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OZET

Inovasyon, ulusal kalkinma, siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime, iiretkenlik, refah ve
yasam kalitesi i¢in 6nemli bir aractir. Teknoloji ve buluslarin ilerlemesi, her ulus ve
kurulusun kurumsal basaris1i i¢in ¢ok Onemlidir. Bu nedenle, yeniliklerin tesvik
edilmesine stirekli yatirim yapmak esastir. Bu ¢alismanin amaci, hem gelismis hem de
gelismekte olan tilkelerde inovasyonu etkileyen ekonomik, sosyal ve teknolojik faktorleri
belirlemek ve bu unsurlarin 6nemini dlgerek bu tilkelerin inovasyon performansini makro
dizeyde degerlendirmektir. Calismada, Diinya Bankasi, Kiiresel Inovasyon Endeksi,
UNESCO ve OECD gibi diinya ¢apinda taninan kuruluslardan elde edilen ve 2021, 2017
ve 2013 olmak iizere ii¢ farkli donemi kapsayan ¢ok sayida veri setinden elde edilen
veriler kullanilmistir. Literatiir kapsamli bir sekilde degerlendirilmis ve calismada
karsilastirmali analiz i¢in iilkelerde inovasyonu etkileyen sosyal, ekonomik, demografik
on kriter belirlenmistir. Kriter agirliklari, CRITIC ve SWARA yontemleri araciligiyla
objektif ve siibjektif yontemleriylele biitiinlesik bir yaklasimla degerlendirilmistir.
Ardindan, WEBDA ve CoCoSo metodolojilerinden yararlanilarak {ilkeler inovasyon
performanslarina gore siralanmistir. Sonug olarak, en 6nemli kriter agirliklarinin Ar-Ge
harcamalari ile beseri sermaye ve egitim diizeyi oldugu ortaya ¢ikmistir ve bu ¢aligmada
incelenen yillar boyunca en yiiksek girdi inovasyon performansina sahip iilkelerin
Liiksemburg, Hollanda ve Slovak Cumhuriyeti olarak belirlenmistir. Bu ¢alisma, farkl
grup Ulkeler arasinda inovasyonu etkileyen faktorleri analiz etmek ve gelistirilebilecek

alanlar ile politika Onerilerini ortaya koymaya yonelik bir ¢ergeve sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Inovasyon, Gelismekte olan tlkeler, Gelismis iilkeler,
CRITIC, SWARA, WEBDA, CoCoSo.
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SUMMARY

Innovation is an essential tool for national development, sustainable economic
growth, productivity, welfare, and quality of life. The advancement of technology and
inventions is crucial for the corporate success of every nation and organization. Therefore,
it is essential to continually invest in the promotion of innovations. The objective of this
study is to determine the economic, social, and technological factors influencing
innovation in both developed and developing countries, in order to evaluate the
innovation performance of these nations at a macro level by quantifying the significance
of these elements. The study employs data from multiple datasets sourced from globally
recognized entities, including the World Bank, Global Innovation Index, UNESCO, and
OECD, covering three distinct periods: 2021, 2017, and 2013. The literature was
extensively considered, and ten criteria influencing innovation in countries were
identified for comparative analysis in the study. The criterion weights were determined
using a mixed objective and subjective approach through the CRITIC and SWARA
methods. Subsequently, countries were evaluated based on their innovation performance
taking advantage of the WEBDA and CoCoSo methodologies. As a result of the analysis,
it was revealed the most important criteria weights were R&D expenditure and human
capital and level of education, while the countries with the most input innovation
performance were determined to be Luxembourg, Holland, and the Slovak Republic over
the years analyzed in this study. This study presents a framework for analyzing the factors
influencing innovation across several different group countries and outlining areas for

enhancement and policy suggestions.

Keywords: Innovation, Developed countries, Developing countries, CRITIC,
SWARA, WEBDA, CoCoSo.
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1. GIRIS

Inovasyon, ekonomik kalkinma ve ulusal zenginligin artmas i¢in temel 6nemdedir.
Inovasyon, ekonomik biiyiime icin gerekli katalizor gorevi gormekte, rekabet giiciinii
artirmakta ve daha yiiksek katma deger yaratilmasina ve aragtirma ve gelistirmenin (Ar-
Ge) ilerlemesine dayanan bilgi ekonomisinin temel bir unsurunu olusturmaktadir (Kucera
ve Fila, 2022).

Kavramsal olarak inovasyon, yeni fikirler ve teknolojiler araciligiyla iiriin ve
hizmetlerin gelistirilmesi, dolayisiyla deger katmasi ve kullanishiliklarimin artirilmasi
olarak tantmlanmaktadir. Giiniimiizde inovasyon iilkelerin kiiresel ekonomiye entegre
olabilmesinde kilit rol oynamaktadir. GlUnumizde inovasyon, bir ulkenin kiresel
ekonomiye entegre olma becerisi agisindan hayati 6nem tagimaktadir. Bu da inovasyon
ikliminin  gelistirilmesinin yan1 sira slirdiiriilebilirligini  de tesvik etmektedir.
Iyilestirilmis inovasyonlar, iilkelere 6zellikle uluslararasi rekabette énemli bir avantaj
saglamakta ve olumlu ekonomik ve sosyal ilerlemelere yol agmaktadir. Bu nedenle,
inovasyonu etkileyen faktorler daha o©nemli hale gelmekte ve (Gzerinde
yogunlasilmaktadir (Akdugan ve Dogan 2022). Bu nedenle, istenen verimlilige ulasmak
icin inovasyonlarin gelistirilmesine ve tesvik edilmesine siirekli olarak yatirim yapilmasi
gerekmektedir.

Inovasyon ve inovasyonu etkileyen faktdrler iizerine yapilan gegmis ampirik
arastirmalar incelendiginde, sinirli sayida ¢alismanin bu alan1 arastirdigi ve bu az sayidaki
calismada da c¢ok degiskenli modellerin kullanildig1 goriilmiistiir. Cok sayida calisma
inovasyon ve cesitli degiskenler arasindaki iliskiyi arastirirken, inovasyonu etkileyen
faktorlerin ¢esitli cok kriterli karar verme metodolojileri kullanilarak degerlendirilmesine
ihtiyag duyuldugu 6ngoriilmiistiir.

Bu calismanin amaci, hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde inovasyonu
etkileyen ekonomik, sosyal ve teknolojik faktdrleri belirlemek ve bu unsurlarin 6énemini
Olcerek bu ilkelerin inovasyon performansint makro diizeyde degerlendirmektir. Bu
calisma, inovasyon performansinin giiclii ve zayif yonlerine odaklanarak politika
yapicilara yol gdstermeyi amaglamaktadir. Akademik literatiiriin kapsamli bir sekilde
incelenmesinin ardindan bu ¢alismada karsilastirmali analiz i¢in {ilkelerde inovasyonu
etkileyen sosyal, ekonomik,teknolojik on degisken belirlenmistir. CRITIC ve SWARA

metodolojileri, kriter agirliklarin1 degerlendirmek i¢in objektif ve siibjektif yontemleri



birlestiren ortak bir yaklasim olarak kullanilmistir. WEBDA ve CoCoSo ydntemleri daha
sonra iilkeleri inovasyon performanslarina gore degerlendirmek i¢in kullanilmistir.

Calisma, farkli grup iilkeleri arasinda inovasyon performanslarinin donemsel
durumunu degerlendirmek agisindan biiyilk 6nem tasimaktadir. Ayrica, gelismis ve
gelismekte olan farkli iilkelerde inovasyonu etkileyen faktorleri karsilastirmak ve
iyilestirme alanlarini belirlemek i¢in 6nemli bir ¢cer¢eve sunmaktadir. Calisamada genel
olarak asagidaki sorulara yanit aranmaistir:

* [novasyonel gelismisligi en ¢ok etkileyen faktorler nelerdir?

*Gelismis ve gelismekte olan tilkeler i¢in hangi faktorler daha 6nemlidir?

*Inovasyon performanslarinda hangi iilkeler 6n plana ¢ikmakta hangi iilkeler daha
geri planda kalmistir?

*Teknolojik ilerlemenin arttigi donemlerde (2013, 2017, 2021 donemleri igin)
hangi iilkeler siirdiiriilebilir ilerleme kaydetmistir?

*Ulkeler bireysel inovasyon performanslarini artirmak igin neler yapmalidir?

Bu ¢alismanin inovasyon faktorlerini tiim yonleriyle ele almasi, hangi kriterlerin ne
dizeyde o©nemli oldugunun tespiti ve gelismis ve gelismekte olan iilkelerin
performanslarinin dénemsel ve makro diizeyde karsilastirilmasi yoniinden literatiire

0zgln katkilar sunmaktadir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE VE LITERATUR

2.1. inovasyon Kavrami

Inovasyon kavrami insanlik tarihi boyunca siiregelen bir olgudur. Joseph
Schumpeter 1911, 1936 ve 1942 yillarinda girisimciler tarafindan bes potansiyel yenilik¢i
stratejinin ortaya ¢ikisini sembolize etmek icin yenilik kavramini ortaya atmistir: yeni
urinler, yeni ftretim yaklasimlari (teknolojiler), kesfedilmemis pazarlar, yenilik¢i
organizasyonel yapilar ve yeni girdiler (Lambooy, 2005). Literatirdeki bircok
calismalara gore inovasyon, Aronson (2008) gore, yeni bir sey ortaya koymak anlamina
gelen innovare fiilinden tlreyen Latince innovatio ismi, inovasyon teriminin kokenidir.
“Inovasyon” terimi Latince innovates kelimesinden gelse de, Schumpeter'in ¢alismasi
Schumpeter (1934) geleneksel paradigmalarin ve modern inovasyon yorumlarinin
kokeni olarak kabul edilmektedir. Schumpeter “inovasyon” kelimesini yeni veya mevcut
bilgi, kaynak, ekipman ve diger faktorlerin “yeni kombinasyonlar1” olarak agiklamistir.
Inovasyon, iiriinlerin, iiretim siireglerinin, pazarlarin, kaynaklarm, malzemelerin ve
organizasyonel formlarin gelisiminde meydana gelen bir degisimle ilgilidir. OECD
tanimina gore inovasyon, “Yeni veya onemli 6lciide iyilestirilmis bir iirliniin (mal veya
hizmet) uygulanmasidir, veya siireg, yeni bir pazarlama yontemi veya is uygulamalarinda,
igyeri organizasyonunda veya dis iliskilerde yeni bir organizasyonel yontem” (OECD,
2005) seklindedir.

Oslo Kilavuzu ise inovasyonu, “yeni veya dnemli 6l¢iide degistirilmis bir {irtin (mal
veya hizmet) veya siirecin uygulanmasi, yeni pazarlama stratejilerinin devreye sokulmasi
veya 1s uygulamalarinda, isyeri yapisinda veya dis iligskilerde yeni organizasyonel
yontemlerin devreye sokulmasi” olarak tamimlamistir. Ayrica, Ingilizce sdzliikte
inovasyon kavrami “innovation” olarak tanimlanirken, Tiirk Dil Kurumu gére inovasyon
kavramini Ingilizce “innovation” kelimesinin karsihigi olan “yenilesim” olarak
tanimlamaktadir (TDK, 2024). Bununla birlikte, Inovasyon sadece iiriin, hizmet, siireg
veya is modeli ve bu benzersiz yenilikleri iiretmek i¢in kullanilan metodoloji prosediirii
degil, ayn1 zamanda ondan ne olustugunu da icermektedir: (Erbaslar, 2019).

Literatirdeki bircok calismada, farkli bakis agilarindan inovasyon kavramini
tamimlamistir. Bununla birlikte Edwards-Schachter  (2018)'a gd6re inovasyon,
“ekonomide ve teknolojik ilerlemelerde daha genis etkiler yaratan yeni ve degerli bir sey
yaratmanin veya icat etmenin hem siireci hem de sonucu olarak kabul edilir”(Edwards-

Schachter, 2018). Literatiirdeki baz1 arastirmacilarin bakis agisina gore, hem yeni



teknolojileri hem de yeni is yapma bigimlerini igeren inovasyon, firmalarin rekabet
avantaj1 elde etmesine yardimei olmaktadir (Porter, 1990).

Genel olarak, Inovasyon, son derece rekabetci modern kurumsal ortamda kalict
basar1 i¢in ¢cok 6nemli bir faktdr olarak kabul edilmektedir. inovasyon, yeni ve yaratici
fikirler liretme ve bunlar iriinlerde, hizmetlerde, siireglerde veya is modellerinde
ekonomik, sosyal veya ¢evresel avantajlar saglayan yeniliklere doniistiirme eylemidir.
“Inovasyon” terimi oldukca sik kullanilmasina ragmen, inovasyonun diinya ¢apinda
kabul gérmis bir tanimi1 bulunmamaktadir. Ancak inovasyonun en ¢ok kabul edilen
tanim1 su sekilde ifade edilmektedir: “yeni {iriin veya hizmetlerin, yeni {iretim
stireclerinin, yeni pazarlama yontemlerinin, i$ yapma tarzlarinin, yeni organizasyon
yapilarinin ve yeni is iliskilerinin ticari anlamda kazanglara doniistiiriilmesi” (Kahn,
2018).

Ozet olarak, mevcut ekonomik durumla baglantili olarak inovasyon tanimlar
incelendiginde, inovasyonun bircok iilkenin ekonomisini olumlu yonde etkileyecegi
goriilmektedir. Finansal istikrarin saglanmasi, yasam standartlarinin yiikseltilmesi,
stirdiiriilebilir ve adil ekonomik kalkinmanin tesvik edilmesi hedefleriyle uyumlu

yenilikgi girigimlerin sonuglar kiiresel ekonomiler i¢in hayati 6nem tagimaktadir.

2.2 Inovasyonun Ulkeler Acisindan Onemi

Kiiresellesen diinyada, {ilkelerin ekonomik biiylimelerini siirdiirebilmeleri ve
rekabet giiclerini koruyabilmeleri i¢in inovasyonun onemi ge¢mise kiyasla ¢cok daha
belirgin hale gelmistir. Inovasyon sadece iilkelerin ekonomik refahini siirdiirmekle
kalmaz, ayn1 zamanda toplumsal refah1 da yiikseltmektedir. Inovasyon sayesinde toplum,
liretim faktorlerinin getirisini dnemli 6lgiide artirmaktadir. Ulkelerin zenginligi yeni iiriin
ve hizmetlere doniistiiriildiigiinde, iilke sakinlerinin yasam kalitesi de artmaktadir.
Ayrica, isletmelerin daha sofistike ve daha etkili yontemler benimsemesine, yeni tirlinler
liretmesine ve yeni yasam tarzlarini piyasaya sunmasina olanak taniyan inovasyonlar,
uluslarin kalkinma siire¢lerine 6nemli 6l¢tide katkida bulunur.

Inovasyonun ulusal ekonomiler ve sirketler i¢in dnemi yadsinamaz. Kiiresellesme,
inovasyon ve rekabetcilik atmosferi hizla yogunlasiyor. Bu durum, inovasyona énem
veren ulusal ekonomiler ve isletmeler i¢in avantajli hale gelmektedir. Ayrica bir tilkedeki
inovasyon kapasitesi ekonomik ve sosyal kalkinmay1 dnemli dlcilide etkileyerek, refahi

ve llkenin rekabet giiclinli etkilemektedir. Tersine, gli¢lii inovasyon politikalar1 ve



prosediirlerine sahip {ilkeler, kalkinma rekabetinde bu tiir bir etkinlikten yoksun diger
tilkeleri geride birakabilmektedir.

Ozet olarak, inovasyon, toplumsal refahi saglamak ve ekonomik biiyiimeyi
desteklemek amaciyla iilkeler tarafindan benimsenen son derece etkili bir aractir; devlet
yonetimleri tarafindan dikkatle denetlenir ve yatirim igin hayati bir sektor olarak kabul
edilmektedir (Duran, 2022).

2.3. Inovasyon Tiirleri

Inovasyon, ¢esitli 6nlem ve siirecleri iceren genis bir kavramdir. Inovasyon
literatiirli incelendiginde, farkli yazarlar tarafindan farkli inovasyon tanimlar1 ve tiirleri
yapildigi, bu tanim ve tiirlerin her birinin ortak bir noktada bulustugu ifade edilebilir.
Oslo Kilavuzu’nda (2005) inovasyon dort kategoride siniflandirilmaktadir. Bunlar iiriin

inovasyonlari, slire¢ inovasyonlari, pazarlama inovasyonlart ve organizasyon

inovasyonlaridir.
Urtin siirec
Inovasyon
Organizasy Pazarlama

onal

Sekil 1. Inovasyon Tiirleri

2.3.1. Uriin inovasyonu

Uriin inovasyonu literatiirde cesitli sekillerde tanimlanmistir. Baz1 arastirmacilar
bunu yeni triinlerin gelistirilmesi ve piyasaya siiriilmesi olarak tanimlarken (Markovic
ve Bagherzadeh, 2018), digerleri mevcut ¢iktilarin iyilestirilmesi veya siirekli olarak yeni
{riin serilerinin olusturulmasi olarak tanimlamaktadir. Uriin inovasyonu, inovasyonun
birincil turtidur. Kahn (2018) bu sekilde tanimlamaktadir: “Uriin inovasyonu yeni iiriinler,

yeni hizmetler veya yeni programlar gibi pazar teklifleriyle ilgilidir” (Kahn, 2018).
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2.3.2. Pazarlama Inovasyonu

Pazarlama inovasyonu Kiiresel inovasyon Endeksi (WIPO) ve Avrupa Komisyonu
tarafindan desteklenen Topluluk inovasyon Anketi gibi uluslararasi kuruluslar ve devlet
kurumlar1 da dahil olmak iizere politika yapicilar tarafindan hem politika hem de
akademik tartismalarda cesitli bakis a¢ilarindan incelenmistir. Bu calismalar Oslo
Kilavuzu'nda (OECD/Eurostat, 2005, 2018) yer alan kavramlara atifta bulunmakta ve
pazarlama inovasyonunu ya munferit bir unsur olarak ya da daha genis bir inovasyon
baglaminda incelemektedir. Literatiirde goriildiigli {izere pazarlama inovasyonu, “iiriin
tasarimi ve/veya ambalaji, tirlin yerlestirme, iirlin tanitim1 veya fiyatlandirmada onemli
farkliliklar1 kapsayan yeni bir pazarlama yonteminin uygulanmasi” olarak tanimlanabilir
(Aksoy, 2017). Ayrica pazarlama inovasyonu, pazarlama uygulamalarini giiclendirmek
i¢in yapilan bir inovasyondur. Uriin, fiyat, dagitim ve tutundurma ile ilgili pazarlama
karmasina yonelik iyilestirmeler ve radikal ¢oziimler sunarak firmanin rekabet giiciinii ve
performansini artirmaya yonelik bir inovasyon olarak da degerlendirilmektedir (Naidoo,

2010).

2.3.3. Siire¢ inovasyonu

Siire¢ inovasyonu, mal veya hizmetlerin islenmesi de dahil olmak iizere yeni liretim
tekniklerini icermektedir. sire¢ inovasyonunu, tamamen yeni bir iiretim dagitim
yonteminin  olusturulmast veya mevcut bir yontemin gelistirilmesi olarak
tanimlamaktadir. Bu inovasyon, metodolojilerde, ekipmanlarda ve yazilimlarda 6nemli
degisiklikleri icermektedir. Siire¢ inovasyonu, liretim veya teslimat maliyetlerini
diisiirebilir, kaliteyi artirabilir veya daha iistlin tirlinler saglayabilmektedir (Simsek ve
Giray, 2022). Genellikle siire¢ inovasyonu, miitevazi iyilestirmeleri veya Henry Ford'un
liretim hattin1 yaratmasiyla sembolize edilen, endiistri dinamiklerini derinden degistiren

biiyiik inovasyonlar1 kapsayabilmektedir (Oslo Kilavuzu, 2005: 53).

2.3.4. Organizasyonal inovasyon

Organizasyonel inovasyon oncelikle yeni Grin veya hizmetlerin, yeni Gretim
siireclerinin, operasyonel iyilestirmelerin ve insan kaynaklarinin gelistirilmesiyle ilgilidir
(Baregheh vd., 2009). Organizasyonel inovasyon su anda bir firmanin bilgi birikimini,
mal ve hizmetlerinin kalitesini veya is akiglariin verimliligini artirmay1 amaglayan
yapisal veya yonetsel bir yaklagim olarak kabul edilmektedir (Wang ve Chen, 2020).

ayrica, Organizasyonel inovasyon yeni bir firiiniin piyasaya siiriilmesi, yeni bir
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organizasyon yapisi, yenilik¢i bir yonetim uygulamasi veya organizasyon kiiltiiriinde bir
doniisiim yoluyla elde edilebilir (Kwon ve Cho, 2016). Temel olarak orgtitsel inovasyon,
calisma ekiplerinin kurulmasini, arastirma departmanlarinin olusturulmasmi ve dis

kaynak kullanimini igerir ve orgiitsel inovasyonun asamalarini temsil etmektedir.

2.5. Ulkelerde inovasyonu Etkileyen Faktorler

Inovasyon literatiirii incelendiginde, iilkelerde inovasyon performansim etkileyen
cesitli faktorler ele alindig1 goriilmiistiir. Bu ¢alismada, diger caligmalarda siklikla ele
alinan ve inovasyonel ilerlemede 6nemli role sahip patent bagvurulari, ekonomik biiylime,
Ar-Ge harcamalari, ticari agiklik, dogrudan yabanci yatirimlar, egitim seviyeleri, egitim
harcamalari, bilgi ve internet altyapisi, fikri miilkiyet koruma ve beseri sermaye

ilkelerdeki inovasyonu etkileyen faktorler olarak ele alinmaktadir.

2.5.1. Patent

Diinya Fikri Miilkiyet Orguti'ne (WIPO) gére patent, bir inovasyon igin verilen
miinhasir bir hakki ifade etmektedir. Patent performanslari, inovasyon g¢abalarinin
tezahiirleri olarak kabul edilmekte ve yenilik¢i ¢iktinin dogrudan gostergeleri olarak
hizmet etmektedir. Johnstone vd., (2010) patentler hakkinda “Patentler, ulusal patent
ofisleri (genellikle uzmanlagmis kurumlar) tarafindan verilir ve sahibine, yeniligin
niteligine bagli olarak degisebilen belirli bir siire boyunca baskalarini belirli bir malin
uretiminden (veya belirli bir sureci kullanmaktan) men etme hakki verir. Patent almaya
hak kazanabilmek i¢in yeniligin yeni olmasi, agik olmayan bir bulus adimi1 igermesi ve
ticari olarak uygulanabilir olmasi gerekir” ifadesiyle patentlerle edinilecek hak ve
ozgiirliiklerin sinirlarindan bahsetmistir. Moser, (2005) 'in ¢alismasi, patent sistemlerinin
inovasyon faaliyetlerin endiistriler arasindaki dagilimini etkiledigine dair ikna edici
kanitlar sunmus ve iilkelerde saglam ve etkili patent yasalarinin uygulanmasinin,
inovasyon faaliyetlerin yolunu degistirmede, yeniliklerin sayisin1 artirmaktan daha
onemli bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Dolaysiyle, patentler ¢esitli nedenlerden
dolay: iilke diizeyinde inovasyon icin gereklidir. Oncelikle, patentler bireylere tesvikler
sunar; 6zellikle, mucitler buluslari i¢in takdir edilmeyi ve karli fikirleri i¢in mali tazminati
hak etmektedirler. Ikinci olarak, tesvikler yenilik¢iligi tesvik ederek insan yasaminin
kalitesini arttirmaktadir. Uciincii olarak, koruma arastirmay: tesvik ederek teknik
ilerlemeye yol agmaktadir. Ddordiincii olarak, bulus sahibinin (sahiplerinin) Arastirma ve

Gelistirme i¢in harcadiklari zaman ve sermaye yatirimlarini geri kazanmalarini
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saglamaktadir. Patent belgelerinin kullanimi, gelecekteki arastirmacilarin miikerrerligi

onlemesini saglamaktadir (Kassiri ve Corejova, 2015).

2.5.2. Ekonomik Blyume

GSYH'nin inovasyon Uzerinde birincil etkiye sahip olmasina katkida bulunan gok
sayida faktor vardir. Daha yliksek gelir diizeyine sahip bir {ilke, inovasyon faaliyetlerini
zahmetsizce destekleyebilir ve inovasyonu gelistiren aragtirma ve gelistirme veya egitim
programlar i¢in daha fazla kaynak ayirabilir (Akdugan ve Dogan, 2022). Ayrica, gelir
seviyesindeki artis yaratici ¢iktilara olan talebi artiracak, isletmeleri veya hiikiimetleri
inovasyon cabalarini artirmaya tesvik edecektir. Ayrica literatiirde de c¢ok sayida
arastirma GSYIH biiyiimesinin inovasyonu olumlu yonde etkiledigini deginmistir.

(LeBel, 2008; Lee vd., 2016a; Schneider, 2005; Tiyliioglu ve Sarag, 2012).

2.5.3. Ar-Ge Harcamalari

Arastirma ve Gelistirme (Ar-Ge) gostergeleri, ulusal ekonomilerin gelismislik
diizeyini yansitan en onemli Olgiitler arasinda yer almaktadir. Giinlimiizde iilkeler,
ithtiyaglarim1 karsilayacak teknolojileri gelistirmelerine gore gelismis olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla, hizli ve siirdirtlebilir ekonomik biylime hedefleyen ulkeler
Ar-Ge faaliyetlerine Oncelik vermekte ve cesitli destekler saglamaktadir. Ayrica
Arastirma ve Gelistirme (Ar-Ge), inovasyonun temel bir faktori olarak kabul
edilmektedir ve Ar-Ge yoluyla bilgi sermayesi birikimi, bilgi ekonomisinin ve endustriyel
rekabet gliclinlin 6nemli bir yonii olarak ortaya ¢ikmustir.

Hiikiimetler tarafindan arastirma ve gelistirme g¢abalar ic¢in tahsis edilen fonlar
olarak tanimlanan arastirma ve gelistirme harcamalarinin bir lilkenin inovasyon ¢iktisini
olumlu yonde etkiledigi kanitlanmistir. Arastirmacilar, Ar-Ge igin hiikiimet fonlarinin
yayilma etkileri yarattigini kabul etmektedir (Krammer, 2009). Bu da hikumetleri,
Ozellikle inovatif Griinler ve teknolojiler Greten arastirma ve gelistirme faaliyetlerine ve
programlarina yapilan yatirimlari artirmaya tesvik etmektedir (Furman vd., 2002), Bu
baglamda, Malik, (2023), Hu ve Mathews, (2005), Schneider, (2005), Lee vd. (2016),
Guloglu ve Tekin (2012), tarafindan yapilan galismalarda Ar-Ge harcamalarinin

inovasyonu olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.



2.5.4. Ticari Disa Agikhik

Ticari agiklik, bir iilkenin dis ticaret hacminin (ihracat + ithalat) GSYH'sine orani
olarak tanimlanmaktadir. Ticari aciklik, uluslararasi ekonomik iligkilerde dis ticaretin
serbestlestirilmesini  tesvik ederken ve uygularken, devlet kisitlamalarimi ve
midahalelerini ortadan kaldirmak, bir iilkenin kiiresel olarak mal ve hizmet aligverisinde
bulunma kapasitesini kolaylastirmak i¢in tasarlanmis bir stratejiyi ifade etmektedir.
Dahasi, ticari agiklik ve sinir Gtesi ticaret akislari gesitli sekillerde 6nemli yeniliklerle
iliskilidir. Ticari agiklik, miisteri iilkelerde pazarlar olusturarak biiylimeyi tesvik
etmektedir. Bu da ihracatgilari kaynaklarini arttirmaya ve yerel ve kiiresel isletmelerle
rekabet edebilmek icin hizla gelismeye zorlamaktadir. Tiim bu faktorler, ticari agikligin
tilkenin inovasyonunu olumlu yonde etkiledigi hipotezini ortaya koymaktadir (Malik,
2023). Literatiirdeki bazi c¢alismalarda, Akdugan ve Dogan, (2022), Lee vd. (2016),
Malik, (2023), Tiiylioglu ve Sarag, (2012) ve Furman vd. (2002), ticari agikligin

inovasyonu olumlu anlamda etkiledigi sonucuyla bu durumu desteklemektedir.

2.5.5. Egitim Diizeyi

Bir iilkede egitim diizeyi, beseri sermayenin gelismislik gostergesi olarak
inovasyonun iretilmesi ve yayginlastirilmas: icin gerekli goriilmektedir. Egitim,
aragtirma ve gelistirme ve inovasyon igin yetkin bir insan sermayesi havuzu
gelistirmektedir (Fu ve Yang, 2009). Nitelikli isgiicli, verimli iiretim tekniklerini ve
yenilikci Orlinleri tesvik etmektedir. Egitim, bir {ilkenin yeni teknolojileri 6ziimseme
yetenegi i¢in gereklidir, dolayisiyla yenilikgi tiretkenligi artirmaktadir (Rodriguez-Pose
ve Wilkie, 2019). Sonu¢ olarak, egitimin bir inovasyon ¢iktis1 kaynagi oldugu
diigiiniilmekte ve dolayisiyla bir ekonominin egitim diizeyi inovasyonun belirleyicileri

arasinda merkezi rol oynamaktadir (Yildirim, 2011).

2.5.6. Beseri Sermaye

Beseri sermaye; bilgi, deneyim, egitim ve saglik gibi Ozelliklerin ekonomik
faaliyetlere katkisin1 igermektedir. Yiizyillar boyunca, sosyal bilimlerdeki arastirmacilar
beseri sermayeyi inovasyon ve teknolojinin benimsenmesi yoluyla ulusal verimlilik ve
biiylimenin katalizorii olarak tanimlamislardir (Nelson ve Phelps, 1966; Aghion ve
Howitt, 1992). Beseri sermaye, bir lilkenin bolgesel teknik inovasyonu ve bilgi yayilimini
tesvik etme kapasitesini gelistirmek olarak kabul edilmektedir. Beseri sermaye,

“Insanlarda somutlasan beceri, bilgi, yetenek ve nitelikler kiimesi olan beseri sermaye,
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firmalarin bilgiyi Oziimseme, organize etme ve yenilik yapma kapasitesi icin ¢ok
onemlidir” (Lenihan vd., 2019) seklinde ifade edilmistir. Onceki arastirmalar, insan
sermayesinin inovasyonun hayati bir belirleyicisi oldugunu vurgulamistir. Literatiir,
sanayilesmis lilkelerin etkin biiylime performansina katkida bulunan kilit bir faktoriin
beseri sermayenin derecesi oldugunu gostermektedir. Buna karsilik, giiniimiiziin bilgi
temelli ekonomisinde, vasifli insan sermayesine olan talep hizla artmaktadir. Sonug
olarak, ¢ok sayida zengin ve gelismekte olan {ilke, beseri sermayelerini gelistirmek ve
bodylece inovasyon siirecine uyum saglamak i¢in egitim harcamalarini artirmistir. Beseri
sermayelerini ve Ar-Ge harcamalarini artiran uluslar inovasyonu tesvik etme
kapasitelerini de artiracaklardir. Tiyliioglu ve Sarag, (2012), inovasyonu etkileyen
degiskenleri belirlemeyi amacladiklar1 ¢alismada, inovasyon lizerinde beseri sermaye
diizeyinin gelismis iilkelerde pozitif ve anlamli, gelismis veya gelismekte olan iilkelerde
ise istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu ortaya koymustur.

Beseri sermaye degiskenini kullanarak inovasyon iizerine yapilan caligmalar
arasinda Malik, (2023); Adiyaman ve Hayaloglu, (2020); Unlii, (2017); Tiiyliioglu ve
Sarag, (2012); Schneider, (2005) beseri sermayenin inovasyonu olumlu etkileyen

faktorlerden biri oldugunu belirtmislerdir.

2.5.7. Egitim Harcamalari

Hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde egitim ve sosyal sermayeye yatirim
eksikligi yagsanmakta, bu da egitim sektoriiniin bolgedeki ekonomik ve sosyal kalkinmay1
tesvik etme kabiliyetini engellemektedir. Yetersiz egitim yatirimi sorunu genellikle
gelismis/gelismekte olan {ilkelerin karsilastigi bir sorundur. Bununla birlikte, hizli
ekonomik ilerleme ve isletmelerin inovasyon kapasitesinin siirekli olarak artirilmasi
yoniinden, egitime yapilan mali yatirimin isletmelerin inovasyonunu etkileyen énemli bir
faktor oldugu ongoriilmektedir (Tan vd., 2023).

Genel olarak, 1y1 egitimli ve yetenekli bir iggilicii verimli {iretim tekniklerini ve yeni
tirtinleri tesvik ettiginden, egitim harcamalarinin inovasyonu artirmasi beklenmektedir.
Ayrica, arastirma ve gelistirmenin yani sira inovasyon uygulamalari i¢in vasifli insan
kaynagi saglamaktadir (Fu ve Yang, 2009). Saglam bir egitim sistemi ve egitime yapilan
yatirimlar, bireylerin yeni teknolojileri 6ziimseme kapasitesini ve dolayisiyla inovasyon
ciktilarini artirmak icin gereklidir (Akdugan ve Dogan, 2022). Egitim harcamalarini bir
degisken olarak kullanan inovasyonu inceleyen ¢alismalarda, Hu ve Mathews (2005) ile
birlikte Tan vd. (2023), Lee vd. (2016) ve Malik (2023), ylksekogretime yapilan
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yatirimin iilkelerdeki inovasyon kapasitesini etkileyen 6nemli bir faktor oldugu sonucuna
varmig ve egitim harcamalari ile inovasyon arasinda pozitif bir iliski oldugunu ifade

etmistir.

2.5.8. Bilgi ve Internet Altyapisi

Bilgi ve internet altyapisi, inovasyonun 6nemli bir belirleyicisi olarak kabul edilmektedir.
Bilgiye erisim ve dijital baglanti, yenilikgi fikirlerin yayilmasint hizlandirarak yaraticilig
kolaylastirmaktadir. Yiiksek hizli internet ve giiclii bilgi teknolojisi altyapisina sahip
tilkeler, yenilik¢i ¢abalar1 tesvik eden bir ekosistem gelistirebilir (Wang vd., 2022).
Ayrica internet baglantisi, akademisyenler, sanayi ve hiikiimet arasinda aga baglh
inovasyonu ve tglii isbirligini kolaylastirmistir. Genis bant aglarinin yayginlagmasi,
isbirligine dayali inovasyon aglarinin inovasyon i¢in gerekli fikirlerin kulugkalanmasi ve
yayillmasi i¢in platformlar olarak islev gormesini saglamaktadir (Lee vd., 2016b).
Inovasyon tipik olarak dijitallesme, e-ticaret, teknolojik ilerleme ve internet
kullanicilarinin ¢ogalmast gibi alanlarda ¢agdas toplumda gegerliligini korumak igin
gerceklesir. Literatiir, cep telefonlari, internet baglantisi, ¢cevrimici platformlar ve dijital
atdlyeleri kapsayan teknolojik altyapinin tiim is sektdrlerindeki KOBI'lerin yenilikgiligini
onemli 6lctde etkiledigini gostermektedir (Bate, 2021).

Internetin iilkeler arasinda genis gapta benimsenmesi, bilgiye erisilebilirligi dnemli
Olclide artirmig, dolayisiyla inovasyon performanslarini iyilestirmek igin isletmeler
arasinda bilgi yayilimini gelistirmistir (Paunov ve Rollo, 2016). Bilgi ve internet
altyapisinin inovasyon iizerinde etkisini inceleyen aragtirmalar arasinda Lee vd. (2016b),
bir Glkenin sosyoekonomik faktorii olan internet altyapisinin inovasyonu 6nemli 6l¢iide
etkiledigini kesfetmistir. Diger arastirmalarin aksine Jabbouri vd. (2016) internet
altyapisinin inovasyon performansi iizerindeki etkisini incelemis ve iki degisken arasinda
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon bulmustur. Ayrica, Konya (2024)
bilgi ve iletisim teknolojisi, cep telefonu aboneligi ve internet kullaniminin ekonomik

blylme ve inovasyonu énemli 6lgiide ve olumlu yonde etkiledigini belirtmistir.

2.5.9. Dogrudan Yabanci Yatirnmlar

Dogrudan Yabanci Yatirnmlar (DYY), “yabanci bir isletmede onemli bir 6z
sermaye hissesi veya etkin yonetim kontrolii i¢eren firmalar arasi bir isbirligi bi¢imi”
olarak tanimlanmaktadir (Erdal ve Goger, 2015). Dogrudan yabanci yatirimlar, yayilma

etkileri ve rekabet¢i dinamikler yoluyla yerel firmalarin yenilik¢i performansini
11



etkilemektedir. Dogrudan Yabanci Yatirim (DY'Y) sadece sermaye saglamakla kalmaz,
ayni zamanda ileri teknoloji, ekipman ve yoOnetsel uzmanlik da sunar; bu da tanitim,
O0grenme ve calisan devri etkileri de dahil olmak iizere yayilma etkileri yaratabilir.
Dogrudan Yabanci Yatirim, yerli firmalarin inovasyon yeteneklerini gelistirmektedir
(Yue, 2022).

Bu konuda yapilan arastirmalara bakildiginda Tiylioglu ve Sarag (2012) ile
Akdugan ve Dogan (2022) da dogrudan yabanci yatirimlar inovasyonu olumlu anlamda
etkiledigi seklinde benzer sonuglara varmistir. Ancak LeBel (2008), ve Schneider (2005)
bu degisken ile inovasyon arasinda istatistiksel olarak anlamli bir baglanti
bulunamadigini belirtmistir.

Literatiirdaki baz1 ¢alismalar da dogrudan yabanci yatirnm (DYY) ve inovasyon
arasindaki iliskinin dolayli yoldan oldugunu belirtilmistir. Bir yandan, DYY vyerel
ureticileri Ar-Ge ¢abalarini artirmaya tesvik etmekte ve daha fazla bilgi akisina yol agarak

inovasyona oncullk etmektedir.

2.5.10. Fikri Mulkiyet Koruma

Fikri miilkiyet haklari1 (FMH), inovasyonu tesvik etmek, teknik gelismeyi
ilerletmek ve ekonomik biiylimeyi saglamak icin yaygin olarak gerekli goriilmektedir
(Neves vd., 2021). Fikri miilkiyet haklari, inovasyonun tesvik edilmesinde ve hakkin
giivence altina alinmasinda hem birey hem de hikiimetler icin ¢ok 6nemli bir husustur.

Genis bir aragtirma yelpazesi, fikri miilkiyet haklarinin korunmasi da dahil olmak
Uzere, tipik olarak birden fazla inovasyon faktorii ortaya koymaktadir. Fikri miilkiyet,
inovasyonu destekleyici ortamlar1 kolaylastirmis ve dolayisiyla ekonomik biiylimeyi
sekillendirmistir. Que ve Zhang (2020)’a gore fikri miilkiyet korumasinin ve yiiksek
teknoloji sektoriindeki uzmanlagsmanin bir iilkenin inovasyon potansiyelini etkileyen
onemli faktorler oldugunu ifade etmistir.

Fikri miilkiyet haklari, yaratict ve yenilik¢i ¢abalarin uzun dmiirlii olmasini garanti
altina almak i¢in tiim uluslar i¢in gereklidir. Gelismis tilkeler giiclii bir fikri miilkiyet
haklar1 ¢ercevesini tesvik ederken, gelismekte olan {iilkeler kendi kosullarima uygun
politikalar: tercih etmektedir. Fikri miilkiyet haklarinin gelismekte olan Ulkeler igin
dezavantaji, zengin iilkelerdeki inovasyon iireten firmalara tekel giicli saglamasi ve
dolayisiyla gelismekte olan tilkelerin yeni teknolojilere erisimini engellemesidir.

Teorik ve ampirik arastirmalara gore, Hu ve Mathews (2005) fikri milkiyet

haklarinin korunmasinin inovasyonu olumsuz etkiledigini ifade etmistir. Buna karsilik,
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Schneider, (2005) fikri miilkiyet yasalarinin sanayilesmis tilkelerde yaraticilik tizerinde
olumlu bir etkisi oldugunu ve Tiyliioglu ve Sarag, (2012) fikri miilkiyet haklar
degiskenlerinin yenilik¢ilik lizerinde olumlu bir etkisi oldugunu ortaya koymustur.
Bununla birlikte, Hammami, (2021) fikri miilkiyet korumasini inovasyonu etkileyen
birincil unsur olarak tanimlamistir.

Genel olarak fikri miilkiyet haklar tipik olarak kiiresel ekonomide inovasyonu
gerceklestiren ilk birey/kurulusun ekonomik ¢ikarlarini korumak i¢in olusturulmustur.
Bununla birlikte gegmis literatiir, fikri miilkiyet haklarmin korunmasini, teknoloji

politikasini ve diizenlemeleri inovasyonu etkileyen degiskenler olarak incelemistir.

2.6. Lateratiir Ozeti

Bu boliimde iilkelerde inovasyonu etkileyen faktorler iizerine yapilan ¢aligmalar ele
alimmistir. Bu konuda yapilan bazi ¢alismalar sinirli olmakla birlikte ¢alismalarin bazi
ortak alanlara sahip oldugu soylenebilir. Sosyo-ekonomik, teknolojik ve demografik
degiskenler baglaminda inovasyonu etkileyen faktorlere iligskin gesitli galismalar agagida
verilmistir.

Furman vd. (2002) calismalarinda, iilke diizeyinde tiretimde ulusal inovasyon
kapasitesini etkileyen faktorler ile Amerika Birlesik Devletleri'ndeki yabanci tilkelerin
kiiresel patentleri arasindaki iliski incelenmistir. Calismada, fikri miilkiyet korumasinin
kapsam1 ve uluslararasi ticarete agikligin bir iilkenin ulusal inovasyon kapasitesine
katkida 6nemli bir rol oynadig1 sonucuna varilmistir.

Schneider (2005)'in 1970-1990'a kadar 47 gelismis ve gelismekte olan iilkeyi
kapsayan benzersiz bir panel veri setinin ampirik analizini kullandig1 ¢alismasi, erken
asamalarinda iilkeler arasinda inovasyonu etkileyen faktorleri inceleyen ilk ¢caligmalardan
biridir. Calismanin bulgularinda, hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde, yiiksek
teknoloji ithalatinin yerel inovasyonda énemli bir rol oynadig: ifade edilmistir. Ayrica
calisma, yabanci teknolojinin kisi basma diisen GSYIH biiyiimesi iizerinde yerli
teknolojiden daha biiyiik bir etkiye sahip oldugunu ve Fikri Miilkiyet Haklarinin (FMH)
ozellikle gelismis {ilkelerde inovasyon oranint onemli Olglide etkiledigini ortaya
koymustur (Schneider, 2005)

Sakarya (2009) ¢alismasi rekabetci ¢ercevede inovasyon performansini etkileyen
temel degiskenleri incelemistir. Sakarya'nin ¢alismasinda bagimli degisken olarak SII
(Summary Innovation Index) degeri kullanilmistir. Calismada, Tiirkiye i¢in 1990-2006

donemini kapsayan patent bagvuru sayisi (yerli), ileri teknoloji igeren ihracat orani, kisi
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basina diisen Ar-Ge harcamalari, bilimsel yaym sayis1 ve kisi basma diisen GSYIH
degiskenleri dikkate alinirken SII degeri kullanilarak bir VAR modeli kurulmustur.
Calismanin sonuglarina gore, inovasyonu etkileyen temel degisken patent bagvuru sayisi
ve kisi basina diisen Ar-Ge harcamalar1 olarak belirlenmistir. Ayrica ¢calisma, GSYIH'nin
uzun vadede nispeten 6nemli olabilecegini 6ne siirmiistiir.

Yildirim, (2011) ¢alismasinda, ekonomik biiylime, isgiicii, egitim diizeyi, rekabet,
siyasi-sivil haklar ve ekonomik 6zgiirliik degiskenleri 2005-2008 yillar1 arasindaki 56
ilkenin verileri kullanilarak inovasyondaki degisimi duyarlilik analizi ile incelemistir.
Elde edilen sonuglarda egitim diizeyi ve yiiksek basari oraninin inovasyonun
belirleyicileri oldugu ortaya ¢ikmistir.

Lee vd (2016) caligmasinda OECD, Diinya Bankasi ve diger veri kaynaklarindan
elde edilen 1999-2013 yillar1 arasindaki verileri kullanarak 40 iilkede BIT (Bilgi ve
Iletisim Teknolojisi) inovasyonunun belirleyicilerini incelemistir. Elde edilen bulgularda,
uluslararasi ticarete agikligin bu iilkelerde BIT inovasyonunu etkileyen bir faktor
oldugunu ve egitim seviyesinin BIT inovasyonu i¢in insan sermayesi ve bilgi birikimini
hizlandirarak inovasyonu etkiledigini dne siirmektedir. Calismanin sonucunda, Ar-Ge
kaynaklarinda ve Ar-Ge isbirliklerinde daha yiiksek diizeyde cesitliligin yeni ve
ekonomik olarak degerli bilginin yaratilmasini tesvik ettigi ve bunun da yeni BIT
tirlinlerine yol actig1 sonucuna varmistir.

Unli, (2017) galismasinda, 28 AB Uyesi tilke ve Tirkiye dahil olmak tizere 32 iilke
icin inovasyon performansini etkileyen faktorleri belirlemeyi amaglamigtir. Calismanin
amacina ulagsmak i¢in European Innovation Scoreboard-2016 (EIS) verileri kullanilarak
ikili lojistik regresyon analizi uygulanmistir. Sekiz farkli modelde yiiriitiilen ampirik
analizde kategorik bagimli degiskenle birlikte toplam 27 degisken kullanilmigtir.
Calismanin bulgular1, Ar-Ge yatirmlari, beseri sermaye ve KOBI'ler tarafindan yapilan
inovasyonlar gibi faktorlerin {lkelerin inovasyon performansimi o©onemli o6lciide
etkiledigini ortaya koymustur.

Adiyaman ve Hayaloglu (2020) tarafindan yapilan ¢alismada, 1995-2018 dénemi
icin panel veri analizi ile 30 tlkenin (Ust-orta-alt gruplar i¢in) inovasyonun strdurulebilir
bliylime ve kalkinma iizerindeki etkisi arastirilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara
gore, Ar-Ge yatirimlari, teknoloji kapasitesi ve beseri sermaye gibi faktorlere yapilan
yatirimlar inovasyonun temel belirleyicileri olarak kabul edilmektedir.

Ozbay vd. (2020) tarafindan yapilan calismada, 1995-2018 déneminde hem

gelismis hem de gelismekte olan G20 iilkelerinde inovasyon ¢iktisini etkileyen faktorler
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incelenmistir. Calismada, {iilke grubundan bagimsiz olarak {ilkelerin Ar-Ge
harcamalarinin inovasyon ¢iktisini etkiledigi sonucuna varilmistir. Ayrica, kisi basina
diisen GSYH'deki biiyiimenin gelismekte olan iilkelerde inovasyon tizerinde olumlu bir
etkisi vardir.

Tlyliioglu ve Sara¢ (2012) calismasinda, inovasyonun nasil ortaya ¢iktigini ve
ortaya ¢ikis mekanizmasinda hangi faktorlerin etkili oldugunu aragtirmayi amaglamaistir.
Calismada inovasyon modelini analiz etmek icin dinamik siradan en kiigiik kareler
yontemi (DOLS) kullanilmis ve 1998-2007 yillar1 arasinda 26 gelismis ve 18 gelismekte
olan tlkenin verileri kullanilmistir. Teorik ve ampirik caligmalara dayanan caligsma,
inovasyonu etkileyen en etkili faktdrlerin GSYIH, Ar-Ge harcamalari, beseri sermaye
diizeyi, dis ticarette aciklik, dogrudan yabanci yatirimlar ve fikri miilkiyet haklart oldugu
sonucuna ulagilmistr.

Hasan vd. (2022) tarafindan yapilan ¢alismada inovasyonu etkileyen faktorler
firma, endustri ve tilke olmak tizere ii¢ diizeyde incelenmis ve her bir diizeyde tiim bu
degiskenler arasindaki karsilikli iligkiler degerlendirilmistir. Arastirmada, tiim
seviyelerdeki itici ve bagimli faktorleri incelemek icin degistirilmis toplam yorumlayict
yapisal modelleme (m-TISM) kullanilmis ve hiyerarsik bir model olusturulmustur.
Sonuglar, bilgi edinme, aragtirma ve gelistirme gibi faktorlerin inovasyon iizerinde
onemli bir etkisi ve 6nemli bir giicli oldugunu gostermektedir; ¢linkii bilgi inovasyonun
temelini olustururken, isletme gelismisligi de {ilke diizeyinde inovasyon kapasitesinin ve
ekonomik biiylimenin artirilmasi i¢in ¢ok énemli bir faktordiir.

Akdugan ve Dogan (2022) inovasyonu etkileyen faktorleri arastirmak amaciyla
secilmis OECD iilkelerinden olusan bir veri seti ile panel VAR modeli kullandiklari
calismalarinda 1981-2019 donemine ait yillik verileri kullanmislardir. Calisma, bu veri
yilinda egitim harcamalari, Ar-Ge harcamalari, yerli patent sayisi, ticari agiklik, GSYH
ve dogrudan yabanci yatirnmlar gibi degiskenleri kullanarak arastirmayi
gerceklestirmistir. Calismanin sonuglarina gore, GSYH, ticari agiklik, dogrudan yabanci
yatirrmlar ve Ar-Ge harcamalar1 inovasyonu etkileyen baglica faktorlerdir. Ayrica
caligmanin, Onceki arastirmalarin biiylik ¢ogunlugunda yer alan GSYH ve Ar-Ge
harcamalar1 degiskenleri arasindaki iligki bu calismanin bulgulariyla uyumlu oldugu
gorilmiistiir.

Malik, (2023), 15 Asya iilkesine odaklanarak, toplam patent sayisi ile dl¢iilen ulusal
inovasyon diizeyini etkileyen makroekonomik faktorler ilizerine bir arastirma yapmustir.

Calismada, 2008-2017 donemi i¢in bir panel veri seti iizerinde iki asamali bir sistem
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genellestirilmis momentler yontemi (GMM) teknigi kullanmilmistir. Calismanin
sonucunda, kurumsal kalite, egitim ve ticari agiklik inovasyonu olumlu yonde etkiledigi
ve dogrudan yabanci yatirimlar inovasyon derecesini olumsuz etkiledigi belirtilmistir.

Bate vd. (2023) calismasinda, Kiiresel inovasyon Endeksi (GII) veri seti ile 63
iilkenin inovasyon performansini degerlendirmeyi amacglamistir. Bu ¢alismada,
inovasyon performansindaki farkliliklar1 incelemek ve her bir tlke grubundaki kilit
faktorleri belirlemek i¢in ¢esitli cok asamali ve ¢ok modlu analizler (¢coklu dogrusal
regresyonlar, hiyerarsik regresyonlar, ANOVA vd.) kullanilmistir. Calisma, yalnizca tek
tek tilkelere odaklanmak yerine, farkli gelir diizeylerine sahip ¢esitli iilke kategorilerinde
inovasyonu etkileyen faktorleri anlamak i¢in bir temel olusturmakta ve teorik bilginin
kapsamini genisletmektedir. Sonuglarda, beseri sermaye, arastirma, altyapit ve is
gelismisliginin iilkelerin inovasyon performansini belirleyen temel unsurlar oldugu
ortaya konulmustur.

Yukaridaki literatiir bolimii, gesitli iilkelerde inovasyonu etkileyen ekonomik,
sosyal ve teknolojik faktorleri analiz eden galismalar 6zetlenmistir. Inovasyon basarisini
etkileyen unsurlarin analizi, {ilkelerin gelismislik durumuna ve kullanilan teknige bagh

olarak degisen sonuglar ortaya koymaktadir.
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3. METODOOJI (YONTEM)

Literatirde, Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) Yontemleri iki kategoride
siniflandirilmaktadir: kriter agirliklandirma yontemleri ve siralama yontemleri. Bir
CKKYV vyaklasimi, problemin dogasina ve kriter ¢er¢evesine uygunluguna baglh olarak
hem agirliklandirma hem de siralama i¢in kullanilabilmektedir (Wang vd., 2009; Rezaei,
2015; Kara vd., 2024). Bir ¢ok kriterli karar verme (CKKV) durumunda, degerlendirme
kriterleri farkli 6nem diizeylerine sahipse, her bir kriter i¢in agirlik atamak ve Kesin
agirliklar1 hesaplamak 6nemlidir (Altintag, 2023). Agirlik hesaplama yontemleri subjektif
ve objektif yontemler olarak iki kategoride ele alinmaktadir. Bu galismada, kriter
degerleri niceliksel olarak tanimlandigi ve kesin olarak bilindigi i¢in veri setleri igin
objektif agirliklandirma yontemi ve konu uzmanlarinin goriisleri de alinarak subjektif
agirliklandirma yontemi biitlinlesik olarak uygulanmistir. Kriter agirliklarini belirlemek
icin birlesik CRITIC ve SWARA kullanilirken, degiskenlerin inovasyon performansini
karsilastirmak icin WEDBA ve CoCoso yontemleri kullanilmgtir.

3.2 CRITIC Yontemi

CRITIC (Kriterler Aras1 Korelasyon Yoluyla Kriter Onemi) yontemi ilk olarak
Diakoulaki vd., (1995) tarafindan tanitilmis olup, ¢ok kriterli karar verme problemlerinde
kriterlerin standart sapmalarin1 ve kriterler arasi1 korelasyonu birlikte kullanarak kriter
agirliklarin belirleyen objektif bir agirliklandirma yontemidir. Yontemde dort ana adim
uygulanmaktadir. Bu adimlar asagida agiklanmaktadir (Miski¢ vd., 2023; Wu vd., 2020):

Adim 1: Karar matrisinin olusturulmasi.

[k asama, asagida gosterildigi gibi m alternatif ve n kriter iceren (mxn) boyutlu

karar matrisi X'in olusturulmasini igerir.

X111 X12 X1n
x21 x22 nen x2n

X = [xij] =1 : : : (1)
Xmi Xm2 " Xmn

Burada, xij (i=1,2, m; j=1,2, ..., n) j kriteri i¢in i alternatifinin degerini temsil

etmektedir.
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Adim 2: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi
CRITIC yo6nteminin bu adiminda, karar matrisi X normallestirmek i¢in Esitlik (2)
ve (3) kullanilir, yani kriterlerin degerleri tek bir birime doniistiiriiliir. Kriter bir maliyet

kriteri ise (3) numaral1 Esitlik, bir kar kriteri ise (2) numarali Esitlik kullanilir.

X ' xij—min(xj) i=12,.. ,mvej=12,..,n 2)
rj = _
max(xj)—mm(xj)
xrj _ max(xj)—xij i=12,.. ,mvej= 12,..,n (3)

max(xj)—min(xj)

Bu senaryoda, rij j. kriter icin i. alternatifin normallestirilmis degerini, xij j. kriter icin i.
alternatifin degerini, min(xj) j. kriterin alternatifler arasindaki minimum degerini ve
max(Xj) j. kriterin alternatifler arasindaki maksimum degerini gostermektedir. Bu adimin

tamamlanmasinin ardindan normallestirilmis karar matrisi R(mxn) elde edilir.

Adim 3: Kriterler Arasindaki iliski Derecesinin Hesaplanmasi
Kriterler arasindaki iliski derecesini tespit etmek i¢in xjmax,j. kriter ¢iftleri arasindaki

korelasyon katsayilar (pjk ) Esitlik (4) yardimiyla hesaplanir.

Yt (xij—x7) (ig—xx ")

Pjk =
\/Zﬁl(xij—xj_)z(xij—xj_)z

j1 k :1121 ----- ln (4)

Adim 4: Cj degerlerinin hesaplanmasi

Bu agamada, karar verme konusundaki her bir kriterin bilgi icerigini temsil eden Cj
degerleri, asagida gosterilen Esitlik (5) kullanilarak hesaplanir.

¢ = 0 Xje=1(1 = pjic) j=12..,n 5)

Esitlik (5)'te verildigi gibi, kriterlerin standart sapmasi ve kriter ¢iftleri arasindaki
korelasyon katsayist Cj degerlerini hesaplamak i¢in kullanilir. Dolayisiyla, burada oj j
kriterinin standart sapmasini ve pjk j kriteri ile k kriteri arasindaki korelasyon katsayisini
gostermektedir. Normallestirilmis karar matrisi R, standart sapma ve korelasyon

katsayilarint hesaplamak i¢in kullanilir.
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Adim 5: Kriter agirhklarimin belirlenmesi

CRITIC yonteminin son adiminda, kriter agirliklar1 wj Esitlik (6) kullanilarak hesaplanir:

C .
— ]

= —1— =12, ...n (6)
Z;(lzl Ck

3.3 SWARA Yontemi

Bu ¢alismada siibjektif CKKV tekniklerinden biri olan SWARA (Step-wise Weight
Assessment Ratio Analysis) (Adim Adim Agirlik Degerlendirme Oran Analizi) yontemi
kullanilmistir. Literatiir taramalar1 ve uzman gorislerinden yararlanilmistir. Uzman
gorlismeleri sirasinda katilimcilardan ¢alismada kullanilan kriterlerin 6nem siralamasini
yapmalar1 istenmis ve bu siralamaya gore her bir kriterin goreceli 6nemine iliskin
goriisleri alinmistir. Bu calismada, kriterlerin agirliklandirilmasi i¢in SWARA yontemi
uygulanmis ve analiz i¢in Microsoft Excel kullanilmistir. Kullanilan metodolojinin kisa
bir 0zeti asagida verilmistir.

SWARA (Asamali Agirlik Degerlendirme Oran Analizi) yontemi, ¢ok kriterli
analizde kriterlerin agirliklarini belirlemek i¢in uzman goriislerini kullanan bir tekniktir
(Ighravwe ve Oke, 2020). SWARA yonteminde, kriterler 6nemlerine gore hiyerarsik bir
sekilde diizenlenerek baslamaktadir (KerSuliené vd., 2010). SWARA, birden fazla kriter
ve alternatifin agirliklarin1 belirlemek icin karmasik karar verme prosediirlerinde
kullanilan etkili bir tekniktir. Bu yaklasimda, kriter agirliklarinin hesaplanmasinda
uzmanlarin goriisleri onemli bir rol oynamaktadir (Ghorshi Nezhad vd., 2015).
SWARA'dan agirlik elde etme siireci asagidaki adimlarda 6zetlenmistir (Hashemkhani
Zolfani vd., 2018):

Admm 1: Kriterler uzman goriisiiniin 6nemine gore azalan sirada diizenlenir, ¢ok
saylida uzman kriterleri degerlendirdiginde, kriterler her bir uzmanin goriisiine gore
azalan sirada siralanir ve kriterlerin geometrik ortalamasi hesaplanarak genel bir siralama

olusturulur (Ruzgys vd., 2014).

Adim 2: Her bir kriterin 6nemi belirlenir. Bunun i¢in (j+1), j. Kriter kullanilarak
kriterler birlestirilerek; j. Kriter (j+1). Kriterin 6nemi yiizde olarak gosterilir. sj olarak
yazilan deger, 'ortalama degerin karsilastirmali 6nemi' olarak adlandirilir (KerSuliené vd.,

2010).
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Adim 3: kj katsayisi Esitlik (7)'deki gibi hesaplamr.

1 o

ki =1 . IZ 7
J sj+1 j>1 ()

Esitlik (7)'e gore, ana parametre i¢in katsayr 1 iken, sonraki kriterler i¢in Aj

katsayis1 sj sj + 1 olarak hesaplanmaktadir.

Adim 4: qj degiskeni Esitlik (8)'deki formiil ile hesaplanir.

, = —1 J=1
q; {—C”_ j>1 (8)
kj

Esitlik (8) ile ifade edildigi iizere, qj katsayisi en onemli kriter i¢in 1'e esitken, geri

kalan kriterler igin gj-1 degerleri kj degerine boliinerek hesaplanmaktadir.
Adim 5: Nihai kriter agirhklarinin belirlenmesi:

qj

w; = ——

9)
Kriterlerin agirliklar1 (wj) Esitlik (9) kullanilarak belirlenmektedir. Esitlik (9).

Onem vektoriinii kullanarak her bir kriterin agirligint hesaplar. Bdylece kriterin agirligi,

her bir kriterin qj degerinin toplam qj degerine bdliinmesiyle hesaplanmaktadir.

3.4 WEDBA (Weighted Euclidean Distance Based Approach) yontemi

Yeni bir CKKV yontemi olan WEDBA (Weighted Euclidean Distance-Based
Approach) ile yapilan ¢aligma sayist azdir. Bu yontem, iki nokta arasindaki en kisa
mesafeyi temsil eden Euclidean mesafesine dayanir. En yiiksek dereceli segenek optimal
¢ozlime en yakinken, en diisiik dereceli segenek anti-ideal ¢6ziimden en uzaktir (Jain ve
Ajmera, 2019). Ayrica bu yontem, alternatiflerin ideal ve anti-ideal ¢ozimlere olan
uzakliklarini belirlerken kriterlerin 6nem seviyelerini dahil etmesi yoninden onemlidir.
Bu durum, tiim olasiliklar1 birbirleriyle karsilastirmak yerine ideal ve anti-ideal

¢oziimlere kars1 degerlendirdigimizde ortaya ¢ikmaktadir (Venkata Rao ve Singh, 2012).

WEDBA yaklagiminin uygulama adimlari asagidaki gibi 6zetlenmektedir (Venkata Rao
ve Singh, 2012; Jain ve Ajmera, 2019; Toslak vd., 2022; Bozkurt ve Simsek, 2024).
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Adim 1: Karar matrisinin olusturulmasi

di; dip .. dip
D=[d;] = dfl d}z d?” i=123,..,.mj=123,..,n
Admi Amz - dmn
(10)
Adim 2: Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi

Ilk adimdaki degerler, kriterlerin maliyetlerine Esitlik (11) ve fayda Esitlik (12) gore

kullanilarak normallestirilir.

Mindij
= 11
dij = =4 (11)
d..
d;; =— (12)

Y Maxd;

Adim 3: Standartlastirilmis Normalize Karar Matrisi
Burada Esitlik (11) ve (12)'ten elde edilen degerler asagidaki denklem (13) kullanilarak
standarize edilir, ancak Esitlik 13'deki kriterlerin ortalamasi pjj ve standart sapmasi aij

sirastyla Esitlik (14) ve (15)'da belirlenir.

_ dij—Hy
tij = O'—ij (13)
ity dij
uj = —l;l (14)
Tr_l dii—1:)2
o1 = \/21_1(; 1) )

Adim 4: ideal (tij +) ve anti-ideal (tij —) degerlerin hesaplanmasi
Ideal deger tespiti icin Esitlik (16), anti-ideal deger tespiti icin ise Esitlik (17) kullanilir.
+ _
t;j = Max(t;;) (16)

ti;' = Mm(tu) (17)
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Adim 5: Alternatiflerin Oklid Uzakliklar1 ve endeks puaninin hesaplanmasi

Her alternatif i¢in Agirlikli Oklid Uzakliklar1 (WEDi+ , WEEDi-) ve Endeks Puani (157)

hesaplanir. bu durumda elde edilen en yiiksek endeks puani en iyi alternatifi temsil eder.

WED; = Jzyzl{wj(tu — t{;)}z (18)

2
- n -
WED; = \/ijl{wj(tij t;)}
(19)
wj her bir kriterin agirhigint géstermektedir; burada j =1, 2,3, ..., n

Daha sonra, Esitlik (20) belirtilen degerlerle uygulanarak her bir alternatif i¢in endeks

puanlart hesaplanir.

WED;

ISl — + —
WED] +WED;

(20)

Esitlik (20)'de en yiiksek endeks degeri ISi olan alternatif en iyi alternatif olarak

belirlenmektedir.

3.5 Combined Compromise Solution (CoCoSo) Ydntemi

Yazdani vd. (2019) tarafindan yakin zamanda CoCoSo olarak bilinen yeni ¢ok
kriterli karar verme yontemini gelistirmistir. CoCoSo olarak bilinen bu yontem, Cok
Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemini entegre bir basit eklemeli agirliklandirma
(SAW) ve tstel agirlikli garpim (EWP) yontemi ile birlestirmektedir (Yazdani vd., 2019).
Bu yontemde, baslangigta farkli toplama veya birlestirme islemleri, karar seceneklerinin
fayda degerini ¢esitli agilardan belirler ve ardindan her bir segenek alternatifinin fayda
degerlerini birlestirmek ve bir uzlasma c¢oziimii belirlemek icin toplama islevini

kullanmaktadir (Ecer ve Pamucar, 2020).

CoCoSo yonteminin siireci asagida verilen bes adimdan olusmaktadir (Yazdani vd., 2019;
Kumar vd., 2022):

22



Adim 1: Baslangi¢ karar verme matrisinin belirlenmesi:

Baslangi¢ karar verme matrisi Esitlik (21)'de belirtildigi sekilde olusturulur.

X11  X12 X1n
X221  Xz2 tt Xop

X = i=12,...,mj=12,..,n (21)
Xm1 Xm2 Xmn

Burada x ij, j. kritere gore i. alternatifin performans puanini géstermektedir.

Adim 2: Fayda ve maliyet kriterlerinin normallestirilmis Karar Matrisinin
Olusturulmasi

Fayda yonli Kkriterleri igin:

xij—minxij
i
Ty = : 22
U max x;j—min x; (22)
i i

Maliyet yonli kriterleri igin:

maxxij—Xxij
UThs g (23)
max xXij—min Xjj
i i

Adim 3: Her bir alternatif i¢in agirlikli karsilagtirilabilirlik dizisi (Si) ve her bir
alternatif icin karsilastirilabilirlik dizilerinin gii¢ agirligi (Pi) sirasiyla Esitlik (24) ve (25)

kullanilarak hesaplanir.

Si = 27:1(Wj7”ij)
(24)

pi = Xi=1(rij)" (25)

Adim 4: Alternatiflerin goreli 6neminin belirlenmesi
Bu adimda yontem, her bir alternatifin goreceli agirliklarini hesaplamak igin ii¢ toplama
yaklagimini1 dikkate almaktadir. Esitlik (28)'de A parametresinin tipik degeri genellikle

0,5'tir. Esitlik (26) puan toplamlarinin aritmetik ortalamasinin, agirlikli toplam 6l¢iitiiniin
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(Si) ve agirhk giicii Olgitiniin  (Pi) varligm gosterirken, Esitlik (27) agirlikli

karsilastirilabilirlik dizisinin (S7) ve gli¢ agirlikli karsilastirilabilirlik dizisinin (Pi) en

tyiye kiyasla goreli puanlarinin bir toplamini sunar.

k. = Si+P; _
R Pits)”
_ S P
kib o minS-+minP-
l l
i i
k A(SD+(A-1)(Py)
ic —

(AmaxSi+(1—A)maxPi)

l L

Adim 5: alternatiflerin nihai siralamasinin belirlenmesi

1 4
ki = (kigkipkic)3 + g(kia + kip + kic)
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4 UYGULAMA
Bu boliimde arastirmanin 6zgiin degerini belirten amaci ve dnemi, kapsama dahil

edilen iilkeler, veri seti, Arastirmanin metodolojik ve donemsel bulgulari, ele alinmistir.

4.1 Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Bu tezin temel amaci, Cok Kriterli Karar Verme yontemlerini kullanarak gelismis
ve gelismekte olan tilkelerin inovasyon performanslarini etkileyen ekonomik, sosyal ve
teknolojik faktorleri Dbelirlemek ve bu faktorlerin iilkeler agisindan agirliklarin
degerlendirmektir. Calismada CRITIC yontemi, SWARA yontemi, WEDBA ve CoCoSo
yontemi kullanilmistir. Caligsma, segilen {ilkelerin inovasyon performanslarini etkileyen
ekonomik, sosyal ve teknolojik faktorlerin analiz edilmesine ve bu iilkeler arasinda

inovasyonun degerlendirilmesine odaklanmaktadir.

Calismada, kapsamli veriler saglamak ve anlamli analitik modeller olugturmak igin
Diinya Bankasi, Kiiresel Inovasyon Endeksi, UNESCO ve OECD gibi kiiresel olarak
taninan veri kaynaklarindan elde edilen 2021, 2017 ve 2013 yillarinda yayinlanan son 15
yila ait li¢ farkli ddneminin veri setleri gelismis ve gelismekte olan iilke gruplarinda ayri

ayr1 derlenmistir.

Ulkeler patent bagvurusu, Ar-Ge harcamas, beseri sermaye, egitim diizeyi, egitim
harcamasi, dogrudan yabanci yatirimlar, bilgi ve internet altyapisi, ticari agiklik, gayri
safi yurti¢i hasila (GSYH) ve fikri miilkiyet haklar1 olmak tizere 10 kriter {izerinden
degerlendirilecektir. Kriterler, CKKV yontemleri arasinda objektif CRITIC ve subjektif
SWARA yontemiyle agirliklandirilmis ve alternatiflerin siralanmasinda ise WEDBA ve
CoCoSo yontemleri kullanilmistir. Ik olarak, calismadaki inovasyon faktorlerinden
hangilerinin daha 6nemli hangilerinin digerlerine gore daha az 6neme sahip oldugu
belirlenmistir. Belirlenen agirliklarla her iki lilke grubunda iki farkli siralama yontemiyle

donemsel inovasyon performanslart degerlendirilmistir.

4.2  Arastirmanin Onemi

Literatlr incelendiginde, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde inovasyonu
etkileyen faktorleri inceleyen ¢alismalarin cogunlukla tek tek iilkelere ve/veya karma iilke
gruplarina odaklandig1 goriilmektedir. Ozellikle bu iilkelerde inovasyonu etkileyen
faktorler Ulkelerin gelismislik diizeylerine gore farklilik gosterebilmektedir. Bu
calismanin temel amaci, segilen gelismis ve Qelismekte olan wlkelerin inovasyon
performansin etkileyen ekonomik, sosyal ve teknolojik faktorlerin gelismis ¢ok kriterli

karar verme yontemleri ile degerlendirilmesidir. Gelismis {iilkelerde inovasyon ile



ekonomik biiytimenin karsilikli etkilesimine bakildiginda inovasyonun sadece gelismis
tilkeler i¢in degil, gelismis olmayan iilkeler i¢in de 6dnemli oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle inovasyon performansimin gelismislik diizeylerine gore farkli iilke gruplari

acgisindan incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Bu baglamda, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin inovasyon performansinin
etkileyen faktorlerin donemsel olarak incelenebilmesi gelismenin her yoniiyle (gelismis
ve gelismekte olan, farklt donemlerde, farkli kriterlerle) degerlendirilebilmesine olanak
taniyacaktir. Bu degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in diger madellerden farkli olarak
performans Ol¢iimiinde CKKV yontemi, girdilerin agirliklandirilmasi, bir ¢ok Kriterin
modele eklenebilmesi ve bagimli degiskene ihtiyag duyulmamasi gibi bir ¢ok avantaja

sahiptir. Buna bagl olarak

Ayrica bu calisma, inovasyonun ekonomik, sosyal ve teknolojik biiylimeyi
etkileyen faktorlerin daha iyi anlasilmasina katki saglayarak politika yapicilar igin yol
gosterici bir kaynak olmasi agisindan da 6nem tasimaktadir. Ayrica, literatiirdeki bu
eksikliklerin giderilmesinde bu c¢alismanin gelecekteki caligmalara faydali olmasi

beklenmektedir.

4.3 Veri Seti

Calismanin amaci, en yeni ¢ok kriterli karar verme araglarinin yardimiyla,
inovasyonu etkileyen ekonomik, sosyal ve teknolojik faktorlerin agirliklarint belirlemek
ve gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin son 15 yilda ii¢ farkli zaman periyodunda bu
konuda ne kadar basarili olduklarimi karsilastirmaktir. Bu amagla, Diinya Bankasi,
UNESCO ve OECD gostergeleri gibi kiiresel 6lgekte kabul goren kaynaklarin 2021, 2017
ve 2013 wyillarina ait verileri bu analizde kullanilmistir. Ulkelerin inovasyon
performansinin degerlendirilmesinde on kriter arastirmaya dahil edilmistir. Bu kriterlere
iliskin bilgiler ve iilke verileri sirastyla Tablo 1 detayl olarak sunulmaktadir. Oncelikle
agirlhik kriterlerinin 6nem dereceleri objektif bir yontem olan CRITIC yontemi ve
subjektif bir yontem olan uzman goriisii dikkate alinarak belirlenmistir. SWARA yontemi
de kullanilmis ve ardindan ikinci olarak iilkelerin inovasyon performansi siralamast iki
yontemle yapilmigtir: WEDBA yontemi ve CoCoSo yontemi. Agirliklandirma yontemi
olarak literatiirde siklikla kullanilan en eski yontem oldugu i¢in CRITIC yontemi,
CoCoSo ve WEDBA yontemlerinin bu ¢alismada tercih edilmesinin nedeni, diger
yontemler goére en yeni yontemler olarak bilinmesidir. Analiz yontemleri ve

hesaplamanin nasil yapildig1 yukaridaki boliimde agiklanmistir.
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Tablo 1. Calismada kullanilan degiskenlerin adi, kisaltma ve agiklamasi

Kisaltma Degisken Adi

Aciklama

Elde edilen
kaynak yer1

Optimizayon
yonu

PAT Patent Sayisi Patent Basvurular Sakinler  Diinya Bankasi Fayda

AGH  Ar-Ge Harcamalar1  Arastirma ve gelistirme harca Diinya Bankas1 ~ Maliyet
malar1 (GSYIH'nin %'si)
GSYH  Gayri Safi Yurtici  GSYIH biiyiimesi (y1llik %) Diinya Bankasi Fayda
hasila
TDA  Ticari Disa Agiklik  ithalat + fhracat (GSYIH'nin Diinya Bankas1  Fayda
%'si)
BI Bilgi ve Internet Internet kullanan bireyler ~ Diinya Bankas1 Fayda
altyapisi (ntfusu n %'si)
DYY Dogrudan yabanci Net Dogrudan Yabanci Diinya Bankasi Fayda
yatirt mlar Yatirimlarin GSYH Igindeki
Orani1 (%)
EH Egitim Harcamalart Hiikiimet egitim harcamalari, Diinya Bankasi ~ Maliyet
toplam (GSYIH'nin %'si)
BS Beseri Sermaye Sanayide istihdam (toplam  Diinya Bankasi Fayda
istthdamin %'si) (modellenmis
ILO tahmini)
ED Egitim Diizeyi [leri egitimli isgiicii (ileri Unesco ve Fayda
egitimli toplam c¢aligma Diinya Bankas1
cagindaki niifus %'si)
FMK Fikri milkiyet Fikri miilkiyet kullanim Diinya Bankasi Fayda
koruma Ucretleri, 6demeler (BoP, cari

ABDS)

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Calismada kullanilan kriterler ve kodlari asagida Tablo 1 ve Tablo 2 yardimiyla

gosterilmistir.

Bu calismada, yiiksek gelirli iilkeleri Diinya Bankasi'nin siniflandirmasina gore
gelismis olarak siniflandirirken, diisiik gelirli ve baz1 diisiik-orta gelirli Ulkeleri kisi basina

diisen GSYH'lerine gore gelismekte olan olarak asagidaki sekilde siniflandirmastir.

27



Tablo 2. Calisma kapsaminda ele alinan iilke gruplari

Gelismis Ulkeler Gelismekte olan Ulkeler
ABD Maisir
Avusturya Guatamela
Belgika Kirgiz Cum.
Kanada Moldova
Cekya Mogolistan
Danimarka Pakistan
Estonya Endonezya
Finlandiya

Fransa

Almanya

Macaristan

Izlanda

Israil
Liksemburg
Hollanda
Norveg
Portekiz
Slovak Cum.
Ispanya

Isveg

Italya
Birlesik
Krallik
Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Yukarida smiflandirilan tlkeler 10 kriter cergevesinde degerlendirilmistir. Bu
kriterler, bilim, teknoloji ve inovasyon konularinda caligmalar yiirliten ve raporlar
yaymlayan tlkelerin literatiir analizleri ve veri setlerinin ulagilabilirligi sonucunda
belirlenmistir. Tablo 1'de belirlenen kriterler ve gostergeler fen bilimleri, ekonomi, sosyal

bilimler ve teknoloji alanlarinda inovasyonu 6lgmenin tiim ydnlerini icermektedir.

4.4  Bulgular

Calismanin bu kisminda iilkelerinin inovasyonu performansinin ol¢iilmesi i¢in
oncelikle kriterler olarak kullanilan inovasyonu etkileyen ekonomik, sosyal ve teknolojik
faktorlerin 6nem diizeyleri CRITIC ve SWARA yontemi ile elde edilmis ve asagida
sunulmustur. Daha sonra bu agirliklar kullanilarak segilen gelismis ve gelismekte olan
iilkelerin inovasyon performanslari CoCoSo yontemi ve WEDBA yontemleri

kullanilarak belirlenen 10 kriter dogrultusunda ii¢ farkli donem i¢in karsilastirilmistir.
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4.4.1 CRITIC Agirhklandirma Sonuglari
Bu kisimda CRITIC yontem kullanarak inovasyonu etkileyen faktorler agisindan

kriterlerin 6nem diizeyi belirlenmistir. CRITIC yontemi kriter agirliklar1 hesaplanirken

karar alternatifleri olarak Gelismis iilkeleri, karar kriterleri ise inovasyonu etkileyen

faktorlerden olusturulan on kriterden yararlanilmistir.

4.4.1.1 Gelismis Ulkeler Bulgular

Tablo 3.CRITIC Yontem karar matrisi (2021 Yilinda)

Karar Yoni Max Min Min Max Max Max Max Max Max Max

Kriterler/

Alternatifler PAT AGH EH GSYH TDA BI DYY BS ED FMK

ABD 262244 3.4571 5.4283 6.0551 25.214 96.779 3.453 19.184 71.38 5.05E+10
Avusturya 1872 3.2563 5.4941 4.7953 111.032 92.529 10.009 25.626 76.77 1.81E+09
Belcika 799 3.4298 6.3555 6.2026 177.390 92.789 15.717 19.371 75.31 3.24E+09
Kanada 4710 1.6973 4.7486 5.2870 62.424 93.292 8.109 19.266 74.04 1.56E+10
Cekya 541 1.9960 4.8032 4.0290 137.378 82.671 8.398 36.820 76.01 1.61E+09
Danimarka 1090 2.8126 6.9999 7.3821 111.414 98.866 13.094 19.362 76.81 1.72E+09
Estonya 25 1.7522 5.2632 7.1544 160.395 90.980 37.355 29.020 76.64 78586817
Finlandiya 1557 2.9893 6.5383 2.7347 79.789 92.808 14.848 21.414 75.60 1.11E+09
Fransa 13386 2.2192 5.4304 6.8823 63.788 86.096 7.289 19.392 77.38 1.57E+10
Almanya 39822 3.1425 5.4549 3.6700 80.157 91.431 6.923 27.619 72.98 2.16E+10
Macaristan 433 16423 4.6841 7.0612 159.688 88.641 34.602 31.431 76.80 1.66E+09
[zlanda 34 28054 8.2178 5.2542 76.273 99.687 1.648 18.911 85.96 65200017
italya 10281 1.4539 4.2183 8.9311 60.302 74.862 3.660 26.639 75.37 5.06E+09
[srail 1592 5.5567 6.1840 9.3439 55.062 90.297 5.987 15.952 80.00 2.12E+09
Liksemburg 112 1.0422 3.7199 7.1684 393.141 98.661 121.925 9.376 80.17 8.63E+09
Hollanda 2080 2.3089 5.5061 6.2768 163.155 92.053 -5.520 13.949 79.38 4.66E+10
Norveg 946 1.9380 6.9602 3.9087 71.223 99.000 8.381 19.144 82.98 5.53E+08
Portekiz 711 1.6807 4.7832 5.5588 85.874 82.309 2455 23.930 83.00 8.87E+08
Slovak Cum. 146 0.9154 4.7972 5.7270 181.857 88.926 3.256 36.482 78.50 7.45E+08
ispanya 1308 1.4293 4.8651 6.6831 66.525 93.898 7.929 20.188 78.51 5.92E+09
Birlesik K. 11592 2.9148 5.9046 85760 58.585 95.259 5.275 18.199 84.08 1.74E+10
Isveg 1771 3.4174 7.5722 5.9375 90.278 94.670 -18.516 18.145 77.92 1.13E+10

Kriterlerin fayda ve maliyet durumuna gore Esitlik 2 ve 3 kullanilarak Kkriterlerin

normalize karar matrisi elde edilmis ve Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. CRITIC Yontem normalize karar matrisi (2021 Yilinda)

Kriterler/

alternatifler PAT AGH EH GSYH TDA Bl DYY BS ED FMK
ABD 1000 0452 0.620 0502 0.000 0.883 0.156 0.357 0.000 1.000
Avusturya 0007 0496 0.606 0312 0233 0712 0203 0592 0.370 0.035
Belcika 0.003 0458 0414 0525 0414 0722 0244 0364 0.270 0.063
Kanada 0.018 0.832 0771 0386 0101 0742 0.190 0.360 0.182  0.308
Cekya 0.002 0767 0.759 0.196 0.305 0.315 0.192 1000 0.318 0.031
Danimarka 0004 0591 0271 0703 0234 0.967 0.225 0.364 0.373 0.033
Estonya 0.000 0.820 0.657 0.669 0367 0649 0398 0716 0.361 0.000
Finlandiya 0006 0553 0373 0000 0.148 0723 0.238 0.439 0.290 0.021
Fransa 0.051 0719 0620 0628 0105 0453 0.184 0365 0412 0.310

Almanya 0.152 0520 0.614 0.142 0.149 0.667 0.181 0.665 0.110 0.428

Macaristan  0.002 0.843 0.786 0.655 0.365 00555 0.378 0.804 0.372  0.032

Izlanda 0.000 0593 0000 0.381 0139 1.000 0.144 0.347 1.000 0.000
Italya 0.039 0.884 0.889 0938 0095 0.000 0.158 0629 0274 0.099
Israil 0.006 0.000 0452 1.000 0.081 0.622 0.174 0.240 0591 0.041

Luksemburg 0,000 0.973 1.000 0.671 1.000 0.959 1.000 0.000 0.603  0.170

Hollanda 0.008 0.700 0.603 0.536 0.375 0.692 0.093 0.167 0,549 0.922

Norveg 0.004 0780 0.280 0.178 0.125 0.972 0.192 0.356 0.796 0.010
Portekiz 0.003 0.835 0.764 0427 0.165 0.300 0.149 0530 0.797 0.016
Slovak Cum. 0000 1.000 0.760 0453 0426 0567 0155 00988 0.489  0.013
Ispanya 0.005 0.889 0.745 0597 0.112 0767 0.188 0.394 0489 0.116
Birlesik K. 0044 0569 0514 0884 0091 0.822 0.169 0321 0871 0.343
Isveg 0.007 0.461 0144 0485 0.177 0798 0.000 0320 0.449 0.222

Tablo 5. CRITIC Yontem iliski katsayi matrix

Kriterler PAT AGH EH GSYH TDA Bl DYY BS ED FMK

PAT 1 -0.232 0.056 -0.027 -0.291 0.162 -0.106 -0.084 -0.450 0.685

AGH -0.232 1 0569 -0.100 0.410 -0.239 0.353 0.314 0.075 -0.153

EH 0.056  0.569 1 0210 0.385 -0.534 0.458 0.282 -0.326 0.107

GSYH -0.027 -0.100 0.210 1 0.063 -0.173 0.152 -0.258 0.163 0.033

TDA  -0291 0410 0.385 0.063 1 0.144 0.824 -0.087 0.079 -0.148

Bl 0.162 -0.239 -0.534 -0.173 0.144 1 0.212 -0.555 0.223 0.158

DYY -0.106 0.353 0458 0.152 0.824 0.212 1 -0.227 0.031 -0.172

BS -0.084 0.314 0.282 -0.258 -0.087 -0.555 -0.227 1 -0.285 -0.348

ED -0.450 0.075 -0.326 0.163 0.079 0.223 0.031 -0.285 1 -0.318

FMK 0685 -0.153 0.107 0.033 -0.148 0.158 -0.172 -0.348 -0.318 1

Kfriterler arasindaki korelasyon degerleri Esitlik (4) kullanilarak hesaplanmistir. Tablo 5
kriterler arasindaki korelasyon katsayilarin1 géstermektedir. Esitlik (5)'ten elde edilen Cj

degerleri Tablo 6'da sunulmustur.
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Tablo 6. CRITIC Yontem Cj degerlerinin hesaplanmasi

Kriterler PAT AGH EH GSYH TDA Bl DYY BS ED FMK
PAT 0000 1232 0944 1.027 1291 0838 1.106 1.084 1450 0.315
AGH 1232 0.000 0431 1100 0590 1.239 0.647 0.686 0.925 1.153
EH 0.944 0431 0.000 0.790 0.615 1.534 0.542 0.718 1.326 0.893
GSYH 1027 1100 0.790 0.000 0.937 1.173 0.848 1.258 0.837 0.967
TDA 1291 0590 0.615 0.937 0.000 0.856 0.176 1.087 0.921 1.148
BI 0838 1239 1534 1173 0.856 0.000 0.788 1.555 0.777 0.842
DYY 1106 0.647 0.542 0.848 0.176 0.788 0.000 1.227 0.969 1.172
BS 1084 0686 0.718 1258 1.087 1,555 1.227 0.000 1.285 1.348
ED 1450 0925 1326 0.837 0921 0.777 0.969 1.285 0.000 1.318
FMK 0315 1153 0.893 0967 1148 0.842 1172 1.348 1.318 0.000

Tablo 7. CRITIC Yontem kriter agirliklarinin sonuglart (2021 Yilinda)

Kriterler PAT AGH EH GSYH TDA Bl DYY BS ED FMK

wj 0.094 0.087 0.092 0.109 0.076 0.112 0.068 0.122 0.116 0.122

Son adim olarak, her bir kriterin agirligini temsil eden degerler Esitlik (6) kullanilarak

hesaplanmaistir. Tablo 7 kriterlerin agirliklarini géstermektedir.

Kriter agirliklar1 sonucunda, CRITIC yonteminden elde edilen kriter agirliklari

degerlendirilirken, 2021 yili igin Tablo 7'de sunuldugu iizere, gelismis iilkelerin

inovasyon faktorlerini etkileyen en onemli kriterin BS ile sembolize edilen "Beseri

Sermaye' oldugu goriilmektedir. 'Fikri Milkiyet Koruma' (FMK) ve ‘Egitim Diizeyi’

(ED) ise iilkelerin inovasyonunu etkileyen degiskenlerin degerlendirilmesinde sirasiyla

ikinci ve Uctincu en 6nemli kriteri temsil etmektedir. Diger bir deyisle "Beseri Sermaye,

calismada incelenen 2021 yili i¢in gelismis tilkelerin inovasyonunu diger degiskenlere

gore daha fazla etkilemektedir. Sonug olarak diger kriterlerin 6nem agirliklar: Tablo 7'de

gosterilmistir.

Tablo 8. CRITIC Yontem karar matrisi (2017 Y1linda)

Kriterler/

alternatifer PAT AGH EH GSYH TDA Bl DYY BS ED FMK
ABD 293904 2.9043 5.0930 2.4576 27.125 87.275 4.0293 19.427 73.25 4.4E+10
Avusturya 2073 3.0566 5.3716 2.2723 105556 87.936 5.3128 24.922 77.229 1.7E+09
Belcika 1001 2.6667 6.4253 1.4745 166.904 87.680 -8.5023 20.757 75.717 3.6E+09
Kanada 4053 1.6870 4.9600 3.0338 65.101 92.701 6.2783 19.534 75.185 1.2E+10
Cekya 794 1.7686 3.8062 5.1736 147.751 78.719 9.3134 38.058 76.208 1.2E+09
Danimarka 1490 29312 7.1159 3.0565 104.216 97.099 4.1466 18.938 76.902 1.5E+09
Estonya 37 1.2768 4.9613 56347 144.636 88.103 8.6873 29.964 81.989 6.2E+07
Finlandiya 1390 2.7279 6.3631 3.3034 75.939 87.469 12.102 22.156 73.906 1.0E+09
Fransa 14415 2.1989 54516 2.0836 65.396 80.503 3.5707 20.411 76.602 1.6E+10

31



Tablo 8. (Devami)

Almanya 47785 3.0471 4.8718 27160 77.567 84.394 6.8501 27.405 74.072 1.4E+10
Macaristan 496 13170 4.6476 4.2720 165.229 76.751 -18.756 31.523 73.065 1.6E+09
Izlanda 36 20841 7.5839 4.1949 86.979 98.255 -57.275 17.483 91.329 1.2E+08
Italya 8643 1.3701 4.0449 16037 57.583 63.077 1.0428 26.003 75.069 5.7E+09
Israil 1436 4.6241 6.0077 4.2734 56.722 81.581 6.8630 17.380 81.259 1.4E+09
Luksemburg 156 12390 3.4865 1.3172 353.794 97.363 45712 10.765 81.071 4.2E+09
Hollanda 2241 21786 5.1751 2.7815 159.646 93.197 48.610 16.525 79.11 5.0E+10
Norveg 1152 2.0817 7.8460 2.4637 69.109 96.358 2.2889 19.405 83.279 1.4E+09
Portekiz 644 13193 5.0156 3.3147 84.808 73.791 5.8691 24.746 82.298 8.9E+08
Slovak Cum. 183 0.8846 3.9322 2.8747 186.645 81.626 5.9615 37.157 74.069 7.1E+08
Ispanya 2167 1.2098 4.2055 2.8960 66.167 84.602 6.2412 20.058 79.891 5.1E+09
Birlesik K. 13301 2.3232 54526 2.6565 63.122 90.425 11.097 18.260 84.02 1.2E+10
Isveg 1992 3.3628 7.5688 1.8252 85.921 93.006 -11.738 18.165 83.581 5.1E+09
Tablo 9. CRITIC Yontem kriter agirliklarinin sonuglari (2017 Yilinda)
Kriterler PAT AGH EH GSYH TDA Bl DYY BS ED FMK
wj 0092 0.092 0107 0110 0081 0110 0.073 0106 0.119 0.110

Kriter agirliklart sonucunda, CRITIC yonteminden elde edilen kriter agirliklari

degerlendirilirken, 2017 yili i¢cin Tablo 9'de sunuldugu fizere, gelismis {ilkelerin

inovasyon faktorlerini etkileyen en 6nemli kriterin ED ile sembolize edilen ' 'Egitim

Diizeyi' oldugu goriilmektedir. 'Bilgi ve Internet altyapisi' (BI) ve 'Fikri Mulkiyet

Koruma' (FMK) ise tilkelerin inovasyonunu etkileyen degiskenlerin degerlendirilmesinde

sirastyla ikinci ve {iglincii en Onemli kriteri temsil etmektedir. Sonug¢ olarak diger

kriterlerin 6nem agirliklar1 Tablo 9'de gosterilmistir.

Tablo 10. CRITIC Yontem karar matrisi (2013 Yilinda)

Kriterler/

alternatifler PAT AGH EH GSYH TDA Bl DYY BS ED FMK
ABD 287831 2.7022 6.2293 2.1178 29.941 71.400 4.0338 19.685 74.971 3.5E+10
Avusturya 2162 2.9549 55471 -0.2507 104.99 80.619 2.2833 25.907 77.013 1.9E+09
Belgika 715 2.3307 6.6305 0.3055 157.574 82.170 -8.0157 21.704 75.745 3.3E+09
Kanada 4567 1.7054 45890 2.3258 62.231 85.800 6.5793 20.327 76.502 1.2E+10
Cekya 984 1.8792 4.0468 -0.0418 14550 74.110 6.4033 37.511 71.445 1.2E+09
Danimarka 1341 29705 8.4944 1.3927 103.61 94.630 2.2310 19.641 77.591 1.7E+09
Estonya 25 1.7241 4.8439 1.7565 164.60 80.004 7.6586 30.274 80.401 4.9E+07
Finlandiya 1596 3.2714 7.1240 -0.9797 77.485 91514 -45338 22.847 75.248 1.9E+09
Fransa 14690 2.2370 5.4929 0.7818 61.819 81.920 2.3379 21.305 76.164 1.1E+10
Almanya 47353 2.8360 4.9354 0.3862 77.564 84.170 4.2145 27.778 74.112 8.7E+09
Macaristan 642 13841 4.1892 1.8025 164.35 72.644 -55236 29.895 74.686 2.0E+09
Izlanda 33 1.6924 7.4487 45525 98.790 96.547 6.1998 18.636 90.647 7.8E+07
Italya 8307 1.3011 4.1437 -1.8180 54.034 58.459 1.8487 27.047 74.292 6.5E+09
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Tablo 10. (Devami)

Israil 1201 4.0260 5.7842 4.2306 64.666 70.250 5.2751 17.735 81.405 1.0E+09
Liksemburg 113 1.2338 4.6866 3.1718 320.53 93.777 143.00 12.043 79.174 1.4E+09
Hollanda 2315 2.1561 5.5266 -0.0302 150.65 93.956 79.309 16.516 80.533 4.0E+10

Norveg 1101 1.6422 7.4391 1.0162 67.973 95.053 2.0139 20.316 85.433 6.7E+08
Portekiz 647 1.3247 5.2710 -0.9841 78.031 62.096 10.075 23.706 79.545 5.2E+08
Slovak Cum. 184 0.8201 4.0690 0.7033 180.90 77.883 2.3005 35.819 74.696 5.7E+08
Ispanya 3026 1.2748 4.3496 -1.4273 61.669 71.635 5.8865 19.751 82.273 4.5E+09
Birlesik K. 14972 1.6201 55253 17999 61.999 89.844 3.6169 18.868 85.45 9.6E+09
Isveg 2332 3.2604 7.6112 1.1377 81.640 94.784 5.0568 19.159 83.02 2.8E+09

Daha oncekiler gibi Kriter agirliklari sonucunda, CRITIC yonteminden elde edilen kriter
agirliklar1 degerlendirilirken, 2013 yili i¢in Tablo 11'de sunuldugu {lizere, gelismis
ulkelerin inovasyon faktérlerini etkileyen en énemli kriterin Bl ile sembolize edilen 'Bilgi
ve Internet altyapisi' oldugu goriilmektedir. 'Egitim Harcamalari' (EH) ve 'Beseri
Sermaye' (BS) ise iilkelerin inovasyonunu etkileyen degiskenlerin degerlendirilmesinde
sirastyla ikinci ve tglincii en onemli kriteri temsil etmektedir. Sonug olarak diger

kriterlerin 6nem agirliklar1 Tablo 11'de gosterilmistir.

Tablo 11. CRITIC Ydntem kriter agirliklarinin sonuglari (2013 Yilinda)

Kriterler PAT AGH EH GSYH TDA Bl DYY BS ED FMK
wj 0.090 0.09 0118 0.100 0.078 0.120 0.076 0.115 0.102 0.106

4.4.1.2 Gelismekte olan Ulkeler Bulgular

Tablo 12. CRITIC Yodntem karar matrisi (2021 yilinda)

Kriterler/
alternatifler PAT AGH EH GSYH TDA Bl DYY BS ED FMK
Misir 881 0.912 5.287 3.291 29.86 72.06 1.293 28.36 63.72 3E+08
Guatamela 9 0.059 3.106 8.033 49.25 50.84 4.934 22.07 8459 3E+08
Kirgiz 83 0.075 6.172 5.507 100.3 7464 -1.171 2450 7366 T(E+06
Moldova 64 0232 5824 13930 8847 6047 2.924 1196 74.26 5E+07

Mogolistan 109 0.100 3.344 1.637 119.1 81.61 1496 21.82 7254 3E+07

Pakistan 426 0164 1687 6.514 27.03 2498 0685 2543 @747 3E+08

Endonezya 1397 0.281 1.032 3.703 40.20 6210 2119 2176 g0.48 2E+09

Gelismekte olan ulkeler igin CRITIC yonteminin uygulanmasinda daha 6nce yapildig
gibi ayn1 prosediir takip edilmistir. Kriterlerin fayda ve maliyet durumuna gore Esitlik 2
ve 3 kullanilarak kriterlerin normalize edilmis karar matrisi elde edilmis ve Tablo 13'te

sunulmustur.
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Tablo 13. CRITIC Yodntem normalize karar matrisi (2021 Yilinda)

Kriterler/
alternatifler PAT AGH EH GSYH TDA Bl DYY BS ED FMK
Misir 0.628 0.000 0.172 0.135 0.031 0.831 0.153 1.000 0.000 0.190
Guatamela 0.000 1.000 059 0520 0.241 0457 0379 0.616 1.000 0.175
Kirgiz. 0.053 0981 0.000 0.315 0.795 0.877 0.000 0.765 0.476 0.000

Moldova 0.040 0.797 0.068 1.000 0.667 0.627 0.254 0.000 0.505 0.026

Mogolistan  0.072 0.951 0.550 0.000 1.000 1.000 1.000 0.602 0.423 0.014

Pakistan 0300 0876 0873 0397 0.000 0.000 0.115 0.821 0.180 0.148

Endonezya 1.000 0.740 1.000 0.168 0.143 0.656 0.204 0.598 0.803 1.000

Kriterler arasindaki korelasyon degerleri Esitlik (4) kullanilarak hesaplanmistir. Tablo
14’te kriterler arasindaki korelasyon degerlerine yer verilmistir. Esitlik (5) ile hesaplanan

Cj degerleri ise Tablo 15’te sunulmaktadir.

Tablo 14. CRITIC Ydntem iliski katsayi matrix

Kriterler PAT AGH EH GSYH TDA BI DYY BS ED FMK
PAT 1.000 -0555 0.485 -0.437 -0.606 -0.011 -0.282 0.336 -0.103 0.872
AGH -0555 1.000 0.228 0.235 0483 -0.204 0.256 -0.396 0.610 -0.145
EH 0485 0228 1.000 -0.338 -0473 -0515 0.184 0.183 0.304 0.661
GSYH .0437 0.235 -0.338 1.000 0.037 -0.375 -0.322 -0.757 0.229 -0.276
TDA -0606 0.488 -0473 0037 1.000 0.642 0538 -0.442 0.124 -0.488
Bl -0011 -0204 -0515 -0.375 0.642 1.000 0.388 -0.032 -0.017 -0.089
DYY 0282 0256 0184 -0.322 0538 0.388 1.000 -0.192 0.142 -0.186
BS 0336 -039 0.183 -0.757 -0.442 -0.032 -0.192 1.000 -0.416 0.074
ED -0.103 0.610 0304 0229 0.124 -0.017 0.142 -0.416 1.000 0.377
FMH 0872 -0145 0661 -0.276 -0.488 -0.089 -0.186 0.074 0.377 1.000

Tablo 15. CRITIC Yontem Cj degerlerinin hesaplanamsi

Kriterler PAT AGH EH GSYH TDA BI DYY BS ED FMK
PAT 0000 1555 0515 1437 1606 1.011 1.282 0.664 1.103 0.128
AGH 1555 0000 0772 0765 0512 1204 0744 1.396 0.390 1.145
EH 0515 0772 0.000 1338 1473 1515 0.816 0.817 0.696 0.339
GSYH 1437 0765 1.338 0000 0963 1.375 1322 1757 0.771 1.276
TDA 1606 0512 1473 0.963 0.000 0.358 0.462 1442 0.876 1.488
BI 1.011 1204 1515 1375 0358 0.000 0612 1.032 1017 1.089
DYY 1282 0744 0816 1322 0462 0.612 0.000 1192 0.858 1.186
BS 0664 1396 0817 1757 1.442 1.032 1192 0.000 1.416 0.926
ED 1.103 0.390 0.696 0.771 0.876 1.017 0.858 1.416 0.000 0.623
FMH 0128 1145 0339 1276 1483 1.089 1186 0.926 0.623 0.000
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Son asamada ise Esitlik (6) yardimiyla her bir kriterin agirligimi gosteren degerleri

hesaplanmistir. Tablo 16’te kriter agirliklar1 gosterilmektedir.

Tablo 16. CRITIC Yontem kriter agirliklarinin sonuglar1 (2021 Yilinda)

Kriterler PAT AGH EH GSYH TDA Bl DYY BS ED  FMK
wj 0.111 0.099 0.109 0.106 0.118 0.092 0.080 0.101 0.088 0.096

Kiriterlerin agirliklarinin belirlenmesinde CRITIC yontemi kullanilarak 2021 dénemi igin

gelismekte olan iilkelere ait sonuglar asagidaki gibi bulunmustur:

CRITIC yonteminden elde edilen kriter agirliklar1 degerlendirildiginde, 2021 yili igin
Tablo 16'de sunuldugu iizere, gelismekte olan Ulkelerin inovasyon faktorlerini etkileyen
en Onemli kriterin TDA ile gosterilen “Ticari Disa Ag¢iklik” oldugu goriilmektedir.
Ulkelerin  inovasyonunu etkileyen degiskenlerin  degerlendirilmesinde 'Egitim
Harcamalar1' (EH) ve ' Patent Sayis1' (PAT) sirasiyla ikinci ve tiglincii en dnemli kriterleri
temsil etmektedir. Sonug¢ olarak, diger kriterlerin onem agirliklari Tablo 16'de yer

almaktadir.

Tablo 17. CRITIC Y0Ontem karar matrisi (2017 Yilinda)

Kriterler/
alternatifler PAT AGH EH GSYH TDA Bl DYY BS ED FMK
Misir 1025 0.645 6.026 4.181 42.83 4495 3.063 26.56 7579 3E+08
Guatamela 3 0.030 2950 3.080 46.07 3790 1483 1900 8210 2E+08
Kirgiz. 137 0.107 6.026 4.740 100.6 50.80 -1.769 22.27 7659 5E+06

Moldova 73 0258 5710 4176 8862 4990 1686 9886 71.21 3E+07

Mogolistan 124 0.134 4318 5637 1159 2371 1344 1922 7001 2E+07

Pakistan 193 0.212 2137 4433 2547 1378 0.751 2427 5722 2E+08

Endonezya 2271 0238 1.053 5070 3936 3234 2217 22.02 8487 2E+09

Tablo 18. CRITIC Ydntem kriter agirliklarinin sonuglari (2017 Yilinda)

Kriterler PAT AGH EH GSYH TDA Bl DYY BS ED FMK
wj 0.090 0.100 0.115 0.081 0.128 0.122 0.093 0.100 0.084 0.086

Kriterlerin agirliklarinin belirlenmesinde CRITIC yontemi kullanilmis ve 2017 donemi

icin gelismekte olan iilkeler i¢in sonuglar asagidaki gibi bulunmustur:

CRITIC yoénteminden elde edilen kriter agirliklar1 degerlendirildiginde, 2017 yili i¢in
Tablo 18'te sunuldugu iizere, gelismekte olan Ulkelerin inovasyon faktorlerini etkileyen
en onemli kriterin TDA ile ifade edilen 'Ticari Disa Agiklik' oldugu goriilmektedir.

Ulkelerin inovasyonunu etkileyen degiskenlerin degerlendirilmesinde Bilgi ve Internet
35



altyapist’ (BI) ve 'Egitim Harcamalar1' (EH) sirasiyla ikinci ve tigiincii en 6nemli kriterleri

temsil etmektedir. Sonug olarak, diger kriterlerin nem agirliklar1 Tablo 18'te verilmistir.

Tablo 19. CRITIC Ydntem karar matrisi (2013 Yilinda)

Kriterler/
alternatifler PAT AGH EH GSYH TDA Bl DYY BS ED FMK
Misir 641 0.639 4.123 2.185 40.37 29.40 1.558 24.11 76.84 3E+08
Guatamela 4 0.039 2.888 3.695 56.69 19.70 3.010 18.16 85.85 1E+08
Kirgiz. 111  0.149 6.780 10.92 134.0 23.00 8.248 22.29 75.74 7E+06
Moldova 67 0.298 5910 9.044 95.69 37.44 2.871 10.85 71.79 2E+07
Mogolistan 133 0232 5.241 11.65 100.3 17.70 16.70 20.42 71.94 1E+07
Pakistan 151 0.293 2.237 4.367 30.89 9.000 0.597 22.92 64.35 1E+08
Endonezya 663 0.085 3.359 5.557 48.64 1494 3.769 20.95 112.6  2E+09
Tablo 20. CRITIC Yontem kriter agirliklarinin sonuglari (2013 Yilinda)

Kriterler PAT AGH EH GSYH TDA Bl DYY FMK

wj 0.112 0.088 0.122 0.109 0.104 0.111 0.092 0.098 0.077 0.088

Tablo 20'de kriter agirliklar1 gésterilmektedir. Kriterlerin agirliklarinin belirlenmesinde

CRITIC yo6ntemi kullanilmig ve 2013 donemi icin gelismekte olan Glkeler igin sonuclar

asagidaki gibi bulunmustur:

CRITIC yonteminden elde edilen kriter agirliklar1 degerlendirildiginde, 2013 yili igin

Tablo 20'te sunuldugu iizere, gelismekte olan llkelerin inovasyon faktorlerini etkileyen

en onemli kriterin EH ile ifade edilen 'Egitim Harcamalar’' oldugu goriilmektedir.

Ulkelerin inovasyonunu etkileyen degiskenlerin degerlendirilmesinde ' Patent Sayist'

(PAT) ve ' Bilgi ve Internet altyapisi' (Bl) sirastyla ikinci ve iigiincii en 6nemli kriterleri

temsil etmektedir. Sonug olarak, diger kriterlerin 6nem agirliklar1 Tablo 20'te verilmistir.
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Sekil 2. Gelismis tilkelerin kriter agirliklarinin donemsel karsilastirilmasi
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Yapilan analiz sonucunda, Grafik 2'de gosterilen Gelismis Ulkelerin Kriter
Agirliklarmin - Donemsel Karsilagtirmasina gore, gelismis {ilkelerin  inovasyon
performansini etkileyen en ylksek 6nem diizeyine sahip kriter 0.122 agirlik degeri ile
BS olarak kodlanan ‘Beseri Sermaye’dir. Bunu 0,121 agirlik degeri ile FMK kodlu “Fikri
miilkiyet koruma”, 0,118 agirlik degeri ile Bl kodlu “Bilgi ve internet altyapis1 ”Beseri
Sermaye” takip etmektedir. 0,076 agirlik degeri ile TDA kodlu “Ticari Disa A¢iklik” ve
0,068 agirlik degeri ile DYY kodlu “Dogrudan yabanci yatirimlar” ise en diisiik 6nem

diizeyine sahip kriterlerdir.

Sekil 3. Gelismekte Olan Ulkelerin kriter agirliklarinin donemsel karsilastiriimasi
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Yapilan analiz sonucunda, Grafik 3'de gdsterilen Gelismekte olan Ulkelerin Kriter
Agirliklarinin Donemsel Karsilastirmasina gore, Gelismekte olan Ulkelerin inovasyon
performansini etkileyen en yiiksek dnem diizeyine sahip kriter 0.128 agirlik degeri ile
TDA olarak kodlanan “Ticari Disa A¢iklik”dir. Bunu 0.122 agirlik degeri ile Bl kodlu
“Bilgi ve Internet altyapisi1”, 0.122 agirlik degeri ile EH kodlu “Egitim Harcamalar1” takip
etmektedir. 0.081 agirlik degeri ile GSYH kodlu “Gayri Safi urtici hasila” ve 0.077 agirlik

degeri ile ED kodlu “Egitim duzeyi” ise en diisiik 6nem diizeyine sahip kriterlerdir.

4.4.2. SWARA Agirliklandirma Sonuclar:

Ulkelerde inovasyonu etkileyen faktdrlerin agirliklandirilmasinda SWARA
yontemi kullanilmis ve kriterler inovasyon alaninda uzman bes kisiden olusan bir karar
verme ekibi olusturularak ve literatiir taranarak belirlenen kriterleri degerlendirmeleri
istenmistir. Uzmanlarla yapilan goriismelerde, ilk olarak kendilerinden inovasyonu
etkileyen faktorlerin 6nemleri dnceliklendirmeleri istenmistir. Daha sonra, olusturduklar
siralamada bir sonraki kritere kiyasla her bir kriterin géreceli 6nemini yiizde olarak
degerlendirmeleri belirtilmistir. Goriisme, kriterlerin 6nem siralamalarini ve ortalama
deger (sj) degiskeninin karsilagtirmali 6nemini (Uzmanlar)'dan elde ederek bir veri seti
olusturmustur (Ekte Tablo 1'de gosterilmistir). Veri setindeki kriterler igin kj ve gj
degiskenleri her bir Karar Verici (KV) icin SWARA yaklagimi prosediirleri dahilinde
Esitlik 7 ve Esitlik 8 kullanilarak hesaplanmistir (Ek'teki tablo 2 ve 3'te gosterilmistir).
Kriterlerin goreli agirliklar1 daha sonra Esitlik (9) kullanilarak hesaplanmistir. Her bir
uzmanin kararlarimin toplam kriter agirligi (Wj) Tablo 21'de sunulmustur. Gelismis
ulkeler ve gelismekte olan tilkelerin SWARA ve CRITIC yontemlerin ortalama sonuglari

iki ayri tablo halinde Ek'te sunulmustur.

Tablo 21. Uzmanlarca belirlenen kriter agirliklar1 (SWARA Y0ntemi)

Kriterler C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10

Uzman 1 Wwj 0189 0208 0093 0078 0046 0112 0065 0036 0.146 0.027

Uzman2 i o154 0200 0086 0038 0019 0086 0057 0154 0103 0.103
Uzman 3

Wj 0132 0132 0093 0132 0030 0048 0073 032 0132 0.094
Uzman 4

Wj 0100 000 000 0100 0100 0.00 0.00 0.100 0.100 0.100
Uzman 5

Wj 0.086 0103 0.145 0.119 0.051 0.108 0.047 0.138 0.131 0.072
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Tablo 22. SWARA Yontem kriter agirliklariin sonuglari

Kriterler PAT AGH EH GSYH TDA  BI DYY BS ED FMK
wj 0.132 0.149 0.103 0.094 0.049 0.091 0.068 0.112 0.122 0.079

Tablo 22, SWARA'ya gore bir uzmanlar paneli tarafindan belirlenen, iilkelerdeki
inovasyonu etkileyen faktorlerin (kriterlerin) agirliklarini gostermektedir. Sonug olarak,
uzman degerlendirmesine gore en 6nemli kriter Arastirma ve Gelistirme Harcamalar1 (Ar-

Ge) kriteridir. En az 6nemli Kkriter ise Ticari Disa Agiklik (TDA) olarak belirlenmistir.

4.4.3. WEDBA Yonteminin Uygulanmasi Sonucu Elde Edilen Bulgular

Bu kisimda, inovasyonu etkileyen faktorlerin agirliklarinin belirlenmesinin
ardindan degerlendirme siirecinin {igiincli asamasina gegilmistir. Bu agsamada, CRITIC ve
SWARA yontemleriyle (uzman goriisleri) belirlenen biitiinlesik kriter agirliklarinin
dikkate alindigiti WEDBA teknigi kullanilarak gelismis Ulkeler inovasyon
performanslarina gore degerlendirilmistir. Calisma kriterlerinin ve yontemlerin baslangi¢
asamasinin ayni oldugu goz oniinde bulundurularak, WEDBA yonteminin kullanildig
karar matrisi Tablo 3'te sunulmustur. Normalize edilmis karar matrisi, kriterlerin fayda
veya maliyet durumuna gore Esitlik 11 ve 12'de belirtilen prosediirler uygulanarak Tablo

4.3'teki karar matrisinden hesaplanmis ve Tablo 23'te yer verilmistir.

Tablo 23. 2021 Normalize edilen karar matrisi (WEDBA Ydntemi).

Kriterler/

alternatifer PAT AGH EH GSYH TDA Bl DYY BS ED FMK
ABD 1.000 0.265 0.685 0.648 0.064 0.971 0.028 0521 0.830 1.000
Avusturya 0007 0.281 0677 0513 0282 00928 0082 0696 0.893 0.036
Belcika 0.003 0267 0585 0.664 0451 0931 0129 0526 0.876 0.064
Kanada 0.018 0539 0.783 0566 0.159 00936 0067 0523 0.861 0.309
Cekya 0.002 0459 0774 0431 0349 0829 0069 1000 0.884 0.032
Danimarka 0004 0325 0531 0790 0.283 0.992 0.107 0526 0.894 0.034
Estonya 0.000 0522 0707 0766 0.408 00913 0306 0788 0.892  0.002
Finlandiya 0006 0306 0569 0293 0.203 0931 0122 0582 0.879 0.022
Fransa 0.051 0412 0685 0737 0162 0864 0060 0527 0.900 0.311

Almanya 0.152 0291 0.682 0393 0.204 0917 0.057 0.750 0.849 0.428

Macaristan  0.002 0.557 0.794 0.756 0.406 0.889 0.284 0.854 0.893  0.033

Izlanda 0.000 0.326 0453 0562 0.194 1.000 0.014 0514 1.000 0.001
Italya 0.039 0.630 0.882 0956 0.153 0.751 0.030 0.723 0.877 0.100
Israil 0.006 0.165 0.602 1.000 0.140 0906 0.049 0433 0.931 0.042

Luksemburg 0.000 0.878 1.000 0.767 1.000 0.990 1.000 0.255 0.933 0.171

Hollanda 0.008 0.396 0.676 0.672 0415 0.923 -0.045 0.379 0.923 0.922

Norveg 0.004 0472 0534 0418 0.181 0993 0.069 0.520 0.965 0.011

Portekiz 0.003 0545 0.778 0595 0.218 0.826 0.020 0.650 0.966  0.018

Slovak Cum. 0001 1.000 0.775 0.613 0463 0.892 0.027 0.991 0913 0.015
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Tablo 23. (Devami)

Ispanya 0.005 0.640 0.765 0.715 0.169 0.942 0.065 0.548 00913 0.117
Birlesik K. 0044 0314 0630 0918 0.149 0956 0.043 0.494 0978 0.343
Isveg 0.007 0.268 0491 0.635 0230 0950 -0.152 0.493 0.906 0.223

Bir diger asamada, normalize edilmis karar matrisi Esitlik (13) kullanilarak standardize

edilmis ve Tablo 24'te sunulmustur.

Tablo 24. 2021 Standartlagtirilmis karar matrisi (\WEDBA Y 0ntemi).

Kriterler/

alternatifer PAT AGH EH GSYH TDA Bl DYY BS ED FMK
ABD 4525 -0.907 0.006 -0.039 -1.154 0.860 -0.383 -0.458 -1.864 2.956
Avusturya 0264 -0.827 -0.058 -0.799 -0.017 0146 -0.132 0505 -0.342 -0.573
Belgika -0.284 -0.897 -0.773 0.050 0.862 0.190 0.086 -0.430 -0.753 -0.469
Kanada 0212 0451 0770 -0502 -0.661 0274 -0.205 -0.446 -1.113 0.426
Cekya -0.289 0.051 0701 -1.262 0.332 -1511 -0.194 2.180 -0.555 -0.587
Danimarka  .0.278 -0.607 -1.193 0.763 -0.012 1211 -0.014 -0.431 -0.329 -0.580
Estonya 0298 0.367 0.174 0625 0637 -0.114 0913 1013 -0.377 -0.698
Finlandiya .0270 -0.702 -0.900 -2.044 -0.431 0.193 0.053 -0.125 -0.672 -0.624
Fransa -0.052 -0.177 0.004 0.461 -0.643 -0.935 -0.236 -0.427 -0.169 0.433

Almanya 0434 -0.776 -0.020 -1.479 -0.426 -0.038 -0.250 0.803 -1.412 0.864

Macaristan  -0.291 0540 0.854 0.569 0.628 -0.507 0.808 1.373 -0.333 -0.584

Izlanda -0.298 -0.603 -1.806 -0.522 -0.477 1.349 -0.452 -0.499 2251 -0.699
Italya -0.109 0.897 1538 1.698 -0.689 -2.823 -0.375 0.657 -0.737 -0.338
Israil -0.269 -1.402 -0.646 1.947 -0.758 -0.229 -0.286 -0.941 0.569 -0.550

Liksemburg -0.206 2.128 2458 0.634 3.720 1.177 4.145 -1.925 0618 -0.079

Hollanda -0.260 -0.256 -0.069 0.095 0.673 0.066 -0.726 -1.241 0.394  2.669

Norveg -0.281 0.119 -1.169 -1.335 -0.544 1234 -0.194 -0.464 1.410 -0.664
Portekiz -0.285 0.477 0726 -0.338 -0.350 -1.571 -0.421 0.252 1415 -0.640
Slovak Cum. 0296 2729 0.708 -0.237 00921 -0.459 -0.390 2.129 0.148 -0.650
Ispanya -0.274 0.951 0.624 0341 -0.607 0376 -0.212 -0.308 0.150 -0.276
Birlesik K. 0085 -0.664 -0.425 1484 -0.712 0.605 -0.313 -0.605 1.720 0.553
Isveg -0.266 -0.892 -1.505 -0.110 -0.292 0506 -1.222 -0.613 -0.018 0.112

Bir dahaki adimda, ideal ve anti-ideal degerler sirastyla Esitlik (16) ve (17) kullanilarak

hesaplanip ve Tablo 25'da sunulmustur.

Tablo 25. 2021 ideal (tij +) ve Anti-ideal (tij —) degerler.

PAT AGH EH GSYH TDA Bl DYY BS ED FMK

+
tij 4525 2.729 2458 1947  3.720 1.349 4.145 2.180 2.251 2.956

ti} -0.298 -1402 -1.806 -2.044 -1.154 -2.823 -1.222 -1.925 -1.864 -0.699
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Bir sonraki agsamada, hesaplama siirecindeki adimlar olarak Esitlik (18) ve Esitlik (19)
kullanilarak alternatifler arasindaki agirlikli Oklid uzakliklar1 hesaplanir. Uzakliklar
Tablo 26'de gosterilmektedir. Ayrica her bir alternatif veya iilke i¢in endeks puanlar
Esitlik (20) kullanilarak hesaplanmistir. Inovasyon performans siralamalarmin analizi de

Tablo 26'de sunulmustur.

Tablo 26. Agirlikli Oklid Uzakliklar ve Gelismis Glkeler inovasyon performanslariin
2021 donemi igin siralamasi.

Alternatifler WEDi‘*‘ WED; IS;  Swalamalar
ABD 0.900 0.826 0.479 3
Avusturya 1.012 0.515 0.337 19
Belgika 1.039 0.475 0.314 21
Kanada 0.972 0.540 0.357 16
Cekya 0.995 0.618 0.383 13
Danimarka 1.021 0.581 0.363 14
Estonya 0.897 0.643 0.418 6
Finlandiya 1.102 0.428 0.280 22
Fransa 0.962 0.495 0.339 17
Almanya 1.002 0.512 0.338 18
Macaristan 0.874 0.678 0.437 4
[zlanda 1.045 0.697 0.400 9
Italya 0.975 0.663 0.405 8
[srail 1.058 0.591 0.358 15
LUksemburg 0.826 0.952 0.535 1
Hollanda 0.942 0.624 0.398 10
Norveg 1.013 0.632 0.384 12
Portekiz 0.945 0.617 0.395 11
Slovak Cum. 0.855 0.832 0.493 2
Ispanya 0.907 0.632 0.410 7
Birlesik K. 0.927 0.709 0.434 5
Isveg 1.067 0.489 0.314 20

2021 yili sonrasinda, 2017 ve 2013 yillar i¢in de ayn siire¢ takip edilmekte olup, bir
sonraki boliimde gelismis {ilkeler i¢in son iki doneme ait sonuglar asagidaki sekilde
sunulmustur. 2017 i¢in uzakliklar Tablo 27'de gosterilmektedir her bir alternatif veya tlke
i¢in endeks puanlar1 Esitlik (20) kullanilarak hesaplanmustir. Inovasyon performans
siralamalarinin sonuglar1 da Tablo 27'de sunulmustur. Ayna zamanada 2013 icin

Inovasyon performans siralamalarinin sonuglari da Tablo 28'de sunulmustur.
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Tablo 27. Agirlikli Oklid Uzakliklar: ve Gelismis Ulkeler inovasyon performanslarinin
2017 donemi igin siralamasi.

Alternatifler WEDL.‘F WED; IS;  Swalamalar
ABD 0.883 0.768 0.465 4
Avusturya 1.015 0.492 0.326 17
Belcika 1.075 0.423 0.282 22
Kanada 0.961 0.553 0.365 12
Cekya 0.886 0.763 0.463 5
Danimarka 1.049 0.526 0.334 16
Estonya 0.807 0.771 0.488 1
Finlandiya 1.055 0.478 0.312 20
Fransa 1.004 0.423 0.297 21
Almanya 0.962 0.519 0.350 14
Macaristan 0.950 0.619 0.395 9
izlanda 1.011 0.720 0.416 7
Italya 1.039 0.522 0.335 15
[srail 1.039 0.494 0.322 19
L iksemburg 0.930 0.833 0.473 3
Hollanda 0.899 0.715 0.443 6
Norveg 1.004 0.574 0.364 13
Portekiz 0.908 0.577 0.388 10
Slovak Cum. 0.888 0.817 0.479 2
Ispanya 0.895 0.613 0.406 8
Birlesik K. 0.930 0.568 0.379 11
Isveg 1.057 0.506 0.324 18

Tablo 28. Agirlikli Oklid Uzakliklar1 ve Gelismis tilkeler inovasyon performanslarinin
2013 donemi igin siralamasi.

Alternatifler WEDi+ WED; IS;  Swalamalar
ABD 0.891 0.708 0.443 3
Avusturya 1.034 0.423 0.290 20
Belcika 1.044 0.383 0.269 21
Kanada 0.936 0.541 0.366 11
Cekya 1.005 0.653 0.394 9
Danimarka 1.074 0.457 0.298 18
Estonya 0.891 0.604 0.404 6
Finlandiya 1.108 0.400 0.265 22
Fransa 0.993 0.416 0.295 19
Almanya 0.971 0.494 0.337 14
Macaristan 0.927 0.617 0.400 7
izlanda 0.944 0.747 0.442 4
Italya 1.032 0.535 0.342 13
[srail 1.067 0.487 0.314 17
L Uksemburg 0.880 0.774 0.468 2
Hollanda 0.908 0.638 0.413 5
Norveg 0.969 0.581 0.375 10
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Tablo 28. (Devami)

Portekiz 1.000 0.460 0.315 16
Slovak Cum. 0.874 0.831 0.488 1
Ispanya 0.965 0.543 0.360 12
Birlesik K. 0.895 0.595 0.399 8
Isveg 1.042 0.508 0.328 15

Sekil 4. Gelismis ulkelerin WEDBA yo6ntemiyle 2021, 2017, 2013 yillarinda elde
edilen performans degerleri
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Gelismis tllkeler agisindan, 2021, 2017 ve 2013 yillarinda WEDBA yontemi
kullanilarak inovasyon performansinin basarisi i¢in yukaridaki grafik degerlendirilebilir.
Grafik 4’e gore Liiksemburg'un 2021'de performans oraninda 6nemli bir artisa tanik
oldugunu ve Estonya ve Cekya'da da 2017'de 6nemli artislar yasandig1 goriilmektedir.
ABD, Almanya, Slovak Cumhuriyeti, Belgika, Israil ve Kanada 2013'ten 2017'ye ¢ok az
degisiklik gostererek bu siire zarfinda gruptaki tilkelere gore bu kriterlerde ciddi artiglar
yasanmadig1r gozlenmistir. Bu iilkeler 2017 performans ortalamasiyla iligkili olsa da
gelisim oranlar1 artmigtir. Daha genis bir ¢ergeveden bakildiginda, son birka¢ yilda
gelismis {lilkelerin ¢ogunda inovasyon oranlarindaki artmalar ya da azalmalar, bazi

iilkelerdeki sorunun digerlerinde de mevcut oldugunu gostermektedir.

43



WEDBA yonteminin gelismekte olan tlkelerdeki

inovasyon performansi

siralamalart i¢in yaptigr donemsel karsilastirmanin sonuglart asagidaki diger tablolarda

sunulmaktadir. Normalize edilmis karar matrisi, kriterlerin fayda veya maliyet durumuna

gore Esitlik 11 ve 12'de belirtilen prosedirler uygulanarak Tablo 12'teki karar matrisinden

hesaplanmis ve Tablo 29'te gosterilmistir.

Tablo 29. 2021 Normalize edilen karar matrisi (WEDBA Yontemi).

Kriterler/

Alternatifler PAT AGH EH GSYH TDA Bl DYY BS ED FMK
Misir 0631 0.064 0195 0.236 0.251 0.883 0.086 1.000 0.753 0.193
Guatamela 0.006 1.000 0.332 0577 0414 0623 0330 0.778 1.000 0.178
Kirgiz 0.059 0.780 0.167 0.395 0.842 0.915 -0.078 0.864 0.871 0.004
Moldova 0.046 0.253 0.177 1.000 0.743 0.741 0.195 0.422 0.878 0.029
Mogolistan 0.078 0.586 0.309 0.117 1.000 1.000 1.000 0.770 0.858 0.018
Pakistan 0305 0.357 0.612 0468 0.227 0.306 0.046 0.897 0.798 0.151
Endonezya 1.000 0.209 1.000 0.266 0.338 0.761 0.142 0.767 0.951 1.000

Bir diger asamada, normalize edilmis karar matrisi Esitlik (13) kullanilarak

standardize edilmis ve standardize edilmis degerler Tablo 30'te sunulmustur.

Tablo 30. 2021 Standartlastirilmis karar matrisi (WEDBA Y 6ntemi).

Kriterler/

Alternatifler PAT AGH EH GSYH TDA BI DYY BS ED FMK

Misir 0935 -1.280 -0.718 -0.743 -1.020 0.635 -0.484 1278 -1.531 -0.097
Guatamela -0.849 1716 -0.235 0517 -0.455 -0.579 0.255 -0.043 1.633 -0.144
Kirgiz -0.698 1.012 -0.817 -0.154 1.030 0.784 -0.984 0.467 -0.024 -0.680
Moldova -0.737 -0.675 -0.781 2.084 0.687 -0.028 -0.153 -2.165 0.067 -0.601
Mogolistan -0.645 0.390 -0.318 -1.183 1578 1.182 2289 -0.094 -0.194 -0.636
Pakistan 0.004 -0.344 0.750 0.113 -1.102 -2.060 -0.607 0.663 -0.962 -0.227
Endonezya 1.990 -0.817 2119 -0.634 -0.718 0.066 -0.316 -0.107 1.010 2.385

Bir dahaki adimda, ideal ve anti-ideal degerler sirasiyla Esitlik (16) ve (17) kullanilarak

hesaplanir ve Tablo 31'da sunulmaktadir.

Tablo 31. 2021 ideal (tij +) ve Anti-ideal (tij —) degerler.

Krite
rler PAT AGH EH GSYH TDA Bl DYY BS ED FMK
+
tij 1990 1.716 2119 2.084 1578 1.182 2.289 1.278 1.633 2.385
ti;' -0.849 -1.280 -0.817 -1.183 -1.102 -2.060 -0.984 -2.165 -1.531 -0.680
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Bir sonraki agsamada, hesaplama siirecindeki adimlar olarak Esitlik (18) ve Esitlik (19)
kullanilarak alternatifler arasindaki agirlikli Oklid uzakliklar1 hesaplanmigtir. Uzakliklar
Tablo 32'de gosterilmistir. Ayrica her bir alternatif veya iilke i¢in endeks puanlari Esitlik
(20) kullanilarak hesaplanmistir. Inovasyon performans siralamalarinin analizi de Tablo

32'de sunulmaktadir.

Tablo 32. Agirlikli Oklid Uzakliklar1 ve Gelismekte Olan iilkeler inovasyon
performanslarinin 2021 dénemi i¢in siralamast.

Alternatifler WED;- WED; IS; Siralamalar
Misir 0.758 0.498 0.396 5
Guatamela 0.594 0.604 0.504 2
Kirgiz 0.659 0.543 0.452 4
Moldova 0.757 0.449 0.372 6
Mogolistan 0.657 0.558 0.459 3
Pakistan 0.707 0.406 0.365 7
Endonezya 0.532 0.675 0.560 1

2021 yili sonrasinda, 2017 ve 2013 yillar i¢in de ayni siire¢ takip edilmekte olup, bir
sonraki bolumde Gelismekte olan iilkeler i¢in son iki doneme ait sonuglar asagidaki
sekilde sunulmustur. Her bir alternatif veya iilke icin endeks puanlar1 Esitlik (20)
kullanilarak hesaplanmustir. 2017 icin Inovasyon performans siralamalarinin sonuglari de
Tablo 33'de sunulmaktadir. Ayna zamanada 2013 igin Inovasyon performans

siralamalariin sonuglar1 de Tablo 34'de sunulmaktadir.

Tablo 33. Agirlikli Oklid Uzakliklar1 ve Gelismekte Olan tilkeler inovasyon
performanslarinin 2017 dénemi igin siralamas.

Alternatifler WEDi-I- WEDi_ ISl- Siralamalar
Misir 0.672 0.546 0.448 4
Guatamela 0.655 0.581 0.470 2
Kirgiz 0.675 0.558 0.453 3
Moldova 0.793 0.415 0.344 6
Mogolistan 0.677 0.546 0.446 5
Pakistan 0.803 0.375 0.318 7
Endonezya 0.498 0.736 0.596 1
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Tablo 34. Agirlikli Oklid Uzakliklar ve Gelismekte Olan tilkeler inovasyon

performanslarinin 2013 dénemi igin siralamasi.

Alternatifler WED l+ WE Di_ I Si Siralamalar
Misir 0.685 0.532 0.437 3
Guatamela 0.626 0.512 0.450 2
Kirgiz 0.662 0.506 0.433 4
Moldova 0.777 0.417 0.349 7
Mogolistan 0.675 0.491 0.421 5
Pakistan 0.775 0.468 0.376 6
Endonezya 0.502 0.637 0.559 1

Sekil 5. Gelismekte Olan tlkelerin WEDBA yontemiyle 2021, 2017, 2013 yillarinda
elde edilen performans degerleri
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Ayni sekilde, WEDBA teknigini kullanan Gelismekte olan ulkelerin 2021, 2017 ve

2013 yillarindaki inovasyon performansi degerlendirmeleri i¢in yukaridaki grafik (Grafik

5) incelendiginde, Endonezya'nin performans oraninin 2017'de arttigini, 2013 ve 2021'de

ise sabit kaldig1 goriilmektedir. Buna karsilik, grafikten Guatemala ve Mogolistan 2021

yilinda performans oraninda 6nemli dlgiide bir artis yasadigr ve Pakistan'in 2017 yilinda

performans digerlerine gore biiyiik bir diisiis yasadigini, ancak Misir'in da 2021 yilinda

bir diisiisle kars1 karsiya kaldigi goriilmektedir. Bu durum gelismekte olan Ulkelerin

onemli Gl¢iide daha diisiik inovasyon performans sergiledigini gostermekle birlikte bu

donemlerde bu kriterler i¢in yapilan politikalarda ilerleme kaydedilmedigini ortaya

koymaktadir.

46



4.4.4. CoCoSo Yonteminin Uygulanmasi Sonucu Elde Edilen Bulgular

Calismanin bu kisminda CRITIC ve SWARA yontemi ile kriterlerin goreceli 6nem
agirliklarimin  belirlenmesinin  ardindan, CoCoSo teknigi ile kriterlerin agirliklart
kapsaminda gelismis iilkelerin 2021, 2017, 2013 donemleri igin inovasyon
performanslariin degerlendirilmesi ve siralanmasi planlanmustir. ilk olarak CoCoSo
yonteminde baslangi¢ karar matrisinin olusturulmasi siireci gergeklestirilmistir. 2021 y1li
icin karar matrisi Tablo 3'te sunulmaktadir. Bu yontemin ikinci adiminda karar matrisi
normallestirmeye tabi tutulmaktadir ve hem CoCoSo hem de CRITIC yontemleri igin
Onerilen normallestirme prosediirii aynidir. Sonug olarak, 2021 i¢in CoCoSo tekniginde
kullanilan normallestirilmis karar matrisi, Tablo 4'te sunuldugu gibi CRITIC yonteminde
kullanilanla aynidir. Normalize edilmis matris elde edildikten sonra, alternatiflerin
eklemeli agirliklar1 (Si) ve tstel agirlikli toplamlari (P1) sirasiyla (24) ve (25) numarali
esitliklerle hesaplanmistir. Kriter agirliklarini temsil eden (24) ve (25) numaral
denklemlerdeki wj degerleri, kriterler icin CRITIC ve SWARA yonteminin
uygulanmasiyla elde edilen ortalama agirlik degerleridir. Tablo 35'da 2021 yili igin

hesaplanan Si ve Pi degerleri sirasiyla sunulmustur.

Ayrica, Kiq, Kip, Kic ve Kj degerleri Denklem (26) ila (29)'den hesaplanmig ve

gelismis tilkelerin 2021 yili i¢in inovasyon performansi siralamalart CoCoSo yontemi
uygulanarak Tablo 35'da gosterilmistir. En yiiksek Ki degerine sahip iilke, s6z konusu

dénem i¢in inovasyon performansi agisindan en iyi tilke olarak ilan edilmistir.

Tablo 35. 2021 Alternatiflerin goreli nem degerleri ve gelismis Ulkeler inovasyon
performanslarinin siralamalari.

Alternatifler S; D; kia kib kic ki Siralamalar
ABD 0521 7553 0.042 2911 0.837 1.730 9
Avusturya 0.368 8.648 0.047 2542  0.935 1.655 16
Belcika 0.345 8.606 0.046 2458  0.928 1.617 18
Kanada 0405 8.816 0.048 2.694  0.956 1.730 10
Cekya 0.407 8571 0.046 2.667 0.931 1.701 12
Danimarka 0.387 8620 0.047 2604 0934 1.679 14
Estonya 0472 8015 0.044 2.809 0.880 1.721 11
Finlandiya 0289 7.608 0041 2118 0.819 1.407 22
Fransa 0.403 8942 0.048 2.707  0.969 1.744 7
Almanya 0377 8.884 0.048 2.607 0.960 1.698 13
Macaristan 0490 8782 0.048 2983  0.961 1.847 4
Izlanda 0389  6.802 0.037 2.343  0.746 1.444 21
Italya 0.424 8.001 0.044 2.640 0.874 1.651 17
Israil 0320 7.690 0.042 2268 0.831 1475 20
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Tablo 35. (Devami)

L Uksemburg 0598 8134 0045 3.263  0.905 1.916 1
Hollanda 0475 8914 0.049 2952  0.974 1.843 5
Norveg 0.395 8474 0.046 2.611  0.920 1.672 15
Portekiz 0427 8599 0.047 2738  0.936 1.733 8
Slovak Cum. 0509 8652 0.047 3.029  0.950 1.857 3
Ispanya 0453 8812 0.048 2.861 0.961 1.799 6
Birlesik K. 0489 9.046 0.049 3.019 0.989 1.881 2
Isveg 0.324 7.753 0.042 2259  0.837 1.475 19

Yukaridaki benzer islemler yapilarak Tablo 36, 2017 déneminin sonuglari ve Tablo

37 2013 doneminin sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 36. 2017 Alternatiflerin goreli 6nem degerleri ve gelismis ilkeler inovasyon
performanslarinin siralamalart.

Alternatifler S; D; kia kib kic ki Siralamalar
ABD 0492 8108 0045 2.828  0.8908 1.742 7
Avusturya 0349 8604 0047 2419 0935 1.606 14
Belcika 0296 8379 0.045 2208 0.906 1.502 19
Kanada 0412 8801 0048 2661 0962 1721 8
Cekya 0526 8798 0.049 3.044 0974 1.880 2
Danimarka 0328 8490 0046 2331 0921 1562 15
Estonya 0554 7936 0.044 3014 0.887 1.806 3
Finlandiya 0323 8390 0.045 2299 0910 1.541 16
Fransa 0350 8.813 0.048 2451  0.957 1.634 11
Almanya 0388 8912 0.049 2595 0971 1.701 10
Macaristan 0432 7876 0043 2592  0.868 1.628 13
izlanda 0416 6936 0.038 2404 0.768  1.484 20
Italya 033 7.735 0042 2251  0.843 1.476 21
Israil 0299 7.655 0042 2114  0.831 1413 22
Luksemburg 0507 7.096 0.040 2734  0.794 1631 12
Hollanda 0519 9020 0.050 3.053 0.996  1.900 1
Norveg 0357 7.717 0.042 2318 0.843 1503 18
Portekiz 0425 8640 0.047 2679 0947 1718 9
Slovak Cum. 0492 8537 0.047 2891 0.943  1.798 4
Ispanya 0439 8818 0.048 2754  0.967 1.761 6
Birlesik K. 0425 8972 0.049 2729 0.982 1.761 5
Isveg 0296 8429 0046 2216 0911 1509 17
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Tablo 37. 2013 Alternatiflerin goreli 6nem degerleri ve gelismis iilkeler inovasyon
performanslarinin siralamalart.

Alternatifler S; D; kia kib kic ki Siralamalar
ABD 0456 8194 0045 2977 0.905 1.806 8
Avusturya 0320 8526 0046 2490 0.925 1.629 15
Belcika 0313 7.679 0042 2340 0836 1507 18
Kanada 0434 8852 0049 2985 0971 1.856 5
Cekya 0411 7.782 0.043 2741  0.857 1.680 14
Danimarka 0284 7591 0.041 2214  0.824 1.449 21
Estonya 0463 7509 0.042 2905 0.834 1.727 12
Finlandiya 0254 8231 0.045 2189 0.888  1.483 19
Fransa 0359 8.801 0.048 2.684 0.958 1.729 11
Almanya 0379 8883 0.049 2772 0969 1.771 9
Macaristan 0436 8557 0.047 2950 0941 1.821 7
izlanda 0481 8251 0.046 3.082 0913 1.853 6
Italya 0324 6921 0038 2273 0.758 1.426 22
Israil 0292 7561 0041 2240 0.821 1.458 20
Luksemburg 0559 7.973 0045 3348  0.892  1.940 2
Hollanda 0505 9.001 0.050 3.287 0.994  1.990 1
Norveg 0395 8501 0047 2781 0931 1.748 10
Portekiz 0326 8288 0.045 2478 0901 1.607 17
Slovak Cum. 0489 8544 0.047 3155 0945 1904 4
Ispanya 0373 8572 0.047 2706 0936 1.721 13
Birlesik K. 0460 8972 0.050 3.106 0.987 1.914 3
Isveg 0321 8509 0.046 2490 0924 1.628 16

Sekil 6. Geligmis Ulkelerin CoCoSo yontemiyle 2021, 2017, 2013 yillarinda elde edilen
performans degerleri
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Gelismis iilkelerde CoCoSo yontemi ii¢ donemlik bulgularina (Grafik 6) gore,
Cekya, Estonya ve Finlandiya gibi {ilkeler 2017 yilinda performans oranlarinda 6nemli
bir artis yasadiklari, Fransa, Macaristan, Norveg, Liiksemburg ve Slovak Cumhuriyeti'nin
ise gecmise gore performans oranlarinda bir diisiis yasadiklar1 goriilmektedir. Ancak
2021 yilinda Belgika, Danimarka, Macaristan ve Ispanya gibi iilkeler bu dénemde
performans oranlarinda ¢ok daha biiyiik bir artig yasamistir. Grafik 6’ya bakildiginda
genel olarak performansini gegmis doneme gore kiigiik degisikliklere ragmen korumay1
basaran iilkelerin ABD, Avusturya, Kanada, Fransa, Almanya, Holanda ve Slovak
Cumhuriyeti oldugu goriilmeketdir. Bununla birlikte performansinda siirekli inisler
cikiglara yasayip denge pozisyonu bulamayan iilkelerin Cekya, Macaristan Liiksemburg
ve Norveg oldugu goriilmeketedir. Bu iilkelerde yasanan performans dengesizliklerinin
sebebi ise donemsel olarak inovasyona yapilan yatirimlar ve politikalarin degismesinden

kaynaklanmatadir.

Bulgulara gore, gelismekte olan iilkeler agisindan degerlendirildiginde, 2021
yilinda i¢in CoCoSo tekniginde kullanilan karar matrisi, Tablo 13'da sunuldugu {izere
CRITIC yonteminde kullanilanla aynidir. Normallestirilmis matrisin elde edilmesinden
sonra, alternatiflerin eklemeli agirliklar1 (Si) ve iissel agirlikli toplamlar1 (Pi) sirasiyla
esitlik (24) ve (25) ile hesaplanmustir. Esitlik (24) ve (25)'te kriter agirliklarini temsil eden
wj degerleri, kriterler icin CRITIC ve SWARA yontemi uygulanarak elde edilen ortalama
agirlik degerleridir. Tablo 38'da 2021 yili i¢in hesaplanan Si ve Pi degerleri sirasiyla

sunulmustur.

Ayrica, CoCoSo yontemi uygulanarak Esitlik (26) den (29)'e kadar Kiq, Kip, Kic

ve K; degerleri hesaplanmis ve gelismis tilkelerin 2021 yil1 i¢in inovasyon performans

siralamalar1 Tablo 38'da gosterilmistir. En yiiksek Ki degerine sahip iilke, s6z konusu

donem i¢in inovasyon performansi agisindan en iyi iilke olarak kabul edilmektedir.
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Tablo 38. 2021 Alternatiflerin goreli 6nem degerleri ve gelismekte olan ulkeler
inovasyon performanslarinin siralamalart.

Alternatifler S; D; ki, ki, ki. k; Siralamalar
Misir 0321 7.058 0.126  2.000 0.813  1.569 7
Guatamela 0558 8494 0155  2.942 0.997  2.133 1
Kirgiz 0538 7448 0.137 2.730 0.880  1.938 2
Moldova 049 8131 0.148 2.696 0.950  1.988 4
Mogolistan 0584 8261 0.151  2.988 0974 2132 2
Pakistan 0384 7230 0130 2219 0.839  1.686 6
Endonezya 0540 8430 0.153 2.876 0.988  2.097 3

Daha sonra kalan iki donem veya yi1l i¢in (2017 ve 2013) ayn1 prosediir uygulanmis

ve bulgular iki ayr1 tabloda gosterilmistir, (Tablo 39, Tablo 40).

Tablo 39. 2017 Alternatiflerin goreli 6nem degerleri ve gelismekte olan ulkeler
inovasyon performanslarinin siralamalari.

Alternatifler S; D ki, ki, ki k; Siralamalar
Misir 0408 7410 0136  2.362 0.760 1.711 4
Guatamela 0459 7421 0137 2512 0.765 1.780 3
Kirgiz 0504 6593 0.124 2511 0.689  1.706 6
Moldova 0364 7.764 0.142  2.289 0.790 1.708 5
Mogolistan 0537 8968 0.166  2.985 0923 2128 2
Pakistan 0343 6322 0.116  2.000 0.647  1.453 7
Endonezya 0723 9572 0.179  3.621 1.000  2.466 1

Tablo 40. 2013 Alternatiflerin goreli 6nem degerleri ve gelismekte olan ulkeler
inovasyon performanslarinin siralamalart.

Alternatifler S; D; kia kib kic ki Siralamalar
Misir 0.414 7.278 0.133 2.587 0.761 1.801 6
Guatamela 0.407 8.126 0.148 2.721 0.845 1.936 4
Kirgiz 0.489 7.493 0.138 2.850 0.790 1.937 3
Moldova 0.351 7.815 0.142 2.495 0.808 1.807 5
Mogolistan 0.498 8.950 0.164 3.147 0.935 2.200 2
Pakistan 0.333 5.421 0.100 2.000 0.570 1.374 7
Endonezya 0.666 0.437 0.175 3.740 1.000 2.507 1
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Sekil 7. Gelismekte Olan llkelerin CoCoSo yontemiyle 2021, 2017, 2013 yillarinda
elde edilen performans degerleri
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Gelismekte olan iilkeler agisindan, CoCoSo yonteminin 3 donemdeki bulgulari
Grafik 7'da gosterilmistir. Endonezya'nin performans orani 2021 yilinda diisiise ugrasa
da gruptaki diger lilkelere gére performasn olarak en iyi iilkedir. Buna karsilik Pakistan
ise grupta performansi en diisiik lilke olsa da her donemde performansini artirmayi
basardig1 gozlenmektedir. Genle olarak degerlendirildiginde gruptaki tiim {ilkelerin
(Maisir harig) gecmis donemlere gore performasini artirdigi gozlenmis fakat Misir i¢in her

arastirma doneminde 6nceki doneme gore performans diisiisli yasanmustir.
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Tablo 41. Geligmis iilkelerin donemsel degerlendirmesi kapsaminda CoCoSo ve
WEDBA yontemlerinin karsilagtirmali siralamasinin sonuglari.

SIRALAMA CoCoSo WEDBA CoCoSo WEDBA CoCoSo WEDBA
2021 2021 2017 2017 2013 2013
1 Liksemburg Luksemburg Hollanda Estonya Hollanda SlovakCum.
2 Birlesik K.  Slovak Cekya Slovak cum. Luksemburg Liksemburg
Cum.
3 Slovak ABD Estonya Liksemburg Birlesik K.  ABD
Cum.
4 Macaristan ~ Macaristan ~ Slovak cum. ABD Slovak izlanda
Cum.
5 Hollanda Birlesik K.  Birlesik K.  Cekya Kanada Hollanda
6 Ispanya Estonya Ispanya Hollanda izlanda Estonya
7 Fransa Ispanya ABD Izlanda Macaristan ~ Macaristan
8 Portekiz Italya Kanada Ispanya ABD Birlesik K.
9 ABD Izlanda Portekiz Macaristan ~ Almanya Cekya
10 Kanada Hollanda Almanya Portekiz Norveg Norveg
11 Estonya Portekiz Fransa Birlesik K.  Fransa Kanada
12 Cekya Norveg Liksemburg Kanada Estonya Ispanya
13 Almanya Cekya Macaristan ~ Norveg Ispanya Italya
14 Danimarka  Danimarka  Avusturya  Almanya Cekya Almanya
15 Norveg Israil Danimarka Italya Avusturya  Isveg
16 Avusturya Kanada Finlandiya Danimarka  Isvec Portekiz
17 Italya Fransa Isveg Avusturya  Portekiz Israil
18 Belcika Almanya Norveg Isveg Belcika Danimarka
19 Isveg Avusturya Belcika Israil Finlandiya  Fransa
20 Israil Isveg izlanda Finlandiya  Israil Avusturya
21 Izlanda Belcika Italya Fransa Danimarka  Belgika
22 Finlandiya ~ Finlandiya  israil Belcika Italya Finlandiya
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Gelismis iilkelerin Donemsel degerlendirmesi kapsaminda WEDBA ve CoCoSo

yontemlerinin analiz sonuglar1 Tablo 41'de verilmistir.

Tabloya gore, 2021 yilinda Liksemburg WEDBA ve CoCoso metodolojilerinin her
ikisini de uyguladiginda ilk sirada yer alirken, WEDBA metoduna gore ikinci sirada
Slovakya ve CoCoso metoduna gore ikinci sirada Birlesik Krallik yer almaktadir.
WEDBA yontemine gére Amerika Birlesik Devletleri {igiincii sirada yer almistir. Bu
durum, bu tlkelerin blylk ve saglam inovasyon performansi sergilediginin gostergesidir.
2017 yilinda CoCoso yonteminde Hollanda birinci ve Cek Cumhuriyeti ikinci sirada yer
alirken, WEDBA'da Estonya birinci ve Slovakya ikinci sirada yer almistir. WEDBA
Yontemi Amerika Birlesik Devletleri'ni dordiincii siraya yerlestirirken, CoCoSo yontemi
yedinci siraya yerlestirmektedir. Inovasyonu etkileyen faktérler s6z konusu oldugunda bu
ulkelerin ele alinan kriterler baglaminda iyi bir performans sergiledigi goriilmektedir.
2013 donemine baktigimizda Liksemburg WEDBA ve CoCoSo yontemlerinin ikisiyle
de ikinci sirada yer alirken, Hollanda CoCoSo teknigiyle birinci, WEDBA yontemiyle ise
besinci sirada yer almaktadir. Slovakya CoCoSo tekniginde dordiincii, WEDBA
yonteminde ise birinci sirada yer almaktadir. CoCoSo Yontemi Birlesik Krallik'1 i¢iincii
siraya yerlestirirken, WEDBA sekizinci siraya yerlestirmektedir. WEDBA yontemi
ABD'yi bu zaman dilimi boyunca {igiincii siraya yerlestirmistir. ABD yillar boyunca
inovasyon performansinin etkinliginde énemli bir konum elde etmistir. Ayrica izlanda
WEDBA’da  dordiincii, CoCoSo’da ise altinci swrada yer almaktadir.
Analiz bulgularinda incelenen ii¢ zaman diliminde bazi iilkelerin zayif ve ortalama
inovasyon performansina sahip oldugu goriilmiistiir. Fransa, Kanada, Almanya ve Norveg
orta siralarda yer alan iilkeler arasindadir. Finlandiya 2021 yilinda WEDBA ve Cocoso
yontemlerine goére son sirada yer alirken, 2017 yilinda WEDBA y0ntemine gore
Finlandiya, Fransa ve Belgika, CoCoSo ydntemine gore ise italya ve Israil son sirada yer
almaktadir. WEDBA ve CoCoSo'ya gore 2013 yilinda Finlandiya, Danimarka ve Italya
son Ucte yer almaktaydi. Bu {ilkelerin ele alinan kriterler yoniinden zayif olmasi
digerlerine gore inovasyon konusundaki ciddi eksikliklerinin oldugu, olaganiistii
inovasyonlar ve ilerlemeler tiretmek i¢in yatirim, arastirma ve gelistirmeye daha fazla

onem vermeleri gerektiginin gostergesidir.

Elde edilen Dbulgular, inovasyonu etkileyen degiskenlerin etkinliginin
degerlendirilmesinin ne kadar onemli oldugunu hem gelismis hem de gelismekte olan
iilkelerin son on bes yillik periyotta zaman igerisindeki karsilastirmali degerlendirme

yapmalari i¢in gerekli oldugunu gostermektedir.
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5 SONUC VE DEGERLENDIRME

Inovasyon, uluslarin iiretim ve istihdam oranlarini artiran ¢ok 6énemli bir unsurdur.
Kaynaklarin en uygun ve verimli sekilde kullanilmasini saglayarak uluslarin ilerlemesine
ve gelismesine dnemli 6l¢iide yardimci olmaktadir Bu nedenle, siirdiiriilebilir bir refah
sisteminin olusturulmasi ve siirdiiriilmesinde uluslar i¢in ¢ok 6nemli bir bilesen olarak
kabul edilmektedir. Farkli 6zelliklere sahip uluslarin inovasyon performansini
degerlendirmek tartismali bir konudur. Bunun nedeni, iilkeler arasinda ekonomik yapi,
egitim diizeyi, teknolojik altyapt ve politika hedefleri acisindan biiyiik farkliliklara
dayanmasidir.

Calismanin temel amaci, hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerin inovasyon
performansini etkileyen ekonomik, sosyal ve teknolojik faktdrlerin zaman igindeki
agirliklarini tespit etmek ve bu iilkelerin inovasyon performanslarini giincel Cok Kriterli
Karar Verme metodolojilerini kullanarak degerlendirmektir. Ulkelerin performansi
kapsamli literatlir taramast ve uzman goriisleri sonucu belirlenen on kritere gore
degerlendirilmistir. Bu kriterler sunlardir: Arastirma ve Gelistirme Harcamalari, Patent
Sayis1, Gayri Safi Yurtici Hasila, Ticari A¢iklik, Bilgi ve Internet Altyapisi, Dogrudan
Yabancit Yatirimlar, Egitim Harcamalari, Beseri Sermaye, Egitim Diizeyi ve Fikri
Miilkiyet Korumasi. Bu kriterler, {ilkelerin inovasyonu etkileyen gii¢lii ve zayif yonlerini
ortaya c¢ikarmaktadir. Bu calismada, 2021, 2017 ve 2013 yillart i¢in Diinya Bankasi,
UNESCO ve OECD inovasyon endeksleri dahil olmak iizere kiiresel olarak taninan veri
kaynaklarindan elde edilen veriler kullanilarak gelismis ve gelismekte olan {ilke
gruplarinda inovasyon faktorleri analiz edilmistir. Biitlinlesik olarak objektif ve siibjektif
agirhik belirleme yontemleri CRITIC ve SWARA agirliklandirma yaklagimlar ile
WEDBA ve CoCoSo performans degerlendirme yontemleri kullanilmistir. Kriter
agirliklarinin belirlenmesinde objektif yontemlerle birlikte uzman katilimma uygun
olarak tasarlanan SWARA tekniginin biitlinlesik olarak kullanilmasi, kriter
degerlendirmesi i¢in yalnizca tekil bir yonteme dayanan ¢aligsmalarin aksine, alternatif bir
bakis agis1 kullanarak mevcut literatiire yeni bir bakis acis1 kazandirmistir. Inovasyonu
etkileyen faktorlerin degerlendirilmesi, bir iilkenin rekabet avantajini giiclendiren daha
etkili inovasyon planlarinin ve hedefe yonelik politika eylemlerinin formiile edilmesinde
politika yapicilara yardimci olmaktadir. Ayrica, bu ¢alismanin bulgulari, modern CKKV
metodolojilerinin kullanilmas: yoniiyle de literatiire katkida bulunmakta ve inovasyon
performans degerlendirmesine iliskin gelecekteki aragtirmalara 11k tutmaktadir.

CoCoSo teknigi, alternatifleri belirlenen kriterlere gore puanlarini toplayarak

siralarken, WEDBA alternatifleri ideal ¢6ziime en yakin olandan ideal karsiti



alternatiflere en uzak olana dogru siralamaktadir. Tekniklerin kullandigi farkl
algoritmalar nedeniyle, siralama sonuglarinda farkliliklar olmasi miimkiindiir.

Gelismis Tllkeler 2021 yili igin degerlendirildiginde, CRITIC ve Swara
yontemlerinin ortalamasina gore, inovasyon iizerinde en fazla etkiye sahip kriterin 0.118
agirlikla Beseri Sermaye ve Ar-Ge Harcamalar (AGH) oldugu goriilmektedir. Buna
karsilik, en az etkiye sahip kriterler 0,062 agirlikla Ticari Diga Ag¢iklik (TDA) ve 0.068
agirlikla Dogrudan Yabanci Yatirimlardir (DYY). CoCoSo ve WEDBA teknikleri
Liiksemburg en yiiksek inovasyon performansina sahip (lke olarak belirlerken, Belgika
ve Finlandiya en diisiik inovasyon performansina sahip tilkeler olarak tespit edilmistir.
Benzer sekilde, 2017 donemi, Egitim Diizeyi (ED) 0.121 agirlik degeri ile inovasyon
tizerinde en onemli etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Buna karsilik, Ticari Disa
Aciklik (TDA) 0,065 agirlik degeri ile en az etkiye sahipken, Dogrudan Yabanci
Yatirimlar (DYY) da minimum etki gostermektedir. CoCoSo Hollanda en yiiksek
inovasyon performansina sahip iilke olarak secerken, Israil ve Italya en diisiik
performansa sahip iilkeler olarak belirtilmistir. Buna karsilik, WEDBA yontemi Estonya
inovasyon performansinda lider {ilke olarak tanimlarken, Fransa ve Belgika en diisiik
performans gosteren lilkeler olarak belirlenmistir.

2013 yilinda, inovasyon iizerinde en 6nemli etkiye sahip kriter 0,122 agirlik ile
Beseri Sermaye ve 'Ar-Ge Harcamalar1 (AGH)' olarak belirlenirken, en az etkiye sahip
kriterler 0,064 agirlik ile Ticari Disa Agiklik (TDA)' ve 0,072 agirlik ile Dogrudan
Yabancit Yatirimlar (DYY)' olarak belirlenmistir. WEDBA teknigi Liiksemburg ve
Slovakya Cumhuriyeti'ni en yliksek inovasyon performansina sahip {lilkeler olarak
belirlerken, Finlandiya ve Belgika en diisiik inovasyon performansina sahip iilkeler olarak
tespit edilmistir. CoCoSo yaklasimma gore, Luksemburg ve Hollanda en yuksek
inovasyon performansmni gosterirken, Finlandiya, Italya ve Danimarka en diisiik
inovasyon performansini oldugunu belirlenmistir.

Buna karsilik, 2021 yilinda gelismekte olan iilkeler i¢in yapilan degerlendirme
stireci, CRITIC ve Swara yontemlerinin ortalamasina gore hesaplandiginda, inovasyon
tizerinde en fazla etkiye sahip kriterin 0,124 agirlik atanan Ar-Ge Harcamalar (AGH)
oldugunu ortaya koymaktadir. Buna karsilik, en az agirliga sahip kriter 0,074 ile
Dogrudan yabanci yatirimlar olup, onu 0,084 ile Ticari Disa Aciklik (TDA) takip
etmektedir. CoCoSo ve WEDBA teknikleri Endonezya ve Guatamela en yuksek
inovasyon performansina sahip lilkeler olarak belirlerken, Misir ve Pakistan en diisiik

inovasyon performansina sahip iilke olarak goriilmiistiir.
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2017 yilinda, inovasyon lizerinde en fazla etkiye sahip kriter 0,125 agirlikla Ar-Ge
Harcamalar1 (AGH) olmustur. Ayn1 zamanda, en az etkiye sahip kriterler 0,081 ile
Dogrudan yabanci yatirirmlar (DYY) ve Fikri Miilkiyetin Korunmasi (FMK) olmustur.
CoCoSo ve WEDBA metodolojilerine gére Endonezya en yiksek inovasyon
performansina sahipken, Pakistan en diisiik inovasyon performansina sahip iilke olarak
belirlenmistir.

2013 yilinda, inovasyon iizerinde en fazla etkiye sahip kriter 0,122 agirlik ile Patent
Sayis1 (PAT) olarak belirlenirken, en az agirhia sahip kriter 0,077 agirlik ile Ticari Disa
Aciklik (TDA) olarak tespit edilmistir. CoCoSo ve WEDBA metodolojisi Endonezya'y1
en yiiksek inovasyon performansina sahip lilke, Moldova ve Pakistan'1 ise en diisiik
inovasyon performansina sahip tilkeler olarak belirlemistir.

Bu calismanin sonuglarindan, hem gelismis hem de gelismekte olan {ilkelerde ¢ok
kriterli karar vermeye (CKKYV) dayali inovasyon politikalari i¢in 6ncelikli alanlarin net
bir sekilde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Gelismis iilkelerdeki en 6nemli faktorlerin beseri
sermaye, egitim diizeyi ve Ar-Ge harcamalari oldugu goriilmiistiir. Bu husus, ozellikle
bilgiye dayali isgiicii gelisimine, sofistike egitim sistemlerine ve etkin Ar-Ge
girisimlerine 6nemli yatirimlar yapmaya devam etmenin ne kadar énemli oldugunu
vurgulamaktadir. Bununla birlikte, Ar-Ge harcamalari, patent sayis1 ve egitim
harcamalar1 gelismekte olan iilkelerde en 6nemli 6ncelik olarak ortaya ¢ikmistir ve bu da
temel inovasyon Kkapasitesinin gelistirilmesine daha fazla ihtiyag duyuldugunu
gostermektedir. Ayrica, fikri miilkiyetin korunmasi her iki kategori i¢in de Onem
kazanmis olmasina ragmen, gelismekte olan {ilkelerde hala yeterince Onem
tasimamaktadir ve bu da farkindalik yaratma ve yasal reform ihtiyacina isaret etmektedir.
ticari agiklik ve dogrudan yabanci yatirim gibi faktorlerin her iki grupta da daha az etkili
olmasi, tilkelerin yerel kabiliyetlerinin gelistirilmesinin salt dis entegrasyondan daha
onemli oldugunu gostermektedir. Sonug¢ olarak, gelismekte olan iilkelerdeki politika
yapicilar egitim, beseri sermaye ve Ar-Ge siireglerini gelistirmeye agirlik vermelidir. Bu
farkli yaklasimlar sonucunda her bir grup kendi yapisal kabiliyetleri dogrultusunda

inovasyon performansini gelistirebilecektir.

Dahasi, CoCoSo ve WEDBA siralamasi, ii¢ farkli zaman diliminde inovasyonu etkileyen
unsurlar acisindan ¢esitli iilkeler i¢in uygun bir degerlendirme sunmaktadir. Bu da
politika yapicilarin inovasyon sistemlerinin giiclii ve zayif yonlerini belirlemelerine ve
gelistirilmesi  gereken  alanlara  odaklanmalarina yardimer  olmaktadir. Bu

degerlendirmeler {ilkeler tarafindan inovasyon performanslarini artiracak stratejik
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tercihler i¢in kullanilabilir. Bu analiz, inovasyon etkinliginin artirilmasi i¢in her seyi
kapsayan ve holistik stratejilerin degerini vurgulamakta ve iilkelerin inovasyon

politikalarin1 daha anlayish bir sekilde formiile etmelerini saglamaktadir.

Karar vericiler/politika yapicilar, {ilkelerinin donemsel inovasyon performansini
etkileyen faktorlerin goreceli 6nemini elestirel bir sekilde degerlendirmek ve yeni
politikalar belirlemek i¢in bu c¢alismaya benzer sekilde donemlik performanslarini
degerlendirmelidirler. CoCoSo ve WEDBA yontemleri tarafindan sunulan farkli bakis
acilari, politika yapicilarin daha stratejik ve iyi bilgilendirilmis yargilara ulagmalarina
yardime1 olmaktadir. Ornegin, bu arastirma yoluyla inovasyon kapasitesini artirmak i¢in
hangi faktor agirliklarinin diger faktorlerden veya kriterlerden daha 6nemli oldugu ve
oncelikli midahale edilmesi gereken alanin belirlenmesi olduk¢a 6nem arz etmektedir.
Ayrica hem donemsel hem de benzer ekonomik yapida olan iilkelerin izledigi stratejilen
goriilmesi kendini degerlendirme hususunda {ilkelere yeni politikalari i¢in yol gosterici
nitelikte olacaktir. Elbette ki her uygulamali ¢calisma gibi bu arasgtirmanin sinirh sayida
iilke grubunda ve faktore odaklanmasi gibi kisitlart da mevcuttur. Gelecekteki
arastirmalarda, veri mevcudiyetine bagl olarak ilave parametrelerin ve daha genis bir

ulke grubunda ve farkli donemlerde incelenmesi yonlerinden literatiire katki saglayabilir.
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EKLER

Ek 1. Kriterler uzman goriisiiniin 6nemine gore siralanmasi (SWARA Yo6ntemi)

Uzman 1 Uzman 2 Uzman 3 Uzman 4 Uzman 5
PAT 2 6 2 2 7
AGH 1 1 1 1 6
EH 7 5 5 8 1
GSYH 9 2 6 4 4
TDA 10 10 8 9 9
Bl 6 9 4 5 5
DYY 8 8 7 10 10
BS 3 3 9 3 2
ED 5 4 3 7 3
FMK 4 7 10 6 8

Ek 2. Kkj Katsayis1 hesaplanmasi (SWARA Ydntemi)

Uzman 1 Uzman 2 Uzman 3 Uzman 4 Uzman 5
PAT 1.300 1.400 1.100 1.001 1.200
AGH 1.000 1.000 1.000 1.000 1.050
EH 1.000 1.000 1.200 1.000 1.000
GSYH 1000 1.000 1.200 1.002 1.100
TDA 2.000 1.600 1.400 1.002 1.400
Bl 1.200 1.500 1.300 1.000 1.100
DYY 1.500 1.300 1.200 1.000 1.100
BS 1.000 1.000 1.300 1.001 1.050
ED 1.000 1.000 1.300 1.001 1.050
FMK 1.500 1.000 1.300 1.001 1.200
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Ek 3. qj Katsayis1 hesaplanmasi (SWARA Y ontemi)

Uzman 1 Uzman 2 Uzman 3 Uzman 4 Uzman 5
PAT 0.769 0.714 0.909 0.999 0.595
AGH 1.000 1.000 1.000 1.000 0.714
EH 0.427 1.000 0.448 0.994 1.000
GSYH 0.190 1.000 0.374 0.996 0.825
TDA 0.095 0.229 0.222 0.992 0.354
Bl 0.427 0.366 0.538 0.996 0.750
DYY 0.285 0.549 0.311 0.992 0.322
BS 0.769 1.000 0.171 0.998 0.952
ED 0.513 1.000 0.699 0.994 0.907
EMK 0.513 0.714 0.132 0.995 0.496
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Ek 4. Gelismis Ulkeler CRITIC ve SWARA ortalama

Gelismis Ulkeler ~ PAT AGH EH GSYH TDA Bl DYY BS ED FMK
2021 0.115 0.118 0.097 0.094 0.062 0.109 0.068 0.118 0.117 0.103
Wij 2017 0.112  0.120 0.105 0.102 0.065 0.100 0.071 0.109 0.121 0.095
2013 0.111  0.122 0.111 0.097 0.064 0.105 0.072 0.113 0.112 0.093
Ek 5. Gelismekte Olan llkeler CRITIC ve SWARA ortalama
Gelismekte olan Ulkeler PAT  AGH EH GSYH TDA  BI DYY BS ED FMK
2021 0.122 0.124 0.106 0.100 0.084 0.092 0.074 0.106 0.105 0.087
Wj 2017 0.111  0.125 0.109 0.087 0.086 0.109 0.081 0.106 0.103 0.083
2013 0.122  0.118 0.113 0.101 0.077 0101 0.080 0.105 0.099 0.083
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OZGECMIS

Liban Daud SALAD, lise egitimini Ablal Lisesi’ nde tamamlamistir. 2016-2020
yillar1 arasinda Lisans egitimini Simad Universitesi Miithendislik Fakiiltesi Bilgisayar ve
Telekomiinikasyon Boliimii'nde tamamlamistir. Ardindan 2022 yili itibariyle
Giimiishane Universitesi Tiirkce ve Yabanci Dil Uygulama ve Arastirma Merkezi'nde
(TOMER) Tiirkge egitimine basladi. 2023 yilinda Giimiishane Universitesi Lisansiistii
Egitim Enstitiisii Yonetim ve Bilisim Sistemleri Anabilim Dali’nda Yiiksek Lisans

egitimine baslad1 ve halen devam etmektedir. Somalice, ingilizce ve Tiirkce dillerine
hakimdir.
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