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INSAAT PROJE YONETIMINDE DEGER MUHENDISLiGi BiLINCi:
BURSA ILi KENTSEL DONUSUM PROJELERI

Gilinlimiizde kalite ve maliyet dengesinin 6nemi, rekabetin yogunlastig1 global
piyasalarda hayati bir rol oynamaktadir. Firmalar, yiiksek kaliteli irlin ve hizmetler
sunarken maliyetleri de etkin bir sekilde yonetmek zorundadir. Yenilik¢i yaklagimlar

ve verimlilik artirict stratejiler, bu dengeyi kurmada kritik 6neme sahiptir.

Yiiksek maliyetli iiretim sektorlerinden birisi olan insaat projelerinde de
maliyetin Onemi, projenin basarisinin temel belirleyicilerinden biridir. Maliyet
etkinligini ve kaliteyi saglamak icin insaat projelerinde son yillarda faydalanilan deger
miithendisligi bilinci biliylik 6nem tasimaktadir. Bu biling, insaat projelerinde
kaynaklarin en verimli sekilde kullanilmasi ve maliyetlerin diisiiriilmesi i¢in deger

miithendisligi ilkelerinin sistematik bir sekilde uygulanmasini igerir.

Bu ¢aligmada, giiniimiizde mimar ve miihendislerin deger miihendisligi bilinci,
Bursa ili kentsel doniisiim projeleri baglaminda anket yontemi ile incelenmektedir.
Orneklem grubu Bursa ilindeki kentsel doniisiim projelerinde ¢alismakta olan mimar,
i¢ mimar, peyzaj mimari, ingaat mihendisi, elektrik miihendisi ve makine
miihendislerinden olusmaktadir. Bu ¢alisma ile Deger Miihendisliginin bilinirligi ve
uygulanabilirligi sorgulanirken kentsel doniisiim projelerinde maliyet ve kalite dengesi

icin 6neminin ortaya ¢ikartilmasi amaglanmaktadir.
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ABSTRACT

VALUE ENGINEERING AWARENESS IN CONSTRUCTION PROJECT
MANAGEMENT: BURSA PROVINCE URBAN TRANSFORMATION
PROJECTS

Today, the importance of quality and cost balance plays a vital role in the global
markets where competition is concentrated. Firms must manage costs effectively while
providing high-quality products and services. Innovative approaches and productivity-

enhancing strategies are critical to achieving this balance.

The importance of cost in construction projects, which are one of the high-cost
production sectors, is one of the main determinants of the success of the project. Value
engineering awareness that has been used in recent years in construction projects to
ensure cost effectiveness and quality is of great importance. This awareness involves
the systematic application of value engineering principles to make the most efficient

use of resources and reduce costs in construction projects.

In this study, the value engineering awareness of architects and engineers today
is examined by the survey method in the context of urban transformation projects in
Bursa province. The sample group consists of architects, interior architects, landscape
architects, civil engineers, electrical engineers and mechanical engineers working on
urban transformation projects in Bursa province. While the awareness and
applicability of Value Engineering is questioned with this study, it is aimed to reveal

the importance of cost and quality balance in urban transformation projects
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SOZLUK

Aidiyet: Ait olmak demektir. Toplum veya ¢evre tarafindan kabul edilmek, bulundugu

ortamin bir pargasi oldugunu hissetmek terimleri aidiyeti olusturur.

Amortisman: Ortakliklarda, tasinmaz mallarin asinmalarina, eskimelerine karsilik

olarak yillik kardan ayrilan belirli orandaki pay.
Data: Veri, bilgi toplulugu.
Diyagram: Herhangi bir olayin gelisimini, degisimini gosteren grafik.

Inovasyon: Herhangi bir isletmenin genel olarak {iriin veya hizmetlerinde,
stireglerinde, organizasyonunda veya is modelinde gerceklestirdigi iyilestirmeleri

ifade eder.

Kaldira¢: Yatirnmcilara kendi sermayelerinin Gtesinde daha biiyiik pozisyonlar

alabilme yetenegi sunan finansal bir aractir.

Kapital kithk: Diinya ¢apinda yaygin ve siirekli aglhiga, etkiledigi insanlarin agiri
zayiflayip giicten diismesine ve 6liim oraninda 6nemli bir artiga yol agan asir1 ve uzun

stireli gida darlig1.

Kiiresellesme: Uriinlerin, fikirlerin, kiiltiirlerin ve diinya goriislerinin aligverisinden

dogan bir uluslararasi biitiinlesme siirecidir.

Parametre: Duragan gibi goriinen, ancak alacagi her yeni deger i¢in islevi degistirilen

cebirsel simge ya da sayi, bir denklemin katsayilarina giren nicelik.



GIRIS
Gliniimiizde kalite ve maliyet dengesinin 6nemi, rekabetin yogunlastig1 global
piyasalarda, firmalarin yliksek kaliteli {iriin ve hizmetler sunarken maliyetleri de etkin

bir sekilde yonetmelerini zorunlu kilmaktadir. Yenilik¢i yaklagimlar ve verimlilik

artirict stratejiler, bu dengeyi kurmada kritik 6neme sahiptir.

Yiiksek maliyetli iiretim sektorlerinden birisi olan insaat projelerinde maliyetin
Onemi, projenin basarisinin temel belirleyicilerinden biri olmasiyla baslar. Maliyet
yOnetimi, projenin baslangicindan bitisine kadar tiim asamalarda dikkatli bir sekilde
ele alinmasi gereken kritik bir faktordiir. Dogru maliyet yOnetimi, projenin
fizibilitesinin degerlendirilmesinde belirleyici rol oynar ve ekonomik olarak
uygulanabilirligini ortaya koyar. Maliyet etkinligini ve kaliteyi saglamak i¢in insaat
projelerinde deger miihendisligi uygulamalari biiyiik 6nem tasir. Bu baglamda, insaat
proje yonetiminde deger mihendisligi bilinci, projelerin planlama ve yiirlitme
asamalarinda maliyet etkinligi, kalite ve performans arasinda denge kurarak en yiiksek
degeri elde etmeyi hedefleyen bir anlayis1 ifade eder. Bu biling, insaat projelerinde
kaynaklarin en verimli sekilde kullanilmasi ve maliyetlerin diisiiriilmesi i¢in deger

miithendisligi ilkelerinin sistematik bir sekilde uygulanmasini igerir.

Ortaya ciktigindan beri cesitli zorluklarla basa ¢ikmak zorunda kalan insaat
sektorli, teknolojinin gelismesiyle birlikte bu sorunlara ¢oziimler getirmis olsa da
zaman, kalite ve maliyet sorunlar1 gegmisten gliniimiize degismeyen ii¢ temel mesele
olarak varligini siirdiirmektedir. Isletmeler bu ii¢ temel sorunun ve diger problemlerin
istesinden gelmek ve pazardaki rakiplerine karsi avantaj saglamak igin farkh

yontemlere bagvurmaktadir. Bu yontemlerden biri de deger miihendisligidir.

Teknolojinin gelismesi ile birlikte bu teknolojinin iiretimin her sathasinda
kullanilmast ve yeni teknolojilerin arastirilmasimni da beraberinde getirmektedir.
Rekabetin en yiiksek oldugu serbest piyasada, digerlerinden daha fazla teknolojiye ve
bilgiye sahip olan firmalar rakiplerinin 6niinde yer almaktadir. Bu durumda daha fazla
bilgi ve teknolojiye sahip olan herhangi bir sirket pazar payini artirabilir ve daha fazla
kar elde edebilmektedir.

Teknoloji ve bilgi aym1 zamanda isletmelerin maliyetlerini diisiirmesine de

olanak taniyabilmektedir. Maliyet diisiirlirken kalitenin diisiirilmemesi i¢in ise



mihendislik bilimi devreye girmektedir. Miihendisligi optimum ve en verimli bir
sekilde kullanan sirketler hem maliyeti disiirebilmekte hem de kaliteyi
koruyabilmektedir. Bu durum isletmeler icin rakiplerinin 6niine gegmeyi saglamakla

birlikte ayn1 zamanda siirdiiriilebilir olmak anlamina gelmektedir.

Maliyetlerin diismesi ve kalitenin buna ragmen korunmasi durumu projeyi
daha degerli kilabilmektedir. Bu ayni zamanda iiretimi yapan firmanin, tasarimcinin
ve kullanicinin da iiretimden en yiiksek degeri kazanmasinin 6niinii agmaktadir. Bu
isletmeler icin sadece lilke i¢cinde degil iilke disinda da iiretimler yapmasina imkan
vermektedir. Kiiresellesmenin de etkisiyle isletmeler i¢in her zaman yeni pazarlarin

oldugu 6ngoériildiigiinde bu durum firmalar i¢in ciddi avantaj saglayabilmektedir.

Bu ¢alismada, giiniimiizde mimar ve miihendislerin deger miihendisligi bilinci,
Bursa ili kentsel doniistim projeleri baglaminda anket yontemi ile incelenmektedir.
Ormeklem grubu Bursa ilindeki kentsel doniisiim projelerinde ¢alismakta olan mimar,
i¢ mimar, peyzaj mimari, ingaat mihendisi, elektrik miihendisi ve makine
miihendislerinden olugsmaktadir. Bu ¢alisma ile Deger Miihendisliginin bilinirligi ve
uygulanabilirligi sorgulanirken kentsel doniisiim projelerinde maliyet ve kalite dengesi

icin Oneminin ortaya ¢ikartilmasi amaglanmaktadir.

Bu tez calismasinin ilk boliimiinde arastirma konusu, amaci, kapsami,
yontemine yer verilecektir. Tezin Onemi ve arastirma sorulariyla konu
sinirlandirilacaktir. Konuya iliskin anahtar kavramlar belirlenecek ve arastirma

konusunun katkisindan bahsedilecektir.

Ikinci boliimde konuyla alakali literatiir taramas1 yapilip insaat proje yonetimi,
yonetim degiskenleri, insaat projelerinin diger proje gruplarindan farklari, proje
yonetimi basarisini etkileyen etmenlerden bahsedilecektir. Insaat proje yonetimi

icerisinde deger miihendisligi kavrami irdelenecektir.

Calismanin tigiincii boliimiinde, deger miihendisligi kavrami detayli olarak
incelenecektir. Tarihsel arka plani, deger miihendisligi elementleri, asamalari,
yontemleri incelenecektir Uriiniin miisterilerinin ihtiyag duyduklar1 fonksiyonlari
gbzden gecirmek sartiyla, farkli bakis agilar1 ortaya cikararak daha diisiik maliyete
ulagmak i¢in gerceklestirilen {liriin tasarim faaliyeti olarak da adlandirilabilen deger

miithendisligi kavraminin bilesenleri ve deger miihendisligi ¢alismasinin hangi



asamalardan gegerek hayata gecirildiginin iizerinde durulacaktir. Maliyetleme
kavrami, geleneksel maliyetleme, cagdas maliyetlemenin neler oldugu ayni zamanda

cagdas maliyetleme metotlar1 da bu boliimde detayl olarak incelenecektir.

Tezin dordiincii kismi ise Bursa ilinde kentsel doniisiim projeleri pilot bolge
secilerek bu projelerde calismis olan lisans 6grenimini mimarlik, i¢ mimarlik, peyzaj
mimarlig1, elektrik miihendisligi, mekanik miihendisligi olan katilimcilarla anket
gerceklestirilecek, bulgular ve bu bulgularin analizi gergeklestirilerek arastirmanin

sonucu degerlendirilecektir.

Tezin besinci kisminda anket sonuglar1 degerlendirilecek, bulgular ile sonug
kism1 hazirlanacaktir. Verilerin analizi, ortaya c¢ikan sonuglarin caprazlanarak

degerlendirilmesi ve yorumlanmasi ile son kisim tamamlanacaktir.
Calismanin Amaci ve Kapsami

Bu projenin amac1 Bursa [li kentsel doniisiim projeleri kapsaminda insaat proje
yonetiminde deger miihendisligi  bilincini  aragtirmak ve uygulamalarn
degerlendirmektir. Tez calismasi neticesinde elde edilecek olan veriler, Tiirk insaat
sektoriinde kentsel doniislim c¢alismalarinda deger miihendisligi uygulamalar
hakkinda Bursa ili 6zelinde fikir sahibi olunmasini saglayacaktir. Bu minvalde ¢alisma
kentsel doniisiim calismasi gerceklestirmek isteyen firmalarin deger miihendisligi
uygulamalar1 agisindan yol gisterici olmay1 amaglamakta ve hali hazirda proje yiiriiten
firmalar i¢in ise eksikliklerini ortaya koymay1 hedeflemektedir. Buna ek olarak kentsel
doniistim projelerinin deger miihendisligi ¢ercevesinde degerlendirilmesi ile ilgili
giincel akademik calisma eksikliginin de bir nebze giderilmeye calisilmasi

amaglanmaktadir.
Yontem

Bu tez calismasina baslamadan Once, Oncelikle uluslararasi ve ulusal literatiir
taranmig ve tezin basliklar1 bu g¢alismaya gore ortaya konmustur. Sorularin son
hallerine ulagsmasindan 6nce sektérde c¢alisan deneyimli kisilere basvurulmus ve
sorularin kapsami ve detaylar1 yeniden gézden gecirilmis, alinan geri doniislere gore
ise soru seti giincellenmistir. Bu asamadan sonra da Bursa ilinde kentsel doniisiim
projesi gerceklestirmis proje yoneticilerine ulagilarak soru seti hakkinda fikir alinmig

ve soru setinin son giincellemesi gergeklestirilmistir.



Calisma c¢ercevesinde Bursa ili kentsel doniisiim projelerindeki insaat
yonetiminde kentsel doniisiim bilincini dlglimleyebilmek i¢in anket yoluyla veri
toplanmasima calisilmistir. Onceden hazirlanmis (kapali ve acik uclu) soru setleri
kentsel doniisiim projelerinde ¢alismis olan lisans 6grenimini mimarlik, i¢ mimarlik,
peyzaj mimarligi, insaat miihendisligi, elektrik miihendisligi, makine miihendisligi
bilim dallarinda yapmis olan katilimcilara sorulara cevap vermeleri talep edilmistir.

Bu caligmada su arastirma sorularina cevap aranmaktadir:

e (Calismaya katilan katilimcilarin deger miihendisligi yontemi ile ilgili

yaklagimlar1 nasildir?

e Katilimcilar deger miihendisligi is plam1 asamalarini ne siklikla

uygulamaktadir?

® Deger miihendisligi yontemi Bursa ili kentsel doniisiim projelerinde

uygulanabilir bir yontem midir?

Bu sorularin cevaplarina ulagmak i¢in hazirlanan soru setlerine verilen

cevaplar degerlendirilmis ve sonuglar da yorumlanmastir.

Ankete basglamadan once riza metni alinmig, kisisel verilerin gizlenecegi
taahhiit edilmis ve yalmizca toplu bulgular degerlendirilmistir. Buna ek olarak
sirketlerin acik uclu sorulara verdikleri cevaplar da not edilmis olup bunlar da

degerlendirmeye dahil edilmistir.



1. LITERATUR TARAMASI

Proje yonetimi, ingaat projelerinin diger projelerden farki, insaat projelerinin
basarisi, deger miihendisligi, maliyet, maliyet yonetimi, geleneksel maliyetleme,
kaizen metodu, hedef maliyetleme, hedef kar marjin1 belirleme Olgiitleri, faaliyete
dayali maliyetleme, kalite fonksiyon gdcerimi, iirlin yasam dongiisiiniin amaci, {iriin
yasam dongilisii maliyeti, kalite maliyetleme, tam zamaninda {iretim sistemi, tam
zamaninda iiretim sisteminin temel ilkeleri, tam zamaninda iiretim maliyetleme
metodunun yararlar1 konularinda daha 6nce yazilan akademik kaynaklardan tarama

yapilmistir. Buna gore;

Koehler (1983), Proje yonetimi kavramini; Sinirli kaynaklari belirli bir
zamanda belirlenen maliyetler igerisinde uygun performans ile programlama siireci

olarak tanimlamustir.

Coulson (1983) ve Bardake¢1 (2020), insaat projelerinin farkini; Uriin ortaya
cikarken ¢ok kisinin caligmasi ve sonucunda da birgok kisi tarafindan kullanilmasi

olarak tanimlamistir.

Aladag (2020), insaat projelerinin basarisim Is programmin giincellenmesi,
kaynak dagilimmin yapilmasi ve aktivite planinin gerceklestirilmesine baglarken,
Komiirlii ve Toltar (2018), amag ve sinirlarin belirlenmesine, Halicioglu ve Kuntay

(2017) ise projeyi yoneten ekibin niteligine bagl tanimlamaktadir.

Deger Miihendisligi kavraminin literatiirdeki yerine baktigimizda, Yiikci
(2000), Deger miihendisligi bir {iriiniin miisterilerinin ihtiya¢ duyduklar1 fonksiyonlar
gbzden gegirmek suretiyle farkli bakis agilar1 ortaya ¢ikararak daha diisiik maliyete
ulagsmak ic¢in gerceklestirilen iirlin tasarim faaliyetidir derken, Merril Jr. (1966),
Uretimin kalitesinden taviz vermeden maliyeti diisiirmektir diye ifade etmektedir.
Cooper ve Slagmulder (1997), hedef maliyetleme ile bir arada degerlendirilmesi
gereken kavramlardan bahsederken, Runkle (1993), birkag¢ disiplinin birlesmesi ile
olustugunu belirtmektedir. Lenzer (1989) ise miisterinin bakis agisina sahip olmay1 da

gerektirdigi sdylemektedir.

Yiikeii (2012), maliyet kavramini, bir amaca ulagsmak i¢in sirket tarafindan

gerceklestirilen hizmet ya da iiretim giderlerinin parasal ifadesi olarak tanimlarken,



Stubben (2010), maliyet yonetimini bilinyesinde maliyet iceren her islem icin igin
maliyetlerini organize etmek, planlamak ve Akbulut ve Gengtiirk (2021) ise Isletmenin
maliyeti etkileyen etmenleri elde ettikten sonra kendisine en uygun maliyet yonetim

tarzini1 segmesi olarak tanimlamaktadir.

Akbulut ve Gengtiirk (2021), ¢aligmalarinda, iiretilen hizmet ya da iiriinlere
dagitilacak olan giderlerin asli gider tesislerinde toplanmasi olarak tanimladiklari

Geleneksel maliyetleme yontemlerinden bahsetmektedirler.

Koide ve Iwata (2007), firiiniin {retim asamasinda yasam donglsi
maliyetlerini azaltmak amaciyla kullanilan ve karlilig1 esas alan bir maliyet yonetim

modeli olan Kaizen metodunu anlatmaktadir.

Hedef maliyetlemeyi, Moeller (2001), bir fiyatin hedef olarak belirlendigi ve
bunu gerceklestirirken de miisteri taleplerinin dikkate alindigi uzun soluklu kar marj
planlama sistemi olarak, Giirdal (2007) ise fiyat tahmini ayni1 zamanda rakiplerin
muadil iiriin ya da hizmet i¢in belirledigi iirlin fiyatina ve bu fiyata verilen tepkiye gore

de belirlenmekte oldugunu vurgulamaktadir.

Kaya (2010), hedef kar marjin1 belirleme 6lgiitleri ve satis karlilig1 ve yatirim

karliligindan bahsetmektedir.

Cooper ve Kaplan (1991), faaliyete dayali maliyetlemeden, iiretim alaninda
geleneksel maliyetlemenin dogurdugu sorunlar1 ortadan kaldirabilmek icin ortaya
¢ikmis bir yontem olarak bahsetmektedir. Eggers ve Bangert Jr (1998) ise faaliyetler

ile alakali maliyetleri tespit etmekteki faydasina deginmektedir.

Akao ve Mizuno (1990), kalite fonksiyon go¢eriminin toplam kalite yonetimi
dahilinde miisterinin memnuniyetini garanti altina almay1 amaglamakta kullanildigim

belirtmektedir.

Uriin yasam déngiisiiniin amacininin, Lazzari ve Levizzari (2000), sirketlerin
tirtinlerinin giinlimiizdeki ve ilerleyen zamanlardaki degerlerini arttirmak oldugunu

vurgulamaktadir.

Gersil (2007), tirtin yasam donglisiiniin maliyeti elde etme maliyetleri, sahiplik

maliyetleri, atik maliyetleri olarak tige ayirdigin1 soylemektedir.



Sipahi (2004), kalite maliyetlemeyi, iiretim asamasinda ortaya ¢ikabilecek

hatalar1 engelleyebilmek i¢in ¢ikan maliyetler biitiinii olarak tanimlamaktadir.

Gunasekaran, Goyal, Martikainen, ve Yli-Olli (1993), tam zamaninda iiretim
sisteminin {rlin kalitesini yiikseltmek {iriiniin maliyetini diisiirmek ve dagitim

imkanlarini arttirabilmek amacla uygulandigini belirtmektedir.

Halevi (2001), tam zamaninda iiretim sisteminin bes temel ilkesinden

bahsetmektedir. Bunlar:

e Isciler hem tedarik¢i hem de miisteridir

e Saticilar ve alicilar iiretim sistemlerinin birer uzantist

e Sadelesme istegi siireklilik arz etmektedir.

e Onemli olan sorunlar1 ¢dzmek degil sorunlarin ¢tkmamasidir.
e Uriinler sadece gerekli oldugu durumlarda iiretilmektedir.

Higginson ve Bookbinder’ (1990) ise c¢alismasinda, tam zamaninda iiretim
maliyetleme metodunun yararlarin1 asagidaki gibi siralamaktadir:

e Stoklama i¢in ayrilan payda azalma ve stoklarda azalma
e Malzeme kalitesinde artis
e Uriin kalitesinde artis

e Onleyici bakim



2. INSAAT PROJE YONETIMI

Insaat proje yonetimi kavramindan once bahsedilmesi gereken konu proje
yonetimidir. Bu alanda bir standart getiren ilk kurum olan Proje Yonetimi Enstitiisii
(PMI) projeyi 6zgiin bir hizmet vermek veya 6zgiin bir iiriin yaratmak amaciyla ortaya
konan gegici bir ¢caba olarak tanimlamaktadir (PMI, 2022). PMI tarafindan yayimlanan
ve diizenli olarak giincellenen PMBoK kilavuzuna gore proje yonetimi 5 farkli gruba

ayrilmistir. Bunlar (PMI, 2022);

Baslangic Siire¢ Gruplari: Projenin baslatilmas: asamasinda gereken tiim
faaliyetleri kapsamaktadir. Proje planlamasi bu asamada yapilmaktadir. Bu
planlamada proje paydaslarinin anlagmaya varmalari1 gerekmektedir. Sonrasinda proje
yOneticisi atanmakta ve siire¢leri hepsinden paydaslarin  haberdar olmasi

saglanmaktadir.

Planlama Siire¢ Gruplari: Bu asamada baslangi¢ asamasinda belirlenen plan
detaylandirilmaktadir. Bu detaylarin i¢inde proje ig¢in gereken adimlar ve nasil
ilerleyecegi bulunmaktadir. Bu plan igerisinde ayni zamanda projenin zamani,
maliyeti, kaynaklari, olusturacag riskler, kapsami1 ve kalitesi gibi bir¢cok kavram da

bulunmaktadir. Bu asamalarla birlikte plan bu grupta detayli hale getirilmektedir.

Izleme ve Kontrol Siire¢ Gruplar1: Bu asamada gergeklestirilen tiim faaliyetler
detayli olarak incelenmektedir. Maliyet ve zaman parametreleri siirekli olarak kontrol
edilmektedir. Ayn1 zamanda planda gergeklesen sapmalar da bu asamada kontrol
edilmektedir. Parametrelerin degismesi ya da proje ile ilgili gelismeler neticesinde
degisiklikler talep edilebilmekte ve gerek goriiliirse degerlendirme sonrasinda onay

alan talepler gerceklestirilmektedir.

Yiirlitme Siire¢ Gruplari: Bu asama planin gergeklestirildigi ve eyleme
dokiildiigii asamadir. Uretilecek iiriin ya da gerceklestirilecek hizmet plana uygun
sekilde gerceklestirilmektedir. Izleme ve Kontrol Siirecinde bir degisiklik olmasi

durumunda da karar verilen degisiklikler bu asamada gerceklestirilmektedir.

Kapanis Siire¢ Gruplari: Bu asama proje yonetim siireglerinin son asamasini

belirtmektedir. Bu asamada proje ile ilgili kayitlar degerlendirilmekte ve



arsivlenmektedir. Ayn1 zamanda son onaylarin alindig1 asamada bu asamadir. Bu

asama ile birlikte projede kapatilmakta ve hizmet ya da iiriin devredilmektedir.

Insaat proje yonetimi teknik sartnamelere uygun sekilde, belirtilen siire
icerisinde, belirtilen biitce ile ingaat projesinin gerceklestirilmesi i¢in kurulan sistem

biitlintidiir (Kémiirli ve Toltar, 2018, s. 256-257).

Proje yonetimi, projenin biinyesinde yer alan tiim unsurlarin kendi aralarinda
isbirligi ve koordine olmalarin1 saglamaktadir. Projenin basindaki kisi ise tim
birimlerin birbirleri ile uyum igerisinde ve bir arada ¢alismalarini saglamaktadir. Buna
ek olarak da projenin basinda, devamindaki belirli safthalar tamamlandiginda, biitceyi
olusturan ve bu biitceye sadik kalinmasinin da saglanmasidir. Bunu gerceklestirmek

icin de ¢esitli maliyetleme yontemlerini takip etmekte ve kullanmaktadir.

Proje var olan bir sorunun ¢6ziimiim i¢in ¢esitli metotlar kullanarak bu soruna
¢oziim bulma ve bunu uygulamaya gec¢irme islemidir. Sorunun dogru bir sekilde ortaya
konmasi projenin baslangicinda gergeklestirilen planlama ve sonrasinda projenin
gergeklestirilmesi i¢cin de 6nem arz etmektedir (Kuryl, 2007, s. 136-137). Sonug olarak
proje bir soruna karsilik ortaya ¢ikan ve sorunu ¢6zmeye odaklanan, ne zaman baslayip
bitecegi belli olan ve buna gore de bir organizasyon ¢ercevesinde belirlenen kaynaklari

kullanan islemdir (Kennett, 2014, s. 38-40; Gulbransen vd., 2000, s. 42-43).

2.1. insaat Proje Yonetimi Degiskenleri

Ingaat Proje yonetimi, bir insaat projesinin belirlenen teknik sartlara gore
istenilen siire dahilinde standartlara uygun olarak gerceklestirilebilmesi i¢in gereken
kaynak yonetimi, planlama, maliyet yonetimi, insan kaynaklari yonetimi gibi farkh
dallar1 bir arada isletebilmektir (Pinto, 2002, s. 22-23). Proje yonetimi sinirh
kaynaklar belirli bir zamanda belirlenen maliyetler icerisinde uygun performans ile
programlama siireci olarak da tanimlanabilmektedir. Bir projede toplamda dort farkl

degisken bulunmaktadir. Bunlar (Koehler, 1983, s. 459-466);

e Performans: Projenin  hedeflerinin  hangi  Ol¢lide  gergeklestiginin

Ol¢timlenmesidir.



e Zaman: Projedeki hangi asamalarda nereye ulasilacagi ve projenin ne zaman
sona erdirilecegini belirtmektedir.

e Maliyet: Ortaya c¢ikarillacak iriiniin ne Ol¢lide harcama yapilarak ortaya
cikarilabileceginin hesaplanmasidir.

e Proje Olgegi: Planlamanm iyi yapilmamasi durumunda ongériilemeyen

gereksinimler ortaya ¢ikabilmektedir.

Sekil 1. Proje Degiskenleri

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Projenin tamamlanma siiresi belirli bir siireyi astig1 durumlarda maliyet oranlari
artabilmektedir. Bu durumda bastan beri projede gergeklestirilen tiim maliyetler
gecerliligini yitirmis olmaktadir (Center For and Urban Future, 2017, s. 10-11). Eger
proje para kazanmak ic¢in gerceklestirilen bir yatirim projesi ise Ongoriilen
maliyetlerdeki artis daha da biiylik oranda artis gosterecektir ve finansal tablolarda
bozulma kesin hale gelecektir. Finansal tablolardaki bozulmalar projenin tamamini bir
biitiin olarak etkileyecegi, projenin devamliligin1 ve karliligini tehlikeye atacagi i¢in
dort farkli degisken icerisinde zaman en Onemli degisken olarak kabul edilmektedir

(Talbot, 1982, s. 1197-1198)
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2.2. insaat Projelerinin Basarisim Etkileyen Etmenler

Insaat projelerinin basarili olmasi igin belirli etmenler bulunmaktadir. Bu

etmenler insaat projelerinin basarilarint dogrudan etkilemekte olup basarili proje i¢in

onem arz etmektedir (Yozgat, 1999, s. 29; Lewis, 2011).

Kaynak Dagilimi ve Aktivite Planinin Gerg¢eklestirilmesi: Aktivite plani bir
insaatin en genis kapsamli isinden en ince isine kadar detayli bir sekilde
diisiiniilerek ve planlanarak ayni zamanda da mekanik, elektrik, sihhi tesisat ve
altyapt gibi tiim disiplinleri bir arada bulundurarak gergeklestirilmelidir. Bu
asamada aktivite planinda gergeklestirilecek en dogru hamle aslinda tim
disiplinlerin gergeklestirecekleri aktiviteler icin plan hususunda hemfikir
olmalaridir. insaat projesinde kaynak dagilimu ise aktivite plan1 gergeklesirken
projenin ¢alisma sartlar1 ve ekiplerin gerceklestirecekleri eylemlere bakilarak
yapilmalidir (Aladag, 2020, s. 1099-1100).

Amag ve Sinirlarin Belirlenmesi: Her projenin smirlart oldugu gibi insaat
projelerinin de siirlar1 bulunmaktadir. Bu sinirlar projenin biitgesi ve siiresi
birincil olmak iizere hangi malzemelerin harcanacagi, isgiliciiniin ne oranda
olacagi gibi bir¢ok etmenin en optimum sekilde kullanilmasini
gerektirmektedir. Bir ingaat projesinde, projenin amacina uygun sekilde teknik
sartnameye gore insasi i¢in gereken tiim kistaslarin ortaya konmasi gerekmekte
ve bunun {izerinde de projenin tim paydaslariin hemfikir olmasi
gerekmektedir (Komiirlii ve Toltar, 2018, s. 253-254).

Projenin Yonetim Ekibinin Niteligi: Bir insaat projesinde en temel yonetim
ekibi proje miidiirli, miidiire baglh calisan alt yoneticiler ve koordinatordiir.
Proje miidiirli, projenin istikrarli bir sekilde gereken zamana ve kriterlere
uygun olarak yapilmasi i¢in ekipler arasindaki koordinasyonu saglamakla ve
ayn1 zamanda kontrolleri yapmakla yiikiimliidiir. Projenin kaynaklarinin
kullanimi1 ve ortaya ¢ikan maliyetin planlanmasi ve yonetimi de proje miidiirii
ile alt yoneticilerin ortak olarak gerceklestirdigi eylemdir. Bu sebeple nitelikli
yonetim kadrosu ingaat projelerinde sorunlarin ortaya ¢ikmasini engelleyecegi
gibi ayn1 zamanda da projeyi zamanina uygun ve maliyete dikkat ederek
kaynaklar1 verimli kullanarak yonetebilmektedir (Halicioglu ve Kuntay, 2017,

s. 132).
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+ Is Programmin Giincellenmesi: Proje siiresince yasayan ve dinamik bir is
programi gerceklestirilmesi basarili bir proje icin esastir. Is programimn
giincellenmesi ise sahada gorev yapan miihendis ekibi tarafindan proje miidiirii
de bilgilendirilerek gerceklestirilmelidir (Aladag, 2020, s. 1099-1102).

* Projenin Kontrolii: Projenin her asamasinda kontroliin saglanmasi ve bunun
dikkatli bir sekilde yapilmasi biiylik 6nem arz etmektedir. Gergeklestirilen
kontroller belirli araliklarla ve ayni siklikla gerceklestirilmeli, sistemli
ilerletilmeli ve raporlanmalidir. Bu raporlar diizenli bir sekilde siniflandiriimali

ve eger gerekli ise tedbirler raporlara gore alinmalidir.
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Sekil 2. insaat Projelerinin Basarisim Etkileyen Etmenler

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.
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3. DEGER MUHENDISLIGI

Deger miihendisligi bir iirlinlin miisterilerinin ihtiya¢ duyduklari fonksiyonlari
gozden gecirmek sartiyla farkli bakis agilar1 ortaya ¢ikararak daha diisiik maliyete
ulagmak icin gerceklestirilen {iriin tasarim faaliyetine verilen addir (Yiikgii, 2000, s.
23-25). Daha genel bir tanimlama gergeklestirmek gerekirse deger miihendisligi
tiriiniin kalitesinden 6diin vermeden maliyeti diistirmektir (Merrill Jr., 1966, s. 94-95).
Deger miihendisligi ortaya ciktigr giinden giinlimiize kadar agama asama iiretim
siireclerinin dogal bir uzantis1 haline gelmis ve daha etkin bir sekilde iiretim

stireglerinde kullanilmaya baglanmustir.

1997 yilina gelindiginde ise Robin Cooper ve Regine Slagmulder deger
miithendisligi ile hedef maliyetleme kavramlarini birlikte degerlendirebilmistir.
(Cooper ve Slagmulder, 1997). Deger miihendisligi ayn1 zamanda {iretim stirecleri
acisindan bir tekniktir. Bu teknik sayesinde mevcut drlinleri gelistirmek, yeni
mamuller ortaya ¢ikarmak, sirketin faaliyetlerini analiz etmek, gereksiz maliyetleri
devre dis1 birakmak, iiretim siireclerinin basarisini arttirmak ve yine iiretim
siireclerindeki riskleri azaltmak i¢in kullanilan bir tekniktir. Teknik olarak ele
alindiginda farkli etmenleri sistematik bir sekilde degerlendirmesinden dolayr da

birkag disiplinin birlesmesi ile olugsmaktadir (Runkle, 1993, s. 66-67).

Deger miihendisligi ayn1 zamanda miisterinin bakis agisina sahip olmay1 da
gerektirmektedir. Diger bir deyisle, deger miihendisligi iiriinii kullanacak olan
misterinin goziiyle bakarak kullanima gore {irlini ve silireci analiz etmeyi
gerektirmektedir. Deger miihendisliginin amaci analiz sonucunda gereksiz maliyet
yaratan etmenleri devre dis1 birakmak, iiretim performansini arttirmak ve miisterinin

elde edecegi fayday: arttirmaktir (Lenzer, 1989, s. 130-132).

Deger miihendisliginin gerceklestirilmesi igin belirli unsurlar mevcuttur. Bu
unsurlarin yerine getirilmesiyle birlikte deger miihendisligi ortaya cikmaktadir.
Bununla birlikte deger miihendisliginin belirli asamalar1 da mevcuttur. Bu asamalar
deger miihendisligine baslamadan gergeklestirilmesi gereken 6n caligma, deger
miihendisligi ¢alismasi ve sonrasidir. Bunlarin neticesinde de deger miihendisliginin

isletmeye neler kazandirdig1 goz 6niinde bulundurulmaktadir.
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3.1. Deger Miihendisligi Kavraminin Tarihsel Arka Plam

1939 yilinda baglayan II. Diinya Savasi tiim diinyanin kaynaklarin1 yaklagik 6
yil boyunca savasa ve savas endiistrisine yOnlendirmek zorunda kalmistir. Bu
donemde tiim sanayi sektorleri ham madde kitlig1 ile kars1 karsiya kalmig ve iiretim,
ham madde eksikliginden dolay1 bir¢ok sektdr liretime ara vermek ya da durdurmak
zorunda kalmistir. Uretime ara vermek ya da durdurmak istemeyen sektorler ise farkls
arayislara girmisler, alternatif ham maddeler denemeye baslamislar ve iiretim

tarzlarinin degisip degismeyecegi lizerine ¢alismalar gergeklestirmeye baslamislardir.

Bu minvalde ilk ¢alismalar General Electric i¢in ¢alisan Lawrence Miles ve
Harry Ehrlicher tarafindan gercgeklestirilmistir. Miles ve Erlicher savas siiresince en
cok ihtiya¢ duyulan ham madde olan 6zel alasima sahip demir yerine bu malzemeyi
daha diisiik maliyetlerle ikame edebilecek yeni bir malzeme arayisina girmislerdir.
Miles ve Erlicher’in ¢alismalar1 sadece savas siiresince yasanan ham madde kitligina
gecici bir ¢oziim olarak baslamistir. Dolayisiyla ikili, savas sonunda ham madde
kithgmin bitmesi {lizerine orijinal malzeme olan 6zel alagimli demire yeniden

doniilecegi beklentisi ile bu ¢aligmalara baslamislardir (Lorek, 2019).

II. Diinya Savasi sonrasinda ise Miles ve Ehrlicher’in ikame triinlerin rafa
kaldirilarak orijinal triinlere doniilecegi yoniindeki beklentileri ise bosa ¢ikmuistir.
Savas doneminde iiretilen ikame malzemelerin bir¢cok acgidan orijinal malzemelere
gore ustiinliik sagladig ortaya ¢ikmigtir. Maliyet konusunda avantaj saglayamayan
ikame iriinler ise kalite bakimindan avantaj saglamistir. Bunun iizerine Miles ve
Ehrlicher goriislerini degistirerek ve savas zamaninin zorluklarindan dolay1 ortaya
cikan bu yeniliklerin hepsinden savas sonrast donemde fayda saglanmasi yoluna
gitmiglerdir (Taylor, 1966, s. 972-973). Diger bir deyisle gergeklestirilen degisiklikler
ile birlikte maliyetleri daha da asag1 cekmenin miimkiin oldugu fikri ortaya atilmistir.
Bu yeni durum iiriiniin islevselligi ile maliyeti arasindaki iligkiyi daha da gelistirerek

tiriinii mevcut halinden daha degerli hale getirerek karlilig1 arttiracaktir.

Miles bu yeni durum ile ilgili ¢alismaya 1947 yilinda baglamistir. Miles tiretim
parcalarinin iretilene gerceklestirdigi katkisi, pargalarin islevi ve maliyet arasindaki
iliskiyi deger analiz metodu ile analiz ederek {iretim siirecindeki maliyeti azaltmaya

calismistir. Ortaya konulan bu yeni yontem yaklasik dort yil siiren bir ¢alismanin
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sonrasinda karsilik vermistir. Miles kaliteyi ve islevselligi azaltmadan maliyeti
diistirmeyi basarmasinin iizerine bu konuda iiretimdeki ekipleri de egitmeye karar

vermistir (VCL, 2013, s. 24).

Miles ve Ehrlicher tarafindan uygulanan bu sisteme deger analizi ad1 verilmis
ve lizerinde c¢alisilan bu fikir ilerleyen siirecte ABD’de bir¢ok farkli sektordeki
sirketler tarafindan kullanilmaya baslanmistir. Onceki donemlerde iiretim materyalleri
konusunda yenilige kapali olan ve sadece karlilik iizerine odaklanilan sistem
degismeye baslamistir (McGill, 2023). Bu doneme kadar sirketler karlilik oranlarim
arttirmak i¢in tiretim maliyetlerini kisma yoluna gitmislerdir. Dolayisiyla iiriin tizerine
odaklanma bu doneme kadar oldukga kisithdir. II. Diinya Savasi’nin 6ncesindeki
dénemde baslayan ve savas siiresince de devam eden ham madde ve kapital kithigi ile
miicadele etmek icin sirketler yeni arayislara girmislerdir. Bu donemde hem
maliyetlerin asag1 ¢ekilmesi hem de verimli bir sekilde tiretim yapilmasi sirketler igin

birincil hedef haline gelmistir (Miles, 1989, s. 119-120).

Bu durum neticesinde de 1950’11 yillarin baslangic1 iiretim ve sirketler i¢in bir
doniim noktas1 olmustur. 1952 yilinda deger analizinin de yayginlagsmasi ve birgcok
sektor tarafindan uygulamaya deger bulunmasi iizerine deger analizi konferansi
gerceklestirilmistir. Konferanstan yaklastk 7 yil sonra da Amerikan Deger
Miihendisleri Toplulugu (Society of American Value Engineers) kurulmustur.

Topluluk 1963 yilindan itibaren her yil diizenli konferanslar gerceklestirmistir.

Deger miihendisligi kavraminin 6n plana ¢ikmasi igin ise bir siire beklenmesi
gerekmistir. 1960’1 yillarda deger analizi ve de§er miihendisligi, iirlin iiretildikten
sonra uygulanmaya ¢alisilmasindan dolay1 yeteri verim alamamis ve tasarim buna gore
gerceklestirilememistir. Sonrasinda ise tasarim Oncesi deger miihendisliginin
uygulanmasi ile birlikte kavram hizlica gelismistir. Bu gelisimin en biiylik adim1 Value
Engineering Society’nin 1973 yilinda yapilan 14. Toplantisinda gergeklesmistir. Bu
toplantida gerceklestirilen sunumdaki projede deger miihendisliginde gerceklestirilen
her 1 ABD dolar1 yatirimin, projenin biitgesine 4.53 ABD dolar tasarruf sagladigini
ispatlari ile ortaya konmustur. Paylasilan istatistik ve tablolar neticesinde 1973 yilinin
bitiminde deger miihendisligi uygulanan projelerde 1.8 milyon dolarlik bir tasarruf

saglandigt da ortaya konmustur. Sunumda ayni zamanda farkli sektorlerde
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gerceklestirilen deger miithendisligi uygulamalari neticesinde ne kadar kar edildigi de
istatistiksel olarak belirtilmistir. Istatistikler neticesinde ABD, Japonya ve Kanada
basta olmak {iizere birg¢ok iilke deger miihendisligi kavramina ciddi ilgi gostermeye

baslamistir (Tohidi, 2011, s. 919-922).

Deger miihendisliginin iiriin gelistirme siirecinde gercek anlamda etkin olarak
kullanilmaya baglanmas1 1992 yilinda Toyota tarafindan gergeklestirilmistir. Yasuniro
Monden sonrasinda kitaplastirdigir calismasinda deger miihendisligini ve maliyet
yOnetimini, siirecleri ile islevsel bir sekilde nasil birlestirilebilecegini ortaya
koymustur. Monden bunu gergeklestirmek igin literatiirde bulunan biitiin adimlarin
tizerinden kendi ekibi ile birlikte ¢alismis ve ekibini de bu asamalar takip ederek
maliyeti diisirmekle gorevlendirmistir. Teorik ¢alismanin sonucunda ise elde edilen
veriler Toyota Corolla’nin iretiminde kullanilmistir. Aracin {retimine deger
mihendisliginin  yerlestirilmesi ise uzun soluklu bir c¢alisma neticesinde

gerceklestirilmistir (Ogiit vd., 2007, s. 55-56).

Toyota bu ¢alisma ile Deger Miihendisligi Kurulu olusturmus ve tiim iiretim
stireclerinden sorumlu hale getirmistir. Kurul’un temel goérevi her bir iiretim i¢in
tasarim ile birlikte ortaya ¢ikan ortalama maliyeti asagiya ¢cekmek ve konulan hedef
maliyete nasil ulasilacagi konusunda ¢alismalar gerceklestirmek olmustur (Monden,

1994).

3.2. insaat Proje Yonetiminin Tarihsel Arka Plam

Insaat proje yonetimi kavraminin giincel anlamda tarihsel arka plan1 heniiz ¢ok
yenidir. Modern anlamda ingaat proje yonetimi kavrami i¢in 100 y1l kadar geriye
gitmek yeterli olabilmektedir. Bununla birlikte insaat proje yonetimi kavrami 100 yil
Once ortaya ¢ikmamis, insanlik bir birikim neticesinde bu agsamaya ulagsmistir. Milattan
once tarihlere bakildiginda devasa yapilar olan Misir Piramitleri, Cin Seddi gibi birgok
antik yap1 heniiz modern metotlar olmadan da insa edilebilmistir (Saint, 2005, s. 21-

23).

Ingaat proje yonetiminin atasi olarak kabul edilen kisi Amerika Birlesik
Devletler vatandas1 olan Henry Laurence Gantt’tir. Gantt’in 1910 yilinda ortaya

koydugu ve Gantt Chart adin1 verdigi ¢alismasi modern insaat proje yonetiminin
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temelini olusturmaktadir. Bu metodun kullanilmasi neticesinde Amerika Birlesik
Devletleri’nin 20. Yiizyildaki iki biiyiik insaat projesi olan Amerika Eyaletler Arasi
Otoyol projesi ile Hoover Baraj1 hayata gecirilmistir (Petroski, 2010). Bu projelere ek
olarak Amerika Birlesik Devletleri’nin en ¢ok kaynak ayirdigi projelerden birisi olan

Manhattan Projesi’nde de ingaat proje yonetimi tekniklerinden faydalanilmigtir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin devasa projelerinde ingaat proje yonetimi
teknikleri kullanmasi lizerine diinyadaki diger devletler de gergeklestirecekleri devasa
projeler olan baraj, otoyol, demiryolu, liman gibi biiylik projelerin hepsinde insaat
proje yonetimi metodunu aktif olarak kullanmaya baglamiglardir. Kullanimin bu kadar
yayginlagmasi ayni1 zamanda insaat proje yonetimi literatiiriine de katkilarin artmasi
anlamina gelmistir. Bunun sonucunda ise ortaya insaat proje yoneticilerinin detayl is

planlar1 hazirlamalar1 ortaya ¢ikmistir.

Detayli is planlarinin hazirlanmasi bilgisayarin varligindan 6nceki zamanlarda
miihendisler ve mimarlar tarafindan elle hazirlanip hesaplandig: icin kapsamli ve
karmagik bir siire¢ iken bilgisayarlarin siirece dahil olmasi ile birlikte is siirecleri ¢ok
kiiclik parcalara kadar boliinebilmis ve detayli is planlarinin hazirlanmasi daha kolay

olmustur (Kuruoglu, 2002).

Detayli is planlarinin hazirlanabilmesi, insaat projesinin belirli asamalarinda
maliyetleri ve harcanacak kaynaklarin belirlenmesi hususunu da daha net hale
getirmistir. 1950 yilina gelindiginde ise siirekli olarak kullanilmaya baslanilan insaat
proje yonetimine PERT adinda yeni bir diyagram eklenmistir (De ve Sen, 1984, s.
185). Gantt Diyagramimi da ilk defa insaat proje yonetiminde kullanana Amerika
Birlesik Devletleri PERT Diyagramini da ilk kullanan iilkelerden birisi olmustur.
Amerika Birlesik Devletleri ordusu igin iiretilen Polaris Denizalt1 Fiizelerinin insasi
icin kullanilmistir (Bugos, 1993, s. 218-219). Bundan sonra ortaya c¢ikan CPM
(Critical Path Method) Kritik Yol Metodu ile birlikte de sadece insaat projelerinin
degil genel olarak tiim projenin en uzun ve en kisa yollarinin belirlenebilmesinin 6nii

acgilmistir.

CPM’nin ingaat projelerinde kullanilmasinin en 6nemli faydalarindan biri

projeyi yoneten kisilerin kritik kararlar1 alabilme konusunda 6nemli bir yardimci
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haline gelmesidir. Bu durum insaat proje yonetiminin daha da ilerlemesine ve proje

yoneticilerinin detayl planla birlikte projeye tam hakimiyetini beraberinde getirmistir.

Bilgisayarlarin insaat proje yoOnetiminde vazgec¢ilmez unsur olmalariyla
diyagramlar1 otomatik olarak kullanan ve proje is planlar1 hususunda insaat proje
yoneticilerine destek saglayan MS Project, Primavera ve benzeri gibi paket programlar
ortaya c¢ikmistir. Bu programlar insaat proje yoOnetimi gerceklestiren proje
yoneticilerine ciddi avantajlar saglamis ve islerini kolaylastirarak maliyetleri

diistirmesini de ciddi derecede etkilemistir.

1970-1990 wyillart arasinda ingaat proje yoOnetimi gergeklestiren proje
yoneticilerinin istege bagh kullandig1 ve hala baz1 yoneticilerin tercih etmedigi bu
programlar 1990’lardan itibaren yavas yavas projelerin teknik sartnamelerinde zorunlu
hale gelmeye baslamistir. 2000’11 yillara gelindiginde ise devletler tarafindan ¢ikarilan
regililasyonlar ile birlikte kullanilmasi, hemen hemen tiim taahhiit projelerinin teknik

sartnamelerinde zorunlu hale getirilmistir (Pinto, 2002, s. 23).

3.3. Deger Miihendisliginin Bilesenleri

Deger miihendisligi bir iirlinlin degerini en tist diizeye ¢ikararak maliyetin en
alt diizeye indirebilmek seklinde de tanimlanabilmektedir. Bunu gergeklestirirken
deger miihendislerinin belirli bilesenleri dikkate almasi gerekmektedir. Bilesenler,
deger analizi, deger yonetimi ile deger ve fonksiyondur (SAVE International, 2020).
Bunlardan ilki deger analizi kavramidir. Deger analizi iiriiniin planlanan 6zelliklerinin
yine planlanan islevlerini yerine getirebilmesi adina maliyetin deger miihendisligi
kapsaminda belirlenen miktardan fazla olmamasi anlamma gelmektedir (Elmaci,
1989, s. 131-132). Deger miihendisliginin bir diger bileseni olan deger yonetimi ise
olabilecek en az sekilde kaynagin kullanarak belirlenen hedefe optimum sekilde

ulagmaktir (Hazir vd., 2020, s. 427-428).
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Sekil 3. Deger Miihendisliginin Bilesenleri

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

3.3.1. Deger Analizi

Deger analizi bir {rliniin her bir ayr1 0Ozelliginin islevi(leri)ni yerine
getirebilmesi i¢in maliyetinin planlanandan ya da olmasi gerekenden daha ¢ok
olmamasini saglamak i¢in ¢caligsma gergeklestirilmesi anlamina gelmektedir (Kaufman,
2006, s. 2-4). Her proje siireci boyunca belirli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sorunlarin asgari diizeye ¢ekilmesi adina olast en iyi ¢oziimleri ortaya ¢ikarmak ve
projeyi daha da gelistirmek i¢in deger analizi kullanilmaktadir. Bununla birlikte deger
analizini projenin hatalarini bulmak ve onu elestirmek icin ortaya konan bir yaklagim
olarak da degerlendirmemek gerekmektedir. Deger analizi bir projenin degerini ve
islevini daha iyi bir hale getirmek icin gereken c¢alismayr gerceklestirmektir.
Dolayisiyla projede olumsuz bir durum ortaya ¢ikmadan 6nce eger engellenebiliyorsa
engelleyici, engellenemedigi durumlarda ise hafifletici planlarin ortaya konmasi i¢in
sorunlart dngérmeye yardim edebilecegi varsayilmaktadir (Chen vd. ,2010, s. 514-

516).
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3.3.2. Deger Yonetimi

Deger yonetiminin temel hedefi miimkiin olan en diisiik seviyede kaynagi
kullanarak hedef olarak konan amaca miimkiin olan en iyi sekilde ulasmayi
saglamaktir (Hazir vd., 2020, s. 427-428). Deger yonetimi, deger analizi yonteminin
zamanla gelisip daha kapsamli hale gelmesi ile birlikte ortaya ¢ikmistir. Bununla

birlikte deger yonetim siireci bir yonetim stratejisi olarak kabul edilmektedir.

Deger yonetimi projedeki tiim bilesenlerin fonksiyonelliginin saglanmast
amactyla {lriinii satin alacak kisilerin ihtiyaclarinin saptanmasia ve bunu iiretimi
gerceklestiren ekiplere iletilmesine imkan taniyan bir arag olarak da kullanilmaktadir.
Deger yoOnetimini uygulayan ekiplerin temel amaglarindan birisi de {riiniin
islevselligini gelistirebilecek fikirler liretmektir. Bu fikirler araciligiyla {iriiniin iiretim
stirecine fayda saglayan yeni Oneriler ve fikriler ortaya konabilmektedir. (Basaran vd.,

2008, s. 563-564).

3.3.3. Deger ve Fonksiyon

Degerin sozliik karsilig1 farkli olsa da deger miihendisliginin bir elementi olan
deger, lretim siirecinde organizasyonun birbirleri ile cakisan gereksinimlerinin
karsilanmasi ile kaynaklar arasindaki iliskidir. Uretim siirecinde iiriin i¢in kullanilan
kaynaklara bakildiginda neyin degerli olup olmadigt hususunda herkes farkli bir
goriise sahiptir. Diger bir deyisle herkesin ayr1 bir parcaya atfettigi onem ciddi farklilik

gosterebilmektedir.

Bir iirliniin degerini belirlemek i¢in kullanilan ilk formiil fonksiyonun maliyete
béliinmesiyle ortaya ¢tkmaktadir (Porter, 1980, s. 31-32). Uriiniin degerini 8lgmek igin
gereken ana unsurlar iiriiniin maliyeti, iirliniin kalitesi ve iiriiniin fonksiyonudur. Bu ii¢
fonksiyon dikkate alindiginda ise deger islevsellik ve kalitenin toplaminin maliyete
boliinmesi ile ortaya ¢ikmasi seklinde Olgiilmektedir. Ana unsurlar1 agiklamak
gerekirse liriinlin fonksiyonu bir tasarim sonucu ortaya konan {irtinden beklenen
performans anlamima gelmektedir. Kalite ise {riinii kullanacak kisilerin {iriinden
beklenti ve ihtiyaclarmi teknik agidan kusursuz olarak ortaya koymak anlamina
gelmektedir. Maliyet ise iirlinde hedeflenen islevselligi saglayabilmek i¢in gerekli olan

hammadde ve iiretim maliyeti esas alinarak yasam siireleri boyunca toplam

20



maliyetlerini ortaya koymaktadir. Son olarak deger ise {iriiniin herhangi bir islevinde
tiiketicinin tirtinden beklenti, talep ve ihtiyaglarimi en asgari maliyet ile saglamak

anlamia gelmektedir (Ogiit vd., 2007, s. 54).

3.4. Deger Miihendisligi Asamalari

Deger miihendisligi ¢alismas1 ii¢ ayr1 asama ile gergeklestirilmektedir. Tlk
asama On ¢alisma agsamasi olarak adlandirilan asamadir. Bu asamada firma iiriinlerin
fonksiyonelligini gelistirebilmek i¢in {irlinlin tasarim asamasina entegre olmak
suretiyle bir calisma gerceklestirmektedir. Deger miihendisligi g¢alismasi olarak
adlandirilan ikinci asama ge¢ iiriin gelistirme siirecinde ve iriiniin planlanmasi
asamasinda kullanilan basamaktir. Bu asamanin amaci yeni iriinleri gelistirirken,
triinlerin islevselligini arttirmak bunu yaparken de maliyeti arttirmamak igin
calismaktir. Deger miithendisliginin ¢alisma sonrasi agamasi ise var olan tirlinlerin

islevselliginin artmasi ve deger katilmas1 agsamasidir.

Asamalari
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Sekil 4. Deger Miihendisligi Asamalari

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.
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3.4.1. Deger Miihendisligi On Cahismas1 (Pre-Study)

Deger miihendisliginin ilk asamasi deger analizi gergeklestirilecek olan
mamuliin belirlenmesi, ortaya ¢ikabilecek temel sorunlarin ortaya konmasi ve bunlarin
analizi seklinde ger¢eklesmektedir. Deger miithendisliginin bu 6n c¢aligmasi iiriiniin
fonksiyonu degerlendirmek ve bu fonksiyonlarin maliyetini diigiirmek i¢in proje
lizerine calisan kisileri zorlamaktadir. On ¢alisma ayni zamanda ortaya konan
sorunlarin ¢dziimlenmesi sonucundan olas1 kazanimlarin da degerlendirildigi
asamadir. Boylece projenin yiiriiten kisi(ler ) proje sahibinin perspektifini anlayarak
projeyi yonetim siirecinde hayati 6neme sahip olan noktalar1 tanimlayabilmekte ve

proje sahibinin deger kavramini da projenin basinda algilayabilmektedir (CFIL, 2023).

Uretim ¢alismalarindan dnce 6n ¢alismaya verilen deger bu minvalde bir takim
insas1 gerceklestirmeyi de beraberinde getirebilmektedir. Her zaman olmasa da biiyiik
6l¢ekli projelerin neredeyse tamaminda projeye dair farkli uzmanlik alanlarina sahip
olan gruplar olusturulmakta ve bu gruplar gerceklestirdikleri ortak ¢alisma sonucunda
kararlarin daha etkin bir sekilde alinmasina sebep olmaktadir (Stewart, 2007). Burada
grup tyelerinin farkli disiplinlerden gelmeleri, tecriibeye, karar alma becerilerine ve
problem ¢6zme yetilerine sahip olmalar1 azami 6nem arz etmektedir. Buna ek olarak
da grup tyelerinin iletisim becerilerinin de iist diizeyde olmas1 gerekmektedir (Save

International, 2007, s. 5).

On calisma siirecinin sonunda ortaya konan ¢alismalarin ve analizlerin yani
sira ekiplerden sonraki agamaya yonelik gereken hazirliklarin gergeklestirilmesi de
beklenmektedir. Burada asil ¢alisma oncesi verilerin sonraki asamaya yol gosterici ve
sayisal veriler igeren somut bilgiler olmasi da 6nem arz etmektedir. Bdylece esas
calisma asamasinda sorunu anlayip buna uygun c¢oziimleri degerlendirmek ve

gelistirmek de daha kolay olabilecektir (Chamberland, 1989, s. 194-196).

3.4.2. Deger Miihendisligi Calismasi (Value Study)

Deger miihendisligi ¢caligmasi ikinci asama olmakla birlikte kendi igerisinde

alt1 ayr1 asamaya ayrilmaktadir. Bunlar;

e Bilgi Asamasi
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e Fonksiyon Analizi

e Yaratma Asamasi

e Degerlendirme Asamasi,
e (elistirme Asamasi

e Sunum Asamasi

seklindedir.

3.4.2.1. Bilgi Asamasi (Information Phase)

Bu asama aslinda bir nevi 6n ¢alisma asamasinin tamamlanmasi asamasidir.
On calisma siirecinde arastirilmaya baslanan dzelliklerin hepsi bu asamada nihayete
erdirilmektedir. On ¢alisma asamasinda projede yer almasi belirlenen ekiplerin de son
halini aldig1 evre bu evredir. Farkli ekiplerin farkli uzmanliklara ve iiriin hakkinda
detayli bilgi sahibi olmalarimin beklenmesinin temel amaci da iriine farkh
perspektiflerden bakarak farkli ¢oziimler iiretebilmeleridir. Diger bir deyisle bilgi
asamasindan Uriin hakkinda gerceklestirilen ortak calismanin kaotik olmasi ve ¢ok

seslilik amacglanmaktadir (Fowler, 1990).

Cok sesliligin yonetilmesi i¢in ise mind-setting faaliyetinin gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Farkli uzmanlik alanlar1 olan kisilerin bir arada bir takim olarak
caligabilmesinin kendi yararlarina oldugunu kabul ettirebilmek i¢in bu siireg
gereklidir. Mind-setting asamasindan sonra ise ekip liderinin se¢ilmesi ve ekibin
aidiyet duygusunun gelistirilmesine calisilmaktadir. Lider ayni zamanda ekip
iyelerinin uymalar1 gereken kurallar1 da belirlemekte ve bunlara uyulmasini tiim ekip

tiyelerinden beklemektedir (Fowler, 1990).

Olusturulan ekip igerisinde ekibin is yiikii de esit olarak paylastirilmalidir. Bu
paylasim ile birlikte liyelerin tamami ¢alismalardan sorumlu oldugu bilincinde olarak
hareket edeceklerdir. Bu durum ayni zamanda is yiikiiniin de ekip iiyeleri arasindan
esit dlizeyde paylagtirlmast anlamina da gelmektedir. Tiim iiyelerin projeyi
sahiplenmesi is yiikii konusunda belirli bir grubun daha fazla sorumluluk almasini da

engellemektedir (Kaufman, 1989, s. 123).
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Bu asamada ekip ayni1 zamanda projenin hali hazirdaki sartlarin1 da gozden
gecirmekte ve galigmanin sartlarini tanimlamakta ve hedefleri belirlemek i¢in de ek
bilgi toplamaktadir. Bu calisma esnasinda projenin en yiiksek maliyet yaratacak
alanlan ile en diisiik maliyet ortaya cikaracak alanlar1 da degerlendirilmektedir
(Mandelbaum ve Reed, 2006, s. 10-11). Bu degerlendirmenin ardinda da elde edilen
bilgiler diizenlenerek sorulmasi gereken sorular sorulmaya baglanmaktadir. Sorular
15181nda ise gelisimin en ¢ok gergeklestirilebilecegi alanlar ortaya cikarilarak maliyet
kalemleri ayristirilmaktadir. Ayristirilan maliyet kalemlerinden sonra ekip kendisine
ne elde etmek istediklerini ve bunu elde etmek icin hangi sorunlarin iistesinden
gelmeleri gerektigi sorularii da sormaktadir (Short vd., 2007). Bunun neticesinde de
bu agamanin sonucunda tiim bilgiler ekip tarafindan toplanmis ve iizerine 6n ¢alisma

gerceklestirilmis olmaktadir.

3.4.2.2. Fonksiyon Analizi Asamasi (Functional Analysis Phase)

Bu asamanin temel amaci proje i¢in en faydali alanlarin belirlenmesini
saglamaktir. Ekip projenin nihai amacina ulagsmak i¢in hangi bolimii ne derecede
tyilestirecegini hangi siirecleri disarida birakacagini ya da hangi siirecleri
olusturacagini belirlemektedir. Bu belirleme siireci gerceklesirken fonksiyonlar analiz

edilmekte ve detayli olarak incelemeye tabi tutulmaktadir.

Bu asama deger miihendisligi siirecinin en onemli asamasi olarak kabul
edilmektedir. Siire¢ sonucunda iirlin igin gereken tiim siire¢ler tanimlanarak
fonksiyonlar birincil ve ikincil olarak ayristirilmaktadir. En temel fonksiyonlar birincil
fonksiyon olarak kabul edilmekte destek fonksiyonlar ise ikincil fonksiyonlar olarak

kabul edilmektedir (Ogﬁt vd., 2007, s. 58).

3.4.2.3. Yaratma Asamasi (Creative Phase)

Fikrin ortaya ¢ikarilmasi bir yaraticilik ise bu fikrin islerlik kazanilmasi ise
inovasyon seklinde adlandirilabilir. Bu asamada yaratici fikir elbette onemli olmasina
ragmen en az onun kadar énemli olan yaratici fikri {iretim asamasinda inovasyona

dontistiirmektir. Dolayisiyla bu asama sadece fikirlerin yaratildigi ya da ortaya atildig
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bir agama degildir. Ayni zamanda yaratici fikirlerin sonuca yonelik islevsellestirildigi

bir agamadir (Younker, 2003).

Yaratic1 fikirlerin ortaya ¢ikmasi agisindan fikirlerin hepsinin tartigilmasi ve
tiim ekip tiyelerinin fikrini beyan etmesi gerekmektedir. Bu durumda ortaya ¢ikan tiim
fikirler listelenmeli ve bu liste iizerinden tartisma devam etmelidir. Fikirler arasinda
geleneksel yontemlere aykirt olup inovasyona doniistiiriilebilecek olanlarin tizerinde
durulmasi da 6nem arz etmektedir. Biiyiik yeniliklerin sira dis1 fikirlerden ¢iktigi
diisiiniildiiginde bu fikirlerin desteklenmesi yaraticiligi destekleyecektir (Boyerse,

1971, 5. 79).

Bu asamada yaratic1 fikirlerin desteklenmesi agisindan listelenen fikirler
izerinde tartisma gergeklestirmek de dnem arz etmektedir. Ekip tiyelerinden biri ya da
birkac1 bagkasi tarafindan ortaya atilan fikri degerlendirerek, bu fikir {izerinden yeni
bir fikir otaya atabilir. Dolayisiyla tim fikirlerin tartisilmasi, yakin olanlarin
birlestirilmesi ya da fikirler {lizerinden yeni fikir iretilmesi de bu asamada
desteklenmesi gereken hamlelerden birisidir (Moon, 1966, s. 976-977). Bu asamada
fikir Uretirken dikkat edilmesi gereken en Onemli unsurlardan birisi de konunun
baglamdan kopmamasidir. Farkli fikirler {izerinden yola ¢ikarak gerceklesen
tartismalarda konu baglamdan kopabilir, konudan farkli ve yararsiz bir seyin
tartisilmaya baslanabilmesi durumu s6z konusu olabilir. Bunun 6niine gecilmesi i¢in
lider mutlaka fikir liretme asamasinda ortaya konan tartigmalarin baglamda kalmasini

garanti etmelidir.

3.4.2.4. Degerlendirme Asamasi (Evaluation Phase)

Bu asamada yaraticilik kisminda gelistirilmis olan fikirler degerlendirmeye
alinmaktadir. Bu degerlendirme neticesinde de belirli sonuglar ¢ikarip yargilara
varmak hedeflenmektedir. Ortaya ¢ikan, tartigilan ve bir sonraki asamaya tasiman tiim
fikirler bu asamada degerlendirmeye alinmaktadir. Degerlendirme neticesinde
denemeye deger goriilmeyenler elenir. Buna ek olarak maliyet diisiirebilecek ve
gelistirilmeye agik olan tiim fikirler de iizerinde ¢alisilmak icin segilmektedir (Ogiit

vd., 2007, s. 58-59).
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Bu agamada zaman kisitindan dolay1 tiim fikirlerin degerlendirilmesi miimkiin
olmadigindan son kalan fikirler igerisinden de en yiliksek puanlar1 alanlar
degerlendirilmektedir. Degerlendirmeye alinan fikirler ortak noktalarina gore
gruplama yoluna gidilmektedir. Sonrasinda bu gruplarin zayif ve giiglii yonleri tiim
ekip tiyelerince degerlendirilmektedir. Bu asamalarin neticesinde gergeklestirme
olasilig1 en yiiksek olan ve potansiyel olarak en fazla fayda saglayabilecek olan
fikir(ler) ekip tarafindan secilerek sonraki asamaya geg¢ilmektedir (Mandelbaum ve

Reed, 2006).

3.4.2.5. Gelistirme Asamasi (Development Phase)

Bu siiregte bir 6nceki asamada gelistirilen ve degerlendirilen fikirler arasindan
yararlanilmasi planlanan fikirler i¢inden ekip tarafindan se¢im gerceklestirilmektedir.
Bu asama ayni zamanda fikirlerin uygulanabilirligi hususunda da calisma ve
arastirmalarin gergeklestirildigi evredir. Gerek teknik gerek ise ekonomik bakimdan
da degerlendirilen fikirler arasindan basarili olma ihtimali en yiliksek olanlarin
secilmesine yonelik ¢alismalar da bu evrede gerceklestirilmektedir (Ogiit vd., 2007, s.
58-59). Netlesen ve uygulamaya konacagi kesinlesme asamasina gelmis olan fikirler
bir biitlin olarak yonetim kadrosuna sunulmaktadir. Bu sunumda {iriine ait maliyetler,
gerceklestirilecek uygulamalar ve teknik bilgilerin tamami da yer almaktadir (Fowler,

1990).

Bu asamanin temel amaci ortaya ¢ikan, kabul goren ve tiim ekip tarafindan
uygulanabilir bulunan en 1yi fikirlerin konuyla ilgili karar1 verecek olan yonetim
kadrosuna sunulmasidir. En iyi alternatiflerin toparlandig1 bir paket halinde yonetim
kadrosuna sunulan fikirler yonetim kadrosunun rahat karar verebilmesi icin detayl

bilgiler icermektedir (Mandelbaum ve Reed, 2006).

3.4.2.6. Sunum Asamasi (Presentation Phase)

Bu asamada ekip ortaya koydugu, gelistirdigi ve son halini verdigi fikirleri
projeye yon verebilecek yetkiye sahip olan yonetim kadrosuna sunmaktadir. Deger

miithendisligi ¢alismasinin son alt evresi olan bu evre ile birlikte atolye ¢alismalar1 da
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nihai sonucuna ulasmis demektir. Bu asama ayni1 zamanda yonetim kadrosu tarafindan
gerceklestirilecek olan onay asamasinin da ilk agamasi anlamina gelmektedir. Ekip
sunumu gerceklestirdikten sonra yonetim kadrosunun onay asamasi baslamaktadir.
Yonetim kadrosu kendi arasinda gergeklestirecegi degerlendirme ile birlikte belirli bir

stire i¢erisinde onay1 verebilecektir.

Siireg igerisinde yonetim kadrosu karar verebilmek icin ek destek paketleri ya
da veriler de talep edebilmektedir. Bu durum siireci uzattigindan dolayr sunum
asamasinda tiim ekibin hazir bir sekilde sunum salonunda olmasi ve yazili olarak
verilen materyalleri ayn1 zamanda sozIlii anlatimlarla desteklemesi ve eger ihtiyag
varsa sorulara da agiklayici cevaplar vermesi gerekmektedir. Bunun gergeklestirilmesi
siirecin gerek hizli gerek ise saglikli bir sekilde nihayete ermesi icin Onem arz

etmektedir (Mandelbaum ve Reed, 2006).

Sunum sirasinda dikkat edilmesi gereken bir diger husus da sunumun gorseller,
grafikler ve modeller ile gorsel hale getirilmesi durumudur. Nitekim isin teknik
kisminin igerisinde olanlar sadece sayilarla siireglere hakim olabilmekle birlikte
yonetim kadrosu icin bu miimkiin olmayabilmektedir. Ekip ayni zamanda ortaya
konan her fikir alternatifi icin bir fikir oncesi ve fikir sonrasi senaryosu da ortaya
koymalidir. Fikrin avantaj ve dezavantajlar1 da bu sunumun igerisinde anlasilir olarak
yer almalidir. Bazi fikirlerin avantajlar1 olmasina ragmen bazi dezavantajlari da
beraberinde getirdigi diisiiniildiiglinde yonetim kadrosuna iki durum da seffaflikla

acgiklanmalidir.

Ekip bunlarin neticesinde bir de yol haritast belirlemelidir. Belirlenen yol
haritas1 ayn1 zamanda siirecin ne kadar zaman alacagi ve yonetim kadrosunun ne kadar
stirede bir ¢ikt1 beklemesi gerektigi konusunda da bilgilendirici olacaktir. Siirecin
uzamasi durumunda maliyetlerin artabilecegi de goz oniine alindiginda tiim siireg ile
ilgili  bilgilendirici sunum y6netim kadrosunun da karar verme siirecini

hizlandiracaktir.

3.4.3. Deger Miihendisligi Calismasi Sonrasi

Deger miihendisligi caligmasinin sonrasi artik iiretim siirecinin basladig

asamadir. Bu asamada yoOnetim onayladig1 fikirler dogrultusunda eyleme gecilip
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gecilmedigi ve ekibin bunun tizerine ¢alisip ¢alismadigi konusunu teyit etmektedir. Bu
teyit ayn1 zamanda siirecin saglikli islemesi i¢in bir kontrol mekanizmasi olusturmakla
birlikte maliyet diistirmenin gerceklestirilmesi ve tasarruflarin  gergeklesip

gerceklesmedigi hususunda da teyit saglayacaktir (Ogiit vd., 2007, s. 59).

Bu asamada siirecte gerceklestirilen eylemlerin raporlastirilmasi ¢aligmanin
devam asamasinda fayda saglayabilmektedir. Bu durumda uygulama agamasi
sistematik olarak izlenecek ve siirecin hayata ge¢irilmesi de ekibin sorumlulugunda
olmaktadir. Ekip ayni zamanda gergeklestirilen deger miihendisliginin basarili
sonuclarint da raporlamalidir. Bu rapor sadece yazili degil ayn1 zamanda {iretilen
mamuliin kopyasini, deger miihendisliginden sonra ¢alismalarin ne Slgiide basarili
oldugunu, maliyetten ne kadar tasarruf edildigini ve sonraki caligmalar i¢in nelere
dikkat edilmesi gerektigini de toplu bir sekilde icermelidir (Mandelbaum ve Reed,
2006; Ogiit vd., 2007, s. 59-60).

3.4.4. Deger Miihendisligi Yontemleri

Deger miihendisligi bir kavram olarak uygulanabilse de uygulanmasi agisindan
bircok farkli yontem gelistirilmistir. Her yontem deger miihendisligi ¢ercevesinde
farkli bir yaklasim gelistirse de asil ulastig1 sonu¢ deger miihendisligi uygulamasidir.

Deger miihendisliginin uygulanmasinin 7 farkli yontemi bulunmaktadir. Bunlar;

e FAST Yontemi

e SMART Yontemi

e Kano Modeli

e Deger Kaldiract Modeli

e Kalite Fonksiyon Dagitimi1 Yontemi
e Mekansal Analiz Programlama

e Zaman Maliyet Kalite Uggeni

o Deger Analizi

e Yasam Dongiisii Maliyeti seklindedir.

Yo6ntemlerin hepsinin belirli avantajlar1 ve dezavantajlari mevcuttur. Sirketler

bu avantaj ve dezavantajlart gbz Oniine alarak iclerinden ihtiyac1 olam
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secebilmektedirler. Buna ek olarak her metodun se¢ilmesi gereken farkli durumlar

mevcuttur. Sirketler bu durumlarin igerisinde oldugunda ya da yiiz yilize kaldiginda

hangi metodu segecegini belirlemelidir ¢ilinkii karsilasilan duruma gore secilen metot

yonteminin fayda saglamasi degiskenlik gostermektedir. Bu duruma gore de her

yonetim sekli en verimli sonucu saglar denilemez. Karsilagilan duruma gore uygun

secilen yontem daha iyi sonug¢ sunabilmektedir.

Tablo 1. Deger Miihendisligi Yontemleri Avantajlari, Dezavantajlari, Ne
Zaman Tercih Edilmeli ?

Yontem Adi Avantaji Dezavantaji Ne Zaman Tercih
Edilmeli?
FAST Yontemi  Grafiksel sonug analizi Yasam dongiisiinii sadece  Kalite ve maliyetin diger
saglamasi, kalite ve maliyet parametrelerden 6nde
Islevlerin karsilikli acisindan incelemesi tutuldugunda
etkilesimlerini ortaya
koymasi
SMART Birden fazla datanin ele Her alternatifini ayr1 ayr1 ~ Birgok alternatif
Yontemi alinmast degerlendirilmesi tizerinden degerlendirme
gerekliligi ve se¢im yapilmasi
istendiginde
Kano Modeli Miisteri memnuniyetinin ~ Sadece miisteri odakl Miisteri talebi ile tiriin
tespiti olmasi arasindaki iligkinin
tespiti istendiginde
Deger Kaldiract  Firmanin mali durum ile ~ Sadece maliyete Firmalarin finans
Modeli ilgili alabilecegi odaklanilmasi yatirimlari
aksiyonlar1 hizlica almast gerceklestirmek
istediklerinde
Kalite Miisterinin isteklerini Cok asamal1 ve ¢ok fazla  Yeni tiriin tasarimi1 ve var
Fonksiyon karsilayacak tasarima departmanin isin iginde olan iiriiniin gelistirilmesi
Dagitim ulasilmasi olmas1 durumunda
Yonetimi
Mekénsal Tiim datanin tek bir Cok fazla datanin tek bir ~ Verilerin haritaya
Analiz haritaya iglenebilmesi haritada toplanmasi islenmesi sonucunda
Programlama bircok hesaplamanin

dogrudan yapilabilmesi

Zaman, Maliyet,
Kalite Ug¢geni

Zaman, maliyet, kalite
degiskenleri arasinda
denge kurmasi

Sadece zaman, maliyet ve
kaliteye odaklanmasi

Zaman, maliyet, kalite
iicgeninde degisim
yapilabilmesi kolaylig1

Deger Analizi

Diisiik maliyet saglamasi

Sadece maliyet azaltmaya
odaklanilmasi

Hedeflenen igleve en
diistiik maliyetle
ulasilmasi istendiginde

Yasam Dongiisii
Maliyeti

Tim maliyetin
hesaplanmasi

Sadece maliyet azaltmaya
odaklanilmast

Risklerin minimize
edilmesi istendiginde

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.
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3.4.4.1. Fast Yontemi

Her projenin bir yasam dongiisii oldugu ve bu yasam dongiisiiniin bir¢ok
Ozelliginin dikkate alinmasi gerekmektedir. Fast yontemi, proje yasam dongiisiinde
kalite ve maliyete 6nem atfeden ve yasam dongiisiinii bu iki parametre etrafinda
inceleyen bir analiz yontemidir. Bu inceleme sonucu ortaya bir grafik ¢ikmakta ve
sonug bu grafik lizere ortaya konmaktadir. Fast yonetiminin birincil tercih sebebi bu
grafiksel sonu¢ analizi olmakla birlikte ikinci olarak da projeyi ortaya cikaran

islevlerin karsilikl1 etkilesimlerinin ortaya konmasidir (Ogiit vd., 2007, s. 58).

Fast bir yontem olarak ilk defa Charles Bytheway tarafindan ortaya konmustur.
1965 yilinda gergeklestirilen Society of American Value Engineers kongresinde
sunulan yontem deger miihendisligi yontemlerine farkli bir bakis agis1 getirmistir.
Yaklasik 3 yil sonra da Technical Fast Diagram ortaya konmustur. 1969 yilinda ise
miisteri odakli bir yaklagim gelistirilerek Customer Oriented Fast Chart kavrami ortaya

cikmistir (Bytheway, 2007).

3.4.4.2. Smart Yontemi

Smart (Simple Multi-Attribute Rating Technique) yonetimim birden fazla
datanin ele alindig1 ve kararm bu data sayesinde verildigi yontemdir. ilk defa 1977
yilinda Ward Edwards tarafindan ortaya konan bu yontem ac¢isindan veriler oldukca
onem arz etmektedir (Olson, 1996, s. 34-35). Deger miihendisligi alternatifler lizerine
oturmaktadir. Bu durumda her alternatif belirli parametrelerden olugmakta ve bu
parametrelerin de proje Ol¢eginde farkli diizeylerde 6nemi vardir. Bu yontemde
parametrelere gore alternatiflerin ne kadar 6nemli oldugu ya da énemli olup olmadig

ortaya cikarilmaktadir.

Parametreleri de esas alarak ortaya konan alternatiflerin ayr1 ayr
degerlendirmesinin gergeklestirilmesi neticesinde alternatifler arasinda degerlendirme
gerceklestirilmektedir. Bu degerlendirmeler sonucunda da her alternatifin degeri
ortaya ¢ikmaktadir. Alternatifler arasinda deger tahmini ise dogrusal bir toplama
gergeklestirilerek yapilmaktadir. Bu metot hem kullanim kolayligi saglamasi hem

bircok alternatifi degerlendirme firsati sunmasi ayni zamanda da parametreler 15181inda
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seffaf bir degerlendirmeyi giiclendirmesi agisindan tercih edilmektedir (Converse vd.,

2013, s. 1145).

3.4.4.3. Kano Modeli

Miisteri taleplerinin 6n plana ¢ikmasi neticesinde ortaya c¢ikan degisim
sonucundan gerceklestirilen yontemlerden birisidir. Miisteri odakli olmasi sebebiyle
de miisterilerin istekleri ve isteklerinin yerine getirilmesi neticesinde miisterilerin
memnuniyetinin tespiti i¢in kullanilmaktadir. ilk olarak 1984 yilinda ortaya konan
model miisteri talepleri hususunda bilgi sahibi olabilmek i¢in miisterilerin talebi ile

iiriin arasindaki iliskiyi arastirma yoluna gitmistir (Y1lmaz, 2020, s. 844).

Kano modeli esasen miisterilerin isteklerinin kategorizasyonunda ve sirketin
sahip oldugu kaynaklarin miisteri tarafindan degistirilmesine olanak taniyan bir
metottur (Berger, 2020, s. 844-845). Miisterilerin sirketten istekleri bu yontemde lice
ayrilmaktadir. Bunlar; temel ihtiyaglar, beklenen ihtiyaclar ve heyecan verici ihtiyaclar
seklindedir. Metotta miisteri memnuniyetinin gerceklestirmesi de bu kategorizasyon

cergevesinde gerceklestirilmektedir.

Memnuniyet

/Cobcdnc-
___./ B“klpnpn
Urin Uriin Tamamen

Islevsiz Islevsel

-

Vazgeciimez

Memnuniyetsizlik

Sekil 5. Kano Modeli

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.



3.4.4.4. Deger Kaldirac1 Modeli

Bu model genellikle firmalarin finans alaninda gerceklestirecekleri yatirimlar
i¢in yararlandiklar1 bir modeldir. Ug cesit kaldira¢ bulunmaktadir. Bunlar; finansal
kaldirag, birlesik kaldira¢ ve faaliyet kaldirag seklindedir. Finansal kaldirag sirketin
mali durumunu dikkate aldigindan ve sirketin performansin1 borcuna gore
hesapladigindan dolayr firmanin alabilecegi tiim aksiyonlar1 hizlica almasi
saglanabilmektedir. Finansal ve faaliyet kaldiracinin degerlerinin ¢arpimi neticesinde

birlesik kaldira¢ degeri ortaya ¢ikmaktadir.

Birlesik kaldirag hem masraflarin hem de finansal performansin dikkate
alinmasi sonucu ortaya ¢iktigindan firmalar karar 6ncesi faaliyet ve finansal kaldirag
degerlerine dikkat etmektedirler. Faaliyet kaldira¢ degerinin artmasi firmanin sabit
masraflarinin artmasi anlamina gelmektedir. Bu durumda eger faaliyet kaldiraci artmis
ise finansal kaldiracin azaltilmasi firmanin devamliligi ve saglikli finansal yapisi igin

onem arz etmektedir (Moyer vd., 2006).

3.4.4.5. Kalite Fonksiyon Dagitim Yontemi

Uriiniin temel amacinin miisteri memnuniyeti oldugunun varsayildig piyasada
bu metot gerek yeni iirlin tasarimlar1 gerek ise hali hazirda olan iirliniin gelistirilmesi
icin kullanilmaktadir. Miisterinin isteklerini karsilayacak tasarimlar i¢in ciddi caba
harcanmaktadir. Miisterinin isteklerine gore sekillendirilen sistem matrisler
hazirlayarak hangi iirliniin ne kadar iiretildigi ve miisteriyi memnun etmek i¢in iiretime
gecilmektedir. Siireg; {liriin planlama, {irin tasarimi, siire¢ tasarimi ve kalite kontrolii

seklindedir (Moyer vd., 2006).

[k asama olan iiriin planlama asamasinda miisterilerin istekleri belirlenmekte
ve miisteri ile etkilesim gerceklestirilmektedir. Ayn1 zamanda {iriiniin iiretimi ici
gereken hedefler, tasarim prensipleri ve rakip analizleri de ortaya konmaktadir. Ikinci
asama ilk asamada toplanan isteklerin tasarim haline gelmesi durumudur. Aym
zamanda bir konsept olusturulmakta ve gergeklesen tasarimin insanlarin ihtiyaglarin
gercek anlamda karsilayip karsilamayacagi da kontrol edilmektedir. Ugiincii asamada

tasarim Uretimin gerceklestirecegi birime iletilmekte ve malzeme segiminden
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baslayarak iiriiniin ¢ikisina kadarki tiim siire¢ tanimlanmaktadir. Dordiincli ve son
asama ise kalite kontrol departmaninin iiretim siireglerini kontrol etmesi durumudur.
Ortaya konan iiretimin miisterinin ihtiyacini karsilayip karsilamadigi ya da ne dlgiide

karsiladig1 ve ayn1 zamanda da ekonomik olup olmadig1 kontrol edilmektedir.

3.4.4.6. Mekéansal Analiz Programlama

Siire¢ boyunca ortaya ¢ikan verilerin tamaminin haritaya birer veri olarak
islenerek degerlendirme gergeklestirilmesini 6ngdren bir yontemdir. Bu yontemde
veriler haritalara yiiklenerek bircok hesaplama dogrudan gerceklestirilebilmektedir.
Ayni zamanda harita dogrudan veriler ile birlikte kullanildigindan konum temelli
coztimler de bulunabilmektedir. Konum temelli bu ¢oziimler veriyi bolgelere ayirarak
da bir sonug¢ sunabilmektedir. Boylece gerek yakin zaman gerek ise isgiicli tasarrufu

saglanabilmektedir (Ergiit ve Cilingirtiirk, 2022, s. 65-66).

3.4.4.7. Zaman, Maliyet, Kalite U¢geni

Bir projenin verimli olabilmesi i¢in maliyet, zaman ve kalite licgeninin en
uygun sekilde hayata gecirilmesi gerekmektedir. Diger bir deyisle proje belirlenen siire
igerisinde belirlenen maliyet sinirlarinda belirlenen kaliteye ulagmak durumundadir.
Dolayisiyla zaman maliyet ve kalite birbirleriyle dogrudan iliski igerisindedir.
Birindeki artis ya da azalma dogrudan diger iki parametreyi de etkileyebilmektedir.
Ornegin projenin daha kisa siirede hayata gecirilmesi istendiginden maliyetin
arttirtlmas1  gerekmektedir veya kalitenin arttirilmast zamani ve maliyeti de
arttirabilmektedir. Projelerdeki sartnameler ve teknik detaylar tamamen bu kosulu

saglamak tizere olusturulmaktadir (Turk vd., 2005, s. 62-65).

3.4.4.8. Deger Analizi

Deger analizi kalite, performans ve maliyet iicgeninde kalite ve performans
kriterlerinde herhangi bir azalma olmadan maliyeti azaltma eger bu miimkiin degilse

de kontrol altinda tutma yontemlerinden birisidir. Bu yontem iiriinii hedeflenen isleve
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en diisiik maliyet ile ulastirma yontemi olarak da kabul edilmektedir. Uretimin her
asamasinda kullanilan her parcanin degerlendirilip katma degeri hesaplanmakta ve
iirline ne kadar katki sagladigi belirlenmektedir. Bu metot genellikle alti asama ile
gerceklestirilmektedir.  Ilk  asamada  iiriin  iizerine  fonksiyon  analizi
gerceklestirilmektedir. ikinci asama iiriiniin temel ve yardimci fonksiyonlari
degerlendirilmektedir. Uciincii asamada ekibin tamamu {iriiniin alternatifleri iizerine
cesitli analizler gergeklestirmektedir. Dordiincli asamada {iriinlin fonksiyonlar ile
bunun yarattigt maliyet karsilastirilmaktadir. Besinci asamada pilot calisma
gerceklestirilmektedir. Son asama ise irlinlin tiiketiciye sunulmasidir (Barrie ve

Paulson, 1991).

3.4.4.9. Yasam Dongiisii Maliyeti

Yasam dongiisii maliyeti bir {irliniin kendi yasam dongiisii siiresince
degerlendirilmesi anlamina gelmektedir. Yasam dongiisii dahilinde ({irliniin
tasarimindan baslayip yikimina kadar olan tiim siiregler ile isletmenin kurulustan
baslaylp bakim onarima kadar tiim maliyetleri igermektedir. Bu hesaplamalarin
gerceklestirilmesindeki temel amag iriiniin maliyeti ile ilgili tim hesaplamalar
gerceklestirmek ve olasi riskleri minimize etmektir. Bu gergeklestirildiginde iretim
oncesi gerceklesen degerlendirme sonucunda maliyet azaltilabilmektedir. Yasam
dongiisii maliyetinin hesaplanmasi 6 asamada olmaktadir. Ilk asama maliyet
ilkelerinin belirlenmesi asamasidir. Bu asamada analize dair bir plan hazirlanmakta ve
analizin niye gerceklestirildigi belirlenmektedir. Ikinci asama maliyet sistemi
olusturulmaktadir. Bu agsamada yasam dongiisiine ait tiim maliyetler ortaya konulmaya
calisilmaktadir. Uciincii asama maliyet tahmininde bulunma asamasidir (Karahacioglu

ve Corum, 2020, s. 32-35).

3.5. Temel Maliyet

Belirli bir amaca ulagsmak i¢in sirket tarafindan gerceklestirilen hizmet ya da
tiretim giderlerinin parasal ifadesinin toplami maliyet olarak adlandirilmaktadir

(Yiket S., 2012, s. 41-42). Maliyetin ortaya ¢ikmasi i¢in birgok farkli kalemin ayri
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ayrt hesaplanmasi ve bu maliyetlerin de toplanmasi gerekmektedir. Maliyet bedeli
ortaya cikarilirken maliyeti olusturan bes temel kalem bulunmaktadir. Bu kalemlerin
ilki {iriiniin {iretimi i¢in kullanilan ham maddenin bedelidir. ikinci maliyet kalemi ise
{iriiniin ortaya ¢ikmasi igin gereken iscilik bedelidir. Ugiincii kalem ise genel iiretim
giderlerinden {irliniin payidir. Dordiincii kalem ise yonetim giderlerini icermektedir.
Genel yonetim giderlerinin iiriine diisen pay1 da dérdiincii kalemi olusturmaktadir. Son

maliyet kalemi ise Uriiniin paketleme maliyetidir (Abdioglu, 2013).

Bir isyerinde maliyetlere bakildiginda ham madde ve is¢ilik i¢in olusan maliyet
haricindeki tiim maliyetler genel iiretim giderleri olarak kabul edilmektedir. Dogrudan
olmayan is¢ilik ve ham madde giderleri de dahil olmak {izere sigorta, amortisman, kira
vb. gibi tiim gider unsurlar1 genel giderler icerisinde yer almaktadir (Cui ve Levinson,
2018, s. 661-662). Isletmeler igin karlihgm siirdiiriilebilmesi ve pazar icerisinde
tutunabilmesi i¢in maliyetlerin kontrol altinda tutulmasi gerekmektedir. Sirketin uzun
stire karliligini stirdiirebilmesinin birincil kosulu maliyetleri hesaplayabilmesidir

(Ozgelik, 2019, s. 608).

3.5.1. Maliyet Yonetimi

Maliyet yonetimi, blinyesinde maliyet i¢eren her islem i¢in isin maliyetlerini
organize etmek, planlamak, maliyetleri kontrol altinda tutmak i¢in gergeklestirilen
plan olarak tanimlanabilmektedir (Stubben, 2010, s. 696). Daha basit bir deyisle
maliyet yonetimi daha ¢ok miisteriye daha az maliyet ile bir deger ortaya ¢ikarmak ve
bunun i¢in bir bakis agis1 gelistirmektir. Maliyet yoOnetimi uygulayan sirketler
oncelikle maliyeti etkileyen etmenler ile alakal bilgileri elde etmektedir. Bu bilgilerin
sirket i¢in gorliniir hale gelmesi maliyet yonetiminin ilk adimini olusturmaktadir. Bir
sirkette maliyet yonetiminin kurallara uygun bir sekilde hayata gecirilmesi igin ise,
isletmenin maliyeti etkileyen etmenleri elde ettikten sonra kendisine en uygun maliyet
yonetim tarzim1 se¢mesi gerekmektedir (Akbulut ve Gengtiirk, 2021, s. 437).
Giliniimiizde maliyet yonetimi geleneksel ve ¢agdas yontemler olmak iizere iki ayri
gruba ayrilmaktadir. Geleneksel yontem temel olarak stok degerleme, iiriin

maliyetlerinin hesaplanmasi ve islem kontroliinii saglamak amaciyla kullanilmakla
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birlikte cagdas maliyetleme yontemleri kendi igerilerinde farkliliklar gostermekte ve

bir¢ok farkli sekilde karsimiza ¢ikabilmektedir (Akin, 2014, s. 117-118).

3.5.2. Geleneksel Maliyetleme

Geleneksel maliyetleme yonteminin temelde {i¢ hedefi bulunmaktadir. Bu

hedefler;

e Stok degerleme,
e Uriin maliyetlerinin hesaplanmasi ve

e Islem kontroliinii saglamak
seklindedir.

Geleneksel maliyetleme ge¢cmiste kalan kiiresellesme Oncesi rekabetin nispeten
daha az oldugu donemlerde kullanilan bir yontemdir. Bu yontemde iiriin ile maliyet
arasindan dogrudan iliski kurulmaktadir. Giderler paylastirilirken hacme gore bir
dagitim plan1 ortaya konmaktadir. Bu maliyetleme yonetiminin esas amaci ise iiretilen
hizmet ya da iirlinlere dagitilacak olan giderlerin bu hizmet ya da {irliniin tiretildigi

ortam olan asli gider tesislerinde toplamaktir (Akbulut ve Gengtiirk, 2021, s. 437).

Geleneksel maliyetleme yonteminin gilinlimiizde ¢ok tercih edilmemesinin
belli basl baz1 sebepleri bulunmaktadir (Ozcelik, 2019, s. 608). Bunlardan ilki emek
yogun iretiminden makine yogun iiretimine gecilmesiyle birlikte maliyet
kalemlerinde ciddi degisiklikler olmasi ve genel iiretim giderlerinde ciddi artis
goriilmesidir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan bu genel iiretim giderlerinin maliyetinin hangi
iirine ne kadar yansitilmasi gerektigi sorunsali ortaya ¢ikmustir. Ikinci olarak
geleneksel maliyetleme yontemi tek bir maliyet siirliciisiinii i3 hacmine gore
kullanmaktadir. Modern ¢agda ise iscilerin calistig1 saat ya da makinelerin calistigi
saat gibi teke indirgenmis bir maliyet siiriiciisii bulunmamaktadir (Tektiifekci ve Selek,
2009, s. 161). Ugiincii olarak kiiresellesme ile birlikte kaynaklarm faaliyetler
tarafindan tiiketildigi anlayis1 hakim olmustur. Geleneksel maliyet yonetiminde ise
kaynaklar iiretilen hizmet ve iriinler tarafindan tiiketildigi kabul edilmektedir. Son

olarak ise geleneksel maliyetleme yontemi giiniimiizde hizmet ya da iiriin ortaya
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cikaran sirketlerin otomatiklesmis iiretim ortamma uygun bir maliyetleme

sunamamaktadir (Gutnu ve Tanis, 2021, s. 1457-1458).

3.5.3. Cagdas Maliyetleme Metotlar

Kiiresellesme ile birlikte yapilar1 degisen isletmeler, artan rekabetin listesinden
gelebilmek icin daha diisiik fiyatlara daha yiiksek kaliteli iirlinler tiretebilmek igin
modern metot arayisina girmislerdir. Bu arayis isletmeleri ¢agdas maliyet yonetimi
kavramini uygulamaya yonlendirmistir. Bircok farkli ¢agdas maliyetleme metodu bu
asamada isletmeler tarafindan kullanilmaya baslanmistir. Isletmeler kendi {iretim
tarzlarina ve ihtiyaglarina gore cagdas maliyetleme metotlarindan birisini segme

yoluna gitmislerdir.

3.5.3.1. Kaizen Maliyetleme

Kaizen kelime anlamiyla siirekli gelisme ve daha iyiye ulagsmak anlamlarina
gelmektedir. Sadece tiretim i¢in degil insanin hayatin her asamasinda gerceklestirdigi
her iste stirekli bir iyilestirme igerisinde olmasi gerektigini savunmaktadir. Sistem II.
Diinya Savas1 sonrasinda ortaya ¢ikan siiregte isgiicii eksikligi ve sirketlerin stratejileri
ile devletlerin yonelimleri arasindaki karmasadan ortaya ¢ikmistir. Bu sayede iiriiniin
iretim asamasinda yasam dongiisii maliyetlerini azaltmak amaciyla kullanilan ve

karlilig1 esas alan bir maliyet yonetim modelidir (Koide ve Iwata, 2007, s. 1024).

Sistemin asil odak noktasi {iretim siirecidir. Diger bir deyisle amag¢ sadece
{iriiniin maliyetini diisirmek degildir. Uretim asamasinin tamaminin maliyetini asag
cekmektir. Deger yaratmayan her islem isletmeler i¢cin maliyetlerin artmasina ve karin
azalmasia sebep olmaktadir. Dolayisiyla da bu islemler azaltilmali ve miimkiinse

ortadan kaldirilmalidir (Celik, 2020, s. 245-246).

3.5.3.2. Hedef Maliyetleme

Yiiksek teknolojinin kullanildig1 Japon imalat sektorii tarafindan kullanilan

yontemde, yonetim muhasebesi sistem ile entegre maliyet sistemi gelistirilerek sistem
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etkin bir sekilde kullanilmistir. Bunun neticesinde ise bir fiyatin hedef olarak
belirlendigi, bunun gerceklestirirken de miisteri taleplerinin dikkate alindigi uzun

soluklu kar marj1 planlama sistemi ortaya ¢ikmistir (Moeller, 2001, s. 2516-2518).

Hedef maliyetlemenin ortaya ¢ikisi Toyota firmasi ile birlikte ortaya ¢ikmigtir.
Bu c¢agdas maliyetleme metodunu digerlerinden ayiran en 6nemli 6zellik sirketlerin
miisterilerinin beklentilerini ciddi derecede dikkate almasi ve firsatlar1 yakalayabilmek
adina pazarn siki takip ederek firsatlar1 yakalamasidir (Nakamura, 1997, s. 71). Bu
yontemde Tiretilecek iiriinden elde edilebilecek kar paymin ve sirket tarafindan
hedeflenen fiyatin ne olmasi gerektigi iizerinde durulmaktadir. Sirket iiretim igin
tedarik¢i fiyatlar1 ve iirlin tasarim maliyetinin géz Oniine alarak fiyati iiretim
asamasindan Once belirleme yoluna gitmektedir. Bundan dolay1 da hedef maliyetleme

kisa vadede uygulanabilecek bir yontem degildir (Hibbets vd., 2003, s. 66).

Hedef maliyet hesaplamasi icin hedef satis fiyati ve hedef kar kavramlari 6nem
arz etmektedir. Hedef satis fiyati miisterilerin hizmet ya da iiriin i¢in 6demekten
cekinmeyecekleri tahmin edilen fiyattir. Bu tahminin gergeklestirilebilmesi icin
miisterilerin kabul ettikleri fiyat algisinin iyi dlgiimlenmesi gerekmektedir. Bu fiyat
tahmini ayn1 zamanda rakiplerin muadil {iriin ya da hizmet i¢in belirledigi iiriin fiyatina
ve bu fiyata verilen tepkiye gore de belirlenmektedir (Giirdal, 2007). Hedef kar marj
sirket tarafindan iiretilmesi planlanan hizmet ya da iirliniin maliyete bagli olarak
ulasilmak istenen kar olarak tanimlanmaktadir. Sirketler hedef kar marjini belirlerken
satig karlilig1 ve yatirim karlilig1 6lgiitlerini kullanabilmektedir. (Kaya, 2010, s. 317).
Hedef maliyet bu iki kavram tanimlandiktan sonra iiretim yapan sirketin hedefledigi
satisa ulasabilmesi adina hedef olarak koydugu satis fiyatindan kir marjinin
cikarilmast sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Diger bir deyisle geleneksel metotta
kullanilan maliyete art1 olarak eklenen yaklasimin aksine hedef maliyet satis fiyat1 ve

hedef kardan giderek maliyeti ortaya ¢ikarmaktadir (Kursunel vd., 2005, s. 61-62).

Geleneksel maliyet yonetiminde maliyetin azalmasi i¢in iiretimin baslamasi
beklenmektedir. Hedef maliyetleme metodunda ise bu beklenmez. Bunun yerine sirket
musteri beklentileri ile pazarin ve rakiplerin durumu dikkate alinarak iiretime
baslamaktadir. Dolayisiyla pazar arastirmasi ve miisteri beklentisi 6nden

gerceklestirildigi  ve maliyetleme siiregleri ile {retim siiregleri  beraber
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diisiiniildiiginden iirlinlin pazarlanmasi ig¢in ihtiya¢ duyulan zaman kisalmaktadir

(Koroglu vd., 2019, s. 305).

Hedef maliyetleme metodunun temelde dort ana hedefi bulunmaktadir. Bu
hedeflerden ilki hizmet ya da mal iireten sirketin pazarla uyumlu hale gelmesini
saglamaktir. Diger bir deyisle sirketin pazara gore pozisyon almasi ve maliyetlerinin
pazarin taleplerine gore belirlemesini saglamaktadir. Ikinci olarak bu metot miisteri
beklentilerine 6nem atfetmesinden ve bunun i¢in arastirma gergeklestirmesinden
dolay1 miisteriler tarafindan talep edilen kaliteyi tutturmay1 hedeflemektedir. Ugiincii
olarak miisterinin talepleri dogrultusunda yeni iirlinleri en uygun zamanda piyasaya
stirmek de bu metodun hedefleri arasindadir. Son olarak iiriin ya da hizmetin kalite,
maliyet ve iglevsellik arasinda en dogru bagi kurarak pazara sunmay1 hedeflemektedir
(Altinbay, 2006, s. 142-143). Hedef maliyetleme dogru kullanildiginda pazarlama
stirecine ayrilan zamani azalttig1 gibi maliyetlerde de ciddi diisiis yaratabilmektedir.
Metot olarak pazarmn, rakiplerin ve miisteri beklentilerinin diizenli olarak takip
edildiginden dolay1 da sirket {irlin ya da hizmetlerinde degisimlere ve taleplere aninda
uyum saglayabilmektedir. Dolayisiyla da sirketler maliyetlerini asagi cekerek

rekabet¢i davranabilmekte ve karliliklarini stirdiirebilmektedir.

3.5.3.3. Faaliyete Dayali Maliyetleme

Faaliyete dayali maliyetleme kavrami1 ABD kokenli bir kavram olup 1970’11
yillarin sonlarinda tiretim alaninda geleneksel maliyetlemenin dogurdugu sorunlari
ortadan kaldirabilmek ic¢in ortaya ¢ikmistir (Cooper ve Kaplan, 1991, s. 130-131).
Geleneksel maliyetleme metodunun 1970’lerde genisleyen pazar ile birlikte
maliyetleri dogru ve tutarli bir sekilde ortaya koyamamasinin sonucunda sirketlerin
karar siirecleri sekteye ugramaya baglamistir. Bu duruma karsilik ortaya konan
faaliyette dayali maliyetleme sirketin liretim verileri olan faaliyetleri, maliyetleri,
kaynaklar1 gibi bir¢ok veriyi yonetim kadrosunun rahatlikla degerlendirebilecegi bir
sisteme doniistiiren metot olarak da tanimlanabilmektedir. En basit haliyle faaliyete
dayali maliyetleme sistemi faaliyetler ile alakali maliyetleri tespit etmektedir.
Sonrasinda bu faaliyetlerin sahip oldugu maliyetler cesitli dagitim anahtarlar

vesilesiyle iirlinlere dagitilmaktadir. Dagitim anahtarlar1 ayn1 zamanda {iretilen {iriin
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ile alakali faaliyet tiikketimlerini gostermektedir (Eggers ve Bangert Jr., 1998, s. 63-
64).

Sekil 6. Faaliyete Dayali Maliyetleme Siireci

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Faaliyete dayali maliyetleme siirecinde maliyetler Oncelikle faaliyetlere
sonrasinda ise iirlinlere yiiklenmektedir. Faaliyete dayali maliyetleme metodu burada
zincirleme bir reaksiyondan bahsederek faaliyetlerin gergeklestirilebilmesi igin elde
bulunan kaynaklarin bir kisminin harcanmasi gerektigi ve buna ek olarak da iirlinlerin
ortaya ¢ikmasi i¢in de faaliyetlerin gerceklestirilmesi gerekliligidir (Maiga ve Jacobs,

2003, s. 286; Babad ve Balachandran, 1993, s. 570-571).

Faaliyete dayali maliyetleme metodunu digerlerinden ayiran en Onemli
Ozelliklerden birisi iiretim masraflarini  dogrudan {riinlere ylikleyebilmesidir.
Dolayisiyla maliyetler yonetim kadrosu tarafindan daha net bir sekilde goriilebilmekte
ve lirlinlin fiyati ile ilgili karar daha rahat verilebilmektedir. Bununla birlikte ¢agdas
metotlar arasinda uygulanmasi en zor metotlardan birisi olarak da géze ¢arpmaktadir.
Bu sebepledir ki firmalar tarafindan ¢okea tercih edilen bir yontem olmamistir. Bunun

en temel sebebi de sistemin diizenli olarak giincellenmesi gerekligidir. Bu durumun da
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maliyeti arttirdig1 disiiniildiigiinde sistemin yapisindan kaynakli ¢okga tercih edilen

bir yontem olmamaktadir (Kaplan ve Anderson, 2004, s. 131-138).

3.5.3.4. Kalite Fonksiyon Go¢erimi

Kalite fonksiyon gdcerimi Yoji Akao ve Shigeru Mizuno tarafindan ortaya
konan bir metottur. Amact ise toplam kalite yonetimi dahilinde miisterinin
memnuniyetini garanti altina almaktir. Yontem tasarim kalitesini arttirmaya ve
miisterilerden gelen talepleri sirket tarafindan birer tasarim hedefi haline getirmeyi
amaglamaktadir (Akao, 1990). Gerek iiriin gerek hizmet satan sirketler rekabet
ortaminda ayakta kalabilmek ic¢in iirlin ve hizmetlerini sattiklart miisterilerinin
beklentilerini  dlgmeye calismaktadirlar. Bunun i¢in de farkli yontemler
kullanmaktadirlar. Bu yontemler dogrultusunda toplanan verilerin sistematik bir
rehbere doniistiiriilmesi gerekmektedir. Bu doniisiim i¢in ise en iyi yontemlerden birisi

de kalite fonksiyon gé¢erimidir.

Kalite Fonksiyon gocerimi 4 asamadan meydana gelmektedir. Bunlar;

e (. Asama: Planlama asamasidir. Bu asamada o©n hazirhiklar
gerceklestirilmektedir. Kalite fonksiyon gdcerimi bu agamadan sonra
uygulamaya gecirilmektedir.

e 1. Asama: Miisterinin isteklerinin toplanmasi asamasidir. Cesitli
yontemler ile birlikte miisterilerin liriin ya da hizmet ile ilgili
beklentileri ve istekleri toplanmaktadir.

e 2. Asama: Kalite evinin olusturulmasi asamasidir. Bu asamada
miisterilerin istekleriyle bunlar1 karsilamak icin gereken kalite
karakteristikleri arasinda iliski kurulmaktadir.

e 3. Asama: Sonuglarin analiz edildigi ve yorumlandig1 asamadir.

Bu asamalar neticesinde siire¢ miisteri beklentilerini karsilayan bir liretim

stirecini olusturma hedefi haline gelmistir.
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3.5.3.5. Uriin Yasam Dongiisii Maliyetleme

Uriin yasam dongiisii maliyetleme metodu iiriinlerin iiretimden atik hale
gelinceye kadarki yasam dongiisii igerisinde olusan tiim maliyetleri {iretim agamasi
baslamadan Once hesaplamaktadir. Boylece isletmeler hedefleri ¢ercevesinde iyi bir
pazarlama stratejisi kurarak gerekli planlamalar1 gerceklestirebilmektedir (Hutton ve
Wilkie, 1980, s. 350). Uriin yasam dongiisii iiretim asamasinda baslamamaktadir.
Yasam dongiisii iretim Oncesi fikir stirecinden baglayarak iiriiniin artik bir atik haline
geldigi ve geri donlistimiiniin gergeklestirilecegi son asamaya kadar olan faaliyetlerin
timiidiir. Uriin yasam dongiisiinii kullanan sirketlerin esas amaci sirketlerin
triinlerinin ~ giinlimiizdeki ve ilerleyen zamanlardaki degerlerini arttirmaktir

(Dell'Isola, 2009, s. 73-74; Lazzari ve Levizzari, 2000, s. 1906-1907).

Maliyetleri
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Sekil 7. Uriin Yasam Déngiisii Maliyetleri
Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Uriin yasam déngiisii maliyeti kendi icinde iige ayrilmaktadir. Bunlar;

e Elde etme maliyetleri: Bu maliyet iiretim icin gerceklestirilen satin

alma siirecinde ortaya ¢ikan maliyetlerdir.
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e Sahiplik maliyetleri: Tahmin edilmesi ve saptanmasi en zor olan bu
maliyet kalemi {irlinlin yasam silirecindeki temel maliyet
stiriictistid{ir.

e Atik maliyetleri: Uriiniin yasam omrii sona geldiginde elden
cikarmak icin gereken maliyettir. Seklindedir. (Gersil, 2007, s.
131).

Bu minvalde yasam dongiisii maliyetleme metodu dogrudan maliyetin
kontroliine odaklanmamaktadir. Bunun yerine maliyetin azaltilmasi ana odak
noktasidir. Uriin yasam dongiisii metodunun birinci adimu iiriin ya da iiriin gelistirme
icin hazirlanan proje icin gerceklestirilen ¢aligmalardan olusmaktadir. Bu adim tiriiniin
{iretim asamasinin temel hatlarin1 olusturmaktadir. ikinci adim ortaya ¢ikarilacak
iirtiniin taslak haline getirilmesi, bunun {izerine ¢alisilmasi ve ortaya konan projenin
detaylandirilmasi seklindedir. Ugiincii adim imalat asamasidir. Bu asama artik iiriiniin
imal edilmeye baglandigi asamadir. Dordiincli asama, montaj asamasidir. Besinci
asamada islem siiresinde iirliniin bakiminin gerceklestirildigi, gerek goriilmesi halinde
takviyelerin yapildig1 veya giincellemelerin eklendigi boliimdiir. Altinci ve son
asamada ise liriin yasam siiresini tamamladiginda elden ¢ikarmak i¢in gerekli olan

asamalardir (Hoffart ve Kamps, 2010, s. 4).

\

Ul‘ﬂn

Sekil 8. Uriin Yasam Seyri

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.
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Yasam dongiisii maliyetleme metodunda iiriiniin ne kadar karli oldugu
Olctimlenirken, iriiniin yagam dongiisii boyunca kazanilan gelirler ile bunlara karsi
karsiya kalinan maliyetler karsilagtirilmaktadir. Bu durum {iriiniin heniiz proje
asamasindayken ki siirecten baglayarak omriinli tamamladig1 zamana kadar gecen

stirenin tamami i¢in gegerlilik arz etmektedir (Portney, 1993-1994, s. 74-75).

3.5.3.6. Kalite Maliyetleme

Kalite bir sirketin iiretim siire¢lerinin ve ¢alisanlarinin eylemlerinin tamamini
iceren bir kavramdir. Artan rekabet ortaminda ayakta kalabilmek ve tercih edilen bir
marka olabilmek i¢in kalite 6nem atfedilmesi gereken bir kavramdir. Kalite uzun
vadede miisterileri korumayi saglarken orta ve kisa vadede ise yeni miisteriler
kazanmak i¢in de Onemlidir. Bu durum ise sirketlere ciddi maliyet getirmektedir
(Yumuk ve Oguzhan, 2005, s. 1-2). Bu maliyeti engellemek i¢in kullanilan kalite
maliyetleme ise iiretim asamasinda ortaya ¢ikabilecek hatalar1 engelleyebilmek igin

ortaya konan faaliyetlerin neticesinde ¢ikan maliyetler biitiiniidiir (Sipahi, 2004).

Kalite maliyet yonetimi metodu birgok farkli yaklasimlara ayrilmaktadir. Bu
yaklasimlar kendi aralarindan farkliliklar gostermekle birlikte kalite maliyet yonetimi

metodu olarak kabul edilmektedir. Kalite maliyet yonetimi altinda en bilinir 4 farkli

]
]

Tagu chi Kaylp '

Fonksivon,
Sekil 9. Kalite Maliyet Modeli Yaklasimlar:

yaklasim mevcuttur.

—

Kalite Maliyet Modeli
Yaklasimlari

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.
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e PAF Modeli: Bu modelde kalite maliyetleri, dnleme, degerlendirme ve
basarisizlik olmak {izere lice ayrilmaktadir. Model ismini bu ii¢ kavramin
Ingilizce kullanimlarmin bas harflerinden almaktadir (Prevention, Appraisal,
Failure) (Mazman itik, 2021, s. 59-60). Bu modelde temel beklenti &nleme ve
degerleme eylemlerinin basarisizlik maliyetini disiirecegi seklindedir.
Modelin en biiylik dezavantaji ise uzun vadeli olarak uygulanmasi
gerekliligidir.  Kisa  vadeli  gerceklestirilen Onleme degerlendirme
yatirnmlarinda hemen karsilik alinamamasi modelin uzun vade uygulanmasi
sonucunu dogurmustur (Oztiirk, 2009).

e Crosby Modeli: model ismini yaraticisinin soyadindan almistir. Model kalitede
beklentiyi karsilayabilme seviyesi ile miisterilerin isteklerini karsilayabilme
seviyesini esitlemektedir. Model i¢in {iriinlerin miisterilerin taleplerini
karsilayabilmesi ¢ok oOnemlidir. Bunu gergeklestiremeyen {riinler ise
kalitelerine gore degil kullanisli olup olmamalarina gore sekillenmektedir
(Erturgut, 2015). Modelin 6nem atfettigi bir diger konu ise hizmet ya da iiriiniin
ilk ortaya c¢ikisinda hatasiz olarak gerceklestirilmesi konusunda gosterdigi
hassasiyettir. Buna aksi durumda {iretim asamasinda yeniden yapim
gerekmekte bu da sirket icin maliyet artis1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
maliyetleri azaltabilmek i¢in hatalar asgari diizeye indirilmeli miimkiinse
olmamal1 ve kalite siirekli olarak devamlilik arz etmelidir (Dagdelen, 2017).

e Siireg Maliyet Modeli: Tiim tiretim faaliyetlerinin kendi igerisinde baglantili
oldugunu savunan bu modelde kalite maliyetleri uygun maliyetler ve uygunsuz
maliyetler olarak ikiye ayrilmaktadir. Uygunluk maliyetleri kendi icerisinde
degerlendirme ve Onleme maliyetlerini barindirmaktadir. Uygunsuzluk
maliyetleri ise i¢ ve dis basarisizlik maliyetlerini barindirmaktadir. Buna ek
olarak bu model her siire¢ i¢in birbirinden bagimsiz bir sekilde ayr1 maliyetler
belirlemekte bu durum da maliyet hesaplamasi gergeklestirilirken zamandan
kazanmak anlamina gelmektedir (Oztiirk, 2009).

e Taguchi Kayip Fonksiyonu: Ismini Genuchi Taguchi’den alan bu modelde
kalite kavrami miisterinin isteklerine gore iiretim yapma anlamina gelmektedir.
Miisterinin istegine gore iiretim yapilmamasi, miisteri kaybina dolayisiyla da

satiglarin gerilemesi anlamina gelmektedir. Bu durum da kati rekabet
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kosullarinda sirketin kazancini diislirecek ve maliyetleri arttiracaktir. Bu
modelin asli amaci miisteri memnuniyetini 6n plana almasindan dolay1 her
asamada kontrollerin gerceklestirilmesi onemlidir. Nitekim hata ya da kalitesiz
iiretim ancak kontrol yoluyla ortaya c¢ikabilmektedir. Buna ek olarak da bu

sorunlar iiretim siirecinin sonucunda degil ilk basamaginda yer almaktadir

(Kackar, 2012, s. 3-9).

3.5.3.7. Tam Zamaninda Uretim Maliyetleme

Artan rekabet ortami ile degisen iiretim tarzlari ve kar marjlarinin diismesi
toplumsal dontistimleri gerceklestirmeye baslamistir. Ohno tarafindan ileri siiriilen tam
zamaninda lretim sistemi ile tiretim siire¢lerinde belirlenen hedefler iiriin kalitesini
yiikseltmek tirliniin maliyetini diisiirmek ve dagitim imkanlarini arttirabilmek seklinde

olmustur (Gunasekaran vd., 1993, s. 345-346).
Tam zamaninda iiretim sisteminin beg temel ilkesi bulunmaktadir. Bunlar;

e Isbirimleri ya da bu is birimlerinde ¢alisan isciler hem tedarik¢i hem de miisteri
olarak kabul edilmektedir.

e Uretim sistemi sadece kendi igerisinde iiretim ile ilgilenen birimler degildir.
Gerek saticilar gerek ise alicilar iiretim sistemlerinin birer uzantisi seklindedir.

e Sadelesme daimi olarak istenen bir kavramdir.

e Sorunlarin ¢ézmekten ise sorunlarin ortaya ¢ikmamasi daha énemlidir.

e Uriinler stok icin degil gerekli oldugu durumlarda iiretilmektedir. (Halevi,

2001)

Bu ilkeler cergevesinde tam zamaninda iiretim maliyetleme metodunun

sagladig yararlar ise (Higginson ve Bookbinder, 1990, s. 30-31);

e Stoklama i¢in ayrilan payda azalma ve stoklarda azalma
e Malzeme kalitesinde artis
e Uriin kalitesinde artis

e Onleyici bakim seklindedir.
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4. ALAN CALISMASI

Deger Miihendisligi bilincinin 6l¢lilmesi ve dneminin vurgulanmasi i¢in anket
yontemi ile alan ¢alismasi yapilmistir. Orneklem olarak Bursa ilindeki Kentsel
Doniisiim Projeleri’nde calismis ya da ¢alismakta olan toplam 113 mimar, i¢ mimar,
peyzaj mimari, insaat mithendisi, elektrik miithendisi, makine miihendisine asagidaki

anket sorular1 yoneltilmis ve yanitlari analiz edilmistir.

Toplam 19 sorudan olusan ankette demografik bilgiler, is deneyimi ve deger

miihendisligi bilinci agagidaki sorular yardimiyla sorgulanmustir.

1. Cinsiyetiniz:

[1 Erkek [] Kadin
2. Yasiniz:
[118-25 [126-35 [136-55 [156+

3. Egitim Durumunuz:

[1 Lisans [] Yiiksek Lisans [1 Doktora
4. Kac yildir bu sektorde calisiyorsunuz?
[11-5 [15-10 [115-20 [120-30 [130+

5. Kentsel doniisiim projelerinde gorev aldiniz ni?
[] Evet [] Hayir

6. Mesleginiz nedir?

[1 Mimar

] I¢ Mimar

] Peyzaj Mimar1

] Elektrik Miihendisi

[
[
[] insaat Miihendisi
[
[]1 Makine Miihendisi
[

] Saha gorevlisi
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7. Kentsel doniisiim projelerinde hangi pozisyonlarda gorev aldimz? (Birden
fazla secenek isaretlenebilir)

[] Proje Miidiirti/Kontrolor [1 Elektrik Miihendisi

[] Tasarim mimar1 [] Makine Miihendisi

[] Uygulama mimari [] Santiye Sefi

[] insaat Miihendisi (Saha) [] Diger (Liitfen belirtiniz: )
[] insaat Miihendisi (Ofis)

8. Sizce kentsel doniisiim projelerinde karsilastigimiz en bityiik zorluk
hangisidir? (Tek secenek isaretleyiniz)

[] Paydaslar arasi iletisim yonetimi [] Kalite yonetimi
[] Zaman y6netimi [] Risk yonetimi
[] Maliyet yonetimi [] Tedarik yonetimi

9.Deger miithendisligi kavramim biliyor musunuz?

[1Evet [] Hayir

10. Deger miihendisligi uygulamasi yapilan bir projeye dahil oldunuz mu?

[1Evet [] Hayir

11. Cahstigimz Kkentsel doniisiim projesinde profesyonel proje yonetimi

uygulanmis midir?

[1 Evet [] Hayir

12. Cahstigimiz kentsel doniisiim projesi basta planlanan biitce icinde

tamamlanms midir?

[] Evet [] Hayir
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13.Projenin planlanan biit¢ce dahilinde tamamlanamamasinin sebepleri nedir?
[] Basta biitce tahmininin dogru yapilmamis olmasi sebebiyle

[] Biitce planlanmasinin dogru yonetilememesi sebebiyle

[] Sahada 6ngoriilemeyen sorunlar sebebiyle

[] Yasanan olumsuz ekonomik kosullar (enflasyon vb...) sebebiyle

[] Ulke / Diinya genelinde yasanan olumsuz kosullar (pandemi, dogal afet vb...)

sebebiyle

14.Projeniz planlanan biitceyi astiginda nasil bir yol izlersiniz?
[] Maliyeti diisiirmeye ¢alisiriz [1 Ek biitce talep ederiz

[] Projeyi durdurup bekleme karar1 aliriz [] Diger

15.Projenizde maliyeti diisiirmek icin asagidaki tekniklerden hangisini

kullaniyorsunuz?

[] Fast Yontemi [] Zaman Maliyet Kalite Uggeni

[] Smart Yontemi [] Deger Analizi

[1 Kano Modeli [] Yasam Dongiisii Maliyeti

[] Deger Kolu [l Higbiri, kendi 06zel tekniklerimi

[] Kalite Fonksiyon Dagitim Y ontemi kullaniyorum

[] Mekansal Bitisiklik Programlama

16.Maliyeti diisiirme ¢calismalar1 projenizde nasil bir etki yaratmistir?
[] Proje kalitesi diistii [] Projenin kapsami daraldi

[] Insaat siiresi uzadi [1 Hicbir olumsuz etkisi olmadi1
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17. Bugiine kadar calistigimz projelerde ne oranda maliyeti diisiirme ihtiyaci

duydunuz?
[1 Hepsinde [] Yarisindan ¢ogunda
[] Yarisindan azinda [] Higbirinde

18. insaat projelerinde kaliteden 6diin vermeden maliyeti diisiirmek amaciyla

yetkin bir ekip olmah midir?
[1 Kesinlikle evet [] Hayir
[]1 Evet [] Kesinlikle hayir

[] Kararsizim

19.Sizce kentsel doniisim projelerinde kaliteden o0diin vermeden maliyeti

diisiirmek, projenin hangi asamasinda miimkiindiir?
[] Proje karar asamasinda [] Tasarim asamasinda
[1 Uygulama asamasinda [] Her asamasinda

[1 Hicbir asamasinda
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4.1. Bulgular ve Bulgularin Analizi

Calisma kapsaminda ankete katilanlarin oncelikle demografik bilgileri
incelenmistir.

Bu gore; toplam katilimeilar incelendiginde (n=113), ankete katilan kadinlarin
sayisinin 58 (%51,3) ve erkeklerin sayisinin 55 (%48,7) oldugu bulunmustur. Bu
dagilim, ankete katilan kadin ve erkek katilimcilarin neredeyse esit oranda oldugunu
gostermistir. Cinsiyet dagilimindaki bu denge, verilerin cinsiyet agisindan dengeli bir

sekilde temsil edildigini ortaya koymustur. (Tablo 2)

Tablo 2. Cinsiyete Ait Frekans ve Yiizdelik Tablosu

Frekans Yiizde
Kadin 58 51,3
Erkek 55 48,7
Toplam 113 100,0

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Katilimeilarin yaglart incelendiginde, ankete katilanlarin en ¢ok 26-35 yas
araliginda (%42,5, n=48) oldugu goriilmiistir. Bunu, 18-25 yas araligindaki
katilimeilar (%38,1, n=43) ve 36-55 yas araligindaki katilimcilar (%17,7, n=20) takip
etmistir. 56 yas ve Ustli katilimcilarin sayisi ise oldukga diisiik bulunmustur (%1,8,
n=2). Bu dagilim, gen¢ ve orta yas grubundaki katilimcilarin arastirmaya daha fazla

katildigini gostermistir. (Tablo 3)

Tablo 3. Yasa Ait Frekans ve Yiizdelik Tablosu

Frekans Yiizde
18-25 43 38,1
26-35 48 42,5
36-55 20 17,7
56+ 2 1,8
Toplam 113 100,0

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.
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Katilimeilarin  ¢ogunlugunun lisans derecesine sahip oldugu goriilmiistiir
(%86,7, n=98). Ikinci olarak, katilimcilarin yiiksek lisans derecesine (%11,5, n=13)
sahip olduklar1 ve en az katilimcinin doktora derecesine (%1,8, n=2) sahip oldugu
tespit edilmistir. Bu dagilim, katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun lisans derecesine
sahip oldugunu ve daha azinin yiiksek lisans veya doktora derecesine sahip oldugunu

gostermistir. (Tablo 4)

Tablo 4. Egitim Durumuna Ait Frekans ve Yiizdelik Tablosu

Frekans Yiizde
Lisans 98 86,7
Yiiksek Lisans 13 11,5
Doktora 2 1,8
Total 113 100,0

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Katilimeilarin sektorde kag yildir ¢alistigr incelendiginde, en ¢ok 1 ila 5 yil
(%59,3, n=67) arasinda ¢alistiklart bulunmustur. Calisma yilina gore, katilimcilarin 6
ila 10 y1l (%21,2, n=24), 11 ila 20 y1l (%11,5, n=13), 21 ila 30 y1l (%6,2, n=7) ve 31
yil ve itizeri (%1,8, n=2) calistiklar1 tespit edilmistir. Bu dagilim, katilimcilarin
cogunlugunun sektdrde heniiz yeni oldugunu ve daha azmin uzun yillardir bu alanda

calistigini gostermistir. (Tablo 5)

Tablo 5. Sektorde Ka¢ Y1l Cahisildigina Dair Frekans ve Yiizdelik Tablosu

Frekans Yiizde
1-5 67 59,3
6-10 24 21,2
11-20 13 11,5
21-30 7 6,2
31+ 2 1,8
Toplam 113 100,0

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.
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Calisma orneklemi Bursa ili kentsel doniisiim projelerinde ¢alisanlar olarak
belirlenmistir ve ankete verdikleri yanitlara gore, katilimcilarin %78,8'inin (n=89)
kentsel doniisiim projelerinde gorev aldigi, %21,2'sinin (n=24) ise bu tiir projelerde

gorev almadig1 bulunmustur. (Tablo 6)

Tablo 6. Kentsel Doniisiim Projeleri Gorevi

Frekans Yiizde

Evet 89 78,8
Hayir 24 21,2
Toplam 113 100,0

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Katilimcilarin meslek dagilimina bakildiginda verilere gore, katilimcilarin
cogunlugunun mimar (%48,7, n=55) ve insaat miihendisi (%20,4, n=23) oldugu
belirlenmistir. i¢ mimarlarin katilimeilarin %11,5'ini (n=13), peyzaj mimarlarinin ise
%3,5'ini (n=4) olusturdugu tespit edilmistir. Elektrik miihendisleri (%5,3, n=6),
makine miihendisleri (%6,2, n=7) ve saha gorevlilerinin (%4,4, n=5) ise daha kiiciik

bir orana sahip oldugu bulunmustur. (Tablo 7)

Tablo 7. Meslek Gruplar: Dagilim

Frekans Yiizde

Mimar 55 48,7
Ic Mimar 13 11,5
Peyzaj Mimari 4 3.5
Insaat Miihendisi 23 20,4
FElektrik Muhendisi 6 5,3
Makine Miihendisi 7 6,2
Saha Gorevlisi 5 4.4
Toplam 113 100,0

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.
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Katilimcilarin - ¢ogunlugunun tasarim mimart  (%31,9, n=36) oldugu
belirlenmistir. Onu, santiye sefleri (%13,3, n=15) ve uygulama mimarlar1 (%15,0,
n=17) izlemistir. Diger 6nemli pozisyonlar arasinda proje miidiirii’kontrolor (%6,2,
n=7), ingaat miihendisi (saha) (%8,8, n=10) ve insaat miihendisi (ofis) (%5,3, n=6) yer
almistir. Elektrik miithendisleri (%4,4, n=5) ve makine miihendisleri (%5,3, n=6) ise
daha kiiciik bir orana sahip olarak bulunmustur. 'Diger' (%9,7, n=11) kategorisi,
katilimcilarin belirtilmeyen veya listede olmayan diger pozisyonlarda calistiklarini

gostermistir. (Tablo 8)

Tablo 8. Kentsel Doniisiim Projelerinde Hangi Pozisyonlarda Gorev Aldiniz?

Frekans Yiizde

Proje Miidiirii/Kontrolor 7 6,2
Tasarim Mimari 36 31,9
Uygulama Mimar1 17 15,0
Insaat Miihendisi (Saha) 10 8,8
Insaat Miihendisi (Ofis) 6 5,3
Elektrik Muhendisi 5 4.4
Makine Miihendisi 6 5,3
Santiye Sefi 15 13,3
Diger 11 9,7
Toplam 113 100,0

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Katilimcilarin (%27,4, n=31) maliyet yonetiminin en biiyiik zorluk oldugunu
belirttigi goriilmiistiir. Projelerin basarisinda kritik 6neme sahip olan maliyet yonetimi,
projenin biit¢esi lizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir. Ancak, katilimcilar ikinci sirada
(%23,9, n=28) paydaslar arasi iletisim yoOnetimini en biiyiilk zorluk olarak
belirtmislerdir. Bu sonug, projede yer alan tiim taraflar arasinda etkili bir iletisimin
onemini vurgulamaktadir. iletisim eksikli§i veya yanlis anlasilmalar, projenin
ilerlemesini engelleyebilir ve sonuglar {izerinde olumsuz bir etki yaratabilir. Diger
Oonemli zorluklar arasinda zaman yonetimi (%15,0, n=17), kalite yonetimi (%19,5,

n=22) ve risk yonetimi (%9,7, n=11) yer almistir. (Tablo 9)
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Tablo 9. Sizce Kentsel Doniisiim Projelerinde Karsilastigimiz En Biiyiik Zorluk

Hangisidir?
Frekans Yiizde

Paydaslar arasi iletisim yonetimi 27 23,9
Zaman yoOnetimi 17 15,0
Maliyet yonetimi 31 27,4
Kalite yonetimi 22 19,5
Risk yonetimi 11 9,7
Tedarik yonetimi 5 4,4
Toplam 113 100,0

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Calismanin en 6nemli arastirma konusu olan deger miihendisligi kavraminin
bilinirliginin sorgulandigi soruya, katilimcilarin az1 (%24,8, n=28) evet yanitini
verirken, (%75,2, n=85) biiyilk ¢ogunlugu hayir yanitin1 se¢mistir. Bu bulgular,
katilimcilarin deger mithendisligi kavramina olan aginaligini veya bilgisini yansitmis
katilimcilarin ¢ogunlugunun deger miihendisligi kavramini bilmedigi goriilmiistiir.
(Tablo 10) Bu durum, deger miihendisligi kavraminin {ilkemizde ne kadar az
bilindigini ve bilinirligini arttirmak amaciyla yapilacak tiim g¢alismalarin ne kadar

onemli oldugunu acikca gostermektedir.

Tablo 10. Deger Miihendisligi Kavramim Biliyor Musunuz?

Frekans Yiizde
Evet 28 24.8
Hayir 85 75,2
Toplam 113 100,0

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Deger miihendisligi uygulanan bir projeye dahil oldunuz mu sorusuna
katilimcilarin azinligr evet (%38,8, n=10) yanitin1 verirken, katilimcilarin ¢ogunlugu
hayir (%91,2, n=103) yanitin1 vermistir. Sonuglar dogrultusunda katilimcilarin biiyiik
bir ¢ogunlugunun daha o6nce deger miihendisligi uygulamasi yapilan bir projeye

katilmadig goriilmiistiir. (Tablo 11)

55



Tablo 11. Deger Miihendisligi Uygulamasi Yapilan Bir Projeye Dahil Oldunuz

Mu?

Frekans Yiizde
Evet 10 8,8
Hayir 103 91,2
Toplam 113 100,0

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Katilimcilarin azinligr evet (%38,1, n=43) yanitin1 verirken, katilimcilarin
cogunlugu hayir (%61,9, n=70) yanitim1 vermistir. Bu dogrultuda katilimcilarin
yarisindan fazlasinin daha 6nce calistiklar1 kentsel doniisiim projesinde profesyonel

proje yonetimi uygulanmadigi goriilmistiir. (Tablo 12)

Tablo 12. Cahisti@imiz Kentsel Doniisiim Projesinde Profesyonel Proje Yonetimi

Uygulanmis Midir?
Frekans Yiizde
Evet 43 38,1
Hay1r 70 61,9
Toplam 113 100,0

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Katilimceilarin az bir kismi evet (%13,3, n=15) yanitim1 verirken, biiylik bir
cogunluk hayir (%86,7, n=98) yanitin1 vermistir. Sonuglar dogrultusunda biiyilik bir
cogunlugun daha once calistigi kentsel doniisiim projesinin basta planlanan biitce

icinde tamamlanmadig1 goriilmistiir. (Tablo 13)

Tablo 13. Cahstiginiz Kentsel Doniisiim Projesi Basta Planlanan Biitce Icinde
Tamamlanmis Madir?

Frekans Yiizde
Evet 15 13,3
Hayir 98 86,7
Toplam 113 100,0

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.
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Katilimcilarin daha once yer aldiklar1 kentsel doniisiim projelerinde biitge
dahilinde tamamlanmamis olmasinin en yaygin nedeninin, yasanan olumsuz ekonomik
kosullar (enflasyon vb.) sebebiyle oldugu goriilmektedir (%46,9, n=53). Buna ek
olarak, biitge planlamasinin yanlis yonetilmesi (%18,6, n=21), sahada 6ngoriilemeyen
sorunlarin ortaya ¢ikmasi (%14,2, n=16) ve iilke/diinya genelinde yasanan olumsuz
kosullarin etkisi (pandemi, dogal afet vb.) (%6,2, n=7) gibi diger nedenler de
belirtilmistir. Bu sonuglara gore, katilimcilarin yaklasik yarisinin daha once yer
aldiklar1 projelerin biitge dahilinde tamamlanmamasinin nedeni ekonomik kosullardir.

(Tablo 14)

Tablo 14. Projenin Planlanan Biitce Dahilinde Tamamlanamamasinin Sebepleri

Nedir?

Frekans Yiizde
Basta biitge tahmininin dogru yapilmamig 9 8,0
olmasi sebebiyle
Biitce planlanmasinin dogru yonetilememesi 21 18,6
sebebiyle
Sahada dngoriilemeyen sorunlar sebebiyle 16 14,2
Yasanan olumsuz ekonomik kosullar 53 46,9
(enflasyon vb.) sebebiyle
Ulke/diinya genelinde yasanan olumsuz 7 6,2
kosullar (pandemi, dogal afet vb.) sebebiyle
Diger 7 6,2
Toplam 113 100,0

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Projenin planlanan biitceyi asmas1 durumunda, katilimcilar genellikle ti¢ farkli
yaklasimui tercih ettikleri goriilmiistiir. Bunlar, maliyeti diisiirmeye ¢alismak (%37,2,
n=42), ek biitce talep etmek (%49,6, n=56) ve projeyi durdurup bekleme karar1 almak
(%0,9, n=1) olarak siralanmaktadir. Ayrica, katilimcilar tarafindan "Diger" olarak
belirtilen (%12,4, n=14) farkli yaklasimlar da bulunmustur. Bu sonuglar, projenin
biitce asim1 durumunda farklr stratejilerin benimsendigini ve bunlarin genellikle ek

biitce talebi ve maliyet diisiirme ¢abalariyla ilgili oldugunu gdstermistir. (Tablo 15)
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Tablo 15. Projeniz Planlanan Biitceyi Astizinda Nasil Bir Yol izlersiniz?

Frekans Yiizde
Maliyeti diistirmeye calisiriz 42 37,2
Ek biitce talep ederiz 56 49,6
Projeyi durdurup bekleme karari 1 9
aliriz
Diger 14 12,4
Toplam 113 100,0

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Katilimcilart projelerinde maliyeti disiirmek icin kullandiklar1 yontemlere
bakildiginda su sonuclar elde edilmistir: Fast Yontemi (%2.7, n=3), Smart Yontemi
(%2.7, n=3), Kano Modeli (%1.8, n=2), Deger Kolu (%0.9, n=1), Kalite Fonksiyon
Dagitim Yontemleri (%11.5, n=13), Yasam Dongiisii Maliyeti (%3.5, n=4), Deger
Analizi (%19.5, n=22). Katilimcilardan kendi 6zel tekniklerini kullananlar ise toplam
katilmcilarin %19.5'in1 (n=22) olusturmus, diger tekniklerin tercih edilmedigi
durumlar da goriilmiistiir. Zaman Maliyet Kalite Uggeni ise en yaygin kullanilan
yontemlerden biridir ve toplam katilimcilarin  ¢ogunlugunu (%38.1, n=43)

olusturmustur. (Tablo 16)

Tablo 16. Projenizde Maliyeti Diisiirmek I¢in Asagidaki Tekniklerden Hangisini
Kullamiyorsunuz?

Frekans Yiizde

Fast Yontemi 3 2,7
Smart Yontemi 3 2,7
Kano Modeli 2 1,8
Deger Kolu 1 9
Kalite Fonksiyon Dagitim 13 11,5
Y ontemi

Zaman Maliyet Kalite Uggeni 43 38,1
Yasam Dongiisii Maliyeti 4 3,5
Deger Analizi 22 19,5
Higbiri, kendi o6zel tekniklerimi 22 19,5
kullantyorum

Toplam 113 100,0

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.
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Maliyeti diisiirme ¢abalarinin projeye olan etkisi incelendiginde, ¢ogunlukla
olumsuz sonugclar ortaya ¢ikmistir. Katilimcilarin neredeyse her {i¢ kisiden biri (%37,2,
n=42), maliyet azaltma cabalarmin proje kalitesini diisiirdiigiinii belirtmistir. ikinci
olarak katilimcilarin 6nemli bir kismi insaat siiresinin uzadigini (%26,5, n=30), rapor
etmistir. Katilimcilar iiglincii olarak projenin kapsaminin daraldigini (%24,8, n=28)
ifade etmistir. Son olarak, bir kesim (%11,5, n=13) herhangi bir olumsuz etkinin
olmadigmi belirtmistir. Genel olarak bakildiginda, maliyeti diisiirme ¢abalarinin

projeye cesitli olumsuz etkileri oldugu goriilmiistiir. (Tablo 17)

Tablo 17. Maliyeti Diisiirme Calismalar1 Projenizde Nasil Bir Etki Yaratmistir?

Frekans Yiizde

Proje kalitesi diistii 42 37,2
Projenin kapsami daraldi 28 24,8
Insaat siiresi uzadi 30 26,5
Hicbir olumsuz etkisi olmadi1 13 11,5
Toplam 113 100,0

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Katilimeilar, yaklasik olarak her iki projeden birinde (%58.4, n= 66), maliyeti
diisiirme gerekliligini hissetmistir. ikinci olarak ise projelerin yarisindan azinda (%
30,1, n=34), liciincii olarak hepsinde (%9,7, n=11) olarak bulunmustur. Ancak, sadece
cok kiiciik bir kesim (%1.8, n= 2) hicbir projede maliyet diisiirme geregi duymadigini
belirtmistir. (Tablo 18)

Tablo 18. Bugiine Kadar Cahstiginiz Projelerde Ne Oranda Maliyeti Diisiirme

Ihtiyac1 Duydunuz?
Frekans  Yiizde
Hepsinde 11 9,7
Yarisindan ¢ogunda 66 58,4
Yarisindan azinda 34 30,1
Higbirinde 2 1,8
Toplam 113 100,0

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.
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Insaat projelerinde kaliteden 6diin vermeden maliyeti diisiirmek amaciyla
yetkin bir ekip olmali midir sorusunda katilimcilarin yaklasik yarisi (%49.6, n= 56)
kesinlikle bu fikre katilirken, ikinci yaris1 da evet (%37.2, n= 42) cevabin1 vermistir.
Konu hakkinda kararsiz bir kesim (% 11,5, n=13) bulunmaktadir. Sadece ¢ok kii¢iik
bir kesim (%0.9, n= 1) ise bu fikre kesinlikle katilmamaktadir bir kismi ise
katilmamistir (%0.9, n=1). (Tablo 19)

Tablo 19. insaat Projelerinde Kaliteden Odiin Vermeden Maliyeti Diisiirmek
Amaciyla Yetkin Bir Ekip Olmah Midir?

Frekans Yiizde

Kesinlikle evet 56 49,6
Evet 42 37,2
Kararsizim 13 11,5
Hayir 1 9
Kesinlikle hayir 1 9
Toplam 113 100,0

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Katilimcilar ilk olarak her asamada (%38.1, n=43) bu dengenin
saglanabilecegine inanirken, ikinci olarak (%30.1, n= 34) tasarim asamasinda, ti¢lincii
olarak (%16.8, n=19) proje karar asamasinda ve uygulama asamasinda (%10.6, n=12)
bunun miimkiin oldugunu diisiinmektedir. Ancak, kiiciik bir kesim ise higbir

asamasinda (%4.4, n=5) bu dengeyi saglamanin miimkiin olmadigina inanmaktadirlar.

(Tablo 20)

Tablo 20. Sizce Kentsel Doniisiim Projelerinde Kaliteden Odiin Vermeden
Maliyeti Diisiirmek, Projenin Hangi Asamasinda Miimkiindiir?

Frekans Yiizde

Her agamasinda 43 38,1
Proje karar asamasinda 19 16,8
Tasarim asamasinda 34 30,1
Uygulama asamasinda 12 10,6
Hicbir asamasinda 5 4.4
Toplam 113 100,0

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.
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Sonug olarak, yukarida tablolar yardimiyla aciklanan anket sorulari analizlerine
gore Tiirkiye Bursa ilindeki kentsel doniisiim projelerinde c¢alisan mimar, i¢ mimar,
peyzaj mimari, insaat mithendisi, makine miihendisi ve elektrik miihendislerinin deger
miihendisligi biling seviyesi istenilenin altindadir. Bu da projelerin kaliteden 6diin
vermeden maliyet yonetimi ¢alismalarini olumsuz etkilemektedir. Bu konuda sektoriin

bilin¢lendirilmesi i¢in ¢aligmalar yapilmasi 6nemli ve gereklidir.

4.2. Bulgularin Grafiksel Analizi

Anket calismasi ile elde edilen bulgular bir 6nceki boliimde tablolar yardimiyla
aciklanmistir. Bu boliimde ise ayn1 bulgularin grafiklerle gosterilerek bulgulara dikkat

¢ekmek ve deger mithendisligi bilincinin 6nemi vurgulanmak istenmektedir.

Cinsiyetiniz:
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Kaldln El'llek
Grafik 1. Katihmeilarin Cinsiyet Dagilim

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.
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Yaginiz:
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Grafik 2. Katihmcilarin Yas Dagilimi

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Egitim Durumunuz:
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Grafik 3. Katihmcilarin Egitim Durumu

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.
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Kag yildir bu sektérde galisiyorsunuz?
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Grafik 4. Katihmcilarin Sektérde Calisma Siiresi

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Kentsel dénlislim projelerinde gdrev aldiniz mi?
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Grafik 5. Katihmcilarin Kentsel Doniisiim Projelerinde Calisma Durumu

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.
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Mesleginiz nedir?
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Grafik 6. Katihmcilarin Meslek Dagilimi

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Kentsel dénigim projelerinde hangi pozisyonlarda gérev aldiniz?
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Grafik 7. Katihmcilarin Projedeki Gorev Dagilimi

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.
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Sizce kentsel dénlisim projelerinde kargilagtiginiz en biyiik zorluk hangisidir?
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Grafik 8. Kentsel Doniisiim Projelerinde Karsilasilan Zorluklar

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Deger mihendisligi kavramini biliyor musunuz?
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Grafik 9. Katihhmcilarin Deger Miihendisligi Kavramini Bilme Durumu

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.
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Deger mihendisligi uygulamasi yapilan bir projeye dahil oldunuz mu?
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Grafik 10. Katihmcilarin Deger Miihendisligi Uygulanan Bir Projeye Dabhil
Olma Durumu

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Cahstiginiz kentsel déniisiim projesinde profesyonel proje yénetimi uygulanmis
midir?
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Grafik 11. Katihmeilarin Cahistiklar: Projede Proje Yonetimi Uygulanma
Durumu

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.
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Galistiginiz kentsel dénlslm projesi bagta planlanan biitge iginde tamamlanmisg
midir?
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Grafik 12. Projelerin Planlanan Biitce Dahilinde Tamamlanmis Olma Durumu

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Projenin planlanan bitge dahilinde tamamlanamamasinin sebepleri nedir?
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Grafik 13. Projelerin Planlanan Biitce Dahilinde Tamamlanmama Sebepleri

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

67



Projeniz planlanan biitgeyi astiginda nasil bir yol izlersiniz?
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Grafik 14. Projeler Planlanan Biitceyi Astiginda Maliyet Diisiirme Yontemleri

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Projenizde maliyeti dlstirmek igin agagdidaki tekniklerden hangisini
kullaniyorsunuz?
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Grafik 15. Maliyeti Diisiirmek I¢in Kullanilan Teknikler

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.
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Maliyeti dlistirme galigmalar projenizde nasil bir etki yaratmigtir?
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Grafik 16. Maliyeti Diisiirme Calismalarinin Projeye Etkisi

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Bugtine kadar ¢aligtiginiz projelerde ne oranda maliyeti dligtirme ihtiyaci

duydunuz?

G0
=
c
o 404
=3
o
o
L =Y
'S

204

| |
0 T T T T
Hepsinde ‘Yansindan gogunda Yansindan azinda Highirinde

Grafik 17. Projelerin Maliyet Diisiirme Thtiya¢c Oranlar:

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.
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ingaat projelerinde kaliteden 6diin vermeden maliyeti diislirmek amaciyla yetkin
bir ekip olmali midir?
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Grafik 18. insaat Projelerinde Kaliteden Odiin Vermeden Maliyeti Diisiirmek
Amaciyla Yetkin Bir Ekibin Gerekliligi

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Sizce kentsel dénlisiim projelerinde kaliteden éddin vermeden maliyeti
ddslirmek, projenin hangi agamasinda mimkdinddir?
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Grafik 19. insaat Projelerinde Kaliteden Odiin Vermeden Maliyeti Diisiirmenin
Proje Asamalarindaki Miimkiinligii Grafigi

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.
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4.3. Bulgularn iki Degiskenli Capraz Analizleri

Calisma kapsaminda katilimcilara yoneltilen anket sorularimin yanitlart 6nceki
boliimlerde tek tek degerlendirilerek analiz edilmistir. Bu boliimde ise sorular ikili

caprazlama yontemiyle birlikte degerlendirilmis, 6nemli veriler elde edilmistir.

Toplam 113 katilimeinin %24,8'1 (n= 28) deger miihendisligi kavramini bilirken,
%75,2'si (n=85) bilmedigi goriilmiistiir. Mimarlik meslegindeki katilimcilarin %34,5'
(n=19) kavrami bilmekte, %65,5'1 (n=36) bilmemekte; bu grup, toplam iginde %48,7
oraninda temsil edilmistir. i¢ mimarlarin %15,4'i (n=2) kavrami bilmekte %84,6's1
(n=11) bilmemekte ve toplamda %11,5'lik bir orana sahip oldugu goriilmiistiir. Peyzaj
mimarlarinin %01 (n=0) kavrami bilmekte, %100'i (n=4) bilmemekte ve toplamda
%3,5'lik bir orana sahiptir. Insaat miihendislerinin %17,4'ii (n= 4) kavrami bilmekte,
%82,6's1 (n=19) bilmemekte ve toplamda %?20,4'liik bir orana sahiptir. Elektrik
miihendislerinin %0 (n=0) kavrami1 bilmekte, %100'i (n=6) bilmemekte ve toplamda
%?5,3'liik bir orana sahiptir. Makine miihendislerinin %28,6's1 (n=2) kavrami bilmekte,
%71,4'i (n=5) bilmemekte ve toplamda %6,2'lik bir orana sahiptir. Saha gorevlilerinin
%20's1 (n=1) kavrami bilmekte, %80'1 (n=4) bilmemekte ve toplamda %4,4'lik bir
orana sahiptir. Bu veriler 1s181inda, mimarlarin deger miithendisligi kavramina en asina
grup oldugu goriilmiistiir; elektrik mithendisleri ve peyzaj mimarlar1 ise kavrama en

az asina olan gruplar olarak bulunmustur. (Tablo 21)
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Tablo 21. Mesleginiz Nedir? * Deger Miihendisligi Kavramini Biliyor
Musunuz?

Deger miihendisligi kavramini biliyor

musunuz?
Evet Hayir Toplam
Mimar Deger 19 36 55
Mesleginiz nedir? 34,5% 65,5% 100,0%
Deger miihendisligi kavramimi 67,9% 42.4% 48,7%
biliyor musunuz?
Toplam 16,8% 31,9% 48,7%
I¢ Mimar Deger 2 11 13
Mesleginiz nedir? 15,4% 84,6% 100,0%
Deger miihendisligi kavramini 7,1% 12,9% 11,5%
biliyor musunuz?
Toplam 1,8% 9,7% 11,5%
Peyzaj Deger 0 4 4
Mimari Mesleginiz nedir? 0,0% 100,0% 100,0%
Deger miihendisligi kavramini 0,0% 4,7% 3.5%
biliyor musunuz?
Toplam 0,0% 3,5% 3,5%
Ingaat Deger 4 19 23
Miihendisi ~ Mesleginiz nedir? 17,4% 82,6% 100,0%
Deger miihendisligi  kavramimi 14,3% 22.4% 20,4%
biliyor musunuz?
Toplam 3,5% 16,8% 20,4%
Elektrik Deger 0 6 6
Miihendisi ~ Mesleginiz nedir? 0,0% 100,0% 100,0%
Deger miihendisligi kavramini 0,0% 7.1% 5.3%
biliyor musunuz?
Toplam 0,0% 5,3% 5,3%
Makine Deger 2 5 7
Miihendisi  Mesleginiz nedir? 28,6% 71,4% 100,0%
Deger miihendisligi  kavramin 7,1% 5,9% 6,2%
biliyor musunuz?
Toplam 1,8% 4,4% 6,2%
Saha Deger 1 4 5
Gorevlisi Mesleginiz nedir? 20,0% 80,0% 100,0%
Deger miihendisligi kavramini 3,6% 4,7% 4,4%
biliyor musunuz?
Toplam 0,9% 3,5% 4,4%
Toplam Deger 28 85 113
Mesleginiz nedir? 24.8% 75,2% 100,0%
Deger miihendisligi kavramini 100,0% 100,0% 100,0%
biliyor musunuz?
Toplam 24.8% 75,2% 100,0%

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Ki-Kare testlerinin sonuglarina bakildiginda, Pearson Ki-Kare degerinin 7,513

(df=6, Asymp. Sig. = 0,276), Likelihood Ratio degerinin 9,835 (df=6, Asymp. Sig. =
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0,132) ve Linear-by-Linear Association degerinin 2,716 (df=1, Asymp. Sig. = 0,099)
oldugu bulunmustur. Bu sonuglar dogrultusunda Deger miihendisligi kavramim
biliyor musunuz? Sorusu ve meslek kategorileri arasinda anlamli bir iligki olmadigini
(p > 0,05) ortaya koymustur. Ayrica, gegerli 6rneklem sayist 113 olup, 8 hiicrenin
(%57,1) beklenen degeri S'ten azdir ve minimum beklenen deger 0,99 olarak

bulunmustur. (Tablo 22)

Tablo 22. Mesleginiz Nedir? * Deger Miihendisligi Kavramim Biliyor
Musunuz? Ait Ki-Kare Testi Sonuclari

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Ki-Kare 7,513% 6 ,276
Likelihood Ratio 9,835 6 ,132
Linear-by-Linear Association 2,716 1 ,099
N of Valid Cases 113

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Symmetric Measures analizinin sonuclari, Interval by Interval kategorisinde
Pearson's R degerinin 0,156, asimptotik standart hatanin 0,092, yaklasik t degerinin
1,661 ve yaklasik p degerinin 0,100 oldugunu gostermistir. Bu, iki degisken arasindaki
iliskinin zayif ve istatistiksel olarak anlamli olmadigin1 (p > 0,05) gostermektedir. Ote
yandan, Ordinal by Ordinal kategorisinde Spearman Korelasyon degeri 0,190,
asimptotik standart hata 0,091, yaklasik t degeri 2,041 ve yaklasik p degeri 0,044
olarak bulunmustur. Bu, degiskenler arasinda pozitif yonde zayif bir iliski oldugunu
ve bu iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu (p < 0,05) ifade etmistir. (Tablo

23)

Tablo 23. Mesleginiz nedir? * Deger Miihendisligi Kavramim Biliyor Musunuz?
Ait Symmetric Measures Analizinin Sonuc¢lar

Value Asymp. Std. Error®  Approx. T° Approx. Sig.

Pearson's R ,156 ,092 1,661 ,100°
Spearman Correlation ,190 ,091 2,041 ,044¢

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.
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"Deger miihendisligi kavramini biliyor musunuz?" ve "Calistigimmiz kentsel
doniisiim projesinde profesyonel proje yonetimi uygulanmig midir?" sorularmin
capraz tablosuna gore, deger miihendisligi kavramini bilen 28 kisinin %50’si (n=14)
projelerinde profesyonel proje yonetimi uygulandigini, %50°si (n=14) ise
uygulanmadigini belirtmistir. Bu grup, profesyonel proje yoOnetimi uygulanan
projelerin %32,6'sin1, uygulanmayan projelerin ise %20,0'sini olusturmustur ve toplam
katilimcilarin - %24,8'ini  (her iki durumda da %12,4) temsil etmistir. Deger
miihendisligi kavramini bilmeyen 85 kisinin %34,1°1 (n=29) projelerinde profesyonel
proje yonetimi uygulandigini, %65,9’u (n=56) ise uygulanmadigini belirtmistir. Bu
grup, profesyonel proje yonetimi uygulanan projelerin %67,4’linli, uygulanmayan
projelerin ise 9%80,0’1n1 olusturmustur ve toplam katilimcilarin  %75,2’sini
(uygulananlar i¢in %25,7, uygulanmayanlar i¢in %49,6) temsil etmistir. Genel olarak,
katilimcilarin %38,1'i (n=43) projelerinde profesyonel proje yonetimi uygulandigini,

%61,9’u (n=70) ise uygulanmadigini belirtmistir. (Tablo 24)
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Tablo 24. Deger Miihendisligi Kavramimi Biliyor Musunuz? * Cahstiginiz
Kentsel Doniisiim Projesinde Profesyonel Proje Yonetimi Uygulanmis Madir?

Calistiginiz kentsel
doniigiim projesinde
profesyonel proje yonetimi
uygulanmis midir?

Evet

Hayir

Toplam

Evet

Deger

Deger miihendisligi
kavramini biliyor
musunuz?
Calistiginiz kentsel
doniisiim projesinde
profesyonel proje
yonetimi uygulanmig
midir?

Toplam

14
50,0%

32,6%

12,4%

14
50,0%

20,0%

12,4%

28
100,0%

24,8%

24,8%

Hayir

Deger

Deger miihendisligi
kavramin1 biliyor
musunuz?
Calistiginiz kentsel
doniigiim projesinde
profesyonel proje
yonetimi uygulanmig
midir?

Toplam

29
34,1%

67,4%

25,7%

56
65,9%

80,0%

49,6%

85
100,0%

75,2%

75,2%

Toplam

Deger

Deger miihendisligi
kavramini biliyor
musunuz?
Calistiginiz kentsel
doniisliim projesinde
profesyonel proje
yOnetimi uygulanmis
midir?

Toplam

43
38,1%

100,0%

38,1%

70
61,9%

100,0%

61,9%

113
100,0%

100,0%

100,0%

Ki-Kare testlerinin sonuclarina gore, Pearson Ki-Kare degeri 2,254 (df=1,

Asymp. Sig. = 0,133), Continuity Correction degeri 1,630 (df=1, Asymp. Sig. =
0,202), Likelihood Ratio degeri 2,213 (df=1, Asymp. Sig. = 0,137) ve Linear-by-

Linear Association degeri 2,234 (df=1, Asymp. Sig. = 0,135) olarak bulunmustur.

Fisher'in Kesin Testi i¢in iki tarafli p degeri 0,178 ve tek tarafli p degeri 0,102 olarak

tespit edilmistir. Analizde kullanilan gegerli 6rneklem sayis1 113'tlir ve analizde higbir

hiicrenin beklenen frekansi 5'in altinda degildir; minimum beklenen frekans 10,65
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olarak bulunmustur. Bu sonuglar, "Deger miihendisligi kavramini biliyor musunuz?"
ile "Calistiginiz kentsel doniisiim projesinde profesyonel proje yonetimi uygulanmis
midir?" sorular1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigin1 (p > 0,05)
gostermistir, ayrica, Continuity Correction degeri ve Fisher'in Kesin Testi sonuglar1 da

bu iligkisizligi desteklemistir. (Tablo 25)

Tablo 25. Deger Miihendisligi Kavramimi Biliyor Musunuz? * Cahstiginiz
Kentsel Doniisiim Projesinde Profesyonel Proje Yonetimi Uygulanms Midir?
Ait Ki-Kare Testi Sonuclari

Asymp. Sig. Exact Sig. (2- | Exact Sig. (1-
Value df (2-sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 2,254* 1 ,133
Continuity Correction® 1,630 1 ,202
Likelihood Ratio 2,213 1 ,137
Fisher's Exact Test ,178 ,102
Linear-by-Linear 2,234 1 ,135
Association
N of Valid Cases 113

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Symmetric Measures analizinin sonuclarima gore, Interval by Interval
kategorisinde Pearson's R degeri 0,141, asimptotik standart hata 0,096, yaklasik t
degeri 1,503 ve yaklasik p degeri 0,136 olarak bulunmustur. Ordinal by Ordinal
kategorisinde Spearman Korelasyonu da benzer sekilde 0,141, asimptotik standart hata
0,096, yaklasik t degeri 1,503 ve yaklasik p degeri 0,136 olarak rapor edilmistir. Bu
sonuglar, iki degisken arasindaki iligkinin zayif oldugunu ve istatistiksel olarak anlaml
olmadigini (p > 0,05) gdstermistir. Asimptotik standart hata varsayimi ile yapilan bu
analiz, sifir hipotezinin gecerli oldugu durumlarda bile iliskinin anlamli olmadigin

dogrulamistir. (Tablo 26)
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Tablo 26. Deger Miihendisligi Kavramimi Biliyor Musunuz? * Cahstiginiz
Kentsel Doniisiim Projesinde Profesyonel Proje Yonetimi Uygulanms Midir?
Ait Symmetric Measures Analizinin Sonug¢lari

Asymp. Std. Approx. |Approx.
Value Error? T® Sig.
Interval by Pearson's R ,141 ,096 1,503 ,136¢
Interval
Ordinal by Spearman ,141 ,096 1,503 ,136¢
Ordinal Correlation
N of Valid Cases 113

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Deger miihendisligi uygulamasi yapilan bir projeye dahil olan katilimecilarin
%8,0'u (n=10) evet secenegini isaretlerken, %91,2'si (n=103) hayir secenegini
isaretlemistir. Projenin planlanan biitce dahilinde tamamlanamamasiin sebepleri
arasinda basta biit¢e tahmininin dogru yapilmamis olmast sebebiyle %33,3'liik (n=3)
bir oranla evet diyenlerin yani sira, bu oran %66,7 (n=6) ile hayir diyenler arasinda
daha yiiksek olarak bulunmustur. Biitce planlanmasinin dogru yonetilememesi
sebebiyle ise katilimcilarin 9%9,5'1 (n=2) evet derken, %90,5'1 (n=19) hayir cevabini
vermistir. Sahada Ongodriilemeyen sorunlar sebebiyle %6,31 (n=1) evet derken,
%93,8'1 (n=15) hayir cevabimi vermistir. Yasanan olumsuz ekonomik kosullar
(enflasyon vb.) sebebiyle %35,7'si (n=3) evet derken, %94,3'i (n=50) hayir cevabini
vermistir. Ulke/diinya genelinde yasanan olumsuz kosullar (pandemi, dogal afet vb.)
sebebiyle %14,3" (n=1) evet derken, %85,7'si (n=6) hayir cevabin1 vermistir. Diger
sebepler i¢in hicbir katilimci evet demezken, %100'i (n=7) hayir cevabin1 vermistir.
Bu verilere gore, deger miithendisligi uygulamasi yapilan projelerde biit¢e tahmininin
dogru yapilmamis olmasi ve biitge yonetiminin eksikligi projenin tamamlanmasini
engelleyen ana faktorler arasinda oldugu goriilmiistiir. Ayrica, beklenmeyen saha
sorunlart ve ekonomik kosullar da projenin basarisini etkileyebildigi goriilmiistiir.

(Tablo 27)
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Tablo 27. Deger Miihendisligi Uygulamasi Yapilan Bir Projeye Dahil Oldunuz
Mu? * Projenin Planlanan Biitce Dahilinde Tamamlanamamasinin Sebepleri
Nedir?

Projenin planlanan biitge dahilinde tamamlanamamasinin sebepleri nedir?

Ulke/diinya
Bagsta biitge Biitce Yasanan | genelinde
tahmininin  planlanmasimimn Sahada olumsuz | yasanan
dogru dogru ongoriilemeyen ekonomik | olumsuz
yapilmamig yonetilememesi sorunlar e kosullar | kosullar Diger  Total
Evet Count 3 2 1 3 1 0 10
Deger mithendisligi 30,0% 20,0% 10,0% 30,0% 10,0% 0,0% 100,0%
uygulamasi yapilan bir
projeye dahil oldunuz
mu?
Projenin planlanan 33,3% 9,5% 6,3% 5,7% 14,3% 0,0% 8,8%
biitge dahilinde
tamamlanamamasinin
sebepleri nedir?
Total 2,7% 1,8% 0,9% 2,7% 0,9% 0,0%  88%
Hayir Count 6 19 15 50 6 7 103
Deger mithendisligi 5,8% 18,4% 14,6% 48,5% 5,8% 6,8% 100,0%
uygulamasi yapilan bir
projeye dahil oldunuz
mu?
Projenin planlanan 66,7% 90,5% 93,8% 94,3% 85,7% 100,0% 91,2%
biitge dahilinde
tamamlanamamasinin
sebepleri nedir?
Total 5.3% 16,8% 13,3% 44,2% 5.3% 62%  91,2%
Total Count 9 21 16 53 7 7 113
Deger mithendisligi 8,0% 18,6% 14,2% 46,9% 6,2% 6,2% 100,0%
uygulamast yapilan bir
projeye dahil oldunuz
mu?
Projenin planlanan 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
biit¢e dahilinde
tamamlanamamasinin
sebepleri nedir?
Total 8,0% 18,6% 14,2% 46,9% 6,2% 6,2% 100,0%

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Yapilan Ki-Kare testlerinin sonuglarina gore, Pearson Ki-Kare degeri 8,439

(df=5, Asymp. Sig. = 0,134) ve Likelihood Ratio degeri 6,638 (df=5, Asymp. Sig. =

0,249) olarak bulunmustur. Linear-by-Linear Association degeri ise 3,679 (df=I,

Asymp. Sig. = 0,055) olarak hesaplanmistir. Analizde kullanilan gegerli 6rneklem

sayist 113'tlir ve 6 hiicrenin (%50,0) beklenen degeri 5'in altinda bulunmustur;

minimum beklenen frekans 0,62 olarak tespit edilmistir. Bu sonuglar, incelenen

degiskenler arasinda anlamli bir iliski olmadigini (p > 0,05) gostermis, ancak, Linear-
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by-Linear Association degeri, bu iliskinin yaklagik olarak sinirda oldugunu

gostermistir (p=0,055). (Tablo 28)

Tablo 28. Deger Miihendisligi Uygulamasi Yapilan Bir Projeye Dahil Oldunuz
Mu? * Projenin Planlanan Biit¢ce Dahilinde Tamamlanamamasinin Sebepleri
Nedir? Ait Ki-Kare Testi Sonuclari

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 8,439° 5 ,134
Likelihood Ratio 6,638 5 ,249
Linear-by-Linear Association 3,679 1 ,055
N of Valid Cases 113

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Symmetric Measures analizinin sonuglarina gore, Interval by Interval
kategorisinde Pearson's R degeri 0,181, asimptotik standart hata 0,105, yaklasik t
degeri 1,942 ve yaklasik p degeri 0,055 olarak bulunmustur. Ordinal by Ordinal
kategorisinde ise Spearman Korelasyonu 0,157, asimptotik standart hata 0,105,
yaklasik t degeri 1,672 ve yaklasik p degeri 0,097 olarak hesaplanmistir. Analizde
kullanilan gegerli 6rneklem sayist 113'tiir. Bu sonuglar, incelenen degiskenler arasinda
zay1f bir iliski oldugunu ve istatistiksel olarak anlamli olmadigini (p > 0,05) gostermis
ancak, Interval by Interval kategorisindeki Pearson's R degeri icin yaklasik p degeri
siirda olup (0,055), iliskinin belirli bir egilim gdsterdigini ancak istatistiksel olarak
anlamli olmadigin1 gostermistir. Bu bulgular, projenin planlanan biitce dahilinde
tamamlanamamasinin sebepleri ile incelenen degiskenler arasinda net bir iligki

olmadigini, ancak bazi egilimlerin bulundugunu gostermistir. (Tablo 29)

Tablo 29. Deger Miihendisligi Uygulamasi Yapilan Bir Projeye Dahil Oldunuz
Mu? * Projenin Planlanan Biitce Dahilinde Tamamlanamamasinin Sebepleri
Nedir? Ait Symmetric Measures Analizinin Sonuclari

Asymp.  Std. Approx.
Value Error® Approx. T? | Sig.
Interval by Pearson's R ,181 ,105 1,942 ,055¢
Interval
Ordinal by Spearman Correlation ,157 ,105 1,672 ,097°¢
Ordinal
N of Valid Cases 113

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.
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Calistigimiz kentsel doniisim projesinde profesyonel proje ydnetimi
uygulanmis midir?" ve "Projenizde maliyeti diisiirmek icin asagidaki tekniklerden
hangisini kullaniyorsunuz?" sorularmmin c¢apraz tablosu incelendiginde, projeye
katilanlarin %38,1'1 (n=43) profesyonel proje yonetimi uygulandigini belirtirken,
%61,9'u (n=70) bu yontemi kullanmadiklarini ifade etmistir. Bu iki grup arasinda
maliyet diistirme tekniklerinin kullaniminda farkliliklar gézlemlenmistir. Profesyonel
proje yonetimi uygulanan projelerde katilimcilarin %11,5't "Fast Yontemi", %38,1'
"Smart Yontemi" gibi standart teknikleri tercih ederken, %3,5'1 "Zaman Maliyet Kalite
Ucgeni" gibi kapsamli teknikler kullanmaktadir. Ote yandan, profesyonel proje
yonetimi uygulanmayan projelerde, katilimcilarin %24,8'1 "Kalite Fonksiyon Dagitim
Yontemi", %15,0'1 "Deger Analizi" gibi 6zel teknikleri kullanmay: tercih ederken,
%61,9'u kendi 0Ozel tekniklerini kullanmaktadir. Bu bulgular, profesyonel proje
yonetiminin daha standart maliyet diisiirme tekniklerinin kullanimini tegvik ettigini,
ancak projenin basinda daha fazla 6zel teknik kullaniminin mevcut olabilecegini

gostermistir. (Tablo 30)
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Tablo 30. Cahstiginiz Kentsel Doniisiim Projesinde Profesyonel Proje Yonetimi
Uygulanmis Madir? * Projenizde Maliyeti Diisiirmek I¢in Asagidaki
Tekniklerden Hangisini Kullaniyorsunuz?

Projenizde maliyeti diisiirmek i¢in asagidaki tekniklerden hangisini kullaniyorsunuz?

Kalite Zaman Higbiri, kendi
Fonksiyon Maliyet Yasam ozel

Fast Smart Kano Deger Dagitim Kalite Dongiisit Deger  tekniklerimi

Yontemi  Yontemi | Modeli  Kolu Yontemi ~ Ucgeni  Maliyeti Analizi kullaniyorum Total

Evet Count 3 2 0 1 4 15 1 12 5 43

Calistiginiz 70%  4,7% 0,0% 2,3% 9.3% 349% 2,3% 27.9% 11,6% 100,0
kentsel doniisiim %
projesinde
profesyonel
proje  yonetimi
uygulanmis
midir?

Projenizde 100,0% 66,7% |0,0% 100,0% | 30,8% 349% 25,0% 54,5% 22,7% 38,1%
maliyeti
diisiirmek  igin
asagidaki
tekniklerden
hangisini
kullantyorsunuz?
% of Total 2,7% 1,8% 0,0% 0,9% 3,5% 13,3% 0,9% 10,6% 4.4% 38,1%

Hayr Count 0 1 2 0 9 28 3 10 17 70

Calistiginiz 0,0% 1,4% 2,9% 0,0% 12,9% 40,0% 4,3% 143% 24,3% 100,0
kentsel doniisiim %
projesinde
profesyonel
proje  yonetimi
uygulanmis
midir?
Projenizde 0,0%  33,3% |100,0% 0,0% 69,2% 65,1%  75,0% 45,5% 11,3% 61,9%
maliyeti
digiirmek  igin
asagidaki
tekniklerden
hangisini
kullantyorsunuz?
Total 0,0%  09% 1,8% 0,0% 8,0% 248% 2,7% 88% 15,0% 61,9%

Totl  Count 3 3 2 1 13 43 4 22 22 113

Calistiginiz 27%  21% 1,8% 0,9% 11,5% 38,1% 3,5% 19,5% 19,5% 100,0
kentsel doniisiim %
projesinde
profesyonel
proje  yonetimi
uygulanmis
midir?
Projenizde 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% |100,0%  100,0% 100,0%  100,0 100,0% 100,0
maliyeti % %
diisiirmek  igin
asagidaki
tekniklerden
hangisini
kullantyorsunuz?
Total 27%  21% 1,8% 0,9% 11,5% 38,1% 3,5% 19,5% 19,5% 100,0
Yo

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.
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Yapilan Ki-Kare testlerinin sonuglaria gore, Pearson Ki-Kare degeri 14,278
(df=8, Asymp. Sig. = 0,075) ve Likelihood Ratio degeri 16,254 (df=8, Asymp. Sig. =
0,039) olarak hesaplanmistir. Linear-by-Linear Association degeri ise 1,899 (df=I,
Asymp. Sig. = 0,168) olarak bulunmustur. Analizde kullanilan gecerli 6rneklem sayis1
113'tiir ve 11 hiicrenin (%61,1) beklenen degeri S'in altinda olarak bulunmus;
minimum beklenen frekans 0,38 olarak tespit edilmistir. Likelihood Ratio testine gore
p degeri 0,039 oldugundan, iliskinin istatistiksel olarak anlaml1 oldugu kabul edilebilir.
(Tablo 31)

Tablo 31. Cahistigimiz Kentsel Doniisiim Projesinde Profesyonel Proje Yonetimi
Uygulanms Madir? * Projenizde Maliyeti Diisiirmek I¢cin Asagidaki
Tekniklerden Hangisini Kullaniyorsunuz? Ait Ki-Kare Testi Sonuclar:

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 14,278 8 ,075
Likelihood Ratio 16,254 8 ,039
Linear-by-Linear Association 1,899 1 ,168
N of Valid Cases 113

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Symmetric Measures analizine gore, Interval by Interval kategorisindeki
Pearson's R degeri 0,130 olarak hesaplanmistir ve Asymp. Std. Error degeri 0,095
olarak bulunmustur. Yaklasik t degeri 1,384 ve yaklasik p degeri 0,169 olarak
bulunmustur. Ote yandan, Ordinal by Ordinal kategorisindeki Spearman Korelasyonu
degeri 0,090 ve Asymp. Std. Error degeri 0,094 olarak tespit edilmistir. Yaklasik t
degeri 0,957 ve yaklasik p degeri 0,341 bulunmustur. Her iki kategoride de, p degerleri
0,05 anlamlilik diizeyinin tizerindedir, yani iligkinin istatistiksel olarak anlaml1 oldugu
kabul edilmemistir. Bu sonugclar, incelenen degiskenler arasinda diisiik bir iligki diizeyi

oldugunu veya higbir iliski olmadigin1 gostermistir. (Tablo 32)
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Tablo 32. Cahstiginiz Kentsel Doniisiim Projesinde Profesyonel Proje Yonetimi
Uygulanmis Madir? * Projenizde Maliyeti Diisiirmek I¢in Asagidaki
Tekniklerden Hangisini Kullaniyorsunuz? Ait Symmetric Measures Analizinin

Sonuclari
Asymp. Std. Approx. |Approx.

Value  |Error® T® Sig.
Interval by Pearson's R ,130 ,095 1,384 ,169¢
Interval
Ordinal by Spearman ,090 ,094 957 ,341¢
Ordinal Correlation
N of Valid Cases 113

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Profesyonel proje yonetimi uygulandiginda, katilimecilarin %58,1'1 (n=25)

yarisindan ¢ogunda maliyeti diisiirme ihtiyact duyduklarini ifade etmistir, bu oran

%32,6's1 (n=14) icin ise yarisindan azinda oldugunu belirtmistir. Bu durum,

profesyonel proje yonetiminin maliyet diisiirme ihtiyacin1 daha sik ve net bir sekilde

ortaya ¢ikardigim gostermektedir. Ote yandan, profesyonel proje ydnetimi

uygulanmayan projelerde, bu oranlar sirasiyla %58,6 ve %28,6 olarak gerceklesmistir

(n=41, n=20). Toplamda, katilimcilarin %58,4'ii (n=66), bugiline kadar calistiklari

projelerin yarisindan ¢ogunda maliyeti diisirme ihtiyact duyduklarmni belirtirken,

%30,1'1 (n=34) yarisindan azinda bu ihtiyac1 hissettigini belirtmistir. (Tablo 33)
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Tablo 33. Cahstiginiz Kentsel Doniisiim Projesinde Profesyonel Proje Yonetimi
Uygulanms Madir? * Bugiine Kadar Cahstiginiz Projelerde Ne Oranda
Maliyeti Diisiirme Thtiyaci1 Duydunuz?

Bugiine kadar calistiginiz projelerde ne oranda maliyeti
diisiirme ihtiyact duydunuz?

Yarisindan | Yarisindan
Hepsinde  ¢ogunda azinda Hicbirinde | Total

Evet Deger 3 25 14 1 43

Calistiginiz kentsel 7,0% 58,1% 32,6% 2.3% 100,0%
doniistim projesinde
profesyonel  proje
yonetimi
uygulanmis midir?

Bugiine kadar 27,3% 37,9% 41,2% 50,0% 38,1%
calistiginiz
projelerde ne oranda
maliyeti  diiglirme
ihtiyact duydunuz?

Toplam 2,7% 22,1% 12,4% 0,9% 38,1%

Hayir  Deger 8 41 20 1 70

Calistiginiz kentsel 11,4% 58,6% 28,6% 1,4% 100,0%
doniistim projesinde
profesyonel  proje
yonetimi
uygulanmis midir?

Bugiine kadar 72,7% 62,1% 58,8% 50,0% 61,9%
calistiginiz
projelerde ne oranda
maliyeti  diisiirme
ihtiyacit duydunuz?

Toplam 7,1% 36,3% 17,7% 0,9% 61,9%

Toplam Deger 11 66 34 2 113
Calistiginiz kentsel 9,7% 58,4% 30,1% 1,8% 100,0%
doniisiim projesinde
profesyonel  proje
yonetimi
uygulanmis midir?

Bugiine kadar 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
caligtiginiz
projelerde ne oranda
maliyeti  diisiirme
ihtiyacit duydunuz?

Toplam 9.7% 58,4% 30,1% 1,8% 100,0%

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.
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Yapilan Chi-Kare testi sonuglarina gore, analizde kullanilan veri setindeki
degiskenler arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Pearson Chi-Kare istatistigi
0,805 ve Likelihood Ratio istatistigi 0,826 olarak hesaplanmistir. Her iki istatistik de
3 serbestlik derecesine sahiptir ve bunlara karsilik gelen p-degerleri sirasiyla 0,848 ve
0,843 olarak bulunmustur. Bu p-degerleri, test edilen iligskinin istatistiksel olarak
anlamli olmadigim1 goéstermistir. Benzer sekilde, Linear-by-Linear Association
istatistigi de 0,671 ve p-degeri 0,413 olarak hesaplanmistir. Bu degerler, degiskenler

arasinda dogrusal bir iligki olmadigin1 géstermistir. (Tablo 34)

Tablo 34. Calistigimiz Kentsel Doniisiim Projesinde Profesyonel Proje Yonetimi
Uygulanms Madir? * Bugiine Kadar Cahstiginiz Projelerde Ne Oranda
Maliyeti Diisiirme Ihtiyact1 Duydunuz? Ait Ki-Kare Testi Sonug¢lari

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square ,805° 3 ,848
Likelihood Ratio ,826 3 ,843
Linear-by-Linear Association ,671 1 413
N of Valid Cases 113

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Yapilan analizde, simetrik Olgiilerde elde edilen sonuglar incelendiginde,
degiskenler arasindaki iligkinin zayif oldugu goriilmiistiir. Pearson's R degeri -0,077
ve Spearman Korelasyonu degeri -0,073 olarak hesaplanmistir. Her iki Olgiit de
yaklasik olarak sifira yakin degerlerdir, bu da degiskenler arasinda herhangi bir
belirgin iliski olmadigini gostermistir. Ayrica, Approx. Sig. degerleri (yaklasik p-
degerleri) sirastyla 0,415 ve 0,442 olarak hesaplanmistir. Bu p-degerleri, iliskinin
istatistiksel olarak anlamli olmadigin1 desteklemistir. (Tablo 35)

85



Tablo 35. Cahstiginiz Kentsel Doniisiim Projesinde Profesyonel Proje Yonetimi
Uygulanms Madir? * Bugiine Kadar Cahstiginiz Projelerde Ne Oranda
Maliyeti Diisiirme Ihtiyaci Duydunuz? Ait Symmetric Measures Analizinin

Sonuclari
Asymp. Std. Approx.
Value Error® Approx. T®| Sig.

Interval by Pearson's R -,077 ,093 -, 318 A415¢
Interval

Ordinal by Spearman Correlation -,073 ,093 =772 ,442¢
Ordinal

N of Valid Cases 113

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Basta planlanan biit¢e icinde tamamlanan projelerde, katilimcilarin %46,7'si
(n=7) yarisindan c¢ogunda maliyeti diisiirme ihtiyact duyduklarini ifade etmistir,
%33,3"'0 (n=5) ise yarisindan azinda bu ihtiyaci hissettigini belirtmistir. Bu durum,
basta planlanan biitce i¢cinde tamamlanan projelerde maliyet diisiirme ihtiyacinin
gorece daha diisiik oldugunu gostermektedir. Buna karsilik, basta planlanan biitge
icinde tamamlanmayan projelerde, bu oranlar sirasiyla %60,2 ve %?29,6 olarak
gerceklesmistir  (n=59, n=29). Bu veriler, basta planlanan biit¢enin
tamamlanamamasinin, maliyet diislirme ihtiyacinin daha sik ve belirgin bir sekilde
ortaya ¢ikmasina neden oldugunu gostermektedir. Toplamda, projelerin %58,4'linde
(n=66), katilimcilar maliyeti diistirme ihtiyact duyduklarini belirtirken, %30,1'1 (n=34)
yarisindan azinda bu ihtiyaci hissettigini belirtmistir. Bu veriler, basta planlanan
biitgenin tamamlanmamasinin, projelerde maliyet diislirme ihtiyacinin artmasina yol
actigim1 ve bu ihtiyacin projelerin basarili tamamlanmasi i¢in onemli bir faktor

oldugunu gostermektedir. (Tablo 36)
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Tablo 36. Calistigimiz Kentsel Doniisiim Projesi Basta Planlanan Biitce icinde
Tamamlanmis Midir? * Bugiine Kadar Cahstigimiz Projelerde Ne Oranda
Maliyeti Diisiirme Thtiyaci1 Duydunuz?

Bugiine kadar calistiginiz projelerde ne oranda
maliyeti diisiirme ihtiyact duydunuz?

Yarisindan Yarisindan

Hepsinde c¢ogunda azinda Higbirinde |Total
Evet Deger 3 7 5 0 15
Calistiginiz kentsel 20,0% 46,7% 33,3% 0,0% 100,0%

doniisiim projesi basta
planlanan biitge i¢inde
tamamlanmis midir?
Bugiine kadar ¢alisgtigimiz 27,3% 10,6% 14,7% 0,0% 13,3%
projelerde ne oranda
maliyeti diigiirme ihtiyact

duydunuz?

Toplam 2,7% 6,2% 4.4% 0,0% 13,3%
Hayir  Deger 8 59 29 2 98

Calistiginiz kentsel 8,2% 60,2% 29,6% 2,0% 100,0%

doniistim projesi basta
planlanan biitce i¢inde
tamamlanmig midir?
Bugiine kadar ¢calistigimz ~ 72,7% 89,4% 85,3% 100,0% 86,7%
projelerde ne oranda
maliyeti diigiirme ihtiyact

duydunuz?

Toplam 7,1% 52,2% 25,7% 1,8% 86,7%
Toplam Deger 11 66 34 2 113

Calistiginiz kentsel 9,7% 58,4% 30,1% 1,8% 100,0%

doniisiim projesi basta
planlanan biitce i¢inde
tamamlanmig midir?
Bugiine kadar ¢alistigmmz  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
projelerde ne oranda
maliyeti diigiirme ihtiyaci
duydunuz?

Toplam 9,7% 58,4% 30,1% 1,8% 100,0%

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Pearson Chi-Square, Likelihood Ratio ve Linear-by-Linear Association test
istatistiklerinin p degerleri sirasiyla 0,449, 0,463 ve 0,496 olarak hesaplanmistir. Bu p
degerleri, 0,05 anlamlilik diizeyi i¢in kabul edilen esik degerden (o = 0,05) oldukga
yiiksek bulunmus, bu da degiskenler arasinda anlamli bir iliski olmadigim
gostermistir. Ayrica, analiz sirasinda dikkate alinmasi gereken onemli bir husus, 4

hiicrenin (%50) beklenen degerinin 5'ten az oldugu ve minimum beklenen degerin 0,27
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bulunmus olmasidir. Bu sonuglar, incelenen degiskenler arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski bulunmadigini, yani bu degiskenlerin birbirlerini etkilemedigini

gostermistir. (Tablo 37)

Tablo 37. Cahstigimz Kentsel Doniisiim Projesi Basta Planlanan Biitce icinde
Tamamlanms Midir? * Bugiine Kadar Cahstiginiz Projelerde Ne Oranda
Maliyeti Diisiirme Ihtiyact Duydunuz? Ait Ki-Kare Testi Sonuclari

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,647 3 ,449
Likelihood Ratio 2,566 3 ,463
Linear-by-Linear Association ,464 1 ,496
N of Valid Cases 113

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Simetrik Olciitler analizi, incelenen degiskenler arasinda herhangi bir belirgin
iliski bulunmadigin1 gostermistir. Pearson's R ve Spearman Correlation katsayilar
sirastyla 0,064 ve 0,048 olarak hesaplanmistir. Her iki katsay1r da 0'a oldukga yakin
oldugundan, degiskenler arasinda diisiik bir iliski oldugunu gdstermis, ayrica, Approx.
Sig. degerleri (yaklasik p degerleri) sirasiyla 0,498 ve 0,612 olarak hesaplanmistir. Bu
degerler, 0,05 anlamlilik diizeyi i¢in kabul edilen esik degerden oldukg¢a yiiksektir, bu
da iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadigini gostermistir. Bununla birlikte, analiz
sirasinda dikkate alinmasi gereken 6nemli bir husus, Asymp. Std. Error degerlerinin
olduke¢a yiiksek bulunmustur. Sonug olarak, bu simetrik Olgiitler analizi, incelenen
degiskenler arasinda anlamli bir iliski olmadigin1 ve degiskenlerin birbirlerini

etkilemedigini gdstermistir. (Tablo 38)

Tablo 38. Cahstigimiz Kentsel Doniisiim Projesi Basta Planlanan Biitce icinde
Tamamlanmis Midir? * Bugiine Kadar Cahstiginiz Projelerde Ne Oranda Maliyeti
Diisiirme Ihtiyac1 Duydunuz? Ait Symmetric Measures Analizinin Sonuclar:

Asymp.  Std.
Value Error? Approx. T® | Approx. Sig.
Interval by Interval Pearson's R ,064 ,103 ,680 ,498°¢
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation  ,048 ,105 ,509 ,612°¢
N of Valid Cases 113

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.
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"Projenin planlanan biitge dahilinde tamamlanamamasinin sebepleri” ile
"Maliyeti diisiirme ¢aligmalar1 projenizde nasil bir etki yaratmistir?" arasindaki iligki
incelenmistir. Sonuclar incelendiginde, farkli sebeplerin maliyeti diisiirme
caligmalarina farkli etkilerinin oldugu goriilmiistiir. Basta biitce tahmininin dogru
yaptlmamis olmasi nedeniyle tamamlanamama durumunda, projenin %66,7'si (6
projeden 4') maliyeti dlslirme calismalarinin proje kalitesini  diistirdiglinii
belirtmistir. Bu durum, biitge tahmininin yanlis yapilmasinin, proje kalitesi tizerinde
olumsuz bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Biitce planlanmasinin dogru
yonetilememesi nedeniyle tamamlanamama durumunda, projenin %42,9'u (21
projeden 9'u) maliyeti diisiirme ¢aligmalarinin ingaat siliresini uzattigini belirtmistir. Bu
durum, biitce yOnetiminin etkin olmamasinin ingaat sliresini artirabilecegini
gostermistir. Sahada 6ngdriilemeyen sorunlar nedeniyle tamamlanamama durumunda,
projenin %43,8' (16 projeden 7'si) maliyeti diisiirme ¢alismalarinin insaat siiresini
uzattigini belirtmistir. Bu da beklenmedik sorunlarin, maliyeti diisiirme ¢alismalarinin
uygulanabilirligini ve projenin zamaninda tamamlanmasini etkileyebilecegini
gostermistir. Yasanan olumsuz ekonomik kosullar nedeniyle tamamlanamama
durumunda, projenin %54,8'1 (53 projeden 23'i) maliyeti diisiirme ¢alismalarinin proje
kalitesini diistirdiigiinti belirtmistir. Bu durum, ekonomik kosullarin projenin kalitesi
lizerinde dnemli bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Ulke/diinya genelinde yasanan
olumsuz kosullar nedeniyle tamamlanamama durumunda, projenin %42,9'u (7
projeden 3'i) maliyeti diistirme calismalarinin proje kalitesini  diisiirdiglinii
belirtmistir. Bu da kiiresel olaylarin, projelerin maliyetini ve kalitesini
etkileyebilecegini gostermistir. Genel olarak, maliyeti diistirme ¢alismalarinin farkl

sebepler nedeniyle projeye farkl etkileri oldugu goriilmiistiir. (Tablo 39)
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Tablo 39. Projenin Planlanan Biitce Dahilinde Tamamlanamamasinin
Sebepleri Nedir? * Maliyeti Diisiirme Calismalari Projenizde Nasil Bir Etki
Yaratmistir?

Maliyeti diisiirme ¢alismalar1 projenizde
nasil bir etki yaratmigtir?

Higbir
Proje Projenin | Insaat olumsuz
kalitesi  kapsami | siiresi etkisi
diistii daraldi uzadi olmadi Total
Bagsta biitce tahmininin Deger 6 1 0 2 9
dogru yapilmamis Projenin planlanan biitce 66,7% 11,1% 0,0% 22,2% 100,0%
olmasi sebebiyle dahilinde
tamamlanamamasinin
sebepleri nedir?
Maliyeti distirme 14,3%  3,6% 0,0% 15,4% 8,0%
caligmalar1 projenizde nasil
bir etki yaratmistir?
Toplam 5,3% 0,9% 0,0% 1,8% 8,0%
Biitce planlanmasimin Deger 4 6 9 2 21
dogru yonetilememesi Projenin planlanan biitge 19,0%  28,6% 429%  9.5% 100,0%
sebebiyle dahilinde
tamamlanamamasinin
sebepleri nedir?
Maliyeti diistirme 9,5% 21,4% 30,0%  15,4% 18,6%
caligmalar1 projenizde nasil
bir etki yaratmigtir?
Toplam 3,5% 5,3% 8,0% 1,8% 18,6%
Sahada 6ngoriilemeyen Deger 6 3 7 0 16
sorunlar sebebiyle Projenin planlanan biitce 37,5%  18,8% 438%  0,0% 100,0%
dahilinde
tamamlanamamasinin
sebepleri nedir?
Maliyeti distirme 14,3%  10,7% 233%  0,0% 14,2%
caligsmalar1 projenizde nasil
bir etki yaratmigtir?
Toplam 5,3% 2,7% 6,2% 0,0% 14,2%
Yasanan olumsuz Deger 23 13 12 5 53
ekonomik kosullar Projenin planlanan biitge 43,4%  24,5% 22,6%  9,4% 100,0%
(enflasyon vb.) dahilinde
sebebiyle tamamlanamamasinin
sebepleri nedir?
Maliyeti disirme 54,8%  46,4% 40,0%  38,5% 46,9%
caligmalar1 projenizde nasil
bir etki yaratmigstir?
Toplam 204%  11,5% 10,6%  4.4% 46,9%
Ulke/diinya genelinde Deger 3 3 1 0 7
yasanan olumsuz Projenin planlanan biitce 42,9%  42,9% 143%  0,0% 100,0%
kosullar (pandemi, Jahilinde
dogal afet vb.) tamamlanamamasinin
sebebiyle sebepleri nedir?
Maliyeti diisirme 7,1% 10,7% 3.3% 0,0% 6.2%
caligmalar1 projenizde nasil
bir etki yaratmistir?
Toplam 2,7% 2,7% 0,9% 0,0% 6,2%
Diger Deger 0 2 1 4 7
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Projenin planlanan biitge 0,0% 28,6% 14,3% 57,1% 100,0%

dahilinde

tamamlanamamasinin

sebepleri nedir?

Maliyeti diistirme 0,0% 7,1% 3.3% 30,8% 6.2%

caligmalar1 projenizde nasil
bir etki yaratmigtir?

Toplam 0,0% 1,8% 0,9% 3,5% 6,2%
Total Deger 42 28 30 13 113

Projenin planlanan biitge 37,2% 24.8% 26,5% 11,5% 100,0%

dahilinde

tamamlanamamasinin

sebepleri nedir?

Maliyeti diigirme 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

calismalar1 projenizde nasil
bir etki yaratmistir?
Toplam 372%  24,8% 26,5%  11,5% 100,0%

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

"Projenin planlanan biitge dahilinde tamamlanamamasinin sebepleri” ile
"Maliyeti diisiirme ¢alismalar1 projenizde nasil bir etki yaratmigtir?" arasindaki iliskiyi
degerlendirmek i¢in Chi-kare testi yapilmistir. Sonuglar incelendiginde, bu iki
degisken arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Pearson Chi-Kare istatistigi
33,040 olarak bulunmustur ve bu, serbestlik derecesi 15'te (df = 15) p < 0,005
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Benzer sekilde, Likelithood Ratio
istatistigi de 33,805 olarak hesaplanmis ve yine p < 0,004 diizeyinde anlamlidir. Bu
sonuglar, iki degisken arasinda giiclii bir iligki oldugunu gdstermistir. Ancak, Linear-
by-Linear Association istatistigi olan 0,609, serbestlik derecesi 1'te (df = 1) elde edilen
p degeri 0,435 ile istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu, iki degisken arasinda
dogrusal bir iligkinin olmadigin1 gostermistir. Ayrica, 16 hiicrenin (%66,7) beklenen
degerinin 5'ten az oldugu ve minimum beklenen degerin 0,81 oldugu belirtilmistir. Bu
durum, bazi hiicrelerdeki gozlemlenen degerler ile beklenen degerler arasinda belirgin
farkliliklar oldugunu gdstermistir.

Sonug olarak, bu analiz, proje biit¢esinin tamamlanmamasinin nedenleri ile
maliyet diisiirme ¢aligmalarinin etkisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

oldugunu gostermistir. (Tablo 40)
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Tablo 40. Projenin Planlanan Biitce Dahilinde Tamamlanamamasinin Sebepleri
Nedir? * Maliyeti Diisiirme Calismalar: Projenizde Nasil Bir Etki Yaratmistir?
Ait Ki-Kare Testi Sonuclari

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 33,040° 15 ,005
Likelihood Ratio 33,805 15 ,004
Linear-by-Linear Association ,609 1 ,435
N of Valid Cases 113

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Sonuglar incelendiginde, iki degisken arasinda zayif veya anlamsiz bir iliski
oldugu bulunmustur. ilk olarak, Interval by Interval analizi icin Pearson's R degeri
0,074 olarak hesaplanmigtir. Bu deger, yaklasik olarak 0'a ¢ok yakindir ve standart
hata 0,106 olarak bulunmustur. Approximate t ve p degerleri sirasiyla 0,779 ve
0,438'dir. Bu sonuglar, iki degisken arasinda diisiik bir iliski oldugunu ve bu iligkinin
istatistiksel olarak anlamli olmadigin1 gostermistir. Ayni sekilde, Ordinal by Ordinal
analizi i¢cin Spearman Correlation degeri 0,028'dir. Bu deger de neredeyse sifira
yakindir, bu da iki degisken arasinda zayif bir iligski oldugunu gostermistir. Standart
hata 0,100'diir ve Approximate t ve p degerleri sirasiyla 0,298 ve 0,766'dir. Bu da
iligkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigin1 dogrulamistir. Bu sonuglara dayanarak,
proje biitcesinin tamamlanmamasinin nedenleri ile maliyet diisiirme c¢alismalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmadig1 gortilmiistiir. (Tablo 41)
Tablo 41. Projenin Planlanan Biitce Dahilinde Tamamlanamamasinin Sebepleri

Nedir? * Maliyeti Diisiirme Calismalar: Projenizde Nasil Bir Etki Yaratmistir?
Ait Symmetric Measures Analizinin Sonuc¢lar

Asymp. Std. Approx. |Approx.
Value Error? T® Sig.
Interval by Pearson's R ,074 ,106 ,779 ,438¢
Interval
Ordinal by Spearman ,028 ,L100 ,298 ,766°
Ordinal Correlation
N of Valid Cases 113

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.
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Verilere dayanarak, projenin biitce agim1 durumunda izlenen yontemler ve bu
yontemlerin maliyet diisiirme ¢alismalarina etkisi degerlendirilmistir. Capraz tablonun
sonuglaria gore, projenin planlanan biitgeyi asmasi durumunda ¢esitli yaklagimlarin
benimsendigi goriilmiistiir. Toplamda 42 vakada (%37,2) maliyeti diisiirme
calismalar1 uygulanmistir. Maliyeti diisiirmeye c¢alisma durumunda, projenin
kapsaminin daraltilmasi (%38,1), insaat siliresinin uzatilmasi (%9,5) ve proje
kalitesinin diismesi (%42,9) gibi etkiler gozlemlenmistir. Ek biitce talep etmek
toplamda 56 vakada (%49,6) kullanilmistir. Ek biitce talebi durumunda, maliyeti
diigtirme calismalarinin etkisi incelendiginde, projenin kapsaminin daraltilmasi
(%16,1), ingaat siiresinin uzatilmasi (%37,5) ve proje kalitesinin diismesi (%45,2) gibi
sonuclar elde edilmistir. Projeyi durdurup bekleme karari alma sadece 1 vakada (%0,9)
goriilmiistiir. Bu durumda, maliyeti diisiirme calismalarinin etkisi ¢ok azdir ve

projenin kapsaminin daraltilmasiyla (%100,0) sinirlidir.

Diger secenekler, toplamda 14 vakada (%12,4) goriilmiistiir. Bu kategoride,
maliyeti diislirme c¢aligmalarmin etkisi ¢esitlilik gostermistir, ancak projenin
kapsaminin daraltilmasi, insaat siiresinin uzatilmasi ve proje kalitesinin diismesi gibi

faktorlerin rol oynadigi goriilmiistiir.

Bu sonuglar, projenin biitge asimi durumunda farkli stratejilerin
benimsendigini ve bu stratejilerin maliyeti diisiirme ¢alismalari tizerinde farkl etkilere

sahip oldugunu gostermistir. (Tablo 42)
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Tablo 42. Projeniz Planlanan Biitceyi Astiginda Nasil Bir Yol izlersiniz? *
Maliyeti Diisiirme Calismalari Projenizde Nasil Bir Etki Yaratmstir?

Maliyeti diisiirme calismalar1 projenizde nasil bir etki

yaratmistir?

Proje
kalitesi
diisti

Projenin
kapsami
daraldi

Insaat
siiresi
uzadi

Higbir
olumsuz etkisi
olmadi Total

Maliyeti
diistirmeye
calisiriz

Deger

Projeniz
planlanan
biitgeyi astiginda
nasil  bir yol
izlersiniz?
Maliyeti
diisiirme
caligsmalari
projenizde nasil
bir etki
yaratmigtir?

Toplam

18
42,9%

42,9%

15,9%

16
38,1%

57,1%

14,2%

4
9,5%

13,3%

3,5%

4 42
9,5% 100,0%

30,8% 37.2%

3,5% 37,2%

Ek biitge talep
ederiz

Deger

Projeniz
planlanan
biitgeyi astiginda
nasil  bir yol
izlersiniz?
Maliyeti
diisiirme
calismalari
projenizde nasil
bir etki
yaratmigtir?

Toplam

19
33,9%

45,2%

16,8%

16,1%

32,1%

8,0%

21
37,5%

70,0%

18,6%

12,5% 100,0%

53,8% 49,6%

6,2% 49,6%

Projeyi
durdurup
bekleme karari
aliriz

Deger

Projeniz
planlanan
biit¢eyi astiginda
nasil  bir  yol
izlersiniz?
Maliyeti
diislirme
calismalari
projenizde nasil
bir etki
yaratmigtir?

Toplam

0,0%

0,0%

0,0%

1
100,0%

3,6%

0,9%

0,0%

0,0%

0,0%

0 1
0,0% 100,0%

0,0% 0,9%

0,0% 0,9%

Diger

Deger
Projeniz
planlanan
biitceyi astiginda
nasil  bir yol
izlersiniz?

35,7%

2
14,3%

94

35,7%

2 14
14,3% 100,0%




Maliyeti 11,9% 7,1% 16,7% 15,4% 12,4%
diisiirme
calismalari
projenizde nasil
bir etki
yaratmigtir?
Toplam 4,4% 1,8% 4,4% 1,8% 12,4%
Total Deger 42 28 30 13 113
Projeniz 37,2% 24,8% 26,5% 11,5% 100,0%
planlanan
biitceyi astiginda
nasil  bir yol
izlersiniz?
Maliyeti 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
diisiirme
caligsmalari
projenizde nasil
bir etki
yaratmigtir?
Toplam 37,2% 24,8% 26,5% 11,5% 100,0%

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Chi-square testi, "Projeniz planlanan biit¢eyi astiginda nasil bir yol izlersiniz?"
ile "Maliyeti diigiirme calismalar1 projenizde nasil bir etki yaratmistir?" arasindaki
iligkiyi incelemistir. Testin sonuglarina gore, Pearson Chi-Square degeri 16,753 ve
Likelihood Ratio degeri 17,606 olarak bulunmustur, her ikisi de 9 serbestlik derecesi
icin p degerlerine sahiptir, sirastyla 0,053 ve 0,040. Bu p degerleri 0,05 anlamlilik
diizeyinden biiyiik oldugu icin istatistiksel olarak anlamli bir iligski bulunmamaistir. Bu,
"Projeniz planlanan biitgeyi astiginda nasil bir yol izlersiniz?" ve "Maliyeti diislirme
caligmalar1 projenizde nasil bir etki yaratmistir?" arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir iliskinin olmadigin1 gostermistir. Ancak, Linear-by-Linear Association degeri
2,289 olup, bu da 1 serbestlik derecesi i¢in p degerine sahip olan 0,130 ile iliskilidir,
bu da yine istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadigini gdstermistir. Sonug
olarak, bu testin sonuglari, bu iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski

olmadigimi gostermistir. (Tablo 43)
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Tablo 43. Projeniz Planlanan Biitceyi Astiginda Nasil Bir Yol izlersiniz? *
Maliyeti Diisiirme Calismalar1 Projenizde Nasil Bir Etki Yaratmistir? Ait Ki-
Kare Testi Sonuclari

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 16,753* 9 ,053
Likelihood Ratio 17,606 9 ,040
Linear-by-Linear Association 2,289 1 ,130
N of Valid Cases 113

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Iki 6l¢ii arasinda Pearson's R degeri 0,143 ve Spearman Correlation degeri
0,178 olarak hesaplanmistir. Her ikisi de standart hata degerlerine sahiptir: Pearson's
R icin 0,094 ve Spearman Correlation icin 0,092. iki &l¢ii arasindaki iliskiyi
degerlendirmek icin kullanilan Approx. Tb (T degeri), Pearson's R i¢in 1,522 ve
Spearman Correlation i¢in 1,909 olarak hesaplanmistir. Her ikisi de yaklasik p
degerleriyle eslenmistir: Pearson's R i¢in 0,131 ve Spearman Correlation i¢in 0,059.
Bu sonuglar, iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadigim
gostermistir, ¢ilinkli her iki durumda da p degerleri 0,05 anlamlilik diizeyinden
bliytiktiir. Bu olgtiler, bu iki degisken arasinda giiclii bir iliski olmadigin1 gostermis,
ancak hafif bir pozitif iligkinin varligini isaret edebilmektedir. (Tablo 44)

Tablo 44. Projeniz Planlanan Biitceyi Astiginda Nasil Bir Yol izlersiniz? *
Maliyeti Diisiirme Calismalari Projenizde Nasil Bir Etki Yaratmistir? Ait
Symmetric Measures Analizinin Sonuclari

Asymp. Std. Approx. |Approx.
Value  |Error® T° Sig.
Interval by Pearson's R ,143 ,094 1,522 ,131¢
Interval
Ordinal by Spearman ,178 ,092 1,909 ,059¢
Ordinal Correlation
N of Valid Cases 113

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.
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SONUC

Bu caligma, deger miihendisligi ve maliyet yonetimi tekniklerinin insaat
projelerinin basarisi lizerindeki etkisini ele almakta ve insaat sektoriiyle ilgili bu iki
alanin ayrmtili bir tanimin1 sunmaktadir. insaat projelerinin karmasik yapis1, diger
projelerden farkliliklart ve basariyr etkileyen faktorler derinlemesine incelenerek
deger miihendisligi kavrami tarihsel arka plani ve asamalar iizerinden anlatilmistir.
Ayrica, temel maliyet ve maliyet yonetimi metotlar incelenmis ve ¢agdas maliyetleme

yontemleri ile karsilastirilmistir.

Insaat projelerinin diger projelerden farklar1 ve bu projelerin basariya
ulasmasinda kritik rol oynayan etmenler iizerinde durulmustur. insaat projeleri, yiiksek
maliyetler, uzun siireler ve karmasik paydas yonetimi gibi oOzellikleri ile diger
projelerden ayrilmaktadir. Bu projelerin basarili olmasi i¢in etkili proje yonetimi ve
maliyet kontrolii kritik 6neme sahiptir. Bu baglamda, deger miihendisligi ve maliyet

yonetimi uygulamalari, ingaat projelerinin basarisini artirmada kilit rol oynamaktadir.

Deger miithendisligi, insaat projelerinde maliyet etkinligini artirmak ve kaliteyi
tyilestirmek amaciyla kullanilan sistematik bir yaklasimdir. Bu c¢alismada, deger
miihendisligi kavraminin tarihsel arka plani ve bilesenleri detaylandirilmistir. Deger
analizi, deger miihendisligi, deger yonetimi ve deger ve fonksiyon kavramlar
incelenmis, bu unsurlarin projelerin basarisi iizerindeki etkileri analiz edilmistir. Deger
mithendisligi asamalari, 6n calisma, deSer calismasi ve deger c¢alismasi sonrasi
asamalar olarak ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Bu agamalar, projelerin maliyetlerini

diistirmek ve performanslarini artirmak i¢in kritik dneme sahiptir.

Tezin en Onemli boliimlerinden biri olan maliyet yonetimi kisminda,
geleneksel ve cagdas maliyetleme metotlar karsilastirilmistir. Geleneksel maliyetleme
yontemlerinin yani sira, Kaizen maliyetleme, hedef maliyetleme, faaliyet dayali
maliyetleme, kalite fonksiyon gdgerimi, iiriin yasam dongiisii maliyetleme, kalite
maliyetleme ve tam zamaninda iiretim maliyetleme gibi cagdas maliyetleme metotlari
incelenmistir. Bu yontemlerin her biri, projelerin maliyet etkinligini artirmak ve

verimliligi maksimize etmek amaciyla kullanilmaktadir.
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Deger Miihendisligi bilincinin 6l¢giilmesi ve dneminin vurgulanmasi i¢in Bursa
ilindeki Kentsel Doniisiim Projeleri’nde calismis ya da ¢aligmakta olan toplam 113
mimar, i¢ mimar, peyzaj mimari, insaat miihendisi, elektrik miihendisi, makine

miihendisi ile yapilan anket ¢calismasindan elde edilen en 6nemli bulgular sdyledir;

e Anket calismasina katilanlarin sadece %25°1 deger miihendisligi kavramini
bilmektedir ki bu oran oldukca diisiiktiir.

e Deger miihendisligi kavramini bilenlerin %48,7’sinin mimarlar oldugu
tespit edilmistir.

e Ankete katilanlarin ¢alistigi kentsel doniisiim projelerinin %61,9’unda
profesyonel proje yonetimi destegi alinmamastir.

e Projelerde karsilasilan en biiyilk zorluk olarak %27,4 oranla maliyet
yonetimi ilk sirada, %?23,9 oranla da paydaslar arasi iletisim yonetimi
karsimiza ¢ikmaktadir.

e Katilimeilarin %91,2’s1 Deger miihendisligi uygulamasi yapilmis olan bir
projeye dahil olmadiklarini beyan etmislerdir.

e Ankete katilanlarin ¢alistigt kentsel doniisiim projelerinin %86,7’sinin
basta planlanan biit¢e icinde tamamlanmamis oldugu ortaya g¢ikmuistir.
Bunun nedeni olarak %46,9’u yasanan olumsuz ekonomik kosullar
(enflasyon vb.) sebep gostermistir.

e Proje planlanan biitceyi astiginda %49,6’s1 ek biitge talep etmeyi tercih
ederken %37,2’s1 maliyeti diistirmeye ¢alistigini ifade etmistir.

e Kentsel doniisiim projeleri kapsaminda proje esnasinda maliyeti diisiirmek
icin ¢ogunlukla bilimsel teknikler yerine katilimcilarin kendi o6zel
tekniklerini kullandiklar1 saptanmistir. Kullanilan 6zel teknikler ile
maliyeti dilisiirme c¢abalar1 sonucunda %37,2 oranla proje kalitesinin
diistligli, %?26,5 oranla ingaat siiresinin uzadigi ve %?24,8 oranla proje
kapsaminin daraldigini ortaya ¢ikarmistir. Proje basarisini kritik seviyede
etkileyen maliyet faktorii i¢in her katilimcinin farkli 6zel teknigini
kullanmasi proje basarisini ciddi sekilde olumsuz etkileyebilmektedir.

e Katilimcilarin %49,6’s1, Insaat projeleri kapsaminda kaliteden 6diin

vermeden maliyeti diisiirmek amaciyla yetkin bir ekip olmas1 gerektigini

98



ifade etmistir. Bu alanla alakali profesyonel destek saglanmasi ihtiyact
tespit edilmistir.

e Katilimecilar kaliteden 6diin vermeden maliyeti diisiirmenin %38,1 oranla
projenin her asamasinda yapilabilecegini ifade etmistir. Bu sonugla birlikte
deger miihendisligi kavraminin projelerin her asamasinda karsimiza

cikabilecegi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Anket calismasi ile elde edilen sayisal verilere gore profesyonel anlamda Proje
Yonetimi ve Deger Miihendisligi uygulamalarinin olmamasi projelerin kalitesini
olumsuz etkilemektedir. Bu baglamda gelecekteki insaat projelerinde, deger
mithendisligi ve maliyet yonetimi uygulamalarinin daha yaygin ve sistematik bir
sekilde kullanilmasi 6nerilmektedir. Bu yontemlerin benimsenmesi, insaat projelerinin
maliyetlerini diisiirmek, verimliligi artirmak ve proje siirelerini kisaltmak i¢in 6nemli
firsatlar sunmaktadir. Ayrica, bu uygulamalarin projelerde kaliteyi iyilestirmesi ve

miisteri memnuniyetini artirmasi beklenmektedir.

Sonug olarak, bu ¢alisma, insaat projelerinin yonetiminde deger miihendisligi
ve maliyet yonetimi uygulamalarinin benimsenmesinin dnemini vurgulamaktadir.
Insaat sektdriinde bu ydntemlerin daha yaygin kullanilmasi, projelerin maliyet
etkinligini artirarak genel verimliligi yiikseltecek ve projelerin basar1 oranlarim
artiracaktir. Bu tez, insaat projelerinin yoOnetiminde daha etkili stratejilerin
gelistirilmesine yonelik O6nemli bir rehber niteligindedir. Deger miihendisligi ve
cagdas maliyet yonetimi metotlarinin entegrasyonu, insaat sektoriinde gelecekteki

projelerin daha basarili ve siirdiiriilebilir olmasini saglayacaktir.
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