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OZET
INSAAT PROJELERINDE EKIP ICI ILETISIMIN YAPISAL ESITLiK MODELI ILE
INCELENMESI

Handan KUNKCU

Insaat Miihendisligi Anabilim Dali
Yap1 Yonetimi Bilim Dali

Eskisehir Teknik Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, May1s 2025

Danisman: Prof. Dr. Asli Pelin GURGUN

Insaat projelerinin yasam déngiisiiniin her asamasinda proje faaliyetleri, siiregleri
ve kararlar1 hakkinda ekip iiyelerinin sik¢a iletisim i¢cinde bulunmalar1 gerekmektedir.
Etkili iletisim ile proje basarisin1 olumsuz yonde etkileyecek durumlar dnlenebilirken,
kisiler aras1 zayif iletisim ile projede istenmeyen durumlarla karsilasilabilmektedir. Bu
calismada, insaat projelerinde iletisimin saglanmasini etkileyen kuramsal dayanagi olan
temel elementlerin, proje siiresi boyunca birbirleriyle etkilesim i¢inde oldugu ¢esitli
yapilarin ve iletisimin farkli stillerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu c¢alismadaki
amaglara ulasabilmek i¢in kapsamli literatiir taramas1 yapilmis ve buna bagli olarak anket
calismas1 gelistirilerek insaat sektoriinde yer alan profesyonellerden arastirma icin veri
toplanmistir. Literatiirde belirlenen arastirma bosluklarina dayali olarak iki adet yapisal
esitlik modeli gelistirilmis ve biitiinciil bir yaklasimla iletisimin ¢esitli faktorleri
incelenmistir.

[k olarak, iletisim unsurunun temel yapilarimi belirlemeye yonelik yapisal bir
model gelistirilmis ve iletisimin baglica yapilar1 ve bu yapilarin altinda yatan gizli
kaliplar1 kesfedilmistir. Ikinci olarak, literatiir arastirmasi sonucunda iletisim ile ilgili
cesitli faktorler elde edilmistir. Bu faktorler iletisim yontemleri, aktarilma sekilleri ve
dinamik sonuglar1 olarak gruplandirilarak kapsayici ve pratik bir ¢cerceve gelistirilmis ve
istatistiksel analizler araciligiyla bu faktorler farkli baglamlarda degerlendirilmistir. Son
olarak, proje, grup ve bireysel seviyelerde yapilarin iletisim kalitesi tizerindeki etkilerini
gosteren ve proje karmagikligini diizenleyici degisken olarak dahil eden kavramsal bir
model gelistirilmis ve model analizleri gergeklestirilmistir. Genel olarak, bu calisma
iletisim konusunda degerli anlayislar sunarak sektor uygulayicilarinin iletisim
performanslarini iyilestirmelerine ve etkili iletisim stratejileri gelistirmelerine yardimci
olabilecektir.

Anahtar Sozciikler: Iletisim, Insaat projeleri, Istatistiksel analiz, Yapisal esitlik
modellemesi.
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF TEAM COMMUNICATION IN CONSTRUCTION
PROJECTS WITH STRUCTURAL EQUATION MODEL

Handan KUNKCU

Department of Civil Engineering
Programme in Construction Management
Eskisehir Technical University, Institute of Graduate Programs, May 2025
Supervisor: Prof. Dr. Asli Pelin GURGUN

Project team members need to communicate frequently about project activities,
processes, and decisions at every stage in the life cycle of construction projects. While
effective communication can prevent situations that can negatively affect project success,
poor communication between individuals can lead to undesirable consequences in
construction projects. In this study, various constructs that interact with each other and
different styles influencing communication in construction projects are examined. To
achieve the study objective, a comprehensive literature review was conducted, which
enabled to develop a questionnaire survey. Required data for the research was collected
from construction industry professionals. Based on research gaps identified in the
literature, two structural equation models were developed, and various communication
factors were examined with a holistic approach.

First, a structural model was developed to determine the main elements of
communication components and the main communication constructs, and hidden patterns
underlying these constructs were discovered. Second, various factors related to
communication were obtained based on the literature review. By developing a
comprehensive and practical framework, these factors were grouped as communication
methods, communication transfer forms, and communication dynamics, which were
evaluated in different contexts through statistical analyses. Finally, a conceptual model
was developed, and model tests were performed to demonstrate the effects of constructs
on communication quality at the project, group, and individual levels including project
complexity as a moderating variable. Overall, this study provides valuable insights into
communication that can help industry practitioners improve their communication
performance and develop effective communication strategies.

Keywords: Communication, Construction projects, Statistical analysis, Structural
equation modeling.
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1. GIRIS

Insaat faaliyetlerinin farkli cografi konumlarda ve kiiltiirel kosullarda yiiriitiilmesi,
proje tasarimindaki degisiklikler, projelerin artan bliyiikligli ve karmasik yapisi, ¢ok
sayida ve farkli rollere sahip aktorler arasinda iletisimi olmazsa olmaz hale getirmektedir
(Wang J. vd., 2023). Insaat sektoriinde profesyoneller arasinda iletisim kanallarinin
giiclendirilmesi ve ekip diisiincesinin tesvik edilmesi ile ingaat projelerinde karsilasilan
gecikmeler, anlagsmazliklar, yeniden calismalar ve ek proje maliyetleri gibi cesitli
zorluklarin listesinden gelebilecek bir proje ortami sunulabilmektedir (Senescu vd., 2013;
Safapour vd., 2021). Bu baglamda, proje sirasinda kritik bilgilerin sorunsuz bir sekilde
paylasilmasinda, beklentilerin yonetilmesinde, etkili karar alma ve sorun ¢dzme
mekanizmalarinin  olusturulmasinda proje ekip iiyeleri, isverenler, mimarlar,
miihendisler, tasarimcilar, proje yoneticileri, danigsmanlar ve diger sektdr uzmanlari
arasindaki etkili iletisim aglari, onemli bir ihtiyag olarak kabul edilmektedir (Olanrewaju
vd., 2017; Liu vd., 2022).

Proje bazli ortamlardaki is siireclerinde etkili iletisim, 6zellikle insaat projelerinde
proje performansi ve is verimliliginin daha yiliksek olmasini, yanls anlasilmalarin
azalmasini, proje yasam dongiisli boyunca proje iiyelerinin motivasyonunun iist diizeyde
tutulmasin1 ve lyeler arasinda yanlis iletisimden kaynaklanan catisma olusumunun
azalmasini saglamaktadir (PMI, 2017; Trach vd., 2023). Bu katkilar dogrultusunda
iletisimin etkinligi, ekip ¢calisma uygulamalar1 i¢in olduk¢a 6nem tagimaktadir (Nam vd.,
2009). Bu durumda, insaat projelerinde ¢alisanlar ve/veya ekip iiyeleri arasinda iletisim
kopukluklar1 ya da uyumsuzluklari olustugunda projelerde gecikmelerin, tasarim
problemlerinin, kalite kusurlarinin ve maliyet asimlarinin yasanmasi kaginilmaz
olmaktadir (Assaf ve Al-Hejji, 2006; Olanrewaju vd., 2017; Suleiman, 2022).
International Construction (2022)’da bir c¢alismada, insaat projelerinde zayif iletisim
Avrupa’da maliyet asimi ve gecikmelere neden olan ikinci en Onemli faktor olarak
belirlenmistir. Bununla birlikte, International Construction (2023) tarafindan yiiriitiilen
bir anket calismasinda, 300 katilimcinin %43’ proje gecikmelerinin baglica nedeni
olarak iletisim yetersizligini gostermistir. Proje Yonetim Enstitiisii (PMI, 2013) raporuna
gore, her bes projeden biri etkisiz iletisim nedeniyle proje hedeflerine ulasamamaktadir
ve raporda bu durumun yaklasik 75 milyon ABD dolara karsilik geldigi bildirilmektedir.
Tiim bu etkiler, insaat projeleri 6zelinde iletisim kavraminin kesfedilme ihtiyacina isaret

etmektedir.



Karmagik bir yapi olarak nitelendirilen iletisim kavramini, tek bir faktorle
aciklamak miimkiin degildir (Johlke ve Duhan, 2001). Bireyler arasinda saglikli iletisim,
gliclii etkilesimlerin kurulmasinda ve potansiyel zorluklarin iistesinden gelinmesi i¢in
gerekli koordinasyonun saglanmasinda 6nemli bir unsur oldugu i¢in iletisim ve iletisimin
baglantili yapilarmi incelemek oldukga énemlidir (Ochieng ve Price, 2010). Ozellikle
ingaat sektorlinlin dinamik, ¢ok yonlii ve karmasik yapisi, zorlu gereksinimleri ve farkli
disiplinleri bir arada bulundurmasi gibi 6zellikleri diisiiniildiigiinde (Gamil ve Rahman,
2023), ingaat projelerini uygun bir sekilde yonetebilmek ve yiirlitebilmek icin saglikli
iletisim daha da 6nem kazanmaktadir (Thomas vd., 1998). Proje yoOnetim siirecinde
calisanlar arasinda iletisimin diizenli ve seffaf olmasi kadar aralarindaki iletisim
ithtiyaglarinin karsilanmas: i¢in yiiz yiize, yazili, sozlii ya da sozlii olmayan gibi farkl
iletisim stillerinin benimsenmesi ve bir arada kullanilmasinin gerektigi de dikkat ¢ceken
bir diger konudur (Miiller, 2003). Ayrica, sektoriin is kazalarina yatkin olmasi nedeniyle
iletisim faaliyetleri sirasinda farkli iletisim stilleri, sektorde bireysel performans
kazanimlarinin artirilmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Lyu vd., 2023). Projeye 6zgii
iletisim stratejileri gelistirerek, saglam ekip tabanli uygulamalar1 etkinlestirerek ve
bireysel performans kazanimlarini artirarak iletisim kalitesi iyilestirilebilir (Hsu vd.,
2012). Bu baglamda iletigim, siire¢lerde olusan kayiplarin azaltilmasinda ve tiretkenligin
artirilmasinda ekip tabanli calisma yapilari, proje bazli olusumlar ve bireysel hedefler i¢in
vazgecilmez olarak ifade edilebilir (Nam vd., 2009). Farkli caligmalarda proje, ekip
ve/veya bireysel baglamlarda gesitli aragtirma temalarina odaklanilmasina ragmen (Jones
vd., 2020; Li vd., 2022; Senaratne ve Ruwanpura 2016) bu temalarin farkli diizeylerde ne
oldugu ve iletisim kalitesini iyilestirmek icin insaat projelerinde birbirlerini nasil
etkilediklerinin tam olarak anlasilmasinda literatiirde bir bosluk bulunmaktadir.

Bu bilgiler dogrultusunda, kapsayici bir literatiir taramasina dayal1 olarak aragtirma
bosluklar1 belirlenerek, proje ekip Tlyelerinin uygun iletisim uygulamalarini
benimsemelerine yardimci olabilecek iletisim unsurlarinin farkli boyutlardan ele alinmasi
ve iletisim modellerinin gelistirilmesi amact ile bu calisma hazirlanmistir. Bu tez
calismasinin bulgulari, hem proje ¢alisanlarinin iletisim siirecini giivenli ve kaliteli bir
sekilde bir biitiin olarak siirdiirmelerine hem de proje yonetimi alanindaki arastirmacilara

yardimci1 olmasi beklenmektedir.



1.1. Caismanin Amaci ve Onemi

Bu tezin temel amaci, iletisimin farkli boyutlar ve etkilesim i¢inde oldugu yapilari
arastirilarak insaat projelerinde etkili ¢alisma iligkilerinin gelistirilmesinde ve
stirdiiriilmesinde iletisimin ¢ok yonlii dogasini ortaya ¢ikarmaktir. Bu ¢alismanin temel
odagi, proje tabanli prosediirlerde iletisim olgusunu incelemektir. Ayrica, calisma
kapsaminda yapilan analizlerde Tiirkiye’de ¢alisan insaat profesyonellerinin goriisleri

yansitilmaktadir.

Bu amag dogrultusunda, ekip i¢i iletisimin kritik yOnlerinin incelenmesi ve ingaat
sektorlinde iletisim yapilarint olusturan gostergelerin degerlendirilmesi tez ¢alismasinin
ilk amacidir. Bu amaca ulagsmak i¢in, insaat projelerinde iletisim unsurunun yap1 taslarini
belirlemek, bunlarin iletisim iizerindeki etkilerini arastirmak ve ilgili yapilarin
gostergelerini  Onceliklendirmek amaciyla sirasiyla sistematik literatiir taramasi,
bibliyometrik analiz, dogrulayici faktor analizi (DFA) ve yapisal esitlik modeli (YEM)
analizleri gergeklestirilmektedir. Burada bahsedilenler, 2025 yilinda Journal of
Management in Engineering dergisinde “Exploring the Patterns Shaping Communication

in the Turkish Construction Industry” (https://doi.org/10.1061/JMENEA.MEENG-6375)

baslikli aragtirma makalesi olarak yayimlanmuistir.

Tez caligmasinin ikinci amaci, insaat projelerinde iletisim yontemlerini, aktarilma
sekillerini ve dinamik sonuglarini kapsayan bir ¢erceve gelistirmek ve bu {i¢ baslikta en
kritik unsurlar1 belirlemektir. Bu amag i¢in dncelikle kapsamli bir literatiir taramas: ile
cesitli iletisim faktorleri belirlenmekte ve sonrasinda toplanan verilerin yorumlanmasi
icin cesitli istatistiksel analizler (normallik testleri, goreceli 6nem indeksi, Mann Whitney
U testi ve Kruskal Wallis testi) gerceklestirilmektedir. Bununla beraber, katilimcilarin
iletisim faktorlerine iliskin bakis agilarinin demografik, proje ve ekip 6zelliklerine gore
farklilik gosterip gostermedigi de arastirilmaktadir. Burada bahsedilenler, 2025 yilinda
International Journal of Construction Education and Research dergisinde “Uncovering
Communication Methods, Forms, and Dynamics in Construction Projects: A

Comparative  Analysis”  (https://doi.org/10.1080/15578771.2025.2488911)  baslikli

aragtirma makalesi olarak yayimlanmistir.

Calismanin diger bir amaci ise proje, grup ve bireysel seviyelerde ele alinan farkli
yapilarin iletisim kalitesi lizerindeki etkilerini arastirarak ve yapilar arasinda ¢esitli

iligkiler kurarak ingaat projelerinde ekip igerisinde iletisimin yonetimine iliskin i¢gdriiler
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sunmaktir. Ayrica, proje seviyesindeki gostergelerin grup seviyesindeki gostergeleri
etkileyip etkilemediginin, grup seviyesindeki gostergelerin bireysel seviyedeki
gostergeleri etkileyip etkilemediginin ve bireysel seviyedeki gostergelerin de insaat
profesyonelleri arasindaki iletisim kalitesini etkileyip etkilemediginin arastirilmasi da
amaclanmaktadir. Bu amaca ulagmak icin, proje, grup ve bireysel seviyelerde niteliklerin
iletisim kalitesi iizerindeki etkilerini i¢eren biitiinsel bir yapisal model olusturulmaktadir.
Ayrica, insaat projelerinin karmasik yapisina ragmen, iletisim aktivitelerinin sikligi,
calisanlarin paylagim ve etkilesim edinimlerine olan olumlu egilimleri ingaat projelerini
uygun bir ortam haline getirmektedir (Senescu vd., 2013). Buradan yola ¢ikarak, yapisal
model analizlerinde de yapilar arasindaki iligkilerin giiciindeki degisikliklerde
diizenleyici faktorlerin rolii g6z oOniine alindiginda (Pesdmaa vd., 2021), iletisim
baglaminda proje karmasikliginin diizenleyici etkisinin rolii 6nemli bulunmaktadir. Bu
bilgi dogrultusunda, oOnerilen bu modeldeki iliskilere, proje karmasiklik diizeyi bir
diizenleyici degisken olarak entegre edilerek yapilarin iletisim kalitesi iizerindeki etkisi

de kesfedilmektedir.
Bu ¢alismanin mevcut literatiire katkilar1 su sekilde 6zetlenebilir:

¢ YEM teknigini kullanan mevcut aragtirmalar, iletisim davranisi-is glivenligi
performansi1 (He vd., 2019), iletisim-is motivasyonu (Sahadi ve Sriyono,
2022), iletisim tiirleri-proje basaris1 (Malik vd., 2021) gibi iletisim unsurlari
ile farklh faktorler arasinda potansiyel iliskiler icin dnemli bilgiler ortaya
koymus olsa da bu calisma kapsaminda ingaat projelerinde iletisim
olgusunun baslica yapilarin1 igeren derinlemesine bir analiz
gerceklestirilerek ilgili literatlire bunlara iligkin biitiinsel bir anlayis
sunulmaktadir.

e Sistematik literatiir taramasindan elde edilen iletisimin temel yapilari,
bibliyometrik bir inceleme yaklasimi kullanilarak dogrulanmistir. Bu
analiz, ¢alismaya dahil edilen yapilar i¢in gorsel ag haritasinin olusumunu
saglamanin yani sira insaatta iletisimin farkli yonlerini i¢ceren bu ¢alismada
onerilen modelin dogrulugunu da artirmaktadir.

e Bu c¢alismada, en Onemli unsurlarin ve bunlarin iletisim iizerindeki

etkilerinin, her bir yap1 i¢in tiiretilen agirliklarla Olgiilebilecegi



gosterilmigtir. Bu yaklasim, proje yoneticileri i¢in proje performansini
artirabilecek iletisim stratejileri gelistirmelerinde 6nemlidir.

e Bu calismada, model yapilarim1 degerlendirmek ve nedensellik iliskilerini
aragtirmak i¢in yol analizi, DFA ve regresyon analizlerini igeren en etkili
metodolojilerden biri olan YEM analizi uygulanmistir. Boylece, analiz
sonuclar ile sektor icin kritik degerlere sahip olabilecek iletisimin gizli
kaliplarina ve bu kaliplarin altinda yatan Ogelerine islevleri ile birlikte
ulasilabilmektedir.

e Bu calismada, insaat profesyonellerinin gilivenli ve saglikli iletisim
stratejileri  gelistirmelerinde ve iletisim silirecini  bir biitlin olarak
siirdlirebilmelerinde katkilar1 olan farkli iletisim tilirlerinin  hangi
baglamlarda 6ne ¢iktiginin kesfedilmesi saglanmaktadir.

e Insaat calisanlarmin operasyonel hiyerarsik diizeylerinin iletisim kalitesi
tizerindeki etkilerini biitiinciil bir perspektifle ele alan literatiirde bir modele
rastlanmamistir. Bu ¢alismada, proje seviyesi (iist), grup seviyesi (orta) ve
bireysel seviye (alt) olmak ilizere iic seviyeli bir hiyerarside iletisim
kalitesini etkileyen faktorlerin belirlenmesi ile ¢ok seviyeli bir YEM analizi
gergeklestirilmektedir.

e Proje karmasikligi, insaat projelerinin performansini olumsuz etkileyen
etmenlerin basinda gelmesine ragmen yapisal modellerde proje
karmasikliginin diizenleyici roliiniin arastirilmasinin hala yeni oldugu
Kaufmann ve Kock (2022) tarafindan belirtilmistir. Bu ¢alismada,
olusturulan ii¢ seviyeli modelde yapilarin iletisim kalitesi lizerindeki etkileri
arastirilirken diizenleyici degisken olarak proje karmasikliginin modele

dahil edilmesi ve etkilerinin incelenmesi ile literatiire katk1 saglanmaktadir.

1.2. Cahsmanin Yapisi

Bu boliimde, tez caligmasinin ana hatlarini olusturan béliimlerin igerikleri hakkinda
kisa bir 6zet verilmistir. Yukarida belirtildigi gibi ¢alismanin ilk bdliimiinde ¢alismanin
igerigine, dnemine, amacina ve literatiire olan katkisina yer verilmistir. ikinci boliimde
ilk olarak iletisim kavrami agiklanmis, ardindan insaat 6zelinde ge¢cmis calismalar
incelenmigtir. Daha sonra, calisma konusu ile baglantili olacak sekilde calismada

uygulanacak yontemi benimseyen benzer ¢alismalar i¢in literatiir taramasi yapilmistir. Bu



kapsamli literatiir aragtirmalar1 sonucunda, veri toplama sirasinda kullanilacak iletisim ve
iletisim 1ile ilgili yapilar belirlenmis ve farkli baglamlarda yapisal modellerin olusumu
icin yapilar arasinda iligkiler 6nceki caligmalar dogrultusunda agiklanmistir. Ayrica,
farkli iletisim ¢esitlerinin kavramsal bir ¢ercevede ele alinmasi i¢in onceki ¢alismalar da
degerlendirilmistir. Calismanin iiglincli boliimiinde, literatiir taramasi sonuglarina gore
veri toplama siireci i¢in bir anket ¢alismasi tasarlanmis ve pilot ¢alismalar yapilmistir.
Sonrasinda c¢alismada uygulanacak olan istatistiksel yontemler ve YEM analizleri
hakkinda bilgilere yer verilmistir. Dordiincii boliimiinde, ¢alismaya katilan katilimcilarin
demografik Ozellikleri sunularak Onerilen modeller i¢in analizler gergeklestirilmistir.
Yapilar arasindaki iligkilerin analiz sonuglart ile faktorlerin Onceliklendirilmesi ve
hipotez testlerinin sonuglar1 da bu bdliimde verilmis ve bulgular yorumlanmistir.
Calismanin son boliimiinde ise sonuglar, katkilar, sinirhiliklar ve gelecek caligsmalar i¢in

Onerilere yer verilmistir.



2. LITERATUR TARAMASI

Literatiirde iletisim davraniglarini, problemlerini ve iletisimin c¢esitli yapilar
tizerindeki etkilerini arastiran bir¢cok bilimsel ¢alisma bulunmaktadir. Bu boliimde, ilk
olarak genel baglamlarda iletisim kavrami incelenmistir. Daha sonra iletisim kavraminin
ingaat projelerindeki 6nemine dikkat ¢ceken caligsmalar ele alinmistir. Literatiirde 6zellikle
iletisimin farkli boyutlarini ve iletisimin dolayli ya da dogrudan etkilesim i¢inde oldugu
yapilarim1 aragtirmak {izere gelistirilen yapisal esitlik modellerine odaklanan c¢aligmalar
ayr1 bir baglhk altinda Ozetlenmistir. Bu inceleme sonucunda belirlenen iletisimin
temellerini olusturabilecek yapilarin iletisim ile etkisi sonraki baslikta detaylandirilmistir.
Ayrica, literatlirde bazi ¢alismalarda ele alinan iletisim yOntemleri, aktarilma sekilleri ve
davranis dinamikleri ayr1 bir baglik altinda incelenmistir. Son olarak, bu bdliimde insaat
projelerinde proje, grup ve bireysel seviyelerde iletisim kalitesi ile etkilesimde olabilecek

cesitli yapilar aragtirilmis ve detaylari agagida sunulmustur.

2.1. Tletisim Kavram

Iletisim, iki veya daha fazla taraf arasinda anlamlarin aktarilmasi olarak
tanimlanmaktadir (Thomas vd., 1998). Ochieng ve Price (2010)’in ¢alismasinda,
iletisimin bireyler arasindaki etkilesimin siirekliliginde hayati onem tasidigi ifade
edilmigstir. Literatiirde iletisim genellikle gonderici ile alic1 arasinda dogrusal tek yonlii
bilgi aktarimi olarak tanimlansa da (Senaratne ve Ruwanpura, 2016; Xie vd., 2009) bazi
caligmalarda iletisimin dinamik, sosyal, siirekli gelismelere ve degisimlere ugrayan, ¢cok
yonlii ve karmasgik bir siire¢ olarak ele alinmasi gerektigi de vurgulanmistir (Jarvenpaa
vd., 2021; Kania vd., 2020).

Bu baglamda, iletisim siirecinin sadece karsilikli bilgi aktarimindan ibaret
olmadig1, duygu, diisiince, inang, goriis ve ihtiyaclarin degisimini de ifade ettigine dikkat
cekilmistir (Gorse ve Emmitt, 2007; Wu vd., 2017). Ayrica, sozlii iletisim kadar beden
dili, g6z hareketleri, ses tonu ve durus gibi sézlii olmayan ipuglarinin rolii de iletisimde
olduk¢a 6nemlidir (Xie vd., 2009). Mehrabian (1972)’a gore iletisimin %355 oranla beden
dili, %38 oranla ses tonu ve %7 ile kelimeler araciligiyla saglandigi belirtilmistir. Laufer
vd. (2008)’ne gore bireyler sozlii, sozlii olmayan, yazili veya gorsel ileti aktarma sekilleri
ile iletigimi bir biitiin olarak siirdiirmektedir.

Ote yandan, bu siiregte bireylerin egitim seviyesi, dil ve kiiltiirel farkliliklar1, sosyo-
ekonomik diizeyleri ve demografik ¢esitlilikleri s6z konusu oldugunda iletisim engelleri

olusabilmekte ve dogru bir sekilde iletinin aktarilmasi ve saglikli iletisimin ger¢eklesmesi
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zorlagmaktadir (Ayoko, 2007; Thomas vd., 1998). Bu engeller, énemli bilgilerde
kayiplarin, yanlis anlamalarin/anlasilmalarin/yorumlamalarin, karigikliklarin =~ ve
catigmalarin yaganmasina sebep olabilir (Dawood vd., 2002; Lee vd., 2023; Bust vd.,
2008). Tiim bu olumsuzluklar insaat projelerinde basarisizliklara, zaman ve maliyet
artiglar ve is giivenliginde sorunlar gibi 6nemli etkilere neden oldugu i¢in (Safapour vd.,
2019) insaat projeleri 6zelinde iletisim kavraminin ¢ok boyutlu yapist ve etkilesimde
bulundugu unsurlarin ayrintili olarak incelenmesi gerekmektedir.

2.2. Insaat Projelerinde letisim

fletisim, insaat projelerinde yer alan calisanlarin etkili bir sekilde gorevlerini
tamamlayarak bilgi birikimlerini artirmalari ve is performanslarini etkileyen riskleri
azaltmalar1 i¢in etkin bir koordinasyon siireci sunmaktadir (Wu vd., 2017; Hsu vd., 2012).
Insaat projelerinde iletisim eksikligi, daha &nce belirtildigi gibi hem bireysel hem de proje
performansi agisindan 6nemli sorunlar1 beraberinde getirdiginden, proje yonetim siireci
icin iletisim olduk¢a onemlidir (Johari ve Jha, 2021; Mansoor vd., 2023; Safapour vd.,
2019). Literatiirde insaat projelerinde iletisim davranislari, sorunlar1 ve etkilerinin
arastirilmasi i¢in yapilan bazi caligmalar agsagida 6zetlenmektedir.

Akunyumu vd. (2019) insaat projelerinde karsilagilan iletisim sorunlarini ele almak
icin literatiir arastirmasi ile 18 faktor tanimlamislar ve bu faktorlerin kritikligini
belirlemek icin ingaat katilimcilar1 ile bir anket ¢alismasi gerceklestirmislerdir. 62
anketten elde edilen verileri faktor analizi ile degerlendirmisler ve bilgiye erisimde
yetersizlikler, kiiltiirel zorluklar, bilgi aktariminda yasanan gecikmeler, teknik terimlerin
anlasilmasinda yasanan zorluklar, geri bildirim saglamada eksiklikler ve ekip caligmasi
yetersizligi olmak {izere iletisimde yasanan baslica 6 sorunu belirlemislerdir.

Benzer sekilde, Olanrewaju vd. (2017) insaat sektoriindeki iletisim eksikliginin
sebeplerini aragtirmiglar ve zayif iletisimin en 6nemli {i¢ sebebini ¢alisma hayatindaki
stres, verilen gorevlerin yanlis yorumlanmasi/anlasilmasi ve ¢alisanlarin zayif iletisim
becerilerine sahip olmasindan dolay1 kendilerini agiklayamamasi olarak belirlemislerdir.
Ayrica ¢alismada, giiriltiilii ortamda iletisimden kaginma, calisanlar arasinda diirtist
olmay1 tesvik etme gibi belirlenen iletisim sorunlarini 6nlemeye yonelik ¢esitli ¢oziimler
de sunulmustur.

Johari ve Jha (2021) ¢alisanlarin dinleme, okuma, konusma ve yazma olmak iizere
iletisim becerilerinin is giicli verimliligini etkiledigini diisiinerek bu bilesenler arasindaki

iliskileri ¢esitli istatistiksel parametreler kullanarak arastirmislardir. Bir anket calismasi
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yiriitmiigler ve elde edilen veriler ile 114 c¢alisanin iletisim becerileri Ol¢tilmiistiir.
Gergeklestirilen regresyon analizi sonucunda calisanlarin 4 iletisim becerisi ile is
verimlilikleri arasinda olusturulan uyum egrilerine gore, insaat uygulamalar1 esnasinda
calisanlarin is verimliliginin artirilmasi i¢in ¢alisanlarin dinleme ve yazma becerilerinin
konusma ve okuma becerilerinden daha 6nemli oldugunu bulmuslar ve dinleme ve yazma
becerilerindeki eksikliklerinin giderilmesi gerektigini vurgulamislardir.

Shohet ve Frydman (2003) insaat sektoriinde iletisim formlarmin kullanimlarini
yonetimsel acgidan incelemisler ve ingaat yoneticilerinin %52 oraninda yazili araglarla,
%28 oraninda toplantilar araciligiyla sozlii ve %20 oraninda elektronik araglar
araciligiyla sozlii olarak iletisimlerini gergeklestirdiklerini bulmuslardir. Ayrica, ingaat
projelerinde iletisimin 6n planda oldugu bazi konu basliklarini belirleyerek bu konularda
hangi paydaslar arasinda iletisimin daha énemli oldugunu da arastirmislardir. Ornegin,
mithendislik ile ilgili konularda tasarim ekibi ile insaat mithendisi arasindaki iletisim,
koordinasyon ya da kontrol gorevleri igin tedarik¢i ve alt yiiklenici arasindaki iletigimin
onemine dikkat ¢ekmislerdir.

Jafari vd. (2020) degisiklik yonetimi siirecinde farkli proje katilimcilari arasinda
iletisim performansini sosyal ag analizi ile arastirmuslardir. Iletisim aginin yapisal
ozelliklerini proje, organizasyonlar arasi, degisiklik emri ve zamana bagl olmak iizere
farkli diizeylerde incelemisler ve proje seviyesinde tedarik zinciri uzmaninin ¢ok sayida
iletisimin gondericisi ve alicist olduguna ve organizasyonlar arasinda igveren tarafindan
talep edilen degisikliklerin gerceklestirilmesindeki roliinden dolay1 yiiklenicinin, iletisim
akisinda aktif olduguna dikkat ¢cekmislerdir. Degisiklik emri ve zaman bagh seviyeler i¢in
ornek bir durum iizerinden analizleri gergeklestirmisler ve degisiklik anindaki iletisim ve
bilgi paylasiminda sozlesme yoneticisi ve proje yoneticisinin, proje baglangicinda ve
bitisinde de maliyet miihendisinin 6nemli rol oynadigini bulmuslardir.

Hosseini vd. (2017) insaat projelerinde yiiz ylize ve sanal etkilesimlerin bir arada
oldugu ekip calismalarinda iletisim kalitesini etkileyen temel gdstergeleri nitel ve nicel
yaklagimlar sonucunda belirlemislerdir. Bu ekip ¢aligmalarinda, temel verilerde bilgi
eksikliklerinin olmamasinin ve bilgilerin giivenilir bir bicimde aktarilmasinin iletisim
kalitesindeki degisimi en ¢ok etkiledigi vurgulanmistir.

Yukarida 6zetlenen bu ¢aligmalarin yani sira literatiirde insaat projelerinde iletisim
ve iletisimle ilgili unsurlar1 yapisal esitlik modeli ile inceleyen caligmalara da yer

verilmistir ve bu ¢alismalar bir sonraki baglikta sunulmustur.



2.3. insaat Projelerinde iletisimin Yapisal Esitlik Modeli ile incelenmesi
Insaat sektorii dzelinde literatiirde, bu galismani konusu ve uygulanacak ydntem

olan yapisal esitlik modeli (YEM) ile ilgili caligmalar asagida 6zetlenmistir.

Doloi (2009), Avustralya insaat sektoriinde ¢alisan 97 kisinin katilimi ile iletisim,
giiven ve ortak risk yoOnetimi bilesenleri arasindaki iligkileri ve bunlarin is
ortakliklarindaki iligkisel basari1 iizerindeki etkilerini YEM analizi ile incelemistir.
Gergeklestirilen analiz sonucunda iletisim ve giiven arasinda anlamli ve pozitif iki yonlii
bir iligki bulunmustur. Jiang vd. (2011), bir malzeme ya da iiriin satin alma siirecinde
firmadaki departmanlar ile tedarik¢i firma arasindaki iligki yoOnetiminde giliven
faktoriiniin, iletisimlerine olan etkisini arastiran yapisal bir model Onermislerdir.
Ingiltere’de 404 ingaat firmasinda calisan 636 katilimcidan elde edilen veriler kullanilarak
bu model test edilmis ve tedarikgi firmaya olan giivenin artmasi ile alici-satici arasindaki
iletisimin olumlu olarak etkilendigi bulunmustur. Benzer bir arastirmada Woo vd. (2016),
insaat sektoriinde yesil tedarik zincir yonetiminin etkili bir sekilde gerceklestirilmesi i¢in
bir iletisim yetenegi olarak bilgi paylasimi kavraminin ¢evresel is birligi ve finansal/proje
performansi iizerindeki etkilerini arastirmislar ve Kore ingaat sektoriinde yer alan
katilimcilardan toplanan verilerin analizi ile bu bilesenler arasinda anlaml iligkiler elde

etmislerdir.

Farkl1 kiiltiirler arasindaki paydas iletisiminin, paydas yonetimi tizerindeki etkisini
Yitmen (2015), Tiirk insaat sektoriinde yer alan 141 paydastan topladigi veriler ile
incelemis ve iletisim davranislari (gliven, saygi, ekip etkinligi, deger yonetimi) ve iletisim
stratejileri (etkili problem ¢6zme, farkindalik, is birligi, duyarlilik) uluslararasi projelerde
kiiltiirel farkliliklarla basa c¢ikarak paydas yonetimini anlamli ve olumlu etkilerken,
iletisim engellerinin (farkli degerler, goriisler ve beklentiler, dil farkliligi, kiiltiirel
cesitlilik) paydas yonetimini anlamli ve olumsuz etkiledigini bulmustur. Demirkesen ve
Ozorhon (2017b), PMI tarafindan olusturulan proje yonetimi bilgi alanlar1 ve bu bilgi
alanlarinin insaat 6zelinde genisletilen siirecleri ile birlikte toplam 14 bilgi alaninin insaat
proje yonetimine olan etkilerini YEM analizi ile incelemisler ve proje iletisim
yonetiminin, proje paydas yonetimi ve proje performans yonetimi iizerinde dogrudan ve
pozitif etkiye sahip oldugunu bulmuslardir. Ayrica, modelde iletisim stratejileri, iletisim
teknolojileri, 1§ birligi ve koordinasyon, bilgi paylasimi ve ¢ok kiiltiirlii iletisim faktorleri

proje iletisim yonetimi yapisini olusturmustur. Projede iletisim yonetiminin etkilerini
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arastiran benzer bir ¢alismada, Yap vd. (2018) insaat projelerinde ¢aligsanlarin ig birlik¢i
O0grenme slirecinin, etkili iletisim ve iletisimde uygun araglarin kullanimi ile

kolaylastirilabilecegini bulmuslardir.

Jiang vd. (2016) giiven kavraminin Onciilleri olarak bireysel ve taraflar arasi
karsilikli geri bildirim davraniglarini belirlemisler ve bu bilesenlerin giliven tiirleri
tizerindeki etkilerini, giiven tiirlerinin de proje basaris1 iizerindeki etkilerini
incelemislerdir. Karsilikli iligkiler baglaminda gliven Onciilleri olarak iletisim,
karsiliklilik ve s6zlesme yapilarin1 kavramsal modele dahil etmislerdir. Calismada hem
yiikleniciler hem isverenler, karsilikli iletisimin saglikli olmasinin giiven faktoriiniin
olusumunda olumlu bir etkisi olduguna dair benzer cevaplar vermislerdir. Ren vd. (2018),
Cin insaat sektoriinde calisan 261 katilimcinin verdigi yanitlar ile proje yonetiminde
iletisimin, bilgi aligveris siirecinde ¢alisanlarin bilgi aktarim niyetlerinden dnemli 6l¢iide
etkilendigini ve hem iletisimin hem de bilgi aktarim niyetinin etkili bilgi aligverisine
olanak sagladigin1 kanitlamislardir. Daha sonra benzer sekilde Cin insaat sektoriinden
268 veri elde eden Ren vd. (2020), proje igerisindeki bilgi alisverisinin etkililigini sosyal
iligkiler (giiven), karsilikli geri bildirim ve iletisim olmak tizere 3 farkli bilesenin pozitif
etkiledigi {iizerine hipotezler olusturmus ve YEM analizleri ile bu hipotezleri
dogrulamislardir. Ayrica, proje icerisinde paylasilan kiiltiiriin bireyler arasinda giliven ve

karsilikl1 davranislarin olusumunu sagladigini da bulmuslardir.

Ji vd. (2017) insaat siireclerinin endiistrilestirilmesinde 6nemli olan is birlik¢i
inovasyon lizerine yogunlastig1 ¢caligmada, giiven ve etkili iletisimin bu ig birlik¢i siireci
dogrudan etkiledigini tespit etmislerdir. Nursin vd. (2018) paydaslar arasindaki is
birliginin artirilmasi gerekti§inden yola ¢ikarak insaat atiklarinin azaltilabilmesi i¢in is
birliginin 6nemini vurgulayarak is birligini ¢ok sayida parametrenin etkiledigini varsayan
bir model 6nermislerdir. Bu siirecte artan etkili iletisim, verimli is birliginin énemli bir
kaynag1 olarak bulunmustur. Ma vd. (2021), insaat proje ekiplerinde etkili iletisimin
tiyeler arasinda koordinasyonu ve ekip etkinligini; bilgi paylagiminin da koordinasyonu
motive ettigi sonucuna ulagsmiglardir. Chi vd. (2021) YEM kullanarak insaat sektoriinde
yer alan girketlerin performansi ile kurum igi iletisim etkinligi arasindaki iligkileri ele alan
kapsayict bir yapisal model onermektedirler. Bu model, iletisim yontemleri (6rnegin,

iletisim aktarim araci, kurumsal iletisim kanallar1) bileseninin, calisanlar arasinda yatay
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ve dikey bilgi akis hareketliligindeki verimliligi dogrudan ve olumlu yonde etkiledigini

gostermistir.

Sahadi ve Sriyono (2022) YEM analizi uygulayarak insaat projelerindeki
calisanlarin motivasyonunu iletisimin olumlu yonde etkiledigini, glivenin ise olumsuz
etkiledigini bulmuslardir. Geleneksel ingaat yonetim uygulamalarina gore, prefabrik yap1
projelerinde paydaslar arasindaki iligkilerin ve etkilesimlerin daha karmasik olduguna
dikkat ¢eken Zhang vd. (2022), prefabrik yapilarin insa, iiretim ve tasarim siirecinde
paydaslar arasinda karsilikli giiven ve dayanigsmanin/is birliginin olusturulmasinin bilgi
paylasimi agisindan iletisimi artirdigini ve bdylece bilginin zamaninda, dogru ve etkili
olarak iletilmesinde bu parametrelerin olumlu etkileri oldugunu belirtmislerdir. Kismi En
Kiicilik Kareler Yapisal Esitlik Modellemesi (PLS-YEM) ile karsilikli davranislarin farkli
bir etki drnegini ortaya koyan Yepes ve Lopez (2023), Ispanya’da insaat yonetimi ile
ilgilenen 253 yiiksek lisans Ogrencisinden topladigi veriler dogrultusunda karsilikli
iligkilerin caligsanlarin bilgi paylasimlari {izerinde anlamli bir etkisinin olmadigini, fakat
bilgi paylasimi ile yenilik¢i davraniglarin agiga ¢ikarilmasinin miimkiin hale gelebildigini
bulmuslardir. Yap1 sektorii i¢in yenilikgi bir yontem olan saha dis1 ingaat uygulamalarinda
da calisanlar arasindaki iletisimin, giivenin ve bagliligin paydaslarin daha fazla bilgi
paylasim davranislart sergilemelerini tesvik etmede etkili oldugu Ma vd. (2023)
tarafindan vurgulanmustir. Ingaat sektdriinde is saghigi ve giivenligi agisindan cesitli
faktorleri ele alan Rantsatsi vd. (2023) karsilikli davranislarin, giiven olusumuna, ortak
amaclara ve kurum destegine, is saglig1 ve giivenligi ile ilgili calisan temsilcileri ve proje
ekip liyeleri arasindaki ig birligine katkida bulunarak is saglig1 ve giivenligi performansini

olumlu etkiledigini bulmuslardir.

Ote yandan, Lee vd. (2015) proje bazli ortamlarda, ekip iiyeleri arasinda yakin
iligkilerin ve sosyal baglarin olusmasinda etkili iletisimin roliiniin 6Gnemine vurgu yaparak
iligkilerdeki giiclii baglarin, giiven olusumunda ve goriislerin paylagilmasinda oldukca
yararli oldugunu bulmuslardir. Gligor ve Autry (2012) tedarik zinciri yonetiminde kisiler
arasi iligkilerde ve is iliskilerinde giiclii ve uyumlu sosyal baglarin hem etkili iletisim hem
de karsilikli giiven olusumuna katkida bulunduguna isaret etmislerdir. Benzer bir ¢alisma
olarak Cousins ve Menguc (2006) tedarik zinciri yOnetiminde karsilikli baglarin
olusmasinda etkili olan sosyal etkinlikleri, sahada gozlemleri, diizenli konferanslar1 ve

ekip olusturma etkinliklerini temsil eden sosyallesme unsurunun iletisim performansi
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tizerindeki olumlu yansimasina dikkat ¢ekmislerdir. Oke ve Idiagbon-Oke (2010)
calismasinda, proje siirecini dogrudan etkileyen zamaninda ve dogru iletisimi
gergeklestirmek icin iletisim kanallarinin zenginliginin sosyal baglarin olusumunda etkili

oldugunu ortaya koymusglardir.

Asagidaki sekilde tiim bu yapilarin birbirlerine olan iligkileri 6zetlenmistir (Sekil

2.1).
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yapilar duramu katkis: olan unsurlar

Not: a: (Doloi, 2009); b: (Jiang vd., 2011); c: (Yitmen, 2015); ¢: (Woo vd., 2016); d: (Jiang vd., 2016); e:
(Jivd., 2017); f: (Demirkesen ve Ozorhon, 2017b); g: (Nursin vd., 2018); h: (Yap vd., 2018); 1: (Ren vd.,
2018); i: (Ren vd., 2020); j: (Ma vd., 2021); k: (Chi vd., 2021); 1: (Zhang vd., 2022); m: (Sahadi ve Sriyono,
2022); n: (Yepes ve Lopez, 2023); o: (Ma vd., 2023); 6: (Rantsatsi vd., 2023); p: (Lee vd., 2015); r: (Gligor
ve Autry, 2012); s: (Cousins ve Menguc, 2006); s: (Oke ve Idiagbon-Oke, 2010)
Sekil 2.1. letisim ile ilgili yapilarin ézeti
2.4. insaat Projelerinde iletisimi Etkileyen Bashca Yapilar
Bir oOnceki baslikta verilen literatlir aragtirmasi sonuglarindan giivenin, bilgi
paylasimina yonelik tutumun, i birliginin, karsilikli geri bildirimin ve sosyal baglarin
iletisim stlirecinde 6nemli bir etkisi oldugu goriilmektedir. Bu sebepten ve ¢alismanin
ileriki boliimlerinde agiklanan spesifik anahtar kelimelerle arama sonuglarindan yola
cikarak, bu caligmada iletisimin temelleri bu bes yap1 ile 6zetlenmistir (Sekil 2.2) ve

asagidaki alt boliimlerde bu yapilarin iletisimdeki rolii literatiirdeki ¢alismalarin destegi

ile agiklanmustir.
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Sekil 2.2. letisim kavram ile ilgili olan bashca yapilar

2.4.1. Giiven ve iletisim

Rousseau vd. (1998) tarafindan giiven, ilgili taraflar arasindaki beklentilere dayali
olarak kirillganhigi kabul etme istegi olarak tammlanmaktadir. Ingaat projelerinde
paydaslar ve/veya ekip lyeleri arasinda olusan giliven, i birlik¢i bir ¢alisma kiiltiirii
benimsemeleri, proje siiresince ¢oziim ve kaynak aligveriginde bulunmalar1 ve paylasilan
hedeflere ulasmada kolektif ¢alisma ortamlarinin olusumu igin firsatlar sunmaktadir
(Baker vd., 2024). Bu nedenle, paydaslar ve/veya ekip iiyeleri arasinda giiven gelisiminin
proje performansina katkisi literatiirde nemli dl¢iide dikkat cekmistir (Cheung vd., 2013;
Jiang vd., 2016). Ayrica, ¢esitli ¢alismalarda ekip iiyeleri arasindaki agik iletisim, uyum
seviyeleri, ortak kiiltlir ve benzer kisisel ozellikler gibi unsurlarin giiven olusumunda
onemli rol oynadig1 da belirtilmistir (Buvik ve Rolfsen, 2015; Cheung vd., 2013; Sagar
vd., 2023). Bu unsurlar arasinda iletisim, taraflar arasinda giiven olusumunu kolaylastiran
en temel olgulardan biri olarak belirlenmistir (Cheung vd., 2013). Proje ekipleri arasinda
uzun vadeli ve giivene dayali bir iligkinin yayginlasmasini saglayabilen iletisim, insaat
projelerindeki cesitli sorunlara ¢dziim bulmak i¢in son derece dnemlidir (Safapour vd.,
2019). Literatiirdeki bulgular sonucunda giiven, iletisimin temel gdstergelerinden biri

olarak kabul edilebilir.

2.4.2. Bilgi paylasimina yonelik tutum ve iletisim
Bilgi paylasimi, bireysel, takim, proje ve kurumsal gelisime yonelik sagladigi
yararlar sayesinde ingaat projelerinde dnemli bir siire¢ olarak goriilmektedir (Duva vd.,

2024; Zhou vd., 2023). Literatiirde siire¢ etkinligini iyilestirmek, kalite kusurlarini
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azaltmak, is akis1 verimliligini artirmak, riskleri hafifletmek, is tiretkenligini artirmak ve
proje maliyetlerini en aza indirmek i¢in dinamik bir ¢oziim olarak bilgi paylasimi,
arastirmacilarin dikkatini cekmeye devam etmektedir (Zhang ve Ng, 2013; Zhou vd.,
2023). Diger sektorlerle karsilastirildiginda, yiiksek calisan devir oranindan dolay1 bilgi
kaybinin ingaat1 en zorlu sektorlerden biri haline getirdigi literatiirde vurgulanmistir
(Malone ve Issa, 2013) ve bu durum organizasyonlarin gelisimini engelleyen kritik
bilgilerin tamamen kaybolmasina neden olabilmektedir (Suresh ve Egbu, 2006). Iletisim
yogunlugu, giiven diizeyi, is birligi, baglhlik, motivasyon, sosyal aglar ve kiiltiirel
egilimler gibi cesitli yapilarin sektdrdeki katilimeilarin bilgi paylasim davranislarini
etkiledigi goriilmektedir (Arif vd., 2015; Williams vd., 2023; Zhou vd., 2023). Bilgi
paylagimina iliskin ¢alismalarin sayisindaki hizli artis, iletisimin yalnizca proje bilgisinin
dagitiminda degil, ayn1 zamanda dogru zamanda ve dogru kisilere etkin bilgi aktariminin

saglanmasinda da 6nemli bir bilesen haline geldiginin ag¢ik bir kanitidir (Zhou vd., 2023).

Tiim bu bahsedilenler sonucunda, ekip iiyelerinin bilgi paylasim davranislarinin
tesvik edilmesinde ¢alisanlarin bilgi paylasimina yonelik tutumlari esastir (Zhang ve Ng,
2013). Ekip tiyelerinin bilgi paylagimina yonelik sergiledikleri tutumlari, geri bildirim
saglama ve kisisel iligkileri gelistirme gibi olumlu etkileri ile sektdrdeki rutin siirecleri
degistirebilir ya da iyilestirebilir (Zhang ve Ng, 2013; Bock vd., 2005). Bu baglamda,
organizasyonlardaki calisanlar i¢in 6diil sisteminin benimsenmesi bilgi paylasimina
yonelik tutumlarin artiritlmasi agisindan 6nemli bir etken olarak goriilmekte olup tiyelerin
iletisim kurma isteklerini de tetiklemektedir (Arif vd., 2015; Bock vd., 2005). Iletisim ile
bilgi paylagimina yonelik tutum arasinda giiclii ve pozitif bir iligki oldugu i¢in (Zhou vd.,
2023) bilgi paylasimina yonelik tutumunun, iletisim i¢in 6nemli bir boyut oldugu sonucu

cikarilmistir.

2.4.3. is birligi ve iletisim

Is birligi, dahil olan aktérler arasinda kazan-kazan ortaminin yaratilmasina yonelik
sunulan ¢oziimler ile bireysel giiclii yonleri ve becerileri bir araya getiren, farkl
stratejilerin ortaya ¢ikarilmasini ve 6zellikle ¢ok uluslu ekiplerde cesitli bakis agilarin ve
goriislerin kesfedilmesini saglayan cift yonlii, karsilikli bilgi edinimi olarak kabul
edilmektedir (Chen vd., 2024; Haaskjold vd., 2019; Soibelman vd., 2011). Sosyal
etkilesimler ve is birliginin temsili bir 6rnegi olarak ekip ¢alismalarinda is birligi, insaat

siireci ve faaliyetlerinin ylriitilmesinde, ekip {lyeleri arasinda aldatici bilgilerin
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paylagilmasin1 ya da bilingli olarak bilgilerin saklanmasini ortadan kaldirarak iiyeler
arasinda agik iletisimin olugmasini saglayabilir (Chinowsky vd., 2008; Haaskjold vd.,
2019; Biabani vd., 2022). Bu baglamda, is birlik¢i bir ortamda iletisimin rolii, proje
yOnetimi arastirma alanindaki arastirmacilar tarafindan giderek artan bir ilgi gérmektedir
(Chen vd., 2022; Haaskjold vd., 2019; Osipova, 2015). Omegin, Haaskjold vd. (2019)
basarili proje sonuglarina ulagsmada is birliginin Onemini belirtmigler ve islem
maliyetlerini azaltmak icin is birligini etkileyen faktdrleri arastirmuslardir. Iletisim
kalitesinin proje tabanli islem maliyetlerini en aza indirmede énemli bir faktor oldugunu

bulmuslardir.

Organizasyonlar icerisinde hem uzun vadeli iletisimi hem de siirdiiriilebilir is
birligini tesvik etmek icin Modi ve Mabert (2007) tarafindan, “is birligine dayal1 iletisim”
kavrami ortaya atilmistir. Osipova (2015) ekip icerisinde uygun i¢ iletisimin saglanmasi,
ekip dislincesinin artirilmasi, ekip ruhunun benimsenmesi, ortak hedefler ve
sorumluluklar yaratma bilinci gelistirerek olusturulan is birlikei iligkiler ile sorunlarin
iistesinden gelinebilecegini belirtmistir. Teknolojik agidan bakildiginda, Chen vd. (2022)
yapt bilgi modellemesini (BIM) etkili bir sekilde kullanabilmek igin is birlikgi
davraniglart arastirmislar ve “entegre edilmis iletisimi” bu davraniglardan biri olarak
belirlemislerdir. Safa vd. (2019) blok zinciri teknolojisinin her an giincel bilgiye erisimin
yani sira iletisim sistemlerinin gilivenliinin ve gizliliginin artirilmasinda ve ingaat
profesyonelleri arasindaki etkili iletisim i¢in verilerin korunmasinda firsatlar sundugunu
belirtmislerdir. Bu bilgiler dogrultusunda, is birliginin iletisimin temel yapilarindan biri

oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

2.4.4. Karsihikh geri bildirim ve iletisim

Mliskisel faktorler arasinda yer alan karsilikli geri bildirim, karar vermenin degerini
ve Onemini ortaya koymaktadir (Saglam vd., 2022; Gneezy vd., 2000) ve tek yonlii
iliskilerden daha uzun soluklu karsilikli yararlar saglayan bir mekanizma olarak
goriilebilmektedir (Jiang vd., 2016; Trach vd., 2023). Jiang vd. (2016) projede
belirsizlikler ve beklenmedik durumlar yasandiginda, isveren ve yiiklenici arasinda
birbirlerinin ¢ikarlarini ele alirken karsilikli geri bildirimin her iki taraf i¢in de 6zellikle
onemli oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, is yerinde karsilikli paylagimlar, etkili bilgi
aktariminin saglanmasinda da 6nemli rol oynamaktadir (Ren vd., 2020). Joshi (2009)’ye

gore, karsilikli geri bildirim is birlik¢i iletisimin bir yansimasidir.
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Literatiirde karsiliklilik ile iletisim kalitesi arasinda pozitif ve anlamli bir iligki
oldugu bulunmus (Saglam vd., 2022) ve iletisim sikliginin bu karsilikli iletisim sinerjisine
dayandig1 ifade edilmistir (Massey ve Kyriazis, 2007). Karsilikli iletisimin, proje
planlama siirecindeki roliine kiyasla proje tasarim ve insaat siirecinde karsilasilan
sorunlarla basa ¢tkmada daha gerekli oldugu vurgulanmistir (Pirzadeh vd., 2020). Yiiksek
performans saglayan sirketlerin, calisanlar arasinda daha fazla karsilikli iligkileri tesvik
etmeye odaklandigi gozlemlenmistir (Chen vd., 2013). Bu baglamda, karsilikli geri

bildirim, iletisimin temel yap1 taglarindan biri olarak ele alinabilir.

2.4.5. Sosyal baglar ve iletisim

Proje tabanli organizasyonlarda ekip iiyelerinin birlikteliginin giiclii bir kaynagi
olan sosyal baglar, proje calisanlari arasinda iletisim kurma firsatlarin1 ¢ogaltirken proje
diizeyindeki ortiik bilgilerin agiga cikarilmasini da saglayabilmektedir (Bartsch vd.,
2013). insaat projelerinde, proje performansinin iyilestirilmesinde ekip iiyeleri arasindaki
sosyal baglarin roliinii aragtiran bir¢ok bilimsel calisma bulunmaktadir (Castillo vd.,
2018; Lee vd., 2015). Artan sosyal etkilesimler ve kisisel iliskiler, is siirecleri boyunca
ekip iyelerinin bilgi paylasimlarina yonelik olumlu yonelimlerinin olmasma ve
aralarindaki baglarin giiclenmesine olanak tanimaktadir (Zhang ve Ng, 2013). Ancak, bu
baglarin her zaman yararli olmadigini belirten Castillo vd. (2018), liyeler arasinda giiglii
ve etkin baglarin olusumu {lizerinde iletisim kalitesinin daha da 6nemli bir etkisi olduguna

isaret etmislerdir.

Ayrica, literatiirde arastirmacilar ¢alisanlar arasindaki iligkileri ve sosyal baglari
incelemek i¢in sosyal ag analizi yaklagimini kullanmislardir. Lyu vd. (2020) yaptiklar
calismada sosyal ag analizi ile insaat sektoriinde ¢alisanlarin ekip seviyesinde giivenli
iletisim aglarinin olusumunu arastirmiglardir. Yapilan c¢alismada, yiliksek iletisim
yogunlugunun ve karsilikli iletisimin gilivenli iletisim hedeflerine ulasmada 6nemli rol
oynadigin1 bulmuslardir. Larsen (2011) tarafindan yapilan ¢alismada insaat ¢alisanlarinin
inovasyona yonelik farkindaliklarinin ve inovasyona iligkin goriislerinin aralarindaki
iletisimden nasil etkilendigi benzer yaklasim kullanilarak incelenmistir. Literatiirdeki bu
bulgulara dayanarak, sosyal baglarin iletisimin temel yapilarindan biri oldugu sonucu

c¢ikarilabilir.
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2.5. insaat Projelerinde iletisim Yontemleri, Aktarilma Sekilleri ve Dinamikleri
Literatiirde insaat projelerindeki iletisim siirecinin saglikli isleyisini etkileyen

cesitli faktorler bir¢cok bilimsel calismada degerlendirilmistir. Tez g¢alismasinin bu

boliimiinde Onerilen iletisim yontemlerinin, aktarilma sekillerinin ve dinamik

sonuclarinin kesfedilmesine yonelik ¢calismalar 6zetlenmistir.

Yap vd. (2017) calismasinda 12 deneyimli ingsaat profesyoneli ile yar1
yapilandirilmig  goriismeler  gergeklestirmisler ve arastirma sonucunda proje
toplantilarinin, fiziksel (gorsel) materyallerin, gayri resmi toplantilarin ve bilgi ve iletisim
teknolojilerinin proje ekibi igerisinde etkili iletisimi artirdigi sonucuna varmiglardir.
Subramaniam vd. (2022) yaptiklar calismada, insaat sahasinda yapilan uygulamalar
degerlendirmeye yonelik gergeklestirilen toplantilari, ekip toplantilarim1 ve proje
raporlarint proje iletisim yoOnetimini iyilestiren kritik yapilar olarak belirlemislerdir.
Gunduz vd. (2022) deger miihendisligi uygulamalarinda bazi baglamlarda tasarimci-alt
yiikleniciler veya tasarimci-tedarik¢iler arasindaki iletisim i¢in yiiz ylize veya sanal
toplantilarin daha efektif olduguna deginmislerdir. Gorse ve Emmitt (2009) gayri resmi
toplantilarin, odak grup goriismelerin ve takip goriismelerin proje problemlerinin

¢Oziimiinde yardime1 oldugunu belirtmislerdir.

Ho (2013) is yerinde etik davraniglarin yonetiminde resmi kanallardan ziyade gayri
resmi iletisim kanallarinin ¢alisanlar iizerinde etik agidan olumsuzluklar1 6nlemede tercih
edildigini bulmustur. Alsamadani vd. (2013) iletisim siklik derecesine gore cesitli iletisim
sekillerini (resmi iletigim, yazili iletisim, gayri resmi tartigmalar gibi) incelemisler ve ekip
tiyeleri arasinda resmi olarak aylik, gayri resmi olarak haftalik toplantilarin en yaygin
oldugunu bulmuslardir. Insaat sahalarinda bazi durumlarda telefon goriismelerinin,
goriintiili konferanslarin zamaninda iletisimin saglanmasinda bazi problemlerden dolay1
gecikmelere yol agabilecegini belirten Dai vd. (2021), bu engellerin agilmasi i¢in karma

gerceklik teknolojilerinin sahalardaki uygulamalarina dikkat ¢ekmislerdir.

Sandoval vd. (2023) bilgi aligverisinde yasanan eksiklikleri ve paylasilan normlarda
zayifliklar1 ve ekip iiyeleri arasinda iletisimde yasanan bozukluklar projenin yiiriitme
asamasindaki baglica sorunlar olarak ele almiglardir. Bu bulgu ayrica Fateh vd. (2023)’nin
yaptig1 ¢alisma ile de desteklenmektedir. iletisim basarisizliklarini ele alan bu ¢alismada
resmi yollarla gerceklestirilen yiiz yiize toplantilarin insaat asamasinda en etkili iletisim

aract oldugu da 6nemle belirtmislerdir. Cok uluslu ve biiyiik dl¢ekli projelerde yasanan
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iletisim basarisizliklarint gidermek i¢in Oswald vd. (2019) el isaretleri, beden dili gibi
sOzlli olmayan iletisim araglarinin ve saha i¢inde dil engellerini agsmak icin ¢evirileri
gergeklestirebilen telefon uygulamalarinin kullanimina dikkat ¢ekmislerdir. Bust vd.
(2008) kiiltiirel farkliliklarin istemsiz bir sekilde yanlis anlamalarin, anlasilmalarin ya da
yorumlamalarin temel sonucu olabilecegini agiklamislardir. Lyu vd. (2023) kiiltiirel
acidan farkliliklara sahip calisanlarin duygu durumlarimi iletisim faktorlerinden biri
olarak ele almislar ve bu kiiltiirel farkliliklarin c¢alisanlarin ¢alisma ortamlarinda daha

fazla stres ve gerginlik yasamalarina yol agabilecegini bulmuslardir.

Proje Yonetimi Bilgi Birikim Kilavuzu (PMBOK) (PMI, 2017) tarafindan yazil,
sOzlii, resmi ya da gayri resmi bi¢imler, ses tonu, jest, mimikler, gorsel gostergeler ve
kelimelerin se¢iminin iletisim mekanizmasinin 6nemli yonlerini olusturdugu belirtilmis
ve ayni zamanda proje raporlari, telefon goriismeleri, ekip toplantilari, odak grup
goriismeleri, yiiz ylize anlik toplantilar ve bilisim destekli teknolojiler gibi unsurlar

iletisim yontemleri olarak 6rneklendirilmistir.

2.6. insaat Projelerinde Proje, Grup ve Bireysel Seviyede Iletisim Kalitesini
Etkileyen Yapilar

Ingaat projelerinin gegici dogasi, proje gruplarmin siirekli degismesine neden
oldugu i¢in (Dainty vd., 2006) calisanlar arasindaki iletisim siirecinin ve aralarindaki
iliskilerin kalitesi, insaat projelerinin basarisi i¢in vazgegilmez bir unsurdur. iletisim
kalitesi ve iletisim kalitesinin proje, grup ve bireysel seviyelerdeki farkli bilesenler
tarafindan etkilendigi literatiirdeki calismalarda ele alinmis ve bu bdliimde bazi
caligmalar sunulmustur.

Literatiirde bazi arastirmacilar iletisimin zamaninda olmasi, dogrulugu, cift
yonliiliigi, sikligi, giivenilirligi ve acikligi gibi 6zelliklere odaklanarak iletisim kalitesini
etkileyen faktorleri belirlemisler (Aubert vd., 2013; Saglam vd., 2022; Rahimian vd.,
2022), bazilar1 da iletisim kalitesini iyilestirmek i¢in bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullanimlarini arastirmislardir (Trach vd., 2023; Tan ve Ayalp, 2022). insaat projeleri
acisindan iletisim kalitesi ele alindiginda, Hosseini vd. (2016) fiziksel olarak ayni yerde
bulunmayan ekip tiyeleri arasindaki iletisimin kalitesini Olgmek igin 12 faktor
belirlemisler ve sonrasinda dogrulayicit faktor analizi gergeklestirerek bu faktorleri
onceliklendirmislerdir. Iletisim kalitesini en iyi yansitan faktorlerin ise iletisimin eksiksiz

ve giivenilir olmasi1 gerektigi sonucuna ulasmislardir. Trach vd. (2023) iletisimin
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zamaninda olmasi, acikligi, iki yonliligi, yeterliligi ve iletisimde bilgi teknoloji
araclarinin kullanim1 olmak {izere insaat projelerinde iletisim kalitesini etkileyen
faktorleri degerlendirmek i¢in bulanik mantik yontemini kullanmislar ve iletisimde en
kritik ag katilimcilarini belirlemek i¢in de sosyal ag analizini gergeklestirmislerdir.
Iletisim kalitesi ag1 igerisinde merkezilik derecesi en yiiksek aktdrlerin proje ydneticisi,
miithendis, santiye yOneticisi, insaat isleri yoneticisi ve mimar oldugunu bulmuslardir.
Benzer sekilde, Pamidimukkala vd. (2023) insaat projelerinde etkili iletisim
gostergelerine ve farkli paydas rollerine odaklanarak, proje finansmanindaki gecikmeler,
kalite sorunlar1 ve ingsaat/malzeme Ozelliklerinin karmasikligi gibi cesitli proje
parametreleri lizerinde paydaslar arasindaki iletisim kalitesinin etkisini arastirmiglardir.
Nielsen ve Erdogan (2007) gorsel araclarin iletisim kalitesini artirmada O6nemli rol
oynadigin1 belirtmigler ve ingsaat sektoriindeki veri ya da bilgi alisverisi iizerinde
gorsellestirmenin etkilerini incelemislerdir. Boujaoudeh Khoury (2019)’nin belirttigi gibi
proje boyutundaki ve projedeki teknoloji karmasiklik seviyesindeki artig, daha fazla
profesyonelin insaat projelerinin siireglerine katilmasini gerektirmektedir ve bu nedenle,
iletisim kalitesine iliskin algilarin ve davranislarin daha once ele alinanlardan farkl
baglamlarda degerlendirilmesi 6nemlidir.

Gorse ve Emmitt (2007) ve Senaratne ve Ruwanpura (2016) calismalarinda insaat
projelerinde farkl ¢ikarlara ve degerlere sahip kisilerin etkilesimde bulunduguna ve bu
proje slirecinin proje, grup ve bireysel diizeylerdeki iletisimin bilesenlerine, islevlerine
ve uygulamalarma bagl oldugunu belirtmislerdir. Rahimian vd. (2022) motivasyon,
liderlik, iletisim siireci ve uzlagma ile ilgili bireylerin becerilerini dikkate alarak ingaat
calisanlarinin iletisim kalitesinin bireysel diizeyde Olciilmesini desteklemislerdir. Nam
vd. (2009) etkili iletisim uygulamalarinin, ekip i¢indeki sorunlar1 anlama ve ¢ézmede
onemli oldugunu ve boylece tiyelerin, ekip bazinda yiiksek performans gosterdiklerini
ifade etmislerdir. Duva vd. (2024) proje hedeflerine ulasilmada proje seviyesindeki
iletisim siirecine ekiplerin ve ¢esitli paydaslarin dahil edilmesinin 6nemli oldugunu
belirtmislerdir.

Bu baglamda, insaat projelerinin dinamik yapisi, degisen proje ihtiyaglarini
karsilayabilmek i¢in farkli gegmislere, deneyimlere, beceri seviyelerine ve ilgi alanlarina
sahip katilimcilar arasinda stirekli etkilesimleri gerektirmektedir. Projede yer alan
katilimcilarin birbirleriyle baglantida olmasimi saglayan mekanizmalardan biri olarak

proje siiresince iliski aglarinda olusan iletisim dikkate alinabilir (Shao ve Cao, 2024).
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Proje diizeyinde farklilasan yapilar ve bunlarin iletisim {izerindeki etkilerini inceleyen
bazi ¢alismalar literatiirde mevcuttur. Ornegin, Shao ve Cao (2024) projede yer alan
katilimcilarin proje degisikliklerine benzer direng gostermeleri durumunda aralarindaki
iletisim baglarinin daha yakin bir sekilde olusma egiliminde olacagini ileri stirmiislerdir.
Bilgi aktarim davranisinin, iletisim kalitesine katkida bulundugunu vurgulayan Duva vd.
(2024), bilgi aktarim davranisini proje ve grup diizeyinde incelemisler ve proje diizeyinde
bilgi aktariminin c¢alisanlarin grup diizeyinde bilgi edinimi i¢in 6nemli oldugunu
bulmusglardir. Chalker ve Loosemore (2016) proje diizeyinde ylkleniciler ve alt
yiikleniciler arasinda giiven unsurunu saglayan faktorleri incelemigler ve giiven
olusumunu etkileyen ilk {i¢ faktoriin sirasiyla etkili iletigim, iliski kurma ve gec¢mis
deneyimler oldugunu ortaya koymuslardir. Her ne kadar literatiirde ortiik ya da agik bir
sekilde iletisimi etkileyen unsurlara yer verilse de calisanlarin proje diizeyinde kurulan
iletigimlerinin kaliteli olmasinda farkli bakis agilarin ve is birlik¢i davraniglarin
etkilerinin arastirilmasinda bir eksiklik bulunmaktadir.

Ozellikle proje bazli olusumlarda is birlik¢i bir calisma ortami, calisanlarin
sorunlara ¢oziimler iiretmesi, sorunlar1 ortandan kaldirmasi ve sorunlar karsisinda taraflar
arasinda geri bildirimlerde bulunarak birbirlerine destek olmalar1 i¢in gruplar halinde
birlikte calismalarini gerektirmektedir (Reinig ve Shin, 2002). Bu dogrultuda, grup
dinamiklerinin iletisim kalitesi, davraniglari, aglar1 veya etkinligi iizerindeki etkilerini
anlamaya yonelik literatiirde bazi1 ¢alismalara yer verilmistir. Bu c¢alismalar arasinda
Manata vd. (2018), ekip i¢i ve disi olaylarin izlenmesi, ekip iiyelerinin iligkilerinin
yonetilmesi, ekipte zit goriislerin paylasilmasi ve agik tartisma ortaminin olusturulmasi
ve 1s birlik¢i bir ortamda sorunlarin ¢oziilmesi olmak iizere iletisim davranisini olusturan
gizli kaliplarin etkilerini incelemislerdir. Ekip uyumu ile iletisim kalitesi arasindaki
iligkiyi ele alan Diallo ve Thuillier (2005), ekip igerisindeki sinerjinin iletisim kalitesini
ve nihayetinde proje basarisini tesvik ettigini vurgulamislardir. Ekip dayaniklilik
kapasitesine odaklanan ve dayanikli ekiplerin zorlu durumlar1 6ngérdiigiinii, yonettigini
ve olumsuz etkilerini ortada kaldirabildigini 6zetleyen Pavez vd. (2021) ve cevik
uygulamalarin 6nemli etkenleri olarak ekip 6zerkligini ve ekip cesitliligini arastiran
Malik vd. (2021) ekip bazli kaynaklar1 inceleyen ¢alismalar arasinda yer almaktadir.
Iletisim kalitesi ile ilgili farkli mekanizmalar1 arastiran bu ¢alismalar literatiirde mevcut
olmasma ragmen, grup diizeyinde belirlenen bu yapilarin iletisim kalitesi ile ilgili

sonuglari nasil etkileyebilecegi konusundaki anlayis nispeten kesfedilmemistir.
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Ote yandan, bireylerin dzelliklerini ve davranislarini ifade eden bireysel seviyede
faktorlerin Zhou vd. (2023), iletisim ve iletisim kalitesi lizerindeki etkilerini arastiran
literatiirde mevcut calismalar bulunmaktadir. Ornegin; Wu vd. (2017) ve Zhou vd.
(2023), insaat projelerinde bireylerin bilgi alma ve gonderme istekliliginin iletisimi
yonetmede ve iletisgimin yogunlugunu ve sikligin1 artirmada 6nemli bir rol oynadigini
belirtmislerdir. fletisim akisindaki sikhgin yiiksek kalitede iletisim sagladigini ortaya
koyan Mohr ve Sohi (1995), iletisimde ¢ift yonliiliiglin ve resmi iletisimin, iletisim
kalitesine katkida bulunmadigi sonucuna da ulagsmislardir. Wu vd. (2017) farkli catisma
tiirlerinin resmi ve gayri resmi iletisim kanallar1 tizerindeki etkilerine odaklanmislar ve
olumsuz duygularin ya da durumlarin c¢alisanlar arasindaki iletisim kanallarini
etkiledigini ve dolayisiyla ekip iletisimine zarar verdigini bulmuslardir. Saglikli
iligkilerin gelistirilmesindeki giiclii rolleri sebebiyle bilgi paylagimina yonelik tutum ve
giiven derecesi, bireysel seviyede iletisimin kalitesinin iyilestirilmesinde 6nemli faktorler
olarak vurgulanmistir (Saglam vd., 2022; Kunkcu vd., 2025). Literatiirde bireysel
ozellikler ve bu ozelliklerin iletisim ile iliskilerine dair giiclii ampirik destekler ortaya
koyulmasina ragmen, yenilik¢i sonuglarin ve paylasilan hedeflere dogru ¢abalarin iletigim
kalitesine nasil ve ne 6l¢iide katkida bulunduguna dair bir bosluk bulunmaktadir.

Bu bulgular dogrultusunda, bu tez ¢alismasi kapsaminda proje seviyesi i¢in “farkl
perspektiflerin kesfi” ve “siirecin yansimasi1”; grup seviyesi i¢in “ekip ¢esitliligi” ve “ekip
ozerkligi”; bireysel seviye i¢in “yenilik¢i davranis” ve “paylagilan goriis” olmak {izere
belirlenen bu faktorler ile ekip liyeleri arasinda iletisim kalitesinin arastirilmas literatiire

onemli katkilar sunacaktir.
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3. ARASTIRMA YONTEMI

Bu boéliimde tez galigmast kapsaminda ele alinan veri toplama yontemi ve veri

analiz yaklasiklarina ait agiklamalar sunulmus olup ¢alismanin arastirma akist Sekil

3.1’de gosterilmistir. ilk olarak arastirma amaglar1 dogrultusunda olusturulan anket

calismasinin hazirlik ve veri toplama siireglerinden bahsedilmistir. Sonrasinda ulasilan

verilerin analizi i¢in olusturulan yapisal esitlik modeli ve kullanilan istatistiksel

yontemler i¢in uygulanan islem adimlar agiklanmistir.
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3.1. Veri Toplama

Bu ¢alismada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Hazirlanan anket insaat
projelerinde ekip igi iletisimin farkli boyutlarinin, iletisim faktorlerinin ve potansiyel
etkilerinin ne 6l¢iide iletisime katkida bulundugunun degerlendirilmesine dayanmaktadir.
Anket caligmasi 3 boliimden olusmaktadir: ilk boliim sirket bilgileri, proje bilgileri ve
demografik bilgileri; ikinci bolim iletisimin aktarilma bigimlerine, s6zlii olmayan
iletisim sekillerine, iletisim yOnetimi i¢in etkili olan durumlar1 ve toplant1 ¢esitlerini;
ticlincii boliim ise daha 6nce kuramsal alt yapisi1 kanitlanmais ve iletisim ile dogrudan ilgili
olan ve potansiyel olarak etki olusturabilecegi diisiiniilen yapilart icermektedir. Bu
sekilde anket ¢alismasi tasarlandiktan sonra literatiir taramasi ile belirlenen faktorlerin ve
yapilarin bu calismada ele alinacak konu ile uygunlugunun ve faktorlerin netliginin
incelenmesi i¢in bes deneyimli profesyonel ile pilot ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Pilot caligma,
grup tartigmasi seklinde yiiz yiize gerceklestirilmistir. Ayrica, literatiir taramasi yontemi
ile belirlenen igeriklerin yeterliliginin ve uygunlugunun degerlendirilmesi amaci ile cok
sayida gecmis calismada pilot calisma teknigi benimsenmistir (Gurgun ve Koc, 2022;
Yap vd., 2017). Grup tartismasi odakli arastirmalar i¢in 5 katilimci sayis1 yeterli
goriilmektedir (Ajayi ve Oyedele, 2017). Bu calismada, pilot ¢aligmada yer alan

katilimcilarin profili Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Pilot ¢calismada yer alan katilimcilarin profili

Katilmcilar Meslek Egitim seviyesi Insaat sektériindeki
tecriibe (y1l)

K1 Insaat Miihendisi Doktora 31

K2 Mimar Doktora 26

K3 Insaat Miihendisi Doktora 23

K4 Insaat Miihendisi Doktora 11

K5 Insaat Miihendisi Yiiksek Lisans 10

Pilot calismada yer alan katilimcilarin goriisleri dogrultusunda anketin ilk
boliimiine katilimcilarin hangi departmanda ¢alistig1 ve departmanlarinda ¢alisan sayisini
belirlemeye yonelik sorular eklenmis ve sirket, proje ve katilimci bilgilerini i¢eren sorular

Sekil 3.2°de verilmistir.
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/ ' Y \
I 1.1 Sirket bilgileri ! 1.2 Proje bilgileri £ 1.3 Katihme bilgileri A
[+ *Calistduz sitketin adn: [ e FCahshgmz projenin ady; [ . Mesleginiz (Ingaat mithendisi, mimar, vs.): !

*+  Sirketin ana faalivet alam (altyap. »  Proje tipi (altyapi, konut, endiistrivel yap, ulagtimma vs.): +  Egitim seviyeniz (Lisans, yiksek lisans,
konut, endiistrivel vapy. ulastirma vs.): »  Projesahipligi (Ortak girigim, konsorsiymn, tek sirket vs.): doktora vs.:
+  *Sitketin yillik cirosu (yaklasik): +  Sirketin projedeki rolil (vitklenici. tasarune, mal sahibi, alt +  Ingaat scktdriindeki tecritbeniz (vil):
yitklenici, damsman vs.): +  Projedeki pozisyonunuz (Direktér,
“latege bagh olarak cevaplandmabilivsiniz. +  Stizlesme tipi (Birim fivat, analtar teslim, yap-islet-devret vs.): mitthendis, planlama mudiirt. mimar,
+  Projenin bittgesi { Vaklazi, TL): santive gefl ve):
«  Projenin planlanan stivesi {Yaklasihe A +  Firmadaki tecriibeniz {vil):
«  Proje karmasklik seviyesi {1: cok distik, 5: yilksek): * Yagsuuz:
= Prajenin tahmini zaman performans (1: cok dilsitk ik = Clinsiyetiniz:
= Projenin tahmind malivel performans: (1: cok ditgik, + Tlangi departmanda caligryorsume?
= Projenin tehrming kalite perlvnmans (1: ok ditgitk, * Departimamme kag en oluguyor?
= Projede yaklagik kag kigi cahgyor?
1 |I I
\\\ /\'\ \;Istcﬁc bagh olarak cevaplandirabilirsiniz. ‘/\ //'

Sekil 3.2. Anket calismasinin birinci boliimii

PMI (PMI, 2017) ve literatiir aragtirmasi ile belirlenen ¢esitli baglamlarda iletisim
faktorleri pilot calisma sirasinda detaylica incelenmis olup her bir faktoriin dilsel agidan
netligi ve caligmanin odagi ile uyumu degerlendirilmistir. Katilimeilarin goriisleri
dogrultusunda belirlenen faktorler iletisim yontemleri, iletisim aktarilma sekilleri ve
iletisim davranislarinin dinamikleri olarak gruplandirilmistir. Ayrica, iletisimde konusma
hizinin, kisilerin duygu durumlarinin ve sosyal normlarin etkisinin de iletisimde 6nemli
oldugu vurgulanarak ek sorular olusturulmustur. Pilot ¢alismada sozlii olmayan iletisim
bicimlerinin ayrica ele alinmasi gerektigi 6nerisinde bulunulmus ve yapilan arastirmalar
sonucunda Richmond vd. (2003)’nin benimsedigi dl¢lim yapilarina “ekip tyeleri ile
konusurken” ve “ekip iiyelerim benimle konusurken” ifadeleri ilave edilerek anket
calismasina dahil edilmistir. Anket ¢alismasinin iletisim faktorlerini aragtirmaya yonelik

hazirlanan ikinci boliimii Sekil 3.3’te gosterilmistir.
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yintemlerini (2.1.X), kendi ( aktanlma  sekillevini  (2.2.X), [ dinamiklerini  (2.3.X). kendi .’I (z;.ﬁf;f "‘“Eg :])g:xlm:;;;ﬂ::al;:::zau i(‘;;:?l;;.:i“z;hllér:r’il:;:,;el
departmanimz (ekibiniz) igerisinde kendi departmammz (ekibiniz) departmamimz (ekibiniz) igerisinde va‘ga’n‘il@‘mz iliskilere gn;e 15 blgeginde degn-lgudi}miz, Bu
vasadigimz  iliskilere gore 1-5 icerisinde  yasadigimz  iliskilere yasadigmz  iligkilere gére 1-5 :Kih,‘L’kll: 1: Cok az; 2: Az 3: 6““: 4: Cok: 5: Asini
dleginde  degerlendiriniz Bu gore 1-5 dlgeginde degerlendiriniz olgeginde  degerlendiriniz. Bu anlammna gelmektedir. Lii(fei‘a asagidaki ifadelere ne dlgiide
dleekte 1: Cok az: 2: Az; 3: Orta; Bu dlgekte 1: Cok az; 2: Az; 3: dlgekte 1: Cok az; 2: Az; 3: Orta; Katildsginizs veya kanlmad.iglm;x daha Bnce belirtmis
4: Cok; 5: Asn anlamma Orta; 4: Cok: 5: Asin anlammna 4: Cok: 5: Asm  anlamma oldugunuz pxo{aleki depamnanu;m (ekibiniz) Bzelinde
gelmektedir Litfen  asagdaki gelmektedir.  Lutfen  asamdaki gelmektedir.  Lutfen  asafdaki belirtiniz, <

ifadelere ne olgiide kauldigamzi
veva katlmadifimzi, daha dnce
belirtimis  oldugunuz  projedeki
departmanimz (ekibiniz) ozelinde
belirtiniz.

ifadelere ne olgiide Kanldigimz
veva kanlmadifimuzi. daha Once
belirtmis  oldugunuz  projedeki
departmammz (ekibiniz) dzelinde
belirtiniz.

ifadelere ne olgiide kauldifimz
veya katlmadifimzi. daha once
belirtmis  oldugunuz  projedeki
departmammz (ekibiniz) ozelinde
belirtiniz.

2.4 X/Y. Ekip fiveleri ile konusurken/ Ekip iivelerim benimle
konusurken

2.4.1/1. ellerimi ve kollarum kullamrim /ellerini ve kollarum
kullamrlar.

2.1.1. Haftahk proje durum 2.2.1. Yazih iletigim araglar 2.3.1.Tletigimde geri bildirim 2.4.2/2. onlarm omuzlanna veya kollanna
degerlendirme toplantilarn Sozli iletisim araglan ahnmasi aokuuumul. fomiAma‘veya Kol dokimarlar.

2.1.2. Yonlendirme grup resmi dokilman 2.3.2. Duygu durumlan (moral 2.4.3/3. rahat bir duras p'ozmvonu e
toplantilary tabanl iletigim araglar bozuklugu va da neselilik gibi) i i z : 3 - :

2.1.3. Brifingler/Grup toplantilar
2.1.4. Odak grup goriismeleri
2.1.5. Takip goriismeleri

2.1.6. Gayri resmi toplantilar
2.1.7. Sanal ortamda yapilan
toplantilar

2.1.8. Yiiz ylize yapilan toplantilar

2.2.4. Gorsel iletisim araclan
Celimelerin segimi
. $6zlit olmayan iletisim

2.3 3. lletisim kanallarimn
kesilmesi (kiislilk, ahnma ya da
danlma durumlart)

2.3.4. Anlagilip/anlasilmama (yanls
anlagilna) durumlan

2.3.5. Sosyal normlar

Konugma iz

2.3.6.1. Hizli konusina
2.3.6.2.Orta lizda konusma
2.3.6.3. Yavas konugma

Not: a: (Richmond vd., 2003)

2.4.4/4. onlara yakm otururumya da yakmlarida
bulunurum./bana vakin otururlarya da yakmunda bulunurlar.
2.4.5/5. sesli ifadeler kullaninm /kullanurlar.

6. beden dilini kullanarak konusurum./konusurlar.

7. heyecanlanirin, hareketlenirim./

heyecanlamrlar, hareketlenirler.

2.4.8/8. onlara dogru ilerlerim./bana dogru ilerlerler.
2.4.9/9. dogrudan onlara bakarun./bana bakarlar.

2.4.10/10. ses tonumu dedistiririm./ses tonlarim degistirirler.
2.4.11/11.onlara dogru egilirim./bana dogru egilirler.
2.4.12/12. gbz temas! kuranm./gdz temasi kurarlar.

Y. 24.13/13 giilimserim./gitlitmserler.

Sekil 3.3. Anket ¢calismasinin ikinci boliimii
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Anket calismasiin son bolimiinde iletisim ile ilgili olabilecegi diisiiniilen

literatiirde gegerlilige sahip olan potansiyel yapilara yer verilmistir. Pilot ¢aligmada

Onerilen goriisler ile belirlenen yapilar i¢in bu yapilar1 6lgen maddelerin 6znelerinde ve

baz1 ifadelerinde gerekli diizenlenmeler yapilmistir. Bu yapilarin orijinal Ingilizce

versiyonlart incelenerek Tiirkge’ye cevirisi yapilmig ve daha sonra Tiirkge ifade edilen

maddelerin Ingilizce versiyonunu yansitip yansitmadigi tekrar kontrol edilmistir. Anketin

son boliimiinde ele alinan yapilar Sekil 3.4’te sunulmustur. Pilot calisma sonras1 gerekli

diizenlenmeler yapilan anket formu icin veri toplama siireci baslatilmis olup ¢alismada

Mayis 2023-Haziran 2024 tarihleri arasinda veri toplanmustir.

3. Asagidaki ifadeleri, kendi departmammz (ekibiniz) igerisinde yasadigimz iliskilere gore 1-5 dlceginde degerlendiriniz. Bu blgekte 1: Cok az; 2: Az; 3: Orta; 4: Cok; 5: Asin
anlamma gelmektedir. Littfen agagidaki ifadelere ne dlgiide katildigimizi veya katlmadhgimzi, daha 8nce belirtmis oldugunuz projedeki departmanimz (ekibiniz) zelinde belirtiniz.

3.1 Giiven ”

3.1.1. Ekip (yelerim, kendisine avantaj
saglayacak fakat diger ekip tiyelerine zarar
verebilecek firsatlardan yararlanmaz,

3.1.2. Ekip uyelerim. birbirimize verdigimiz
stozleri her zaman yerine getirir.
3.1.3. Ekip tyelerim. iletisimi aksatacak higbir
seyi bilerek yapmaz.

3.1.4. Ekip tyelerim. tutarh bir sekilde davranir.
3.1.5. Ekip Dyelerim, benimle iletigim kurarken

/ 3.2 Bilgi paylasimma yonelik tutum ©

3.2.1. Diger ekip tiyeleriyle bilgi paylasimum iyidir.
322, Diger ekip iiyeleriyle bilgi paylasimim onlara
fayda saglamaz.

323 Diger ekip dyeleriyle bilgi paylasmm
keyiflidir.
3.24. Diger eckip uyeleriyle bilgi paylasmmm
degerlidir.

. Diger ekip tlyeleriyle bilgi paylasumim akalh bir
davramstir.

"%

" 3.3is birligi ¢ 3\

3.3.1. Ekibime yardime:r olabilecek bilgiler, diger ekipler
tarafindan saglanir.

3.3.2. Ekibim. diger ckiplere yardimci olabilecek bilgileri
saglar.

3.33. Proje ekibine yardimei
kendilerine iletilmesi beklenir.
3.34. Projeye yarchmc: olacak ozel bilgiler gerekli oldugu
durumlarda diger ekiplere iletilir.

3.3.5. Proje ekibi igerisinde siklikla bilgi alisverisi gergeklesir.

olabilecek ©zel bilgilerin

icerisindedir.

hizlica yamit verir.
3.4.3. Ekip tiyelerim, iyi diyalog kurar.

geri bildirim saglar.

3.4.1. Ekip iiyelerim, stirekli olarak karsiliklh goriis ahsverigi

3.4.2. Ekip iiyelerim, birbirimizden gelen iletisim taleplerine 3.52.

3.44. Ekip tyelerim, bir digerinin performanst hakkinda

3.5.1. Ekip tiyelerim ile yakmn
bir sosyal iliski kurarmm.

Ekip fiyelerim ile gok
vakit gegiririm.

3.53. Ekip tyelerimi kisisel
ditzeyde taniyorum.

3.54. Ekip fyelerim ile gok

diiriistriir. 33.6. Proje ekibi icerisinde bilgi alisverisi zamamnda
\ } M gergeklesir, /
N / 2N >
> <7 T~ I
3.4 Kargilikh geri bildirim @ 3.5 Sosyal baglar ® Y 3.6 Cevik iletisim © \

3.6.1. Ekip tiyelerim, proje ilerleyisi ile ilgili bilgilere, is yerinde ilk elden
gozlemleyerek veya yazilum sistemi aracilifnyla siirekli erisime sahiptir.
3.6.2. Isveren, proje gerekleri ile ilgili sorulann yanitlanmasma yardimer
olur ve erisilebilirdir.

3.6.3. Projedeki ilerlemeleri tartismak igin giinliik olarak ekip toplantilan
diizenlenir ve gerckirse gelecekteki calismalar bu toplanti sonuclarma
gore planlanr.

3.4.5. Ekip fiyelerim, siirekli olarak operasyonel sitreglerdeki yakinm. 3.6.4. Ekip tiyelerim, islerin hedefini. kapsanum. tamamlanan isi
iyilestirmeler hakkinda digerlerinin grilslerini sorar, belirledikten ve dnemli kararlar aldiktan sonra bir toplant: dilzenler.

3.4.6. Ekip itvelerim. iletisimimizi kuvvetli tutmak igin caba 3.6.5. Ekip fiyelerim, bilgi aktanimi icin vilz yiize iletisime daha ok |
\ sarf eder. . \_ Bnem verir. //
S A — -

- Ny y:‘ \\/

/" 37 1letisim Kalitesi ©

3.7.1. liskilerimizde, ekip Gyelerim isleri ile ilgili veni

gelismeleri paylasir.

7.2. lliskilerimizde, ekip fiyelerim firma performans: ile

i beklentilerini uygun bir sekilde agiklar.
3.7.3. lliskilerimizde, ekip fiyelerim,
saflayacak is fikirlerini sik sik tartisar.

3.7.4. Nisgkilerimizde, ekip fiyelerim, isyerindeki potansiyel

karsilikl

3.8 Farkh perspektiflerin kesfi 2

birbirlerini dikkatle dinler.

fayda soranz.

3.8.3. Proje fizerinde calisuken bir ekip iiyesi
fikrini séylerse, ardindan diger ekip tivelerinin de

3.8.1. Proje fizerinde ¢aligirken ekip fiyelerim,

3.8.2. Proje fizerinde ¢ahgirken anlasilmayan bir
sey oldugunda, ekip igerisinde birbirimize sorular

.9 Siirecin yansimasi &

3.9.1. Proje fizerinde ¢aliguken ekip tiyelerim.
calisma yontemlerimizi sik sik tartigar.

3.9.2. Proje fizerinde ¢ahisirken ekip olarak, ortak
calismada ne kadar etkili oldufumuzu diizenli
olarak tartisinz.

3.9.3. Proje fiizerinde ¢ahsuken ekip iiyelerim.
genellikle calisma yéntemlerimizi yeniden inceler.

firsatlar iletir. fikirlerini paylagmalarum ister. 39.4. Proje izerinde cahswken. cahisma
3.7.5. lliskilerimizde. ekip fiyelerim performanslarumz 3.84. Proje iizerinde ¢ahguken. birbirimizi yontemlerimizi tartismak igin ekip fiyelerim
\_ hakkmda geri bildirimde bulunur. . isimize farkl agilardan bakmaya tesvik ederiz. diizenli olarak zaman ayirir. /
/ s ; y i >
[/ 3.10 Ekip bzerkligi ® a1 Ekip cesitliligi * [ a1z Yenilik¢i davrams ' ( 3.13 Paylasilan gérisler *
3.10.1. Ekibimde. ara¢lan ve teknolojileri 3.11.1. Ekip iiyelerim. farkli uzmanlik 3.12.1. Gorevlerimi  basarmak  igin 3.13.1. Bagkalarmmn mesleki
ozgiirce secmemize izin verilir. alanlarmna sahiptir. varaticr fikirler bulurum. sorunlarm ¢oizmelerine
3.10.2. Ekip iiyelerim. tamamlamanz 3.11.2. Ekip iyelerim.  birbirini 3.12.2. Yeni kavramlar ve prosediuler | yardimer olurum
gereken konu hakkinda kontrole sahiptir. tamamlayan becerilere sahiptir. denerim. 3.13.2. Aym dgrenme
3.10.3. Ekip iiyelerim, degisikliklerin nasil 3.11.3. Ekip iiyelerim, farkh alanlarda 3.12.3. Yenilikleri ve olas: iyilestirmeleri | hedeflerini paylasinz.
ele alinacag: konusunda Hzgiirdiir. tecriibelere sahiptir. arastirirm. 3.13.3. Baskalarma yardim
3.104. Ekip iiyelerim, projeye ecleman 3.114. Ekip tyelerim, farkly gorev 3.12.4. Problemleri akilli ve yaratict | etmenin  degerli  olduguna
\ ilavesi konusunda insiyatif sahibidir. \ tecriibelere sahiptir. & yollarla gozmeye calisinm. inanirim.
N S A AN g

Not: b: (Lee vd., 2015); c: (Bock vd., 2005); ¢: (Modi ve Mabert, 2007); d: (Joshi, 2009); e: (Malik vd.,
2021); f: (Saglam vd., 2022) ve (Shin vd., 2017); g: (Savelsbergh vd., 2009) ve (Savelsbergh vd., 2015); h:
(Lee ve Xia, 2010) ve (Malik vd., 2021); 1: (Spreitzer vd., 1999) ve (Malik vd., 2021)

Sekil 3.4. Anket calismasinin iigiincii boliimii
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3.2. Veri Analiz Yontemleri

Bu calismada yapisal esitlik modellemesi ve c¢esitli istatistiksel yoOntemler
araciligiyla veri analizleri gerceklestirilmistir. Yapisal esitlik modellemesi i¢in Sekil
3.1°de gorildiigii tizere 6lgiim modelinin gelistirilmesi, dogrulanmasi ve yapisal modelin
gelistirilmesi seklinde 3 asamali veri analiz yaklasimi benimsenmistir. Istatistiksel
yontemlerin uygulanmasinda ise 5 adimdan olusan bir akis takip edilmistir. Bu veri analiz

yontemlerinin detaylar1 asagidaki bagliklarda detayli olarak agiklanmaktadir.

3.2.1. Yapisal esitlik modellemesi

Yapisal esitlik modeli (YEM), ayni1 anda ¢ok sayida maddeden olusan yapilar
arasindaki karmasik iliskileri analiz edebilme avantajina sahip bir yaklasim olarak
goriildiigii icin bu calismada tercih edilmistir (Huang vd., 2020). YEM analizinin diger
avantajlar ise su sekilde 6zetlenebilir: (1) modelde araci ve/veya diizenleyici degiskenler
test edilebilir (Chandra ve Kumar, 2021), (2) model uyum iyiligi testleri ile verilerin
model ile genel uyumu degerlendirilebilir (Chandra ve Kumar, 2021) ve (3) yapilar
arasindaki bagimliliklarin belirlenmesi ve calismada 6ngoriilen tiim hipotezlerin test
edilmesi diger istatistiksel yontemlerden daha kolay olabilir (Wang L. vd., 2023).
Tanimlayici analizler, korelasyon analizleri ve glivenilirlik testleri i¢in Sosyal Bilimler
[statistik Paketi (SPSS) Versiyon 24, 6l¢iim modelinin dogrulayici faktdr analizi (DFA),
yol, regresyon ve diizenleyici degisken analizleri i¢in bu ¢aligmada AMOS (Analysis of
Moment Structures) 24.0 kullanilmistir. i1k olarak 8l¢iim modelinin gelistirilebilmesi i¢in
DFA gerceklestirilmistir. DFA, yapilarin gegerliligini degerlendirmek (Wang vd., 2005),
bir yap:1 ile maddeleri arasindaki iligkileri anlayabilmek (Park vd., 2023) ve toplanan
verilerin kavramsal modele uyup uymadigini belirlemek (Yuan vd., 2018) igin

kullanilmistir.

Bu c¢aligmada, YEM uygulamalar1 i¢in AMOS Programi’nda yaygin olarak
kullanilan maksimum olabilirlik (maximum likelihood, ML) hesaplama ydntemi tercih
edilmistir (Hair vd., 2017; Krajangsri ve Pongpeng, 2017). Hem 6l¢iim modelinin hem
de yapisal modelin toplanan verilere uyum saglayip saglamadigi analiz sonucunda elde
edilen model uyum iyiligi indeksleri ile degerlendirilmistir (Goretzko vd., 2024). Bu
baglamda, literatiirde onerilen ve bu ¢alismada benimsenen uyum iyiligi indeksleri ve
kabul edilebilir esik degerleri su sekildedir: CMIN (Ki-kare (X?))/df (serbestlik derecesi)
1 ile 3 aras1 (Pesimaa vd., 2009); Karsilastirmali uyum indeksi (CFI) ve Tucker-Lewis
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indeksi (TLI) (normlastirilmamis uyum indeksi (NNFI)) 0.90 degerinin iizeri (Hair vd.,
2010; Hu ve Bentler, 1999); normlastirilmis uyum indeksi (NFI) 0.90 degerinin {izeri (Hu
ve Bentler, 1999), ancak 0.70’ten yliksek degerler de kabul edilebilir (Cheung vd., 2022);
yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA) 0.08 degerinin alti (Hair vd., 2010) ve
standardize edilmis ortalama hatalarin karekokii (SRMR) 0.08 degerinin altt (Hu ve
Bentler, 1998) modelin kabul edilebilirligini gostermektedir. YEM analizlerinde
maksimum olabilirlik yOnteminin benimsenmesi durumunda, verilerin normalligi
degerlendirilerek verilerin ozellikleri ve ¢ok degiskenli normalligi test edilebilir.
Ormeklem biiyiikliigii 300’iin altindaki veriler i¢in analizlerde normal dagilim testine
ihtiya¢ duyulmaktadir (Zhao vd., 2022). Ozellikle kiiciik bir 6rneklem biiyiikliigii soz
konusu ise, uyum iyiligi indekslerinde hatalarin olabilecegi ve bazi standart hatalarin
gbzden kacirilabilecegi i¢in normallik kontrolii analiz asamasinda 6neme sahiptir. Bu
nedenle, veriler carpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerleri ile normallik
acisindan degerlendirilebilir (Xiong vd., 2015). Bu degerlendirmede, c¢arpiklik
degerlerinin -3 ile 3, basiklik degerlerinin -7 ile 7 arasinda degismesi (Gunduz vd., 2024)
ve ¢ok degiskenli normallik i¢in kritik oranlarin ise 5 degerinden kii¢iik olmasi verilerin
normal dagilim gosterdigine isaret etmektedir (Naji vd., 2022). Elde edilen 6rneklem
blyiikliigli 300°den fazla oldugunda ise normal dagilim testine gerek kalmaksizin

verilerin normal dagilimli oldugu varsayilabilmektedir (Kim, 2013; Zhao vd., 2022).

Diger yandan, DFA ile elde edilen faktor yiikleri, modeldeki istatistiksel olarak
Oonemsiz maddelerin azaltilmasinda, modelin i¢ giivenilirlik, gecerlilik ve uyum indeks
degerlerinin iyilestirilmesinde ve her yapi i¢in gegerli ve yapiy1 en iyi temsil eden
maddelerin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Demirkesen ve Ozorhon, 2017a).
Faktor yiikleri (standardize yol katsayilari), bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler
tizerindeki etkisinin giiclinii gosterdigi gibi -1 ile 1 arasinda degismektedir. Burada pozitif
katsayilar pozitif iliskiyi, negatif katsayilar ters iliskiyi ifade etmektedir (Haq vd., 2023).
Bu katsayilar i¢in literatiirde esik deger olarak 0.40 (Guadagnoli ve Velicer, 1988) ve
0.50 degerleri, ideal olarak da 0.70 ve iizeri degerler 6nerilmektedir (Hair vd., 2010). Ote
yandan, bu calismada ongdriilen modellerde hem bagimli hem de bagimsiz degiskenler
ayn1 katilimcilar tarafindan degerlendirildigi i¢in toplanan verilerdeki yanlilig1 test etmek
icin Harman’1n tek faktorlii testi uygulanmigtir. Ortak yontem varyansinin olugsmamasi
icin tek faktor testi ile elde edilen toplam varyansin Podsakoff vd. (2003) tarafindan

%50’den kiigiik olmasi Onerilmistir. Ayrica, modeldeki her bir madde i¢in ¢oklu
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dogrusallik, varyans sisirme/artirma faktorii (Variance inflation factor, VIF) testi ile
kontrol edilebilmektedir. VIF degerlerinin 5’ten kii¢iik olmast modelde herhangi bir
coklu baglantililik sorununun olmadigim1 gostermektedir (Hair vd., 2011). Yukarida
belirtilenler dikkate alinarak kontroller gergeklestirildiginde belirtilen esik degerlerin
saglanmamasi durumunda modelde degisiklikler yapilabilir. Bu degisikler icin AMOS
Programi’nin 6nerdigi diizeltme indeksleri (Modification indices, MI) kullanilarak model
tyilestirilebilir. Bu c¢alismanin 4. Boliimii'nde elde edilen analiz sonuglarina gore,
modellerde baz1 diizeltmelere ihtiya¢ duyulmus ve detaylar1 agiklanmistir. Eger 6lglim
modelinde herhangi bir diizeltmeye gerek yoksa bir sonraki agama olarak modelin

dogrulanmasi i¢in yapi giivenilirligi ve gegerliligine iligskin kontroller gergeklestirilmistir.

Bu baglamda, her bir yapinin i¢ tutarliligi i¢in Cronbach alfa, yap1 gecerliligi i¢in
ortalama aciklanan varyans (average variance extracted, AVE) ve yap1 giivenilirligi i¢in
birlesik (yap1) giivenilirligi (composite reliability, CR) degerleri hesaplanmistir. Modelin
gecerliliginin ve giivenilirliginin saglanabilmesi i¢in bu degerlerin esik degerleri sirasiyla
%70, %50 ve %70 olarak ge¢mis ¢alismalarda Onerilmistir (Hair vd., 2010; Hair vd.,
2011; Fornell ve Larcker, 1981). Ayrica, her bir yapi i¢in hesaplanan AVE degerlerinin
karekokiinlin yapilar arasindaki karsilikli iliskiler ile elde edilen korelasyon
katsayilarindan yiiksek olmasi da ilgili yapin iyi bir ayrisim gegerliligine sahip
oldugunu gostermektedir (Fornell ve Larcker, 1981; Xie vd., 2022). Tiim bu unsurlar
dikkate alinarak modelin giivenilirligi ve gecerliligi i¢in istenilen degerler elde
edildiginde degiskenler arasinda iligkiler olusturularak yapisal model i¢in analizler
gerceklestirilebilir. Herhangi bir problem olmasi durumunda ise modelde tekrar

diizeltmelerin yapilmasi1 gerekmektedir.

Yapisal model i¢in analizler gergeklestirildiginde 6l¢iim modelinde oldugu gibi
model uyum indekslerinin kabul edilebilir olup olmadiginin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ayrica, yapisal modeldeki bagimli degiskenler i¢in etki biiytikliikleri
coklu korelasyon (R?) katsayilari ile agiklanmistir. R? igin 0.02, 0.13 ve 0.26 degerleri
sirastyla kiigiik, orta ve biiylik etki olarak kabul edilmektedir (Cohen, 1988). Yapisal
model analizi ile elde edilen faktor yiiklerinden yola ¢ikarak gerek onerilen hipotezlerin
desteklenip desteklenmedigi gerekse yapilarin Onem derecelerinin belirlenmesi

gergeklestirilebilir.
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3.2.2. istatistiksel yontemler

Anket verileri toplandiktan sonra, SPSS 24.0 kullanilarak veri setindeki iligkilerin
ortaya koyulmasi ve verilerin anlamli olup olmadiginin degerlendirilmesi amaciyla bazi
istatistiksel testler uygulanmistir. Testleri gerceklestirmeden Once, anketin giivenilirligi
Cronbach alfa testi yapilarak degerlendirilmistir. Cronbach alfa degerinin 0.60 ya da 0.70
olmasi, katilimcilar tarafindan verilen yanitlarin gilivenilirliginin yeterli oldugunu
gostermektedir (Chen vd., 2012). Bu calismada, belirlenen bazi1 faktorlerin onem
diizeylerini degerlendirmek i¢in ortalama degerlerden ve goreceli onem indeksleri
(Relative Importance Index, RII) yonteminden yararlanilmistir. RII asagidaki denklem

kullanilarak elde edilebilir (Jahanger vd., 2021; Larsen vd., 2016).

RII = Ywi /(N *A) 3.1)

Bu denklemde, wi = katilimcilar tarafindan her bir faktore verilen agirligt (1: ¢ok
az; 2: az; 3: orta; 4: ¢ok; 5: asir1); N = toplam ankete katilimci sayisin1 ve A = en yiiksek
agirligl (bu ¢alismada 5°tir) ifade etmektedir.

Anket arastirmasindan elde edilen veriler i¢in bir diger 6nemli test ise gerekli diger
testleri yapmadan Once normallik testleridir. SPSS istatiksel programi kullanilarak
verilerin normal bir dagilim olusturup olusturmadigr Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-
Wilk testleri ile dl¢iilmiistiir. Normallik testleri icin 6ngoriilen anlamlilik seviyeleri (p)
%5°tir. P degeri, belirlenen faktorlerin ya da parametrelerin olgiilmek istenen baglam
tizerinde istatistiksel olarak etkisinin olup olmadigina isaret etmektedir. Bu noktada,
0.05’ten biiylik p degeri anlamh bir etki olusturmazken, 0.05’ten kiiciik p degeri ise
istatistiksel olarak anlamli bir etki olarak kabul edilmekte ve bu deger ne kadar kiiciik
olursa etkinin ya da iliskinin de o kadar giiclii olmas1 beklenmektedir. Bu testlerin
sonuglar1, elde edilen verileri yorumlayabilmek, iligkileri anlamlandirabilmek icin
uygulanacak olan parametrik ya da parametrik olmayan testler i¢in yol gostermektedir.
Elde edilen p degeri 0.05’ten kiiciik ise, bu sonug, verilerin normal dagilmadigini ve
parametrik olmayan testlerin dikkate alinabilecegini gostermektedir. Ancak, p degeri
0.05’ten biiyiik olmasi ise verilen normal dagilim gosterdigini ve parametrik testler ile
analizlere devam edilebilecegini ifade etmektedir (Chong vd., 2015; Ghasemi ve

Zahediasl, 2012).
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Bu caligmada gerceklestirilen normallik testlerinin sonuglarinda verilerin normal
olarak dagilmadigr goriilmistir (bu test sonucglari c¢alismanin 4. Boliimii’nde
sunulmustur). Bu sebepten katilimcilarin belirlenen iletisim unsurlarima yonelik algi
farkliliklarinin belirlenmesi i¢in parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U ve
Kruskal-Wallis testleri kullanilmistir. Sorulara verilen cevaplarin ilgili profil yapisina
gore degisiklik gosterip gostermedigini tespit etmek icin ikili gruplar arasinda Mann-
Whitney U testi (Zhang, 2005), ikiden fazla gruplar arasinda ise Kruskal-Wallis testi
uygulanmistir (Elliott ve Hynan, 2011). Diger istatistiksel testlerde oldugu gibi bu
testlerde de literatiirde de siklikla kullanilan 0.05 anlamlilik seviyeleri (p) kullanilmistir.
P degeri 0.05’ten kiiciik ise gruplar arasinda goriis farki istatistiksel olarak anlamli olarak
yorumlanabilir (Koc vd., 2022). Kruskal-Wallis testine gore anlaml bir farklilik tespit
edildiginde, gruplardaki farkliligin kaynagini bulabilmek i¢in post-hoc analizi olarak ikili
gruplar arasinda tekrar Mann-Whitney U testi kullanilmistir (Giirgiin vd., 2022).
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4. VERI ANALIZi VE BULGULAR

Bu boliimde, ¢alismanin belirlenen hedeflerine yonelik veri analiz siireclerine ii¢
alt baslikta yer verilmistir. Calismanin her bir amaci i¢in benimsenen arastirma analiz
adimlar1 asagida sunulmus olup analizler sonucunda elde edilen bulgular da her bir alt

boliimiin sonunda tartigilmstir.

4.1. insaat Projelerinde Iletisimi Etkileyen Bashca Yapilarin Belirlenmesi

Bu boliimde, insaat projelerinde ekip igi iletisim siirecinde baslica rol oynayan
iletisim yapilarini ele alan bir iletisim g¢ercevesinin gelistirilmesi amaglanmaktadir. Bu
amag¢ dogrultusunda, her bir yapinin iletisim iizerindeki etkisini arastirmak ve ilgili
yapilarin gdstergelerinin onem diizeyini incelemek i¢in sistematik literatiir taramasi,
bibliyometrik analiz, DFA ve YEM kullamilmistir. Bu analizler asagida

detaylandirilmistir.

4.1.1. Literatiir taramasina iliskin analizler

[lk olarak, insaat sektdriindeki iletigim ile ilgili gegmis calismalardan bilgiler elde
etmek icin kapsamli bir literatiir taramasi Scopus veri tabanit kullanilarak
gerceklestirilmistir. Literatiirdeki mevcut ¢alismalara ulasmada, genis kapsami ve hizli
indeksleme oOzellikleri nedeniyle Scopus veri tabani tercih edilmistir (Xu vd., 2022).
Scopus veri tabaninda literatiir arastirmasimin ilk adiminda, TITLE-ABS-KEY
(“communication” OR “communication quality” OR “communication efficiency” OR
“communication effectiveness”) anahtar kelimeleri kullanilarak 2,494,986 calismaya
ulasilmistir. Ikinci adiminda, bu arama sonuglart TITLE-ABS-KEY (“construction
projects” OR “construction industry”) gibi insaat 6zelinde ilgili anahtar kelimelerle
sinirlandirilarak 4,516 makale ile sonuglanmistir. Ugiincii adiminda, ¢alismanin ana odagi
ile ilgili daha yiiksek kalitede bilgilere ulagmak i¢in arama sonuglar1 “journal article” ve
“review” olarak sinirlandirilmis (Hasan vd., 2021) ve tip, fizik, astronomi veya malzeme
bilimi gibi bazi konu alanlari ile ilgili dergiler, ¢alismanin kapsami digindaki ¢aligmalari
filtrelemek i¢in hari¢ tutulmustur. Bu adimda ilgili filtrelemeler sonucunda 1,072
calismaya ulagilmistir. Son adimda ise bu 1,072 makalenin basliklar1 ve Ozetleri

incelenmis ve 196 makalenin ¢alismanin odag: ile ilgili oldugu sonucuna varilmigtir.

Sonrasinda, VOSviewer yazilimi kullanilarak 196 caligmanin anahtar kelimeleri
arasinda ag olusturulmasi ve bu aglardaki bilesenlerin birbirleriyle baglantilarinin

gorsellestirilmesi i¢in bir bibliyometrik analiz yiiriitiilmiistiir. Belirlenen ¢aligmalardaki
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terimlerin frekans diizeylerinin ve aralarindaki yakinligin kolayca goriilebilmesi ve
Onerilen iletisim yapilarinin mesafe tabanli ag haritasinin elde edilmesi avantajlari ile
VOSviewer yazilimi bu calismada kullanilmistir (Debrah vd., 2022). VOSviewer
yazilimi, 196 makale i¢in 1,584 anahtar kelime yakalamistir. Bir anahtar kelimenin
minimum olusum sayisint 2 olarak ayarlandiginda 348 kelime bu esik degerini
kargilamistir. Benzer anlamlara sahip terimler (6rnegin, “social networking (online)” ve
“social network”, “social network™ olarak), ¢cogul ve tekil formlar (6rnegin, “information
exchange” ve “information exchanges”, “information exchange” olarak) ve ayni
ifadelerin farkli yazim versiyonlar1 (6rnegin, “knowledge-sharing” ve “knowledge
sharing”, “knowledge sharing” olarak) VOSviewer’daki es anlamlilar sozligii dosya
islevini (Van Eck ve Waltman, 2023) kullanilarak birlestirilmistir. Ayrica, VOSviewer’da
anlamsiz kiimelerin olusumuna neden olan genel terimler (6rnegin, “construction
industry” ve “project management”) ve iletisim teknolojileri ile ilgili olan fazla sayidaki
anahtar kelimeler kaldirilarak elde edilen es olusum haritas1 Sekil 4.1°de sunulmustur.
Sekil 4.1°de dairelerin boyutu, anahtar kelimelerin karsilik gelen olusum sayisini ifade
etmektedir. Bu es olusum haritast ile literatiir taramas1 sonucunda da ulasilan giiven, bilgi
paylasimina yonelik tutum, is birligi, karsilikli geri bildirim ve sosyal baglarin insaat

projelerindeki ekip igi iletisimle ilgili baslica yapilar oldugu desteklenmistir.

collaborative network

knowledge transfer } coordimation

knowledge maRagement

Kars1likli geri
bildirim

Bilgi paylasimina
yonelik tutum

comm%ation effective cammunication

. communication effectiveness i |
Is birligi i informatien sharing

collaligFation i y

i collaborative behavior trist Given Karsilikli geri
i s : bildirim

informagjon flow

%, VOSviewer

Sekil 4.1. VOSviewer es olusum haritast
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4.1.2. Veri toplama

Belirlenen bu yapilarin insaat sektoriindeki iletisim unsuru tizerindeki etkilerini
profesyonel goriisleri ile incelemek icin daha once belirtildigi gibi hazirlanan anket
calismasindan yararlanilmigtir. Calismanin bu boliimiinde, uygulanan anket ile
katilimcilarin demografik bilgilerine yonelik (yas, cinsiyet, meslek, egitim diizeyi, insaat
sektoriindeki deneyim, ¢alisilmakta olan departman bilgisi ve ekip biiyiikliigii) ve gliven
(Lee vd., 2015), bilgi paylasimina yonelik tutum (Bock vd., 2005), is birligi (Modi ve
Mabert, 2007), karsilikli geri bildirim (Joshi, 2009) ve sosyal baglar (Lee vd., 2015)
tizerine katilimcilarin algilarmi belirlemek i¢in literatiirde daha ©nce benimsenen
yapilarin maddelerinden elde edilen ifadeler kullanilmigtir. Katilimcilardan her bir
maddeyi kesinlikle katilmiyorum (1) ile kesinlikle katiliyorum (5) arasinda degisen 5

puanl bir Likert 6l¢egi ile degerlendirmesi istenmistir.

Bu veri toplam siireci Mayis-Temmuz 2023 tarihleri arasinda yiiz ylize ve
elektronik olarak gergeklesmis olup 300 kisiye anket calismasi gonderilmistir. Bu siire
sonunda veri analizini gerceklestirebilmek icin gecerli ve kullanilabilir olarak 221 yanit
alimmustir. Demografik bilgilerde ve iletisimi 6l¢en yapilarin maddelerinde eksik verilere
sahip olan yanitlar, veri analizine dahil edilmemistir. Katilimcilarin anket ¢aligmasini
etkili cevaplama oran1 %73.70 olarak bulunmustur. Katilimcilarin bilgileri Tablo 4.1°de

sunulmustur.

Katilimcilarin ¢ogunlugu (%53.39) insaat miithendislerinden olugsmaktadir ve Tablo
4.1°de diger grubu (%31.22) makine miihendisi, elektrik miihendisi, jeoloji miithendisi ve
muhasebeci gibi ¢esitli mesleklerden katilimcilart temsil etmektedir. Katilimcilarin
%50.23°1 tasarim ve uygulama departmanlarinda gorev alirken bu kategoride bulunan
diger grubu (%23.53) ise insaat sirketlerinin elektrik ve mekanik hizmetleri, finans, insan
kaynaklar1 veya teknoloji departmanlarinda katilimcilarin  ¢alismakta oldugunu
gostermektedir. Ayrica, katilimeilarin g¢ogunlugunun erkek (%79.19) olduguna, yas
araliklarinin  30-50 yas arasinda (%50.68) degistigine, egitim diizeylerinin lisans

seviyesinde (%73.76) olduguna, 10 yil alti deneyime sahip (%55.66) olduguna ve 20
kisiden az olan ekiplerde (% 67.87) gorev aldigina da Tablo 4.1’den ulasilabilmektedir.
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Tablo 4.1. Katilimcilarin bilgileri

Kategori Ozellikler N (%)
Cinsiyet Kadin 46 (%20.81)
Erkek 175 (%79.19)
Yas 30 yas alt1 100 (%45.25)
30-50 yas aras1 112 (%50.68)
50 yas istii 9 (%4.07)
Egitim seviyesi On lisans 11 (%4.98)
Lisans 163 (%73.76)
Lisansiistii 47 (%21.27)

Meslek

Sektordeki tecriibe

Calisilmakta olan departman

Ekip biiyiikligii

Insaat miihendisi
Mimar

Diger

Teknisyen

10 y1l alt1

10-20 yil arast
20 y1l iizeri
Tasarim ve uygulama
Teknik ofis
Proje

Diger

20 kisiden az
20-29 kisi arasi
50-100 kisi arasi
100 kisiden fazla

118 (%53.39)
27 (%12.22)
69 (%31.22)
7 (%3.17)
123 (%55.66)
78 (%35.29)
20 (%9.05)
111 (%50.23)
32 (%14.48)
26 (%11.76)
52 (%23.53)
150 (%67.87)
48 (%21.72)
17 (%7.69)

6 (%2.71)

4.1.3. Veri analizi

Bu boliimde, iletisim yapilarini degerlendirmek icin 6l¢iim modeli gelistirilmis ve
modelin elde edilen veri tarafindan dogrulanip dogrulanmadigi DFA ile test edilmistir.
Modelin dogrulanmasinin ardindan bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki neden-

sonug iligkilerinin test edilebilmesi i¢cin YEM analizleri gergeklestirilmistir. Analizler

sirasinda izlenen islem adimlar asagidaki alt boliimlerde agiklanmistir.

4.1.3.1. Dogrulayici faktor analizi
[lk olarak, giiven (GV) (5 madde), bilgi paylasimina yonelik tutum (BP) (5 madde),
is birligi (IB) (6 madde), karsilikli geri bildirim (GB) (6 madde) ve sosyal baglar (SB) (4

madde) olmak tiizere toplam 26 maddeye dayali bir 6l¢ciim modeli gelistirilmistir.
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Sonrasinda, iletisimi yansitan bu bes yap1 arasinda korelasyonlar olusturulmustur. Veri
seti modele tanitilarak, modelin verilerle uyumunu test etmek ve uyum iyiligi
indekslerini, ¢carpiklik ve basiklik degerlerini ve faktor yiiklerini kontrol etmek icin DFA
gerceklestirilmistir. Analiz ile elde edilen 6l¢iim modelinin faktor yiikleri Sekil 4.2°de,

uyum iyiligi degerleri Tablo 4.2’de sunulmustur.

I

[evilev2]| [eva] [ev4]|_qGvs]

& iB1

©
) IB2 (=7)
20 iB3 (=)
€3 iB4 (=)
{55 | &
=56 | &

é é g’ g) %IZ”T“ZIZ

Sekil 4.2. Ol¢iim modeli

Tablo 4.2. Ol¢iim modeli uyum iyiligi degerleri

Uyum iyiligi indeksleri Tahmin de@eri  Sonug Esik degeri  Referans

X% (CMIN) 644.191 - - -

Serbestlik derecesi (DF) 289 - - -

CMIN/DF 2.229 Kabul 1-3 (Pesdmaa vd., 2009)

CFI 0.930 Kabul >0.90 (Hu ve Bentler, 1999);
(Hair vd., 2010)

NFI 0.881 Ret >0.90 (Hu ve Bentler, 1999)

SRMR 0.060 Kabul <0.08 (Hu ve Bentler, 1998)

RMSEA 0.075 Kabul <0.08 (Hair vd., 2010)
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Tablo 4.2°de elde edilen model uyumunun sonuglarina gére, NFI indeksinin kabul
edilebilir esik deger sinirinin altinda oldugu bulunmustur. Bu bakimdan, modelde BP2,
BP3, BP5 ve GB3 maddeleri silinmis ve diizeltme indekslerine dayali olarak e6 ve e7, €9
ve ell hata terimlerinin kovaryanslarinin eslestirilmesi ile model iyilestirilmistir (Sekil
4.3). Diizenlenmis model i¢in uyum iyiligi degerleri tekrar kontrol edilerek, model ile

veri seti arasinda kabul edilebilir bir model uyumu elde edilmistir (Tablo 4.3).

R

[evileva] [eva] [cva ]| cvs]

E 25 B0
2 ¢ a0 GE1 (=5)

s

Sekil 4.3. Modifiye edilen model

Tablo 4.3. Modifiye edilen modelin uyum iyiligi degerleri

Uyum iyiligi indeksleri Tahmin degeri  Sonuc¢ Esik degeri  Referans

X2 (CMIN) 390.339 - - -

Serbestlik derecesi (DF) 197 - - -

CMIN/DF 1.981 Kabul 1-3 (Pesdmaa vd., 2009)

CFI 0.957 Kabul >0.90 (Hu ve Bentler, 1999);
(Hair vd., 2010)

NFI 0917 Kabul >0.90 (Hu ve Bentler, 1999)

SRMR 0.037 Kabul <0.08 (Hu ve Bentler, 1998)

RMSEA 0.067 Kabul <0.08 (Hair vd., 2010)
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Modifiye edilen modelin DFA sonuglari ile elde edilen verilerin normal

dagilimlarin1 ve faktor yiiklerini gosteren degerler Tablo 4.4°te verilmistir.

Tablo 4.4. Verilerin normal dagilimi ve faktor yiikleri

Yapilar ve  Min Max Skewness Kritik Kurtosis Kritik Faktor yiikleri

maddeler oran oran (modifiye)
GV

GVl1 2.000 5.000 -0.426 -2.583 -0.830 -2.519 0.785%***
GV2 2.000 5.000 -0.510 -3.094 -0.535 -1.623 0.852%**
GV3 2.000 5.000 -0.824 -4.998 0.324 0.983 0.897***
GV4 2.000 5.000 -0.549 -3.330 -0.780 -2.368 0.904***
GV5 2.000 5.000 -0.787 -4.779 0.393 1.192 0.906%**
BP

BP1 2.000 5.000 -0.656 -3.983 -0.597 -1.812 0.808***
BP2 - - - - - - -

BP3 - - - - - - -

BP4 2.000 5.000 -0.717 -4.349 0.145 -0.440 0.886%**
BP5 - - - - - - -

B

IB1 2.000 5.000 -0.310 -1.883 -1.005 -3.048 0.778***
B2 2.000 5.000 -0.610 -3.703 -0.613 -1.862 0.815%**
iB3 2.000 5.000 -0.553 -3.358 -0.330 -1.000 0.775%%*
iB4 3.000 5.000 -0.549 -3.334 0.744 -2.259 0.831%**
iB5 2.000 5.000 -0.615 -3.733 -0.580 -1.759 0.898%***
iB6 2.000 5.000 -0.536 -3.253 -0.507 -1.540 0.797%**
GB

GB1 2.000 5.000 -0.709 -4.302 -0.324 -0.983 0.803***
GB2 2.000 5.000 -0.731 -4.439 -0.314 -0.954 0.833***
GB3 - - - - - - -

GB4 2.000 5.000 -0.524 -3.182 -0.622 -1.886 0.854***
GBS 2.000 5.000 -0.535 -3.249 -0.585 -1.776 0.897***
GB6 2.000 5.000 -0.562 -3.412 -0.563 -1.709 0.917%**
SB

SB1 2.000 5.000 -0.636 -3.863 -0.527 -1.598 0.849%**
SB2 2.000 5.000 -0.462 -2.803 -0.690 -2.093 0.937%**
SB3 2.000 5.000 -0.237 -1.437 -0.881 -2.673 0.745%**
SB4 1.000 5.000 -0.287 -1.744 -0.458 -1.390 0.819%**
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Ayrica, yapisal analizler ile gilivenilir sonuglar elde edebilmek i¢in drneklem
biiylikliigiiniin en az 100, uygun 6rneklem biiyiikliigli olarak kabul edilebilmesi i¢in ise
en az 200 olmasi onerildigi i¢in (Bagozzi ve Yi, 2012) bu ¢alismada kullanilan 6rneklem
blyiikliigiiniin (N =221) yeterli oldugu sdylenebilir. Kabul edilebilir bir model uyumu
saglandiktan sonra, verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi ¢arpiklik ve basiklik
degerleri ile kontrol edilmistir. Bu dogrultuda, analiz sonucunda ¢arpiklik degerlerinin
(Skewness) -3 ile 3, basiklik degerlerinin (Kurtosis) -7 ile 7 arasinda degismesi ve ¢ok
degiskenli normallik i¢in kritik oranlarin ise 5 degerinden kiigiik olmasi verilerin normal
dagilima sahip oldugunu gostermektedir (Tablo 4.4). Calismada belirtilen yapilari
yansitan maddeler i¢in elde edilen faktor yiikleri de kontrol edilmis ve faktor yiikleri
Guadagnoli ve Velicer (1988) tarafindan onerilen 0.40 esik degerinden yiiksek oldugu
icin kabul edilebilir bir gegerliligi saglamistir (Tablo 4.4).

4.1.3.2. Modelin dogrulanmas:

Her bir yap1 i¢in i¢ tutarlilik, yakinsak gecerlilik ve bilesik gilivenilirlik degerleri
kontrol edilerek calismada dnerilen model dogrulanmistir. Analizlerin sonuglar1 Tablo
4.5’te gosterilmis olup tiim yapilar i¢in gerekliliklerin Onerilen esik seviye degerlerinin

tizerinde oldugu bulunmustur.

Tablo 4.5. Model gegerliliginin ve giivenilirliginin degerlendirilmesi

Yapilar Madde sayis1  Cronbach alfa CR AVE
GV 5 0.937 0.939 0.757
BP 2 0.833 0.836 0.719
iB 6 0.921 0.923 0.667
GB 5 0.934 0.935 0.743
SB 4 0.903 0.905 0.706

4.1.3.3. Yapisal model analizleri

Modelin gelistirilmesinin ve dogrulanmasinin ardindan bir sonraki asama olarak
iletisimde etkili olan bu yapilarin roliinii gostermek icin YEM analizi gerceklestirilmis ve
caligmada gelistirilen yapisal model Sekil 4.4’te sunulmustur. Yapisal model birinci
dereceden yapilar olarak GV, BP, IB, GB ve SB’yi, ikinci dereceden bir yap1 olarak ise
iletisimi  icermektedir. Yapisal modelin verilere olan uyumunun sonuglar

degerlendirildiginde, CMIN/DF, CFI, NFI, SRMR ve RMSEA indekslerinin sirasiyla
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2.087, 0.951, 0.910, 0.045 ve 0.070 oldugu bulunmustur. Ayrica, modeldeki tiim

yiiklemeler i¢in giiglii ve istatistiksel olarak anlamli sonuglar elde edilmistir.

< 1B

78 @ LI 5g @ .
a1 -

B3

O~

o 3
b4 T B2 %0

SB1 SB2 SB3 SB4 || BP1
56664

Sekil 4.4. Yapisal model

Modelin ¢oklu korelasyon (R?) degerleri Tablo 4.6’da sunulmustur. SB haric diger
yapilarin R? degerlerinin 0.5 degerinden biiyiik olmast ile iletisimi bu yapilarm dnemli
Olclide agikladigr sonucu cikarilabilir (Hair vd., 2011). SB yapisinin agiklandigi
%39,3’liik varyans %50’den diisiik olmasina ragmen, Onubi vd. (2023)’ye gore
iletisimde SB’yi aciklayan iliski nemli olarak kabul edilebilmektedir. Yapilar ve yapilar
olusturan maddelerin siralamasinda kullanilan agirliklandirma igin temel adimlar Gunduz
vd. (2022) c¢alismasindan uyarlanmistir. Bu ¢alismada, yapilarin genel siralama
sonuclarina gore onem dereceleri Tablo 4.6’da gosterilmektedir. Buna gore, iletisimi
etkileyen en 6nemli yapinin 0.2179 agirlik degeri ile IB nin oldugu ve bunu GV, GB ve
BP’nin takip ettigi bulunmustur. iletisimi bu bes yap: arasindan en az etkileyen yapinin
ise 0.1501 agirlik degeri ile SB oldugu sonucuna ulagilmistir. Yapilar1 olusturan
maddelerin 6nem dereceleri de faktor yiikleri kullanilarak agirlik degerlerinin

hesaplanmasi ile bulunmus olup elde edilen sonucglara Tablo 4.7’ den ulasilabilmektedir.
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Tablo 4.6. Yapilarin agirliklar: ve siralama sonuglart

Yapilar R? Standardize Standardize edilmis Agirhk Siralama
edilmis faktor faktor yiiklerinin (A)/(B)
yiikleri (A) toplam (B)
GV 0.801 0.895 4.176 0.2143 2
BP 0.751 0.867 0.2076 4
iB 0.828 0.910 0.2179 1
GB 0.769 0.877 0.2100 3
SB 0.393 0.627 0.1501 5
Tablo 4.7. Yapilar: olusturan maddelerin agirliklar: ve siralama sonuglari
Yapilar Maddeler  Standardize Standardize edilmis Agirhk Siralama
edilmis faktor faktor yiiklerinin (A)/(B)
yiikleri (A) toplam (B)
GV GVl 0.784 4.344 0.1805 5
GV2 0.851 0.1959 4
GV3 0.897 0.2065 3
GV4 0.907 0.2088 1
GV5 0.905 0.2083 2
BP BP1 0.806 1.695 0.4755 2
BP4 0.889 0.5245 1
iB iB1 0.779 4.895 0.1591 5
iB2 0.811 0.1657 3
iB3 0.777 0.1587 6
iB4 0.831 0.1698 2
iB5 0.898 0.1835 1
iB6 0.799 0.1632 4
GB GB1 0.803 4.302 0.1867 5
GB2 0.832 0.1934 4
GB4 0.853 0.1983 3
GBS 0.894 0.2078 2
GB6 0.920 0.2139 1
SB SB1 0.851 3.350 0.2540 2
SB2 0.938 0.2800 1
SB3 0.744 0.2221 4
SB4 0.817 0.2439 3
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Tablo 4.7°de gosterildigi gibi, GV yapisinda “Ekip iiyelerim, tutarli bir sekilde
davranir (GV4=0.2088)” en 6nemli madde olarak belirlenirken “Diger ekip liyeleriyle
bilgi paylasimim degerlidir (BP4=0.5245)" BP yapisinda kritik rol oynadig1 bulunmustur.
“Proje ekibi igerisinde siklikla bilgi alisverisi gerceklesir (IB5= 0,1835)” IB yapisinda,
“Ekip tiiyelerim, iletisimimizi kuvvetli tutmak icin ¢aba sarfeder (GB6=0,2139)” GB
yapisinda ve “Ekip iiyelerim ile ¢ok vakit geciririm (SB2=0,2800)" SB yapisinda en

belirgin gostergeler olmustur.

4.1.4. Bulgularin yorumlanmasi

Bu ¢aligmada olusturulan model ile is birligi ve giiven, en etkili iletisim yapilar
olarak belirlenmistir. Insaat projelerinin yasam dongiisiiniin ¢esitli asamalari, ¢ok sayida
ekip ya da ¢alisma gruplari arasinda etkin bir is birligi gerektirdiginden, bu yapilar ekip
tiyeleri/galisanlar arasinda saglam ve siirdiirtilebilir bir iligki olusturmada temel unsurlar
olarak tanimlanabilir (Suprapto vd., 2015). Ekip iiyeleri arasinda etkili iletisim, daha fazla
seffaflik, dayanisma ve giiven olusturabilir (Cheung vd., 2013; Uusitalo vd., 2019).
Ayrica etkili iletisim, proje stiresince fiziksel ve fiziksel olmayan kaynaklar1 bir araya
getirmenin ve bunlar1 proje operasyonlarina basarili bir sekilde aktarma potansiyeline
sahip is birlik¢i tutumlarin sergilenmesinin bir sonucu ile ilgili olabilmektedir (Rodrigues
vd., 2024). Iletisim iizerinde énemli rol oynayan is birligi ve giiven olusumlari, proje
ekiplerinin ortak bir tutum sergilemesi ve ekip {iiyelerinin sorumluluklarini yerine
getirmesi ile saglanabilir (Elsayegh ve El-adaway, 2021); aksi takdirde, proje ekipleri is

birligi ve ekip ¢alismasinin avantajlarindan yararlanamayabilir.

Is birligi yapisinda en onemli faktdriin, bilgi aligverisindeki siklik diizeyini
yansittigl sonucundan yola ¢ikilarak projelerde gorev alan bireyler arasinda bilgi
aligverisinin desteklenmesi ile is birlik¢i ortamin yaratilmasi, iletisim ve koordinasyonun
tyilestirilmesi tesvik edilmektedir (Biabani vd., 2022). Projelerin c¢esitli asamalarinda
bilgi ve deneyim aligverisi, olasi sorunlarin erken tespitini, sorunlarin sebeplerinin
belirlenmesini ve istenmeyen olaylarin etkili ve zamaninda ¢oziilmesini veya 6nlenmesini
saglamaktadir (Suprapto vd., 2015). Giiven acisindan bakildiginda, proje ekibi tiyeleri
arasinda bilgi paylasma ve iletme istekliligi karsilikli gliven duygusu gerektirmektedir
(Cheung vd., 2013). Insaat projelerinin benzersiz dzelligi ve yiiksek isgiicii devir orani
dikkate alindiginda, projenin baslangig siirecinde {iyelerin birbirlerine giivenmekte zorluk

cekmesi beklenmektedir. Ekip tliyeleri arasinda agik ve uygun iletisimin bu gibi kosullar
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altinda elde edilmesi zor oldugundan, ekip iiyeleri arasinda minimum diizeyde bile olsa
kendi kendini besleyen bir giiven ortaminin yaratilmas: son derece onemli olmaktadir
(Diallo ve Thuillier, 2005). Bu ¢alismanin bir diger bulgusu, ekip tliyeleri arasinda tutarl
davraniglarin sergilenmesi giiven olusumunda énemli bir unsur olarak belirlenmistir. Bu
baglamda, Aziz vd. (2011) davranislarda tutarliligin, giiven olusumundaki kritik
ozelliklerden biri oldugunu belirleyerek bu c¢alismadan elde edilen bulguyu
desteklemektedir. Bireylerin zorlu durumlarla basa c¢ikmada giivenilirligini,
ongoriilebilirligini ve iyl niyetini, tutarli bir sekilde davranig sergilemeleri temsil
etmektedir (Ling ve Tran, 2012). Tiim bu yorumlar ele alindiginda, ekip tiyeleri arasinda
bilgiye erisimde yeterli siklik seviyeleri ve iyelerin tutarli davranislari, onlarin
performanslarini ileriye tasirken bireysel ve ekip 6§renmesini, ekip koordinasyonunu ve

ekip uyumunu da artirabildigi sonucuna ulasilabilmektedir.

Ekip tiyeleri arasinda giiglii iletisim baglarinin olusmasinda etkisi olan karsilikli
geri bildirim davranisi i¢in {iyelerin c¢aba goOstermesi Onemli bir faktdr olarak
bulunmustur. Ekip {yelerinin iliskilerindeki karsilikli davramislari, iki yonli
etkilesimi/iletisimi yansitmaktadir. Bu iki yonlii iletisim, proje belirsizlikleri,
olumsuzluklar1 ve iiyeler arasinda c¢atisan durumlart minimum seviyede tutan bir
etkilesim ortami sundugu icin (Wu vd., 2018) iiyelerin karsilikli etkilesimler iceren
tutumlart daha fazla sergileme egiliminde olabilmelerini miimkiin kilmaktadir. Bu
noktada, geri bildirim alma stratejilerinin benimsenmesinin, ihtiyaclarin ortaya
koyulmasint ve eylemlerin ger¢cek zamanli olarak siirekli izlemeyi kolaylastirabildigi
sonucu ¢ikarilabilir. Bu nedenle, siirekli, iki yonlii ve etkili iletisim proje ekiplerinin
olumsuz kosullardan geri donmesine yardime1 oldugu i¢in proje yonetimi, ekip ¢aligmasi

ve ekip gelisimi i¢in olmazsa olmazdir.

Ingaat ekipleri farkli  gegmislere, Ozelliklere ve deneyimlere sahip
profesyonellerden olustugu i¢in proje boyunca onemli miktarda bilgi iiretilmekte ve
iiyelere ¢ok yonlii bilgi ve tecrilbe kazanma firsati sunulmaktadir. Ozellikle projede
istenmeyen durumlarla karsilasildiginda, profesyoneller ya da paydaslar arasinda
karsilikli anlayisa ulasilmasinda ve etkili ¢oziimlerin iiretilmesinde bilgi paylasimi
onemli bir yere sahiptir (Zhang ve Ng, 2013). Bu baglamda, proje ekipleri arasinda
dongiisel bir bilgi paylasimi ortaminin gelisimi ¢ok 6nemlidir; aksi takdirde, bilgi, beceri

ve deneyimlerin aktarilmasini gerektiren insaat siirecleri olumsuz etkilenebilir ve projede
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ongoriilemeyen sonuglart beraberinde getirebilir (Brochner vd., 2004; Williams vd.,
2023). Dogrusal (geleneksel) ve dongiisel ekonomi modelleri arasindaki karsilastirmadan
yola ¢ikarak, dogrusal bilgi paylasimi yoluyla kullanilip atilacak bilgilerin, dongiisel bilgi
modelleri ile dongiisel bir sekilde kullanabilmesi miimkiin hale gelebilmektedir. Bilgi,
ingaat projelerinin kritik kaynaklarindan oldugu i¢in al-kullan-at anlayisi ile bir kaynak
olarak goz ardi etmek fiziksel kaynaklar: israf etmek kadar projede istenmeyen bir
durumdur. Bu noktada, karsilikli 6grenme, kolektif deneyimler gibi bilgi paylasiminin
getirdigi kazanimlar insaat profesyonelleri tarafindan dikkate alinmalidir. Yukarida
verilen ¢ikarimlar, bu ¢alismanin bulgularindan olan bilgi paylasimi yapis1 agisindan
tiyelerin bilgi paylasimini degerli bulmasinin neden baslica bir faktér olduguna isaret

etmektedir.

lletisimi artiran farkli bir boyut olan sosyal baglar yapisi ele alindiginda, ekip
tiyelerinin birbirleri ile etkilesimde bulunmasi bu yapi i¢in 6nemli bir gosterge olarak
bulunmustur. Bu durum, tiyelerin birbirlerini daha iyi anlamak i¢in sosyal etkilesimlerini
artirma gerekliligiyle iliskilendirilebilir (Uusitalo vd., 2019). Proje odakli endiistrilerde
ekip tyelerinin, i yeri ortamlarinda zamanlarimin biiylik bir c¢ogunlugunu
gecirmelerinden dolay1 calisanlarin psikolojik refahini iyilestirmede sosyallesmenin ya
da tiyeler arasindaki sosyal baglarin rolii yadsinamaz derecede 6nemlidir (Li vd., 2022).
Her ne kadar proje tliyelerinin giiclii i¢ ve dis baglara sahip olmasi egitim, farkli gérev ve
cesitli 15 pozisyonlar1 gibi 6nemli firsatlar sunabilse de proje, ekip veya calisana 6zgii
kritik bilgilerin bu baglar araciligtyla sizmasi ekip uyumu i¢in bir engel olusturabilir (Han
ve Hovav, 2013). Bu dogrultuda, iiyelerin daha 6nce kurmus olduklar1 etkilesimlerde
firsatci1 davraniglarini azaltmasi ya da bu davranislara izin vermemesi, basarili uzun vadeli

baglarin olusumunu tesvik edebilir.

Calismanin buraya kadar olan boliimiinden, iletisimin etkili bir sekilde
gerceklesmesi ile organizasyonlarda olumlu davranislarin gelistirilmesine yol agabilecek
kritik iletisim yapilart ve ilgili faktorleri ele almmistir. Elde edilen bulgular

dogrultusunda, genel olarak asagida sunulan 6nerilerde bulunulabilir:

e Ekip iiyelerinin diisiincelerini agikca ifade edebilmesi ve paylasmasi i¢in iki
yonlii etkilesimler kurmalar tesvik edilebilir ve bu sayede is yerinde

tiyelerin daha verimli olma potansiyelleri artirilabilmektedir (Ma vd., 2023).
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e Ekip iiyeleri arasinda yiiksek karsilikli iletisim motivasyonu ve birbirlerine
olan giiven seviyeleri, proje esnasinda yapilmasi gereken zorlu konusmalar1
ya da goriismeleri saglikli bir sekilde yonetmede 6nemli bir konuma sahiptir
(Zuppa vd., 2016).

e Proje yoneticileri, tiim ¢alisan seviyeleri arasinda is birligini tesvik etmeli
ve calisanlan fikirlerini ve goriislerini baskalar1 ile paylasmalar icin
yonlendirmelidir (Lee vd., 2021). Bu sayede, uyumlu bir ¢alisma ortaminin
olusumunun yani sira kritik proje kaynaklarinin ve proje bilgilerinin elde
edilmesine ve somutlagtirilmasina destek olunabilmektedir (Huang ve Liu,

2015).

4.2. Insaat Projelerinde Cesitli Iletisim Faktorlerinin Belirlenmesi

Bu bolimde, insaat projelerinde ¢esitli iletisim faktorlerinin incelenmesi
amaglanmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda, iletisim yontemleri, aktarilma sekilleri ve
iletisim davranisinin dinamik sonuglar1 olmak {izere li¢ grupta iletisim faktorleri ele
almmustir. Bu faktorleri tanimlamak icin sistematik literatiir taramasi1 ve pilot ¢alisma
yapilmig, faktorlerin Onceliklendirilmesi ve katilimeilarin algi  farkliliklarinin
belirlenmesi i¢in ¢esitli istatistiksel yontemler kullanilmis ve asagidaki alt boliimlerde

detaylar1 sunulmustur.

4.2.1. Literatiir taramasina iliskin analizler

[k olarak, insaat projelerinde ekip iiyeleri arasindaki iletisim yontemlerini,
aktarilma sekillerini ve dinamiklerini arastirmak i¢in Scopus veri tabani kullanilarak bir
literatiir taramasi yapilmistir. lgili veri tabaninda TITLE-ABS-KEY (“communication
method*” OR “communication transfer*” OR “communication form*” OR
“communication dynamic*”) anahtar kelimeleri kullanilmis ve 11,452 calismaya
ulagilmistir. Bu arama sonucundan ¢ok fazla sayida ve genel baglamlarda ¢aligmalar elde
edildiginden, arama sonuglari TITLE-ABS-KEY (“construction industry” OR
“construction project”) olmak iizere insaat Ozelinde simirlandirilmistir. Ayrica, bu
sinirlandirma kriterine ek olarak, calismalarin tiirii dergi makaleleri ve konferans
bildirileri olarak filtrelenmis ve 37 ¢alismaya ulasilmistir. Belirlenen bu 37 calisma
incelendiginde, iletisim faktorlerinin yeterince benimsenmedigi goriilmiis olup daha fazla
ilgili caligmaya ulasabilmek i¢in kartopu yaklasimi benimsenmistir. Bu yaklasim, konu

alaninda daha fazla caligmaya ulasabilmek icin literatiirde bir¢cok aragtirmaci tarafindan
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benimsenmistir (Dada, 2012; Svejvig, 2021). Kartopu etkisine dayali olarak 6 ¢alisma
daha bu ¢aligmada incelenmek {izere dahil edilmis olup iletisim yontemlerinin, aktarilma
sekillerinin ve dinamiklerinin tanimlanmasi 43 calisma iizerinden gergeklestirilmistir.
Literatiir taramasi ile belirlenen faktorlerin bu calismada ele alinacak konu ile
uygunlugunun ve faktorlerin netliginin tartigilmasi igin daha 6nce belirtildigi gibi bir pilot
calisma yiiriitiilmiistiir. Insaat projelerinde basarili bir iletisim siireci gerceklestirebilmek
icin pilot ¢alismanin destegi ile belirlenen iletisim faktorlerinin nihai listesine Tablo

4.8’den ulasilabilmektedir.

Tablo 4.8. Literatiir taramasi sonucu belirlenen iletisim faktorleri

Kategori ID

Iletisim faktorleri

Referans

Tletisim Iyl

yontemleri (1Y)

Haftalik proje durum

degerlendirme toplantilar

(Laine vd., 2020)

IY2 Yénlendirme grup toplantilart (Laine vd., 2020)
IY3  Brifing/grup toplantilari (PMI, 2017), (Subramaniam vd., 2022)
IY4 Odak grup goriismeleri (PML, 2017)
iYs Takip gorligmeleri (Laine vd., 2020), (Gorse ve Emmitt,
2009)
iYe Gayri resmi toplantilar (PMLI, 2017), (Laine vd., 2020),
(Gorse ve Emmitt, 2009)
IY7 Sanal ortamda yapilan toplantilar  (Nnaji vd., 2022), (Gunduz vd., 2022)
IY8  Yiiz yiize yapilan toplantilar (PMI, 2017), (Gunduz vd., 2022)
Iletisim aktarilma IA1 Yazh iletisim araclar (PML, 2017)
sekilleri (IA) IA2  Sozlii iletisim araglar (PMI, 2017)
IA3 Resmi/gayri resmi dokiiman (PMI, 2017), (Subramaniam vd., 2022)
tabanli iletigim araglari
IA4  Gorsel iletisim araglart (PMLI, 2017), (Olorunfemi vd., 2018)
IA5 Kelimelerin secimi (PMLI, 2017)
IA6  Sozlii olmayan yollarla iletisim (PMI, 2017), (Richmond vd., 2003)
Tletisim ID1  {letisimde geri bildirim alimnmas1  (Sandoval vd., 2023),
dinamikleri (ID) (Henderson vd., 2016)
D2 Duygu durumlari (moral (Lyu vd., 2023), Uzman goriisleri
bozuklugu ya da neselilik gibi)
ID3  Iiletisim kanallarmin kesilmesi (Fateh vd., 2023), (Sandoval vd., 2023)
ID4 Anlasilip/anlasilmama  (yanlis  (Ochieng ve Price, 2010),
anlagilma) durumlari (Bust vd., 2008)
ID5  Sosyal normlar Uzman gériisleri, (Ren vd., 2020)
D6 Konusma hiz1 Uzman gorlisleri
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4.2.2. Katihmcilara iliskin analizler

Tablo 4.8’de verilen her bir iletisim faktoriiniin 6nemi hazirlanan anket araciligiyla
olgiilmiistiir. Insaat sektdriinde yer alan ¢alisanlara uygulanan bu anket, bu tezin 3.
Boliimii’nde sunulan Sekil 3.2 ve Sekil 3.3’deki sorulardan olusmaktadir ve katilimcilarin

demografik verileri Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9. Katilimcilarin demografik ézelliklerinin dagilimlar:

Kategori Ozellikler N (%)

Sektordeki tecriibe 5 yil alti 37 (%51.39)
5 ve 5 yil iizeri 35 (%48.61)

Meslek Insaat miihendisi 48 (%66.67)

Projedeki rolii

Egitim seviyesi

Calisilmakta olan departman

Proje sahipligi

Proje tiirti

Proje siiresince toplanti ya da

gorligmelerin siklik derecesi

Ekip biiyiikligii

Projede galisan sayisi

Diger (Mimar, makine mithendisi, elektrik mithendisi ve
jeoloji mithendisi)

Yiiklenici

Diger (tasarimcl, alt yiiklenici, danisman ve mal sahibi)
Lisans

Lisansiistii

Saha bazli

Ofis bazh

Tek sirket

Ortak girisim ya da konsorsiyum

Konut

Diger (ulagtirma, altyapi, endiistriyel yap1 ve su yapilari)
Ayda bir

iki haftada bir

Haftada iicten az ama iki haftada birden fazla

Haftada iicten fazla

Diizensiz

10 kigiden az

10 ve 10 kisiden fazla

100 kisiden az

100 ve 100 kisiden fazla

24 (%33.33)

46 (%63.89)
26 (%36.11)
57 (%79.17)
15 (%20.83)
38 (%52.78)
34 (%47.22)
39 (%54.17)
33 (%45.83)
53 (%73.61)
19 (%26.39)
16 (%22.22)
10 (%13.89)
23 (%31.94)
14 (%19.44)
9 (%12.50)

30 (%41.67)
42 (%58.33)
30 (%41.67)
42 (%58.33)

Bir 6nceki boliimde uygulanan anket ¢aligmasina benzer olarak bu ¢alismada da
katilimcilardan her bir faktériin 6nemini 5 puanhi bir Likert 6l¢egi kullanarak
derecelendirmesi istenmistir. Hazirlanan anket calismasi, Aralik 2023 ve Subat 2024

olmak iizere {i¢ aylik bir siirecte Tiirkiye’deki ¢esitli santiyelerde ¢alisan 110 kisiye e-
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posta yoluyla dagitilmis ve toplam 86 cevap alinmistir. Elde edilen 86 cevaplanmis anket
calismasi incelendiginde 14’liniin 6nemli sayida eksik verisi oldugu goriilmiis ve veri
analizi i¢in dahil edilmemistir. Bu durumda, gerceklestirilecek olan istatistiksel analizler
icin 72 anket verisi gecerli ve kullanilabilir olarak kabul edilmistir (etkili cevap orani:
%66). Katilimcilarin algi farkliliklarint inceleyebilmek ve daha genellestirilmis sonuglar
elde edebilmek i¢in deneyim seviyesi, proje tiirii, rolii, egitim diizeyi, profesyonel gegmisi
ve ekip biiytikligli gibi gesitli nitelikleri de dikkate alinmustir. Ayrica, katilimeilarin
deneyim seviyelerine gore kategorize edilmesinde bir¢ok arastirmaci tarafindan onerilen
5 yil sinir1 baz alinmistir (Chan vd., 2017; Ng vd., 2022). Katilimeilarin hepsi aktif olarak
insaat sektoriinde ¢aligmaktadir ve %66.67’si insaat mithendislerini, %22.22’si mimarlari
ve %]11.11’1 makine miihendisleri, elektrik miihendisleri ve jeoloji miihendislerinden

olusan diger grubunu temsil etmektedir (Tablo 4.9).

4.2.3. Veri analizi ve sonuglari

Veri toplama siireci tamamlandiktan sonra elde edilen veriler SPSS 24.0 istatistiksel
veri programi kullanilarak analiz edilmistir. Ilk olarak, verilerin giivenilirligi Cronbach
alfa testi yapilarak incelenmis ve kategoriler bazinda 0.793, 0.635 ve 0.735 degerleri elde
edilmistir. Bu alfa katsayilarinin 0.60 degerinden yiiksek olmasi ile anketin biitlinii igin
verilen yanitlarin giivenilirliginin yeterli oldugu bulunmustur (Chen vd., 2012) (Tablo
4.10). Katilimcilar tarafindan algilanan iletisim faktorlerinin 6nem derecelerine gore
siralanmast ve degerlendirilmesi icin ortalama ve goreceli 6nem indeksleri (RII)
hesaplanmis olup bu degerler de Tablo 4.10’da gosterilmistir. Hem ortalama ve hem RII
degerlerine gore sirastyla IAS5 (Kelimelerin se¢imi), IA4 (Gorsel iletisim araclart) ve 1Y1
(Haftalik proje durum degerlendirme toplantilar1) en Onemli ii¢ faktor olarak
belirlenmistir. Iletisim faktdrleri i¢in tanimlanan kategoriler bazinda sonuglara
bakildiginda, kritik olan ilk bes faktoriin iletisim yoOntemleri ve aktarilma sekilleri
kategorilerinde yer aldigi goriilmiis ve katilimcilara goére bu kategorilerin iletisim
dinamiklerine gore daha fazla dnemli rol oynadig1 sonucuna ulagilmistir. En az 6nemli
olarak bulunan ii¢ faktdriin ise iletisim dinamikleri grubundan ID5 (Sosyal normlar) ve
ID6 (Konusma hizi)’nin, iletisim ydntemlerinden ise IY7 (Sanal ortamda yapilan

toplantilar)’nin oldugu bulunmustur (Tablo 4.10).

48



Tablo 4.10. [letisim faktérlerinin siralama sonuglar:

Tletisim Cronbach alfa Ortalama Standart sapma RII Siralama
faktorleri  katsayisi degerler degerleri sonuglari
3'g! 0.793 4.569 0.802 0.914 3
iy2 4.361 0.810 0.872 9
Iy3 4.236 0.971 0.847 13
iy4 4.319 0.901 0.864 11
IYs 4.403 0.781 0.881 7
NG 3.778 1.236 0.756 17
Y7 3.472 1.186 0.694 19
IYs 4.486 0.872 0.897 5
A1 0.635 4.361 0.909 0.872 9
iA2 4.514 0.712 0.903 4
A3 3.847 1.229 0.769 16
iA4 4.583 0.687 0.917 2
A5 4.764 0.544 0.953 1
iA6 4.125 1.020 0.825 14
iD1 0.735 4.444 0.820 0.889 6
iD2 4.250 0.818 0.850 12
iD3 3.944 1.124 0.789 15
iD4 4.403 0.799 0.881 7
D5 3.444 1.403 0.689 20
iD6 3.500 0.949 0.700 18

Sonraki asamada gerceklestirilecek olan testleri belirleyebilmek icin verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigi Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri
uygulanarak kontrol edilmis ve testlerin sonuglar1 Tablo 4.11°de verilmistir. Bu testler
icin ongoriilen anlamlilik diizeyi %5 olurken bu degerlerin 0.05’ten kiigiik olmasi elde
edilen verilerin normal dagilmadigini ifade etmektedir (Chong vd., 2015; Ghasemi ve
Zahediasl, 2012). Veriler normal dagilim 6zelligi gostermedigi i¢in katilimcilar arasinda
alg1 farkliliklarinin arastirilmasi igin parametrik olmayan testler yani Mann-Whitney U
ve Kruskal-Wallis testleri uygulanmistir. Katilimeilarin algt farkliliklarinin istatistiksel
olarak anlaml1 olup olmadigini belirlemek i¢in iki bagimsiz grup arasinda Mann-Whitney
U testi (Zhang, 2005), ikiden fazla bagimsiz grup arasinda ise Kruskal-Wallis testi
kullanilmistir  (Elliott ve Hynan, 2011). Bu c¢alismada, iletisim faktorleri igin

katilimcilarin algt farkliliklart projedeki paydas rolleri, egitim ge¢misi, sektordeki
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deneyim yili, meslek ve c¢aligilan departman bilgisi, proje tiirii, proje sahipligi, ekip
biiylikliigii ve projede calisan sayisi olmak iizere bu 6zellikler baglaminda Mann-Whitney

U testi kullanilarak arastirilmistir.

Tablo 4.11. Normallik testlerinin sonuglart

Tletisim Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

faktorleri Statistic df Sig. Statistic df Sig.
3'g! 0.427 72 0.000 0.595 72 0.000
Y2 0.326 72 0.000 0.751 72 0.000
Iy3 0.298 72 0.000 0.766 72 0.000
iy4 0.331 72 0.000 0.743 72 0.000
IYs 0.306 72 0.000 0.707 72 0.000
NG 0.214 72 0.000 0.846 72 0.000
IY7 0.200 72 0.000 0.882 72 0.000
N 0.375 72 0.000 0.635 72 0.000
A1 0.342 72 0.000 0.710 72 0.000
A2 0.378 72 0.000 0.691 72 0.000
A3 0.242 72 0.000 0.831 72 0.000
iA4 0.408 72 0.000 0.643 72 0.000
A5 0.487 72 0.000 0.484 72 0.000
iA6 0.277 72 0.000 0.782 72 0.000
iD1 0.362 72 0.000 0.695 72 0.000
iD2 0.279 72 0.000 0.795 72 0.000
iD3 0.229 72 0.000 0.828 72 0.000
iD4 0.342 72 0.000 0.732 72 0.000
D5 0.186 72 0.000 0.864 72 0.000
iD6 0.298 72 0.000 0.839 72 0.000

Not: df = serbestlik derecesi; Sig. = anlamlilik seviyesini ifade etmektedir.

Mann-Whitney U testlerinin sonuglari, proje tiirii, proje sahipligi ve paydas rolii
olmak iizere proje dzelliklerine gore Tablo 4.12°de verilmistir. Bu sonuglara gore, IY5 ve
Y6 igin konut ve ulastirma, altyapi, endiistriyel yap1 ve su yapilari gibi diger proje tiirleri
arasinda, 1Y7, 1A4, 1A5, 1A6 ve ID1 igin proje sahipligi 6zellikleri arasinda ve 1A2 ve
[A4 igin yiiklenici ve diger paydas rolleri arasinda istatistiksel olarak anlamli alg1

farkliliklarinin oldugu goriilmektedir (Tablo 4.12).
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Tablo 4.12. Proje 6zelliklerine gére Mann-Whitney U testlerinin sonuglari

Proje tiirii Proje sahipligi Paydas rolii
Tletisim Ortak
faktirleri Konut Diger » Tek sirket  girisim/ » Yiiklenici Diger ,
(OD) (OD) (OD) konsorsiyum (OD) (OD)
(OD)

iyl 4519 4722 0472 4.538 4.606 0.561 4.565 4.577 0.923
iy2 4278 4.611 0.101 4.333 4.394 0.665 4.391 4.308 0.558
Iy3 4.167 4.444 0451 4.231 4.242 0.941 4.109 4462 0.127
iy4 4259 4500 0.318 4.256 4.394 0.187 4.239 4.462 0.297
IYs 4.296 4.722 0.040 4.385 4.424 0.547 4.326 4.538 0.407
iye 3.463 4.722 0.000 3.744 3.818 0.377 3.630 4.038 0.173
Y7 3389 3.722 4486 3.154 3.848 0.019 3.391 3.615 0.803
IYs 4463 4556 0.798 4.410 4.576 0.677 4.522 4423 0.601
A1 4407 4222 0906 4.359 4.364 0.425 4.326 4423 0470
iA2 4.519 4500 0.649 4.487 4.545 0.732  4.630 4.308 0.045
A3 3.833 3.880 0.822 4.026 3.636 0.233 3.761 4.000 0.605
A4 4.500 4.833 0.087 4.333 4.879 0.001 4.500 4.731 0.042
A5 4704 4944 0.107 4.615 4.939 0.013 4.739 4.808 0.642
A6 4.000 4.500 0.135 3.897 4.394 0.026 4.217 3.962 0.406
iD1 4407 4556 0.330 4.256 4.667 0.035 4.413 4.500 0.603
iD2 4278 4.167 0410 4.282 4.212 0.888 4.283 4.192 0.564
iD3 3907 4.056 0.940 3.897 4.000 0.771 4.000 3.846 0.679
iD4 4352 4556 0.282 4.231 4.606 0.055 4.326 4.538 0.160
D5 3.537 3.167 0.338 3.744 3.091 0.071 3.478 3.385 0.686
iD6 3519 3444 0.780 3.615 3.364 0.209 3.587 3.346 0.276

Not: OD = ortalama degerleri ifade etmektedir.

Katilimeilarin egitim seviyesi, sektdrdeki deneyim yil1 ve meslek gruplart olmak
lizere demografik bilgilerine gére uygulanan Mann-Whitney U test sonuglar1 Tablo
4.13’te sunulmustur. Bu sonuglara gére, ID4 i¢in katilimeilari lisans ve lisansiistii egitim
seviyeleri arasinda, Y1 i¢in deneyim seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli algi
farkliliklar1 oldugu bulunurken, iletisim faktorleri i¢in insaat mithendisligi ve diger olarak
adlandirilan meslek gruplar1 arasinda herhangi bir istatistiksel olarak anlamli fark elde

edilmemistir (Tablo 4.13).

51



Tablo 4.13. Katilimcilarin demografik bilgilerine gore Mann-Whitney U testlerinin sonuglart

insaat sektoriindeki

Egitim seviyesi Meslek
. deneyim
Iletisim -
Ingaat
faktorleri Lisans  Lisansistii <S5yl >5yil Diger
p p mithendisi )4
(OD) (OD) (OD) (OD) (OD)
(OD)
iyl 4.544 4.667 0.464 4.811 4.314 0.015 4.542 4.625 0.958
iy2 4.386 4.267 0.508 4.432 4.286 0.707 4.292 4.500 0.426
Iy3 4211 4.333 0.336 4.459 4.000 0.128 4.104 4.500 0.095
iy4 4.368 4.133 0.799 4514 4.114 0.160 4.229 4.500 0.300
IYs 4.439 4.267 0.858 4.486 4.314 0.810 4.333 4.542  0.290
iye 3.825 3.600 0.363 3.649 3914 0.401 3.917 3.500 0.113
Y7 3.456 3.533 0.774 3.432 3.514 0.967 3.417 3.583  0.687
IYs 4.474 5.533 0.766 4.676 4.286 0.096 4.458 4.542  0.509
A1 4.333 4.467 0.583 4.270 4.457 0.441 4.250 4.583 0.219
iA2 4.544 4.400 0.722 4.486 4.543 0.885 4.583 4375 0.431
A3 3.702 4.400 0.063 3.838 3.857 0.929 3.896 3.750  0.590
iA4 4.614 4.467 0.240 4.649 4.514 0.203 4.542 4.667 0.620
A5 4.789 4.667 0.717 4.784 4.743 0.692 4.729 4.833 0.721
iA6 4.211 3.800 0.178 4.081 4.171 0.947 4.146 4.083 0.827
iD1 4.386 4.667 0.401 4.351 4.543 0311 4.375 4.583 0417
iD2 4211 4.400 0.213 4.243 4.257 0.747 4.271 4208 0.851
iD3 3.842 4.333 0.056 3.838 4.057 0.423 3.896 4.042 0.333
iD4 4.298 4.800 0.029 4.405 4.400 0.904 4.271 4.667 0.059
iD5 3.281 4.067 0.064 3.378 3.514 0.651 3.438 3.458 0.980
iD6 3.421 3.800 0.113 3.432 3.571 0.510 3.438 3.625 0485

Not: OD = ortalama degerleri ifade etmektedir.

Katilimeilarin departman bilgisi, projelerinde ve ekiplerinde ¢alisan sayist olmak

izere proje ekibinin 6zelliklerine gore elde edilen Mann-Whitney U test sonuglar1 Tablo

4.14’te goriilebilmektedir. Burada test sonuglar1 ile IA1 ve ID3 igin saha ve ofis

departman nitelikleri arasinda ve ID5 icin projede calisan sayisi kisi bazinda istatistiksel

olarak anlamli alg1 farkliliklar1 bulunmustur. iletisim faktdrleri icin ekip biiyiikliigii

acisindan belirlenen karsilastirma gruplar1 arasinda herhangi bir istatistiksel olarak

anlaml farka rastlanmamuistir (Tablo 4.14).
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Tablo 4.14. Proje ekibinin ozelliklerine gore Mann-Whitney U testlerinin sonuglart

Calisilmakta olan

. departman Projede ¢alisan sayisi EKkip biiyiikliigii
Iletisim
faktorleri Saha Ofis <100 =100 <10 >10

(OD) (OD) p calisan galisan P (OD) (OD) p

(OD) (OD)

3'g! 4.474 4.676  0.192 4.433 4.667  0.537 4.467 4.643  0.368
Y2 4.237 4.500 0.273 4.233 4452 0332 4.500 4262 0.216
Iy3 4.132 4353 0.225 3.967 4429  0.196 4.233 4.238 0.465
iy4 4.395 4235 0344 4.167 4429 0559 4.133 4452  0.215
IYs 4.395 4412 0.854 4.300 4476 0949 4.333 4452  0.720
NG 3.921 3.618 0.213 3.933 3.667 0382 3.833 3.738  0.536
Y7 3.447 3.500 0.874 3.433 3.500 0.473 3.600 3.381 0.803
IYs 4.500 4471 0.648 4.367 4.571 0.559 4.600 4405 0.488
A1 4.079 4.676 0.007 4.233 4452 0330 4.400 4.333  0.979
iA2 4.553 4471 0.612 4.333 4.643  0.187 4.500 4.524  0.749
A3 3.605 4.118 0.075 3.967 3762 0919 3.967 3.762  0.610
iA4 4.500 4.676 0491 4.567 4.595  0.577 4.667 4.524  0.606
A5 4.711 4.824 0453 4.733 4786  0.707 4.767 4762  0.838
iA6 4.079 4.176  0.632 3.900 4286 0227 4.267 4.024 0.234
iD1 4.421 4471 0927 4.333 4.524 0292 4.467 4429 0.545
iD2 4.184 4.324 0369 4.067 4.381 0.186 4.133 4333  0.311
iD3 3.763 4.147 0.037 3.767 4.071 0.504 4.067 3.857 0.318
iD4 4.289 4.529 0.253 4.400 4405 0.748 4.533 4310 0.171
D5 3.237 3.676  0.155 3.833 3.167  0.046 3.467 3429 0972
iD6 3.342 3.676  0.129 3.567 3452 0.745 3.600 3429  0.500

Not: OD = ortalama degerleri ifade etmektedir.

Proje stiresince toplant1 ya da goriismelerin siklik derecesi icin katilimcilarin algi
farkliliklarinin ~ belirlenmesinde parametrik olmayan Kruskal-Wallis testi tercih
edilmistir. Proje siiresince toplanti ya da goriismelerin siklik derecesi igin bes grup
arasinda ilgili testler gerceklestirilmistir. Bu test sonucunda iletisim faktorleri i¢in
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edildiginde, hangi iki grup arasinda algi
farkliliklarinin olustugunu gézlemlemek i¢in ayrica Mann-Whitney U testi uygulanmistir.
Tablo 4.15’te Kruskal-Wallis testlerinin sonuglari verilmis olup burada istatistiksel olarak
anlamlilik tespit edilen IA3, ID5, 1Y3 ve Y6 faktérleri icin ayda bir (A1), iki haftada bir
(A2), haftada ticten az ama iki haftada birden fazla (A3), haftada licten fazla (A4) ve
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diizensiz (AS) kriterlerinin ikili grup karsilagtirmalarindan elde edilen sonuglar Tablo

4.16’da sunulmustur.

Tablo 4.15. Proje siiresince toplanti ya da gériismelerin siklik derecesine gore Kruskal-Wallis testlerinin
sonuglart

Iletisim faktorleri Ki- kare  df p

Y1 2.054 4 0.726
Y2 1.314 4 0.859
INE] 14.181 4 0.007
Y4 7.243 4 0.124
Iys 4.874 4 0.300
NG 13.411 4 0.009
Iy7 4.455 4 0.348
IYs 7.784 4 0.100
IA1 4.895 4 0.298
iA2 3.202 4 0.525
IA3 16.445 4 0.002
iA4 4.966 4 0.291
IAS 2.449 4 0.654
1A6 5.797 4 0.215
D1 4.129 4 0.389
D2 3.263 4 0.515
D3 7.521 4 0.111
D4 4.362 4 0.359
D5 20.391 4 0.000
D6 9.439 4 0.051

Tablo 4.16. Proje siiresince toplanti ya da gériismelerin siklik derecesine gére Mann-Whitney U testlerinin
sonuglart

Tletisim Al/ Al/ Al/ Al/ A2/ A2/ A2/ A3/ A3/ Ad/
faktorleri A2 A3 A4 AS A3 A4 AS A4 AS AS

A3 0.003* 0.007* 0.001* 0.045* 0.546 0.144 0.407 0.079 0.774  0.072
(A2) (A3) (A4) (AS)

D5 0.001* 0.000* 0.001* 0.011* 0983 0.297 0.636 0.287 0.674 0.819
(A2) (A3) (A4) (AS)

Iy3 0.022* 0.027* 0.000* 0.712 0.891 0.285 0.172 0.236 0.193  0.017*
(A2) (A3) (A4) (A4)

NG 0.154  0.004* 0.011* 0.862 0.095 0.093 0.345 0.930 0.036* 0.050

(A3) (A4) (A3)

Not: * p <0.050 ve parantez i¢indekiler daha yiiksek onem derecesine sahip olanlary géstermektedir.
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4.2.4. Bulgularin yorumlanmasi

IA5 (Kelimelerin segimi), 1A4 (Gorsel iletisim araglar) ve IY1 (Haftalik proje
durum degerlendirme toplantilar1) belirlenen iletisim faktorleri arasinda en Snemli ii¢
faktdr olarak bulunmustur (Tablo 4.10). Insaat projelerinde, ekip ¢alismalarinin ve proje
is birliklerinin gelistirilmesinde stirekli iletisim halinde olmak sarttir (Nielsen ve
Erdogan, 2007). Tiirk insaat sektoriinde yabanci isgiici yogunlugu nispeten yiiksek
oldugu i¢in (Buyukyoran ve Yaman, 2024) ¢alisanlar arasinda dil engeli nedeniyle ¢esitli
1§ siireglerinde zayif iletisimler olusabilmektedir (Olanrewaju vd., 2017). Bu sorun, farkl
iilkeler temel alinarak literatiirde ¢esitli sekillerde ele alinmistir (Bust vd., 2008;
Olanrewaju vd., 2017; Oswald vd., 2019). Calisanlar arasinda yanlis anlamalardan ya da
yanlis anlasilmalardan kaynaklanan iletisim sorunlarinin 6nlenmesi i¢in iletisim sirasinda
kullanilacak kelimelerin dikkatle secilmesi biiylik nem tagimaktadir (Ivanova, 2018). Bu
calismada ikinci en 6nemli faktor olarak belirlenen iletisimde gorsel araclar, insaat yapim
stirecini kolaylastirmanin (Nielsen ve Erdogan, 2007) yani sira projelerde bilgilerin
kolaylikla iletimini saglamaktadir (Bust vd., 2008). Ayrica, bilgi paylasimi iizerinde
gorsel iletisim araclarinin sozlii yollarla aktarilmaya calisilan bilgilere gore daha biiyiik
bir etkiye sahip oldugu Lee ve Kim (2018) tarafindan belirtilmistir. Diger bir bulgu olan
haftalik proje toplantilarinin iletisim tlizerindeki 6nemi, ekip icinde iletisim akisini ve
zamaninda geri bildirimi tesvik ederek iletisim kalitesini 1yilestirmede olumlu bir iligki
gostermektedir (Valls vd., 2016). Bu baglamda, Buvik ve Rolfsen (2015) tiim proje
ekiplerini giincel tutmak i¢in haftalik toplantilarin tesvik edilmesi gerektigini
vurgulamislardir. Ote yandan, daha once de ifade edildigi gibi iletisim faktdrlerinin grup
bazinda degerlendirilmesinde, katilimcilar tarafindan iletisim dinamikleri (ID)
faktorlerine diger faktor gruplarindan daha az 6nem verildigi goriilmiistiir (Tablo 4.10).
Bu bulgu, dogrudan yiiz yiize iletisimin ve periyodik olarak islevsel toplantilarin iletisim
sonuglarin1 nasil sekillendirdiginin bir agiklamasi olabilir. insaat proje yOnetimini
destekleyen is birligi performansi iizerinde dolayl iletisim veya iletisim eksikligi 6nemli

kayiplara neden olabilmektedir (Chen vd., 2022).

Mann-Whitney U testi sonuglarina gére, Y5 (Takip goriismeleri) ve 1Y6 (Gayri
resmi toplantilar) iletisim faktorlerinin diger proje tlirlerinde c¢alisanlar igin 4.722
ortalama degeri ile konut islerinde ¢alisanlara goére daha 6nemli oldugu bulunmustur
(Tablo 4.12). Buradan, biiyiik 6l¢ekli ingaat projelerinde projeye 6zgii spesifik sorunlar

ile karsilasildiginda etkilesimi ve iligkileri resmi yollarla iyilestirmenin Gtesine gegcmenin

55



onemli oldugu yorumu yapilabilir. Kim (2019) altyap1 projelerinde takip goriismelerine
dikkat ¢ekmis ve bu goriismelerin, standart bir uygulama olarak gelecekte planlanan
projeler i¢in farkli gerekliliklerin yerine getirilmesine yardimci oldugunu belirtmistir.
Ayrica, her bir insaat faaliyetinin gerceklesecegi fiziksel alanin verimliligini artirmak i¢in
ekip tlyelerinin gayri resmi is iletisimi ya da gilnliik toplantilar1 daha fazla
gerceklestirmesi  gerektigi vurgulanmistir (Kuitert vd., 2021). Katilimeilarin proje
ozellikleri ile ilgili olarak diger Mann-Whitney U testi sonuclari, proje sahipligi
niteliklerine gore Y7 (Sanal ortamda yapilan toplantilar), IA4 (Gorsel iletisim araglari),
IA5 (Kelimelerin se¢imi), IA6 (Sézlii olmayan yollarla iletisim) ve ID1 (iletisimde geri
bildirim alinmas1), paydas rollerine gore 1A2 (Sézlii iletisim araglari) ve 1A4 icin alg
farkliliklar1 oldugunu gostermistir (Tablo 4.12). Elde edilen ortalama degerlere gore ortak
girisimleri veya konsorsiyumlar1 temsil eden katilimeilar, 1Y7, 1A4, 1A5, 1A6 ve IDI
faktorlerini tek projeden sorumlu olan katilimcilardan 6nemli l¢iide daha yiiksek olarak
derecelendirmiglerdir. Ortak girisim projelerinde bu tiir iletisim stilleri, ortaklar arasinda
seffafligin ve giivenin tesvik edilmesine, kisilerin algilarinin ve beklentilerinin uyumlu
hale getirilmesine yardimci olabilmektedir (Ali vd., 2021). Ayrica, yabanci ve yerel
ortaklar arasinda bilginin aktarilmas: ve edinilmesinde yasanan zorlu durumlarda
(Minbaeva vd., 2018), gorsel veriler, beden dili ve uygun kelime se¢imi ortaklar arasinda
iletisimi, is birlik¢i sorun ¢6zmeyi ve veri paylasimini kolaylastirmaktadir (Brochner vd.,
2004). Ayrica, bu tez kapsaminda hazirlanan anket calismasinda sozlii olmayan
iletisimdeki baslica davranislar detaylandirilmistir. Toplanan veriler sonucunda
katilimcilarin, 6nem derecesine gore sirasiyla géz temasi kurarak (4.375 ortalama degerti),
karsidaki kisiye dogrudan bakarak (4.361 ortalama degeri) ve ellerini kullanarak (4.028
ortalama degeri) iletisimlerini gerceklestirdikleri bulunmustur. Ekip iiyelerinin
katilimcilara kars:1 sergiledikleri iletisim davraniglari incelendiginde ise benzer sekilde
strastyla ekip lyelerinin goz temast kurmasi (4.111 ortalama degeri), dogrudan bakmasi
(4.028 ortalama degeri) ve iiyelerin yakin oturmasi/yakinda bulunmasi (3.583 ortalama

degeri) iletisim sirasinda daha ¢ok gozlemlenmistir.

Ortak girisimde ister bilingli ister bilingsiz bir sekilde geri bildirim alinmasi, ortak
firmalarin farkl iiretim siiregleri ve fiyatlandirma politikalar1 hakkinda fikir edinmeleri
acisindan 6nemli olmaktadir (Nakamura vd., 1996). Paydas rolleri acisindan elde edilen
bulgular incelendiginde, ylikleniciler i¢in sozlii iletisim araglarinin diger rollerdeki

katilimcilardan daha énemli oldugu bulunmustur (Tablo 4.12). Insaat projelerinin farkli
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asamalarinda calisanlarin iletilen bilgileri tam olarak algilayabilmelerinde, yiikleniciler
icin sozlii iletisimin hayati bir gereklilik olarak goriildiigli Senaratne ve Ruwanpura
(2016) tarafindan sunulan bu bulgu, bu ¢alismanin bulgusunu desteklemektedir. Gorsel
iletisim araclar1 ise tasarimci, alt yiiklenici, danisman ve mal sahibi olmak iizere diger
kategorisinde On plana ¢ikmaktadir (Tablo 4.12). Bu durumun sebebi, tasarimcilarin
gorsel iletisim araglarini mal sahibi ya da miisteriler ile iletisimlerini kolaylastirmada en
uygun ara¢ olarak benimsemesi olabilir (Nielsen ve Erdogan, 2007). Bunlarin yani sira,
bilgi aktarimi icin ekip tiyelerinin yiiz ylize iletisimi daha ¢ok tercih etmesi, isverenin
erisilebilir olmasi ve ekip liyelerinin proje ilerleyisi ile ilgili bilgilere yazilim sistemleri
araciligiyla siirekli erisime sahip olmalari, ¢evik uygulamalardaki iletisim i¢in 6nemli
unsurlar olarak bulunmustur. Bu bulgularin detaylarina ve katilimcilarin 6zelliklerine

Kunkcu vd. (2024) ¢alismasindan ulasilabilir.

Katilimcilarin demografik bilgilerine gore Mann-Whitney U testi sonuglar1, ID4
(Anlasilip/anlasiimama (yanlis anlasilma) durumlart) ve IY1 igin istatistiksel olarak algi
farkliliklarinin - oldugunu, meslek gruplarina dayali olarak iletisim faktorlerinin
incelenmesinde istatistiksel olarak herhangi bir anlamli fark bulunmadigin1 gostermistir
(Tablo 4.13). Ortalama degerleri incelendiginde ise lisansiistii dereceye sahip katilimcilar
icin yanlis iletisim ya da yanlis anlama durumlarinin ve 5 yildan az deneyime sahip
katilimcilar i¢in de haftalik proje durum degerlendirme toplantilarinin diger kiyaslanan
gruba karsin daha kritik oldugu elde edilmistir (Tablo 4.13). Bu bulgular dogrultusunda,
lisansiistii  dereceye sahip katilimcilarin daha fazla egitim almasi ve arastirma
yapmasindan dolay1 yanlis iletisimin kritikligi konusunda daha fazla bilgi/farkindalik
sahibi olabilmeleri ¢ikarimi yapilabilir. Insaat miihendisligi ve yapim yonetimi
mezunlarinin, proje siiresince kisilerarasi iletisimi ve tiyelerin ekip ¢aligmasi becerilerini
gelistirme potansiyeline sahip olmas1 gerektigi Becerik-Gerber vd. (2012) tarafindan
vurgulanmigtir. Daha az deneyime sahip profesyonellerden olusan proje ekiplerinin
haftalik proje degerlendirme toplantilarina daha fazla 6énem verdigi bulunmus olup bu
sonugtan, profesyonellerin dogru eylemleri 6grenmek istemeleri, gegmis projelerde
benzer gorevlerde calisan baska bireylerin edinmis olduklar1 deneyimlerinden ve
bilgilerinden faydalanmay1 amagladiklart ¢ikarilabilmektedir (Yap vd., 2017;
Vigneshwar ve Shanmugapriya, 2022). Meslek gruplar arasinda algi farkliliklarinin
olmamasinin nedeni, farkli yeterliliklere sahip profesyoneller i¢in iletisim ihtiyacinda ve

aktarim sekillerinde 6nem derecesinin degismemesine baglanabilir (Suleiman, 2022).
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Proje ekiplerinin ozellikleri acisindan elde edilen Mann-Whitney U testi
sonuclarina gore, katilimcilarin saha ve ofis islerinde ¢alismakta olduklari departman
bilgileri ve projedeki calisan sayisi ig¢in iletisim faktorleri lizerinde anlamli fark
bulunurken, ekip biiylikliigii i¢in yapilan karsilastirmada anlamli bir fark
gbzlemlenmemistir (Tablo 4.14). Bu baglamda, sirket igerisinde ofis tabanli ¢alisanlar,
ortalama degeri 4.676 olan IA1 (Yazili iletisim araclar1) ve ortalama degeri 4.147 olan
ID3 (iletisim kanallarinin kesilmesi) faktorlerini saha tabanli calisanlara kiyasla daha
onemli gérmiistiir (Tablo 4.14). Proje degisikliklerinin, sonraki islem adimlarinin ve
sorunlarin izlenebilmesi, proje durum degerlendirmelerinin yapilabilmesi ve nihayetinde
projelerin performansinin ve giincellemelerinin kolaylikla takip edilebilmesi igin ofis
calismalarinda katilimcilar tarafindan yazili iletisim araglar1 daha fazla tercih edilmistir
(Miiller, 2003). Ofis bazli islerde projeler ile ilgili iletisimde yazili kanitlar yerine
yorumlarla siire¢ yiiriitiilmek istendiginde, zayif koordinasyon, gecikmis onay stiregleri
ve kanit yetersizligi sebebiyle proje boyunca zorlu stireclerle karsilagilabilir (Mahamid,
2022). Benzer sekilde, katilimcilar tarafindan algi1 farklilig1 tespit edilen ID5 (Sosyal
normlar) faktorii i¢cin 100’den az ¢alisan1 olan projeler i¢cin daha énemli bulunmustur
(Tablo 4.14). Nispeten daha kii¢iik proje gruplarinda calisanlarin sosyal normlarinin
yakinligi, birbirleri ile etkilesimlerini ve aralarindaki iletisim kalitesini artirabilir ve daha
yuksek ekip uyumuna katkida bulunabilir (Badi ve Diamantidou, 2017; Okoro vd., 2023).
Kiiciik isletme birimlerinde 6§renme davraniglarinin arastirilmasinda, sosyal normlar1 ve
davranig kontrollerini ele alan Sandri vd. (2024)’nin bulgulari, bu bulguyu
desteklemektedir. Ote yandan, ekip biiyiikliigii agisindan anlamli bir sonug¢ elde
edilmemesi, nispeten az sayida katilimcidan veriler elde edildigi icin iletisim faktorleri

farkli ekip boyutlar1 i¢in benzer sekilde algilandig1 sonucu ile iligkilendirilebilir.

Proje siiresince toplant1 ya da goriismelerin siklik derecelerine gore c¢alisanlarin
algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in Kruskal-
Wallis testi uygulanmis ve sonuclar Tablo 4.15’te verilmistir. Kruskal-Wallis testi ile
IA3, ID5, 1Y3 ve 1Y6 faktorleri icin tespit edilen anlamli farkliliklarin kaynaklarmni ele
almak icin uygulanan Mann-Whitney U testinin sonuglarina gore, diger gruplara kiyasla
“ayda bir” toplant1/gdriisme yapan katilimeilar igin 1A3 ve ID5 daha 6nemli bulunmustur
(Tablo 4.16). Resmi/gayri resmi dokiiman tabanli iletisim araglari, giincel bilgiye erigimi
kolaylagtirdigr i¢in (Butt vd., 2016) insaat projelerindeki kritik noktalarin

degerlendirilmesinde proje iiyeleri arasinda aylik toplantilarin gerceklestirilmesi yeterli
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goriilmektedir. Bu ¢alismanin bulgular1 ayn1 zamanda aylik olarak proje degerlendirme
toplantilart i¢in sosyal normlarin énemini de vurgulamaktadir (Tablo 4.16). Bu durum,
ortak sosyal normlarin olusu, iiyelerin birbirleri ile daha sik iletisimde ve etkilesimde
kalmasina izin vermesi ile agiklanabilir (Okoro vd., 2023). Ayrica, “haftada {ligten fazla”
ve “haftada {li¢ten az ama iki haftada birden fazla” toplanti/gériigme yapan katilimcilar,
diizensiz toplanti/gdriisme yapanlar ile karsilastirildiginda 1Y3 ve 1Y6’ya daha fazla
onem vermislerdir (Tablo 4.16). Belli bir siklikta 6nceden programlanan ekip brifingleri
ve gayri resmi toplantilar1 sayesinde projenin sartnamelerine ve gereksinimlerine
uyumunda olumlu yonde ¢iktilar elde edilecegi, diizensiz etkilesimlerin ise projenin
ilerleme siirecinde ayrintilarin belirsiz ve yetersiz olmasina neden olabilecegi sonucuna

ulasilabilir (Naveed ve Khan, 2022).

4.3. Proje, Grup ve Bireysel Sonuclarin Tletisim Kalitesine Etkisinin
Degerlendirilmesi

Bu boliimde, {li¢ seviyeli bir hiyerarside insaat calisanlarinin iletisim kalitesini
etkileyen faktorleri ele alan bir gercevenin gelistirilmesi amaglanmaktadir. Bu amag
dogrultusunda, proje seviyesi, grup seviyesi ve bireysel seviye olmak {izere operasyonel
hiyerarsik seviyelerin iletisim kalitesi tizerindeki etkilerini gosteren kavramsal bir
modelin gelistirilmesi ve bu iligkiler tizerinde proje karmasiklig1 degiskeninin diizenleyici
etkisinin arastirilmasi icin literatlir taramasi ile hipotezler olusturulmus, DFA ve YEM

analizleri gergeklestirilmistir. Tiim bu islem adimlarinin detaylar1 asagida sunulmustur.

4.3.1. Arastirma hipotezlerinin olusturulmasi

Bu ¢alisma, gesitli bakis a¢ilarina odaklanan siireglere iliskin farkli bakis agilarini
kesfetmenin ve projenin yansitict sonuglarinin, kolektif nitelikler ve iletisim kalitesi
tizerindeki etkilerini arastirmaktadir. Literatiirdeki mevcut c¢alismalar c¢esitli bakis
acilara ve projenin yansitict sonuglarina ekip dgrenme davranist olarak odaklasan da
(Savelsbergh vd., 2015; Savelsbergh vd., 2009) ekip seviyesindeki bu gostergeler, proje
seviyesinde de esit derecede dneme sahiptir. Proje ortamlar1 bir¢ok belirsizlik ve risk
barindirdigindan, proje calisanlarindan bu tiir durumlar karsisinda daha ¢ok sorgulayict
yonelimler ve farkli bakis acilarinin paylasilmasina yonelik tutumlar sergilemeleri
beklenmektedir (Mubarak vd., 2022; Mu vd., 2021). Projede karsilasilan bir sorunda
calisanlarin farkli yaklagimlar1 ya da cesitli bakis agilarimi bir araya getirmeleri,

birbirleriyle olan karsilikli bilgi aligverisi ve tartigma siirecini tetikleyebilir, bu tiir
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etkilesimler de aralarinda kaliteli iletisimin olusmasini saglayabilmektedir (Savelsbergh
vd., 2015). Ayrica, zorlu durumlar karsisinda ¢alisanlarin kendi goriislerini sunmalarina
izin verilmesi ile ortaya ¢ikan farkli bakis agilari, fikirleri ve becerileri ekibin 6zerkligini
ve ekipte cesitliligin olusmasini beslemektedir (Palumbo, 2021; Syed vd., 2019). Bunlar

dogrultusunda, asagidaki hipotezler 6nerilmistir:

H1: Farkli perspektiflerin kesfi, iletisim kalitesi ile pozitif iliskilidir.
H2: Farkli perspektiflerin kesfi, ekip 6zerkligi ile pozitif iliskilidir.
H3: Farkl1 perspektiflerin kesfi, ekip ¢esitliligi ile pozitif iligkilidir.

Kolektif ¢abalar ile siirecler lizerine fikir aligverisi, calisanlarin kritik bilgileri etkili
bir sekilde iletmesi/almas1 ile iletisimin sorunsuz bir sekilde gergeklesmesini
saglamaktadir (Dogan vd., 2015). Ayrica, proje hedefleri i¢in kolektif yapilan is
degerlendirmeleri ¢alisanlarin 6zerk birimler olarak ekip yapisina dahil edilmesi ve ¢esitli
bilgi ve beceriye sahip bir ekip yapisinin olusturulmasi i¢in firsat sunmaktadir (Powell ve
Pazos, 2017). Bunlar dogrultusunda, asagidaki hipotezler 6nerilmistir:

H4: Siirecin yansimasi, iletigim kalitesi ile pozitif iligkilidir.

HS5: Siirecin yansimasi, ekip 6zerkligi ile pozitif iliskilidir.

H6: Siirecin yansimasi, ekip ¢esitliligi ile pozitif iliskilidir.

Bu calismada, ekip 6zerkligi ve ekip cesitliligi, bireysel seviyede belirlenen diger
yapilar ve iletisim kalitesi {lizerindeki etkilerini belirlemede grup seviyesindeki yapilar
olarak belirlenmistir. Ekip bazli olusumlarda tiyelerin kendilerini 6zerk hissetmesi, ekibe
ait olma hissini artirmaktadir (Li vd., 2022). Ekip caligmalarinda aidiyet duygusu, kaliteli
¢Ozlimlerin iiretilmesini, agik ve seffaf iletisimin olusturulmasini, is birligi ve ekip
caligmasinin tesvik edilmesini, deneyimlerin daha fazla paylasilmasini saglayarak daha
tiretken bir ¢aligma ortami yaratmaktadir (Li vd., 2022; Zhang vd., 2021). Bu baglamda,
ozerkligin varlig1 ile bireyler tarafindan paylasilan degerlerin ve goriislerin 6nemi daha
kritik hale gelmekte ve yeni fikir ve yeteneklerin verilen gorevlere uygulanmasi i¢in
firsatlar olusturmaktadir (Zhang vd., 2021; Wang vd., 2024). Ayrica, Hoang vd. (2024)
ve Zijl (2022) ekip 6zerkligini, yenilik¢i sonuglarin 6nemli bir tahmin edicisi oldugunu
onermislerdir. Benzer sekilde, 6zerk ekipler, paylasilan vizyonlari/degerleri tesvik
etmekte ve kendi ekiplerine olan duygusal aidiyet duygusunu gelistirmektedir (Wang vd.,

2024). Bu bilgiler dogrultusunda, asagidaki hipotezler 6nerilmistir:
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H7: Ekip 6zerkligi, iletisim kalitesi ile pozitif iligkilidir.
HS: Ekip 6zerkligi, yenilik¢i davranis ile pozitif iligkilidir.
HO: Ekip 6zerkligi, paylasilan goriisler ile pozitif iligkilidir.

Cesitlilik kavraminin, temel olarak ekip baglaminda ele alinmasinin yani sira
(Knippenberg vd., 2024) catisma tiirleri, proje performansi, calisanlarin is birlik¢i
tutumlar1 ve yenilik¢i davraniglari ile yakindan baglantili oldugu literatiirde kanitlanmistir
(Kotzur vd., 2022; Malik vd., 2021; Wu vd., 2019). Knippenberg vd. (2024) ve Malik vd.
(2021) ekip tyelerinin farkli egitim seviyelerine, uzmanliklara ya da farkli tecriibelere
sahip olmalari, gesitli yetenek ve becerilerle donanimli ekiplerin olusmasini sagladigini
ifade etmislerdir. Valls vd. (2016)’ne gore, bu farkliliklar ise {liyelerde yenilik¢i
davraniglarda bulunma, daha etkili iletisim ve is birligi kurma ¢abalar1 olusturmaktadir.
Bu ayrica bir ekipteki ¢esitliligin iiyeler arasindaki kolektif olarak siiregleri yliriitme
potansiyeli dogurdugu i¢in bu durum dogal olarak iiyelerin, paylasilan deger yaratma
stratejileri benimsemelerine olanak tanimaktadir (Syed vd., 2019). Ozetle, ekip gesitliligi
bireysel olarak yenilik¢i davraniglarin sergilenmesine yardimci olmasinin yani sira bir
ekip icerisinde paylasilan anlayislarin ve gorlslerin artirilmasini da saglamaktadir
(Radhakrishnan vd., 2022). Bu argiimanlar ile asagidaki hipotezler 6nerilmistir:

H10: Ekip cesitliligi, iletisim kalitesi ile pozitif iligkilidir.

H11: Ekip cesitliligi, yenilik¢i davranis ile pozitif iliskilidir.

H12: Ekip cesitliligi, paylasilan goriisler ile pozitif iliskilidir.

Bu c¢alismada, c¢alisanlarin yenilik¢i davranisi ve paylasilan vizyonu, bireysel
seviyede iletisim kalitesini etkileyen yapilar1 temsil etmektedir. Ingaat projeleri zaman ve
maliyet asimlarini, kalite sorunlarin1 ve dogasi geregi bircok belirsizligi beraberinde
barindirdig: icin literatiirdeki ¢alismalarda yenilik¢i yaklasimlar ve davranis kaliplari
onemli Olgtide 1lgi gdormiistiir (Vaez-Alaei vd., 2024; Zheng vd., 2019; Zheng vd., 2023).
Ayrica, literatiirde yenilik¢i davraniglar ile bireylerin bilgi paylasim yetenekleri (Yepes
ve Lopez, 2023), kisilerarasi iliskiler (Qian vd., 2019), proje performans: (Zheng vd.,
2023) ve psikolojik sermaye (Hsu ve Chen, 2017) gibi ¢esitli etmenler arasinda olumlu
iliskiler oldugu kanitlanmig, Hsu ve Chen (2017) tarafindan yaratici diisiinme

yeteneklerinin kisilerarasi iletisimlerini gelistirmelerine olanak tanidig: ifade edilmistir.
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Bu nedenle, ¢alisanlarin yenilik¢i davraniglarinin, aralarindaki genel iletisimin kalitesini
ve iligkisel baglantilar etkiledigi onerilmektedir:

H13: Yenilik¢i davranis, iletisim kalitesi ile pozitif iliskilidir.

Paylasilan goriisler, c¢alisanlarin ortak hedeflere ulasmak icin fikirlerini,
diisiincelerini ve kaynaklarini paylasmalarina dayanmaktadir (Lee vd., 2015). “Paylasilan
gorlis” kavraminin, karsilikli yarar saglamak icin koordineli bir sekilde eylemleri
gergeklestirmek i¢in bir gereklilik olabilecegi (Li, 2005), iletisim kurmada istekliligi
artirabilecegi (Jacobson ve Choi, 2008) ve ortak hedefler dogrultusunda etkili ekip
calismalar1  gerceklestirebilecegi  (Staykova ve Underwood, 2017) literatiirde
vurgulanmistir. Bu bilgilere dayanarak, ¢alisanlarin paylasilan bir vizyon olusturma gibi
is birlik¢i uygulamalarinin proje basarisina yonelik iletisim kalitesini artirdig1 sonucuna
varilabilir ve ilgili hipotez asagidaki gibi onerilmistir:

H14: Paylasilan goriisler, iletisim kalitesi ile pozitif iligkilidir.

Bu calismada, {i¢ seviyeli bir hiyerarsideki yapilar ile iletisim kalitesi arasindaki
iligskiyi kesfetmek i¢in proje karmasiklig1 bir diizenleyici degisken olarak kullanilmistir.
Proje karmasiklig1, proje boyutu, proje konumu, proje tiirii ve yapim teknikleri/isleri gibi
bir takim proje niteligini de yansitabilmektedir (Dao vd., 2017; Xia ve Chan, 2012). Bu
baglamda, biiyiik 6lgekli projeler genellikle karmagik tasarimlara ve is gereksinimlerine
sahiptir, farkli bina yapilarini icermekte, ¢cok sayida katilimer proje siirecinde yer almakta
ve tim bunlar nihayetinde proje karmasikliginda bir artisa sebep olmaktadir (Lu vd.,
2015). Projenin konumunun ve jeolojik kosullarinin 6ngdriilemez olusu, projenin teknik
karmagikligin1 etkilemektedir (Dao vd., 2017; Xia ve Chan, 2012). Bdylece, proje
karmasikliginin  diizenleyici etkisi, proje Ozelliklerinin birden fazla boyutunu
icermektedir. Karmasikligin ve risklerin farkli seviyeleri, proje katilimcilarimin bu
belirsizliklere nasil kars1 koyacaklarini tartismasi ve iletisimi siirdiirebilmeleri i¢in daha
fazla ugras gerektirmektedir (Kaufmann ve Kock, 2022). Mevcut ¢alismalar, liderlik
yeterliligi ve proje performansi (Hartono vd., 2019a), paylasilan liderlik ve bilgi
sistemleri (Wu vd., 2021) ve bilgi yonetimi ve proje performansi (Hartono vd., 2019b)
gibi ¢esitli yapilar arasinda proje karmasikliginin diizenleyici etkisine iliskin degerli
iggoriiler sunmaktadir. Ancak, bu diizenleyici etkinin dikkate alinarak iletisim kalitesine

iliskin yapilarin arastirilmasinda literatiirde bir eksiklik bulunmaktadir. Bu nedenle, bu
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calismada proje, grup ve bireysel seviyede gecerli olan farkli normlarin ve yapilarin proje
karmagikliginin etkilesim etkisi ile iletisim kalitesini diizenleyebilecegi savunulmaktadir
ve asagidaki hipotezler onerilmektedir:

H15a: Proje karmasiklik seviyesi, farkli perspektiflerin kesfi ile iletisim kalitesi
arasindaki iligkiyi diizenler.

H15b: Proje karmasiklik seviyesi, siirecin yansimasi ile iletigim kalitesi arasindaki
iliskiyi diizenler.

Hl16a: Proje karmasiklik seviyesi, ekip 6zerkligi ile iletisim kalitesi arasindaki
iligkiyi diizenler.

H16b: Proje karmasiklik seviyesi, ekip cesitliligi ile iletisim kalitesi arasindaki
iligkiyi diizenler.

H17a: Proje karmasiklik seviyesi, yenilik¢i davranis ile iletisim kalitesi arasindaki
iligkiyi diizenler.

H17b: Proje karmasiklik seviyesi, paylagilan goriis ile iletisim kalitesi arasindaki

iligkiyi diizenler.

Bu belirlenen hipotezlerin bir 6zeti olarak onerilen kavramsal model Sekil 4.5’te

verilmistir.

Project Seviyesi

Grup Seviyesi Bireysel Seviye

(PS) (GS) (BS)
Farkli perspekuifler Ekip 6zerkhign Yemhker davranis HI13
kesfi (PS1) (GS1) (BS1) iletisim Kalitesi

| (K)
_______ Ekip cesitliligi 2] Paylasilan goriigler H14
(BS2)
T
i 1
: P
| 2 VA e ———" e R I
1 H4 | i
H1 L ——— go==-=-- L LT TEEEE R, J
1

1
Hi135a| HISbI Hloa Hléb: Hl7a H17b
1

[ Project Karmasikhk Seviyesi (PKS) ]

Sekil 4.5. Kavramsal model
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4.3.2. Katihmcilara iliskin analizler

Onerilen kavramsal modeli ve hipotezleri test etmek igin bir anket caligmasi
yuriitiilmistiir. Bu anket ¢alismasi, “4.1.2 Veri Toplama” basliginda yiiriitiilen anket
caligmasinin devami niteligindedir ve daha 6nce bahsedildigi gibi anketin ilk boliimiinde
katilimcilarin demografik bilgilerine yonelik sorular, ti¢iincii boliimiinde de literatiirde
mevcut caligmalardan uyarlanan yapilara iliskin katilimcilarin katilim durumlarini
Olcmeye yonelik sorular yer almaktadir. Benzer sekilde, anket ¢alismasinda 5 puanli bir
Likert 6l¢gegi benimsenmistir. Veri toplama adimindan once, anket maddelerinin ingaat
projeleri i¢in uygun olup olmadigini degerlendirmek amaciyla insaat sektdriinde
deneyime sahip 5 uzmanla goriisiilerek bir pilot ¢alisma gergeklestirilmistir. Bu sekilde,
Onerilen modelin daha giivenilir bir sekilde test edilmesinin yani sira yorumlama hatalari
ve yanlis anlamalar da en aza indirilebilmektedir. Katilimcilara e-posta veya yiiz yiize
goriismeler yoluyla Mayis 2023-Haziran 2024 yaklasik 650 anket dagitilmistir. Ankette
eksik yanitlar1 olan cevaplar ¢ikarildiktan sonra toplam 447 gecerli yanit ve %73.23 yanit
orani ile modelin testi gerceklestirilmistir. Katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo
4.17°de verilmistir. Katilimcilarin biiyiik cogunlugu insaat miithendislerinden (%54.59)
olusurken, digerleri kategorisinde (%15.44) insaat firmalarinda calisan teknisyenler,
cevre mihendisleri, is saghg ve giivenligi personelleri ve insan kaynaklar

profesyonelleri gibi ¢esitli gruplar yer almaktadir.

Bu boliimde kullanilan ilgili yapilari olusturan maddelerin listesi Sekil 3.4’te
sunulmaktadir. Calismanin amacina uygun olabilmesi icin dahil edilen maddelerin
kelimelerinde baz1 kiiglik degisiklikler yapilmistir. Ayrica, diizenleyici degisken olarak
bu calismaya dahil edilen proje karmasiklik seviyesi, “Su anda {izerinde ¢alistiginiz
projenin karmagiklik diizeyini degerlendirebilir misiniz?” seklinde tek maddeli bir soru
ile Ol¢lilmiistiir. Bu calismada, proje karmasikligini tek madde 6lcegi olarak tasarlayan
Hartono vd. (2019a) baz alinarak, bu soru proje hedeflerindeki ve ydntemlerindeki
belirsizlige atifta bulunmaktadir. Cok maddeli 6l¢iimler ile kiyaslandiginda, tek maddeli
proje karmagiklik seviyesi Ol¢iimleri daha kolaydir ve daha az zaman alabilir. Cok
maddeli 6l¢timlerdeki tiim 6geler belirli bir yonii yansitmayabilir; bu nedenle, tek maddeli
Olctimler kesfedilmemis yonleri daha iyi Olgebilir ve belirli yonlerin daha dogru bir
sekilde incelemesini saglayabilir. Ayrica, cok maddeli dlglimlerde tekrarlanan sorular
katilimcilarda olumsuz tepkiler olusturabildigi i¢in tek maddeli 6l¢iimler daha fazla
goriintis gecerliligine sahip olabilir (Nagy, 2002).
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Tablo 4.17. Katilimcilarin demografik ozellikleri (N=447)

Kategori Ozellikler N (%)
Cinsiyet Kadin 84 (%18.79)
Erkek 363 (%81.21)
Yas 25 yas alt1 71 (%15.88)
25-30 yas arasi 154 (%34.45)
31-40 yas aras1 147 (%32.89)
41-50 yas arast 58 (%12.98)
50 yas iistii 17 (%3.80)
Egitim seviyesi On lisans 13 (%2.91)
Lisans 323 (%72.26)
Lisansiisti 111 (%24.83)
Meslek Insaat miihendisi 244 (%54.59)
Mimar 66 (%14.77)
Elektrik/Elektronik miithendisi 30 (%6.71)
Jeoloji miihendisi 18 (%4.03)
Makine miihendisi 20 (%4.47)
Diger 69 (%15.44)
Sektordeki tecriibe 5 yil alti 170 (%38.03)
5-10 yil arast 132 (%29.53)
11-20 y1l arast 107 (%23.54)
20 y1l tizeri 38 (%8.50)

Bu calismada cinsiyet, yas, deneyim ve egitim diizeyi gibi kisisel ve demografik veriler
araciligr ile katilimci bilgilerinin model tzerindeki etkileri kontrol degiskenleri ile
Olclilmiistiir. Modelde bu degiskenlerin neden oldugu etkilerin agiklanabilmesi ve ihmal
edilebilen degisken Onyargisin1 6nleyebildigi i¢in gegmis ¢alismalar, kontrol degiskenleri

icin modelin test edilmesinin faydalarini vurgulamislardir (Wang L. vd., 2023).

4.3.3. Veri analizi

Bu ¢alismada, hipotezleri test etmek ve calisilan degiskenler arasindaki iliskilerin
tahminlerini belirlemek i¢in YEM analizi gerceklestirilmistir. Bu modeli test etmek i¢in
elde edilen veri sayisinin 300°den fazla olmasi, verilerin normal dagilima sahip oldugunu
gostermektedir (Kim, 2013; Zhao vd., 2022). Ilk olarak, olusturulan &l¢iim modeli
dogrulayici faktor analizi (DFA) gergeklestirilerek dogrulanmistir. DFA sonuglar1 Tablo
4.18’de verilmistir. Tablo 4.18de goriildiigi gibi, faktor yiikleri 0.675 ile 0.873 arasinda

degismekte olup tiim degerler esik degerin {izerindedir. Tiim yapilar i¢in Cronbach alfa
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ve CR degerleri 0.70’in, AVE degerleri de 0.50’nin iizerinde bulunmustur. Bu degerler,
tim yapilarin iyi i¢ tutarhilifa ve yeterli yakinsak gecerlilige sahip oldugunu
gostermektedir. Ote yandan, modeldeki tiim gostergelerin VIF degerleri 5’ten kiigiik
oldugu i¢in modelin herhangi bir ¢oklu baglantilik sorunu olusturmadigr sonucuna

ulasilmistir.

Tablo 4.18. DFA sonuglar

Yapilar Gostergeler  Faktor Cronbach CR AVE VIF
yiikleri alfa
Farkli perspektiflerin - PS1-1 0.830 0.890 0.891 0.671 3.079
kesfi (PS1) PS1-2 0.821 3.005
PS1-3 0.822 2.742
PS1-4 0.804 2.611
Siirecin yansimast (PS2)  PS2-1 0.685 0.884 0.887 0.664 1.874
PS2-2 0.867 3.181
PS2-3 0.873 3.353
PS2-4 0.820 2.669
Ekip 6zerkligi (GS1) GS1-1 0.787 0.862 0.869 0.624 2.467
GS1-2 0.781 2.810
GS1-3 0.862 3.148
GS1-4 0.725 2.287
Ekip cesitliligi (GS2) GS2-1 0.725 0.874 0.877 0.642 2.113
GS2-2 0.770 2.546
GS2-3 0.856 3.073
GS2-4 0.846 3.103
Yenilik¢i davranig (BS1)  BS1-1 0.708 0.840 0.843 0.573 2.014
BS1-2 0.756 2.284
BS1-3 0.796 2.438
BS1-4 0.766 2.254
Paylagilan gorisler (BS2) BS2-1 0.799 0.849 0.849 0.652 2.357
BS2-2 0.848 2.873
BS2-3 0.774 2.317
fletisim Kalitesi (IK) iK1 0.740 0.879 0.882 0.601 2.202
K2 0.825 2.763
K3 0.856 3.058
iK4 0.768 2.426
K5 0.675 1.957
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Ayrica, tek faktor tarafindan agiklanan toplam varyans %42.20 olarak bulunmustur.
Harman’in tek faktorlii testine gore, bu deger %50 nin altinda olmalidir (Podsakoff vd.,
2003). Bu nedenle, ortak yontem yanliligi mevcut ¢alisma icin ciddi bir tehdit olarak
kabul edilemez. Ol¢iim modeli igin elde edilen uyum iyiligi degerleri Tablo 4.19°da
verilmistir. Tiim bu degerler, uyum endeksleri i¢in belirlenen esik degerlerinin iizerinde

oldugundan modelin veriler i¢in iyi bir uyum sagladigi bulunmustur.

Tablo 4.19. Ol¢iim modeli uyum iyiligi degerleri

Uyum iyiligi Tahmin degeri  Sonuc¢ Esik degeri  Referans

indeksleri

X2 (CMIN) 779.269 - - -

Serbestlik derecesi (DF) 329 - - -

CMIN/DF 2.369 Kabul 1-3 (Pesidmaa vd., 2009)

CFI 0.945 Kabul >0.90 (Hu ve Bentler, 1999);
(Hair vd., 2010)

TLI 0.937 Kabul >0.90 (Hu ve Bentler, 1999);
(Hair vd., 2010)

NFI 0.909 Kabul >0.90 (Hu ve Bentler, 1999)

SRMR 0.043 Kabul <0.08 (Hu ve Bentler, 1998)

RMSEA 0.055 Kabul <0.08 (Hair vd., 2010)

Modelin tanimlayici istatistikleri ve iki degisken arasindaki korelasyonlar1 Tablo
4.20’de gosterilmigstir. Proje, grup, bireysel seviyelerdeki yapilar ve iletisim kalitesi
arasinda anlaml pozitif korelasyonlar elde edilmistir. Her bir yapinin AVE degerinin
karekokii ile elde edilen degerin iki yapi arasindaki korelasyon katsayilarindan daha
biiyiik olmasi, modelde iyi bir ayirt edici gegerliligi oldugunu gdstermistir. Kontrol
degiskenleri dikkate alinarak iligkiler incelendiginde ise modeldeki yapilardan PS2 ile
cinsiyet degiskeninin pozitif olarak iliskili oldugu sonucu bulunmustur (r = 0,100;
p<0,05). Bu nedenle, PS2 ile iliskili hipotezleri test ederken cinsiyet degiskeni kontrol
edilmistir. Ayrica, yas, insaat sektoriindeki deneyim ve egitim diizeyi gibi diger kontrol
degiskenleri ile test degiskenleri arasinda anlamli bir korelasyon bulunamamaistir (Tablo

4.20).
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Tablo 4.20. Degiskenler arasindaki korelasyonlar, ortalama ve standart sapma degerleri

Diizey oD SS D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D11 D12
D1. Cinsiyet 1.812 0.391

D2. Yas 2.544 1.028 0.115*

D3. Deneyim 2.029 0.980 0.120%* 0.841%*

D4. Egitim seviyesi 2.219 0.479 -0.055 0.035 0.001

D5. Proje Karmagiklik  3.676 1.067 -0.028 0.092 0.088 0.087

Seviyesi (PKS)

D6. PS1 4.082 0.783 0.045 0.033 0.033 0.009 -0.004 0.819

D7.PS2 3.678 0.915 0.100%* -0.074 -0.013 -0.064 -0.068 0.605*%*  0.815

D8. GS1 3.774 0.928 0.057 -0.006 0.035 -0.048 -0.066 0.618*%*  0.609**  0.790

D9. GS2 4.048 0.825 0.014 -0.009 0.003 -0.015 -0.017 0.578**  0.497**  0.670**  0.801

D10. BS1 4.216 0.659 0.056 0.082 0.080 0.030 0.027 0.448%*%  0.446**  0.461**  0.564**  0.757

D11. BS2 3.998 0.814 0.027 0.040 0.062 0.018 0.015 0.680%*  0.510*%*  0.592**  0.547**  0.403**  0.808

D12. 1K 3.996 0.828 0.029 0.015 0.049 -0.035 0.042 0.605*%*%  0.511**  0.572*%*  0.484**  0.350**  0.624**  0.775

Not: OD=O0rtalama degerler ve SS=Standart sapma degerleridir. ** p<0.01; * p<0.05. Cinsiyet: 1=kadin; 2=erkek. Yas: 1=25 yas alti, 2=25-30 yas arasi, 3=31-40 yag

arasi; 4=41-50 yas arasi; 5=50 yas iizeri. Insaat sektériindeki deneyim: 1=5 yas alti; 2=5-10 yas arasi; 3=11-20 yas arasi; 4=20 yas iizeri. Egitim seviyesi: 1=uzman veya

Onlisans seviyesi; 2=Lisans seviyesi; 3=Yiiksek lisans seviyesi. Koyu ile belirtilen degerler, elde edilen AVE degerlerinin karekokleridir.



4.3.3.1. Yapisal model analizleri
DFA analizi 6l¢tim modeli dogrulandiktan sonra yapisal model i¢in YEM analizleri
gergeklestirilmis olup yapisal model i¢in elde edilen uyum iyiligi 6l¢timleri de kabul

edilebilir degerlere ulagsmistir (Tablo 4.21).

Tablo 4.21. Yapisal model uyum iyiligi degerleri

Uyum iyiligi indeksleri Tahmin degeri  Sonug Esik degeri Referans

X2 (CMIN) 934.579

Serbestlik derecesi (DF) 335

CMIN/DF 2.790 Kabul 1-3 (Pesdmaa vd., 2009)

CFI 0.927 Kabul >0.90 (Hu ve Bentler, 1999);
(Hair vd., 2010)

TLI 0.917 Kabul >0.90 (Hu ve Bentler, 1999);
(Hair vd., 2010)

NFI 0.891 Kabul >0.90 (>0.70 (Hu ve Bentler, 1999);

kabul edilebilir)  (Cheung vd., 2022)
SRMR 0.057 Kabul <0.08 (Hu ve Bentler, 1998)
RMSEA 0.063 Kabul <0.08 (Hair vd., 2010)

Sekil 4.6, yapisal modelde ¢esitli yapilar arasindaki dogrudan etkilere iligskin
hipotez testlerinin sonuglarini1 gdstermektedir. Baska bir deyisle, dogrudan etkiler i¢in
standartlastirilmis yol katsayilart ve 6nem diizeyleri Sekil 4.6’da her bir ok iizerinde
gosterilmektedir. PS1, IK (B = 0.235, p < 0.05), GS1 (B =0.541, p <0.001) ve GS2 (B =
0.540, p <0.001) ile pozitif iligkilidir; bu nedenle, H1, H2 ve H3 desteklenmistir. PS2 ve
IK arasindaki iliski anlaml1 degildir (B = 0.101, p = ns), bu nedenle H4 reddedilmis; PS2,
GS1 (B =0,345, p <0.001) ve GS2 (B = 0,220, p < 0.001) ile pozitif iliskilidir, HS ve H6
desteklenmistir. GS1 (B = 0,136, p =ns), GS2 ( =-0,008, p =ns) ve BS1’in (B = -0,043,
p = ns) IK iizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlaml1 degildir; bu nedenle, H7, H10 ve
H13 reddedilmistir; ancak, BS2 ve IK arasindaki iliski anlamli bulunmustur (8 = 0,411,
p <0.001), bu nedenle H14 desteklenmistir. GS1, BS1 ( =0.166, p <0.05) ve BS2 (B =
0.589, p <0.001) ile; GS2, BS1 (p =0.548, p <0.001) ve BS2 (B =0.236, p <0.001) ile
pozitif iligkilidir; bu sonuglar H8, H9, H11 ve H12’nin desteklendigini gostermektedir.
Ayrica, bagimli degiskenler igin R* degerleri (GS1 = 0.665, GS2 = 0.501, BS1 = 0.432,
BS2 = 0.562 ve IK = 0.559) anlamli bulunmustur (Sekil 4.6). R? degerlerinin 0.50’den

yiiksek olmasi degiskenler arasinda gii¢lii korelasyon oldugunu gostermektedir (Hair vd.,
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2011). BS1 igin R? degerinin 0.50’den kii¢iik olmas1, insan davramstyla ilgili baglamlarda
nispeten zayif R? degerleri elde edilebilecegi goriisii ile aciklanabilmektedir (Onubi vd.,

2023).

Bireysel Seviye (BS)
R?=0.432

Grup Seviyesi (GS)
R? = 0.665

Project Seviyesi

Ekip 6zerkligt
(GS1)
Ekip gesitliligi

(GS2)
R*=0501 |

Yenilik¢1 davrams - .,
(BS1) — Iletisim Kalitesi
(K)

. 04117 N -
Paylagilan gériisler R =0.559

(Bs2)
R* =0.562

Surecin }'anumasl
(PS2)

________________________________________________________________________________

Sekil 4.6. Yapisal model (*p<0.05; *** p<0.001; ns anlamsiz etkiyi géstermektedir.)

4.3.3.2. Diizenleyici degisken analizi
Caligsmada belirlenen hipotezlerde proje karmasiklik seviyesinin yapilar arasindaki
iligkilerde diizenleyici etkisinin oldugu 6nerilmis ve yapisal modelde bu hipotezler de test

edilmistir. Diizenleyici etkilerin sonuglar1 Tablo 4.22°de verilmektedir.

Analiz sonuglarina gore, PS1*PKS—IK, PS2*PKS—IK, GSI1*PKS—IK ve
BS1*PKS—IK i¢in etkilesim etkileri anlaml1 degildir (p > 0.05), ancak GS2*PKS—IK
ve BS2*PKS—IK i¢in bu etki anlamhidir (p < 0.05) ve dolayisiyla H16b ve H17b
desteklenmistir. Son olarak, Tablo 4.20°de gosterildigi gibi, kontrol degiskeni olarak
cinsiyet degiskeninin PS2 ile anlamli bir sekilde iligkili oldugu bulunmustur. Bu nedenle
yapisal model, kontrol degiskeni i¢in test edilmistir. Test sonucunda kadin ve erkek

katilimcilar i¢in modeldeki istatistiksel farkliligin anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Kabul edilen ve reddedilen hipotezlerin bir 6zeti Tablo 4.23’de sunulmaktadir.
Farkli gegmislere ve bakis acilarina sahip ¢alisanlarin paydaslarla ve/veya ekip liyeleriyle
daha iyi ve daha etkili bir sekilde iletisim kurabildigi bu bulgular ile desteklenmistir. Ekip
tiyelerinin ¢esitli goriislerini kendi tarzlarinda paylagsmalar1 ve kabul gormiis calisma
bi¢cimlerini yeniden incelemeleri, 6zerk ve ¢esitli bir ekip olusturmayi tesvik etmektedir.
Ozerk ve gesitli bir ekip olusturmak, ¢alisanlarin yaraticih@m ve kolektif
paylasimini/anlayigim  ortaya koymaktadir. Ongoriilemeyen durumlarda proje
degisikliklerinin yonetimi, bir ekipteki g¢esitlilik ile kolektif iligkiler ve iletisim kalitesi

arasindaki dengenin bir sonucu olabilir.
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Tablo 4.22. Diizenleyici etki analiz sonuglar

Degiskenler

iletisim kalitesi

S.E. B

S.E.

S.E.

p

S.E.

S.E.

Tahmin
degiskenleri
PS1

PS2

GS1

GS2

BS1

BS2
Diizenleyici
PKS
Etkilesim
PS1*#PKS
PS2*PKS
GS1*PKS
GS2*PKS
BS1*PKS
BS2*PKS

0.605%**

0.044r

0.009™

0.040
0.516%**

0.029 0.077"

0.037
0.007

0.037

0.032

0.033

0.577+%%

0.079*

0.005™

0.035

0.030

0.032

0477

0.044r

0.082%*

0.042

0.032

0.037

0.348***  0.056

0.029"¢ 0.034

0.049"¢ 0.051

0.622%%%*

0.025"

0.077*

0.037

0.029

0.036

Not: S degerleri standardize regresyon agwrliklarint (tahmin degerlerini) ve S.E. standardize hatayt ifade etmektedir.



Tablo 4.23. Hipotez testlerinin sonug¢larinin ézeti

Hipotez Hipotez aciklamasi Sonug

Calisanlarin perspektiflerindeki farkliliklarin iletisim kalitesi lizerindeki olumlu  Kabul
il etkisi

Calisanlarin perspektiflerindeki farkliliklarin ekibin 6zerklik destegi iizerindeki Kabul
e olumlu etkisi

Calisanlarin perspektiflerindeki farkliliklarin ekip cesitliligi tizerindeki olumlu  Kabul
v etkisi
H4 Siiregler lizerinde yansimanin iletigim kalitesi lizerindeki olumlu etkisi Ret
H5 Siiregler lizerinde yansimanin dzerk birimler tizerindeki olumlu etkisi Kabul

Siirecler ilizerinde yansimanim c¢esitli bilgi ve becerilerle donanimlhi ekipler Kabul
Ho tizerindeki olumlu etkisi
H7 Ozerk birimlerin iletisim kalitesi iizerindeki olumlu etkisi Ret
H8 Ozerk birimlerin yenilik¢i sonuglar iizerindeki olumlu etkisi Kabul
H9 Ozerk birimlerin paylasilan goriisler iizerindeki olumlu etkisi Kabul
H10 Bir ekipteki ¢esitliligin iletisim kalitesi tizerindeki olumlu etkisi Ret
HI11 Bir ekipteki gesitliligin yenilik¢i sonuglar iizerindeki olumlu etkisi Kabul
HI12 Bir ekipteki gesitliligin paylasilan vizyonlar iizerindeki olumlu etkisi Kabul
H13 Yenilik¢i sonuglarin iletisim kalitesi tizerindeki olumlu etkisi Ret

Kolektif ¢abalarin (paylasilan vizyonlarin) iletisim kalitesi tizerindeki olumlu Kabul
s etkisi

Proje karmasikliginin proje diizeyi (¢alisanlarin ¢esitli bakis acilari) ile iletisim  Ret
fisa kalitesi arasindaki diizenleyici etkisi
H15H Proje karmagikliginin proje diizeyi (siiregler iizerinde yansima) ile iletisim Ret

kalitesi arasindaki diizenleyici etkisi

Proje karmagikliginin grup diizeyi (6zerk birimler) ile iletisim kalitesi arasindaki ~ Ret
i diizenleyici etkisi

Proje karmagikligiin grup diizeyi (ekip ¢esitliligi) ile iletisim kalitesi arasindaki  Kabul
Hieb diizenleyici etkisi

Proje karmasikliginin bireysel diizey (yenilik¢i sonuglar) ile iletisim kalitesi Ret
fi7a arasindaki diizenleyici etkisi
H17b Proje karmasikliginin bireysel diizey (paylasilan degerler/vizyonlar) ile iletisim  Kabul

kalitesi arasindaki diizenleyici etkisi

4.3.4. Bulgularin yorumlanmasi

Hipotez testlerinin sonuglari, bir proje ortaminda farkli bakis acilarina sahip ve

vizyonlarini bireysel olarak paylasan proje ¢alisanlarin yiiksek kaliteli iletisim kurma

olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Proje yliriitme asamasinda farkl
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bakis agilar1 ve ilgi alanlarinin kesfedilmesi, ¢alisanlarin kiiltiirel gegmislerini birbirine
baglayarak iletisimi daha etkili hale getirmenin yani sira gesitli problem ¢dzme
stratejilerinin olusumunu da tesvik etmektedir (Senaratne ve Ruwanpura, 2016). Ekipler
organizasyonlarda yenilik¢i tutumlarin sergilenmesinde 6nemli bir kaynak olarak
goriildiigiinden (Knippenberg vd., 2024), bu ¢alismada farkli bakis acilar1 kesfetmenin
gozlemlendigi temel gostergelerin ekip i¢indeki 6zerklik ve cesitlilik kavramlar1 oldugu
one siiriilmektedir. Insaat projelerinde, farkli departmanlardan gelen gesitli uzmanlik
alanlarinin ve bakis a¢ilarinin ortaya ¢ikmasi ile olusan ekip ¢esitliligi, homojen ekiplere
gore daha kapsamli, gilivenilir ve rasyonel karar alma siireci ve daha fazla yaratici fikirler

tiretebilme firsat1 sunabilmektedir (Zhang vd., 2021).

Bu calismanin bir diger bulgusu, proje gereksinimi olarak siiregler iizerinde
diisiinmenin, ekiplerdeki 6zerklik ve ¢esitlilik tizerinde bir etkisinin olmasidir. Bu durum,
proje ekip liyelerinin sektdrde kabul gérmiis ¢alisma sekillerini ve yapim yontemlerini
yeniden degerlendirmelerine, diger ekip iiyelerinin fikirlerini dinlemelerine yardimci
olabilmektedir (Savelsbergh vd., 2015). Ayrica, bireysel yenilik¢i ciktiyr ve paylasim
davranigini da ayni anda motive edebilmektedir. Baska bir ifade ile ekiplerin 6zerklik ve
cesitlilik diizeyi ne kadar yiiksek olursa, yenilik¢i yaklasimlari benimsemeleri de o kadar
fazla olabilmekte ve artan is birligi ve entegrasyonla ekip tiyeleri pratik ¢éziimlere daha
hizli ulasabilmektedir (Zhang vd., 2021). Ayrica, kolektif hedeflere yonelik calisanlarin
vizyonlarini veya fikirlerini paylasmaya yonelik istekliligi, proje gorevlerini tamamlamak

i¢in iletisim kanallarinin etkinligini artirabilmektedir (Li, 2013).

Ote yandan, proje diizeyinde siireclerin yansimasinin, ekip icindeki dzerklik ve
cesitlilik yapilarinin ve bireylerin yenilik¢i davraniglarin iletisim kalitesi tizerinde onciil
bir etkiye sahip olmadiklar1 bulunmustur (Sekil 4.6). Bu baglamda, ekip 6zerkligi, ekip
tiyelerinin daha ytiksek bir 6zglirliik duygusu hissetmelerini saglayabilir, sorunlar1 ¢6zme
ve karar alma konusunda tek baslarina inisiyatif almalari i¢in onlar1 motive edebilir
(Radhakrishnan vd., 2022). insaat baglaminda sorumluluklar ve hesap verebilirlik
noktasinda iiyelerin siirli 6zgiirliikleri diisiiniildiiginde (Imam, 2021), ekip 6zerkligi
iletisim kalitesinde katalitik bir rol oynayamayabilir. Bu bulgu ayrica, 6zerklik hissine
yiiksek derecede sahip ¢alisanlar, bireysel performanslarimi ekip performansindan daha
onemli algilayabilir ve sonucunda da iletisim ic¢in herhangi bir ¢aba géstermemeleri ile

aciklanabilir (Imam, 2021). Benzer sekilde, ekip c¢esitliligi ve bireylerin yenilik¢i
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davraniglart iiyeleri diger ¢alisanlardan ayirabilir ve bazi durumlarda diger iiyelerin
ihtiyaglarina segici bir sekilde davranis gostermelerine sebep olabilir (Radhakrishnan vd.,
2022). Bir ekipte liyelerin ¢esitli 6zellikleri, deneyimleri ve becerileri, onlarin kisisel
olarak daha yenilik¢i ve yaratic1 davraniglar sergilemelerinde 6nemli bir etkendir (Malik
vd., 2021) (H11). Bu yenilik¢i davranislar iiyeleri daha rekabetci hale getirebilir ve
rekabet endiseleri diger ekip tiyeleri ile iletisim kalitesini artirmak icin harekete
gecmelerini istememelerine sebep olabilir (Vaez-Alaei vd., 2024). Ayrica, siiregler
tizerindeki kolektif yansima iiyelerin yetersizliklerini ve beceri eksikliklerini ortaya
cikarabileceginden kisisel egolarina zarar verebilir (Liu vd., 2022) ve tiyeler fikirlerini

agikca iletmekte tereddiit edebilir.

Yapisal modele proje karmasiklik seviyesinin diizenleyici etkisi dahil edildiginde
belirlenen iligkilerin nasil etkilendigi de bu c¢alismada incelenmistir. Bu ¢alismanin
sonuglari, ekip ¢esitliliginin ve paylasilan goriislerin, 6zellikle yliksek karmagikliga sahip
projelerde iletisim kalitesini daha da giiclendirdigini ortaya koymaktadir (Tablo 4.22).
Bunun nedeni, karmagsiklik diizeyindeki artisin etkisini azaltmak i¢in ¢ok yonlii iletisim
ve daha fazla calisanlarin deneyimlerinde ve yeteneklerinde cesitlilik gerektirmesi ile
aciklanabilmektedir (Luo vd., 2017). Bir projenin karmasikliginin izlenmesi, uygun bir
geri bildirim ve paylagim kiiltiirii olmadan zor hale gelmekte (Kermanshachi vd., 2020)
ve bu durum da etkisiz ve tartismali iletisim siireclerine yol agmaktadir. Ozellikle proje
gereksinimlerinin hizla degistigi insaat sektoriinde (Ngo ve Hwang, 2022), ekip ¢esitliligi
ve paylasilan vizyon, kaliteli ve/veya saglikli iletisim stratejileri gelistirmek icin hayati

gostergeler olarak hizmet edebilir.

Yapisal modelde, ayrica dolayl etkiler incelenmis (Tablo 4.24) ve hem siireclere
iligkin yansimanin hem de ekip 6zerkliginin iletisim kalitesi ile dolayli ve olumlu bir
sekilde iligkili oldugu bulunmustur. Ancak, bu sonuglar dogrultusunda ekip cesitliliginin
iletisim kalitesi tizerinde ne dogrudan ne de dolayl bir etkisi bulunmamaktadir. Buradan,
yiiksek diizeydeki “stireglere iliskin yansima” ve “ekip 6zerkliginin” calisanlar bilgi
aligverisinde bulunmaya daha fazla motive ettigi ve saglam iletisimde vazgecilmez olan
bir ekibe/gruba ait olma duygusunu tesvik ettigi anlami ¢ikarilabilmektedir (Li vd., 2022).
Cesitli bir grupta, iiyeler daha az ortak noktaya sahip oldugu i¢in iletisim, koordinasyon

ve diger grup aktivitelerinde cesitli zorluklar gozlemlenebilir (Ayoko, 2007).
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Tablo 4.24’ten elde edilen bir diger bulgu ise, “farkli perspektifleri kesfetme” hem
dogrudan hem de dolayli olarak iletisim kalitesini etkiledigi ve proje seviyesinin yani sira
grup ve bireysel seviyelere de fayda sagladigi sonucudur. Farkli bakis acilarim
kesfederek, ingaat ¢alisanlar karsilikli 6grenme ve fikir/goriis ¢esitliligini artirmalari i¢in
icgoriiler ve firsatlar elde edebilir ve bdylece kisisel gelisim, koordinasyon ve iletisim
becerilerinde gelismeler goriilebilir (Savelsbergh vd., 2009). Sonug olarak, ii¢ farkl
seviyede bulunan bu yapilar, insaat ortaminda etkili iletisim sonuglar1 elde etmeyi

saglayan 6nemli baglamsal ve bireysel faktorlerin anlasilmasini kolaylastirmaktadir.

Tablo 4.24. [letisim kalitesi iizerinde dolayl etkilerin sonuglar:

Degiskenler Dolayh etkiler %95 Giiven arahg
PS1 0.236*** [0.123, 0.376]

PS2 0.142%** [0.061, 0.238]

GS1 0.235%** [0.119, 0.367]

GS2 0.074™ [-0.043, 0.367]
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5. SONUC VE ONERILER

fletisimi ve iletisimin kalitesini dogrudan veya dolayli olarak etkileyebilecek
faktorlerin  incelenmesi, proje odakli organizasyonlarin proje performansinin
tyilestirmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Bu g¢alismada, iletisimin farkli boyutlari,
iletisimin etkilesim i¢inde oldugu farkli yapilar1 ve ¢esitli baglamlarda en kritik iletisim
faktorleri ele alinmistir. Bu noktada, insaat sektoriindeki katilimcilardan anket ¢aligsmasi
araciligiyla toplanan veriler kullanilarak yapisal esitlik modeli (YEM) ve cesitli

istatistiksel yontemler ile analizler gerceklestirilmistir.

[k olarak, Bolim 4.1°de aciklandig1 gibi gerceklestirilen bu calismada ingaat
projelerinde iletisimin en kritik yonleri sistematik bir literatlir taramasi ve ardindan
bibliyometrik analiz gerceklestirilerek belirlenmis ve sektore derin bir anlay1s sunabilmek
icin bu kritik iletisim yoOnlerine ve bu yonlerin alt bilesenlerine biitiinciil olarak
odaklanmak i¢in bir yapisal model olusturulmustur. Yapisal modelde bes iletisim yapisi
ve bu bes yap1 altinda da 26 madde yer almistir. YEM analizi sonucunda gelistirilen
model ile toplanan verilerin uyumlu oldugu ve belirlenen yapilarin iletisimi yansittigi
dogrulanmistir. Elde edilen standardize faktor ytikleri dikkate alinarak her bir yapinin ve
yapilar1 olusturan maddelerin agirliklart hesaplanmis, 6nem dereceleri belirlenmis ve bu
sekilde yapilar1 en ¢ok etkileyen gizli gostergeler kesfedilmistir. Yapilarin olusumunda
bu alt bilesenlerin etkilerinin aciga ¢ikarilmasi ile literatiirde heniiz dogrudan iletisim
siirecinde ele alinmayan farkli etmenlerin, insaat projeleri 6zelinde dikkate alinmasinda

onemli bir katki saglanmistir.

Farkl1 bir agidan bakildiginda, proje toplantilari, goriigmeler, resmi proje belgeleri,
tablo, grafik gibi gorsel veriler, s6zlii ya da sozlii olmayan mesajlar, calisanlarin duygu
durumlar1 ve yanlis anlagilmalar insaat projelerinde iletisimin gelistirilmesinde 6nemli
faktorlerdir. Bu c¢alismanin 4.2 Boliimii’'nde bahsedildigi gibi pilot calisma ile
desteklenen kapsamli bir literatiir arastirmast gerceklestirilerek iletisim faktorleri;
iletisim yontemleri, iletisim aktarilma sekilleri ve iletisim dinamikleri olmak tiizere ii¢
farkli grupta belirlenmis ve biitiinciil bir iletisim cercevesi olusturulmustur. Iletisimi
etkileyen kritik faktorleri ve proje ekibi iiyelerinin bu faktorlere iliskin algi farkliliklarim
belirleyebilmek amaciyla ingaat profesyonelleri ile anket ¢alismasi gerceklestirilmistir.

Bu faktorler, insaat proje yonetiminde farkli baglamlarda ele alinmis olsa da kapsamli bir
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iletisim g¢ercevesinin gelistirilmesi ve farkli niteliklere sahip proje ekibi iiyeleri arasinda

farkli bakis agilarinin kesfedilmesinde literatiire katkida bulunmustur.

Insaat projelerinin dinamik yapisi, ¢alisan yasam dongiisiiniin tiim seviyeleri
arasinda kaliteli iletisim gerektirmektedir. Bu ¢alismada her ne kadar insaat projelerinde
iletisim temel yapi taslar1 ve onemli iletisim faktorleri farkli baglamlarda ve cesitli
yontemler kullanilarak detayli olarak ele alinmis olsa da proje, grup ve bireysel
seviyelerde farkli unsurlarin iletisim kalitesi {izerindeki etkisinin arastirilmasinin da
onemli oldugu diisiiniilmektedir. Buradan hareket ile proje seviyesi, grup seviyesi ve
bireysel seviye calismada dikkate alinarak iletisim kalitesinin bu seviyelerden etkilenip
etkilenmedigi Boliim 4.3°de 6nerilen hipotezlerin test edilmesi ile degerlendirilmistir.
Belirtilen bu ii¢ seviye i¢in literatiirde dogrulanmis alti yap1 benimsenerek ingaat
projelerinde ¢ok diizeyli iletisim kalitesini 6lgen bir YEM modeli Onerilmistir. Bu
modelde belirlenen yapilarin iletisim kalitesine olan etkilerinin arastirilmasinin yani sira
seviyeler arasindaki etkilesimler ve Ongoriilemeyen iligkilerin agiklanmasinda proje
karmagiklik seviyesinin diizenleyici etkisi de incelenmistir. Bu model, arastirmacilara ve
uygulayicilara literatiirde yaygin olarak benimsenen iletisim kavrami ile daha ¢ok
Ozdeslesmis giiven ve bilgi paylasimi gibi iletisim bilesenlerine odaklanmak yerine
calisanlarin sorunlarini, goriiglerini ve davranislarini farkli seviyelerde anlama firsati

saglamigtir.

Bu calismadan elde edilen bulgular, insaat sektoriindeki iletisim siireci i¢in 6nemli

katkilar sunmaktadir. Calismanin sonuglari ve onerileri asagida 6zetlenmistir.

e Ingaat projelerinde iletisimin etkili bir sekilde gergeklestirilmesi icin giiven,
bilgi paylasimina yonelik tutum, is birligi, karsilikli geri bildirim ve sosyal
baglar bes kritik iletisim yapis1 olarak bulunmustur. Bu noktada, bu yapilar
lyilestirme stratejileri, davranigsal proje yonetimi ¢oOziimlerinin pratik
sonuglara dontstiiriilmesinde etkili iletisim i¢in 6nem tasimaktadir.

e {letisimin temel yap1 tas1 olarak belirlenen bu yapilarin ve her bir yapiy1
olusturan maddelerin Onceliklendirilmesinde YEM analizi ile elde edilen
standardize faktor yiikleri kullanilarak agirliklar hesaplanmis ve Onem
dereceleri belirlenmistir. Onerilen bu modelin yeterliligini incelemek veya

yapilarin ve alt maddelerin 6nem siralamasini belirlemek igin analitik

77



hiyerarsi siireci ve bulanik yoOntemler gibi farkli alternatif yOntemler
uygulanarak sonuclar karsilastirilabilir.

YEM analizi ile her yap1 i¢in elde edilen agirliklar ile iletisimde is birligi ve
giivenin baglica rol oynadig1 ve bu yapilarin gizli gostergelerinin ise is
birligi agisindan ekip iiyeleri arasinda bilgi alisveris siklik derecesi, gliven
agisindan da tyelerin tutarli bir sekilde davranig sergilemesi oldugu
bulunmustur. Bu baglamda, giiven ve is birligine dayali iliskiler, ekip
ruhunu gliglendirerek ekip tyelerinin beklentilerini, hedeflerini ve
ihtiyaglarini kesfetmelerini saglayabilir. Bu calismada yapilarin birbirlerine
olan etkisi incelenmemistir. Bu hususta, gelecek c¢alismalarda iletisim
yapilart arasindaki karsilikli iligkiler, ayr1 bir yapisal model gelistirilerek
test edilebilir.

Insaat projelerinde iletisimde kritik rol oynayan faktorlere yonelik detayl
degerlendirilmelerin yapilabilmesi i¢in ¢esitli iletisim faktorleri; iletisim
yontemleri (8 faktor), iletisim aktarilma sekilleri (6 faktor) ve iletisim
dinamikleri (6 faktor) olarak ii¢ grupta kategorize edilmistir. Bu siiregte,
“iletisim yontemleri” i¢in proje koordinasyon stireci ile ilgili olan faktorler,
“iletisim aktarilma sekilleri” i¢in iletisim tercihleri ve “iletisim dinamikleri”
icin iletisim davranislarinin dinamik sonuglar1 temel alinarak gruplandirma
yapilmustir. iletisim faktorlerinin bu sekilde siniflandirilmasi ile insaat
profesyonellerine etkili iletisim elementlerinin bir 6zeti sunulmaktadir.
Elde edilen veriler i¢in ortalama degerler ve goreceli 6nem indeksleri (RII)
hesaplanarak iletisimi etkileyen 20 faktor icin kilit oneme sahip olan {i¢
faktoriin; “Kelimeler araciligiyla iletisim (IA5)”, “gorsel iletisim araglari
(IA4)” ve “Haftalik proje durum degerlendirme toplantilart (IY1)” oldugu
belirlenmistir. Bu noktada, proje siiresince iletisimde kelimelerin dikkatli
secilmesi, gorsel araglara ve haftalik toplantilara 6nem verilmesi etkili
iletisim i¢in fayda saglayacaktir. Ayrica, katilimcilar tarafindan iletisim
dinamiklerine diger kategorilere gore daha az 6nem verildigi sonucuna
ulagilmistir. Buna gore, iletisim davranislarinin sonuglarina daha fazla 6nem
verilerek iletisim konusunda projede yapilacak uygulamalarin ve

tyilesmelerin saglanmasina katkida bulunabilir.
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Onceki calismalarda genel bir fikir sunulmadigindan bu c¢alismada,
iletisimde 6nemli olan bu faktorler i¢in katilimcilarin demografik bilgileri,
proje Ozellikleri ve proje ekibi 6zellikleri olmak iizere {i¢ farkli baslikta
katilimcilarin  alg1  farkliliklar1  incelenmistir. Katilimeilarin  iletigim
faktorlerine bakis acilarinda meslek gruplar1 ve ekip blytikligli onemli
degiskenler olarak goriilmemistir. Gelecek calismalarda sektérden daha
fazla personelin katilimi ile iletisim faktorleri ele alinarak farkli katilimet
profili ve proje ile ilgili ozelliklere iliskin gizli algi farkliliklar
belirlenebilir.

Insaat projelerinde iletisim kalitesine yonelik bakis agilarmin ¢ok seviyeli
bir degerlendirmesi i¢in proje seviyesinde farkli bakis acilarinin kesfi ve
stirecler iizerine diislinceler, grup seviyesinde ekip cesitliligi ve 6zerkligi ve
bireysel seviyede ise yenilik¢ilik ve paylasilan goriisler olarak alt1 yap1 ele
alimmistir.  YEM analiz sonuglarina gore, proje seviyesinde farkl
perspektiflerin  kesfi, bireysel seviyede paylasilan goriisler ingaat
projelerinde iletisim kalitesinin artirmasinda olumlu etki olustururken diger
yapilarin iletisim kalitesi lizerinde dogrudan bir etkisi bulunmadigi
saptanmistir. Bunun yani sira proje seviyesindeki yapilarin ekip 6zerkligi ve
cesitliligini besledigi, grup seviyesindeki yapilarin da bireylerin yenilik¢i ve
kolektif davraniglar sergilemesini artirdig1 goriilmektedir.

Farkli seviyelerde modele dahil edilen yapilarin, seviyeler arast anlamli ve
olumlu iligkilerinin elde edilmesi ile iletisim kalitesi lizerinde herhangi bir
dogrudan etkisi bulunmayan yapilarda ongoriilemeyen iliskileri agiklamak
icin proje karmasiklik seviyesinin diizenleyici etkisi olup olmadigi test
edilmistir. Sonuglara gore, kolektif yaklagimlar ve ekip cesitliligi tesvik
edilerek, proje katilimcilar1 karmasik proje dinamiklerinin {istesinden
gelebilmek i¢in daha gii¢lii iletisim kanallar1 gelistirebilirler.

Bu ¢alismada proje karmasiklik seviyesi, proje dinamiklerinin biitlinsel bir
perspektifinin temsili olarak dahil edilmis ve karmasikligin proje tiirii, proje
boyutu ve zaman, maliyet ve kalite gibi proje ozellikleriyle iliskili diger
faktorlerden daha fazla iletisim kanallar1 ve zorluklari iizerinde etkisi
olabilecegi diisliniilmiistiir. Arastirmacilar gelecek ¢alismalarda proje ile

ilgili bu 6zellikleri modelde dikkate alarak iletisim kalitesi iizerindeki farkl
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diizenleyici etkiler agiga ¢ikarabilir. Ayrica, bu ¢alismada proje karmasiklik
seviyesi nitel olarak tek bir soru ile dl¢iilmiistiir. Gelecek ¢alismalarda proje
karmasiklik seviyesinin dl¢iimiinde nicel yaklasimlardan yararlanabilir ya
da literatiirde dogrulanmis ol¢iim yapilar1 kullanilabilir. Orneklem
biiylikliigiiniin fazla olmasi durumunda her bir proje icin karmasiklik
seviyesinin nicel yaklagimlar ile 6l¢limii zor olabilir. Proje karmasikligi ile
ilgili literatiirde dogrulanmis yapilarin benimsenmesi durumunda da soru
sayisinin artmasi ile anket ¢alismasinin uygulanabilirligi zorlasabilir.

e Yapisal modelde dogrudan ve diizenleyici degisken etkilerinin yani sira
seviyelerin altinda yatan yapilarin iletisim kalitesi iizerindeki dolayl etkileri
de incelenmis ve farkli perspektiflerin proje seviyesinde ediniminin dolayl
olarak da iletisim kalitesini iyilestirdigi goriilmiistiir. Siireclerin yansimasi
ve ekip 6zerkliginin de kaliteli iletisimde dolayli bir etkisinin oldugu
sonucuna ulagilmistir. Gelecek ¢aligmalarda, projeye 6zgii, grup odakli ve
bireysel baglamlarda farkli yapilar dikkate alinarak model test edilebilir ya
da bu modelde her bir seviye i¢in ilave yapilar dahil edilebilir. Tim bu
degisiklikler iletisim kalitesinin farkli iligkilerinin ortaya cikarilmasina

katk1 saglayabilir.

Genel olarak, bu calisma ingaat projelerinde iletisim konusunda degerli i¢gdriiler
sunarak insaat profesyonellerinin iletisim performanslarini iyilestirmelerine ve saglikli
iletisim stratejileri gelistirmelerine yardimci olmasi ve dolayisiyla insaat projelerinin
genel performansina katkida bulunmasi beklenmektedir. Bu ¢alismanin sonuglari, ingaat
projelerinde iletisimin temel goOstergelerini  dikkate alarak kisilerarast iletisim
becerilerinin gelistirilmesinde 6nemli bir role sahiptir. Ayrica, iletisim kalitesini ve ekip
performansini iyilestirmek i¢in biitlinsel bir iletisim ¢ercevesi sunarak iletisimin g¢esitli
yonlerine odaklanilmaktadir. Projenin konular iizerine diisiinme ve kesfetme siirecini
(proje seviyesi), proje uygulayicilarinin farkl kiiltiirel ve mesleki gegmislerini (grup
seviyesi) ve kisisel yenilik¢i ve kolektif eylemlerini (bireysel seviye) ele alan bir model
onererek onemli baglamsal ve bireysel faktorlerin anlasilmasina yardimer olmanin yan
sira bu faktdrlerin iletisim kalitesini saglamadaki 6nemi desteklenmektedir. iletisim ile
ilgili ele alinan tim bu unsurlar, seffaf iletisim ve ekip calismasini igeren bir ¢alisma

kiiltiirtiniin gelistirilmesine fayda saglayacaktir.
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