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OZET

Insaat Sektoriinde Is Kazalarinda Hukuki Sorumluluk

Insaat sektorii, yiiksek risk barindiran ve is kazalarmnin en sik yasandig1 sektdrlerden
biridir. Bu kazalarla ilgili hukuki sorumluluk, isverenler, yiikleniciler, santiye
yoneticileri ve calisanlar gibi bircok paydas ilgilendiren kritik bir konudur. Isverenler,
is saghgr ve gilivenligi mevzuatina uyarak giivenli bir ¢aligma ortami saglamakla
yiikiimlidiir. Yeterli glivenlik onlemlerinin alinmamasi, egitimlerin eksikligi veya
koruyucu ekipmanlarin saglanmamasi ciddi kazalara yol agabilir ve igverenleri hukuki
ve mali sorumluluk altina sokabilir. Yiikleniciler ve santiye yoneticileri de giivenlik
protokollerini uygulamamak veya denetim gorevlerini ihmal etmek durumunda
sorumlu tutulabilirler. Insaat kazalarinda hukuki sorumluluk idari, hukuki ve cezai
sorumluluk olmak {izere {i¢c ana baslikta incelenebilir. idari sorumluluk, diizenleyici
kurumlar tarafindan verilen para cezalar1 ve santiye kapatma gibi yaptirimlar igerir.
Hukuki sorumluluk, yaralanan isciler veya ailelerinin tazminat talepleriyle ortaya
cikar. Cezai sorumluluk ise agir ihmal veya kusur sonucu 6lim ya da ciddi
yaralanmalar meydana geldiginde, sorumlularin hapis cezasi almasina kadar gidebilir.
Hukuki riskleri en aza indirmek i¢in sirketlerin kapsamli is saghigi ve giivenligi
programlar1 uygulamasi, diizenli denetimler yapmasi ve ilgili mevzuata tam uyum
saglamasi gerekmektedir. Calisanlarin bilinglendirilmesi ve gilivenlik kiiltiiriiniin
yayginlastirilmasi, is kazalarim1 ve hukuki sorumluluklari énemli 6lgiide azaltabilir.
Sonug olarak, ingaat sektoriinde hukuki sorumluluk, iscilerin haklarinin korunmasi ve

sektor standartlarinin stirdiiriilebilirligi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Is kazasi, hukuki sorumluluk, is sagligi ve giivenligi, isveren

yliklimliiliigli, tazminat ve cezai sorumluluk.
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ABSTRACT

Legal Liability in Workplace Accidents in the Construction Sector

The construction sector is one of the most hazardous industries, with a high rate of
workplace accidents. Legal liability in such incidents is a critical issue that involves
multiple stakeholders, including employers, contractors, site managers, and workers.
Employers have a duty to ensure a safe working environment by complying with
occupational health and safety regulations. Failure to provide adequate safety
measures, training, and protective equipment can lead to serious accidents, resulting
in legal and financial liabilities. Contractors and site managers may also be held
accountable if they fail to enforce safety protocols or neglect their supervisory duties.
Legal responsibility in construction accidents can be categorized into administrative,
civil, and criminal liabilities. Administrative penalties include fines and worksite
closures imposed by regulatory authorities. Civil liability arises when injured workers
or their families seek compensation for damages through lawsuits. Criminal liability
may apply if negligence or reckless behaviour leads to severe injuries or fatalities,
potentially resulting in imprisonment for those found responsible. To mitigate legal
risks, companies must implement comprehensive safety programs, conduct regular
inspections, and ensure strict adherence to regulations. Raising awareness among
workers and enforcing a culture of safety can significantly reduce accidents and
associated liabilities. In conclusion, legal accountability in construction accidents is

essential for protecting workers’ rights and maintaining industry standards.

Keywords: Workplace accident, legal liability, occupational health and safety,

employer responsibility, compensation and criminal liability.
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1. GIRIS

Insaat sektorii, istihdam kapasitesi, sermaye yogunlugu ve yarattigi ekonomik katma
deger bakimindan yalnizca Tiirkiye’de degil, kiiresel 6l¢ekte de stratejik dneme sahip
sektorlerden biridir. Barinma ihtiyacinin  karsilanmasi, altyapt hizmetlerinin
yuriitiilmesi, sanayi ve ulasim projelerinin gergeklestirilmesi gibi genis bir faaliyet
alanina sahip olan bu sektor, ekonomik kalkinmanin ve sehirlesmenin temel yap1 tagin
olusturmaktadir. Bununla birlikte, sektoriin dogas1 geregi barindirdigi ¢ok yonlii
riskler, insaat faaliyetlerini is saglig1 ve giivenligi agisindan en kirilgan alanlardan biri
haline getirmektedir. Santiyelerde agir makine kullanimi, yiiksekten caligsma, iskele
sistemleri, elektrik tesisatlari, tehlikeli kimyasallar ve cok katmanli tageron yapilari, is
kazalarinin meydana gelme olasiligini diger sektorlere gore Onemli Olglide
artirmaktadir.

Tirkiye’de insaat sektoriinde meydana gelen is kazalaria iliskin veriler
incelendiginde, bu sektoriin hem is kazalarinin sikligi hem de 6liimle sonuglanan is
kazalar1 bakimindan diger sektorlere kiyasla yiiksek oranlara sahip oldugu
goriilmektedir [1]. Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan yayimlanan giincel
istatistiklere gore, 2023 yilinda insaat igyerlerinde meydana gelen 82.111 is kazasinda
552 is¢i hayatim1 kaybetmistir. Bir dnceki yil olan 2022°de ise ingaat sektoriinde
meydana gelen is kazalarinda hayatin1 kaybeden is¢i sayis1 422 olarak kaydedilmistir
[1]. Benzer sekilde, uluslararasi diizeyde yapilan degerlendirmelerde de ingaat
sektoriiniin, yiliksek riskli calisma kosullar1 nedeniyle 6liimciil is kazalarinin en sik
goriildiigli sektorler arasinda yer aldigi vurgulanmaktadir [2]. Bu veriler, oliimle
sonuc¢lanan is kazalarmin 6nemli bir boliimiiniin insaat sektoriinde gerceklestigini
ortaya koymaktadir. Bu durum yalnizca ekonomik ve sosyal maliyetleri artirmakla
kalmamakta, ayn1 zamanda igverenin ve diger ilgili aktorlerin hukuki sorumluluklarin
da giindeme getirmektedir. Is kazalarinin biiyiik 6l¢iide dnlenebilir nitelikte olmast,
kazalar meydana geldiginde “kimin ne dl¢iide sorumlu oldugu” sorusunu hem hukuki
hem etik agidan tartismali hale getirmektedir.

Bu baglamda, isverenin, yiiklenicinin, alt yiiklenicinin, santiye sefinin, teknik

uygulama sorumlusunun, is glivenligi uzmanimin ve kamu kurumlariin sorumluluk



alanlarmin smirlar1 net bigimde belirlenmelidir. Is kazalarina iliskin hukuki
sorumluluk yalnizca Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku ile sinirli kalmay1p, Ceza
Hukuku, Borglar Hukuku ve Idare Hukuku gibi farkli hukuk dallarin1 da kapsayan
disiplinler aras1 bir incelemeyi zorunlu kilmaktadir [2]. Zira is kazas1 sonucunda bir
is¢inin 6lmesi veya yaralanmasi durumunda hem ceza yargilamalar (taksirle 61diirme
veya yaralama) hem de hukuk yargilamalari (maddi ve manevi tazminat, destekten
yoksun kalma) devreye girmektedir. Ayrica, SGK’nin riicu hakk: ve idarenin hizmet
kusurundan dogan sorumlulugu gibi unsurlar da isin kamu hukuku boyutunu giindeme
tagimaktadir.

Ancak yalnizca mevzuatin varligi, is kazalarinin 6nlenmesi ig¢in yeterli degildir.
Denetim mekanizmalarinin etkinligi, yargi kararlarmin tutarliligi, uygulamalarin
stirekliligi ve is giivenligi kiiltiiriinlin toplumsal diizeyde yerlesmisligi gibi faktorler,
hukuki sorumluluk sisteminin etkinligini dogrudan etkilemektedir. Bu noktada
Yargitay kararlari, is kazalarina iliskin sorumluluk rejimini somutlastirmakta ve
uygulamaya yon vermektedir. Ozellikle son yillarda santiye seflerinin ve teknik
sorumlularin cezai sorumluluguna iligkin kararlar, sektdrde yetki ve sorumluluk
dengesinin yeniden degerlendirilmesini gerekli kilmistir.

Diger yandan, sektor genelinde kayit disi istthdamin yaygin olmasi, taseronlagsma
sistemiyle birlikte sorumlulugun dagilmasi ve iscilerin yeterli mesleki egitimden
yoksun olmasi, is kazalarimin bireysel ihmallerin 6tesinde sistemsel bir bozukluktan
kaynaklandiginm1 gostermektedir. Bu nedenle, is kazalarimin yalnizca bireysel
sorumluluk cergevesinde degil, kurumsal ve kamusal diizeyde biitiinciil bir yaklasgimla
ele almmasi gerekmektedir. Isverenin risk degerlendirmesi yapmamasi, kisisel
koruyucu donanim saglamamasi ya da is¢iyi egitmeden calistirmasi gibi durumlar hem
hukuki hem de cezai yaptirimlarin dogmasina neden olmaktadir [3].

Diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye’de de is kazalar1 ciddi bir sorun olmaya devam
etmektedir. Gerekli onlemler alindiginda bu kazalar belirli 6lgiide azaltilabilse de
onlemlerin yetersizligi, 6liim ve yaralanma oranlarini yiiksek tutmaktadir. Is
kazalarinin en agir sonucu, ¢alisanlarin hayatin1 kaybetmesi, yaralanmasi veya kalici
hasar gormesidir. Bunun yam sira ciddi maddi kayiplar da is kazalarinin 6nemli
etkilerindendir. Tiirkiye’de is saghigi ve giivenligi konusunda son yillarda ilerleme

kaydedilmis olsa da, SGK verilerine gore son yedi yilin ortalamasinda yilda 73.992 is



kazas1 yasanmakta ve bu kazalarda ortalama 1.152 c¢alisan hayatin1 kaybetmektedir
[4]. Bu kazalarin iilke ekonomisine yillik yaklasik 45 milyar TL maliyet olusturdugu
tahmin edilmektedir.

Insaat sektorii, yapisal ozellikleri itibariyla is kazalarmin en fazla meydana geldigi
alanlardan biridir. Zorunluluguna 6l¢ekli isletmelerin kurumsal yap1 zayifligi, islerin
kisa siireli ve degisken niteligi, dis ortam ve iklim kosullarma bagh c¢alisma
zorunlulugu, genis ve daginik sahalarda faaliyet yiiriitiilmesi, birden fazla taseron ve
igverenin ayni alanda bulunmasi, yiiksek is¢i sirkiilasyonu ve diisiik egitim diizeyi,
sektordeki is kazalarinin temel belirleyicilerindendir [3]. Bu durum, insaat sahalarinda
giivenli ¢aligma kosullarinin olusturulmasi i¢in daha sistematik, cok boyutlu ve yasal
dayanagi giiclii onlemler alinmasini zorunlu kilmaktadir.

Bu tez calismasi, insaat sektoriinde meydana gelen is kazalar1 baglaminda igverenin,
is¢inin, taseron firmalarin ve devletin hukuki sorumluluklarini incelemeyi
amagclamaktadir. 6331 sayili Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu, 4857 sayili Is Kanunu
ve Tiirk Ceza Kanunu basta olmak iizere ilgili mevzuatin yani sira, Yargitay kararlari
ayrintili olarak analiz edilmistir. Calisma kapsaminda hem mevzuat hem de yargi
kararlar1 belge analizi yontemiyle degerlendirilmis; is kazalarmin hukuki boyutu,
somut olaylar ve igtihatlar iizerinden irdelenmistir. Bu yontem sayesinde, mevzuat
hiikiimlerinin uygulamadaki yansimalar1i ve yargisal tutarlilik diizeyi ortaya
konmustur.

Tezin temel amaci, Tirkiye’de ingaat sektoriinde meydana gelen is kazalarinin
nedenlerini, bu kazalar sonucunda ortaya ¢ikan hukuki sorumluluklar1 ve yargi
kararlarini ¢ok boyutlu olarak analiz etmektir. Bu analiz siirecinde hem teorik hem de
uygulamal1 bir yaklasim benimsenmistir. Elde edilen bulgular 1s1ginda sektordeki
paydaslara yonelik hukuki sorumluluk sinirlarinin belirlenmesi, is saglig1 ve giivenligi
alaninda farkindalik olusturulmasi ve gelecege yonelik 6nleyici politika Onerilerinin
gelistirilmesi hedeflenmektedir. Bu yoniiyle bu ¢alisma hem literatiire katk1 sunmay1
hem de uygulamada isverenler, calisanlar ve is giivenligi uzmanlar1 i¢in rehber

niteliginde sonuglar ortaya koymay1 amaglamaktadir.



2. ARASTIRMA METODOLOJISi / MATERYAL VE YONTEM

Bu caligmada, ingaat sektoriinde is kazalarina iligskin yasal diizenlemeler, yargi
kararlar1 ve akademik makaleler incelenmistir. Tiirk Borglar Kanunu, is Kanunu ve
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu gibi yasal metinler temel
alinmistir. Ayrica, Yargitay kararlar1 ve ilgili literatiirden yararlanilmistir.

Ayrica bu boliimde tez ¢aligmasinda kullanilan aragtirma ydntemi, veri toplama
araglar1 ve analiz siireci a¢iklanacaktir. Arastirma hem belge analizi hem de 6rnek olay
incelemesine dayali nitel bir yontemle yiiriitiilmiistiir. Ayrica, ilgili yasal mevzuatin

taranmasi ve yargi kararlarinin incelenmesiyle kapsamli bir degerlendirme yapilmastir.

2.1. Mevzuat Taramasi

Is kazalariyla ilgili hukuki diizenlemeleri anlamak icin &ncelikle Tiirk hukuk
sisteminde yiiriirliikte bulunan temel yasalar incelenmistir. Bu kapsamda su baslica
yasal metinler analiz edilmistir:

o 6331 sayili Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu

e 4857 sayili Is Kanunu

e 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu

e 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu

e 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu

Ayrica, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan yayimlanan ikincil mevzuat
diizenlemeleri ile uygulamaya yonelik rehber dokiimanlar da analiz kapsamina dahil
edilmistir [4].

Uluslararasi boyutta ise Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin [5] s6zlesmeleri ve Avrupa
Birligi is saglig1 ve giivenligi yonergeleri incelenmis, Tiirk mevzuatinin bu belgelerle

uyumlulugu degerlendirilmistir.

2.2. Yarg1 Kararlarimin Analizi

Yarg kararlari, hukuki sorumluluklarin nasil uygulandigini gosteren en 6nemli pratik
kaynaklardandir. Yargi kararlari, is kazalarma iliskin hukuki sorumluluklarin
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uygulamadaki yansimalarini ortaya koyan onemli pratik kaynaklar arasinda yer
almaktadir. Bu kapsamda, Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin is kazalarindan dogan
maddi ve manevi tazminat sorumluluguna iligkin kararlar1 (6rnegin Yargitay 21.
Hukuk Dairesi, 15.03.2016 tarihli, E.2015/19562, K.2016/4266 sayili karar) ile
Yargitay Ceza Genel Kurulu’'nun is kazalarina bagli olarak isveren veya igveren
vekillerinin cezai sorumlulugunu degerlendiren kararlari incelenmistir [6, 7].

Degerlendirmeye alinan yargi kararlari; isverenin kusur orani, asil igveren-alt isveren
iligkisi, santiye organizasyonu ve sorumlulugu, maddi ve manevi tazminat miktarlari,
destekten yoksun kalma tazminati ile ceza sorumlulugu gibi Slgiitler ¢ercevesinde
siiflandirilmigtir. Bunun yani sira, bilirkisi raporlarmin igerigi ve mahkemelerin bu
raporlara yaklasimi ile kararlarin gerekcelendirilme bigimi de analiz edilmistir. Yargi
kararlarindan elde edilen bulgular, yiiriirliikteki mevzuat hiikiimleriyle karsilagtirilarak
hukuki diizenlemeler ile yargisal uygulamalar arasindaki tutarlilik ve olasi uygulama
farkliliklar1 ortaya konmustur. Bu baglamda Yargitay ictihatlarinin, is kazalarina
iliskin hukuki sorumlulugun kapsam ve sinirlarinin belirlenmesinde yonlendirici bir
rol iistlendigi goriilmektedir [8]. Ozellikle ingaat sektoriinde sikga karsilasilan dliimlii
ve yaralanmal1 is kazalarina iliskin kararlarda, Yargitay’in yalnizca kanun hiikiimlerini
esas almadigl; somut olayin o6zelliklerini, taraflarin kusur oranlarini, alinan ya da
alinmayan is saghg ve giivenligi onlemlerini, isin tehlike derecesini ve igverenin

gdzetim borcunu biitiinciil bir yaklasimla degerlendirdigi tespit edilmistir.

Yargitay 10. ve 21. Hukuk Dairelerinin kararlarinda; yiiksekten diisme, iskele
¢Okmesi, elektrik carpmasi ve malzeme diismesi gibi kazalarda isverenin agir veya tam
kusurlu sayildigi ¢ok sayida ictihat bulunmaktadir [9]. Bu kararlar, hukuki
sorumlulugun yalnizca igverenle sinirh tutulmadigini; santiye sefi, yapt denetim
sorumlusu, teknik miisavir, is giivenligi uzman ile yiiklenici ve alt yiikleniciler gibi
diger aktorlerin de sorumluluk zinciri igerisinde degerlendirildigini gostermektedir.
Kusur tespitinde bilirkisi raporlarina 6nemli o6lgiide basvurulmakla birlikte,
Yargitay’in bazi durumlarda bilirkisi raporlariyla bagli kalmaksizin kusur dagilimini
yeniden degerlendirdigi ve aktif bir yorum yetkisi kullandig1 goriilmektedir [8].
Ayrica, is¢inin kendi kusurunun bulunmasi halinde dahi igverenin gézetim ve koruma

borcunu yerine getirmemesi durumunda, s6z konusu kusurun tazminattan



indirilemeyecegi yoniinde yerlesmis Yargitay ictihatlar1 mevcuttur. Bu ¢ergevede,
emniyet kemeri gibi kisisel koruyucu donanimlar saglanmaksizin veya etkin denetim
yapilmaksizin ¢alistirilan is¢inin diismesi sonucu meydana gelen kazalarda, isverenin

sorumlulugunun tam olarak kabul edildigi kararlar dikkat ¢gekmektedir [10].

2.3. Olgu Orneklemesi

Arastirmada kullanilan bir diger yontem, nitel arastirma yaklasimlarindan biri olan
vaka (olgu) 6rneklemesidir. Bu kapsamda, ¢esitli ingaat projelerinde meydana gelmis
ve kamuoyuna yansimis is kazalart ayrintili bicimde incelenmistir. Olgularin se¢imi
siirecinde, kazalarin farkli nedenlere, sonuglara ve hukuki siireclere sahip olmasina
dikkat edilmistir. incelenen is kazalarinda; kazanin meydana gelis bicimi, kazaya etki
eden teknik ve organizasyonel faktorler, isveren ve calisan davranislar ile kazaya
iligkin yiiriitiilen idari ve yargisal siirecler biitiinciil bir ¢ercevede analiz edilmistir. Bu

dogrultuda olgu 6rnekleri asagidaki ol¢iitler cergevesinde degerlendirilmistir:

» Kazanin gergeklestigi an ve kazaya yol agan temel nedenler

» Kaza oncesinde alinmis veya alinmamus is sagligi ve giivenligi dnlemleri

> lIsverenin ve calisanlarm hukuki sorumluluk diizeyi

» Sosyal Giivenlik Kurumu’na yapilan bildirimler ve inceleme siirecleri

» Yargi mercileri tarafindan verilen kararlar ve kusur oranlari
Vaka analizleri araciliiyla, is saglig1 ve giivenligi alanindaki yasa ve yonetmeliklerin
uygulamadaki yansimalar1 ortaya konulmus; o6zellikle sorumlulugun paylagimi
konusunda karsilasilan belirsizlikler somut 6rnekler iizerinden degerlendirilmistir.
Ayrica, farkli vaka ornekleri incelenerek onleyici tedbirlerin hangi kosullarda etkili

oldugu ve hukuki sorumlulugun belirlenmesinde nasil bir rol oynadigi analiz

edilmistir.



3. BULGULAR

Bu calisma, dogrudan bir saha arastirmasi veya anket uygulamasi niteligi tasimamakta,
ancak hukuki dayanaklari, yargi kararlarin1 ve mevzuat diizenlemelerini inceleyen
teorik bir arastirma olarak kurgulanmistir. Dolayisiyla ¢calisma, hem teorik (doktrinel)
hem de uygulamali (igtihat temelli) bir nitelik tasimaktadir. Tezde, ingaat sektoriinde
is kazalarmin hukuki yonii merkezde tutulmus; bu baglamda, 6331 say1li Is Saglig ve
Giivenligi Kanunu, 4857 sayili Is Kanunu, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu gibi temel mevzuatlar ayrintili olarak
incelenmistir [11, 12] [13].

Arastirmanin  hukuki yonii, is kazalarinin dogurdugu cezai, hukuki ve idari
sorumluluklarin degerlendirilmesi {izerinden sekillenmistir. Ozellikle, isverenin,
santiye sefinin, teknik uygulama sorumlusunun ve alt yiiklenicinin yasal
yiiklimliiliikleri; yargi kararlar1 ve kanun hiikiimleri ¢cergevesinde analiz edilmistir. Bu
yoniiyle calisma, yalnizca bir hukuk incelemesi degil, ayn1 zamanda is sagligi ve
giivenligi kiiltiiriinlin gelisimi agisindan disiplinler aras1 bir yaklasim da icermektedir.
Bu kapsamda kullanilan kaynaklar dort ana grupta toplanmaktadir:

1. Birincil Hukuki Kaynaklar: Tiirkiye Cumhuriyeti mevzuati (6331, 4857, 5510
sayili kanunlar, Tiirk Ceza Kanunu, ilgili yonetmelikler, Yargitay ve Danistay
ictihatlar1).

2. Ikincil Akademik Kaynaklar: Is kazalari, is sagligi ve giivenligi, hukuki
sorumluluk ve isveren ylikiimliiliikleri konularinda yazilmis ulusal ve
uluslararas1 akademik makaleler, tezler ve kitap bdliimleri.

3. Istatistiksel Kaynaklar: Sosyal Giivenlik Kurumu [1], Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin yayimladig
raporlar.

4. Uygulama Belgeleri ve Yarg: Kararlar1: Yargitay kararlar1 lizerinden yapilan
icerik  analiziyle, hukuki sorumlulugun uygulamadaki yansimalari
degerlendirilmistir.

Calismada dokiiman analizi yontemi benimsenmis hem mevzuat hem de yargi
kararlar1 nitel analiz yontemiyle incelenmistir. Bu sayede, hukuki diizenlemelerin
uygulamadaki etkileri, yargi kararlarinin yonlendirdigi sorumluluk sinirlari ve sektorel
riskler biitiinciil bir bakis acistyla degerlendirilmistir.
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Kuramsal c¢erceve, is kazasi kavraminin tarihsel gelisimi, hukuki tanimlari,
uluslararasi standartlarla iligkisi (ILO sozlesmeleri, AB is giivenligi direktifleri) ve
Tirkiye’deki yasal evrim lizerinden sekillendirilmistir [14]. Literatiirde yer alan
goriisler, Yargitay’in son 10 yildaki igtihatlari ile karsilastirilarak yorumlanmistir. Bu
yoniiyle tez, salt mevzuat incelemesi olmanin 6tesinde, yargisal uygulamayi esas alan
bir teorik-hukuki degerlendirme ¢alismasi niteligi de tagimaktadir.

Is kazalar1, diinya genelinde ve dzellikle Tiirkiye’de ciddi bir sorun olmaya devam
etmektedir. Insaat sektorii de is kazalarinin en sik yasandig1 alanlardan biri olarak 6ne
cikmaktadir. Bu sektordeki calisma kosullari, is giivenligi 6nlemlerinin yetersizligi ve
diger faktorler, kazalarin sikligim1 ve ciddiyetini artirmaktadir. Yiiksekten diigme,
malzeme ¢okmesi, makine kazalar1 ve is sagligi giivenligi kurallarina uyulmamasi gibi
pek cok faktor, is kazalarina yol agmaktadir [15]. Bu kazalar sadece calisanlarin
hayatini tehlikeye atmakla kalmaz, ayn1 zamanda igverenler, taseron firmalar ve devlet
agisindan da hukuki ve ekonomik sonuglar dogurur. Is kazalar1 nedeniyle meydana
gelen can kayiplar1 ve yaralanmalar, ciddi tazminat davalarina, cezai sorumluluklara
ve sektorde giivenlik Onlemlerinin artirilmasi gerekliligine isaret etmektedir. Bu
baglamda, ingaat sektoriinde is kazalarindan dogan hukuki sorumluluklarin
incelenmesi biiylik 6nem tagimaktadir [16].

Is kazas1, yalmizca teknik bir olay degil, ayn1 zamanda sosyal, ekonomik, psikolojik ve
hukuki sonuglart olan ¢ok boyutlu bir olgudur [17]. Is kazalarmin tanimlanmasinda
farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Geleneksel yaklasim, is kazasimi ‘“‘galisanlarin
caligma sirasinda ve isyerinde ugradiklari ani ve distan gelen fiziksel etkiler sonucu
meydana gelen olaylar” olarak tanimlamaktadir [18]. Modern yaklasimlar ise, is
kazalarinin yalnizca ani ve beklenmedik olaylar olmadigini, ¢ogu zaman Orglitsel
ithmal, yetersiz egitim, kurumsal kiiltlir eksikligi gibi sistemik nedenlerle meydana
geldigini savunmaktadir. Heinrich’in “Domino Teorisi” gibi klasik modeller, is
kazalarinin zincirleme neden-sonug iliskileriyle aciklanabilecegini one siirerken; daha
cagdas modeller olan “Cekirdek Giivenlik Kiiltlirii” ve “Swiss Cheese Model” gibi
teoriler, kurumsal agiklarin ve ¢ok katmanli giivenlik zaaflarinin kazalara neden
oldugunu vurgulamaktadir [19]. Bu kuramsal c¢ergeveler, is kazalarinin yalnizca

is¢inin dikkatsizligi ya da bireysel hatalarla agiklanamayacagina isaret etmektedir.



Insaat sektdriindeki is kazalar1 ve hukuki sorumluluk konusu, pek cok yasa,
yonetmelik ve uluslararasi diizenlemeyle dogrudan iliskilidir. Bu baglamda literatiir
taramasi kapsaminda asagidaki mevzuatlar esas alinmastir:

e 6331 say1h Is Saghg ve Giivenligi Kanunu

Isverenin yiikiimliiliikleri, ¢alisanlarin haklari, risk degerlendirmesi, ISG uzman
ve hekimi calistirma zorunlulugu gibi birgok diizenlemeyi icerir. Modern iISG

uygulamalarinin temelini olusturur [20].
« 4857 sayih Is Kanunu

Is sozlesmesi, is¢inin korunmasi, is giivencesi, isverenin fesih haklari ve is

kazalar1 sonrasi ylikiimliiliikleri belirler [21].
e 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas1 Kanunu

Is kazas1 tanim, bildirim yiikiimliiliikleri, gecici is goremezlik ddenegi ve riicu

davalar1 gibi sosyal giivenlik boyutunu kapsar [22].
e 6098 sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu

Haksiz fiil, sdzlesmeye aykirilik ve tazminat konularindaki hiikiimlerle igverenin

0zel hukuk kapsamindaki sorumlulugunu diizenler [23].
e 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu

Taksirle yaralama ve 6ldiirme, bilingli taksir, thmali davranisla suc isleme gibi

maddelerle igveren ve teknik sorumlularin cezai yiikiimliiliiklerini belirler [24].
e Uluslararasi Sozlesmeler (ILO C155, C187)

Tiirkiye'nin taraf oldugu Uluslararas1 Calisma Orgiitii s6zlesmeleri, giivenli ve
saglikli bir caligma ortami saglama yiikiimliiliigiinii devletlere ve isverenlere

yiikler [5].
3.1. insaat Sektoriinde is Kazalar1 ve Nedenleri

Insaat sektorii, is kazalar1 ve dzellikle dliimlii kazalara iliskin istatistiklerde donemsel

dalgalanmalar yasayan bir yapiya sahiptir [9]. Her yil diinya genelinde yaklasik {i¢
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milyon isci, is kazalart nedeniyle hayatin1 kaybetmektedir. Uluslararasi Caligma
Orgiitii'niin [5] verilerine gore, bu &liimlerin yaklasik 2,6 milyonu mesleki
hastaliklardan kaynaklanirken, is kazalar1 ise yaklasik 333.000 is¢inin yasamini

yitirmesine sebep olmaktadir [25].

Tablo 3.1. Is saglig1 ve giivenligi gostergeleri [25].

100.000 Calisan 100.000 Calisan 10.000 Calisan

Basmma  Oliimciill Basina Mesleki Basina

Olmayan Mesleki Oliimler Miifettis Sayisi

Yaralanmalar
Kosta Rika 9421 9.7 0,6
Arjantin 3587 33 0,3
Sili 3142 3.1 0,8
Fransa 3043 2.6 0,8
Danimarka 2814 1.4 -
Pakistan 2691 - -
Liiksemburg 2690 1.8 2.8
Uruguay 2654 3.7 0,6
Meksika 2529 7.7 0,1
Portekiz 2499 1.9 0,9
Tiirkiye 2459 6.3 0,3
Ispanya 2347 1.9 1.1
Bel¢ika 2314 0.0 0,6
Isvicre 2006 0,8 1.3
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Makao, Cin 1891 6.9 2.7
Finlandiya 1637 0,7 1.3
Slovenya 1599 1.5 0.9
Avusturya 1513 2.9 0,7
Almanya 1496 0,7 1.4
Kanada 1464 5.7 0,1
Brezilya 1374 - -
Italya 1209 2.7 -
Yeni Zelanda 1200 2.3 0,3
Hong Kong, Cin 1188 6.8 -
Hollanda 1072 0,3 -
Israil 1062 1.1 0,5
Belize 910 5.2 1.4
Amerika Birlesik 900 53 0,1
Devletleri

Avustralya 899 1.6 -
Malta 863 33 0,2
Cekya 779 1.9 1.0
Tayland 762 53 0,2
Birlesik Krallik 692 0,8 0,3
Isvec 689 0,8 0,5
irlanda 688 1.4 0,3
Misir 670 10.7 -
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Singapur 613 1.3 1.1
Hirvatistan 605 2.2 1.1
Estonya 546 2.2 0,7
Polonya 473 1.5 0,9
Macaristan 452 1.5 0.6
Japonya 266 1.5 0,5
Ukrayna 166 7.6 0,8
Yunanistan 117 0,6 -

Rusya Federasyonu 96 5.0 -

Filistin 74 1.0 0,9
Romanya 71 1.8 1.9
Norveg 48 1.1 1.2
Katar 40 3.0 1.3
Guatemala 28 0,1 0,2
Kolombiya 4 0.0 0,4

Insaat sektorii, diger sektdrlere kiyasla daha fazla risk barmndiran bir alandir. Bu

sektorde is kazalarinin sik yasanmasinin temel nedenleri sunlardir: [26]

o Zayif Kurumsal Yap1: Kiigiik ve orta 6lgekli isletmelerin kurumsal yapilarinin
zay1f olmasi, is giivenligi onlemlerinin yetersiz kalmasina neden olmaktadir.

e Degisken Calisma Kosullari: insaat sahalarmin siirekli degisen yapisi, ¢alisma
kosullarimi belirsiz hale getirmekte ve riskleri artirmaktadir.

e Dis Etkenlere Baglilik: insaat calismalarinin acik havada ve iklim kosullarina

bagl olarak yiiriitiilmesi, kazalarin 6nlenmesini zorlagtirmaktadir.
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Coklu Isveren ve Taseron Yapisi: Sahada birden fazla isveren ve taseronun
bulunmasi, sorumluluklarin dagilmasina ve gilivenlik Onlemlerinin ihmal
edilmesine yol agmaktadir.

Egitim Eksikligi: Calisanlarin ig gilivenligi ve mesleki egitim diizeylerinin
diisiik olmasi, kazalarin 6nlenmesini engellemektedir.

Teknolojik Yetersizlik: Insan giiciine asir1 bagimhlik ve teknolojik
geligsmelerin yeterince kullanilmamasi, kazalarin sikligin1 artirmaktadir.

iNsaAT ISYERI

223.912 grer

TOPLAM iSYERI
SAYISI

2.179.123

1.928.297 i:f«';ﬂ CALISAN
16.406.420 ;2:;:': CALISAN

i
R
% 28;1 c il TOPLAM OLUMLU

Sekil 3.1. Insaat sektoriine ait isyeri, ¢alisan, is kazas1 ve oliimciil is kazasi

% 11,8

istatistikleri (Is Saghg ve Giivenligi Genel Miidiirliigii 2023 y1li verileri) [27].

0O NACE 41 NACE 42 NACE 43 47 :BINA INSAATI
42 :BINA DISI
m % 56,0 % 32,3 % 1,7 YAPILARIN INSAATI

43:0ZEL INSAAT

82.111 45.996 26.523 9.592 FAALIYETLERT

Sekil 3.2. Is kazas1 gegiren sigortalilarin NACE koduna gére dagilimi (Is Saghig
ve Glivenligi Genel Midiirliigii 2023 yili verileri) [27].
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NACE41  NACE 42 NACE 43

Sektoriin Yiiz
Bin Calisanda
% 57,3 % 21,7 % 21,0 Olim Sayisi

28,6

552 316 120 116

Sekil 3.3. Oliimlerin NACE koduna gére dagilimi (Is Sagligi ve Giivenligi Genel

Midiirliigii 2023 yili verileri) [27].

Insaat isleri; yer altinda veya yiizeyde gergeklestirilen kazi, dolgu, tiinel agma, yapi
insas1 ve hafriyat gibi faaliyetleri kapsamaktadir. 3194 sayili imar Kanunu’na gore
yapi, karada ya da suda, kalic1 ya da gegici olarak insa edilen her tiirlii yer alt1 ve yer
{istii tesisleri ile bunlarin eklerini ve onarimlarmi ifade etmektedir [28]. Insanlarin
icinde yasam siirdiigii veya esyalarin korundugu iistii kapali yapilar ise bina olarak
tanimlanmaktadir. Tarihsel silirecte insanlik, teknolojik ilerlemelerle birlikte ingaat
alaninda da biiyiik gelismeler gostermis; gegmiste yillar siiren yapilar, gliniimiizde kisa
siirede ve yiiksek dayaniklilikla tamamlanabilir hale gelmistir. Ozellikle son yiizyilda
is makineleri ve gelismis yapt malzemeleri sayesinde kopriiler, otoyollar, tiineller,
barajlar ve gokdelenler gibi dev projeler basariyla hayata gecirilmektedir. insaat
sektorli, bu iretim siirecinde bircok yan sektdrden faydalanmakta; ekonomik
canlanmaya ve istthdama 6nemli katkilar sunmaktadir.

Ancak tiim bu ekonomik kazanimlara ragmen, insaat sektorii is kazalarinin en sik ve
en Olimcil yasandig1 alanlardan biri olmay1 siirdiirmektedir. Uluslararast Caligma
Orgiitii verilerine gdre Tiirkiye, 6liimlii olmayan is kazalarinda diinyada ilk siralarda
yer almakta; SGK istatistikleri ise insaatin, maden ve metal sektdrlerinin ardindan en
fazla kazanin yasandig: i¢giincii sektor oldugunu ortaya koymaktadir [29]. 2021 yili
verilerine gore Tiirkiye'deki isyerlerinin yaklagik %9,5°1 insaat alaninda faaliyet
gostermekte; bu isletmelerde ¢alisanlarin orani ise tiim sigortali iscilerin %10'unu
olusturmaktadir [30]. Ayn1 y1l bildirilen toplam 511.084 is kazasinin 58.107’si ingaat
sektorliinde yasanmis, meydana gelen Olimlii kazalarin ise %28’1 insaat alaninda
gerceklesmistir. Bu veriler, ingaat sektoriiniin 6liimlii is kazalar1 bakimindan agik ara

en riskli sektor oldugunu kanitlamaktadir.
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Bu olumsuz tabloya karsin, Tirkiye’de is saglhigi ve giivenligine iliskin mevzuatta
onemli reformlar gerceklestirilmistir. Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde ¢ikarilan
4857 sayil Is Kanunu ve 6331 sayili Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu ile ingaat
sektorliinde uygulanmasi zorunlu saglik ve giivenlik 6nlemleri belirlenmistir [31].
Buna ek olarak, 92/57/EEC sayilt AB Konsey Direktifi’ne uygun olarak diizenlenen
"Yapi Islerinde Is Saglig1 ve Giivenligi Y&netmeligi", yap1 projelerinde is giivenligi
uzmanlarinin, saglik ve giivenlik planlarmmin ve koordinatdrlerinin zorunlu hale
getirilmesini 6ngdrmiistiir. Ayrica insaata baslamadan dnce yetkili makamlara bildirim
yapilmasi yiikiimliliigli getirilmis; projelere 6zgii saglik-giivenlik dosyasi hazirlama
zorunlulugu getirilmistir. Bu diizenlemelerle is kazalarmin azaltilmasi ve sektorde

Onleyici kiiltiiriin yerlesmesi hedeflenmistir.

2021 Yili Calisma Ortamlarina Gore Is Kazasi Oranlari
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Sekil 3.4. 2021 yil1 igerisinde ¢aligma ortamlarina gore is kazasi oranlari [32].

2021 Yili Olimli is Kazalar Dagilimi
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Sekil 3.5. 2021 yili 6liimlii is kazalar1 dagilimi [32].
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Ote yandan, insaat sektdriindeki kazalarin biiyiik bir kismi da calisanlarin ingaat
faaliyetleriyle ilgili tehlikeleri tanima ve belirleme konusunda yeterli egitime sahip
olmamasindan kaynaklanmaktadir [33]. Alt yiiklenicilerin, s6zlesme belgelerinde agik
ve siki gereklilikler belirtilmeden atanmasi, is yerinde yetersiz giivenlik dnlemlerinin
uygulanmasina neden olmaktadir. Ayrica, gérevlendirilen alt yiikleniciler, resmi proje
dilini anlayamayan yabanci iscileri yeterli rehberlik ve egitim saglamadan
calistirmakta, bu da gilivenlik risklerini artirmaktadir. Bu nedenle, gelecekte meydana
gelebilecek insaat kazalarmin Onlenmesi i¢in igverenler, calisanlar, iireticiler,
tedarik¢iler ve diizenleyici kurumlar dahil olmak iizere tim paydaslarin is birligi
yapmasi gerekmektedir.

Bunun yani sira, is sagligi ve giivenligi performansinin dogrudan, yetersiz ve etkisiz
giivenlik egitimleri ile yetkinlik programlarindan etkilendigi belirlenmistir. Bu
baglamda, iist yonetimin ve yetkili mercilerin slirece dahil olmasi ve karar alma
mekanizmasinda aktif rol oynamasi kritik bir faktor olarak 6ne c¢ikmaktadir [34].
Giivenlik 6nlemlerine finansal destek saglamak, c¢alisanlar ve toplum genelinde
farkindalik olusturmak ve is sagligi ve giivenligi yonetim sistemlerini gili¢lendirmek
acisindan yonetim destegi biiyiilk onem tasimaktadir. Yeterli gilivenlik egitimi ile
giivenlik performansinin artirilmasi, ingaat sektoriinde meydana gelen kazalarin
azalmasina katki saglayabilir. Degerlendirme siireclerini, yetkin egitmenleri ve
sertifikasyonlar1 iceren etkili giivenlik egitimleri, calisanlari is saghigi ve giivenligi
konularina daha fazla dahil olmaya tesvik ederek giivenlik performansini

artirabilmektedir.

Oliimlii is Kazasi Nedenleri ve Oranlari

15
& &
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YUKSEKTEN TRAFiK ve iS SAGLIK ELEKTRIK IS EKIPMANI MALZEME KAZI ve DIGER
DUSME MAKINASI  SORUNLARI KAZALARI KAYNAKLI KAYNAKLI TOPRAK SEBEPLER
KAYNAKLI KAZALARI KAZALAR KAZALAR KAYMASI
KAZALAR KAZALARI

Sekil 3.6. Oliimlii kaza sebepleri ve yiizdelik oranlar1 (TUIK, 2023).
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Tiirkiye’de meslek hastaligi, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu'na gore; sigortalinin yaptig1 igin niteliginden kaynaklanan ve isin ytiriitim
sartlarma bagl olarak ortaya cikan, tekrarlayici etkilerle gelisen gecici veya kalici
hastalik, bedensel ya da ruhsal rahatsizlik hali olarak tanimlanmistir [35]. Bir
hastaligin meslek hastalig1 sayilabilmesi i¢in, sigortalinin bu hastaliga yaptigi is
nedeniyle yakalandiginin, SGK tarafindan yetkilendirilmis saglik kuruluslarinca
diizenlenen saglik kurulu raporu ve tibbi belgeler dogrultusunda SGK Saglik Kurulu
tarafindan resmi olarak onaylanmasi gerekmektedir.

Her sektorde oldugu gibi ingaat sektoriinlin de kendine 6zgii fiziksel, kimyasal ve
biyolojik risk faktorlerinden kaynaklanan meslek hastaliklar1 bulunmaktadir [36].
Insaat iscileri siklikla yiiksek seviyede toz, giiriiltii, titresim, zararli kimyasallar
(6zellikle cimento ve solvent igerikleri), asir1 sicak veya soguk hava kosullar1 gibi
zararli gevresel faktorlere maruz kalmaktadir. Uzun siire ayakta calisma, agir yiik
kaldirma, el bilegi ve omurga iizerine binen tekrar eden zorlayici hareketler, kapali ve
havalandirmasiz ortamlarda calisma gibi unsurlar da meslek hastaliklarinin
gelisiminde etkili olmaktadir. Bu kosullar altinda calisan insaat is¢ileri; isitme kaybu,
bel ve sirt agrilari, karpal tiinel sendromu, tozla iliskili solunum yolu hastaliklari,
astim, cilt hastaliklari, asbest maruziyetine bagli akciger hastaliklari, kas-iskelet
sistemi bozukluklar1 ve hatta bazi kanser tiirleri agisindan ciddi risk altindadir.
SGK'nin 2021 y1li verilerine gore, y1l igerisinde toplam 1207 kisi meslek hastaligina
yakalanmis olup, bunlardan sadece 35’1 insaat sektoriinde tespit edilmistir (Bkz. Sekil
2.7.). Bu disiik say1, sektordeki riskin az oldugunu degil; meslek hastaliklarinin
yeterince taninmadigin, teshis ve bildirimin yetersiz oldugunu gdstermektedir. Insaat
sektoriinde meslek hastaliklarinin 6nlenebilmesi i¢in her projenin 6zgiin riskleri
dikkate almmali ve bu dogrultuda proaktif saglik gilivenligi politikalar
uygulanmalidir. Iscilere, ¢alistiklari ortamin kosullarina ve maruz kalabilecekleri
risklere uygun kisisel koruyucu donanimlar (baret, eldiven, solunum maskesi, gozliik
vb.) saglanmali; Ozellikle solunum sistemi, cilt ve kas-iskelet sagligi {iizerine
bilinglendirici egitimler verilmelidir. Bunun yaninda, saglik risklerine yonelik uyarici
levhalar, isyeri hijyen denetimleri, periyodik saglik kontrolleri ve erken taniya yonelik

igyeri hekimi gozlemleri zorunlu bir sistem dahilinde isletilmelidir. Bu uygulamalar,
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yalnizca ¢alisan sagliginin korunmasini degil; ayn1 zamanda is giicii kaybinin, maliyet

artiglarinin ve hukuki sorumluluklarin da 6niine gegilmesini saglayacaktir

1500
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Meslek Hastaligina Tutulanlarmm Yillara Gore Dagilimi

71088 S
1047 ~—0r—

30———9- 13- 14 30 16 3@———35—— 23 35
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Genel = insaat

Sekil 3.7. Meslek hastaligina tutulanlarin yillara gére dagilimi (SGK Istatistik, 2023).

Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’na gore, is kazasi ve meslek

hastalig1 sigortast kapsaminda sigortalilar ve hak sahipleri c¢esitli haklardan

yararlanabilir [37]. Bu kapsamda saglanan haklar sunlardir:

Gegici 1§ goremezlik durumunda sigortaliya giinliik is goremezlik ddenegi

verilmesi.

Siirekli i goremezlik halinde sigortaliya siirekli is goremezlik geliri

baglanmasi.

Is kazasi veya meslek hastalig1 nedeniyle yasamii yitiren sigortalinin hak

sahiplerine gelir baglanmasi.
Gelir baglanmis kiz ¢cocuklarina evlenme 6denegi saglanmasi.

Is kazas1 veya meslek hastalig1 sonucu vefat eden sigortali i¢in cenaze ddenegi

verilmesi.
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insaat Sektoriinde En Cok is Kazasi Meydana Gelen ilk 20 il
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Sekil 3.8. insaat sektoriinde is kazasinin en fazla meydana geldigi ilk 20 il (2021

verilert).

Verilere gore ingaat sektdriinde en ¢ok is kazasinin yagandigi iller incelendiginde, basi
ceken sehir agik farkla Istanbul’dur; bu ilde gerceklesen 12.762 is kazasi, toplam
kazalarin yaklasik %27,5’ine denk gelmektedir (Bkz. Sekil 2.8.) [38]. Bu oran,
Istanbul’'un hem niifus yogunlugu hem de devasa altyapi ve konut projeleriyle
sektordeki payinin ne kadar biiyiik oldugunu gostermektedir.

Ankara ve Izmir gibi metropoller de sirasiyla %8,13 ve %5,94 oranlarryla dikkat
cekerken, Kocaeli, Mersin ve Bursa gibi organize sanayi bolgelerinin yogun oldugu
sehirlerdeki kazalar, agir sanayi ve hizli yapilasmanin is giivenligi tizerindeki etkisini
ortaya koymaktadir. Antalya, Mugla gibi turizm merkezlerinde bile %2,5’in lizerinde
kaza yasanmasi, bu illerde sezonluk ve gegici istihdamin yayginli§inin is giivenligini
olumsuz etkiledigini diisiindiirmektedir. Artvin, Canakkale ve Erzurum gibi goérece
kiigiik illerin de ilk 30’a girmesi, biiyiik 6l¢gekli kamu altyap1 projeleri (baraj, tiinel,
otoyol vb.) ile ge¢ici santiye faaliyetlerinin bu bolgelerdeki kaza oranlarini artirdigini
gostermektedir. Yine bazi illerde gogmen isci istihdaminin yaygin olmasi, kayit
disiligin ytksekligi, yeterli denetim yapilmamasi ve mesleki egitimsizlik gibi yapisal

sorunlar, bu yiiksek oranlarin ardindaki temel nedenler arasinda yer almaktadir. Bu
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tablo, yalnizca biiyiik sehirlerde degil, lilke genelinde yap1 sektdriiniin yaygin bir is
saglhigr ve gilivenligi sorunuyla karsi karsiya oldugunu ve bolgesel politikalarin

gerekliligini acikca ortaya koymaktadir.

Sira No L[} ii:‘::;:"fs?; ':l" ;::’r::;. Saﬁl:r;o::;usries:ftl:ﬁ:::sl

Sayisi (%)
1 istanbul 22.887 498.561 4,59
2 izmir 5.549 127.102 4,37
3 Ankara 4.849 166.034 2,92
4 Kocaeli 2.163 58.914 3,67
5 Bursa 1.895 79.626 2,38
6 Adana 1.181 46.115 2,56
7 Manisa 1.046 34.795 3,01
8 Antalya 1.041 66.433 1,57
9 Konya 895 49.418 1,81
10 Canakkale 802 19.201 4,18

Sekil 3.9. Is kazas1 geciren sigortali sayisina gore ilk siralarda yer alan iller ile bu
illerin toplam sigortali sayis1 ve is kazas1 geciren sigortali sayisinin toplam sigortali

sayisina oranlar1 (2017 yili verileri).

5510 Sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanunu Kapsaminda Is
Kazasi Sayilan Haller
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanunu’nun 13. maddesi, is
kazasinin hukuki tanimmi yapmakta ve is kazasi sayilan hallerin smirlarin1 agikca
belirlemektedir [39]. Bu maddeye gore, bir olayin is kazasi sayilabilmesi igin
sigortalinin bedenen veya ruhen zarara ugramasi ve bu zararin, belirli durumlarda is
ile baglantili olarak meydana gelmesi gerekmektedir.
Kanun’un 13. maddesine gore is kazasi sayilan haller sunlardir:
1. Sigortalinin igyerinde bulundugu sirada meydana gelen kazalar.
— Bu kapsamda isyerinde gegirilen her tiirlii kaza, is kazasi sayilmaktadir.
— Ornegin, santiyede malzeme tasima, iskele iizerinde ¢alisma veya dinlenme

sirasinda yasanan diisme vakalar1 bu kapsamdadir.
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2. Isveren tarafindan vyiiriitiilmekte olan is nedeniyle meydana gelen kazalar.
— Isverenin talimati dogrultusunda yapilan herhangi bir faaliyette yasanan
kazalar (6rnegin yiik tasima, makine kullanimi, saha i¢i ulasim kazalari) bu

kapsamda degerlendirilmektedir.

3. Sigortalinin igveren tarafindan gorevli olarak isyeri disinda baska bir yere
gonderilmesi nedeniyle asil igini yapmaksizin ge¢en zamanlarda meydana

gelen kazalar.

— Santiye dismma malzeme temini veya toplanti amaciyla gonderilen bir

calisanin gecirdigi trafik kazas1 bu duruma o6rnektir.

4. Emziren kadin sigortalinin siit izni sirasinda meydana gelen kazalar.
— Bu hiikiim, igverenin sorumlulugunu genisletici niteliktedir ve is¢inin

kanunen tanman haklarin1 kullanirken korunmasini saglamaktadir.

5. Sigortalinin, igverence saglanan bir tasitla isin yapildig1 yere gidis veya doniisii

sirasinda meydana gelen kazalar.

— Servis araglarinda meydana gelen trafik kazalar1 bu kapsamdadir ve is kazasi

olarak degerlendirilmektedir.

Bu bes durum digsinda meydana gelen olaylar, is kazasi olarak nitelendirilebilmesi i¢in
isle illiyet bagmin kurulmasi gerekmektedir. Yani, kazanin isin yiiritilmesiyle,
igyeriyle veya igverenin talimatiyla dogrudan baglantili olmasi sarttir.

5510 sayili Kanun’un bu hiikmii, is kazalarinin yalnizca fiziksel mekanla siirl
olmadigini; is iligkisi, igverenin kontrol alam1 ve isin yiiriitiilmesiyle dogrudan
baglantili tiim durumlar1 kapsadigini géstermektedir. Ayrica, Kanun’un 21. maddesi
uyarinca isveren, is kazasinin meydana gelmesinde kasti veya ihmali bulunmasi
halinde sigortaltya veya hak sahiplerine yapilan 6demelerden riicuen sorumlu
tutulmaktadir [40].

Bu c¢ergevede 5510 sayili Kanun, yalnizca sosyal giivenlik 6demelerini diizenlemekle
kalmayip, ayn1 zamanda isverenin ve diger sorumlularin hukuki ytlikiimliiliiklerini de

belirleyen bir temel hukuki dayanak niteligindedir. Bu nedenle, tez kapsaminda
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yapilan hukuki analizlerde s6z konusu Kanun’un uygulamadaki etkileri, Yargitay

ictihatlariyla birlikte ele alinmis ve mevzuatin sahadaki karsiligi irdelenmistir.

3.2. Is Kazalarinda Hukuki Sorumluluk

Is kazalarinda hukuki sorumluluk, kazanin meydana gelmesine neden olan kisi veya
kurumlarin, olusan zarar karsisinda hukuk diizeni ¢er¢evesinde hangi yiikiimliiliikleri
tagidigini belirleyen ve ¢ok yonlii hukuk dallarini ilgilendiren karmasik bir sorumluluk
alanidir. Insaat sektorii gibi yiiksek risk igeren faaliyet alanlarinda, kazalar genellikle
cok aktorlii ve sistemsel nedenlerle ortaya ¢iktigindan, hukuki sorumluluk yalnizca
igverenle sinirl kalmaz; isverenin yani sira alt yiikleniciler, tageronlar, santiye sefleri,
yapt denetim kuruluslari, proje sorumlular1 ve hatta kamu otoriteleri gibi farkli
taraflara da yayilabilmektedir [2]. Tiirk hukuk sisteminde is kazalarmna iliskin
sorumluluk {i¢ ana baslik altinda degerlendirilmektedir: 6zel hukuk, ceza hukuku ve
idare hukuku [41]. Ozel hukuk kapsaminda, is kazas1 gegiren is¢inin veya dlen is¢inin
yakinlarinin igverene karsi ac¢tigi maddi ve manevi tazminat davalar1 énemli yer
tutmaktadir. Tiirk Borglar Kanunu cergevesinde igveren, O0zen borcunu yerine
getirmedigi ve gerekli is saglig1 ve giivenligi dnlemlerini almadig takdirde, dogan
zarart tazmin etmekle yiikiimliidiir. Bunun yaninda, Sosyal Giivenlik Kurumu
tarafindan is¢iye yapilan yardimlar sonrasinda, igverenin kusurlu bulunmasi halinde
SGK’nin igverene kars1 agtigr riicu davalari da sorumlulugun mali boyutunu
agirlagtirmaktadir [42]. Ceza hukuku yoOniinden ise isverenin ya da sorumlu diger
kisilerin, gerekli dikkat ve 6zeni gdstermemesi nedeniyle meydana gelen liimlii veya
yaralanmali kazalar “taksirle Oldiirme” veya “taksirle yaralama” kapsaminda
degerlendirilmektedir. Ozellikle bilingli taksir, yani tehlikenin bilindigi halde énlem
alinmamasi durumlarinda saniklara hapis cezas1 verilebilmekte ve Yargitay kararlar
bu konuda ictihat olusturmaktadir [43]. Idare hukuku a¢isindan ise, kamu kurumlarinin
denetim gorevlerini ihmal etmeleri veya yap1 ruhsati ve kontrol yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemeleri halinde hizmet kusuru kapsaminda sorumluluk dogabilir.
Danistay kararlarinda, belediyelerin veya ilgili bakanliklarin denetim zafiyeti
nedeniyle meydana gelen kazalarda idarenin de maddi tazminatla sorumlu tutuldugu

cok sayida ornek yer almaktadir [44].
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Ayrica, is kazasinin meydana geldigi yapinin malikinin, tehlike sorumlulugu veya yap1
eseri sorumlulugu ¢ercevesinde, kusur aranmaksizin sorumlu tutulabilecegi durumlar
da mevcuttur. Bu dogrultuda, is kazalarinda hukuki sorumluluk; yalnizca bir kisinin
veya kurumun hatasindan degil, cogu zaman sistemli ihmallerin, denetimsizliklerin ve
yiikiimliiliiklerin ihlalinden dogmakta; bu nedenle ¢ok aktorlii, ¢cok disiplinli bir
yaklasimi ve adaletli bir sorumluluk paylasimini zorunlu kilmaktadir. Hukuki
sorumlulugun yalnizca cezalandirict degil, ayn1 zamanda onleyici ve diizenleyici bir
islev tagidig1 g6z Oniine alindiginda, insaat sektoriindeki her paydasin sorumlulugunu
acik bicimde tamimlayan bir sistemin tesisi, is kazalarinin azaltilmasinda ve
magduriyetlerin giderilmesinde kilit bir rol oynamaktadir [45].

Is kazalar1 sonucunda ortaya ¢ikan zararlarin giderilmesinde en yaygin basvuru yolu,
0zel hukuk kapsaminda agilan tazminat davalaridir. Bu davalar, kazada hayatini
kaybeden is¢inin yakinlari tarafindan ya da kazada yaralanan is¢inin kendisi tarafindan
dogrudan igverene karsi agilir [46]. Tazminat, maddi ve manevi olmak {izere iki baglik
altinda degerlendirilir. Maddi tazminat, is¢inin kazadan onceki gelir diizeyine,
bakmakla yilikiimli oldugu kisilere ve kazanin mesleki performans iizerindeki
etkilerine gore hesaplanirken; manevi tazminat, yasanan aci, elem ve psikolojik
¢Okiintliniin karsiligi olarak degerlendirilir. Hayatin1 kaybeden is¢inin esine,
cocuklarina, anne babasina “destekten yoksun kalma tazminati” adi1 altinda ayr1 bir
maddi tazminat da talep edilebilir [47]. Yargitay ictihatlarinda igverenin is glivenligi
Onlemlerini almamasi, ¢alisanin egitimsiz veya tecriibesiz olmasi, uygun ekipman
verilmemesi gibi durumlar agir kusur olarak degerlendirilmekte ve tazminat miktarini
dogrudan etkilemektedir. Tazminat davalarinda bilirkisi raporlari, kusur orani ve
iscinin gelir diizeyi temel kriterler olarak 6ne ¢ikar. Ornegin, Yargitay 21. Hukuk
Dairesi'nin bir¢ok kararinda, yiiksekte calistirilan bir is¢iye koruyucu ekipman
verilmemesi durumunda isverenin %100 kusurlu sayilmasi gerektigi belirtilmistir.
Tazminat davasinin bir diger onemli yonl ise zamanasimidir; is kazalarinda
zamanagimu siiresi genellikle 10 y1l olup, kazanin 6grenildigi veya sonuglarinin ortaya
¢iktig1 tarihten itibaren baglamaktadir. Tiim bu unsurlar, is kazalarina iligkin tazminat
taleplerinin yalnizca zarar gidermeye degil; ayni zamanda igverenin Onleyici

sorumlulugunu artirmaya yonelik iglevsel bir ara¢ oldugunu gostermektedir [48].
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Is kazalar1 sonrasinda hukuki siire¢ yalnizca magdur isci ya da yakinlari ile isveren
arasinda yiritiilen tazminat davalariyla sinirli kalmaz; devreye SGK’nin da girdigi
ayr1 bir mali sorumluluk mekanizmasi s6z konusudur. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’na gore, is kazasi geciren sigortali is¢iye SGK
tarafindan ¢esitli yardimlar saglanir: tedavi giderlerinin karsilanmasi, gegici veya
stirekli is gdremezlik 6denegi, 6liim halinde ise cenaze yardimi ve hak sahiplerine gelir
baglanmasi gibi sosyal giivenlik destekleri sunulmaktadir [49]. Ancak bu desteklerin
verilmesi, kazanin meydana gelmesinde kusuru bulunan isverenin sorumlulugunu
ortadan kaldirmamaktadir. Tam aksine, SGK tarafindan yapilan bu 6demelerin
maliyeti, kusurlu bulunan isverene riicu edilerek geri almabilmektedir. Iste bu
uygulama, literatiirde “SGK’nin riicu hakki” olarak adlandirilmaktadir [50]. SGK,
kazanin meydana gelmesinde isverenin ya da tliglincii kisilerin kasti veya kusuru
oldugunu tespit ederse, yaptig1 harcamalar1 genel biitceye zarar vermemek adina,
ilgililerden dava yoluyla tahsil etmeye yetkilidir. Bu riicu davalarinda temel dayanak,
igverenin yiikiimlii oldugu is saglig1 ve giivenligi 6nlemlerini almamis olmasi, ¢calisan
egitimsiz birakmasi, kisisel koruyucu ekipman saglamamasi, risk analizini yapmamasi
gibi ihmal ve kusur halleridir. Yargitay’in yerlesik ictihatlarina gore, SGK riicu
davalarinda asli kusur orani ne kadar yiiksekse, isverenin 6deyecegi miktar da o denli
artmaktadir. Ozellikle 6liimle sonuglanan kazalarda SGK’nin bagladig1 ayliklar ve
yaptig1 saglik harcamalar1 uzun vadeli oldugundan, isveren aleyhine hilkkmedilen riicu
miktarlart oldukca yliksek meblaglara ulasabilmektedir. SGK bu yetkisini kamu
kaynaklariin etkin kullanimi agisindan 6nemli bir denetim ve yaptirim araci olarak
kullanmakta; dolayisiyla isverenlerin yalnizca tazminat sorumlulugu degil, devlete
kars1 olan mali sorumlulugu da dogmaktadir. Ayrica bu siireg, isverenler lizerinde
dolayli bir caydiricilik etkisi yaratarak is sagligi ve giivenligi dnlemlerine daha fazla
Onem verilmesini tesvik etmektedir.

Is kazalarinin yalnizca maddi zarar dogurmadifi, aym zamanda insan hayatini
dogrudan etkileyen 6liim ve agir yaralanmalarla sonuglandigi durumlarda, olay artik
sadece 0zel hukuk kapsaminda degil, ceza hukuku kapsaminda da ele alinmaktadir.
Tiirk Ceza Kanunu’na gore igverenin veya igyerinden sorumlu kisilerin dikkat ve 6zen
yukiimliiliglni ihlal ederek kazaya sebebiyet vermesi, “taksirle 6ldiirme” (TCK m.

85) veya “taksirle yaralama” (TCK m. 89) suglarini olusturmaktadir [51]. Bu suglarda
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failin kast1 aranmamakta; ihmali, tedbirsizligi ya da dngdriilebilir bir riske kars1 6nlem
almamas: yeterlidir. Ozellikle is giivenligi yiikiimliiliiklerinin bilindigi ve bilingli bir
sekilde yerine getirilmedigi durumlarda, bilingli taksir hiikiimleri uygulanarak cezalar
artirilabilmektedir. Bu kapsamda; yiiksekten diisme, elektrik carpmasi, bogulma ya da
devrilme gibi kazalarda, igverenin ya da santiye sefinin gerekli giivenlik 6nlemlerini
almadig1 tespit edilirse, hapis cezasi ile yargilanmalari miimkiin olmaktadir.
Uygulamada Yargitay, 6zellikle kazanin meydana gelis siirecinde ithmalin sistematik
oldugunu ve daha oOnce de benzer uyarilarin yapildigin1 tespit ederse, ceza
sorumlulugunu daha agir bir sekilde uygulamakta; igverenin yaninda is giivenligi
uzmani, santiye sefi ve teknik denetgi gibi kisileri de miisterek fail olarak
degerlendirmektedir [10]. Son yillarda verilen bircok Yargitay kararinda santiye
seflerinin sadece imza atan pasif aktorler degil, sahada fiilen bulunmasi gereken
sorumlular oldugu vurgulanarak, santiye seflerine hapis cezalar1 verilmistir. Ceza
yargilamasinda mahkeme, bilirkisi raporlar ile kusur oranlarini tespit etmekte; ancak
bu oran, cezanin belirlenmesinde baglayici degil, yol gosterici niteliktedir [52]. Ayrica
ceza davasi sonug¢landiktan sonra, magdur veya yakinlar1 tazminat talepleri i¢in hukuk
mahkemelerinde ayrica dava acabilmektedir. Bu yoniiyle ceza sorumlulugu, is
kazalarinin yalnizca maddi degil, toplumsal vicdani etkileyen ahlaki ve hukuki
sonuglart oldugunu da gosteren, Onleyici ve caydirict bir ara¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Dolayisiyla ceza hukuku boyutu, yalmizca cezalandirmaya degil;
giivenlik Onlemlerinin artirilmasi ve ihmalkarligin minimize edilmesi agisindan da

bliyiik 6nem tasimaktadir.

3.2.1. 6331 Sayili is Saghg ve Giivenligi Kanunu Kapsaminda is Kazas

6331 sayili Is Sagh@g ve Giivenligi Kanunu, Tiirkiye’de is saghg ve giivenligi
alanindaki temel diizenlemedir [53]. 30 Haziran 2012 tarihinde yiiriirliige giren bu
kanun, calisanlarin isyerindeki saglik ve giivenliginin saglanmas1 ve gelistirilmesini
amagclar. Kanun kapsaminda isverenlere onemli yiikiimliiliikler getirilmistir.

Kanun’un 3. maddesine gore is kazasi, dogrudan tanimlanmamis olsa da igverenin
yiikiimliiliikleri ¢ercevesinde is kazalarmin Onlenmesi temel hedef olarak ele

alinmaktadir [54]. Kanunda yer alan bazi temel kavramlar sunlardir:
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o Risk degerlendirmesi: Tehlikelerin belirlenmesi, analiz edilmesi ve 6nlem

alinmasini igeren siireg.

« Isyeri hekimi ve ISG uzmam ¢ahstirma zorunlulugu: Isverenin is saglig

hizmetlerini ytiriitmekle yiikiimli oldugu diizenlenmistir.

o Egitim yiikiimliiliigii: Isveren, calisanlara periyodik olarak is saghgi ve

giivenligi egitimi vermelidir.

e Acil durum plam: Yangin, dogal afet ve benzeri durumlar i¢in acil eylem

plani hazirlanmalidir.

6331 sayili Kanun, isverenin yalnizca kazadan sonraki degil, kazay1 6nlemeye yonelik
ylikiimliiliiklerini de hukuki sorumluluk temeline yerlestirmektedir [55]. Kanun
ayrica, is kazast meydana geldikten sonra bildirim, inceleme ve is¢inin

bilgilendirilmesi gibi prosediirleri de zorunlu kilmaktadir.

3.2.2. 4857 Sayil is Kanunu Kapsaminda Is Kazas:

4857 say1li Is Kanunu, is¢i ve isveren arasindaki is iliskisini diizenler. Kanunun birgok
maddesi, dolayli olarak is kazasiyla ilgili hukuki sonu¢lar dogurmaktadir [56].
Ozellikle asagidaki maddeler dnemlidir:

e Madde 77: Isveren, isyerinde is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi icin gerekli

her tiirlii 6nlemi almak ve araglar1 saglamakla yiikiimliidiir.

e Madde 25/II: Is¢inin, is saglhig1 ve giivenligi kurallarina uymamasi, isverenin

is sdzlesmesini hakli nedenle feshetmesine neden olabilmektedir.

e Madde 18-21: Haksiz fesih sonucu agilan ise iade davalarinda is kazasi bir

gerekce olarak kullanilabilmektedir.

Is Kanunu, is kazas1 sonras1 isverenin sorumlulugu kapsaminda haksiz fesih, tazminat
O0demesi, ihbar siiresi ihlali gibi konular1 da giindeme getirilmelidir. Ayrica kazaya
ugrayan ig¢inin is giicli kayb1 durumunda maluliyet hiikiimleri de bu kanunla baglantili

olarak degerlendirilmelidir.
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3.2.3. Is Kazas1 Tanim

Is kazas1 tanim1 en agik sekilde 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’nun 13. maddesinde yapilmistir [1]. Bu maddeye gore is kazasi asagidaki
durumlardan birinde gercgeklesirse kabul edilmektedir:

e Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada,

Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle,

Iscinin gorevli olarak isyeri disinda bulundugu bir zamanda,

e Emziren sigortali kadimin siit izni sirasinda,

Sigortalinin igveren tarafindan saglanan tasitla ise gidis-gelisi sirasinda.

SGK agisindan is kazasmin belirlenmesi, isciye gegici is goremezlik O6denegi
baglanmasi, maluliyet durumunun degerlendirilmesi ve 6liim halinde hak sahiplerine
gelir baglanmasi bakimindan énemlidir.

Yargitay ictihatlarinda is kazasi kavrami genisletici sekilde yorumlanmaktadir. Bu
kararlar, 1 kazas1 taniminin sadece is saatinde ya da is sahasinda meydana gelen
olaylarla smirli olmadigini, isverenin organizasyonel ve yonetsel kontrolii altindaki

her tiirlii faaliyeti kapsadigini gostermektedir [57].

3.2.4. Ceza Hukuku, idare Hukuku ve Ozel Hukuk Baglaminda Is Kazas

Is kazalar1, yalnizca bireysel magduriyetleri degil, ayn1 zamanda ¢ok katmanli hukuki
siirecleri de tetikleyen olaylardir. Bu nedenle, bir is kazas1 meydana geldiginde olay
sadece bir igveren-isci iliskisi ¢ercevesinde degerlendirilmez; durumun niteligine gore
6zel hukuk, ceza hukuku ve idare hukuku agisindan ¢ok boyutlu bir sorumluluk ve
sonug zinciri ortaya ¢ikarmaktadir [58]. Ozel hukuk agisindan, is kazasi sonucunda
ugranilan maddi ve manevi zararlarin tazmini, Tiirk Borg¢lar Kanunu hiikiimleri
cercevesinde isverenin kusuru temelinde degerlendirilmektedir. Isverenin &zen
borcunu yerine getirmemesi, gerekli gilivenlik Onlemlerini almamasi, egitim
vermemesi veya uygun ¢alisma kosullar1 saglamamasi halinde, isci ya da dlen is¢inin
yakinlar1 tazminat davasi acabilmektedir. Ayrica, destekten yoksun kalma tazminati,

gegici veya siirekli is géremezlik tazminat1 ve SGK’nin yaptig1 6demeler karsiliginda
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actig1 riicu davalar1 da bu kapsamda ele alinmaktadir [59]. Ceza hukuku yoniinden ise,
igverenin veya sorumlu kisilerin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiinii ihlal ederek kazaya
sebebiyet vermesi, Tiirk Ceza Kanunu’nun "taksirle yaralama" veya "taksirle 61diirme"
sugunu olusturmaktadir [60]. Ozellikle isverenin, kazaya neden olabilecek riskleri
onceden bilmesine ragmen 6nlem almamis olmasi halinde “bilingli taksir” giindeme
gelir ve verilecek ceza artirilabilmektedir. Yargitay kararlarinda, sadece igsveren degil,
santiye sefi, proje sorumlusu, is giivenligi uzmani gibi sahadaki teknik kadro da cezai
sorumluluk kapsaminda degerlendirilmektedir [52]. Idare hukuku acisindan ise, is
kazalarinin meydana gelmesinde kamusal makamlarin denetim yiikiimliiligiinii yerine
getirmemesi, ruhsatsiz yapilara g6z yummasi, yapi denetim mekanizmasini
isletmemesi gibi nedenler varsa, idarenin hizmet kusuru olusmaktadir ve bu durumda
idare, Anayasa’nin 125. maddesi geregince dogan zarari1 tazmin etmekle yiikiimli
tutulabilmektedir. Danistay igtihatlarinda, belediyelerin gerekli denetimleri yapmadigi
ya da yap1 ruhsati ve kontrol siirecinde gorevini ihmal ettigi durumlarda, 6limlii is
kazalar1 neticesinde kamu idarelerinin de maddi sorumlulugu bulundugu kabul
edilmistir [43]. Nihai olarak ifade etmek gerekirse; bir i kazasi yalnizca bireyin
magduriyetiyle smirli kalmamakta, hukuk diizeni agisindan ¢oklu sorumluluk
alanlarim harekete gecirmektedir. Ozel hukuk bireyin hakkini, ceza hukuku kamu
diizenini, idare hukuku ise kamusal hizmetin igleyisini korumay1 hedeflemektedir. Bu
nedenle i kazalarinin ¢ok disiplinli bir yaklagimla degerlendirilmesi, yalnizca adaletin
saglanmasi agisindan degil; ayn1 zamanda Onleyici ve sistemsel doniigiimlerin tesvik
edilmesi agisindan da zorunludur.

Is kazas1 sonucunda bir kisinin yaralanmas1 veya dlmesi durumunda, isveren ya da
sorumlu kisi hakkinda taksirle yaralama veya taksirle oliime sebebiyet verme
suglamalar1 giindeme gelmektedir. Taksir, dikkat ve 6zen yiikiimliligiine aykiri
davranislar sonucu istemeden zarar verilmesidir. Isverenin gerekli giivenlik
Onlemlerini almamasi, ¢alisani egitmemesi ya da denetim yapmamasi, bu kapsamda
degerlendirilmektedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun bir¢ok kararinda, igverenler asli kusurlu bulunarak

hapis cezasina ¢arptirilmis ancak cezalar1 genellikle ertelenmistir.
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Kamu kurumlar tarafindan denetimi yapilmayan veya izinsiz calismasina goz
yumulan igyerlerinde meydana gelen is kazalarinda idarenin hizmet kusuru giindeme
gelmektedir.

Danistay kararlarina gore;

o Belediyelerin ruhsatsiz yap1 denetimini yapmamasi,
e SGK'nin riskli isyerlerini goz ard1 etmesi,

e Bakanligin eksik denetim yapmasi durumunda idarenin de maddi tazminat

sorumlulugu dogabilmektedir.

Is kazas1 ayn1 zamanda 6zel hukuk bakimindan haksiz fiil veya s6zlesmeye aykirilik

olarak degerlendirilmektedir. Tiirk Borglar Kanunu’nun 49. maddesi ¢ergevesinde;

o “Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiil ile baskasina zarar veren kisi, bu zarar
gidermekle yiikiimliidiir.”

e sverenin yiikiimliiliiklerini ihlal ederek ¢alisanin zarar gdrmesine neden
olmasi durumunda maddi ve manevi tazminat yiikiimliiligii dogar.

e Ayrica is¢inin yakinlan tarafindan agilan destekten yoksun kalma tazminati

davalar1 da bu kapsamda degerlendirilir.

Is kazalar1 ve ozellikle insaat sektdriinde meydana gelen kazalar, isverenin hukuki
sorumlulugunu belirleme acisindan ¢ok yonlii degerlendirilmesi gereken bir konudur.
Is saglig1 ve giivenligi 6nlemlerinin etkin bir sekilde uygulanmasi hem isverenin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi hem de ¢alisanlarin giivenli bir ortamda ¢alismasini
saglamak icin kritik éneme sahiptir. Ingsaatin hukuki niteligi, yap1 eseri kavrami ve
kazalarin sorumluluk ¢ergevesi, her somut olay 6zelinde incelenmeli ve ilgili mevzuat
cercevesinde degerlendirilmelidir. Bu kapsamda, isverenler, c¢alisanlar ve kamu
otoriteleri is birligi i¢inde hareket ederek, kazalari Onleyici tedbirleri artirmali ve
hukuki siireglerin dogru yonetilmesini saglamalidir. Ancak bu sekilde is kazalarinin

Oniine gegmek ve is giicliniin korunmasini saglamak miimkiin olacaktir.
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3.3.Isverenin Hukuki Sorumlulugu

Insaat sektoriinde meydana gelen is kazalarinda isveren hem cezai hem de hukuki
acidan sorumlu tutulmaktadir [61]. Isverenin sorumlulugu, is giivenligi
yonetmeliklerine uyma ylkiimliiliigline dayanmaktadir. Bu yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmemesi  durumunda, isveren bazi hukuki sonuglarla karsi karsiya
kalabilmektedir.

Isverenlerin calisanlarina kars1 temel yiikiimliiliikleri, is giivenliginin saglanmasini ve
kazalarin 6nlenmesini igermektedir. Tiirk hukuk sisteminde de isverenin gozetim ve is
giivenligi yiikiimliiliikleri acik¢a diizenlenmistir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 2087.
maddesi, igverenin calisma ortaminin is giivenligi mevzuatina uygun olmasini
saglamakla ylikiimlii oldugunu belirtmektedir [62]. Bu kapsamda, igverenin ¢aligma
alaninda gerekli tiim giivenlik tedbirlerini almasi ve iscilerin bedensel ve ruhsal
biitiinliigiinii koruyacak &nlemleri saglamasi esastir. Is giivenligi yiikiimliiliiklerinin
ihlali ciddi hukuki sonuglar dogurabilmektedir. Ornegin italya’da is saghgi ve
giivenligi alanindaki temel diizenlemelerden biri olan 81/2008 sayili Biitiinlesik Is
Saghigr ve Giivenligi Yasasi (Decreto Legislativo n. 81/2008), isverenin risk
degerlendirmesi yapmasini, ¢alisanlara gerekli egitimleri vermesini ve is kazalarmi
Oonlemek amaciyla uygun teknik ve organizasyonel tedbirleri almasini zorunlu
kilmaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu yiikiimliiliiklerin uygulamada yeterince
yerine getirilmemesinin, Ozellikle yiiksek riskli sektorlerde ciddi ve oliimciil is
kazalarina yol agabildigi literatiirde vurgulanmaktadir.

Yargitay, isverenin is giivenligi sorumlulugunu siirekli olarak vurgulamaktadir.
Ozellikle insaat sahalarinda meydana gelen 6liimciil kazalara iliskin son kararlar,
igverenin yiikiimliiliiklerini detayli bir sekilde ele almaktadir [63]. Nitekim Yargitay
ictihatlarinda da igverenin is sagligt ve giivenligi alanindaki yiikiimliiliigliniin
devredilemez nitelikte oldugu acik¢a vurgulanmaktadir. Bu kapsamda Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun 04.11.2021 tarihli, E.2018/369, K.2021/1348 sayili kararinda,
igverenin is giivenligi uzmani, giivenlik koordinatérii veya benzeri bir yetkili
gorevlendirmis olmasinin, is saghgir ve giivenligine iliskin nihai sorumlulugunu
ortadan kaldirmayacag: ifade edilmistir. Ayni sekilde Yargitay uygulamasinda, isin
alt igveren (taseron) araciligiyla yiiriitiilmesi halinde dahi asil isverenin gozetim ve

denetim yiikiimliiliigiinlin devam ettigi kabul edilmektedir. Bu dogrultuda asil igveren,
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igsyerinde is saglig1 ve giivenligi tedbirlerinin alinmasini saglamak ve uygulamalar
denetlemekle yiikiimlii olup, bu sorumluluk alt isverenin varligi ile ortadan
kalkmamaktadir.
Is giivenligi 6nlemlerinin yetersizligi, isverenin agir cezai ve hukuki sorumluluklarina
yol agabilmektedir [54]. Yargitay kararinda (Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 15.03.2016,
E.2015/19562, K.2016/4266), igverenin is saglig1 ve glivenligi yiikiimliiliiklerini ihmal
etmesi sonucu meydana gelen 6liim olaylarinda, gerekli mesleki egitimin verilmemesi
ve uygun giivenlik Onlemlerinin alinmamasi hallerinin taksirle o6ldiirme sucgu
kapsaminda cezai sorumluluga yol acabilecegi kabul edilmektedir. Bu tiir olaylarda,
giivenlik ekipmanlarinin saglanmamasi ve etkin bi¢imde kullandirilmamasi, isverenin
thmalinin temel dayanaklar1 arasinda degerlendirilmektedir [64].
Isverenin yiikiimliiliikleri yalnizca mevzuatla degil, aym zamanda Yargitay
ictihatlariyla da sekillenmektedir. Bu yiikiimliiliikler arasinda sunlar bulunmaktadir:

o Risk Degerlendirmesi: Isveren, ingaat sahalarindaki potansiyel tehlikeleri

degerlendirmek ve gerekli 6nlemleri almakla yiikiimliidiir.

e Calisan Egitimi ve Bilgilendirilmesi: Iscilerin giivenlik riskleri konusunda

egitilmesi ve bilinglendirilmesi zorunludur.

« Giivenlik Onlemlerinin Uygulanmasi: Kisisel koruyucu ekipman saglanmali,
makine ve ekipmanlarin giivenligi saglanmali ve acil durum prosediirleri

olusturulmalidir.

e Saghk Gozetimi: Ozellikle tehlikeli calisma ortamlarinda, iscilerin saghk

durumlar1 periyodik olarak izlenmelidir.

6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’nun 4. maddesi uyarinca, isveren
calisanlarin isle ilgili saglik ve gilivenligini saglamakla ytlikiimli olup, bu kapsamda
mesleki risklerin dnlenmesi, gerekli egitim ve bilgilendirmenin yapilmasi, uygun
organizasyonun kurulmasi, is saghgr ve giivenligi tedbirlerinin izlenmesi ve
denetlenmesi ile risk degerlendirmesinin yapilmasi veya yaptirilmasindan sorumludur.
Kanunda ayrica, is saglhigi ve giivenligi hizmetlerinin igyeri disindaki uzman kisi veya
kuruluglardan alinmasinin, igverenin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacag: agikca

diizenlenmis; is sagligi ve giivenligi tedbirlerinin maliyetinin ¢alisanlara
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yansitilamayacagi hiikiim altina almmistir (6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi
Kanunu, md. 4).
Isverenin, calisanlarimi koruma ve gdzetme yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi durumunda
dogabilecek tazminat taleplerinin, Borg¢lar Kanunu’nun 417. maddesinin {igiincii
fikras1 uyarinca sézlesmeye aykirilik hiikiimlerine dayandirilmasi, insaat kazalarindan
kaynaklanan sorumlulugun net bir sekilde belirlenmesi acgisindan yeterli
goriilmemektedir [37]. Zira Borglar Kanunu’nun 114. maddesinin ikinci fikrasi, haksiz
fiil sorumluluguna iliskin hiikiimlerin sézlesmeye aykirilik durumlarina da kiyas
yoluyla uygulanabilecegini Ongérmektedir. Buna ek olarak, isverenin ingaat
kazalarindan dogan sorumlulugunun tespitinde, meydana gelen olayin sosyal giivenlik
hukuku c¢ergevesinde is kazasi olarak kabul edilip edilmemesi belirleyici bir unsur
degildir. Ancak, is kazas1 niteligindeki olaylar, igverenin sorumlulugu kapsaminda
O0demesi gereken tazminat miktarinin belirlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir.
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1t Kanunu’nun 13. maddesi, is
kazasin1 belirli kosullara baglamaktadir [65]. Buna gore is kazasi; sigortalinin
isyerinde bulundugu sirada, igveren tarafindan yiiriitiillen isle ilgili olarak c¢alisirken,
gorevli olarak bagka bir yere gonderildiginde, emziren kadin ¢alisanlarin is mevzuatina
uygun sekilde siit izni kullandi§i zamanlarda ya da isverenin sagladigi ulasim
araclariyla is yerine gidip gelirken meydana gelen ve sigortalinin bedeni veya ruhi
olarak zarar gérmesine neden olan olaylar olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda, is
kazas1 olarak kabul edilen olaylar sonrasinda sosyal sigortalar kapsaminda hak
sahiplerine saglanan yardimlarin niteligi ve kapsami da isverenin sorumlu oldugu
tazminat miktarinin hesaplanmasinda dikkate alinmasi gereken onemli hususlardan
biridir [66].
Isverenin  yiikiimliiliiklerini ~ yerine  getirmemesi agir hukuki  sonuglar
dogurabilmektedir:
> Cezai Sorumluluk: Isveren, is giivenligi onlemlerini almadig1 veya bu
Onlemleri yetersiz uyguladigi i¢in meydana gelen kazalarda cezai sorumluluk
altina girmektedir. Yargitay kararlarina gore, igsverenin ihmali sonucu bir
is¢inin hayatin1 kaybetmesi durumunda, igveren adam oOldiirme sucu ile
yargilanabilmektedir. Bu durumda, isveren hem hapis cezasi hem de para

cezas ile cezalandirilabilmektedir. Ozellikle, is giivenligi yonetmeliklerine
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uyulmamasi, cezai sorumlulugun temelini olusturmaktadir. Is¢inin dliimii, is
giivenligi yonetmeliklerine uyulmamasi sonucu ger¢eklesmisse, isveren adam

6ldiirme su¢undan yargilanabilmekte ve hapis cezasi alabilmektedir [67].

> Hukuki Sorumluluk: Isveren, is kazasi sonucu dlen veya yaralanan galiganin
ailesine karst da sorumlu tutulmaktadir ve medeni hukuk kapsaminda
ekonomik ve manevi tazminat ddemekle yiikiimliidiir. Bu tazminatlar, dlen
is¢inin ailesinin gelecekteki kazang kaybini karsilamak amaciyla gelir kaybini,
cenaze islemleri i¢in yapilan harcamalar1 kapsayan cenaze masraflarini ve
ailenin yasadig1 ac1 ve 1stirap nedeniyle 6denmesi gereken manevi tazminati

igermektedir [68].

6331 Sayih Is Saghgn ve Giivenligi Kanunu Kapsaminda isverenin
Yiikiimliiliikleri ve Hukuki Sorumlulugu

Is kazalar1 agisindan isverenin hukuki sorumlulugu degerlendirilirken, dncelikle
6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nda yer alan yiikiimliiliiklerin kapsami
ve niteligi ayrintili bigimde incelenmelidir [69]. Zira bu Kanun, isverenin isyerinde
is saglig1 ve giivenligi tedbirlerini alma borcunun yasal dayanagini olusturmakta;
igverenin sorumlulugunu yalnizca kaza sonrasi degil, kaza Oncesi Onleyici
yukiimliiliikler diizeyinde de tanimlamaktadir.

Kanun igverenin genel yiikiimliiliiklerini su sekilde diizenlemektedir:

“Isveren, galisanlarin isle ilgili saglk ve giivenligini saglamakla yiikiimliidiir. Bu
cercevede mesleki risklerin dnlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tiirlii
tedbirin alinmasi, organizasyonun yapilmasi, gerekli arag ve gereglerin saglanmasi
ve saglik ve giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve
mevcut durumun iyilestirilmesi i¢in ¢aligsmalar yapilir.”

Bu hiikiim dogrultusunda isverenin hukuki yiikiimliiliikleri, yalnizca is kazasi
meydana geldikten sonra degil, kazayr Onleyici sistematik faaliyetleri de
icermektedir. 6331 sayili Kanun’un uygulanmasinda isverenin baslica

yiiklimliiliikleri asagidaki sekilde 6zetlenebilir [70]:
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a) Is Sagh@ ve Giivenligi Onlemlerini Alma Yiikiimliiliigii:

Isveren, isyerinde calisanlarin sagligini ve giivenligini koruyacak her tiirlii 6nlemi
almak, gerekli arag, gere¢ ve ekipmanlar1 saglamak, isin niteligine uygun giivenlik
tedbirlerini planlamak ve uygulamakla yiikiimlidiir. Bu yiikiimliiliik, 1s kazasi
meydana geldiginde isverenin en temel sorumluluk alamidir. Yargitay
ictihatlarinda, igverenin is sagligi ve giivenligi alanindaki yiikiimliliiklerinin
yalnizca mevzuatta acikc¢a sayilan dnlemlerle sinirli olmadigi; bilimsel ve teknik
gelismelerin ulastig1 diizey dikkate alinarak alinmasi gereken tiim makul 6nlemleri

kapsadigi kabul edilmektedir [71].
b) Risk Degerlendirmesi Yapma Yikiimliiliigii:

Kanun’un 10. maddesi uyarinca igveren, isyerinde var olan veya disaridan
gelebilecek tehlikeleri belirlemek, bunlari analiz ederek riskleri ortadan
kaldirmaya veya azaltmaya yonelik Onlemler almak zorundadir. Risk
degerlendirmesi yalnizca bir belge hazirlama siireci degil, siirekli glincellenmesi
gereken dinamik bir Onleme aracidir. Yargitay ictihatlarinda, risk
degerlendirmesinin is kazas1 meydana geldikten sonra yapilacak bir islem degil,
isin yliriitiilmesine baslanmadan 6nce, planlama asamasinda gerceklestirilmesi

gereken Onleyici bir siire¢ oldugu vurgulanmaktadir [72].
¢) Egitim ve Bilgilendirme Yiikiimliiliigii:

Kanun’un 17. maddesi, ¢alisanlarin is sagligi ve gilivenligi konularinda yeterli
egitimi almasini zorunlu kilmaktadir. Isveren, calisanlarin ise baslamadan once, is
degisikliginde veya yeni ekipman kullanimi durumunda gerekli egitimleri almasini

saglamakla ylikiimliidiir. Bu egitimlerin belgelendirilmesi de zorunludur.
d) Cabsanlarin Katillmmm Saglama Yiikimliliigi:

Kanun’un 18. maddesi uyarinca isveren, c¢alisanlarin is saghgi ve giivenligi
konularinda goriis bildirmelerini, alinacak tedbirlere katilimlarini ve nerilerini
dikkate almakla yiikiimlidiir. Bu, katilimc1 is gilivenligi kiiltiiriiniin temelini

olusturmaktadir.
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e) Is Ekipmanlariin Giivenligini Saglama Yiikiimliiliigii:

Isveren, is ekipmanlarmin (makine, arac, iskele, kaldirma donanimlari vb.) giivenli
sekilde kullanilmasini temin etmek, bakim ve periyodik kontrollerini yaptirmak
zorundadir. Bu yiikiimliiliikk, 6zellikle insaat sektoriinde yasanan kazalarda

dogrudan belirleyici bir etkendir.
f) Acil Durum Plam ve ilkyardim Tedbirleri Alma Yiikiimliiliigii:

Kanun’un 11. maddesi uyarinca igveren, acil durumlarin 6nceden belirlenmesi,
tahliye planlarinin hazirlanmasi ve ilkyardim organizasyonunun kurulmasindan
sorumludur. Insaat sahalarinda yangm, ¢okme veya patlama gibi olaylarda bu
planlarin varlig1 ve uygulanabilirligi dogrudan hukuki sorumlulugun kapsamini

belirlemektedir.
g) Is Sagh@ ve Giivenligi Hizmetlerini Saglama Yiikiimliiliigii:

Kanun’un 6. maddesi geregi isveren, isyerinde is giivenligi uzmani, igyeri hekimi
ve diger saglik personelinin gorevlendirilmesini saglamak zorundadir. Bu
hizmetlerin disaridan ortak saglik ve giivenlik birimlerinden alinmasi1 durumunda

dahi igverenin sorumlulugu ortadan kalkmamaktadir.
h) Denetim ve izleme Yiikiimliiliigii:

Isveren, alinan 6nlemlerin uygulanip uygulanmadigini denetlemeli, eksiklikleri
gidermeli ve calisanlarin  kurallara uyup uymadigini kontrol etmelidir.
Uygulamada bu  yiikkiimliligiin  ihlali, “denetim  kusuru”  olarak

degerlendirilmektedir.

1) Kayit ve Bildirim Yiikiimliiliigii:

Is kazas1 meydana geldiginde isveren, olay1 derhal Sosyal Giivenlik Kurumu’na ve
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’na bildirmekle ytikiimliidiir (5510 sayili
Kanun m.13/2). Bildirim ytikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi, idari yaptirim ve

riicu davalarina konu olmaktadir.
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i) Is Saghg ve Giivenligi Organizasyonu Kurma Yiikiimliiliigii:

Isveren, isyerinde is giivenligi kurulu kurmak, bu kurulun diizenli toplanmasini
saglamak ve alinan kararlari uygulamakla yiikiimliidiir. Ozellikle 50°den fazla
calisan1 olan ingaat firmalarinda bu yiikiimliiliik zorunludur.

Bu yikiimliliklerin her biri, isverenin is kazalarma karsi onleyici hukuki
sorumlulugunun temelini olusturmaktadir. 6331 sayili Kanun, isverenin
sorumlulugunu yalnizca “kazadan sonra tazmin” degil, kazadan 6nce Onleme
esasina dayandirir. Bu nedenle, igverenin is saghigi ve giivenligi alanindaki
thmalleri, hem idari para cezasi, hem tazminat sorumlulugu hem de cezai

sorumluluk sonuglarini dogurabilir [70].

> Is Giivenligi Yiikiimliiliikleri: Isveren, calisanlarin is saglhig1 ve giivenligini
saglamakla yiikiimliidiir ve bu kapsamda ¢esitli sorumluluklar1 bulunmaktadir.
Risk degerlendirmesi yaparak isyerindeki olasi tehlikeleri belirlemekte ve
gerekli Onlemleri almaktadir. Calisanlara is giivenligi ve mesleki egitim
vererek bilinglenmelerini saglamakta, uygun kisisel koruyucu donanimlari
temin ederek ig glivenligini artirmaktadir. Ayrica, isyerinde diizenli denetimler

yaparak alinan giivenlik dnlemlerinin uygulanmasini kontrol etmektedir.

Is kazalari, calisanlarin is yerinde veya is yeri olarak kabul edilen alanlarda
gorevlerini yerine getirirken maruz kaldiklari, bedensel ya da ruhsal zararlarla
sonuglanan olaylardir. Bu tiir kazalar, ¢alisanlarin dikkatsizligi, is giivenligi
Onlemlerinin yetersizligi ya da ¢calisma ortamindaki riskler gibi ¢esitli nedenlerden
kaynaklanabilir. Bir olayin is kazas1 olarak degerlendirilmesi i¢in belirli kriterlerin
saglanmast gerekir. Bunlar arasinda kazaya ugrayan kisinin sigortali olmasi,
fiziksel veya ruhsal zarar gérmesi, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu’nun 13. maddesinde belirtilen sartlar1 tasimasi ve kazayla zarar
arasinda dogrudan bir illiyet baginin bulunmasi yer alir [6].

Bir is kazas1 meydana geldiginde, oncelikle ¢alisanin saglik durumu korunmali ve

gerekli ilk yardim miidahaleleri yapilmalidir. Ardindan, vakit kaybetmeden acil saglik

ekipleri ve kolluk kuvvetleri bilgilendirilmelidir. Isveren, kazay1 yasal siiresi i¢inde
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Sosyal Gilivenlik Kurumu’na bildirmekle yiikiimliidiir. Kaza hakkinda detayli bilgi
iceren bir inceleme raporu hazirlanarak olayin olus sekli, kazaya neden olan faktorler
ve gelecekte benzer olaylarin Onlenmesi i¢in alinmasi gereken tedbirler
belirlenmelidir.

Is kazas1 bildirimi, kazanin resmi kayitlara gegmesini saglayarak kazazedeye yonelik
yasal haklarin korunmasmna ve benzer olaylarin onlenmesine yardimci olur. Bu
bildirimin igveren tarafindan SGK’ya en geg ii¢ is gilinii i¢inde yapilmas1 zorunludur.
Bildirim siiresi, kazanin meydana geldigi giinii takip eden is giinlinden itibaren baslar.
Is kazalarmin incelenmesi ve degerlendirilmesi, 5510 sayili kanun kapsaminda
gerceklestirilmektedir [71].

Is kazasinin ilgili mercilere bildirilmemesi durumunda, isverene idari para cezasi
uygulanabilir ve calisanin hak ettigi gecici is goremezlik 6denegi isverenden tahsil
edilmektedir. 2024 yili itibariyla is kazas1 bildirmeme cezasi, igyerinin tehlike sinifi
ve ¢alisan sayisina gore degismektedir. Kazaya ugrayan calisanlar, gecici veya siirekli
i3 goremezlik geliri, 6liim geliri, cenaze 6denegi ve evlenme Odenegi gibi ¢esitli
haklardan yararlanabilmektedir. Is kazasi nedeniyle tazminat hesaplamalari,
kazazedenin maluliyet orani, aldig1 maas, is géremezlik durumu ve kusur orani gibi
kriterlere bagl olarak yapilmaktadir. Oliimle sonuglanan kazalarda ise destekten

yoksun kalan aile bireyleri i¢in ayr1 bir tazminat hesaplamasi gerceklestirilmektedir.

3.4. Is¢cinin Hukuki Sorumlulugu
Is kazalarinda iscilerin de belirli yiikiimliiliikleri bulunmakta olup, bu yiikiimliiliiklerin
ihlali halinde hukuki sorumluluk dogabilmektedir. Is¢inin sorumlulugu, genel anlamda
is glivenligi kurallarina uyma zorunlulugu cergevesinde degerlendirilmektedir [55].
6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu uyarinca, iscilerin is saghig1 ve giivenligi
kurallarma uymas1 gerekmektedir. Iscilerin bu yiikiimliiliikleri asagidaki gibi
siralanabilmektedir [71]:

o Is giivenligi ekipmanlarmi kullanmak ve kisisel koruyucu donanimlar1 (KKD)

dogru sekilde takmak.
e Calistiklar1 ortamda alinan giivenlik 6nlemlerine uymak.
e Makine ve ekipmanlari talimatlara uygun sekilde kullanmak.

o Tehlikeli durumlart igverene veya is giivenligi uzmanina bildirmek.
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e Kendi giivenligi ile diger ¢alisanlarin giivenligini de riske atacak
davraniglardan kaginmak.

Isci, yukarida belirtilen kurallara uymadig: takdirde, is kazasinin meydana gelmesine
dogrudan ya da dolayl olarak sebebiyet verebilmektedir.
Eger is kazas1 is¢inin kendi ihmalinden kaynaklaniyorsa, is¢i belirli hukuki sonuglarla
karsilasabilmektedir. Is¢inin kusurlu hareketleri:

 Isverenin veya is giivenligi uzmanimin uyarilarini dikkate almamak.

e Kisisel koruyucu ekipmanlari kasitli olarak kullanmamak.

e Yasakli alanlarda ¢alismak veya makineleri yetkisiz sekilde kullanmak.

e s yerinde dikkatsiz veya 6zensiz hareket etmek.
Bu gibi durumlarda is¢inin kazaya katkist belirlenerek sorumluluk dagilimi
yapilmaktadir. Ancak igverenin genel gozetim borcu, calisanlarin is giivenligini

saglama yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmamaktadir.

3.5. Alt Yiiklenicilerin ve Taseron Firmalarin Sorumlulugu

Insaat sektorii, farkli uzmanlik alanlarmm bir arada yiiritildiigii karmasik bir
organizasyon yapisina sahiptir. Bu yap1 i¢inde, isin degisik kisimlarini iistlenen
yiiklenici, alt yliklenici ve tageron firmalar arasindaki hukuki iligkiler, is kazalarinin
meydana gelmesi halinde sorumlulugun kapsamini dogrudan etkilemektedir. Bu
nedenle ylklenici ve taseron kavramlarinin hukuki niteliklerinin dogru sekilde
belirlenmesi, is kazalarina iliskin sorumluluk zincirinin tespitinde biiyiikk 6nem
tagimaktadir.

Yiiklenici, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 470. maddesi kapsaminda
diizenlenen eser s6zlesmesinin tarafi olup, belirli bir eseri meydana getirmeyi listlenen
kisidir. Bu baglamda yiiklenici, isi bagimsiz bi¢imde yiiriitiir ve sonug¢ odakli bir borg
altina girmektedir. Yani is sahibine karsi, ortaya ¢ikacak eserin ayipsiz ve gilivenli
bicimde tamamlanmasini taahhiit etmektedir. Buna karsin taseron, yiiklenicinin
iistlendigi isin bir béliimiinii veya tamamini1 kendi sorumlulugu altinda gerceklestiren
kisidir. Ancak taseronun “alt isveren” sifatim kazanabilmesi icin 4857 sayili Is
Kanunu’nun 2. maddesinde belirtilen kosullarin ger¢eklesmesi gerekmektedir. Kanuna
gore, asil igverenin igyerinde yiiriitiilen isin bir boliimiinii veya yardimci bir isini,

isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir isi kendi
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is¢ileriyle iistlenen kisi alt igveren olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla her tagseron
alt isveren degildir; ancak alt isverenlik sartlar1 olusmussa, tagseron bu sifati
kazanmaktadir ve 4857 sayili Is Kanunu ile 6331 say1li Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu
kapsamindaki yiikimliiliikklere tabi olmaktadir.

Alt igverenlik iligkisi 4857 sayili Kanun’un 2/6. maddesinde agikca diizenlenmistir.
Buna gore, asil igveren ve alt igveren iligkisi kurulmussa, asil igveren, alt isverenin
iscilerine kars1 o isyeriyle ilgili olarak Is Kanunu’ndan, is s6zlesmesinden veya toplu
i sozlesmesinden dogan ylkiimliiliiklerinden alt igverenle birlikte miiteselsilen
sorumludur. Bu hiikiim, is¢ilik alacaklar1 kadar, is kazalarindan dogan tazminat
sorumlulugu bakimindan da dogrudan uygulanmaktadir.

Alt igveren, fiilen isin yiiriitiildiigli alanin sahibi ve iscilerin dogrudan isvereni
oldugundan, 6331 sayili is Saghg ve Giivenligi Kanunu’nun 4. maddesi geregi is
saghigl ve giivenligi Onlemlerini almak, risk degerlendirmesi yapmak, calisanlara
egitim vermek ve gerekli denetimleri saglamakla birincil derecede ytikiimliidiir [70].
Is kazas1 meydana geldiginde, kazanin olustugu alan alt isverenin fiili kontrolii
altindaysa ve asil isverenin dogrudan bir miidahalesi bulunmuyorsa, kusurun biiyiik
boliimii alt igverene ait olmaktadir. Yargitay da bu konuda yerlesik bir igtihat
gelistirmistir. Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin 2024 tarihli bir kararinda, alt igverenin
gerekli is giivenligi tedbirlerini almamasi nedeniyle meydana gelen kazada, asil
igverenin yalnizca gozetim yilikiimliiliiglinii ihmal ettigi oranda sorumlu tutulmasi
gerektigi belirtilmistir.

Asil igverenin sorumlulugu ise, alt igverenin faaliyetlerinin genel is organizasyonu
igerisindeki koordinasyonu, denetimi ve is gilivenligi uygulamalariin izlenmesiyle
ilgilidir. Asil isverenin isyeri genelinde yliriitiilen isin giivenli bi¢imde yapilmasini
saglama, alt igsverenin Onlemleri alip almadigimi denetleme ve is gilivenligi kiiltlirtinii
olusturma yiikiimliliigii bulunmaktadir. Bu yiikiimliliiklerin ihlali halinde asil
igveren, alt isverenle birlikte miiteselsilen sorumlu olmaktadir.

Ancak miiteselsil sorumluluk her durumda otomatik olarak uygulanmamaktadir.
Uygulamada asil igverenin fiilen denetim yapmadigi, isin tamamen alt igverenin
uzmanlik alanina birakildig1 ve teknik sorumlulugun yalnizca alt igverende oldugu
hallerde, asil isverenin sorumlulugu sinirlandirilabilmektedir. Buna karsilik, ayni

santiyede birden fazla taseronun calistigi durumlarda, asil igverenin is sagligi ve
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giivenligi organizasyonunu genel diizeyde saglama ylikiimliliigii bulundugundan, is
kazast meydana geldiginde gozetim kusuruna dayanilarak miiteselsil sorumluluk
siklikla uygulanmaktadir.
Is kazas1 sonucunda tazminat sorumlulugu belirlenirken, alt isveren fiilen kazanin
meydana geldigi alanda c¢alisan iscilerin igvereni oldugundan birincil derecede
sorumludur [59]. Asil igveren ise denetim ylkimliiliigiinii ihlal ettigi Olciide
sorumluluk tasimaktadir. Bu iki taraf arasindaki sorumluluk iliskisi miiteselsil
niteliktedir; zarar goren is¢i veya hak sahipleri, tazminat talebini dogrudan asil
isverene, alt isverene veya her ikisine birden yéneltebilmektedir. Odenen tazminat
tutari, kusur oranlarina gore riicu davasi yoluyla diger tarafa yansitilabilmektedir.
Insaat, maden veya biiyiik capli iiretim projelerinde alt yiikleniciler (taseron firmalar)
sikca gorev almaktadir. Is kazalarinin meydana gelmesinde is¢i ve isveren disinda
liciincii kisilerin de sorumlulugu sz konusu olabilmektedir. Ugiincii kisiler, is yerinde
bulunabilecek ziyaretciler, miisteriler, tedarikciler veya taseron firma calisanlari
olabilmektedir. Is yerinde kurallara aykir1 davranarak kazaya sebep olmalari, iscilere
zarar verecek sekilde dikkatsiz hareket etmeleri ve igverenin bilgisi veya kontrolii
disinda is sahasinda bulunarak giivenligi tehlikeye atmalar1 durumunda ti¢iincii kisiler
1§ kazasindan sorumlu tutulabilmektedir.
Eger bir is kazasi tigiincii kisinin dogrudan kusuruyla meydana gelmisse, zarar géren
tarafin bu kisiye dava agma hakki bulunmaktadir. Is kazalarinda alt yiiklenicilerin de
hukuki sorumlulugu bulunmaktadir.
Alt Yiiklenicinin Yiikiimliliikleri:
e Is Saglig1 ve Giivenligi Onlemlerini Uygulamak: Alt yiikleniciler, kendi
calisanlarinin is saglig1 ve giivenligini saglamakla ylikiimliidiir.
e Giivenlik Egitimleri Vermek: Taseron firmalar, kendi ¢alisanlarina is sagligi
ve giivenligi egitimi vermek zorundadir.
e Koordinasyonu Saglamak: Ana yiiklenici ile is giivenligi 6nlemlerinin
entegrasyonunu saglamak zorundadirlar.
Eger alt yiiklenici veya tageron firma, is glivenligi kurallarina uymamis ve bu nedenle
bir is kazasi meydana gelmisse hem taseron firma hem de ana yiiklenici sorumluluk

altina girebilmektedir.
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Miiteselsil Sorumluluk (Isveren-alt yiiklenici-malik—santiye sefi arasindaki birlikte
sorumluluk) bir zararin birden fazla kisi veya kurumun birlikte gerceklestirdigi ya da
ortak etkisiyle meydana geldigi durumlarda, zarar gorenin alacagini bunlardan
herhangi birinden tamamen talep edebilmesine imkan taniyan hukuki bir sorumluluk
bigimidir. Insaat sektorii gibi karmasik drgiitlenme yapisina sahip, ana yiiklenici, alt
yiiklenici, tageron, santiye sefi ve taginmaz maliki gibi ¢ok sayida aktdriin eszamanli
olarak faaliyette bulundugu sektorlerde, is kazasi gergeklestiginde kusurun ve
sorumlulugun paylasimi siklikla miiteselsil nitelik kazanmaktadir. Bu tiir yapisal
iligkilerde, ozellikle 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’'nun 61. ve devami
maddelerinde diizenlenen birlikte sorumluluk hiikiimleri ¢cer¢evesinde, zarar goren is¢i
ya da yakinlar1 tazminat taleplerini dogrudan isveren, yiiklenici, alt yiiklenici ya da
maliklerden herhangi birine yoneltebilir. Yargitay uygulamalari, is kazalarinda asli ya
da tali kusurlu olan taraflarin miiteselsilen sorumlu tutulmasin1 benimsemis; 6rnegin
bir insaat is¢isinin Oliimiiyle sonuglanan kazada, isverenin is giivenligi onlemlerini
almamasi ile alt yiiklenicinin denetim yiikiimliiliiglinii yerine getirmemesi birlikte
degerlendirildiginde, bu iki tarafin “birlikte sebebiyet verdikleri zarar”dan dolay: tiim
zarart 6deme yiikiimliligi tasidiklart sonucuna ulasilmistir. Yargitay 21. Hukuk
Dairesi kararlarinda, asil isveren—alt igveren iligskisinde is kazasindan dogan zararlarda
miiteselsil sorumluluk ilkesinin, is¢inin sosyal giivenlik ve tazminat haklarin1 daha
genis koruma altina alma amacina hizmet edecek sekilde yorumlandigi; bu sayede
zarar gorenin tazminat talebini asil igveren ve/veya alt igverene yoneltebilmesinin
miimkiin kilindig1 goriilmektedir (Yargitay 21. Hukuk Dairesi, E.2015/22017,
K.2017/659, T. 07.02.2017). Bu durum, zarar verenler arasinda sonradan riicu iligkisi
kurulmasina engel teskil etmemekte; kusur oranlarina gore bu kisilerin birbirlerine
odeme yiikiimliiliikleri dogabilmektedir. Insaat sektoriinde, bircok durumda yiiklenici
firmalar sozlesmelerle sorumlulugu alt tageronlara devrettiklerini iddia etseler de
kanun ve igtihatlar bu tiir devrin tigiincii kisilere kars1 hiikkiim dogurmayacagini agikca
ortaya koymustur. Dolayisiyla, miiteselsil sorumluluk ilkesi, is kazalarinin karmagik
organizasyon yapilarinda magdur is¢inin adil sekilde zararini tazmin edebilmesinin ve
sorumlularin hukuk 6niinde kacamayacaklar1 net bir sistemin kurulmasinin en 6énemli
dayanaklarindan biridir. Sonug olarak miiteselsil sorumluluk, is kazasi sonrasi sadece

igsverenin degil; ayn1 projede teknik, idari ya da miilki sorumluluga sahip tiim taraflarin
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hukuken birlikte sorumlu tutulabilmesini saglayarak is glivenligi ylikiimliiliikklerinin

ciddiyetini artiran, 6nleyici bir mekanizma islevi gormektedir.

3.6. Kamu Otoritelerinin ve Denetimin Rolii

Is kazalarmin dnlenmesinde yalnizca isverenin degil, kamu otoritelerinin de ¢ok yonlii
sorumlulugu bulunmaktadir. Bu sorumluluk hem yasal diizenleyici rol hem de
uygulamada denetim, yonlendirme ve yaptirim giicii lizerinden sekillenir. Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi, belediyeler, meslek odalar1 ve ilgili idari kurumlar; is
sagligr ve gilivenliginin saglanmasinda onemli aktorlerdir. Denetim zafiyetleri ise
yalnmizca isverenin degil, kamu otoritelerinin de hukuki sorumlulugunu

dogurabilmektedir.

3.6.1. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhi@1’nin Denetim Fonksiyonu

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Tirkiye'deki is sagligi ve giivenligi
denetimlerinin merkez otoritesidir. Bakanlik biinyesindeki Is Teftis Kurulu
Baskanhgi, 4857 sayili Is Kanunu ve 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu
kapsaminda igyerlerini denetleme, rehberlik yapma ve gerektiginde yaptirim uygulama
yetkisine sahiptir [73].
Yetki ve gorevler:
e Isyerlerinin is saglig1 ve giivenligi acisindan denetlenmesi
o Riskli sektorlerde (6zellikle ingaat, maden, enerji) hedefli teftislerin yapilmasi
o [Ihlal tespitlerinde idari yaptirrm uygulanmasi (para cezasi, durdurma vb.)
« Oliimciil kazalarda olay yeri incelemesi ve raporlama
Ancak uygulamada sorunlar:
e Denetimlerin biiylik ¢ogunlugu kazadan sonra yapilmaktadir.
o Tirkiye genelinde yalnizca yaklasik 1000 is miifettisi bulunmaktadir. Bu say1,
1,8 milyon isyeri i¢in oldukga yetersizdir.
e Denetimlerin baz1 bolgelerde siyasi baskilarla yiizeysel yiirtitiildiigii iddialar
vardir.

e Denetim Oncesi isverenlere haber verilmesi, etkinligi azaltmaktadir.
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Bu nedenlerle, Bakanlik her ne kadar kanunen giiclii yetkilere sahip olsa da

uygulamada yeterli etkililik gosterememektedir.

3.6.2. Is Miifettislerinin Gorevleri

Is miifettisleri, 6331 sayili Kanun’un 24-26. maddeleri ile 4857 sayil1 Kanun’un 91-
96. maddeleri kapsaminda igyerlerinde teftis ve inceleme yapmakla gorevlidir [73].
Gorev ve Yetkileri:
« Isyerinde ISG mevzuatina uygunluk denetimi yapmak
e Risk degerlendirme raporlarini incelemek
e KKD (kisisel koruyucu donanim) kullanimini1 denetlemek
« s giivenligi uzmani ve isyeri hekimi bulundurulup bulundurulmadigini tespit
etmek
o Kazaya ugrayan is¢inin ¢alisma sartlarini, olasi ihlalleri arastirmak
o [Ihlal tespitinde idari para cezas1 uygulamak, gerekiyorsa faaliyeti durdurmak
Ancak miifettislerin gorevlerini etkin sekilde yerine getirmesini engelleyen bazi
yapisal zorluklar vardir:
o Miifettis basina diisen isyeri sayisi ¢ok fazladir.
o Bircok denetim, “sikayet iizerine” yapilmakta, proaktif denetim eksiktir.
e Bazi denetimlerin yalnizca belge lizerinden yiiriitiilmesi, sahadaki gercek
durumun gézden kagmasina neden olmaktadir.
Bu baglamda is miifettislerinin gorevlerini yerine getirmemesi veya yiizeysel

yiiritmesi, kazalarin 6nlenmesinde ciddi bosluk yaratmaktadir.

3.6.3. Belediyeler ve Meslek Odalarimin Rolii
Belediyeler

Belediyelerin is saglig1 ve glivenligi ile iligkili gorevleri, dogrudan olmasa da yap1
denetimi ve ruhsatlandirma siirecleri {izerinden ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle:

e Yap1 ruhsati verirken gilivenlik tedbirlerinin varligini denetlemek

o Ingaat faaliyetleri sirasinda gelisigiizel kurulan santiyeleri denetlemek

o Kagak ve izinsiz yapilar1 durdurmak

o Insaatlarda gevre ve insan giivenligini tehdit eden durumlarda miidahale etmek
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Ancak pek ¢ok belediye, insaatin denetimini “yap1 denetim firmasina havale ederek”
sorumluluktan kagmaktadir. Oysa yap1 denetim firmalarinin ticari iliskiyle bagl

oldugu firmalar1 denetlemesi ¢ikar ¢catigmasi riski dogurmaktadir.

Meslek Odalar

Insaat Miihendisleri Odas1, Mimarlar Odast, Elektrik ve Makine Miihendisleri Odalar:
gibi meslek odalari, iiyelerinin mesleki faaliyetlerini ve santiye uygulamalarini
izlemek, kamu gilivenligini ilgilendiren noktalarda goriis bildirmek ve gerektiginde
uyar1 yayimlamakla yiikiimliidiir.

Ancak odalarin sahadaki dogrudan denetim yetkileri sinirhidir. Mevzuat, onlara sadece
danigsma, raporlama ve bildirim yilikiimliliigli tanimaktadir. Yine de odalarin
yayinladig1r teknik wuyar1 raporlari, kamuoyu farkindahi§i yaratmak agisindan

onemlidir.

3.6.4. Denetim Zafiyetlerinin Sorumluluk Dogurmasi

Kamu otoritelerinin gorevlerini eksik veya yanlis ifa etmesi, yalnizca yonetsel bir
sorun degil, ayn1 zamanda hukuki sorumlulugu dogurabilecek bir ihmaldir.

Danistay igtihatlarinda, idarenin yapilagma faaliyetlerine iliskin denetim ve gozetim
ylkiimliiliiglinli geregi gibi yerine getirmemesi halinde, meydana gelen 6lim ve
yaralanmalar bakimindan hizmet kusuruna dayali sorumlulugunun dogabilecegi kabul
edilmektedir. Ozellikle belediyelerin kagak veya ruhsatsiz insaat faaliyetlerini dnleme
gorevlerini ihmal etmeleri ya da yap1 denetim siirecinin ilgili idarelerce etkin bicimde
izlenmemesi durumlarinda, idarenin meydana gelen zararlardan dolay1 tazminat
sorumlulugunun giindeme gelebilecegi Danistay kararlarina dayanan doktrinsel
degerlendirmelerde vurgulanmaktadir [74]. Bu kararlar, idarenin hizmet kusurunun is
kazalarinda dogrudan sorumluluk dogurabilecegini ve magdurlara tazminat

O0denmesiyle sonuglanabilecegini gdstermektedir.

3.7. Bina ve Yap1 Malikinin Sorumlulugu
Tiirk Borglar Kanunu'nun 69. maddesi, yap1 malikinin, ingaatin yapimindaki hatalar

veya bakimda yapilan ihmal nedeniyle olusan zararlardan sorumlu oldugunu
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belirtmektedir. Bu sorumluluk, malikin kusursuz sorumluluk ilkesine dayanmaktadir.
Maddede yer alan diizenlemeye gore, bir yapmin maliki, yapidaki herhangi bir
bozukluktan ya da bakim eksikliklerinden kaynaklanan =zararlar1 gidermekle
yikiimliidiir [55]. Tiirk Borg¢lar Kanunu’na gore, yap1 eseri malikinin sorumlulugu
kusursuz sorumluluk ilkesi ¢er¢evesinde degerlendirilmektedir. Buna gore, bir yap1
eserinin ingasi, bakimi veya korunmasindaki eksikliklerden kaynaklanan zararlar,
yapinin maliki tarafindan tazmin edilmelidir. Malik, sorumluluktan kurtulmak igin
zarar doguran olayin kendi kontrolii disinda meydana geldigini veya yapi eserinin tiim
bakim ve onarim yiikiimliiliiklerinin yerine getirildigini ispat etmek zorundadir. Bu
sorumluluk, o6zellikle ingsaat alanlarinda veya kamuya acik yapilarin bulundugu
bolgelerde biiyiikk onem tagimaktadir. Bir binadan diisen parcalarin yayaya zarar
vermesi, insaat halindeki bir yapmin ¢dkmesi veya yetersiz bakim nedeniyle bir
binanin tastyict unsurlarinin zayiflamasi sonucu meydana gelen zararlar, yap1 eseri
malikinin sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmektedir.

Yapi eseri malikinin sorumlulugu yalnizca maddi zararlar1 degil, ayn1 zamanda manevi
tazminat taleplerini de icerebilmektedir. Bu nedenle, malikler yapilarini diizenli olarak
denetlemeli, gerekli onarim ve bakim faaliyetlerini aksatmamalidir. Aksi takdirde hem
hukuki hem de cezai yaptirimlarla kars1 karsiya kalabilmektedir [55].

Bunun yani sira, intifa veya oturma hakki sahipleri, yalnizca yapi bakimindaki
eksiklikler nedeniyle meydana gelen zararlardan sorumludurlar. Yapinin yapimindaki
kusurlardan dolayr sorumlu tutulmazlar. Ancak, malikle birlikte miiteselsil bir
sorumluluk s6z konusu olabilmektedir. Yani, oturma veya intifa hakki sahipleri, bakim
eksikliklerinden kaynaklanan zararlar1 malike karsi tazmin etme ylkiimliliigline
sahiptirler.

Ornegin, bir binada yapim hatasindan dolay1 meydana gelen bir ¢6kme veya dokiilen
beton pargasi, yiiriiyen bir kisiye zarar verdiginde, sorumluluk tamamen yap1 malikine
aittir [2]. Bu durumda, intifa veya oturma hakk1 sahiplerinin sorumlulugu s6z konusu
olmayacaktir. Yapt maliki, yapinin diizgiin yapimi ve bakimu ile ilgili tiim 6nlemleri
almak zorundadir.

Yapi denetim kuruluslarinin sorumlulugu da 6zellikle is saglig1 ve giivenligi agisindan
hayati onem tasiyan, ancak uygulamada siklikla g6z ardi edilen kritik bir hukuki

denetim alanini ifade eder. 4708 sayil1 Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun ile Tiirkiye’de
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yapt denetimi O6zel kuruluslar eliyle yiiriitilen bir hizmet haline getirilmis; bu
kuruluslar, yap1 projelerinin fen, sanat ve saglik kurallarina uygun sekilde insa edilip
edilmedigini denetlemekle yiikiimlii kilinmistir. Ancak insaat sektoriinde is
kazalarinin ¢ogu zaman uygunsuz santiye kurulumu, yetersiz iskele sistemleri,
ruhsatsiz tadilatlar, mithendislik kurallarina aykiri malzeme kullanimi veya riskli yap1
elemanlarimin  kontrolsiiz  birakilmast  gibi  nedenlerle meydana  geldigi
diisiiniildiiglinde, yap1 denetim kuruluslarinin sorumlulugu yalnizca statik projeleri
kontrol etmekle sinirli kalmamali; uygulamada fiilen ortaya ¢ikan tehlikeli durumlari
fark etmek ve bildirmek yilikiimliiliigiiyle genisletilmelidir. Yargitay igtihatlarinda,
yap1 denetim firmalarinin sorumlulugunun yalnizca proje inceleme ve onay siireciyle
sinirli  olmadigl; insaat faaliyetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda mevzuata aykiri
uygulamalar1 tespit etme ve bunlar ilgili mercilere bildirme yiikiimliligiini de
kapsadig1 kabul edilmektedir. Bu kapsamda, yap1 denetim gorevlerinin geregi gibi
yerine getirilmemesi ve denetim eksikliginin meydana gelen zararla illiyet bag1 i¢inde
bulunmasi hélinde, yap1 denetim firmasinin 6zel hukuk hiikiimleri g¢ergevesinde
tazminat sorumlulugunun dogabilecegi Yargitay kararlarinda vurgulanmaktadir [75].
Ayrica yapi denetim gorevlilerinin yapi1 alanina hi¢ ugramamis olmasi ya da yalnizca
evrak denetimi yapmis gibi davranmasi, dogrudan gorevi ihmal ve hatta bazi
durumlarda taksirle Oliime sebebiyet suglamalarina neden olabilmektedir. Bu
baglamda yap1 denetim firmalari ile ¢alisan teknik personel (insaat mithendisi, mimar,
yap1 teknikeri gibi) yalnizca mesleki sorumluluk degil, ayn1 zamanda cezai ve hukuki
sorumluluk da tagimaktadir. Ne var ki uygulamada yapi denetim firmalar1 ile
miiteahhit firmalar arasindaki ekonomik bagimlilik iliskisi, tarafsiz ve etkin bir
denetim yapilmasinin oniinde 6nemli bir engel olusturmaktadir. Bu durum, sistemsel
bir giivenlik acig1 yaratmakta ve bazi durumlarda yapi denetim siirecini, sekli ve
etkisiz bir prosediir haline getirmektedir. Oysa yap1 denetim sisteminin temel amaci,
kamu adina denetim fonksiyonu gérmek ve giivenli yap1 iiretimini saglamaktir. Bu
nedenle, yap1 denetim kuruluslarinin sorumlulugu yalnizca statik giivenlik agisindan
degil, aynm1 zamanda is kazalarinin Onlenmesine yonelik sahadaki gilivenlik
uygulamalarinin biitiinsel sekilde denetlenmesi ve gerektiginde santiye faaliyetlerinin
durdurulmasi sorumlulugunu da igerecek sekilde yeniden yapilandiriimalidir.

Boylelikle yapt denetim siireci hem can giivenliginin korunmasi hem de hukuki

46



sorumlulugun adil sekilde dagitilmasi agisindan daha etkin bir giivenlik agina
dontisebilir.

Bina ve yapt malikinin sorumlulugu, 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu’nun 69.
maddesi uyarinca diizenlenen bir kusursuz sorumluluk halidir. Kanuna goére “Bir
binanin veya diger yap1 eserlerinin yapimindaki bozukluklardan ya da bakimindaki
eksikliklerden dogan zararlar, malike veya insaatin isleticisine aittir.” Bu hiikiim, bina
veya yap1 malikinin kusuru olmasa bile belirli kosullar altinda dogrudan sorumlu

tutulabilecegini gostermektedir.

Sorumlulugun Hukuki Niteligi

TBK m. 69, tehlike kaynagi olusturan bina veya yap1 eserleri nedeniyle tiglincii kisilere
ya da calisanlara zarar verilmesi halinde, malikin kusur aranmaksizin sorumlu
tutulmasini 6ngoérmektedir. Bu sorumluluk, klasik anlamda 6zen borcunun ihlaline
degil, tehlike alani yaratma ve bu alan lizerinde hakimiyet kurma olgusuna
dayanmaktadir. Dolayisiyla bina maliki, kusuru bulunmasa dahi yapinin giivenligini

saglamakla ytikiimliidiir.

Sorumlulugun Sartlari
Bina ve yapt malikinin sorumlulugunun dogmasi i¢in dort unsurun birlikte
gerceklesmesi gerekmektedir:
1. Bir bina veya yapi eserinin varhg:
Yap1 kavrami, yalnizca konut veya bina niteligindeki yapilar1 degil; koprti,
istinat duvari, iskele, santiye platformu, gecici kalip sistemleri ve benzeri her
tiirlii yap1 unsurunu kapsamaktadir.
2. Yapim bozuklugu veya bakim eksikligi:
Yapinin projelendirme, malzeme se¢imi, statik hesap veya insa siirecindeki
teknik hatalar1 ile zaman i¢inde gerekli bakim ve onarimin yapilmamasi
halleri bu unsuru olusturmaktadir.
3. Zararin meydana gelmesi:
Zarara ugrayan kisinin beden biitiinliigiinlin zedelenmesi (6liim, yaralanma,

sakatlik) veya malvarliginin zarar gérmesi gerekmektedir.
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4. Uygun illiyet bagi:
Zarar, yapinin bozuklugu veya bakim eksikligiyle uygun illiyet i¢cinde
olmalidir.
Bu kosullarin gergeklesmesi halinde malikin sorumlulugu dogar; ayrica malikin
kusurlu olup olmamast sonucu etkilemez.
Kurtulus imkam ve Illiyettin Kesilmesi
TBK m. 69’da klasik anlamda “kurtulus kanit1” (6zen gosterdigini ispatla
sorumluluktan tamamen kurtulma) imkanm1 bulunmaz. Ancak malik, illiyet bagini
kesen sebepler ileri siirerek sorumlulugu kaldirabilir veya azaltabilir. Bunlar;
e Miicbir sebep: Deprem, sel, yildirim gibi 6ngoriilemez ve karsit konulamaz
olaylar,
e Zarar gorenin agir kusuru: Temel gilivenlik kurallarina agikca aykir
davranislar,
 Uciincii kisinin agir kusuru: Malikin hakimiyet alan1 disinda kalan iigiincii
kisilerin 6ngoriilemez miidahaleleri.
Yargitay uygulamasinda, bu héllerin illiyeti tamamen ortadan kaldirmasi halinde
malik sorumluluktan kurtulabilir; kismen kesmesi halinde ise tazminattan indirim

yapilir.

Sorumlulugun Kapsami ve Riicu Iliskisi

Sorumluluk, yapinin maliki yaninda, fiili hakimiyet ve isletme yetkisine sahip kisileri
de kapsamaktadir. Ornegin uzun siireli kiraci, miiteahhit veya bakim isletmecisi,
yapinin giivenligini fiilen kontrol ettigi 6l¢iide “malik gibi” sorumlu tutulabilmektedir.
Malik, zarar1 6dedikten sonra kusuru oraninda diger sorumlulara (miiteahhit, mimar,

teknik uygulama sorumlusu, yap1 denetim firmasi vb.) riicu edebilmektedir.

Bina ve Yap1 Malikinin is Kazasindan Dolay1 Sorumlulugu

Insaat sektdriinde meydana gelen is kazalar1 gogu kez bir yapi eserinin bozuklugu veya
bakim eksikliginden kaynaklanmaktadir. iskele ¢okmesi, kalip patlamasi, istinat
duvarn yikilmas1 gibi olaylarda yap1 maliki, yalnizca miilkiyet sahibi degilse bile fiili

denetim yetkisine sahip oldugu 6l¢iide TBK m. 69 kapsaminda sorumludur.
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e Malik ile isverenin ayni1 kisi olmasi halinde, malik hem isveren (6331 ve 4857
sayili Kanunlara gore) hem de malik (TBK m. 69’a gore) sifatiyla sorumlu
olmaktadir.

e Malik ile isverenin farkli kisiler olmasi hélinde (6rnegin arsa sahibi ile
yiiklenici), is kazas1 sonucu zarar goren ig¢i veya yakinlari, her iki tarafa da
bagvurabilmektedir. Bu durumda miiteselsil sorumluluk hiikiimleri uygulanir;
tazminat1 0deyen taraf digerine riicu edebilmektedir.

3.8. Tasinmaz Malikinin Sorumlulugu

Tasinmaz malikinin sorumlulugu, insaat faaliyetlerinin yiiriitiildiigii bir miilkiyet
tizerinde hak sahibi olan kisinin, bu faaliyetler sirasinda meydana gelen is kazalarindan
hukuken ne 6l¢lide sorumlu tutulabilecegini belirleyen ¢cok katmanli bir meseledir. Her
ne kadar tasinmaz maliki, insaat siirecine dogrudan dahil olmasa da 6zellikle 6098
sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 69. maddesi ¢ercevesinde yapt malikinin kusursuz
sorumlulugu ongoriilmekte; bu hiikiim dogrultusunda, bir yapmin yikilmasi veya
yapidaki bir eksiklik nedeniyle bir kisinin zarar gormesi durumunda, malikin kusuru
aranmaksizin sorumlu tutulabilecegi kabul edilmektedir. Insaat halindeki bir
tasinmazda meydana gelen kazalarda da benzer bir degerlendirme yapilmakta;
ozellikle yap1 giivenligi, ¢cevre tedbirleri, gerekli izin ve ruhsatlarin alinmamasi gibi
durumlarda, malik ile yiiklenici arasinda yapilmis olan ingsaat sézlesmesinin kapsami
dikkate alinarak malik aleyhine de sorumluluk hiikmii verilebilmektedir.

Yargitay ictihatlar1 incelendiginde, tasinmaz malikinin sorumlulugunun ¢ogunlukla
yapidan kaynaklanan tehlikeli durumlara miidahale etmemesi, kacak veya ruhsatsiz
ingaat faaliyetlerine goz yummasit ya da insaat siirecinin giivenli sekilde yiiriitiiliip
yuriitiilmedigini denetlememesi gibi dolayli eylem veya ihmallerle iliskilendirildigi
goriilmektedir. Bu kapsamda, yap1 alaninda tehlike arz eden durumdan haberdar
olmasima ragmen gerekli tedbirleri almayan malikin, meydana gelen zararlar
bakimindan maddi ve manevi tazminat sorumlulugu ile kars1 karsiya kalabilecegi
Yargitay uygulamalarinda kabul edilmektedir [48].

Benzer sekilde, Danistay kararlarinda da 6zellikle kamuya acik alanlarda yiiriitiilen
ingaat faaliyetlerinde, ¢evre glivenliginin saglanmamasi halinde, idarenin denetim ve

gozetim yiikiimliliigiinii yerine getirmemesi nedeniyle hizmet kusuruna dayali
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sorumlulugunun dogabilecegi; somut olayin 6zelliklerine gore taginmaz malikinin de
bu siiregte sorumluluk alan aktorlerden biri olarak degerlendirilebildigi goriilmektedir.
Ote yandan, tasinmaz malikinin insaat faaliyetini kendi hesabina yaptirmasi
durumunda, sorumlulugun niteligi daha dogrudan bir hal almakta; bu durumda malik,
6331 sayih Is Saghg ve Giivenligi Kanunu cergevesinde isveren sifatimi kazanarak
is saghgi ve glivenligi yiikiimliilikklerinin asli muhatab1 haline gelmektedir. Malik ile
yiiklenici arasindaki iliskinin degerlendirilmesinde yalnizca hukuki s6zlesmeler degil,
ayn1 zamanda fiili denetim yetkisi ve insaat iizerindeki maddi-hukuki etki de dikkate
alinmakta; bu nedenle pasif konumda oldugu ileri siiriilen maliklerin dahi is kazasi
bakimindan kusurlu sayilabildigi durumlar vyargt uygulamalariyla ortaya
konulmaktadir. Bu baglamda, tasinmaz malikinin miilkiyet hakkindan kaynaklanan
yetkilerinin yaninda, dogabilecek zararlar1 6nleme yoniindeki yiikiimliiliiklerini de
gozetmesi gerektigi; ozellikle is kazalarmin Ongoriilebilir ve onlenebilir oldugu
hallerde, malikin yapisal risklere iliskin ithmali veya kayitsizligi durumunda 6zel
hukuk ve ceza hukuku kapsaminda sorumlulugunun giindeme gelebilecegi kabul
edilmektedir.

Tiim bu degerlendirmeler 1s18inda, tasinmaz malikinin sorumlulugu, ingaat
sektorlindeki 15 kazalarinda siklikla g6z ardi edilen ancak 6zellikle yap1 giivenliginin
dogrudan etkili oldugu durumlarda g6z Oniine alinmasi gereken 6nemli bir hukuki

degerlendirme alan1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tasinmaz maliki, dogrudan igveren olmasa bile, miilkiyetin getirdigi yiikiimliiliikler
geregi, insaat sahasinda yasanan risklerin bertaraf edilmesinden kismen sorumlu
tutulabilmektedir. Bu sorumluluk:

o Tehlikeli durumlara bilerek izin verme,

e Yasal yikiimliiliiklerini yerine getirmeme,

e Yapi giivenligi ile ilgili ciddi ihmallerde bulunma
gibi hallerde glindeme gelmektedir. Sorumlulugun belirlenmesinde malik ile yiiklenici
arasindaki iligkinin niteligi, yap1 denetim sistemine miidahale diizeyi ve kazanin olus

nedeni temel Olgiitlerdir.
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Sonug olarak taginmaz malikinin sorumlulugu hem Borg¢lar Hukuku hem de Ceza
Hukuku bakimindan degerlendirilmesi gereken bir husustur ve insaat sektoriindeki is

kazalarinda kapsamli bir risk yonetimi yaklagiminin pargasi olarak dikkate alinmalidir.

3.9. Tehlike Sorumlulugu

Tehlike sorumlulugu, modern hukuk sistemlerinde ytiksek risk igeren faaliyetlerden
dogan zararlarin tazmininde uygulanan, kusurdan bagimsiz bir sorumluluk tiirtidiir. Bu
sorumluluk, 6zellikle teknolojik gelismelerle birlikte karmasiklasan ve ongoriilebilir
riskleri artan faaliyetlerde, zarar gorenin korunmasini ve zararlarin hizli bigimde
tazminini amaglamaktadir. Temelinde “tehlikeli bir faaliyeti yliriitenin, dogan
zarardan kusuru aranmaksizin sorumlu tutulacagi” ilkesi yer almaktadir. Bu nedenle
tehlike sorumlulugu, klasik kusur sorumlulugu anlayisini tamamlayan ve cogu
durumda onun 6tesine gecen sosyal bir sorumluluk modelidir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 71. maddesi, tehlike sorumluluguna agikca yer vermemekle
birlikte, “Onemli Ol¢iide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogarsa,
isletenin bu zarar1 gidermekle yiikiimlii oldugu” yoniinde genel bir hiikiim
icermektedir. Maddenin ikinci fikrasinda, bu tiir faaliyetlerde zararin isletme
tehlikesiyle baglantili olmast halinde kusur aranmaksizin sorumluluk kabul edilmistir.
Boylece Kanun, acik bir tanim yapmamakla birlikte, 6gretide ve igtihatlarda tehlike
esasina dayal1 objektif sorumluluk anlayisin1 benimsemistir.

Ogretide hakim goriise gore, tehlike sorumlulugu, isletmenin dogasinda var olan riskin
bagkalarinin  hukuki degerlerini tehlikeye soktugu durumlarda, bu riskin
gerceklesmesinden dogan zararin  faaliyeti yiiriitene yliklenmesi  esasina
dayanmaktadir. Burada amag, kusurun varligini arastirmak degil; risk ile zarar
arasindaki uygun illiyet baginin bulunup bulunmadigini tespit etmektir.

Yargitay uygulamasinda da bu ilke giderek daha belirgin hale gelmistir. Ozellikle
Yargitay 4. ve 13. Hukuk Daireleri’nin kararlarinda, “faaliyetin niteligi geregi
olaganiistii risk tasimasi ve bu riskin baskalarinin zararina neden olmasi halinde,
faaliyeti yiirlitenin kusur aranmaksizin sorumlu tutulabilecegi” kabul edilmektedir.
Tehlike sorumlulugu, 6zellikle insaat sektorii gibi yiiksek risk iceren alanlarda daha
fazla onem kazanmaktadir. Insaat faaliyetlerinde agir makinelerin kullanilmast,

yuksekten calisma, kazi, iskele ve ving sistemleri gibi ¢ok sayida fiziksel tehlike
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unsuru bulunmaktadir. Bu nedenle, ingaat faaliyeti her zaman potansiyel bir tehlike
kaynagidir. Ancak, her ingaatta otomatik olarak tehlike sorumlulugu dogmamaktadir.
Bu sorumlulugun uygulanabilmesi i¢in su kosullarin birlikte gerceklesmesi
gerekmektedir:

e Faaliyetin objektif olarak tehlikeli nitelik tasimasi:

Kullanilan arag, yontem veya malzemenin, olagan dikkat ve 6zen gosterilse dahi belirli
bir risk dogurmasi gerekmektedir. Ornegin, vingle yiik kaldirma, patlayici maddeyle
kazi, agir tonajli makine kullanimi gibi faaliyetler tehlikeli faaliyet kabul edilmektedir.
e Zararin tehlikeli faaliyetin icrasi sirasinda meydana gelmesi:
Zarar, ylriitiilen faaliyetin dogal sonucu olmalidir. Santiyede ¢alisan is¢inin yiliksekten
diismesi, ving devrilmesi, kalip patlamasi gibi olaylar bu kapsamdadir.
e Zarar ile tehlikeli faaliyet arasinda uygun illiyet bagi bulunmasi:
Zarar, faaliyetin igerdigi tehlike nedeniyle dogmus olmalidir. Eger zarar, faaliyetten
tamamen bagimsiz bir nedenden (O6rnegin deprem) kaynaklanmigsa tehlike

sorumlulugu uygulanmaz.

Bu sartlarin varligi halinde, insaat faaliyeti yiiriiten ger¢ek veya tlizel kisi, kusuru
olmasa bile meydana gelen zarardan sorumlu olmaktadir. Bu sorumluluk, TBK m.
71’1in 6ngordiigii sekilde “riskin sonucu olarak zarara katlanma yiikiimliiligii” ilkesine
dayanmaktadir.

Ozellikle santiye kazalarinda, yalniz isciler degil, cevrede bulunan iiciincii kisiler de
zarar gorebilmektedir. Ornegin, bir ving halatinin kopmasi sonucu yakindaki bir
binanin yikilmasi veya yoldan gecen bir kisinin yaralanmasi durumunda, kusur
aranmaksizin yiiklenici ve isleten sorumlu tutulmaktadir. Bu Orneklerde, faaliyet
yuksek tehlike igerdigi igin, zarar goérenin kusuru veya miicbir sebep disinda
sorumluluktan kurtulma imkan1 yoktur.

Ogretide de insaat sektoriiniin yapis1 geregi tehlike sorumlulugunun uygulanmasinin
hem zararin tazmininde etkinlik sagladigit hem de Onleyici etki yarattig
savunulmaktadir. Zira bu sorumluluk tiirii, isletmecileri yiiksek tehlikeli faaliyetlerin
planlama, denetim ve giivenlik asamalarinda daha dikkatli olmaya yonlendirmektedir.
Tehlike sorumlulugu, cogu durumda iigiincii kisilere kars1 dogan zararlar bakimindan

uygulansa da son yillarda is kazalarina ugrayan isciler acisindan da mahkemelerce
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dikkate alinmaktadir. Bunun temel nedeni, igverenin yalnizca Onleyici degil, ayn
zamanda ortaya ¢ikan zarara katlanici bir yiliklimliiliik tasimas1 gerektigi diistincesidir.
Bu y0niiyle tehlike sorumlulugu, isverenin is kazalarindan yalnizca ihmal veya kusur
nedeniyle degil, faaliyetin dogasindaki objektif riskten dolayr da sorumlu
tutulabilecegini godstermektedir. Insaat faaliyetleri hem {iciincii kisiler hem de
calisanlar acisindan yiiksek tehlike arz ettiginden, igveren veya yiiklenici bu tehlikenin
sonuclarina katlanmak zorundadir. Boylece, is kazast magdurlarinin zararlariin hizl
ve etkin bicimde karsilanmasi saglanmaktadir.

Tehlike sorumlulugunun uygulandig alanlarda, igverenin 6zen borcu da daha agir bir
anlam kazanmaktadir. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 417. maddesi, isverenin
hizmet iliskisi kapsaminda is¢inin kisiligini koruma, saygi gosterme ve is sagligi ile
giivenligini saglama yiikiimliiliigiinii diizenlemektedir. Insaat gibi yiiksek tehlike
iceren sektorlerde igverenin 6zen borcu “agirlastirilmis dikkat” diizeyindedir. Bu
nedenle, risk analizi yapilmadan is¢i calistirilmasi, kisisel koruyucu donanimin temin
edilmemesi, giivenlik egitimi verilmemesi veya denetim yapilmamasi durumlarinda,
igveren yalnizca kusurlu sayilmakla kalmamakta; yiiriitiilen faaliyetin riskli niteligi

nedeniyle tehlike sorumlusu olarak da degerlendirilebilmektedir.

3.10. Yargi Kararlan Isiginda Hukuki Sorumluluk Analizi

Insaat sektoriinde yasanan is kazalarinin ardindan agilan dava siireglerinde yargi
organlarimin  verdigi  kararlar, igverenin ve diger sorumlularin hukuki
yiiklimliiliiklerinin smirlarin1  belirlemesi acisindan biiyilk 6nem tasimaktadir.
Ozellikle Yargitay kararlari, uygulamada kusur dagilimi, tazminat hesabi, ceza
sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk gibi konularda yerlesik ictihatlar {iretmistir. Bu
boliimde, 6liimle ve yaralanmayla sonuglanan is kazalarinda verilen yargi kararlari

1s181inda hukuki sorumluluk unsurlar1 detayl olarak ele alinmaktadir.

3.10.1. Yargitay Kararlarindan Ornekler

Yargitay, ozellikle 21. Hukuk Dairesi, 10. Hukuk Dairesi ve Ceza Genel Kurulu
kararlarinda is kazasi niteliginde meydana gelen olaylara iliskin detayh

degerlendirmelerde bulunmustur [76]. Asagida bazi1 6rnek kararlar sunulmaktadir:
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Ornek 1: insaatta Kalip Ckmesi-Denetim Gérevinin Sinirlar1 ve Kusur-Yargitay 12.
Ceza Dairesi, 2022/2286 E., 2022/9374 K.

Yap-islet-Devret modeliyle yiiriitiilen bir insaatta kalibin ¢ékmesi sonucu iki is¢inin
Olimii ve bir is¢inin yaralanmasi iizerine agilan davada, ilk derece mahkemesince
mahklmiyet karari verilmis; ancak istinaf asamasinda saniklar beraat etmistir.
Yargitay incelemesinde, is saglig1 ve giivenligi tedbirlerini almayan yiiklenici firma
yetkilisinin asli kusurlu oldugu, buna karsilik devlet adina kontrol gérevi bulunan
kamu gorevlilerinin gorevlerinin mimari ve teknik denetimle smirli oldugu ve is
giivenligi bakimindan dogrudan sorumluluklarinin bulunmadig: kabul edilmistir. Bu

nedenle beraat kararlar1 hukuka uygun bulunmustur.

Ornek 2: Elektrik Hattindan Kaynaklanan Zarar-Yargitay 4. HD, 2011/914 E.,
2012/3557 K.

Elektrik telinin koparak yere diismesi sonucu bir hayvanin 6lmesi ve davacinin
yaralanmasi olayinda, yerel mahkeme iiciincii kisinin direge ¢carpmasini illiyet bagini
kesen neden sayarak davay1 reddetmistir. Yargitay ise elektrik hattinin isletilmesinden
dogan sorumlulugun tehlike esasina dayali kusursuz sorumluluk kapsaminda
oldugunu, tigiincii kiginin eyleminin illiyet bagin1 kesin olarak kesmedigini ve ceza
sorusturmasindaki takipsizlik kararinin hukuk hakimi agisindan baglayici olmadigini

belirtmistir. Bu gerekgelerle yerel mahkeme karar1 bozulmustur.

Ornek 3: Insaat Alaninda Giivenlik Onlemlerinin Alinmamasi-Santiye Sefinin
Sorumlulugu- Yargitay 12. Ceza Dairesi, 2014/17458 E., 2015/7084 K.

Yapimi devam eden bir alt gegit ingaatinda gerekli giivenlik dnlemleri alinmadigi igin
asansor ¢ukuruna diisen kiiciik yastaki magdurun yaralanmasi {izerine agilan davada,
ingsaat teknikeri olan sanik taksirle yaralama su¢undan mahkim edilmistir. Ancak
Yargitay, ilgili Yonetmelik uyarinca kamuya ait ingaatlarda giivenlik tedbirlerinin
alinmasindan 6ncelikle santiye sefinin sorumlu oldugunu belirtmistir. Olay tarihinde
gorevli bir santiye sefi bulundugu ve sami@in teknik sorumlu sifati tasimadigi
anlasilmakla, kusuru bulunmayan sanigin beraati gerekirken mahkiimiyetine karar

verilmesi hukuka aykir1 goriilmiis ve hiikiim bozulmustur.

54



3.10.2. Oliimle Sonuclanan is Kazalarinda Tazminat Davalar

Oliimle sonuglanan is kazalarinda iki temel hukuk yolu isletilmektedir:
A. Ceza Yargilamasi
TCK'nin 85. maddesine gore taksirle 6liime neden olanlar hakkinda 2 yildan 6 yila
kadar hapis cezas1 6ngoriilmektedir. Ancak olayin niteligine, failin kusur derecesine
ve magdurun kusuruna gore cezanin alt sinirdan uygulanmast miimkiindiir.
Cogu durumda ceza yargilamasi sonucunda;

e Hapis cezasi ertelenmekte,

e Sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasi geri birakilmakta (HAGB),

e Yada adli para cezasina ¢evrilmektedir.
Ancak son yillarda Yargitay, agir ihmal iceren kazalarda cezanin ertelenmemesi
gerektigini vurgulamaya baglamistir.
B. Hukuk Yargilamasi [48]
Is kazas1 sonrasi dlen iscinin mirasgilar, isverene karsi destekten yoksun kalma
tazminatt davasi agabilmektedir. Bu tazminat, Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 53-56.
maddeleri ile Yargitay kararlar1 dogrultusunda hesaplanmaktadir.
SGK’nin yaptig1 giderler (cenaze yardimi, gelir baglama vs.) sonrasinda, SGK da
igverene riicu davasi acabilmektedir. Bu dava tiirleriyle isverenin mali yikimliligi
daha da artmaktadir.
3.10.3. Maddi ve Manevi Tazminat

Is kazalar1 sonucunda ortaya cikan zararlarda, hukuki sorumlulugun en 6nemli
sonuglarindan biri tazminat yiikiimliligiidiir. Bu kapsamda zarar iki boyutta
incelenmektedir: maddi zarar, is¢inin veya hak sahiplerinin ekonomik kayiplarini ifade
ederken; manevi zarar, olayin yol actifi ruhsal aci ve istirabin hafifletilmesini
amaclamaktadir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda her iki tazminat tiiri ayr1 hiikiimlerle
diizenlenmis olup, i3 kazalarinin hukuki boyutunda genellikle birlikte
degerlendirilmektedir.

Maddi tazminat, i kazasi sonucunda is¢inin ugradigi gelir kaybi, caligma giicii
azalmasi, tedavi giderleri ve 6liim halinde yakimlarinin ugradigi ekonomik destek
kaybin1 karsilamaya yoneliktir [61]. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 49. ve
devami maddelerinde yer alan haksiz fiil sorumlulugu hiikiimlerine dayanan bu

tazminat, zararin tamamen giderilmesi ilkesine dayanmaktadir. Hakim, tazminat
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miktarint belirlerken iscinin kazadan 6nceki geliri, yasi, meslegi, maluliyet orani, is
goremezlik siiresi ve gelecekteki kazang ihtimali gibi unsurlar dikkate almaktadir.
Oliim hallerinde ise zarar, 6lenin destek sagladigi kisilerin ugradigi ekonomik kayiplar
tizerinden hesaplanmaktadir. Bu tiir hesaplamalar genellikle aktiierya uzmam
bilirkisiler tarafindan yapilir ve mahkemeye sunulan raporlar dogrultusunda
belirlenmektedir. Yargitay, maddi tazminatin “ne eksik ne fazla, sadece ugranilan
gercek zarari karsilayacak sekilde” belirlenmesi gerektigini igtihat haline getirmistir.
Maddi tazminatin belirlenmesinde igverenin kusur orani, illiyet bagi ve zararin niteligi
temel olgiitlerdir. Is kazasinin meydana gelmesinde isverenin giivenlik tedbirlerini
almamasi, risk degerlendirmesi yapmamasi1 veya gerekli egitimi saglamamasi gibi
thmaller, kusur oranmi artirir ve tazminat miktarini yiikseltmektedir. Buna karsin
iscinin  kendi agir kusuru veya miicbir sebep halleri tazminat miktarim
azaltabilmektedir. Bununla birlikte, is kazalar1 cogunlukla ¢ok aktorlii yapilar (igveren,
alt igveren, taseron, yapi denetimi vb.) icerdiginden, mahkemeler kusur oranlarin
taraflar arasinda paylastirarak zararin nihai ytkiinii belirlemektedir [61].

Manevi tazminat ise, i kazasi sonucu Olen veya yaralanan isc¢inin kendisi ya da
yakinlarinin yasadig ruhsal aci, elem ve 1zdirabin hafifletilmesi amaciyla hiikmedilen,
parasal degeri dogrudan 6Slgiilemeyen bir zarar kalemidir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
56. maddesi uyarinca, hakim, olayin 6zelliklerine gore uygun bir miktarda manevi
tazminata karar verebilmektedir. Bu tazminatin amaci, magdurun veya yakinlarinin
hissettigi derin {iziintiiyii tamamen ortadan kaldirmak degil, adalet duygusunu tatmin
edecek olctide hafifletmektir.

Yargitay kararlarina gore manevi tazminat miktar1 belirlenirken, kazanin meydana
gelis sekli, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, 6lenin yasi, yakinlik derecesi,
isverenin kusur oran1 ve olayin etkisi dikkate almir. Ornegin, bir Yargitay kararinda,
“is kazasinda hayatini kaybeden is¢inin yakinlarina hiikmedilecek manevi tazminatin,
olayin agirligi, kusur orani ve taraflarin sosyal durumlar1 gozetilerek hakkaniyete
uygun sekilde belirlenmesi gerektigi” vurgulanmistir [61].

Manevi tazminatin belirlenmesinde hakime genis bir takdir yetkisi taninmakla birlikte,
bu yetki keyfi bicimde degil, hakkaniyet ve Olciiliiliikk ilkeleri ¢ergevesinde
kullanilmalidir. Hakim, kararinda manevi zararin agirligini, isverenin kusurunun

derecesini ve olaym magdur {izerindeki etkilerini somut olarak gerekcelendirmelidir.
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Yargitay da kararlarinda, manevi tazminatin “cok diisiik miktarda belirlenmesinin
adalet duygusunu zedeleyecegini, asir1 yliksek miktarlarin ise zenginlesme sonucuna
yol acacagini” ifade etmektedir.

3.10.4. Kusur Oram ve Bilirkisi Raporlarinin Rolii

Yargilamalarda en kritik unsurlardan biri kusur oraninin belirlenmesidir. Bu oran
dogrudan:

e Tazminatin miktarini,

e SGK’nin riicu davasindaki taleplerini,

e Ceza sorumlulugunun agirligini
etkilemektedir.
Bilirkisi raporlari, mahkemelere teknik goriis sunarak olayin nedenlerini, taraflarin
kusur oranlarini, alinmasi gereken ama alinmayan Onlemleri degerlendirmektedir.
Ancak raporlarin:

e Tarafsiz olmasi,

e Gerekgeli olmast,

o Ilgili mevzuata (6rnegin Yapr Islerinde s Saghgi ve Giivenligi Yonetmeligi)

dayanmasi

gerekmektedir. Aksi takdirde raporlar tartigmali hale gelmekte ve dosya yillarca
uzayabilmektedir.
Yargitay, gerekcesiz, yiizeysel ya da hatali mevzuat yorumlarina dayali bilirkisi
raporlariin dikkate alinmamasi gerektigini ictihat haline getirmistir.

3.10.5. isveren ve Santiye Sefinin Hukuki Sorumlulugu

Is kazalarinda en ¢ok karsilasilan ceza yargilamasi, taksirle 6liime veya yaralamaya
sebebiyet verme sucudur. Burada hem igverenin hem de santiye sefinin cezai
sorumlulugu olabilmektedir.

Isverenin Sorumlulugu

Isveren, tehlikeyi ongérebilecek konumdadir. Risk analizi yaptirmamasi, egitim
vermemesi, uygun ekipman saglamamasi gibi ihmaller dogrudan kusur olarak
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda:

o Isyeri sahibine hapis cezas1 verilebilmektedir.

e Kusurun agirligia gore ceza ertelenmeyebilmektedir.
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e Kazanin tekrarlanmasi durumunda ceza artirimli uygulanmaktadir.

Santiye Seflerinin Sorumlulugu

Santiye sefleri, uygulama projelerinin giivenli yiirlitilmesinden sorumludur. Teknik
bilgiye sahip olup sahay1 denetleme yetkileri vardir. Bu nedenle;

o Sahay1 kontrol etmemek,

o Riskli uygulamalara miidahale etmemek,

e Yapisal giivenlik eksikliklerini bildirmemek
ceza sorumlulugu dogurmaktadir. Son yillarda santiye seflerine yonelik verilen hiikiim
giymis cezalarin sayisi artmaktadir.

Ustanin ve Diger Teknik Personelin Sorumlulugu

Insaat sahasinda fiilen isin yiiriitiilmesinde gérev alan usta, kalfa, saha sorumlusu veya
formenler, teknik kademe i¢inde igverenin veya santiye sefinin emir ve talimatlariyla
hareket eden yardimci kisiler konumundadir. Bu kisiler, dogrudan emir verme veya
isin glivenli yiriitilmesini saglama yiikiimliiliigiine sahip olduklar1 6l¢iide yardimcei
kisi sifatin1 tagimaktadir. TBK m. 66’ya gore, yardimci kisinin kusurlu eyleminden
hem kendisi hem de onu istthdam eden isveren sorumlu tutulmaktadir.
Bu nedenle, bir ustanin giivenlik kurallarina aykir1 bigimde is¢iyi yiiksekten ¢alismaya
zorlamasi, koruyucu ekipman saglamadan is yaptirmasi veya hatali talimat vermesi
halinde hem kendisi kusurlu fail olarak hem de igveren adam ¢alistiranin sorumlulugu
kapsaminda sorumlu olmaktadir.
Santiye sefi, yasal tanimu itibartyla isveren vekili statiisiinde olup, isverenle birlikte is
saghigi ve gilivenligi tedbirlerinin almmasindan miistereken sorumludur. Bu
sorumluluk, yalnizca idari bir ylikiimliiliik degil, ayn1 zamanda hukuki tazmin ve cezai
yaptirimlar1 da kapsamaktadir. Isverenin genel organizasyon ve goézetim yiikiimliiliigii,
santiye sefinin ise teknik uygulama ve denetim yiikiimliiliigii bulunmaktadir.
Buna gore:

 Isveren, genel anlamda is giivenligi sistemini kurmaktan ve denetlemekten;

o Santiye sefi, teknik uygulamalar1 giivenli bicimde ytiriitmekten;

e Usta ve saha sorumlular ise, is¢ilerin dogrudan giivenli ¢alisma ortamini

saglamaktan sorumludur.

Bu aktérler arasindaki sorumluluk zinciri, hem Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu hem

de Tiirk Borglar Kanunu ¢ercevesinde birbirini tamamlayan bir yap1 olusturmaktadir.
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Is kazalarinin 6nlenebilmesi ve meydana gelen olaylarda adil bir sorumluluk dagilimi
saglanabilmesi i¢in, bu zincirin her halkasinin gorevini 6zenle yerine getirmesi
zorunludur.

3.11. Is Kazalarin Onlenmesine Yénelik Oneriler

Insaat sektoriinde meydana gelen is kazalarmin biiyiik ¢ogunlugu &nlenebilir
niteliktedir. Isverenin &nleyici tedbirleri zamaninda ve etkin sekilde uygulamamast,
caliganlarin yeterli egitim almamasi, denetim yetersizligi ve giivenlik kiiltiiriiniin
zay1flig1 gibi faktorler, bu kazalarin temel nedenleri arasinda yer almaktadir. Bu
boliimde, is kazalarinin Onlenmesine yonelik olarak sektorel, teknik ve yonetsel
diizlemde gelistirilmis politika onerileri detayli bigimde sunulmaktadir.

3.11.1. Egitim, Sertifikasyon ve Mesleki Yeterlilik

Insaat sektorii ¢alisanlarinm biiyiik béliimii ilkdgretim diizeyinde egitimlidir ve is
saglig1 ve giivenligi konusunda herhangi bir mesleki egitime sahip degildir. Bu durum,
alinan tedbirlerin anlasilmasmi ve uygulanmasmi gii¢lestirmektedir. is kazalarmimn
onlenmesinde en temel adim, calisanlara sistematik ve siirekli egitim verilmesidir.
Oneriler:

e Zorunlu sertifikasyon sistemi uygulanmali, belirli riskli islerde (iskele kurma,
kaynak, ving kullanimu, kalip isleri) sadece Mesleki Yeterlilik Kurumu (MYK)
belgesi olan isciler ¢alistirilmalidir.

o Ise baslamadan 6nce ve periyodik olarak verilecek is sagligi ve giivenligi
egitimleri sadece teorik degil, pratik uygulamalarla (6rnegin simiilasyonlar,
video analizleri, grup caligmalar1) desteklenmelidir.

« Isverenlerin ve santiye seflerinin de ISG liderligi ve “giivenli organizasyon
yonetimi” gibi konularda egitim almasi saglanmalidir.

e Egitim igerikleri, farkli okuryazarlik seviyelerine uygun olarak
cesitlendirilmelidir (gorsel, sesli, cok dilli materyaller).

Bu uygulamalar, iscilerin riskleri daha iyi algilamasini saglayacak, kurallara uyum
oranini artiracak ve kazalar1 azaltacaktir.

3.11.2. Teknoloji Kullanimi (BIM, Sensorler, Akilli Baretler vb.)
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Yeni teknolojilerin is sagligi ve giivenligi alaninda kullanilmasi hem kazalarin
onceden oOngoriilmesini hem de anlik miidahaleyi miimkiin kilmaktadir. Ancak
Tirkiye'de bu teknolojilerin kullanimi ¢ok sinirhidir.

Oneriler:

* BIM sistemleri kullanilarak riskli alanlar proje asamasinda tespit edilmelidir.

» Akilli baret ve giyilebilir sensorlerle calisanlarin diisme riski ve fizyolojik verileri
anlik izlenmelidir.

e IoT destekli cihazlarla gaz kacagi, asir1 yorgunluk gibi tehlikeler erken
belirlenmelidir.

» Insaat makinelerinde kamera, GPS ve garpisma Onleyici sistemler kullanilmalidir.

* KKD kullanim1 RFID teknolojisi ile denetlenmelidir.Bu teknolojilerin uygulanmasi
yalnizca maliyet odakli degil; yasam odakli bir yatirnm olarak degerlendirilmelidir.
Teknoloji  kullanimi, is gilivenligi uzmanlarinin isini desteklemeli, yiikiini
azaltmamalidir.

3.11.3. Proaktif Risk Yonetimi ve ISO 45001 Uygulamalari

Is kazalarmin ¢ogu, meydana gelmeden dnce sinyal veren olaylar ya da goz ardi edilen
belirtiler sonucunda gergeklesmektedir. Bu nedenle reaktif degil, proaktif bir
yaklasimla risk yonetimi uygulanmalidir.

Oneriler:

e IS0 45001 Is Saghg1 ve Giivenligi Yonetim Sistemi tiim biiyiik ve orta dlcekli
santiyelerde zorunlu hale getirilmelidir. Bu sistem; tehlikeleri 6nceden
tanimlar, risk seviyelerini analiz eder ve kontrol tedbirlerini belirlemektedir.

e Risk degerlendirmeleri, santiyenin dinamik yapisina uygun olarak siirekli
giincellenmeli, saha ziyaretleriyle desteklenmelidir.

o Tehlikeli davranis ve durumlara kars1 6nciil olay (near miss) kayitlar: tutulmali
ve analiz edilmelidir.

e Her santiyede ISG kurulu olusturulmaly, is¢i temsilcileri siirece aktif sekilde
katilmalidar.

o Isverenlere, her y1l ISG performans raporu hazirlama zorunlulugu getirilmeli,
bu rapor SGK ve Caligma Bakanlig ile paylasilmalidir.

Bu yaklagim, sorumlulugu sadece is giivenligi uzmanimin degil, tim organizasyonun

paylasmasini saglayacaktir.
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3.11.4. Is Giivenligi Kiiltiiriiniin Yayginlastirllmasi

Is kazalarmin sadece teknik eksikliklerden degil, davranissal ve kiiltiirel eksikliklerden
de kaynaklandig1 bilimsel olarak kanitlanmistir. “Bana bir sey olmaz” anlayisi, kural
ithlallerinin mesrulagsmasina yol agmaktadir.
Oneriler:
e Giivenli davranis1 ddiillendiren sistemler kurulmali; 6rnegin en giivenli ekip
secilmeli, basar1 Oykiileri paylasilmalidir.
e Iscilerin deneyimlerinden faydalanilarak giivenli ¢alisma rehberleri
hazirlanmalidar.
o Her sabah ise baglamadan 6nce 2 dakikalik risk hatirlatma toplantilari (toolbox
meeting) yapilmalidir.
o Iscilerin giivenlik kurallara uymalari sosyal norm haline getirilmeli, gdzetim
ve uyarma sorumlulugu tiim ¢alisanlara yayilmalidir.
o s kazasi geciren iscilerin yasadiklari, duygusal ve gorsel igeriklerle yeni
caliganlara aktarilmalidir (video anlatim, sanal gerceklik simiilasyonu vb.)
Bu o6neriler, kurallarin igsellestirilmesini ve davranis temelli glivenlik yaklasiminin
gelismesini saglar.

3.11.5. Sigorta Sistemlerinin Gelistirilmesi

Is kazalar1 sonrasi ¢alisanlarin maruz kaldig zararin karsilanmasinda SGK tarafindan
ylriitiilen sistemin etkinligi son derece Onemlidir. Ancak mevcut sigorta sistemi
kazalarin 6nlenmesi yoniinde yeterince tesvik edici degildir.
Oneriler:
o Is kazas1 yapmayan firmalara prim indirimi, kaza orani yiiksek firmalara ise
prim artirimi yapilmalidir (risk bazli prim sistemi).
e Isverenin prim ddemeleri, yalnizca bordro degil; gercek sahadaki giivenlik
uygulamalar1 gz Oniine alinarak degerlendirilmelidir.
e SGK, her sektorde ve bolgede is kazasi istatistiklerini diizenli olarak
yayimlamali, seffaf veri paylasimi yapmalidir.
e Kazalarin ardindan acilan riicu davalar1 hizlandirilmali ve uygulamada
standartlastirilmalidir.
e Isverenin yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi halinde SGK destegi kisith

uygulanmali, sorumluluk agirlikli olarak isverene birakilmalidir.
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4. TARTISMA

Insaat sektoriindeki is kazalarinin dagilimina iliskin elde edilen veriler, kazalarin
yogunlastig1 cografi bolgeleri, kentlesme diizeyini, altyap: yatirimlarini ve sektordeki
yapisal sorunlar1 dogrudan yansitmaktadir. Ozellikle Istanbul, 12.762 is kazas1 ile ilk
sirada yer almakta ve bu sayi, Tiirkiye genelindeki toplam kazalarin yaklagik
%35,9’una karsilik gelmektedir. Bu oran, yalnizca Istanbul’un niifus ve insaat
faaliyetlerindeki agirligin1 degil, ayn1 zamanda is giivenligi uygulamalarindaki ciddi
eksiklikleri de ortaya koymaktadir.

Ankara ve Izmir gibi diger biiyiik sehirler sirasiyla %10,6 ve %7,7 oranla kazalarda
one ¢ikarken, Kocaeli (%6,02) ve Mersin (%5,83) gibi sanayi ve lojistik merkezlerinin
de yiiksek kazalara sahne oldugu goriilmektedir. Bu dagilim, is kazalarinin sadece
niifus yogunlugu ile degil; ayn1 zamanda sanayi yogunlugu, go¢gmen is¢i kullanima,
tageron sisteminin karmasiklig1 ve denetim eksikligiyle yakindan iligkili oldugunu
gdstermektedir. Istanbul, Ankara, Izmir gibi biiyiiksehirlerde yiiksek yapilasma, mega
projeler, metro hatlari, toplu konutlar gibi faaliyetler, karmagik organizasyon yapisi
nedeniyle kazalarin hem sayisinit hem de sonuglarinin ciddiyetini artirmaktadir. Ayrica
bu sehirlerde yogunlukla kisa vadeli, diisiik iicretli, egitimsiz isgiiciiniin tercih
edilmesi, ig glivenligi bilincinin yerlesmesini engellemektedir.

Istatistikler ve bdlgesel analizler, is kazalariin rastlantisal degil; nlenebilir, sistemsel
nedenlere dayandiginmi agikca ortaya koymaktadir. Denetimlerin yetersizligi,
caydiricihigin diisiik olmasi, egitim eksikligi ve igverenin maliyet odakli yaklagimi,
kazalar1 neredeyse kaginilmaz hale getirmektedir. Bu ¢ercevede elde edilen bulgular,
tezin sonraki boliimlerinde analiz edilecek olan igveren sorumlulugu, santiye denetimi,

yargi kararlar1 ve dnleyici politikalar agisindan 6nemli bir temel olusturmaktadir.

4.1. Isverenin Sorumlulugu

Isverenin, is saghg ve giivenligini saglama yiikiimliiliigii 6331 sayil Is Saghg1 ve
Giivenligi Kanunu’nda acik¢a diizenlenmistir.
Kanuna gore isveren;

e Risk degerlendirmesi yapmak,

e (alisanlara egitim vermek,
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e Kisisel koruyucu donanimlari saglamak,

e Saglik gbzetimini temin etmek,

« Isyerinde giivenli bir ortam olusturmak zorundadir.
Yargitay ictihatlarinda isverenin bu yiikiimliiliikkleri yerine getirmemesi halinde
dogrudan kusurlu sayildigi gériilmektedir. Ozellikle yiiksekten diisme, elektrik
carpmasi ve iskele ¢okmesi gibi olaylarda, igverenin %100’e varan oranlarda kusurlu
bulundugu kararlar mevcuttur.
Bazi davalarda isverenin, calisanlara egitim verdigini ve KKD sagladigini iddia
etmesine ragmen mahkemeler, uygulamadaki eksiklikler nedeniyle yine de
sorumluluga hiikmetmistir. Bu durum, isverenin yalnizca belge diizenlemesi degil,

etkin denetim mekanizmalar1 kurmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

4.2. Santiye ve Alt Yiiklenici Sorumlulugu

Insaat projelerinde yaygin olarak alt yiiklenici sistemi kullanilmaktadir. Alt yiiklenici
blinyesindeki bir calisanin kaza gecirmesi halinde sorumluluk asil igvereni de
kapsamaktadir. 4857 sayih Is Kanunu’nun 2. maddesine gore; asil isveren, alt
igverenin ¢alisanlarina karsi birlikte sorumludur.
Yargitay kararlarinda alt igverenin, dogrudan gdzetim ylikiimliiliigii bulunan birim
oldugu, ancak asil isverenin de gerekli denetimleri yapmak zorunda oldugu
vurgulanmaktadir. Bu baglamda;

e Asil isverenin sahadaki riskleri bilmesi,

e Altisverenin glivenlik dnlemlerini kontrol etmesi,

e Santiye seflerinin aktif rol almasi

beklenmektedir. Aksi durumda asil isveren “miiteselsil” sorumlulukla kars1 karsiya

kalmaktadir.

4.3. Kamu Denetimi ve Devletin Rolii

Devletin is kazalariin onlenmesindeki rolii, diizenleyici ve denetleyici fonksiyonu
tizerinden sekillenmektedir. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’na bagl is
miifettisleri, igyerlerinde is sagligi ve giivenligi uygulamalarimi denetlemekle

yiiklimliidiir.
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Ancak bir¢ok olayda denetimlerin yetersiz kaldig1 ve kaza olduktan sonra miidahale
edildigi goriilmektedir.

Belediyeler de yap1 ruhsati verme, gecici yapi denetimi yapma ve santiye kontrolii gibi
gorevleriyle dolayli sekilde sorumludur. Ancak uygulamada bu gorevlerin yeterince

etkin yapilmadigina dair raporlar bulunmaktadir.

4.4. Onleyici Politikalar ve Etkinlik Analizi

Mevzuatta belirtilen yiikiimliiliiklerin ¢ogu halihazirda bilinmektedir. Ancak bu
yiikiimliiliiklerin uygulanmamasi, is kazalarinin slirmesine neden olmaktadir. Bu
baglamda onerilen onleyici politikalar sunlardir:
o s giivenligi kiiltiiriiniin yayginlastirilmasi: Sadece belge diizenlemek degil,
davranis degisikligi saglayacak egitimler verilmelidir.
e Bagimsiz denetim kuruluslarinin artirilmasi: Devlet denetimi diginda tarafsiz
kuruluglarla saha denetimi yapilmalidir.
e Yonetim sistemlerinin kullanimi: ISO 45001 gibi standartlarla sistematik
giivenlik kiiltiirii insa edilmelidir.
o Teknolojik ¢coziimler: Akill1 baretler, sensorlii sistemler, dijital izleme araclari
kullanilmalidir.
e Tesvik ve yaptirnm dengesi: Kurallara uyan firmalara tesvik verilmeli, ihlal

edenlere caydirici yaptirimlar uygulanmalidir.

4.5. Yargitay Kararlar Esliginde Hukuki Sorumlulugun Degerlendirilmesi

Yapilan degerlendirmeler dogrultusunda, insaat sektoriindeki is kazalarinda yalnizca
isverenin degil, is sagligt ve giivenligi zincirinde yer alan diger aktorlerin de
sorumluluklarinin yargi kararlariyla giderek daha goriiniir hale geldigi goriilmektedir.
Nitekim Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 2020/3881 E., 2022/4493 K. sayili kararinda,
bir iscinin yiiksekten diiserek hayatini kaybettigi olayda, yalnizca igveren degil,
santiye sefi de sorumlu tutulmustur [35]. Yiksek Mahkeme, santiye sefinin sahada
aktif gorev almamis olmasin1 sorumluluktan kurtaric1  bir unsur olarak
degerlendirmemis; aksine, is sagligi ve giivenligi Onlemlerinin uygulanmadig1 bir
santiyede, sefin fiili gozetim gorevini yerine getirmemesini ihmal olarak

yorumlamistir. Bu ictihat, temsili gorev atamalarinin yargi nezdinde gegerliligini
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yitirmeye basladigin1 ve fiili sorumlulugun esas alindigin1 ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla, bu karar hem isverenin sorumlulugunu mutlaklastiran bir anlayistan
uzaklasmay1 hem de sorumlulugun zincir iginde adil sekilde paylasilmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu durum, bulgularla da ortiismekte; sahadaki denetim eksiklikleri,
kayit dis1 istthdam, KKD kullanimindaki yetersizlik gibi unsurlarin yalnizca idari
degil, cezai yaptirimlar1 da dogurdugu goriilmektedir.

Insaat sektoriinde meydana gelen is kazalarinda yalmizca isverenin degil, santiye
seflerinin ve teknik uygulama sorumlularinin da cezai sorumluluklar1 giderek daha
fazla glindeme gelmektedir. Bu baglamda, bir olayda, bir insaat santiyesinde ¢alisan
is¢inin yiiksekten diiserek hayatin1 kaybetmesi {izerine baslatilan sorusturmada,
igverenin yani sira santiye sefi hakkinda da “taksirle 6liime sebebiyet verme” sucundan
dava acilmistir. Mahkeme ilk derece kararinda santiye sefini kusursuz bularak
beraatine karar vermis; ancak Yargitay bu karar1 bozmustur.

Yargitay 12. Ceza Dairesi 2018/1930 E. , 2020/4778 K sayili kararinda Yiiksek
Mahkeme, santiye sefinin yalnizca ismen atanmis olmasi ve sahada aktif gorev
yapmamasinin, onu sorumluluktan kurtarmayacagina hitkmetmistir. Santiyede KKD
kullaniminin denetlenmemesi, risk degerlendirme raporlarinin eksik hazirlanmasi ve
yiiksekte caligma Onlemlerinin yetersizligi gibi unsurlar, sefin asli gérev alanina
girdigi i¢in cezai sorumlulugun dogdugu belirtilmistir.

Bu oOrnek, insaat sektoriindeki hukuki sorumluluk zincirinin yalnizca igverene
yiiklenemeyecegini; santiye sefleri, teknik uygulama sorumlulart ve alt yiikleniciler
arasinda dikkatli ve adil bir gorev dagiliminin gerekliligini ortaya koymaktadir.
Ayrica, bu sorumluluklarin hem idari hem de ceza hukuku yoniinden baglayicilig
bulundugu i¢in, sektor aktorlerinin yalnizca mevzuat bilgisiyle degil, uygulama

sorumlulugu bilinciyle de hareket etmeleri zorunludur.
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5. SONUC VE ONERILER

Insaat sektdriinde is kazalarmin azaltilmas igin biitiinciil bir yaklasim gereklidir. Bu
yaklasim, yalnizca bireysel hatalar1 degil, orgiitsel, sistemsel ve kiiltiirel eksiklikleri
de hedef almaktadir. Egitim, bilinglenme, teknoloji kullanimi ve etkin denetim gibi
faktorler, is kazalarinin 6nlenmesinde kritik rol oynamaktadir. Hukuki sorumlulugun
caydirict ve Onleyici bir mekanizma olarak kullanilmasi, bu doniisiimiin temelini
olusturmaktadir. Gelecekteki akademik caligmalar, farkli sektorlerle karsilastirmali
analizler yaparak sektorel 6zgiinliikleri belirlemeli ve dijitallesmenin is saglig1 ve
giivenligine etkilerine odaklanmalidir. Bu sayede, insaat sektoriindeki is kazalarinin
azaltilmasi i¢in daha etkili stratejiler gelistirilebilmektedir.

Ornegin, egitim programlari ile calisanlarin giivenlik bilincini artirmak, denetimler ile
riskleri minimuma indirmek, kisisel koruyucu ekipmanlar ile fiziksel zarar1 6nlemek
verisk analiziile potansiyel tehlikeleri tespit etmek, bu donilisiimiin temel
bilesenleridir. Ayrica, teknoloji kullanimi ile igyeri giivenligini artirmak ve hukuki
sorumluluk ile caydiriciligi saglamak, is kazalarinin azaltilmasinda 6nemli adimlardir.
Bu tez calismasinda, Tirkiye insaat sektoriinde meydana gelen is kazalarin
nedenleri, hukuki boyutlari, yasal diizenlemeler ve yliksek yargi kararlari gercevesinde
kapsamli bir analiz gerceklestirilmigtir. Calisma sonucunda ulagilan bulgular, is
kazalarinin cogunlukla rastlantisal degil, sistematik ihmallerin, yapisal eksikliklerin ve
etkin olmayan denetim siireclerinin bir sonucu oldugunu acgik¢a ortaya koymaktadir.
Ozellikle isverenin yasal yiikiimliiliiklerini tam olarak yerine getirmemesi, calisanlara
yonelik yeterli ve etkili is sagligi ve giivenligi egitimlerinin verilmemesi, kisisel
koruyucu donanim eksikligi, kayit dis1 istihdam uygulamalar1 ve yaygin taseronlasma
gibi faktorler, sektordeki kazalarin baglica nedenleri olarak 6ne ¢ikmaktadir. SGK
verilerine gore her yil on binlerce is kazasinin yasandigi ve bu kazalarin dortte birinden
fazlasinin insaat sektoriinde meydana geldigi gercegi, konunun ne denli kritik
oldugunu gozler oniline sermektedir.

Insaat sektdriinde yalmzca isveren degil; santiye sefi, alt yiiklenici, teknik uygulama
sorumlusu, yapi denetim firmalar1 ve kamu otoriteleri de bu sorumluluk zincirinin
temel halkalarini olusturmaktadir. Ancak uygulamada bu zincirin ¢ogu zaman igveren
tizerinden ylriitiilmesi, adil ve bitiinciil bir sorumluluk paylasimini sekteye
ugratmaktadir. Santiye seflerinin ¢ogu zaman sahada fiilen gorev yapmamasi, teknik
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denetgilerin sadece kagit iizerinde sorumluluk {istlenmesi, kamu denetimlerinin ise

¢ogu zaman ylizeysel ya da yalnizca kazadan sonra gergeklestirilmesi hem cezai hem

de idari diizeyde kamu sorumlulugunu da giindeme getirmektedir.

Tezde yer verilen Yargitay kararlarinin analizinden ve ilgili mevzuat incelemelerinden

elde edilen baslica sonuclar asagida sunulmaktadir:

1.

Yargt kararlart incelendiginde, is kazalarma iliskin uyusmazliklarda
igverenlerin kusurunun ¢ogu durumda ytiksek oranda belirlendigi, 6zellikle is
saglhiglt ve giivenligi Onlemlerinin alinmamasi, risk degerlendirmesinin
yapilmamas1 ve denetim eksiklikleri gibi nedenlerle isverenlerin asli kusurlu
sayildig goriilmektedir.

Yargi kararlarinda, santiye seflerinin ingaat sahasindaki fiili denetim yetkileri
ve isin yiiriitiilmesi iizerindeki etkileri nedeniyle, is kazalarinda 6nemli bir
sorumluluk payina sahip olduklari kabul edilmektedir. Ozellikle is saghg: ve
giivenligi 6nlemlerinin uygulanmasini saglamadiklar1 veya tehlikeli durumlara
miidahale etmedikleri hallerde, santiye seflerinin dogrudan kusurlu sayilarak
cezai sorumluluklarinin giindeme gelebildigi goriilmektedir

Yarg: uygulamasi incelendiginde, alt yiiklenici—asil isveren iligkilerinde
sorumlulugun belirlenmesinin her somut olaymn 6zelliklerine gore yapildigy;
Ozellikle fiili denetim yetkisi, is organizasyonu ve is giivenligi énlemlerinin
kim tarafindan alindigi hususlarinin belirleyici oldugu anlagilmaktadir. Bu
durum, uygulamada sorumlulugun paylasimi bakimindan tek tip ve standart bir
yaklagimin bulunmadigini, degerlendirmelerin ¢ogunlukla somut olay esasl
yapildigin1 gostermektedir

Yargitay kararlarinda ve is kazalarmna iliskin yargisal degerlendirmelerde,
kisisel koruyucu donanim kullaniminin ¢ogu durumda ya hi¢ saglanmadig1 ya
da saglansa dahi etkin bicimde kullandirilmadigi; bu eksikligin igverenin ve
diger sorumlularin kusurunun belirlenmesinde 6nemli bir kriter olarak dikkate
alindig1 goriilmektedir

Yargt kararlarinda, risk degerlendirmesi raporlarinin yalnizca seklen
hazirlanmasinin yeterli olmadigi; raporlarin isin niteligine uygun, giincel ve
fillen uygulanabilir olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Usule uygun sekilde

hazirlanmadigi  veya uygulamaya yansitilmadigi tespit edilen risk
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degerlendirmelerinin, igverenin sorumlulugunu ortadan kaldirmadigi; aksine
kusur degerlendirmesinde aleyhe bir unsur olarak dikkate alindigi kabul
edilmektedir

6. Denetim siirecleri reaktiftir. Kamu denetimlerinin ¢ogu kazadan sonra
gergeklestirilmekte, onleyici nitelik tasimamaktadir.

7. Mevzuat yeterli, uygulama yetersizdir. 6331, 4857 ve 5510 sayili kanunlar
teorik olarak giiclii bir ¢ergeve sunsa da uygulamada denetim zafiyetleri ve
yaptirim eksiklikleri bu diizenlemelerin etkinligini azaltmaktadir.

8. Kazalarin biiyiik kism1 6nlenebilir niteliktedir. Uygun risk yonetimi, egitim ve
teknolojik destekle kazalarin 6nemli bir boliimii engellenebilir durumdadir.

9. Hukuki sorumluluk zinciri eksik isletilmektedir. Yasal olarak ¢ok aktorli
(isveren, alt yiiklenici, santiye sefi, denet¢i, kamu kurumu bir sorumluluk
yapist bulunmasina ragmen, fiiliyatta bu zincirin ¢ogu zaman yalnizca igveren
tizerinde yogunlastig1 goriilmektedir.

10. Cezai ve idari sorumluluk dengesinde dontisiim gézlenmektedir. Son yillardaki
Yargitay kararlarinda, santiye sefleri ve teknik sorumlularin cezai
yiiklimliiliikleri daha fazla dikkate alinmaya baglanmistir.

Bu bulgular, Tiirkiye’de ingaat sektdriinde is sagligi ve glivenligi alaninda ciddi yapisal
sorunlar bulundugunu ortaya koymaktadir. SGK verilerine gore 2022 yilinda meydana
gelen 543.374 is kazasiin %24,6’s1 insaat sektoriinde gergeklesmis, 6liimlii kazalarin
ise 9%32,8’1 bu sektorde yasanmustir. Bu veriler, sektoriin is sagligi ve giivenligi
bakimindan en riskli alanlardan biri oldugunu agikca géstermektedir.

Elde edilen veriler 1s181nda, insaat sektoriinde is kazalarinin 6nlenmesi i¢in yalnizca
bireysel ihmallerin degil, ayn1 zamanda orgiitsel, sistemsel ve kiiltiirel eksikliklerin de
giderilmesi gerekmektedir. Hukuki sorumlulugun yalnizca cezalandirici degil,
Onleyici ve caydirici bir mekanizma olarak isletilmesi gerekmektedir. Egitim,
farkindalik, teknolojik ¢oziimler ve etkin denetim, gilivenli ¢alisma kiiltiirliniin
yerlesmesinde kilit 6neme sahiptir.

Bu ¢aligma, yalnizca mevcut sorunlarin tespitiyle yetinmeyip ¢6ziim odakli dneriler
de ortaya koymustur. Bu kapsamda oncelikle hukuki diizenlemelere iligskin olarak,
santiye seflerinin gorev tanimlari ve sorumluluk smirlarinin yeniden ele alinmasi,

ozellikle is saglig1 ve giivenligi alanindaki yilikiimliiliiklerinin acik ve net bigimde

68



diizenlenmesi gerektigi vurgulanmistir. Alt yiiklenici ile asil igveren arasindaki
iligkinin baglayici protokollerle netlestirilmesi ve sorumluluk dagiliminin standart bir
cerceveye oturtulmast onem tagimaktadir. Ayrica risk degerlendirmeleri, egitim
kayitlar1 ve kisisel koruyucu donanim saglama ylikiimliiliiklerinin dijital olarak
izlenebilir sistemlere entegre edilmesi dnerilmektedir.

Denetim ve tesvik mekanizmalar1 agisindan, denetimlerin reaktif degil proaktif bir
yapiya kavusturularak kazalar meydana gelmeden once risk bazli saha denetimlerinin
yapilmasi, is saglig1 ve giivenligi performans yiiksek isletmelerin vergi indirimi veya
finansal tesviklerle desteklenmesi ve devlet disi, bagimsiz denet¢i miihendislik
sisteminin kurulmasi suretiyle denetim siirecinin tek merkezli yapidan ¢ikarilmasi
gerektigi ifade edilmistir.

Teknolojik ¢oziimler baglaminda, akilli baretler, konum izleyici sensorler ve mobil
giivenlik uyar1 sistemleri gibi teknolojilerin santiyelerde yayginlagtirilmasi, BIM
sistemleri araciligiyla projelerde riskli alanlarin 6nceden belirlenerek miidahale
planlarinin hazirlanmasi ve kisisel koruyucu donanim kullaniminin sensér tabanl
takip sistemleriyle kontrol edilip verilerin dijital giivenlik platformlarina aktarilmasi
Onerilmistir.

Son olarak egitim ve farkindalik boyutunda, isverenler i¢in “Is Sagligi Liderligi”
programlarinin  zorunlu hale getirilmesi, isgilere yonelik egitimlerin saha
simiilasyonlar1 ve gercek vaka analizleriyle desteklenmesi ve is kazalarina iliskin yarg:
kararlar1 ile wuygulama deneyimlerinden yararlanilarak pratik odakli egitim

modiillerinin gelistirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmstir.
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