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OZET

INSAAT SEKTORUNDE PROJE YONETIM BiLGi ALANLARININ KULLANIMI

Gizem GORKEM GULEK
Yiiksek Lisans, insaat Miihendisligi Anabilim Dali
Danigman: Dog. Dr. Abdullah Emre KELES
Subat 2025, 69 sayfa

Insaat sektdriinde, projelerin hedeflerine ulasmasi ve basariyla bitirilebilmesi etkin bir proje
yonetim sistemine baglidir. Boyle bir sistemin varlig1, projenin her asamasini planlama, izleme
ve kontrol etme imkani sunmaktadir. Bunu saglamak icin tercih edilebilecek pek ¢ok proje
yonetim standardi bulunmaktadir. Proje Yonetim Enstitiisii (PMI) tarafindan hazirlanan, diinya
capinda kabul gormiis “Proje Yonetim Bilgi Birikim Kilavuzu (PMBOK)” bu alanin temel
standartlarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. PMBOK ’un tercih edilmesini saglayan en 6nemli
ozelligi; projelerde departmanlar arasi uygulamalarin standart hale getirilmesini saglamasidir.
Boylece, herhangi bir birime ait bir faaliyet, belirli bir yontemle yonetilir ve bu yontem tiim
proje siiresince tutarli bir sekilde uygulanir. Bu siiregte uygulanmasi gereken faaliyetler, proje
yonetim bilgi alanlar1 bagligi altinda anlatilmaktadir. Bunlar sirasiyla; entegrasyon yonetimi,
kapsam yoOnetimi, zaman yonetimi, maliyet yonetimi, kalite yonetimi, insan kaynaklar
yonetimi, iletisim yoOnetimi, risk yoOnetimi, tedarik yonetimi ve paydas yonetimi olarak
adlandirilmigtir. Her bir alan, projelerin basariyla tamamlanabilmesi i¢in gerekli olan bilgi

birikimi ve uygulama detaylarini igermektedir.

Bu calisma; insaat sektoriinde proje yonetim bilgi alanlarinin kullanimi konusunda, ¢alisanlarin
diisiincesini ve calistiklar1 projelerde proje yonetim bilgi alanlarinin kullanimini incelemeyi
amagclamigtir. Arastirma kapsaminda veri toplanmasi amaciyla hazirlanan anketler; Tiirkiye’de
sektorde 6nemli paya sahip Adana, Ankara ve Istanbul illerinde uygulanmistir. Elde edilen
veriler Microsoft Excel yardimiyla uygun formata getirilerek veri seti olusturulmustur.

Hazirlanan veri setinin analizi ise SPSS paket programi yardimiyla gergeklestirilmistir.



Arastirma sonuglarina gore; katilimcilarin, proje yonetim bilgi alanlarinin genel kullanimina
yonelik goriisleri ile egitim, brans, is deneyimi, projedeki pozisyon, ¢alisilan projenin profili ve
proje yonetim alaninda egitim alma durumu arasinda anlamli bir farklilik oldugu gériilmiistiir.
Proje yonetim bilgi alanlarinin uygulanma diizeyi ile katilimcilarin ¢alistigi firmanin profili
arasinda anlaml bir fark oldugu kabul edilirken; katilimcilarin ¢alistiklar1 projenin profili ve
projenin bulundugu sehir arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Arastirmadan elde edilen bir diger sonug ise; katilimcilarin proje yonetim uygulamalarindaki
sorunlara yonelik goriisleri ile projedeki pozisyonlari, ¢alistiklar: firmanin profili ve galistiklar

projenin profili arasinda anlamli bir farklilik oldugudur.

Anahtar Kelimeler: Insaat Yénetimi, Proje Yonetimi, Proje Yonetim Bilgi Alanlari, SPSS



ABSTRACT

USE OF PROJECT MANAGEMENT KNOWLEDGE AREAS IN THE
CONSTRUCTION SECTOR

Gizem GORKEM GULEK
M.Sc., Department of Civil Engineering
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Abdullah Emre KELES
February 2025, 69 pages

In the construction industry, achieving the goals and successful completion of projects depend
on an effective project management system. The existence of such a system provides the
opportunity to plan, monitor and control each phase of the project. There are many project
management standards that can be preferred to achieve this. The globally recognized “Project
Management Body of Knowledge (PMBOK)” prepared by the Project Management Institute
(PMI) stands out as one of the basic standards in this field. The most important feature that
makes PMBOK preferred is that it ensures standardization of practices between departments in
projects. Thus, an activity belonging to any unit is managed by a specific method and this
method is applied consistently throughout the entire project. The activities to be implemented
in this process are described under the title of project management knowledge areas. These are
integration management, scope management, time management, cost management, quality
management, human resources management, communication management, risk management,
procurement management and stakeholder management. Each domain includes the knowledge

and implementation details required for the successful completion of projects.

This study aims to examine the opinions of employees on the use of project management
knowledge areas in the construction sector and the use of project management knowledge areas
in the projects they work on. The questionnaires prepared for data collection within the scope
of the research were applied in Adana, Ankara and Istanbul, which have a significant share in
the sector in Tirkiye. The obtained data were formatted into the appropriate format with the
help of Microsoft Excel and a data set was created. The analysis of the prepared data set was

carried out with the help of the SPSS package program.

Vi



According to the results of the research, it was observed that there was a significant difference
between the opinions of the participants on the general use of project management knowledge
areas and their education, branch, work experience, position in the project, the profile of the
project worked on and the status of receiving training in project management. While it is
accepted that there is a significant difference between the level of application of project
management knowledge areas and the profile of the company where the participants work, it is
concluded that there is no significant difference between the profile of the project where the
participants work and the city where the project is located. Another result obtained from the
research is that there is a significant difference between the participants' views on the problems
in project management practices and their positions in the project, the profile of the company
they work for and the profile of the project they work for.

Keywords: Construction Management, Project Management, Project Management Knowledge
Areas, SPSS
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1. GIiRiS

Insaat endiistrisi, ihtiyaclar ve ilerleyen teknoloji dogrultusunda gelisme gosteren bir alan
olarak 6nemini korumaktadir. Milli gelir i¢indeki payi, bircok farkli sektoriin gelisimine olan
etkisi ve yiiksek istihdam kapasitesiyle ekonomiye biiyiik Ol¢lide katki sagladig1 bilinen bir
gercektir (Avlar & Ercoskun, 2013). Barinma, ulastirma, enerji, ¢evre, altyapir ve benzeri

alanlarda ortaya ¢ikan talepler sektorii besleyerek biiylimesini saglamaktadir.

Insaat sektdriinde ortaya ¢ikan yapilar; benzersiz olmasi, baslangic ve bitis siirelerinin belirli
olmasi, blitce ve kaynak yoOniinden sinirli olmasi nedeniyle proje olarak tanimlanmaktadir
(Akbryiklt & Dikmen, 2019). Projelerin hedef ve oOlceklerinin biiylimesi, kiiresellesmenin
artmasi gibi faktorler bu sektorde rol alan firmalarin stratejik hedeflerine ulagsmasinda yonetim
sistemlerine duyulan ihtiyaci ortaya ¢ikarmistir. Belirlenen biitge, zaman, kalite ve kapsam
hedeflerine ulasabilmesi, etkin bir proje yonetim standardinin varhiiyla miimkiin olmaktadir.
Bu amagla tercih edilen pek ¢ok standart vardir. Bunlara; Proje Yonetim Enstitiisii-Proje
Yonetim Bilgi Birikim Kilavuzu (PMBOK), Uluslararasi Proje Yonetim Dernegi-Proje
Yonetimi I¢in Bireysel Yeterlilik Temeli, Uluslararasi Standardizasyon Orgiitii- 1SO
21500:2021 Proje Program ve Portfdy Yonetimi, PeopleCert-Kontrollii Ortamda Projeler
(PRINCE2), Proje Y&netim Dernegi- APM Bilgi Birikimi, Ingiliz Standartlar1 Enstitiisii-BS
6079:2019 Proje Yonetimi- Ilkeler ve Rehberlik standartlar1 6rnek olarak verilebilir. Diinyada
proje yonetim standardi denilince akillara ilk olarak Proje Yonetim Enstitiisii’ne ait Proje
Yonetim Bilgi Birikim Kilavuzu (PMBOK) gelmektedir. Bu kilavuzu 6ne cikartan 6zelligi;
projelerde, departmanlar arasindaki uygulamalarin standart hale getirilmesini saglamasidir. Bir
faaliyetin hangi birime ait oldugunun bir 6nemi olmadan tamaminin ayni1 sekilde yonetilmesine
imkan sunmaktadir. Bunu, kilavuzda detayl bir sekilde anlatilan proje yonetim bilgi alanlarinin
uygulanmasiyla saglamaktadir. Bu bilgi alanlar1 sirasiyla; entegrasyon yonetimi, kapsam
yonetimi, zaman yonetimi, maliyet yOnetimi, kalite yOnetimi, insan kaynaklar1 yonetimi,

iletisim yonetimi, risk yonetimi, tedarik yonetimi ve paydas yonetimidir.

Projelerin karmasik yapist ve farkli disiplinlerin siirece dahil olmasi, tahmin edilemeyen
durumlarin ortaya ¢ikma ihtimalini artirmaktadir. Bu tarz durumlarin meydana gelmesi, ¢ok

fazla kaynak kullanimina sebep olmakla birlikte hedeflere ulagilmasinda aksakliklara yol



agmaktadir. Insaat projelerinde yasanacak kayiplarn oniine gegilebilmesi igin bu bilgi

alanlarindan faydalanilmasi bir gereklilik haline gelmistir.

Bu arastirma, insaat sektOriinde proje yonetim bilgi alanlarmin kullanimi konusunda,
calisanlarin digiincesini ve gorev aldiklari projelerde bu bilgi alanlarinin kullanimini
incelemeyi amacglamistir. Tez ¢aligmasinin birinci kisminda yonetim kavrami, proje ve proje
yonetim kavrami ile proje yOnetim bilgi alanlar1 hakkinda genel bilgiler verilmistir. Bu
kavramlarin sektdrdeki kullanimi iizerinde durularak, nasil uygulandigi agiklanmistir. Ikinci
kisimda, ingaat sektoriinde proje yonetimi ile ilgili yapilan ¢alismalara yonelik literatiir taramasi
yapilmustir. Ugiincii kisimda, ¢alismanin arastirma sekli ve ydntemi hakkinda bilgilere yer
verilmistir. Dordiincii kisimda anket ¢alismasindan elde edilen bulgular incelenerek, besinci
kisimda bu bulgular yorumlanmistir. Son kisimda ise mevcut durumun degerlendirilmesi

yapilmis ve literatiire katkisi olabilecegi diigtiniilen onerilere deginilmistir.
1.1 Yonetim Kavrami

Toplumsal hayatin getirdigi sartlar sonucu bireysel olarak gosterilen ¢abalarin yeterli olmamasi,
orgiitlerin ortaya ¢ikmasina vesile olmustur (Kilig & Erigii¢, 2015). Orgiitlerde asil hedeflenen;
belirli bir amaca yonelik islerin birlikte gergeklestirilmesini saglamaktir. Bu islerin dogru
sonuglanmast, drgiitiin varligin siirdiirebilmesi agisindan biiyiik dnem tagimaktadir. Isin ya da
islerin basarilmasi i¢in gergeklestirilecek eylemlerin planlanmasi, organize edilmesi, kontrol
edilmesi gibi birtakim faaliyetlere ihtiya¢ duyulmasi, yonetim kavraminin ortaya ¢ikmasina ve

gelismesine zemin hazirlamistir.

Yonetim faaliyetleri tarihinin insanligim baslangicina kadar uzandig: bilinmektedir. Insanlarin
temel ihtiyaglarini karsilamak adina bir araya gelerek is birligi yapmalari, bu faaliyetlerin ilk
adim1 olmustur. Bilgilerin artmasiyla belirli konular {izerine tecriibe sahibi olmaya baglayan
kisiler, toplumda is bolimii yapisim1 meydana getirmistir. Degisen ve cogalan talepler
neticesinde yasanan endiistri devrimi ile fabrikalar ve biiyiik isletmeler tiretimde etkin rol
almaya basglamistir. Orgiitlerin biiyiimesi ve karmasik bir hal almaya baslamasi da y&netim
biliminin 6neminin artmasii ve gelismesini saglamistir. Orgiit ve yonetim kavramlari
birbirinin tamamlayicisi olarak diisiiniilmektedir. Orgiit, yonetimin oldugu ve faaliyetlerin
gerceklestirildigi yapi; yonetim ise bu yapi iginde yer alan bir fonksiyondur (Can, Asan
Azizoglu, & Aydin, 2011)



Genel anlamda yonetim; “belirli amaglara ulagsmak icin basta insan kaynaklar1 olmak {izere,
ekonomik kaynaklari, ekip-ekipman, malzeme ve zaman gibi etken faktorleri birbirleriyle
koordineli ve verimli bir sekilde kullanmaya olanak saglayan kararlar alma ve bunlarin
uygulanmasi siire¢lerinin tamamu olarak ifade edilmektedir (Simsek & Celik, 2009). Yo6netim
siirecinde amaglara ulasmak i¢in gergeklestirilmesi gereken cesitli islevler bulunmaktadir. Bu
islevler, yonetim fonksiyonlar1 adi altinda bes kisma ayrilmistir. Bu fonksiyonlar; planlama,

orgiitleme, yoneltme, koordinasyon ve denetim olarak ifade edilmistir (Fayol , 2012).
1.2. Yonetimin Fonksiyonlar:

Yonetimin fonksiyonlarindaki temel hedef, belirlenen amaglara ulagilmasini saglamaktir. Siireg
planlama ile baslamakta, sirasiyla organizasyon, yoneltme, koordinasyon ve denetim
fonksiyonlartyla devam etmektedir. Bu fonksiyonlar, siirekli tekrar eden islevlerin biitliniidiir

(Yildirim , 2014). Bu islevler asagida alt bagliklar halinde a¢iklanmistir.

1.2.1. Planlama

Planlama i¢in genel tanim, gelecege yonelik analizlerin yapilmasi ve faaliyetlerin buna gore
degerlendirmeye alinmasidir. Bu asamada, orgiitiin vizyon ve misyonu dogrultusunda
izleyecegi yolun belirlenmesi ve hedefe ulagmak i¢in uygun yontemlerin secilmesi
gerekmektedir. Bir baska ifadeyle planlama; belirlenen amaglara ulasilmasini saglamak igin
gerekli aktivitelerin saptandig1 ve bunlar gergeklestirmek icin izlenecek yollarin belirlendigi
bir siirectir. Planlamay1 bir silire¢ olarak nitelendirebilmemizin sebebi ise islerin belirli bir

sirasinin ve diizeninin olmasidir.

1.2.2. Organizasyon

Amaglara ulasilmasi icin gerekli faaliyetlerin saptanmasi, belirli bir siraya koyulmasi ve
gruplandirilmast organizasyon olarak adlandirilmaktadir (Cubukgu, 2018). Organizasyon
yapist ise amagclart dogrultusunda gorev ve yetki dagilimi yapilmis, sorumluluklar: belirlenmis
gruplarin  birbirleriyle iligkilerini kapsamaktadir. Bu siirecin temel asamalari; islerin
belirlenmesi, gruplandirilmasi, is gorenlerin belirlenmesi, gorevlerin atanmasi ile yetki ve

sorumluluklarin belirlenmesi olarak ifade edilmektedir (Efil, 2010).



1.2.3. Yoneltme

Planlama ve organizasyon fonksiyonlari tamamlandiktan sonra olusturulan yapinin harekete
gecirilmesi yoneltme islevidir (Babacan, 2013). Ise yonelik maddi ve beseri kaynaklarin dogru
sekilde yoOnlendirilmesi i¢in organizasyon yapisint dogru yorumlamak gerekmektedir.
Yoneltme fonksiyonunda yoneticilerin, is aktivitelerini gergeklestirmesi igin dogru ¢alisanlari
se¢cmesi ve onlara ise uygun kaynaklari sunmasi beklenmektedir. Bu adimda yo6neticinin gorevi
sadece bununla sinirli degildir; ayn1 zamanda ¢alisanlara liderlik yapmali, onlarin motive
olmalarini saglamali ve etkin bir iletisim ag1 olusturarak onlar1 yonlendirebilmelidir (Mankan,
2011). Boylelikle yoneltme fonksiyonu iist ve ast arasindaki emir komuta formundan

uzaklasarak, calisanlarin istekli hale geldigi bir yap1 olacaktir.

1.2.4. Koordinasyon

Koordinasyon, orgiitteki maddi ve beseri kaynaklarin verimlilik gozetilerek bir araya
getirilmesini ve amaglara ulasmak igin gergeklestirilen faaliyetleri kapsamaktadir (Aksit ,
2010). Bu adimda 6nemli olan, birimlerin islemesini kolaylastiracak sekilde aralarinda uyum

saglanmasidir (Karaboga & Zehir, 2020).

Orgiitlerin  biiyiimesiyle, birimler arasinda koordinasyon saglamak zorlasmaktadir.
Organizasyon yapisi sayesinde birimlerin faaliyet alanlart ve birbirleriyle olan iligkileri
belirlenmektedir. Boylelikle, eszamanli olmasi gereken faaliyetlerin diizenlenmesi ve

siralanmasi saglanmaktadir.

1.2.5. Denetim

Denetim; orgiitiin gerceklestirdigi faaliyetlerin, planlama asamasinda belirlenen amaglar veya
standartlar ile karsilastirilmasi, sapmalarin tespit edilip gerekli diizenlemelerin yapilmasi olarak
tanimlanmaktadir (Biiyiikbalc1 & Bal, 2013). Yonetim fonksiyonlarmin herhangi bir adiminda
meydana gelebilecek bir sapma diger adimlar1 da olumsuz etkilemektedir. Bu yiizden denetim
planinin belirli standartlara baglanmasi gereklidir. Standartlar olusturulurken karsilasilan
sapmalar hakkinda ilgili birimlerden veriler toplanmaktadir. Boylelikle sapmaya yol agan 6rgiit
ici faktorler tespit edilmektedir. Elde edilen veriler sayesinde diizeltilen sapmalar, her defasinda

ayni sonucu verecek standartlara baglanmaktadir.



1.3. Proje Kavram

Projeler, daima bir talep sonucu ortaya ¢ikmakta ve bu talebi karsilamaya yonelik
tasarlanmaktadir. Genel anlamda proje, yapilmasi gereken gorevler biitiinii olarak ifade
edilmektedir. Daha 6zel bir tanimu1 ise; baslangic ve bitis siiresi agik¢a tanimlanmus, birbiriyle
iligkili amag¢ ve hedeflere sahip, belirli bir program, biitce ve zaman parametreleri dikkate
alinarak bir kisi veya kurulus tarafindan yiiritiilen bir siirectir (Lester, 2014). Bir araya getirilen
kaynaklarin o projeye 0zgii olmasi benzersiz oldugunu gosterirken, baslangic ve bitis

zamaninin varhigi gegici bir faaliyet oldugunu gostermektedir (Mubarek, 2015).

Yapilan tanimlardan, projelerin farkli 6zelliklerde oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle projeleri
ozelliklerine gore siniflandirmanin ve yonetmenin dogru bir yaklagim oldugu diisiiniilmektedir.
Siniflandirma; kapsam, maddi biiyiikliik, risk seviyesi, proje siiresi vb. ozelliklere gore
yapildiktan sonra proje yasam ¢evrimi olusturulmaktadir. Proje yasam c¢evrimi, siirecin
basindan sonuna kadar tiim faaliyetleri kapsayan ve birbirini takip eden bes adimdan

olusmaktadir. Bu adimlar su sekildedir:

Tablo 1.1. Proje Siire¢ Adimlar1 (PMI, 2017)

Baslangig
Kapsam Yarardaslar UTIDERTT Faaliyetler ve Siire tahmini Kaynak ihtiyaci Alternatifler
belirleni belirleni hedefleri gorevler 1 belirleni hazrl
elirienir. elirienir. belirlenir. belirlenir. yapulir. elirienir. azirlanir.
Planlama
Genel plan Ekip bir araya Zaman planlamasi - - Gorevlere kisiler Kaynaklar kisilere
gelistirilir. getirilir. yapilir. Ll syl il atanir. tahsis edilir.
Yiiriitme
Calisanlar ve kaynaklar arasindaki es Yarardaslarin beklentilere gore siireg takibi | Faaliyetlerin planlandigi gibi yiiriitiilmesi
giidliim saglanir. yapilir. saglanir.
Kontrol
Yiriitme faaliyetleri kontrol edilerek gerekli degisikliklerin ve Yiriitiilen faaliyetler izlenerek planlanan program ile
giincellemelerin yapilmasi saglanir. karsilagtirilmasi yapilir.
Kapanis
. : g = ] q Sonuglar ekiple paylasilir ve yarardaslar ile
Tiim gaigmalar ve faaliyetler sinlandirilir. Proje performans degerlendirmesi yapulir. degerlendirilir.




1.4. Proje Yonetimi

Proje yonetimi; projenin basariya ulagmasi igin silirecin kapsam, maliyet, zaman, Kalite,
kaynaklar ve risk yoniinden degerlendirilerek planlanmasi, organize edilmesi, izlenmesi ve
kontroliidiir (Sjekavicab & Radujkovi¢a, 2017). Zamanla daha biiyiik Olgekli ve karmasik
projelerin ortaya ¢ikmasi, yonetim tekniklerinin de gelismesine zemin hazirlamistir. Sanayi
devrimi ile birlikte yasanan teknolojik gelismeler ve artan rekabet ortamui, i giicii, hammadde
vb. kaynaklarin daha etkili kullanilmas1 gerektigini gézler 6niine sermistir. Endiistrilesmenin
baslamasi, makinelerin verimlilikte dogrudan etkili oldugunu goéstermis olup, daha biiyiik
endiistriyel faaliyetlerin 6niinii agmistir. Is yapisindaki bu biiyiime ve artis, durumun kontrol
edilebilirligini azalttig1 igin yeni proje yonetim tekniklerinin gelistirilmesine ve mevcut olanin

tyilestirilmesine olanak saglamistir.

Projedeki her evre kendi amacini gergeklestirmek igin ihtiyag olan maddi ve beseri kaynaklari
bir araya getirmektedir. Bu kaynaklar bir araya getirilirken evrelerin birbirleriyle olan baglantisi
g6z Oniinde bulundurulmaktadir. Cogu faaliyet birbirini takip etmekte ve tekrarlanmaktadir.
Planlama evresi ile baslayan siireg, gelistirme evresiyle biiylimeye baslar ve proje ayrintilari
ortaya ¢ikmis olur. Bu ayrintilar kullanilarak planlama asamasindaki tahminler igin

diizenlemeler yapilmaktadir. Bu geri doniis, proje i¢in kilometre tasidir.

Projenin dogru yonetilmesi i¢in baglangic asamasindan tamamlanma agamasina kadar kisitlarin
dengelenmesi gereklidir. Proje Yonetim Enstitiisii (PMI) tarafindan hazirlanan proje yonetim
bilgi birikim kilavuzuna gore bu kisitlarin bazilari; kapsam, kalite, zaman, biitce, kaynak ve risk
olarak belirlenmistir. Bunlarin herhangi birinde yasanacak bir degisikligin, bir digerini
etkilemesi muhtemeldir. Zaman kisitinin daralmast durumunda isin daha kisa siirede
tamamlanmasin1 saglamak amaciyla kaynaklarda artisa gidilmesi gerekmektedir. Bu durum
blitceyi de etkilemektedir. Biitcenin uygun olmamasi durumunda isin kalitesinde degisiklige
gidilerek bitirilmesi kararlastirilabilir. Siireg igerisinde yonetim planinda sik sik giincellemelere
ve iyilestirmelere ihtiya¢ duyulmasi, proje igin birtakim riskler dogurmaktadir. Bu durumun
minimum seviyede olmasini saglamak i¢in siirecin en 6nemli adimi, proje yonetim bilgi alanlar

g0z Oniine alinarak yonetim planinin olusturulmasidir.



PMTI’1n Proje Yo6netimi Bilgi Birikim Kilavuzu’nda bilgi alanlart siniflandirilmistir. Bunlar su
sekildedir:

— Proje Entegrasyon Y onetimi

— Proje Kapsam Y onetimi

— Proje Zaman Y0netimi

— Proje Maliyet Yonetimi

— Proje Kalite Yonetimi

—  Proje insan Kaynaklar1 Y&netimi
—  Proje lletisim Y6netimi

— Proje Risk Yonetimi

— Proje Tedarik Yonetimi

— Proje Paydas Yonetimi
1.5. Proje Yonetim Bilgi Alanlar:

Proje yonetim bilgi alanlari, siire¢ gruplari igerisinde yiiriitiilecek faaliyetlerin planlanmasina
yonelik bilgi iceren alanlardir. PMBOK Kilavuzu’nda bu bilgi alanlarinin 6nemli yonlerini ve

slireg gruplariyla etkilesimini gosteren bir tablo yer almaktadir. Bu tablo su sekildedir:

Tablo 1.2. Proje Yo6netim Bilgi Alanlar1 ve Proje Siire¢ Gruplarinin Gosterimi (PMI, 2017)

Proje Siire¢ Gruplan

Bilgi Alanlan

Baslangic¢ Planlama Yiiriitme Kontrol Kapanis

Kapsam yonetiminin

planlanmasi
. Gereksinimlerin Kapsamin
Proje Kapsam
. toplanmast onaylanmast
Yonetimi ..
Kapsamin tanimlanmasi Kapsamin kontrolii
Is kirtlim yapist

olusturulmasi




Tablo 1.2. Proje Yonetim Bilgi Alanlar1 ve Proje Siire¢ Gruplarinin Gosterimi (devamni)

Proje Zaman
Yonetimi

Zaman ¢izelgesi
yoOnetiminin
planlanmasi
Aktivitelerin
tanimlanmasi
Aktivitelerin

stiralanmasi
Aktivite kaynaklarinin
tahmin edilmesi
Aktivite siirelerinin
tahmin edilmesi
Zaman cizelgesinin
gelistirilmesi

Zaman ¢izelgesinin
kontrolii

Maliyet yonetiminin

Proie Malivet planlanmasi
J,_ . y Maliyetlerin tahmin Maliyetlerin kontrolii
Yonetimi . .
edilmesi
Biitgenin belirlenmesi
. . . . il Kalite
Proje Kalite Kalite yonetiminin . . I .
e . gilivencesinin Kalitenin kontrolii
Yonetimi planlanmasi B
saglanmasi
Proje ekibinin
. : olusturulmasi
Proje Insan Insan kaynaklari o
. e ol Proje ekibinin
Kaynaklan yOnetiminin > . . .
e s gelistirilmesi
Yonetimi planlanmasi L
Proje ekibinin
yonetilmesi
Proj"e ile.tisfm Iletisim y6netiminin 1ﬂleti§.imin . iletisimin kontrolii
Yonetimi planlanmasi yonetilmesi
Risk yonetiminin
planlanmasi
Proje Risk Risklerin
,_J L. Risklerin kontroli
Yonetimi tanimlanmasi
Niteliksel risk
analizinin yapilmasi
Proje Tedarik Tedarik yonetiminin Tedariklerin o . | Tedariklerin
. e . Tedariklerin kontroli
Yonetimi planlanmasi yiriitilmesi kapanis1
Proje ¢aligsmalarinin
. . Proje izlenmesi ve Lo
Proje Proje baslatma . ) .. Projenin ya da
L Proje yonetim ¢aligmalarimin kontroli
Entegrasyon belgesinin . . . . . e fazin
. o . planmin gelistirilmesi | yonlendirilmesi Entegre degisiklik
Yonetimi gelistirilmesi o . = kapatilmas1
ve yonetilmesi kontroliiniin
gerceklestirilmesi

Bir bilgi alani, yonetim bilgisi ve mesleki uzmanlik alani igeren kavramlar ve faaliyetler

dizisidir. Bu alanlarin uygulanmasina yonelik genel tanimlar asagida belirtilmistir.




1.5.1. Proje Entegrasyon Yonetimi

Entegrasyon yonetimi, projenin basartya ulagsmasi i¢in bilgi alanlar1 arasindaki koordinasyonu
saglayan adimdir. Tiim bilgi alanlar1 hem bir arada hem de ayr1 ayr diistliniilerek siirece dahil
edilmektedir.

1.5.2. Proje Kapsam Y onetimi

Kapsam yoOnetimi, projenin bagartyla tamamlanmasi i¢in sadece gerek duyulan calismalarin
yapilmasini saglamaktir. Bu asamada, projenin gereksinimleri ayrintili bir sekilde incelenmekte
ve is kirthim yapis1 hazirlanmaktadir (PMI, 2017).

1.5.3. Proje Zaman Yonetimi

Zaman yoOnetimi; projenin zamaninda tamamlanmasi ic¢in belirli faaliyetlere harcanmasi
gereken siirenin planlanmasi, ¢izelgelenmesi ve kontrol edilmesidir (Oburu, 2020).

1.54. Proje Maliyet Yonetimi

Projenin gergeklesmesi i¢in bir araya getirilen her unsurun bir maliyeti mevcuttur. Maliyet
yonetimi, projenin belirlenen biitge dahilinde bitirilmesi i¢in maliyetlerin tahminine ve

kontroliine dair stire¢lerden olugmaktadir.

1.5.5. Proje Kalite Yonetimi

Kalite yonetimi, projenin kalite standartlarinin belirlendigi siirecin bir pargasidir (Gvozdenovic,
Miljanovic, Jegdic, & Crnogorcic, 2008). Beklentiler agik bir bicimde ifade edilmekte ve buna

yonelik standartlar belirlenmektedir.

1.5.6. Proje iletisim Yonetimi

[letisim ydnetimi, proje ydneticisi, proje ekibi, i¢ ve dis paydaslar arasindaki mesaj ve bilgi
aligverisini saglamaktadir. lIletisim, sézlii ve yazili iletisim olarak gerceklestirilmektedir

(Samakova, Sujanova, & Koltnerova, 2013).

1.5.7. Proje insan Kaynaklar1 Yonetimi

Insan kaynaklar1 yonetimi, insanlarin projede nasil istihdam edildigi, yonetildigi ve

gelistirildigi ile ilgilidir (Armstrong & Taylor, 2020).



1.5.8. Proje Risk Yonetimi

Risk yonetiminde amag, proje siiresince meydana gelebilecek olumsuz durumlarin tahminini

yapip buna yonelik onlemler alarak, projenin basariyla bitirilmesini saglamaktir.

15.9. Proje Tedarik Yonetimi

Ihtiyag olan iiriin ya da hizmetlerin belirlenmesi, kimden, ne zaman ve nasil temin edileceginin

planlanmasi tedarik yonetimi olarak adlandirilmaktadir.

1.5.10. Proje Paydas Yonetimi

Proje yonetim siirecine dahil olacak kisiler, gruplar, kurumlar ve organizasyonlar paydas olarak
adlandirilmaktadir. Paydas yonetimi, projedeki tiim paydaslarin ihtiyaglarimi anlamay1 ve

katkilarini en iyi sekilde yonlendirmeyi amaglayan bir siiregtir.
1.6. Insaat Sektoriinde Proje Yonetimi

Insaat sektorii, bir ingaat {iriinii elde edilirken ki siirece dogrudan ya da dolayli olarak dahil olan
kamu ya da 6zel kuruluglarin tiimiidiir. Sektor; bina, baraj, yol, koprii, liman gibi yapilarin
planlanmasi, projelendirilmesi, insa edilmesi ve denetlenmesini kapsamaktadir (Ezcan ,
Isikdag, & Kuruoglu , 2011). Bu yapilarin iiretimi; belirli kaynaklar ile belirli bir zamanda,
uygun mithendislik faaliyetlerinin yerine getirilmesi sonucu gergeklesir. Bir ihtiyacin talebe
donlismesi ile baslayan iiretim siireci, yapmin kullanima ge¢mesi ile biter. Bu durum

degerlendirildiginde, insaat sektoriindeki isler proje olarak nitelendirilmektedir.

Projeler bir gereksinim sonucu ortaya ¢ikan ve bu karsilanincaya kadar devam eden bir siiregten
ibarettir. Elde edilen iiriin ya da hizmet benzersiz olup kendine 6zgii faaliyetlerden meydana
gelmektedir. Insaat sektérii icin de ayni durum sdz konusudur. Projelerin biiyiikliigiine gore
kapsadig1 faaliyetler farklilik gostermektedir. Bu faaliyetlere gore; ekip ekipman, nitelikli

isgiicii, malzeme gibi ihtiya¢ duyulan pek ¢cok kaynak belirlenmektedir.

Giliniimiliz sartlar1 diisliniildiigiinde insaat projelerinde ana hedef kaynaklarin verimli
kullanilmasi olmustur (Sears, Sears, Clough, Rounds, & Segner , 2015). Projelerin yatirim
maliyetlerinin fazla olmasi ve kaynaklarin kisitli olmasi, proje yonetimine duyulan ihtiyaci

giderek artirmigtir. Gelisen teknoloji ve degisen ihtiyaclar, sektdr hissedarlarini degisiklik
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yapmak zorunda birakmistir (Demirtiitk & Tung, 2021). Ozellikle insaat sektdriinde
endistriyel diizeyde yapilarin inga edilmesiyle beraber yapi endiistrisi kavraminin ortaya
¢ikmasi, faaliyetlerin farkli bir yaklasimla yiiriitiilmesi gerektigini gostermistir. Arz-talep
dengesindeki farkliliklar, kar payini artirmak isteyen sirketlere, projelerini optimum stire, kalite
ve biitcede tamamlayacak sekilde yonetmeleri gerektigini gostermistir. Insaat sektoriiniin
tilkenin ekonomik ilerlemesindeki yapi taslarindan biri oldugu diisiiniildiiglinde, yiiriitiilen
faaliyetlerde verimlilik ve kalitenin én planda olmasi gerekmektedir. Uretim endiistrisinde
kullanilan proje yonetim standartlarinin yap1 endiistrisinde de kullanilmasiyla istenilen hedefe
ulagilmaktadir. Firmalarin bu metotlardan kendilerine uygun olani belirlemesi ve uygulamasi,

projenin basariyla tamamlanmasinda kritik neme sahiptir.
1.7. Insaat Sektoriinde Proje Yonetim Bilgi Alanlarinin Kullanimi

Proje yonetimi; beklentileri karsilamak igin deneyim, bilgi, beceri, arag ve teknikleri verimli
bir sekilde kullanma sanati ve bilimi olarak tamimlanmaktadir (Anantatmula, 2021). PMI
tarafindan yayinlanan Proje Yonetim Bilgi Birikim Kilavuzu, siirecin basarili olabilmesi igin
gerekli unsurlart “Proje Yonetim Bilgi Alanlar1” olarak on baslik altinda toplamistir. Bunlar;
entegrasyon yonetimi, kapsam yonetimi, zaman yonetimi, maliyet yonetimi, kalite yonetimi,
insan kaynaklar1 yonetimi, iletisim yonetimi, risk yonetimi, tedarik yonetimi, paydas
yonetimi’dir (PMI, 2017). Her bir bilgi alaninin ingaat sektoriinde kullanimina yoénelik

hususlara asagida deginilmistir.

1.7.1. Insaat Sektoriinde Entegrasyon Yonetimi

Entegrasyon yOnetimi, projenin tamamini etkileyecek olan faktdrlerin yonetilmesini
kapsamakta ve diger dokuz bilgi alanindan dnde gelmektedir. Entegrasyon bir araya getirme,
biitiinlestirme anlamindadir. Bu anlamdan yola c¢ikarak s6z konusu insaat projesinin
faaliyetlerinin birbiriyle iligskilendirilmesini saglamaktadir. Proje boyunca bilgi alanlarmin
cogu etkilesim halindedir. Etkilesimin basarili olabilmesi i¢in her bir bilgi alaninin ayr1 ayri
bilinmesi ve uygulama asamasinda birlikte diisiiniilmesi gerekmektedir. Entegrasyon

yonetiminde amag; bilgi alanlarinin uyumlu bir sekilde ¢alismasini saglamaktir.

PMBOK kilavuzuna gore entegrasyon yOnetiminin asamalari; proje baslatma belgesinin

gelistirilmesi, proje yonetim planinin gelistirilmesi, proje ¢alismalarinin yonlendirilmesi ve
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yonetilmesi, proje c¢alismalariin izlenmesi ve kontrolii, entegre degisiklik kontroliiniin

gerceklestirilmesi ve projenin kapanmasidir (PMI, 2017).

Insaat projelerinde isveren tarafindan belirlenen kriterler dogrultusunda projenin tasarimi
gerceklestirilir. Tasarim siireci; zaman, biitge, kalite kisitlari ve amaglar goz Oniinde
bulundurularak tamamlanir. Tasarim hazirlanirken kapsama uygun bir proje yonetim plani
hazirlanmaktadir. Bu planda; is programi, is giicii, biitge ve zaman planlamasi ile tedarik

planlamas1 yer almaktadir.

1.7.2. Insaat Sektoriinde Kapsam Yénetimi

Kapsam yonetimi, projenin Ozelliklerine ve hedeflerine uygun olarak tamamlanmasi i¢in
gerekli faaliyetlerin siirece dahil edilmesini saglamaktadir. Amag, projenin konusuna goére
siirlamalar yapilarak igeriginin net bir sekilde belirlenmesidir. Kapsam denildiginde
diisiiniilmesi gereken, proje boyunca gergeklestirilecek faaliyetlerin tamamidir. Bastan sonuna
kadar yapilacak isler ve bunlarin nasil yapilacagi belirtilmektedir. Siire¢ sirasiyla kapsamin
planlanmasi, tanimlanmasi, is kirilim yapisinin olusturulmasi, kapsamin dogrulanmasi ve

kontrolii adimlarindan olugmaktadir. Bu adimlarin detaylar1 asagida agiklanmistir.

[k adim kapsamin planlanmasidir. Bu adimda ihtiyaglar belirlenmektedir. Yapilan anlasma ya
da sozlesme sartlari, proje paydaslarinin talepleri, miisterilerin beklentileri ihtiya¢ ¢izelgesi
hazirlanirken géz 6niinde bulundurulur. insaat projeleri igin ihtiyaglar; teknik araglar, teknik
ekipler ve malzemeler, biitce, bilgi yonetimi saglayacak programlar, aktif iletisim ag1, personel
sorumluluk ve yetki dagilimi vb. olarak diisiiniilmektedir. Zaman, kalite, tedarik, risk planlama

gibi faaliyetlerde hazirlanan ihtiyac ¢izelgesinden yardim alinmaktadir.

Bir diger adim is kirilim yapisinin olusturulmasidir. Amag, karmagik olan bir projenin kolay
yonetilebilir olmasini saglamak i¢in parcalara ayrilmasidir. Projenin kapsami ve ihtiyaclari, is
kirtlim yapisinin girdilerini olusturmaktadir. Is kirtlim yapis1 hazirlanirken yapilacak olan isler
en kiiciik parcalarina kadar ayrilmaktadir. Her bir parcanin bir siireci temsil ettigi diisiiniilerek,
alt siirecler belirlenir. Insaat projelerinin yapim asamasinda ana siire¢ genellikle kaba insaat
isleri ve ince insaat igleri olarak iki kisma ayrilir. Yapilacak olan faaliyetler en alt kaleme kadar

ayrildiginda isin maliyet ve zaman yoniinden de tahmin edilebilirligi artmis olacaktir. Sonraki
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adimlar sirasiyla, kapsamin dogrulanmasi ve kontroldiir. Kapsamin dogrulanmasi1 adiminda
tamamlanan is kalemleri belirlenmektedir. Kontrol adiminda ise proje kapsaminda olusan

degisikliklerin etkileyecegi durumlarin kontrol altinda tutulmasi amaglanmaktadir.

1.7.3. Insaat Sektériinde Zaman Yoénetimi

Yoneticilerin karsilastigi en biiyiik zorluklardan birisi, projelerin belirlenen siire igerisinde
istenilen biit¢e ve kalitede tamamlanmasini saglamaktir (Ugural, 2020). Zaman y&netiminde
amag; kullanilan kaynaklarin {irline doniisme siirecinin belirlenen periyotta ilerlemesini

saglamaktir.

Insaat sektdriinde her proje icin baslangic ve bitis zamam belirlenmektedir. Projenin
tamamlanma siiresinin belirlenmesi i¢in ilk adim, aktivitelerin tanimlanmasidir. Bu adim
strastyla; aktivitelerin siralanmasi, aktivite kaynaklarinin temini, aktivite siirelerinin tahmini,
zaman ¢izelgesi olusturulmasi ve kontrolii adimlari takip etmektedir. Aktiviteler tanimlanirken,
proje siiresince yapilacak tiim caligmalarin dahil edilmesi gerekmektedir. Bu asamada,
kapsaminin sinirlart kontrol edilir ve hazirlanmis olan is kirilim yapisindan yararlanilir.
Projedeki aktiviteler genellikle birbiriyle iliskilidir; bir aktivitenin ¢iktis1 bir digeri i¢in girdi
olmaktadir (Suvaci, ve digerleri, 2019). Bir betonarme yap1 projesinin kaba ingaat1 asamasinda
kalip islerini daima donatilarin yerlestirilmesi ve betonun dokiilmesi adimlari takip etmektedir.
Bu durumda bir aktiviteye baslamadan once digerini tamamlamak gerekmektedir. Bu islemler
yapilirken kutu diyagramlart ya da ok diyagrami kullanilabilir. Aktivitelerin siralanmasi
projenin hem zaman kisit1 yoniinden hem de etkinligi agisindan fayda saglamaktadir. Siralama
adimindan sonra aktivitelerin kaynaklarmin tahmin siireci baslar. Proje aktivitelerinin
gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli ekip, malzeme, makine, alet vb. ihtiyaclarin miktar ve cesit
yoniinden tahmin edilmesi gerekmektedir. Thtiyag duyulan kaynaklar belirlendikten sonra

aktiviteler icin siire hesaplamasi yapilmaktadir.

Siire hesaplamasi esnasinda aktivitelerin sirasi, kaynaklarin temini, kullanilacak teknik
ekipmanlarin performansi, is giicli, calismay1 etkileyecek olumsuz kosullar ve tatil giinleri gibi
durumlar g6z onlinde bulundurulmaktadir. Hesaplamanin dogruluk derecesini arttirabilmek
icin Gantt semasi, kritik yol yonetimi (CPM), program degerlendirme ve gozden gecirme

teknigi diyagramlar1 (PERT) vb. teknikler tercih edilmektedir. Boylelikle, yapilmasi planlanan
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aktivitelere uygun bir zaman ¢izelgesi hazirlanmis olur. Bu ¢izelgenin dogru yapilmasi, is giicii
ve ekipmanin verimli kullanilmasini, bdylece projenin zamaninda bitirilmesini saglamaktadir.
Cizelgede farkliliklar meydana gelmesi durumunda; sebeplerin arastirilmasi ve projeye olan

etkilerin kontrol altinda tutulmasi, basarili bir zaman yonetimi saglanmasi i¢in 6nemlidir.

1.7.4. Insaat Sektoriinde Maliyet Yonetimi

Insaat sektoriinde faaliyet gdsteren firmalarn hedefi, projelerin belirlenen biitge dahilinde en
az maliyetle bitirilmesini saglamaktir. Maliyet, bir isin temel faaliyet konusuna gore
tamamlanmasi i¢in gerekli olan biitiin unsurlarin bir araya getirilmesinin parasal bedelidir

(Gradinaru & Serbanoiu, 2020 ).

Proje maliyet yonetimi, gerceklestirilecek faaliyetlerin belirlenen biitce icinde
tamamlanabilmesi i¢in maliyet yOnetiminin planlanmasi, maliyetlerin tahmin edilmesi,
biitgenin belirlenmesi ve maliyetlerin kontrolii adimlarindan olusan bir siirectir. S6z konusu

adimlar asagida sirasiyla deginilmistir.

Maliyet yonetim planlamasi; maliyetlerin planlanmasini, harcanmasin1 ve kontroliinii
icermektedir. Projenin kapsami ve zaman ¢izelgesi incelenerek kaynaklarin nasil ve ne kadar
kullanilacagi belirlenmektedir. Tasarim, uygulama ve uygulama sonrasi siirecinin ayri ayri

planlanmas1 gerekmektedir.

Ingaat sektoriinde maliyet tahmini yapilirken; projelendirme giderleri, kullanilacak hammadde
miktari, fiyati, is¢ilik tutari, miisteri talepleri, devlet ve yerel idareden kaynakli siirliliklar,
cevresel sartlar, estetik goriiniim vb. hususlar iizerinde durulmaktadir. Maliyet tahmin siireci,
planlama adiminda olusturulan tabloya gore sekillenir. Is giicii, ekipman, malzeme, disaridan
alinan teknik hizmetler gibi ihtiyag¢larin miktar1 ve faaliyetlerin siiresi girdileri olusturmaktadir.
Her bir tahminle o is i¢in ne kadar biitgce gerektigi belirlenmektedir. Maliyet tahmini yapilirken
orneksel tahmin, parametrik tahmin, asagidan yukariya tahmin, ii¢ nokta tahmini, kalite
maliyeti, yedek analizi, tedarik¢i fiyat tekliflerinin analizi gibi teknikler, proje yoOnetim
yazilimlari, uzman gorisleri ya da grup halinde karar alma teknikleri kullanilir (PMI, 2017).

Bu adimda asil amag, kaynaklarin verimli kullanilmasini saglayarak biit¢ce ve zaman asilmadan,
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projenin istenilen kalitede sonuglandirilabilmesi i¢in yapilacak harcamalarin gergege yakin

olarak tespit edilmesidir (Kuruoglu , Yonez , Topkaya, & Celik, 2012).

Biit¢enin belirlenmesi, tahmin edilen maliyetlerinin bir araya getirilmesi siirecidir. Maliyet
olusturabilecek tiim ig kalemleri i¢in harcamalar belirlendikten sonra ayrintili hesaplamalar
yapilarak biit¢e olusturulmaktadir. Elde edilen ¢iktilar, aktivitelerin zamansal ¢izgisine gore
beklenmeyen durumlarin da hesaba katildigi maliyet temel ¢izgisi ve buna gore belirlenen proje

finansman ihtiyaclardir.

Maliyet kontrolii, maliyetlerde giincelleme yapilmasi, harcamalarin kontrol edilmesi, maliyet
temel c¢izgisindeki farkliliklarin takip edilmesi ve olast degisiklikler i¢in biitgenin
giincellenmesi siirecidir. Insaat sektoriiniin dogasi geregi, belirlenen proje biitcesi ve
tamamlanma siiresi arasinda ters bir korelasyon bulunmaktadir. Gecikme durumlarinin telafisi
icin i giiciiniin, makine sayisinin veya mesainin artirilmasi biitgede degisiklik yapilmasini
gerektirebilir. Bu duruma neden olan hususlar kontrol adiminda incelenmektedir. Maliyet
kontrolii yapilirken, kazanilmis deger yonetimi, ongdrii ¢alismasi, tamamlama i¢in gereken
performans endeksi, performans gdzden gecirmeleri, proje yazilim yonetimi, yedek analizi gibi

tekniklerden yararlanilmaktadir (PMI, 2017).

1.7.5. insaat Sektoriinde Kalite Yonetimi

Kalite, Tiirk Standartlar1 Enstitiisii tarafindan bir iirlin ya da hizmetin belirlenen ya da
olabilecek ihtiyaglar1 karsilama potansiyelinin tamami olarak tanimlanmustir. Insaat sektorii
igin kalite, miisterinin beklentisinin karsilanma seviyesi; kalite yonetimi ise ekonomik ve
ergonomik olarak miisteriyi memnun edecek yapinin tasarlanmasi, insa edilmesi, teslim

edilmesi ve teslim sonrasi servislerinin saglanmasi olarak tanimlanmaktadir (Erdem & Calis,

2022).

Yapi1 endiistrisinde yasanan gelismeler ve artan rekabet ortami, ulusal ve uluslararasi alanda
faaliyet gOsteren ingaat firmalarini kalite yonetim sistemlerini etkin bir sekilde uygulamaya
zorlamaktadir. Bu nedenle, kalite politikalarinin belirlenmesi ve bir kalite yonetim plani

olusturulmasi, firmalarin projelerinde hedeflenen kaliteyi saglamasi i¢cin 6nemli bir adimdir.
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Proje yoOnetim siirecinde birgok faktoriin degismesi, eksikliklerin ortaya ¢ikmasi ve hatali
tiretim yapilmasi miimkiindiir. Bunlar yasansa dahi projelerin vaktinde bitirilmesi
istenmektedir. Kaybedilen zamanin telafi edilmesi igin is giicliniin artirilmasi, tasarim ya da
tiretim standartlarinin azaltilmasi, fazla mesai yapilmasi gibi 6nlemler alinmasi gerekebilir.
Ancak bu tiir 6nlemler, biitce kisitin1 zorladig1 gibi kaliteyi de olumsuz etkilemektedir. Bu
noktada etkin bir kalite yonetim sisteminin varligt hem kayiplarin 6niine gegmek hem de

projenin daha yiiksek standartlarda bitirilmesini saglamak i¢in 6nemli bir unsurdur.

Kalite yonetim siireci; yapim Oncesi asama, yapim asamasli ve yapim sonrasi asama olarak ayri
ayrt degerlendirilmektedir. Siireg; isi inceleme, teklif hazirlama, santiye organizasyonu,
malzeme ve ekipman planlamasi, santiyenin kurulmasi ve organize edilmesi, imalat isleri vb.
birbirinden farkli bir¢cok faaliyeti barindirmaktadir. Projenin kalite yonetim sistemine uygun
olarak ylriitiilmesi i¢in kalite planlanmasi, kalitenin giivencesi ve kalite kontrolii olarak

nitelendirilen ii¢ adim uygulanir (PMI, 2017). Bu adimlarin agiklamalart su sekildedir:

Kalite planlamasi; projeye uygun olan kalite standartlarinin tespit edilmesi ve bunlarin
uygulanma seklinin belirlenmesi olarak tanimlanmaktadir. Standartlar belirlenirken projenin
zaman, maliyet, kaynak gibi kisitlari goz Oniinde bulundurulmakta ve tiim birimlerin is
kalemleri icin ayr kalite planlamasi yapilmaktadir. Tasarim, yapim ve hizmet siire¢lerindeki
cesitliligin fazla olmasi sebebiyle detayli bir gézden gecirme yapilarak kaliteyi etkileyen

faktorlerin belirlenmesi gerekmektedir.

Kalite giivencesi, tasarim ve yapim asamasi i¢in belirlenmis olan kalite standartlarinin

saglandigint dogrulamay1 amaglamaktadir.

Kalite kontrolii, tasarim ve yapim siirecinin belirlenen standartlara uygunlugunu tespit etme ve
bu standartlarin saglanmasi i¢in gereken is giicii, malzeme, makine vb. pargalarin denetimini

yapma asamasi olarak tanimlanmaktadir.

Proje icin belirlenen kalite standartlarinin Uluslararas1 Standardizasyon Teskilati standartlarina
(1ISO 9000) uygun olmas1 gerekmektedir. Bu standart hem projelerde hem de kurum iginde

kalite yonetim kiiltiirii olusturulmas i¢in kullanilmaktadir.

16



ISO 9001 ise tasarim, gelistirme, iiretim, tesis ve hizmette kalite giivencesi modelidir. Bu
standardin, insaat projelerine uygulanmasi ic¢in prosediirlerinin, insaat sektoriine gore
uyarlanmas1 gerekmektedir. ISO 9001 standardi kaynaklarin verimli kullanilmasini ve
calisanlarin daha motive ¢alismasini saglasa da insaat projelerinin ihtiyacini kargilamada tek

basina yeterli olmamaktadir (Aydin, 2014).

Toplam kalite yonetim modeli kalite kavramini tiim yonleriyle degerlendirdigi icin daha
detaylidir. ISO 9001 kalite standartlar1 konusunda genel bir ¢ergeve olustururken toplam kalite
yonetim modeli ile desteklenmesi, projenin tiim faaliyetlerine ¢alisanlarin adapte edilmesini,
dolayistyla daha verimli bir yonetim olusturulmasini saglamaktadir. Insaat projeleri icin toplam
kalite yonetimi, yiiksek kalitede {iriin ve siire¢ tasarimini maliyeti artirmadan miisteriye sunmak

olarak tanimlanmaktadir (Gliner & Cebeci, 2015).

1.7.6. Insaat Sektoriinde iletisim Yonetimi

fletisim yonetimi, proje boyunca ihtiya¢ duyulacak bilgilerin elde edilmesi, bu bilgilerin

yorumlanmasi ve ilgili kisilere ya da birimlere dagitilmasi siirecidir (Zulch, 2014).

Insaat projelerinde iletisim, ok sayida disiplin ve organizasyon igeren, farkli yoruma ve bakis
acisina agik bir kavramdir. Projelerin karmasik yapisi ve katilimer sayisinin fazla olmasi,
iletisim yOnetiminin 6nemini artirmigtir. Her katilimcimin proje igindeki pozisyonuna gore
farkli sorumluluklar1 olup, ihtiyacina gore degisen iliski aglari vardir. Projenin kisitlarina bagl
olarak bitirilebilmesi igin kisiler arasindaki iliski aginin etkin bir iletisim agiyla desteklenmesi
gerekmektedir. Bu amagla lic adimdan olusan iletisim yonetim siirecinden yararlanilmaktadir.
Bunlar; iletisim yonetiminin planlanmasi, iletisimin yonetilmesi, iletisimin kontrolii adimlari

olup detaylarina sirastyla deginilmistir.

[letisim yonetiminin planlanmas1 adiminda; proje katilimcilariin, kimden hangi bilgiyi alacag,
bu bilgiyi ne sekilde temin edecegi ve bilgilendirmelerin ne siklikla yapilacagi
tanimlanmaktadir. Bilgi aktarimi i¢in uygun bir iletisim ag1 belirlenerek katilimcilarin buna
erisimi saglanir. insaat sektdriinde projenin yapim dncesi ve yapim sonrast siireglerinde farkli

disiplinlerden istirak¢iler yer almaktadir. Bunlarin kurum i¢inden ya da kurum disindan olmasi,
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proje ekibinin hem kendi i¢inde hem de disinda birgok kisi ile iletisim kurmasini
gerektirmektedir. Bu nedenle standart bir iletisim agi olusturulmast miimkiin olmamaktadir
(Ocal & Keles, 2012). Bu durumda projenin kendine 6zgii bir iletisim ag1 olusturmasi
gerekmektedir. Bu iletisim ag1, proje igerisindeki organizasyon yapisina gore kisiler ve ekipler
aras1 gerceklesirken; proje disindaki kisi ya da kurumlarla olan iletisim, proje igindeki ilgili kisi

ya da ekip arasinda gerceklesmektedir.

Insaat sektoriinde ileti, alicisina ulasana kadar ¢ok fazla engel ile karsilasmaktadir. Calisanlar
projenin bagindan sonuna kadar miisteriler, tedarik¢iler ve ekip arkadaslari ile koordineli olarak
gorevlerini yerine getirmek zorundadir. Projeye dahil olan kisi sayisinin fazlaligi ise iletisim
agmi karmasiklagtirmakta ve basarili olmasini zorlastirmaktadir. Bu nedenle iletisimin
yonetilmesi adiminda; bilgilerin ilgili kisilerle paylasiminin takibi gergeklestirilmektedir.
Olusturulan bilgiler toplanir, ilgili kisilere yonlendirilir ve daha sonra yararlanilmasi1 amaciyla
saklanir. fletisim yonetiminde iletisim kanallar1 ve araglar1 da belirlenmektedir. Tek yonlii
iletisim kanali tercih edildigi takdirde; mektup, rapor, resmi yazigmalar, ¢izimler, e-posta vb.
araglar kullanilmaktadir. Iki yénlii iletisim kanali tercih edildiginde ise; yiiz yiize goriisme,

telefon goriismeleri, toplantilar vb. araglar kullanilmaktadir.

Son adim olan iletisimin kontrolii; proje boyunca bilgi alisverisi yapacak olan kisiler arasindaki
mevcut iletisim aginin takibinin yapilmasidir. Burada temel amag, bilgi aligverisinin etkin

olarak gerceklesmesini saglamaktir.

1.7.7. Insaat Sektoriinde Insan Kaynaklar1 Yénetimi

Insan kaynaklar1 yonetimi; proje faaliyetleri boyunca sorumluluk ve rol sahibi olacak kisilerin
secimi, yonetimi ve Orgiitlenmesi siirecidir. Calisanlar arasindaki birlik olma duygusunun

olugmasini saglamaktadir (Komiirlii & Toltar, 2018).

Insaat projeleri tasarim asamasindan yapim asamasina kadar insana dayali faaliyetlerden
olusmaktadir. Bu nedenle, farkli bakis agilarina, bilgi diizeylerine ve yeteneklere sahip kisilerin
bir arada oldugu karmasik ve rekabet¢i bir ¢aligma ortami vardir (Cicivi, 2019). Projede rol alan
kisilerden maksimum fayda alinabilmesi, insan kaynaklar1 yonetiminin dogru ve etkili

yapilmasina baglidir. Bu yonetim siireci; yonetimin planlanmasi, proje ekibinin olusturulmasi,
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proje ekibinin gelistirilmesi ve proje ekibinin yonetilmesi adimlarindan olusmaktadir. Bu

adimlara ait detaylar asagida agiklanmaistir.

Insan kaynaklar1 yonetiminin planlama adiminda; proje faaliyetlerine gdre gorevlerin tanimi
yapilarak, bu gorevleri yerine getirecek kisiler, sorumluluklar1 ve birbirleriyle olan iliskileri
belirlenmektedir. Projeye dahil olan kisilerin; ne kadar siire ¢alisacagi, hangi asamada katilim

saglayacagi ve ihtiya¢ duyulan personel sayisi bu adimda netlik kazanmaktadir.

Sonraki adim, proje ekibinin olusturulmasidir. Bu ekip, proje faaliyetlerini ger¢eklestirmek igin
birlikte ¢alisan kisilerden olusan bir topluluktur. Bireyler, gorev ve sorumluluklarina gore sahip
olmasi gereken yetenek ve yetkinlikler g6z 6niinde bulundurularak sec¢ilmektedir. Gorev alan
kisiler, personel yonetim plan1 dogrultusunda ilgili bolimlere yonlendirilmekte ve ihtiyag

halinde takimlar olusturulmaktadir.

Proje ekibi olusturulduktan sonra is siiresi, is ylkil ve is yogunlugu kavramlar1 6n plana
cikmaktadir. Is siiresi, calisanin sorumlu oldugu isi tamamlamas i¢in gereken toplam zaman
dilimini ifade etmektedir. Is yiikii, calisanin belirli bir is i¢in gerekli olan toplam ¢aba miktari
anlamma gelmektedir. Birim adam-saat, adam-giin ya da adam-ay olarak ifade edilir. Is
yogunlugu ise, calisanin asil isiyle beraber yapmasi gereken ek gorevler ile birlikte ne

yogunlukta calismasi gerektigini gostermektedir (Acar, 2010).

Son adim ise proje ekibinin gelistirilmesi ve yoOnetilmesidir. Bu asamada, ekip iiyelerinin
performansiin iyilestirilmesi, motivasyonlarinin artirlmast ve is birligi kavraminin
gelistirilmesi i¢in faaliyetler planlanmaktadir. Kisilerin becerilerini gelistirmesi, takdir edilmesi
ve takim calismasinda bulunmasi projeye olan bagliliklarini artiracaktir. Proje ekibinin
performans takibinin yapilmasi ve bir problem varsa bunun ¢6ziilmesi projenin basarisinda

kritik bir rol oynamaktadir.

1.7.8. Insaat Sektoriinde Risk Yonetimi

Projenin basaris1 iizerinde olumsuz etki yaratabilecek biitiin olay ve durumlar risk olarak
tanimlanmaktadir. Insaat projeleri, kontrol edilmesi kolay olmayan karmagsik faaliyetler

icermektedir. Bu faaliyetlerin yiiriitiilmesi sirasinda, projenin tasarimindan teslimine kadar olan
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stirecte bircok risk faktorii ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar; tasarim asamasindaki riskler, ingaat
asamasindaki riskler, ¢evresel riskler ve dogal afet-kaza riskleri olarak gruplandirilabilir

(Karslioglu, Bekir Balci, & Kaplan, 2019).

Insaat projelerinde; is kalemlerinin fazla olmasi, biitce, zaman, kalite, is giicii gibi kisitlarin
olmasi riskleri artirmaktadir. Olas1 tehditlerin proje tizerindeki etkilerinin belirlenmesi, ortadan
kaldirilmas1 veya kabul edilebilir seviyelerde tutulmasi icin risk yoOnetimine ihtiyag

duyulmaktadir.

Risk yonetimi; projedeki tehditlerin ve etkilerinin tespit edildigi, bu tehditlere kars1 alinabilecek
tedbirlerin belirlendigi bir siirectir. Projede basarili bir risk yonetimi igin sirasiyla; yonetim
plam1 hazirlanmasi, risklerin tanimlanmasi, niteliksel ve niceliksel risk analizi yapilmasi,
risklerin cevaplarinin planlanmasi ve kontrolii yapilmalidir (Doval, 2019). Risk yonetim

adimlarina ait detaylar asagida aciklanmuistir.

Risk yonetim plani, projedeki tehditleri tespit ve analiz etmek, bunlara uygun yanitlar
gelistirmek ve kontrol etmek igin bir yol haritas1 sunmaktadir. Ilk olarak, projenin basarisiz
olmasina sebep olabilecek durumlar degerlendirilerek risklerin tanimlamasi yapilir. Proje
boyunca igeriden ya da disaridan kaynaklanan yeni riskler ortaya ¢ikabilmektedir. Bu nedenle,
risk tanimlama siireci bir dongii olarak devam etmektedir. Risklerin varligi, biitce ve zaman
sinirlarinin  agilmasina, istenilen kalite diizeyine ulasilamamasina dolayisiyla proje
paydaslartyla problemler yasanmasina sebep olmaktadir. Farkli disiplinlerden kisilerin bir
arada ¢alismasi sebebiyle is kollarindaki tehditler igin risk analizleri, bu disiplinlerin etki

alanlar1 gozetilerek yapilmaktadir.

Niteliksel risk analizi, risklerin tiiriinii, etkisini ve 6nem derecesini anlamaya yoneliktir. Bu
analiz, risklerin kendi iginde &ncelik durumuna gore siralanmasimi saglamaktadir. Oncelik
durumu belirlenirken, olasilik ve etki durumuna gore matrisler olusturulur. Tehditler
simiflandirilarak aciliyet durumu belirlenir. Sonrasinda niceliksel risk analiziyle tehditlerin
meydana gelme olasilig1 ve projeye etkisi sayisal olarak ifade edilir. Burada duyarlilik analizi,
beklenen parasal defer analizi ya da benzetim ve modelleme gibi tekniklerden

faydalanilmaktadir. Analiz sonucu ortaya c¢ikan listeye gore olasi riskleri engellemek veya
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etkisini azaltabilmek i¢in alinmasi gereken tedbirler belirlenmektedir. Proje devam ettigi
miiddetce meydana gelebilecek risk durumlan siirekli olarak takip edilerek, olusabilecek yeni

tehditler saptanmaktadir.

1.7.9. Insaat Sektoriinde Tedarik Yonetimi

Tedarik yonetimi, projenin ihtiyaci olan mal ve hizmetlerin ne oldugunun, bunlarin nasil ve ne
zaman tedarik edileceginin belirlenmesi siirecidir (Peri¢, Tomino, Bara¢-Miftarevi¢, & Mekinc,
2021). Tedarik zinciri yonetimiyle; miisterilerin talep ve gereksinimlerine goére kaynaklarin
temin edilmesi ile sunulmasi siirecine kadar; treticiler, dagiticilar, tedarikgiler ve alicilar
arasinda iirlin, malzeme, bilgi ve nakit akisinin dogru bir sekilde yonetilmesi saglanmaktadir

(Salami, Oral, & Aydinl, 2015).

Maliyetin azaltilmasi, kalitenin artirilmast ve proje boyunca tiim siireglerin gelistirilmek
istenmesi, ingaat firmalarini tedarik yonetimine yonlendirmistir. Tedarik yonetim siireci dort
temel adimdan olusmaktadir. Bunlar; tedarik yonetiminin planlanmasi, tedariklerin

yiiriitiilmesi, kontrolii ve kapatilmasi adimlari olup aciklamalarina sirasiyla yer verilmistir.

Insaat projelerinde tedarik yonetiminin planlanmasi, projenin her asamasinda ihtiya¢ duyulan
malzemelerin, ekipmanlarin ve hizmetlerin temin edilmesini saglamak icin yapilmasi
gerekenlerin belirlendigi bir adimdir. Bu siireg¢, projenin zamaninda, biitgeye uygun ve
belirlenen kalite standartlarinda tamamlanabilmesi igin kritik bir 6nem tasimaktadir. Basarili
bir tedarik yonetim plani, kaynaklarm verimli kullanilmasini ve risklerin azaltilmasini

saglamaktadir.

Tedariklerin ytiriitiilmesi adiminda, proje ihtiyaclarinin temin edilmesi i¢in alman teklifler
degerlendirilmekte ve sonuca baglanmaktadir. Belirlenen tedarikgilerle karsilikli anlagma
yapilir. Her bir tedarikgi ile yapilan anlagsmada projede kapsaminda yiiklenilen sorumluluklar,
fiyat, 6deme sekli, isin siiresi vb. hususlar detayli bir sekilde yer almaktadir. Bu adim, aym
zamanda, tedarikgi iligkilerinin yonetilmesini, malzeme ve hizmetlerin kalite standartlarina

uygun olarak teslim edilmesini saglamaktadir.
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Tedariklerin kontrolii adiminda; siirecin sézlesmeye uygunlugu ve tedarikgilerin performansi
kontrol edilirken, ihtiyac halinde sdzlesmede degisiklik ve diizeltme yapilmaktadir. Tedarik

kontrol asamasinda, c¢esitli teknik bilgi tiplerinden yararlanilmaktadir. Bunlar; kodlar,
yonetmelikler, imalat detay ¢izimleri, iiriin kataloglari, ulusal ve uluslararasi standartlar vb.

olarak siralanabilir (Akboga & Baradan, 2012).

Tedariklerin kapatilmasi1 adiminda, talep edilen {iriin ya da hizmetin s6zlesme sartlarina uygun
olup olmadig1 degerlendirilmektedir. S6zlesmeye ve belirlenen kalite standartlarina uygun

bulunursa, tedarik kapanisi yapilmaktadir.

1.7.10. insaat Sektoriinde Paydas Yonetimi

Projede aktif olarak rol alan, projenin sonuclarini kullanan ya da projenin sonuglarindan
etkilenecek olan kisi ya da kurumlara paydas denilmektedir (Yalgin, iffet, Sibel, & Asuman,
2011). Projede aktif olarak rol almasa da disaridan proje lizerinde olumlu veya olumsuz etkisi

olabilecek kisi veya kurumlar da paydas olarak tanimlanmaktadir.

Insaat projelerine bir¢ok farkli disiplinden paydasin dahil olmas1 karisiklik yaratmaktadur.
Paydaslar, genellikle farkli hedefler, 15 siiregleri ve ¢alisma yontemleriyle projede yer alirlar.
Onemli olan husus, ortak calisma performanslarinin iyi olmasidir. Her bir katilimcinin
projedeki gorev ve sorumluluklarini, projenin amacint ve kapsamini biliyor olmasi projenin
basarili olmasina dogrudan katki saglamaktadir. Bu nedenle paydaslarin belirlenmesi, paydas
yonetiminin planlanmasi, paydas katiliminin yonetilmesi ve kontrolii olarak dort adimdan
olusan paydas yonetim siirecinin uygulanmasi 6nemlidir (PMI, 2017). Bu adimlara y6nelik

uygulama esaslarindan sirasiyla bahsedilmistir.

[k adim, proje paydaslarinin belirlenmesidir. Her bir paydasin projedeki rolii, katilim siiresi ve
sorumlulugu degismektedir. Calismalarini birbirlerinden bagimsiz ya da birbirleriyle iliskili
yiriitiirler. Bu nedenle, paydaslarin projedeki yetkileri ve yetkilerin proje tizerindeki etkisinin
acikca belirtilmis olmasi gerekmektedir. Bu, ortaya gikabilecek olasi gatismalari, iletisim

kopukluklarin1 ve belirsizlikleri 6nlemek adina olduk¢a dnemlidir.

22



Paydas yonetiminin planlanmas1 adiminda; paydaslarin projeye katilim seviyeleri, birbirlerini
etkileyen faaliyetleri, aralarindaki iletisim ve bilgi aligverisi belirlenmektedir. Burada amacg; her
bir paydasin projeye aktif olarak katilmasini, beklentilerinin ve ihtiyaglarinin anlasilmasini,

ortaya ¢ikacak sorunlarin zaman kaybi olmadan ¢6ziime kavusturulmasini saglamaktir.

Paydas katiliminin yonetilmesi adimi, paydaslarin projedeki gorev ve sorumluluklarinin takip
edilmesini, beklenti ve ihtiyaglarinin karsilanmasini hedeflemektedir. Ayni1 zamanda, paydaslar
arasinda iletisim ve is birligi saglanarak potansiyel sorunlarin erken tespit edilmesi ve

¢oOziilmesi icin kritik 6neme sahiptir.

Paydas katiliminin kontrolii adiminda, projeye katilim seviyeleri ve paydaslar arasindaki iligki
gozlemlenmektedir. Katilim seviyeleri; bilgi yonetim sistemleri yardimiyla, toplantilar ve ara
raporlamalar ile ol¢iilmektedir. Yapilan kontrol sonucu paydaslarin performans analizleri

yapilarak, projedeki faaliyetlerine yonelik iyilestirmeler ya da degisiklikler 6nerilmektedir.
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2. KURUMSAL TEMELLER VE KAYNAK ARASTIRMASI

Proje yonetim kavrami birgok sektor i¢in onem arz etmektedir. Bu kisimda, farkli sektorlerden
ulusal ve uluslararasi alanda proje yonetim siireci ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelenmistir.

Insaat sektoriiyle ilgili olan galismalardan bazilar1 sunlardir:

Auti ve Skitmore (2008), tarafindan hazirlanan makalede, Hindistan’daki ingaat endiistrisinde
proje yonetiminin mevcut uygulanma diizeyi ve Hindistan ingaat sektoriine girisini engelleyen
durumlar arastirilmistir. 150'den fazla katilimciya ve kurulusa anket gonderilerek; mimar (21),
miihendis (19), proje personeli (9) ve bina miifettisi (2) olmak iizere dort farkli insaat sektorii
disiplininden 51 katimcinin yer aldigi bir 6rneklem olusturulmustur. Geri donislerden
¢ikarilan sonuglara gore katilimcilarin ¢ogu, Hindistan ingaat endiistrisinin biiylidiigiinii ve
proje yonetiminin varligindan haberdar oldugunu belirtirken; %45’1 proje yOnetiminin
uygulamasinda engeller oldugunu ifade etmistir. Temel konu insaat organizasyonlarinin tesvik
edilmemesi olarak gozlemlenmistir. Kamu ve 6zel sektor i¢inde ciddi bir fark ortaya ¢ikmuistir.
Katilimcilarin biiyiik bir kismi, proje yonetiminin 6zel sektérde miimkiin oldugunu, kamu
sektorliinde miimkiin olmadigini belirtmistir. Bu farkliligin nedenleri; asir1 biirokrasi, projelerin
zay1f ylriitiilmesi, kalite ve standartlardan 6diin verilmesi, kisisel ¢ikarlar, diisiik seffaflik ve
yolsuzluk gibi hiikiimet politikalar1 olarak agiklanmistir. Katilimcilarin biiyiik kisminin genel
kanisi, insaat sektdriinde proje yonetimi gibi araglarin ihtiya¢ duyulan yapiy: saglayabilecegi

seklindedir.

Ata (2009), hazirladig yiiksek lisans tezi ile Tiirkiye’de insaat sektoriinde profesyonel proje
yonetim standartlarinin kullanimini incelemistir. Yapilan ¢alismada insaat sektorii i¢in uygun
olan proje yonetim standartlar1 incelenmis olup, bunlarin Tiirkiye’deki bilinirligi ve kullanimi
arastirilmistir. Arastirma sonucu; sektorde calisanlarin ¢ogunun projenin basarili olmasinda
teknik bilgilerin yeterli olacag goriisiinde oldugu, proje yonetim hizmetini saglayan kisileri bir
meslek grubu olarak kabul etmedikleri, sektorde kullanilabilecek proje yonetim
metodolojilerinin kapsam1 ve amaci hakkinda fazla bilgi sahibi olmadiklar1 goriilmiistiir. Proje
yonetim uygulamalarinin  kalite, zaman, maliyet ac¢isindan verimliligi artirabilecegi
diistiniilerek, insaat sektoriiniin bir¢ok disiplini i¢cinde barindiran yapisi ve tahmin edilemeyecek
durumlar1 kapsiyor olmasi nedeniyle entegre bir proje yonetim sistemine ihtiya¢ duyuldugu

sonucuna varilmistir.
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Ozis1k (2013), yiiksek lisans tez ¢aligmasinda projelerin yeterli olmayan bilgi, zaman, biitge ve
kaynaklar ile ytiriitiilmesinin tasarimda, parasal konuda, yapilan isin kalitesinde ve hesabinda
olumsuz sonuglar yarattigindan bahsetmistir. Bu olumsuzluklarin 6niine gegebilmek i¢in dikkat
edilmesi gereken ortak kavramlara gore bir proje yOnetim siireci olusturulmasi gerektigini
belirterek, sistem analizi yontemiyle inceleme yapmustir. Boylelikle proje siireglerini sistemin
bir pargasi gibi ele alarak, pargalar arasi iligkilendirmeler olusturmustur. Sisteme ait pargalari,
girdileri, ¢iktilar1 etkileyen i¢ ve dis faktorleri beraber degerlendirmistir. Bu yontemle, proje
kapsami ne olursa olsun standart bir organizasyon varliginda, bilgi akisindaki diizenlemelerin

projenin yonetimine katki saglayacagi sonucuna varilmistir.

Chin ve Hamid (2015), calismalarinda zaman ydnetimi konusuna odaklanmislardir. Insaat
sektoriinde yetersiz zaman yoOnetiminin, projenin gecikmeli tamamlanmasina ve birtakim
olumsuzlarin ortaya ¢ikmasina neden oldugundan bahsetmislerdir. Bu kapsamda, Malezya
ingaat sektortindeki projelerin zaman yonetim uygulamalarini incelemislerdir. Caligmalarinda,
katilimcilarinin planlama siirecine etkisini anlamayi, ilerleme kayitlarinin nasil tutuldugunu
incelemeyi ve projedeki islerin izlenme seklini belirlemeyi amacglamislardir. Yaptiklari anket
calismasi sonucunda; zaman yonetimi konusundaki en biiyiik yiizdeye proje yoneticisinin sahip
oldugu anlagilmistir. Ayrica, faaliyet siirelerini kismen hesapladiklar1 ve ilerleme raporlarini

kagit tizerinde tutmayi tercih ettikleri bilgisine ulagmislardir.

Kozlovska, Magkova ve Spisakova (2016), makalelerinde proje yonetimini kapsam, maliyet,
zaman, kalite ve proje paydaslarinin memnuniyeti yoniinden ele almiglardir. Projenin
hedeflerine ulagsmasinin, insan ve malzeme kaynaklarinin modern yonetim teknikleri
kullanilarak koordine edilmesiyle miimkiin olacagini sdylemislerdir. Caligmalarinda;
Slovakya’daki ingaat sirketlerinin yiiriittiigli projelerin yoOnetimine ve modern ydnetim

tekniklerine yonelik yaklagimlarina odaklanmislardir.

Deyaaldeen (2018), tez calismasinda profesyonel bir yonetim ve kalite diizeyine ulasilip
ulasilamayacagini belirlemek igin proje yonetimi ve sistem milhendisligi arasindaki iligkiyi
arastirmistir. Bu iki olgu arasindaki ortiismelere deginilen calismada en iy1 maliyet, zaman ve
kaliteyi elde etmek i¢in proje yonetimi ve sistem miihendisligi birlestirilmistir.

Calismada,projenin baslangic asamasindan bitis asamasina kadar daha verimli sonuglar elde
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edilebilmesi igin olusturulmasit gereken yeni adimlara deginilmekte ve tavsiyelere yer

verilmektedir.

Yiikselay (2018), yiiksek lisans tezinde, insaat sektoriinde proje yonetim kavramini performans
yonetimi olarak ele almis olup kalite, zaman ve maliyet kriterlerine yonelik performansin
Ol¢iilmesi ve degerlendirilmesi olarak incelemistir. Bu amagla Tiirkiye’deki insaat sektoriiniin
organizasyon yapisina ve proje yonetim agamalarina deginmis, buna yonelik bir performans
Olctim modeli hazirlamistir. Sonug olarak firmalarin basarili olabilmesinin proje yonetimiyle

birlikte ele alinan performans yonetim modeli ile saglanabilecegi kanisina varmistir.

Al-Nabee ve Sammani (2021), makalelerinde projedeki performansin nasil dlgiilecegine dair
inceleme yaparak bunu etkileyen faktorleri belirlemeyi amaglamislardir. Arastirma sonucunda
proje performansini; kalite, zaman ve maliyet faktorlerinin etkiledigini belirlemislerdir. Sadece
bununla kalmayip iiretkenlik, ¢cevre ve insan faktorlerinin de proje performansini etkiledigi
sonucuna varmiglardir. Egitimin ve c¢alisan gelisiminin 6nemine deginerek, takim kiiltiirii
olusturulmasi, yeniliklerin benimsenmesi, etkili iletisim plan1 olusturulmasi ve paydas yonetimi
gibi kritik unsurlarin 6nemine vurgu yapmuslardir. Calismalarinin proje yOnetimine, proje

yoneticilerine ve arastirmacilara bir rehber olmasini amacglamigslardir.

Shaqour (2021), tarafindan hazirlanan makalede, Misir’daki ingaat sektdriinde proje yonetim
bilgi alanlarmm uygulanma durumu arastirilmis, BIM teknolojisinin bu alana etkisi
incelenmistir. Proje yonetim siirecinde, BIM teknolojisinin kullanilmasinin faydali olabilecegi
sonucuna varilmis olup, maliyet kontroliiniin iyilestirilmesi, ingaat programinin zamaninda
stirdiiriilmesi, merkezi veri yonetimi, bilgi akisi ve paydaslarin yonetimi gibi bircok konudaki

faydasina deginilmistir.

Shamim (2022), hazirlamis oldugu makalesinde proje yoOnetiminin basarisina etki eden
faktorleri incelemistir. Proje basarisi kavraminin dogru tanimima ve yonetiminin en etkili
yollarina deginmistir. Basari faktorleri i¢in birgok goriisii, modeli ve hipotezi inceleyerek, proje

basaris1 ve yonetimi kavramlar1 arasindaki baglantiy1 agiklayan bir yaklasimdan bahsetmistir.
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Simonaitis, Dauksys ve Mockiené (2023), makalelerinde giiniimiizde sirketlerin projelerinin
basarili olmasim1 saglamak icin c¢esitli proje yonetim metodolojilerini kullandiklarindan
bahsetmislerdir. Calismanin konusu; PMBOK ve PRINCE2 olarak adlandirilan iki
metodolojinin tekrarlayan projelerde kullaniminin karsilagtirilmasi lizerinedir. Arastirmada
katilimcilara PMBOK ve PRINCE2’ye 6zgii sorulardan olusan anket uygulanmistir. Niceliksel
caligmaya katilan kisiler, tekrarlayan bir insaat projesinin yonetimi i¢in PRINCE2 yo6netim

yaklasiminin uygun oldugunu belirtmislerdir.

Ignatius, Buertey, Doe, Atsrim ve Sarfo (2023), makalelerinde proje profesyonellerinin risk
yonetim algilarini kesfetmeyi ve bunlarin Gana'daki insaat proje yonetimi siireglerine ne ol¢iide
entegre olduklarini incelemeyi amacglamistir. Yapilan anket sonucu elde edilen verilere gore
katilimcilarin %73 tiniin risk yonetim uygulamalariin bilincinde olmasina ragmen projenin
baslangicinda risk tanimlama ve profil olusturma islemlerini yapmadiklar1 goriilmiistiir.
Calisma, projelerinin ¢ogunun ana hedeflere ulagsmasinda zorluk yasandigimi ve bu durumun
hem zaman hem de biit¢ce asimina yol agtigini géstermistir. Arastirma neticesinde risk yonetim

uygulamalarinin projeye entegre edilmesi Onerilmistir.

Arastirmalardan elde edilen sonuglar dogrultusunda, literatiirdeki kaynaklarin genellikle proje
yonetim siiregleri ve proje performansini etkileyen faktorler {izerinde yogunlastigi
goriilmektedir. Bu calismada, ingaat sektoriinde proje yOnetim bilgi alanlarinin kullanimi
tizerine odaklanilarak, bu veya benzer konularla ilgilenen kisi ve kurumlara rehberlik edilmesi

hedeflenmektedir.
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3. MATERYAL VE METOT

Arastirmanin bu boliimiinde, kullanilan materyal ve yontem iki ana baslik altinda agiklanmaistir.
Oncelikle, calismanim ana konusu olan proje ydnetim bilgi alanlarinin kullanim durumuna
yonelik yapilan arastirmanin detaylarindan bahsedilmistir. Son olarak ¢alisma kapsaminda

kullanilan analiz metotlar1 incelenmistir.
3.1. Materyal

Bu arastirma; insaat sektdriinde proje yonetim bilgi alanlarmin kullanimi konusunda,
calisanlarin diisiincesini Ve is yerlerinde proje yonetim bilgi alanlarinin kullanimini incelemeyi
amaglamistir. Arastirmanin Orneklemini Tiirkiye’de insaat sektoriinde faaliyet gosteren,
oncelikle proje yoneticileri ve ekibi olmak tiizere; proje paydaslari olusturmaktadir. Veri

toplama yOntemi olarak anket tercih edilmistir.

Anket tasarimi i¢in bu alanda yapilmis benzer ¢alismalarda yer alan sorular, kullanilan analiz
metotlart ve elde edilen bulgular incelenmistir. Ata (2009) tarafindan yapilan calismada
profesyonel proje yoOnetim standartlarinin ve bilgi alanlarinin bilinirligi, kullanimi, proje
yoneticilerinin bu konu hakkindaki fikirleri ve c¢alisanlarin proje yonetimi hakkindaki

diigiinceleri arastirilarak proje yonetiminin gerekli oldugu belirtilmistir.

Islamoglu (2015) yilinda yaptig1 tez calismasinda Tiirkiye’de faaliyet gdsteren proje yonetim
firmalarinin profillerinin tespiti ilizerine bir aragtirma yapmistir. Calisma kapsaminda insaat
sektoriinde proje yonetim alaninda hizmet veren firmalarin 6zellikleri, bu alanda verdikleri

hizmetler ve Tiirkiye’deki ingaat sektdriiniin bu konudaki genel durumu tespit edilmistir.

Berber (2019) tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tez ¢alismasinda, insaat proje yonetiminin
Tiirkiye ve diinyadaki durumu arastirilarak, proje yonetim standartlarinin uygulanmasinin
gerekliligi ve faydalar1 agiklanmistir. Tiirkiye’de proje yoOnetim kavrami konusundaki

eksikliklere deginilmistir.

Ata (2009), islamoglu (2015) ve Berber (2019) tarafindan yapilan alan ¢alismalari, hazirlanan

anket sorulari i¢in kaynak teskil etmistir.
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Kullanilan anket Olgeginin ilk on sorusu demografik bilgilere yoneliktir. Bu boliimde
katilimcilara, yaglari, cinsiyetleri, branglari, is tecriibeleri, projedeki gorevleri, calistiklar
firmanin ve projenin profili ile proje yonetimi konusundaki egitim durumlar1 sorulmustur.
Sonrasinda katilimcilara; insaat sektoriinde proje yonetim bilgi alanlarinin kullanilmasi
konusundaki diisiincelerini belirlemek, calistiklart projelerdeki kullanim diizeyini 6lgmek ve
uygulamadaki sorunlari tespit etmek i¢in sorular yoneltilmistir. Bu kisimda yer alan sorular
hazirlanirken proje yonetim bilgi birikim kilavuzunda yer alan bilgi alanlarinin tanimlarindan
faydalanilmistir. Anketlerden e¢lde edilen veriler, hazirlanan hipotezlerin test edilmesini

saglamaya yonelik diizenlenmistir. Olusturulan hipotezler asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3.1. Aragtirmanin Hipotezleri

Katilimeilarin proje yonetim bilgi alanlarinin genel kullanimi hakkindaki goriisleri ile egitim

H1 .
durumlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

H2 Katilmecilarin proje yonetim bilgi alanlarinin genel kullanimi hakkindaki goriisleri ile
branglar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Katilimeilarin proje yonetim bilgi alanlarinin genel kullanimi hakkindaki gorisleri ile is

H3 . . .
deneyimleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Katilimeilarin proje yonetim bilgi alanlarmin genel kullammi hakkindaki gortsleri ile

H4 . S -
projedeki pozisyonlart arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

H5 Katilimeilarin proje yonetim bilgi alanlarmin genel kullanimi hakkindaki goriisleri ile
calistiklar1 proje profili arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

H6 Katilimeilarin proje yonetim bilgi alanlarinin genel kullanimi hakkindaki gortisleri ile proje
yonetimi konusunda egitim almis olma durumlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
Katilimeilarin ¢aligtiklart firmanin profili ile proje yonetim adimlarinin uygulanma diizeyi

H7 ;
arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Katilimeilarin galistiklart projenin profili ile proje yonetimi adimlarinin uygulanma diizeyi

H8 ;
arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Katilimeilarin ¢aligtiklari projenin bulundugu sehir ile proje yonetim adimlarinin uygulanma

HY || . ;
diizeyi arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Katilmeilarin ¢aligtiklart projedeki pozisyonlari ile proje yonetim uygulamalarindaki

H10 e o o .
sorunlara yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Katilimeilarin g¢alistiklart firmanin profili ile proje yonetim uygulamalarindaki sorunlara

[ 1 :
yonelik goriisleri ile arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

Katilimeilarin ¢alistiklari proje profili ile proje yonetim uygulamalarindaki sorunlara yonelik

H12| . .
gortigleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
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Calismada, 272 adet anket degerlendirmeye alinmistir. Elde edilen verilerin diizenlenmesi igin

Excel programindan, analizi i¢in ise SPSS paket programindan yararlanilmigtir.
3.2. Yontem

Insaat sektoriinde proje yonetim bilgi alanlarmin kullanimi {izerine yapilan literatiir taramasiyla
bu alanda yapilmis olan benzer ¢alismalar incelenmistir. Arastirmada istatistiksel analizler ve
bu analizlerin degerlendirilmesi yapilacagi i¢in veri toplama yontemi olarak anket tercih
edilmistir. Yapilan literatiir taramasiyla elde edilen bilgiler, anket formundaki sorularin
olusturulmasinda yol gosterici olmustur. Alan aragtirma yontemi olarak tanimlayici arastirma
modeli uygulanmis olup, incelenen olayin degiskenleri ve bu degiskenlerin birbirleriyle olan

iligkilerinin tanimlanmasi ve tanimlara gore tahminler yapilmasi saglanmistir.

Yukarida anlatilan model iki ya da ikiden fazla degiskenin birbirleriyle iliskilerinin belirlenmesi

amaciyla kullanilmaktadir. (Williams, 2007)

3.2.1. Analiz Yontemleri

Calismanin verileri SPSS paket programi yardimiyla analiz edilmistir. Veriler Excel’de
hazirlandiktan sonra SPSS programina aktarilmistir. Bu islemden sonraki ilk asama verileri
diizenlemek ve Olgek tiirlinii belirlemektir. Diger bir adim ise veri setindeki degiskenlerin
SPSS’e tanitilmasidir. Verilerin demografik ozelliklere ve dlgeklere gore dagilim grafikleri
olusturulur. Sonrasinda belirlenen hipotezler icin istatistik testleri kullanilarak analiz yapilir.
Normal dagilim gosteren verilerin analizi icin ANOVA testi, normal dagilim gostermeyen

verilerin analizi i¢in ise Mann-Whitney U testi ve Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir.

3.2.1.1. Giivenilirlik Analizi

Giivenilirlik analizi, 6lgmede kullanilan Glgeklere ait 6zellikleri ve 6geleri degerlendirmeyi
saglamaktadir. Bu analiz, yapilan 6l¢iimiin kararliliginin belirlenmesini saglayarak, anketteki
sorularin birbirleriyle olan iliskileri hakkinda bilgi verir. (IBM, 2017). Olgiimlerin tutarl

olmasi durumunda giivenilir olduklarindan bahsedilmektedir.

Giivenilirlik analizinde kullanilan en yaygin model Cronbach alfa 6lgiistidiir. Cronbach alfa, bir

dizi test puaninda tutarli olan varyans oranini tahmin etmeyi saglamaktadir. 0 ile 1 arasinda tiim
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degerleri alabilir. 0,90 olarak cikan degerde test %90 giivenilir %10 giivenilmez kabul
edilmektedir (Brown, 2002). Bu degerin negatif olmasi, giivenilirlik modelinin bozulmasina
sebep olmaktadir. Cronbach alfa degeri asagidaki gibi yorumlanmaktadir (Darren & Paul,
2003).

Tablo 3.2. Cronbach Alfa Katsayisi I¢in Yaygin Kabul Edilen Smiflama

Giivenilirlik Katsayisi Yorum
09<a<1.00 Miikemmel
0.7<a<0,9 Iyi
0.6<a<0.7 Kabul edilebilir
0.5<a<0.6 Zayif
0 <a<05 Kabul edilemez

3.2.1.2. Normallik Testi

Istatistiksel analiz icin SPSS testlerini kullanmadan &nce veri dagilimi kontrol edilmektedir.
Normallik analizi ile veri setine hangi test tipinin kullanilacagina karar verilir. Normallik
analizi i¢in; ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin incelenmesi, carpiklik ve basiklik katsayilarinin
standartlagtirllmasi, Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testi vb. bircok yol tercih
edilmektedir. Verilerin dagilimi normal ise parametrik testler kullanilmakta, normal degilse
parametrik olmayan testler kullanilmaktadir. Normal dagilim varsa, T testi veya ANOVA testi;
normal dagilim yoksa Mann-Whitney U testi veya Kruskal Wallis testi uygulanmaktadir.

3.2.1.3.  Kolmogorov-Smirnov

Kolmogorov-Smirnov testi bir 6rnegin belirli dagilima sahip bir popiilasyondan gelip
gelmedigini veya iki 6rnegin belirli bir referans olasilik dagilimindan gelip gelmedigini kontrol

etmek i¢in kullanilmaktadir (Filion, 2015).

3.2.1.4. Shapiro-Wilk

Shapiro-Wilk testi, bir veri drneginin normal dagilimli bir popiilasyondan geldigi seklindeki
sifir hipotezini degerlendirir. O ile 1 arasinda degisen bir (W) deger hesaplanir. 1'e yakin bir
deger, verilerin normal dagilima sahip oldugunu, 1'den uzak bir deger ise verilerin normal

dagilima sahip olmayabilecegini gostermektedir (Hanusz, Tarasinska, & Zielinski, 2016).
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3.2.1.5.  Carpiklik ve Basiklik

Carpiklik ve basiklik degerleri verilerin normalligi hakkinda bilgi vermektedir. Carpiklik, bir
degiskenin dagiliminin ne 6l¢iide simetrik oldugunu degerlendirir. Bir degisken i¢in yanitlarin
dagilimi, dagilimin sag veya sol kuyruguna dogru uzaniyorsa, dagilim carpik olarak
adlandirilmaktadir. Basiklik ise, verilerin normal dagilima gore ortalama etrafinda ne kadar

yogun bir sekilde dagildigin1 gostermektedir (Hatem, Zeidan, Goossens, & Moreira, 2022).

3.2.1.6. Anova Testi

ANOVA testi, li¢ ya da daha fazla grubun ortalamalarmi karsilastirmak i¢in kullanilan
istatistiksel bir yontemdir. Bagimsiz gruplarin ortalamalari arasinda anlamli bir fark olup

olmadigim anlamak i¢in kullanilmaktadir (Hoskin, 2012).

3.2.1.7. Kruskal-Wallis H Testi

Kruskal Wallis testi normal dagilim gostermeyen esit ya da farkli 6rneklem biiyiikliiklerine
sahip {i¢ veya daha fazla bagimsiz grubu karsilastirmak i¢in kullanilan bir yontemdir (Siebert
& Siebert, 2017).

3.2.1.8. Mann-Whitney U Testi

Mann Whitney U testi normal dagilim gostermeyen iki bagimsiz grup arasindaki farklari
karsilagtirmak i¢in kullanilan parametrik olmayan bir yontemdir (Oti, Olusola, & Esemokumo,
2021).
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Tezin bu boliimiinde, anket ¢aligmasindan elde edilen verilerin analizleri yapilmistir. Sirastyla;
anketin giivenilirlik analizi, verilerin normallik analizi ve hipotezlerin istatistiksel analizi

yapilarak sonuglara yonelik yorumlara yer verilmistir.

4.1. Giivenilirlik Analizi Sonuglari
Arastirma kapsaminda uygulanan anketin giivenilirligini 6l¢gmek i¢in Cronbach Alpha katsayisi
hesaplanmustir. Elde edilen degerlerin 0.7 ile 0.9 araliginda olmasi anket ¢alismasinin giivenilir

oldugunu gostermektedir. Tablo 4.1°de bu analiz sonucu sunulmustur.

Tablo 4.1. Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Cri:gi(;h’s [fade Sayis1
Proje Yonetim Bilgi Alanlarinin Kullanim Olgegi 0,8007 10
Proje Yonetim Adimlarmin Uygulanma Diizeyi Olgegi 0,7976 28
Proje Yonetim Uygulamalarindaki Sorunlar Olgegi 0,8203 10
e e S o Dizelimiy 1T
ifade Slln}dlglnde Slln}dlglnde ifade-Toplam Slllndlgln(fe
Olcek Olcek Korelasyonu Cronbach's
Ortalamasi Varyansi Alpha
1.Entegrasyon Yonetimi 167,2537 165,083 0,426 0,799
2. Kapsam Y Onetimi 167,1544 166,161 0,403 0,800
3. Zaman YOnetimi 166,7169 168,728 0,361 0,802
4. Maliyet YOnetimi 166,7243 168,466 0,379 0,802
5. Kalite Yonetimi 166,7500 167,768 0,415 0,801
6. Kaynak Yonetimi 166,9706 167,674 0,410 0,801
7. Tletisim Yonetimi 166,9706 166,139 0,502 0,799
8. Risk Yonetimi 166,8934 168,317 0,387 0,801
9. Tedarik Yonetimi 167,0110 167,775 0,425 0,801
10. Paydas Y onetimi 167,0331 167,774 0,427 0,801
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ifade ifade Diizeltilmi ifade
fade Silindiginde Silindiginde fa(‘;e_eTo Iain Silindiginde
Olcek Olcek Korelas ponu Cronbach's

Ortalamas1  Varyansi y Alpha
L. Proje yGnetim planinin 167,7721 161,431 0,512 0,795
gelistirilmesi
2. Proje qalsmalannin 1672059 167 gga 0,484 0,796
yonlendirilmesi ve yonetilmesi
3 Kapsam yonetim planinin 167,9154 162,971 0,428 0,798
hazirlanmasi
4. Proje gereksinimlerinin 167,5184 162,937 0,511 0,796
toplanmasi
>- Is kinim yapisinm 167,4338 162,962 0,539 0,796
olusturulmasi
6. Aktivitelerin tanimlanmasi 167.3787 163,594 0.528 0.797
ve siralanmasi
7. Aktivite kaynaklarinin 167,5331 163,718 0,455 0,798
tahmin edilmesi
8. Aktlv_lte siirelerinin tahmin 167.8713 160,600 0.483 0.796
edilmesi
9. Zaman gizelgesinin 167,7978 159,557 0,548 0,794
hazirlanmasi
10. Maliyet tahmini yapilmasi 167,8824 160,886 0,518 0,795
11. Biitge belirlenmesi 167,9706 161,291 0,491 0,796
12. Maliyet kontrolii 168,2647 160,801 0,491 0,795
13. Kalite yonetim plant 167,4963 161,107 0,527 0,795
yapilmasi
14. Kalite glivencesinin 1675110 159,852 0,548 0,794
saglanmasi
15. Kalite kontrolii 167,5404 159,216 0,541 0,793
16. Kaynak yGnetiminin 167,8566 165,850 0,308 0,802
planlanmasi
17. Proje ekibinin gelistirilmesi ~ 167,9081 167,014 0,218 0,805
18. Iletisim yonetiminin 168,426 167,387 0,192 0,806
planlanmasi
19. Risk yonetiminin 1675294 162,848 0,555 0,796
planlanmasi
20. Risklerin tanimlanmasi 167,5147 163,003 0,544 0,796
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Tablo 4.1. Giivenilirlik Analizi Sonuglar1 (devami)
21. Niteliksel ve niceliksel risk

.. 167,5147 162,671 0,569 0,795
analizi yapilmasi
22. Risk yanitlarinin planlanmasi 167,5662 162,601 0,548 0,796
23. Risklerin kontroli 167,6728 161,011 0,559 0,794
24. Tedarik yonetim planinin 167.7684 167,950 0.249 0,803
yapilmasi
25. Tedariklerin kontroli 167,9449 167,240 0,249 0,803
26. Paydaslarin belirlenmesi 167,5956 166,921 0,378 0,801
27. Paydas katiliminin yonetimi 167,7941 166,496 0,320 0,801
28. Paydas katiliminin kontrolii 167,9081 166,246 0,315 0,802
Ifade Ifade Diizeltilmis Ifade
ifade Silindiginde Silindiginde Ifade- Silindiginde
Olcek Olcek Toplam  Cronbach's

Ortalamas1 Varyans1 Korelasyonu Alpha

1. Proje yonetim planinin yetersiz

< e 168,4963 182,768 -0,346 0,823
oldugunu diisiiniiyorum.
2. Aktivitelerin siirelerinin ve
stralarinin hatali oldugunu 168,5809 181,189 -0,303 0,821
diisiiniiyorum.
3. Kaynak yonetiminin yetersiz

< e 168,5184 177,564 -0,165 0,817
oldugunu diistiniiyorum.
4. Maliyet yonetiminin yetersiz 168,1949 182,268 10,329 0,822

oldugunu diisiiniiyorum.

5. Proje faaliyetleri arasinda

koordinasyonun yetersiz 168,5515 180,868 -0,287 0,820
oldugunu diisiintiyorum.

6. Proje izleme ve kalite

kontroliin zayif oldugunu 168,6066 182,254 -0,328 0,822
diisiiniiyorum.
7. Ile:uslm }ff)rietimlnln yetersiz 168,2647 177,657 0157 0,819
oldugunu diistiniiyorum.
8. Risk yonetiminin yetersiz 1687757 183,164 0,391 0,822
oldugunu diistiniiyorum.
9. Tedarik yonetiminin yetersiz

< e 168,5184 178,509 -0,196 0,818
oldugunu diisiiniiyorum.
10. Paydas katiliminin yetersiz 168,6029 179,414 0,238 0,819

oldugunu diisiiniiyorum.
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4.2. Katihmcilarin Verdikleri Cevaplarin Frekans Dagilimlar:

Katilimcilarin cinsiyetleri, yaslari, egitimleri, branslari, tecriibeleri, projedeki gorevleri,
calistiklar1 projenin ve firmanin profili, projenin bulundugu il ve proje yonetim alaninda

egitimleri ile ilgili yoneltilen sorulara verdikleri cevaplar asagida agiklanmistir.

4.2.1. Katiimcilarin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimlari

Arastirmaya katilan kisilerin cinsiyet dagilimina bakildiginda sekil 4.1°de 159; 58% olarak
gosterilen degerin karsiligi; 159, toplam katilimci sayisindan kag kisinin erkek oldugunu ve 58

% de 272 kiside 159 kisinin erkek katilimer oldugunu ifade etmektedir.

\

M Kadin M Erkek

Sekil 4.1.Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Yas gruplarina gore dagilimda, katilimcilarin %25°1 21-30 yas aralifinda, %36°s1 31-40 yas
araliginda, %20’si 41-50 yas araliginda, %13’ 51-60 yas araliginda ve %6’s1 61 yas ve

lzerindedir.

M21-30yas M31-40yas M41-50yas #51-60yas HM61 +yas
Sekil 4.2. Katilimcilarin Yasa Gore Dagilimi
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Egitim durumu incelendiginde, arastirmaya katilan kisilerin 128’1 lisans mezunu oldugunu
belirtmistir. Bu deger, toplam katilimci sayisinin %47’sine tekabiil etmektedir. Sekil 4.3’e
bakildiginda, katilimcilarin %23’{iniin (63 kisi) yiiksek lisans mezunu oldugu goriiliirken, bu

orani %20 (54 kisi) ile 6n lisans mezunlar takip etmektedir.

®On Lisans MLisans M Yiiksek Lisans ® Doktora M Diger
Sekil 4.3. Katilimcilarin Egitim Durumuna Goére Dagilimi
Brang dagilimi gbz oniine alindiginda, Katilimeilarin ¢ogunlugunu %53 (143 kisi) ile

miithendisler olustururken, mimarlar %24 (66 kisi) ve teknikerler %20 (54 kisi) oranindadir.
Sekil 4.4’te bu dagilim verilmistir.

|9;3%|

54; 20%

M Miihendis M Mimar M Tekniker M Teknisyen

Sekil 4.4. Katilimcilarin Bransa Gore Dagilimi

Insaat sektoriindeki is tecriibesi agisindan, katilimeilarin %28’i 6-10 y1l is tecriibesine sahipken,

%21’inin 21 yil dstii tecriibeye sahip oldugu goriilmektedir. 0-5 yil arasi tecriibeye sahip
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kisilerin oran1 %19 iken, 11-15 yil tecriibeye sahip kisilerin oran1 %17’dir.Sekil 4.5’te bu
dagilim verilmistir. Sekil incelendiginde, 6rneklemin genelini 76 kisiyle 6-10 y1l tecriibe sahibi

katilimcilarin olusturdugu goriilmektedir.

MO-5yil ®M6-10yil ®m11-15yil wM16-20yil mW21yil+

Sekil 4.5. Katilimcilarin Tecriibeye Gore Dagilimi

Caligilan projedeki pozisyonlar incelendiginde, Katilimcilarin %34°% (93 kisi) saha personeli
oldugunu belirtmistir. Sekle bakildiginda katilimcilarin %31’inin (84 kisi) ofis personeli,
%24 {inlin (66 kisi) proje yoneticisi ve %11 ’inin (29 kisi) proje midiirii oldugu anlasilmaktadir.
Sekil 4.6’da katilimcilarin projedeki gdreviniz sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi yer

almaktadir.

[93: 34%]
°

M Proje Miidiirii M Proje Yoneticisi

M Ofis Personeli M Saha Personeli

Sekil 4.6. Katilimcilarin Projedeki Gorevlerine Gore Dagilimi

Aragtirmaya katilan kisilerin ¢alistiklar1 firmanin profiline gore dagilimi incelendiginde

cogunlugun 91 kisi ile %34 oraninda yiiklenici ve alt yiiklenici oldugu goriilmektedir. Bu orani
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%24 ile proje yonetimi ve miisavir firmalarinda ¢alisan kisiler takip etmektedir. Katilimcilarin
%17’s1 tasarim firmalarinda ¢aligmaktayken %15°1 yatirimel, kalan %10 ise danismanlik

firmalarinda ¢alismaktadir. Sekil 4.7 de bu dagilimlar goriilmektedir.

M Yatirimci M Yiiklenici-Alt Yiiklenici
M Tasarim M Proje Yonetimi-Miisavir
H Danismanlik

Sekil 4.7. Katilimcilarin Calistiklar1 Firmanin Profiline Gore Dagilimlart

Katilimcilarin galistiklar: projenin profilini gosteren Sekil 4.8’deki dagilimi inceledigimizde
cogunlugun 97 kisi %36 oranla konut yapilarinda gorev aldigi anlasilmaktadir. 78 kisi %29
oranla endiistriyel yap1 projelerinde ¢alisirken, ulasim projelerinde ¢alisan 26 kisi %9 oranla en

az calisilan alani olusturmustur.

]

M Konut Yapilan M Endiistriyel Yapilar ™ Kamu Yapilari

M Alt Yapi Projeleri  m Ulasim Projeleri

Sekil 4.8. Katilimcilarin Calistiklar1 Projenin Profiline Gore Dagilimlari
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Arastirmaya katilan kisilerin calistiklar1 projenin bulundugu il sorusuna verdikleri yanitlari
inceledigimizde, katilimcilarin ¢ogunlugu 105 kisi %38 oranla Adana olarak goriilmiistiir.
Diger katilimcilarin verdikleri yanitlar ise 89 kisi %33 oranla Ankara ve 78 kisi %29 oranla
Istanbul’dur. Sekil 4.9°da bu dagilim goriilmektedir.

® Adana ® Ankara M istanbul

Sekil 4.9. Katilimcilarm Calistiklart Projenin Bulundugu ile Gore Dagilimlar

Katilimeilarin “Insaat sektoriinde proje ydnetimi konusunda egitim aldiniz m1?” sorusuna
verdikleri cevaplar incelendiginde katilimcilarin %57°si (154 kisi) hayir diyerek egitim
almadiklarini, %43°t (118 kisi) evet diyerek egitim aldiklarini belirtmislerdir. Sekil 4.10°da

katilimcilarin proje yonetim egitimi alma durumuna goére dagilimlari verilmistir.

M Evet M Hayir

Sekil 4.10. Katilimcilarin Proje Yonetim Egitimi Alma Durumuna Gore Dagilimlari
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Sekil 4.11°de katilimcilarin “Proje yonetim bilgi alanlarinin ingaat sektoriinde kullanimi

konusundaki diisiincelerini belirtiniz.” sorusuna verdikleri yanitlarin dagilimlari yer almaktadir.

63,6%
Paydas Yonetimi [0 4,4% I

s - 64,0%
Tedarik Yonetimi [0 2,9%
0

. . o 55,9%
Risk Yonetimi H 1,1%
0

[ 38,2%
iletisim Yonetimi B0 4,4%

0,0%

| 0,4%

57,0%

I 37,5%
Kaynak Yonetimi B0 3,7%

0,0%

| 0,4%

58,5%

—M)S‘V 57,4%
Kalite Yonetimi [ 1,5% T
0,0%
| 0,4%
—397‘7 59,2%
Maliyet Yonetimi | 0,7% ™
0,0%
| 0,4%
—W 59,9%
Zaman Yonetimi | 0,7% T
0,

,0%
| 0,4%
I 32,4%

Kapsam Yonetimi 15,4%
0,7%
0,4%

I 29,4%

Entegrasyon Yonetimi 20,2%
1,8%
0,4%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

51,1%

48,2%

m Cok Onemli Onemli  mOrta derecede 6nemli  ® Onemlidegil ™ Cok 6nemli degil

Sekil 4.11. Proje Yonetim Bilgi Alanlarinin Ingaat Sektoriinde Kullanim Dagilim1
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Sekil 4.12°de katilimcilarin “Calistiginiz projede, proje yonetim bilgi alanlar1 adimlarinin

uygulanma diizeyini belirtiniz.” sorusuna verdikleri yanitlarin dagilimlar1 yer almaktadir.

m=_20%

Paydas katiliminin kontrolii #ﬂ 322.8% 54,8%
Paydas katiliminin yénetimi %—r 18,8% 61,8%
Paydaslarin belirlenmesi % 14,7% 74,6%
Tedariklerin kontroli #_182@%% 52,6%
Tedarik yénetim planinin yapilmasi % 14°08% 64,7%
Risklerin kontrolii ﬁg@é‘:— 21,0% 57,0%
Risk yanitlarinin planlanmasi ﬁA’ 16,9% 64,3%
Niteliksel ve niceliksel risk analizi yapiimasi Fp%gﬁ 0% 67,6%
Risklerin tanimlanmasi m 538{ 5% 68,4%
Risk yonetiminin planlanmasi W%yg/qls 1% 66,2%
iletisim ydnetiminin planlanmasi %&13%3’5% 45,2%
Proje ekibinin gelistiriimesi ﬂsﬁ 165% 51,1%
Kaynak yonetiminin planlanmasi %%21 3% 55,9%
Kalite kontrolu mtyz‘% 2% 44,9%
Kalite glivencesinin saglanmasi ﬁillﬁ‘}@/zl 3% 51,1%
Kalite ydnetim plani yapilmasi T 1111@, 8t 57,4%
Maliyet kontroli %AW%
Biitge belirlenmesi %%25'0% 48,9%
Maliyet tahmini yapilmasi %%2,4% 52,6%
Zaman gizelgesinin hazirlanmasi %%LO% 50,4%
Aktivite siirelerinin tahmin edilmesi T%}gwﬂﬁ,%J% 48,2%
Aktivite kaynaklarinin tahmin edilmesi Tﬁ. 1 i %’ 60,7%
Aktivitelerin tanimlanmasi ve siralanmasi ﬁ Ll 67,3%
is kirthm yapisinin olusturulmasi W%l‘}i‘lﬁ% 63,6%
Proje gereksinimlerinin toplanmasi % ﬁf@% 65,4%

Kapsam yonetim planinin hazirlanmasi *wé?ggg— 33,@7/69%

(]
m—11,0%

Proje calismalarinin yénlendirilmesi ve ydnetilmesi W 21,0% 54,0%

Proje yonetim planinin gelistirilmesi WQ% 23,9% 51,1%
, 270

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0%

M Kesinlikle yeterli Yeterli W Kararsizim M Yetersiz M Kesinlikle yetersiz

Sekil 4.12. Proje Yonetim Adimlarmin Uygulanmasina Yonelik Dagilim
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Sekil 4.13’te katilimcilarin “Calistiginiz projede, proje yonetim uygulamasindaki sorunlara

yonelik diislincenizi belirtiniz.” sorusuna verdikleri yanitlarin dagilimlar1 yer almaktadir.

Paydas katiliminin yetersiz oldugunu disiiniiyorum.
53,3%

Tedarik yonetiminin yetersiz oldugunu digtiniiyorum.
48,5%

Risk yonetiminin yetersiz oldugunu disinlyorum.
59,9%

iletisim ydnetiminin yetersiz oldugunu diisiiniiyorum.
43,8%

Proje izleme ve kalite kontroliin zayif oldugunu

distiniyorum. 49 3%

Proje faaliyetleri arasinda koordinasyonun yetersiz

oldugunu distintyorum. A4.1%

33,5%
32,0%

Maliyet yonetiminin yetersiz oldugunu diisiintiyorum.

Kaynak yonetiminin yetersiz oldugunu distniyorum.
47,4%

Aktivitelerin sirelerinin ve siralarinin hatali oldugunu

distniyorum. 51.8%

Proje yonetim planinin yetersiz oldugunu disliniyorum.
42,3%

5,5%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

B Kesinlikle katiliyorum = Katiliyorum ~ ®Kararsizim B Katilmiyorum B Kesinlikle katiimiyorum

Sekil 4.13. Proje Yonetim Uygulamalarindaki Sorunlara Yonelik Dagilim
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4.3. Normallik Analizi Sonuclar:

Normallik analiz sonucuna gore; normal dagilim gosteren veriler i¢in parametrik testler
uygulanmasina, normal dagilim gostermeyen veriler iginse parametrik olmayan testlerin
uygulanmasina karar verilmektedir. Verilerin normallik analizi i¢in g¢arpiklik ve basiklik
degerleri incelenmis, Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri uygulanmistir. Normallik

testi sonuglart Tablo 4.2 de verilmistir.

Tablo 4.2. Normallik Testi Sonug¢lari

Carpikhk  Basikhk

Proje Yonetim Bilgi Alanlarinin Kullanim Olgegi -1,366 9,394

Proje Yonetim Adimlarmin Uygulanma Diizeyi Olcegi -0,189 0,317

Proje Yonetim Uygulamalarindaki Sorunlar Olgegi 0,258 0,612
Kolmogorov-Smirnov@ Shapiro-Wilk

St df p St df p

Proje Yonetim Bilgi Alanlarinin

Kullanim Olgegi 0,102 272 0,000 0,882 272 0,000

Proje Yonetim Adimlarinin

» 0,041 272 ,200" 0,990 272 0,063
Uygulanma Diizeyi Olgegi

Proje Yonetim Uygulamalarindaki

.. 0,085 272 0,000 0984 272 0,003
Sorunlar Olgegi

Tablo 4.2 incelendiginde “Proje Yonetim Bilgi Alanlarinin Kullanimi” &lgeginde carpiklik
degeri -1,366 olarak belirlenmistir. Carpikligin negatif bir deger gdstermesi, dagilimin sol
tarafa carpik oldugunu ve sag u¢ degerlerin daha fazla yogunlastigini 6ne siirmektedir. Bunun
yani sira, basiklik degeri 9,394 ile oldukga yiiksek bir sonuca ulasmistir. Yiiksek basiklik,
dagilimin sivri bir yapiya sahip oldugunu ve asir1 u¢ degerlerin mevcut oldugunu

gostermektedir.
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“Proje Yonetim Adimlarinin Uygulanma Diizeyi” 6l¢eginde ise ¢arpiklik ve basiklik degerleri
sirasiyla -0,189 ve 0,317 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Carpiklik degeri olan -0,189, verilerin
dagiliminin neredeyse simetrik oldugunu diisiindiirmektedir. Basiklik degeri ise normal
dagilima daha yakin bir yap1 oldugunu gostermektedir. Sonuglar, bu 6l¢egin daha giivenilir

oldugunu ve normal dagilima uyabilecegini isaret etmektedir.

“Proje Yonetim Uygulamalarindaki Sorunlar” 6lgeginde ¢arpiklik 0,258, basiklik ise 0,612
olarak belirlenmistir. Carpiklik pozitif bir deger gosterdigi i¢in dagilimin saga ¢arpik oldugunu,
yani asir1 diisikk degerlerin yogunlastigini belirtmektedir. Basiklik degeri 0,612 ile normal
dagilima oldukga yakin bir yap1 gostermektedir.

Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri kullanilarak normal dagilim hipotezinin test
edildigi sonuglar incelendiginde, “Proje Yonetim Bilgi Alanlarmin Kullanim1” 6lgegi igin elde
edilen p-degeri (0,000), normal dagilim hipotezinin reddedilecegini géstermektedir. Ayni
sekilde, “Proje Yonetim Uygulamalarindaki Sorunlar” 6lgegi i¢in de p-degeri (0,000) bu
durumu desteklemektedir. Ancak “Proje Yonetim Adimlarinin Uygulanma Diizeyi” dl¢egi, p-
degeri 0,200 olarak bulunmustur; bu da normal dagilim hipotezini kabul edilebilir bir seviyede
birakmaktadir.

Sonu¢ olarak, “Proje Yonetim Bilgi Alanlarmin Kullanim1” 6lgegi ve “Proje Yonetim
Uygulamalarindaki Sorunlar” 6l¢egi i¢in verilerin normal dagilimdan uzak oldugu anlagilmakta
ancak “Proje Yonetim Adimlarinin Uygulanma Diizeyi” 6lgegi verilerinin, normal dagilima
uygun oldugu goriilmektedir. Bu baglamda “Proje Y6netim Bilgi Alanlarinin Insaat Sektdriinde
Kullanim1” 6l¢egi ve “Proje Yonetim Uygulamalarindaki Sorunlar” oOlcegi 6zelinde test
edilecek hipotezlerde non-parametrik testler; “Proje Y6netim Adimlarinin Uygulanma Diizeyi”

Olcegi icin ise parametrik testler tercih edilecektir.
4.4. Proje Yonetim Bilgi Alanlarinin Kullanimina Yonelik Hipotezlerin Analizleri

Proje yonetim bilgi alanlariin ingaat sektoriinde kullanimi ile katilimeilarin egitim durumlari,
branslari, is tecriibeleri, projedeki pozisyonlari, ¢alistiklar: projenin profili ve proje yonetimi
konusunda egitim alma durumlari arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginin tespiti igin
Kruskal-Wallis H testi ve Mann-Whitney U testi ile analizler yapilmistir. Analiz sonuglarina

asagida yer verilmistir.
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Tablo 4.3. Proje Yoénetim Bilgi Alanlarmin Kullanimi ile Egitim Diizeyi Arasindaki iliskinin
Incelendigi Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Egitim Durumu N Mean Rank Kruska:_l|—WaIIiS

Lise 9 62,56

On Lisans 54 75,55
Toplam Lisans 128 139,40 68,1202 0,001
Puan Yiiksek Lisans 63 175,97

Doktora 18 197,58

Total 272

Tablo 4.3 incelendiginde, katilimcilarin egitim diizeyinin ingaat sektoriinde proje yonetim bilgi
alanlarmin kullanimi iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Egitim durumu
gruplar1 arasinda yapilan Kruskal-Wallis testinde, p degeri 0,001 olarak belirlenmistir. Bu deger
gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Sirasiyla,
doktora, yiiksek lisans ve lisans seviyesindeki katilimcilarin ortalama puanlari, diger gruplara
gore belirgin bir sekilde daha yiiksektir. Tablo 4.3’te yer alan sonuglar dogrultusunda “H1:
Katilimcilarin proje yonetim bilgi alanlarmin genel kullanimi hakkindaki goriisleri ile egitim

durumlart arasinda anlamli bir farklilik yoktur.” hipotezi reddedilmistir.

Tablo 4.4. Proje Yonetim Bilgi Alanlarinin Kullanimi ile Brans Arasindaki liskinin
Incelendigi Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Kruskal-Wallis
Brans N Mean Rank H p

Miihendis 143 149,11

Mimar 66 169,14
Toplam

Tekniker 54 75,55 56,1165 0,0001
Puan

Teknisyen 9 62,56

Total 272

Tablo 4.4’te, katilimcilarin branslarina gore proje yonetim bilgi alanlarinin kullanim diizeyleri
incelenmistir. Kruskal-Wallis testine gore, p degerinin 0,0001 olarak bulunmus olmasi, farkli

branglar arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Tablo 4.4’te yer alan sonuglar
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dogrultusunda “H2: Katilimcilarin proje yonetim bilgi alanlarinin genel kullanimi hakkindaki

goriisleri ile branglari arasinda anlamli bir farklilik yoktur.” hipotezi reddedilmistir.

Tablo 4.5. Proje Yonetim Bilgi Alanlarmin Kullanimu ile Is Tecriibesi Arasindaki Iliskinin
Incelendigi Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari
insaat

Sektoriindeki I N MeanRank ruskal-Wallis

Tecriibesi H

0-5 yil 53 112,51

6-10 y1l 76 130,20
Toplam  11-15yil 47 142,32 10,0782 0,0391
Puan 15-20 yil 40 144,48

21 ve uzeri 56 157,17

Total 272

Tablo 4.5 incelendiginde, Kruskal-Wallis testinin p degeri 0,0391 olarak belirlenmistir; bu da
tecriibe siireleri arasinda anlamli bir fark olduguna isaret etmektedir. 0-5 yil arasinda is
tecriibesi olan katilimcilarin ortalama puani, diger gruplara gore en diisiikk seviyede olup,
deneyim arttikga puanlarin yiikseldigi goriilmektedir. Tablo 4.5°te yer alan sonuglar
dogrultusunda “H3: Katilimcilarin proje yonetim bilgi alanlarinin genel kullanimi hakkindaki

gorisleri ile ig deneyimleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.” hipotezi reddedilmistir.

Tablo 4.6. Proje Yonetim Bilgi Alanlarmin Kullanimi ile Calisilan Projedeki Pozisyon
Arasindaki Iliskinin Incelendigi Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

gf;}sel;?lii N Mean Rank Kruska|1_||—WaIIis
Pozisyon
Proje Miidiirii 29 188,07
Proje Yoneticisi 66 169,95
gsgéam Ofis Personeli 84 140,01 53,0055 0,0006
Saha Personeli 93 93,51
Total 272

Tablo 4.6’ya baktigimizda, proje midiirii pozisyonunda calisan katilimcilarin ortalama

puani,diger pozisyonlara kiyasla en yiiksek degere sahiptir. Burada yapilan Kruskal-Wallis testi
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sonucunda p degeri 0,0006 olarak bulunmus ve istatistiksel agcidan anlamli bir farklilik oldugu
ortaya konulmustur. Tablo 4.6’da yer alan sonuglar incelendiginde “H4: Katilimcilarin proje
yonetim bilgi alanlarinin genel kullanimi hakkindaki goriisleri ile projedeki pozisyonlari

arasinda anlamli bir farklilik yoktur.” hipotezi reddedilmistir.

Tablo 4.7. Proje Yonetim Bilgi Alanlarinin Kullanimi ile Calisilan Projenin Profili Arasindaki
Miskinin Incelendigi Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Cahsﬂan Projenin N Mean Rank Kruskal-Wallis

Profili H

Konut Yapilart 97 130,59

Endiistriyel Yapilar 78 151,74
Toplam Altyap1 Projeleri 36 112,36 12,8117 0,0122
Puan Kamu Yapilari 35 161,23

Ulasim Projeleri 26 112,96

Total 272

Tablo 4.7 incelendiginde, "Kamu Yapilar1" kategorisinin ortalama puan degeri 161,23 ile en
yiiksek seviyeye ulagmistir. Bu degeri 151,74 ortalama puan ile “Endistriyel Yapilar”
kategorisi takip etmektedir. Kruskal-Wallis H testi sonucu (p=0,0122) ile farkli proje tiirleri
arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna varilmaktadir. Tablo 4.7°de yer alan sonuglar
incelendiginde “H5: Katilimcilarin proje yonetim bilgi alanlarinin genel kullanimi hakkindaki
goriigleri ile calistiklari proje profili arasinda anlamli bir farklilik yoktur.” hipotezi

reddedilmistir.

Tablo 4.8. Proje Yonetim Bilgi Alanlarinin Kullanimi ile Proje Yo6netimi Konusunda Egitim
Alma Durumu Arasindaki iliskinin Incelendigi Mann-Whitney U Testi Sonuglar
Insaat Sektoriinde Proje

Sumof Mann-Whitney

Yonetimi Konusunda N Mean Rank
o Ranks U

Egitim Alma Durumu

Evet 118 185,42 21880,00

3313,0000 0,0009

Toplam . oir 154 99,01  15248,00
Puan

Total 272
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Tablo 4.8 incelendiginde, Mann-Whitney U test sonucu (p=0,0009) ile egitim durumu
bakimindan gruplar arasinda belirgin bir fark oldugu anlagilmaktadir. Tablo 4.8’de yer alan
sonuglar incelendiginde “H6: Katilimcilarin proje yonetim bilgi alanlarinin genel kullanimi
hakkindaki goriisleri ile proje yOnetimi konusunda egitim almis olma durumlar1 arasinda

anlaml1 bir farklilik yoktur.” hipotezi reddedilmistir.
4.5. Proje Yonetim Adimlarinin Uygulanma Diizeyine Yonelik Hipotezlerin Analizleri

Proje yonetim adimlarinin uygulanma diizeyi ile katilimcilarin galistiklar1 firmanin profili,
projenin profili ve projenin bulundugu il arasinda anlamli bir iligski olup olmadiginin tespiti i¢in

ANOVA testi ile analizler yapilmigtir. Analiz sonuglarina asagida yer verilmistir.

Tablo 4.9. Proje Yonetim Adimlarmin Uygulanma Diizeyi ile Calisilan Firmanin Profili
Arasindaki Iliskinin Incelendigi ANOVA Testi Sonuclari

N Ort S vamamsm. . o KO F  p
Kaynagi
Yatrme 41 105853 13188 C'UPT o3ss03 4 413
Yiiklenici — .
1 14.442 ici 5110443 267 1914
Alt yiiklenici 9 95,593 ; Grup I¢ci 51104,43 26 91,
Proje 4395 0,002
Yonetimi/ 66 100,727 14,736  Total 5446967 271
Miisavir
Tasarim 47 101,829 10,013

Damsmanhk 27 100,296 15,987
Total 272 99,930 14,177

Tablo 4.9 incelendiginde, yatirimci grubu 105,85 ortalama puan ile en yiiksek degeri, yiiklenici-
alt yiiklenici grubu 95,59 ile en diisiik puani almistir. ANOVA analizi sonuglarina gére, gruplar
aras1 varyansin dnemli oldugu (p<0,005) gozlemlenmistir. Bu, firmalarin profiline gdre proje
yonetim adimlarinin uygulanma diizeyinin farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Tablo
4.9°da yer alan sonuclar dogrultusunda “H7: Katilimcilarin ¢alistiklar1 firmanin profili ile proje
yonetim adimlarinin uygulanma diizeyi arasinda anlamli bir farklilik yoktur.” hipotezi

reddedilmistir.
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Tablo 4.10. Proje Yonetim Adimlarinin Uygulanma Diizeyi ile Calisilan Projenin Profili
Arasindaki Iliskinin Incelendigi ANOVA Testi Sonuglari

N Ort  Ss Varyamsm o oy ko F p
Kaynagi
Konut 97 90017 128555 C'YPT 1306088 4 331,747
Yapilan Arasi
Endiistriyel .
ndustriyel o 101423 150166 Grupici 53142685 267 199,036
Yapilar
Altyapt oo 95250 143335  Total 54469673 271 1,667 0,158
Projeleri
Kamu 35 102,771 14,7968
Yapilan
Ulasim
MM 26 98,153 11,1989
Projeleri
Total 272 99,930 14,1772

Tablo 4.10°da yer alan ANOVA testi sonuglarina gére kamu yapilari kategorisi 102,77 ortalama

puanla en yiliksek degere sahipken, altyap1 projeleri 95,25 ortalama puanla en diisiik degere

sahiptir. Grup i¢i varyansin yiiksek olmasi (p>0,158) projelerin profilleri arasinda anlamli bir

fark bulunmadigini gostermektedir. Bu sonug, projenin tiiriine gore proje ydnetiminin

farkliliklar gosterdigini, ancak bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olmadigini ortaya

koymaktadir. Tablo 4.10’da yer alan sonuglar dogrultusunda “H8: Katilimcilarin ¢alistiklart

projenin profili ile proje yonetimi adimlarinin uygulanma diizeyi arasinda anlamli bir farklilik

yoktur.” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 4.11. Proje Yonetim Adimlarinin Uygulanma Diizeyi ile Projenin Bulundugu Sehir
Arasindaki Iliskinin Incelendigi ANOVA Testi Sonuglari

N Ort Ss Varyansm o o4 ko F D
Kaynag
Adana 105 98,5524 14.39283 Gﬁg:r 625752 2 312,876

Ankara 89 99,5393 1500534 Grup i¢i 53843920 269 200,163 1,563 0,21138

Istanbul 78 102,2308 12,73396

Total 272 99,9301 14,17727

Total

54469,673 271
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Tablo 4.11°de yer alan sonuglara gére Istanbul 102,23 ortalama puanla en yiiksek uygulanma
diizeyine sahipken Ankara 99,54 puanla ikinci sirada yer almaktadir. En diisiik uygulanma
diizeyi ise 98,55 ortalama puanla Adana ili olarak goriilmektedir. Gruplar arasi varyansin
yiiksek olmasi (p>0,211) sehir bazinda proje yonetim adimlarinin uygulanma diizeyinde 6nemli
Olgiide farklilik olmadigini gostermektedir. Bu sonug, projenin bulundugu sehre gore proje
yonetiminin farkliliklar gosterdigini, ancak bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli
olmadigin1 ortaya koymaktadir. Tablo 4.11’de yer alan sonuglar dogrultusunda “H9:
Katilimcilarin ¢alistiklart projenin bulundugu sehir ile proje yonetim adimlarinin uygulanma

diizeyi arasinda anlamli bir farklilik yoktur.” hipotezi kabul edilmistir.
4.6. Proje Yonetim Uygulamalarindaki Sorunlara Yonelik Hipotezlerin Analizleri

Proje yonetim uygulamalarindaki sorunlar ile katilimcilarin projedeki pozisyonlari, ¢alistiklar
firmanin profili ve projenin profili arasinda anlamli bir iliski olup olmadigmin tespiti igin

analizler yapilmistir. Bu sonuglara asagida yer verilmistir.

Tablo 4.12. Proje Yonetim Uygulamalarindaki Sorunlar ile Calisilan Projedeki Pozisyon
Arasindaki Iliskinin Incelendigi Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Calisilan
. ) Kruskal-

PrOJ_edekl N Mean Rank Wallis 1 p

Pozisyon

Proje Miidiirii 29 82,40

Proje Yoneticisi 66 126,32

27,4131 0,0000

Toplam Ofis Personeli 84 131,68
Puan

Saha Personeli 93 164,95

Total 272

Tablo 4.12 incelendiginde, Kruskal-Wallis H testine gore proje yonetim uygulamalaridaki
sorunlar ile calisilan projedeki pozisyon arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p=0,0000). Saha personeli 164,95 ortalama puan ile en yiiksek degere, proje
midiiri pozisyonu 82,40 ortalama puan ile en diisiik degere sahiptir. Tablo 4.12°de yer alan
sonuglar dogrultusunda “H10: Katilimcilarin ¢alistiklart projedeki pozisyonlari ile proje
yonetim uygulamalarindaki sorunlara yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.”

hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 4.13. Proje Yonetim Uygulamalarindaki Sorunlar ile Calisilan Firmanin Profili
Arasindaki Iliskinin Incelendigi Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Calisilan Kruskal-Wallis
Firmanin Profili N Mean Rank H
Yatirimct 41 98,35
Y}lklen‘lc'l —Alt 01 155.30
yuklenici
Proje Yonetimi / 17.5253 0.0015
Toplam .. 66 139,58 ' ’
Miisavir
Puan
Tasarim 47 121,38
Danismanlik 27 149,83
Total 272

Tablo 4.13'teki sonuglara gore Kruskal-Wallis H testinden elde edilen p degeri 0,0015 olarak
bulunmustur. Bu deger, proje yonetim uygulamalarindaki sorunlar ile ¢alisilan firmanin profili
arasinda anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir. En yiiksek ortalama sirayi "Yiiklenici — Alt
Yiiklenici' grubu almistir. En diisiik ortalama sira ise "Yatirimet' profilindeki katilimcilara aittir.
Tablo 4.13’te yer alan sonuglar dogrultusunda “H11: Katilimcilarin ¢aligtiklart firmanin profili
ile proje yonetim uygulamalarindaki sorunlara yonelik gortisleri arasinda anlamli bir farklilik

yoktur.” hipotezi reddedilmistir.

Tablo 4.14. Proje Yonetim Uygulamalarindaki Sorunlar ile Calisilan Projenin Profili
Arasindaki Iliskinin Incelendigi Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

gf;ilrl:: Profili N~ MeanRank KrUSki-Wa"is

Konut Yapilart 97 136,69

5233??”1 78 121,09
Toplam Altyap: Projeleri 36 164,15 10,5678 0,0319
Puan Kamu Yapilari 35 124,59

Ulasim Projeleri 26 159,79

Total 272
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Tablo 4.14'e bakildiginda, 164,15 ortalama puanla altyapi projeleri en yiiksek degere sahiptir.
Bu degeri 159,79 ile ulasim projeleri takip ederken en diisiik deger 121,09 ile endiistriyel
yapilara aittir. Kruskal-Wallis H testinden elde edilen sonug, proje yonetim uygulamalarindaki
sorunlar ile g¢alisilan projenin profili arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir (p=0,0319). Tablo 4.14°te yer alan sonuglar dogrultusunda “H12: Katilimcilarin
calistiklar1 proje profili ile proje yonetim uygulamalarindaki sorunlara yonelik gorisleri

arasinda anlamli bir farklilik yoktur.” hipotezi reddedilmistir.
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5. SONUCLAR

Bu boliimde anketlerden elde edilen verilerin analiz sonuglart, insaat sektoriinde proje yonetim
bilgi alanlarmin kullanim durumuna iliskin sonuglar, uygulanma diizeyine iliskin sonuglar ve
uygulamalardaki sorunlara iliskin sonuglar olarak ii¢ alt baslik altinda verilmistir. Sonuglarin
literatiire katki saglamasi ve ileride bu alanda yapilacak calismalara bir basamak olmasi

umulmaktadir.
5.1. Proje Yonetim Bilgi Alanlarinin Kullanim Durumuna iliskin Sonuclar

Anket calismasinda katilimcilara proje yonetim bilgi alanlarinin insaat sektoriinde kullanimi
konusundaki goriisleri sorulmustur. Katilimeilarin bu konu hakkindaki goriisleri ile egitim
durumlart, branglari, is deneyimleri, projedeki pozisyonlari, ¢alistiklart projenin profili ve proje
yonetimi konusunda egitim almis olma durumlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1

analiz edilmistir. Yapilan analiz neticesinde elde edilen sonuglar sunlardir:

“H1: Katilimcilarin proje yonetim bilgi alanlarinin genel kullanimi hakkindaki gortsleri ile
egitim durumlan arasinda anlamli bir farklilik yoktur.” hipotezinin analiz sonucuna gore;
egitim diizeyi arttikca katilmcilarin goriislerinin degistigi goriilmiistiir. Ozellikle yiiksek lisans
ve doktora egitim seviyesinin, insaat sektdriinde proje yonetim bilgi alanlarina yonelik daha
derinlemesine anlayis ve uygulama becerisi kazandirdig: diisliniilmektedir. H1 hipotezi ile elde
edilen sonug, egitim diizeyinin proje yonetimine olan katkisini ortaya koyan Onemli bir

bulgudur.

“H2: Katilimcilarin proje yonetim bilgi alanlarimin genel kullanimi hakkindaki gortisleri ile
branslari arasinda anlamli bir farklilik yoktur.” hipotezinin analiz sonucuna goére; miithendis ve
mimar katilimcilarin ortalama puanlar tekniker ve teknisyen katilimcilara kiyasla oldukca
yiiksektir. Bu bulgu, miihendislik ve mimarlik egitiminin, proje ydnetimi bilgi alanlarinin
uygulanmasinda daha fazla etkiye sahip oldugunu ortaya koyarken, tekniker ve teknisyen
meslek gruplarinin proje yonetim bilgi alanlariyla olan etkilesimlerinin sinirli olabilecegini
diisiindiirmektedir. Elde edilen sonuglar, branglara goére anlamli bir farklilik oldugunu

gostermektedir.
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“H3: Katilimcilarin proje yonetim bilgi alanlarinin genel kullanimi1 hakkindaki goriisleri ile is
deneyimleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.” hipotezinin analizi incelendiginde; deneyim
arttik¢a ortalama puanlarin yiikseldigi goriilmektedir. Bu durum, is deneyiminin proje yonetim

bilgi alanlarinin kullanimina olumlu yonde katk1 sagladigini géstermektedir.

“H4: Katilimcilarin proje yonetim bilgi alanlarinin genel kullanimi hakkindaki gortsleri ile
projedeki pozisyonlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur.” hipotezinin analiz sonucu; proje
midiirlerinin bu bilgi alanlar1 hakkinda daha derin bilgi ve becerilere sahip olduklarini,
dolayisiyla is siireclerini daha etkin bir sekilde yonetebildiklerini fikrini uyandirmaktadir. Proje
yoneticileri ve ofis personelinin puanlar1 da oldukea yiiksek iken, saha personelinin puanlarinin
diger gruplara gore daha diisiik kalmasi, saha uygulamalarinin proje yonetimindeki teorik

bilgiyle biitiinlesmesinde zorluklar olabildigini diistindiirmektedir.

“HS: Katilimcilarin proje yonetim bilgi alanlarinin genel kullanimi hakkindaki goriisleri ile
caligtiklar proje profili arasinda anlaml bir farklilik yoktur.” hipotezinin analiz sonucuna gore;
kamu yapilar1 kategorisi igin ortalama puan degeri en yiiksek seviyededir. Bu bulgu, kamu
projelerinin yonetiminde bilgi alanlarinin daha etkin bir sekilde kullanildigini ve bu tiir
projelerde katilimcilarin daha yiiksek bir deneyim ve bilgi diizeyine sahip oldugu fikrini
desteklemektedir. Altyap1 ve ulasim projeleri ise daha diisiik ortalama puan degerine sahiptir.
Bu durum, farkli tiirde projelerdeki dinamiklerin ve zorluklarin, proje yonetim bilgi alanlarinin
kullanimin etkiledigini diisiindiirmektedir. H5 hipotezi ile farkli proje tiirleri arasinda anlamli

bir fark oldugu sonucuna varilmaktadir.

“Hé6: Katilimcilarin proje yonetim bilgi alanlarimin genel kullanimi hakkindaki gortisleri ile
proje yonetimi konusunda egitim almis olma durumlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur.”
hipotezinin analiz sonucuna gore; egitim alan katilimcilarin ortalama puan degeri egitim
almayan katilimcilara kiyasla oldukga yiiksektir. Bu durum, egitim almanin bilgi alanlarinin
kullanimini olumlu yonde etkiledigini ortaya koyarken, egitim almayan katilimcilarin bu bilgi
alanlarint etkin bir bicimde kullanma egiliminde olmadiklar1 izlenimini yaratmaktadir.
Dolayisiyla, H6 hipotezi ile proje yonetim egitimi almanin katilimcilara avantaj sagladigi

sonucuna ulagilmistir.
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5.2. Proje Yonetim Adimlarinin Uygulanma Diizeyine Iliskin Sonuclar

Proje yonetim bilgi alanlari kullanilirken, her biri i¢in takip edilmesi gereken faaliyetler proje
yonetim bilgi birikim kilavuzunda belirtilmistir. Bu faaliyetler, bilgi alanlarinin dogru bir

sekilde uygulanmasi i¢in neler yapilmasi gerektiginin anlatildigi adimlardan olusmaktadir.

Bu kisimda katilimecilarin gorev aldiklari projede, proje yonetim bilgi alanlarina yonelik
adimlarin uygulanma diizeyini belirtmeleri istenmistir. Sonrasinda katilimcilarin ¢alistiklari
firmanin profili, projenin profili ve projenin bulundugu sehre gore proje yonetim adimlarinin
uygulanma diizeyi arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi analiz edilmistir. Yapilan analiz

neticesinde elde edilen sonuglar sunlardir:

“H7: Katilimcilarin calistiklar1 firmanin profili ile proje yonetim bilgi alanlarinin uygulanma
diizeyi arasinda anlamli bir farklilik yoktur.” hipotezinin analiz sonucu incelendiginde; en
yiiksek ortalama puani yatirimer kategorisi almistir. Bu durum, yatirimcilarin proje yonetim
adimlarina daha fazla dikkat ettiklerini veya daha fazla deneyim sahibi olduklarini
diistindiirmektedir. Yiiklenici ve alt yiiklenici kategorisi ise en diisiik ortalama puan degerine
sahiptir. Bu, firmalarin profiline gére proje yonetim adimlarinin uygulanma diizeyinin anlaml

bir farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.

“H8: Katilimcilarin ¢aligtiklar1 projenin profili ile proje yonetimi bilgi alanlarmin uygulanma
diizeyi arasinda anlamli bir farklilik yoktur.” hipotezi incelendiginde, projenin tiiriine gore
uygulanma diizeyinin farkliliklar bulundugu, ancak bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 gorilmistiir. Burada dikkate deger baska bir husus, altyapr projelerinin en disiik
ortalama puana sahip olmasidir. Bu durum, altyap: projelerinin daha karmagsik ve yonetimi zor

proje tiirii olabilecegini diisiindiirmektedir.

“H9: Katilimcilarin calistiklari projenin bulundugu sehir ile proje yonetim bilgi alanlarinin
uygulanma diizeyi arasinda anlamli bir farklilik yoktur.” hipotezinin analiz sonucu, sehir
bazinda proje yonetim adimlarinin uygulanma diizeyinde dnemli 6lgiide farklilik olmadigini,
ancak sehirlerin kendine 06zgii zorluklar ve kosullar barindirdigini diisiindiirmektedir.
Istanbul’daki katilimcilarin en yiiksek ortalama puani elde etmesi, sehirdeki yogunluk ve

rekabet kosullariin daha iyi yonetim becerilerini tesvik ettigi goriisiine katki saglamaktadir.

56



5.3. Proje Yonetim Uygulamalarindaki Sorunlara iliskin Sonuglar

Anket calismasinin son kisminda, proje yonetim adimlarinin uygulanmasinda yasanan
sorunlarin belirlenmesi amaglanmistir. Elde edilen yanitlar; katilimcilarin proje yonetim
uygulamalarindaki sorunlara dair goriislerinin projedeki pozisyonlarina, ¢alistiklar: firmanin ve
projenin profiline gore farklilik gosterip gostermedigini analiz etmek i¢in kullanilmistir.

Yapilan analiz neticesinde elde edilen sonuglar sunlardir:

“H10: Katilimcilarin ¢alistiklart projedeki pozisyonlari ile proje yonetim uygulamalarindaki
sorunlara yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.” hipotezinin analiz sonucuna
gore; saha personelinin en yiiksek ortalama puana sahip olmasi, sahada calisan personelin
sorunlart daha belirgin sekilde algiladigini gostermektedir. Buna karsin, proje miidirii
pozisyonundaki katilimcilarin ortalama puani en diisiikk seviyededir. Bu durum, yonetici
pozisyonlarinin sorunlari algilama konusunda yetersiz kalabilecegini diisiindiirmektedir. H10

hipotezi ile elde edilen sonug, projedeki pozisyonun énemini gosteren bir bulgudur.

“H11: Katilimcilarin ¢alistiklar1 firmanin profili ile proje yonetim uygulamalarindaki sorunlara
yonelik goriisleri ile arasinda anlamli bir farklilik yoktur.” hipotezinin analiz sonucu
incelendiginde; firma bazinda ortalama puanlar arasindaki farkliliklar dikkat ¢ekmektedir.
Kategoriler arasinda en yiiksek ortalama puanin yiiklenici ve alt yiiklenici grubuna ait olmast,
bu firmalarin proje yonetim siirecinde daha etkin oldugunu diisiindiirmektedir. Danigmanlik ve
proje yonetim-miisavirlik firmalarinin da aldig1 ortalama puanlar oldukga yiiksekken, en diigiik
ortalama puan degeri yatirnmci kategorisindeki firmalara aittir. Bu durum, yatirimci olan
firmalarin proje yonetim siirecinde ve bu siirecte karsilasilan sorunlarda aktif bir rol almadiklari

izlenimini yaratmaktadir.

“H12: Katilimcilarin calistiklar1 proje profili ile proje yonetim uygulamalarindaki sorunlara
yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.” hipotezinin analiz sonucuna gore;
sirastyla altyap1 projeleri ve ulasim projeleri en yiliksek ortalama puan degerine sahiptir. Bu
durum, altyapt ve ulasim projelerinin daha zor oldugunu, dolayisiyla proje yonetim

uygulamalarindaki sorunlarin daha fazla oldugunu diisiindiirmektedir.
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6. ONERILER

Bu calismayla, insaat sektoriinde proje yonetim bilgi alanlarinin kullanim durumunun
incelenmesi amaglanmistir. Arastirma kapsaminda, bu bilgi alanlarinin insaat sektoriinde
mevcut kullanimi, uygulanma diizeyi ve uygulamalarindaki sorunlara yonelik bulgular elde
edilmis ve analizleri yapilmistir. Bu kisimda, analiz sonuglarina gore belirlenen Onerilere

deginilmektedir.
6.1. Proje Yonetim Bilgi Alanlarinin Kullanim Durumuna iliskin Oneriler

Arastirmanin bulgularina gore, bilgi alanlarinin insaat sektoriinde kullanimai ile katilimcilarin
egitim durumlari, branslari, is deneyimleri, projedeki pozisyonlari, ¢alistiklar1 projenin profili
ve proje yonetimi konusunda egitim alma durumlar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu

belirlenmistir.

Egitim durumlan incelendiginde, yiiksek lisans ve doktora derecelerinin proje yonetim bilgi
alanlarina bakis agisint olumlu yonde etkiledigi gorilmistiir. Egitim kurumlarinin, lisans ve
oncesi egitim diizeylerinde farkindalig1 artiracak programlar uygulanmasinin yararli olacagi
diistiniilmektedir. Branslara ait bulgular neticesinde, teknisyen ve teknikerler i¢in proje yonetim
bilgi alanlarinin anlatilacag1 seminerler diizenlenmesi Ve proje bazli egitimler verilmesi tavsiye

edilmektedir.

Is deneyimi ile bilgi alanlarinin kullanimi arasindaki pozitif iliski gdz oOniinde
bulunduruldugunda, tecriibeli calisanlarin gen¢ meslektaslari i¢in mentorluk programlari
olusturmasimin faydali olacagi dngoriilmektedir. Ozellikle kurum iginde farkli pozisyonlarda
calisan kisiler arasindaki bilgi aktarimlari, proje yonetim uygulamalaria farkli bir bakis agis1

kazandirabilir.

Projenin profilinden elde edilen bulgular dogrultusunda, kamu sektoriinde yiiriitiilen projelerin
basarili uygulama Orneklerinin 6zel sektdre adapte edilmesiyle benzer kazanimlarin elde
edilecegi diistiniilmektedir. Ayrica projelere Ozgii egitim ve sertifika programlarinin
gelistirilmesi &nerilmektedir. Insaat sektdriinde, siirekli 6grenme kiiltiirii kritik bir 6neme

sahiptir. Egitimler, sektordeki uzmanlarin teknik bilgi seviyelerinin yiikseltilmesinin yani sira,
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yenilik¢i yaklagimlarin ve sektorel gelismelerin takip edilmesini de saglamaktadir. Bu nedenle
hem resmi hem de 6zel kurumlar tarafindan proje yonetim bilgi alanlarin1 kapsayan egitimler

diizenlenmesinin faydali olacag: diistiniilmektedir.
6.2. Proje Yonetim Adimlarimin Uygulanma Diizeyine Iliskin Oneriler

Aragtirmanin bulgularina gore, katilimcilarin galistiklar firmanin profili ile proje yonetim bilgi
alanlarmin uygulanma diizeyi arasinda anlamli bir iligski oldugu; projenin profili ve projenin

bulundugu sehre gore ise anlaml bir iligki olmadig1 sonucu elde edilmistir.

Calisilan firmanin profili incelendiginde, yiiklenici ve alt yiiklenici firmalarin ¢alisanlarin bilgi
seviyesini artirmak ve projelerin daha verimli bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak igin proje
yonetim siirecine iliskin egitimler, seminerler ve atolye galismalarinin diizenlenmesi tavsiye

edilmektedir.

Gorev alman projenin profiline ait bulgular, proje yonetim bilgi alanlarinin uygulanma
diizeyiyle arasinda anlamli bir fark olmadigin1 géstermektedir. Bu grupta altyap1 projelerinin
degeri, en diisiik olmasiyla dikkat ¢gekmektedir. Bu tiir projeler igin kendi 6zgiin zorluklarina
ve gereksinimlerine gore tasarlanmis yOnetim stratejilerinin arastirilmasi ve gelistirilmesi

onerilmektedir.

Projenin bulundugu sehir 6zelinde yapilan degerlendirmelerde, elde edilen sonuglar arasinda
anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Inceleme yapilan ii¢ sehrin kendine 6zgii zorluklari
ve kosullar1 goz oOniinde bulunduruldugunda, sehir 6zelinde gelistirilecek proje ydnetim
stratejilerine ihtiya¢ duyulabilecegi diistiniilmektedir. Bu amagla, sehirdeki yerel yonetimler ve

alaninda uzman kisilerle is birligi yapilmasinin faydali olacagi dngoriilmektedir.
6.3. Proje Yonetim Uygulamalarindaki Sorunlara iliskin Oneriler

Aragtirmanin bulgularina gore, proje yonetim uygulamalarindaki sorunlar ile katilimcilarin
projedeki pozisyonlari, c¢alistiklar1 firmanin profili ve calistiklar1 projenin profili arasinda

anlaml bir iliski oldugu gézlemlenmistir.
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Projedeki pozisyon i¢in elde edilen sonuglar, proje miidiirlerinin sorunlari algilamada yetersiz
kaldigin1 ortaya koymaktadir. Bu durum, yoneticilerin daha etkin bir sekilde saha
denetimlerinde bulunmalarinin ve uygulamadaki sorunlar1 yerinde gozlemelerinin 6nemini
vurgulamaktadir. Ayrica, saha personelinin geri bildirimlerine daha fazla énem verilmesi,

sorunlarin daha hizli ve etkili bir sekilde ¢ozlilmesini saglayacaktir.

Caligilan firmanin profiline ait sonuglara gore, yiiklenici ve alt yiiklenici firmalar igin proje
yonetim bilgi alanlarmin uygulanma detaylarina dair egitim verilmesi tavsiye edilmektedir.
Ayrica, her firma kategorisinin ihtiyaclart ve karsilastigi zorluklar dogrultusunda ozel

seminerler veya kurslar verilmesiyle yetkinlikleri artirilabilir.

Calisilan projenin profili incelendiginde, altyap1 projelerinin daha karmasik ve yonetimi zor
projeler oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu proje tiirii igin yonetim siirecinin siirekli olarak
gbzden gegirilmesi, geri bildirim mekanizmalari olusturulmasi ve bu geri bildirimlerin diizenli
olarak toplanip degerlendirilmesi faydali olacaktir. Bdylece, sorunlarin zamaninda tespit

edilmesi ve ¢oziilmesi saglanacaktir.
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EKLER

Ek-A

Elinizdeki soru formu Adana Alparslan Tiirkes Bilim ve Teknolojisi Universitesi Lisansiistii
Egitim Enstitiisii Insaat Miihendisligi Ana Bilim Dalinda yapilan “Insaat Sektdriinde Proje
Yonetim Bilgi Alanlarinin Kullanim1” adli ytiksek lisans tez ¢aligmasi igin veri toplanmasi
amaciyla hazirlanmistir. Sorulara vereceginiz yanitlar gizli tutulacak olup sadece yliksek lisans

tez caligmasinda kullanilacaktir. Katilim sagladiginiz i¢in tesekkiirlerimi sunarim.

1) Cinsiyetiniz nedir?
Kadin () Erkek ()

2) Yasmiz nedir?
21-30 () 31-40 () 41-50 () 51-60 ( ) 61 vetsti ()

3) Egitim durumunuz nedir?
On Lisans () Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora ()
Diger ()

4) Bransimiz nedir?

Miihendis () Mimar () Tekniker () Teknisyen ()

5) Insaat sektdriindeki toplam is deneyiminiz nedir?
0-5yil () 6-10y1l () 11-15y1l () 15-20 () 21+ ( )

6) Calistiginiz projedeki pozisyonunuz nedir?
Proje Mudiirii () Proje Yoneticisi () Ofis Personeli ()  Saha Personeli(
Diger ()

7) Calistigimiz firmanin profili nedir?
Yatirrmer () Yiiklenici — Alt yiiklenici () Proje Yonetimi / Miisavir ()

Tasarim () Danismanlik ()
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8) Calistiginiz projenin profili nedir?
Konut Yapilar1 () Endiistriyel Yapilar () Altyap1 Projeleri ()
Kamu Yapilari () Ulasim Projeleri () Diger ()

9) Calistigimiz proje hangi sehirdedir?
Adana( ) Ankara( ) Istanbul ( )

10) Insaat sektdriinde proje yonetimi konusunda egitim aldiniz mi?

Evet( ) Hayir ()

11) PMI tarafindan hazirlanan PMBOK kilavuzunda proje yonetim bilgi alanlar1 olarak on ana
basliga ayrilan proje yonetim adimlarinin, insaat sektdriinde kullanilmasi konusundaki

diisiincenizi belirtiniz.

No | Tanim

Cok onemli
degil
Onemli degil
Orta diizeyde
onemli
Onemli
Cok onemli

1 Entegrasyon Yonetimi

2 Kapsam Yo6netimi

3 Zaman Y Onetimi

4 Maliyet Y Onetimi

5 Kalite YOnetimi

6 Insan Kaynaklar1 Y®6netimi

7 Iletisim Ydnetimi

8 Risk Yonetimi

9 Tedarik YoOnetimi

10 | Paydas Yonetimi
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12) Calistiginiz projede, proje yonetim bilgi alanlarina yonelik adimlarin uygulanma diizeyini

belirtiniz.
S x| 5|2 2=
No | Tamim g % £ § g ?, 8
Ex> 18|77 |g”
1 | Proje yonetim planinin gelistirilmesi
2 | Proje calismalarinin yonlendirilmesi ve yonetilmesi
3 | Kapsam yonetim planinin hazirlanmasi
4 | Proje gereksinimlerinin toplanmasi
5 | Is kirilim yapismin olusturulmasi
6 | Aktivitelerin tanimlanmasi ve siralanmast
7 | Aktivite kaynaklarinin tahmin edilmesi
8 | Aktivite siirelerinin tahmin edilmesi
9 | Zaman cizelgesinin hazirlanmasi
10 | Maliyet tahmini yapilmasi
11 | Biit¢e belirlenmesi
12 | Maliyet kontrolii
13 | Kalite yonetim plan1 yapilmasi
14 | Kalite giivencesinin saglanmasi
15 | Kalite kontrolii
16 | Insan kaynaklar1 ydnetiminin planlanmasi
17 | Proje ekibinin gelistirilmesi
18 | Iletisim yonetiminin planlanmasi
19 | Risk yonetiminin planlanmasi
20 | Risklerin tanimlanmast
21 | Niteliksel ve niceliksel risk analizi yapilmasi
22 | Risk yanitlarinin planlanmasi
23 | Risklerin kontrolii
24 | Tedarik yonetim planinin yapilmasi
25 | Tedariklerin kontrolii
26 | Paydaslarin belirlenmesi
27 | Paydas katiliminin yonetimi
28 | Paydas katiliminin kontrolii
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13) Calistiginiz projede, proje yonetim uygulamasindaki sorunlara yonelik diisiincenizi

belirtiniz.
g
255 £ 525
X35 8| 8| & | XE
= 5 »| = S | =9
No | Tanim c = 2| = 2| £ =
U)EE s —_— o
CEE|3| 5|5
e
sl S M| -

Proje yonetim planinin yetersiz oldugunu
diisiiniiyorum.

Aktivitelerin siirelerinin ve siralarinin hatali oldugunu
diisiiniiyorum.

3 | Kaynak yonetiminin yetersiz oldugunu diisiintiyorum.

4 | Maliyet yonetiminin yetersiz oldugunu diisiiniiyorum.

Proje faaliyetleri arasinda koordinasyonun yetersiz
oldugunu diisiiniiyorum.

Proje izleme ve kalite kontroliin zayif oldugunu
diisiiniiyorum.

7 | Iletisim ydnetiminin yetersiz oldugunu diisiiniiyorum.

8 | Risk yonetiminin yetersiz oldugunu diisiiniiyorum.

9 | Tedarik yonetiminin yetersiz oldugunu diigiiniiyorum.

10 | Paydas katiliminin yetersiz oldugunu diistiniiyorum.
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