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OZET

INSACI PERSPEKTIFTEN KIMLIK VE TURK DIS POLITIKASI: KAFKASYA ILE
ILISKILER BAGLAMINDA KARABAG SAVASLARI

Ulaser, Fatma Merve
Yiiksek Lisans, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler Bilim Dali
Tez Danigmani: Dog. Dr. Sevil Sahin

Ocak 2025, vi + 248 sayfa

Kimligin, Tiirk dis politikasindaki yerinin insaci yaklasima dayandirilarak analiz edildigi
bu ¢alismada, Tiirkiye’nin bilhassa Soguk Savas sonrasi dis politika yonelimlerinin,
Tiirkiye Cumhuriyeti kimliginin degismesi ve eksen kaymasi yasamasina neden olduguna
dair argiimanlar dogrultusunda Tiirk dis politikasini yapan kimligin hangi kimlik oldugu
ve belirlenen bu kimligin zaman igerisinde yasadigi diisiiniilen degisim ve doniisiim
stirecleri irdelenmistir. Bu baglamda analiz i¢in ilk olarak, Tiirkiye Cumbhuriyeti
devletinin kimliginin ne oldugu belirlenmistir. Osmanli Imparatorlugu’nda devleti
kurtarma amaciyla baslatilan cumhuriyetin ilaniyla birlikte ise devleti kuran bir olguya
donlisen modernlesme ve Batililasma siirecinin etkisiyle Tiirk kimliginin, Batili bir
sekilde insa edildigi neticesine ulasilmistir. Bu ¢ergevede, Soguk Savas siirecinde bizi
karsilayan Batili kimligin, Soguk Savas sonrasinda yasadigi doniisiim ele alinmis ve
bilhassa Adalet ve Kalkinma Partisi donemi dis politika yonelimleri incelenmistir. Bu
baglamda, Tiirkiye’nin yeni dis politika arayislar1 ¢ercevesinde Kafkasya ve Karabag
Savaglari’nda gerceklestirdigi pratiklere bakilmistir. Bu analizin sonucunda ise devlet

kimliginin degismedigi ancak Bati’y1 algilayisinda bir degisim yasandig1 gozlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: insacilik, Kimlik, Modernlesme/Batililagsma, Tiirk Dis
Politikasi, Karabag Savasi



ABSTRACT

IDENTITY AND TURKISH FOREIGN POLICY FROM A CONSTRUCTIVIST
PERSPECTIVE: THE KARABAKH WARS IN THE CONTEXT OF RELATIONS
WITH THE CAUCASUS

Ulaser, Fatma Merve
Master’s Thesis Degree, Political Science and International Relations Scientific
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Sevil SAHIN

Ocak 2025, vi + 248 pages

In this thesis, which analyzes the place of identity in Turkish foreign policy based on a
constructivist approach, the arguments suggesting that Turkey's foreign policy
orientations, particularly after the Cold War, have caused changes in the identity of the
Republic of Turkey and a shift in its axis, have been examined in terms of which identity
shapes Turkish foreign policy and the processes of change and transformation that this
identity is thought to have undergone over time. In this context, first, the identity of the
Republic of Turkey was determined for analysis. It was concluded that Turkish identity
was constructed in a Western manner under the influence of the modernization and
Westernization process, which began as an effort to save the state in the Ottoman Empire
and transformed into a phenomenon that established the state with the proclamation of
the republic. Within this framework, the transformation of the Western identity that we
encountered during the Cold War period in the post-Cold War era was addressed, and
particularly the foreign policy orientations during the Justice and Development Party
period were examined. In this context, Turkey's practices in the Caucasus and Karabakh
Wars within the framework of its search for new foreign policy directions were analyzed.
As a result of this analysis, it was observed that the state identity has not changed, but

there has been a change in the perception of the West.

Key Words: Constructivism, Identity, Modernization/Westernization, Turkish

Foreign Policy, Karabakh War
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GIRIS

Uluslararasi iligkiler alaninda, diinyanin siirekli olarak bir degisim igerisinde olan
yapisini anlamak, tanimlamak ve gelecege dair tahminlerde bulunmak igin birgok teorik
yaklagim gelistirilmistir. Bagka bir ifadeyle, teorik yonden ortaya konan bu cesitlilik,
uluslararasi sistemin devamli olarak bir devinim icerisinde olmasindan kaynaklanmstir.
Bu dogrultuda, diinya {izerinde meydana gelen olaylarin bir devinim igerisinde olmasi,
olaylarin kendine 6zgii yapisi igerisinde incelenmesi gerekliligini agiga ¢ikarmistir. Bu
amagla gelistirilen teorik yaklagimlar, uluslararasi iligkiler alanin1 tipki bir deney alani
gibi kullanarak birbirinden benzersiz olaylarin arastirllmasi ve agiklanmasi igin
birbirinden farkli diisiinlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu da tabii olarak, alan

icerisinde teorik tartigmalarin yasanmasina yol agmustir.

Bu ¢esitlilik icerisinde disiplinde {i¢ biiyiik tartisma olagelmistir. Bu tartismalarin
ilki, iki savas aras1 donemde idealizm ve realizm ¢ercevesinde uluslararas: barisin, ne
sekilde saglanacag ve korunacagi noktasinda yasanmustir. Ikinci tartisma ise 1960’1l
yillarda gelenekselcilik ve davranigsalcilik arasinda yasanmistir. Tartigmanin odak
noktast disiplinin metodolojisi yani yontemi {lizerine olmus ve pozitivist ¢aligmalar
yapilmustir. Uciincii tartisma ise 1980’lerde baslayan ve giiniimiize kadar siiregelen
pozitivizm ve post-pozitivizm arasinda yasanmistir. Disiplinde daha Once yaganan
epistemoloji (bilgiye ulasma metodolojisi-bilgi felsefesi) tartigmasina karsi gelistirilen bu
post-pozitivist elestirisi, pozitivizmin 6ne siirdiigii bilginin gozlemlenebilir ve nesnellik
vurgusuna karsi olmus ve bu yaklagimin sinirl kaldigini, insan algilarinin bilgi tizerinde
etkili oldugunu diger bir ifadeyle, bilginin sosyal olarak 6zneleraras1 anlamlar yoluyla
insa edildigini 6ne slirmiistiir.

Disiplinde bu gibi tartigmalar yasanirken yeni bir yaklasim olarak ortaya ¢ikan
ingacilik (constructivism), disiplini kavrama konusunda yeni bir bakis ag¢isi sunmus
pozitivizm ve post-pozitivizm arasinda bir ‘orta yol’ olusturmustur. Bu yolu pozitivist
yaklagim gibi toplum ve dogayir birbirinden ayirmayarak, post-pozitivist olarak ise
toplumlarin kendine 6zgii ontolojik karakterinin oldugunu varsayarak insa etmistir. Bu
baglamda insac1 yaklasim, eden ve yapimnin birbiriyle etkilesim igerisinde bulundugu,
birbirini karsilikli olarak insa ettigi ve herhangi birinin bir digerinden iistiin olmadig1 tezi

tizerine kurulmustur.



Eden ve yap1 arasindaki bu etkilesimin ise Oznelerarasi anlamlar yoluyla
kuruldugunu 6ne siiren insac1 yaklasim, bu sekilde kimlik unsurunu yaklagiminin odagina
yerlestirmektedir. Bu ¢cercevede uluslararasi iliskiler alani, 6znelerarasi anlamlarca olusan
edenlerin, karsilikli etkilesimlerinin yasandigi bir yer olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Edenlerin dis politika davranislart ise Oznelerarast anlamlar yoluyla kurulan
etkilesimlerin bir sonucudur. Neticede eden ve yapi arasindaki etkilesimi 6znelerarasi
anlamlara dayandiran insacilik, kimligin dinamik bir yapisi oldugu ve siirekli olarak bir

degisim ve doniisiim i¢erisinde bulundugunu 6ne siirmektedir.

Tiim bu teorik anlatilarin 15181inda, Osmanli déneminde Tanzimat fermaniyla
birlikte baslayan modernlesme/Batililasma siireci, Osmanli’nin Bat1 karsisinda hayatta
kalma amaciyla baglatilmistir. Bu siire¢ kimlik insa edici bir etkiye neden olmus ve
cumhuriyetin ilanityla beraber devleti kuran bir olguya donlismiistiir. Batililasma ve
modernlesme cercevesinde kimlikler insa edilmistir. Calismamizin edeni olan Tiirkiye
Cumbhuriyeti devleti kimligi ise Batili olarak belirlenmistir. Insa edilen kimliklerin anlam
bulabilmesi icin ise 6teki olarak belirlenen aktorler tarafindan bu kimliklerin taninmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, igsel siirecte Batililikla agiklanan devletin kimliginin
icerisinde Bati’nin belirleyici unsur olarak yer almasi Bati’yla beraberligi getirmis (AB
ve NATO gibi) ve dis politika pratikleri bu kimlik ¢er¢evesinde belirlenmistir. Kimlikler
insa edilirken dissal Otekilerin yani sira i¢sel Oteki de belirlenmis ve bastirilmaya
calisilmistir. Tiirkiye’nin insa ettigi kimliginde i¢sel 6teki olarak belirlenen Osmanli’nin
dolayisiyla Islam’in, ¢ok partili hayata gecisle birlikte geri dénmesi ve bunun yani sira
sistemde yasanan degisimlerin etkisi, kimliklerin yeniden yorumlanmasina neden
olmustur. Bu sebeple Soguk Savas doneminde zaman zaman, Soguk Savas sonrasinda ise
stk sik (6zellikle de Adalet ve Kalkinma Partisi doneminde) Tiirkiye’ye birtakim
elestiriler yoneltilmistir. Bu elestiriler ise genel olarak “Tiirkiye Batili devlet kimliginden
sapma mi1 yastyor? Yeni bir kimlik arayisi mi1? Eksen kaymas1 m1 yasaniyor?” seklinde

giindeme gelmistir.

Soguk Savas sonrasi diinya diizeninde degisim yasandigi asikardir. Bu anlamda
sik¢a tartigma yaratan Tirk dis politikasint yapan kimligin de doniisiimler yasamasi
kaginilmaz olmustur. Bu yeni diizende Tiirkiye’nin tehdit algilamalar1 degismis ve yeni
firsatlar ortaya ¢ikmistir. Soguk Savas sonrasinda Tiirkiye hem iceride hem de disarida

kimliklerini yeniden yorumlamis ve ¢esitlendirmistir. Bu gesitliligin en fazla artis



gosterdigi donem ise Adalet ve Kalkinma Partisi donemi olmustur. Bu sebepledir ki Bati,
stirekli olarak bir kimlik degisiminden ve eksen kaymasindan bahsetmistir. Tiirkiye nin
Kafkasya’da izledigi politikalar, 6zelde ise ikinci Karabag Savasi’na verdigi agik destek
gibi dig politika da inisiyatif alabilen bir iilke goriiniimii sergilemesi bu elestirilerin

gelmesine neden olan konulardan biri olmustur. Bu baglamda bu ¢alismanin;
Amacr:

Insac1 perspektif gercevesinde kimligin merkeze alinarak Tiirk dis politikasinin
analiz edildigi bu ¢alismada amag; Tiirk dis politikasini belirleyen kimligin ne oldugu,
nasil sekillendigi ve bu kimligin siire¢ igerisinde degisime ugrayip ugramadigi, ugradiysa
ne gibi bir degisim yasadig1 sorularina insaci perspektif gercevesinde cevap aramaktir. Bu
cevap ise Osmanli modernlesmesinden giiniimiize kadar gecen siirecin analiz edilmesiyle
verilmeye calisilacaktir. Bilhassa calismanin son asamasini olusturan Kafkasya ile
iliskiler 6zelde ise Karabag Savaslari ¢er¢evesinde verilmeye calisilan bu yanit, TUrkiye
Cumhuriyeti Devleti kimliginin degisip degismedigini ortaya koyabilmek i¢in 6nemli bir
asama olacaktir. Tabii bunun yan sira Birinci Karabag Savasi ile Ikinci Karabag Savasi

arasinda karsilastirmali bir analizin yapilmasi da kaginilmaz olacaktir.
Arastirma Sorulari:

Calismanin amacina uygun olacak bir sekilde saptanan arastirma sorulari ise

asagidaki gibidir;

Soru 1: Kimlik kavraminin Tiirk dis politikasindaki yeri nedir ve dis politikayr nasil

sekillendirmektedir?

Bu baglamda, Tiirk dis politikasi tizerindeki kimligin etkisini aciklayabilmek i¢in
ihtiyacimiz olan analiz birimi yani eden ise Tulrkiye Cumhuriyeti devleti olarak

belirlenmistir.
Soru 2: Tiirkiye’nin devlet kimligi nedir ve nasil insa edilmistir?

Soru 3: Tirkiye’nin devlet kimligi siire¢ igerisinde herhangi bir degisim yasadi mi1

yasadiysa ne gibi bir degisim yagad1?



Soru 4: Soguk Savas sonrasi donemde Tiirkiye’nin kimligi Bati’dan uzaklasan bir seyir

mi izlemistir? TUrkiye, eksen kaymasi m1 yasiyor?

Soru 5: Tirkiye’nin Kafkasya ve Karabag Savaslari’ndaki pratikleri hangi kimlikle

aciklanabilir? Ozellikle bu siire¢ Batili kimlikten bir sapma olarak degerlendirilebilir mi?
Hipotezleri:

Hipotez 1: Kimlikler, dis politikay1 etkilemekte ve sekillendirmektedir.

Hipotez 2: Soguk Savas sonrasi donemde 6zellikle AK Parti donemindeki dis politika
ilkeleri cergevesinde ortaya konulan yeni arayislar, Tiirkiye’nin devlet kimligini

doniistiiren unsurlar olmustur.

Hipotez 3: Yeni yonelimler, Batili kimlige alternatif olmaktan ziyade Batili kimligin

tamamlayicis1 olmustur.

Hipotez 4: Tiirkiye’nin yeni dis politika yonelimlerinin, Batili devlet kimliginin degistigi
algisim1 yaratsa da boyle bir degisimden bahsedebilmek olanakli degildir. Esasen,
Tiirkiye’nin bu ydnelimlerinin, degisen ve belirsiz olan sisteme uyum saglama ve
kimligini glivence altina alma ¢abasinin sonuglarindan biri oldugunu sdylemenin yerinde

olacagi varsayilmaktadir.

Yontemi:

Nitel aragtirma yonteminin kullanildigi bu g¢alismada birincil kaynak olarak
Turkiye Buyik Millet Meclisi (TBMM) tutanaklari, hiikimet programlari, gazete
argivleri, Adalet ve Kalkinma Partisi Tiiztigii; ikincil kaynak olarak ise tezin konusuna
yonelik kitaplar, makaleler, tezler, konferans ve sempozyum metinleri, gazete kose

yazilari, internet kaynaklar1 ve resmi internet siteleri kullanilmustir.

Literatiire Katkisi:

Bu tezin temelini teskil eden iki ¢alisma dikkate alinmistir. Bunlardan ilki Yiicel
Bozdaglioglu’nun 2003 yilinda kaleme aldigi “Turkish Foreign Policy and Turkish
Identity: A Constructivist Approach” caligmasi, digeri de Fulya Ereker’in 2010 yilinda
kaleme almis oldugu “Dis Politika ve Kimlik: Insac1 Perspektiften Tiirk D1s Politikasinin

Analizi” adl1 doktora tezidir. Bu iki ¢alisma da Tiirk dis politikasini, insac1 perspektif ve



kimlik-dis politika iligkisi iizerinden analiz etmesi agisindan Onemli bir c¢alisma

sunmaktadir.

Bu cercevede literatiir taramasi sonucu elde edilen bilgiler 1s18inda, yola
ciktigimiz hipotezlerle yola ¢ikan ve belirtildigi lizere Tiirk dis politikasini insaci
perspektiften ele alan birgok ¢alismanin mevcut oldugunu sdylemek yerinde olacaktir.
Ancak bu ¢alismanin, benzer ¢alismalardan farkini ortaya koyacak en spesifik konusu
Kafkasya’yla iliskiler ve Karabag Savaslar1 olacaktir. Literatiirde kimlik temelli analizler
daha ¢ok Avrupa ya da Ortadogu’ya odaklanmaktadir. Oysa hem kuramsal analiz igin
anlamli hem de uygulamali olarak giincel bir vaka sunan Kafkasya, bu anlamda yeterince
incelenmemistir. Bu calismanin 6zgiinliigli, tam da bu noktada Katkasya’yr merkeze

alarak hem teoriye hem de literatiire katki sunmasinda yatmaktadir.

Kafkasya ile iliskilerin diger caligmalarda sinirli bir sekilde ele alinmasi ve
caligmalarin giincel olmamasinin yani sira 6zel olarak bolgeyle ilgilenilmemesi, bunun
yam sira Ikinci Karabag Savasi’na dair insaci perspektiften herhangi bir analizin
bulunmamasi bu ¢alismanin 6zgilinliigiinii ve literatiire katkisin1 artirmaktadir. Ayrica bu
calismayla birlikte Tiirkiye’nin bolgede yiiriittiigii politikalarin, Tiirkiye devlet
kimliginde bir degisim olmadan yapildig1 gosterilerek Tiirkiye’ye yonelik sik¢a yapilan
elestirilere 151k tutulacaktir. Neticede, insac1 perspektif cercevesinde ve kimligin merkeze
almarak yapildig1 Tiirk dis politikas1 analizlerine, Kafkasya ve Karabag Savaslari

6zelinde yeni ve glincel bir analiz eklemek literatiire derinlik kazandiracaktir.

Bu baglamda tez dort ana boliimden olugmaktadir. Tezin birinci boliminde,
teorik ve kavramsal cerceve verilmeye calisilacaktir. Ik olarak, kimlik unsurunu
analizinin merkezine yerlestiren insact yaklagimin uluslararas1 iligkiler disiplini
ierisindeki yeri ele alinacak olup temel dnermeleri verilecektir. Insaci yaklasim, bu
yaklagimi uluslararasi iligkiler disiplinine kazandiran ve tanitan Nicholas Onuf ve
Alexander Wendt’in argiimanlar1 c¢ercevesinde aciklanmaya calisilacaktir. Birinci
bolimiin ‘Kimlik ve Dis politika’ adini tasiyan ikinci bagliginda kimlik kavrami ele
alinacak olup uluslararas iliskiler alanindaki yerinden bahsedilecektir. Daha sonra ise dis
politika ¢aligmalarina konu olan ulusal kimlik ve devlet kimligi arasindaki ayrim net bir
sekilde ortaya koyulacaktir. Sonrasinda ise ¢alismanin anlasilmasina dayanak olacak

kimlik ve dis politika iliskisi insacilik ¢atisi altinda ele alinacaktir. Dis politika



pratiklerinde kimligin yerine deginilecek ve devletlerin ¢ikarlarindaki, kimlik unsurunun

etkisi analiz edilecektir.

Bu baglamda devletlerin dis politika davraniglarini analiz edebilmek, ¢ikarlarini
anlayabilmek ve ileriye doniik adimlarini tahmin edebilmek i¢in devletlerin kendilerini
“kim” olarak tanimladiklar1 ve diger devletlerle etkilesimi sirasinda hangi kimligi ile
eyleme gectigini anlamak gerekmektedir. Bu ¢ergevede ‘Kimlik ve Tiirk Dis Politikas1’®
adm tasiyan ikinci bolimde, Tirk dis politikasi analizinden 6nce Tiirkiye nin “Kim”
olduguyla ilgilenilecektir. Devletlerin kimligini kavrayabilmek ise ge¢mise bakma
gerekliligini dogurmaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin kimligini anlayabilmek ve
aciklayabilmek icin ilk olarak Osmanli modernlesme siirecinden baglamak dogru bir adim
olacagindan Osmanli Imparatorlugunun modernlesme ve Batililasma siireci ele
alinacaktir. Bu bolimiin ikinci bashiginda ise cumhuriyet donemi kimlik insasi ele
aliarak, Kemalist reformlarin kimlik insa siirecine etkisi analiz edilecektir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti devlet kimliginin ne oldugu ortaya konulduktan sonra ise diger devletlerle
olan etkilesimleri ele alinarak Soguk Savas oncesi ve Soguk Savas donemi dis politika
pratikleri incelenecektir. Boylece bu donem Tiirkiye devlet kimliginin bir degisiklik
yasaylp yasamadigina, yasadiysa neden ve nasil bir degisim yasadigina bakilacaktir.

Ozellikle bu siireg igerisinde ABD, NATO ve AB’yle iliskiler ayr1 sekilde ele alinacaktir.

Ozellikle Soguk Savas sonrasinda dis politika davramslarinda gdézlemlenen tiim
degisim unsurlarinin kimlik degisiminden daha ¢ok var olan uluslararasi sistemin
belirsizligi nedeniyle kendini dolayisiyla kimligi giivence altina alma arayisinin bir
sonucu oldugu hipoteziyle hareket edilecek olan Ucilinci bolumde ise ilk olarak,
uluslararas: sistemin yapist ele aliarak Tiirkiye devlet kimligi lizerindeki etkisine
bakilacaktir. Yapimin yasadigi degisim ortaya koyulduktan sonra bu degisimin etkisiyle
1990’11 yillarda yasanan kimlik bunalimina deginilecektir. Sonrasinda ise Islamcilar,
muhafazakarlar ve laikgiler cercevesinde devlet kimligindeki degisim unsurlar
irdelenecektir. 90’lar donemi dis politika davranislari ele alindiktan sonra ise bu
davranislar ¢cercevesinde kimlikte bir degisim olup olmadig1 analiz edilecektir. ‘AK Parti
Doénemi Dis Politika Arayislari: Kimlige Tanimlanan Yeni Yonelimler® bashgr ile ise
siyasi elitler ve karar alicilarin sdylemlerinin kimlik izerindeki etkisine deginilerek, AK
Parti donemi dis politika arayislart ve yeni prensipler ¢ergcevesinde eksen kaymasi

tartismalar yiirttiilecektir.



Bu analiz ise tezin son boliminde Kafkasya’yla iliskiler baglaminda Karabag
Savaslar1 iizerinden ele alinacak olup Birinci Karabag Savasi ile Ikinci Karabag
Savasi’nin karsilastirmali analizin ardindan Tiirkiye’nin dis politikay1 yapan kimliginin
diger bir ifadeyle devlet kimliginin degisime ugrayip ugramadigi, ugradiysa ne gibi bir

degisiklik yasadigi incelenecektir.



BiRINCi BOLUM: TEORIK VE KAVRAMSAL CERCEVE

Calismanin teorik zeminini olusturabilmek i¢in bu boéliimde teorik ve kavramsal
cercevenin verilmesi gerektigi diisiincesinden hareket edilmistir. ilk olarak uluslararasi
iliskiler disiplini icerisinde insaci1 yaklasimin yerine deginilecek olup insaci yaklagimin
ne oldugu iizerinde durulacaktir. Daha sonra da tezin merkezi unsuru olacak kimlik
kavrami irdelenecek ve ulusal ve devlet kimliklerinin farki ortaya koyulmaya

calisilacaktir.

1.1. ULUSLARARASI ILISKILER DIiSIPLININDE INSACI
YAKLASIM

Uluslararasi iliskiler disiplininin ¢aligma alani, i¢inde yasadigimiz diinyada
devletlerin birbirleriyle olan iliskilerini anlamak ve ¢dziimlemek {izerine belirlenmistir.
Uluslararasi iliskiler disiplininde ii¢ biiyiik tartisma yasanmustir.® Ilk olarak iki savas arasi
donemde idealizm ve realizm tartigmalar1 uluslararasi iliskiler disiplininde kendini
gostermis, alanin terimleri ve sinirlar1 bu agidan belirlenmistir. 1930’11 yillarin sonuna
kadar disipline hakim diisiince, realistlerin ismini verdigi idealizm olmus ancak Ikinci
Diinya Savaginin ¢ikmasiyla birlikte idealizmin 6ne siirdiigii paradigma yerine realizmin
paradigmalarmin iistiin geldigi kabul edilmistir.? Daha sonra 1960’11 y1llarda ortaya ¢ikan
ikinci tartisma bilimsel temele dayandirilarak gelenekselcilik ve davranigsalcilik arasinda
yasanmistir. Bu tartismanin odagi ise disiplin analizinin metodolojisi (yontemi) tizerine
olmus ve yogun olarak pozitivist ¢aligmalar yapilmistir. Disiplinde yasanan {iglincii
tartisma ise 1980’lerde baslayan gunumize kadar devam eden pozitivizm ve post-

pozitivizm karsith@ iizerine yasanngtir.®

! Uluslararast iligkiler disiplininde yasanan biiyiik tartigmalar {i¢ ya da dort temel eksende ele alimmaktadr.
Bunlardan ilk ikisi yukarida belirtildigi gibi realizm-idealizm ve gelenekselcilik-davranigsalcilik arasinda
yasanan tartigmadir. Ugiincii ve dérdiincii tartigma ise iki eksen {izerinde ilerleyen ve paradigmalar arast
tartigma olarak ele alinan neo-realizm ve neo-liberalizm kuramlar ii¢lincii tartigma, pozitivist ve post-
pozitivist teoriler ise dordiincii biiyiik tartisma olarak goriilmektedir. Disiplinde yasanan tartigmalarla ilgili
daha detayli bilgi igin bkz. Tayyar Ar, “Uluslararas: Iliskilerde Biiyiik Tartigmalar ve Post-Modern
Teoriler”, Postmodern Uluslararas: Iliskiler Teorileri-2: Uluslararasi Iliskilerde Elestirel yaklagimlar, mif.
Tayyar Ar1 (Bursa: Dora Yayinlari, 2014). Bu tezde ise disiplindeki tartigma “{i¢ ana tartisma” olarak ele
aliacaktir.

2 Saban Calis — Erdem Ozliik, “Uluslararasi {liskiler Tarihinin Yapisokiimii: idealizm-Realizm Tartigmas1.”
Sel¢uk Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 0/18 (Agustos 2007), 226.

S Bilgehan Emeklier, “Uluslararas1 Iligkiler Disiplininde Epistemolojik Paradigma Tartigmalari:
Postpozitivist Kuramlar”, Bilge Strateji 3/4 (Bahar 2011), 152-159.



Pozitivizm elestirilerinin yogunluk kazandigi donem olan 1980°1i yillarda
disiplinde derin bir ayrisma yasanmistir. Bu donemde disiplinin bir tarafinda neo-realizm
ve neo-liberalizm gibi rasyonalist ana akim kuramlari, diger tarafinda ise rasyonalizmi
elestiren post-pozitivist yaklasimlar (elestirel kuram, insaci yaklagim, post-modern kuram,
feminizm vb.) kendini gdstermistir. # Insan rasyonelliginin 6n kabuliinii tasiyan
pozitivizmin aksine rasyonelligin sinirlarinin belirlenmesini olanak dis1 sayan post-
pozitivist yaklasim, diinyada sahit oldugumuz iliskilerin 6zneleraras: (intersubjective)

oldugunu ileri siirmektedir.®

Bu gibi gelismeler sirasinda disiplinde yeni bir yaklasim olarak ortaya ¢ikan
insacilik (constructivism),® disiplini anlama konusunda yeni bir bakis acis1 dnermis,
pozitivizm ile post-pozitivizm arasinda bir ‘orta yol’ insa ettigi iddias1 giitmistir. Bu
iddiay1, pozitivist olarak toplum ve dogay1 birbirinden ayirmayarak, post-pozitivist olarak
ise toplumlarin kendilerine 06zgli ontolojik karakterinin oldugunu varsayarak
gutmektedir.” Giiniimiize kadar yapilan tartismalarin iginde etkin bir yer elde eden
insacilik, bu slregte birgok tartismaya konu olmustur. Bu tartigmalar genel olarak,
ingaciligin bir kuram olup olmadigi ve uluslararasi iligkileri anlama ve anlatmada ne
derece ise yarayacagi gibi konular lzerinedir. Ancak insacilar, yine de devletlerarasi
iliskileri kavramsallastirmada énemli ¢alismalar yapmistir. Insaci yaklasimin, ana akim
kuramlar1 gibi bir statii elde etme gabasi, onu zaman i¢inde pozitivizme yakinlagtirmistir.

Bu da insaciligin, bir kuram olmadigina dair iddialar giiclendirmistir.®

4 Davut Ates, “Uluslararas: iliskilerde Konstriiktivizm: Ortayol Yaklasiminin Epistemolojik Cercevesi”,
Sosyal Bilimler Dergisi 10/1 (Haziran 2008), 214-215.

% Davut Ates, Uluslararast Politika: Diinyayt Anlamak ve Anlatmak (Bursa: Dora Yayinlari, 2014), 94.

® Disiplinde insacilik kavrami ilk olarak ABD’li akademisyen Nicholas Onuf tarafindan 1987 yilinda
kullanilmstir. Detayli bilgi i¢in bkz. Nicholas Onuf, “Rules in Moral Development”, Human Development
30/5 (October 1987). Ayrica bkz. Nicholas Onuf, “Worlds of Our Making: The Strange Career of
Constructivsim in International Relations”, Visions of International Relations, mlf. Donald J. Puchala
(Columbia: University of South Carolina Press, 2002), 126. Ayrica kafa karisikligi olusmasi ihtimaline karst;
Tiirkge c¢eviride bircok anlamu bulunan ‘constructivism’, akademik c¢alismalarda farkli Tiirkge
kullanimlariyla karsimiza ¢ikabilmektedir. Bunlar; konstriiktivizm, yapisalcilik, insacilik, olusturmacilik,
yapilandirmaciliktir. Bu ¢alismada ise ‘insacilik’ tercih edilecektir. Tiirk¢e cevirisi i¢in bkz. Tureng,
“constructivism”, (Erisim 18.01.2024).

7 Kiibra Karakas, “Sosyal Insacilik Perspektifinden Post Sovyet Dénemi Rus Dis Politikasinin incelenmesi:
Sirbistan ve Ermenistan Ornegi”, Uluslararast Iliskiler ve Politika Dergisi 2/1 (Haziran 2022), 2.

8 Ates, “Uluslararas: iliskilerde Konstriiktivizm”, 215.
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Insac1 yaklasimin entelektiiel temeli, iigiincii tartismaya (Third Debate)® ve
elestirel teorinin ikonik isimleri arasinda yer alan Anthony Giddens, Jurgen Habermas ve
Michel Foucault gibi isimlere dayanmaktadir. Insac1 yaklasimm, kurucu diisiiniirleri
kendilerini elestirel teoriye dahil etmekte herhangi bir sakinca gérmezler. Ancak elestirel
teori, ingac1 yaklasima kars1 birgok elestiri gelistirmistir. Bu elestiri genel itibariyla insact
yaklasimin, rasyonalizm ve pozitivizmi maskeledigi diisiincesine dayanmaktadir.
Elestirel bir tavir sergilemedikleri donemlerde ise insac1 yaklagimi pek dnemsememis ve
dislayici bir tavir sergilemislerdir. Elestirel teori, her ne kadar dislayic1 olsa da insaci
yaklagimla ortak varsayimlardan yola ¢iktiklar1 gbz ardi edilmemelidir. Aslina bakilirsa
insac1 yaklasim, elestirel teorisyenlerin ilgilenmedigi alanlardaki boslugu doldurmaya
niyetlenmistir. Insac1 yaklasim, iigiincii tartisma teorisyenlerinin ilgilendikleri meta-
teorik ve disiplinler arasi1 elestirilerin aksine daha cok ontolojik, metodolojik ve
kavramsal ¢ergevede ¢alismalar gelistirerek, elestirel teorinin gelisimi igin bir dayanak

héline gelmistir.

Insac1 yaklasim, Soguk Savas sonras1 donemde ana akim kuramlarin yasanan yeni
degisimleri agiklamada yetersiz kalmasiyla disiplin igerisinde daha etkin bir yer edinmeye
baslamustir. 1ki kutuplu sistemin ve Soguk Savasin bitimini éngdremeyen bagka bir
deyisle uluslararasi sistemin degisme ihtimalini bile tanimayan rasyonalizmi elestirerek
uluslararas1 iligkiler disiplinine giren insacilik, uluslararas1 iliskiler disiplininin
degisebilir oldugunu, uluslararasi iliskilerin doga bilimleri gibi sabit olmadigini, insanin
kavrayisina ve eylemlerine bagh bir diinyanin varligini ortaya koymustur.'! Bu sebeple
olsa gerek, ilerleyen donemlerde disiplindeki ana tartisma ekseninin rasyonalizm ve
ingacilik arasinda yasanacagma dair goriisler 6ne surilmektedir. Ancak insacilik ve
rasyonalizm arasinda farklar olmasina karsin uzlasi1 sagladiklari birgok alan mevcuttur.

Uzlas1 saglayamadiklar1 zamanlarda ise birbirleri i¢in tamamlayic1 olmuslardir.?

% Aslina bakilirsa yasadigimiz diinyanin sosyal olarak insa edildigi diisiincesinden yolan ¢ikan Alexander
Wendt, bu agidan tiim elestirel teorilerin aslinda insac1 olduklarini kabul etmektedir. Detayl1 bilgi i¢in bkz.
Alexander Wendt, “Constructing International Politics”, International Security 20/1 (Summer 1995), 71.

10 Price Richard ve Christian Reus-Smith, “Dangerous Liaisons? Critical International Theory and
Constructivism”, European Journal of International Relations 4/3 (September 1998), 260-264.

11 Stefano Guzzini, “A Reconstruction of Constructivism in International Relations”, European Journal of
International Relations 6/2 (June 2000), 154-155.

12 James Fearon — Alexander Wendt, “Rationalism v. Constructivism: A Skeptical View”, Handbook of
International Relations, mlf. Walter Carlsnaes, Beth Simmons ve Thomas Rise (London: SAGE
Publications, 2002), 52-53.
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Tiim bu tartigmalar 15181nda insacilik, neo-realizm ve neo-liberalizmin rasyonalist
yaklasimlarinin aksine disiplinde sosyolojik bir perspektifi 6n plana ¢ikarmis, materyalist
yaklasimlarin yani sira aktorlerin ¢ikar ve eylemlerinin olusumunda kimliklerin roliine ve
eden-yapinin (agent-structure) 13 birbirlerini karsihikli olarak insa etmelerine dikkat
cekmistir.!* Insacilara gore uluslararasi iliskiler, sosyal iliskiler ag1 olarak; kolektif biling,
ortak anlayislar ve gelecek hayalleri, 6znelerarasi anlamlar, sosyal etkilesim ve pratikler
yoluyla hem anlam hem de sireklilik kazanmakta ayrica disiplinde kullanilan kavramlari,
aktorleri, olgular1 ve kurumlar1 (devlet, anarsi, uluslararas1 kurumlar, ittifaklar, gucler
dengesi, ulusal ¢ikarlar, giivenlik, tehdit, barig vb.) maddi ve sabit olmayan sosyal insalar
olarak gormektedir. Kisacasi insacilik, sosyal iligkileri ¢aligsan ‘biitiinciil’ ve ‘idealist’ bir

yaklagimdir.®®
1.1.1. Temel Onermeler

Insacilar arasinda ortak bir goriis birligi bulunmadig1 icin kendi aralarinda
ayrismaktadirlar. Bu ayrisma birden fazla sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin,
Ruggie insaciligin sosyolojik, feminist, hukuksal, yumusak veya kati gibi varyantlari
bulundugunu ve bu tiir ayrismalarin keyfi oldugunu soyleyerek insaciligi, U¢ varyant
Uzerinden; neo-klasik, post-modernist ve dogalci insacilar olarak siniflandirmayi tercih
etmigtir. Tiim bu ayrismalara ragmen insacilarin yola ¢iktiklar1 ¢ temel ontolojik

argiiman1 mevcuttur.'® Bu argiimanlar sdyledir:

Oncelikle ingac1 yaklagim, daha &nce disiplinde kimsenin ilgilenmedigi eden-yap1
iliskisi ile 6zel olarak ilgilenmis ve sosyal ontolojik 6nermeler {izerine insa edilmistir.
Uluslararast iligkiler disiplininin bugiine kadar yasanan epistemolojik problemlere sikisip

kalinmasini elestiren insacilar, ti¢iincii biiyiik tartigmanin arasinda siiregelen tartigmanin

18 «“Agent” kavrami, birgok calismada farkli Tiirkge gevirileriyle (fail, ajan, yapan, eden vb.) karsimiza
¢ikmaktadir. Bu tezde ise “agent” yerine “eden” kavrami kullanilacaktir. bkz. Tureng, “agent,” (Erisim
18.02.2024).

14 Onder Ar1 — Abdullah Kiran, “Uluslararas {liskilerde Sosyal insacilik”, Ekev Akademi Dergisi 15/46 (Kis
2011), 50.

15 Mustafa Kiigiik, “Uluslararasi iliskilerde Sosyal Insacilik”, Uluslararas: Iliskiler Teorileri, mlf. Ramazan
Gézen (Istanbul: Tletisim Yayinlar1, 2017), 325.

16 John Gerard Ruggie, “What Makes the World Hang Together? Neo-Utilitarianism and the Social
Constructivist Challenge”, International Organization 52/4 (Autumun 1998), 880-882. Farkl1 siniflandirma
ornekleri i¢cin bkz. Ted Hopf, “The Promise of Constructivism in International Relations Theory”,
International Security 23/1 (Summer 1998). Ayrica bkz. Price ve Reus-Smith, “Dangerous Liaisons?,” 266-
270. Baska bir siniflandirma igin bkz. Ronen Palan, “A World of Their Making: An Evaluation of the
Constructivist Critique in International Relations”, Review of International Studies 26/4 (October 2000).
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disipline ekstra bir katki saglamadigint bu sekilde disiplinin ileri gidemedigini 6ne
sirerler.!” Insacilarm ontolojik olarak ¢ikis noktasi, diinyanin sosyal olarak insa edildigi
diistincesidir. Sosyal insa tezi, ger¢ekligin 6zneleraras1 anlamlarca insa edildigi sonucuna
gotiirlir. Ancak ingacilar, bu noktada gergekligin insasinda materyal unsurlari tamamiyla
reddetmeyerek, sosyal insanin materyal yapi ve unsurlarla olusabilecegini ©One
strmektedirler. Clnku onlara gére materyal unsurlar, edenlerin diisiincelerine bagl

olarak gelisim gostermekte ve anlam kazanmaktadir.'

Ikincil olarak insacilar, diger yaklasimlarin aksine kimlik politikalarma ayrica
Onem vermekte ve sosyal iliskilerin temelinde, aktorlerin kimlikleriyle ilgilenmektedirler.
Kimliklerin, ¢ikar ve pratikleri anlamada 6nemli bir yeri oldugunu 6ne siirerler. Pozitivist
yaklasimlar gibi kimlikleri verili ele almazlar. insa edilen kimliklerin degisimi ise olasidr.
Sosyal aktorlerin ¢ikarlarini ve tercihlerini kimlikler belirlemektedir. Oyle ki, aktorlerin
kendilerinin kim olduklarini bilmeden cikarlarinin ne oldugunu bilemezler. Kim

olduklarmi bilmeleri ise ancak sosyal iliskiler vasitasiyla dgrenilir.*°

Son olarak insac1 yaklasim, eden-yap1 tartismasinin zeminini hazirlayan eden ve
yapinin birbirlerini karsilikli olarak insa ettigini kabul eder.?® Bu agidan insacilik, ne
bireyci yaklagimlar (idealizm, realizm ve dis politika analizi) gibi edene ne de butlincu
yaklagimlar (neo-realizm ve diinya sistem analizi) gibi yapiya Oncelik vermistir.
Ontolojik esitlik tizerine kurulan teoride, eden ve yapiya esit statii taninmistir. Baska bir
deyisle, yapilarin insasinda edenlerin pratikleri ve anlamlandirmalar1 etkili olurken

edenlerin ¢ikarlar da yapilar tarafindan insa edilir ve agiklanir.?

Yukarida da belirtildigi gibi insacilar kendi aralarinda temel onermeler disinda

ayrismaktadirlar. Bu ayrigmay1 yaklagimda daha iyi anlamak ve agiklayabilmek icin

7 Fulya Ereker, Dis Politika ve Kimlik: Insaci Perspektiften Tiirk Dis Politikasinin Analizi, (Ankara:
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2010), 37.

18 Emanuel Adler, “Seizing the Middle Ground: Constructivism in World Politics”, European Journal of
International Relations 3/3 (September 1997), 332-333.

19 Jiilide Karakog, “Konstriiktivizmde Dis Politika ve Etnik Kimlikler”, Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 28/2 (Haziran 2013), 142-143.

20 Bu 6nermenin kdkenine Anthony Giddens’n ‘yapilanma (structuration) teorisi’nde rastlamaktayiz. Eden
ve yapiya ontolojik esitlik saglayan yapilanma teorisine gore, sosyal sistemlerdeki diizen ve insan
davranislari birbirlerine karsilikli olarak bagimlidirlar. Ne biitlinciiler gibi edeni direkt olarak yapiya baglar
ne de bireyciler gibi yapiy1 edene indirger. Etkilesimin karsilikli olarak yiiriitiildiigiinii ileri siirer. Detayli
bilgi i¢in bkz. Anthony Giddens, Central Problems in Social Theory: Action, Structure and Condtradiction
in Social Analysis, (Londra: Macmillan, 1979), 69-73.

21 Ereker, “Dis Politika ve Kimlik”, 38.
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ingaciligin Oncii isimlerinin goriislerini ele almak gerekmektedir. Caligmanin bu
asamasinda insaciligi, uluslararas: iligkiler literatliriine kazandiran Nicholas Onuf ve
disiplinde insaciligi daha ¢ok gundeme getiren Alexander Wendt’in goriisleri
irdelenecektir.

1.1.2. Onuf’un insac1 Yaklasim

Nicholas Onuf’un 1989 yilinda World of Our Making: Rules and Rule in Social
Theory and International Relations?? kitabin1 kaleme almis ve uluslararas iliskiler
disiplinine insacilik (constructivisim) kavrammi?® kazandirmistir. Kitabin amacini ise

uluslararasi iliskiler disiplinini yeniden insa etmek olarak belirlemistir.?*

Onuf, ¢ogu uluslararasi iligkiler diistiniirlerinin geriye gidip baslangigta olani
bulmak yerine sosyal bilimcilerin genel yorumlarini benimsediklerini ve verili bir
gercekligi kabul ettiklerini diigiiniir. Onuf, baslangigta bir edim oldugunu 6ne siirer ve
bunu insacilik (constructivisim) olarak adlandirir. Ona gore, baslangicta bir edim olmasi
bireylerin ve toplumlarin birbirlerini karsilikli olarak insa ettikleri veya olusturduklari
sonucuna gotardr. Ancak yine de karsilikli insa siireci sadece zihinsel olarak
gerceklesmez. Materyal ve sosyal gergekler iizerinde keskin bir ayrim yapmayan Onuf,
sosyal gergekligi daha baskin olarak ele almig ancak yine de bireyin bagimsiz ve dogal
gercekligini yadsimamistir. Buradan da anlagsilabilecegi gibi Onuf teorisini, verili bir
gercekligi kabul eden teoriler ile soylemi ve diisiinceleri baslangi¢ olarak ele alip her seyi

dile baglayan teoriler arasinda kendini tam ortada konumlandirir.®

Onuf’un ingaciligini gelistiren yapilanma teorisinin oncii ismi olan Giddens’a gore,
sosyal bilimlerin ¢aligsma alan1 ne bireysel aktdriin tecriibesi ne de herhangi bir toplumsal
biitiinligiin varligidir. Sadece mekén ve zaman siiresince siralanan sosyal pratiklerdir.

Bireylerin sosyal eylemleri, dogadaki bazi Ureyen unsurlar gibi tekrarlanir. Ancak bu

22 Nicholas Greenwood Onuf, World of Our Making: Rules and Rule in Social Theory and International
Relations (London: Routledge, 2013).

2 Ingaciligl bir kavramlar ve Snermeler sistemi olarak tanimlayan Onuf; insanlarin neler yaptiklari,
toplumlarin neden farklilagtiklar1 veya diinyanin nasil degistigine dair genel bir agiklama sunmadigi igin
teori olarak gormemis bir yaklagim olarak ele almistir. Detayli bilgi icin bkz. Nicholas Onuf,
“Constructivism: A User’s Manual”, International Relations in A Constructed World, mlf. Vendulka
Kubalkova, Nicholas Onuf ve Paul Kowert (Newyork: Routledge, 2015), 58.

24 Onuf, World of Our Making: Rules, 1.

% Onuf, World of Our Making: Rules, 35-40.
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tekrar, sosyal aktorlerce var edilmezler. Aksine aktorler tarafindan tekrar anlam kazanip
strekli olarak yeniden yaratilirlar. Yani eylemler araciligiyla edenler, bu eylemleri
olanakli kilan durumlar1 yeniden tiretirler. Bu agidan Giddens’in projesi, Onuf’un sosyal

insaci teori olarak ele aldig1 yaklasimi gelistirmektedir.?®

Giddens’in “yapimin ikiligi” adim1 verdigi teorisi, eden ve yapinin birbirine
karsilikli bagimliligini ve sosyal hayatin siirekliligi ile yasanan degisimleri agiklamak i¢in
kullanilmistir. Oyle ki, eden ve yapi birbirinden bagimsiz sekillenmemekte, birbirlerini
sosyal olarak insa etmektedir. Bu siireg ise dil ile olusan kurallar aracilig1 ile gerceklesir.?’
Onuf da tam bu noktada “World of Our Making: Rules and Rule...” kitabinda insanlarin
yasadiklar1 diinyay1 anlamlandirma siirecinde dil ve kurallarin 6nemini ele almis ve
yaklasgiminin esas analiz araglar1 dil ve kurallar?® olmustur. S6z edimi (speech acts)?®
teorisinin, insaci yaklagimin 6nermeleriyle uyumlu oldugunu ileri siiren Onuf’a gore;
insanlarin, eylemlerini temsil etmesi i¢in kullandig1 s6zciikler, ayn1 zamanda eylemleri
gerceklestirmek icin de kullanilmaktadir. % Nitekim insanlar, karsilikli yaptiklarini
yaparak ve birbirlerine sdylediklerini séyleyerek, doganin sundugu hammaddelerden
diinyay1r oldugu sey durumuna getirmektedir. Yani Onuf’a goére, sbylemek ya da
konusmak diinyay1 oldugu duruma getirmenin 6nemli bir yoludur. Bagka bir deyisle ise
“soylemek yapmaktir.” Eger ki, belirli bir konugsma edimi ayni genel etkiyle sik¢a
tekrarlanirsa ilgili kisiler tekrarin 6nemli bir hale geldigini diislinecek ve boylece sikca
tekrarlanan konugma edimi bir konvansiyon héline gelecektir. Bu konvansiyon, edenlerin
duzenli yaptigi bir seyi yapmaya devam etmesi gerektigini diislindiiriiyorsa o
konvansiyon artik bir kurala doniligmiistiir. Bu baglamda edenler, siirekli davrandiklari

gibi davranmalar1 gerektigini anladikga, konvansiyon bir kural olarak etki kazanmaya

2 Onuf, World of Our Making: Rules, 57-59.

27 Ates, “Uluslararasi {liskilerde Konstriiktivism”, 218-223.

28 Kurallar, bir toplumun faal katilimcilarim belirler. Ingacilik ise bu katilimcilar1 eden olarak ele alir. insan
edendir, fakat kurallarin olusturdugu durumlara katilim saglandigi siirece. Onuf, “Constructivism: A
User’s”, 59.

29 S5z edimi, J. L. Austin tarafindan gelistirilen anlam problemlerinde dilin kullanim sekillerini inceleyen
ve s0z aktarimlariyla ilgilenen bir kuramdir. Edim, eylemi; s6z ise dili temsil etmektedir. bkz. Vedat Celebi,
“Giindelik Dil Felsefesi ve Austin’in S6z Edimleri Kuram1”, Beytulhikme An International Journal of
Philosophy 4/1 (June 2014), 74. Ayrica bkz. Didem Arzu Onay, “S6z Edimi Kavrami Cevresinde Searl’iin
Auistin Elestirisi”, Kualia, (5 Agustos 2021). https://kualiafelsefedergisi.com/2021/08/soz-edimi-kavrami-
cevresinde-searlun-austin-elestirisi-didem-arzu-ozay/.

%0 Onuf, World of Our Making: Rules, 82.



https://kualiafelsefedergisi.com/2021/08/soz-edimi-kavrami-cevresinde-searlun-austin-elestirisi-didem-arzu-ozay/
https://kualiafelsefedergisi.com/2021/08/soz-edimi-kavrami-cevresinde-searlun-austin-elestirisi-didem-arzu-ozay/
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baslar ve boylece edenler kurallara, kural oldugu i¢in yani baska herhangi bir sebebe

ihtiyag duymadan uyulmas1 gerektigini bilirler.>

Bu baglamda, insanlar ve toplumlar birbirlerini kurallar yoluyla devamli olarak
insa ederler ve aslina bakilirsa kurallar araciligiyla da birbirlerine baglanirlar. Clinki
kurallar, insanlara ne yapmalar gerektigini sOylemekte ve davranislarini anlamli

kilmaktadir. Buradan anlasildig1 iizere kurallarin, kurucu ve diizenleyici etkileri vardir.®?

Kurallar, edenlere secenekler sunmakta, edenler ise bu secenekler (izerinden
secim yapmaktadirlar. Ilk segenegi kurallara uymak olan edenlerin diger bir secenegi ise
kurallara uyrnamaktlr.33 Bu secimler sadece, Onuf’un edenleri olan insanlar tarafindan
yapilabilmektedir. Clinkii sadece insanlar, olas1 sonuglar1 degerlendirebilecek bir yetiye
sahiptir. Her ne kadar insanlar, olas1 sonuglar1 dlgerek ve rasyonel davranarak segim
yapsalar da bu secimlerin beklenmendik sonuglar1 olabilmektedir. Nitekim bu kurallar ve
tim niyetler (ister niyet edilmis isterse edilmemis olsun) g¢ogunlukla, edenlerin
amaglarina uygun, istikrarli ancak dinamik olan kaliplar olarak, kurumlar
olusturmaktadir. Sonugta ise kurallar, kurumlar ve edenlerin pratiklerinin beklenmedik

sonuglar1 topluma bir yap1 kazandirir.3*

Bu yap1, edenlerin insa ettikleri diinyada, eylemlerini sinirlayan bir¢ok materyal
ve sosyal unsuru biinyesinde bulundurmaktadir. Bu baglamda, kurallarin getirdigi haklar

ve sinirlar bireylere diinya {izerinde hareket etme imkani1 vermektedir. Edenler, eylemler

31 Onuf, “Constructivism: A User’s”, 66-67.

32 Onuf, World of Our Making: Rules, 51-52.

3 Bir kuralin iglevi, anlami bilinmeden tanimlanamayacagi gibi bir kuralm anlami da bilinmeden islevi
tamimlamayacaktir diyen Onuf, kurallar1 islevsel olarak ii¢ kategoriye ayirmustir. {1k kategoriyi ‘dgretici
kurallar’ (instruction-rules) olarak belirlemistir. Ogretici kurallar, eylemi gerceklestirmesi beklenen
dinleyiciye talimat vermektedir (X, Y’dir ya da yemekten 6nce ellerinizi yikayin). Ogretici kurallarin goz
ard1 edilmesinin olasi sonuglar1 vardir. Ogretici kurallar faydali kurallardir ki talimatlara uyulursa bundan
fayda goriiliir. Ikinci islevsel kategoriyi yonlendirici kurallar (directive-rules) olarak ele alan Onuf, bu
kurallarin eylemi gerceklestirmesi beklenen dinleyiciyi yonlendirdigini belirtmektedir. “Yemekten once
ellerini yika!” ciimlesinde konusmaci, dinleyiciyi yonlendirir. * Son kategori ise taahhiit kurallar
(commitment-rules)’dir. Bu kurallar dinleyicinin, talimat ve yonlendirmeleri yerine getirmeyi kabul etmesi,
konusmaci agisindan bir taahhiit teskil etmekte ve verilen taahhiitler ise kural aday1 olmaktadir.®® Ornegin
egemenlik ilkesini, devletlerin 6gretici kurallar1 olarak ele alan Onuf, devletligin miimkiin olabilmesi i¢in
Ogretici kurallarin taahhiit kurallarryla desteklenmesi gerektigini 6ne siirmektedir. Edenler ise, bu kurallari
yasal hale getirmeye ve onlara uymaya meyillidir ¢iinkii kurallara uymamanin olas1 sonuglarini bilirler.
Boylece ortaya ¢ikan kurallar kurumsallagmis olur. Onuf, World of Our Making: Rules, 81-88. ve Nicholas
Onuf, “The Constitution of International Society”, European Journal of International Law 5/1 (February
1994), 11. ve Onuf, “Constructivisim: A User’s”, 69.

3 Onuf, yap1 yerine sosyal diizenleme kavramimin kullamlmasini tavsiye etmistir. Onuf, “Constructivism:
A User’s”, 60-63.
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vasitasiyla materyal diinyay:1 kendileri ig¢in toplumsal bir ger¢eklik haline getirmekte ve
ister yalniz isterse birlikte bir hedef dogrultusunda harcket etmektedirler. Hedeflerine
ulasabilmek igin ¢esitli araglar kullanan edenler bu araclari; kurallarin, diinyanin materyal
unsurlarini edenlerin kullanimi i¢in erisilebilir hale getirmesiyle saglamaktadir. Ancak
edenler, insa ettikleri diinyada diledikleri gibi hareket etmekte 6zglr degillerdir. Nitekim
Onuf’a gore edenlerin sahip oldugu 6zgiirliik, kendilerini sinirlandiran unsurlarin farkina

varmastyla artacaktir.®®

Bu kapsamda Onuf, uluslararast iligkileri kendine yeten toplumlarin insa ettigi
kendi basina ve sinirli bir diinya olarak ele almaktadir. Uluslararasi iligkiler, her ne kadar
kendi basina bir diinya olsa da hukuki bir ortamdir. Uluslararasi ortamin, ulusal ortama
nazaran daha az sayida resmi yonlendirici kurali olmasina ragmen birbirini destekleyen
ve birbirine bagli ¢cok sayida resmi kurali mevcuttur. Edenler ise uluslararasi ortamda bu

kurallara gore hareket etmektedir.*

Uluslararast ortamda edenler, gonulli olarak kurallarin getirdigi yukumliluk
(antlagsmalar) ve kurumlar (uluslararasi orgiitler) ile karsilasir. Devletler, birbirleriyle
kurduklar1 resmi iliskileri edenler sayesinde kurmaktadirlar. 3’ Uluslararas: iliskiler
ortaminin edenleri ise sosyal topluluklardir. Ancak sosyal topluluklar, bazi uluslararasi
iliskiler yaklagimlarindaki gibi verili devlet olarak goérilmemelidir. Aksine sosyal
topluluklar da bireylerin kural yonelimli hareket etmesiyle sosyal olarak insa edilmistir.
Onuf, uluslararasi iliskilerde eden ve yapiy1 birbirine baglayan araclarin, kurallar
oldugunu belirtmistir. Ayni sekilde Onuf’un, uluslararas iliskilerdeki anahtar kavrami da
kurallar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®® Ornegin Onuf, uluslararasi sistemin yapis1 olarak

gorilen anarsi® kavramini kurallarin beklenmedik sonuglar1 olarak ele almistir. Yani

% Ereker, “Dis Politika ve Kimlik”, 42. ve Onuf, “Constructivisim: A User’s”, 64-65.

3% Onuf, “Constructivisim: A User’s”, 59-69.

37 Onuf, “Worlds of Our Making: The Strange Career of Constructivsim in International Relations,” 122.
38 Ereker, “Dis Politika ve Kimlik”, 42.

39 Geleneksel uluslararas: iliskiler yaklasimlarinda genel olarak uluslararasi ortam, anarsik olarak
goriilmektedir. Devletlerin gii¢ miicadelesini insan dogasinda arayan geleneksel teorisyenlere gore anarsi,
uluslararas1 ortamda devletlerin giivenligini saglayacak merkezi otorite yoksunlugunun bir sonucu olarak
ele alinmaktadir. Bu yoksunluk sebebiyle devletler kendi giivenliklerini kendisi saglamak (self-help)
durumunda kalmakta ve kendi ¢ikarlarina gore hareket etmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. Tayyar Ari,
Uluslararas: Iligkiler Teorileri: Catisma, Hegemonya, Is Birligi (Bursa: MKM Yaymcilik, 2011), 163.
Realizmi sistemik olarak yeniden yorumlayan Kenneth Waltz’a gore ise anarsi, uluslararasi sistemin
diizenleyici ilkesidir. Waltz, uluslararasi iligkilerin yapisini anarsik olarak ele almakta ve uluslararasi yapida
hiyerarsik bir sistem olmadigindan dolay: devletlerin kendi bekasi ile ilgilenmeye basladigini ve bdylece
devletlerin kendine yardim (self-help) sistemi olusturdugunu ileri siirmektedir. Boylece kendine yardim
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anarsi, onun igin kuraldan ote bir husus olmamakla birlikte degisebilir sosyal bir

diizenlemedir (hatta kurumdur). 4°

Bu degisim, kurallarm s6z edimiyle olusturulmasindan dolayr mimkin
olmaktadir. Ancak kurumlasan kurallarin degisimi pek kolay olmamaktadir. Boylesi bir
durumda edenlerin, smurliliklarinin ~ farkina  varmasi  gerekmektedir.  Ancak
stirliliklarinin farkina vararak kendilerini sinirlayan durumlardan kaginir ve eden olarak

insa ettikleri diinyay1 degistirmeleri miimkiin olur.*!

Onuf’un insaciliginda, dis politika analizine dair 6zel bir ¢ati olusturuldugu
sOylenemez. Ancak yine de yaklasiminda ilgilendigi kavramlarla bir dis politika analizi
yapilmasi olas1 goriinmektedir. Oyle Ki, insaci teorinin ileri siirdiigii sosyal insa siireci,
aktorlerin kendi diinyalarin1 olusturdugu diistincesinden hareketle yola ¢ikmaktadir. Bu
varsayim ise ¢ogu dis politika analizlerinin temelinde olan bir durumdur. Aktorlerin;
yorumlari, aldiklar1 kararlar, sdylem ve uygulamalar1 dis politikada kendilerine bir se¢im
alan1 bulduguna isaret etmektedir. Bu agidan dis politika kismen de olsa bir inga
eylemidir.*?> Onuf’un 6ne siirdiigii sosyal diinyanin dil, kurallar ve segimler yoluyla
yonetildigi diisiincesi aslina bakilirsa dis politikaya bir rol veren sosyal insacilik
bicimidir.** Tam da bu noktada Onuf’un yaklasimindaki temel kavramlar (dil, kurallar,
kurumlar ve bireyler) cogu dis politika analizleriyle uyumlu goriinmektedir. Ancak yine
de Onuf’un, s6z edimiyle ilgilenmesi ve “sdylemek yapmaktir” goriigiiyle hareket etmesi
dis politika analizi i¢in yeterli olmamaktir. Ciinkii s6z edimi teorisiyle, yalnizca s6z
ediminin nasil ortaya ¢iktigina ulasilabilmektir. Meydana gelen eylemi agiklamada yani
dis politikayr analiz etmede Onuf’un insac1t yaklasimi bu anlamda yeterli

gorinmemektedir.*

(self-help), uluslararas: sistemin diizenleyici ilkesi haline gelir. Gelenekselciler ile arasindaki temel fark da
burada kendini gosterir. Gelenekselciler anarsiyi insan dogasina baglarken Waltz, uluslararasi sistemin
yapisinin zaten anarsik oldugunu ve devletlerinde buna gore hareket etmek zorunda kaldigim ileri
stirmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics (United States of
America: Addison-Wesley, 1979).

40 Onuf, “Constructivisim: A User’s”, 63-77.

41 Ereker, “D1s Politika ve Kimlik”, 42-43.

42 Steve Smith, “Foreign Policy Is What States Make of It: Social Construction and International Relations
Theory”, Foreign Policy in A Constructed World, mlf. Vendulka Kubalkova (Newyork: Routledge, 2015),
38.

43 Smith, Foreign Policy Is What States Make Of'It: Social Construction and International Relations Theory,”
52.

4 Ereker, “Dis Politika ve Kimlik”, 43.
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1.1.3. Wendt’in Insac1 Yaklasim

Uluslararasi iliskiler disiplininde insaci yaklagimi daha cok tartisilir konuma
getiren Alexander Wendt, Kenneth Waltz’un kurucu ismi oldugu neo-realizme karsi
yiirlitmeye basladig1 ¢alismalariyla disiplinde sosyal bir teori kurmayr amaglamistir.
Wendt, kaleme almis oldugu “Social Theory of International Politics” kitabinda amacini,

devletler sisteminin ontolojisini agiklamak olarak belirlemistir.*®

Wendt, insaciligin diisiincelere yaptig1 vurgu nedeniyle idealist bir yaklagimi
temsil ettigini 6ne siirmektedir. Ciinkii ona gore insan topluluklarina dair yapilar, maddi
giiclerden ¢ok sosyal olarak insa edilmistir.*® Bununla birlikte sosyal yapilari, bireylere
indirgenemeyecegi diisiincesinden dolay1 “bireyci” bakisa karsi ¢ikmakta olan Wendt
insaciligi, bireyci yaklasimlarin aksine biitlincii ve yapisalct bir yaklasim olarak
gormektedir. Tiim bu nedenlerden 6tiirii ingacilik, onun i¢in bir tiir “yapisal idealizm”
olarak gortlmektedir. Wendt, bir taraftan Onuf gibi yaklasgimini yapilanma teorisine
dayandirirken bir taraftan ise bilimsel realizme dayandirmaktadir.*” Wendt’in insaci
yaklasimini tartigmali konuma getiren tam da bu noktadir. Ciinkii Wendt, ontoloji
tartismasini, post-pozitivist bir durusla yiiriitiirken epistemoloji tartigmasimni, (bilimsel

realizme dayandiriyor olmasindan dolay1) pozitivist bir durusla yiiriitmiistiir. 8

Bilimsel realizmin tanimina gegmeden once onu, bir 6rnekle agiklamanin isimizi
kolaylastiracagini diisiiniiyorum. Ornegin yer ¢ekimi, insanlar olmadan da var olan ve
insanlar olmasaydi da var olacak bir bilgi nesnesidir. Yani onun var olmasi insan bilgisine
bagli degildir. Ayrica yer¢ekimini gozlemleyemesek de etkisini gézlemlememiz onu
gercek yapmaktadir. Tabii yine de bilginin nesneleri, insanlar tarafindan yapilan
anlamlandirmalar tarafindan bilinebilir. Wendt i¢in bilimsel realizmi 6nemli kilan da bu
nokta olmustur. Her ne kadar yapilar1 goremesek de etkisini gézlemleyebildigimiz igin
gercektir. Ornegin, Wendt’e gore devlet ve devletler sistemi gdzlemlenemiyor olmasina

ragmen gercek yapilar olup bu yapilarin dogalar1 bilim yoluyla birbirine

4 Alexander Wendt, Social Theory of International Politics (Cambridge: Cambridge Press, 2003), 6-7.

46 Palan, “A World of Their Making”, 576.

47 Alexander Wendt, Uluslararas: Siyasetin Sosyal Teorisi, cev. Helin Sar1 Ertem ve Suna Giilfer Thlamur
Oner (istanbul: Kiire Yayinlar, 2021), 15-16.

8 Cagla Giil Yesevi, “Uluslararas: iliskiler Bilim Dalinda Sosyal Insacilik Yaklasimmnin incelenmesi”,
Elektronik Siyaset Bilimi Arastirmalart Dergisi 12/1 (Ocak 2021), 54-55.
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yaklasabilmektedir. Bu nedenledir ki bahsettigi onerme “bilimsel gerceklik” (bilimsel

realizm) teorisini gerektirmektedir.*®

Bilimsel realizm, bilgi ve diinya dogasinin insanlardan bagimsiz bir ger¢ekligi
oldugunu ve gozlem yapilamadigi zamanlarda bile olmaya devam edecegini
soylemektedir.> “Seyler bizim betimlemelerimizden bagimsiz olarak var olur ve hareket
ederler, ancak biz onlar1 sadece belirli betimlemeler altinda bilebiliriz.” % diyen
Bhaskar’in da diisiincesinden anlagilacagi gibi gergeklik algimiz teorilerle karsilik
bulmaktadir. Baska bir deyisle, gerceklik teorileri olusturur, teoriler gercekligi degil.>?
Bu noktada bilgi nesnesi olmadan bilgi iiretiminin miimkiin olamayacag diisiincesinden
yola ¢ikan bilimsel realistler ontolojiyi, epistemolojinin &niine koymaktadirlar.>® Bilimsel
realizmin epistemolojiyi, ontolojiye bu sekilde eklemesi, Wendt’in yaklasimi igin
bilimsel realizmi se¢gmesinde 6nemli bir etkisi olmustur. Clinkii Wendt, yukarida da
belirtildigi tizere, disiplinde epistemoloji kaynakli yasanan anlagmazliklari ontolojiyle

cdzebilecegini diisiinmektedir.>*

Buna gore, gercekligin sosyal olarak insa edildigi goriisiinii ontolojik olarak
benimseyen Wendt, yapilanma teorisinin, yap1 ve edene esit ontolojik statii verdigi ve
birbirlerini karsilikli olarak inga ettigi goriisiinii de benimsemistir.>® Bu goriis, sosyal
gercekligin etkilesim i¢inde gelistigi diisiincesini ima etmesi sebebiyle Wendt’in, ingaci
yaklasiminin altyapisin1 hazirlamistir. Ancak Wendt’in eden ve yapiya yaklagimi,
yapilanma teorisinden biraz farklilik gostermektedir. Wendt eden ve yapiy1 agiklamada,
yapilanma teorisine nazaran bilimsel realizme daha fazla dayandigindan yapilari, “ger¢ek’
olarak ele almaktadir. Ona gore yapilarin, gozlemlenememesine ragmen etkileri edenler
uzerinde gozlemlenebilmektedir. Bu sebeple yapilar, gercek olarak analiz edilebilir ve

béylece bilimsel analizlere de dahil edilebilir.® Sonucta Wendt, diisiincelerimizden ve

49 Wendt, Uluslararast Siyasetin, 69-75.

% Roy Bhaskar, 4 Realist Theory of Science (Newyork: Routledge, 2008), 11-12.

51 Bhaskar, 4 Realist Theory, 242.

52 Klevis Kolasi, “Uluslararas Iliskiler Teorisinde Bilimsel Realizm ve Yap1 Kavrami”, Ankara Universitesi
SBF Dergisi 73/4 (Eyliil 2018), 943.

53 Bhaskar, 4 Realist Theory, 12-13.

5 Wendt, Uluslararas: Siyasetin, 58-60.

% Alexander E. Wendt, “The Agent-Structure Problem in International Relations Theory”, International
Organization 41/3 (Summer 1987), 360.

% Wendt’e gore yapilanma teorisinin felsefi temeli bilimsel realizme dayanmaktadir. Ayrica yapilandirma
kavrami her ne kadar Anthony Giddens’a ait olsa da Wendt, analizini Roy Bhaskar’in ¢alismalarina
dayandirdigini sylemektedir. Bhaskar, Giddens’a nazaran daha fazla bilimsel ger¢ekgidir. Giddens yapiy1
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dilden bagimsiz bir toplumsal gercekligin var oldugunu kanitlamak istemis ve bunu da

bilimsel realizme dayanarak yapmaya ¢alismstir.>’

Wendt, yapt ve edenlerin Oznelerarasi (intersubjective) anlamlar tarafindan
tiretilen sosyal pratikler araciligiyla insa edildigini 6ne siirmektedir. Devlet sistemi
icerisindeki yapilar, maddi olarak degil 6zneleraras1 anlamlar tarafindan insa edilmistir.%®
Ama bu durum edenlerin ne sosyal pratiklerine ne de diislinsel unsurlarina indirgenmekte
aksine materyal kosullar1 da icermektedir. Materyal kosullar ise anlamlar sayesinde
olduklart sey haline gelir ve ancak bu sekilde etkisini gosterebilir. Baska bir deyisle
Wendt, gilic ve ¢ikar gibi materyal kosullarin daha 6nce olduklar1 gibi 6nemli ve
belirleyici olduklarini ancak yine de 6nemini ve belirleyiciligini anlamlar sayesinde

kazandigin1 s6ylemektedir.>

Yapilarda oldugu gibi edenlerin, kimliklerinin de 6znelerarast anlamlar yoluyla
insa edildigini 6ne siiren Wendt, dogrudan kimliklere atif yapmaktadir.®® Edenlerin,
birbirleriyle etkilesime gectikce, sahip olduklar1 kimlikleri birbirleriyle paylastik¢a, bilgi
dagilimi yasanacagini ve bilgiler yayginlastikca sosyal bir boyuta ulagsacagini
diisiinmektedir. Boylece, devletlerin paylastigi bilgiler, 6zneleraras: sosyal bir yap1 insa
edecektir. ® Bu baglamda Wendt’e gore, nasil ki toplumun edenleri insanlarsa,
uluslararas: toplumun edenleri de devletlerdir. Bagka bir deyisle, devletler, uluslararasi
toplumun “insanlar1”dir. Bu sekilde devletlere insani nitelikler atfeden Wendt, devletleri
de insanlar gibi arzulari, inanglari, amaglar1 olan, yani benlik bilingleri olan gercek

aktorler olarak ele almistir. Boylece Wendt, devletlerin pargalarina indirgenemeyecegini

kurallar ve kaynaklarla agiklarken Bhaskar, yapinin goézlemlenemedigini nedensel realist terimlerle
aciklamaya galigmigtir. Harry D. Gould, “What Is at Stake in the Agent-Structure Debate?”, International
Relations in A Constructed World, mlf. Vendulka Kubalkova, Nicholas Onuf ve Paul Kowert (Newyork:
Routledge, 2015), 84-86. ve Ereker, “Dis Politika ve Kimlik”, 45.

57 Maja Zehfuss, Constructivism in International Relations: The Politics of Reality (Cambridge: Cambridge
University Press, 2009), 13.

58 Alexander Wendt, “Collective Identity Formation and the International State”, American Political
Science Review 88/2 (June 1994), 385.

5 Wendt, Uluslararas: Siyasetin, 175-176. ve Ereker, “Dis Politika ve Kimlik”, 46.

80 Wendt, “Constructing International Politics,” 71-72. ve Ereker, “Dis Politika ve Kimlik”, 46.

®1 Yiicel Bozdaglioglu, “Konstriiktivizm ve Rol Teorisi: Kimlik, Rol ve D1s Politika Analizi”, Uluslararas:
[liskilerde Postmodern Analizler-1: Kimlik, Kiiltiir, Giivenlik ve D1s Politika, mlf. Tayyar Ar1 (Bursa: MKM
Yayincilik, 2012), 130-131.
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ileri siirmiis ve devlete bir “beden” atfetmistir. Bu baglamda Wendt’in devletleri, insanlar

gibi gérmesi devleti verili ve sosyal oncesi ele almasina sebep olmustur.®?

Ayn1 sekilde Wendt, toplumu olusturan insanlarin kimlikleri oldugu gibi
uluslararasi sistemin ana aktorii olan devletlerin de kimlikleri oldugunu ileri siirmektedir.
Zira Wendt’in insac1 yaklasiminin anahtar kavrami, kimliklerdir. Wendt kimligi, “Bir

63 geklinde tanimlamaktadir. Wendt bu tanimi

seyi oldugu sey yapan her ne ise odur.
yaparken, sadece amagsal ve davranigsal egilimi olan aktorlerin kimlikleri olabilecegini
belirterek bir aktdriin kendine dair yerlesmis 6znel veya birim seviyesinde bir algilayis
oldugunu ileri siirmektedir. Ancak, bu kimlik algilayislart anlamini, diger aktorlerle
paylasabilmesi durumunda kazanabilmekte ve bu sekilde kimlikler 6znelerarasi bir
nitelige sahip olabilmektedir. Ornegin, A kisisi kendini uzman olarak diisiinmektedir.
Ama bu disiince, B kisisi tarafindan paylasilmazsa A kisisinin uzman kimligi
etkilesimlerinde islevsiz kalacaktir. Eger bu kimlik her iki aktér tarafindan da
paylasilabiliyorsa 6znelerarasi nitelige sahip olacaktir. Bu baglamda Wendt’e gore iki tiir
diisiince, kimligi tanimlayabilir: Bunlar, ben ve 6tekine ait diisiincelerdir. Kimlikler bu
sekilde, i¢ ve dis yapilar tarafindan insa edilmektedir. I¢ ve dis iliskileri niteleyen,
kuramsal (veya kisisel), tip, rol ve kolektif olmak iizere dort tiir kimlikten bahseden
Wendt, her aktoriin sadece bir kuramsal kimligi olabilecegini 6ne silirmektedir. Bu
baglamda aktorlerin kendileri hakkinda ortak bir anlatiya sahip olmasi1 gerekmektedir.
Devletler de ayni sekilde ortak anlatilar1 (kolektif kimlik) olmasi sebebiyle kuramsal
kimlige sahiptir. Ancak kuramsal kimlikler 6teki gerektirmemekte, sadece “farkliligr”
ongormektedir. Ciinkii, bir bedene sahip olmak baska bir bedenden farkli oldugun
anlamina gelmektedir. Ayrica kuramsal kimlikler, diger kimlikler i¢in bir alan
saglamaktadir. Bu baglamda tip kimligi, (davranmissal nitelikler, bilgi, goriisler,
deneyimler gibi) etiket icin kullanilan sosyal bir anlama ve kiiltiirel nitelige sahip
kimliklerdir. Tip kimliklerine, devletler sisteminde de rastlamaktayiz. Kapitalist devletler,
fasist devletler, sosyalist devletler, demokratik devletler vb. devletlerin varliklar1 diger
devletlere bagl degildir. Bu kimlikler i¢ ilkelerce olusturulmaktadir. Kisacasi tip kimligi,
Oteki tarafindan bir anlam bulsa da bulmasa da tek basia var olabildigi i¢in aktorlere

ickindir. Rol kimlikleri ise, tip kimliklerinden farkli olarak sosyal Oncesine

82 Wendt, Uluslararas: Siyasetin, 243-249.
83 Wendt, Uluslararast Siyasetin, 279.
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dayanmamaktadir. Bu agidan rol kimlikleri dogustan gelen 6zelliklere dayanmamakta ve
oteki ile var olmaktadir. Boylece, herhangi bir rol kimligini kolektif olarak benimseyen
birden fazla aktor, bazi tip kimliklerini de kolektif olarak paylastiklarinda kolektif kimlik
olusturmaktadir.®* Buradan da anlasilacag: iizere Wendt, yukarida bahsettigimiz ilk iki
kimlik tiiriinii 6zcii bakis agistyla, diger iki kimlik tiiriinii ise insac1 bir perspektifle ele

almistir.®®

Bu baglamda, aktorler kimliklerini roller sayesinde edinmekte ve bir aktor, ¢esitli
toplumsal rollerin getirmis oldugu birden fazla kimlige ayn1 anda sahip olabilmektedir.
Bu durum devletler icin de boyledir. Bir devlet, ayn1 anda birgok kimlige sahip
olabilmekte ve kimliklere olan baglilik veya 6nem degisebilmektedir. Ancak yine de
kimlikler, aktorleri sosyal olarak tanimlar ve sosyal diinyanin yapisini meydana getirir.
Bu baglamda Wendt’in, neo-realizmin uluslararasi sistemin yapisi hakkindaki
diislincelerinin aksini ispat ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Neo-realistler
tarafindan uluslararasi sistemin yapisi olarak betimlenen ve verili olarak ele alinan anarsi,
Wendt’e gore 6znelerarasi pratiklerden olugsmaktadir. Wendt, kimlik veya ¢ikar yapisini
olusturan ve somutlastiran pratiklerin haricinde bir anarsi mantigi olmadigini ileri
stirmektedir. Ciinkii Wendt, yapinin hem siire¢ digsinda var olmadigin1 hem de nedensel
giiclerinin bulunmadigini diisiinmektedir. Yani Wendt, yapiy1 meydana getirenin kolektif
anlamlar olmasi sebebiyle anarsiyi, devletlerin yaptig1 sey olarak ele almigtir.%® Aktorler
ise kolektif anlamlar1 birbirleriyle paylastikga kimlikler kazanmaktadir. Kimlik ve
kolektif anlamlar karsilikli olarak birbirlerini insa ederler. Bu durumsa bizi, ben ve
otekine yonlendirir. Insaci sosyal teorinin temel ilkesi olan insanlar (ki diger aktérler de
buna dahildir), nesnelere kars1 kendilerine ifade ettigi anlama gore davranmaktadir. Yani
ben ve oteki iliskileri Oznelerarasi anlamlar yoluyla insa edilmektedir. Anarsik bir
sistemde aktorlerin kimlik olusturma siiregleri benligin korunmasi yani giivenligi ile

ilgilidir. Gilivenlik kavrami, ben ve 6teki kavramsallastirmasinin tanimina gore degisiklik

8 Wendt, Uluslararas: Siyasetin, 279-286.

% Dale C. Copeland, “The Constructivist Challenge to Structural Realism: A Review Essay”,
Constructivism and Iternational Relations: Alexander Wendt and His Critics, mlf. Stefano Guzzini ve Anna
Leander. (Newyork: Routledge, 2006), 13.

% Alexander Wendt, “Anarchy is What States Make of It: The Social Construction of Power Politics”,
International Organization 46/2 (Spring 1992), 395.



23

gosterebilmektedir. Cunkl ben ve oteki tanimlamasmin degismesi ¢ikarlarinda

degismesine sebep olacaktir.®’

Tim bu anlatilarin baglaminda Wendt, bu dort tiir kimligin bizi ¢ikarlara
gotlirdiigiinii belirtmekle birlikte kimliklerin onlara indirgenemeyecegini soylemektedir.
Wendt’in meshur “Kimlikler, ¢ikarlar1 belirler.” savi buradan hareketle ortaya
cikmaktadir. Cikarlar, aktorlerin ne istedigi ile alakalidir ve ne istediklerini de ancak kim
olduklarin1 tanimlayarak bilebilirler.%® Bu cercevede cikarlar belirleyenin kimlikler
oldugunu sdyleyen Wendt, kimliklerin de 6znelerarasi anlamlar yoluyla insa edildigini
sOyleyerek degismez kabul edilen uluslararasi sistemin degisimini olanakli kilmistir.
Bagka bir deyisle Wendt, uluslararasi sistemin anarsik yapisinin doniisebilecegini 6ne
stirmiistiir. Burada, yapinin insasi tamamiyla edene birakilmig olarak gorulebilir ancak
Oyle degildir. Yapinin da eden tizerinde kurucu etkisi oldugunu sdyleyen Wendt, bu etki
sebebiyle degisimin kolay olamayacagmin altin1 ¢izmistir. Cilinkii kimlik ve ¢ikarlar,
yapiy1 bir kez insa ettikten sonra bu sosyal yapi, aktorler i¢in sosyal bir gerceklik olarak
goriilmeye bagladiginda degisimleri kolay olmayacaktir. Yapinin igsellestirildigi oran,
degisimin kolay ya da zor olacaginin gdstergesidir. Yani yapiyi, tasa kazinmig olarak
g6rmez. % Wendt, yapmin degisebilmesi igin aktorlerin kimliklerini, kolektif kimlik
olusturacak sekilde yeniden insa etmeleri gerektigini, ayr1 ayr1 kimliklerini

degistirmelerinin uluslararasi sistemin yapisina etki etmeyecegini ileri siirmektedir.”

Bu c¢ercevede yapisal degisimi, anarsi kiiltiirleri arasindaki gecis olarak
tanimlayan Wendt, anarsik yapilarin kendi pargalarmi insa ettiini ve yasanacak
degisimin ise makro-diizeyde oldugunu diisiinmektedir. Yani anarsi, onun i¢in bos bir
aragtir ve ig¢ine konulan seylerle yapilarin bir pargasi olarak mantik kazanir. Wendt,

makro-diizey degisimin ise yukarida da belirttigimiz gibi kolektif kimliklerle miimkiin

67 Wendt, “Anarchy is What States Make of It,” 394-399.

8 Wendt, Uluslararas: Siyasetin, 287.

8 Maja Zehfuss, “Constructivism and Identity: A Dangerous Liaison”, Constructivism and International
Relations: Alexander Wendt and His Critics, mlf. Stefano Guzzini ve Anna Leander (Newyork: Routledge,
20006), 94-98. Ereker, “D1s Politika ve Kimlik”, 47.

" Wendt, Uluslararas: Siyasetin, 443-444.
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olabildigini sdylemektedir. Bu baglamda Wendt’in, li¢ anarsi kiiltiiriinden bahsederken

atifta bulundugu kimlik, kolektif kimlikler ile ilgili goriinmektedir.’*

Devletlerin karsilikl etkilesimlerinde farkli anarsi kiiltiirlerinin nasil inga edildigi
ile ilgili tartisma yiiriiten Wendt, yukarida da belirtildigi gibi aktorlerin sahip oldugu
giivenlik anlayislarina ve kimlik yorumlamalarina gore anarsi tiirlerinin insa edildigini
ileri siirmistiir. Giivenlik anlayisinin, ben ve 6tekinin ne 6l¢tide ve nasil 6zdeslestigi ile
iligkili olarak degisebilecegini sOyleyen Wendt, anarsiye yliklenen anlamin ve gii¢
dagiliminin biligsel ¢esitliliklere bagli oldugunu 6ne siirmiistiir. Ben, Oteki ve glivenlik
cikarlar1 etkilesim sirasinda gelisme gostermektedir. Bu sebeple kimlik, giivenlik
alanlarmin yani anarsi kiiltiirlerinin gelisimi igin 6nemli olarak goriilmektedir. "> Bu
cergevede, anarsiyi ti¢ kiiltiir iizerinden ele alan Wendt; bunlar1t Hobbesgu, Lockecu ve
Kantci kiiltiirler olarak belirlemistir. Bu kiiltiirler, her devlet i¢in sosyal kimlikler ve roller
tanimlamis ve bu roller sirasiyla diisman, rakip ve dost olarak belirlenmistir. Bu kiiltiirler,

strastyla soyle aciklanmaktadir:

Wendt’e gore devletler, sistemi ilk kez meydana getirdiklerinde kuramsal
sinirlamalarin olmadig1 bir ortamda bunu gerceklestirmislerdir. Saldirgan ve egoist
kimliklere sahip olan devletlerin hi¢bir sinirlamayla karsilasmamasi 6teki devletlerin
aleyhine olmaktadir. Bu da hi¢bir caydirici engelle karsilagsmayan sistemin, en ¢ikarci
olanin seviyesine dogru hareket etmesine sebep olmaktadir. Bir devletin bagka bir devlete
kars1 besledigi ego ve manipiilatif durumun bir cevap bulmasi olasi goériinmektedir.
Diismanca etkilesimler siirdiikge ve sistem icerisinde baskin hale geldik¢e diigmanlik
oyunu, devletlerden ¢ok sistemin kendisinin bir niteligi haline gelir. Iste uluslararas

sistemin, Hobbescu kiiltiirii bu sekilde olusmaktadir.”

Devletlerin rolleri, rakip olarak belirlenmis Lockecu kiiltirde ise, devletler
birbirlerinin egemenlik haklarini tanidiklar1 gibi siddet kullanma tekeline de sahiptirler.

Buna ragmen, birbirlerini yok etme amaci bulundurmazlar.” One siirdiigii tezde Wendt,

"Y' Wendt, Uluslararast Siyasetin, 305-309. Wendt yap1yi, iki analiz diizeyde ele almaktadir. Bunlar mikro
ve makro diizeylerdir. Mikro-yap1, edenler diizeyini makro-yap1 da sistem diizeyini agiklamak igin
kullanilmistr.

72 Zehfuss, “Constructivism and Identity: A Dangerous Liaison,” 94-95.

3 Hidemi Suganami, “Wendt, IR, and Philosophy: A Critique”, Constructivism and Iternational Relations:
Alexander Wendt and His Critics, mlf. Stefano Guzzini ve Anna Leander (Newyork: Routledge, 2006), 57-
58.

" Wendt, Uluslararas: Siyasetin, 344-346.
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Hobbescu kiiltiirden Lockegu kiiltiire gecisin nasil saglandigi ile ilgili herhangi bir
aciklamada bulunmamis ancak, Lockegu kiiltiirden Kantg1 kiiltiire nasil gegilebilecegine
dair birka¢ Oneride bulunmustur. Ciinkii ona gore, daha Once uluslararasi sistem
Hobbesgu kiiltiirden siyrilmayi bagarmistir (Ki Vestfalya’dan giiniimiize sisteme Lockegu
kaltur hakimdir). Bu sebeple, giiniimiiz uluslararasi sisteminin asil sorunu Kantg1 kiiltiire
nasil gecebilecegi ile ilgilidir. Ancak Wendt, Lockecu kiiltiirden Kantg1 kiiltiire gegis i¢in
yaptig1 arastirmada varsayimsal hareket etmis ve bu ge¢is icin birka¢ unsura isaret etmek
disinda herhangi bir gecis olaymni agiklama niyetinde olmamistir. Yaptig1 arastirmada
Wendt, kolektif kimlik olusturabilmek adina birka¢ degisken unsura dikkat ¢ekmistir.
Bunlar; karsilikli bagimlilik, ortak kader ve homojenliktir. Bu kavramlar, devletlerin is
birlik¢i davranisini ve devletlerin kimliklerini ve roliinii ‘rakip’ten ‘dost’a dogru yeniden
iiretmeye yardimci olmaktadir. Devlet etkilesimlerinin yogun oldugu karsilikli bagimlilik
durumunun kolektif kimlikler Uzerinde daha fazla etkisinin oldugunu ileri siiren Wendt,
sOmiiriilme endisesinin yogun olmadigi Lockegu kiiltiirde karsiliklt bagimliligin, is
birligine dayali davraniglar1 sergilemesine katkida bulunma ihtimalinin daha yiiksek
oldugunu ileri siirmiistiir. Somiirii endigesinin belirgin olmadigi durumlarda, ortak

kaderin de “Beraber calismasi gereken biz”i"

meydana getirmesinde yardimci olacagini
s0yleyen Wendt, homojenligin ise ben ve 6tekinin, kendilerini benzer toplulugun tiyesi
olarak gormelerine katki saglayacagini diisiinmektedir. Sonugta ise bu ili¢ degisken unsur
aracilifiyla tetiklenen is birligi ve kolektif kimligin hdkim olmaya bagladig1 ve devletlerin
endiselerini yenip kendilerini simirlamayr (Dordiincii degisken unsur olarak ele
alinmaktadir.) basardig1 sistemde, yeni bir doniim noktas1 yasanacak ve rekabet yerini
dostluga birakarak sistemin kendi niteligi olarak goriilecektir. Sistem bdylece Kantg1

kiiltiir altinda yasamaya baslayacaktir.”® (Bu kiiltiire giiniimiizde, demokrasiler arasinda

rastlamamiz miimkiindiir.)

Sonug olarak, ayn1 yaklasimda farkli diisiincelere sahip olan Onuf ve Wendt’in
birbirlerinden en temel fark: yap1 anlayiglarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilarin, sosyal
olarak Ozneleraras1 anlamlarla inga edildigi noktasinda hemfikir olmalarina ragmen
verilen anlam noktasinda farklilik gostermektedir. Wendt, anlamlandirmalar1 zihinsel

eylemlerin bir sonucu olarak gérmekte ve devletleri insan gibi ele almaktadir. Yani

> Wendt, Uluslararas: Siyasetin, 428-429.
® Hidemi Suganami, “Wendt, IR, and Philosophy: A Critique,” 58-59.
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Wendt’in analiz birimleri devletler olmakta ve Oznelerarasi anlamlar ile yapinin,
devletlerin birbirleri ile etkilesimleri sirasinda insa edildigini ileri siirmektedir. Onuf ise,
devletlerin kendisinin anlam insa edemeyecegini onlarin zaten birer insa silireci olarak
ortaya ¢iktiklarint ve devletleri, agiklanmasi gereken bir problem olarak goérmesi
sebebiyle acgiklama icin bir kaynak olamayacagini 6ne siirmektedir. Bu nedenledir ki
Onuf, kural agirlikli insac1 yaklasiminda analiz birimi olarak insani ele almaktadir.”’
Ayrica Wendt, eden ve yapiya esit ontolojik statii verirken Onuf, bunlara kurallar1 da (bu
sayede dili de) dahil etmektedir.”®

Wendt’in, insac1 yaklagiminda devleti (insan olarak gérmesi sebebiyle) biitiincii
ve verili bir aktor olarak ele almasi (kendi analizini, Onuf’un yaklagimindan ayirmaktan
¢ok) ingac1 yaklasimin temel anlatisi olan kimliklerin 6znelerarasi anlamlar yoluyla inga
edilmesi argiimaniyla yola ¢ikildiginda edenin verili olarak ele alinmamasi gerektigi
anlayistyla ¢elismektedir. Wendt, devleti bdtiincul bir aktér olarak ele alabilmek igin
hiikkiimetlerin, insanlar tarafindan meydana getirildigini géz ardi etmistir. Belki de devlete
edenlik yiiklemenin, biitiincii bir yaklagimi gerekli kildigin1 diistinen Wendt, yaklasimina
igsel etkenleri dahil etmemistir. Bu baglamda Wendt’in analizi, dis politika agisindan
yeterli olamayacaktir. Aslina bakilirsa kendisi de amacinin dis politika analizi olmadigini
ve devletlerin degil, devletler sisteminin nasil insa edildigini anlamamiz gerektigiyle
ilgilendigini one siirmiistiir. " Fakat yine de i¢ etkenleri calismasmna eklememesi

analizinin eksik kalmasina sebep olmustur.

Bu cercevede kimlik kavramini, disiplin igerisinde onemli konuma getiren ve
yayginlagsmasina sebep olan ingaci yaklagimin, bu konudaki 6nemli ¢caligsmalari disiplinde
yerini almustir. Ozellikle ¢ikarlarin kimlik temelli insa edildigi goriisii insac1 yaklasimin
temel 6nermeleri arasinda bulunmaktadir. Kimliklerin, insact yaklagimda bu denli yerinin
olmasi, dis politika analizinin yapilabilmesini olanakli kilmaktadir. Bu baglamda tezde,
ingsact yaklasimin goz ardi ettigi devlet kimliklerinin nasil insa edildigi konusu da

calismaya dahil edilerek insac1 perspektiften bir analiz yapilacaktir.

" Palan, “A World of Their Making,” 581-584.

8 Vendulka Kubalkova, “A Constructivist Primer”, Foreign Policy In A Constructed World, mlf. Vendulka
Kubalkova (Newyork: Routledge, 2015), 64.

™ Alexander Wendt, “On the Via Media: A Response to the Critics”, Review of International Studies 26/2
(Ocak 2000), 174. ve Ereker, “D1s Politika ve Kimlik”, 50.
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1.2. KIMLIK VE DIS POLITIKA ILISKiSi

Kimlik ve dis politika iliskisini ele almadan 6nce genel bir kimlik tanimi, 6zelde
ise ulusal ve devlet kimliklerine deginmenin dogru olacagi kanisindayim. Kimlik ve dis
politika iligkisini anlatirken, bu bagliklara deginmek, anlasilir bir zemin olusturmakla

beraber uygun bir yontem olacaktir.
1.2.1. Kimlik

Uluslararasi iligkiler literatiirtine 1960’11 yillardan itibaren déhil edilen kimlik
kavrami, davranigsalct devrimle disiplinde kendini gostermeye baslamistir. Ancak
devletin siyasi gelisimi igerisinde ¢alisilan kavram, nicel birka¢ calismayla smirli
kalmistir.8 Uluslararas: iliskilere hakim konuma gelen neo-realizm, kiltiir ve kimlik
lizerine yapilan smirli calismalarin daha da kenara itilmesine sebep olmustur.8! 1980°1i
yillarda yasanan insact doniistimle birlikte kiiltir ve kimlik kavrami gereken Onemi
gérmiis ve bu 6nem giiniimiize kadar artarak devam etmistir.

“Kimlik nedir?” sorusuna birgok bilim dalinin ayni1 kavrama kendi bakis agisiyla
cevap vermesi sebebiyle kavrama dair, herkesin kabul edebilecegi bir tanim yapmak pek
de kolay degildir. Yine de en sade haliyle kimligi tanimlayacak olursak, birey veya
topluluklarin “Ben kimim?” “Kimsiniz veya kimlerdensiniz?” sorularna verdikleri
cevaplardir. Bu cevaplar zaman ve mekana, bireyin ya da toplumun kiiltiiriine ve yapisina
bagl olarak degisiklik gostermektedir.®? Gegmiste insanin belirli bir kimlige (verili ve
statik bir kimlige) sahip oldugu goriisii yaygin olarak kabul gdrmiistiir. Ancak glinlimiizde
kimligin etkilesim yoluyla insa edildigi (bu sebeple verili olarak alinmaz) ve dinamik bir
yapiya sahip oldugu goriisii de kabul gormeye baslamistir. Kimlik insas1 bir etiketleme
siirecidir. Insanlar digerine bir etiket yapistirir ve bu etiketler genellikle bir etki meydana

getirir. Benlik kavramini, i¢sel ve digsal olmak iizere iki faktor {izerinden tanimlamak

80 Kuniko Ashizawa, “When Identity Matters: State Identity, Regional Institution-Buliding, and Japanese
Foreign Policy”, International Studies Review 10/3 (September 2008), 571-572.

81 Yosef Lapid, “Culture’s Ship: Returns and Departures in International Relations Theory”, The Return of
Culture and Identity in IR Theory, mlf. Yosef Lapid and Friedrich Kratochwil (Boulder Co: Lynne Rienner
Publishers, 1996), 3.

8 Bozkurt Giiveng, Tiirk Kimligi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1995), 3.
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yanlis olmayacaktir. I¢sel faktdr, kendimizi nasil gordiigiimiizle ilgiliyken dissal faktor
digerlerinin bizi nas1l gordiigiiyle (yani nasil tiplestirdigi) ile ilgilidir.%®

Sosyal bir olgu olan kimlik, kimlerden farkli oldugunu tanimlayarak insa
edilmektedir. Kimlik bilincine, farkli olan kimliklerle karsilagtirma yaparak ulasilan
bilgiyle varilmaktadir. ® Buradaki “farklilk”, “6teki” ile es anlamli olarak
kullanilmamaktadir. Kimlik kavrami, bireye aidiyet hissi veriyor olmasindan dolay1
aynilig1 temsil etmektedir. Ancak yine de kimlikler benzerliklerin beraberinde farkliliklar
da kapsamaktadir. Burada ele alinan farklilik kimlige i¢kindir.®° Toplumsal kimlik de bir
dizi farklilig1 kabul ederek olusturulur. Kimlikler farklilik olarak beraber var olmasaydi
kimlik de o farklilik yoluyla insa edilemezdi. Cilinkii bir kimlik, var olabilmek igin
farkliliga ihtiya¢ duymaktadir. Bu baglamda kimlik, kendini giivence altina alabilmek i¢in
farkliligin1 Steki haline getirmektedir.®® Buradan da anlasildig: iizere “6teki” icerisinde
olumsuz bir anlam icermektedir. Ancak “farklilik’ta bu olumsuz anlam bulunmamaktadir.
Uluslararas iligkiler ve dis politika analizi s6z konusu oldugunda ise 6teki kullaniminin
tercih edildigini soylemek yanlis olmayacaktir.8’

Kimlik insa siirecinde kim oldugumuzu belirtirken isteyerek veya istemeyerek
kim olmadigimizi da belirtiriz. Boylece “6teki’ni de inga etmis oluruz. Yani yukarida da
belirttigimiz gibi kendi kimligini kesinlestiren birey ya da toplum farkli olanm
otekilestirmektedir.®

Kimlik kavram karsimiza iki sekilde ¢ikmaktadir. ilk kimlik bireye ait olan
bireysel kimlik, ikinci kimlik ise kolektif kimlik ve kolektif bellek® {izerinden bigimlenen

topluma ait olan kimliktir.®® Bu tiir kimlikler “aidiyet olgusunu” sekillendirerek bir

8 Madan Sarup, Identity, Culture and the Postmodern World (Edinburgh: Edinburgh University Press,
2011), 14.

8 Giiveng, Tiirk Kimligi, 3.

®David Buckingham, “Introducing Identity”, Youth, Identity, and Digital Media, mif. David Buckingham
(Cambridge: The MIT Press, 2008), 1.

8 William E. Connolly, Kimlik ve Farklilik: Siyasetin A¢gmazlarina Dair Demokratik Céziim Onerileri, gev.
Ferma Lekesizalin (Istanbul: Ayrint1 Yaymlar1, 2020), 103-104.

87 Ereker, “Dis Politika ve Kimlik”, 57-58.

8 Giiveng, Tiirk Kimligi, 3.

8 Toplumlarda bulabilecegimiz ve gegmisin bilinciyle olusan kolektif bellek, kimligin bir unsurudur. Bkz.
Nuri Bilgin, Kimlik Insas: (Izmir: Asina Kitaplar, 2007), 236.

% Craig Calhoun, “The Virtues of Inconsistency: Identity and Plurality in the Conceptualization of Europe”,
Constructing Europe’s Identity: The External Dimension, mlf. Lars-Erik Cederman (Boulder Co: Lynne
Rienner Publishers, 2001), 39.
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kimseyi veya toplumu belli bir kimse veya toplum yapmaktadir.?! Kolektif kimlik, bir
siireci yansitmakla birlikte bir topluluk, kimligini baska topluluklarla iliskisi baglaminda
gelistirir ve zamanla degistirebilir. Bu sebeple topluluk kimligi, zaman ve mekan dis1 bir
toze dayanmamaktadir.®? Kimlige dair psikoloji alanindaki bir goriise gore “Insanlar
devamli olarak diger insanlarla ortak bir kimlik arayisinda olup bunu muhafaza etmeye
caligmaktadir.” Devletler ise siyasi yapiy1 siirdiirebilmek i¢in bu psikolojik ihtiyagtan
faydalanmaktadir. Kimlik insa siirecinin ve insan topluluklar1 arasindaki iliskilerin
ayrilmazligini ileri siiren diger bir goriise gore ise bir insan toplulugu bir ¢esit ortak kimlik
olusturmak istiyorsa, bu kimligi digeriyle karsilastirmak durumundadir. ® Kolektif
kimlikler, benligin hudutlarini belirlemekte ve “bizi” tanimlamakla birlikte 6tekine kars1
uygun davranis normlar1 tanmimlamaktadir. Bu sekilde insa edilen kolektif kimlikler,
uluslararas1 sistemde ben ve Otekinin algilarin1 belirlemekte 6nemli bir unsur olarak
goriilmektedir. Buradan da anlasilabilecegi iizere uluslararasi iliskiler disiplini igin
cogunlukla kolektif kimlik kullanilmaktadir.®® Sosyal kimligin, topluluk diizeyindeki
yansimast olan kolektif kimlik, siyasetin konusu olan ulusal kimlikleri ve uluslararasi
iliskilerin konusu olan devlet kimliklerini de biinyesinde bulundurmaktadir.*® Calismanin

bu asamasinda, bahsedilen iki kimlik ele alinacaktir.
1.2.2. Ulusal Kimlik ve Devlet Kimligi

Ulus, betimlemelerde énem verilen unsura gore ¢esitlilik ve degiskenlik gosteren,
dinamik ve ¢ok boyutlu bir fenomendir. Ulus kavrami, Bati’da yasanan toplumsal ve
siyasal degisim siireglerinin neticesinde ortaya c¢ikmistir. Avrupa’da feodalizmin
cokiisiiyle birlikte olusan yeni siyasal diizende ulusun olusturulabilmesi i¢in insanlar,
ortak aidiyetler iizerinden bir araya getirilmeye g¢alisilmistir. Ingilizcede ‘“nation”
kelimesine karsilik olarak kullanilan ulus kavrami, kan ve soy bagi bulunan baska bir
deyisle, ortak kokten gelen insan toplulugunu belirtmektedir. Fakat 17. ylizyil itibartyla

soy bag1 haricinde ayn1 toprak parcasi lizerinde yasayan insan toplulugunu betimlemek

%1 Carlos Thiebaut, “The Logic of Autonomy and the Logic of Authenticity: A Two-Tiered Conception of
Moral Subjectivity”, Philosophy and Social Criticism 23/3 (May 1997), 96.

%2 Bilgin, Kimlik Insasi, 14.

9 Geir Honneland, “Identity Formation in the Barents Euro-Arctic Region”, Cooperation and Conflict 33/3
(September 1998), 281.

% Yiicel Bozdaglhoglu, Turkish Foreign Policy and Turkish Identity: A Constructivist Approach (Newyork:
Routledge, 2003), 23.

% Bilgin, Kimlik Ingast, 13. ve Ereker, “D1s Politika ve Kimlik”, 58.
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i¢in kullanilmaya baglamistir. Buradan da anlasilacagi tizere insanlarin ge¢gmisten bu yana
toplu halde yasiyor olmalarina ragmen topluluklarin, ulus kimlikleriyle anilmasi1 ancak

yakin ¢agda miimkiin olmustur.*®

19. yy. dan beri Avrupa’da kontrata ve kolektif ruha dayali (romantik) iki ulus
anlayis1 benimsenmistir. Kontrata dayali ulus anlayisinda, ortak bir yasa etrafinda esit
vatandaslarin iradeleriyle katilim sagladiklar: insanlar batlnd olup insact bir perspektif
s0z konusudur. Buna gore uluslar, insanlarin s6zlesmeyle bagli olduklari insa edilmis bir
yapi1 olarak goriilmektedir. Romantik anlayista ulus, organik dogal baglar1 (irk, dil vb.)
bulunan tarihin bir Griini olarak ele alinmaktadir.®” Tabii, kimlik kavraminda oldugu gibi
birgok bakis agisina bagh olarak degiskenlik gosteren ulus tanimi karsimiza ¢ikmaktadir.
Ormnegin, Anderson uluslari, “Kendilerine egemenlik ve sinirhilik ickin olacak sekilde
hayal edilmis bir siyasi topluluk”® olarak gérmektedir. Clinkii ona gore, kiigikten
biiylige her ulusun bireylerinin birbirlerini tanima ihtimalinin bulunmamasina ragmen
kendi zihinlerinde toplamlarinin hayali var olmaya devam etmektedir. ® Renan,
birliklerin acimasizca olusturuldugunu soyleyerek ulusun temelini, “Bireylerin ortak pek
cok seye sahip olmasi ve bununla birlikte bir¢ok seyi de unutmus olmas1”*% olarak ele
almaktadir. Son olarak, Smith ise ulusu, “Tarihi bir toprak pargasi, ortak mit, tarihi bellek,
ekonomi, yasal hak ve gorevleri benimseyen ve toplumsal kamu kdltirl bulunan insan

5101

toplulugu”** olarak nitelemistir.

Bu baglamda ulusal kimlik, ulus tanimlamalarina gore degisiklik gosterebilen,
kolektif kimliklerin diger tiirlerine dair faktorleri de igerisinde bulunduran bir kavram
olarak goriilmektedir.2 Oyle ki ulusal kimlik, sadece smifsal, etnik, dinsel vb. faktorlerle
degil ayn1 zamanda milliyetcilik, liberalizm, komiinizm gibi ideolojilerle de
sekillenmektedir. Ozellikle milliyetcilik, sadece siyasal bir &greti olarak degil,
blnyesinde bir ideoloji, mitoloji, dil, sembolizm ve bilin¢g bulunduran kultirel bir

fenomen olarak ele alinmaktadir. Keza Smith’e gére ulus ve ulusal kimlik, bu kaltur

% Y. Furkan Sen, Globallesme Siirecinde Milliyetcilik ve Ulus-Devietin Konumu, (Ankara: Gazi
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2004), 5-6.

9 Bilgin, Kimlik Insasi, 258-269.

9% Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Millivetciligin Kokenleri ve Yayilmasi, ¢ev. Iskender Savasir
(fstanbul: Metis Yaymlari, 2017), 20.

% Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmasi, 20.

100 Ernest Renan, Ulus Nedir?, gev. Gokce Yavas (Istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2016), 37-38.

101 Anthony Smith, Milli Kimlik, ¢ev. Bahadir Sina Sener (Istanbul: fletisim Yaymlari, 1994), 32.

102 Smith, Milli Kimlik, 32.
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tarafindan anlam ve Oncelik kazanmakta olup milliyet¢iligin bir yaratis1 olarak

gorilmektedir.10

Tiim bu anlatilarin 1518inda ulusal kimlik, bir ulusun kalic1 6zellikleri ve temel
degerlerine, giiglii ve zayif yonlerine, umut ve korkularina, kurum ve geleneklerine, tarih
ve gelecek beklentilerine bagli ortak noktalar1 baz alan bir fenomen olarak

gorilmektedir.104

Kimligin, uluslararasi iliskilere aktariminda karsimiza ¢ikan kimlik tiirii ise,
devlet kimligi olarak anilmaktadir. Ulusal kimligin ¢esitli ulus tanimlamalarini temsil
etmesi gibi devlet kimligi de ¢esitli devlet tanimlamalarini temsil etmektedir. Bu surecte
ulusal ve devlet kimliginin birbiri yerine kullanildigi bazi c¢alismalar karsimiza
cikmaktadir.’® Ancak her ne kadar birbiri yerine kullaniliyor ve ikisi arasinda ayrim
yapmakta zorlaniliyor olsa da bu iki kimlik ayni1 olarak gérilmemelidir. Cunki devlet
kimligi, bir devletin uluslararas1 sistemde sahip oldugu sahsi ve farkli olma tutumunu
tanimlayan bir kimlik tiirii olarak ele alinmaktadir. Baska bir ifadeyle, bir Ulkenin
kendisini nasil tanimladigr ve disariya karsi neyi temsil ettigi ile ilgili bir anlayist
betimlemektedir. Uluslararasi arenadaki sorumluluklar, yiikiimliiliikler gibi unsurlar
tamimlamaktadir. Ulusal kimlik ise, ulus olmakla ilgili toplumsal bir olgudur. iki kimlik
arasindaki bu farkliliga ragmen birbirini karsilikli olarak insa ettigini soylemek ise yanlis
olmayacaktir. 1% Devlet kimligi, uluslararasi sistemdeki diger devletlerle olan
etkilesimlerinden once i¢ unsurlarca inga edilmektedir. Ulusal kimliklerin degisime
ugramast durumunda devlet kimliklerinin de degisime ugramasit muhtemeldir. Ayni
sekilde devletlerin diger devletlerle etkilesimi sirasinda attigi adimlar da ulusal

kimliklerde bir degisim yasanmasini miimkiin kilmaktadir.
1.2.3. Kimlik ve Dis Politika Tliskisi

Kimlik ve dis politika iligkisini agiklayabilmek i¢in devletlerin davraniglarini

analiz etmek gerekmektedir. Nasil ki bireylerin eylemlerine bakilarak isteklerinin ne

103 Smith, Milli Kimlik, 147.

104 Herbert C. Kelman, “Nationalism, Patriotism and National Identity: Social-Psychological Dimensions”,
Patriotism in the Lives of Individuals and Nations, mlf. Daniel Bar-Tal ve Ervin Staub (Chicago: Nelson-
Hall Publishers, 1997), 171.

195 Bozdaglioglu, Turkish Foreign Policy, 29.

106 Ashizawa, “When Identity Matters,” 575. ve Ereker, “D1s Politika ve Kimlik”, 60.
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oldugunu anlayabiliyor ve ¢ikarlarin eylemleri sekillendirdigini sdyleyebiliyorsak, ayni
sekilde bunu devletler diizeyi icin de soyleyebiliriz. Devletlerin eylemleri, ¢ikarlarin bir
yansimast olarak karsimiza cikmaktadir. Ornegin, bir devletin kendi kimligine
tanimladig1 barig¢ilik anlayist ¢ikarlarint  dolayisiyla dis politika davraniglarin
belirleyecektir. Ayrica devletlerin, uluslararasi sistem igerisinde Oteki aktorlerle
iliskilerinde hangi araglar1 kullanacagi kimlik ve ¢ikar algilamalarina gore degisim
gostermektedir. Devletlerin, kendilerini tanimladig1 kimligi ve diger aktorleri dost veya
diisman olarak tanimlamasi, onlarla is birligi yapmasin1 veya sert gilic araglarina
bagvurmasini belirleyecek bir etkiye sahiptir. Yukarida da belirtildigi gibi ¢ikarlarin
olusumunda Kimlikler etkili olmakta ve kimlikler ¢ikarlara yon verirken ¢ikarlar da
kimliklere gudileyici bir giic saglamaktadir.?” Buradan da anlasildig1 iizere insaci
yaklagim, devletlerin dis politikada eylemlerini aciklayabilmek i¢in ¢ikarlarini

dolayisiyla kimliklerini anlamak gerektigini savunmaktadir.

Peki, kimlik ve c¢ikarlar nasil insa edilmektedir? Insaci yaklagim igerisinde
sistemikgi, aktor merkezci ve butuncullerin ayrilik yasadigi bu konu tizerine sistem odakli
yaklasim sergileyen Wendt, kimlik ve ¢ikarlarin etkilesim siirecinde insa edildigini
varsaymaktadir. Bu yaklagima gore aktorlerin, etkilesime girmeden 6nce kendilerinin
farkinda olamayacagini, bu farkindaligin ve dolayisiyla “ben”lik ve otekilerin ancak diger
aktorler ile girilen etkilesim sonucunda kazanilacagii one siirmektedir.’®® Ancak bu
yaklasim ¢ikar ve tercih olusumuna dair doyurucu bir agiklama ortaya koyamamaktadir.
Bunun sebebiyse Wendt’in, realistler gibi devletleri verili, sabit, benzer kimlik ve
cikarlara sahip aktorler olarak gormesidir.1% Hatta daha da ileri giderek neo-realistlerin
yeterince yapisal olmamalarini elestirir.!’® Bu baglamda aktér merkezci yaklasim, i¢
dinamiklerden bagimsiz, devletler arasi etkilesim yoluyla Uretilen devlet kimlik ve

cikarlartnin - simirli  kaldigimi  6ne siirmekte ve aktorlerin eylemlerini merkeze

197 Wendt, Uluslararas: Siyasetin, 288. ve Birgiil Demirtas, “Insacilik”, Uluslararas: Iiskilere Giris: Tarih,
Teori, Kavram ve Konular, mlf. Saban Kardas ve Ali Balc1 (Istanbul: Kiire Yaymlari, 2022), 173.

108 Wendt, “Anarchy is What States Make of It,” 401-402.

109 Jutta Weldes, “Constructing National Interest”, European Journal of Inernational Relations 2/3
(September 1996), 280. Wendt’in sosyal etkilesimden bagimsiz tiim devletler i¢in ayn1 gordiigii dort temel
¢ikar mevcuttur. Bunlar sirasiyla; fiziksel olarak varligini devam ettirmek, 6zerkligi, ekonomik refahi ve
kolektif kendine saygiy1 korumak. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Wendt, Uluslararas: Siyasetin, 291-294.

110 Wendt, “Constructing International Politics,” 72.
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almaktadir.!*! Bununla beraber, Wendt’in 6ne siirdiigii gibi aktorlerin “ben”lik ve 6teki
algisini etkilesim sonrasinda kazaniyor olmasi akillara pek ¢ok soru getirmektedir. Ben
ve Oteki nasil bir araya gelmislerdir? Wendt’in yaklasiminda ben ve 6teki rastlantisal
olarak temas etmektedir.''? Ancak yine de aktorlerin, birbirleri ile temasa gegmeden énce
hem kendine hem de o&tekine karsit bir anlayis insa etmis olma ihtimali g6z ardi
edilmemelidir. Bir aktor, diger bir aktorle etkilesime gegmesi gerektigini nereden biliyor
sorusunun cevab1 ise burada gizlidir. Nitekim o aktorleri bir araya getiren bazi
motivasyonlar mevcuttur. Wendt ise bu motivasyonlar1 (niyetler, hedefler, imgeler,
fikirler vb.), etkilesim sonrasi yaklasimindan dolay1 incelemeyip, goz ardi ederek
kesfedilmeden birakir.!*® Bu baglamda biitiinciil yaklasim ise sistemik ve aktdr merkezci
yaklagimlar1 bir araya getirmeye calismis ve hem i¢ dinamiklerin hem de sistem

dinamiklerinin kimligin insa edici etkisi iizerinde durmustur.**4

Buradan da anlasilacagi lizere devletlerin, etkilesim dncesinde kendi adina hareket
eden bireylerin, sahip oldugu anlamlar sayesinde bulunduklar1 diinya, uluslararasi sistem
ve bu sistem igerisindeki yerine dair kapsamli ve ayrmtili fikirleri mevcuttur.'®® Bu
fikirler ise i¢ dinamikler sayesinde olusturulmus anlamlara dayanmaktadir. Baska bir
ifadeyle, aktorler kimliklerini digerleriyle etkilesim sirasinda donistiirebilir ancak
Wendt’in iddia ettigi gibi devlet kimliginin tek kaynagi yapisal etkilesim olmamaktadir.
Devletler ¢ikarlarini, yani dig politika pratiklerinin kaynagi olan kimliklerini ayni

zamanda devlet alt1 aktorler ile icsel siirecte insa etmektedir.!®

Birinci boliimde belirtildigi iizere aktorler, etkilesim sirasinda paylastiklar:
Ozneleraras1 anlamlar dogrultusunda hareket etmektedir. Kimlik ve c¢ikarlar ise bu

anlamlarm izdiisiimiinde ortaya konan pratikler aracilifiyla degisime ugramaktadir.'!’

11 Christian Reus-Smit, “Konstriiktivizm”, Uluslararas: Iliskiler Teorileri, mlf. Scot Burchill vd., cev.
Muhammed Agcan ve Ali Aslan (Istanbul: Kiire Yayinlar1, 2015), 298-299.

112 Bozdaghoglu, Turkish Foreign Policy, 24-25.

113 Naeem Inayatullah ve David L. Blaney, “Knowing Encounters: Beyond Parochialism in Interntaitonal
Relations Theory”, The Return of Culture and Identity in International Relations Theory, mlf. Yosef Lapid
ve Friedrich Kratochwill (Boulder Co: Lynne Rienner Publishers, 1996), 72-73. ve Ereker, “Di1s Politika ve
Kimlik”, 62.

114 Reus-Smit, “Konstriiktivizm”, 299-300.

115 Weldes, “Constructing National Interest”, 279-280.

116 Bill McSweeney, Security, Identity, and Interest: A Sociology of International Relations, (Cambridge:
Cambridge University Press, 1999), 127-128. ve Ereker, “Dis Politika ve Kimlik”, 62.

117 Alexander Wendt, “Identity and Structural Change in International Politics”, The Return of Culture and
Identity in IR Theory, mlf. Yosef Lapid and Friedrich Kratochwil (Boulder Co: Lynne Rienner Publishers,
1996), 55.
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Her ne kadar aktorler kendi ve digerleriyle alakali anlayislarin1 devam ettirmeye ¢aligsalar
da bu degisimin sebeplerinden biri de onlarin bilingli cabalaridir. Wendt’e gore aktorler,
kendine dair elestirel yaklasimlarda bulunabilir ve rollerini degistirebilir. *® Ancak
Wendt bu degisim isteginin nedenini agiklayamamaktadir. Bunu agiklayabilmenin yolu
ise yine ig¢sel siirecte saklidir. Bu baglamda, devlet kimligi temelde iceride kimlik insa
etme pratiklerinin bir unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kimlik insa etme pratikleri
yani ulus insasi, hem devletlerin siyasi bir varlik olarak kurulmasi hem de ulus arasinda

birlik, beraberlik ve ulusal kimlik hissini yaratma siireclerini kapsamaktadir.**°

Bu stirecin kolektif bellek ile olan ilgisi ok dnemlidir. Yukarida bahsedildigi gibi
kimlik, kolektif bellegin unsurlar1 olan tarihsel siire¢, ani, sembol, mit, tore, aliskanlik,
inang ve bilgiler sayesinde temellendirici deger ve anlamlarla insa edilir.*?® Bir kimlik
inga edildikten sonra, devletler bir taraftan bu kimlikleri ulusal ve uluslararasi ortamda
kurumsallastirir, bagka bir taraftan da bu ulusal ve uluslararasi ortamin meydana getirdigi
etkiler, kimlikleri sekillendirmeye baslar.*?! Diger bir ifadeyle, her devlet varligin1 devam
ettirebilmek i¢in belli basli ilkeler ve tekrara dayali davranis kaliplart gelistirerek varligini
muhafaza etmeye calisir ve zamanla insa ettigi kimligi kurumsallastirir. Neticede, i¢
unsurlarin etkisiyle devlet kimlikleri sekillenmeye baslar. Ancak bu demek degildir ki
devlet kimliginin sekillenmesinde uluslararas1 sistemin etkisi yoktur. I¢sel ve dissal
unsurlar birlikte devlet kimligini insa eder.'?? Boylece devletler, uluslararas1 alandaki
herhangi bir aktorle etkilesim kurarak uluslararasi toplum tarafindan kabul edilmeye
calisir. Ozellikle kimliklerin degisim yasamaya basladigi veya yeniden insa edildigi

donemlerde dis politika daha énemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*?

Bu dogrultuda ulusal ortamda surekli olarak kimlikler dinamik tutulmaya ve bu
sekilde devletlerin igerideki mesruiyeti saglanmaya ¢alisilir. Kimlikleri dinamik tutmanin
araglarindan biri olan dis politika ise, dahil olunan uluslararasi sistemin barindirdigi

tehlike ve belirsizliklere kars1 ulusal kimligi koruyucu bir rol istlenir. Béylece devletler,

118 Zehfuss, “Constructivism and Identity: A Dangerous Liaison”, 99.

119 William Bloom, Personal Identity, National Identity and International Relations, (Cambridge:
Cambridge University Press, 1990), 55. ve Ereker, “Di1s Politika ve Kimlik”, 62-63.

120 Bilgin, Kimlik Insasi, 218-219.

121 Bozdaghoglu, Turkish Foreign Policy, 26.

122 Emre Utku Gokge — Omer Caha, “Politik Kimlik ve Dis Politika: Kemalist ve Liberal-Muhafazakar
Kimliklerin Tiirk D1 Politikasindaki Oteki Algist ve Uluslararasi Yapiyla Uyumu”, fnsan ve Toplum 9/2
(Haziran 2019), 62.

123 Demirtas, “Insacilik”, 173.
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halka glvenlik vaadi sunarak hem konumunu gigclendirir hem de mesruiyetini saglar.
Baska bir deyisle, ben ve 6teki arasindaki gerilimler iizerinden mesrulugunu saglayan
devletler, bu soylemler vasitasiyla toplumsal bir kolektif kimlik insa eder.'?* Bu
baglamda, kimligin dis politikay: etkilemesi ve olusturmasi gibi dis politika araciligiyla
da devlet kimligi insa edilip doniistiiriilebilir. Buradan da anlasilacagi {izere kimlik ve dis
politika arasinda karsilikl1 insa edici bir iliski bulunmaktadir.'?® Ornegin, Tiirkiye’nin
AB’ye tam iiyelige ehil olmadigimi normlar Uzerinden tartisan Avrupa iilkeleri, bu

tartismanin yani sira Avrupa kimligini de yeniden iiretmektedir.*?8

Bu baglamda kimliklerin bir pargas1 olarak karsimiza ¢ikan normlar ise disiplinde

127 e Gznelerarasi anlamlarla

aktorlerin davraniglarini belirlemekte ve sinirlandirmakta
eylemleri anlaml1 hale getirmektedir.'?® Baska bir deyisle norm, belirli bir kimlige uygun
goriilen ve séz konusu kimlikten beklenilen davranistir.*?° Bu nedenle normlar, aktérlerin
belirli kimliklerini ve bu kimliklerin politika ¢iktilarini etkileyerek aktorlerden beklenen
uygun davranis1 sekillendirir ve dolayisiyla devletlerin ¢ikarlarii ve dis politika
pratiklerini sinirlandirir. *° insac1 yaklasima gére normlar, diizenleyici ve olusturucu
olmak iizere ikiye ayrilir. Diizenleyici normlar, kurallar koyup siirlandirirken (6rnegin
Diinya Ticaret Orgiitii’niin ortaya koydugu kurallar) olusturucu normlar, dogrudan insa
siirecine dahil olabilir. Ornegin egemenlik ilkesi, devletlerin pratiklerini belirlemekle

kalmayip devletlerin, devlet olma statiilerini etkileyerek kimliklerini insa eder.'®! Bu

baglamda kimligi sekillendirici etkisi bulunan normlar, devletlerin icerideki algilayisina

124 David Campbell, Writing Security: United States Foreign Policy and the Politics of Identity,
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1992), 55-56.

125 Yakup Sahin, “Dis Politika, Kimlik ve I¢ Politika iligkisi: 2002-2016 Tiirkiye Ornegi”, Idealkent Dergisi
13/37 (Kasim 2022), 2253-2254.

126 Demirtas, “Insacilik”, 174.

127 paul Kowert ve Jeffrey Legro, “Norms, Identity and Their Limits: A Theoretical Reprise”, The Culture
of National Security: Norms and Identity in World Politics, mlf. Peter J. Katzenstein (New york: Columbia
University Press, 1996), 468.

128 Friedrich V. Kratochwil, Rules, Norms, and Decisions: On the Conditions of Practical and Legal
Reasoning in International Relations and Domestic Affairs, (New york: Cambridge University Press, 1989),
24,

129 Ronald L. Jepperson, Alexander Wendt ve Peter J. Katzenstein, “Norms, Identity, and Culture in
National Security”, The Culture of National Security: Norms and Identity in World Politics, mlf. Peter J.
Katzenstein (New york: Columbia University Press, 1996), 54.

130 paul Kowert ve Jeffrey Legro, “Norms, Identity and Their Limits: A Theoretical Reprise”, 468.

131 Demirtas, “Insacilik”, 175.
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gore degerlendirilmelidir. 13 Nitekim bu degerlendirme, devletlerin dis politikadaki

hareketini dnceden tahmin edebilmek icin 6nem arz etmektedir.

132 Breker, “Dis Politika ve Kimlik”, 64.
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IKINCI BOLUM: KiMLIiK VE TURK DIS POLITIKASI

Calismanin ilk boliimiinde dis politika analizi i¢in uygun teorik yaklasimin insaci
perspektif oldugu diisiincesinden hareket edilmistir. Bu bdliimde ise, insaci yaklagimin
temel kavramlarindan olan kimligin Tiirk dis politikasindaki etkisini gosterebilmek igin
Tirkiye devleti kimliginin insa siireci analiz edilecektir. Bu analiz ise Osmanl
modernlesmesi ve Cumhuriyet donemi Kemalist kimlik insa siireci araligini kapsayacak
sekilde yapilacaktir. Daha sonra ise insa edilen yeni kimligin dis politika pratiklerindeki

yeri irdelenecektir.
2.1. TURK KiMLIK INSASI

Bu bolimde Turkiye Cumhuriyeti Devleti kimligi, ulusal kimlikten ayri olarak ele
alinacaktir. Bunun sebebiyse yukarida belirttigimiz gibi ulusal ve devlet kKimliklerinin her
ne kadar cikis noktalari benzer olsa da ifa ettigi anlam itibariyla birbirlerinden farkli
olmasidir. Devlet kimliginin insa edilmesi ilizerine yapilacak bir analizin, tarihsel ge¢gmise
deginmeden yapilmasi ¢aligmanin eksik kalmasina sebep olacaktir. Bu baglamda Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti kimliginin analizi i¢in Osmanli gegmisine deginilecek ve bu analiz,

modernlesme/batililagma hareketleri ¢ergevesinde yapilacaktir.
2.2. OSMANLI DONEMI KiIMLIiK INSASI

Latince kokenli olan “Modern” kelimesi, yasanilan ¢aga ‘ait’ ya da ‘uygun’
anlamma gelmektedir. Bagka bir deyisle, su anki zamana ait. “Modernlesme” ise eski
toplum modelinden giinlimiiz toplum modeline dogru gelisme siirecini kapsamakta
olup 1*® Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’da baslatilan sosyal, ekonomik ve siyasi

sistemlere dogru ilerleyen degisim siirecini anlatmaktadir.®*

Batililasma ise daha ¢ok Bati medeniyetinin gelismislik diizeyinin Bati1 dis1
toplum ve flkeler tarafindan benimsenerek siyasal, kiiltiirel ve sosyal yonde
gerceklestirdigi hareketleri agiklamak icin kullanilmaktadir. Bu agidan modernlesme ve
Batililasma kavramlarimi birbirinden ayr1 olarak degerlendirmek gerekir. Batililasma

daha ¢ok bicimsel bir durumu ifade ederken modernlesme, teknik ve teknolojik gibi daha

133 Emre Kongar, Toplumsal Degisme Kuramlari ve Tiirkiye Gercegi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2004), 228.
184S N. Eisenstadt, Modernization: Protest and Change (New Jersey: Prentice Hall Inc., 1966), 1.
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maddi gelismelerle ilgilidir. Bu baglamda modernlesme, biitiin devletler ve toplumlarda
goriilebilecek bir olgudur.*® Ancak ilk modernlesen medeniyetin Bat1 olmasi ve diger
devletlerin bunu kabul etmesi Bati kiiltiirliniin evrensel olarak kabul goriilmesine neden
olmustur. Bu dogrultuda Bati’nin bu konumu Bat1 dis1 devletler ve toplumlarin hem
modernlesmesine hem de Batililasma siirecine girmesine katki saglamistir. Ancak
modernlesme siirecinin tam bir Batililasmay1 gerekli kilmadigini da belirtmek gereklidir.
Samuel Phillips Huntington, Bat1 dis1 devletlerin, modernlesme ve Batililasma olgularina
yaklasimlarini; bu olgularin ikisini birden reddeden, bunlardan ilkini benimseyen
ikincisini reddeden ve bu iki olguyu da benimseyenler olarak ti¢ yéntem cgercevesinde ele
almustir.™®® Tirkiye ise ilk olarak bu yontemlerden ikincisini, devleti muhafaza etme
amactyla 18. ylizyildan 19. ylizyil Tanzimat Fermani’na kadar, tiglinciisiinii ise yine ayni
ama¢ dogrultusunda Tanzimat Fermani’ndan II. Mesrutiyet’e kadar (kismi diizeyde
Batililasma) benimsemistir. II. Mesrutiyet’ten sonra da iki olgunun birlestigi, Kemalizm

ile ise devletin bu olgular {izerine insa edildigi bir yonelim baslamistir.

Bu baglamda ele alacagimiz ve temelinin 18. yiizy1l itibariyla atilmaya baslandig:
Osmanli modernlesmesi, ilk olarak Lale Devri olarak andigimiz donemin padisahi olan
I1l. Ahmet (1703-1730) donemiyle gindeme gelmistir. Bu zamana kadar Bati
medeniyetinden kendi medeniyetini {istiin géren Osmanli, Kutsal Ittifak olarak anilan
Avusturya, Rusya, Lehistan (bugilinkii Polonya) ve Venedik’le yasadigi savaslarda
yenilgiye ugramasi sonucunda 1699’da Karlofca Antlasmasi imzalamis ve Macaristan ile
Transilvanya; Avusturya’ya, Podolya ile Ukrayna; Lehistan’a, Mora ve Dalmagya kiyilari;
Venedik’e verilmis, Azak Kalesi’de buray1 ele gegirmis olan Rusya’ya birakilmistir. Bu
antlagma uzun siireli bir istikrar saglayamamis, Rusya, Avusturya ve Venedik’le yeni bir
savas donemi baslamistir. Rusya’yr Prut Savasi’nda yenilgiye ugratan Osmanli,
Venedik’ten de Mora’y1 geri almistir. Ancak Avusturya’yla olan savag, Osmanli’nin
Pasarofca Antlasmasi imzalamasina ve Belgrad’1, Macaristan’dan elinde kalan Banat ve
Temegvar’t Avusturya’ya birakmasina neden olmustur. Boylece Osmanli’nin, savaslar
sebebiyle ekonomik yonden zayiflamasi ve toprak kayiplar1 yasamasi bir de Bati’nin

askeri, teknolojik yondeki gelisimi Bati karsisinda iistiinliigiin kaybedilmesine neden

185 M. Siikrii Hanioglu, “Batililasma”, Tiirk Diyanet Islim Ansiklopedisi, ed. Mustafa Rahmi Balaban ve
Moral1 Besir Aga (Istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 5/148.

1% Samuel P. Huntington, Medeniyetler Catismast ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmasi, gev. Elif
Berktas (Ankara: Panama Yayinlari, 2021), 88-94.
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olmustur.®*” Bu baglamda, 18. yiizyila kadar gotiirebilecegimiz Tiirk modernlesmesi,
onceleri Batililagma cabasindan ziyade Osmanli Devleti’nin, Bati’ya kars1 kendini
savunma ve ona ragmen var olma miicadelesiyle ilgili olmustur. ¥ Modernlesme
surecinin devleti muhafaza etme amaciyla baglatilmasindan da anlasilacagi iizere
Osmanli ilk olarak, gilivenligin saglanmasiyla alakadar olmustur. Ancak Batili bu
yonelimler sadece giivenligin saglanmasiyla sinirli kalmamis ve kimlik insa edici bir

etkiye doniismiistir.3®

Yukarida da anlatildigi gibi yasanan askeri basarisizliklar sonrasi III. Ahmet
déneminde, askeri kurum ve teknolojinin gelistirilmesi, devlet sorunu olarak goriilmiis ve
bu sekilde Osmanli’nin, savaglarin sonucunu kismen de olsa Tanri’ya birakilmasi
yoniindeki inanci tartisilmaya baglanmistir. Modernlesmenin bu ilk adimlarint matbaanin
Osmanli’ya getirilmesi (1726) takip etmis ve boOylece askeri egitim ve teknoloji
konusundaki bilgiler 6nemli hale gelmistir. Ayrica yine o déonemlerde Avrupa’dan bilgi
almak amaciyla ¢esitli baskentlere elgiler gonderilmistir. Askeri kurumlarin
Batililagmasina yonelik reformlar; I. Mahmut, I. Abdulhamit ve Ozellikle I111. Selim
donemiyle birlikte hiz kazanmistir. Bu siirecin hiz kazanmasindaki en biiylik etken ise
1789 yilinda gerceklesen Fransiz Devrimi olmustur. Devrimin etkileri Osmanli’da daha
cok hissedilir hale gelmis ve Bati’dan alinan fikirler yeni kimlik ve sadakat kaliplar
(ozgtirliik, esitlik ve milliyetgi akimin etkisiyle ulus kimliklerinin ortaya ¢ikisi gibi
durumlar 6rnek verilebilir) olusmasina neden olmustur. III. Selim’in tahta ¢ikmasiyla
baglattigi Nizam-1 Cedid reformlar1 genel itibartyla merkezi devlet yontemini
giclendirmek, askeri alanda egitimler ig¢in Bati’dan uzmanlar getirmek, modern
tekniklerin 6gretildigi askeri okullar agmak ve bu tekniklerle olugturulmus modern ordu
kurmakla ilgili olmustur.?*° Ancak bu reformlar, Osmanl kimligine ve Islami degerlere
uygun gorilmemesi, Nizam-1 Cedid ordusu gibi askeri diizenlemelerin var olan yapiya

kars1 tehdit olarak algilanmasi ve Batililagmanin sadece yonetici sinifta goriilmesine

187 Niyazi Berkes, Tiirkiye 'de Cagdaslasma (Istanbul: Yap: Kredi Yayinlar1, 2012), 38-42

138 Alper Kaliber, “Tiirk Modernlesmesini Sorunsallastiran Ug¢ Ana Paradigma Uzerine”, Modern
Tiirkiye de Siyasi Diisiince Cilt 3: Modernlesme ve Baticilik, mlf. Tanil Bora ve Murat Giiltekingil (Istanbul:
Iletisim Yayinlar, 2007), 107.

139 Thsan D. Dag1, “Transformation of Islamic Political Identity in Turkey: Rethinking the West and
Westernization”, Turkish Studies 6/1 (Mart 2005), 22.

140 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, cev. Bogag Babiir Turna (Ankara: Arkadas Yaymevi, 2013),
76-717.
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yonelik tepkiler sebebiyle kesintiye ugramistir. Bu kesinti uzun siirmemis, 1l. Mahmut
donemiyle birlikte bu reformlar daha kararl bir sekilde devam ettirilmistir. Yenicerilerin
ortadan kaldirildig1 ve din ulemasinin denetim altina alindig1 bu dénemde de idari, mali,
yargl ve egitim sistemlerine yonelik reformlar, elgiler araciligiyla Bati’dan alinan
bilgilere gore tasarlanmistir. Bu gibi reformlar, Osmanli modernlesmesinin ilk resmi

belgesi olan Tanzimat Fermani’na giden siirecin ¢akil taslar1 olmustur.4

II. Mahmut’un 1839 yilinda vefat etmesi lizerine oglu Abdiilmecit tahta ge¢mistir.
Babasinin izinden giden Abdiilmecit, reformlarin kaldig1 yerden devam etmesine 6n ayak
olmus ve iktidara geldigi ilk sene, Hariciye Nazir1 Resit Pasa tarafindan kaleme alinan

Tanzimat Fermani’m1 bir diger adiyla Gillhane Hatt-1 Himayunu’nu ilan etmistir.14?

Avrupa tarzi devlet anlayisi tagiyan bu fermanin 6n gordiigii reformlar, idari, mali
ve askeri alanlar1 kapsamistir.}*® Ancak bu donemde farkli olarak yeni bir inkilabin temeli
atilmistir. Osmanli igerisinde bulunan her sinif tebaanin (veya cemaatin), esit haklar elde
etmesi ile ilgili olan bu ilke sayesinde, Ozellikle Balkanlar’da baslayan milliyetci
hareketlerin oniine gecilip Osmanli’da bulunan farkli kiiltiirlerin eritilebilecegi ve bir
“Osmanlilik” suurunun olusturulabilecegi diisiiniilmiistiir. Nitekim biitiinlestirici bir
siyasi kimlik olarak karsimiza ¢ikan Osmanliciligin, Osmanl: elitlerinin tebaay: “ulus”a
dontistirmek ve toplumun devletle biitlinlesmesini saglayarak devlete karsi olan

sadakatlerini kazanmak amaciyla insa edildigini sylemek yerinde olacaktir.!**

141 Lale Devri donemindeki Batililasmanin refaha yonelik nitelikleri, sadece Osmanli idare smifinda
gdzlemlenmesi sebebiyle toplumu rahatsiz etmis ve bundan rahatsiz olan Istanbul’un alt ve orta smiflar1 bu
durum karsisinda ayaklanmistir (Patrona Halil Isyan1). Batililagmayi, yarattigi etki sebebiyle halkin
yararmin unutulmasi olarak goren toplumun bu tavri, cumhuriyet donemine kadar devam edecek olan
Batililagma tartigmalarinin da zeminini hazirlamistir. Bkz. Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi: Makaleler 4
(istanbul: Iletisim Yayinlari, 2021), 10-12. ve Erik J. Ziircher, Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi, gev.
Yasemin Saner Génen, (Istanbul: iletisim Yaymlari, 2000), 64-70. Ayrica Tanzimat dénemini, Osmanli
modernlesmesinin baslangici olarak gériilmesini elestiren ilber Ortayli, kesin bir tarihlendirmenin
yapilamayacagini, eger boyle bir tarihlendirme yapilacaksa bile II. Viyana bozgunundan itibaren
yapilabilecegini belirtmis ve Osmanli’nin modernlesme mecburiyetini ise sistem tarafindan ortaya ¢iktigim
éne siirmiistiir. Detayli bilgi igin bkz. Ilber Ortayl, Imparatorlugun En Uzun Yili (Istanbul: Kronik Kitap,
2018), 30.

192 Lewis, Modern Tiirkiye nin, 149.

143 Ziircher, Modernlesen Tiirkiye ‘nin, 88.

144 Halil Inalcik, “Tanzimat Nedir?”, Tanzimat: Degisim Siirecinde Osmanli Imparatorlugu, milf. Halil
Inalcik ve Mehmet Seyitdanlioglu (Ankara: Phoenix Yayinevi, 2006), 29. ve Kemal H. Karpat, “Tarihsel
Siireklilik, Kimlik Degisimi ya da Yenilik¢i, Miisliiman, Osmanli ve Tiirk Olmak”, Osmanli Ge¢misi ve
Bugiiniin Tiirkiye’si, mlf. Kemal H. Karpat, ¢ev. Sénmez Taner (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2004), 24.
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Buradan da anlasilacag iizere modernlesme siireci toplumda baslamamis, devlet
eliyle gergeklestirilmistir. Yani, toplumu biitiinlestirmek icin ortaya konulan
Osmanlicilik kimligi yukaridan asagiya olacak sekilde bi¢imlenmistir. Bu sebeple
toplumsal tecriibeden yoksun olarak karsimiza ¢ikan bu kimligi, devlet kimligi olarak ele
almak yerinde olacaktir. Ancak imparatorlugun dagilmasmi engelleyecegi, toplumu
biitiinlestirecegi ve devlete olan sadakati artiracagi diistiniilen bu kimlik, toplumun
tamami tarafindan benimsenmemistir.**® Tiirkler disinda kabul gérmeyen Osmanlicilik,
gayrimuslimler tarafindan ilgi gérmedigi gibi Araplar tarafindan da ilgi gormemis aksine
etnik-kiiltiirel kimlik bilincini kazandirmaya yardimci olmus ve sadece kiiltiirlerine saygi
gosterildigi stirece Osmanli ile arast iyi olmustur. Bagka bir deyisle, Araplar ve diger
Miisliimanlar, i¢inde Islami 6geleri bulundurmayan herhangi bir kimligi kendi etnik ve

Islami kimliklerine dayatilan bir yaklasim olarak gormiistiir.'4®

Osmanlicilik kimliginin agikca resmiyet kazanacagi ve Tanzimat Fermani’nin
devami niteliginde olan Islahat Fermani (1856) ise Mustafa Resid Pasa’nin izinden giden
Ali ve Fuad Pagalar tarafindan ilan edilmistir. Tanzimat’in ikinci asamasi olan bu
fermanla ise kapsam genisletilerek devletin igerisinde bulunan gesitli din ve irklarin,
Osmanlicilik catis1 altinda eritilebilmesi amaglanmistir.*” Direkt olarak gayrimuslim
tebaayi ilgilendiren bu fermanla daha 6nce Miisliimanlara saglanan “milleti-i hakime”
(h&kim millet) ayricaligi kaldirilarak tebaa arasinda herhangi bir fark gozetmeksizin
“Osmanl1” vatandashig1 olusturulmaya calisiimistir.2*® II. Mahmut gibi tebaanin, “Bir kisi
kilisede Hristiyan, camide Miisliiman, toplum igerisinde ise benim uyrugumdur.”
seklinde formiillestirmesi din iizerinden gerceklestirilen kimliklestirme ve aidiyetlik
anlayisinin geride birakildigini ve bir vatandaslik anlayisinin olusturulmaya calisildigini
gostermektedir. Miisliiman ve gayrimiislimler arasinda her acidan esitligi saglayacak olan
bu anlayis, 1869 yilinda vatandaslik hukukunun diizenlendigi “Tabiiyet-i Osmaniye

Kanunnamesi™yle, ortak aidiyet ve vatandaslik olusturularak Osmanli sinirlar igerisinde

145 Siileyman Seyit Ogiin, Politik Kiiltiir Yazilari: Siirecler, Kisiler (Bursa: Asa Kitabevi, 1997), 81-82.

146 Karpat, “Tarihsel Siireklilik, Kimlik Degisimi ya da Yenilikci, Miisliiman, Osmanl: ve Tiirk Olmak”, 32.
147 Serif Demir, “Tanzimat Déneminde Bir Devlet Politikas1 Olarak Osmanlicilik”, Tiirkiyat Arastrmalar:
Dergisi 0/29 (Aralik 2011), 339.

148 Mardin, Tiirk Modernlesmesi, 14.
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yasayan herkes Osmanli vatandast sayilmis ve boylece Osmanlicilik kimligi somut hale

getirilmistir.14°

Tiim bu reformlar, dissal bir¢ok etken sebebiyle ki 6zellikle milliyetgilik fikri
sebebiyle baslayan isyanlarin 6nlenmesi i¢in Avrupa’nin destegini almak, dis miidahaleyi
engellemek ve Avrupa karsisindaki “hasta adam” algisin1 degistirmek amaciyla yapilmis
olsa da asil amacin devleti kurtarmak oldugunu yeniden belirtmek gerekmektedir. Devleti
kurtarmak amaciyla baglatilan modernlesme siireci ise igsel etkenlerle beraber
yonlendirilmistir. Bu dogrultuda ise Osmanli’nin nde gelenleri ve aydinlari, devletin
varligini korumak ve Avrupa karsisindaki konumunu giiglendirebilmek i¢in modernlesme

stirecini ve bu reformlar1 bir zorunluluk olarak gérmiistiir.
2.2.1. Yeni Osmanhlar Hareketi

Islahat Fermani’yla, gayrimiislim tebaanin konumu giiclenmis ve Osmanl
icerisinde bulunan farkli cemaatler kendi uluslarinin 6zelliklerini gostermeye baslamistir.
Miisliimanlar ise, Tanzimat donemi reformlarindan fayda gérememisler, 6zellikle ticari
konuda Hristiyan tiiccarlariyla rekabet edememeleri onlarin, ticaret ve lretimi
birakmalarina sebep olmustur. Boylece, devlet memuriyeti ve askerlik gibi alanlara
yonelen Miisliimanlar, 1860’11 yillara gelindiginde biirokratik kadrolarin doyuma
ulagmasiyla is bulmakta zorlanmaya baslamislardi. Nitekim, reformlardan olumsuz
etkilenenler hem kendi kotli durumlarinin hem de Osmanli’nin zayiflamasinin sebebini

verilen tavizler oldugunu ileri siirerek, Tanzimatgilar1 sorumlu tutmuslardir.*>

Toplumun yasadigi bu hosnutsuzlugun sonucu olarak, “Yeni Osmanlilar” adinda
bir hareket ortaya ¢ikt1.®! Tanzimat reformlarma kars: yapilan ilk sistematik ve modern
elestiri hareketi olan Yeni Osmanlilar, Tanzimatcilarin yeni bir tist sinif meydana
getirdiklerini, Bati’ya verilen tavizlerin Osmanli ekonomisini zayiflattigini, yapilan
anlagmalarda devlet menfaatlerini koruyamadiklarini ve Bati’min giinliik kiiltiirliniin

Osmanl igerisine girmesiyle kendi kiiltiirlerinin geri plana atilip, kiiltiir taklit¢iligi

149 Kemal H. Karpat, Osmanli’dan Giiniimiize Kimlik ve Ideoloji (Istanbul: Timas Yayinlari, 2009), 18.
Stikrii Mutlu Karakog, “Ulus Devlete Dogru: Osmanli’dan Cumhuriyet’e “Millet-i Hakime”, Tiirklesme ve
Ulusal Kimlik”, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 8/2, (Aralik 2023), 24.

150 Feroz Ahmad, Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye, cev. Sedat Cem Karadeli (Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, 2022), 38.

151 Enver Koray, “Yeni Osmanlilar”, Belleten 47/186 (Nisan 1983), 564.
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yapildigini 6ne slirmiis ve bu gibi sebeplerden dolay1 Tanzimatgilara karsi elestirilerde
bulunmuslardir. 2 Tiim bu elestirilere ragmen, Yeni Osmanlilar da o dénemin bir
eseriydiler. Tanzimat dénemi egitiminin ve basinmin etkisi ile ortaya ¢ikan®®® bu aydin
siif, temelde anayasal ve parlamenter sistem Onerisiyle Tanzimat reformlarina karsi

muhalefet etmislerdir.?>

Aslina bakilirsa anayasa projesini, toplumun ihtiyacindan ¢ok devletin ihtiyaci
olarak ele alan Yeni Osmanlilar, anayasaciligli bir ara¢ olarak gormiis ve devletin
kurtulusunu, anayasaya baglamislardi. Bu da Bati’dan ithaldi. Ancak bu kurum, 6nceki
ithal kurumlardan farkli goériilmiistii. Cilinkii bir anayasa, taklitten daha ¢ok toplumun
oziinii yansitabilecekti.'> Ote yandan, anayasayi ¢ikarabilmek igin parlamento gerekliydi.
Temsili bir hiikkimet istediler. Bu sayede, halkin katilimimin saglandigi, sultanin ise
hukuka bagli oldugu bir yonetim kurulacakti. Ancak Yeni Osmanlilar, devrim niteligi
olusturacak bir degisiklik istememislerdi. Onlar sadece daha etrafli ve Avrupa’nin
genislemesine daha giiclii karsilik verebilecek bir diizen istiyorlardi. Bu ylizden asil

degisiklik, fikirlerine yakin olan bir hiikiimdarm tahta ¢ikmasiyla miimkiin olacakt:.!>®

2.2.2. II. Abdulhamit ve islamcilhik

30 Mayis 1876 tarihinde gerceklestirilen hiikimet darbesi sonrasi Sultan
Abdulaziz tahtan indirilmis ve yerine veliaht Sultan V. Murat gegmistir. V. Murat, tahta
gecmeden Once Yeni Osmanlilar’in hayali olan anayasanin soziinii vermistir. Fakat,
saltanati sliresince bu konuda ihtiyatli davranmis ve anayasa sozii i¢in somut bir adim

atmamistir. Tahta gectikten kisa bir siire sonra hastaligi ortaya g¢ikan V. Murat,

152 Mardin, Tiirk Modernlesmesi, 86-87.

153 Ahmad, Bir Kimlik Pesinde, 39.

154 Serif Mardin, “Yeni Osmanlilar ve Siyasi Fikirleri”, Tanzimat ’tan Cumhuriyet’e Tiirkive Ansiklopedisi,
ed. Murat Belge (istanbul: Iletisim Yayinlari, 1985), 6/1700. Sadece bu konuda hem fikir olan Yeni
Osmanlilar, ideolojik olarak birbirinden ayrilmaktaydi. Anayasaci liberalizm, modernist Islamcilik,
Tiirkgiiliik hatta sosyalizm olmak tizere ¢esitli goriisleri biinyesinde bulundurmaktaydi. Bu ii¢ fikir akiminin
temsilcileri ise laik-uluscu fikrine sahip Ibrahim Sinasi, modernlesmeci-islame1 olan &zgiirliik¢ii Namik
Kemal ve islameilikla laiklik, Tiirkgiiliikle Osmanlicilik arasinda gidip gelen, Avrupa’da cikarilan ilk gazete
olan “muhbir’in &nciisii Ali Suavi idi. Detayl bilgi icin bkz. ilber Ortayli, “Bir Aydin Grubu: Yeni
Osmanlilar”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, ed. Murat Belge (Istanbul: Iletisim
Yayimlari, 1985), 6/1702. Ayrica bkz. Ortayl, Imparatorlugun En, 268.

155 Cemil Kogak, “Osmanly/Tiirk Siyasi Geleneginde Modern Bir Toplum Yaratma Projesi Olarak
Anayasanin Kesfi: Yeni Osmanlilar ve I. Mesrutiyet”, Modern Tiirkiye’'de Siyasi Diisiince Cilt 1:
Cumhuriyet’e Devreden Diisiince Mirasi, Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi, mlf. Tanil Bora ve Murat
Giiltekingil (istanbul: Tletisim Yayinlari, 2009), 80-81.

1% Ahmad, Bir Kimlik Pesinde, 40.
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hastaliginin ilerlemesi sebebiyle tahtan inmis ve yerine, kardesi Sultan II. Abdulhamit
(1876-1909) gecmistir.®’ 1. Abdulhamit de ayn1 V. Murat gibi anayasa sozii vermistir.
Ancak, onun aksine bu siireci agirdan almayan II. Abdulhamit, hemen bir anayasa
hazirlanmasini emretmistir. Boylece, 23 Aralik 1876 tarihinde gerceklestirilen Tersane
Konferansinda “Kanun-i Esasi” ilan edilmistir.'®® Yeni Osmanli’nin anayasa hayali o
giine tesir etmis ve I. Mesrutiyet donemine énemli bir etkisi olmustur. Yeni Osmanli’nin

o déneme etkilerinden bir digeri ise Islamcilik goriisiidiir.

Ancak Isldamcilik, Yeni Osmanlilar’in anayasal diizen arzusu gibi liberal
yaklagimlarinin aksine fermanlar sebebiyle kiiltiirel kimliklerini yitirdigi diisiincesine
dayanmustir. Kulttrel kimliklerin yeniden énem kazanabilmesi i¢in ise gizli olarak inkar
edilen Seriat degerlerinin topluma yeniden kazandirilmasinin gerektigi One
surilmiistiir. ° 1. Abdiilhamit ise, Tanzimat’in laik anlayisinin aksine Islam
medeniyetini geri getirmek istemistir.'®® Bu sebeple Islamcilik II. Abdulhamit’in tahtta

kaldig: siire zarfinda basvurdugu yonelimlerden biri olmustur.

Ayrica Osmanlicilik anlayisi, milliyet¢i hareketleri engelleyememisti. %% Bu
basarisizlik karsisinda Islamecilik, Osmanli’nin hem birlestirici unsuru olabilecek hem de
Bat1 karsisindaki geri kalmigliktan, taklit¢ilikten kurtulabilecegi ve boylece tekrar parlak
ve giiclii dénemine donebilecegi diisiincesine dayanmaktaydi. 1% Aslinda islamcilik,
Osmanliciligin tamamlayic1 unsuru olarak ortaya c¢ikmis ve ilk kez II. Abdulhamit
doneminde Osmanli’y1 bir arada tutacak bir ideoloji olarak goriilmiis ve ara¢ olarak
kullanilmistir. Ayrica IslAimcilik ideolojisini padisahin mutlak otoritesini yeniden giin
yiiziine ¢ikarabilecek bir ara¢ olarak goren II. Abdulhamit, halifelik makaminin

padisahliktan daha iistlin bir yeri oldugunu belirtmistir. Ancak bunu padisahligin

157 Ziircher, Modernlesen Tiirkiye 'nin, 112-113.

158 Ahmad, Bir Kimlik Pesinde, 43.

19 Mardin, Tiirk Modernlesmesi, 90-91.

160 Oral Sander, Anka 'min Yiikselisi ve Diisiisii: Osmanl Diplomasi Tarihi Uzerine Bir Deneme (Istanbul:
Imge Kitabevi, 2007), 353.

161 Osmanlicihigin savunulamaz hale geldigi 1877-78 Osmanli-Rus Savasi sonrasi gayrimiislim tebaanin
¢ogunlugunu yitiren Osmanli, Tanzimat doneminde ihmal ettigi Miisliiman tebaay1 esas almigtir. Ama bu,
Osmanliciligin tamamen terk edildigi anlamina gelmemelidir. Gokhan Cetinsaya, “Islami Vatanseverlikten
Islam Siyasetine”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince Cilt 1: Cumhuriyete Devreden Diisiince Mirast
Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi, mlf. Tanil Bora ve Murat Giiltekingil (Istanbul: iletisim Yayinlari,
2009), 270-271.

162 K emaleddin Tas — Betiil Goksugukur, “Osmanli Dénemi Baticilik, Islamcilik, Tiirkgiiliik Fikir Akimlar
ve Din”, Dini Aragtirmalar 22/56 (Aralik 2019), 477-478.
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Ustiinliigiinii pekistirmek i¢in yapmistir. Yani, halifeligin bu sekilde yiiceltilmesi hem
uluslararasi konjonktiiriin durumuna hem de igerideki aydin sinifin anayasal yonetim gibi
isteklerine karsi, padisahin mutlak otoritesini mesru kilma ve giiglendirme ihtiyacindan
kaynaklanmistir. Ozellikle bu yiiceltme, Osmanli-Rus Savas1 (1877-1878) sonrasi
Balkanlardaki Osmanli varliginin zayiflamasi ve bagimsiz devletlerin kurulmasinin
ardindan etnik temelli ulus-devlet anlayisinin giiclenmesi sebebiyle artmistir. Bunun
izerine padisah, Osmanli’nin nihai pargalaniginin 6niine gegmek, iilkenin bagimsizligini
ve biitiinl{iglinii muhafaza etmeye yonelmistir. Yine o donemlerde Arap toplumu da ayr1
bir devlet arayisinda oldugu izlenimi vermistir. Bunun iizerine 1. Abdulhamit, Filistin,
Suriye, Irak ve Anadolu’da; Rus, ingiliz ve Fransiz emperyalizmine ve Araplarin
milliyetcilik arayislarina karsi Isldm inancina sahip Osmanli vatandaslarmin, ulus
olduklarina dair adimlar atmistir. Bu adimlar ise bu uluslarin dini, kiiltiir ve kimligini
koruma zorunlulugu olduguna yoénelik yeni bir Osmanlicilik anlayisi benimsenmesinin
saglanmasiyla atilmistir. Miisliimanlarmn Islami anlayisina politik bir cehre kazandirmak
i¢in Osmanli’nin tiim olanaklarin1 kullanima sunan II. Abdulhamit, Fransa’nin 1881°de
Tunus’u, Ingiltere’nin de 1882 de Misir’1 isgali sirasinda halifelik makamini Miisliiman
toplumun haklarint ve bagimsizliklarini  korumada arag olarak kullanmistir.
Abdulhamit’in Miisliman diinyada prestijini artirmasina yardimct olan bu durum,

Avrupali devletler tarafindan pan-islamist bir tutum olarak goriilerek elestirilmistir. 163

Ancak Avrupali devletlerin elestirdigi pan-islamizm anlayis1 diger “pan” %4

hareketler gibi yayilmaci ve saldirgan bir politika olmamisg, tim dinya Mislimanlarini
Osmanli tabiiyetine sokmak i¢in kullanilmamistir. Asil amag, dis diinyada yer alan
Miisliimanlar {izerinde niifuz alanini1 genisletmek olmustur. Bu ise tehlikeye diisen
devletin mesru varligim1 savunmak ve Osmanli’nin imajin1 diinyaya yeniden gostermek
icin yapilmistir.1®® Tabii, Abdulhamit’in diinya Miisliimanlar1 iizerinde otorite sahibi

olarak ¢izmeye calistig1 goriintii, biiylik Bat1 {ilkelerini rahatsiz etmistir. Miisliiman

163 Karpat, “Tarihsel Siireklilik, Kimlik Degisimi ya da Yenilik¢i, Miisliiman, Osmanli ve Tiirk Olmak”, 34-
36. Abdulhamit dénemi Islimciligin arag olarak kullanildigina dair derin bir ¢alisma icin bkz. Selim
Deringil, The Well-Protected Domains: Ideology and the Legitimation of Power in the Ottoman Empire
1876-1909 (London: 1.B. Tauris, 1999). Ayrica bkz. Selim Deringil, “The Invention of Tradition as Public
Image in the Late Ottoman Empire, 1808 to 1908, Comparative Studies in Society and History 35/1
(January 1993).

184 pan-Slavizm, pan-Cermenizm, pan-Helenizm vs.

165 Selim Deringil, Simgeden Millete: II. Abdulhamid’den Mustafa Kemal’e Devlet ve Millet (Istanbul:
fletisim Yayinlari, 2007), 29-30.
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somiirgelere sahip Batili devletlere (Fransa, ingiltere, Rusya vs.) kars1 bir diplomatik
hamle olarak kullanilmaya calisilan pan-islimizm sayesinde, Bat1 devletleriyle pazarlik

olanaklari artirilmaya calisilmustir. 16

Bunun yant sira Abdulhamit, Tanzimat doneminde baslayan ve ciddi bir sekilde
ilerleyen Batililagsma siirecine bagli kalmis ve yogun bir sekilde bu surece devam etmistir.
Tanzimat doneminin mirasgisi olan II. Abdulhamit, Batililasma siirecini daha faydaci ve
akillica se¢imler yaparak siirdiirmiistiir. Ozellikle Abdulhamit doneminin ilk zamanlar,
Tanzimat reformlar1 mahsuliinii vermeye baslamis ve doruk noktasina ulasilan bir siireg
yasanmistir. Bu donemde de egitim, hukuk, iletisim, ulagim, basin ve yayin gibi alanlarda

reformlar gerceklestirilmistir.'®’

Tabii Abdulhamit’in Batililasma siirecine bagli kalmasi hatta basta anayasal
diizeni kabul etmesi ve bunu miteakip Kanuni Esasi’yi ilan etmesi hem kendi hem de
Osmanli’nin konumunu garanti altina almastyla ilgili olmus, Batililagmay1 bunun i¢in bir
ara¢ olarak kullanmistir. Kirim Savast (1853-1856) sirasinda alinan borcu ddemekte
zorlanan Osmanli, 6deme siiresini uzatmak ve borcun faizini diisiirmek igin ¢aba
harciyordu. Ayrica Rus baskisinin artmasi ve Ingiltere’nin Osmanli’nin  toprak
biitiinliiglinii korumasi i¢in verdigi destegi kesme ihtimali Abdulhamit’in hem iceride
kendi konumu hem de disarida Osmanli’nin konumu i¢in destege ihtiya¢ duymasina
neden olmus ve bu dogrultuda anayasal yonetim istegini bir firsat olarak degerlendirmistir.
Ancak 1876 Anayasasi, Abdulhamit’in yetkilerini sinirlandirmamis, yasama, yiiriitme,
meclisi feshetme ve kanun yapma yetkisini padisahin denetiminde birakmistir. Keza ¢ok
gecmeden meclisi feshetme yetkisini kullanan 11. Abdulhamit, 1877-1878 Osmanli-Rus
Savasi’nda yasanan basarisizligr ileri slirerek Meclis-i Mebusan’t siiresiz olarak tatil

etmistir. Tabii olarak bu durum yeni bir muhalefetin dogmasina neden olmustur.*®

186 Frangois Georgeon, Sultan Abdiilhamid, ¢ev. Ali Berktay (Istanbul: Homer Kitabevi, 2006), 243-244.
Osmanli-Rus Savasinda yasanan bozguna ragmen Osmanli Imparatorlugu, hala son Miisliiman devlettir.
Bu sebeple, Osmanli’ya hem tebaa olma hem de himaye talepleri gelmistir. Bu durum, II. Abdulhamit’in
biiytik devletlere kars1 kullanabilecegi bir koz elde etmesini saglamigtir. Ancak Sultan Abdulhamit, bu kozu
sadece isyanlar1 engellemek amaciyla kullanmistir. Tabii bu yine de 6nemli bir gii¢ gostergesidir. Clinki
bir isyan1 engellemek, ileri zamanlarda bir isyan1 tesvik etme ihtimalinin de isaretidir.

187 Lewis, Modern Tiirkiye 'nin, 242-243.

168 Sander, Anka 'min Yiikselisi ve Diistisii, 354-355.
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2.2.3. Jon Turkler

Abdulhamit’in egitim reformlarim1 siirdiirmek amaciyla agtigi ve gelistirdigi
okullardan mezun olan asker ve biirokratlar, muhalif sesler yiikseltmeye basladi. Yeni
Osmanlilar’in artlarinda biraktiklar: liberal ve anayasa icerikli kitaplar1 gizliden gizliye
okuyan ve ileride “Jon Tiirkler” olarak anilacak yeni nesil, Abdulhamit’in 1877-78
Osmanli-Rus Savagin1 bahane ederek meclisi sliresiz tatil etmesi ve anayasayl askiya
almasindan rahatsiz olmustur.®® Bdyle bir ortamda ortaya c¢ikan Jon Tiirklerin Yeni
Osmanlilar gibi anayasaci olusu, donemin modernlesme anlayisinin anayasa ile bir
tutulmasindan kaynaklanmaktaydi. S6z konusu donemde yasanan milliyetcilik akiminin
(1789) tebaa arasinda yayilmasi ve artik kendilerini milliyetlerine gore tanitmalari,
Osmanli’nin yikilma tehlikesiyle kars1 karsiya kalmasina sebep olmustur. Jon Tiirkler de
bu sorunun ¢6zumi igin bir (st-kimlik olusturmay1 amaglamis ve bunun anayasa ile
miimkiin olabilecegini ancak bu sayede “Osmanli vatandasi” yaratilabilecegini one
sirmislerdi. Boylelikle devletin kotii  gidisati  engellenebilecekti. Buradan da
anlasabilecegi gibi anayasa, modernlesme igin bir arag olarak kullanilmis ve bu ¢ercevede

yaratilan kimlik, devleti kurtarma fikriyle ilgili olmustur.’

Askeri Tibbiye Mektebi dgrencileri olan ibrahim Temo, Abdullah Cevdet, ishak
Siik(ti ve Mehmet Resit tarafindan Jon Tiirk hareketinin farkli muhalif gruplarini
biinyesinde bulunduran ittihad-1 Osmani (1889) adinda bir 6rgiit kurulmustur. Bu 6rgtin
baslarda sadece toplanti yapmak, iiye sayisin1 artirmak, Namik Kemal ve bazi
arkadaglarinin kitaplarini ¢ogaltip dagitmak disinda faaliyeti olmamistir. Ancak ilerleyen
zamanlarda yurtdiginda bulunan Osmanli aydinlari ile temasa gecilmeye gayret edilmistir.
O dénemde Paris’te bulunan ve kati bir pozitivist'’* olan Ahmed Riza ile iletisim
kurulmustur. Orgiit konusunda uzunca goriismeler yapildiktan sonra Ahmed Riza,
orglitlin amaci ve izleyecegi siyasette kendi fikirlerinin kabul edilmesini ve Orgiitiin
isminin ittihad-1 Osmani’den “Nizam ve Terakki” olarak degistirilmesini istemistir.

Ancak daha sonra orgiitin ismi “ittihat ve Terakki Cemiyeti (ITC)” olarak

169 Ziircher, Modernlesen Tiirkiye ‘nin, 130.

170 Siikrii Hanioglu, Bir Sivasi Orgiit Olarak Osmanli Ittihat ve Terakki Cemiyeti ve Jon Tiirkliik (1889-
1902) (Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 1985), 69-70.

111 Ahmed Riza’nin pozitivist yaklagimi, modernlesmenin bilimsel ve rasyonel yollarla yapilmasima yonelik
olmustur.
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belirlenmistir. 1’2 Az 6nce de belirttigimiz iizere Jon Tiirkler i¢in asil amag IL
Abdulhamit’in istibdat donemini sonlandirip anayasal ve parlamenter sisteme
gecilmesiyle Ozgiirliigiin elde edilmesi olmustur. Ancak, ITC bu amacini hemen
gerceklestirememis, 1908’de gerceklestirecegi devrime kadar faaliyetlerini tabir
yerindeyse yeraltinda siirdiirmiistiir.}”® Bunun sebebi ise Abdulhamit déneminde kat1 bir

denetimin uygulaniyor olmasidir.!"*

Mutlakiyetci rejimden rahatsiz olan Jon Tiirkler, bu rahatsizliklarina ragmen
mutlakiyetciligin hakkinda net bir tanimlama yapmay1 ihmal etmis ve mutlakiyetciligi
sadece modernlesmenin ve ilerlemenin oniindeki bir engel olarak gérmiislerdir. Onlarin
genel olarak ilgilendigi sorun ise kitlelerin bilingsiz olduguna dair konu olmustur. Onlara
gore bilingsiz kitlelerin yonlendirilmesi gerekmektedir. Yine onlara gdre mevcut
yonetimin mutlakiyetci tutumundan kitleler sorumludur. Bu sebeple olsa gerek ilkin, bir
seckinler toplulugu yaratilmak istenmistir. Yaratilan bu topluluk, kitlelere fikirlerini
devamli yineleme yoluyla benimseterek yonlendirebilecektir. Eger bdyle bir topluluk
yaratilmazsa kitleler yanlis yonlendirilebilir ve bu durumda da istenmeyen sonuglar
ortaya ¢ikabilirdi. Sonug olarak toplumun yonlendirilmesi gerekmekteydi. Bu durum ise
cumhuriyet doneminde “halk i¢in halka ragmen” anlayisinin temelini olusturacakti. Jon
Tiirkler, bu toplulugu Hanioglu’nun deyimiyle Islami bir cekete diktikleri bilimsel
se