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OZET

INSAN- DOGA iLiSKiSi UZERINE FELSEFi YAKLASIMLAR
ANTALYA KENT MERKEZINDE HALKIN EKOLOJIiK DUYARLILIGI VE CEVRE
ORGUTLERINE YONELIK GORUSLERI

Isil Albayrak

Bu c¢alisma, insan-doga iliskisi iizerine temel felsefi yaklasimlari gozden gegirmek ve
teorik yaklagimlarin giindelik yasantimizla uyumlu olup olmadigini kismen belirleyebilmek
amaciyla yapilmigtir. Calisma iki ana bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde c¢evre
felsefesininin gelisiminden, bu konudaki yaklagimlardan ve kavramlardan bahsedilmis olup
ikinci boliim ise gergeklestirilen uygulamaya ayrilmistir.

Cevre felsefesi ile ilgili tartismalar ¢ok genel olarak insanmerkezci yaklagimlari igeren
mekanist goriis ve g¢evre merkezci yaklasimlarin bulundugu ekolojik goriisler olarak
siniflanabilir. Uzerinde agirlikli olarak durulan toplumsal ekolojik yaklasim ise insan-doga
ayrimina kars1 ¢ikarak, ozgirliikk¢ii, isbirligi, yadimlasma ve dogrudan demokrasiye dayal
olarak tasarladigi toplumsal — ekolojik sistemle giinlimiizde alternatif bir etik ve ekolojik
toplumsal yap1 onerilerini i¢inde barindirmaktadir.

Tartismalar sadece teorik olarak incelenmemis bunlarin pratik yasantidaki olgusal
yansimalarinin ele alinmasi da miimkiin olmustur. Bu baglamda Antalya kent merkezinde
yasanan g¢evre sorunlari ve bu sorunlarin ¢éziimii ya da farkindalik yaratilmasini amaglayan
sivil toplum orgiitleri ile ilgili olarak secilen 6rneklem grubunun bu konulardaki diisiince,
biling, duyarlilik ve tutumlar1 incelenmistir.

Biyolog, insaat miihendisi ve orman miihendislerinden olusan 6rneklem grubunun
yanitlart kendi aralarinda karsilastirillmis ancak belirgin bir fark bulunamamistir. Tarim ve
orman arazilerinin yogun yapilagsma nedeniyle tahribata ugramasi ve sehir merkezinde yogun
ve plansiz yapilasma en dnemli cevre sorunu olarak goriilmektedir. Orneklem grubunun
herhangi bir cevre dernegine lyelikleri veya katilimlari son derece diisliktiir ve cevre
sorunlarinin ¢oziimiinde bireysel yontemleri oncelikli olarak diistinmektedirler. Bdyle bir
tutumun bir ¢ok nedeni vardir. Ulkemizde uzun zaman sivil girisimlerin bask1 altina alinmasi
ve bu tir bir gelenegin yerlesememesi ya da gilinlimiizde kiiresellesmenin bu tiir
orgiitlenmeleri bir ara¢ olarak kullanma c¢abalar1 bu olgu ile ilgili yasanan sorunlardan bir

kacidir.
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SUMMARY

A PHILOSOPHIC APROACH TO HUMAN -NATURE RELATIONSHIPS
IDEAS OF PUBLIC ON ECOLOGICAL AVERNESS AND NON GOVERMENTAL
ENVIRONMENTAL ORGANISATIONS IN CENTRAL ANTALYA

Isil Albayrak

This study was undertaken aiming at examining the basic philosophical approaches to
the human-nature relationship and determining whether the theoretical approaches are
consistent with our everyday life. The study consists of two main parts. In the first part the
development of the philosophy of environment, the approaches and concepts concerning this

topic are being introduced while the second part consists of the realized empirical research.

The discussions on the philosophy of environment can be generally classified as the
approaches that imply the human-centered mechanist ideas and the ecological ideas that imply
the environmental-centered approaches. The social environmental approach refuses the
human-nature differentiation and implies suggestions of an alternative ethical and ecological
social-ecological system that is established on freedom, cooperation, aid and democracy.

The discussions have not been carried out only theoretically; their phenomenological
reflections in practical life have been considered as well. In this context a population of
respondents chosen out of NGO’s (Non-Governmental Organisations) aiming at solving the
environmental problems in the center of Antalya or achieving a certain consciousness on this

issue has been interviewed on their consciousness, sensitivity and behavior.

The responses of the population of respondents consisting of biologists, construction
engineers and forest engineers have been compared with each other however no differences
have been determined. The destruction of agricultural lands and forests through intensive
construction of buildings and the intensive and unplanned construction in the center of the
city are being considered as the most significant environmental problems. Those in the
population of respondents are rarely members of any environmental association and rather
prefer individual solutions concerning environmental problems. This situation is the result of
civil initiatives being suppressed in the past of the country and therefore such a tradition not
being able to expand. Such organizations being used by globalization as an instrument are

another difficulty that exists concerning the problems that have to do with this phenomenon.
v



GIRIS

Bu c¢alisma, insan-doga iliskisi iizerine temel felsefi yaklasimlari gozden gegirmek ve
teorik yaklagimlarin gilindelik yasantimizla uyumlu olup olmadigini kismen belirleyebilmek
amaciyla yapilmigtir. Calisma iki ana bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde c¢evre
felsefesininin gelisiminden, bu konudaki yaklagimlardan ve kavramlardan bahsedilmis olup
ikinci boliim ise gergeklestirilen uygulamaya ayrilmistir.

Ekoloji, konusu geregi farkli disiplinleri igerisinde barindirmaktadir. Cesitli felsefi
goriislerin yaninda miihendislik alanlarindan, tip, biyoloji gibi temel bilimlere ya da sosyoloji,
kamu yOnetimi, sehir ve bolge planlama, ekonomi ve hukuk gibi bir¢ok disiplinin igerisinde
incelenmekte ve c¢evrebilim gibi baghibagina bir uzmanhk alaninin konusunu da
olusturmaktadir. Trosper’a gore (2005, s.14) bu disiplinlerden hig biri bir digerine gore {istlin
degildir. Farkli disiplinleri iginde barindiran yaklagim olaylar1 ¢oziimlemede ve kurallar
olusturmada iyi bir yontemdir. Ekoloji son derece kapsamli bir arastirma alanina sahiptir.
Calismamizda ekolojik yaklasimlara kisaca deginildi. Ancak sosyoloji igerikli bir ¢alisma da
olmas1 nedeniyle toplumsal ekolojik yaklasimlar iizerinde daha fazla durmay1 tercih ettik.
Antalya kent merkezinde yasanan asir1 betonlasma 6nemli bir ekolojik sorundur. Dolayisiyla
kentlesme olgusu ve ekolojik yaklasimlarla baglantili olarak toplumsal hareketlerin ¢evreye
yonelik girisimleri de kisaca ele alindi.

Uygulamali bir arastirmayi igeren ikinci boliimde ise Antalya kent merkezinde
profesyonel meslek sahibi kisilerden olusan, arastirmacinin yakin ¢evresinden ulasabilecegi
orneklem grubu olasilikli olmayan 6rnekleme yontemi ile belirlendi ve 6rneklem grubunun
cevre sorunlari ve ¢evre konusunda calisan sivil toplum oOrgiitleri ile ilgili goriisleri anket
uygulanarak incelendi.

Arastirmanin temel kavramlar: ile bu konuyla ilgili genel tartisma sorularina asagida
deginilmistir.

Ekoloji kavrami “insan ve diger canlilarin birbirleriyle ve gevreleriyle olan iliskilerini
inceleyen biyolojik bilim dali” (Kislalioglu ve Berkes, 19 s14) olarak tanimlanmaktadir.

Cevre ve ekoloji kavramlart arasinda temel farkliliklarin oldugu ileri siiriilerek bu
konuda farkli tutumlar benimsenmistir. Bookchin, (1996a, s.62) “Cevrecilik” anlayisinin
aracsal bir duyarlilig1 yansittigini, bu yaklasiminin; dogayi insan kullanimi i¢in daha faydali
hale getirilmesi gereken bir alan olarak gdrdiigiinii, toplumun temelinde yatan insanin dogaya

hilkmetmesi gerektigi anlayigini sorgulamadan, tam tersine tahakkiimiin neden olacagi
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tehlikeleri azaltacak teknikler gelistirerek onu destekledigini belirtmektedir. Ekoloji kavrami
ise “doga ve insanligin dogal diinyayla iliskisi hakkinda daha genis bir kavrayis getirir;
biyosferin dengesini ve biitlinliigiinii kendinde bir amag olarak goriir” .(Bookchin 1996a s.62)
Bu anlayisa gore ekolojik yaklagim, doga-insan iliskilerinden kaynaklanan toplumsal yapiy1
ve kiiltiirel boyutlar1 da icermektedir. Oysa “gevre” kavrami insan1 ve insan iligkilerini dogal
yap1 ve siire¢lerden ayri tutmakta ve onu insanin ¢ikarlar1 dogrultusunda rahatca ve sinirsiz
olarak kullanilabilecek bir yer olarak gérmektedir. Bu agidan bakildiginda ¢evre sorunu sanki
doganin kendisinden kaynaklaniyormus izlenimi de uyandirmaktadir. Oysa “Insanin gevreye
yonelik somut eylemleri ¢evre sorunu olarak algilanir. Dogal olan; yanardag patlamasi,
deprem gibi olaylar ¢evre sorunu degildir” (Under,1996, s.15). Ornegin 12 milyon y1l énce
kita hareketleri sonucu Afrika’da olusan Biiyiik Yarik Vadisi’nin olusturdugu bariyer ve farkli
yasam mozaginin “insanlarla insansimaymunlarin birbirinden ayri olarak evrilmesinde biiyiik
onem tasidig1”(Leakey, 1998, s.29) diisiiniilmektedir. Bu durumda dogal siiregler sonucu
olusan kita hareketleri canlilarda biyogesitliligin artmasini saglayan bir etken olabilmektedir.
Sorun olarak algilanan bir ¢evre durumu, insan eylemlerinin ve toplumsal iligkilerin bir
sonucu ise gergekten bir ¢gevre sorunudur.

Cevre etigi, “insanin dogal ¢evreye karsi etik sorumluluklarini ele alan aragtirma
alan1” (Tepe 1999, s.43) olarak belirtilmistir. Ilkel toplumlarda, doga ile uyumlu ve onun bir
par¢asi durumunda olan insan yaklasik “10,000 yil once tarimsal {iretimin baslamasi ve
yerlesik hayata gecerek tliketebileceklerinden fazlasini liretmeye basladi”(Gliveng’ten dzetle,
1984, s.182-185). Ancak bu donemde gelistirdikleri arag-gerecler, niifuslari ve ekonomik
faaliyetleri acisindan doganin kapasitesini asmamaktaydilar. Endiistrilesme ile birlikte doga
kendini yenileme kapasitesinin {izerinde kullanilmaya ve insan-doga iliskisi agisindan
sorunlar olugmaya basladi.

“Ozellikle 20. Yiizyilda hizli teknolojik gelismeyle birlikte, niifus artisinin, kentlesme
ve sanayilesmenin doga {izerindeki baskis1 tehlikeli boyutlara varmais; ylizyilin sonuna dogru
ise, toplumlar cevreleri ile olan iligkilerinden kaynaklanan bir dizi sorunla karsi karsiya
bulunduklarinin farkina varmaya baglamiglardir. O tarihlere degin, kendini evrenin sahibi
sayan insanoglu, doga ile uzlasmanin kaginilmaz oldugunu 6grenmek zorunda kalmistir”
(Keles ve Ertan, 2002 s.20’den,Marin ve Yildirim, 2004, s.67).

Under (1996, s.16) ¢evre sorunlar1 hakkinda ¢evre sorunlari insandan kaynaklandigina
gore su sorular1 yoneltmektedir: “insanin kendisi mi bagl basina bir ¢cevre sorunudur? Yoksa
insanlarin belli eylemleri, aligkanliklari, duyus, diisiiniis ve yasam bigimleri ya da inang¢lart m1

cevre sorunlara yol agmaktadr? Sorunun ¢6ziimii i¢in insan tiiriiniin ortadan kalkmasi mi1



gerekir? Yoksa onun belli aligkanliklarimin, yasam tarzinin, inanma, hissetme ve gdérme
biciminin mi degismesi gerekir? Eger degismesi gerekirse yerine konacak olan nasil bir
yasam tarzi, nasil bir inanma, gérme, duyma bi¢imi olmalidir?”. Bu baglamda gevre etigi,
cevre sosyolojisi gibi bir ¢ok disiplin bu sorularin yanitin1 bulmaya ¢aligmaktadir.

“Cevre etiginin arastirma alani ‘insanin ihtiyag¢larini karsilamasinin 6tesinde doganin
bir degeri var midir?’ ‘insanin dogaya kars1 sorumlulugu nelerdir? gibi sorularin yanitlamaya
calisilmasidir” (Tepe,1999, s.42). Cevre etigi ile ilgili goriisler, baz1 insan eylemlerinin
dogaya zarar vermesi ve ekolojik yikimin farkina varilmasi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Cevre
sorunlarinin kaynaklar1 konusunda farkli bakis agilarindan kaynaklanan farkli gortisler ileri
siirtilmiistiir.

Cevre etigi ile ilgili tartigmalar ¢cok genel olarak; insan merkezci ve ¢evre merkezci
etikler olarak siniflanabilir. Bu ¢alismada g¢evre felsefesi, insanmerkezcilik yaklagimlarini
iceren mekanist goriis ve ¢evre merkezci yaklasimlarin bulundugu ekolojik goriis basliklar
altinda incelendi. Bunun yaninda toplumsal ekoloji igerikli yaklagimlardan bazilar1 ayrica ele

alindi.



1. INSAN-DOGA iLiSKiSi UZERINE FELSEFi YAKLASIMLAR

1.1. Mekanist Diinya Goriisii

Mekanist diinya gorilisliniin ortaya c¢ikmasinda ‘Aydinlanma’ diislincesi ve sonrasi
ortaya ¢ikan bilimsel ve teknolojik gelismeler etkili olmustur; Orta Cag’da tanrinin bilgisine
ulagsmak temel amagtir. Modern déneme gelindiginde ise “soyut insan kategorisi, Tanr1’nin
yerini almaya baslamistir. Insan akli mutlak bilginin, eger bdyle bir bilgi miimkiinse,
kaynagiydi.”(Demir 2000, s.147) Bu dénemde doga, bilgisinin elde edilebilecegi bir ara¢ ve
bir nesne konumundadir. Mekanist diinya goriisii Galileo ve Newton’un gelistirdigi
matematiksel fizik anlayisina dayanir. Bu donemde dogaya bilgisine ulasilabilen ve
matematiksel olarak hesaplanabilen bir alan olarak goriilmektedir. Bilim ve teknolojideki
gelismelerle birlikte dogaya egemen olma diisiincesi de zamanla geligmistir.

Modern diisiinceye Descartes’in getirdigi 6zne ile nesnenin kesin olarak ayri seyler
oldugu ve ‘akil’a verdigi stiinlik doga {izerinde egemenlik kurma amacina doniigmiistiir.
“Doga bugiin her zamankinden ¢ok insanin bir aleti” (Horkheimer, 2002 s.130) konumuna
indirgenmistir. Bu anlayis dogayi, insana sunulan bir nigmet ve ona istedigi gibi
davranabilecegi bir nesne olarak gormektedir.

Modern Bat1 kiiltliriinti karakterize eden en énemli ve ekolojik gorlis yanlilarinin en
cok ve siddetle elestirdikleri inanglardan biri de ilerleme fikridir.(Under, 1996 s.44). Insanlik
gittikce daha iyi ve daha {istiin bir amaca dogru hareket edecektir. Tarihsel gelisimin bir
sonraki agamas1 bir oncekinden daha ileridir. Ilerleme goriisii insan uygarlig: ile ilgili tiim
alanlar1 kapsar ve maddi ilerlemenin teknoloji ile saglanacag: diistiniilmektedir.

Modern bilim anlayisinda gergeklik yalnizca madde ve onun devinimlerinden ibarettir.
Evren bir makine gibi bitmis ve tamamlanmis, kendi i¢ine kapali bir sistem olarak algilanir
(Under, 1996 s.52). Mekanik doga tasariminda dznenin duygularma, degerlerine, inanislarina
yer yoktur.

Mekanist goriis bilgi anlayis1 agisindan faydaci bakis agisina sahiptir. Felsefi diisiince,
kiiltiir ya da inang sitemleri gibi alanlar1 g6z ardi ederek, ¢cevre sorunlarinin nedenlerini bulup
bunlarin teknik olarak nasil ¢oziimlenebilecegini bulmaya ¢alisir.

Mekanist goriislin etik anlayisinda ise doga insanin ¢ikarlar1 i¢in bir aragtir. Bu
insanmerkezci bir etik anlayistir. Insanin disindaki varliklarin degere sahip olup olmadiklar

(Tepe,1999 5.49) sorusu temele alindiginda “deger” kavraminin ne oldugunun da aciklanmasi
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gerekmektedir. Kant, hayvanlar veya diger dogal varliklarin kendi baglarina ahlaki bir degere
sahip olmadiklar1 goriisiindedir. Ozerklik insanmn ve akil sahibi varligin degerinin temelidir.
Bu 6zelliginden dolay1 saygi gosterilebilecek tek varlik insandir, akil sahibi dogadir (Tepe,
1999. 5.51).

Insan merkezci etik savunuculari insanlarin sorumluluk duygusuna sahip olmalar,
bilin¢li, amacgli olmalar1 ac1 ve haz duyabilmeleri gibi nedenlerle etik degere sahip varliklar
olduklar1 goriisiindedir. Bu niteliklere sahip olmayanlar ise insanlarin ihtiyaclarini karsilamak
icin birer aractir.

Cevre merkezci yaklasimlar ise boyle bir bakis agisinin insanlarin dogaya karsi saygi
duymamalarina yol a¢tigin1 ve dogaya zarar vermelerine neden oldugunu ayrica ekosistemin
ve bu sistemdeki tiim varliklarin kendilerine ait bir degeri oldugunu savunurlar. “Onlara gore,
insanlarin doganin ya da onun bir parcasinin 6zsel deger tasidigina inanmalar1 halinde, dogaya

sayg1 duyma ve onu koruma olasiliklar1 giiglenecektir’(Under, 1996 s.19).

1.2. Ekolojik Yaklasimlar

Insanin dogaya karsi sorumluluk duygusu gelistirmesi, deger vermesi gerektigi ve
doganin kendi basina bir degere sahip oldugu diisiincesi bu yaklasimin i¢indeki goriislerin
ortak noktalaridir.

Dogaya deger verme felsefi agidan problem olusturmaktadir. “Mekanist goriisiin biitiin
0zsel degerlerden arindirdigi dogaya degerler nasil ve hangi 6l¢iite gore verilecektir? Burada
kendisinde ya da bagka varliklarda deger bulanin yine insanin kendisi oldugu belirtilmelidir.
Ancak bu konu mekanist doga goriisii reddedilerek ve dogada bir anlam ve deger bulundugu
varsayilarak ¢oziimlenebilir. Diger bir sorun ise bu degerin; tek tek nesnelere mi yoksa
nesneler topluluguna (6rnegin: ekosistemlere, tiirlere) mi”(Under, 1996, s.19) verilecegi
problemidir. Bu sorun, biitlincii ve bireycilik tartigmasiyla ilgilidir. “Bireyciler, biitlinlerin
bireylerden meydana geldigini, bireylerin iistiinde, onlardan bagimsiz olarak bir biitiiniin var
olmadig1 varsayimmiyla, sadece tek tek bireylerin 6zsel bir degere sahip olabilecegini ileri
siirerler. Holistler ise dogada o6nemli olanin biitiinler oldugunu, biitlinlerin (tiirlerin,
ekosistemlerin) korunmasi gerektigini ve bu nedenle kolektif topluluklarin 6zsel degere sahip
oldugunu (olmasi gerektigini) savunurlar.”(Under, 1996, s.20)

Dogadaki tiirlerin yok olmaya, ¢evrenin onarilamayacak ol¢iide kirlenmeye baslamasi
ve dogal dongli mekanizmalarinin bozulmas: siirekli ilerleme diisiincesinin bir sinir1 oldugu

elestirisini getirmektedir. Bilim ve teknoloji ekonomik gelismeye ve buna bagl goreli bir
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refah artisina neden olmustur. Ancak asir1 lretim dogal kaynaklarin tilkenmesine neden
olmaktadir. Kapitalist sistem insanlar arasindaki paylasimda esitsizliklere yol a¢gmaktadir.
Ekonomik alanda rekabet ve siirekli olarak refah diizeyini ylikseltme c¢abasi ahlaki deger
yargilarini geriletmekte, teknolojinin iirlinii olan iletisim araglar1 insanlar1 sadece izleyici
konumuna yerlestirerek, insani duyarliliklar1 yok etmektedir.

Ekolojik goriis dogay1 bilingten, ereksellikten ve tinsellikten arindiran mekanik
goriisiin tersine dogada bir amag, zeka ve niyet bulundugunu diisiiniir. Doga ve dogal varliklar
kendi baslarina bir degere sahiptir. Ekolojik diisiinme tarzinda “insan dogaya karsit ya da ona
katilmis degil, onunla bagimlilik iliskisi icindedir”(Kayir, 2003, s.77). Inam’a gore (1996,

3

$.90) dogay1 putlastirma tehlikesi igerisindeyiz. Oysa “insanin aklindan, ruhsal, sanatsal,
inangla ilgili 6zelliklerden soyutlanmis, insanin bilimden teknolojisinden siyrilmis bir doga”
“bizim olmadigimiz” bir doga yoktur.

Aldo Leopold, ‘toprak etigi’nde insanin dogal diinyaya karsi bir sorumlulugu
oldugunu, doganin kendi bagina bir deger tasidigin ileri siirmistiir. “cevre etigi, klasik etik
diizeninin sinirlarim1 genisleterek toprak, su, bitki ve hayvanlari kisacasi biitliin ¢evreyi
siirlari igerisine almalidir. Bu etigin en ilging yonii, cansiz dogal yapitlara, 6zellikle topraga
biiylik 6nem vermesidir”’(Tont, 1997, 5.53)

Toprak etiginden daha sonralar1 ortaya ¢ikan derin ekoloji ise ciddi ¢evre sorunlarina
yol agmis olan degerlerin ve yasam bi¢iminin sorgulanmasini icerir. Arne Naess tarafindan
One siiriilen bu yaklasim her canli varligin esit oldugu goriisiinden yola ¢ikmaktadir. Naess’e
gore (Marin ve Yildirim, 2004, s. 66) gevre sorunlari gelismis iilkelerin kendi ¢ikarlar
dogrultusunda iirettikleri ylizeysel ve kisa vadeli ¢ozlimlerle asilamaz. Naess kendi fesefesini
olusturuken Spinoza ve Gandhi’den yararlandigini agiklamistir. Buna gore en temel ilke
kendini gerceklestirmektir. “Ozdeslesilebilecek evren oldugundan, tam bir kendini
gergeklestirme biitlin evreni -¢evreyi- kendi’nin bir uzantisi olarak algilamay1 ve korumayi
gerektirir” (Under, 1996, s. 202).

Yeni Malthusculara gore insanlarin niifus artis1 diinyanin tasima kapasitesini agmistir.
Ehrlich ve Hardin bu goriisiin 6nemli temsilcilerindendir. Yeni- Malthusgu tezleri elestiren
Commoner’a gore, ¢evre sorunlarinin kdkeninde endiistriyel ve tarimsal iiretim sisteminin,
tasima ve enerji sistemlerinin kirlilik lretme egilimi varir. Biitiin iilkelerde teknoloji
faktoriinlin ¢evre iizerindeki etkisi, niifustaki biliylimenin ya da refah diizeyindeki artmanin
etkisinden daha biiyiiktiir. Ona gore cevreye en biiylik zarar1 kimya enddistrisi, tarimsal

yontemler, niikleer teknoloji vermektedir. Commoner’e gdre ¢evre sorunlari, toplumlarin



serveti elde etme, paylasma ve kullanma tarzinin yanlhs olmasindan kaynaklanmaktadir
(Under, 1996 5.17).

Under’e (1996 s.18) gére “Baz1 diisiiniirler ise ¢evre sorunlarinin nedeninin insanin
kendisi ve doga ile ilgili diisiincelerinde olugunu ifade ederler. Lynn White’a gore g¢evre
sorunlar1 Bati’da ortaya cikmistir ve kokeni Hiristiyanliktan kaynaklanan insanmerkezci
bilimidir. Skolimovski ic¢in temel neden, modern bilime dayali empirist-pozitivist diinya
goriisiidiir. Ingiliz yesili Porritt’e gore, felaketin nedeni endiistriyel ilerleme fikridir.”
Doga-insan baginin yeniden yaratilmasi i¢in ii¢ ilke isimli makalesinde Nutku’nun.(1999,
$23-24) ele aldigi ilkeler ise sunlardir;

1- Bilinen herseyin uygulanmasi gerekmez; 70’li yillarda one siiriilmiis olan bu ilke ‘sorumlu
olamayacagin seyi uygulamaya kalkma’ olarak kabul edilebilir.

2- Doga insan i¢in degildir, insan dogayla birliktedir. Dogayla birlikte olmak, teknolojiyi
reddetmek degil, teknolojik kiiltiirii dogaya uyumlu kilmaktir.

3- Insan tiiriiniin en dnemli dzelligi 6zgiirce segmesindedir. Soyunu siirdiiriip siirdiirmemeyi
de 6zgiirce secebilir; insan soyunu devam ettirebilecek dogal kosullara hayir diyebilecegi gibi
belli toplumsal kosullara da hayir diyebilir bu onun 6zgiirce segebilmesiden kaynaklanir.

Heidegger’e (1998, s.32) gore, modern teknoloji dogaya baski kurarak, “sokiip
alinabilecek ve depolanabilecek enerjiyi tedarik etmesi seklinde makul olmayan talebi
dayatan bir meydan okumadir”. Bu bakis ag¢is1 dogaya meydan okuyan ve saldiran modern
insanin doga ile olan iligkisini de ortaya koymaktadir.

Spaeman giiniimiizde dogaya teknik miidahaleyi siyasal etigin bir sorunu olarak kabul
eder. “doga bir biitiin olarak antikcagdan giliniimiize degin insan eyleminin bir araci degil, 6n
kosuludur. Geleneksel etikte eylemin dogaya gore bigimlenmis olmasi, doga zarar gorecek
diye degil, fakat dogaya kars1 girisilen her eylemin basarisizlikla sonuglanacagina iligkin
diisiinceden kaynaklanmaktadir. Doga yasalarina, diizenine aykir1 davranan, ona karsi durani
yok eder, doga ise hep ayn1 kalir’’(Yagnak, 1999, s.163).

Horkheimer’a (1998, s.65) gore,. “Aydinlanma filozoflari dine akil adina
saldirtyorlardi; sonugta dldiirdiikleri kendi ¢abalarimin giic kaynagi olan nesnel akil kavrami
oldu”’. Bu durumda insan ile doga birbirinden ayrilmis ve doga insana tabi kilinmustir.
Endiistri ve teknoloji ile insanin dogaya egemen olmasi bir ilerleme sayilamaz.“Doga akil
tarafindan konulmus bir amaci ve dolayisiyla hi¢bir smiri olmayan mutlak somiiriiniin
nesnesidir. Insanin  &lglisiiz  emperyalizmi  arttk hi¢  bir smir tanimamaktadir”’

(Horkhaimer,1998 s.130).



Gorz’a (1993, s.29) gore “Ekonominin liberallestirilmesi her zaman yoksullarin
yoksullastirilmast ve zenginlerin zenginlestirilmesi ile baslar” Bu sekildeki asir1 {iretim ve
tiretimin niteligi, hem dogaya zarar vermekte hemde insanlar arasindaki esitsizligi
arttirmaktadir. “Neo-liberaller, her zaman sermaye, tatmin olmamis ihtiyaclarin en biiyiik
oldugu yere sanki kendiliginden yatirim yapiyormus gibi diisiiniirler. Durum higbir zaman
bdyle degildir. Sermaye her zaman en yliksek kar umabilecegi yere yatirim yapar”(Gorz, 1993
s.29). Bu durum ise niifusun ¢ogunlugunun 6nemli ihtiyaglarini liretmek yerine, 6deme giicii
en yiiksek olan tabakaya pazarlanabilecek iiretim yapilmasina neden olur.

Bahro’nun goriigleri (Keles, 2002, s.250) su sekilde maddelenebilir: 1) Gelismis
ilkeler (Kuzey), “yanlis” mallar, 06zellikle silahlar1 asir1 derecede ¢ok iiretmekte ve
tilketmektedirler. Cevre bunaliminin temelinde bu neden yatmaktadir. 2) Gelismis {ilkelerin
bu soruna bulduklari ¢oziim, sanayilesmeyi yavaglatmak ve Kuzey iilkelerinde gerekli
olmayan tiiketim mallarin1 daha ¢ok iiretmek icin siiregelen yarigmay1 azaltmaktir. Bunun, o
iilkelerdeki esitsizligi giderecegi de var sayilmistir. 3) Kuzey iilkelerinde biiyiimenin
azaltilmasi, Giiney liilkelerinde hammaddeye istemi de azaltir ve kaynaklarmm daha iyi
korunmasini saglar. Bahro (Bora, 1989, s.33) alternatif sosyalizm tasariminda ‘“Marksistler,
insanligin yalnizca iiretim iliskilerini degil, iiretim tarzinin karakterini, yani iiretici giicleri
dontistiirmek gerektigi lizerinde yeterince durmuyorlar” elestirisinden hareket ederek “kiiltiir
devrimi” Onerisini getiriyor. Bahro’ya (Bora, 1989, s.35-37) gore ({retici giiclerin

doniistiiriilmesine iliskin somut siyasal onerileri kisaca soyle siralanabilir: .

1) Calismanin herkesin biitiin diizeylerde faaliyet gosterebilecegi sekilde yeniden
boliistiiriilmesi;
2) Herkesin doga, toplum, teknik ve sanatlar ilizerinde azami egitilme/bilgilenme

olanagina sahip olmast;

3) Patriyarkal ve basar1 baskisina dayali var olan toplumdakinin aksine, ¢ocuklarin
kendilerini serbestce gelistirme iradelerine ket vurulmamasi;

4) Bireylerin birbirlerinden yalitilmalarini ve yalnizlagmalarin1 6nlemek ve insani iligkileri
yasamin her alaninda kristalize etmek icin, 6zerk grup etkinlikleri temelinde yeni bir topluluk
(cemaat) yasaminin temellerinin olusturulmasi. Bu baglamda Bahro ekonomik orgiitlenmede
herkesin bilgi sahibi olabilece§i ve denetleyebilecegi bir Ol¢lide olmasinin igbdliimiiniin
asilmasi i¢in zorunlu oldugunu belirtmektedir.

5) Yeniden {iretim siirecinin toplumsallagtirilarak demokratiklestirilmesi, devlet ve

yonetim ile ilgili islerin digerleri gibi herhangi bir faaliyet haline getirilmesi.



1.2.1. Marksizm ve Ekoloji

Ekolojik yikimlarin nedenini, sanayilesmeye ve buna baglh olarak ¢evre insan
etkilesiminin belli siniflarin ekonomik c¢ikarlarina gore diizenlenmesine kisacasi kapitalist
iligkilere baglamaktadir.

Burkett’e gore (2004, .9 ) Marx’in yaklagiminin giicii, ilk basta, insani {iretimi kararli
bir bicimde, toplumsal bi¢iminin ve maddi igeriginin bir bilesimi olarak ele almasindan
kaynaklanmaktadir. Marx, {iretimin, {reticiler ve arti iirtine el koyanlar arasinda iliskilerle
yapilandigini kabul eder. Ancak bunun dogal kosullar tarafindan sinirlanan ve sekillenen,
toplumsal ve maddi bir siire¢ oldugunu da eklemektedir.

Burkett, (2004, s.307) Marx’in komiinizm vizyonunun ekolojik olarak saglikli bir
insani iiretimle uyum icerisinde oldugunu belirtmektedir.Ureticilerin serbest zaman1 ve maddi
giivenligindeki artigla birlikte ortaklasa tiretim saglikli, siirdiiriilebilir ve somiiriicii sinifsal
maddi zorunluluk ya da “yetersizlik” bi¢imleriyle daha az kisitlanmis, insan-doga iliskilerine
potansiyel olarak daha elverisli bir insani ve toplumsal zemin sunar (Burkett, 2004, s.307).
Ona gore bu potansiyelin gergeklesmesi iireticiler ve topluluklarin tiretim kosullartyla yeni bir
toplumsal birligine, yani bu kosullarin isbirligine dayali bir tarzda belirlenen kullanim degeri
amaglart yoniinde kolektif edinilmesi, kullanilmasi ve gelistirilmesine baghdir. “Marx, bu
birligin tiretim kosullarinin komiinal miilkiyeti bi¢imini alacagmi Ongoriir. Buradaki
“miilkiyet” terimi smirsiz kullanima isaret eden “sahiplerin” haklarindan ¢ok, kullanici
haklarin1 ve sorumluluklarini hatirlatir.”’(Burkett, 2004, s.307) Burkett’e gore bu komiinal
miilkiyet, bir yandan dogadan siirdiiriilebilir bir edinim yoluyla gelecek nesillerin ¢ikarlarini
korurken, bir yandan da insanlarin o6zgiir gelisimini giiclendirmeyi amaglamig ve dogal
zenginligin kalitesini koruyan bir kurumdur. Marx’in ekolojik potansiyelinin temelinde yatan
paradoks, toplumun dogayla yani -varliginin temel nedeniyle- daha uyumlu tarzda birlikte
evrimi, biitliin iligkilerin doga tarafindan belirlendigi sekilde degil, toplum tarafindan
belirlenen gercek bir komiinallikle olur. Insanlar dogal varliklar olarak gelismek istiyorlarsa,
toplumsal varliklar olarak daha da gelismek ve iiretimin dogal kosullarinin agik bir toplumsal
kosullagsmasini saglamak zorundadirlar. “Artik var olmayan, idealize edilmis, dolaysiz bir
dogaya sigarak insani tiretimin bilingli, toplumsal ve birikimli karekterini de yok sayamayiz.
Insani iiretimin gelisimi artik &ylece doga tarafindan oOnbelirlenemez. Oyleyse, dogayla
birlikte yasamak istiyorsak, toplumsal orgiitlenmemizin efendisi olmak zorundayiz.”(Burkett,

2004, s.308)



1.2.2. Yeni Ekolojik Paradigma

R. Dunlap ve W. Catton toplum ve ¢evre arasindaki etkilesim olarak tanimladiklar
cevre sosyolojisini geneleksel sosyolojik kuramlarin agiklamadiklarini onlarin sadece sosyal
olaylar ve olgular iizerinde durduklarini belirtmektedirler (Cevizci, 2005, s.607). Onlara gore
bu yaklagimlar insan merkezcidir ve ekolojik bir igerik barindirmamaktadir.

“Doga merkezci cevrecilik anlayisi, sahip oldugu temel ilkeler ile endiistriyel
toplumun Egemen Toplumsal Paradigmasina bir alternatif olusturur”(Tuna, 2001, s.25).
Tuna’ya gore cevreciligin degisik formlarinin endiistriyel toplumun Egemen Toplumsal
Paradigmasina alternatif olusturmasi, Yeni Ekolojik Paradigma (Dunlap ve Catton),
postmodernite, refleksif moderrnite (Beck, Eder, Giddens) ve toplumsal insaci perspektifin
(Yearly, Guediver, Garkovich, Butter, Taylor) katkilariyla olusturulmustur.

R.Dunlap ve W Catton’a gore (Tuna, 2001, s.27) Bat1 endiistri toplumlar1 dogal
cevrenin kontrol altina alinmasi, yonlendirilmesi ve dogal kaynaklarin somiiriilmesi temeline
dayal1 bir tiiketim kiiltiirii yaratmiglardir. Bu kiiltliriin amac1 insan refahinin arttirilmasidir.
Modern toplumlarda tiiketim, ideolojik ve kiiltiirel olarak desteklenen temel bir deger olarak
yer almaktadir.

Tiiketim kiiltiirii dogal cevre acisindan yikimi da beraberinde getirmektedir. Insan
refahinin temele alinmasinin yan etkisi doganin tahrip edilmesidir. Bat1 kiiltiirii temel olarak
insanlara doga iizerinde egemen bir rol vermistir ve avci-toplayici toplumlar ve tarim
toplumlarinin aksine, endiistriyel toplumda insanlar dogal g¢evrenin mutlak belirleyicileri
durumuna gelmislerdir.

Dunlap ve Catton’un formiile ettikleri “Yeni Ekolojik Paradigma” insan merkezci
yaklagimlar1 elestirerek, ekolojik goriisle uyumlu bir yaklasim gelistirmislerdir.

Yeni Ekolojik Paradigmaya gore toplum ve dogal cevre arasindaki iligki insanin
egemenligi seklinde degil toplum-doga arasinda karsilikli bagimlilik oldugu seklindedir.

“Ekonomik esitsizlikle ¢evresel esitsizlik arasinda giiglii bir iligski vardir. Kapitalizm
sadece ekonomik esitsizlikle sonu¢lanmamis bunun yaninda farkli toplumsal siiflar ve etnik
gruplar arasinda esitsiz bir ¢evresel tehtid ve risk dagilimi ile de sonuc¢lanmistir” (Cevizei,
2005, s.622). Ekonomik zenginlik toplumsal tabakalagsmanin tepesinde, ¢evresel risk ve tehdit
ise, toplumsal yapinin tabaninda birikir. Bundan dolay1 ekonomik zenginligin dagilim ile
cevresel zenginligin dagilimi arasinda paralel bir iliski vardir. Cevresel esitlik ve cevresel
giivenlik ekonomik esitligi 6n kosul olarak gerekli kilar. Bu yaklasimda cevre kalitesi,

toplumsal refah birbirinden ayr1 diisiiniilemez.

10



“Yeni Ekolojik Paradigma, toplumsal ve ¢evresel degiskenlerin karsilikli bagimlilik
karakterine sahip olduklarini belirtir”’(Cevizci, 2005, s.623). Buna gore niifus (tiim organik ve
inorganik varliklar),toplumsal organizasyon, c¢evre ve teknoloji karsilikli bagimlilik

igerisindedir.

1.2.3. Kiiresel —Cevresel Refleks

Diinya’nin her hangi bir yerindeki ¢evre sorunu tiim diinyay1 etkilemekte dolayisiyla
bu sorunlarin ¢oziimiinde yerel diizeydeki cabalar yetersiz kalmaktadir. “Kiiresel g¢evreci
perspektif, kiiresel c¢evresel sorunlar ile kiiresel ekonomik sistem arasindaki iliskileri
tartisir”’(Cevizci, 2005 5.624). sorunlarin en 6nemli nedenlerindendir. Bu sirketler gelismekte
olan tiilkelerde tehlikeli atiklar iiretmektedir ve bunlar gelismis iilkelerde yasaklanmistir. Yani
niikleer atiklar gibi gelismis iilkelerde iirettikleri tehlikeli atiklar1 gelismemis olan iilkelere
aktarirlar ya da tehlikeli atik ireten teknolojileri bu tilkelerde kullanirlar. Cok uluslu sirketler
tiretilen art1 degeri yonetim merkezlerinin yer aldigr gelismis iilkelere, ¢evre kirliligi gibi
iiretimin olumsuz yan etkilerini gelismemis tilkelere birakirlar.

Gelismemis tilkelerdeki “Cevre bozulmasi hem bozan hem de onaran ¢ikar giicleri i¢in
cebe giren para demektir. Sermaye biiylimesi de bu siirece bagimli olarak olusur ve
degisir.”(Erdogan ve Ejder, 1997 s.127) Kalkinma, modernlesme, biiylime, siirdiiriilebilir
kalkinma gibi sOylemler ticari faaliyetler haline doniistiiriilerek doganin tahribatini da
getirmektedir.

“Kiiresellesen ekonomik sistem ¢evre sorunlarinin da kiiresel boyutlara ulagsmasina yol
acmistir. Bu durum ¢evre sorunlarina karsi uluslar arasi boyutlarda tepkiler olugsmasina da yol

acmaktadir”’(Cevizci, 2005, s.624).

1.2.4. Toplumsal Ekoloji

Murray Bookchin’tarafidan gelistirilen bu yaklasimda anarsizm ve ekoloji anlayislar
bagdastirilarak ekolojik bir tolumun nasil olabilecegiyle ilgili baz1 Oneriler getirilmistir.
Bookchin’e (1996b s.36-37) gore toplumsal krizlerin temelinde hiyerarsi ve insanin
hiikmetme anlayis1 vardir. Toplumdaki hiyerarsi ve tahakkiim insanin dogayla olan iligkilerine
de yansimaktadir. Baskici ve hiyerarsik toplum yapisi toplum-doga karsitligina neden

olmaktadir.

11



Insanin doga {izerindeki tahakkiimii insamin insan {izerindeki tahakkiimiinden
kaynaklanmaktadir. “Ekoloji, feminizm ve cemaat hareketlerinin asil meselesi doga {lizerinde
insanin, kadin tizerinde erkegin ve toplum iizerinde devletin tahakkiimiinii, teknolojik,
kurumsal, kiiltiirel olarak ve bireyin rasyonalitesi ve duyarliligi anlaminda ortadan tamamen
kaldiran biitiiniiyle yeni, hiyerarsik olmayan bir toplumun yaratilmasidir.”( Bookchin, 1996a,
s.20-21)

Tarihe bakildiginda Onceleri bireysel farkliliklar1 kabul eden, isbirligine dayali
karsilikli bagimlilik ve yardimlagsmay1 temele alan herkesin ihtiyaglarinin karsilandigi organik
toplum yapis1 vardi. Bu toplum doga ile uyum igerisindeydi. Tarim toplumlarinin ortaya
cikisiyla birlikte hiyerarsi ve tahakkiim iligkileri de ortaya ¢ikmistir. Daha sonraki agamada
ise kentlerin gelismesiyle devlet, toplumsal smniflar ve piyasa anlayisi goriilmektedir.
Bookchin’e (1996b s.10) gore, ulus-devlet ve kapitalizm, hiikkmetme anlayisinin son
goriinlimleridir. Dogal diinyanin “tahakkiim altina alinmas1” bununla birlikte sinirsiz biiytime
inanc1 modern kapitalizmin rekabet ihtiyacindan dogmaktadir.

Bookchin (1996a, s.18) zamanimizda devrimci bir muhalefetten s6z etmenin miimkiin
olmadigint  belirtir. Gilinlimiizdeki radikal muhalefeti “idareci radikalizm” olarak
adlandirmistir. Idareci radikalizm radikallestirmek yerine idare etmekle ilgilenir ve kitle
destegini manipiile ederek ozgiirliik¢ii eylemleri pasif va anlamsiz hale getirir. Idareci
radikallerin ilgisi stratejiler ve taktiklerdir. “Niikleer reaktor sahalarinda, gdsterilerde ve yakin
zamanlarda sandik baslarinda toplanabilen ve goniil rahatligiyla dagilabilen uysal kitlelerin
seferber edilmesi” (Bookchin, 1996a s.28) gibi anlik basarilar1 hedeflemektedirler. Ancak
sorunlarin sistemsel oldugunu, bilgi eksikliginden ya da duyarsizliktan kaynaklanmadigi
gercegini  gizlemeye  calismaktadirlar.  “Toplumun  bir  burjuva  duyarliligiyla
somiirgelestirilmesi artik tamamlanmistir. Ciinkii piyasa yalnizca tiretimin, tiikketimin, cemaat
yasaminin ve aile baglarimin tamamini alici-satici eksenine oturtmakla kalmamus, burjuva
hileleri, uzlasmaciligi ve kariyerizm bi¢imiyle kapitalizme karsi muhalefete de sizmuistir.
Bunu bizzat muhalefetin anlamini sistemin kendi elestiri ve sdylem parametreleriyle uyum
icine sokarak basarmistir.”’( Bookchin, 1996a, s.19)

Ekolojik bunalimin kdkleri toplumun yapisinda ise toplum ve doga arasinda bir denge
kurmak i¢in toplumun ekolojik ilkelere gore devrimci bir bigimde *

gerekmektedir.(1994, s.456)

‘yeniden kurulmas1”

Boyle bir toplumun genel 6zelliklerini belirlemeye ¢alisan Bookchin’e gore (1996b,
s.36) ckolojik bir toplumda g¢esitlilik korunmalidir. Ancak farkliligin iginde birlik,

kendiligindenlik ve hiyerarsisizlik temeline dayali bir ekosistem anlayis1 gelistirilmelidir.
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Ekolojik toplum komiinlerden olusan bir konfederasyon seklindedir ( Bookchin, 1992 s.24).
Atina sehir devletlerinde oldugu gibi dogrudan demokrasi ve tek tek yurttaslarin
Ozgirliikklerinin temele alindig1 bir sistem olusturulmalidir (Bookchin, 1992 s.73). Ancak
buradaki tek tek bireylerin temele alinmasi gilinlimiizdeki anlaminda bireycilik degil,
toplumsal bir boyutu olan bireyciliktir. Boyle bir toplumda yabancilagmanin engellenmesi,
dogrudan demokrasinin isleyebilmesi i¢in “insani bir ortam en azindan insani 6l¢egi, yani
kamusal kavrayisa, kisisel katilima ve yliz yiize iliskilere dayanan bir 6l¢egi 6n varsayar”
(Bookchin, 1996a, 5.103)

Bookchin’e gore.(1996a, s.72-73) Kentsel gelenegin sakinlerinin kavrayabilecegi ve
idare edebilecegi bir kent, eger insani boyutlara gore Olclilecekse herkes tarafindan bir bakista
kavranabilecek biiytikliikkte Helenik anlamda bir kent olmalidir. Boyle bir eko-cemaat kentle
kir arasindaki ve hatta mesleki gorevlerin rotasyonu ya da gesitlendirilmesiyle endiistri ve
tarimi, entelektiiel ve fiziksel ¢calismay1 kaynastirarak zihinle beden arasindaki catlag: kapatir.
Ayrica iiretim her amaca uygun makinelerden olusan yeni tiirden bir teknoloji tarafindan
desteklenmelidir. insani boyutlara gére diizenlenmis eko teknolojilerin ve eko-cemaatlerin
biirokrasinin ve profesyonel politikacilarin araciligina basvurmaksizin toplumun iglerini
ylrtitmelerini  olanakli kilacak, serbest zamani saglayacak, dogrudan demokrasi
uygulanmalidir.

Toplumsal ekolojiye gecisin giinliimiiz sartlarinda olanakli oldugunu ve yapilmasi
gerekenin yerel diizeyde politika faaliyetlerine katilarak yeni bir yurttaslhik kiiltiirii olugturmak
oldugunu belirtirmektedir (Bookchin, 1999, s.372) Kendi sorunlar1 hakkinda diger insanlarla
etkilesimde bulunma olarak gordiigii yurttashik yaninda politikayr da yasam alaninin
sorunlarinin diger yurttaslarla birlikte giderilme cabasi olarak gérmekte ve kent meclislerinde
insanlarin oy ve vergi veren vatandaslar olmaktan ¢ikip yurttas olma bilinci gelistireceklerini
belirtmektedir (Bookchin, 1999, s.325-327).

Bookchin (1999, s.331) kendi insani iliskilerinden c¢ok, benimsedikleri toplumsal
hedeflerle ilgilenen yurttaglardan olusan meclisleri onerir. Bu meclisler goniilliilik ve 6z
disiplin temelinde olusacaktir. Giiniimiizde devrimci ve halk hareketi isteyen bir toplumsal
¢Oziimlemeye gereksinim oldugunu ileri siirmektedir ve ekoloji haraketinin sadece kirlenme
ve koruma reformlarina “gevrecilik anlayisina™ takilip kalmasinin insan-doga sOmiiriisiine
dayal1 toplumsal diizenin destekc¢isi konumuna gelebilecegini belirtmektedir. “Eger ekoloji
hareketi asil cabalarini yasamin biitlin alanlarinda oldugu kadar dogal oldugu kadar toplumsal,

kisisel oldugu kadar politik, kiiltirel oldugu kadar ekonomik bir devrim yapmaya
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yoneltmezse, o zaman hareket yavas yavas yerlesik diizenin bir emniyet supabi haline
gelecektir” (Bookchin, 1996a, 5.50).

Bookchin (19964, s.14) calismalarinda genel olarak tutarli, 6zgiirlilkk¢ii ve diyalektik
bir bakis agisini dile getirmektedir.

Doga yasalarindan ahlaki ilkeleri ¢ikarmanin miimkiin oldugunu savunan Bookchin
bir yanilgi olarak tek tiir “us”un bulundugu inancinin degistirilmesi gerektigini belirtmektedir.
Genel olarak fizik bilimleri ve teknoloji ile 6zdes tutulan “degerlerden arinmis™ aracsal ve
¢oziimleyici “us”u uzlasimsal (conventional) us olarak adlandirmistir. Uzlagimsal us degisim
sorununa yonelemez; A A’ya esittir ilkesi, bu usun temel onciiliidiir. Bookchin (1996b, s.25)
ayrica uzlagimsal ustan farkli olarak “diyalektik us”, A’nin sadece A’ya degil, ayn1 zamanda
A-olmayana’da esit oldugunu ileri siirerek gercekligin gelisimsel dogasini anlatigini
belirtmektedir. Diyalektik us insan yasam donglisiinde bir bebegin bir eriskine dogru
degisimini kendini siirdliren bir insani 6zdeslik olarak algilar. “Diyalektik us sadece bir
kendiligin belirli bir anda nasil orgiitlendigini degil, 6zdesligini korurken bile, bu gelisme
diizeyinin Gtesine gegmek ve oldugundan baska bir sey olmak icin nasil orgiitlendigini de
kavrar” (Bookchin, 1996b, s.25).

Postmodernizm ve tarihsel gorecelilik Bookchin’e gore (1996b, s.28)uzlasimsal usu
kullanmakta ve tahrip etmektedir. Evrim kurami ve Marksgiliktan etkilenerek tarihi gelisimsel
ve Oncekilere bagli olan ardisik donemler olarak kabul eden yaklasimin diyalektik us’a uygun
yaklagim oldugunu belirtir. Ona goére(1996b, s.31-32) uzlasimsal us gercekligi kendi savina
uydurmak i¢in yeniden tanimlar ve us alani olarak kabul edilen alani, us disi, gizemli ve
dinsel metalar ile istila etmeye baslar. Bunun sonucunda, “toplumsal degisimden daha ¢ok
kisisel degisimle ugrasirken ve giicsiizlestirilmis, yabancilastirilmis yasamlarimizin asil
nedenlerinden daha ¢ok belirtileriyle ilgilenirken 6zel yasamlarimizin bigimlenmesinde ¢ok
onemli olmalarina karsin, yasamlarimizin toplumsal ydnleri tizerindeki denetimden feragat
ediyoruz.”( Bookchin, 1996b, s.32)

Bookchin toplumsal kurtulus olmadan kisisel kurtulusun olamayacagini, ussal bir
yasam olmaksizin da etik bir yasamin miimkiin olamayacagin ifade etmektedir. Ona gore
diyalektik us, hem idealizmden hem de maddeciliginden arindirilarak, dogalc1 ve ekolojik
hale getirilerek, dogalc1 diisiinme bi¢imi olarak kavranabilir. “Diyalektik dogalcilik evrensel
gelisim yolunun sonunda, bir Hegelci Mutlak’ta sona ermez, onun yerine farklilagsma ve
Oznellige ait siirekli artan bir biitlinliik, tamlik ve zenginlik vizyonu gelistirir” (Bookchin,
1996b, s.39). Diyalektik dogalciligin mekanik bir nedensellikle sinirlandirilamayacagini
diyalektik nedenselligin organik oldugunu, dogalci diyalektigin, gecmis, gelecek ve simdiki
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an1 da kapsayan birikimsel, mantiksal ve nesnel bir siirekliligi kapsadigini belirtir. Ona gore
(1996b, s.40) us sadece gergekligi coziimleyen ve yorumlayan bir ara¢ degildir ayn1 zamanda
us gergekligin sinirlarini dogrudan dogruya yasanmis giincelin Otesine genigletir. Gegmis,
bugiin ve gelecek diisiincenin biitiiniiyle yorumlayabilecegi ve anlamli kilabilecegi birikimsel
olarak asamalandirilmis bir siirectir.

Dogalc1 diyalektikte gerceklik sozciigiiniin iki farkli anlami vardir; “Bir gizilgiiciin
yerine getirilmesine gereksinmesi olmayan, dogrudan dogruya var olan deneysel “ger¢eklik”
ve bir ussal siirecin tam olarak yerine getirilmesinden olusan diyalektik “edimsellik” yani
“Wirklichkeit”. Diyalektik edimsellik heniiz varolussal olarak gerceklesmemis bir gelecege
diisiincenin yansitilmasi olarak belirmesine karsin, bu diyalektigin gelistigi gizilgiic dogrudan
ve aracisiz bir deneyim ile duyumladigimiz diinya kadar varolugsaldir. Ornegin yumurtanin
icerdigi gizilglic olarak kus heniliz gelismemis ve olgunluga ulasmamis olmasina karsin,
yumurta agikca ve deneysel olarak var olur. Kesinlikle, her siirecin verili gizilgiicii,
gerceklesecek bir siirecin temelini vareder ve olusturur. Bu nedenle gizilglic deneysel agidan
bile nesnel olarak varolur. Wirklichkeit, diyalektik dogalciligin nesnel olarak wverili bir
gizilglicten ¢ikardigr seydir. Sadece ortiik bile olsa varolugsal bir olgu olarak mevcuttur ve
diyalektik us onu coziimler ve siiregsel ¢ikarsamalara bagimli kilar. Boylelikle diyalektik
dogalcilik, biitliniiyle nesnel diinya, -varligin olmakta oldugu bir diinya — ile bir araya
getirilir” ,(Bookchin, 1996b, s.42-43). Bookchin’e gore diyalektik dogalcilik, etik yargilar
yapmak i¢in de nesnel bir ¢erceve olusturur; “olmasi gereken”, nesnel bir “var olan”in
dogrulugunu veya gecerliligini yargilamak i¢in etik bir dlgiit olur.

Biyolojik doga’y1 canli ve etkilesimli bir organik diinyasi olan, stirekli farklilagsan ve
giderek karmasiklasan yasam bic¢imlerinin birikimsel evrimi olarak tanimlayan Bookchin
(1996b s.47)iki farkli doganin oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore (1996b, s.50) “birinci
doga” bilingsiz bir dogal gelisime sahiptir. Ancak birinci doga daha kompleks ve daha
kendinin farkinda olan, 06znel yasam bi¢imlerine dogru gelisen gizilgili¢lerin
edimsellesmesindeki diizenli siirekliligi saglamaktadir. Birinci doga bu siireklilik sonucunda
simgesel kavramlar olusturabilen, anlayabilen ve birbirleriyle iletisim kurabilen yasam
bicimlerine dogru evrimlesmis ve “ikinci dogay1” ortaya ¢ikartmustir.

Insan uygarligi ve insamin birinci dogaya bilingli miidahalesi dogal bir evrimin
sonucudur. Tkinci doganm birinci dogadaki evrimin sonucunda olmasi ve bundan dolay: dogal
olarak nitelendirilmesi, ikinci doganin zorunlu olarak yaratici veya evrimsel bir anlamda
tiimiiyle Ozbilingli olmast demek degildir. Her iki doga da evrim geg¢irmektedir ancak

toplumsal evrim artik dogal evrimden ¢ok farkhidir. “Bilinglilik, isteng, degisebilir kurumlar
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ve ekonomik giiclerin, teknigin isleyisi organik diinyayi zenginlestirmek ya da onu yikim
noktasina tasimak i¢in kullanilabilir” (Bookchin, 1996b, s. 51).

Insanin dogaya miidahalesi dogal ve kaginilmazdir. Ciinkii insanin ikinci dogasi
birinci doganin yapisindaki evrimsel siirecin bir sonucudur. Ancak insanin dogay1
dontistiirmesinde 6nemli olan ussal olarak gelistirilmis nesnel bir ekolojik etikle tutarli olmasi
gerekliligidir (Bookchin, 1996b, s.140) Dolayisiyla Bookchin teknoloji kullanimini yadsimaz.

Bookchin’e (Bookchin, 1996b, s.67) gore, Modernizmin elestirisinde Dekartci
mekanike¢iligin lizerinde durulmasi, abartilmis bir yaklasimdir. “Kant’in Bati felsefesine
verdigi epistemolojik yonelisin yanilgili yolu su andaki “karsit mekanikg¢i” diisiincenin genel
egilimi olan yari-dinsel yaklasimlara neden olmustur. Kant’in bilinemezci ve kuskucu bakis
acist insanlar1 Oznelci bakis agisina yoneltmistir. Biitiin diger ilk filozoflar gibi, Kant da
nesneleri aragtirmaz. Onun aragtirdig1 sey nesnelere iligkin bilgimizdir. Kant metafizik diinya
ogretisi degil, bu diinyay1 bilmeyi amaglayan bir diinya 6gretisi sunar. Nesnel olarak bilinen
bir varlik 6gretisi degil, bilincimizin durumu olarak varolusun bir a¢iklamasini verir.

Bu anlayis, “olgu sistemleri lizerinde dogalct bir bakistan daha c¢ok, bilgi sistemleri
tizerinde bir epistemolojik bakisa yol acti. Olgunun kendisi bilgi sistemleri i¢inde eritildi ve
yunanca onta nin, “gercekten varolan seyler”’in yerini episteme, su an bilinemez onta’ya ait
bilgimiz aldi.”(Bookchin, 1996b, s.67) Dogay1 varlikbilimsel olarak disarida birakan ve varlik
icine diisiinceyi sokan yaklasim olanaksizmis gibi kabul edilmeye baslanmistir. Ona gore
(1996b, s.67). Kantc1 bir 6znellik felsefesi toplumsal bir kuram olusturmak i¢in yetersizdir ve
ekoloji felsefesi de Kantg1 bakis agisinin 6tesine gegememistir.

Bookchin, (1996b, s.77) dogaya yonelik Oznelci ve sistemler kuramina dayali
yaklagimlara karsi ¢ikmak i¢in, dogal evrime tutarlilik ve anlam kazandiran Onciiller
olusturmaya girigsmistir; Dogal evrimin toplumsal evrime ve etige asamali bigimde ilerlemesi
olarak ‘evrim’ kavramimnin temel kavram oldugunu belirtmekte ve ilk varsayim olarak;
“Madde” ve “devinim”in doganin temel Ozniteligi oldugu varsaymaktadir. Madde atom
diizeyinden beyine dogru artan kompleksliligi olusturan, etkin bir maddedir. Devinim ise
siirekli bir gelisme ve yénliiliige doga tarafindan doniistiiriilmektedir. ikinci varsayim olarak;
tarihin akistyla bireysel bilincin gelisebilecegini kabul etmektedir.

Bookchin’e (1996b, s.80) gore dogada kendi kendine gelisen ve Ortiik bigimde etik
olan bir evrim vardir. Bu evrim, karsilikli yardimlasma, 6zgiirliik ve 6znellik evrenin ve
organik siire¢lerini igerisinde barinmaktadir ve harekete gegmek icin bir tanriya ya da bir tine
gereksinim duymaz. Toplumsal ekoloji egemenlikten arinmig, diisiince ve us tarafindan

yonlendirilmis, isbirligine dayali bir toplumun o6zelliklerini ortaya koymaya calismalidir.
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“Toplumsal ekoloji cesitlilikteki birlik, kendiligindenlik ve hiyerarsik olmayan iliski
ilkeleriyle tutarli hale getirilmis, karsilikli yardimlagsma, kendi kendini orgiitleme, 6zgiirliik ve
Oznellik, evrimin gizilgiiclerini olustururlar. Bunlar ekolojik sorumluluklardan ayri olarak,
doganin 6z-diisiiniimsel sesi olarak tiirlimiize verilmislerdir”’(Bookchin, 1996b, s. 84-85).

Bookchin’e gore diyalektik, sadece devinim, degisim ve bir siire¢ degildir. Diyalektik,
gelisimi, sapmalari, dolayimliligi, ve birikimliligi de icerir. “Diyalektik, diinyanin ussal
olmas1 Olgiisiinde artan bir incelmenin ve 0Ozbilingliligin oldugu bir ilerleme
felsefesidir’(Bookchin, 1996b, s.142). Birinci dogadan ikinci dogay1 yaratmak ¢ok dogaldir.
Ikinci doga, insan kiiltiiriinii, kurumsallagsmis insan topluluklarini, insani teknikler ve dillerini
ifade etmektedir. Birinci dogay1 ikinci dogadan ayri tutan liberalizm, fasizm gibi ikici
yaklagimlar ya da insansevmez yaklasimlariyla biitlincli yaklasimlar bir dogay1 digeri iginde
yok etmeye cabalarlar. Bunlarin ortak yanlar1 ise egemenligi kabul etmeleridir. Giiniimiizde
ekolojik bunalimin temelinde biyolojinin i¢inden toplumun ortaya c¢ikmasindaki gelisme
icerisinde hiyerarsi, egemenlik, ataerkillik, siniflar ve devlet gibi carpik tarihsel gelisimlerdeki
bunalimlarin yattigini ileri sliren Bookchin, birinci ve ikinci dogalar arasindaki “ara bolge”
adin1 verdigi gec¢is doneminde, toplumsal evrimin gittikge artarak hiyerarsik bigimleri
kullanmaya bagladigini ve evrimin smif yonelimli, devlet¢i kurumlar dogrultusunda
acimlanarak ulus-devletlerine ve kapitalist ekonomiye yol ac¢tigin1 ve pazar ekonomisinin
pazar toplumuna doniistiigiinii ifade etmektedir.

Ona gore canli varliklarin evrimi edilgin bir siire¢ ve rastlantisal genetik degisimler ile
cevresel faktorlerin bir iirlinii degildir. Biyosferdeki cesitlilik artisi, tiirlerin kendi yasamlari
ve degisimleri agisindan etkin bir rol oynadiklari, se¢gme sanslarinin oldugu alternatif evrimsel
dogrultular1 icerir. Baslangi¢ halinden nérolojik olarak kompleksliligi artan canlilara dogru
gidildikce se¢me sansi da artar. Bu goriisiinii Bookchin (1996b) “Katilimc1 evrim” olarak
adlandirmaktadir. Hayvanlarin kendi evriminde yaptiklar1 belirsiz sec¢imlerle, insanlarin
toplumsal yasamlarinda gosterdikleri isteng ve yonelmislik derecesi farklidir.

“Dogaya saygi” ifadesi de ona gore doga toplum ikiciligini korumakta ve evrim
kuramini, farklilagmay1 egemenlik ve boyun egme diizeyleri olarak ele alan, hiyerarsiyi
destekleyen bakis agisin1 anlatmaktadir. Bu yaklasimlar, insanin yerini yadsir ve onu dogada
Onemsiz bir konuma yerlestirir. Oysa * Gizilgii¢ olarak insan usu, 6z-bilin¢li kilinmis doganin,
kendi sesini kendi yaratiminin varolusunda bulan bir doganin ifadesidir. Dogada yeri olan
yalnizca bizler degiliz, ayn1 zamanda doga da bizim i¢gimizde” (Bookchin, 1996b, s.102).

Postmodernistlerin pargalamaci ve indirgemeci bir yaklasimla tarih, uygarlik ve

ilerleme elestirilerine karsi ¢ikan Bookchin (1996a, s.73)tarihin siireklilik ve ilerleme 6zelligi
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oldugunu belirterek su sekilde bir tarih tanimi getirmektedir; “Tarih, toplu calismanin giderek
artan 6zgiirliik¢li bicimlerinin kendini-olusturucu gelisimi igerisinde, insanligin 6zgiirliik, 6z-
biling ve isbirligi gizil giiclerinden temellenen olaylarin ussal icerigi ve siirekliligidir.”

Insan sevmez ideolojilerle birlikte, insanlarin ticari metalara indirgenmeleri, insanlig1
siirekli olarak dogal &zelliklerinden uzaklastirmaktadir. “Insanligin metalasmasi, iiretim ve
tiikketim araclar1 olarak bireylerin manipulasyonunda en tehlikeli bicimini alir. Insanlar dogal
diinyalarindan oldugu kadar, kendi dogalarindan da ayrilmis olurlar. Bu baglamda kapitalizm
biitiiniiyle dogal olmayan bir diizendir. Gliniimiiz toplumsal ¢aginin en korkung trajedisi,
sadece onun ¢evreyi kirletiyor olmasi degil, ayrica dogal eko topluluklari, toplumsal iligkileri
ve hatta insan ruhunu da basitlestiriyor olmasidir. Karsilastigimiz en biiyiik tehlike, bir pazar
toplumunun biitiin insani iligkileri ve deneyimleri metalar halinde nesnelestirmesinin diinyay1
homojenlestirmesidir”’(Bookchin, 1996a, s.102). Ekolojik ozgiirlik etigi; katilim
politikasindan, devletin giliclenmesi yerine tiim bireylerin giiglenmesini tesvik eden bir
yaklagimi icerir. Boyle bir politikayla meclisler ve insanlarin yiiz yiize tartistiklari insani etik
bir politika olusturulur. Bir pazar toplumundan kurtulmanin yolu o6zgiirliige yol acan
toplumsal ve politik uygulamalarla gergeklesir.

Keane elestirisi ise bu noktada soyledir; “siyasal sistemden vazgecip sivil toplumu
asagidan baglayarak evrensellestirerek toplumsal ve siyasal karmasikligi ¢6zmeye yonelik
girisimler —anarsist segenek- de eskimis goriilmektedir.”( 2004, s.39) Ona gore bu yaklagim,
toplumun biitiinselliginin tek bir bakis agisina gore donistiiriilebilir oldugu varsayimina
dayanir ve bunun devrimci O6zyonetim insiyatifiyle gergeklestirilmesi, kollektif birlik,
karsilikl1 gozetim gibi ilkelerle muhtemelen “asagidan gelen terérizm’e yol agar.

Bookchin’in diyalektik anlayisina Tepe’nin (1999, s.22) getirdigi elestiri su sekildedir;
“Bookchin’in dogalci diyalektigi, Marx’in 1844 Elyazmalari’ndaki doga insan diyalektigini
giincel sorunlarla derinlestirme olarak degerlendirilebilir; ama diyalektik eklense de her
dogalcilig1 bekleyen tehlike, dogayr metaforlastirmaktir. Diger yanda doga-insan veya doga—
kiiltiir gibi karsitlamalar, sentez ¢abalarinda kurmaca olarak kalirlar.”

Kent ve kentlesme kavramlarini ayiran Bookchin kenti “sakinlerinin ¢ogu kez dogayla
uyum icinde yasadigi, insanin Ozbilincini keskinlestiren kurumlar yarattigi, akilciligi
korudugu, sekiiler bir kiiltiir yarattigi, bireyselligi gelistirdigi ve kurumsal 6zgiirliik sekilleri
yarattigl, benzeri goriilmemis derecede insani, etik ve ekolojik bir yerlesim” olarak ele
almaktadir. (Bookchin, 1999, s.15) Ona gore kent, insani ozellikleri ve 6zgiirlik kavramini

genisletmekle kalmayip kan bagi, cinsiyet ayrimciligi, yasa dayali statii ve etnik ayrimeilik
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gibi dar goriislii baglar ortadan kaldiran esitlik idealini yaymaya ¢alismis, boylece tarihsel ve
genellikle ahlaki bir gelenek haline gelmistir. (1999, s.18)

Glinlimiizde kent, kir iizerine tahakkiim kurmus durumdadir. “Banliyolerin agik
alanlara esi goriilmemis bir 0lgekte yayilmasiyla kent, tarim alanlarin1 ve dogal diinyay1 tam
anlamiyla yutmus, komsu kasaba ve koyleri genisleyen metropoliten bir varligin igine
cekmistir.” (1999, s.31) Bu durumun kentlesmenin tanimi olarak kullanilabilecegini
belirmektedir. Kentlesme kasaba ve kdy yasaminin tarimsal iligkilerle beslenen deger, kiiltiir
ve kurumlarinin yaninda kent yasaminin yurttaslik iliskileri ile beslenen deger, kiiltlir ve
kurumlarini da yok etmektedir. “isimsizlik, homojenlik ve kurumsal devasalik gibi bogucu
Ozelliklere sahip kentlesme, insanlar arasindaki yakinligi, benzersiz nitelikteki mahalleleri ve
insani Olgekli bir politikay1 i¢inde barindiran kentsel alani yuttugu gibi, dogaya yakinligi,
kutsal bir yardimlagma anlayisin1 ve siki aile iligkilerini iginde barindiran kirsal alani da

ortadan kaldirmaktadir.”(1999, s.31)
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2. KENTLESME

Kentlesme kavraminin tanimi “Sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye kosut olarak
kent sayisinin artmasi ve bugiinkii kentlerin biiylimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda
artan oranda Orgiitlesme, isboliimii ve uzmanlagma yaratan insan davranig ve iligkilerinde
kentlere 0zgii degisikliklere yol acan niifus birikimi siirecidir” (Keles, 2002, s.22) olarak
verilebilir.

“Kentlerin ortaya ¢ikis siirecinde Orta Cagin en onemli kent tanimi ise; Marver’in
“duvarla ¢evrili insan yerlesmeleri” ifadesidir.”(Demirer vd., 1999, s.291) Bu kentlerin genel
ozelligi ise insanlarin dogaya biiyiik boyutlu zaralar vermedikleri, liretimin tarima dayal
oldugu yerlesim alanlar1 olmalaridir. Onbesinci yiizyilin ortalarindan itibaren gelisen ticari
aktiviteler ve teknik ilerlemeler sonrasinda kapitalizmin ortaya ¢ikmasti ile birlikte bu sisteme
uygun yerlesim alanlar1 da ortaya ¢ikmaya baslamistir. Orta cagin surlarla ¢evrili kentlerinin
yerini politik bagimsizliklarin, ticari ayricaliklarin ve gelisen {iiretim faktorlerinin yarattigi
alanlar olarak tanimlanan kentler almistir.

Kentlesme ile baslayan ekolojik sorunlar sosyal alanda da yasanmis ve giiniimiizde de
yasanmaktadir. Kapitalizmin kendisine uygun olarak benimsedigi doga anlayisi ise, onun
sonuna kadar yararlanilmast gereken bir kaynak oldugu diislincesidir. Doga gelisen
sanayilesme karsisinda hammadde konumuna doniismiistiir.

Tekeli’ye (2000, s.18) gore modernizmin kent planlama anlayis1 en gelismis ifadesini
Atina Sarti’nda bulmustur. Buna gore;

Kentlerin sadece kisilerin c¢ikarlar1 dogrultusunda bi¢imlenmesinin, sagliksiz bir
gelisme oraya ¢ikardigi bu nedenle kamu yarari agisindan bu siirece miidahale edilmesi
gereginden yola c¢ikmaktadir. Kentler saglikli 6zgiir bireylerin yasadig1 yerler olacaktir. Bu
nedenle insani Olgek esas almacaktir. Bu planlama anlayisinda kent ve bdlgesi sosyal,
ekonomik ve politik bir biitiinliige sahip goriilmektedir. Bu organik biitlinlin planlamasi ise
bolge Olgeginden baslayacaktir. Kent mekani planlanirken oturma, calisma, dinlenme ve
dolasim mekanlar1 ayrilarak planlanmalidir. Kentin saglik kosullar1 bakimindan en uygun
alanlarina, diisiik yogunluklu olarak, yeterli sosyal donatiya sahip olarak, komsuluk birimleri
halinde konut alanlar1 tasarlanacaktir. Kent icinde is yerleri, is merkezi, kiiclik sanatlar ve
organize sanayi kent morfolojisine uygun olarak isleri oturma yerleri arasindaki uzakliklar
kisaltacak bigimde yerlestirilmelidir. Kent i¢inde kademelenmis bir yol sistemiyle motorlu
araclar dolagimi rasyonalize edilmelidir. Yaya dolasimi olabildigince motorlu arag trafiginden
ayrilabilmelidir. Kent planlamasi tarihi eserleri tahribine neden olmamalidir. Genel olarak

kentin yirmi yillik gelismesinin tahmin edilebilecegi ve buna goére yerlesme bigiminin
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tasarlanabilecegi, kent yonetiminin bir yandan yatirimlarini programlayarak, 6te yandan yapi1
stireglerini denetleyerek bu planlarin uygulanabilecegi varsayilmaktadir.

Tekeli’ye (2000, s.75-85) gore iilkemizde tek parti yonetimindeki Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde “halk¢ilik” ilkesi ile aralarinda ¢ikar farkliliklari olmayan yurttaglarin
olusturduklar1 bir toplumun yaratilmasi amaglanmistir. Cumhuriyetin modern kentsel yasanti
imaj1 diisiik yogunluklu bahgeli evlerden olusan bir kentsel doku 6ngoérmektedir. Ancak
1950’1lerden itibaren ¢ok partili siyasal yasama gecilmesi ve Tiirkiye’de hizli bir kentlesmenin
yasanmaya baslanmasi modernite projesinde 6nemli degisiklikler yaratmistir. Halk¢ilik
ilkesinde ise halkin kisa erimli isteklerinin yonlendirdigi bir “popiilizme” gec¢is yasanmuistir.
Siyasal sistemin halkin isteklerine duyarliligit anonim iligkiler i¢inde hakkini savunan
yurttagin gelistirilmesiyle degil, bdyle bir bireyin dogmasini1 zorlastiran patronaj iliskileri
icinde siyaset yapilarak saglanmaya calisilmigtir. Bu donemde gergeklesen kent dokusu,
yiiksek yogunluklu, alt yapilari eksik apartman mahalleleri seklindedir.

Tekeli kentsel rantlarin, kent ekonomisi i¢inde baslica iki alanda yogunlastigini ve
bunlarin tarim yada orman arazileri gibi dogal alanlarin arsaya doniistiiriilmesi ve kentteki
hizmet alanlarinda ¢ogunlukla giris engelleri yaratilarak olusturulan rantlar oldugunu, bu
rantlarin paylastirilmasinin siyasetciler ve yerel yoOnetimler tarafindan ¢ikar iliskileri
icerisinde gergeklestigini belirtmektedir. Diger problemin ise sehir planlamasi yaklagimlarinin
kapitalizmin ortaya cikardigi celiskileri, toplumsal ve ekonomik adaletsizlikleri ortmeye
calistigini, Ornegin “Siirdiiriilebilirlik tartismalariyla egemenlerin neden oldugu yikimi ve
ekolojik krizi bir anda ‘ortak gelecegimiz’ eksenine tasimayi basarmistir.” (Tekeli, 2000,
s.332) ifadesiyle anlatmaktadir.

Tiirkiye’de yasanan 6nemli sorunlardan biri de kentlerin siirekli olarak biiylimesi ve
kirsal alanlar1 da tehtid etmeye baslamasidir. “kentin mekansal olarak biiylime siireci bugiinkii
hiziyla devam ederse, 2000’li yillar1 bitirmeden kirin da kent cografyasina dahil olma
tehlikesi kapimizdadir” (Demirer vd., 1999, s.178)

Eski kentler; verimsiz, kayalik, daglik arazilerde nehir ve deniz kenarlarindaki sarp
yerler ve vadilerde yeralirken, glinlimiizde adeta biitiin kentler, engebeli araziden diiz verimli
tarim arazilerine dogru genislemektedir. Cok verimli arazilerin konut ve sanayi amacl plansiz
kullanim1 gelecek icin biiyiik bir tehlike olusturmaktadir. Ayrica cografi arazilerde 1927
yilinda 13 milyon niifus yasarken bugiin niifusumuz 65 milyon olmustur. 1950 yilinda
niifusumuzun sadece % 22'si sehirlerde yasamaktayken, yakin gelecekte % 80'1 sehirlerde

yasayacaktir (Dogan, 1998).
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Kent ve kdy ayriminin yapilmasi ise kapitalist sistemin ‘kalkinma’ stratejisinden
kaynaklanmaktadir ve temelinde tarimsal {iretimle sanayi iliretiminin birbiri ile birlikte
olamayacag diislincesi bulunmaktadir. “Kentli insanlarin kdye yabancilagmasi, onun dogaya
da yabancilagmasini da getirir. Dogaya yabancilagsan insan tipi, kentsel liretimlerin, dogal
iiretimlere kiyasla daha verimli olduguna da kolayca inanmaktadir (Demirer vd., 1999, s.306).
Ancak agir1 betonlagsma yerine tarim alanlarini da iceren kentlesme miimkiindiir ve Antalya

sehri bu 6nemli 6zelligini halen korumaktadir.

Bir turizm kenti olan Antalya’da turizm, toplumsal sorunlarin yaninda bir¢ok ¢evre
sorunu da yaratmaktadir. Turizm yliksek maliyet ve isletme giderlerinin olmasi dolayisiyla
bliyiik yatirnmcilarin, ¢okuluslu girisimcilerin oldugu bir sektordiir. Bu alandaki yatirnmeilarin
amaci toplumsal yarar degil kisisel kar elde etmektir (Demirer vd., 1999, s.313). Sadece
belirli gelir diizeyinde olan insanlara hitap eden ve kiy1 seridinin tiimiiyle halka kapatilmasina
dogru ilerleyen bu siire¢ ekolojik yikimi da beraberinde getirmektedir. “Akdeniz’in biiytlik
boliimiinde denize girmek sakincali hale gelmistir. Bu gelismelerin en ug¢ 6rnekleri, yerli
halkin ¢alistig1 ama yerel ekonomiye ¢ok az yarar saglayan, bagl olduklar1 kentlerden kopuk
liiks otellerin bulundugu Ugiincii Diinya turizminde gériiliir (Ponting, 2000, s298)

Avrupa Kentsel Sarti’'nda; ¢evrenin ve dogal degerlerin olusturulabilmesi igin
uyulmasi gereken ilkeler; Keles ve Hamamci’dan o6zetle(2002, s264-266) soyledir; Yerel
yonetimlerin, doga ve enerji kaynaklarini, tutarl ve akiler bir bicimde korumak ve kullanmak
zorunlulugu vardir. Bu baglamda karsilasilan sorunlari, ne baska kentlere aktarabilir ne de
gelecek kusaklara devredebilirler. Kirletici etkinliklerin, kaynaginda azaltilmasi, temiz
teknolojilerin kullanilmasi, yesil alanlara sahip ¢ikma gibi sorumluluklar yerel yonetimlerin
benimseyecegi politikalarla giderilmelidir. Dogay1 korumak bireyin kentine bagliligini
gelistiren bir etmendir bu nedenle bireyin bu konuda sorumluluklar iistlenmesinin kentlilik
bilincine katkis1 olacagi ifade edilmistir.

Cevre sorunlarinin sadece dogaya zarar verilmesi degil, bununla birlikte etik ve
toplumsal iligkilerle ilgili sorun oldugunun ve bu sorunlarin ger¢ek nedenlerinin
anlatilabilmesi 6nemlidir. Bu durumda ¢evre orgiitleri onem kazanmaktadir. Ancak yine bu
orgiitler “sermaye, genel/yerel yonetim tekelinden c¢ikarilmali ve hatta direk olarak bu
siniflara ve ilgili kurumlara kars1 orgiitlenmelidir” ( Demirer vd., 1999, s.357).

Sivil toplum ¢ogulculuk ve katilimi gerektirmektedir ve devletin kurumsal yapisi
disindaki olusumlardir. Sivil girisimler, lilkemizde yerel diizeyde yasam kalitesini ilgilendiren
ve yerel siyaseti bi¢imlendiren konulardan uzak durmakta ve kararlarin olugumunda

genellikle etkisiz kalmaktadirlar. “Tiirkiye’de kamusal politikilar, uzun bir donem
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kentlesmeyi yalnizca fiziksel bir mekan diizenlemesi olarak gormiis; sivil toplum tiiri
olusumlarin gelismesi yoniinde ¢ok da istekli goriinmemistir” (Cukurgayir, 2002, s.151) Bu
politikalar halkin kent sorunlarinin ¢6ziim asamasina katilmasini ve yasadiklari cevre ile
ilgilenmesini olumsuz yonde etkilemistir. Yine “katilim olanaklarmin kisithi olmasi kentsel
yatirimlarin yoksul bdlgelerin aleyhine yapilmasini kolaylastirmistir” (Cukurcayir, 2002,
s.151)

3. SIVIL TOPLUM

Sivil toplum; kent kiiltiirliyle ortaya ¢ikan, bazi yiikiimliiliikleri iistlenmekle birlikte
siyasal toplum karsisinda haklarini1 savunabilen bir toplumdur. Pazar ekonomisinin getirdigi
sikintillara karsi bir tampon olusturma, demokrasi anlayisinin yerlesmesi, sosyo-ekonomik
alanda alternatif politikalar liretme gibi birgok konu sivil toplum kuruluslariin ilgi alanina
girmektedir.

“Merkezi ve hiyerarsik yonetim Ozelliklerine sahip olan ulus devlet kavrami yerine
katilimc1 ve ¢ok aktorliliigii savunan yoOnetisim kavrami genel olarak sivil toplumu ve
uluslaras1 aktorleri 6ne ¢ikaran ve ulus devleti zayiflatan bir anlayis1 ifade etmektedir.
Yonetisim olgusuna yoneltilen elestiriler ise genel olarak finansal boyutla ilgilidir. Bu olgu
uluslaragirt sermayenin yeni bir sOmiirii stratejisi olarak yorumlanmaktadir. Uluslarasi
kapitalizm az gelismis ve gelismekte olan tilkelerde toplumsal ve siyasal alanda c¢ok
aktorliiliigii 6zendirmekte ve bunu yaparken yine wulusasiri sermaye oOrgiitlerinden
yararlanmaktadir. Bu da, yeni bir yonetim anlayisinin gelistirilmesini saglarken, uluslararasi
orgiitlerle devlet araciligimi kaldirarak dogrudan iletisime imkan saglamakta, dolayisiyla
sermaye hareketlerine ivme kazandirmaktadir” (Cukurgayir, 2002, s.98). Bu durum kiiresel
sermayenin ¢ikarina olan bir durumdur. Ancak “ulusal ¢ikarlar1 korumada duyarlilik diizeyi
yiikseltilmis toplumsal aktorlerle birlikte, hantallik ve islevsizlik sorunlarini agmis bir
yonetimin daha dinamik ve islevsel olacag1” diisiiniilmektedir (Cukurgayir, 2002, s.99).

Katilimc1r demokrasinin  “yeni sag ideolojinin” kamu sektdrii ve biirokrasinin
tikkenisine ¢oziim amaciyla gelistirdigi bir yontem oldugu ileri siiriilmektedir. “Boylece devlet
otoritesi, 0zel sektor sirketleri ve sivil toplum orgiitleri ile paylasilacaktir” (Cukurcayir, 2002,
s.152). Katilimc1 demokrasi yaklagimi, sermaye smifi disindaki kesimlere hareket alani
birakmadigi ve esitsiz bir toplumsal yapiyr gelitirdigi igin elestirilmektedir. Katilimci
demokraside yurttas katilimi ve aktive edilmesi konusunda “goniilliiliik” kavrami {izerinde
fazlaca durulmaktadir. “Goniilliilik, katilimin gliclendirilmesi, yerinden yOnetimlerin

desteklenmesi ve yurttasa yerinden yOnetimlere kontrol olanagi veren bir yapinin
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olusturulmasinmi gerektiren 6neriler demetidir” (Cukurcayir, 2002, s.147). Goniilliiliik anlayisi
giiclii bir katilim, bireylerin sosyal yasama kazandirilmasi, yurttaslarin etkin bireyler haline
getirilmesi agilarindan 6nemli bir yaklasimdir. Ancak demokratik sistemlerde katilim
konusunda problemler vardir.

“ Devlet ve sivil toplumun kavramsal karsitligt Marksist teoride kapitalizmin
gelisimine bagli olmustur. Bu kavramin ortaya konulmasi 6zel miilkiyet iliskilerine gore
belirlenmigtir. Gramsci “sivil toplum” kavramini, kapitalizme kars1 toplumsal bir kars1 ¢ikis
olarak tasarlanmasmma ragmen bu olgu giiniimiizde yeni anlamlar ve sonuglar
edinmistir’(Wood, 1992, s.8).

Sivil toplum devletin disinda bir 6zgiirliik alani, demokrasi tarafindan garanti edilen,
ozerklik, goniillii birlik ve ¢ogulculugu anlatmaktadir. “Devlet-sivil toplum ayriminin
savunucular1 bu durumun iki temel faydasini soyle agiklarlar. Birincisi, dikkatimizi devlet
baskisinin tehlikelerine ve devlet eylemleri iizerinde, toplumda ona karsi olan baskilar
orgiitlemek ve giiclendirmek yoluyla uygun sinirlar belirleme ihtiyacina ¢eker. Yani iktidar
sinirlandirilirir ve mesrulastirilir. ikincisi, sivil toplum kavrami farklilik ve gesitliligi tanir
cogulculugu temele alir” (Wood, 1992, s.8)

Glinlimiizde sivil toplum savunuculari, devlet iktidarina karsi devlet dis1 kurumlari ve
iliskileri savunmaktadir. Ancak bir yandan da kapitalizme karsi1 direnci zayiflatmaktadirlar.
Kapitalist sistem, sivil toplum anlayiglarini benimsemek yoluyla ya da smif kavramini
“kimlik” gibi her ise yarayan kategoriler i¢inde eritmek ve toplumsal diinyay1 6zel ve ayri
gergekliklere pargalamak suretiyle kaybolacak bicimde kavramlastirmaktadir. Wood’a, gore
kapitalizmin tiim toplumsal sisteminin bir dizi kurum ve iliskiye indirgenmesi, kapitalizmin
biitiinleyici mantig1 ve zorlayici giiciiniinii gériinmez hale getirmektedir. Baskici bir iktidar ya
da sistemik zorlama olmadan sivil toplum araciligi ile yasamin her yanina niifuz ederek
toplumu pargalamak yoluyla kapitalizme bir Ortii olarak kullanibilmektedir. Yeni somiirii ve
egemenlik bicimlerinin evrimi, egemenligin devletten 6zel miilkiyete aktarilmasidir. Devlete
ait olan bir¢ok zorlama islevinin “6zel” alana, 6zel miilkiyete, sinifsal somiirliye ve pazarin
gereklerine devredildigi yeni bir toplumsal iktidar bi¢cimi olusturulmaktadir. “Sivil toplum”
0zel miilkiyet ve sahiplerine, insanlar ve giinliik yasamlari iizerinde bir egemenlik, hig

kimseye hesap vermeyen bir iktidar vermistir ”’(Wood, 1992, s.8).
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4. ANTALYA’DAKI PROFESYONEL MESLEK SAHIPLERININ CEVRE
SORUNLARI KONUSUNDAKI DUYARLILIKLARININ iNCELENMESI

4.1. Arastirmanin amaci, kapsam ve yontemi

4.1.1. Arastirmanin amacl ve 6nemi

Arastirmanin temel amaci ¢evre konusundaki bazi teorik-felsefi yaklasimlarla
bireylerin bu konudaki tutumlarmin ve bakis acilariin ne derecede Ortiistiigiini
karsilagtirmaktir. Arastirmada ¢evre sorunlar1 konusunda genel biling ve duyarliliklar1 buna
bagl olarak kent yasantisindan kaynaklanan cevre sorunlari ve bu sorunlart olusturan
toplumsal iligkilerin neler olabilecegi, ¢evre sorunlar1 konusunda toplumsal bir girisimi igeren
cevreci sivil toplum orgiitlerine yonelik goriisleri belirlemek amaciyla yapilmastir.

Bu arastirma ile ilk bdliimde profesyonel meslek sahiplerinin ¢evre sorunlari
konusundaki goriis ve biling diizeyleri belirlenmeye calisilmistir. ikinci olarak ¢evre
sorunlariyla ilgili olarak toplumsal davraniglarimiz, yargilarimiz ve bu baglamda sivil toplum
orgiitlerinin etkisi ve yeri belirlenmeye calisildi. Ayrica ¢alismaya katilan meslek gruplarinin
cevre sorunlarina yonelik goriisleri hakkinda aralarinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik

olup olmadig: tespit edilmeye caligilmstir.

4.1.2. Arastirmanin kapsami ve simirlar

Arastirma Antalya sehir merkezinde yasanan ¢evresel sorunlart 6ncelikli olarak konu
edinmekte ve kent halkindan secilen drneklemi kapsamaktadir. Orneklem grubu Biyolog,
Insaat ve Orman Miihendislerinden olusmaktadir. Arastirma grubu kendi mesleklerinde
sendika dernek ve oda iiyesi olan dolayisiyla sivil toplum orgiitleri ile baglantili olan kisilere
uygulanmistir. Orneklem grubu ¢evre ile yakindan ilgili olan mesleklerden segilmistir.
Orneklem grubunun ¢evre dernekleri ve c¢evre konularinda biling diizeylerinin yiiksek ve
tutumlarinin ekolojik yaklasimla uyumlu olmasi beklenmektedir. Ancak arastirma kapsamina
baz1 smirliliklardan dolayr farkli bir karsilastirma grubu alinmamis bunun yerine farklh

tutumlart tercih etmesi beklenen ingaat miihendisi-biyolog gibi meslekler arasi karsilagtirma
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yapilmistir. Arastirma Antalya sehir merkezinde yapildigindan dolay1 yerel sorunlari igeren

sorularda Tiirkiye genelini ve Antalya’nin ilgelerini temsil etmesi beklenmemelidir.
4.1.3. Arastirmanin yontemi

4.1.3.1. Arastirmanin 6rneklemi

Cevre konusunda farkli meslek gruplarinin bakis acisini belirlemek ve farklart ortaya
cikarabilmek maksadi ile biyolog, insaat ve orman miihendislerinden olusan ii¢ gruba
uygulama yapilmistir. Bu maksatla uygun 6rnekleme (convenience sampling) yontemiyle 21
insaat miihendisinden, kartopu ornekleme yontemiyle 14 orman miihendisinden ve 17
biyologdan olusan toplam 52 adet 6rneklem segilmistir. Uygun érneklem alma ydntemi Ingaat
Miihendisleri Odasinda diizenlenen bir seminerine katilan miihendislere uygulanmigtir. Bu
yontem tesadiifi orneklem almaya gore daha ekonomik ve zaman agisindan daha ¢abuk sonug
alinabildigi i¢in tercih edilmistir. Uygun 6rneklem alma yontemi arastirmacinin belirledigi
herhangi bir topluluga uygulandigi gibi “aragtirmaciya tanidik ¢evresinden drnekleme alma
imkan1 da vermektedir”(Balct, 2001, s.100). orman miihendisleri ve biyologlardan ise kartopu
ornekleme yontemi kullanilarak 6rneklem grubu olusturulmustur. Bu yontemde ise “birinci
asamada istenen Ozellikleri tasiyanlar saptanir ve onlarla goriisme yapilir. Sonra da bu
insanlar ornekleme girecek istenen nitelikleri tasiyan digerlerini tanimlamada bilgi kaynagi
olarak kullamlirlar. ikinci asamada bu insanlarla goriismeler yapilir, onlar da sirastyla daha
¢ok insanla ii¢lincli agsamada goriisme yapilmasina imkan verir. Boylece devam eder”(Balci,

2001, s.102).

4.1.3.2.  Veri toplama araclar

Aragtirmada profesyonel meslek sahiplerinin ¢evre konusundaki goriislerini saptamak
amactyla dort bolimden olusan bir anket uygulanmistir (Ek 1). Birinci boliimde demografik
ozellikleri belirlemek igin 5 soru sorulmustur. ikinci béliim dokuz sorudan olusmaktadir ve
belirlenen meslek gruplarinin genel ¢evre bilincini belirlemeye yoneliktir. Buradaki sorularda
cevaplayicinin her bir sorudaki cevaplari onem sirasina gore siralamasi istenmistir. Alti
sorudan olusan fgiincli boliimde ise cevaplayicilarin cevre algist ve deger yargilar
belirlenmeye calisilmigtir. Dordiincii boliimde on ii¢ soru bulunmaktadir ve ankete katilanlarin

gevreci sivil toplum kuruluslart ile ilgili goriisleri belirlenmeye ¢alisilmistir.

4.1.3.3. Veri analiz teknikleri

Uygulana anket sonuclarinin analiz etmek maksadi ile istatistiki analiz programi SPSS

11.0 kullanmilmistir. Demografik bulgular i¢in frekans analizleri yapilmistir. Meslek
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gruplarinin goriisleri arasinda herhangi bir farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla non

parametrik bir test olan khi kare analizi uygulanmustir.

4.1.3.4. Arastirmanmn uygulama evreleri

Konuya karar verilen 2004 yilinin Temmuz aymndan 2005 yilinin Mart ayina kadar
literatiir caligmas1 tamamlanmigtir. Bu esnada profesyonel meslek gruplari incelenerek hangi
gruplarda anket uygulamasi yapilacagina karar verilmistir. 2005 yilinin Nisan ayinda
belirlenen meslek gruplarindan segilen 50’ser drnege anketler e-mail yolu ile gonderilmistir.
Nisan ayimnin sonuna kadar toplam yedi adet anket geri donmiistiir. Geri doniisiim oranini
arttirmak i¢in bu tarihte anketler elden dagitilmistir. Haziran 2005 tarihine kadar geri donen

52 adet anket yeterli goriilerek uygulamaya son verilerek istatistik ¢aligmalarina baglanmstir.

4.2. Analizler

4.2.1. Demografik ozellikler

Demografik degiskenlere iliskin bulgular Tablo 1’de yiizde ve frekans dagilimlar

seklinde sunulmustur.

Tablo 1 Arastirmaya katilanlarin demografik bulgulari

Frekans Yiizde (%)

25-34 23 442

Yas 35-44 12 23,1
45-54 8 15,4

S55- 9 17,3

Biyolog 17 32,7

Meslek Insaat muhendisi 21 40,4
Orman muh 14 26,9

Cinsiyet Kadin 16 30,8
Erkek 36 69,2

. 0-1000 13 25,0
Gelir YTL) 1 600-5000 33 63,5
5000-10000 6 11,5

Antalya’da 1-5 10 19,2
kacyildir 6-10 13 25,0
Yasadigi 11-15 7 13,5
15+ 22 423
Toplam 52 100,0

Tablo 1 incelendiginde aragtirmaya katilan 52 kisiden 17 sinin biyolog 21’inin insaat

mithendisi 14’linlin ise orman miihendisi oldugu goriilmektedir. Bunlarin 23’i 25-34 yas
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arasinda, 12’si 35-44 yas arasinda sekizi 45-54 yas arasinda 9’u ise 55 yasindan biyiiktiir.
Deneklerin 42’sinin Antalya’da 6 yildan uzun siiredir yasadigindan dolay1 cevaplayicilarin

genel olarak Antalya’nin sorunlarindan haberdar olabilecekleri diistiniilebilir.

4.2.2. Arastirmaya katilanlarin genel ¢evre bilinci

Arastirmaya  katilanlarin  tamami1  Antalya’da ¢evre sorunlart  yasandigini
diisinmektedir. Orneklem grubunun % 42.3’{i planh sehircilik anlayis1 ile sehir imarinm
diizenlenmesi ve gelistirilmesi gerektigini diisiinmektedir (Tablo 2). Meslek gruplarinin
goriisleri arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark olup olmadigini test etmek maksadiyla khi
kare testi yapilmistir. Yapilan test sonucu meslek gruplarinin ¢evre sorunlari konusunda

yapilabileceklerle ilgili goriislerinde istatistiki agidan anlamli bir fark bulunamamistir (Sig

0.273).

Tablo 2 Arastirmaya katilanlarin cevre sorunlar1 konusunda yapilabileceklerle

ilgili goriisleri

O o O o O o
S| B X|ov X
.- .- -
SE|BE|EE
Q Q [P}
'c:g 'c:g 'Ug_%
— 0 | N O | O O

A-Yogun gb¢ alimi iilke ¢apinda alinacak dnlemlerle

azaltilmal
B-Turistik tesis yapimi ve denetimi kesin kurallara uygun 115 | 250 | 115

olarak yapilmali
C-Halk ¢evre sorunlar1 konusunda bilin¢lendirilmeli 23.1 | 135 | 11.5

D-I?la'n.h seh1r0111k anlayist ile sehir imar1 diizenlenmeli ve 423 | 154 | 15.4
gelistirilmeli

[\®]
(O8]
—
~
J
—_—
V)]
N

Tablo 3’de goriildigli gibi arastirmaya katilanlarin % 67.3’i orman ve tarim
arazilerinin yapilasma nedeni ile tahribata ugramasini en Onemli ¢evre sorunu olarak
gormektedirler. Su kirliligi ise cevaplayicilar tarafindan 6nemli bir ¢evre sorunu olarak
goriilmemektedir (%3.8). Yapilan khi kare analizi sonucu meslek gruplarinin 6nem verdikleri

cevre sorunlar1 konusunda istatistiki agidan anlamli bir fark bulunamamaistir (Sig 0.473).
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Tablo 3 Arastirmaya katilanlara gore en 6nemli ¢cevre sorunu

ISR SRS
O — O — O —
8= 8= 8=
£5/2E|85
v—: e (\l He) m He)
A-Hava kirliligi 13.5 | 11.5 | 13.5
B-Su kirliligi 38 | 173 | 9.6
C-Giirilti kirliligi 154 | 135 | 9.6
D-Orman ve tarim arazilerinin yapilasma nedeniyle
. 9 673 | 38 | 19
tahribata ugramast

Antalya ilinde hava kirliliginini en 6nemli nedeni olarak denetimsiz ve kalitesiz
yakitlarla 1sinma oldugu katilimeilar tarafindan belirtilmistir (Tablo 4). Sanayi sitelerinin ise
hava kirliliginde 6nemli bir paya sahip olmadig1 diisiiniilmektedir. Yapilan khi kare analizi
sonucu meslek gruplarinin goriislerine gore hava kirliliginin sebep olan faktorler arasinda

istatistiki agidan anlamli bir fark bulunamamustir (Sig 0.225).

Tablo 4 Arastirmaya katilanlara gore Antalya ilinde hava Kirliliginin nedenleri

o= 8= 8=

5555|585

— :g N :g on :g
A-Denetimsiz ve kalitesiz yakitlarla i1sinma 750 | 9.6 1.9
B-Sanayi siteleri 96 | 7.7. | 1.7
C-Tasitlardan ¢ikan egzos gazlari 135 | 212 | 115

Aragtirmaya katilanlara gore plajlarin 6zellesmesi sehirdeki is olanaklarin gelismesine
katkida bulunmamistir (Tablo 5). Yapilan khi kare analizi sonucu meslek guruplari arasinda

plajlarin 6zellestirilmesine yonelik goriis farkliligi olmadigr ortaya ¢ikmustir (sig.0.771).
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Tablo 5 Arastirmaya katilanlarin plajlarin 6zellestirmesine yonelik goriisleri

2.derecede
U | Oonemli (%)
3.derecede
v | 6nemli (%)

[\
9]
[
[
(O8]
[®))

1.derecede
© | onemli (%)

A-Kentin gelismesi acisindan olumlu bir adimdir

B-Maddi  imkanlarn1 kisitlh olan insanlarin bu
13.5 -

[N
het
—

alanlardan yararlanmasini engellemektedir

C-Sahil seridinin temiz ve gilizel goriinmesini
212 | 9.6 | 3.8

saglamistir
D-Sehirde is olanaklarinin gelismesine katkida

bulunmaktadir. 5.8 19 | 58

E-Kamuya  ait alanlar  6zel  isletmelere
23.1 | 3.8 | 3.8

devredilmemelidir

Katilimcilara gore tarim arazilerinin imara agilmasi ekolojik acidan geri doniisii

imkansiz bir hatadir (Tablo 6). Bu konuda katilimc1 meslek gruplar1 arasinda anlamli bir fark

bulunamamustir (sig.0.598).

Tablo 6 Arastirmaya katilanlarin tarim arazilerinin imara a¢ilmasi konusundaki

goriisleri

0)/‘\ 0)/‘\ o/‘\
SX | oo
o o e
SE|BE|EE

[P} [P} Q
- -
— 0 | N :O [ N :O

A-Gecekondularin artmasi yerine planli, yasanabilir

98]
00]
p—
O
—_
(98]
(9]

bir sehirlesme i¢in gereklidir

B-Insaat sektoriiniin canlanmasi ve binlerce kisiye
19 | 38 | 19

1s olanaginin saglanmasi i¢in 6nemli bir karardir

C-Tarim arazilerinin imara a¢ilmasi ekolojik agidan
73.1

geri doniisti imkansiz bir hatadir

D-Tarim alanlarinin imara ag¢ilmasi uzun vadede
17.3 | 34.6 | 51.9

bolge ve lilke ekonomisinin zararina olacaktir.
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Denizlerin kirlenmesinin temel nedeni olarak % 51.9 ile sehrin atik sularinin direkt
olarak denize dokiilmesi goriilmektedir (Tablo 7). Meslek gruplarina gore de bu goriis
farklilik gostermemektedir (sig.0.324). Cinsiyete goére denizin kirlenmesinin nedenlerinin

farkli algilandig1 ortaya ¢ikmustir (sig.0.099).

Tablo 7 Arastirmaya katilanlara gore denizin kirlenmesinin temel nedenleri

ISR SRS
O — O — O —
8=|8=|8=
£5|85|55
—_ o) (\l He) o 0
A-Deniz araglarindan birakilan atiklar 231 1 135 | 11.5
B-Kanalizasyon sularinin biyolojik aritma yapilarak
denize dokiilmesi 154196 ) 38
C-Plastik atiklar 77 1 9.6 | 96
D-Sehrin atik sularmin direk denize dokiilmesi 519 | 154 | 7.7

Arastirmacilar tarafindan kentteki giiriiltii kirliligini etkileyen temel faktor olarak %
67.3 ile trafik sorunu en basta gosterilmistir (Tablo 8). Bu bakis agisinda meslek gruplarina

gore bir farklilik bulunamamistir (sig.0.201).

Tablo 8 Arastirmaya katilanlarin giiriiltii Kirliligi konusundaki goriisleri

8= 8= 8=
— — =
£5|2E|85
v—: e (\l He) m He)
A-Yiiksek sesli miizik ve hoperl6r yayinlari 173 1 212 | 96
B-Trafik 673 | 115 ] 19
C-Sanayi 5.8 1.9 | 7.7
D-Havai fisek gosterileri 1.9 7.7 | 3.8

Arastirmaya katilanlar ormanlarin ve dogal alanlarin tahribatina neden olarak % 46.2
ile birinci sirada yogun yapilasma oldugunu diisiinmektedir. Ikinci sirada ise % 38.5 ile
sorumsuzluk ve egitimsizlik gelmektedir (Tablo 9). Katilan meslek gruplarinin bakis agilar

arasinda ise anlamli bir fark bulunamamustir (sig.0.311).
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Tablo 9 Arastrmaya katilanlara gore dogal alanlarin tahribatinin nedenleri

AT
S| 38|87
QO — QO — QO
£5/2E|85
v—: e (\l He) m He)
A-Yogun yapilagma 462 | 192 | 7.7.
B-Tarim arazisi a¢ilmasi 58 | 192 | 96
C-Yakacak temini 5.8 1.9 | 9.6
D-Sorumsuzluk ve egitimsizlik 385 96 | 7.7

4.2.3. Arastirmaya katilanlarin cevre algis1 ve deger yargilari

Arastimaya katilanlarin aklina ¢evre sorunlart kavramindan % 57.7 ile birinci sirada
tarim arazisi ya da yapilasma nedeniyle sulakalanlarin kurutulmasi, ikinci sirada (% 25)
insanlarin yere ¢Op atmasi gelmektedir (Tablo 10). Ancak dogal bir olgu olan yanardag
patlamasi da katilimcilarin bazilar tarafindan ¢evre sorunu olarak degerlendirilmistir. Bu da
cevre konusunda egitimin yeterli diizeye ulasmadigini gostermektedir. Yapilan khi kare
analizi sonucu meslek gruplar1 arasinda bu konudaki goriislerinde anlamli bir farklilik

bulunamamstir (sig.0.851).

Tablo 10 Arastrmaya katilanlara gore en 6nemli cevre sorunlari

BB BE

O O [P I

o= 8= 8=

$5|885|55

— 8| a8 |8
A-Insanlarin yere ¢op atmasi 250 [ 192 | 7.7
B-Otoyollar 5.8 96 | 3.8
C-Yanardag patlamasi 1.9 1.9 | 3.8
D-Yerlere tiikiirmek 96 | 7.7 | 3.8
E-Tarim arazisi ya da yapilasma nedeniyle sulak

577 | 1.7 -

alanlarin kurutulmasi

Doganin asir1 tiikketilmesi insanlarla birlikte tiim canlilarin zararina oldugu ve yatirim
sahiplerinin bunu goz Oniinde bulundurmasi gerektigi arastirmaya katilanlarin % 84.6’s1

tarafindan belirtilmistir (Tablo 11). Ancak yapilan analiz sonucunda arastirmaya katilan
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meslek gruplarima goére bu diisiincenin farklilik gosterdigi goriilmistir (sig.0.03). Bu
farkliligin ise beklenecegi gibi insaat miihendislerinden kaynaklandigi yapilan post hoc

analizi sonrasi ortaya ¢ikmustir.

Tablo 11 Arastrmaya katilanlara gore insan-doga iliskisinde temele alimasi

gereken yaklasimlar

"BEEEE
8= 8= 8=
5 E| 8 E|8 E
2212222
— 0 | NN : O | 0O
Hava, su, toprak ve orman gibi dogal degerler
; 1. - -
titkkenmeyecek kadar sonsuzdur ?
Doga, insanlarin ondan yararlanmasi igin vardir 1351 38 | 1.9
Doganin asir1 tiiketilmesi insanlarla birlikte tiim
84.6 | 3.8 -
canlilarin zararinadir
Maddi kazang saglayacak her tiirlii ticari faaliyet
ilkemizin yararmadir i i i

Katilimcilarin % 69.2°si ¢evre sorunlarina karst duyarl olduklarini ve ¢evreyi kirleten
birini gordiiklerinde uyardiklarin1 belirtmisler; %38,4’i ise yetkililere haber vermeyi

onemsemislerdir. (Tablo 12)

Tablo 12 Arastrmaya katilanlarin cevre konusundaki hassasiyetleri

SEEEE
8= 8= 8=
— :0 AN O | N :O

Kirleten kisiyi uyaririm 692 | 1.9 -

Yetkililere haber veririm 192 | 192

Hig bir sey yapmam 3.8

Herkes ¢evreyi kirletiyorsa benim yapabilecegim

bir sey yoktur. Benzer davraniglari ben de yaparim. 1.9

Arastirmaya katilanlarin % 76.9’una gore siyaniirle altin aranmasina kars1 toplumun

tiim kesimlerinin bu sorunla ilgilenmesi diinyamizin gelecegini korumak ve gen¢ kusaklara
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yasanabilir bir ¢evre i¢in gereklidir (Tablo 13). Yapilan analiz sonucu biyologlar diger iki

meslek grubuna goére bu sorunu daha énemli gérmiislerdir.

Tablo 13 Arastrmaya katilanlarin cevre ile ilgili Kitlesel eylemlere yonelik

gorisleri goriisleri

2.derecede
onemli (%)
3.derecede
onemli (%)

3
)

1.derecede
o | onemli (%)

Bu sorunla herkes ilgilenmelidir

Bu tir sorunlarla hiikiimet ya da belediye

~
~
w
o0

ilgilenmelidir

Bu sadece o yorede yasayan insanlarin sorunudur 3.8

Bu tiir eylemler devlete kars: bir kiskirtmadir 58

Denekler niikleer enerji santrallerini ve radyoaktif atiklarin depolanmasini bu diinyada
yasayan herkesin sorunu olarak gormelerinin (%86.5) yaninda bu konuda uluslar arasi

orgiitlerin de ilgilenmesi gerekliligine 6nem vermislerdir (Tablo 14).

Tablo 14 Arastrmaya katilanlarin cevre sorunlarina yonelik tutumlarin nasil

olmasi gerektigi konusundaki goriisleri

RS
O — O | O —
8=|8=|8=
2%15% 5%
— S| NS |5
Bu diinyada yasayan herkesin sorunudur 865 | 38
Boyle  sorunlarla  uluslararasi  oOrgiitler de
ilgilenmelidir L9 173
Bu o iilkenin sorunudur 1.9 - 1.9
Insanlarin yasayabilmesi icin enerji iiretmeleri
gereklidir. 38 >8

Cevre sorunlarmi c¢oziimlenmesi i¢in yasal diizenlemelerin yapilmasini ve

uygulanmasinin kesinlikle gerekli oldugu (%48,1); ikinci olarakta (%23.1) insanlarin ahlaki
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deger yargilarinda c¢evreyi seven ve koruyan bir tutum degisikligine gidilmesi gerektigi

belirtilmistir (Tablo 15).

Tablo 15 Arastrmaya katilanlara gore cevre sorunlarinin ¢oziim sekli

1.derecede
onemli (%)

< | 2.derecede
3.derecede
& | 6nemli (%)

Yasal diizenlemeler yapilmali ve kesinlikle uygulanmali 48.1

3
[\
—_

Okullarda ve yayin organlarinda ¢evre konusuna agirlik

Y
[\
w
g
“

verilmeli 154

Insanlarin ahlaki deger yargilarinda g¢evreyi seven ve

koruyan bir tutum degisikligine gidilmeli 2311921135

Halk ¢evre derneklerinde aktif rol almali 19 1 19 | 96

Cevre koruma amaclh olarak daha fazla maddi kaynak

3.8 | 154 | 9.6
ayrilmasi

4.2.4. Arastirmaya katilanlarin Sivil Toplum Kuruluslar1 hakkindaki goriisleri

Dogay1 seven kisilerin ¢evre orgiitlerinin faaliyetlerine katilmasi1 gerektigini ve bu
konuda goniillii etkinliklerde bulunmalar1 gerektigi (%44.2), ayrica demokratik yonetimlerde
halkin yoOnetime alinacak kararlara katilabilmeleri ic¢in gerekli orgiitlenmeler olduguda

(%30,8) belirtilmistir (Tablo 16)

Tablo 16 Arastrmaya katilanlarin cevre orgiitlerinin faaliyetleri konusundaki

diisiinceleri
ISEISIEES
S=|8=|8=
c5/85(85
—~ 85| 8|5
Dogay1 seven kisilerin bu konuda goniilli etkinliklerde
442 | 5.8
bulunmalaridir
Demokratik  yonetimlerde halkin yOnetime alinacak 308 | 96
kararlara katilabilmeleri i¢in gerekli orgiitlenmelerdir ’ ’
Insanlarin kisisel tatmin ya da menfaatleri igin 77 33
olusturduklar1 orgiitlenmelerdir ’ ’
Yabanci iilke ya da firmalarca yonlendirilen etkinlikler
1.9 3.8 3.8
yapmaktalar
Baska menfaatlerin istiinii ortmek igin ¢evre konusunu
5.8 7.7
kullantyorlar
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Katilimcilarin % 34.6°s1 cevre ile ilgili bilimsel toplantilar1 yakindan takip ettiklerini,
imza kampanyast ya da protesto gosterilerine katildiklarmi (%21,2) belirtmelerine ragmen
cevre derneklerine iiye olma konusuna (%?7,7) pek sicak bakmadiklar1 goriilmektedir (Tablo

17).

Tablo 17 Arastrmaya katilanlarin cevre ile ilgili katildiklar etkinlikler

BEIBEIBE
Szl 8Z| 88X
EE|EE|BE
cTalealTsa
— 0 N 0 o 0
Cevre dernegine liye olmak 7.7 1.9 1.9
Cevre ile ilgili bilimsel toplantilar1 takip etmek 346 | 7.7
Imza kampanyasi ya da protesto gdsterileri 212 1 96 | 5.8
Dogal ve temiz bir ¢gevrede gezinti veya spor yapmak 1541 19 | 3.8
Herhangi bir etkinlige katilmiyorum 13.5

Belediyenin ¢evre kirliligi ile ilgili bir sorun yasandiginda oncelikle basvurulmasi
gereken yer oldugu katilmecilarin % 57.7’si tarafindan belirtilmistir. ikinci sirada ise %
19.2°si ¢evre derneklerine bagvuruda bulunacaklarini belirtmistir. Bu konuda yapilan post
hoch analizi sonrast katilan meslek gruplari arasinda anlamli bir goriis farkliligi olmadig:
ortaya ¢ikmistir (sig.0.762).

Katilimeilarin % 34.6’s1 yerel sorunlarla ilgili bilgilere medya haberlerinden
ulagtiklarini belirtmistir. Katilimcilarin % 30.8’1si ise kendi gézlemleri sonucu yerel sorunlari
tespit ettiklerini belirtmistir (Tablo 18). Yapilan istatistiki analiz sonucu ise katilan meslek

gruplari arasinda anlamli bir goriis ayrilig1 oldugu ortaya ¢ikmistir (sig.0.02).

Tablo 18 Arastrmaya katilanlarin bilgiye ulasma sekilleri

SRR
s ES|ES
HEHEE
— Heo) N :O m :g
Kendi gozlemleri 30.8 | 3.8 | 3.8
Arkadas sohbetleri 7.7 7.7 | 9.6
Belediye duyurular 5.8 7.7 | 1.9
Cesitli gruplarin/derneklerin ¢aligmalarindan 173 | 115 | 5.8
Medya haberlerinden 346 | 13.5 | 5.8
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Katilimcilarin biiytik bir cogunlugu (% 75) yasadig yerde sagligi tehtid eden 6nemli
bir ¢evre sorunu oldugunda ilgili makamlara dilek¢e yazacaklarin1 ya da sahsi olarak
yetkililerle konusup Onlem alimmasii isteyeceklerini belirtmistir. %15.4’t4 ise konu ile

ilgilenen bir ¢evre orgiitiine katilmanin ¢oziime katki saglayacagini belirtmistir (Tablo 19).

Tablo 19 Cevre sorunlarinin ¢éziimii icin kullanilan yontemler

O o O o O o
SX|[BX|v X
.- .- -
SE|BE|EE
Q Q [P}
'Ug 'Ug 'Ug_%
— 0 | N O | O O

Ilgili makamlara dilekge yazmak ya da sahsi olarak

~
)
(e
—_
\O
J
~

yetkililerle konusup 6nlem alinmasini istemek

19 | 19
9.6

—
O

Basin agiklamas1 yapmak/katilmak

e
o0

Bilimsel toplantilar diizenlemek/ katilmak

Konu ile ilgilenen bir ¢evre oOrgiitiiniin faaliyetine
154 | 96 | 58

katilmak

Kentteki ¢evre sorunlarmmin ortaya cikmasinda katilimcilar belediyeyi (% 26.9),

hiikiimetleri(%25) ve ticari isletmeleri (%19.2) ana sorumlu olarak gordiiklerini belirtmistir

(Tablo 20).
Tablo 20 Cevre sorunlarinin ortaya ¢cikmasindaki sorumlular
IR INEES
S=|8Z|8=
§515%5|5%
v—: e (\l He) m He)
Ticari isletmeler- fabrika sahipleri 192 | 3.8 |[11.5
Hikiimetler 25.0 | 5.8 1.9
Belediye 269 | 11.5 | 7.7
Halk 11.5 | 7.7 5.8
Antalya ilinin yogun gd¢ almasi 1151192 | 3.8

Katilimcilar  ¢evre sorunlarinin  ¢dziimlenmesinde kisisel c¢abalariin yeterli

olmayacagini belirtmistir (% 88.5). Buna ragmen ¢evre ile ilgili her hangi bir kurulusa ise {iye

olmadiklarini belirtmislerdir (%73.1).
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Arastirmaya katilanlarin %48.1°1 c¢evre derneklerini sosyal etkinliklere daha fazla
onem vermesi ve basin yayin organlarmi sikca kullanmalasi gerektigini belirtmistir.

Katilimeilarin % 21.2’si ise bu derneklerin bilimsel ve teknik aragtirmalar yapmasi gerektigini
belirtmistir (Tablo 21).

Tablo 21 Cevre derneklerinin yapmasi gereken calismalar

onemli (%)
onemli (%)

< | 2.derecede

[\
[—,
~
w | 3.derecede
(o2¢]

1.derecede
& | onemli (%)

Bilimsel ve teknik arastirmalar yapmali

Sosyal etkinliklere daha fazla 6nem vermeli, basin-

AN
o0
)
—
)
~
)
[o2e)

yayin organlarini sik¢a kullanmalilar

Cevre egitimi vermeliler 173 | 154 | 135

Cevre sorunlarini ve alinmasi gereken Onlemleri
11.5 | 7.7 | 9.6

cesitli yollarla halka iletmeliler
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5. TARTISMA VE SONUC

Antalya kent merkezinde c¢evre sorunlarimi yasandigi orneklem grubunun hepsi
tarafindan ifade edilmistir. Tiirkiye’de yasanan Onemli sorun kentlerin siirekli olarak
bliylimesi, kirsal alanlari, tarim ve orman arazilerini tehtid etmesidir. Bu agiklama
arastirmanin bulgulariyla tutarlilik géstermekte ve Antalya’nin da en 6dnemli ¢evre sorununu
olusturmaktadir.

Antalya’nin il merkezi disindaki sahil seridi neredeyse tiimiiyle ya oteller ya da o6zel
isletmelere devredilmis plajlar ise licretsiz kullanima kapatilmistir. Sehir mekezinde halkin
kullanabilecegi Konyaalt1 sahili ise kismen 6zellestirilmis olup plajda faaliyet gosteren 06zel
isletmer tarafindan sahil bandi sezlong ve semsiyelerle doldurularak halkin iicretsiz kullanim
alan1 daraltilmaktadir. Bunun yaninda anket sonuglarina gore orneklem grubunun %25’
kentin gelismesi acisindan Konyaaltt ve Lara plajlarin 6zel isletmelere devredilmesinin
olumlu oldugunu belirtmislerdir. Bu alanda yapilan diizenlemeler estetik bir tarz icermekte ve
bu meslek gruplarinin yararlanabilecegi maddi kosullara uygun hizmetler sunmaktadir. Maddi
imkanlar1 kisitli olan insanlarin bu alanlardan yararlanmalarin1 engelledigi goriisii ise sadece
%23 olmustur.

Aragtirmaya katilanlar ¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde ilk yapilmasi gerekenin planh
sehircilik ve sehir imariin diizenlenmesinin gerekli oldugunu belirtmislerdir. Antalya yogun
gdc alan bir sehir olmasina ragmen bu ilk sorun olarak gosterilmemistir. Biiylik rantlarin elde
edildigi her yeri doldurmaya baslayan yiiksek katli binalar ve sehir igerisinde halkin nefes
alabilecegi. alanlarin kalmamasi, sehir trafiginin problem olusturmaya baslamasi oncelikli
problemler olarak goriilmektedir.

Orman ve tarim arazilerinin yapilasma nedeniyle tahribata ugramasi ve tarim arazisi
ya da yapilasma nedeniyle sulak alanlarin kurutulmasi, meslek gruplari arasinda en 6nemli
cevre sorunu olarak, ilk siralarda gosterilmisdir. Ancak burada dikkat ¢eken “yere ¢Op atmak™
seceneginin ikinci derecede 6nemli bulunmasina ragmen “otoyollar” se¢eneginin sorun olarak
degerlendirilmemesidir. Oysa Antalya ilinde’de neredeyse yol agilmamis olan dogal bir alan
kalmamistir ve bu durum dogayi tahrip eden 6dnemli bir faktordiir. Bunun nedeni muhtemelen
dogaya zarar verdigini goézardi ederek, oncelikle insanlarin kendi yararlarina oldugunu
diisiindiikleri uygulamalara insanmerkezci bir tutumla yaklasiyor olmalarindan
kaynaklanmaktadir.

Ornegin bir otel insaat1 yapilacagi zaman “Doganin asir1 tiiketilmesi tiim canlilarin

zararinadir” secenegi temele alinmasi gereken yaklasim olarak birinci sirada yer almaktadir.
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Ancak biiyiik bir ¢ogunlukla ingaat miihendislerinden kaynaklanan “doga insanlarin ondan
yararlanmasi i¢in vardir” segeneginin %13 ile ikinci sirada yer almasi insan merkezci bir
tutumun bir gostergesidir. Bu tutum rekabete dayali piyasa ekonomisinde serbest calisan
insaat sektori i¢in beklenen bir yaklagimdir.

Katilimcilarin verdigi cevaplarda g¢evreyi kirleten kisiyi uyaririm segenegi birinci
sirada yer almaktadir ve insani duyarlilik agisindan 6nemlidir. Diinya ¢apinda etkili olabilecek
cevre sorunlarinin herkesin sorunu olarak belirtilmesinin de ¢evre sorunlarina karsi duyarlilik
diizeyinin yiiksek oldugunun gostergelerinden biri olarak yorumlanmasinin yaninda bu
sOylemlerin ne kadar pratige dokiildiigii ise ayr1 bir problemdir.

Cevre ile ilgili kitlesel eylemlere yonelik goriisleri saptamak i¢in sorulan soruda yerel
bir ¢evre sorunuyla ilgili olarak yapilan gosterileri “bu sorunla herkes ilgilenmelidir” yanitiyla
cevre sorunlarmin yerel diizeyde kalmadigi ve bu sorunlarla ilgili eylemlerin diger insanlari
da ilgilendirmesi gerektigi yaniti alinmigtir. Biyologlarin ise bu konuda diger gruplardan daha
duyarl olduklar1 saptanmustir.

Cevre sorunlarinin ¢oziim Onerilerinde yasal diizenlemelerin yapilip kesinlikle
uygulanmasi ilk sirada yer almaktadir. Bu segenegin en oOnemli ¢6ziim yolu olarak
gosterilmesinin nedeni giliniimiizde gittikge artan c¢ikar iliskilerine dayali olarak dogal
alanlarin tahribat1 seklinde yorumlanabilir. Insanlarin dogaya yonelik tutum degisikligine
gitmesi gerekliligi ikinci sirada olan ¢6ziim Onerisidir ve bu durum toplumsal ekolojik
yaklasimla uyumludur. Ancak katilimcilarin ¢evre derneklerine katilimmin sadece %1.9
oldugu da goz oniine alinmalidir. Yine %731 ¢evre konulu bir sivil toplum kurulusuna iiye
degil ve drneklem grubunun % 75’1 ¢evre sorunlar ile karsilastiklarinda bireysel olarak ilgili
yerlere dilek¢e yazmay1 sadece %15°1 konu ile ilgilenen bir bir ¢evre orgiitiine iiye olmay1
¢ozlim icin kullanilabilecek bir yontem olarak degerlendiriyor. Oysa ki 6rneklem grubunu
olusturan bireyler kendi alanlarinda sivil toplum kurulusu tiyesidirler ve 6zellikle biyolog ve
orman miihendislerinin konular1 geregi bir ¢evre orgiitiine liye olmas1 beklenmektedir.

Ayr bir ¢calisma konusu olabilecek bu durumun nedenlerinden bazilarini su sekilde
Ozetleyebiliriz.

Insanlarin sistemin bir sonucu olarak sadece alici —satict konumuna indirgenip
pasivize olmalart ,

Tiirkiye’deki uygulanan kamu politikalarinin uzun zaman sivil toplum girisimlerini
engellemis ve baski altina almis olmasi nedeniyle bireylerde bu tiir olusumlarin demokratik

sistemde kullanilabilecek bir secenek olarak yer edinememis olmasi,
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Bu tiir olusumlarin kendi iglerinde isbirligi ve yardimlagsma anlayiglarim
yerlestirememeleri, maddi olanaklarinin yetersiz kalmasi, Dogan’1n (2002, s.280) da belittigi
gibi “sivil toplum oOrgiitlerinin demokratik bir yapilanma ve i¢ iliskilerinde demokratik
tutumlar1 benimsemeleri” konusunda problemlerin yasanmasi,

Son derece biiylik rant iliskileri karsisinda tliye sayisi olduga sinirli kalan sivil toplum
girisimlerinin basarisizlikla sonu¢lanmasi,

Toplumsal ekolojik yaklagimla baglantili bir agiklama ile sivil toplum Orgiitlerinin
anlik eylemler diizenleyip cikar iligkilerine kars1 kalict ve radikal toplumsal ¢oziimler elde
edemiyor olmasi ve hatta bu iligkilerin mesrulastirilmasina neden olmalari.

Sivil toplum oOrgiitlerinin goniilliilik esasina dayali ve kar amaci giitmeyen
birliktelikler olmasina karsin giiniimiizde uluslar aras1 orgiitler ve firmalarca desteklenen bazi
sivil toplum orgiitlerinin bir sektdr haline doniismesi ve klasik islevlerinin yerine farkl
amacglara yoOnelme potansiyelleri bu orgiitlere kusku ile yaklagilmasina neden olmaya
baglamistir.

Anket sonuglarina gore oOrneklem grubunun neredeyse tamami (%94.2) cevre
derneklerinin ¢evre sorunlar1 ile ilgili olarak halki yeterince bilgilendirmediklerini
belirtmektedirler. Yine %61.5 oraninda g¢evreci sivil toplum orgiitlerinin ¢evre sorunlarinin
¢Oziimiinde etkili olabilecegini belirtmislerdir. Ayni sorunun aciklama istenen bosluk
kisminda ise goriislerini genel olarak su sekilde belirtmislerdir:

“Piyasa sistemi Orgiitlerden daha gii¢lii, toplumsal muhalefet biitiinliik¢li projeler
tiretmelidir”

“Kamuoyunu etkileyecek {iye sayisina sahip degiller, yonetimden ve medyadan
yeterince destek alamiyorlar”

“Halka yonelik konferans ve toplantilar diizenlenmeli ve CED raporlarinda etkili
olmalilar”

“Antalya ili merkezi dahil olmak {izere tiim kiy1 seridinde turistik tesisler kiyi-kenar
cizgisine uymamakta. Cevre dernekleri ne yapabildi?”

“Sivil toplum orgiitlerinin ¢ogu dis giicler tarafindan kendi menfaatleri dogrultusunda
desteklenmektedir.”

“Higbir sivil toplum kurulusu maalesef ekonomik destegi olmadan gii¢ sahibi degildir.
Ekonomik gii¢ de ¢evreyi goz ardi eder.”

“Cevre dernekleri sorunlart daha yakindan bildikleri i¢in ¢6ziimii kisa zamanda

bulurlar.”
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Antalya’da olusturulan Yerel Giindem-21 Antalya Kent Konseyi iiyesi ve ¢alismalara
aktif olarak katilmis olan Sahin’e gore, (2000, s.55-59) bu olusuma genis halk kitlelerinin
katilimimin miimkiin olmamasi, belediyenin siirekli olarak kararlar1 kontrol altinda tutmasi,
konsey iizerinde baski olusturmaya ve kamusal hizmetlerin Ozellestirilmesine yonelik
projelerin konseyde onaylatilmaya calisilmast gibi sorunlar yasanmistir. Ona goére, Kent
konseyi adma uygun olarak isletilmek isteniyorsa, esitlik¢i bir yapilanma modeli
gelistirilmelidir. Kentin hizmet bekleyen en problemli kesimlerinde gelistirilebilecek
iligkilerle sokak meclisleri, mahalle meclislerinin olusturulmasi saglanmalidir. Dogal, kiiltiirel
ve tarihi degerlerin korunmasi ve imar degisiklikleri ig¢in 06zel izleme kurullar
olusturulmalidir.

Gilintimiizde sivil toplum hareketlerinin “kiiresellesmenin bir araci olabilecekleri”
yoniinde yasanan sorunlara ragmen demokratik, 6zglirliikk¢ii yasam kosullariin gergeklesmesi
acisindan sagladigi olumlu katkilarin da oldugu goz ardi edilmemesi gereklidir.

Icerisinde birgok ve farkli agiklamalar1 barmdirmakla birlikte ekolojik yaklasim genel
olarak dogaya bir amag ve niyet atfeder. Doga ve dogal varliklarin kendi baslarina bir degere
sahip oldugu goriisiindedirler. Bu yaklagimlarda genel olarak ¢evre sorunlari insan-doga
iligkisindeki hatalardan, deger yargilar1 kiiltiirel yapilari ve toplumsal iliskilerindeki
yanlishiklardan kaynaklanmaktadir.

Ekolojik goriis yanlhilari mekanist goriise yonelik olarak daha c¢ok felsefi diisiince,
kiiltiir ya da inang sistemleri gibi alanlari gbz ardi ederek, ¢evre sorunlarinin nedenlerini
bulup bunlarin nasil énlenebilecegi diger bir deyisle ahlaksal boyutta bir degisiklige gitmeden
teknik c¢oOziimlerle bu sorunlarin giderilebilecegini 6ne siirmesi ve sadece akla dayali
matemetiksel doga tasariminin insan-doga karsithigin1i dogurdugu bu durumun insanin
c¢ikarlar1 dogrultusunda dogay1 somiirmesine neden oldugu elestirilerini getirmektedirler.

Ancak bilim, teknoloji ve modernizmin akla dayali evren agiklamasina karst ¢ikis
ekolojik yaklasimlar i¢inde mistik, sezgiye dayali goriislerin gelistirilmesine de neden
olmustur. Bu tiir goriislerin ise toplumsal tasarimlari genellikle baskic1 ve bir ¢ok insani
ozgiirliklerin kisitlanmasint getirmektedir. Derin ekoloji i¢inde yer alan bazi yaklasimlarda
insana kars1 nefret ve diismanlik icermektedir.

Insana kars1 olumlu yaklasan goriislerde ekolojik yaklasimlar icerisinde
bulunmaktadir. Bookchin’in (1992, 1994, 1996a, 1996b) gelistirdigi toplumsal ekolojik
yaklagim da bunlar arasindadir.

Toplum dogadaki diyalektik siirecin isleyisi ile ortaya ¢ikmug, dogal bir olgudur.

Ancak diyalektik siirecteki bazi ara gecis donemlerinde sapmalar yasanabilir. Bu duruma
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ragmen canli varliklarin evrimi edilgin ve rastlantisal bir siire¢ degil tlirlerin kendi yasamlar1
tizerinde etkin bir rol oynadiklari, alternatif evrimsel dogrultularini i¢eren bir siiregtir.

Toplumsal ekolojiye gore ekolojik bunalimin nedeni toplumsal yapidir. Bu yaklagimda
tasarlanan toplumsal yap1; tim insanlarin doganin bir parcasi olduklarinin bilincinde oldugu,
diger canlilarla uyum icerisinde, asir1 olmayan, ihtiyaci kadar, sade bir tiiketim anlayis1 ile,
rekabet degil isbirligi ve yardimlagsmay1 temele alan, baski, zorlama ve hiyerarsinin olmadigi,
ozgirliigiin, biyolojik ve Kkiiltiirel ¢esitliligin korundugu, insanlarin kiigiik topluluklarda
dogrudan demokrasi ile konsensusa dayali kararlarin alindigi, yiiz yiize iliskilerin bulundugu,
kiictik yerlesim birimlerinde yasayan topluluklardan olusan bir ekosistem seklindedir. Ancak
bu topluluklarda bireyi temele alan Ozgiirliikklerin ve kiiltiirel ¢esitliligin korunmasi ve
saglanmasi toplumsal birligi bozmak anlaminda degildir. Cevreyi kirleten, dogal dongiileri
bozan ve yenilenemez kaynaklara dayanan teknolojiler yerine doga ile uyumlu insan
iligskilerinde yabancilagsmaya yol agmayacak kiiciik dl¢ekli teknolojiler kullanilmalidir.

Giliniimliz sosyal gergekliginde degerlendirildiginde c¢eliski yaratan durum ise
Bookchin’in (1999, s.355)toplumsal yapidaki temel problem olarak gordiigii kapitalizmin de
onun goriisleriyle dogru oranti bir bi¢imde her tiirlii ¢esitliligi empoze ederek insanlarin
kiigiik toplumlara ayrildigi, 6zellikle gelismemis toplumlarda ulusal devleti ortadan kaldirma
ve uluslararasi firmalarin daha kolay kullanabilecegi bir pazar olusturma stratejileridir.

Ancak yine de bu yaklasimin dogaya dolayistyla onun bir uzantisi olan insana ve insan
iligkilerinden olusan toplumsal yapiya verdigi olumlu degerler giiniimiizdeki toplumsal,
ekonomik ve ahlaki deger yargilar1 karsisinda 6nemli bir elestiri ve alternatif sunmaktadir.
Bireylerin tek tek degerli oldugu, hiyerarsik baskici bir yapilanmanin olmadig1 6zgiirliiklerin
korundugu insan-insan ve insan-doga iliskilerinde isbirligi, yardimlagma iliskilerinin
bulundugu, demokratik ve bariggil bir toplum tasarimi1 sunmakta, olmasi gerekenin bir resmini
cizmektedir. Boyle bir toplumsal yapiya gecisin ise glinlimiiz sartlarinda miimkiin oldugu ileri
stiriilmektedir. Demirsoy’un ifadesiyle (2000, s.298-299) “Cevre kirlenmesine karsin alinmasi
gereken Onlemler, artik insan soyunun, dogal evrim siirecini bekleyemeyecek kadar kritik bir
noktaya gelindigini gostermektedir...gelecek evrimsel basamak, ortak (paylasilan) bilincin
egemen oldugu yasam ortamlarinin ve yasayan dgelerin korunmasini 6n plana alan bir hak ve
Ozgiirliikler diinyas1 olacaktir.” Ancak bu olmasi beklenen ya da tasarlanan durumlar yaninda
toplumsal ekolojik yaklasim bizlere giiniimiiz toplumsal sistemi ve dogal etik anlayiginda
simdiden degistirmeye baslayabilecegimiz bir cok deger yargisi, diisiince, tutum ve toplumsal

iligkinin de ip ug¢larin1 da sunmaktadir.
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EK 1: UYGULANAN ANKET

ANTALYA ILINDE HALKIN CEVRE SORUNLARI KONUSUNDA
DUYARLILIGI VE STK’LARIN KATKISI GORUSME CETVELI

Profesyonel Mesleklerde Cahsanlara iliskin Bir Uygulama

Bu anket formu Akdeniz Universitesi'nde Yiiksek Lisans Tezi icin kullamlacaktir.
Sorularin dogru yada yanlis cevaplart bulunmamaktadir. Sorulara bireysel diisiincelerinizi
yansitan cevaplar vermeniz ¢alismanin dogrulugu acgisindan onemlidir. Anketimize

katildiginiz igin tesekkiir ederiz.

1. Yasiiz?
A- 25-34

B- 35-44

C- 45-54

D- 55 ve yukarisi

2. Mesleginiz?

3. Cinsiyetiniz?

A- Kadn

B- Erkek

4. Ailenizin aylik toplam geliri?
A- 1000 ve alt1

B- 1000-5000

C- 5000-10 000

D- 10 000 ve tistii

5. Kag yildir Antalya’da yasiyorsunuz?
A- 1-5y1l
B- 6-10 y1l
C- 11-15y1l
D- 15 yildan fazla
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Genel cevre bilinci:
Eger segeneklerde birden fazla yanit oldugunu diistiniiyorsaniz size gore en onemli

olandan daha az 6nemli olana dogru numaralandiriniz

6. Antalya' da ¢evre sorunlar1 yasandigini diigiinliyor musunuz?
A- Evet
B- Hayir

7. Yanitiniz evet ise ne sizce bu konuda neler yapilmali?

[ 1 A- Yogun goe alimi iilke ¢apinda alinacak 6nlemlerle azaltilmali

[ ] B- Turistik tesis yapimu ve denetimi kesin kurallara uygun olarak yapilmali
[ ] C- Halk ¢evre sorunlari konusunda bilinglendirilmeli

[] D- Planh sehircilik anlayisi ile sehir imar1 diizenlenmeli ve gelistirilmeli

[[] E- Diger (DElItiNizZ)........oveeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e

8. Yasadiginiz yerin size gore en onemli ¢cevre sorunu nedir?
[ ] A- Hava kirliligi
] B- Su kirliligi
[ ] C- Guiriiltii kirliligi
] D- Orman ve tarim arazilerinin yapilagsma nedeniyle tahribata ugramasi

[] E- Diger (Belirtiniz)....c..coevmeiimeieiniciiiniiisne

9. Antalya ilinde hava kirliliginin en 6énemli nedeni sizce asagidakilerden hangisi
olabilir?
[ ] A- Denetimsiz ve kalitesiz yakitlarla 1sinma
[] B- Sanayi siteleri
[ ] C- Tasitlardan ¢ikan egzos gazlari
[[] D- Diger (DElIrtiniz).......c.vvervevereicecereereseeeeeeeie et
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NN NN
@

[] A-
[]B-
[]c-
] D-
[]E-

Konyaalt1 ve Lara sahil plajlarinin 6zel isletmelere devredilmesi
Kentin gelismesi ac¢isindan olumlu bir adimdir
Maddi imkanlar1  kisith  olan insanlarin bu alanlardan yararlanmasim
engellemektedir

-Sahil seridinin temiz ve giizel goriinmesini saglamistir
Sehirde is olanaklarinin gelismesine katkida bulunmaktadir.
Kamuya ait alanlar 6zel igletmelere devredilmemelidir

Diger (belirtiniz)........cocveveevierienieieiieneeieeeeeeeee

Altinova’daki tarim arazilerinin imara agilmasi
Gecekondularin artmasi yerine planli, yasanabilir bir sehirlesme i¢in gereklidir
Insaat sektdriiniin canlanmasi ve binlerce kisiye is olanaginin saglanmasi igin
onemli bir karardir
Tarim arazilerinin imara agilmasi ekolojik agidan geri doniisii imkansiz bir hatadir
Tarim alanlarinin imara agilmasi uzun vadede bolge ve iilke ekonomisinin zararina
olacaktir

Diger (Delirtiniz)......c.ccveveeeienieniieiesiieieeeceie e

Size gore denizin kirlenmesine neden olan temel etken hangisidir?
Deniz araglarindan birakilan atiklar
Kanalizasyon sularinin biyolojik aritma yapilarak denize dokiilmesi
Plastik atiklar

Sehrin atik sularinin direk denize dokiilmesi

Kentteki giiriiltii kirliligini etkileyen temel faktor sizce asagidakilerden
hangisidir?
Yiiksek sesli miizik ve hoperlor yayinlari
Trafik
Sanayi
Havai figek gosterileri

Diger (belirtiniz)........cccueevieriieniieniieieeieeee e
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14.

[] A-
15
¢
e
[ E-

Size gore ormanlarin ve dogal alanlarin tahribatina neden olan temel faktorii
isaretleyiniz
Yogun yapilagsma
Tarim arazisi agilmasi
Yakacak temini

Sorumsuzluk ve egitimsizlik

Bireyin cevre algisi, deger yargilar:

15.

16.

[] A-
[]B-
[]c-
[] D-
[]E-

17.

A

(1B
L]

Db

Cevre sorunlart denilince asagidakilerden hangisi Oncelikli olarak akliniza
geliyor?
Insanlarin yere ¢6p atmasi
Otoyollar
Yanardag patlamast
Yerlere tiikiirmek

Tarim arazisi ya da yapilasma nedeniyle sulak alanlarin kurutulmasi

Ormegin otel insaati yapacak olan bir kisinin ¢evre agisindan asagidaki
yaklagimlardan hangisini goz oniinde bulundurmasi sizce dogru olur?
Hava, su, toprak ve orman gibi dogal degerler tiikenmeyecek kadar sonsuzdur
Doga, insanlarin ondan yararlanmasi i¢in vardir
Doganin agir1 tiiketilmesi insanlarla birlikte tiim canlilarin zararimadir

Maddi kazang saglayacak her tiirlii ticari faaliyet iilkemizin yararmadir

Cevreyi kirleten birilerini gordiigiintizde ne yaparsiniz?
Kirleten kisiyi uyaririm
Yetkililere haber veririm
Hig bir sey yapmam
Herkes cevreyi kirletiyorsa benim yapabilecegim bir sey yoktur. Benzer

davraniglar1 ben de yaparim.
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18.

NN NN
@

19.

L] A
i
L] ¢
Hi
(] E

20.

[] A-

[]B-
[]c-

P
O&

Bergama’da siyaniirle altin aranmasina karsi yapilan protesto gosterileri ile
ilgili olarak size gore asagidakilerden hangisi dogru bir agiklamadir?
Bu sorunla herkes ilgilenmelidir
Bu tiir sorunlarla hiikiimet ya da belediye ilgilenmelidir
Bu sadece o yorede yasayan insanlarin sorunudur

Bu tiir eylemler devlete kars1 bir kigkirtmadir

Niikleer enerji santrallerinin olast tehlikeleri ve radyoaktif atiklarin
depolanmasi
Bu diinyada yasayan herkesin sorunudur
Boyle sorunlarla uluslararasi orgiitler de ilgilenmelidir
Bu o iilkenin sorunudur

Insanlarin yasayabilmesi igin enerji iiretmeleri gereklidir.

Cevre sorunlarinin ¢6ziim Onerilerini sizce en Onemli olandan itibaren
siralaymiz
Yasal diizenlemeler yapilmali ve kesinlikle uygulanmali
Okullarda ve yayin organlarinda ¢evre konusuna agirlik verilmeli
Insanlarin ahlaki deger yargilarinda cevreyi seven ve koruyan bir tutum
degisikligine gidilmeli
Halk ¢evre derneklerinde aktif rol almali

Cevre koruma amacl olarak daha fazla maddi kaynak ayrilmasi

Sivil Toplum Kuruluslar ile flgili Sorular

21.

Antalya’da ¢evre koruma konusunda calisan dernek ya da vakiflar var midir?

A-Evet
B- Hayir
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22.  (Cevre oOrgiitlerinin faaliyetleri konusundaki diisiinceniz asagidakilerden
hangisidir?

A- Dogay1 seven kisilerin bu konuda goniillii etkinliklerde bulunmalaridir

B- Demokratik yonetimlerde halkin yonetime alinacak kararlara katilabilmeleri igin

gerekli orgiitlenmelerdir

C

Insanlarin kisisel tatmin ya da menfaatleri icin olusturduklar1 érgiitlenmelerdir
D- Yabanci iilke ya da firmalarca yonlendirilen etkinlikler yapmaktalar

E

oo oo

Baska menfaatlerin {istiinii 6rtmek i¢in ¢evre konusunu kullantyorlar

Diger (DElirtiniz).......cccuveeeiieeeiieeeiee et

23.  Cevrecilikle ilgili katildiginiz etkinlik tiirlerini isaretleyiniz
[ ] A- Cevre dernegine iiye olmak
[ ] B- Cevre ile ilgili bilimsel toplantilari takip etmek
[ ] C- Imza kampanyasi ya da protesto gosterileri
[] D- Dogal ve temiz bir ¢evrede gezinti veya spor yapmak
[ ] BE- Herhangi bir etkinlige katilmryorum

24.  Cevre kirliligi ile ilgili sorun yasadigimizda asagidakilerden hangisine
basvuruda bulunursunuz?
[ ] A- Belediye
] B- Valilik
[ ] C- Cevre Dernekleri
] D- Higbiri
[ ] E- Medya kuruluslarina

25.  Cevre ile ilgili bir etkinlige aktif olarak katilmak ister misiniz?

A-Evet
B-Hayir
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26.

[] A-
[]B-
[]c-
[]D-
[]E-

27.

[]A-

[]B-

[] ¢
[] D-

28.

(1 A-
[] B-
[] C-
] D-
[] E-
[] F-

29.

Yerel sorunlarla ilgili bilgiye hangi yollardan ulasirsiniz?
Kendi gozlemleri
Arkadas sohbetleri
Belediye duyurular
Cesitli gruplarin/derneklerin ¢calismalarindan

Medya haberlerinden

Yasadiginiz yerde sagliginizi tehdit eden 6nemli bir ¢evre sorunu yasasaydiniz
sorunlarin ¢oziimii i¢in asagidaki yontemlerden hangisini kullanirsiniz?
Ilgili makamlara dilek¢e yazmak ya da sahsi olarak yetkililerle konusup 6nlem
alinmasini istemek
Basin agiklamas1 yapmak/katilmak
Bilimsel toplantilar diizenlemek/ katilmak

Konu ile ilgilenen bir ¢evre orgiitiiniin faaliyetlerine katilmak

Kentteki ¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikmasinda en ¢ok asagidakilerden hangisini
sorumlu olarak gérmektesiniz?
Ticari isletmeler- fabrika sahipleri
Hiikiimetler
Belediye
Halk

Antalya ilinin yogun gd¢ almasi

Size gore ¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde kisisel ¢cabalariniz yeterli olabilir mi?

A- Evet
B- Hayir

30.

A-
B-

Cevre ile ilgili herhangi bir kurulusa tiye misiniz?
Evet

Hayir
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31.  Cevre dernekleri asagidaki calismalardan hangisini yapmalidir?
[ ] A- Bilimsel ve teknik arastirmalar yapmali
[] B- Sosyal etkinliklere daha fazla Onem vermeli, basin-yayin organlarmni sikc¢a
[[]  kullanmalilar
[] C- Cevre egitimi vermeliler

[ ] D- Cevre sorunlarini ve alinmasi gereken dnlemleri gesitli yollarla halka iletmeliler

32.  Antalya'da c¢evre ile ilgili dernekler g¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde ya da
azaltilmasinda etkili olabilirler mi? Evet

A- Hayrr

ACIKIAYINIZ. ..o

33.  Size gore ¢evre dernekleri ¢evre sorunlari ile ilgili olarak vatandaslar1 yeterince
bilgilendiriyorlar m1?

A- Evet

B- Hayir
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