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Insan Felsefesi ve Varolma Halleri -S.Kierkegaard ve T.Mengiisoglu Uzerine Bir
Inceleme- adli tezin amaci; varolusu bir filozof olan Kierkegaard’in sunmakta
oldugu varolma hallerinden yola ¢ikarak insanin evren igerisinde yapmis oldugu
secimler sonucu yasamakta oldugu yasam tarzinin belirlenmesini saglayarak, daha
{ist bir varolma haline ge¢mesinin yollarmi sunmaktir. Insan birgok yetenekle
diinyaya gelmis olsa da Kant’a gore bu yetenekler bireyde islenmemis sekilde
bulunmaktadir. Takiyettin Mengiisoglu ise fenomenler olarak adlandirdigi bu
yeteneklerin nasil islenmesi gerektigini Insan Felsefesi adli kitabinda sunmaktadir.
Evren igerisinde varligini siirdiirmekte olan insan bilmek, deger duymak, yapip-
etmek, onceden gérmek ve dnceden belirlemek, tavir takinmak, 6zgiir ve tarihsel bir
varlik olmak, istemek, ideallestirmek, bir seye kendisini vermek, egitmek ve
egitilmek, ¢alismak, inanmak, konusmak, devlet kurmak gibi kendisinde dogustan
pasif olarak bulunan bu fenomenleri aktif hale getirerek varolma hallerinden
kendisine en uygun olani1 se¢mekte, bu fenomenleri gelistirerek daha iist bir varolma
haline gecmektedirler. Fenomenlerin igerisinde yer alan ayni zamanda diger
fenomenlerin de tasiyicisi olan devlet kurmak fenomenini dikkate alarak hangi
yasam tarzinin daha uygun oldugu belirlenmek istenilmistir. Incelemeler sonucu
Kierkegaard’in etik olarak adlandirdigi evrenseli temsil eden varolma halinin insanin
toplum icerisinde yasamini siirdiirebilmesi i¢in daha uygun oldugu goriilmektedir.
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The aim of the thesis named Human Philosophy and States of Existence -A Study on
S. Kierkegaard and T. Mengiisoglu; Based on the states of existence presented by
Kierkegaard, an existentialist philosopher, it is to present the ways of transitioning to
a higher state of existence by enabling the determination of the life style that people
live as a result of the choices they have made in the universe. Although a person is
born with many talents, according to Kant, these abilities are in an unprocessed form
in the individual. Takiyettin Mengiisoglu, on the other hand, presents how these
abilities, which he calls phenomena, should be processed in his book called Human
Philosophy. The human being who exists in the universe is to know, to value, to do,
to foresee and to determine, to take a stand, to be a free and historical being, to want,
to idealize, to give himself to something, to educate and be educated, to work, to
believe, to speak, By activating these phenomena, which are inherently passive, such
as establishing a state, they choose the most suitable state of existence for them, and
they pass to a higher state of existence by developing these phenomena. Taking into
account the phenomenon of establishing a state, which is also a carrier of other
phenomena, it is desired to determine which lifestyle is more appropriate. As a result
of the examinations, it is seen that the state of existence, which represents the
universal, which Kierkegaard calls ethics, is more suitable for people to survive in
society.
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1.GIRIS

Soren Kierkegaard’in o6zellikle Ya/Ya Da ve Korku ve Titreme adli eserlerinde
sunmakta oldugu varolma halleri kisinin yeteneklerini -Mengiisoglu’nun sdylemi ile
fenomenlerini- gelistirmesi dogrultusunda onlar1 ti¢ farkli varolma hali igerisinde
simiflandirmaktadir. Kisi bu varolma hallerini eylemleri ve se¢imleri ile kendisi
belirlemektedir. Segimler 6zgiirce yapilmalidir. Kierkegaard felsefesinde insanin
secebilecegi iic temel varolma hali -yasam tarzi- bulunmaktadir. insan bu yasam
tarzlar1 sayesinde tam olarak varolusunu gerceklestirmektedir. Kierkegaard, ilk
varolma haline estetik adin1 vermektedir, estetik yasam tarzinda kisiyi yoneten sey
hazlar ve duygulardir. Estetik varolma hali igerisinde yasayan kisilere estet adi
verilmektedir. Kisi sosyal rollerin disarisinda yer almaktadir. Estetik varolma hali
goreceli bir yapiya sahiptir, bireysellik her seyden iistlindiir. Kisi haz duydugu seyin

pesinde kosarak yasamini siirdiirmektedir.

Ikinci varolma hali etiktir, evrensellik burada kendini gostermektedir. Etik yasam
tarzinin temsilcisine trajik kahraman adi verilmektedir. Burada bireysellikten s6z
edilemez, 6nemli olan evrenselliktir. Kisi kendi hazlarin1 bir kenara birakmis ve
cogunlugun kabul ettigi kurallara gére yasamaya baslamistir. Etik ve estetik varolma
hallerinin en keskin ayrimini evlilik vermektedir. Ciinkii kisi evlilik ile bireyselligi
arkasinda birakmaktadir. EVlilik etik varolma haline agilan bir kapi gorevi

gormektedir.

Ugiincii ve son varolma halinde dinsel olan bulunmaktadir. Yasami Tanri’ya olan
sorumluluklar belirlemektedir. Dinsel varolma hali iman sovalyeleri ile temsil
edilmektedir. Hem bireysellik hem de evrensellik geri planda birakilmistir. Tek
gercek Tanri’nin buyruklaridir. Buyruklar akla aykir1 6zellik barindirabilmektedir, bu
durum etik ve dinsel varolma hali arasinda olusan en biiylik goriis farkina neden
olmaktadir. Kierkegaard, dinsel varolma halini verirken Hz. ibrahim 6rneginden
faydalanmaktadir. Ibrahim oglu ile sinanmakta olan bir babadir ve 0 Tanri’nin istegi
tizerine oglunu kurban etmeye goOtlirmiistiir. Dinsel agidan iman gsovalyeligine

ylceltilse de etik agidan bir canidir.



Varolma halleri arasindaki gecis sigrama ile gergeklesmektedir. Estetik varolma
halinde yer alan estet zamanla ayni hazlarin tekrar etmesinden sikilarak etik varolma
haline gegebilmektedir. Bunun en giizel yolu evlenmektir ¢iinkii sorumluluk almay1
saglayan evlilik ile etik olana geg¢ilmektedir. Estetik olandan etige gecis kolayken
dinsel varolma haline gecis zordur. Evrenselligin yaninda kisisel isteklerde bir kenara
birakilmaktadir. Varolma halleri arasindaki Sigramalar1 saglayan kisinin ozgiirce
yaptig1 secimlerdir. Insan oziinii olustururken kendisine dogustan verilmis olan
yetenekleri kullanmaktadir. Sec¢im yaparken insana yol gostermekte olan bu
yeteneklere Takiyettin Mengiisoglu fenomenler adimi vermektedir. Fenomenler

insanda pasif olarak bulunmaktadir (Mengiisoglu, 2015, s. 21-23).

Kisinin se¢im yaparak varolma hallerinden kendine en uygun yasam tarzini
belirleyebilmesi i¢in dnce dogustan kendisine bahsedilmis fenomenleri -yetenekleri-
aktif hale getirmelidir. Bilmek, deger duymak, yapip-etmek, tavir takinmak, 6nceden
gormek ve oOnceden belirlemek, Ozgir ve tarihsel bir varlik olmak, istemek,
ideallestirmek, bir seye kendisini vermek, egitmek ve egitilmek, calismak, inanmak,
sanat ve teknigin yaraticis1 olmak, konusmak, devlet kurmak insanlara has basarilar
ve fenomenlerdir. Bu fenomenler ayni zamanda insanin varlik kosullaridir.
Kierkegaard’in varolma hallerinden birinde bulunabilmek, daha iist bir yagam tarzina

c¢ikabilmek i¢in kisi dncelikle bu fenomenlerini aktif hale getirmelidir.

Insan secimlerinde 6zgiirdiir, segmek istedigi varolma halini kendi belirlemektedir.
Fakat her se¢im sorumluluklar getirmektedir. Kisinin yalniz basina bir hayat
stirdiirmesi olanaksiz, kalabalik igerisinde yasam siirdiirmesi ise zordur. Bu nedenle
insan devlet denilen yonetim aygitin1 kurma ihtiyact duymaktadir. Etik varolma hali
devlet yapisi i¢in en uygun ortamdir ¢iinkii evrenselligi i¢erisinde bulundurmaktadir.
Fakat devlet adamlar1 estetik yasam tarzini benimsemis bir estet olabilmektedir. Bu
durumu daha iyi gozlemleyebilmek icin Platon’un siyaset hakkindaki goriisleri

incelenmektedir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. INSAN VE DOGASI

Insan genel anlamda usu -akil- olan canli bir varliktir. Bir yandan canli varliklarin,
hayvanlar alanmin bir iiyesidir 6te yandan onlar1 asan bir varliktir. insan dik
yiriiyen, ellerini kullanan, akli 6zel bir bicim de gelismis olan, c¢evresini
degistirebilen, diinyaya ve evrene acik olan, konusan ve yaratici diisiinme yetenegi
olan, deney diinyasin1 asabilen, kendinin ve evrenin bilincine varan, eylemlerinden

sorumlu olan varliktir (Akarsu, 1975, s. 98).

Insanin kazanilmis olarak degil de icgiidiisel olarak dogustan gelen yapisina, insan
varligmin dzgiin kurulusuna insan dogas: ad1 verilmektedir. Insan dogas: alg1, yargi,
bellek, arzu gibi giiglerle tanimlanmaktadir. Kendi igerisinde forumdan yoksundur.
Insan dogas1 dis etkilerle bigimlenmektedir. Fakat son zamanlarda insanin
olusturdugu dil, din, hukuk, devlet, sanat, bilim ve felsefe gibi eserlerle
anlamlandirilmak durumunda kalmistir. Insan eylemlerinin ve bilincinin temelinde
bulundugu insan dogasini meydana getiren temel 6zelliklerin ne oldugu hep bir
tartisma konusu olmustur. Hobbes, Darwin ve Freud gibi diisiiniirler insan dogasinin

bencil ve ¢ikarct unsurlari iizerine yogunlasmistir (Cevizci, 19993, s. 467).

Birgok nitelige sahip olan insanin bu nitelikleri bagka bir varliga, 6zellikle Tanr1’ya
aktarilmasina insan bicimciligi ad1 verilmektedir. Insan bilimi ise, canli varlik olarak
insan1 ve onun gelisim tarihini arastiran, betimleyen doga bilimidir. Felsefi olarak
insan bilimi somut yasami1 ve gergeklik icindeki yeri bakimindan insanin 6zl ve
Ozliniin kurulusu tzerine bir ogretidir. Felsefi insan bilimi bilimlerin elde ettigi
bilgilerle, doga bilimlerinin ve tinsel bilimlerin sonuglar1 arasinda bir baglanti

kurmaya ¢alismaktadir (Akarsu, 1975, s. 98).

Insanliga, insana yaragir bir yasam ve diisiinmeye ulasma ¢abasima insancilik adi
verilmektedir. Insancilik insanin deger ve saygimlig1, insanlia olan us inancidir. Bati
kiiltiiriiniin ve egitiminin Eski Yunan kiltiiriine dayanmasindan yola ¢ikarak bilimsel
olarak yeniden canlandirilmasi diisiincesidir. Roma’da Yunan kiiltiiri bir egitim
kaynagi olmustur. Ortagag’da da Yunan ve Romali1 yazarlarin ¢aligmalarini yenileme
cabalar1 Dogus caginda biiylik Olclide gelistirilmistir. Bdylece bilim ve egitim

skolastikten ve kilisenin yetkesinden kurtularak yeni bir kiiltiir iilkiisii gelismeye



baglamistir. 18. ylizyll sonu ve 19. yiizyll basinda insancilik yeni bir bigim
kazanmistir, 6zellikle Herder, Winckelmann ve Goethe’nin temsil ettikleri bu evreye
‘Veni insancilik’ ad1 verilmektedir. Birinci diinya savasindan sonra Werner Jeager’in
yonetiminde, Antik¢ag ile olan iliskileri yeniden belirleme c¢abalarina ise ‘igiincii

insancilik’ adi1 verilmistir (Akarsu, 1975, s. 99).

Insanlik tiim insanlar1 igine alan bir biitiindiir. insan1 insan yapan, insanin dogasini
kuran niteliklerin tiimiine verilen addir. Insanlik insanin degerini, saygmligini veren
0z, insana yarasir yasama ve diisinme ilkesidir. Insancil olma, insanlar1 sevme yani
insan sevgisidir. Temelini antik kiiltiir Griinlerini  benimseme  bulmaktadir.
Antikcagdan beri siiregelen insan {iizerindeki goriislerde yer alan insanlik
kavramindan insan niteliklerinin tiimii anlasilmaktadir. Insani insan yapan bu
nitelikler dogaca verilmislerdir. insan olmanin anlam1 ve eregi olarak insanlkla ilgili
olan1 bilmekle ve bilinglendirmekle yiikiimlendirirler. Boylece insanlik dlkisii bir
egitim yeri olarak belirmektedir. Helenistik Cag ve Yenicagda tiirlii bigimlerde dile
gelen insanlik dilkiisii iki noktada toplanmaktadir. Usun insana 0zgii oldugu
inancindan, usu olusturmanin egitim igin gerekli oldugu sonucu ¢ikmaktadir.
Insanhigin, insanm1 hayvandan ayiran tinsel yeti olarak biitiin insanlar1 kusattigini
kabul eden bu anlayistan ahlaksal bir 6dev ¢ikmaktadir. Genel insanligt din, ulus, 1rk
ve uyruk ayriligina bakmadan, her insanda tanimak ve uyandirmaktadir. Boylece
insanlik tlkiisii yoluyla, usun aydinlanmasi, hosgorii, siyasal esitlik ayrica koleligin
kaldirilmasi ve toplumsal adaletin saglanmasi1 gercgeklestirilmistir (Akarsu, 1975, s.

99-100).

2.2. INSAN FELSEFESI

Felsefi antropoloji adi verilen insan felsefesi, bilimler ile elde edilen bilgilere
dayanan insan fikrini sekillendirmektedir. Doga olaylarinin, insan bilimlerinin ve
manevi bilimlerin sonuglarini birbirine baglamaktadir. Bdylece insan varliginin
niteligi ve 6zl kavranir. Felsefi bir disiplin olan antropoloji ile ilgili birgok diisiiniir
daha onceki yillarda fikirlerini ortaya atsa da ozellikle 20. yilizyilda insan felsefesi
felsefi bir disiplin halini almistir. 1920’lerde Alman kiiltiirii ile gelismeye baslamis
olan felsefi antropolojiye gore insan davraniglarinda insanin sosyal gevresi etkilidir
ve “Insan nedir?” sorusu iizerine odaklanmistir. Insan felsefesinde bilimler kadar

dini yaklasimlar da insani tanimada etkilidir. Antropoloji ayn1 zamanda insanin 6zel
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ve genel boyutlarini incelemektedir. Protagoras -Antik¢agda yasamis bir sofist-
“Insan her seyin élciisiidiir.” sdzilyle insana yonelmis boylece felsefede insan ilk
kez merkeze almmustir. Sokrates ise “Insan nedir?” sorusuyla insan1 sorgulamistir.
Bu sorgulama stoacilarda da karsimiza c¢ikmaktadir. Ortagag’da insan geri plana
birakilsa da Ronesans’ta yeniden ele alinmistir. Descartes insanin Oziinii akla
baglamis, bilinci arastirma konusu haline getirmistir. Kant ise  “Insan nedir?”
sorusunu insan felsefesi sorununa doOniistiirmiis, insani arastirma konusu haline

getirmistir (Kiiglikkalay vd., 2021, s. 236-238).

Insan1 6zel bilgi objesi olarak ele alan Max Scheler felsefi antropolojinin disiplin
haline gelmesini saglayan bir diisiiniirdiir. Insan1 rasyonel bir hayvan olarak ele
almamistir, ona gore insan sevgi dolu bir varliktir. Insan ilk kez kendisine,
sorunlarina hatta fenomenlerine yonelmistir. Scheler, insan ve onun diginda kalan
canlilar arasindaki bagi sorgulamaktadir. Max Scheler insan ile hayvanin biyolojik
olarak ayirt edilemeyecegini ileri siirmektedir (Mengiisoglu, 2016, s. 31-35).

“...¢tinkii insan igin, biyolojinin temele inen bir varlik kavrami yoktur,

canli varliklar arasinda bulunabilecek biricik varlik siniri, biricik deger

sinirt, birer canli varlik olan ve genetik, sistematik bakimdan kesintisiz

olarak birinden otekine gecilen insanla hayvan arasinda degil, ancak kisi

ile organizma arasinda, geist varligi ile canli varlik arasindadir. Béylece

hi¢ olmazsa ‘insanin kozmostaki yeri problemi’ agik bir gsekilde
gosterilmis olur.” (Mengiisoglu, 2016, s. 31-32).

Insanmin Kozmostaki Yeri adli kitabinda Scheler, insam psikovital ve geist olmak
tizere iki heterojen varlik olarak incelemektedir. Psikovital varlik kategorisinde insan
ve hayvani; vital tepki, i¢gldii, bellek, zeka olarak dort basamakta ele alinmistir.
Vital tepki biitiin canlilarda bulunurken, i¢giidli, bellek ve zekd insanlarda ve
hayvanlarda bulunmaktadir. Insan ve hayvanda bulunan icgiidiiniin dagilimi farklilik
gostermektedir. Canlinin yer aldigi basamak ne kadar algalirsa i¢giidiiniin 0 kadar
cogaldig1 goriilmektedir. Basamagin en iistiinde yer alan insanlarin i¢giidiisii bir o
kadar azdir. Bellek ve zeka da ise basamak ne kadar yiiksekte ise bellek ve zeka
seviyesi de bir o kadar yiikseklik gostermektedir. O halde bellek ve zekasi en yiiksek
canli insandir (Mengiisoglu, 2016, s. 32-33).

Scheler’e gore, akil kavramini igeren geist hayatla karsitlik barindirmaktadir.
Icerisinde idea bilgisi, varlik alan1 ve algilama edimi bulunan geist edimler dgretisi

olma niteligi tasimaktadir. Edimleri gergeklestiren kisinin kendisidir. Sonug olarak
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geiste sahip olan ve edimlerini gergeklestiren kisi 6zgiirliige ulasir, diinyaya agik
olan varlik halini alir. O halde geistin sagladig1 6zgiirliik sayesinde insan segimlerde

bulunmaya baslayacaktir (Mengiisoglu, 2016, s. 33-35).

Insan1 arastirma konusu olarak ele alan filozoflardan biri de Ernst Cassirer’dir. insan
hakkindaki goriiglerini ortaya koyarken kendinden onceki diisiiniirlerin insan
anlayislarinin, biyolojideki gelismelerin, toplumsal bilimlerin hatta tinsel bilimlerin
etkisi altinda kalmistir. Ona gore insan basarisi olan her sey simgeseldir. Dil, sanat
ve din gibi seyler bu simgeselligin igerisindedir. Insanin kendi yasantisini anlamasi
ve yorumlanmasini, diizenlemesini, birlestirmesini bu simgesellik saglamaktadir.
Simgeler bir kiiltiir diinyasidir, insan kiiltiirii ise Cassirer’e gore insan1 6zglirlestirme

stirecidir (Kiigiikkalay vd., 2021, s. 237-238).

Insan felsefesi alaninda ¢alismalar yapan Takiyettin Mengiisoglu ise Kant, Scheler ve
Hartmaan’in etkisi altinda gorislerini ortaya koymustur. Ona gore insan bilen,
isteyen, inanan, devlet kuran bir varliktir. Mengiisoglu ortaya koydugu insan felsefesi
ile insanin kendisine ve fenomenlerine dondiigiinti diisiinmektedir (Kiigiikkalay vd.,
2021, s. 238). Ona gore insan felsefesinin yoneldigi fenomenler varlik kosullaridir.
Bir seyin var olabilmesi i¢in gerekli olan, olmazsa olmaz nitelik tasiyan anlamina
gelen varlik kosullar1 toplumsal bir olaymm ya da etkinligin varolusunu isaret

etmektedir (Cevizci, 19994, s. 887).

2.3. HUMANIZM

Hiimanizm genel olarak akilli insan varliginmi tek ve en yiiksek deger kaynagi olarak
goren, bireyin yaratict ve ahlaki gelisiminin rasyonel ve anlamli bir bigcimde
dogaiistii alana bagvurmadan dogal yoldan gergeklesebilecegini belirten ve bu
cerceve icinde insanin dogasini, 6zglrliigiinii ve etkinligini 6n plana ¢ikartan felsefi
akimdir. Hiimanizm; insan varliklarinin bir deger tasidiklarini, insanla ilgili diger hak
ve degerlerin temelinde insanin insan olarak deger duyulan sayginliginin
bulundugunu 6ne siirmektedir. Insan yasamia bir anlam yiiklemeyen, onu degersiz
ve siradan bir varlik olarak goren indirgemeci her tiirlii diisiince sistemine siddetle

kars1 ¢ikmaktadir (Cevizci, 19993, s. 341-342).

K&keni insani1 diisiincenin merkezine getiren Sokrates’e, ‘Insan her seyin élciisiidiir.”’

diyen Protagoras’a kadar geriye gitmektedir. Ronesans doneminde Tanri’dan



uzaklasan dikkatin insana yonelmesi ile daha ¢ok giindeme gelen hiimanizm 20.
yiizyilda ateizmle ya da laik bir akilcilikla es anlamli bir terim haline gelmistir. Buna
karsin Kita Avrupa’da hiimanizm insanla doganin geri kalani arasindaki ontolojik
farklilig1 temele alan ve topluma, tarihe, kiiltiire iliskin agiklamada 6nceligi insana

veren felsefeleri gostermektedir (Cevizei, 19994, s. 342).

Hiimanist, hiimanizmini benimsemis kisilere verilen addir. Dolayisiyla insani, insani
ilgi ve ¢ikarlar1 temeli almaktadir. Bu baglamda A. Maslow, C. Rogers, A. Adler gibi
psikologlar tarafindan davranis¢iligin mekanik agiklamasina bir alternatif olarak
gelistirilmistir. Psikolojiyi kendini gelistirme, bilge, anlay1s, estetik gibi daha yiiksek
motiflere yonelen bir bilim olarak goéren yaklasima Aimanist psikoloji adi
verilmektedir. Inanci akil icin kabul edebilir hale getirerek birbiriyle uzlastirmaya
calisan teoloji tlirtine ise huimanist teoloji ad1 verilmektedir. Bu anlayisa gore inang
akla sagma geldigi i¢in Ozgln sekli icinde korunamiyorsa, 6zgilin haliyle akil
Olciilerine sigdiramiyorsa akla aykiri 6gelerden arindirilmalidir. Varolusculugun
ateizme dayandirilan tiirtine ise hiimanist varolus¢uluk adi verilmektedir. Evrenin
kendi i¢inde anlasilmaz oldugunu, mantiksal bir diizeninin olmadigini, insanin giicii
her seye yeten Iiyiliksever bir yaratict tarafindan varliga getirilmedigini
savunmaktadir. Ona goére her tirli diizen, anlam ve agiklama insan esiridir.
Gergeklik anlagilmazdir ve bir sisteme indirgenemez, ahlaki degerler insan bilinci
disinda var olmaz, nesnel ahlak diizeni bulunmayan ahlakin ve degerlerin insanin

yaraticist oldugunu savunan 6gretidir (Cevizci, 19993, s. 431).

2.4. INSAN MERKEZCILIiK

Insan1 merkeze alan insan varliklarmin ilgi ve cikarlarina 6zel bir énem atfeden
goriise insan merkezcilik ad1 verilmektedir. Insan diinyanin merkezi, her seyin
kendisine tabi oldugu nihai ve en yiiksek amag olarak gérmektedir. Ornegin; giinesin
insanin aydinlanmasi ve 1sinmasi i¢in var oldugunu, bitki ve hayvanlarin da
insanlarin beslenmesi igin var oldugunu savunan bir anlayistir. insan merkezcilik,
insanin degerlerinin evrenin isleyisi i¢in gerekli temeli olusturdugunu ve evrenin bu
degerleri destekledigini One siirerek gergekligin yalnizca insan tecriibesinin
olusturdugu temeller iizerinde agiklanabilecegini belirtmektedir. Cagdas Fransiz
diistiniir Jacques Maritain’e ait olan tanrt merkezci hiimanizm olarak bilinen goriise

kars1 ¢iktigi model ve layik hiimanizme insan merkezci hiimanizm adi verilmektedir.
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Insan merkezci hiimanizm Descartes, Locke ve Rousseau‘nun ortaya koydugu insan
anlayisina dayanmaktadir. Buna gore insan giinahsiz, dogal, dinin iiriinii oldugu i¢in
Tanri’nin vahyi ve mucizelerine ihtiya¢ duymayan varliktir. Maritain’e gore, Locke
ve Rousseau gibi disiiniirlerle Tanr1’y1 yok saymis, yerine dogay1 geciren insan
merkezli hiimanizm olusturmuslardir. insan merkezci hiimanizm maddecilik ve
pozitivizmin bir tiriiniidiir. Maritain’e gore, insan merkezci hiimanizm 6zgiir iradeyi
temele almayan, adaleti unutan, kardes sevgisinden yoksun olarak demokrasinin
pesine diismiistiir. Bu tiir hiimanizmin ¢agdas diinyadaki sonucu marksizm ve Alman
nasyonalizmidir. Bundan dolay1 onun gelisiminde Marx’in, Darwin’in, Freud’un ve
Nietzsche’nin etkisi biiyiiktiir (Cevizci, 1999a, s. 467-468).

2.5. VARLIK, VAROLUS VE VAROLUSCULUK

Felsefenin temel kavramlarindan biri olan varlik ilk olarak Parmenides tarafindan
kullanilmistir. Var olan ve var oldugu sdylenen sey anlamlarina gelen varlik,
Aristoteles'te ‘var olanlarin variigi’, var olanlarin ¢oklugu igerisinde ortak olan sey
anlamima gelmektedir. Varlik kalict bir yapiya sahiptir ve biitlin var olanlar1 icine
almaktadir. Varlik, gerg¢ek varlik, diisiincel varlik olarak ikiye ayrilmaktadir. Gergek
varlik gergekligini nesnelerden, olaylardan, kisilerden almaktadir, bireyseldir.
Diistincel varlik ise duyularla algilanamayan, elle tutulur bir gergekligi bulunmayan
varliktir. Degerler, matematik ve mantik diisiincel varlik icerisinde yer almaktadir

(Akarsu, 1975, s. 177).

Varlik kavraminin tarihine bakildig1 zaman Alman filozof Martin Heidegger’in dort
farkli evreden bahsettigi goriilmektedir. Bunlardan ilki Yunan diisiincesinin varlig
ele alis seklidir. Yunan diisiincesinde varliga iliskin dogrudan ve gergek bir kavrayis
vardir. Heidegger 6zellikle Heraklitos’un, Parmenides’in ve Anaksogoras’in varligin
kendisini agiklayisin1 dogrudan tecriibe etiklerini sdylemektedir (Cevizci, 19994, s.

888).

Ikinci evrede varligi dogmatik olarak ele alan Platon ve Aristoteles bulunmaktadir.
Platon ve Aristoteles varligi dolayli olarak yani metafizik kavramlarla agiklamaya
calismiglardir. Varlik tarihinin iiglincii evresinde Ortacag diisiincesi yer almaktadir.
Yiice ve kutsal olandan hareket eden gelenekte varlik Aristoteles’in ve Platon’un 6z-

varolus ayrimi ile sonradan ortaya c¢ikan varlik-yaratan varlik ayrimi ile



aciklanmistir. Son evrede ise Descartes ile baslayan gelenek bulunmaktadir. Bilgi ve
bilisin kesinliginden hareket edilmektedir. Heidegger’e gore teknoloji caginda ise

varlik tiimiiyle unutulmustur (Cevizci, 19993, s. 888).

Varolus, bir seyin ne oldugu, nasil oldugu degil, var oldugu olgusudur. Her var
olanin gergekligine verilen addir. Giinlimiiz varolus felsefesinin kurucusu
Kierkegaard ’a gore varolus biitiin var olanlardan, dogal ya da diisiinsel olarak
verilmis varlik diizenlerinden ayrilarak tek basia kalmaktir. insanin varolusu; nesne
gibi verilmemistir, bir varlik olarak hazir bulunmamaktadir, tam tersine Ozgiirce
kendi kendini gergeklestirme yoludur. Gergek ve yasanabilirdir (Akarsu, 1975, s.
178).

Varolusun 20.yiizyilda gelisen akimina Varolusculuk adi verilmektedir. Burada
varolus salt 6zneyi ya da bireyin varolusunu ifade etmektedir. Kierkegaard ile
baslayan varolusguluk felsefesi insani birey olarak ele alarak bireyin varolusa sahip
bir varlik oldugunu kabul etmektedir. Kierkegaard varolusun askinliga yodnelen,
boguntulu bir gelirim oldugunu diisiinmektedir. Varolusu somut diisiincede degil,
yasanan anda siireksiz olarak kavranabilecegini 6ne stirmektedir. Kierkegaard insant,
insan varolusundan hareketle tanimlamaktadir. Varolusculuk felsefesinde soru
sorabilen, kendini tanimlayan ve kendini gergeklestirmeye ¢alisan insana egzistans

ad1 verilmektedir (Cevizci, 19993, s. 889).

Egzistansiyalizmin, Tirkcedeki karsiligi varolusguluktur. Varolusguluk insani
merkeze alan ve insanin 6zgiirlesmesini amaglayan felsefi akimdir. Kisi merkeze
alan akimin 6ne ¢ikan temsilcileri, Soren Kierkegaard, Frederick Nietzsche, Karl
Jasper ve Jean Paul Sartre’dir (Hilav, 1985, s. 138-140). Heidegger varolusculuga
egemen formunu kazandiran kisidir. Ona gore insanin varolusu daseinin varolma
tarzlarinda ele alinmalidir (Cevizci, 1999a, s. 889). Burada olma anlamina gelen
dasein, ilk kez Jaspers tarafindan varolusu temsil eden bir kavram olarak
kullanilmistir. Heidegger ise insanin varolma tarzlarini tanimlamak i¢in kullanmistir.
Heidegger icin varolus diinyada bulunma anlamina gelmektedir. Varolus insanin
kendisini g¢evreleyen nesnelerle ve icerisinde yasadigi toplumla belirli bir iliski
icerisinde bulunma durumuyla belirlenmelidir. Dasein1 belirleyen {i¢ temel yon

bulunmaktadir. Bunlardan ilki olgusalliktir, ikinci y6n kisinin potansiyelini



kavramasidir. Son yon ise insanin yogunlugun igerisinde bile kendisini unutmamasi,

biricik 6zelliklerini ve sahici varolusunu kaybetmemesidir (Cevizci, 19994, s. 199).

Varolus bi¢imleri -varolus tarzlari- insan varliginin, varolusunun var olma belirtileri
ya da temel yapilaridir. Insanin diinyas1 nesnel dlgeklerle 6lciilemez ancak niteliksel
belirlenimler olan varolus bigimleriyle 6lgiilebilir. Ornegin, diinyada olmak uzayla
ilgili bir belirlenim degildir, bir varolus bicimidir (Akarsu, 1975, s. 178). Insan
diinyasinin nesnel degerlerle dlgiilmeyecegini sdyleyen Heidegger varolugsalligin
insanin  varoluguyla ilgili belirlenenler varolus tarziyla ifade edilmektedir.
Varolussallik ona gore diinya igerisinde olma, kaygi, korku gibi nesnel c¢erceveye

sigmamaktadir (Cevizci, 19993, s. 891).

Karl Jaspers ise, insanin gercekte ne oldugunu gostermeyi amaglamistir. insanin
tarihselligi ve dzgiirliigiinii ifade etmek istemektedir. Insanin siradan varligin asarak
kendine 6zgii varligin1 ortaya c¢ikardigi tecriibe ve ¢abalarina varolus aydinlanmasi
ad1 verilmektedir (Cevizci, 1999a, s. 889). Varolus aydinlanmasi, Jaspers’in ortaya
atmis oldugu bir kavramdir. Yasantinin asilip insanin kendine 6zgii varligini ortaya
cikarmasidir. Insanin gercekte ne oldugunu ve ne olabilecegini animsatmaya ve
canlandirmaya c¢alismaktadir. Boylece insan, nesnelestirici ve saptayici ilkelerden

uzaklasarak 6zgiir olmaya calismaktadir (Akarsu, 1975, 178).

Varolusguluk teriminin kokleri S. Kierkegaard, Nietzsche gibi disiiniirlere
dayanmaktadir. J.P. Sartre, K. Jaspers, M. Heidegger ve G. Marcel gibi filozoflar
tarafindan savunulan varolusculuk akimi iradeye ve bilince sahip olan insanin
nesneler diinyasma firlatildigimi ileri siirmektedirler. Varolusculukta bahsedilen
varolus tikel ve bireyseldir. Varlik problemi ise varolusun kendi varlik tarzi ile
ilgilidir ve varligin anlamina iligkin bir aragtirmadir. Bu arastirma var olanlar
arasinda bir se¢im yapmaya neden olabilmektedir. Varolusgu felsefe, varolusun
ozden once geldigini 6ne siirmektedir. insan 6ziinii kendi belirlemelidir (Cevizci,

1999a, s. 889).

Varolus felsefesinde, varlik sorunu insan olma sorunuyla bir baglanti icindedir. Insan
varolusu, sonlulugu, zamana bagli olusu ve tarihselligi i¢inde, yeni bir diisiinme
tutumu ile ele almmaktadir. Varolusguluk insan1 kendisine yabancilasmadan

kurtarmayi istemektedir. Ozgiirliigii icinde insanin kendisini gergeklestirmesidir. Bu
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felsefede glinlimiizde edebiyat akimina doniismiistiir. J. P. Sartre’a gore: “Varolus
ozden once gelir.” ve kisiye bir 6z kazandirmay1 saglayacak ozgiirlikle 6zdestir.
Insan daha 6nce kazandig1 bazi belirlenimlerin elverdigi 6l¢iide kendine bi¢im verir,
oziinii olusturur. Heidegger’e gore “Insamin ézii varolusundadir.” yalnizca insan
gercek varolustur. Ciinkii insan var olanin sinirlarini agip varliga adim atabilmektedir

(Akarsu, 1975, s. 179).

Varoluscu felsefenin sinirlar1 igerisinde kisinin kendisini alternatifler karsisinda
Ozgir secimlerle gerceklestirmesine varolmak adi verilmektedir. Varolmak kisinin,
bir grubun ya da smifin iiyesi olarak sagladigi ¢ikardir. Bireysellik adina tiimeli
asmaktir. Aktif birey haline gelmektir. Varolusguluk ise, varolma aktiiel olarak
varliga sahip olma durumu, canli ya da yasayan gerceklik gibi anlamlara
gelmektedir. Bir seyin ne ise o olmasi durumudur. Bireyler mutlak bir irade
Ozgirligline sahiptir. Oldugu kisiden farkli biri olabilir. Varolus her zaman somut ve
tarihsel olan durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Varolusguluk 6znel olandan hareket
etmektedir. Felsefenin nesnelligi aramasi yerine korku, higlik gibi 6znelliklere
yonelmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Evren ise 6zii itibariyle anlamsizdir, evrene
anlam veren insanin kendisidir. Boyle evrende insanin hazir buldugu ahlaki kurallar

bulunmamaktadir. Ahlaki kurallar yine insan tarafindan konulmaktadir (Cevizci,

19994, s. 888-889).

Epistemolojik agidan kaygi, endise, tedirginlik gibi niteliklerin temel 6zelligi apriori
olmalaridir (Sonmez, 2006, s. 121). Varolus¢uluk akiminda bilgi nesnel ve kesin
degildir, aposteriori ve sezgisel olabilmektedir. Bilginin kaynagi insanin yasantisidir
(Ercan, 2008, s. 65). Varolusculuga gore gercek bilgi akil ile degil daha ¢ok
duyumsallikla olusmaktadir (Bilhan, 1991. s. 141). Varoluscu felsefeye gore, egitim
bireyin 0Ozgiirliiglinii gelistirmelidir. Egitimin amaci bireyin 0zgiirlestirilmesi
olmalidir (Tozlu, 2003, s. 57). Varolusgu egitimin en temel amaci, insanin kendini
gergeklestirilmesi igin ona olanak verilmesidir. Bilgi nesnel degil, 6zneldir. Ozgiirliik
ise se¢me, eylemde bulunma ve sorumluluk alma anlami tasimaktadir. Birey
biitiindiir hem yasayan gerceklik hem de olabilecek olandir. Sinama boyutunda ise
bireyin varolusunu  gerceklestirip  gerceklestirmedigi  degerlendirilmektedir.
Ogrenciyi okul ve 6gretmen degil, kendi sinamalidir (S6nmez, 2006, s. 81-83).

Varoluscu felsefeye gore egitimin amaglarindan biri, bireyin bilissel ve duyussal
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yetenekleri gelistirmek olmalidir. Ogrencinin  gelisimi  yeteneklerine gére
belirlenmelidir. Egitimin amact insancil deger ve oOlgiitlere gore olusturulmalidir.

Birey kendinden sorumludur (Topses, 2006, s. 39).

2.6. VAROLMA HALLERI

19. ylizy1l Fransiz filozof Maine de Biran ile insan i¢in estetik, etik ve dinsel varolus
olmak {izere ii¢ ayr1 varolustan s6z eden Danimarkali filozof Soran Kierkegaard
insanin {i¢ ayr1 yasam tarzindan birini se¢gme olanagi bulundugunu séylemektedirler.
Insan akli ve iradesinin bagka bir kaynaktan yardim gérmedigi i¢in yetkisiz ve sinirl
oldugunu savunan Maine de Biran’a gore, insan varligi igin birinci yasam diizeyi
diger ad1 ile varolma hali bir hayvan ya da duygusal bir varlik olarak yasamak ile
belirlenir. Bu diizeyde insan kendisini hayvani dogasina, istek ve tutkularma teslim
etmis durumdadir. ikinci yasam diizeyinde ise insan yasamini diisiinen ve dzgiir bir
bigimde siirdiiren bilingli 6znenin hayatini siirdiirmektedir. Ugiincii yasam diizeyinde
insan kendisini Tanr1’ya teslim eder, mutlak bir edilgenlik hali i¢inde Tanri’nin etkisi

altinda, ona ask bir yasami gerceklestirmektedir (Cevizci, 19993, s. 468).

Varolusgulugun ilk filozofu olarak goriilen Kierkegaard’in insan varolusunu cesitli
tarzlarda siralamasma varolma halleri -evreleri, alanlari- adi verilmektedir. Insanin
sikintilarini, umutsuzluklarini, kendine yabancilasmasimni ve bu yabancilagmanin
farkina varmasi yeni se¢imler yapmasina ve kararlar almasina neden olmaktadir.
Kierkegaard insanin bu se¢imlerini ve kararlarin1 agiklarken farkli varolma
hallerinden bahsetmektedir. Kisinin kisiligi ve eylemlerini se¢gme 6zgiirligiini fark
etmesine, insanin kendini yasama ve yasamin sorumluluklarina kaptirma durumuna
varolussal ad1 verilmektedir. Insanin varolusunu, 6ziinii belirleme siirecini anlatmak

isteyen terimdir (Cevizci, 19993, s. 891).
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3. SOREN KIERKEGAARD VE VAROLMA HALLERI

Kierkegaard, 5 Mayis 1813’de Danimarka’nin Kopenhag sehrinde Michael
Pedersen’in yedinci ve son ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir. Babasindan aldig1 kati
Hiristiyanlik egitimi hayatin1 sekillendiren pargalardan biri olmakla kalmamis biitiin
cocuklugunu da belirlemistir. Babasinin evlenmeden once hizmetgisi ile yasadigi
evlilik disi1 iligkiyi 6grenmesi iizerine onunla olan baglarin1 koparmis hatta babasinin
inanci hakkinda siipheler yasamaya baslamistir. Soren Kierkegaard, papazlik
egitimini almis fakat yasadigi melankolik ruh hali onu kendi kabuguna ¢ekilmeye ve
takma isimler kullanarak yazan bir yazar olmaya itmistir. Hiristiyanliga karsi
elestirilerde bulunmus, dinin yenilenmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Sikict ve
siradan goziiken hayati aslinda kendi felsefesinin temellerini olusturmaktadir. Onu
melankolik hale getiren sey ise ‘su hayatta nasil var olmali?” sorusundan baska bir
sey olmamistir. Kierkegaard i¢in bu sorunun ruhani tarafi agir basmaktadir. Bu
nedenle sorusuna farkli bir boyut kazandirarak onu; ‘Tanrimin huzurunda nasil
vasamam gerekiyor?’, ‘Tanri ile en hakiki iliskiyi nasil kurabilir?’ sorularia

doniistirmistiir (Yildirimer, 2021 s. 12-55).

Kierkegaard, varolugsgulugun kurucularindan sayilmaktadir. Sistematik bir felsefe
gelistirmeyerek Nietzsche gibi bagimsiz bir filozof olarak kalmis olsa da kullanmis
oldugu kavramlar ve felsefe yapma tarzi varolusgu felsefede goriilen nitelikleri
icerisinde bulundurmaktadir. Varolusculuk felsefelerde kullanilan kavramlarin
¢ogunun Onciisii Kierkegaard’dir; sagma, bunalti, korku ve kaygi gibi. Felsefesinin
sorunu dinin -Hiristiyanlik- i¢inde veyahut karsisinda nasil iyi bir Hiristiyan
olunacag: ile ilgilidir. Kierkegaard, bireyin ger¢ek yasamini kagirdigini, bunun
nedeninin ise felsefe tarihinin somut kavramlardan ¢ok soyut kavramlarla gelismesi
oldugunu iddia etmektedir. Ona gore varolus, somut ve 6znel olan insanin hayatini
konu almalidir. Bu nedenle felsefe somut diisiinmeye, yani varolusa yonelmelidir

(Y1ldirimer, 2021 s. 17-60).

Kierkegaard’in genclik hayatini, nisanlis1 Regina ve kendi olusturmus oldugu var
olma hallerinden biri olan estetik hal ile yasadigi c¢atismalar belirlemistir. Soren
Kierkegaard, nisanlis1 Regina’y1 gordiigii ilk anda ona asik olmustur. Iliskilerinin
ticlincii senesinde ise evlenme teklif etmis fakat zaman i¢inde melankolik ruh haline

girerek sevdigi kadini terk etme karar1 almistir. Regina ise bu karara kars1 ¢ikmis, ne
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yaparsa yapsin sevdigi adami kararindan dondiirememistir. Zaman igerisinde
Kierkegaard, onu kandirarak kendinden sogutmayi basarmis ve Regina’y1 arkasinda
birakip Berlin’e yerlesmistir. Fakat onun Berlin’e gitmesinin bir sebebi daha vardir.
Amaci diisiinceyi 6n plana c¢ikarmaya c¢alisirken tutkuyu goérmezden gelen

Hegelcilige karsi bas kaldirmaktir. (Kierkegaard, 2020, s. 322-328)

Her ne kadar Hegelci felsefeye elestirilerde bulunmus olsa da ondan etkilendigi de
acik bir sekilde ortadadir. Ona goére Hegelci felsefe, varolusculugu sadece diisiinceye
hapsetmektedir. Kierkegaard uzmanlarindan olan Alastair Hannay’a goére, onun
felsefesi Hegel’in disinin igine ¢evrilmesidir (Hannay, 1999 s. 16-45). Hegel'in
rasyonalist ve sistematik felsefesini kabul etmeyen Kierkegaard, ¢ogunlugun tek bir
sistemin altinda toplanamayacagi gerekcesiyle onu reddetmistir. Sistematik
felsefenin bireyi goz ardi ettigini diisiinen Kierkegaard evrenselligin karsisina bireyi
koymustur. Ona gore, 6zne hakikattir ve her birey nasil bir hayat siirecegini,
eylemlerini, yasam yollarini kendi segmelidir. Kierkegaard’in amaci, bireyin anlamli
bir hayat slirmesine yardimci olmaktir. Kisi se¢imleri sayesinde hayatinin amacina,
ne icin yasamasi gerektigine karar vermelidir. Insanlara verilmis en muhtesem sey
secimlerdir, dzgiirliiktiir. Insan dzgiirce kendi se¢imini yapmalidir. Bu segimler ayni
zamanda bir zorunluluktur. Kisi genelde se¢cim yapma zorunlulugundan kagmaya
caligmaktadir. Ciinkii zorunluluk kaygiya neden olmaktadir. Kaygi, insanin eylemde
bulunma kapasitesinden ortaya g¢ikmaktadir. Felsefe ise insanin nasil yasamasi

gerektigini soylemelidir.

Bazi insanlar bagkalarinin isteklerine gore, bazilar1 ise Onlerine ¢ikan firsatlari
kagirarak hayatlarini siirdiirmektedirler. Yasam yollarint se¢mek kisinin kendi
elindedir. Bireyin varolus alanina gecisi ancak birey olarak varolusunun farkina
varmastyla miimkiindiir. Bu tiir yasam bigimleri ona goére ruhsal olarak
belirlenmektedir ve i asamada ortaya c¢ikmaktadir. Bunlar varolma halleridir.
Kierkegaard, ilk iki varolma halini Ya/Ya Da kitabinda vermektedir. Regina ile olan
nisanin1 attiktan sonraki senelerde bu kitabin1 kaleme almistir. Ocak 1842°de
arkadasi Emil Boesen’e gonderdigi mektupta kitabinin -Ya/Ya Da- tamamen edebi
yazilardan olustugunu sdylemistir (Kierkegaard, 2020, s. 11-12). Yazimi on bir ay
stiren Ya/Ya Da’yr Kopenhag‘a dondiikten sonra editér ve yayimci olan Victor

Eremita‘nin 6nsoziiyle 20 Subat 1843’te yayimlanmustir. Kierkegaard, goézlemleri
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sonrasi insanlarin aslinda kendileri hakkinda diisiinmediklerini hatta diisiinmemeyi
sectiklerini, zaman igerisinde igselliklerini ve 6znel hakikatlerini unutarak yasamaya
basladiklarini, bu unutulusun sebep oldugu igsel kaybin farkinda bile olmadiklarini
vurgulamistir. Anti-Climacus takma adiyla yayimlamis oldugu Oliimciil Hastalik
Umutsuzluk’ adli kitabinda su tespitlere yer vermistir:
“Diinyada ¢ok sessiz bir sekilde gerceklesebilecek en biiyiik tehlike;
kiginin, sanki daha once hi¢c olmamis¢asina, kendini kaybetmesidir.
Baska hi¢bir kayip bu kadar sessiz sedasiz gerceklesmez, diger her

kayip- kol, bacak, para, es, vs- muhakkak fark edilir.” (Kierkegaard,
2017, s. 42).

Bu kayip ile egitim ve kiiltiir kurumlar1 tek tip insanlar yetistirmeye baslamistir.
Toplum yapis1 insanlarin kendi igsellikleri ve 6znel hakikatlerini bulmalarim
engelleyecek potansiyele gelmistir. Kierkegaard, insanlari bu tekdiizelikten
kurtarmay1 kendine amag¢ edinmistir. Metinlerini okuyanlarin 6znelligin sesini
duyabileceklerini diistinmiis, bu yonteme dolayli iletisim ismini vermistir.
Kierkegaard’in amaci tek diizey insanlar yetistiren bu yasam bi¢imini ifsa etmektir
fakat dogrudan gergeklestirdigi zaman insanlarin bunu kabullenmeyeceginin
farkindadir. Yazdig1 eserlerinde yapmaya ¢alistig1 sey okurlarin 6znelliklerini dolayli
yoldan kendilerinin bulmasini saglamaktir. Kierkegaard’mm bu dolayli iletisimi
Sokrates’in  dogurtma  yonteminin farkli bir versiyonuna benzemektedir

(Kierkegaard, 2020, s. 29-30).

Kierkegaard, olusturdugu varolma hallerinin her birinin essiz 6znellikler tasimakta
oldugunu vurgulamaktadir. Her varolma halinde farkli bir tip 6zellikten
bahsetmektedir. ‘Ya/Ya Da’ ve Johannes de Slintio takma adiyla yazmis oldugu
‘Korku ve Titreme’ adli eserlerinde estetik, etik ve dinsel olarak kategorize ettigi
varolus evrelerinden -hallerinden- bahsetmistir. Fakat bu evrelerin bir karakteri mi
olusturdugu yoksa hayatin farkli bir boliimii mii oldugu hala tartisma konusudur.
Aslinda Kierkegaard, varolma halleri ile insanin nasil var oldugunu, onun hayat ile
iliskisinin boyutunu gostermek istemistir. Bu halleri olusturmaktaki asil amacinin,
insanin sirf rahat etmek igin sorgulamadan kabul ettigi yargilari dolayli yoldan

yikmaya ¢aligmak oldugu ifade edilebilir.

Soren Kierkegaard’da, en altta Estetik VVarolma Hali, ortada Etik Varolma Hali, en

ustte Dinsel Varolma Hali yer almak iizere ii¢ varolma hali bulunmaktadir. Bir
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asamadan digerine gegis sigrama ile gergeklesmektedir ve bu sigramada alttaki
asamanin katkis1 bulunmamaktadir. Ug¢ asama, ii¢ yasam bigimini ve ii¢ tip insam
karsimiza ¢ikarmaktadir. Bu tipler estetik varolma halinde estetlerle, etik olanda
trajik kahramanlarla, dinsel varolma halinde ise iman sovalyeleriyle karakterize
edilmektedir. Dinsel varolma hali en iist yasam bi¢imi olsa da herkes i¢in dogru bir
yasam bi¢imi degildir (Kierkegaard, 2020, s. 8-38).

3.1. ESTETIK VAROLMA HALI

Kierkegaard, varolma hallerinin ilk ikisine -estetik ve etik- Ya/Ya Da adli kitabinda
yer vermistir. Kisinin yasamini yonlendiren ilk asama estetik varolma halidir.
Genglik yillarini o siralar kiz arkadasi olan Regina ile yasadigi agk ve estetik varolma
haliyle yaptigi catismalar belirlemistir. Bu varolma halinde birey sosyal rollerden
uzaktir, 6nemli olan tek sey kendi i¢in neyin haz verici olup olmadigidir. Estetik
varolma hali ayn1 zamanda doyumsuz yasam alanidir ve bu varolma halinde bulunan
kisilere ‘estetler’ adi verilmektedir. Kisilerin yonelimi -estetlerin yonelimi- kisisel
ihtiyaglar1 doyurmaktir (Kierkegaard, 2020, s. 29-32).

Ya/Ya Da adli séz konusu kitap, A ve B olarak adlandirdigi -yazilarin tam olarak
kimlere ait oldugunu bilemedigi igin- kisilerin elyazmalarini eskiciden satin aldig bir
cekmecenin iginde bulmasiyla baslamaktadir. Incelemeleri sonrasi Kierkegaard,
A’nin yazilarinin bir estete ait oldugunu fark etmistir. Boylece Ya/Ya Da kitabinin ilk
cildine ‘A’min Kagitlarini Igeren’ adim vererek estetik varolma haline deginmistir.
Kierkegaard’in estetik alan veya estetik varolma hali olarak adlandirdigi bu kisimda
kisisel tatminler ve zevkler bulunmaktadir. Insanin tek derdi anlik hazlardir. Bu haz
bir insana veya bir sanat eserine duyulan haz olabilmektedir. Estet olarak
adlandirilan bu insanlar zengin hayal giicline sahiplerdir, istedikleri tek sey yeni ve
ilging olan1 bulmaktir. Kurallar1 reddederler. Hayatin tadini ¢ikarmay: kendilerine
amag edinseler de Kierkegaard kitabin ilk cildinde, A adli kiginin heyecan verici
seylerin pesine diistiigii halde gogu zaman mutsuzluktan sikayet ettigini fark etmistir.
Estetik dedigimiz bu varolma halini kurarken Kierkegaard, basta Don Giovanni
olmak tizere Pers krali Ahagveros ve Faust gibi tiplemelerden ilham almistir. Fakat
estetlerin en Onemli Ornegini, bastan c¢ikarici olarak kabul ettigi ve Bastan
Ctkaricimin Giinliigii boliminiin bagkahramani olan Johannes olarak vermektedir.

Estetik varolma hali ilk olarak kitabin -Ya/Ya Da- ilk cildinin ti¢iincti boliimii olan
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Dolayimsiz Erotikte ortaya ¢ikmaktadir. Bu boliimde Kierkegaard’in Mozart’a olan
diskiinliigii dikkat ¢ekmektedir. Dolayimsiz erotik evrelerini verirken, bu evrelerin

olusturulmasinda ilham kaynagimin Mozart oldugunu da hi¢ c¢ekinmeden

aciklamaktadir (Kierkegaard, 2020, s. 99-104).

“Miihtelif evreler bir arada dolayimsiz evreyi olusturur yani her bir evre
bir anlatimin a¢iga vurumundan ibarettiv ve oyle ki tiim yiiklemler
dogruca en son evrenin zenginliginin i¢ine yuvarlanir, zira hakiki evre bu
evredir.” (Kierkegaard, 2020, s. 130).

Evreler birleserek dolayimsiz olani olusturmaktadir, sadece temsili olarak var
olduklarindan kendi baglarina bir bagimsizliga sahip degildirler. Daha iyi
anlasilabilmesi i¢in Kierkegaard bu evreleri ornekleme yoluyla agiklamaktadir.
Sectigi kisileri ise karakterlerine gore degil mitsel olarak ele almaktadir.
Kierkegaard, ilk evrede Figora’daki usak karakteri ornek olarak vermektedir. Bu
evrede duyumsal olan uyandirilmistir fakat hareket konumuna gegirilmemistir. Daha
cok melankolik ruh halinin agir basmasi, arzunun heniiz ortaya ¢ikmadiginin bir
gostergesidir. Usak roliiniin miizigi kadin sesine gore bestelenmistir. Bu durum
aslinda bu evreye ait olan tutarsizlig1 temsil etmektedir. “O bir erotik ask sarhosu
ama her sarhosluk gibi ask sarhoslugu da iki sekilde etki edebilir, ya coskun berrak
bir yasam sevinciyle ya da yogun bir bunalimla.” (Kierkegaard, 2020, s. 130).
Yogun karanlik bir bunalimin iginde olan usagin duygulari miizikle ifade
edebilmektedir ¢iinkii kelimeler artik kifayetsiz kalmistir. Usak bulundugu yerden

ayrilamaz ¢iinkii hareket etme giiciinden yoksundur.

Ikinci evrede karsimiza Sihirli Fliit'teki Papageno cikmaktadir. Insan diisiinden
tamamen uyanmustir ve arzusunu da beraberinde uyandirmigtir. Bu uyanma arzu ve
nesnenin ayrilmasina neden olmaktadir. Kierkegaard, arzu ve nesnesini ikiz
kardeslere benzetmektedir. Aralarindaki fark ise ikizlerin dogumunda yer alan zaman
farkinin arzu ve nesnesinde bulunmuyor olmasidir. Duyumsal devinim, onlar
birbirinden ayirmasi gerekirken tekrar birlestirmek isteyecektir ve bu zitti ile var
olacaktir (Kierkegaard, 2020, s. 135-141). Birinci evrede arzuya duyulan 6zlem
bulunurken, arzunun uyanmasi ile 6zlem son bulmaktadir. Ancak nesnenin arzudan
ayrilarak cok kathligin i¢ine girmesi arzunun tekrar nesneye yonelmesine neden

olmustur. “Arzunun her ii¢ evrede mevcut oldugu hatirlanirsa onun ilk evrede hayal
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’

eden, ikincisinde arayan, iiciinciistinde de arzulayan olarak nitelendigi soylenebilir.’

(Kierkegaard, 2020, s. 137). Papageno, arzulayabileceginin pesine diismektedir.

Birinci evreye neden olan ¢eligski arzunun kendine bir nesne bulamadigindan hatta
arzulamasina gerek kalmadan bir nesneye sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. 1k
evrede arzulama gereksinimi icerisine girilememektedir. ikinci evrenin sorunu, arzu
ile nesnenin ayrilmasi ile nesnenin ¢ok katliligin igerisine girmesi sonucu arzunun
nesnesini arama cabasidir. Ugiincii evre ise zorunlu ve degismez arzudur, ilk iKi
evrenin biitiiniinii yansitmaktadir. Bastan ¢ikaricilikta iste tam burada bulunmaktadir.
Kierkegaard bizlere duyumsalliga sahip olan kisilerin mutlu olduklari yeri de
vermektedir. Veniis Dagi. “orada sadece ihtirasin dizginsiz sesi, arzularin
oynasmast, sarhoslugun vahgi giiriiltiisii duyulur, orada her sey sonsuz bir zevkusefa
telagindan ibarettir. Bu kralligin ilk evladi Don Giovanni’dir.” (Kierkegaard, 2020,
s. 147). Kierkegaard, son evrede Mozart’in operasindan tanman Don Giovanni
ornegini vermektedir. Yunan asklar1 tutarsizliklari bakimindan Don Giovanni’nin
asklariyla benzerlik gostermektedir. “Bir kiza dsik oldular, ona sahip olmak igin yeri
gogii yerinden oynattilar, bunu basarinca o zaman herhalde canlarina tak dedi ve

yeni bir askin pesinden kostular.” (Kierkegaard, 2020, s. 151-152).

Don Giovanni tam bir bastan ¢ikaricidir. Onun i¢in her sey an meselesidir, goriir ve
sever. Sadik degildir, birine degil herkese sevdalidir, sevdasini elde ettik¢e bu siireg
tekrarlanmaktadir.
“Reflektif Don Giovanni’'nin bastan ¢ikarma tarzi basli basina bir
sanattir, her bir kiiciiciik hamlenin kendine has bir anlam ve onemi
vardw,; miizikal Don Giovanni’nin bastan ¢ikarma edimi gipsak olup

biter, anlhik bir meseledir, yapmasi soylemesinden ¢abuktur.”
(Kierkegaard, 2020, s. 169).

Onun i¢in yasadigi her ask ve her kiz siradandir. Oyunun i¢yapisinda Elvina’y1
diisman olarak gormesinin temel nedeni onu zaten bastan ¢ikarmis olmasidir. Ciinkii
daha tist bir yere yiikseltilmesi gerektiginin -sevgililik veya evlilik gibi- farkindadir
ama bunu istememektedir. Kierkegaard’in Don Giovanni’den bahsederken bastan
¢ikaricilik kavramini kullanmasinin nedeni etik olan varolma haline girememesinden
kaynaklanmaktadir. Hatta Kierkegaard, Don Giovanni’yi hilebaz olarak
adlandirmakta onu bilingten mahrum olarak gérmektedir. Don Giovanni miizikal

olarak ele aldiginda ihtirasinin sirsizliginin, karsi1 koyulmazliginin ve kudretinin
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hatta mutlak zaferinin bile duyuldugunu, engellerin ise heyecan verici oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii o kandirmaktan, dalavereden zevk alan bir
karakterdir. Artik dolayimsiz hazdan degil hazzin refleksiyonundan daha fazla zevk
almaktadir (Kierkegaard, 2020, s. 164-168).

Kierkegaard’in estetik varolma halinde géze carpan ilk sey Hegelci felsefeye yapmis
oldugu elestiridir, sOyle der: “Bir estetler ekolii, bigcimin onemini tek yanli
vurgulayarak taban tabana zit bir yanlhs anlasilmaya yol a¢mistir.” Bahsedilen
estetlerle anlatmak istedigi Hegelci felsefenin bi¢imin 6nemini tek yanli olarak
vurgulamasidir. Kierkegaard’a gore bigim ve konu bir biitiindiir. Bir kisiye unvan
verildiginde -sanatgi, klasik sair- bu unvan veya yapit dizisini kapsamaktadir. O
bahsi gecen kisi yazmis oldugu diger siirlerde veyahut eserlerde ayni amaca hizmet
etmemis olabilir. Bu sair sadece bigim olarak ele alinirsa bitiin eserlerinin klasik
olmasimi beklenmelidir. Mozart’t da, Hegelci sistemi elestirmenin baska bir yolu
olarak kullanmistir. Mozart’1 Sliimsiiz yapan tek bir eseridir, eger sadece bicime
odaklaniliyor olsaydi diger eserlerinden de ayni performansin beklenmesi gerekirdi.
Mozart’in diger eserleri onu olimsiizliige gotiiren yolda hizmet etmemislerdir. Bu
nedenle konuyu devre dis1 birakmak aptalliktan baska bir sey degildir. Konu temel
unsurlardan sadece birini olusturmaktadir fakat mutlak degildir. Bazi klasik

yapitlarin  konusu yoktur, bir bakima konunun o©nemli oldugu alan siirdir

(Kierkegaard, 2020, s. 102-106).

“Hegel felsefesi ile ilgili biitiiniiyle iiziicii olan gergek, higligin ne gecmis
ne de gelecek zamanlar icin bir anlam ve onem taginmis olmast... Hegel
konu malzemesine, ideaya eski haklarini geri verdi ve boylelikle bu gegici
klasik yapitlari, bu hafif yaratiklari, bu alacakaranligin pervanelerini
kemerli dehlizlerden defetti.” (Kierkegaard, 2020, s. 106).

Kierkegaard, sozlerinin ardindan amacinin bu yapitlarin gelecekteki degerlerini
gostermek olmadigini, derdinin dilin karmagik hale gelmesini dnlemek oldugunu
soylemektedir. Kitabinin ilk cildinin dordiincti bolimiine ise Antik- Trajigin Modern-
Trajige Yansimas: adim1 vermistir. Antik trajediyi benimseyen estetlere gore eylem
sadece karakter tarafindan ifade edilmemektedir. Eylem de, epik bir unsur
bulunmaktadir. Burada kisi 6zgiirce hareket ediyor gibi goriinse de aslinda somut
olarak bulunan betimleyicilere -devlet, aile, kader- baghdir. Sonunda olacak olan

¢cokiis kendi eylemlerinden kaynaklanmayan bir ‘istirap’ olacaktir. Modern
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trajedideki ¢okilis bir erdemdir. Somut betimleyicilerden c¢ok karakter agir
basmaktadir. Insanlar, kahramanin ge¢misi hakkinda arastirma yapmaktan kaginirlar
ve yaptig1 seylerden onu mesul tutmaktadirlar. Boylece estetik suglari etik suca
dontstiiriirler. Trajik kahramani kotii bir karakter haline getirmis olurlar

(Kierkegaard, 2020, s. 207-209).

Kierkegaard, bu iddialara 6rnek olarak modern edebiyattan Grabbe’nin Faust und
Don Juan’nimi ele almistir. Don Juan goniil eglendirebilmek i¢in kadinlar1 kandiran
biridir. Duygulara ve bedensel egilimlere gore hareket etmektedir, benzer zevkleri
stirekli tekrarlamak ise zaman igerisinde bikkinliga yol agacaktir. Bu durum ise
umutsuzlugu ortaya ¢gikarmaktadir. Kierkegaard, trajik olani anlatirken, insan hayati
icin estetik olanda bulunan sefkat ve merhametin daha sevimli hali oldugunu
sOylemekle kalmamuis, trajik olan1 son derece yumusak bularak, zorda kalan1 teselli
eden ana sevgisine benzetmistir. Etik olani ise trajigi sert bulmaktadir (Kierkegaard,
2020, s. 209-211).

“...bir su¢lu hakimin karsisinda, annesinin hirsizliga meyilli oldugunu ve
ozellikle de ona gebe oldugu siirede oyle oldugunu soyleyerek kendisini
oziirlii gostermek isterse o zaman hakim saghk kurumundan sucglu
hakkinda akli durum raporu temin eder.” (Kierkegaard, 2020, s. 211).

Cinkii etik olanda hirsizin annesiyle degil bir hirsizla muhatap oldugu diisiiniiliir.
Antik trajediye bakildigi zaman olusan kederin daha derin oldugu gériilmektedir. Sug
burada estetik bir belirsizlik barindirmaktadir. Kahraman sugunun kahrini ¢eker ve
kendine kars1 seffaftir. Modern trajedide ise aci daha derindir. En buruk aciy1
pismanlik olarak ele alan Kierkegaard, bu acinin estetik degil etik varolma haline
girdigini diistinmektedir. “Pismanlikta bir kutsallik var, estetik olani golgede
birakiyor” (Kierkegaard, 2020, s. 214) diyen Kierkegaard’a gore kaygi kederin
hareket giiciidiir, devamli olarak bulunmaktadir. Fakat insan simdiki zaman i¢in degil
geemis ve gelecek zaman igin kaygi duymaktadir. Antik trajedide keder derin ama
ac1 azdir, bu yiizden kaygi 6zii bakimimdan modern trajige aittir. Estetlerin tamami,
resim sanatinin mekansal oldugunu ve hareketsiz olandan yola ¢iktigini, siirin ise
zamansal oldugunu ve hareket edenden yola ¢iktigin1 kabul etmektedirler. Resim
caligmasinda nesnenin seffafliga sahip olmasi gerekmektedir. Boylece igsel alan
digsal alanda yatmaktadir. Buradan hareketle keder ve neseyi ele alan Kierkegaard,

nesenin kedere gore sanatsal olarak daha kolay betimlenebildigini sdylemektedir.
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Nese kendini digart vurmaktan ¢ekinmez cilinkii acgik yiireklidir ama keder dogasi
geregi gizlenip saklanmay istemektedir. Kederin sanatsal tasvire nesne olabilmesi
icin dinginlesmesi gerekmektedir. Boylece hiiziin igten disa donecektir. Keder
dinginlesip kendisiyle barisinca hareket igeriden disar1 dogru gergeklesmektedir
(Kierkegaard, 2020, s. 213-224).

Kierkegaard’in reflektif keder olarak adlandirdigi keder ise tam tersi distan igeri
dogru giderek i¢sel siginak arar ve tekdiize devinimi baslatir. Reflektif keder siirekli
kendini tekrarlamakta ve bir tiirlii huzura erememektedir. Bu kedere Kierkegaard,
kitabiin besinci boliimiiniin de adi olan Gélge Oyunlar: ismini vermektedir. Ciinkii
reflektif keder golgeler gibi géze ¢arpmamaktadirlar. Diger bir nedeni ise karanlik
yanlarinin bulunmasidir. Kierkegaard goélge oyununu -reflektif keder- agiklarken

ornekleme yontemini kullanmustir (Kierkegaard, 2020, s. 235-246).

Kierkegaard, ilk olarak Goethe’nin Clavigo’sunda taninan Marie Beaumarchais’in
gélge oyununu ele almaktadir. Marie once Clavigo -kendisi bir estettir- ile
nisanlanmis sonra ise terk edilmistir. Nisan bir gergeklik degil olasiliktir, niganin
bozulmasi olasiligin yok olmasina neden olmakta, boylece geng kizin reflektif kederi
koriiklemektedir.
“Clavigo kadwn terk etmis, iliskiyi kalles¢e koparip atmis. Erkege
vaslanmaya alismis olan kadin, erkek onu kendinden itip uzaklastirinca

ayakta duracak giicii kendinde bulamamus, bitkin halde ¢evresindekilerin
kollarima yigilivermis.” (Kierkegaard, 2020, s. 250-251).

Terk edilen gen¢ kiz cevresindeki insanlara bu durumu anlatmaya caligsa da
anlamayacaklarinin farkindadir. Bagka bir pencereden bakildiginda kadinin daha ilk
anda kederini reflektif kedere donistiirebilme kapasitesi bulunmaktadir,
Cevresindeki insanlar bu ayriligin kadinin o6liimiine neden olabilecegini bile
diistinmektedirler. Aldatmadan kaynaklanan talihsiz ask sonucu intihar estetik agidan
dogru kabul edilebilir. Ancak yasamda sadece estetik varolma hali bulunmamaktadir.
Kadin intihar etmez, gurur nefrete doniisiir, nefret ise intikam istemektedir. Bir
insandan intikam alabilmek i¢in Once onun tarafindan seviliyor olmak
gerekmektedir. Intikam alamayacagmi fark eden kadin kederlenmenin daha iyi
oldugu kanisina vararak yapayalniz, gézlerden uzak bir yasami segmektedir. Hayati

boyunca kendi i¢inde adamin hilebaz olup olmadigini sorgulamaya devam edecektir
(Kierkegaard, 2020, s. 246-262).
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Kierkegaard, ikinci orneginde Don Giovanni’nin operasindan tanidigimiz Donna
Elvira’y1 vermistir. Elvira bir rahibedir ve Don Giovanni onu manastirdan
cikarmistir. Manastirda aldigir kat1 disiplin Elvira’ya igindeki sehveti bastirmayz,
ortaya ¢iktig1 zaman ise giiclendirmeyi 6gretmistir. Don Giovanni i¢in 0 bir avdir ve
Elvira onunla olabilmek i¢in her seyden vazgegmistir. Terk edildiginde ise
umutsuzluga kapilan geng kiz agzina kilit varmustur. Marie ile ortak yani erkegin bir
hilebaz oldugu diisiincesidir. Farklar1 ise Marie’nin olgusu diyalektiktir ve reflektif
onu tiim schvetiyle kavramustir. Elvira da ise, erkegin hilebaz oldugu agik bir
gercektir ve reflektifin onu nasil kavrayacagi rahatca anlasilmamaktadir. Her seyi
yitirmis olsa da yas1 daha genctir. Oniindeki uzun yol ona iki olasilik sunmaktadur.
Birinci olasiliga gore, estetikten g¢ikarak etik ya da dinsel kategoriye -varolma
hallerine- gegebilmektedir. ikinci olasilik ise Don Giovanni’ye olan askinda
diretmektir. Ikinci olasilik ona daha cazip gelmektedir ciinkii hala asiktir. Sevmeye
devam etse de kendine yeni bir hayat kurmak igin tasinir, ¢evresinde bulunan
insanlara kederini agmaktan kacinmaktadir. Hala dayanabilecegini, geride yasanacak
bir seylerin kaldigini diistinmekten de vazgegememektedir. Kendine bir ¢ikis yol
aramaya devam etse de bulamamaktadir (Kierkegaard, 2020, s. 262-278).

Kierkegaard, son olarak Goethe’nin Faust’undan tanmnan Margarete ornegini
vermigstir. Tanr1 korkusu ile yetistirilen geng bir burjuva kizidir. Faust’u gordiigi ilk
an onun kendini sevme ihtimalinin olup olmadigim diistinmiistiir. Ciinkii kendini
asagida gormektedir. Faust, Don Giovanni gibi bastan ¢ikarmamaktadir. Onun bastan
cikarmalar trkiitlictiliigii sayesindedir. Derdi dolayimsiz bir hayat bulmaktir, bunu
ise gen¢ kizin duygular1 ile saglamaktadir. Mephistopheles, ona aynadan
Margarete‘yi gostermis, Faust, kiz1 gérdiigii an hazla dolmustur. Hazzin asil nedeni
ise geng kizin ruhunun dolayimsiz nesesidir. Faust bu neseye tensel agidan bir sehvet
duymaya baslamistir. Adam bir siiphecidir, kizin inancini gii¢lendirirken bir taraftan
da fikirlerini baltalamaktadir. Amaci ise kendini inang¢ nesnesi haline getirmektir.
Geng kiz onunla birlikteyken bu siipheciligin farkinda degildir. Faust gen¢ kadim
kibriyle bastan ¢ikarmaktadir. Kizi, onsuz higmis konumuna getirip gitmistir.
Margarete basina gelenleri fark edecek konumda bile degildir. Cevresindeki
insanlarin soézleri onu kendine getirmistir, zamanla herkese yabancilagmistir.
Digerleri gibi aldatilmig, reflektif kederiyle bas basa kalmislardir (Kierkegaard,
2020, s. 279-291).
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Kierkegaard, kitabin altict boliimiine geldiginde Scribe’nin Ik Ask oyunundan
bahsetmektedir. Bu oyunun kendi 6zel hayatini da etkiledigini itiraf etmektedir.
“Bir zamanlar ben de genctim, bir avareydim, asiktim. Hasretini
cektigim kizi eskiden beri tanirdim ama farklt yasam kosullart birbirimizi

¢ok nadiren gormemize yol agmisti. Buna karsin birbirimizi daha ¢ok
diigtiniir olmustuk.” (Kierkegaard, 2020, s. 322).

Aralarindaki mesafe onlar1 yakinlastirdigi kadar uzaklastirmistir. Goriistiiklerinde
daha sikilgan ve daha uzak olmalarina neden olmustur. O zaman bile evliligin
kendisine ¢ok uzak oldugunu belirtse de ‘diinyanin en masum askini yasiyorduk’
(Kierkegaard, 2020, s. 322) sozii ile Regina’y1 sevdigini ¢ekinmeden soylemektedir.
Amcasidan kalan miras ile zengin olan Kierkegaard, bir giin Ik Ask oyununu
izlemeye gitmistir. Bu oyun kendini anlamasma vesile olmustur. Tiyatroya
geldiginde Regina ile karsilagmasinin da askin bir oyunu oldugunu iddia etmektedir.
Ertesi giin bulustuklarinda ise iizerlerindeki sikilganligin ortadan kalkmasini saire
bor¢lu olduklarint biliyordur, bu oyun onlara iyi gelmistir. Yillar sonra verdigi bir
s0z i¢in makale yazan Kierkegaard, gittigi kasabada eski aski ile tekrar karsilagmistir.
Regina artik nisanli ve mutlu bir kadindir. Hatta kendini terk eden Kierkegaard’a ilk
askinin nisanlisi oldugunu sdylemistir. Kierkegaard’a gore, ilk ask gercek asktir
(Kierkegaard, 2020, s. 323), soyle der: “Insan bircok kereler sever ve her seferinde
bir oncekinin ger¢ekliligini mesrulugunu inkar eder, oysa ki bu suretle, teorinin yani

insanin sadece bir kez sevdiginin, dogrulugunu onaylamus olur.” (Kierkegaard, 2020,
s. 338-339).

Kierkegaard kitabinin -Ya/Ya Da- yedinci bolimiine gectiginde Ekim Nébeti adini
kullanmigtir. EKim nébeti topragin tabanini degisime ugramasina neden olmaktadir.
Fakat onun bize sundugu ekim ndbeti, tohum tiirlerini degistirmeye, verimlilik
metoduna dayanmaktadir. insan verimlilik metodunda ne kadar degisiklik yaparsa -
animsamak ve unutmak arasindaki iligki dahilinde- o kadar 1iyi sonuglar
dogurmaktadir. Unutabilen kisi dayanikli kisidir. Eger insan tek kisiyle yasamini
stirdiiriirse ekim nobeti yok olacaktir ¢iinkii insan daima bir degisim gecirmelidir.
Evlilik ekim nobetine ket vurmaktadir. “Insan eviilige kalkismamal:” (Kierkegaard,
2020, s. 387) diyen Kierkegaard’a gore; iki insan evlenirken birbirlerini sonsuza
kadar seveceklerine dair sdz vermektedirler fakat isleri bittiginde sonsuzlukta

bitecektir. Cilinkii kisa bir siire i¢inde birbirlerine ters karakterler olduklarini
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anlayacaklardir. Boylece karsilikli sadakatsizlik ortaya ¢ikacak, sonug olarak
bosanma gerceklesecektir. Insanlar cogalmaktan da kaginmalidir ¢iinkii ¢ocuk

insanin 6zglirliiglinii elinden almaktadir (Kierkegaard, 2020, s. 374-392).

Ya/Ya Da kitabinin, Bastan Cikaricinin Giinliigii bolimii estetik varolma halinin son
asamasidir, estetin en gelismis haline yer verilmistir. Boliimiin baskahramani
Johannes’tir ve bastan ¢ikarmay1 bir oyun olarak gérmektedir. Ona goére ask denilen
sey ancak karsi tarafin direnmesiyle olusmaktadir. Asik oldugu kadm elde ettigi
anda ise bu durum sadece bir aliskanliga doniismektedir. Iki insanin kavusmasimnin
getirdigi seyin mutluluk degil, sikicilik oldugunu ileri siirmektedir. Johannes,
insanlar1 manipiile eden ve etrafindaki her seyi oyun alanina ¢eviren bir hayat
goriisiinii temsil etmektedir. Estetik varolma halinde 6nemli olan ilging olani
kovalamaktir, burada sikiciliga yer yoktur. Kierkegaard, Johannes’in bastan
cikariciligini entelektiiel ve kendine has bulmaktadir. Ciinkii arzuladig1 sey haricinde
fazlasini istemeyen bir tavr1 oldugunu diisiinmektedir. Istedigi kiz1, kendisi icin her
seyden vazgecebilecek konuma getirdikten sonra onu terk etmeye zorlamaktadir.
Asla tam olarak sahip olma istegi duymaz, kiz1 siipheler igerisinde birakir ve gider.
Geng kiz basma gelenleri anlatabilecek birini de bulamaz. Ciinkii kendini
anlamayacaklarinin bilincindedir, i¢sel anlamda yanlis yola sapmaktadir. Entrikaci
kafa yapisi insana 1stiraptan bagka bir sey vermemektedir (Kierkegaard, 2020, s. 395-
406).

Johannes, vicdani uyandiginda ¢oktan kendi karanhiginda kaybolmustur, ¢ikis kapisi
arar, durur. “...bencilliginin ¢ilginhigina kiyasla pismanlhigmin acisi bir higtir.”
(Kierkegaard, 2020, s. 40). Johannes’in cezasi estetik nitelik tagimaktadir. Durum
Cordelia -Johannes’in kendine asik ettigi kiz- icin ise zordur. Asik oldugu adamu

affetse de duydugu siiphe ona hep engel olacaktir.

“Johannes!

Biiyiiklii kiiciiklii bir siirii sigir1 olan zengin bir adam vardi, bir de fakir,
kiigiik bir kiz; onun sahip oldugu tek sey ise bir kuzuydu, elinden yem yer,
kasesinden su icerdi. Diinyanin biitiin bereketlerine sahip o zengin adam
sendin, ben ise sadece askima sahip bir fukara. Onu aldin, bu seni
eglendirdi; arzu sana el etti ve sen sahip oldugum o ufacik seyi kurban
ettin, sana ait olana dokunamadin. Biiyiiklii kii¢iiklii bir stirti sigira sahip
zengin bir adam vardi, bir de kiigiik bir kiz; sahip oldugu tek sey askiydh.

Senin Cordelia’n” (Kierkegaard, 2020, s. 406).
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Cordelia, nisan1 atan taraftir ama bunu yapmasina neden olan kisi sevdigi adamin
kendisidir. Bu nedenle ona kars1 kin duymakta, ondan nefret etmektedir. Hemen
ardindan ise kendini suglamakta, bir tiirlii huzuru bulamamaktadir. Kierkegaard’a
gore anlatimindaki yetersizlik onu daha dokunakli bir hale sokmaktadir. ”Sabirsiziik
vok, ag¢ gozliiliik yok, her seyin tadina agir agir varilabilir; o kiz artik segildi,
muhakkak ele gegirilecektir.” (Kierkegaard, 2020, s. 410). Johannes, estetik varolma
halinin temsilcisi oldugunu acik bir sekilde bu sozleri ile sunmustur. Once kizi
se¢mis sonra ise planlar kurarak tesadiifen karsilasmislar ayarlamistir. Boylece kiza
kendini alisgtirmis ve her gittigi yerde gozlerinin kendisini aramasini saglamistir.
Bununla da yetinmeyen adam, kiza asik olan bir adamla arkadas olmus, kizin
halasimnin da gonliinii kazanmistir (Kierkegaard, 2020, s. 446-462).

“Bir kadin olarak benden nefret ediyor; hiinerli bir kadin olarak benden

korkuyor; cin gibi bir kadin olarak bana asik. Ruhunda bu celiskiyi

ancak simdi yaratabildim. Gururum, ciiretkarligim, tepeden bakmam,
kalpsiz alaylarim onu bastan ¢ikariyor.” (Kierkegaard, 2020, s. 464).

Johannes’in bahsetmekte oldugu bastan ¢ikarma sevmek degil, geng kizin kendisi ile
yarisma istegini anlatmaktadir. Fakat kizi begenmekte olan baska bir adamin
Cordelia’ya agilmasindan korktugu i¢in -biitlin planlar1 suya diisecektir- farkl bir yol
izlemis ve kiza askini itiraf ederek onunla nisanlanmustir. “Nisandaki lanetlik ondaki
etik. Etik plan ilimde de yasamda oldugu kadar sikici.” (Kierkegaard, 2020, s. 468).
Bir estet olan Johannes i¢in estetik varolma hali giizel, gegici ve hafiftir. Etik olan ise
bir o kadar kaskati ve koselidir, bikkinlik getirmektedir. Fakat nisanin1 etik varolma
haline dahil etmez, ona gbre bu nisan bir uzlasma yoludur. Estetik ve etigin
arasindaki sinir1 olusturmaktadir. Etige saygist vardir fakat ona gegmek gibi bir plam

yoktur. Bu nisan sadece bir aldatmacadir (Kierkegaard, 2020, s. 449-466).

Johannes, Cordelia’ya yazdig1 mektuplar ile onun 6zgiivenini yiikselterek kendisine
asik etme yolunda her saniye ilerlemistir. Estetigin ilahi bir yan1 vardir, oda sadece
giizelle, edebiyatla, kadinla ilgili olmasidir. Giizelliin pesinden giden Johannes i¢in
aslinda her sey bir oyundan ibarettir. Mektuplarda kullandigi edebi dil sayesinde
amacina ulagsan adam igin artitk kizi birakma zamani gelmistir. Kierkegaard,
Johannes’in kadinlar1 kendine asik etmek i¢in her seyi yaptigini, istedigini aldiginda

ise arkasina bakmadan kactigini sdylemektedir. O insanlar1 manipiile eden,
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etrafindaki her seyi oyun alanina ceviren bir hayat goriisiinii temsil etmektedir
(Kierkegaard, 2020, s. 528-556).

Estetik varolma halinin biiyiik bir sorunu bulunmaktadir. Ciinkii hayat her zaman
yeni ve ilging degildir, hayatin i¢inde bulunan sikinti, melankoli hali siranin
kendisine gelmesini beklemektedir. Buradan ¢ikarilacak en biiyiik sonug; anlik
hazlarin gegici olduklar1 ve estetlerin imkéansiz bir isin pesinde kostugudur. Estet,
anlik hazzin pesinde kosarken hayati kag¢irmakla kalmaz, kendi ozgiirligiinii de
kisitlar. Ciinkii karar verme durumunun igine diismemek igin ideal olana siginmayi1
tercih etmektedir. Zaman igerisinde kisi bir umutsuzlugun igerisine diismektedir.
Ayni hazlarin tekrar1 sonucu ortaya ¢ikan bu umutsuzluktan kurtulmanin yolu ise

sigcrama yasayarak baska bir varolma haline gecmektir.

Kierkegaard tam da bu alanda Hegelci felsefeyi elestirmektedir. Ciinkii Hegel, estetik
evrenin digina ¢ikamaz, yaptigi tek sey ¢eliskileri gormezden gelmektir. ‘Peki, insan
estetik varolma halinin icerisinden nasil ¢ikabilir?’ sorusuna cevap yine
Kierkegaard’in kendisinden gelmektedir. Se¢im yapmak ve sorumluluk almak insani

Etik varolma hali ad1 verilen evreye gegirmektedir (Kierkegaard, 2020, s. 33-38).

3.2. ETiK VAROLMA HALI

Kierkegaard, Ya/Ya Da adli kitabinin B’nin kagitlarin1 ve A’ya mektuplarini igeren
ikinci cildinde etik varolma haline yer vermekte, estetik olandan etik olana gegisten
bahsetmektedir. Bu bolimde Wilhelm adli yargicin A’ya yazdigi mektuplar
kullanarak etik varolma halinin énemine ilgi ¢ekmek, estetik olanin ise sorunlarini
incelemek istemektedir. Kierkegaard, bu iki cildi tek kitap altinda toplarken
kullanmig oldugu isimde varolma hallerinin farkli secenekler oldugunu
anlatmaktadir. Kisi, Ya estetik Ya Da etik varolma halini segmektedir, ikisi de birer
yasam tarzidir ve insan se¢mekte 6zgiirdiir. Kierkegaard, bunlardan hangisinin tistiin

oldugunu sdéylemekten kaginmistir.

Wilhelm, yazdigi mektuplar ile A Kkisisinin temsil ettigi geng esteti bencil olarak
gormektedir. Estetin tek derdi haz almak, sorunlar karsisinda kagmayi se¢gmektir.
Estet, sorumluluklarinin ve toplumsal yapmin getirdigi ahlaki durumlarin farkinda
bile degildir. Etik olanda toplumsal alan igerisinde segimler bulunmaktadir. Bu

secimler insana sorumluluk yiiklemekte ve toplum igerisinde onu goriiniir hale
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getirmektedir. Estetik varolma halini asmanin bir yolunu veren Wilhelm, insan s6z
vererek, kendini bir seylere adayarak, sorumluluk bilincine vararak sigrama

yasayabilecegini soylemektedir. ki evren arasindaki en biiyiik fark ise evliliktir
(Kierkegaard, 2020, s. 562-565).

B kisisinin, A kisisine yaptig1 ilk elestiri onun anlik asklarin -ilk askin- pesinde
pervasizca kosmasidir. A’nin sevdigi seyin tesadiifi olanlar oldugunun farkindadir.
Burada bahsedilmek istenen tesadiif ise geng¢ bir kizin karsisina ¢iktigi, ona ilk
baktig1 andir. Bir estetin pesinde oldugu sey bu tesadiiftiir. Onlar evlilikten uzak
durmak istemekte, gozlemci olarak kalmayi tercih etmektedirler. Kierkegaard, ilk
olarak evliligin estetik anlamii gostermeyi amag¢ edinmistir. B kisisi -etik varolma
halinde yasamakta olan kisi- mektubunda, A’ya evliligin ve etik varolma halinin ne
oldugunu anlatmaya c¢alismaktadir. B, esinden bahsederken sadece goriiniisiinden
hoslanmadigin1 ayni1 zamanda sabah uykudan uyandi, aksam yatarkenki hallerinin
bile giizelliginden bahsetmektedir. B kisisi i¢cin bu durumlar, onu o yapan
ozelliklerdir ve hayatin tesadiiften daha anlamli oldugunun gostergesidir. “...0
sevmis oldugum tek ve ilk kigi ve Tanriya tiim kalbimle yalvardigim bir sey var ki o
da bana asla baska birini sevecek giicii bahsetmemesi.” (Kierkegaard, 2020, s. 567).
Tanriya bu yakaris bir aile duasidir. Her iki tarafin da birbirleri i¢in bu duay ediyor
olmast evlilige daha iist bir anlam katmaktadir. Evlilik hayatin ciddi yamdir, iki
kisinin birbirini seviyor olmasmin degeri 6l¢iilememektedir. Ciinkii ilk ask devaml
olarak diretmekte ve estetik bir anlam tasimaktadir ¢iinkii erotikten ve siirsel olandan
uzak degildir ama dinsel bir anlami i¢inde barindirmaktadir (Kierkegaard, 2020, s.
571-589).

Kierkegaard, Ya/Ya Da kitabmin ikinci cildinde estetik hayatin yagmaciliktan ibaret
oldugunu iddia etmektedir. Ciinkii estetler birinin yanma fark ettirmeksizin
sokulmakta ve giizel, mutlu anlarin1 ¢alarak kagip gitmekten baska bir sey
yapmamaktadirlar. Kabul etmeyi istemeseler de i¢lerinde her zaman bir huzursuzluk
bulunmaktadir. Tek yaptiklari aslinda kendilerini aldatmaktir. Cilinkii baskalarina
zararlar olmadigim diistinmektedirler. En biiyiik zarar1 kendilerine verdiklerini dahi
fark etmemektedirler. lyi kalpli ve yardimsever yapilar1 oldugu goz ardi edilemez
ancak bunlarda bile bir gosteris bulunmaktadir (Kierkegaard, 2020, s. 567-572).
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B kisisi, estetlerin hayat amaglarinin geliskilerle dolu oldugunu séylerken bunu A’nin
bir anis1 ile 6rneklendirmistir. A, bir giin sokakta yiirlirken iki kadin ile karsilasir.
Kadinlardan birinin “Ah bir bes rbd param olsaydi!” sdzlerine kulak misafiri olan A
kisisi hemen ciizdaninda bulunan ‘5 rbd’yi kadina verir ve yoluna devam eder.
Bakildig1 zaman yaptig1 yardimseverliktir fakat o yola devam ederken bile kadinin
diistincesini, yasanan bu tesadiifii diisinmeye baslamistir. Hayat amaci hem kaderin
kendisi hem de Yiice Tanr1 olmaktir. Ciinkii bu yasanan olaymn Tanri’nin isi
olamadigini, bunu kendinin yaptigini1 diistinmektedir. Her seyi Tanr1’nin eline emanet
etmek yerine dolambagli bir yol tercih etmektedir. “Sen ilahi ve beseri yasalarla
tesis edilmis olan her seyi hor goriiyorsun ve ondan kurtulmak i¢in de tesadiifilige

sartliyorsun.” (Kierkegaard, 2020, s. 573).

Estetigin hatas1 varolusun sadece tesadiif lizerine yasandigi diisiincesidir. Hayata
kiistah bir bakis acisindan bakmaktadirlar. is gérmek yerine sadece deneyimlemek ile
yetinmek istemektedirler. Isa bile Tanr1’ya es-deger tutulmak istemezken bu durumu
bir ganimet saymazken, estetler kendilerine verilen zihinsel yetenekleri ganimet
saymaktadirlar. Bir estet, geng¢ oldugu siirece zihinsel kivraklik ona yakismaktadir.
Fakat hayatin bir gercegi vardir: Yashlik. Omiir gecip, insanin yasamak icin elinde
cikar yol kalmadiginda siginilacak liman anilar olacaktir. Gelip gecici hazlar degil,
anilar elde kalandir. Evlilige giden yolda ask once bir ¢aba igine sokulur, bu duygu
bir karsit iizerinde miicadele etmektedir. Bu miicadele ile yoluna devam eder. Iste
estetik olan burada yatmaktadir. Evlilik etik varolma haline agilan bir kapidir. Fakat
giinlimiizde insanlarin evlilikten kagmak istemelerinin temelinde korkaklik ve zevk
diiskiinligii bulunmaktadir. Evlilikte kurucu unsur erotik asktir. Erotik agk ortadan
kaldirilirsa evlilik sadece duyumsal arzularin tatmini haline gelmis olacaktir. O artik
belirli bir amaca hizmet eden ortakliktir (Kierkegaard, 2020, s. 575-583).

[k askta bir insanin sanssizlik yasamasi sagliklidir. Aci vermis olsa da inancim
korudugu i¢in giizel olan budur: “...bahtiyar kisilikler icin ilk ask bir o kadar da
ikinci, tigiincti sonucudur.” (Kierkegaard, 2020, s. 604). Ciinkii sonsuz bir nitelik
barimdirmaktadir. Bedbaht durumda olan kisi i¢in ilk ask anlik ger¢eklesmektedir.
Zamansalligin niteligine sahiptir. Bir insan ger¢ekten asik olup olmadigini
anlayabilmektedir. Ciinkii 6zgiirlikk ve zorunluluk getirmektedir. Asik olan kisi kars:

koyamadig1 bir giicle karsisindakine ¢ekilmektedir. Ozgiirliik tam da burada
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hissedilir, 6zgiin bir giiven duygusunu da beraberinde getirmektedir. ilk asktaki bu
sonsuzluk onu ahlakilestirir ve Tanri’ya siikrederek sevenler asklarmmi Tanri’ya
atfetmektedirler. Hegel’in deyisiyle “Estetik olan sonsuzlukta, estetik olmayan da bu
sonsuzlugu sonlulastiramamakta ickindir.” (Hegel, 2015, s. 137-138). Evlilik bir
estet icin sonsuzluk barindirmamaktadir. Estetik varolma hali i¢in evlilik iskenceden

farksizdir. Estetler her aski ilk agk olarak kabul etmektedirler.

Etik varolma haline gore, insan bir kez sevmektedir ve ilk askina yani evlilige
sadiktir. ik askta bulunan estetik unsur, evliligin icerisinde de kendini
gostermektedir. Evliligin igsel sonsuzlugu edebi bir hayat1 temsil etmektedir. “Evlilik
bir karakter okuludur.” (Kierkegaard, 2020, s. 629). Insanlar evlilik sayesinde
kendilerini egitir ve gelistirirler, cocuk sahibi olmak i¢in evlenirler, boylece neslin
devamina katki saglarlar. Cocuk bir nimettir, yetiskinler ¢ocuklardan cok sey
ogrenmektedir. Insan ev bark kurmak igin evlenmektedir. Evde cani sikilan insan
hayvan sahiplenir, arkadaslari ile zaman gecirir. Fakat bir seyin eksikligini hep yasar
bu yiizdende evlenmeye karar verir. Bu diisiincede bencillik yoktur, aksine hem
estetik hem de dinsel bir yana sahiptir. Evlilik agki, ilk asktan daha giizeldir.
Siirekliligi vardir. Icerisinde karsithiklarm birligini bulundurmaktadir, siirselligin

kendisini temsil etmektedir (Kierkegaard, 2020, s. 627-637).

Igerisinde estetik giizelligi barindiran evlilik mutlu bir evliliktir. Fakat evlilikteki
gizlilik mutlu bir evliligi engeller. Evliligin yasam ilkesi; samimiyettir, agik sozliiliik,
yiireklilik, anlayistir. Estetigi korumak icin digsal yargiy1 igsel olana doniistiirmek
gerekmektedir. Ask korundugu siirece erotik olan korunabilir. Ask estetik olanin ta
kendisidir. Ya/Ya da kitabinda A kisisinin ilk ciltteki yazilarinda estetik aska
“aliskanlik” demesi, etik varolma halinde bulunan B’nin elestirisine yol agmustir.
Etik varolma halinde yer alan bir kisiye gore -trajik kahramanlar- bu bir hakarettir.
Ikinci kars1 ciktiklari sey ise tekdiizeligi bakimindan evliligi tamimlayan estetigin
dogada bir esinin olmadiginin sdylemesidir. Fakat trajik kahramanlar bu sozii iyi bir
tarafa ¢cekmeyi tercih etmislerdir. Ciinkii dogada esi olmamasi evliligi giizel ve 6zel
bir hale getirmektedir (Kierkegaard, 2020, s. 717-736). Estet ‘fetheden ama sahip
olmayan bir dogaya sahibim’ derken kendini kiigiik diislirdiigiiniin farkinda bile
degildir. Bilakis kendini iistiin gormektedir. Gormedikleri sey, sahip olmadiklari igin

ellerinde bir sey kalmayacak olmasidir.
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3.2.1. Kisilik Gelisiminde Estetik Olan Ile Etik Olan Arasindaki Denge

Kitabina Ya/Ya Da adimi veren Kierkegaard’in asil gostermek istedigi se¢imlerdir. Ya
o secilmektedir Ya Da bu secilmektedir ama kisi neyi segerse seg¢sin yine de pisman
olmaktan kurtulamamaktadir. Estetleri bir hi¢ olarak tanimlayan B kisisi, onlarin
iliskileri vasitasiyla olduklar1 kisiye doniistiiklerini iddia etmektedir. Hayat onlar i¢in
bitmek bilmeyen bir eglence merkezi olsa da gizliliklerini korumayi istemektedirler,
kimsenin gergekte kim olduklarini bilmelerini istemezler. Ne kadar gizlenmeyi
secgseler de o maskelerin diisecegi zaman gelecektir. Her insanin tamamen seffaf
olmayan bir yani bulunmaktadir. Fakat kendini agiga vuramayan kisi sevgiden
yoksun kalmaktadir. Estetlerin asil istedigi siiphenin agligini varolusu tiiketerek

bastirmak, her seyi yok etmektir (Kierkegaard, 2020, s. 739-744).

Etik varolma halinde bulunan kisi i¢in se¢im an1 ciddi bir andir. Ciinkii bir sonraki
anda elinde seg¢enck kalmamasi ve yasanan seyin tekrar yasanmasi tehlikesi vardir.
Kisilik bombos tutulamaz ve duraklatilamaz. Kisilik dedigimiz sey se¢im
yapilmadan once dahi secime ilgi duymaktadir. Ertelenen her secim, kisiligin
bilingsizce ya da i¢inde bulunan karanlik giiglerle secim yapmasma neden
olmaktadir. Estetler ise se¢im yapmak istemezler. Yapsalar bile bu mecazi anlamda
yapilmis bir secimdir. Cilinkii segtikleri sey estetik se¢imdir, dolayimsizdir ve gergek
bir segim degildir. Insan se¢im yaparken ayn1 zamanda iyi ve kotii arasinda bir se¢im
yapmaktadir. “...tek mutlak ya/va da iyiyle kotii arasindaki secimdir ama bu da
mutlak olarak etiktir.” (Kierkegaard, 2020, s. 750). lyi ile kotii arasindaki farkin
bilincine varabilen kisi etik varolma halinin icerisindedir. Se¢im yapmak igsel
sonsuzlugun disa vurumudur. Bir kisinin yaptig1 se¢im yanlis olsa bile enerjisi -

secim yaparken bulunan enerji- sayesinde bunun farkindadir.

Secimler igsellikle yapildig: siirece kisilik armip varolusun i¢ine niifus etmektedir.
Kisi, ya estetik varolma halinde ya da etik varolma halinde yasamayi se¢mektedir.
Estetik olanda yasayan kisi se¢im yapmaktan kacinan kisidir. Etigin farkinda da
degildir ¢iinkii etik olan kendini gosterdigi anda -estet oldugunu sdylese de- estetik
tarzda yasayamaz, artik etigin hiikiimlerini bilmektedir ve o hiikiimlerin altindadir.
Kierkegaard’in kitabina da adimi verdigi Ya/Ya Da ayni zaman da iyiyle koti
arasinda segim yapabilme anlami tagimaktadir. Insan nasil yasayacagmi kendi

secmesidir. Fakat estetik olan kotiiyli secme anlaminda degil kayitsiz olant segcme
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anlaminda kullanilmaktadir. Etigi secen kisi iyiyi se¢mis olacaktir. Mutlak segimler

sayesinde kisi etigi sabitlemistir (Kierkegaard, 2020, s. 746-747).

Estetik varolma halinde yasayan kisi ise an1 yasamayi seger, gorecelik icerisindedir
ve siirli bilgiye sahiptir, seffafliktan yoksundur. Burada giizellik en iistiin olandir,
estetler arzular i¢in yasamaktadirlar. Estetik hayat goriisiinde bir umutsuzluk vardir.
Umutsuzlugu kavrayanlar etik varolma haline ge¢mek i¢in hamlede bulunabilirler.
Bu umutsuzluk zihnen varlik gostermektedir, artik diinyadaki tutkularin bir anlami
kalmamaya baslamistir. Umutsuzlugu da bir se¢im olarak goren Kierkegaard, insanin
umudunu yitirerek umutsuzlugu segtigini séylemektedir. Birbirinin tekrar1 haline
gelen giinler insanin igerisinde siiphelere neden olmaktadir. Umutsuzlukta bu
siiphelerdir. Cilinkii insan siipheler i¢inde hayat siirdiirmenin imkansiz oldugunun
farkindadir. “Umutsuzluk kisiligin siiphesidir... Stiphe diigiincenin kendisindeki i¢sel
harekettir.” (Kierkegaard, 2020, s. 830). Estetlerin korktugu sey ise budur,
umutsuzluk etik varolma haline gegmeye neden olmaktadir. Fakat diisiince ve siiphe
birlikte mutlak olan1 buldugunda huzura erisilecektir. Bu durumda etik varolma
halinden ka¢gmak mutlak olandan kagmaktir, kisi huzurdan da kagmaktadir.
Umutsuzlugun ig¢indeki insan mutlak olan1 se¢mektedir ¢linkii zaten mutlaktir.
Mutlak olan ise sonsuz gecerliligin i¢indeki kendimdir. Kendimi se¢gmek mutlak
olan1 se¢gme anlami tagimaktadir. Onun haricinde kalan tiim sec¢imler ise sonluluk
barindirdigindan mutlak olarak kabul goriinmemektedir. Mutlak olani segme diger
bir deyisle kendimi segme bir 6zgirliiktiir. Clinkii segilen ya mutlak kendiliktir ya da
mutlak gecerliligi olan benim kendiligimdir (Kierkegaard, 2020, s. 823-829). Aslinda
tek bir segimden soz edilebilir. Iyiyi segmek iyi ve kotii arasinda se¢imi se¢gmek

anlamini tasimaktadir.

Her estetik olan bir umutsuzluk tasimaktadir ¢ilinkii estetik hem olabilen hem de
olmayanin tizerine kurulu bir varolma halidir. Bu yasam tarzindaki insan -estet- ne
ise odur. Etik varolma hali ise olmus olanin iizerine kuruludur ve insan dolayimsiz
olarak ne olacaksa odur. Estetikte 6zgiirlikk yoktur, 0 kendini zorunluluk sayesinde
gelistirmektedir. Etik yasamdaki kisi iyi ve kotli arasindaki farkin bilincindedir,
kotiiniin - kendi i¢inde iyiden fazla oldugunu hissetse bile ilerleyerek iyiye
yonelebilmektedir. Insanmn iyiyi kabul etmesi etik bir cesaret barindirir bdylece

evrensel kategorilerin hitkmii altina girilir. Kierkegaard, umutsuzlukla gelen seyin
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evrensellik oldugunu iddia etmektedir. Ciinkii estetler i¢in umutsuzluk bir kopus
barindirmaktadir. Umutsuzluktan kagan estetler hazzin igine saklanmaya
calismaktadirlar. Etikte de haz bulunmaktadir fakat evrenselden asagida
tutulmaktadir, kisi arzusu tizerinde hakimiyete sahiptir (Kierkegaard, 2020, s. 781-
800).

Estetin gordiigii sey olasiliklardir, bir durumdan haz alip almayacagi dahil biitiin
hayatin1 olasiliklarin ve tesadiifiin {izerine kurmaktadir. Etik varolma halinde
bulunan trajik kahramanin gordiigii sey vazifedir. Estetik varolma halinde yasayan
insan her seyi disaridan beklemektedir. Etik ise kendi yerini kendi se¢mekte,
egemenliginden vazgegmemekte, olumsuzluklarda ise cesaretini yitirmemektedir.
Vazifesinin farkinda oldugundan eyleme ge¢mektedir. Estetikte “olmak ya da
olmamak” sozii gecerliyken, etik olanda her zaman bir ¢ikar yol bulunmaktadir.
Estetik, hayattan tat alma derdinde iken, etik gorevleri yerine getirerek yasama
derdindedir. Gorev kendi iginde sahiplenildigi i¢in insana huzur ve giiven
vermektedir. Etik evrensel ve soyuttur, kanun formu tasimaktadir. Trajik kahraman
hayatini ¢ogunlugun koydugu kurallar gergevesinde yasamaktadir. Estetler ise
tesadiifi olarak yasayan insanlardir, kisi -tek olarak- mikemmel olduguna
inanmaktadir. Estetin aski da tesadiifidir, etik varolma halinde evrensel olmak igin
cabalanir ve evlenerek evrensellige ulasilir, trajik kahraman her zaman kendine karsi
seffaftir, kendini tanimaktadir. Sadece kisisel olarak degil sosyal ve dinsel olarak da
kendini gelistirmektedir. Etik varolma haline gecen kisinin hayati; sahicilik, anlam,
giizellik ve gliven kazanir, siiphecilikten uzaklasir. Etik olandaki kisi yagamak icin
caligir, bu ¢alisma onun vazifesi, misyonu ve tutkusudur (Kierkegaard, 2020, s. 849-
873).

Estetik varolma halinin getirmis oldugu umutsuzluktan kurtulmanin yolu etik
varolma haline 6zgiir bir secimle gegebilmektir. Etikte kisi ilk olarak evrensel olan
g6z Oniinde tutmalidir. Etik yasamin sembolii evlilik olarak belirlenmistir. Ciinkii
kisi bir karar alirken esinin iyiligini de diisinmek zorundadir. Etik varolma halini
se¢mek ayni zamanda iyi-kotli arasinda se¢im yapmaktir. Trajik kahraman; insana
fayda saglayacak sebepler i¢in savagan, diinyay1 iyi olana ydnlendirecek kuvvete
sahip olduguna inanan, iyimser bir savasgilardir. Etik varolma halinin temsilcisi olan

trajik kahramanlar, evrenseli ortaya koymak icin kendilerini feda edebilecek kudrete
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sahiplerdir. Sokrates gibi kahramanlar 6liime giderler, Agamemnon gibi kahramanlar
ise iilkesi i¢in kizin1 bile kurban edebilirler.
“Truva krali Priamos ile Hekabe’nin oglu olan Paris, Sparta krali
Menelaos 'un karisi Helen’i kagirir ve sonucunda Troya (Truva) Savasi
¢tkar. Menelaus ve kardesi Miken krali Agamemnon oénderliginde, bir
donanma toplanmir. Biitiin donanma, yelken a¢maya hazirlandiginda
riizgar aniden kesiliverir. Kahin bu durgunlugun Artemis’in ofkesinden
kaynaklandigini, Agamemnon’un Artemis’e adanmis olan bir hayvam
oldiirmekle ona karsi sug isledigini soyler. Artemis’in ofkesi, ancak
Agamemnon kendi kizi Iphigeneia’yr ona kurban ederse yatisacaktir.
Agamemnon baskilara dayanamaz ve kizimi Akhilleus’la nisanlama
bahanesiyle Mykenai(Miken) 'den getirtir. Gen¢ kiz bosuna yalvarir.
Agamemnon ¢aresizdir ve kizinin kurban edilmesinde rahiplik etmek
zorunda kalir. Artemis’in ofkesinin dinmesiyle gemiler tekrar yola
koyulabilir. Iphigeneia’nin kurban edilisi hakkinda soylenen bir baska
hikayede ise, Artemis sonunda geng¢ kiza acimis, onun yerine bir
maral(geyik) koymus, sonra kendi rahibesi olmak tizere onu alip Tauris’e
gotiirmiistiir.” (Cotterell ve Storm, 2012, s. 115).
Agamemnon, bir¢ok insanin hayatin1 kurtarabilmek ic¢in kendi 6z kizint kurban
etmek zorunda kalmistir. Amaci evrensel olani korumaktir. Bazilarina gore, Artemis
kizin canini bagislamis, bazilarina gore ise kiz kurban edilmistir. Sokrates ise elinde
kacma firsati varken bunu reddetmistir. Kacgtig1 zaman fikirlerinin ve 6grettiklerinin
yikilacagmin bilincindedir. Onlar trajik kahramanlarin en biiyiik temsilcileridirler.

Dertleri evrensel olani1 korumaktir.

3.2.2. Etik ve Ahlak

Kierkegaard’in, ahlaktan ¢ok etik kavramu ile ilgilendigi agiktir. Etik, orf ve adetler
anlamima gelen ‘ethos’ sozciigliniin karsihgidir (Kierkegaard, 2014, s. 9). Etik ve
ahlak s6zciik anlami olarak bakildiginda 6zdes kelimelerdir fakat igcerik bakimindan
farklilik gostermektedirler. Ahlak iyi insan, etik iyi bir hayat fikri {izerine insa
edilmistir. Ahlak, davraniglarin {izerine odaklanmaktadir yani bir eylemin iyi veya
koti, dogru ya da yanlis olup olmadigimi degerlendirir. Bir davranigi incelerken
mevcut ve gecerli normlar kullanilmaktadir, yasalarla uyumludur. Kisi gorev ve
sorumluluklarini yerine getiriyorsa iyi olarak kabul edilmektedir (Kierkegaard, 2014,
s. 10-12). Kierkegaard, etik sozcliglinii ise orf ve adetlerinin {izerinde bir anlam
olarak ele almistir. Ahlak iyi insani, etik ise iyi bir yasami vermektedir. Yani insan

kendine kars1 sorumluluk tasimaktadir. Etik olanin amaci; yasam sanati1 olarak kabul

33



gbren iyi yasamin nasil oldugunu anlatmaktir. Kierkegaard’in varolma hallerine
vermis oldugu isimlerden biri olan etik insana iyi bir yasam tarzi sunmak
istemektedir. Bunu ise ancak evrenselin igerisinde gergeklestirebilir. Kisi sorumluluk
alabildiginde estetik varolma halini -bireyselligi- gerisinde birakarak evrenselligin

icerisine girmis olacaktir. Evrensellik artik bireysellikten tistiindiir.

Ozetle; Kierkegaard Ya/Ya Da kitabinda farkl: iki hayat tarzindan bahsetmektedir.
Yukarida da inceledigimiz gibi ilki zevkperest, anlik yasayan, baglanmayan,
duygularinin pesinde kosan estetik -varolma hali- yasam tarzidir. Ikincisi ise gorev
bilinci bulunan, kendini yetistirme istegi ve diizen sahibi olmakla 6zdes etik yasam
tarzidir. Kierkegaard ilk varolma hali olan estetigi vermis oldugu boliimde siirler,
kisa aforizmalar ve miizikal tasvirler kullanmaktadir. Giizellikten, ayartmadan,
operadan bahsetmektedir. Bu varolma halindeki yasam tarzina sahip kisi, hayattan
zevk almayi bilen biridir. Estet, zamanla herhangi bir iliski kurmamaktadir ¢iinkii
hayatin akisina dahil olmaktan kaginmaktadir. Bu nedenle sonsuzlukla olan iligkisi
de zayiftr. Fakat her insan gibi onun da hayallerinde sonsuzluk yer almaktadir. Onu
etikten ayiran en biiyiikk ayrim burada karsimiza g¢ikmaktadir. Cilinkii sorumluluk
alabilen, se¢im yapabilen, sozler verebilen kisiler sonsuzlukla gii¢lii bir iligki
igerisindedir. Onlar hazin getirdigi sonsuzlugun degil, hayatin akisinin getirdigi
sonsuzlugu pesindedirler. Ornegin; evlenirken insanlarm birbirine verdikleri sozler
onlar1 sonsuza tasiyabilmektedir ¢linkii hayatin getirdigi sikintilara, melankolik ruh
haline hatta bosluk hissine karsi birbirlerine yemin etmeleri onlara sonsuzlugun

kapisin1 agmaktadir (Kierkegaard, 2020, s. 103-309).

Estetik yasam 6znelligin igerisinde kalirken, etik varolma hali nesnel ve kamusaldir.
Etik olanda bulunan kisilerde gorev bilinci, deger ve kimlik bulunmaktadir. Etik
olarak yasam tarzi, kisinin kendisini kendisi olarak se¢mesiyle baslamaktadir ve
kendini bir sorumluluk olarak iistlenmesi anlamina gelmektedir. Ya/Ya Da kitabinin
ikinci boliimiinde, estetik varolma halinde bulunan kisinin -estet- aslinda
umutsuzlugun pengesinde oldugu belirtilmektedir. Umutsuzluktan kurtulmanin
yolunun ise etik olana gegmek oldugunu soéylemektedir. Etik varolma hali
sorumluluk bilincinin, kurallarin, édevlerin oldugu bir alandir. insanin etik varolma
haline se¢cmesi kendi 6zgiirliiglinii de gerceklestirmesini saglamaktadir. Etik olanin

en belirleyici 6zelligi evliliktir. Estetik varolma halinde oldugunu iddia eden kisi

34



evlenmek zorunda birakilirsa c¢aresizligin igine diiser, bu caresizligin i¢inde
umutsuzlugu bile segebilmesi onun i¢in hala bir umut oldugunu miijdecisidir

(Kierkegaard, 2020, s. 561-736). Ciinkii bir se¢im ger¢eklesmistir.

Etik varolma halinde toplumsal kurallar bulunmaktadir. Estetik goriise sahip olan kisi
bu kurallarin insanin 6zgiirligiinii kisitladigini iddia etmektedir. Fakat etik evrende
Ozgurlik ve kisitlama arasinda bir ortaklik bulunmaktadir. Ciinkii bu kurallar,
Odevler insana kendini giiglii hissetme ve giivenlik hissi vermektedir. Fakat etik
varolma halinde bulunan insanlarin da -trajik kahramanlar- er ya da ge¢ umutsuzluga
kapilacagi asikardir. Ciinkii bir tekrarin igine diiseceklerdir. Hayatin getirdigi dis
etmenler olusan tekrari sekteye ugrattiginda ise kisinin hayatina anlam katan ve
giivende hissetmesini saglayan tekrara dayali Kurallar ve odevler yok olabilme
tehlikesi ile karsi karsiya kalabilmektedirler. Kierkegaard, kisinin yasadigi giivenlik
ve istikrarin kendini anlamlandirdigi bu alanin bir yanilsamadan ibaret oldugunu
vurgulamaktadir. Kisi hayatindaki secimleri 6zgiirce yapmaktadir. Ozgiirliik kavrami
ise kaygi ve endiseyi iginde barindirmaktadir. Etik varolma halinin yetersizligi de
burada olusmaktadir. Boylece dinsel olan varolus hali kendini gostermeye
baslamistir. Kierkegaard, Ya/Ya Da nin son boliimiinde haklilik kavrami iizerinde
durmaktadir. Bu boliimde adalet dagitan yargici, Tanr1 huzurunda hakliliktan s6z
edilemeyecegini sdyleyen papaz karsilamaktadir. Haklilik kavramini sorgularken
herkesten daha istiin bir sesin oldugunu, bu Ustiinligii ise sevginin sagladigini
sOylemektedir. Kendinden iistiin olana yonelme ve onu kosulsuz sartsiz sevmek ile

dinsel varolma haline gecilmektedir (Kierkegaard, 2020, s. 743-947).

3.3. DINSEL VAROLMA HALI

Kierkegaard, Johonnes de silentio takma adiyla yazdigi Korku ve Titreme adli
kitabinda Tanri’’nin yolunda giderek bir seylere kavusmayr ya da onun icin bir
seylerden vazgegerek ortaya ¢ikan sonsuzlugu incelemektedir. Dinsel varolma hali
olarak adlandirdig tigiincii evrede bulunan kisilere iman sovalyesi adi1 verilmektedir.
Iman s6valyesi, Tanri igin diinyevi isteklerinden vazgegmeyi segmektedir. Tanr,
insanin mantigiin alamayacagi hatta absiirt -sagma- sayacagi her seyi yapma giiciine
sahiptir. Kierkegaard Korku ve Titreme adl1 kitabinda Ibrahim peygamberin oglunu
Tanr1 i¢in kurban etmek istemesini konu almaktadir. Etik varolma halinde bir

babanin oglunu daha {iist ve yiice bir talep olsa dahi kurban etmesi hos
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karsilanmamaktadir. Dinsel varolma haline uygun olan bu kurban etme etikle bir
catisma igine diismektedir. Etik olanda absiirt, ayip, giinah olarak kabul goéren
seylerin dinsel varolma halinde bu sekilde goriilmemesi ikilemler yaratmaktadir.
Dinsel varolma halinde belirleyici olan sey niyettir. Ibrahim’in yapmis oldugunu
eylem etik olarak ele alindiginda caniliktir, dinsel olarak ele alindiginda ise o bir
iman sovalyesidir (Kierkegaard, 2014, s. 13-14).

3.3.1. ibrahim’in imtiham

Kierkegaard, Korku ve Titreme Kkitabinin ilk boélimii olan Duygularim’da
cocuklugunda dinledigi bir hikdyeden bahsetmektedir. Bu hikayeye gore; Tanri,
Ibrahim’i bir imtihandan gegirmektedir. Biiyiidikkge bu hikdye daha ¢ok dikkatini
cekmeye baslamigtir. Fakat anlamakta da git gide zorlandigini fark etmektedir.
Hikayeyi dinledikge tek yapmak istedigi bu olay1 canli olarak gérmek, ibrahim keder
icerisinde oglunu gotiiriirken orada olmak, bu yolculuklarinda ibrahim ve Ishak’in,
Moriya Dagi’na tirmanmiglarma eslik etmektir. Cilinkii fikrin coskulu trpertisini
tatmak onun tek hayali haline gelmistir: “Ve Tanri Ibrahim’i tath sozlerle kandirdi
ona dedi ki; Ishak’t cok sevdigin biricik ogluna al ve Moriya denen diyara git ve
oradaki sana gosterecegim bir dagda onu yakarak kurban et.” (Kierkegaard, 2014, s.
29).

Ibrahim o giin sabah erken kalmis, oglunu da alarak sessizce evden ayrilmigtir. Drt
giin siiren yolculuktan sonra Moriya Dagi’na ulasmis, Ishak’i alarak daga
tirmanmaya baslamistir. Ibrahim, oglu ishak’tan her seyi saklamistir. Ogluna hayir
duasimi etmis, oglu bu duay1 kabul etmistir. Ishak durumu anladiginda ise babasina
yalvarmaya, ondan merhamet istemeye baglamigtir. Tam tepeye ulastiklarinda ise
Ibrahim ogluna ‘onun babasi olmadigini, bir putperest oldugunu ve bunu kendi
arzusu icin yaptigini’ sdylemistir. Ibrahim’in bu sézleri kullanmasinin nedeni,
Ishak’mn Tanri’ya olan inancini kaybetmesindense kendini bir canavar olarak
gdrmesinin daha iyi olacagini diisiinmesidir. Sonunda ise ibrahim bigagini ¢cekmistir
ve 0 anda Tanr’nin gonderdigi kogu gorerek onu Ishak yerine kurban etmistir
(Kierkegaard, 2014, 27-33).

Kierkegaard’a gore, insanlarin bir arada olmasini saglayan kutsal giic olmasaydi

hayat kasvetli ve bombos olurdu. Bu diinyadan bir siirii insan gegti, gitti. Kimi
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diinyaya kars1 savasti; kimi kendisiyle, kimi giicliyle, kimi acizligiyle, kimi
bilgeligiyle, kimi ise askiyla kazandi, bazen de bir seyler feda edilmek zorunda
kalind1. Ibrahim ise bu kimselerin en biiyiigii olma serefini kazandi. Onun giicii
caresizliginden, bilgeligi hatasindan gelmekteydi. Bu diinyadan gogiip giderken bile
zekasini geride birakip, imanini yanina alarak gitti (Kierkegaard, 2014, s. 35-36).
“Tohumuyla yeryiiziindeki tiim nesillerin de kutsanacagi vaadine ]:brahim
imanmi sayesinde bas egmistir. Zaman gecti, Segenekle_r stirdii, Ibrahim
iman etti; zaman ge¢meyi stirdiirdii, anlamun yitirdi, Ibrahim iman etti.
Umudu olan biri daha vardi yeryiiziinde. Zaman gegti, aksam yaklasti; o
umudunu unutacak kadar adi olmadi, bunun icin de asla unutulmayacak.
Sonra matem tuttu, ve matemi ona hayann ettigi gibi oyun etmedi, onun

icin yapabilecegi her seyi yapti, ve o matemin tathiliginda bosa ¢ikan
umudunu sahiplendi.” (Kierkegaard, 2014, s.37).

Matem insana has olma 6zelligi tasimaktadir. Déniip baktigimizda Ibrahim biraktig
bir agit bulunmamaktadir. O hep iman etmis ve ¢ok istedigi o gocuga sahip olmustur.
Tanr1 ondan oglunu kurban etmesini istediginde Ibrahim, bir kere dahi siiphe
etmeden sadece iman etmeyi se¢cmistir. Oglunu kurban etmeye giderken esi Sara’ya
hicbir sey sOylememistir. Eliezer’e -usagi- hicbir sey sdylememistir. Sdylese bile onu
kimsenin anlatmayacaginin farkindadir. Ishak, ibrahim’e Tanri tarafindan vaat
edilmis bir cocuktur. Yine de c¢ocuguyla sinandiginda isyan etmemis, siiphe
duymamis ve bigagimi ¢ekmistir (Kierkegaard, 2014, s. 37-43). O artik bir iman

sOvalyesidir.

3.3.2. Iman Sévalyesi

Ibrahim’in yapmaya kalkistif1 seye etik acidan bakilirsa oglunu 6ldiirmeye gotiiren
baba olarak goriinmektedir. Dinsel agidan ise oglunu Tanri i¢in kurban eden iman
sOvalyesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. O i¢inde Allah korkusu tasiyan, Tanri’nin
secilmis kuludur. Iman sévalyeleri hiiziinlerini tevekkiille aktarirlar. Onlar absiirt -
sagma- sayesinde yeni bir varlik halini almislardir. Iman sévalyeleri durmaksizin
sonsuzluk hareketinin icerisindedirler. Once her seye boyun egmis ardindan absiirt
sayesinde tutunmuslardir. Distiiklerinde kalkmasini bilseler de bazen vicdani bir
tereddiit yasamislardir. Fakat bu diisliste dahi yiiriimeye devam eder gibi goriinmeleri
onlarm mucizesidir. Ucunda saltanat olsa bile agklarindan -Tanri’ya duyulan ask-

vazge¢mezler (Kierkegaard, 2014, s. 56-63).
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“Maneviyattan konugsurken her sey olanaklhidwr, fakat sonlu diinyada
olanakli olmayan ¢ok sey bulunur. Sovalye iste bu olanaksizligi, onu
manevi bir ifade bularak olanaklastirir, fakat onu manen ifade etmesi,
ondan vazge¢cmek suretiyle olur.” (Kierkegaard, 2014, s. 64).

Tanr i¢in her sey olanaklidir, insan zihni bunlar1 kavrayamamaktadir ¢ilinkii sonlu
diinyanm icerisinde yasamini siirdiirmektedir. iman sovalyesi ise olanaksizliklari
Tanr1’ya tevekkiil ederek, ona manevi bir anlam katarak olanakli hale getirir. Sonsuz
tevekkiilde huzur vardir ve 0 imandan 6nceki son basamaktir. Kisi abstirtiin kendisini
kurtaracak tek sey oldugunu iman sayesinde anlamaktadir. iman ise yasamin
paradoksudur. Kierkegaard’a gore, insanlarin tevekkiilden sonra absiirte dayanarak
arzu ettikleri her seye sahip olabilmeleri insaniistii bir giic gerektirmektedir. Iman
sOvalyesi sonsuzlugun varisidir ve tek mutlu olan kisidir (Kierkegaard, 2014, s. 66-
75).

Etik ise evrensel bir yapiya sahiptir. Kisi bu evrensellik icerisinde tekil olamaya
calisirsa giinah islemis sayilmaktadir. Birey i¢in iyi olan asil sey evrensele -tiimele-
kars1 ahlaki sorumluluklarini yerine getirmektir. Hegel, insanin iyilik ve vicdan ile
kisisel olabilecegini sdylemektedir. Kisi ya giinahkar ya da namuslu olmaktadir. Bu
konuda Kierkegaard, ona katilsa da Ibrahim’i ele alirken onu direk iman sovalyesi
saymasina, etik agidan cani olarak gormemesine karsi ¢ikmaktadir. En yiiksekteki
etik namus sahibi kisidir. Imandaki paradoks; kisi tekil olarak evrensel olanin
tizerindedir. Etik yasam tarzinda bir baba oglunu kendini sevdiginden daha yiiksek
bir sevgi ile sevmelidir (Kierkegaard, 2014, s. 77-82). Ibrahim, ishak’a kars
gosterdigi bu kurban etme adimi ile etigi askiya almaktadir. “...trajik kahraman
ahlaki meziyetle biiyiirken, Ibrahim surf kisisel bir meziyetle biiyiir.” (Kierkegaard,
2014, s. 84). Etik varolma halinde yasamakta olan kisi etigin kurallar1 dogrultusunda
biiytimektedir. Kisisellik bir kenara birakilmistir, eylemlerde ¢cogunluk gbz oniinde
tutulmalidir. Fakat Ibrahim etik olanmn iizerindedir. Kisisel sevgisi -Tanr1’ya-

kurallardan siyrilmasini saglamaktadir.

Jefta’da bir trajik kahramandir, Ammonitleri yenerse yolda karsilasacag: ilk kisiyi
Tanr1i’ya kurban edecegine s6z vermistir. Fakat karsilastig kisi kendi kiz1 olmus ve
halkin1 korumak igin onu kurban etmistir. Lucius Junius Brutus, ogullarinin taht i¢in
komplo kurduklarmi grenince onlar1 idam ettirmek zorunda kalmistir. ibrahim’in

kurbani ise ne halki korumak ne de devletini korumak igindir. O, Tanr1 istedi diye,
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imanm1 kanitlamak icin bunu yapmustir. Ibrahim’in tekil olarak tiimelden iistiin
olmasi aktarilamaz bir paradokstur. Onu trajik kahramanlardan ayiran sey de burada
yatmaktadir. Iman, onun tutkusudur ve onu imanm babasi yapacak olan da budur.
Etik varolma halinde de tanrisallik bulunmaktadir ve her gorev aslinda Tanri’nin
gorevidir. Fakat Tanr1 ile bag yoktur, o goriinmezdir. Etikte insanin gorevi,
icsellikten ¢ikip distan goriiniir bir ifade ile evrensele, tiimele doniismektir. Iman
paradoksunda ise insan evrenselden daha yukarida bulunmaktadir. iman sévalyeleri
mutlak bir gorev istlenmis, tekil olarak Tanri ile mutlak bir bag kurmaktadirlar
(Kierkegaard, 2014, s. 82-92).

Trajik kahraman evrensel olmak i¢in kendinden, iman sdvalyesi tekil olmak icin
evrenselden vazgegmistir. Ibrahim oglunu gétiiriirken Sara’ya, Eliezer’e hatta
Ishak’a bile tek kelime etmemistir. “Estetik kahraman suskundur. Kald: ki, etik onu
suglu goriir.” (Kierkegaard, 2014, s.143). Estetik varolma hali birinin hayatini
kurtarmak isin ucundaysa sessiz kalma imkani sunmaktadir. Fakat Ibrahim’in
sessizligi oglunu kurtarmak i¢in degildir. Susmasinin nedeni beseri onsezisidir. Etik
olaylara ve eylemlere agiklik getirir ama Ibrahim susmustur. Ne bir estet ne de trajik
bir kahramandir. O konusmaktan aciz durumdadir. Tevekkiiliin sonsuz hareketi ile
oglundan vazgecmistir. En iist mertebeye kendi secimi ile ¢ikmistir. Kimsenin

kendini anlamasin1 beklememektedir (Kierkegaard, 2014, s.93-107).

Dinsel varolma hali genel olarak ele aldiginda Kierkegaard’in son evresi oldugu
goriilmektedir ve onun Korku ve Titreme adli kitabinda yer almaktadir. Konusu,
bireyselciligin bir kenara birakilmasi ve Tanri i¢in yasamaktir. Tanri’nin biitiin
giinahlar1 affettigini kabul ettiginde Kierkegaard, dinsel varolma haline ulasilmig
olundugunu diisiinmektedir. Risk olmadan iman da olmamaktadir. Tanri’nin
varligina dair kesinlik olmamasina ragmen Tanr1’ya tutku ile baglanmak gereklidir.
Tanrtya kisisel sekilde inanmaya karar verme imandir. Dinsel varolma hali iistiindiir
¢liinkii Tanr’ya kosulsuz inanma ve baglanmadir. Fakat herkes i¢in dogru yasam
tarz1 degildir. Dinsel olanin en 6nemli temsilcisi Hz. Ibrahim’dir. Imanin basladig
yerde diislince devre disi kalmistir. Din akla aykiridir, ahlaksal olan ise akildir.
Dinsellik, Tanr ile teke tek iliski i¢inde evrenselligi asmaktadir. Ahlaksallikta ise
evrensellige boyun egilmektedir. Tanr1 imani test ederken etik olmayan seyler

isteyebilir. Ibrahim’in, kurban etmek i¢in Ishak’1 kurban yerine gétiirmesi dinsel bir
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olgudur. Karisi dahil hi¢ kimseye bir sey sdylemeden bunu sadece Tanri igin
yapmustir. Dinsel anlamda bakildig1 zaman ibrahim son evrenin en biiyiik temsilcisi
olma 6zelligini tasimaktadir. ibrahim’in oglunu kurban etmesi olayma dinsel degil de
etik olanda bakilirsa Ibrahim bir baba olarak evrenselligi bir kenara birakmustir,
yaptig1 etik acidan suctur. Ciinkii bir babanin gdrevi ¢ocuklarin1 korumaktir, onlar
kurban etmek etik acidan hos karsilanmamaktadir. Bu nedenden etik agidan
Ibrahim’in yapmaya calisti1 asla anlasilmayacak aksine o bir evlat Katili olarak

goriinecektir.

Bir trajik kahraman olan Agememnon ile Ibrahim arasindaki fark akla yatkinlhikla
ilgilidir. Agememnon, kizin1 kurban ederken bunu etik agidan zorunlulukla yapmistir
¢linkii bir kisinin 6limii daha fazlasinin yasamasina vesile olacaktir. Bu yiizden 0
trajik bir kahramandir. Ibrahim ise oglunu kurban ederken bu olay1 belli bir nedenden

otiirii degil, sadece Tanr1 igin yapmustir.

Dinsel varolma haline geciste tiim hallerde oldugu gibi sigrama ile
gerceklesmektedir. Estetik varolma halinde bulunan ve zamanla hazlardan sikilan
birey etik olana gecebilmektedir. Bunun en giizel yolu ise evlenmektir. Sorumluluk
almay1 saglayan evlilik etik varolma haline agilan bir kap1 olma 6zelligi tagimaktadir.
Zor olan ise dinsel olana gegmektir. Evrenselligi bir kenara birakmak goriindiigiinden
daha zordur. Ibrahim ise bunu basararak en yiiksek varolma haline sigrama
yasamustir. Sicramalart saglayan sey kisinin hiir iradesiyle yaptig1 se¢imlerdir. Insan
0ziinli olustururken kendisine verilmis olan yetenekleri kullanmaktadir. Kullanilan
bu yetenekler ise se¢cim yapmakta insana yol gostermektedir. Tiirk bir filozof olan
Takiyettin Mengiisoglu'nun fenomenler olarak adlandirdigi bu yetenekler insanda
dogustan pasif olarak bulunmaktadir (Mengiisoglu, 2015, s. 21-23). Kisinin se¢im
yaparak varolma hallerine gecebilmesi ve kendine en uygun yasam tarzini
belirleyebilmesi igin 6nce kendisinde bulunan fenomenleri -yetenekleri- aktif hale

getirmelidir.
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4. TAKIYETTIN MENGUSOGLU VE INSAN FELSEFESI

Takiyettin Mengiisoglu, 1905 yilinda Malatya’nin Hekimhan ilgesinin Agilbasi
mahallesinde diinyaya gelmis olan Tiirk bir filozoftur. Orta 6grenimini Sivas'ta
tamamlamustir. insan diinyasmin igerisinde bulunan somut problemler i¢in 6zgiin bir
felsefi antropoloji gelistirmistir. Almanya’da Maarif Vekaleti’'nin saglamakta oldugu
burs sayesinde felsefe boliimiinden mezun olmus, doktora egitimini de Almanca
olarak tamamlamistir. Istanbul Universitesi Felsefe Boliimii'nde profesér olarak
gorev almistir (Mengiisoglu, 2015, s. 5). 1971 yilinda yaymmlamis oldugu Felsefi
Antropoloji -Insanin Varlik Yapisi ve Nitelikler- ve 1979°da yaymmladig1 Insan ve
Diinya, Hayvan ve Cevre adli kitaplarini birlestirerek Insan Felsefesi adim verdigi
kitabin1 yayimlamistir. Bu kitapta insanin neligi, varlik yapist incelenmistir.
Mengiisoglu, Istanbul Universitesi’nde, Felsefi Antropoloji dersi verdigi sirada
arastirmalarina ilk olarak biyolojik alanda baslamistir. Uexkiill’iin  biitiinciil
biyolojisini insan felsefesine uyarlamaya calismistir. Insan felsefesi ile ilgili
arastirmalarin biitiinliik olusturmadigini, insana sadece ¢esitli agilardan -sosyolojik,
psikolojik- bakildigindan yakinmis, tek yanli insan felsefesine karst g¢ikmistir
(Mengiisoglu, 2015, s. 13-14). Mengiisoglu’na gore, felsefe son elli yildir insana
yonelmis durumdadir. Olusan bu alana ise felsefi antropoloji adi verilmektedir.

Mengiisoglu felsefi antropolojisini kurarken ontolojik temeller kullanmistir.

4.1. ONTOLOJIK TEMELLERE DAYANAN ANTOPOLOJIi

Mengiisoglu’nu bat1 antropolojisinden ayiran en Onemli ozelligi felsefesindeki
ontolojik temellerdir.
“Bu nitelikte olan felsefi antropoloji, artik insamin biyolojik
ozelliklerinden, is hayatindan, ruh ile beden arasindaki iliskisinden, siije
veya biling alanlarindan degil, insanin somut varlik-biitiiniinden bu

varlik-biitiiniinde temeli bulan varlik—kosullarindan, fenomenlerinden
hareket edecektir.” (Mengiisoglu, 2015, s. 21).

Ontolojik temellere dayali olan antropoloji insanin varlik kosullari ile hareket etmesi
gerektigini soylemektedir. Varlik kosullar1 olarak adlandirilan fenomenler sayesinde
insan yapan, bilen, tarihi olan, gdren, tavir alabilen, seven, egiten ve egitilen, devlet
kuran, calisan, yaratici olan, konusan bir yapiya sahip olmaktadir. Bu nedenle
fenomenlere ‘insanin varlik kosullari’ adinm verilmektedir. Fenomenler her insanda

dogustan bulunmaktadir fakat aktif halde degillerdir. Kisinin se¢im yapabilmesi,
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eylemde bulunabilmesi i¢in 6nce fenomenlerini aktif hale getirmesi gerekmektedir.
Kierkegaard’in varolma hallerinden herhangi birini -estetik, etik ya da dinsel-
secebilmek veya yasam tarzini benimsedigi varolma halinden bagka bir varolma
haline gecebilmek i¢in kisinin Oncelikle fenomenlerini aktif hale getirmesi ve
gelistirmesi gerekmektedir. Ciinkii varolma halleri arasindaki gegis sigrama yolu ile
gerceklesmektedir. Sigramayi1 saglayan ise kisinin Ozglirce yapmakta oldugu
secimlerdir. Fakat fenomenlerini kullanamayan kisi se¢im yapmakta zorlanacak hatta

secim yapamayacaktir.

Mengiisoglu’nun ontolojik temellere dayanan antropolojisi; yalin, 6nyargisiz ve naif
bir goriistiir. Temelinde insanin yapip ettigi fenomenler bulunmaktadir. Eylemleri
sonucu insan basariya ulagsmaktadir. Fenomenler bir yetenektir, bir basaridir, insanin
oldugu her yerde, her alanda bulunan varlik kosullaridir. Ontolojik temellere bagli
felsefi antropolojide insan1 6zel bir varlik olarak ele alinmaktadir.
“Bilen, yapip-eden, degerleri duyan, tavir takinan, onceden géren ve
onceden belirleyen, isteyen, ozgiir ve tarihsel bir varlik olan,
ideallestiren, bir seye kendisini veren, c¢alisan, egiten ve egitilebilen,

inanan, sanat ve tekmnigin yaraticisi olan, konugan, disharmonik,
biyopsisik bir varlik olan insan.” (Menglisoglu, 2015, s. 77).

Mengiisoglu ontolojik temellere dayanan antropolojisini olustururken Kant’in
goriislerini benimsemektedir. I. Kant kendi teorisini, insanin dogal olarak var olan
yeteneklerini gelistirmek icin aldigi egitime, amacina, ¢alismasina, basardiklarini
diger nesillere aktarmasina, devlet kurma gibi yapip-etmelerine dayandirmaktadir.
Insan1 gelisme y&nii agik olan otonom bir varlik olarak ele alan Kant, antropolojinin
on kosulunu olusturmustur. Otonom, insan ve hayvan arasindaki farki ortaya
koymaktadir. Otonom varlik o0zgilirdiir, Ozgiirliik insana se¢cim yapma hakki
tamimaktadir. Kant, insanmi ‘savunma aracindan yoksun olan bir varlik’ olarak
tamimlamaktadir. Insan bir olasiliklar varhigidir, islenmemis yeteneklerle diinyaya
gelmistir (Mengiisoglu, 2015, s. 64-68).

“...doga insamin hayvan varliginin mekanik diizenini asan her gseyi

kendisinin meydana getirmesini, i¢giidiiye bagli kalmadan kendi akl

sayesinde elde edebileceginden baska, hi¢hbir mutluluga, yahut yetkinlige

ulasmamasini ondan istemistir. Ciinkii doga gereksiz hicbir sey yapmaz

ve amaglarina erismek icin basvurdugu araglardan yararlanma

bakimindan savurgan degildir. Doga, insana akil ve ona dayanan isteme
ozgirliigii vermekle, insan donatmasindaki niyetini agiga vuruyor. Insan
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artik i¢giidiiniin yonetimine birakilamazdi. Ciinkii o dogal ve dogustan
bir bilgi ile donatilmamisti. O her seyi kendisi yapmali idi.”
(Mengiisoglu, 2015, s. 69).

Bu yetenekleri gelistirmek insanin sorumlulugundadir. ‘/nsan yetenekleri nasil
gelistirmelidir?’ sorusunun cevabi yine Kant tarafindan verilmektedir. Insanin
yeteneklerini isleyebilmesi i¢in gerceklestirmesi gereken kosullar bulunmaktadir.
Bunlardan ilki bakimdir, bakim ebeveynler tarafindan heniiz yeteneklerini
kullanamayan g¢ocuklarin kendilerine zarar vermesini onleme amaci tagimaktadir.

3

Ikinci kosul egitimdir, egitim insana disiplin ve 6grenme saglamaktadir. “...insan
ancak egitim sayesinde insan olabilir; insan egitimin meydana getirdiginden baska
bir sey degildir.” (Mengiisoglu, 2015, s. 71). Insan egitim sayesinde amacina

ulagsmaktadir fakat 6nce bu amacin idesini bulmalidir.

Idesini bulabilen kisi dogal yeteneklerini nasil gelistirecegini 6grenmeli bu bilgilerini
ve yasadigl basarilarin1 gelecek nesillere aktarmalidir. Fakat bu basarilara ulasmak
icin calismak gereklidir. Insanmn ailesi tarafindan bakim gorebilmesi, egitim
alabilmesi, c¢aligmasi i¢in ve biitlin bunlar1 gerceklestirebilmesi i¢in bir topluma,
devlete ihtiyaci vardir. Estetik varolma halinin sinirlari igerisinde bu kosullardan
bahsetmek zordur. Estet, kendi basina miikkemmel oldugunu diisiinen kisidir.
Kurallar1 reddeder, devlet diizeni onun i¢in kisitlama anlami tasimaktadir. Estetik
yasam tarzi ayni zamanda goreceli bir yapiya sahiptir. Nesnel bir bilgiden s6z etmek
zordur. Ciinkii estet kendi diisiincesi ve bilgisi disina ¢ikmay1 reddetmektedir.
Onemli olan tek sey hazlardir, yeteneklerini gelistirmek icin egitim gdrmek, calismak
onun igin zaman kaybidir. Basarilar1 ise sadece tutkudur. Oznel bir yapiya sahip

oldugundan gelecek nesillere aktarilamaz.

Dinsel varolma hali, Tanr1’nm buyruklari ile ilgilenmektir. insan kendini agmis, en
yliceye ulagmistir. Buna ragmen iman sovalyelerini anlayabilmek zor bir ugrastir.
Yeteneklerin islenmesi icin uygun ortami saglayamamaktadir. Ciinkii diinyevi
olanlardan arinmistir. Etik varolma hali ise nesneldir. Calismak, egitim gérmek ve
vermek, basarilar1 aktarmak, devlet kurmak gibi fenomenleri igerisinde
barindirmaktadir. Mengiisoglu’nun bahsetmekte oldugu fenomenlerin aktif hale
getirilebilmesi i¢in en uygun varolma hali etik olandir. Yeteneklerin islenmesinde

gerekli olan kosullar1 saglamaktadir. Olusan kosullar ile fenomenler aktif hale
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getirilmektedir ve kisi segimleri sirasinda ya da eylemde bulunacagi zaman bir

fenomen olan deger duygusuna bagvurmaktadir.

4.2. INSANIN YAPIP-ETMELERI VE DEGERLER

Insan degerler sayesinde segim yapmakta, eylemde bulunmaktadir. Mengiisoglu,
insanin yapip ettiklerini ii¢ gruba ayirmaktadir. Birinci grupta insandan ya dogrudan
ya da dolayli yoldan karar vermesini isteyen yapip etmeler bulunmaktadir. Bir plan
ya da niyet bu alana ornektir. Bilimin, felsefenin, etigin, politikanin, sanatin hatta
ekonominin i¢inde bulunan yapip etmeler bu gruba girmektedir (Mengiisoglu, 2015,
s. 150). Ikinci grupta ise kosula bagh kalmadan gergeklestirmek istenen yapip
etmeler bulunmaktadir. Birinci grup eylemleri ile baghidir. Giinliik hayatin kaygilar
ile olusan yapip etmelerdir. Ugiincii grupta artik otomatik olarak gerceklesen
eylemler bulunmaktadir. Ornegin; araba kullanma, kap1 agma gibi yapip etmelerdir.
Baslangigcta 6grenme mevcuttur sonra ise yapip etmeler otomatik hale gelmistir.
Gruplar arasinda bag bulunmaktadir. Yapip etmeler Kierkegaard’in varolma
hallerinin hepsinde -estetik, etik, dinsel- bulunmaktadir. Bir insanin yagsamasi i¢in bu

yapip etmeleri gergeklestirmesi gerekmektedir (Mengtisoglu, 2015, s. 150-152).

Insanin segim yapmasi ve eylemde bulunmasi degerleri duyan bir varlik olmasindan
kaynaklanmaktadir. Degerler sayesinde hayat rastlantidan ibaret degildir. Se¢im
yapacak ya da eylemde bulunacak kisi bir karar verme asamasindan ge¢gmektedir.
Hayat hedef ve amaglarla doludur. Fakat insan bu hedefleri ve amaglar1 bir kere de
gergeklestirme  olanagina sahip degildir. Se¢im  yapmadan, eylemlerini
gerceklestirmeden Once ama¢ ya da hedefini siralamalidir bunu siralama da
degerlerle yapilmaktadir. Degerleri soyut kavram olarak goéren, varli§inin olmadigin
ileri siirenler 6n yargiya neden olmaktadir. Bu nedenle insan kendi koymus oldugu
normlara yonelmektedir fakat bu normlar goérecelidir (Mengiisoglu, 2015, s. 153-
158).

Deger kavrami tarih boyunca cesitli anlamlar tasidigi icin felsefenin ona karsi
olumsuz bir havasi olusmustur. Ilk olarak Nietzsche, degerlerin somut oldugunu
soylemektedir. Onlarin eylemleri yonlendirdigini, bu yo6nlendirmenin digina

cikanlarin ise skolastik hale geldigini iddia etmektedir. “...degerler hayattan
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kopmus, idealize edilmis olurlar ve degerler yapip etmelerimizi yonetecek yerde,

yapip ettiklerimizi mahkum ederler.” (Mengiisoglu, 2015, s. 157).

Mengiisoglu’nun vermis oldugu fenomenler arasinda bir bag bulunmaktadir. Fakat
kisi fenomenlerin hepsini ayni zaman araligi igerisinde gergeklestirememektedir. Bu
nedenle bir plana ihtiya¢ duymaktadir. Yapilmasi gereken ilk adim planlama yaparak
sira olusturmaktir. Daha sonra ise se¢imler yapmali ve yapilan bu se¢imler davranisa
dontistiirmelidir. Se¢im yapmay1 deger duygusu saglamaktadir (Mengiisoglu, 2015,
s. 22). Kisi once secebilecegi seyleri siraya koymalidir. Daha sonra kendisinde
dogustan bulunmakta olan deger duygusu ile onceliklerini belirlemeli ve se¢imini
yapmalidir. Deger duygusu bir fenomendir. Kierkegaard’in varolma hallerinin
herhangi birini segmek bu deger duygusu ile yapilmaktadir. Segilebilecek ii¢ varolma
hali bulunmaktadir. Estetik, etik ya da dinsel varolma hali kisinin 6niinde bulunan
seceneklerdir. Deger duygusu igerisinde hazzi bulunduran estetigi secerek estet,
evrenseli bulunduran etigi segerek trajik kahraman olur. Dinsel varolma halinde ise

deger duygusu herkesten ve her seyden yiice olani -Tanr1’y1- barindirmaktadir.

Mengiisoglu deger duygusu dahil fenomenleri ortaya koyarken ontolojik temeller
kullanmaktadir. Antropoloji de ise, insan1 yoneten deger sayisi fazladir. Nietzsche
gore, “iyi”’ kavramimin bile bircok deger anlamini tagimaktadir. Degerler insanin
eylemlerine yon vermektedir. Insanin sayisiz yapip etmeleri oldugu kadar, sayisiz
eylem alanlar1 bulunmaktadir. Bu alanlar eylemin tiiriine ve niteligine gore farklilik
gostermektedir. Uc deger grubu bulunmaktadir. Bu deger grubunun en iist
basamagini yiiksek degerler olusturmaktadir. Deger duygusunun acikligina ve
eyleme gore dogrudan ya da dolayli yoldan gergeklestirilen eylemleri yonetmektedir.
Deger duygusu cok acik ise eylem dogrudan gerceklestirilir. Agik bir deger duygusu
yok ise dolayli olarak eylemde bulunulmaktadir. Dolayli olarak gerceklesen eylemler
insanda duraksamaya yol a¢maktadir ve eylemi agir basan diisiinceye gore
sergilemektedir. Eylemi gerceklestirmek degerin giiciiyle orantilidir. Ornegin;
Kierkegaard’in varolma hallerine gore, insan ya estetik ya etik ya da dinsel varolma
halini segebilme ozgiirliigiine sahiptir. Fakat hepsini ayn1 anda segememektedir. Aile
hayatina diigkiin olan, sorumluluklarinin bilincinde olan insan etik olana
yonelmektedir, bu eylem dogrudan gerceklestirilir. Ciinkii deger duygusu acikca

kendini belli etmektedir. Fakat se¢imi yapan kisi bu varolma halleri arasinda kalmis,
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kafasi karismis ise oturup diisiinecek ve birine karar verecektir. Burasi ise dolayli
yoldan bir se¢im vardir. Hesaplama, karsilagtirma bulunmaktadir. Yiiksek degerlere;
sevgi, nefret, dogruluk, yalancilik, hak ve haksizlik, inanma, dostluk, saygi, iyi ve
kotii, masumluk, saflik gibi 6rnekler goriilebilir (Mengiisoglu, 2015, s. 162-164). lyi
ve kotlinlin ayrimini yapabilen kisi etik varolma halinde yasayan kisidir. Yiiksek

degerler genel olarak etik olanda kendilerini gostermektedirler.

Deger grubunun ikinci basamaginda ise ara¢ degerler bulunmaktadir. Bu gruba yarar,
cikar, ¢ekememezlik, kusku, kiskanglik, maddi degerler gibi ornekler verilebilir.
Insan hayati degerlere dayansa da bu degerleri gerceklestirmek yiiksek degerleri
geride birakmak gerektigi anlamina gelmemektedir. Ara¢ degerler sadece dolayl
yoldan gergeklestirilebilir. Yiiksek degerlerdeki dolayli yoldan eylemde bulunma bir
kosula bagliyken, ara¢ degerlerde kosul bulunmamaktadir, dolaylilik dogrudan
verilen bir fenomendir. Yiksek degere karsidir ve eylemleri yonetmeye
calismaktadir. Ara¢ degerlerde cesitli hesaplagmalar, kavgalar, yarismalar olabilir ve
devletin yasalar1 ile diizenlenmektedir. Arag¢ degerler insanlari diismanlastirarak
birbirinden ayirabilirken, yliksek degerler birlestirme giiciini kendisinde

barmdirmaktadir (Mengiisoglu, 2015, s. 165-168).

Estetik varolma halinde bulunmakta olan deger grubu gibi goziikse de arag degerler
genel anlamda etik olanda kendisini gostermektedir ¢linkii estetler hayatin tesadiiften
ibaret oldugunu diisiindiikleri i¢in deger duygusundan yoksundurlar. Son grupta ise
davranis degerleri yer almaktadir. Bunlar; gelenek ve gorenekler, gorgii kurallari,
moda, aligkanlik gibi degerlerdir (Mengiisoglu, 2015, s. 169). Gelenek ve gorenege
sahip olmak i¢in nesnellige sahip olmak gerekmektedir. Nesnellik etik yasam tarzina
aittir. Kisi bir se¢imde ve eylemde bulunurken ya da secimini ve eylemini
gerceklestirdikten sonra bir¢ok bilgiye sahip olmaktadir. Bilgi insana ait olan bir

fenomendir. insan secimlerinde bilgi fenomenine de sik¢a bagvurmaktadir.

4.3. BILEN BIR VARLIK OLARAK INSAN

Bilgi; insani insan yapan, onun varligini gosteren bir alandir ve varlik kosullar
arasinda bulunmaktadir. Kant’a gore; doga insani bilgi ile donatmamis, insan
islenmemis yeteneklerle diinyaya gelmistir. Bu yilizden insan kendini gelistirmeli,

aklin1 kullanmalidir. Basardigi her sey kendi basarisidir (Mengiisoglu, 2015, s. 96-
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101). insan segim yaparken, plan olustururken, eylemde bulunurken kendisinde var
olan bilgileri kullanmaktadir. “Bilgi teorisi, bilgiyi siije ile obje arasindaki bir
iligkinin iiriinii olarak inceler.” (Mengiisoglu, 2015, s. 97). Her bilgi teorisinin
ugrasmasi gereken sorular bulunmaktadir. Bunlar; ‘siije ve obje denildiginde ne
anlasiulyor? Aralarinda nasil bir iliski var? Birbirlerine nasil baglanmislardir?’ gibi
sorularidir. Siije bilen, obje bilinmek istenen tarafi olusturmaktadir (Menglisoglu,
2015, s. 97). Bilgi teorileri, insanin hayat alaninda tasidig1 anlami yitirmemek igin
varlik kosullarindan kopmamali, ilgisini kesmemelidir. Somut insan ve onun somut

diinyas1 arasinda karsilikli bir bag kurmalidir.

Antropoloji bakimindan bilgi, yaraticisi olan insana agirlik vermektedir. Sorulan
sorular artik ‘bilgi insan i¢in ne basarw?’ haline gelmistir. Antropolojik bilginin
niteligine, insanin bu diinyadaki roliine ve kendisini nasil anladigina; insanin doga,
diinya ve doga olaylar1 hakkindaki diisiincelerine baghdir. Bu tarz bilginin insanin
basarilari, egitimi, kiiltiir diizeyi, dilinin yapisi, ¢alismasi, bilim ve teknigi, sanati,
dini hatta devlet yapisi gibi fenomenlerle ilgisi vardir. Bu fenomenlerin degerler
sayesinde insanin tavir alabildigi, gelecegi gorebildigi, onceden belirlemis oldugu
tutumlarla ilgisi bulunmaktadir. Bilgi ve hayat birbirini etkilemektedir c¢iinkii
aralarinda bir bag bulunmaktadir. Bu nedenle insan hem varliktir hem de varlik
kosullarindan ayr1 ele alinamaz. insan bilgisi genel olarak hayatin devami olarak ele
alinmaktadir. Insan bilgisinin somut ve soyut bilgi olarak iki yonii de bulunmaktadir.
Somut olan bilgi var olan seylerden hareket etmekte, yararli veya zararli bilgi
olabilmektedir. Hayata yon veren bilgi somut bilgidir. Var olan seylerden degil de
olmayanlardan hareket eden bilgi ise soyut olandir, sadece sekilden ibarettir, hayata
kars1 ilgisi bulunmamaktadir. I¢i bos kavramlardan olusur ve hayata yon vermez, onu
etkilemez. Somut ile soyut bilgi birbirine karsithk gostermektedir. Soyut bilginin
degerle ilgisi olmamalidir. Hayattan ve degerlerden uzak bilgidir (Mengiisoglu,
2015, 102-105).

Antropoloji i¢in bilgi ve hayat birbirine baghdir. Bilgi, varlik kosullar1 ile bir olus
ierisindedir. Insanim nasil tarihi varsa bilgininde bir tarihi bulunmaktadir. Simdiki
bilgimiz akicidir ve gelip gecici noktadadir. Diinya herkes i¢in ortak olma 6zelligi
tasmaktadir. Ornegin; Yunanlar felsefe ve bilimlerini cevresindeki toplumlardan

almakla kalmayip onlar1 gelistirmislerdir. Selguklular ise Anadolu’ya geldiklerinde
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bircok sanat eserine sahip olmuslar fakat onlar neyi almalar gerektigini bilerek
kendilerine 6zel bir mimari olusturmuslardir. Bilgi de boyle bir tarihe, yenilige sahip
olma ozelligi tasimaktadir. Insan basarilan siireklilik gdstermektedir. Bu siireklilik
korunmalidir. Eger kaybedilirse hem insan i¢in hem uluslar i¢in tehlikelere neden
olmakta, uluslarin silinip gitmesine yol agabilmektedir (Mengiisoglu, 2015, s. 106-
117).

Antropoloji bakimindan bilgiye en uygun varolma halini etik olusturmaktadir. Ciinkii
antropolojik bilginin insanin basarilari, egitimi, kiiltir diizeyi, dilinin yapisi,
calismasi, bilim ve teknigi, sanati, dini, devlet yapist gibi deger duygusu olan
alanlarla ilgisi bulunmaktadir. Hayat ile birbirine baglidir. Estetik varolma halinde
basar1 kisinin basarisidir, Oznellik tasimaktadir. Bu nedenle gelecek nesillere
aktirmak gereksizdir. Egitim, kiiltir diizeyi, dilinin yapisi, bilim, sanat gibi alanlar
estetler icin zaman kaybidir. Kiiltiir beraberinde normlar1 getirmektedir. Estetler
kurallar1 kabul etmezler, bireyselligin Oniine ¢ikabilecek her seyi reddederler.
Evrensellikten uzaklardir, kisisel bilgilerinin disina ¢ikmak istemezler. Onlar icin
herkesin {izerinde uzlagabilecegi bir bilgi bulunmamaktadir. Dinsel varolma hali ise
sayillan bu fenomenlerin iizerindedir. Kendisini asmistir, 6nemli olan bilgiden ¢ok
Tanr’’nin emirleridir. Bu nedenle bilgi i¢in en uygun varolma hali etiktir. Bilgi,
hayattaki uygulama alanlar1 g6z 6niine alindiginda naif bilgi, bilimsel bilgi, felsefi
bilgi, sanatin sagladigi bilgi ve din bilgisi olarak ayrim gosterse de birbirinden

koparilmamali, bir biitiinliik olusturmalidir (Mengiisoglu, 2015, s. 118).

4.4, BiLGI TURLERI
4.4.1. Naif Hayat Bilgisi

Insanin dogumu ile Sliimii arasinda olusan, artan ve gelisen bilgidir. Hayatin
kazandirdigi deneyimler bu bilginin kaynagini olusturmaktadir. Naif hayat bilgisi
aym1 zamanda diger bilgilerinde kaynagidir (Mengiisoglu, 2015, s. 118). Ug varolma
halinde de bulunan bilgi tiriidiir. Estetikte goreceli bir yapi ile karsimiza
cikmaktadir. Etik varolma halinde evrensel 6zelik tasimaktadir. Dinsel olanda ise

Tanr1 ve iman sovalyesinin aralarinda olusmus olan bagda kendini gostermektedir.
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4.4.2. Bilimsel Bilgi

Naif hayat bilgisinin bir uzantisi olan ve onu temellendiren bilgi tiiriidiir. Burada
yontemlere dayali bir ilerleme bulunmaktadir. Arastirmalarinda stireklilik vardir.
Problemlerin ¢oziilmesi bilimsel diizeylerle gerceklesmektedir. Coziilen bu bilgi
gelecekte hatali da ¢ikabilme 6zelligi tasimaktadir. Zaman ise hatayi, hatasiz olan
bilgiden ayirmaktadir. Bilimsel bilgi adim adim gelisme gostermektedir. Bilimsel
bilginin konusu, var olan seyler, fenomenler, olaylar ve basarilardir (Mengiisoglu,

2015, s. 121-124).

Evrensellik gerektirmektedir bu nedenle etik varolma haline aitlik gostermektedir.
Estetik olanda gorecelilik hakimdir, dini olan ise Tanrinin emirlerini
barindirmaktadir. Bilimsel bilgi nesnellik ve kanit gerektirmektedir. Evreni, toplumu
ve insani konu alan gozlem, deney ve akla dayanarak yontemli bir sekilde elde edilen

bilgidir. Genel gecer, sistemli ve diizenli bir yapiya sahip olma 6zelligi tagimaktadir.

4.4.3. Felsefi Bilgi

Felsefi bilgi, elestirel diisiince sonucu insanin evreni anlama cabasiyla ile ortaya
¢ikmis bir bilgidir. Akil ve mantik ilkelerinden yararlanmaktadir, bu sebeple tutarl
ve sistemli bir yapiya sahiptir. Genel gecerlikten s6z edilemez, 6zneldir, kesinlik
yoktur, elestirel ve sorgulayicidir (Mengiisoglu, 2015, s. 125-129). Epistemoloji;
insanin her seyi bilip bilmeyecegi, dogru bilginin olasilig1 ve 6l¢iitii, ilginin kaynag:
ve sinir1 gibi sorularin lizerinde durmaktadir. Felsefi antropolojide ise 6nemli olan
insanin bilen bir varlik oldugunu gosterebilmektir. Fakat bilginin diizeyi onemli
degildir ¢iinkii cesitlilik gostermektedir. Felsefi antropoloji, uluslarin 6zelligi ile de
ilgilenmemektedir. Insana has olan1 konu almaktadir. Felsefe her seyden siiphe
etmektedir. Descartes, her seyden siiphe ederek siiphe edilemez 6ze ulasmak istemis,
slipheyi bir ara¢ olarak kullanmistir. Husserl ise, ben ve saf ben disinda kalan her
seyden siiphe etmektedir (Yazici, 2016, s. 54-77). Fakat siiphenin yerini elestirel bir
tutum almalidir. Bilgiyi, var olanlarla, fenomenlerle ve olaylarla karsilagtirmalidir
(Mengiisoglu, 2016, s. 125).

Felsefi bilgi, sadece biitiin olanlarla ilgilenmez, elde edilen bilgiyle de

ugragsmaktadir. Her seyin anlamimi ve kaynagmi arastirmaktadir. Goriisler 6znel
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nitelik tagisa da amag evrensel bilgiye ulagsmaktir. Bu nedenle etik varolma haline

aitlik gdstermektedir.

4.4.4. Sanatin Sagladig: Bilgi

A.Schopenhaues, sanatin insana bilgi sagladigin1 iddia eden ilk kisidir. Sanat saf
siijenin bilgisidir. Sanatin bilgisi fenomenlerden gelmektedir ve sanat dallarinin
basaris1 ile bilgisi olusmaktadir, yontemlere dayanmamaktadir. Sanat bilgisi,
sanat¢inin nesnelere yonelerek duygu ve diisiincelerini 6zgiin sekilde ifade ettigi
Oznel bir bilgi tiriidiir. Elestiriye aciktir, amaci kisinin yaraticiligini 6n planda
tutarak giizele ulasmasidir. Sanat bilgisine yaratic1 edimlerle ulagilmaktadir. Estetik
varolma haline ait olan bilgidir. Estetik sanati, bilgiyi ¢irkinlik ve giizellik gibi
kavramlarla sinirlamaktadir bu nedenle sanat bilgisinin niteligi  lizerinde

durulmamustir (Mengiisoglu, 2015, s. 134-138).

4.4.5. Dinsel Bilgi

Dinsel bilgi, dogmalara bagli bilgi tiiridiir. Din, var olan her seyin Tanr1 adinda
dogaiistii varlik sayesinde yoktan var edildigini 6gretmektedir ve dinsel bilginin
cevapsiz biraktigl soru bulunmamaktadir. Dini bilgi, Tanriy1 ve Tanrinin peygamber
aracilifiyla ilettigi bilgiyi konu almaktadir, dogmatik bir yapiya sahiptir, elestiri
kabul edilmemektedir. Zaman igerisinde degisim goOstermez, kesinlik mevcuttur.
Insanlarin hayatina 151k tutarak i¢ huzura ulasmaya yardimci olmaktadir. Dinsel
bilgiye gore insan ve diinya edebi ve fani olarak ikiye ayrilmaktadir. Edebi diinya

oblir diinya olarak adlandirilan yerdir, insan ruhtur, fani bedendir (Mengiisoglu,
2015, s. 138-144).

Dinsel varolma halinin bilgisinin kaynagini olusturmaktadir. Etik varolma halinde de
kendisini gostermektedir. Insanin bir eylemde bulunabilmesi, bir secim yapabilmesi
icin bilgiye sahip oldugu kadar 6nceden gérme ve 6nceden belirleme fenomenlerine

de sahip olmasi gerekmektedir.

4.5. ONCEDEN GOREN, ONCEDEN BELIRLEYEN BIR VARLIK OLARAK
INSAN

Insan 6nceden goriip, belirleyerek olaylarn akisma kendi amaglari dogrultusunda

yon verebilme yetenegine -fenomenine- sahiptir ve hangi alanda plan yaparsa yapsin
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bu yetenegini kullanmaktadir. Kullanacagr araglart belirlerken, varsayimda
bulunurken 6nceden gérme ve belirleme fenomenlerini aktif hale gegirmektedir. Bu
nedenle insan her seyi kendine atfetmelidir, sinirh bir varliktir ve fenomenlerinin de
smirlar1 bulunmaktadir. Fakat burada teolojinin Tanri’ya verdigi 6nceden gorme ve
onceden belirleme kadar genis bir fenomenden s6z edilmemektedir. Ciinkii insan
aldanan bir varliktir bu yapis1 geregi bazen yanlis planlar ve se¢imler yapip, yanlis
eylemlerde bulunabilmektedir. Kendisine amag koyan kisi aktiftir ve dnceden gérme,
belirleme yetenegini kullanmaktadir. Insan yapip ettiklerini kendi deger duygusuyla,
bilgisiyle, onceden goérme ve onceden belirleme fenomeni ile yonetmektedir. Bu
yeteneklere sahip yalniz insandir. Somut biitiinligli i¢cinde bu yetenekleri ve
basarilari birbirini tamamlamaktadir (Mengiisoglu, 2015, s. 182-193).

“Nasil aktif olma, tavir takinma, degerleri duyma gibi yetenekler,

onceden gorme, onceden belirleme olmadan islevlerini ve anlamlarim

gergeklestiremezlerse, onceden gérme ve onceden belirleme de birbirine

ve yukaridaki yeteneklere dayanmadan kendileri ve insan igin
anlamlarim yitirirlerdir.” (Mengiisoglu, 2015, s. 193).

Insan &nceden goriip belirleyerek planlar olusturmaktadir. Amaca dogru giden
eylemde bulunurken kisinin karsisina engel ¢ikarsa ya engelleri kaldirmak igin
cabalar ya da yeni yollar arar. Her ikisi de yeni anlamda eylemler gerektirir. Insanin
her zaman eylemlerini ideallestirme, yeni anlamlar verme sansi bulunmaktadir.
Fenomenlerin hepsi birbirine baghdir ve insanin yapip etmelerinin, segim
yapmalarinin amact hedefe ulagmaktir. Eylemler kesintisiz devam etmek zorundadir,
bunu ise insan kendisini bir seye vererek saglayabilir (Mengiisoglu, 2015, s. 185-
193).

Baska bir fenomen olan kendini verme -kendini adama- ve ideallestirme arasinda bir
iliski olsa da ideallestirme de bir aldatma, anlamsiz olan seyleri anlamli halde
algilama sorunu olusabilmektedir. Bu aldatmayi ortadan kaldirmak i¢in kendini
verme kullanilir ve kendini verme eylemlerini sevme ile olusmaktadir. Insan hala
aktif ve calisir konumdadir ama isini severek yaptigi i¢in zaman ona hizlh
gelmektedir. Fakat her eyleme kendimizi vermemiz veya sevmemiz olanaksizdir. Bu
yiizden kisi sevebilecegi islere ve eylemlere yonelmelidir. Isine tutku ile sarilmasi

gerekir ciinkii kendini vermenin ilk kosulu bir seye tutku ile sarilmaktir. Ayni
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zamanda kendini vermek ve sevmek insana hosgorii kazandirir (Mengiisoglu, 2015,
S. 236-250).

Mengiisoglu, bu konuyu orneklendirirken Kierkegaard’in bir oryantalist hakkinda
anlatmis oldugu Oykiiyli kullanmaktadir. Bir giin Arap¢a ile ugrasan bilgin,
enfiyesinden bir tiitiin par¢asini harflerin {izerine disiiriir. Bu fark etmeyen bilgin
titiniinde harfe ait bir nokta oldugunu zanneder ve bir tirli okumasini
gerceklestiremez. Hatta o kadar ¢ok dener ki yemek saatini bile kagirir. Hanimai ise
odasina gelerek yemege neden gelmedigini sorar. Esine bir noktalama problemi
ylizlinden saatlerce ugrastigini ve metni bir tiirlii ¢ozemedigini sdyler ve bunu
lizerine karist sinirlenerek; “ben, senin noktalama problemine piif derim.” der ve
kadin sayesinde harflerin {izerindeki tiitiin ucar gider. Bdylece problem ¢oziiliir
(Mengiisoglu, 2015, s. 256-257). Oryantalist isine tam olarak kendini vermedigi igin

sorunun ne oldugunu ¢ézememis, géziinlin 6nilindeki seyi géorememistir.

Kendini verme sadece yliksek deger iceren alanlarla ilgili degildir. Bir ciftci,
ustabasi, ¢opeii de kendini verebilmektedir. Isi sevmekte, yaratici ve verimli
calismaktadir. Sevmek insanlarda aym derecede bulunmaz. Insanin hayatinin hangi
alaninda olursa olsun basarilari, ugraslari calismasina dayanmaktadir. Calisma
dedigimiz fenomen 6znel bir yapip etmedir. Mengiisoglu, bize ¢aligmanin 6nemini
anlatirken ‘ekmek’ ornegini vermektedir. Ekmegi yapmak, ugras ve emek gerektirir
yani ¢aligma gerektirir. Ayn1 zamanda bilgi ve deneyimde gerektirir. Bu bilgi gecmis
kusaklarimizdan kalmistir ve gelecek nesillere devredilmelidir (Mengiisoglu, 2015, s.
263-265). Bilgi de ¢alisma gerektirir ardindan ise egitim istemektedir. “...uygun bir
egitimle insan, bilgi elde eder; onu ilerlettir, ¢calismasi icin gereken “teknikleri”

ogrenir. Boylece bir kez yakilan mesale elden ele verilir ve bu siiriip gider.’

(Mengiisoglu, 2015, s. 264). Insanin sahip oldugu seyler ¢alismalar1 sayesindedir.

Eger yapilan ¢alisma yiiksek degerler iceriyorsa bu ¢alismaya anlamli ¢alisma adi
verilmektedir. Verimlidir, yaraticidir ve galismay1 gerceklestireni mutlu etmektedir.
Artik calisma onun tarzi haline gelir, yoklugu ise eksiklik hissettirir. Sadece arag
degerlerin oldugu calisma ise sevilen, mutlu eden bir ¢alisma degildir, anlamdan
yoksun, anlamsiz ¢alismadir. Insan bazen hayatim siirdiirebilmek i¢in sevmedigi bir
iste ¢aligmak zorunda kalabilmektedir. Fabrika ya da biiro gibi yerlerde calismak

insan1 otomatlagtirabilir. Ciinkii insan genelde ayni isleri yapmak zorunda kalmistir.
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Insan1 olumsuz etkileyen bu anlamsiz is sinir ve ruh hastaliklarina bile neden olabilir.
Eger kisi kendini ise verir ve anlam yiiklerse o zaman isi anlam kazanmaktadir. insan
isine kendini vermeyi birakip, ara¢ degerler tarafindan yonetilirse calismasi bir

ugrasa dondsiir ve anlamin1 kaybeder (Mengiisoglu, 2015, s. 265-268).

Ormegin, bilim sadece bir ara¢ olarak goriiliirse, kisi onu para kazanmak ya da
estetler gibi bastan ¢ikarmada kullanirsa amacini ve anlamimi yitirmis olacaktir. O
halde bir estet i¢cin bilim anlamdan yoksun bir aractir. Yiiksek deger olma 6zelligini
kaybetmistir. Bilimi tekrar olmas1 gereken konuma getirmek icin onun ytiksek deger
haline getirilmesi gereklidir. Bu da insana etik varolma haline gegmenin bir yolunu
agmaktadir. Devlette de kendisine verilmis olan isi siibjektif bir amag ugruna severek
yapan, kendini isine vererek sosyal hizmetini veren kisiler yiiksek degere sahip
kimselerdir. Unvanlar pesinde degildir, bulundugu konuma yarasan bir insan olmak
icin caligir, diriisttiir. Gelip gegici oldugunun farkindadir ve zamani geldiginde
yerini gelecek kusaklara devrederken dzel bir ¢ikar gdzetmemektedir. insan tarihsel
fenomeni olan bir varliktir ve basarilar1 kaybolmaz, kusaktan kusaga aktarilarak
devam eder ve yeni kusaklar {izerine eklemeler yaparak gelistirir. Bu insana
kesintisizlik bir form kazandirmaktadir (Mengiisoglu, 2015, s. 272-288). Insan ayn

zamanda bir seyler inanmak isteyen bir varliktir.

4.6. INANAN BiR VARLIK OLARAK iNSAN

Insan secim yaparken ve eylemde bulunurken baska insanlara inanmaktadir, ¢iinkii
inanma eylemlerin tagtyicisidir. Inanma yoksa eylemde yoktur ve insan varligi
tehlike altindadir. Inanma yiiksek bir degerdir. Giivenmek, sdzlesmek, uyusmak;
onceden gormek, Onceden belirlemek gibi degerler ve fenomenler inanmaya
dayanmaktadir. Anne ve babasinin verdigi sOzii tutmamasi c¢ocugun inancini
zedelemektedir. Gelecekte inanma konusunda sikintilar ¢ekecektir. Mengiisoglu’nun
yonetilen inanma dedigi inanma din olarak bilinen bir inanmadir. Temelinde ortak
noktalar olsa da cesitlilik gdstermektedir. Insaniistii olana inanma s6z konusudur. Bu
dogatistii varligin kavranmasi ve baglanti kurulma sekilleri farklilik gostermektedir.
Ornegin kilise de ayinler yapilmakta, camide dualar okunmaktadir. Dogmalar ve
kaynaklar arasinda da farklilik vardir (Mengiisoglu, 2015, s. 309-321).
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Her inanan hangi dine mensup olursa olsun iman sovalyesi olamamaktadir. Dinsel
varolma haline gegmek i¢in bir dine inanmak yetmemektedir. Evrenseli geride
birakarak kisi kendisini agmalidir. Etik varolma halinde de din bulunmaktadir, birligi
saglayan en kuvvetli bagdir. Estetik varolma halinde ise kisi tek basina miikemmel

oldugunu iddia etmektedir.

4.7. KONUSAN BiR VARLIK OLARAK INSAN

Insan bahsedilen biitin fenomenleri ve basarilar1 dil sayesinde betimlenmekte,
saptanmakta, bagkalarina aktarilmaktadir. Dil; bilgi, teknik ve sanat gibi basarilari
saglamaktadir. Dilin eksik olmasi diger yeteneklerin -fenomenlerin- hatta
diisinmenin eksikligine neden olmaktadir. Plan yapabilme yetenegi bile ortadan
kalkabilmektedir. Dil insan ve var olan seyler arasinda bir bag kurmaktadir. Elde
edilen bilgileri hayata uygulama da yardimci olmaktadir. Zaman ile arasinda da bir
bag bulunmaktadir. Basarilar1 birbirine baglayarak tarihsel bir varlik haline
gelmektedir. Deneyimleri zenginlestirip, bagkalarina aktarmayir saglamaktadir

(Mengiisoglu, 2015, s. 335-346).

Mengiisoglu’nun Insan Felsefesi adli kitabma genel olarak bakilacak olursa, insan
varlik olarak aktif konumdadir ve bu aktiflik bilim, felsefi, teknik, sanat gibi basarilar
ortaya koymaktadir. Aktiviteler amaca yoneliktir. Insan hayati boyunca birgok
eylemde bulunmakta, bircok hedef belirlemekte, birgok se¢im yapmaktadir. Hepsine
ayn1 anda sahip olamayacagi, yapip edemeyecegi veya segemeyecegi i¢in siralama
olugturmasi, planli hareket etmesi gerekmektedir. Bu olusturacagi plani ise deger
duygular1 ve fenomenleri olan Onceden gorme, onceden belirleme sayesinde
yapmaktadir. Onceden gérme ve belirleme etik ve estetik varolma hali igerisinde
insanin kullanmakta oldugu bir fenomendir. Estetik yasam tarzin1 benimsemekte olan
kisi -estet- kendi ¢ikarlar1 adina planlar kurmaktadir. Kierkegaard’in Ya/Ya Da
kitabinin Bastan Cikaricimin Giinliigii bolimiinde ele almakta oldugu Johannes,
begendigi kadimi elde etmek igin Onceden gorme ve belirleme fenomenine
basvurarak kizin gidecegi yerleri belirlemis ve karsilasmalar ayarlamistir. Kiza asik
olan adamin ona agilacagini anlamis, ondan 6nce davranmistir. Etik varolma halinde
yasamakta olan insanlar da bu fenomenden faydalanmaktadir. Ornegin, toplum
igerisinde yasanacak sorunlar1 6nceden gorerek yasalar olusturmaktadirlar. Dinsel

varolma halinde ise onceden gorme ve belirleme geri planda kalmistir, Tanri
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buyruklarimi veya ibrahim’de oldugu gibi sinamalarii énceden gérme imkansizdir.
Ciinkii dinsel olan absiirttiir, insan akli tarafindan kavranmasi zor oldugu i¢in en

yiiksek varolma halidir.

Insan yapip etmelerini ve segimlerini zorla gergeklestirmemeli, 6zgiir olmalidir.
Eylemleri kesintisiz siirdiirebilmek i¢in idelestirmek gerekmektedir. Estetik varolma
halinde estet hazzi idelestirmektedir, etik varolma halinde idelestirilen sey
evrenselliktir. Dinsel olan da ise Tanri’nin kendisi idelestirilmistir. Insan zamanla
kendini yetistirir ve gelistirir. Bu gelisimi ise calismak ve egitim saglamaktadir.
Insanin kendini egitebilmesi varolma hallerinin hepsinde bulunmaktadir. Estetik
olanda kisi kendini yine kendisi igin egitmektedir. Dinsel varolma halinde kendini
Tanrt igin egitmek bulunmaktadir ama egitimin, 6gretimin ve ¢alismanin yeri etik
olandir. Egitim, insan1 gelistirdigi kadar fikir birligi saglamanin yolunu agmaktadir.
Ciinkii okullarda aymi tiirden bilgiler verilmektedir. Estetikte gorecelilik

bulunmaktadir, kurallar ise reddedilmektedir. Calismak estet i¢in zaman kaybidir.

Insanin eylemlerinin arkasinda durabilmesi, onlar1 gerceklestirmeye ¢alismak
istemesi, tasarilarina ve planlarina inanmasi devlet ile saglanabilir. Ciinkii insanin
yasam stiresi azdir. Gelip gecici bir varlik olarak sonsuz eylemde bulunmaz ama

devlet ve sosyal birlik sayesinde biyopsisik bir 6liimsiizliige sahiptir.

4.8. DEVLET KURAN BiR VARLIK OLARAK iINSAN

Devlet diger varlik kosullarin1 -fenomenleri- tagimakta, onlar1 ayakta tutmakta olan
bir fenomendir. Insan karsitliklar igerisinde barindiran bir varliktir. Hakl ile haksiz,
adil ile adil olmayani, sevgi ve nefreti iginde barindirmaktadir. Hem iyiyi hem de
kotiiyli  gerceklestirme Ozgiirliigii bulunmaktadir. Kant’t ele alan Mengiisoglu,
devletin ve insanin gergeklestirmis oldugu ya da gerceklestirecegi her seyi
antagonizmaya dayandirdigin1  sdylemektedir. Kant’a gore antagonizma, hem
birlesme egilimidir hem de birlikte yasamaya kars1 direng duymaktir. Fakat direng
insanin tehlikelerle kars: karsiya kalmasina neden olmaktadir. insanin sosyal hayat
kurmak isteyen bir tarafi bulunmaktadir ¢iinkii birliktelik kendisini gigli
hissetmesini saglamaktadir. Devlet, belirli kurallar igerisinde insanlarin bir arada
yasamasini saglamay1 amaglamaktadir. Birlikte yasamak i¢in kabul edilen bu kurallar

evrenselligi de beraberinde getirmektedir. Artik kisinin degil toplumun ¢ikarlar
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gbzetilmektedir (Mengiisoglu, 2015, s. 289-292). insan iyi ve kétiiyii ayirabilecek bir
konumdadir. Ciinkii deger duygusuna sahiptir. Bir devletin olusabilecegi en uygun
yer etik varolma halidir. Ciinkii insan yasalar ve kurallar ile bir araya gelmekte,

evrenseli olusturmaktadir.

Insanin vicdanin da eylemler iizerinde etkisi bulunmaktadir. Vicdan eylemi kontrol
edebilmekte fakat engel olamamaktadir. Vicdanin yapabildigi sey insani iyi olana,
hakli tarafa yonlendirebilmek adina seslenmektir. Ancak vicdanin bu seslenisinin pek
de basarili olmadigini goriilmektedir. Insanlar haksizhiga ve kotiiye yonelmeye
devam etmektedirler. Eger vicdanin seslenisi herkeste basari ile sonuglaniyor olsaydi
biitiin insanligin yiiksek degerler ile bezeli olmasi, ara¢ degerlerin ortadan kalkmasi
gerekirdi. Ara¢ degerlerle yonetilen kisi her zaman fazlasini talep eden kisidir ve
vicdanin bunu engelleyecek giicii bulunmamaktadir. ‘Peki, bu giicii kim saglayabilir?
Belirli kurallar koyarak insant dogru olana, iyi olana kim yonlendirebilir?’ Burada
karsimiza devlet ¢ikmaktadir. Devlet bir halkin aktivite formudur. Sosyal birligin
oldugu bir diizendir. Aktif bulunmak zorundadir fakat aktif olma bireye ait bir
ozelliktir ve her birey kendi adina eylemde bulunmaktadir. Bu yiizden devletin
basinda birey olmalidir. Bu kisi adil bir insan olmali, kisisel ilgilerini geride
birakmalidir (Mengtisoglu, 2015, 293-308). Bir estetin devletin baginda olmast bozuk
bir sistemden baska bir sey olmayacaktir. Clinkii estetik yasam tarzini benimsemis

olan kisi sadece bireysel ¢ikarlari i¢cin yagamaktadir.

Devlet reel bir kurumdur ve tastyicilart halktir, halk ile ilgili her tiirlii iligkisini
sadece bireyler ile gerceklestirebilir ¢linkii aktif olmak insanin 6zelligidir. Bu yiizden
temsilcilere ihtiyaci bulunmaktadir. Temsilci kisiler tistiin bir nitelige sahiptir. Devlet
adami1 ya da devlet bagkani adi1 verilen temsilci, toplum adina hareket etmektedir.
Toplumu hem igerde hem de disar1 da temsil ederek kisi {tstii harekette
bulunmaktadir. Sonu¢ olarak bu temsilcilerin eylemleri iyi veyahut kotii olsun

topluma aittir.

Kierkegaard’in varolma hallerine ele alindiginda estetik olanda yer almakta olan
estetlerin amac1 sadece tat almaktir. Tek baslarina miikemmel olduklarina inanip,
varolusu tesadiif tizerine yorumlamaktadirlar. Kurallar1 reddederler, onlar i¢in devlet
bir iskenceden farksizdir. Devlet, yap1 olarak yasalardan olusmaktadir, yasalarin

korunmasi, insanlarin belirli bir diizen igerisinde hayatini siirdiirebilmesi i¢in kurallar
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gereklidir. Kendi tutkularindan bagka bir sey diisiinmemekte olan kisiler toplum
icerisinde yasamak istememektedirler. Ozgiirliik olarak adlandirdiklar1 alana
kurallarin girmesi kabul edebilecekleri bir durum degildir. Estetik varolma halinde
yasamakta olan kisi se¢im yapmaktan ka¢inmaktadir. Her seyi disaridan bekleyerek
hayatlarin1 siirdiirmeye calismaktadirlar. Estetler secim yapmayr kisitlamakla es
deger konuma getirmektedirler, bir seyi segmek baska bir seyden vazgecmek
demektir. Bu nedenle se¢im yapmaktan kaginmaktadirlar (Kierkegaard, 2020, s. 752-
760).

Estetik varolma halinin gelismesi zorunluluk ile olmaktadir, ger¢ek anlamda bir
ozgilirliikkten s6z etmek olasiliksizdir. Dogast geregi bencil bir nitelik tasimakta olan
insanin tam anlami ile 6zgiir olabilmesi olasilik tasimamaktadir. Varolma hallerinden
ilki olan estetik olanda bulunan kiside bencillik daha net goriilebilmektedir. Estet i¢in
onemli olan tekil birey olarak ne istedigidir. Diger insanlarin istekleri veya
diisiinceleri onlar icin bir anlam ifade etmemektedir. Diinya {lizerinde bir deger
atfettigi tek sey kendisidir. Estet tarafindan yonetilen devletin olusturdugu diizen
tiranliktan baska sey olmayacaktir. Sadece kendi istekleri ve hazlari ile karar veren
devlet baskaninin 6zgiir bir halki olmasi da beklenemez, onun kéleleri vardir. O
halde estetik varolma hali bir devlet olusturabilmek i¢in dogru bir yer degildir. Insan
kendi c¢ikarlar1 adina bir devlete muhtagtir. Basta can gilivenligi olmak iizere,
miilkiyet, aile gibi kavramlarin saglam zemine oturabilmesi i¢in devlet kurmak
zorunludur. Bu nedenle bir iist varolma hali olan etik olana gecis yapmak

gerekmektedir.

Kisi sorumluluk bilincine ulastiginda, kendini bir seylere adayabildiginde sigrama
yasayarak etik varolma haline gegmektedir. Sorumluluk bilincine ulagabilmenin en
kolay yolu ise evliliktir. Kisi bir eylemde bulunacagi ya da bir karar verecegi zaman
esini de diislinmek zorundadir. Bdylece sorumluluk bilinci kendini gdstermeye
baslayacaktir. Sorumluluk alabilen kisi sonsuzlukla bir bag kurmaktadir. Artik hazin
sagladig1 sonsuzlugun pesini birakmistir, hayatin akisinin getirdigi sonsuzlugun
pesine diismiistiir. Insan evlenirken esine s6z vermektedir, karsilikli verilen bu sdzler
sonsuzlugun kapisin1 agmaktadir. Etik varolma haline sigrayan kisinin hayati anlaml
hale gelmis, sahicilik ve giizellik kazanmistir. Stipheden uzaklagarak huzura ermistir

(Kierkegaard, 2020, s. 870).
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Etik olanda varligini siirdiiren trajik kahraman vazife sahibidir, gorevlerini yerine
getirmek i¢in yasar, kendini verme fenomenini kullanarak gorevini kendi igerisinde
sahiplenebilen insan huzur ve giiven icerisindedir, Imkansizliklar karsisinda bile
cesaretini  kaybetmemektedir. Onemli olan bireysel hazlar degil, toplumsal
sorumluluklardir. Sorumluluklarini fark ederek, gerceklestirmek i¢in miicadele etmek
etik olanin niteligidir. Etik varolma hali kanun niteligi tasimaktadir. Devletin
olusturdugu kanunun amaci tek kisi i¢in yarar sagliyorsa bu devlet bir estet
tarafindan, ¢ogunlugu kapsiyorsa trajik kahraman tarafindan yonetilmektedir. Ciinkii

etik olanda toplumsal kurallar bulunmaktadir (Kierkegaard, 2020, s. 849-873).

Etik varolma halinin temsilcisi olan trajik kahraman; insanlik i¢in savasan, diinyay1
iyi olana yonlendirecek kuvvete sahip olduguna inanan savase¢ilardir. Devlet bu
savascilarla yonetildigi zaman huzur ve giiven getirecektir. Ciinkii evrenseli ve
timeli tstiin tutacaklardir, toplumun c¢ikarlarin1 gozeterek eylemde bulunacak,
yasalar koyacak, giivenligi saglayacaklardir. Estetik varolma haline gore, insanlar
cogalmamalidir ¢linkii ¢ocuk kisinin ozgiirliigline ket vurmaktadir. Etik olan ise
cocuk sahibi olmanin 6nemini vurgulamaktadir. Insanin ¢ocuk sahibi olmak

istemesinin nedeni soyun devamliligini saglamaktir (Kierkegaard, 2020, s. 627-637).

Kierkegaard’in, estetik varolma halinde yer almakta olan estet tarafindan yonetilen
bir devlet diisliniildigiinde bireysel hazlarin 6n planda alindigi, evrensel olanin ise
gormezden gelindigi goriilmektedir. Tiranlik yonetimine benzeyen bu yapi sadece
devleti yoneten kisinin tutku ve hazlar1 dogrultusunda siirdiiriilmektedir. Bu nedenle
estetin yonettigi halkin demokratik sekilde yonetildigini sdylemek dogru
olmayacaktir. Demokrasi i¢in yonetimde olmas1 gereken kisi bir trajik kahramandir.
Ciinkii 1y1 ve kotli arasindaki farkin bilincindedir ve evrensel olan bireyselden

istiindiir. Halkin talepleri, yoneticinin arzularindan énemlidir.

Takiyettin Mengiisoglu’na gore, insan onceden gorme, belirleme fenomenleri ve
degerler sayesinde eylemde bulunmaktadirlar. Degerleri, yapip-etmelerinin disinda
tutan kisi bocalamakta, hayatin sallantida kalmasina yol agmaktadir. Bu durumda
hayat rastlantidan baska higbir sey olmayacak, yasam tarzi ise estetik olana
evirilecektir. Estetik olanda deger duygulara yer verilmemekte, yapip etmeler
tesadiife dayali olarak gerceklesmektedir. Deger duygusundan eksik olan, onlar

kabul etmeyen, gdrmezden gelen insanin devlet yoneticisi olabilmesi s6z konusu
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dahi olmamalidir. Insanin eylemleri kararlara baglidir. Ciinkii hayatin icerisinde
belirli amaglar, planlar ve hedefler bulunmaktadir. insan bu hedefleri, amaglari
gerceklestirebildigi zaman hayatini stirdiirebilir (Mengiisoglu, 2015, s. 153-160).
Bireyin eylemleri yiiksek degerle, ara¢ degerle veya davramis degerleriyle
yonetilmektedir, devletlerin ise bir kurum olarak yonetim araci arag degerlerdir.
Insanlarin devlet gibi sadece ara¢ degerlerle yonetilmesi kavgalara ve catismalara
neden olmaktadir. Yiiksek degerin duraklatilmasi ile baslayan tartismalar1 dindirmek
ve dizginlemek devletin vazifelerinden biridir. Bu dizginlemeyi saglayan ise yetkili

kurumlardir.

Bir is veya duruma kendini verme, deger olarak ele alinirsa ara¢ degerlerdeki kendini
vermenin daha gii¢lii oldugu goriilmektedir. Fakat burada doyumsuzluk ve
huzursuzlukta bulunmaktadir. Cilinkii daha ¢ok kazanma istegi barindirir.
Politikacilarin ilgi alanina sadece kendi 6zel alanlari ile uyusan seyler girmektedir.
Amaglar1 iktidara gelmek ve orada kalabilmektir. Is adamlari, politikacilar hatta
tiiccarlar servet sahibi olmak, ¢evrede s6z sahibi olmak istemektedirler. Rakiplerine
kars1 hep kazanma arzusu duyarlar, bunun i¢in sanat ve bilimi kotliye kullanmaktan
cekinmezler. Devlet adami ise isini objektif yonden yapmalidir. Ciinkii objektif
olabilen insan ozgiirligii elinde tutmaktadir. Onlar, politikacilar gibi bos vaatlerle
konusmamali, isini kendini vererek yapmalidir. Kendisine verilmis olan isi severek
yapan, kendini igine vererek sosyal hizmette bulunan kisiler yiiksek degere sahip
kimselerdir. Unvanlarin pesinde degildir, bulundugu konuma yakigsan insan olmak
icin calisir, diiriisttiir. Gelip gegici oldugunun farkindadir ve zamam geldiginde
yerini gelecek kusaklara devrederken 6zel bir ¢ikar gdzetmemektedir. insanm yapip
etmelerinin arkasinda durabilmesi, onlar1 gergeklestirmek istemesi, tasarlamasi,

planlamasi ve inanmasi ancak devlet ile saglanabilir (Mengiisoglu, 2015, s. 251-262).

Ayn1 zamanda insan hem iyi hem de kotii olabilme ihtimali bulunmaktadir. Devlette
bu zithga dayanir. Ciinkii insanin bipolar -iki kutup- tavri devletin olusmasina neden
olmaktadir. Eger bu zithik ortadan kalkarsa yani insan sadece 1yi veya kotii olursa
devlete de ihtiya¢ kalmamaktadir. Insanlik sadece kétii olursa dizginlenmesi ve
kontrol altinda tutulmasi imkansizdir. Sadece iyilik séz konusu ise kaygisiz,
catismasiz bir hayat yasanir ve devlete ihtiya¢ kalmaz. Insanda bulunan bu zitlik

devletin kurulmasini zorunlu hale getirmektedir. Devlet bu ¢atismay1 géz Oniine
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alarak kurallar koyup, Onlemler almalidir. Bireylerin devlet kurumlar1 ile olan
iliskilerini korumali, Ozglirliiglin sinirlarii  belirlemelidir ve bunlarin  yasalar
sayesinde yapmaktadir. Yukarida bahsi gectigi gibi etik varolma halinin devlet yapisi
igin en uygun ortam oldugu ortada olsa da devlet adamlar1 estetik varolma halinde
bulunan bir estet olabilmektedir. Bu duruma daha iyi kavrayabilmek adina iinlii

filozof Platon’un siyaset felsefesini inceleyelim.

Siyaset felsefesi denildigi zaman akla gelen ilk filozoflardan biri olan Platon, devleti
dogal bir yapt olarak ele almaktadir ve bireyin varolusundan ayn
diisiiniilemeyecegini  sOylemektedir, devlet insana hizmet etmek igin varlik
surdirmektedir (Ozdener, Arslantiirk, ve Celiktir, 2020, s. 144). Bireyin tek basina
yetersizligi insanin devlete ihtiyag duymasina neden olmaktadir, burada belirleyici
olan sey barinma, korunma, yeme-igme gibi ihtiyaglardir. Mengiisoglu’da, devletin
zorunlu olarak var olmasi gerektigini vurgulamustir. Insanin hayatim giivenlik ve
huzur igerisinde siirdiirebilmesi, ihtiyaglarin1 karsilayabilmesi ve fenomenlerini
gerceklestirip, giivence altina alabilmesi i¢in devletin varlik siirdiirmesi gereklidir
(Mengiisoglu, 2015, s. 302-308). Iyi ve kotii arasindaki farkin bilincinde olan kisi
diger bir deyisle etik varolma halinde yasamini siirdiirmekte olan kisi yiiksek
degerlerle eylemlerini yonetmek i¢in ¢caligmaktadir. Fakat bireyin biitiin eylemlerinin
yiiksek degerlerle yonetilmesi dogasina terstir. Ara¢ ve davranis degerlerini de
igerisinde bulunduran varlik olarak insan secgimleriyle 1yi olana da kotli olana da
yonelebilmektedir. Devlet ortak degerleri ve beraberinde getirdigi yasalar1 kullanarak
kisiyi dogru olana yonlendirmeyi ama¢ edinmelidir. Ortak degerlerin bulunmasi ise

topluma evrensellik kazandirmaktadir.

Platon’un siyaset alanindaki diislinceleri géz Oniine alindiginda estetik olarak
adlandirilan var olma halinin bulundugu bir yerde onun siyasetinden bahsetmek
olanaksizdir. Ciinkii estet tarafindan kurallar ve evrenselligi temsil eden ortak
degerler kabul edilemez nitelik tasimaktadir. Toplumsal diizenin, bireysel
Ozgiirliiglin uyum ic¢inde olabilmesi i¢in Oncelikle adaletin kavranabilmesi
gerekmektedir. Platon, adaleti tanimlarken iyiyi merkeze almak istemektedir. Iyi bir
yurttas olmakla, adaletli olmak ayn1 seylerdir (Yazici, 2016, s. 216-217). Oncelikle
yapilmasi gereken sey kisinin iyi ve kotiiyl ayirt edebilmesidir. Bu ayrim onu etik

olana yonlendirecektir. Platon’a gore; insan 1yi ve kotiyili sadece 6zii dolayisiyla
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bilmektedir. Adalet ve geri kalan her seyin iyi ve faydali olmasini saglayan sey
formlar ve formlardaki iyi ideasindan baska sey degildir. Iyi ideasi her seyi
diizenleyen Olgiittiir, idealarin varlik sebebidir onlarin goriiniip miimkiin olmasini

saglamaktadir (Cevizci, 1999b, s. 78-101).

Bireyler dogustan farkli yeteneklerle donatilmistir. Mengiisoglu’nun fenomenler
adim1 verdigi bu yetenekler kiside pasif halde bulunmaktadir. Islenmesi icin
yapilmast gerekenlerden biri egitimdir. Fakat Platon, herkesi aymi egitimden
gecirmenin dogru olmadigini1 diisiinmektedir, herkesten de ayni1 seyleri beklemek ve
esit davranmak adaletsizliktir (Ruby, 2016, s. 21-23). Devlette her birey dogasinin
gerektirdigi, ona verilmis olan yetenek dogrultusunda tek bir isi yerine getirmelidir.
Yetenegi bakimindan kendisini gelistirerek uzmanlagmalidir. Yetenegi haricinde
kalan bagka islere yonelirse mutsuz olur, bireyin mutsuz olmasi devletin koti
olmasmin kanitidir. Kisinin kendisini gerceklestirip, mutlu olabilmesi i¢in yetenegi

olan isi yapmasi gerekmektedir, mutlu insan iyi devlet anlamina gelir.

Platon’a gore ideal devlet; altta iireticiler, ortada koruyucular ve istte filozoflar
olmak iizere ii¢ siiftan meydana gelmektedir. Ureticiler akil ydniinden yoksun olan,
agir beden isinde ¢alisan bireylerdir. Say1 olarak fazladirlar ve ekonomi ihtiyacim
karsilamaktadirlar. Ozel miilkiyet, aile kurma ve ¢ocuklarina miras birakma haklarma
sahiplerdir. Uretici smnifin kendine 6zgii bir erdemi yoktur (Ozkan, Senol, Tepe,
2018, s. 25). Deger duygulart agik bir sekilde ortadadir, iiretmek isterler. Yiiksek
degerlere sahip olan iireticiler etik varolma halinde yer alan bireylerdir. Ciinkii
eylemde bulunma nedenleri devlete ve topluma hizmet etmektir. Kendi hazlarindan
arinmuslar, estetigi geride birakmuslardir. Onemli olan iireticiler icin evrenselliktir.
Egitimleri sinirhdir ve fazlasini isteme arzularini dizginlemek i¢in verilmektedir. Bu
egitim onlarin eylemlerinin ara¢ degerler tarafindan yonetilmesini engellemek i¢in

gereklidir.

Orta siifta yer alan koruyucularin yetenekleri asabilik, erdemleri cesaret, arzulari ise
sanli, serefli, bir 6limdiir. Koruyucularin kim olacagina ve kimlerle evleneceklerine
kral olan filozof karar vermektedir, cocuklarini ise devlet alarak yetistirmektedir. Bu
nedenle onlara 6zel miilkiyet ve aile haklar1 taninmaz, kadinlarda cesarete sahibi ise
koruyucu olabilirler. Devleti disarida bulunan diismanlara karsi korumak ve yasalarin

toplum iginde uygulanmasini saglamak icin koruyucular sinifi olmalidir (Ozkan vd.,
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2018, s. 25). Koruyucular ortak degerleri korumak igin c¢alismaktadir. Yiiksek
degerlerin agir bastig1 koruyucularda ara¢ degerlerinde oldugu goriilmektedir. Deger
duygulart acgiktir, devleti korumak istemektedirler. Fakat san ve serefede nail olma
arzular1 bulunmaktadir. Daha fazlasini1 arzu etme olasiliklar ise yiiksektir. Aldiklari
egitim ile ara¢ degerlerle yonetilen eylemlerde bulunmalari hatta deger duygusunu
geride birakarak estetik olana yonelmeleri engellenmeye ¢alisilmaktadir. Toplumun
gilivenligini saglamay1 gorev edinen bu kisiler etik bir yasam tarzi stirdiirmektedir,

onemli olan evrenseldir.

Kral-Filozof ise yetenekleri mutlak olan bir avu¢ kisiden olugmaktadir. Krallik
babadan ogla gecmez sadece ruhun ydnelimine bagli olarak seg¢ilmektedir.
Toplumsal diizen ve devletin devamhligi icin kral yurttaglarina yalan
sOyleyebilmektedir. Adalet, oOlciitliikk, bilgelik, cesaret gibi erdemler filozofta
bulunmaktadir. Devleti yoneten simifin -kral filozofun- erdemi bilgelik oldugundan
yoneticiler en iyi bilenler arasindan secilmelidir (Ozkan vd., 2018, s. 25). Filozof
olan kisi kendini agmis, ideaya ulasmis kisi olsa da onu dinsel varolma haline almak
dogru olmayacaktir. Clinkii eylemde bulunurken ya da bir karar alirken evrenseli goz
onlinde bulundurmasi gerekmektedir. Evrensellik ise onu etik varolma halinde
tutmaktadir. Iman sovalyesi olan Ibrahim bir baba olarak evrenselligi bir kenara
birakmigtir, yaptigi etik agidan bir suctur. Ciinkii bir babanin oncelikli goérevi
cocuklar1 ve ailesini korumaktir. Bu nedenden etik agidan Ibrahim’in yapmaya
calistigi onu evlat katili konumuna getirecektir. Kral filozof, bir babanin Kkatil

olmasini hos karsilamamaktadir, dogru olan evrensele dncelik vermektir.

Devlet diizeni ne olursa olsun devletin bulundugu yer etik yasam tarzidir. Ciinki
devlet gergevesi altinda gogunluk bulunmaktadir. Devlet bagkani ise estetik varolma
halinde bulunan bir kisi olabilmektedir, yonetimdeki ayrim ise bdyle ortaya
cikmaktadir. Platon’un, siyaset felsefesinin bozulmasi sonucu dort farkli yonetim
sekli olusmaktadir. Bunlardan ilki Timokrasidir. San, seref diiskiinii insanlarin
yonettigi yonetim bigimidir. Cesaret, seref ve savasi Oonemseyen koruyucularin
yonetimi filozoflardan almasi ile ortaya ¢ikan bir yonetim bigimidir (Ozkan vd.,
2018, s. 26). Askerin istedigi savagsmaktir, savas onlarin tutkusu ve hazzidir. Bu
ylizden devlet diizeni baristan savasa doniismektedir. Yiiksek degerlerin

durdurulmast ve ara¢ degerlerin yapip etmeleri yonetmesiyle yonetim ele
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gecirilmistir. Bir doyumsuzluk s6z konusudur, savas baska bir savasa yol agmaktadir.
San ve sohret kazanmak isteyen koruyucular evrensellik igin degil savagmak
tutkular1 oldugundan, daha fazlasmi arzuladiklarindan sistem bozulmaktadir. Ulke
estetler tarafindan yonetiliyordur. Koruyucular tutkular i¢in yonetimi ele almislardir.
Zaman gectikge cesarette azalmalar meydana gelmektedir ve yerini oligarsiye

birakmaktadir.

Oligarsi, azinlikta olan para sahiplerinin yonetimi ele almasi ile olusan ydnetim
seklidir. Amaglari, servetlerini korumak ve biiylitmektir, aggozliilerdir. Oligarsi gelir
istiinliigiine dayanan bir yonetim big¢imidir. Kazandik¢a fazlasini arzulayan bir istaha
sahiptirler. Evrensellik geride birakilmis, para sahiplerinin istekleri dogrultusunda
hareket edilmeye baslanmistir. Estetik varolma halinde bulunan estetler tarafindan
yonetilmektedir. Bu durumdan sikayetgi olan yoksullarin esitlik talebi ile demokrasi
ortaya ¢ikmaktadir. Esitligi savunan insanlarin oyuyla secilenlerin basta bulundugu
yonetim bi¢imi demokrasidir. Demokrasi, cogunlugu olusturan yoksullarin ihtiyaclar
temel almaktadir, bireysel istek ve arzunun yerini tekrar evrensel olan almaktadir,
yonetici etik varolma halinde yasamini siirdiirmekte olan kisidir. Birey ihtiyag
dogrultusunda ortaya ¢ikan yiiksek degerler ile eylemlerini yonetmektedir. Fakat
kaginilmaz olarak anarsiyi getirmektedir. Diizenin bozulmasi sonucu halk diizeni
tekrar saglamak i¢in gii¢lii bir yonetici ¢agrisinda bulunur. Bu yonetici ise devletin
yonetim seklini tiranhiga gecirmektedir. Basta bulunan kisinin bir zorba oldugu
yonetim bigimine tiranlik adi verilmektedir (Ozkan vd., 2018, s. 26). Tiranlik, devleti
artik en alt seviyeye indirmistir ve tiranlikta tek bir kisi yonetimde sz sahibidir.
Evrensellik ve yiiksek degerler tamamen ortadan kalkmis, estetik olanin
boyundurugu altina girmistir. Tiranlikta onemli olan tek bir kisinin istekleridir,
geride ise ezilen bir toplumdan bagska bir sey kalmamaktadir. O halde bir devletin bir

estet tarafindan yonetilmesi dogru bir yonetim sekli sunmamaktadir.

Dinsel varolma hali ise evrenseli geride birakmak ve kendini agmakla ilgilidir. Bu
varolma halinde bir devlet kurmakta olanaksizdir. Etik olan devletin kurulabilmesi
icin en uygun ortamdir. Ciinkii devlet yapist yaninda kurallar1 ve yasalar1 da
getirmektedir. Cogunlugun bir araya gelerek belli kurallara uymasi ile nesnellik
ortaya ¢ikmaktadir. Kisisel hazlar geri planda birakilmistir, 6nemli olan cogunlugun

kendisidir. Evrenselin oldugu yerde estetik ve dinsel varolma halinden bahsetmek
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imkansizdir. Devletin igerisinde bulunan halkin yiiksek degerlerin igerisinde
bulunmasi gereklidir, ara¢ ve davranis degerlerine yonelmekte olan kisiyi ise yine
devlet dogru olana sevk etmeli, ¢atismalar1 dnlemelidir. Bireyler ve yoneten kisi

yuksek degerle eylemde bulunmalidir, devletler ise ara¢ degerlerle yonetilmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Insan dogdugu andan itibaren bazi yetenekleri kendisinde barindirmaktadir.
Mengiisoglu’nun fenomenler olarak adlandirdigi bu yetenekler kiside islenmemis
yani pasif halde bulunmaktadir. Insanin segim yapabilmesi ve eylemde
bulunabilmesi i¢in Yyeteneklerin islenmesi, aktif hale getirilmesi, gelistirilmesi
gereklidir. Bunun i¢in atilacak ilk adim bakimdir, aile tarafindan gergeklestirilir.
Egitimin ilk basamagi ebeveynler tarafindan verilmektedir. Kierkegaard’in hayati
incelendiginde ailenin verdigi egitimin ve bakimin ¢ocuklugu ve gengligini
etkilemekte oldugu goriilmektedir. Aile igerisinde yasanan olaylar kisinin hayatinda
belirleyici rol oynamaktadir. Zamani geldiginde ise insan varolma hallerinden birini
secmekte, hayatin1 orada devam ettirmektedir. Bu secim kisinin yonelimine gore
ozgiirce gergeklesmektedir. Yetenekleri diger adi ile fenomenlerini gelistiren ve aktif
hale getiren kisi varolma hallerinden -estetik, etik ve dinsel- kendisine en uygun

olan1 segmektedir.

Incelemeler sonucu fenomenlerin gelismesinde en uygun ortami saglayan varolma
hali etiktir. Iyi ve kétiiniin ayrimina sahip olan etik varolma hali, insan i¢in en dogru
yasam tarzidir. Estetik olanda yasamakta olan kisi kendisinden baska kimseyi
diiginmemektedir, etrafinda olup bitenlere kayitsiz kalmaktadir. Cevresindeki
insanlarin diisiinceleri ve duygulart onlar i¢in 6énemli degildir. Estet ad1 verilen bu
kisinin fenomenlerini gelistirmesi miimkiin degildir. Ciinkii zaten miikemmel
oldugunu diisiinmektedir. Dinsel varolma halinde ise Tanr ile kuvvetli bir bag
Kurulmaktir, en {ist yasam tarzi olsa da herkes i¢in uygun bir varolma hali degildir.
Evrensellik geride kalmis, insan kendisini agmistir. Toplum igerisinde yasamakta
olan iman sovalyesinin yapmakta oldugu eylemler halk tarafindan erdemli olarak
kabul edilemeyebilir. Ciinkii igerisinde absiirttii barindirmaktadir. Tanr1 buyruklari

insanin aklinin almayacagi, yasalara aykiri seyler isteyebilmektedir.

Insan secimlerini yaparken deger duygusunu kullanmali, kendine en dogru gelen
varolma haline yine kendi istegiyle ge¢melidir. Ailesi, gevresi, aldigi egitim hatta
caligma hayati insanin se¢imlerinde rol oynamaktadir. Toplum igerisinde yetismekte
olan ¢ocuklar kendilerine rol model insanlar1 segmektedirler. Cilinkii insan belirli bir

cevre icerisinde fenomenlerini gelistirmektedir. Gelisme c¢agina gelen birinin
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cevresinde bulunan insanlardan daha fazla etkilendigi ortadadir. Ciinkii 6ziinii yeni

olusturmaya baglamistir. Yapacagi secimlerde de etkisi biiyiiktiir.

Insanlarmn bir arada yasamasina saglayan ve diger fenomenleri igerisinde barindiran
fenomen devlettir. Devlet sayesinde bir diizen olugmaktadir. Devlet kurum olarak
etik varolma haline ait bir yapidir. Kurallar araciligi ile evrenseli olusturmaktadir.
Devlet i¢in en uygun yer etik varolma hali olsa da yoneticiler etik yasam tarzinda
yasamayabilirler. Estet tarafindan yonetilen bir devlet sadece tek bir kisinin istekleri
tizerinden yonetilmektedir. Bu nedenle ideal bir devletin yoneticisi trajik kahraman
olmalidir. Kendisi i¢in degil halki i¢in kurallar koymali, insanlarin ara¢ degerlerle
yonlendirilmesini engellemelidir. Devleti yonetecek kisi bireyselligi kenara
koymalidir, 6ncelik halkin ¢ikarlarimi  korumaktir. Ulkeler estetlere emanet

edilmemelidir. Devleti yonetmesi gereken kisi trajik kahramandir.

66



KAYNAKCA

Akarsu, M. (1975). Felsefi Terimler Sozliigii. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlari.

Bilhan, S. (1991). Egitim Felsefesi. Ankara: Ankara Universitesi Egitim Bilimler
Fakiiltesi Yayinlari.

Cevizci, A. (1999a). Felsefe Sozliigii. Istanbul: Paradigma Yayinlari.

Cevizci, A. (1999b). /dealar Kurami. Ankara: Giindogan Yayinlar1.

Cotterell, A. & Storm, R. (2012). Biiyiik Diinya Mitoloji Ansiklopedisi. (E. Lakse,
Cev.). Istanbul: Alfa Yayinlari.

Ercan, R. (2008). Egitim Bilimine Giris. Ankara: An1 Yayincilik.

Hannay, A. (1999). Kierkegaard: The arguments of the philosopher. New York:

Routledge.

Hegel, G. W. F. (2015). Vorlesungen iiber die aesthetik. (T. Altug ve H. Hiinler,
Cev.). Istanbul: Payel Yaynlar1.

Hilav, S. (1985). Yiiz Soruda Felsefe EI Kitab:. Istanbul: Gergek Yaymevi.

Kierkegaard, S. (2014). Korku ve Titreme. (N. Beier, Cev.). Istanbul: Pinhan
Yayinlart.

Kierkegaard, S. (2017). Oliimciil Hastalik Umutsuzluk. (M. M. Yakupoglu, Cev.).

Ankara: Dogu-Bat1 Yayinlart.

Kierkegaard, S. (2020). Ya/Ya Da. (N. Beier, Cev.). istanbul: Alfa Yayinlari.

Kiictlikkalay, A. M., Yurdusev, A. N., Akdemir, A., Giirer, A., Durmus, A., ...
Nisanc1, Z. (2021). Sosyal Bilimler Ansiklopedisi. Ankara: TUBITAK Bilim
Yayinlar.

Mengiisoglu, T. (2015). Insan Felsefesi. Ankara: Dogubat1 Yayinlari.

Ozdener, E., Arslantiirk, U. S., Celiktir, E. (2020). Felsefe. Istanbul: Ugur Yayinlari.
Ozkan, C. I, Senol, H. F., Tepe H. (2018). Siyaset Felsefesi 1. Eskisehir: Anadolu

Universitesi Yayinlari.

67



Ruby, C. (2016). Siyaset Felsefesine Giris. Istanbul: iletisim Yaynlar1.

Sonmez, V. (2006). Egitim Bilimine Giris. Ankara: An1 Yayincilik.

Topses, G. (2006). Egitimin Felsefi Temelleri Egitim Bilimine Giris. Ankara: Nobel
Yayin Dagitim.

Tozlu, N. (2003). Egitim felsefesi. istanbul: Milli Bakanlig1 Yayinlari.

Yazicy, S. (2016). Felsefeye giris. Istanbul: Yeni Insan Yayinlari.

Yildirimer, S. (2021). Soren Kierkegaard Hayat: ve Felsefesi. istanbul: Hece

Yayinlari.

68



KIiSISEL BILGILER

OZGECMIS

Adi Soyadi

Zeynep Nur ARAR

Dogum Yeri

Dogum Tarihi

LISANS EGITIM BILGILERI

Universite Cankir1 Karatekin Universitesi
Fakiilte Edebiyat Fakiiltesi
Boliim Felsefe Boliimii

YUKSEK LiSANS BIiLGILERI

Universite Cankir1 Karatekin Universitesi
Enstitii Sosyal Bilimler Enstitiisii
Anabilim Dal Felsefe

YABANCI DiL BIiLGiSi

Ingilizce

ILETiSiM BILGILERI

Adres

E mail

69




