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OZET

Toplumun en kiiciik yapilanmasi olan aile iilkemizde Anayasa basta olmak iizere
cesitli kanuni diizenlemeler ile korunmustur. Ailenin korunmasi bir yandan toplumun
korunmasi olarak bir yandan da aile i¢inde yetisen bireylerin yani insanin korunmasi olarak
degerlendirilebilir. Aileye verilen 6nem dogrultusunda olusturulan uluslararas1 anlagmalar
ve ulusal diizenlemeler incelendiginde ¢alismanin konusu olan Tiirk Ceza Kanunu madde
232’ye de rastlanmaktadir. Ug béliimden olusan tez ¢alismasinda diizenlemenin barindirdig
iki ayr1 sug tipi ele alinacaktir. Bu kapsamda aile bireylerinden olan ¢ocuklarin ve kadinlarin
uluslararas1 anlasmalar ile koruma altina alinan haklar1 cergevesinde incelemeler

yapilacaktir.

Ko6tii muamele sucunu incelerken diizenlemede ve baghikta yer alan kavramlara
deginilecektir. Bu kapsamda aile, siddet, merhamet, acima, sefkat kavramlar1 anlagilmaya

calisilacaktir.

Biitiin yapilan incelemeler sonucunda diizenlemenin g¢ocuklar, kadinlar ve aile

acisindan etkili bir koruma saglayip saglamadigi tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Aile, Kotii Muamele, Siddet, Disiplin Yetkisi, Cocuk Haklari, Kadin
Haklar1



ABSTRACT

The family, which is the smallest structure of the society, has been protected by
various legal regulations, especially the Constitution. Protection of the family can be
considered as protection of the society on the one hand and protection of the people who
grow up in the family on the other hand. When the international agreements and national
regulations established in line with the importance given to the family are examined, article
232 of the Turkish Penal Code, which is the subject of the study, is also found. In this thesis,
which consists of three chapters, two different types of crime covered by the regulation will
be discussed. In this context, studies will be carried out within the framework of the rights
of children and women who are members of their families protected by international

agreements.

In examining the crime of ill-treatment, the concepts in the regulation and title will
be mentioned. In this context, the concepts of family, violence, compassion, mercy, kindness

will be tried to be understood.

As a result of all the examinations, it will be discussed whether the regulation

provides effective protection for children, women and family.

Key Words: Family, Maltreatment, Violence, Authority of Discipline, Rights of Children,
Rights of Women
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GIRIS

Insan haklar1 alaninda, ¢ocuk haklarinin ve kadin haklarmin énemli bir yeri vardir.
Cocuk haklarint ve kadin haklarin1 gelistirmek ve korumak icin bir¢ok uluslararasi
anlagsmaya Tirkiye de taraf olmus, ulusal mevzuatta diizenlemeler yapmistir. Bu
diizenlemelerden oldugu sdylenen Tiirk Ceza Kanunu’nun Kotii Muamele bashikli 232.
maddesinin uluslararasi sozlesmelere ve insan haklarina, kadin haklarina, ¢ocuk haklarina

uygun olup olmadig irdelemek amaciyla huzurdaki tezi ortaya ¢ikaran ¢alisma yapilmistir.

Kotii muamele basligini tasiyan Tiirk Ceza Kanunu’nun 232. maddesinin birinci
fikrasinda ayni1 konutta yasayanlarin birbirine karsi kotli muamelelerinin, ikinci fikrasinda
ise birbiri iizerinde terbiye hakki olan kimselerin bu haktan dogan disiplin yetkisinin kotiiye
kullanmasinin cezalandirilmast 6ngoriilmektedir. Her iki fikranin adeta ayri iki tip sug
olusturdugu ancak hukuki konu ve maddi konu bakimindan benzerlik gosterdigi
diistiniilebilir. Bu nedenle ¢alismanin ilk boliimiinde Tiirk Ceza Kanunu’nun 232.maddesine
genel olarak yer verildikten sonra hukuki konu ve maddi konu irdelenmistir. Hukuki konu
kapsaminda ¢ocuk haklarin1 ve kadin haklarini incelenmistir. Bu incelemenin nedeni kotii
muamele sugunun c¢ocuk haklarimi ve kadin haklarini korumak gibi bir amaci olup
olmadigin1 varsa ne kadar yeterli oldugunun tezin devaminda tartisilabilmesidir. Cocuk
Haklar1 ve kadin haklar1 incelemesinin yapilabilmesi i¢inde kisaca insan haklarinin tarihsel
gelisimine kisaca deginilmistir. Insan haklarinin tam anlamiyla korunabilmesi gii¢siiz olanin
giicliiye kars1 korunmasina dayanmaktadir. Bu nedenle ¢ocuk haklar1 hassasiyetle tizerinde
durulmas1 gereken bir konudur. Aksi takdirde ¢ocugun haklari, yetiskinler tarafindan
gormezden gelinmektedir. Ko6tii muamele sucu ile ¢ocugun haklarinin ne kadar korundugu
irdelenecektir. Insan haklar1 hukukunda ayrica ele alinan ve erkek egemen zihniyetin baskin
oldugu diinyamizda, baskiy1 azaltabilmek, cinsiyetler arasi esitligi saglayabilmek icin pozitif
ayricaliklarin tartisildigir kadin haklar1 agisindan kotli muamele sugunun kadini ne kadar
erkek ile esit konuma getirebildigi Diizenlemenin aileye karsi suglar bashig: altinda yer
almast nedeniyle yasa koyucunun aslinda aile kurumunu korumaya c¢alistigi doktrinde
tartisilmistir. Bu nedenle aile kavramini ele almak gerekmektedir. Ulkemizde aile kavrami
ve kotli muamele sugcunun diizenlenisi ve suca dngdriilen cezanin iist sinir1 da diisiiniilerek,

adeta “kol kirilir yen i¢inde kalir” seklinde ¢agin gerisinde kalan bir diisiincenin iiriinii olup



olmadig1 tezimizde incelenecek, kotli muamele sucu ele alinacaktir. Kimi kaynaklarda aile
ici siddeti engellemeye yonelik bir diizenleme oldugu belirtilen kotli muamele sugunun
gercekten de aile i¢i siddeti engelleyebilecek sekilde diizenlenip diizenlenmedigini anlamaya

calisacagiz.

Sug tipinin insan haklarina ve evrensel ceza hukuku prensiplerine uygun olarak
kaleme alinip alinmadigini anlayabilmek i¢in tezin ilk kisminda insan haklarinin
gelisiminden ve kaynaklarindan bahsedilmesi ¢aligmanin ilerleyen bdliimlerinde adil
yargilanma hakki kapsaminda kanunilik ilkesine uygun bir diizenleme yapilip yapilmadig:
bakimindan 6nem arz edecektir. Su¢un unsurlariin tiim ayrintilartyla belli olup olmadig,
kanun maddesinin gerekgesinin, su¢ diizenlemesinin daha i1yi anlasilabilmesi noktasinda ne
kadar yeterli oldugu tartisilacaktir. Ceza Hukuku normlarinin siipheye yer vermeyecek
sekilde diizenlenmesi gerektigi tartisma gotiirmeyecek bir konudur. Yiizyillar 6nce ortaya
konulan kanunilik ilkesi de bu noktada karsimiza ¢ikmaktadir. insan Haklar1 Hukuku ile
Ceza Hukukunun ortak konularindan biri olan kanunilik ilkesi, insan haklar1 hukukunun
uluslararas1 kaynaklarinin hemen hepsinde “adil yargilanma hakki” kapsaminda ele alinmig
ve diizenlenmistir. Dolayisiyla ¢alismamizin birinci boliimiinde insan haklarinin geligimini,
kaynaklarini ve kanunilik ilkesini inceleyecegiz. Ancak kanunilik ilkesinin baslh basina bir
tez konusu olmasi sebebi ile ¢alismamizda kanunilik ilkesinin unsurlarindan yalnizca
belirlilik ilkesinden bahsedecegiz. Bu incelemeyi yapmamiz kotli muamele sugunun

hukukun evrensel ilkelerine ne kadar uygun oldugunu tartigmak agisindan ¢ok 6nemlidir.

Tezin ikinci boliimiinde ise koti muamele sucu bashigr altinda Tiirk Ceza
Kanunu’nun ilk fikrast kapsaminda su¢ tipini incelemesi yapilmistir. Bu incelemeyi
yaparken ulusal ve uluslararasi yargi kararlarindan faydalanilmistir. Yasa koyucunun
iradesini anlamaya calisirken, kanunilik ilkesinin 6neminin bir kez daha anlagilacagi kanisi
ile magdurun ve korunmaya calisilan hukuksal degerin neler oldugunun yeterince anlasilip
anlagilamadigini, yapilan diizenlemenin amaci ile 6ngoriilen miieyyide arasinda bir ¢eliski
bulunup bulunmadigini Tiirk Ceza Kanununda yer alan bagkaca sucglardan yola ¢ikarak

ortaya koyulmaya ¢alisilmistir.



Son bolimiimde ise yine Tiirk Ceza Kanunu’nun 232. Maddesinin ikinci fikrasi
disiplin yetkisinin kotiiye kullanilmasi ayri bir sug tipi gibi incelenmistir. Calismanin geneli
icerisinde sug tipini anlamaya yardimeci kavramlar irdelenmis, yargi kararlarindan 6rnekler
paylasarak, kararlar incelenmistir. Bu sayede kanun koyucunun kotii muamele sugunu
diizenlerken korumay1 istedigi hukuksal deger ile goriinlirde korudugu hukuksal degerin
ayni olup olmadigi anlasilacaktir. Yine yargi kararlarindan yola ¢ikarak uygulamaya
ictihatlar ile nasil yon verildigini, somut olay adaletinin saglanip saglanmadigini anlamaya
calisarak tezimizin sonu¢ boliimiinde kotli muamele sugu ile ilgili varilan sonuglara yer

verilecektir.



BOLUM I

TURK CEZA KANUNU MADDE 232

1.1. Genel Olarak

5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu 6zel hiikiimlere iliskin ikinci kitabin, iigiincii
kisminin, Aile Diizenine Kars1 Suclar baglikli sekizinci boliimiinde 232. Madde iki ayri fikra

halinde diizenlenmistir.

Kanun maddesi aynen,

“(1) Aymt konutta birlikte yasadigi kisilerden birine karst kotii muamelede
bulunan kimse, iki aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
(2) Idaresi altinda bulunan veya biiyiitmek, okutmak, bakmak, muhafaza etmek
veya bir meslek veya sanat ogretmekle yiikiimlii oldugu kisi iizerinde, sahibi
bulundugu terbiye hakkindan dogan disiplin yetkisini kétiiye kullanan kigiye, bir

’

vila kadar hapis cezasi verilir.’

seklindedir. Bu hali ile kanun koyucu ayni maddenin iki ayr fikrasinda faili, magduru,
unsurlar1 farkli olan iki ayr1 sug tipini diizenlemistir. Ancak hukuki konu ve maddi konu

bakimindan her iki fikra da benzerlik gdstermektedir.

1.2. Hukuki Konu

Sucun hukuki konusu, her sugun hukuki bir deger yahut menfaatin ihlali olmasi
diisiincesinde saklidir!. Tiitk Ceza Kanunu'nun 232. maddesinde korunan birden fazla
hukuksal deger mevcut olup karma bir nitelik tasimaktadir. Su¢ diizenlemesinin ilk

fikrasinda ayni konutta birlikte yasadigi kisilerde birine karsi kotii muamelenin niteligine

I Hafizogullar1, Zeki/Ozen, Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10.Bask1, Ankara 2017, 5.199
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gore ve ikinci fikrada terbiye hakkindan dogan disiplin yetkisinin ne sekilde kotiiye
kullanildigina gore korunan hukuksal degerin de farklilik gosterecegi aciktir. Kotii muamele
ve disiplin yetkisinin kotiiye kullanilmasi olarak nitelendirilebilecek fiiller, maruz kalan
kisilerin viicut dokunulmazligina ve onuruna saldir1 niteligi tasimakta, ruh ve beden sagligin

bozmaktadir.

Aile birligine zarar verecek fiiller su¢ olarak diizenlenmis, aile bireylerinin viicut
biitiinliigli ve onurunu korunarak toplumun temeli olan aile de koruma altina alinmistir.
Dolayistyla kétii muamele sugunun birinci fikrasinda korunan hukuksal deger, ayni konutta
yasayanlarin, viicut biitiinliigii ve onuru olup, aym1 zamanda ailedir. ikinci fikrada ise
terbiye hakkindan dogan disiplin yetkisine sahip olana karsi idare edilenin, biiyiitiilenin,
okutulanin, bakilanin, muhafaza edilenin, bir meslek veya sanat 6gretilenin viicut biitlinliigii

ile onuru korunmaktadir>.

Kanunun her iki fikrasinin da ¢ocuklar lizerinde kesistigi agiktir. Cocuklar hem aile
bireyi olmalar1 hem de idare edilen, biiylitiilen, okutulan, bakilan, muhafaza edilen, meslek
ve sanat Ogretilen konumunda bulunmalar1 sebebi ile hukuki konu kapsaminda gocuk
haklariin gelisimi, haklar1 ve haklarinin korunmasini saglayan uluslararasi belgeler 6nem
arz etmektedir. Ayrica cinsiyet esitliginin saglanamadigi, erkek egemen diislince yapisinin
hakim oldugu toplumlarda da ilk fikrada diizenlenen sugun magdurunun kadinlar olacagi
diisiiniilebilir. Bu nedenle kadin haklarinin gelisimi, haklar1 ve haklarinin korunmasini
saglayan uluslararasi belgeler incelenirse hukuki konu daha iyi anlasilip, kotii muamele
sucunun diizenlenmesinin gercek anlamda nasil bir koruma saglaylp saglamadig:

belirlenebilecektir.

Yeryiizli lizerinde simdilik bilindigi kadartyla diistinen (zeki) insanin “homo
sapiens’in” 150.000 yillik varligi* siiresince tarim toplumuna gecis ile birlikte baslayan

yaklagik son bes bin yillik kisminin, yazili olmasi sebebi ile haklarin gelisimi daha rahat

Demirbas, Z. Ferda: Aile Bireylerine Kars1 Fena Muamele, s. 3 http://acikerisim.deu.edu.tr/ E.T: 17.02.2018

Demirbas, F. s.3

Harari,YuvalNoah:Hayvanlardan Tanrilara Sapiens insan Tiiriiniin Kisa Bir Tarihi, Cev. E. Geng, 10. Baski, Istanbul
2015, s.27.


http://acikerisim.deu.edu.tr/

anlagilabilmektedir. Yazinin bulunmasinin 6ncesinde insan, hak, hukuk, devlet gibi
kavramlarin nasil degerlendirildigi maalesef bilinmemekle birlikte bu kavramlarin
tartisilmamis oldugunu sdylemek de miimkiin degildir. Nitekim arkeolojik buluslar yazinin
bulunmasindan 6nce de devlete benzer toplumsal yapilanmalari olan uygarliklarin oldugunu

ortaya koymaktadir’.

Glinlimiize kadar tanimlanmaya c¢alisilan “insan haklar’” kavraminin tanimindan
once “hak” kavramini tanimlamak gerekir. Hak, hukuk diizeni tarafindan taninan yasal
yetkidir®. Insan haklar ise, insanlarin sahip oldugu serbest hareket etme giicleri yani
hiirriyetleridir 7 .insan haklarmin diger haklardan farki, bir dogal hukuk iiriinii olmasi,
devletten Once var olmalari, devlet eliyle konulmasinin ve vazgecilmesinin miimkiin
olmamasi ayrica tiim insanlarin birbirine karsi sadece insan olmaktan kaynaklanan 6devleri

olmasidir®.

Devlet ve hukuk diizenlerinin ilk ornekleri, hiikiimdarin Tanr1 oldugu yahut
Tanr1’nin yeryiiziindeki golgesi oldugu inancinin hakim oldugu donemlerde goriilmektedir.
Egemenligin tanrisal bir kaynaga dayandigi teokratik monarsi ile yonetilen devletlerden
Stimer, Eski Misir ve Hitit Uygarliklar1 kadin ve erkegin esitliine 6nem veren, neredeyse
esit haklar taniyan, donemin kosullarina gére degerlendirme yapildiginda hosgoriilii siyasal
ve toplumsal bir yapiya sahiplerdir’. Cin ve Hint Uygarliginda ki filozoflar incelendiginde
ise genellikle filozoflarin, bireylerin i¢ diinyasina yonelen, tiim insanlar1 sevmeye yonelten
(Mo-Ti) ve arzulara hakim olarak acidan kurtulmay1 hedefleyen (Budha),diisiincelerinin
dinsel akimlara doniistiigii, bu sekilde esitlik diislincelerinin gelistigi  dikkat
cekmektedir'®.Buna ek olarak énemli diisiiniirlerden Konfigyus’un egemenligin kaynaginin
halk olduguna dair diisiinceleri de dikkat cekmektedir!'.Yunan filozoflarindan Platon ve

Aristotales’in devlet yapisina iliskin goriisleri ise koleligin kabul edildigi monarsileri

5 Mumcu, Ahmet/ Kiizeci, Elif: insan Haklar ve Kamu Ozgiirliikleri, 7. Baski, Ankara 2015, s.30.
6 Mumcuw/Kiizeci, s.17.

7 Gozler, Kemal: Insan Haklart Hukuku, 2. Bask1, Bursa 2018, s. 85.

8 Akillioglu, Tekin: insan Haklar1 Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, Ankara 2010, s. 2.
9 Mumcu, s. 33.

10 Mumecu/Kiizeci, s. 36.

Mumcu/Kiizeci, s. 35.



destekler niteliktedir. Stoacilar ise ilk kez insana devlet disinda manevi bir deger tanimas,

esitlik ve kardeslik fikrini ortaya koymuslardir'?.

Yunan filozoflarinin goriisleri, Roma Uygarligina hayat vermis ancak bu diisiinceleri
besleyecek biiyiik diisiiniirler neredeyse yok denecek kadar az kalmistir'®. Yunan kiiltiirii
tizerinde yiikselen Roma Uygarliginda toplumun, soyluluga gore bir ayrim tabi tutuldugu
Cin ve Hint Uygarliklarindan farkli olarak soylular, kadinlar ve kdleler olmak tizere bir
ayrim olusturuldugu gbéze carpmakta, esitlik kavrami ise yalnizca esitler (soylu erkek

yurttaslar) arasindaki bir esitlik olarak degerlendirilmistir'4,

Orta Caga gelindiginde ise insan haklar1 konusunda iki diisiliniiriin Thomas Aquinas
ve MarsiliusPatavinus’un diisiinceleri ¢aga damgasini vurmustur. Thomas Aquinas’in
diisiinceler1 iktidarlarin Tanri’dan geldigini kabul eden anlayislara karsi olup, iktidarin
Tanr1’dan geldigi diisiiniilse dahi iktidarin sahip oldugu giiciin nasil kullanilacaginin insanlar
tarafindan belirlenecegi seklindedir'>.MarsiliusPatavinus ise siyasi iktidarin kaynaginin halk
oldugunu, kilisenin devlet iizerinde hakimiyetinin olmadigini savunmus, din ve vicdan

ozgiirliigiinii ortaya koymustur'®.

Yenicagda ise sirasiyla NiccoloMachieveli bilimsel olarak devlet kurumunu ve bu
kuruma iligkin kavramlar1 acgiklamis, 6zgiirliigii her daim savunmustur!’. Tiim insanlari
kucaklayan evrensel bir hukukun Onciisii olan Hugo Grotius dogal hukuku savunmus,
hukuku da aklin iiriinii olarak ortaya koymustur'®. Thomas Hobbes toplum sdzlesmesini
savunmus, insanin dogustan kotii oldugundan yola ¢ikmis, insan ve insanin psikolojisine
dayanarak devlet kurumunu agiklamistir'®. Yine toplum s6zlesmesine dayanan ancak bu defa
insanin iyi ve mutlu oldugundan yola ¢ikan John Locke bireye her daim deger vermis,

0

devletin isleyisini de insanin oOzgiirliiklerini temel alarak aciklamustir 2° . Toplum

12 Géozler, s. 125,126.
Mumcu/Kiizeci, s. 42.
Mumcu/Kiizeci, s. 39.

15 Gézler, s. 130.

16 Gozler, s. 129.

17" Gézler, s. 131.

18 Mumcu/Kiizeci, 5.54-55.
¥ Mumcu/Kiizeci, s.56.

Mumcu/Kiizeci, s.57.



s0zlesmesine dayanmaksizin, devlet bigimlerini arastiran, “giicler” ayrimi1” kuramini ortaya
koyan Montesquieu, siyasal 6zgiirliikleri ve esitlik sorununu arastirmis ve ilk kez kanunilik
ilkesinden bahseden diisiiniir olmustur?!. Daha sonra kanunililik ilkesi Beccaria ve Voltaire
tarafindan benimsenmis ve savunulmustur. Din ve vicdan 6zglirliigiinii savunan ancak bir
devlet kurami ortaya koymayan Voltaire tiim eserlerinde Ozgiirlikk¢ii tutumunu ortaya
koymustur??. Jean Jacques Rousseau da toplum sdzlesmesine dayanan diisiincelerinde,
insanin dogal durumunda mutlu oldugunu, egemenligin kaynagmin halk iradesinde
oldugunu savunmustur?®. Insan Haklar1 iizerine yapilan ¢alismalar giiniimiize kadar uzanmis
ve insan haklarmin kaynaklar1 olusmustur. Insan haklarmin yazili kaynaklarini uluslararasi
kaynaklar ve ulusal kaynaklar olarak tasniflemek miimkiindiir. Uluslararas1 kaynaklar
baslica; Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Birlesmis Milletler Antlasmasi, UNESCO
Antlagsmasi, Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi, Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sézlesmesi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Avrupa Sosyal Sarti, Cocuk Haklarina Dair
Sézlesme, Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimeiligim Onlenmesi Uluslararasi Sozlesmesidir.
Ulusal kaynaklar ise temel hak ve hiirriyetleri diizenleyen anayasa ile anayasaya aykiri
olamayacak olan kanunlardir. Ulkemizde kanunlarin anayasaya aykir1 olamayacag Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nin “anayasanin iistiinliigii ve baglayiciligr” baslikli 11. maddesinde

diizenlenmistir**.

Uluslararas1 kaynaklarin i¢ hukuktaki yeri ise Anayasa’nin 90. maddesinde
diizenlenmistir. Anayasa m. 90’a gore uluslararasi antlasmalar Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisinin ¢ikaracagi uygun bulmaya yonelik kanunla onaylanir. Ekonomik, ticari veya
teknik iligkileri diizenleyen ve siiresi bir yili asmayan antlagsmalar, Devlet Maliyesi
bakimindan bir yiiklenme getirmemesi ayrica kisi hallerine ve Tiirklerin yabanci
memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunmamak kaydiyla yayimlanmasi ile yiiriirliige
girmektedir. Dolayisiyla bu antlagmalar, yayimlarindan baglayarak iki ay i¢inde Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin bilgisine sunulur. Uluslararas1 bir antlasmaya dayanan uygulama
antlagmalar1 ve kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya

idari antlagmalarin Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisince uygun bulunmasi zorunlulugu da

2l Aygiin Esitli, Ezgi: Suglarin Ve Cezalarin Kanuniligi Tlkesi, TBB Dergisi, Ocak-Subat 2013, 25. Y11, 104.say1, s. 230.

22 Mumcu/Kiizeci, s.59.

23 Mumcu/Kiizeci, s.61.

2 Akallioglu, s. 46.



bulunmamaktadir. Ancak ekonomik, ticari veya 06zel kisilerin haklarii ilgilendiren
antlasmalarin yiiriirliige girebilmesi i¢in yayimlanmas: sarttir®. Usuliine uygun olarak
ylurlirliige giren antlasmalarin kanun hiikmiinde olacagt ve aleyhlerine Anayasa
Mahkemesi’ne aykirilik iddiasi ile bagvurulamayacagi da bu madde ile diizenlenmistir. Bu
sekilde yiiriirliige giren, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin olan uluslararasi antlagmalar ile
ulusal kanunlarin ayni konulara iligskin diizenlemelerde farklilar bulunmasi halinde
olusabilecek uyusmazliklarda uluslararasi antlagmalarin esas alinacagi hiikiim altina
almmistir. Gerek Anayasa Mahkemesi’ne basvurulamayacak olmasi, gerek c¢ikacak
uyusmazliklarda antlagsmalarin esas alinacak olmasi da temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
uluslararas1 antlasmalar1 kanunlardan iistiin bir yere tasimstir®®. TC Anayasasi’nin 11. ve
90. maddesi birlikte degerlendirildiginde kanunlarin Anayasa ve uluslararasi antlagmalara
aykir1 olamayacagi agiktir. Kadin haklari ve ¢gocuk haklarina iliskin uluslararasi s6zlesmeler
ile ulusal mevzuat arasinda bir ¢eliski bulunmasi halinde ise hangisinin daha kapsamli bir

koruma sagladig1 degerlendirilmelidir.

1.2.1. Cocuk Haklar1 Bakimindan

Cocuklarin  haklarina iligkin gelismelerin, uluslararast alanda 1920 yilinda
Cenevre’de kurulan Cocuklar Igin Uluslararas: Yardim Orgiitii ile basladig1 séylenebilir®’.
Yardim o6rgiitiiniin amac1 Birinci Diinya Savasi sonrasinda baris¢il toplumu insa ederken
cocuklarin toplumun temeli olduguna dikkat c¢ekerek, cocuklarin her tiir istismar ve
thmalden korunmasini saglamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan Cocuk Haklar1
Cenevre Bildirgesi 1924 yilinda Milletler Cemiyeti Genel Kurulu’nda kabul edilmistir. Bes
maddeden olusan bildirgeyi Tiirkiye Cumbhuriyeti adina Cumhuriyetin kurucusu ve
Cumhurbaskani Mustafa Kemal Atatiirk imzalamistir. Ancak Ikinci Diinya Savasi nedeni ile
Milletler Cemiyeti ve imzalanan bildirge gecerliligini koruyamamistir. Cocuk haklari
konusundaki gelismeleri 1946 yilinda UNICEF takip etmis, 1948 yilinda insan Haklar
Evrensel Beyannamesi kabul edilmistir. Evrensel Beyanname ile ¢ocuk haklari ve

Ozgurliikleri giivence altina alinmig olsa da ¢ocugun korunmaya ve gozetilmeye ihtiyag

25 Uluslar arasi sézlesmelerin Uygun Bulunmasi Kanunlari hakkinda detayl bilgi icin bknz: Yiiksel, ismail,

1982 Anayasasina Gore Tirkiye Biliylik Millet Meclisi’nin Kanun Yapma Yetkisi
26 Mumcu, s. 239.

27 Akyiiz, s.38.



duymasi nedeniyle ayica ¢gocuk haklarini igeren bir bildirgenin hazirlanmasina baglanmistir.
On yilda hazirlanan ve on maddeden olusan Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi
1959°da kabul edilmistir. Ancak bildirgenin uluslararasi sdzlesme haline gelebilmesi de otuz
yillik bir siire almis, nihayetinde 1989 yilinda Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi
oy birligi ile kabul edilmistir®®,

Cocuk haklarim1 koruyan uluslararasi belgeler baslica; Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi, Cocuklara Kars1 Nafaka Miikellefiyetine Uygulanacak Kanuna Dair
Sozlesme, Kiigiiklerin Korunmasinda Makamlarin Yetkisine Uygulanacak Kanuna Dair
Sozlesme, Evlat Edinmeye iliskin Kararlarin Taninmasi, Uygulanacak Hukuk ve Yetkiye

Dair S6zlesme, Cocuk Haklarmimn Kullanilmasina Dair Avrupa Sézlesmesi’dir®.

Cocuk haklar1 sozlesmesine hakim olan ayrimcilik yasagi, cocugun yasama ve
gelisme hakki, cocugun yiiksek yarara oncelik taninmasi, ¢ocugun goriislerinin dikkate
alinmasi ve katilim hakki, cocuklarin goriislerini ortaya koyma hakki, ¢ocuklarin goériislerini
serbestce ifade etme hakki, ¢ocuklarin kendilerini etkileyen konular ve sorunlar1 6grenme
hakki ilkeleri kapsaminda, ¢ocugun giivence altina alinan en 6nemli haklari, gocugun kisisel
haklar1 ve 6zgiirliikleri, cocugun ailesi tarafindan veya ailesi tarafindan veya ailesi disindaki

bakim ortamlarinda yetistirilme ve korunma hakkidir®®.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirisi’nin ardindan ayn1 dogrultuda Tiirk Cocuk
Haklar1 Bildirisi hazirlanmistir. Hazirlanan bildiri, 28 Haziran 1963 giiniit UNESCO Tiirkiye
Milli Komisyonu 7. Genel Kurulu’nda kabul edilmistir?!. Tiirkiye, Birlesmis Milletler
Cocuk Sozlesmesini 1995 yilinda onaylamistir. 03.07.2005 tarihinde ise 5395 Sayili Cocuk
Koruma Kanunu kabul edilmistir. Birlesmis Milletler Cocuk S6zlesmesi m.16’ya gore higcbir
cocugun onur ve itibarina saldirilamayacagi, m.18’de ¢ocugun yetistirilmesi ve gelismesinin

saglanmasinda anne ve babanin birlikte sorumluluk tasidiklari ilkesinin diizenlemesi

2 http://www.unicef.org.tr/, E.T: 15.12.2018
2 Akillioglu, s.196-198.
30 Ozdemir, s. 15-24.

3 Kurt, Sevil Lale, Cocuk Haklarina iliskin Temel Uluslararas1 Belgeler Ve Tiirkiye Uygulamasi , Sosyal Politika

Calismalart  Dergisi 16  Sayi: 36  Tarih: Ocak-Haziran 2016 Ss:  99-127 Issn:  2148-9424
http://Dx.Doi.Org/10.21560/Spcd.28915 S.105, E.T: 15.12.2018
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karsisinda, Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen kotii muamele sugunun uygulanisi

bahsedilen so6zlesme maddeleriyle bagdasmamaktadir.

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin ¢ocuklara tanidigi 6nemli haklar da ¢ocugun her tiir
siddete kars1 korunma hakki, ¢ocugun, iskence, asagilayici davranis ve 6zgiirliikten yoksun
birakmaya karst korunma hakki, ¢ocugun oyun, dinlenme, bos zaman degerlendirme
hakkidir32. Sozlesmenin tarafi devletlerin, cocugun sozlesme ile koruma altina alinan
haklarin1 i¢ hukukta yapacagi diizenlemelerle koruma altina almasi ve gelistirmesi
gerekmektedir. Tiirkiye’de Anayasa basta olmak iizere bir¢ok kanun ve yasal diizenleme ile
cocugun haklar1 diizenlenmis, korumaya ve gelistirmeye yonelik yasal diizenlemeler
yapilmistir. Ailenin korunmasi ve c¢ocuk haklari baghkli 41. madde ile ailenin Tiirk
toplumunun temeli oldugu, ailenin esler arasinda esitlife dayandigi giivence altina
alinmistir. Ayrica ailenin huzur ve refahini, ananin ve cocuklarin korunmasini, aile
planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini saglamay1 devlete bir gérev olarak verilmis,
devlete bu dogrultuda gerekli tedbirleri almak ve teskilati kurmak 6devi yiiklenmistir. Ayni
maddeye gore her ¢ocugun, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agikg¢a aykiri
olmadikg¢a, ana ve babastyla kisisel ve dogrudan iligki kurma ve siirdiirme hakk: da giivence
altina alinmis bu konuda da devlete, her tiirlii istismara ve siddete kars1 ¢ocuklar1 koruyucu

tedbirler alma zorunlulugu getirmistir.

Isvigre Ceza Kanun’u ile gocuklara yonelen kotii muamelelerin yan sira gocuklarin
bakimlarinin ihmal edilmesini, fazla yorulmasina sebep olan davranislari ve ¢ocuklara alkol
verilmesini de sug tipi olarak diizenlemistir.>. Isvicre Ceza Kanunu farkli olarak bu sug
tiplerini aileye kars1 suclar bagligr altinda degil hayata ve viicut biitiinliigline kars1 suglar

arasinda yer vermistir*®.

Alman Ceza Kanunu ile de kot muamele su¢ olarak diizelenmis olup vahsice
davraniglar, egitim ve bakim gorevlerinin yerine getirilmemesinin cezalandirilmasi

diizenlenmistir. Alman Ceza Kanunu, TCK ile mukayese edildiginde kanunilik ilkesine

32 Akyiiz,s. 64-75
3 Demirbas,F, s.46.
34 Demirbas, F, 5.46.
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uygun olarak magduru tanimlamustir. Yine daha ¢ok kisiyi kotli muamele sugunun korumasi
altina almis olup bu kisileri de detayli sekilde tanimlamistir. Diizenlemeye gore failini
korumasina ve bakimina birakilmis veya aile ¢evresinde olan, kiigiikler, engelliler,
hastaliklar1 sebebi ile kendilerini koruyamayacak durumda olanlar ile is veya istthdam

sebebiyle faile tabi olanlar sugun magduru olarak diizenlenmislerdir.

Avusturya’da ¢ocuga yonelen kotii muamele su¢ olarak diizenlenirken, kotii
muamelenin fiziki olabilecegi gibi ahlaki de olabilecegi belirtilmektedir. Ayrica vahsice
davraniglar ile yardim ve egitim gorevlerinin yerine getirilmemesi de sug¢ olarak

diizenlenmistir’®.

1.2.2. Kadin Haklar1 Bakimindan

Kadin erkek ayrimi yapilmaksizin, insanin yalnizca insan olmasi nedeniyle sahip
oldugu haklar maalesef yiiz yillar boyunca gérmezden gelinmis, kadin ve erkek sahip
olduklar1 haklar bakimimdan ayristirilmis, kadin asagilanmis ve hor goriilmiistiir. Ik cagdan
giiniimiize uzanan siiregte, kadinlar1 baskilayan yasalar ve uygulamalar, cinsiyetler arasi
bugiin dahi kapanmayan ugurumlara sebep olmustur. Bu 6rneklerden bazilari; kadinlara
kars1 dava agilmasinda, yapilan yargilama sonucu 6liim cezasi verilmesinde higcbir beis
gormeyen Atina yasalarinin, kadinlarin mahkeme Onilinde taniklik yapmasina izin
vermemesi, bunun yerine mahkeme disinda yaptiklar taniklig1 erkeklerin mahkeme 6niinde
tamk sifatiyla anlatmasini benimsemesi®’; Ibranilerde bakire olmayan gelinin, ailesinin
onurunu zedelemis olmasi sebebiyle taglanarak 6ldiiriilmesi, ancak gelinin bakire olmadigim
iddia eden damada kars1 kadinin bakire ¢ikmasi durumunda gelinin babasina tazminat
O0demesi ve gelinden bosanmasinin yasaklamasi; Perslerde kendi kizindan ¢ocuk sahibi
olmay1 kutsayan hukuksal ve dinsel metinler bulunmasi; Misir’da (M.O. 1570-1397) kiz
cocuklarinin babalar1 ile yahut kendi erkek kardesleri ile evlendirilmesi; Babil’de bir kadinin
menstiirasyon donemini kirli addedilip, bu dénemde yapilan seksin erkegin giiciinii ve

bilgeligini azalttigina inanilmasi; Asurlar’da bu donemin “yaklagilamaz” kelimesi ile ifade

35 Demirbas, F, 5.46.
36 Demirbas, F, 5.46.
37 Berkowitz, Eric: Seks ve Ceza Arzuyu Yargilamanm Dért Bin Yillik Tarihi, Cev. O. Diiz, 2.Baski, Istanbul 2013.s.73.
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edilmesi;yine Ibranilerin yasalarinda “kirli” olmasina ragmen yakinlasan kadin ve erkegin
tutuklanmasmin ve 6liim cezasina carptirilmasimnin ongoriilmesi ** ; Romali erkeklerin
kadmlarm ahlaksizliga hazir olduklar1 inanci ile hareket edilmesi*’; Romal: ailelerde evin
reisi olan kocanin karis1 diginda evin hizmetgileri ve onlarin ¢ocuklari ile de zina yapabilmesi
ve bu durumun hukuki agidan bir sorun olmamasi*’dir. Roma’da Augustus’un “eger biz
esimiz olmadan yasamimizi stirdiirebiliyor olsaydik, istisnasiz hepimiz bunu yapardik”
seklinde ki sozleri “ama doga éylesine kararl ki, ne kadinlarla rahat edebiliyoruz ne de
onlarsiz yasayabiliyoruz. Bu nedenle gecici zevklerimizden ziyade kalici himayeyi
diisiinmeliyiz” seklinde devam etmistir. Bu ifadelerden anlasilacag: tizere kadinlar ya gecici
zevklerin arac1 ya da himaye altina alinacak kimseler olarak gériilityordu*!.18. yiizyila kadar
stiren cad1 avinda ise 1450-1750 yillar1 arasinda yaklasik ellibin civarinda kadinin biiyiiciiliik
sucundan infaz edildigi bilinmekte olup bu davalarin ¢ogunda kadinlarin seytan ile seks
yaptig1 iddia edilmistir. Fransiz cadi savcist HenriBouget’un“biitiin kétiiliikler bir kadinin

kétiiliigiiniin yamnda hi¢ kalir” seklindeki beyanlari ise tarihin sayfalarinda yerini almistir.*?

18. ylizyilin sonlarina gelindiginde 1791 tarihli Olympe de Gouges Kadin ve
Vatandas Haklar1 Beyannamesinde, esitlik ilkesine bagli olarak cinslerin esitligi ilkesine ilk
olarak rastlandig1 sdylenebilir*. Ilerleyen siirecte kadinlarin segme ve segilme hakki
giindeme gelmistir. Ardindan 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ne hakim
olan esitlik ilkesi, Avrupa Birligi’nin kurucu anlagmalarindan olan Maastricht anlagmasinda
da giivence altia alinmstir**. Ancak esitlik ilkesinin cinsiyetler arasi esitligi kapsadigina
dair seslerin ylikselmesi feminizm ile baglamistir. Feminizm; cinsiyetler arasi esitligin
saglanmasi1 dogrultusunda, sirf cinsiyet nedeni ile karsilagilan baskilarla, kisitlamalarla ve
siddetle, cinsiyetler aras1 esitsizliklerle miicadele eden akimdir®’. Feminizm bir dzgiirliik
felsefesi ve politikasidir*®. Feminizmi cinsiyet farkliligina odaklanan bir akim olarak

gorenler i¢in belirtmek gerekir ki esas olan farkliliklar degil, farkliliklar nedeniyle yasanan

3 Berkowitz, s. 31.

3 Berkowitz, s.103.
40 Berkowitz, s.120.
41 Berkowitz, s.121.
42 Berkowitz, 5.219-232.

43 C)zdamar, Demet: CEDAW Sézlesmes.@, Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesine Dair Sézlesme ve Ek
Ihtiyari Protokol’iin, I¢ Hukukumuza, Ozellikle Yeni Aile Hukukumuza Etkisi, 1. Baski, Ankara 2009, s. 57.

4“4 Ozdamar, s. 57.

4 Sancar, Tiirkan: Tiirk Ceza Hukukunda Kadin, 1. Baski, Ankara 2013, s. 51.

46 Sancar, s. 51.
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hiyerarsidir*’. Toplumsal cinsiyetin, bireylerin karsisina ¢ikan firsatlar agisindan belirleyici
olmasma karst c¢ikan feminist teori sayesinde erkek tahakki{imiiniin sorgulanmasi
saglanmigtir. Dolayisiyla feminizmi salt kadin haklarimi savunan bir akim olarak
degerlendirmek hatali olacaktir. Feminizm cinsiyet¢i somiiriiye karst miicadele eden bir
harekettir*®. Bu nedenle kadin haklar ile kastedilenin aslinda Ingilizce kullaniminda oldugu
gibi cinsiyet esitligi (genderequility) oldugunu anlamak gerekir®’. Bu esitlik anlayisinin
yerlesmesi, hukukta yerini bulmasi ve dilin siddetinden arindirilmis hale gelecek kadar

kaniksanmasi i¢in baz1 diizenlemelerin yapilmasi gerekmistir.

Kadmlarin siyasal haklari, calisma kosullari, evlenme yaslari, kadin ticareti gibi
konularda bir¢ok sozlesme bulunmaktadir. Ancak cinsiyetler arasi esitlige vurgu yapan ve
ayrimcilik karsisinda kadmin korunmasina yonelik diizenlemeler iceren baslica kaynaklar
kronolojik sirasi ile 1945 tarihli Birlesmis Milletler Andlasmasi®®, 1948 tarihli Evrensel
Bildirge, 1950 tarihli Avrupa insan Haklar Sézlesmesi’!, 1961 tarihli Avrupa Sosyal Sart1>>
ve 1979 tarihinde imzalanan Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi

53 olup, bahsedilen s6zlesmelere Tiirkiye de taraftir.

Birlesmis Milletler Andlagsmasinin baglangi¢c kismmin yanmi sira 1. Maddesinde
“Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve insancil nitelikteki uluslararasi sorunlar:r ¢ézmede ve 1k,
cinsiyet, dil ya da din ayrimi gozetmeksizin herkesin insan haklarina ve temel ozgiirliiklerine
saygimin  gelistirilip giiclendirilmesinde uluslararasi isbirligini saglamak>? ” seklinde
diizenlenmis, cinsiyet esitligine yonelik ayni1 vurgu 13, 55 ve 76. Maddelerde de yapilmistir.
Andlagsma’nin 8. Maddesinde BM orgiitii yapilanmasinda gorev alacak kisilerin gorevi ne

olursa olsun kadinlar ile erkeklerin esit kosullarda segilecegi diizenlenmistir>>.

47 Sancar, s. 15.

48 Sancar, s. 52.

¥ Akillioglu, s.194.

30 http://www.resmigazete.gov.tr, E.T: 15.12.2018.

31 http://www.resmigazete.gov.tr, E.-T: 15.12.2018.

32 http://www.resmigazete.gov.tr, E.T: 15.12.2018.
3 http://www.resmigazete.gov.tr, E.T: 15.12.2018.
3 https://www.tbmm.gov.tr.

3 Akillioglu, s. 194,
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1948 tarihli Evrensel Bildirge’nin agiklayicisi olan ve bildirge ile birlikte Diinya
Insan Haklar1 Anayasasi®® olarak degerlendirilen Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi
Sozlesmesinde ; “Bu Sézlesmeye Taraf Devletler, bu Sézlesmede yer alan biitiin kisisel ve
siyasal haklarin kullanilmasinda esit haklar saglamay: taahhiit eder>.” seklindeki 3.
Maddesi ve Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sézlesmesinde “Bu
Sozlesmeye Taraf Devletler, bu Sozlesmede yer alan biitiin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklarin kullanilmasinda erkeklere ve kadinlara esit haklar saglamay: taahhiit eder.”®”

Seklindeki 3. maddesi ile kadin ve erkek esitligi gilivence altina alinmistir. Her iki

sO0zlesmenin ortak ikinci maddelerinde de ayrimcilik yasag: diizenlenmistir.

AIHS’ nin ayrimcilik yasagini diizenleyen 14. Maddesinde yapilan diizenlemeyle de
“hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, wrk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler,
ulusal veya toplumsal kéken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere
herhangi  baska  bir  duruma  dayali  hicbir  ayrimcilik  gozetilmeksizin

saglanmalidir. ’ifadelerine yer verilmistir.

Avrupa Sosyal Sart1 1961 tarihli diizenlemeleriyle kadin-erkek esitligine, bir¢ok
maddede yer vermesinin yani sira 1988 tarihinde ek protokol ile de meslek alanlarinda
cinsiyete dayali ayrimi Onleyen firsat esitli§ine, isyerinde cinsel ve manevi tacizi

yasaklamaya ve ailevi sorumlulugu olanlarin esitligine yer vermistir.

Birlesmis Milletler tarafindan Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimciligin Ortadan
Kaldirilmasina Dair Soézlesme (CEDAW) ile kadinlari yalnizca cinsiyetleri nedeniyle
erkeklerden farkli muameleye tabi tutan anlayisa karsi, kadinlarin sahip olduklar1 haklara
dikkat ¢ekmistir>° .Yiiz altmis sekiz iilkenin imzalayarak taraf oldugu sdzlesme otuz
maddeden olusmaktadir. Sozlesmeye taraf lilkeler kadina yonelik ayrimciligin ortadan

kaldirilmasina yonelik sézlesmede belirtilen yiikiimliiliikkleri yerine getirmekle yiikiimlii

36 Akillioglu, s. 212.
57 http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin133.pdf , E.T:15.12.2018.
3 hittp://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin134.pdf E.T:15.12.2018.

% Arslan, Giilay: Birlesmis Milletler Kadinlara Karsi Her Tiirli Ayrimeiligin Ortadan Kaldirilmasia Dair
Sézlesme(Ongoriilen  Haklar  ve  Ongorillen  Usuller), IUHFM, 2004, C.LXII, S.1-2, s3 vd.
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/95911, E.T: 15.12.2018
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kilinmiglardir.  Sozlesme dogrultusunda taraf iilkeler, kadmma yonelik siddeti
engelleyememeleri halinde siddetin sorusturulmasini, cezalandirilmasini ve zararin tazmin
edilmesini saglamakla yiikiimliidiirler. Nitekim kadimin giliclenmesinin Oniindeki

engellerden en dnemli insan hakki ihlali, kadina yonelik siddettir®.

Tiirk kadin1, islam dininin kabuliinden 6nce dénemin erkek tipi ile neredeyse ayni
konumda olup, ata binen, ok atan, kili¢ kullanan, diismanla savasan, Hun devletinde
goriildiigii iizere esi ile birlikte iilke yonetiminde sdz sahibi olan bir konumdadir®'. Orhun
Kitabelerinden anlasildig1 kadariyla ¢ikarilan emirname {izerinde yalnizca “Han emreder”
seklindeki ifade emirnameyi gecersiz kilmakta olup, emirnamenin gegerli olabilmesi i¢in
“Han ve Hatun emreder” ifadesini barindirmasi gerekmektedir®®. Her ne kadar gegen zaman
icerisinde kadinin erkek ile esit olan konumu korunamamis olsa da, Atatiirk inkilaplarinin
en 6nemlilerinden birisi de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin erkeklere tanidig1 haklar1 kadinlara da
tanimasidir. Atatiirk’iin kurdugu devlet hukuk devleti olarak tanimlanmis ve yapilan
yasalarla kadinlar erkekle esit haklara kavusmustur. Nitekim Atatiirk; “7iirkiye Cumhuriyeti
anlaminca kadn, biitiin Tiirk tarihinde oldugu gibi bugiin de en muhterem mevkide her seyin

63> geklinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kadina

ustiinde yiiksek ve serefli bir mevcudiyettir
bakis acisini agiklamistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalari’nin tamaminda esitlik ilkesi
benimsenmis; 1924 Anayasast m.69’da “Tiirkler kanun nazarinda miisavi ve bilaistisna
kanuna riayetle miikelleftirler. Her tirlii ziimre, sinif, aile ve fert imtiyazlar: miilga ve
memnudur. ;1945 Anayasast m.69’da “Tiirkler kanun karsisinda esittirler ve ayriksiz
kanuna uwymak odevindeler. Her tiirlii grup, sinif, aile ve kisi ayricaliklar: kaldiriimigtir ve
vasaktir’; 1961 Anayasas1t m.12°de “Herkes dil, irk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang,
din ve mezhep ayrimi gozetilmeksizin kanun oniinde esittiv. Hi¢hbir kisiye, aileye, ziimreye
veya smifa imtiyaz taninamaz”’; 1982 Anayasast m.10°da “Herkes dil, wrk, renk, cinsiyet,
siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrimi gozetilmeksizin kanun
oniinde egittir. Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taminamaz” seklinde
diizenlenmisse de “kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet bu esitligin yasama

ge¢cmesini saglamakla yiikiimliidiir” seklindeki eklemenin yapilmasi 7 May1s 2004 senesini

%0 Moroglu, Nazan, Kadinlarin insan Hakki Sézlesmesi, 1. Baski, Ankara 2009, s. 71.
61 Dogramaci, Emel: Tiirkiye’de Kadinm Diinii ve Bugiinii, 3. Basim, Ankara 1997, s.3.
Dogramaci, s.3.

Dogramaci, s.153.
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bulmustur. Ardindan 1 Ocak 2002 de yiirlirliige giren Medeni Kanun ile CEDAW’da
Ongoriilen amaclara uygun diizenlemeler yapilmistir. Aile Mahkemelerinin Kurulmasina
Dair Kanun 18 Ocak 2003 tarihinde yiirlirliige girmis, esitlik ilkesi, ceza kanununda
diizenlenmis, is kanununda pozitif ayrimlar igeren diizenlemeler yapilmig, 2009 yilinda
“Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu” kurulmasma iligkin kanun ¢ikarilmigtir.
Komisyonun raporlarindan Tiirkiye’de cinsiyet ayrimciligmin goriildiigli alanlarda erken
evlilik, baslik paras1 ve erkek cocuk tercihinin biiyilk rol oynadigi kumalik basi
cekmektedir®. Buradan da anlasildif1 gibi kadinlara karsi ayrimeciligin yok edilmesi ve
cinsiyetler arasi esitligin saglanabilmesi i¢cin CEDAW’in da en onemli standartlarindan
oldugu iizere, sadece kamusal alanda degil, aile i¢cinde ve iliskilerde yani 6zel alanlarda da
diizenlemeler yapilmalidir ® . Ancak yapilan diizenlemeler CEDAW’m getirdigi
yiikiimliiliikler karsisinda son derece yetersizdir. Doktrinde bir¢ok kaynakta kotii muamele
sucunun CEDAW ile yiiklenen sorumluluklar kapsaminda diizenlendigi belirtilmis olsa da
bu goriise katilmamiz miimkiin degildir. Nitekim yasa koyucunun gdsterdigi amag ile

kanunun diizenlenis sekli ve uygulamadaki sonuglart CEDAW’a aykiridir.

Isvigre Anayasasi’na kadmlarm ve erkeklerin esit haklara sahip olduklar: ilkesi 14
Haziran 1981 tarihinde Isvigre Federal Anayasasi’nin 4. Maddesi ile yer almis olup, Medeni
Kanunu’nun (ZGB) Anayasa degisikligine uygun hale getirilmesi ise 01.01.1988 tarihinde
olmustur®®. Isvigre’de kadinlara segme ve secilme hakkinin 1971 yilinda verilmis olmasi goz
Online alindiginda, Anayasa’da yapilan bu degisiklik ile onemli bir yol kat edildigi
anlagilmaktadir. Isvicre’de anayasa degisikligini izleyen gelismeler sirasiyla; Bern’de
merkezi Gleichstellunsbiiro adli esit davranma biirosunun kurulmasi, bu biirolarin
kantonlara da kurulmasi ve esit davranmaya yonelik kanunlarin yiiritirliige girmesidir. S6z
konusu kanun ile cinsiyete dayali ayrimcilik kesinlikle yasaklanmis, kadinlarin ¢alisma
sartlar, zarara ugratilmayacaklar1 seklinde diizenlemelerle gelistirilmis, bazi iddialara
yonelik ispat yiikii kolaylastirilmistir. Kanunun boliimleri incelendiginde is hayatina yonelik

bir esit davranma kanunu oldugu anlasilmaktadir. Ancak Isvigre Federal Mahkemesi

% Yiiksel, ilknur/ Ergégmen, Banu: TBMM Kadin-Erkek Firsat Esitligi Komisyonu, Cocuk Cinsiyeti Nedeniyle Kadin
Uzerinde Olusturulan Psikolojik Siddet, Bashik Paras1 Ve Geleneksel Evlilikler Hakkinda Komisyon Raporu Mart
2011, s.63.

Acar, Feride: Tiirkiye’de Kadmlarin insan Haklar1, Uluslararas1 Standartlar Hukuk ve Sivil Toplum. Ayata, Gokcicek/
Eryilmaz, Seving/ Oder, Bertil (Der.), Kadin Haklar1 Uluslararast Hukuk ve Uygulama, 1. Baski, Istanbul 2010, s.17.

Ozdamar, s.61.
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ictihatlarina gére bosanma sebepleri arasinda yer alan kotli muamelenin, kétii muamele
sayilabilmesi i¢in kdtii niyetle yapilmasi, devamli olmasi, magdurun sahsina matuf olmasi,
magdurun haysiyetini ihlal etmesi aranmistir® . Tiirk Hukukunda oldugu gibi Isvicre
hukukunda da bir tanim sorunu oldugu, soyut kavramlardan uzaklasilamadig1 ve Tiirk Ceza
Kanunu’nda olmasa da yargi kararlarinda goriildiigii iizere fiilin devamliliginin arandigi

anlagilmaktadir.

Almanya’da kadin ve erkegin esit haklara sahip olduguna iliskin diizenleme 1949
senesinde yapilan degisiklik ile anayasada yerini almistir. Ancak esitlik ilkesine aykir
yasalarin 1953 senesine kadar yiiriirliikkte kalabilecegi, bu zamana kadar esitligi saglamaya
yonelik ¢alismalarin yapilacagi, bu tarihten sonra esitlige aykir1 kanunlarin yiirtirliikten
kalkacag1 diizenlenmis olsa da 1953 senesinde calismalar tamamlanamanustir ®. 1994
senesinde yapilan Anayasa degisikligi ile esitlik ilkesine devletin, kadin ve erkeklerin hukuki
ve fiili olarak esit haklara sahip olmasini saglamak ve ayrimcilig1 gidermek i¢in dnlemler
almak yiikiimliiliigii bulundugu yoniinde ekleme yapilmistir®® . 01.07.1958 tarihinde kadin
ve erkegin medeni hukuk alaninda esit haklara sahip olmalarma iliskin yiiriirliige giren
kanun ile kadinlar evlilik igerisinde mallarin1 6zgiirce idare edebilme, ¢ocuklarin karsisinda
baba ile esit konumda olma haklarma kavusmus, kocasi tarafindan is akdinin
sonlandirabilme keyfiyetini diizenleyen kanundan kurtulmuslardir. Ayrica sirasiyla, eslerin
aile adin1 serbestce secebilmeleri, aile ad1 yaninda kendi soyadlarini muhafaza edebilmeleri,
aile ad1 belirlemedikleri takdirde kendi soyadlarini kullanmaya devam etmeleri diizenlenmis,

erkegin ¢ocuk iizerindeki son sozii sdyleme hakkina son verilmistir®.

Avusturya’da esit davranmaya iliskin ilk diizenlemeler, is hayatindaki ticret
belirlemesine yonelik olarak yapilmis ve 1979 yilinda yiiriirliige girmistir. 2008 senesine
gelindiginde ise esit davranmaya yonelik degisiklerin yani sira, esit davranmaya iliskin

olarak kanun hazirlanmistir. Esit davranma kanununun ardindan esit davranma konusunda

67 Gemalmaz, Mehmet S;emih, Osmanli’dan Cumhuriyete Kadinlara, Cocuklara ve Azinliklara Kars1 Ayrimcilik, Siddet
ve Somiird, 1. Basim, Istanbul 2018, s.1947.

68 Ozdamar,s.. 65.

9  Ozdamar, s. 65.

70 Ozdamar, s. 67.
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kurulan komisyon ile kanunun uygulanmasi yoniinde bir denetim ve raporlama mekanizmasi

gelistirilmistir’".

1.3. Maddi Konu

Sug¢un maddi konusu, sugun etkilerinin tizerinde goriildiigii kisi ya da sey olarak
tanimlanabilir’. Tiirk Ceza Kanunu’nun 232. maddesinin maddi konusu birinci fikrada kotii
muamelenin {izerinde vuku buldugu kisi ya da seydir. ikinci fikrada ise disiplin yetkisinin
tizerinde kotiiye kullanilan kisi veya seydir. Bu asamada siddet taniminin ortaya koyulmast,
calismanin ilerleyen boliimlerinde detaylariyla bahsedilecek olan kotii muamelelerin ve
disiplin yetkisinin kotliye kullanilmasinin bir siddet tiirii olup olmadigini anlamaya yardimci
olacaktir. Diinya Saglik Orgiitii’'niin tanimina gore siddet; bir yaralanma ya da yaralanma
tehlikesi, oliim, psikolojik hasar, gelisim bozuklugu ya da yoksunlukla sonuglanan, bir
kisiye, kisinin kendi kendine, bir grup ya da topluma kasitli olarak fiziksel ya da duygusal

zor kullanmasi, giic uygulamasi veya tehdididir’>.

Siddetin toplumun goziinde yer buldugu sekilde, gii¢lii olanin giigsiiz olana kars1
kendini gdstermesi nedeniyle, yargi kararlari incelendiginde, aile icinde de ¢ogunlukla
erkegin kadina, erigkinin cocuga ya da evdeki giiclii kisi tarafinda yasliya yoneldigi
goriilmektedir. Cocuk politikasin1 aile politikasindan bagimsiz diisinmek miimkiin
degildir’*. Cocuklarin korunmaya muhtag olmasi karsisinda, kadmlarmn toplumumuzun kimi
kesiminde halen korunmaya ihtiya¢ duymasi da toplumsal bir gergekliktir. Ancak kadin
haklar1 bakimindan yapacagimiz degerlendirmeler, kadinin korunmaya ihtiya¢ duymasi

noktasi temel alinarak degil, cinsiyet esitligi temel alinarak yapilacaktir.

Aile i¢i siddetten en fazla etkileneninde ¢ocuklar olmasi sebebi ile ¢ocugun ihmali

ve istismarini da icine alan bir tanim yapan DSO’ne gére siddet tanimu;

1 Ozdamar, s. 80-83.

72 Hafizogullari, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 209.
73 (WHO, 2002; 5).
74 Akyiiz, Emine: Cocuk Hukuku, Ankara 2012, s. 427.
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“cocugun saghgim, fiziksel ve psikososyal gelisimini kétii yonde etkileyen, iilkesi,
toplum yada bir yetiskin tarafindan, bilerek veya bilmeyerek ortaya konan tutumlar
veya yaratilan ortamlar, ¢ocuk istismart olarak kabul ediliv. Tanim ayni zamanda
¢ocugun istismar veya siddet olarak algilamadigi veya yetiskinin istismar olarak

kabul etmedigi davranislar: da icine alr’™">.

seklindedir.

Kadina kars1 siddet ise, Birlesmis Milletler Kadilara Yonelik Siddetin Onlenmesi
Bildirgesi’nde “ister kamusal isterse ozel yasamda meydana gelsin, kadinlara fiziksel, cinsel
veya psikolojik aci veya i1zdirap veren veya verebilecek olan cinsiyete dayanan bir eylem
veya bu tiir eylemlerle tehdit etme, zorlama veya keyfi olarak ozgiirliikten yoksun birakma”
seklinde tanimlamistir’. Bu nedenle ¢ocuga ve kadia yonelen siddet irdelenmeli ve ¢ocuk
haklar1, kadin haklar1 bakimindan kétii muamele sugunun ne derece koruyucu ve esitlikci

oldugu tartisilmalidir.

Tirk Dil Kurumu’na gore siddetin sozlilk anlamlari; bir hareketin, bir giiciin
derecesi, sertlik; hiz; bir hareketten dogan giic; karsit goriiste olanlara kaba kuvvet kullanma;

kaba gii¢; duygu veya davranista asirilik seklindedir”’.

Aile ici siddet ise, aile bireylerinden biri tarafindan, baska bir bireyin yasamini,
fiziksel veya psikolojik biitiinliigline zarar veren, bagimsizligini tehlikeye sokan, kisilik
gelisimine yonelen davramslardir seklinde tanimlanmaktadir’®. Kisinin kendini en giivenli
hissetmesi gereken yerin aile ortami olmasi karsisinda aile ici siddet kiside siddetin diger
tiirlerine gore daha da yikici bir etkisi olacagi aciktir™. Aile ici siddet kavrami, TCK 232.

madde bakimindan son derece dnemlidir.

75 Polat, Oguz/Ziyalar, Neylan: Cocuk Istismarinin Hukuki Boyutlari. Argumentum, May1s 1993, Y.3, S.33, 5.597.

76 http://dergipark.gov.tr/download/article-file/210969 (UN, 1993), E.T: 15.12.2018

77 TDK,“siddet”, http://www.tdk.gov.tr/index, E.T:20.08.2018

78 Demirbas, Timur: Kriminoloji, 2. Basi, Ankara 2005, s. 221.

7 Polat, Oguz/ Batuk Isler, Hiilya, Kadina Yénelik Aile i¢i Siddette Sosyodemografik Ozellikler ve Adli T1bbi Yaklagim
(1), Legal Hukuk Dergisi, Kasim 2003, 5.2759.
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Aile i¢i siddetin tiirleri baslica fiziksel siddet, cinsel siddet, psikolojik siddet,
duygusal siddet, ekonomik siddet, sosyal siddet, dijital siddet ve flort siddeti olarak
belirtilebilir. Siddet aym1 konutta sevgililer arasinda s6z konusu olabilecegi gibi, esler
arasinda, kardesler arasinda ve ailenin tiim bireyleri arasinda olabilir. Cogunlukla da siddet
magduru olanlar kadinlar ve cocuklardir. Nitekim kadina ve ¢ocuga siddetin zeminini
hazirlayan bir zihniyet toplumumuzda egemen olup, bu zihniyetin yansimalari ileri de
deginecegimiz lizere yargiya, doktrine, kanun koyucuya sirayet etmis bir¢ok drnegi basina
da yansmmistir®. Giiniimiizde hala hangi davramslarin siddet oldugunun bilinmemesi de
toplumumuzun baskaca bir sorunudur. Siddet magduru bir¢ok kisi, siddet igeren davranislar
evliligin yahut iligkinin normal rutini olarak gormekte veya kiskanglik gibi bir takim
duygularla perdelemektedir. Bu nedenle siddetin tiirlerini tanimlamasinin pek Onemli

oldugunu diisiinmekteyiz.

Fiziksel siddet, kaba kuvvet kullanmak suretiyle ortaya ¢ikan bir siddet tiirii®' olup,
kisinin viicut biitiinliigiine yoneltilmektedir®?. Fiziksel siddet 6rneklerinin tamami yaralama
suguna hayat verecek nitelikte olup baslica tokat, yumruk, tekme, silahla yaralama gibi

ornekleri mevcuttur.

Cinsel siddet, cinsel davranislar ile ortaya ¢ikan bir siddet tiirii olup, kisinin cinselligine
yoneltilmektedir. Kisiye cinsel davranislarla yalnizca cinsel bir nesne gibi davranmak veya
yine cinsel davraniglarla cinselliginin yetersiz oldugunu gdstermek cinsel siddettir. Taciz,
tecaviiz, gocuk dogurmaya zorlamak, sadece ¢ocuk i¢in cinsel birliktelik yasamak, aldatmak
cinsel siddetin baslica 6rnekleridir®®. Diisiincemize gore cinselligi ortak bir paylasim

olmaktan ¢ikaran, her tiirlii davranis cinsel siddettir.

Psikolojik siddet, psikolojik gereksinimlerin kullanilmas1 suretiyle ortaya
cikmaktadir. Psikolojik siddet kisinin psikolojisine yéneliktir. Ofke, gerginlik, kiiciik

diisiirme, zorlama psikolojik siddete 6rnek olarak verilebilir. Cezalandirma araci olan s6z ve

80 Gemalmaz, s. 1935

Stinnetei, Biisra/ Say1, Ayfer/ Giimiistepe, Burcu/ Enginkaya, Bilge/ Yildizdogan, Cise/Yalgin, Miige: Universite
Ogrencilerinin F16rt Siddeti Algilari Uzerine Bir Arastirma, s.4.

Giiler, Nuran/ Tel, Hatice/ Ozkan Tuncay, Fatma: Kadimn Aile icinde Yasanan Siddete Bakis, s.3.

8 Giiler/ Tel/ Ozkan Tuncay,, s.3.
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hakaretlerin siirekli olarak bir baskas1 iizerinde uygulanmasidir. Uzmek, yaralamak amaciyla
hakaret etmek, sik sik elestirmek psikolojik siddetin sézel yollarla gerceklestirilmesi 6rnek

olarak verilebilir.

Duygusal siddet, duygusal gereksinimlerin aksine bir takim davraniglarla ortaya
cikan bir siddet tiirtidiir. Kisinin duygu diinyasina yo&neliktir. Esin, ¢ocugun, kardesin
duygusal ihtiyaglarimi karsilamamak veya duygusal ihtiyaclarin aksine davraniglarda
bulunmak duygusal siddetin Orneklerini olusturur. Yetersiz hissettirmek, sevgi ve ilgi
gbstermemek 6rnek olarak verilebilir®®. Kiskanglik duygusuna sigmarak karsisindaki bireyin
ozel alanina miidahale edecek® sekilde giyimine ve hareketlerine miidahale etmek de
duygusal siddete ornek olarak verilebilir. Tiirk Dil Kurumu soézliigiinde duyguda asirilik

anlamina gelen siddet tiirli olarak degerlendirilebilir.

Ekonomik siddet, ekonomik giiciin kullanilmasi suretiyle ortaya ¢ikan bir siddet
tiriidiir. Kisinin ekonomik durumuna, yasam standartlarina yonelmektedir. Bireyleri
birbirine ekonomik olarak bagimli hale getiren, belli sekilde davranilmamasi halinde
fakirlige siiriiklenecegi algisini olusturan davranislar ekonomik siddete drnektir®. Kisinin
calismasina engel olmak, calismak istemeyen kimseyi ¢alismaya zorlamak, taraflardan birini
digerinin istedigi bir iste calismaya zorlamak, bireyin kazandigi1 para iizerindeki tasarruf

hakkin1 kisitlamak yahut engellemek ekonomik siddet 6rneklerindendir.

Sosyal siddet, sosyal ortamlarin ve sosyal davranislarin kullanilmasi ile ortaya ¢ikan,
kisinin sosyal yasamina yonelen bir siddet tiirlidiir. Kisinin kimlerle sosyal ortamini
paylasacagimmin belirlenmesi, sosyal yasantisinin engellenmesi, kendi sosyal cevresi ile

sosyallesme dayatmasi seklinde tezahiir eden bir siddet tiiriidiir®’.

84 Giiler, Nuran/ Tel, Hatice/ Ozkan Tuncay,s3.

8 Siinnet¢i/ Sayr/ Giimiistepe/ Enginkaya / Yildizdogan /Yalgn, s. 21
8 Giiler/Tel/ Ozkan Tuncay, s3

8 www.sebuka.com, E.T:04.11.2018
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Dijital siddet, kisinin dijital kimligine yonelen bir siddet tiirii olup, dijital
platformlardaki sifrelerin ele gegirilmesi, ortak dijital hesaplar olusturma dayatmasi, dijital
diinyadaki arkadagliklara ve paylasimlara miidahale edilmesi dijital siddet Ornekleridir.
Dijital siddet olarak degerlendirilebilecek bir diger siddet tiirii de siber siddettir. Bu siddet
tiiriinde ise siddet igeren davranislar siber yollar ile gdsterilmektedir. Bilgisayar, cep telefonu
gibi teknolojik haberlesme araglarmin kullanilmas: yoluyla siirekli ayni mesajin
gonderilmesi, taciz icerikli mesajlar, iftira iceren mesajlar gonderilmesi veya internet sitesi

hazirlamak suretiyle saldir1 niteliginde yayi yapilmasidir®®.

Flort siddeti, flortlesen taraflari belli sekilde davranmaya zorlayan, farkl
davranildiginda flortiin sona erecegine dair korku yaratan, sosyal kisitlamalar getiren
davranislardir®. Flortlesen ciftlerden birinin, her daim karsidakinin ne yaptigi, ne giydigi,
nereye gittigi, kimlerle goriistiigli konularinda haberdar olma beklentisi igeren davraniglari
flért siddeti olup, ayni evi paylasan ve AIHM kararlarinda aile olarak kabul edilen sevgililer

arasinda bu siddet tiirti de kotii muamele suguna fikrimizce 6rnek teskil etmektedir.

Siddet tiirler1 arasinda fiziksel siddet ve cinsel siddetin izlerinin kolaylikla
goriilebilmesi karsisinda diger siddet tiirlerinin maddi izlerinin olmamasi, baz1 kimseleri
siddet kavraminin ger¢ek tanimindan uzaklastirdigr diisiiniilebilir. Oysa siddetin her tiirii
insan sagligna yonelmektedir. Insan saghigi fiziksel ve ruhsal olarak bir biitiindiir. Ancak
doktrinde zorlayici tahakkiim olusturan davranislar kavrami da yer almaktadir. Kadinlarin
yasantilari tizerinde hakimiyet olusturmaya yonelen, devamlilik gdsteren bir istismar bigimi
olarak tanimlanan “zorlayict tahakkiim” kavrami da aslinda siddeti igerisinde
barindirmaktadir. Zorlayici1 tahakkiimle sekillerine 6rnek olarak duygusal ve psikolojik
suiistimaller, zorlayarak ikna, duygusal ve sozel siddet, izolasyon, yildirma gdsterilmektedir.

Zorlayici tahakkiim kapsaminda degerlendirilen fiillerin bir ¢ogu Tiirk Ceza Kanunu’nda

8 Polat, .33
8 Polat, .22
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su¢ olarak diizenlenmisse de zorlayici tahakkiime yol agacak her davranis su¢ olmayacagi

doktrinde belirtilmistir™.

920 Kiigiiktagdemir, Ozgiir, Kadin Cinayetlerini (Femicide) Onlemede Zorlayici Tahakkiim (Coercive Control)
Kavramimin Onemi ve Aliabilecek Hukuksal Tedbirler, http://www.kadinvehukuksempozyumu.com/bildiriozeti/:
E.T:15.09.2019
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BOLUM 11

KOTU MUAMELE SUCU

2.1. Tarihsel Gelisim

1.3.1926 tarihli ve 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda “Aile Bireylerine Kars1 Fena

2 ¢

Muamele Sucu” “Sahislara Kars1 Islenen Ciiriimler” boliimiinde diizenlenmesine karsin
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda da bu suglar “aile diizenine kars1 suglar” arasinda yer
almistir. Ceza kanunu sistematigi igerisindeki yeri nedeniyle kotii muamele sucu
diizenlenirken korunmak istenenin aile bireyleri olmayip aile kurumun korunmaya

calisildigy diisiiniilerek elestirilmistir®!.

Kotii muamele sugunun diizenlendigi madde metnini anlayabilmek i¢in her ne kadar
kanunun gerek¢esi baglayici olmasa da gerekgeyi incelemek gerekmektedir. Gerekgeye
gore; “Madde, ayni konutta birlikte yasayan kisilerden birine kotii muamelede bulunulmasini
cezalandirmaktadir. Ancak, her tiirlii kotii muamele, sucun olusmasini olanakl kilmaz. "Bu
hali ile hem kanunun hem de gerek¢enin aymi konutta yasayanlar arasinda kotii muamele
sucunun islenebilecegi anlasilmakta, aile bagi aranmadigi anlasilmaktadir. Gerekgenin
devaminda “Kétii muamelenin merhamet, acima ve gsefkatle bagdasmayacak nitelikte
bulunmasi gereklidir” denmekle tersinden bir okuma ile merhamet, acima ve sefkatle
bagdasan kotli muamelelerin cezalandirilmayacagi anlagilmaktadir. Ancak ne tiirden bir kot
bir muamelenin merhametle bagdastirildig: agiklanmamistir. Gerekgenin devami daha da
karmasik bir hal alarak “Ancak, bu muamele bi¢imi kiside basit bir tibbi miidahaleyle
giderilebilecek olciiniin otesinde bir etki meydana getirmis ise, artik kasten yaralama

sucundan dolayr cezaya hiikmedilmelidir %> . denilmistir. Gerekgenin devaminda

91 Onok, Murat 5237Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Kasten Yaralama, Eziyet ve Kotii Muamele Sucu, Kog Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Hukuka Geng Yaklagimlar Konferans Serisi No:1 Ceza Hukuku, Centel, Nur (editdr) Ceza Hukukunda
Kadinin Siddete Kars1 Korunmasi, 1. Baski, Istanbul 2013, s. 208.

92 Erol, Haydar, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu, 1. Baski, Ankara 2010, 5.2492.
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cezalandirilabilecek davranislar icin verilen 6rnekler ise yar1 a¢ veya susuz birakmak, uyku

uyutmamak, zor kosullarda ¢alismaya mecbur etmektir.

Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyon Raporun incelendiginde tasarinin
333.maddesi ne gore aile mensuplarindan birine veya bdyle olmasa da onsekiz yasini
bitirmemis bir kiiciige kotii muamelede bulunulmasini cezalandirilmasi 6ngoriilmiis, bunun
yani sira her tirli kot muamelenin su¢u olusturmayacagi belirtilmistir. Kanunu
gerekcesinde yer aldig1 lizere tasarida da kotli muamelenin merhamet (acima) ve sefkatle
(sevecenlikle) bagdagsmayacak nitelikte bulunmasinin gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Tasarida
merhamet ve sefkatle bagdagsmayacak derecede koti muamele ile kastedilenin nasil
anlasilmasi gerektigi de tartisilmistir. Bu tartisma sonucu kotii muameleyi etkili eylem, fuhsa
tesvik, 1rza tasaddi, irza gecme, terk gibi haller disinda tutmustur. K6tii muamele sayilacak
eylemleri ise beden biitiinliigiine, etkili eylem olusturmayacak surette zarar veren, onur ve
hiirriyeti esasli bicimde ihlal eden fiiller olarak belirtmistir. Kanunun gerekgesindeki “yar1
ag, susuz, gece sogukta disarida birakma, uyku uyutmamak” 6rnekleri tasaridan aynen
alimmistir. Karisiin kars1 koymasina karsin onu livata fiiline katlanmaya mecbur etmeyi
Yargitay koti muamele saydigi belirtilmistir. Yine "aile mensuplar1”" terimi ile sadece
hisimlarin kastedilmedigi, birlikte yasamakta bulunan tiim kisileri kapsadigi tasarida
belirtilmistir. Ayrica onsekiz yasindan kii¢iige kotli muamele hélinde onun aile

mensuplarindan olmasi kosulu aranmayacag belirtilmistir®.

Miilga 765 sayili TCK’da ise daha dnce de belirtildigi gibi kanunun kisilere karsi

islenen suglar arasinda Sahislara Kars1 Ciirtimler baslilig1 altinda yer almis olup;

“Madde 478 Yukariki maddede beyan olunan haller haricinde ailesiyle
birlikte yasayan on iki yasindan asagi bir ¢ocuga veya aile efradindan birine rahim
ve sefkatle kabili telif olmiyacak surette fena muamelelerde bulunan sahis otuz aya

kadar hapsolunur.

% Tirk Ceza Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/593)
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM: E.T:12.09.2019
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Bu fena muamele neseben ve sihren usul ve fiirudan biri aleyhine vaki olursa

ceza li¢ aydan ii¢ seneye kadardir.

Bu muameleyi kart kocadan biri obiirii aleyhine yapmis ise takibat icrasi
mutazarririn sikayetine baghdir. Mutazarrir kiiciik ise evlenmeden evvel iizerine

hakki velayet veya vesayeti olanlar da sikayette bulunabilir.”

seklinde diizenlenmistir®®. Yukaridaki madde ile beyan olunan seklinde belirtilen haller
disiplin yetkisinin kdétiiye kullanilmasi hali olup ileride deginilecektir. Bu hali ile goze
carpan farkliliklar oniki yasindan kiigiik ¢ocuklarin magdur olarak ayrica belirtilmis olmasi
ve Ongoriilen cezanin iist sinirmin meveut diizenlemeye gore ¢ok daha fazla olmasidir.

Ayrica sugun takibinin sikayete bagli olmasi da bir bagka farkliliktir.

2.2. Fail

Ko6tii muamele sugunun birinci fikrasina gore fail, magdur ile “ayn1 konutta birlikte
yasayan” kisilerden biridir. Her ne kadar aileye kars1 suclar baslig1 altinda diizenlenmis olan
bir su¢ tipinden bahsediliyorsa da aile genig anlamu ile ele alindiginda, fail ile failin fiiline
maruz kalan kisi arasinda akrabalik iligkisi aranmayacaktir. Ev arkadasi olan kimseler veya
yasamini ayn1 konutta siirdiiren sevgililer arasinda da bu sugun hayat bulabilmesi miimkiin
olacak, yine genis aile seklinde bir arada yasayan gelinin kayinvalidesine, dedenin torununa
veya hizmetginin eslerden birine karsi kotii muamele niteligindeki davranislart da bu madde
kapsaminda degerlendirilecektir®. Buna karsin madde metni ayn1 konutta yasamay ifade
ettigi icin gegici olarak ayni konutta bulunan kimselerin birbirine karsi kotii muamelesi bu
su¢ kapsaminda degerlendirilemeyecektir®. Ote yandan Tiirk Ceza Kanunu’nun 232/1
maddesinde yer alan “ayni konutta birlikte yasadig1 kisilerden birine kars1” ifadesi ile kot
muamele sugunu isleyebilmek i¢in ayn1 konutta birlikte yasama 6zelligini haiz olma sartinin

aranmasi sebebiyle madde metninde aile olmalarina ragmen ayni konutta yasamayanlar

% http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/765.htm: E.T: 12.09.2019
95 Soyaslan, Dogan: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2014, s. 585-586.

9  Tezcan, Durmus/ Erdem, M.Ruhan/ Onok, R.Murat: Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 1. Basim, Ankara 2016, s.
916.
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acisindan bir degerlendirme yapilmadigi i¢in sugun unsurlar1 olusmadigi i¢in bu kimseler

bakimindan kotii muamele sugunun islenemeyecegi anlasiimalidir®’,

Koétii muamele sugunun ikinci fikrasina gore ise fail; magdur ile arasindaki iliskiye
gore magduru terbiye etme hakkini haiz kimsedir. Bu hakki bulunmayan bir kimsenin
yetkisini kotiiye kullanmasi miimkiin olmayacaktir. Terbiye hakkindan dogan disiplin
yetkisi kaynagini 6zel hukuktan veya kamu hukukundan alabilir®®. Kanun maddesinin
gerekcesine gore “disiplin yetkisi egitim hakkinin dogal bir sonucudur” seklinde

belirtilmistir.

Yargitay “...magdurun babasi oldugu, Adana ilinde yasadigi, sug tarihinde is icin
sehir disinda kaldigini ...stipheden sanik yararlanacagi, sug tarihinde magdur iizerindeki
denetim ve gozetim yiikiiniin annesinin tizerinde oldugu®” belirterek baba hakkinda beraat
karar1 verilmesi gerektigi yoniindeki ilami ile anne ve babayi miisterek fail olarak
degerlendiren ve disiplin hakkinin kétiiye kullanilmasi sugu nedeniyle hiikiim veren yerel
mahkeme kararin1 bozmustur. Yargitay, katilmak miimkiin olmayacak bir sekilde denetim ve
gozetim ylkiimliligiini fiili bir ylikiimliiliik olarak yorumlamig ve anne-babay1 birlikte fail
olarak gérmek yerine ¢ocugun mendil sattig1 esnada is i¢in babasinin sehir disinda olan
babanin denetim ve goézetim yiikiimliliigliniin kotiiye kullanmadigin1 degerlendirmistir.
Bunun yerine “samigin eyleminin TCK.nin 232/1. maddesi kapsaminda kétii muamele
sucunu olusturacagi gozetilmeden su¢ niteliginde yanilgiya diisiilerek TCK 232/2.

100 »»

Maddesinin uyarinca hiikiim kurulmasi, demek sureti ile kotii muamele sugunun birinci

fikrasinin uygulanmasi gerektigine karar vermistir. Bu noktada da anne ile babanin birlikte

fail olduklar diisiiniilmelidir'®".

97 Dénmezler/Erman, s.423.

Soyaslan, s.583.
% T.C. Yargitay 18. Ceza Dairesi 2015/24958 E. , 2016/10863 K.
https://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet, ET:13.10.2018

100 T C. Yargitay 18. Ceza Dairesi 2015/24958 E. , 2016/10863 K.
https://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet, ET:13.10.2018

98

101 Donmezler/Erman, s.423.
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2.3. Magdur

Kotli muamele sugunun birinci fikrasina gére magdur; fail ile birlikte ayni konutta
yasayan kimsedir. Magdur faille ayni konutta yasayan, failin esi, sevgilisi, ev arkadasi yahut
hizmetgisi olabilir. Madde metnine gore akrabalik iliskisi sarti aranmamakta ve birlikte

yasamaya iliskin bir siire ongoriilmemektedir!®?

. Doktrinde bu konuya iligkin olarak fail ile
magdur arasinda bir hiyerarsiyi, genis anlamda bir aile iliskisini sart goren, evli gibi birlikte
yasayanlarin arasinda bu sugun islenmesinin miimkiin olmadigin1 savunan yazarlar da

vardir'®,

Kotii muamele sugu, Tirk Ceza Kanunun’da topluma karsi sucglarin diizenlendigi
Uciincii  Kismimn  sekizinci boliimiinde aile diizenine karsi suglar bashigr altinda
diizenlenmistir. Bu sistematik igerisinde aslinda aile bireylerini birbirinden korumaktan
ziyade, aile diizeninin ve toplumun korunmaya ¢alisildig: anlasiimaktadir'®. Bunun aile
hayatinin ve aile bireylerinin birbirleriyle olan saglikli iliskilerin aile i¢inde yetisen kisileri

dolayisiyla toplumu etkileyecegi kanaati ile ilgisi oldugu diisiiniilebilir '* .

Ailenin
korunmasinin toplumun gelisimine saglayacagi fayda elbette géz ardi edilemez. Ancak aile
bireylerinin bilinglenmesi ve birbirine karsi korunmasi tam anlamiyla saglandiginda aile
diizenine miidahalenin zaten geregi kalmayacaktir. Ko6tlii muamele sugunun, aile diizenine
kars1 islenen suglardan olmasi sebebiyle aile kavramini anlamakta fayda vardir. Aile
kavraminin tanimi, aile kurumunun ozellikleri, ¢esitleri ve tarihsel gelisimi sosyoloji
biliminin ilgilendigi bir alan olmakla aile kavraminin farkli bir¢ok tanimi ve aile kurumunu
farkli yapilar1 hem tarihsel siirecte hem de giiniimiizde gdze carpmaktadir!®. Sosyoloji

107

biliminde aile, toplumun temel tas1 olarak kabul edilmektedir™’. Ancak “aile kavram1” nin

evrensel bir tanimi1 bulunmamaktadir. Evrensel bir “aile” taniminin olmamasi nedeniyle

102 Tezcan/ Erdem/ Onok s. 917.

103 Nuhoglu, Ayse: Aile Diizenine Kars1 Suglar, 1. Baski, Ankara 2009, s. 102-104.

104 Gemalmaz, s. 2396.

105 zdemir, Hayrinnisa/ Ruhi, Ahmet Celal, Cocuk Hukuku, 1. Basim, Ankara 2012, s.530.
106 Aktiirk, Turgut: Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, 11. Bas1, Istanbul 2008, s.4.

107 Dénmezler, Sulhi: Sosyoloji, 6.basi, Istanbul 1976, s. 225.
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“aile” nin adeta yasayan bir canli oldugunu ve bu kavramin zamana, kosullara gore

degisebilecegini sdylemek miimkiindiir'®®.

Aile kavramina verilen 6nemin nedeni sosyolojik, psikolojik ve ekonomik yonlerden
saglam ailelerin, diizenli bir toplum i¢in hayati 6éneme sahip oldugu, ailenin sarsilmasi
halinde toplumun diizeninin bozulmaya, yozlasmaya ve psikolojisinin dagilmaya basladig1

109

olarak aciklanabilir™”. Bu nedenle incelenen aile kavrami pek ¢ok farkli tanimla anlatilmaya

calistlmistir.  Bunlardan belli basli bazilarma yer vermek gerekmektedir. Insan

10~ Aile tanimu

topluluklarinda ilk grup aile olarak tanimlanmakla, evrensel bir kurumdur
yapilirken normatif tanimlardan ziyade geleneksel ve kiiltiirel tanimlar, 6rf ve adet hukuku
kapsaminda yer almaktadir. Evlilik bagi ile kurulan aile tanimina sadik kalanlar agisindan
toplumdan topluma degisen c¢esitli aile tanimlar1 bulunmaktadir. Kimi toplumlarda aym
soydan olanlarin evlenmesi yasakken, kimi toplumlarda c¢apraz kuzenler arasi evlilik
desteklenmektedir. Hatta iilkemizde berdel olarak adlandirilan bir tiir aile tanimina gore,

kadinin esinin vefat1 durumunda 6len esin kardesi ile evlilik yapilmaktadir!!!.

Ailenin ¢iftlerin duygusal ve cinsel paylasimlarina, birlikte sahip olunan amag, ¢ikar,
inan¢ ve kurallara dayandiran, cocuklarm bakildig1 ve egitildigi bir ortam !'? seklinde
tanimimin c¢ocuklar olmadan ailenin var olamayacagi yorumuna firsat vermemesi
gerekmektedir. Aileden bahsedebilmek i¢in ¢ocuklarin olmasi sart degildir. Bu nedenle
tanima, ¢ocuklarin olmasi halinde anlamina gelecek bir ekleme yapilarak “varsa ¢ocuklarin
bakildig1 ve egitildigi ortam” seklinde aile tanimi genisletilmelidir. Sunu da belirtmek
gerekmektedir ki aileyi olusturan ciftlerin cinsel birliktelikleri sonucu iiremelerini ailenin
temeline koyan anlayiglara gore “aile, karsi cinsle birlikte yasama i¢giidiisiiniin yarattig1 bir
birlik”!"? olarak tammlanmus ise de, yasalarin tanimamis olmasinin, LGBT bireyler arasinda

yasan birliktelikleri, 6zelliklerini barindirmasi halinde aile olmaktan ¢ikarmayacagi agiktir.

108 Koghisarlioglu, Cengiz: Aile Hukuku Kavramlarinin Farkliligi, s.268,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/277/2501.pdf , ET: 17.02.2018

109 Akintiirk, s.4.

110" Dénmezer, s.170.

1 Isiktag, Yasemin, Hukuk Sosyolojisi,Filiz Kitapevi, 3. Baski, Istanbul 2014, s. 355

112 yriikoglu, Atalay: Cocuk Ruh Saghgi, 12.Basi, Ankara 1986, 5.93.

113 Demirbas, s. 3
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Aile kavramina iligkin her tanimlama ¢abasi farkli aile modellerini, farkli sosyal yapilar1 ve

ayr1 kaliplar1 giindeme getirmistir''4,

Ulkemizde ise kanun koyucu igin aile kavraminin tanimlanmasi imkansiz goriilmiis

ve aile kavramu sosyal bir gergeklik olarak kabul edilmis!!

olacak ki aile kavrami bir¢ok
mevzuatta yer almakla birlikte, “aile” kavraminin agik bir tanimi ne Anayasa’da, ne Tiirk
Medeni Kanun’da ne Tiirk Ceza Kanun’da ne de Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi
Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’da yer almaktadir. Aile tanimimin agikga yapilmasi yerine
ozelliklerinden bahsedilerek tanima ulasilmasi yoluna gidilmistir. Ailenin Korunmasina
Dair Kanunun Uygulanmast Hakkinda Yonetmelik’in tanimlar baglikli  dordiincii
maddesinde her ne kadar “aile: Ayn1 veya ayri ¢at1 altinda yasayan es ve cocuk ile ayni ¢ati
altinda yasayan diger aile bireylerini''®” seklinde tanimlanmus ise de “diger aile bireyleri”
ile kastedilenin hangi bireyler oldugu yine agik¢a tanimlanmamistir. Hukuk sozliiklerinin
birinde yer alan aile tamima gore, “bir kisinin beslemeye mecbur oldugu kimseler, kan

17> aile olarak

rabitasiyla veya evlenme ile yani hukuki islemlerle bir araya gelen fertler
tanimlanmigtir. Tiirk Dil Kurumu’nun tanimia gore aile, “Evlilik ve kan bagina dayanan,
kar1, koca, ¢ocuklar, kardesler arasindaki iligkilerin olusturdugu toplum i¢indeki en kiigiik
birlik, Ayn1 soydan gelen veya aralarinda akrabalik iliskileri bulunan kimselerin tiimii;
birlikte oturan hisim ve yakinlarin tiimii; es, kar1; ayn1 gaye iizerinde anlasan ve birlikte

calisan kimselerin biitiinii' '3 sekillerinde tanimlanmustir.

Roma hukukuna gore, eski hukuk doneminde aile, genis anlamda roma ailesi ve dar

anlamda roma ailesi kavramlar ile karsilagilmaktadir. Eski hukuk doneminde aile kavrami

119

paterfamilias’a ait olan maddi mallarin ve kdlelerin tamamini kapsamaktadir' . Kan hismi

olan, ortak soydan gelen erkek evlatlarin bir araya gelerek olusturdugu adina gens denilen

114 Dural, Mustafa/ Ogiiz, Tufan/ Giimiis, M. Alper: Tiirk Ozel Hukuku Cilt 3 Aile Hukuku, istanbul 2008.. s.8.
115 Oztan, Bilge: Aile Hukuku, 4.Bas1, Ankara 2004. s. 3.

116 hitp://www.resmigazete.gov.tr, Yayimlanma Tarihi: 01.03.2008, E.T: 15.12.2018

U7 http://www kazanci.com/kho2/ibb/sozluk.htm,E.T: 17.02.2018

18 hitp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts& guid=TDK.GTS.52a00e9¢810964.69723294,E.T:
17.02.2018

119 Serim, Gokge, Roma Imparatorluk Déneminde Aile Hukukuna Iliskin Diizenlemeler, 1. Baski, Ankara 2018, s.7.
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120

topluluklar genis anlamda roma ailesini olusturmaktadir'~”. Gens i¢indeki erkek evlatlarin

béliinmesi ile olusan kiigiik gruplar ise dar anlamda roma ailesini tanimlamaktadir'?!.

Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirisinin 16. maddesinin 3. Fikrasinda
ise, “Aile cemiyetin tabii ve temel unsurudur; Cemiyet ve Devlet tarafindan korunmak

hakkina sahiptir” hilkkmiine yer verilmistir.

Anayasamizda, milletleraras1 hukuka ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine uygun
olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasamizin 41. maddesinde aileye yer verilmistir. Madde
metninin ilk fikrasia gore, “Adile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige
dayamr.” ikinci fikrada ise “Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ézellikle ananin ve cocuklarin
korunmasi ve aile planlamasinin ogretimi ile uygulanmasini saglamak igin gerekli tedbirleri
alwr, teskilati kurar.” seklindeki diizenleme ile ailenin korunmasi yoniinde Devlet’e gorev
yiiklemektedir. Bu noktada madde metninin kendi iginde bir celiski barindirmaktadir. ilk
fikrada eslerin esitliginden bahsedilirken ikinci fikrada ananin korunmasinin diizenlenmesi
karsisinda babanin korunmasindan bahsedilmemesi esler arasindaki esitligi zedelemektedir.
Ayrica ananin korunmasina dikkat c¢ekilmesi kadini da korunmaya muhtac¢ bir statiiye
zorlamakta, kutsal anne diisiincesini giindeme getirmektedir. Oysa kanimizca anne olup
olmamas1 ayrilmaksizin kadin ile erkek esit olup, eslerden higbirine digerinden ayr1 bir
koruma sistemi olusturulmamalidir. Anayasada yapilan diizenlemeler ile aile hukukuna
egemen ilkeler 15181nda aile kavraminin tam bir tanimi olmasa da sahip oldugu 6zelliklerden
yola ¢ikilarak bir tanim yapmak miimkiin olabilmektedir. Tiirk Medeni Kanun’da diizenlenis
seklinden yola ¢ikarak ii¢ farkli aile yapisinin diizenlendigi géze ¢arpmaktadir. Bunlar,
sadece eslerden meydana gelen bir birligi ifaden eden dar anlamda aile; anne, baba ve
cocuklardan olusan genis anlamda aile ve ayni ¢at1 altinda hep birlikte aile olarak yasayan
bireylerden olusan en genis anlamda ailedir. En genis anlamda aile kavraminin igine
aralarinda kan bagi olan hisimlarin yani sira hisim olmayan ancak ayni cati altinda yasayan

kisilerin, ¢aliganlarin dahil olduguna da siiphe yoktur!'??. Boylece doktrinde dar anlamda

120 Serim s.10.
121 Serim, s. 11.
122 Akintiirk s.6.
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ailenin, evlilik birligi en genis anlamda ailenin ise ev toplulugu olarak tanimlandigi

anlasilmaktadir.

Birlesmis Milletlerin sayim ve arastirmalarda kullanilmak iizere Onerdigi aile
tanimina gore aile, kan, yasa ve evlilik aracilig1 ile bir araya gelen ve birbirleriyle belli bir
akrabaliklar1 olan kimselerden meydana gelmektedir. Ayrica tanim “Ailenin sinirlarin
tespite yonelik olarak kullanilan akrabalik dereceleri, verilen kullanima baghdir ve bu
nedenle biitiin diinya icin tamamiyla gegerli degildir'®®”. seklinde tamamlanmus olup, yine
elestiriye agiktir. Nitekim bu tanima gore aralarinda kan ve evlilik bagi olmayan, yasa
yoluyla birbirine bagli olmayanlarin aile 06zelliklerini gosterseler dahi aile olarak
tanimlanmamstir. Bu elestirinin ancak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda

giderildigi goriilmektedir.

“Aile hayatr” kavrami Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin bir¢ok kararinda ele
almarak tanimlanmis ve unsurlar1 gdsterilmistir. Ozel yasama ve aileye saygi konusunun

altinin ¢izildigi Marckx-Belgika davasinda'®*

aile tanimlanirken ikili bir ayrim yapilmamasi
gerektiginin alt1 ¢izilerek, mesru ve tabii ayrimi uygun bulunmamistir. Elsholz-Almanya
davasinda ise, aile kavramindan bahsedebilmek i¢in bir iligkinin illaki evlilige dayanmasina
gerek olmadigi, aralarinda evlilik bagi olmasa da bir arada oturan ciftlerin fiilen aile olarak
nitelendirilebilecegi '?°, Johnston- Irlanda davasinda da evli olmasalar da gocuklariyla
birlikte yasayan ciftlerin, aile hayati yasadigi belirtilmis, bu tiir iliskinin aile olarak
goriilmesinin nedeni ise istikrarli olmast ve diger ozellikleri bakimindan evli ¢iftlerin
kurdugu aileden farkinin olmamasi gdsterilmistir '?°. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kararlarindan anlasildigi tizere, aile hayatinin tanimini ortaya koyabilmek i¢in aile bireyleri
arasindaki kan bagi bir yana, esler arasindaki iliskilerin aile hayatinin, aile 6zelliklerine

uygun olup olmamasi degerlendirilmeli, stireklilik, duygusal bag ve ekonomik bag gibi

konular incelenmelidir. Bu durumda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarina gore

123 Demirbas, F s.3.

124 Tezcan, Durmus/Erdem, Ruhan/ Sancakdar, Oguz/ Onok, Murat, Insan Haklar1, Seckin, 7. Baski, Eyliil 2018 Ankara
s.69.

GillesDutertre, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarindan Ornekler , Avrupa Konseyi Yaymlari, Eyliil 2007, s.
314-315.

Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakki, ATHS nin 8. maddesinin Uygulanmasma iliskin Kilavuz,
Insan Haklar1 El Kitaplar1 No: 1, Avrupa Konseyi insan Haklari ve Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii, Eyliil 2007, s. 15.
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Ozelliklerini gosteriyorsa ve stireklilik arz ediyorsa birlikte yasayan sevgililer de aile olarak
goriilmektedir.Bu halde LGBT bireyler arasindaki birliktelikler de 6zelliklerimi barindirtyor
ve stireklik arz ediyor ise esitlik ilkesi geregi aile olarak degerlendirilmeli, kotii muamele
sucunu diizenleyen 232. maddenin uygulanmasi bakimindan heteroseksiiel sevgililerden

farkli bir muameleye tabi tutulmamalidir.

Ailenin toplumlar i¢in 6nemi karsisinda aileyi konu alan diizenlemelerin yapilmasi
kaginilmaz olsa da adil yargilanma hakkini ihlal etmeyecek nitelikte kanunilik ilkesine
uygun diizenlemeler yapilmalidir. Aileye karsi suclardan biri olan kotli muamele sugunu
insan haklari, cocuk haklar1 ve kadin haklar1 agisindan degerlendirebilmek i¢in dncelikle sug
tipinin incelenmesi ve anlasilabilmesi sarttir. Kanunilik ilkesi geregi kotii muamele sucu ile
korunmak istenen aile dilizeninin nasil bir aile diizeni oldugunun diizenlenmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde failin sorumlulugu bakimindan genisletici yorumlarin

olusabilecegi gibi, magdurun korunmasi bakimindan da daraltic1 yorumlara sebep olacaktir.

2.4. Maddi unsur

2.4.1. Fiil

Hareket icrai sekilde ortaya ¢ikabilecegi gibi ihmali sekilde de ortaya cikabilir. Icrai
bicimde ortaya ¢iktiginda bir davranisi yapmak seklinde icra hareketleri, ihmali bigimde
ortaya ¢iktiginda ise bir davranmisi yapmamak seklinde ihmal hareketleri ile su¢ hayat
bulacaktir'?’. Su¢ normunda, netice i¢in belirli bir hareketin gerekli goriildiigii suclara, baglh
hareketli suclar, belirli bir hareketin aranmadig1, neticenin herhangi bir hareket ile meydana

geldigi suclara serbest hareketli suglar denmektedir!?®.

Belli bir hareketin yapilmasini gerektiren suglar olabilecegi gibi belirli bir harekete

ithtiyac olmaksizin sugu meydana getirmeye elverisli her ¢esit hareket ile hayat bulan suglar

127" Hafizogullari, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 170.

128 Donmezler/ Erman, s.362.
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da olabilir. Bu ayrima gore suclar bagh hareketli suclar ve se¢imlik hareketli suclar olmak

lizere bir ayrima tabidirler'%.

Bir bagka ayrim da sugun, bir hareketin aniden ve yapmakla tiikkenmesi sonucu sugun
meydana gelmesine yahut sucun meydana gelebilmesi i¢in hareketin belirli bir siire devam
etmesine bakilarak yapilan ayrimdir. Bu durumda ani suglar ve kesintisiz suglar ayrimi

olusmustur'3°.

Ko6tii muamele sugunun birinci fikrasina gore kotii muamele olarak adlandirilacak
olan hareketler 6zel olarak belirtilmemistir. Ancak maddenin gerekg¢esinde kotii muamele
olarak adlandirilacak hareketlerin merhamet, acima ve sefkatle bagdasmayacak nitelikte
olmas1 gerektigi belirtilmistir. Ayrica bu hareketler viicut biitiinliigiine yonelmis ise basit
tibbi miidahale ile giderilebilecek 6lgiide olmasi gerektigi vurgulanmustir. Ornek olarak ise
yar1 a¢ veya susuz birakma, uyku uyutmamak, zor kosullarda ¢alismaya mecbur etmek
gosterilmistir. Bu hali ile sugun serbest hareketli bir su¢ oldugu anlasilmaktadir. Hareket
esasli bir tasnif yapildiginda kétli muamele sugu serbest hareketli olup, icra hareketi ile
islenebilecegi gibi ihmal hareketi ile de islenebilir. Ayrica ani hareketli bir fiil sonucu
olusabilecegi gibi ihlali meydana getiren hareketin siireklilik arz etmesi sonucu da sug
meydana gelebilir. Ciinkii Yargitay vermis oldugu kararlarin bazilarinda siireklilik sarti

131

aramistir °'. Ancak kanun madde metnini diizenlerken siireklilik sarti aramamistir. Ayrica

129 Hafizogullari, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 187.
130 Hafizogullar1, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 187.

Bl T.C.Yargitay 18. Ceza Dairesi 2016/14985 E. , 2016/15838 K. “Somut olayda sanigin, daha énceden de evden
kagan ve kiz kardesi olan magdureyi korkutup, evden kagmasini engellemek amaciyla saglarini kesmek seklindeki
eylemi sabittir. K&tli muamele sugunun olusmasi i¢in eylemin -en azinda kendi icerisinde- bir devamlilik gdstermesi
gerektigi cesitli igtihatlariyla dairemizce kabul edilmektedir. Bu husus daha 6nce de 0rnegin Yargitay 4. Ceza
Dairesinin 2006/10765 E. ve 2008/9588 K. sayili ilaminda vurgulanmistir. Kaldi ki Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginin 16.06.2008 tarih ve KYB-2008/48015 sayili itirazinda da eylemin siireklilik arz etmesi gerektigi kabul
gbormiistiir. Bunlarin haricinde tek basina sa¢ kesme eylemi siireklilik gostermediginden ve kanundaki su¢ olusturan
diger fiillerden farklilasmadigindan TCK 232. maddesi kapsamina girmeyecegi, eylemin kasten yaralama niteliginde
oldugu Yargitay 3. Ceza Dairesinin 29.03.2012 tarih ve 2011/14882 E. 2012/12692 K. say1li ilaminda agik¢a kabul
edilmistir. Dairemizce de benimsenen, Yargitay Ceza Genel Kurulunun 24.05.2011 tarih ve 2011/2-81 E, 2011/106
sayili ilaminda belirtildigi {izere, yaralama sugunda korunan hukuki yarar kiginin viicut dokunulmazligi ve beden
biitiinliigii olup sugun konusu, magdurun ac1 verilen veya bozulan bedeni veya ruhsal sagligidir. Bu sonucu dogurmaya
elverisli tiim hareketlerle yaralama sugunun islenmesi olanaklidir. Bu dogrultuda, 6gretide sagligin bozulmasi kavrami
“bir kimsenin kendisine gore var olan sagliginin kétiiye gitmesine sebebiyet verilmesi” seklinde degerlendirilmis olup,
“sagligin maddi olarak bozulmanin yaninda manevi kisiligin sagliginin bozulmast da” bu kapsamda goriilmiistiir
(Yasar/Gokcan/Artug, Yorumlu Uygulamali Tirk Ceza Kanunu, 2010, s. 2905-2906) Bir kisinin psikolojisinin
bozulmasi da (6rnegin korkutmak suretiyle) kasten yaralama sugu kapsaminda degerlendirilmelidir. (Uziilmez {lhan:
Viicut Dokunulmazligina Karsi Suglar, 2013, s. 12). Agiklanan nedenlerle; Dairemizin 04/05/2016 giin ve 2015/24354
esas, 2016/9583 karar sayili bozma kararindaki gerekceye gore Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin itirazi yerinde
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gerekcede yer alan merhamet, acima ve sefkatle bagdasmayacak hareketlerin stireklilik arz
etmesi halinde eziyet sugunun olusup olugsmayacag diisiiniilebilir. Tiirk Ceza Kanunu’nun
96. Maddesinde “Bir kimsenin eziyet cekmesine yol acacak davranislar: gergeklestiren kisi
hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.” seklinde diizenlenen eziyet

132

sucunun gerekcesinde'°~ ile benzerlik bulunmaktadir.

Netice, ihmal veya icra hareketi sonucu dis diinyada meydana gelen degisikliktir. Dig
diinyada meydana gelen degisiklik fiziki, fizyolojik veya psikolojik sekillerde olabilir'®?,
Suglar neticesine gore tabiatci (dogal) hukuk anlayisina ve hukuki(normatif) anlayisa gore
ayrimlara tabii tutulmustur'3* Tabiat¢1 anlayista neticesiz suglar ve neticeli suglar ayrimi
yapilmaktadir. Buna gore; tabiat¢1 anlayista ceza normunca aranan, hareketle nedensel olan
ve algilanabilen dis diinyadaki tipik degisiklik olarak, diger anlayista ise zarar vermek
suretiyle hukuk¢a korunan menfaatin ihlali olarak tanimlanmaktadir. Hukuki anlayiga gore

ise netice, fiilin ihlal edici etkisinden ibarettir'?

. Dolayisiyla neticesiz su¢ yoktur. Bu goriise
gore, ihlal hareketin neticesi degil sugun kendisi kabul edilmektedir. Buradan hareketle
tabiatct anlayisa gore kotii muamele sugcunun neticesiz suglardan oldugu soylenebilir. Belli
bir hareketin yapilmasmin ardindan netice aranmaksizin sug¢ olusuyor ise bu tiir suglara
neticesiz su¢ denmektedir'*®. Nitekim kotii muamele sugunda cezalandirilan kétii muamele
olarak ve terbiye hakkindan dogan disiplin yetkisini kotiiye kullanma seklinde
degerlendirilen hareketin kendisidir. Ayrica bir netice dngoriilmemistir. Magdurun i¢ ve dis
diinyasinda bir degisikligin meydana gelip gelmemesi sugun unsuru olarak sayilmamuistir.
Ancak kot muamele sugunun islendigi sirada neticeli ve neticesiz baskaca suglar da

islenebilir. Bu durumda islenen diger suglarin ayrica cezalandirilacagi kanun gerekgesinde

belirtilmistir.

goriilmediginden 6352 sayili Yasanin 99/3 maddesiyle 5271 sayili CMK nun 308. maddesine eklenen 3. fikra hiikmiine
gore dosyanin Ceza Genel Kuruluna GONDERILMESINE, 12.10.2016 tarihinde oy birligiyle karar verildi.”

Eziyet olarak, bir kisiye karsi insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden aci ¢ekmesine,
asagilanmasina yol acacak davraniglarda bulunulmasi gerekir. Aslinda bu fiiller de kasten yaralama, hakaret, tehdit,
cinsel taciz niteligi tasiyabilirler. Ancak, bu fiiller, ani olarak degil, sistematik bir sekilde ve belli bir siire¢ iginde
islenmektedirler. Bir siire¢ i¢inde siireklilik arzeder bir tarzda islenen eziyetin 6zelligi, iskence gibi, kisinin psikolojisi
ve ruh saglig1 iizerindeki tahrip edici etkilerinin olmasidir. Bu etkilerin uzun bir siire ve hatta hayat boyu devam etmesi,
eziyetin bu kapsamda islenen fiillere nazaran daha agir ceza yaptirimi altina alinmasini gerektirmistir.
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133 Toroslu, Nevzat/ Toroslu, Haluk: Ceza Hukuku Genel Kisim, 23. Baski, Ankara 2016, s. 138.
134 Hafizogullari, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 174.

135 Toroslu/ Toroslu, s.122.

136 Hafizogullari, Ceza Hukuku Genel Kisim, 175.
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2.4.2. Merhamet, Acima, Sefkat Kavramlar

Kanun koyucunun merhamet, actma ve sefkat ifadelerine madde metninde yer
vermedigi, yalnizca gerekgede yer vermis oldugu gz oniinde bulunduruldugunda baglayict
terimler olmadig1 bilinmektedir. Ancak bir¢ok yargi kararinda da yer verilmis olmasi bu
ifadelerin ne anlama geldiginin arastirilmasi gerekliligini olusturmustur. Merhamet kelimesi,
kelime anlamu itibariyle bir¢ok sozliikte setkat ve acima duygusunu da barindiran bir duygu

137

olarak tanimlanmistir >, Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde ise merhamet, “bir kimsenin veya bir

138 »»

baska canlimin karsilastigr kotii durumdan dolayr duyulan iiziintii, acima seklinde

tanimlanmustir.

Koétii muamele sugu bakimindan incelemeyi gerekli kilan kismi ise bu duygularin
Olciitii olarak neyin alinacaginidir. Madde metninde de gerekcede de belirlilik ilkesinden
bahsetmek miimkiin degildir. Nitekim bir muamelenin merhamet, acima ve sefkat duygular
ile bagdasip bagdasmadiginin takdiri yargica birakildiginda, aymi durumlarda farkli
kararlarin verilecegi, ayn1 durumda olan bireylerin esit muamele gormesi durumunun
zedelenecegi siiphesizdir. Belirli bir davranis kimileri i¢in merhamet, acima ve sefkatle
bagdasirken, kimileri i¢in bagdasmayabilir. Ayrica merhamet, acima ve sefkat duygularinin

her bireyde bulunmamasi da baskaca bir sorundur.

Kiiciik yaslardan itibaren, bagkaca kisilerin mutluluklarina ve hiiziinlerine duyarsiz

kalarak yetisen c¢ocuklarda merhamet duygusunun gelismesinin olduk¢a zor oldugu

139

bilinmektedir *”. Merhamet duygusu gelismemis bir kimsenin, isledigi fiilin merhametle

bagdasmadigindan bahisle cezalandirilmasinin, ceza hukukunun 6ziine ne kadar uygun
oldugu da tartigstimalidir. Oyle ki Ioanna Kuguradi’ya gore, gerceklikle bagdasmayan deger
yargilariin egemen olmasi halinde deger yargilarinin insan yasami i¢in tasidigi anlam

140

siliklesecektir'*. Merhamet konusunda farkli filozoflarin birbirine tamamen zit goriisleri de

137 Nisanyan Etimoloji Sozliigiinde (2016) merhamet, sefkat gdsterme, esirgeme, acima anlamlarina gelmektedir. Tiirk Dil

Kurumunun (2016) sozliginde Cambridge soézligiinde (2016) ise aci cekenlere acima duygusu olarak
tanimlanmaktadir.
138 http://www.tdk.gov.tr, E.T:04.11.2018
139 Kural, Bilgen/ Basdag, Suat/ Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2017, Cilt 8, Say1 1 (USOS 2016 Ozel Say1si)
Sif Ogretmenlerinin Merhamet Egitimine Iligskin Goriisleri, s.82
Ay, Volkan, 2013Research Article Nietzsche’de ‘Merhamet’ Kavraminin Yeniden Degerlendirilmesi: Beytulhikme
An International Journal of Philosophy Volume 3 Issue 1 June 2013, s. 200.
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mevcuttur. Ornegin Nietzsche tarafindan merhamet duygusu, bireyler arasinda
sorgulanmaya acik olmasi nedeniyle ve baskaca nedenlerle elestirilmistir 4! .
Schopenhauerise bu duyguyu yiiceltmis olmasina ragmen ancak bu duygu hissedildiginde
karsidaki kisinin acisinin anlam ifade ettigini, bu duygu hissedilmeden karsidakinin acisinin

anlasilamayacagini da belirtmistir 4> .

Dolayisiyla kanun koyucu merhamet ile
bagdagmayacak davraniglari su¢ sayacak ise ilk olarak bunu gerekc¢ede degil su¢ normunun
kendisini diizenlerken ifade etmeli, ikinci olarak da merhamet duygusunu muhakkak
tanimlamalidir. Aksi takdirde kanunun baskaca maddelerinde su¢ sayilmamissa yalnizca
merhametle bagdasmadigr i¢in faile kotli muamele sugundan ceza verilememesinin

kanunilik ilkesine aykir1 olacagi diisiiniilmelidir.

2.5. Manevi Unsur

Manevi unsurun aranmasi ve manevi unsur olmaksizin bir fiilin su¢ olmayacagi
kabul edilmis ve insan uygarliginin 6nemli bir asamasini meydana getirmistir. Kasttan
bahsedebilmek i¢in TCK 21. Maddede belirtildigi lizere “‘sugun kanun tammindaki

193 Bir sugun olusabilmesi

unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi” gerekmektedir
icin kanunda taksirli hali Ongoriilmemisse “kastin” varliginin aranmasi sarttir. Koti
muamele sugunun taksirli hali diizenlenmemistir. Bu nedenle kétii muamele sugunun manevi
unsuru genel kasttir. K&tii muamele sugu tabiat¢i anlayisa gore neticesiz bir su¢ olmasi
nedeniyle kastin varligindan s6z edilebilmesi i¢in, failin salt icra veya ihmal hareketini
bilmesi ve istemesi yeterlidir'**. Tiirk Ceza Kanunu 232/1 i¢in k&tii muamelede bulunma
iradesi ile TCK 232/2 i¢in ise terbiye hakkindan dogan disiplin yetkisinin kotiiye kullanma

iradesi ile hayat verilen icrai ve ihmali hareketlerin bilinmesi ve istenmesi,sucu olusturan

genel kastin varligi i¢in yeterlidir.

141 Ay, 5.210.

142 Ay s 208.

143 Toroslu/ Toroslu, s. 212.

144 Hafizogullari, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 253.
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2.6. Hukuka Aykirihk

Hukuka uygunluk nedenleri, toplumsal hayatin diisiiniilenden daha karisik olmas1
nedeniyle bazi kosullarin yasaklanan davraniglara izin verilmesi veya emredilen
davranislarin disina ¢ikilmasinin makul karsilanabilmesi sonucu ortaya konmus ve kanunda
diizenlenmistir'4’. Bir hukuk diizeninin bir fiili hem yasaklamas1 hem de aym fiile riza
gostermesi, hukuk diizenini ¢eliskiye diigiirecektir. Ancak objektif etkiye sahip nedenlerin
ortaya konmasi halinde bu celiskinin dogmasi engellenecektir!#. Tiirk Ceza Kanunu’nda,
gorevin yerine getirilmesi, mesru miidafaa, zorunluluk hali, hakkin kullanilmas1 ve ilgilinin
rizas1 gibi genel hukuka uygunluk nedenleri diizenlenmistir '¥”. Bu hukuka uygunluk
nedenleri biitiin suglar i¢in ortak olup 6te yandan belli suglar i¢in kabul edilen 6zel hukuka

uygunluk nedenleri de bulunmaktadir!'#®

. Hukuka uygunluk nedenlerinin kotii muamele sugu
bakimindan miimkiin olup olmayacagini tartisabilmek icin hukuka uygunluk nedenlerini tek
tek ele almak gerekmektedir. Ancak unutulmamalidir ki kanun, k6tii muamele anlamina
gelen davranislarin neler oldugunu belirtmemis sadece gerek¢ede drneklendirilmistir. Bu
nedenle verilen 6rneklere gore hukuka uygunluk nedenlerinin bulunup bulunamayacagi da
uygulamada degisiklik gosterecektir biz de konuyu ele alirken 6rnek verebilen fiiller
yoniinden hukuka uygunluk nedenlerinin varligindan bahsedilecektir. Oysa doktrinde
hukuka uygunluk nedenleri ile bu sugun bagdasmayacagr seklinde goriisler

bulunmaktadir'*°,

2.6.1. Kanunun veya Yetkili Merciin Emrinin Yerine Getirilmesi

Tiirk Ceza Kanunu’nun 24. Maddesi “(1) Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye
ceza verilmez, (2) Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan

bir emri uygulayan sorumlu olmaz.” seklinde diizenlenmistir. Kanun hiikkmiinii yerine

150

getiren kisi ile kastedilen kamu gorevlisi yani memurdur™>”. Kanun hiikmii ifadesinden ise

145 Hafizogullar1, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 210.
146 Toroslu/ Toroslu, s.154,155.

147 Hafizogullari, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 210.

J;

148 Toroslu/ Toroslu, s.155.

149 Hafizogullari, Ceza Hukuku Genel Kisim s.210.
150 Hafizogullari, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 213.
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anlasilmas1 gereken “hukuk normu” dur'>!. Kétii muamele sucu cergevesinde konu ele
alindiginda, her ne kadar uygulamada bu konu hakkinda verilmis bir karar bulunmasa da,
eslerden birinin bir ay1 askin siire ortak konuta gelmemesinin ve evlilikten dogan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesinin, merhamet, acima ve sefkat ile bagdagsmayacagi
aciktir. Eglerden birinin eve bir ay1 askin bir siire gelmemesinin kotii muamele olarak
degerlendirilmesi 6niinde bir engel bulunmamaktadir. Ancak ortak konuta gelmeyen esin
asker oldugu diisiiniildiiglinde, kanun hiikmiinii yerine getirmesi sebebiyle kendisine ceza
verilmeyecegi, dolayisiyla bu su¢ yoniinden gorevin yerine getirilmesinin hukuka uygunluk

nedeni olabilecegi tartisilmalidir.

2.6.2. Mesru Savunma

Tiirk Ceza Kanunu’nun 25. maddesinin birinci fikrasi incelendiginde bir kisinin
kendisine veya kendisine/ bir bagkasina ait bir hakka yonelen veya yonelmesine yahut
tekrarina kesin goziiyle bakilan haksiz bir saldirinin, orantili bir sekilde onlenmesi
mecburiyeti ile islenen fiillere ceza verilemeyecegi diizenlenmistir. Doktrinde mesru
savunma kurumunu, insanda bulunan kendini koruma i¢giidiisiinii hukuk diizeninin kabul
etmesi'? seklinde tanimlayan gériisler oldugu gibi mesru savunma kurumunun bu sekilde
aciklanamayacagini, mesru savunmanin esasinin saldirtya ugrayan hakkin saldirida
bulunan haktan iistiin olmasinda bulan goriisler de mevcuttur ' Mesru savunma
kurumunun 6ziinii hukuk diizeninin bir hakka yonelen saldiriya izin vermeyecegi
noktasinda aramak dogru olacaktir'>*, Hukuk diizeninin korudugu bir hakka ydnelen
saldir1 ile savasmak hukuk diizenine aykirilik teskil etmeyecek ve saldir1 altinda

islenmezse sug teskil edecek olan fiili, hukuka uygun kilacaktir.

Kotli muamele sugunun faili yoniinden de mesru savunma halinin varligi durumunda,
kotli muamelenin hukuka uygun hale gelecegini séylemek miimkiindiir. Nitekim Yargitay’in

bircok kararinda eslerden birinin digerini eve almamasi1 kot muamele olarak

151 Toroslu/ Toroslu, s. 157.

152 Toroslu/ Toroslu, s. 161.

Hafizogullari, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 218.
Donmezler /Erman, s.104
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degerlendirilmis ve saniga ceza verilmesi uygun gériilmiistiir'>®. Eve alinmayan esin aile
bireylerine stirekli siddet uyguladigi bir 6rnek diisiiniildiigiinde ise bu saldiriy1 defetmek
zorunda kalan diger esin, aile bireylerine siddet uygulayan esi eve almamasi fiilinin mesru
savunma kapsaminda kalacagi degerlendirildiginde hukuka uygunluk nedeninin somut

olayda uygulanabilir oldugu diistiniilmelidir.

2.6.3. Zorunluluk Hali

Zorunluluk halinin hukuka uygunluk nedenlerinden biri olmasinin esasi, catigan

degerler giindeme geldiginde iistiin olan degeri korumaktir!>®

. Her ne kadar mesru savunma
kurumu ile benzerlik gosterse de mesru savunma kurumunda hakka yénelmis olan bir saldiri
varken zorunluluk halinde bir tehlike durumu s6z konusudur. Mesru savunma kurumunda
saldirinin kaynagi hedef alinmaktadir. Oysa zorunluluk halinde tehlike durumunun nedeni
insan saldiris1 olabilecegi gibi dogal giigler yahut hayvanlar da olabilir'®’. Dolayisiyla
tehlikeden kurtulmak isteyen ve bu dogrultuda sug¢ olan bir fiili gergeklestiren kisi hukuka

uygun hareket etmis olacaktir'>8,

Agri’nin Patnos ilgesinde esine digski yediren kocanin baskaca insan onuru ile
bagdagmayan, aci verici ve asagilayici davraniglarinin bulunmasi ve eylemlerinin siireklilik
arz etmesi nedeniyle fiilleri eziyet sugu kapsaminda degerlendirilmistir. Ancak stireklilik arz
etmeyen, magdurun meraki ve rizasit olmaksizin digki yedirme yahut idrar i¢irme fiilinin
kotli muamele kapsaminda degerlendirilecegine siiphe yoktur. Buna ragmen deprem
enkazinda hayatta kalabilmesi i¢in eslerden birinin digerine idrar i¢irmesi Ornegi ele
alindiginda, idrar i¢iren esin zorunluluk hali nedeniyle cezalandirilmayacagi diisiiniilmelidir.
Dolayistyla hukuka uygunluk nedenlerinden zorunluluk halinin koétii muamele sucu
yoniinden uygulanabilecegi sdylenebilir. TCK m. 232/2 yoniinden de bir kimseye meslek

ogreten kimsenin tedip yetkisi gercevesinde bir kimseyi a¢ ve susuz birakmasi kotli muamele

155 https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T: 25.05.2018

156 Hafizogullar1, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 222.
157 Toroslu/ Toroslu, s.171.

158 Dénmezer/ Erman, s. 127.
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sucuna hayat verebilecekken, dogal bir afet nedeni ile a¢ ve susuz birakmasi durumunda

zorunluluk halinin uygulanabilecegi diistiniilmelidir.

2.6.4. Hakkin Kullanilmasi ve lgilinin Rizas:

Hukuka uygunluk nedenlerinden bir digerleri de kisinin bir hakkini kullanmas1 yahut
ilgili fiile riza gdstermesidir'. Tiirk Ceza Kanunu’nun 26. maddesi “(1) Hakkini kullanan
kimseye ceza verilmez.(2) Kisinin tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina
iliskin olmak 1iizere, acikladigi rizasi ¢ercevesinde iglenen fiilden dolayr kimseye ceza

verilmez.” seklinde diizenlenmistir.

Hukuk diizeni tarafindan taninmis bir hakki kullanan hak sahibi cezalandirilamaz'®.

Bir hukuk diizeninin, fertlerini 6ncelikle bir diizene uygun davranmaya zorlayip ardindan bu
diizene uygun davrananlar1 cezalandirmak suretiyle celiskiye diisecegi diisiiniilemez '®!.
Doktrinde hakkin kullanilmasi konusu agiklanirken ¢ocuklar {izerinde egitim ve terbiye
hakki bulunan ana babanin hakkin kullanilmasini amaclayarak, ¢ocuklarina karsi sug
olabilecek bazi davranislari yapabilecekleri 6rnek olarak verilmistir. Bu goriise gore; disiplin
yetkisinin kotiiye kullanilmasi niteliginde olmayan fiiller hakkin kullanilmasi kapsaminda

kalacaktir'®2,

[lgilinin rizasinin hukuka uygunluk nedeni olabilmesi i¢in ise kisinin {izerinde mutlak
suretle tasarruf edebilecegi bir hakka iliskin olmast ve rizanin gecgerli olmasi

163 Yargitay’in ileride detaylari ile ele alacagimiz bir kararinda '**eve kuma

gerekmektedir
getirilmesi seklinde bir fiil bagl bagina kotii muamele suguna gerekge olarak gosterilmemis,
eve getirilen kumanin ardindan sanigin, miistekiye kotli davranmasi ve bu davraniglarin
miisteki lizerinde meydana getirdigi olumsuz etkiler bir biitiin olarak degerlendirilerek

hiikim kurulmustur.Bu kararin yani sira yalnizca “eve kuma getirmek™ fiilinin koti

159 Hafizogullar1, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 226.Fsi
160 Toroslu/ Toroslu, s.175.

161 Donmezer/Erman, s. 29.

162 Toroslu/ Toroslu. s.177

163 Hafizogullar1, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 227

164 T.C. Yargitay 18. Ceza Dairesi 2015/23641 E; 2017/1535 K, E.T: 03.11.2018
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muamele olarak degerlendirildigi kararlar da verilmis olup ileride incelenecektir. Burada riza
kurumu tartigilacagi i¢in kararlardan bagimsiz olarak degerlendirildiginde eve kuma getiren
ese  gosterilecek rizanin  hukuka uygunluk nedeni olarak  degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi tartisiimalidir. Nitekim bu husus son derece tartismaya agik olacaktir.
Bir yandan taraflarin evlilik birligi icerisinde aldatmay1 affederek bir daha boganma nedeni
yapamayacaklar1 gozetildiginde sadakat yiikiimliiliigii lizerinde tasarruf haklarinin oldugu
aciktir. Dolayisiyla eslerin karsilikli anlagarak sadakat yiikiimliiliiglinii kaldirabilmeleri de
miimkiin olacaktir. Ote yandan bu tarz bir rizanin farkl kiiltiirlerde farkli anlamlar ifade
edecegi diisiiniilmelidir. Eglerin evlilik birliklerini devam ettirmek istemelerinin yani sira
baska kimseler ile duygusal ve cinsel birliktelik siirdiirmelerine riza gosterilen evliliklerin
benimsendigi 6rnekler olabilecegi gibi sosyal ve ekonomik agidan eslerden birinin digerine
mecbur oldugu dolayistyla kumaya riza gostermek zorunda kaldig: 6rneklerde mevcuttur.
Kuma kiiltiiriiniin benimsendigi topluluklarda dahi kumaya riza gosteren kadinlar oldugu
gibi riza gostermek zorunda olan kadinlar da vardir. Ayni sekilde kuma kurumuna, kiiltiirti
geregi mecbur birakilan erkeklere de toplumumuza rastlanmaktadir. Dolayisiyla koti
muameleyi degerlendirecek olan hakimin takdir hakk: bu noktada 6nem kazanacaktir. Bizce
sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal eden davraniglar sefkatle bagdasmamaktadir. Ancak riza

gecerli bir riza ise hukuka uygunluk nedeninin varligindan bahsetmek miimkiindiir.

2.7. Sucun Ozel Géoriiniis Sekilleri

2.7.1. ictima

Ceza kanununun, bir kimse tarafindan birden fazla ihlal edilmesi ve birden fazla sug
yoniinden sorumlu olunmasi halinde suglarin i¢timai sz konusu olacaktir'®. Fakat boyle
durumlarda kanunun birden fazla olan bu ihlalleri tek su¢ olarak gérmesi, bu nedenle faile

166

tek ceza verilecegini diizenledigi haller mevcuttur Suglarin igtimai ceza kanununda

sirastyla bilesik sug, zincirleme sug ve fikri ictima olarak siralanmustir.

165 Hafizogullar1, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 353.
166 Toroslu/ Toroslu, s.355.
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Her biri sug olan fiiller s6z konusu oldugunda bir su¢ digerinin unsuru yahut agirlastirici
nedeni oldugunda bilesik suctan bahsedilecektir'é’. Birden ¢ok sucun bulunmasina ragmen
faile tek ceza verilmesinin 6ngériildiigii durumlarda ise zincirleme sugtan bahsedilecektir!®®,
Zincirleme sug bir kisiye karst ayni sugun birden fazla islenmesi ile miimkiin olabilecegi gibi
ayn1 sugun birden fazla kisiye karsi tek fiile islenmesi durumunda da miimkiindiir. Bir fiil

ile birden farkli sugun islenmesi halinde ise fikri i¢tima s6z konusu olacaktir.

Kotli muamele sucunun bir bagka sucun unsuru yahut agirlastirict hali olmasi
kanunda diizenlenmemistir. Dolayisiyla kotii muamele sugu agisindan bilesik sugtan
bahsedilemeyecektir. Her ne kadar maddenin gerek¢esinde basit tibbi miidahale ile
giderilebilecek tiirden yaralamalarin kot muamele sucu kapsaminda degerlendirilecegi
belirtilmisse de bu Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda son derece celiskili olmakla insan
haklarma da aykiridir. Ancak zincirleme sug ve fikri ictima 6rneklerine sikca rastlanabilir!®,
Ayni konutta yasayan kisilerden birinin digerini bir hafta boyunca her gece uykusuz
birakmasi yahut Yargitay kararlarina gore ortak yasantinin siirdiigi evin kapisini kilitleyerek
ayni konutta yasayan diger kisilerin sokakta yatmasina neden olmak zincirleme suga 6rnek

olarak verilebilir'”°

. Ancak bu sug tipinde en ¢ok fikri ictimanin giindeme gelecegi agiktir.
Oyle ki koétii muamele sucunu olusturabilecek bircok fiil aslinda baskaca suclara da hayat
vermekle en azindan yaralama fiilinin basit halidir. Koti muamele teskil eden fiiller
cergevesinde islenen baskaca suglarin koétii muamele sucu igerisinde eriyip eriyemeyecegi
765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu yiiriirliikteyken c¢ok tartisgtimissa '’! da mevcut

uygulamada boyle bir tartisma kalmamustir.

167 Hafizogullari, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 356.

168 Toroslu/ Toroslu, s. 318.

169 3. Ceza Dairesi 2015/20856 E. , 2016/10680 K.:Samgin magdur sayisinca olmak iizere TCK 232/1. maddesi
geregince toplam 3 kez cezalandirilmast gerekirken TCK'nin 232/1 ve 43/1 maddeleri geregince 1 kez
cezalandirilmasina karar verilmesi aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamigtir. Yapilan yargilamaya,
toplanan ve karar yerinde agiklanan delillere, mahkemenin kovusturma sonucunda olusan inang ve takdirine, gosterilen
gerekceye ve uygulamaya gore sanigin temyiz itirazlarinin reddiyle hiikkmiin istem gibi ONANMASINA, 27/04/2016

giiniinde oybirligiyle karar verildi.

170 Evin kapisimi kitlemek seklindeki fiil kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu kapsaminda degerlendirilmeliyken

Yargitay kararlarinda kotii muamele olarak degerlendirilmis, bu sebeple 6rnek olarak kullanilmistir.

171 T.C. YARGITAY CEZA GENEL KURULU E. 2001/4-165 K. 2001/195 T. 2.10.2001: TCY .nin 191/son maddesinde
diizenlenen sair tehdit sugunun aile bireylerine kotii muamele sugu iginde eriyecegini kabul etmek miimkiin ise de,
diger fikralardaki tehdit eylemlerinin bu sug i¢inde eridigini kabul etme olanagi bulunmamaktadir; aksi halde aileyi
korumak amaciyla getirilmis olan bir diizenlemenin, ayni fiillere daha az ceza verilmek suretiyle onlart magdur etme
sonucunu doguracagi, boyle bir diislince tarzinin ise, belirli suglarin aile bireyleri tarafindan iglenmesi halinde cezasinin
agirlagtirilmasint dngdren ve bununla da yetinmeyerek ailenin korunmasi hususunda yeni diizenlemeler getiren (
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2.7.2. Tesebbiis

Tiirk Ceza Kanununda tesebbiis, icrasina dogrudan dogruya ve elverigli hareketlerle
baslanan ancak elde olmayan nedenlerle kisinin islemeyi kastettigi sugu
tamamlayamamasidir. Tesebbiisiin 6zelliginin sonucun ger¢ceklesmemesi oldugunu savunan
yazarlar tamamlanmis sugtan sonucun c¢ikarilmasi halinde tesebbiisten bahsedilecegine
iliskin formiiller liretmis olsalar da sirf hareket suclarinda sonucun olmayacagi dolayisiyla

bu formiiliin hatali olacag agiktir'’2,

Kotii muamele sugunun birinci fikrasinin da ikinci fikrasinin da tesebbiise elverisli
olmadigini savunan, bu goriisiinii de aslinda kanun metninde yer almamasina ragmen sugun

siireklilik arz etmesi gerektigi fikrine dayandiran yazarlar '’

oldugu gibi, hareketlerin
boliinebilir olmasi halinde tesebbiisiin miimkiin oldugunu savunan yazarlar'’* da vardir.
Hareketin boliinmesi halinde suga tesebbiis miimkiin olabilecek ise de boliinen hareketlere
baslanma anlami tasiyan fiil de bash basina kotli muamele olmamalidir. Eger ki neticesiz bir
su¢ olan merhamet, acima ve sefkat duygular ile bagdasmayan, terbiye hakkindan dogan
disiplin yetkisini kotiiye kullanma anlamina gelen hareketlerin hazirlik hareketi niteligindeki
davraniglar da merhamet, acima ve setkat duygular1 ve terbiye hakkindan dogan disiplin

yetkisi ile bagdasmiyor ise tesebbiisten degil dogrudan sucun olusmasindan bahsedilecektir.

2.7.3. istirak

Ayni konutta yasayanlarin fail olabilecegi bu sugun istirak halinde islenmesinin

oniinde hi¢bir engel bulunmamaktadir. Doktrinde bu sug tipi bakimindan istirakin 6zellik

175

gostermeyecegini savunanlar > oldugu gibi yalnizca azmettirme ve yardim etme seklinde

ornegin, 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun ) yasa koyucunun amaciyla da bagdasmayacagi agiktir. Bu
itibarla Yargitay C. Bagsavciligi itirazinin reddine karar verilmelidir. Kurulun iki {iyesi itirazda belirtilen gerekcelerle
kabulii yoniinde karsi oy kullanmislardir.http://www.hukuki.net/showthread.php?44210-Aile-ici-siddet-Yargitay-
Karari:et:13.10.2018

172" Toroslu/Toroslu, s. 294.

173 Soyaslan, s. 586.

174 Tezcan/ Erdem/ Onok 5.916.
175 Tezcan/Erdem/Onok s. 916
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istirakin miimkiin olabilecegini savunanlar'’® da bulunmaktadir. Ayn1 konutta yasayanlarimn
birbirine kars1 kotli muameleleri istirakin her tiirii ile kendini gosterebilir. Ayni1 konutta
yasayan li¢ kisiden birine diger ikisinin basit tibbi miidahale ile giderilebilecek 6l¢iide kotii
muameleleri birlikte faillik kurumuna 6rnek olarak gosterilebilecegi gibi, birinin digerine

yardim etmesi seklinde de meydana gelebilir.

2.8. Elestirisi

2.8.1. Kanunun Baska Diizenlemeleri Bakimindan

Fiilin kanunun baskaca maddelerine hayat vermesine ragmen baz1 Yiiksek Yargi
Mahkemesi kararlarinda kotii muamele sugundan hiikiim verildigi goriilmektedir. Kotii
muamele sugunun cezasinin ise diger diizenlemelere oranla daha hafif olmasi nedeni ile
verilen kararlar incelendiginde diizenlemenin magduru korumasi noktasinda yetersiz kaldig1

goriilmektedir. Bu elestiriyi yansitan Yargitay’in bazi kararlar1 agsagidadir.

“dile bireylerine kotii davranma sucu, yaralama, tehdit, sévme gibi Yasanin
baska maddelerinde a¢ik¢a diizenlenmis suglar disinda kalan, ¢iplak gezdirme,
ag¢ birakma, siirekli alay etme, korkutma gibi merhamet ve sefkatle bagdasmayan
eylemleri kapsamaktadir. Somut olayda, Tosya Asliye Hukuk Mahkemesince,
esine karsi korku ve siddete yonelik davranista bulunmamasina iliskin tedbir
karart verilen samigin, tedbir siiresi dolmadan gerceklesen tartisma sirasinda,
iki giin once dogum yapan esini kolundan tutup "defol git" diyerek evden
disariya atma big¢imindeki merhamet ve sefkatle bagdasmayan eyleminin, 4320
sayili Ailenin Korunmasina Dair Yasanin 2/4 maddesindeki ozel gercek ictima
hiikmii uyarinca, hem 4320 sayili yasa hiikiimlerine gére verilen koruma
kararina aykiri davranma, hem de T.C.Y."min 232/1 maddesine uyan kotii
muamele suclarini olusturdugu gozetilerek her iki yasa ile ayrt ayri mahkumiyet

hiikmii kurulmasi gerekirken ege karsi kotii muamele su¢undan sanigin beraatine

176 Ozbek, V. Ozer/ Kanbur, M. Nihat/ Dogan, Koray/ Bacaksiz, Pinar/ Tepe, Ilker: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
7. Baski, Ankara 2014.s.860
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karar verilmesi, Yasaya aykirt ve O Yer Cumhuriyet Savcisinin temyiz nedenleri

ile teblignamedeki diisiince yerinde goriildiigiinden,

HUKMUN BOZULMASINA, yargilamanmn bozma éncesinden  bagslayarak
stirdiiriiliip  sonuglandwrilmak  iizere dosyanmin esas/hiikiim mahkemesine

gonderilmesine, 23.2.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi'”’ >

Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 2009/1540Esas; 2011/2345Karar Sayili Kararinda
elestirilmesi gereken husus ise kanunda dosyaya konu fiilin cezasinin baskaca bir su¢ normu
ile diizenlenmis ve yine kotli muamele sucu i¢in Ongoriilen cezadan daha fazla ceza
belirlenmis olmasidir. TCK’nun kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma baslikli 109. maddesinin
“Bir kimseyi hukuka aykiri olarak bir yere gitmek veya bir yerde kalmak hiirriyetinden
voksun birakan kigiye, bir yildan bes yila kadar hapis cezast verilir” seklinde
diizenlenmesine ve suca Ongoriilen cezanin iist smirinin bes yil olmasina ragmen yerel
mahkeme beraat karari vermistir, Yargitay ise hatali bir madde tayin ederek, yerel
mahkemenin kararin1 bozmustur. Yargitay’in ayni dogrultuda TCK m. 109’u gérmezden

gelerek verdigi birgok karar1 bulunmaktadir!’s.

2.8.2. Kanunilik ilkesi Bakimindan

Bircok bulusun bir ihtiya¢ sonucunda icat edilmesi gibi kanunilik ilkesi de bir takim
ihtiyaglarin sonunda ortaya konulmustur. Ik yazili kanunlar olarak bilinen Hammurabi
kanunlarinda yer alan “Bunlar adaletin kanunlaridir...giicliiniinzayifa zulmedemeyecegi...

takibata maruz kalen haksiz kigi, birakin benim statiimiin oniinde gelsin ve...kendisine

177 T.C Yargitay 4. Ceza Dairesi
2009/1540E. 2011/2345K.,https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ E.T: 03.11.2018.

178 T.C Yargitay 4. Ceza Dairesi 2007/213 E., 2009/5127 K.“Ayrica, incelenen olayda sanigm 03.01.2005 tarihinde agtigi
bosanma davasindan sonra katilanin bagvurusu iizerine Aile Mahkemesince 4320 sayili Kanun uyarinca 04.02.2005
tarihinde verilen, sanigm ortak konuta sarhos halde gelmemesi ve siddet kullanmamasi yolundaki alt1 ay siireyle
koruma karari da, katilanin ortak konuttan yararlanma hakkinin bulundugunu géstermektedir. Aciklanan yasal gerekler
kargisinda, sanigin sug tarihinde aile konutunun anahtarini degistirerek esini eve almama bi¢imindeki gerceklesen ve
merhamet ve sefkatle bagdasmaz nitelikteki eyleminin, TCY'nin 232/1. maddesinde dngoriilen aile bireylerine kotii
davranma sugunu olusturacagi gozetilmeden ve eslerin miisterek konuttan yararlanmasini farkli sekilde diizenleyici
nitelikte karar verildigine iligkin bir kamt da gsterilmeden, yetersiz gerekge ile beraat hiikmii kurulmasi, (HUKMUN
BO-ZULMASINA), yargilamanin bozma 6ncesi asamadan baglayarak siirdiiriiliip sonug¢landinlmak {izere dosyanin
esas/hiikim  mahkemesine  gonderilmesine, 18.03.2009  tarihinde  oybirligiyle = karar  verildi.”,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ E.T: 03.11.2018.
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haklarint agiklayin, birakin kendisine hangi kanunlarin uygulanacagini gorsiin 17

ifadelerinde kanunilik ilkesinin ilk izlerine rastlandigini sdylemek miimkiindiir. Ancak
Hammurabi Kanunlarinda belirtilen, toplumda yasayan bireylere kanunlar1 agiklamak,
kendilerine hangi kanunlarin uygulanacagini bildirmek dylesine gérmezden gelinmistir ki
keyfi uygulamalar ile asirlar boyu bir¢ok haksiz uygulamalarin 6rnekleri tarih sahnesindeki
yerini almistir.1215 tarihine gelindiginde Ingiliz kralinin adeta Hammurabi gibi mutlak
yetkilerini kisitlandigi Magna Carta Libertatum(Biiyiik Ozgiirliik Fermani) m.39 ile
anlasilmaktadir. Bu maddeye gore “.iilkenin bu konuda bir yasast olmadik¢a, hi¢bir 6zgiir
kisi yakalanmayacak, zindana atilmayacak, mal ve miilkii elinden alinmayacak, siirgiine
yollanmayacak ya da herhangi bir bicimde kotii muameleye maruz birakilmayacaktir'°”.
Ancak MagnaCarta’da yer alan diistinceler 13. Yiizyi1l Avrupa’sinin tamamu icin gegerli

olamamis, 13. yilizy1l Avrupa’sinda karanlik cag yasanmis, kilise sorgulamayi adeta

yasaklamistir.

Skolastik donem ad1 verilen donemde giiclii olan kilisenin otoritesi, Martin Luther’in
Almanya’da baglattigi ve Avrupa’ya yayilan Reform hareketleri ve ardindan yasanan
Ronesans ile ancak azalmaya baslamustir '8! . 18. Yiizyila gelindiginde Avrupa’da
aydinlanma yaganirken, Amerika’da, “Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi (4 Temmuz 1776)”
yaymlanmis, kolonilerin bagimsizliklarint kazandigi Paris Anlagmasi imzalanmis ve
“Amerika Birlesik Devletleri (ABD)” kurulmustur'®?. Aydinlanma dénemi diisiiniirlerinin
fikirlerinin yayginlagmasi, Amerika’da yayinlanan bagimsizlik bildirgesi ve milliyetcilik
akiminin etkisi ile Fransa’da halk ihtilal yapmustir. Fransiz ihtilal’i sonucunda ortaya ¢ikan
kavramlardan biri de laiklik kavrami olup, hukukun kaynaginive kanunilik ilkesinin
sinirlarini belirlemede biiyiik énem arz etmistir'®® Laiklik, kanunun temelindeki iradenin
beseri irade olmasini ifade eder. Bu ydniiyle kanunun kaynagi artik ilahi irade olmaktan
cikmistir. Egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugu toplumlarda, milletin iradesi ile

yapilan kanunlar esastir. Ilahi iradenin ve ilahi kaynaklarin kanunlara esas alinmas1 miimkiin

179 Giiltas, Veysel: Ge¢misten Giiniimiize Insan Haklar1, Ankara 2004, s.31.

180 Giiltas, s. 35.

181 Aygiin Esitli, s. 227.
182 Aygiin Esitli, s. 227.
183 Aygiin Esitli, s. 227.

48



degildir'®*. Yani iktidarin dinde degil, ulusta oldugu, siyasal iktidarlarin gercek kaynaginin

ise gokler degil halk oldugu laikligin anlamimi ortaya koymaktadir'®>.

Kanunilik ilkesini, Avrupa’da ilk kez Montesquieu kuvvetler ayrilig: ilkesi ile
birlikte ortaya koymustur. Montesquieu’ya gore, iktidarin giicii sinirlandirilmaksizin
bireysel 0Ozgiirliiklerin korunabilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle iktidarin giicii
sinirlandirilmalidir. Bu sinir i¢in en uygun ara¢ kanundur. Daha sonra kanunilik ilkesi,
Avrupa’da bir¢ok diisiiniir tarafindan gelistirilmistir. Bunlardan bazilar1 Beccaria, Voltaire
ve AnselmoFeuerbach’dir. Aydinlanma diigiincesi ve bu donem ortaya koyulan laiklik
anlayis1 “Kanunilik Ilkesi” ne hayat vermistir'®®. Nitekim kuvvetlerin ayriligi, laiklik ve
kanunilik ilkeleri bir biitiindiir. Suclara iliskin cezalarin ancak yasalarla belirlenmesi, bu
yasalarin kaynaginin, biitiin toplumu temsil eden yasa koyucu olmas1 ve yargiclarin bu
yasalarla bagli olmasi sart olup, yargicin bir kimse i¢in yasalarin 6ngérdiigii sinir1 asan bir
cezaya hiikmetmesinin, yargic yasa koyucu haline getirecegi ortaya konmustur'®’. Suclarm
ve cezalarin kanuniligi ilkesi anlamina gelen kanunilik ilkesi sayesinde cezalandirilacak
davraniglar ile serbest olan davramislarin siir ¢izilmektedir. Bu sinir ile bir kisi

188 Kanunilik ilkesinin ceza

cezalandirilacak davranista bulundugunda kusurlu olmaktadir
hukukunda benimsenmesi epey zaman almis, iktidarin keyfi davranmasinin 6niine gecilmesi

zorlu bir siiregte gelismis ve ortaya konmustur.

II. Diinya Savasi’ndan sonra 1948 tarihli Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi’'nin 11. maddesinde yer alan '® kanunilik ilkesine gore, masumiyet karinesi
benimsenmistir. Masumiyet karinesine gore sug isnadi yapilan kimseye kendisini savunmasi
icin ihtiya¢ duydugu tiim kosullarin saglandig1 bir yargilama sonucu suclu oldugu tespit
edilinceye kadar bu kimsenin sugsuz kabul edilecegi kabul edilmistir. Ayrica ikinci fikra
aynen; “Hi¢ kimse islendigi sirada ulusal ya da uluslararasi hukuka goére bir sug
olusturmayan herhangi bir eylem veya ihmalden dolayi su¢lu sayilamaz. Kimseye sugun

islendigi sirada uygulanabilecek olan cezadan daha agir bir ceza verilemez” seklindedir. 4

184 Hafizogullar1, Zeki: Tiirk Hukuk Devrimi ve Laiklik, http://www.baskent.edu.tr. E.T:03.05.2018

185 (zden, Yekta Giingér, Insan Haklar1 Laiklik Demokrasi Yolunda, 2. Baski, Ankara 1996, s.41.

186 Aygiin Esitli, s.228.

187 Beccaria, Cesare: Suclar ve Cezalar Hakkinda, Cev. S. Selguk, 6. Baski, Ankara 2016, s.31-32.

188 Donmezer, Sulhi/Erman, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 1, 11. Basi, Istanbul 1994, s.30-32.
189 Aygiin Esitli, s. 231.
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Kastm 1950 tarihli Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Avrupa

Sozlesmesi’nin 7. Maddesi ile kanunilik ilkesi temel bir insan hakki olarak diizenlenmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin ise 7. Maddesi ile kimseye islendigi zaman
ulusal ve uluslararast diizenlemeler dogrultusunda su¢ olarak diizenlenmeyen bir fiil
nedeniyle ceza verilemeyecegi agik¢a diizenlenmistir. Yine sug isledigi tespit edilen bir
kimseye uygulanacak cezanin islendigi sirada Ongoriilen cezadan daha agir bir ceza

190 ATHS’deki anlamu ile bu ilke, yalnizca

olamayacag1 giivencesi 7. madde ile verilmistir
“kanunun sugun unsurlarini belirleyebilecegi ve bunun karsisinda ceza ongorebilecegi
anlamina gelmektedir. Su¢ ve cezalarin hangi tiir tasarrufla diizenlenecegi ise bir i¢ hukuk
sorunudur'*!. Maddenin konu ve amaci gereginden olarak bu hiikkmii keyfi sorusturma,
mahkumiyet ve miieyyidelere kars1 gercek bir koruma saglayacak sekilde yorumlamak ve

uygulamak gerekir!®?.

Madde su¢ ve cezalarin yasalligi ilkesini getirmektedir. Bagka bir
deyisle, ceza mahkimiyeti suc teskil eden fiilin islendigi sirada yiiriirliikte olan kanuna
dayanacak (nullumcrimen sine lege!®?) ve fail sug teskil eden fiil nedeniyle, islendigi anda
ongoriilmiis olan cezadan daha agir bir ceza ile cezalandirilamayacaktir (nullapoena sine
lege '°*). Kanunilik ilkesinin agik¢a iilkemiz kanunlarmnda yer bulmasi, kanunlarm

Anayasaya uygunlugunun denetim mekanizmasi olan Anayasa Mahkemelerinin

kurulmasina kadar siirmiistiir.

Su¢ ve cezalarin kanuniligi ve laiklik ilkelerinin“Kurtulus Savasinin meyvesi ve
Atatiirk’iin en biiyiik eseri olan”'® Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti anayasalarmnin tamaminin
2. maddesinde izine rastlanmakla birlikte acik¢a diizenlenmesi Anayasa Mahkemelerinin

kurulmasini da diizenleyen 1961 Anayasasi ile olmustur.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti, insan haklarina dayanmakta olup

bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren devlettir. Yine hukuk devletinin eylem ve

190 https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf, E.T:09.07.2018

191 Géleiiklii, Feyyaz/Goziibiiyiik, Seref, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi, 1. Basim, Ankara, 1994, s. 325.
192 Géleiiklii/Goziibiiyiik s. 324.

193 Demirbag, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Basi, Ankara 2007, s. 112.

194 Demirbas, T, s. 112.

195 Hafizogullari, Tiirk Hukuk Devrimi ve Laiklik, s. 1.
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islemleri hukuka uygun olur ve daima adaletli bir hukuk diizenini saglayarak bunu gelistirir.
Anayasa’ya aykiri islemlerden hukuk devletinin kaginmasi esastir. Hukuk devletinde hukuk
tiim devlet organlarina egemen olup, devlet kendini de Anayasa ve yasalarla baglamistir.
Hukuk devletinin islemleri her daim yargi denetimine agiktir'®®. Hukuk devletinin bu
ozelliklerini saglamak ve korumak keyfiyetten uzaklasmayi, kanunla bagli olmayi
gerektirmektedir. Dolayisiyla kanunun sinirinin belirlenmesi ilkesi, ceza hukukunda sucta
ve cezada kanunilik ilkesi olarak kendisini gdstermektedir'®’. Kanunilik ilkesi, bireyin
fiilinin hangi normu hangi yoniiyle ihlal ettiginin agikca tespit edilmesi ve failin ona gore
cezalandirilmasi yoniiyle yargi organini, hangi fiilin cezalandirilacaginin ise yalnizca yasa

198

koyucu tarafindan belirlenmesi yoniiyle de yasama organini baglamaktadir'”°. Dolayisiyla

kanunilik ilkesi hak ve 6zgiirliiklerinin bir garantisi olarak goriilmelidir'®”.

Tiirk Medeni Kanunu, 1. maddesinde, Tiirk Hukuku’nun sekli kaynaklar1 kanun, 6rf
ve adet, hakimin yarattig1 hukuk olarak siralanmasi karsisinda, Tiirk Ceza Kanunu’nun sugta
ve cezada kanunilik ilkesi baslikli 2. Maddesinin il fikrasi: “Kanunun agik¢a su¢ saymadigt
bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili
cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunamaz.”
seklinde olup ikinci fikras1 ise: “Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz.”
seklindedir. Maddenin son fikras1 ise “Kanunlarin su¢ ve ceza iceren hiikiimlerinin
uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug¢ ve ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol agcacak bi¢imde
genis yorumlanamaz.” seklinde diizenlenmistir. Ayrica cezanin belirlenmesi baglikll 61.
Maddenin 10. Fikrasinda “Kanunda agik¢a yazilmis olmadik¢a cezalar ne artirilabilir, ne
eksiltilebilir, ne de degistirilebilir. ”seklindeki diizenlemesi ile Tiirk Ceza Hukukunun sekli
kaynaginin sadece ve sadece kanun oldugunu defaatle belirtmistir. Ceza Kanun’unda
hukukun kaynaginin Medeni Kanun’dan farkli olarak yalnizca kanun olarak gdsterilmesinin
sebebi kamunun egemen giicline kars1 bireyin, korunmasi, keyfi uygulamalara maruz

birakilmasinin 6niine gegilmek istenmesidir. Medeni Kanun’un uygulanacagi 6zel hukuk

19 http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/GenelKurul/Basvuru_Karari/2017-161pdf Esas Sayisi : 2017/137 Karar Sayisi :

2017/161

Sade, Umit: Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 7. Maddesi Isiginda Su¢ ve Cezada Kanunilik Ilkesi
http://acikerisim.iku.edu.tr/bitstream/handle/11413/554/UmitSadeYLtez.pdf?sequence=1&isAllowed=y,
E.T:13.06.2018

198 Oztiirk, Bahri/ Erdem, Mustafa Ruhan: Uygulamah Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 10. Baski, Ankara
2008, s. 39.

199 Bakici, Sedat: 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, 2. Basim, Ankara 2008, s. 25.

197
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olaylarinda ihtilafin her iki tarafi da esit konumda olup, taraflardan birinin iizerinde kamu
baskisinin olmasi s6z konusu degildir. Medeni Kanun ile Ceza Kanunun arasindaki fark

kendini bu noktada gosterir.

Doktrinde 6ze iligskin (maddi) kanunilik ilkesi ve bi¢cimsel kanunilik ilkesi gibi ikili
bir ayrimdan bahsedilse ve kistas olarak fiilin su¢ olarak sayilip sayllmamasindan ziyade
tehlikeli olup olmadigr degerlendirilmesine gidilse de bodyle bir ayrim ve fiilin
tehlikeliliginin degerlendirildigi maddi kanunilik nitelendirmesi kanunilik ilkesi ile

bagdasmamaktadir®®,

Kanunilik ilkesinin unsurlarmi; “belirlilik ilkesi”, “kiyas yasagi ilkesi”, “lehte kanun
ilkesi”, “lilkesellik (miilkilik) ilkesi” ve “sahsilik ilkesi” olarak siralamak miimkiindiir*’!. Bu
unsurlar hem kanun koyucuyu hem de yargic1 baglamaktadir. Belirlilik ilkesi dogrudan
kanun koyucuyu, kiyas yasagi ilkesi dogrudan hakimi baglayan unsurlar olmakla birlikte,
lehte kanun ilkesi, lilkesellik ilkesi ve sahsilik ilkesi hem hakimi hem de kanun koyucuyu
baglayan ilke ve unsurlardir. Kanunilik ilkesinin unsurlarindan belirlilik ilkesinin dogrudan
yasa koyucuyu baglamasit ve ceza kanunundaki suglarin diizenlenis seklini anlatmasi
bakimindan 6nemi biiyiiktiir. Suclarin ve cezalarin belirli olmasi, sugun unsurlarinin agikga

diizenlenmesi belirlilik ilkesini agiklamaktadir.

“Somut olayda; sanigin egi olan magdur ile birlikte yasadigi eve kuma getirmesi
ve resmi nikahli esi olan magduru eve gelen kuma ile birlikte yasamaya
zorlamasi, seklinde tarif edilen eylemin in bir biitiin halinde sevgi ve merhamet
duygulari ile bagdasmayan, magdura ruhen zarar veren, magdurda duygusal
bozukluga yol ac¢acak boyuta ulasan kétii muamele niteliginde oldugu ve
dolayisiyla samigin tizerine atili kotii muamele su¢unun (5237/m.232) olustugu
gozetilmeksizin, kanuni ve yerinde olmayan gerekgeyle beraat karart verilmesi,

nedeniyle O Yer Cumhuriyet savcisimin temyiz nedenleri yerinde goriildiigiinden

200 Toroslu/ Toroslu, s.41-43.
201 Aygiin Esitli, s. 234.
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teblignameye uygun olarak HUKMUN BOZULMASINA, yargilamanin bozma
oncesi asamadan baslayarak siirdiiriiliip sonu¢landirilmak tizere dosyanin
esas/hiikiim mahkemesine gonderilmesine, 13.11.2017 tarihinde oy birligiyle

karar verildi??2.”

Yargitay 18. Ceza Dairesi’nin 2015/43157Esas; 2017/12810Karar Sayil1 karar1 ise
kanunilik ilkesi agisindan en ¢ok elestirilmesi gereken kararlarindan biridir. Bu karar ancak
duygusal siddeti, siddet olarak gérmeyen, magdurda duygusal bozukluga sebep olan bir
davranis1 kasten yaralama kapsaminda degerlendirmeyen bir zihniyetin {riinii olabilir.
Kararda samigin fiilinin, bir yandan acik¢a magdurda duygusal bozukluga sebep oldugu
belirtilmistir. Ote yandan magdurun duygusal, ruhsal bozuklugu bir zarar olarak
nitelendirilmemistir. Bu halde fail agik¢a, magdurun sagliginin bozulmasina neden olmus,
ese karsi kasten yaralama sugunu islemistir. Kadin haklarinin 6nemsendigi bir toplumda
yaralama sugu varken faili kotii muamele sugunun 6ngordiigii ceza ile cezalandirmak aslinda
faile odiildiir. Failin acisindan bir inceleme yapacak olursak, yasa koyucunun diizenlemesi
gereken bir duruma yargi erkinin miidahale ettigi sdylenebilir. Ciinkii liziilerek belirtiriz ki
toplumumuzun bir¢ok kesiminde gézlemlenen “kuma” meselesi, baz1 kimseler tarafindan
kaniksanmistir. Oysa asil problem bu hususun ayrica sug olarak diizenlenmemis olmasidir.
Kuma kurumunun agik¢a sug olarak diizenlenmemis olmasi karsisinda bu kurumun koti
muamele suguna hayat verebilmesi icin yargicin her olayda magdurda duygusal bir
bozuklugun olusup olusmadi§in1 tespit etmesi gerekecektir. Magdurda duygusal bir
bozukluk olmas1 halinde de, bu bozuklugun “kuma” meselesinden kaynaklanip
kaynaklanmadig1 arastirilmalidir. Yine bu duruma riza gosteren ile kiiltiiriinde merhamete
aykir1 goriilmeyen 6rneklerde nasil hiikiim kurulacagi da sorundur. Bu nedenle kanunilik
ilkesi geregi tek ¢ozlim Onerisi “kuma” kiiltliriinii yasatanlarin cezalandirilacagini 6ngéren
ceza normlarinin TCK’da yerini almasidir. Boylece kadin ile erkek arasindaki esitsizligin

onemli 6rneklerinden olan kumalik meselesi cezasiz kalmamis olur. Ancak suga dngoriilen

202 T,C. Yargitay 18. Ceza Dairesi 2015/43157 E.; 2017/12810 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ E.T: 03.11.2018.
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cezanin, kotii muamele sugcunun cezasi kadar hafif olmamasi ile cinsiyetler aras1 ayrimeiligin

onlenmesinde de daha etkili bir ¢ézlimiin ancak giindeme gelebilecegi agiktir.
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BOLUM 111

DIiSIiPLIN YETKIiSININ KOTUYE KULLANILMASI SUCU

3.1. Tarihsel Gelisim

Ikinci fikraya iliskin olarak gerekcede yine basit tibbi miidahale ile giderilebilecek
etkiler aranmus, aksi takdirde kasten yaralama su¢undan cezaya hiikkmedilecegi belirtilmistir.
Ayrica gerekgede; “Keza, hakaret olusturan fiiller, bu disiplin yetkisi kapsamina girmedik-
leri gibi, kotii muamele sugu olarak degil, hakaret su¢undan dolayr cezalandiriimayt

)

gerektirir.” demek suretiyle hakaret olusturan fiillerin hakaret sugundan dolay1
cezalandirilacagi belirtilmis ancak basit yaralama olusturan fiiller i¢in ayni durum
ongoriilmemistir. Son olarak her ne kadar gerekcede “Disiplin yetkisinin sinir1 ise maddede

gosterilmistir.” denmisse de madde metninden somut bir sinir anlagilmamaktadir.

3.2. Fail

Disiplin yetkisinin koétliye kullanilmasi sucunun faili disiplin yetkisini haiz olan
kimsedir. Idare etmek, biiylitmek, okutmak, bakmak, muhafaza etmek, bir meslek veya sanat

ogretmek yetkilerine sahip olan kisi veya kisiler bu sucun faili olabilirler.

3.3. Magdur

Kotli muamele sugunun ikinci fikrasina gore ise magdur; terbiye hakkindan dogan
disiplin yetkisine sahip olana karsi idare edilen, biiyiitiilen, okutulan, bakilan, muhafaza
edilen, bir meslek veya sanat Ogretilen kimsedir. Aile birligindeki evlatlar ve evlat
edinilenler magdur olabilecekleri gibi idare altinda bulunan is¢iler, hizmetgiler, yatili okuyan

kiigiikler, bakim evinde tedavi goren hastalar, akil hastalari, yaslilar ve meslek 6grenmek
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tizere bir kimsenin yanina birakilan ¢iraklar da bu maddenin sagladigi korumadan magdur

olarak faydalanirlar®®.

Kot muamele sugunun ikinci fikrasinin kimlere karsi islenebilecegi acikga
belirtilmis olmakla, terbiye hakkindan dogan disiplin yetkisinin kimler arasinda s6z konusu
olabilecegi ve bu yetkinin sinirlar1 da belirlenmelidir. Esler acisindan bir degerlendirme
yapildiginda, Anayasamizin 41. Maddesinde esler arasinda esitlige dayanan bir aile
modelinin benimsendigi agiktir. Bu nedenle eslerden birinin digeri lizerinde terbiye hakki

bulunmadigina da siiphe yoktur.

Eski Medeni Kanunun 267. Maddesinde tedip hakkina, “ana, baba ¢cocuklarini tedip
hakkina sahiptir” seklinde yer verilmistir. Yeni Medeni Kanunun ise 339. Maddesinde
cocugun séz dinleme yiikiimliiligline yer verilmis olup bu hakkin kétiiye kullanilmasi ise
kotii muamele sucu olarak diizenlenmistir. Bir kimsenin, idaresi altinda bulunan veya
biiylitmek, okutmak, bakmak, muhafaza etmek veya bir meslek veya sanat ogretmekle
yiikiimlii oldugu kisiler {izerinde, ylikiimliiliigiinii yerine getirebilmek i¢in bazi1 haklara da
sahip olmas1 gerekmektedir. Her ne kadar kotli muamele sugu, aile diizenine karsi1 islenen
suclar baglig altinda diizenlenmis olsa da ikinci fikrada bahsedilen terbiye hakkindan dogan
disiplin yetkisi ile yalnizca aile kastedilmemis, aralarinda tabiyetiliskisi bulunan tiim kisiler
kastedilmistir. Anne, baba ile g¢ocuklar arasinda tabiyet iliskisinin olduguna siiphe
bulunmamakla birlikte, disiplin yetkisinin kapsami daima somut olaylarda genis
yorumlanmasi halinde daha agir ceza 6ngoren eziyet sugu kapsaminda degerlendirilebilecek
filller kot muamele sugu kapsaminda degerlendirilecektir. Bu durumda magduru
korumaktansa zararh fiili gergeklestiren fail lehine bir durum olusturacaktir. Disiplin
yetkisinin kapsaminin dar yorumlanmasi halinde ise failin disiplin yetkisi kapsaminda
gordiigii fiiller dahi sug olarak degerlendirilecektir. Kanun koyucunun ¢ergevesini ¢izmedigi
hak ve yetkiler s6z konusuyken yargi mercinin tutarli ve esitlik¢i kararlar vermesi de

beklenemez.

203 Donmezler, s. 210.
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3.4. Maddi unsur

3.4.1. Fiil

Kotii muamele sugunun ikinci fikrasina gore ise suca hayat veren fiilin “...terbiye
hakkindan dogan disiplin yetkisinin kotiiye kullanilmasi” seklinde nitelendirilebilecek
hareketle ortaya konmasi gerekmektedir. Ilk fikrada oldugu gibi ikinci fikrada da belli bir
hareket ongoriilmemis olup serbest hareketli bir sug tipi tanimlanmigtir. Bahsedilen hak ve
yetkinin kdétiiye kullanilmasi yapma veya yapmama seklinde olabileceginden hem icra
hareketi ile hem de ihmali bir hareketle islenebilecektir. Yine yetkinin kotiiye kullanilmasi
ani sug olup, siireklilik de arz edebilir. Ancak stireklilik sart degildir.Burada dikkat edilmesi
gereken “kotiiye kullanma” haline viicut veren hareketin baska bir suga hayat

vermemesidir?’*,

“Olay tarihinde 16 yasinda olan ve birden fazla kez evden kacan magdura
yonelik babasi olan samigin bir kez tokat atmasi seklinde gerceklesen eylemde,
babamin magdura yonelik tedip hakkini kullandigina dair kabulde bir
isabetsizlik  goriilmediginden, teblignamedeki bozma  goriisiine istirak

olunmamustir.

Yapilan yargilamaya, toplanan ve karar yerinde aciklanan delillere,
mahkemenin kovusturma sonucunda olusan inang ve takdirine, gésterilen
gerekgeye ve uygulamaya gore o yer Cumhuriyet savcisimin temyiz itirazinin
reddiyle hiikmiin isteme aykirt ONANMASINA, 22.09.2014 tarihinde

oybirligiyle karar verildi’®.”

Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin 2014/6680Esas; 2014/30559Karar Sayili kararinda
oldugu gibi cagin cok gerisinde kalan, hala tokat ile ¢ocuklarin terbiye edilebilecegine

inanan ve ¢ocuk haklarinit gérmezden gelen yargi¢larin aksine asagidaki sekilde karar veren

204 Tezcan/Erdeny/ Onok, s. 582.

205 T.C. Yargitay 3. Ceza Dairesi 2014/6680E.; 2014/30559K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ E.T: 03.11.2018.
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yargi¢larin da olmas1 umut vericidir fakat yeterli degildir. Kaldi1 ki 2014 senesinde verilen
bir kararin 2006 senesinde verilen bir karara kiyasla ¢agin gerisinde kalmis bir izlenim

vermesi de oldukca diislindiirtictidiir.

3.5. Manevi Unsur

Disiplin yetkisinin kotiiye kullanilmasi sugunun manevi unsuru kasttir. Fail,
magdurla arasinda disiplin iligkisinin bulundugunu, bu disiplin iliskisinin terbiye hakkindan
dogdugunu, fiile hayat verirken terbiye hakkindan dogan disiplin yetkisini kullandigini ve

hareketinin disiplin yetkisinin sinirlarini astigimi bilmeli ve istemelidir?®®.

3.6. Hukuka Aykirihk

Hukuka uygunluk nedenlerinden bir dnceki boliimde bahsedilmis olmasi sebebiyle
bu boliimde tekrara diismemek i¢in yalnizca verilebilen 6rneklere gore disiplin yetkisinin
kotiiye kullanilmas1 sugu bakimindan da hukuka uygunluk nedenlerinin bulunup

bulunamayacagi degerlendirilecektir.

3.6.1. Kanunun veya Yetkili Merciin Emrinin Yerine Getirilmesi

Kotii muamele sugunu diizenleyen 232.maddenin ikinci fikras1i kapsaminda bir
degerlendirme yapildiginda ise bir 6grencinin egitim hakkini kisitlayacak sekilde 6grenciyi
smifa almayan, derslere girmesine engel olan 6gretmenin terbiye hakkindan dogan disiplin
yetkisinin kotiiye kullandigi, dolayisiyla TCK m.232/2 kapsaminda cezalandirilmasi talep
edilebilir. Ancak Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim Kurumlari Yonetmeligi’ni
uygulayarak bagimlilik yapan zararli maddelerin ticaretini yapan dgrenci hakkinda disiplin

kurulunca orgiin egitim disina ¢ikarma cezasi verilen 6grencinin sinifa girmesini engelleyen

206 Cavus, Nihal, Tiirk Ceza Kanununda K&tii Muamele Suglari, Istanbul 2015, 5.125,
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp: (E.T: 18.09.2019)
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ogretmen, TCK m.232/2 kapsaminda yetkili merciin emrini yerine getirmesi nedeniyle

cezalandirilamayacaktir.

3.6.2. Zorunluluk Hali

Muhafaza edilmesi i¢in bakim evine yatirilan akil zayi1flig1 olan yatalak bir yaslinin
bir yere gitmesi zaten miimkiin olmadigindan kisiyi hiirriyetinden yoksun kilmak miimkiin
degildir. Fakat boyle bir hastanin ses yapmamasi i¢in ellerinin baglanmasi terbiye hakkindan
dogan disiplin hakkinin kétiiye kullanilmasidir. Nitekim maddenin gerekcesinde belirtildigi
gibi zaten yataga bagimli bir hastanin tek hareket kabiliyetine sahip uzvu olan ellerinin de
baglanmasi ruhsal sagligina zarar verecektir. Ancak ayni kisinin midesine bagl bir kordon
(peg) yardimui ile beslendigi diisiiniildiigiinde bu kordonu ¢ekip koparmamasi yahut bakimini
saglayan kisilere saldirmamasi i¢in elleri baglandiginda mesru savunma kurumu giindeme

gelebilecektir.

3.6.3. Hakkin Kullanilmasi ve Tlgilinin Rizas

Bir meslek ya da sanat 6grenmek isteyen kimsenin, dgrenecegi konuyu daha iyi
Ogrenebilmek i¢in giinlerce uykusuz kalarak calismaya riza gostermesi, meslek 6grendigi
kimseden kendisine siirekli olarak is vermesini istemesi her ne kadar is sahibine fayda
saglasa ve caligma saatlerine aykir1 olarak calistirmak olsa da hukuka uygunluk nedenleri

arasinda sayilabilecektir.

3.7. Sucun Ozel Gériiniis Sekilleri

Sucun Ozel Gériiniis sekillerdi bakimidan kétii muamele sugu agisindan yapilan tiim

aciklamalar disiplin yetkisinin kotiiye kullanilmast sucu i¢in de gegerlidir.
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3.8. Elestirisi

Kot muamele sucunun yaptirimi olarak Ongoriilen ceza, 232. maddenin ilk
fikrasinda iki aydan bir yila kadar hapis cezasi olarak diizenlenmistir. Terbiye hakkindan
dogan disiplin yetkisini kotiiye kullananlar i¢in ise ikinci fikrada bir yila kadar hapis cezasi
diizenlenmistir. Ancak ikinci fikra i¢in cezanin alt simir1 6ngoriilmemistir. Tiirk Ceza
Kanunu’nun 49. Maddesinde “Siireli hapis cezasi, kanunda aksi belirtilmeyen hallerde bir
aydan az, yirmi yildan fazla olamaz.” seklinde diizenlenmistir. Dolayisiyla ikinci fikrada
bahsedilen fiili isledigi sabit bulunan faile bir aydan bir yila kadar hapis cezasi verilecektir.
Kot muamele sugunun her iki fikrada 6ngoriilen cezasi kisa siireli hapis cezasidir. TCK 50.
Maddesine gore kisa siireli hapis cezalar1 segenek yaptirimlara cgevrilebilir. Secenek
yaptirimlari adli para cezasi; magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iadesi, sugtan
onceki hale getirilmesi veya tazmin suretiyle, tamamen giderilmesi; en az iki yil siireyle bir
meslek veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla, gerektiginde barinma imkani1 da bulunan
bir egitim kurumuna devam etmesi; mahk(im olunan cezanin yarisindan bir katina kadar
stireyle, belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanmasi; sagladigi
hak ve yetkiler kotiiye kullanilmak suretiyle veya gerektirdigi dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine
aykir1 davranilarak sug islenmis olmasi1 durumunda; mahk{im olunan cezanin yarisindan bir
katina kadar siireyle, ilgili ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alinmasina, belli bir meslek ve
sanati yapmaktan yasaklanmasi ve mahkim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar
stireyle ve goniillii olmak kosuluyla kamuya yararl bir iste caligtirilmasi segenek yaptirimlar

olarak diizenlenmistir.

Sugun diizenlendigi madde metninde cezayr arttiran veya azaltan 6zel nedenler
diizenlenmemigtir. Tirk Ceza Kanunu’nun 86. maddesinde kasten yaralama sugu
diizenlenmigtir. Kasten yaralama fiilinin faili i¢cin bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi
Ongoriilmistiir. Yaralama fiilinin magdur tizerindeki etkisinin basit tibbi miidahale ile
giderilebilecek dlgiide hafif olmasi halinde ise dort aydan bir yila kadar hapis cezasi veya
adli para cezasi diizenlenmistir. Hiikkmiin {i¢iincii fikrasinda ise kasten yaralama sugunun
listsoya, altsoya, ese veya kardese kars1 islenmesi halinde cezanin yar1 oraninda arttirilacagi
belirlenmistir. Bu durumda ceza sekiz aydan iki yila kadar hapis cezasi veya adli para cezast

halini almaktadir. Bu haliyle bir degerlendirme yapildiginda kotli muamele sugunun

60



gerekgesi ile kasten yaralama sugunun cezasini arttiran nedenler arasinda bir ¢eliski
dogmaktadir. K6tii muamele sucunun gerekcesinde ““... bu muamele bigimi kiside basit bir
t1bbi miidahaleyle giderilebilecek olgiiniin otesinde bir etki meydana getirmiys ise, artik
kasten yaralama sug¢undan dolayr cezaya hiikmedilmelidir” denerek basit tibbi miidahale ile
giderilebilecek muameleleri daha agir cezayr gerektiren yaralama sucu kapsamindan
cikararak daha hafif cezay1 gerektiren kotii muamele sucu kapsamina sokmustur. Bu yoniiyle
de ayn1 konutta yasayan kimseler tarafindan magdur edilenler bakimidan olumsuz bir sonug
ortaya ¢ikmistir. Bir yandan yaralama sugu kapsaminda aile bireylerinin magdur olmasi
cezay1 arttiran neden olmusken bir yandan da basit tibbi miidahale ile etkisi giderilebilecek
fiiller bakimindan kotii muamele sugu, kasten yaralama sugunun cezayi azaltan bir nedeni
olmustur. Bu yoniiyle kasten yaralama ve kotli muamele suglarinin diizenlenisi ceza

kanununda bir tezat olusturmustur.

Kotii muamele sugu bakimindan getirilen elestiriler disiplin yetkisinin kotliye
kullanilmas1 sugu icin de gecerlidir. Siddetin magdurda yarattig1 etki adli tip raporlar ile
sabit hale getirilmeli ve siddet igeren eylemin yaralama sugunun unsurlarina hayat vermesi
halinde i¢tima kurumu dogrultusunda fail yaralama su¢u kapsaminda cezalandirilmalidir.

Yargitay’in bu elestiriye sebep veren kararlarindan biri;

“Olusa ve tiim dosya kapsamina gére; Sincan Yetistirme Yurdu miidiirii olan
samigin, su¢ tarihinde, yurtta kalan katilana siireklilik arz etmeyen ve belli bir
siireg icerisinde gergeklesmeyen bir kez sigara yedirmesi seklindeki eyleminin
TCK. nun 232/2 madde ve fikrasinda diizenlenen kotii muamele sug¢unu

olusturdugu ve bu suctan mahkumiyetine karar verilmesi gerektigi’’””’

seklindedir.

Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin 2018/6101Esas; 2018/7443Karar Sayili kararina gore
cocuga sigara yedirmek terbiye hakkindan dogan disiplin yetkisinin kdétiiye kullanilmasi

olarak degerlendirilmistir. Oysa bir ¢ocuga sigara yedirmek, agik¢a ¢ocuga yoOnelen bir

207 T.C Yargitay 8.Ceza Dairesi 2018/6101 E.;.2018/7443 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ E.T: 03.11.2018.
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siddet eylemidir. Hem fiziksel hem de psikolojik siddete o6rnek olarak gosterilebilecek bu
fiil TCK m.86/3-b ile TCK m.96/2-a kapsaminda tartisiimadir. Nitekim kasten yaralama
ihtimalinde tayin edilecek cezanin iist sinir1 iki y1l, eziyet sucu kapsaminda degerlendirilecek
ise belirlenecek cezanin {ist sinir1 sekiz yil olacaktir. Yargitay’in bu kararinda failin manevi
diinyasinda kastinin magduru terbiye etmek olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Oysa
failin terbiye hakki kapsaminda ¢ocugu disiplin etmek icin kullanabilecegi yontemlerden
“kotiiye kullanma” seklinde yorumlanabilecek fiillerin hig biri ¢ocuga ac1 ¢ektirmek olamaz.
Aksi bir diisiincenin ¢ocuk haklara aykirilik teskil edecegi aciktir. Cocugun beden
biitiinliigiine ve psikolojisine yonelen boylesine bir davranisin, iist sinir1 en hafif olan koti
muamele sucu kapsaminda ele alinmasi cocuk haklar1 ile bagdasmayacagi gibi taraf
oldugumuz Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’ne de aykiridir. Ote yandan fiilin siireklilik arz edip
etmemesine dayali bir gerek¢e de anlamsiz olup, Yargitay’in baskaca kararlar ile de ¢eligki
olusturmaktadir. Yargitay’in daha 6nce degindigimiz bir baska kararinda kardesinin sagini
kesmek seklinde gergeklestirilen fiilin stireklilik arz etmemesi sebebiyle kotii muamele
sugunu olusturmayacag belirtilmistir. Yine bu fiilin kotii muamele yerine kasten yaralama
sucuna hayat verecegi belirtilmistir. Kaldi ki kanun maddelerinde ne yaralama sucu
acisindan ne eziyet su¢u bakimindan ne de kotii muamele sugu bakimindan agikea “stireklilik
arz etme “ durumu sucun unsuru olarak belirlenmemistir. Kanunilik ilkesine aykir1 bu

celiskili yorumlarin ne magdur ne de fail agisindan kabul gérmesi beklenemez.

Goriildiigii lizere diizenlemenin en basit tanimi ile kanunsuz su¢ ve cezanin
olamayacagin1 agiklayan kanunilik ilkesi ile bagdasmadig1 agiktir. Ote yandan diizenlemenin
gerekcesinde bahsedilen kotli muamelenin merhamet, acima ve sefkatle bagdasmayacak
nitelikte olmas1 gerektigi belirtilmis ise de bahsedilen hissiyatlarin 6l¢iitiiniin ne oldugu
belirlenmis degildir. Dolayisiyla hem doktrinde hem de uygulamada bircok tartisma ve
celiski dogmustur. Bu nedenle hem madde metnindeki kavramlari hem de kanun sistematigi
igerisinde aile diizenine karsi1 islenen sucglardan olmasi sebebi ile aile kavramini incelemek,

sugun unsurlarini en azindan tanimlamak gerekmektedir.
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SONUC

Tez konumuzun incelenmesi neticesinde, kotii muamele sugunun diizenlendigi kanun
maddesi kaleme alinirken, goriildiigii lizere koti muamele anlamima gelen fiillerin
Ozelliklerinin agikca madde metninde belirtilmemis olmasi ulasilan ilk sonugtur. Bu fiillerin
ozellikleri belirtilmedigi gibi somutlastirmaya yonelik bir ¢caba da gosterilmemistir. “Koti
muamele” niteligindeki fiillerin kanun ile cezalandirilmas1 6ngériilmiisse de maddede kotii
muamelelerin neler oldugu kesinlikle belirtilmemis, ¢ergevesi ¢izilmemistir. Ancak yasa
koyucu da bu durumu fark etmis olmali ki, bahsettigimiz belirsizlikleri kanunun gerekgesi
ile gidermeye calismistir. Bu durum uygulamaya bakildiginda da isin i¢inden ¢ikilmaz bir

hal almistir.

Koétii muamele, merhamet, acima ve sefkatle bagdasmayacak ayrica kiside basit bir
tibbi miidahaleyle giderilebilecek Olciliniin 6tesinde bir etki meydana getirmeyecek
davranislar olarak tanimlanmistir. Siddet igeren fiillerin higbirinin merhamet, acima ve
sefkatle bagdasmayacagi aciktir. Merhamet, acima ve sefkatle bagdasmayacak nitelikteki
muamelelerin neler oldugunu belirlemek son derece dnemlidir. Ciinkli kanunun “. Ancak,
her tiirlii kotii muamele, sucun olusmasini olanakli kilmaz. Kotii muamelenin merhamet,
acima ve sefkatle bagdasmayacak nitelikte bulunmasi gereklidir.” seklindeki gerekcesini
tersinden okudugumuzda merhamet, acima ve sefkatle bagdasacak kotii muamelelerin
olabilecegi ancak bu muamelelerin sucu olusturmayacagi anlasilmaktadir. Bu husus, bir
yandan kanunun gerekgesi yazilirken iizerine fazla diigiinlilmemis izlenimi vermekte bir
yandan da bazi kotii muamelelerin cezalandirilmak istenmedigini akla getirmektedir. Koti
muamelenin siddetten farkli bir anlama biirlindiiriilmesi yahut yumusatilmast miimkiin
degildir. K6tii muameleler her haliyle siddetin bir tiiriidiir. Bu agamada da siddetin taniminin
yapilmasi gerekmektedir. Cilinkii siddet iceren bir davranisin merhamet, acima ve sefkat ile

bagdagmas1 miimkiin degildir.
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Kanunun gerekg¢esinde kotii muamele olarak degerlendirilecek olan fiillerin acima,
sefkat ve merhametle bagdasmayacak tiirden olmas1 gerektigi agiklanmistir. Ancak bu da
yeterli degildir. Ciinkii acima, sefkat ve merhamet duygularinin soyutlugu giderilememistir.
Esas alinacak olan failin acima, sefkat ve merhamet duygularinin mi oldugu, magdurun
duygularinin m1 oldugu belli degildir. Bahsedilen duygularin evrensel bir taniminin
yapilmasimin miimkiin olup olmadig1 ise belli degildir. Kavramlar kisminda belirttigimiz
lizere merhamet duygusu gelismeyen bireyler bulunmaktadir. Bu durumda merhamet
duygusu gelismeyen fail agisindan yahut magdur agisindan sikayete bagli olmayan bu sug
acisindan yargicin nasil bir degerlendirme yapmasi gerektigi onemli bir sorundur. Kald1 ki
yargicin merhamet duygusunun gelismemis olmasi karsisinda dogabilecek sorunlar dahi
tartistlmamigtir. Nitekim acima, merhamet ve sefkat duygulart kisiden kisiye farklilik
gosterebilecegi gibi kiiltiirden kiiltire de farkliliklar gostermektedir. Bu durumun
orneklerinden biri tezimizde yer verdigimiz yargi kararlarinda mevcut olan, evli bir kisinin
esiyle yasadigi konuta, duygusal veya cinsel birliktelik yasadigi bagka bir kimseyi dahil
etmesi halidir. Kararlarda bu fiil koti muamele olarak degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmeye katilmakla birlikte, elestirdigimiz “kuma” kurumunu yasatan kiiltiirleri
benimseyen kimselerin s6z konusu durumda merhamet, acitma ve sefkat duygular ile
bagdasmayan bir fiilde bulunduklarini sdylemenin yerindeliginin tartisiimasi gerekmektedir.
Nitekim bu kimseler kanuna ve kanunun gerekcesine aykiri bir fiile hayat verilmedigini iddia
edebileceklerdir. Kuma kiiltiirlinlin ¢agin son derece gerisinde kaldigin1 ve cinsiyet
ayrimciliginin ciddi 6rneklerinden biri oldugunu tekrar etmekle birlikte uygulamada olusan
sikintilar1 belirtmek zorunlulugumuz bulunmaktadir.Oyle ki modern ailelerde sadakat
yiikimliiliiglinii kaldiran, agik iliski olarak tanimlanan, ciftlerin {igiincii kisilerle duygusal
ve cinsel birlikteliklerini normal karsilayan evlilik modelleri mevcut oldugu gibi, kuma
kiiltliriinii kiiltiirel bir olgu olarak goéren evli ¢iftler de vardir. Bu kimselere gore evli iken
tclincii  kisilerle birlikte olmak acima, sefkat ve merhamet kavramlara aykir
degildir.Kisiden kisiye degisen aile yapisi tercihleri ve kiiltiirel olaylari tartismadan, yalnizca
orneklere, ceza hukuku ve kanunilik ilkesi agisindan yaklasildiginda, madde 232’nin, failin
insan haklarin1 da ¢ignedigi sdylenebilir.Clinkii yasa koyucu acima, setkat ve merhamet
kavramlarini tanimlamamustir. Oysa ceza igeren bir norm yargicin inisiyatifine birakilamaz.
Madde 232’de yasay1 uygulayanin acima, sefkat ve merhamet duygularina gére uygulama
gelismektedir. Oysa bu durum yargici yasa koyucu haline getirmekte olup, kuvvetler ayriligi

ilkesine de golge diisirmektedir. Toplumda kiiltiirel olgularin ceza hukuku araciligi ile
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engellenmesi isteniyorsa bunu yasa koyucu yapmalidir. Bu durumda 6rnegimize iiretilecek
olan ¢6ziim de diizenlenecek bir su¢ normu ile kuma getiren esin ve buna riza gosteren esin
cezalandirilmasi olacaktir. Toplumumuzda pek ¢ok kadin ve pek ¢ok erkek yetistikleri kotii
kosullar, aldiklar1 yetersiz egitim ve toplum baskisi nedeni ile duygusal siddeti dahi
tantyamamaktadirlar. Dolayisiyla bu tanimlamalar1 muhakkak yasa koyucunun yapmasi
gerekmektedir. Ancak bu durumda, kanunu bilmemek bahane olamayacaktir. Aksi takdirde
fail kanunilik ilkesine aykiri1 olarak cezalandirilacaktir ki bu durum agikca bir insan hakki
ihlalidir. “K&tii muamele nedir ?” sorusunun net bir cevabini alamiyor olmak basli basina
kanunilik ilkesine dolayisiyla insan haklarina aykirilik olusturur. Bu sorun uygulama ile

olusturulan, emsal kararlar ile ¢oziilemez.

Calismamizin sonucunda ulasilan bir baska sonu¢ da madde 232’nin gerekgesi
nedeni ile Tiirk Ceza Kanunu igerisinde bir ¢eliskinin meydana geldigidir. Gerekgede “bu
muamele bi¢imi kiside basit bir tibbi miidahaleyle giderilebilecek ol¢iiniin otesinde bir etki
meydana  getirmis  ise, arttk kasten yaralama su¢undan dolayi  cezaya
hiikmedilmelidir. ’seklindeki ifadeye gore, kotii muamele sonucu kiside basit tibbi miidahale
ile giderilebilecek oOl¢iide bir sonu¢ meydana gelmis ise 232. maddenin uygulanmasi
ongoriilmektedir. TCK m.232’de 6ngoriilen cezanin iist sinirt bir yildir. Oysa Tiirk Ceza
Kanunu’nun 86. Maddesinde basit tibbi miidahale ile giderilebilecek fiillerin
cezalandirilmasi zaten diizenlenmis olup ese, altsoya, iistsoya veya kardese kars1 bu sugun
islenmesi halinde verilecek cezanin iist sinirt iki yil olarak dngoriilmiistiir. Bu sugun alt sinir1
ise sekiz aydir. Aile i¢i siddetin 6nlenmesi amaci ile getirilen bir hiikkmiin TCK m.86/3-a’dan
daha az bir ceza ongormesi aciklanabilecek tiirden degildir. Bir bagka ¢eliski de bu hiikiim
es, altsoy, lstsoy, kardes disinda ayn1 konutta yasayanlara uygulanacagi zaman ortaya
cikmaktadir. Aile kavramini agiklarken bahsettigimiz {izere genis aile taniminda yer alan
bireylerden birinin, 6rnegin sevgililerin birbirine yahut evin ¢alisanlarinin birbirine karsi
basit tibbi miidahale ile giderilebilecek tlirden yaralamasinda m.86/2 uygulandiginda sikayet
aranacaktir. Oysa m.232 uygulanacaksa sikayet aranmayacaktir. Bu noktada aile i¢i siddeti
engellemek i¢in sikayetin aranmadigr bir hiikiim getirilmis gibi goriinse de, ortaya ¢ikan
celiski kaynagini i¢ctima hiikiimlerinden almaktadir. Soyle ki; fikri ictima baslikli 44.
Maddeye gore fail, islenen fiilin birden farkli su¢u olusturmasi halinde bunlardan en agir
cezay1 gerektiren sug ile cezalandirilmalidir. TCK m.86/2’yi ile m.232 aynu fiil ile ihlal
edildiginde yapilacak degerlendirme celiski barindirdig icin tartigilmahidir. Soyle ki; bu
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suclarin her ikisi i¢in Ongoériilen cezalarin iist smir1 aymidir. Alt sinira bakilacak olursa
m.86/2°de Ongoriilen cezanin alt sinir1 daha agirdir. Ancak bu durumda da magdur
sikayetinden vazgecerse faile ceza verilemeyecektir. Iste bu tablo tartisilmalidir. Kétii
muamele sugunu diizenleyen normun eksiklikleri agiklanmaya calisilan yoniiyle de
giderilmelidir. Ayn1 konutta yasayanlar i¢in kotli muamele sugcunu diizenleyen norm 6zel
norm olarak uygulanmak istenirse bu durumda da hizmetkarlar arasindaki bagin aileye karsi
suclar arasinda diizenlenmesi fail agisindan adaletsiz bir sonug ortaya ¢ikarirken magdur
acisindan da daha az bir korumay: giindeme getirecektir. Bu tablo, yargicin hukuk bilgisinin
yetersizligi ile birlestiginde esitlige aykir1 ve farkli yonde kararlarin verilmesine neden
olacaktir. Ustelik cezann iist sinir1 nedeni ile istinaf mahkemelerinin kurulmasi ile temyiz

incelemesinden de gecemeyecek olan kararlara sebebiyet verecektir.

Gerekgede yer alan “Ancak, her tiirlii kotii muamele, sucun olusmasini olanakl
kilmaz.” ifadesinin de bash basina erkek egemen zihniyetin bir iiriinii oldugunu ve bu
zihniyete olanak tanidigini diisiinmekteyiz. Bu ifadeden TCK kapsaminda cezalandirilmasi
miimkiin olmayan koétii muameleler de oldugunu anlamaktayiz. Bagka bir deyisle cocuga ve
kadina yonelen her kotii muamelenin cezalandirilmast miimkiin degildir. Bu haliyle yasa
koyucunun ¢ocugu ve kadin1 korumaktan ziyade ailenin devamini1 koruma ¢abasi1 giittiigii,
bunu yaparken de faile az ceza 6ngorerek eril erki cezalandirtyormus gibi goriinmeyi tercih
ettigi anlagilmaktadir. Zaten sugun diizenlendigi boliim itibari ile de yasakoyucunun ailenin

bireylerini korumak yerine ailenin diizenini korumay1 amagladigi agiktir.

Son olarak yine gerekcede “Keza, hakaret olusturan fiiller, bu disiplin yetkisi
kapsamina girmedikleri gibi, kotii muamele sugu olarak degil, hakaret sucundan dolay:
cezalandirilmayr gerektirir.” ifadesi ile “bu muamele bicimi kigide basit bir t1bbi mii-
dahaleyle giderilebilecek ol¢iiniin otesinde bir etki meydana getirmis ise, artik kasten
yvaralama sugundan dolayr cezaya hiikmedilmelidir.” ifadesi birlikte degerlendirildiginde
ortaya c¢ikan tabloya gore; giin igerisinde herhangi bir olaya sinirlenen, 6fke kontrolii
olmayan bir kimse sinirlenmesine sebep olan, sorun yasadig1 kimseyi basit tibbi miidahale
ile giderilecek sekilde yaralamak, o kisiye hakaret etmek veya eve gidip esine hakaret etmek
yerine esini basit tibbi miidahale ile giderilecek Ol¢lide yaralarsa ¢ok daha az bir ceza

alacaktir. Iste bu tablo, yasa koyucunun taraf oldugu uluslararasi sézlesmelere uygun olarak
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yasa yapmak ile ¢agin gerisinde kalmis, erkek egemen zihinlerinin yansimasi olan yasalari

yapmak arasinda sikistiginin kanitidir.

Sonug olarak kotli muamele sugunun kanundaki yeri muhafaza edilmek isteniyor ise
siirlarl, unsurlart daha agik ve net belirlenmelidir. Bu belirleme yapilirken fail adil
yargilanma hakkinin ihlali anlamina gelecek bir konuma diisiiriilmemelidir. Kanunun
diizenlemesi okundugunda failin ne tiir fiillere hayat vermesi halinde sugun siibut bulacagi
acikca anlasilabilmelidir. Magdurun daha iyi korunabilmesi i¢in ise kanunda diizenlenen
baskaca bir sugun hayat bulmasi halinde diger kotii muamele sugunun 6ngoriilen cezanin
hafifligi sebebiyle uygulanmamasi1 gerekmektedir. Kotii muamele sugu kanunun bagkaca
diizenlemesini higbir sekilde ihlal etmeyen fiiller bakimindan istisnai olarak uygulama alan

bulmalidir.
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