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ONAY

Elif Ozalp tarafindan hazirlanan “Insan Haklari Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Dusiince Ozgurligi” baslkli bu calisma 22.02.2012 tarihinde
yapilan savunma sinavi sonucunda oybirligi ile basanl bulunarak jlrimiz
tarafindan Kamu Hukuku Anabilim Dali Anayasa Hukuku Bilim Dalinda

ylksek lisans tezi olarak kabul edilmistir.
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ONSOz

“Surekli anayasa hazirlamalari, surekli anti-demokratik yasa
taramalari, bazilarini kaldirma, gunin gereksinimlerini karsilamak Uzere
yenilerini koyma... Ne zaman iki adim ileri gitsek bir adim geriliyoruz.”
Ogretide bu sekilde elegtirilen Tirk Hukuku'nda insan haklari
dizenlemelerinin her zaman i¢in guncelligini korumus olan konularindan birisi
de dusince 6zgurligudur. Kuskusuzdur ki, disunce 6zgurltigua bu ozellikli
konumunu —gogunlukla- insan Haklari Avrupa Mahkemesi kararlarinda
belirtilen ihlal hukumleriyle edinmistir. Bu sebeple, hazirlanan galisma ile
Turkiye’nin taraf oldugu disince 6zgirliginin ihlali davalarinda insan
Haklari Avrupa Mahkemesi’'nin ortaya koydugu ictihadin arastiriimasi ve Turk
hukuku acisindan adeta tarihi bir 6nem arz eden bu konuyla ilgili belli bagh

yaklasimlarin ortaya konmasi amaglanmistir.

So6zu edilen tirde bir amagla hazirlanan ¢alismada, kolayca tahmin
edilebilecegi Uzere inceleme icin gerek duyulan kaynaklara ulagsmada
herhangi bir sikinti yaganmamistir. Nitekim dagstunce 6zgurlugune iliskin genel
eser, monografik eser, bilimsel makaleler ve vyargisal igtihatlar oldukga
kapsamli bir bagvuru kaynagi yaratmaktadir. Hatta boylesi genis bir tablo
icerisinde deginilmesi gerekli hususlarin igerige dahil edilmemis olabilecegdi
de dusunulmekte ve bu husus calismada karsilasilan bir nevi zorluk olarak

okuyucunun takdirine birakilmaktadir.

Son olarak yalnizca mevcut c¢alismada degil, hukukun her alaninda
akademik bilgileri ve hukukgu kimliginin irdeleyen ve ¢6zim Ureten yaklagsim
tarzini yansitmalari nedeniyle tez danismanim Sayin Prof. Dr. Bahtiyar
AKYILMAZ ve Prof. Dr. Hasan TUNC’a tesekkurlerimi sunmak isterim.

Ankara, 2012
Elif Ozalp

" flhan Liitem, “insap Haklar1 Konusu: Avrupa Kargisinda Tiirkiye”, Yeni Tiirkiye, Temmuz-
Agustos, 1998, Y1l 4, Insan Haklar1 Ozel Say1 22, s.1344.
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? Mevcut galismada Mahkeme’nin, Ingilizce aslina ve sozciik anlamima uygun olarak insan Haklari
Avrupa Mahkemesi olarak adlandirilmasi yolu tercih edilmistir. Benzer sekilde Sozlesme de, insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi olarak adlandirilmis fakat dogrudan atif yapilan eserlerin 6zgiin anlatimim
degistirmemek adna ilgili eserde kullanilan kisaltmalar herhangi bir degisiklige ugratilmadan aynen

kullanilmistir.



GiRiS

Caligmanin ilk boluminde, 6zgurlik kavrami ve siniflandirmalari ele
alinmig, bu siniflandirma igerisinde dustince 6zgurltigunan yeri belirlenmekle
beraber dugunce oOzgurlugune iliskin eserlerde gozlemlenen kavramsal
tartismalara netlik kazandirmak adina; dustnce 6zgurlugu ve dusunceyi
aclklama o6zgurlGglu kavramlarina iligkin 6gretide ortaya konan gorugsler
irdelenmistir. Ayrica, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi’nin mevcut
dizenlemeleri karsisinda, duslnce 6zgurlugu ve ifade 6zgurliginin ne
sekilde degerlendirildigi aktariimak istenmistir. Sonug olarak, insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi ve 1982 Anayasasi ile dngorulen huakimlerin yaninda,
Ogretide yapilan bazi tanim ve agiklamalarin degerlendiriimesi ile duslnce
oOzgurlugu kavraminin iceriginden ne anlagiimasi gerektigi ortaya konmaya
cahgiimigtir.

ikinci bolimde, duslince 6zgurliigine iliskin insan Haklari Avrupa
Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi kararlari dogrultusunda, yargisal
yaklagimlar ele alinmigtir. Anayasa Mahkemesi kararlarina da ilgili bolimde
yer verilmesi ihtiyaci duyulmus, Mahkeme’nin digunce O0zgurlugune yonelik
yaklagimi yansitilmak istenmistir. Son olarak, tgiincii boliimde insan Haklari
Avrupa Mahkemesi yargillamasli ¢ercevesinde duslnce 6zgurlugu,
Mahkeme’nin 6zellikle Turkiye’nin taraf oldugu kararlarinda gelistirmis oldugu

Olcutler goz onunde bulundurularak irdelenmigtir.



BiRINCi BOLUM

KAVRAMSAL AGIDAN DUSUNCE OZGURLUGU

1.1. OZGURLUK SINIFLANDIRMALARI

Ozglirligin -insanh@in varolusundan beri, siire¢ igerisinde kavrama
yonelik algl ve yaklasimlar degismis olsa da- dun ve bugin kaybetmedigi
onemini yarin da kaybetmeyecegi agiktir. Peki 6zgurluk ne demektir? Haklar
ve Ozgurlikler iligkisi nasil degerlendirilmelidir? Ozgirlik hukuk kurallariyla
kisitlanabilir ise yine yalnizca hukuk kurallariyla bireyi “6zgur” kilmak

muimkun olur mu?

Hak kavraminin hukuken korunan, kendisine deger atfedilen irade ve
menfaat olarak nitelendirildigi tanim kadar genel kabul gdren bir tanimi,
Ozgurlik acgisindan ortaya koymak kolay degildir. Akilhoglu; ézgurlugun,
hukuk o©Oncesi duzenlenmemis serbestligi, bagska bir deyisle kanunun
yasaklamadigi herseyi ifade eden genellikle soyut, ucu agik tanimlar
icerdigini, hukuk dizeninin yasaklamadigi davranis bigimlerinin dolayh olarak
ozglrlik sayilacagini dile getirmektedir.> Ancak Akillioglu'na gore;
O6zgurlagdn bu sekilde tanimlanan yonlU genis anlamda 6zgurligu kapsarken,
dar anlamda 6zglirliik ise IHAS'In 6zgirliik ve giivenlik hakki madde baslikli
5. Maddesi ile T.C. Anayasasr’nin kisi hurriyeti ve guvenligi madde baslkh
19. Maddesi uyarinca yakalama ve tutuklama haliyle kisitlanabilir bir
Ozgurligu aciklamaktadir. Dolayisiyla yakalanmis veya tutuklanmis bir insan
O0zgur insan olmayacaktir. Yakalanma ve tutuklanma halinin 6zgurligu
ortadan kaldirdig1 agiktir ancak dar anlamda bir 6zgurlik igin bile olsa bu

tanimin yetersiz oldugu da dusunulebilir.

? Tekin Akillioglu, insan Haklar1 Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, imaj Yaymevi,
Ankara 2010.



Goze ise 6zgurligu, Montesquieu’'nun gorusleri 1s1ginda; yasalarin izin
verdigi seyleri yapabilmek, yasakladiklari seyleri de yapmamak olarak
tanimlamakta, bireylerin yasalarin yasakladigi bir seyi yapmalari halinde ise
6zglirliigiin mevcudiyetinden sdz edilemeyecegini savunmaktadir.* Bu halde,
yasalarca yasak kilinan bir seyin yapilmasi durumunda, uygulanmasi olasi
bir yaptirim dolayisiyla 6zgurligin yok olacaginin kabul edildigi disunulecek
olursa, bireylerin hangi 0OzgurlUklerinin yasa koyucunun iradesine bagli
tutulaca@i hangilerinin tutulamayacagi da irdelenmelidir. Ornegin dusiince
dunyasi yasalarla gerceve cizilebilecek bir alan sayilabilecek midir? Tanilli;
dusunceleri yararli ya da zararl, ilimh ya da asiri, “mesru” ya da “mesru
olmayan” duslince seklinde bir ayrima tabi tutmanin yanhs oldugunu,
dusuncelerin  dncelikle igerik bakimindan 6zglr oldugunu, &zgurce
aciklanmalari ve 6zgiirce orgiittenmeleri gerektigini belirtmistir.’ Gergekten
de, salt disunce ele alindiginda; gunumuzde kabul goren hukuk devleti
anlayisi cercevesinde, yasalarin yasakladigi bir disuncenin s6z konusu
olamayacagindan bahisle, duslnce o6zgurliginin de, hukuk kurallarinin
varligi bir yana, insanin yaratiligi geregi ayriksi bir sekilde ele alinmasi ve
korunmasi gerektigi anlasilacaktir.

Ozgurligun taniminda kendini bu sekilde gdsteren ¢ok seslilik, temel hak
ve Ozgurluklerin siniflandiriimasina iligkin temel anayasal kuramlarda karsilik
bulmamaktadir. Gergekten de; Georg Jellinek’in temel hak ve 6zgurlukleri
ucli bir aynima tabi tuttugu, kisinin devlet tarafindan asilamayacak ve
dokunulamayacak haklarini negatif stati haklari, bireylere devletten olumlu
bir davranig, bir hizmet, bir yardim isteme imkanini taniyan haklari pozitif
statl haklari ve kisinin devlet yonetimine katilmasini saglayan haklari ise aktif
statl haklari olarak kategorize ettigi siniflandirma ogretide kabul gérmektedir.
® Bu siniflandirma neticesinde ise, temel hak ve 6zgiirliikler bakimindan
negatif statl haklarinin, pozitif stati haklari ile aktif stati haklarina nazaran
daha ayricalikli bir konumda oldugu sodylenebilecektir; zira negatif statu
haklari devlet hicbir faal eyleme gegcmese dahi bireyin kendi varolusundan

4 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Beta Basim, Istanbul, 2007, s.1 87.

> Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi Anayasa Hukukuna Giris, Cem Yayinevi, Istanbul, 1993, s.
40.

% Kemal Gozler, Temel Haklar ve Hiirriyetler, http:/www.anayasa.gen.tr/temelhaklar.htm (Erisim
Tarihi: 10.02.2012)



dolayl ona sunulmus olan 6zgurlikleri icermektedir. Gergekten de, kKisinin
dokunulmazhg@r ve maddi manevi butunlugu, kigi hirriyeti ve guvenligi, din ve
vicdan hurriyeti, digtnce ve kanaat hurriyeti gibi negatif stati haklari aslinda
0z itibariyle bireylerin varolugsuyla ilgili sayllmakta, devletin pozitif bir katkisi
veya negatif anlamda mudahalesi olmadan bu &zgurlliklerin varliginin
surdurdlebilir oldugu kabul edilmektedir.

Temel hak ve o6zgurltklerin siniflandiriimasinda gézlemlenen, negatif
statu haklarinin barindirdigi ayricalikh 6zellik, 6zgurlaklerin sinirlandiriimasi
ve durdurulmasi konularinda da kendisini gostermektedir. Nitekim, 1982
Anayasasi’'nin 13. Maddesi uyarinca; temel hak ve hurriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlandirmalar, Anayasa’nin
s6zlne ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve Olgululuk ilkesine aykiri olamaz. Anayasa’'nin temel hak ve
Ozgurluklerin sinirlandiriimasinda uyulacak genel esaslari belirleyen bu
maddesinin, genel bir sinirlama nedeni arz etmedigi; temel hak ve
Ozgurlaklerin sinirlandiriimasina iliskin nedenlerin her hak ve 6zgurligun
dizenlendigi maddede ayrica belirtilecegdi, belirtimemisse sinirlandirmanin
mumkun olmayacagi, ayrica sinirlandirma yapilacaksa bu sinirlandirmanin
13. Maddede belirtilen sekillere uymak sartiyla gerceklestirilebilecedi
bilinmektedir. Negatif statu haklar arasinda yer alan dusince ve kanaat
O0zgurlugunun sinirlandiriimasi ise anayasada buna iligkin bir hukim mevcut
bulunmadigindan séz konusu olamayacaktir. ’

Anayasa’nin 15. Maddesi dogrultusunda; savas, seferberlik, sikiydnetim
veya olaganustu hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan yukumlaltkler ihlal
edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi 6lgude temel hak ve hurriyetlerin
kullaniimasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada

ongorilen guvencelere aykiri tedbirler alinabilir. Ancak savas hukukuna

"Ancak diisiinceyi agiklama ve yayma 6zgiirliigiiniin; milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumbhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinligiiniin korunmasi,
suclarin Onlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin
aciklanmamasi, baskalarinin séhret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun
ongordiigli meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine
getirilmesi amaglariyla sinirlanabilecegi dngoriilmistiir. Diigiinceyi agiklama ve yayma 6zgiirliigii ile
diisiince ve kanaat 0zgiirliigli arasinda sinirlandirilma yoéniinden yapilan bu ayrimin nedenine, bir
sonraki boliimde yer verildiginden burada ayrica degerlendirme yapilmayacaktir.



uygun fiiller sonucu meydana gelen olumler disinda, kisinin yasama hakkina,
maddi ve manevi varliginin butunligline dokunulamaz; kimse din, vicdan,
disunce ve kanaatlerini aglklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayi
suglanamaz; su¢ ve cezalar ge¢cmise yulrutilemez; suclulugu mahkeme
karari ile saptanincaya kadar kimse suclu sayilamaz. iste bu diizenleme ile
temel hak ve 6zgurliklerin durdurulmasi kapsami disinda birakilan, yasam
hakki, kisinin maddi ve manevi varlgi, din ve vicdan 6zgurligu, dustince ve
kanaat 6zgurligu gibi 6zgurlUkler o6gretide sert cekirdek haklar olarak
tanimlanmistir.  Yani her biri birer negatif stati hak ve &zgurlugu
siniflandirmasina dahil olan bu 6zgurlikler her ne suretle olursa olsun,
herhangi bir istisnaya tabi tutulmaksizin durdurulma kapsaminin disinda
tutulacaktir. Aslinda bu dizenleme yine bu haklarin 6zinin bir geregidir
denilebilir. Nitekim, sayillan bu ozgurlUklerin kullaniimasi bir kez dahi
durdurulsa yeniden bu 6zgurliiklere kavugsmak mimkin olmayacaktir. Ornek
olarak, yasam hakkinin kullaniimasinin durdurulmasi ve 15. Maddede
ongorilen olaganustu durumlar bittikten sonra bu 6zgurligin bireye yeniden
taninmasi1 mimkin olabilecek midir? iste bu ayriksi hali Goniil, temel hak ve
Ozgurluklerin siniflandiriimasinin  kendi igerisinde bir hiyerarsisi oldugu

seklinde aciklamaktadir. ®

1.2. SINIFLANDIRMALAR IGERISINDE DUSUNCE 6ZGURLUGU

1982 Anayasasi’'nin temel haklar ve o&devleri duzenleyen ikinci
kisminin ikinci bolumunde, kiginin haklari ve ddevleri, Uglnclu bolumunde
sosyal haklar ve 6devler, dorduncu bolumunde ise siyasi haklar ve 6devlerin
dizenlenmesinin, anayasa koyucunun bilingli bir ayrimi sonucu ortaya
kondugu aciktir. Nitekim, Georg Jellinek’in bilimsel 6gretide kabul goéren

siniflandirmasi dogrultusunda; kisinin devlet tarafindan asilamayacak ve

% Erol Cansel, Mustafa Goniil, Yilmaz Aliefendioglu, Anayasal Normlar Hiyerarsisi ve Temel
Haklarin Korunmasindaki Islevi VIII. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi (Ankara, 7-10
Mayis 1990) Tiirk Raporu, 2.Cilt, Ankara, AYM Yaynlar1 No:17, 1990, s.20.



dokunulamayacak haklarini ifade eden negatif stati haklari 1982
Anayasasi’nda kiginin haklari ve 0Odevlerini, bireylere devletten olumlu bir
davranis, bir hizmet, bir yardim isteme imkanini taniyan pozitif stati haklari
sosyal haklar ve 6devlerini, kisinin devlet yonetimine katilmasini saglayan
aktif statli haklar ise siyasi haklarini karsilamaktadir. iste bu lcleme
icerisinde  dusunce Ozgurlugu, negatif statt haklari kapsaminda

degerlendiriimektedir.

Can da, duslince 6zgurliginin; oncelikle insanin dogumla kazandid,
devlet Oncesi bir 0zgurliUk oldugunu soylemis ve insanin Kisiligini
geligtirebilmesi agisindan vazgecilmez nitelikte oldugunu, devlete karsi bir
koruma sagladigini, devletle birlikte ortaya ¢ikmadigindan devlet tarafindan
bireylere taninan bir 6zgurlik olmadigini, uluslararasi sdzlesmelerde yer
almasinin da aciklayici bir nitelige haiz oldugunu, asla siyasal iktidar lehine
bir taviz olarak algilanmamasi gerektigini vurgulamistir.’ Yani diisiince
Ozgurlagl, henuz devlet drgutlenmesi dogrultusunda konulan kurallar mevcut
degilken varhigini kazandigindan ve devletin herhangi bir sekilde harekete
gecmesine gerek olmadan zaten halihazirda bireyin sahip oldugu bir 6zgurluk
oldugundan, yine birey bu O0zgurluglu kazanabilmek adina devletinden
vatandas olarak bir talepte bulunmakla mukellef tutulamayacaktir.

Haklar kategorisinde boylesine ayricalikli bir konuma sahip olan
disunce 6zgurlugunu tanimlamak da, hakkin 6zu, kavramin igerik itibariyle
derinligi ve genisligi geredi pek kolay degildir. Aydin da, benzer sekilde,
dusunce 06zgurlugunu tanimlamanin guglugune deginmis, bu dogrultuda,
gunumuzde demokratik toplumlarin ézgdirltikler sorununu, iginde baska temel
haklari barindiran duisince o6zgurligu ile iligkilendirmistir. Aydin’a gore;
bugunun 6zgurlukler sorunu, halklari birbirine karsi ya da halkin bir kismini
diger kismina kargi kin ve dusmanhga tahrik, irkgilik, yabanci dismanligi,
din, felsefi inang, cinsiyet ya da cinsel segim dusmanhgi gibi fiillerdir, bu

fiillerin propagandasinin cezalandiriimasi ise duslnce 6zgurligu bakimindan

? Osman Can, ‘Diisiinceyi A¢iklama Ozgiirliigii: Anayasal Smrlar Acisindan Neler Degisti?’,
Liberal Diisiince, Say1 24, 2001, s.13.



onemli sorunlari ortaya koymaktadir.”® Amerikan Yiksek Mahkemesi'nin
dusunce ozgurluguyle ilgili olarak verdigi kararlardan yola ¢ikarak, dustnce
Ozgurlagunan kisinin kendini gergeklestirmesi icin zorunlu oldugunu sdyleyen
Aydin, kisinin baskalarini ikna etme amaciyla serbest¢e duslncesini ifade
etmesinin, kendini ifade etmesi, 6zgurliguna gelistirmesi ve kendi glcunu ve
yeteneklerini geligtirmesi ile kendi kaderini ilgilendiren konularda karar
vermesinin yani kendini gergeklestirmesinin disunce 6zgurligu kapsaminda
degerlendirildigini  belirtmektedir."’ Kisinin kendini gerceklestirmesi ile
kastedilenin, bireyin i¢ dunyasinda olusturdugu algilama, kanaat ve
yorumlarini dis dinyaya aktarigi ile ilgili oldugu, bu nedenle de dusunce
Ozgurlagunun bir sonucu olarak bireyin dusuncelerinin olusmasinda ve
olgunlasmasinda sahip oldugu etkinlige, bu dustncelerin ¢esitli yollarla

hayata gecirilmesinde de sahip kilinmasi gerekecegi soylenebilecektir.

1.3. BILIMSEL OGRETIDE DUSUNCE 6ZGURLUGU

Oncelikle, pozitif hukuk dogrultusunda dislince dzgurliigine iligkin
kurallara yer vermek gerekirse; IHAS'In 9. maddesi uyarinca, herkes
disunce, vicdan ve din hirriyetine sahiptir. 1982 Anayasasi ise dlisunceden
kaynaklanan 6zgurlUklerin korunmasi igin iki farkli madde 6ngoérmustar. 25.
maddeye gore; herkes, dusunce ve kanaat hurriyetine sahiptir, her ne sebep
ve amagla olursa olsun kimse, duslnce ve kanaatlerini acgiklamaya
zorlanamaz, disunce ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz. 26.
maddede de; herkes, dusunce ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya bagka
yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir, bu

harriyet resmi makamlarin mudahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya

' Oykii Didem Aydin, U¢ Demokraside Diisiince Ozgiirliigii ve Ceza Hukuku I Amerika Birlesik
Devletleri Ornegi, Seckin Yaymevi, Ankara, 2004.

Aydin’a gore, IHAS ve baz1 Bat1 Avrupa iilkelerinin gelistirmis oldugu uygulamalar dogrultusunda
bugiin diistince 6zgiirligi, insan onuru kavrami ile dengelenmek suretiyle en ileri diizeyde Avrupa
hukukunda koruma bulurken, ABD hukukunda, diisiince ozgiirliigii ancak “tehlikesiz ve 1iyi
zamanlarda” koruma bulmasiyla- yaygin kaninin aksine- tam anlamiyla hak ettigi koruma diizeyine
erisememektedir.

"' Oykii Didem Aydin, age, s.57.



da vermek serbestligini de kapsar denilmektedir. Bu normlar kavramsal
olarak dikkate alindiginda, dusunce Oozgurligu ile dusunceyi agiklama
O0zgurlugu arasindaki iliski goze c¢arpacaktir. Baska bir anlatimla, dusunce
O0zgurlagu ile kastedilen ayni zamanda dusunceyi agiklama 6zgurlGgu madar
yoksa dustinceyi agiklama 6zgurligu, disunce 6zgurligtinden farkli bir temel

hak midir sorusu yanitlanmalidir.

Aslinda bu soru en basit haliyle hukukun inceleme alani ile de
alakalidir. Zira bilindigi gibi, insan dusuncesi bash basina hukukun
duzenleme alanina girmez, giremez. DuslUnce 6zgurlugl hukuk duzenince
taninmasa dahi bireylerin dusince alanina hukukun mudahalesi fiili bir
imkansizlikla karsilasacaktir. O halde, dusunce 6zgurlugunden anlagiimasi
gereken duslnceyi agiklama 6zgurligu olmahdir. Yani, dustnce 6zgurlugu
ile disunceyi aciklama 6zgurligu kavramlari birbirinden farkli da olsa ayni da
olsa, hukuk duzenince korunan oOzgurlukler agisindan fiili bir farkhlik
bulunmamaktadir. Bu nedenle de, hazirlanan bu calismada duslnce
Ozgurlagu ile dasunceyi agiklama 6zgurliglu arasinda herhangi bir fark

gOzetilmeyecektir.

Ote yandan bu husus 6gretide farkl sekillerde ele alinmaktadir. ilgili
goruslerin bir kismi yukarida belirtilen kaniya karsi ¢ikarken, bazi eserlerde
de s6zu edilen hususa deginilmedigi ve hatta bunun da 6tesinde —herhangi
bir aciklamaya yer verilmeden- duslince o6zgurligu, duaslnceyi acgiklama
Ozgurligu ve ifade 6zgurlugu kavramlarinin birbirinin yerine kullanildigi
g6zlemlenmigtir. Ornegin, Bigak “Dlslince ve disundiklerini ifade etme
Ozgurlagl, demokratik suregte dnemli bir yer tutmaktadir. Yeni ve daha iyi
fikirlerin ortaya c¢ikmasinin zeminini ifade 06zgurliglu olusturmaktadir.
Birbirinden farkl gesitli fikirlerin olmasi ve bunlarin tartisiilmasi bireylere farkl
disilinceler arasinda secim yapma olanagi sunmaktadir. ifade ézgurliigiinin
varligi halinde ancak kisiler, kendi dustncelerinin dogru veya yanlis oldugunu

test edebilirler.” demektedir. '

'> Vahit Bicak, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii, Ankara,
Liberal Diistince Toplulugu, 2002, s.19.



Buna karsilik, dugunce ozgurlugu ile dusunceyi aciklama 6zgurlugu
arasinda ayrim yapan gorusler de mevcuttur. Bu dogrultuda bir gorise gore,
dusunce ozgurlugundn ifade o6zgurligunden daha dar bir anlam tasidigi
kabul edilmekle, duslince 6zgurliglinun de duslnceyi agiklama 6zgurlGgu
olarak yorumlanmasi yanlhs olacaktir. Nitekim, disunce 6zgurligu i¢sel bir
islem, dusunceyi aciklama oOzgurlugu ise bu igsel islemin disa

aktariimasidir.™

Ote yandan, 1982 Anayasasr’'nin diisiince ve kanaat hiirriyeti baglikli
25.maddesi ile dusunceyi aciklama ve yayma hurriyeti baglkl 26. maddesi
de iki 6zgurlGgun birbirinden farkli kavramlar oldugunu gosteren emareler
olarak kabul edilmistir. Ancak bu goruse katilmak mimkuin gézikmemektedir.
Zira belirtildigi gibi dustince 6zgurlugu i¢sel bir kavramdir. Disa yansimamis
bir eylemi koruyamayacak veya cezalandiramayacak olan hukukun bu
eylemin disariya yansimig halini korumasi veya cezalandirmasi ise pratikte
birbirinden farkli iki eylemin ortaya ¢ikmasina neden olmamalidir. Bunun
yaninda, 1982 Anayasasr’’nin s6z konusu iki kavrami ayri maddelerde
duzenlemesi de dusunceyi agiklama Ozgurlugunu dusunce ozgurligunden
tamamen farkli bir 6zgurluk haline getirmemelidir. Nitekim anayasa
koyucunun her iki maddede de aslinda ayni kavramlari ele aldigi
gorulmektedir. Dusunce 6zgurligunin 6ngoruldigu 25. maddede, her ne
sebeple olursa olsun kimse duslnce ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz,
dusunce ve kanaatleri nedeniyle kinanamaz ve suglanamaz denilmektedir.
Dusunce ozgurlugu bir sekilde dig dunyaya yansitiimahdir ki, hukuk dizeni
bu 6zglrligu korusun veya kisitlasin veya bu 6zgurlikten dogan eylemleri
haksiz yere de olsa cezalandirsin. Yani uygulamada, disunce 6zgurligunin
korunmasi veya kisitlanmasi i¢in agiklanmasi gerekecektir. Bu halde de,
dusunce 6zgurligu dusunceyi agiklama 6zgurligunden bagimsizdir ve pozitif
hukukta farkli anlamlar dahilinde duzenlenmistir demek dogru olmayacaktir.

Ancak, disunce 6zgurligunun hukuk felsefesi agisindan distinceyi agiklama

3 Osman Can, agm, s.90.
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oOzgurligunden daha genig bir kavram oldugu, icinde duslnceyi agiklama

6zglirliigini de barindirdigi distinilmektedir.™

Ote yandan burada, Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu
Bagkanvekili Feyyaz Golcukli’nin duasunce 6zgurlugu ile dusunceleri
aciklama 6zgurlagundn birbirinden farkl 6zgurlikler oldugu icin Anayasa’da
ayri ayri duzenlendigini ifade eden acgiklamalarina da deginmek gerekecektir:
“Komisyon sizlere sundugu Anayasa tasarisinda, disunce ve kanaat harriyeti
ile bu disunceyi agiklama ve yayma harriyetini ayri maddelerde ele almigtir.
Bunun sebebi sudur: Her ne kadar dusunce ve kanaat hurriyeti ile dusunceyi
aciklama ve yayma hurriyeti birbirine baglh iki hurriyet ise de gerek bunlarin
niteligi gerek korunmalari i¢cin 6ngorulen tedbirler yek digerinden farklidir...
Duslnceyi aciklama ve yayma hurriyeti distince ve kanaat harriyetinin bir
uzantisi niteliindedir; ama ondan farklidir. Sahip olunan distince sebebiyle
suglanamama, kinanamama yahut kisinin duslncesinin  6grenilmesi
sebebiyle onun zorlanmamasi farkhdir, digunceyi yaydigi zaman kullandigi

hirriyet farklidir.” °

Benzer sekilde, 1982 Anayasasi'nin dugunce ve kanaat hurriyeti
baslikli 25.maddesinin gerekgesinde de; dusunce ve kanaat hurriyetinin
dugunceyi aciklama hurriyetinden ayrildigi séylenmis, bu iki hurriyetin her ne
kadar birbiriyle baglantili olsa da, nitelikleri ve sonuclari bakimindan

birbirinden farkli oldugu belirtiimistir.™

Duslncenin herhangi bir disa vurumu olmadan korunamayacagi
gérugune karsi olan Tandr'e gore de, henlz agiklanmamig ve belki de
aclklanmak istenmeyen dusunceler de hukukun ilgisini cekmektedir; ¢lnku

bunun aksi bir sani pozitif hukuka goére gercege uygun diusmeyecektir:

14 Can; Ridder’den alintilarda bulundugu makalesinde, diisiincenin gézlem, muhakeme, kanaat, yargi
gibi olgulart kapsadigini, bu baglamda da diisiinceyi agiklama 6zgiirligiiniin tiim bunlarin insan
iradesiyle ortaya konmus siibjektif bir degerlendirmesi oldugunu ve kisilige bagl, devredilmez,
vazgecilmez temel bir hakki olusturdugunu ifade etmektedir.

Bknz. Osman Can, agm, .92, 93.

'S Burhan Kuzu, “Anayasammzda Diisiince ve Diisiinceleri Aciklama Hiirriyeti”, Yeni Tirkiye
Ozel Say1 22, Cilt 4, 1998, 5.788.

'® Abdullah Dingkol, Mehmet Akad, 1982 Anayasasi ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1 -Madde
Gerekgeleri, Maddelerle Ilgili Anayasa Mahkemesi Kararlar- istanbul, Der Yaymlari, 2007,
s.190.
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“Gergekten de hukuk belgeleri, Hak Bildirileri olsun, Anayasalar olsun,
sadece dusunceleri serbestge edinebilme ve disa vurabilme harriyetinden
degil, ayni zamanda kisilerin dusuncelerinden 6turt kinanamayacaklarindan,
bunlari agiklamak zorunda birakilamayacaklarindan da s6z eder, bu da
gOsterir ki, dusunce ve kanaatler kKiginin i¢ aleminde kaldigi surece dahi,

hukukun bu konuda sdyleyecegi bir séz vardir.” 7

Ancak yine belirtmek gerekir ki; her ne kadar dusinceyi aciklama
0zgurligu dusunce 6zgurligunun kendi igerisinde barindirdigi 6zgurliklerden
sadece bir tanesi gibi kabul edilse — ve Oyle olsa bile- somut olarak dugunce
6zglrliglinin tek basina korunmasi miimkiin olmayacaktir. Zira Tanérin'
de Dbelirttigi gibi, Kkigiler i¢ alemlerinde kalan dusuncelerinden o6tura
kKinanamaz, yani bir sekilde ortaya konmus bir disince olmalidir ki bireyler

bundan dolayi kinanamasinlar veya kinanabilsinler.

Benzer sekilde, Kaboglu da, “Dusunce Kiginin igsel yasaminin en gizli
alanindan kaynaklanir. Bu 6zelligiyle dusince, hukukun dizenleme alanina
girmez; c¢unkd hukuk, amaci geredi sadece disa vurulan davranislarla
ilgilenir. Aslinda bireyin i¢sel alanina iligkin espri 6zgurlugunu beyan etmeye
gerek de duyulmaz. CuUnki ne duzenlenebilir ne de sinirlanabilir, bireyin
tinsel dunyasi, resmi makamlarin ve uguncu kisilerin saldiri alani disinda

kalir.” demektedir. '
Server Tanilli ise, dusunce 6zgurluguinin dusunceleri serbestce
aciklayabilme 6zgurlGgu oldugunu; bu ozgurlugu, dugunme ozgurlugu ve

aciklama 6zgurlugu seklinde ikili bir ayrima tabi tutarak birincisinin sinirsiz,

"7 Biilent Tanor: Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk Anayasasi —Doktora Tezi-, istanbul, Oncii
Kitabevi Yayinlari, 1969, s.14.

'8 Tanér’e gore diisiince 6zgiirliigii ii¢ kademeyi icermektedir: Birincisi, diisiincenin olusum &ncesi
safhasi, ikincisi olugsmus fakat o anlik aciga vurulmamis kanaatlerin s6z konusu oldugu saf diisiince
safhasi ve nihayet lg¢iinciisii de diisiince ve kanaatleri her tiirlii yoldan, gerek eylem olarak, gerekse
anlatma, agiklama, yayma, savunma suretiyle disa vurma safhasi.

Bknz. Biilent Tanor: age, s.15. Ancak bu kademelendirmenin de diisiincenin ancak disa vuruldugu
takdirde hukukun inceleme alanina girecegini gosterdigi diigiiniilmektedir.

' brahim O. Kaboglu: ‘Tiirkiye’de Diisiince Ozgiirliigii’, Yeni Tiirkiye, Ozel Say1 4, 1995, 5.1507.
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ikincisinin sinirlanabilir oldugunu savunmanin ise dusunce 6zgurlugu yoktur

séyleminin dolambagli bir ifadesi oldugunu iddia etmektedir.°

Sonug¢ olarak, disunce ozgurlugunin kullanilmasi higbir sekilde
kisitlanamayacak veya durdurulamayacak oldugundan, sinirlamaya tabi
tutulabilecek olanin ancak dusuncenin acgiklanmasi 6zgurligu oldugundan
bahisle?!, disiince 6zgiirligiiniin daha genis bir hak oldugu sdylenebilirse
de, mevcut ¢alismada, dusunce 6zgurligu ile anlatiimak istenen duslnceyi
aciklama o6zgurligudur ve akademik inceleme kapsaminda bu iki kavram

arasinda herhangi bir ayrim yapiimamistir.

1.4. INSAN HAKLARI AVRUPA SOZLESMESI’'NDE DUSUNCE
6zGURLUGU VE IFADE OZGURLUGU

IHAS In 9.maddesi uyarinca herkes dislince 6zgurligine sahiptir.
Sozlesme’nin 10. maddesi ise, herkes gorUslerini aciklama ve anlatim
Ozgurligune sahiptir hikma ile ifade 6zgurlGguni 6ngdérmustir. Mevcut
calisma, dusunce oOzgurlugune iliskin olsa da; s6zU edilen maddeler g6z
onune alindiginda, 9. maddede duzenlenen dusunce o6zgurlGgunu, 10.
maddede yer alan ifade 6zgurlugu ile arasinda bulunan dogal baglantiyi
yadsiyarak irdelemek mumkin gérinmemektedir. Bu kapsamda, dncelikle bu
iki 6zgurlGgun bizatihi lafzindan kaynaklanan farktan s6z etmek gerekecektir.
Ogretide, dislinceyi agiklama 6zgurliigind, ifade dzgurliiginin barindirdig
dzgurliikler icerisinde degerlendiren gorusler vardir. Can, “ifade 6zgurlugu,
dusuncelerin agiklanmasinin yaninda, ifadeye konu olabilecek tim unsurlarin
digssal dunyaya aktarimina iligkin genis nitelikli bir o6zgurlUktar. Haber

aktarimi, duygusal nitelikli agiklamalar, dinsel kanaatlerin aciklanmasi bu

20 Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi Anayasa Hukukuna Giris, Say Yayncilik, Istanbul, 1990.

! “Herhangi bir dzgiirliigiin baz1 siirlamalara tabi olmas ile diisiince 6zgiirliigiiniin kayitlanmasinin
toplum hayatindaki olumsuz etki ve sonuglart ayni kapsam ve nitelikte olamaz. Diisiince 6zgirligi,
biitiin insan haklar i¢inde, insanin bedeni tlizerindeki hakkindan sonra, genellikle, en biiyiikk 6neme
sahip olanidir.”

Muammer Aksoy, “Tiirkiye’de Diisiince Ozgiirliigii”, Tiirkiye’de Insan Haklar1 Semineri

(9-11 Aralik 1968), Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No: 256, 1970, s.126.
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kapsamda degerlendiriimelidir.” demektedir.??> Ote yandan, disiince
Ozgurlugunun kendi icerisinde birtakim ozgurlukler barindirdigini, ifade
Ozgurlugunin de bu kapsamda degerlendiriimesi gerektigini dusunen
yazarlar vardir. Beydogan konuyla ilgili olarak sunlari vurgulamaktadir: “ifade
harriyetinin, dagtnce hurriyetinin dinamik bir uzantisi oldugu soylenebilir.
Dusunme hurriyetinde herhangi bir sinirdan bahsetmek s6z konusu olamaz.
Kisitlanan, diisiincenin agiklanan kismidir. ifade hirriyetinin olabilmesi igin ilk
olarak bu hurriyetin faaliyete gecmesine sebep olacak bir distncenin

insanda hasil olmasi gerekir.”*

Yukarida deginilen farkh yaklagimlar arasinda bir degerlendirme
yapmak gerekecek ise, oncelikle bu degerlendirmenin Turk anayasa yargisi
ve IHAM ictihatlari agisindan kimi 6zellikler arz edecegdi sdylenmelidir. IHAS
disunce oOzgurligu ile ifade o6zgurligund birbirinden ayri maddelerde
diizenlemektedir; fakat bu durum karsisinda dahi, iIHAM kararlarinda ifade
Ozgurlagunun, dastnce O6zgurlGginin bir uzantisi veya igerigi olarak
degerlendiriimedigi sOylenemeyecektir. Diger bir ifadeyle, 10. madde ile
kastedilenin, icerik olarak daha genis bir alani kapsasa da, dusunceyi
aciklama oOzgurlGginden bagka bir sey olmadigi dusunulmektedir. Yani
dusunceyi acgiklama 6zgurligu, kisinin ifade yollarindan biriyse de, burada

her iki kavram ayni anlamda kullanilacaktir.

Calismada bir 6nceki baslikta yer verilen distunce o6zgurligu ile
dusunceyi acgiklama ozgurligu arasindaki iligki hakkindaki aciklamalar
burada tekrar ediimeden deginiimek istenen bir baska husus IHAM
ictihatlarinda, 10. maddenin daha genel bir nitelik tagsimasidir. Baska bir
deyisle, IHAM, diistince ézglrltgiyle ilgili davalarda ¢ogunlukla 10. maddeyi
esas alan bir yargilama yapmaktadir. Kugkusuz bu durum, daha once de
bahsedildigi gibi diguncenin agiklandigi andan itibaren hukukun ilgi alanina
girmesiyle ilgilidir. Nitekim Golcuklu ve Gozubuyuk konuyu benzer sekilde

aciklamiglardir: “AiHS’nin 9.maddesindeki diisiince hirriyetinden anlasilan,

2 Osman Can, agm, s.90.
» Ayhan T. Beydogan, Tiirk Hukukunda Siyasi ifade Hiirriyeti, Ankara, Liberal Diisiince
Toplulugu, 2003, s.23.
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felsefi dgreti butiinligiine sahip inanctir. ifade hiirriyeti ise, bilgilenme sonucu
elde edilen kisisel kanaat, dugunme ve deger yargisina ulasma anlamindadir.
Sozlesmenin 8,9,11inci maddeleri g6z 6nune alindiginda bu maddeler daha
O0znel (lex specialis) ve 10. madde ise daha genel (lex generalis) anlam
tasimaktadir. ifade baglaminda bir hirriyet s6z konusu oldugunda sorunun
¢6zUmu diger maddelerde degil, dogrudan 10. madde kapsaminda ele
alinmaldir. Ornek olarak Mahkeme, Siantoloji Kilisesi tarafindan yapilan
ticari maksath reklamlarin yasaklanmasinin 9.madde kapsami digsinda
kaldigini belirtmis, ifade hurriyeti anlaminda ve 10. madde igeriginde

degerlendirmistir.”?*

Ayni dogrultuda, Unal da, sunlari aktarmaktadir: “ Kiginin diisincesi,
vicdani kanaati ve dini inancini keskin gizgileriyle birbirinden ayirmak
mumkudn degildir. Bunlar kisinin kalbi ve beyninde sekillendigi ve agiga
vurulmadigi igin, Komisyon tarafindan i¢ alanda (forum internum) cereyan
eden olgular olarak nitelendiriimigtir. Duslnce ve inanglar agiga vuruldugu
takdirde, bunlar Sozlesme’nin 10. maddesi kapsaminda
degerlendiriimektedir. Nitekim Komisyon ve Divan, genelde bu iki maddeyi

birlikte ele almaktadir.”?

Ote yandan 1982 Anayasasi dusiince ve kanaat o6zgurliglu ile
dusunceyi agiklama ve yayma 6zgurligunu ayri maddelerde koruma altina
alsa da, ayrica ifade o6zgurligu bashd: ile ayr bir temel haktan
bahsetmemistir. Sudphesiz bu durum Anayasa’nin ifade 6zgurligunu
tanimadigi anlamina gelmeyecektir. Nitekim gerek dugslnce ve kanaat
Ozgurlagu ile dusunceyi agiklama ve yayma ozgurlugu, gerekse bilim ve
sanat Ozgurlugl, sureli ve slresiz yayin 6zgurligu ve dernek kurma
O0zgurligu hep bireylerin dislncelerini dis dinyaya yansitmalarinin, ifade

etmelerinin bir araci olarak nitelendirilebilecektir. Anayasa Mahkemesi de

* Ayhan T. Beydogan, Tiirk Hukukunda Siyasi ifade Hiirriyeti, Ankara, Liberal Diisiince
Toplulugu, 2003, s.18 iginde Feyyaz Golciiklii, Seref A. Goziibiiyik: Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi ve Uygulamasi, 2.Basi, Ankara, Turhan, 1996, s.317.

» Seref Unal, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi —Avrupa insan Haklar1 Komisyonu ve Divan
Kararlan Isiginda Sozlesme Hiikiimlerinin Ac¢iklanmasi ve Yorumu-, Ankara, TBMM Kiiltiir,
Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlarit No:69, 1995, 5.206-207.
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konuyla ilgili olarak “Anayasamiz dusunce ve kanaat ozgurlugune iliskin
genel kurali 20inci maddesinde belirtmis, dugsunce ve kanaatlerini belli bagli
aclklama ve yayma sekil ve yollarini da sonraki maddelerinde duzenlemistir.
Nitekim Anayasa’nin bilim ve sanat hirriyetinden bahseden 21inci, basin ve
yayimla ilgili hukimleri belirten 22-27inci, toplanti ve gdsteri yuruyusu ve
dernek kurma haklarini gosteren 28inci ve 29uncu maddeleri, dugunce ve
inanglari bu maddelerde belirten sekil ve yollarla agiklamaya ve yaymaya

"26 ifadesini kullanmaktadir.

iliskin hukUmleri ve sinirlari gostermektedir.
Kaboglu da “Duslnce ozgurligu, insanin serbestce dusunce ve bilgilere
ulagabilmesi, edindigi dusunce ve kanaatlerden dolayi kinanamamasi ve
bunlar tek basina ya da baskalariyla birlikte (dernek, toplanti, sendika vb.)
cesitli  yollarla (s6z, basin, resim, sinema, tiyatro, vb) serbestce
aciklayabilmesi, savunabilmesi, baskalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi
anlamina gelir.” demektedir. ?* Béylece, lafzi olarak ifade &zgirliigini
icermeyen Anayasa’da ifade 6zgurligu kavraminin igerigine yer veren pek

¢ok madde oldugu goérilmektedir.

Tum bu hususlar dikkate alindiginda; dustince 6zgurligu dusunceyi
aciklama o6zgurlugu olarak ele alindigindan, ifade 6zgurlugu de dusinceyi
aciklama o6zgurligunden farkh bir temel hak olarak kabul edilmediginden,
IHAM yargilamasi kapsaminda bu (i¢ kavramin hepsi mevcut calismanin
konusunu teskil eder kabul edilmistir. Gercekten de, IHAM yargilamasinda 9.
ve 10. maddenin bir arada duslince ve dusunceyi agiklama o6zgurlugunu
korudugunu, ancak daha ¢ok 10. madde kapsaminda bir degerlendirme
yapildigini sdylemek mumkundur. Bu anlamda, yurutilen calismada, 9. ve
10. maddelerin ihlali davalari —dugstnce 6zgurligune iligkin oldugu muddetce-

bir ayrim gozetilmeden irdelenmigtir.

2626.09. 1965, E.1963/173, K.1965/40, AYM Kararlar Dergisi, Say1 4, Ankara, AUB, 1992, 5.324.
*" ibrahim O. Kaboglu, agm, s.1507.



IKINCi BOLUM

DUSUNCE 0ZGURLUGUNE iLISKIN YARGISAL YAKLASIMLAR

2.1. ANAYASA MAHKEMESi KARARLARINDA DUSUNCE 0ZGURLUGU

2.1.1. Diisiince Ozgiirliigiiniin Kamu Diizeni Geregi Sinirlandiriimasi

1117 sayih Kuagukleri Muzir Nesriyattan Koruma Kanunu’nun kimi
maddelerinin Anayasa’nin 25. ve 26. maddesine aykiri oldugu iddiasi ile
acllan bir davada; mevkute ve mevkute tanimina girmeyen diger basiimis
eserler hakkinda kugukler acisindan muzir oldugu yonunde, Basbakanlik
bunyesinde olugturulan yetkili kurulun karar verecegi yonundeki yasal
dizenlemenin dugunce Ozgurliguna ihlal ettigi savunulmustur. Dusunce
Ozgurligunun ihlali iddiasinda O6zetle; eserler araciligi ile yayinlanan
dusuncenin ‘muzir damgasi’'ndan kurtulabilmesi i¢in kurul Uyeleri ve siyasal
iktidarin  gorusleri ve politikalari dogrultusunda olmasi zorunlulugu
bulunmaktadir denmistir. Ote yandan Anayasa Mahkemesi s6zii edilen
iddialari yerinde gormemis ve ilgili duzenlemenin dusince ve kanaat
hirriyetiyle dogrudan ilgisinin bulunmadigi sonucuna varmistir.?® Burada
Mahkeme’nin kamu duzeni kavrami Uzerinde durarak, ilgili eserlerin kugukler
acisindan zararli olup olmadiginin degerlendiriimesinin 6nemine oncelik
verdigi disunilmektedir. Ote yandan Tanér ise; disincelerin zararli
sayilarak yasaklanmasinin, onlarin bireyler agisindan daha g¢ekici bulunur
hale geldigi goruslerinden bahsetmekte ve bu halde yasaklanan esere
ulasmak igin daha fazla bir gayrete, baska bir deyisle de hukuk disi yollara

basvurulacagindan séz etmektedir.?

28 11.02.1987, E.1986/12, K.1987/4, AYM Kararlar Dergisi, Say1 23, Ankara, Bagbakanlik Basimevi,
1989, 5.47-110.
¥ TANOR, a.g.e., s.51.
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765 sayili TCK’nin 536. maddesi, 2248 sayih Kanun ile “Her kim,
belediyeler, koy ihtiyar kurullari veya yasalarla vyetkili kilinmig diger
makamlarca 6nceden ayrilmis ya da oturulan yerler diginda o yerin en blyuk
mulkiye amirine yapilacak bir basvuru Uzerine ayrilan yerlere, izin almaksizin
veya verilen izne aykiri bigimde, basili olan veya olmayan, elle yapilmis veya
yazilmis her turli resim, yazi ve isaretler veya bunlar igeren kagit, pano,
pankart, bant ya da benzerlerini asar veya yapistirirsa veya izne dayali olsa
bile bu yerleri boyar veya bu yerlere yazi yazar, resim ya da igaret yaparsa,
eylem baska bir su¢ olustursa bile ayrica... yila kadar hafif hapis cezasina...
carptinlir.” seklinde degistirilmistir ve bu degisikligin Anayasa’nin duasunce
Ozgurlugune iligkin hukmine aykirn oldugu savunulmustur. Anayasa
Mahkemesi ise, disunce ve kanaatleri agiklama ve yayma 6zgurligunin
Anayasa tarafindan etkin bigimde korundugunu ancak bu &6zgurliagin
kullanilmasinin kimi hallerde duvarlarin, caddelerin kirlenmesine ve giderek
siddet olaylarina yol acgtigi gerceginin de g6z dnune alinmasi gerektigini, bu
nedenle de bu 6zgurligun sinirlanmasinin ve caydirici nitelikteki ceza
yaptinmlarina baglanmasinin, ozgurligun 6zUnu zedeler nitelikte
goOrulemeyecegini soylemistir: “Kaldi ki, salt hukuk agisindan, kiginin kendi
dusunce ve kanaatlerini kamuya ait yollara, Uguncu kigilere ait yapilara
yazmak ya da bunlari iceren kagit, pano ve benzerlerini asmak bigiminde bir
hakka esasen sahip bulunmadidi gbézden uzak tutulmamaldir. Kigilerin,
dusunce ve kanaat ozgurluklerini hukuksal ve yasal yollardan aciklamalari
gerekir. Anayasa’nin 11. maddesi, haklarin kotuye kullaniimasina izin
vermedidi gibi, buna aykiri davraniglara iligkin ceza yaptirimlarinin yasada
gosterilecegini belirtmektedir.”® Gergekten de, kisilerin diislince 6zgiirligin
korumakla yukiumlu hukuk duzeni, ayni zamanda toplumun geneline agik
alanlarin temizligi ve duzenini de korumakla ve bu iki 6zgurluk arasinda bir
denge kurmakla yukumluddr. Bireylerin duslUncelerini; s6zle, resimle veya

yaziyla ifade edebilmeleri elbette ki dusince o6zgurliglinin bir geregidir

3915.01.1981, E.1980/68, K.1981/3, , AYM Kararlar Dergisi, Say1 19, Ankara, AUB, 1992, s.10.
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ancak bu oOzgurlugun belli bir alanda, toplumun geri kalanini rahatsiz

etmeden kullaniimasi da dogal kargilanmalidir.

2.1.2. Dusunce Sugu Kavrami

Nazilli Sulh Ceza Mahkemesi'nin itiraz yoluna bagvurmasi sonucu
iptali istenen TCK'nin 526. maddesi uyarinca; salahiyetli makamlar
tarafindan, adli muameleler dolayisiyla yahut amme emniyeti veya amme
intizami veya umumi hifzisihha mulahazasiyla kanun ve nizamlara aykiri
olmayarak verilen bir emre itaat etmeyen veya bu yolda alinmig bir tedbire
riayet eylemeyen kimse, fiil ayri bir sug teskil etmedigi takdirde,....kadar hafif
hapis ve....kadar hafif para cezasiyla cezalandirilir. Somut olayda da,
ilkogretim okulunda yapilan aramada 26 6grencinin okul dolabinda komunizm
ile ilgili yasaklanmis kitaplar bulunmus ve bu 6grenciler hakkinda TCK’'nin
526. maddesine gore kamu davasi agiimistir. Yapilan yargilama neticesinde,
yerel mahkeme tarafindan beraat karari verilmistir ancak kararin Cumhuriyet
Savcisr’'nca temyizi neticesinde, Yargitay 2. Dairesi bozmaya hikmetmistir.
Yerel mahkeme, bozma ilaminda belirtilen hususlar cgergevesinde gerekli
islemleri yaparken ayni zamanda iddianamede uygulanmasi talep edilen
TCK’'nin 526. maddesinin anayasanin duslnce 06zgurligline aykiri olup
olmadiginin tespiti i¢in itiraz yoluna basvurmustur. Ne var ki Yuksek
Mahkeme itirazin reddine karar vermistir: “TCK'nin  526. maddesinin
Anayasa’nin dusunce hurriyetine iliskin 20. maddesiyle bir iligkisi yoktur. Bir
sugtan mahkdmiyet halinde curim veya kabahatte kullanilan veya
kullanilmak Uzere hazirlanan esya ile kullaniimasi, yapilmasi, taginmasi,
bulundurulmasi, satilmasi curim veya kabahat tegkil eden esyanin zor alimi

Ceza Kanunu geregincedir. Kanunsuz veya gayrimesru yollardan elde edilen
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veya bu yolda kullanilan bir mal veya hakkin kanunun ve Anayasa’nin

himayesinde oldugu kabul edilemez.”’

Ote yandan Kigiik, codulcu demokrasilerin bitiin gérislere acik
oldugunu belirtip ancak bu sekilde asiri uclarin rejim digina kayarak
gliclenmesinin dnlenebilecedi gorisini savunmustur.®? Kiigiik'e gore, belli
bir dunya gorusuniu igeren duguncelerin yazilmasinin, yayinlanmasinin,
bagkalarina aktarilmasinin, asilanmasinin yasaklanmasinin ddsince sugu
kavraminin olusmasina neden olacagi aciktir. Cogulcu demokrasilerde ise,
dusunceler 6z itibariyle mutlak bir hurriyete sahip oldugundan ve higbir
sekilde kisitlanamayacagindan, dusince sugunu olusturacak kisitlamalar —

yasal olsa dahi- kabul edilemeyecektir.

2.1.3. Diisiince Ozgiirliigii Kapsaminda Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiigii

Diizenleme Hakki ve Dernek Kurma Ozgiirliigii

1630 sayili Dernekler Kanunu’nun 35. maddesinde yer alan “Dernek
yoneticileri derneg@i temsilen dernek amaclarina uymayan toplanti ve gosteri
yuruyuslerine katilamaz veya beyanda bulunamazlar ve dernek mensuplarini
da bu yolda harekete tesvik edemezler.” seklindeki hikmin Anayasa’nin -
disunce 6zgurligu disindaki- kimi htikimlerine aykirihginin ileri straldigu bir
iptal davasinda oOne sdrulen bir kargi oy gorusu de dikkate deger
goziikmektedir: “ilk bakista masum gibi géziiken bu kural ciddi bir incelemeye
tabi tutuldugunda anayasal haklari esasli sekilde sinirlayan ve bir bakima
O0zgurliglu temelinden zedeleyen bir nitelik gostermektedir. Dernek kurmak
kKisi icin dusunce ve kanaatini agiklamanin bir aracidir. Bu nedenle dernek
kurmanin ve onun ¢alismalarinin sinirlandirilmasi ayni zamanda dugunce ve

inang 6zgurligunin de sinirlanmasi anlamini tagir. Ozellikle Dernekler

31°07.06.1973, E.1973/12, K.1973/24, AYM Kararlar Dergisi, Say1 11, Ankara, AUB, 1991, s.273,
274.

32 Adnan Kiigiik, Siyasi Partilere iliskin Yasaklamalar (Tarihi Gelisim Avrupa insan Haklan
Sézlesmesi, Avrupa insan Haklari Mah!(emesi ictihatlari, Baz1 Ulkeler, Teorik Cerceve, 1982
Anayasasi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi I¢tihatlar1), Ankara, Asil Yayin Dagitim, 2005, s.143.
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Kanunu’nun 75. maddesinde yer alan mesleki kuruluglar, 6zel kanunlarinda
hikum bulunmayan hallerde bu kanunun 35,...42nci maddelerine ve bunlarla
ilgili mueyyidelere tabidir hukmu birlikte g6z 6nlne alininca dusince ve inang
O0zgurlagunun sinirlanmasi yalniz Dernekler Kanunu cergevesi iginde de
kalmamis sendikalari da ayni sekilde sinirlandirarak onlari toplumsal
sorunlara seyirci kalacak ve boOylece gorevlerini yerine getiremeyecek bir
duruma getirmistir. Oysa Anayasa’nin 20. maddesi ‘Herkes disunce ve
kanaat hurriyetine sahiptir; disince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim ile veya
bagka yollarla tek basina veya toplu olarak acgiklayabilir veya yayabilir’ ilkesini
kesin hatlariyla belirtmistir. TUzel kisiler de ayni ilke kapsami iginde oldugu
halde onlarin bu haktan yoksun birakiimasini Anayasa agisindan hakli
gOsterecek bir neden de yoktur ve dava konusu kural bu nedenlerle
Anayasa’ya aykiridir.”®® Gergekten de, dernek yoneticilerinin —dernegin
amaglarina uymamasi gerekgesi one surulerek- belli beyanlarda bulunmasi
ve gosterilere katilmalarinin yasaklanmasinin distunce o6zgurlugine aykiri
oldugu kanisina varilabilir. Nitekim, yoOneticilerin dernegin menfaatlerine
aykiri hareket ederek bir zarara neden olduklari takdirde yasal sorumluluk
altinda olacaklari kesindir; ancak en bastan yoOneticilerin disuncelerini ve
eylemlerini kisitlar nitelikte bir kural koymanin dusunce Ozgurluguyle
bagdastirilmasi giic goériinmektedir. IHAM'In konuyla ilgili yaklagimindan
ornek verilecek olur ise, Mahkeme’nin her zaman oldugu gibi somut olayin
dzelliklerini nazara aldigi sdylenmelidir. IHAM, dernegin diizenledigi gosteri
yurdyusune katilan bir grup askerin siurgun edilmesini yazdiklari yaziyla
elestiren diger askerlerin davraniglarini ifade 06zgurligud kapsaminda
degerlendirmemis, askeri disiplinin gevsetiimesini gerekge goOsteren
savunmaci devleti hakli gérmustir. Oyle ki, Engel ve Digerleri- Hollanda adl

bu davada®*; Hollanda ordusunda gérevli basvurucular askeri disipline aykiri

318.12.1973, 19.12.1973, 20.12.1973, E.1973/3, K.1973/37, AYM Kararlar Dergisi, Say1 11,
Ankara, AUB, 1991, s.349.
3* Engel ve Digerleri- Hollanda, 8 Haziran 1976, Basvuru No:5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72,

5370/72, Bkz.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2&portal=hbkmé&action=html&highlight=engel%20
%7C%200thers%20%7C%?20netherlands&sessionid=72411602&skin=hudoc-en Erigim

tarihi:30.06.2011
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davraniglari gerekce gosterilerek Ustleri tarafindan cezalandiriimislardir.
Kislada hazirlanip yayinlanan bir dergide yazdiklari yazilarin askeri disiplini
zayiflatir bulunmasiyla ceza alan bagvurucular yazilarinda Ozetle, derginin
bagll oldugu dernek (Mecburi Askerlik Yapanlar Dernegi) tarafindan
duzenlenen bir gosteri yuruyusune katilan birka¢ askerin bu gerekceyle
surgune tabi tutulduklarini iddia etmektedirler. Yazida kullanilan kimi ifadeler
soyledir: “ Olagan cezalar yaninda, ordunun patronlarinin elinde askerleri
baski altinda tutmak igin bir dizi ceza vardir; surgin bunlardan biridir. Bu
tutum, otoritelerini ceza ve korkutma ile kurmaya calisan bu kigilerin
kendilerine baska bir is aramalariyla sona erer.”® IHAM burada,
basvurucularin ifade o6zgurlugundan ihlal edilmedigine kanaat getirirken
oncelikli olarak, askeri atmosferin dikkate alinmasi gerektigini, bdylesi bir
ortamda disiplini gevsetici davraniglarin kabul edilebilir olmayacagini ve
verilen cezanin duzensizligi onlemek i¢cin mecburi oldugunu ve en
nihayetinde de ceza ile ifade hurriyetinin ihlal edilmedidini ancak ifade

harriyetinin kétiye kullaniimasinin yaptirima baglandigini séylemistir.

1136 sayili Avukathk Kanunu'nun 86. maddesinin Anayasa’nin 20.
maddesine aykirilik olusturdugu iddiasi ile Tirkiye is¢i Partisi tarafindan
acilan iptal davasinda Anayasa Mahkemesi, “Baro levhasinda yazili her
avukat gerek olagan, gerekse olaganusti genel kurul toplantilarina
katiimakla yukimlGdur. Hakli bir engele dayanmis olmadikga, bu toplantilara
gelmeyen avukatlara baro baskani tarafindan ilk defasinda uyarma,
tekerrurinde... Liradan... Liraya kadar para cezasi verilebilir. Ancak para
cezasl verilebilmesi icin, uyarma cezasinin teblig edildigi yazida, engeli
olmadan genel kurula tekrar katiimama halinde para cezasi verileceginin
aciklanmis olmasi gerekir.” seklindeki 86. maddeyi Anayasa'ya ayKkiri
bulmamistir. Burada iptal isteminde bulunan taraf, ilgili madde ile avukatlarin
belirli toplantilara katilmaya zorlandiklarini ve bu zorunlulugun bir yaptirrma
baglandigini ifade etmistir: “Anayasa’nin 20. maddesi uyarinca diusunce ve

kanaat 6zgurligune sahip olan avukat, su veya bu dusunceyi desteklemek

3> Osman Dogru, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ictihatlar Cilt I, Ankara, 2003, s.142-143.
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veya reddetmek durumuna dugebilecegi bir baro toplantisina
gitmeyebilmelidir. Bir meslek kurulugunun toplantilarina katiimamanin sug¢
saylldi§i yerde kisi hirriyetinin 6zii zedelenmis olur. Ote yandan, kanun
zoruyla toplantiya avukat goétirmek bir meslek kurulusu olan baronun
yonetim ve isleyisini demokratik esaslara aykiri duruma getirir. 1136 sayili
Kanun'un 86. maddesi Anayasa’nin 20. maddesine aykiridir.”* Ne var ki
Yuksek Mahkeme bu iddialari yerinde gérmemis ve ilgili maddenin yalnizca
toplantilara katilma yukimlalugu getirdigini ve avukatlarin distnce ve
kanaatlerini acgiklamaya zorlayan herhangi bir hukmu icermedigini, bu
nedenle de dusunce 6zgurligu ihlaline sebebiyet vermedigini savunmustur.
Anayasa Mahkemesi; 86. maddenin duzenlenmesi ile yasa koyucunun baro
genel kurullarinin guglikle toplanmasini géz dnline aldigini ve bu yaklagsimin
da boylesi onemli toplantilara katilimi saglayarak daha isabetli kararlar
alinmasini tesvik edecegini savunmustur. Mahkeme’ye gore, maddenin
icerdigi yaptirm da davacinin savundugu gibi bir meslek kurulusunun
toplantilarina katiimamay! su¢ haline getirmemekte, yalnizca o6ngorilen
yUkimlGligin birtakim disiplin  cezalarina baglanmasini  saglamaktadir.*’
iptali istenen madde nazara alindiginda, gercekten de bir meslek
kurulusunun genel kurul toplantilarina katilmamanin yaptirrma baglanmasi
dogrudan ifade o6zgurligunu ihlal eder bir duzenleme olarak
goérunmemektedir. Nitekim, bu dlizenleme ile avukatin istedigi gorusu beyan
etme hakki elinden alinmamaktadir, filen bu hakkini kullanmasinin éniinde

bir engel yaratiimamaktadir.

2.1.4. Mevcut ideolojik Diizene Karsit Diisiinceler

TCK'nin 5844 sayili kanunla degisik 141/1, 142/1. maddelerinin
Anayasa’nin 20.maddesine aykirilik teskil ettigi iddiasi ile Tirkiye Isci

Partisi'nce iptali istenmistir. Bu dogrultudaki 141.maddede; sosyal bir sinifin

36 21.01.1971, E.1969/37, K.1971/8, , AYM Kararlar Dergisi, Say1 9, Ankara, AUB, 1991, 5.209.
3721.01.1971, E.1969/37, K.1971/8, AYM Kararlar Dergisi, Say1 9, AUB, 1991, 5.230.
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diger sosyal siniflar Gzerinde tahakkimunu tesis etmeye veya sosyal bir sinifi
ortadan kaldirmaya veya memleket icinde muesses iktisadi veya sosyal
temel nizamlardan herhangi birini devirmeye matuf cemiyetleri her ne suret
ve nam altinda olursa olsun kurmaya tevessul edenler veya kuranlar veya
bunlarin faaliyetlerini tanzim veya sevk ve idare edenler veya bu hususlarda
yol gosterenler... cezalandirilir, denilmektedir. 142. maddede ise; sosyal bir
sinifin diger sosyal siniflar Uzerinde tahakkimunu tesis etmek veya sosyal bir
sinifi ortadan kaldirmak yahut memleket icinde miesses iktisadi veya sosyal
temel nizamlardan herhangi birini devirmek veya devlet siyasi ve hukuki
nizamlarini topyekdn yok etmek i¢in her ne suretle olursa olsun propaganda

yapan kimse... cezalandirilir, hUkmu 6ngorulmustar.

Anayasa’ya aykirilik iddialarinda ise; ilgili maddelerin toplumcu
nitelikteki siyasi dustncelerin ve bu dislince etrafinda &rgutlenme
dzgurliginin 6zini ortadan kaldirdigi savunulmaktadir. iptal isteminin
temelinde yer alan gorusler 6zetle soyledir: “MUesses sosyal ve ekonomik
temel nizamlarin dokunulmazhgi ilan edilmekle bu iki madde toplumun
ekonomik ve sosyal duzenlerini emek esasina gore yeniden duzenlemek ve
degistirmek igin teskilat kurulmasini ve bu yolda propaganda yapilmasini
yasaklamigtir. Boylece, toplumcu dinya gorusine ve emek haklarinin
savunulmasina bagh olan dusince ve inanglarin 6zu ortadan kaldirildiktan
baska, siyasi, felsefi kanaatler arasinda da bir ayrim goézetildigi ve istihsal

diizeni ile ilgili emekten yana degismelerin yasaklandigi gériilmektedir.”*®

Yukarida yer verilen sdyleme karsilik olarak Anayasa Mahkemesi,
iptali istenen hidkumlerin duaslince o6zgurlGglinin ihlali kapsaminda
sayllamayacagi gorustine varmistir. Mahkeme esas olarak, TCK’nin 141 ve
142. maddeleri neticesinde diustince 6zgurlGgunin sinirlandigini fakat bu
sinirlamanin Anayasa’nin 11.maddesinde yer alan, temel hak ve hurriyetler,
Anayasa’nin s6zune ve ruhuna uygun olarak ancak kanunla sinirlanabilir.
Kanun, kamu vyarari, genel ahlak, kamu dizeni, sosyal adalet ve milli

guvenlik gibi sebeplerle de olsa, bir hakkin ve hurriyetin 6zine dokunamaz,

326.09.1965, E.1963/173, K.1965/40, AYM Kararlar Dergisi, Say1 4, Ankara, AUB, 1992, 5.295.
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kuralina aykiri olmadigini ifade etmistir. Yiksek Mahkeme, TCK'nin 141 ve
142. maddelerinin yasakladigi eylemlerin; gerek 11. maddedeki genel
sinirlama nedenlerine, gerekse Anayasa’da dngorulmus basin ve haber alma
harriyeti baslikli 22. maddedeki ve dernek kurma hakki bashkh 29.
maddesindeki 6zel sinirlama nedenlerine aykiri olmadigina hukmetmektedir:
“TCK’'nin 141 ve 142.nci maddelerinde yasaklanan eylemler, Anayasa’nin
O0zunu teskil eden insan haklarina, baslangigta belirtilen temel ilkelere
dayanan milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olan Turkiye
Cumbhuriyeti’'ni temelinden yikarak bu niteliklerle bagdasmasi muimkin
olmayan bir baska rejime c¢evirme ¢abalarindan ibarettir. Bu eylemleri
yasaklamak suretiyle, dustnce hurriyeti ve dernek kurma hakki Gzerinde
yapilan sinirlamalarin Anayasa’ya aykiri bir ydnii bulunmamaktadir.”*®
Burada, devletin mevcut rejimin yikilarak, bagka bir rejim kurulmasi
cabalarini yasaklayan hukuki dizenlemeleri 6ngérmesinin ne olgude hukuk
devletiyle bagdasacagi, ne odlgude ise duslnce o6zgurligu ile cgatisacagi
sorunsali gindeme gelebilecektir. Gergekten de, bireylerin farkli ideolojileri,
gorusleri ve rejimleri benimsemeleri dusunce o6zgurlugunun geregidir. Yine
disunce Ozgurlugunin geregi olarak bu goruslerini dis dunyaya
yansitabilmelidirler denebilecek midir? Devlet, bireylerin kendi duzeniyle
celisen goruslerinin  olusumuna muldahale edemese dahi yayillmasina
mudahale etmekte hakli midir? Sancar konuyla ilgili olarak sunlari
soylemektedir: “Devletin, kendi inandigi ideolojik duzene uygun kurallarla
yonetilmesini istemek herkesin en dogal hakkidir. Kisi bunun propagandasini,
telkin ve tavsiyesini her tiirlii araglarla yapabilir. Ustelik Anayasal diizenin
degismezligi diye bir kural da yoktur. Hukuk bir organizasyon olarak devleti

korur, yoksa belli bir ideolojiyi degil.”*°

AYM Kkararlarinda, mevcut ideolojik duzene karsit goruslerin dusunce
O0zgurluglu baglaminda ele alinmasi kadar; kamu otoritesi altinda galisanlarin

siyasi ve ideolojik beyanlarda bulunmalarinin digtince 6zgurlugu korumasi

3926.09. 1965, E.1963/173, K.1965/40, AYM Kararlar Dergisi, Say1 4, Ankara, AUB, 1992, 5.325.
% Sancar, Tirkliigii, iginde, ibrahim Sahbaz, Karsilastirmah Diisiinceyi A¢iklama Ozgiirliigii,
Ankara, Yetkin Yaymlari, 2007, s.34.
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icerisinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi de tartisma konusu
yapilmistir. 399 sayil “Kamu iktisadi Tesebbisleri Personel Rejiminin
Duzenlenmesi ve 233 sayii Kanun Hukminde Kararnamenin Bazi
Maddelerinin ~ YUrurlukten  Kaldirilmasina Dair  Kanun  Hukmudnde
Kararname”nin tarafsizlik bashgini tasiyan 10.maddesi uyarinca, sézlesmeli
personel, herhangi bir siyasi parti, kisi veya zimrenin yararini veya zararini
hedef tutan bir davranigta bulunamaz. Gorevini yerine getirirken, dil, irk,
cinsiyet, siyasi dustnce, felsefi inang, din ve mezhep gibi ayirrm yapamaz,
hicbir sekilde siyasi ve ideolojik amagli beyanda bulunamaz ve bu cesit
eylemlere katilamaz. Ana Muhalefet Partisi tarafindan acilan iptal davasinda,
bu maddenin, Anayasa’nin 25., 26., ve 33. maddelerindeki haklarla ilgili
dizenleme getirdigi, bu nedenle de sikiyonetim ve olaganusti hal sakl
kalmak Uzere, Anayasa’nin ikinci kisminin birinci ve ikinci bolumlerinde yer
alan temel haklar, kisi haklari ve odevleri ile dorduncu bolumunde yer alan
siyasi haklar ve d6devler kanun hukmunde kararnamelerle dizenlenemez
seklindeki Anayasa’nin 91. maddesine aykiri oldugu sdylenmistir. AYM ise,
maddenin soOzlesmeli personel higbir sekilde siyasi ve ideolojik amagl
beyanda bulunamaz ve bu gesit eylemlere katilamaz seklindeki ifadelerini
anayasaya aykiri bularak iptal etmistir: “Dusince 6zgurlugunun siyasi ve
ideolojik dusunceyi de kapsayacagl suphesizdir. Tanimdan da anlasilacagi
uzere ‘ideolojik’ s6zcugunun yalniz siyasi degil, toplumsal icerigi de vardir.
Bu sozcuk, toplumsal kimelerin davranigina yon veren hukuksal, bilimsel,
felsefi, dinsel, moral ve estetik dusinceyi de kapsamaktadir. Konuya bu
acidan bakinca, dernek kurma ya da bir dernede Uye olma hak ve
Ozgurligunun ideolojik eylem kapsaminda gorulmesi olanakhdir. Cunka,
dernek ayni amagla bir araya gelen yasal toplulugun adidir. Ayni ideolojiyi
paylasan kimselerin, bu ideolojiyi savunma amaciyla bir araya gelmesi soz
konusu olabilir. Ayrica dusunceyi agiklama ve yayma 6zgurligu ile dernek
kurma ya da dernege uUye olma 6zgurligu arasinda yogun ilgi vardir. Bu
nedenlerle, inceleme konusu duzenleme, Anayasa’nin 26. ve 33.
maddelerindeki konularla ilgili bulundugundan KHK ile dizenlenemeyecek

konulari kapsamakta ve bu yuzden Anayasa’nin 91. maddesine aykiri
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dismektedir.”*' Gercekten de, ilgili diizenleme bireylerin ifade hiirriyetine
getirilen bir sinirlama niteligi tagidigindan ancak kanunla dizenlenebilecek
hususlardandir ve kanun hikmunde kararname ile dizenlenmesi Anayasa’ya

aykirilik teskil etmektedir.

765 sayili TCK’'nin 5844 sayih Kanun ile degisik 142. maddesinin
Anayasa’nin 20.maddesine aykiriligini ileri siren istanbul Sikiyénetim
Komutanhgi Askeri Mahkemesi itiraz yoluna bagvurmustur. Somut olayda,
sanik hakkinda, Turkgeye cevirerek yayimladigi Lenin’in “Emperyalist Savas
Uzerine” adh kitabiyla komiinizm ve milli duygulari yok etme propagandasi
yurattugu ileri surulerek dava agilmistir. 142. madde hukmud su yondedir:
“Sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar Gzerinde tahakkimunua tesis etmek
veya sosyal bir sinifi ortadan kaldirmak yahut memleket igcinde muesses
iktisadi veya sosyal temel nizamlardan herhangi birini devirmek veya devlet
siyasi ve hukuki nizamlarini topyekun yok etmek i¢in her ne suretle olursa
olsun propaganda yapan kimse bes yildan on yila kadar agir hapis cezasi ile
cezalandirilir. Anayasa’nin tanidigi kamu haklarini irk milahazasiyla kismen
veya tamamen kaldirmayi hedef tutan veya milli duygulari yok etmek veya
zayiflatmak i¢in her ne suretle olursa olsun propaganda yapan kimse bir
yildan ug¢ yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.” Sanigin savunmasinda
ise, demokratik bir hukuk devletinde duslince  6zgurlugunun
sinirlanamayacagi belirtiimis, ayrica Anayasa’nin 11.maddesinde yer alan
genel sinirlama nedeninin dusunce ozgurlugu acgisindan uygulanabilir
olmadig! savunulmustur. Buna gore, 11. maddenin yalnizca sinirlanabilecegi
ilgili maddede belirtilen 6zgurluklerin sinirlanmasinda uygulanabilecek bir
kural oldugu sdylenmis ve diuslnce 6zgurligunu dizenleyen 20. maddede
herhangi bir sinirlamadan bahsedilmedigi i¢in bu o6zgurlugun 11. madde
yoluyla sinirlanmasinin da Anayasa'ya aykiri olacag: iddia edilmistir.
Anayasa Mahkemesi ise, ilgili hUkmUin Anayasa’ya aykiri olmadigina kanaat
getirmistir. YUksek Mahkeme 0&zetle; 1961 Anayasasi’'nda yer alan 11.

maddenin 1971 degisikligi sonrasi sahip oldugu niteligi aciklamig ve yapilan

4 04.04.1991, E.1990/12, K.1991/7, AYM Kararlar Dergisi, Say1 27, Cilt 1, AUB, Ankara, 1993,
$.229-230.
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degisiklik neticesinde dusunce ozgurlugu dahil butin temel hak ve
Ozgurluklerin 11. maddede belirtilen genel sinirlama nedenleriyle ve kanunla
sinirlanabilecegini, ayrica yine dusunce 6zgurlugu dahil higbir temel hak ve
Ozgurligun kullaniimasinda koétlye kullanma yasaginin delinemeyecegini
vurgulamaktadir. AYM’ye goére; somut olayda, dusince 6zgurligunan sinif
ayrimina dayanilarak, nitelikleri Anayasa’da belirtilen cumhuriyeti ortadan
kaldirmak kasti ile kullaniimasi Anayasa’da belirtilen kotuye kullanma
yasaginin ihlalidir ve dtusince 6zgurliginin de 11. maddede yer alan genel
sinirlama nedenleriyle sinirlanmasi da Anayasa’ya aykirihk
olusturmayacaktir. AYM ayrica, propagandayi belli bir amaci gergeklestirmek
ve yandas kazanmak icin, dusuncelerin birden c¢ok Kkigilerin bilgilerine
ulastiriimasini dngdren bir etkileme eylemi ve yontemi seklinde tanimladiktan
sonra, itiraza konu 142. maddenin bir propaganda halini icerdigini, dolayisiyla
da salt dusunce agiklamalarinin yasaklanmadigini, duastnce agiklamasi
sinirini asip propagandaya doénusen eylemin yasaklandigini

vurgulamaktadir.*?

AYM burada, Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu Sézcusi’nun 20.
maddeyle ilgili bir agiklamasini da kararina dayanak gostermektedir: “Sadece
19. maddede degil, 55. maddede de acgik¢a ifade edilmistir ki komUunizmi men
ediyoruz. Esasen bizde komunizm propagandasi kanunla cezalandiriimistir.
Bundan sonra da bodyle olacaktir. Mesela bir sahis fikrini bir aile
toplantisinda, bir dostlar toplulugunda ifade etmisse, fikir hirriyeti cercevesi
icinde kalmis sayilmasi gerekir. Ama bir fikri aciklama, bu sinir asarak
propaganda halini alirsa, bir sahis kapi kapi dolasarak Anayasa’nin ruhuna
ve acik hukumlerine zit fikirler yayarsa, mesela komunist propagandasi
yaparsa, bunun 20. maddede ifadesini bulan fikir hirriyetinin sumduline
girmesi bahis konusu olamaz. Zira bdyle bir propagandaya miusaade etmek
Anayasa’nin 2.maddesinde belirtlen demokratik olma, insan hak ve
harriyetlerine dayanma ve hukuk devleti olma umdeleriyle bagdasamaz...

Laik ve demokratik nizami yikmak isteyen Devletin ve milletin Ulke

#227.11.1980, E.1979/31, K.1980/59, AYM Kararlar Dergisi, Say1 18, AUB, 1992, 5.370.
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batinlugunu pargcalamak isteyen bir fikrin ifade edilmesi, asla fikir hirriyetine
dahil sayllamaz ve pek tabiidir ki, suc teskil edecektir.”** Burada yine,
IHAM'In da g6z ettigi dlgltler nazara alinacak olursa; siddete davet etmeyen
disuncelerin, mevcut rejimle bagdasir olmasa dahi ileri surUlebilir
gorilebilecedi dustnilebilir. Ozellikle somut olayda, komiinizm propagandasi
yapillmasina dayanak teskil eden eylemde Lenin’in kitabinin tercimesinin
yapiimasinin da belirtiimesi dusunce 06zgurlugunan ihlali kapsaminda

gOrulmektedir.

2.1.5. Siyasi Otoriteyi Elestiri Ozgiirligi

Ankara Birinci Agir Ceza Mahkemesi tarafindan, Anayasa Nizamini,
Milli Glvenlik ve Huzuru Bozan Bazi Fiiller Hakkindaki 38 sayili Kanunun 1/A
maddesinin, Anayasa’nin 20. maddesine aykirili§i éne surGlmistar. lgili
hikim su yondedir: “Anayasa ve hukuk disi tutum ve davranislariyla
mesrulugunu kaybettigi Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile tespit edilen
Demokratik Parti iktidarina kargi direnme hakkini kullanarak normal
demokratik rejimi butun teminatiyla kurmak amaciyla Tuark milletinin
gerceklestirdigi 27 Mayis 1960 Devrimini s6z, yazi, haber, havadis, resim,
karikatir veya sair vasita ve suretlerle, yersiz, haksiz veya gayrimesru
gOsterenler veya Ustu kapali da olsa matufiyeti belli olacak sekilde bdyle

calisanlar...”

Anayasa Mahkemesi ilgili maddenin dugunce 6zgurlugunu ihlal eder
nitelikte bir dizenleme igcermedigine kanaat getirdigi kararinda, bir yandan
dusunce Ozgurlugunun -kisinin i¢ dunyasinda kaldigi muddetge- mutlak ve
sinirsiz oldugunu belirtmig, bir yandan da toplum hayatina zarar veren
dusunce ve kanaatlerin agiga vurulmasinin da belli sinirlara tabi tutulmasinin
gerekliligine dikkat gekmistir. Yiksek Mahkeme’ye goére, 27 Mayis devriminin

hakhliginin halkin gozunde yadsimasina neden olabilecek turde eylemler,

4327.11.1980, E.1979/31, K.1980/59, AYM Kararlar Dergisi, Say1 18, AUB, 1992, 5.369.
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milli huzuru devamli olarak bozmaya yonelik, bu anlamda da Anayasa’nin
korudugu temel ilkelere zarar verici nitelikte oldugundan sinirlanmalidir.
Mahkeme’nin kararinda Ozetle su hususlara deginilmistir: “Diaslnce ve
kanaat harriyetinin kapsami i¢cine Anayasa’nin dayandigi insan haklari, milli
dayanisma, sosyal adalet, fert ve toplumun huzur ve refahi gibi temel ilkeleri
ylkmaya ve yok etmeye varacak dusunce ve kanaatlerin agiklanmasi ve
yayllmasi serbestisinin de dahil bulundugunu kabule imkan tasavvur
olunamaz. Anayasa’nin 20. maddesine aykirihgi ileri surllen ilgili madde ile
yasaklanmis olan fiiller, 27 Mayis devriminin mesrulugunu ve hakhligini
inkara yol agan ve halk efkarini bu devrimi, yani mesrulugunu kaybetmis bir
iktidara karsi Turk milletinin direnmesini haksiz, yersiz ve gayrimesru gibi
gOstermek suretiyle vatandaslari birbiri aleyhine tahrik eden, onlar arasinda
kin ve dusmanlik duygulari yaratan ve bu duygulari geligtirerek milli huzuru
devamli gekilde ihlal eden ve bu yoldan Anayasa’'nin dayandigi temel ilkeleri
yok etmeye varacak sonuglar doguran bir davranis olmak itibariyla bu
ilkelerle bagdastiriimasi mumkdn bir hareket olarak kabul edilemez. Bu
bakimlardan dusunce ve kanaat 6zgurligunun sinirlanmasinda kamu yarari

bulundugu ve bu sinilamanin Anayasa’ya aykiri olmadigi agiktir.”**

Ote yandan, 6gretide dislince ve ifade hrriyetinin yalnizca olumlu
sz, eylem veya baska herhangi bir disa vurumla sinirlanamayacagi, bu digsa
vurumun ayni zamanda elestirel, olumsuz ve polemik yaratici 6zellikler
tasiyabilecegi de vurgulanmigtir. Bu dogrultuda Beydogan sunlari
soylemektedir: “ifade hirriyeti, sadece hosgdrilyle karsilanan, saldirgan ve
farkl olmayan zararsiz ifadeler i¢in degil, devleti ve toplumun bir bolimuna
rahatsiz eden, sok eden, onlarin aleyhinde, aykiri, kural digi, sasirtici veya
endise verici tirden olan bilgiler ve disiinceler igin de gecerlidir.”*® Benzer
sekilde, dusunce oOzgurligunun iginde barindirdigi en temel unsurlardan
birinin de elestiri 6zgiirliigii oldugunu savunan Sancar da, 6zellikle IHAM'In

bu konudaki tutumuna dikkat cekmektedir. Sancar'a gore IHAM, kamusal

#08.04.1963, E.1963/17, K.1963/84, AYM Kararlar Dergisi, Say1 1, Ankara, AUB, 1992, 5.218,219.
# Ayhan T. Beydogan, Tiirk Hukukunda Siyasi ifade Hiirriyeti, Ankara, Liberal Diisiince
Toplulugu, 2003, s.20.
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amacli, siyasi otoriteye yonelik elestirilerde dusunce o6zgurlugunu
olabildigince genis tutmakta, “kabul edilebilir elestii marji” seklinde
nitelendirilen 6lgit dogrultusunda mumkin mertebe ifade 6zgurliguni

kullanan kisi lehine yorum yapmaktadir.*®

2.1.6. Siyasi Partilerin Kapatilmasi ve Diisiince Ozgiirligii

Demokratik Baris Hareketi Partisi programinin, Anayasa’nin 136* ve
Siyasi Partiler Kanunu’nun 89. maddelerine aykiriligi iddiasiyla kapatiimasi
istemiyle acilan davada Yuiksek Mahkeme, istemin reddine karar vermigtir.
ilgili 89. madde; siyasi partiler, laiklik ilkesi dogrultusunda, bitiin siyasi goriis
ve dusunuglerin disinda kalarak ve milletge dayanisma ve butunlegsmeyi
amac¢ edinerek Ozel kanununda gOsterilen gorevleri yerine getirmek
durumunda olan Diyanet igleri Baskanhigr'nin, genel idare iginde yer almasina
iliskin Anayasa’nin 136.maddesi hukmine aykiri amag¢ goOsteremezler,
yoniindedir. iste bu sekilde, genel idare icerisinde érgiittenmesi kanunda
acikca belirtilen Diyanet isleri Bagkanligrnin davali parti programinda oldugu
gibi bir devlet kurumu olmaktan g¢ikartiimasi amacinin gudulmesi 89.
maddeye aykiridir denmistir. Anayasa Mahkemesi ac¢ilan davanin reddi
yonunde hikim kurdugu kararda su ifadeleri kullanmaktadir: “Siyasi Partiler
Kanunu’nun 89.maddesinde ongorulen parti kapatma nedeni, orgutlenme ve
dugunceyi aciklama 6zgurlugunu kullanilamaz duruma getiren bir sinirlama
icermektedir. Bu sinirlama Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngorulen ‘temel
hak ve hdarriyetlerle ilgili genel ve 06zel sinirlamalar demokratik toplum
duzeninin gereklerine aykiri olamaz’ kuralina acgikga aykiridir. Anayasa’nin
13.maddesinde, hak ve oOzgurluklerin demokratik toplum dizeninin

gereklerine aykiri olarak sinirlandirilamayacaginin  dngorulmesi, Avrupa

% Mithat Sancar (konusmaci) iginde, insan Haklar1 (Konferanslar) (14 Nisan 2006-26 Arahk
2006), Ankara, Ankara Barosu Insan Haklar1 Merkezi Yayinlari, 2006, s.127.

7 Anayasa m.136: Genel idare icinde yer alan Diyanet Isleri Baskanlhigi, laiklik ilkesi dogrultusunda
biitiin siyasi goriis ve diisiincelerin disinda kalarak ve millet¢e dayanisma ve biitiinlesmeyi amag
edinerek, 6zel kanununda gosterilen gorevleri yerine getirir.
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insan Haklari Sézlesmesi'ne yapilan acik bir yollamadir. Baska bir anlatimla,
Sozlesme'ye, 13.madde  kapsaminda anayasal bir duzenleme
kazandiriimigtir. Sozlesme, demokratik devletlerin hak ve 6zgurlik
konusunda ortaklasa saptadiklari referans normlari icermektedir. Bu nedenle
13. madde ile demokratik toplum duzeninin gereklerine yapilan yollama,
Sozlesme’nin uygulanmasini zorunlu kilar. Ayrica, birbiriyle celisen iki yasa
arasinda oOzel-genel ya da oOnceki-sonraki yasa ayrimlari yapilarak
Anayasa’ya acgikc¢a aykirl bir yasaya 6ncelik tanimak Anayasa’nin dstlnligu
ilkesiyle de bagdasmaz. Bu nedenle, Anayasa’nin 13.maddesiyle uyum
icinde olan Sozlesme’nin 10. ve 11. maddeleri geregince siddete
bagvurmadan bir duslnceyi acgiklamaktan baska eylemi bulunmayan
Demokratik Baris Harekati Partisi’'nin kapatilmasi i¢in yapilan basvurunun
reddi gerekir.”*®

Oncelikle belirtmek gerekir ki, bugtinkii anayasal diizen gergevesinde,
Diyanet isleri Bagkanligrnin anayasal bir kurum olmaktan gikarilmasinin
onlnde bir engel yoktur. Nitekim, anayasada yasaklanan, ilgili kurumun genel
idare orgitlenmesinin disina c¢ikariimasidir. Yani érnegin, Diyanet isleri
Baskanligi, ayri bir kamu tuzel kisiligi verilerek, genel idare catisi altindan
cikartilamaz. Yine Diyanet isleri Baskanligrnin, laiklik ilkesinin teminati
olmasina aykiri dizenlemeler de yapilamaz. Ancak tekrar belirtmek gerekir
ki, bu kurum anayasa metninden ¢ikartilsa, laikligin teminati ortadan kalkmis
denemeyecek veya kurumun anayasal olmaktan c¢ikartiimasi anayasaya
aykiriik olugturmayacaktir. Anayasa’nin ve Siyasi Partiler Kanunu’nun
yasakladigi eylem kurumun genel idare orgUtlenmesinden gikartiimasidir.
Peki bir siyasi partinin bu yénde bir programa sahip olmasi nedeniyle
kapatilmasi disunce 6zgurlugundn ihlali neticesini dogurur mu? Burada,
oncelikle Anayasa’nin 136.maddesinin nazara alinmasi gerekecektir; zira
kisittama yasal degil, anayasaldir. O halde, Anayasa’nin mevcut maddesi
varhgini sidrdardigu muiddetge, Siyasi Partiler Kanunu’nun 89.maddesi

anayasaya uygundur denilebilir mi? Baska bir deyisle, Anayasa’nin

48 22.05.1997, E.1996/3, K.1997/3, AYM Kararlar Dergisi, Say1 36, 2.cilt, Ankara, AUB, 2001,
$.1026,1027.
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136.maddesi, dislince 6zgurliGgunin ihlali sonucunu dogurur mu? Anayasa
Mahkemesi bdylesi bir duzenlemeyi, siyasi parti kapatiimasi agisindan dogru
bulmamakta, dislinceyi aciklama 6zgdrligiinin de kullanilamaz hale gelmesi
sonucunu doguracagini sdylemektedir.

Refah Partisi'nin laiklik ilkesine aykiri eylemlerin odagi haline geldigi
iddiaslyla kapatiimasina iligkin davada, Anayasa Mahkemesi Parti’'nin, laik
cumhuriyete aykiri eylemleri nedeniyle Anayasa’nin 68. ve 69. maddeleri ile
2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 101 ve 103lUncu maddeleri geregince
oycoklugu ile kapatilmasina karar vermistir. Burada; ilgili partinin Anayasa ve
IHAS ile taninan disiince 6zgirliigiine dayanan savunmasini, Yiiksek
Mahkeme demokratik yasama tehdit niteliginde degerlendirilen eylemler
dolayisiyla kabul etmemigtir: “Demokratik yasami tehdit eden, ondan yoksun
kalmaya yol acacak eylemlere girisen veya bu tur amaclar tagiyan siyasal
partilerin kapatilmalari dogal kargilanmalidir. Tersine dugunce, bagka bigim
ve adla gerceklestirimesi olanaksiz sakincali amagclarin siyasal parti
kimligiyle gercgeklestiriimesi sonucunu dogurur. Anayasa’nin 26. maddesi,
AIHS’nin 10. maddelerinde, herkesin diisiince ve bunlari anlatim 6zgirligi
bulundugu kabul edilmekle beraber, Anayasa’nin 13. maddesi ile 26.
maddesinde, bu Ozgurluklerin kimi durumlarda yasayla sinirlandirilacagi
aciklanmigtir. AIHM’nin 17. maddesinde, Sézlesme’nin higbir hikmunin,
devlet, grup veya kisiye bu maddelerdeki hak veya 6zgurliklerden higbirini
yok etmeyi amacglayan bir etkinlik veya eylemde bulunmayi hakli kilacak
bigimde yorumlanamayacagi belirtilmistir. Nitekim, insan Haklari Avrupa
Komisyonu ve Divan pek ¢ok kararinda, eyleme ¢agri niteliginde demokrasiyi
yok etmeyi amaglayan dusince beyanini parti kapatma nedeni olarak kabul
etmigtir. Amaglarina ulagsmak icin demokrasi ile hak ve 6zgurlUkleri arag
olarak kullandiklari kanitlanan siyasi partilerin, bu eylemleri nedeniyle
kapatiimalarinda anayasal ve ulusal Gstii kurallara aykirilik yoktur.”*
Oncelikle belirtmek gerekir ki, 6gretide; temel hak ve dzgurliikler bakimindan

Anayasa’da yapilan 2001 degisikliklerinin dnemi siklikla vurgulanmaktadir.

%16.01.1998, E.1997/1, K.1998/1, AYM Kararlar Dergisi, Say1 34, Cilt 2, Ankara, GUIFB, 1999,
s.1051, 1052.
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Diger bir ifadeyle, 4709 sayili yasa ile getirilen degisikliklerin, genel sinirlama
nedenlerini ortadan kaldirmasi, her bir temel hak igin ancak ilgili maddede yer
alan 6zel sinirlama nedeninin kabul edilmesiyle 6zgurlikler lehine bir durum
yaratildigi kuskusuzdur. Anayasa’nin temel hak ve hurriyetlerin sinirlanmasi
baghkhh 13. Maddesi goyledir: “Temel hak ve hurriyetler, Ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasa’nin
s6zlne ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve laik cumhuriyetin
gereklerine ve Olgululuk ilkesine aykiri olamaz.” Maddenin degisiklikten
onceki halinde ise; genel sinirlama nedenlerinin bulunmasinin yaninda, 2001
degdisikligi ile kaldirnlan sinirlamanin  6ngoruldugt  amag¢  disinda
kullanilamamasi ilkesi mevcuttur. 2001 degisikligi ile ayrica; temel hak ve
harriyetlerin 6zlerine dokunma yasagi, olgululuk ilkesi ve laik cumhuriyetin
gereklerine uygunluk sarti ongorulmagtur. 3 Ekim 2001 tarih, 4709 sayil
Kanunla degistirilen 13. Madde ile ilgili olarak Gozler, her ne kadar
Anayasa’da 2001 degisikligi ile genel sinirlama nedenleri kaldirilsa da, 6zel
sinirlama nedenlerinin  de arttinldigini  savunmaktadir. Yazara gore;
Anayasa’'nin degisiklikten onceki halinin 20, 21, 22, 26, 31, 33, 34, 51.
Maddelerinde mevcut olmayan milli givenlik, kamu duzeni, sug islenmesinin
onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak
ve Ozgurliklerinin korunmasi sebepleri bir 6zel sinirlama sebebi olarak adi
gecen maddelere eklenmistir.® Gozler ayrica, 2001 degisikligi ile 1961
Anayasasi’'nda da mevcut olan hakkin 6zine dokunma yasaginin
getiriimesini elestirmekte, hakkin 6zinun ne oldugunun, hakkin hangi
Kisminin sinirlanabileceginin muglak oldugunun altini gizmektedir. Burada
ayrica, IHAM'In ve diger uluslar arasi érgltlerin hakkin ézi kriterinden ziyade
demokratik toplumun gerekleri kriterini kullandigi, 1982 Anayasasi’nin ise
birbirine alternatif olarak kullanilabilecek olan bu iki olglute bir arada yer

vererek bir karmasaya neden oldugu sdylenmektedir. Yine Goézler'e gore,

* Kemal Gozler, “Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Simrlandiriimasi
Bakimindan Getirdikleri ve Gotiirdiikleri (Anayasa’min 13. Maddesinin Yeni Sekli Hakkinda
Bir Inceleme )”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 4, Y1l 2001.
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bazen demokratik bir toplumda gerekli olabilecek olan sinirlamalar hakkin
O0zU Olgutunun kati sistematigi nedeniyle yapilamayacak bu da kimi
olumsuzluklara neden olacaktir. Son olarak Gozler, laik cumhuriyetin
gereklerine uygunluk sartinin da temel ve harriyetlerin sinirlanmasiyla ilgisiz
oldugunu savunmus, bir devletin laik olup olmamasinin onun insan haklarina
saygill olup olmamasiyla bagdastiriimasinin olsa olsa kavram karmasasi

yaratacagini savunmustur.

Ote yandan, 2001 degisiklikleriyle ilgili olarak Yokus; Anayasa’nin temel
hak ve ozgurliklere yonelik olarak yasaklama egilimli bakisini tumuayle
kaldiramasa da, bu degisikliklerin olumlu etkisinin yadsinamayacak dizeyde
oldugunu ancak Siyasi Partiler Kanunu’nun yasaklardan arindirilamadigini
iddia etmektedir.”! Burada, 2001 Anayasa degisiklikleri ile siyasi partilerin
kapatilmasinin zorlastiriimak istendigi vurgulanmistir. Nitekim, Anayasa’nin
69. Maddesine gore; Anayasa Mahkemesi, temelli kapatma yerine, dava
konusu fiillerin agirhdina gore, ilgili siyasi partinin devlet yardimindan kismen
veya tamamen yoksun birakilmasina karar verebilir. Ayrica, bir siyasi partinin
temelli kapatiimasina ancak, devletin bagimsizligina, ulkesi ve milletiyle
bdlinmez butunligune, insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine,
millet egemenligine, demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine aykiri hareketin,
sinif veya zumre diktatorlugunu veya herhangi bir tur diktatorligu savunmayi
ve yerlestirmeyi amaglamanin; sug islenmesini tesvik etmenin odag: olmasi
halinde karar verilebilir. Yokus, AYM ve IHAMn siyasi partilerin
kapatilmasina iliskin ictihatlarini degerlendirdigi makalesinde oncelikli olarak
AYM’nin; kapatma kararlarinda devletin bolunmezligi ve laiklik ilkesine
aykiriik hallerinin  belirleyici rol oynadigini vurgulamaktadir. Devletin
bdlinmezligi ile ilgili olarak ise, 6zetle AYM’nin olduk¢ca genis bir yorum
yontemi izledigini, devletin mevcut yapisi ile ilgili her tarla farkh 6nerinin,
gérigun, dusunce bazinda kalsa — eyleme donusmese dahi- yasak
kapsaminda degerlendirildigini sdylemektedir. Laiklik ilkesi ile ilgili olarak ise,

AYM’nin, orantilihk ve demokratik toplum dizeninin gereklerine uygunluk

*! Sevtap Yokus, “Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Siyasi
Partilere Yaklasimi1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 50, Say1 4, 2001, s.107.
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sartini gbz ardi edecek denli kati bir yorum izledigini iddia eden Yokus,
bdylece aslinda laiklik ilkesine aykiri davranma egilimi olamayacak partilerin

kapatilabildigini vurgulamistir.>?

Nihayet IHAM'In konuya iliskin yaklasimi, AYM’ye nazaran daha
Ozgurlukgu olarak nitelendirilmig, siyasi partilerin kapatiimasi i¢in demokratik
duzene aykiri gorus ve dusuncelerin varhginin yetmeyecegi ayni zamanda
mevcut veya ¢ok yakin bir tehlike arz etmelerinin zorunlu oldugu soylenmistir.
Gergekten de, IHAM, OZDEP(Ozgirlik ve Demokrasi Partisi)- Tirkiye
kararinda®, OZDEP’in parti programinda Kiirt azinligin kendi kaderini tayin
etme hakkindan bahsettiginin tartismasiz oldugunu, ancak bu so6zlerin
bireyleri Turk devletinden ayrilmaya yoneltmedigini, ancak yalnizca
demokratik bir toplumda Kurt vatandaslarin istek ve goruslerini bariscil
yollardan dile getirmelerine olanak verdigini iddia etmigtir. Son olarak, Yokus;
IHAM'In siyasi parti kapatma davalarinda, kapatmaya karar verilebilmesi icin
o partinin siddeti savundugunu veya terdrist ya da diger yikici faaliyetlere
acikga karistigini gosteren kanitlarin bulunmasi gerektigini savundugunu,
buradaki tehlikenin de demokratik toplum kavrami ¢ergevesinde
degerlendiriimesi gerektigini belirttigini soylemektedir. Yokus’a gére, tim bu
aktarilanlar cercevesinde AYM ile iIHAM igtihatlari arasindaki farkliliklarin,
Refah Partisi’'nin kapatilmasi davasinda son buldugu sdylenemese de,
varilan sonu¢ ayni olmustur ve AYM’nin Ggla bir sinifa tabi tutulabilecek
kapatma nedenleri, aslinda IHAM tarafindan da nazara alinmistir. Buna gére;
oncelikle Refah Partisi’nin inanca dayali ¢ok hukuklu bir sistem kurmayi
hedeflemesi, ikinci olarak bu ¢ok hukuklu sistemde Musliman toplum igin
seriat rejimini uygulamak istemesi, dglncl olarak ise parti Uyeleri tarafindan
cihadin bir siyasal metot olarak referans alinmasi kapatma nedenleri olarak

gorilmistir.>

2 Sevtap Yokus, a.g.m., s.111.

3 )ZDEP- Tiirkiye, Bagvuru No:23885/94, 8 Aralik 1999.

Bkz.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=0zdep%20
%7C%20turkey&sessionid=72955587&skin=hudoc-en (Erigim Tarihi: 30.06.2011)

> Sevtap Yokus, a.g.m., s.122.
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Aliefendioglu da, AYM’ye acilan bir siyasi parti kapatma davasinda
One surdugu karsi oyunu gerekgelendirirken su ifadeleri kullanmistir:
‘Duslnce 06zgurligu, duymak istemedigimizi de dinlemeyi ve Kkarsi
disunceye hosgoruyu gerektirir. Goruslerini paylasmadigimiz, sdylediklerini
begenmedigimiz ve onaylamadigimiz Kigilerin bu gorUslerini agikca
bildirebilme 0Ozgurliklerine saygl duyulmasi ve olanak saglanmasi ¢ogulcu
demokrasinin vazgecilemeyen 6gdesidir. Demokrasi demek disunceye sayqgl,
kargl gorise hosgori demektir. Duslnce Ozgurluguyle gudulen amag,
toplumun huzurunu saglamanin yaninda siyasi partiler tarafindan temsil
edilen cgesitli goruslerin toplumdaki yansimasini gormek ve en iyi ¢dzume
ulasmaktir. Demokratik siyasi yasamin vazgecgilmez unsurunu olusturan
siyasi partiler, sorunlar karsisinda ¢ézim Ureterek bu iglevi yerine getirirler.
Siyasi partilerin begensek de bedenmesek de, bulduklari ¢ézimleri ya da
savunduklari gorugleri, topluma agikga ve gekinmeden sunarak gogunluga
mal etmeye calismalari, ¢ogunlugu elde ettiklerinde de iktidar olmalari
demokrasinin geregidir. Siyasi partilerin goérusleri ayni zamanda dusunsel
arunleridir. Kaynagini akildan alan dugunce, yeni goruslerle beslenerek ya da
kargit goruslerle ¢atisarak geligebilir ya da degisebilir. Bu olusum ve akis tam
bir anlatim 6zgurlugu icinde gerceklesmelidir. Yasaklanan dusunce cekici
gelebilir. Yeterince tartisilmadan buylyup gelisebilir. Terorist uygulamada
bulunmayan, Ulkeyi bélmeyi ya da ihtilal yoluyla iktidar olmayi amaglamayan
bir partinin kapatilmasi, o partinin goruslerinin yayginlagsmasina neden

olabilecegi gibi, ayrica, (ilke ici ve disI pek cok soruna yol acabilir.”®

%514.07.1993, E.1992/1, K.1993/1, AYM Kararlar Dergisi, Say1 29, Cilt 2, Ankara, GUIFB, 1994,
s.1188-1189

Benzer sekilde Bkz. Yilmaz Aliefendioglu’nun karsioy yazisi, 16.04.1994, E.1993/3, K.1994/2, AYM
Kararlar Dergisi, Say1 30, Cilt 2, Ankara, AUB, 1995, s.1217-1227.
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2.1.7. Basin Ozgiirliigii ve Diigiince Ozgiirliigii

3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlari Hakkinda
Kanun’un kimi maddelerini degistiren 4756 sayili Kanun’un 2.maddesi hukm
geregince radyo, televizyon ve veri yayinlarinda uyulmasi gereken birtakim
yayin ilkeleri belirtiimigtir. Bu yayin ilkelerine iliskin maddede yer alan (k) ve
(v) bendlerinin dustince 6zgurliigiine aykiriigi éne surtlmistir. ligili norm su

sekildedir:
4756 sayil Kanun madde 2:

Radyo, televizyon ve veri yayinlarinda uyulmasi gereken yayin ilkeleri

sunlardir:

k) Suclu oldugu yargi karari ile kesinlesmedik¢e hi¢ kimsenin suglu
ilan edilmemesi veya sucluymus gibi gosteriimemesi; Kigileri sug islemeye

yonlendirecek veya korku salacak yayin yapilmamasi

v) Yayinlarin, karamsarlik, umutsuzluk, kargasa ve siddet egilimlerini

korukleyici veya irkgi nefret duygularini kigkirtici nitelikte olmamasi.

iptal isteminde bulunan taraf, éncelikle diisiinceyi aciklama ve yayma
hurriyetinin sinirlarinin belirlendigi Anayasa’nin 26. maddesinin 2. fikrasindaki
“‘Bu harriyetlerin kullanilmasi, milli guvenlik, kamu duzeni, kamu guvenligi,
Cumbhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin Ulkesi ve milleti ile bdlinmez
batinligunun korunmasi, suglarin 6nlenmesi, suglularin cezalandirilmasi,
Devlet sirri olarak usultnce belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin
sbhret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun ongordugu
meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak
yerine getiriimesi amaglariyla sinirlanabilir.” seklindeki hikmua vurgulamistir.
iptale konu diizenlemenin ise sdzii edilen sinirlamalar icerisinde yer
almadigindan dusunceyi agiklama ve yayma Ozgurlugunun ihlal edildigi one
surtlmustar: “ligili maddede belirtildigi gibi acik, belirgin ve nesnel olmayan
ilkelere uyulmasi zorunlulugu, yayin kuruluglarinda tedirginlik yaratacagindan,

radyo ve televizyonlarin dogru ve yansiz yayin yapmalarina, yurt ve dunya
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gercgeklerinin halka duyurulmasina engel olusturacaktir. Boylece, toplumun

dogru ve yansiz haber alma hakki zedelenmis olacaktir.”®

Anayasa Mahkemesi ise, 4756 sayili Kanun’un 2.maddesinin (k) ve (v)
bentlerinin Anayasa’ya aykiri olmadigina kanaat getirmistir. Yuksek
Mahkeme, Ozetle Anayasa’nin 26. maddesinde vyer alan sinirlama
nedenlerinden kamu duzeni ve kamu guvenliginin geregi olarak, 4756 sayili
Kanun ile yapilan dizenlemenin dugsunce ozgurlugunu ihlal etmedigini
sOylemektedir: “Dava konusu kuralla yasaklanan yayinlara izin verilmesi
halinde, bunlarin kamu duzeni ve kamu guvenligi bakimindan yaratabileceqi
agir sonuglar gozetildiginde, yapilan duzenlemenin demokratik toplum
dlzeninin gereklerine ve dlgllulik ilkesine aykirt oldugdu ileri siiriilemez. Ote
yandan, dava konusu ibarelerle ilgili uyusmazliklarda, yargi yoluna basvurma
olanaginin bulunmasinin, kigilerin yanhs uygulamalardan etkilenmelerini

onleyecek yeterli glivenceyi de olusturdugu da agiktir.”’

Ogretide, baslarda yazili basin esas alinarak olusturulsa da, zamanla
gorsel ve isitsel medyada da uygulanan IHAM ictihatlarindan burada da s6éz
etmek gerekecektir. Lawson, IHAM yargilamalari neticesinde; IHAS’In 10.
Maddesi kapsaminda yalnizca yayinlarda ifade edilen fikir ve bilginin 6zunun
degil ayni zamanda onun nakletme bigiminin de korundugunu sdylemekte,
ayrica IHAM'In programin hazirlanig tarzini, igerigini, yayindaki yerini ve
programin amacini da degerlendirecegini sdylemektedir.’® Bu halde, 4756
sayili duzenleme neticesinde belirlenen yayin ilkelerinin ihlali halinde, bu

ilkelerin ihlal edildiginin somut ve mesgru bir amagcla kanitlanmasi gerekecektir.

5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki
Muanasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun’un 20.maddesinin, Anayasa’nin
26.maddesine aykiri oldugu iddiasi ile itiraz yoluna basvurulmustur. ilgili

maddede, gunluk gazetelerin Seker Bayraminin ikinci ve uguncu gunleriyle,

%621.09.2004, E.2002/100, K.2004/109, AYM Kararlar Dergisi, Say1 42, Ankara, AYM Yayinlari,
20006, 5.96.

3721.09.2004, E.2002/100, K.2004/109, AYM Kararlar Dergisi, Say1 42, Ankara, AYM Yayinlari,
20006, s.154. ) )

¥ Rick Lawson, “Ifade Hiirriyetini Giivenceye Almak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Ictihatlarinda U¢ Egilim”, Liberal Diisiince, Say1 24, 2001, s.82.
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Kurban Bayraminin ikinci, uguncu ve dordincu gunlerinde intisar etmeleri
memnudur. Bu glnlere mahsus gazete nesri hakki, her vilayette,
gazetecilerin bagli bulunduklari mesleki tesekkulllerden basin karti hamili
azasl en fazla olanina aittir, denilmektedir. Burada, itiraz yoluna bagvuran
Karacabey Sulh Ceza Mahkemesi; gunlik gazetelerin kendi iradeleri
dogrultusunda istedikleri gun yayimdan kaginabileceklerini ve bu gunlerde
basin yayin kuruluslarinin gazete ¢ikarmalarini kabul edebileceklerini ancak
bu durumda dahi gazete ¢ikarma hakkinin higbir sekilde kisitlanamayacagini
vurgulamaktadir. Mahkeme ayrica ilgili dizenlemede yer alan yayim
yasaginin da, dusinceyi agiklama ve yayma 6zgurlugune getirilmis anayasal
sinirlama nedenlerinden higbirisine dayandiriimadigina da kanaat getirmigtir.
Ote yandan, AYM itiraza konu yasagin; gazete sahipleri yéniinden basin
ozgurlugu ve sureli yayin hakki, gazete okuyucusu yonunden haber alma
Ozgurlugu, gazete yazar ve gizerleri yonunden de dusunceyi agiklama ve
yayma 0zgurligu ile dogrudan iligkili oldugunu kabul etmektedir. YUksek
Mahkeme’ye gore, yasagin niteligi bir sinirlama degdil durdurma 6zelligi arz
etmektedir: “Yasagin sona ermesinden sonra gazetelerin yayimlarini
surdurmeleri, belirli gunlerde durdurulan kimi hak ve 6zgurliklere sinirlama
niteligi vermez.”® Bu dogrultuda temel hak ve &ézgrliiklerin kullaniimasinin
durdurulmasi icin savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganustu hal gibi
Anayasa’nin 25. maddesinde sayilan olaganusti durumlardan birinin
varliginin gerekliligine isaret eden AYM, somut olayda boylesi bir durumun
yoklugu nedeniyle ilgili dizenlemenin anayasaya aykiri oldugu sonucuna
varmaktadir. Ancak, s6z konusu kararda belirtilen bir kargi oy yazisinin
gerekgesi de su yondedir: “Yasaklamanin duslnce, kani, yayin ve yayimin
kendisine degil, sadece yayim aracina ve sartlarina iligkin oldugu, bu itibarla
Anayasa’nin 26. maddesinde gegen engellemeden s6z edilemeyecegdi ortaya
cikmaktadir. Buna dayanak olan 26.maddenin son fikrasinda, haber ve
disunceleri yayma araclarinin kullaniimasina iliskin dtzenleyici hukimler

getiriimesi 6ngoérilmus ve 26. maddenin gerekgesinde, son fikrasina yonelik

59 20.01.1993, E.1992/36, K.1993/4, AYM Kararlar Dergisi, Say1 29, Cilt 1, Ankara, GUIFB, 1994,
s.220.
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buna ornek olarak Basin Kanunu’'nun yazili yayimi duzenleyen hukimlerini
gosterebiliriz ifadesi yer almaktadir. Basin toplulugunun buyuk ¢ogunlugunca
devami halen arzulanan geleneklere dayall, kamu yararina yonelik,
Anayasa’da dayanagi olmakla birlikte temel hak ve &zgurlliklerden birini
engelleyici yonu de bulunmayan, yayinla degil yayim araciyla ilgili itiraz
konusu yasal duzenlemenin, ...Anayasa’nin 15. maddesinde 6ngorulen

durdurma niteliginde olmadig aciktir.”®°

Ne var ki, AYM’'nin oycoklugu ile verdigi kararin yerinde oldugu
dusunulmekte, bdylesi bir yasagin hakkin kullaniimasinin durdurulmasi
niteliginde oldugu, somut olayda da durdurma nedenlerinden biri mevcut

olmadigindan ihlal kararinin isabetli oldugu sonucuna variimaktadir.

3517 sayili “Radyo ve Televizyon Verici istasyonlarinin Posta, Telgraf
ve Telefon isletmesi Genel Miidirligi Tarafindan Kurulmasi ve isletilmesi ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”un, radyo ve
televizyon verici istasyonlarinin, program linklerinin  planlanmasi,
projelendiriimesi, kurulmasi, yenilenmesi ve isletimesi goérev ve yetkisi
Tiirkiye Cumbhuriyeti Posta, Telgraf ve Telefon isletmesi Genel Mudiirliigi'ne
aittir seklindeki 1.maddesinin Anayasa’nin 25. ve 26. maddesine aykiri
oldugu iddiasi ile iptali istenmigtir. AYM ise, ilgili duzenlemenin ne 25. ne de
26. maddeyi ihlal ettigini dusinmektedir. Buna gore Yuksek Mahkeme,
dusuncelerin  6zglirce olusmasi i¢cin tek yonli etkilemelerden,
kosullandirmalardan kacginiimasi, Ozellikle radyo ve televizyon gibi etkili
iletisim araglarinin bu yolda kullanilmamasinin yasalarla dizenlenmesi
gerekecegdini vurgulamis; Anayasa’nin 31.maddesiyle kisilere ve siyasal
partilere anten hakki ve yine benzer sekilde Anayasa’nin 133.maddesinde
yer alan yayinlarda yansizlik ilkesinin de bu amagla tanindigini ifade etmistir:
“Siyasal iktidarlarin buyrugu altindaki PTT yonetimine, incelenen kuralla
taninan yetki, yalnizca verici istasyonlarin igletiimesi olup kendi adina yayin

yapmasi ya da yapilan yayinlar Uzerinde tasarrufta bulunmasi s6z konusu

60 20.01.1993, E.1992/36, K.1993/4, AYM Kararlar Dergisi, Say1 29, Cilt 1, Ankara, GUIFB, 1994, s.
225-226.
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degildir. Bakim ya da teknik aksama gibi gecerli olmayan nedenlerle kimi
yayinlarin  izlenmesine bir devlet kurumunun engel olabilecegi
digunulmemelidir. Bu nedenlerle 3517 sayili Yasa’nin 1.maddesinin
Anayasa’nin 25.maddesiyle gelisen bir yonii gériilmemistir.”®" Bunun yaninda
AYM, Anayasa’nin dusunceyi aciklama ve yayma hurriyeti baslkli 26.
maddesinde yer alan, bu hurriyet resmi makamlarin midahalesi olmaksizin
haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar seklindeki
hikmun, iptale konu duzenleme ile ilgisi olmadigi sonucuna varmistir. Baska
bir ifadeyle, AYM, 3517 sayili Kanun’'un 1. maddesi ile, Anayasa’da gecgen
‘resmi makam mudahalesi’nin gergeklesecegini dugsinmemektedir: “Yasa’'nin
haber ya da fikir alma ve verme konusunda PTT’nin mudahalesine kapi
acmasi diistiniilemez. Ozel haberlesmeyi Ustlenen bir kurulusun bu konudaki
hizmeti bir miidahale sayilamaz.”®® Burada, AYM’nin vardi§i kaniya katiimak
dogru géziukmekte, iptale konu dizenleme ile bir resmi makam mudahalesi

dogacagi dusunulmemektedir.

2.1.8. Din ve Vicdan Ozgiirliigii ile Diisiince Ozgiirliigi

3511 sayili Kanun ile 2547 sayili Yuksekogretim Kanunu’na degisiklik
getiren dizenlemede; yuksekogretim kurumlarinda, dershane, laboratuvar,
klinik, poliklinik ve koridorlarinda ¢agdas kiyafet ve gorinimde bulunmak
zorunludur, dini inan¢ sebebiyle boyun ve saglarin 6rtu veya turbanla
kapatilmasi serbesttir hiUkmu o6ngoérulmastir. Anayasa’nin 24.maddesine
aykirihk gerekgesiyle Cumhurbagkani tarafindan agilan iptal davasinda,
Yuksek Mahkeme so6zu edilen hukmU anayasaya aykiri bulmustur.
Mahkeme’nin gerekgesi ile dusuince 6zgurligu ve din 6zgurligu arasinda
iliski kurulmaktadir: “Laiklik, herkesin vicdan, dini inan¢ ve kanaat
dzgurliigiine saygili olmasini da gerektirir. inanclarin ayri olmasinin dogalhigu,

demokrasilerde duglnce ve inang 6zgurluguyle dogrulanir; bu iki tur 6zgurluk

61 18.05.1990, E.1989/9, K.1990/8, AYM Kararlar Dergisi, Say1 26, Ankara, AUB, 2001, s.173.
6218.05.1990, E.1989/9, K.1990/8, AYM Kararlar Dergisi, Say1 26, Ankara, AUB, 2001, 5.173.
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birbirini tamamlar, guc¢lendirir ve birbirinin guvencesidir. Din se¢imine, ibadete
kimse karisamazken, dinsel simgelerle yaratilacak ayriliklarla toplumun bu
haklardan yoksun kalmasi tehlikesi dogabilir. Her hakkin kaynagi insan
olduguna gore, eski ¢aglarda dodaya, yonetenlere, kendi yaptiklarina tapan,
bunlardan korkan insanlar, dugunerek kabul ettigi, 6zgurce sectigi dinlere
inanarak belli bir asamaya gelmisken bu duzeyi yikacak eylemleri vicdan ve

dinsel inang 6zgurliglyle bagdastirmak olanaksizdir.”®®

Ote yandan bilindigi gibi Tirkiye’de universitelerde tiirbanli
dgrencilerin cesitli yasal yaptirimlarla karsilasmalari neticesinde, konu IHAM
kararlarina da yansimigtir. Bu kararlardan kugkusuz en dikkat gekeni Leyla
Sahin — Turkiye davasidir.®* ilgili kararda, Sézlesme’nin 9. Maddesinin ihlal
edilmedigi kanaatine varilmistir. Ulusoy ise karari irdelemekte; Oncelikle
IHAM'In (niversitelerde tiirban yasagdi konulmasinin Tirkiye’nin i¢c hukukuna
uygun olup olmadigini denetlemekten kaginmasinin, iHAS ile éngdriilen
koruma sistemini etkisizlestirdigini 6ne surerek elestirmektedir. Bunun
yaninda, Ulusoy’a gére; kararda Tirkiye gibi koktendinci islam tehlikesinin
bulundugu bir (lkede (Universitelerde tiirban yasaginin [HAS'I ihlal
etmeyecegi vurgusunun yapilmasi da dogru gorulmemis, boylesine bir tutum
objektif ve ortak bir igtihatin olugsumuna engel sayilmistir. Ulusoy ayrica,
IHAM'In, uyusmazh@ egitim dgretim hakki boyutundan irdelememesini de

eksiklik olarak degerlendirmistir.®®

765 sayili TCK'nin, 5435 sayili Kanun ile degisik 163. maddesinin
dorduncu fikrasinin Anayasa’nin 20.maddesine aykiri oldugu iddiasiyla itiraz
yoluna bagvurulan bir davada ilgili duzenleme su yondedir: “ Laiklige aykiri

olarak, devletin igtimai veya iktisadi veya siyasi veya hukuki temel

6307.03.1989, E.1989/1, K.1989/12, AYM Kararlar Dergisi, Say1 25, Ankara, Takav Yayncilik, 2001,
s.153-154

64 Leyla Sahin — Tiirkiye, Basvuru No:44774/98, 29 Haziran 2004,

Bkz.

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2 &portal=hbkm&action=html&highlight=leyla%20
%7C%20%u015Fahin%20%7C%20turkey&sessionid=729678 58 &skin=hudoc-en (Erisim
Tarihi:30.06.2011)

* Ali Ulusoy, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Universitelerde Tiirban Yasagma iliskin
Kararlar1 Uzerine Notlar”, AUHFD, Say1 4, Cilt 53, 2004, s.128,129,130.
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nizamlarini, kismen de olsa dini esas ve inang¢lara uydurmak amaciyla veya
siyasi menfaat veya sahsi nufuz temin ve tesis eylemek maksadiyla dini veya
dini hissiyati veya dince mukaddes tanilan geyleri alet ederek her ne suretle
olursa olsun propaganda yapan veya telkinde bulunan kimse bir yildan bes
yila kadar agir hapis cezasiyla cezalandirilir.” itiraz yoluna basvuran istanbul
Sikiyonetim Komutanhgr Askeri Mahkemesi: “Yalnizca duguncelerin
aclklanmasini, asilama ve propaganda yapilmasini cezalandirmak dusunce
Ozgurligunun 6zine dokundugundan Anayasa’nin 11., 19. ve 20.
maddelerine aykiridir. Duasguncelerin  bir  bolumunt tehlikeli sayarak
yasaklayan bir anlayisin demokrasi ile bagdastiriimasi olanagi yoktur. Yasa
koyucu toplum Uzerinde dusiunce sinirlamalariyla vesayet kuramamali, zit
dusuncelere hayat hakki verilerek toplumda gelisme ve ilerleme saglanmali,
yasaklamalarin ilgi uyandirmasinin onune gecilmeli, gizlilik kiskirtilmamali,
dusunceler agikga tartisilip yarar ve sakincalar ortaya konulmaldir. “Telkin”
s6zcugu dusuncelerin cezalandiriimasina yol agabilir. Oysa Anayasa’nin
20.maddesi bu tlr eyleme olanak tanimaktadir. Anayasa’nin 19. maddesinin
kapsami, 163.maddenin 4.fikrasinin ilk tamcesiyle ilgili bir kisitlamayi
icerecek bicimde genigletiimemistir.” % demektedir. Anayasa Mahkemesi ise,
itraza konu duzenlemenin, Anayasa’nin 20. maddesine ve dugunce
Ozgurligunu zedeleyerek Anayasa’nin  11. maddesine aykiri oldugu
iddialarini yerinde goérmemistir. Ylksek Mahkeme’ye gore, laikligi koruyup
surdurmek igin dugunce ozgurlugundan sinirlandiriimasi Anayasa’ya uygundur
zira laiklik ilkesinin gozetilmesi bizzat anayasa koyucu tarafindan dustnce
O0zgurlagunun sinirlanmasi nedenlerinden biri olarak kabul edilmistir. Burada
Askeri Mahkeme’nin goérusl, AYM’nin yaklasimina nazaran daha kabul
edilebilir gorulmektedir; oyle ki 6zellikle telkinde bulunmanin cezalandiriimasi
dugtnce oOzgurlugunun ihlali olarak degerlendirilebilecektir. Henlz eyleme
donusmemis, siddet icermeyen, somut ve acgik bir tehlike arz etmeyen bir

telkinin dahi hukuk dizenince cezalandiriimasi halinde bireylerin dustince

66 03.07.1980, E.1980/19, K.1980/48, AYM Kararlar Dergisi, Say1 18, Ankara, AUB, 1992, 5.266.
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Ozgurligu Anayasa’da yer alan sinirlama nedenlerine uyulmadan kisitlanmig

olacaktir.

2.1.9. Hakaret, iftira, Sovme, Niteligindeki ifadeler ile Diisiince

Ozgiirliigii Arasindaki Ayrim

Turk Ceza Kanunu’nun 268. maddesine, 1490 sayili Kanun ile yeni bir
fikra eklenmistir: “Sifat veya hizmetinden dolayi vaki hakaret ve taarruz,
birinci fikrada gosterilen heyetlerin giyabinda alenen islenmis olursa, fiilin
mahiyetine gore birinci veya ikinci fikralarda yazili olan cezalarin yarisi
hakmolunur. Bu fikradaki sugun tekevvund icin 153. maddedeki aleniyet
sarttir.” ilgili maddenin somut olayda mevcut davaya uygulanmasi sirasinda,
Of Asliye Ceza Mahkemesi, maddenin Anayasa’ya aykiri oldugu iddiasiyla
itiraz yoluna bagvurmustur. Mahkeme’ye gore, ilgili madde ile elestirme ve
disunme o6zgurliginin kisitlanmasi ile kurumlar tabulastirilacak ve hukuk
devleti ilkesi zedelenecektir. Buna kargilik Anayasa Mahkemesi itiraza konu
maddenin dusunce 6zgurlugunu kisitlar nitelikte olmadigini ancak adli, idari,
siyasi veya askeri resmi heyetlere giyaplarinda alenen islenmis olan hakaret
ve taarruz suclarini cezalandiran bir duzenleme oldugunu sdylemekte ve
itirazin reddine hukmetmektedir: “Dlsunce ve kanaat 6zgurligu, kimseye,
bagkasina veya resmi kuruluglara hakaret ve tecaviz etme hakkini vermez.
Dusunce 6zgurlugu ile hakaret ve taarruz sugu arasindaki ayrim, agiklamay!
gerektirmeyecek ve herkesge kolaylikla ayirt edilebilecek kadar belirgindir.
Hicbir hukuk devletinde, disunce ve kanaati acgiklama &6zgurlugu One
surulerek kigilerin veya resmi memur ve kuruluslarin vakar ve haysiyetlerine
yapilan hakaret ve taarruzlara cevaz verildigi gorulmemistir. Tersine anlayis,
disunce 06zgurligunun niteligi ile bagdasmayacagi gibi toplum duzenini
bozucu, anarsiye yol acici bir sonu¢ dogurur.”®” Ne var ki davaya konu

olayda davaci; sanigin iglettigi gazinonun muduriyet odasinda arkadaslariyla

67.03.06.1976, E.1976/13, K.1976/31, AYM Kararlar Dergisi, Say1 14, Ankara, AUB, 1991, s.213-
214.
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sohbet ederken mahalle yonetim kurulunun idare anlayisini elestirdigi,
yonetim kurulunun aldigi somut bir kararla da yanilgiya dustuklerini bunun da
otesinde muhtarlik ve yonetim kurulu kavramlarini kiguk dusdrduklerini ve
kamusal yetkilerini suistimal ettiklerini 6ne surmus, olayin tek tanigi da olay
gecesi alkolli oldugundan dolayr sanigin soOzlerini tam olarak
hatirlayamadigini ve sanigin yonetim kurulu kararlarini begenmedigini ve
yonetim kuruluna “kizdigini” soylemistir. Gercekten de, AYM ve [HAM
ictihatlari ve hukukun genel ilkeleri dogrultusunda; hakaret, iftira, klguk
dUsurtcu sozlerin, ifadelerin sarfedilmesinin distince 6zgurligu kapsaminda
degerlendirilip korunamayacagi aciktir. Bu baglamda ilgili yasal diuzenleme
distince 6zgurligunin ihlali niteligindedir denemeyecektir. Ote yandan,
somut olayda hakaret eyleminin vuku bulup bulmadiginin tespiti ise ayrica

degerlendirmeye tabi tutulmahdir.

2.2. INSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMESI KARARLARINDA
DUSUNCE 6ZGURLUGU

2.2.1. Kabul Edilebilirlik Sorunu

IHAM kararlarinda diisiince 6zgurliigine deginmeden 6énce, kisaca
IHAS’In 35. Maddesinde diizenlenen kabul edilebilirlik kosullarindan séz
etmek gerekecektir. ilgili madde uyarinca; Mahkeme’ye ancak uluslararasi
hukukun genel olarak kabul edilen ilkeleri uyarinca, i¢ hukuk yollarinin
tuketilmesinden sonra ve i¢ hukuktaki kesin karar tarihinden itibaren alti aylik
bir sure iginde bagvurulabilir. Burada so6zU edilen i¢c hukuk vyollarinin
tuketilmesinden ne anlagiimalidir? Zararsiz, konuyla ilgili olarak; mumkun,
etkili, yeterli ve yasal carelerin variginin arandigini belirtmektedir.®® Yani

bagvurucu, iIHAM’a basvurmadan énce, ilgili ic hukukta dngériilen idari ve

% Emin Zararsiz, “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’'ne Gore Bireysel Bagvurularin Kabul
Edilebilirligi: i¢ Hukuk Yollarinin Tiiketilmesi Kurali ve Tiirk Hukuku”, Yeni Tiirkiye, Ozel Say1 22,
Cilt 4, 1998, 5.1307.
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yasal tum yollari tiketmeli, 6rnegin Turk hukuku acisindan, suresi iginde
dava agmali, davasi lehine sonuglanmazsa temyiz yoluna bagvurmalidir.
Burada 0zel hukuk vyargillamasinda ve ceza hukuku yargilamasinda
Yargitay’in temyiz mercii olarak tiketilmesi gereken i¢ hukuk yollarindaki rolu
aciktir; ancak Anayasa Mahkemesi’'nin konuyla ilgili bir degerlendirmeye tabi
tutulmasi gerekecektir. Son yasal duzenlemelerden once 6gretide, Anayasa
Mahkemesi tuketilmesi gereken i¢ hukuk yollarinda yasal bir mercii olarak
gorulmemekteydi; zira bilindigi gibi Anayasa Mahkemesi’nde bireysel basvuru
yolu taninmamis ve Ogretide belirtildigi gibi bazi istisnalar disinda Anayasa
Mahkemesi bireyleri yargilamakla gorevli ve yetkili ilk ve son derece
mahkemesi sifatini tagimamigti. Zararsiz, IHAM'In; Yagci ve Sargin
davasinda bu durumu tartistigini ve bireylerin Mahkeme’ye dogrudan
basvurma haklari olmadigi icin Anayasa Mahkemesi'nin tuketilmesi gerekli i¢
hukuk yollari arasinda diisiiniilemeyecegine hilkmettigini sdylemistir.®® Ne
var ki bilindigi gibi, 03.04.2011 tarihinde Resmi Gazete’'de yayinlanan, 6216
saylli Anayasa Mahkemesi'nin Kurulugsu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun Turk Hukukunda ilk kez bireysel basvuru yolunu tanimigtir. Kanun’un
45 ila 51. maddeleri arasinda bireysel bagvuru yolu dizenlenmistir ancak bu
maddelerin yururluk tarihi 23.09.2012 olarak belirlenmigtir. 45. maddeye
gbre; herkes, Anayasa’da guvence altina alinmig temel hak ve
dzgurliiklerinden, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve buna ek Turkiye'nin
taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu glicl tarafindan
ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilir. ihlale neden
oldu@ui ileri surulen iglem, eylem ya da ihmal igin kanunda ongoraimus idari
ve yargisal basvuru yollarinin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan 6nce
tuketilmis olmasi gerekir. 6216 sayili Kanundaki bu dizenleme sonrasinda,
Anayasa Mahkemesi'nde bireysel bagvuru yolu kullanilmadan i¢ hukuk

yollarinin tiketilmis sayilmayacagi dasunulebilir.

% Zararsiz, a.g.m., s.1311.
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2.2.2. IHAM Tarafindan Gézetilen Olgiitler

IHAM kararlarinda disince 6zglrligu ele alinirken, 6ncelikle
Mahkeme’nin igtihatlariyla olusturdugu belli dlgttlere dedinmek gerekecektir.
Bu dogrultuda, Soézlesme ile korunan duslnce 6zgurligine mudahale
halinde Mahkeme’nin; s6z konusu mudahalenin kanunla ©6ngorulmuasg
olmasini, kanunda ve Sozlesme’de ongorilen mesru amagclari icermesini ve
nihayet bdyle bir mudahalenin demokratik bir toplumda zorunluluk arz

etmesini aradigi soylenebilir.

2.2.2.1.Kanunla 6ngorulmiis olma olgutu

Bu dogrultuda, oncelikli olarak Mahkeme dusunce 0zgurlugunin
ihlalini arastirrken somut olayda uygulanan herhangi bir c¢eliskiye
dusulmeyecek denli agik bir kanunun varligini aramaktadir. Sahbaz bu
gerekliligi yasanin ulasilabilir ve acik olmasi seklinde tanimlamakta ve su
sozlerle agiklamaktadir:"Yasanin gerek idari makam ve gerekse yargica asiri
takdir yetkisi taniyacak belirsizlikte olmamasi ve bireye davranigini
yonlendirebilme olanagi verecek bicimde acik ve anlasilabilir; tum
Ozgurliklerde oldugu gibi disincenin agiklanmasina sinirlama getiriimesinde
de belirgin ve bireylerin davraniglarini ayarlayabilmelerine olanak saglayacak
Olcide acik duzenlenmesi sarttir. Yeterli aciklikta, etkileri bakimindan
ongorulebilir ve ulasilabilir olmayan vyasalar, Sozlesme ile uyumlu
sayllmazlar. Ozellikle ceza éngdren yasalarin, Sézlesme’nin 10.maddesinin
2. fikrasinda yer alan yasallik kosuluna ek olarak 7.maddedeki su¢ ve cezada

yasallik ilkesini de gézetmesi gerekir.”®”

7 [brahim Sahbaz, a.g.e., s.57.
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2.2.2.2. Mesru amag olguti

Mesru amag Olguti esasen Sozlesme’nin ifade 6zgurluguni
dizenleyen 10. maddesinin 2. fikrasinda vyer alan sinirlamalari
gbstermektedir. ilgili diizenlemede ifade 6zgurliginin; ulusal givenligin,
toprak butunligunun veya kamu guvenliginin korunmasi, kamu duzeninin
saglanmasi ve suc¢ islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin,
bagkalarinin séhret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin
Onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin givence altina alinmasi
icin gerekli olan bazi formaliteler, kogullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi
tutulabilecegi  sdylenmektedir. ifade 6zgirliginin sézi edilen bu
sinirlamalarinin neredeyse hepsinin genel, soyut ve hatta muglak kavramlari
isaret ettigi gorllmektedir. Gergekten de, kamu hukukunun esasl
konularindan biri olan bu kavramsal tartisma IHAS’In 10. maddesi ile tekrar
gundeme gelmektedir: Kamu duzeni, ulusal guvenlik, kamu guvenligi, genel
ahlak ve saglik tanimi yapilabilir kavramlar midir? iste bdylesi keskin
gizgilerle belilenmesi mumkin olmayan kavramlarin bir sinirlama nedeni
olarak belirlenmesi kargisinda iIHAM, tipki ulusal yargi organlari gibi, somut
olay bazinda degerlendirme yapmaktadir ve esasen ulusal yargi organinin
bahsedilen bu sinirlama nedenlerinin kavramsal icerigini belirlemede yetkili
oldugunu sdylemektedir. Gélciikli de, bu duruma érnek olarak iIHAM’in su
aciklamalarini  gostermektedir: “Soézlesmeci devletlerin  i¢  hukukunda,
Avrupa’ya has Uniform bir ‘ahlak’ kavramina ulagsmak mumkin degildir. Her
devletin kanunu ahlak gerekleri konusunda zaman ve yer icinde degisen
farkh bir telakkiye sahiptir...Ulusal makamlar, tlkenin yasayan gercekleriyle
dogrudan dogruya ve devamli temasta bulunmalari sayesinde hem soz
konusu gereklerin icerigi, hem de bu gereklere cevap teskil edecek bir
kisittama yahut mueyyideye olan ihtiyagc bakimindan, prensip itibariyla,
uluslararasi yargigtan daha musait bir durumda

bulunmaktadirlar...Zorunluluk kavraminin icerdigi kacginilmaz toplumsal



49

ihtiyacin gercekten var olup olmadigini tayin de, oncelikle, gene ulusal

makamlara aittir. 7"

10. maddenin 2. fikrasinda belirtilen sinirlama nedenlerinden birisi
olan toprak butinligunin korunmasi amaciyla ilgili olarak da Zana/ Turkiye
davasi ornek gosterilebilecektir. 25 Kasim 1997 tarihinde verilen bu karar ile
insan Haklari Avrupa Divani, Tiirkiye'nin 10. maddeyi ihlal etmedigine kanaat
getirmistir: “Ulke butuinliigini tehdit eden bir durumla karsi karglya bulunan
bir Devletin sahip oldugu takdir marji (degerlendirme alani), etkileri bireysel
duzeyle sinirh bulunan bir olay karsisinda sahip oldugu takdir yetkisinden
daha genigtir. Turkiye’nin guneydogusunda asiri bir gerginligin yasandigi ve
teror 6rgutundn 6lumcul saldirilarinin araliksiz olarak surdugu bir ddnemde,
Diyarbakirin eski Belediye Baskanrnin ulusal bagimsizlik hareketi olarak
nitelendirerek teror orgutune destek verdigi basin aciklamasi, s6z konusu
bdlgede mevcut ve patlama noktasina gelmis bulunan durumu daha da

agirlastirici bir nitelik tasimaktadir.”®”

Ote yandan Mahkeme, sdzi edilen bu sinirlama nedenlerine iliskin
somut olgulari goézonune aldigini belirttigi kararlarda dahi, sinirlamalarin
gerekliligini yani diger olgutler arasinda yer alan midahalenin demokratik bir
toplumda zorunlu olmasi o6lgitini mutlaka sorgulamaktadir. Ornegin,
Tarkiye’'nin dogu bolgesinde slUregelmekte olan ter6r sorununun, resmi
makamlarca ayriksi bazi énlemlerin alinmasini gerekli kildigini kabul eden
Mahkeme, bu 6nlemlerin 10. maddenin 2. fikrasinda belirtilen amaclar
arasinda kabul edilmesi igin mudahalenin megrulugunun demokratik
toplumun gerekleriyle kanitlanmasini istemektedir. IHAM'In séz( edilen
yaklasimi ile ilgili olarak Sancar su 6rneg@i vermektedir: “Turkiye’de en ¢ok
tepki uyandiran ifadelerden biri, bir donem...’Kirdistan’ sézcugunin
kullaniimasi idi. Bunu dogrudan dogruya ulkenin bolunmez butinlugu

aleyhine propaganda olarak yorumlayip ¢ok sayida mahk(dmiyet karari verildi.

' Feyyaz Golciiklii, “Anayasal Normlar Hiyerarsisi ve Temel Haklarin Korunmasmdaki islevi
VIII. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferans1 (Ankara, 7-10 Mayis 1990) Tiirk Raporu,
2.Cilt, Ankara, AYM Yayinlari No:17, 1990, s.266.

7 ibrahim O. Kaboglu, “Tiirkiye’de Diisiince Ozgiirliigii”, Yeni Tiirkiye Ozel Say1 22, 1998,
s.1520.
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AIHM, bunun tamamen tasvir hakkina dabhil oldugunu ve bir olayi, bir
cografyayi, bir olusumu, bir geligsimi tasvir ederken bu tur ifadelerin
kullanilabilecegdini; bunlarin kullaniimasinin tek bagina ulkenin butunlugu
aleyhine bir durum yaratmadigini, yani 10. maddenin 2. fikrasindaki sinirlama
nedenlerine girmedigini soylliyor. Simdi gercekten Turkiye’de genel yaygin
kanilya gore dusunce 6zgurlugu kapsaminda dusunulmesi zor olan pek gok

ifade AIHM tarafindan ifade 6zgirliigiiniin kapsami iginde degerlendiriliyor.”®”

Mesru amag¢ Olcutl ile ilgili énemli bulunan hususlardan biri de,
sozlegsmeci devletlerin sayilan sinirlama nedenlerinin varligi hususunda belli
bir takdir hakkina sahip olduklarinin kabul edilmesidir. Ancak Mahkeme,
neredeyse tum kararlarinda, bu sinirflamalarin istisnai olduklarinin
unutulmamasi gerektigini vurgulamis ve yaptigi denetimde istisnai olarak
uygulanan bu sinirlama nedenlerinde de orantililik ilkesinin asiimamis
olmasini gozetmistir. Nitekim $Sahbaz da, Sozlesme’de Ongorilen
sinirlamaya iliskin mesru nedenlerin sayica fazla oldugunu fakat tye Ulkelere
bu sinirlama nedenleriyle ilgili taninan “takdir marjinin®, dusidnce
ozgurlugunun onemi dolayisiyla siki bir denetimden gectigini ve sinirlayici ve

daraltic bir yorumlama tekniginin kullanildigini anlatmaktadir™.

Mowbray de, benzer sekilde Mahkeme’nin, dusunce oOzgurlugune
mudahalenin mumkidn oldugunca sinirli bir sekilde uygulanmasi gerektigini
vurguladigini sdylemekte ve bunun aksi halinde “dtisinen ama kendini ifade
edemeyen, konusan ama iletisim kuramayan, yasayan ama varligini
surdiremeyen sessiz hayvanlarin  olusturdugu tuhaf bir toplumun”

olusacagini diisiinmektedir’.

Duslnce o6zgurligundan mesru amaglarla sinirlandiriimasiyla ilgili
olarak s6z edilmek istenen son bir husus da acgik ve mevcut bir tehlike

dlgutiyle ilgilidir. Bu élgutiin ilk kez IHAM yargilamasinda degil, Amerikan

7 Mithat Sancar, “Diisiince, Vicdan, Din Ozgiirliigi ve ifade Ozgiirliigii”, insan Haklari
Konferanslar1 (14 Nisan 2006-26 Aralik 2006), Ankara, Ankara Barosu Insan Haklar1 Merkezi
Yayinlari, 2006, s.128-129.

™ brahim Sahbaz, age, s.61.

7 Alastair Mowbray, Cases and Materials on the European Convention on Human Rights, New
York, Oxford University Press, 2004, s..419.
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hukukunda kullanildigi bilinmektedir. Arslan da, ilk kez 1919 yilinda Yargi¢
Holmes tarafindan dile getirilen bu olgutin, sozcuklerin agik bir tehlike
yaratacak sekilde kullanilip kullaniimadiginin arastiriimasini gerekli kildigini
soyleyip, agik ve mevcut tehlikenin belirlenmesinin bireyler agisindan kolay
oldugunu —iftira, kuftr, hakaret, onur kirici ifadeler érnek verilerek- ancak
toplumun ¢ikarlarinin degiskenligi kargisinda topluma yonelik bir tehlikenin
saptanmasinin gu¢ oldugunu vurgulamaktadir: “Aciklik, supheye ya da
vehimlere yer birakmayacak sekilde tehlikenin ortada olmasidir. Tehlikenin
mevcudiyeti ise, kullanilan kelimelerin zarar yaratma olasiliginin kesine yakin
olmasini ifade etmektedir. Burada olasilik kacinilmazlik derecesinde
yUksektir.”’® Arslan ayrica, Katolik bir rahip olan Terminiello'nun, Chicago’da
800 kisilik bir topluluga yaptigi konusmada, komunistleri “siyonist Yahudiler”
olarak elestirmesi ve konusmanin protesto edilerek olaylar ¢ikmasinin
neticesinde rahibin mahkdm edilmesini 6rnek vermekte ve Amerikan Yuksek
Mahkemesi’'nin s6z konusu mahkdmiyeti Anayasa’ya aykiri bulan su
gerekcelerine dikkat cekmektedir: “Konusma siklikla provakatif ve meydan
okuyucudur. O ényargilara ve daha 6nce olusmus kanaatlere saldirabilir ve
bir duslunceyi kabul ettirmek icin alisiimadik 6nemli etkiler dogurabilir. Bu
nedenle, sinirsiz olmamakla birlikte ifade ozgurlugu, sadece kamusal
rahatsizhigin, kizginhgin ve huzursuzlugun 6tesinde ciddi ve somut bir zararin

acik ve mevcut tehlikesi gdsterilmedikge sansiir edilip cezalandirilamaz.””

Arslan ayrica, acik ve mevcut tehlike Olgutunin Amerikan YUsek
Mahkemesi’'nce, “konusma” ile “eylem” arasinda bir ayrim yapilmasiyla daha
farkh ve ileri bir dizeye tasindigini dusunmektedir; zira Mahkeme, bir
ifadenin sinirlanabilmesi igin, onun ayni zamanda hukuk digi bir eylemi

kiskirtmasi ya da bu eylemi dogurmasi gerekir demektedir’®.

Sozu edildigi Uzere, oncelikle Amerikan hukukunda kullanilan agik ve

mevcut tehlike 6lgutiniin, IHAM ve ulusal yargi organlarinca da kullanildig

6 Ziihtii Arslan, “ifade Ozgiirliigiinin Smirlarim Yeniden Diisiinmek: ‘A¢ik ve Mevcut
Tehlike’nin Tehlikeleri”, Liberal Diisiince, Say1 24, Cilt 6, 2001, s.18

77 Ziihtii Arslan, agm, s. 19.

® Ziihtii Arslan, ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii, Liberal Diisiince
Toplulugu, Ankara, 2003, s.32.
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bilinmektedir. Aliefendioglu da, Danistay’in, sakl tutulmasi gerekmeyen ve
aciklanmasi 0Ozel yetkiye bagli olmayan hizmete iliskin bilgilerin kamu
gorevlisi tarafindan genel ve nesnel nitelikli elestiri kapsaminda
aciklanmasini dustnce 6zgurlugu dahilinde degerlendirdigini; ¢linkd agik ve
somut bir kigkitma ya da suga iteleme olmadikga herkesin dusuncelerini
aciklamasinin demokratik toplum olmanin basta gelen temel ilkelerinden
kabul edildigini sdylemektedir’®. Nitekim somut olayda da, yeni yil kutlama
kartinda, insan haklari, disince ve anlatim 6zgurligu, 6rgutlenme hakki,
ekonomik duzen gibi guncel konularda kisisel duguncelerini agiklayan hukuk
isleri midurine verilen disiplin cezasi da IHAS'nin 10. maddesine aykirilig

gdz 6niine alinarak Danistay tarafindan iptal edilmistir.®

2.2.2.3. Demokratik bir toplumda zorunlu kabul edilebilecek gereklilik

olcliti

Kuskusuzdur ki, her bir temel hak ve ozgurlige getirilecek yasal
sinirlamalarda, sinirlamanin demokratik bir toplumda zorunlu olup olmadigi
onem tasiyacaktir; fakat duslnce oOzgurlugunin tarinsel gelisimi adeta
demokrasinin gelisimiyle es zamanli kabul edilebilecedinden, bir diger
anlatimla bu iki kavramdan birinin yoklugu halinde digeri varligini mutlak
suretle  surduremeyeceginden  dusunce  Ozgurlugunun  sinirlanmasi

demokratik bir toplumda zorunlu sayiimalidir.

IHAM’In ~ demokratik  bir toplumda  disince  6zglrliginin
sinirlanmasina iligkin gorusleri 6gretide gogunlukla Handyside/ Birlesik Krallik
karari®' (izerinden aciklanmakta ve bu kararin Mahkeme’nin ifade 6zgurligii

ictihadinin temellerini olugturdugu soylenmektedir. Lawson da belirtilen

" Yilmaz Aliefendioglu, “Bir Temel insan Hakk:: Diisiince Ozgiirliigii”, Yeni Tiirkiye, Say1 22,
1998, 5.812.

% Y1lmaz Aliefendioglu, agm, s.812.

8! Bkz.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=handyside
&sessionid=59894796&skin=hudoc-en

07.11.1976, Bagvuru No: 5493/72.
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kararda dngériildigu tizere, IHAM’In denetim islevinin demokratik bir toplumu
karakterize eden ilkelere azami 6nem vermesi sonucunu dogurdugunu
aktarmaktadir: “ifade hirriyeti, demokratik bir toplumun ve her insanin kisisel
gelisiminin temel bir kosuludur. 10. maddenin 2. fikrasina goére, bu hurriyet
sadece hos karsilanan veya kimseyi gucendirmeyen veya ilgilenmeye deger
gorulmeyen degil; ayni zamanda devletin veya toplumun herhangi bir
bdlimunu gucendiren, sok eden veya rahatsiz eden ‘bilgi’ ve ‘fikirlere’ de
uygulanabilir. Bunlar, c¢ogulculugun, hosgoérinin ve genis goruslulugun
talepleridir ki onlar olmadan demokratik toplum sz konusu degildir.”®?

Dusunce 0Ozgurluginin sinirlanmasinin  demokratik bir toplumda
gerekli ve zorunlu olmasi 6lgutinin IHAM kararlarinda bu denli 6nem arz
suphesiz demokrasi ve dusunce 06zgurligu kavramlarinin  birbirini
tamamlayici oOzelliklerinden kaynaklanmaktadir. Bu tamamlayicilik o denli
dénem gdérmektedir ki, IHAM vyargilamasinda, demokrasinin gelisimini
g6zetmek adina duslncelerin ifade edilmesinin bir gerceklige dayanmasi bile
aranmamaktadir. Girit de, bu yénde bir Avrupa insan Haklari Divani
kararini®® sdyle aktarmaktadir: “Demokrasinin isleyisini saglayan serbest fikri
tartisma ve One surulen dusunceler, gerceklik degerlendirmesinin disinda
kalirlar. Cunku siyasal, toplumsal hayat ve sivil toplum kanaatlerin serbest
degisimiyle beslenir, dogru ya da yanlis olarak bilinen fikirlerin gatismasi,
bireylerin kendilerine 6zgl kanaat olusturmasina olanak verir. Felsefi,
ideolojik ya da dinsel olsun, denetim digI kalan bireysel kanaatler ve toplu
anlayislar karsisinda devlet ve organlari tam bir tarafsizlik goézetmekle

yikimludarler.®”

82 Rick Lawson, a.g.m., s.81.

8 Bkz.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=lingens%?2
0%7C%?20austria&sessionid=59895723&skin=hudoc-en

Lingens/ Avusturya, 08.07.1986, Basvuru No: 9815/82.

% Hasan Girit, “Diisiince ve Anlatim Ozgiirliigiiniin Ulusaliistii Olciitleri”, Yeni Tiirkiye, Say1 22,
1998, 5.860.



UCUNCU BOLUM

DUSUNCE 6ZGURLUGUNDE iHAM YAKLASIMI

3.1. DUSUNCE O6ZGURLUGUNUN SINIRLANDIRILMASINDA SOMUT VE
ACIK TEHLIKE SARTI

Basvuran, Kecioren “Halk Evi’ Dernegi’'nin genel sekreteri ve genel
kurul Uyesi sifatiyla Dernek tarafindan Ankara’da duzenlenen “Hak ve
Ozgurliikler” konulu toplantiya sunucu olarak katilmistir. Ankara Devlet
Guvenlik Mahkemesi (DGM) Cumhuriyet Bassavcisi, konugsmasi sirasinda
sarf ettigi s6zler nedeniyle basvuran hakkinda, 3713 sayili Terérle Mucadele
Kanunu'nun 8/1. maddesi uyarinca bolicu propaganda yapmak sugundan
cezalandiriimasi istemiyle kamu davasi acmistir. DGM, basvuranin
mahk(dmiyetine karar vermistir. Bagvuran, ifade 6zgurluguna ileri surerek
temyiz basvurusunda bulunmus; sivil bir grubun temsilcisi olmasinin
kendisini, butun toplumu ilgilendiren guncel konular uUzerinde gorus
bildirmeye zorunlu olarak ittigini ileri surmustur. Yargitay ilk derece
mahkemesinin verdigi karari bozmustur. DGM, Yargitay’'in verdigi karara
uymus ve sdz konusu toplanti sirasinda yapilan bant kayitlarinin bilirkigilerce
incelenmesine karar vermistir ve nihayetinde bilirkigi raporunun sonuglarini
g6z onunde bulundurarak, 3713 sayili Terorle Miucadele Kanunu'’nun 8/1
maddesine gore, mahkOmiyet karari vererek, bagvurani, ... hapis ve... TL
para cezasina carptirmistir. DGM, basvuranin sarf ettigi sdzleri, 3713 sayili
Kanun'un 8/1 maddesiyle bagdasmayan ve Turkiye Cumhuriyeti Devleti'nin
toprak batunlugunu ve halkin bélinmez birligini ihlal eden boélicu propaganda
olarak deg@erlendirmistir. Ancak bu ceza, 647 sayih Kanun'un 6. maddesi
hikmU uyarinca ertelenmistir. Basvuran yeniden temyiz basvurusunda

bulunmustur. Yargitay, DGM’nin kararini onamistir.
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Basvuran, hakkindaki mahkdmiyet kararinin, ifade 6zgurlGgu ihlalini
olusturdugunu 6ne sirmektedir. Ote yandan, Tirk hukimeti ilgili hakka bir
mudahale oldugunu kabul etse de bu mudahalenin Sézlesme ile 6ngorulmas

hakli sinirlama nedenlerine dayandigini iddia etmektedir.

IHAM, dava konusu mahkdmiyet kararinin, Sézlesme’nin 10/1
maddesi ile taninan ifade 0Ozgurligu hakkina muadahale olusturmasinin
taraflar arasinda ihtilaf konusu olmadigini belirtmekte ve mudahalenin
Sozlesme’nin 10/2 maddesinde yer alan toprak butinlGginin korunmasi
amacini guttuguna kabul etmektedir. Buna kargin uyusmazlik, bu
mudahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigi sorusuna
dayanmaktadir. IHAM, ézellikle terérle miicadeleye bagli zorluklar gibi somut
olaydaki 6zel kosullari géz énunde bulundurmustur. Dava konusu demeg
‘hak ve oOzgurlukler” temal bir toplanti gergevesinde yapiimigtir. Basvuran
sunucu olarak s6z almigtir. Dava konusu beyan, igeriginin yani sira kullanilan
terimler bakimindan siyasi sOylem seklindedir. Bu sdylem, 6zellikle insan
haklari ve 6zgurlikleri sorununu irdelemis ve 1980 yilinda yapilan askeri
darbeyi elesgtirmistir. Ayrica basvurana gore, Turkiye’de “milliyetcilik ve Kurt
miicadelesi sorunu” gibi ulusal bir sorun bulunmaktadir. IHAM, bagvuranin
siyasi surece katilarak, toplumu ilgilendiren konular hakkinda kendini ifade
ettigini dusunmektedir. Mahkeme’ye goére; “mucadele” ve “carpisma” gibi
kelimeler kullanilmasinin, basvuranin sdzlerine sertlik kazandirdigi dogrudur,
ancak, hi¢ kusku yok ki burada “hak ve ozgurlukler igin® bir micadele so6z
konusudur. Sonug itibariyle, “mucadele” ya da “Kuart direnigi” sozleri, s6z
konusu mucadelenin bir bileseni olarak degerlendiriimeli ve bu baglamda
vatandaglar arasinda siddet kullanmaya, kin ya da dusmanliga tahrik edici
unsur olarak dusunulmemelidir. Basvuranin sozleri, kanh intikama
cagirmamakta ve kin ve siddet uyandirmaylr amacglamamaktadir seklinde bir
yaklasim sergileyen Mahkeme, Sézlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigi
kanaatine varmistir. Burada Mahkeme; Turk Hukimeti'nin, terodrle
mucadeleye bagh zorluklarin haricinde s6z konusu durumu farkh bir sonuca

ulagtirabilecek ne bir olay ne de bir arguman sunduguna kanaat
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getirmektedir85. Yildiz da, iIHAM’In, 10. Maddenin ihlali hallerinde; davali
tarafin hakli sinirlama nedenlerine dayanmasi durumunda, Mahkeme’nin,
olayla ilgili tUm onemli gerekgeleri ve sartlari dikkate alarak mudahalenin
zorunlulugunu arastirdigini  vurgulamaktadir.®® Yildiza gére Mahkeme,
ozgurlugun sinirlandiriimasi igin belirtilen sebeplerin énemli ve yeterli olup
olmadigini denetlemekte ve bu sebeplerin esasini olusturan sosyal ve
kiltirel nedenleri ayrintilariyla incelemektedir. Gergekten de, IHAM
kararlarinda, dusince Ozgurligu baglaminda; Kurt sorunu, direnisi,
mucadelesi gibi terimlerin kullaniimasinin toprak butinliUgunun korunmasi
sinirlama nedenine dayandiriimasinin yeterli bulunmadigi sOylenebilecektir.
Mahkeme, daha somut ve agik bir tehdidin varligini aradigini séylemekte, bu
tehdidin de davali devlet tarafindan acgik¢ga ortaya konarak kanitlanmasini

beklemektedir.

3.2. DUSUNCE OZGURLUGUNUN SINIRLANDIRILMASINDA
DEMOKRATIK TOPLUMDA GEREKLILIK OLGUTU

Bagvuran, Karacadag Radyosu’nun davetlisi olarak canli yayinda
Nevruz (yeni yil) kutlamalari sirasinda tanik oldugu olaylari anlatmigtir.
Radyo vyayini ayni anda televizyon kanali MED TV tarafindan da
yayinlanmistir. Diyarbakir Devlet Glvenlik Mahkemesi (DGM) Cumhuriyet
Bagsavcisi ayni anda hem radyoda hem televizyonda yapilan yayinda sarf
ettigi sozlerden dolayr basvurani Turk Ceza Kanunu’nun (TCK) 312/2.
maddesi geregince “halki sosyal sinif, irk ve bolge farklligi gézeterek kin ve
dismanliga tahrik etmekle” suglamistir. Basvuran DGM huzurunda
suglamalara itiraz etmigtir. Bagvuran, yayinda yaptigi konusmanin gazetecilik
gérevinin bir parcasi oldugunu ve sadece izleyici ve dinleyicilere gercekten

meydana gelen olaylari aktardigini ileri sirmustir. DGM, basvurani TCK’nin

% http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/abdullahaydin.doc
10.11.2005, Abdullah Aydlp /Tiirkiye Davasi, Bagvuru n0:63739/00.
8 Mustafa Yildiz, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Yargisi, [stanbul, Alfa Yayinlari, 1999, s.155.
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312. maddesi geregince ...agir hapis ve ...TL para cezasina garptirmigtir.
Bagvuran temyiz kanun yoluna basvurmustur. Mesledinin gazetecilik
oldugunu hatirlatarak olaylari abartiya kagmadan tamamen objektif olarak
aktarmanin  onun goérevi oldugunu belirtmigtir. Basvuran izleyici ve
dinleyicilerin dunyada olup bitenler hakkinda aydinlatiimalari gerektigini ve
gosteriler yasal olmasa da, kamuoyunun kutlamalarin yani sira yetkililerin
aldigi tedbirler hakkinda bilgi edinme hakkinin bulundugunu vurgulamistir.
Yargitay basvuranin yaptigi temyiz bagvurusunu reddederek verilen karari
onamistir. DGM 4454 sayili Kanun uyarinca, basvuran aleyhinde verilen

cezanin infazinin ertelenmesi karari vermistir.

Basvuran, hakkinda verilen mahkOmiyet kararinin ifade &6zgurlagu
hakkini ihlal ettigini savunmaktadir. IHAM, dava konusu mahk(miyet
kararinin, Sézlesme’nin 10. maddesi ile korunan ifade 6zglrligu hakkina
mudahale olusturmasinin taraflar arasinda ihtilaf konusu olmadigini
belirtmektedir; Turk HukUmeti, mudahalenin, Sézlesme’nin 10.maddesinin 2.
fikrasi bakimindan milli givenlik ve toprak batinltginin korunmasi, dizenin
saglanmasinin yani sira sugun dnlenmesi gibi S6zlesme’de yer alan hukuki
sinirlamalara gore gergeklestirildigini  savunmaktadir. Buna karsin
uyusmazlik, bu muadahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigi

noktasinda dogmaktadir.

Mahkeme yaptigi yargillama neticesine; dava konusu sodylemin,
olaylara taniklik etmek ve Nevruz kutlamalari sirasinda guvenlik guglerinin
yuruttigu operasyonlarin sekli Gzerinde elestiri yapmaktan ibaret oldugunu
belirtmistir. IHAM, sert Gsluptaki bazi sézlerin Tirk Devleti hakkinda negatif
bir tablo ¢izse de, ne siddet kullanmaya, ne silahli micadeleye, ne de
ayaklanmaya tegvik eder nitelikte olmadigini ve yargilamada dikkate alinmasi
gereken baslica unsur olan kin guden bir igerik tagimadigini vurgulamistir.
Bunun yaninda, mudahalenin oraniyla ilgili olarak da, verilen cezalarin niteligi
ve agirhginin da géz énunde bulundurulmasi gereken unsurlar oldugunu
belitmistir. Bu durumda, basvuran hakkinda verilen mahkimiyet karari

hedeflenen amaglarla orantili olmayip, “demokratik toplumda gerekli” degildir.
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Dolayisiyla Sézlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmistir®’. Burada, IHAM'In,
dusunce ozgurlugunuan sinirlandiriimasinda; 6zellikle siyasi otoriteye iliskin
elestirilerin rahatsiz edici, sert bir Uslup barindirabilecegini fakat siddete,
acikgca kanitlanan terorist eylemlere yol agmadigi muddetce de
kisittanamayacagl seklinde istikrar kazanan gorusunun yansitildigi

sOylenebilecektir.

3.3. DUSUNCE OZGURLUGUNDE KULLANILAN iFADELERIN
DEGERLENDIRILMESINDE GOZETILECEK OLGUTLER

Turhan da, Piermont/ Fransa davasinda® Alman vatandasi ve Avrupa
Parlamentosu Uyesi olan Piermont'un, Fransiz Polenezyasi’'nda vyerel
bagimsizlik talep eden ve anti-nukleer ¢agri yapan bir yurayuse katilmasi, bu
yuriyuste Fransa’nin niUkleer denemelerini kinamasi sonrasinda ugaga
binmek Uzereyken Ulkeyi terk etmesinin istenmesi ve Polenezya’ya girisinin
yasaklanmasi sz konusudur. IHAM'In ise, Fransa’nin denizasiri yerlerinde
gergin bir siyasal ortamin mevcut bulundugunu ve hali hazirda segimlerin
yapiliyor olmasinin yapilan sinirlamada bir miktar 6nem tagidigini kabul etse
de ihlal karari verdigi belirtiimektedir: “Piermont'un yasal ve barisgl bir
goOsteride konustugu, yaptigi konusmada siddete yer vermedidi, surekli
barigtan so6z ettigi, anti nukleer bir gorusu savundugu, bu gorusun bir ¢ok
siyasi parti tarafindan da savunuldugu ve bu nedenlerle bu goruslerin

Polenezya’da demokratik tartismaya canlilik getirecedi vurgulanmistir.”®

Ogretide ise, IHAM yargilamasinda, ifade hirriyetinin ihlal edilip

edilmedigine iligkin bir incelemede -aktarilan kararda oldugu gibi- su

¥ http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/bakir.doc
8%5.10.2005, Bakir/Tiirkiye Davasi, Bagvuru n0:54916/00.

Bkz.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2&portal=hbkm&action=html&highlight=piermont
%20%7C%?20france&sessionid=59895269&skin=hudoc-en
27.04.1995, Bagvuru No: 15773/89.

% Mehmet Turhan, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Siyasi Parti Kapatma Davalar1”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 57, Say1 3, 2002, s.134.
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hususlarin dikkate alindigi sdylenmektedir: ifadenin veya yayinin icerigi,
ifadenin veya yayinin hazirlanmasinda gosterilen 6zen, aciklamanin yapildigi
ortam (6rnegin genel bir gerilim atmosferi veya terdrle mucadeleye iligkin
sorunlar), acgiklamanin sahibi ve onun toplumdaki konumu, agiklamanin
konusu veya hedefi, aciklamanin potansiyel etkisi, yerel mahkemeler
tarafindan uygulanan hukuki standartlar ve onlarin olaylara iligkin takdiri,
herhangi bir mueyyidenin orantilihd1 ve onun baskalar Gzerindeki potansiyel

Grpertici etkisi vb¥...

3.4. BASIN OZGURLUGU iLE DUSUNCE OZGURLUGU ARASINDAKI
SINIRLAR

ifade 6zgurligine iliskin igtihatlarda kuskusuz basin ézgurliigi de dnemli
bir yer tutmaktadir. Gunumuz kosullarinda, gerek siyasiler gerekse
kamuoyunca taninan bireylerin kamusal yasamlari veya 6zel hayatlarina
iliskin haberler, elestiriler ne élgide ifade hurriyeti kapsaminda korunacaktir,
ne Olgude Kkiginin Ozel hayatinin gizliligi alanina girecektir tartigmasi
suregelmektedir. Burada, IHAM'In; o6zellikle siyasilere karsi yapilan
elestirilerde dustUnce Ozgurlugu alaninin - mumkin oldugunca genis
tutulmasinda kamusal bir menfaat bulundugu goérisinde oldugu
hatirlatilmahdir.  Yargitay’in da, uygulamada benzer kararlar verdigi

goOrulmektedir.

Basin 6zgurlugune iligkin bir baska tartisma konusu da, yargiya intikal
etmis hususlarla ilgili olarak basinda yer alan haberlere iligkindir. Basinin
artik yargida ¢ozumlenecek bir hususla ilgili yayin yapmasinin dogru olup
olmadigi, burada ifade oOzgurlugunin korunma kapsaminda mi
degerlendirilecedi hususuna iligkin olarak da IHAM'In, basin 6zgurligini
koruyucu bir bakis acisi gelistirmeye calistigi sdylenmektedir. ingiltere’de;

1959-1962 vyillari arasinda, anneleri gebelik sirasinda uyku ilaci olarak

% Rick Lawson, agm, s82-83.
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Thalidomide adl bir ila¢ kullandiklari igin birgcok bebek sakat olarak dogmus,
ilaci ingiltere’de Ureten firma aleyhine tazminat davalari agiimistir. Sunday
Times Gazetesi de, 1972 yilinda, faciayla ilgili bir yazi dizisi yayinlayacagini
acikladiginda, ilaci Ureten firma bu yazi dizisinin gorulmekte olan davalari
etkileyecegini éne sirmdistiir. ingiliz yerel mahkemesi, 1976 yilina kadar
surecek bir yayin yasagi ile ilgili yazi dizisinin yayimini engellemistir. Nihayet
Divan, yasagin dusunce oOzgurlugunu ihlal ettigini bildirdigi kararinda;
demokratik bir toplumda, uyusmazliklarin yargi organlarinca tartigilarak
¢6zimlenmesinin, bunlarin 6zel yayinlar veya basin gibi baska forumlarda
tartisilmasina engel olmayacagini, yarginin sayginhgini saglamak amaciyla
basinin kisitlanamayacagini, bilgi ve fikirleri yaymanin basinin gorevi,
ogrenmenin ise kamunun hakki oldugunu savunmus ve somut olayda da,
ailelerin sorunun nedenleri ve ¢ozumlerini 6grenmeye haklari oldugunu, bu
hakkin ancak yarginin sayginligi agisindan somut bir tehdidin varligi halinde
ellerinden alinabilecegini, olayda ise boylesi bir tehdidin bulunmadigini
belirtmistir.’' Bahsedilen karara iliskin olarak, IHAM’In; agikga 10. maddenin
metninin digina ¢ikarak bir yorum yaptigini ileri suren Yildiz, Ozetle
Mahkeme’nin, yargi ve basinin her ikisinin de onemli gorevler yaptigini,
verilen kararla birbirlerine karsit iki muiessese arasinda tercih
yapilmasindansa, yarginin menfaati igin dugstiince 6zgurligu prensibinin esas

alindi§i kanaatinde oldugunu séylemektedir.*

Prager ve Oberschick davasinda da, Mahkeme; elestirel bir yorumun
yayiniyla bir hakime karsi hakaret sugundan gazeteci ve yayincinin
mahkdmiyetinin 10. madde ihlali olusturmadigina karar vermigtir. Mahkeme
Ozetle, basinin bir hukuk devletinde oynadigi énemli igleve ragmen, bazi
sinirlamalara uymasi gerektigini belirtmistir. Buna gore, basvuran tarafindan
yapilan, hakimin kisisel ve mesleki batunligune karsi ¢ok sert elegtiriler, iyi
niyetten yoksun gorulmus ve basin ahlak kurallari ile bagdastirilamamistir.
Mahkeme’ye gore; s6z konusu olayin 6zellikleri ve devletlere birakilan takdir

hakki dikkate alindiginda, dusunceyi agiklama 6zgurligune yapilan boyle bir

°! Seref Unal, a.g.e., 5.224. .
2 Mustafa Yildiz, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Yargisi, [stanbul, Alfa Yayinlari, 1999, s.84.
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mudahale, bagkalarinin gohretinin korunmasi ve vyargi erkinin gucunun
saglanmasi agisindan oransiz sayllamaz. Bu durumda, bdyle bir mudahale
demokratik bir toplumda zorunlu sayllmalldlr.93 Burada hatirlatmak gerekir ki;
hakaret, iftira, kGflr iceren kaguk dusurtcu, kisilik haklarina saldiri niteligi
tasiyan sozler dusunce O0zgurlGgunan korumasindan

yararlandiriimamaktadir.

3.5. DEVLETIN DUSUNCE OzZGURLUGUNE MUDAHALEDE ZORUNLU
TOPLUMSAL iHTIiYACI BELIRLEMEDE TAKDIiR YETKISINIiN
SINIRLARI VE ORANTILILIK iLKESI

Basvuranlar, davaya konu olaylarin gerceklestigi tarihte, istanbul
Universitesi'nde égrenci ve istanbul Universite Ogrencileri Koordinasyonu
Uye idiler. Politikacilar, is adamlari ve basin mensuplarinin katildigi istanbul
Universitesi’nin 2002-2003 akademik yili agilis toreni sirasinda bagvuranlar
sivil polis tarafindan gic¢ kullanilarak konferans salonundan cikariimis ve
universiteden vyaklasik 500-600 metre uzaklikta bulunan Beyazit polis
karakoluna goturalmuglerdir. Polis memurlari tarafindan 6glen 12.15'te
hazirlanan olay raporuna goére, 6gleden oOnce 11.20 sularinda Rektor
Alemdaroglu konusma yaparken, bazi o6grenciler salonun balkonundan
“Universiteye 6zgurliik, sorusturmalara son” ve “Baski bizi korkutmayacak,
buyruk devletin, Universite bizimdir’ seklinde bagirmaya baslamis ve benzer
mesajlar tasiyan afisler ve pankartlar agmislardir. Ayrica, basvuranlardan
Hasim Ozgir Ersoy’un da aralarinda bulundugu cesitli égrencilere verilen
disiplin cezalarinin buyutulmus nushalarini  sergilemislerdir. Rektorun
guvenlik danigmaninin talebi Gzerine, polis; 6grencileri, gosterilerinin kanuna
aykiri olmasi, egitim ve ogretim 06zgurligune mudahale ederek kamu

dizenini ihlal etmeleri ve tdreni aksatmalari nedeniyle uyarmistir.

% Fransizca’dan geviren Durmus Tezcan, Avrupa’da Diisiince Ozgiirliigii —~Avrupa insan Haklar
Sézlesmesi’nin 10. Maddesine iliskin Ictihat-, izmir, Avrupa Konseyi ve Etki Yaymcilik, 2002,
s.13.
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Ogrencilerin protestolarina devam etmeleri ve “baski bizi korkutmayacak”
seklinde bagirmalari Gzerine polis, universitenin 6zel guvenlik gorevlileri ile
birlikte olaya mudahale etmis ve gug¢ kullanarak, bagvuranlarin da aralarinda
bulundugu on dokuz 6grenciyi yakalamistir. Basvuranlar, Beyazit Polis
Karakolu'na géturtimistir. Oglen 12.15'te yakalama tutanaklari hazirlanmis
ancak basvuranlar, imzalamayi reddetmigtir. 14.00’da basvuranlar, Haseki
Hastanesi doktoru tarafindan muayene edilmistir. 16.55'te istanbul Adli Tip
Kurumu doktoru tarafindan bir kez daha muayene edilmistir. Basvuranlar
hakkinda duzenlenen doktor raporlarinda, ilgililerin cesitli sekillerde
yaralandiklari tespit edilmigtir. Ayni giin basvuranlar, istanbul Cumhuriyet
Savciligi 6nune ¢ikarilmis ve serbest birakilmigtir. Bagvuranlar, on bir buguk
saat polis tarafindan go6zaltinda tutulduklarini iddia etmis ve Universite
guvenlik gorevlileri ve s6z konusu tarihte konferans salonunda goérevli olan
polis memurlari aleyhinde istanbul Cumhuriyet Savcis’na sikayette
bulunmuslardir.  Ozetle, Rektdriin  konugmasi  sirasinda,  6grenci
arkadaglarinin birinin konusmak igin ayaga kalktigini ve bir sivil polis memuru
tarafindan engellendigini ileri sirmusler, daha sonra basvuranlar da ayaga
kalkmis ve polis tarafindan dovilerek yakalanmislardir. Ogrenciler,
amaglarinin carpitildigindan ve oOzellikle baglarindan darbe alarak dayak
yediklerinden bahsetmislerdir. Dayagdin, konferans salonunun disinda da
devam ettigini ileri sirmuslerdir. Sikayetlerinde ayrica guvenlik guglerinin
mudahalesinin, ifade 6zgurliklerine mudahale teskil ettigini, demokratik
olmayan mevcut tedbirleri protesto etme ve acilis toreninde demokratik bir
universite istediklerini ifade etme haklarinin bulundugunu belirtmislerdir.
Yakalanmalari ve gdzaltina alinmalarinin, kanuna aykiri oldugunu ve
kendilerine karsi orantisiz gug¢ kullaniimasinin, insanlik digi ve algaltici

muamele teskil ettigini belirtmiglerdir.

istanbul Cumhuriyet savcisi ise verdigi takipsizlik kararinda;
bagvuranlarin, sloganlar atip afigler agtiklarinda, egitim 6zgurlGguni
engelleyip toreni aksatarak kamu duzenini ihlal ettiklerini kaydetmistir. Polis

karakoluna gelmeleri ve yasadigi gosterilerine son vermeleri istendigi halde,
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devam etmislerdir. Sonug olarak, 19 6grenci yakalanmis ve gug¢ kullanilarak
polis tarafindan gozaltina alinmistir. Davacilardan bazilarinin kiguk yaralar
aldiklari ancak digerlerinin hi¢ yaralanmadiklari ve polisin, yakalanmaya
direndikleri icin gu¢ kullanmak durumunda kaldigi kaydedilmistir.
Basvuranlar, Cumhuriyet Savcis’'nin kararina itiraz etmislerdir. Savcinin,
yalnizca polis kayitlarina dayandigini ve kendileri de dahil olmak Uzere
kimsenin ifadesini almadigini  belirtmiglerdir.  Ayrica, yakalanmaya
direndiklerine iligkin resmi kayda itiraz etmis ve dnceden uyariimadiklarini
belirtmislerdir. Beyoglu Agir Ceza Mahkemesi, basvuranlarin itirazini

reddetmigtir.

Basvuranlar, yakalanmalari ve gozaltina alinmalarinin kanuna aykiri
oldugundan, duslnce, ifade ve toplanti yapma haklarini ihlal ettiginden
sikayetci olmustur. Sikayetlerini, S6zlesme’nin 5., 9., 10. ve 11. maddelerine
dayandirmislardir. Tark Hukimeti ise savunmasinda; basvuranlarin protesto
eylemlerinin bariscgil olmadigini ileri surmustir. Rektor, politikacilar ve is
adamlarinin da dahil oldugu buyldk bir dinleyici kitlesi 6ninde konusma
yaparken, basvuranlarin sloganlar atarak ve afigler acarak toreni
aksattiklarini yinelemistir. Yururlukteki duzenlemeler geregi bagvuranlarin,
eylemlerine son vermeleri ve toreni terk etmeleri i¢in uyarildiklarini ancak
bunu reddetmeleri nedeniyle gu¢ kullanilarak disari ¢ikariimalari gerektigini
belirtmigtir. Toreni bir kez daha aksatmalarina engel olmak icin polis
karakoluna goturalmeleri gerekmistir. HuUkUmet, toreni duzenleyenlerin
toplantt yapma haklarini etkili sekilde kullanmalarini saglamak amaciyla
polisin, bu ydnde bir talepte bulunulmasi Uzerine olaya muidahale ettigi
kanisindadir. IHAM, bu bilgiler 1s1§inda, basvuranlarin polis miidahalesinden
olumsuz etkilendikleri ve basvuranlara karsi alinan tedbirlerin, ifade
Ozgurluklerine mudahale teskil ettigi kanaatindedir. Bu mudahale, “kanunda
ongorulmedigi”, 10. maddenin 2. paragrafi kapsamindan bir ya da daha fazla
mesru amaci hedeflemedigi ve bu amaglari gerceklestirmek icin “demokratik

bir toplumda gerekli olmadi§i” takdirde Soézlesme’nin 10. maddesini ihlal

edecektir. Bu dogrultuda, Oncelikle, sikayet edilen eylemin “kanunda
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ongorulmus” olup olmadiginin incelenmesi gerektigi sOylenmistir. Bu
baglamda [HAM, Hiikiimetin bagvuranlara yénelik alinan tedbirlerin
yururlikteki yonetmelige uygun oldugunu belirttigini, ancak s6z konusu
mudahalenin, mesru ya da diger kanuni kurallara dayandigini ya da uygun
oldugunu ortaya koyan iddialarda bulunmadigini vurgulamaktadir. Ancak
basvuranlar da yakalanmalari ve go6zaltina alinmalarinin kanuna uygun
olmadigindan genel olarak sikayet¢i olmalarina ragmen sikayetlerini
gerekcelendirmemislerdir. IHAM, bu kosullar altinda, sz konusu hususu
karara baglamayi gerekli gormemektedir. Mahkeme, mudahalenin kamu
duzenini ve digerlerinin haklarini korumak gibi mesru amaglara hizmet etmesi
gerektigini kabul etmektedir. Mevcut davada, belirlenmesi gereken,
mudahalenin, “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigidir. “Demokratik
bir toplumda gereklilik” testi; Mahkeme’nin, sikayet edilen mudahalede,
“zorunlu bir toplumsal ihtiyacin” bulunup bulunmadigini arastirmasini ifade
etmektedir. Sozlesmeci Devletler boyle bir ihtiyacin varligini tespit ederken
belli bir takdir hakkina haizdir, ancak bu karar Mahkeme’nin kontroline
tabidir. Dolayisiyla IHAM, bir “kisitlama’nin, IHAS’In 10. maddesinin giivence
altina aldigi ifade 6zgurlugu ile bagdasip bagdasmadigr hususunda karar
vermede yetki sahibi olan son mercidir ve Mahkeme'ye gore s6z konusu
takdir payi, yetkili makamlarin kanuna uygun gosterilerin, olaysiz sekilde
gergeklestiriimesini saglamak igin bagvurdugu makul ve uygun yollari da igine

alir.

AIHM mevcut davada bagvuranlarin protestolarinin, slogan atma ve
afis agma seklinde oldugunu ve bu nedenle, agilis toreninin normal akisini ve
istanbul Universitesi Rektéri’niin konusmasini aksattigini kabul etmektedir.
Eylemleri hi¢ stiphesiz rektérin ifade 6zgurligine mudahale teskil etmis ve
kendilerine sunulan bilgiyi almak haklari bulunan dinleyicilerde rahatsizliga
ve 6fkeye yol agcmistir. IHAM, bu bilgiler 1siginda, 6grencilerin konferans
salonundan gikarilmasinin — ifade 6zgurluklerine midahale tegkil etse dahi —
digerlerinin haklarini koruma amaciyla orantili oldugunun kabul edilebilecegi

kanisindadir. Ancak IHAM, basvuranlarin hakarete ya da siddete
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bagvurmadigini gozlemler. Ayrica, kamu duzenini ciddi bi¢cimde tehdit
etmediklerini yineler. Bunu, aleyhlerinde cezai takibat baglatiimamis olmasi
kanitlamaktadir. Mahkeme, basvuranlarin protestolarinin, yakalanmak ve
g6zaltina alinmak vyerine birka¢ saatligine konferans salonunun digina
cikarilmak gibi daha hafif tedbirlere tabi tutulabilecegi kanaatindedir.
Mahkeme, bu kosullar altinda, yetkili makamlarin uyguladigi yontemin, kamu
dizenini ya da digerlerinin haklarini koruma amagclari ile orantili olmadigi
sonucuna varir. Bu nedenle, “demokratik bir toplumda gerekli” degildir. Sonug¢
olarak, Sézlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.** Burada, genis bir bicimde
yer verilen IHAM yargilamasina iliskin s6z konusu igtihat giincel bir soruna da
Isik tutmaktadir. Nitekim, Ozellikle siyasilerin konusmalari sirasinda; kimi
zaman 6grenci gruplarinin kimi zaman da eylemcilerin konusmay! protesto
etmesi ve bunun sonucunda guvenlik guglerinin mudahalesiyle karsilagsmasi
ifade 6zglrligl bakimindan siklikla tartigiimaktadir. IHAM'In da hikmettigi
Uzere, bodylesi bir durumda; konusmacinin ifade &6zgurluguinin ve
dinleyicilerin bilgi edinme haklari elinden alinmaktadir. Ancak yine IHAM'in,
demokratik bir toplumda gerekli olan Olgutler ilkesi geregince; protestoda
bulunanlara orantili gu¢ kullaniimasini  6ngoéren goruslu de isabetli

bulunmaktadir.

3.6. SIDDET, SIiLAHLI MUCADELE, AYAKLANMAYA GAGRI
NITELIGINDE iFADELER

Basvuran Demokrat adli bir derginin duzenledigi yuvarlak masa
toplantisina katiimistir; toplanti metni, derginin Mayis 1991 tarihli ve 12 no’lu
sayisinda yayimlanmistir. istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi (DGM)
Cumbhuriyet Bagsavcisi, Terorle Micadele Kanunu'’nun 8. maddesinin birinci
fikrasi uyarinca basvurani Devlet'in  bdlinmez butinligu aleyhinde

propaganda yapma sucu ile itham etmistir. DGM basvurani suclu bulmus ve

* http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/acikvedigerleri09.03.2009.doc
13.01.2009, Ag¢ik ve Digerleri /Tiirkiye, Bagvuru No. 31451/03.
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bagvurani... hapis ve... TL. para cezasina mahkum etmigtir. Bagvuran temyiz
kanun yoluna basvurmustur. Yargitay ilk derece mahkemesinin kararini
onamistir. 27 Ekim 1995 tarihli ve 4126 sayili Kanun ile 1991 sayili Kanun'da
yapilan degisikliklerin ardindan, DGM basvuranin davasini re’sen yeniden
incelemis ve bu kez basvurani... hapis ve... TL para cezasina mahkim
etmigtir. Sonug¢ olarak basvuran Sozlesme’nin 9. ve 10. maddelerinin ihlal
edildigini ileri sirmasgtur.

IHAM, dava konusu mahkumiyet kararinin, bagvuranin ifade
O0zgurligline mudahale olusturmasinin taraflar arasinda ihtilaf konusu
olmadigini  sdylemektedir. Ustelik midahalenin  kanun tarafindan
ongoruldugune ve Sozlesme’nin 10.maddesinin  2.fikrasi dogrultusunda
toprak  bdtunligundn  korunmasi yasal amacini  guttugune itiraz
edilmemektedir. Buna karsin uyusmazlik, bu mudahalenin “demokratik bir

toplumda gerekli” olup olmadigi sorusuna dayanmaktadir.

Mahkeme, su¢ unsuru basin makalesinde kullanilan ifadelere ve
makalelerin yayimlandigi durumu dikkate alirken, terérle micadeleye bagl
zorluklari da g6z oOnunde bulundurmustur. Dava konusu makale
Ortadogu’nun jeopolitik baglami bakimindan Kurt sorununun analizini
yapmakta ve Hukumet'in Kuart kokenli halk nezdindeki siyasetinin elestirisini
yapmaktadir. IHAM, DGM'nin dava konusu makalenin Tirk Devleti’'nin toprak
batinligund bozmayi amagclayan ifadeler igerdigine kanaat getirdigini
belitmektedir. Mahkeme, dava konusu makalede bazi ifadelerin Turk Devleti
hakkinda negatif bir tablo cizerek, metne dismanlik uyandiran anlamlar
yuklese de, ne siddet kullanmaya, ne silahli micadeleye, ne de ayaklanmaya
tesvik ettigini vurgulamis ve nihayetinde konusmanin kin giden bir konusma
olmadigini gbézlemlemistir. Mahkeme, mudahalenin oranini belirlemek so6z
konusu oldugunda, verilen cezalarin niteligi ve agirhginin da géz onunde
bulundurulmasi gereken unsurlar oldugunu belirtmektedir. Bu durumda
basvuranin mahkumiyeti amaglanan hedeflerle orantii olmadigindan

“demokratik toplumda gereklilik” arz etmemektedir. Dolayisiyla AiHS’nin 10.
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maddesi ihlal edilmistir.®° Burada, IHAM'In, siyasi elestirilerde kullanilan
ifadelerin ne kadar sert bir Uslup tagisa dahi siddete, terorist hareketlere veya
silahli bir eyleme yol agmadigi muddetge sinirlanamayacagi gorisunin

yinelendigi belirtilmelidir.

3.7. SIYASAL ELESTIRILER

Basvuran, Turkiye Buyuk Millet Meclisi milletvekili ve ana muhalefet
partisi olan Anavatan Partisi'nin Genel Baskan Vekilidir, ayni zamanda da bir
universitede 6gretim gorevlisi olarak gérev yapmaktadir. Bagvuran, bir basin
toplantisinda konusma yaparak; Cumhurbaskani Sileyman Demirel’i, 1991
yilinda ana muhalefet partisi genel baskani iken Anavatan Partisi mensubu
iki bakanin milletvekili dokunulmazhgini kaldirdigi igin elestirmistir.
Basvuranin konusma yaptigl sirada yaninda s6z konusu eski bakanlar da
bulunmaktadir. Otoyollarin  yapimina ayrilan 6denedi zimmetlerine
gecirmekle suclanan eski bakanlar Yuce Divan’a cikarilmig ve haklarinda
beraat karari verilmigtir. Stileyman Demirel bagvuranin, -yazili ve gorsel
basinda genis yer bulan-nezaketten yoksun, kugulticu, asagilayici, hakaret
dolu ve iftira niteliginde sozler sarf ettigini iddia ederek, sahsina ve
Cumhurbagkanligi makamina kargi iftra ve hakarette bulunuldugu
gerekgesiyle tazminat davasi ag¢mistir. Basvuran ise, Ozellikle “Demirel
yalancidir” ve “siyaseten 0zurlG” ifadelerini kullanmadigini belirtmis ve
sozlerinin bir kisminin basin tarafindan c¢arpitildigini iddia etmistir. Bagvuran
higbir sekilde Cumhurbaskanr’'nin manevi kisiligini dedil, birey olarak sahsi
Kisiligini hedef aldiginin altini ¢izerek, konusma kayitlarinin uzmanlar
tarafindan yeniden ¢ozumunun yapilmasini ve basin toplantisinda bulunan
taniklarin  dinlenmesini  talep  etmistir. Diger yandan basvuran,
Cumhurbagkanr’'nin, Anavatan Partisi Uyelerine karsi tutumunun, provokatif

ve yildirict oldugunu ileri surmugtur. Basvuran, Demirel'in 1988 ve 1990

% http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/agin.doc
29.03.2005, Agin/Tiirkiye Davasi, Bagvuru No:46069/99.
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yillari arasinda, eski Cumhurbaskani ve ANAP Genel Bagkani Turgut Ozal'a
karg! sarf ettigi s6zlerden bazilarini aktararak, Demirel’in Uslubunun da hem
bigim hem igerik olarak kendisininkine benzer oldugunu belirtmistir. Bagvuran
kendi konusmasinin, Demirel'in sdzlerine elestirel bir cevap niteliginde
oldugunu belirterek, sdyleminin siyaset bilimi baglaminda ve butunsel bir

sekilde incelenmesi gerektigini vurgulamistir.

Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesi ise, basvurani bes milyar Turk
Lirasi tazminat 6demeye mahkim etmistir. Mahkeme, Borglar Kanunu’nun
49. maddesi uyarinca hukmedilen tazminat tutarini belirlerken, Kisilik
degderinin algaltiimasinin s6z konusu oldugunu, bunun asla tazmin
edilemeyecegini ve bati yargi sistemlerinde gecerli olan yaklagimin, fail igin
caydirici, magdur icin ise tatmin edici bir tazminat verilmesi yonunde
oldugunu belirtmigtir. Esasen Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan belirlenen
tazminat tutari, bagvuranin mal beyaninda belirttigi tutarin yarisina denk
dusmekte, Demirel'in gelir beyaninda belirttigi tutara ise esit géoztkmektedir.
Basvurana gore bu, bir Tirk mahkemesi tarafindan o zamana kadar verilmis
en yuksek manevi tazminat miktardir. Mahkeme ayni zamanda, masrafi
basvuran tarafindan karsilanmak Uzere, karar Ozetinin yuksek tirajli bir
gunlik gazetede vyayinlanmasina karar vermistir. Ayrica, Mahkeme,
bagvuranin iddiasinin aksine, iki eski bakan hakkinda baslatilan adli iglemin,
‘provokasyon” ya da “art niyetli bir siyasi manevra” olarak kabul

edilemeyecegine kanaat getirmistir.

Bagvuran, hakkinda verilen hukmun yalnizca davaci tarafin sundugu
delillere dayandigi gerekgesiyle temyiz yoluna basvurmus, tazminat
miktarinin fahis tutarda oldugunu ve kanunla 6ngoérilen amaca uygun
olmadigini ileri surmuagtur. Bu tur elegtirilerin, siyaset adamlari i¢in olagan
oldugunu gostermek amaciyla basvuran, daha dnceden Cumhurbagkani’'nin
selefi hakkinda sarf ettigi hakaret niteligindeki sozleri aktarmistir. Bagvurana
gére ceza degerlendirilirken, ne provokasyon unsuru ne de AiHS’nin 10.
maddesinde 6ngorilen ifade o6zgurligli g6z 6nudnde bulundurulmustur.

Yargitay ise, daval tarafin ek deliller toplama talebinin Mahkeme tarafindan
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reddedilmesinin savunma hakkini ihlal ettigi gerekgesiyle, bagvuran
aleyhindeki hukmu bozmustur. Ayrica Yargitay, davanin incelenmesindeki
bazi eksikliklere, 6zellikle de TRT'deki video kaydinin tamaminin uzmanlar
tarafindan ¢dézimlenmemesine dikkat ¢ekmistir. Dosyayi yeniden inceleyen
ilk derece mahkemesi, ilk verdigi hukiUmde direnerek, temyiz kararinda
deginilen eksikliklerin giderildigini ve delil listesine iki yeni unsur daha
eklendigini belirtmistir. Fakat Mahkeme, TRT ve SHOW TV'deki bant
kayitlarinin ¢dézimlenmis metinlerinin konusmanin igerigini net bir sekilde
ortaya koydugu gerekgesiyle, bagvuranin taniklarin dinlenmesi talebini
reddetmigtir. Diger yandan Mahkeme, mevcut davada s6z konusu olanin, iki
siyaset adami arasinda bir tartisma degil, fakat bir devlet adami olarak
Cumhurbagkanr’'na yodnelik hakaret dolu sozler oldugu gerekgesiyle,
bagsvuranin esas hakkindaki gorislerini de reddetmistir. ilk derece
mahkemesi hakimi, Cumhuriyet Savciligi tarafindan Turkiye Buyuk Millet
Meclisi  Baskanlig'na  Pakdemirli’nin ~ milletvekili ~ dokunulmazhginin
kaldiriimasi talebinde bulunuldugunu, fakat bundan bir sonug¢ alinamadigini
hatirlatarak, basvuranin dokunulmazliktan yararlanamamis olsaydi, yaptigi
filden oturu kesinlikle hakkinda ceza hukmu verilecegini belirtmigtir.
Basvuran bu karara karsi da temyiz yoluna bagvurmustur. Hukuk davalarinda
ses kayitlarinin kesin delil degil yalnizca karine tegkil ettigini ileri suren
basvuran, bir kez daha taniklarin dinlenmesini talep etmistir. Basvuran
ayrica, 6demeye mahkim edildigi tutari mulkiyet hakkinin ihlali olarak
nitelendirmistir. Yargitay, ilk derece mahkemesinin bu kararini onamigtir.
Basvuran, gecikme faizleri de eklenerek 7.925.780.000 TL (o donemde
yaklasik 60.000 Euro) tazminat 6demistir.

Basvuran, dénemin Cumhurbaskani Demirel hakkindaki s6zlerinden
oturu yuksek miktarda tazminat 6demeye mahkim edilmesi nedeniyle,
IHAS’nin 10. maddesine aykiri olarak ifade 6zgurliginin ihlal edildigini 6ne
stirmistir. IHAMa gore ifade 6zglrltigu, demokratik bir toplumun en énemli
temellerinden birisi olup, toplumsal ilerlemenin ve her Kisinin gelisiminin

baslica kosullarindan birini teskil etmektedir. S6zlesmenin 10. maddesinin 2.
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fikrasi sakli kalmak kosuluyla, ifade 6zgurligu, yalnizca iyi karsilanan ya da
zararsiz veya oOnemsiz oldugu dusunulen degil, ayni zamanda kirici, hos
kargilanmayan ya da kaygi uyandiran “bilgiler” ya da “dusunceler” igin de
gegerlidir; ¢ogulculuk, hosgdru ve agik dusunce bunu gerektirir ve bunlar
olmaksizin “demokratik bir toplum” olamaz. 10. maddede benimsenen ifade
Ozgurlagu bu sekilde olmakla birlikte, yine de bu, dar bir yorum gerektiren
istisnalar icermektedir ve bu hakki kisitlama ihtiyacinin ikna edici bir bigimde
ortaya konmasi gerekmektedir. S6zlesme’nin 10.maddesinin 2. fikrasinda yer
alan “zorunlu” sifati, zorunlu bir toplumsal ihtiyagc anlamina gelmektedir.
Sozlesmeci Devletler boylesi bir ihtiyacin var olduguna dair hukim vermek
icin belli bir takdir payindan yararlanmaktadirlar; fakat bu takdir payi, ayni
anda hem kanuna dayanmis olup, hem de bagimsiz bir yargli mercii
tarafindan verilmis olsa da IHAMnin de denetiminden gecmektedir.
Dolayisiyla IHAM, bir “kisitlama’nin, Sézlesme’nin 10. maddesinin giivence
altina aldigi ifade 6zgurligu ile bagdasip bagdasmadigi hususuna karar
vermede yetki sahibi olan son mercidir. IHAM'In gdrevi bu denetimi yerine
getirirken, yetkili i¢c yargi mercilerinin yerini almak degil, fakat s6z konusu
yargl mercilerinin takdir yetkilerini kullanarak verdikleri kararlarin 10. madde
acisindan dogrulugunu denetlemektir. Buradan c¢ikan sonug, IHAM'In,
savunmaci devletin bu yetkiyi iyi niyetle, titizlikle ve makul bir sekilde kullanip
kullanmadigini arastirmakla yetinmek zorunda oldugu degildir; HAM,
anlagmazlik konusu olan mudahalenin “gozetilen mesru amacla orantili” olup
olmadigini ve bunu hakli géstermek icin ulusal makamlar tarafindan ortaya
konan gerekgelerin “uygun ve yeterli” gorundp gorinmedidini tespit
edebilmek  amaciyla mudahaleyi, davanin batindne bakarak

degerlendirecektir.

Bu dogrultuda, herkes igin degerli olan ifade 6zgurligu, segmenlerini
temsil eden, onlarin kaygilarina isaret eden ve cikarlarini savunan halk
tarafindan secilmis bir kimse igin 6zellikle degerlidir. Sonug olarak, basvuran
gibi, muhalefet partisinden bir milletvekilinin ifade 6zglrligline yonelik

miidahaleler, IHAM'I daha siki bir denetim gergeklestirmeye sevk etmektedir.
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IHAM 6ncelikle hiikmedilen tazminat tutarinin asirihgi, 6zellikle de hakimin bu
miktari hakli gostermek i¢in ortaya koydugu gerekgeler Uzerinde durmaktadir.
Tark Hukumeti, seref ve haysiyetine saldiri oldugunu iddia eden bir kimse
tarafindan tazminat davasi acildiginda, basglatilan hukuk muhakemeleri
usulindn, yalnizca anlasmazhiga dusen taraflari ilgilendirdigini ve higbir
surette 10. maddedeki anlamiyla “mudahale” teskil edemeyecegini ileri
surmektedir. Hukimete goére, cezai bir yargilama olmayan mevcut dava
kapsaminda, basvuranin 10. maddedeki anlamiyla midahaleden s6z etme
hakki bulunmamaktadir ve bu itibarla bagvuranin sikayeti agikga dayanaktan
yoksun oldugu gerekgesiyle reddedilmelidir. IHAM ise, mevcut davada bir
mudahalenin varligi tartismasi ile ilgili olarak, hakaretten o6tlra bir hukuk
davasinda hidkmolunan tazminatin, 10. madde alanina giren bir midahale
olarak incelendigi yerlesik ictihatlarini referans gostermekte ve Hukimet'in bir
mudahalenin  bulunmadigi iddiasinin dikkate alinmamasi gerektigini
vurgulamistir. IHAM, daha dnceden de, “seref ve haysiyete saldiridan 6tiri
O0denecek tazminatin hesaplanmasina iliskin ulusal yasalarin, ortaya
clkabilecek sonsuz sayidaki durumlari g6z onunde bulundurulabilmeye
elverigli olmasi gerektigi” hUkmune vardigini ve sonug olarak, 10. maddede
yer alan “kanunla 6ngorulen” kavraminin, yargilanan kiginin “kendi davasinda
verilebilecek olan tazminat miktarini énceden belirli bir kesinlik derecesiyle
kestirebilmesini” gerektirmedigini hatirlatir. Tazminat tutarinin
hesaplanmasinda hakim tarafindan g6z o6nlnde bulundurulmasi gereken
kriterler ile Yargitay tarafindan yiritilen denetim dikkate alindiginda, iIHAM
seref ve haysiyete saldiridan 6turt hukmedilecek tazminat miktarina iliskin
ilgili hukuki dizenlemelerin yeteri kadar agik oldugu sonucuna varmigstir.
Kisaca, basvuranin tazminat o0demeye mahkim edilmesi “kanunla

ongorulmustar.”

Muadahalenin mesru bir amag¢ gozetip goézetmedigi hususunda ise
IHAM, basvuranin mahkdm edildigi Borclar Kanunu'nun 49. maddesinin,
mesru amaci acgikca ifade ettigini not eder. Bununla birlikte mevcut davada,

bu hukmudn uygulamaya konmasinda gozetilen amacin “megru” kabul edilip
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edilemeyeceginin de belirlenmesi gerekir ki bu da mudahalenin demokratik
bir toplumda gerekli olup olmamasiyla ilgili bir husustur. IHAM, olaylarin
meydana geldigi donemde iki tarafin konumunun, degerlendirilecek unsurlar
arasinda ilk sirada yer aldigini belirtir; nitekim bir yanda milletvekili ve eski bir
bakan olan basvuran, diger yanda ise Cumhurbaskani vardir. Ayrica
bagvuran, olaylardan 6nce iktidarda olan Anavatan Partisi'nin Genel Bagkan
Yardimcisidir ve yine olaylardan dnce Demirel ana muhalefet partisi lideri
olarak politik arenada daha aktif bir konuma sahiptir. Sonucta her iki isim de
siyaseten cekismeli uzun bir gecmise sahiptir. ikinci olarak IHAM davaya ait
olaylarin da siyasi baglamda yer aldigini hatirlatmaktadir. Kabul edilebilir
elestiri sinirlari hususunda ise IHAM, siradan bir kimse ile karsilastirildiginda
bu sinirlarin, halka mal olmus bir kigi olarak hareket eden siyaset adamlari
icin daha genis oldugunu bir¢cok kararinda éngérmastir. Siyasetcilerin fiil ve
davraniglari, kaginilmaz olarak ve bilingli bir sekilde, gazetecilerin oldugu
kadar vatandaslarin, hepsinden ¢ok da siyasi rakibinin siki bir denetimine
tabidir. Bir siyaset adami, 6zellikle de kendisi elestiriye yol agabilecek halka
acik konusmalar yaptigi zaman daha fazla hosgori gostermelidir. Elbette
siyaset adaminin namini koruma hakki vardir; fakat ifade Ozgurlugune
getirilen istisnalar dar bir yorumu zorunlu kildigindan, bu korumanin
gerektirdikleri ile siyasi sorunlarin 6zgurce tartisiimasinin getirdigi yararlar
denge icinde olmalidir. Bu durumda iHAM, konusmanin igeridi ile ilgili olarak,
basvuranin kullanmis oldugu bazi kelimelerin —yalanci, iftiraci, Cankaya’nin
sismani, dar kafali, lastikleri patlasin, ébur dinyaya gidince Allah affetmez
gibi- siyasi bir elestiri olmaktan ¢ok “bir hakaret ve beddua tufani” oldugunu
g6zlemlemektedir. Polemik gibi gorinen ve belli dl¢glide asilsiz bir Kigisel
saldiri iceren bu sozlerin, ilgili kigiler ve konugmanin gercevesi politik alanda
yer alsa bile siyasi bir tartisma igindeki bir goris kapsaminda
coziimlenebilmesi zordur. Diger yandan IHAM, bagvuranin yerel mahkemeler
ve IHAM 6niinde, Demirel'in rakip parti ydneticilerine karsi kullanmis oldugu
sozlere gonderme yaptigini vurgulamakta; siyaset adamlarinin birbirlerine
karsi kullandiklart bu sozlerin acgikga siddetli tepkiler yaratmaya yonelik

oldugunu belirtirmektedir.
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IHAM hakimin mahkdmiyet hikmi kurarken dayandigi gerekceleri
degerlendirirken; oncelikle, hakimin Borglar Kanunu’nun 49/2. maddesinde
ongorulen “taraflarin  sosyo-ekonomik durumu” Olgitine en azindan
alisiimamis bir yorum getirdigini ve s6z konusu o6lgutl, taraflarin birbirlerine
kargi durumlari arasinda bir denge saglamak icgin degil mumkudn olan en
yilksek tazminat tutarini belirlemek igin kullandigini diisiinmiistir. IHAM bu
yaklasim ile Yargitay ictihatlari arasindaki belirgin celiskiye atif yapmaktadir.
IHAM, diger yandan, basvuranin toplumdaki yerinin, dzellikle egitim seviyesi
ile Universite profesori olarak statistinin Yerel Mahkemece, ilgili kisinin
aleyhine olgular olarak benimsedigini soylemektedir: “Davalinin sosyal
durumu itibariyle Ust dizeyde bulunmasi nedeniyle topluma o6rnek
davraniglarinin kendisinden beklenmesi gerekir. Aksine davalinin olayimizda,
toplum huzurunda davacinin kigilik haklarina agir sekilde ihlalde bulundugu
gorulmektedir”’. Yerel Mahkeme, basvuranin milletvekili dokunulmazligindan
yararlanamamis olmasi halinde hakkinda uygulanacak olan ceza yasasindan
da bahsetmektedir: “Ceza Kanunu’nda Cumhurbaskanr’na hakaret baghgini
tasiyan bolum hakaret sugunun en agir hukmunu ihtiva etmektedir.
Davalinin, Cumhurbagkanr'na hakaret sugundan dolayi dokunulmazhiginin
kaldirlmasi i¢cin Cumhuriyet Bagsavcilig'nin hazirlik evraki fezlekeye
baglanarak TBMM Baskanligi'na gonderilmigtir; fakat TBMM tarafindan
bagvuran hakkinda herhangi bir hukuki islem baglatilmamistir. Eger bu sugu
herhangi bir Turk vatandasi islemis olsaydi, CMUK ilgili hiikimleri geregince
sugustu hukumlerine goére yargilanip TCK'nin ilgili maddesi geregince
tutuklanarak, tecil ve para cezasina cevrilmeksizin hapis cezasina mahkdim
edilmesi gerekecekti. Davali bu eylemi ile dokunulmazligindan yararlanarak
bu islemle karsilagsmamistir. Bu durum kendisini eyleminden dolayi hakl

duruma getirmez.”

IHAM, Yerel Mahkeme’nin hikmettigi tazminat miktarinin, keyfi bir
bicimde degerlendiriimis oldugu goéruntisinlu veren ve vyargilamanin
davacinin  sahsiyetine yonelik zararin dikkate alinmasiyla degil,

Cumhurbagkanr’'nin statisunun asiri dlgude korunmasi yoluyla yapildigini
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gOsteren yerel Mahkeme kararinin gerekcesine de atif yapmaktadir:
“Siyasetciler arasinda sert s6zlerin sdylenmesi bir derece makul ve siyasetin
geredi kabul edilirse de, devlet baskanhdl makaminda bulunan kiginin bu
makama gelmekle politikacilik sifatindan arinip, devlet adamhgi sifatini
kazandigindan bu kigiye karsi su¢ teskil edecek davranislari makul gormek
mumkun degildir. Davaci, devletimizin icte ve dig Ulkelerde temsilcisidir.
Onun kigiligine karsi sarf edilen agir sozler, Cumhurbagkanlhgi makaminin
manevi sahsiyetini zedelemektedir. Oysa Cumhurbagkani’'nin temsil ettigi
Tarkiye Cumbhuriyeti ...sehitleri ve gazileri ile kurulmus, kurucusu ulu Atatirk
tarafindan Turk milletine emanet edilmistir. Herkesin emanet edilen Tarkiye
Cumhuriyetini korumak ve kollamak gorevidir. Bu durum karsisinda,
davalinin agir hakaretinin vahameti acgik ve secik gorilmektedir, iceride ve
disarida Turkiye'yi parcalamak isteyenler varken, Cumhurbaskanligi

makaminin zaafa ugratiimasi bu guglere cesaret verir.”

Son olarak IHAM, Yerel Mahkeme’nin, Cumhurbagkan’nin maruz
kaldigi manevi zarar konusundaki son derece kati anlayigina dikkat
cekmektedir ve “hicbir sekilde telafi edilemeyecek olan eksilen Kkisilik
degerleri dolayisiyla hi¢ olmazsa manevi tazminatin miktarini yuksek tutarak
faili caydirma ve magduru tatmin amaci guduldugud” seklindeki gerekgenin
ulusal mevzuat ve igtihatlardaki orantililik ilkesine aykiri olarak hakimin
tazminati hukuki bir cezaya donusturdagund vurgulamaktadir. Sonug olarak
IHAM, mahkamiyet veriimesiyle gézetilen amacin ne Borglar Kanunu’nun 49.
maddesinde yer alan ve iIHAS nin 10/2. maddesine gére mesru olan amagla
ayni olduguna, ne de yasanin bu sekilde uygulanmasinin zorunlu bir
toplumsal ihtiyaca cevap verdigine ikna olmustur ve bu dogrultuda

Soézlesme’nin 10.maddesinin ihlal edildigine kanaat getirmistir.%

Yine benzer sekilde Bicak da, IHAM'n, siyasi liderlere ydnelik
elestirileri daha genis bir koruma kapsaminda degerlendirdigini

anlatmaktadir: “Divan, siyasi liderler hakkinda 6éne surllen dustncelerin

% http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/ekrempakdemirli.doc
22.02.2005, Pakdemirli/Tiirkiye, Bagvuru No:35839/97.
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aktarilmasi olgusunun kamuoyunun sekillenmesini saglayan en onemli
araclardan birisi oldugunu, demokratik bir toplumun temel niteligi olan siyasi
tartismanin  Sozlesme tarafindan korunan haklarin basinda geldigini,
politikacilar i¢in kabul edilebilir elestiri sinirinin diger bireylere gbre daha
genis olmasi gerektigini, 6zel kisilerden farkli olarak politikacilarin her s6z ve
davranisini bilerek ve isteyerek basinin ve kamuoyunun gorus ve elestirisine

actigi tespitlerini yapmistir.”’

3.8. DUSUNCE OzGURLUGUNUN SINIRLANDIRILMASINDA ETNIK
KOKEN YA DA SOSYAL SINIFA DAYALI AYRIMCILIK iDDIALARI

Davaya konu olaylar sirasinda, "Petrol-is Sendikasi"nin baskani olan
bagvuran -istanbul'da basilan haftalik bir gazete olan- Yeni Ulke'nin, 21-28
Temmuz 1991 tarihli basiminda “S6z isginin, yarin ¢ok ge¢ olacak” adh bir
makale yazmistir. Makaleden yapilan kismi bir alinti su yondedir: “Bugln
Dogu ve Glneydogu Anadolu'da giderek yodunlasan devlet terort, Kirt halki
uzerinde uluslararasi planda uygulanan, emperyalizmin gundemindeki
politikalarin tam bir yansimasindan baska bir sey degildir. ...Emperyalizm,
kendi yarattigi tablolar kargisinda sahte gézyaslarini dokerken tum dinyanin
gbzu onunde, Turkiye'de giderek yogunlasan soykirrma da seyirci
kalmaktadir. Ozellikle son g¢ikartilan Terérle Micadele Yasasrnin ardindan,
Guneydogu'da hizla tirmanan yargisiz infazlar, toplu gozaltilar, gbzaltinda
kaybolmalar, gelecek gunlerin ne denli zorlu gegeceginin adeta habercisidir.
Anti-Teror Yasasini dikkatlice inceleyenler kolaylikla goreceklerdir ki, yasa
yalnizca Kurt halkinin degil, tim isc¢i sinifimizin ve emekgi yiginlarimizin
ekmek, 6zgurluk ve demokrasi mucadelesini kirmaya yoneliktir. Bunun igin
yasalardaki tum engellere karsin demokratik kitle orgutleriyle, siyasi partilerle
ittifak yapabilecek tum kisi ve kuruluglarla eylem birligi gerceklestirmeli,

olabildigince orgutli ve esgudum icerisinde bu kanl katliamlara, bu devlet

°7 Vahit Bigak, “Avrupa insan Haklar Mahkemesi Kararlar Isiginda ifade Ozgiirliigii”, Liberal
Diistince, Say1 24, 2001, s.60.
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terorine karsi cikmahdir. Aksi takdirde, emperyalizmin gudimunde Kurt
halkinin sesi solugunu kesme amacindaki tekelci sermaye cevreleri igin sira
kaginilmaz olarak is¢i sinifimiza ve emekgi halkimiza gelecektir. “Yarin gok
ge¢ olacaktir diyen, tum halkimizi ve demokrasi guglerimizi bu kavganin

icinde aktif olarak yer almaya ¢agiriyoruz."

istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi Savcisi, basgvurani kin ve
dismanliga tahrik etmek girisimiyle suclamistir. Istanbul Devlet Giivenlik
Mahkemesi’'ndeki davada ise, bagvuran kendisine yoneltilen suglamalari
reddetmigtir. Makalenin, Turkiye'nin guneydogusundaki insan haklarinin ihlali
sorunu ile ilgili oldugunu iddia etmis ve boluculige tesvik etme ya da halk
arasinda dusmanlik yaymak gibi bir niyetinin olmadigini belirtmigtir.
Basvurana gore demokratik bir toplumda her konu higbir kisitlama olmaksizin
tartisilabilmelidir. Ayni zamanda kendisinin bir sendika baskani olarak
Turkiye'nin guneydogusundaki demokrasi sorunlari hakkindaki goruglerini
ifade etme sorumlulugu oldugunu belirtmigtir. Devlet Guvenlik Mahkemesi,
basvurani Turk Ceza Kanununun 312. maddesinin 2. ve 3. fikralar
geregince®® suclu bulmus, basvuranin etnik kdken ve din ya da sosyal sinifa
dayali ayrimcilik yaparak halki kin ve dusmanliga tahrik etme girisiminde
bulundugu sonucuna varmis ve nihayet basvurani 1 yildan 8 aya kadar
hapse ve 100.000 Turk Lirasi (TL) para cezasina mahkim etmistir. Yargitay,
Devlet Glvenlik Mahkemesi'nin delillerle ilgili degerlendirmesini ve
basvuranin savunmasinin kabul edilmemesinin gerekgelerini onayarak

bagvuruyu reddetmigtir. Basvuranin cezasinin infazi tamamlanmigtir.

% Ceza Kanunu’'nun Sug islemeye Aleni Olmayan Tahrik bashkli 312.Maddesi: "Kanun’un ciiriim
saydig1 bir fiilli agik¢a oven, iyi gordiigiinii soyleyen veya halki kanuna itaatsizlige tahrik eden kimse
alt1 aydan iki yila kadar hapis ve alt1 bin liradan otuzbin liraya kadar agir para cezasina mahk@im olur.
Halki, sinif] ik, din, mezhep ve bolge farkliligi gozeterek kin ve diismanliga agikca tahrik tahrik eden
kimse bir yildan {i¢ yila kadar hapis ve dokuzbin liradan otuzaltibin liraya kadar agir para cezasiyla
cezalandirilir. Bu tahrik umum emniyeti i¢in tehlikeli olacak bir sekilde yapildigi takdirde faile
verilecek ceza tigte birden yariya kadar artirtlir. Yukaridaki fikralarda yazili suglar 311. Maddenin
ikinci fikrasinda sayilan vasitalarla isleyenlere verilecek cezalar bir misli arttirilir.”

Ceza Kanunun 311/2. Maddesi: “Sug islemeye aleni tahrik korku ve panik yaratma amaciyla tehdit,
tahrik, her tiirlii kitle haberlesme araglari, ses kayit bantlari, plak film, gazete, mecmua ile v.s basin
aletleriyle veya elle yazilip ¢ogaltilarak yayinlanan ve dagitilan yazilan ya da umumi yerlerde levha
ile ilan asmak suretiyle olursa yukaridaki bentler uyarinca suglu hakkinda tayin olunacak agir hapis ve
hapis cezalar1 bir misli arttirilir.”
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MahkOmiyet hUkmUnun sonucu olarak, siyasi ve medeni haklarini
kaybetmenin yani sira basvuran Petrol is Sendikasi’ndaki bagkanlik gérevini

de kaybetmisgtir.

Basvuran, Komisyon'a bagvurarak; mahkim edilmesinin, distince ve
ifade 06zgurliguni koruyan Soézlesmenin 9. ve 10. maddelerine aykiri
oldugunu iddia etmistir. IHAM ilk olarak, basvuranin “séz isginin, yarin ¢ok
gec olacak” isimli makalesinin yayimlanmasinin ardindan mahkim
edilmesinin, dusunce o&zgurligune “muidahale” olusturdugu kararina
varmistir. Bu nedenle IHAM miidahalenin, kanun tarafindan 6éngorilip
ongorulmedigini, mesru bir amacin veya amaglarin var olup olmadigini ve
mudahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigini irdelemistir.
Basvuranin mahkdmiyetinin Ceza Kanunu'nun 312. maddesinin 2. ve 3.
fikralarina dayandigi gortlmekte ve Soézlesme’nin 10. maddesinde belirtilen
amaglar nedeniyle “yasa tarafindan Ongéraldugud” g6z Onunde
bulundurulmaktadir. Hikimet ise s6z konusu mudahalenin amacinin sadece
“‘devlet guvenligi” ve “kamu dizeninin korunmasi” degil, ayni zamanda
“toprak butunligu’nin de korunmasi oldugunu belirtmigtir. Turkiye'nin
guneydogu bolgesindeki guvenlik durumunun hassasiyeti ve siddeti
artirabilecek olaylara karsi yetkililerin hazir olmasi gerekliligini dikkate alan
IHAM, bagvuranin mahkdmiyetinin, Hilkkiimet tarafindan belirlenen amaglar
dogrultusunda gerceklestirildigini kabul etmistir. Bu dava ile ilgili olaylarin
meydana geldigi zaman, Turkiye'nin gineydogu bdlgesinde siddete bagvuran

bollucu hareketlerin yasandigi Mahkemece g6z 6nunde bulundurulmustur.

Mudahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigi hususuyla
ilgili olarak ise, bagvuran, bu makalenin siddete tahrik etmedigini, yasadisi
hicbir orgutten s6z etmedigini ve bdluculugu tesvik eden bir unsur
tasimadigini belirtmistir. Bagvurana gore Turk yetkililer, dusunce ve ifade
Ozgurlugune ters diugsen Turk Ceza Kanunu'nun 312. maddesini kotuye
kullanmiglardir. Hikimet, Alman Ceza Kanunu'nun 130. Maddesi érneginden
yola ¢ikarak, Turk Ceza Kanununun 312. Maddesinde belirtilen suclarin,

Avrupa Konseyi'ne uye diger ulkelerin yasalarinda da mevcut oldugunu ileri
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surmastar. Bu tur yasalarin devletlerin demokrasiyi korumalarina yardimci

oldugunu belirtmistir.

iste boylesi bir savunma, yani demokrasinin kendisine yonelen
tehlikeleri bertaraf etmek adina temel hak ve 6zgurliklerin kullaniimasina
mudahale etmesinin gerekliligi, hem genel anlamda temel hak ve
Ozgurlklerin kullaniimasi agisindan hem de tek tek her 6zgurlGgin
kullaniminin kisittanmasi agisindan tartisilagelmistir. Nitekim, pek ¢ok yargi
kararinda; s6zu edilen turde bir kisittamanin, 6rnegin demokratik bir
toplumun bizzat kendisine yonelmis bir tehdide karsi dugtince 6zgurlugunun
sinirlanmasinin batili hukuk sisteminde de goruldugu soylenmektedir. Ne var
ki konuyla ilgili olarak Tandr bati demokrasilerinde dusince 6zgurlugunin
higbir sekilde ideolojik bir sinirlamayi igermedigini, bodylesi bir goérisin
savunucusunun bulunmadigini  sOylemektedir: "Batili  demokrasilerde,
ideolojik 6zgurluklerin sinirlanamayacagi gorusunu savunanlar soruna
disunce 06zgurlugu acgisindan, bu sinirlamalari savunanlar ise eylem
Ozgurlagu ve ozellikle siyasal 6rgltlenme hakki agisindan yaklagmaktadirlar.
Birinciler, demokrasinin, kendisine aykiri dusuncelerin bile savunulmasi
Ozgurlagunu tanidigini, ikinciler ise demokrasin kendisini reddeden siyasal
eylemlere ve partilere kapali tutulmak gerektigini savunurlar. Ama bu
sonuncular, digunce 6zgurlugu alanindan herhangi bir ideolojik sinirlamayi
Oneriyor degillerdir. Gergekten de, ikinci gorusin somutlagsmasina o6rnek
olarak goOsterilen de, dusunce ozgurluguyle degil, siyasal oOrgutlenme
dzgurlugiyle ilgili olarak ikinci Diinya Savasrndan sonra bazi anayasalara
konan 6zel kurallardir. italya ve Federal Almanya'da fasist ve yeni-nazi
partilerin yasaklanmasi gibi. Almanya’da Komunist Parti’'nin kapatiimasi da
bunlara eklenebilir. Ancak bu kararinda Alman Anayasa Mahkemesi,
komunist dusuncelerin agiklanmasinin yasak oldugunu savunmak soyle
dursun, KPD’nin bile dugtnce ve programindan dolayi degil, eylemlerinden

dolay! kapatilmasi gerektigine hikmetmistir. Kaldi ki, bu parti bile belli bir
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aradan sonra yeniden kurulabilmis ve bugiin de varligini siirdirmektedir.”®®
Benzer sekilde Arslan da, AYM'nin siyasi parti kapatma davalarinda, IHAM’in
ayni yondeki kararlarina atifta bulunmasini elestirmektedir. Daha dogru bir
ifadeyle, Arslan, AYM'nin; IHAM yargilamasinda eyleme cagri niteliginde,
demokrasiyi yok etmeyi amaclayan dugsunce beyaninin parti kapatma nedeni
olarak kabul edildigini iddia etmesini dayanaktan yoksun bulmaktadir:
“Avrupa insan Haklari Komisyonu'nun parti kapatmayi Sézlesme’ye uygun
buldugu ‘pek c¢ok’ degil, sadece bir karari vardir. O da 1957 tarihli Alman
Komdnist Partisi kararidir. Divan’in (buglinkii Mahkeme) ise parti kapatmayi
Sozlesme’ye uygun buldugu karari yoktur. Tersine, AYM tarafindan kapatilan
uc siyasal partinin kapatilmalarini hem Komisyon hem de Mahkeme

Sozlesme’ye aykiri bulmustur.’®”

Ote yandan, somut olayda IHAM, ifade 6zgirligi, demokratik bir
toplumun temel Ozelliklerinden biridir ve demokrasinin gelisimi ve her bireyin
tatmin olmasi icin gerekli temel sartlardan birini olusturur demektedir. 10.
maddenin 2. fikrasi dogrultusunda da, ifade 6zgurligu, sadece zararsiz
olarak nitelendirilen “bilgi” ya da “fikirlere” degil, ayni zamanda zararli,
rahatsiz edici durumlara da uygulanir. Batin bunlar gogulculuk, hosgoru ve
acik gorusli olmanin geregidir ve bu u¢ unsur demokratik bir toplumun
vazgegcilmez unsurlaridir. 10. maddede ileri surtuldigu gibi, bu 6zgurlik
dikkatli bir sekilde belirlenmesi gereken bir takim istisnalara tabidir ve
herhangi bir kisitlama ihtiyaci, ikna edici agiklamalarla birlikte belirlenmelidir.
Sozlesmenin 10. maddesinin 2. fikrasinda yer alan anlami ile "gerekli"
kelimesi "acil bir sosyal ihtiyacin" varligini ima etmektedir. Boyle bir ihtiyacin
var olup olmadigini degerlendirirken, Sozlesme’ye imza atan devletlerin
sahip oldugu belli bir takdir siniri vardir; fakat bu yetki, bagimsiz bir
mahkeme tarafindan verilen kararlar da dahil olmak Uzere, hem kanunlari

hem de bu kanunlari uygulayan kararlari da igcine alacak sekilde Avrupa

% Biilent Tanor, TCK 142. madde Diisiince Ozgiirliigii ve Uygulama, istanbul, Forum Yaynlari,
1979, s.79.

19 7Ziihtii Arslan, “Avrupa insan Haklan Sézlesmesi ve Tiirk Anayasa Yargisi: Uyum Sorunu ve
Oneriler”, http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anayargi/arslan.pdf, s.281-282.
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denetimi ile uyum ig¢indedir. Bu nedenle Mahkeme, bir "kisittamanin" veya
"cezanin" 10. Madde ile korunan ifade 6zgurligu ile uyumlu olup olmadigi
konusunda son karari vermeye yetkilidir. IHAM, denetim yetkisini kullanirken,
yapilan muadahaleyi, ilgili ifadelerin igerigini ve butlunlik igindeki kullanihigini
kapsayacak sekilde bir biitin olarak incelemelidir. Ozellikle de, miidahalenin
“takip edilen megru amaca denk olup olmadigi”" ve gerekli oldugunu
savunmak icin devlet yetkilileri tarafindan gosterilen sebeplerin “uygun ve
yeterli” olup olmadigi konularinda karar vermelidir. Mahkeme bu sekilde
hareket ederek, ulusal yetkililerin 10. maddede belirtilen kurallarla uyumlu
standartlar uyguladigi ve verdikleri kararlari ilgili olaylarin kabul edilebilir

degerlendirmesine dayandirdiklari konusunda tatmin olmalidir.

Bu dogrultuda, s6z konusu makale icerigi ve kullanilan ifadelerin
cesidiyle siyasi soylem niteligini kazanmistir. Bagvuran, Marksist deyimler
kullanarak, birka¢g yil once Dogu ve Guneydogu Anadolu'daki siddetin
yeniden canlanmasi hakkinda bir agiklama yapmistir. Bagvuranin iddiasinin
esasl, Kurt hareketinin "is¢i sinift ve bu sinifin ekonomik ve demokratik
kuruluslar” tarafindan o6zgurlik ve demokrasi igin verilen genel bir
mucadelenin pargasi oldugu veya en azindan bir pargasi olmasi gerektigi
seklindedir. Makalenin mesaji soyledir “kanunlar tarafindan yapilan butin
engellemelere ragmen, birlikte galismanin mamkuin oldugu butin demokratik
kuruluglarla, siyasi partilerle ve her birey veya kurulusla birlikte hareket etmek
suretiyle "katliamlara" ve "devlet terorine" karsi ¢ikarak ve "6rgutlenmenin ve
igbirliginin butin gucunu kullanarak birlik saglamaliyiz". “Devlet terord” ve
"katliam" kelimelerinin kullaniimasinin da gosterdigi gibi, ulkenin ilgili
bdlgelerinde Turk yetkililerinin fiilleri hakkindaki elestiri sert, kullanilan dil ise
keskindir. Buna ragmen Mahkeme, Sozlesmenin 10. maddesinin 2. fikrasi
baglaminda, siyasi sdylem veya kamu c¢ikari ile ilgili konulardaki kisitlamanin
istisnai oldugunu hatirlatmistir. Ayrica Hukumet ile ilgili olarak yapilmasina
musaade edilen elestirinin siniri, bireyler veya siyasetgiler hakkinda yapilan
elestiriye oranla daha buyuktir. Demokratik bir sistemde, Hukimetin fiilleri ve

ihmalleri sadece yasama ve yargl otoritelerinin degil, ayni zamanda
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kamuoyunun da incelemesine acgik olmalidir. Ayrica, HUkumetin guclu
pozisyonu, Ozellikle dugmanlarin elestirilerine ve haksiz saldirilarina baska
yontemlerle karsilik vermenin mumkuin oldugu hallerde, ceza davasi
baglatma konusunda c¢ekimser davranmasini gerekli kilmaktadir. Bununla
beraber, kamu duzeninin guvencesi olan devlet yetkililerinin, bu tir durumlara
karsi asiriya gitmeden ve uygun bir gekilde tepki vermeyi amaglayan

tedbirleri -ceza hukuku baglaminda bile olsa- benimsemesi mimkundur.

Burada IHAM, kendisine sunulan davalarin evveliyatini, dzellikle de
terorle mucadele ile baglantili sorunlari dikkate almaktadir; 15 yildir
Turkiye'de suregelmekte olan teror sorununun bu tar goéruslerin yayiimasi ile
siddetlenebilecedi hakkindaki Turk yetkililerin endigelerini g6z O6nunde
bulundurmustur. Bu baglamda, ilgili makalenin Korfez Savasi’ndan kisa bir
sure sonra, ¢ok sayida Kurt kokenli insanin Irak'taki baskidan kagip, Turk

sinirlarina sigindigi sirada yayimlandigi da degerlendirilmistir.

IHAM'In yukarida da belirtildigi (izere, yargilamanin tarafi sdzlesmeci
devletin icinde bulundugu tarihi, toplumsal ve siyasal yapilanmalari da
dikkate aldigini belirtmesi, neredeyse tum Kkararlarinda rastlanan bir
soylemdir. Ote yandan, Mahkeme’nin bu denli, somut olayin ézelliklerini ve
sozlegsmeci devletin icinde bulundugu kosullari géze aldigini ifade etmesi
ogretide kimi elestirilere de yol agmaktadir. Bir bagka deyisle, uluslararasi bir
yargilamanin varli§i dolayisiyla, IHAM'In, sdzlesmeci devletlerin konumlari
arasinda fark gozettigini savunarak ihlal kararlarinda tutarsizlik
gdstermesinden de endise duyulmaktadir: “Bir uygulamanin, IHAS'1 ihlal edip
etmediginin degerlendiriimesinde, o ulkedeki somut gelismelerin de dikkate
alinmasi dogal karsilanabilirse de, ayni fiilin bir tilkede IHAS'ni ihlal ettigine,
bir bagka Ulkede ise ihlal etmedigine karar veriimesi olagan ve yerlesik bir
‘igtihat’ haline gelirse, ‘cifte standart’ iddialarina ve objektif ve ortak bir
Avrupa insan haklari koruma sisteminin devreye sokulmasinin guglesecegine

iliskin elestirilere yanit vermek iyice zorlasacaktir.'"”

%1 Ali Ulusoy, a.g.m., 5.129.



82

Ceylan/ Tiirkiye davasinda, IHAM ayrica, basvuranin sendika lideri ve
bir siyasetci olarak makaleyi yazdigini ve bu makaledeki sert Gsluba ragmen,
siddeti, silahli direnisi ya da isyani tegvik etmedigini vurgulamistir.
Mahkeme’nin goéristine gore bu géz éninde bulundurulmasi gereken énemli
bir unsurdur. Mahkeme bagvurana verilen 1 yildan 8 aya kadar hapis ve
100.000.-TL. para cezasinin agir olduguna dikkat gcekmistir. Mahkamiyetinin
sonucu olarak, bagvuranin Petrol iscileri Sendikasi'ndaki bagkanlik gorevini
kaybetmesi gibi, bir takim siyasi ve medeni haklarini da kaybetmesi de
dnemli bulunmustur. Bdylece iIHAM, miidahalenin élciisiinii degerlendirirken
verilen cezanin siddetinin ve ¢esidinin goz 6nunde bulundurulmasi gereken
unsurlar oldugunu belirtmistir. Sonug¢ olarak, Ceylan'in mahkdmiyeti, takip
edilen amaglara ve “demokratik bir toplumda gereklilik” ilkesine uygun

degildir. Bu nedenle Sézlesmenin 10. maddesi ihlal edilmistir'®?.

Son olarak; IHAM yargilamasinda, 10. maddenin ihlaline iligkin
ictihatlari tasnifleyen Bigak'in agiklamalarina da burada yer verilmesi uygun
gériilmektedir. IHAM vyargilamasini inceleyen Bicak o¢zetle, ifade
oOzgurlugunun ihlali davalari neticesinde su sonuglara varmaktadir: Yargi
mensuplarinin elestiriimesi, yargl organlarinca ele alinan olaylara basinda
yer verilmesi, sorusturmanin gizliligini basinin ihlal etmesi, sanigin
fotografinin yayinlanmasi, istihbarat servisinin faaliyetlerinin bir dergide
yayimlanmasi, bir dergide izinsiz elde edilen vergi dokimanlarinin
yayimlanmasi, bir gazetede gizli resmi raporun yayimlanmasi, gazetecinin
haber kaynagini agiklamamasi, yetkilerini kdtuye kullanan kamu gorevlilerinin
isimlerinin dergide yayimlanmasi, bir meslek kurulusu mensubunun kamuya
aciklama yapmasi, kamu gorevlisinin kigisel fikirlerini basina agiklamasi,
kamu gorevlisinin komunist partiye Uye olmasi, kamu gorevlisinin elestirilere
cevap vermesi, hukumetin elestiriimesi ve devletin mevcut duzeninin
sorgulanmasi, kirtajin serbest birakilmasi i¢cin kampanya yapilmasi, irkgi
beyanlarin yayllmasina aracilik edilmesi, siddet igcermeyen direnis c¢agrisi

yapilmasi, tarihi gerceklerin tarafli dile getiriimesi, sert bir Uslupla

12 http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/ceylan.htm
08.01.1999, Ceylan/ Tiirkiye, Bagvuru No: 23556/94.
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dusuncelerin aciklanmasi hep ifade o6zgurligunin kapsami igerisinde
degerlendirilmistir.'®® Kisacas ifade 6zgirligi aslinda belli bir tasnife tabi
tutulamayacak denli gok ve ayrintili i¢tihatlara konu olmus, neredeyse diger
tum temel hak ve ézgurlUklerle iligkilendirilebilecek tirden bir hak oldugundan

sahip oldugu 6nem bir kez daha anlasiimaktadir.

1 Vahit Bigak, agm, s.57-74.
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Duslunce o6zgurlGgunin tarihsel gelisimini 6zetleyen Beydogan; bu
“‘muicadele’nin, ilk olarak bilimsel disuncenin agiklanmasi ile basladigini ve
kastettigi bilimsel duguncenin, kilisenin, halki ve krallari siyasi baski altinda
tutmak Uzere kullandigi dogmatik fikirlere kargi pozitivizmi 6n planda tutan
siyasi diisiince niteliginde oldugunu ifade etmistir.'® O halde sézii edilen bu
tarihsel sureg icerisinde Turkiye’nin dastince 6zgurligu muicadelesi nerede
baslamistir? Duslinsel 6zgurligin temeli bilimsel disuncelerin acgiklanmasi
ile atildi ise Orta Cag’in “karanlik Avrupa’si Ronesans ve Reform hareketleri
ile aydinlanirken, bugiin 1982 Anayasasi ile IHAS tarafindan koruma altina
alinan Turk hukuku baglamindaki disince 6zgurligu hangi siyasal ve sosyal

asamalardan gegmistir?

Calismanin konusu esas olarak iIHAM kararlarinda diisiince 6zgirligi
oldugundan, bdylesi sorunsal bir tartismanin gerektirecegi derin irdelemenin
burada yapilamayacagl aciktir. Ancak yine de belitmek gerekir ki;
uluslararasi bir mahkemenin yargilamasina bizzat igtihat olusturacak denli
konu olan Turk Hukuku’'nda dusunce 6zgurligu konusu pek c¢ok celigkiyi
icerisinde barindirmaktadir. Nitekim c¢alismanin hazirlanmasi esnasinda
varilan kani, kamuoyunda siklikla yer verilen, insan haklari hukukunda
mevzuat yetersizligi sdyleminin kuskulu oldugudur.’® En basit sekilde 6rnek
vermek gerekirse, IHAS'In temel hak ve &zgirliikler bakimindan 1982
Anayasasi’ndan daha genis ve kapsamli bir yasal koruma sunmadigi agiktir.
Hatta bu dogrultuda, Batum; 1982 Anayasas’nin “Temel Hak ve Odevler’
genel bashgl altinda, temel hak ve o6zgurlikleri dizenlerken, goérinus

itibariyla Soézlesme’den fazlasiyla etkilendigini, gerek temel hak ve

% T Ayhan Beydogan, Tiirk Hukuku’nda Siyasi ifade Hiirriyeti, Ankara, Liberal Diisiince
Toplulugu, 2003, s.14-15.

195 Can da benzer sekilde su ifadeleri kullanmaktadir: “Diisiince 6zgiirliigiine iliskin temel sorun
normatif degil, hukuk &tesidir. Iktidar merkezli yargi paradigmanin sorgulanmastyla ayni normatif
diizenlemelerin 6zgiirlik sinirlamast ya da monist hukuk uygulamasi yerine, 6zgiirlik ve ¢ogulculu
bir siyasal atmosfer iiretecegi ampirik olarak saptanabilen bir gercekliktir.”

Bkz.

Osman Can, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Diisiince Ozgiirliigii”, Maltepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 2, 2005, s.46.
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ozgurluklerin yazim seklinde, gerekse kullanim ve sinirlama maddelerinin
diizenlenmesinde Sézlesme ile uyum c¢abasina girildigini séylemektedir.'®
Ote vyandan, Yayla ise; anayasa hukukunda, anayasalarin, kamu
otoritelerinin arasindaki iligkileri dizenlemesinden ziyade kamu otoritesi
kargisinda bireylerin hak ve 6zgurluklerini koruyucu iglev tagimalarinin 6nem
arz ettiginden babhisle, bireylerin devlete karsi gorev ve sorumluluklarindan
bagka bir icerige sahip olmadigini iddia ettigi 1982 AnayasasI’nin anayasa

dahi olarak sayilamayacagini disiinmektedir."”’

Ancak yine de Soézlesme’nin Turk hukukunda edindigi 6nemin
dayanaksiz oldugunu ileri surmek de bir yanilgi doguracaktir; zira
Mahkeme’nin, Turk anayasa yargisinda -calismanin hazirlandidi zaman
dilimi dahilinde kabul edilen ancak henlz vyurlrlige girmeyen- bireysel
basvuru yolunu tanimis olmasinin 6nemi yadsinamaz. Fakat bu halde de,
Tark anayasa yargisinda bireysel basvuru hakki uygulamaya kondugunda
insan haklari hukukuna iligkin mevcut elestirilerin son bulacagi veya son
bulmasi gerektigi de savunulmamaktadir; ¢lnkd en nihayetinde bireylerin
devletlere karsi ulusal nitelik tagsimayan bir mahkemede, insan haklari ihlali
iddiaslyla dava agmalari en azindan devletlerin egemenlik kavrami agisindan

énemini koruyacaktir.'®

1% Siiheyl Batum, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri,
Basilmamis Dogentlik Tezi, Istanbul, 1990, s.3-10 icinde Giiliz Aksun Ulug, Ahsen Armagan,
“Avrupa insan Hak ve Ozgiirliikleri Hukukunda Tiirkiye’nin Bitmeyen Seriiveni”, Yeni Tiirkiye
Ozel Say1 22, Cilt 4, 1998, 5.1377-1378.

107 Atilla Yayla, Siyaset Teorisine Giris, Liberte Yayinlari, Ankara, 2002, s.138.

'% Son zamanlarda, lehine veya aleyhine olmak iizere, hemen her konuda atif yapilan kavramlardan
birisi olan “kiiresellesme” tartigilirken ele alinan hususlardan birisi de devletlerin egemenligi ve insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi ile Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin varligi konusudur. Bu agidan
kiiresellesmenin sonuglar1 incelenirken, devletlerin uluslararasi mahkemelerin yargi yetkilerini
tanimalariyla ilgili olarak, baslica ti¢ farkli bakis agisinin ortaya kondugu sdylenebilir. Buna gore ilk
olarak uzun vadede ulus devletlerin —egemenliklerinin asindirilmasi yoluyla- ortadan kalkacagini
yansitan goris, ikinci olarak uluslararasi mahkemelerin, devletlerin siyasal baski altinda tutulup, dis
miidahalelere a¢ik olmasina neden oldugunu ama kiiresellesmenin bdylesi olumsuz etkiler yaninda
ayni zamanda olumlu etkiler de dogurdugunu ve ulus devletlerin varligint siirdiirecegini savunan
goriis, son olarak devletlerin, kiiresellesmenin iriinii uluslararasi mahkemelerin varligiyla insan
haklari, 6zgiirliik, demokrasi gibi kavramlari daha ¢ok 6nemsemeye zorlandiklarini belirten goriis
mevcuttur.

Bknz.

Ramazan Kiling, “Kiiresellesmeyi insa Etmek: Egemenligin Déniisiimii Olarak Kiiresellesme”,
Liberal Diisiince, 2002, Y1l 7, Say1 25-26, 5.27-40.
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Yukarida soz edilenlerin disinda, Turkiye'de dustunce ozgurlugu ihlali
hallerinin IHAM yargilamasi gercevesinde yalnizca hukuksal degil, siyasal ve
hatta sosyolojik dnem tasimasi da, daha derin tarihsel nedenlerle ilintili
g6zukmektedir. Bagka bir ifadeyle, Turkiye’de demokrasi tarihi ele alinacak
olursa esash konu bagliklarindan sayilacagl tartismasiz olan dugunce
O0zgurlugl bu o6zgurliGgun o6ziinin gerektirdigi olgunluga ulasabilmis midir
sorusunun yaniti Tdrkiye'’de anayasal slUrece giden yolda yasanan
gelismelerden'® baslayarak aranmalidir. Tirkiye tim unsurlar saglam bir
hukuk devleti midir, basta Anayasa ve Tlurk Ceza Kanunu olmak Uzere pozitif
hukuk temel hak ve 6zgurliklere yeterli bir koruma mekanizmasi saglamakta
midir, devletin erkleri icinde yuratmenin yogunlukla hissedilen etkisi bireylerin
¢agin gereklerine uygun sekilde “dusinmesi’ne ve ‘“ifade etmesi’ne imkan
tanimakta midir? Mevcut calisma sonucunda savunulan goérus, hukukun
kurallari, uygulayicilari ve belki de en dnemlisi demokratik bir toplum bilinci
ve talebi ile gerek bireyler gerekse sivil toplum kuruluglarinin katkisi ve
benimsemesi ile uygulandigi zaman hukuk devleti ilkesinin unsurlarindan
temel hak ve 6zgurluklerin korunmasinin gergeklesecegidir. Yokus'un sozleri
tam olarak son s6z baglaminda ifade edilmesi istenen yaklagimi
sergilemektedir: “Tirk Hukuku ile AIHS cergevesinde olusturulan hukuk
sistemi arasindaki bagdasmazligin nedeninin gergek anlamda, demokrasi ve

insan haklari anlayisindaki farkliliklara dayandigi kabul edilmelidir.”'"® Bu

Mustafa Acar, “Ekonomik, Siyasal ve Sosyo-Kiiltiirel Boyutlariyla Kiiresellesme: Tehdit mi
Firsat m?”, Liberal Diisiince, 2002, Y1l 7, Say1 25-26, s.13-26.

Aslan Giindiiz, “Globallesmenin Hukuki Boyutlar1”, Liberal Diisiince, 2002, Y1l 7, Say1 25-26,
s.41-52.

"% Tiirkiye’de anayasal siirecin tarihgesi, Osmanli imparatorlugu doneminde ortaya ¢ikan Sened-i
Ittifak ve daha cok Tanzimat ve Islahat Fermani baslangic alinarak irdelenmektedir. Eszamanli olarak,
bat1 ile temel hak ve ozgiirlikklere iliskin hukuksal ve sosyal bir altyapiin varligi {izerine yasanan
tartigmalarin bagladig1 bilinmektedir. Ortayli; tiim bu hususlarin “batililagma” kavrami ile agiklandigi
bir zeminde, bu “uzun ve sancili asrin halen siirdiigiinii” ve “tenkit edilen batililagmadan kendini
kurtarmanin miimkiin olmadigimni” sdylemektedir.

Bknz.

flber Ortayli, imparatorlugun En Uzun Yiizyili, Istanbul, Timas Yayinlari, 2008, s.312.

Bugiin hukuk devletine biitiin unsurlariyla ulagmada yasanan sikinti, aslinda Osmanli zamanindan
stiregelmis, gercek anlamda bir anayasal siirecin yoksunlugundan m1 kaynaklanmaktadir, Ortayli’nin
tanimladig1 lizere bu uzun ve sancili siire¢ halen slirmekte midir tartigmasi bir bagka c¢alismanin
konusunu olusturabileceginden burada ancak varligindan s6z edilmesiyle yetinilmistir.

"% Sevtap Yokus, a.g.m., s.119.
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nedenle, dusunce oOzgurlugune hukuk duzeninde hak ettigi anlamin
yuklenebilmesi yalnizca yasa degisiklikleriyle mumkin gbézukmemekte;
demokratik bir toplumun gereklerine uygun sekilde, hukuk devleti ilkesinin

tam anlamiyla 6zimsenmesi ihtiyacinin da kargilanmasi gerekmektedir.
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OZET

OZALP, Elif. insan Haklann Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Diisiince

Ozgiirliigii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2012.

Tdrk Hukukunda insan haklari konusunda en ¢ok tartigilan konulardan
birinin distnce 6zgurligu oldugu bilinmektedir. Bu 6zgurligin s6zu edilen
ozelligi ise daha ¢ok Insan Haklari Avrupa Mahkemesi kararlari
dogrultusunda verilen ihlal kararlariyla ilintilidir. Bu nedenle, mevcut ¢alisma
konuya iligkin igtihatlarin tanitiimasini ve Turk doktrini tarafindan benimsenen

temel yaklasimlari belirlemeyi amaglamistir.

Bu ylUksek lisan tezinde; makaleler, monografik eserlerin yaninda
insan Haklari Avrupa Mahkemesi ve Tirk Anayasa Mahkemesi'nin
kararlarina da yer verilmig, Ozellikle insan Haklari Mahkemesi’nin, insan
Haklari Avrupa Sozlegsmesi'nin ilgili maddelerinin ihlali kararini verdigi

hallerde uyguladigi kriterler irdelenmek istenmistir.

Anahtar Sozciikler:

—

. Dustince Ozgurligu
ifade Ozgurligu
insan Haklari Avrupa Mahkemesi

insan Haklari Avrupa Sézlesmesi

o > N

Anayasa Mahkemesi
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ABSTRACT

OZALP, Elif. Freedom of Thought Under the Jurisdiction of European
Court of Human Rights, Master Thesis, Ankara, 2012.

It is obviously known that one of the major arguments about the
Turkish human rights law is freedom of thought. This characteristic of the
mentioned freedom is on the other hand, said to be mostly related with the
violation rules stated by the European Court of Human Rights. Therefore
preparation of this study basicly aims to introduce the case law about the
subject and determine the main approachs followed by the Turkish legal

doctrine.

The thesis includes the study of the articles, books as well as it refers
the jurisdiction of the European Court of Human Rights and Turkish
Constitutional Court. It is pursued to examine the theories about the courts
ruling, such as determination of the criteria formed by ECHR while noting the

infringement of the Conventional articles.
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1. Freedom of Thought
Freedom of Expression
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Turkish Constitutinal Court
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