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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Insan Haklarin Evrenselligi Ve Bolgesel Cikarlar Paradoksu:
Bosna Hersek Krizi
Nuray KARABULUT

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Yonetimi Anabilim Dah

Kamu Yonetimi Programm

Insan haklar1 alamindaki gelismeler 20. yiizyilda hiz kazanmaya
baslamistir. Ozellikle II. Diinya Savasi’nda yasanan ihlaller, devletleri bu
konuda hukuki diizenlemeler yapmaya yoneltmistir. Avrupah devletlerin
onciiliigiinde hazirlanan uluslararasi metinlerde insan haklarimin evrensel
niteligi vurgulanmstir.

Uluslararasi sozlesmelerde evrensellik kavrami siirekli vurgulanmis olsa
da fiiliyatta herkesi kapsayici sekilde uygulanmamistir. Bu durum c¢alisma
cercevesinde Gazze, Ruanda ve Somali ornekleri iizerinde cesitli acilardan
degerlendirilmistir. Cikarlarinin ortiismedigi yerlerde olaylar1 engellemek
adina giiclii devletler tarafindan etkin girisimlerde bulunulmamstir. Buna
karsin ekonomik ve siyasi ¢ikarlarmin tehdit edildigi yerlere gecikmeksizin
miidahale etmeleri, insan haklarimin evrenselligi konusundaki samimiyetlerini
tartisilir hale getirmistir.

20. yiizyihin sonlarmna dogru Bosnali Miisliimanlar etnik kimliklerinden
dolayr soykirnma ugramislardir. Bosna Hersek Cumhuriyeti’nin 1991°de
kurulup devletin kisa siirede taninmasi Sirplar1 rahatsiz etmistir. Yakinlarinda
Miisliiman niifusun yogun oldugu bir devlet gormek istemeyen Sirplar Bosna
Hersek’e saldirmislardir. Ozellikle Birlesmis Milletler (BM) ve Avrupa Birligi
(AB) soykirima miidahale konusunda kararsiz kalmistir. Ornek olaylar,
gelismis devletlerin miidahalelerdeki gercek amac¢larimin insan haklarim

korumak olup olmadiginin irdelenmesini gerekli kilmistir.



Dayton Antlasmasi sonucunda catismalar sona ermis fakat Bosna
Hersek’in gelecegi konusunun adil bir sekilde ¢oziime baglamip baglanmadigi
sorusu uzun siire tartistlmistir. Bosna Hersek’te olusturulan yeni diizen
incelenerek devletin bagimsizlik derecesi yorumlanmistir.

Sonug¢ olarak, insan haklarin1 koruma alaninin bolgesel ¢ikarlar ugruna
daraltilmasi Bosna Hersek Krizi iizerinden gosterilmeye calisilmistir. Arastirma
yontemi olarak literatiir taramasi ile ulusal ve uluslararasi gazetelerin arsiv
incelemesi kullanilmistir. Bu kapsamda hukuksal metinler ve somut ornekler
incelenerek evrensel soylemin tutarhilik derecesi degerlendirilmistir.

Giiniimiizde gelinen noktada evrensel insan haklar1 olgusu devletlerin
cikarlarma yenik diismeye devam etmektedir. Insan haklarimin herkesi
kapsayacak sekilde uygulanmamasi ihlalleri derinlestirmektedir. Evrensel
nitelik, ¢cikarlar1 gerceklestirmek icin miidahale araci olarak kullanilmanin

aksine ulasilmasi hedeflenen amacg olarak goriilmelidir.

Anahtar Kelimeler: insan Haklari, Evrensellik, Uluslararasi Soézlesmeler,

Birlesmis Milletler, Bolgesel Cikarlar, Bosna Hersek, Dayton Antlasmasi.



ABSTRACT
Master’s Thesis
The Paradox of The Universality of Human Rights And Regional Interests: The
Bosnia Herzegovina Crisis
Nuray KARABULUT

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Administration
Public Administration Program

Developments in human rights have begun to gain momentum in the
20th century. In particular, Violations happened in the World War 11 led the
states to make legal arrangements in this respect. The universal character of
human rights is particularly emphasized in international texts prepared under
the leadership of European states.

Although the concept of universality has always been emphasized in
international conventions, it has not been applied to include everybody in
practice. This has been assessed at various points on the cases of Gaza, Somalia
and Rwanda in the context of the study. No effective initiatives have been taken
by powerful states to prevent events that have happened in places that do not
coincide with their interests. Nonetheless, their intervention without delay to
places where economic and political interests are threatened, has made their
sincerity about universalism of human rights debatable.

Towards the end of the 20th century, Bosnian Muslims have suffered
genocide because of their ethnic identities. The Serbians have been disturbed
because of the establishment of the Bosnia-Herzegovina Republic in 1991 and
recognition of the state in a short time. The Serbs, who did not want to see a
state where the Muslim population was very intense, attacked Bosnia and
Herzegovina. In particular, the United Nations (UN) and the European Union
(EU) have been undecided about the intervention to genocide. Case studies have

Vi



made it necessary to examine whether the real goals of developed states in their
interventions are to protect human rights.

As a result of the Dayton Treaty, the conflicts have come to an end, but
the question of whether the future of Bosnia and Herzegovina is fairly solved
has long been debated. The new order created in Bosnia and Herzegovina has
been examined and the degree of independence of the state has been interpreted.

As a result, the narrowing of the area of human rights protection for the
sake of regional interests has been tried to be demonstrated through the
Bosnian Crisis. As a research method, literature review and archive review of
national and international newspapers have been used. In this context, the level
of consistency of universal discourse was evaluated by examining legal texts and
concrete examples.

In today's world, the universal human rights phenomenon continues to
be defeated by the interests of the states. The fact that human rights are not
implemented to include everybody deepens violations. The universal quality
should be seen as the aim to be reached rather than being used as an

intervention means to realize interests.

Keywords: Human Rights, Universality, International Conventions, United

Nations, Regional Interests, Bosnia Herzegovina, Dayton Treaty.
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GIRIS

Ozellikle II. Diinya Savasi sirasinda insan haklarinin agir sekilde ihlal
edilmesinin etkisi ile 20. yiizyilda insan haklar1 konusu daha ¢ok dikkate alinmaya
baslanmistir. Savastan sonra insan haklar1 alanindaki hukuksal diizenlemeler
konusunda gelisme gosterilmesine ragmen fiili anlamdaki etkin koruma konusunda
ayni diizeyde bir gelisme gosterilememistir. Bu yiizden insan haklarinin evrenselligi
ve insan haklar1 ihlalleri, son yillarin {izerinde tartisilan en 6nemli konularindan biri
olmustur.

Evrensel insan haklar1 sdylemi ile isgal edilen bazi yerlere iliskin miidahale
sebeplerine bakildiginda genellikle barig, demokrasi ve uluslararasi giivenlik
konularinin 6n plana ciktig1 goriilmiistiir. Ozellikle Ortadogu’da ve Afrika’da
devletler eliyle insan haklarinin ihlal edildigine iliskin iddialar degerlendirilmistir.
Bunun yani sira uluslararasi giivenlik ve insan haklar1 konulari, miidahale gerekcesi
olarak sunulsa da miidahaleler sonrasinda bolge insaninin haklari1 konusunda etkin
bir ilerlemenin goriilmedigi sonucu ortaya c¢ikmistir. Miidahalelerden sonra barig
giiclerinin bulundugu yerlerde bile aglik, hastalik ve savas yiiziinden insanlarin temel
hakki olan yasama hakki ihlal edilmeye devam etmistir. Hatta bazi yerlerde bu
ihlaller barig1 koruma giicii askerlerinin yanlis uygulamalar1 sonucunda daha da
derinlesmistir. Bu olaylar sonrasinda insan haklarinin evrensel niteligi kullanilarak
miidahale edilen bolgelerdeki giiglerin  samimiyet dereceleri sorgulanmaya
baslanmistir.

Belli bir bolgedeki insan haklari ihlallerine ve i¢ karisikliklara miidahale
edilmesi, baz1 gelismis devletlerin ¢ikarlari ile Ortligmiiyorsa o yere yonelik tepkiler
ve dliimleri durdurma gabalari etkinsiz kalmistir. insan haklar1 konusunda hukuksal
bir temele sahip olan Bati’nin ve uluslararasi kuruluslarin sonugsuz miidahaleleri pek
cok oOrnekte goriilmiistiir. Farkli miidahale Orneklerinden Gazze, Somali ve
Ruanda’da yasanan olaylar ve bunlar karsisinda uluslararasi giiclerin etkinsizligi
detayli olarak incelenmistir. Insan haklarin1 koruma konusundaki normatif ¢abalar ile
hak ihlalleriyle sonuglanan fiili uygulamalar arasindaki paradoks, hemen her
donemde hissedilmistir.

Giliniimlizdeki duruma bakildiginda gelismis devletlerin ve uluslararasi

kiiresel gli¢lerin ¢ikarlarinin insan haklar1 ve temel Ozgiirlikklerin Oniine gectigi



sOylenebilir. Gazze’de yasanan olaylar, insanlarin kendi iilkelerindeki hareket
serbestisinin farkli devlet askerleri tarafindan kisitlandigini gésteren uygulamalar
giinimiizde de devam etmektedir. Somali’deki aglik, hastalik, susuzluk sebepli
Olimler 21. yiizyilda da devam etmektedir. Uluslararasi sozlesmelerin ilk
maddelerinde yer verilen yasama hakkinin; Somali, Ruanda ve pek ¢ok iilkede var
olabilmesi adina ¢aba harcanmamaktadir.

Bosna Hersek Krizi’nin insan haklar1 konusunda kadim bir ¢alisma tarihine
sahip olan ve insan haklarinin uygulanmasi konusunda diger aktorleri uyaran
Avrupa’nin ortasinda yasanmis olmasi, onu 6zel olarak incelenmeye deger kilmistir.
Bosna Hersek Krizi, gelismis devletlerin bolgesel ¢ikarlart s6z konusu oldugunda,
miidahale konusunda ortak karar veremedikleri ve etnik temizlik uygulamalarina
dahi engel ol(a)madiklarin1 gdstermistir. Bosna Hersek’te yasanan olaylarin,
Bati’nin hazirladigr uluslararas: belgelere aykirt oldugu gercegi, sdzlesmelerin ilgili
bazi maddeleri ¢ercevesinde ele alinmistir. Farkli ¢ikar politikalarina sahip olmalari
sebebiyle Bosna Hersek’e miidahale edilmesine engel olmaya ¢alisan Avrupa Birligi
(AB) devletlerinin varligi 6zellikle vurgulanmistir.

Birlesmis Milletler Barig Gilici  (UNPROFOR) askerlerinin  Bosnali
Miisliimanlar1 korumak yerine onlart glivenli bolgelere topladiktan sonra Sirp
askerlerine teslim etmeleri ayr1 bir vahsetin yasanmasina sebep olmustur. Kisacasi,
bolgesel cikarlar s6z konusu oldugunda diinyanin neresinde yasanirsa yasansin en
agir suglardan olan soykirim sugu karsisindaki vurdumduymazlik o6rnegi, Bosna
Hersek Krizi’'nde acik bir sekilde goriilmiistiir. Yogun sekilde yasanan agir insan
hakk: ihlalleri sonrasinda Sirp saldirilari, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
onciiliigiindeki Kuzey Atlantik Pakti (NATO) giiglerinin diizenledigi hava harekati
ile durdurulmaya calisilmistir.

Catismalarin sonlandirilmis olmasi, Bosna Hersek’in gelecegi sorununu
¢ozmeye yetmemistir. ABD Onciiliiglinde imzalanan Dayton Antlagsmasi her an ihlal
edilebilir bir antlagma olsa da Dayton Antlasmasi’ndan sonra Bosna Hersek
topraklarinda katliam yapilmadigi da yadsmmamaz bir gercektir. Catismalarin
durmasinin yani sira Bosna Hersek’te 6ngoriilen yeni siyasi ve idari yap1 da Dayton

Antlagmasi ¢ercevesinde olusturulmustur.



BIiRINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE VE iLGILIi TEMEL BELGELER

1.1. INSAN HAKLARI KAVRAMI VE TEMEL OZELLIKLERIi

Insan sdzciigii en genel anlamda insani varlik demektir. I¢c hukuk belgeleri ve
uluslararas1 hukuk belgeleri onu varliklar kategorisine indirgenmis olarak
tasarlamistir. Bu kategoriler yurttas, kadin, cocuk, is¢i, yabanci, miilteci vb. olarak
tek tek bireyler seklinde degerlendirilebilecegi gibi dernekler, sendikalar ve mesleki
orglit niteliginde baska topluluklar seklinde bir biitiin olarak da
degerlendirilebilmektedir’.

Locke, Rousseau ve bir¢cok disiiniir tarafindan toplumsal hayatin
olusturulmasinin gerekgeleri ilizerine farkli goriis ve teoriler ortaya atilmistir.
Toplumsal hayatin olusumunun temelinde, bir arada yasayabilmek igin insanlarin
belli bir sosyal iligkiler sistemine duyduklari ihtiyag yatmaktadir. Bu sistemde birey
toplumu, toplum da bireyi cikar catismalar1 ve sosyal iliskiler araciligr ile
etkilemektedir. Bu toplumsal etkilesimle birlikte sistem igerisinde hak ve yetkiler de
olusmaya baslamaktadir?.

Insan haklar1 kavrammin iginin doldurulabilmesi ancak dzgiirliigiin varhigiyla
s0z konusu olabilir. Genel anlamda 6zglirliik, diger kisilere zarar vermeden her seyi
yapabilme giiciinii ifade etmektedir. Esitlik cergevesinde her bireye verilen dogal
haklar1 kullanabilme giiciine kanunlarla belli sinirlar getirilmektedir. Bu yoniiyle
ozgurliik, felsefi ve teorik tanimlardan c¢ok, toplumsal hayat i¢inde kanunlarin var
ettigi hukuksal ve siyasal diizenle yakindan iligkilidir. Ciinkii hukuksal ve siyasal
sistem tarafindan yasa ve politikalarla izin verildigi 6l¢iide 6zgiir bir yasamdan s6z
edilebilir®,

Antropolojik anlayista insan, sadece fiziki yap1 ve Ozelliklerine
indirgenmektedir. Bu yoniiyle insan, ¢ogu zaman bireyle karigtirllmaktadir. Oysa

haklar beden kadar ruhla da ilgilidir ve varliklarini siirdiirebilme olanaklar fikirlere

! Mourgeon Jacques, insan Haklari, cev. Aysen Ekmekci ve Tiirker Alev, iletisim Yaymlari,
Istanbul, 1991, ss.8-9.

2 Aml Cegen, insan Haklari, 3. Baski, Savas Yaymevi, Ankara, 2000, s.8.

3 Ahmet Mumcu, insan Haklar1 ve Kamu (")zgiirliikleri, Yenilenmis 2. Baski, Savas Yaynlari,
Ankara, 1994, s.16.



ve hukuka baglidir. Ciinkii genel tanimlamalara gore hak, hukuksal iligkileri var eden
temel ve birincil 6ge olarak kabul edilmektedir®. Hukuksal zemine dayandirilmamis
ve hukuksal araglar ile belirgin bir sekilde ortaya konulmamis higbir yetki ve
giivence altina alinmamis higbir menfaat, hak olarak tanimlanamaz®.

Genel anlamda haklar, hukuk sistemi tarafindan korunan menfaatleri ve yine
hukuk tarafindan bireylere taninan yetkileri ifade etmektedir. Bu baglamda haklarin
taninmasi da sinirlarinin ¢izilmesi de hukuk sistemi tarafindan gergeklestirilmektedir.
Haklarin 6zgiir bir sekilde kullanim kosullar1 ve konusu hukuk tarafindan acik¢a
belirtildigi i¢in insan haklarindan yararlanilmasi ve ona dair yiikiimliiliikler alinmas1
toplumca kabul edilmistir®.

Belirtilen nedenlerle insan, hem beden hem de biling anlaminda, kisi olarak
diisiiniilmelidir. Clinkii birey, diisiincelerde kisi olarak yer edinebilirse ona haklarini
saglamak ve 6dev sorumlulugu yiiklemek miimkiin olabilir. Her seyin Gtesinde bir
varliga deger vermek, o varligin diisiincelerde nasil nitelendirildigi ile anlam kazanur.
Bu acidan insan onuru kavrami, insana verilen deger ile yakindan iliskilidir. Onur
kavrami, biiyiik deger atfedilmis varliklarin 6zelligi olarak kabul edilmektedir.
Bildirilerde, ulusal ve uluslararasi sézlesmelerde vurgulanan insan onuruna yarasir
yasam hakki sdylemi de insan yasamina verilen degeri ifade etmektedir. Insan da
icinde var olan onur ve degerini ancak hakki olan dzgiirliikleri alarak pekistirebilir’.
Bir kisi ya da toplulugun otekilestirilip kiicimsenmesi, disinda oldugu c¢evre
tarafindan onun bazi haklarmin taninmamasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu da
insan olma durumuna zarar vermektedir.

Insanlar tarih boyunca, topluluklar: birbirinden ayiran farkliliklar yiiziinden
birbirleriyle kiyasiya bir miicadele i¢inde olmustur. Bu miicadeleler ise hep savas ve
somiirgecilikle sonuclanmistir. Buradaki somiirgecilik artik yalnizca dogayla ilgili
olmaktan ¢ikmis ve dogrudan dogruya insan iizerinde yapilan bir somiirgecilik
boyutuna ulagsmistir. Savaglar ya da c¢esitli miicadeleler sirasinda yapilan insan

haklar ihlalleri yiiziinden insan onurunun ve degerinin korunmasina duyulan inang

4 Erol Aki, Hukukun Temel Kavramlari, 6. Baski, Fakiilteler Kitapevi, izmir, 2001, s.124.

5 Turgut Akintiirk, Medeni Hukuk, 9. Baski, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 2003, s.29.

® Melda Sur, “Sosyal Haklarin Uluslararas1 Alanda Korunma Sistemleri”, Tiirkiye ve Orta Dogu
Amme idaresi Enstitiisii insan Haklar1 Yilhg, Cilt: 19-20, 1997-1998, s.66.

7 Joanna Kuguradi, insan Haklarmmin Felsefi Temelleri, Hacettepe Universitesi Meteksan Baski,
Ankara, 1980, (Felsefi Temelleri), ss.15-18.



zedelenmistir. Bu yiizden ‘savas barist gerektiric’ anlayist yayginlastirilmaya
calisilmigtir. Oysa bugiine kadar baris, insan degerini yiikselten bir kosul olarak degil
de yalnizca savasmama durumu ic¢in yapilan resmi bir anlagsma olarak
diisiiniilmiistiir®. Evrensel insan Haklar1 Bildirgesi (ETHB)’nin 28. maddesinde de
herkes i¢in uluslararasi diizenin ve toplumsal barig ortaminin saglanmasi, diger hak
ve dzgiirliiklerin gergeklestirilebilmesinin temeli olarak belirtilmistir®.

Bu agidan bakildiginda, biitiin insanlarin herhangi bir ayrima tabi
tutulmaksizin hak ve Ozgiirlikler bakimindan esit olduklar1 gercegi, genel olarak
kabul edilmektedir. Insan haklarmin esitlik¢i ve evrensel niteligi, 22.11.2001 tarih ve

I3

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 8. maddesinde de “... biitiin insanlar, hukuk

10 seklinde

diizeninin sumirlart icinde, haklara ve borg¢lara ehil olmada esittirler
belirtilmistir.

Calismanin ilk boliimiinde insan haklarma iligkin temel kavramlar literatiirde
genel kabul gormiis anlamlart ile tanimlanmaya c¢alisiimistir. Ayrica c¢alismanin
temelini olusturan insan haklarinin evrensel niteliginin uluslararasi hukuki

metinlerdeki islenisi genel anlamda ele alinmistir.

1.1.1. insan Haklar1 Kavrami

Insan haklart kavrammin ne oldugu aciklanmadan 6nce hak kavramini
tanimlamak yerinde olacaktir. Tirk Dil Kurumu (TDK)’nun Giincel Tiirkge

Sozliik’te yaptig1 tanimlamaya gore hak kavrami;

e “Dogru, gercek,

o Adalet,

o  Hukukun gerektirdigi veya birine ayirdigi sey, kazang,
e Dava veya iddiada ger¢ege uygunluk,

8 Safa Reisoglu, Uluslararas1 Boyutlariyla insan Haklari, Beta Yaynlari, Istanbul, 2001, s.3.

® “Universal Declaration of Human Rights”, www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDH-
R_Translations/eng.pdf, (08.04.2018).

0 “Tiirk Medeni Kanunu”, www.mevzuat.gov.tr./Metin.Aspx?MevzuatKod=1.5.4721&Mevz-
uatlliski=0&sourceXmlSearch, (05.04.2018), s.8050.


http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDH-R_Translations/eng.pdf
http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDH-R_Translations/eng.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr./Metin.Aspx?MevzuatKod=1.5.4721&Mevz-uatIliski=0&sourceXmISearch
http://www.mevzuat.gov.tr./Metin.Aspx?MevzuatKod=1.5.4721&Mevz-uatIliski=0&sourceXmISearch

e Verilmis emekten dogan manevi yetki’** gibi anlamlara gelmektedir.
Hukuki dilde hak kavrami, hukuk araciligi ile taninip korunan yetkileri ifade
etmektedir. Ayrica hukukun sagladigi bu korumadan faydalanma iradesinin kisiye
birakildig1 bir menfaat olarak tanimlanmaktadir'?. Bir baska goriise gore hukuki

anlamda hak, “hukuk diizeni tarafindan taninmis yetki”*®

seklinde tanimlanmaktadir.

[rade kuramina gore hak kavrami, hukuk aracihigi ile kisilere taninan irade
serbestisini ve irade giiciinii ifade etmektedir. Cikar kuramina gore ise hak, hukuk
cergevesinde tanmip korunan ¢ikarlar seklinde tanimlanmistir. Karma kurama gore
hak kavrami hukuk tarafindan korunmakla birlikte haklardan yararlanma iradesinin
bireye birakildig1 ¢ikarlar1 ifade etmektedir®®,

Insan kisiligi ile ilgili olan haklar, zamanla bir doktrin biitiinliigiine
kavusturulmustur. Bu doktirine gore insan, bagimsiz bir degerdir. Yalnizca bir hukuk
siijesi olarak haklardan yararlanan degildir. Insan ayn1 zamanda insan onuruna sahip
olmak gibi tistiin niteligi olan somut bir varliktir. Hukukun islevi insana ve insan
onuruna saygili somut bir temel haklar demeti sunmaktir®®,

Ozturanl’ya gore insan, dogas1 geregi bencil bir canlidir. insan dogasinda
tiirdesine 1yilik etmekten ziyade ondan yararlanma duygusu mevcuttur. Bu duygu
zaman i¢inde kisisellikten ¢ikarak toplumsal bir nitelik kazanmistir. Bu yiizden bir
milletin baska bir milleti, devletlerin baska devletleri somiirdiigli bir diizen
kurulmustur'®,

Insan haklari kavrami, siyasal giindemin ve toplumsal hayatmn en g¢ok
konusulan konularindan birini olusturmaktadir. Bu kavramin belirgin ve tek anlamli
olarak tanimlanabilmesinin giic olusu, ona smirsiz anlamli olma niteligi
kazandirmaktadir. Bu ylizden insan haklar1 kavrami {izerine yapilan diisiinsel

tartigmalar da artmaktadir. Herkesin kendine 6zgii olan goriis ve tanimlamalari, insan

I Tirk Dil Kurumu, “Giincel Tiirkge Sozliik?, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=c-
om_gts&arama=gts&kelime=hak&guid=TDK.GTS.53dbab686709d6.62585538,( 08.03.2018).

12 Vahap Coskun, insan Haklari-Liberal A¢idan Bir Tahlil, Liberte Yayinlari, Ankara, 2006, s.105.
13 {smail Giritli ve Hasan Atilla Giingor, Giiniimiizde insan Haklari, Der Yaymlari, istanbul, 2002,
s.7.

4 Aydin Turhan, “Insan Hakki Kusaklar1 Arasindaki Tamamlayicilik iliskisi”, inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Say1: 2, 2013, s.361.

15 Abadan-Unat, Aybay, Keles, Ozkan, Savci, Talas, insan Haklar1 Armagan, Dogan Basimevi,
Ankara, 1978, s.1.

16 M. Iskender Ozturanl, “Insan, Zuliim ve Hukuk Uzerine”, izmir Barosu Dergisi, Say1: 2, Nisan
2006, (Zulim), s.23.


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=c-om_gts&arama=gts&kelime=hak&guid=TDK.GTS.53dbab686709d6.62585538
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=c-om_gts&arama=gts&kelime=hak&guid=TDK.GTS.53dbab686709d6.62585538

haklar1 kavramini somut bir olguyu niteleme durumundan uzaklagtirmaktadir.
Bilimsel ¢alismalar ve uluslararasi belgeler ile hedeflenen, insan haklar1 kavramina
uluslararasi alanda tarafsiz bir nitelik kazandirmaktir. Herhangi bir fiil, bir goériise
gore insan hakki ihlali olarak degerlendirilirken, bir baska goriis ve kiiltliire gore
insan haklar1 hukukuna uygun olarak degerlendirilebilmektedir. Bu gibi karmasik
durumlarda evrensel haklara iliskin uluslararasi belgeler referans alinmaktadir. insan
haklarina iligkin uluslararasi sézlesmeler, sorunlarin ¢oziimiinde belirleyici Olgiit
olabilmektedir'’.

Farkl1 disiplinlerde farkli yorumlarla tanimlanan insan haklar1 kavrami, devlet
anlayisindaki degisimlerden bagimsiz olarak diisiiniilemez. loanna Kuguradi’ye gore
insanlar, dogustan gelen bir takim dzellikleri itibariyle ayni tiire mensupturlar. insan
onuru ve degerler bakimindan esittirler. Bu 6lgiide belli haklara sahiptirler. Iyi
muamele gorme ve bagkalarina da iyi muamele etme yiikiimliiligii insan haklar
konusunun 6ne ¢ikan dzellikleridir®,

Erdogan’a gore insan haklari, ahlakilikle iliskilendirilmelidir. Ahlaki anlamda
en Ustilin deger olarak kabul edilen insan hakki, bu niteligi ile biitiin haklardan farkl
ve Ustiin kabul edilmektedir. Ahlakilik ile kastedilen insan tiiriniin menevi anlamda
degerli bir varlik olmasidir'®.

Donnelly’e gore “Bir insan hakkina sahip olmak icin kiginin insan olmaktan
veya insan dogmus olmaktan baska bir seye ihtiyact yoktur. Insan olmak, insan
haklarina sahip olmaktir°.

Insan onuru, insan haklar1 kavrammm varlik 6ziinii olusturmaktadir. Akil,
diisiince giicii ve ahlaki degerler bakimindan insan, kendi kendine kisilik 6zellikleri
katabilecek yetenege sahiptir. Insan dogustan gelen devredilemez haklarmin tiimiine
en iistiin deger olan insan onuru kavrami ile sahip olmustur. Insan onuru kavraminin
mutlak kabul goren tek bir anlam1 olmayip uluslararasi belgelerde de salt bir tanimi
yapilmamistir. Fakat genel anlamda sosyal bir niteligi olan insan onuru kavramu,

dogustan gelen {istiinliigii ve dzel olusu ifade etmektedir. Insan haklar1 kavrammin

17 Betiil Cotuksoken, insan Haklar: ve Felsefe, 2. Baski, Papatya Yayincilik, Ocak 2012, 5.25.

18 Joanna Kuguradi, “Laiklik ve Insan Haklar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 52, 2004,
(Laiklik), s.90.

19 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara, (Anayasal), 1997, s.134.

20 Jack Donnelly, Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklar1, ¢cev. Mustafa Erdogan ve Levent
Korkut, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1995, s.154.



tamamlayicis1 olarak insan onurunun da evrensel oldugu gergegi herkesge kabul
edilmelidir. Ciinkii her birey Ozgiir iradeye sahiptir. Bu oOzgiirlik cergevesinde
baskalarinin iradelerine de saygi gosterme yiikiimliiliigii altindadir?®.

Insanin kendini gelistirebilmesi, haklarinin tanimip korunmasi ile miimkiin
olmaktadir. Insan haklarma ulasamayan Kkisiler, insan olma halinden mahrum
kalmaktadir. Daha agik sekilde ifade edilecek olursa, hak kullanimi sonucunda
yasamlara katacaklart muhtemel kazanglardan yoksun kalabilmektedirler. Bu
ylizden insan haklari, tiim insanlarin hak ettigi ve sahip olmasi gereken degerler
biitiiniidiir. insan haklar1 kavramimin diisiinsel temellerine bakildiginda, herhangi bir
kosula baglanip st otoriteler tarafindan insanlara bahsedilemeyecegi ve yalnizca

insan olmaktan kaynaklandig1 ger¢egi vurgulanmaktadir??,

1.1.2. insan Haklar1 Kavramimin Temelleri

Insan haklar1 kavrami giin gectikce daha fazla tartisilir hale gelmistir. Farkli
kiiltiirlerde farkli anlamlar ifade etse de insanligin ortak yonlerini tanimlayip koruma
niteligine de sahiptir. Bu 6zelliginin etkisi ile farkli kiiltiirlere sahip bircok devlet
tarafindan 10 Aralik 1948 giinii EIHB, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda kabul
edilmistir. Buna ragmen hak ve 6zgiirliiklere saygi gosteren ve onu ihlal etmekten
kacinan devletler, ihlal edenlere gore cok daha az sayidadir®®. Insan haklarmin ihlal
edilip edilmedigi konusunda yorum yapabilmek icin Oncelikle kavramin temeli
hakkindaki goriisler incelenmelidir.

Insan haklart kavrami iizerine yapilan tamimlamalar, belli goriisler
cercevesinde olusturulmustur. Bu goriislerden en yaygmn olani dogal haklar
anlayisindan hareketle dogal hukuk anlayisidir. Bunun yani sira pozitivist anlayis ve

marksist anlayis ¢ercevesinde insan haklarinin temelleri belirlenmeye c¢aligilmistir.

21 Kahan Onur Arslan, “Insan Onuru Kavrami ve Koruma Tedbirleri Baglaminda Temel Bir Ilke
Olarak Insan Onurunun Korunmas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 120, 2015, 5.159.

22 Mahmut Gokpmar, “Bir Kavram Olarak Insan Haklar1 ve Cesitli Acilardan Siniflandiriimasi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 120, 2015, ss.17-18.

2 Lidwien Wijchers, “Israeli Human Rights Violations and Hamas Support”, Master Thesis
Human Geography Center of International Conflict Analysis and Management, Radboud University,
Nijmegen, July 2013, ss.13,18.



1.1.2.1. Dogal Hukuk Anlayisi

Insan haklar1 kavrami bircok diisiiniir tarafindan farkli sekillerde
temellendirilmistir. Bu ylizden kavramin nitelikleri hemen her donemde tartismaya
acik olmustur. Fakat insan haklarinin temelini insa eden yaklasim, cogunlukla dogal
haklar anlayigina dayandirilmistir. Bu anlayisin 6ziinii, temel uluslararasi metinlerde
de belirtildigi gibi herkesin yalnizca insan olmasi1 dolayisiyla sahip oldugu
devredilemeyen ve vazgegilemeyen haklar olusturmaktadir?*.

Dogal hukuk anlayisina gore insan haklari, doga ortaminda essiz gii¢
tarafindan bahsedilmis hicbir sekilde vazgegilemeyen haklar1 ifade eder®.
Dokunulamaz ve vazgecilemez olmasinin en 6nemli kaynagi, bu haklar1 veren giiciin
devlet olmamasi sebebiyle devlet tarafindan alinamaz olmasidir. insan haklari, doga
durumunda var olup, dogrudan ve sadece insan olma vasfi sayesinde dogan
haklardir?®,

Dogal hukukun en yaygin kavramlarindan biri dogal haklar kavramidir. Adil
ve makul sebeplere dayanilarak her zaman herkes tarafindan istenebilecek haklari
ifade etmektedir. Bireyler, haklara sahip olmanin yaninda hukuki ve ahlaki
yiikiimliiliiklere de sahiptirler. Bu dogrultuda huzurlu bir ortamda yasayabilmek i¢in
haklar kullanilirken siddet gostermeme ve diger insanlarin haklarini ihlal etmeme

konusuna 6zen gosterilmelidir?’

. Dogal hukuk anlayisina gore Oncelikli sekilde
sayllan haklardan bazilari, yasama hakki, insanlari kolelikten koruma, keyfi
gerekcelerle 6zgiirliiklerin engellenmemesi, hi¢ kimsenin dil, 1rk, din ve rengine gore
ayrima tabi tutulmamasi olarak sayilmistir. Diinya iizerinde hi¢ kimse, hicbir
toplumsal ve siyasi aktor, dogal diizenin verdigi bu haklara kargi ihlal edici

davranista bulunmamalidir?®.

24 Mustafa Erdogan, insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, Genisletilmis 2. Baski, Orion Kitabevi, Mart
2011, Ankara, (Insan Haklar1), ss.105,106.

25 Faruk Yalvag, “Rousseau’nun Savas ve Baris Kurami: Adalet Olarak Baris”, Uluslararas iliskiler,
Cilt: 4, Say1: 14, Yaz 2007, s.129.

2% Alaeddin Senel, insanhk Tarihi Boyunca insan Haklar1 Demokrasi iliskisi, izmir Barosu insan
Haklar1 Hukuku ve Hukuk Arastirmalar1 Merkezi Yayini: 6, Kasim 1996, izmir, s.10.

2 Manik Jadhav, “Introduction To Human Rights And Duties”, University of Pune Press, First
Edition, August 2011, Ganeshking, Pune, s.13.

28 Roman Herzog, “Insan Haklar1 Uzerine Bir Deneme”, ¢ev. Hiiseyin Pekin, Tiirkiye Barolar Birligi
Derqgisi, Say1: 2, 1997, s.191.



I¢ hukuk belgelerinde ve uluslararasi sézlesmelerde bahsedilen yasama hakki,
dogal hukuk 6gretisi ile diisiince yasamina girmistir. Devletler aracilig1 ile de pozitif
hukukun hiikiimleri arasinda yerini almistir. Yasama hakki, insanin fiziki biitiinliik
icinde biyolojik agidan saglikli bir hayat siirdiirebilmesinin devaminda insana sosyal
ve Kkiiltiirel agidan da gelisebilmek icin gerekli kosullarin saglanmasini ifade
etmektedir®.

Dogal hukuk anlayisinda insan haklarmmin yazi ile listelenmesine gerek
duyulmamistir. Bu goriis, dogal haklarin insani varligin yaratilisinda zaten var
oldugu ve zamanla ahlaki bilincin yerlesecegi inancindan ileri gelmektedir. Insanlar
kendilerini diger varliklardan aywan akli Ozellikleri sayesinde yaptiklarinin
sonuclarint ~ dngorebilmektedirler. Boylece kendi kaderlerini  kendilerinin
belirleyebildigi ve haklarin1 sonuna kadar kullanabilecekleri bir diizen kurmaya
calisirlar®,

Dogal hukuk anlayisinin evrensel niteligi, haklarin devletlerden Once var
oldugu gerceginden ileri gelmektedir. Bu o6zelliginden dolayr insan haklari,
devletlerin sonradan olusturdugu yazili kurallar ile ¢ignenemez. Bu durum devletlere
evrensel dlgekte insan haklarini koruma sorumlulugu da yiiklemektedir. Toplumsal
sozlesme ile devletlerin vazgecilemez, devredilemez haklart koruma gorevi
temelinde kurulduklarmi sdylemek yanlis olmayacaktir®. Evrensel anlamda insan
her yerde insandir ve insan haklari, hangi milletten olunursa olunsun her insan i¢in

taninip korunmay1 gerektirmektedir.

1.1.2.2. Pozitivist Hak Anlayis1

Pozitivist hak anlayisima gore insan haklar1 ve temel ozgiirliikler hukuk
alaninda tanmip korunmalidir. Bu anlayisa gore hukuk tarafindan tanmnip
korunmayan higbir hak, bireylere higbir giivence saglayamayacaktir. Insan haklarinin
ve temel Ozgirliiklerin sdzde kalmayip ger¢ek anlamda gilivence altina alinmast;

hukuk ¢ercevesinde taninip yaptirimlara baglanmasi sonucu olabilir. Dolayisiyla

2 Cengiz Topel Ciftgioglu, “Yasama Hakki1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 103, 2012,
s.139.

% Seref Unal, “Insan Haklarinin Tarihi, Felsefi ve Hukuki Temelleri”, Ankara Barosu Dergisi,
Say1:1, Mart 1994, (Hukuki Temelleri), ss.49,50.

31 Unal, (Hukuki Temelleri), ss.49,50.
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insan1 6zgiir kilan ve ona hareket serbestligi tantyan temel hak ve 6zgiirliikkler hukuk
kurallar1 ile yaratilmislardir. Bu kurallar da devletler tarafindan konuldugu i¢in hak
ve ozgiirliikler ile hukukun kaynaginda devletler vardir®.

Dogal haklar anlayisindan farkli olarak pozitivist anlayisa gore, hak ve
Ozgirlikler devletler tarafindan saglandig: icin bu konudaki istiinlik her zaman
devlete aittir. Bu acidan bakildiginda hak ve ozgiirliikklerin devletlerin varligindan
once veya devletlerin iizerinde var olmasi miimkiin goriilmemektedir. Pozitivist
anlayisa gore, insan haklar1 ve temel o6zgiirliikkler, dogustan gelmeyip devletler
tarafindan verildigi icin gerektigi zaman belirli 6l¢iide sinirlandirilabilmektedir.
Devletin smirlandirma yetkisi tarafindan taniniyor olsa da sinirlandirma eylemi,
devletlere emredilmemektedir. Yani pozitivist anlayis, otoriter devlet anlayisini
degil, ozgiirliikcii bir devlet anlayisii benimser®®. Pozitivist anlayisin gelisiminin
uluslararasi1 sozlesmeler ile saglandigi sOylenebilir. Ciinkii devletler, uluslararasi
sozlesmelerde onayladiklart haklara kendi iilkelerindeki i¢ hukuk diizenlemelerinde
yer vermeye calisirlar.

Yasama hakki insanin en temel haklarindan biri olma 6zelligine sahiptir. Tim
insanlarin  yasama hakkinin kanunlarla korunacagi ve hi¢ kimsenin yasama
hakkindan mahrum birakilamayacag Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) nin
2. maddesi ile hiikiim altina alinmistir®*. BM Milletleraras1 Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi’nin 6. maddesi kapsaminda her insanin yagama hakkinin kutsal oldugu
belirtilmistir. Hi¢ kimsenin yasama hakkinin keyfi olarak elinden alinamayacagi ve
hukuk tarafindan her daim korunacag: belirtilmistir. Oliim cezasmin kaldirilmadig
yerlerde ise bu ceza, o anda yiirirlikte olan kanuna gore en ciddi suglara
uygulanabilir. Ayrica Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Sézlesmesi
uyarinca Olim cezasi, yetkili bir mahkemenin verdigi nihai karar sonucunda

uygulanabilir®.

8 Ozan Ormeci, “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Gelisimi ve Korunmasi”, Uluslararasi Politika
Akademisi, 8 Agustos 2014, http://politikaakademisi.org/2014/08/08/temel-hak-ve-hurriyetlerin-
gelisimi-ve-korunmasi/, (07.03.2018).
% Ozan Ormeci, “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Gelisimi ve Korunmasi”, Uluslararasi Politika
Akademisi, 8 Agustos 2014, , http://politikaakademisi.org/2014/08/08/temel-hak-ve-hurriyetlerin-
gelisimi-ve-korunmasi/, (07.03.2018).

34 Council of Europe, “European Convention on Human Rights”,
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf, (06.04.2018).
% “International Covenant on Civil and Political Rights”,

http://www.ohchr.org/Documents/ProfessionalInterest/ccpr.pdf, (06.04.2018).
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Sozlesmelerde siirekli olarak haklarin hukuk tarafindan korunmasinin
gerekliligine vurgu yapilmaktadir. So6zlesmelerin pozitivist hak anlayisiyla
iliskilendirilebilecek bir baska yonii, devletlerin kanuni diizenlemelerinde bu

sozlesmelere siirekli olarak atiflar yapilmasidir.

1.1.2.3. Marksist Ozgiirliik Anlayis:

Marksizm’de temel hak ve Ozgiirliikler konusuna daha farkli agidan
bakilmaktadir. Bu anlayisa gore, kapitalist devletler tarafindan taninan 6zgiirliiklerin
sozde ve bicimsel anlamda oldugu iddia edilmektedir. Taninan ve korunan
ozgirliikkler yalnizca burjuva sinifina fayda saglamaktadir. Bu goriis savunulurken,
evi olmayan bir insan i¢in konut dokunulmazliginin bir anlami olmadigi, kendi
gazetesini ¢ikarabilecek maddi imkanlart olmayan is¢i sinifi i¢in de basin
Ozglrligliniin bir anlam ifade etmemesi gibi Orneklerle desteklenmistir. Marksist
Ozgiirliik anlayisina gore devletler, dncelikle bireyleri 6zgiirlestirmek igin sosyal ve
ekonomik engelleri kaldirmalidir. Bu goriis ¢ercevesinde, hak ve Ozgiirliklerin
kullanilabilmesi igin 0Ozgiirlik kavramindan ziyade Ozgiirlestirme kavrami
onemsenmelidir®.

Marksist anlayis icerisinde dogal hukuk diislincesi elestirilmistir. Marksist
anlayisin insan haklar1 konusundaki durumu biraz belirsizdir. Bunun sebebi,
somiirgecilie karsi verilen miicadeleyi, insan haklar1 ugruna destekledigini
savunurken diger taraftan geleneksel haklar teorisinin bireyciligini keskin sekilde
elestirmektedir. Marks’a gore insan hakki, toplumdan kendini soyutlamis bencil
insanin hakkidir. Bunun yaninda insan haklarinin evrenselligi ilkesi Marks tarafindan
reddedilmistir. Ayrica Marksist anlayisa gore, insanin 6zgiirlestirilmesi i¢in feodal
yapinin kaldirilmas: tek basina yeterli degildir. Bunun yaninda sosyal ve ekonomik
tim baskict kurumlar doniistiiriilmelidir. Turhan’a gore, bu diislince gercek hayatla

ortismemekte ve kendine uygulama alani bulamamaktadir. Bu durum sosyalist

% Ozan Ormeci, “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Gelisimi ve Korunmasi”, Uluslararasi Politika
Akademisi, 8 Agustos 2014, http://politikaakademisi.org/2014/08/08/temel-hak-ve-hurriyetlerin-
gelisimi-ve-korunmasi/, (07.03.2018).
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sisteme gore yoOnetilen lilkelerdeki yonetim sorunlari dikkate alindiginda daha iyi
anlasilabilmektedir®’.

Insan haklarina kars1 en radikal itirazin Marks tarafindan gelmesinin en
onemli sebebi, bu haklarin burjuva degerlerini yansittig1 iddias1 olmustur. Marks’a
gore, burjuva smifi insan haklart distincesini kullanarak siyasal anlamda

ozgiirlesmeyi amaglamaktadir®,

1.1.3. insan Haklarimin Temel Ozellikleri

Insan haklarinim kabulii, herkesin bu haklar talep etme hakkinin da kabulii
anlamina gelmektedir. insan haklar1 herkesin dogustan sahip oldugu haklardir.
Temeli ahlaki degerlere dayanmaktadir. Yani hi¢ kimse, yasama hakkinin bir bagkasi
tarafindan elinden alinmasini istemez. Herkes hayatinin, varliginin dokunulmaz
olduguna ve bu dokunulmazligin kimse tarafindan ihlal edilmemesi gerektigine
inanmaktadir. Ciinkii insan haklar1 varligimiz i¢in gerekli, insanligimiz ve insanlik
onurumuz icin vazgecilmezdirler. Insanin kendini gerceklestirebilmesi ve sosyal
anlamda gelistirebilmesi i¢in insan haklari, her insan igin bireysel diizeyde
genisletilmelidir®®. insan haklarinin temel &zellikleri arasinda bireysellik, dinamiklik,
dokunulmazlik, devredilmezlik, evrensellik ve hukukilik gibi bircok 6zellik

sayilmaktadir.

1.1.3.1. Bireysellik

Insan haklarmnin temel dzelliklerinden biri bireysel ve kisisel olusudur. insan
onur, akil ve vicdan sahibidir. Bu ylizden bagimsiz olarak iradesini agiklayip
haklarin1 kullanabilir®®. Jean Jacques Rousseau’ya gére, toplum sdzlesmesi insan

haklar1 temeline dayandirilmalidir. Rousseau, haklar1 giiclin istiinde tutarken

37 Turhan, $5.366-367.

3 ziihtii Arslan, “Postmodern Soylem ve insan Haklari”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 56, Say1: 1, 2001, s.4.

¥Council of Europe, “What Are Human Rights?”, https://www.coe.int/en/web/compass/,
(25.04.2018).

40 T.C. Milli Egitim Bakanligi, “Insan Haklar1”,
http://megep.meb.gov.tr/mte_program_modul/moduller pdf/Insan%20Haklari.pdf, =~ Ankara, 2011,
(24.04.2018), s.4.
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Ozellikle dokunulmazlik ve bireysellik niteliklerine vurgu yapmaktadir. Her bir
liyesinin can ve mal giivenliginin korundugu bir toplumun insa edilmesinin
gerekliligi iizerinde durmustur. Oyle bir toplum sistemi kurulmali ki bir insan, tiim
insanlarla birlesmeli ve ayn1 zamanda kendi iradesiyle hareket ederek 6zgiirliiglinii
hicbir sekilde kaybetmemelidir. Bu 0Ozgiirlik ve kimsenin boyundurugu altina

girmeme durumu, insanin dogasindan gelen bir dzelliktir®.,

1.1.3.2. Dinamiklik

Insan haklarinin dinamiklik o6zelligi ile de her gegen giin yenilenen ve
zenginlestirilen bir igerige sahip olmasi kastedilmektedir. Insan haklar1 tanimlanip,
herkes tarafindan kabul edildikten sonra biten statik bir kavram degildir. Diger
disiplinlerdeki gelismelerden de etkilenmektedir. Ciinkii insan haklar1 kavramu,
disiplinleraras1 bir kavramdir. Siyaset, felsefe, sosyoloji gibi ¢ok sayida disiplinle
etkilesim igerisindedir*?. Insan haklari alani, sozlesmeler ve diger hukuki

diizenlemelerle stirekli gelisen ve kendini yenileyen bir alandir.

1.1.3.3. Dokunulmazhk

Insan haklarmin dokunulmazlik 6zelligi, onun dogal hukuk kaynakli olmasina
dayandirilmaktadir. Bir insanin bagka bir insana hitkmetmesi veya onu ezmesi, insan
onuru ve degerine yakisan bir davramis degildir. Insan onurunu zedeleyen

davranislarin arttig1 toplumlarda, catismalar ve isyanlar hig eksik olmamugtir®,

4 Jean Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, cev. Vedat Giinyol, Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul,
2006, s.14.

42 Ulas Karan, Tiirkiye’de Sosyal Haklarin Mahkemeler Oniinde lleri Siiriilebilirligi ve Yiiksek
Yargi Organlarimin Sosyal Haklara Yaklasimi, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2006, s.12.

4 T.C. Milli Egitim Bakanligi, “Insan Haklar1”,
http://megep.meb.gov.tr/mte_program_modul/moduller pdf/Insan%20Haklari.pdf, Ankara, 2011,
(24.04.2018), s.6.
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1.1.3.4. Devredilmezlik

Insan haklar1 herkesin kisiligine bagli haklar oldugu igin devredilmez
niteliktedir. Bu 6zellik insan haklarindan herhangi bir s6zlesmeye ya da kosula bagh
olarak vazgecilemeyecegini gdstermektedir®*. Insan haklarmin devredilmezlik
0zelligi, insan haklarmin ‘kaybedilemeyecegi’ anlamina gelmektedir. Ciinkii insan
haklari, insanin varolusu ile baglantilidir. Baz1 durumlarda insan haklar1 kisitlanabilir
ya da askiya alinabilir. Bu durumlara 6rnek olarak kisilerin herhangi bir sugtan

dolay1 suclu bulunmalar1 halinde dzgiirliiklerinin kisitlanabilecegi kurali verilebilir®.

1.1.3.5. Evrensellik

Evrensellik niteligi, haklarin 6znesinden kaynaklanmaktadir. Insan haklarinin
Oznesi biitiin insanlardir. Ger¢ek ve tlizel kisilerin yani sira devletler ya da
uluslararast kuruluglar da insan haklarina saygi konusunda {iizerine diisen
sorumluluklar yerine getirmelidirler*®.

Evrensellik niteligine gore insan haklar1 1k, dil, din, renk ve iilke farki
gozetilmeksizin herkesi kapsayan haklar demetidir. Insan haklarmin degismez bir
degere sahip olmasi ve belli 6zelliklere dayanmasi onun yer, zaman ve igerik
anlaminda kisith olmamasini ifade eder. Bu 6zelliginin kapsayici giici sayesinde
insan haklari, hukuk tarafindan korunmamis olsa da degerini kaybetmez. Evrensellik
Ozelligi, insan haklarmi yazili hukuk kurallarinin iizerine tasirken ona,
tamamlayicilik islevi de yiiklemektedir*’,

Insan haklarinin  evrensellesme siirecinin  ii¢ temele dayandirildig
gozlemlenmektedir. Bunlar; cografi smirlar anlamindaki evrensellik, ayrim

gozetmeme ve tek kabul etme anlamindaki evrensellik ve insan haklarimi anlama

4 T.C. Milli Egitim Bakanlhigi, “Insan Haklar1”, http://megep.meb.gov.tr/mte_program_modul/mod-
uller pdf/Insan%20Haklar1.pdf, Ankara, 2011, (24.04.2018), s.6.

% Council of Europe, “What Are Human Rights?”, https://www.coe.int/en/web/compass/what-are-
human-rights-, (24.04.2018).

46 Karan, s.11.

47 T.C. Milli Egitim Bakanligi, “Insan Haklar1”, http:/megep.meb.gov.tr/mte_program modul/m-
oduller pdf/Insan%20Haklar1.pdf, Ankara, 2011, (24.04.2018), s.5.
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acisindan olusan evrenselliktir*®. Cografi smirlar anlamindaki evrensellikte yer ve
zaman farki On plana c¢ikarilmaksizin diinyanin herhangi bir yerinde yasayan
herkesin, insan haklarina sahip olmasimi ifade etmektedir. Ayrim gdézetmeme
anlamindaki evrensellik, insanlarin etnik ve kiiltiirel farkliliklarina gore ayrima tabi
tutulmamasini belirten ve bir¢ok sézlesmenin temelinde yer alan evrenselliktir. Insan
haklarinin, anlama ve kavrama agisindan evrensel olusu ise her toplumun bu
konudaki gelismelerinin incelenip kaydedilmesini ifade etmektedir.  Ciinkii
devletlerin demokrasi ve insan haklarina yaklasimlari, birgok alanda o6l¢iit olarak
kabul edilmektedir.

Insan haklarinin evrensel niteligi, calismanin temelini olusturdugu igin

ilerleyen kisimlarda daha ayrintili sekilde incelenecektir.

1.1.3.6. Hukukilik

Insan haklarinin bir diger niteligi de hukukiliktir. Pozitif ve negatif olmak
tizere iki yonli bir yiikkimliliiglin bulundugu insan haklari alaninda, hak ve
Ozgurliiklerin uluslararasi hukuk tarafindan taninmasi, ¢esitli hukuksal araglarla
saglanmaktadir. Pozitif yiikiimliilik ile devletlerin idari ve hukuki yonde tedbirler
almalarinin gerekliligi kastedilmistir. Devletler, insan haklarin1 koruma adina ig
hukuk diizenlemelerinin yan1 sira diger devletlerle de 1is birligi yapma
yikiimliiliigline  sahiptir. Devletlerin  insan  haklar1  konusundaki negatif
yiikiimliliikleri ile kastedilen ise bizzat kendilerinin insan haklar1 ihlallerine yol

agmamasi gerektigi olmustur®®,

1.1.4. insan Haklarinin Evrensel Niteligi

BM Medeni ve Siyasi Haklarla TIlgili Uluslararasi S6zlesme’nin 6.
maddesinde, ‘her insanin’ 6zili geregi yasama hakkinin oldugu ve bu hakkin hukuk
tarafindan korunacagi, hi¢ kimsenin hayatina keyfi sekilde son verilemeyecegi

belirtilmektedir. Ayni sdzlesmenin 7. maddesinde, ‘hi¢ kimsenin’ iskenceye veya

8 Gokeen Alpkaya, “Avrupa’da insan Haklar1 Kuruluslar”, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme idaresi
Enstitiisii Insan Haklar1 Yilhig1, Say1:14/1, 1992, (Avrupa’da Insan Haklar1), 5.206.
49 Karan, s.11.
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zalimce, onur kirici, asagilayici muameleye ve cezaya maruz birakilamayacagi
hiikiim altina alimistir™.

EIHB’nin ilk maddesinde, “Biitiin insanlar 6zgiir, onur ve haklar bakimindan
esit dogarlar. Akil ve vicdana sahiptirler, birbirlerine karst kardeslik anlayisiyla
davranmalidirlar ! seklinde tiim insanlar1 kapsayici ifadeler yer almaktadir.

16 Aralik 1966’da BM Genel Kurulu tarafindan Ekonomik, Sosyal ve
Kiltiirel Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi kabul edilmistir. Sozlesmenin ilk maddesine
gore;

“Biitiin halklar kendi kaderlerini tayin hakkina sahiptir. Bu hak vasitasiyla
halklar kendi siyasal statiilerini serbest¢e tayin edebilir ve ekonomik, sosyal ve
siyasal gelismelerini serbestge stirdiirebilirler.

Biitiin halklar uluslararasi hukuka ve karsilikli menfaat iligkisine dayanan
uluslararasi ekonomik is birligi yiikiimliiliiklerine zarar vermemek kosuluyla, dogal
kaynaklar: ve zenginlikleri iizerinde kendi yararina serbestce tasarrufta bulunabilir.
Bir halk sahip oldugu maddi kaynaklardan hichir kosulda yoksun birakilamaz. ... "%

Yukarida bahsedilen sdzlesme maddelerinden de anlasilacag:i iizere tiim
halklarin kendi topraklarinda 6zgiirce yasayabilecegi; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
faaliyetlerde bulunabilecegi acik¢a kabul edilmistir. Glinlimiizde artan isgal
orneklerinin sebeplerine bakildiginda bu hiikiimlerin tamamen tersi uygulamalar
goze carpmaktadir. Bu tiir paradokslar, normatif degerlere olan giiveni
zedelemektedir.

Mourgeon’a gore, insan haklarina iliskin anlagsmalarin giris boliimlerinde su
ifadeleri okumak miimkiindiir:

“...Korku ve sefaletten kurtulmus ézgiir insani varlik ideali, ancak herkesin
haklarindan (medeni ve siyasal haklara iliskin anlasmada bu haklarin yani sira
medeni ve siyasal haklardan da séz ediyor) yararlanmasina izin veren kosullar

yaratildiginda gerceklestirilebilir ™3,

% Republic of Turkey Ministry of Foreign Affairs, “International Covenant on Civil and Political
Rights”, http://www.mfa.gov.tr/international-covenant-on-civil-and-political-rights.en.mfa,
(21.04.2018).

51 “Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi”, http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/h_rigths_turkce.pdf,
(21.04.2018).

52 “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi So6zlesmesi”,
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin134.pdf, (21.04.2018).

53 Jacques, s.61.
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Gergek anlamdaki 6zgiirliiglin kaynagi; bir kisi ya da belli gruplara saglanan
haklardan degil, herkesin sahip oldugu haklar1 kullanmasina izin veren kosullarin
yaratilmasindan ge¢mektedir. Uluslararasi hukuki metinlere bakildiginda, ‘herkes’,
‘hi¢ kimse’, gibi tiim insanlar1 kapsayici ifadeler kullanilmistir. Buna ragmen hukuki
cergeve ile fiili uygulamalar arasindaki tutarsizliktan dolayi insan haklarinin evrensel
niteligi, bicimsel olarak kavramlara sikismis bir goriiniim sergilemektedir.

Fidel Castro’nun konu hakkindaki goriisleri bu duruma dikkat ¢ekmektedir.
“Bizler ¢ogu kez insan haklar: tizerine konusuyoruz. Ama ayni zamanda insanlarin
haklart iizerine de konusmaliyiz. Digerleri liiks otomobillere binebilsin diye neden
bazi insanlar ¢iplak ayakla dolasmak zorunda? Digerleri yetmis yil yasasin diye niye
bazi insanlar otuz bes yil yasamak zorunda? Digerleri miithis derecede zengin olsun
diye neden bazilar: berbat bir sekilde yoksul olmak zorunda? Ben, bir par¢a ekmege
bile sahip olamayan diinya ¢ocuklar: adina konusuyorum .

Sonug¢ olarak evrensel kabul edilen insan haklari, aralarinda higbir fark
gbzetilmeksizin, hangi kiiltiirde yasiyor olursa olsun tiim insanlar i¢in var olan {istiin
haklar1 ifade etmektedir. Bu tanimlama ahlaki evrensellik anlayisim1 temsil

etmektedir.

1.2. INSAN HAKLARININ KORUNMASININ ONEMIi

Insan haklarinin taninma ve korunma siireglerinin, ne kadar farkli kiiltiirlerde
yasanirsa yasansin genelde, bir baskiya kars1 gelistirildigi sdylenebilir. Bu baskilar
kimi yerlerde siyasal iktidarlar tarafindan yapilirken kimi yerlerde somiirgeci giicler
tarafindan yapilmaktadir. En dar anlamda insan haklarinin korunmasi konusu,
devletlerin bizzat kendilerinin ihlalden kagimmasini ifade etmektedir. Mevcut diinya
sisteminde ise, koruma konusu 6nemli bir doniisiim yasamistir. Bu konuda yalnizca
ihlalden kaginma edimiyle kalmayip insan haklarinin gelismesi igin uygun olan
siyasal ortamin da saglanmasi konusunda devletler yiikiimli goriilmeye

baslanmistir™.

54 “Fidel Castro Kimdir?”, https://www.e-kutuphane.com.tr/fidel-castro-kimdir/, (21.06.2018).
% Erdogan, Insan Haklar1, s.297.
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Insan haklarinmn korunmasi alaninda etkin olmaya calisan kisi ve kurumlar,
bu konudaki temel ilkeleri oncelikle kendileri benimsemelidir. Bu sayede insan
haklarmin korunmasi yoniindeki miicadeleler samimi ve tutarli goriilebilir®®.

Bir hakkin korunmasi i¢in gerekli kosullardan biri, hakk: ihlal edilen tarafin
hukuk sisteminin sundugu yollar1 kullanarak, ihlalin giderilmesini isteme hakkina
sahip olmasidir. Gliniimiizde ulusal hukuk sistemleri, olusturduklari kurumsal yapilar
araciligr ile ihlallerin giderilmesi islevini sistemli ve diizenli sekilde
gerceklestirebilecek giice sahiptirler®’.

Kiiresellesme olgusu ve kitle iletisim araglarindaki gelisimle birlikte insan
haklari, evrensel bir boyut kazanmistir. Uluslararast alanda devletlerin
gelismislikleri, demokratik ve insan haklarina saygili devlet olmanin yadsinamaz bir
Olciitii olarak kabul edilmistir. Boylece devletler ve toplumu olusturan bireyler,
haklarin korunmasi ve onlar1 talep etme konusunda daha duyarli olmaya
yonelmislerdir. insan haklarinin gerek ulusal alanda gerek uluslararasi alanda
tanimlanmasi, korunmasi ve icrai olarak uygulanmasi agisindan devlet kurumlarina
onemli sorumluluklar diismektedir. Bu konudaki duyarliligin ve biling diizeyinin
artirilmasi igin devletin yani sira bireylere de énemli yiikiimliiliikler diismektedir®®,

Hem uluslararast sozlesmelerde hem de anayasalarda, insan haklar
konusunda belli ilkeler benimsenmistir. Bu dogrultuda insan haklarmi korumaya
yonelik ortak bir ¢erceve olusturulmaya calisilmistir. Ulusal ve uluslararast hukuk
arasinda 1is birligi saglanmasi hedeflenmistir. Haklarin korumasima yonelik
olusturulan mekanizmalar farkli olsa bile benimsenen ortak ilkeler 1s1ginda, daha
etkin ve evrensel bir koruma alani olusturulmaya c¢alisiimistir®®.

Insan haklarmin ve temel Ozgiirliiklerin korunmasi konusu, giiniimiizde
yalnizca ulusal hukukun konusu olmanin 6tesinde uluslararasi bir boyut kazanmistir.
Bu konudaki en 6nemli aktorlerin BM ve Avrupa Konseyi oldugu sdylenebilir.

Ciinkii bu tip bolgesel ve evrensel oOrgiitlerin kabul ettikleri s6zlesmelerden insan

5% Selvet Cetin, Tiirkiye Insan Haklar1 Hareketi-insan Haklar1 Orgiitlerine Genel Bir Bakais,
1.Baski, Adres Yayinlari, Kasim 2008, Ankara, s.23.

57 Mehmet Emin Cagiran, Uluslararas1 Alanda insan Haklar, 2. Baski, Baris Kitapevi, Ankara,
2011, s.43.

5 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar ve Rifat Murat Onok, insan Haklar1 E1
Kitaba, 4. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2011, s.65.

% Abdurrahman Eren, Tiirkiye’de insan Haklarmin Korunmasi, Uluslararasi Koruma
Mekanizmalari ve Ulusal insan Haklar1 Kurumlariin Rolii, 1. Baski, Turhan Kitapevi Yayinlari,
Ankara, 2007, s.111.
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haklarina iliskin olanlarin amaglar1 arasinda, insan haklarina uluslararasi, evrensel bir
koruma niteligi kazandirmak oldugu sdylenebilir®.

BM Antlagmasi’na gore, uluslararasi boyutta yapilacak is birligi i¢cin Genel
Kurul’a; hi¢bir aidiyet farki gozetmeksizin herkesin insan hak ve 6zgiirliikklerinden
yararlanabilmesi i¢in Onerilerde bulunma gorevi verilmistir. Antlasmaya gére BM
Genel Kurulu, insan haklar1 konusunda verecegi tavsiyeler esnasinda Ekonomik ve
Sosyal Konsey basta olmak iizere diger yetkili organlardan yardim alabilmektedir®?.

Insan haklarma saygili olma ve onlar1 koruyup ilerletme amacinin énemi, BM
Antlasmasi’nin farkli hiikiimlerinde siklikla belirtilmistir. Insan haklar1 ve temel
ozgiirliiklerin uluslararas1 hukukun koruma sorumlulugunda oldugu gercegi, EIHB
ile de kabul edilmistir. Insan haklarinin korumasi konusu ulusiistii nitelige sahip olsa
da antlagsmay1 kabul eden devletlere hukuki baglayicilik yiiklenmemistir. Etkili bir
denetim sistemi kurulamamasi sonucunda, insan haklarini ihlal ettigi tespit edilen
devletlere yaptirim uygulayacak bir koruma mekanizmasi da olusturulmamistir®?,

Insan haklarinin korunmas: konusunda, esitlik ve demokrasinin varlig
oldukca &nemlidir. Insan haklarinin temelini olusturan ilkesel anlayislardan biri,
ayrimciligin yasak oldugu ve kanun Oniinde esitligin her yoniiyle saglanmasi
gerektigidir. Demokrasi ve insan haklarinin ayrilmaz biitiinligii, ancak insan
haklarinin korunmasini zorunlu kilan hukukla temellendirilmis demokratik
sistemlerde kurumsallastirilabilir®®.

Sonug¢ olarak, insan haklarmin korunmasi konusu her seyden 6nce ahlaki
bakimdan biiylik 6nem arz etmektedir. Ciinkii temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi
adina ¢aba gosterilmesi, dogrudan dogruya insan onuruna Sayginin zorunlu bir
sonucudur. Bunlara baglilik da toplumsal ve siyasal varolusun birincil ilkesi
olmalidir. Insanlarin kendilerini gelistirebilmelerine olanak saglayan uygun ortam,
ancak hak temelli kurulmus sosyal ve siyasal sistemin varligi ile olusturulabilir.

Belirtilen nedenlerle denilebilir ki; devletin varligini insan haklarina dayandirmak,

8 Aydan Omiir Surlu, “Insan Haklarimin ve Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin Yargitay
I¢tihatlarina Yansimas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 87, 2010, 5.154.

61 Mesut Giilmez, insan Haklarimin Uluslararasi Korunmasi-Birlesmis Milletler Sistemleri,
1.Baski, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii insan Haklar1 Arastirma ve Derleme Merkezi,
Haziran 1996, Ankara, (Uluslararast Korunmasi), s.7.

62 A. Mehmet Kocaoglu ve S. Sinan Kocaoglu, “Insan Hak ve Ozgiirliiklerinin Uluslararas
Korunmas1”, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 3, 2007, s.116.

6 Bihterin Dingkol, “Kadin Erkek Esitligi Icin Pozitif Ayrimcilik”, istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 8, Giiz 2005/2, s.105.
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devleti hukukla ve insani prensiplerle donatmanin en etkili yoludur. Devleti hukukla
ve vatandaslarinin varligi ile anlamlandirmak gerekir. Ciinkii hukukla sinirlanmadigi
siirece devlet, sadece bir gii¢ organizasyonudur.

Calisma cercevesinde evrensellik kismina gelene kadar insan haklari
kavraminin gelisim siireci incelenmistir. Hak kavraminin herkesi kapsayici yonii,
tanimlamalar ve dogal hukuk anlayis1 ile aktarilmaya calisilmistir. Kavramsal
aciklamalardan sonra insan haklarmin evrensel niteliginin uluslararasi alanda kabul

edilisi ve hukuki belgelere aktarilma siireci ele alinacaktir.

1.3. INSAN HAKLARININ EVRENSELLIK OZELLiGININ TEMEL
ULUSLARARASI BELGELERDE ISLENISi

Insan haklar1 hareketleri giiniimiize oranla yavas da olsa yiizyillar 6ncesinde
de yasanmustir. Bu alanda Magna Carta (1215), Fransiz Insan ve Yurttas Haklar
Bildirgesi (FIYHB), EIHB, Avrupa Konseyi Sézlesmesi’nin olusturulmasi gibi bir
dizi 6nemli gelisme yasanmustir. Insan haklarma ve insan onuruna tamamen ters olan
iskence, zaman iginde neredeyse tiim Batili devletler tarafindan yasaklanmigtir. 19.
yiizyilin sonu itibariyle koleligin yasaklanmasi, ¢ocuk haklari, kadin haklar1 gibi
konularda 6nemli gelismeler yasanmaya baslamigtir®.

Diinyanin hemen her yerinde insan haklarini koruma yiikiimliiliigli konusunda
ilk sira devletlere verilmektedir. Bu yiikiimliliik, insan haklarinin devletler eliyle
ihlal edilmemesini gerekli kilmaktadir. Bunun yani sira devletler kendi yetki alanlari
igerisindeki kisi ve gruplarin da insan haklarini ihlal etmesine izin vermemelidir. Dar
anlamda insan haklarinin korunmasi ile ihlal etmeme yiikiimliiligii ifade edilirken
giiniimiizde koruma konusunun kapsami daha da genisletilmistir. Insan haklarmin
saglanmasi icin gerekli olan ekonomik, siyasal ve toplumsal ortamin desteklenmesi,
devletlerin insan haklarin1 koruma konusundaki sorumluluklari arasinda sayilmigtir®.

Devletler, insan haklar1 alanindaki uluslararasi sozlesmelere taraf olarak, i¢

hukuk sistemlerini, kabul ettikleri ilke ve standartlara uygun olarak diizenleyecekleri

64 Sam McFarland, “Human Rights 101: A Brief College-Level Overview”, AAAS Science and
Human Rights Coalition, https://www.aaas.org/sites/default/files/content_filess/ AAAS%20Coali-
tion%20HuUmMan%20Rights%20101_0.pdf, (24.04.2018), s.4.

65 Bagbakanlik Insan Haklar1 Bagkanligi, Insan Haklari: Temel Bilgiler, Koruma Mekanizmalari-
il ve ilce insan Haklar1 Kurullar1, Matus Basimevi, Ankara, 2006, s.130.
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taahhiidiinde bulunurlar. Ciinkii insan haklar1 ilkeleri, uluslararasi hukukta kabul
gbérmiis olsa bile i¢ hukukta var oldugu ve uygulandigi miiddetce anlam kazanir. Bu
ylizden sozlesmeler hazirlanirken esas amag, taraf devletlerin yasal diizenlemelerini
temel hiikiimlere gore yapmalarimi saglamaktir®®,

Uluslararas1 sozlesmelere taraf olan devletlerin kabul ettikleri belgeler,
uluslararas1 hukukun bir parg¢asi konumundadir. Bu yonde yapilacak ulusal
diizeydeki yasal diizenlemeler ile uluslararasi sézlesme hiikiimleri, herkes adina
giivence altina alinmaya calisilir®’.

Insan haklarinin korunmasi konusundaki tarafsizlik, toplumsal barigin
saglanmasinin temelini olusturmaktadir. Egemen devletlerin smirlarini isgal etme
aract olarak kullamildig1 takdirde istismar politikalar1 ile daha agir insan hakki
ihlallerine yol acilabilmektedir. Insan haklarinin evrensel niteligi, kiiltiirel
rolativistlerin savunduklar1 goriise benzer sekilde onu giigliilerin sahip olduklari
bariscil bir silaha doniistiirme ihtimalini de iginde barindirmaktadir. Az gelismis
toplumlara kars1 yapilan miidahalelerin genellikle evrensel insan haklarini koruma
amacina dayandirilmasi, gii¢lii devletlerin samimiyetine karsi siipheci bir tutm
sergilenmesine sebep olmustur.

Gilinimiizde temel hak ve oOzgirlikklerin korunmasmin 6nemi konusunda
yalnizca sozsel anlamda ortak bir anlayisin varligindan sz edilebilir. Ne var ki hak
ve Ozgiirliiklerin her daim korunabilmesi, onlarin devlet politikalarinin vazgegilmez
unsuru olarak kabul edilmeleri ile miimkiin olabilir®®.

II. Diinya Savasi’ndan sonra BM tarafindan EIHB’ nin hazirlanmasi, insan
haklar1 alanindaki onemli gelismelerden biri olmustur. Ayrica BM tarafindan 16
Aralik 1966 tarihinde hazirlanan Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi ile Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi, insan haklarinin

devletler tarafindan ortak deger olarak kabul gérmesinde énemli rol oynamistir®.

8 Eren, ss.112-113.

67 Mustafa Burak Celebi, insan Haklarimn Uluslararasi Diizeyde Korunmasi ve Birlesmis
Milletler Sistemi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi, Konya, 2012, 5.38.

8 Joanna Kuguradi, “Yirmibirinci Yiizyilin Esiginde Demokrasi Kavrami ve Sorunlari”, Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cumhuriyetimizin Yetmis Besinci Y1il1 Ozel Sayisi, 1998,
(Demokrasi Kavrami), s.25.

89 Ali Osman Kaynak, “Uluslararas1 Sézlesmeler Isiginda Adil Yargilanma Hakki ve I¢ Hukukumuzda
Uygulanmas1”, Izmir Barosu Dergisi, Say1: 1, Ocak 2005, s.60.
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Magna Carta ile atilan 6zgiirliik adimlar;, FIYHB ile ulusal bir yiikselis
kazanmistir. 1789 yilindaki FIYHB’nin ulusal olmasina karsin, icerdigi hak ve
ozgiirliiklerin uluslararasi bir nitelik kazanmas1 da 1948 yilindaki E{HB ile olmustur.
EIHB, hukuki baglayiciliga sahip olmasa da insan haklar1 alanindaki ¢ok sayida
mahkeme kararini etkilemistir.

Insan haklarmin evrensel niteligi, birgok hukuki belgenin yan1 sira EIHB ile
de giiclendirilmistir. Baslangi¢ kisminda ve ilk iki maddesinde temellendirilen
ozgiirliik, kardeslik, esitlik temalar1 EIHB’nin kapsayiciligini gdstermistir. insana
dair her alanda var olan hak ve 6zgiirliiklerin, 30 maddede toparlanip sistemli bir
sekilde aktarilmasi, EIHB nin yalinligimi gostermistir.

EiHB’de 3. madde ve 11. madde dahil olmak iizere dokuz maddede kisinin
bedeni hak ve 6zgiirliiklerine; 12. madde ve 17. madde dahil alt1 maddede toplumsal
alanda baskalartyla olan iligkilerdeki hak ve 6zgiirliiklerine; 18. madde ve 21. madde
dahil olmak iizere dort maddede kisinin manevi, toplumsal, siyasal hak ve
ozgiirliiklerine; 22. madde ve 27. madde dahil, kisinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklarina deginilmistir. Bildirge, 28. ve 30. maddeleri ile son olarak, kisinin topluluk
karsisindaki 6devlerine ve BM ilkelerine deginerek, evrensel bir haklar listesi
sunmustur. Bildirge niteligi itibariyle ulusal ve uluslararasi alanda yalnizca ahlaki bir
giice sahiptir. Hukuki yaptirimi1 yoktur. Fakat ulusal hukuk sistemleri ve devletlerin
hazirladiklar1 anayasalarda yer alma ve atfedilme etkisi oldukga biiyiiktiir’°.

4 Kasim 1950 tarihinde Avrupa Konseyi tarafindan imzaya agilan AIHS nde
temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi konusu daha ayrintili sekilde ele alinmistir.
AIHS cergevesinde insan haklarin1 koruma konusu ile iliskili olarak Insan Haklari
Avrupa Komisyonu ve daha sonra Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)
olusturulmustur. Bdylece insan haklari ihlalleri ile ilgilenmek devletlerin igisleri
olmaktan cikarilmistir. Insan haklarinin uluslararast alanda korunmasinin ve
denetlenmesinin Onii agilmistir. Sozlesmenin hiikiimleri, sonraki donemlerde kabul
edilen degisiklik protokolleri ile son halini almistir. Tiim uluslararasi s6zlesmelerde
ve hukuk literatiiriinde oldugu gibi AIHS’de de yasama hakki1, vazgegilmesi miimkiin

olmayan hak olarak goriilmiistiir’. Devletlerin anayasa metinlerinde, uluslararas

0 “insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi”, www.unicankara.org.tr/doc_pdf/h_rights_turkce.pdf,
(05.04.2018).
1 Kaynak, s.60.
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alanda kabul gormiis hukuki belgelere atif yapilmasi, evrensel hiikiimler igeren

belgelerin dnemini artirmistir’2,

1.3.1. Magna Carta’da insan Haklar

Insanlar tarih boyunca farkli dénemlerde ve farkli kosullarda siirekli bir
Ozgiirliik savasi i¢inde olmustur. Kisilik haklari, sosyal, ekonomik ve siyasal haklar
hep biliyiik ¢abalar sonucunda kazanilmistir. Bu kazanimlar1 giivence altina almak
icin farkli dénemlerde ¢ok sayida &zgiirliik belgeleri hazirlanmistir. ingiliz Magna
Carta’sinin 1215 yilindan kalma el yazmalarindan biri, II. Diinya Savasi tehdidi
sirasinda Amerika’ya gétiiriiliip giivenli sekilde muhafaza edilmek istenmistir. insan
haklar1 alanindaki siirekli ve durdurulamaz nitelikteki gelisim, bu hareketin nedeni
olarak kabul edilebilir. Magna Carta ile o dénemde ilk kez, devlet bagskaninin feodal
beyler ve baronlara karsi tutumu, hukukun baglayiciligi i¢ine alinmistir. Bir baska
deyisle yiiriitme yetkisi sozlesme ile smirlandirilmistir”,

Magna Carta’nin 1215’ten sonraki 10 yilda ii¢ ayr1 zamanda (1216, 1217,
1225) yeniden yaymlanmis olmasi, insan haklarinin dinamiklik 6zelliginin kanitidir.
Gerek halkin ¢ogunlugunu tatmin eden bir uzlagmaya varabilmek igin gerekse
isyancilarin taleplerini kral i¢in de kabul edilebilir sekle dontistiirebilmek igin Magna
Carta belli donemlerde yeniden diizenlenmistir’®.

Ingiltere Krali Yurtsuz John, Papa III. Innocent ile yasadig1 ¢atigmalarin yani
sira 1214 yilindaki Fransa yenilgisinden sonra feodal beyler ve baronlarin tepkisi ile
karsilagsmustir. Isyan eden feodal beyler, haklarmi bir belgeyle giivence altina almayi
basardiklar1 ana kadar hakli miicadelelerini siirdiireceklerini aciklamislardir’®.

Sonug olarak kral, 1215 yilinda Biiyiik Ozgiirliik S6zlesmesi (Magna Carta
Libertatum)’ni imzalayarak feodal beylerin isteklerini kabul etmek zorunda kalmstir.
Biiyiik Ozgiirliik S6zlesmesi’nin insan haklari ile ilgili maddelerine bakildiginda, 39.
madde ve 40. madde dikkat cekmektedir. 39. maddeye gore,

2 Rona Aybay, Aciklamah insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, 1. Baski, Tiirkiye Barolar Birligi
Yaynlari, Aralik 2006, (Evrensel Bildirisi), s.7.

73 Junko Musulin, Hiirriyet Bildirgeleri, cev. Necmi Zeka, Belge Yayinlari, Istanbul, 1983, ss.17-18.
™ “Magna Carta”, The National Archives, http://nationalarchives.gov.uk/documents/education/ma-
gna-carta-preparation-pack.pdf, (27.04.2018), s.16.

> Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 11. Baski, Beta Basim Yaymm ve Dagitim,
Istanbul, 2007, ss.429-432.
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o Ogzgiirliikliik ilkeleri geregi hi¢ kimsenin yasalara uygun sekilde yargilanip
hiikiim giymeden tutuklanamayacagi,

e Hapis cezasina carptirilamayacagi, malina ve miilkiine el konulamayacagi,
stirgiine gonderilemeyecegi,

e Higbir zaman kanunsuz sekilde zarara ugratilamayacagi hiikiim altina
alinmustir’®.

Belirtilen hiikiimler disinda eger kral, devlet kanunlarini ¢ignerse ve keyfi
davraniglarda bulunursa baronlara ve feodal beylere isyan etme hakki taniacaktir.
Suclara uygulanacak cezalar, suclarla orantili sekilde olusturulacak ve kral, adaleti
degistirmeyecegine, hak ve ozgiirlikkleri herkes icin taniylp uygulayacagina sz
verecektir’’.

Magna Carta’nin ceza hukuku ve dogal olarak insan haklariyla iliskili olarak
40. maddesinde, adaletin hi¢ kimseye satilamayacagi, reddedilemeyecegi ve
geciktirilemeyecegi  belirtilmigtir. Hi¢ kimsenin adalet aramaktan mahrum
birakilamayacagi kabul edilmistir. Magna Carta’nin maddelerinden anlasilacagi
lizere, haklarin ve onu var eden adaletin hicbir iistiin giic ve iktidar tarafindan
cignenemeyecegi, satin alinamayacag: hiikiim altina alimmugtir®.

Magna Carta’nin 61. maddesi de kralin yeri geldiginde hesap verebilir
konuma gelebilmesinin 6niinii agmistir. S6z konusu maddeye gore; Krallik sinirlar
icerisinde yasayan baronlar kendi aralarindan 25 kisi sececeklerdir. Segilen kisiler
Magna Carta’daki hiikiimlerin dogru sekilde uygulanip uygulanmadigim takip
edeceklerdir. Krallik yonetimi ile baronlar arasinda yasanan sorunlarin ¢oziimii
amaciyla konulan baris ve Ozgirlik hiikiimlerine tiim taraflarin uymasim
saglayacaklardir. Magna Carta hiikiimleri herhangi biri tarafindan ihlal edilirse ve bu
durum segilen 25 baronun en az 4’i tarafindan Ggrenilirse derhal krala ya da
bagyargica bildirilmeli ve haksizligin giderilmesi talep edilmelidir. Eger bu haksizlik
krallik yetkilileri veya basyargi¢c tarafindan diizeltilmezse 4 baron s6z konusu

durumu 21 barona bildirecektir. Baronlar uyusmazligin kendi istekleri dogrultusunda

6 Metin Uracin, “Magna Carta Libertatum”, 27.05.2017,
http://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/Magna2017-3.pdf, istanbul, (27.04.2018).

7 Goze, 5.432.

78 Sina Aksin, “Sened-i ittifak ile Magna Carta’nin Karsilastirilmasi”, Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Boliimii Tarih Arastirmalari Dergisi, Cilt: 16, Say1: 27, 1994,
s.120.
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coziilecegi ana kadar gerekli yaptirimlar: uygulayabileceklerdir (Kralligin kalelerine,
miilk ve topraklarina el koyma, haciz aracilig ile sorunun ¢6ziimii konusunda baski
uygulama gibi)”°.

61. maddede belirtilen kurallara bakildiginda, hukuk devleti ilkesinin dolayl
olarak 6n plana c¢ikarildigi goriilmektedir. Kralin ya da yurtdisinda ise gorevli
bagyargicinin Magna Carta hiikiimlerine aykiriligi gidermemesi halinde cesitli
yaptirimlarla karsilasabilecegi acikca belirtilmistir.

Baronlar ve feodal beyler onciiliigiinde Kral Yurtsuz John’a imzalatilan bu
belgedeki amag, feodal diizenin garanti altina alinmasi olmustur. Bdylece feodal
ayricaliklarin korunmasi ve kralin hukuki olarak bu haklari taniyip saygi gostermesi
saglanmistir®,

Magna Carta, diinya tarihinin ilk yazili anayasasi olma 06zelligine sahiptir.
Yalnizca Ingiltere igin degil tiim diinya tarihi i¢in dzgiirliik adma atilan en 6nemli
adim olarak nitelendirilmektedir. Bu agidan bakildiginda, giiniimiizdeki modern
anayasal sisteme ulasincaya kadar yasanan tarihi siirecin 6nemli asamalarindan biri
olarak goriilebilir. 63 maddeden olugan Magna Carta, feodal toplum yapisina sahip
Ingiltere’deki cesitli simif ve katmanlarin geleneksel olarak sahip oldugu hak ve
ozgiirliikleri giivence altina almaktadir®®,

EIHB’nin olusturuldugu dénem olan 1948 yilinda, Insan Haklari Komisyonu
Bagkani Eleanor Roosevelt’ti. EIHB nin, 1948 yilinda Insan Haklari Komisyonu
Bagkan1 Eleanor Roosevelt onciiliigiinde ve onun olumlu ¢abasi sonucu hazirlandigi
sOylenebilir. BM Genel Kurulu’nda yaptig1 konusma sirasinda evrensel insan haklari
konusunda Magna Carta’ya atif yapmasi, Magna Carta’nin bu alandaki 6nemini
gostermektedir. Roosevelt konusmasinda, EIHB’nin kabul edildigi giinii, hem
BM’nin tarihinde hem de insanlik tarihinde biiylik bir olayin esigi olarak
yorumlamistir. Ardindan EIHB’nin diinya iizerindeki tiim insanlar i¢in uluslararasi

Magna Carta olabilecegini acikca belirtmistir®,

"  Metin Uracin, “Magna Carta Libertatum (Biiyiik Ozgirlikler — Sozlesmesi)”,
http://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/Magna2017-2.pdf, (27.04.2018).

8 Goze, 5.430.

81 “Modern Anayasanin Dogusu: Magna Carta”, http://www.academia.edu/35423955/MODERN_AN-
AYASANIN_DO%C4%IEU%C5%IEU_MAGNA_CARTA, (27.04.2018).

8 United For Human Rights, “Champions of Human Rights-Eleanor Roosevelt”,
http://www.humanrights.com/voices-for-human-rights/eleanor-roosevelt.html, (27.04.2018).
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Tarihte hak ve 0zgiirlik kazanimlari, genellikle az sayida insan toplulugunun
cabasi ile saglanmistir. Daha sonra bu kazanimlar biiyiik kitlelere aktarilmustir.
Ozgiirliikleri kabul ettiren toplulugun, baronlarda oldugu gibi kendi sdzlerinden
baska higbir sdyleneni duymayan sert, zengin kisiler olmasi haklarin kazanimi
gercegini degistirmemistir. Bu durumun en agik kaniti, Magna Carta ile birlikte diger
devletlerde hizli bir sekilde ylikselen 6zgiirliik talepleri olmustur.

Insan haklarmin taninmas1 ve gelistirilmesi adil bir sekilde isleyen hukuk
sistemi ile gergeklesebilir. Bu nedenle, insan haklar1 kavraminin tamamlayicilarindan
biri, hukuk devletidir. Hukuk devleti i¢cinde hi¢bir ayrima tabi olmadan herkes,
yaptig1 fiilden dolayr sorumludur ve yasalara uygun sekilde cezalandirilir. Bu agidan
bakildiginda insan haklarini, Biiyiikk Ozgiirlik Sozlesmesi ile iliskilendirmek
miimkiin olmaktadir. Yukarida belirtilen 39. madde ile kanunsuz ceza olamayacagi
hiikiim altina alinarak yasallik ilkesinin benimsendigi sdylenebilir. Ayn1 maddede
adil bir sekilde yargilanip hiikim giyene kadar kimsenin Ozgirliigliniin
kisitlanamayacaginin ve siirgiin edilemeyeceginin belirtilmesi de masumiyet karinesi
ilkesini amimsatmaktadir. 61. maddede yer alan hiikiimde kral ve yoneticiler,
yetkilerinin kisitlanabilecegini kabul etmektedirler. Bu agidan bakildiginda herhangi
bir su¢ sonucunda kraliyet ailesinin yaptirimlara razi olmasi da hukuk devleti ile
iliskilendirilebilmektedir. Sonu¢ olarak, Magna Carta’nin insan haklari, hukuk ve

ozgiirliik kavramlarinin gelisim basamaklarindan birini olusturmustur.

1.3.2. Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi

Savaglardan ve siddetli catismalardan sonra olusturulan her belge, kendinden
sonra olusturulacak olanlara kaynaklik etme oOzelligi gostermektedir. Bu duruma
benzer sekilde FIYHB’nde belirtilen ‘yasalar oniinde esitlik’, ‘masumiyet karinesi’,
‘kanunlarin genelligi’, ‘kanunilik’ gibi ilkeler; 1948 yilindaki EIHB’ye de kaynak
niteliginde olmustur®,

EIHB nin ilk maddesinde, “Biitiin insanlar 6zgiir, onur ve haklar bakimindan

esit dogarlar. Akil ve vicdana sahiptirler, birbirlerine karsi kardeslik anlayisiyla

8 Hiisnii Ondiil, “1789 Fransiz Devrimi ve Etkileri”, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 4, 1989, 5.689.
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davranmalidirlar "®*. seklinde belirtilen hiikiim, Fransiz burjuva devriminin temel
metni olan FIYHBden etkilenerek yazilmistir. Bu durum FIYHB’nin 6nemini, hak
ve ozgiirliik belgelerine esin kaynagi olusunu kanitlar niteliktedir®®.

FIYHB, 18. yiizy1l filozoflarmin dile getirdikleri modern hukuk anlayist
dogrultusunda kaleme alinmstir. Esitsizlikler tizerine kurulu eski rejimin yikilisi ile
ortaya ¢ikan, aklina giivenen ve kendi kendine yetebilen insanin belgesi olarak kabul
edilmistir. Amerikan Ihtilali’nden kisa bir siire sonra hazirlanmistir. Avrupa kitasinda
resmen kabul ve ilan edilerek yayillma imkanma kavusmustur. FIYHB’yede gegen
kisi hak ve ozgiirliikleri kronolojik olarak ona gore daha eski olan Amerikan Haklar
Bildirgesi’ne dayanmaktadir. Bununla birlikte insan hak ve ozgiirliiklerinin biiyiik
kitleler tarafindan dgrenilmesi, 1789 yilinda FIYHB ile gerceklesmistir. Bildirgenin
yarattig1 etki, tislubunun giicii ve yalinlig: kadar onun, 18. yiizyilda Ingilizceye gore
daha yaygin olan Fransizca dilinde yazilmasindan kaynaklanmistir. Boylece daha
genis kitlelere yayilma imkani bulmustur®.

FIYHB’nin bashgindan anlasilacagi iizere, insanin yani sira yurtdisi da
odagina almaktadir. Bildirge metninde ilk 6nce, insan haklarinin acik ve sade ilkelere
dayanmasinin 6nemi vurgulanmaktadir. Anayasanin korunmasi ve genel mutluluga
yonelme ancak insan haklarinin varhigr ile saglanabilir. Fransa’daki devrimi
gerceklestirenlerin, yurttaglik degeri olarak boyle bir 6lgiitii kabul ettikleri géz oniine
alindiginda, yurttagin insan tarafindan yaratildigi diigiiniilebilir. Yani birey, insan
dogasinda zaten var olan haklara uygun davranarak yurttaglik statiisiine erisir. Bu
acidan bakildiginda yurttasin gérevi, insanin varolusunu ve gelisimini saglayan insan
haklarmi korumaktir. Insanin dogal haklara sahip olmas: yurttasliktan dnce gelir ve
insan, yurttaslik statiisiinii bu haklar1 koruyarak kazanabilir®’.

FIYHB'nin giris metni, haklarin korunmas: konusu temel alinarak
hazirlanmustir. Insan hakki ihlallerinde yasanan artislarin sebebi, koétii yonetimin

varligima ve insan haklart konusunun Onemsenmemesine baglanmistir. Tim bu

8  Birlesmis  Milletler Genel Kurulu, “Insan  Haklan Evrensel Bildirgesi”,

http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/h_rigths_turkce.pdf, (27.04.2018).

8 Muzaffer Sencer, “Hak ve Ozgiirliik Kavrami”, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme idaresi Enstitiisii
insan Haklar1 Yilhigi, Say:: 14/1, 1992, (Ozgiirliik Kavram), s.6.

8 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 3. Baski, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No:
264, 1970, (Kamu), ss.44-45.

8 Mehmet Ali Agaogullari, “Fransiz Devriminde Birey- Devlet Iliski (1789-1794)”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 44, Say1: 3, Ankara, 1989, ss.200-201.
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sebeplerden dolayi, dogustan gelen ve insan onuru ile iliskilendirilen devredilemez
haklarin bir bildirge ile aciklanmasina karar verilmistir. Giris metnine gore, tim
toplum iyeleri sahip olduklar1 haklar1 ve yiikiimliilikleri bu bildirge ile
hatirlayacaklardir. Anayasaya, kanunlara ve kamu refahina uygun sekilde
gerceklestirilmesi hedeflenen gelismeler, en kutsal deger olan insan ve yurttas
haklarinin ilan edilmesi ile saglanabilir®® Bildirge’'nin diinya kamuoyunda ve
sonradan yapilacak hukuki belgelerde etkili olmasmi saglayan 6zelligi, evrensel
ifadeler iceren yalin anlatimi olmustur.

Bildirge on yedi madde olarak hazirlanmigtir. Sundugu ilkeler incelendiginde
konu itibariyle iki kategoriye ayrildig1 goriilmektedir. Bildirgede temel haklari igeren
maddelerin yani sira bir takim siyasi prensipler ve anayasal haklar da yer almistir.
Yurttaslarin dogrudan veya dolayli olarak temsilcileri araciligiyla yasalarin yapimina
katilma hakk: ele alimarak milli egemenlik kavramina iligkin hiikiimlere de yer
verilmistir. Vergiye tabi olma ve kuvvetler ayrilig: gibi temel konular da FIYHB ile
resmen kabul ve ilan edilmistir. Siyasi haklarla birlikte din, vicdan ve diistince
hiirriyeti, kisi giivenligi ve miilkiyet hakki gibi temel hak ve hiirriyetler de FIYHB’de
say1lmigtir®.

Fransa’da, FIYHB’den sonra baska bildiriler de yaymlanmustir. Fakat
bunlarmn higbiri, 1789 FIYHB’ nin uyandirdig1 etkileri uyandirmamustir. Fransa’da
kabul edilen tiim anayasalarin igeriginde, 1789 FIYHB’deki hak ve 6zgiirliiklere at:f
yapilmigtir. FIYHB’de sayilan hak ve &zgiirliiklerin resmen kabul edilip onlara bagl
kalinacag: ilan edilmistir. 1958 Anayasasi’nin baslangic kismindaki atiftan sonra
anayasa metninde ayrica bir 6zgiirliikkler listesi verilmesine gerek duyulmamustir.
1789 FIYHB’nin giivence altina aldig1 klasik ve siyasal haklarm yaninda, 1946
Anayasast’nin baslangi¢ boliimiine gonderme yapilarak sosyal ve ekonomik haklara
da yer verilmistir. Fransiz Ihtilali ile meydana gelen bu gelismeler, kisa siirede biitiin

Avrupa’ya yayilmistir. 1789 FIYHB ile tanman ozgiirliiklerin, i¢ hukuk

8 Abdullah Arslan, “Fransiz Devrimi ve 1789 Fransiz Yurttas ve Insan Haklari Bildirisi”, Geng
Hukukcular Hukuk Okumalari, http://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/makaleler/birikiml-
erlV/144.pdf, (27.04.2018), ss.23-24.

8 Kapani, Kamu, s.46.
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diizenlemeleri ile giivenceye alinmasi teknigi, yeni yapilan pek c¢ok anayasada

uygulama alani bulmustur®.

1.3.3. Evrensel insan Haklar1 Bildirgesi

Insan haklar1 alanindaki c¢alismalar, II. Diinya Savasi’ndan sonra
yogunlasmaya baslamistir. Insanlar arasindaki esitsizligi yok etme cabalarinin
sonucu olarak insan, artik yalnizca ulusal hukukun degil; milletleraras1 hukukun da
konusu olmaya baslamistir. BM de bu 6ncii fikirler 1s1¢inda dogmustur.

BM’nin temeli, evrensel barig ve giivenlik ortaminin saglanmasi i¢in 1920
yilinda kurulan Milletler Cemiyeti (MC)’ ne dayandirilmaktadir. Fakat MC’nin giicii,
II. Diinya Savasi’nin yarattig1 yikima engel olamamis ve amacini gergeklestiremedigi
icin dagilmistir. Savasin siirdiigii yillarda yeni bir baris Orgiiti kurma gabalari
baslamistir. 1941 yilinda Roosevelt ve Churchill’in onciiliiglinde Atlantik Bildirisi
imzalanmigtir. Ardindan 1942 yilinda Washington’da, Sovyet, Amerikan ve Ingiliz
temsilcilerden olusan bir grup tarafindan BM Bildirisi imzalanmistir. BM
Antlasmasi’na zemin hazirlayan calisma; Amerikan, Sovyet, Cin ve Ingilizlerin
temsilcileri tarafindan olusturulan Dumbarton Oaks Onerileri’nin incelenmesi ile
yapilmistir. Sonug olarak, 26 Haziran 1945 tarihli BM Antlagsmasi da uzun omiirlii
olacak sekilde tarihte yerini almigtir®.,

Sencer’e gore, “Savas: izleyen yillarda gerek bildirgeler, gerek sézlesmelerle
devletler vatandaslarimin yasam hakkina saygi gostermek, iskence ve kotii
davranmistan ka¢inmak, adil yargilanma hakkina uymak, yurttaslar: arasinda wk, dil
ve dinlerine gore ayrum gozetmemek, degisik diisiincelere hosgoriiyle bakmak, yasal
olarak kurulmus sendika ve dernekleri kapatmamak gibi baglayict yiikiimliiliikler

altina  girmistir %2

Devletler, baskic1 politikalardan kacinma yiikiimliligiini
tistlenmekle birlikte yurttaslarinin yararina olan sosyal, ekonomik ve toplumsal

haklar1 da tanimak zorunda kalmistir. Savaslarin ardindan gelisen uluslararasi

% Ayse Tiilin Yiiriikk ve Selman Karakul, Cagdas Toplumda insan Haklarinin Dogusu ve Gelisimi,
Anadolu Universitesi Yayinlari, 1998, ss.41-42.

1 Aysen Tokol, Uluslararasi Sosyal Politika, 1. Baski, Ezgi Kitapevi Yayinlari, 1995, Bursa, ss.56-
57.

92 Muzaffer Sencer, “Birlesmis Milletler Baglaminda Insan Haklar1”, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme
Idaresi Enstitiisii Insan Haklar1 Yilligy, Cilt: 13, 1991, (Birlesmis Milletler), s.20.
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organizasyonlarla birlikte klasik devletler hukuku; bireyi de hukuki anlamda kisi
olarak kabul eden ve onu mensubu oldugu devlete karsi da koruyan uluslararasi
hukuka doniigsmiistiir.

BM Antlasmasi, 26 Haziran 1945 tarihinde San Francisco’da imzalanmustir.
24 Ekim 1945 tarihinde yiiriirliige giren antlagsma ile birlikte insan haklarinin
korunmasi alaninda 6nemli kurallar benimsenmistir. BM Antlagmasi’nin baglangig¢
kismina gore, tarihte yasanan iki diinya savasi da felaket olarak tanimlanmistir. Bu
felaketlerin getirdigi olumsuzluklardan gelecek nesillerin korunmasi hedeflenmistir.
Insan onuruna ve insan kisiligine saygi, bu hedefin gerceklestirilebilmesinin temeli
olarak goriilmiistiir. insanlar arasinda cinsiyet ayrimi yapilmamasina ve milletler
arasindaki hak esitligine olan inan¢ yeniden ilan edilmek istenmistir. Baslangic
kisminda ayrica sosyal acidan ilerlemenin saglanmasi, adaletin korunmasi, 6zgiirliikk
alaninin genigletilerek yasam kosullarinin iyilestirilmesi gibi amaclar siralanmistir.
Bu amaglara ulagabilmek i¢in gerekli olan hoggorii ortaminin iyi komsuluk iligkileri
ile kurulabilecegi belirtilmistir. insan haklarmin korunabilmesi i¢in gerekli kosullar,
uluslararas1 barig ve giivenligin saglanmasi ile iliskilendirilmistir. Taraf devletlerin
giiclerini birlestirmesi gerektigine dikkat ¢ekilmis ve ortak kuvvet disinda herhangi
bir silahli kuvvetin kullanilmasini engelleyecek ilkelerin benimsenmesi gerektigi
ozellikle belirtilmistir. Tiim halklarin sosyal ve ekonomik agidan gelisebilmesi igin
gerekli olan uluslararasi imkanlardan yararlanmasmin kolaylastirilacagi kabul
edilmistir®.

San Francisco’da kabul edilen BM Antlasmasi’nin ilk maddesinde belirtilen
amagclar arasinda dil, din, renk, cinsiyet ve irk ayrimi yapilmaksizin tiim insanlarin
hak ve Ozgirliklerine saygiyr gelistirmek esas alinmistir. Bununla birlikte
Antlasma’nin 13. maddesi ile herkesin hak ve Ozgiirliikklerden yararlanmasini
kolaylastirmak adina gerekli onlemleri almak, BM Genel Kurulu’nun bir bagka
odevi olarak sayilmistir®,

BM Antlagsmasi, insan haklar1 ve temel ozgiirliikklere, yalnizca deginmekle

yetinmistir. Bu hak ve ozgiirliikleri agik bir sekilde sayan cok tarafli uluslararasi

% TBMM Insan Haklarii Inceleme Komisyonu, “Birlesmis Milletler ~Antlasmas1”,
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf, (24.03.2018), s.4.

% TBMM Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu, “Birlesmis Milletler Antlasmasi”,
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf, (24.03.2018), ss.5,7.
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belge, 10 Aralik 1948 tarihinde kabul edilen EIHB olmustur. Hukuki statiisii
bakimindan tam baglayicilik giicii olmamasia karsin devletlerce benimsenmistir.
Devletlerin i¢ hukuk sistemleri EIHB’ye gore uyarlanmistir. Boylece EIHB’nin
ilkeleri, hukuk kurallar1 arasinda yer almistir®.

Miinci Kapani’ye gore; “Bu belge hukuken baglayict bir karaktere sahip
degildir, onu imzalayan devletlere hi¢hbir hukuki sorumluluk yiiklememektedir.
Anlasilacag tizere bu sadece bir beyanname, belki genis ol¢iide platonik mahiyette
bir deklarasyondur. Esasen, siyasi ideolojileri ve diinya goriisleri tamamen farkl
bir¢ok devlet tarafindan ortaklasa kolayca kabul ve imza edilebilmis olmas: da onun
bu niteliginden ileri gelmektedir "°®.

Giinlimiize gelene kadar insan haklarini listeleyen siniflandiran birgok belge
olusturulmustur. Bunlar arasinda yer alan EIHB, resmi bir yaptirim giiciine sahip
olmasa da genel kabul gérme 6zelligine sahiptir®’. Bu agidan bakildiginda devletler,
EIHB’yi 6nemseyerek insan haklar1 ve temel ozgiirliiklerinin varhigina olan
inanglarim1  géstermislerdir. EIHB devletler acisindan yiiksek bir idealin ilkeleri
olarak kabul edilmistir®.

Bildirge’nin 1-22. maddelerinde oncelikle insan kisiligine bagli haklar ve
siyasal 6zgiirliikler agiklanmistir. ETHB nin 2. maddesinde belirtilen hiikiimlerde, hic
kimsenin fiziki farkliliklarma ve siyasi goriislerine bakilmaksizin EIHB ile ortaya
konan hak ve Ozgirliiklerden yararlanacagi Dbelirtilmektedir. 4. maddeye
bakildiginda, kolelik ve kole ticareti tiim bigimleri ile yasaklanmistir. EIHB nin 13.
maddesine gore, hi¢ kimsenin higbir devlet sinirlar1 i¢inde hareket ve ikamet etme
ozgurliigii kisitlanamaz. Herkes kendi iilkesinin sinirlar1 dahil bir iilkeden ayrilma ya
da kendi iilkesine donme hakkina sahiptir. 14. maddede herkesin baska iilkelerdeki
zulimden kagmaya ve siginma basvurusunda bulunma hakkina sahip oldugu hiikiim

altina alinmistir. Ayrica siyasi olmayan suglardan veya BM’nin amag ve ilkelerine

% Yiiksel Inan, “Bulgaristan’daki Tiirkler ve Uluslararasi Hukuk Agisindan Hukuksal Statiiler”,
Tiirkiye ve Orta Dogu Amme idaresi Enstitiisii insan Haklar1 Yilhg, Cilt: 10-11, 1988-1989,
s.80.

% Kapani, Kamu, s.60.

9 Cotuksoken, s.79.

% Kapani, Kamu, s.60.
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aykirt fiillerden dogan kovusturmalar séz konusu oldugunda bu hakkin iddia
edilemeyecegi belirtilmistir®®.

Yukarida sayillan maddelerin 6zelligi, evrensellikle iliskilendirilen herkes
Oznesi lizerinde yogunlasilmis olmasidir. Ayrica 4. maddenin icerigine bakildiginda
insan haklarmin temeli olan insan onuruna sayginin esas alinarak bir diizenleme
yapildigi goriilmektedir. 13. madde ile herkesin iilkesini terk etme ya da donme
Ozgiirliigiinden bahsedilirken giinlimiizde tam tersi sekilde insanlarin, iilkelerini terk
etmek zorunda birakildiklar1 goriilmektedir. Kendi topraklarindaki zuliimden
korunmak ve bagka iilkelere siginmak, 14. madde ile bir hak olarak sayilirken
giiniimiizde zuliimii yaratanlar da zuliim goren insanlar1 kabul etmeyenler de ayni
giicler olabilmektedir.

EIHB’de kisi hak ve dzgiirliikleri sayildiktan sonra toplumsal kosullar i¢inde
ele alnan sosyal ve ekonomik haklar da agiklanmaktadir. EIHB’nin 22-28.
maddelerinde sirasiyla, herkesin sosyal giivenlik hakkina sahip olmasina, iyi
kosullarda ¢alisma hakkinin saglanmasina, periyodik tatillerle dinlenme ve eglenme
hakkinin varligina dikkat cekilmistir. Herkesin kendisi ve ailesi i¢in gida, giyim,
konut gibi gerekli hizmetlere ve saglik hizmetlerine erisme hakkinin varligi kabul
edilmistir. Herkes, kisiligini gelistirmek ve hak ve o6zgiirliikklere saygili olmak adina
egitim hakkina sahiptir. Herkes, kiiltiirel yasama serbestge katilarak sanat ve bilim

alaninda faaliyetlerde bulunma hakkina sahiptir®,

Kisaca sayilan hak ve
ozgiirliikklerle ‘herkesin’ sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanda var olma hakkina dikkat
cekilmistir.

EIHB, gecmisteki insan haklar1 belgelerine nazaran insan Ozgiirliigii ve
bagimsizligimin, sadece klasik hak ve  Ozgirliiklerin  tanmmmas: ile
gerceklesemeyecegini kabul etmistir. Bunun yaninda insanin ekonomik ve sosyal
baskilardan arindirilmasi gerektigi, cagdas bir bakisla benimsenmistir'®?. ETHB’de

sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklara genis yer verilmis ve ‘herkes’ vurgusu

yapilarak saglikli bir yasam standardinin tiim insanlara saglanmasi hedeflenmistir.

% United Nations, “The Universal Declaration of Human Rights”, http://www.un.org/en/universal-
declaration-human-rights/, (24.03.2018).

10 United Nations, “The Universal Declaration of Human Rights”, http://www.un.org/en/universal-
declaration-human-rights/, (24.03.2018).

101 Kapani, Kamu, s.62.
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BM Orgiitii’niin, yiiksek katilimli1 iiye sayisina da bu hiikiimler sayesinde ulastig1
soylenebilirt®.

EIHB’nin 29-30. maddeleri olan son iki maddesinde, bildirgede taninmis olan
haklarin kullanim sekline ve diizenlenmesine dair ¢esitli hiikiimlere yer verilmistir.
Herkesin haklarin1 kullanirken ve gelisimini saglarken topluma karsi gorevleri
olduguna deginilmistir. Hak ve Ozgiirliiklerin kanuni sinirlamalarinin; baskalarinin
haklarina saygi, demokratik toplumda kamu diizeni ve genel refah ilkeleri ile iliskili
olarak devreye girebilecegi belirtilmistir. Son maddede EIHB’nin ‘higbir’ ifadesi ile
kisi, grup ya da devlete, hak ve ozgiirlikkleri yok edici herhangi bir faaliyette
bulunma hakki vermedigi belirtilmektedir. Ozellikle insan haklarinin BM’nin amag
ve prensiplerine aykir1 sekilde kullanilamayacagi da hiikiimler arasinda yerini
almistir'®.

Kurulusundan bu yana BM, tiim insanlarin yasama hakkini temel ilke olarak
kabul etmistir. Bununla iliskili olarak 1949 yilinda Genel Kurul’da yapilan ilk
toplantida, insanlarin gruplar halinde kasith sekilde 6ldiiriilmesi (jenosit) sorunu ele
alinmistir’®, Fakat bu fiil, ilerleyen zamanlarda bircok iilkede gergeklestirilmeye
devam etmistir. Ozellikle BM iiyeleri tarafindan da yapilan soykirim sugu drnekleri,
diinyanin pek ¢ok bolgesinde islenirken Avrupa topragi olan Bosna Hersek’te de
islenmistir.

1990’larin en biiylik sorunlarindan biri, insan haklarinin evrenselligi konusu
lizerinde yiiriitiilen tartismalar olmustur. EIHB, kii¢iik veya biiyiik tiim uluslar icin
hedeflenen ortak deger ve idealler biitiinii olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte
EIHB nin yalmzca batili degerleri icerdigi ve temelinin bireyci insan haklari
teorisine dayandigi sOylenmistir. Bu 0Ozelliklerinden dolayr evrensel bir nitelik
tagimadig1 goriisiinii ileri siirenler de olmustur. Bu goriisler evrensel hiikiimlerin

miidahale arac1 olarak kullanilabilecegi ihtimalini giiclendirmistir!®®.

102 Paul Farmer, “Pathologies of Power: Rehinking Health and Human Rights”, American Journal of
Public Health, Cilt: 89, Say1: 10, October 1999, s.1486.

103 United Nations, “The Universal Declaration of Human Rights”, http://www.un.org/en/universal-
declaration-human-rights/, (24.04.2018).

104 Birlesmis Milletler Tiirk Dernegi, Birlesmis Milletler ve insan Haklar1, Birlesmis Milletler Tiirk
Dernegi Yayinlari, Ankara, 1979, s.23.

105 E. Yasemin Ozdek, “1990’larda Insan Haklari: Sorunlar ve Yonelimler”, Tiirkiye ve Orta Dogu
Amme idaresi Enstitiisii insan Haklar1 Yilhg, Cilt: 15, 1993, 5.23.
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Savagsiz ortamin saglanmasi amaciyla devreye giren giig¢ler yalnizca insan
hakki koruyucusu olarak ortaya ¢ikmamistir. II. Diinya Savasi sonrasinda hizli bir
sekilde gelisen uluslararas1 hukuk ile birlikte insan haklar1 devletlerin i¢ sorunu
olmaktan ¢ikmistir. BM 6ncesinde ihlallere karsi gelistirilen denetim mekanizmalari
herkesi kapsayacak sekilde olusturulmamistir. Fakat zamanla kurulan uluslararasi
orgiitler, bu konudaki denetim eksikligini gidermek i¢in bir dizi ¢calismalar yapmastir.

Insan hakki ihlallerine kars1 gelistirilen insani miidahale kavrami, BM
oncesinde istisnai de olsa uluslararas1 hukukun kapsaminda sayilmistir. Uluslararasi
hukuk kavrami ise ilk kez Hugo Grotius tarafindan kullanilmistir. Bu kavram ile
birlikte, savas ve baris zamanlarinda uygulanan ve tiim uluslar1 kapsayan ortak bir
hukukun varlig1 kabul edilmistir. Bir devletin vatandaslarina kotii muamele etmesi ve
insan haklarini ¢ignemesi, aynit zamanda uluslararasit hukuku ihlal etmesi anlamina
gelmektedir. Bu durum, evrensel ilkeleri ihlal eden devlete karsi savas agilarak
cezalandirilmasini gerektirmektedir. Ihlalci devleti cezalandirma yetkisi de ‘iistiin
giice’ verilmelidir. Grotius’a gore, bu {iistiin gii¢, evrensel ilkeleri ihlal etmemis ve
suc islememis baska bir gii¢ olarak tanimlanmaktadir'%,

Insani miidahalenin kétiiye kullanilmaya agik bir kavram oldugu sdylenebilir.
EIHB’deki evrensel haklari koruma amaci, olumlu bir amag¢ gibi goriilse de
devletlerin ulusal ¢ikarlar1 bazen bu amagtan daha iistiin olabilmektedir. Bu
miidahalenin olumlu sonuglar verebilmesi ancak {istlin gii¢ vasiflarinin yiiklendigi
devletin tarafsiz olmasi ve ¢ikarlarin1 geri plana atabilmesi ile miimkiin olabilir.
Uluslararast hukuk ve insani miidahale kavramlarinin kotiiye kullanilmamasi igin
istiin giiclerin miidahale ettikleri {ilkelerdeki amaclarinin insani olmasi oldukga
O6nemli bir noktadir.

Miidahaleler evrensel insan haklar1 ilkelerine uygun sekilde yapilirsa insani
miidahale kavrami, egemen bir devletin vatandaslarinin haklarin1 keyfi sekilde ihlal
etmesini engelleme anlayisina katkida bulunacaktir'®’.

EIHB’nin dikkat ceken taraflarindan biri, uzun vadede gerceklesebilecek
ideal haklar listesi igeriyor olmasidir. Hazirlandig1 donem dahil olmak iizere yakin

doneme kadar gerceklestirilebilmesi zor goriinen hiikiimlerinin yani sira derhal

106 Elif Burcu Pekyardimci, insancil Miidahale Kavrami ve Kosova Sorunu, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006, ss.19-20.
107 Giilmez, Uluslararas1 Korunmasi, ss.3-4.
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gerceklestirilmesi gereken temel hak ve hiirriyetleri de igermektedir. Bu yiizden
EIHB’nin uygulama zamam hicbir sebeple ertelenmemelidir. Hiikiimlerine aykiri
sekilde ulusal ve uluslararasi politikalar olusturulmamalidir'®®,

Temel nitelikleri incelenen EIHB, insan haklar1 belgelerine 6ncii olma niteligi
gostermistir. Cezai yaptirimla sonuglanabilecek bir baglayici nitelige sahip olmamasi
onun bir¢ok devlet tarafindan benimsenmesini saglamistir. Bununla birlikte insan
haklarinin evrensel olusunun ve herkesin bu haklardan faydalanmasi gerektiginin
siirekli vurgulanmasi, EIHB’nin benimsenmesini kolaylastiran bir baska etken

olmustur. Bu acidan bakildiginda EIHB nin, insan haklar1 alaninda yeni bir donem

baslattig1 sOylenebilir.

1.3.4. Avrupa Konseyi Sozlesmesi

II. Diinya Savasi’nin yarattig1r karigiklik ve yikim hi¢ sliphesiz Avrupa’y1
derinden etkilemistir. Bu siirecin iyilestirilmesi ve savasi koriikleyen totaliter
rejimlerin doniisiimii i¢in bir dizi ¢aligma baglatilmistir. Gerek uluslararasi kongreler
gerekse uluslararast belgeler demokrasi, ¢ogulculuk ve insan haklar1 vurgusuyla
olusturulmaya baslanmustir. 1948 yilinda Isvigre’nin Lahey kentinde Avrupa
Kongresi yapilmistir. Bu kongrede insan haklari, ¢ogulcu demokratik sistem ve
hukuk devleti anlayis1 temel prensipler olarak benimsenmistir. Ayni ihlallerin tekrar
yasanmamas1 amaci ile orgiitsel birlik 6zelligi gosteren bir federasyon kurulmasi ve
yonetim kademesinin de demokratik ydntemlerle olusturulmas: istenmistir. Insan
haklarina saygiyr esas alan tiim Avrupa milletlerine agik bir sdézlesmenin
hazirlanmasi i¢in komisyon kurulmasi kararlagtirilmistir. Avrupa Kongresi’ni takiben
1949 yilinin Mayis ayinda, kurucu iiye sifati tagiyan on devletin onciiliigiinde Avrupa
Konseyi Statiisii imzalanmistir. Insan haklar1 konusuna verilen 6nem, 8. maddede
belirtildigi gibi herhangi bir liye devletin, insan haklarini1 agir sekilde ihlal etmesinin,
tiyelik statiisiniin  askiya almmast veya Konsey iyeliginden ¢ikarilmast ile

sonuglanabilecegi hilkkmiinden anlasilmaktadir'®.

108 Miinci Kapani, insan Haklarmm Uluslararasi Boyutlar, 2. Baski, Bilgi Yaymnevi, 1991,
(Uluslararast Boyutlar), s.28.

109 Hasan Kemal Elban, “Avrupa Konseyi ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Iliskileri”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1: 77, 2008, s.169.
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Avrupa Konseyi, Bati Avrupa tarihinde yalnizca isbirligi amaciyla
olusturulmus ve hiikiimetlerin istiinde 6zel bir yetkiye sahip olmayan eski bir
kurulustur. Bu ozelligi ile Avrupa Konseyi liye devletlerin egemenlik haklari
lizerinde cebirsel bir gii¢ teskil etmemektedir®.

Herhangi bir Avrupa devleti, hukukun istiinliigli ilkesini ve insan haklarini
yetkisi dahilindeki herkesin yararina uygulayacagini kabul ettigi siirece Avrupa
Konseyi’ne iiye olabilir. Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi adina hareket eden
organdir. Her iiye devlet, Bakanlar Komitesi’nde disisleri bakan1 veya bir temsilcisi
ile yer alabilecektir. Parlamenterler Meclisi, Avrupa Konseyi’nin miizakere
organidir. Tiizik kapsaminda kendi yetkisi dahilindeki konular1 tartisir ve
tavsiyeleriyle Dbirlikte Bakanlar Komitesi’ne sunar. Her iiye devlet, ulusal
meclisinden sectigi bir temsilci tarafindan temsil edilir. Her iiye devletin sahip
olacagi koltuk sayis1 da Avrupa Konseyi Statiisii'niin 26. maddesinde agikca
belirtilmistirt?,

Avrupa Konseyi Statiisii, 5 Mayis 1949°da Ingiltere’nin Londra kentinde
imzalanmistir. S6zlesmenin temel dayanaklarindan biri insan haklaridir. 1. maddede
Avrupa Konseyi’nin amaglari su sekilde sayilmistir:

e Uyeleri arasinda insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin gelisimi i¢in daha siki
bir is birligine ulagsmak,

o Ortak ideal ve ilkeleri koruyup gelistirmek,

e Ortak miras1 koruyup ekonomik ve sosyal ilerlemeleri kolaylastirmak.

Avrupa Konseyi Statlisii'nlin, insan haklar1 ile iligkili sayilabilecek 3.
maddesinde, her {iyenin hukukun istiinliigiinii kabul etmek zorunda oldugu
belirtilmistir. 4. maddede ise Konsey’e liye olabilmek i¢in 3. madde hiikiimlerine
uymanin zorunlulugu kosul olarak sunulmustur. 8. maddede, 3. maddeyi ihlal eden

tiyelerin temsil haklarinin askiya alinmasi ve Konsey’den cekilmesinin Bakanlar

Komitesi tarafindan talep edilebilecegi belirtilmistir. Eger {iye bu talebi dikkate

110 Tokol, 5.72.
11 Council of Europe, “Statute of Council of Europe”, https://www.coe.int/en/web/conventions/full-
list/-/conventions/treaty/001?desktop=false, (27.04.2018).
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almayarak Konsey’den ¢ekilmez ise Konsey tarafindan belirlenen bir tarihten
itibaren Konsey iiyeligine son verilebilecektir''?,

Demokrasinin temeli; insan haklarma, farkli fikir ve diistincelere saygili
olmaya dayanmaktadir. Bununla birlikte demokrasinin isleyisini garanti eden ilke de
hukuk devleti ilkesidir. Bu yiizden Avrupa Konseyi Sozlesmesi ¢ergcevesinde insan
haklar1 agikca listelenerek en yiiksek hukuki koruma statiisiine kavusturulmustur.
Ayrica insan haklarin uluslararas1 hukukta korunmasi i¢in bagimsiz organlar
olusturulmustur. Bireylere bazi kosullar altinda kendi devletleri aleyhine dahi bu
organlara basvurma hakki taninmistir. Ek protokoller olusturularak sézlesmeye ilave
edilen haklarin sayisi zamanla artmistir. Ayrica farkl bir ¢er¢evede sosyal haklarin
da korunmasi i¢in bir ana sozlesme metni olan Avrupa Sosyal Haklar Ana

Sozlesmesi  imzalanmugstir'®3,

Tim bu gelismeler sonucunda insan haklar
evrenselleserek devletlerarasi hukukun vazgecilmez bir pargasi haline gelmistir.

Avrupa Konseyi’nin insan haklar1 alaninda yogun bir sekilde calistigi
bilinmektedir. Konsey’in ilk énemli s6zlesmesi, 1950 yilinda yiiriirliige giren AIHS
olmustur. Avrupa Konseyi’nin yine insan haklar1 alanindaki faaliyetleri ile iligkili
olarak 1958 yilinda Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ve 1959 yilinda AIHM
kurulmustur',

Sonug olarak, Avrupa Konseyi Statiisii’niin insan haklarina ve temel
ozgiirliklerine verdigi Onem, Konsey’in amaglarindan ve Konsey’e ortaklik
sartlarindan anlasilmaktadir. Hukukun dstiinliigii kosulunun ayrica belirtilmesi, hak
kavramina ve ihlallerin denetimi konusuna verilen 6nemi gdstermektedir. Ayrica 8.
maddede insan hak ve oOzgirliiklerine riayet edilmemesinin tiyelikten ihrag ile
sonuclanabileceginin belirtilmesi, bu konudaki hassasiyeti gostermektedir. Avrupa
Konseyi’nin ilk temel sozlesmesinin insan haklarinin  ve Ozgiirliklerinin
korunmasia iligkin hazirlanmis olmas1 bu alandaki ilerlemeyi saglayan

gelismelerden biri olmustur.

112 Council of Europe, “Statute of the Council of Europe”, https://rm.coe.int/1680306052,
(28.04.2018), ss.1-2.

113 Kemal Fikret Arik, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Uzerine Bir inceleme (Esaslar-Teskilat-
i¢tihat), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, No: 187-169, 1965, s.4.

14 Duke Law, “Council of Europe”, Kasim 2016, https://law.duke.edu./lib/researchguides/coun-
cileurope/#maincontent, (24.03.2018).
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1.3.5. Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi

Birgok sozlesmede oldugu gibi AIHS nde de insan haklarmin taninmasi ve
korunmast konusu temel amaclardan biri olarak belirlenmistir. Ik bélim
kapsaminda, 2. maddeden baslayip 18. maddeye kadar belirlenen hiikiimlerde, hak ve
ozgiirliikler ile bunlara gosterilmesi gereken saygiya atifta bulunulmustur. Uye
devletler, insan haklarma verdikleri 6nemin samimiyetini gostermek istemislerdir.
Bunun igin de AIHS nin ilk bdliimiinde yer alan hiikiimleri, i¢ hukuk diizenlemeleri
ile toplumsal hayata aktarma eylemleri ilk adim olarak goriilmiistiir!®®.

EIHB’den etkilenerek hazirlansa da ondan daha dar kapsamli tutulan AIHS, 4
Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanmistir. Uluslararast hukuk alaninda biiytik
etki yaratmistir. Insan haklarinmn hukuki yénden korunmasi konusunda giiclii bir
denetim mekanizmas1 &ngéren AIHS ile yeni bir déneme girilmistir!!®. ETHB’yi
ornek alarak hazirlanan AIHS, kapsam olarak dar olmasina karsin icerdigi hiikiim ve
ifadeler ile ileri derece hukuki bir temel olusturmustur'?’.

AIHS ile birlikte her iiye devlet, diger imzac1 devletlere karsi sdzlesmede
sayilan insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklere riayet etme yiikiimliiliigii altina girmistir.
Boylece bir imzaci devlet, anlasma maddelerine uymadigin1 gerekge gostererek
baska bir akit devlet aleyhine, Avrupa Insan Haklari Komisyonu’na miiracaat
edebilme hakki kazanmistir. Hak ihlaline ugradig1 iddia edilen kisinin, basvuran
devletin vatandagligina tabi olmasi sart degildir. Magdur kisi, baska bir imzaci
devletin vatandas: olabilecegi gibi AIHS ye imzac1 olmayan bir devletin vatandas1 da
olabilir. Hatta magdur kisinin higbir devlet vatandasligina tabi olmamasi (heimatlos),
vatansiz olmasi da miimkiindiir. Tiim bu durumlardan farkli olarak bir imzac1 devlet
baska bir imzac1 devletin kendi 6z vatandasinin hakkini ihlal ettigi iddias1 ile Avrupa
Insan Haklar1 Komisyonu’na basvuru yapabilir. Bu duruma &rnek olarak, Kibris taki

Ingiliz uyrukluguna tabi Rumlara iskence yaptig1 iddias1 ile Yunanistan’mn Ingiltere

15 Ciineyd Er, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 1. Maddesi: Insan Haklarma Saygi
Yikiimliiligi ve Sozlesme’nin Uygulanmas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 53, 2004, s.46.
116 Feyyaz Golciiklii ve Ahmet Seref Goziibiiyiik, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamast,
3. Baski, Turhan Kitapevi, Ankara, 2002, s.21.

17 Tokol, s.74.
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aleyhine Avrupa Insan Haklar1 Komisyonuna iki kez miiracaat etmesi
gosterilebilir®,

AIHS, insan haklarma saygi temelinde kurulan AB i¢in de 6zel bir dneme
sahiptir. AB’nin hukuki ve siyasi organlarinin olusturdugu bir¢ok yazili metinde
AIHS’ye vurgu yapilmustir. 1987 yilinda yiiriirliige giren Avrupa Tek Senedi’nin
baslangi¢ boliimi tgiincii paragrafinda, taraf devletlerin kanun ve anayasalarini,
AIHS’nde ve Avrupa Sosyal Sarti’nda tanimnmis olan temel hak ve ozgiirliiklere
uygun sekilde diizenlemeleri istenmistir'®. Bu 6rnege benzer sekilde 1993 yilinda
yiriirlige girmis olan AB Antlasmas1 (Maastricht Antlasmasi)’nin girig boliimiinde,
tiye devletlerin insan haklarina saygi, demokrasi ve hukukun {stiinligii ilkelerine
bagliliklar1 vurgulanmistir'?,

Diinyada, dogal zenginliklere sahip olmasina ragmen ekonomik bakimdan
geri kalmis bir¢ok lilke bulunmaktadir. Bu iilkelere yapilan miidahaleler neticesinde,
AIHS’nin 2. maddesinde yer alan ve 6 sayili protokol ile desteklenen ‘herkesin
dogustan sahip oldugu yasam hakki’na aykiri somut olaylar yasanmaktadir.
AIHS nin s6z konusu 2. maddesi; “Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin
oliim cezasi ile cezalandirdigi bir sugtan dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen bu
cezamin infaz edilmesi diginda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son verilemez. Oliim,
asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olam asmayacak bir gii¢ kullanimi
sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:

a) Bir kimsenin yasadisi siddete karst korunmasinin saglanmasi,

b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasimi gergeklestirme veya
usultine uygun olarak tutuklu bulunan bir kiginin kagmasini onleme;

C) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmasi 2.

6 sayili protokol ile de yasama hakkini ilgilendiren bir diizenleme yapilarak;

“Oliim cezast kaldirilmistir. Hi¢ kimse bu cezaya carptirilamaz ve idam edilemez.

118 Haydar Efe, “Avrupa Birligi'nde insan Haklarinin Gelisimi”, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
Say1: 5, Bahar 2010, (Avrupa Birligi), s.59.

119 Official Journal of the European Communities, “Single European Act”, 29.06.1987, http://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:a519205f-924a-4978-96a2-
b9af8a598b85.0004.02/DOC_1&format=PDF, (27.04.2018).

120 Council of the European Communities-Commission of the European Communities, “Treaty on
European Union”, Luxembourg 1992, https://europa.eu/european-
union/sites/europaeu/files/docs/body/treaty_on_european_union_en.pdf, (28.04.2018), s.3.

121 Council of Europe-European Court of Human Rights, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi”, Roma,
4 Kasim 1950, https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf, (28.04.2018), s.6.
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Bir devlet, yasalarinda savas veya yakin savas tehlikesi zamaninda islenmis olan
fiiller icin 6liim cezasint ongérebilir; bu ceza ancak yasanin belirledigi hallerde ve
onun hiikiimlerine uygun olarak uygulanabilir. Ilgili devlet, séz konusu yasanin bu
duruma iliskin hiikiimlerini Avrupa Konseyi Genel Sekreteri ne bildirir"*** seklinde
AIHS’nin 2. maddesi desteklenmistir. Yasama hakkinin korunmasi ile birlikte insan,
yasamint siirdiirebilir ve diger haklarini talep edebilme adina ¢aba gosterebilir. S6z
konusu protokoliin maddelerinde vatandaslarin yasama hakkinin devlet tarafindan
keyfi sekilde engellenmemesine vurgu yapilmaktadir!?,

AIHS de yer verilen hak ve dzgiirliiklerin taraf devletlerce yetki alanlarindaki
tiim bireylere saglanma yiikiimliiliigi, AIHS’nin ilk maddesinde hiikiim altina
alinmstir. Devletler bu yiikiimliiliigii, s6zlesmeye uygun sekilde kendi yontemleri ile
yerine getirme Ozglirliigline sahiptirler. S6zlesmeyi i¢ hukuk kurallarinin bir boliimii
olarak diizenlemek ya da sozlesme maddelerini ulusal hukuk sistemleri iginde
dogrudan uygulamak devletlerin kendi tercihine birakilmistir. Dolayisiyla taraf
devletlerin, ulusal hukuklarini AIHS’ne gore uyarlarken monist ya da diialist
sistemlerden hangisini benimsedikleri; AIHS nin maddelerini hangi yollarla
uygulamaya gecirdiklerini gosterir'?*.

Taraf devletler, sézlesme ile kabul ettikleri ylikiimliiliikleri, i¢ mevzuatlarinda
diizenleyip geregi gibi yerine getirmezlerse bu durum yargi araciligiyla tespit edilir.
Sonrasinda devletler agisindan onarma ve diizeltme sorumlulugu devreye girer.
AIHSye taraf olmanim getirdigi bu sorumluluk ayn1 zamanda uluslararas1 metinlerin
de itibarim yiikseltir. Sorumluluk kapsaminda AIHS’ye aykiri eylemleri
sonlandirma, ihlal sonucu dogan zararlar1 giderme ve bu durumun tekrarlanmamasi
i¢in tedbirler alip hukuki diizenlemeler yapma seklinde bazi yiikiimliilikkler de vardir.
Bu 6zellikler, ATHS nin genel hukuk sistemi anlayisina uygun hazirlanmis olmasimin

bir gostergesidir'?®.

122 Council of Europe-European Court of Human Rights, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Protokol
No.6”, Strazburg, 28.04.1983, https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf,
(02.05.2018), s.6.

123 Donna Gomien, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Kisa Rehberi, 1. Baski, T.C. Kiiltiir
Bakanlig1 Yaynlari/1750, Eyliil 1995, ss.19,20.

124 Riza Tiirmen, “Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin I¢ Hukukumuza Etkileri”, Anayasa Yargisi,
www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anayargi/turmen.pdf, (17.05.2017), s.32.

125 Hiidanur Aygut, “Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Sisteminde Ihlallerin Onarilmasi”, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 22, Say1: 37, 2007, s.205.
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AIHS’nin 15. maddesinde 6nemli bir noktaya deginilmistir. Bu maddeye
gore, savas durumunda ya da devletlerin varlikliklarin1 tehlikeye diigtiren farkli
olaylar yasandiginda taraf devletler, gereken olciilerde AIHS’ye aykir1 tedbirler
alabilecektir. Olgiilii sekilde alinan onlemler, uluslararasi hukukun gerektirdigi
sorumluluklara ters diismemelidir. “Yukaridaki hiikiim, mesru savas fiilleri
sonucunda meydana gelen oliim hali disinda 2. maddeye, 3. ve 4. maddeler (Fikra 1)
ile 7. maddeye aykiri tedbirlere cevaz vermez. Aykirt tedbirler alma hakkini kullanan
her VYiiksek Sozlesmeci Taraf, alinan tedbirler ve bunlar: gerektiren nedenler
hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne tam bilgi verir. Bu Yiiksek Sozlesmeci,
sozii gegen tedbirlerin yiiriirliikten kalktig1 ve s6zlesme hiikiimlerinin tekrar tamamen
gecerli oldugu tarihi de Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne bildirir "?°.

AIHS’ nin 15. maddesi ile haklarin mutlak olmadig: ve bir devletin varliginin
tehlikeye diisebilecegi bunalim zamanlarinda milletin menfaatinin, bireyin hakkindan
istlin tutulabilecegi karara baglanmistir. Bu maddeden de anlasilacagi tizere taraf
devletlere bazi kosullar altinda AIHS’yi bir siireligine ‘uygulamama’ hakki
tanlnmlst1r127.

AIHS’nin en giiclii y®nlerinden biri, hiikiimlerinin hayata gecirilmesini
denetleyecek uluslararast denetim mekanizmasi kurmus olmasidir. Bu denetimi
saglayan organlar ilk zamanlarda, Avrupa Insan Haklari Komisyonu ile Avrupa insan
Haklar1 Divani olmustur. Sozlesmenin kabul ettigi haklarin ihlal edildigine dair
sikayetleri ilk inceleyen ve sorusturmalar1 yiiriiten organ, Avrupa Insan Haklari
Komisyonu olmustur. Komisyon, sézlesmeye taraf olan devlet sayis1 kadar hakimden
olusturulmustur. Avrupa Insan Haklar1 Divani’na ise 6niine getirilen uyusmazliklari
inceleyerek kesin bir sekilde karara baglama gorevi verilmistirt?®,

AIHS’e Ek 11 Nolu Protokol 1997 yilinda onaylanmistir. Bu protokoliin
hiikiimlerine gore 1 Kasim 1998’den itibaren Komisyon ve Divan arasindaki ayrim
kaldirilmistir. Bu gorevleri tek mahkeme olarak AIHM’in yapacagt karara

baglanmistir'?®.

126 Council of Europe-European Court of Human Rights, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi”, Roma,
4 Kasim 1950, https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf, (28.04.2018), ss.12-13.

127 Arik, ss.4-5.

128 Kapani, Kamu, ss.64-65.

129 Cevdet Besikgi, “Bir Ust Hukuk Kavramu Olarak “Insan Haklar1”, Adalet Dergisi, Sayn: 1,
http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/01.sayi/8cevdet.pdf, (02.05.2018).

42


https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf
http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/01.sayi/8cevdet.pdf

Komisyona bagvurma yetkisi, sozlesmeye taraf olan devletlere mutlak olarak
tanmnmustir. Ozel kisi ve topluluklara ise bu basvuru hakki ancak ilgili devletin
komisyonun yetkisini onceden ve acik bir sekilde kabul etmis olma sartina
baglanmistir. Insan haklarini koruma ve gelistirme agisindan diinya milletleri
arasinda etkili olup olmadigi tartisihr olsa da AIHS, imzalandi§i dénemde bu
konudaki en temel adimlardan biri olmustur. Baz1 iiye devletler, aleyhlerinde yapilan
sikayetler lizerine komisyonun kesin kararini beklemeden sikayet konusu kanunlarini
degistirmek zorunda kalmislardir. Hatta Norveg¢ kendiliginden anayasa hiikiimlerini,
sOzlesmeyi prensip alarak diizenleme yoluna gitmistir. Bu sekilde komisyon ve divan
kararlarmin goz ardi edilemeyecek derecede olumlu sonuglar meydana getirdigi de
goriilmiistiir'°.

Sonug olarak, insan haklar1 alaninda Magna Carta’dan bu yana ¢ok sayida
hukuki belge hazirlanmistir. Bu alana temel teskil eden bazi bildirge ve sézlesmeler
incelendiginde insan haklarinin  evrenselliginin ve ayrim  gozetmeksizin
uygulanmasinin 6nemi vurgulanmistir. Normatif anlamda ileri diizeyde caligsmalar
yapilan insan haklari alani, fiili uygulamalar ile de ayni1 diizeyde desteklenmelidir.

Insan haklarinin temel 6zellikleri herkes tarafindan benimsenirse, ihlallerin
azalabilecegi diisiiniilmektedir. Insan haklarinin taninmasi ve korunmasi konusunda
BM ve Avrupa devletlerinin onciiliigiinde ¢ok sayida hukuki diizenleme bulunsa da
bunlarin giinliik yasamda ve her iilkede uygulanmasi konusunda eksiklikler
goriilmektedir.

Insan haklarinin evrensel oldugu goriisii bu alanda hazirlanan hukuki
s6zlesmelerin de ana hiikiimleri arasinda yer almistir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda insan hakki ihlallerini azaltma yoniinde caligmalar yapilmistir. Insan
haklarinin tilke ayrimi yapilmaksizin evrendeki tiim insanlar i¢in saglanmasi,
devletlerin temel gorevi olarak kabul edilmistir. Fakat gii¢lii devletlerin ¢ikarlar1 s6z
konusu oldugunda AB’nin, ABD’nin ve bu iilkelerin s6z sahibi oldugu BM Giivenlik
Konseyi’nin verdigi kararlarda ihlalleri derinlestiren uygulamalar gorilmiistiir.

Insan haklarmin evrensel niteliginin hukuki metinlerde islenisinden ziyade
giiniimiiz uygulamalarinda ne derece onemsendigi, lizerinde durulmasi gereken en

onemli noktadir. Gerek ulusal gerek uluslararasi ekonomik ve siyasi ¢ikarlarin

130 Kapani, ss.64-65.
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oncelikli oldugu gercegi, secilmis baz1 miidahale 6rnekleri lizerinden incelendiginde

konunun 6nemi daha net anlasilmis olacaktir.
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IKINCi BOLUM
INSAN HAKLARININ EVRENSEL NiTELIiGININ SORGULANMASI:
CIKARLARIN ONCELIGIi

2.1. EVRENSEL SOYLEM BOLGESEL CIKAR

Evrensel insan haklarinin ihlal edilmesi, uluslararasi baris ve giivenligin
tehdit edilmesi, kiiresel ¢ikarlar ile dogrudan iliskilendirilebilmektedir. Evrensellik
vurgusu ile olusturulan uluslararasi sozlesmeler araciligi ile insan haklar1 konusu
devletlerin i¢ egemenliklerinin disina ¢ikmaya baslamistir. Insan haklarini korumayi
6zel anlamda kendilerine gérev edinmis giiclii devletlerin, tek yanli miidahalelerine
mesruiyet kazandirmistir. Halbuki bir devlet egemenlik hakkini kullanirken ister
ulusal ister uluslararas1 alanda kendi ¢ikarlarindan ziyade uluslararast hukukun
temeli olan insan haklari ve insan onuruna sayg1 cercevesinde hareket etmelidir!®.

Cok sayida devlet kendi anayasasinin baslangic kisminda EIHB’ye baglhiligim
ifade etmistir. Hatta Ispanya Anayasasi, Romanya Anayasasi gibi daha birgok
anayasada EIHB’ye bizzat yer verilmistir. Bu durum EIHB’nin, devletler igin
uluslararas1 alanda baglayic1 bir gelenek halini aldigini gdstermistir'®2. Hukuki
alandaki gelismeler bu kadar diizenli ilerlerken insan haklarinin ihlal edilmesinin
gerekeelerini siralamak oldukga giictiir.

Her savas sonrasinda oldugu gibi II. Diinya Savasi sonrasinda da medeni
diinya idealinde kirilmalar yasanmistir. Bu donemden sonra San Francisco kentinde
kabul edilen BM Anlagmasi’nin baslangi¢c kisminda, hi¢bir ayrim yapilmaksizin tim
insanlarin ve tiim uluslarin haklarinin iyilestirilecegi ve korunacag: yoniinde evrensel
nitelikli ifadeler yer almigtir’33,

Ikinci Diinya Savasi’m1 daha cabuk bitirmek amaciyla Hirosima ve

Nagazaki’ye atom bombasi atma kararini veren, donemin ABD Bagkani Harry S.

Truman, San Francisco Konferansi’'nda, “Ne kadar giiclii olursak olalim her zaman

131 Fiisun Tiirkmen, insan Haklarimn Yeni Boyutu: insancil Miidahale, istanbul, 2006, ss.27-29.

132 Tbrahim O. Kabaoglu, Ozgiirlikler Hukuku insan Haklarimn Hukuksal Yapisi, 4. Baski, AFA
Yaymcilik, istanbul, 1998, (Ozgiirliikler Hukuku), ss.117-118.

183 “Birlesmis Milletler Antlasmasi”, https://ombudsman.gov.tr/contents/files/6535501-Birlesmis-
Milletler-Antlasmasi.pdf, (22.05.2017).
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istedigimiz sekilde hareket etme hakkimiz olmadigini kabul etmeliyiz "*** demistir. Bu
sOzii ile wuluslararas: iligskilerde silahli kuvvet kullanimii hukuki normlarla
sinirlamay1 hedefleyen yeni bir diinya diizeninin isaretini vermistir.

BM, AB iilkeleri ve daha birgok kurulus bagli olduklar1 s6zlesmelerde insan
haklarinin korunmasi konusundaki kararliliklarini dile getirmislerdir. Yaptiklari yasal
diizenlemelerini her zaman insan haklar1 temeline dayandirmislardir. Fakat belirtilen
kurulus ve tilkelerin insan haklarinin korunmasi konusundaki tavirlar1 ve bazen de
“faaliyetsizlikleri’ siirekli elestiri konusu olmustur'®®. Bolgesel ¢ikarlar s6z konusu
oldugunda evrensel degerlere zarar verici olaylar karsisindaki etkinsizligi, Bati’ya
yonelik olumsuz elestiriler yapilmasina sebep olmustur.

Satici’ya gore, diinya savaslarinin ardindan insan haklar1 alaninda bilimsel
acidan gelisme gosterilmis olsa da bu ilerlemeler bir¢ok insanin yok edilmesinde de
bir arag olarak kullanilmistir!®®. insan haklarmin temel dzelliklerinin ¢ikarlar ugruna
gormezden gelindigini savunan ¢ok sayida goriis vardir. Her ne kadar hukuksal
araglarla taniniyor olsa da fiili uygulamalarda insan haklarinin 6znesi olan ‘herkes’,
g6z ard1 edilebilmektedir.

Ozdemir ve Aykut’a goére; “...ici bosaltilan insan haklari, muktedirler
tarafindan yeniden temelliik edilebilir hale gelirler: “insani miidahale hakki” insan
haklarini kullanma kapasitesini kaybetmis olanlarin elinden, bu hakki onlarin yerine
kullanmaya aday giiclerin eline ge¢er”**’. Bu yaklasimda da yine insan haklariin
ozelliklerinin giigliiler tarafindan istisnai hallerde ihlal edilebildigi belirtilmektedir.
Bir insanin haklarinin bir bagkasi tarafindan kullanilmasi, birinci boliimde bahsedilen
insan haklarinin vazgecilmezlik ve devredilmezlik 6zelligine ters diigmektedir. Hatta
dolaylt olarak insan haklarinin bireysellik 06zelligine de aykir1 bir durum
olusturmaktadir. Ciinkii bir insanin haklarin1 kendisi yerine bir baskasi kullanir ise

kisinin kendini ger¢eklestirme imkan1 da elinden alinmais olur.

134 Michael Byers, Soykirnmdan Son Kirima Savas Hukuku, ¢ev. Hasret Dikici Bilgin, Detay
Yaymcilik, Istanbul, 2007, s.12.

185 M. ilker Haktankagmaz, “Insan Haklarinin Korunmasi Avrupa i¢in Gergekten Onemli mi?”,
Tiirkiye ve Orta Dogu Amme idaresi Enstitiisii insan Haklar1 Yilhgi, Cilt: 28, 2010, s.2.

13 Murat Satic1, “Hak ve Ozgiirliik Utopyast Olarak “Insan Haklar1”: Felsefesi ve Elestirisi”, Artvin
Coruh Universitesi Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, Say:: 2, Kis 2015, 5.23.

187 Ali Murat Ozdemir ve Ebubekir Aykut, “Marksizm ve Hak Kavrami: Kuramsal Bir Yaklasim
Denemesi”, insan Haklar Yilhg, Cilt:28, 2010, s.30.
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Uzun’a gore, evrensel olarak kabul edilmesi gereken insanlar degil, somut
olaylar olmalidir. Boylece kisiye gére muamele etmek yerine genel dogruya ve

kurala gore hareket etmek kolaylasabilir®3e.

Bu sayede insana degil olaylara
miidahale anlayisi ile sivillerin yasama haklar1 korunabilir.

Barist korumak icin olusturulan giliglerin yardim adi altinda yoneldigi
yerlerdeki faaliyetleri incelendiginde samimi bir insan haklar1 savunuculugu
hissedilmemektedir. Bu durumun tarihteki en acik Orneklerinden biri Bosha
Hersek’te yapilan etnik arindirma olayidir. Bu olaya dair gorsel ve yazili veriler,
Miislimanlarin ve yer yer Hirvatlarin maruz kaldigi insanlik digi davranislar,
televizyon kanallarinda ve yiiksek tirajli gazetelerde ¢okga gosterilmistir. Yalnizca
Bosna Hersek’te meydana gelen catigmalar, 1945 sonrasinda Avrupa’da yasayan
rekor sayidaki insanin miilteci olmasina sebep olmustur. Miiltecilerin sayis1 arttikca
Onceleri sinirlardan gecislerine izin veren devletler de zamanla kisitlamalar
getirmeye baslamis (Almanya, Italya, Macaristan, Avusturya gibi iilkeler) ve
zuliimden kagan insanlarin tiim kagis yollar1 kapanmigtir®,

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa topraklarinda yasanan en kanli
catisma sayilan Bosna Savasi, karmasik bir nitelige sahiptir. Ugiincii boliimde detayli
incelenecek olan Bosna Savasi ¢arpici bir 6rnek oldugu i¢in bu paradoksu gdstermek
amaciyla bu kisimda da ¢ok kisa degerlendirilmistir. En az 3 yil siiren ¢atisma
ortaminda agir insan hakki ihlalleri yaganmigtir. Dayton Antlasmasi imzalana kadar
gecen siire¢ icinde homojen bolgeler yaratmak ve bir¢ok kisinin topraklarini terk
etmesini saglamak amaci ile etnik armdirma sugu titiz bir sekilde islenmistir!4°.

1992 yilinin Agustos aymin sonlarinda 2 milyondan fazla insan nereye
siginabilecegini bilmeden iilkesini terk etmek zorunda kalmistir. Yarim milyon insan
Bat1 Avrupa iilkelerine siginmak istemistir. Miilteci kriziyle birlikte Bosna Hersek’e
uluslararas1 miidahale yapilmasi yoniinde baskilar artmaya baglamistir. Bati

Avrupa’da Avusturya ve Almanya diger iilkelerin miilteci kabul sayisini1 artirmalari

i¢in cagrida bulunurken; Isvec, Ingiltere ve Fransa gibi iilkeler kabul sayisini

138 Levent Uzun, “Elestirel Bir Bakisla insan Haklar1 “Evrensel” Beyannamesi”, E-Journal of New
World Sciences Academy, Cilt:5, Say1:3, 2010, s.467.

139 Hiiseyin Bagc1, “Bosna Hersek Soguk Savas Sonras1 Anlasmazliklara Giris”, Ankara Universitesi
Tarih Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 16, Say1: 27, 1992, s5.265-270.

140 yasin Safak, Bosna Savasi ve Yugoslavya’mmn Parcalanmasi, Kadir Has Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010, s.96.

47



artirmaktansa miiltecileri yerlerinde sabit tutacak gilivenli bolge fikrini
seslendirmislerdir. Ancak bu model Bosna Hersek’in konumu itibariyle pek miimkiin
goriilmemistir'*!. Srebrenitsa sehri giivenli bolge ilan edilip koruma altma almmis
olsa da Ratko Mladi¢’in askerlerinin bu topraklarda soykirim yapmasi
engellenememistir. Ozellikle Birlesmis Milletler Baris Giicii (UNPROFOR)
askerlerinin varlik gosterdigi topraklarda soykirimin ger¢eklesmis olmasi; gilivenli
bolge tabirini ve bu karar1 ¢ikaran Giivenlik Konseyi’ni itibarsizlastirmistir!#?,

Kimilerine gére miilteci kabul sayisini artirmak; Miisliimanlara yardim
etmekten ziyade Sirplarin zulmiinii siddetlendirmeleri yoniinde onlara cesaret
verecekti. Miiltecilere, onlar1 kabul eden iilkelerin gosterilmesi, topraklarini terk
etmeleri yoniinde yapilan baskiyr artiracakti. Bundan dolayr BM Yiiksek Miilteciler
Komisyonu, Bosna Hersek’teki saldirilardan kagan ve ¢ogunlugu Miisliiman olan 28
bin kisiyi kabul etmeyerek 12 Agustos 1992’de geri gondermistir. Catigmalar 1993
yilinin ortalarinda tiim hiziyla siirmeye devam ederken Bosna Hersek’te aglik, sefalet
ve ilag sikintis1 gibi zorluklar iist seviyelere ulasmugstir'®,

O donemde Balkanlarda savunulan goriis, daha fazla insanin 6lmesini ve
yerinden edilmesini dnlemek amaciyla askeri miidahale yapilmasinin zorunlulugu
seklindeydi. Fakat yapilmas1 muhtemel miidahalenin niteligi konusunda anlagamayan
BM Giivenlik Konseyi, askeri miidahaleye sicak bakmamistir. Ingiltere, Hollanda,
Fransa ve Kanada boyle bir miidahalenin gergeklesmesi sonucunda Bosna Hersek’te
bulunan yaklasik 10 bine yakin baris giicii askerinin hayatinin tehlikeye girecegini
belirtmislerdir'®.

Siddetli ¢atismalarin devam ettigi ve yapilan ateskeslerin siirekli bozuldugu
bir iilkede uzun soluklu bir barisa kimse inanmiyordu. Fakat BM tarafindan
yapilmas1 gereken miidahalenin zorunlulugunu herkes kabul ediyordu. BM’ye
yapilan miidahale ¢agrisi iizerine donemin genel sekreteri Boutros Ghali, Fransa’nin

teklifi ile BM baris giicii askerlerinin Bosna Hersek’e gonderilmesi konusunun kisa

bir silire tartisilabilecegine kanaat getirmistir. Fakat bunun yeterli olmayip

141 Bagct, $5.265-270.

142 Hazal Ozvaris, “Prof. Tarhanli Anlatiyor; Giivenli Bolge Ne Demek”, T24, 12.08.2015,
www.t24.com.tr/haber/prof-tarhanli-anlatiyor-guvenli-bolge-ne-demek,305923, (12.01.2018).

143 Bagct, $5.265-270.

144 Mustafa Selver, Balkanlara Stratejik Yaklasim ve Bosna, IQ Kiiltiir Sanat Yaymcilik, Istanbul,
2003, s.140.
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olusturulacak gii¢ i¢in uluslararasi kamuoyunun lojistik ve maddi bakimdan
desteginin gerekliligine isaret etmistir. Kalict barisin ancak anlagsmazliga diisen
taraflarin siirekli bir ateskesi onaylamalari ile miimkiin olabilecegini beyan etmistir.
Dénemin BM Ozel Temsilciligi gérevini yiiriiten Marrack Gaulding ise, 6 Mayis
1992 tarihinde ¢atisma taraflarinin istikrarli bir sekilde ateskes siirdiirebilecek siyasi
iradelerinin varhgindan siiphe duydugunu belirtmistir. Ulkenin bircok bolgesinde
ateskes ihlali olduguna dikkat ¢ekmistir. Ulastirilmak istenen insani yardimlar Sirp
mevzilerinden agilan ates yoluyla havadan ve karadan engellenmistir. Bu durumda
Saraybosna’daki BM giivenlik giicii personeli geri gonderilmis ve sivil halk
soykirima terk edilmistir!4°,

BM Genel Sekreterligi, taraflarin ateskes onayim1 miidahale sartlar1 arasinda
saymistir. Fakat ateskes onaymnin taraflara hangi yontemlerle verdirildigi de biiytlik
onem arz etmektedir. Ornegin, Irak dnce isgal edilerek zayiflatilmis ve daha sonra
ateskes onay1r vermek zorunda birakilmigtir. Bosna Hersek’te ise soykirimin
sonlandirilmast i¢in siyasal amacglarin uyusmast beklenmistir. Boylece evrensel
sOylemle vurgulanan insanlarin yasama hakki siyasal ¢ikarlarin arkasina itilmistir.

Giliney Kore’ye asker gonderilmesi, Irak’a askeri harekat gerceklestirilmesi,
Somali’ye insani yardim gonderilmeye calisilmasi gibi faaliyetler BM giicii ile her
zaman ABD oOnciiliigiinde gergeklestirilmistir. ABD, BM’nin kriz yonetimini
saglayan konsey liyesi olmasinin yani sira siiper giiclin bolgesel ¢ikarlar1 da her
miidahalede belirleyici bir sebep olmustur.

1995 yilinda Sirplarin acimasiz saldirilari, Saraybosna’da pazaryerinin
bombalanmas1 ile daha da siddetlenmistir. Bu olay uluslararasi medyada agikca
gosterilmistir. Olayda Amerikan vatandasi sivillerin de 6liim haberi iizerine, Clinton
Hiikiimeti, basta Amerikan ¢ikarlariyla iligkili bulmadigi Bosna operasyonunu, Orta
Avrupa’ya istikrar getirme amaciyla c¢ikarlar1 arasina almistir. ABD’nin askeri
miidahaleye sicak bakmaya baslamasi kendi wulusal c¢ikarlart dogrultusunda
olmustur!*®,

Uluslararast Af Orgiitii, Bosna Hersek’te yasanan olaylarm ardindan ¢ok fazla

siire gecmesine ragmen faillerin gereken cezayi almadiklarini belirtmistir. Bununla

145 Bagci, $.259.
146 Merve Irem Yapici, “Bosna Hersek’te Gergeklestirilen Askeri Miidahalenin Uluslararas1 Hukuktaki
Yeri”, Uluslararasi Hukuk ve Politika, Cilt: 2, Say1: 8, 2007, s.19.
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birlikte faillerin istismara ugrayan kurbanlari ile ayni toplumda yasamaya devam
etmesinin yarattig1 fiziksel, ruhsal ve sosyal ¢okiintiiye vurgu yapilmistir. Can
korkusu ve toplumsal damgalanma endisesi yiiziinden birgogunun mahkemeye
gidemedikleri ve ruhsal saglik hizmetlerinden yeterince faydalanamadiklari
aciklanmistir. Soykirim siirecini yagayan insanlarin is bulma konusunda zorlandiklari
ve kendilerini toplumdan soyutlayip, yoksul, huzursuz bir yasama dogru

siiriiklendikleri Uluslararas1 Af Orgiitii raporlarinda agiklanmustir#’,

2.1.1. Kiiltiirel Rolativizm Goriisii

Insan haklar1 kavraminin evrensellik 6zelliginin vurgulanmasi takdir edilecek
gibi goriinse de Badio gibi diisiiniirler tarafindan elestirilmistir. insan haklari, dogal
hukuk anlayisina gore insan dogasi ile varolmus haklardir. Bu ylizden iist otorilerce
evrensel anlamda saglanma ve ispat edilme ihtiyacina indirgenemez nitelige sahiptir.
Badio’ya gore, evrensel hak fikirleri ‘Batili’ merkez sdylemi araciligr ile
gelistirilmistir. Insan haklar1 kavraminin giiniimiizde moda tabiri haline gelmesi de
onu giincellestiren giiclerin belli c¢ikarlar1 oldugu gergegini somut Orneklerle
yansitmaktadir. Bu kavram one siiriilerek yapilan hi¢cbir miidahalede hayat kurtarma
operasyonlarinin basarili olmadigini sdylemek pek de yanlis olmayacaktir*8,

Baudrillard ise bu konudaki goriisiinii, “Insan haklarimin diinya ¢apinda
giincellik kazanmasi da giiniimiizde oluyor. Bu giinlerde kullanilabilecek tek ideoloji
bu. Ideolojinin sifir noktasi, tiim tarihin indirimli satis1 adeta”*® seklinde ifade
etmistir. Ayrica Baudrillard kavramin hizli bir sekilde temel ideoloji halini almasini

2150

da “budalaligin nlenemeyen tirmanigi yorumu ile elestirmistir.

Elestirel goriislere bakildiginda, evrensel insan haklar1 kavraminin giicliilerin

151

cikar araci olma ihtimalinden duyulan endise anlagilmaktadir=". Kuguradi’ye gore,

147 Sibel Gogen, “Bir Savas Silah1 Olarak Kadina Yonelik Cinsel Siddetin Saglik Uzerine Etkileri:
Bosna Savas1 Oregi”, TAF Preventive Medicine Bulletin, Cilt: 10, Say:: 1, 2011, s.123.

148 Alain Badiou, Etik, cev. Tuncay Birkan, Metis Yaynlari, Istanbul, 2006, s.30.

149 Jean Baudrillard, Kétiiliigiin Seffafigi: Asir1 Fenomenler Uzerine Bir Deneme, cev. Isik
Ergiiden, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 1995, s.85.

150 Baudrillard, s.85.

151 Nurten Kiris Y1lmaz, “Alain Badio’nun Insan Haklar1 Elestirisi”, Tarih Okulu Dergisi, Say1: 18,
Haziran 2014, ss.4-5.
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Batili devletler kendi fikirlerini ve kurallarini serbestce yayabilmek i¢in insan haklari
retorigine sigimmaktadir’®?,

Kiiltiirel rolativizm, evrensel insan haklari idealine felsefi itiraz olarak
dogmustur. Kiiltiirel rolativistlerin en biiyiik ahlaki endisesi, irk¢iliga 6zellikle de
‘sahte bilimsel’e karst ¢ikmak olmustur. Bu karsi ¢ikisi tetikleyen de 19. ve 20.
yiizyilda yiikselen irk¢ilik ve Avrupa kiiltiiriiniin ve degerlerinin istiin tutulma
egilimlerini godsteren uygulamalar olmustur'®®. Kiiltiirel rélativizme karsi olarak
insan haklariin evrenselliginin higbir sekilde bireylerin veya farkli Kkiiltiirlerin
cesitliligini tehdit etmedigi savunulmustur. Kiiltiirel ¢esitlilik, herkesin esit oldugu ve
esit saygiy1 hak ettigi bir diinyay1 gerektirmektedir>*.

Insan haklarinin cikis noktalarindan birini olusturan ‘insan onuru’ kavrami,
birbirinden tamamen farkli kiiltiirlerde varlik gostermektedir. Bununla birlikte 17. ve
18. yiizyillarda Batili iilkelerin Onciiliigiinde gergeklesen insan haklart kavrami,
Bati’nin gelecegini belirleyen dinamiklerden biri olarak yiikselmistir. Bu acidan
degerlendirildiginde kiiltiirel rolativistler, insan haklar1 ilkelerinin Bati’ya uygun
sekilde icat edildigini ve hicbir ilkenin evrensel nitelik tasimadigini iddia ederler.
Farkl: kiiltiirlerde varlik gdsteren gruplarin deger yargilar, kiiltiirel 6zellikleri, istek
ve tercihleri ¢esitlilik gdstermektedir. Bu ylizden Bati’nin yarattig: ilkelerin mutlak
dogru olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadigini savunurlar. Diinya iizerinde
varlik gdsteren tiim kiiltiirler ahlak felsefesi agisindan esitlik arzederler!®.

Bu esitlik dolayli sekillerde bozulma egilimine girer. Ciinkii rolativistlere
gore, Batili olmayan toplumlar Batil1 giiclerin dayattig1 ve evrensellik atfettigi insan
haklar ilkelerine gore uyarlanmaya zorlanirsa, bir anlamda Bati’nin istlinliigiinii
kabul etmis sayilirlar.

Uluslararas1 insan haklar1 kurumlar1 genel olarak Bati sistemi tarafindan

olusturulmustur. Bati’daki enstitii ve kurumlar, olusturduklari normlar bakimindan

152 Joanna Kuguradi, “Felsefe Insan Haklar1 ve Baris”, insan Haklar1 ve Giivenlik, Tiirkiye Barolar
Birligi Arastirma Merkezi, Ankara, 2001, (Baris), s.267.

158 Sam McFarland, “Human Rights 101: A Brief College-Level Overview”, AAAS Science and
Human Rights Coalition,
https://www.aaas.org/sites/default/files/content_files/ AAAS%20Coalition%20Human%20Rights%20
101_0.pdf, (24.04.2018), s.3.

1% Council of Europe, “What Are Human Rights?” https://www.coe.int/en/web/compass/what-are-
human-rights-, (24.04.2018).

155 Erdogan, insan Haklari, s.59.
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gelismekte olan tilkelerin demokrasiye ve insan haklarina yaklagimlarini takip etmek
ve incelemek adina raporlar ve projeler olusturmaktadir'®®,

Insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi kiiresel barisin temeli olarak
gorilmektedir. Fakat egemenlik ve niifuz alanin1 genisletmek isteyen giiclii devletler,
insan haklar1 ihlali iddiasin1 iggal araci olarak kullanabilmektedir. Bu durumun
sonucu olarak, insan haklarina karsi mesafeli yaklagsma ve onu, Bati icadi bir isgal
araci olarak goérme tavri gelistirmislerdir'®’. Boyle bir durum insan haklarinm ahlaki

evrenselligine gdlge diisiirmektedir. Insan onurunun ve yasama hakkinin herkes i¢in

varlig1 anlayis, fiiliyattaki gifte standart uygulamalari ile zedelenmektedir.

2.1.2. insan Haklarinin Evrensel Niteligi ile Kiiresel Cikarlar Arasindaki

Ironi

20. yiizyilin sonlarina dogru diinya siyasetinde yasanan gelismeler sonucunda
devletlerin egemenlik haklarinin sinirlar1  daraltilmaya calisilmistir.  Ulustistii
orgiitlerin yetkili olduklar1 alanlar genisletilip etkileri artirilinca ulus devletlerin eski
giicleri azalma egilimine girmistir. Cok kiiltiirliiliik ve azinlik haklar1 gibi konular
uluslararasi alanda yogun sekilde tartigilmaya baslanmistir. Tiim bunlarin sonucunda
da devletlerin egemenlik haklar1 ve insan haklarinin evrensel kabul edilisi arasinda
bir celiski dogmaya baslamigtir®8,

1990’11 yillardan itibaren insan haklarinin evrenselligi konusu ulusal sinirlar
asip uluslararasi alani ilgilendiren bir konu olmaya baslamistir. Vicdani ve ahlaki bir
anlam ifade etmenin yaninda siyasal anlami da i¢inde barindirmaya baslamistir.
Insan haklarmin evrenselligi konusu giinliik siyasette siyasal ¢ikarlara ulasmak igin
kullanilan bir ara¢ durumuna gelmistir!®®,

Azinliklara iligkin yaklasim, BM’nin kurulusundan sonra degisim gostermeye

baglamistir. Azinlik sorunu, evrensel bir sorun olarak kabul edilmistir. Boylece

15 Alpkaya, Avrupa’da Insan Haklar1, 5.206.

157 Erdogan, insan Haklar1, 5.299.

158 Yiiksel inan ve Birsen Erdogan, “Avrupa Birligi Tiirkiye iligkilerinde insan Haklar1 Sorunu”,
Tiirkiye ve Orta Dogu Amme idaresi Enstitiisii insan Haklar1 Yilhg, Cilt: 21-22, 1999-2000,
s.18.

159 Seref Unal, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi, Avrupa insan Haklar1 Komisyonu ve Divan
Kararlan Isiginda Sézlesme Hiikiimlerinin Aciklanmasi ve Yorumu, TBMM Basimevi, 1995,
(Divan Kararlart), ss.74-75.
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azinliklarin haklarmin savunulmasi bolgesel ve yerel olarak sinirlandirilmamistir.
Devletlerin i¢ sorunu olmaktan ¢ikip uluslararasi bir nitelik kazanmistir’®®. insan
haklarinin evrensel oldugu vurgusu ile ulus devletlerin i¢ islerine miidahaleler
kolaylagsmistir. Devletlere ait 6zel alanlar, uluslararasi baris ve giivenlik gerekgesi ile
c¢ikarlar dogrultusunda ihlal edilmeye baglanmistir.

Kiiresellesme, 6zii itibariyle birbirinden tamamen farkli aktorlerin bir araya
geldigi ve bu ylizden bazi tutarsizliklarin dogdugu karmasik bir siireci ifade
etmektedir'®l. Bu tanimdan hareketle kolektif giivenlik, kiiresel birlik, ortak ¢ikar
gibi konularin birbirine zit aktorler arasinda var olamayacag diisiiniilebilir. Kiiresel
giiclerin smirsiz  ¢ikarlarina hizmet etmek i¢in tasarlanmistir. Uluslararasi
politikadaki yumusak gii¢c unsurlar1 kullanilarak gelistirilen bir kavram olarak kabul
edilmektedir. Biitliinlesme ve parcalanma, bolgesellik ve evrensellik gibi kavramlari
es anli olarak i¢inde barindiran kiiresellesme kavraminin, tutarl bir ortak giivenlik
anlayisi sergileyebilme imkan1 pek miimkiin goriilmemektedir.

Kiiresellesme, 1990’l1 yillarla birlikte ekonominin yani1 sira siyaset
literatiirlinde de yogun bir sekilde konusulmaya baslanmistir. Devletleri, birlikte
hareket etmeye tesvik eden kolektif gilivenlik sistemi olusturmaya yoOneltmistir.
Bununla birlikte ulus devletlerin simirlari, kiiresellesmeden tlireyen kavramlarla
sorgulanmaya baslanmistir. Ulusiistii giiclerin arttigit ve AB, NATO gibi kurumlarin
da kiiresellesen diinyaya gore yeniden diizenlenmesinin gerekliligi vurgulanmaya
baslanmistir. Kiiresel giivenlik ve kiiresel tehdit anlayislarinda biiyiik doniistimler
yasanmaya bagslamistir. Ulus devletin giivenligi diinya toplumunun giivenligine
dogru evrilmistirt®?.

Giinimiizde insan haklar1 ihlalleri devletlerin ulusal sorunu olmaktan
cikmigtir. Hukuki sozlesmelere katilan devletlere yiikiimliliikler verilerek ulus
devletlerin i¢ sorunlari, uluslararasi toplumu ilgilendiren sorunlar sekline
dontistiiriilmiistir. Diinya milletleri, agir insan hakk: ihlallerine miidahale

konusunda, hukuki baglayiciligin yani sira ahlaki ve siyasi agidan da kendini bagimli

160 Alpkaya, Azinliklara Iligkin, s.148.

181 Anthony Giddens, Elimizden Kacip Giden Diinya: Kiiresellesme Hayatimizi Nasil
Sekillendiriyor? ¢ev. Osman Akinhay, Alfa Yayinlari, istanbul, 2000, s.25.

162 Nihat Ergiil, “Yeni Giivenlik Anlayisi Kapsaminda BM’nin Rolii ve Uygulamalar1”, Teoriler
Isiginda Giivenlik, Savas, Baris ve Catisma Céziimleri, Bilgesam Yayinlari, Istanbul, 2012, ss.170-
172.
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hissetmeye baslamistir. Bu tepkiler insan haklarinin korunmasi ve gelismesi alaninda
ilerleme saglamistir. Fakat iskence ve kotii muamelelerin Oniine gegmekte tam
anlamiyla yeterli olamamustir. insan haklarinmn ihlal edildigi iilkelere miidahale
edebilmek i¢in i¢ egemenlik ve i¢ islerine karismama ilkeleri de esnetilmeye
baslamistirt®3,

Devletlerin i¢ islerine miidahale etmeme kurali, BM Antlasmasi’nin ilkeleri
arasinda sayilmistir. Fakat BM yetkili organlarina ulastirilan higbir konu s6z konusu
devletin i¢ egemenlik yetkisi kapsaminda oldugu sdylenerek geri gonderilmemistir.
Bunun en temel gerekgesi olarak da miidahale edilecek konularin uluslararasi nitelige
sahip oldugunun kabul edilmesi gosterilmistir®*.

Kiiresellesme siireci, ekonomi alaninda baslayip zamanla kiiltiirel ve siyasi
alanlara da yayilmistir. Hukukun tstiinliigii kavraminin kiiresel topluma uygulanma
cabasi ile birlikte hukuk alan1 da etkilenmistir. Uluslararast hukuk soézlesmeleri,
hukuk alaninin kiiresellesme siirecine dahil olmasinda 6nemli bir etken olmustur.
Ulusal hukukun {iistiinde yer alan ortak hukuk da denilen bu kavram ile birlikte BM
orgiitiiniin faaliyetleri de kendini gdstermeye baslamistir. Insancil hukuk
cergevesinde ulus devletlerin i¢ islerine miidahalede bulunma uygulamalari, bunun
en acgik gostergesidir. Hicbir devletin insani yardimi geri cevirme yetkisinin
bulunmadigr kurali diisiiniildiigiinde, ulus devletlerin i¢ egemenliklerinin eskisi gibi
mutlak bir nitelik tastmadig1 goriilmektedir'®,

Insan haklar1 konusunun egemenlik ve kiiresellesme ile iliskilendiren yoni,
yeni diinya diizeninin devletlerin i¢ islerine miidahale etmeme ilkesi ile ¢elismesi
durumudur. Bu alan, insan haklart ve temel Ozgiirliiklerin hi¢bir ayrima tabi
tutulmadan herkes i¢in korunup gelistirilmesi fikri ile evrensellestirilmistir. Boylece
insan haklarinin uluslararast hukukta temsil edilme ihtiyact dogmustur. Bu
gelismelerle devletlerin klasik ve mutlak egemenlik anlayisi esnetilip devlet otoritesi

iizerindeki aktdrlerin baglayicilig1 giiglendirilmistir'®®,

183 Kapani, (Uluslararas1 Boyutlari), ss.94-95.

164 Mehmet Dalar, “Egemenlik ve Uluslararast Hukuk Celiskisi: Milli Yetki Kavrami Acisindan Bir
Analiz”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 8, Say1: 27, 2009, (Uluslararas1 Hukuk Celiskisi),
5.345.

185 Orhan Veli Alici, “Kiiresellesmenin Ulus-Devletlerin Diizenleme Giicii Uzerindeki Etkileri”,
Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 19, Say1: 3, 2010, s5.325-326.

166 Sami Kiraz, “Uluslararasi Iliskilerde Egemenligin Degisen Yiizii”, Nigde Universitesi Tktisadi ve
idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Say1: 1, 2012, 5.98.
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Kendi hak ve ozgiirliklerini koruyabilmenin yolu bagkalarinin hak ve
Ozgirliiklerini gozetme etiginden ge¢mektedir. Bu agidan bakildiginda insan haklar
kavraminin var olmasinin 6n kosullarindan biri onlar1 koruma eylemidir. Giliniimiizde
bunu saglamanin en etkin yolu isgaller sonucunda baska insanlarin haklarina zarar

vermemektirt®’,

2.2. YERYUZUNUN EN BARISCIL “SILAHI”

Ahlak, tanim olarak bireyseldir. Birey ahlakin1 yakindan ilgilendiren temel
konulardan biri de insan haklarna saygi duymak ve bu konuda bilingli olmaktir.
Hatta denilebilir ki; tarih boyunca bireyi bir yana birakip toplum ahlakini koruma
yolundaki girisimlerin tiimii, insanlik tarihine insan haklari ihlallerinin en onemli
ornekleri olarak gecmistir®®,

Insan haklar1 ihlallerine kars1 gesitli sekillerde tepki gosterme ydntemleri
goriilmektedir. Bu ihlalleri ortadan kaldirmak amaciyla atilan adimlarin mesruiyeti
cogu kez ‘insani miidahale’ gibi yeni bir hukuksal kavrama dayandirilmaktadir.

Insanlik tarihi boyunca hak ve ozgiirliikler, uzun miicadeleler, savaslar ve
karsilikli etkilesimler sonucunda kazanilmigtir. II. Diinya Savasi’ndan sonra yasanan
gelismeler insan haklarinin sadece devletlerin i¢ meselesi olmadigi; uluslararasi
toplumu ilgilendiren bir konu oldugu bilinci dogmustur. Bu biling ile olusturulan
uluslararas1 hukuki belgeler; klasik 6zgiirliikleri, sosyal haklar1 ve ‘yeni haklar’1 ayni
zaman diliminde toplu olarak ilan etmeye baslamistir. Savas sonrast donemde
yasanan birikimler sonucunda insan haklari, ‘uluslararasilasma cagi’na girmistir.
Ugiincii Diinya Devletleri’nin baskisi ile ‘dayamisma’ adi verilen haklar demeti
ortaya ¢ikmustir. Oncelikle Dayanisma Haklarina Iliskin Uluslararas1 Ugiincii Pakt
On Tasaris1 1982°de hazirlanmistir. Bu belgede konularmi evrensel degerlerin
olusturdugu ve dayanismay1 ongoren dort yeni hak genis bir sekilde islenmistir:

e (evre hakki,
e Baris hakki,

167 Johnathan Mann, “Health and Human Rights”, American Journal of Public Health, Cilt: 96,
Sayt: 11, November 2006, s.1941.

1688 Tiirkiye Bilimler Akademisi, insan Haklarimn Gelisimi, Bilimsel Toplanti Serileri: 9,
TUBITAK Matbaasi, Ankara, 1998, s.3.
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e Ortak degerlere ve malvarligina saygi hakki,
e Gelisme hakki'®,

Bu yeni haklarin ilk sOylemlerine BM Genel Sarti 1966 Paktlarinda
rastlanmistir.  lgili sézlesmenin 12. maddesinde saglik standardi hakkindan
bahsedilmistir. Burada ¢evre sagliginin korunmasinin insan gelecegi igin 6nemi
vurgulanmistir. Yeni haklar kapsaminda sayilan barisin korunmasi i¢in yapilan
faaliyetlerin ilerletilmesi konusuna, 13. madde de belirtilen egitim hakki kisminda
yer verilmistir. Herkesin bilimsel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel agidan gelisme
hakkinin saglanmasi ve korunmasi konusuna, sd6zlesmenin bircok maddesinde yer
verilmistir’°.

1968 yilindaki Tahran insan Haklar1 Uluslararast Konferansi’ndan sonra
yayinlanan Tahran Bildirisi ile yeni kusak haklarin yan1 sira insanlar arasinda ayrim
gozetmeme ilkesine de yer verilmistir. Bu durumda insan haklarmin kapsayici
niteligi giiclendirilmistir. Tahran Bildirisi ile kadinlara karst ayrimcilik yapilmamasi
konusuna 6zel olarak deginilmistir. Kadinlar1 daha asagi statiide goren ayrimci
uygulamalarin hem BM Antlasmasi’'na hem de EiHB’ye aykiri oldugu
vurgulanmistirt’2,

Baris hakkini kisi haklarindan biri olarak taniyan ilk organ BM Insan Haklar1
Komisyonu’dur. Dolayisiyla barig hakki kavrami, hukuksal ve siyasal temellerini
BM Sarti’ndan almaktadir. Iyi niyetle kurulmus komsuluk iliskileri gercevesinde
gelecek kusaklart  gecmisteki gibi  biiyiik savas felaketlerinden korumay1
amaglamaktadir. Ayrica barig hakki; diinya barisi ve giivenliginin korunmasi,
uluslararasi iligkilerde kuvvet kullanma tehdidine bagvurma ve kuvvet kullanma
yasag gibi belirleyici ilkeler ile de desteklenmektedir!’2.

Yapilan bu tanimlamalardan sonra hukuki kavram niteli§i kazanan baris

hakki yalnizca savagsmama halini kastetmemektedir. Savasmama durumunun yani

sira insanlara savas Oncesi temel hak ve Ozgiirliklerinin saglandigi ortami

169 Halil Kalabalik, insan Haklar1 Hukuku, Ankara, 2009, s.67.

170 BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas: Sézlesmesi, BM Genel Kurulu tarafindan
16 Aralik 1966 tarihinde 2200A(XXI) sayili Karar ile kabul edilen ve 30 Ocak 1976 yilinda
yiriirlige girmistir. www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin134.pdf, (20.03.2018).

1 Gokgen Alpkaya, “Uluslararasi Hukukta Kadinmin Durumuna iliskin Bazi Veriler”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 47, Sayr: 1, 1992, (Kadimn Durumuna {liskin)
s.14.

172 Tprahim O. Kabaoglu, insan Haklarimin Gelismeci Ozelligi ve Anayasa Yargisi, Cilt: 9, 1992,
(Anayasa Yargist), ss.126-127.
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olusturmak da barig hakkinin gereklerindendir. Bununla birlikte insan haklari
ihlalleri, silah ticareti, aclik ve sefalet sonucunda kaybedilen yasama hakki da barig
hakkinin konusunu olusturmaktadir 3.

1978 yilindaki BM Cenevre Toplantisi’nda yapilan tanimdan da ¢ikarilacagi
tizere ulusal ve uluslararasi alanda barisin var olma kosullari, isbirligine ve birlik
bilincine dayanmaktadir. Baris halinin sadece silahli ¢atismalarin olmamasi seklinde
basite indirgenemeyen bir 6zellige sahip oldugu vurgulanmistir. Ayrica baris ortamu,
temel insani degerlere saygi ve tiim insanlara {ist diizey bir refah saglama amacindan
bagimsiz olarak diisiiniilemez*".

Baris hakkindan sonra insan haklari ile iliskilendirilebilecek bagka bir kavram
insani miidahale kavramidir. Bu kavram farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Genel
tanima gore, temel hak ve o6zgiirliiklerin, kisilerin mensup oldugu devletler tarafindan
ve baska devletler tarafindan toplu bir sekilde ya da zalimce ¢ignenmesi durumunu

175

ortadan kaldirma maksadiyla yapilan miidahaledir*™. Baska bir tanimina gore,

kapsamli ve biiyiik ¢capta yapilan insan hakki ihlallerini gidermek i¢in bagka devletler
tarafindan ihlalci devlete kars1 gii¢ kullanimi olarak ifade edilmektedir®’®.
Uluslararas1 hukuk ¢ergevesinde incelenecek olursa insani miidahale sekli ve
yontemi arasinda celigkiler gozlemlenmektedir. BM Antlasmasi’nda belirtildigi gibi
bir devletin ulusal yetkisi i¢indeki islere BM tarafindan karigilmasina ve tiyeleri de
bu tiirden isleri ¢oziime baglamak konusunda zorlanmasina BM’nin hig¢bir hiikkmii
Ozl itibariyle izin vermemektedir. BM Antlagsmasi’nin 2. maddesinde devletlerin
siyasal egemenlikleri ve toprak biitiinliiklerine kars1t BM’nin amaglariyla celisecek
sekilde kuvvet kullanimi1 ve kuvvet kullanma tehdidi yasaklanmistir. Uluslararasi
sorunlarin adalet temelli baris¢il yollarla ¢oziilmesi gerektigi belirtilmistir'’’.

BM Antlagsmasi’nin getirdigi yasaklamalar, kuvvet kullanan tarafin niyetini

ve amacini dikkate almaksizin baglayici bir nitelige sahiptir. Barisin bozulmasi ya da

173 fbrahim O. Kabaoglu, “Dayanisma Haklari”’nin Hukuksal Degeri: Soyut Talepler mi, Insan
Haklar1?”, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme idaresi Enstitiisii insan Haklar1 Yilhg, Cilt:13/1, 1991,
(Dayanigma Haklarr), s.40.

174 Kabaoglu, Dayanisma Haklari, s.40.

115 George Weigel, “Notes Towards The Redefination Of America’s Purpose”, American Purpose,
Cilt: 6, 1992, ss5.41-48.

17 Funda Keskin, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis
Milletler, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari, Ankara, 1998, (Uluslararas1 Hukukta), s.125.

7 “Birlesmis Milletler ~Antlasmasi”, https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/6535501-
Birlesmis-Milletler-Antlasmasi.pdf, (10.04.2017).
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barigin tehdit edilmesi durumlarini saptama gorevi ile barigin yeniden kurulmasi ya
da korunmasi konusunda tavsiyelerde bulunma gorevi, BM Antlasmasi’nin 39.
maddesi kapsaminda Giivenlik Konseyi’ne verilmistir. Silahli kuvvet kullanimini
icermeyen (ekonomik ve diplomatik iligkilerin kesilmesi, posta, telefon, telgraf gibi
haberlesme araglarinin ve hava, demiryolu, deniz gibi ulastirma imkanlarinin
timiiyle ya da kismen kesilmesi) baris adina alinan 6nlemlerin sonugsuz kalmasi
durumunda, BM Giivenlik Konseyi’nin abluka ve kara, hava, deniz kuvvetlerini
kullanarak askeri harekat yapma yetkisi, 42. madde hiikmii ile kabul edilmistir.
Antlagsmada bu yetkiye ancak uluslararasi baris ve giivenligin yeniden tesis edilmesi
ve barisin bozulmasi, tehdit edilmesi ve ihlallerin ortadan kaldirilmasi igin
basvurulabilecegi yoniinde smirlamalar getirilmistir!’®,

BM bu onay1 verirtken silahli ¢atismalar hukukuna ve 1949 Cenevre
Sozlesmesi hiikiimlerine uydugunu ilan etmistir. Ciinkii BM Antlagmasi’nda bu tiir
durumlarda olusturulacak giicler, ad1 gecen sozlesmelerdeki kadar ayrintili sekilde
diizenlenmemistir. BM, Kore Savasi’nda kendini eski savas hukuku dilinde gecen
‘savasan’ kavrami ile nitelendirmemistir. Fakat BM nin;

e Diger devletlere karsi iistiin ve ayricalikli konumda olmasi,

e Kuvvet kullanma yetkisini kendi elinde tutmasi,

e Niikleer silahlar1 bile diger devletlere karsi yasaklanmis olsa da dilerse
kendisinin kullanabilecegi durumu,

BM’nin silahli ¢atigmalar hukukunda savasan olarak kabul edilmesinin uygun
oldugu gériisiinii yayginlastirmistir'’®.

Kuvvet kullanma mesruiyeti, 1945 yili Oncesinde milletlerarast hukuk
alaninda hak niteligine sahipti. Bircok konuda milat olan Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda kuvvet kullanma mesruiyeti de yasaklar arasinda sayilmistir. Bu hakkin
yalnizca BM Giivenlik Konseyi’'ne taninmasi kabul edilmistir. Daha 6nce devletlerin
0zel niifuz alanlar1 6n planda iken ulusal hukuktan ¢ok daha etkin konuma yiikselen

uluslararas1 hukukun belirleyiciligine dogru gegis yasanmustir'®,

178 Hasan Duran, “Yeni Bir Miidahale Sekli ‘insani Miidahale’”, Siilleyman Demirel Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6, Say1: 1, 2001, s.3.

19 Funda Keskin, “Silahli Catismalar Hukukunun BM Kuvvetlerine Uygulanmasi”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 52, Say1: 1-4, 1998, (BM Kuvvetlerine), 5.452.
180 M. Yasin Aslan, “Savas Hukukunun Temel Prensipleri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say:
79, 2008, 5.242.
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BM niteligi bakimindan bir devlet statiisiinde olmadigi i¢in silahli catigmalar
hukuku, BM’ye kars1 her yoniiyle uygulanamamaktadir. Savag hukukunun yalnizca
savasan ‘devletlere’ mi yoksa nitelik ve statiilerine bakilmaksizin savasan ‘taraflara’
m1 uygulanmasi konusunda daha net ifadelere gereksinim duyulmaktadir. Bu
durumda kendini barig giicii statiisiinde tanimlayip daha biiyiik savaslar ortaya koyan
koalisyon gii¢lerinin de kararlarini gézden gegirmeleri saglanabilir. BM tek bir devlet
olmasa da ‘savasan taraf’ olmasinin yiikledigi sorumluluk bilinci, insan hak ve
ozgiirliiklerinin ihlal edilmemesi konusunda pozitif etki yaratabilir'8!.

BM Antlasmasi ile bazi sinirlamalar getirilmis olsa da maddelerinin insani
midahaleye izin verecek sekilde yorumlanip hakkin kotiiye kullanilmasi ihtimali her
zaman mevcuttur ve gecmiste de gerceklesmistir. Ornegin, Kuzey Irak’a karst ABD
liderliginde yapilmis olan Huzur Operasyonu, Irak’in i¢ islerine agik bir
miidahaledir. BM Antlagmast hiikiimleri ile c¢eliski olusturmaktadir. Fakat Irak
hiikiimetinin halkina kars1 kitlesel ¢apta hak ihlali ger¢eklestirmis olmasinin da etkisi
ile uluslararasi alanda bu miidahaleye ses getirici sekilde kars1 ¢ikilmamustir.

Tarihin belli donemlerinde demokratik secimlerin ve halkin iradesinin siddet
kullanilarak g6z ardi edildigine dair pek ¢ok 6rnek mevcuttur. Bunun yani sira
demokrasiyi yeniden canlandirmak i¢in yapilan miidahalelerden sonra bolge halki
i¢in higbir kalkinma hamlesi yapilmamis olan bircok isgal 6rnegi vardir. Ulkelere
huzur getirme ve diinya giivenligini tehditlerden koruma gibi gerekgelerle yapilan
miidahalelerin, yalnizca miidahaleci devletin milli ¢ikarlarim1 yansitmas: riskiyle
kars1 karsiya kalinabilir. Bu risk de Irak 6rneginde kendini agik sekilde gostermistir.

Kitle imha silahlarinin (niikleer ve biyolojik silahlar) varligi bahane edilerek
Irak’a miidahale edilmistir. Sonrasinda Saddam’in ifadesinde de sdyledigi gibi, bu
silahlar1 ¢ok uzun siire 6nce imha ettirdigi gercegi giin yiizline ¢ikmistir. Saddam’in
sorgusunu yapan Merkezi Istihbarat Teskilati (Central Intelligence Agency-CIA)

182>

Uzmani1 Nixon°“’a aslinda var olmayan silahlar ve yapilan isgal hakkindaki fikri

soruldugunda verdigi yamit: “Korkung bir hataydi, O dénem, orada bir seyler

181 Keskin, BM Kuvvetlerine, s.452.

182 Yiiksek lisans tezinde Saddam Hiiseyin’i konu almis ve yakin tarihte “Debriefing The President:
The Interrogation of Saddam Hussein” (Baskani Bilgilendirme: Saddam Hiiseyin’in Sorgulanmasi)
adli kitabiyla dikkatleri iizerine g¢ekmeyi basarmistir. 1998’de CIA’ya analist unvaniyla dahil olan
lider uzman1 Nixon, Saddam Hiiseyin’i sorgularken ortaya g¢ikan ifadelere kitabinda acik¢a yer
vermistir.

59



olduguna dair elimizde yeterince kanit olduguna inaniyorduk. Ve acik¢ast bu konuda
Saddam kendisine biiyiik diismanlik etti. Ciinkii silahlart sordugumuzda ya bende

183 geklinde olmustur. Bu

stiphe uyandiracak cevaplar verdi ya da hi¢ konusmadi
durum kiiresel bir giiciin temeli olmayan bir 6ngorii ile baska devlet topraklarini iggal
etmesinin kolayligini diinya kamuoyuna gostermistir.

Insani miidahaleye dayandirilarak 11 Nisan 1991°de ABD 6nciiliigiinde
yapilan Huzur Operasyonu, Irak tarafindan verilen onay ile gerceklestirilmistir. Fakat
bu onay, Irak tarafindan zoraki olarak yalnizca sekli anlamda verilmis bir onaydi.
Ciinkii Irak o donemde Ikinci Korfez Savasi’ndaki Col Firtinasi Operasyonu
sonucunda koalisyon giiclinii olusturan devletlerden aldig1 biiyiik darbe ve askeri
miidahalelerle ¢okiintiiye ugramisti. Irak hiikiimeti, miidahale iznini vermeden ¢ok
zaman Once Kuzey Irak adina insani miidahaleye onay vermeme iradesini resmi
ifadelerle ilan etmisti'®,

ABD’nin miidahale esnasinda BM Antlagmasi’nin kuvvet kullanma yasagi
hiikkmiiyle celisen iskence ve kotii muameleleri i¢inde barindiran eylemlerde
bulundugu iddia edilmistir!®®. 1980 ve 2000 yillar1 arasindaki donemde, petroliin
fiyatin1 devamli diistiren korfez iilkeleri Irak’in zarara ugramasina sebep olmustur.
Irak’a ait oldugu kabul edilen Rumeyla bélgesindeki petrolden Kuveyt yararlanmaya
baslamistir. Irak’in tarihsel agidan Kuveyt’te hak sahibi oldugunu sikca dile getiren
Saddam, Iran-Irak Savasi’nda Kuveyt’ten gelen para yardimmin silinmesini
istemistir. Tiim bu sebeplerden sonra Saddam Hiiseyin, Kuveyt’i isgal etmis ve bir
hafta sonra ilhakini duyurmustur. Birinci Korfez Savasi’na giden yolu agmugtir'®,
Irak’in Kuveyt’i istila etmesi lizerine ABD’nin Ortadogu topraklarindaki ¢ikarlar
sarsintrya ugramis ve planlamis oldugu politikalar bosluga diismiistiir. Onceden ABD
hakimiyetinde bulunan Kuveyt’teki petrol rezervleri sehirle birlikte artik Irak’in eline

geemistir. Bu kazanimla birlikte diinya petrol rezervinin %20’sine sahip olmasi

ongoriilen Irak, ABD’nin c¢ikar politikalarina ters ve kabul edilemez nitelikte

183 Nalan Kogak, “Saddam’1 Sorgulayan CIA Ajani John Nixon: Obama’nin Suriye Politikas1 Utang
Verici”, Gazete Habertiirk, 11.01.2017, www:.haberturk.com/dunya/haber/1346997-saddami-
sorgulayan-cia-ajani-john-nixon-obamanin-suriye-politikasi-utanc-verici, (17.05.2017).

184 Kadriye Bodur, “Irak’in Isgali ve Uluslararast Hukuk”, Universite ve Toplum Dergisi, Cilt: 4,
Say1: 2, 2004, s.2.

185 Serif Bsyuni, “Amerika Savasi Irak’ta, Kuvvet Kullanma Mesruiyeti”, Uluslararas1 Siyasi
Dergisi, Say1: 151, 2003, s.127.

18 Cagdas Duman, “I. Korfez Savas1”, Tiirk Asya Stratejik Arastirmalar Merkezi (TASAM),
07.04.2017, http://www.tasam.org/tr-TR/Icerik/40063/1_korfez_savasi, (25.06.2017).
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goriilmiistiir. Bu yiizden ABD tarafindan Irak’a gecikmeksizin miidahale
edilmistir'®’. Topraklar ve kaynaklar ele gecirilmeye calisilirken iizerinde yasayan
insanlarin haklar1 g6z ard1 edilmistir.

2003 yilindaki miidahale ile ABD, Iraklilar1 Saddam’in baski ve siddetinden
kurtarmak istemistir. Elinde ol(may)an niikleer silahlari yok etmek ve petrol
rezervleri yiiksek olan bu topraklara demokrasi getirmek igin isgale baslayip
Saddam’1 devirmistir. Saddam’in Kuveyt’i ilhaki esnasinda diinya kamuoyunun
gozleri oniinde Tirkiye sinirina yigilan milyonlarca Iraklinin hali, ABD’nin Irak’1
isgal politikasinin Oniinii agmistir. Boylece ABD; BM Giivenlik Konseyi’ni
etkileyerek Saddam’i etkisiz birakacak kararlar1 kolayca cikartabilmistir. ABD,
petrol ve dogalgaz tliketimi siralamasinda birinci olan ve petrol {iretimi tiiketiminden
cok daha diisiik olan bir devlettir. Bu a¢idan bakildiginda ABD’nin amaglarindan
birinin, enerji kaynaklarini ele gecirmek oldugu anlagilmasi zor bir durum degildir.
Bunun yani sira bolge devletlerinde yasayan halkin etnik gilidiimle siyasi
orgiitlenmesini saglayarak onlari, gerektiginde baski araci seklinde kullanmayi
hedeflemistir. Israil’in Orta Dogu’daki giivenli§ini garanti alma istegi de ABD’nin
isgaldeki hedefleri arasinda sayilmistir'®,

Tim bunlart destekleyen itiraf gibi konusma 2017 yilinin Mayis ayinda
gelmistir. Isgalden yillar sonra Irak itirafi, Condeleezza Rice'®® tarafindan
yaptlmistir. Brookings Enstitiisii’ndeki bir toplantida 2003 yilinda Irak’ta yapilan
isgalin veya 2001 yilinda Afganistan’da yapilan isgalin soz konusu iilkelere
demokrasi getirme amaciyla yapilmadigini somut sekilde ifade etmistir; “Biz Irak’a
demokrasiyi getirmek icin degil Saddam Hiiseyin'i devirmek i¢in gittik. Bu bir
giivenlik sorunuydu. Ben hi¢cbir zaman Bush’un Irak ve Afganistan’a demokrasi
getirmek icin askeri giic kullandigini séylemedim ™*° demistir. Miidahaleden yillar

gecmis olsa da Irak topraklarinda yasayan insanlarin refah diizeylerinin artmamis

187 Tayyar Ari, Basra Korfezi ve Ortadogu’da Gii¢c Dengesi (1978-96), 3. Baski, Alfa Yaynlari,
Istanbul, 1998,s5.221-222.

188 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-2014), 10. Baski, Der Yayinlari, Istanbul, 2015, s.141.

189 George W. Bush doneminin Ulusal Giivenlik Danigmanligini yapmis olan ve daha sonra 2005-
2009 yillar1 arasinda da ABD’nin disisleri bakanlig1 gérevinde bulunmus 6nemli isimlerden biridir.

190 Gazete Vatan, “Demokrasi I¢in Degil Saddam’1 Devirmek Igin Irak’1 isgal Ettik”, Gazete Vatan,
12.05.2017, www.gazetevatan.com/-demokrasi-icin-degil-saddami-devirmek-icin-irak-i-isgal-ettik--
1066179-dunya/, (17.05.2017).
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olmasi, asil amacin insanlar1 zulimden koruyup onlart bilin¢lendirmek olmadigin
gostermistir.

John Nixon, yakalandiktan hemen sonra Saddam Hiiseyin’in kendisine
sOyledigi sozlerin su sekilde oldugunu ifade etmistir: “Irak’t yonetemeyeceksiniz,
basarisiz olacaksiniz, ciinkii Irak’t tanimiyorsunuz. Dilini, insamini, tarihini ve
kiiltiiriinii bilmiyorsunuz. Cok yakinda Irak’t yonetmenin ne kadar zor oldugunu siz
de anlayacaksimiz "*°. Nixon’a gore tarih, Saddam Hiiseyin’i hakli ¢ikarmistir.

Ayrintili sekilde verilen o6rneklere bakildiginda, insani miidahalenin baris
pelerinine biiriinerek 6ziinde ulusal ¢ikarlara hizmet eden silah1 temsil etme riski her

zaman var olmustur.

2.3.1993 BIRLESMiS MIiLLETLER iNSAN HAKLARI KONFERANSI

Soguk savas donemi, devletlerin birbirlerine olan giiven derecelerinin sifir
oldugu, harcamalarin silahlanma yarisina yapildigi ve uluslararasi iligkilerde keskin
dengelerin olustugu dénemlerden biriydi.

Soguk savas donemi sonrasinda yasanan gelismelere bakildiginda, aslinda
denge halinde ilerlemis bir siire¢ oldugu goriilmistiir. Soguk savasin bitiminden
itibaren olusan yeni diinya diizeni, Ortadogu iilkeleri ve genel olarak Miisliimanlar
tizerinde olumsuz etkiler yaratmistir. Bu donemin sona ermesi ile birlikte, ticlincii
diinya tlkeleri emperyalizmle miicadele sirasinda genellikle ortak hareket
etmiglerdir. Bdylece licilincli diinya iilkeleri, Varsova Pakti liyeleri ve Sovyetler
Birligi gibi miittefik devletleri kaybetmislerdir!®?.

Soguk savas doneminin bitiminden sonra BM tarafindan yapilan ilk insan
haklar1 konferans1 14 Haziran ve 25 Haziran 1993 tarihleri arasinda Avusturya’nin

Viyana kentinde diizenlenmistir. Konferansin insan haklar1 konusundaki temel

sonucu, Viyana Deklarasyonu ve Eylem Plani’nin kabul edilmesi olmustur!®,

191 Nalan Kogak, “Saddam’1 Sorgulayan CIA Ajani John Nixon: Obama’nin Suriye Politikas1 Utang
Verici”, Gazete Habertiirk, 11.01.2017, www:.haberturk.com/dunya/haber/1346997-saddami-
sorgulayan-cia-ajani-john-nixon-obamanin-suriye-politikasi-utanc-verici, (17.05.2017).

192 Berdal Aral, “Soguk Savas Sonrasinda ‘Siyasallasan’ Uluslararas1 Hukuk ve Baslica Magdurlar1”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 53, Say1: 1, 1998, s.41.

193 Tiirkge Bilgi, “Diinya Insan Haklari Konferans1”, Tiirkce Bilgi,
https://www.turkcebilgi.com/d%C3%BCnya_insan_haklar%C4%B1_konferans%C4%B1,
(07.04.2018).
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Siyasal kutuplasmanin keskin sekilde yasandigi ortamlarda issizlik, dogal
yasam alanlarinin tahribi, yoksulluk gibi bir¢ok toplumsal ve ekonomik sorun
meydana gelir. Bu yasananlar da insan haklar1 hareketinin canlanmaya baslamasinda
etkili olmustur. insan haklar1 ihlalinden en cok etkilenen kesimlerin basinda kadimlar
geldigi i¢in konferanslarda aktorlerden biri olarak yer almaya baglamistir.
Uluslararas1 kadin hareketinin ¢abalar1 sonucunda 1993 Viyana Konferansi’nda
kadm haklarinin da insan hakki oldugu gerceginin kabul edilmesi vurgulanmistir!®,

BM’nin 1948 yilinda yaptig1 konferansa 56 devlet katilmistir. 1993 yilindaki
konferansa ise Asya, Afrika, Latin Amerika, Avrupa gibi kiiltiirel, siyasal, ekonomik
bakimdan birbirlerine gore daha farkli ozellige sahip bolgelerden 177 devlet
katilmistir. Farkli anlayis ve kiiltiirel 6zelliklere sahip devletler tarafindan ortak bir
bildirge olusturularak konferans, insan haklari alaninda 6nemli bir gelisme ile

sonuglanmustir!®

. Katilan devletler tarafindan Viyana Deklerasyonu ve Eylem Plani
kabul edilmis ve iki hafta siiren konferans basariyla sonu¢landirilmigtir. Yaklasik
7.000 katilimcinin (akademisyenler, ulusal kurumlar, 800°den fazla sivil toplum
kurulusu temsilcisi) bulundugu konferansta, haklarin diinya ¢apinda korunmasi igin
uluslararasi topluma bir plan sunulmustur. BM Genel Sekreteri Boutros Ghali,
Viyana Bildirisi’ni kabul ederek uluslarasi toplumun insan haklarinin korunmasi ve
gelistirilmesine olan bagliliklarini yinelediklerini belirtmistir. Ayrica bu konferansin,
gelecek yillarda insan haklari konusunda yapilacak kiiresel eylemler igin yeni bir
vizyon yarattigini savunmusturl%.

Konferans icin onceden dort hazirlik komitesi kurulmus ve iic bolgesel
toplant1 (Latin Amerika ve Karayipler i¢cin San Jose’de, Afrika i¢cin Tunus’ta, Asya
icin Bangkok’ta) gergeklestirilmistir. Toplantilar sonucunda kabul edilen {i¢ bildirge
de diger Oneri ve caligmalar (uluslararast kuruluslarin tavsiyeleri, bagimsiz

uzmanlarin  ¢aligmalar1) gibi Viyana Bildirisi hazirlanirken g6z  Oniinde

bulundurulmustur. Konferanstaki calismalar, genel kurul, ana komite ve taslak

194 Ela Anil, Pmar ilkkaracan, Ziilal Kilic, Karin Ronge, Giilsah Seral, Tulug Ulgen, Pekin+5:
Birlesmis Milletler’de Kadimin insan Haklar1 ve Tiirkiye’nin Taahhiitleri, 1. Baski, Stampa
Baski, Aralik 2001, s.10.

195 Tneke Boerefin, “World Conference on Human Rights”, Netherlands Quarterly of Human
Rights, Cilt: 11, Sayi: 3, 1993, 5.293.

19 United Nations Human Rights Office of The High Commissioner, “World Conference on Human
Rights”, 14-25 June 1993, Vienna, Austria?, What Are Human Rights?,
http://www.ohchr.org/EN/ABOUTUS/Pages/ViennaWC.aspx, (15.02.2018).
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komitesi olmak iizere ii¢ boliimde gergeklestirilmistir. 1993 yilindaki Diinya Insan
Haklart Konferansi’nda genel kurul, yiiksek bir katilimla resmi kararlarin alindigt
forum niteliginde ¢alismstir'®’,

Konferansta alinan kararlarin igeriginin 6nemli kisminm1i kadina yonelik
konular olusturmustur. Bu tiir konularin konferanslara konu edilmesi sayesinde BM,
1994 yilinda kadina ayri ve 6zel bir yer agmak amaciyla 6zel raportdr atamasi
gerceklestirmistir. Boylece BM, kadinlarin ve ¢ocuklarin evrensel hukukun ve insan
haklar1 alaninin temel yapi taslaridan biri oldugunu kabul etmistir!®,

Yalnizca hiikiimet temsilcilerinin degil BM kuruluslari, ulusal ve uluslararasi
sivil kuruluslarin da bulundugu yiiksek katilimla kararlar alinmasi konferansin
belirleyicisi olmustur. Genel Kurul’a 841 hiikiimetlerdis1 kurulustan 3700 temsilci
katilmistir. Ana komitenin islevi, EIHB’den o ana kadar gecen zaman igerisinde
insan haklar1 alaninda ne gibi bir ilerlemenin oldugunu ya da ilerlemenin 6niindeki
engelleri saptamak olmustur. Bunun yani sira Ana Komite, demokrasi ve insan
haklar1 alanlarinda BM’nin etkinlikleri tlizerine konusarak hiikiimetler ve katilimci
kuruluglarla fikir aligverisinde bulunulan forum niteliginde hareket etmistir. Son
olarak, taslak komitesinde ise hiikiimetlerdisi kuruluslarin katilmadigi kapali bir
oturum diizenlenmistir. Tiim bildirge ve tutanaklar goz Oniine alinarak Viyana

Bildirgesi’ne son hali verilmisgtir!®°.

2.3.1. 1993 Viyana Bildirisi

Viyana’da yapilan toplantinin giindem maddelerti;
e “Insan haklar: ile ilgili Avrupa Anlagmasi na islerlik kazandirilmast,
o Azinliklarin haklarimin korunup gii¢lendirilmesi,
o [rk¢ilik, yabanci diismanligi, etnik ayrimcilik ve hoggoriisiizliikle miicadele

icin plan gelistirilmesi,

197 Sebnem Oguz, “Insan Haklarinda Gelismeler: Uluslararast Toplantilar”, Tiirkiye ve Orta Dogu
Amme idaresi Enstitiisii insan Haklar1 Yilhig, Say:: 15/1, 1993, ss.195-196.

1% Umut Belek Ersen, Birlesmis Milletler Kadinlara Karsi Her Tiirli Ayrimciigin Onlenmesi
Sézlesmesi ve Denetim Mekanizmasi, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2006, s.44.

19 Oguz, s5.195-196.
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o Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Siirekli Konferansi Statiisti 'niin
giiclendirilmesi”?® gibi konulardan olusmustur.

Viyana Zirvesi’nde gorlsiilen konular degerlendirilmis ve ortaya c¢ikan
goriigler, 9 Ekim 1993°te bildiri seklinde kamuoyuna duyurulmustur. Viyana
Bildirisi’nde 6zellikle vurgulanan konu Avrupa’nin boliinmislik durumunun bir an
once sona erdirilmesinin gerekliligi olmustur. Viyana Bildirisi’nde biitiin Avrupa
devletlerinin insan haklarinin evrenselligi temelinde kuruldugu ifade edilmistir.
Saldirgan bir tutumla gelisen milliyetgilik duygularinin Avrupa’nin ortak kiiltiirel
mirasin1 yok etmesine izin verilmeyecegi vurgulanmistir?®*,

Viyana Bildirisi’nin belli bazi1 kisimlarina bakildiginda insan haklari,
demokrasi ve hukukun tstiinligi ile ilgili ifadelerin yer aldig1 goriilmektedir. Avrupa
Konseyi kurulduktan sonra ilk kez yapilan zirvede devlet ve hiikiimet baskanlarinin
dikkate aldig1 konular, bildiri ile beyan edilmistir. Avrupa bozulan diizeni
toparlamak, bolinmiisliigii sonlandirmak i¢in bu zirvenin tarihi bir firsat oldugu
belirtilmistir. Biitiin Avrupa devletlerinin parlamenter sisteme, insan haklarinin temel
ozelliklerine ve Ozellikle evrenselligine, hukukun dstiinliigiine dayanan ortak ve
zengin bir kiiltiirel mirasa sahip oldugu vurgulanmistir. Tiim bu sebeplerden dolay1
Avrupa’daki iilkelerin demokratik ve giivenli bir alana doniistiiriilecegine duyulan
inang belirtilmistir.

“Bu Avrupa, toprak ihtiraslari, saldirict milliyet¢ilik duygularinin yeniden
dogusu, etki altina alinacak bolgelerin yaratilmas: kargasasi, hosgoriisiizliik veya
totaliter ideolojiler ile hi¢chir surette yikilmamasi gereken genig timitlere sahiptir.

Bu davramislar, eski Yugoslavya’'min halkini kine ve savasa siiriiklemistir ve
baska bolgeleri de tehdit etmektedir. Bu halklarin yoneticileri, uyusmaziiklarina son
vermeye ve halklart da yeni Avrupa’yt yeniden yapmak ve saglamlastirmak igin bize
katilmaya ¢agiriyoruz.

Biz milli azinliklar: korunmasinin, Kitamizin demokratik giivenligi ve istikrart

icin ¢ok gerekli oldugunun bilinci i¢indeyiz.

200 Fethi Aytag, “Viyana Bildirisi”, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt: 3, Say1: 1, Ocak 1994, 5.48.
201 Aytag, 5.48.
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Avrupa Konseyi komiinist baskidan kurtarilmis olan demokrasileri esitlik
icinde ve stirekli kuruluslari ile bagrina basacak en miikemmel siyasal Avrupa
Kurumudur.

Bunun i¢in onlarin  Avrupa Konseyi'ne katilmalari, kurulusumuzun
benimsedigi degerler temeli iizerinde Avrupa’min yeniden insasinda esasli bir
unsurdur.

Katilma aday devletin kurumlarint ve hukuksal diizenini, hukukun tistiinltigi,
insan haklarina saygi esasina dayali demokratik devletin temel ilkeleri ile uyumlu
hale getirmesini gerektirir. Halkin temsilcileri, serbest ve diiriist segcimler yolu ile
genel oyla secilmelidir. Ifade hiirriyetinin -ozellikle yazili ve gérsel basinin- garanti
edilmesi, azinliklarin  korunmast ve uluslararasi hukukun ilkelerine saygi
gosterilmesi gartlari, her adayligin degerlendirilmesinde goz oniinde tutmamiz
gereken ana unsurlar olmalidir. Insan haklarina iliskin Avrupa Konvansiyonu nu
imzalamayr taahhiit etmek ve omna uyulup uyulmadigina iligkin denetleme
hiikiimlerini, kisa bir siire i¢in de kabul etmek de aymi sekilde ¢cok onemlidir. Biz,
Avrupa Konseyi biinyesinde, tiim iiye iilkelerce yapilmis olan taahhiitlere mutlaka
uyulmasim saglamaya kararliyiz %,

Viyana Bildirisi hazirlanincaya kadar ayrimcilik ve kotii muameleleri ortadan
kaldirma ¢abalar1 bir¢ok hukuki sézlesmede yer bulmustur. Béylece insan haklari
konusu, uluslararasi konferanslarin giindem maddelerinden birini olusturmaya
baslamistir. Diinya Insan Haklar1 Konferansi'nda birbirlerine oranla daha homojen
ozellikler tagiyan devletler uzlasmaya calismiglardir. Bu sayede kabul edilen Viyana
Bildirisi, insan haklar1 alaninda etkin bir yere sahip olan BM Insan Haklar1 Yiiksek
Komiserligi’nin kurulmasi saglanmistir. Insan haklarina evrensel bir koruma sistemi
getirmeyi amaglayan bu diizenleme, EIHB ile baslayan ilerlemenin devami seklinde
kabul edilmistir?®,

Her uluslararas: belgede oldugu gibi Viyana Bildirisi’nde de EIHB sayilan
hak ve ozgiirliiklerin kesinligi vurgulanmigtur. EIHB nin ulusal ve uluslararasi her

sozlesme icin esin kaynagi olduguna deginilmistir. Viyana Bildirisi’nde insan

202 Aytag, 5.48-49.

203 Muharrem Giirkaynak ve Adem Ali Iren, “Modernizm Oncesi ve Sonras1 Bat1 Toplumlarinda Insan
Haklarinin Kavramsallastirilmas1”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Say1: 23, 2016, ss.344, 345.
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haklarinin evrensel niteligine, esitligine, objektifligine, karsilikli bagimliligina ve
devletlerin bu konudaki sorumluluguna vurgu yapilmistir. 1993 Viyana Bildirisi’nde
insan haklarinin taninmasi ve korunmasi konusundaki temel kavramlardan hukuk
devleti ve demokrasiden bahsedilmistir. Insan haklarmin varliginin garantisi olarak
insan haklari bilincinin yerlesmesi ve haklarin gelistirilmesi esas alinmigtir?®,

Sonug olarak 1993 Viyana Bildirisi, toplumdaki pozitif ayricaliklar taninmasi
gereken gruplar iizerinde yogunlasmistir. Thlallerin en ¢ok gériildiigii alanlara iliskin
diizenlemelerle uluslararasi aktorlerin bi¢imlendirilmesi hedeflenmistir. Cilinkii hak
ve Ozgilirliikleri korunan ve taninan bireyler, uluslararasi barig ve giivenligin garantisi

olarak goriilmiistiir. Fakat bu bildirinin yayimlandigi sirada Bosna Hersek’te yasanan

ve bildiriye ters diisen olaylari engellemek adina etkin bir ¢aba gosterilmemistir.

2.4. INSAN HAKLARINI KORUMA CABALARINDAKI CiFTE STANDART

Bireyler zaman i¢inde uluslararasi hukukta hak ©6znesi olarak yer almaya
baglamiglardir. Boylece insan haklarmin korunmasi konusu, devletlerin i¢ hukuk
sorunu olmaktan ¢ikip uluslararasilagsma yoluna girmistir. Hukuki statiiniin degismesi
de Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yasanan Nazi uygulamalari ve insan haklari
ithlallerinin diinyada yanki bulmasiyla gergeklesmistir. Temel hak ve ozgiirliikleri
ihlal edilen bireyleri koruma adina devletin istiinliigii ilkesini esnetecek kararlar
alinmaya baglanmistir. Bireylere vatandasi oldugu devlete karsit evrensel hak ve
Ozgiirliiklerini  savunabilme adina uluslararas1 hukukta koruma ve denetim
mekanizmalarina bagvurma hakki taninmaya baslanmistir. BM  Orgiitii’niin
kurulmasi ile birlikte bireyler, uluslararas1 hukukta mensubu oldugu bir grubun iiyesi
seklinde korunmanin disinda birey olarak korunma hakki kazanmistir?®,

Temel hak ve ozgiirliiklerin yaninda sosyal ve ekonomik haklar icin de
koruma mekanizmalar1 olusturulmaya calisilmistir. Sosyal haklar nitelikleri itibariyle

klasik haklardan farklilik arz etmektedir. Sosyal haklarin denetimi devletlerin

donemsel araliklarla yetkili uluslararasi drgiitlere (Uluslararast Caligma Orgiitii’nde

204 Oya Citgi, “50. Yilinda insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi”, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme idaresi
Enstitiisii insan Haklar Yilligi, Sayi: 19-20/1, 1998, s.7.

205 Mesut Giilmez, “Insan Haklarmin Korunmasinda ilk Konusal Ozel Denetim Y&netimi: Kayiplar
Calisma Grubu”, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii insan Haklar1 Yilhg1, Say1: 19-
20/1, 1998, (Calisma Grubu), s.27.
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bu isleyis mevcut) resmi raporlar sunmasi seklinde gerceklesmektedir. Sunulan
hiikiimet raporlari, uluslararast orgiitiin yetkili organimin disinda bazi ulusal ve
uluslararas1 sendika kuruluslarina, uluslararasi sivil toplum orgiitlerine ve meslek
kuruluslarina gonderilmektedir. Karsilikli bilgi ve goriis aligsverisi yapilarak denetim
stireci daha seffaf hale getirilmektedir. Boylece sosyal haklar bireysel haklara oranla
daha orgiitlii ve sistemli sekilde denetlenebilmektedir?®. Tiim bu gelismeler insan
haklar1 alanindaki normatif diizenlemelerde hizli bir ilerleme kaydedildigini
gostermistir.

II. Diinya Savast’nin bitiminden sonra verilen tiim uluslararasi kararlar, temel
hak ve Ozgiirliiklerin evrensel olarak korunmas: fikrini desteklemistir. Birinci Diinya
Savas1 sonrasinda MC’nin kurulmasi i¢in yeni bir sistem olusturulmustur. Yeni
kurulan ve sinirlarin1 hizla genisleten bazi devletlere, azinlik politikalar1 konusunda
sorumluluklar verilmistir. Ve bu konuda uluslararasi denetime bagli kalinmasi
yolunda koruma tedbirleri getirilmistir. 1944 yilindan sonra atilan adimlar,
azinliklarla sinirli kalmayip tiim insanlar1 kapsayan daha sistemli bir uluslararasi
koruma mekanizmasi olusturmaya yonelik olmustur®®’.

BM’ye iiye devletlerin uymayr ve uygulamayi taahhiit ettigi BM Sarti,
uluslararast korumanin ilk adimlarindan biri olarak sayilmistir. San Francisco’da
kabul edilen bu anlagma insan haklarinin devlet smirlarindan ¢ikip uluslararasi
diizeyde korunmasim saglamistir?®, Devletlerin dis politikalar1 ve hukuk sistemleri
uluslararas1 sozlesmelerle zaman i¢inde sekillenmeye baslamistir. Evrensel oldugu
kabul edilen insan haklarinin korunmasi gorevi, devletlerin tek baslarina verecekleri
kararlara birakilmak istenmemistir. Uluslararasi hukuk tarafindan olusturulan
koruma mekanizmalar: araciligiyla bu gorevin, tarafsiz sekilde yerine getirilmesi
amaclanmistir®®.

BM Sart1, insan haklar1 konusunu yalnizca i¢ hukuk diizenlemelerine

birakmayip onun, evrensel olarak uluslararas1 alanda anlam bulmasini saglamistir.

206 Syr, $s.75-77.

27 Gokgen Alpkaya, “Uluslararasi Insan Haklari Hukuku Baglaminda Azinliklara iliskin Bazi
Gelismeler”, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme idaresi Enstitiisii insan Haklar1 Yilig, Sayr:14/1,
1992, (Azmliklara iliskin), s.149.

208 Ayhan Doner, insan Haklarimn Uluslararas1 Alanda Korunmasi ve Avrupa Birligi Sistemi,
Ankara, 2003, 5.35.

29 Fiisun Arsava, “BM Giivenlik Konseyi’nin insan Haklarin1 Koruma Rolii ve Giivenlik Konseyi’nin
Yetkilerinin Dayanag1 ve Sinirlar1”, Uluslararasi Hukuk ve Politika Dergisi, Cilt: 4, Say1: 13, 2007,
s.3.
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Boylece insan haklart kavrami ilk kez uluslararasi nitelige sahip bir belgede yer
almistir. BM temel hak ve 6zgiirliiklerin evrensel bir nitelige sahip oldugunu agikca
kabul etmistir. Fakat baz1 goriislere gore BM Antlasmasi’nda gegen kolaylastirmak,
tesvik etmek, saygi gostermek seklindeki ifadeler, haklarin korunmasi konusunda
baglayici ve zorlayict bir koruma mekanizmasi olusturulmadigini gdstermektedir?™®.,
Zorlayic1 tedbirlerin alinmamasi BM Sarti kapsaminda belirtilen, devletlerin i¢
islerine karismama ilkesine dayandirilmaktadir. Insan haklari ve esitlik
politikalarinin yaninda temel amag, uluslararasi iligskilerde baris ve gilivenlik
kaygisiyla hareket etmektir. Bu acidan bakildiginda insan haklarini koruma adina
alman tedbirler ile insan haklar1 ihlalleri karsisinda etkili koruma
saglanamamaktadir. Sayilan eksikliklere ragmen BM Sarti, iiye devletleri uluslararasi
is birligi ve insan haklarina saygi politikalar1 olusturma konusunda yonlendirmede
etkili olmustur?!?,

Antlagsmalar hukuku cercevesinde degerlendirilecek olursa, BM Antlagmasi
hukuki niteligi itibariyle ¢ok tarafli anlagsmaya ornek teskil etmektedir. Yani
antlasmanin baglayict yonii oldugunu savunanlar, bu niteligini kanit olarak
sunmaktadir. Fakat kurucu tiyelerin kabul ettigi ve daha sonra katilan iiyelerin
onayladigt BM Antlagmasi, evrensel insan haklarin1 koruma alaninda, olaganiistii
yetkilerle donatilmis bir organ dngérmemistir?2.

Bununla birlikte iiyeler, antlasmanin 55. maddesinde sayilan amaglar
gerceklestirmek adina orgiitle is birligi ve ¢alisma ylikiimliliigii altina girerler. S6z
konusu maddede uluslarin niteliklerine bakilmaksizin haklar bakimindan esit
olduklar1 ve kendi kaderlerini belirleme haklarinin varlig1 kabul edilmektedir. BM de
bu ilkelere saygi temelinde kurulmustur. Bu yiizden bariscil iliskilerin insa edilecegi
istikrar ve refah kosullarinin saglanmasi gorevi BM’ye verilmistir. BM, sosyal,

ekonomik ve saglik alanlarinda yapti§i diizenlemelerle yasam standartlarim

yiikselterek uluslararasi sorunlara ¢oziim tretecektir. Egitim ve kiiltiir alaninda tiim

210 Enyver Bozkurt, insan Haklarinin Korunmasinda Uluslararast Hukukun Rolii, Ankara, 2003,
§8.55-57.

21 flyas Dogan ve Omca Ozdemir, insan Haklarinin Birlesmis Milletler Sarti Temelinde
Korunmasi, insan Haklar1 Hukuku, 1. Baski, Ankara, 2013, s.223.

212 Djner, 5.36.
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uluslarin is birligi yapmasini saglayarak herkesin hak ve 6zgiirliiklerine tiim diinyada
saygl gosterilmesini kolaylastiracaktir?'3,

EiHB’nde temel hak ve ozgiirliikler sayilirken kapsamli bir bicimde sayma
yontemi kullanilmistir. BM Antlagmasi’nda ise hiikiimet politikalar1 olusturulurken
haklara saygiy1 tesvik etme ve gelistirme yoniinde ¢aba harcanmasi gerektigini
belirten tavsiye niteliginde ifadeler kullanilmigtir?!4,

Insan hakki ihlallerini ortadan kaldirmak icin atilan adimlar, uluslararasi baris
ve giivenligi saglama temeline dayandirilmaktadir. Bu amacin yani sira iilkelerin
cikarlartyla ilgili verdikleri kararlarla da yakindan iliskilidir. Ciddi insan haklar
ihlallerinin yasandigr Suriye orneginde bu durum acgikca goriilmektedir. Rusya
Suriye’de yasanan krizi bir i¢ sorun olarak gormektedir. Bunun altinda yatan
nedenlere bakildiginda, ¢ikarlart ve kendi politikalariyla celismeme ¢abalar
goriilmektedir. Rusya, Suriye’deki insan haklari ihlallerini i¢ sorun olarak gérmeyip
muhalifleri desteklerse yakin zamana kadar kendi tilkesindeki muhalif ayaklanmalara
kars1 (¢oziilmeden bastirilmis Cegcen Sorunu, Kafkaslarin yasadigi istikrarsizliklar)
uyguladig politikalarla geliski olusturacaktir. Soguk savas donemi dahil olmak tizere
Rusya, Suriye’deki yonetimlerle derin sorunlar yasamamis bir devlettir. Bu yiizden
cikarlarmi etkileyebilecek diizeyde herhangi bir rejim degisikligi riskiyle karsi
karstya kalmak istememektedir. Bu sebeplerle Rusya, BM Antlagsmasi kapsamindaki
kosullarin olugmasi halinde zorlayici tedbirler alinmasini 6ngéren 42. maddenin
uygulanmasin1 desteklememektedir. Rusya, Suriye’deki catigmalarin uluslararasi
barig ve giivenligi tehdit edecek sorunlar olmadigi goriisiindedir. Batili devletler
tarafindan yapilacak herhangi bir miidahalenin, emperyalist nitelikte olacag:
endisesini tagimaktadir. Giivenlik Konseyi'nin bir bagka daimi iiyesi olan Cin Halk
Cumhuriyeti’nin de Rusya ile benzer sekilde hareket ettigi goriilmektedir. Rusya’nin
Suriye’ye destegi acik bir sekilde ortada iken BM Antlagsmasi kapsaminda baris
giiclinlin olusturulmasi ve Suriye’ye karsi agir yaptirimlar uygulanmasi pek miimkiin

goriilmemektedir?®®.,

213 “BM Antlagsmas1 55. Madde”, https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf,
(25.12.2017), s5.17-18,

214 Mahmut Goger, insan Haklarimin Korunmasi ve Birlesmis Milletler, Ankara, 2009, (Birlesmis
Milletler) s.1.

215 Muzaffer Ercan Yilmaz, “Suriye’de Baris Nasil Insa Edilebilir?”, Yakin Dogu Universitesi Sosyall
Bilimler Dergisi, Cilt: 7, Sayi: 2, Ekim 2014, ss.183-184.
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Her devletin cikarlart dogrultusunda bir takim politikalar1 vardir. Cikar
politikalar1 ¢ergcevesinde hareket ederken insan haklarinin evrenselligini vurgulayan
bir¢cok hukuki belge ve ¢ok tarafli antlagsmay1 goz ardi edebilmektedir. Evrensel insan
haklarin1 koruma maksadi ile askeri miidahale karar1 alinan tilkelerde, daha agir hak
ihlallerine yol agilabilmektedir.

Gecmiste oldugu gibi, glinlimiizde de ardi arkasi kesilmeyen acik ve gizli
savaglarda insanlarin yasama haklar1 ihlal edilmektedir. Ele gecirilen sinifsal
uistiinltikleri stirdiirmek ya da bir diisiincenin dogrulugunu kanitlamak icin insanlar
oldiiriilmektedir. Sayilar1 giinden giline azalsa da toplumsal diizeni koruma
gerekeesiyle oliim cezasi uygulayan devletler bulunmaktadir. Yasama hakkina son
vermeyi kisa bir ¢oziim yolu olarak goéren bazi insanlar, bu ilkel aliskanligin
giiniimiizde de siirdiirmektedir. Sonu¢ olarak insanlik, kendi varolus nedenini
yadstyan bu anlamsiz celiskiyi yenmek zorunda oldugunu gormelidir. insan yasamu,
biitiin degerlerin lizerindedir ve uygarhigin kalici olgiitii ‘insanin dldiirilmezligi’
yasasini Oziimseyip eksiksiz uygulamaktir®®®, Ancak bu kalici &lgiitii 6ziimserse
insan, en temel haklarindan biri olan yasama hakkin1 koruyabilir.

Bazi suglar iceriklerinin agirlig1 ve kapsamu itibari ile insanliga kars1 islenmis
suclar seklinde tanmimlanmaktadir. Iki diinya savasmin yasandig: ara dénemde suclar
yogun sekilde islenmistir. Bu durum sonucunda Roma Statiisii’ndeki su¢ konulari
daha ayrintili sekilde agiklanmaya baglamistir. Bununla birlikte su¢ kavraminin
sinirlar1 net bir sekilde ¢izilmemistir. Insan haklarin1 koruma bahanesi olarak ortaya
atilan ¢ok sayida kavram vardir. Insanlia kars1 su¢ kavraminin da ardinda ¢ikar ve
ayrimcilik barindiran bir kavram olarak dogdugu sdylenebilir. Bu ¢ikarim, Rus
Disisleri bakant Sazonov’un (1910-1916) adi1 gegen sug tiirii i¢cin ‘Hristiyanlik ve
Sivillere Yonelik Suglar’ terimini 6nermesinden yola c¢ikarak yapilabilmektedir.
Fakat daha sonra ¢ikar zihniyeti ile diigiiniiliip bu adlandirma, Fransizlar tarafindan
uygun goriilmemistir. ingiliz ve Fransiz hakimiyetindeki ¢ogu Miisliiman halktan
olusan somiirgeleri kiistiirmemek i¢in ‘Hristiyanliga kars1’ ifadesi yerine, ‘insanliga

ve sivillere kars1 suclar’ terimi kabul edilmistir?’.

218 Giiney Ding, insan Haklarina Uzanmak, Say Yayinlari, Istanbul, 1986, $5.95-96.
217 Aysen Seymen Cakar, “Insanliga Kars1 Suglar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 103, 2012,
§s.171-172.
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Ifadelerden anlagilacagi iizere insan haklarinin savunuculugunu yapan
devletlerin ilgilendikleri ne biitiin insanlar ne de onlarin evrensel haklar1 olmaktadir.
Orneklerde de goriildiigii iizere, giiclii devletlerin asil ilgi alanlar1 ¢ikarlar ve giinliik
siyasi sorunlarin kisa stirede ¢oziim yolu arayislar1 olmaktadir.

Isgal drneklerine bakildiginda en fazla ihlal edilen haklar kisinin bedeni hak
ve ozgiirliikleri olmustur. Bu haklarin EiHB’nin en fazla yer verdigi hak ve
Ozgiirliikler grubu i¢inde yer almasi; uluslararas1 metinlerde listelenme ile fiili durum
arasindaki tezatlig1 yansitmaktadir.

Evrensel niteligi kabul edilen insan haklariin ¢ikarlar s6z konusu oldugunda
etkin bir sekilde korunmamasi durumunu gosteren pek cok o6rnek mevcuttur. En
onemli orneklerinden biri olan Bosna Hersek Krizi {i¢iincii boliimde incelenecektir.
Fakat ondan once bazi yonleriyle Bosna Savasi’na benzer niteliklere sahip ¢ iilke
ornegi bu boliimde incelenecektir.

Filistin’in Gazze kenti, insan haklari ihlallerinin, toplu sivil Oliimlerinin
yasandig1 ve haksiz isgalin en acik Orneklerinden biridir. Bosna Hersek’te de
Filistin’in Gazze Seridi’ne benzer sekilde Miisliimanlar, kiigiik bir alana sikistirilmak
istenmistir. Ayrica her iki 6rnekte de uluslararasi toplumun haksiz iggali ve saldirilari
engelleme konusunda etkinsiz kalis1 karsi giigleri cesaretlendirmistir. Uluslararasi
topluma yon veren devletler c¢ikarlarina uygun politikalar gelistirmeyi, insan
haklarinin evrensel diizeyde korunmasi amacinin oniine geg¢irmistir. Bunun yani sira
Bosna Hersek’te soykirima ugrayan halk da Gazze’de zuliim ve siddet géren kesim
de Miisliimanlardan olugmustur. Sayilanlar gibi bir¢ok benzer Ozellik Gazze
orneginin incelenmesini gerekli kilmistir.

Somali’de insan haklarmin evrensel diizeyde saglanmasi konusunda BM’nin
etkinsiz ve hatali uygulamalari1 bu Ornegin incelenmesini gerekli kilmustir.
Evrensellik vurgusu ile insan haklarii hiikiim altina alan gelismis devletler, aclik,
hastalik ve catigmalar sebebiyle Somali’de binlerce insanin oliimiine sessiz
kalmaktadir. Benzer sekilde Ruanda’da yasanacak soykirimin habercisi olarak bircok
istihbarat bilgisine sahip olunmasina ragmen bunun engellenmesi igin titiz bir
calisma yapilmamis olmas1 Ruanda soykirimini incelenmeye deger kilmistir. Ayrica

BM’nin Somali’de yapilan hatalar1 belirttigi raporun hazirlanmasindan yalnizca iki
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hafta sonra Ruanda soykiriminin yasanmasi vurdumduymazligin en acik gostergesi
olmustur.

Sonug olarak, bahsedilen 6rneklerde oldugu gibi Bosna Savasin’da da insan
haklarinin evrensel diizeyde korunmasi her zaman gelismis devletlerin ¢ikarlarinin
birlesmesi ihtimaline bagh kilinmistir. Su an geldigimiz noktada gerek Gazze’de
gerek Somali’de ve daha bircok {iilkede insan haklarmin saglanip korunmasi

konusundaki ¢ifte standart devam etmektedir.

2.4.1. Gazze Ornegi

1948 yilinda yapilan Arap Israil Savasi’ndan sonra Israil ile Misir arasinda
ateskes antlasmasi imzalanmistir. Gazze Seridi denilen bodlge bu antlagma ile
belirlenmistir. Topraklarini terk etmek zorunda birakilan Filistinli halk i¢in yerlesim
yeri olmustur. Gazze, Misir hakimiyetinde iken 1967 yilinda yapilan savas sirasinda
Israil tarafindan isgale ugramistir. 1993’teki Oslo Baris Géoriismeleri sonucunda
belirlenen niifus yogunluguna goére hakimiyet anlayisi, Filistinlilerin yogun oldugu
Gazze’nin de kaderini belirlemistir. Fakat bu yeni statiiniin istisnasi, Gazze’nin hava
sahasinin ve su kaynaklarinin bulundugu bazi smirlarinm Israil otoritesine verilmesi
olmustur. Israil 2005 yilinda tek tarafli bir karar alarak Gazze’den cekilmistir.
Cekilme sirasinda Filistin’in ekonomik diizeyi, yonetimdeki yolsuzluklarinda etkisi
ile oldukca gerilemis durumdaydi. 2006 yili se¢imlerinde oylarin ¢ogunu Hamas
almistir. Se¢imlerden sonra, gerek ABD’nin gerekse AB devletlerinin istemedigi
Hamas ile El Fetih arasinda oOliimlerle sonuglanan c¢atigmalar yasanmaya
baslamigtir®’8, Giiniimiizde gelinen noktada, Gazze’de yasanan olaylar ve sivil

Oliimleri hiz kesmeden devam etmektedir.
2.4.1.1. Gazze’de Yasanan Catismalara Zemin Hazirlayan Faktorler
Israil 1948 yilinda kurulmustur. Kurulus déneminde Dogu Kudiis, Israil’in

sinirlar1 disinda kalmustir. Israil, 1967°deki savastan sonra BM Giivenlik Konseyi

kararina aykir1 bir sekilde hareket ederek Kudiis’iin tamamini kontrol altina almis ve

218 Sabri Ciftei, “Gazze Ablukasi ve Israil-Filistin Sorununun Gelecei”, Ortadogu Analiz, Cilt: 2,
Say1: 19, s.9.
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Dogu Kudiis’ii ilhak etmistir. Dogu Kudiis’te konuslanmis ve Filistinlilerin
arazilerine el koyarak Yahudi yerlesim birimleri kurmustur. Bu olaylardan sonra
Israil, BM nezdinde isgalci devlet seklinde tanimlanmistir. Fakat Israil, BM kararini
onemsemeyip isgali giiclendirmek adina her gegen giin Dogu Kudiiste’ki Yahudi
sayisin1 artirma yoluna gitmistir. Ozellikle 2001 yilinda yapilan 11 Eyliil saldirisinin
ardindan Israil’in Filistin ile olan sorununda zaten Israil yanlis1 tutum izleyen ABD,
Orta Dogu siyasetini daha da Israilci bir nitelige tasimistir. ABD, Saddam Hiiseyin’i
devirmek gibi radikal karar1 da bu saldirinin kamuoyundaki etkisi ile kolayca
alabilmistir®®®. Tiim bu yasananlar gdstermistir ki, gelismis devletlerin ¢ikarlar1 ve
ulusal gilivenlikleri s6z konusu oldugunda evrensel insan haklarmin varligr Orta
Dogu topraklarinda gérmezden gelinebilmektedir.

1967 yilinda yapilan ve sadece alt1 giin siiren savasin Israil’in galibiyeti ile
sonuclanmasi, Nasr onderliginde baslamis olan Arap milliyetgiligi akimini bitme
noktasina getirmistir. Onceden bolgede savunma politikas1 agir basan Israil, bu
savastan sonra isgalci devlete donilismiistiir. Savastan 6nce milliyetciligin Filistin’e
ozgiirliik getirecedi inanc1 ¢ok kuvvetliyken savastan sonra Israil ile miicadele biiyiik
bir sorun halini almistir. Misir savas bittikten sonra da Filistin Kurtulus Orgiitii
(FKO)’niin ¢abalarin destekleyerek BM’de, Filistin halkini temsil eden tek ve mesru
varligin FKO oldugunu kabul ettirmistir. Bu son desteginden sonra Misir, 1967°de
kaybettigi topraklari geri alma politikalar1 ararken siyasi ve ekonomik maliyeti fazla
olacagindan Filistin sorunundan uzaklagmistir. Filistin’in bagimsizlik miicadelesine
destek politikas1 ikinci plana itilmistir??,

BM Antlagsmasi’nda toprak ilhaki ve bagka iilkelerin topraklarina savas acarak
sahip olma eylemleri, kesin ve emredici sekilde yasaklanmigtir. Bu yasaklamaya
uygun olarak, 22 Kasim 1967 yilinda ¢ikarilan 242 sayili Karar ile Israil’in 1967°de

yaptig1 isgal eylemi haksiz bulunmus ve Filistin topraklarindan ¢ekilmesi

219 Levent Duman, “Ortak Cikarlar, Farkli Oncelikler: 2001-2008 Déneminde Tiirkiye, ABD ve Israil
Lobisinin Israil- Filistin Sorununa Yaklasimlar1”, Cilt: 5, Say1: 2, Akademik ORTA DOGU Dergisi,
2011, s5.166-167.

220 Mehmet Ozkan, “Misir Dis Politikasinda Filistin ve Bélgesel Yansimalar1”, Akademik ORTA
DOGU Dergisi, Cilt: 4, Say1: 1, 2009, s.91.
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Ongoriilmiistiir. Giivenlik Konseyi bu karart ile keyfi sekilde toprak kazanimi ve
isgallerin kabul edilemez oldugunu vurgulamistir®?.,

BM Giivenlik Konseyi’nin oy birligi ile kabul ettigi bu karara gore; “Adil ve
uzun soluklu bir barisin tesisinin asagidaki iki ilkenin uygulanmast ile miimkiin
olacagi taahhiit edilmistir:

o [srail silahli kuvvetlerinin son catismada isgal edilen bolgelerden ¢ekilmesi,

o Tiim iddialardan vazgegilmesi ve ¢atismaya mahal verecek davraniglardan
kagimilmasi; egemenlik, toprak biitiinliigii ve bolgedeki her devletin siyasi
bagimsizlig1 ve baris icinde, her tiirlii tehditten ve siddet hareketinden uzak,
giivenli ve kabul edilen simirlar i¢inde yasama hakkina saygi duyulmast.
Karar ayrica, bolgedeki her devletin toprak biitiinliigiine saygr duyulmast ve

“miilteci sorununa da adil bir ¢oziim bulunmasini” istedi.

Misir ve Urdiin, 242 (1967) sayili Karar: kabul etti ve Israil’in 1967
Savagsi’nda iggal ettigi biitiin topraklardan ¢ekilmesini de miizakerelere bir on kosul
olarak sart kosmugslardir. Israil de Giivenlik Konseyi nin kararim kabul ederek geri
cekilme ve miilteciler meselesinin ancak Arap Devletleri ile dogrudan gériismelerle
ve kapsamli bir baris anlasmasimin neticesinde ¢oziilebilecegini vurgulamistir.
Suriye ise Israil’in cekilmesinin Arap iilkelerinden beklenen édiinlere baglandigini
iddia ederek karart kabul etmemistir. 1964 'te Filistin’in ¢ikar ve isteklerini saglamak
icin FKO de Filistin sorununu bir miilteci problemine indirgedigini séyleyerek karar

25222

siddetle elestirmistir Tim bu gelismelere ragmen Gazze’deki ¢atigmalar

durdurulamamis ve Israil isgali devam etmistir.

2.4.1.2. Gazze’deki Catismalarin Gelisim Siireci

Israil’in Gazze’den cekilme karari, 1990’lardan beri tartisilan bir konu
olmustur. 2001 yilinda Israil’in bagbakanlik gérevine getirilen Ariel Saron, 2003
yilinda agikladig: Filistin ile ilgili planin1 2005 yilinda uygulamak i¢in hazirlanmistir.

O donemde Israil, AB ile Filistin Ozerk Yonetimi’nin ortaklasa denetim altina

221 Mehmet Dalar, “Israil’in Gazze Saldirisimin Siyasal Arka Plani ve Uluslararast Hukuk Agisindan
Degerlendirilmesi”, Akademik ORTA DOGU Dergisi, Cilt: 4, Sayi:1, 2009, (Siyasal Arka Plani),
s.129.

22 <242 Nolu Giivenlik Konseyi Karar1”, Filistin Meselesi ve Birlesmis Milletler,
http://www.unicankara.org.tr/filistin/3.html, (26.04.2017).
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aldiklar1 alanlar disindaki su kaynaklarini, hava ve kara sahasini kontrol altinda
tutmaya devam ediyordu. Gozlemcilerin yorumuna gore, Israil’in cekildigi Gazze
topraklari, Filistin’in bagimsizlik ve ozgiirliik zaferine yaklagsmasi olarak degil
Israil’in Filistin’i bagimsiz devlet olarak gorebilecegi ve raz1 geldigi tek alan olarak
goriilmeliydi. Israil ise ¢ekilme ile birlikte Gazze’nin artik isgal altinda olmadigmin
kabul edilmesini istemistir. Fakat kirk yila yakin siirdiirdiigii ablukanin yarattigi
sonuglarin;  Olimlerin, parcalanmis ekonominin ve kurumlarin  hesabim
vermemekteydi. Cekilme karar1 verilmis olsa da topraklarin neredeyse tiim sektorel
denetimi, Israil’in kontroliinde olmaya devam etmekteydi. Israil’in ablukas: ile
birlikte Gazze Seridi’ndeki yasam alani1 yok edilmistir. Elektrik ihtiyacindan, petrol
ihtiyacina ve su olanaklarma kadar Israil bagimlisi olan bir Gazze yaratilmistir.
Filistin’in 2006 yili se¢imlerinden zaferle ¢ikan Hamas, Israil’i kabul etmek
konusundaki baskiya karsi gelince, AB ve ABD tarafindan teror orgiitii olarak ilan
edilmistir. Bu karsi gelis sonucunda, ambargo uygulamasi devreye girmis ve tiim
finansal destekler kesilmistir®?®.

Israil’in Gazze saldirisinda gocuklar basta olmak iizere sivil halka karsi
Hamas oOrgiitii mensubu genellemesi yapilmistir. Misket bombasi, fosfor bombasi
gibi patlayicilar sivil halkin {izerine atilmistir. Sivillerin toplatildigi binalar ve
hastaneler, savas ugaklari ve tanklar araciligiyla bombalanmistir. Tiim bunlarin
yaninda insani yardim konvoylarmin sivillere ulasimi engellenmistir. Israil yaptig:
saldirilarla BM Giivenlik Konseyi kararimi hige saymistir. Uluslararast kamuoyunda
isgalci devlet olarak amilan Israil, yaptigi saldirilarin mesru savunma hakki
kapsaminda oldugunu iddia etmistir??*.

Israil’in Filistin’i pargaladig1 her alanda ayrilik ortami yaratti1 agik sekilde
goriilmiistiir. Insan ve gida dolagiminin engellenmesi ve 6zel izinlere tabi gegis
aglarinin kurulmasi yiiziinden insanlar okullarindan, is yerlerinden, tarlalarindan
vazgecmek zorunda birakilmistir. Israil halkinin Gazze Seridi’ne yapilan saldirilar
hakkindaki goriislerine bakildiginda, 2005 yilindaki geri ¢ekilme planimi isaret

ettikleri ve Israil’i isgalci kabul etmedikleri goriilmiistiir. Bu tutumun aksine Israil’in

228 . Giilden Ayman, “Filistin Cikmazi Uzerinde Yeniden Diisiinme Geregi”, Akademik ORTA
DOGU Dergisi, Cilt: 3, Say1: 2, 2009, s5.56-57.

224 Turgut Turhan, “Uluslararas1 Insancil Hukuk ve Israil’in Gazze Harekat”, Istanbul Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Say1: 41, Ekim 2009, s.180.
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isgalci devlet terimine uygunlugunu gosteren birgok uluslararasi belge
bulunmaktadir. Gazze’nin niifus bilgilerinin bulundugu kayitlar, topraklarin giris ve
cikislar1 Israil’in kontrolii altinda kalmistir. Gazze Seridi’ne sikistirilmis olan
yasamlar Israil’in kontroliinde ve ona muhtag sekilde varlik siirdiirmeye calismistir.
Israil kamuoyuna Gazze politikasinin dayandirildigi gerekce; kusatma kaldirilirsa
Hamas’1n gii¢lenecegi seklinde sunulmustur. Hamas’1n giiglenmesi ile de Israillilerin
kisisel gilivenliklerinin tehlikeye girecegine inanilmistir. Bu inanis da tiim Filistin

halkinin maruz kaldig1 saldirilara kars1 sessiz kalis1 saglamlastirmistir®?®,

2.4.1.3. Gazze’deki Catismalara Bati’min Yaklasim

2008-2009 yillarinda Gazze’ye yapilan saldirilarin artmasi sonucunda bdolge
halki igin insani yardim ihtiyaci dogmustur. Gazze’deki Israil amborgosu ve
uygulanan abluka sonucunda, bolgeye insani yardim tasiyan giiglere (Mavi Marmara
gemisi) Israil tarafindan miidahale edilmistir. Gazze aciklarinda ve uluslararasi
sularda 31 Mayis 2010 tarihinde Mavi Marmara Gemisi’ne saldir1 diizenlenmis ve 9
Tiirk miirettebat hayatin1 kaybetmistir. Bu olayin sorusturulmasi i¢in Yeni Zelanda
Bagbakani Geoffrey Palmer bagkanliginda kurulan heyetin hazirladigi rapor, 2011
yilinin Eyliil ayinda agiklanmistir. Bu rapora gore, Israil’in Gazze’deki ablukasi hakl
bulunmus ve uluslararasi sular dahil olmak {izere Israil’in ablukaya zorlama hakki
dogrulanmistir. Ayrica raporda uluslararasi sular dahil olmak {izere ablukanin
herhangi bir gii¢ tarafindan ihlal edilmesi durumunda Israil’in gemileri ziyaret etme,
arama ve bunlar yakalama hakkini da kabul etmistir. Palmer Raporu, Gazze’de
hicbir sekilde insani krizin olmadigin1 ve Gazze Seridi’ne insani yardim géndermek
isteyen herkesin Israil ve Filistin yonetimi ile koordineli sekilde ¢alismasi gerektigini
savunmustur. Raporda ulastirilmak istenen yardimlarin, kara gegis yollari
kullanilarak yapilmasinin gerektigi vurgulanmigtir. Palmer Raporu ile Israil
askerlerinin yaptig1 eylemin savunma hareketi oldugu ve uygun yerlerde ve 6ldiiriicti

olmayan silahlarla orantili sekilde karsilik verdikleri belirtilmistir. Ayrica Israil’in

225 Michelle Bubis, “Ortadogu’da Insan Haklar1”, ¢ev. Didem Ozalpat, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Ozel Say1, 2010, 5.1440.
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gemileri ele gecirmesinden sonra yiizlerce miirettebatin tedavisinin uluslararasi
standartlara uyumlu sekilde yapildig: belirtilmistir??®.

Palmer Raporu’nun aksine Israil’in Gazzelilerin haklarma yénelik ihlallerinin
uluslararas1 hukuk ile bagdasmayacak derecede agir oldugu gergegini savunanlar da
olmustur. Israil ablukasin1 hakli bulan Palmer Raporu, BM raportérleri ve insan
haklar1 uzmanlar1 tarafindan reddedilmistir. BM Insan Haklar1 Filistin Ozel
Raportorii Richard Falk’a gore Israil, Gazze bdlgesinde savas sugu ve insanlik sucu
islemistir. Militalist eylemlere Israil’in verdigi karsilik, 1,5 milyon Gazzelinin
yasadig1 tiim sehre yonelik olmustur. Israil Gazzelilerin en fazla niifus yogunluguna
sahip oldugu bolgelere askeri hava saldirilart gergeklestirmistir. Orantisiz gii¢
kullanim1 ile resmi kurumlarin (polis ve giivenlik bolgelerinin) yani sira sivil
alanlar1, 6grenci servislerini havadan bombaladigi, hazirlanan raporlara yansimistir.
Operasyonlar esnasinda c¢evreye, kiiltiirel varliklara ve sivillere karst siddetli
saldirilar gerceklestirerek taraf oldugu Cenevre So6zlesmesi hiikiimlerini ihlal
etmistir. 2009 yilmin Ocak aymda BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi tarafindan
rapor yaywnlanmigtir. Raporda Gazze Seridi’nin kara, hava ve su kaynaklar
alanlarinin kontrollii ve kesintisiz bir bigimde Israil tarafindan izlendigi belirtilmistir.
Boylece Israil’in, Gazze’den ¢ekilme karar1 almis olsa dahi ‘isgalci gii¢’ niteligini
hi¢ kaybetmemis oldugu saptanmigtir?’,

Gazze’ye yapilan isgal ile birlikte uluslararast hukuk ihlal edilmistir. Sivil
halka kars1 yapilan saldirilar neticesinde savas sugu ve insanlik sugu islenmistir. Bu
eylemlerin Israil’in yaptig1 gibi mesru savunmaya dayandirilamayacagi insan haklari
raporlarinda belirtilmistir. Fakat fiiliyatta bu suglarin  kovusturulmasi hep
siirimcemede birakilmistir. Devletlerin egemenlik haklar ile iliskili olarak, en
samimi yargilama, sug faillerinin tabi olduklar1 devletin ulusal yargisinda yapilabilir.
Uluslararas1 hukuka gore Israil, sozlesmelere taraf devlet oldugu igin Gazze

saldirilarinin  faillerini tarafsiz sekilde yargilamakla yiikiimliidiir. Fakat Israil

mahkemeleri vatandaslari aleyhine kapsamli bir yargilama yapmamigtir. Bundan

226 Geoffrey Palmer, Alvaro Uribe, Joseph Ciechanover, Silleyman Ozden Sanberk, Report of the
Secretary —General’s Panel of Inquiry on the 31 May 2010 Flotilla Incident, September 2011,
http://www.un.org/News/dh/infocus/middle_east/Gaza_Flotilla_Panel_Report.pdf, (25.04.2018).

227 Dalar, (Siyasal Arka Plani), ss.116-118.
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sonra da yapmayacagi isgaller ve insan haklar1 ihlalleri karsisinda, kendini hakli
gorme tavrindan anlasilabilmektedir??,

31 Mayis 2010 tarihinde Mavi Marmara yardim gemisine Israil tarafindan
saldir1 diizenlenmistir. Bu saldirida biri gazeteci olmak iizere 9 insani yardim
goniilliisii dldiiriilmiistiir. Uluslararas1 Hukuk Profesérii ve BM Ozel Raportorii
ABD’li Richard Falk’a gore, Gazze’ye yardim gétiiren Mavi Marmara gemisine
yapilan saldiridan sonraki siire¢ igerisinde BM basta olmak tlizere uluslararas1 hukuk
sinifta kalmistir. Bu saldirmin dava siirecinin Tiirkiye’nin ulusal mahkemelerinde
baslamasimi ise Tiirkiye’nin, uluslararasi hukuk alaninda etkili bir devlet oldugu
seklinde yorumlamistir. Richard Falk’a gore; “Uluslararast hukuk kanunlara dayal
olmakla birlikte ozellikle bu konuda politik iradeye ¢ok fazla bagh. Cok gelismis bir
hukuk sistemine sahip olabilirsiniz, yiiksek beklentileriniz olabilir en azindan politik
iradenin kendi ¢ikarlarini empoze etmeden hukukun geregini uygulamasini
bekleyebilirsiniz. Ancak devletler uluslararasi: ceza hukukunu ancak kendi jeopolitik
¢tkarlarina hizmet ettigi zaman uygulamaya koyar, kendisi hesap vermek durumunda
kaldiginda ise ondan kagimir. O yiizden uluslararasi hukukta bazi ¢ifte standartlar
oldugunun farkinda olmak zorundayiz; bazilart cezalandirilirken bazilarina hesap
bile sorulmuyor 2%,

Sonu¢ olarak uluslararasi hukukun ustiinliigli, politik iradeyle iliski i¢inde
olursa giiclii devletlerin ulusal ¢ikarlarma uygun kullanilmaya baglar. Bu durum da
evrensel insan haklarina ve bunun koruyuculugunu {iistlenen kurum ve kuruluslara
duyulan giiveni sarsar. Fiili uygulamalarla desteklenmeyen evrensel degerler, belli

bir bolgeye 6zgii olmaktan 6teye gidemez.

28 Cenap Cakmak, “Israil’in Gazze Saldinisinda Islenen Uluslararas: Suglar ve Uluslararast Yargi
imkan”, Akademik ORTA DOGU Dergisi, Cilt: 4, Say1: 1, 2009, ss.75-76.

29 zimrit Sonmez, “Falk: Uluslararasi1 Hukuk Cifte Standartl”, IHH-insani Yardim Vakfi,
02.11.2012, https://www.ihh.org.tr/haber/falk-uluslararasi-hukuk-cifte-standartli-1472, (08.05.2018).
Birlesmis Milletler Filistin Insan Haklar1 Ozel Raportérii olan Richard Falk, Yahudi asilli bir ABD
vatandagidir. Israil’in Filistin politikasin1 insanlik sugu olarak yorumlamistir.Israil’in bélge
politikasinin elestirmenlerinden olan Falk, 2009 yilinda BM yetkilisi olarak Gazze’ye giderken Israil
Ben Gurion havalimaninda tutuklanip sinr1 dis1 edilmistir. BM yetkilisi sifatiyla Gazze’ye girmesi
engellenmistir. Bu olayin yam sira Amerikali insan haklar1 aktivisti Rachel Corrie’nin Israil’e ait
buldozer ile ezilerek oOldiiriilmesi olayinin Israil Mahkemesince aklanmasi, Falk tarafindan
kinanmistir. Falk, Mahkemenin verdigi kararin Cenevre Sozlesmesi’nin ‘isgalci giiclin sivil halki
korumak zorunda olmas1’ hiikmiine aykir1 oldugunu belirtmistir.
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2.4.2. Somali Ornegi

Somali’de yasanan siyasi istikrarsizliklar bu iilkeye yardim edilmesini daha
da zorunlu hale getirmistir. Ciinkii merkezi otoritenin tam olarak saglanamadigi
tilkede ihtiya¢c sahiplerine gerekli yardimi yapacak devlet kurumlar1 da
bulunmamaktaydi. Gegimlerini hayvancilik iizerinden saglayan insanlar, hayvan
dliimleri ve kurakligin ardindan komsu iilkelere go¢ etmeye ¢alismislardir. Insanlarin
birgogu maddi imkansizliklardan dolay1 yiiriiyerek gectiktikleri gog¢ yollarinda
hayatin1 kaybetmistir. I¢ savasin yasandigi Yemen’in, Etiyopya’nin ve Kenya’nin
miiltecileri geri gonderme politikas1 sebebiyle Somalililerin artik komsu iilkelere de
siginmasi zorlasmistir. Somali’de 2011 yilinda aglik krizi yaganmistir. Biiyiik krizde
250 bin insan hayatin1 kaybetmistir. Yogun sekilde dig go¢ veren Somali’de
kurakligin etkisi ile su kaynaklart kurumus ve tarimsal liretimde diisiis yasanmustir.
Temel gida fiyatlar1 kent merkezlerinde hizla artmistir. Kirsal kesimde yasayan ve
alim giicli diisiik olan insanlar temel gidalarim1 temin edememislerdir. Agliktan
Olenlerin sayis1 artarken hayatta kalanlar, gogmen kamplarinda yasamaya ¢alismistir.
2015 yilindan bu yana hava sicakliklarinin mevsim normallerinin {izerinde
seyretmesi sebebiyle Dogu Afrika’da kuraklik baslamis ve yagis miktar1 azalmistir.
Basta Somali olmak tizere Cibuti, Giiney Sudan, Etiyopya ve Kenya gibi iilkelerde
insan oliimleri tekrar baslamistir®®,

Somali’de yasanan insani kriz, diinyanin en biiylk ve en karmasik
krizlerinden biri olarak kabul edilmektetir. Somali’de bes yasin altindaki yiiz binlerce
cocugun yetersiz beslendigi tahmin edilmektedir. Bu ¢ocuklarin 50 binden fazlasinin
durumu ciddi olmakla beraber siirekli yardimin kesilmesi durumunda 6liim riskiyle
kars1 karsiya kalacaklardir. Bu arada iilkedeki sosyal hizmetlerin zayif olusu,
insanlarin zorluklarla basa ¢ikma giiclerini zayiflatmaya devam etmistir. Insanlarin
egitim, saglik, gida, su ve barmma hizmetleri dahil olmak {izere temel asgari
standartlar1 karsilamak i¢in destege ihtiyact vardir. Milyonlarca Somalili saglik
hizmetlerinin yetersiz olmasi nedeniyle salgin hastaliklara kars1 savunmasiz
kalmaktadir. Ozellikle kadmlar ve kizlar basta olmak iizere savunmasiz insanlar i¢in

tilkede koruyucu bir ortam bulunmamaktadir. Sonug olarak cinsiyete dayali siddet ve

20 nsani  Yardim Vakfi (IHH), “Somali Krizi Raporu”, 24.03.2017 Cuma,
https://www.ihh.org.tr/public/document/143/somali-krizi-raporu.pdf, (24.04.2018), s.2.
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cocuklara yonelik ihlaller yaygindir. Ve magdurlarin yardim ¢agrilarina verilen yanit
diizeyi ¢ok diisiiktiir?3!,

Catisma ortami, giivensizlik ortami, kuraklik ve kithik yirmi yildan uzun
siiredir Somali’yi tanimlayan durumlar olmustur. Halihazirda niifusun yaklasik iigte
biri hala kriz yasamakta ve gida giivenligi ve gecim yardimina ihtiya¢ duymaktadir.
BM ve 6nemli diger kuruluslar tarafindan hazirlanan insani durum raporlari; insani
yardimlarin koordinasyonunu desteklemek adina bu konuda ayritili bilgiler
sunmaktadir. Mevcut ihtiyaglarin ne oldugunu belirlemek adina aylik raporlar
olusturulmaktadir.

Somali’'nin yalnizca giineyinde kalan topraklar (yiizolglimiiniin %10 una
denk gelen) toplam niifusun iki katin1 besleyebilecek kadar verimlidir. Hatta
gecmiste Italyanlar, Somali’nin giineyinde pamuk plantasyonlar1 kurup Italyay: bile
kalkindirmay1 hedeflemislerdir. Dolayisiyla bu derece verimli topraklarda aglik
oliimlerinin goriilmesi dis etkenlerin faaliyetleriyle yakindan iliskilidir. Iktidar
kabilesinin, yalnizca kendi refahini diigiinerek Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
(SSCB) ve Bati’dan aldig1 silahlar1 kendi halkina karsi kullanmasi karisikligin
sebeplerinden biri olmustur. Soguk savas doneminde bu iki gilicin Somali’yi
silahlandirmas1 ise dengeyi, kendi ¢ikarlar1 lehine kurma hedeflerinden
kaynaklanmistir®®?, Somali topraklar1 dogal kaynaklar bakimindan zengin bir iilke
olmasi sebebiyle gelecegine parlak bakilan Afrika topraklarindan biri olarak
goriilmekteydi. Fakat uluslararasi toplum Somali’yi iilkede yasanan kitlik sonucunda
olusan insani sorunlarla tanimistir. Somali’de son ylizyilda yasanan politik sorunlarin
getirdigi sosyal ve ekonomik problemler, bu topraklarda yasanan insani krizle
dogrudan baglantilidir. Bununla birlikte Somali yasadig: krizin iistesinden tek basina
gelebilecek giicte degildir. Somali’de yasamini siirdiirebilmek i¢in uluslararasi

yardimlara muhtag¢ olan milyonlarca insan vardir.

231 “The Somalia Humanitarian Narrative”, May 2014, http://www.unocha.org/sites/dms/Somalia/Th-
e%20Somalia%20Humanitarian%20Narrative_%20revised%208%20May.pdf, (28.04.2018).

232 Mehmet Oztiirk, “Somali’de Insani Sorunlar ve Tiirkiye nin Girisimleri”, Orta Dogu Analiz, Cilt:
3, Say1: 33, Ekim 2011, ss.61-62.
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2.4.2.1. Somali’de Yasanan Catismalara Zemin Hazirlayan Faktorler

Somali, 1935-1941°de italya’nin isgaline ugramistir. Bununla birlikte Somali,
Afrika kitasinda ge¢misinde ii¢ devletin somiirgesi olmus tek devlet konumundadir.
Somali, 1960 yilinda bagimsizligini kazandiktan sonra sosyalist idare kurarak
SSCB’ye yaklagmistir. SSCB’nin ihanetinden sonra Bati’ya yaklasmak zorunda
kalmis ve zaman i¢cinde ABD ve Avrupali devletlerin ihanetine ugramistir. Somali’de
Barre hiikiimeti, SSCB’den -sonralar1 halkina kars1 kullanacagi- cesitli silahlar
almigtir. Batili devletler Somali’yi kaybetmemek i¢in Barre hiikiimeti ile
yakinlasirken Somali’deki durumun kotiilestigini  goéren Etiyopya, SSCB ile
yakinlagmistir. Etiyopya’nin SSCB’ye yaklagma politikasinda etkili olan geligme,
Somali’nin 1977 yilindaki Dogu Etiyopya’ya saldirmasi olayr olmustur. Bu savasin
ortalarinda SSCB ¢ikarlarina uygun sekilde bir anda taraf degistirmistir. Petrol
yollarmi1 ve Siiveys Kanali’n1 tehdit agisindan daha stratejik konumda gordiigi
Etiyopya’yr desteklemistir. Bati Blogu tarafinda kalan Somali’de, Savasin
kaybedilmesinden sonra yasanan gelismelerle, halkinin birbirine diisman oldugu
olumsuz bir siire¢ baslamistir. Bununla birlikte Somali’de artan aglik ve sefalet
ortami catismalar1 siddetlendirerek otoritenin bozulmasini tetiklemistir?2,

Madeni zenginlikler, petrol, hayvancilik ve ticaret alanlarinda oldukca iy1
olan Somali tilkesi, oOzellikle 1991 yilindan sonra kotii donemler yagamistir.
Somali’de yillarca siiren krizin sebeplerine bakildiginda; somiirge diizeninin mirast,
kabile yasami, yonetimin iyi islememesi, kit kaynaklar1 ele gegirme miicadeleleri,
silahl1 gruplarin artig gostermesi, uluslararasi miidahaleler ve bolgesel anlagmazliklar
oldugu goriilmektedir. Avrupa’nin somiirgeci devletleri, 19. yiizyilin sonlar1 ve 20.
yiizyilin baglarinda Somali’yi ¢esitli niifuz bolgelerine ayirmislardir. Somiirgeci
giicler tarafindan pargalanan Somali’deki ¢ok sayida kabile, birbirine diisman edilmis
ve toplumsal doku bozulmustur. Somali halkinin énemli kismi, somiirgecilik mirasi
olan Kenya, Cibuti ve Etiyopya smirlarinda birakilmistir. Somali sinirlarinda kalan
topraklarda da Puntland, Galmudug ve Somaliland seklinde ayri siyasi birimler
olusturulmustur. Siyasi gii¢ ve ekonomik kaynaklara hakim konumda olan dislayici

nitelikte merkezi devlet sistemi kurulmustur. Siyasi ve ekonomik giic kabileler

233 Oztiirk, s.62.
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arasinda dengesiz dagitilmistir. Bu durum kabilelerin birbirlerine olan diismanligini
beslemistir?*.

Somali niifusunun biiyiik cogunlugunu gengler olusturmaktaydi. Issizligin
yogun oldugu bu topraklarda, terdrist orglitlerin iiye temininin kaynagini bu gencler
olusturmaktaydi. Soguk savas doneminde Somali, asir1 silahlanmis toplumlardan biri
olarak sayilmaktaydi. Ozellikle cografi konumu itibariyle Arap Yarimadasi ile Dogu
Afrika arasindaki silah kacgakligi yolu lizerinde bulunmasi, bu durumun en 6nemli
etkeni olmustur. Hiikiimetlerin savas aglari, karisilan yolsuzluklar, asiretlerle
girdikleri iligkiler ve geleneksel ticaret yollar1 iizerinde olmasi, Somali’deki silah
kagak¢iliginin 1991 yilindan sonra da devam etmesine neden olmustur. Bununla
birlikte Eritre ve Etiyopya tarafindan, Somali’de desteklenen gruplara yillarca silah
sevkiyat1 yapilmistir. 1993 yilindaki 733 sayili Karar ile silah ambargosu konulmus
olsa da uygulanmasi sorunlu olmustur. Somali’deki hiikiimetlerin mesruiyet
sorunlar1, yolsuzluklar, issizlik, silah kacake¢ilig1 ve korsanlik gibi olumsuz 6zellikler
Somali’deki krizin nedenleri arasinda sayilabilmektedir. Bununla birlikte dis
aktorlerin, kabileleri kendi ¢ikarlarina gore kullanmasi Somali’deki insani krizi daha
da derinlestirmistir. Bingdl’e gore, “uzlasmaz bélgesel ¢ikarlar baris ¢abalarinin
sonucsuz kalmasinda énemli rol oynamistir %,

Somali, yaklasik olarak son 20 yil igerisinde somiirgelestirilen Afrika
iilkelerinden yalnizca biri olmustur. Somali zaman icerisinde Ingiltere ve talya gibi
sOmiirgeci gli¢lerin arasinda el degistirmistir. Karisik bir somiirge silireci gegiren
Somali topraklarinin bir kismi, Fransiz Somalisi seklinde adlandirilan Cibuti’de
kalmistir. Somali’de 1991 yilinda hiikiimet boslugu olusmustur. Bu durum Somali’yi
bulundugu bolgenin en hassas noktalarindan biri haline getirmistir. Zaten Afrika
Kitasi’nin stratejik noktalarindan biri olma 6zelligine sahip olan bolge, sosyalist
rejim sonrasinda parcalanmaya baslamistir. Savas yanlilar1 tarafindan devlet

kurumlar bir anda ¢okertilmistir. Uluslararast kamuoyunun ¢abalar1 etkisiz kalinca

komsu iilke Etiyopya’nin miidahalesine de zemin hazirlanmistir. Bozulan bolgesel

23 Oktay Bingol, “Somali’de Baris ve Kalkinma Siirecinde Tiirkiye nin Rolii”, Akademik Bakas,

Cilt: 7, Say1: 13, Kis 2013, ss.87-88.
2% Bingol, s.89.
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dengeleri diizeltmek adina Afrika Birligi’nin yan1 sira BM gibi uluslararasi otoriteler,

kendilerinden beklenen istikrar saglama gorevini yerine getirmemislerdir?3®.

2.4.2.2. Somali’deki Olaylarin Gelisim Siireci

Somali krizinin 6zelligi ve uluslararas1 aktorlerle olan bagi, her on yilda bir
degisim gostermistir. 1980’11 yillarda yogunlasan i¢ savas devletin ¢okiisiine sebep
olmustur. 1990’1 yillarda soguk savasin bitimiyle birlikte kabile savaslar
baslamistir. 2000’11 yillarda ise Somali topraklar kiiresel ¢ikarlarin gatistigi bir alana
dontigmiistiir. Diinyanin en fakir iilkelerinden biri olarak sayilmaktadir. Niifusunun
yaridan fazlasi yoksulluk siniriin altindadir. A¢likla miicadele, gida giivensizligi ve
halkin siirekli olarak yerinden edilmesi gibi etkenler Somali’de insani gelismeyi
engellemistir. 2010 yilinda 2 milyona yakin insan siddetli derecede aglik yagamistir.
Bununla birlikte 2011 yilinda da tarihin en agir insani krizlerinden biriyle karsi
karsiya kalmistir. Hatta BM yetkililerince, diinyada yasanan en agir insani kriz
seklinde resmi olarak tanimlanmistir. 2011 yilinin Mayis ve Agustos aylarinda 30
bine yakin ¢ocugun hayatim1 kaybettigi ve 3.7 milyon insanin da yardimlarla
yasayabildigi belirtilmistir. 1.5 milyona yakin insan, yerlerinden edilirken Somali
disindaki miiltecilerin yasadiklar1 olaylar bu rakamlar1 daha da artirmaktadir. Afrika
Birligi Somali Misyonu (AMISOM) ve Federal Gegis Hiikiimeti, 2011 yilinin Ocak
aymdan itibaren Somali’deki Mogadisu ve El Sebab gibi milis gruplarma kars
operasyonlarini artirmistir. El Sebab’in etkinligi ve kontrol giicii azalsa da bolgede
bombalama ve suikast gibi terdr eylemleri devam etmistir?’.

Somali’nin insani yardim koordinatorii Mark Bowden, 2011 yilinda
Somali’de yetersiz beslenmenin Oliimlerle sonuglandigi konusunda uyarilarda
bulunmustur. Giiney Somali’nin belli bolgelerinde yasanan aglik 6liimleri, diinyanin
en yiiksek oranlarna sahiptir. Somali’de her yil ¢ogunlugu ¢ocuk olan onbinlerce
kisi aglik sebebiyle Olmektedir. Harekete gecilmezse kitlik sorununun Giiney
Somali’nin tamamina yayilacagi ve bulasict hastaliklarin daha fazla 6liime sebep
olacag: belirtilmistir. BM Somali Insani Koordinatorii Mark Bowden, yiizbinlerce

insanin hayatin1 kurtarmak igin gida, temiz su, barinma ve saglik hizmetleri igin

236 Kavas, s5.18-19.
237 Bingél, 5.90.
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gerekli kaynaklari, caresizce uluslararasi toplumdan beklediklerini belirtmistir. Bu
arada Bowden, kaynak eksikliginin endise verici oldugunu ve yardimda yasanacak
her gecikmenin, aglikla savasan insanlar i¢in Oliimle sonuglanabilecegini
vurgulamistir. Somali’deki niifusun yaklasik yarisi, acil yardimi gerektiren insani
krizle yillarca kars1 karsiya kalmistir. Krizden etkilenen milyonlarca Somalili, gida
ve yardim ihtiyaci i¢in komsu iilkelere siginmigtir>,

Giliniimiizde de mevcut kitlik riskinin hala yliksek oldugunu ve kurakliga
bagl faktorlerin, Olim ve hastaliklara neden oldugunu gdsteren raporlar
bulunmaktadir. 6.2 milyondan fazla insani yardima ihtiya¢ duyulmaktadir. Ozellikle
cocuklarin risk altinda oldugu bu ortamda, 944 bin ¢ocuk ciddi sekilde yetersiz
beslenmektedir. Kasim 2016 ile Mart 2017 arasinda Somali’deki 615 binden fazla
kisi 2017 yilinin ilk ii¢ ayinda 377 bin kisi de dahil olmak iizere kurakliginda etkisi
ile yerlerinden edilmistir. Aralik 2013’ten beri 60.800 Somalili, Kenya’dan ve Mart
2015’ten beri 30.600 Somalili, Yemen’den geri donmiistiir. Catisma ve kitlik
nedeniyle yerlerinden edilenlere ek olarak, miiltecilerin Somali’ye geri doniislerinin
de yasanmasi iilkedeki giivenlik ve istikrar1 saglama durumunu zorlastirmistir?,

Somali’de parlamentonun Aralik 2016’da, cumhurbagkaninin da Subat
2017°de secilmesi, iilkenin catisma sonrasindaki doniisiimii i¢in 6nemli adimlar
olmustur. Ciinkii yonetimin belirlenmesi giivenlik reformu gibi ulusal Oncelikler
tizerinde ilerleme imkani saglanmasma yardimci olmustur. Anayasa inceleme
stirecinin tamamlanmasi, devlet kurumlar1 ve yerel yonetimlerin insasi, kamu mali
yonetimi ve gelir tahsilatinin 1yilestirilmesi gibi konulara oOncelik verilmesi
planlanmigtir. Somali Hiikiimeti, kitlik ve kuraklik sorununa ¢6éziim bulabilmek igin
yatirimlarin, egitim ve istthdam olanaklarmin artirilmasi, gecim kaynaklarinin
strdiiriilebilirligi ~ konularinda  gelismeyi  hedeflemistir.  Bu  hedeflerin
gerceklestirilmesi tilkenin siyasi ve giivenlik istikrarinin yami sira miiltecilerin,

siirdiiriilebilir geri doniisii ve yeniden entegrasyonu i¢in oldukca énemlidir?*,

238 Office of the United Nations Resident & Humanitarian Coordinator for Somalia, “The UN

Declares Famine In Somalia”, United Nations,
https://documents.wfp.org/stellent/groups/public/documents/communications/wfp238182.pdf,
(23.04.2017).

239 UNHCR-The UN Refugee Agency, “Somalia Situation 20177, Supplementary Appeal-January-
December 2017, Mayis 2017, http://www.unhcr.org/591ae0el7.pdf, (24.04.2018), s.7.
240 UNHCR-The UN Refugee Agency, “Somalia Situation 2017, Supplementary Appeal-January-
December 2017, http://www.unhcr.org/591ae0el7.pdf, Mayis 2017, (24.04.2018), s.6.
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Somali’de yasanan olaylarda insanlarin ¢ogunun aglik yiiziinden 6lmesi,
uluslararas1 insan haklar1 belgelerindeki evrensel degerlerin  korunamadigini
gostermektedir. Bilimsel gelismelerin yasandigi, insan haklarinin daha ¢ok
onemsendigi 21. yiizyilda, tilkelerinde bulunan kaynaklardan yararlanamayip 6len

insanlarin varlig1 bir¢ok ¢eligkiyi beraberinde getirmistir.

2.4.2.3. Somali’deki Olaylar Karsisinda Bati’nin Yaklasimi

Sagliklt sekilde isleyisini kaybeden devletler i¢in uluslararast toplum
tarafindan sunulan ¢6ziim yollarindan biri, gecici hiikiimetler kurmak olmustur. BM,
soguk savasin bitiminden sonra ¢ok sayida devletin i¢ islerine miidahale etmistir.
Miidahale etme &zgiirliigiinii BM Antlasmasi’nin 7. kismina dayanarak almistir. ilk
miidahalede bulundugu yer de Somali topraklari olmustur. Uluslararasi baris ve
giivenligin tehlikeye girecegi yoniindeki Giivenlik Konseyi kararlari miidahale
gerekcesi olarak sunulmustur. Kurulan gegici hiikiimetlerin yonetim politikalarini
yonlendiren devletlerin, genellikle Giivenlik Konseyi’nin 5 asil iyesi oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte miidahale kararlarina ABD tarafindan onay verilip
verilmemesi kritik 6nem arz etmektedir. Somali’deki ¢atismalar sirasinda uluslararasi
toplumun harekete gecme konusunda istekli olmasi, mesru ve hukuki miidahale i¢in
yeterli olmustur. Kongo ve Ruanda’da yasanan soykirim boyutuna varmis olaylar
sirasinda miidahale edilmemistir. Bu durum giiclii devletlerin insan haklar: ihlallerini
sonlandirma yoniindeki isteklerinden ¢ok; isgal konusundaki iradelerinin ve
cikarlarmin belirleyici oldugunu gdstermektedir?*.,

Diinya tizerinde bir¢ok yerde oldugu gibi Somali topraklarinda da 1991-1992
yillarinda siddetli bir i¢ savas baslamistir. Cok sayida insan hayatini kaybetmistir. I¢
savasin dogal sonucu olarak devlet yapisi dagilma siirecine girmistir. Ulkenin gesitli
bolgeleri, farkli gruplarin kontroliine geg¢mistir. Tiim bunlar sivil halkin hayatini
kaybetmesi ile sonuglanmistir. Artik Somali’de hayat, dig yardimlara muhtag sekilde
devam ettirilebilecek diizeye gerilemistir. Yardimlar ise sivil halka ulastirilamadan
catisma taraflarinin eline gegmistir. BM Gilivenlik Konseyi tarafindan 23 Ocak 1992

tarihinde alinan 733 sayili ilk karar ile Somali’de yasanan felaketin, uluslararasi barig

241 Afyare Abdi Elmi, Somali-Kimlik, islami Hareketler ve Bans, cev. Zekiye Baykul, 1. Baski,
Agilim Kitap, Temmuz 2012, ss.220, 222.
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ve giivenligi tehdit edecek boyutta oldugu kabul edilmistir. Savasi siddetlendiren
taraflara kars1, silah ambargosu uygulanmasi kararlastiriimigtir®#2,

BM, Somali ile ilgili 733 sayili karar1 verirken krizde ¢ok sayida insanin
hayatin1 kaybetmesini, mal kaybinin biiytikliigiinii ve krizin bdlge devletlere olumsuz
etkilerini gerekgce gOstermistir. Fakat BM, krizin bolgeye olan etkisini
detaylandirmamistir. Komsu devletlerden Kenya ve Etiyopya, yasanan Krizden
olumsuz etkilenirken, Giivenlik Konseyi 733 sayili kararda géglerin bu devletlere
olan etkisi lizerinde durmamigstir®*.

1992 yilinin Mart ayinda, BM’nin 746 sayili karar1 ile Somali i¢in yardim
seferberligi baslatma fikri hukukilestirilmistir. Bu kararlar sonucunda, BM Somali
Operasyonu (UNOSOM) i¢in birlik olusturulmustur. BM Antlagsmasi’nin 7. boliimii
cergevesinde yaptirim s6z konusu degilse de BM Antlagmasi’nin 39. maddesine gore
barig tehdidi tespiti yapilmistir. Fakat bolgedeki kriz, higbir sekilde
detaylandirilmamistir. O yillarda BM Genel Sekreterligi yapan Boutros Ghali
tarafindan rapor hazirlanmistir. Raporda insani yardim malzemelerinin ihtiyag
sahiplerine verilmek iizere depo ve dagitim merkezlerine ulastirilmasinin; liman ve
havaalanlarina ulasimindan ¢ok daha zor oldugu belirtilmistir. Ozellikle General
Aidid tarafindan ele gegirilen gida malzemeleri, hicbir sekilde halka verilmemistir.
BM insani yardimlarin dagitimi ve takibi konusunda etkin bir ¢alisma
sergileyememistir. Cezayirli bir biirokrat bagkanliginda elli kisiden olusan ekibe,
1992 yilmin Nisan ayinda Somali’de yasanan drami izleyip raporlama gorevi
verilmigtir. Buna ek olarak, 3.500 kisilik askeri birlik ve farkli iilkelerden gelen 200
sivil gdrevliden olusan uluslararasi ekip, UNOSOM 1 ad1 altinda birlestirilmistir?*,

BM Giivenlik Konseyi’nin 1992 yilinda 794 sayili Karari ile Somali’de
yasanan olaylarin benzersiz oldugu vurgulanmistir. Bu benzersizlik ifadesi ile insan

haklar1 ihlallerinin agirligr kastedilmemistir. Bu ifade ile Somali’de istikrarli bir

hiikiimetin olmamasi nedeniyle olusan anagik ortam vurgulanmistir. Hatta daha agir

22 GSercan Rengber, insancil Miidahale ve Koruma Sorumlulugu, 1. Baski, On iki Levha
Yaycilik, Istanbul, Ocak 2016, s.125.

243 Naim Demirel, “Uluslararas1 Hukukta insani Miidahale”, FSM llmi Arastirmalar insan ve
Toplum Bilimleri Dergisi, Say1: 1, Bahar 2013, (Insani Miidahale), s.159.

244 Halil Ibrahim Alegdz, Uluslararas: iliskilerde insani Diplomasinin Rolii: Tiirkiye Somali
Ornegi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Istanbul 2013, s.45.
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bir ifade ile Somali dagilmakta olan bir devlet olarak kabul edilmistir. Kriz
ortaminda da hali hazirda bir devletin bulunmadig1 belirtilmistir?*®.

1993 yilinda ¢ikarilan 813 sayili karar ile UNOSOM II kurulmustur. Goérev
tanim1 olarak, catisma gruplarinin silahsizlandirilmasi ve iilkenin siyasi, sosyal ve
ekonomik yonden yeniden canlandirilmas: belirtilmistir. Halk, aclik tehlikesi
yasarken catigsmalarin devam ediyor olmasi insancil hukukun ihlali ve barisin acik
tehdidi olarak kabul edilmistir. Bu kararda ayrica BM insani yardim personelinin
giivenliginden de bahsedilmistir. 23 Pakistan askerinin éldiiriilmesinden sonra 1993
yilinda yeni bir karar ¢ikarilmistir. 837 sayili kararda, uluslararasi toplumun Somali
halkinin barist i¢in orada bulundugu gergegi 6zellikle belirtilmistir. 1993 yilindaki
897 sayili karar ile operasyonun, alisilmisin disinda oldugu ve etkin bir hiikiimetin
yoklugu yinelenmistir. 1994 yilinda cikarilan 954 sayili karar ile UNOSOM II’nin
gorev siiresi uzatilmig ve askeri birliklerin ¢ekilmesi Ongdriilmiistiir. Ayrica Somali
krizinin sinirlar1 asan etkisinden bahsedilmistir?°.

Somali’ye yapilan miidahalenin etkinlik derecesi, BM ve insanlik tarihi i¢in
de Ozel bir anlam teskil etmektedir. Somali, BM Giivenlik Konseyi’nin egemen
devletin topraklarina agik riza aramadan insancil amagclarla miidahaleye izin verisinin
ilk 6rnegidir. Miidahalenin etkin olmayisi ve yol actig1 zararlar agik¢a belgelenmistir.
BM baris misyonu giiglerinin bir takim hatalar1 ile kontrol kaybinin yasandig
raporlara yansimistir. Miidahalenin etkinsiz olusunun sebepleri sayilirken Somali
askerlerinin kapsaminin tespitinde yanilmaya, bilgi toplama istibaratindaki
eksikliklere kadar bir¢ok nedene deginilmistir. Elestirel bir dil kullanan Yeni Zelanda
biiyiikel¢isi Colin Keating, donemin daimi olmayan iiyeleri igerisindeydi. “Bir grup
diplomatik amatordiik. BM nin gelisimi kirk bes yil geride ve heniiz tiim bunlarla
basa ¢ikmaya hazir sayilmaz®*'. seklindeki ifadesiyle Somali’deki durumu ve BM
basarisizligini tiim acgikligiyla dile getirmistir. Sonug olarak 1995 yilina gelindiginde
BM kuvvetleri, Somali’ye yonelik sdzde ¢abasini sonlandirmistir. Herhangi bir i¢
savas durumunda klasik olarak alinan baris koruma tedbirlerini uygulamaya

caligmustir. Silahsizlanmanin gerekliligine vurgu yapmustir. Komutanlik yapan bir

245 Demirel, Insani Miidahale, s.159.

246 Demirel, Insani Miidahale, s.160.

247 Nicholas Wheeler, Saving Strangers: humanitarian intervention in international society, Oxford
Oxford University Press, 2000, s.172’den aktaran, Melvern, s.64.
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generali tutuklama gosterisinde bulunmustur. BM, Somali’de etkinsiz kaldig1 igin,

agirhigini ve itibarini kaybetmistir. ABD de lider olma vasfini kaybetmistir?#,

2.4.3. Ruanda Ornegi

Ruanda’da yasanan etnik arindirma olaymin sebepleri, 1916 yilinda bu
topraklarin yonetiminin Belgikalilarin eline gegmesiyle baslayan somiirge siirecine
kadar gotiiriilebilir. Bu siiregte insanlar anatomik yapilarinin, viicut ve yiiz
Olgiilerinin farklilif1 esas alinarak Hutular ve Tutsiler olarak etnik ayrima tabi
tutulmugtur. Irklara gore kimlik dagitimi yapilmistir. Boylece yillardir ortak
paydalarda birlesip birlikte yasayan insanlar, somiirgeci devletler tarafindan irklarina
gore resmi sekilde farklilastirilmistir. Irk temeline dayandirilan ayrilikgilik
tohumlari, ge¢miste Tutsi krali Rwagugiri’nin uyguladigi yonetim politikalariyla
atilmistir. Daha sonra Belgika’nin somiirgeci uygulamalariyla da derinlestirilmistir.
Belgika Devleti tarafindan cikara uygunluk goéz Oniine alinarak ydnetme hakki
Tutsilere birakilmistir. Niifusun biiylik cogunlugunu olusturan Hutulara ‘yonetilmeye
mahkum siyah insan’ muamelesi yapilmistir. Boylece soykirimin gelecegi insa
edilmeye baslanmigtir. Belgika’nin iilkedeki sosyal dengeyi bozduktan sonra 20.
yiizyllda Ruanda’dan ¢ekilmesiyle birlikte, niifusun ¢ogunlugunu olusturan Hutular
iktidara gelmistir. Tutsiler hor gériilmeye baslanmistir®®®, Ve tiim bu yasananlar

soykirimla sonuglanmistir.

2.4.3.1. Ruanda Soykirimina Zemin Hazirlayan Faktorler

1890 yilinda imzalanan Briiksel Anlagmasi ile Ruanda Almanlara
birakilmigtir. O donemde Almanya, bolgede golge bir yonetimle varlik siirdiirmiistiir.
Oncelik ve ayricaliklari, sayica azinlik konumda olan Tutsilere birakmustir. Fakat
1914°ten sonra gelen bir baska somiirgeci devlet Belgika, golgelikten ziyade yonetme
konusuna bizzat dahil olmustur. Yaptig1 resmi diizenlemelerle halk arasinda, etnik

ayrima dayali kin besleme duygusunu belirginlestirmistir. Kiiclimsenen gruplar

248 Melvern, s.64.
29 flhan Ceyhan, Kaderiyle Bas Basa Afrika: Ruanda Soykirnmi, 11 Ekim 2017,
https://gaiadergi.com/kaderiyle-basbasa-afrika-ruanda-soykirimi/, (20.01.2018).
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kahve tarlalarinda zorla c¢alistirllmaya mahkum birakilmistir. Bag kaldiranlar agir
sekilde cezalandirilmigtir. Algi operasyonu araciligr ile Hutu kokenliler tarim
alaninda c¢alisan toplum; Tutsi kokenliler ise hayvancilikla geginen toplum olarak
kabul ettirilmeye c¢alisilmistir. Belgikalilar niifus sayimini, Ruanda topraklarinda
kurulacak modern yasamin bir gerekliligi olarak sunmuslardir. Boylece niifus sayimi
gerceklestirilerek sozde bir etnik ayrim temelinde kimlik kartlar1 ¢ikartilmistir. Bu
kKimlikler, 1994’te  Tutsi  koOkenlilerin ~ bulunup acimasizca katledilisini
kolaylastirmigtir®®,

Ruanda topraklarini Almanya’nin sémiirgesi olmaktan ¢ikarip kendi kolonisi
yapan Belgikalilar, 1930 yilinin irk¢1 sdylemlerinin de etkisi ile genetik c¢alismalar
baslatmigtir. Kandaki maddeler incelenmis ve Hutularin sitma hastaligina karsi
diren¢ sahibi olduklar1 anlagilmistir. Hayatta kalma ve dogal ortamda yasama
giiclerinin Tutsilere gore daha iyi oldugu saptanmistir. Tutsilerde boyle bir direncin
olmamasi, onlarin farkli bir bolgeye ait olduklari varsayimina kanit olarak
kullanilmistir. Boylece halk i¢cinde 6tekilestirmenin 6nii agilmistir. Baska bir farklilik
Olclitii olarak, laktoz (siit sekeri) maddesine karsi insanlarin direnci Ol¢lilmiistiir.
Laktozun sindiriminin sert ve kuru iklim kosullarina aligkin yetiskinlerde kolay
oldugu belirtilmistir. Bu 6zellige de Etiyopya toplumu ile benzer sekilde Tutsilerde
rastlandif1 sdylenmistir. Insanlar iizerinde yapilan genotip ¢alismalari sonucunda
ortaya ¢ikan sonuglar ile etnik temelli farkliliklar literatiir alaninda kesinlestirilmeye
calisilmigtir. Tutsileri farklilastirip onlarin olas1 bir go¢ dalgasit sonucunda Ruanda
topraklarina gelmis olduklar1 inanci yerlestirilmeye calisilmistir. Somiirgeci devletler
de bu ayrilik¢ilig1 pekistirerek Tutsileri yonetici konumuna yiikseltmislerdir. Boylece
Ruanda topraklarinda etnik kimlik tespiti ile siifsal toplum insa edilmistir??.

Ayrimciligin ve otekilestirmenin temelini olusturan bu calismalar, ileride
yasanacak soykirim siirecini kolaylastirmistir. Dis miidahalelerin, evrensel insan

haklar1 idealini koruyup gelistirmek yerine, daha fazla insan hakki ihlallerine

sebebiyet vermesi ayri bir ¢eliski olusturmustur.

250 Uluslararas1 Hak Thlalleri izleme Merkezi, Yirmibirinci Yiizyllda-BM Giivenlik Konseyi Daimi
Temsilcisi 5 Devletin isledigi-Soykirim ve Katliamlar, 2. Baski, Ekim 2014, ss.108-109.

1 Ebru Coban Oztiirk, “Toplumsal yapilar ve Siddet: Ruanda Ornegi”, Ankara Universitesi Afrika
Calhismalan Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1, Giiz 2011, ss.82-83.
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2.4.3.2. Ruanda Soykiriminin Gelisim Siireci

Irkgilik politikasi, diinyanin birgok yerinde, tarihin belli donemlerinde
yiikselise gecmistir. Etnik kéken ve din farkliliklar1 tizerinden soykirim politikalari
yiirlitilmistiir. Bu 6liimleri 6nlemek igin farkli ekonomik kosullarda yasayip farkli
ideolojilere sahip olsalar da tiim uluslar, insan haklar1 {ilkiisiinde birlesmeyi
hedeflemislerdir. Ciinkii insanlarm kurtulusu, bu birliktelik bilincine baglanmistir?>2,

1994 yilinda Ruanda ve Brundi bolgeleri, Afrika’nin en kanli i¢ savasinin ve
soykiriminin yasandigi bolgeler olmustur. 1 milyona yakin insan Ruanda’da ¢ikarilan
i¢c savas sirasinda, soykirim sonucu hayatini kaybetmistir. insanlarin soykirima
kurban gittigi bu donemde, hammadde bakimindan zengin bu topraklar isletilmeye
devam edilmistir. Fakat bu kaynaklarin Ruanda halkina hicbir faydasi olmamustir.
Insanlar fakirlikle savasarak hayatta kalma miicadelesi vermistir. Devleti ayaga
kaldiracak kalkinma hamlelerinin &nii kapatilmistir. Ulke topraklar1 ve milyonlarca
insan, Bati’nin ¢ikar politikalar1 sonucunda zor donemler yasamistir®®,

Uzun siiren c¢atismalar Ve saldirilar sonrasinda baris i¢in miizakere siireci
baslamustir. Tutsilerin kurdugu Ruanda Vatansever Orgiitii (Rwandan Patriotic Front)
ile Hutu lideri Juvenal Habyarimana arasinda 1993 yilinin Agustos ayinda barig
anlagmasi imzalanmistir. Anlasma, devam eden katliamlar1 ve kaos ortamini bitirici
bir etki gdsterememistir. 1994 yilinda Habyarimana’nin ucaginin disiiriilmesi ile
soykirim icin son sebep de gerceklesmistir. Iktidardaki asir1 kg1 Hutu yanlist rejim,
hakimiyet kurmanin yolunu, tiim Tutsileri temizleme inancina baglamistir. Soykirmi
gerceklestirmek icin 30 bin kisilik saldir1 gruplart olusturulmustur. Bu gruplar saldir
cesaretini ve destegini devlet baskanm1 ve medya kuruluslarinin kara
propagandalarindan almislardir. Gida ve para gibi maddi destekler, baz1 kisilere

Tutsilerden kalan topraklarin verilecegi sozii gibi etkenler, tiim halki Tutsileri

katletme planina dahil etmistir. Boylece soykirim plani agikg¢a islemeye baslamistir.

252 M. iskender Ozturanli, “insan Haklarinda Birlesmek”, izmir Barosu Dergisi, Say1: 4, Ekim 2006,
(Birlesmek), s.84.

23 Ahmet Kavas, “I¢ Savaslardan Biitiinlesme Hareketlerine ve Kalkinma Hamlelerine Afrika’nin
Yeniden Déniisiimii”, Avrasya Etiidleri, Say1: 40, Afrika Ozel Sayisi, 2011, s.21.
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Soykirimin agik¢a yapilmasina karsin BM, uta¢ verici bir hareketle 10 Belcika
askerinin dliimiinden sonra Ruanda topraklarindan cekilme karar1 almistir®*.

Gelisim siirecinde yasanan olaylar gostermistir ki, insan haklar1 evrensel olsa
da diinyanin her yerinde ayn1 diizeyde korunamamaktadir. insan hakki ihlallerine ve
onlara miidahale etme karari, donemin giiclii devletlerinin politikalarina gore
sekillenmektedir. Somiirgeci giiclerin kendi ¢ikarlarina gore sekillendirdigi toplum
yapisi, Ruanda’da da soykirim sugu ile sonuglanmistir. Giiglii devletler, soykirim
yasanacagina dair istihbarat bilgileri almislardir. Buna ragmen bilgi ve belgelerini

diger devletlerle paylagsmayip soykirim siirecine engel olmamislardir. Evrensel insan

haklar, belli bir bolgede yasayan insanlar i¢in bir kez daha gérmezden gelinmistir.

2.4.3.3. Ruanda’daki Soykirim Siirecine Bati’min Yaklasimi

Pek ¢ok hiikiimet ve uluslararasi kurum, Arusha baris siirecine destek vermis
olsalar da aslinda, farkli ¢ikar politikalarin1 gizlemislerdir. Arusha’daki Fransiz
gozlemci Jean-Christophe Belliard’a gore Fransa, Ruanda devlet bagskam
Habyarimana’ya destek verirken; ABD, Belgika ve ingiltere Uganda destekli Ruanda
Yurtsever Cephesi’ne destek veriyordu. Bu durum, siirecin ¢ikarlara gore
sekillendigini ve Bati arasinda da boliinmiisliigiin varligini gdstermistir. Soykirim
oncesi donemde, Fransa’nin Ruanda biiyiikel¢isi olarak gorev yapan Jean Marie
Ndagijimana, Habyarimana rejiminin Fransiz destegi ile ayakta kaldigini belirtmistir.
Uluslararas1 polikalardaki farkliliklar, uluslararasi barist korumak igin harcanan
miktar1 azaltmak isteyen Bati hiikiimetleri (6zellikle ABD’nin) gibi etkenler,
Ruanda’daki soykirimi onleme konusunda basarisizlikla sonuglanmistir. Ayrica
Ruanda soykirimi, Batili politikacilarin uluslararasi 6ncelikler listesinde en alt sirada
yer alan konulardan yalnizca biri olmustur. Yetkililerin o doénemde eski
Yugoslavya’daki olaylarla daha ilgili olduklar1 séylense de oradaki soykirim da

engellenememistir?>®.

4 BBC News, “Rwanda :How The Genocide Happened”, BBC News, 17 Mays 2011,
http://www.bbc.com/news/world-africa-13431486, (20.01.2018).

25 Rapporteur Report, “International Decision-Making in the Age of Genocide: Rwanda 1990-1994”,
The National Security Archive-The George Washington University, 1-3 Haziran 2014,
https://www.ushmm.org/m/pdfs/20150403-rwanda-rapporteur-report.pdf, (21.04.2018), ss.5-6.
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1994 yilinin Subat ayinda hazirlanan ve Ruanda soykiriminin sadece haftalar
Oncesine denk gelen raporlar Onemsenmemistir. Somali’de yasananlardan ders
alinmayarak ayni hatalar Ruanda’da yapilmistir. BM Ruanda’ya Yardim Misyonu
(UNAMIR) askerlerini komuta eden Romeo Dallaire’dan ve ¢ok sayida haberciden
soykirim planlarmin yapildigina dair bilgiler alinmistir. Bu bilgilere, bircok haber
kurulusu tarafindan ilgi gosterilmesine ragmen uyarilar, hicbir sekilde Giivenlik
Konseyi’ne sunulmamistir. Ozellikle ABD’nin ve Fransa’nin giiclii istihbaratlari
sayesinde soykirim hazirhiginin yapildigi bilgisine ulasilmistir. Fakat sahip olduklari
kesin ve ayrintili bilgileri Konsey’in hi¢bir daimi olmayan {yesi ile
paylasmamislardir. CIA, 1994’1in Ocak ayinda ABD Disisleri Bakanligi’na karsi
yaptig1 bir analizde, Ruanda’daki ¢atisma halinin devam etmesi durumunda yiiz
milyondan fazla insanin Olebilecegi konusunda uyarilarda bulunmustur. Aym
raporda, baris tesis etmek i¢in ve kontrol amagli Ruanda’da bulunan UNAMIR’1n
faaliyetlerinin, basarisizlikla sonuglanacagi belirtilmistir. Alinan istihbaratlara ve
sunulan raporlara ragmen yillarca birlikte yasamis bir halkin, kendi i¢inde yiirtittiigi
soykirim sucu engellenememistir?®.

Ruanda soykirimini engelleme konusunda BM’nin temel basarisizlik
sebepleri siyasi uzlagma, lojistik ve kaynak eksikligi olarak sayilmistir. BM Gilivenlik
Konseyi, siyasi bakimdan ortak bir iradeye sahip olmamasina ragmen UNAMIR’1
kurmugstur. Bu baris giicli de benzer sebeplerden dolay1 soykirimi 6nleme konusunda
basarisiz olmustur. Koruma giiciiniin yetersizligi, orgiitsel anlamda bilgi akisinin
saglanamamasi, yikiimlilik kurallarina uygun diismeyecek sekilde soruna
odaklanmama, yetkinin kullanilmasindaki etkinsizlik sayilan diger nedenler
olmustur®’,

Soykirimdan sonra BM araciligiyla faillerin yargilanmasi i¢in Tanzanya’ya
bagli Arusha’da, Uluslararasi Ruanda Ceza Mahkemesi kurulmustur. BM’nin
kurulus tarihinden bu yana ikinci kez kurdugu uluslararasi ceza mahkemesi olmasi
nedeniyle biiyiik bir 6neme sahiptir. Giivenlik Konseyi tarafindan ¢ikarilan 8 Kasim

1994 tarihli 955 sayili karar ile kurulmustur. Mahkemenin asil amacinin, bolgede

2% Linda Melvern, “Giivenlik Konseyi: Gizli Kalanlar”, Avrasya Dosyasi, Cilt:8, Say1: 1, BM Ozel,
[lkbahar 2002, s.65.

257 Muhittin Ataman ve Mehmet Oztiirk, “Uluslararas1 Orgiitlerin Devlet-I¢i Catismalara Basarisiz
Miidahalelerinin Nedenleri”, Akademik incelemeler Dergisi, Cilt: 12, Say1: 2, 2017, s.146.
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ulusal bir barig zemini insa ederek diger devletlerin de soykirim suguyla
karsilasmasin1 onlemek oldugu belirtilmistir. 1996 yilinda soykirim davasinin ilk
durusmasi yapilmistir. 1998 yilinda 850’den fazla hiikiimliiniin davasi karara
baglanmistir. 21. yiizyilin ilk yillarinda 3000’e yakin soykirim sugu zanlisinin
yargilamasi gerceklestirilmistir®®,

Insan haklarinin giivenligi artik devletlerin tek eline birakilmamustir. Ulus
devletlerle ortak sekilde hareket edecek diger aktorler de giivenlik konusuna dahil
edilmistir. Boylece hak ihlallerine kars1 verilecek tepkiler, aktorlerin ¢ikarlarina gore
sekillenmeye baslamistir. Taninma asamasinda evrensel olarak kabul edilen insan
haklari, korunma asamasinda yalnizca biiyiik gii¢lerin ¢ikarlarina gore sekillenmeye
baslamistir.

Sonug olarak insan haklarin evrensel niteliginin hukuki ¢ercevede islenmis
olmasi olumlu gelisme olarak goriilmektedir. Bununla birlikte insan haklarinin
fiiliyatta da evrensellesmesi igin ¢aba gosterilmesi gerekmektedir. insan haklar ve
temel Ozgiirliiklerini listeleyen uluslararasi belgeler olmakla birlikte ihlallere kars
uygulanacak yaptirimlar, tarafsiz sekilde olusturulamamaktadir. Bu eksikliklerin yan
sira ¢ikarlardan sonra gelen insan haklarinin evrensel anlamda uygulanabilir
olmasinin 6niinde ciddi engeller bulunmaktadir.

Ugiincii boliimde insan haklarinin evrensel diizeyde korunmasmin 6nciileri
olan Avrupali devletlerin yan1 basinda gerceklesen Bosna Savasi’nin gelisim siireci
ve sonuglari incelenmistir. Insan haklarinin evrensel niteliginin hukuki diizenlemeler
aracilig ile her firsatta kabul edilmesine karsin oncii giiclerin, farkli miidahalelerde
farkli tavirlar sergilenmesi arasindaki tezatlik onceki boliimlerde ayrintili sekilde
incelenmistir. Bununla birlikte Bosna Savasi’nin yasandig1 yer, zaman ve ihlallerin
agirlik derecesi, onu ozellikle incelenmeye deger kilmistir. Avrupa’da 20. yiizyilin
sonunda yasanan soykirima karsi sergilenen yanlis politikalar ve miidahale etme
konusundaki kararsizlik, giiniimiizde de ¢ikarlarin insan haklarindan 6nce geldigini

gostermistir.

28 Oncel Sencerman, “Batili Koloniyel Giiglerin 1994 Ruanda Soykirimina Etkisi”, Giivenlik

Stratejileri, Say1: 18, s.68.
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UCUNCU BOLUM
BOSNA HERSEK TARTHINDE YASANAN BUYUK INSAN HAKKI IHLALI

Calismanin bu boliimiinde Fransiz Ihtilali ile daha da yogunlasan Biiyiik
Sirbistan ve Biiyiikk Hirvatistan emellerinin catistigi ortamda Bosna Hersek’teki
hukuka ve ahlaka aykir1 olaylar incelenmistir. Soguk Savas sonrasinda
Yugoslavya’nin dagilisindan en biiyiik zarar1 gorenler, Bosna Hersek’te yasayan
Bosnali Miisliimanlar olmustur. Bu ylizden ilk olarak Bosna Hersek’in Miisliimanlig
tantylp zamanla benimsedigi Osmanli Imparatorlugu’ndaki ge¢misi incelenmistir.
Diinya devletlerinin ve AB gibi olusumlarin artik daha siki bir birlik olma yoniinde
calismalar yaptig1; sosyalist rejimlerin dagilma siirecine girdigi 1990’11 yillarin
basinda diinyayr derinden sarsan 20. ylizyilin en biiyiik trajedilerinden olan Bosnha
Savasi incelenmeye ¢aligilmistir. Savasi sonlandiran Dayton Anlagmasi ile getirilen

yeni devlet yapisi, genel hatlariyla ele alinmistir.

3.1. OSMANLI IMPARATORLUGU DONEMINDE BOSNA HERSEK

Balkan devletlerinin birgogunda goriilen Slavliktan ¢ok kendilerini Tiirkliige
yakin hissetme durumu, Eski Yugoslavya’da da goriilmiistiir. Slavlik ekseninde
bakildiginda Swrp ve Hirvat topluluklarla etnik agidan ayni kokenden geldikleri
sOylenen ve ayni konusma dilini paylasan Bosnaklar, Sirp ve Hirvat milliyetgileri ile
hi¢cbir zaman biitiinlesememislerdir. Bosnaklar kendilerini her zaman Osmanl
ekseninde gérmiislerdir. Makedonya topraklarinda yasayan Miisliimanlar, Islam
dinine olan mensubiyetlerini hi¢bir zaman Slavlik kokeninin geri planina
atmamislardir. Islam’t reddetmenin aksine yeri geldiginde kendi Slavliklarii
reddederek Slav olmayan bir Miisliiman kimligi benimsemislerdir?®.

Bosnaklarin ~ Osmanli  Imparatorlugu’na  olan  baghliklari  onlarin
benimsedikleri kimligin olusumunun onemli belirleyicilerinden biri olmustur. Bu
acidan bakildiginda Osmanli’nin Bosna Hersek’i fethi sirasinda yasanan huzur

ortami ve biitiinlesmeyi kolaylastiran etkenler, incelenmesi gereken konular arasina

259 Bagskin Oran, “Balkaq Miisliimanlarinda Dinsel ve Ulusal Kimlik (Yun.a.lnistan, Bulgaristan,
Makedonya ve Kosova Uzerine Karsilagtirmali Bir Inceleme)”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi, Dergisi, Cilt:48, Say1:1-4, Ocak-Aralik, Ankara,1993, s.109-120.
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alimmigtir. 1992-1995 yillar1 arasinda Bosnaklarin yasadigi zuliim ve soykirimin en
onemli nedeninin Islam’a baghliklar1 oldugu diisiiniildiigiinde, ~Osmanl

Imparatorlugu Dénemi’ndeki Bosna Hersek’in durumu analiz edilmistir.

3.1.1. Osmanh imparatorlugu’nun Bosna Hersek’i Fethi

Bosna topraklarina yonelik ilk Osmanli akim1 1386 yilinda yapilmistir.
Yapilan akinlarin etkisi ile 1389 yilindaki Kosova Savasi’nda, Sirp Knezi Lazar’a
bagli Bosna askerleri de yer almistir. Savas, Osmanli zaferiyle sonuglanmistir.
Sirbistan ve Bosna topraklarinin gelecegi konusunda belirleyici olan olay, 1392
yilinda Osmanli Imparatorlugu tarafindan Uskiip’iin fethedilmesi olmustur. Harekat
issii kurulduktan sonra Bosna’ya siklikla akinlar diizenlenmistir. Nihayetinde 1428-
1429 déneminde Bosna, Osmanli’ya harag vermeye baslamistir. Istanbul’un Osmanli
Imparatorlugu tarafindan fethedilip Bizans hakimiyetine son verilmesi ile Avrupa’da
hareketlilik yasanmis ve Papa Ikinci Pi 6nderligindeki hacli seferleri i¢in hazirliklar
baslamistir. Balkanlardaki hareketlilik Fatih Sultan Mehmet’i rahatsiz etmis ve bu
tehlikeyi yok etmek i¢in Balkan fetihlerinin tamamlanmasina karar vermistir. 1463
yilina gelindiginde Fatih Sultan Mehmet komutasindaki Osmanli ordusu, Bosha
lizerine sefere ¢ikmistir. Savunmaya ¢ekilen Bosna krali, Yaytse Kalesi’nden sonra
Klyu¢ Kalesi’ne gecmistir. Bu kalelerin fethedilmesiyle birlikte Bosna’nin
Osmanli’ya teslimiyeti gereklesmistir?®°.

Fetihten sonra Osmanli ordusu Istanbul’a dénmiistiir. Bu durumu firsat bilen
Macar krali aym yil icerisinde Bosna’ya girmistir. Osmanli Imparatorlugu
diizenledigi ikinci sefer ile Yayce’nin disindaki tiim kale ve kentleri tekrar ele
gecirmistir. Hersek Krali Stefan da tahtinda kalma karsiliginda tilke topraklarinin bir
kismmin Osmanli’ya baglanmasim1 kabul etmistir. 1483 yilinda da Hersek

261

topraklarinin tamami1 Osmanli imparatorlugu’nun hakimiyetine gegmistir®t, Osmanl

bu fetih ile birlikte Bat1 yoniinde genisleme faaliyetlerini yonetecegi bir u¢ bolgesi

260 Ercan Seyhan, Bosna-Hersek’in Jeostratejik Onemi ve Tiirkiye, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyonkarahisar, Mart 2017, ss.26-27.
%1 Galip Cag, Avrupa’mmn Otekisi Balkanlar, Cankir1 Karatekin Universitesi Avrasya Stratejik
Uygulama ve Arastirma Merkezi, Avrasya Arastirmalari Serisi-2, Cankiri, 2012, ss.105-106.
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olusturmustur. Onceleri bu konudaki siyasi ve askeri rolii Uskiip oynarken fetihten
sonra bu rol Bosna’ya verilmistir®®2,

Bosna idari agidan sancak niteligi kazandiginda Bosna’nin ilk sancak beyi
Minnetoglu Mehmet Bey olmustur. Saraybosna 1463-1550 yillar1 arasinda sancak
merkezi konumunda iken 1550 yilinda merkez, Travnik’e taginmigtir. 1583 yilinda
Bosna eyalet merkezi olmustur. Sonraki donemlerde 1684 yilinda eyalet merkezi
olma unvanmi yine Travnik’e¢ nakledilmistir. 1850 yilindan sonra ise idari bir
diizenleme ile Saraybosna vilayet merkezi olarak kabul edilmistir®®.

Bosna Hersek’in fethedilmesinin nedenleri arasinda bolgedeki dis giiclere
kars1 iistiinliik saglama hedefi yer almistir. Tuna nehri, Osmanli Imparatorlugu’nun
dogal smir1 olarak kabul edilince Fatih Sultan Mehmet Balkanlara 6zel bir 6nem
vermistir. Macar etkisi basta olmak lizere Balkan yarimadasinda herhangi bir
devletin gii¢ sahibi olmasini engellemek istemistir. Boylece Fatih Sultan Mehmet’in
Balkan politikast dogrultusunda 1460’da Mora, 1464-1479°da Kuzey Arnavutluk ve
1463°te de Bosna fethedilmistir. Bunun tizerine Macarlar, Bosna’nin baskenti olan
Yayce vilayetini isgal etmislerdir?®*.

Imparatorlugun Balkanlardaki sinirlari genisledikce yonetim yapisinda da
baz1 diizenlemeler yapilmistir. Ozellikle 15. ve 16. yiizyillarda denetimi
kolaylastirmak i¢in beylerbeyi atamalarina baslanmistir. Fethedilisinin ilk
donemlerinde Bosna, Rumeli beylerbeyligine bagli iken 1580’de Beylerbeyilik
seklinde Orgiitlenmistir. Bosna’nin Beylerbeyilik seklinde oOrgilitlenmesi ozellikle
Avusturya’ya kars1 askeri agidan dnlem olarak diisiiniilmiistiir®®®.

Osmanli Imparatorlugu’nun Bosna ve Giiney Hersek topraklarini fethi, biiyiik
fetih olarak anilan Istanbul’un fethedilmesinden sonra yasanmistir. Istanbul’un

fethinden sonra sehirde yasanan olumlu gelismeler, Bosna’nin fethini kolaylastiran

belirleyici etkenlerden biri olmustur. Hristiyanlarin Katolik ve Ortodoks temsilcileri

262 Hatice Orug, “15. Yiizyilda Bosna Sancagi ve idari Dagilimi”, Osmanh Tarihi Arastirmalar

Merkezi (OTAM), Say1:18, 2005, Ankara, s.250.

263 Seyhan, $s.26-27.

264 Halil inalcik, Osmanh imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), gev. Rusen Sezer, 4. Baski, Yapi
Kredi Yaynlari, Subat 2004, Istanbul, s.32.

265 Tpalcik, s.109.
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tarafindan Osmanli’ya yakistirilan barbar Tiirk nitelemesi baslarda Bosna’nin
Osmanl1 yonetimine kars1 mesafeli bir durus sergilemesine sebep olmustur?®,

Tiirk hakimiyetine gegtikten sonra Bosna topraklar1 yaklasik yirmi yil kadar
Rumeli’ye bagl olmustur. 16. yiizyilin son g¢eyreginde, eyalet statiisii kazandiktan
sonra bir eyalet olarak ulasabilecegi en genis sinirlara ulasmistir. Osmanli’daki millet
sistemi anlayis1 ile bolgede cok kiiltiirlii yapr desteklenmistir. Cilinkii Osmanli
Donemi’nde Tirk yonetimi, Bosnha topraklarinda devlet kurma amaci ile
bulunmamistir. Halki etnik agidan ayrima tabi tutup dini anlamda bir doniisiim
projesi gergeklestirmemistir. Ancak zaman i¢inde Bosna, bdlgedeki Slav ve Latin
devletlerinin baskis1 altinda kalmistir®®’. Ozellikle 1789 Fransiz ihtilali’nden sonra
Avusturya-Macaristan ve Rusya gibi emperyalist giicler tarafindan etkili sekilde
miidahale edilen bir alan olmustur?®.

Fetihten sonra Fatih Sultan Mehmet Bosna’daki Fransisken papazlar igin
Ahidname yayinlamistir. Bu Ahidname, Miisliman bir padisahin farkli inang
sistemlerini benimsemis halkina kars1 gosterdigi hosgoriiniin sembolii olarak kabul
edilmigtir. Tiim insanligin ve insan haklarmin ortak degeri olarak kabul edilen
ferman, 28 Mayis 1463°te Milodraz’da kaleme alinmistir. Orijinal metni Bosna
Hersek’teki Fojnica sehrine bagli Fransisken Katolik kilisesinde bulunan padisah
ferman1 su sekilde yazilmistir: “Ben ki Fatih Sultan Mehmet Han im; siradan ve
seckin biitiin insanlar tarafindan bilinsin ki, bu padisah buyrugunu elinde
bulunduran Bosnal: [Fransisken] ruhbanlara biiyiik bir litufta bulunarak sunlar
buyurdum:

Adi gegenlere ve kiliselerine hi¢ kimse engel olmayacak ve sikinti vermeyecektir ve
onlar sakinmaksizin iilkemde yasayacaklardir. Ve kagip gidenler bile giiven icinde
olacaklardir.

Gelip iilkemizde korkusuzca oturacaklar ve kiliselerine yerleseceklerdir. Ne ben, ne
vezirlerim, ne kullarim, ne uyruklarim ne de iilkenin biitiin halkindan hi¢ kimse adt

gecenlere -kendilerine ve canlarina ve mallarina ve kiliselerine ve digsaridan

tilkemize gelenlerine- dokunmayacak, saldirip incitmeyecektir.

266 Selahattin Tansel, Osmanh Kaynaklarina Goére Fatih Sultan Mehmet’in Siyasi ve Askeri
Faaliyeti, TTK, 1999, Ankara, $5.172-173.

%7 Nese Ozden, “A Few Remarks on the History of Bosnia: Bosna Tarihine liskin Birkag
Degerlendirme”, Osmanh Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, Say1: 21, s.60.

%8Fahir Armaoglu, Yirminci Yiizyil Siyasi Tarihi 1914-1995, Alkim Yaymevi, Istanbul, 2000, s.54.
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Yeri gogii yaratan Riziklandirict adina ve Kur’an adina ve ulu peygamberimiz adina
ve yiiz yirmi dort bin peygamber adina ve kusandigim kili¢ adina yemin ederim ki, bu
kisiler emrime itaat ettikleri stirece bu yazilanlara hi¢ kimse uymazilik etmeyecektir.
Boyle biline .

Bosna’nin fethedilisinin hemen ardindan yayinlanan bu fermanda, Fatih
Sultan Mehmet’in hosgoriisii goriilmektedir. Ayrica insanlarin topraklarini terk
etmemeleri yonlinde giiven verilmektedir. Terkedenlerin de ayni giliven iginde
yasayacaklari ve  zarara  ugratilmayacaklar1  belirtilmektedir. ~ Osmanl
Imparatorlugu’nun Bosnalilar1 koruyan ve ozgiirliiklerine engel olmayan roliiniin

etkisi ile bu topraklardaki hakimiyeti uzun yillar stirmiistiir.

3.1.2. Bosna Hersek’in Fethini Kolaylastiran Etkenler

Devletlerin  varolusunun temelini, Ortagag doneminde iki unsur
belirlemistir: Din ve toprak. Tarihsel siire¢ icerisinde insan, kendini bu iki unsur ile
var etmeye calismistir. insanin yasam amacini ve ruhsal unsurlarini din belirlerken
toplumsal statiisiinii ve devletle olan iligkilerini toprak belirlemistir. Osmanli
fetihlerinden 6nce Bosnaklarin yasam tarzi Bogomil inang sistemi ile sekillenmistir.
Bogomillikte sikintilara mahkum edilen Bosnaklarin hayati, Osmanlilarin fetih
siyaseti ile farkli bir boyuta ge¢mistir. Osmanli, biiyiik feodal beyleri giiciin tek
hakimi olarak kabul etmemis ve yerel halka da yagama hakki tanimigtir. Toplumsal
hayatin bu sekilde kokten degisimi, Osmanli’'nin Bosna’da yerlesmesini
saglamgtir.2’

Cografi agidan Sirbistan ve Hirvatistan topraklar: arasinda kalan Bosna’nin
siyasal ve toplumsal yapilanma siireci 6zel bir seyir izlemistir. Bosna 14. ylizyilin
basindan itibaren bagimsiz bir prenslik olarak yonetilmistir. Roma Katolik
Kilisesi’nin etkisinde olsa da Bogomil 6gretisi ile iliskili ayr1 bir Bosna Kilisesi
olusturulmustur. Bogomillik; Ortodoksluk ve Katolikligi reddeden bir oOzellige
sahiptir. Bundan dolayr Bosna feodal giicleri dini ve kiiltiirel acidan Sirbistan ve

Hirvatistan’dan ayr bir gelisim gostermistir. Bu yalitilmishk, 1463 yilinda Osmanh

269 Ardan Zentiirk, “Ahidname”, Art190, Say1: 6, Nisan 2013, s.7.
210 Cag, 5.88.
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egemenligine giren Bosna’nin Miisliimanlagsmasinda pay sahibi olmustur. Niifusun
yaklasik olarak dértte iigii 17. yiizy1lda Miisliiman olmustur?’*.

Bosna’nin  Osmanli  hakimiyetine ge¢isinin  sancili  olmamasinda
Bogomilligin dolayli etkisi olmustur. Hristiyanligin temel degerlerini reddeden
Bogomillik, sapkin bir mezhep olarak tanimlanmistir. Bogomiller, Katolik ve
Ortodoks mezhebi karsisinda ve dogal olarak Hristiyanlar arasinda diisman
konumuna yerlestirilmistir. Statiilerinden aldiklar1 glic ve cesaret ile papalar,
Bogomil mezhebine mensup olan Hristiyan halka karsi baski ve siddet
uygulamiglardir. Bu diglanmishk karsisinda Balkanlarda yalniz kalan Bogomillige
mensup halk, Osmanli’ya kurtaricilik vasfi yiiklemistir. Boylece Osmanli idaresine
uyum saglama siireci rahat bir sekilde ilerlemistir?’.

Osmanl: topraklarindaki ¢ok kiiltiirliiliik anlayigi, imparatorlugun son
donemlerinde yasanan ve Ozellikle Balkanlarda yogun sekilde ortaya ¢ikan
milliyetcilik akimi ile iligskilendirilmistir. Milliyetgiligin Balkan yarimadasinda
yiikselmesine bagli olarak ayaklanmalar yasanmistir. Bu olaylar bdlgede etnik bir
baski uygulamasinin yasanip yasanmadigi konusundaki tartigsmalari artirmistir.
Osmanli Devleti ylizyillarca Balkanlarda egemenlik kurmustur. Buna karsilik Balkan
topraklarinda asimilasyona dayanan devlet politikalar1 uygulamamistir. Bu anlayisin
sonucu olarak bolgede yasayan uluslar, kiiltiirel degerlerini ve dillerini herhangi bir
bozulmaya ugramadan koruyabilmiglerdir. Bu korumay1 saglayan devlet politikalar
sayesinde Balkanlardaki etnik duygular canliligin1 higbir zaman yitirmemistir. Ayrica
Balkanlardaki  milliyetcilik — ayaklanmalari  yalnizca Osmanli  ydnetiminin
politikalarinin etkisine baglanmamistir. Bunun yani sira ¢ikan ayaklanmalarin
donemin kosullariin bir {irtinii oldugu da o6zellikle vurgulanmistir. Sonug olarak,
Fransiz Ihtilali’nden sonra tiim diinyada oldugu gibi Avrupa’da da milliyetgilik akimi
etkisini gostermistir. Fakat bolgedeki etnik canliligin Osmanli’nin hosgori politikasi
sonucu korunabilmis olmast milliyet¢ilik akimimin Balkanlarda biiylik yanki

uyandirmasinin sebeplerinden biri olmustur?’,

21t Taml Bora, Yugoslavya: Milliyetgiligin Provakasyonu, 2. Baski, Birikim Yayinlari, Istanbul,
1995, (Yugoslavya), s.21.

272 Hiidai Sentiirk, Osmanlh Devleti’nde Bulgar Meselesi(1850-1875), TTK, Ankara, 1992, s.3.

213 Mehmet Amik, “Cokkiiltiirciilik ve Osmanli Devleti”, Selcuk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi, Say1: 27,2012, ss.124-125.
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Bosna Eyaleti, gayrimiislimlerin yasadigi devletlere smir komsusu
olmasina karsin Osmanli imparatorlugu i¢in Rumeli bolgesinde giivenilir ve sadik bir
toplum olarak goriilmiistiir. Macar, Hirvat, Avusturya, Sirp ve Venedik gibi
kalabalik, ayaklanma aligkanligi olan isyanci kavimlere yakin bir konumda varlik
gdstermistir. Osmanli Imparatorlugu’na diisman olan milletler, zarar vermek igin
firsat kollasalar da onlara karsi Bosnalilar korumacit ve giiclii bir durus
sergilemislerdir. Bagli olduklar1 imparatorluga olan sadakatleri, inanglar1 ugruna
canlarmi feda edebilecek olmalar1 Bosnalilarin en Onemli o6zellikleri olarak
goriilmiistiir?’.

Sonu¢ olarak, Bosna Hersek’in kendi icinde yasadigi sorunlar, farkli
inanglarin birbirine bakis1 gibi etkenler, Osmanli Imparatorlugunun bdlgede
hakimiyet kurmasini kolaylagtirmigtir. Bosna Hersek’in kendine 6zgii toplumsal
yapis1 ve sosyal niteliklerinden ziyade Osmanli Imparatorlugu’nun hosgérii politikasi
da kalict hakimiyetin etkenlerinden biri olmustur. Bununla birlikte etnik kimlik ve
inanglar canli tutuldugu i¢in ileride yasanacak milliyet¢ilik isyanlarindan en ¢ok

etkilenen alanlardan biri Balkanlar olmustur.

3.1.3. Bosna Hersek’te Cikan Ayaklanmalar

Osmanli  Imparatorlugu’nun  18. yiizyilldaki milliyetgilik —akimindan
etkilenmesi Balkan topraklarinda baglamistir. Fransa, Dalmagya kiyilarini ele
gecirdikten sonra burada egitim alaninda kurumsallasmaya baslamistir. Actig
okullarin etkisi ile Fransiz Ihtilali’nin yaratti§1 milliyetcilik akim1 hizla yayilmustir.
Bolgede egitim alan Hirvatlar ile Hersek bolgesinde yasayan Hirvatlarin birlegsme
emelleri, Biiylikk Hirvatistan hayalini canlandirmigtir. Bosnalilar, Mostar ve
Saraybosna gibi 6nemli kent merkezlerine ilerleyen Napolyon’a karsi savunma
hazirliginda iken Sirbistan’da 1804 yilinda Kara Yorgi Petrovi¢ tarafindan biiyiik bir
isyan c¢ikarilmistir. Sirplarin baglattigi ilk isyanin lideri olan Kara Yorgi, Bosna

Hersek’te yasayan Hristiyanlarin da isyana katilimini saglayarak Karadag ile

274 Omer Bosnavi, Bosna Tarihi, 1. Baski, Kiiltiir Bakanlig1 Yaymnlar1, Ankara, 1979, s.121.
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birlesmeyi hedeflemistir. Bu politika ile Biiylik Sirbistan hayalini gerceklestirmek
istemistir?”.

1806-1812 yillarinda heniiz isyan bastirilamamisken Osmanlilar ve Ruslar
arasinda savas baglamistir. Sirplar bu savasi firsat bilerek Bosna’ya saldirmislar ve
Yader, Bogiidelen ve Radiyavana’da katliam gerceklestirmiglerdir. Sirplarin ve
Karadaglilarin saldirilarindan kagmak isteyen ¢ok sayida Miisliiman, Bosna’ya go¢
etmistir. 1808 yilinda baris goriismeleri yapilirken Sirplar, Bosna’daki Ortodoks
halki isyana tesvik etmistir. Isyan yer yer bastirilmis olsa da Ruslarla yapilan savasin
etkisi ile 1809 yilinda Sirplar, Karadaglilarla birlesip Bosna Hersek’e saldirmiglardir.
Savag sonucunda Sirbistan ve Karadag birlesememistir. Ruslarla yapilan savas 1812
Biikres Antlasmasi ile sonlandirilmistir?’®.Bu rahatlama ile birlikte Sirp isyanlari
bastirilmis ve Belgrad ile kaleler geri alinmistir. Bununla birlikte Biikres Antlagmasi
sonucu Sirplara verilen 6zerklik hakki bu tarihten sonra milliyet¢i ayaklanmalar
yogunlastirmistir. Sirp isyanlar1 sirasinda Bosnaklar higbir sekilde Osmanli’ya karsi
savagsmamislardir. Aksine Osmanli Devleti tarafinda yer alan Bosna askerleri
eyaletlerini savunmuslardir®’’.

Osmanli imparatorlugu hakimiyetinde yasayan Bosnaklar, ‘Tiirklerden daha
Tiirk’ olarak nitelendirilmislerdir. Ozellikle, 1821 yilindaki Yunan ayaklanmasi
sirasinda Yunanlilara kars: silahli savunma gerceklestirmislerdir. Ustelik Osmanlilar
gibi Miisliman olan Bosnaklar, Osmanli Imparatorlugu’na karst milliyetcilik
yapmayan tek Balkan halki olmustur?’®,

18. yiizyilda gii¢lenerek kendini Ortodokslarin koruyucusu ve lideri olarak
gormeye baslayan Rusya, zaman iginde Osmanli hakimiyetindeki Ortodoks

Hristiyanlar1 da himaye etme hakki kazanmustir. Bosna Hersek topraklarindaki

Ortodoks Sirplar da bu hiikiimden cesaret alarak belli araliklarla isyan etmislerdir.

215 Tiirkge Bilgi, “Kara Yorgi”, Tiirkge Bilgi, https://www.turkcebilgi.com/kara_yorgi, (23.06.2018).
276 Reo Causevig, Bosna 1-Miisliimanlara Son Uyari, ¢ev. Nevzat Akus, Adnan Soylu, Behiye
Tutuncig, Rifat Ahmetoglu, Istanbul, 1994, (Bosna 1), 5.28.

2n Tiirkge Bilgi, “Biikres Antlagsmas1”,
https://www.turkcebilgi.com/b%C3%BCkre%C5%9F_antla%C5%9Fmas%C4%B1, Tirkce Bilgi,
(22.06.2018).
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Isyanlar sonucu c¢ikan ayaklanmalar, Osmanli Imparatorlugu’nu bir hayli
ugrastirmistir?’®.

Hemen hemen her donemde Bosnaklar ile Osmanli Imparatorlugu arasinda
siyasi ve askeri yonden isbirligi gerceklestirilmistir. Osmanli Imparatorlugu bu
isbirligi sayesinde Balkanlar’daki hakimiyetini de giliglendirmistir. Bosnaklar da bu
isbirligi sayesinde Sirp ve Hirvat topluma karsi siyasi, ekonomik ve askeri
ustiinliikler elde etmistir. Ancak 17. yiizyilla gelindiginde Bosnaklar ve Osmanl
Imparatorlugu arasindaki isbirliginin bozulmaya basladig1 soylenebilir. Cikan
anlagmazliklarin sebebi olarak, giiclenen Bosnak segkinlerinin artan talepleri
gosterilmistir. Giiglenen seckinlerin 0zerklik taleplerinin artmast Osmanli’nin
merkezi yonetimi ile anlagsmazlik yasanmasina sebep olmustur. Bosnak seckinlerin
bu denli etkin olmalari bulunduklart konumlardan kaynaklanmaktaydi. Segkinler
ciftlik beyi, kaptan, ayan, lonca lideri, yenigeri komutan1 ve ulema gibi gorevlerde
bulunmuslardir®®®. Her kaptanligin kendine ait bir arazisi bulunmakla beraber,
arazinin ic¢indeki en biiylik kalenin ismi ile amilmistir. Sinirlar1 korumak, ¢evredeki
yollarin giivenligini saglamak, kalelerin silah ve cephanesini temin etmek kaptanlarin
gorevleri arasinda sayillmistir®®'. Bosnak seckinlerin giivenlik alaninda ve sosyal
hayatta sahip olduklar1 6nemli unvanlarinin etkisi ile &zerklik talepleri etkin
sekillerde duyurulmustur.

Bosnaklar arasinda Osmanli-Tiirk kimligi tanimlamasinin zayiflamasi, 1831
yilinda c¢ikan isyandan sonra baglamistir. Bosnaklar 1830’larin basindan itibaren
Osmanli-Tirk kimliginden farkli olduklarini ifade etmek igin Bosnali ve Bosnak
kavramlarin1 kullanmaya baslamiglardir. Hristiyanlar ile yasanan c¢atismalar, Sirplar
ve Hirvatlara karst Bosnaklarin Miisliimanlik kimligini giiclendirmistir. Bununla
birlikte Bosnaklarm segkin kesiminin Osmanli Imparatorlugu’ndan 6zerklik talep
etmesi ile ortaya c¢ikan Bosnak isyanlar1 da Bosnalilik ve Bosnaklik kimligini
giiclendirmistir. 1860 yilindan sonra yayinlanmaya baslayan Bosnak gazeteleri de

Bosnaklarin kimlik miicadelelerine 6nemli katkilarda bulunmustur. Bu gazetelerden

219 Qalih Seyhan, “Osmanli Doneminde Bosna Hersek’te Cikan ilk Ozel Gazete Giilsen-i Saray”,
Selcuk Universitesi iletisim Fakiiltesi Akademik Dergisi, Cilt: 7, Say1: 3, 2012, s.102.

20Caner Sancaktar, “Osmanlhi Hakimiyeti Altinda Bosnak Ulusunun Dogusu”, Akademik
incelemeler Dergisi, Cilt:10, Say:: 2, 2015, 5.29.

281 T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii-Osmanl Arsivi Daire Bagkanligi, Yaym No:
7, Bosna-Hersek ile Tlgili Arsiv Belgeleri (1516-1919), Ankara, 1992, s.37.
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biri, Mehmed Sacir Kurtcehajic tarafindan ¢ikarilan Sarajevski Cvijetnik (Saray
Giilseni) olmustur. Gazetenin ¢ikarilis amaci, Bosnaklar1 milliyet¢ilik baskilarina
kars1 koruyarak ve Bosnaklik bilincini yerlestirmek olmustur. Bosnaklari, Sirp ve
Hirvatlarla ayni dili konusmalar1 ve etnik kimlik bakimindan onlardan ¢ok da farkli
ozelliklere sahip olmamalari, Islam kimliginin 6n plana g¢ikartilmasina sebep
olmustur. Cilinkii Bosnaklari, Hristiyan komsularindan ayiran en temel Ozellik
Miisliimanlik olmustur?®.

Napolyon, siyasi ve askeri agidan giiclii oldugu donemde Avrupa iizerinde
kita ablukasi siyaseti uygulamistir. Bu siyaset onemli transit ticaret yollar1 tizerinde
bulunan Bosna Hersek’e olumlu sekilde yansimistir. Fakat o donemde
Saraybosna’nin halki ve yoneticileri arasinda anlasmazliklar ¢ikmis silahli direnigler
yasanmustir. Celaleddin Pasa’nin 1820 yilinda uyguladigi politikalar sayesinde
olaylar bastirilmistir. Imparatorlugun genelinde yasanan olaylarda yenigerilerin etkisi
oldugundan ocagin kaldirilmasi fikri iizerinde yogunlagilmistir. 1826 yilinda Osmanli
Imparatorlugu’nun merkezinde kolay sekilde kaldirilmis olsa da &zellikle Bosna’da
yenigeri ocaginin kaldirilmasi sorunu yillarca siirmiistiir. Olumsuz sayilabilecek bu i¢
olaylarin etkisi ile 1828-1829 Osmanli-Rus Savasi’nda Arnavutluk ve Bosna gibi
eyaletlerden beklenen destek gelmemistir. Yasanan olaylarin tekrarlanmamasi igin
1831 yilinda ordunun yeniden diizenlenmesi istenmistir. Fakat bu diizenlemeye kars1
Hiiseyin Kapudan Gradasgevi¢ onderliginde bir ayaklanma g¢ikmistir?®®, Bosnal
Miisliman ayanin diizenledigi isyanin 1832 yilinda bastirilmasinin  ardindan
kaptanlik kurumu kaldirilmistir?®,

Sonu¢ olarak, yasanan olaylara ve bunlara karsi1 gelistirilen politikalara
bakildiginda, Osmanli’nin, halkin isyanini kolaylagtiran ayricalikli konumlarda
diizenlemeler yapma yoluna gittigi sdylenebilir.

Cete hareketlerinin yayginlasti§1 Hersek’te yasayan Hristiyanlar, yoneticilerin
kendilerine zulmettiklerini iddia ederek 1861 yilinda Osmanli’ya karst

ayaklanmuslardir. Isyanin altinda yatan diger sebepler;

e Sirbistan tarafindan genisletilen muhtariyet haklari,

282 Sancaktar, s.38.
283 Causevig, Bosna 1, 5.29.
284 T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii-Osmanli Arsivi Daire Baskanlig, s.41.
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e Kirnim’daki yenilginin intikamimi almak isteyen Rusya’nin, Slavlar
ayaklandirmasi,

e Avusturya’nin getelerin basindaki asileri korumasi,

e Eskiya topluluguna doniisen Karadaglilar ile Hersek asilerinin igbirligi
yapmalar1 seklinde sayilmaktadir®®,

Sebepler incelendiginde isyancilarin ¢ikarlar1 ve onlart destekleyen dis
giiclerin varhig1 goriilmektedir. Sonug¢ olarak, Osmanli Imparatorlugu’nda ¢ikan
isyanlar hi¢bir zaman diinya konjonktiirlinde yasanan gelismelerden bagimsiz
olmamustir.

Osmanli Imparatorlugu ve isyan eden gruplar arasinda yasanan sorunlarin
uluslararasi alana tasinip kongrelere konu olmasi, her zaman biiyiik giiclerin ¢ikar
catismalar1 yiiziinden olmustur. Ozellikle Rusya’nin Balkanlarda 6zel bir niifuz alam
yaratma politikalar1 ile Avusturya Macaristan’in Bosna Hersek’in 6zerkligini
istememe  ¢eliskisi, Osmanli Devleti’nin  sorunlarina uluslararast1  boyut

286

kazandirmistir?®, Ozellikle Avusturya temsilcisinin bu konudaki isbirligi icin diger

devletlere  diplomatik nota vermesi, meseleyi kongrelere konu edip
uluslararasilagtirmistir®®’.

Karadag tek basima kendini yeterli gormeyince Hersek’teki Hristiyan halki
yanina ¢ekerek isyan baslatmistir. Ceteler halinde Herseklilere katilan Karadaglilar
yiizlinden isyanin kesin sekilde bastirilmasi zaman almistir. Bu isyanin bastirilmasi
igin Serdar-1 Ekrem Omer Pasa gorevlendirilmistir. Hersek’teki isyancilarin
Karadagli cetelerden yardim almalarimi engellemek i¢in Karadag’da gozetleme
merkezleri kurmustur. Karadag Prensi Nicola, bu duruma kars1 ¢iksa da Osmanl
Imparatorlugu’nun kendini savunma amacl aldig1 bu tedbirleri engelleyememistir.
Omer Pasa, 21 Kasim 1861°deki Piva Zaferi ile isyancilara karsi1 6nemli bir basari
elde etmistir. Fakat Karadag sorunu halledilmeden Hersek Isyami tamamen yok
edilmeyeceginden Karadag’a, bu konudaki sorumlulari cezalandirmaz ise sehirlerinin

isgale ugrayacagi belirtilmistir. Askerlerini terhis etmesi ve Hersek’in asayisini

bozmak i¢in verdigi destegi geri ¢ekmesi istenmistir. Osmanli’nin istekleri yerine

285 Causevig, Bosna 1, 5.29.

286 Matthew Smith Anderson, Dogu Sorunu 1774-1923, ¢ev. idil Eser, 2. Baski, Yap1 Kredi
Yaynlari, istanbul, 2010, s.197.

27 Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi VII-Islahat Fermam (1861-1876), Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara 1988, 5.81-82.
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getirilmeyince Omer Pasa’nin ordusu harekete gecmis ve Karadag’in baskenti
Cetine’ye kadar ilerlemistir. Avrupali devletler bu durumdan rahatsiz olmus ve
diplomatik bir ¢oziim istegi ile araya girmistir. Bdylece Osmanli Devleti iskodra
Antlasmasi’n1 imzalamak zorunda kalmistir?®. 1861 Hersek Isyani bastirilmis olsa
da Bosna Hersek sorunu gelecek yillarda devam etmistir?®®,

1875 yilinin Temmuz ayinda Bosna Hersek’te tarimsal kosullarin kotiilegsmesi
ve artan veriler sebebiyle Miisliiman toprak sahiplerine kars1 ayaklanma
baslatilmistir. Hersek’in Nevesin kazasindan da Hristiyan bir grup, Osmanl
vergilerini ve jandarma zuliimlerini Karadag Prensi Nicola’ya sikayet etmislerdir?®.

1875 yilindaki isyan, Slav toplumlar arasinda memnuniyetle karsilanmistir.
Zaten 19. yiizyilin sonlarma dogru Almanya, Rusya ve Avusturya Macaristan’in en
onemli hedefleri de Dogu Bosna’da yasayan Hristiyan niifusu kendi biinyelerine
katmak ve Osmanl Imparatorlugu topraklarma hiikmetmek olmustur. Avusturya
Macaristan Imparatorlugu Selanik’e ulasma hedefini gergeklestirmek i¢in Bosna
Hersek topraklarini ele gegirmeyi planlamistir.

Sirbistan ve Karadag arasinda kalan Bosna Hersek, Avusturya Macaristan’in
slav propagandasi vyiirlitebilecegi en uygun yer olarak goriilmiistir. Osmanli
Devleti’nin gosterdigi iyi muamele zayiflik olarak algilanmis ve Temmuz 1875’te
yollar kesilerek Miisliimanlar katledilmeye baslanmistir. Bosna Hersek’teki Hristiyan
isyancilara Avusturya, Rusya, Karadag ve Sirbistan’dan gelen stirekli destekler,
Miislimanlart zor durumda birakmistir. Ayrica Hristiyanlarin asil kendilerinin
Miisliman Tirklerin eziyetlerine maruz kaldiklarim1 belirten iddialari, Ingitere ve
Fransa’y1 da hareketlendirmistir. Osmanli Devleti i¢inden ¢ikilamaz ve devamli dis
destek alan bir isyanin savasa donilismesi ile kars1 karsiya kalmistir. Diger taraftan
Avusturya’nin isyan1 bahane ederek sergiledigi korumaci rol, Rusya’y1r rahatsiz
etmistir. Bu durumu fark eden Fransiz hiikiimeti, Avrupa’nin herhangi bir kriz
yasamamasi i¢in Bosna Hersek’teki sorunun isyancilarla Osmanli Devleti arasinda

¢oziilmesi gerektigini savunmustur?®?,

288 Causevig, Bosna 1, 5.30.

289 T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii-Osmanli Arsivi Genel Miidiirliigii, s.42.

20 Ferhat Durmaz, “93 Harbi’nde Biiyiik Giiglerin Politikalar1 ve Osmanli Devleti'ne Etkileri”,
Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 5, Say1: 2, Temmuz 2015, s.107.

291 Causevig, Bosna 1, s.35.
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Kendileri ile asir1 ilgilenen Bati Avrupalilar1 géren isyancilar, 1slahat fikrini
daha 6zgiirliik¢li boyutlara tagimaya baglamislardir. Olaylarin siddetlenmesi iizerine
Rusya, Almanya ve Avusturya Berlin’de toplanarak Osmanli’ya nota vermistir.
Isyanin sebepleri iizerinde durulan bu nota ile Osmanli Imparatorlugu’na uyarilarda
bulunulmustur. Ozellikle Hristiyan halkin 6zgiirliiklerinin taninmas: ve gelistirilmesi
istenmistir?®2.

Bosna Eyaleti’nde artan yoksulluk ve vergilere kars1 1875’te koyliiler biiyiik
bir ayaklanma cikarmistir. Sirp, Bosnak ve Hirvat koylilerin birlikte katildiklar
1875 yilindaki isyan, baglarda ekonomik ve sinifsal bir nitelik tagimigtir. Disaridan
Rusya’nin igeriden de asir1 Sirp ve Hirvat milliyetgilerinin etkisiyle, ekonomik
nitelikli olarak baglayan ayaklanma, 1876 yilinda bagimsizlik hareketine
dontigmiistiir. 1876 ve 1877 yillar1 arasinda Bosna Hersek topraklarini kontrol etmek
amactiyla Hirvat ve Sirp milisler, Bosnaklara kars1 silahli saldirilar diizenlemislerdir.
Bosnaklarin 6nemli bir kism1 bu saldirilar esnasinda katledilmistir. Hayatta kalanlar
da goce zorlanmistir. Sirp ve Hirvat milliyetcilerinin, Bosnaklara karsi silahli
eylemleri, 1875 yilindan sonra baslamigtir. Sirp ve Hirvat gruplari bu saldirilart
yaparken panslavist siyasetinden dolay1 Rusya’dan biiyiik destek almigtir®®,

1875 yilindaki isyan Oncesinde, Hersek topraklarinda Ortodoks, Katolik ve
Miislimanlardan olusan bir niifus yapist mevcuttu. Miisliimanlarin sayisi
Hristiyanlarin sayisindan daha az olsa da sosyal ve ekonomik agidan bolgede tistiin
bir konumdaydilar. Bunun yani sira maliye nezareti karariyla agar vergisi toplama
gorevini miiltezimlerin devralmasiyla birlikte devlet ve halk arasindaki iligki
zedelenmistir. Bu durumun sebepleri arasinda miiltezimlerin halka yonelik sert
tavirlar1 ve bu tavirlara karsi gelen agalarin ciftliklerine devlet tarafindan el
konulmas1 sayilabilir. Gegimlerini saglayamayan ciftciler de calistiklar1 arazilere
zorla sahip olmaya kalkmislardir. Bulgaristan ve Sirbistan topraklarinda yasayan
ciftcilerin, isledikleri topraklarin sahibi olmalarini saglayan uygulamalar da

Bosna’daki hristiyanlarin fikirlerini etkilemistir. Bu durum Miisliiman agalarin

292 Murat Sarica, Siyasal Tarih, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1980, s.187.
293 Sancaktar, $.37.

107



topraklarinda, ortake¢1 olarak ¢alisan gayrimiislim koyliileri isyana yonelten bir baska
sebep olmustur?®,

Gelismis Avrupa devletlerinin kattlimi ile 13 Haziran-3 Temmuz 1878
tarithinde Berlin’de bir kongre diizenlenmistir. Bu kongrede Avusturya Macaristan’1
temsil eden Kont Andrassy, Bosna Hersek’te yasanan olaylar konusunda Osmanl
Imparatorlugu’nu sorumlu tutmustur. Asayisin saglanmasi konusunda Osmanli
Imparatorlugu’nun yetersiz kaldigin1 ve Avusturya Macaristan’mn bu diizensizlikten
rahatsiz oldugunu belirtmistir. Ingiltere delegesi Lord Sallisbury, bu durumda
Avusturya’nin Bosna Hersek’i isgal etmesini 6nermistir. Bu 6neri Rusya’nin delegesi
Prens Gorgakof’un da onay vermesi ile kabul edilmistir. Osmanli delegesi Aleksandir
Karatodori Avrupa devletlerinin bu 6nerisine siddetle kars1 ¢ikmustir. Prens Bismarck
Osmanli’ya Makedonya ve Bulgaristan verildigi i¢in higbir sekilde itiraz hakki
olmadigin1 sdylemistir. Kongrenin esas amacimin Osmanli’nin degil Avrupa’nin
menfaatlerinin korunmasi oldugu belirtilmistir?®.

Sonu¢ olarak, Bosna Hersek, siiresiz sekilde Avusturya’nin isgaline
birakilmistir. Hatta Avusturya Macaristan’in gerekli goriirse Yenipazar’da bile asker
bulundurabilecegi karara baglanmigtir. Fakat zaman iginde Yenipazar’in yonetimi
Osmanli Imparatorlugu’na birakilmistir. Anlasmada aliman olumsuz kararlarin
ardindan Aleksandir Karatodori Pasa tarafindan bir beyanname hazirlanip Avusturya
Macaristan Imparatorlugu’na kabul ettirilmistir. Bu beyanname, Bosna Hersek teki
Osmanli egemenliginin, Avusturya Macaristan iggali ile sona ermeyecegini ve iggalin
ayrintilarinin kongre sonrasi iki tarafli anlagsma ile goriisiilecegini icerse de isgale
ugrayan Bosna Hersek’in elden ¢ikma siireci baslamist1r?®,

Ayastefanos Antlagmas1 ile Balkanlarda bulunan Osmanli topraklarinin,
Rusya’nin niifuzundaki Balkan devletleri arasinda paylastirilmasi amaglanmistir.
Berlin Antlagsmasi ise diger devletlerin de katilimi ile paylasim planin1 daha kapsamli
hale getirerek Osmanli iilkesinin geneline yaymistir. Avusturya’nin Bosna Hersek’i
isgal talebi, halk arasinda biiyiik tepkilere yol acmustir. Isgale karsi Bosnaklar,

Hersek’in merkezi Mostar’da ve daha sonra Saraybosna’da biiylik direnis

2% Murat Akgiindiiz, “Osmanli Idaresi Déneminde Bosna Hersek”, Dokuz Eyliil Universitesi

ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 18, izmir, 2003, s.117.

2% Causevig, Bosna 1, 5.37.

2% Kemal H. Karpat, Balkanlarda Osmanh Miras1 ve Ulusculuk, ¢ev. Recep Boztemur, Imge
Yayinlar, Ankara, 2004, s.158.
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gdstermislerdir. Osmanli Imparatorlugu da bu kararin tekrar goriisiilmesi i¢in biiyiik
caba harcamistir. Fakat hicbir gii¢, isgali engelleyememistir.

29 Temmuz 1878 tarihinde baslayan isgal, 28 Ekim 1978 tarihinde
tamamlanmustir. Isgal sonrasinda Osmanli Imparatorlugu, Yenipazari da kaybetme
ihtimali karsisinda endiselenmistir. Osmanli Devleti’nin Bosna Hersek iizerindeki
egemenlik haklarinin goriisiilmesi i¢in miizakere talep edilmistir. Avusturya ile
yapilacak goriisme i¢in Hariciye Nazir1 Aleksandir Karatodori ile Maarif Naziri
Miinir Pasa gorevlendirilmistir. GOriigmenin esas amacini, isgalin gecici olmasi ve
bu baglamda Bosna Hersek iizerindeki Osmanli egemenliginin devam etmesi
olusturmustur. Bosna Hersek halkinin Osmanli kanunlarina bagli olmasi talep
edilmistir. Ayrica Yenipazar'da gorevlendirilecek Avusturya askerlerinin sayisi ve
nerede kalacaklarinin belirlenmesi istenmistir. Eger Osmanli Devleti Yenipazar’
kaybederse Avusturya’nin Selanik'e dogru ilerlemesi kolaylagsacakti. Osmanli
Devleti’nin Yenipazar konusundaki endisesinin 6ziinii bu durum olusturmaktaydi.
Bosna Hersek’e verdigi 6zel 6nemden dolay1 Osmanli Devleti, bu topraklardaki
egemenliginin zarar gormemesini istemistir. Bosna Hersek halkinin ibadetlerini
Ozglirce yapabilmesi, dolasimda Osmanli parasinin olmasi, Osmanli’ya ait silah ve
techizatlarin akibetinin ne olacagi, iizerinde durulan konular olmustur. Isgal

sonrasinda bdlge askeri bir vali araciligiyla yonetilmeye baslanmustir.?%’

3.1.4. 1878 Berlin Anlasmasi

Olaylarin gelisimi ve alman kararlar; kongrelere katilimin her zaman ¢ikar
odakli oldugunu gostermistir. Isgaller sonucunda ihlal edilen insan haklar1 hemen
hemen her donemde c¢ikarlarin arkasinda kalmistir. Anlasilacagi {izere Berlin
Kongresi’nde de biiyiik gii¢lerin ¢ikarlar1 kesistiginde kararlar hemen alinmis ve
diger temsilcilerin miidahale etmesine izin verilmemistir.

Bosna ve Hersek Osmanli Imparatorlugu déneminde iki farkli sancak
seklinde orgiitlenmistir. Bosna, 1583 yilinda beylerbeyligi yapilmistir. Bu durumda
Hersek Sancagi, Bosna Beylerbeyligine baglanmistir. Bosna Hersek, tarihin higbir

doneminde iki farkli devlet ya da milleti temsilen Bosna Hersek adini almamustir.

297 T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii-Osmanli Arsivi Genel Miidiirliigii, ss.49-50.
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Adi bazen yanlis anlasilmalara sebep olsa da Bosna Hersek ayni kdklere sahip
milletten olusmustur. 1878 yilinda yapilan Berlin Antlagmasi ile Bosna, Osmanl
Imparatorlugu’ndan almmis Avusturya Macaristan Imparatorlugu ydnetimine
birakilmistir. Kongrede Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun siyasi baskisi
sonucunda Bosna topraklarinin bir boliimii Sirbistan’a verilmistir. Kongre sonrasinda
elde kalan topraklara da Bosna Hersek ad1 verilmistir?%,

Balkanlardaki Tiirk hakimiyeti yaklasik 500 yil kadar siirmiistiir. Balkanlarin
kuzeyinde kalan Habsburg Devleti 17. yiizyilin sonlarindan itibaren giiglenmeye
baslamistir. Bu durumun etkisi ile Tiirklerin Balkanlardaki durumu degismeye
baslamistir. 1878 yilinda imzalanan Berlin Antlagmasi ile Balkan sinirlar1 yeniden
cizilmistir. Bu anlagsma ile Romanya, Sirbistan, Karadag bagimsizlik kazanmistir. Bu
bagimsizliklarin yani sira Bulgar Prensligi kurulmustur. Berlin Anlagsmasi dncesinde
Hirvatistan ve Slovenya Avusturya-Macaristan yonetimi altinda iken anlasma
sonrasinda Bosna da idareten Avusturya Macaristan yonetimine birakilmistir?®®.

Berlin Antlasmast sonucunda Bosna Hersek Avusturya Macaristan
Imparatorlugu tarafindan isgal edilmistir. 1878-1918 yillar1 arasinda Avusturya
Macaristan Imparatorlugu tarihinde bir ilki yasayarak kalabalik bir Miisliiman niifusu
idare etmistir.

Bosna Hersek’i 1882-1903 yillar1 arasinda yonetmis olan Benjamin Kalay
yiikselen Sirp-Hirvat milliyetciligi karsisinda imparatorlugun dagilmasini 6nlemek
amaciyla Bosna ulusu projesine destek olmustur. Dinlerini gozetmeksizin tiim Bosna
halkin1 Bosna ulusu fikri etrafinda toplamak istemistir. Zaman i¢inde Kalay, Sirp ve
Hirvat toplumlarinin daha giiclii ulusal biling ruhuna sahip oldugunu gérmiistiir. Bu
yiizden yalnizca Misliimanlik fikri lizerine odaklanmanin daha ger¢ekg¢i olacagini
diisiinmiistiir. Bosna ulusu projesinin 0ziinii olusturan Miisliimanlar Osmanl
Imparatorlugu zamaninda sahip olduklar1 imtiyazlarini Avusturya Macaristan
Imparatorlugu hakimiyetine girdikleri zaman kaybetmislerdir. Bdylece Bosnali
Miislimanlar tarihlerinde ilk defa dini, politik, sosyal ve Kkiiltiirel taleplerde

bulunmuslardir. Bosna Miisliimanlar1 tarafindan 1906 yilinda Miisliiman Halk

2% [smajil Hodjig, Bogomilizm ve Bosna Hersek Bogomilleri, Yaymlanmanis Yiiksek Lisans Tezi,
Ondokuz May1s Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Samsun, 2007, s.45.

29 Giray Saynur Bozkurt, “Tito Sonras1t Dénemde Eski Yugoslavya’da Tiirkler ve Miisliimanlar”,
Tiirk Diinyas1 incelemeleri Dergisi, Cilt: 10, Say1: 2, Kis 2010, ss.52-53.
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Organizasyonu adi ile Avusturya Macaristan Imparatorlugu’na karsi muhalif bir
siyasi parti kurulmustur. Misliman Halk Organizasyonu yalnizca Bosnali
Miisliimanlarin degil Bosna Hersek tarihinin ilk siyasal partisi olmustur. Avusturya
Macaristan idaresinin destekledigi Bosna ulusu projesi, Bosnak entelektiiel kesimi
disinda pek taraftar bulamamistir. Fakat Bosnali Miisliimanlar1 belli bir siire Sirp ve
Hirvat milliyet¢igine karst korumustur. Bu durumun etkisi ile Bosnak edebiyati ve
kiiltirel degerleri Avusturya Macaristan Imparatorlugu déneminde yiikselise
gecmistir’®,

1878 yilindaki antlasma ile Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’na birakilan
Bosna’da isgale karsi biiylik bir direnis gosterilmistir. Bosnak halkinin &zellikle
Yayce, Maglaj ve Doboj kentlerinde bir devlet ordusuna kars1 basit silahlarla verdigi
miicadele ancak iki ay siirebilmistir. Bu miicadelelerden sonra Bosna Hersek’ten
yogun bir sekilde go¢ hareketleri baglamistir. Avusturya Macaristan 5 Ekim 1908°de
Bosna’yr kendi topragi olarak ilan etmistir. Boylece Osmanli Devleti’nin Bosna
Hersek’teki haklar1 kesin ilhakla birlikte tamamen son ermistir®*,

Bosna i¢in Avusturya Macaristan donemi 1878 Berlin Anlagmasi ile
baslamistir. Bu donemin ilk otuz yilin1 kapsayan 1878-1908 yillar1 arasinda Bosna
Osmanli topraklarinda kalirken ayn1 zamanda Avusturya Macaristan yonetimi altinda
yasamistir. Anlasma ile kabul edilen bu yeni yonetim ilerledikgce Bosnali
Miisliimanlarin devlet yonetimindeki etkinligi azalmaya baslamistir. Birinci Diinya
Savasi ile birlikte Avusturya'nin ilhaki bittikten sonra, Sirp ve Hirvat gruplar Bosna
Hersek topraklarinin dort bir yaninda birbirleriyle rekabet halinde olmuslardir.
Avusturya Macaristan’in 1. Diinya Savasi'nda yenilmesi sonucu Avrupa'daki son iki
¢ok wuluslu imparatorluk (Avusturya-Macaristan ve Osmanli) pargalanmaya
baslamistir. Pargalanma doneminde Sirp, Hirvat ve Sloven Kralligi kurulmustur.
Kralligin ad1 1918'de Yugoslavya olarak degistirilmistir ve 1929 yilinda Bosnak
bolgesindeki boslugu da doldurmustur. Bu yeni olusumla birlikte Bosna adi geri

plana atilmistir. 1878'e kadar gegen ylizyillarda Bosna'nin egemen siifi Bosnali

Miislimanlar 1992-1995 yillart arasinda karmagsik bir donem yasamislardir. Sirplar,

30 Aydin Babuna, “Tarih Boyunca Bognaklar Kimlik ve Soykirim”, Uluslararasi Suglar ve Bosna
Hersek Ornegi, Sempozyum Bildirileri, Ed. Sevin Elekdag ve Erhan Tiirbedar, ASAM ve
IKSAREN, Ankara, 2008, (Tarih Boyunca), ss.19-20.

301 Amra Dedei¢ Kirbag, “Bosnaklarin Tiirkiye’ye Gogleri”, Akademik Bakis Dergisi, Say1:35, Mart-
Nisan 2013, s.5.
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Slovenler ve Hirvatlar devletin kurucu uluslari olmuslardir. Segimlerdeki {iistiin
basarilar1 sayesinde yalnizca Miisliimanlar arasinda degil, Bosna Hersek’in genelinde

donemin en 6nemli partisi olmustur®?.

3.2. AVUSTURYA MACARISTAN IMPARATORLUGU HAKIMIYETINDE
BOSNA HERSEK

1878 Berlin Antlasmasi1 sonucunda Bosna Hersek topraklarinin yalnizca
denetimi Avusturya Macaristan egemenligine birakilmistir. Antlagmaya gore resmen
Osmanl Imparatorlugu’na bagli kalacagi kararlastirilmistir. Buna ragmen Bosna
Hersek 1878 yilindaki Berlin Antlagsmasi’na dayanilarak Avusturya Macaristan
Imparatorlugu tarafindan isgal edilmistir. Bdylece Bosna Hersek Eyaletinin ydnetim
hakk: fiilen Avusturya Macaristan’in eline gegmistir. Avusturya Macaristan
Imparatorlugu stratejik agidan énemli buldugu bu bélgeye ciddi harcamalar yaparak
kendine baglamaya calismistir®,

Avusturya Macaristan imparatorlugu Bosna Hersek'in idaresini aldig 1878
yilindan itibaren Miisliimanlar i¢in baski ve siddet dénemi baslamistir. Imparatorluk
tarafindan halka gonderilen ilanlarda, herkesin dirlik, refah ve 6zgiirliikk ortaminda
yasacagi belirtilse de fiili durum tam aksini gostermistir. Bosna Hersek'te yillarca bir
arada yasamig Ortodoks, Katolik ve Misliiman halk Avusturya politikalari ile
kutuplastirilmistir.  Miisliimanlar iizerinde kurmak istedigi otorite basarisizlikla
sonuclaninca Avusturya, baski ve zuliim ile asimilasyon uygulamalarina baglamistir.

Avusturya tarafindan atanan yerel idareciler, halktan agir vergiler toplamaya
baglamiglardir. Mallar1 miisadere edilen ve siddet goren Miisliiman halk Bosna
Hersek’ten gog ettirilmeye ¢alisilmigtir. Saraybosna da dahil olmak iizere bir¢ok
sehirde 6gretim dili Almanca olmustur. Dini egitim ise Katolik mezhebini 6gretecek
bicimde programlanmistir. Egitim 6gretim yoluyla Miisliman ogrenciler
Hristiyanlastirilmaya g¢alisilmistir. Adalet sistemi ise Miisliimanlar aleyhine
isletilmistir. Miisliimanlara keyfi sekilde verilen para, siirgiin ve hapis cezalar1 halki
bir hayli zorlamistir. Bosna Hersek, 1909 yilina kadar hukuki agidan Osmanl

Devleti'ne bagli olsa da bu hiikiimlere uygun hosgorii ortami olusturulmamistir. 1878

302 Ozden, s.61.
303 Mediha Akarslan, Bosna-Hersek ve Tiirkiye, Aga¢ Yayincilik, Istanbul, 15 Mart 1993, s.41.
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yilindan sonra, Bosnali Miisliimanlar, Avusturyalilarin yan1 sira onlarin destekledigi
Hirvat ve Sirplardan da baski ve zulim gormiislerdir. Din ve mezhep bakimdan
Avusturyalilar Hirvatlar1 daha yakin gormiisler ve desteklemislerdir. Farkl
bolgelerden getirdikleri ¢ok sayida Hirvat gogmeni Ozellikle Hersek'e
yerlestirmiglerdir.

Sonug olarak, Hirvatlar bu bolgede giiglenmislerdir. Katolik Propaganda
Cemiyeti araciigi ile Mostar'da yasayan Miislimanlara zuliim etmislerdir.
Miisliimanlar, ya Hristiyanlig1 ya da go¢ etmeyi se¢meleri konusunda baskiya maruz
kalmislardir.  Ikili ydnetim yapisina sahip olan Avusturya Macaristan
Imparatorlugu’nun Avusturya tarafi Miisliiman halka bask1 ve siddet uygulamistir.
Macarlar ise istisnai durumlar disinda genel anlamda daha anlayish bir tavir
sergilemislerdir. Avusturyali yoneticilerin yaptiklar1 baskilardan yorulan halk
Osmanli Devleti'ne siginmak istemistir. Osmanli Devleti ise baslarda, Miisliimanlarin
goc etmelerinin kalanlar ve gd¢ edenler agisindan biiylik sorunlar yaratabilecegini
diisiinmiistiir. Ciinkii Avusturya’daki Miisliman niifusunun azalmasi, Osmanh
Devleti'ni hukuki agidan zor durumda birakabilirdi. 400 bine yakin Miisliiman'in
topraklarini terk etmesi birgok sorunu beraberinde getirebilirdi. Osmanli Devleti bu
sorunlarin ¢ikmamasi i¢in zulmiin sona ermesi i¢in ¢aba gostermigse de olumlu bir
sonug alamamugstir3%4,

Osmanli Imparatorlugu 20. yiizyitlin baslarinda ¢okiis siirecine girmistir.
Imparatorlugun zayif diistiigi bunalim déneminde Balkanlarda yogun sekilde
ilerleyen milliyetcilik hareketleri baslamistir. Karadaglilar ve Osmanlilar arasinda
1912 yilinda savas ¢ikmistir ve bu savasa Sirbistan, Bulgaristan ve Yunanistan gibi
diger Balkan devletleri de katilmigtir. Balkan devletleri arasinda yapilan ittifak
sonucunda Tiirkler, Makedonya, Arnavutluk ve Kosova’dan tasfiye edilmistir. Bu
durum en ¢ok Sirplarin lehine olmustur. Eski Sirbistan ve Makedonya'y1 1913’te alip

iilke topraklarini genisletmistir®®.

304 T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii-Osmanli Arsivi Genel Miidiirliigii, ss.55-56.
%5 John Reed, Balkanlarda Savas, cev. F. Burak Aydar ve Sevgi Tamgiig, Pencere Yayinlari,
Istanbul, 2006, s.123.
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3.2.1. 1908 Bosna Hersek’in Avusturya Macaristan Imparatorlugu’na

ilhaki

Osmanli Devletinde 1908 yilinin Temmuz aymnda II. Mesrutiyet ilan
edilmistir. Bu dogrultuda hazirlanan reform programi ile yeni bir hiikiimet
kurulmusgtur. Avusturya’nin Disisleri Bakan1 Aehrantal Kontu Alois Lexa’nin 6nerisi
ile bolge Osmanli yonetimi tarafindan denetim altina alinmadan ilhak edilmek
istenmistir. 7 Ekim 1908’de ¢ikarilan kararnameyle Avusturya Macaristan
Imparatorlugu Bosna Hersek’i ilhak etmistir. Bu durum devletler arasinda ¢ok yonlii
bir hosnutsuzluk yaratmistir. Bu hosnutsuzluk I. Diinya Savasi’nin ¢ikmasinda etkili
olmustur. Avusturya Macaristan yOnetimi yeni bir anayasa yapmis ve seg¢men
grubunu lige ayirmistir. Ortadoks, Katolik ve Miisliimanlar i¢in belirlenen sandalye
sayist sabit oranda olmustur. Gelisen Sirp milliyet¢iliginin savunuculart bu duruma
tepki gostermistir. Avusturya arsidiikii Ferdinand 28 Haziran 1914°te Bosnal1 bir Sirp
tarafindan Saraybosna’da Oldiiriilmiistiir. Boylece ¢ikan gerginlikler sonucunda I.
Diinya Savasi’na giden yol Bosna Hersek’ten agilmistir®®.

Avusturya Macaristan’in 5 Ekim 1908'de Bosna Hersek'i ilhak karari, 0
tarihte savasla sonuglanmamis olsa da 1914’de baslayan I. Diinya Savasi'nin
sebeplerinden biri olmustur. Sonu¢ olarak, 1909 yilinin Nisan ayinda Avusturya
Macaristan Imparatorlugu tarafindan emlak-1 emiriyye bedeli olarak verilen 2,5
milyon altin karsiliginda Osmanli imparatorlugu ilhaki onaylamak zorunda kalmustir.
Bosna Hersek'te iki y1l boyunca eski yasalar yiiriirliikkte kaldiktan sonra 1910’da yeni
bir anayasa hazirlanmistir®®’,

Anayasa cergevesinde yerel konular1 goriismek tizere yetmis iki milletvekili
ve yirmi atanmig {iyeden olusan bir Diyet Meclisi kurulmustur. Meclis iiyeleri dini
temsilcilerin yan1 sira yiiksek dereceli devlet gorevlilerinden olusmustur. Bosha
Hersek'i Saraybosna'daki yerli hiikiimet idare emistir. Hiikiimet baskani, sivil bir
yardimctya sahip iist diizey bir komutan olmustur. Devlet yonetimi siyasi, idari, mali

ve adli olarak dort boliime ayrilmistir®®,

306 Akarslan, s.41.
307 Causevig, Bosna 1, s.38.
308 T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii-Osmanli Arsivi Genel Miidiirliigii, s.50-51.
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1912-1913 Balkan Savaslar1 sonrasinda sancak bolgesinin Karadag
kismindaki Miisliimanlara baski uygulanmistir. Burada yiizbinlerce Miisliiman
oldiirtilirken bagka bolgelerde de zorla Hristiyanlastirma uygulamalar
gergeklestirilmistir.  1914-1915  yillarn  arasinda Dogu Bosna’da  yasayan
Miisliimanlar, Sirp ve Karadag askerlerinin baskisi ile Bosna Hersek’i terk etmek
zorunda kalmislardir®®,

Sirbistan’in I. Diinya Savasi’na girmeden Once olusturdugu politika, Sirp,
Hirvat ve Sloven milletleri birlestirip sonraki donemde Sirbistan’a baglamak
olmustur. Sirp Bagbakan Nikola Pasi¢’in kurdugu radikal ciimleler yeni devlet kurma
fikrinin kaniti niteliginde olmustur: “Balkanlar’da baris ve istikrari saglamanin
kosullar: bellidir. Yeni bir devlet kurulmalidir. Yeni devletin simirlar: genig olmali,
etnik bakimdan birbirine wyumlu, bir arada yasamak icin sorun yaratmayan
unsurlart icermeli, siyasi a¢idan gii¢lii, ekonomik bakimdan bagimsiz ve ayrica

Avrupa kiiltiirii ile uyumlu olmahdir’®'°. Bosna Hersek’te yapilan soykirrm da

Sirbistan’in etnik bakimdan uyumluluk kosulu ile iliskilendirilebilmektedir.

3.3. IKi DUNYA SAVASI ARASI DONEMDE BOSNA HERSEK

Bosna Hersek iki diinya savasi arasindaki donemde kendi kimliklerini 6zgiir
bir sekilde savunamayan Bosna Miisliimanlar1 Sirp ve Hirvat toplum tarafindan
Miisliman Hirvatlar veya Miisliiman Sirplar seklinde algilanmiglardir. Bosnak
ifadesi Sirp toplumu tarafindan nefretle anilmis ve az sayida Miisliiman tarafindan
kullanilmistir. Bu donemde Miisliiman liderlerin de kullandig1 kavram Yugoslavlik
(Giineyslavlik) kavrami olmustur. Buna bagli olarak iki savas arast donemde Bosna
Hersek’in en giiclii partisi olma ozelligini Yugoslav Miisliiman Organizasyonu
(YMO) gostermistir. Sonraki donemlerde kurulacak olan Sosyalist Yugoslavya
Devleti’'nin  Giiney Slav temeline dayanmast Misliimanlarin  6ngoriisiiniin

yerindeligini gostermistir3!,

309 Babuna, Tarih Boyunca, ss.20-21.

310 jrfan Kaya Ulger, Yugoslavya Neden Par¢alandi? Balkan Draminin Perde Arkasi, Segkin
Yayinevi, Ankara, 2003, s.35.

311 Babuna, Tarih Boyunca, s.21.
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Yugoslav fikrinin temellerinin 19. yiizyildaki milliyetgilik akiminin etkisi ile
atildigr sdylenebilir. Avusturya Macaristan otoritesine karsi yapilan milliyetci
ayaklanmalar sirasinda Hirvatistan, Sirbistan, Bosna ve Slovenya; Gliney Slav Birligi
icin harekete gec¢mislerdir. 1918°de Avusturya Macaristan Imparatorlugu’nun
pargalanmasi ile ‘Giiney Slavlarin vatani’ seklinde kurulan Yugoslavya’nin adi, 1929
yilinda Yugoslavya Krallig1 seklinde degistirilmistir®'%.

I. Diinya Savasi sonrasinda Bosna Hersek, 1 Aralik 1918’de Sirp, Hirvat ve
Sloven Kralligi’nin bir pargasi olmustur. Adindan da anlasilacag lizere yeni kurulan
krallik icinde Bosnali Miislimanlar wulusal kimliklerini serbestce ifade
edememislerdir. Mislimanlar tarafindan 1919 yilinda YMO kurulmustur. Bu
partinin milliyetcilik politikast Gliney Slavlik fikrine dayandirilmistir. Bu yiizden
Bosnali Miisliimanlarin ulusal kimlikleri a¢isindan teorik bir temel olusturmak yerine
pratik bir karakter sergilemistir. 1941 yilina kadar var olan bu partinin politikalar
yiiziinden Bosnali Miisliimanlarin ulusal yénelimleri bastirilmis ve gelisememistir®t3,

YMO’nun parti programinda Miisliiman milliyetciliginin tiim ilkeleri
verilmekle birlikte, Miisliimanlarin etnik bakimdan belli bir bilince sahip olmadiklar1
belirtilmistir. Ayrica Misliimanlarin ulusal kimlik konusunun kiiltiirel hayatin bir
parcasi oldugu ve giindelik siyasi hayatin taginmamasi gerektigi belirtilmistir. YMO
bu programi ile Bosnali Miisliimanlarin ulusal kimlik sorunu ¢oziimiiniin zamana
birakilmasin1  desteklemistir.  Miislimanlar  yeni  kurulan devlette temsil
edilememenin yani sira baski ve siddet eylemlerine de maruz kalmislardir. I. Diinya
Savas1 sirasinda Sirplara karsi savasan savunma birliklerine katildiklari i¢in 1918-
1920 yillar1 arasinda Ortodoks Sirplar tarafindan Miisliimanlara karsi intikam
eylemleri diizenlenmistir. Bu saldirilarda 2000’e yakin Miisliiman 6ldiiriilmiistiir. Bu
donemde Miisliimanlar iizerinde kendilerini Hirvat veya Sirp olarak kabul etmeleri
i¢in yogun sekilde baski uygulanmustir. Ozellikle Tiirklerle 6zdeslestirilen Bosnali
Misliimanlar  aslinda Giiney Slavliga mensup olduklart i¢in ihanetle

suclanmiglardir®®4,

312 David Anderson, “The Collapse of Yugoslavia: Background and Summary”, Department of the
Parliamentary Library, Avustralya 1995, https://www.aph.gov.au/binaries/library/pubs/rp/1995-
96/96rp14.pdf, (19.05.2018), s.3.

313 Aydin Babuna, Bir Ulusun Dogusu Ge¢misten Giiniimiize Bosnaklar, ¢ev. Hayati Torun, Tarih
Vakfi Yurt Yaymnlar, Istanbul, Ekim 2000, (Bir Ulusun), s.191.

814 Babuna, Bir Ulusun, s.192.
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YMO partisi o donemde Giliney Slavligi (Yugoslavligl) benimsedigi igin
Miislimanlara biraz daha rahat hareket alami saglayabilmistir. Gliney Slavlik
(Yugoslavlik), Ikinci Diinya Savasi bittikten sonra kurulan Sosyalizm ile yonetilen
Yugoslavya’nin da resmi ideolojisi oldugu i¢in konjonktiirel sartlarda YMO’nun
uygun bir karar verdigi sdylenebilir. Ayrica YMO, Yugoslavlik politikasi sayesinde
kendini Sirp ve Hirvat olarak duyuran siyasi ¢evreleri de parti etrafinda toplayabilmis
ve boliinmeyi engellemistir.

YMO siyasi alanda ulusal kimlik politikasini net bir sekilde izlememis olsa
da kiiltiirel alanda kendi tarih ve gelenekleri hatirlatarak Bosnali Miisliimanlarin
ulusal kimlik bilinglerini gelistirmelere katkida bulunmustur. Ik baslarda toprak
sahibi Miisliimanlarin haklarin1 savunmak amaciyla kurulmustur. Zaman igerisinde
siyasi acidan etkin olan Miisliiman tacir ve entelektiiellerin de partiye katilimiyla
birlikte Misliimanlarin dini sorunlarinin yani sira ekonomik kiiltiirel ve siyasi
sorunlart iizerine deginilmeye baglanmistir. YMO’nun politikalarinin  6nemli
amaglarindan birini Bosna Hersek’in 6zerklik kazanmasi olusturuyordu. Boyle bir
amacin varligi devletler hukukundan ziyade pratik nedenlere dayandirilmistir.
Merkeziyetci yapiya sahip bir devlete kiyasla 6zerk bir Bosna Hersek’te Miisliiman
haklarinin daha iyi korunabilecegi inanci yayginlagmisti. YMO partisi zaman i¢inde
kitle partisine dontiserek 1920,1923, 1925 ve 1927 yili se¢cimlerinde Miisliimanlarin
oylarmin gogunlugunu almistir®®®,

Sirbistan 1912-1913 Balkan Savaslarinda Makedonya’nin biiyiik bolimiini
alarak topraklarini iki kat arttirmistir. Habsburg Imparatorlugu Sirbistan’in biiyiik
orandaki toprak kazanimina karsi c¢iksa da biiyilik giiclerin rizasi sonucu isteksizce
raz1 olmustur. Sirbistan-Habsburg cekismesi bolgesellikten ¢ikip diinya ¢apinda bir
savasa sebep olmustur. Gavrilo Princip adinda bir Sirp milliyet¢isi 1914°te Bosna
Hersek’teki Avusturya veliaht prensi Franz Ferdinand’i dldiirmiistiir. Sirbistan ve
Habsburg Imparatorlugu arasindaki savas yillar énce kurulmus ittifak zincirinin

etkisi ile I. Diinya Savasi’na doniismiistiir®®®,

315 Babuna, Bir Ulusun, s.193.

316 Diinya Biilteni-Tarih Dosyasi, “I. Diinya Savasi’n1 Baslatan Suikast”, Diinya Biilteni, 19 Mart
2018, https://www.dunyabulteni.net/tarinten-olaylar/idunya-savasini-baslatan-suikast-h302659.html,
(19.06.2018).
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Bu gelismelerle Balkanlar’in hassas dengesi bozulmustur. Istanbul’daki
karigiklig1 firsat bilen Sirbistan, Slavlari birlestirme amacini ilerletme adina biiyiik
caba harcamistir. Avusturya Macaristan’daki Slav siyasi oOrgiitleri ile iliskiler
kurmustur. Sirp-Hirvat ve Dalmagya ittifaki  onderliginde 1915 yilinda
Yugoslav(Giiney Slavlar1) Komitesi kurulmasina destek vermistir. I. Diinya Savasi
bittikten sonra 1918 yilinda Avusturya-Macaristan Imparatorlugu dagilma siirecine
girmistir. Avusturya Macaristan Parlamentosu’ndan 73 Giiney Slav milletvekili 1918
yilinda Ekim ayinda Hirvatistan’in baskenti Zagreb’de toplanmiglardir. Bu toplanti
sonucunda “Sloven, Hirvat ve Sirp Komitesi” kurulmustur. Temel amag, Habsburg
Kralligi hakimiyetindeki tiim Slavlar1 bagimsiz devlet catisi altinda toplamak
olmustur®’. 26 Ekim 1918 tarihinde Bosna Hersek, Sirbistan ile birlestirilmistir.
Aralik 1918°de Sirp, Hirvat ve Sloven Kralligi’nin bir pargas1 olmustur®®8,

Avusturya Macaristan Imparatorlugu 1908 yilinda Bosna Hersek’i isgal
etmistir. Bu durum Hirvatlarin etki alanlarinin artmasina zemin hazirlamistir. 1914
yilinda Avusturya-Macaristan veliahdi Saraybosna’da bir Sirp tarafindan
oldiiriilmistiir. Boylece 1. Diinya Savas1 Balkan topraklarinda baslamistir. Birinci
Diinya Savasi’ndan yenilgi ile ayrilan Avusturya Macaristan Imparatorlugu
parcalanmistir. Slovenler, Hirvatlar ve Sirplar 1918 yilinda bir araya gelerek
[.Yugoslavya’yt kurmuslardir. Kurulustan sonraki giinlerde Bosna Hersek de
Yugoslavya yonetimine katilmistir. Fakat Sirplarin hakim oldugu I.Yugoslavya II.
Diinya Savasi esnasinda Almanya’nin saldirilarina dayanamamis ve 1941 yilinda
teslim olmustur. Daha sonra Almanya’nin da destegi ile bagimsiz Hirvatistan kurulur
kurulmustur ve II. Diinya Savasi’nin sonuna kadar ayakta kalmay1 basarabilmistir3®.

Yugoslavya ordusu, 6 Nisan 1941 tarihindeki Alman isgaline Kkarsi
direnemeyerek 17 Nisan 1941°de teslim olmustur. Savasin devam ettigi sirada 29
Kasim 1943 tarihinde, Bosna’min Yayge kasabasinda Joseph Broz Tito’nun
bagkanliginda toplanmistir. Gizli yapilan toplantidan her milletin kendi dilini
konusabilecegine, dinini, kiiltiiriinii  yasayabilecegine, bayragin1 serbestce

kullanabilecegine dair kararlar ¢ikmistir3?°,

317 Bora, Yugoslavya, ss.37-38.

318 Akarslan, s.41.

319 Dedeig Kirbag, s.5.

320 Secaettin Koca, “Tkinci Diinya Savasinda Balkanlar”, (Ed. Osman Karatay-Bilgehan A. Gokdag),
Balkanlar El Kitabi, Cilt: 2, Cagdas Balkanlar, Vadi Yayinlari, Ankara, 2007, ss.657, 659.
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Tito oOnderliginde kurulan Yugoslavya’nin zemini, 1943 yilinda Bosna’da
yapilan bir toplantida olusturulmustur. Toplantida alinan kararlar dogrultusunda her
milletin kendi dinini, kiiltiiriinii 6zgiirce yasayabilecegi dilini bayragini ozgiirce
kullanabilecegi kabul edilmistir. I, ilge, kasaba ve kdylerde cogunluga hangi millet
sahip ise buralar1 yoneten kisinin de o millete mensup olacag1 kararlastirilmistir®??,

Bosnali Miislimanlarin  Yugoslavlik kavramini benimsemelerinin 6nemli
sebeplerinden biri iizerlerindeki Sirp ve Hirvat baskisindan kurtulmayr amacglamak
olmustur. Ikinci Diinya Savasi’na dogru Bosna Miisliimanlarinin canlarma ve
mallarina yonelik saldirilar yogunlagsmistir. 3 bine yakin Miisliiman Dogu Hersek’te

oldiiriilmiis ve bu cinayetlerin ¢cogu faili mechul olarak kalmigtir322,

3.4. IKINCI DUNYA SAVASINDAN SONRA BOSNA HERSEK

Bosna Hersek, Il. Diinya Savasi siirerken 10 Nisan 1941 tarihinde kurulan
Bagimsiz Hirvatistan Devleti’'ne Bosna Hersek de dahil olmustur. Bu dénemde
Miisliman halkin ¢ogunlugu siyasi konulara ilgisiz kalmistir. 1941-1943 yillan
arasinda Draza Mihailovi¢’in liderligindeki Sirp c¢eteler binlerce Miisliiman’
katletmislerdir. Ayrica bu donemde Ante Paveli¢ rejimi, Miisliimanlarin ulusal
kimliklerini tanimamistir. Bosnali Miisliimanlarin ulusal kimliklerinin taninmasi
konusunda yonetim tarafindan degisken bir tutum sergilenmistir. Savas doneminde
hazirlanan belgelerde Miisliimanlar, Yugoslav halklar kategorisinde sayilmistir.
Miisliimanlik etnik kimlik olarak degil, dini inang sistemine mensubiyeti belirtmek
anlaminda kullanilmigtir. II. Diinya Savas1 bittikten sonra Miisliimanlar aktif siyasete
baglamadan 6nce Yugoslavya Federasyonu iginde yer alan cumhuriyetler arasinda
istikrar saglayici bir politika izlemistir. Sosyalist Yugoslavya’nin yonetim sisteminde
Miisliimanlar, potansiyel Sirp, Hirvat ve Yugoslav milleti olarak goriilmiislerdir.
Yonetim kademesinin Miisliimanlara karsi sergiledigi bu tutumun en Onemli
etkenleri, savas esnasinda Miisliimanlarin pasif duruslar1 ve Sirplar arasindaki Biiyiik

Sirbistan hayalinin varlig1 olmustur. 1968 yilinda ise Bosnali Miisliimanlar agisindan

321 Melike Baymak, II. Diinya Savasi Sonrasi Kosova’daki Miisliman Tiirk Azinhgmn Siyasi
Hayatlan, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2014, s.22.

322 Babuna, Tarih Boyunca, s.21.
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farkli bir gelisme yasanmistir. Bosna’nin siyaset alaninda Bosnali Miisliimanlar,
ulusal kimlikleri bakimindan ‘ulusal anlamda Miisliimanlar’ olarak kabul
edilmislerdir®?.

II. Diinya Savasi esnasinda Eski Yugoslavya topraklarinin en ¢ok zarar goren
toplumu Yahudilerden sonra Bosna Miisliimanlart olmustur. O donemdeki toplam
Bosnak niifusunun %10’una yakin kismint olusturan 103 bin kisi hayatimi
kaybetmistir. 1941, 1942 ve 1943 yillarinda yapilan katliamlar, Bosnha
Miisliimanlarmin yasadigi en biiyiik trajedilerden sayilmistir®2*,

Tito, 1943 yilinda Yugoslavya topraklarinin kontroliinii eline gecirirken
Rusya'nin destegini almistir. Hakimiyetini sagladiktan sonra gegici bir yOnetim
kurmus ve Yugoslavya'yr esit haklara sahip uluslardan olusmus federatif bir yap1
olarak ilan etmistir. Uyguladigi politikalarin etkisi ile Tito’ya 1943 yilinda
Maresallik unvani verilmistir. Almanya Yugoslavya’dan II Diinya Savasi’nin
sonlarina dogru ¢ekilmistir. Yugoslavya’da 1945 yilimin Kasim ayinda secgimlere
gidilmistir. Tito'nun onderliginde gelismis bir parti olan Halk Cephesi se¢imleri
kazanan taraf olmustur. Se¢imlerin hemen sonrasina denk gelen 2 Aralik 1945
tarihinde Yugoslavya Federal Halk Cumhuriyeti kurulmustur. Boylece iilkede
monarsiye dayanan krallik yonetimine son verilmistir. 1946 yilinin Ocak ayinda
federal cumhuriyeti 6ngoren yenilik¢i bir anayasa hazirlanmistir. Devleti yonettigi
sirada komiinist rejimlerin temel ideolojilerini kabul etse de Tito, Sovyet Rusya’nin
uydusu olmak istememis ve onun Kkarsisinda bagimsiz bir tutum sergilemeye
calismistir. Yonetimde bulundugu siire igerisinde Stalin'den farkli bir sosyalist
siyaset politikalart uygulamistir. Tito’nun kurmus oldugu yeni Yugoslavya’da verilen
sozlerle birlikte alinan kararlar Miisliiman toplum i¢in uygulanmamaistir. Bu déonem
boyunca Tiirkler ve Miisliimanlar baski altinda yasamislardir®?®.

1946 yilinda Yugoslavya’nin alti cumhuriyetinden biri Yugoslavya olmustur.
Bosna Hersek cumhuriyetinde niifusun ¢ogunlugunu Miisliimanlar olusturmustur.
Slav bir millet olmalaria karsin Sirp ya da Hirvat bir millet olarak anilmay1 hicbir

zaman kabul etmemislerdir. Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nin devlet baskani Tito

1971 yilinda Miisliiman Slav olarak kabul edilen Bosnalilara ulus statiisii tanimistir.

323 Babuna, Bir Ulusun, ss.194,195.
324 Babuna, Tarih Boyunca, ss.21-22.
325 G.S.Bozkurt, 5.53-54.
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Boylece Yugoslavya’da Miisliiman sozcligli artik yalnizca bir dine mensubiyeti
degil, milliyete mensubiyeti de karsilamaya baslamistir. Bosnaklar arasinda inangsiz
olanlar bile kendilerini ‘Miisliiman ulus’un bir pargasi olarak kabul etmislerdir.
Bosna Hersek’in Balkanlarda huzurlu yasadigi en uzun donem Osmanh
Imparatorlugu zamaninda olmustur. Balkanlara hakim olan giiclerin 1878 yilinda el
degistirmesinden sonra Bosna Hersek ikinci sakin donemini ancak 1945-1990 yillari

arasinda, Federal Yugoslavya Dénemi’nde yasayabilmistir®?,

3.5. SOSYALIST YUGOSLAVYA DONEMINDE BOSNA HERSEK

Sosyalist Yugoslavya Devleti’nin ilk donemlerinde Bosna Miisliimanlari
potansiyel Sirp, Hirvat veya Yugoslav seklinde algilanmistir. Ancak Bognaklar 1948,
1953 ve 1961 yillarinda yapilan niifus sayimlari esnasinda bu etnik kimlikleri kabul
etmediklerini belirtmislerdir. Bu durumun sonucu olarak Bosna Miisliimanlart 1968
yilinda Yugoslav rejimi tarafindan ‘ulusal anlamda Miisliimanlar’ ad1 ile ayr1 bir ulus
olarak taninmistir. Yugoslav yonetiminin bu politikas1 ile Miisliiman eliti sosyalist
idareye daha iyi entegre etmeyi amacglamistir. Bunun yami sira Bosna Hersek
topraklarina sahip olmayi planlayan Sirp ve Hirvat rekabetinin de durabilecegi
diistiniilmiistiir®?’.

Balkan topraklar1 Soguk Savas Doneminde, etnik ayrismanin yasandigi ve
dini farkliliklarin kullanildigi merkezlerin basinda gelmistir. Ayn1 zamanda
uluslararasi siyasal sistemin belirleyici giiglerinin temsil edildigi alan olmustur.
Soguk Savas Donemi keskin kutuplagmalarin yasandigi bir siire¢ oldugu icin bu
donemde devletlerarasi iliskiler de cok kolay olmamistir. Ornegin, Yugoslavya
Belgrad merkezli bir devletti ve 6 cumhuriyetin birlesmesinden olusmustu. Bosna
Hersek yonetimi ile kurulacak iletisim i¢in Yugoslavya’in merkezi olan Belgrad’tan
izin almak gerekiyordu3®?,

Biiytik Sirbistan adi altindaki siyasi tasarim, etnik arindirma olayim

destekleyen baski ve siddet politikalarina ortam hazirlamistir. Bu tasarimla

326 Akarslan, s.41.

327 Babuna, Tarih Boyunca, s.22.

328 Volkan Tatar, “Eski Balkanlar Yeni Smirlar: Eski Yugoslavya’nn Dagilma Siirecinde Tiirkiye-
Bosna-Hersek {liskileri”, Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:7, Say1: 2,
2017, 5.166.
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amagclanan ger¢ek anlamda bir Sirp gelecegi kurmak degil; aksine 20. yiizyilin ilk
donemlerinde dagilan Osmanli ve Avusturya Macaristan Imparatorluklarmin
yarattigi boslugu doldurmak olmustur. Biiyiik Sirbistan tasarimi, uluslararasi
emperyalist planlarin bir parcasi olarak desteklenmistir. 1945 yilindan Soguk Savas
Doéneminin bagina kadar Bosna bolgesindeki Kralct Yugoslavya'nin yerini Sosyalist
Yugoslavya almistir. Bosna, Yugoslavya’nin federal birimlerinden biri haline
gelmistir. 1986-1991 yillar1 arasinda Yugoslavya’nin parcalanmasimin ardindan
1992'de Bosna Hersek bagimsizligini ilan etmistir. Varlik siirdiirdiigii topraklar
Osmanli Donemindeki Bosna Eyaleti kadar genis olmasa da bugiinkii Bosna Hersek,
Bosna ad1 altinda var olma kararliligin1 diinya kamuoyuna gostermis durumdadir3?®,

Yugoslavya’nin siyasal sisteminin federasyonlasmaya dogru evrilme plani,
Miisliimanlarin ayr1 bir ulus olarak taninmasina zemin hazirlayan en dnemli gelisme
olmustur. Bosnali Miisliimanlar Yugoslavya yonetimi tarafindan ayri1 bir ulus olarak
tanindiktan sonra ulusal kimlik bilingleri giiglenmistir. 1948, 1953 ve 1961 yil1 niifus
sayimlarinda Bosnali Miisliimanlar Sirp ya da Hirvat olmadiklarini agikga belirterek
kendi benliklerini savunmuslardir. Bu yiizden yonetimin Miisliimanlar1 ayr1 bir ulus
olarak kabul etmesi, zaten var olan gercegin yalnizca belgelere yazilis sekli olarak
kabul edilmistir. Bosnali Miislimanlara ‘etnik anlamda Miisliiman’ kimligi se¢enegi
ilk kez 1961°de yapilan niifus saymminda sunulmustur. Yonetim tarafindan
Miislimanlara yapilan bu jest yiikselen Hirvat ve Sirp milliyetgiligine karsi
gelistirilmistir. ~ Yugoslavya yonetimi, Miisliimanlarin  ulusal  kimliklerini
destekleyerek diger cumhuriyetlerin Bosna Hersek topraklarinda hak iddia etmeleri
engellemek istemistir®>°,

13 Ocak 1953 tarihinde Yugoslavya Devlet Bagkanligi’na Josef Tito
se¢ilmistir. Bu tarihten sonra Yugoslavya, Tito’nun politikalartyla sosyalist federal
bir cumhuriyet olarak varlik gostermeye baslamistir. Tito, 1968 yilinda Rusya’nin
Cekoslovakya’yr isgaline tepki gosterdikten sonra Batili ilkelerle yakinlagmaya
baslayarak ticari iligkilerini gelistirmistir. 1972’de Hirvatistan Cumbhuriyeti’nde
¢ikan olaylar kisa siirede bastirilmistir. “Altinct Baglantisizlar Zirve Toplantisi”, 3-9
Eylil 1979 tarihleri arasinda Havana’da gergeklestirilmistir. Tito bu toplantida

Ucgiincii Diinya iilkeleri olarak tanman Baglantisizlar Hareketini Rusya’nin niifuz

329 Ozden, 5.63.
330 Babuna, Bir Ulusun, s.196.

122



alanindan ¢ikarmistir. Tito, 1974 yilina gelindiginde Omiir boyu devlet baskam
secilmistir.

Kollektif baskanlik idaresi sistemine ise 1980 yilinda Tito’nun Gliimiinden
sonra gegilmistir. EKonomik bunalim ve siyasi yapinin zayiflamasi 1989 yilinda
yogun bir sekilde kendini goéstermistir. Bunalimin da etkisi ile Hirvatistan ve
Slovenya arasindaki iliskiler bozulmustur. Zaman i¢inde etnik farkliliklar
koriiklenmis ve kisisel ¢ikarlar devreye girmistir. Yaklasik on yillik siire igerisinde
toparlanamayan Yugoslavya’da 1991 yilina gelindiginde i¢ savas baglamistir. Sonug
olarak Balkanlardaki siyasal sisteminin ¢okiisii, Tito’nun dliimiiniin de etkisiyle daha
sancil1 bir sekilde gerceklesmistir®3?,

Ayni yilin sonlarinda sirasiyla 23 Aralik 1990 tarihinde Slovenya, 1991
yilinin Ocak aymnda Makedonya bagimsizligini ilan etmistir. Dagilma siireci diger
cumhuriyetleri de endiselendirmis ve 25 Haziran 1991°de Hirvatistan’in, 1992 yilinin

Mart ayida da Bosna Hersek’in bagimsizlik ilanlar1 pes pese gelmistir32,

3.6. YUGOSLAVYA’NIN YIKILIS DONEMINDE BOSNA HERSEK

Ikinci Diinya Savasi’nin devam ettigi sirada Italya, Hirvatistan ve Almanya
arasinda 1941 yilinin Mayis ayinda Zagreb Antlagsmasi ve 18 Mayis 1941°de de
Roma Antlagsmasi imzalanmigtir. Antlasmalara gére Bosna Hersek topraklarinin belli
bir kism1 yeni kurulan Hirvatistan’a gegerken, bir kism1 Alman isgalinde kalmaya
devam etmistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan Almanya maglup sekilde ayrilinca Bosna
Hersek 1945 yilinda birlestirilmistir. 31 Ocak 1946 tarihinde alti cumhuriyetten
olusan Yugoslavya Federal Halk Cumhuriyeti’nin biinyesinde yer almistir.
Yugoslavya etnik ve dini bakimdan cesitlilik gosteren bir yapiya sahipti ve bu
farkliliklar uzun bir siire Tito tarafindan bir arada tutulabilmistir. Titonun éliimiinden
sonra hareketlenen ortamin dogmasina sebep olan diislince, Sirbistan’in dagilmakta

olan Yugoslavya'yr tek basina ele gecirme isteginden kaynaklanmistir. Sirplarin

331 Robert D. Kaplan, Balkan Ghosts, Vintage Books, New York, 1994, s.75.
332 Necmettin Alkan, “Yugoslavya’nin Dagilmas1”, der. Osman Karatay-Bilgehan A. Gokdag,
Balkanlar El Kitaba, Cilt:2, Cagdas Balkanlar, Vadi Yayinlari, Ankara, 2007, ss.22-23.
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bliyiik Sirbistan hayallleri Yugoslavya’yr karisikliga stiriiklemis ve diger
cumhuriyetlerin sancil1 sekilde kopuslari ile neticelenmistir®®,

1989 yilinda Dogu Blogu iilkelerinin rejimleri bozulmaya baslamistir.
Yugoslavya’da ekonomik sorunlarin yaninda rejim bunalimi da yasanmaya
baslamistir. Federasyon’un en biiylik cumhuriyeti olan Sirbistan’daki segimleri, asir1
milliyet¢i Slobodan Milosevi¢ kazanmistir. Sirbistan ve onun politikalarina uygun
hareket eden Karadag, Yugoslavya’nin toprak biitiinliigliniin bozulmasini
istememistir. Bu yiizden federe cumbhuriyetler iizerindeki baskilarini artirmistir.
Yugoslavya’nin diger cumhuriyetlere nazaran zengin ve homojen bir niifusa sahip
cumhuriyeti Slovenya ve milliyetgilik akiminin etkisindeki Hirvatistan, Federal
Yugoslavya’dan ayrilma karar1 almiglardir. Federasyonun en fakir cumhuriyeti
sayllan Makedonya ve etnik cesitlilik bakimindan en karisik olan Bosna Hersek,
federasyonun yumusak bir konfederasyon seklinde varlik stirdiirmesini istemislerdir.
Bununla birlikte Slovenya ve Hirvatistan’in olmadigi bir federasyona karsi da
mesafeli yaklasmislardir®3,

Yugoslavya’nin  dagilmasimin asil sorumlusu, Sirbistan’in  sovenizme
dontstiirdiigii milliyetgilik politikast olmustur. Yugoslavya Federasyonu icindeki
konumunu yiikseltmek isteyen Sirbistan, Kosova Ozerk Bolgesi’nde ve Hirvatistan
ile Slovenya cumhuriyetlerinde ayrilik¢i hareketlerin giiclenmesine sebep olmustur.
1989 yilinda Voyvodina ve Kosova’nin 6zerkligine Sirbistan Parlamentosu karariyla
son verilmesi olaylar1 daha da zor hale getirmistir. Sirplarin ayrilik¢r hareketleri ilk
olarak Hirvatistan’in toprak biitinligiinii tehdit ederken sonraki siirecte Bosna
Hersek’in toprak bitiinliigiinii tehdit edici sekilde gelismistir. Yugoslavya’nin
dagilmasini koriikleyen faktor yiikselen Sirp milliyet¢iligi olsa da Slovenya ve
Hirvatistan’in  bagimsizlik ilanlar1 dagilma siirecini uluslararast sorun haline
getirmistir®®®.

1990’1 yillarin basinda Bosna Hersek’te en ¢ok tartisilan konulardan biri

Miisliimanlik ve Bosnaklik ikilemi olmustur. Aliya Izzetbegovi¢ Miisliimanlik fikrini

savunurken, eskiden Miisliiman Demokratik Eylem Partisi (SDA)’nde partizan olan

333 T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii-Osmanli Arsivi Genel Midiirliigii, s.51.

3% Sule Kut, Balkanlarda Kimlik ve Egemenlik, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1, 1. Baski,
2005, (Balkanlarda), s.48.

335 Kut, Balkanlarda, s.49.
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fakat daha sonra rejim muhalifi olan Adil Ziilfikarpasi¢ ise Miisliimanlarin ulusal
kimligi olarak Bosnaklik fikrini savunmustur. Adil Ziilfikarpasi¢c’e gore
Miisliimanlik dini bir kavram oldugu i¢in Bosnaklik fikri etrafinda toplanilmaliydi.
Fakat Aliya Izzetbegovi¢’e gore Miisliimanlik kavraminin ulusal anlam tastyan yonii
de vardi. Niifus sayiminda kendini Miisliiman olarak bildiren 2 milyon insaninin
varligt Mislimanlik fikri etrafinda birlesilmesi gerektiginin ispati niteligindeydi.
Ozellikle uzun bir siireyi kapsayan Sosyalist Yugoslavya Donemi’nde Bosnali
Miisliimanlar kendi ulusal kimliklerini Miisliiman olarak aciklayabilmislerdir. Bu
yizden kendilerini bu sekilde tanimlamaya alistk olduklar1i gergegi gdzden
kacirilmamaliydr®3,

1993 yilinin Ekim ayinda Cenevre Plani ile ilgili goriismeler yapilmistir. Bu
goriigmelerde Bosnaklik kavrami, Bosna halkinin ulusal kimligi olarak kabul
edilmistir. Bu kavram ile Bosna halkinin Miisliiman kesimi tanimlanmak istendigi
icin medyada da Misliimanlik kavrami ile Bognaklik kavrami birlikte kullanilmaya
devam edilmistir. Bosna Hersek Cumbhuriyeti Meclisi’nin 30 Mart 1994 tarihinde
yaptig1 toplantida Bosna Hersek Anayasasindaki ulusal kimligi ifade eden Miisliiman
tanim1 yerine Bosnak tanimi getirilmesi karara baglanmistir®3’.

Bosnali Miislimanlarin bu tiir ulus¢u ¢abalarinin yaninda hizla gelisen
catisma ortami da bas gostermeye baslamistir. Sirplar, referandum devam ederken
1992 yilinin Mart ayinda Saraybosna’da catisma ¢ikarmislardir. Olaylarin gelisimi
ile birlikte Saraybosna, Sirplar ve Miisliimanlar seklinde ikiye bolinmiistiir. Bu
boliinmeden kisa siire sonra catigmalar, iilkenin her tarafina yayilmistir. Her giin
gelen katliam haberlerinin iizerine devlet, parlamentoyu feshedip savas ilan etmistir.
Tiim yetkiler devlet baskam Aliya izzetbegovig {izerinde toplanmustir. Yapilan idari
ve siyasi diizenlemelerden sonra 20 Mayis 1993 tarihinde savaunma amaciyla
diizenli ordu kurulmustur. Olaylarin siddetini artirmasi ile birlikte Zvornik, Foga,
Srebrenitsa, Visegrad, Gorajde gibi Bosna’nin dogusunda yer alan kentlerdeki
Miisliimanlar katledilmistir. Bunlarin disinda Hersek’te yasayan Hirvatlar devlet
kurduklarini ilan ederler. Mostar kentini de baskent olarak ilan ederler. Boylece sivil
halki katleden Sirplara Hirvatlar da katilir. Yapilan katliamlar 1995 yilina kadar

siirmiistiir. En az 250 bin kisi 6liirken, on binlerce kadin tecaviize maruz kalmistir.

336 Babuna, Bir Ulusun, s.202.
337 Babuna, Bir Ulusun, s.203.
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Ozel mimariye sahip camiler, koprii ve pek ¢ok tarihi eser bu saldirilar sirasinda yok
edilmigtir. Hayatta kalan ylizbinlerce insan evlerinden go¢ etmek zorunda
birakilmuslardir. Yiiz binlerce insan go¢ etmek mecburiyetinde kalir®®,

1980°1i yillar Balkan cografyasinda yasayan uluslar igin oldukg¢a zor bir
donem olmustur. Bu siiregte Yugoslavya’daki yeni rejimin kurucusu sayilan Tito’nun
olimii, 1984 yilinda Bulgaristan’da yasayan Tiirk azinlik grubuna ydnelik yapilan
asimilasyon politikalarinin artis gostermesi, 1985 yilinda Arnavutluk’un 6nderi kabul
edilen Enver Hoca’min olimii, Yugoslavya topraklarinda Milosevi¢ devrinin
baslamas1 gibi olaylar ve daha bircogu pes pese gelmistir. Kargasa ortamini
belirginlestiren son gelisme 1989°da Moskova’nin, Varsova Pakti’na iiye olan
Balkan devletlerine, ‘kendi yollari1 ¢izmesi’ yoniinde telkinde bulunmasi
olmustur®®°.

Ozellikle Dogu Avrupa devletlerinde yasanan déniisim ve degisim, 20.
yizyilin son yirmi yilinda Balkanlardaki eski yonetimlerin tarih olmasi ile
sonuclanmistir. Bu donemde devletlerinin kurulusunda 6nemli bir yere sahip ve
birlestirici rolii olan Tito ve Enver Hoca gibi siyasi figiirler kaybedilmistir. Sovyet
sistemi zayiflamaya baslamis ve eski etkinligini kaybetmistir. iktidar1 kazananlar
degisim taraftarlart olmustur. Yunanistan ve Yugoslavya’nin disindaki Balkan
devletleri, liberallesme ve Ozellestirme gibi batili degerlere yonelmislerdir.
Milliyetcilik akimi ve barig tehdidi 1980°lerin sonu ve 1990’larin ilk donemlerinde
siddetini arttirmistir. Bu donemi ve dagilmay1 en aci sekilde yasayan devletlerden
biri diger Balkan devletlerine nazaran daha ileri konumdaki Yugoslavya olmustur.
Iktidarda olan Milosevi¢’in sert ve baskici politikalart bu durumun yasanmasinda
etkili olmustur®*.

Batili devletler, Bosna Savasi’ndaki tavirlarindan da anlasilacagi {iizere
Dogu’nun hegemonyasini Avrupa disina atmak istemislerdir. 20. ylizyilin basinda
Balkanlarda yasanan katliamlarin bu projenin {iriinii oldugu séylenebilir. Avrupa bu

donemde kendisine verilen 6zgiirliigii nasil kullanacagimi bilmeyen bir Sirbistan

yaratmistir. Milosevi¢ 1989 yilinda 1 milyon Sirp’in zihnine intikam vaktinin

3% Dedeig Kirbag, $5.6-7.
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geldigini isleyen bir konusma yapmistir. Bunu yaparken Milosevi¢’in cesaret ve
giiciinii yalnizca kendisinden aldigin1 séylemek pek miimkiin degildir®*.

Sonug olarak, diinyadaki siyasi rejimlerin doniisiime ugradigi donemde
kiltiirel ¢esitlilige sahip bir Balkan devleti olan Bosna Hersek’te yasanan olaylardan
etkilenmistir. Siyasal belirsizliklerin yasandigi topraklar, sinirlar1  yeniden
diizenlemek isteyen giicler tarafindan takip edilmistir. Cikarlar 6n planda tutularak

evrensel insan haklarini zedeleyici uygulamalara engel olun(a)mamustir.

3.7. BOSNA HERSEK’IN BAGIMSIZLIGINI iLAN ETMESI

Diinyanin siyasi tarihi II. Diinya Savagi ile birlikte ikiye boliinmiistiir. Kat1
kurallara sahip Dogu sosyalizmi ile liberal ilkelere dayanan 6zgiirliik¢li bir Bati
imgesi yaratilmistir. Sovyetler dagilip Berlin Duvart yikildiktan sonra Avrupa’nin
siyasi olusumlar1 dagilmaya baslamistir.

Yugoslavya’da yasayan milletleri uzun siire bir arada tutmay1 basaran Joseph
Tito 1980 yilinda yilinda 6ldiigiinde etnik temelli hareketlenmeler baglamistir.
1980’li yillarin ortalarinda sosyalist rejimlerin ve Dogu Bloku’nun ¢okiis siirecine
girmesi diinyayr etkiledigi gibi Yugoslavya’yr da etkilemistir. Yugoslavya’nin
anayasasimna gore 1991 yilinda devlet baskanligi gorevi Hirvatistan’a ge¢cmeliydi.
Fakat Sirbistan, Eski Yugoslavya’nin tiim yetkilerini kendi elinde toplamak
istemistir. Sirbistan’in bu tutumu tilkede genel bir kriz yaratmistir.

Bu konjonktiirde Yugoslavya’dan ayrilma hamlesi ilk olarak Hirvatistan’dan
gelmigstir. Catigsmalar slirerken ve uluslararasi toplum ¢6ziim yollar1 ararken 15 Ekim
1991 tarihinde Bosna Hersek Parlamentosu’nda ¢ogunluga sahip olan Miisliimanlarin
destekledigi SDA bagimsizlik karar1 almistir. Yasanan karisikliklardan endiselenen
Bosna Hersek Parlamentosu’nun 15 Ekim 1991°de aldig1 bagimsizlik karari {izerine
Sirp Demokratik Partisi (SDS) parlamentoyu terk etmistir. SDS, Sirplarin ¢cogunlukta
oldugu dort bolgeyi Ozerk bolge olarak ilan etmistir. Bununla birlikte Bosna

Hersek’te yasayan Sirplar, bagimsizlik kararina tepki olarak 24 Ekim 1991 tarihinde

341 Cag, 5.130.
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milli parlamentolarini  kurmuslardir. Bosna Hersek’te yasanan bu gelismeler
1990°daki Hirvatistan’in i¢ savas 6ncesi durumuna benzetilmistir®*2,

Olaylar hizli bir sekilde gelismis ve Yugoslavya topraklar1 kanli ¢catismalarin
yasandigr bir siirece girmistir.  Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizlik karar
Sirbistan tarafindan tanmmmamistir. Cikan kanli catismalardan sonra Avrupa
Toplulugu (AT) ve Almanya’nin yardimlari ve yogun destegi ile buradaki ¢atigmalar
sonlandirilmistir. Bosna Hersek’te ise 1990 yili segimlerini Aliya Izzetbegovi¢’in
liderligindeki SDA kazanmistir. Bosna Hersek’in devlet bagkani secilen Aliya
[zzetbegovig, halk oylamasi1 sonucu 1992 yilinin Mart ayinda yaptig1 halk oylamasi
sonucu Bosna Hersek’in bagimsizligini ilan etmistir. Sirplarin boykutuna ragmen
Hirvat ve Miislimanlarin hepsi oylarin1 bagimsizliktan yana kullanmislardir.
Yugoslavya’nin kurucularindan olan fakat sonraki siiregte yonetim kademesiyle
sorun yasayan Milovan Cilas, 1990 yilinda kotiimser bir ongoériide bulunmustur.
Yugoslavya’da yaganacak muhtemel bir i¢ savag durumunda yasanmasi durumunda
en agir katliamlarin Bosna Hersek topraklarinda yasanacagini dile getirmistir.
Arkalarma aldiklar1 Yugoslavya Federal Ordusu (YFO)’nun destegi ile geteci Sirp
milislerin yaptiklar1 katliamlar Cilas’in 6ngoriistinii hakli ¢ikarmistir. Bosnali
Miislimanlar Sirp kugatmasi, insani yardimlarin kendilerine ulagtirilmamasi ve tam
techizatli Sirp milislerin saldirilarini engelleyecek tek bir silahlarinin olmamasi gibi
etkenlerle diinya kamuoyunun gézii éniinde soykirim yasamislardir343,

Yugoslavya dagilma siirecine girdiginde Bosna Hersek’in ordu birlikleri 4
Agustos 1991°de alarma ge¢cmistir. Baniya’daki ¢atismalarin Agustos ayinin sonunda
artmast Bosna’y1 tedirgin etmistir. Sirp milis gruplart Bosna Hersek’in dogusunda
kalan Bratunac bdlgesinde bir otomobile ates agmistir. 1ki Miisliiman hayatim
kaybetmistir. Yasanan tiim bu olaylar, Bosna Hersek’teki catisma riskini daha da
artirmistir.  Saraybosna’daki  bir cami 17 Eylil’de bombalanmistir. Aliya
Izzetbegovig’e yonelik suikast girisimi iddiasi ortaya atilmistir. 20 Eyliil’deki bu
suikast girisiminin radikal Sirp milliyetcilerine atfedilmesi gerilimi daha da

tirmandirmigtir. Bosna Hersek yani basindaki Hirvatistan’da yasanan i¢ savasin

342 Cag, s.121.
343 Akarslan, ss.42-43.

128



bitirilmesi i¢in ¢aba harcamistir. Bu amag¢ i¢cin Bosna Hersek’in milli savunma
birlikleri seferber edilmistir®**,

Cumhurbaskan1 Aliya Izzetbegovic Slovenya’daki ¢atismalar siirerken
katiller ile ayn1 cat1 altinda kalamayacaklarini belirten bir agiklama yapmistir. Eger
Hirvatistan federasyondan ayrilma karar1 alirsa Bosna Hersek’in de bagimsizligini
ilan etmek zorunda kalacagmi belirtmistir. Hirvatistan’da yasanan i¢ savas,
Miisliiman Bosnaklar ve Bosna Hersek toplumu i¢in tehlike arz etmistir. Hirvatistan
bagimsizligimi kazanir ise Bosna Hersekte yasayan Hirvat halkta Hirvatistan ile
birlesme fikri yayginlasabilecekti. Bunun yani sira Sirbistan tek biiyiikk giic
oldugunda Yugoslavya topraklar1 yasanmaz hale gelebilecekti.

Bu ihtimaller 1991 yilinin ilk aylarinda Tudjman ve Milosevi¢’in Bosna
Hersek’1 boliisme planlar yaptiklarina dair sdylenti ile daha da gelismistir. Bosnak
Miisliimanlari Orgiitii ve SDS arasinda Yugoslavya’nin federatif yapisini savunan bir
anlasma imzalanmistir. Bu anlasma, Miisliman toplumu i¢inde huzursuzluga yol
a<;nnst1r345.

SDA iiyeleri ve Izzetbegovig, Sirp-Miisliiman ittifakina gekinceli
yaklagmiglardir. 12 Agustos 1991 tarihinde Sirp-Bosnak yakinlagsmasini saglayan
orgiitler ~ Sirbistan-Karadag-Bosna Hersek goriismesi  diizenlemislerdir. Bu
goriismelere Aliya Izzetbegovi¢ katilmamustir. Bosnak Miisliimanlar1 Orgiitii lideri
Adil Ziilfikarpasic, Bosna’ya kars1 yiiriitiilen siyaseti Stalinistler’in Cekoslavakya’ya
saldirmadan oOnceki propagandalarina benzetmistir. Ayrica Bosna topraklarinda
Sirplar ile Hirvatlar arasinda etnik g¢atisma alaninin yaratilmas: hedeflenmistir.
Zilfikarpasi¢ Bosnali Miisliimanlar’in i¢in tarihlerinin en ko&tii zamanini
yasadiklarini dile getirmistir. SDS ile yapilan anlagsmalar1 da yasanabilecek tehlikeli
olaylar1 engelleme amacina baglamistir. Izzetbegovic Bosnali Miisliimanlarin
yasadig1 baskici uygulamalara karsi dis destek icin c¢alismalara baslamistir. 16
Temmuz 1991°de Ankara ziyaretinde bulunarak Tiirkiye’den Yugoslavya
politikasina agirlik vermesini talep etmistir34®,

Osmanli Imparatorlugu Dénemi’nde Balkan topraklarma maddi ve kiiltiirel

anlamda bir¢cok miras birakilmistir. Modern Tirk devleti de Osmanli’daki anlayisa

34 Bora, Yugoslavya, 5.232.
345 Kut, Balkanlarda, ss.103-105.
346 Bora, Yugoslavya, ss.230-231.
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benzer sekilde Balkanlar'da yasayan Miisliiman halkin sorunlarina higbir zaman
kayitsiz kalmamigtir. Bulgaristan'daki Pomaklar ile Bosnali Miislimanlar’in yasadigi
sorunlara karst duyarsiz olmamustir. Kiiltiirel anlamdaki yakinliklar1 ve Tirkiye'ye
cok sayida go¢ vermesi, Tiirkiye ile Balkanlardaki Miisliiman niifus arasindaki
iliskiyi giiclendirmistir. Tiirkiye de tipki Osmanli doneminden kalan manevi mirasa
benzer sekilde Miisliimanlarin koruyucusu olarak goriilmiistiir®*’.

1991 yilinin Ekim ay1 baglarinda Carrington Plan1 ortaya atilmistir. Bu plan
ile Yugoslavya’nin bagimsiz cumhuriyetlerden olusan yumusak bir ittifak olarak
yeniden oOrgiitlenmesi amaclanmistir. insan haklar1 ile azinlik haklarinin garanti
altina alinip herhangi bir devletin keyfi sekilde verdigi karar ile sinir degisiklikleri
yapilamayacagi belirtilmistir. Hirvatlar ve Miisliimanlar i¢in 29 Subat-1 Mart 1992
tarihleri arasinda yapilan referandum ile bagimsizlik yolu acilmistir. Yapilan
referandumdan %97 oraninda net bir bagimsizlik talebi ¢ikmistir. Referandumun
Sirplar tarafindan boykot edilmesi ile 1992°deki catismalar daha da siddetlenerek
savasa dontsmiistir. Bosna Hersek’te yasanan g¢atismalar Sirp entelektiieller ve
liderler araciligi ile din savasiymis gibi gosterilmeye calisilmistir. Kamuoyuna
duyrulmaya c¢alisilan bu goriis ile Biiyikk Sirbistan idealine ve etnik arindirma
eylemlerine siyasi bir zemin olusturulmaya calisilmistir®#8,

Bosna’da yasayan Sirp milliyet¢ilerinin tepkilerinden dolayr referanduma
katilim oram1 %63 olmustur. Bununla birlikte referandumdan yiiksek oranda ‘tam
bagimsizlik’ talebi ¢ikmistir. Katilim oran diisiik gibi goriinse de etnik boliinmelerin
yogun oldugu Yugoslavya topraklarinda genel tutum bu sekilde olmustur.
Referandumu tiim diinya gibi AT de izlemis ve ¢ikan sonucu giindemine almigtir. 3
Mart 1992 tarihindeki Bosna Hersek’in bagimsizlik kararimi uluslararasi alanda ilk
taniyan devletler Bulgaristan ve Tirkiye olmustur. Referandumu boykot eden
Bosnali Sirplar, uluslararasi hukuka aykiri ve ayrilikgt bir tavir ile Bosna Sirp
Cumhuriyeti (RS-Republika Srpska)’ni kurmuslardir. Bu hareket, Sirbistan’in
disinda, Tirkiye ve diger bagimsiz devletler tarafindan da taninmamistir. Bosna
Hersek igin asil zorlayici siire¢, bagimsizlik ilaninin genel anlamda kabul gérmesi ile

baslamistir. Bagimsizlik ilanindan sonra olusturulacak barig ortami, Bosna Hersek’in

347 flhan Uzgel, “The Role of the Muslim Minorities in Interstate Relations in the Balkans”, The
Turkish Yearbook of International Relations, Cilt: 21, 1982, (Interstate Relations), s.97.
348 Cag, 5.122.
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cabasmin yaninda uluslararas1 orgiitlerin ve Tiirkiye gibi devletlerin de roli ile
saglanmaya calisilmistir. Tiirkiye bu konudaki olumlu ¢abasini yalnizca ziyaret ettigi
baskentlerde degil uluslararasi alanda etkin calismalar1 olan oOrgiitlerde de dile
getirmistir. Tiirkiye’nin ¢abalarinin AT Dis iliskiler Baskanligi’nin 6 Nisan 1992
tarihindeki toplantisinda sonu¢ verdigi sOylenebilir. Bu toplanti sonrasinda 7
Nisan’da AT, Bosna Hersek’in bagimsizligini tanimustir®®®,

Bagimsizlik ilanmin etkisi ile irk¢1r Sirplar, tamamina yakini kendilerinden
olan YFO’nun verdigi destek ile Bosna Hersek’te 20. yiizyilin en biiyiik
katliamlarindan birini gerceklestirmistir. Misliimanlar ile Hirvatlar baslarda Sirp
gruplara kars1 birlikte savasirken 1992 yilinin sonlarina dogru birbirleri ile ¢catigmaya
baslamislardir. Sirbistan ve Hirvatistan hiikiimet baskanlarinin olaydan 6nce toplanip
aralarindaki savasi sona erdirme kararlart bu durumun dikkat cekici yoniinii
olusturmustur.

Sonug olarak, Bosnaklar tamamen yalniz kalmislar ve az da olsa Hirvatistan
tizerinden gelen yardimlar sonlandirilmistir. Olumsuz gelismeler karsisinda Bosna
Hersek'in ii¢ etnik bolgeye ayrilmasi fikri ortaya atilmistir. Bu teklife tepki gosteren
[zzetbegovig baris goriismelerinde teklifi kabul etmek zorunda birakilmistir. Baris
goriismelerine gegildigi zaman Avrupali devletler arabuluculuk yapmak istemistir.
Goriismeler sonucunda niifus bakimindan c¢ogunluga sahip olsalar da Bosnaklara
kiiglik bir toprak pargasi birakilmasi amaglanmistir. Boylece Bosnaklarin siyasi ve
ekonomik giicleri zayiflatildiktan sonra agsamali olarak, niifuslarmim da yok edilmesi

hedeflenmistir®>°.

3.8.1992-1995 BOSNA HERSEK’TE GERCEKLESTIRILEN iSGAL

Yugoslavya’da yasanan bunalim, 25 Haziran 1991 tarihine kadar i¢ sorun
olarak  gorililirken bu  tarihten sonra  Sirbistan’in  politikalari,  sorunu
uluslararasilagtirmistir. YFO’nun denetimi tiimiiyle Sirbistan’a ge¢mistir. Sirbistan
bu orduyu kullanarak Hirvatistan ve Slovenya’ya miidahalede bulunmustur.
Sirbistan’in bu saldirilar1 uluslararasi kuruluslarin tepkisine yol agmistir. Bati’nin

baskisi ile Sirplar, Slovenya’y1r bir hafta i¢inde terk etmek zorunda kalmislardir.

349 Tatar, s5.169-170.
350 T.C. Basgbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii-Osmanli Arsivi Genel Miidiirliigii, ss.51-52.
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Hirvatistan’da Hirvatlarin ulusal ordusu ile Sirp milis gruplart ve YFO arasinda
yasanan savas AT ve BM’nin baskici girisimleri ile 1 yil i¢inde sona ermistir.
Yugoslavya’nin federatif yapisinin pargalanmasini en az isteyenlerden biri Bosna
Hersek olmustur. Ancak buna ragmen Sirp milisler sivillere karsi katliam
gerceklestirmistir. Sirp, Hirvat ve Bosnaklar arasindaki ¢atigmalar, Bosna Hersek
topraklarinda sonu gelmeyen bir savasa doniismiistiir®L.

Savaglar tarihgiler tarafindan farkli, siyasetgiler tarafindan farkli yansitilir.
Sahit olan gozler ise en dogru sekilde yansitir. Bosna Savasi sirasinda da evrensel
insan haklarinin cikarlar ile degistirildigi gercegini gérmek miimkiin olmustur®>2,

Bosna Hersek’in 1991 yilindaki bagimsizlik ilanmi ile birlikte bolgedeki i¢
savag biliylik bir hizla yayilmistir. Bosnali Sirp gruplar saldirilarimi 1993 yilinda
yayginlagtirmiglardir. Boylece Bosna topraklarinda yasanan durum acil insani yardim
uygulamalarint gerekli kilmistir. Sirp kdkenli olmayan Bosnalilara yapilan soykirim,
insan hakki ihlalleri, insani yardim faaliyetlerinin engellenmesi, Sirp gruplarin
bulunduklar1 yerde yasayan Miisliimanlarin tehdit edilmesi gibi olaylar uluslararasi
sivil toplum kuruluglarinin diinya kamuoyuna yardim ¢agrisinda bulunmasina yol
acmustir’®,

Sirbistan ve Karadag tarafindan 27 Nisan 1992 tarihinde Yeni Yugoslavya
Federal Cumhuriyeti’nin kuruldugu ilan edilmistir. Boylece Eski Yugoslavya resmi
olarak ortadan kalkmis ve Yugoslavya bunalimi bitmistir. [lan edilen bagimsizliklar
ve Sirplarin zuliim ve baskist ile artik Yugoslavya sorunu dogmustur. 1992 yilinin en
onemli sorunlar1 Hirvatistan ve Bosna Hersek’te barig ortaminin nasil tesis edilecegi
konusu olmustur. 15 Ocak’da AT tarafindan taninan Slovenya, Sirp tehdidinden
kurtulmus ve Avrupa’da bagimsiz bir devlet olarak yoluna devam etmistir.
Makedonya, Yugoslavya sorunu olarak gériilmemis kendi i¢ sorunlart ve yoksullugu
ile miicadele eden bir devlete doniismiistiir. Boylece Yugoslavya sorununun iki

Oznesi kalmistir: Hirvatistan ve Bosna Hersek. Yeni kurulan Yugoslavya Federal

Cumbhuriyeti bu iki lilkede yasanan i¢ savasin devam etmesi i¢in birgok yonden

%1 Kut, Balkanlarda, s.50.

%2 Cag, 5.125-126.

%8 Naim Demirel, “Birlesmis Milletler Giivenli Bolge Uygulamasi”, FSM ilmi Arastirmalar Insan
ve Toplum Bilimleri Dergisi, Say1: 8, Giiz 2016, (Giivenli Bolge), s.118.
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destek vermistir. Daha sonra katliamlarin yogun sekilde yasanmasi sonucunda
Yugoslavya Sorunu; Bosna Hersek Sorunu adiyla anilmaya baslanmistir®>,

Bolgelerin niifus yapisi ile uyumsuz atamalarin gergeklestirilmesi sonucunda
Orta Bosna’ya bagl stratejik kasabalarda siddetli ¢atismalar ¢ikmistir. Hirvatlarin
sahip olduklar1 agir silah ve tanklara karsilik Bosnaklar tarafinda yalnizca birkag
havan topu bulunmaktaydi. Cikan olaylara bakildiginda plandan heniiz iki hafta
gecmeden Bosna’da karisiklik daha da arttirilmisti.

Gornji Vakuf’ta ¢ikan catigmalardan kisa bir siire sonra Bosnaklara karsi
Hirvat tarafindan bir uyar1 yaymlanmistir. Barig Plani’na gore Hirvatlara tahsis
edilen topraklardan tiim Bosnak giiclerinin ¢ikmasi ve bdlgelerin Hirvat tarafina
teslim edilmesi istenmistir. Ancak Bosnak tarafi yasadigi topraklardaki birliklerini
Hirvat komutasina tabi kilmay1 reddetmistir. Boylece Zenica ve Busovaca gibi bir¢ok
yerde catigmalar yasanmigtir. Mart aymin son giinlerinde Zagrep’te yapilan
goriismeler sirasinda Hirvatlar Bosna Hersek’in gilineyindeki 6zel askeri kontrol
taleplerini  tekrarlamiglardir. Ancak Bosnaklar Hirvatlarin bu taleplerinin
reddedilmesi i¢in ugras verirken Sirp tarafi Dogu Bosna’daki Bosnak bolgelerine top
atisint  yogunlastirmistir ve Saraybosna’yt bombardimana tutmustur. Sirp
saldirilarinin artmas1 ve Ozellikle de Srebrenitsa’da yasanan katliamlar Bosna
hiikiimetinin ayaga kalkmasin1 iyice zorlastirmistir®>>.

44 ay siiren Bosna Savagi’nda 3,5 yil1 gegkin bir siirede her giin ortalama 100
kisi 6lmistiir. Binlerce kisi 6ldiiriiliirken, daha fazla sayida insan toplama kamplarina
gotlirlilmiistir. Bu kamplarda insanlar toplu tecaviizlere ve iskencelere maruz
kalmislardir. Batili devletlerin olaylar karsisindaki sessizligi Srebrenitsa katliaminin
yasandig1 ana kadar siirmiistiir. 3 yil1 agkin bir zamanda Bosna’da yasanan olaylar,
Srebrenitsa’da daha biiyiik boyutlarda yasanmistir>®®.

Donemin konjonktiirine bakildiginda Bosna Hersek Krizi, Avrupa ile

Diinya’nin birlestigi bir donemde yasanmistir. Bu savasta 250 bin kisi oliirken 1

%4 Kut, Balkanlarda, s.51.

35Erik Melander, “Ethnic Cleansing in Bosnia-Herzegovina, 1992-1995”, "Disaggregating the Study
of Civil War and Transnational Violence", Konferans University of Essex, 24-25 November 2007,
http://privatewww.essex.ac.uk/~ksg/dscw2007/Melander.pdf, ss.57-58.

3%6 Cag, 5.128.
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milyondan fazla insan yaralanmigtir. Yalnizca bilinen rakamlara gore, 20 bin tecaviiz
olay1 yasanirken 2,5 milyon insan miilteci olmustur®’.

Soguk Savas Donemi’nden sonra diinyanin pek ¢ok yerinde etnik temizlik
politikalan yiirtitiilmiistiir. Bosnali Miisliimanlara kars1 yapilan soykirim, II. Diinya
Savagi sonrasinda yapilan Avrupa’daki en planli etnik temizlik kampanyasi ile
gerceklesmistir. Sosyalist Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nin dagilisindan sonra
bagimsizligini ilan eden Bosna Hersek, kendini kanli bir savasin i¢inde bulmustur.
Tahminlere goére 102.622 kisi hayatin1 kaybederken niifusun yarisindan fazlasi
yerinden edilmistir. Aralik 1995’te imzalanan Dayton Baris Antlasmasi’ndan sonra
uluslararas1 toplumun yardimu ile yeni bir diizen tesis edilmeye ¢aligiimistir8,

Genel olarak Bati diinyas1 Bosna Hersek topraklarindaki siddet olaylarina
kars1 duyarsiz kalmistir. Bosna’daki olaylar bazi sorumlu sesler disinda kalan
cogunluk tarafindan eski nefretlerin dirilisi ve i¢ savas olarak yorumlanmistir. Balkan
tarihinin tekerriir ettigi diislincesi ve savasan tiim taraflarin ayni kefeye konuldugu
yaklagimlar etnik arindirma sugunun kaniksanmasina yol agmustir. Fail ve magdur
ayrim1 konusunda calisanlarin motivasyonunu diistirmiistiir. Eski Yugoslavya’ya
konulmus olan silah ambargosu sebebiyle silahlar konusundaki dengesizlik
Bosnaklar aleyhine olmustur®®. Boylece BM Antlasmasi’nin 51. maddesi ihlal

edilmistir. Her devletin kendini savunma hakkinin varligi konusunda dengesizlik

yasanmistir.
3.8.1. Etnik Arindirma Sucu
1992-1993 yillarindaki catigmalar sirasinda Miisliimanlara yonelik zuliimler

ginden giline artarak ciddi boyutlara ulagmistir. Toplama kamplari, tecaviiz

eylemleri, etnik temizlik, Bosna askerlerine karsi Miisliiman esirlerin kalkan olarak

37 Sule Kut, “Bosna’dan Kosova’ya: ABD ve AB’nin Balkan Politikalarinda Siireklilik ve Degisim”,
Sosyal Demokrat Degisim, Say1: 12, 1999, (Bosna’dan Kosova’ya), s.45.

%8 N. Ash Sirin Oner, “Baris Insa Siirecinin Onemli Unsuru: Bosna-Hersek’te Yerlerinden
Edilmislerin Geri Doniisii”, Balkan Arastirma Enstitiisii Dergisi, Cilt: 2, Sayt: 1, Temmuz 2013,
ss.2,9.

359 Babuna, Tarih Boyunca, s.24.
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kullanilmasi, zorla Hristiyanlastirma uygulamalari, kiiltiirel eserlerin yok edilmesi
gibi olaylar Sirp ve Hirvatlarin zuliimleri arasinda yer almigtir3®°,

Etnik temizlik kavraminin tiiredigi Bosna Savasi’nda yaklasik olarak 200 bin
kisi hayatin1 kaybetmistir. Olenlerin 160 bin kisisi de Bosnak niifustan olusmustur.
Oliim olaylarmin disinda yaklasik olarak 1 milyon Bosnak da yasadig1 topraklari terk
etmek zorunda birakilmistir. Bosna Savasi’nda etnik temizlik araci olarak goriilen
tecaviiz sugu, Sirp askerler ve milis gruplar1 tarafindan Bosnak kadinlara karsi
kitlesel ve sistematik sekilde islenmistir. Tecaviiz eylemi yalnizca bireylere karsi
uygulanmayip tiim grup iiyelerine yonelik sekilde uygulanmistir. Ozellikle kadinlar
ve ¢ocuklar iizerinde kalici nitelikte olan ve ciddi boyutlara ulasan bedensel ve ruhsal
zararlara yol agmistir. Bosna Savasi sirasinda yasanan insan hakki ihlallerinde etkili
olan para-militer gruplar Sirbistan’dan gelmistir. Bu gruplar isledikleri suglar
sirasinda Yugoslavya’ya bagl diizenli ordu birliklerinin de destegini almislardir®?,

Bu katliamin 6ngoriilebilirligini savasin baslangicinda taraflarin olanaklarinin
orantisizligl gostermistir. Sirp ordusunun sahip oldugu teghizatlara bakildiginda 300
tank, 21 ucak, 1000 adet top mermisi, 200 adet zirhl1 arag ve 30 helikoptere sahip
oldugu goriilmiistiir. Hirvat ordusunda, 100 top ve 50 tank varken Bosna Hersek
ordusu ise yalnizca 10 adet tank ve top mermisine sahipti®®2,

Resmi kurumlardan gelen agiklamalara gore 1992 yilinin Nisan ay1 ile 1995
yilinin Ekim ay1 arasindaki donemde toplam 156.826 Bosnak oldiiriilmiistiir. Bu
katliamlarin % 80’1 6zellikle uluslararasi kamuoyu tarafindan karanlik bulunan ve
delillerin bliylik giligler tarafindan yok edildigi disiiniilen 1992 yilinda
gerceklestirilmistir. Bosna’da 6len insanlarin % 14’iinii ¢ocuklarin olusturmasi; sivil
katliam1 gergeklestirildiginin kanit1 olmustur®®,

BM tarafindan yayinlanan Srebrenitsa katliamina iligkin raporda kentin
giivenli bolge olarak ilan edilmesine ragmen Onemli noktalarda hata yapildigi
belirtilmistir. BM Genel Kurulu’nda ortak bir siyasi goriis olmadan baris koruma

giiclerinin  Srebrenitsa’ya yerlestirilmesi ve bu yilizden yeterli kaynaklarla

desteklenmemesi, ilk hata olarak sayilmustir. ikinci hata, uluslararasi hukuktaki

30 Reco Causevig, Bosna 2-Miisliimanlara Son Uyari, Ozyilmaz Matbaasi, Istanbul, 1994, (Bosna
2), 5.66.

31 Babuna, Tarih Boyunca, s.23.

362 Bora, Yugoslavya, s.89.

33 Osman Karatay, Ba’de Harabi’l Bosna, iz Yayincilik, Istanbul, 1997, 5.210.
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‘korunakli bolgeler’ ve ‘gilivenli bolgeler’ kavramlar1 arasindaki ayrimin kafa
karigtirmas1 konusunda olmustur. Birinci kavram askerden arindirilmig catigan
taraflarin rizasi ile insancil hukukun yetkisi altinda kurulan yerleri ifade etmektedir.
Ikinci kavram ise askerden temizlenmemis ve catisan taraflarin rizasinin aranmadig
yerleri ifade etmektedir. BM Giivenlik Konseyi tarafindan Bosna Hersek’te giivenli
bolgeler olusturulurken taraflarin rizasi alinmamis ve giivenilir bir askeri caydiricilik
sartinin yoklugu da hissedilmistir. Uygun kosullar altinda tehdit ve gii¢ kullanimi ile
sivillerin korunmasi ve saldirilarin caydirilmasi konusunda UNPROFOR yetersiz

kalmistir3®,

3.8.2. Yok Edilen Kiiltiirel Miras

Bosna Savasi ile Bosnaklarin yagama haklar1 ve Bosna’nin ¢ok kiiltiirlii yapisi
hedef alinmistir. Bosnaklarin etnik kimlikleri ve kiiltiirel degerleri de bu savasla
birlikte yok edilmek istenmistir. Tahrip edilen 1.652 dinsel objeden 1.284’iiniin
Bognaklara ait oldugu tespit edilmistir. Bu sekilde zarar goren kiiltiirel ve tarihi
eserlerin yarisindan ¢ogunun (yaklasik olarak %63’iiniin) Bosnaklara ait olmasi,
etnik ve kiiltiirel temizligin en acik kanit1 olmustur®®®,

Bosna Hersek ve Balkanlarin tamamu kiiltiirel ve toplumsal agidan en parlak
donemlerini Osmanli Imparatorlugu zamaninda yasamuslardir. Balkanlardaki kiiltiir
ve medeniyet eserlerinin gogu Osmanli Imparatorlugu zamaninda olusturulmustur.
Bosna Hersek’te yasayan Miisliman halka kadm, geng, yash, cocuk ayrimi
yapmadan saldiran Sirp milisler, tarihi eser ve camilere de saldirmiglardir. Sirp
saldirilar1 sonucunda tarihi eser niteligindeki 80 cami biiyiikk zarar gormiistiir.
Miisliimanlara ait eserleri yok etme eylemleri Balkan topraklarinda, Tirk ve
Miisliiman birakmama amacini destekleyen bir hareket olmustur. Kiiltiirel varliklarin
tahrip edilmesi ile birlikte 14 Mayis 1954’te La Hey’de imzalanan Silahli Bir
Catisma Halinde Kiiltiir Mallarinin Korunmasina Dair S6zlesme’nin 4. ve 5. maddesi
ihlal edilmistir. S6zlesme’nin 4. maddesinin ilk fikrasina gore, taraf devletler gerek
kendi topraklarinda gerek diger taraf devletlerin topraklarinda yer alan kiiltiirel

varliklar1 korumakla yiikiimliidiir. Herhangi bir catisma aninda kiiltiirel degerlere,

364 Ataman ve Oztiirk, s.147.
365 Babuna, Tarih Boyunca, s.24.

136



onlarin korundugu binalara ve yakinindaki alanlara saldirmaktan kaginilacag taahhiit
edilmektedir. Kiiltiirel eserlerin tahribine ya da yok edilmesine sebebiyet verecek her
tiirlii diismanliktan kaginilacagi kabul edilmistir>®®,

Sozlesme’nin 5. maddesinde belirtilen; “Bir yiiksek akit tarafin tilkesini
kismen veya tamamen isgal eden yiiksek akit taraflar, isgal altindaki iilkenin yetkili
milli makamlarinca kendi kiiltiirel mallarinin emniyete alinmast ve muhafazasi
yolunda gosterilecek gayretleri imkan nispetinde destekleyeceklerdir. Isgal altindaki
tilkede bulunan veya harp harekat: yiiziinden hasara ugramis bazi kiiltiir mallarinin
muhafazast igin acil bir miidahale gerektigi ve yetkili milli makamlar bu miidahaleyi
tistiine almadigi takdirde isgal idaresi milli idare ile siki isbirligi ederek imkan
nispetinde en miibrem muhafaza tedbirlerini alacaktir”®" hiikkmii agik¢a ihlal
edilmistir.

Bunun iizerine Tiirkiye, BM Egitim Bilim ve Kiiltiir Teskilatt (UNESCO)’ na
miracaat etmistir. UNESCO, Sirplara La Hey So6zlesmesi’ne uymalar1 uyarisini
yapmis olsa da bu uyari pek etkili olmamigtir. Saldirilar sonucunda Saraybosna’da
yikilan eserlerin bazilar1 sunlar olmustur; Mostar’in miiftiiliik binasi, Mostar’daki
Karagoz Bey Cami, Turhan Cami, Gazi Hiisrev Bey Cami, tarihi Mostar Kopriisi,
Hiinkar Cami®®®,

Bosna Hersek’te yasanan olaylarda milyonlarca insanin canina ve malina
zarar verilmesinin yani sira dini ve kiiltiirel eserler de yok edilmistir. Bu yikimin
amact bir dini ve etnik kimligi hatirlatict higbir izin birakilmak istenmemesi
olmustur. Osmanli Imparatorlugu zamaninda yapilmis yiiksek mimari degere sahip
dini ve kiiltiirel eserler sistematik olarak yok edilmistir3®°.

Diinya medeniyetlerinin miras olarak birakabildikleri izler, kiiltiirel yasayislar
ve onlar1 simgeleyen eserlerdir. Bu kadar degerli ve geri getirilemez eserlerin yok
edilmesi  karsisinda Bosna  Hersek’teki  olaylara miidahale edilmemesi

samimiyetsizlik gostergesi olarak kabul edilmektedir. Bu durum yine Bati’nin

366 «Silahli Bir Catisma Halinde Kiiltiir Mallarinin Korunmasina Dair Sézlesme”, 14 Mayis 1954, La
Hey, http://teftis.kulturturizm.gov.tr/TR,14270/silahli-bir-catisma-halinde-kultur-mallarinin-
korunmasi-.html, (19.04.2018).

367¢Silahl1 Bir Catisma Halinde Kiiltiir Mallarinin Korunmasina Dair Sozlesme”, 14 Mayis 1954, La
Hey, http://teftis.kulturturizm.gov.tr/TR,14270/silahli-bir-catisma-halinde-kultur-mallarinin-
korunmasi-.html, (19.04.2018).

368 Akarslan, s.16.

369 Causevig, Bosna 2, s.47.
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menfaatlerine uygun diismeyen higbir olaya miidahale etmediginin gostergesi
olmustur. Bosna Hersek’teki olaylari, ¢ikar sisteminin bozulmasina sebebiyet
verecek olaylar olarak gérmedigi icin etkili ve hizli bir sekilde miidahale etmemistir.
Pek cok miidahale 6rneginde goriildiigii gibi Bat1 hi¢cbir miidaheleye kendi ¢ikarlarini
hesaplamadan girmemistir. BM’nin Bosna Hersek’e miidahale konusunun uzun siire
askida kalmasinin sebebi de Giivenlik Konseyi’nin bes daimi iiyesinin ayni anda
cikarlarinm birlesmemesi olmusturs’°.

Sonug olarak gelismis devletler kiiltiirel varliklarin korunmasina hukuki
sOzlesmelerde 6nem verirken fiili olarak yikiminda gerekli miidahaleyi yapmamastir.

Bosna Hersek’te Misliimanlara ait eserlerin tahrip edilmesi karsisindaki sessizlik,

Batili devletlerin ¢ikarlarina uygun bir hareket olmustur.

3.8.3. Bosna Hersek’te Yasananlarin Insan Haklar1 Sézlesmelerine

Aykirihig:

17. ylizyildan itibaren devletler tarafindan taninan temel hak ve ozgiirliikler
anayasalar ile giivence altina alinmaya baslanmiglardir. Bu agidan bakildiginda
diinyanin herhangi bir yerinde giivenceye alinan hak ve ozgiirliikler ihlal edilirse
kimsenin olaylara seyirci kalmasi beklenemez. I¢ hukuka ve uluslararasi hukuka
aykirt davraniglarin uluslararasi kamuoyunda tartisilmasi bile etkili miicadele yolu
sayilabilir. Calismanin bu kisminda yasanan olaylar hukuki ¢ercevede incelenmistir.
Olaylar ve ilgili temel sézlesmelerin karsilastiritlmasinin 6nemi vurgulanmistir.

Eski Yugoslavya’dan ayrilan federe cumhuriyetler bagimsizlik ilanlarinin
ertesinde Eski Yugoslavya’nin bagli oldugu insan haklar1 sozlesmelerine
bagliliklarin1  siirdiireceklerini  BM  Genel Sekreteri’ne bildirmislerdir. Yeni
Yugoslavya’yr olusturan Sirbistan ve Karadag ise eski federe cumhuriyetlerden
kendisini Eski Yugoslavya’nin devami olarak gérmelerini istemistir. Ancak bu kosul
gerceklesirse insan haklari s6zlesmelerine ardil olabilecegini belirtmistir. Fakat Yeni
Yugoslavya’nin bu talebi BM Genel Kurulu ve BM Giivenlik Konseyi tarafindan
kabul edilmemistir. Dagilma siirecine girdigi andan itibaren Eski Yugoslavya’nin

varligimm yitirdigi kabul edilerek yeni devletin BM’ye kabul talebinde bulunmasi

370 Akarslan, s.16.
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gerektigi uygun goriilmiistiir. Uluslararasi toplum, bu siiregte kurulan yeni devletlerin
timiini esit bigimde degerlendirmeyi tercih etmistir. Medeni ve Siyasal Haklar
Sézlesmesi’nin 40. maddesi uyarinca taraf devletler, BM Insan Haklar1 Komitesi’ne
yillik  raporlar sunmakla miikelleftir. Komite’nin  Yugoslavya Federal
Cumbhuriyeti’nden 1993 yilinda iletmesini istedigi raporun birinci degil doérdiincii
rapor olmasi, onun uluslararasi sozlesmelere istii kapali da olsa ardilligimin kabul
edildigini gostermistir®’t,

BM’nin Insan Haklar1 Komisyonu’nca hazirlanan EIHB’nin 5. maddesinde
kimseye iskence, onur kirict kotii ve zalimane muameleler yapilamayacagi ve
kimsenin bdyle bir cezaya mahkum edilemeyecegi hiikiim altina almistir. 9. maddede
ise kimsenin keyfi olarak yakalanip tutuklanip gozaltina alinip siirgiin edilemeyecegi
belirtilmistir®’?.

Fakat 1991 ve 1992 yillarinda Bosna Hersek’te yasananlar bu hiikiimlere
aykirlik teskil etmistir. Ozellikle Miisliiman-Tiirk kesime yapilan saldirilar insan
haklar1 ihlallerinin en net ornekleri olmustur. Bosna Hersek’in Vorni¢, Foca,
Visegrad gibi kentlerinin, Miisliimanlardan arindirilmaya ¢alisiimas1 EIHB’ nin 5. ve
9. maddesine aykirilik teskil etmistir. Ozellikle bu sehirlerde yasayan Miisliiman halk
soykirim yasamistir. Tim evler Sirplar tarafindan atese verilmistir. Magazalar
yakilmadan 6nce kamyonlarla yagmalanmistir. Hayatta kalan Miisliimanlar ise go¢
etmeye zorlanmigtir. Insanlarin sigindigr sehirler de Sirplarm giidiimiinde oldugu igin
aclik ve sefalet bag gdstermeye baglamistir. Miisliiman Tiirklerin ¢ogunlukta oldugu
Foga’da neredeye tiim evler yakilmistir. Niifusun biiyiik cogunlugu da 6ldiirtilmiistiir.
Sirp saldirilarina direnen Miisliimanlar hastanelerden alinip kursuna dizilmislerdir.
Kadimnlar ise tecaviiz edildikten sonra Oldiiriilmiislerdir. Tim bunlar sistematik
sekilde uygulanan etnik arindirma sugunun kanit1 niteligindedir®">.

AIHS’nin 2. maddesine ve baslangi¢ kismina bakildiginda Bosna Hersek’te
yasanan soykirim eylemleri ile AIHS nin hiikiimlerinin ¢ignendigi goriilmektedir.

Baslangic kisminda imzaci devletlerin dzellikle EIHB’de yer alan temel hak ve

Ozgiirliikleri evrensel olarak tanityip uygulanmasini kabul ettikleri belirtilmistir.

31 Mahmut Géger, “Uluslararast Andlasmalara Ardillik Ve Insan Haklar1 Sozlesmeleri”, Amme
idaresi Dergisi, Cilt: 35, Say1: 4, 4 Aralik 2002, (Insan Haklar1 Sézlesmeleri), ss.11-12.

32 Universal Declaration of Human Rights,
http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/eng.pdf, (15.04.2018).

373 Akarslan, s.60.
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Konseye iiye olan devletler arasinda siki iliski kurmak ve hak ve 6zgiirliiklerin
taninip saglanmasi konusunda ortak bir anlayis gelistirmek, Avrupa Konseyi’nin
temel amaci olarak belirlenmistir. Avrupa devletlerinin ayni inanci tasidiklari, ortak
idealler, siyasi gelenekler ve ozgilrliiklere saygi konularinda ortak mirasa sahip
olduklart 6zellikle vurgulanmistir. Sézlesme’nin 2. maddesinde herkesin yasam
hakkinin yasayla korundugu belirtilerek bu hakkin hi¢ kimseden kasten
almamayacagi da belirtilmistir’’4. Bosna Hersek’teki soykirim Avrupa’nin ortasinda
ve Avrupali milletler tarafindan yapilmistir. Bu durum AIHS’nin Avrupa Konseyi
tarafindan olusturulup kabul edilmis olma durumu ile tezatlik olugturmaktadir.

Bosna Hersek’te yasanan olaylarda, temel insan haklari belgelerine benzer
sekilde cok sayida uluslararasi s6zlesme ihlal edilmistir. BM kararlarinin bir¢ogu yok
sayilmistir. Bijeljina yerlesim bolgesinde Miisliimanlara, 6zellikle c¢ocuklara ve
kadinlara yapilan insanlik dist muameleler hak ihlali 6rneklerinden bazilaridir. Sirp
milisler katlettikleri Miisliimanlarin cesetlerini kentin ¢6p deposunda toplamislardir.
Geng, yash ve ¢ocuk demeden tiim kadnlar tecaviize ugramis ve dldiiriilmiistiir3’®.
Bu olayda da 26 Kasim 1987°de Strasbourg’da imzalanan Iskencenin ve Gayri insani
Ya Da Kiigiiltiici Ceza Veya Muamelelerin Onlenmesine Dair Avrupa
Sozlesmesi'nin ¢ignendigi goriilmektedir. ilk maddede belirtildigi lizere, iskence ve
kotli muameleleri 6nlemek tizere bir komite kurulmasi 6ng6riilmiistiir. Bu komitenin
Ozgirliigiinden yoksun birakilan kimseleri bu tiir muamelelerden korumak iizere
calismalar yapacag kararalastirilmistir®®.

1 Agustos 1975°te hazirlanan Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans:
(AGIK)min Sonug¢ Bildirgesi olan Helsinki Belgesi’'ne gore konferansa katilan
devletlerin benimsedikleri bazi ilkeler su sekilde siralanmustir:

e Tim devletlerin egemenlik konusundaki esitliklerinin kabulii ve bu
niteliklerine saygi duyulmasi,
e Bir devletin baska bir devlete kars1 gii¢ tehdidine basvurmaktan veya giic

kullanmaktan kaginmasi,

374 «“Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi-insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin
Sozlesme”, 4 Aralik 1950, Roma, http://www.goc.gov.tr/files/files/AIHS.pdf, (17.04.2018), ss.3-4.

375 Akarslan, s.63.

376 “Jskencenin ve Gayri Insani ya da Kiigiiltiicii Ceza veya Muamelelerin Onlenmesine Dair Avrupa
S6zlesmesi”,
http://www.danistay.gov.tr/upload/iskencenin_ve_gayri_insani_yada_kucultucu_muamelelerin_onlen
mesine_dair_avrupa_sozlesmesi.pdf, (17.04.2018), s.363.
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e Devletlerin sinirlarinin - ¢ignenemezligi ve toprak biitiinliigliine saygi
gosterilmesi,

e Devletler arasindaki anlasmazliklarin bariscil yollarla ¢oziilmesi,

e Devletlerin i¢ egemenlikleri kapsamina giren konulara karismamak,

e Dini inang, vicdan, diisiince ve kanaat Ozgiirliigii gibi insan haklar1 ve
ozgiirliiklerine saygi gosterme ilkesi®’’.

Yugoslavya topraklarinda Sirplarin yaptigi katliamlarin devlet otoritesine
dayandirilarak islenmis olmasi sucgun biiylikliigliniin gostergesi niteligindedir.
Helsinki Sonu¢ Belgesi Yugoslavya tarafindan da imzalanmig bir belge iken
Sirbistan’1n politika ve uygulamalari bu belgeye aykirilik teskil etmistir®’®,

Bosna Hersek’te yasanan olaylar 6ncesinde Avrupa’da yeni bir diizen kurmak
icin ¢aligmalar baslatilmis ve 21 Kasim 1990 tarihinde Paris Sarti imzalanmistir. Bu
antlasma ile birlikte tiim diinyada kutuplasma ¢agmin bittigi belirtilmistir. Ozellikle
Avrupa’daki béliinmiisliigiin son buldugu vurgulanmstir. Insan haklari, hukukun
istiinliigii ve demokrasi gibi konulara iligkin Paris Sarti’nda yer alan ifadelere gore,
hak ve 6zgiirliikklerin dogustan geldigi ve vazgegilemez oldugu belirtilmistir. Hukuk
devleti tarafindan korunup ve gelistirilmesi bu konudaki birincil yiikiimliiliik olarak
kabul edilmistir. Paris Sarti’na gore devletlerin gelismislik diizeylerini ve gli¢lerini
artirmalar1 da insan haklarina duyduklari saygi sonucunda gergeklesebilecektir. Insan
haklarimin diinyanin her yerinde islerlik kazanmasi, uluslararasi barig ve adaletin de
temelini olusturmaktadir. Paris Sart1 ile hangi ulus i¢inde yasarsa yasasin azinliklarin
kiiltiirel, sosyal ve dini 6zelliklerini esit bir sekilde ifade edebilcekleri hiikiim altina
alimmustir. Ayrica haklarin korunmasi igin gerekli olan kanun 6niinde esitlik ilkesine
de Ozen gosterilecektir. Herhangi bir insan hakki ihlali karsisinda ulusal ya da
uluslararasi alanda kanun yollarina basvurabilme olanaginin da herkese taninacagi
teyit edilmistir®’®,

Fakat boliinmiisliiglin son buldugunu, tam esitligin saglanacagini herkesin

kimligini serbestgce ifade edebilecegini hiikiim altina alan Paris Sarti’ndan kisa bir

37 «“Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi Sonu¢ Bildirgesi (Helsinki Belgesi)”,

https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/374d2--Avrupa-Guvenlik-ve-Isbirligi-Konferansi-
Sonuc-Bildirgesi-(Helsinki-Belgesi).pdf, (17.04.2018), ss.441-444.

378 Akarslan, s.64.

379 “Paris Sart1”, https://www.tbmm.gov.tr/ul_kom/agit/paris_sarti.ntm, (17.04.2018).
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siire sonra Avrupa’nin ortasinda Bosna Hersek’te boliinmiisliik ve soykirim
yasanmigtir.

Cocuk haklar1 konusu ilk kez 1924 Cenevre Bildirisi’nde uluslararasi
kamuoyunun giindem konusu olmustur. 20 Kasim 1959 tarihinde BM Genel
Kurulu’'nda Cocuk Haklar1 Temel Bildirgesi hazirlanmistir®®. Bunun yam sira 30
Eylil 1990 tarihinde BM’nin merkezi olan New York’ta 70 iilkenin devlet ve
hiikiimet baskanlar1 ilk kez toplanan Cocuklar I¢in Diinya Zirvesi'nde bir araya
gelmislerdir. Acil ¢agriyla toplanan bu Zirve’de diinyanin neresinde yasarsa yasasin
her ¢ocuga daha iyi bir gelecek saglama hedefi konusunda ortak taahhiitte
bulunulmustur. Cocuklarin yasama, yeterli beslenme ve gelisim haklarinin devletler
tarafindan mimkiin oldugunca yiiksek diizeyde saglanmasinin gerekliligi
vurgulanmistir®?,

Cocuk haklart i¢in yapilan acil cagrilara ve oy birligi ile kabul edilen
bildirilere ragmen Bosna Hersek’te ¢ok sayida ¢ocuk oldiiriilmiistiir. Bunun disinda
bir¢cogu tecaviize ve yararlanmalara maruz kalmistir. Ailelerinin yasadigi tecaviiz ve
iskenceyi gorerek de siddetin psikolojik boyutunu da yasamislardir. Bu agidan
bakildiginda Bosna Hersek’te yasanan soykirim o anda anlik oOliimlerle sinirh
kalacak kadar basit sonuglanmamistir. Bosna Hersek’in gelecegi ister istemez
cocuklariin yasadigi olaylarla insa edilmistir.

1949 yilinda hazirlanan Cenevre S6zlesmesi’nde ve 1977°de kabul edilen ek
protokoller ile savas esnasinda kadinlara karsi yapilan tecaviiz ve cinsel saldirt
eylemleri, insanliga karsi islenen suglar kapsamina alinmistir. Hukuki diizenlemelere
ragmen bir¢cok ¢atigmada oldugu gibi Bosna Savasi’nda da kadina yonelik cinsel
siddet, savas silah1 olarak kullanilmistir. Sistematik sekilde yapilan tecaviiz olaylari
sosyolojik, seksiiel, fizyolojik ve psikolojik problemlere yol a¢mustir. Bu tiir
problemler, kisiler tizerinde oldugu gibi aileleri iizerinde de uzun siire devam eden
olumsuz etkiler yaratmistir. Pekin Deklarasyonu da kadinlarin her alanda
giiclendirilmesi icin kadin ve silahli ¢atigmalar konusuna ayri1 bir énem vermistir.

Soguk savagtan sonraki donemde kiiresel catisma tehdidi her ne kadar azalma

380 UNICEF, “Cocuk Haklarina Dair Sozlesme: Onsoz”, UNICEF,
https://www.unicef.org/turkey/crc/_cr23b.html, (18.04.2018).

381 Giines Geng, “Cocuklar I¢in Diinya Zirvesi (30 Eyliil 1990) 2000 Y1il1 Hedefleri”, Ege Universitesi
Hemsirelik Yiiksek Okulu Dergisi, Cilt: 7, Say1: 3, 1991, s5.91-92.
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gosterse de diinyanin pek ¢ok yerinde ¢atigmalar, savaslar, somiirgecilik eylemleri ve
yabanci isgaller insanlar1 olumsuz yénde etkilemeye devam etmistir. Ozellikle Bosna
Savasi’nda silahli ¢catisma alanlarinda kadinlarin haklar1 6nemli 6lglide ¢ignenmistir.
Kadinlar, etnik temizlik araci olarak kullanilan sistematik tecaviiz, cinayet, gebeligi
siirdlirmeye zorlama, iskence gibi politikalar ile karsi karsiya kalmistir. Baris ve
giivenligin kiiresel, yerel ve bolgesel diizeyde saglanmasi i¢in ¢ocuk ve kadin
haklarinin korunup ve gelistirilmesi gerekmektedir3®?.

Sonug olarak, uluslararas1 hukuka ve temel sézlesmelere aykiri uygulamalar,
yine adalet temelli yargilamaya tabi tutulmalidir. Yugoslavya’da yasanan olaylarin
sorumlulularinin yargilanmasi siyasi irade tarafindan siirekli engellenmistir. Yeni
kurulan devletlerdeki siyasi elitlerin ¢ogu, milliyetlik fikrinin 6ziine yerlestirdikleri
kolektif magduriyet temasmi siirekli giindemde tutmaya c¢alismislardir. Bu
engellemelere ve magduriyet gosterisine benzer bir durum Slobodan Praljak’in
intihar1 olayinda yasanmistir. Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nde ‘Prlic
ve digerleri’ davast goriiliirken Bosna Hersek’teki kanli catigsmalarla ilgili 6nemli
tespitler yapilmistir. Fakat bu tespitler, davanin goriildiigii sirada salt bir savas
suclusunun asilsiz magduriyet iddiasinin golgesinde kalmistir. Nihai hiikiim
aciklanip 20 yillik hapis cezasi onandig1 sirada Praljak, potasyum siyaniir igerek

hayatina son vermistir. Bu durum tiim diinyada yanki uyandirmistir3®3,

3.9. ULUSLARARASI GUCLERIN SONUC(SUZLUK) ODAKLI BARIS
PLANLARI

Batr’'nin Bosna Hersek Krizinden once sergiledigi tutum, onun ¢dziim
konusundaki umursamazligini ortaya koymaktadir. AB’nin Bosna felaketinden 6nce
takindig1 oryantalist tavrin su sekilde oldugu soylenebilir: “Balkanlar béyledir,
Balkan halklar: tarihsel olarak birbirlerinden nefret ederler, birakalim birbirlerini
yesinler "4 Bu diisiincenin varligi karsisinda sonu¢ odakli ve insan haklarinmn

korunmasi amaci ile atilan adimlarin samimiyetine inanmak zor olmustur.

382 Gogen, ss.123-124.

383 Ozan Erdzden, “24 Yilin Bilangosu, Yugoslavya’da Gergegin ifsas1 Miimkiin Olabildi mi?”,
Giincel Hukuk Dergisi, s.35.

%84 Kut, Balkanlarda, s.185.
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Bosna Hersek’teki catismalarin yogunlastigt donemde uluslararast birgok
aktor barig ortamini1 yeniden tesis etmek i¢in baris planlart yapmaya baglamistir.
Catismalar1 sonlandirmak ve ateskes saglamak i¢in taraflar arasinda ¢ok sayida
anlasma imzalanmistir. Fakat anlagmalarin imzalanmasindan daha Onemli olan
onlarin uygulanabilmesidir. Bu a¢idan bakildiginda Bosna Hersek’te imzalanan
ateskes anlagsmalarmin higbiri tam anlamiyla uygulanamamistir. Savas ve c¢atigma
donemlerinin en hassas konularindan biri olan insani yardimlarin dagitilmasi ile ilgili
olarak 18-29 Kasim 1993’te Cenevre’de ortak bir bildiri imzalanmistir. AT, AGIK,
ve BM taraflarinca desteklenen bu bildiriye ragmen insani yardimlarin dagitiminda
basarisiz olunmustur. Bu basarisizlik siddet olaylarinin yogunluguna, yardimlarin
ulastirilmas:  konusundaki biirokratik zorluklara ve BM Miilteciler Yiiksek
Komiserligi konvoylarinin gecisinin engellenmesine baglanmustir. Uluslararasi
toplumun sonugsuz kalan cabalarindan sonra Srebrenitsa basta olmak lizere iilke
genelindeki saldirilarm siddetinde artis goriilmiistiir®®. Sonug olarak uluslararasi
alanda belli bir niifuzu olan devletlerin Bosna Savasi’ndaki etkinsizligi, yapilan

planlar incelendiginde daha iyi anlasilmaktadir.

3.9.1. Vance-Owen Plani

Bosna Hersek’teki savasin bitirilmesi ig¢in gosterilen c¢abalarin bir {iriinii
olarak 4 Ocak 1993 tarihinde Cenevre’de barig goriismeleri yapilmistir. Bu
goriismeler sirasinda toplantiyr yoneten bagkanlar tarafindan catisma taraflarina
ayrmtil1 bir paket sunulmusture®,

Cyrus Vance ile Lord Owen tarafindan Bosna Hersek’i on bolgeye ayirmay1
ongoren bir baris plan1 hazirlanmigtir. Bu plana gore, Saraybosna digindaki her eyalet
i¢cin se¢ilmislerden olusan bir meclis ongoriilmiistiir. Eyaletlerin uluslararas1 hukuki
statiileri olmayacak ve dogal olarak uluslararasi anlasmalar yapamayacaklardir. Bir

eyaletten bagka bir eyalete gecis hareketliligi anayasa bagli olarak ve yollar

denetleyen bir baris giicii ile saglanacaktir. Miisliiman, Sirp ve Hirvatlar ti¢ etnik

3% Birlesmis Milletler Kararlarinda Eski Yugoslavya ve Bosna Hersek, cev. Nejat Ozdemiroglu,
Dayanisma Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1996, ss.31,39.

38 Catherine Samary, Parcalanan Yugoslavya ve Bosna’da Etnik Savas, cev. Biilent Tanatar, Yazin
Yaymncilik, Istanbul, 1995, s.165.
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grup olarak anayasada taninacaklar ve bu gruplarla ilgili konular anayasa ile
diizenlenecektir. Eyaletler bagimsiz yargi organlarina, yasama meclislerine ve
idarecilere sahip olacaklardir. Belirli bir siire igerisinde iilke silahtan arindirilacaktir.
Silahtan arindirma faaliyetleriy, BM ve AT gozetiminde gergeklestirilecektir.
Saraybosna silahtan arindirilmis agik bir sehir haline getirilecektir. Plan, Aliya
[zzetbegovig tarafindan da olumsuz karsilanmistir. Savasa zorla itildiklerini ve baris
miizakerelerine de bu yolla dahil edildiklerini belirterek bu haksizliklar karsisinda
taviz vermeyeceklerini belirtmistir. Miizakereler olumlu sonu¢lanmaz ise tek ¢arenin
savasi siirdiirmek oldugu, kurtarilan1 korumak, ¢calinmig olan haklarini geri almak ve
suclularm cezalandiriimasini saglamak oldugunu sdylemistir®®’.

Bu plan, Bosna Hersek’i merkeziyetci yapidan uzaklastiran gevsek bir
yonetim sistemini Ongdérmiistiir. Bu acgidan Bosnali Miisliimanlarin bagimsizlik
taleplerini karsilamaktan uzak olmustur.

Miisliiman siyasetgiler askeri agidan zor duruma diistiikleri donemlerde bile
Bosna Hersek’in boliinmesi planlarina her zaman karsi ¢ikmislardir. New York’ta
gerceklestirilen barig goriismelerinden sonra Bosna Hersek’i etnik bdlgelere ayirmayi
hedefleyen, uluslararasi baski ile Miisliiman liderlere imzalatilan bu plana ragmen
Miisliimanlar, Bosna Hersek’in toprak biitiinliiglinli koruma ilkelerinden hig
vazge¢menmislerdir®®®.

BM adina Cyrus Vance ile AB adina Lord Owen 1993 yilinin Nisan ayinda
sunulan plan, Hirvat milliyetgileri ve Bosna Hiikiimeti tarafindan imzalanmistir.
Uluslararas: arabulucular tarafindan Bosna Hersek topraklarini etnik kantonlara
ayirma temelli bir boliinme planlanmistir. Saldirilarin siddeti arttikca Bosna Hersek
topraklarinda askeri kontrolii saglamak daha da 6nemli hale gelmistir. Vance-Owen
Plan1 uygulansayd: Sirplar tarafindan reddedilen Bosnaklar, Sirplarin isgal ettigi
topraklar1 geri alamayacaklardi. Buna ragmen Bogsnak tarafi, tiim taraflarin plani
kabul edip uymalar1 takdirde imzasinin gecerli olacagi sartini da kabul etmek
zorunda kalmistir. Vance-Owen Plani’nin son halini almadan 6nceki miizakerelerde
Hirvat tarafi kendisine uygun goriilen yerlere bazi itirazlarda bulunmustur. Bu
itirazlar sonucunda Hirvatlar, arabulucularin onerisi ile daha fazla toprak ile

odiillendirilmistir. Bu durum Bosnali Hirvatlarin ve Bosnaklarin toprak taleplerinin

387 Akarslan, ss.20-21.
38 Babuna, Bir Ulusun, 205.
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birbirleri ile uyumlu olmadigin1 gostermistir. Vance-Oven Plani ile Bosnaklarin
cogunlukta oldugu baz1 bolgeler Hirvat tarafina verilmistir®®,

Amerikali yorumculara gore Vance Owen Plani, etnik kantonlasmay1
hedeflemistir. Vance Owen Plani ile birlikte Bosna’nin merkez kesimlerinde Hirvat
Bosnak miicadelesi koriiklenmistir. Bu rekabet sonucunda Bosna’da gergek bir i¢
savas cikarilmasi hedeflenerek Sirplara karsi dnemli bir siper olan Bosnak-Hirvat
ittifaki parcalanmistir. Harita tizerinde lige boliinmesi hedeflenen kantonlara etnik
etiketler yagistirilmasi da toprak miicadelesini daha da yogunlastirmistir®®. Sirplara
karsi verilen miicadeleyi zayiflatmak i¢in Bosnak-Hirvat dengesini kirmak
hedeflenmistir. Planda iice boliinen kantonlarin sahipleri 6zel olarak belirtilerek
toprak miicadelesi daha da yogunlastirilmistir.

Bolgelerin niifus yapisi ile uyumsuz atamalar gergeklestirilmistir. Bu
durum sonucunda Orta Bosna’ya bagli stratejik kasabalarda siddetli ¢atigmalar
cikmistir. Hirvatlarin sahip olduklart agir silah ve tanklara karsilik Bosnak tarafinda
yalnizca birka¢ havan topu bulunmaktaydi. Zamanlama acisindan bakildiginda,
catismalart durdurmayi hedefleyen plandan heniiz iki hafta gegmeden Bosna’daki
karigiklik daha da artinlmisti. Gornji Vakuf’ta ¢ikan catismalardan kisa bir siire
sonra Bosnaklara kars1 Hirvat tarafindan bir {iltimatom yaymlanmigtir. Plan’a gore
Hirvatlara tahsis edilen topraklardan tiim Bosnak gii¢lerinin ¢ikmasi ve bdlgelerin
Hirvat tarafina teslim edilmesi istenmistir. Ancak Bosnak tarafi yasadigi
topraklardaki birliklerini Hirvat komutasina birakmayi reddetmistir. Boylece Zenica
ve Busovaca gibi bir¢cok yerde catismalar yasanmistir. Mart ayminin son giinlerinde
Zagrep’te yapilan goriigmeler sirasinda Hirvatlar, Bosna Hersek’in giineyindeki 6zel
askeri kontrol taleplerini tekrarlamiglardir. Ancak Bosnaklar Hirvatlarin bu
taleplerinin reddedilmesi icin ugras verirken Sirp tarafi Dogu Bosna’daki Bosnak
bolgelerine top atisini yogunlastirmistir ve Saraybosna’yi bombardimana tutmustur.
Sirp saldirilarinin artmasi ve 6zellikle de Srebrenitsa’da yasanan katliamlar Bosna
hiikiimetinin toparlanmasini iyice zorlastirmigtir®®:,

Vance Oven Baris Plani, Bosna’da yasanan katliami durduramamistir. Plan

ile birlikte Bosna etnik farkliliklara gore temellendirilen yar1 6zerk bolgelere

389 Melander, ss.55-56.
390 Yapicy, s.5.
391 Melander, ss.57-58.
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ayrilmak istenmistir. Bu durum Sirp yayilmaciliginin ve gerceklestirdigi soykirimin
uluslararas1 toplum tarafindan bir nevi tanmmmasi anlamina gelmistir. Fakat
Bosna’daki Sirp Parlamentosu Bosna topraklarini ele gecirip Sirbistan’la birlestirme
hedefine odaklandig: i¢in bu plani reddetmistir3®?,

1993 yilinin Ocak-Haziran déneminde ABD’li diplomat Cyrus Vance ile
Lord Owen tarafindan hazirlanan Vance-Owen Baris Plan1 ile Bosna’nin
boliinmiisliigii teyit edilmistir. Lord Owen, o donemdeki karar1 ile Bosna’y1 10 ayri
kantona bolme kararinin gerekgesini, Sirp lider Slobodan Milosevi¢’in Bosnali
Sirplar iizerindeki niifuzunun gii¢lii olmasina dayandirmistir. Bosnali Sirplar, Vance
Owen Plani’n1 miizakerelere baslamak igin bir temel olarak kabul etseler de planin
toprak dagitimi yoniinii reddetmiglerdir. Bosnali Sirp Meclisi Mayis 1993’te Vance-
Oven Plani’n1 reddetmistir. Bosna Hersek Krizi’nin ¢6zlimii i¢in Britanyali politikaci
ve diplomat Lord David Owen tarafindan tasarlanan planlardan Vance-Owen Plani
ve Owen-Stoltenberg Plan1 1993 yilinda ¢Okmiistiir. 1993°te Bosnali Sirplar
Milosevi¢’in  destegine ihtiyag duymaktan siyrilarak kendi politikalarin
sekillendirmeye baslamislardir®®,

Bosna’da yapilan katliami normallestiren ve saldirgan Sirplara bagimsiz
hareket etme cesareti veren etken, uluslararasi alanda giiglii olan devletlerin
politikalar1 olmustur. Normatif acidan Onciiliik ettikleri evrensel insan haklarina

uygun politikalar olusturmak yerine ¢ikar temelli politikalar ile hak ihlallerinin daha

da derinlesmesine sebebiyet vermislerdir.

3.9.2. Giivenli Bolgeler Plani

6 Mayis 1993’te Sirp Parlamentosu Vance-Owen Plani’n1 reddetmistir.
Bunun iizerine BM Giivenlik Konseyi bir ay gegmeden acilen toplanmis ve oy birligi
ile gecici bir ¢oziim olarak Giivenli Boélgeler Plani’ni kabul etmistir. Giivenli

Bolgeler Plani’na gore, Saraybosna ve miiltecilerin yogun olarak toplandigi diger

32 Berdal Aral, “Bosna Savasi ve Uluslararasi Hukuk”, Uluslararasi Aliya izzetbegovi¢
Sempozyumu, http://aves.medeniyet.edu.tr/YayinGoster.aspx?1D=828&N0=57, s.180.

393 United Nations-International Residual Mechanism for Criminal Tribunals, “Lord David Owen”,
International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, http://www.icty.org/en/content/lord-
david-owen, (24.03.2018).
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bolgeler giivenli bolge olarak ilan edilmistir. Srebrenitsa, Saraybosna, Bihag, Tuzla,
Gorajze ve Zepa, plan dahilinde giivenli bolgeler olarak belirlenmistir®%*,

Bu plan agiklandiktan sonra Sirbistan’in giidiimiinde hareket ettigi herkes
tarafindan bilinen Eski Yugoslavya hiikiimeti de Bati’ya iyi goriinmek amaciyla
Sirplara gida ve ilag yardimi digsinda herhangi bir silah, mithimmat yardimi
yapmadigini agiklamistir. Ekonomik ambargolarin da etkisi ile Yugoslavya’nin ¢ok
agir ekonomik bunalim i¢inde oldugu iddia edilmistir.

Ulke iginde etnik temelli boliinmeler yaratip kolonilesmeyi beraberinde
getirmesi muhtemel olan Giivenli Bolgeler Plani, Filistin’de yasanan Gazze Seridi’ne
benzer sekilde sorunlar yaratabilecekti. Filistinliler Gazze Seridi’ne nasil sikistirilmis
iseler bu plana gore de Bosnali Misliimanlar ayni durum ile karsi karsiya
kalabileceklerdi. Bosna Hersek topraklarmin %70’ini isgal yoluyla ele geciren
Sirplarin istedikleri gibi hareket etmelerine imkan verecek bir plan olarak
goriilmustiir. Saldirgan eylemler sergileyen Sirplara karsi askeri yaptirim karari
icermeyen Giivenli Bolgeler Plani, Sirp saldirilarini durdurmaya yonelik olmamuistir.
Bunun yani sira Swrplarin iggal ettikleri topraklardan geri ¢ekilmelerini 6ngdren

maddeler igermedigi icin kabul gdormemistir3®®.

3.9.3. Oven Stoltenberg(Uc¢ Bolgeli Plan, Cenevre Plani)

BM’nin arabuluculuk gorevine Cyrus Vance’m yerine Thorvald
Stoltenberg’in atanmasinin ardindan 20 Agustos 1994 tarihinde Lord David Owen ile
Thorvald Stoltenberg tarafindan yeni bir plan hazirlanmistir. Vance-Oven Plani’ndan
farkli olarak devlet seklinin degistirildigi ve etnik gruplar i¢in 6ngoriilen sinirlarinda
daha farkli ¢izildigi goriilmiistiir®®®.

Gevsek bir yonetim sistemi i¢inde {i¢ ulusal devletin kurulmasi istenmistir.
Miisliiman kesime Bosna Hersek topraklarmin yaklasik olarak %30’unu vermeyi

ongoren Cenevre Plani’n1 6nce Bosnaklar Meclisi ardinda da Bosna Parlamentosu

reddetmistir. Miisliiman liderlerde gelisen bu tavir siyasi geleneklerinin bir yansimasi

3% Causevig, Bosna 1, 5.29.

3% Ersin Ozdil, Bosna Hersek Krizinde Uluslararasi Kuruluslar ve NATO, {zmir, 1993, s.43.

3% M. Murat Tasar, Burhan Metin, Altay Unaltay, Bosna-Hersek ve Postmodern Ortagaga Giris,
Birlesik Yayincilik Yayinlari, Istanbul, Subat 1996, 5.267.
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olmustur. Ciinki Miislimanlar i¢in Bosna Hersek’in toprak biitiinligii teorik bir
sorun degildir. Sirp ve Hirvat kesimin aksine Bosna Hersek topraklarini
koruyamazlarsa Miisliimanlarin sigiacak baska bir yerleri yoktur. Bosna Hersek’in
toprak biitiinliigiinii korumak Bosna Hersek’te yasayan Miisliimanlarin varliklarinin
garantisi niteligindedir®®’.

Batil1 devletler Ug Bélgeli Plan da denilen Oven Stoltenberg Plani’na daha
cok giivenmislerdir. Goriismelerdeki s6zcli John Mills Miisliimanlarin bu plan1 kabul
edip etmemelerinin 6lmekle O6lmemek arasinda bir se¢cim yapmalar1 anlamina
gelecegini soylemistir. Tasar1 iizerinde konusulurken Aliya Izzetbegovig, Bosna
Hersek Cumhuriyeti’nin 2 milyon Bosnak’in rahatca yasayabilecegi bir yer olarak
tasarlanmasi i¢in tiim giicliyle ¢aba gdstermistir. Bu ortamin kurulabilmesi i¢in de
Sirplarin isgal ettikleri yerlerin en az %30’undan g¢ekilmeleri gerekmekteydi. Fakat
Bosnali Sirplarin lideri Radovan Karadzig, Sirplarin elindeki topraklarin %15’inden
fazlasin1 veremeyeceklerini sOylemistir. Gorligmeler sonucunda Bosna Hersek
topraklarinin - %52’sinin  Sirplarda, %31’inin  Misliimanlarda ve %17’sinin
Hirvatlarda kalmasini 6ngdren bir tasar1 olusturulmustur>®,

28 Agustos 1994’te RS Meclisi’nde Cenevre Plani’nin kabulii i¢in oylama
yapilmistir. Nihayetinde 14 g¢ekimser ve 3 red oyuna karsilik 55 oy ile kabul
edilmistir. Bosna Hersek Meclisinde ise plan taslagi, 29 Agustos’ta yeniden
goriigiilmek iizere reddedilmistir.  Bosna Hersek Meclisi’nde 3 giin siiren
goriismelerde ele alinan konular su sekilde olmustur:

e Bosnali Miisliimanlara Adriyatik Denizi kiyisinda toprak saglanmasi,

e Sirplarin soykirim sonucu ele gegirdikleri yerler basta olmak iizere isgal ettigi
topraklardan geri ¢ekilmesi,

e Kurulmasi planlanan {i¢ cumhuriyette de azinliklara siyasi haklar verilmesi,

e Banya Luka ile Mostar schirlerinin BM denetimine agik sehir statiisi

kazanmasi,

397 Babuna, Bir Ulusun, s.205.
3% Tanil Bora, Yeni Diinya Diizeninin Av Sahasi, Birikim Yayinlari, Istanbul, 1994, (Av Sahasr),
s.134.
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e Ayrica Bosna Hersek Krizi’nin ¢6zlimiindeki ABD etkinliginin devam
etmesini istemislerdir>®°.

Cenevre’deki miizakereler yiiriitiiliirken Bosnali Miisliimalar i¢in olumlu bir
diizenleme yoluna gidilmistir. Bosnali Miisliiman Cumhuriyeti igin ayrilan
topraklarin oranit %33,3’e ¢ikarilirken Hirvat Cumhuriyeti’nin topraklarinin oram
%17,5; RS i¢in Oongoriilen oran da %49,2 olarak belirlenmistir. Ayrica RS igin de
Adriyatik Denizine ¢ikis1 olan liman imkani saglanmistir®®. Diger planlar gibi bu

plan da sonugsuz kalmustir.

3.9.4. Washington Anlasmasi

5 Subat 1994 yilinda yapilan 69 kisinin 06ldiigii 200 kisinin yaralandigi
Saraybosna saldirisindan sonra ABD, bdlgede etkin rol oynamaya baglamistir.
ABD’ninYugoslavya Ozel Temsilcisi Charles Edgar Redman ile ABD’nin
Hirvatistan Biiyiikelgisi Peter Galbraith Zagreb yapilmasi 6ngoriilen baris anlagmasi
icin Bosnali Miisliimanlar1 ve Hirvat hiikiimetini ikna etmeye ¢alismislardir. ABD
Hirvatistan’t ikna c¢abalarini; ekonomik yaptirim tehditlerinin yani sira uluslararasi
orgiitlere katilma hakki, finans kurumlarindan saglanabilecek krediler ve
Krajina’daki haklar1 konusunda diplomatik yonden destek verme sozii gibi
yontemlerle yiirtitmiistiir. Hirvat lider bu tekliflerin ne kadar cazip oldugunu Hirvat
medyasinda sik sik dile getirmistir. Tudjman, bu anlagsma ile Washington Anlagmasi
ile Bat1 diinyasinin desteginin saglanmasiin yani sira gelecek siyasi ve ekonomik
ayricaliklarin da cazipligini vurgulamigtir®®?,

ABD’nin yogun temaslar1 sonucunda 1 Mart 1994 tarihinde hazirlanan ve
Bosnak Hirvat Federasyonu’nun kurulmasini saglayan Cergeve Anlagmasi
Washington’da imzalanmigtir. 18 Mart’a kadar anlasmanin detaylar1 iizerinde
gorismeler yapilmistir. Bosnali Hirvatlar ve Bosnali Miisliimanlar arasinda

federasyon kurulmasin1i 6ngdéren bu anlasma uygulanamamistir. Ciinkii Bosna

39 Muharrem Giirkaynak, Bosna Hersek’te ic Savas, insanhga Kars:1 islenen Suclar ve Barisin
Tesisi, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Isparta, 1997, s.56.

400 Bora, Av Sahast, 5.137.

401 patrick Moore, “The Croatian-Muslim Agreements”, RFE/RL Research Report 3, Sayr: 13, 1
Nisan 1994, ss.20-21.
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Hersek’in ¢ok kiiltiirlii bir yapiya sahip oldugu gergegi olustutulmak istenen sistemde
gdz ardi edilmistir’®2. Bosna Hersek Federasyonu, simdiki Bosna Hersek
Cumbhuriyeti’nin temelini olusturmaktadir. Bu federasyon, ilk kez 31 Mart 1994
tarihinde Bosnak lider Izzetbegovic ve Hirvat lider Tudjman arasinda imzalanan
Washington Anlagmasi ile kurulmustur. Bosna Hersek Federasyonunun sinirlari ise
Dayton Barig Antlagsmasi ile kesinlesmistir. Washington Anlagmasi ile birlikte
Bosnaklar ve Hirvatlar arasinda yasanan c¢atismalar durdurulmustur. Bu anlagma ile
birlikte Hirvatlar ve Bosnaklar tekrar birleserek Sirplara karsi miicadele etmeye
baglamislardir. Hirvatistan iizerinden Bosnaklara ulastirilan yardimlar sayesinde
Sirplara kars1 daha etkin bir miicadele verilmistir®®,

Anlagsmanin sorunlu yonlerinden biri, Yyeni Kkurulacak Bosha Hersek
Federasyonu’nun, Hirvatistan ile yakin iliski ig¢inde olacagmin belirtilmesidir.
ABD’li diplomat Charles Edgar Redman’in hazirladigr federasyon planina gore,
ilerleyen siiregte Bosna Hersek Federasyonu ve Hirvatistan arasinda konfederasyon
kurulabilecegi bile belirtilmistir. Bu diisiincenin etkisi ile RS de Sirbistan ile
konfederasyon kurabilecek ve sonug¢ olarak Bosna Hersek etnik temelli bir
boliinmeye dogru gidecekti*®,

Oven Stoltenberg Baris Plani’'ndan 1 yil sonra Saraybosna’daki merkezi
pazaryerine bomba atilmistir. Bu olayda en az 68 sivilin oldiiriilmesinin ardindan
ABD Bagkan1 Bill Clinton, Avrupa’daki savasin ve miiltecilerin yayilmasini
engellemek amaci ile diplomatik girisimlerde bulunmustur. Washington Barig
Anlagmasi ile Bosnali Hirvatlar ve Bosnaklar arasinda olusturulan federasyonun 8
tanesi Bosnak kantondan olusurken 2 tanesi Hirvatlardan olusmustur. Siddetli
catigma alanlarinda fikir birligi olmamasi nedeniyle iki halkin tartismali bolgelerde

iktidar1 paylagmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Bu bolgelerden biri Mostar’in

baskent oldugu Neretva Kantonu olmustur. Washington Anlasmasini imzalayan iki

492 Omer Engin Liitem ve Birgiil Demirtas Coskun, Balkan Diplomasisi, 1. Baski, ASAM, Ankara,
2001, s.190.

403 Carole Rogel, The Breakup of Yugoslavia and The War in Bosnia, Westport: Greenwood Press,
1998, s.64.

404 Robert J. Donia and John V. A. Fine, Bosnia and Hercegovina: A Tradition Betrayed, Colombia
University Press, Hong Kong, 1994, s5.270.
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partinin daveti iizerine AB Genel Isler Konseyi 16 Mayis 1994 tarihinde Mostar

sehrinin yonetimini desteklemek icin ilk resmi binasin1 kurma karar1 almigtir®®,

3.9.5. Temas Grubu Plam

Yugoslavya krizi sanildig1 sekilde kolayca ¢oziilemeyip yeni diinya diizenini
tehdit edecek boyutlara ulagsmistir. Dagilma silirecini yeni yasamis Rusya ile
iilkesindeki segimlerden once bu politik siirece dahil olmak istemeyen ABD’de de bu
siirecte kendi politikalarini yapmaya baslamislardir. Fransa, Rusya ve Ingiltere daha
cok Sirplarin isteklerine 1limli yaklagmislardir. Almanya ile ABD ise bu tavrin yanlig
oldugunu ve saldirgan Suirp eylemlerinin ddiillendirilmemesi  gerektigini
savunmustur. Avrupa devletleri, Rusya ve ABD arasindaki farkli fikir ve politikalar
krizin ¢oziimiiniin gecikmesine sebep olmustur. Bunun yani sira miidahale etme
karar1 verecek NATO icinde de farkli goriislerin dogmasina sebep olmustur.
Saraybosna saldirist ABD’yi hareketlendirmistir. NATO’nun Sirplara verecegi
iiltimatom, Ingiliz general Sir Rose tarafindan engellenmeye calisilmistir. Sirplar
saldiriin Bosnali Misliimanlar tarafindan uluslararasi kamuoyunun destegini alip
askeri miidahale kararin1 hizlandirmak igin yapildigim iddia etmislerdir. Ingiltere,
Rusya’nin ¢oziim siirecine katilimini olumlu karsilamis ve ABD’nin boslugunun

Rusya tarafindan doldurulabilecegini savunmusgtur®®®

. 1994 yilinin Nisan ayinda
Rusya inisiyatifinde Uluslararas1 Temas Grubu olusturulmasi, bu inancin gostergesi
olmustur. Olusturulan grubun en 6nemli amacimin Eski Yugoslavya’da yasanan
catismalarin askeri araglar ile degil diplomatik goriismeler yoluyla ¢6zmek oldugu
belirtilmistir*®’.

Rusya, ABD ve Avrupa devletlerinin farkli politika izlemelerinin Sirplarin
saldirilarint kolaylastirdig1 Fransiz yetkililer tarafindan dile getirilmistir. Diplomatik
goriismelerin ayr1 ayr1 degil tek elden yiiriitiilmesinin gerekliligi belirtilmistir. Eski

Yugoslavya Uluslararasi Konferanst (ICFY)’nin AB es baskan1 Lord David Owen da

405 Sarah Reichel, “Transitional Administrations in Former Yugoslavia: A Repetition of Failures or a
Necessary Leerning Process Towards a Universal Peace-Building Tool After Ethno-Political War?”,
Berlin, Mart 2000, https://www.econstor.eu/obitstream/10419/49849/1/320316866.pdf, (19.04.2018),
s.4.

4% Noel Malcolm, Bosna’nin Kisa Tarihi, cev. Askim Karadagli, Om Tarih, Istanbul, 1999, ss.397-
398.

407 M. Murat Tasar, Burhan Metin ve Altay Unaltay, s.357.
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strdiiriilebilir barisin ancak ABD, Rusya ve AB devletlerinin igbirligi ile
gerceklesebilecegini savunmustur. Ciinkii {i¢ farkli giiciin ti¢ farkli diplomatik
girisimi krizi derinlestirmekten ve gilivensizlik ortami yaratmaktan baska bir ise
yaramadig1r sonucuna varilmistir. ABD ise farkli giiclerin koordinasyonunu
desteklemenin yani sira bu birligin ICFY catis1 altinda yapilmamasi gerektigini
belirtmistir. Ciinkii basarisiz planlarindan dolay1 bu konferansa giivenin azaldigini
distinmistiir. Ayrica ABD, grubun olabildigince az sayida aktérden olusmasini
istemistir. Bosnali Sirplarin miittefik devletlerine karsi1 da oynadigi oyunlar son
zamanlarda Rusya’y1 rahatsiz etmis ve bundan dolayr Temas Grubu’nda Rusya da
yer alacagimni belirtmistir. 1994 yilinin Nisan ayinda Warren Christopher (ABD),
Alain Juppe (Fransa), Vitaly Churkin (Rusya) ve Douglas Hurd (ingiltere) arasindaki
goriigmelerden sonra Temas Grubu kurulmustur. Temas Grubu’nun iiyeleri ise su
sekilde tasnif edilmistir: ABD, Almanya, Ingiltere, Rusya ve Fransa devletlerinden
birer temsilci ve AB, BM ve ICFY gibi kurumlardan da birer temsilci gelecektir®,
Temas Grubu tarafindan 13 Mayis 1994’te yapilan ilk toplantida Bosna
Hersek Bildirisi yaymnlanmistir. Bildiri ile ¢atisma taraflarina uzlagsma cagrisi
yapilmistir. Uzlasmanin gergeklestirilmesi i¢cin Bosna Hersek’in ikiye boliinmesini
ongoren bir plan sunulmustur. Plana gore, Bosnali Sirplara %49 oraninda toprak
verilmesi Ongoriiliitken Bosnak Hirvat Federasyonu’na %351 oraninda toprak
verilmesi 6ngoriilmiistiir. Ingiltere, Rusya ve Fransa’min temsilcileri, Sirplarin
kontroliinde bulunan topraklarin %49’dan fazla olmasi sebebiyle bu plani kabul
etmeyeceklerini savunmustur. Ciinkii iddialarina gore bu plan, onlara ayr1 bir millet
statiisii vermiyor ve ele gegirdikleri topraklari onlarin egemenligine birakmiyordu®®®.
Ingilizlere gére Bosnali Miisliimanlar yenilgilerini kabul edip taviz verme yoluna
gitmelidirler. ABD temsilcileri ise soykirima kurban giden halki taviz vermeye
zorlamak yerine TUzerlerindeki ambargoyu kaldirip kendilerini savunma hakki
verilmesinden yana olmustur'°.

Bu plan Hirvatlar tarafindan kabul edilmistir. Bosnali Miisliimanlarin

cogunlukta oldugu Saraybosna’daki meclis de bu plam1 ¢aresizce kabul etmek

408 Koray Erdogan, Yugoslavya’mm Dagilma Siirecinde ABD ve Bosna-Hersek Krizi, Kocaeli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli, 2004, s.76.

409 M. Murat Tasar, Burhan Metin ve Altay Unaltay, s.358.

410 Carole Rogel, The Breakup of Yugoslavia and The War in Bosnia, Greenwood Press, London,
1998, s.64.
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zorunda kalmustir. Planin isteksizce kabul edilmesi Izzetbegovig’in su sdzlerinden

¢

anlasilmaktadir: “...adil olmayan ve insafsiz bir baris énerisi. Biz bunun kotii bir

plan oldugunu diisiiniiyoruz, fakat diger tiim seceneklerimiz daha da kétii ™',

Sonug olarak, hazirlanan baris planlarinin birgogu yapilan isgali gérmezden
gelerek hazirlanmistir. Bunun en biiyiikk kaniti olarak Sirplarin etnik temizlik ve
isgallerinin agik¢a goriilmiis olmasina ragmen onlara biiyiik oranda toprak verilmesi
olmustur. Planlar esnasinda Sirplarin ele gecirdikleri topraklarin fazla olmasi goz
oniinde bulundurulurken, bu topraklarin nasil ele gecirildigi konusu goz ardi
edilmistir. Boylece insan haklarinin ve her seyden 6nce yasama hakkinin 6nemini her
firsatta vurgulayan devletler, ¢ikarlarinin oncelikli niteligini hazirladiklar1 planlarla

gostermislerdir. Yasanan insan hakki ihlalleri, ¢6ziimsiiz kalan sorunlar Bati’nin

itibarinin sorgulanmasini gerekli kilmistir.

3.10. BATI’NIN iTIBARININ SORGULANMASI

Bosna’da barisin saglanmasi i¢in 1995 yilinda ABD ve NATO o6nciiliigiinde
planlar yapilmistir. Bu planlara gére Dogu Bosna, Sirplara verilecek ve piiriiz olarak
goriilen Srebrenitsa, Gorajde, Jepa olmadan diiz bir sinir ¢izilecekti. Bognaklar
Dogu’daki bu sartlar1 kabul ettiklerinde {iilkenin batisinda kendilerine de bazi
bolgeler verilecekti. Fakat Bosnaklar, Bati’nin belirledigi bu sartlara siddetle karsi
cikinca topraklarinda yasanan katliamlar sirasinda yalmiz birakilmiglardir. Hatta
Batili gii¢ler Sirplara destek vererek kendi planlarini bu yolla isletmek istemislerdir.
Isgal planlari, yalmzca Gorajde igin isletilememistir. Uluslararasi kamuoyunun
baskisi, kentin savunucularinin silahlarint BM’ye birakmamalar1 ve Bosna ordusunun
harekatlar1 bu kentin diismesini engellemistir®'2,

Bosna Hersek’te insan hakki ihlalleri yasanirken UNPROFOR, baris ortamini
saglamak i¢in bir takim miicadeleler vermistir. Devletler, Soguk Savas’in bitisi ile
baslayan yeni doneme uyum saglamaya galisirken 1991 yilinda Roma’da NATO
tiyelerinin ve devlet bagkanlarmin katildigi bir toplanti diizenlenmistir. Roma

Zirvesi’nde karsilikli diyalog ve is birligini ongoren ‘Stratejik Kavram’ iizerinde

“1 Aliya izzzetbegovig, Tarihe Tamkhgim, gev. Ahmet Demirhan, Alev Erkilet ve Hanife Oz, Klasik
Yayinlari, Istanbul, 2003, ss.288-289.
412 K aratay, Harabi’l Bosna, 5.209.
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anlasmaya varilmistir. Stratejik Kavram ile birlikte yapilan ittifaklar toplu
savunmanin Gtesine gegmistir. Bu kavramin kabul edilmesi sonucunda barist koruma
ve catismaylr Onleme gibi kriz yonetimi ile ilgili yeni gilivenlik misyonlarinin
tistlenilmesini ongoriilmiistiir*™®. Stratejik Kavram tanimlamas1 Bosna Hersek Krizi
ile iligkilendirilecek olursa, Sirplara karst kuvvet kullanma eylemlerinin Oniiniin
acildig1 sdylenebilir.

Bu yeni misyonla gorev alani genisletilen NATO, 1994 ve 1995 yillarinda
sinirlt 6l¢lide de olsa Bosnali Sirplara karsi kuvvet kullanabilmistir. NATO nun
saldirilari, Bosnali Sirplarin BM Giivenlik Konseyi kararlarini ihlal etmelerine tepki
olarak gergeklestirilmisti. NATO tarafindan Bosna Hersek’e yapilan ilk
miidahaleler, bolgenin siyasi gerceklerini degistirememistir. Bu durum, Soguk
Savas’in bitimini takip eden donemde yapilan ittifaklarin, giivenlik ortamina nasil bir
yararint oldugunun sorgulanmasina yol agmistir. NATO’nun arka planini olusturan
devletlerin oldugu bolgede bu denli biiyiik bir katliamin yasanmis olmasi,
NATO’nun Balkanlar’daki roliiniin endise verici bulunmasma yol ac¢mustir.
Uluslararas1 medya, Bosna Hersek’te yasanan catigmalari tiim ayrintilariyla
yayinlamistir. Buna ragmen uluslararasi toplumun tepkisi gecikmis ve yetersiz
kalmistir. Bu yiizden Bosnali Sirplar, UNPROFOR"u alay konusu yapmislardir.

Yasananlarin etkisi ile NATO Genel Sekreteri Willy Claes ve bir onceki
Genel Sekreter Manfred Worner, BM’nin krizi sonlandirma konusunda basarisiz
oldugunu ve NATO’nun iistlenmesi gereken roliin biiylikliglinii dile getirmeye
baslamiglardir. Buna ragmen miittefik devletler arasinda 1994’te ve 1995 yilinin
ikinci yarisinda daha sert bir politika uygulama konusunda siyasi agidan fikir birligi
saglanamamistir. En uygun hareketin ne olacagi konusu tartisilirken Bosna’daki
Miisliimanlar bircok bolgede katledilmislerdir. NATO’nun hemen harekete
gecememesi dolayli olarak UNPROFOR’un konumundan kaynaklanmistir. Kanada,
Birlesik Krallik ve Fransa dahil olmak tiizere miittefik devletlerin ¢ogu, kendi
gorevlilerini UNPROFOR’un biinyesinde konuslandirmislardir. Bununla birlikte,
Bosnali Sirplara karsi yapacaklari sert bir miidahalenin kendi askerlerine zarar
verecek bir tepki yaratacagindan korkmuslar ve etkinsiz kalmiglardir. Harekatin

yapildig1 alanda ABD’nin askeri bulunmamaktaydi. Bu durumun da etkisi ile

43 Ahmet Gokge, Tarihi Perspektifi fle 21. Yiizyilda Nato, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Tezsiz Yiiksek Lisans Bitirme Projesi, Haziran 2005, s.17.
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ambargonun kaldirilmasi ve ardindan hedeflerin vurulmasi politikasin1t BM’ye kabul
ettirmek istemistir. Clinkii Glivenlik Konseyi’nin 25 Eylil 1991 tarihindeki 713
sayil1 karar1 ile konulan silah ambargosu, tiim bolgeye uygulanmis olsa da 6zellikle
Bosnali Miisliimanlar1 olumsuz yonde -etkilemistir. ABD’nin gerceklestirmeyi
hedefledigi bir diger politika, Bosna’daki Sirp mevzilerine hava saldiris1 yapmak
olmustur®4,

Sirplarin  ekonomik bakimdan aslinda ¢ok iyi olmadiklar1 ve eskKi
Yugoslavya’dan kalan silahlarin az sayida oldugu belirtilmistir. Devletin silah
fabrikalarinin biiyiik kism1 Sirplarin topraklarinda bulunmuyordu. Bu yiizden de kisa
stire i¢inde cephane ve yedek parca eksikligi yasamaya baslamiglardir. Tiim bunlar
diisiiniildiiglinde, Bosnaklar1 Sirplar karsisinda savunmasiz sekilde birakan BM nin
silah ambargosu karari olmasaydi durumun bu kadar vahim bir hal almayacagi
sOylenebilirdi. Bunun yaninda Sirplara karst uygulanmasi gereken petrol ve silah
ambargosu Rusya, Romanya, Yunanistan ve dolayli olarak Israil tarafindan
delinmeseydi; Sirplar bu kadar rahat bir hareket alani saglayamayacakti. Bu nedenle
ambargoyu delen kisi ya da devletlerin de bu katliamin birer suclular1 oldugunu
sdylemek pek de yanlis olmayacaktir*®®,

Bosna’da yasananlar Bati demokrasileri tarafindan farkli sekilde
yorumlanmistir. Bu savasin sebebi, yillarca slirmiis olan etnik diismanliga
baglanmistir. Taraflarin esit oranda suglu olduklar1 soylenerek Balkanlarin boyle bir
yapiya sahip oldugu ve yapilacak bir sey olmadigi belirtilmistir. Bu yorumlarin
gerceklikten uzak olusunu ve askeri yonden taraflar arasindaki esitsizligi somut
olaylar gostermistir. Bosna’nin kasabalarin1 gezerek Miisliimanlar1 evlerinden siiren
biiyiik bir askeri mekanizma kurulmustur®’®, Bu tiir olaylar, soykirim siirecinin
onceden planlanip sistemli bir sekilde ilerledigini gostermistir.

Bati’nin Bosna Hersek’teki tutumu, insan haklarin1 normatif sekilde evrensel
olarak kabul edip fiiliyatta c¢ikarlar1 dogrultusunda g6z ardi edebildigi ger¢egini bir
kez daha gostermistir. Herhangi bir yerde meydana gelen bir olay Bati’nin ¢ikarlar

ile uyusmuyor ise miidahale konusunda isteksiz ve yavas bir bi¢cimde hareket

44 Ryan C. Hendrickson, “Déniisi Olmayan Karar”, Nato Dergisi, Sonbahar 2005,

https://www.nato.int/docu/review/2005/issue3/turkish/history.html, (03.04.2018).
415 Akarslan, s.86.
416 Cag, 5.127.
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etmektedir. Bati, cifte standart politikalarina her zaman sadik kalmistir. Bu
Ongoriinlin - gercekligini Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizlik siireglerindeki
korumaci tavri ile gostermistir. Almanya inisiyatifindeki Slovenya ile Hirvatistan,
bagimsizlik siirecinde olasi Sirp saldirilarina karst korunmustur. AT’ deki devletler
Yugoslavya’nin dagilma siirecine gekinceli yaklasmis olsalar da Almanya; Slovenya
ve Hirvatistan’a her zaman destek vermistir. Slovenya’nin ve Hirvatistan’in
bagimsizliklart Almanya’nin da etkisi ile kisa siire iginde tanmmustir**’.

Ayrica Hirvatistan’a barisin korunmasi i¢in BM karar1 ile 14 bin kisiden
olusan barig giicii gdnderilmistir. Almanya’nin Yugoslavya iizerinde yaptig1 bircok
yatinm Slovenya ve Hirvatistan’a yonelik olmustur. Almanya’nin Balkanlardaki
ekonomik etkinligi ve Akdeniz’e gecisi, bu devletlerin var olmasi ile miimkiindiir.
Bu yiizden Almanya diger Avrupa devletlerinden etkilenmeksizin kendi kararlari
dogrultusunda 1991 yilinin Aralik ayinda Slovenya ve Hirvatistan’in liderleri ile
goriismiistiir. On hazirhiklarina baslayarak Yugoslavya ile yapmis oldugu tiim
anlagmalar1 iptal etmistir. Ayrica Hirvatistan’a agik a¢ik insani yardim, askeri
malzeme ve silah desteginde bulunmustur*®, Bu &rnekten anlasilacag: iizere tiim
Balkan devletlerinde yasanan haksizliklara ayni sekilde yaklasilmamasi gikarlarin
Onemini gostermistir.

Bosnaklar i¢in yardimda bulunmak bir yana BM yetkilileri, asli gérevlerini
yerine getirirken dahi 6zensiz davranmiglardir. BM’nin giivenli gélgesinde Hollanda
askerleri tarafindan korunan siviller, Bosnali Sirplara teslim edilmistir. Sirp
saldirilarinin yogunlastigi donemde Bosnaklar, baris giiciine teslim ettikleri savunma
araclarimi geri isteseler de bu istekleri reddedilmistir. Giinlimiizde hala toplu
mezarlardan c¢ikarilan kemikler iizerinden kimlik tespiti yapilmakta ve soykirim
kurbanlar1 defnedilmektedir®'®.

26 Haziran 1945 tarihinde imzalanan antlagsma ile BM, diinyanin birgok
yerinde ¢ikan karisikliklara dolayli olarak miidahale etme imkani kazanmistir. Bosna

Hersek olaylarini ve insan haklari ihlallerini sona erdirmek amaciyla Balkanlarda da

bulunmustur. Fakat Bosna Hersek’teki UNPROFOR’un katliami yapan Sirplara

47 Mustafa Selver, Balkanlara Stratejik Yaklasim ve Bosna, 1Q Kiiltiir Sanat Yaymcilik, Istanbul,
2003, s.96.

418 Akarslan, s.46.

49 BBC, “Bir Katliamm  Anatomisi’, BBC  Tiirkge, 11  Temmuz 2005,
http://www.bbc.co.uk/turkish/europe/story/2005/07/050711_sreb_timeline.shtml, (23.03.2018).
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destek verdigi gozlemlenmistir. Bosna Hersek’te bagbakan yardimcist konumundaki
Hakki  Turayli, UNPROFOR’un korumasi altindayken sehit edilmistir.
Bu olayin yani sira insani yardimlari tasiyan ara¢ konvoylarindan onda biri hedefe
ulasirken onda dokuzu gaspedilmis ya da geri donmek zorunda birakilmistir. Tiim bu
olaylar BM nin Bosna Hersek’teki varligini tartisilir hale getirmistir®?°,

Malcolm’e gore, Bosna’y1r dagitan ve soykirimla sonuglanan bu savas, i¢
savastan ¢ok dis kaynakli bir krizdir. Bu krizin gergek sebeplerinden biri, Sirbistan’in
Bosna {izerinde gelistirdigi stratejisi ve bliylik Sirbistan hedefidir. Malcolm, Batili
devletlerin Bosna Hersek Krizi’'nin gercek nedenlerini anlamama konusundaki
wsrarlart ve Bosnali Miisliimanlar1 soykirimla bas basa birakma kararliliklarini ikinci
sebep olarak belirtmistir*?!. Ingiltere basta olmak iizere Batili devletler Bosna’da
yasananlari, tarihten gelen dini ve etnik temelli nefretlerin ortaya ¢ikis1 olarak kabul
etmiglerdir. Bosna’daki katliamlara yonelik sergiledikleri tavri bu goriise
dayandirmislardir.

Benzer ozellikler gdsteren Kuveyt ve Bosna Hersek krizlerine kars1 Bati, cok
farkli davraniglar sergilemistir. Pek ¢ok kararin alinmasina 6nciiliik eden BM Genel
Kurulu, ABD ve ingiltere gibi giiclii devletlerin giidiimiinde hareket etmektedir.
Kuveyt ve Bosna Hersek Krizi gibi benzer iki olaya karsi uluslararast hukuk
kurallarim1 uygulamak yerine, ilk krizde ¢ok aktif rol alirken Bosna konusunda
saldirgan Sirp giiclerine miisamaha gostermistir. Hukuki ve ahlaki bakimdan kabul
edilemez bu durum karsisinda diinya kamuoyu ve ozellikle Miisliimanlar Bati’ya
olan giivenlerini kaybetmislerdir*?2. Batil1 devletlerin benzer olaylarda farkli tavirlar

sergilemesi hig siiphesiz ¢ikar politikalar1 ile yakindan iliskilidir.

3.10.1. Srebrenitsa Katlianm

ABD ilk zamanlarda, Bosna Hersek Krizi’ne miidahil olmaktan kaginmustir.
Bunun yani sira olaylara ¢ok mesafeli durmayarak BM catis1 altinda alinan tiim
onlemleri desteklemistir. 1992 yilinin Subat ayinda 743 sayili karar ile UNPROFOR

bolgeye gonderilmis ve catigsma taraflarina silah ambargosu uygulanmasina karar

420 Akarslan, s.56.
42! Noel Malcolm, Bosnia: A Short History, 1. Baski, Macmillan, London, 1994, s.251.
422 Aral, 5.185.
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verilmistir*?®. Fakat YFO’dan kalan silahlarin, Sirp milislerin eline ge¢mesinden
dolay1 Miislimanlar ve Hirvatlar kendilerini savunma hakkindan mahrum
birakilmistir. Bu durum, Swrplarin katliam yapmasii kolaylastirmistir. Bosna
Hersek’te bulunan 6 yerlesim bolgesi, 1993 yilinda giivenli bolge olarak ilan
edilmistir. Bu karara karsin BM korumasi altindaki Srebrenitsa sehrinde 8 bin
Bosnali Miisliiman, en fazla 5 giin igerisinde Sirplar tarafindan 6ldiirilmiustiir.

Bosna Hersek Krizi’'ni ¢6zmeye yonelik olarak AB tarafindan Lizbon ve
Londra Konferanslar1 diizenlenmistir. Bu konferanslarla birlikte Vance Oven Plani
ve Owen-Stoltenberg Plani1 gibi bir dizi girisim basarisizlikla sonuglanmistir. Bu
durum ABD’yi Bosna Hersek Krizi’ne aktif miidahale etme konusunda
zorlamistir*?4,

Srebrenitsa soykirimi, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’da yasanan ve
sorgulanmasi gereken insanlik trajedisi olmustur. BM tarafindan giivenli bolge ilan
edilmis olmasma ragmen Srebrenitsa kenti, Ratko Mladi¢’in komuta ettigi Sirp
birlikleri tarafindan Temmuz 1995°te ele gecirilmistir. Sirp birlikleri bu olayzi,
YFO’nun destegi ile gergeklestirmistir. Cogunu sivillerin olusturdugu 8 bin
Bosnak’in oldiirtildiigii olaylarda, Bosnak esirleri infaz edildikleri alanlara tagiyan
araclarin benzininin BM askerleri tarafindan tedarik edilmesi, savasin geldigi
noktanin ciddiyetini géstermistir. Biitiin bunlar Srebrenitsa sehrinde BM adina gorev
yapan Hollanda Birligi’nin etkinsizligi ile ger¢eklesmistir. Bosnaklarin yasadiklar
siddete duyarsiz olan yalnizca Srebrenitsa’da bulunan Hollanda Birligi olmamigtir®?,

Srebrenitsa’da yasanan olaylar, son yiizyillin en biiyiikk savas sucu olarak
tarthe gegmistir. Yasli, kadin, ¢cocuk, gen¢ binlerce insan, insanlik dig1i muamelelere
maruz kalmistir. Sirplarin  katliam  yapmasini  hizlandiran  gelisme, silah
ambargosunun kaldirilmasina dair, Amerika Kongresi tarafindan verilen karar
olmustur. Sirplarin Srebrenitsa sehrinde siirekli katliam yaparak hizlica ilerlemesi

sonucunda bolgedeki Bosnak sayisi oldukca azalmistir. UNPROFOR, giivenli bolge

ilan edilen Srebrenitsa’daki siginmacilar1 korumak bir yana disaridan gelen

423 Gecurity Council Resolutions, “S/RES/743(1992)”, UNITED NATIONS SECURITY
COUNCIL, http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/743(1992), (21.03.2018),
$s.8-9.

424 Nesrin Kenar, “Bosna Hersek Savas1”, Balkanlar El Kitabi, Cagdas Balkanlar, Cilt: 2, (Ed.Osman
Karatay, Bilgehan Gokdag), KARAM&Vadi Yayinlar1, Ankara, 2007, ss.175-187.

425 Babuna, Tarih Boyunca, s.23.
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yardimlart dahi koruyamamistir. Sirplarin haberi olmadan bdlgeye higbir yardim
malzemesi ulagtirllamamistir. Ulastirilmaya ¢alisilan yardimlar Sirplar tarafindan
engellenmistir. Bolgeye girisine izin verdikleri tiim yardim malzemelerini de
zehirlemislerdir. Srebrenitsa’da her giin ortalama 30 kisi aclik ve hastalik sebebiyle
olmiistiir*2°,

Sirp general Ratko Mladig, 11 Temmuz 1995 tarihinde sehre gelerek
Miisliiman Bosnaklarin kendilerine teslim edilmesi konusunda UNPROFOR i¢indeki
Hollandali komutan ile anlagsmistir. Bu anlasmanin akabinde 12 Temmuz giini
kadinlar ve c¢ocuklar toplatilmig baska bolgelere nakledilecekleri sOylenerek
otobiislere bindirilmistir. 12-77 yaslarindaki biitiin Bognak erkekler savas suglusu
sifatiyla katledilmislerdir. Sirplar toplu katliamlarina ilk olarak Kravica bolgesindeki
bir depoda baslamislardir. Hollandali ‘Koruma’ giicleri Sirplar tarafindan rehin
alinan 30 Hollanda askerine karsilik, kendilerine giivenip siginmis olan 5 bin Bosnali
Miisliimani Sirplara teslim etmislerdir®?’.

Yaklasik 5 giin boyunca araliksiz siiren Srebrenitsa soykiriminin yapildigi
haberi, soykirimdan kagabilen bazi kimselerin Miisliiman koylere ulagabilmesi ile
duyulmustur. Srebrenitsa soykirimi sirasinda katledilen Bosnaklarin sayisi 8.000’i
geemistir. Savag siiresinde yiiz binlerce Bosnak oldiiriiliirken 1 milyondan fazla
Bosnak, yasadigi yeri terk etmek zorunda kalmistir. Tecaviiz eylemleri ise korkung
sekillerde islenmis ve Bosnak kadinlara karsi sistematik bir soykirim araci olarak
kullanilmistir??8,

Srebrenitsa’nin ~ Sirplarin eline  gegmesi BM’nin itibarin1  oldukga
zayiflatmistir. Bunun yani sira yaptigi idari ve yasal diizenlemelerle NATO, BM
onayma ihtiyag duymadan harekete gecme yetkisi kazanmistir. Srebrenitsa
katliamindan 6nce yer yer birbirlerine karsi da savasmis olan Bosnak ve Hirvatlar,
olaym ardindan tekrar Sirplara karsi miicadele etmeye baslamiglardir. Srebrenitsa

katliamindan sonra Agustos ayinin baslarinda Sirplarin Hirvatistan’daki en giiclii

Ozerk bolgelerinden olan Karayina’ya Hirvat ordusu tarafindan planl bir saldir

46 Ali Dikici, “Bosna Savasi’'nda Bir [Ihanetin Oykiisii: Srebrenitsa Katliami”, Karadeniz
Arastirmalari, Say1: 6, 2005, s.136.

427 M. Vatansever, “Zamanin Unutturamadigi Dram: Srebrenitsa”, USAK Analiz Dergisi, Say:: 10,
2011, s.5.

428 Mehmet Dalar, “Dayton Baris Antlasmasi ve Bosna Hersek’in Gelecegi”, Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Cilt: 1, Say1: 16, 2008, 5.96.
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diizenlenmistir. Bu olay Sirp cephelerinde psikolojik agidan olumsuz bir etki
yaratmistir*?®, Savasin taraflarindan olan Hirvatlarin siirekli saf degistirmesi, savast
daha karmasik hale getirmistir.

Srebrenitsa katliamin1 yapan suclularin Lahey’de yargilanmasi; katliama
dolayli yollardan sebep olan BM, ABD, Hollanda, Yugoslavya, Ingiltere ve daha
birgok aktoriin yargilanmasi anlamina gelecekti. Ciinkii Bosna hiikiimetine gore
Srebrenitsa’da ve diger schirlerde yasanan katliamin en biiyiik suglusu olarak BM
sorumlu tutulmaliydi. Ciinkii Glivenlik Konseyi kararlari ile havalimanlar1 ve sehirler
giivenli bolge ilan edilmistir. BM’nin kararlart dogrultusunda Bosnaklarin tiim
silahlar1 toplatilmigtir. Fakat sonrasinda BM {izerine diigen sorumlulugu yerine
getirmemis savunmasiz ve silahsiz biraktigi sehirleri koruyamamaistir. Sirp savascilar
sehre girdiginde ise savunmasiz birakilan Bosnaklara silahlar1 geri verilmemistir.
Tiim katliam planlar1 bilindigi halde NATO’nun yapacagi hava saldirilari, BM
tarafindan engellenmistir. Katliamlar yogunlastiktan ve sehir diistiikten sonra NATO
hava saldirilarina onay verilmistir*®°,

Sonug olarak, 10-19 Temmuz 1995 tarihleri arasinda Srebrenitsa
soykiriminda 6ldiiriilen Bosnali Miisliimanlarin sayisi tam olarak belirlenemese de en
az 8 bin kisinin katledildigi kesinlesmistir. Bu saymin 10 bin oldugu soylentiler
arasinda olsa da kesin bir saptama yapmak olanaksizdir. Ciinkii katliami1 yapanlar
bunun gizli kalmasi ve kanitlarin yok edilmesi i¢in ince hesaplar da yapmuslardir.
Uluslararasi denetcileri yaniltmak i¢in daha 6nce 6ldiiriilen ve bagka yerlere gdmiilen
cesetler yeni mezarlara nakledilmistir. Bulunan 32 toplu mezarin 28’inin bu sekilde
Olusturuldugu tespit edilmistir. RS Hiikiimeti, baslarda bu olaylar1 gérmezden
gelmistir. Fakat sonra uluslararasi kamuoyunun baskisina dayanamayarak olayla
ilgili sorusturma baslatmistir. Olayin kiiclik ¢apli oldugu ve dlenlerin ¢ogunun
sivillerden degil Sirplara kars1 savasan askerlerden olustugu yoniinde aciklamalarda
bulunmustur.

Bosna Hersek Insan Haklari Mahkemesi, Dayton Baris Antlasmasi ile
kurulmustur. Mahkemeye Srebrenitsa toplu katliaminda yasamin yitirdigi diisiiniilen

kayiplarin  yakinlar1  basvurmustur. Yakinlarmin Sirp askerleri tarafindan

49 R.J. Crampton, ikinci Diinya Savasgindan Sonra Balkanlar, cev. Emel Kurt, Istanbul Yaym
Odasi: Mas Matbaacilik, 2007, s.258.
430 Karatay, Harabi’l Bosna, 5.209.
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oldirildigine dair ciddi kanitlar bulduklarini ve bunun arastirilmasi igin RS’nin
yetkili makamlarina bagvurduklarini belirtmislerdir. Basvurulara ilgisiz kalinmasini
ve kendilerine bilgi verilmemesini davalarinin ana gerekgesi olarak kullanmislardir.
RS yetkililerinin umursamaz tavirlarinin kendilerine yonelik bir insan hakki ihlali
olusturdugunu ileri siirmiislerdir. insan hakki ihlaline maruz kalan kisiler olarak
mahkemeden su isteklerde bulunmuslardir:

e Yakinlar1 hakkinda gercege uygun sekilde bilgilendirilmek,

e Soykirim sorumlularinin mahkeme 6niinde hesap vermelerinin saglanmasi,

e Kayiplarin ve oOldiiriilenlerin yakinlarina maddi ve manevi tazminat

ddenmesi*3!,

Bu istekler Bosna Hersek Insan Haklari Mahkemesi tarafindan AIHS
cergevesinde ele almmustir. AIHS nin 8. maddesi, 6zel hayata ve aile hayatma saygi
konusunu islemistir. Tiim insanlarin 6zel yasamina, ailevi degerlerine, konutuna ve
yazigsmalarina sayg: gosterilmelidir. Herkesin sahip oldugu bu hakkin kullanimina
iligkin miidahaleler ancak devlet kurumlarinca ve kanunlar ¢ergevesinde yapilabilir.
Demokratik toplumsal ortamda yalnizca kamu sagligi ve gilivenliginin, ulusal
giivenligin, ekonomik refah diizeyinin, ahlakin ve baska insanlarin 6zgiirliiklerinin
korunmas1 adia gerekli tedbirler aliirken bu hakka miidahale s6z konusu olabilir*®2,
Bu ac¢idan bakildiginda Srebrenitsa’da yapilan toplu katliam sirasinda bu madde ihlal
edilmistir.

Ciinkii Sirp ordusu 12-13 Haziran 1995 tarihinde Potogari’deki erkekleri,
kadin, cocuk ve yaslhilardan ayirarak Bratunac toplama kamplarina gotlirmiistiir. Bu
olay, Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi tarafindan verilen Krstic karari ile
sabitlenmistir. Temmuz 1995’te General Kristic, Bosna Sirp Ordusu’ndan olusan
Drina Birlikleri’nin komutaniydi. Ve Srebrenitsa ele gecirildikten sonra vahsetin
yasandigi tiim bolgeler, Drina Birlikleri’nin sorumlulugundaydi. 8. madde ile
iliskilendirilebilecek sekilde Sirp askerleri, Bosnak erkeklerin kimliklerini yakarak

imha etmislerdir. Soykirimin ardindan toplu mezarlara gémiilen insanlarin cesetleri

41 Rona Aybay, “Bosna-Hersek Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Srebrenitsa Karar1”, Uluslararasi

Suclar: Bosna-Hersek Ornegi, Sempozyum Bildirileri, (Ed. Sevin Elekdag ve Erhan Tiirbedar),
Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi, Insanliga Kars1 Suglar Yayinlari, Ankara, 2008, (Srebrenitsa
Karari), ss.103-104.

432 Council of Europe, “Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi”,
http://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf, (21.06.2018), s.11.
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farkli farkli yerlere taginmistir. Sirp yonetimi cesetlerin izini yok etmek amaciyla
yapilan bu girisimler hakkinda ciddi arastirma ve sorusturma yapmamistir. Sirp
otoritelerinin bu olaylar karsisindaki umursamaz tavirlari, kurbanlarin yakinlarinin
yasadig1 iiziintiiyii daha agir hale getirmistir. Bu yiizden mahkeme AIHS’nin 8.
maddesi ile aile yakinlarina taninmig olan kayiplar hakkinda giivenilir bilgiye ulasma
hakkinm ihlal edildigi sonucuna varmistir®®,

BM’nin yargi gorevini yiiriiten Uluslararas1 Adalet Divani, Srebrenitsa ile
ilgili kararin1 2007 yilinda agiklamistir. Karara gére Bosnaklarin yasadigi felaketler
soykirnm olarak kabul edilmistir. Fakat bu soykirimdan Sirbistan sorumlu
tutulmamistir*®4,

Bosnali Sirplarin o donemdeki lideri Radovan Karaci¢, 2016 yilinin Mart
ayinda, Lahey’deki Uluslararasi Savas Suglart Mahkemesi’nce Srebrenitsa
soykirimindan sorumlu tutulmustur. Bununla birlikte, yapildigina dair ¢ok agik
kanitlara sahip soykirimi reddetmek, hala Bosna Hersek’te su¢ olarak kabul
edilmemektedir. Yasanan olaylarin agirlik derecesi ve kapsam niteligi
diisiiniildiglinde mahkemede ¢ok az sayida suglu yargilanmistir. Bu ylizden
Bosnaklar, adalete olan inanglarim bir kez daha kaybetmislerdir®®.

11 Temmuz 1995°’te Srebrenitsa’da katledilen insanlarin yakinlari Hollanda
aleyhine dava agmiglardir. 2014 yilinda sonuglanan davaya gore Hollanda Devleti
suclu bulunmustur. Bu karar temyize gotiiriilmiis ve Hollanda Temyiz Mahkemesi,
Haziran 2017°de acgikladigi kararda Hollanda’yr kismen sorumlu bulmustur.
Hollanda birlikleri gorevdeyken kendisine siginan Bognaklari, Sirplara teslim ederek
yasa dis1 bir tutum sergilemistir. Hollanda’nin 350 kurban yakinina, ugranilan zararin
yiizde 30’u kadar tazminat 6demesine karar verilmistir. Bu oranin dayanagi ise sdyle
aciklanmistir: Eger Hollanda birligi Bosnaklar1 Sirplara teslim etmemis olsa bile

yasama ihtimalleri her haliikarda yiizde 30 olacakt1*%®,

433 Aybay, (Srebrenitsa Karari), s.105.

43 yusuf Ozkan, “Temyiz Mahkemesi: Hollanda Devleti Srebrenitsa Katliamindan Kismen Sorumlu”,
BBC News Tiirkge, Lahey, 27 Haziran 2017, https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-40416067,
(21.04.2018).

4% Hatice Kamer, “Srebrenitsa Katliamindan Kurtulan Nedzad Avdic Anlatiyor: ‘Kimin Viicudu
Sicaksa Kafalarina Sikin’ Talimati Verildi”, BBC News Tiirkce, 15 Agustos 2017, Saraybosna,
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-40929067, (20.03.2018).

43 yYusuf Ozkan, “Temyiz Mahkemesi: Hollanda Devleti Srebrenitsa Katliamindan Kismen Sorumlu”,
BBC News Tiirkee, Lahey, 27 Haziran 2017, https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-40416067,
(21.04.2018).
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Kararlara bakildiginda, yapilan hesaplar insan onurunun ve yasama hakkinin
g0z ardi edildigini gostermektedir. Uluslararasi insan haklar1 sozlesmelerine bagli bir
Avrupa devletinin, uluslararast hukuka ters diisen eylemlerini kiigiik hesaplarla
kapatmaya calismasi, hukuksal gelismislikle tezatlik olusturmaktadir.

Sonug olarak, Srebrenitsa katliaminin bu kadar agir sekilde sonuglanmasi,
UNPROFOR’a duyulan giivenin etkisi ile olmustur. Uluslararasi iist otorite ile
isbirligi i¢inde olan, insanlar1 korumak i¢in bolgede bulunan gii¢lere duyulan inang
Bosnali Miisliimanlarin zayif yoniinii olusturmustur. Bolgedeki insanlarin yasama
hakkini korumak i¢in gorevlendirilen Hollandali birlik, Bosnali Miisliimanlari
Sirplara teslim etmistir. 20. ylizyilin sonunda soykirim suguna ve insanlik sug¢larina
sebebiyet veren kuvvet yalnizca Hollanda birligi olmamistir. Hukuki sézlesmeler
olusturma konusunda gosterdigi titizligi; olaylarin takibi ve soykirimin engellenmesi
konusunda gostermeyen tiim gii¢ler olmustur.

BM tarafindan alinan kararlar Sirplar tarafindan siirekli ihlal edilmistir.
UNPROFOR ile korunan, giivenli bolge olarak ilan edilen yerlere saldirilar
diizenlenmigtir. Sirplar1 barisa zorlayan olay, Srebrenitsa katliamindan sonra
NATO’nun Sirp hedeflerini bombalamasi olayr olmustur. Yillarca siiren catigsma
ortami en ¢ok bolge devletlerini etkilemistir. Catismalardan yorulan uluslararasi
orgiitlerin de araciligr ile 1995 yilinda ¢oziim asamasina gecilmistir. Yasanan
katliamlar ve gerginliklerin ardindan liderler bir araya getirilerek ¢dziim i¢in zemin

olusturulmaya ¢aligilmistir.

3.11. GECIKMIS BARIS: DAYTON ANTLASMASI

Sirp hedeflerine yonelik askeri hava harekati yapma konusu, BM Giivenlik
Konseyi’nde goriisiiliirken Cin ve Rusya’dan gelen veto sonucunda alinmasi gereken
askeri Onlemler gecikmistir. Fakat ABD, 836 sayili Giivenlik Konseyi kararina
dayanarak NATO giiglerinin, Subat 1994’te Sirp hedeflerine yonelik hava harekati
diizenlemelerine onciiliik etmistir®®’. 1995 yilinin Agustos aymnda NATO giiclerinin
Sirplar1 geri piiskiirtmesinden sonra Washington yonetimi, diplomatik girisimler

sonucunda Dayton Antlasmasi’nin imzalanmasimi saglamistir. Boylece Bosna

47 UNITED NATIONS-Security Council, “Resolution 836 (1993)”, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/330/21/IMG/N9333021.pdf?OpenElement, (21.03.2018), ss.1-4.
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Hersek’in giincel siyasi ve idari yapisinin belirlenmesinde ABD’nin etkin bir rol
oynamugtir*3®,

Bosna Savasi siirerken 1993 yilinda Bosnak entelektiieller Saraybosna’da
toplanmistir. Bosnak adi, bu toplantida Bosnali Miisliimanlarin ulusal adi olarak
kabul edilmistir. Bu sayede Bosna Miislimanlari, Bosnak adi ile ilk kez ulusal
anlamda resmi olarak nitelendirilmistir. Bu politika ile geleneksel Bosnak
kavramimin hatirlatilmasinin yani sira Bosnak ulusgulugunun laik bir nitelik de
sergiledigi gosterilmek istenmistir. Resmi anlamda giindeme gelen Bosnak kavrami
ile birlikte Miisliiman adinin da kullanimia devam edilmistir. Bu resmiyetin etkisi
ile Bosnali Miislimanlar, Dayton Antlasmasi metninde ‘Bosnak’ olarak
anilmislardir. Bosnaklar tarafindan kullanilan dil de ‘Bosna dili’ seklinde
adlandirilmistir®,

Bosna icin barig goriismeleri, ABD’nin Ohio eyaletinde bulunan Dayton
sehrinde yapilmistir. 1 Kasim’da baglamig ve 21 Kasim’da goreli olarak uzlasma ile
noktalanmistir. Bosna Hersek Devleti'ni ve Bosnaklar1 temsilen cumhurbaskani
Aliya Izzetbegovig, Bosna’daki Sirplar igin Sirbistan’in cumhurbaskan: Slobodan
Milosevi¢ ve Bosna’daki Hirvatlar i¢in de Hirvatistan’in cumhurbaskani Franjo
Tudjman katilmistir. Toplantilarda gézlemci olarak birgok devlet bulunmus olsa da
baskinligr yiiksek olan taraf ABD yoOnetimi olmustur. ABD’nin Dayton’daki
oncelikli hedefinin Bosna’dan 6nce Dogu Slavonya meselesi olmasi dikkat ¢ekmistir.
Goriismelerin ilk giindem maddesini Slavonya sorunu olusturmustur. Tudjman,
Sirplardan Dogu Slavonya’y1 geri vermelerini istemistir. Tudjman’in asker gonderme
tehdidine kars1 bolgedeki Sirp komutan tarafindan yiizbinlerce mayin désendigi ve
savagmaya hazir olduklart cevabi verilmesi tizerine ABD baskisi devreye girmistir.
Milosevig, Dogu Slavonya’nin kademeli sekilde bosaltilmasint ve Hirvatlara
birakilmasini kabul etmistir*°,

Aralik 1995°te imzalanan Dayton Antlagsmasi’ndan sonra uluslararasi gii¢ler
catismalarin durdurulmasi konusunda sasirtict derecede basar1 gostermislerdir. Bosna

Hersek’teki katliamlara karigsan paramiliter gruplar bilyiik Olglide etkisiz hale

getirilmistir. Insanlarin iilke igindeki hareket Ozgiirliigii yeniden diizenlenmeye

438 Osman Karatay, Bosna Hersek Baris Siireci, KARAM Yayinlari, 2002, (Baris Siireci), s.13.
439 Babuna, Tarih Boyunca, s.23.
440 K aratay, Harabi’l Bosna, ss.181-182.
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calistlmistir. Ulkeyi etnik gruplara gére bolen eski askeri cepheler biiyiik 6lciide
kapatilmigtir. Bunlara ek olarak, Hirvatistan ve Sirbistan, Avrupa entegrasyon
hareketinde yer alabilmek umuduyla i¢ anayasal diizenlemelerle savas eylemlerini
durdurma yoluna gitmistir. Soykirimin etkileri getirilen yeniliklerle silinmeye
calisilmigtir. Yerinden edilenlerin ve kademeli olarak iilkelerine dénenlerin miilkiyet
haklari, iilke genelinde yeniden diizenlenmigtir**.

Bosna Hersek’teki yogun c¢atismalari bitiren Dayton Antlasmasi’nin
uygulanabilmesi amaciyla NATO Uygulama Giicii (IFOR) olusturulmustur.
NATO’nun en ist siyasi organi olan Kuzey Atlantik Konseyi (North Atlantic
Council)’nin yetkilendirmesi ve Giivenlik Konseyi tarafindan ¢ikarilan 1031 sayili
karar ile IFOR aktiflestirilmistir. IFOR, Uluslararas1 Kizilha¢ Orgiitii, Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati
(AGIT) ve ¢ok sayida hiikiimet disi kurulusla isbirligi i¢inde calismistir. BM
Antlagsmast’nin 7. bolimi dogrultusunda hareket eden IFOR’a, etkin sekilde
calisabilmesi ve kendini koruyabilmesi i¢in gii¢ kullanma inisiyatifi verilmistir. 1996
yilimin Eylil aymda Bosna’da yapilan secimlerin ardindan IFOR gorevini
tamamlamistir4?,

14 Aralik 1995 tarihindeki Dayton Antlagsmasi’ndan 6 giin sonra BM
yonergesi ile bolgede, NATO’ya bagli 60 bin asker konuslandirilmistir. IFOR’un
bolgedeki gorevi, Bosna Hersek Federasyonu ve RS birimlerinin silahli kuvvetlerini
birbirinden ayirip toprak paylagimini kolaylastirmak olmustur. 1 yil i¢inde gorevini
tamamlayan IFOR, zamanla asker sayisini azaltarak Aralik 1999°da yerini NATO
Istikrar Giicii (SFOR)’ne birakmistir. SFOR’un gérevi de benzer sekilde bolgedeki
baris siirecini ilerleterek uluslararasi toplumun sivil orgiitlerinin bolgede kalict barig
caligmalarina destek vermek olmustur. SFOR, miiltecilerin evlerine donmelerine

yardimc1 olmanin yani sira Bosna’nin askeri birliklerinde yapilan reformlara da

katkida bulunmustur. Ayrica SFOR savas suclularinin tutuklanmasinda ve

441 Report of the International Commission on the Balkans, “The Balkan’s in Europe’s Future”,
www.cls-sofia.org/download.php?id=44, (14.05.2018), s.23.

42 Safak  Ozsimsir, “BM ve Eski Yugoslavya I¢ Savasi-2”, 3  Subat 2011,
http://www.tuicakademi.org/bm-ve-eski-yugoslavya-ic-savasi-2/, (07.04.2018).
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Lahey’deki mahkemeye sevki konusunda da aktif sekilde rol almistir. SFOR, 2004

yilinda EUFOR adin1 alarak asker sayis1 zaman i¢inde diisiiriilmiistiir**3,

3.11.1. Dayton Antlasmasi Cercevesinde Bosna Hersek’in Siyasi ve Idari

Yapisi

ABD Baskan Yardimcis1 Richard Holbrooke onciiliigiinde Bosna Hersek’te
21 Kasim 1995 tarihinde bir toplant1 gergeklestirilmistir. AB temsilcileri ve Temas
Grubu adi altinda Almanya, ingiltere, Rusya da toplantida yer almistir. Toplanti
sonucunda barig ortaminin saglanmasi i¢in Genel Cerceve Anlasmasi’nin yapilmasi
ongoriilmiistiir. Aliya Izzetbegovig, Franjo Tudjman ve Slobodan Milosevig arasinda
21 Kasim 1995°te Dayton Antlasmas1 imzalanmigtir*#4,

NATO tarafindan yapilan hava saldirilarinin ardindan taraflar, Bosna
Hersek’in uluslararas1 alanda kabul gormiis simnirlari dahilinde ortak bir devlet
kurmay1 kabul etmek zorunda kalmiglardir. 14 Aralik 1995 tarihinde Paris’te
imzalanan Dayton Antlagsmasi ile Bosna Hersek Cumhuriyeti’nin yeni yapisi
belirlenmistir. Miisliiman ve Hirvatlarin olusturdugu Bosna Hersek Federasyonu
(%51) ve RS (%49) olmak iizere iki birimden olusan tek bir devlet tasarlanmustir.
Her birimin kendi ordusu ve kendi meclisi olacagi Ongoriilmistiir. Birimlerin
tizerinde merkezi hiikiimetin, dig ticaret, para politikasi ve dig politika gibi
konulardan sorumlu olacagi kararlastirilmistir. Antlasma ile Bosna Hersek’in idari
yapist ikiye bolinmiistiir. Miisliman ve Hirvatlardan olusan birimin kolay
parcalanabilecek bir yapiya sahip olmasi antlasmanin sorunlu yonlerinden birini
olusturmustur. Bunun yani sira olas1 bir anlasmazlikta Bosnali Sirplarin Belgrad’tan
destek alma ihtimali ve Bosnaklarin baris 6ncesindeki taleplerinin karsilanmamis
olmas1 Dayton Antlasmas1’nin zayif yonlerini olusturmustur®®®.

Dayton Barig Antlasmasi’nin Ek 4 kisminda Bosna Hersek Anayasasi’na yer
verilmistir. Bu anayasanin 3. maddesinde Bosna Hersek Devleti; Bosna Hersek

Federasyonu ve RS’den olusan bir devlet olarak tanimlanmistir. Ayni ekin igeriginde

443 NATO, “Barts Koruma ve Kriz Yonetimi-Bosna ve Hersek”, NATO’nun Déniisiimii,
https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf_publications/20120116_nato-trans-tur.pdf,
(22.03.2018), s.30.

44 Tatar, s.172.

445 Babuna, Bir Ulusun, ss.207-208.
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federal yapinin niteligi tarif edilirken iki alt birimin (RS ve Bosnak-Hirvat
Federasyonu) Bosna Hersek Devleti igindeki konumlari tanimlanmistir. Her birimin
faaliyetleri ve islemlerinin, Bosna Hersek Devlet Meclisi’nin onay vermesi ile
yiriirlige girebilecegi belirtilmistir. Dayton Antlasmasi’na gére federal birim, hem
mecliste hem de hiikiimet sistemi ve cumhurbagkanlig1 diizeyinde, {igte iki oraninda
s06z hakkina sahip olmustur. Hirvatlar, Bosna Hersek’te say1 olarak az olmalarma
karsin Bosna Hersek’in genel yoOnetiminde Bosnaklarla esit oranda s6z sahibi
olmuslardir®*®.

Dayton Antlagsmasi’nin hemen ardindan Bosna Hersek Federasyonu’nun
kurulusu i¢in ¢alismalara baglanmis ve 14 Eyliil 1996 tarihinde ilk genel se¢imler
AGIT’in gbzetiminde gergeklestirilmistir. Secimler sonucunda, Bosna Hersek
Meclisi, Bosna Hersek Cumhurbaskanligi Konseyi, RS Cumhurbaskanligi, RS
Meclisi, Bosna Hersek Federasyonu Meclisi, Bosna Hersek Federasyonu’nun Kanton
Meclisleri igin iiyeler se¢ilmistir. Se¢imde, catismalar baslamadan Once varlik
gosteren etnik temelli partiler ile bu partilerin goriislerinden farkli olan daha kiigiik
partiler yer almistir. Dayton Antlagmasi’ndan sonra yapilan ilk se¢imlerin sonucuna
gore, Bosnaklarin destekledikleri SDA %45 oraninda oy alirken Sirplarin
destekledikleri SDS %21; Hirvatlarin destekledikleri Hirvat Demokrat Partisi ise
%19 oraninda oy almigtir*’,

Bu sonuglar, tilkedeki etnik unsurlarin birbirlerine giivenmediklerini ve kendi
cikarlarm1 yine kendilerini temsil eden milliyet¢i partilerin savunacagina
inandiklarim1 gostermistir. Savastan Onceki ve savas sirasindaki liderlerin barig
siirecinde de lilkeyi yonetmeye devam edeceklerini goriilmiistiir. Bu se¢im sonuglari,
catigmalar sirasinda birbirlerine diisman olan kesimlerin siyasi alanda bir araya gelip
toplumsal ve siyasal barig siirecini ylirlitecegini gostermistir. Savas sucu islemesi
sebebi ile yalnizca Sirp lider Radovan Karadzic’in iilke yOnetiminde bulunmasi

engellenmis ve se¢imlere girememistir*4®,

48 “Annex 4: Constitution”, U.S. DEPARTMENT of STATE-DIPLOMACY IN ACTION,
November 21 1995, https://www.state.gov/p/eur/rls/or/dayton/52607.htm, (21.03.2018).

#7 Oktay Uygun, “Bosna Hersek: I¢ Savastan Konsensiis Demokrasisine”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 56, Say1: 1-4, 1998,
http://www.journals.istanbul.edu.tr/iuhfm/issue/view/1023000327, (12.06.2018), s.177.

448 Cemile Tekin, Bosna-Hersek Kaynaklarina Gore Yugoslavya’nin Dagilmasindan Sonra Bosna
Hersek Federasyonu’nun Kurulmasi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Konya, 2011, s.36.
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Dayton Antlagmasi ile Bognaklarin hassas olduklar1 en 6nemli konulardan biri
olan iilkenin toprak biitiinliigii garanti altina alinmistir. Antlasma’ya gore iilke iki
bolgeli olarak tasarlanmistir. Bosna Hersek Federasyonu ve RS seklinde organize
edilmistir. Devletin baskenti Saraybosna olmustur®4°,

Dayton Antlagsmasi ile Bosna Savasi bitirilmis ve farkli bir siirece girilmistir.
Uygulamada zorlanilabilecek karmagsik ve hassas bir denge getirilmistir. Antlasmanin
uygulanabilirligini takip etmek iizere Barisi Izleme Konferansi yapilmistir.
Konferansin yiiriitme kurulunu olusturan 55 devletin arasinda Tiirkiye de yer
almistir. Dayton Antlasmast Bosna Hersek’teki savasi bitirmis olsa da nasil bir
sonuca varildigl, tartisma yaratan konu olmustur. Bosna Hersek yOnetiminin
topraklar1 iizerindeki egemenliginin farkli bir boyut kazanmasi ve toprak
biitiinligiiniin  engellenmesi  durumu, Dayton Antlasmasi’nin tartisgilan  yoni

olmustur®°,

3.11.2. Dayton Antlasmasi’nin Sorunlu Yonleri

Dayton Antlagsmasi uygulanmasi zor bir antlagma olmasinin yani sira birgok
tehlikeyi icinde barindiran bir silireci beraberinde getirmistir. Bu yiizden baris
uygulamast seklinde adlandirilan siireci takip etmek iizere uluslararasi toplumu
temsilen AGIT gérevlendirilmistir. Antlasma’nin  askeri yonii icin NATO
yonetiminde c¢alisilmasina karar verilmistir. Askeri faaliyetleri {istlenmek iizere
NATO iiyesi olmayan iilkelerin askerlerinin de katildigi bir uygulama giicii [FOR
olusturulmustur. NATO Onciiliiglinde olusturulan IFOR’dan sonra ¢atismalar
sirasindaki  hatalariyla  tinlenen UNPROFOR  itibar  kaybetmistir. IFOR,
UNPROFOR’un yerini almig ve baris uygulama siireci ilerlemeye baglamistir.
Antlasma’ya gore Aralik 1995°ten itibaren Bosna’ya gelmeye baslayan 60 bin kisilik
birligi ifade eden IFOR’un Bosna’da 1 y1l kalmas1 éngdriilmiistiir*®?.

Dayton Antlagsmasindan sonra siyasi ve toplumsal agidan olumlu giden
Hirvat-Bognak iligkileri, 1996 yilinin Subat ayinda olumsuz yonde ilerlemeye

baslamistir. Ozellikle Mostar sehrinde yasanan olumsuz gelismeler kisa siire i¢inde

49 Karatay, Harabi’l Bosna, s.182.
450 Tatar, s.172.
4! Karatay, Harabi’l Bosna, s.183.
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catismalara doniigmiistiir. Mostar’da yasayan Miisliman kesimin ordusu terhis
edilmigsken Hirvatlar ordularini terhis etmemistir. Bosnak komutanlarin gozlemlerine
gore, sehrin disinda agir silahlarla donatilmis Hirvatlara bagli askeri birlikler
bulunmaktaydi. O siiregte Mostar’daki IFOR birlikleri de heniiz biiyiik bir ¢atismaya
kars1 koyacak gilicte degildi. Hirvatlar, Dayton Antlasmasi’nin tam metniyle

uygulanmasma kars1 ¢ikmigtir®?

. AB ise taraflari memnun edecek bir ¢oziim
bulmakta zorlanmistir. Bosna’nin Hirvat Disisleri Bakani Yadranko Prli¢ ve Carl
Bild’in yardimcis1 Michael Steiner tarafindan, Mostar sehri icin ayr1 bir diizenleme
olamayacagt ve Dayton’a uygun yonetilecegini aciklansa da uluslararasi
arabuluculuk girisimleri sonugsuz kalmistir®®,

Fakat bu aciklamalardan hemen sonra  Eski  Yugoslavya’nin
cumhurbagkanlarindan Aliya Izzetbegovi¢, Tudjman ve Milosevic Roma’da bir
zirveye katilmiglardir. ABD, Rusya ve Italya’nin disisleri bakanlarinin da bulundugu
toplantida Dayton’da Mostar sehri i¢in Ongoriilen hiikiimler degistirilerek yeni bir
anlasma olusturulmustur. Izzetbegovi¢’in hicbir sekilde kabul etmedigi hiikiimler

Roma Zirvesi'nde zorla imzalatilmistir®?.

Boylece biiylik giiclerin Dayton
Antlagmasi’ndan ziyade Hirvatlarin keyfi isteklerini esas alarak zorla, yeni bir
anlagsma imzalatmis olmalari, ¢gikarlarin uluslararast hukuku yok sayabilecegini bir
kez daha gostermistir.

Dayton Antlasmasi, igerigi itibariyle elestirilere konu olmustur. Bu
antlagmanin 6ngordiigii siyasi yapi ile etnik boliinme kurumsallagtirilmistir. Sirp ve
Hirvatlarin Miisliimanlara karsi isledikleri soykirim sucu acikca goriilmesine ragmen
isgal sonucu aldiklar1 Bosna Hersek topraklari, antlasma ile altin tepside Onlerine
sunulmustur. Sirplarin ulusal hedefleri ile uyumlu olan Dayton Barig Antlasmasi
sonucunda Bosna Hersek Devleti etnik temelli olarak bolinmiistiir. Bosnali

Miisliimanlar, Bosna Hersek’in ¢ogulcu ve kozmopolitan kimlik yapisini korumayi

hedefler iken Sirplar bu hedefe karsi ¢ikmislardir. Cok kiiltiirlii, hosgoriiye dayanan

42 (Ozan Pekin, “Srebrenitsa Katliam1 ve Dayton Anlagmasi Analizi”, Akademik Perspektif, 27
Temmuz 2014, http://akademikperspektif.com/2014/07/27/srebrenitsa-katliami-ve-dayton-anlasmasi-
analizi/, (27.05.2018).

453 Mehmet Ugur Ekinci, Bosna Hersek Siyasetini Anlama Klavuzu, Siyaset Ekonomi ve Toplum
Arastirmalar1 Vakfi, 1. Baski, Istanbul, 2014, s.37.

454 Karatay, Harabi’l Bosna, s.190.
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Bosna Hersek projesi, Sirp ve Hirvatlarin kg1 yaklagimlari  sonucunda
gerceklestirilememistir.

Dayton Antlagsmasi ile kagit iizerinde olusturulan ve ii¢ toplumsal grubun
(Bosnak, Hirvat, Sirp) isbirligini 6ngéren Bosna Hersek yonetimi, zayif yetkilere
sahip ve genel olarak uluslararasi denetimin etkin oldugu bir devlete
doniistiiriilmiistir. Hukuki ve fili bolinmeyi beraberinde getirmesinden dolay1
Dayton Antlagsmasi, modern Avrupa tarihinin her doneminde kars1 ¢ikilmis olan 1rk¢i
sOylemin ve hosgoriisiizliigiin zaferi olmustur. Antlagsma ile Bosnali Sirp milislerin
ve Sirbistan’in yaptiklar1 katliamlar, tecaviizler ve soykirim, kisacasi uluslararasi
hukuku ¢ignendigi gergegi gbérmezden gelinmistir. Dayton Antlagmasi sonucunda
Bosnali Sirplar’a, Bosna Hersek topraklarinin %49’luk kisminin birakilmast,
saldirgan cepheyi ddiillendirmek olmustur. Bosna Hersek Federasyonu’na ise Bosna
topraklarinin %351 ’ini birakan toprak diizenlemesi ile Dayton Antlagsmasi, uluslararasi
hukuka yapilan ihanet olarak goriilmiistiir®®®.

Kudiis’iin ABD tarafindan Isaril’in baskenti olarak taninmasi kararin
elestirmek amaciyla BM’de yapilan oylamada, Bosna Hersek c¢ekimser oy
kullanmustir. Aliya Izzetbegovi¢ tarafindan kurulan SDA’nm basindaki isim Halid
Genjac, Bosna Hersek’in goriis farkliliklari ile zincirlenmis oldugunu ve ¢ekimser oy
kullanmaktan baska caresinin olmadigmi agiklamistir®®. Dayton Antlagsmasi’nin
getirdigi siyasi yapi, Bosnaklarin tek baglarina karar alamadiklar1 bir diizen
yaratmistir. Birgok kesimi sasirtan bu karar devletin ‘ii¢lii bagkanlik sistemi’nin bir
tirlinii olmustur.

Bosna Hersek’teki sorunlarin Dayton Antlagmasi ile tam anlamiyla
¢oziilemediginin kanit1 olarak yakin zamanda yapilan tartismali referandum Grnegi
verilebilir. Bosna Hersek’te olusturulan iki entiteli yapinin birini temsil eden RS, 9
Ocak giliniiniin Sirp Cumbhuriyeti Giinii olarak kutlanmasma devam edilmesi ic¢in
referandum Onerisinde bulunmustur. Bosnak siyasetciler, bu referandum Onerisine
kars1 ¢cikmiglar ve ileride yapilmas1 muhtemel olan bagimsizlik referandumu provasi

olarak goriimiislerdir. Bosna Anayasa Mahkemesi tarafindan da yasa dis1 kabul

45 Aral, s5.190-191.
46 «BM’deki Oylamada Bosna Hersek Neden Cekimser Kaldi?”, Habertiirk, 22.12.2017,
http://www.haberturk.com/kudus-oylamasinda-bosna-hersek-detayi-1765869, (21.06.2018).
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edilmistir®’. 9 Ocak 1992 tarihinin Bosnali Sirplarin kendi cumhuriyetlerini ilan
ettikleri tarih olmasi, gegmisteki hirs ve diismanligi animsatmasi gibi 6zel durumlar
diisiintildiiginde sorunlarin ve biitlinlesemenin giinlimiizde de gerceklesemedigi
anlagilabilmektedir. Dayton Antlagmasi ile olusturulan ikiye boliinmiis yapinin (RS
ve Bosnak-Hirvat Federasyonu), Bosna Hersek’in gelecegini saglam bir temele

dayandiramadig diistintilebilir.

47 <“Bosna Hersek’te Tartismali Referandum”, BBC Tiirkee, 25 Eyliil 2016,
https://www.bbc.com/turkce/37465984, (21.06.2018).
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SONUC

Insan haklar1 ve dzgiirliiklerinin tarihi, Yunan ve Roma medeniyetleri kadar
eskiye dayanmaktadir. Her donemde devlet yoneticileri ve bilim insanlarinin
tartistig1 konular arasinda yer almustir. insan hak ve &zgiirliikleri oncelikle teorik
olarak ele alinip kabul edilmelidir. Daha sonra etkin koruma sistemi ve giivence
yontemleri ile siirdiiriilebilir bir uygulama alanina yerlestirilmelidir.

J.J. Rousseau Toplum Soézlesmesi’nin ilk boliimiinde insanin 6zgiir
dogdugunu fakat her yerde zincire vurulmus durumda oldugunu séylemistir. Bu
sozler, insan haklar iizerine konusmanin gerekliligini animsatmistir. Dogal hukuk
Ogretisine gore insan haklar1 ve insan haklarmin temeli olan 6zgiirliikk, dogustan
gelmektedir. Fakat baz1 uygulamalar geligsmis devletlerin bagka insanlara hak tanima
gorevini kendilerinde gordiiklerini gostermistir. Buna karsin evrensel insan haklari
alanindaki temel belgelerin kurucusu olan gelismis devletlerin, ihlaller karsisinda
sessiz kaldiklar1 bir¢ok donem olmustur. Bunun sonucunda belli boélgelerde
savaslarin yasanmasi ve sivillerin Oldiiriilmesi kronik bir hal almistir. J.J.
Rousseau’nun ciimlesi, catisma alanina ¢evrilen iilkelerde dogan insanlar igin
uyarlanip; insan her yerde zincire vurulmus sekilde dogmaktadir, denilirse pek de
yanlis olmayacaktir.

Insan haklar1 alani ile iligkili olarak temel uluslararasi belgelerde hak ve
ozgirliiklerin dogustan geldigi belirtilmektedir. Temel hak ve ozgiirliikklerin
taninmas1 kadar dnemli olan diger konu, onlar1 koruyan hukuk sisteminin de etkin
olmasidir. Bu agidan bakildiginda temel hak ve ozgiirliikkler en adil sekilde hukuk
devletinin varlig ile korunabilir. Bu alandaki belgelerden biri olan Magna Carta’nin
onemi, hukuk devleti ile iligkilendirilebilecek sekilde yiiriitme yetkisini
sinirlandirmaya yonelik igerdigi hiikiimlerden ileri gelmektedir. Magna Carta’dan
sonraki stiregte farkli iilkeler de hak ve Ozgiirliiklerin hukuken taninmasi ve
korunmas1 konusundaki gelisim sarmalina dahil olmuslardir.

1789 FIYHB’nin ilk maddesinde, biitiin insanlarin haklar ve onurlu yasam
bakimindan esit dogduklar1 vurgulanmaktadir. Dogal hukuk alaninin temel argliman
olan bu anlayis, insan haklar1 alanindaki temel uluslararasi belgelerin ilk maddelerine

esin kaynagi olmustur. II. Diinya Savasi sirasinda yasanan insan hakki ihlallerinin
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tekrar yasanmamasi i¢in BM tarafindan EiHB ilan edilmistir. Bildirge’nin ilk
maddesinde BM’nin temel amaglar1 siralanmistir. Irk, cins, din, dil farki
gozetilmeksizin ‘herkesin’ insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerine saygiyr gelistirmek
amaglanmistir. Insan haklarinin evrensel niteliginin etkisi ile vurgulanan ‘herkes’
kelimesi devletlerin ulusal ¢ikarlart s6z konusu oldugunda fiiliyatta goz ardi
edilebilmektedir.

Avrupa Konseyi Sozlesmesi ile birlikte insan haklar1 alaninin gelisimi farkl
bir boyuta tasinmistir. Onemli diizenlemeler getiren Avrupa Konseyi Sozlesmesi,
insan haklarinin ve temel ozgiirliiklerinin uluslararasi alanda korunabilmesi i¢in
bagimsiz organlar olusturulmasmi hedeflemistir. Insan haklar1 ve temel
ozgiirliiklerini igeren AIHS de Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanmistir. ATHS,
insan haklarma saygi temelinde kurulan AB i¢in de 6zel bir degere sahiptir. AB
tarafindan hazirlanan birgok yazili metinde AIHS’de sayilan hak ve dzgiirliiklere atif
yapilmaktadir. Bu sekilde ¢ogaltilabilecek sozlesmeler araciligiyla insan haklariin
evrensel bir deger oldugu uluslararasi alanda kabul edilmistir. Insan haklarmin
korunmas1 konusunda c¢alisacak ulusiistii kuruluslar olusturulmaya baslanmistir. 20.
yiizyilda, insan haklart alaninda yapilan reformlar sonucunda hizli bir ilerleme
saglanirken diger taraftan insan haklari ihlallerinin de artmasi, kendi ic¢inde bir
celiski olusturmaktadir.

Somali, Ruanda ve Gazze gibi bolgelerde yasanan siireclere bakildiginda yine
etkinsiz ve isteksiz miidahaleler goriilmiistiir. Tarihteki olaylara genel olarak
bakildiginda isgalci devletler karsisinda wuluslararast hukukun ¢ifte standart
uyguladig1 acikca hissedilmistir. Miidahale edilen topraklarin ekonomik ve dogal
zenginlikleri ile ilgilenen gelismis devletlerin evrensel insan haklarin1 koruma
konusundaki samimiyetleri sorgulanmaya baslanmistir. Ozellikle Somali’de yasanan
olaylardan sonra Subat 1994°te hazirlanan BM raporlarindan ders ¢ikarilmamis
olmast; yalnizca haftalar sonra Ruanda’da soykirim yasanmasina sebep olmustur. Bu
sekilde verilen somut Ornekler, gerek evrensel insan haklarinin gerek uluslararasi
hukukun uygulanmasinin bir amag¢ degil ara¢ oldugu sonucuna varilmasina sebep
olmustur.

BM Antlagsmasi’nin baslangicinda belirtilen en 6nemli kavramlardan biri,

ortak yarar kavramidir. Evrensel bir ortak yarar disinda, bolgesel ¢ikarlar i¢in higbir
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devlet, bagka bir devletin topraklarina miidahale etmemelidir. Egemenlik ve toprak
biitiinligi ilkesi geregi, zulim ve saldir1 amagh kuvvet kullanmamalidir. Kuvvet
kullanmama ilkesi metin ilizerinde kabul edilmektedir. Denetim mekanizmasi1 ve
adalet sistemi uluslararasi belgelerin yani sira fiiliyatta da adil bir sekilde islerse
insan haklar1 giiclii bir sekilde korunup gelistirilebilir.

Osmanli Imparatorlugu dagildiktan sonra diinya cografyasinda siyasi ve
toplumsal acidan biiyiik bir bosluk olusmustur. Ozellikle Avrupa cografyasina kalan
Osmanli mirasinin bdliisiimiindeki anlagmazliklar, I. Diinya Savasi’nin ¢ikmasina
neden olmustur. Balkanlarda, Osmanl ile yerlesen Tiirk Islam hakimiyeti, 550 yil
stirmiistiir. Bu siiregte Balkanlar Avrupaliliktan ayri ilkeleri olan farkli bir yasam
tarz1  benimsemislerdir. Osmanli Imparatorlugu Dénemi’nde Balkanlar, Bati
baskisindan uzun bir siire korunmustur. Batili devletler bu iddiay1 hi¢gbir zaman kabul
etmemiglerdir.

Balkanlar, Osmanli hakimiyeti zamaninda sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel
acidan bir donilistim yasamistir. Bu yilizden Avrupa, Balkanlari hi¢cbir zaman kendisi
ile biitlinlesmis bir bdlge olarak benimsememistir. Balkanlardaki toplumsal ve
siyasal yapin Batili giicler lehine bozulmasi Fransiz ihtilali’nden sonra olmustur.
Fransiz Ihtilali, Osmanlilar (Tiirkler ve Miisliimanlar) olmadan kurulabilecek Avrupa
sisteminin belirleyicisi olmustur. Bu plan Avrupa tarafindan 19. yiizyilin sonlarina
kadar basarili bir sekilde yiiriitiilmiis olsa da Balkan savaglari ile sekteye ugramstir.
Baglarda Bati’min Osmanli Imparatorlugu iizerinde uyguladign milliyetgilik projesi
sonralart Avrupa’nin kendisini de igine ¢eken sorunlar yumagina doniismiistiir.

Batili giicler Balkanlar1 kendi yapilarina uygun bir bi¢ime doniistiirme planini
denedilerse de bolgede biiyiik bir direngle karsilasmislardir. Bunun iizerine ikinci
plan devreye sokularak Balkanlar Avrupa’dan soyutlanmistir. Avrupa’nin goziinde,
geri kalmis ve Dogu’nun yansimasi olarak kabul edilmistir. Bu anlayisin sonucu
olarak Avrupa, Balkanlarin yasadigi sorunlara mesafeli yaklasmistir. Balkanlarda
zaman zaman yasanan karigikliklari ve insan hakki ihlallerini, tarihlerinden gelen
alisilmis rutin olaylar seklinde yorumlamustir.

Joseph Tito doneminde Yugoslavya’nin siyasi ve idari yapist degisime
ugramistir. Yugoslavya, 1945-1990 yillar1 arasinda sosyalizm anlayisi ile yonetilmis

ve goreli olarak 6zgiirliikk¢ii bir yonetim sergilenmistir. Fakat cok gegmeden Tito’nun

175



asil politikalar1 uygulanmaya baslanmigtir. Miislimanlar ve Tirkler, Sirplarin yani
sira partizan giiglere kars1 da kendilerini korumak zorunda kalmislardir. Tiim bunlara
ragmen Yugoslavya’nin goreli sakinligi 1980 yilina kadar stirmiistiir.

Joseph Tito’dan sonra Sosyalist Yugoslavya Federal Cumbhuriyeti
milliyetcilik isyanlarinin ortasinda kalmistir. Bu karisikligin en 6nemli sebebi,
Sirplarin federasyonu kendi giidiimlerinde hareket eden iiniter devlete doniistiirme
cabalar1 olmustur. Hirvatlar ve Slovenler ise Yugoslavya’yr daha gevsek bir yapiya
sahip konfederasyona doniistiirmek istemislerdir. Boylece 1980’lerde baslayan
bunalim, siddetli catismalara dogru evrilmistir. 1990 yilindan sonra Yugoslavya
sosyalizmden kopmus ve 1991 yilinda Slovenya ve Hirvatistan’dan gelen
bagimsizlik ilanlar ile birlikte iilke i¢i bunalim uluslararasi soruna doniismiistiir.
Yugoslavya’nin cumhuriyetleri, Belgrad yonetiminin siirekli bir sekilde
gerceklestirdigi insan hakki ihlalleri ile gindeme gelmistir. 1992 yilinda Federal
Yugoslavya fiili olarak ortadan kalkmis olsa da Yugoslavya topraklarinda savas
devam etmistir.

Yugoslavya dagildiktan sonra Balkanlarda yeni bir doneme girilmistir.
Dagilma ile birlikte baskici ve disa kapali yonetim sisteminin yerini liberal
Ozgirlikeii bir sistemin alacagini diisiinenler olmustur. Sirplarin yaptigr baskinin
giderek artmasi ile bu yorumun bir yanilgi oldugu anlagilmistir. Sirplar etkin
olduklart yeni bir devlet kurmak igin Balkan topraklarinda ¢ok sert politikalar
uygulamiglardr.

Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizliklarinin taninmasindan yana olan
Almanya’ya karsi Fransa ve Ingiltere miittefik olarak Sirplari desteklemislerdir.
Ciinkii Almanya etki alanim1 genisletir ise diger devletlerin ¢ikarlarin tehlikeye
girecegi endisesi Oon plana ¢ikmistir. Bosna Hersek’te yasanan kriz karsisinda AB
iilkeleri, tutarli bir politika olusturamamiglardir. Bosna Savasi; AB’nin ABD’den
bagimsiz bir savunma giicii olusturma iradesine sahip olmadigini gostermistir. Sonug
olarak, Bosna Hersek’te yasanan krizin ABD oOnciiliiglinde ve NATO hava
operasyonlar1 ile sonlandirilmasi; AB’nin biitiinlesme hedeflerinin aksine Avrupa’da
yasanan ¢atigsmalarin 6nlenmesi ve krizlerin ¢oziimiindeki etkinsizligini gostermistir.

Bosna’da yasanan katliamlar ge¢misin hesaplagma siireci olarak yansitilinca

Batili giigler sessiz kalmayi tercih etmislerdir. Fakat 1992 yilindaki katliam ve savas
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goriintiileri, Bati’nin tavrini zorunlu olarak degisime ugratmistir. Yiizyillardir
Avrupa’dan ayr tutulan Bosna topraklari igcin BM ve NATO giiglerinin etkin bir
sekilde miidahale etmesi zaten beklenen bir durum degildi. Bununla birlikte Bosna
Hersek’teki savasta yasanan insan haklar1 ihlalleri, tecaviizler ve Hollanda korumasi
altinda olmasina ragmen Srebrenitsa’da yasananlar etkinsizligin gostergesi olmustur.
Srebrenitsa, BM’nin baris giicii korumasi altinda iken Akrepler adindaki Sirp
birliklerine teslim edilmistir. Bu olay ile birlikte Avrupa’nin Bosna’y1 6teki olarak
kabul ettigi gercegi daha iyi anlagilmistir. Uluslararasi kamuoyunun Bosna Savasi
sirasinda biiyiik hatalar1 olmustur. Srebrenitsa giivenli bolge ilan edilmesine ragmen
korunamamigtir. BM  gorevlileri Sirp kuvvetlerine yonelik hava saldirilar
konusundaki ¢agrilar dikkate almamistir.

1992-1994 yillarinda Yugoslavya topraklarinda yasanan krizi ¢dzme
konusunda Bat1 Avrupa, ABD’nin liderlik yapmasini istemistir. Buna karsilik ABD,
krizin bolgesel bir sorun oldugunu ve sorumlulugun Bati Avrupa’ya ait oldugunu
ileri slirmiistlir. Yugoslavya krizi esnasinda AB’nin Bosna’ya miidahalesi yetersiz
kalmistir. Bu etkinsizligin sebeplerinden biri AB iilkelerinin ortak bir tavir
sergileyememesi olmustur. Farkli jeopolitik konuma sahip olmalar1 nedeniyle AB
tiyesi tilkeler miidahale karari konusunda anlasamamislardir. Yugoslavya krizi, AB
iilkelerinin ¢ikar c¢atismalar1 sebebiyle bazi ayriliklara da sebep olmustur. Bu
durumun en agik drneklerinden biri, Hirvatistan ve Slovenya’nin bagimsizliklarinin
taninmas1 konusunda Almanya ve Avusturya’nin, Fransa ile yasadigi fikir ayrilig
olmustur.

Bati’nin Bosna Savasi konusundaki basarisizlik nedenleri ele alinarak 6enmli
sonuglara varilmgtir. {lk olarak Yugoslavya’da yasanan bunalimimin saldirganlik
eylemi olarak degil de sadece insanlik faciasi seklinde degerlendirilmesi, olaylarin
soykirima kadar gitmesine sebep olmustur. Bu yilizden alinan Onlemler askeri
olmaktan ¢ok sivil diizeyde kalmistir. Saldirilar1 sonlandirmak i¢in kuvvet kullanma
konusunda gecikilmistir. Kararli sekilde yapilacak kuvvet kullanma tehdidinin
caydiricilik giicii pek ¢ok olayda kanitlanmistir. Buna ragmen Bosna Savasi
basladiginda, uluslararast giicler tarafindan kuvvet kullanma tehdidinde dahi

bulunulmamastir.

177



1992 wyilinin Nisan aymnda Saraybosna, Belgrad yonetimi tarafindan
bombalanmisti. Bu saldiriya karsilik olarak birkag NATO ugaginin Belgrad hava
sahasinda bir tur atmasi sonucu verilecek gozdagi ile saldirganlik eylemleri daha
baslamadan bitirilebilecek iken olaya seyirci kalinmasi katliamlarin yogunlagmasini
tetiklemistir. Basarisizlikla sonuglanan iiclincli sebep olarak da Bosna Hersek’teki
sivil halkin gilivenligini saglamak amaciyla gilivenli bdlgeler olusturulmasi
sayillmistir. Giivenli bolgelerin olusturmasi sivillerin yasama haklarinin korunacagi
anlamina gelse de Bosna Hersek’te olusturulan giivenli bolgeler farkli amaglar i¢in
kullanilmistir. Fakat BM gibi iist otoritenin gilivenligine sigmip inanan halk,
saldirganlardan korunmak bir yana resmi merkezlerde toplanip onlara teslim
edilmislerdir. Basarisizligin ve vurdumduymazligin en belirgin gostergesi de bu
olaylar olmustur.

Catismalarin i¢ savas olarak tanimlanmasi taraflarin esit oranda suglu
goriilmesine zemin hazirlamistir. Boylece saldirgan tarafin isledigi soykirim sugunu
sonlandiracak etkin bir miidahalede bulunulmamistir. I¢ savas nitelemesi etnik
milliyet¢iligin isgal araci olarak kullanilmast durumunu Ortbas etmistir. ABD
yonetimi biiyiik Olglide eksik bilgiden ve kendi iilkesindeki se¢im telasindan;
Ingiltere, Almanya ve Fransa’nin etkin rol oynadifi AB ise bilerek kendi
kamuoyunda yiikselen miidahale ¢agrilarin1 gormezden gelmislerdir.

1995 yilinda UNPROFOR tarafindan yapilan ¢aligmalara NATO tarafindan
destek verilse de tek basina yeterli olmamistir. NATO nun 12 giin boyunca devamli
olarak Saraybosna’daki Sirp mevzilerine ates agmasi, Dayton Antlasmasi’nin
imzalanmasini kolaylastirmistir. Yeni kurulan devletin anayasasini da igeren Dayton
Antlagmasi’ndan sonra bolgede soykirim ve insanlik dis1 uygulamalar son bulmustur.
Bu gercegin yani sira Bosna Hersek’in gelecegi ve kendi kaderini tayin hakki
uluslararasi topluma bagl giiclerin inisiyatifine birakilmistir. Dayton Antlagmasi ile
Bosna Hersek’te olagandisi kosullara uygun sekilde gegici bir hiikiimet sistemi
Ongoriilmiistiir. Dayton Antlagmasi’nin dngordiigii siyasi yap1 anayasal vatandaslik
temelinden ziyade etnik kimlige dayali sekilde insa edilmistir. Savasin ve soykirimin
yasanmasina sebep olan Ozelliklerin dini ve etnik ayrim oldugu g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Béylece Dayton Antlagsmasi ile gelen siyasal diizenin bu ayrimi

yok etmek yerine daha da belirginlestirdigi sdylenebilir.
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Dayton Antlagsmasi sonucunda devleti olusturan etnik unsurlar (Bosna Hersek
Federasyonu ve RS), siyasi yapi igerisinde esit temsil yetkisine sahip olmuslardir. Bu
durumun en hassas tarafini niifuslar1 farkli olsa da esit temsile sahip olmalar1 durumu
olusturmustur. Bu anayasal kuralin, Bosnaklarin yasadigr soykirimin goéz ardi
edilerek ve Sirplarin tepkisini ¢ekmemek igin olusturuldugu sonucuna varilmistir.
Parlamenter meclis sistemi ve bagkanlik sistemini birlestiren siyasi yapisinin yani
sira uluslararas1 vesayete tabi olunmasi Bosna Hersek’in bagimsizlik niteliginin
sorgulanmasina sebep olmustur.

Sonu¢ olarak, Bosna Hersek’in bagimsizligin1 ilan etmesi ve bunu
uluslararasi hukuka uygun sekilde bir referandumla tescillemesi onun kendi kaderini
tayin hakkini kullanmasi i¢in yeterli olmamistir. Kendisi gibi eski federe
cumhuriyetlerden biri olan Slovenya’nin bagimsizlik siirecinin Bosna Hersek teki
kadar sancili gegmemesi; ¢ifte standartin varligin1 ve diger devletlerin jeopolitik
cikarlarmin onceligini gostermistir.

Insan haklar1 konusunda evrensel degerleri savunan ve diinyanin her yerinde
bunun korumaciligini yapan Bati, 20.ylizyillda Avrupa’da yasanan insanlik suglarina
kars1 miidahalede yetersiz kalmistir. Bunun yani sira Dayton Antlagmasi ile kurulan
baris ortami beraberinde Bognaklarin tam bagimsiz olmadigi bir Bosna Hersek
Devleti yaratmistir. ABD’nin Kudiis kararmin elestirildigi tasari, BM Genel
Kurulunda oylanirken Bosna Hersek’in verdigi oy bagimsiz olmadiginin en agik
gostergesi olmustur. Bosna Hersek’teki Devlet Baskanligi Konseyi’nde yer alan
Bosnak iiye Bakir Izzetbegovi¢ kararin elestirilmesi konusunda evet oyu
kullanilmasin1 o6nerse de diger iki liye ¢ekimser oy kullanmayr uygun bulmustur.
Filistin’deki Miisliimanlarin yasadig1 zuliimlere benzer sekilde kendi Miisliiman
halki soykirima kurban giden Bosna Hersek’in bu karar1 diinyada biiylik yanki
uyandirmistir. Uye yapisinin olusturulma bigimine bakildiginda farkli bir sonucun
¢ikamayacagi da g6z onilinde bulundurulmasi gereken bir gercektir.

Insan haklar1 alaninda yapilan normatif diizenlemeler kadim bir tarihe sahip
olsa da insan hakki ihlalleri de tarihin her déneminde yasanmistir. insan haklarini ve
temel ozgirliiklerini koruma konusunda uluslararasi kurum ve kuruluslarin sayisi
zaman icinde artis gostermistir. Bu kuruluslarin evrensel haklar1 korumadaki

faaliyetleri her yerde ayni etkinlikte ve 6zende yiiriitilmemistir. Bu konuda ¢ok
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sayida ornek mevcut olmakla birlikte Gazze, Somali ve Ruanda’da yasanan ihlaller
uluslararas1 korumanin etkinsizligini agik sekilde gostermistir. Bu Orneklerin yani
sira diinya kamuoyunun Oniinde ve Avrupa’da yasanan en aci 6rnek, Bosna Savasi
olmustur. Glinlimiizde de insan haklarinin evrensel alanda korunma sorumluluguyla
ters diisecek politikalar uygulanmaya devam etmektedir. Devletlerin taraf olduklar
birgok sézlesme ile teyit ettikleri bu sorumluluk, giiniimiizde de ¢ikarlarin ardina
itilmektedir. Bu konudaki en biiyiikk paradoksu, uluslararasi sozlesmelerin ilk
maddesini olusturan herkesin yasam hakkinin kutsalligi ilkesinin ihlal edilmesi

olusturmaktadir.
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