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OZET

Insan haklar1 evrensel standartlar bildirir. Diinya iizerindeki halklar ve iilkeler ise gelenek,
kiiltiir, din vs. agisindan gérmezden gelinemeyecek bir cesitlilik arz etmektedir. S6z konusu
evrensel standartlar ve cesitlilik arasindaki gerilim, insan haklarina yonelik “kiiltiirel
gorecilik (cultural relativism)” olarak bilinen elestiriyi ortaya ¢ikarmistir. Bu elestiriyi ileri
stirenler, bir kiiltiire ait degerin baska bir kiiltiire uygulanamayacag1 gerekcesiyle, insan
haklarinin kendi Kkiiltiirlerine bagli bazi 06zelliklerle bagdagsmadigin1i vurgulayarak, bu
haklarin kendi kiiltiirleri agisindan gegerli olamayacagini ifade etmektedir. Bu ¢alisma “insan
haklariin evrenselligi ile kiiltiirel gorecilik nasil uzlastirilabilir?” sorusuna cevap vermeye
calismaktadir. Caligmanin amaci, evrensellik ve kiiltiirel goreciligi uzlastirmaya yonelik
doktrindeki ¢abalardan hareketle, tartismanin uzlastirilmasiyla ilgili bir 6neri sunmaktir. Bu
gercevede Once ise insan haklar1 baglaminda evrensellik ve kiiltiirel gorecilik kavramlarini
ortaya koymakla baslanmistir. Insan haklarinin tamimma bagl olarak evrensellige iliskin,
“tarih Otesi evrensellik” ve “uluslararasi hukuktaki yayginlik/uzlagma” olmak iizere iki temel
anlam tespit edilmis, evrenselligin kazandigi bu iki anlam irdelenmistir. Kiiltiirel goreci
elestiriler insan haklar1 teorisine antropoloji biliminden gectigi i¢in, kiiltlirel goreciligin
antropoloji biliminde ne sekilde ortaya ciktigt ve hangi anlam ve amagla kullanildigi
konularinda ayrintilara deginilmistir. Daha sonra antropolojide ortaya c¢ikan kiiltiirel
goreciligin, insan haklarina bir elestiri olarak somut bir bicimde nasil ortaya c¢iktig1 ele
alimmustir. Bu baglamda Amerikan Antropoloji Dernegi’nin 1947 yilinda yaymladig1 insan
Haklar1 Aciklamasi, kiiltiirel goreci elestirilerin ana noktalarin1 ortaya koyan bir metin
oldugu i¢in irdelenmistir. Evrensellik-kiiltiirel gorecilik tartismasi ortaya konduktan sonra
tartigmanin uzlastirilmasina yonelik doktrinde 6ne ¢ikan ¢abalar irdelenmis; gerek
tartismayla gerekse tartismanin uzlastirilmasmin hangi teorik temelde miimkiin olabilecegi
ile ilgili degerlendirmeler yapilmistir. Bu baglamda dncelikle “uzlastirma neden gereklidir?”
sorusunun cevabi olarak evrensellik ve kiiltiirel goreciligin, beraberinde getirdigi baz1 tehlike
ve celiskiler irdelenmistir. Nihayet uzlastirma cabalarina iliskin elestiri/degerlendirmelerden
hareketle, kiiltiirler arasi iletisim/etkilesimleri ve John Rawls’un minimalist insan haklari
teorisini temel alan bir 6nerinin, evrensellik ve kiiltiirel goreciligin uzlastirillmasi sorununa
¢Oziim getirebilecegi iddia edilmistir.

Bilim Kodu : 50401

Anahtar Kelimeler : Kiiltiir, Gorecilik, Insan Haklar1, Evrensellik, Uzlastirma
Cabalar1

Sayfa Adedi 190

Tez Danismani : Prof. Dr. Yasar SALTHPASAOGLU



Cultural Relativist Challenge to the Universality of Human Rights and Reconciliation Efforts
for the Debate

(Ph. D. Thesis)
Abdulkadir PEKEL
ANKARA HACI BAYRAM VELI UNIVERSITY
THE INSTITUTE OF GRADUATE STUDIES
December 2022
ABSTRACT

Human rights prescribe universal standards. The peoples and countries of the world,
however, present an enormous diversity based on tradition, culture, religion, etc. that cannot
be ignored. The tension between the universal standards and diversity has led to the criticism
of human rights known as "cultural relativism"”. Those who put forward this criticism,
emphasize that human rights are incompatible with some features of their own culture and
state that these rights cannot be valid for their own culture. This study aims to answer the
question of “how can we reconcile the universality of human rights and the cultural
relativism" The aim of the study is to present a proposal for the reconciliation of the debate,
based on the efforts in the doctrine to reconcile universality and cultural relativism in human
rights. In this framework, it first started with the concepts of universality and cultural
relativism in the context of human rights. Depending on the definition of human rights, two
basic meanings of universality as “transhistorical universality” and “prevalence/consensus in
international law” are determined. Since cultural relativist criticisms have passed from
Anthropology to the theory of human rights, the details of how cultural relativism emerged
in the Anthropology and for what meaning and purpose it is used are mentioned. Then, how
cultural relativism, which emerged in Anthropology, emerged as a critique of human rights
in a concrete way is discussed. In this context, the Human Rights Statement published by the
American Anthropological Association in 1947 is examined because it is a text that reveals
the main points of cultural relativistic claims. After the discussion of universalism-cultural
relativism is put forward, the prominent efforts in the doctrine for reconciling the debate
were examined and evaluations are made about both the discussion and the theoretical basis
on which the reconciliation of the debate is possible. In this context, some dangers and
contradictions brought about by universality and cultural relativism are examined. Finally,
based on the criticisms/evaluations regarding reconciliation efforts, it is claimed that a
proposal based on intercultural communication/interactions and John Rawls' minimalist
human rights theory can solve the problem of reconciling universality and cultural
relativism.
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KISALTMALAR

Bu calismada kullanilmis kisaltmalar, agiklamalari ile birlikte asagida sunulmustur.

Kisaltmalar Aciklamalar

AAD Amerikan Antropoloji Dernegi

ABD Amerika Birlesik Devletleri

AIHS Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi

ASEAN Association of Southeast Asian Nations/Giineydogu
Asya Milletleri Toplulugu

bkz. bakiniz

BM Birlesmis Milletler

BMGK Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi

C. climle

cev geviren

dn. dipnot

E.B. Evrensel Bildiri

ed. editor

eds. editorler

m. madde

OED Oxford English Dictionary

orn. ornegin

S. sayfa

UIHH Uluslarararasi Insan Haklar1 Hukuku

UK United Kingdom

vd. ve devami

VSs. ve saire

yaz. yazan



1. GIRIS

Insan haklar1 giivenlik, esitlik, siyasal katilim, egitim, hukuk uygulamas1 gibi
konularda evrensel standartlar bildirir. Diinya {izerindeki halklar ve iilkeler ise
gelenek, din, sosyo-ekonomik gelismislik, giinliik hayat pratikleri agisindan
muazzam bir gesitlilik arz etmektedir!. S6z konusu evrensel standartlar ve muazzam
cesitlilik arasindaki gerilim, insan haklarina yonelik “kiiltiirel gorecilik (cultural

relativism)” olarak bilinen elestiriyi ortaya ¢gikarmistir.

Bu elestiriyi ileri siirenler, bir kiiltiire ait degerin baska bir kiiltiire
uygulanamayacagi gerekcesiyle, insan haklarinin kendi Kkiiltiirlerine bagli bazi
ozelliklerle bagdasmadigini vurgulamakta ve bu haklarin kendi kiiltiirleri agisindan
gecerli olamayacagini ifade etmektedir. Kiiltiirel goreci elestiriler, insan haklarinin
algilanmasin1 ve benimsenmesini etkileyebilecek bir potansiyele sahip oldugu igin,
bazi cografyalarda uygulanmasini olumsuz yonde etkileyebilecektir. Bu sebeple
evrensel insan haklarini1 diinyadaki kiiltiirel ¢esitlilikle uyumlu hale getirmeye; insan
haklarinda evrensellik-kiiltiirel gorecilik tartismasinda hem evrenselcileri hem de
kiiltiirel gorecileri tatmin ederek tartigmanin iki tarafinm1 uzlastirabilecek bir insan
haklar1 teorisine ihtiyag vardir. Peki insan haklarinin evrenselligi ile kiiltiirel

gorecilik nasil uzlastirilabilir? Iste bu ¢alismanin cevap vermeye ¢alistigi ana soru
budur.

Gilinlimiiz 6nde gelen insan haklar1 teorisyenlerinden Jack Donnelly'nin ifade
ettigi iizere, evrensellik-kiiltiirel gorecilik tartismasit insan haklar1 teorisinin
muhtemelen en ¢ok ele alman konusudur?. Ote yandan bu konunun Tiirk¢e insan
haklar1 literatiiriinde yeterince islendigini sdylemek zordur. Tiirkge literatiirde
konuyu c¢esitli agilardan ele alan yiiksek lisans ¢alismalar1 ve makalelerin,

tartigmanin uzlastirilmasina odaklanmadigi ve esasli bir uzlastirma onerisi getirmeye

1 Nickel, James (2019). Human Rights. JI¢inde: Stanford Encyclopedia of Philosophy,
https://plato.stanford.edu/entries/rights-human/ (15.10.2020).

2 Donnelly, Jack (2007). The Relative Universality of Human Rights.Human Rights Quarterly. 29(2),
s. 282. Ayni yonde: Qureshi, S. (2012). Feminist Analysis of Human Rights Law. Journal of Political
Studies, 19(2); David, Lea (2020). Human Rights as an Ideology? Obstacles and Benefits. Critical
Sociology, 46(1), s. 37; Lamichhane, S. (2018). Universal Human Rights versus Domestic Courts:
Reshaping the Cultural Relativist Debate in Nepal. NJA Law Journal, 12, s. 233; Wu, J. A (2022).
Perspective of Objectivity in International Human Rights Treaties. International Journal for the
Semiotics of Law, 35, s. 370.
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yonelik kapsamli bir calismaya girismedigi goriilmektedir®. Evrensellik-kiiltiirel
gorecilik tartismasiyla iliskili tek doktora tezi* ise 2021 yilinda, okumakta oldugunuz
bu c¢alismanin bir doktora tez Onerisi olarak kabul edilmesinden sonra ortaya
cikmistir. Evrensellige yonelik elestirilere kaynaklik eden antropolojideki kiiltiirel
gorecilik/gorelilik kavrami yerine, “siyasal kiiltiir” kavramina odaklanan séz konusu
doktora tezi, konuyu daha ziyade uluslararasi iligkiler ¢ergevesinde ele almakta ve

evrensellik-kiiltiirel gorecilik tartismasinin uzlastirilmasi sorusunu ele almamaktadir.

Bizim caligmamizin amaci, evrensellik ve kiiltiirel goreciligi uzlastirmaya
yonelik doktrindeki cabalardan hareketle, tartismanin uzlastirilmasina yonelik bir
oneri sunmaktir. Ingilizce literatiirde bu tartismanin uzlastirilmasina iliskin 6nemli
calismalar mevcuttur®. Bu calismalar1 analiz etmek, eksik birakilan ya da ortak olan

noktalar1 tespit etmek tartismanin nasil uzlastirilabilecegi sorusunu yanitlamakta bize

8 YOK Tez Merkezi Veri Tabanindan [bkz.: https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/giris.jsp
(06.11.2022)] konuyla ilgili ulagtigimiz yiiksek lisans tezleri sunlardir: Durak, Mervenur (2022).
Kadimin Insan Haklarimin Korunmasinda Kiiltiirel Gorecilik ve Evrensel Insan Haklari Gerilimi

Kadin Siinneti Uzerinden Bir Tartisma. Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii; Sarac, Nalan (2006). Insan Haklar: ve Kiiltiirel Gorelilik. Yiiksek Lisans Tezi.
Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii; Bekirhan, Nur (2019). lonna
Kucuradi’nin Insan Haklar: Goriisiiyle Kiiltiirel Gorelilik ve Evrensellik Gerilimi. Kocaeli: Kocaeli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii; Demir, Esra (2006). /nsan Haklar: Baglaminda Evrensellik ve
Kiiltiirel Rélativizm Catismasi. Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii. Altin, Pevriil Erdi (2019). Evrensel Insan Haklar: ve Kiiltiirel Rélativizm Baglaminda Seyla
Benhabib. Yiiksek Lisans Tezi. Bolu: Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
Konuyla ilgili Tiirkce makaleler ise tespit edebildigimiz kadariyla sunlardir: Ekiz, Serkan (2022).
Insan Haklarinin Evrenselligi ve Kiiltiirel Gorecelik. /zmir Barosu Dergisi, 87(2), ss. 15-60; Isildakli
(2020). insan Haklarinin Evrenselligi ve Kiiltiirel Rolativizmin Paradoksu. Mersin Tarsus Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1(1), ss. 17-29; Pekel, Abdulkadir (2019). Insan Haklarinin
Evrenselligi ve Kiiltiirel Gorecelilik. Liberal Diistince, 96, ss. 111-118; Avci, Yasin (2016). Kuramsal
Fizikteki Gelismeler Baglaminda Insan Haklarinda Evrensellik-Kiiltiirel Rolativite Tartismas1. Sosyal
Bilimler Arastirma Dergisi, 28, ss. 207-234; Zabunoglu, H. Gokge (2011). Kiiltiirel Gorecelik ve
Insan Haklarinin Evrenselligi. Prof. Dr. Yahya K. Zabunoglu'ma Armagan. Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, ss. 189-809; Demir, Esra (2008). insan Haklarmin
Evrenselligi Goriisii Karsisinda Kiiltiirel Rolativizm. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar: Dergisi. 14(2), ss. 209-242; Kuyurtar, Erol (2006). Kiiltiirel Gérecelik ve Insan Haklar1.
Sivil Toplum, 4(13-14), ss. 59-71; Ozyurt, Cevat (2006). Modern Bir Olgu Olarrak insan Haklarinin
Kiireselligi ve Kiiltiirelligi. Sivil Toplum, 4(13-14), ss. 73-82; Ozdek, Yasemin (1994).
Evrensellik/Kiiltiirel Gorecelik Geriliminde Insan Haklar1. Birikim, 65, ss. 15-36.

4 Giiler, Tugba Sarikaya (2021). Siyasal Kiiltiiriin Insan Haklari Anlayisi Uzerindeki Etkisi:
Evrenselligin Sinirlart Uzerine Bir Tartisma. Doktora Tezi. Kirikkale: Kirikkale Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii.

5 Insan haklarinda evrensellik-kiiltiirel gorecilik tartismasinin uzlastirilmasina iliskin 6ne ¢ikan teorik
yaklagimlar agagida (Bkz.: 5) detayli olarak incelendigi i¢in burada soz konusu eserlerin isim ve
kiinyelerine yer verilmemistir.


https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/giris.jsp

yardimer olacaktir. Uzlagtirmact gorisleri inceleyerek bir degerlendirme yapan bir
calismaya Ingilizce literatiirde de rastlanmamaktadir. Bu sebeple, bu calisma insan

haklar1 teorisi alanindaki 6nemli bir boslugu doldurmay1 hedeflemektedir.

Bu hedef, ¢alismanin kapsami/sinirlar1 ve yontemini belirlemektedir. Calisma
esas olarak insan haklar teorisi alanina yoneldiginden, ¢alismanin esas veri toplama
yontemi literatiir taramasi, birincil kaynaklari da bu alanda ortaya ¢ikan kitap ve
makalelerdir. Dolayisiyla bu ¢alismada wulusal ve uluslararasi insan haklari
hukukunun normlarina ve bu normlara iliskin teorik degerlendirmelere evrensellik
baglaminda yer yer deginilmisse de insan haklarinin denetlenmesine iliskin ulusal,
bolgesel ya da uluslararasi mercilerin kararlarina ve bunlarla ilgili literatiire yer
verilmemistir. Keza kiiltiir hakki ya da kiiltiirel kimlik hakkiyla ilgili tartigmalar
konu dist birakilmistir®. Ciinkii bunlar insan haklar1 perspektifinin  dismna
cikmamaktadir. Kiiltiirel goreci elestiriler ise insan haklarinin en belirgin
ozelliklerinden biri olan evrenselligi sorgulayan elestirilerdir. Benzer sekilde, “gifte
standart” elestirisi gibi, esasen insan haklarinin evrenselligini hedef almayan’

elestirilere yer verilmemistir.

Calisma insan haklarinda evrensellik-kiiltiirel goreciligin, hangi teorik
zeminde uzlastirilabilecegi sorusuna cevap aradigi igin Oncelikle evrensellik ve
kiiltiirel gorecilik kavramlarini ortaya koymakla ise baslamalidir. Nitekim insan
haklarina iligkin evrensellik-kiiltiirel gorecilik tartigmalarinda evrensellige verilen
farkl1 anlamlar karmasaya yol acabilmekte ve bu durum saglikli bir tartisma
yiiriitiilmesini  engelleyebilmektedir’. Eva Brems, evrenselligin insan haklar
baglaminda kullanildig1 16 adet anlam siralamaktadir®. Keza Jack Donnelly insan
haklarinin evrenselligine iliskin 8 farkli anlamdan bahsetmektedir'®. Bu kavram

kargasasint agsmak amaciyla ikinci bdliimde insan haklarmin tanimina bagl olarak

® Ornegin bkz.: Fagan, Andrew (2017). Human Rights and Cultural Diversity. Edinburgh: Edinburgh
University Press.

T “Cifte standart” elestirisi insan haklar1 normlarinmn uygulanmasinda bazi iilkelerin ¢ifte standart
uyguladig1 yoniindeki elestiridir. Halliday’in isabetle tespit ettigi ilizere esasinda bu elestiriler insan
haklarinin evrenselligini reddetmekten ziyade teyit etmektedir. Bkz.: Halliday, Fred (1995).
Relativism and Universalism in Human Rights: the Case of the Islamic Middle East. Political Studies.
43, s. 157.

& Brems, Eva (2001). Human Rights: Universality and Diversity. The Hague: Martinus Nijhof
Publishers, s. 3.

® Brems, 2001, ss. 4-16.

10 Donnelly, 2007, s. 288.



evrensellige iliskin, “tarith Otesi evrensellik” ve “uluslararast hukuktaki
yayginlik/uzlasma” olmak tiizere iki temel anlam tespit edilmeye c¢alisiimistir.
Boylece hem c¢alismanin smir ve cercevesini belirleme hem de calismadaki temel

terimlerin anlamlarini belirginlestirme hedefi giidiilmiistiir.

Ucgiincii boliim ise kiitiirel gorecilik kavraminin agiklanmasina hasredilmistir.
Bu bakimdan oncelikle kiiltiir ve kiiltiirel gorecilik kavramlari tanimlanmaya
calistlmistir. Bu kavramlarin antropolojide nasil kullanildigin1 ortaya koymak,
kiltiirel goreci elestiriler insan haklar literatiiriine antropoloji biliminden gectigi
i¢in, s6z konusu kavramlarin aydinlatilmasi agisindan 6nemlidir. Bu sebeple kiiltiirel
goreciligin antropoloji biliminde ne sekilde ortaya ¢iktigi ve hangi anlam ve amagla
kullanildig1 konularinda ayrintilara deginilmistir. Keza evrensellik-kiiltiirel gorecilik
tartismasinin onemli noktalarini olusturan ahlaki gorecilik ve hosgorii kavramlariyla

kiiltiirel gorecilik arasindaki iliski irdelenmistir.

Dérdiincii boliimde antropolojideki kiiltiirel goreciligin, insan haklarina bir
elestiri olarak somut bir bigcimde nasil ortaya ¢iktig1 ele alinmistir. Bu baglamda
Amerikan Antropoloji Dernegi’nin 1947 yilinda yaymladigi Insan Haklar
Aciklamasi, kiiltiirel goreci elestirilerin ana noktalarin1 ortaya ifade eden bir

“Mmanifesto”!!

olmas1 hasebiyle analiz edilmistir. A¢iklamada, “insan haklarinin tarih
Otesi olmadig1” ve “biitlin standart/degerlerin (bu arada insan haklarinin) kiiltir
tirlinii oldugu” tespitleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda o6nce, kiiltiirel goreci
elestirilerin Onciisii olarak, insan haklarina yonelik tarihsellik elestirisi ele alinmais;
daha sonra insan haklarinin Bati kiiltiiriiniin {irtinii olduguna iliskin elestiriler
incelenmistir. Bu elestiriler insan haklari ile gesitli kiiltiirler arasinda karsilastirmalar
yaparak insan haklarinin bu kiiltiire uygun olmadigini ya da s6z konusu kiiltiiriin

Bati’ya gore daha farkl bir insan haklar1 perspektifi gelistirdigini ileri stirmektedir.

Besinci boliim, tartismanin uzlastirilmasiyla ilgili doktrindeki c¢abalara
ayrilmistir. Insan haklarinda evrensellik-kiiltiirel gorecilik konusunda Ingilizce’deki
tim ¢aligmalarin incelenmesi miimkiin olmadigindan, burada doktrinde 6ne ¢ikan
eserlerin tespit edilmesine ve bu eserlerde ortaya konan uzlastirma yaklagimlarinin

gosterilmesine gayret edilmistir.

1 Dahre, UIf Johanson (2017). Searching for a Middle Ground: Anthropologists and the Debate on the
Universalism and the Cultural Realtivism of Human Rights. The International Journal of Human
Rights. 21(5), s. 614.



Calismanin iki ila besinci boliimleri, insan haklarinin evrenselliginin, kiiltiirel
goreciligin/goreci elestirilerin - ve uzlastirma ¢abalarinin  ortaya konmasini
hedeflemektedir. Dolayisiyla konunun anlasilmasini saglamaya yonelik agiklamalar
disinda, ele alman goriislerle ilgili degerlendirmelere bu bdliimlerde yer
verilmemistir.  Altinc1  bolim ise gerek tartismayla gerekse tartismanin
uzlagtirlmasinin ~ hangi  teorik temelde miimkiin olabilecegi ile ilgili
degerlendirmelerimizin yer aldigi boliim olmustur. Bu baglamda 06ncelikle
uzlastirmanin gerekli oldugu c¢iinkii hem insan haklarinin evrenselliginin hem de
kiiltiirel ~goreciligin  beraberinde bazi problemler getirebilecegi diisiincesi
irdelenmistir. Bu sebeple 6ncelikle bu problemlere deginilmis, daha sonra uzlastirma
cabalarma iliskin  elestiri/degerlendirmelerden  hareketle,  kiiltiirler — arasi
iletisim/etkilesimleri ve John Rawls’un minimalist yaklagimini temel alan bir insan
haklart teorisinin, evrensellik ve kiiltiirel goreciligin uzlagtirllmasi sorununa ¢6ziim

getirebilecegi iddia edilmistir.






2. INSAN HAKLARINA YUKLENEN ANLAM VE EVRENSELLIK ILiSKiSi

2.1. Insan Haklarimin Tanimina fliskin ki Temel Yaklasim

Sik rastlanan bir kavram olmasina ragmen, insan haklar1 pek ¢ok farkli
anlamda kullanilmaktadir. Costas Douzinas'in dikkat ¢ektigi iizere insan haklari hem
baski ve zulme ugrayanlar, evsizler, devrimci ve muhalifler, alternatif yasam tarzini
savunanlar gibi gorece dezavantajli hem de biiyiikk sirket sahipleri gibi gorece
avantajli kesimler tarafindan ileri siiriilmektedir'?. Birbirinden bu denli farkli sekilde
kullanilmas1 sebebiyle insan haklari, sayisi tam olarak bilinmeyen talepleri
kapsamaya miisait bir hale gelmistir’®. Bu karisiklik ve genisleme, terimin belirgin
anlamini kaybetmesine yol acabilir. Dolayisiyla insan haklarini ele alan bir ¢alismada

bu terimin ne anlama geldigini ortaya koymak elzemdir.

Ustelik, insan haklar1 kavramini irdelemek evrensellige iliskin anlayisimizi da
gelistirecektir. Insan haklarinda evrensellik-kiiltiirel gorecilik tartismasini ele alan bir
calismada, Oncelikle evrenselligin insan haklar1 acisindan ne anlama geldigi
belirlenmelidir. Bunu yapabilmek igin insan haklarina yiiklenen anlamlar1 ele almak
gerekmektedir. Zira insan haklarinin tanimina iligkin temel iki yaklasim,

evrenselligin birbirinden farkli iki temel anlamin1 beraberinde getirmektedir.
2.1.1. Ortodoks Yaklasim: Sirf insan Olmaktan Kaynaklanan Haklar

Bilindigi {izere insan haklar1 ile ilgili en sik rastlanan tanim "herkesin

yalnizca insan oldugu i¢in sahip oldugu haklar" seklindedir. John Tasioulas bu tanimi

2 Douzinas, Costas (2016 [2000]). Insan Haklar1 ve Postmodern Utopya (¢ev. Rabia Saglam, Kasim
Akbas). I¢inde: Costas Douzinas, Hukuk Adalet ve Insan Haklari: Elestirel Bir Yaklagim. Istanbul:
Nota Bene, s. 73.

13 Freeman, Michael (2008 [2002]). Insan Haklari: Disiplinler Arast Yaklasim (¢ev. A. Erkan Koca,
Asena Topcubasy). Ankara: Birlesik Yayinlari, s. 6. Bu durum insan haklar1 enflasyonu kavramini akla
getirmektedir. James Nickel, insan haklar1 enflasyonunu “gok fazla kétii insan haklari biriminin (bad
human rights currency) dolasima sokulmasi sebebiyle insan haklarmm degerinin diigmesi
(devaluation)” olarak tanimlamaktadir (Nickel, 2019). Keza Douiznas’in su ifadeleri insan haklar
enflasyonu gercegini sarkastik bir bicimde ortaya koymaktadir: “ifade hiirriyeti ya da yillik izin
hakkina, sevgi, eglence yahut eski Star Trek bolimlerinin her giin yeniden gosterilmesi hakki
eklenebilir. Ya da bir Ingiliz bakanimn ifade ettigi gibi, hepimizin diizgiin bir sekilde calisan mutfak
aletlerine iliskin bir insan hakki vardir. Bir sey dile aktarilabiliyorsa, o sey hak vasfi kazanabilir ve
kuskusuz hakkin nesnesi olabilir.” [Douzinas, Costas (2016 [2007]). Insancilligin Binbir Yiizii (gev.
Rabia Saglam). I¢inde: Costas Douzinas, Hukuk Adalet ve Insan Haklari: Elestirel Bir Yaklagim.
Istanbul: Nota Bene, s. 29.]



"insan haklarina ortodoks yaklagim" olarak adlandirmakta ve kendisinin de bu
yaklasimi benimsedigini ifade etmektedir*. Dembour da bu tanimu ileri siirenlerin
“insan haklar1 ortodoksisini temsil ettigini” vurgulamaktadir'®. Keza David Stamos
tanim tizerindeki genis uzlasiya dikkat ¢ekerek bu tanimi “konsensiis kavram™ olarak
isimlendirmektedir®. Benzer sekilde Jack Donnelly, insan haklarinin genel olarak
boyle tanimlandigini tespit etmektedir'’. Bu tanim iizerinde gerek Tiirkce gerekse
Ingilizce insan haklar1 literatiiriinde genis bir uzlasma oldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir'®,

Bu tanim insan haklarini pozitif hukukun o&tesinde "dogal haklar" haline
getirmektedir’®. Ornegin Jean Jacques Burlamaqui dogal haklar1 yalnizca insan
olmaktan kaynaklanan haklar olarak tanimlamaktadir. Dogal hukuk -ekoliiniin
Aydinlanma Cagi'ndaki 6nemli bir temsilcisi olan Burlamaqui'ye gore insan, dogal
haklardan "yapip edebilecegi her seyden bagimsiz olarak, yalnizca insan oldugu i¢in
istifade eder." Bu haklar "baslangigtan itibaren ve esas olarak insana aittir" ve

"insanin dogasina ickindir."?® Keza -dogal hukuk ekoliiniin giiniimiizdeki &nemli

14 Tasioulas, John (2012). On the Nature of Human Rights. I¢inde: Gerhard Ernst and Jan-Christoph
Heilinger (Eds.) The Philosophy of Human Rights. Berlin: De Gruyter, ss. 26 vd.

15 Dembour, Marie-Bénédicte (2010). What Are Human Rights? Four Schools of Thought. Human
Rights Quarterly. 32(1), s. 3.

Source: Human Rights Quarterly, Vol. 32, No. 1 (Feb., 2010), pp. 1-20

16 Stamos, David N. (2013). The Myth of Universal Human Rights: Its Origin, History, and
Explanation, Along with a More Humane Way. London and New York: Routledge, s. 4.

7 Donnelly, 2007, s. 282.

18 Tiirkge literatiirde bu tanim igin 6rnegin bkz.: Tepe, Harun (2018). Insan Haklar: Felsefesi. Ankara:
BilgeSu, s. 18; Uslu, Cennet (2011). Dogal Hukuk ve Dogal Haklar: Insan Haklarmn Felsefi
Temelleri. Ankara: Liberte, s. 15; Gemalmaz, Mehmet Semih (2012). Ulusaliistii Insan Haklar:
Hukukunun Genel Teorisine Giris Cilt I. Istanbul: Legal, s. 82; Tezcan, Durmus; Erdem, Mustafa
Ruhan; Sancakdar, Oguz; ve Onok, Rifat Murat (2018). Insan Haklar: El Kitabi, Ankara: Seckin, s.
29; Save, Bahri. (1953). Insan Haklari (Kanunilik Yolu Ile Korunmasi). Ankara: Giiney Matbaacilik
ve Gazetecilik T.A.O., s. 14. Ingilizce literatiirde bu tanim icin 6rnegin bkz.: Hayden, Patrick (2001).
Philosophy of Human Rights: Readings in Context. St Poul: Paragon House, s. xv; Gewirth, Alan
(1996). The Community of Rights. Chicago: The University of Chicago Press, s. 6; Ishay, Micheline R.
(2008). The History of Human Rights: From Ancient Times to Globalization Era. Berkeley: University
of California Press, s. 3; Higgins, Tracey (1999). What is a Human Right? Universals and the
Challenge of Cultural Relativism (Panel). Pace International Law Review, 11(1), s. 112; Hunt, Lynn
(2007). Inventing Human Rights: A History. New York & London: W. W. Norton & Company, s. 20;
Shestack, Jerome J. (2006). Insan Haklarimnin Felsefi Temelleri (¢ev. Ali Riza Coban, Bilal Canatan).
Liberal Diisiince, 43, s. 89.

19 Bu sebeple Dembour bu tanimi benimseyenlere “dogalc1 ekol (natiiralist school)” demektedir
(Dembour, 2010, s. 2).

20 Burlamaqui, Jean Jacques. (2019 [1747]) Dogal Hukukun Ilkeleri (¢ev. Barkin Asal). Istanbul:
Pinhan, s. 83.



temsilcilerinden- John Finnis de "sirf insan olmaktan kaynaklanan haklar" olarak ele

ald1g1 insan haklar1 ve dogal haklar terimlerini birbirinin yerine kullanmaktadir?..

Bu durumda insan haklar1 devlet ya da uluslararast hukuk tarafindan
taninmaya bagli olmaktan ¢ikmaktadir. Dolayisiyla "ortodoks yaklasim"a gore insan
haklar pozitif hukuktan bagimsiz olarak, ideal haklar1 ortaya koyar. Pek ¢ok yazar
insan haklarmin bu 6zelligini vurgulamaktadir?®. Bu bakimdan, insan haklar1, pozitif
hukuk kurallarinin otesinde, devlet tarafindan taninmasa da var olan haklar1 ifade
eder?®. Kapani'nin de isaret ettigi iizere "insan haklar1" kavrami "teorik olarak biitiin
insanlara taninmasi gereken ideal bir haklar listesini ifade eder.”?* Evrensel bir anlam

yiiklenen insan haklar1 kavraminda felsefi, ahlaki ve siyasi bir vurgu vardir®®.

Insan haklarmin evrensel niteligi ortodoks tanimim zorunlu unsurlarindan
biridir. Zira bu tanim insan haklarinin 6zelliklerini, bu arada evrenselligi, mantiksal
olarak i¢inde barindirmaktadir. Bu oOzellikler vasitasiyla insan haklari "ortodoks"
kavrami daha da belirginlesmektedir. Soyle ki; insanlarin yalnizca insan olduklari

icin sahip olduklar1 haklar olarak tanimlanirsa, insan haklari;

1. Oncelikle, dogustan haklardir. Ciinkii bu haklarin ortaya ¢ikmasi, insan
olmak disinda bagka hi¢bir sarta tabi degildir. Boylece bir insandan dogan,
yani insan olarak diinyaya gelen her varlik, dogar dogmaz, baska higbir sart
ve isleme gerek kalmaksizin bu haklarm sahibi olur?®. O halde bu haklar
devletten O6nce var olan haklardir ve bu haklarin devlet tarafindan
taninmasina gerek yoktur. Bu sebeple devlet tarafindan verilmeyen bu
haklar, devlet tarafindan geri alinamaz ve devlete karsi ileri siiriilebilir?’.

2. Kaybedilmez / vazgecilmez / devredilmezdir. Yalnizca insan olma vasfina

dayandirilan bu haklar, insan olma vasfi kaybedilebilecek bir sey olmadig:

2L Finnis, John (2011). Natural Law and Natural Rights. Oxford: Oxford University Press, s. 198.

22 Ornegin bkz.: Tepe, 2018, s. 18; Uygun, Oktay (2015). Devlet Teorisi. XII Levha, s. 487; Dogan,
flyas (ed., 2015). Insan Haklar: Hukuku. Ankara: Astana, s. 50; Gozler (2018). Insan Haklart Hukuku.
Bursa: EKin, s. 98; Gemalmaz, M. Semih (2016). Devlet, Birey ve Ozgiirliik. istanbul: Legal, s. 667;
Freeman, 2008 [2002], s. 12; Donnelly, Jack (2013). Universal Human Rights in Theory and Practice.
Ithaca and London: Ithaca University Press, s. 13.

23 Gozler, 2018, s. 85; Tasioulas, 2012, s. 17.

24 Kapani, Miinci (1993). Kamu Hiirriyetleri. Ankara: Yetkin, s. 14. Vurgular orijinal esere ait.

%5 Gozler, 2018, s. 98.

2 Stamos, 2013, s. 19.

2" Tepe, 2018, s. 86.



icin, kaybedilemez ve ortadan kaldirilamaz?®. Insan haklarinin taninmasi
belirli sartlarin ya da gorevlerin yerine getirilmesine baglanamaz. Bir sartin
ortaya c¢ikmast ya da ortadan kalkmasi, kisinin insan haklarinm
kaybetmesine sebep olmaz. Aymi sekilde, hi¢ kimse insan olma vasfindan
vazgegemeyecegine gore, insan haklar1 da vazgegilmez ve devredilmezdir.

3. Bireyseldir. Insan haklarmin &znesi gruplar ya da topluluklar degil, birey
olarak insanlardir?®. Bu haklar birey olarak devlete kars1 ileri siiriilebilir®®.
Yalnizca insan olma sartina bagli olan insan haklarinin ortaya ¢ikmasi sinif,
cemaat, toplum gibi gruplarin ortaya ¢ikmasi ya da bu gruplara mensubiyet
sartina baglanamaz. Keza, bu gruplar insanlar arasi iletisim ve etkilesim
sonucunda ortaya ¢ikan insan dis1 varliklardir, dolayisiyla insan haklarinin
oznesi olamaz®".

4. Evrenseldir. Insan haklari kisinin sirf insan olmas1 sebebiyle sahip oldugu
haklar olduguna gore, evrensellik bu haklarm en belirgin &zelligidir®.
Yalmzca insan haklar1 kelimesi bile evrenselligi cagristirir. Insan olma
sartin1 saglayan her varlik bu haklara sahiptir. Belli bir dine, 1rka, cinsiyete,
yasa, vatandasliga mensup olmak ya da belirli bir zamanda ya da mekanda
bulunmak gibi ek sartlara baglanamayacagi i¢in, insan haklar1 istisnasiz

tiim insanlarin sahip oldugu haklardir. Insan haklari, tiim insanlarin her

yerde ve her zaman gegerli olan haklarini ifade eder®. Bu haklarin varlig
ve gecerliligi belirli bir mekanda ya da zamanda bulunma sartina

baglanamaz. Bunun gibi, belirli bir mekanda ya da zamanda bulunmak bu

haklarin ortadan kalkmasina sebep olmaz.

Ortodoks yaklagim gz Oniinde bulunduruldugunda insan haklar1 olarak

adlandirilabilecek haklarin olduk¢a smirli kalacagini 6ngérmek zor degildir. Bu

28 Sentiirk, Recep (2017). Insan Haklart ve Islam: Sosyolojik ve Fikhi Yaklasimlar. Istanbul: iz, s.38;
Tepe, 2018, s. 86; Henkin, Louis (1990). The Age of Rights. New York: Columbia University Press, s.
3; Donnelly, 2007, s. 282; Stamos, 2013, ss. 19-20.

2 Henkin, 1990, s. 2.

% Howard, Rhoda E. (1990). Group versus Individual Identity in the African Debate on Human
Rights. I¢inde: Abdullahi Ahmed An Na’im ve Francis M. Deng (Eds.) Human Rights in Africa:
Cross-cultural Perspectives, Wahington: The Brookings Institution, s. 16.

31 Henkin, 1990, s. 5.

32 Erdogan, Mustafa (2019). Insan Haklar: Teorisi ve Hukuku. Ankara: Hukuk, ss. 58-59.

3 Henkin, Louis (1989). The Universality of the Concept of Human Rights. The ANNALS of the
American Academy of Political and Social Science, 506(1), s. 11.
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yaklagimin yalnizca birinci kusak haklari, yani kisisel ve siyasi haklari (hatta onlarin
da yalnizca bir kismini) insan haklar1 semsiyesi altina aldigi ilk bakista akla
gelmektedir. Devletin varligin1 varsayan haklar, 6rnegin segme ve segilme hakki gibi
siyasal katilma haklar1 insan hakki olarak adlandirilamaz®. Bu baglamda ikinci
kusak haklar yani sosyal haklar da insan haklar1 olarak nitelendirilemeyecektir ¢linkii
bu haklarin varlig1 ¢ogunlukla devlet tarafindan gerceklestirilmesine baghdir. Keza
ortodoks tanim geregi, belirli bir hakka yalnizca bir grup insan sahipse bunlara insan
haklar1 demek de miimkiin olmayacaktir®®. Buna gore, kadm haklari, cocuk haklari,
is¢i ya da igveren haklar1 gibi kavramlar insan hakki olarak degerlendirilemez. Yine
“grup haklar1”, “dayanigma haklar1” ya da “3. kusak haklar” olarak isimlendirilen ve
cesitli uluslararasi so6zlesmelerde diizenlenen ¢evre hakki, kendi kaderini tayin (self-
determinasyon) hakki, gelisme hakki gibi haklarin insan haklar1 kapsamina alinmasi
da mimkiin gérinmemektedir. Bu haklar bireylerin haklar1 degil, sosyal grubun
haklaridir®®. Bu haklarin ortaya ¢ikmasi, belli bir grubun (ulus, cemiyet, insanlik
gibi) varligina baglanmistir. Oysa ortodoks yaklasima gore insan haklar1 insan olmak

disinda higbir sart gerektirmez®’.

Neticede ortodoks yaklasim genel ve soyut nitelikte olan az sayida insan
hakkini kabul edecektir. Keza uluslararasi insan haklar1 hukukunda (UIHH /
international legal human rights) ortaya ¢ikan ve yaygin bir sekilde kabul edilen
haklarin pek c¢ogu bu yaklasim benimsendiginde insan hakki olarak kabul

edilmeyecektir.

2.1.2. Pratik Odakh Yaklasim: Uluslararas: insan Haklar1 Hukuku

Asagida (Bkz.: 2.2.2) daha ayrmtili olarak agiklanacag: iizere, II. Diinya
Savasindan sonra insan haklar1 uluslararas1 hukuk alanina tasinmis; gerek BM catist
altinda, gerekse baska bolgesel uluslararasi kuruluslarin girisimiyle bir ¢ok sézlesme
imzalanmis ve koruma mekanizmasi olusturulmustur. Bu durumu goéz Oniinde
bulunduran bazi yazarlar ortodoks yaklagimin uluslararasi hukukta ortaya ¢ikan insan

haklar1 pratigini agiklamaktan uzak oldugunu belirterek bu yaklagima karsi

34 Gozler, 2018, s. 88.
% Stamos, 2013, s. 17
3% Tepe, 2018, s. 81
37 Tepe, 2018, s. 84
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cikmaktadirlar. Clinkii yukarida ifade edildigi tizere, ortodoks yaklasim insan haklari
kavramint oldukga dar sinirlara hapsetmekte; kavramin felsefi yonii iizerine vurgu

yaparak hukuki ve siyasal boyutlarini gormezden gelmektedir.

Omegin Charles Beitz ortodoks yaklasimi sdyle tarif etmekte ve
elestirmektedir:

Bazi filozoflar insan haklarini, sanki bu haklar ahlaki diizende

uluslararas1 doktrin ve pratikteki somutlagmadan bagimsiz olarak

kavranabilen bir varliga sahipmis gibi ele almislardir - 6rnegin "dogal

haklar" ya da bu kavramin sekiiler varisleri olarak; biitiin insanlar

tarafindan "bu sifatla" [insan olma sifatiyla] ya da "yalnizca insan
olmaktan dolay1" sahip olunan temel ahlaki haklar olarak..."%

Yazara gore insan haklarini bu sekilde diistinmek hatalidir ¢iinkii bu yaklagim
insan haklarii, pratikten bagimsiz bir sekilde tasavvur etmektedir. Pratikten
bagimsiz bir sekilde tasavvur edilen insan haklar1 kavramiyla pratigin elestirilmesi,
ornegin kadin haklarinin, sosyal haklarin ya da siyasi katilim haklarinin insan hakki
olarak nitelendirilemeyeceginin sdylenmesi dogru degildir. Bu bakimdan ortodoks
yaklagim insan haklarini, bu haklarin pratikte oynadigi rolii hesaba katmadan
anlamaya calismaktadir. Buna ek olarak, bu yaklasim uluslararasi insan haklarinin

%, Bu sebeple yazar, insan haklari

tarthi gelisim stireci ile de Ortiismemektedir
kavramini insan haklar1 pratiginden yola c¢ikarak anlamak gerektigini ileri
siirmektedir®®. Yazara gore insan haklarmi, tek bir temel ahlaki kategori olarak
gormek ya da tek bir temel degerden tiireyen bir kavram olarak anlamak yerine;

kendine &zgii (sui generis) bir normatif pratik olarak degerlendirmek gerekir®,

Beitz ile benzer bir yaklagimi savunan Allen Buchanan'in ifade ettigi lizere,
insan haklariin uluslararas: diizende ve diinya siyasetinde edindigi 6nemli ve etkin
rol sebebiyle; insan haklarma iliskin meseleleri insan haklar1 pratigini hesaba
katmadan ele almak miimkiin degildir*’. Insan haklar1 pratiginin merkezinde UTHH

(uluslararasi insan haklar1 hukuku) yer almaktadir®®. Bu merkezi onemi sebebiyle,

38 Beitz, Charles (2009). The Idea of Human Rights. Oxford: Oxford University Press, s. 7. Koseli
parantez i¢indeki ekleme tarafimiza aittir.

%9 Beitz, 2009, s. 8

40 Beitz, 2009, s. 10.

41 Beitz, 2009, s. 12.

42 Buchanan, Allen (2013). The Heart of Human Rights. Oxford: Oxford University Press, s. 1

43 Buchanan, 2013, s. 3.
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insan haklar1 pratigini degerlendirmeye alan her tiirlii felsefi teori UIHH sistemini
hesaba katmak zorundadir®*. Yazar, UIHH'nin oldugu gibi degerlendirilmesi

gerektigini vurgulamaktadir. Ona gore:

UIHH ahlaki insan haklarmin (moral human rights) bir alt kiimesinin
hukuken somutlasmis hali degildir. UIHH'de yer alan haklar, neyse
odur: hukuki haklar (legal rights) ve hukuki haklar kendilerine
karsilik gelen ahlaki haklarin somutlasmis hali olmak zorunda
degildir. Hukuki haklar, ahlaki haklara bagvurmak suretiyle
mesrulastirilmak zorunda da degildir.*®

Bu bakimdan pratik odakli yaklasim, UIHH'nin ahlaki insan haklarmi ya da
"dogal haklar"1 yansittigi -ya da yansitmasi gerektigi- diislincesini (mirroring view)
reddetmekte*®; aksine insan haklarinin ancak mevcut pratik dikkate alinmak suretiyle
kavranabilecegini belirtmektedir. Insan haklar1 teorisi soyut ya da ideal bir insan
haklar1 anlayisindan degil; insan haklarina iliskin giincel hukuk pratiginden yola
cikmalidir’’. Bu yaklasim Tekin Akillioglu'nun "olan hukuk" yaklasimi olarak tarif
ettigi yaklasima benzemektedir. Akillioglu'na gore insan haklar1 "dogal hukuk" ve
"olan hukuk" yaklagimlar1 ile ele alinabilir. Dogal hukuk yaklagimi, insan haklarini
"sirf insan olmaktan kaynaklanan haklar" olarak tanimlar. Olan hukuk yaklasiminda
ise haklarm tamimi, smirlar1 ve uygulanmasinda devletler belirleyici kabul edilir®®.
Dolayistyla pratik odakli yaklasim taraftarlar1 agisindan insan haklarmim "UIHH'den

kaynaklanan haklar" olarak goriildiiglinti soylemek yanlis olmayacaktir.

Pratik odakli yaklasim insan haklarinin evrenselligine de aynmi pratik odakl
eksenden yaklasacaktir. Dolayisiyla pratik odakli yaklagimda evrensellik, ortodoks
tanimda oldugu gibi, insan haklarinin tanimindan mantik geregi cikarilan bir 6zellik

degildir. Evrensel niteligi ancak insan haklar1 pratigine bakilarak tespit edilebilir.

44 Buchanan, 2013, s. 9.

4 Buchanan, 2013, s. 11

4 Luban, David (2015). Human Rights Pragmatism and Human Dignity. I¢inde: Rowan Cruft, S.
Matthew Liao, Massimo Renzo (eds.) Philosophical Foundations of Human Rights, Oxford: Oxford
University Press, s. 263.

47 Besson, S. (2016). Legal Human Rights Theory. I¢inde: K. Lippert-Rasmussen, K. Brownlee and D.
Coady (ed.) A Companion to Applied Philosophy. UK: Wiley Blackwell, s. 328.

48 Akillioglu, Tekin (2019). Insan Haklari: Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri. Ankara:
Yetkin, ss. 16-17. Tirkge literatiirde insan haklarinin tamimina iligkin ortodoks ve pratik odakli
yaklasgimlar1 inceleyen yeni tarihli bir baska ¢alisma igin bkz.: Celik, Elif (2021). Insan Haklar
Teorisindeki Geleneksel, Politik ve Hukuki Ayrismalar. Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi. 11(2), ss. 961-996.
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UIHH pratigi, giiniimiizde insan haklarma iliskin hukuk kurallarinim, ulusal, bolgesel
ve kiiresel diizeylerde diinyanin her tarafinda kabul edildigini gostermektedir. Bu
anlamiyla insan haklarinin evrensel hale geldigini sdylemek yanlis olmayacaktir. O
halde, insan haklar1 evrenseldir ¢linkii bu haklar pratikte evrenseldir. Baska bir
ifadeyle insan haklarinin evrensel olmasi, UIHH nin pratikte evrensel olmasindan

kaynaklanmaktadir.

2.2. Insan Haklar1 Bakimindan Evrenselligin iki Anlam1

Insan haklarinin evrensel oldugu iddiasi, yukarida ele aldigimiz her iki
yaklasim tarafindan da kabul edilmektedir. Ote yandan insan haklarina yiiklenen
anlam, evrensellige yiiklenen anlamlarin birbirinden farkli olmasi sonucunu
dogurmaktadir. Bagka bir ifadeyle insan haklar1 tanimlarina uygun olarak

evrensellige yonelik iki farkli anlam ya da bakis agis1 ortaya ¢ikmaktadir.

Bunlardan biri ortodoks yaklasimin sonucu olan ve evrenselligi insan
haklarinin tarih 6tesi niteligi olarak goren anlayistir. Bu anlayis evrensel kelimesinin
sozIlik anlamiyla da uyusmaktadir. Evrensel (universal) kelimesinin "bir kural, yasa
ya da prensip" baglaminda kullanilan anlamlarindan biri "kapsamina giren biitiin
durumlar i¢in dogru olan ya da dogru oldugu belirtilen; biitin durumlarda
uygulanabilir" seklindedir®®. Insan haklarinin "sirf insan olmaktan kaynaklanan
haklar" olarak goriilmesi, bu haklara tarih &tesi bir anlam kazandirmaktadir. insan
haklar1 yalnizca insan olmaktan kaynaklandigina gore, her insan nerede ve ne zaman
yasarsa yasasin bu haklarin sahibidir®®. Bagka bir ifadeyle, insanlar degismez ve

ebedi olan insan haklarma, zamana ve mekana bagli olmaksizin sahiptirler>.,

Digeri ise pratik odakli yaklasimin sonucu olarak ortaya ¢ikan, evrenselligi
insan haklar1 hukukunun tiim diinyada yayilmasi olarak géren anlayistir. Bu, evrensel

(universal) kelimesinin sozlikkteki diger tanimiyla Ortiismektedir: “... diinyanin

49 Kelimenin bu anlamdan kullanimina iligkin verilen 6rnek sudur: "Dogal yasalar evrensel, ebedi ve
degismezdir." Goriildiigl tizere ornekteki evrensel kelimesi, dogal yasalarin her zaman ve her yerde
dogru ve gecerli oldugunu ifade ederek evrenselligin tarih Otesi anlamini vurgulamaktadir. Bkz.:
universal. 6-a. OED Online. June 2022. Oxford University Press. https://www-oed-
com.utk.idm.oclc.org/view/Entry/214783?redirectedFrom=universal (20.07.2022)

% Brems, 2001, s. 15

51 Kalabalik, Halil (2017). Insan Haklar1 Hukuku. Ankara: Seckin, s. 36; Erdogan, 2019, s. 106;
Giines, Ahmet M. (2020). Insan Haklar1 Hukukuna Giris. Ankara: Adalet, s. 136.
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tamamini iceren ya da tiimiine yayilan, ... yaygin olarak meydana gelen veya var
olan, herkese/her seye yayilan">?. Insan haklarin1 “UIHH’den kaynaklanan haklar”
olarak gdrmek, evrenselligi “biitiin devletlerin UIHH’yi kabul etmesi” olarak
anlamay1 beraberinde getirmektedir. Bu anlamiyla kullanildiginda “felsefi bir
kavramsal kategori olarak ‘evrensel’den ¢ok, tiim diinya Slgeginde ‘genel kabul
bulan’ ya da ‘benimsenen’, dolayisiyla da uygulanan ve uygulanmasi gereken

ilkeler/normlar” ifade edilmektedir®®.

2.2.1. Tarih Otesi Haklar

Ortodoks yaklagimda “sirf insan olmaktan kaynaklanan haklar” olarak
tanimlanan insan haklar1 kavraminin ortaya ¢ikisi, dogal hukuk diisiincesinin uzun
tarihi igerisinde gecirdigi evrim sonucunda olmustur. Bu evrim siirecinde "dogal
hukuk/yasa" anlamina gelen ius naturale ifadesinin anlaminin zamanla degismesi
onemli bir yer tutmaktadir. "Dogal hukuk"u ifade eden ius naturale uzun yillar
boyunca insanlarin her yerde ve her zaman gegerli olan, evrensel ahlaki 6devlerini
ifade etmistir. Ancak bazi diisiiniirlerin etkisiyle bu ifade "dogal haklar" anlaminda
kullanilmaya baslanmis; kisinin ahlaki 6devlerini degil, yapma 6zgiirliigii, yetkisi ya

da giicii olan seyleri ifade etmeye baslamistir™*. Evrensellik sabit kalmis, fakat ius

%2 Bu tamm su ciimle ile &rneklendirilmektedir: "Kent ve banliydlerde kdpek tasmasi yasalari
evrenseldir fakat bu yasalar icerikte biiyiik farkliliklar gosterir." Gorildiigi lizere, bu drnekte s6z
konusu yasalarin evrensel olmasi, diinyadaki biitiin kent ve banliyd bolgelerine yayildigini ifade
etmektedir. Bkz.: universal. 1-a. OED Online. June 2022. Oxford University Press. https://www-oed-
com.utk.idm.oclc.org/view/Entry/214783?redirectedFrom=universal (20.07.2022)

5% Gemalmaz, 2016, s. 687.

% Tierney, Brian (2004). The Idea of Natural Rights-Origins and Persistence. Northwestern Journal of
International Human Rights. 2(1), ss. 3-4. Bu anlam degisimindeki doniim noktasinin hangi zaman
dilimine ya da filozofa tekabiil ettigi konusunda gesitli goriisler vardir. John Finnis, Aquinas’in ius-jus
kelimesini “adil olan” gseklinde; ondan 340 yil sonra Francisco Suarez’in ayni kelimeyi “gerek kendi
miilkiyeti tizerinde gerekse ona kars1 ylikiimlii olunan seyler bakimindan her insanin sahip oldugu bir
cesit ahlaki gii¢/yetki” seklinde tanimladigimi belirterek “bu iki adam arasinda doniim noktasini
gectigimizi” vurgulamaktadir [Finnis, 2011 ss. 206-207; Suarez'in hak anlayisi igin ayrica bkz.: Hazar,
Zeynep (2016). Francisco Suarez'de Yasa Deviet ve Sosyal Sozlesme. Ankara: Astana, ss. 69 vd].
Michael Villey'in genel olarak kabul edilen goriisii, doniim noktas: olarak Ockham'li William"
gostermektedir [Tierney, Brian (1997). The Idea of Natural Rights. Michigan: Emory University, s.
14]. Villey William'm o zamana kadar objektif dogal hak anlaminda kullanilan ius naturale
kelimesine yepyeni bir anlam kazandirdigini ileri siirmekte ve objektif dogal hukuktan subjektif
bireysel haklara gegcisi isaretleyen, hukuk felsefesi tarihindeki bu Onemli noktay1 "Kopernik
ani/momenti (Copernican moment)" olarak nitelemektedir [Tierney, 1997, s. 14 (Michael Villey
(1975) La formation de la pensée juridique moderne. Paris, s. 261'den naklen)]. Villey'e gore bu
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naturale ifadesindeki anlam degisimiyle evrensel olanin igerigi degismistir. Baska
bir ifadeyle, evrensel olan sey ahlaki 6devlerden ziyade haklar olarak ifade edilmeye

baslamis; vurgu, dogal 6devlerden dogal haklara kaymustir®.

lus naturale’nin bu iki farkli anlami objektif dogal hak (dogal hukuk) ve
subjektif dogal hak (dogal haklar) kavramlariyla da ifade edilmekte; objektif dogal
hak kavrami "klasik dogal hukuk", subjektif dogal hak kavrami ise "modern dogal
hukuk" ifadeleriyle eslestirilmektedir®®. Insan haklari fikrinin ortaya g¢ikabilmesi
ancak subjektif dogal hak anlayisi ile miimkiin olmustur®’. Bireylerin 6devleri yerine
Ozgirliklerine odaklanan ve kendi hayatlar1 {izerinde neredeyse mutlak bir
egemenlik tantyan subjektif dogal hak anlayisi "modern insan haklari anlayisinin asil
kaynag1"dir*®. Bu bakimdan evrensel insan haklari fikri ilk olarak, objektif anlayistan
subjektif anlayisa dogru evrimlesen dogal hukuk ekolii icinde kendine bir zemin

bulmus, bu baglamda dnce dogal hukukeu diisiiniirlerce savunulmustur®®. Evrensellik

anlam farklilagmasini miimkiin kilan, William'm nominalist felsefesi olmustur. Nominalizmin soyut
kavramlari reddederek sadece tikellleri (particular) kabul etmesi William'1 bireyci bir siyaset teorisine
yoneltmistir (Tierney, 2004, s. 4). Bu bakimdan William hukuk, adalet, sehir, insanlik gibi soyut
kavramlarin varligin1 reddetmistir. William'a gore insan, evrensel olanin (insanlik) somut tezahiirii
degildir; yaratanin yiice ifadesi bireyselliktir. Var olan, sehir ya da insanlik gibi soyut kavramlar degil
bireydir; sehir bireylerin toplamindan baska bir sey degildir [Douzinas, Costas (2015 [2000]). Insan
Halklarinin Sonu. Istanbul: Dipnot, s. 77]. Aym1 sekilde, hukuk ve adalet gibi soyut kavramlarin gercek
bir varlig1 yoktur [Douzinas, Costas (2007). Human Rights and Empire: the Political Philosophy of
Cosmopolitanism. UK: Routledge, s. 18]. William ius kelimesini kiginin sahip oldugu yetki olarak
tanimlamigtir (Tierney, 2004, s. 4). Yani William hak (ius, right) ile yetkiyi (potestas, power)
birlestirerek diisiince tarihinde radikal bir degisimi gerceklestirmistir (Tierney, 1997, s. 28; Tierney,
2004, s. 4). William'a gore bireylerin kendi bedeni ve hayati iizerindeki kontrolii, dominium
(hakimiyet) ya da miilkiyetin bir tiiriidiir ve bu dogal miilkiyet Tanri'nin insana bir liitfu; insan
yasaminin temel bir gercegidir (Douzinas, 2007, ss. 17-18; Douzinas, 2015, ss. 77-78). Ortacag
skolastik teologlar1 tarafindan hazirlanan, dogal Odevlerden dogal haklara evrilen bu anlays,
driinlerini 17 ve 18. yiizyildaki liberal siyaset filozoflarinda vermistir (Douzinas, 2007, s. 18). Dogal
hukuktan insan haklarina giden evrim siirecini ayrintili sekilde ele alan g¢alismalar i¢in bkz.: Douzinas,
2007, ss. 15-26; Douzinas, 2015, ss. 37-103; Tierney, Brian (2014). Liberty and Law: The Idea of
Permissive Natural Law, 1100-1800. Washington D.C.: The Catholic University of America Press.

5 Strauss, Leo (2011 [1953]). Dogal Hak ve Tarih (cev.: Murat Ersen, Petek Onur). Istanbul: Say, s.
213.

% Uslu, 2011, s. 28. Hak (right) kelimesinin de objektif ve siibjektif anlamlar1 vardir. Bu kelime "adil
olan, dogru" anlaminin yaninda, kisinin sahip oldugu ve baskalarina kars: ileri siirebilecegi yetki ve
talepleri de ifade etmektedir (Uslu, 2011, s. 36). Stamos’un vurguladig: iizere, “bir hak (a right)”
ifadesi “yapilacak dogru sey (the right thing to do)” ya da “dogru davranmak (acting right)”
ifadelerinden farklidir (Stamos, 2013, s. 23).

57 Uslu, 2011, s. 329.

%8 Uslu, 2011, s. 31.

% Uslu, 2011, s. 27.
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ilkesi insan haklar1 diisiincesine dogal hukuk ekolii sayesinde girmistir®®. Bu, insan
haklarinin evrenselliginin dogal hukuktaki evrensellik anlayigini yansittigi anlamina

gelmektedir.

Dogal hukuk anlayisinda kisilerin diisiince ve duygularindan bagimsiz ahlaki
ilke ve normlar oldugu iddias1 vardir. Dogal hukukgulara gére evrensel olan bu ilke
veya normlar akil yoluyla kesfedilebilir®!. Dogal hukuk anlayisina gére, tiim insanlar
0z/degismeyen (essential) bir dogaya sahiptir; bu doga insanlara bazi seylerin her
zaman ve her yerde iyi ve arzu edilir oldugunu dikte eder. Bu sebeple biitiin insani
iligkileri yoneten ortak ahlaki standartlar vardir ve bu ortak standartlar aklin insan
iliskilerine uygulanmasiyla fark edilebilir®?. Dogal hukukun bu dzellikleri, degismez
ve ebedi ahlaki degerlerin kisilerin diisiincelerine bagli olmadan var oldugu
noktasinda ahlaki realizm ve objektivizmle birlesir. Bu bakimdan dogal hukuk ekolii

ahlaki realizmin i¢inde diisiiniilebilir®®.

Ahlaki realizm, ahlaki degerlerin bizim diisiincemizin disinda “gercek” bir
varhiga sahip oldugunu ileri siiren felsefi yaklagimlara verilen addir. Ahlaki realistler,
O6zneden bagimsiz bir takim ahlaki deger ve oOzelliklerin mevcut oldugunu ileri

siirerler®. Onlara gore iyilik, kotiiliik, dogruluk ve yanlislik gibi ahlaki olgular, bu

60 Cagiran, Mehmet Emin (2011). Uluslararasi Alanda Insan Haklar:. Ankara: Gazi Kitabevi, s. 39.

61 Uslu, 2011, s. 43.

62 Brown, Chris (2013). Human Rights and Human Nature. Icinde: Cindy Holder ve David Reidy
(eds.) Human Rights: Hard Questions. Cambridge: Cambrdige University Press, s. 26; Uslu, 2011, s.
38.

63 Sayre-McCords, Geoffrey (1988). Introduction: The Many Moral Realisms. Icinde: Geoffiey Sayre-
McCords (ed.) Essays on Moral Realism. Ithaca: Cornell University Press, s. 16. Insan haklar1 ve
ahlaki realizm iligkisi hakkinda bkz.: Tasioulas, John (2007). The Moral Reality of Human Rights.
Icinde: Thomas Pogge (ed.) Freedom From Poverty As A Human Right: Who Owes What To The Very
Poor? Oxford: Oxford University Press, ss. 75-101.

64 Cevizci, Ahmet (2018). Etik-Ahlak Felsefesi. Istanbul: Say, s. 186. Ahlaki realizm ahlaki olgularin
varligimin niteligi konusunda ikiye ayrilir: Dogalcilar ve gayri-dogalcilar. Dogalcilar ahlaki olgularin
dogal olgulara indirgenebilecegini, ahlaki olgularin dogal olgularla 6zdes oldugunu kabul ederler.
Onlara gore diinyada olgusal alandan ayr1 bir manevi ya da metafiziksel alan bulunmaz. Yani, ahlaki
ozelliklerin fiziki 6zelliklerle 6zdeslestirilmesi gerekir. Bu sebeple dogalcilar “dogalcilik yanilgisi”
yani olandan olmasi gerekeni ¢ikarmaya calismak elestirisiyle karsi karsiya kalirlar. Dogalcilar,
olgudan degere gegilip gecilemeyecegi problemini, olgular alanindan ayri bir “degerler alan1”nin var
olmadigimi ileri siirerek ¢ozmeye calismislardir. Gayri-dogalcilar ise ahlaki olgu ve Ozelliklerin
kendilerine 6zgii bir gerceklige sahip oldugunu ileri siirer ve ahlaki olgularla dogal olgularin ayrilmasi
gerektigini kabul ederler (Cevizci, 2018, ss. 187-88). Platon ve Aristoteles bu bakimdan birbirine
karsit iki ekoliin 6rnekleri olarak goriilebilir. Platon, evrensel ahlak kurallarinin uzay ve zamanin
disinda farkli bir varlik aleminde, idealar diinyasinda degismeyen &zler olarak yer aldigini ileri siirer.
Adil, bilge, cesur, Olgiilii gibi ahlaki terimler once idealarda sonra insanda temellenen, zihinden
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yargilari ortaya koyan bireylerden bagimsizdir, onlar tarafindan diistiniilmezden 6nce
de vardir®. Benzer sekilde, ahlaki objektivizm (moral objectivism) olarak
adlandirilan diisiince, ahlaki gegerliligin insa edilen degil, rasyonel yolla kesfedilen
verili bir standarda dayali oldugunu ileri siirer. Davranislarimizi yonlendirmesi
gereken objektif ve evrensel olarak gecerli kurallara aklin ulagabilecegini iddia eden
diisiiniirler objektivist olarak adlandirilir®. Ahlaki yarg: bakis acisina gére degismez:
Rasyonel davranan herkes belirli bir konuda kiiltiirel, kisisel, ekonomik 6zellikleri ne
olursa olsun ayni yargiy1 dile getirecektir. Dolayisiyla ahlaki realist ve objektivist bir
perspektiften insan haklari, bireyler ya da sosyal-kiiltiirel siiregler tarafindan insa
edilmeyen, bireylerin diislincelerinden bagimsiz olarak kendiliginden var olan,
bireylerin diislincelerine ya da sosyal-kiiltiirel siireclere gore degismeyen, her tiirlii

bakis acisindan dogru olan, bu sebeple akil yoluyla kesfedilebilen ve tiim insanlar

bagimsiz ve gercek Ozelliklere gonderme yapar. Bu yiizden Platon’a gore ahlak yargilart nesnel bir
dogruluk degerine sahiptir [Cevizci, 2018, s. 150; Platon’un ahlaki realizmi hakkinda ayrintili bilgi
igin bkz.: Rist, John M. (2012). Plato’s Moral Realism. Washington D.C.: The Catholic Univesity of
America Press]. Dolayisiyla Platon ahlaki realizmin gayri-dogalct ekoliiniin bir mensubudur.
Aristoteles ise dogalci olarak nitelendirilebilecek bir filozoftur. Aristoteles her nesnenin dogasinda bir
amact oldugunu kabul eder. Bir ¢ekicin amact dogast geregi vurmak, bigaginki kesmek oldugu gibi;
yasayan varliklar da dogalartyla belirlenen amaglara sahiptir. Isci arilarin bal toplamasi gerekir; bal
toplama isini iyi yapan arilar “iyi” arilardir. Bunun gibi, insanlarin da dogalari tarafindan dikte edilen
bir amaglart vardir. Bu amaca uygun davranan insanlar iyi insanlardir [Lutz, Matthew ve James,
Lenman (2021). Moral Naturalism. I¢inde: Edward N. Zalta (ed.) The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, https://plato.stanford.edu/entries/naturalism-moral/ (19.02.2021)]. insami diger canlilardan
ayrran yonii akil sahibi olmasidir. Insanin beslenme, biiyiime, iireme, istek, arzu, hareket gibi
Ozellikleri bitkiler ve hayvanlarla ortaktir. O halde insanin amaci akla uygun bir sekilde yasamaktir
(Cevizci, 2018, s. 170). Elbette ki, Aristoteles’in dogalciligi 6zcli ve teleolojik (amagsalci) bir

dogalciliktir ve eylemlerin ahlaki degerinin bilimsel olarak tespit edilebilecegini iddia eden
giiniimiizdeki dogalct anlayigla tam olarak ortiigmez (Lutz ve James, 2021). Ancak bu farkliliklarina
ragmen, Aristoteles genel olarak dogalci bir filozof olarak nitelendirilebilir [Heinaman, Robert (1995).
Introduction. I¢inde: Aristotle and Moral Realism. Boulder: Westview Press, s. 2. Aristoteles’in ahlaki
realizm ile ilgisi hakkinda daha fazla bilgi igin bkz.: Flynn, James J. (1995). Aristotle’s Relationship
to Moral Realism and Natural Law. Doktora Tezi. New York: Department of Philosophy at Fordham
University].

8 Cevizci, 2018, s. 185. Omegin G. E. Moore, basta “iyi” kavrami olmak iizere ahlaki degerlerin
Ozneden bagimsiz olarak var oldugunu ileri siirer. Moore’a gore ahlak yargilar1 kisinin duygularini
ortaya koymaz, nesnel olgulari, 6zneden bagimiz durumlari ifade eder (Cevizci, 2018, s. 197).

8 Corradetti, Claudio (2009). Relativism and Human Rights: A Theory of Pluralistic Universalism.
Netherlands: Springer, s. 47.
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icin gecerli etik degerler olarak goriilir. Nitekim David Duquette, ortodoks insan

haklar1 kavramimin ahlaki objektivizm iizerine insa edildigini ifade etmektedir®’.

Jack Donnelly insan haklarinin evrenselliginin bu anlamina ontolojik
evrensellik adim vermektedir®®. Ontolojik evrensellik yaklasimi, insan haklarmi
gercekligin dogal dokusunun (natural fabric of reality) bir pargasi olarak kabul
eder®®. John Tasioulas ise bu evrensellik anlayisini tarih Stesi evrensellik (trans-
historical universality) olarak adlandirmaktadir. Tarih 6tesi evrensellik, insan haklar
listesi hangi haklar1 igerirse icersin, bunlarin Tas Devri'ndeki "magara adami"na da
21. yiizyildaki ¢agdas toplumlarinin sakinlerine de ayni sekilde isnat edilebilir
oldugunu ifade eder’®. Bu durumda devletin bulunmadig, toplumsal orgiitlenmenin
en iptidai formlarindan bahsettigimiz “doga durumu”nda dahi insan haklar1 tiim

insanlara atfedilebilir “dogal haklar” olarak anlagilir’®.

Dogal haklar insan haklar1 kavrammin 6nciisii olarak gosterilen’? Levellers

hareketi”® mensuplarinin basvurdugu énemli bir kavram olmustur. Bu hareketin en

67 Duquette, David (2005). Univesalism and Relativism in Human Rights. I¢inde: David A. Reidy &
Mortimer N. S. Sellers (eds.) Universal Human Rights: Moral Order in a Divided World. USA:
Rowman & Littlefield Publishers, s. 66.

% Donnelly, 2007, s. 293

8 Donnelly, 2013, s. 99. Donnelly evrenselligin bu anlamini tespit etmekle birlikte bu anlamda
evrenselligi benimsememektedir.

7 Tasioulas, 2012, ss. 31-32.

™ Tasioulas, 2012, s. 32.

72 Baz1 yazarlar Levellers metinlerini insan haklar1 kavramimin énciisii olarak nitelemektedir [Ornegin
bkz.: Roshwald, Mordecai (1959) The Concept of Human Rights. Philosophy and Phenomenological
Research, 19 (3), s. 372; Hunt, Lynn (2015). Revolutionary Rights. I¢inde: Pamela Slotte, Miia
Halme-Tuomisaari (eds.) Revisiting the Origins of Human Rights. Cambridge: Cambridge University
Press, s. 108]. Keza Stamos Levellers hareketinin énde gelen bir ismi olan Richard Overton'dan insan
haklar1 terimini ilk kullanan kigi olarak bahsetmektedir (Stamos, 2013, s. 155). Glen Stassen daha da
ileri giderek Overton'un insan haklar1 kavramini "gelistiren kisi" oldugunu ileri siirmektedir [Stassen,
Glen Harold (1992). Just Peacemaking: Transforming Initiatives for Justice and Peace. Kentucky:
John Knox Press, s. 141]. Gergekten de Avamlardan Ozgiir Halka Cagri (An Appeal from Commons to
The Free People) isimli risalesinde Overton, “dogal insan haklar1” (natural human rights) ifadesini
kullanmigtir [Overton, Richard (1974 [1647]). An Appeal from the Commons to the Free People.
I¢inde: A.S.P. Woodhouse (ed.) Puritanism and Liberty: Being the Army Debates (1647-9) from the
Clarke Manuscripts with Supplementary Documents. London: J.M. Dent & Sons, s. 333]. Yine
Overton, "Tiranlara Bir Ok" (An Arrow Against All Tyrants) adli eserinde, “insanligin” dogal haklar
("the natural and national rights, freedoms and properties of mankind”) ifadesini kullanmistir
(Oveton, 1998 [1646], s. 54). Dolayisiyla Overton bazi1 haklarin yalnizca Ingiltere vatandaslarma degil
tim insanlara (mankind) ait oldugunu teyit ederek evrensel haklar diisiincesini dile getirmistir
(Stassen, 1992, 148). Keza en 6nemli Levellers metinlerinden biri olan “Halkin Anlagsmasi”nda (An
Agreement of the People), “genel hak ve 6zgiirliikklere (common rights and freedoms) dayali saglam ve
kalic1 bir barisa” vurgu yapilmus, siyasi giiciin Ingiltere halkinin esit bir sekilde segilmis temsilcilerine
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meshur mensuplarindan biri olan Richard Overton, kisinin kendisi tizerindeki
sahipligini vurgulamig; buradan dogal haklara, miilkiyet hakkina ve her bireyin

dogustan esit ve 6zgiir olmasina yonelmistir:

Dogada her bir bireye dogustan bireysel miilkiyet verilmistir. Bu
miilkiyet hi¢ kimse tarafindan ihlal edilemez ve gasp edilemez.
Herkes, kendisi oldugu icin, kendisi lizerinde miilkiyete sahiptir; aksi
halde kendisi olamaz. Ikinci bir kisi; doganin gergek prensiplerini,
insanla insan arasindaki adaleti ve esitlik kuralin1 agik bir sekilde
ihlal ve tahkir etmeden, hak sahibini bu miilkiyetten mahrum
birakmaya ciiret edemez. Bu olmadan "benim" ve "senin" olmaz.
Benim hak ve 6zgiirliiklerim {izerinde hi¢ kimsenin bir giicii yoktur.
Ben yalnizca bir birey olabilirim, kendimden ve 6z sahipligimden
yararlanabilirim ve yalnizca kendime ¢eki diizen verebilirim. Bunun
disinda haddimi asarsam, bagka birinin hakkini tecaviiz ve gasp
etmig olurum —ki buna hi¢ hakkim yoktur. Dogasi geregi tim
insanlar 0z-sahipliklerini, 6zgiirlik ve bagimsizliklarini dilemek
iizere esit ve aym sekilde dogmuslardir. Biz diinyaya Tanri
tarafindan ve doganin eliyle, her birimiz dogustan ve dogal 6zgiirliik
ve 0z-sahiplikle —ki bunlarin yok edilemeyecegi hepimizin kalbinde

ait oldugu ifade edilmistir [Anonim (1998 [1647]). An Agreement of People... . Iginde: Sharp,
Andrew (ed.) The English Levellers. Cambridge: Cambridge University Press, s. 94]. S6z konusu
metinde temsilcilerin yalnizca temsil edilenlere boyun egebilecegi ve temsil edilenlerin (halkin) sakli
tuttugu hususlarin, yani dogustan gelen haklarin (native rights) cignenemeyecegi belirtilmisti. Bu
haklar; din 6zgiirliigi, zorla silahaltina alinmama, ifade 6zgiirliigii, kanun 6niinde esitlik, giivenlik ve
esenlik hakki olarak ifade edilmistir (Anonim, 1998 [1647], ss. 94-95). Tim bunlar géz oniinde
bulunduruldugunda Levellers hareketi mensuplarinin dogustan gelen ve higbir siyasi gii¢ tarafindan
cignenemeyecek, devlete karsi ileri siiriilebilecek haklardan bahsederek insan haklari kavraminin
temel unsurlarini ortaya koydugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla Levellers hareketi ve
ozellikle Overton'un insan haklar1 diisiincesi agisindan oOncii rollerini kabul etmek makul
goriinmektedir.

73 Ingiliz i¢ savas1 (1642-1651) sirasinda, "krallarm kutsal hakkr” (divine right of kings) diisiincesinin
sik1 bir savunucusu olan Kral 1. Charles’a karsi savagan Parlamento Ordusu (New Model Army)
mensuplarinin  ¢gogunlugunu olusturdugu Levellers hareketi; insanlarin tanri1 Oniinde esitligi, din
Ozgiirligli ve fakirlerin de oy verdigi demokratik bir yonetimi savunuyordu (Stamos, 2013, ss. 152-
54). "Diizleyiciler" manasina gelen Levellers ismi, sonradan toplulugun karsitlar haline gelen Oliver
Cromwell ve yandaslar1 tarafindan, toplulugu tahkir amaciyla yakistirllmistir. Bu yakistirma ile
Levellers'in 6zel miilkiyeti ortadan kaldirmaya c¢alistigi ima ediliyordu. Ancak Levellers o6zel
miilkiyeti kaldirmaya ¢alismiyordu, aksine 6zel miilkiyet onlarin siyasi diisiincesi agisindan dnemli bir
yer tutmaktaydi. Ancak esitlik vurgusu ve oy hakkinin hi¢ miilkii olmayan en fakir kesime dahi
verilmesini savunmalari, Levellers hareketinin Cromwell ve yandaslar1 (6zellikle Cromwell'in iivey
oglu Henry Ireton 6ne g¢ikmaktadir) tarafindan bu isimle etiketlenmelerine yetmigtir. [Bkz: Sharp,
Andrew (2004) Introduction. Icinde: Andrew Sharp (ed). The English Levellers. Cambridge:
Cambridge University Press, ss. xv-xvi, xxi-xxii]. Tirkge literatiirde Levellers hareketiyle ilgili yakin
tarihli (tespit edebildigimiz kadariyla tek) bir ¢alisma igin bkz.: Demir, Barig Meri¢ (2020). “Tiim
Insanlar Ozgiirdiir”, Yoksullar Harig: ingiliz Leveller Hareketinin Ozgiirliikk, Dogal Hak ve Siyasal
Temsil Kavrayislart Uzerine. Insan Haklar: Yilligi, 20, ss. 123-140.]
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yazilidir— getirildigimiz icin, her birimiz esit ve ayni sekilde bu
dogustan kazanilan hak ve ayricaliktan yararlanarak yasayacagiz.’*

Insan haklar1 tarihgisi Lynn Hunt'm ifade ettigi iizere, Overton'un bu
diisiinceleri John Locke'un eserlerinde agik¢a yankilanmaktadir”. Locke, "Hiikiimet
Uzerine iki Inceleme" adli eserinin, "Sivil Yénetimin Gergek Kokeni, Boyutu ve
Amaci Uzerine Bir Deneme" adli ikinci boliimiinde, insani biitiin rastlantisal
ozelliklerinden soyutladigi doga durumunda hayal eder. Doga durumundaki tiim
insanlar esit ve 6zgiirdiir’®. Fakat bu 6zgiirliik bir kargasa ve anarsi durumu degildir.
Insanlar akil yoluyla baska insanlarin yasamlarina, sagliklarmna, &zgiirliiklerine ve
miilkiyetlerine zarar vermemeleri gerektigini bilir’’. Dolayisiyla Locke dogal haklart
akil yoluyla kesfedilebilen doga yasasindan ¢ikarmustir®. Insanlarin doga durumunda
sahip oldugu yasam, saglik (viicut biitiinligii), 6zgiirliikk ve miilkiyet haklar1 devlet
durumuna gegildikten sonra da varligini korur. Goriildiigii tizere Locke dogal

haklarin objektif olarak her zaman ve her yerde gegerli olan haklar oldugunu, bu

™ Oveton, Richard (1998 [1646]). An Arrow Against All Tyrants. icinde: Sharp, Andrew, ed. The
English Levellers. Cambridge: Cambridge University Press, s. 55.

> Hunt, 2015, s. 108. Hunt’m da vurguladig1 gibi, Locke'un Levellers hareketinden énemli dlgiide
etkilendigini vurgulamak gerekir. Nitekim Locke'un fikirleri ile Levellers arasindaki diisiince
benzerlikleri dikkat ¢gekmektedir. Stamos, daha da ileri giderek, Locke ve Levellers arasinda dogrudan
bir baglanti oldugunu iddia etmektedir. (Stamos, 2013, s. 158). Stamos'un da aktardig1 iizere, Locke
ve Levellers arasindaki baglantiyr arastiran en Onemli Kkitaplardan biri Richard Ashcraft'n
"Revolutionary Politics & Locke’s Two Treatises of Government" adl1 kitabidir. Bu kitapta Locke’un
doktor olarak hizmet verdigi Lord Shaftesburry’nin Levellers hareketini yeniden canlandirmaya
calisigi ve bu durumun Locke'u Levellers'a ¢ok yaklastirdigi iddia edilmektedir. Hatta kitap,
Shaftesburry’nin Kral James’e yonelik hazirladigi suikast girisiminin 6grenilmesini takiben John
Locke’un —Hiikiimet Uzerine Iki Inceleme’nin ilk taslaklarim da yanma alarak- Hollanda’ya kagtigini
anlatarak baglamaktadir. Bu durum, John Locke’un Shaftesburry ve onun Levellers hareketinden
devraldigi devrimci politikalariyla ne kadar yakindan ilgili oldugunu gostermektedir [Ashcraft,
Richard (1986). Revolutionary Politics & Locke’s Two Treatises of Government. Princeton: Princeton
University Press, ss. 3 vd.]. Gerek diisiincelerdeki benzerlikler gerekse Stamos ve Ashcraft'in
degindigi tarihi gergeklikler, Locke'un Levellers'tan etkilenmedigini sdylemeyi oldukga
zorlagtirmaktadir.

™ Locke’a gore doga durumunda her insan “Tabi Kilma ve Tabi Olma iliskisi olmaksizin, digerine
esit” ve “kendi Kisiligi ve Sahiplenmeleri iizerinde tasarrufta bulunma konusunda dizginlenemez bir
ozgiirliige sahip™tir [Locke, John (2016). Yéonetim Uzerine Ikinci Inceleme. Ankara: Eksi Kitaplar, ss.
14-15, §§ 4-6].

7 "Ancak bu bir Ozgiirliik Durumu olmasina ragmen, bir bas1 bozukluk durumu degildir (...) Doga
Durumunun, bu durumu ydneten, herkesi baglayici bir doga yasasi vardir: Bu Yasanin ta kendisi olan
Akil, sadece kendisine danisacak olan tiim Insanogluna, herkesin esit ve bagimsiz olmasindan dolay1
hi¢ kimsenin digerinin Yasamia, Sagligina, Ozgiirliigiine ya da Sahiplenmelerine zarar vermemesi
gerektigini 0gretir.” Locke, 2016, s. 15, § 6.

8 Degirmencioglu Yildiz, Burcu (2016). John Locke’ta Doga Durumu ve Direnme Hakki. Gazi
Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, 20(3), s. 382.
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haklarin akil yoluyla kesfedilebilecegini savunmaktadir. Bu diislince dogal hukuk
anlayisindan gelmektedir. Dogal hukuk anlayisinda da her zaman ve her yerde
gecerli temel ilke veya normlar oldugu iddias1 vardir. Dolayisiyla dogal hukuk
anlayistyla baglantili, insanin varhi§ina bagli dogal haklar anlayisi da ne zaman ve

nerede olursa olsun bu haklara saygi1 gosterilmesi gerektigini ortaya koyar.

Thomas Paine de "Insan Haklar1" (Rights of Man) baslikli eserinde agikea,
“insan haklar1 biitiin insan nesillerinin haklaridir; hi¢bir nesil bunu kendi tekeline
alamaz” demektedir’®. Paine, insan haklar1 ni¢in “insanmn ilk yaradilis zamanina
kadar goétiiriilmesin?” diye sormaktadir. Ona gore insan haklarini ilk yaradilis
zamanlarina gotliremiyorsak, bunun tek sebebi “tiiredi hiikiimetlerin araya
kendilerini sokarak kiistahcasina insani insanliktan ¢ikarmaya ugragmalar1 olmustur."
Yani iinlii diisiiniire gore insan haklar1 insanin kisiligine o kadar baglidir ki, tarihin
cesitli donemlerinde insan haklarinin ihlal edilmesi insani insanliktan ¢ikarmakla es
degerdir. Paine’in su ifadeleri tarih Otesi evrensellik anlayisint ¢ok net bir bigimde
ortaya koymaktadir:

Esit insan haklariin nurlu ve tanrisal ilkesi (zira bu ilkenin baslangici,

kokeni insan1 Yaradandan geliyor) yalniz [sadece] yasayan fertlere

degil, bilakis birbirini kovalayan insan nesillerine aittir. Her nesil

kendinden 6nce gelmis nesillerle esit haklara sahiptir; bu, her ferdin

kendi ¢agdaslari ile esit haklara malik olarak dogdugu hakkindaki ayn1
kuralin gerektirdigi bir seydir.2

Insan haklarinin her yerde ve her zaman gegerli olmas1 gereken tarih Stesi

)8! olmasina

haklar olarak anlagilmasi, insan haklarmi insanin fail/6zne (agent
dayandiran yakin donem yazarlarda da gériilmektedir. Ornegin Alan Gewirth "haklar

kavraminin tarihsel evrenselligi, dogrudan insan eyleminin evrenselliginden

7 Paine, Thomas (2017 [1791]). /nsan Haklari. (Cev. Mehmet Osman Dostel), Istanbul: Iletisim, s.
235.

8 Paine, 2017 [1791], s. 72. Koseli parantez igindeki ifade tarafimizdan eklenmistir.

8 Faillik (agency) eylemde bulunma kapasitesini ifade etmektedir [agency. OED Online. June 2022,
Oxford University Press. https://www-oed-
com.utk.idm.oclc.org/view/Entry/38517redirectedFrom=agency ~ (21.07.2022)].  Birden  fazla
secenekten birini tercih edebilme ve tercih edilen segenege yonelik eylemde bulunma kapasitesi,
felsefede faillik ile ifade edilmektedir [Hornsby, J. (2005). Agent. I¢inde: The Oxford Companion to
Philosophy. Oxford University Press. https://www-oxfordreference-
com.utk.idm.oclc.org/view/10.1093/acref/9780199264797.001.0001/acref-9780199264797-e-46
(21.07.2022)].
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cikmaktadir" demektedir®. Gewirth, insanin nerede ve ne zaman olursa olsun
eylemde bulunan bir varlik olmasindan yola ¢iktig1 i¢in, insan haklar1 da her yerde ve
her zaman gegerli olan haklar haline gelmektedir. Ciinkii Gewirth’e gore insan,
eylemde bulunmak i¢in insan haklarma ihtiyag duymaktadir®®. Ancak Gewirth’in
sOziinii ettigi insan haklari, onun genel/iiretken (generic) haklar dedigi ve oldukca
soyut bir bi¢imde ifade edilmis olan 6zgiirliik ve refahtir (well-being). Bu haklar
insan eyleminin amagsal dzelliginden dogar. insanlar iyi olarak gordiikleri amaglar
i¢cin eylemde bulunur ve her insan iyi olarak gordiigli amaci gergeklestirebilmek icin
minimum 6zgiirliik ve refah seviyesine sahip olmak zorundadir. Aksi halde insanin
eylemde bulunmasi miimkiin olmaz. Gewirth’e gore insan haklari, kisilerin yoneldigi
bu amaglar degil, amaclara yonelik eylemde bulunmanin usuli kosullar1 olan
ozgiirlik ve refahtir. Ornegin bir insan yolda yiirimek icin, bu eylemi
gerceklestirmekten menedilmemeli (6zgiirliik) ve bu eylemi gergeklestirebilmek igin
gerekli enerjiyi kendisine saglayacak minimum besin ve saglik kosullarina (refah)
sahip olmalidir. Bu bakimdan, insan hakk: olarak telakki edilen sey yolda yiiriimek

degil, bu eylemin gerekli kosullari olan 6zgiirliik ve refahtir.

Eylemde bulunan her kisi (fail -agent) yoneldigi amaglarin iyi oldugunu
diislindiigli i¢in, bu amaglar1 gergeklestirmenin usuli kosulu, yani araglari olan
ozgiirlik ve refahin da iyi oldugunu diisiinmek zorundadir®. Dolayisiyla her fail
kendisiyle c¢elismemek i¢in insan haklarima sahip oldugunu kabul etmek
zorundadir®, Gewirth buradan haklarin evrenselligine y&nelmektedir. Yazarin
tiretken/genel tutarlilik ilkesi (principle of generic consistency) dedigi ilke geregi, bir
insan eylemde bulunmak i¢in insan haklarina ihtiyact oldugunu iddia ediyorsa,
eylemde bulunma kapasitesi bulunan her varligin bu haklara ihtiyact oldugunu
mantiken kabul etmek zorundadir®®. Dolayisiyla her insan, mantik geregi, kendisinin

ve bagkalarinin insan haklarina sahip oldugunu iddia etmek zorundadir.

Goriildigii tizere Gewirth, insan haklarint mantiga dayandirmakta, boylece bu

haklara tarih 6tesi bir evrensellik kazandirmaktadir. Gewirth’in yaklagimindan ¢ikan

82 Gewirth, Alan (1984). Rights and Virtues. Analyse & Kritik. 6, s. 35.

8 Gewirth, Alan (1982). Human Rights: Essasys on Justification and Applications. Chicago:
University of Chicago Press, s. 7; Gewirth, 1996, s. 16.

8 Gewirth, 1982, s. 4; Gewirth, 1996, s. 17.

8 Gewirth, 1982, s. 5; Gewirth, 1996, s. 17.

8 Gewirth, 1996, s. 18; Gewirth, 1982, s. 9.
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sonug, her insanin, nerede ve ne zaman yasarsa yasasin, insan haklaria sahip
oldugunu kabul etmek zorunda olmasidir. Ancak yazar, tiim insanlarin bu kavramin
bilincinde oldugunu iddia etmemektedir. Burada daha ziyade, rasyonel davrandigi
miiddetge; herkesin, eylemin ya da failligin mantiki sonuglariyla bagli oldugu ifade
edilmektedir. Bu sonuglarin reddedilmesi, rasyonel agidan kusurlu ve mantiga aykir
olacaktir. Toplumsal kurumlarin adalete aykir1 sonuglar doguran eylemleri, insan
eyleminin mantiki sonuclarinin reddedilmesinden ibarettir®’. Baska bir ifadeyle,
Gewirth burada insan haklarinin, tarihin her doneminde empirik olarak tespit
edilebilecek bir kavram oldugunu iddia etmemektedir. insan haklari, eylemin ve
failligin mantiki sonuglaridir ve bu sonuglarin gereklerinin ihlal edilmesi, her zaman

ve her yerde yanlis ve adaletsizdir.

Insan haklarini faillige dayandirarak tarih &tesi evrenselligi savunan diger bir
yazar da James Griffin'dir. Griffin'e gére insan haklari, insanin ahlaki fail (normative
agent) olabilmesi icin ihtiya¢ duydugu haklardir®®. Griffin “ahlaki fail” kavramu ile,
insanin yasamaya deger bir hayata (worthwhile life) iliskin kendi anlayisini segme ve
siirdiirme kapasitesini kastetmektedir®. Ancak "yasamaya deger hayat", planli hayat
ya da Sokrates’in vurguladigi sorgulanmis hayat degildir. Griffin’e gore iyiyi
belirleme kapasitesine sahip herkes yasamaya deger hayat anlayisina sahiptir®.
Dolayisiyla yazar, ahlaki faillik kavrami ile iyiyi kotiiden ayirma yetisini ortaya

koymay1 amaglamaktadir.

Griffin’e gore, ahlaki fail olmak igin, dncelikle, kisi kendi hayat yolunu kendi
belirlemeli, baska bir kimse ya da bagka bir sey tarafindan kontrol edilmemelidir.
Griffin buna otonomi (autonomy) demektedir. Ikinci olarak, kisinin yaptig1 secim
gercek olmali; kisi en azindan minimum egitim ve bilgiye sahip olmalidir. Ayrica,
kisi yaptig1 se¢cime uygun sekilde yasama kabiliyetine sahip olmali, fiziksel
ithtiyaglarin1 minimum diizeyde karsilayabilmelidir. Bu ise failligin gereklerinden bir
digeri olan refah ya da "minimum imkan/tedarik"tir (minimum provision). Son
olarak, tim bunlarin bir anlami olabilmesi i¢in kisinin baskalar1 tarafindan da

engellenmemesi gerekir. Yani baskalar kisiyi yasamaya deger buldugu yasami

87 Gewirth, 1984, s. 36.

8 Griffin, James (2008). On Human Rights. Oxford: Oxford University Press, s. 90.
8 Griffin, 2008, s. 45.

% Griffin, 2008, s. 46.
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aramaktan ve siirdiirmekten zorla alikoyamamalidir. Bu ise oOzgiirlik (liberty)
geregidir®,

Griffin'e gore, failligin gerekleri olan otonomi, refah ve Ozgiirlilkk en {ist
seviye insan haklaridir (highest level human rights). Bunlar ve bunlardan tiiretilen
haklar temel ve evrensel haklardir. Ancak bu haklar soyuttur ve ¢esitli yer ve
zamandaki toplumlara uygulandiginda, o yer ve zamana iliskin ihtiyaglarin geregi
olarak farkli sekillerde formiile edilmis olabilir. Ornegin otonomi ve ozgiirliik
haklarindan tiiretilen ifade Ozgiirligii, her toplumsal ortamda uygulanabilecek bir
haktir. Her zaman ve her yerde gecerlidir; ortacag koyliilerine de, modern
sanayilesmis toplumlara da uygulanabilir. Yani ifade 6zgiirliigii evrenseldir. Basin
Ozgurliigii ise evrensel degildir; ifade Ozgiirliigiiniin belirli bir zamandaki
goriinlimiidiir. Basin yalnizca belli bir donemde ortaya c¢ikan bir olgudur. Bu sebeple
basin Ozgiirligii ifade O6zgiirliigiiniin belirli bir zaman ve sosyal kosullara 6zgi
yansimasidir. Dolayisiyla Griffin evrensel ve evrensel olmayan insan haklart ayrimi
yapmaktadir®. Yazar insan haklarim ii¢ seviyede ele almaktadir. En iist seviye
(otonomi, refah ve 6zgiirliikk) ve bunlardan tiiretilen ikinci seviye, tarih Gtesi evrensel
haklar1 teskil ederken, {igiincii seviye haklar zamanin ve yerin kosullarina gore

degisiklikler gosterebilecek evrensel olmayan haklari olusturmaktadir.

Gewirth ve Griffin ile ayn1 dogrultuda ele alinabilecek diger bir yazar da Carl
Wellman’dir. Yazar insan haklarin sirf insan olmaktan kaynaklanan, bu sebeple tiim
insanlarin nerede ve ne zaman olursa olsun sahip oldugu degismez haklar olarak
tammlamaktadir®®. Wellman’a gore insan haklarinin varhigi herhangi bir hukuki
kurumun varligina bagl degildir. Bu sebeple insanlar bu haklara Antik Yunan’da ya
da Yunan siteleri kurulmadan 6nce de sahiptir®. Kisi, bu haklara sahip oldugunun
bilincinde olmak zorunda degildir. Dolayisiyla, kdleligin uygulandigi ve koleler
tarafindan dahi mesru goriildiigii bir donemde, koleler farkinda olmadiklar1 6zgtirliik
hakkina sahiptir®. Bazi haklarin modern kurumlar varsayarak ifade edilmis olmasi

insan haklarinin tarih 6tesi evrenselligine engel degildir. Clinkii baz1 haklar temeldir

%1 Griffin, 2008, s. 33.

%2 Griffin, 2008, ss. 49-50.

% Wellman, Carl (2011). The Moral Dimensions of Human Rights. Oxford: Oxford University Press,
s. 27.

% Wellman, 2011, s. 28.

% Wellman, 2011, s. 31.
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(basal), bazilariysa tiirevdir (derived). Temel haklar her zaman ve her yerde gegerli
iken, bu haklardan tlireyen haklar zamanin ve yerin getirdigi kosullara gore

degisiklik gosterebilir®®.

Insan haklarini temellendirmek agisindan Wellman'da da ahlaki eylem (moral
action) vurgusu 6n plana ¢ikmaktadir. Yazara gore, ancak ahlaki eylem kapasitesine
sahip bir varlik insan haklarina sahip olabilir. Clinkii Wellman’in hukuk diizeninden
bagimsiz ahlaki haklar olarak gordiigii insan haklar1 hak sahibine bir ahlaki
hakimiyet alan1 verir. Hakimiyet ise ozglrliikk ve kontrol getirir ki bunlar ancak
eylem ile hayata gegirilebilir. Insan dogasinda, genelde "insan onuru" olarak
adlandirilan ve insanlara ¢ok 6zel bir ahlaki statii veren bir 6zellik vardir. Wellman
bu noktada Immanuel Kant'a génderme yaparak bu 6zelligin pratik akil ya da ahlaki

eylem kapasitesi oldugunu ifade etmektedir®’.

Esasen insan haklarmi insanin ahlaki failligine dayandiran tiim gorislerin
arkasinda Kantg1 bir fikir yatmaktadir. Kant, cagdas insan haklari teorisine, rasyonel
ve evrensellik potansiyeli tasiyan bireylerden olusan bir toplum idealini
kazandirmistir. Kant insan aklinin otoritesine dayandirdigi insan haklarini, "kendi-
kendini belirleme"nin temeli olarak sunmustur. Insan aklinin formel 6zelliklerinden
kaynaklanan insan haklari, iistiin bir varligin iradesinden kaynaklanan haklar degil;

ozerk ve esit bireyler olarak kendi kendimize verdigimiz haklardir®.

Bu bakimdan insan haklar1 belli bir toplumun, tarihsel sartlar sonucunda icat
ettigi ya da devlet tarafindan bize verilen haklar degildir. Bu haklar evrensel
haklardir; insanin dogasinda zaten mevcuttur. Insan haklarmin bdyle objektif ve
realist bir temele dayanmasi, onun tiim rasyonel varliklar igin gegerli olmasi
anlamina gelir. Tarih Otesi evrensellik goriisli, insan haklarin1 doganin ve insan
dogasinin Oziinde var olan bir gergeklik olarak degerlendirir. Evrensellik boyle
anlasildiginda insan haklar1 her yerde ve her durumda gecerli olan, rastlantisal
olaylardan etkilenmeyen bir gergeklik haline gelmektedir. Ote yandan bu anlayis

insan haklarinin ¢ok soyut, icerik olarak ayrintidan yoksun ve az sayida olmasini

% \Wellman, 2011, ss. 28-29.
9 Wellman, 2011, ss. 21-22.
% Erdogan, 2019, s. 46. Follesdal da -baska isimlerle birlikte- Kant ve Gewirth arasindaki baglantiya
dikkat ¢ekmektedir. Bkz.: Follesdal, Andreas (2005) Human Rights and Relativism. I¢inde: Follesdal
A., Pogge T. (eds) Real World Justice: Grounds, Principles, Human Rights, and Social Institutions.
Dordrecht: Springer, s. 275.
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beraberinde getirmektedir. Yukarida ele alinan Overton, Locke, Paine, Gewirth,
Griffin ve Wellman'm insan haklarin1 bu sekilde ortaya koymaya c¢alistiklar
goriilmektedir. Insan haklarmi bu sekilde tarih 6tesi bir kavram olarak gérmek, bu
haklara kiiltiirel, ekonomik ya da siyasi gerekgelerle itiraz edilmesini de imkansiz
hale getirmektedir. Cilinkii kiiltiirel, ekonomik ya da siyasi sartlarin bir sonucu

olmayan bu haklar, bu sartlarin degismesiyle de ortadan kalkmaz.

Bu evrensellik anlayis1 insan haklar1 bildirilerine de yansimistir. Ornegin 12
Haziran 1776 tarihli Virginia Haklar Bildirisi'nde (Virginia Declaration of Rights)
vurgulandig iizere, insan haklarma bugiin oldugu gibi gelecekteki insanlar da sahip
olacaktir. Bildiriye gore gelecek nesiller insan haklarindan yoksun birakilamaz, bu
haklardan vazgegmeye zorlanamaz®®. Benzer sekilde, 4 Temmuz 1776 tarihli
Amerikan Bagimsizlik Bildirisi’nde (The United States Declaration of Indipendence)
“Su gergekler bizim i¢in kanit gerektirmeyecek derecede agiktir (self-evident): Tiim
insanlar esit yaratilmislardir; Yaradan’lari tarafindan bagiglanmis, belli bazi
vazgegilemez haklara sahiptirler” denmektedir'!®. 26 Agustos 1789 tarihli Fransiz
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisinde (Déclaration des droits de I'homme et du
citoyen / The Declaration of the Rights of Man and of the Citizen) ise “Her siyasi

birligin amaci, insanin dogal ve daimi haklarmi korumaktir” denmektedir'®.

9 "Dogas geregi tiim insanlar esit derecede dzgiir ve bagimsizdir ve dogalarmna ickin olan belli baslh
haklar1 haizlerdir; ki onlar bu haklar: toplum haline gecmeleri ile birlikte hicbir sartta gelecek
nesillerin elinden alamazlar, onlar: [bu haklardan] yoksun birakamazlar.” [Jellinek, Georg (2017
[1895]). Insan ve Yurttas Haklar Bildirgesi Uzerine: Modern Anayasa Tarihine Bir Katki. Istanbul:
Pinhan, s. 123, italik vurgu ve koseli parantez icindeki ifade bize ait]. Ceviri i¢in krs.: Gemalmaz,
2016, s. 258.

100 https://www.archives.gov/founding-docs/declaration-transcript (19.07.2022). Ceviri igin krs.:
Gemalmaz, 2016, s. 262.

101 Jellinek, 2017 [1895], s. 56. Tarihi daha geriye, ornegin ingiliz haklar bildirilerine
gotliirmeyisimizin sebebi, bu bildirilerin tiim insanlara yonelik olmayip, yalmizca iilke igindeki

vatandaslara, dzellikle de bazi niifuz sahibi kisiler arasindaki gii¢ paylasimina yonelik olmasindandir
(Kapani, 1993, s. 42. Aym yénde: Donnelly, 2013, s. 88). Jellinek'in dikkat cektigi iizere Ingiliz
yasalar1 bireyin devletten kaynaklanmayan, dogustan, devredilmez ve vazgegilmez haklar kavramina
yabancidir ve “atalardan miras kalan Ingiliz Halkinin kadim ve kusku gétiirmez yasalar1” disindaki
ebedi ve dogal hakki tanimay1 istememektedir (Jellinek, 2017 [1895], s. 79. Edmund Burke de bu
durumu vurgulayarak, hak ve ozgiirliiklere iliskin tim Ingiliz belgelerinin, hak ve o6zgiirliikleri
atalardan miras kalan bir deger olarak gordiigiinii ifade etmektedir [Burke, Edmund (2016 [1790]).
Fransa'daki Devrim Uzerine Diigiinceler. Ankara: Kadim, ss. 59-60]. Nitekim, Burke’iin de 6rnek
gosterdigi gibi, bu belgelerden en bilineni olan Bill of Rights’ta bu yonde dikkat ¢ekici ifadeler vardir:
“Parlamento’daki ad1 gecen Ruhani ve Gegici Lordlar ile Avamlar...ad1 gegen Bildiri’de ileri siiriilen
ve iddia edilen Hak ve Ozgiirliiklerden her birinin ve tiimiiniin, bu Kralligin Halkinin gergek, eski ve
kuskulanilmaz Hak ve Ozgiirliikleri oldugunun ilan edilmesi ve bunlarin yiiriirliige konmasi i¢in dua
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“Gelecek nesillerin” insan haklarina sahip oldugunun vurgulanmasi, ‘“yaradan
tarafindan bagislanan” bu haklarin “kanit gerektirmeyecek derecede acik” olmast,
“daimi (imprescriptible)” haklarin “her siyasi birligin amac1” olarak gosterilmesi;
insan haklaria, yalnizca bu bildirilerin yazildigit donemdeki insanlarin degil,

gecmisteki ve gelecekteki insanlarin da sahip oldugu anlamina gelmektedir.

18. yiizyildaki insan haklar1 bildirileri ile sinirli kalmayan bu evrensellik
anlayis1 yakin donem uluslararasi insan haklari metinleri ve anayasalarda da
goriilmektedir. Ornegin 10 Aralik 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin
(Universal Declaration of Human Rights) ilk ciimlesinde yer alan ve Ikiz
Sézlesmeler’in'® baslangic boliimlerinde tekrar edilen “insanlik ailesinin biitiin
tiyelerinin dogasinda/6ziinde var olan onuru ile esit ve kaybedilmez haklar1” ifadesi,
gerek insanin dogasinda/6ziinde (inherent) var olma gerekse “insanlik ailesi (human
family)” kavramlariyla, o anda yasayan insanlarin Otesinde gegmis ve gelecekteki

103

insan kugaklarmin kapsandigini ima etmektedir™". Yine bir¢ok anayasada tarih-Gtesi

104

evrenselligin temeli olan ortodoks tanimindan ¢ikan ozellikler™" ifade edilmis ve

ederler...” [Bkz.: https://www.legislation.gov.uk/aep/WillandMarSess2/1/2/introduction#commenta
ry-c993937 (12.04.2019).] Dolayisiyla insan haklarinin evrenselligini ifade eden ilk bildirilerin
1776'daki Virginia ve ABD Bagimsizlik Bildirileri ile Virginia Bildirisi’nin etkisinde ortaya ¢ikan

1789 Fransiz Bildirisi oldugunu kabul etmek yerinde goriinmektedir. Bu metinlere baktigimizda,
evrensel terimi kullanilmasa bile, formiilasyonda evrenselligi ifade eden dgelerin oldugu goriiliir.
1689 tarihli Bill of Rights ve benzer ingiliz bildirilerinin aksine, Amerikan ve Fransiz bildirileri
nerede ve ne zaman yasarsa yasasin tiim insanlar1 kapsayacak sekilde formiile edilmistir.

102 Bilindigi iizere “ikiz sozlesmeler” BM Genel Kurulu’nun 2200 A (XXI) sayili karar1 ile imzaya
acilan Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’ni
ifade etmektedir [Calik, Tacettin (2016). Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Sdzlesmeleri Kapsaminda
Insan Haklarimin Korunmasi. Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 24(1), s. 83].

103 Evrensel Bildiri’nin metni igin bkz.: https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-
human-rights (16.10.2022). Krs.: Gemalmaz, Semih (2011). Ulusaliistii Insan Haklar Hukuku
Belgeleri: 11. Cilt. istanbul: Legal, s. 4.

104 Ornegin Alman Anayasasinin ilk maddesinde “dokunulmaz ve kaybedilmez insan haklarinin, biitiin
toplumlarin, barigin ve diinyada adaletin temeli oldugu” ifade edilmekte [https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_ga/englisch_gg.html (16.10.2022)]; Ispanya Anayasasinin 10. maddesinde “insan
onuru, dokunulmaz ve insanin 6ziinde/dogasinda olan (inherent) haklar” siyasi diizenin ve toplumsal
barisin temelleri arasinda gosterilmekte
[https://www.boe.es/legislacion/documentos/ConstitucionINGLES.pdf ~ (24.10.2022)];  Slovakya
Anayasasi’nin 12. maddesinde temel hak ve Ozgiirliiklerin “dokunulmaz, kaybedilmez, daimi ve
feshedilmez (indefeasible) nitelikte” oldugu ifade edilmektedir
[https://www.constituteproject.org/constitution/Slovakia_2017?lang=en (24.10.2022)].
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insan haklar1 “zaman agimiyla kaybedilmeyen/daimi” (imprescriptible) haklar olarak

nitelenmistir!®,

Insan haklarini, gerek yazarlardan gerekse insan haklar1 belgeleri ve
anayasalardan aktardigimiz tiim bu Orneklerde ifade edildigi sekilde anlamak bu
haklar1 objektif olarak her zaman ve her yerde gegerli ve dogru olan ahlaki kurallar
biitiinii olarak gérmek demektir. Dolayisiyla bu metinlerden anladigimiz evrensellik
anlayis1 dogal hukuktaki evrensellik anlayisin1 yansitmakta, ahlaki realizm (moral

realism) ve ahlaki objektivizmle ortiismektedir.

2.2.2. insan Haklarinin Yaygihgi: Devletler Arasindaki Uzlasma

II. Diinya Savagi sirasinda insan haklari, savas sonrasinda kurulacak yeni
diinya diizeninin 6nemli unsurlarindan biri olarak goriilmiistiir'®. Bu bakimdan,
Franklin D. Roosevelt’in bagkani oldugu ABD, insan haklarin1 savastan sonra

kurulmasi tasarlanan yeni diinya diizeninin planlanmasinda ideolojik araclardan biri

15 Ornegin bkz.: Andorra Anayasasi m.4: “Anayasa, insan onurunun kaybedilmez (inalienable)
oldugunu kabul etmekte ve bu nedenle siyasi diizenin, toplumsal barisin ve adaletin temelini olusturan
bireyin dokunulmaz (inviolable) ve daimi (imprescriptible) haklarini giivence altina almaktadir.”
Demokratik Kongo Cumhuriyeti Anayasasi Baslangic Boliimii: “Kendi dehamizi izleyerek &zgiirce
orgiitlenmek ve siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yasamimizi gelistirmek i¢in kaybedimez ve daimi
hakkimizi yeniden teyit ederek...” Gabon Anayasast m. 1: “Gabon Cumhuriyeti, kaybedilmez ve daimi
insan haklarini tanir ve garanti eder.” Haiti Anayasasi Baslangic Boliimii: “Haiti halki bu Anayasay1
su amagclarla ilan ediyor: 1804 Bagimsizlik Yasas1 ve 1948 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile
uyumlu olarak; yasam, o6zgiirlik ve mutlulugu arama gibi kaybedilmez ve daimi haklarini garanti
altina almak...” Irlanda Anayasas1 birka¢ yerde bazi haklarm pozitif hukukun iistiinde oldugunu
vurgulamakta ve daimi haklardan bashetmektedir: “Devlet, aileyi, toplumun dogal, birincil ve temel
birimi olarak ve pozitif hukuktan énce gelen Ve bunlardan iistiin olan kaybedilmez ve daimi haklara
sahip olan ahlaki bir kurum olarak tanir (m. 41). ... Devlet, tiim ¢ocuklarin dogal ve devredilemez
haklarini tanir ve tasdik eder ve uygulanabilir oldugu 6lgiide, yasalariyla bu haklar1 korur ve savunur
(m.42) ... Devlet, insanin, rasyonel bir varlik olmasi nedeniyle, maddi seylerin 6zel miilkiyeti
tizerinde pozitif hukuktan once gelen dogal bir hakka sahip oldugunu kabul eder (m. 43).” Togo
Anayasast m. 10: “Her insan kendisinde kaybedilmez ve daimi haklar tagir. Bu haklarin korunmasi
tim insan topluluklarinin amacidir.” Fransa Anayasasi da 1789 Bildirisine anayasa metninde yer
vermekte ve bdylece diger anayasalardaki “daimi haklar” ifadelerine ilham verdigi sOylenebilecek
“Her siyasi birligin amaci, insanin dogal ve daimi haklarmni korumaktir” ctimlesine yer vermektedir.

Anayasa metinleri i¢in bkz.: https://www.constituteproject.org/?lang=en (24.10.2022).
106

Degirmencioglu, Burcu (2022). Westphalian Model’den Bugiine Egemenligin Ddéniistimii
Baglaminda Yeni Diinya Diizeninin Ingasi. Ankara: Adalet, s. 20.
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olarak gdrmekteydil®”. Roosevelt, “Dért Ozgiirliik” olarak adlandirilan, ABD
Kongresi’ne yonelik 6 Ocak 1941 tarihli yillik mesajinda (annual message)®® bu

Ozgiirliikleri soyle siralamigtir:

[lki diinyanin neresinde olursa olsun konusma ve ifade 6zgiirliigiidiir.
Ikincisi diinyanin neresinde olursa olsun herkesin Tanr’ya kendi
ibadet sekliyle inanmasidir. Ugiinciisii  yoksulluga diismeme
ozgirliigiidiir, bu glinlimiiz anlayisinda ekonomik anlamda diinyanin
neresinde olursa olsun her ulusun mensuplari i¢in baris i¢inde saglikli
yasamanin saglanmasidir. Ddrdiinciisii  korkudan uzak olma
Ozgiirligiidiir, bu giiniimiiz anlayisinda diinya ¢apinda silahlanmanin
azaltilmasidir, bdylece diinyanin neresinde olursa olsun higbir ulus
herhangi bir komsusuna maddi saldir1 durumunda olmamalidir. Bu
goriis gelecek binyil i¢in tasarlanmamistir. Bizim zamanimizda ve
bizim kusagimizin erisebilecegi bir diinyanin saglam temelidir.'®

Gorildiigii lizere Roosevelt ozgiirliiklerin "dlinyanin neresinde olursa olsun"
gecerli oldugunu vurgulamaktadir. Bu vurgu, insan haklarini diinyanin her tarafinda
yayginlastirmanin  yeni diinya diizeninin 6nemli bir amaci oldugunu

gostermektedir!®

. Nitekim Roosevelt ayn1 konusmada "gelecek giinlerde dort temel
ozgiirliik iizerine kurulu bir diinyay1 tanitmaya calisacagiz” demistir!*!. Roosevelt bu
konusmasindan yaklasik 7 ay sonra 9 Agustos 1941°de, savas sonrasi diinya diizenini
tartismak tizere Birlesik Krallik Bagbakani Winston Churcill ile Plecentia
Korfezi'ndeki Argentia Donanma Ussii’nde bir araya gelmistir'?, Bu bulusmanin

sonucunda 14 Agustos 1941°de Atlantik Bildirisi agiklanmistir. Bildiri’de iki iilke

107 Birinci, Gérkem (2017). Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin Kisa Tarihi I: Milletler Cemiyeti’nden
Birlesmis Milletler’e. Nevsehir Hact Bektas Veli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 7(2),
s. 63.

%8 Bilindigi iizere ABD Baskani, ABD Anayasasi’nin 2. maddesinin 3. boliimii geregi, “zaman
zaman, Birligin Durumu hakkinda Kongre’ye bilgi verecek ve gerekli ve uygun gordiigii 6nlemleri
onlarmm  goriislerine  sunacaktir.” [https://tr.usembassy.gov/wp-content/uploads/sites/91/abd-
anayasasi.pdf (16.10.2022)] Bu madde geregince ABD Bagkanlar1 her yil Kongre’nin her iki
kanadinin da bulundugu bir oturumda Kongre’de bir konusma yapmaktadir. 1946’ya kadar yillik
mesaj (annual message) olarak adlandirilan bu konugma, daha sonra “birligin durumu hitab1 (state of
the union adress)” olarak anilmaya baglamistir [https://history.house.gov/Institution/SOTU/State-of-
the-Union/ (16.10.2022)]. Roosevelt’in “dort Ozgiirlik (four freedoms)” olarak adlandirilan
konusmasi, ABD Baskanlar’'nin Kongre’de yaptigi bu yillik konusmalardan  biridir.
[https://www.archives.gov/milestone-documents/president-franklin-roosevelts-annual-message-to-
congress (16.10.2022)].

109 Akillioglu, 2019, s. 61.

110 Salihpasaoglu, Yasar (2020). Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Yargilamada Kullandigi
Yontem, Ilke ve Usuller. Ankara: Adalet, s. 152

1 Akillioglu, 2019, s. 61.

112 https://en.wikipedia.org/wiki/Atlantic_Charter (26.02.2021).
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lideri “gelecekteki daha iyi bir diinyaya iliskin umutlarin1 dayandirdiklar1 ortak
prensipleri” ifade etmislerdir. Bu prensipler icinde Roosevelt’in Dért Ozgiirliik
konusmasinda degindigi korku ve yoksulluktan kurtulma 6zgtrligii (freedom from
fear and want) de yer almaktadir*®, Daha sonra, 1 Ocak 1942°de Cin, Sovyet Rusya,
ABD ve Birlesik Krallik Atlantik Sarti’nda ortaya konan amag ve prensipleri teyit
ettiklerini beyan eden ve “insan haklarinin korunmasi i¢in” diigmanin maglup
edilmesinin  zorunlu oldugunu vurgulayan “Birlesmis Milletler Bildirisi’ni
yayinlamiglardir. Ertesi giin baska iilkeler tarafindan da imzalanan bu bildiri,

Birlesmis Milletler Orgiitii'niin 6n adim1 olarak goriilmektedir!,

Nihayet 26.06.1945 tarihinde kabul edilen ve 14.10.1945 tarihinde yiiriirliige
giren Birlesmis Milletler Sart1 ile II. Diinya Savasindan sonra, Birlesmis Milletler
ekseninde yeni bir diinya diizeni kurulmustur'®®. Bu uluslararas1 hukuk diizeninde,
bagimsiz devletlerin biitiinligiinii korumanin yaninda, her bir bireyin insan haklarini
da koruma amaci 6n plana ¢ikmaktadir''®. BM Sarti'min Baslangig¢ boliimiinde BM
halklarinin bir araya gelme amaglarindan biri olarak "temel insan haklarina, insan
Kisiliginin onur ve degerine, erkeklerle kadinlarin ve biiyiik uluslarla kiigiik uluslarin
hak esitligi"ne uyumu gerceklestirmek oldugu ifade edilmektedir. Sartin 1.
maddesinin 3. fikrasinda, “irk, cinsiyet, dil ya da din ayrimi1 gozetmeksizin herkesin
insan haklarma ve temel oOzgiirliiklerine sayginin gelistirilip giiclendirilmesinde
uluslararasi igbirligini saglamak” BM’nin amaglar1 arasinda sayilmaktadir. Keza 55.
maddeye gore BM, “insan haklarinin biitiin diinyada etkin bir bi¢imde saygi
gosterilmesini kolaylastiracak™, 56. maddeye goére BM iiyesi tiim iilkeler BM nin
insan haklarina saygi hedefi dogrultusunda gerek kendi aralarinda gerekse BM ile is

117

birligi icinde hareket edeceklerdir™*'. Dolayistyla insan haklarmin uluslararasi hukuk

113 https://en.wikisource.org/wiki/Atlantic_Charter (26.02.2021).

114 https://www.un.org/en/sections/history-united-nations-charter/1942-declaration-united-
nations/index.htm
I#:~:text=Representatives%200f%2026%20countries%20fighting,against%20making%20a%20separa
te%20peace. (26.02.2021).

115 Salihpasaoglu, 2020, s. 18.

116 Bayefsky, Anne F. (1996). Cultural Sovereignty, Relativism, and International Human Rights:
New Excuses for Old Strategies. Ratio Juris. 9 (1), s. 42.

17 BM Sartr’'nda insan haklar1 ifadesinin yer aldigi maddeler bunlarla sinirli degildir. Baslangic

boélimiinde “insan haklarina ... olan inancimizi yeniden ilan etmeye ... istekli olarak ... bu amagclari
gerceklestirmek icin ¢aba harcamaya karar verdik” denmekte; 13. maddede Genel Kurul’un “herkesin
insan haklar1 ile temel 6zgiirliiklerden yararlanmasini kolaylastirmak igin aragtirmalar yapilmasina
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alaninda yayginlastirilmast BM ile kurulan yeni diinya diizeninin unsurlarindan
biridir.
II. Diinya Savasi’ndan sonra kurulan BM ile ortaya ¢ikan uluslararasi hukuk,

118 Nazilerin savas

oncelikle Niirnberg Yargilamalariyla olusturulmaya baslamistir
sirasinda  gerceklestirdigi  katliamlar ve savas suglarindan dolayr Niirnberg
Mahkemesinde yargilanmalari, insan haklar1 alaninda 20. yiizyilin ikinci yarisinda

ortaya c¢ikan biiyilk gelismelere ahlaki giic vermistir!'®

. 19. yiizy1l boyunca terk
edilmis olan dogal haklar teorisi, Nazi savas su¢lularinin Niirnberg'de yargilanmasi
siirecinde "insan haklar1" kiliginda geri donmiis'?°, yargilamalar1 miiteakiben, insan
haklarinin korunmasi ve desteklenmesine iliskin standartlar ortaya koymaya ve

prosediirler gelistirmeye yonelik énemli bir uluslararasi siire¢ baglamistir*?!,

Bu baglamda atilan ilk adim BM {iyesi devletlerin bir araya gelerek BM
Genel Kurulu’'nda Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'ni kabul ve ilan etmeleri
olmustur. Bildirinin Baglangi¢c boliimiinde Roosevelt’in savas giinlerinden beri
savunageldigi dort ozgiirliikk fikrine gonderme yapilarak, “insanlarin ifade ve inang
ozgirliigii ile korku ve yoksulluktan kurtulma 6zgiirliiklerinden yararlandiklar1 bir
diinyanin ortaya ¢ikmasmin tiim insanlarin en yiliksek 0zlemi” oldugu ifade
edilmektedir'?2, Evrensel Bildiri, 58 iiyeli Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda 48
olumlu, 8 ¢ekimser oy ile kabul edilmistir'?®. Bildirinin siyasi ve hukuki agidan
biiyiik bir etkisi olmustur'?*. 1968 Tahran Bildirisi’nde Evrensel Bildiri’nin diinya
halklarinin insan haklarina iliskin ortak anlayisin1 ifade ettigi vurgulanmas,

uluslararasi toplumun tiyeleri bakimindan bir yiikiimliilik olusturdugu belirtilmistir.

Onayak” olacag1 ifade edilmekte; 62. maddede insan haklarina ve temel ozgiirlikklerine etkin bir
bicimde saygi gosterilmesini saglamak iizere Ekonomik ve Sosyal Konsey’in tavsiyelerde
bulunabilecegi kaydedilmekte; 68. maddede “insan haklarinin ilerletilmesi i¢in” Ekonomik ve Sosyal
Konsey’in komisyonlar kurabilecegi 6ngoriilmekte; 76. maddede “herkesin insan haklarma ve temel
Ozgiirliiklerine saygi gosterilmesini tesvik etmek” BM Vesayet Konseyi’nin amaci olarak ifade
edilmektedir. BM Sarti’nin tam metni icin bkz.
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2212020141836bm_01.pdf (16.10.2022)

118 Degirmencioglu, 2022, s. 171.

119 Douzinas, 2007, s. 22.

120 Douzinas, 2007, s. 21.

121 Douzinas, 2007, s. 22

122 https://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/ (28.02.2021).

123 Kalan iki iiye (Honduras ve Yemen) oylamaya katilmamstir.
Bkz.:http://unbisnet.un.org:8080/ipac20/ipac.jsp?&profile=voting&uri=full=3100023~%21909326~%
210&ri=1&aspect=power&menu=search&source=~%21horizon (13.03.2019).

124 Ereeman, 2008 [2002], s. 42.
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Keza Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati'nin (AGIT) kurulus siirecinde énemli bir
asama olan ve insan haklarinin yayginlagsmasi acisindan 6nemli bir katki olarak
degerlendirilen'®® 1975 tarihli Helsinki Nihai Senedi isimli belgede, katilimci

devletlerin Evrensel Bildiri’nin amaglarma uygun davranacagi karara baglanmistir*?®,

Evrensel Bildiri, II. Diinya Savasi sonrasi insan haklarinin uluslararasi alanda
korunmasina yonelik sdzlesmelere temel olusturmustur'?’. Bunu, BM Biinyesinde
hazirlanan sézlesmelerin baslangic boliimlerinde Evrensel Bildiri’ye gonderme
yapilmasindan anlamak miimkiindiir'?®, Keza bolgesel diizeyde insan haklarinin
korunmasina yonelik sozlesme ve bildirilerde de Evrensel Bildiri'ye gondermeler
vardir. Omegin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde, Sézlesmenin amacinin
Evrensel Bildiri'yi hayata gegirmek oldugu agikga belirtilmistir. Bu bakimdan ATHS
bir anlamda Evrensel Bildiri'nin devami gibidir:

Avrupa Konseyi iiyesi Devletlerin hiikiimetleri ... Insan Haklari

Evrensel Bildirisini dikkate alarak ... Bu bildirinin ilan ettigi haklarin

evrensel olarak ve etkin bigimde taninmasini ve bunlara riayet

edilmesini giivence altina almayi amacladigin1 dikkate alarak

asagidaki hiikiimlerde anlasmislardir.?®

Benzer sekilde, Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin Baslangi¢ bdliimiinde
insan haklarmna iliskin ilkelerin Evrensel Bildiri'de yer aldig1 ve bu Bildiri’de gerek
medeni ve siyasi haklara, gerekse ekonomik sosyal ve kiiltiirel haklara yer verildigi

vurgulanmakta;m Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sézlesmesi'nde de Evrensel

125 Dogan, ilyas (2014). Deviet ve Toplum Kuramlarina Yeni Yaklasimlar. Ankara: Astana, s. 255.

126 Gemalmaz, 2012, s 70.

127 Hannum, Hurst (1998).The UDHR in National and International Law. Health and Human Rights.
3(2), s. 145. Bildiri, her ne kadar baglayici nitelikte olmayan bir BM Genel Kurul karar1 formunda ise
de uluslararasi teamiil hukukunun bir pargasi olarak hukuksal gii¢ ve islerlik kazandig1 ve baglayici
hale geldigine iliskin goriisler de mevcuttur. Bildirinin hukuksal niteligi hakkinda bkz.: Gemalmaz,
2012, ss. 63-69.

128 Eyrensel Bildiriye atif cogu sézlesmenin baslangi¢ béliimiinde yer almaktadir. Tkiz Sozlesmeler,
Iskenceye Karsi BM Sozlesmesi, Kadma Karst Ayrimcihigim Onlenmesine Iliskin BM Sozlesmesi,
Herkesin Zorla Kayip Edilmeye Karsi Korunmasma iliskin Uluslararas1 Sozlesme, Cocuk Haklari
S6zlesmesi bunlara 6rnek olarak gosterilebilir (Bu Sozlesmelerin Resmi Gazetede yayinlanan Tiirkge
metinlerine ulagmak igin Istanbul Bilgi Universitesi Insan Haklar1 Hukuku Uygulama ve Arastirma
Merkezi’nin internet sitesine bakiniz: https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/26-birlesmis-
milletler-sozlesmeler/ (09.04.2019).

129 Gemalmaz, Mehmet Semih (2011a). Ulusaliistii Insan Haklar: Hukuku Belgeleri: I. Cilt Bélgesel
Sistemler. Istanbul: Legal, ss. 6-7.

130 Gemalmaz, 2011a, ss. 729-30.

33


http://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/ZorlaKayipEdilmeyeKarsiSozlesme.pdf
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/26-birlesmis-milletler-sozlesmeler/
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/26-birlesmis-milletler-sozlesmeler/

Bildiri'nin dikkate alindig1 ifade edilmektedir'®!. Yine Giineydogu Asya Milletleri
Toplulugu (ASEAN) Insan Haklar1 Bildirisinde, ASEAN iiyelerinin Evrensel

Bildiri'deki ilkelere ve haklara bagl oldugu birkag kere tekrar edilmektedir®?.

Evrensel Bildiri’yi “ikiz Sézlesmeler” ad1 verilen ve 16 Aralik 1966’da BM
Genel Kurulu’'nda kabul edilen Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Sozlesme ile
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklara iliskin Sozlesme izlemistir. ikiz
Sozlesmelerle birlikte g¢ekirdek sozlesmeler (the core international human rights
instruments) olarak adlandirilan'®, insan haklarmin korunmasina yonelik BM catist
alinda Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, Kadma Karst Her Tirli Ayrimciligin
Onlenmesine Dair Uluslararas1 Sézlesme (CEDAW), Iskenceye ve Diger Zalimane,
Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 Sozlesme (Iskenceye Karst
BM Sozlesmesi), Her Tirlii Irk Ayrimciligmin Ortadan Kaldirilmas: Hakkinda
Uluslararasi1 Sézlesme, Tiim Go¢men Iscilerin ve Onlarin Aile Uyelerinin Haklarinin
Korunmasi Hakkinda Uluslararast So6zlesme, Tium Kisilerin Zorla Ortadan
Kaybolmalarina Kars1 Uluslararas1 S6zlesme ve Engelli Kisilerin Haklar1 S6zlesmesi
imzalanmis ve onaylanmustir. Giiniimiizde, insan haklarinin korunmasma yonelik
BM catisi altinda ortaya ¢ikan sozlesmelerden en az birini onaylamayan herhangi bir
devlet bulunmamaktadir®*. Hatta bes iilke (Bhutan, Niue, Palau, Tonga ve Tuvalu)
haricinde tiim iilkeler besten fazla uluslararasi s6zlesmeyi imzalamis ve onaylamis

bulunmaktadirt®®,

131 Gemalmaz, 20114, s. 968.
132 https://www.asean.org/storage/images/ASEAN_RTK_2014/6_AHRD_Booklet.pdf (12.03.2021).
133 jkiz Sozlesmeleri de kapsayan, paragrafta saydigimiz dokuz adet sdzlesmeye, BM resmi internet

sitesinde “Cekirdek Insan Haklar1 Sozlesmeleri (The Core International Human Rights Instruments)”
denmektedir [https://www.ohchr.org/en/core-international-human-rights-instruments-and-their-
monitoring-bodies 17.10.2022)].

134 Bkz.: https://indicators.ohchr.org (28.02.2021). Uzerinde en genis mutabakat olan sdzleseme
Cocuk Haklar1 Sozlesmesidir. Bu sdzlesme Amerika Birlesik Devletleri haricinde tiim devletler
tarafindan imzalanmig ve onaylanmigtir. ABD ise 16 Subat 1995°’te imzaladig1 bu sézlesmeyi heniiz

onaylamamuistir.
135 Bkz.: https://indicators.ohchr.org (28.02.2021).

34


https://indicators.ohchr.org/
https://indicators.ohchr.org/

BM Cekirdek Insan Haklar1 S6zlesmelerini (The Core International Human
Rights Instruments) Kabul Edip Onaylayan Devletlerin Oranlar'*

Sozlesme Adi Kabul Edip Onaylama Oram

Her Tiirli Irk Ayrimciliginin Ortadan
Kaldirilmasi1 Hakkinda Uluslararasi 182/197 (%92,38)

Sozlesme

Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin
173/197 (%87,81)
Uluslararas1 Sozlesme

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara
) 171/197 (%86,80)
Iligskin Uluslararasi1 S6zlesme

Kadinlara Karg1 Her Tiirlii Ayrimciligin
Ortadan Kaldirilmasina Iliskin 189/197 (%95,93)

Uluslararasi Sozlesme

Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik
Dis1 veya Asagilayict Muamele ya da 173/197 (%87,81)

Cezalara Kars1 Uluslararas1 Sozlesme

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi 196/197 (%99,49)

Tiim Gé¢men Iscilerin ve Onlarin Aile
Uyelerinin Haklarmin Korunmasi 58/197 (%29,44)

Hakkinda Uluslararas1 S6zlesme

Tim Kisilerin Zorla Ortadan 68/197 (%34,51)

Kaybolmalarina Kars1 Uluslararasi

1% Halihazirda BM'ye iiye 193 devlet bulunmaktadir [https://www.un.org/en/sections/about-
un/overview/index.html (11.03.2021)]. Ancak BM biinyesinde hazirlanan insan haklar1 sézlesmelerine
iligkin veriler igeren resmi internet sitesinde toplam 197 devlet bulunmaktadir. Dolayisiyla bu sitede
BM'ye iiye devletlerin yaninda iiyelik disindaki statiide BM ile iliski kuran devletlerin de insan haklari

sozlesmelerine iiye olup olmadiklarina iliskin  bilgi verildigi anlagilmaktadir [Bkz.:
https://indicators.ohchr.org (11.03.2021)].
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S6zlesme

Engelli Kisilerin Haklar1 S6zlesmesi 185/197 (%93,90)

Bunlara ek olarak, yukarida da belirtildigi iizere, Avrupa'®’, Giineydogu
Asya138, Afrika!®® ve Amerika’da'®® insan haklarinin  korunmasina yonelik
sOzlesmeler imzalanmigs ve bdlgesel mekanizmalar olusturulmustur. Bu
mekanizmalar, bireysel sikayet, devletler arasi sikayet, rapor gibi usullerle insan
haklarinin gozetilmesini saglayacak hukuki yollar diizenlemektedir. Giineydogu
Asya ve Afrika’daki bolgesel mekanizmalar gorece etkisiz kalsa da Amerika ve

ozellikle Avrupa’daki insan haklari koruma sistemi oldukga etkilidir.

Tiim bunlarin G6tesinde, giiniimiizde neredeyse biitiin devletler anayasalarinda
bir temel haklar listesine yer vermektedir'®!. Bireysel haklar anayasaciligin esas
unsurlarindan biri haline gelmistir ve anayasanin istiinliiglinli temin eden anayasa
mahkemeleri, bireysel haklarin da garanti altia alinmasini saglamaktadir'#2. Ustelik
insan haklarin1 korumaya yonelik anayasal kurum ve kurallar uluslararasi ve bolgesel

kurumlarin giderek artan etkisiyle sekillenmektedir'*.

Boylece insan haklari
uluslararas1 mekanizmalarin da etkisiyle, ulusal diizeyde i¢ hukuk yollariyla koruma

altina alinmistir.

Dolayisiyla II. Diinya Savasi’ndan bu yana uluslararast hukukta meydana

gelen tiim bu gelismeler, Reiner Arnold’un kavramlastirmasiyla gerek dikey (insan

187 Avrupa’da Avrupa Konseyi merkezinde, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Sozlesme geregi

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesini igeren gii¢lii bir koruma mekanizmasi bulunmaktadir. flgili tiim
belgeler igin bkz.:www.echr.coe.int (14.03.2019).

1% Asya’da ASEAN Charter (Association of Southeast Asian Nations/Giineydogu Asya Milletleri
Toplulugu) merkezinde, bir insan haklar1 bildirisi (ASEAN Human Rights Decleration, 2012) ve insan
haklar1 komisyonunu da (ASEAN Intergovernmental Commission on Human Rights) igeren zayif bir
koruma mekanizmasi bulunmaktadir. Bkz.:https://humanrightsinasean.info/ (14.03.2019)

139 Afrika’da Afrika Birligi Orgiitii ve Afrika Insan ve Halklarin Haklarmin Korunmasi Sézlesmesi
merkezinde komisyon ve mahkemeden olusan bir koruma mekanizmasi bulunmaktadir. Mahkemenin
resmi internet sitesi igin bkz.: https://www.african-court.org/wpafc/ (27.07.2022). Komisyonun resmi
internet sitesi igin bkz.: https://www.achpr.org/ (27.07.2022).

140 Amerika'da Amerikan Devletler Orgiiti ve Amerikalilar-Aras1 Insan Haklar1 Sézlesmesi
merkezinde komisyon ve mahkemeden olusan bir koruma mekanizmast bulunmaktadir
[https://www.o0as.org/en/topics/human_rights.asp (27.07.2022)].

141 Freeman, 2008 [2002], s. 62; Henkin, 1989, s. 13.

142 Arnold, Rainer (2013). Reflections on the Universality of Human Rights. I¢inde: Reiner Arnold
(Ed). The Universalism of Human Rights. London: Springer, s. 5.

143 Arnold, 2013, s. 8.
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haklarinin ulusal, bolgesel ve uluslararasi seviyelerde kabul edilmis olmasi) gerekse
yatay (insan haklarinin diinyanmin biitiin cografyalarma yayilmasi) diizlemde'**
olduk¢a yaygin bir sekilde kabul edilmis olan insan haklar1 {izerinde kiiresel bir
uzlasma olustugunu ortaya koymaktadir’®®. Bu bakimdan insan haklarma iliskin
hukuk kurallarinin, diinya ¢apinda bir hukuki realite haline geldigini sdylemek
miimkiindiir'*®. 14-25 Haziran 1993 tarihleri arasinda 171 iilkenin katilimiyla
diizenlenen Diinya Insan Haklar1 Konferansi sonucunda oy birligi ile kabul edilen
Viyana Bildirisi de bu yayginlik ve uzlasmayi teyit etmektedir. Bildirinin ilk

maddesinde “bu hak ve Ozgirliklerin evrensel niteligi tartismasizdir”

denmektedirl?’.

Bazi yazarlar insan haklarina iliskin hukuk kurallar iizerindeki uzlagsmay1 ve
bu kurallarin yayginligini goéz 6niinde bulundurarak, insan haklarinin giinlimiizde —
ozellikle hukuki alanda— evrensel hale geldigini ifade etmektedir. Ornegin Yuval
Shany' insan haklarinin evrenselligi prensibinin “evrensel olarak kabul edildigini”
ifade etmekte*®; Donnelly, “uluslararasi hukukta baglayici yiikiimliikler getiren”
insan haklarinin “neredeyse tiim iilkeler tarafindan kabul edildigini” ve bu anlamda

149

evrensel oldugunu vurgulamaktadir®. Yazar, giinlimiiz diinyasmin sergiledigi

kiiltiirel, siyasi, bolgesel ve ekonomik cesitlilige ragmen, uluslararasi alanda taninan
insan haklarinin gerek varligi, gerekse (Ikiz Sozlesmelerin neredeyse %90 oraninda
kabul edildigi g6z oniinde bulundurulacak olursa) igerigi konusunda evrensel bir

150

uzlasma oldugunu vurgulamaktadir™". Benzer sekilde Louis Henkin, ulusal ve

uluslararast hukuktaki yayginligt g6z Oniinde bulundurarak, insan haklarinin

evrensellife ulastigini ifade etmektedir™?.

Keza Arnold, evrenselligin “insan
haklarinin  kiiresel olarak kabul edilmesi egilimi” olarak anlasilabilecegini

belirtmekte'®?; Eva Brems insan haklar literatiiriinde evrenselligin, insan haklarma

144 Arnold, 2013, s. 1.

145 Akillioglu, 2019, s. 55.

148 Arnold, 2013, s. 1, 4.

147 https://www.ohchr.org/EN/AboutUs/Pages/ViennaWC.aspx (14.03.2019).

148 Shany, Yuval (2018). The Universality of Human Rights: Pragmatism Meets Idealism. New York:
Jacob Blaustein Institute for the Advancement of Human Rights, s. 2.

149 Donnelly, 2013, s. 94.

150 Donnelly, 2013, s. 95.

151 Henkin, 1989, s. 13.

152 Arnold, 2013, s. 1.
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iliskin hukuk kurallarinin diinyadaki biitiin ilkeler tarafindan kabul edilmesi

anlaminda kullanildigin1 tespit etmektedir!®,

Tiirkge literatiirde de Cennet Uslu, insan haklarinin "pratikte insanlar arasinda
yaygin kabul gérmesi ve ortak bir deger zemini olarak biiylik Ol¢lide taninmasi
anlaminda evrenselligi yakalamis goriindiigiinii” ifade etmekte;®* Tekin Akillioglu
“uluslararast hukuk yalnizca yazili kaynaklar bakimindan degil, fakat yapilagelis
(teamiil/custom) agisindan da insan haklarmin evrenselligini ortaya koymaktadir”

155

demektedir->°. Yazara gore,

Insan haklarmin evrenselligi giiniimiizde ¢iplak gozle goriilebilecek
bir gercektir. Bu konuya duyarli olmayan, israrla ihlal yoniinde
gidebilen pek az iilke bulunmaktadir. insan haklarinda iilkelerin ortak
caba gostermek ya da ortak bir cat1 altinda isbirligi yapmak istedikleri,
aralarinda bir cesit evrensellik bulundugu sdylenebilir.*>®

Benzer sekilde, Mehmet Semih Gemalmaz’a gore evrenselligin yayginlik
anlaminda kullanilmasi

... ozellikle Insan Haklar1 Hukuku belgeleri dikkate alinarak yapilacak

bir degerlendirmede daha kolaylikla somutlastirilabilmektedir.

Nitekim, oOrnek olsun, Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi

diisiiniildiiglinde, bu belgenin adinda gecen ‘evrensel’ nitelemesi,
oncelikle, boyle global dlcekli benimsemeye referans yapmaktadir. ™’

Gergekten de Evrensel Bildiri'de "evrensel" kelimesinin kullanimi, tarih 6tesi
evrenselligi ifade eden kullanimlarin yaninda (Bkz.: Yukarida, 2.2.1) Gemalmaz’in
isaret ettigi gibi, insan haklarinin yaygin kabul gérmesi, devletler arasinda ortak bir
deger olarak goriilmesi ve insan haklarina iliskin kurallar tizerinde bir uzlagma ortaya
c¢ikmasia isaret etmektedir. Baslangic boliimiinde BM iiyesi devletlerin "insan
haklarina evrensel olarak saygi gosterilmesini" saglamay: taahhiit ettikleri ifade
edilmekte; "egemenlikleri altindaki halklarda bu hak ve ozgiirliikklerin evrensel ve

etkin olarak taninmasini" amagladiklari vurgulanmaktadir.

Dolayisiyla insan haklarinin evrenselliginin ikinci anlami, insan haklarinin

diinya iizerinde yayginlagsmasin1 ve cesitli toplumlarin bu haklar1 kabul etmesi

153 Brems, 2001, s. 5.

154 Uslu, 2011, s. 15.

15 Akillioglu, 2019, s. 56.

16 Akillioglu, 2019, ss. 60-61.
157 Gemalmaz, 2016, s. 687.
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suretiyle ortaya ¢ikan uzlagsmayi ifade etmektedir. II. Diinya Savasi sonrast donemde
yeni bir diinya kurma 6zlemi ekseninde insan haklar1 yayginlastirildiktan sonra,
evrensellik insan haklar1 normlar lizerinde uzlasma ve bu normlarin kiiresel 6l¢ekte
kabul edilmesi anlamini1 kazanmaya baglamistir. Elbette ki giinlimiizde ortaya ¢ikan
bu uzlagsmanm, yiizde yiiz oraninda saglandigini sdylemek zordur. Ornegin,
Bayefski’nin vurguladig: lizere, uluslararasi sézlesmelere getirilen genis kapsamli

158 Keza, ulusal

beyan ve ¢ekinceler, sdzlesmelerin uygulama sahasini1 daraltmaktadir
ve uluslararasi hukuk alaninda ortaya ¢ikan yayilma ve uzlasmanin, uygulamaya ne
derecede yansidigi da sorgulanabilir. Evrensel ve kaybedilmez haklara iliskin
neredeyse ayni listenin diinyadaki hiikiimetler tarafindan neredeyse evrensel olarak
kabul edilmesi, UTHH'nin etkililigini garanti etmemektedir’®®. Bu baglamda Arnold,
yukarida degindigimiz yatay ve dikey diizlemleri evrenselligin digsal boyutu olarak
nitelemekte, evrenselligin i¢sel boyutununsa insan haklarina iligkin hukuk
kurallarmin etkili olarak isleyip islemedigiyle (functioning efectively) ilgili oldugunu
ifade etmektedir. Yazara gore insan haklar1 diinyanin ¢cogu bolgesinde hukuki bir
realite haline gelse de, 6zellikle uluslararasi seviyede uygulama acisindan gorece

zayif kalabilmektedir!®.

Ancak hukuk ile uygulama arasindaki; Arnold’un
kavramsallastirmasiyla evrenselligin digsal ve ig¢sel boyutlar1 arasindaki bosluklar,
insan haklarmin evrenselligini kiiresel bir uzlasma ya da insan haklarinin diinyanin
her tarafinda yayilmasi olarak anlamamiza engel degildir. Hukuk ile uygulama
arasinda az ya da c¢ok bosluklarin bulunmasi i¢ hukukta dahi kaginilmazdir.
Giliniimiizde insan haklar1 tizerinde biiyiik 6l¢lide bir konsensiis oldugu yadsinamaz.
Insan haklari {izerindeki uzlasmada bazi eksiklikler olsa da, zamanla bu eksikliklerin

giderilmesi ve evrenselligin/uzlagmanin anlamina daha da uygun bir bigime

kavugmas1 miimkiindiir.

1%8 Bayefsky, 1996, s. 51.

159 Reidy, David ve Sellers, Mortimer N. (2005). Introduction. I¢cinde: David A. Reidy & Mortimer N.
S. Sellers (eds.) Universal Human Rights: Moral Order in a Divided World. USA: Rowman &
Littlefield Publishers, s. 1.

160 Arnold, 2013, s. 4.
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3. EVRENSELLIGE iTiRAZ: KULTUREL GORECILIK

3.1. Teminoloji ve Tanim

Kiiltiirel gorecilik, genel olarak antropolojiyle ve insan haklarinin
evrenselligiyle ilgili ingilizce literatiirde goriilen "cultural relativism" ifadesinin
karsiligidir. Tirkge literatiirde ayn1 kavrami ifade etmek lizere, "kiiltiirel gorecelilik"
ve "kiltiirel rolativizm" gibi ifadeler kullanilmaktadir. Biz ise calismamizda "kiiltiirel
gorecilik" ifadesini kullanmay: tercih ettik. Ciinkii, Ingilizce relativism (rélativizm)
kelimesinin dogrudan alinarak kullanilmasi yerine, Tiirk¢e insan haklar1 ve felsefe
literatiiriinde yerlesmis gorecilik, gorecelilik, gorelilik gibi kelimelerin kullanilmasi
kammizca daha uygundur. Ustelik "kiiltiirel rolativizm" ifadesi sdylenis bakimindan

da zordur.

Yaygin olarak kullanilan "gorecelilik" kelimesini tercih etmeyisimizin sebebi
ise kullanimda kolaylik saglamaktir. Bu kelime ile Ingilizce'deki relativist (bu kelime
Tiirkce'de de -rolativist seklinde- kullanilmaktadir) kelimesinin karsiligint s6ylemek
pek miimkiin olmamaktadir. Ornegin kiiltiirel gorecelilik taraftarlarma (cultural
relativist) isaret etmek i¢in "kiiltiirel gorecelilik¢i" gibi sdylenisi zor ve anlamsiz bir
ifade kullanmak mecburiyeti ortaya c¢ikmaktadir. Halbuki relative igin "goreli",
relativity icin "gorelilik", relativist i¢in "goéreci" ve relativism ic¢in "gorecilik"
kelimeleri kullanildiginda hem sdylenis kolaylig1 saglanmakta hem de Tiirkge ifade
ve anlagilirlik acisindan maksat hasil olmaktadir. Bu sebeple biz ¢alismamizda sz

konusu kelimeleri boyle kullandik.

Goreci kelimesi Tirkce Sozlik’te “baginticilik yanlisi olan, bagntici,
rolativist” seklinde; goreli'nin es anlamlis1 olarak gosterilen ve 1970’lerden itibaren
kullanilan'®? goreceli kelimesi ise “varlig1 baska bir seyin varligma baglh bulunan,
mutlak olmayan, goreli, bagntil, izafi, nispi, rolatif” seklinde karsilanmaktadir®?,
Gorecilik kelimesinin Ingilizce karsiligi olan relativism ise Ingilizce Sozliikte
“hakikat, dogru ve yanlisa ancak bunlarin baska seylerle bagintis1 baglaminda karar

verilebilecegine ve hicbir seyin her durumda hakiki ve dogru olamayacagina yonelik

161 https:/fwww.nisanyansozluk.com/?k=g%C3%B6receli (06.06.2021).
162 https://sozluk.gov.tr/ / (06.06.2021).
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ya da “bilgi, hakikat ve ahlakin kiiltiir, toplum veya tarihsel baglamla
iliskili olarak var oldugu ve mutlak olmadigmi ileri siiren doktrin”'® olarak
tamimlanmaktadir. Relativism kelimesine kaynaklik eden relative (goreli) “baska bir
seyle karsilastirilarak Olciilen ya da karar verilen”; “baska seylerle karsilastirildiginda

belirli bir dereceye kadar dogru olan” seklinde tanimlanmaktadir'®®,

Kelimenin s6zliikk anlamina iligkin bu aciklamalar, goreciligin felsefi tanimina
da 151k tutmaktadir. Gorecilik etiketi, her ne kadar ¢ok genis bir yelpazeye yayilan
fikir ve pozisyonlar1 ifade etmek i¢in kullanilsa da; “es-degisirlik (co-variance)”
yaklasimi goreciligi, herhangi bir fenomenin baska bir bagimsiz degiskene baglh
oldugunu ve bagimsiz degisken degistik¢e fenomenin degistigini ileri siiren fikirler

olarak tanimlamaktadir®,

Goreci fikirler agisindan, es-degisirlik yaklasimina gére sorulmasi gereken iki
soru vardir: “Goreli olan nedir? (what is relativised?)” ve “neye gore? (what is it
relativised t0?)”. Bu bakimdan ilk soru felsefedeki farkli goreci fikirleri konusu
(object) bakimindan; ikinci soru ise alanlar1 (domain) ya da referans gergevesi (frame

of reference) bakimindan ayirmaya yardim eder. Ornegin “goéreli olan nedir?”

183 https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6z1%C3%BCk/ingilizce/relativism (02.06.2021).

164 https://www.lexico.com/definition/relativism (02.06.2021), relativism. OED Online. September
2022 Oxford University Press. https://www-oed-
com.utk.idm.oclc.org/view/Entry/161821?redirectedFrom=relati vism#eid (24.10.2022).

165 https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B62z1%C3%BCk/ingilizce/relative  (02.06.2021). En
erken Orneklerine 15. yiizyilda rastlanan ve “referansli olma/génderme yapma ya da ilgili olma
(having reference or relation)” anlamina gelen relative kelimesi 1590’lardan itibaren “birbiriyle
karsilagtirilan (compared to each other)” anlaminda; 1610’lardan itibaren ise “baska bir sey ile
iliskisine bagl olan (depending on a relationship to something else)” anlaminda kullanilmstir.
Ingilizceye Fransizca’dan (relatif) gegen relative kelimesinin kokeninde Latince relativus
bulunmaktadir. Relativus kelimesi ise Latince referre’nin edilgen hali (past participle) olan relatus
kelimesinden evrilmistir. “Gondermek, isaret etmek, ilgilendirmek, bagvurmak” anlamina gelen
referre giinlimiizde de Ingilizce’de (refer) kullaniimaktadir
[https://www.etymonline.com/word/relative?ref=etymonline_crossreference#etymonline v_48006
(02.06.2021); https://www.etymonline.com/word/refer?ref=etymonline_crossreference (02.06.2021)].
166 Baghramian, Maria and Carter, J. Adam (2021). Relativism. I¢inde: Edward N. Zalta (ed.) The
Stanford

Encyclopedia of Philosophy (Spring 2021 Edition),
https://plato.stanford.edu/archives/spr2021/entries/relativism/ (03.06.2021). Baghramian ve Carter,
goreciligin tanimlanmasina yonelik iki yaklasim daha oldugunu belirtmektedir. Bunlardan ilki,
goreciligi aksini (mutlaklik, objektivizm, monizm, realizm) gostererek tanimlamaya caligmakta
(relatvism by contrast) ve ikincisi ise goreci fikirlerin bilgiye, hakikate, dogruluga yonelik her
iddianin arkasinda sakl1 bir gorelilik parametresi oldugunu ileri siirdiigiinii vurgulayarak tanimlamaya
caligmaktadir (the hidden parameter definition).
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"non "n.n

sorusuna “biligsel normlar", "ahlaki degerler", "estetik degerler", "diisiince/alg1” gibi
cevaplar verilebilir. Bu fenomenlerin neye gore degisecegi sorusu da “bireyin bakis
acisina/tercihlerine gore”, “tarihi ¢aglara gore”, “kiiltiire, topluma, sosyal gruplara
gore”, “kavramsal semalara, yapilara, dillere gdre” gibi sekillerde cevaplanabilir. iki
soruya verilen cevaplarin birbiriyle karsilastirilmasi sonucunda ortaya ¢ikacak farkl

kombinasyonlar géreci fikirlerin gesitli tiirlerini meydana getirmektedir®®’.

Bu calismada kiiltiirel gorecilik konu edilmektedir. Kiiltiirel gorecilik "bir
kiltlirii degerlendirmeye yarayacak objektif standartlar olmadigina iligkin teori; bir
kiiltiiriin kendi degerleri ve geleneklerinin haricinde baska hi¢bir bakis agisindan
anlagilamayacagina iliskin teori; kiiltiiriin bu teorilerin bakis agisiyla ele alinarak

calisiimasi"*68

olarak tanimlanmaktadir. Kiiltiirel gorecilik, “inanglarin, geleneklerin
ve ahlakin, i¢inden ¢iktiklar: belirli bir kiiltiirle iliskili olarak var olduklar1 ve mutlak
olmadiklarin: ileri siiren bir teori”dir'®®. Dolayisiyla kiiltiirel géreciler kavramlarn
toplumlar tarafindan insa edildigini ve kiiltiirden kiiltiire degistigini ileri siirmektedir.
Bu kavramlara hakikat kabul edilenin ne oldugu, ahlaki dogru, bilgi gibi temel

diisiinceler dahil olabilir"°.

Bu bakimdan kiiltiirel goreciligin referans gercevesi, bir bagka ifadeyle “neye
gbre?” sorusunun cevabi “kiltlirdiir. Kiiltiir, sosyal bilimlerin tanimlanmasi en zor
terimlerinden biridir. Onemli antropologlar Alfred Kroeber ve Clyde Kluckhon'un

1" Bu tanimlarin

ylizden fazla kiiltiir tanimi tespit ettikleri ifade edilmektedir
detaylarina girmek, ¢aligmanin kapsamini asacaktir. Fakat genel olarak kiiltiiriin dar
ve genis anlamlarindan s6z edilebilmektedir. Dar anlamda kiiltiir kavrami kendini
ruhsal ve sanatsal acilardan kisitlar. Bu bakimdan kiiltiir "yiliksek" bir seyi ima eder

ve daha c¢ok edebiyat, giizel sanatlar ve felsefe alanlarini i¢ine alir. Genis anlamda

167 Baghramian, Maria (2004). Relativism. London and New York: Routledge, ss. 4-7. Baghramian ve
Carter x (goreciligin konusu) ve y (referans gergevesi) diizlemlerini bir tabloda gostererek ahlaki
stibjektivizm, epistemik tarihselcilik, ahlaki kiiltiirel gorecilik, ahlaki tarihselcilik gibi birbirinden
farkli goreci fikirleri ortaya koyan 20 adet goriis saymaktadirlar. Bkz.: Baghramian ve Carter, 2021.
168 Burchfield, R. W. (ed.) (1987). The Compact Edititon of the Oxford English Dictionary. Oxford:
Clarendon Press, s. 1772.

189 https://www.lexico.com/definition/cultural _relativism (03.06.2021).

170 Marshal, Gordon (ed.) (1994). The Concise Oxford Dictionary of Sociology. Oxford: Oxford
University Press, s. 104,

1 Emiroglu, Kudret ve Aydin, Suavi (2003). Antropoloji Sézliigii. Ankara: Bilim ve Sanat Yayimlari,

s. 344. Kroeber ve Kluckhon'un s6z konusu tanimlar tespit ettikleri eser i¢in bkz.: Kroeber, Alfred ve
Kluckhohn, Clyde (1952). Culture: A Critical Review of Concepts and Definitions. Cambridge.
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kullanildigindaysa insanin yasam kosullar1 igerisinde iirettigi her tiirlii yaratiya kiiltiir
denmektedir. Bu manada kiiltiir, doganin getirdigi her seye karsit olarak
insan/toplum yapimi olan biitiin seyleri ifade eder. Kiiltiirel formlar, ev yapimindan
alet kullanimina, giyinmeden toplumsal davranis ve kurumlara kadar farkli

goriiniisleri kapsar!’?,

Antropolojide kiiltiir genis anlamiyla ele alinmaktadir.
Kiiltiirel gorecilik ve antropoloji arasindaki -asagida detayl agiklanacak- siki bag

dikkate alinarak, bu ¢alismada kiiltiir kelimesi bu genis anlamiyla kullanilmistir.

Kiiltiir kavraminin modern antropolojideki ilk agik ve kapsamli taniminin Sir
Edward Burnett Tylor tarafindan yapildigi ifade edilmektedir'’®. "ilkel Kiiltiir"
(Primitive Culture) isimli kitabinda Tylor "kiiltir ya da medeniyet, en genis
etnografik tanimiyla alindiginda, toplumun bir {iyesi olarak insan tarafindan edinilen
bilgi, inang, sanat, ahlak, hukuk, adet ve diger tiim kabiliyetler ve aliskanliklari

174 Keza antropolojide kiiltiirel

iceren girift bir biitiindiir" ifadelerini kullanmaktadir
gorecilik ekoliinlin kurucusu olarak ifade edilen Franz Boas kiiltiirii “kolektif olarak
bir sosyal grup teskil eden bireylerin; bireysel olarak dogal cevreyle, baska gruplarla,
grubun iiyeleriyle ve her bireyin kendisiyle olan iligkisi hakkindaki davraniglarin
belirleyen" bir olgu olarak nitelendirmektedir!’®. Bu tanimda kiiltiir, bireyin
davraniglar1 lizerinde 6nemli etkisi olan, davramislarin arka planindaki bir unsur
("davraniglarmi belirleyen™) olarak tasvir edilmektedir. Yakin donemdeki kiiltiir
tanimlar1 da gergek davranis ile bu davranis ardindaki soyut degerler, inang ve algi
diinyasin1 birbirinden ayirma egilimindedir. Bu bakimdan Haviland, kiiltlirii "bir

toplumun ortaklasa sahip oldugu ve iiyelerine yaydigi, davranisa yansiyan, o

davranig1 yaratan ve yorumlamada kullanilan goriisler, degerler ve algilar" olarak

172 \/ogt, Ludgera (2005). Culture and Civilization. I¢inde: George Ritzer (ed.) Encyclopedia of Social
Theory. California: Sage Publications, s. 181. Ayn1 yénde: Kim, Jaegwon (2005). Culture. /¢inde: Ted
Honderich (ed.) The Oxford Companion to Philosophy. Oxford: Oxford University Press, s. 185.

173 Valade, Bernard ve Laburthe-Tolra, Philippe (2011). Kiiltir ve Uygarlik. I¢inde: Massimo
Borlandi, Raymond Boudon, Mohamed Cherkaoui, Bernard Valade (Eds.) Sosyolojik Diisiince
Sozligii (cev. Biilent Aribag). Istanbul: Tletisim, s. 445; Haviland, William A.; Prins, Harald E. L.;
Walrath, Dana ve McBride, Bunny (2008). Kiiltiirel Antropoloji (¢ev. Insan Deniz ve Erguvan
Sarioglu). Istanbul: Kakniis, s. 103

174 Tylor, Edward B. (1871). Primitive Culture: Researches Into the Development of Mythology,
Philosophy, Religion, Art, and Custom. London: John Murray, s. 1.

175 Boas, Franz (1938). The Mind Of Primitive Man. United States of America: The Macmillan
Company, s. 159.
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tanimlamaktadir'’®. Tylor, Boas ve Haviland'm tanimlari, Xiarong Li'nin iizerinde
genis bir uzlasma oldugunu vurguladigi kiiltiir tanimin1 teyit etmektedir: "Kiiltiir, bir
toplumda toplumsal 6grenme ile nakledilen, list kusaklardan devralinan, geleneklerde
somutlasan, pratiklerde goriillen enformal/gayriresmi bilgiler biitiinidiir."'’" Li

kiiltiiriin bu tanimina "uzlas1 goriisii (consensus view)" admi vermektedir’®,

Ote yandan Li'nin dikkat cektigi gibi, kiiltiire bakis ile ilgili iki temel ekol
oldugunu vurgulamak gerekir. Franz Boas ve onun 6grencileri olan Ruth Benedict,
Melville Herskovitz, Margaret Mead gibi "klasik ekol" mensubu yazarlar kiltiiri
statik/duragan, sinirlar1 belli, homojen, biitiinciil, sistematik olarak yapilandiriimis,
zamana duyarsiz bir varlik olarak gormektedirler. Klasik okul yazarlarina gore
kiiltiir, onu benimseyen niifusun diisiinme, yargilama, davranis sekillerini ve kaderini
belirler. Cagdas ekol ise kiiltiiriin degiskenligine vurgu yapmaktadir: Kiiltiir zaman
icinde -gogu zaman sert bir bicimde- degisen bir yapidir. Igsel olarak heterojen ve
dinamiktir; birbirinden farkli, bazen ¢atisan goriis ve pratikleri igerir. Digsal olarak
ise etkiye agiktir. Kiiltliriin sinirlar1 yoktur; varsa dahi bu smirlar gegirgen ve
esnektir. Klasik ekoliin aksine, ¢agdas ekole gore kiiltiir insanlar1 degil, insanlar

kiiltiirii belirlert’

. Klasik ekol kiiltiirtin zaman i¢inde degismesi, i¢ ¢ekismeleri ve
disaridan etkilenmesi gibi faktorleri géz ardi etmekteyken, cagdas ekol ise kiiltiiriin
belirli bir zaman ve cografyadaki siirlarimi yadsiyarak esasen "kiiltlir" kavramim
anlamsiz hale getirmektedir. Baska bir ifadeyle "kiiltiir" sinirlar1 olmayan bir kavram
ise ornegin "Tirk kiltird", "Bati kiiltiiri", "Afrika kiltiiri" gibi kavramlardan

bahsetmenin de bir anlami1 olmayacaktir.

Li, klasik ekole daha yakin goriinen uzlas1 goriisiinii ¢agdas ekoliin dikkat
cektigi hususlar1 goéz Oniinde bulundurarak revize etmektedir. Uzlagi goriisiiniin
yenilenmesiyle ortaya ¢ikan tanim, hem iki ekolii bir araya getirdigi igin, hem de
kiltiiriin degiskenligi, i¢ ¢ekismeleri ve kiiltiirler aras1 etkilesimler gibi gercekleri
cagdas ekol gibi asirilia kagmadan goz Oniinde bulundurdugu icin kanimizca

isabetlidir:

176 Haviland, Prins, Walrath ve McBride, 2008, s. 103.

17 Li, Xiarong (2006). Ethics, Human Rights and Culture. New York: Palgrave Macmillan, s. 9
178 i, 2008, s. 9 vd.

179 i, 20086, s. 10.
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Kiiltiir, evrimlesen ve gegirgen/esnek (porous) bir toplulukta, tarihsel
olarak devralinan ve donistiiriilen, geleneklerde somutlasan ve
tartisilan, pratiklerde goriilen ve yeniden yaratilan, toplumsal 6grenme
yoluyla nakledilen ve degistirilen gayr1 resmi bir bilgiler biitiiniidiir.

Goreci fikirleri tanimlamak igin es degisirlik yaklasimina gore sorulan "Neye
gore?" sorusunun cevabi olan kiiltlir bu sekilde tanimlanabilir. Peki ayn1 yaklagimda
goreliligin konusu, yani “goreli olan nedir?” sorusunun cevabr nedir? Bizim
calismamizin amaci insan haklarinin evrenselligi ve kiiltiirel gorecilik arasindaki
iliskiyi ve gerilimi ele almak olduguna gore, insan haklarinin kiiltlir agisindan goreli
oldugu fikrinin bagimli degiskeni, konusu ya da "goreli olan nedir?" sorusunun

cevabi "insan haklar1"dir.
Nitekim kiiltiirel gorecilik, insan haklar1 baglaminda sdyle tanimlanmaktadir:

Insan haklarinin ¢esitli kiiltiirler ve kiiltiirel degerlere gore ele
alinmasi, uygulanmasi ve yorumlanmasi zorunlulugunu ileri siiren bir
insan haklar1 teorisi. Bu teori insan haklarinin kiiltiir, din, gelenek ya
da ideoloji fark etmeksizin her yerde ayni oldugunu sdyleyen insan
haklarmin evrenselligi teorisine tezat olusturur. '8!

Benzer sekilde Fernando Teson kiiltiirel goreciligi insan haklarin varligi ya
da kapsaminin tamamen Kkiiltiirel (dini, siyasi ve hukuki pratikleri de kapsayan)
gelenekler tarafindan belirlendigini; belirli bir toplumun insan haklarini ilgilendiren
pratiklerini kabul edilebilir ya da kabul edilemez olarak yargilamaya yarayacak
toplumun sinirlarin asan ahlaki ve hukuki standartlar olmadigini ileri siiren pozisyon
olarak tanimlanmaktadir'®2. Béyle bir diisiincenin insan haklarinin evrenselligi ile bir
uyusmazlik halinde oldugu siiphesizdir. insan haklari ister ortodoks yaklagim (sirf
insan olmaktan kaynaklanan haklar) ile ister pratik odakli yaklasimla (uluslararasi
insan haklar1 hukukundan kaynaklanan haklar) tanimlansin; insan haklar1 baglaminda
kiiltiirel gorecilik yaklasgimi diinyanin her yerinde (ve her zaman) gegerli olan
(hukuki ya da hukuk-6tesi) insan haklar1 standartlarini reddetme, -insan haklarina

iliskin standartlar varsa- bu standartlarin yalnizca i¢inden ¢iktiklar1 kiiltiir ile goreli

180 i, 2006, s. 18

181 Conde, Victor H. (2004). A Handbook of International Human Rights Terminology. Lincoln and
London: University of Nebraska Press, s. 55.

182 Teson, Fernando R. (1985). International Human Rights and Cultural Relativism. Virginia Journal
of International Law. 25(4), ss. 870-71.
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olarak gegerli oldugunu ileri siirme ve her kiiltiiriin kendine 6zgii-goreli standartlar

gelistirdigini kabul etme egilimindedir.

3.2. Kiiltiirel Gorecilik Tartismalarinin Giindeme Gelisi

Kiiltiirel gorecilik terimi 20. ytlizyilda ortaya ¢ikmigsa da bu terimin kapsadigi

fikirlerin uzun bir gegmise sahip oldugu ifade edilebilir. Herodot Tarihi'nde yer alan

asagidaki ifadeler bu diisiincenin ilk 6rnekleri arasinda gosterilir'®®:

Insanlar1 engiizel yasalar1 segmekte serbest biraksalar, her biri déner
dolasir gene kendisininkileri seger; herkes kendi iilkesinde gecerli olan
yasalarin en giizel yasalar olduguna o kadar inanir. Onun ig¢in, bir
kimsenin akli baginda kaldig1 siirece, saygi gosterilen seyleri alaya
almasi olagan degildir. Insanlarin kendi gdreneklerine Kkarsi
besledikleri duygularin gergekten ne kadar kokli olduklarint gosteren
pek ¢ok belirti vardir; iste pek ¢oklar1 arasindan bir tanesi: Dareios
kralken, bir glin ¢cevresindeki Yunanlilar1 toplayip sordu, babalarinizin
oOlisiinii yemek i¢in kag¢ para istersiniz, dedi; bdyle bir seyi hi¢ bir
ticret karsiligi yapmayacaklari cevabini aldi. Dareios bunun iizerine,
Kallatiai denilen Hintlileri ¢agirtti, ana babalarini yerlerdi, gorenekleri
boyleydi; ve Yunanlilarin yaninda bunlara sordurdu, bir terciiman
araciligtyle, babalarinin 6liislinli yakmak i¢in kag para isterler, diye;
Hintliler bunu bir sovgi saydilar, kendilerine kars1 bdyle
davranilmamasi dileginde bulundular.'8*

Keza Protogoras'a atfedilen "devlet alaninda da her devlet i¢in su ya da bu
giizel ve ¢irkin, adaletli ya da adaletsiz, kutsal ya da degildir ve devlet, goriisiine gore
yasalarin1 diizenler, bu islerde bireyler arasinda da devletler arasinda da bilgelik

n185

acisindan bir fark olmaz sozleri bu diislincenin 0Ornegi olarak ifade

edilmektedire®,

Her ne kadar Kkiiltiirel goreci fikirlerin izleri antik donemlere kadar

stiriilebilirse de Kkiiltiirel goreciligin terim ve kavram olarak yayginlasmasi,

187

antropoloji sayesinde olmustur-®’. Nitekim kiiltiirel gorecilik terimi insan haklar

183 Baghramian ve Carter, 2021; Baghramian, 2004, s. 17; Renteln, Alison Dundes (2013).
International Human Rights: Universalism versus Relativism. New Orleans: Quid Pro Books, s. 48.
184 Herodotos (1973 [M.O. V. yy.]). Herodot Tarihi (¢ev. Miintekim Okmen). Istanbul: Remzi
Kitabevi, s. 185.

18 Platon (2010 [~ M.O. 4 yy]). Theitetos ya da Bilgi Uzerine, (¢ev.: Macit Gokberk). Icinde:
Diyaloglar, Platon. Istanbul: Remzi, s. 490, § 172a.

186 Baghramian ve Carter, 2021.

187 Baghramian ve Carter, 2021.
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literatiiriine  antropolojiden gecmistir'®. Modern kiiltiirel gorecilik  akin
antropolojide 19. yiizyilda hakim olan kiiltiirel evrimcilik (cultural evolutionalism)

goriisine karsi bir cevap olarak ortaya ¢ikmistir’®®

. Kiilttirel evrimcilik, yeni
karsilagilan Avrupa-disi toplumlarin i¢inde bulundugu durumu agiklamada erken
donem antropologlara cazip goriinmekteydi'®. Charles Darwin'in biyolojik evrim
teorisinden yola ¢ikan ve Lewis Henry Morgan, Sir Edward Burnett Taylor, Sir
James Frazer, Herbert Spencer gibi antropologlar1 da igine alan kiiltiirel evrimcilik
teorisine gore, biitiin kiiltiirleri belirleyen bir evrensel yasa vardi. Bu yasa, biitiin
kiiltiirlerin zaman ic¢inde daha asagi formlardan daha yukari formlara dogru
evrildigini ileri siirmekteydi.!®® Bu evrimci modelleme, antropologlara toplumlart
daha basit araglar kullanan "ilkel"den, daha kompleks araglar kullanan "gelismis"e
dogru hiyerarsik olarak siralama olanag: tan1di*®2. Ruth Benedict, "ilk antropologlar,
biitiin farkl kiiltiirel 6zellikleri, evrimsel bir sira i¢inde, ilk bigimlerden zirvesinde
Bat1 uygarliginin nihai gelisme bi¢imlerinin yer aldig1 bir diizene sokmaya calistilar"
diyerek bu yaklasimi elestirmistir!®. Buna gore Bati-dis1 halklar ilkel, Avrupa ve
Amerikan kiiltiirii medeni olarak nitelendirilmisti. Teori, Bati-dis1 kiiltiirlerin zaman
icinde Bat1 Kiiltiirii'ne ulasacagmni ya da yok olacagmi iddia ediyordu'®*. Kiiltiirel
evrimcilerin ¢alismalari, modern medeniyetin ilkel toplumlardan nasil evrimlestigini

gostererek, iistiinliik iddialarini saglamlastirmaya hizmet etti%,

Antropolojide, Avrupa-merkezci tstiinliige iliskin 1srarli iddialarla sarili

kiiltiirel evrimcilik teorisinin yerini 20. yiizyilda kiiltiirel gorecilik almis!®® ve

188 Teson, 1985, s. 870.

189 Kottak, Conrad Philip (2017). Cultural Anthropology: Appreciating Cultural Diversity. USA:
McGrow-Hill Education, s. 47; Renteln, 2013, s. 48.

190 Welsch, Robert L. ve Vivanco, Luis A. (2018). Cultural Anthropology: Asking Questions About
Humanity. 2nd Editon, New York: Oxford University Press, s. 7

191 Miller, Barbara D. (2017). Cultural Anthropology. 8th Edition. USA: Pearson, s. 7. Bahsi gegen
antopologlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: McGee, R. Jon ve Warms, Richard L. (2008).
Anthropological Theory: An Introductionary History. USA: Mc Grow Hill, ss. 5-54; Erickson, Paul
A. ve Murphy, Liam D. (2017). A History of Anthropological Theory. 5th Edition, Toronto:
University of Toronto Press, ss. 26-32.

192 Wesch ve Vivanco, 2018, s. 7.

198 Benedict, 2015 [1934], s. 48.

194 Miller, 2017, s. 7

1% Erickson ve Murphy, 2017, s. 27.

19 Bajor, William J. (1997). Discussing "Human Rights": An Anthropological Exposition On "Human
Rights" Discourses. Ph.D. Thesis, Department of Social Anthropology University of Saint Andrews
Scotland (UK). s. 66.
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boylece kiiltiirel gelisimde tek dogrultulu (unilinear) ve sabit evrelerin mevcut
olduguna iliskin kiiltiirel evrimci tez yogun bir elestiriye tabi tutulmustur. Kiiltiirel
goreciligin kurucusu olarak gosterilen!®” Franz Boas, evrimcilerin biitiin insanliga
uygulanabilecegini ileri stirdiikleri gelisim Olgiilerine siddetle karsi ¢ikmustir.
Almanya'da dogan ve egitim goren Boas Fizik doktorasina sahipti; Einstein’dan ve

bu baglamda yeni géreci fikirlerden oldukca etkilenmisti'®

. Avrupa medeniyetinin
kiltiirel gelisimin en {ist noktasin teskil ettigi seklinde bir yaklasim, ona gore acgikca
etnik-merkezci ve kiistahca idi'%. Boas farkli kiiltiirlerde benzer kurumlarin ortaya
cikmasinin sebebi olarak evrensel evrim yasalarini degil, "diflizyon" ve “degis-
tokusu” gostermekteydi?®’. Evrensel gelisim yasalarmin aksine difiizyon kavrami,
kiiltiirel kurumlarin belli kiiltiir alanlarinda ortaya ¢iktigini ve diger kiiltiirlere gog

gibi yollarla yerlestigini ima etmektedir?®,

Dolayistyla Boas'in kiiltiirel gorecilik diisiincesi, kiiltiirel evrimcilerin baska
medeniyetlere ve Kkiiltiirlere yakistirdig1 "ilkel, asag1" gibi yargilarin gegerli
olamayacagini, ¢linkii bu yargilarin i¢inden ¢iktiklar1 Bati-Avrupa kiiltiirii ile kayith
oldugunu ima etmekteydi. Boas giincel etnografik bilgilerle tarihin yeniden
yapilandiriimasia da karsiydi: Hig kimse "tas devri"nde yasamamist1?2. Boas'in her
kiltliriin 6zel tarihi kosullara tabi olduguna iligkin diisiinceleri "tarihsel tikelcilik"
(historical particularism) olarak adlandirlmistir?®. Tarihsel tikelcilik diisiincesi

kiiltiirleri yargilayacak evrensel bir olgiit olmadigi anlamma geliyordu. Ciinki,

197 McGee ve Warms'un belirttigi iizere, kiiltiirel gorecilik (cultural relativism) terimi Boas tarafindan
hi¢ kullanilmamistir. Ancak Boas'in bu diisiincenin kurucusu oldugu yoniinde literatiirde uzlagma
oldugu goriilmektedir. Pek ¢ogu arasinda bkz: McGee ve Warms, 2008, s. 118; Bajor, 1997, s. 66;
Welsch ve Vivanco, 2018, s. 40; Miller, 2017, s. 8; Trencher, 2016, s. 1; Baghramian, 2004, s. 68;
Zabunoglu, 2011, s. 799; Renteln, 2013, s. 49.

198 Renteln, 2013, s. 49. Kuramsal Fizik'teki Gorelilik Kuram ile insan haklari baglaminda kiiltiirel
goreciligin benzerliklerini ve etkilesimlerini ele alan bir ¢aligma i¢in bkz.: Avel, 2016, ss. 207-234.
Bilimsel geligsmelerin hukuk felsefesine yansimalarini genel olarak inceleyen bir ¢alisma igin bkz.:
Tatar, Dilara (2020). Doga Bilimlerinin Hukuk Felsefesine Etkisi: Modern ve Postmodern Paradigma
Ekseninde Bir Degerlendirme. Ankara: XII Levha.

199 Bidney, 1959, s. 55.

200 McGee ve Warms, 2008, s. 117.

201 Erickson ve Murphy, 2017, s. 33.

202 Erickson ve Murphy, 2017, s. 68.

203 Erickson ve Murphy, 2017, s. 68; McGee ve Warms, 2008, s. 118; Kottak, 2017, ss. 48-49.
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toplumsal kurumlar belirli kiiltiire 6zgili tarihi-gevresel faktorlerin iriiniiydi ve

yalmzca ortaya ¢iktig1 kiiltiir baglaminda anlasilabilirdi?®,

3.3. Kiiltiirlenme ve Kiiltiirlenmenin Bir Sonucu: Etnik Merkezcilik

Kiiltiirel gorecilik yaklasiminin temelinde kiiltiirlenme kavrami yatmaktadir.
Kiiltiirlenme kiiltiirel 6grenme siirecidir. Bu siire¢ hayatin biitiin alanlarina niifuz

eder ve birey ¢ogu zaman kiiltiirlenmenin etkilerinin farkinda degildir?®

. Dolayisiyla
kiiltiirlenme kavrami bireyin hayatinda kiiltiiriin etkisinin hissedilmedigi tek bir an
bile olmadigini ima etmektedir. Buna gore insanlar, kendilerini ¢evreleyen diinyay1
kiiltiirel sartlanmalarina gore algilar ve degerlendirir. Herhangi bir kiiltiiriin iiyeleri
icin diisiinceler, degerler ve eylemler igsel bir kiiltlirel mantigi takip etme
egilimindedir. Bu igsel kiiltiirel mantik sebebiyle, ilgili kiiltiiriin tiyeleri toplumun

baskin degerlerine uygun davranis oriintiileri gelistirirler?®,

Yerlilerin renkleri algilayiglar1 hakkinda bir aragtirma yapmak i¢in Kanada'ya
giden?’ Boas'mn, Baffin adasinda yasayan yerliler arasinda bir y1l boyunca yaptig
calismalar, farkl kiiltiirlerin su gibi ¢esitli temel fiziki maddelere kars1 dahi farkli
algilar gelistirebildigini gostermistir?®®. Boas Kanada'ya yaptig1 yolculuk hakkinda
sOyle demektedir: "Bu yolculuk bende degerli bir etkiye sahipse, bu,
kiiltirin/yetismenin (cultivation) goreliligine iliskin bakis agisinin giiglenmesinde

yatmaktadir."?%°

204 McGee ve Warms, 2008, s. 117.

205 Melville J. Herskovits (1972). Cultural Relativism: Perspectives in Cultural Pluralism. New York:
Random House, s. 76.

206 Duquette, 2005, s. 62.

207 Erickson, Paul A. ve Murphy, Liam D. (2021). A History of Anthropological Theory. 6th Edition,
Toronto: University of Toronto Press, s. 78.

208 Miller, 2017, s. 8. Boas'in bu yaklagiminin, dolayistyla kiiltiirel goreciligin felsefi temelini Kant'in
goriisleri olusturmaktadir (Zabunoglu, 2011, s. 799). Almanya'da dogan ve orada egitim alan Boas,
William Dilthey gibi yeni-Kant¢1 Giineybati Okulu'nun iiyelerinden etkilenmisti. Bu grup fikirlerini
deneyimlerin aklin dogal kategorilerinin slizgecinden gecerek algilandigini ileri siiren Kant'tan
tiiretmisti. Neo-Kantcilar, Kant'in 6gretilerini iki tlir bilim alani olabilecegi seklinde yeniden formiile
etti: Dogal bilimler ve beseri bilimler. Dogal bilimler genellemelere ve yasalara ulagmay1
amagclayabilirdi. Beseri bilimler ise insani var olusun 6zii olan zihin ile ilgilenmeliydi ve genel
yasalara ulagmay1 degil, tikel olaylari agiklamay1 amaglamaliydi (Erickson, ve Murphy, 2021, s. 78).
209 Cole, Douglas (1983). “The Value of a Person Lies in His Herzensbildung”: Boas’ Baffin Island
Letter-Diary. I¢inde: Observers Observed: Essays on Ethnographic Fieldwork, History of
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Kiiltiirel gorecilik yaklasgimimin onemli isimlerinden, Boas'in 6grencileri
Melville Herskovits ve Ruth Benedict?!? de kiiltiirlenmeye dikkat cekmektedir.
Herskovits fiziksel gergekliklerin algilanmasi dahil, her tirli diisiincenin kiiltiirle
kayitl oldugu fikrini kabul etmistir. Herskovits'e gore kiiltlir; zaman ve mekani

211

algilama ve karsilama (react) tarzimizi belirler=**. Dolayistyla Herskovits'in kiiltiirel

gorecilik yaklasimu, kiiltiirlenme ile yakindan iliskilidir?'?

. Yazar kiiltiirel goreciligin
ana prensibini Ozetlerken kiiltiirlenmeye vurgu yapmaktadir: "Yargilar deneyime
dayanir ve deneyim her bir birey tarafindan, bireyin kendi kiiltiirlenmesi {izerinden

yorumlanir,"?t3

Keza Ruth Benedict, Boas'in diger bir 6grencisi ve kiiltiirel goreciligin baska
bir 6nemli ismi, "dogdugu andan itibaren i¢inde dogdugu gelenekler kisinin deneyim
ve davranisini bigimlendirir"? diyerek kiiltiirlenmeye vurgu yapmaktadir. Ona gore,
"kisi, geleneklerin, kurumlarin ve diisiinme tarzinin belli bir diizenlenisiyle
denetlenen bir bigimde diinyay1r goriir. Felsefi ele almalarinda bile kisi, bu

basmakalip diizenlenislerin &tesine gecemez."?'

Kiiltiirlenme kavrami, beraberinde etnik merkezciligi getirir. Ciinkii kisinin
icinde bulundugu kiiltiir, hayatinin tiimiine niifuz ettigi i¢in, kendi kiiltiirel ve ahlaki
degerlerini en iistiin, kendisi disindakileri ise yanlis olarak gérmesi dogaldir®®®, Etnik
merkezcilik kisaca kisinin kendi hayat tarzim1 diger tiim hayat tarzlarina kars1 tercih
etmesi olarak tanimlanabilir. Kiltiirlere iliskin degerlendirmeleri etnik merkezcilik
yonetir ve bireyin kendi kiiltlirii hakkindaki hissiyatini da etnik merkezcilik
karakterize eder. Bireyler kendi gruplarinin hayat tarzini tercih edilir gordiiklerinden,

grup ile 6zdeslesme egonun giliclendirilmesi agisindan ¢ok onemlidir ve ¢ogu zaman

Antropology — Volume | (Ed. George W. Stocking, Jr.). Wisconsin: The University of Wisconsin
Press, s. 33.

210 Renteln'in ifade ettigi iizere, kiiltiirel gorecilifin en dnemli savunuculari, Boas, Herskovits ve
Benedict'tir. Bkz.: Renteln, 2013, s. 49.

211 Herskovits, 1972, s. 76.

212 Campbel, Donald T. (1972). Introduction: Herskovits, Cultural Relativism and Metascience.
I¢inde: Melville J. Herskovits (yaz.) Frances Herkovits (ed.) Cultural Relativism: Perspectives in
Cultural Pluralism. New York: Random House, s. xvii

213 "The principle of cultural relativism, briefly stated, is as follows: 'Judgements are based on
exprience, and exprience is interpreted by each individual in terms of his own enculturation.' " Bkz.:
Herskovitz, 1972, s. 15. Ttalik vurgu orijinal metne ait.

214 Benedict, Ruth (2015 [1934)). Kiiltiir Oriintiileri. cev.: Mustafa Topal. Istanbul: Tletisim, s. 33.

215 Benedict, 2015 [1934], s. 32.

216 Duquette, 2005, s. 64.
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zararsizdir. Ciinkli etnik merkezcilik, genellikle kisinin kendi grubunun iyi

ozelliklerine iliskin -eyleme dokiilmeyen- miilayim bir vurgu seviyesinde kalir?®’.

Ancak bunun Otesine gecildiginde ve etnik merkezciligin daha radikal
boyutlar1 glindeme geldiginde problemler ortaya c¢ikar. Kiltliriin her konuda
belirleyici oldugunu savunmak evrensel mutlaklari reddederken, bu sefer de yerel
kiiltiirin mutlaklastirilmast gibi bir tehlikeye ve celiskiye yol agabilir. Gorildigi
lizere, kiiltiirel goreciligin temelinde yer alan bir kavram ayni zamanda radikal etnik
merkezciligi de dogurabilmektedir. Kendi kiiltiirliniin istiinlii§line inanan, sézde

kendine 6zgli ve degismez degerleri hedef alan bir anlayis, merkeze Avrupa'y1r da

baska bir cografyay1 da alsa elestirilere agik olacaktir®!8,

Bu bakimdan, Herskovits'in de ifade ettigi iizere, etnik merkezcilik Avro-

Amerikan kiiltiirinde oldugu gibi, baska halklarin zararina politikalarin ortaya

219

cikmasina da yol acabilir™. Ayni sekilde, Amerikan Antropoloji Dernegi'nin

(AAD), asagida (Bkz.: 4.1) ayrintilhl olarak inceleyecegimiz Insan Haklar

Aciklamasi’nda da benzer ifadeler yer almaktadir:

Ogrenme siirecinin toplumsal diizeni sebebiyle, kisi kendi hayat
tarzinin en arzu edilebilir olduguna ikna olmaktan kendini alamaz. ...
Insanlar ¢ogunlukla, yasama ve yasatma egilimindedirler; 6zellikle
varligi siirdiirmeye iligkin bir ihtilaf olmadigi miiddetge, farkl
gruplarin davramglarina hosgérilyle yaklagirlar. Ote yandan Bati
Avrupa ve Amerika'nin tarihinde; ekonomik yayilma, silahlanmanin
kontrolii ve evanjelik dini gelenek, kiiltiirel farkliliklarin taninmasini
[bu farkliliklarin bastirilmasina yonelik] eylem cagrilarina ¢evirmistir.
Bu, ahlaki degerler ve amaglar alaninda mutlaklar1 vurgulayan felsefi
sistemler tarafindan ifade edilmistir ... Avrupa-dis1 halklar tizerinde
kontroliin ele gecirildigi durumlarda alternatifler kinanmis ve
bastiriimigtir.22°

Keza etnik-merkezcilik antropologlarin  belirli  bir  kiiltire iligkin
aragtirmalarinda yanilgiya diisme tehlikesini de icinde barindirmaktadir. Nitekim
kiltiir, degerlendirmelerin ve yargilarin olusumunda o kadar etkilidir ki kisinin bagka

bir kiiltiire iliskin objektif yargilar gelistirebilmesi olduk¢a zordur. Bu bakimdan

217 Herskovits, 1972, ss. 21-22.

218 Ozdek, 1994, s. 17.

219 Herskovits, 1972, s. 21.

220 American Anthropological Association (1947). Statement on Human Rights. American
Anthropologist, 49(4), s. 540.
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kiiltiirel goreci yaklasimda, baska bir kiiltlirlin yasam tarzini anlamak o kiiltiiriin

oziinde yatan diisiinme sekline iliskin kavrayisimiz1 gelistirmeye baglidir??,

Kiiltiirel evrimcilere yonelik elestiri de esasinda buradan kaynaklanmaktadir.
Kiiltiirel evrimciler objektif oldugunu sandiklar1 bazi kriterlere goére kiiltiirleri
hiyerarsik bir diizene sokmaya ¢alismislardir. Halbuki bu objektif/evrensel oldugu
iddia edilen kriterler, kendi etnik/Avrupa merkezci bakis agilarina gore
sekillenmistir. Yukarida gortldiigi tizere etnik merkezcilik ve Avrupa-merkezcilik
Boas'in kiiltiirel evrimci iddialar elestirme sebebi olmustur. Ciinkii bu iddialar tek

taraflidir ve miinferit kiiltiirlerin anlasilmasina yardimci olmamaktadir???,

3.4. Kiiltiirel Goreciligin Bir Vechesi Olarak Ahlaki Gorecilik (Moral

Relativism)

Kiltiirel evrimciler kendi yargilariyla bagka kiiltiirleri incelemeye
calismaktadir. Fakat bu sekilde objektif sonuglara ulasmak ve ilgili kiiltiirii anlamak
miimkiin olmamaktadir. Arastirmada objektif ve gecgerli bir metot gelistirme
arayisinda olan etnologlar, kiiltiirel olgu ve olaylarin arastirmacinin  kiiltiirel
perspektifinden degil, ilgili kiiltlirin mensuplarinin géziinden okunmasinin daha
dogru olacagi hususunda 1srarc1 olmuslardir. Bu, kiiltiirel olgu ve olaylarin ilgili
kiiltiirel ve sosyal baglam icerisindeki 6nemi agisindan degerlendirilmesi gerektigi

anlamina gelmektedir??,

"Antropoloji ve Modern Yasam" adli eserinde Boas objektif sonuglara
ulagsmak i¢in her kiiltiirii kendine 6zgii ¢ergevesi icinde anlamak gerektigini su
sozlerle ifade etmektedir:

genellesmis toplumsal formlara iliskin bilimsel calismalarda,
arastirmacinin  kiltiirel degerlerden bagimsiz hareket edebilmesi

gerekir. Nesnel bir bilimsel aragtirma gerceklestirebilmemiz icin her
kiiltiirii kendi kokenine gore incelememiz, her insanin sahip oldugu

221 Renteln, 2013, s. 48.

222 Baghramian, 2004, s. 68.

223 Bidney, David (1959). The Philosophical Presuppositions of Cultural Relativism and Cultural
Absolutism. I¢inde: Leo R. Ward (ed.) Ethics and the Social Sciences. Indiana: University of Notre
Dame Press, s. 57.

53



idealler {izerinde durmamiz ve farkli kokenden gelen insanlarin
kiiltiirel degerleri iizerinde objektif bir sekilde ¢alismamiz gerekir.??*

Bu bakimdan kiiltiirel gorecilik, her seyden once, antropolojide dogru
sonuglara ulagsmak icin gelistirilmis metodolojik bir ilke, antropolojik yontemin
temel ilkelerinden biridir. Bu ilkeye bagl olarak antropolog, mensubu olmadigi bir
toplum hakkinda ¢alisirken, o topluma ve kiiltiire kendi kiiltiirel bicimlenmesinden
kaynaklanan degerlerle ve anlamlarla bakmamaya calisir’®. Bu ilke, miimkiin olan
en yiiksek objektifligi saglayabilmek i¢in, sahadaki antropologlara islerini yaparken

inceledikleri halklara yonelik yargisal pozisyonlar almaktan kaginmay1 emreder?2.

Salt metodolojik vurgusuyla anlasildiginda kiiltiirel gorecilik "metodolojik
baglamsalcilik" (her inang ya da adet ortaya ¢iktig1 kiiltiir baglaminda ¢aligilmali) ya
da "metodolojik tarafsizlik" (bagka kiiltiirler hakkinda calisan sosyal bilimciler, bu
kiiltiirleri anlayabilmek i¢in kendi kiiltiirel baskilarindan arinmalidir) olarak
belirmekte, kisinin ahlak felsefesi bakimindan takindigi tutum hakkinda bir bilgi

vermemektedir??’,

Ote yandan kiiltiirlenme kavramu, kiiltiirel goreciligin ahlaki géreciligi de
icine almasini saglamaktadir. Kiiltiirel gorecilik, biitiin gercekligin kiiltiir ile kayith
oldugunu, insan deneyiminin kiiltiir tarafindan belirlendigini iddia etmektedir. Boyle
olunca ahlaki degerler de kiiltiir iirlinii olur ve kiiltiirii yansitir. Bu bakimdan ahlaki
gorecilik (moral relativism) kiiltiirel goreciligin bir vechesidir?®®, Herskovits'i

elestiren David Bidney bu durumu soyle ifade etmektedir:

Herskovits kiiltiirel gorecilik teorisinin esas ve ahlaki gorecilik
felsefesinin ona bagli oldugunu acik¢a gormekteydi. Biitiin
gercekligin kiiltiir araciligiyla kavrandigi ve sartlandigi bir kere kabul
edildiginde, biitiin kiiltiirel yargilarin, algilarin ve degerlendirmelerin
verili bir kiiltiirel sistemin ¢iktist ve kiiltiirel sistemle goreli oldugu da
kabul edilir. Ahlaki degerler, estetik degerler gibi, kiiltiirel deneyimin
unsurundan baska bir sey degildir ve ahlaki gorecilik genel kiiltiirel
gorecilik teorisinin bir vechesidir.??®

224 Boas, Franz (2017 [1928]). Antropoloji ve Modern Yasam (cev. Deniz Uludag). Istanbul: Dogu
Bati, s. 151.

225 Emiroglu ve Aydin, 2003, s. 344.

226 Baghramian, 2004, s. 68.

227 Tilley, 2000, ss. 507-08, ayn1 yonde bkz.: Herkovits, 1972, s. 32.

228 (zdek, 1994, s. 20.

229 Bidney, 1959, s. 59.
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Boyle bakildiginda kiiltiirlenme bireylerin ahlaki deger ve diisiincelerini de
sartlandiran bir siire¢ olarak goriiliir. Kiiltiir bireylere ahlaki normlar verir ve bireyler
bu normlarla hem kendi davranislarini yonlendirir hem de baskalarini yargilarlar.
Dolayisiyla kiiltiir bir toplumda davraniglara yon veren mekanizmalardan biri olarak
distiniiliirse; kiltirlenme, kabul edilen amag¢ ve davranis modellerinin sekli ve
kapsamini toplumun her bir {iyesi igin diizenleyen ve bireysel davranislardaki
farkliliklarin  hangi smirlar igerisinde onaylanacagii belirleyen siire¢ olarak
goriilebilir’®®. AAD Aciklamasi'nda ifade edildigi iizere;

Dogdugu andan itibaren, bireyin yalnizca davranislart degil;

diisiinceleri, umutlari, arzular1 ve ahlaki degerleri -ki bu degerler

bireyin eylemlerini ydnetir ve gerek kendisinin gerekse sosyal

cevresinin hayatina anlam ve mesruiyet kazandirir- mensubu oldugu
gruba ait kiiltiir tarafindan sekillendirilir.23!

Ahlaki degerlendirmeler kiiltiirel olarak sartlandirildig: ve belirlendigine gore
ahlaki degerlerin kiiltiirel kaynagi, onlarin gecerliligini toplumsal ve kiiltiirel baglam
ile sinirlar. Yani her ahlaki deger kendi kiiltiirel gevresi icerisinde gegerlidir. Bu
sebeple ahlaki degerleri karsilastirmak/kiyaslamak i¢in evrensel olarak kabul
edilebilir bir 6lgiit saptamak miimkiin degildir. O halde her ahlaki sistemin esit bir

bigimde gecerli oldugu kabul edilmelidir?®2

. Ahlaki goreciligin beraberinde gelen
“kiyaslanmazlik” (incommensurability), iki ya da daha fazla ahlaki degerden
hangisinin daha iyi ya da koti oldugunu saptamaya yonelik ortak bir oOlgii
deger/standart belirlenemeyecegi seklindeki diisiincedir?®. Kiiltiirlerin kiyaslanmaz
(incommensurable) olmasi, her bir kiiltiiriin ahlaki prensiplerinin sui generis
(kendine 6zgili) oldugu ve diger prensiplerle birlikte degerlendirilmeye elverisli
olmadig1 anlamina gelir. Kiyaslanmazlik iddias1 dogruysa, yabancilarin bagka bir
kiiltiirtin 1¢ normlarin1 ahlaki degerlendirme yapmaya yetecek kadar iyi anlamasi
imkansizdir. Kiiltirlerin kiyaslanmaz oldugunu kabul etmesi sebebiyle ahlaki
gorecilik baska bir kiiltlirlin mensuplart arasindaki i¢ iliskileri diizenleyen normlari

mesru bir sekilde elestirebilmenin imkanlarini ortadan kaldirmaktadir®®,

230 Herskovits, 1972, s. 76.

231 American Antropological Association, 1947, ss. 539-40.

2% Bidney, 1959, . 60.

233 Corradetti, Claudio (2022). Relativism and Human Rights: A Theory of Pluralistic Universalism.
Second Edition. The Netherlands: Springer, s. 105.

23 Talbott, 2005, s. 45.
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Evrenselciligin aksine, goreci diisiincenin 6ziinde, tek bir dogru ahlakliligin
mevcut oldugu tezinin reddi yer alir?®. Benedict'in ifade ettigi iizere degismez
evrensel ahlak diye bir seyden s0z edilemez; "ahlaki olan", bir toplumda
"alisilagelmis olan" ile ayni1 seydir:

Artik yerimizin ve zamanimizin ahlakini dogrudan insan dogasinin

kacinilmaz yapisindan tliretme hatasina diismiiyoruz. Onu [insan

dogasini] bir ilk ilkenin saygmligina yiikseltmiyoruz. Ahlakin her
toplumda farklilik gosterdiginin ve sosyal olarak onaylanmis
aliskanliklar igin uygun bir terim oldugunun farkindayiz. Insanoglu

her zaman "bu, alisilagelmis [bir davranistir]" yerine "bu ahlaki ag¢idan

iyi [bir davranigtir]" demeyi tercih etmistir ... tarihsel olarak bu iki
ifade [alisilagelmis=ahlaki] es anlamlidir.?%

Ahlaki goreciligin temelini, kiiltiirel pratikler arasindaki belirgin ¢esitlilik ve
insan davraniglarina iliskin norm ve prensiplerdeki esasa iliskin mithim farkliliklar

olusturmaktadir®®’

. Diinyadaki cesitli toplumlar1 gozlemledigimizde, cesitli kiiltiirlere
mensup kisilerin ¢ok farkli ve catisan ahlaki standartlara gore davranis
gelistirdiklerini gézlemleriz. Goreciligin ¢ikis noktasinda, ahlaki yargilarin gesitliligi
hakkindaki bu gozlem bulunur?®®, Bu ampirik tespit, kiiltiirlenme hipoteziyle bir
araya geldiginde biitiin normlarin kiiltiir iiriinii oldugu ve ilgili kiiltiire 6zgii olan bu
normlarin evrensellestirilmekten uzak oldugu fikri ortaya ¢ikar. Bu durumda belirli
bir kiltlirin normlarinin Gstiinliigiine ya da evrenselligine yonelik iddia keyfi

olacaktir?®®,

Tahmin edilecegi iizere bu diisiinceler insan haklarin evrenselligini
temelden sarsmaktadir. Ciinkii bu disiinceler kabul edildiginde insan haklari
normlar1 belirli bir kiiltiir ya da kiiltiirtin Uriinii kabul edilecek, bu normlarin
gecerliligi i¢inden ¢iktiklar1 kiiltiirle sinirli olacak, bu sebeple evrensellik iddiasi
keyfi ve temelsiz kalacaktir. Dolayisiyla insan haklari tartismalar1 agisindan, kiiltiirel

goreciligin metodolojik vurgusundan ziyade, ahlaki gorecilik boyutu Onemlidir.

235 Baghramian, 2004, s. 207.

23 Benedict, Ruth (1934). Anthropology and the Abnormal. The Journal of General Psychology, 10
(1), s. 73. Koseli parantez icindeki ifadeler tarafimizca eklenmistir.

237 Duquette, 2005, s. 62.

2% Timmons, Mark (2013). Moral Theory: An Introduction. USA: Rowman & Littlefield Publishers,
ss. 41-42.

239 Duquette, 2005, s. 63.

56



Insan haklari-kiiltiirel gérecilik etrafinda donen tartismalarin ¢ogu, esasinda insan

haklar1 bakimindan da énemli olan ahlaki gérecilikle ilgilidir?*.

Nitekim kiiltiirel gorecilik terimi ¢ogu zaman ahlaki goreciligi ifade edecek
sekilde kullanilmaktadir. Yukarida verilen sozliikk tanimlar1 (Bkz.: 3.1) goz 6niinde
bulunduruldugunda, kiiltiirel gorecilik ve ahlaki goreciligin es anlamli olarak

kullanildig1 anlasilacaktir®*

. Fakat ahlaki gorecilik kapsaminda ele alinabilecek
"ahlaki siibjektivizm"i kiiltiirel gorecilikten ayirmak gerekir. Kiiltiirel goreciligin
aksine siibjektivizm, ahlaki standartlarin kiiltiirden kiiltiire degil, kisiden kisiye
degistigini iddia eder. Bagka bir deyisle, siibjektivistlere gore ahlaki yargilar tiimiiyle
stibjektiftir ve yalnizca kisisel biling ve begenilere dayanir. Bu tutum “asir1 gorecilik”

olarak da adlandirilmaktadir®#2

. Ahlaki siibjektivizme gore ahlaki yargilarda bulunan
kisiler hissiyatlarindan ya da temennilerinden baska bir sey ileri siirmezler’. Bu
diisiince acikga kiiltlirel gorecilik ile catigma halindedir. Herkovits'in ifade ettigi
tizere "kiltiirel gorecilik her durumda, bireysel davranigin goreliligine iliskin,
davranig tizerindeki her tiirli sosyal kontrolii yadsiyan kavramlardan kesin bir
bicimde ayrilmalidir. Grubun kodlarina/kurallarina uyum, hayattaki her tiirlii diizen
icin bir gerekliliktir'?*4, Dolayisiyla kiiltiirel gorecilik toplum diizeyinde bazi ahlaki
deger ve kurallarin varligin1 kabul eder ve bunlara uyulmasi gerektigini ileri

stirerken, ahlaki siibjektivizm bunu reddetmekte ve 6l¢iit olarak toplumu degil bireyi

kabul etmektedir.

Sonug olarak kiiltiirel gorecilik ve ahlaki goreciligi kavramak acisindan,

Ozetle su birkag¢ ayrim noktasindan bahsedilebilir:

1) Diinya iizerindeki toplumlar incelendiginde goriilmektedir ki kiiltiirel

cesitlilik bir gergektir.

240 Renteln, 2013, s. 54.

241 Bu ¢alismada da iki terim -aksi belirtilmedigi miiddetce- es anlamli kullanilmistir. Ote yandan
asagida belirtildigi gibi (bkz.: 5.6) bazi antropologlar metodolojik anlamda Kkiiltiirel goreciligi
benimsese de ahlaki gorecilige kars1 olabilmektedir.

242 Spinello, Richard A. (2005). Relativism. I¢inde: John K. Roth (ed.) Ethics. USA: Salem Press, s.
1252.

243 Rachels, James (2000). Subjectivism. I¢cinde: Peter Singer (ed.) A Companion to Ethics. USA:
Blackwell, s. 432.

244 Herskovits, 1972, s. 33.
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2) Bu gergegi daha iyi ortaya koyabilmek ve kavrayabilmek ic¢in, ilgili
arastirmacilar kiiltiirel 6n yargilardan miimkiin oldugunca siyrilmali, her kiiltiiri
kendi kokenine gore anlamaya ¢alismalidir (kiiltiirel gorecilik - metodolojik yon). Bu
metodolojik bakis, kiiltiirel goreciligi kiiltiirleri anlamak ve kavramak agisindan

dogru sonuglara ulasmanin bir yolu olarak gérmektedir.

3) 1. maddede ifade edilen kiiltiirel ¢esitlilik, bize evrensel ahlaki deger ve
normlardan bahsedilemeyecegini sdyler. Ciinkii bireyin ahlaki degerleri ve yargilar
kiltlir tarafindan sekillendirilir. Yer ve zamandan bagimsiz, mutlak olarak gecerli
olan ahlak kurallarindan bahsedilemez. Bu sebeple her ahlaki deger kendi i¢inden
ciktigr kiiltiir cevresinde gecerlidir ve evrensellige yonelik iddialar keyfidir (kiiltiirel
gorecilik - ahlaki yon). Bununla birlikte kiiltiirel gorecilik, ahlaki siibjektivizmde
oldugu gibi ahlaki davranisin hicbir Sl¢iitii olmadigini ileri siiren, ahlaki agidan
timiiyle siibjektivist bir tutumu benimsememekte, kiiltiirden kiiltiire degisse de
bireylerin uymalar1 gereken, toplum tarafindan iiretilmis bazi ahlaki degerlerin

varligin1 benimsemektedir.

3.5. Hosgorii ve Kiiltiirel Goreciligin Tiirleri

Ahlaki degerlere iligkin diinya iizerinde ¢ok biiyiik bir cesitlilik vardir.
Kiiltiirel gorecilere gore bu gesitliligin sebebi, ahlaki degerlere iliskin uyusmazliklari
cozecek rasyonel, objektif ve kiiltiirler aras1 bir temel olmamasidir. Birbiriyle ¢atisan
ahlaki tutumlarin dogrulugunu ve yanhshgini degerlendirmeye yarayacak temellerin
yoklugunda baska kiiltiirlere ya da iilkelere kendi degerlerimizi empoze etmek i¢in

higbir iyi sebep yoktur?®.

Bizim disimizdaki kiiltiirlere ait standartlarinin
elestirilmesini saglayacak, kiiltiirel standartlar1 asan bir ahlaki kod olmamasi
sebebiyle kiiltiirel goreciligin, baska kiiltiirlerde ortaya ¢ikan ve bizim ahlaki
kodlarimizin onaylamadigi davranig, hayat tarzi ya da tutumlar1 kinamamay: ve
bunlara karismamay1, yani hosgoriilii olmay1 gerektirdigi ifade edilmektedir®®®. Keza

deger yargilarinin olugsmasinda goriilen kiiltiirlenmenin kaginilmaz etkisi, baska

245 Nickel, James ve Reidy, David (2007). Relativism, Self-Determination and Human Rights. I¢inde:
Deen Chatterjee (ed.), Democracy in a Global World: Human Rights and Political Participation in
the 21st Century. Lanham: Rowman and Littlefield, s. 92.

26 Kim, Hye-Kyung ve Wreen, Michael (2003). Relativism, Absolutism, and Tolerance.
Metaphilosophy, 34(4), ss. 448-49.
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kiiltiirleri objektif olarak degerlendirmenin miimkiin olmadig1 anlamina gelir.
Kiiltiirel gorecilere gore bu durumda kiiltiirel farkliliklara hosgorii ile yaklasmaktan

baska bir care yoktur?*’,

Biitiin kiiltiirlerin ahlaki olarak esit bir bi¢imde gegerli oldugu anlayisindan,
birincil ahlaki-toplumsal erdem olarak hosgoriiniin benimsenmesi sonucu dogdugu
ileri ~siiriilmiistiir’*®, Bu bakimdan hosgorii, kiiltiirel ~gorecilerin  temel

249 Hosgoriiniin pratik sonuglarindan biri, baska kiiltiirler ve

argiimanlarindan biridir
deger sistemlerine saygidir. Bu saygi, ¢ok kiiltirliligin (multi-culturalism)
benimsenmesi ve etnik merkezcilikten kagcinmay1 gerektirir®°. Kiiltiirel goreciligin
Oziinde farkliliklara saygi, tek degil, pek cok hayat tarzinin varliginin ve degerinin
takdir edilmesi, her kiiltiiriin kendine 6zgii degerlerinin onaylanmasi/olumlanmasi

(affirmation) yer alir®®.

Nitekim Herskovits'e gore kiiltiirel gorecilik tiim toplumlarin yasama yon
vermek amaciyla olusturduklari degerlere saygi gosteren bir diisiincedir:

Kiiltiirel gorecilik, ne kadar farkli olursa olsun, her toplumun kendi

hayatina yon vermek i¢in lirettigi degerleri takdir eden ve bu degerlere

gore yasayanlar i¢in bu degerlerin 6nemini anlayan bir felsefedir ...

belirli bir zaman ve yerin iriinii olan mutlak [oldugu iddia edilen]

normlardan ayrilan noktalarin altin1 ¢izmek yerine, goreci bakis agisi

her norm dizisinin ve normlarin temsil ettigi degerlerin bu normlara

sahip olan insanlar igin gecerliligini bariz bir bicimde ortaya koyar.?>2

Boas ve ogrencilerinin, kiiltiirel gorecilik anlayisi mutlak bir hosgoriiye
zemin hazirlamaktadir; c¢linkii tiim Olciitler kiiltiiriin bir ifadesi olarak kabul
edildiginde higbir kiiltiir hi¢bir dl¢iite dayali olarak elestirilemez?®3. Bu anlayzs,
kisiye ne kadar kabul edilemez gelirse gelsin, bagka kiiltiirlere ait her tiirlii gelenegin

hosgdriiyle karsilanmasini gerektirir?4. Bu, Donnelly'nin "radikal kiiltiirel gérecilik"

olarak adlandirdig: diislinceye tekabiil etmektedir. Buna gore kiiltiir, ahlaki dogrular

247 Demir, 2008, s. 229.

248 Bidney, 1959, s. 60.

249 Zabunoglu, 2011, s. 801.

250 Baghramian, 2004, s. 69.

251 Herskovits, 1972, s. 33.

252 Herskovits, 1972, s. 31. Koseli parantez igindeki ifade tarafimizca eklenmistir.
23 Ozdek, 1994, s. 20.

254 Demir, 2008, s. 230.
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ve kurallarin gegerliliginin yegane kaynagidir®®. Bu yiizden kisinin baska kiiltiirlere
yonelttigi higbir elestirinin ahlaki mesruiyeti yoktur ¢iinkii her yarginin gegerlilik

alani, icerisinden ¢iktig1 kiiltiir ile sinirhdir.

Mutlak hosgoriiden sinirli bir hosgoriiye gegis, kiiltiirel gorecilik anlayisinin
da farklilagsmasi, Boas ve 6grencilerinin kiiltiirel gorecilik anlayisindan uzaklasilmasi
demektir. Bu bakimdan bagka kiiltiirlerin -sinirli da olsa- bazi konularda mesru
olarak elestirilebilecegini kabul etmek, radikal kiiltiirel gorecilikten ayrilmaktir. Bu
durumda ahlaki deger ve kurallarin, az ya da ¢ok, kiiltiir disinda objektif ve evrensel
bir kaynaginin oldugu kabul edilmis olmaktadir. Donnelly kiiltiirel goreciligin bu
tirlerini "kat1" ve "zayif" kiiltiirel gorecilik olarak adlandirmistir. Kati kiiltiirel
gorecilikte ahlaki degerlerin "as1l" kaynagi kiiltlir olmakla birlikte, cok sinirli da olsa
bazi evrensel degerlerin (6rnegin evrensel insan haklarinin) gegerliligi kabul
edilmektedir?®®. Zayif kiiltiirel gorecilikte ise kiiltiir, ahlaki degerlerin "6nemli" bir
kaynagidir fakat evrensel degerler de genel olarak kabul edilir. Zayif kiiltiirel
gorecilik, evrensel insan haklarim1 kabul eder fakat bazi durumlarda smirli yerel

degisiklik ve istisnalara izin verir®’,

255 Donnelly, Jack (1995). Teoride ve Uygulamada Evrensel Insan Haklar: (¢ev. Mustafa Erdogan,
Levent Korkut). Ankara: Yetkin, s. 119.

2% Donnelly, 1995, s. 119.

257 Donnelly, 1995, s. 120
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4. INSAN HAKLARINA YONELIK KULTUREL GORECI ELESTIiRILER

4.1. Amerikan Antropoloji Dernegi'nin Uyarisi

Insan haklariyla yukarida ana hatlariyla aciklamaya calistigimiz kiiltiirel
gorecilik arasindaki iliski, AAD'in?*® 1947 tarihli Insan Haklar1 Agiklamasi
(Statement on Human Rights) ile kurulmustur®®. Bu Agiklama, Evrensel Bildiri’nin
kabuliinden bir buguk yil 6nce (24 Haziran 1947), Dernegin yayimn organi olan
American Anthropologist'te yaymlanmistir. Agiklamada, hazirlanmakta olan insan

haklar1 bildirisine dair bazi uyarilar yer almaktadir®®,

Her ne kadar daha 6nce bagka yerlerde ele alinmis olsa da, AAD Agiklamasi
tizerinde detayli olarak durmak ve bu agiklamayir analiz etmek Onemlidir. Ciinki
AAD Aciklamasi insan haklarina yonelik kiiltiirel goreci elestirilerin ana noktalarin
O0zet bir bicimde ihtiva etmekte; kiiltiirel goreciligin  manifestosu olarak

nitelenmektedir?®?,

AAD Aciklamasi’nin ilk paragraflarinda, hazirlanmakta olan bildirinin
cdzmesi gereken problem su sekilde ortaya konur: Onerilen bildiri, nasil olur da
yalnizca Bati Avrupa ve Amerika'daki iilkelerde hakim olan degerlere gore

tasarlanan bir haklar aciklamasinin Gtesine geger ve tiim insanlara uygulanabilir bir

bildiri olabilir?2°2

Bunun miimkiin olmasi i¢in, A¢iklama’da, insan haklar1 bildirisinin ¢ok farkl
hayat tarzlarmin gecerliligini kucaklamak ve tanimak zorunda oldugu ifade
edilmektedir. Aciklama’ya gore hazirlanmakta olan insan haklar1 bildirisi 18.

ylizyllin sonundaki insan haklar1 bildirilerinin dayandigi temele dayanirsa,

28 Amerikan Antropoloji Dernegi (American Athropological Association) 1902'de Franz Boas
tarafindan kurulan diinyanin en biiylik akademik ve profesyonel antropoloji orgiitiidiir. Dernek en
onemli ve meshur yayin organi olan American Antropogist'i de i¢ine alan 22 adet dergi yaymlamakta;
burslar, édiiller, stajlar gibi yollarla antropoloji biliminin ilerlemesine destek olmakta, antropoloji ile
ilgili pek ¢ok kongre, konferans gibi toplantilara ev sahipligi yapmaktair. Dernegin resmi internet
sitesi icin bkz.:
https://www.americananthro.org/ConnectWithAAA/Content.aspx?ltemNumber=1665&navitemNumb
er=586 (23.11.2021).

259 Demir, 2008, s. 232.

260 Zabunoglu, 2011, s. 801; Demir, 2008, s. 232.

261 Dahre, 2017, s. 614.

262 American Antropological Association, 1947, s. 539.
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Endonezyali, Afrikali, Hintli, Cinli i¢in ikna edici olmayacaktir. 20. yiizyilda insan
haklari, tek bir kiiltiirlin standartlariyla cercevesi ¢izilen ya da tek bir kiltiiriin
arzulariyla dikte edilen bir kavram olamaz. Bdyle bir belge, pek ¢ok insanin kisiligini
gergeklestirmesine degil, hayal kirikligina sebep olacaktir. Cilinkii Bildiri belirli bir
kiiltiirin tasavvuruyla smirl kalirsa, bu tasavvurun digsinda kalan degerlere gore
hayatin1 yasayan insanlar; kendi kiiltiirlerini var eden kurumlar, kabuller ve amaglara

istirak etmek hakkindan mahrum kalmis olacaklardir®®.

AAD Aciklamasi ile dikkate alinmasi gereken {i¢ ilke Onerilmistir. Bu
ilkelerden birincisi sudur: "Birey, kisiligini kiiltiirii araciligiyla idrak eder; bu yiizden
bireysel farkliliklara saygi, kiiltiirel farkliliklara saygiyi beraberinde getirir."?%
Dolayisiyla, hazirlanmakta olan BM Bildirisi, esas olarak bireyin kisiliginin tam bir
bicimde gelistirilmesinin vurgulandigi bir aciklama olmak istiyorsa; kisiligin

yalnizca ilgili toplumun kiiltiiri baglaminda gelisebilecegi gergegini esas

almalidir.2%°

Ikinci ilke "Kiiltiirler arasi farkliliklara saygi, kiiltiirleri niteliksel olarak
degerlendirmeye iliskin herhangi bir teknigin kesfedilmemesi bilimsel gercegi

"266 seklindedir. Yani hosgorii, kiyaslanmazlik ile

tarafindan gecerli kilinmaktadwr
temellendirilmektedir. Tim kiiltiirler esit diizeydedir ve herhangi bir kiltiirt
yargilamaya yonelik objektif bir standarttan bahsedilemez. O halde tiim kiiltiirler

arasi farkliliklar saygiyla karsilanmalidir.

Bu bakimdan insan haklar1 da cesitli kiiltiirleri ya da bu kiiltlirlerin
pratiklerini elestirmek icin ortaya cikan kiiltiir dis1, realist, objektif bir standart olarak
goriilemez: "Bir toplumda insan hakki olan bir sey, baska bir toplumda ya da ayni

toplumun daha farkl1 bir zamaninda anti-sosyal olarak kabul edilebilir."267

263 American Antropological Association, 1947, s. 543. Aciklamada, hazirlanmakta olan Evrensel
Bildiri'de, kisinin kendi gelenegine gore yagama hakkiyla ilgili bir ifade bulunmasi da dnerilmektedir.
Sonraki asamada ise ulagilmas1 gereken nihai hedef soyle belirtilmektedir: "Insan gruplarmin birbirine
kars1 hak ve yilikiimliiliiklerini, insana dair giincel bilimsel bilgiler temelinde tanimlamak." Bkz.:
American Antropological Association, 1947, s. 543.

264 American Antropological Association, 1947, s. 541. italik vurgu orijinal metne ait.

265 American Antropological Association, 1947, s. 540.

266 American AntropologicalAssociation, 1947, s. 542. Italik vurgu orijinal metne ait.

267 American AntropologicalAssociation, 1947, s. 542.
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Ucgiincii ilke ise soyledir: "Standartlar ve degerler, icinden tiiredikleri kiiltiire
goredir (relative to culture from which they derive), o kadar ki, on
kabuller/varsayimlar (postulates) formiile etmeye ydnelik her tesebbiis, tek bir
kiiltiiriin inanclart ya da ahlaki kodlarindan zuhur ettigi élciide, herhangi bir Insan

Haklar Bildirisi olarak biitiin bir insanliga uygulanabilir olmaktan uzaklagszr."?%®

Bu iiglincii prensipten ¢ikan sonu¢ sudur: Tiim standart ve degerler iginden
ciktig kiltiiriin tiriintidiir ve gesitli kiiltiirel baglamlarda ortaya ¢ikan ve birbiriyle
catisan iddialar arasinda hakemlik etmeyi saglayacak tarafsiz bir 6lgiit yoktur?®®, Bu
sebeple hazirlanacak olan bildiri, diger kiiltiirler dikkate alinmadan, eger tek bir
kiiltiirtin degerlerine gore hazirlanirsa tiim insanliga uygulanabilir bir belge olamaz.
Bu metnin biitiin kiiltiirlere uygulanmasi, yani evrensel olmasi isteniyorsa biitiin
kiiltiirleri dikkate alarak hazirlanmasi gerekir. Bu dogrultuda Agiklama, eski insan
haklar1 bildirilerine kars1 elestirel bir pozisyondadir. Ciinkii o donemde "o6zgiirliik
tanimlar1 ve insan haklarinin niteligine iliskin kavramlarin vs. sinirlar1 dar bir sekilde
cizilmistir."?"® A¢iklama’ya gore 18. yiizyilin sonunda ortaya c¢ikan insan haklari
bildirilerini kaleme almak gorece kolaydi ¢iinkii o donemde "mesele insan (human)
haklar1 degildi"; tek bir toplumun kabulleri ¢er¢evesinde ortaya konan insanin haklar

(rights of man) idi".

18. ylizyilin sonundaki insan haklar1 bildirilerine yonelik elestirel ve mesafeli
tutum net olarak goriilebilmekte ise de bir biitiin olarak degerlendirildiginde
Aciklama’nin insan haklarina ya da evrensellie kokten bir karsi ¢ikis iginde
olmadig1 dikkati ¢ekmektedir. Bu bakimdan Ac¢iklama insan tiirliniin biyolojik agidan

tek oldugunu vurgulayarak, insan kavraminin evrensel oldugunu teyit etmektedir:

268 American Antropological Association, 1947, s. 542. italik vurgu orijinal metne ait.

269 Baghramian, 2004, s. 6.

210 American Antropological Association, 1947, ss. 540.

211 American Anthropological Association, 1947, s. 542. italik vurgu orijinal metne ait. Burada AAD
Aciklamasin1  kaleme alanlar (Ag¢iklamanin biyiikk Olglide Herskovitz tarafindan yazildig:
bilinmektedir) "rights of man" ifadesi ile "human rights" ifadesi arasinda bir ayrima giderek, 18.
ylizyil bildirilerine olan elestirilerini yinelemektedir. Bilindigi {izere ilk insan haklar1 bildirileri ortaya
ciktiginda daha ¢ok "rights of man" ifadesi kullanilmaktaydi. A¢iklamay1 kaleme alanlar human rights
kavraminin daha kapsayici ve genel oldugundan yola ¢ikarak eski hatalarin yinelenmemesini, bildiri
hazirlanirken Bati-Avrupa disindaki kiiltiirlerin de dikkate alinmas1 gerektigini vurgulamaktadir.
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“Insan biyolojik acidan ... tek bir tiirdiir ... Kiiltiirlerin farkli karmasiklik ve igerik

zenginlik derecelerine sahip olmasi, biyolojik degil, tarihi faktorlerin sonucudur’?’2,

Biyolojik ac¢idan tek tiir olan insanlar arasinda, toplumsal diizene iliskin
konularda bazi ortaklagsmalarin olmasi da beklenebilir. Nitekim Aciklama’da
evrensellik kavramina degil, Bati Avrupa ve Amerikan kiiltiiriiniin?"3
mutlaklastirilmasina kars: ¢ikildig: ifade edilmektedir?”®. Su ifadeler de bu diisiinceyi
teyit etmektedir: “Dogru ve yanlisa, iyi ve kotiiye iliskin fikirler biitiin toplumlarda
bulunmaktadir, fakat bunlar ifade edilis bakimindan c¢esitli toplumlar arasinda

degisir.”?”® Bu yaklasim, metni biiyiik ol¢iide kaleme alan Herskovits'in?®

212 American Antropological Association, 1947, s. 541-42. Bu ifadelerle Agiklama, kiiltiirel
farkliliklarin 1k gibi katt ve 6zcii bazi faktorlere dayanmadigini, biitiin insanlarin kapasitede esit
olduklar igin, kiltiirlerin de esit diizeyde oldugunu vurgulamaktadir. Ciinkii, Agiklamanin kaleme
alindig1 donemde somiirgecilik halen yaygin bir uygulama idi ve somiiriilen halklarin biyolojik olarak
daha asag1 olduklar1 gerekcesine dayandiriliyordu. Bu bakimdan Aciklama somiirgecilik ve irke¢ilik
karsit1 bir pozisyonu benimsemistir. Bkz.: Engle, Karen (2001). From Skepticism to Embrace: Human
Rights and the American Anthropological Associationfrom 1947-1999. Human Rights Quarterly.
23(3), s. 539.

213 Bu baglamda Aciklamada Bati Avrupa ve Amerika tarihindeki sémiirgecilik ve yayilmacilik gibi
bazi olay ve olgulara yonelik sert elestiriler yer aldigimmi belirtmek gerekir. Agiklamaya gore
somiirgeci bakis agisinin sonuglari insanlik agisindan felaket olmustur. Ekonomik somiirii uygulamak
ve diinya {izerindeki milyonlarca insan1 i¢ine alan toplumlarin kendi i¢ islerini kontrol etme hakkini
inkar etmek amaciyla "beyaz adamn yiiki" doktrinlerine bagvurulmustur; eger yayilma tiim niifusun
ortadan kaldirilmasi anlamina gelmediyse. Bu insanlara kiiltiirel asagilik atfederek, geri
kalmigliklarina ya da "ilkel zeka"larina iligkin kavramlagtirmalarla halklarin vesayet altinda tutulmasi
rasyonellestirilmis ve mesrulastirilmistir. Bati diinyasinin yayilmasi, {izerinde hegemoni kurulan
halklarin, insan kategorisinden dislanmasi ve insan haklarindan mahrum birakilmasi siireci ile
damgalanmistir. Ekonomik somiirii ve siyasi 6zerkligin kaybiyla baslayan bu siireg, halklarin hayat
tarzlarma iliskin degerlerin miitemadiyen yanlis anlagilmasit ve kinanmasiyla daha da ilerlemistir.
Ciinkii gii¢ kendi inanglarimi tagimaktadir. Bilinmeyen zamanlardan bu yana evrenle ilgili fikirler
ihtiva eden ve insanin evrene uyumunu diizenleyen dini inanglara; bos inang, ahlak dist ve asilsiz
oldugu gerekgesiyle saldirilmistir. Bkz.: American Antropological Association, 1947, ss. 540-41.

2142 ilkenin devaminda, Agiklamanin yazari su ifadeleri kullanmaktadir: “Bu ilke bizi bir diger ilkeye
daha gotiirmektedir, sdyle ki, bir halkin hayatin1 yonlendiren amaglar o halk nezdinde 6énemli oldugu
icin o halka mensup insanlarin goziinde kanit gerektirmeyecek derecede agiktir (self-evident). Bu, Ban
Avrupa ve Amerika'nin vurguladigr mutlaklar: degil, insan davramglarindaki evrenselleri vurgulayan
ilkedir. Bu ilke tarih 6tesi (eternal) oldugu degerlendirilen hakikatlerin yalnizca 6yle degerlendirmek
bize dgretildigi icin tarih 6tesi bir nitelikte goriindiigiinii kabul etmektedir; biitiin halklar, agik¢a ifade
etse de etmese de, hayatlarim bazi hakikatlere adamis olarak yasamaktadir. Avrupali ve
Amerikalilarin hakikatleri kendileri i¢in ne kadar gercekse, diger halklarin hakikatleri de o halklar i¢in
o kadar gercektir.” (American Anthroplogical Association, 1947, s. 542, italik vurgu bize ait).

215 American Antropological Association, 1947, s. 542.

216 Pek ¢ok yerde AADMmin 1947 tarihli Agiklamasi'nin Herkovits tarafindan yazildig: ifade
edilmektedir. Ornegin bkz.: Engle, 2001, s. 539; Renteln, 2013, s. 66; Dahre, 2017, s. 614. Hatta
Amerikan Antropoloji Dernegi'nin 2020 tarihli Insan Haklar1 A¢iklamasi'nda da 1947 Agiklamasi'nin
Herskovits tarafindan yazildigi ifade edilmektedir. Bkz.: American Anthropological Association
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evrensellik yaklasimini yansitmaktadir. Ona gore, kiiltiirel gorecilik agisindan
mutlaklar ve evrenseller birbirinden ayrilmalidir. Mutlaklar, sabittir ve gelenekler s6z
konusu oldugunda, kiiltiirden kiiltiire ve donemden doneme degisiklik kabul etmez.
Ote yandan evrenseller ise dogal ve Kkiiltiirel diinyanin goz oOniine serdigi
cesitliliklerin bulustugu en kii¢iik ortak paydadir. Herskovits'e gore ahlak ve deger
alaninda mutlaklar olmadigin1 sdylemek, insan kiiltiirii icerisinde farkli bigimlerde
ortaya c¢ikan evrenseller olmadig1 anlamina gelmez. Ahlakilik, giizellikten haz alma
ve gercege iliskin belli bir standart gelistirme her kiiltiirde bulunan evrensellerdir.
Ancak, bu kavramlarin aldig1 ¢ok ¢esitli bigimler, toplumlarin gegirdigi 6zel tarihi

deneyimlerin sonucudur?’’.

Dolayisiyla AAD Aciklamasi’nin  kars1 oldugu sey tiim insanlara
uygulanabilecek bir insan haklar1 bildirisi degil, bu tiir bildirilerin mutlak, kiltiir dis1,
tarih otesi ilkeleri dile getirdigi iddiasidir. Agiklama’da, evrensel oldugu ileri siiriilen
bir bildirinin tek bir kiiltiirin deger yargilarina gore hazirlanmasi c¢abasina itiraz
edilmektedir?8, Tiim insanlara uygulanabilecek bir insan haklari bildirisi kiiltiirler
arasindaki ortak paydadan yola ¢ikilarak hazirlanmalidir. insan haklarinin cercevesi
tek bir kiiltlirtin standartlartyla ¢izildiginde, aslinda insan haklar1 degil, bir kiiltiiriin
baska bir kiiltiire dayatilmasi s6z konusu olmaktadir. Insan haklarmnin tespit edilmesi
ve c¢ergevesinin ¢izilmesi i¢in biitiin kiiltiirlerin degerleri dikkate alinmali ve bu

degerler arasinda ortak noktalar ve drtiismeler 6ne ¢ikariimalidir?”®.

Sonug olarak insan haklarina yonelik AAD agiklamasindaki kiiltiirel goreci
yaklasim maddeler halinde asagida Ozetlenmistir. Bu 6zet esasen insan haklarina
yonelik asagida detayli olarak ele alacagimiz kiiltiirel goreci elestirilerinin ana

noktalarini da etraflica betimlemektedir:

(2020). 2020 Statement on Anthropology and Human Rights.
https://www.americananthro.org/ParticipateAndAdvocate/AdvocacyDetail.aspx?ltemNumber=25769#
~:text=While%20maintaining%20the%201999%20Declaration's,inequality%2C%20injustice%2C%2
0and%20asymmetrical%20power (25.02.2022).

217 Herskovits, 1973, ss. 31-32.

278 Zabunoglu, 2011, s. 802, dn. 41; Engle, 2001, s. 540; Demir, 2008, s. 233.

279 Bu, Renteln'in evrensel insan haklarina yaklasimini animsatmaktadir. Ona gore evrensel insan
haklari, lizerinde diinya ¢apinda kiiltiirler aras1 uzlagma olan degerler temelinde insa edilmelidir. Bu
degerler, kiiltiirler aras1 empirik ¢aligmalar ile tespit edilebilir. Kiiltiirler arasindaki c¢esitlilikler, bazi

noktalarda ortaklagsma ihtimalini ortadan kaldirmaz (Renteln, 2013, s. 62; 115). Ayrica bkz.: Asagida
5.5.
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https://www.americananthro.org/ParticipateAndAdvocate/AdvocacyDetail.aspx?ItemNumber=25769#:~:text=While%20maintaining%20the%201999%20Declaration's,inequality%2C%20injustice%2C%20and%20asymmetrical%20power
https://www.americananthro.org/ParticipateAndAdvocate/AdvocacyDetail.aspx?ItemNumber=25769#:~:text=While%20maintaining%20the%201999%20Declaration's,inequality%2C%20injustice%2C%20and%20asymmetrical%20power

1. Standartlar ve degerler kiiltiir iiriiniidiir. Bu sebeple tarih 6tesi, mutlak,

degismez haklardan bahsedilemez.

2. (Dolayistyla) Insan haklar kiiltiir {iriiniidiir, bu sebeple kiiltiirden kiiltiire
degisir. Bir toplumun insan haklar1 olarak kabul ettigi bir degeri baska bir toplum

boyle gormeyebilir.

3. (Dolayisiyla) Tek bir kiiltiiriin standartlar1 ile hazirlanan bir insan haklar

bildirisinin diger kiiltiirler agisindan gecerliligi yoktur.

4. (Dolayisiyla) Tiim insanlara uygulanabilir bir insan haklar1 bildirisinin
hazirlanmasi ig¢in biitiin kiiltiirlerin degerleri, standartlar1 ve insan haklar1 anlayislar
dikkate alinmali; insan haklarmin tanimi ve tespiti kiiltiirler arasindaki ortak

degerlerin tespitinden yola ¢ikilarak yapilmalidir.

4.2. Kiiltiirel Goreciligin Onciisii Olarak Tarihselcilik/Tarihsel Gorecilik: Tarih
Otesi Haklarin Reddi

AAD Agiklamasi'nda oldugu gibi, standart ve degerlerin i¢cinden c¢iktiklar
kiiltiirle kayithh olduklarini ileri slirmek; kiiltiirlerin disinda, kiiltiir tarafindan
tiretilmemis, kendiliginden var olan, objektif, "apacik (self-evident)" standartlarin
reddedilmesi anlamma gelir. Kiiltiirel goreciligi ahlak felsefesi bakimindan

objektivizmin, realizmin ve evrenselciligin karsisina oturtan taraflarindan biri budur.

Dolayisiyla degerler/normlar kendiliginden var olan "kesfedilen" objektif
hakikatler/gerceklikler degildir; toplum ve kiiltiir tarafindan insa edilir. Kiiltiirel
goreciligin bu felsefi arka plani, onu tarihselcilige (historicism) yakin bir konuma
getirir. Nitekim tarithsel gorecilik ya da tarthselcilik, kiiltiirel goreciligin zaman
boyutundaki (diachronic) versiyonu olarak nitelendirilmektedir. Kiiltiirel gorecilik ve
tarihselcilik, baska bir halkin ya da bagka bir zamanin muhayyilesini; kendimizinmis
gibi, muntazaman kavramanin miimkiin olmadig1 diisiincesini temel alan, esasinda

aym  doktrindir?®

. Zira yukarida goriildiigi tizere, kiiltiirel gorecilik akiminin
antropolojideki kurucusu olan Boas'in kiiltiirel evrimcilere karsi "tarihsel tikelci"

olarak nitelendirilmesi (Bkz.: Yukarida, 3.2) de tarihselcilik ile kiiltiirel gorecilik

280 Baghramian ve Carter, 2021 (Geertz, Clifford (1993). Local Knowledge. London: Fontana, s.
44'ten naklen).
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arasindaki yakin baglantiyr gostermektedir. Dolayisiyla insan haklarma yonelik
tarihselci elestirileri incelemek, evrensellik ve kiiltliirel gorecilik ¢ekismelerinin
temelinde yatan tartismalarin ne kadar geriye gittigini gostermek acisindan yararh

olacaktir?®?,

Tarihselcilik, her tiirlii bilgi, diisiince ve degerlendirmenin tarihsel sartlarla
smirlandirildigimi ve iginde oldugu yer ve zamanin damgasini tagidigin ileri siirer2,
Yani tiim insan diisiincesi tarihseldir ve insan tarih 6tesi olani, ebedi olan1 kavrama
yetisine sahip degildir?®®. Tiim insan diisiincesi kendine 6zgii tarihsel kosullara bagl
olduguna gore, ait oldugu tarihsel kosullarla birlikte ortadan kalkmaya ve yerini
baska diisiincelere birakmaya mecburdur?®. Bu bakimdan herhangi bir fenomeni
kavrayabilmek icin tarihsel gelisim siireci icerisindeki yerini degerlendirmek
gerekir?®, Tarihselciler biitiin sosyokiiltirel olgu ve olaylarm tarihsel olarak
belirlendigini; hakikat ve degerlerin goreli oldugunu ve geg¢misi anlamaya c¢alisan
birinin bugiine ait tutumlar1 bir kdseye birakmas1 gerektigini vurgular®®. Kiiltiirleri
ya da tarihi asan, “insa edilmeyen”, “dogada kendiliginden var olan” ahlaki ilkeler,
hakikatler, degerler, haklar vs.; bunlarin toplum ya da kiiltiir tarafindan insa edildigi
diisiincesini temel alan kiiltiirel goreciler ve tarihselciler tarafindan kabul

edilmeyecektir.

Tarih Gtesi haklarin da bu kapsamda reddedilmesi sasirtici degildir. Leo
Strauss'un vurguladigi gibi, dogal hak fikrini terk ederek tarihsel anlama yonelmek
diisiinceyi tam bir gorelilige gotiirmektedir?®’. Dogal hakki reddetmek tiim haklarin
pozitif oldugunu ifade etmekle esdegerdir ve bu, hakkin yalmzca farkl {ilkelerin

288 yasalarin

kanun koyucular1 ve mahkemeleri tarafindan belirlendigi anlamina gelir
adil ya da dogru olup olmadigini degerlendirmek i¢in bagvurdugumuz olgiitler de -

dogal hak reddedildigine gore- dogada var olan degismez ilkeler degil,

281 Giingdren Bulgan, Birden (2014). Faydaci ve Tarih¢i Hukuk Okulunun Insan Haklar1 Elestirileri.

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13(1), ss. 262-63.

282 Baghramian, 2004, s. 6.

283 Strauss, 2011, [1953], s. 32.

284 Strauss, 2011, [1953], s. 39.

285 Gardiner, Partrick (2005). Historicism. Icinde:Ted Honderich (ed.) The Oxford Companion to
Philosophy. Oxford: Oxford University Press, s. 383

286 Burchfield, 1987, s. 107.

287 Strauss, 2011 [1953], ss. 17-18.

288 Strauss, 2011 [1953], s. 18.
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"‘toplumumuz’ ya da 'medeniyetimiz' tarafindan benimsenen ve iginde yasama
bigimlerinin ya da kurumlarinin somutlasti1 ideal"lerdir?®®. Bu durumda, pozitif
hukuk iizerinde bir yargi tasimak icin, basvurdugumuz dlgiitlerin kendileri,

"kesinlikle kendi zamanlarinin meyveleridir, her zaman tarihsel ve gorelidirler".?%

Tarihselcilik, Fransiz Devrimi'ne ve devrime zemin hazirlayan dogal hak
ogretilerine kars1 tepki olarak ortaya cikmistir?®. Dolayisiyla tarihselcilerin insan
haklarina ve tarih otesi evrensellige iliskin elestirilerine, ilk insan haklar1 bildirileri
ortaya c¢iktiktan hemen sonra rastlamak mimkiindiir. Bu, insan haklarina yonelik
stiphelerin yeni olmadigin1 gostermektedir. Nasil ki 17 ve 18. yiizyillarda gelisen
dogal haklar ve insan haklar1 (rights of man) teorileri modern insan haklar
diisiincesinin atalar1 olarak nitelendirilebilirse; o donemde ortaya ¢ikan bu teorilere
yonelik elestiriler de insan haklar diisiincesinin bizleri gotiirdiigli politik ve ahlaki
sonuglara yonelik modern siiphelerin baslangi¢ noktasidir?®2. Bu baglamda, Edmund
Burke'iin, Fransa'daki Devrim Uzerine Diisiinceler adl1 eseri insan haklarina ydnelik

293

ilk 6nemli elestiridir=”. Kitabin hemen baslarinda Burke tarihselci yaklagimini ortaya

koyan su ifadeleri kullanir:
"Esasen her siyasi ilkeye farklilastirict rengini ve ayirt edici etkisini
veren sey (bazilar1 bunun hi¢ farkinda olmasa da) mevcut kosullardir.

Her sivil veya siyasi projeyi insanlik i¢in yararli ya da zararl kilan sey
yine i¢inde bulunulan mevcut kosullardir."?%

Burke, kariyeri boyunca toplumsal baglarindan ve rastlantisal 6zelliklerinden
styrilmis, mutlu, Ozgiir, kanunsuz ve milkiyetsiz doga durumundaki insan
fantezilerinden nefret etmistir®®. Burke'e gore "insanlar hicbir zaman birbirlerinden

tiimiiyle bagimsizlik durumunda olmamistir." Bu bakimdan "insanlarin hicbir ahlaki

289 Strauss, 2011 [1953], s. 19. Strauss tarihselciligin bu sonuglarini kabul etmemektedir: "yamyam
toplumlarda uygarlasmis toplumlardan daha az olmamak iizere, her toplumun kendi ideali vardir."
Medeniyetimizin idealleri disinda basvurabilecegimiz baska hicbir 6l¢iit olmadigina gore, "dar kafali
ve bayatlamis bir aligkanlik disinda hicbir sey, bizi yamyamlik yoniinde bir degisimi tam bir
dinginlikle kabul etmekten alikoyamaz." (Strauss, 2011, [1953], s. 19)

29 Strauss, 2011 [1953], s. 30, dn. 3 (Karl Berghohm (1892). Jurisprudenz und Rechtsphilosophie.
Leipzig, s. 450'den naklen).

291 Strauss, 2011, [1953], s. 33.

292 \Waldron, Jeremy (1987). Introduction. Icinde: Jeremy Waldron (ed.) 'Nonsense upon Stilts":
Bentham, Burke and Marx on the Rights of Man. London and New York: Methuen, s. 2.

2% Douzinas, 2015 [2000], s. 169.

29 Burke, 2016 [1790], s. 26.

2% Kirk, Russel (1951). Burke and Natural Rights. The Review of Politics, 13(4), s. 443.
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bag olmaksizin her yerde diledikleri gibi davranma hakki gibi bir hak mevcut
degildir"?%°,

Bu ifadeler, insan dogasinin toplumsal olarak belirlendigi, dolayisiyla her
toplumun kendine 6zgii gesit gesit insan tipi ortaya ¢ikardigi diisiincesiyle uyum
icindedir. Douzinas’in vurguladigi {izere, bu durumda Burke’iin yaklasiminda genel
insan haklarindan bahsetmek miimkiin degildir; haklar belirli bir tarih, gelenek ve
kiiltiir yoluyla zuhur eder?®’. Hukuk, geleneklerin bir iiriiniidiir®®®. Haklar mevcut
kosullardan bagimsiz olarak var olamaz, bir kisi i¢in belli bir durumda hak olarak
goriilen sey, baska bir kisi i¢in baska bir zamanda adaletsiz bir ¢ilginlik olarak
goriilebilir?®.

Dolayisiyla Burke, "metafizik haklar" yakistirmasini yaptigi insan haklarinin,
toplum hayatina sirayet ettiginde "yogun bir ortama niifuz eden 151k demetleri gibi,
doganin kanunlar1 geregi diiz ¢izgilerinden kirilarak™ yansidigini vurgulamaktadir:

Insanm tutku ve endiselerinden olusan o kaba ve karmasik yigin

icinde, insanin ilkel haklari, dylesine ¢esitli kirilma ve yansimalardan

gegmektedir ki, bu haklarin ilk hallerindeki basitlikle devam
ettifinden bahsetmek sagma bir hal almaktadir. Insan, dogasi geregi
girifttir; toplumu olusturan unsurlar, olup olabilecek en karmasik
haldedir; bu sebeple de, insanin dogasina ya da kurdugu iligkilerin

niteligine uygun hicbir basit yetki dagilimi veya yoOnelimi
bulunmamaktadir.3%

Bu sebeple "teorisyenlerin yapmacik haklari, hep asir1 uglardadir ve oran

itibariyle metafiziksel olarak dogru olduklarindan, ahlaken ve siyaseten yanlistir."3%!

Yani Burke, "soyut prensipler", "muglak ve hayali haklar"*%?, "sahte hak talepleri",

2% Burke, Edmund (1893). Burke's Letters on a Regicide Peace. London: George Bell & Sons, ss. 75-
76.

297 Douzinas, 2015 [2000], s. 176.

2% Giingoren Bulgan, 2014, s. 269.

29 Kirk, 1951, s. 446.

300 Burke, 2016 [1790], s. 94.

301 Burke, 2016 [1790], s. 95.

302 "Haklar dilekgesinde, parlamento, oy verme hakkimin 'insan haklar' gibi soyut prensiplerle degil,
Ingilizlerin haklar1 ve atalarindan aldiklar1 bir miras oldugunu iddia ederek...bu pozitif, mazbut ve
mirasla alinan nami, insanogluna ve yurttaglara hos gelen her seye; o saglam miraslarini, her tiirli
vahsi ve kavgaci ruh ile paramparga edecek muglak ve hayali haklara tercih etmiglerdir." (Burke, 2016
[1790], s. 59)
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"yapmacik haklar" olarak nitelendirdigi®®® insan haklarmi reddetmektedir. Burke'e
gore gercek haklar "atalardan miras kalan haklardir"; Ingilizler "bu pozitif, mazbut
ve mirasla alinan" haklari, muglak ve hayali insan haklarina tercih etmekle iyi bir i

304

yapmislardir™*. Burke bu haklar1 atalardan miras alinan ve sonraki nesillere birakilan

"bir gayrimenkul gibi" gérmektedir’®

. Oysa insan haklari, ona gore, eskiye dair ne
varsa havaya ucuran bir maymn gibidir*®®. Burke'e gore, insan haklari, "son derece
soyut bir miikkemmellik i¢inde" var olabilirse de; bu soyut miikemmellik fiiliyatta
kusura doniismektedir®®’. Nitekim yazar 6zgiirliigii soyut bir kurala baglamanm
miimkiin olmadigini ifade etmektedir:
Ozgiirlik ve kisitlamalar, zamana ve duruma gore degisiklik
gosterdigi ve tlizerinde sonsuz sayida degisiklik yapilmasina imkan
verdigi i¢in, bu 6zgiirliikk ve kisitlamalar soyut bir kurala baglanamaz;

nitekim o6zgiirlik ve kisitlamalar1 soyut bir kural etrafinda
tartismaktan daha ahmakga bir sey yoktur.3%®

Jeremy Bentham da Burke gibi, insan hayatina dair sartlarin ¢ok degisken ve
hayatin ¢ok kisa olduguna, bu sebeple sosyal faydanin icaplarmi birka¢ soyut
formiilasyonla saptamanin miimkiin olmadigma ikna olmustu®®®. Dolayistyla -bizim

tarih Gtesi haklar olarak adlandirdigimiz- "daimi haklar" (imprescriptible rights)

303 "Gergek insan haklarin teoride inkar etmek sdyle dursun, (hak verme ya da almaya yetkim olsa)
pratikte de gonliim hi¢ bir zaman bu haklarin geri alinmasin1 kabul etmez. Sahte hak taleplerini
reddederken, hakiki hak taleplerini zedelemek istemiyorum; o yapmacik haklarinin, tamamiyla tahrip
edecegi kimseleri kastediyorum" (Burke, 2016 [1790], s. 91)

%04 Burke, 2016 [1790], s. 59.

305 "Ozgiirliiklerimizi atalarimizdan bize veraset sistemiyle intikal eden, bizim de bizden sonraki
nesillere aktaracagimiz bir miras gibi; 6zellikle de bu kralligin insanlarina ait bir gayrimenkul gibi
sahiplenmenin ve {izerinde hak iddia etmenin anayasamizin degismez pargasi oldugunu
gozlemleyeceksiniz (Burke, 2016 [1790], s. 60) ... Bu veraset anlayigini segerek, ililkemizin
anayasasini en gozde yerel baglarla baglayarak ... devletimizi olusturan ger¢eveye, kan bagi ile
kurulan iliski gériintiisiinii vermis bulunuyoruz (Burke, 2016 [1790], s. 61)."

306 «“By beyefendiler, tecriibeyi, okumasi yazmasi olmayan adamlarin akli sayip hakir gormektedir.
Yer altina, eskiye ait olan tiim Ornekleri, tiim teamiilleri, tim s6zlesmeleri, meclis kararlarini adeta
biiyiik bir patlamayla havaya uguracak bir maym ddsemislerdir. 'Insanlarin haklar' ellerindedir.
Bunlara karst hicbir kural gegerli degildir; hi¢cbir anlagma baglayici degildir; bunlar, itidal ve uzlagma
nedir bilmezler. (...) Bu beyefendilerin ellerinde tuttuklar: insan haklari, var oldugu siire boyunca
hicbir hiikiimetin giivenlik ya da adil ve sefkatli bir idare pesinde kosmasina izin vermez.” (Burke,
2017 [1790], s. 90)

307 Burke, 2016 [1790], s. 92.

308 Burke, 2016 [1790], s. 93.

309 Waldron, Jeremy (1987). Jeremy Bentham's Anarchical Fallacies. Icinde: Jeremy Waldron
(ed.)'Nonsense upon Stilts': Bentham, Burke and Marx on the Rights of Man. London and New York:
Methuen, s. 44.
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Bentham igin temelsiz bir sagmaliktan (nonsense upon stilts) ibaretti®l®. Ona gore,
degismeyen yasalar ya da haklar olamazdi ¢iinkii insana iligkin seyler degisen

811 "insanlar hangi haklara sahiptir, esit midir degil midir?" gibi

sartlara tabidir
sorular1 cevaplamak i¢in i¢inde bulunduklar1 zamani, yeri ve sartlar1 hesaba katmak
gereklidir3!2:
Su ya da bu hakkin siirdiiriilmesi ya da ilga edilmesinin toplum
acisindan daha avantajli olup olmadigini bilmek i¢in; hakki siirdiirme
ya da feshetmeye iliskin problemin altinda yatan durumlar ve ortaya
¢iktig1 zaman bilinmeli; hakkin kendisi ayrintili olarak tarif edilmeli,
[s0z konusu hak] miilkiyet, ve Ozgiirlik gibi genel muglak
isimlendirmeler  altinda  baska  haklar  yigmimmin  igine
karistirilmamalidir.3t3

Bentham'a gore Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi'ni yayinlayanlar,
"daimi haklar"1 kabul etmekle, gelecekteki hiikiimetlerin hangi haklarin siirdiriiliip
kaldirilacagi konusunda yeterince diiriist davranmayacagini ve sonraki kusaklarin
hiikiimetin kararlarina uyup uymama konusunda karar vermek icin yeterince akilli
olmadigint ima etmis oluyordu. Bu bildiriyi yayimnlayanlar sunu demis oluyorlardi:
"Erdemin miikemmelligi ve bilgelik bizdedir: insanligin geri kalaninda kotiiliigiin ve
aptalligin zirvesi vardir. Dolayisiyla bizim irademiz kontrolsiizce ve sonsuza dek

hiikiim siirecektir: Simdi yasarken de hakimiyet, 6ldiikten sonra da hakimiyet."314

Ingiltere'deki hukuk sistemini Ingiliz milli ruhunun bir yansimasi olarak
goren Burke'ten etkilenerek, onun tespitlerinin benzerlerini Almanya igin dile

getiren®’® Tarih¢i Hukuk Okulu da hukukun degiskenligine vurgu yapmaktadur.

310 Bentham'a gore dogal haklar basit bir sagmaliktir. Dogal ve daimi haklar ise daha sagma, retorik bir
sagmalik, "cambaz ayaklari ilizerinde duran sagmalik"tir (nonsense upon stilts). Bu igneleyici
benzetme, "daimi haklar" kavraminin, zaten sagma olan dogal haklar kavramina dayandigi igin,
temelsiz oldugunu ifade etmektedir. Bkz.: Bentham, Jeremy (1987 [1843]). Anarchical Fallacies;
being an examination of the Decleration of Rights issued during the French Revolution. Icinde:
Jeremy Waldron (ed.)'Nonsense upon Stilts': Bentham, Burke and Marx on the Rights of Man. London
and New York: Methuen, ss. 53.

311 Giingdren Bulgan, 2014, s. 278.

812 \Waldron, 1987, 43.

313 Bentham, 1843 [1987], ss. 53-54. Koseli parantez igindeki ifade anlatim bozuklugunu gidermek
amaciyla tarafimizdan eklenmistir.

314 Bentham, 1843 [1987], s. 54.

315 Giingoren Bulgan, 2014, s. 282.
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Tarih¢i Hukuk Okulu’nun kurucusu olarak gosterilen®® Friedrich Carl Von

Savigny'ye gore hukuk "dil, gelenek ve siyasal diizen gibi o topluluga 6zgii belirli bir

317

karaktere sahiptir’*’ ... toplumun gelismesiyle gelisir, giiclenmesiyle gii¢lenir ve

nihayet toplumun karakterini kaybetmesiyle yok olur3!8."

William J. Wagner, somut bir toplumun iyilige iliskin tarihsel bilgisinden
yoksun olarak insan aklinin soyut normlar formiile edebilecegi diislincesine
Savigny’nin mesafeli oldugunu ileri siirmektedir. Bu sebeple yazar, soyut haklara
iliskin bir bildiriyi desteklemenin akillica olmasindan en az Burke kadar Savigny’nin

de siiphe duyacagmi ifade etmektedir. Bu baglamda Birden Giingéren Bulgan

evrensel dogal hak kavramimna Savigny’nin elestirel yaklastigini ifade etmektedir®®®.

Keza Yasemin Isiktag’a gore Savigny biitiin insanlik ve zamanlar i¢in gegerli olan
hukuk kurallarinin meveut olamayacag diisiincesini kabul etmektedir3%,
Tarih¢i Hukuk Okulu’na gore hukuk orf ve adetin {iriinii olarak toplumda

321

olusan bir seydir ve toplumdan topluma degisiklik gosterir®“*. Hukukun degiskenligi

her toplumun kendi hukuk sistemi olmasi anlamina gelmektedir; her kiiltiir gevresi,

322

dil gibi, yavas yavas kendine 6zgii hukuk sistemini olusturur®s“. Dolayisiyla Tarih¢i

Hukuk Okulu'nu da -dogal hukuk anlayisinin  bir uzantisi  olarak
degerlendirilebilecek- degismez ve tarih 6tesi haklara karsit bir konuma yerlestirmek

miimkiindiir®?.

316 Wagner, William J. (2005). Universal Human Rights, The United Nations, and the Telos of Human
Dignity. Ave Maria Law Review, 3(1), s. 211; Rahmatian, Andreas (2007). Friedrich Carl von
Savigny's Beruf and Volksgeistlehre, The Journal of Legal History, 28(1), s. 2.

817 Savigny, Friedrich Carl Von (2018 [1814]). Cagimizin Hukuk ve Yasama Bilimi Konusundaki
Gérevi Uzerine (gev. Ali Acar). Istanbul: Pinhan, s. 41.

318 Savigny, 2018 [1814], s. 43. Italik vurgu orijinal metinde yer almaktadar.

319 Giingdren Bulgan, Birden (2015). Critics of Human Rights from a Historical Perspective. Filozofia
Publiczna i Edukacja Demokratyczna, 4(1), s.

320 Is1ktac, Yasemin (2006). Hukuk Felsefesi. Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 215.

321 Giingoren Bulgan, 2014, s. 283.

322 Giingoren Bulgan, 2014, s. 284.

323 Hukukun tarihselligini vurgulayarak, dolayl olarak da olsa, insan haklarinin tarih dtesi niteligine
elestirel bir pozisyonda oldugu ileri siiriilebilecek yazarlarin sayisi arttirilabilir. Ornegin, Hegel dogal
haklar1 soyut ve bicimsel oldugu gerekgesiyle elestirmektedir [Gilingdren Bulgan, 2014, s. 289
(Ponton, Lionel (1990). Philosophie et Droits de I'homme. Vrin, s. 73'ten naklen)]. Hegel’e gore
Haklar, mevcudiyetini kisinin toplum i¢indeki yerinden kaynaklanan, goreli olan bir alanda kazanir.
Insana dini ya da etnik aidiyetinden dolay1 degil, insan oldugu iin saygi duyulmasi énemli olsa da bu
kozmopolitik diisiince devlete karsi bir tavir olarak algilandiginda yanhistir [Hegel, G.W.F. (2015
[1821]). Hukuk Felsefesinin Prensipleri (¢ev. Cenap Karakaya). Istanbul: Siimer Yayncilik, s. 205-
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Insan haklarina yonelik tarihselci elestiriler ile kiiltiirel gorecilerin elestirileri
arasindaki benzerlik dikkat c¢ekicidir. Antropolojideki kiiltiirel gorecilerin ¢abalariyla
tekrar giindeme gelen insan haklarina yonelik tarihselci elestiri ve tarih 6tesi haklarin
reddi fikrinin, esasen bu haklarin Fransiz ve ABD Bildirileri ile birlikte ilk kez
siyasal tartigmalarin odagi haline geldigi giinlerden bu yana var oldugu

324

anlagilmaktadir®®. Bu sebeple s6z konusu tarihselci elestirilerin bugiinkii evrensellik-

kiltiirel gorecilik tartismasina 11k tuttugu sdylenebilir.

4.3. Insan Haklarmmn Bati Kiiltiiriiniin Uriinii Oldugu ve Kiiltiirden Kiiltiire
Degistigi Argiimani

Insan haklarmin tarih 6tesi evrenselligini reddetmek bu haklarin da tipk: diger
sosyal olgular gibi toplum tarafindan belirli bir zamanda, belirli bir yerde, belirli bir
kiiltiiriin ya da kiiltiirlerin etkisiyle ortaya ¢iktigin1 sdylemek anlamina gelecektir.
Dolayisiyla kiiltiirel goreciler kiiltirden ve toplumdan bagimsiz, insana igkin
haklarn varligini reddetmektedir®®®. Bu durumda ahlaki agidan objektif bir
gecerliligi kalmayan bu haklarin bagka kiiltiirler acisindan baglayici oldugunu iddia

etmek zorlasmaktadir. Ciinkii bir kiiltiiriin pratiklerini yargilayabilecek tarafsiz,

206, § 209. Ayn eserin baska bir Tiirkge ¢evirisi i¢in bkz.: Hegel, G.W.F (2013 [1821]). Anahatlarda
Tiize Felsefesi ya da Dogal Hak ve Politik Bilim (¢ev.: Aziz Yardimly). Istanbul: idea, s. s. 239 § 209].
Hegel’in diisiincesinde Ahlaki degerlerin 6devler ve toplumsal pratikler ile olan iligkisini ihmal eden
her goriiste potansiyel bir tehlike vardir; etik yasam yalnizca mevcut toplumun kiiltiiriine, degerine,
pratiklerine katilarak kavranabilir (Isiktag, 20086, s. 253). Hegel'e gore, ingiliz hukukunu Prusyalilar'a
kabul ettirmek ne kadar yanligsa, Prusyalilarinkini de Tiirklere kabul ettirmek o kadar sagmadir
[Giing6ren Bulgan, 2014, s. 286 (Hegel, G.W.F. (1974). Rechtsphilosophie (Hrsg. Karl-Heinz Ilting).
Formann-Holzboog, s. 663'ten naklen)]. Benzer sekilde Marks’in hukuk anlayigindan tarihselci
elestirilerin izlerine rastlamak miimkiindiir [Karahanoglullari, Onur (2002). Marksizm ve Hukuk.
Ankara Universitesi Sivasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi. 57 (2), ss. 77 vd]. Marks'm hukuku iiretim
iliskileri {izerinde yiikselen bir iistyapt kurumu olarak gérmesi, hukukun zaman i¢inde degisen bir
olgu olarak goriilmesi diisiincesini beraberinde getirmistir: “Eski yasalar eski sosyal gelisimi
yaratamayacag1 gibi, eski yasalar1 yeni sosyal gelisimin de temeli yapamazsiniz. Onlar toplumun eski
kosullar1 tarafindan olusturulmustur ve bu kosullarla birlikte yok olmak zorundadir. Hayatin degisen
kosullar ile birlikte degismeye mecburdurlar.” [Marx, Karl (2010). The Trial of the Rhenish District
Committee of Democrats. I¢inde: Marx and Engels Collected Works Volume 8. Lawrence & Wishart-
Electric Book, ss. 327-28]. Douzinas’in dikkat c¢ektigi iizere, Marks'in insan haklari elestirisinde
haklarin tarihsel karakterine vurgu da vardir (Douzinas, 2015 [2000], s. 186). Kuzey Amerikalilar ve
Fransizlarh insan haklarimin "buluculari” olarak nitelemesi [Marx, Karl (1997). Yahudi Sorunu.
Ankara: Sol, $5.29-30], Marks’n insan haklar elestirisindeki tarihselci yone isaret etmektedir.

324 Giingoren Bulgan, 2014, s. 292.

%25 Binder, 1999, 5, s. 214.
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kiiltiir-dis1 bir konum bulunmamaktadir; herhangi bir kiiltiiriin pratikleri baska bir
kiiltiiriin degerleriyle yargilanamaz®2°.

Kiiltiirel gorecilik sunu ileri siirmektedir: "Biitlin kiiltiirler bazi ahlaki
standartlara tabi olsa da her kiiltiire uygulanabilecek bir ahlaki standart yoktur."®?’
Dolayisiyla her toplum kendine 6zgii kiiltiirel kodlar ve degerler gelistirmektedir ve
insan haklart bu kiiltiirel kodlar ve degerlerle uyumlu olmayabilir. Uyumlu
olmamanin yaninda, insan haklar1 baska toplumlarin ihtiyaclar1 bakimindan ilgisiz;
insanin belirli bir toplumdaki yerinin ve degerinin korunmasi bakimindan islevsiz ve
anlamsiz goriilebilir. Oyleyse, baska her kural gibi, kiiltiirel ve tarihsel ¢ikt1 olan
insan haklari, bagka kiiltiirel degerleri ya da pratikleri yargilama ve degerlendirmenin
aracit olarak kullanilamayacaktir: Evrensellik iddiasi, kiiltiirel emperyalizmin

ideolojik bir maskesidir, insanlarin farkli oldugu gercegini reddetmektedir®?,

Adamantia Pollis ve Peter Schwab 1979 yilinda kaleme aldiklar1 "Insan
Haklari: Siirli Uygulanabilirlikte Bir Bat1 Insasi/Yapisi" (Human Rights: A Western
Construct with Limited Applicability) isimli makalelerinde bu argiimani ileri
stirmektedir. Yazarlara gore Bat1 siyaset felsefesini temel alan BM Medeni-Siyasi
Haklar Sozlesmesi ve Evrensel Bildiri’yi mevcut haliyle Bati-dis1 toplumlara empoze
etmeye calismak, ahlaki sovenizm ve etnik-merkezciligin bir yansimasidir®?®. Bu
sebeple bu metinlerin Bati disindaki cografyalarda basariyla uygulanmasi
imkansizdir. Bati'nin tanimladig1 sekliyle insan haklar1 diinyanin bir¢ok yerindeki
geleneksel anlayislarla uyumlu degildir. Ciinkii pek ¢ok iilke bireycilige yonelik

kiiltiirel mirasa sahip degildir®®.

Yazarlar insan haklarinin; sanayilesmis, gelismis ve sonradan diinyanin geri
kalanini domine eden cografyalarda, kendine 6zgii tarihsel sartlarin sonucunda ortaya

31 ikinci Diinya Savasi'ndan sonra kurulan yeni

ciktigin1  vurgulamaktadir
uluslararas: diizene igkin bir kavram olan insan haklarmin izleri Ingiltere, Fransa ve

Amerika'nin kendine 6zgii tarihi tecriibelerinde goriilebilir. Tarihi tecriibeler, bu

3% Freeman, Michael (2013). Universalism of Human Rights and Cultural Relativism. Icinde:
Routledge Handbook of International Human Rights Law, s. 51.

327 Tilley, John J. (2000). Cultural Relativism. Human Rights Quarterly. 22(2), s. 510.

328 Freeman, 2008 [2002], s. 118.

329 Pollis ve Schwab, 1979, s. 14.

330 pollis ve Schwab, 1979, s. 13.

331 Pollis ve Schwab, 1979, s. 14.
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devletleri insan haklarina Evrensel Bildiri'de ifade edildigi sekliyle yaklasmaya
yoneltmistir. BM'yi kuran San Francisco Konferansi Bati tarafindan domine edilmis,
Evrensel Bildiri birgok Ugiincii Diinya iilkesi heniiz somiirgeyken kabul edilmistir.
Bu sebeple insan haklariin evrensel bir konumda oldugunu iddia etmek tarihsel
verilere ters diismektedir. Evrenselligi ileri siirenler, aslinda dogal hakka dayanan
insan haklar1 anlayisinin bir Bati kavrami olarak tek deger sistemi oldugu ve bu
sistemin biitin milletler tarafindan kabul edilmesi gerektigi disilincesine

dayanmaktadirlar®®?,

Pollis ve Schwab, UIHH’nin merkezindeki Evrensel Bildiri'ye temel
olusturan felsefenin Bati'nin siyasi 0Ozglrlik ve demokrasi anlayisi oldugunu,
miilkiyet hakkini iceren bu anlayisin ekonomik haklara ve esitlik¢ilige zit oldugunu;
Evrensel Bildiri hiikiimleri dikkatle okundugunda bu durumun fazlasiyla net bir
sekilde ortaya ciktigini sdylemektedirler®®, Bildirinin 6ziinde, kaybedilmez haklara
dogustan sahip olan ve atomize olmus bireyler anlayisina dayanan liberteryen ve
demokratik degerler yer almaktadir. Bildiri Bati1 degerlerinin iistiin oldugu ve Bati-

dis1 diinyaya yayilmasi gerektigi varsayimi iizerinde yiikselmektedir®>*.

Yazarlara gore Bati insan haklar1 anlayisinin diger kiiltiirler agisindan
uygulanabilir olmamasinin sebebi, bu anlayisin temel aldig1 otonom birey kabuliiniin
ve bireyin toplumun iistiinde/dncesinde haklara sahip olmasi diisiincesinin geleneksel
kiiltiirlerde yer almamasidir. Geleneksel kiiltiirlerde birey daha biiylik bir biitliniin
tamamlayict bir pargasi olarak goriilmistiir. Bireyin statiisii ve rolleri, i¢inde yer
aldig1 grup tarafindan belirlenir. Bu bakimdan geleneksel toplumun temel birimi

birey degil; aile, klan ya da kabiledir (tribe)3°.

Bati'daki bireycilik anlayisini temel almasi sebebiyle insan haklarinin diger
kiiltiirler acisindan uygulanabilir/anlagilabilir olmadigina yonelik elestirilere,
literatiirde insan haklarini gesitli kiiltiirel cercevelerden ele alan calismalarda da
rastlanmaktadir. Insan haklar1 normlarin: kiiltiirel goreci perspektiften sorgulayan bu
kiiltiir ~ temelli  egilimlerin  neredeyse tamami, mevcut insan haklan

kavramlastirmasini en basta onun bireyci 6zii kendi kiiltiirlerinin degerlerini temsil

332 Pollis ve Schwab, 1979, s. 4.
333 Pollis ve Schwab, 1979, s. 5.
334 Pollis ve Schwab, 1979, s. 8.
335 Pollis ve Schwab, 1979, s. 8.
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etmedigi i¢in reddetme noktasindadir®3®

. Bu ger¢evede, mevcut insan haklar diisiince
ve pratiginin “Bati insan haklar1 anlayis1” olarak nitelendigi, Bati-dis1 kiiltiirlerin

Bati’dan farkli bir "insan haklar1 anlayisi/perspektifi” sundugu ileri stiriilmektedir.

4.3.1. Afrika Kiiltiirii Perspektifinden Insan Haklar

Insan haklarmi belirli bir kiiltiirel yaklasimdan ele alan ¢alismalar igerisinde
en sik rastlanan temalardan biri, insan haklarinin Afrika kiiltiirii perspektifinden ele
alinmasidir. Rhoda E. Howard-Hassmann'in tespit ettigi iizere, pek ¢ok yazar
Afrika'nin farkli bir insan haklar1 anlayigina sahip oldugunu ve Afrikalilar birey
odakli degil, topluluk ya da grup odakli olduklari i¢in birey haklarinin Afrika'y1
ilgilendirmedigini ileri siirmektedir®®’. Nitekim Ornegin Igboin Ohihon Benson'a
gore geleneksel Afrika kiiltiirii, bireyselligi vurgulayan liberal demokrasilerin aksine,
miisterek haklar1 ve toplumsal katilim1 birincil 6neme sahip degerler olarak kabul
etmektedir. Yazara gore geleneksel Afrika diisiincesine hakim olan kozmoteandrizm;
evrenin/doganin, tanrmin ve insanin biitiinciil ve birbiriyle baglantili olarak
diisiiniildiigii bir sistemdir3®. Bu sistem topluluga sik1 bir sekilde riayet edilmesini ve
bagliligi garanti altina alir. Bu bakimdan, gérev ve sorumluluklarin ortak ahlaki
prensipler kapsaminda paylastirildigi bir hayat anlayisindan s6z etmek gerekir®®.
Benson, geleneksel Afrika toplumunda kozmoteandrik bir insan haklari anlayist
oldugunu ve bu anlayisin yasama hakki, adil yargilanma hakki, ifade, toplanma, din
ve vicdan ozgiirliigii ve siyasi haklart korudugunu ileri siirmektedir. Miilkiyet hakki

ise, Benson’a gore, geleneksel Afrika sistemine hakim olan miisterek (communal)

336 Ozdek, 1994, s. 21.

37 Howard, 1990, ss. 159-60. Afrika ve insan haklar1 konusunda, kiiltiirel goreci yaklagimin
kargisinda evrenselciligi savunan pek ¢ok ¢aligmasi olan Rhoda Howard-Hassmann, "Afrika insan
haklar1 anlayigi"ni savunan genis bir literatiir ¢aligmasi vermektedir: Howard, 1990. Yazarmm bu
konuda baska bir ¢alismasi i¢in bkz.: Howard, Rhoda (1984). Evaluating Human Rights in Africa:
Some Problems of Implicit Comparisons. Human Rights Quarterly, 6(2).

3% Kozmoteandrizm, Afrika sosyal/dini cercevesi baglaminda, insanin (anthropos), Tanrmin (theos)
ve evrenin (cosmos) bir biitiin ve birbiriyle baglantili oldugunu ifade eden, Yunanca’dan tiiretilmis bir
sozciiktiir [Benson, Ighoin Ohihon (2011). Human Rights in the Perspective of Traditional Africa: A
Cosmotheandric Approach. SOPHIA, 50, s. 165 <Msoka, G. (2007). Cosmotheandrization of human
rights: A focus on refuges and internally displaced persons in Africa. African Ecclesial Review,
49(1&2), s. 72’den naklen>].

339 Benson, 2011, ss. 165 vd.
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yasam sebebiyle halk tarafindan kullamlmaktadir®®. Yazar Afrika’ya ozgii
“geleneksel temel insan haklari kavrami”nin modern insan haklari kavramindan
farkli olmadigin1 iddia etse de haklarin temelini olusturan kozmoteandrizm
kavrammin modern insan haklarma temel olusturan sekiiler anlayistan farkli
oldugunu ifade etmektedir: Kozmoteandrizm topluma siki bagliligi ve toplumsal

kurallara riayet edilmesini gerektirir34L,

Topluma baglilik sebebiyle Afrika kiiltiiriiniin insan haklarinin temelinde yer
alan felsefeden farkli oldugu Josiah Cobbah tarafindan da vurgulanmustir. Yazar
Afrika halklarinin, grubun menfaatlerine ve ortak ¢ikarlara vurgu yaptigimi ileri
stirmektedir. Afrikali diinya goriisii karsilikli bagimliliga, is birligine ve ortak

342

sorumluluga dayanir*®; bireysel cikar1 degil, toplumsal 6grenme ve miisterek

yasami/bekay1 (survival) temel alir. Bat1 diinyasinda ise insan motivasyonu bireysel

cikara dayandirilir®®

. Dolayisiyla Afrikalilar insan onurunun bireyci bir ¢erceveden
anlasildig1 dogal haklar diisiincesine yabancidir. Afrika toplumlari miisterek/komiinal
bir yapida isler. Kisinin onur ve degeri de bu miisterek yap1 igerisinde oynadigi
rolden kaynaklamir®*. Afrika toplumunda sosyal, ekonomik ve iiretimsel birimler
olarak faaliyet gosteren genis aileler her bir aile iiyesine sosyal roller yiikler.
Kisilerin hak ve ytkiimliiliikleri bu sosyal rollere gore belirlenir. Bir kisinin hakki,
digerinin sorumlulugu ya da bir kisinin sorumlulugu digerinin hakkidir>*.
Dolayisiyla miisterek yasam tarzi geregi, birey tam bir 0zglirliik sahibi degildir,
bireyin haklar1 her zaman grubun ihtiyaclar1 karsisinda dengelenir®¥®. Miisterek
yasam tarzi, gerek kirsal alanlarda yasayan pek cok Afrikali i¢in, gerekse sehirlerde

yasamaya baslayan Afrikalilar i¢in bilyiik nem arz etmektedir3¥’.

Cobbah, bu kiiltirel farkliliklara ragmen somiirge ge¢misinin oynadigi rol
sebebiyle Afrika iilkelerinde Batili liberal devlet anlayisinin benimsendigini, Afrika

devletlerinin Afrika degerlerinden eser bile bulunmayan anayasalara sahip oldugunu

340 Benson, 2011, ss. 162-164.

341 Benson, 2011, s. 171.

342 Cobbah, Josiah (1987). African Values and the Human Rights Debate: An African Perspective.
Human Rights Quarterly, 9(3), s. 320.

343 Cobbah, 1987, s. 324.

344 Cobbah, 1987, s. 331.

345 Cobbah, 1987, s. 320.

346 Cobbah, 1987, s. 321.

347 Cobbah, 1987, s. 327.
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ifade etmektedir. Bu anayasalar, Afrikalilarin siyasal agidan Avrupalilara doniisecegi
beklentisine dayanarak, temelde dogal/bireysel haklar yaklagimini benimsemistir.
Ancak Cobbah'a gore Afrikalilar'in somiirge ge¢misinden liberal ve modern devlet
anlayisini miras almis olmalari, Bat1 liberalizminin biitlin yiiklerini goniilsiizce kabul
etmek zorunda olduklar1 anlamina gelmemektedir:
Benim goriisim odur ki, diinyanin ¢esitli kiltiirel sistemleri
igerisindeki adaletsizlikleri diizeltmek icin biitiin insanlar1 birer
Batiliya cevirmek gerekli degildir. Insan haklarmi emreden Bati
liberalizmi, yalnizca Batililar i¢in degil diinyanin pek ¢ok halki igin
dikkate deger etkilere sahiptir; ancak insan hayatini siirdiirmenin tek
rasyonel yolu asla degildir.>*8
Yazara gore gercek uluslararasi insan haklarina ulagsmak icin, miinferit
kiiltiirel davranig oriintiileri, degerler ve ozellikler kiiltiirler arasi karsilagtirmali bir
calisma ile incelenmek zorundadir. Bu yapilirsa ulasilan genellemeler daha ikna edici
olmakla kalmayacak, kiiltiir i¢i ve kiiltiir dis1 adaletsizlikleri diizeltmek agisindan

daha ise yarar olacaktir.34°

4.3.2. Hint Kiiltiirii Perspektifinden insan Haklar

Insan haklar1 ve Hint kiiltiirii konusunda benzer degerlendirmeler yapan
yazarlardan Nirmal insan haklarina Hint yaklagimimin, Bati yaklasimindan farkl
oldugunu vurgulamakta; Hint yaklasimmin dayanigma, topluma saygi ve
yiikiimliiliiklerin merkezi 6nemi ve insan dogasina yonelik farkli bir bakis etrafinda
insa edildigini ifade etmektedir. Bu yaklasim “hak temelli etik” anlayisim

reddetmekte ve “gorev temelli etik”i desteklemektedir®®.

%48 Cobbah, 1987, s. 328.

349 Cobbah, 1987, s. 329.

350 Nirmal, B. C. (2003). An Ancient Indian Perspective of Human Rights and its Relevance. Indian
Journal of International Law, 43(3), ss. 461-62. Desai de haklar dilinin Hint Kiiltiiriine yabanci
oldugunu ifade etmektedir (Desai, Prakash N. (2017). Duties and Rights in Hinduism: Before and
After India’s Independence. I¢inde: Joseph Tham, Kai Man Kwan, Alberto Garcia Eds. Religious
Perspectives on Bioethics and Human Rights. Switzerland: Springer, s. 166). Desai ayrica, Hindu
geleneginin esitlik kavramima da yabanci oldugunu ileri siirmektedir. Hindularin kutsal saydigi
metinlerden biri olan Rig Veda’ya gore, insanlar yaradilislar1 geregi esit olmayan varliklardir. Bu
metinde gecen yaradilis hikayesinde, tiim insanlar1 olusturan dev insan pargalara ayrilmis ve agzindan
rahipler, kollarindan savascilar, bacaklarindan avam ve c¢iftgiler, ayaklarindan ise isciler ¢ikmistir
("Purusha’y1 boldiiklerinde onu kag parga yaptilar? Onun agz1 ne oldu? Kollari, bacak ve ayaklarina
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Benzer degerlendirmeler Raimon Panikkar'n Hint kiltiirii perspektifinden
insan haklarna iliskin degerlendirmelerde bulundugu, Insan Haklari Bir Bati
Kavrami Midir? (Is the Notion of Human Rights a Western Concept?) baslikli
makalesinde de yer almaktadir. Yazara gore higbir kiiltiir, gelenek, ideoloji ya da din
insanligin timi adina konusamaz. Ortak degerlerin yesermesi i¢in kiiltiirler arasi
diyalog ve iliski gereklidir. Insan haklarmin diinyanin doért bir tarafinda
¢ignenmesinin sebebi, bu haklarin mevcut haliyle evrensel bir sembol olusturamiyor

olmasidir®?,

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, Bat1 diinyasinda son {i¢ yiiz yildaki tarihi
gelisimler sonucunda sekillenerek ve bireyci hlimanizmle uyum iginde

somutlagmigtir®>?

. Dolayisiyla insan haklarinin evrenselligini iddia etmek, insan
haklar1 kavraminin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan kiiltiiriin de evrensel kiiltiir
haline gelmesi gerektigini ileri siirmek anlamima gelir®3. Bu bakimdan mevcut insan
haklar1 kavrayisinin sorgulanamaz bir bigimde evrensel oldugunu savunmak insan
haklarim1 baska medeniyetlere gizlice yerlestirilen bir Truva atina doniistiirebilir.
Oyle ki, Bati-dis1 medeniyetler, bu kavram vasitastyla, insan haklarmin ¢atigmalar
¢ozmekte tek uygun yol olarak goriildiigii yasam, diisiince ve duygu tarzlarini kabul

354

etmekle yiikiimlii hale gelir™". Modern teknolojik diinyada insan haklarinin énemli

bir islev gordiigli sOylenebilirse de ilgili teknokiiltiiriin gelisiminden once bir

topluma insan haklarinin yerlestirilmesi tersine is yapmak anlamna gelir®®®.

Yukaridaki yazarlarda oldugu gibi, Panikkar da Evrensel Bildiri'nin temel
aldig1 varsaymmlardan birinin bireycilik oldugunu ileri siirmektedir. Insan haklari,
toplumla karsilastirildiginda bireyin haysiyetini/onurunu (dignity) korur. Bu, birey ile

toplum arasinda bir ayrisma oldugunu ima eder. Bu yaklasimda insan, esas olarak

ne dendi? Onun agzi Brahman oldu, kollar1 savasgilar, bacaklart Vaigyalar oldu; ayaklari ise Sudralar”
Bkz.: Anonim (2018) Rig Veda, 10. Kitap 90. {lahi. Istanbul: Tiirkiye Is Baknasi Kiiltiir Yaynlari, s.
906). Dolayisiyla yaratilisgtan gelen bir hiyerarsi s6z konusudur. Siniflar baglangigtan itibaren
esitsizdir ve bu yiizden gorevleri de farklidir (Desai, 2017, s. 158).

31 Panikkar, Raimon (1982). Is the Notion of Human Rights a Western Concept? Diogenes. 30(120),
S. 75.

%2 panikkar, 1982, ss. 83-84.

%3 panikkar, 1982, s. 84.

%4 panikkar, 1982, s. 90.

%5 panikkar, 1982, s. 101.
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bireydir ve evrenin diizenine kars1 bir otonomiye sahiptir®®. Oysa Panikkar'a gére
onemli olan bireyin (individual) degil, kisinin (person) haysiyetini korumaktir. Yazar
birey ile kisiyi birbirinden ayirmaktadir. Birey yalnizca bir soyutlamadir ve boyle bir
soyutlama haklarin 6znesi olamaz®®’. Kisilik ise insanin anne-babasi, g¢ocuklari,
dostlari, hasimlari, atalar1 ve haleflerinde; fikirleri, hissiyatt ve sahip oldugu
seylerdedir. Birey, izole edilmis bir ilmektir (knot). Kisi ise, o ilmegin etrafinda

gerceklikle dokunmus kumastir. Ilmek olmazsa doku/ag/orgii (net) bozulur, ama

doku olmazsa ilmeklerin varligindan dahi séz edilemez>*®

... geleneksel kiiltiirler dokuyu (akrabalik, toplumun hiyerarsik yapisi,
yerine getirilmesi gereken islev, her pargcanin biitiine gore oynadigi
rol) vurgulayagelmistir, boylece c¢ogunlukla ilmek bogulmus ve
ilmegin kendi 6z kimligi i¢in yeterli 6zgiir alana sahip olmasina izin
verilmemistir. Ote yandan modernite ilmekleri (biitiin segenekleri
secebilmek icin bireysel 6zgiir irade, herkesin ayr kisisel 6zellikleri,
toplumun atomize edilmesi) vurgular, ta ki ilmek siklikla yalnizlik
icinde kaybolmus, kendi sosyal mobilizasyonuna yabancilasmis ya da
daha giiclii diger ilmeklerle girdigi rekabette (6lmiis ya da) yara
almistir.>°

Bu bakimdan Hint kiiltiirii ilmegi degil, dokuyu vurgulamaktadir. Hint
kiiltiiriiniin temelinde yer alan dharma®® kavraminda baslangi¢ noktas1 birey degil,
gercekligin bir biitiin ve kompleks bir bigimde birbirine baglanmasidir®®!. Diinyay1

ve evreni korumak i¢in Tanri (kendiliginden var olan, self-existent) kastlar1 ve

%56 panikkar, 1982, s. 82.

%7 pPanikkar, 1982, s. 98.

%58 Panikkar, 1982, s. 90.

%9 panikkar, 1982, s. 102.

30 Yazarin ifade ettigi iizere dharma kelimesi birgok anlama gelmektedir: Asli unsur, bilgi, meziyet,
kaynak gibi anlamlarinin yaninda, hukuk, davranis kurallari, esyanin tabiati, hak, hakikat, ritiiel,
ahlak, adalet, dogruluk, din, kader gibi pek ¢ok anlami i¢inde barindirmaktadir (Panikkar, 1982, s.
95).

%1 Dharma kavrami Budizm’de de temel bir kavramdir [Keown, Damien (1998). Are There Human
Rights in Buddhism? I¢inde: Human Rights and Budism. Great Britain: Curzon, ss. 20 vd.]. Budizm,
her seyin ontolojik ve etik agidan birbirine bagli oldugunu kabul eder, bu diigiince bireyci ve hak
merkezli degil, sorumluluk merkezlidir [Zhang, Ellen Y. (2017). On Human Rights and Freedom in
Bioethics: A Philosophical Inquiry in Light of Buddhisms. I¢inde: Joseph Tham, Kai Man Kwan,
Alberto Garcia Eds. Religious Perspectives on Bioethics and Human Rights. Switzerland: Springer, s.
81]. Budizmin temel Ogretilerinden bir digeri, hisseden (sentient) varliklara zarar verilmemesidir
(Zhang, 2017, s. 79). Ancak zarar vermeme 6devi, bireyin hakki olarak degil, eylemi gergeklestirenin
sorumlulugu olarak belirir. Ornegin tibbi bir deneyde, Budizm perspektifinden mesele bir bireyin
insan haklari meselesi degil, deneyi yapan kisinin yasami koruma sorumlulugu meselesidir. Bu

sorumluluk tiim hisseden varliklarin birbirine bagimlilig1 diisiincesinden kaynaklanir (Zhang, 2017, s.
82).

80



kastlarin gorevlerini diizenlemistir. Dharma biitiin gercekligin diizeni, diinyay1
ayakta tutan diizendir. Bireyin gorevi toplum, evren ve askin diinya ile iliskisinde
yerini bulmak ve dogruluga sadik kalmaktir. Dharma kavraminin merkezi oldugu ve
neredeyse tiimiiyle yayildigi bir diinya goriisiinde 6nemli olan, bireyin baskalarina ya
da topluma karsi haklarini bulmak degildir; daha ziyade, antropokozmik3®?
gercekligin biitiinli icerisinde, bir seyin ya da eylemin dharmaya uygun olup
olmadigmi (dharmic / adharmic) belirlemektir®®. Bu bakimdan Panikkar insan
haklarin1 yalnizca bireycilikle malul oldugu icin degil, ayn1 zamanda antroposentrik

(insan-merkezci) oldugu igin de elestirmektedir®4

. Yazara gore pek cok geleneksel
kiiltir Tanrty1, bir kismi ise evreni (COSMOS) merkeze almistir; insan haklarini ortaya
cikaran kiiltiir ise insam1 merkeze almaktadir®®. insan diger canli varliklardan ve
doganin geri kalanindan tiimiiyle ayrik ve temelden farkli olarak diisiintilmek
zorunda degildir. Haklar1 yalnizca insan tiiriiyle sinirlamak "evrene dair/kozmik
haklar"in ~ ihlal edilmesi anlamina gelir. Yazarin "doganin kanunlarindan
bahsediyoruz, peki haklarindan neden bahsetmeyelim?" sorusu bu diisiinceleri

oldukea veciz bir bicimde 6zetlemektedir3e®.

Panikkar’a gore, Bati insan haklar1 modeline yonelik Hint anlayisinin
elestirisi, temel olarak haklarin mutlaklastirilmamas: gerektigini vurgular. insan
haklarimin "objektif" varliklar olarak gergekligin geri kalanindan izole bir sekilde
degismeden durduklar1 anlayis1 Hint kiiltiirii ile bagdasmaz. Haklar ve ayricaliklar
toplumdaki 6zel konuma goére degisir’®’. Hint Kkiiltiiriiniin perspektifinden haklar
yalnizca bireye (haklar "kisi"nin toplum igindeki yerine gore belirlenir) ve insana

(haklara ayni zamanda Tanri dahil, evrendeki tim varliklar sahiptir) ait degildir.

362 Antropokozmik diisiinceye gore, insanin diinyadaki gayesi, askin dogasmi hayata gecirmek ve
varligin tiimiiyle biitiinlesmektir. Antroposentrik (insan-merkezci) anlayisin aksine, antropokozmik
diisiince insanin iistiinliigiine degil, varlikla olan biitiinleyicilik iligkisine temas eder [Kalin, [brahim
(2014). Diinya Goriisii, Varlik Tasavvuru ve Diizen Fikri: Medeniyet Kavramina Giris. I¢inde:
Ibrahim Kalin (vaz.) Akil ve Erdem. Istanbul: Kiire, ss. 184-85).

%3 panikkar, 1982, s. 96.

34 Insan haklar1 diisiincesi Budistler i¢in de antroposentrik bir diisiincedir. Insan haklarmin
Ozelliklerinden biri olan bireysellik Budizme yabancidir. Birey fiziksel ve psikolojik olaylar ve
stireglere bagli bir goriiniisten ibarettir. Budizm olaylardan ve iligkilerden soyutlanmig birey anlayisini
reddeder (Zhang, 2017, s. 79). Dolayistyla, Hinduizmde oldugu gibi, hak sdyleminin Budizme de
yabanci olduguna siiphe yoktur (Zhang, 2017, s. 79; Keown, 1998, s. 20).

%5 panikkar, 1982, s. 102.

%6 panikkar, 1982, s. 89.

%7 panikkar, 1982, s. 97.
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Ayrica yalnizca haklardan degil ayni1 zamanda 6devlerden de bahsetmek gerekir; hak

ve ddevler karsiliklidir®®®,

4.3.3. islam Kiiltiirii Perspektifinden insan Haklar

Insan haklarmin Bati Kiiltiirii'niin iiriinii oldugu ve bireyciligi temel aldigina
iliskin elestirilere, insan haklarm islam kiiltiirii perspektifinden ele alan calismalarda
da rastlanmaktadir. Ann Elizabeth Mayer, islam ve insan haklar1 konusunda onde
gelen calismalardan biri olan Islam ve Insan Haklari: Gelenek ve Siyaset (Islam and
Human Rights: Tradition and Politics) isimli kitabinda, "Bati Medeniyetinin
bireycilik karakteri medeni ve siyasi haklarin gelismesinde temel bir unsurdu.
Aksine, bireyi birincil hale getirmek Miisliiman toplumlarin ya da islam kiiltiiriiniin
karakteristik bir 6zelligi degildir" tespitini yapmaktadir®®. Yazar, bireyci olmayan,
hatta bireycilik karsit1 tutumlarin geleneksel toplumlarda ortak oldugunu ifade
etmektedir. Bu toplumlarda bireyler toplumsal baglamda verili bir pozisyondadir;
kendi yolunu ¢izen otonom ve ayri varliklardan ziyade, ailevi ya da grupsal yapilarin
bilesenleri olarak goriiliirler’’®. Bu bakimdan insan haklarmm Islami perspektiften
degerlendiren yazarlarin c¢ogu, Islami degerleri savunurken bireycilige karst

cikmislardir®™

. Ornegin Dariusch Atighetchi, Islam diisiincesinin demokratik-liberal
toplumlarin karakteristik 6zelligi olan bireysel otonomi ilkesine karst ¢iktigini
vurgulamaktadir. Yazara gore Evrensel Bildiri ve benzeri belgelerin temelinde yer
alan insan modeli, kendi kendine yeten (self-sufficient) ve kiiltiirel, sosyo-ekonomik,
dini, politik, fiziksel, cinsel vs. her tiirli 6zellikten soyutlanmis, notr bir insan
tasavvur etmektedir. Islam bu modeli, dogas1 geregi dine aykir1 bulmustur. Evrensel
Bildiri, bireysel bilincin ve bireyin dogal dzgiirlikklerinin dini toplulugun haklarindan

once geldigini ileri siirme egilimindedir. Bu yaklagimin topluma, onun iiyelerinin

%8 panikkar, 1982, s. 98.

369 Mayer, Ann Elizabeth (2013). Islam and Human Rights: Tradition and Politics. New York: Taylor
and Francis, s. 43.

370 Mayer, 2013, s. 43.

371 Mayer, 2013, s. 44. Belirtmek gerekir ki Mayer'e gore Islam kiiltiirii ve toplumlarmin bireycilige
uzak olmalari, Islam dininin 6ziinde bireycilige karsit bir yaklasim iginde oldugu anlamina
gelmemektedir. Yazara gore Islam dini bireyciligi onaylayabilecek niivelere sahiptir (Bkz.: Mayer,
2013, ss. 44 vd.)
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iizerinde Onem veren dini yasalarca kabul edilmesi zordur®2,

Dolayistyla
Atighetchi'ye gore, Kuzey Amerika ve Avrupa toplumlarinda, Bati diinyasindaki
hukuki-siyasi kiiltire hakim olan liberal-bireyci otonomi ilkesi birincil Onemi
haizken, Islami baglamda &ncelik kamu menfaatine verilmistir ve miisterek menfaat
bireysel menfaatten once gelir’’®. Keza, Mayer'in aktardig1 pasajlarda goriildiigii
tizere, Pakistan'in eski hukuk ve din isleri bakan1 (minister of law and religious
affairs) A. K. Brohi Islam'1 6ziinde Bat1 tipi bireycilikle drtiismeyen bir din olarak

tasvir etmektedir.®"*

Bu bakimdan Islami diisiince bireyin haklarindan ziyade toplumdaki ideal
dengeyi saglayacak olan Tanri'min miikemmel yasasina karst olan gorevleri

375 Abdul Aziz Said, Islam'da insan haklarinin ancak

vurgulama egiliminde olmustur
"insan yiikiimliiliikklerine" (human obligations) dayali olarak var olabilecegini ifade
etmektedir. Bireyler Tanri'ya, diger insanlara ve dogaya karsi, her biri din tarafindan
belirlenen yiikiimliiliiklere sahiptir; bu yiikiimliilikleri yerine getirdiklerinde, yine
din tarafindan Ongoriilen belirli bazi hak ve Ozgirliiklere sahip olurlar.
Yiikiimliiliikkleri kabul etmeyenlerin haklara sahip olmasi miimkiin degildir ve
ozgiirliik taleplerinin mesruiyeti yoktur®’®. Benzer sekilde, Brohi'ye gore Islam'da
modern insanin diisiincesinde oldugu gibi bir insan haklar1 ya da 6zgiirliik kavrami
yoktur. Inananlarin kendine, diger insanlara, topluma, dogaya ve Tanri'ya karsi
yiikiimliiliikleri vardir ve bu yiikiimliiliiklerin kaynag: ilahi yasadir ¢linkii insanlar
sadece ilahi yasaya itaat etmeye ¢agrilmistirlar. Dolayisiyla insan haklar1 da kisinin

Tanri'ya itaat gorevinden kaynaklanmaktadir®”’.

Brohi, yukaridaki yazarlarda oldugu gibi, Bati'da ortaya ¢ikan insan haklarini

antroposentrik (insan-merkezci) olmakla itham etmektedir:

372 Atighetchi, Dariusch (2017). Human Rights and Bioethics, An Islamic Overview. I¢inde: Joseph
Tham, Kai Man Kwan, Alberto Garcia (Eds.) Religious Perspectives on Bioethics and Human Rights.
Switzerland: Springer, s. 235.

373 Atighetchi, 2017, s. 236.

374 Mayer, 2013, s. 51.

375 Mayer, 2013, s. 45.

376 Said, Abdul Aziz (1979). Human Rights in Islamic Perspectives. Icinde: Adamantia Pollis ve Peter
Schwab (ed.) Human Rights: Cultural and Ideological Perspectives. New York: Prager Publishers, s.
92.

377 Mayer, 2013, s. 51 (A. K. Brohi, “Islam and Human Rights,” PLD Lahore 28 (1976): 151-52'den
naklen).
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Batili insanin perspektifi genel olarak antroposentrik olarak
isimlendirilebilir; ¢iinkii orada insan biitiin diisiince ve eylemin
baslangi¢ noktasi olarak kabul edildigi i¢in her seyin Olglisii olarak
nitelendirilmektedir. Ote yandan Islam'in perspektifi ise teosentrik
(tanri-merkezcidir), yani burada Tanri bilinci ve Mutlak {istiindiir,
insan yalnizca yaraticisina hizmet etmekle miikelleftir.3"®

Islam dininin, insan-merkezci olmayan yaklasimi geregi, Tanri'nin adalet
lizere yarattig1 diizen iginde, biitiin canli-cansiz diger varliklarin da hakkini korumay1
emreden bir yaklasim getirdigi ileri siiriilmektedir. Bu baglamda Islam dininin adalet
yaklasimi agisindan "insan haklar1" tabiri eksik kalmakta, "az gelmekte"dir:

Adalet ne[dir] islam'da? Adalet kelimesi, her hak sahibine hakkinin

verilmesidir. Bu insansa insana hakkini vereceksiniz, bu hayvansa

hayvana hakkini vereceksiniz, bu dogaysa dogaya hakkini
vereceksiniz. Insanin es olani var, ata olam1 var, ¢ocuk olani var, deli

olani var; herkese hakkini vereceksiniz. ... Hak sahibi insan olabildigi

gibi hayvan da doga da olabilir; canli da cansiz da olabilir; mii'min

oldugu gibi, kafir de olabilir. ... Islam dini insanlarin degil, biitiin

canlilarin hakkini koruyan bir dindir. ... Islam insan haklarin1 degil, bu

tabir az gelir, biitiin canlilarin hakkini koruyan bir dindir. [Bu

haklarin] korunmasi i¢in de mii'minlere emir ve gerektiginde ceza
i 379
VErir.

Islam kiiltiirii ile insan haklar1 arasinda uyusmazlik olan noktalardan birinin
de 6zgiirlik kavrayis1 oldugu ifade edilmektedir. Reza Afshari'nin gosterdigi lizere,
[ran'daki Islami yaklagim, Bati'daki &zgiirliik tarifini aldatict bulmaktadir. Buna gore
gercek ozgiirliige kisi kendini diinyevi cazibelerden azad edip Tanri'y1 buldugunda
erigir. Bati'nin 6zgiirliik kavrami din tarafindan diizenlenmeyen / islenmeyen, insanin
dogal egilimlerine yonelik bir ozgiirlikktiir. Bu anlayista, dini bilgi ve tecriibesi
olmayan birey, kendi dogal diirtiilerine gore 6zgiirliiglin kapsamini belirlemektedir.
Islami takvanin pusulasi yol gostermedigi icin, Bati'mmn &zgiirliigii bireye hata
yaptirmaktan baska bir ise yaramaz. Takva, 6zgiirliige yonelik dogal ve ham diirtiileri

dini bakimdan erdemli bir yone sevk eder. Yani islam'm amac1 Bati liberalizminin

378 Mayer, 2013, s. 51 (A. K. Brohi, “Islam and Human Rights,” PLD Lahore 28 (1976): 150'den
naklen).

879 T.C. Diyanet Isleri Baskanhig1 Din Isleri Yiiksek Kurulu iiyesi Tahir Tural'm "Islam'da insan
haklar1 var midir?" sorusuna verdigi cevap. Bkz.: "Diyanet'e Soralim" isimli TV programi, 20.11.2020
tarihli 1615. bolim, dk. 30 vd.,
https://www.youtube.com/watch?v=pRsojehNU58&t=2032s&ab_channel=DiyanetTV (26.07.2021).
Koseli parantez i¢indeki ifadeler, anlatim bozuklugunu gidermek amactyla tarafimizdan eklenmistir.
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aksine normal insan1 degil, kusursuz insani (insan-1 kamil) insa etmektir®®. Keza
Said, Bati'daki "sinirlamalara kars1 6zgiirliik" vurgusunun Islam'a yabanci oldugunu
iddia etmektedir®®!. Ona gore Islam'daki 6zgiirliik kavram, kisinin hayatin anlami ya
da toplumun amaci bakimindan kendi se¢imlerini/kendi istedigi seyleri yapmasi
(doing one's own thing) seklindeki liberal ve bireyci felsefenin bilingli bir sekilde
reddedilmesini ima eder®®. Ogzgiirliik ilahi iradeye boyun egmektedir ve bu
Ozgiirlige yalmizca dig baskilardan azade olmakla ulasilamaz. Maddi diinyanin
sundugu ozgiirliik, amagsizca mutlulugun pesinde kosmaktir. Gergek Ozgiirliige

ulasmanin yolu ise Tanr1'y1 aramaktan gecer3,

Islam ve Bat1 kiiltiirleri arasindaki bu farkliliklar1 vurgulayan bazi yazarlarsa
Islam’in Batr’dakine goére farkli bir insan haklari anlayisina sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Ornegin modern siyasal Islam diisiincesinin gelisiminde merkezi
onemdeki yazarlardan biri olan®®* Mevdudi, insan haklar1 konusunda Bat1 yaklasinm
ile Islami yaklasimin birbirinden farkli oldugunu ifade etmektedir. Mevdudi’ye gére
Bati’da 17. yiizyila kadar insan haklarindan s6z edilemez. O tarihlerden sonra da
sOzii edilen insan haklar1 kagit iizerinde kalmistir ve insan haklar1 ihlallerine karsi
higbir gercek yaptirim ortaya ¢ikmamustir. Islami yaklasimda ise insan haklar1 Allah
tarafindan verildigi i¢in Bati’daki gibi arkasinda yaptirim bulunmayan felsefi bir
kavram degildir. Bildirilerde yer alan insan haklari hi¢ kimseye uygulanamaz; Allah
tarafindan verilen insan haklari ise biitin mii’minlere (beleiver) uygulanabilir ¢iinkii
arkasinda Allah’m yaptirimlar vardir®®. Bu baglamda Mevdudi, Kur’an ve hadisleri
kaynak gostererek “yasam hakki (right to life)”, “yasamin giivenligi hakk: (right to
the safety of life)”, “kadinlarin iffetine saygi (respect for the chastity of women)”,
“temel hayat standard1 hakki (right to a basic standard of life)”, “bireyin 6zgiirliik
hakk1 (individual’s right to freedom)”, “adalet hakki (right to justice)”, “insanlarin
esitligi (equality of human beings)”, “is birligi yapma ve yapmama hakk: (right to

380 Afshari, Reza (2011). Human Rights in Iran: The Abuse of Cultural Relativism. Philadelphia:
University of Pennsylvania Press, ss. 5-6. Afshari burada Iran'daki Islami muhafazakar gevrelerin
diistincelerini tasvir etmektedir. Kendisi kiiltiirel goreciligin insan haklarinin evrenselligi ile ilgisi
olmadigini ileri siirmekte, modern devlet karsisinda insan1 koruyan bir ara¢ olarak insan haklarinin
evrenselligini savunmaktadir (Ashfari, 2011, ss. 10 vd.).

%! Said, 1979, ss. 91.

%82 Said, 1979, ss. 93.

%83 Said, 1979, ss. 92.

384 Camurcuoglu, Giilden (2018). Ortadogu 'da Otoriter Sivasal Rejimler. Ankara: Astana, s. 280.

385 Mawdudi, Abu’l A’la (1976). Human Rights in Islam. Islamic Publications, s. 12
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co-operate and not to co-operate)” haklarindan bahsetmektedir®®. Belirtmek gerekir
ki bu haklarin tiimii, Kur’an ve hadislerdeki emir ve yasaklardan tiiretilmistir.
Omegin, Kur’an’daki “bir topluluga olan kininiz, sizi adaletten alikoymasin’3®’
emrini Mevdudi, adalet hakkinin delili olarak; “hakli bir sebep olmadikca, Allah'in

25388

oldiirtilmesini haram kildig1 can1 6ldiirmeyin emrini ise yasama hakkinin delili

olarak ileri siirmektedir.

Hayrettin  Karaman da Bati ve Islam anlayislarmin  farklihigin
vurgulamaktadir. Yazara gore Bati’daki insan haklar1 anlayis1 ve haklarin muhtevasi
ile Islam’daki insan haklari anlayis1 ve haklarin muhtevasi birbirinden farklidir3®®,
“Bat1 insan haklarinin felsefi boyutu”, yazara gore, “insana yon verecek, amag
cizecek, onun haklarini hiirriyetlerini sinirlayacak, belirleyecek baska bir otorite”
ongdormemektedir. Buna gore “insan kendi kaderini kendisi belirleyecektir. Allah
degil, din degil.”3% Insanin iistiinde bir otorite taninmadig1 i¢in, “insanin hak ve
hiirriyetlerini sinirlayacak olan sey yine insandir baskalarinin hak ve hiirriyetidir
kamu diizenidir vs.”*®! Islam’da ise insan bir amaca yonelik olarak yaratilmistir ve
bu amaca serbest iradesiyle ulasabilmesi i¢cin Allah tarafindan bazi haklarin sahibi
kilimmustir. Dogru ile yanlist kendi hiir iradesiyle se¢ebilmesi igin, bagka bir ifadeyle
imtihan edilmesi i¢in insana bazi hak ve hiirriyetler verilmistir. Bu imtihan siirecinde
basarili olanlar, baska bir ifadeyle Miisliiman olanlar ile Miisliiman olmayanlarin
haklar1 birbirinden farklidir. Yazara gore adalet bunu gerektirmektedir. Nasil ki bir
okulda okuyan tiim Ogrencilere sinavlarda basarili olup olmadigina bakilmaksizin
diploma hakk1 verilemez; biitiin insanlara da ayn1 haklarin verilmemesi gerekir. Iste,

yazara gore, Islam’in insan haklar1 anlayis1 ile Bati’nin insan haklar1 anlayisi

386 Mawdudi, 1976, ss. 12 vd.

37 5, Sure (Maide), 8. Ayet, [https://www.kuranmeali.com/AyetKarsilastirma.php?sure=5&ayet=8
(27.09.2022)].

388 6. Sure (En’am), 151. Ayet
[https://www.kuranmeali.com/AyetKarsilastirma.php?sure=6&ayet=151 27.09.2022)]

389 Karaman, Hayrettin (1996). Islam’da Insan Haklari: Din, Vicdan ve Diisiince Hiirriyeti. Istanbul:
Ensar Nesriyat, s. 33.

39 Karaman, 1996, s. 35.

%91 Karaman, 1996, s. 36.
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arasindaki fark burada ortaya ¢ikar®®2. Islami anlayista kisilerin inancina ve Islam

devletiyle olan baris/savas durumuna gore haklar degisir®®.

4.4.4. Cin Kiiltiirii Perspektifinden insan Haklar

Hak kavraminin denginin Cin kiiltliriinde bulunmasinin zor oldugunu belirten
Lo Chung-shu, ¢evirmenlerin bu kavrami Cince’ye ¢evirmekte zorlandiklarini ifade
etmektedir. Bu sebeple Cin’de insan haklarma farkli bir yaklasim mevcuttur®®4. Bu,
“halk temelli diisiince”dir®®. Jianwen Zhao Antik Cin medeniyetindeki “halk temelli

diisiince”nin insan haklar1 kavramini igerdigini ileri siirmektedir3%®

. Cin distincesine
derin bir sekilde islemis olan halk temelli diisiince; halki devletin temeli olarak
gormekte ve giiclii bir devleti insa etme yolunun halkin mutlulugu ve refahim

saglamaktan gectigini vurgulamaktadir®®’.

Karaman ve Mevdudi’nin Islam ve Bati insan haklari anlayislar1 arasinda
yaptigina benzer seklide Cheng Chung-Ying, Cin ve “modern insan haklari
anlayis1’n1 karsilagtirmaktadir. Yazara gore insan haklari dar ve genis anlamiyla
anlagilabilir. Genis anlamiyla insan haklar1 halkin menfaatlerini ifade eder ve bu Cin
tarih ve diisiincesinde mevcuttur. Dar anlamda insan haklar1 ise daha Batili bir
anlamda agikga bireyin belirli haklarini ifade eder, ki bu Cin'in tarihi tecriibesinde ve
siyasi distliniisiinde mevcut degildir. Dolayisiyla burada Bat1 modeli insan haklarina
karsit, Cin modeli insan haklarindan bahsetmek gerekir. Cheng "Cin modeli insan

haklar1" ile "Bat1 modeli insan haklar1" arasindaki ayrimi soyle siralamaktadir: 1)

%92 Karaman, 1996, s. 40.

393 Karaman, 1996, s. 41.

%4 o, Chung-shu (1948). Human Rights in the Chinese Tradition. Iginde: Human Rights: Contents
and Interpretations, A Symposium Edited by UNESCO, s. 185.

395 He, Zhipeng (2020). A “People-centered” Approach: The Chinese Deciphering of the Human
Rights Theory (¢cev. Dong Lianghe). The Journal of Human Rights, 19(2),
http://www.chinahumanrights.org/html/2020/MAGA ZINES 0921/15594.html (16.10.2020). Nitekim
Cin devlet baskan1 Xi Jinping’in, halk temelli diisiinceyi Cin insan haklar1 anlayis1 olarak takdim ettigi
aktarilmaktadir.

3% Zhao, Jianwen (2017). Human Rights Connotations and Contemporary Values of Traditional

Chinese  People-Based  Thinking. The Journal of Human Rights, 16(5), bkz.:
http://www.chinahumanrights.org/html/2018/ MAGAZINES 0427/11052.html (08.10.2020).

397 Zhao'nun bu diisiinceyi tespit etmek icin yaptig1 birgok alintidan biri, halk temelli diisiinceyi veciz
bir bigimde 6zetlemektedir: "Dedemiz Xia Yu halka sevgiyle yaklasmamizi ve halki asla hafife

almamamizi tembih etmistir. Halk devletin temelidir, halkin huzur ve istikrar1 egemenligin giivencede
olmasini ve siire giden baris ortamini temin eder." (Zhao, 2017)
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Birincisi iligkisel/usuli (relational) iken ikincisi igeriksel/maddidir (substantive).

k3% insani iliskilerden soyutlayarak ele almaz. Insanm 6ziinde,

Konfligyliscii eti
erdemin mutlak ya da degismez ilkeleri yoktur. insan, erdeme ulasma kapasitesine
sahipse de bu kapasiteden yola cikarak haklar talep edemez®®. 2) Birincisi tikel
(particularistic) iken ikincisi evrenseldir. Kisinin menfaatlerini, yaptigi davranisin
mesruiyetini belirleyen sey, o davranisin baglami ve davranisi gerceklestiren kisinin
kurdugu iliskilere gore belirlenir. 3) Birincisi kollektif iken, ikincisi bireyseldir.
Cheng'e gore bu, Cin modeli insan haklarinin en belirgin o6zelligidir. Antik
donemden giiniimiize, "insan haklar1" halkin haklaridir, bireylerin degil. insan (man)
kelimesi, bireylerden ziyade, tekil bir biitiinlilk olarak halka isaret eder. Birey
haklarindan grup lehine feragat edilebilecegi kabul edilir. 4) Birincisinin yonetenler
tarafindan taninmasi gerekirken, ikincisi bireyler tarafindan ileri siiriiliir. Bu da tipik
bir Konfiigyiis¢ii siyasi diislince ve pratiktir. Bir kisi insan haklaria sahip oldugu
icin kurulu diizeni protesto etme yetkisine sahip olmaz. Ancak yonetenler adaletli
davranmadig1 ve isyana gerek kalmayacak sekilde yonetmedigi i¢in kurulu diizene

kars1 ayaklanabilir®®,

4.4.5. Genel Tespitler

Cesitli kiiltiirel perspektifler ile insan haklar1 arasinda iliski kuran tiim bu
orneklerde toplumsal baglar gérmezden gelinerek -bir ebeveyn, evlat, usta, cirak,
rahip, kul, kadin, erkek, yasl, geng, is¢i, isveren, miisliiman, gayri-miislim vs. olarak
degil- insanin yalnizca soyut bir birey olarak goériilmesinin insan haklarini birgok
geleneksel sisteme karsit bir duruma getirdigi anlasilmaktadir. Pek c¢ok kiiltiirel

gelenekte birey sosyal iliskilerinden soyutlanmis bir sekilde degil, toplumdaki yeri ve

3% Konfigyiisgii etigin role dayali (role-dependent) oldugu ifade edilmektedir. Kisinin haklar1 ve
yilikiimliliikleri, oynadig1 sosyal role gore degisir. Keza Konfiigyiis¢ii kisi anlayisi da role dayalidir.
Kisinin hak ve yilikiimliiliikleri temellendirilirken, toplumsal iliskilerden soyut bir bigimde yalnizca
insan olmak gibi bir temele bagvurulmaz. Aksine, kisinin hak ve yiikiimliiliikleri diger insanlarla
girdigi iligkilerde oynadigi rollerle (baba, ogul, kardes, es gibi) temellendirilir (Tiwald, Justin (2012).
Conficuanism and Human Rights. I¢inde: Thomas Cushman Ed., Handbook of Human Rights. Londan
and New York: Routledge, ss. 245-46). Dolayisiyla bu diistince "kiginin sirf insan oldugu i¢in elde
ettigi haklar" diisiincesiyle bagdasmamaktadir (Stamos, 2013, s. 111).

39 Cheng, Chung-ying (1979). Human Rights in Chinese History and Chinese Philosophy.
Comparative Civilizations Review, 1(1), ss. 16.

400 Cheng, 1979, s. 17.
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baglarina gore kimlik kazanir. Bu bakimdan bireyin gerek haklari gerekse 6devleri
toplumsal baglar icerisinde oynadigi (bir ebeveyn, ¢ocuk, usta, ¢irak vs. olarak) rol
ve iggal ettigi statlilere gore belirlenir. Dolayisiyla insanin baska higbir sarta gerek
kalmadan, yalnizca soyut olarak insan sifatiyla bazi haklara sahip olmasi pek ¢ok

kiiltiirel gelenek agisindan anlamsiz olacaktir.

Bu durum kiiltirel goreci elestirilere iki farkli sekilde yansimig
goriinmektedir. Insan haklarin1 belirli bir kiiltiir bakimindan ele alan elestirilerin bir
kismi, insan haklarmin Bat1 kiiltiiriiniin {iriinii olmasina vurgu yaparak ilgili kiiltiir
icin gegerli olamayacagin ileri siirmekteyken bir kismi da ilgili kiiltiiriin Bat1’ya
gore farkli bir insan haklar1 anlayis1 gelistirdigini iddia etmektedir. Bu ikinci tirden
elestirilerde, vurgulanan derin kiiltiirel farkliliklara ragmen, yazarlarin "insan
haklar" terimine timiiyle karsi ¢ikmadiklari goriilmektedir. S6z konusu yazarlar
cogunlukla kendi kiiltiirel gergevelerinin farkli da olsa bir insan haklari perspektifine
sahip oldugunu, hatta bu perspektifin insan haklarinin Bati'da ortaya ¢ikisindan ¢ok
daha once ortaya ciktigini iddia etmektedirler. Insan haklarinm kiiltiirden kiiltiire
degistigini ima eden bu yaklagimlar, Cheng’in de isabetle belirttigi iizere, esasinda
insan haklar1 kavraminin genis bir anlamda kullanilmasi olarak nitelenebilir. Insan
haklar1 baglaminda goéreci bir tutumu benimseyen bu yaklasimlar, kiiltiirel cesitlilikle
maksimum diizeyde uzlasabilecek zayif (thin) bir insan haklar1 kavramini
benimsemektedir®®. Her medeniyetin kendine &zgii insan haklar1 perspektifleri
gelistirdigini kabul ederek kavrami genis bir manada kullanmak, insan haklar1 kurum
ve kurallarim1 kabul etme degil, aksine -belki de nazikg¢e- reddetme anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla c¢esitli kiiltiirlere 6zgili insan haklar1 perspektifleri, terim

olarak insan haklarini sahiplenir goriinse de aslinda kiiltiirel géreciligin bir ifadesidir.

401 Duquette, 2005, s. 62.
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5. EVRENSELLIK VE KULTUREL GORECILiGi UZLASTIRMA
CABALARI

5.1. Uzlastirma Kavrami

Uzlastirmak (reconcile) sozliikte "(bir teoriyi, agiklamay1 vs.) digeriyle ya da
bir olgu/vaka ile anlagtirmak/uyusturmak; [teorinin ya da agiklamanin bir digeriyle]

402

tutarli/uyumlu oldugunu goéstermek" olarak tanimlanmaktadir Uzlastirmanin,

temelden bagdasmaz goriinen diisiinceleri bagdasir hale getirmek®®®; teorileri
karsilikl1 olarak tutarli hale getirmek anlamina geldigi ifade edilmektedir®*. Nitekim
bu kavramin, insan haklarinda evrensellik-kiiltiirel gorecilik tartismasi baglaminda,
“yabancilasma sonrasi1 yakinlastirmak, uyumlulugunu goéstermek, taraflarin
biitiinligiinii koruyarak onlar1 ahenkli hale getirmek (harmonize)” anlaminda

kullanildig1 goriilmektedir®®®.

Insan haklarinda evrensellik-kiiltiirel gorecilik tartigmasmi ele alan bazi
yazarlar, evrenselligin kiiltiirel goreci argiimanlarla (bunlarin hepsiyle degilse de en
azindan bir kismiyla) ya da kiiltiirel goreciligin temelinde yer alan kiiltiirel ¢esitlilik
ile uyumlu olabilecegini gostermeye c¢alismaktadir. Bu yazarlar insan haklariin
evrenselliginden vaz gegmedikleri i¢in son kertede “evrenselci” olarak nitelenebilirse
de evrenselligi kiiltiirel ¢cogulculukla ya da kiiltiirel géreci argiimanlarin bazilaryla
uyumlu  gostermeye  ¢alistiklart  i¢in  uzlastirma c¢abalar1  gercevesinde
degerlendirilebilir. Tartigmay1 uzlastirmaya yonelik eser veren yazarlarin ortaklastigi,
basarili oldugu ya da eksik birakti@i hususlar tespit etmek, evrensellik-kiiltiirel
gorecilik tartismasinda uzlastirma saglamanin nasil miimkiin olabilecegine iliskin

onemli fikirler verecektir.

402 reconcile. 11a. Oxford English Dictionary Online. Oxford University Press, June 2022.
https://www-oed-com.utk.idm.oclc.org/view/Entry/159773?redirectedFrom=+reconcile#eid
(13.08.2022). Koseli parantez igindeki ifade anlatim bozuklugunu gidermek amaciyla tarafimizdan
eklenmistir.

403 Murphy, Colleen (2013). Reconciliation. Iginde: H. Lafollette (Ed.) International Encyclopedia of
Ethics, s. 1, https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1002/9781444367072.wbiee538 (30.10.2022).
404 Radzik, Linda ve Colleen Murphy (2021) Reconciliation. Edward N. Zalta (ed.) The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Fall 2021 Edition),
https://plato.stanford.edu/archives/fall2021/entries/reconciliation/ (30.10.2022).

405 James, Stephan A. (1994). Reconciling International Human Rights and Cultural Relativism: The
Case of Female Circumcision. Bioethics, 8(1), s. 5.
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5.2. Kiyaslanmazhk Diisiincesini Insan Haklariyla Asma Cabasi: Claudio

Corradetti’nin Cogulcu Evrenselcilik (Pluralistic Universalism) Yaklasimi

Claudio Corradetti, kapsamli bir insan haklar1 teorisi ¢ercevesinde tarih 6tesi
haklar ile kiiltiirel/tarihsel gorecilik disinda, ara yol bulmaya ¢alismaktadir.
"Gorecilik ve Insan Haklari: Bir Cogulcu Evrenselcilik Teorisi (Relativism and
Human Rights: A Theory of Pluralist Universalism)" isimli kitabinda, ahlaki
evrenselcilik (moral universalism) ile ahlaki tekilciligi (ethical particularism)*%®
uzlastirmanin nasil miimkiin olabilecegi sorusuna cevap aradigini ifade etmektedir.
Yazar, bunu yapmak i¢in birey Ozgiirliiklerine iliskin soyut evrensellik (abstract
universality) ile farkl kiiltiirlere ait degerlerin kismen kiyaslanmaz oldugu (partially
incommensurable) diisiincesini  bir araya getiren bir model Onerdigini
belirtmektedir®®’. Yazar bunu, Gewirth’in amagcsal eylemden soyut haklar tiireten
teorisi ile Jurgen Habermas’in toplumlarin olusumunu 6zneler-arasi iletisimlere

408

dayandiran™® iletisimsel eylem teorisini birlestirerek basarmaya calismaktadir.

Yukarida agiklandigi tizere (Bkz.: 3.4) kiyaslanmazlik, Kiiltiirleri birbiriyle
kiyaslamaya yarayacak higbir 0l¢li bulunamayacagi anlamima gelmektedir. Cesitli
kiiltirlerin ahlaki degerlerini karsilastirmay1 saglayacak herhangi bir ortak noktanin
yoklugu, kiiltiirlerin ahlaki ag¢idan kendine 6zgii (Sui generis) yapilar olarak kabul
edilmesini gerektirmektedir. Ortak noktanin olmayisi, kisinin diger kiiltiirii
anlamasini olanaksizlastirir ve etnik merkezci perspektif icine diismesiyle sonuglanir.
Iste ortak degerlerin olmadig1 ve bu sebeple kiiltiirlerin kiyaslanamayacag1 iddiasina,
Corradetti kiltiirler arast benzerlikten hareketle ¢6ziim {iretmeye c¢alismistir.

Corradetti'nin kitab1 kiiltlirlerin hangi temelde birbirine benzedigini, dolayisiyla

408 Yazar burada bizim tez boyunca kullandigimizdan farkli bir terminolojiyi benimsemekte ise de
ayni kavramlara igaret etmektedir. Yazarm kullanmis oldugu ahlaki evrenselcilik (moral universalism)
terimi bizim ikinci bolimde degindigimiz ahlaki realizm ve objektivizmi ifade etmektedir. Bu
bakimdan ortodoks tanimin getirdigi insan haklar1 anlayisi ahlaki evrenselcilik kapsaminda
degerlendirilebilir. Ahlaki tekilcilik (moral particularism) terimi ise liglincii boliimde incelenen ahlaki
gorecilik kavramina isaret etmektedir.

407 Corradetti, 2022, s. xv. "Ozgiirliikler sisteminin soyut evrenselligi ile iyilige iliskin birbiriyle
catisan kapsayict goriiglerin ¢esitliligi boyunca yayilan ¢oklu ve belirli Ol¢iide kiyaslanmaz
(incommensurable) kavrayislar arasinda ara yol olabilecek bir muhakeme modeli 6neriyorum."

408 Yiikselbaba, Ulker (2008). Habermas’in Prosediiralist Hukuk Paradigmasi, Haklar Sistemi ve
Hukuk Devleti. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 66(1), s. 222.
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bagka kiiltiirlerin  hangi temelde mesru olarak elestirilebilecegini  ve

kiyaslanabilecegini ortaya koyan bir ¢aligsma olarak degerlendirilebilir.

Corradetti'ye gore, bazi temel/merkezi inanglar bakimindan, kiltiirler
arasinda "sirf eglence i¢in bir masumu Oldiirme" gibi uzlagsmalar oldugu kolayca
tespit edilebilir. Bu uzlagma, varligini siirdiirebilmek icin her toplumun bazi temel
rasyonel kurallart kabul etmek zorunda olduguna delalet etmektedir: Bir toplumun
tiyeleri ciddi fiziksel giivenlik tehdidi altinda yasiyorsa, iiyeler arasindaki iliskileri
diizenleyen higbir kural yoksa, her tiirlii yalan ya da sahtekarlik yaptirimsiz kaliyorsa
toplumun iiyesi olmanin bir manasi yoktur; esasen ortada bir toplum da yoktur.
Dolayistyla biitiin toplumlar, varliklarini siirdirmek i¢in bazi degerler iizerinde
anlagsmak zorundadir. Bu durum, ahlaki gérecilerin kiiltiirler arasinda kiyaslamay1
mimkiin kilan ortak temeller olamayacagi iddiasimi ¢lirlitmektedir. Ortak temeller
olduguna gore, kiiltirlerin hi¢bir sekilde kiyaslanamayacagi (absolute
incommensurability) iddiasi dogru degildir; kiyaslanmazlik yalnizca kismidir (partial

incommensurability)*°°,

Corradetti’ye gore kiiltiirleri kiyaslamayr miimkiin kilan rasyonel standartlar
Gewirth’in amagsal eylemden mantik yoluyla tiirettigi insan haklaridir. Coradetti
bunu, toplumlar1 meydana getiren iletisim ve 0zneler-arasi etkilesimlerin temelinde
amagcsal eylemin kosullar1 olmasindan ¢ikarmaktadir. Toplumlar esasen kisiler arasi
iletisimlerden meydana geldigi, iletisimler de amagsal eylemin kosullarina dayandig:
icin Corradetti'ye gore, iyilige/adalete iliskin farkli yaklasimlar getirse de, amagsal
eylemin kosullar*!® cercevesinde her kiiltiir kismen karsilastirilabilir/kiyaslanabilir

(partially commensurable) haldedir®?,

Yazar yukarida ele aldigimiz Alan Gewirth’in amagsal eylem ve Jiirgen

Habermas’in iletisimsel eylem*? teorilerinden 6nemli &lgiide yararlanmaktadr.

409 Corradetti, 2022, s. 41.

40 Corradetti amagsal eylem kavrami ile Gewirth’in yukarida (2.2.1) ele aldigimiz teorisine
bagvurmaktadir.

#11 Corradetti, 2022, s. 42.

412 Habermas dort farkli eylem modeli belirlemektedir: Teleolojik (Amagsal) - Stratejik eylem,
normlarla diizenlenmis eylem, dramaturjik eylem ve iletisimsel eylem [Habermas, Jirgen (2001).
[letisimsel Eylem Kurami. Istanbul: Kabalc1, ss. 110 vd]. Yazar en ¢ok teleolojik-stratejik eylem ile
iletisimsel eylem {izerinde durmaktadir. Teleolojik-Stratejik eylem ulasilmak istenen hedefi elde
etmek i¢in en uygun araglarin segilmesi ve bu araglarin etkili olarak kullanilmasina dayanmaktadir
[istanbullu, Elif (2014). J. Habermas"n Iletisimsel Eylem Kurami A¢isindan Insan Haklar: Problemi.
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Esasen Corradetti’nin, bu yazarlarin teorilerini bir araya getirmeye calistig
soylenebilir*'®. Corradetti’ye gére iletisimsel eylemler, amagsal eylemin kosullari
olan bicimsel insan haklarma saygi gosterme varsayimma dayanmaktadir®,
Hatirlanacag: iizere Gewirth insanin iyi olarak gordiigii amaglara yonelik eylemde
bulundugunu ve bu eylemlerin miimkiin olmasi igin 0Ozgiir ve asgari refah
standartlarina sahip olmasi gerektigini ileri siirerek, ozgiirlik ve refahi amagsal
eylemin zorunlu kosullar1 olarak nitelemekteydi. Dolayisiyla amagsal eylemin
zorunlu kosullar1 olan 6zgiirlik ve refah soyut bir bigimde ifade edilmis iiretken
(generic) insan haklariydi. Corradetti’nin iletisimsel eylemlerin, muhatabin amagsal
fail olarak taninmasi sartina dayandigini ifade etmesi, insan haklarini iletisimsel
eylemin kosulu haline getirmektedir. Bagka bir ifadeyle, taraflar muhataplarin
amagsal Ozne/fail olarak gormedigi miiddetge, saglikli/gercek bir iletisimsel
eylemden soz edilemez. Esasinda ortada iletisimsel eylem de yoktur. Bu bakimdan

muhatabin amagsal zne/fail olarak taninmas iletisimsel eylemin 6n kosuludur®®®.,

Yiiksek Lisans Tezi. Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 43]. Iletisimsel eylemde ise,
Habermas'in ifade ettigi lizere, "aktorler, eylem planlarmi ve boylelikle eylemlerini goriis birligi
i¢inde koordine etmek i¢in eylem durumu iizerinden bir anlasma arayisi i¢indedir." (Habermas, 2001,
s. 112). Dolayisiyla Habermas'in siniflandirmasinda teleolojik-stratejik eylem "basari odakli" iken,
iletisimsel eylem "anlasma odakli"dir. Iletisimsel eylemde taraflar belirli bir anlasmaya ulasmak ve bu
anlagma tizerinden davranislarini koordine etmeyi hedeflemektedir. Bu bakimdan iletisimsel eylemde
mubhataplar, stratejik eylemin tersine, birincil olarak kendi basarilarina yonelmemistir. Taraflar yine
kendi hedeflerini izlemektedir fakat bu, benmerkezci ego hesaplari lizerinden degil, anlasma edimleri
iizerinden gerceklestirilir. (Habermas, 2001, ss. 305-06'dan aktaran: istanbullu, 2014, s. 54).

413 Corradetti’nin ¢abasi, Gewirth’in yukarida ele alman tarih 6tesi evrenselci perspektifini kiiltiirel
cesitlilikle uyumlu gostermeye yoneliktir. Yazarin ¢ogulcu evrensellik yaklagimi Gewirth'in soyut
evrenselligi ifade eden amagsal eylem kurami ile Jiirgen Habermas'in toplumsal kurallar1 6zneler-arasi
etkilesimlere baglayan iletisimsel eylem kuraminin bir araya getirilmesi suretiyle ortaya ¢ikmuistir.
Istanbullu'nun ifade ettigi iizere Habermas iletisimsel eylem kuramini, toplumdaki bireyler arasi
etkilesimi vurgulamak maksadiyla dil felsefesinden yararlanarak gelistirmistir [{stanbullu, 2014 s. 39].
Hatirlanacag: lizere Gewirth amagsal faillikten yola ¢ikarak bazi tarih 6tesi haklar (6zgiirliik ve refah)
tespit etmistir. Bu bakimdan Gewirth’in tarih 6tesi haklar1 toplumdan ve bireyler arasi etkilesimlerden
soyut bir sekilde tasavvur edilmistir. Habermas'ta ise toplum; iletisim ve 6zneler-arasi etkilesimden
olusur ve kendini devamli yeniden iiretir; kiiltiirel yeniden {iretim ile ortak normlar ortaya ¢ikar ve
gelenekler, anlamlar nesiller boyu aktarilir [Yiikselbaba, Ulker (2008). Habermas’in Prosediiralist
Hukuk Paradigmasi, Haklar Sistemi ve Hukuk Devleti. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, 66(1), s. 222]. Corradetti'nin amagsal eylem ve iletisimsel eylem teorilerini bir araya
getirmesiyle, kiiltiirel iiretim siiregleri sonucunda ortaya ¢ikan somut norm ve geleneklerin gergevesi
amagcsal eylemin kosullarindan ortaya ¢ikan soyut insan haklari ile ¢izilmektedir.

414 Corradetti, 2022, ss. 98-99.

415 Corradetti, 2022, s. 81
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Bu su anlama gelmektedir: Birisiyle iletisime girmek, muhatabin iyi olarak
gordiigli bazi amaglar belirleyebildigi ve bu amaglara yonelik eylemlerini yalniz
basina belirleme (self-determination) kapasitesine sahip oldugu diisiincesini kabul

etmeyi gerektirirt®

. Ciinkii 1iletisimsel eylem anlagsmaya ulagsmaya odaklanan
eylemdir. Iletisimsel eylemde iletisime giren taraflar eylemlerini anlasmaya gore
koordine etmeyi hedefler*!’. Biriyle konusup anlasarak ona gore hareket etmeyi
diisiinmek karsidaki insani yoOnlendirilmesi gereken bir obje olarak degil, kendi

amaglarini izleyebilen bir dzne olarak gormeyi gerektirir*'®. Konusarak anlasma

416 Corradetti, 2022, s. 107.

47 letisimsel eylemde "aktérler, eylem planlarmi ve boylelikle eylemlerini gériis birligi iginde
koordine etmek igin ... bir anlagsma arayis1 i¢indedir." (Habermas, 2001, s. 112).

418 Corradetti’nin bu degerlendirmesinin arkasinda, Habermas’in iletisimsel eylem teorisine iliskin
yaptigl uzun gozlemler ve incelemeler yer almaktadir. Bu bakimdan Habermas’in iletisimsel eylem
teroisi hakkinda Corradetti’nin de aktardig1 bazi bilgileri vermekte yarar vardir. Habermas iletisimsel
eylemi anlagsma odakli eylem olarak tanimlamakta ve stratejik eylemden ayirmaktadir. Kisiler
muhatabin1 amagsal eylemde bulunan bir sahis, kendi amaglarini izleyen bir birey olarak gérmedigi
miiddetce taraflarin s6z yoluyla birbirini karsilikli olarak anlamasindan bahsedilemez. Kigi muhatabini
kendi amag¢ ve cikarlar1 dogrultusunda etkilenmesi gereken aragsal bir varlik olarak gordiigiinde
iletisimsel eylemden degil, stratejik eylemden bahsedilir. Boyle bir durumda her ne kadar konusma
eylemi cereyan etse de bu konugma anlagsmaya ulasmayr degil, karsidaki kisiyi kendi ¢ikarlari
dogrultusunda etkilemeyi hedeflemektedir. Bu tiir s6z eylemlerini Habermas etki-s6z (perlocutionary-
act) olarak adlandirmaktadir. Habermas, John Searle ve John Langshaw Austin'in goriislerinden
hareketle, konusma eylemlerinin (s6z-edim, speech-act) tige ayrildigini ifade etmektedir. Bunlardan
ilki, anlatilmak istenen durumun literal anlamimi ve lafzi igerigini ortaya koyan diiz-s6z, (locutive
part/locutionary-act); digeri reddetme, isteme, aciklama, emretme, vaat etme gibi fiilleri ortaya koyan
edim-soz, (illocutionary function/act); sonuncusu ise konugmacinin muhatabi {izerinde olusturmaya
caligtign stratejik etkiyi ortaya koyan etki-sozdiir (perlocutionary function/act), bkz.: Corradetti, 2022,
S. 95. Habermas'a gore iletisimsel eylemler edim-sozlerle hayata gecer (Corradetti, 2022, s. 96). Edim-
sozler; reddetme, agiklama, emretme, vaat etme gibi fiilleri ortaya koyar. Edim-s6zde, ciimlenin ifade
edilmesi; 6ziir dilemek, uyarmak, emretmek, vaat etmek, s6z vermek, 6nermek gibi bir fiile karsilik
gelir. Yani edim-soz "bir sey sOyleyerek bir sey yapmak"tir (Hidayat, Agus (2016). Speech Acts:
Force Behind Words. English Education: Jurnal Tadris Bahasa Inggris, 9(1), s. 4). Konugma eylemi
gerceklestigi anda -eger varsa- edim-s6z de gergeklesir. Bu dogrudan olabilecegi gibi (6rnegin, "6ziir
dilerim" 6ziir dileme fiilini yerine getirir), dolayli (6rnegin, "lizgiinim" ya da "af edersin" de oziir
dileme fiilini yerine getirebilir) da olabilir. Edim-sozler 6zneler-aras1 (inter-subjective) bir iligki
kurarak muhatabin kabul ya da reddedecegi gegerlilik iddialarini ortaya ¢ikarir. Konusulanin
anlagilmasi temeline dayanan bu gecerlilik iddialar1 su kosullara iliskindir: 1) hakikat (truth) kosulu 2)
verili deger ve normlar hakkindaki normatif uygunluk, yani dogruluk (rightness) kosulu 3) sdylenenin
dogru olduguna iligkin samimiyet (sincerety) kosulu (Corradetti, 2022, ss. 78, 95-96). Muhatabin her
ti¢ gecerlilik iddiasin1 da kabul ettigi durumlarda anlagma ve anlagmaya dayali sosyal koordinasyon
ortaya ¢ikar (Corradetti, 2022, s. 96). Ornegin bir restoran miisterisinin garsona yénelik dile getirdigi
"bana biraz su getirmeni istiyorum (emir-order)" edim séziinde, miisteri sarf ettigi bu climlenin dig
diinyadaki bazi nesnel hakikatleri (su) ifade ettigini, istegin verili deger ve normlara uygun oldugunu
(miisterinin garsondan su istemesi verili kurallara uygundur) ve bu isteginde samimi oldugunu iddia
etmektedir. Garson edim-s6z ile ortaya ¢ikan bu istegi ve altinda yatan gegerlilik iddialarin1 anlayacak
ve suyu getirecektir. Dolayisiyla taraflar eylemlerini konugma ve anlasma yontemiyle, yani iletisimsel
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yontemini benimseyen birinin, muhatabini ara¢ olarak degil, kendisi gibi miizakere
edilmesi gereken bir sahis/birey olarak gormesi gerekir. Bu sebeple Corradetti
muhatabin amagsal fail olarak tanimmasini, iletisimsel eylemin kacinilmaz bir
varsayimi olarak nitelemektedir*'®. iletisimin toplumlari meydana getirmekteki kilit
roliinden dolay1 Corradetti buradan biitiin kiiltlirler arasinda ortak olan bazi insan
haklar1 standartlarina ulagmis olmaktadir. Belirtmek gerekir ki Corradetti’nin

iletisimsel eylemden mantiksal olarak ulastifi bu standartlar, yazarin “biitiin

eylem ile koordine etmistir. Ote yandan bir profesér Ogrencisinden su istediginde ise isler
degismektedir: Burada 6grenci "ben sizin hizmetliniz degilim (dolayistyla benden su isteme hakkiniz
yok-dogruluk)", "sirf beni diger 6grenciler 6niinde kiiglik diisiirmek i¢in su istiyorsunuz (samimiyet)",
"musluk o kadar uzak ki ders bitmeden getiremem (hakikat)" gibi climlelerle istegi ve istegin altinda
yatan gecerlilik iddialarin1 reddedebilir. Garsonun bu iddialar1 onaylamasi ve neticede bir anlagmaya
ulasilmig olmasi ya da Ogrenicinin iddialar1 reddederek anlasma imkanini ortadan kaldirmasi,
baglamin belirledigi roller tarafindan insa edilen, garson-miisteri ya da profesor-dgrenci arasindaki
duruma bagh gii¢ iliskileri (situational power-relations) sayesinde miimkiin olmustur. Ciinkii bu
gegerlilik iddialarimi kabul etmek icin garson bir restoranda hizmet etmekten kaynaklanan duruma
bagl rol ve manalar1 dnceden kabul etmis olmalidir. Ogrenci ise gegerlilik iddialarim1 reddederken
profesor-ogrenci iliskisinin getirdigi rol ya da yiikiimliilikleri dnceden kabul etmistir. Bu durum,
edim-sozlerden dogan gegerlilik iddialarii 6nceden belirlenmis giic iliskilerine ve eylem Oriintiilerine
tabi kilmaktadir (Corradetti, 2022, s. 97). Bu sebeple Corradetti'ye gore, Habermas'n iletisimsel
eylem gergevesinde ortaya ¢iktigini ileri siirdiigii dogruluk, samimiyet ve hakikat kosullara yonelik
gecerlilik iddialarinin belirli gii¢ iliskilerine siki sikiya bagli ve konusanin rollerine gore rastlantisal
(contingent) oldugu soylenebilir (Corradetti, 2022, s. 96). G iligkileri ve verili toplumsal rollere
dayanmasi, edim-sozleri de etki-sozlere, dolayisiyla stratejik eylemlere yaklastirmaktadir. Eger kisi
verili toplumsal rol ve iligkilere dayali gii¢ tehdidi ¢er¢evesinde muhatabryla konusuyor; muhatabinin
eylemlerini bu yolla etkiliyorsa burada karsilikli s6zle anlasma cergevesinde kurulan bir iligkiden,
baska bir ifadeyle iletisimsel eylemden bahsedilemez. Ornegin, kéle sahibi kolesine "bugiin iki saat
calismani istiyorum" dedigi zaman kole bunu kabul edecektir. Ancak buradaki eylem koordinasyonu
esasen s0z yoluyla anlagmaya degil, altta yatan gayri-mesru gii¢ iliskilerine ve gii¢ tehdidine
dayanmaktadir. Corradetti’nin amagsal eylemin kosullart olan bigimsel insan haklar1 ile iletigimsel
eylemi birlestirdigi nokta burasidir. Gergekten s6z yoluyla anlagsmaya dayanan bir iletisimsel eylem
icin muhatabin kendi amaglarini izleyebilen bir sahis olarak taninmasi gerekir. Kisacast muhatabin
amagsal fail olarak taninmasi gerekir. Bu sebeple Corradetti, Gewirth tarafindan amagsal eylemin
kosullar1 olarak nitelenen bigimsel insan haklarmi iletisimsel eylemin 6n-kosulu olarak gérmektedir.
Bu on-kosula uygunluk, etkisel (perlocutory) faktorlerden kaginan ve dogru sebeplere dayanan bir
iletisimsel eylem vasitasiyla taraflarin eylemlerini karsilikli olarak ayarlamalarini saglayacaktir.
Muhataplarin davranislarini etkisel faktorler yoluyla diizenleyen konusma eylemleri bigimsel insan
haklar sistemini ihlal etmektedir. Ciinkii boyle bir durumda muhataplar kendi basina bir amag olarak
degil, kisisel ¢ikarlarin gergeklestirilmesine yonelik bir arag olarak goriiliirler (Corradetti, 2022, s. 79).
Dolayistyla muhatabin amagsal fail olarak taninmasi sarti, edimsel konusma eylemlerinin iizerinde
yikseldigi verili gii¢ iligkileri ile sosyal rollerin simirin1 ve ¢ergevesini belirlemektedir. Baska bir
ifadeyle bu giic iliskileri ve sosyal rollerden hangilerinin insan haklarina uygun, hangilerinin insan
haklarina aykir1 oldugunu tespit etmemiz miimkiin olmaktadir.

419 Corradetti, Claudio (2013). What Does Cultural Difference Require of Human Rights? I¢inde:
C.Holder and D.Reidy (eds.) Human Rights: The Hard Questions. Cambridge University Press, s.
145.
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toplumlarin uymas1 gereken rasyonel standartlar” olarak niteledigi normatif, yani

olmasi gerekene iliskin standartlardir.

Boylece insan haklar iletisimsel eylemin bir gerekliligi haline gelmis
olmaktadir. Corradetti bu degerlendirmelere dayanarak, amagsal eylemin kosullari
olan ozgiirlik ve refahtan olusan bir bigimsel (formal) insan haklar1 sistemi One
stirmektedir. S0z konusu bicimsel haklar "medeni ve siyasi Ozgiirlikler" ile
"ekonomik ve sosyal Ozgiirliikler" olmak tizere ikiye ayrilir. Medeni ve siyasi
ozgiirliikler sunlardir: 1) ifade Ozgiirliigii 2) Esitlik 3) Kisisel Biitiinliik (iskence ve
asagilayict muamele yasagi vs.) 4) Vatandaslik. Ekonomik ve siyasi 0zgiirliikler ise
sunlardir: 1) Besin Kaynaklarina ulasim 2) Calisma 3) Cevre 4) Sosyal baglar (aile,
arkadashk gibi birliktelikler)*2°,

Bu bigimsel esit ozgiirliikkler/haklar sistemi, iletisimsel eylemin gerekllerini,
baska bir ifadeyle normatif standartlarini olusturmaktadir. Corradetti'nin bigimsel
Ozgurliikler sistemi olarak ifade ettigi bu haklara uygun davranilmasi halinde,
muhatabin amagsal fail olarak tanindigi, boylece insan haklari temeline oturmus bir
iletisimsel eylem miimkiin olmaktadir. Bu bakimdan bu sistem, iletisimsel eylemlerle
ortaya c¢ikan ortak norm, anlam ve geleneklerin g¢ergevesini ve sinirlarini
belirlemektedir. Yazara gore bigimsel insan haklar1 sistemi, iletisimsel eylemlerin
yonlendirdigi 6zneler-arasi etkilesimler yoluyla somut ve maddi igerige sahip hukuk
kurallarina doéniisecektir. BOylece ortaya c¢ikan c¢esitli kurum ve kurallar, insan
haklar1 agisindan kendi baglami igerisinde gegerli kurum ve kurallar olacaktir*?!.
Iletisimsel eylemi temel alan sosyo-politik siirecler vasitasiyla amagsal eylemin
kosullari, kendi baglaminda gegerli olan insan haklar1 kurallarina doniisecektir;
boylece big¢imsel Ozgiirliikkler sistemi maddi bir haklar sistemi olarak icerik
kazanacaktir*??, Bu siire¢ her toplumda kendine 6zgii kurum ve kurallar ortaya
cikarabilir. Bunlarin hepsi gecerlidir. Bi¢imsel ozgiirliklerin

sekillendirilmesi/diizenlenmesine iliskin ¢esitlilikten dolay1 yazar, insan haklar

420 Corradetti, 2022, s. 110. Belirtmek gerekir ki bu iki kategori altinda sayilan haklara nasil ulastigmi
yazar agiklamamaktadir.

421 Yazar burada Kant'a génderme yaparak "drnekseyici gecerlilik" (examplar validity) kavramma
deginmektedir. Biz ¢caligmanin smirlarint daha fazla genisletmemek icin bu detaylara yer vermedik.
Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Corradetti, 2022, ss. 126 vd.

422 Corradetti, 2022, s. 127.
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teorisini ¢ogulcu evrenselcilik olarak adlandirmaktadir®?. Cogulcu evrenselcilik,
bicimsel insan haklarinin somutlasmasinda her toplumun kendi sartlarina gore ortaya

cikacak farkliliklara izin vermektedir?,

Corradetti'nin ¢ogulcu evrenselcilik yaklasimi kiiltiirlerin bi¢imsel insan
haklari/6zgiirliikler sistemi c¢ercevesinde birbiriyle belirli Slgiide kiyaslanabilir
oldugu disiincesini miimkiin kilmaktadir. Toplumlar iletisimsel eylemlerden
kaynaklanan etkilesimlerden olustugu ve muhatabin amagsal fail olarak taninmasi
iletisimsel eylemin bir gerekliligi oldugu igin biitiin toplumlar bu gereklilikten
tiretilen standartlar temelinde birbiriyle kiyaslanabilir hale gelmektedir. Tipki
bireyler gibi, farkli kiiltiirler de farkli "iyi"lerin pesinden gidebilir. Ancak bigimsel
insan haklarina tabi olan bu “iyi”ler, bu ortak 6l¢iit temelinde yargilanabilir. Bigcimsel

haklar tarafindan simirlar1 belirlenen kiiltiirler, her ne kadar birbirinden farkli olsa da

423 Corradetti, 2022, s. 133. Yazar kitabinin "Ahlaki Gérecilik ile Ahlaki Objektivizmin Otesinde"
bagligini tasiyan ikinci bolimiinde, "agmazin/ikilemin iki ucu" (two horns of the dilemma) olarak
nitelendirdigi ahlaki gorecilik ve objektivizmi elestirmekte bu iki yaklagimin -getirdigi problemlerden
kacinarak- dtesine gecen cogulcu evrenselcilik goriigiinii olusturmaya calismaktadir. Corradetti ahlaki
goreciligin kendi iginde tutarsiz oldugunu vurgulamaktadir. Corradetti'ye gore, kiiltiirel goreciler
baska kiiltiirler hakkinda kiiltiir dis1, tarafsiz bir gézlem yapilabilecegine inanmadigindan, kiiltiirler
arasinda uzlastiritlamayacak g¢atigsmalar oldugunu iddia etmeleri de tutarsizdir. Kiiltiirler arasinda
tarafsiz bir bakis agisi gelistirmek miimkiin degilse, kiiltiirler arasi ¢atigmalari objektif olarak tespit
etmek de mimkiin olmaz. Bagka bir ifadeyle, eger bir kisi kiiltiirler arasinda g¢atismalar oldugunu
iddia ediyorsa, kiiltiirlerin karsilagtirilabilir oldugunu kabul ediyor demektir. Kiiltiirler arasinda
catismalar oldugunu iddia etmek, bu catismalar1 tespit etmek i¢in kiiltiirler arasinda yeterince ortak
zemin oldugunu kabul etmek anlamina gelir (Corradetti, 2022, ss. 40-41). Corradetti'nin ahlaki
objektivizm elestirisi ise Thomas Nagel''ln goriisleri lizerinden ilerlemektedir. Corradetti 6zellikle
Nagel''n "ortak/genel degerlendirme yetenegi (common evaluative faculty)" olarak adlandirdigi
kavrami ele almaktadir. Nagel'a gére insanlar sosyal baski, pesin hilkme dayanan kisisel ¢ikarlar ya da
diisiiniirken yapilan mantik hatalar1 gibi ahlaki degerlendirmeyi bozucu etkilerden kurtuldugunda
olaylar tizerinde objektif bir degerlendirme yapabilir ve objektif olarak mutabakata varabilir. Ahlaki
degerlendirmelerde yasanan anlagmazliklar bu bozucu etkilerden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
(timii olmasa bile en azindan bazi) ahlaki degerler objektiftir; kisiler ya da kiiltiirler tarafindan insa
edilmemistir. Corradetti ise kisiligin sosyal baglara dayali olarak insa edildigini vurgulayarak,
insanlarin sosyal baski ya da pesin hiikiimlii kisisel ¢ikarlardan kendini azade kilamayacagimni ifade
etmektedir. Yazara gore standart ve degerler sosyal pratikler temelinde ortaya ¢ikar. Bir degerden
bahsetmek bu degeri destekleyen bir toplumsal pratigin mevcut oldugunu zimmnen kabul etmek
demektir Corradetti, 2022, s. xi.) Yazar her tiirlii ahlaki kurum ve kuralin kisiler arasi iligkilere bagh
olarak ortaya c¢iktig1 goriigiinii savunmaktadir (Corradetti, 2022, ss. 58 vd). Ayrica bkz.: Nagel,
Thomas (1986). The View from Nowhere. Oxford: Oxford University Press.

424 Corradetti, 2022, s. 82. Kiigiik bir benzetme ile anlatacak olursak, Corradetti'nin iletisimsel eylemin
on kosulu olarak gosterdigi insan haklari, bir agacin govdesine benzemektedir. Muhatabin amagsal
Ozne olarak taninmasi sartina uyan iletisimsel eylemler ile ortaya ¢ikan hukuk kurallar1 ise agacin
dallar1 gibidir. Biitiin dallar birbirinden farkhidir fakat ayni gévdeye bagli olmalarindan dolay1
birbirine benzemektedir.
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haklar temelinde birbiriyle kiyaslanabilir. Bu bakimdan insan haklart bir yandan
kabul edilebilir olan "iyi"lerin ¢ercevesini ve sinirlarini belirlemekte, diger yandan
kiiltiirlerin birbiriyle karsilastirilabilir olmasini saglayan bir temel olusturmaktadir®?®.
Kiultiirlerin bigimsel insan haklar1 ortak standardina tabi olmasi, baska kiiltiirlere
yonelik  elestirilere mesru  bir zemin hazirlamakta; bagka  kiiltiirlerin
elestirilemeyecegi ve mutlak bir hosgoriiyle karsilanmasi gerektigi diistincesinin

gecerliligini ortadan kaldirmaktadir.

5.3. Emperyalist Olmayan Bir Evrensellik Savunusu: William Talbott

Kiiltiirel ve tarihsel goreciligi tiimiiyle benimsemek, bagka bir ifadeyle ahlaki
objektivizmi tamamen reddetmek soykirim, iskence, kolelik gibi en agir
adaletsizliklerin dahi elestirilemeyecegi anlamina gelebilmektedir. Evrenselciligi
timiiyle savunmak ise ahlaki emperyalizme, yani kiiltiirel ve tarihsel farkliliklara
uymasa da bazi kurallarin dayatilmasinda israr etmek olarak ortaya c¢ikabilmektedir.
Duquette'nin ifadeleriyle;

Dogmatik a priori prensiplere bagvuran radikal evrenselcilik kiiltiirel

cesitliligin Oonemini hafife alabilir ve ahlaki emperyalizme katkida

bulunabilir. Ote yandan fazla radikal bir kiiltiirel gorecilik insan
deneyimindeki benzerlikleri ve ortak degerleri (commensurabilities)

hafife alabilir ve ahlaki normlarin objektifligi hakkindaki kuskuculugu

gelistirebilir.4%5

Hem ahlaki emperyalizm elestirileriyle karsilasmayacak hem de her tiirlii
evrensel ve objektif prensibin varligim reddedecek kadar ileri gitmeyecek bir
yaklagim gelistirilebilir mi? Bunu yapmak i¢in William Talbott, "Hangi Haklar
Evrensel Olmahdir? (Which Rights Should Be Universal?)" isimli kitabinda,
evrenselciligin ahlaki emperyalizm tehlikesinden ve kiiltiirel goreciligin smirsiz

hosgorii tutumundan kaginan bir ara yoldan gitmeye ¢alismaktadir.

5.3.1. Ahlaki Paternalizmin Reddi
Yazara gore kiiltiirel goreciler farkli bakis acilarina karsi hassas olmak ve

baska halklarin inandig1 degerlere saygi gostermek istemektedirler. Bu takdire sayan

425 Corradetti, 2022, s. 106.
426 Duquette, 2005, s. 74.
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bir fikirdir. Fakat bu fikri "biitiin ahlaki goriisler esit derecede gegerlidir" ya da
"biitiin kiiltiirel normlar esit derecede gegerlidir" gibi climlelerle ifade etmektedirler.
Bu tiir ciimleler dayaniksiz/karaktersizdir (wishy-washy). Ciinkii ¢eliskileri ¢ok

cabuk ortaya ¢ikarilabilmektedir®?’,

Bu bakimdan Talbott s6z konusu ¢eliskilere dikkat ¢ekmektedir. Yazara gore,
"kisilere yalnizca kendi kiiltiirleri tarafindan kabul edilen ahlaki normlar uygulanir”
seklindeki Onerme olarak tanimlanabilecek kiiltiirel gorecilik, insan haklarinin
yalnizca insan haklarim1 destekleme yoniinde bir gelenedi olan Kkiiltiirlere
uygulanacagi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak bdyle bir durumda insan haklari
Bat1 toplumlarinda dahi uygulanamayacaktir ¢linkii Bat1 toplumlar1 insan haklarina
saygl gelenegine sahip degildir: Insan haklari, Bati'da bile, gdrece yeni bir

gelismedir*?,

Talbott’un ifade ettigi tizere kiiltiirel goreciler, "kiiltiirel emperyalizm"e kars1
cikmak icin her kiiltliriin kendine 6zgii norm ve degerlerine sahip oldugunu; bir
kiiltiirin iiyelerini ya da degerlerini baska bir kiiltliriin normlariyla yargilamanin
uygunsuz oldugunu ileri siirmektedir. Fakat bu diisiinceler, 6rnegin Amerikan
Yerlilerine kendi degerlerini zorla benimsettikleri i¢in Bati Avrupali somiirgecileri
elestirmeyi engellemektedir. Ciinkii Bati  Avrupali'larin  bu davraniglarinin
elestirilmesi ahlaki bir elestiridir ve baska bir kiiltiirii kendi normlarimizla elestirmek
her zaman yanlistir. Dolayisiyla argiiman, kendi motivasyonunu saglayan anlayisi
ortadan kaldirmaktadir. Eger Bati Avrupali sOmiirgecilerin yanlis yaptigin
diisiiniiyorsak, bu anlayis1 biitiin evrensel ahlaki standartlar1 reddeden asir1 bir

gorecilikle destekleyemeyiz*?°.

Talbott, bu celiskilerine ragmen kiiltiirel goreciligin bazi olumlu noktalarinin
da altin1 ¢izmektedir. Yazara gore bir kiiltiiriin normlarinin disaridan birisi tarafindan
mesru olarak elestirilemeyecegi diisiincesi ¢ok asir1 bir diisiince olsa da kayda deger
bir yonii vardir: Yabancilar baska bir kiiltiiriin i¢ normlar1 hakkindaki ilk intibalarina
cok fazla giivenmemelidir. Bagska bir kiiltiirle ilgili giivenilir ahlaki gdzlemler

yapabilmek i¢in bu kiiltiirlin igerisindeki ¢esitli rollerle ilgili empati kurarak anlama

427 Talbott, William (2005). Which Rights Should Be Universal? Oxford: Oxford University Press, s.
43.

428 Talbott, 2005, s. 40.

429 Talbott, 2005, s. 42.
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yolunda caba gostermek gerekir. Baska bir kiiltiire ait pratiklerin, o kiiltiiriin
mensuplari i¢in anlam ve 6nemini kavramak, bir yabanci i¢in kolay bir sey degildir,

fakat bunun imkansiz oldugunu sdylemek fazlasiyla karamsardir**°.

Kiiltiirel gorecilik, bagka kiiltiirlerin elestirilemeyecegi  diisiincesinde
haksizdir  fakat baska kiltiirlere yonelik elestirilerin - hangi  eylemleri
mesrulastirabilecegi konusunda ihtiyatlhi olmaya sevk etmesi agisindan olumludur.
Bir kiiltiir gii¢, ayricalik ve statii hiyerarsisini mesrulastiran normlara sahip olsa bile
bu, s6z konusu hiyerarsiyi ortadan kaldirmak i¢in o Kkiiltire zorla miidahale
edilebilecegi anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla bagka kiiltiirlerin higbir sekilde
elestirilemeyecegine yonelik kiiltiirel gorecilik ¢ok asiridir; fakat ilkelerin askeri
fetih ve diger zorlayict miidahaleleri mesrulastirma konusunda hevesli oldugu bir
diinyada kiiltiirel gorecilik bu tiir miidahalelerin mesru olup olmadigini sorgulamak
acisindan kullamgh bir islev gérmektedir®®!. Dolayistyla Talbott ahlaki emperyalizme
ve emperyalizmin iki unsurundan biri olarak gordugii ahlaki paternalizme karsi
cikmaktadir. Ahlaki paternalizm baskalarinin rizasi hilafina ve iyiligi i¢in onlara
dogru olan1 dayatmaktir**?. Bu baglamda, yazara gore 6rnegin, ayak baglama**® veya

genital kesik/sakatlamadan (female genital cutting/mutilation)*** vazge¢mek

%0 Talbott, 2005, s. 112.
431 Talbott, 2005, s. 112.
432 Ahlaki paternalizm ile ilgili daha ayrintih agiklamalar i¢in bkz.: Asagida, 6.1.1.

433 Ayak baglama, seklini ve boyutunu degistirmek amaciyla geng kizlarm ayak kemiklerinin kirilmasi
ve sikica baglanmasi seklindeki Cin gelenegidir [Wikipedia Contributors. (2022). Foot binding.
Icinde: Wikipedia, The Free Encyclopedia.
https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Foot_binding&oldid=1106506866  (29.08.2022)]. Bu
uygulama bin yil boyunca Cin’de yaygm bir gelenekti. Onde gelen tarihi ve bolgesel tarzlara gore
sekil vermek ve kiigiiltmek amaciyla, kiiciik yastaki kizlarin ayaklart bikiilir ve siki bir sekilde
sarthirdi. Uzun siireli bir fiziksel aciya sebep olan bu uygulama annelerin iradesiyle baglardi. Erken
ergenlik yillarinda kadimnlar, ayaklarmi kiigiik tutmaya yonelik hayat boyu siirecek goérevi Ustlerine
alirlardi. Bunu yaparken kadinlar ayaklarini kadinsi erdem, fazilet ve arzulart sembolize eden
simgelerle siisledikleri 6zel ayakkabilarin iginde sakli tutarlardi. Gelenegin ortiikk amaci kadilarin

uysal/yumusak, saygiya ve evlenmeye deger goriinmesini saglamak, bdylece erkekleri memnun
etmekti [Blake, C. (2008). Foot-binding. Icinde: The Oxford Encyclopedia Women in World

History. Oxford University Press.https://www-oxfordreference-
com.utk.idm.oclc.org/view/10.1093/acref/9780195148909.001.0001/acref-9780195148909-e-351
(29.08.2022)].

434 Kadin genital organmmn tiimiiyle ortadan kaldirilmasi ve kismen kesilmesini iceren cesitli
geleneksel uygulamalara, kadma yonelik genital kesik/sakatlama denmektedir. Diinya Saglik
Orgiitii’ne gore 100 ila 140 milyon kadin bu uygulamaya maruz kalmistir ve her y1l 2 milyon kadim bu
uygulamaya maruz kalma riski altindadir. DSO genital kesik/sakatlamaya iligkin dort tip belirlemistir.
Bunlardan en zararlisi “kenetleme/birlestirme (infibulation)” olarak isimlendirilen, dig genital organin
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istemeyen kadinlari, zorlama yoluyla bu uygulamalardan vazgecirmeye caligmak

ahlaki emperyalizm olur*®.

Yazar bu tiir kiiltiirel pratiklerin, ancak o pratige temel olusturan adetler
topluca terk edilirse son bulacagini tespit etmektedir. Ciinkii bu tiir pratikler istisnai
ve bireysel olarak terk edildiginde toplumsal yaptirimlar ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin
bir ebeveyn ¢ocuguna genital sakatlama uygulanmasini dnlediginde, erkekler genital
kesik islemi uygulanmayan kadinla evlenmekten kaginmaktadir. Dolayisiyla
Talbott'a gore bu tiir pratikler iki adimda sonlanabilir. Birinci adim egitim, ikinci

adimsa sz konusu pratigin topluca terk edilmesine iliskin grup kararidir*®

. Yazarin
egitim ile endoktrinasyon arasinda da ayrim yaptifini vurgulamak gerekir.
Endoktrinasyon karsit goriislerin zorla bastirilmasini da igerir fakat egitim cesitli
goriislerin degerlendirilmesini tesvik eder**’. Dolayisiyla yazar bu tiir toplumsal
pratikleri sona erdirmek i¢in egitimin gerekli oldugunu diistinse de yerel topluma bu
egitimin zorla dayatilmasina karsi ¢ikmaktadir. Yazarin verdigi ornekte bir sivil
toplum kurulusu yerel halkin "daveti tizerine" egitim vermis ve zamanla genital kesik

uygulamas1 o bélgedeki pek cok yerlesim yerinde son bulmustur®3,

Talbott'a gore asil amag bu tiir pratiklerin muhataplarinin bu uygulamalarin
avantaji ve dezavantaji konusunda kendi yargilarimi ortaya koyabilmelerini ve bu
yargilara gore eylemde bulunabilecek gii¢clere sahip olmalarini saglamak olmalidir.
Yani Onemli olan sonug¢ degil, siirectir. Bir insan haklar1 aktivisti "yeterince
bilgilendirilmis hi¢bir kadin, ayak baglama ya da genital kesik uygulamasini asla
gontlli olarak istemez" diye diisiinebilir. Fakat emperyalizmden kaginan insan

haklar1 savunuculari i¢in 6nemli olan kadinlarin neyi destekledigini kendi baslarina

kismen/tamamen kesilmesi ve vulva kenarlarinin dikilerek birlestirilmesi suretiyle vajinal agikligin
daraltilmasi islemidir. DSO’ye gére bu uygulama tiim vakalarin %15’ini teskil etmektedir [Lewis, H.
(2009). Female Genital Mutilation and Female Genital Cutting. /¢cinde: Encyclopedia of Human

Rights. Oxford University Press. https://www-oxfordreference-
com.utk.idm.oclc.org/view/10.1093/acref/9780195334029.001.0001/acref-9780195334029-e-92
(29.08.2022)]

435 Talbott, 2005, s. 107.

436 Talbott, 2005, ss. 107-108.
437 Talbott, 2005, s. 109.

438 Talbott, 2005, s. 108 vd.
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ortaya koymalarina imkan veren siyasal ortami saglamaya calismaktir; kadinlarin

neyi desteklemeleri "gerektigi"ni belirlemek degil**°.

Goriildugi tlizere yazar insan haklar1 gerekcesiyle yapilan miidahalelere ve
yerel halkin yerine gecerek kiiltiirel degerlerin ortadan kaldirilmasina prensip olarak
kars1 ¢ikmaktadir. Ayak baglama ve genital kesik/sakatlama gibi agir orneklerde
dahi, disaridan miidahaleyle ya da deger dayatma yoluyla degil, halkin kendi
karariyla bu pratiklerin sonlandirilabilecegini ileri slirmektedir. Coziim olarak
vurguladigr “egitim” kavraminmi “endoktrinasyon”dan Ozenle ayirmasi ve verdigi
Onekte egitim faaliyetinin yerel halkin “davetiyle” baslamasi, yazarin deger

dayatilmasina kars1 oldugunu gostermektedir.

5.3.2. Yamilmazhk Diisiincesinin Reddi ve ""Ahlaki Kesif Paradigmas1"

Talbott’a gore ahlaki emperyalizmin  diger unsuru yanilmazlik
diisiincesidir**’. Yamilmazlik, “ahlaki meselelerde benimle ayni fikirde olmayan
herkes yanilmaktadir” seklindeki diisiincedir**!. Béyle diisiinen biri baskalarinin
yerine karar vermeye, hatta dogru buldugu konularda baskalarina miidahale etmeye
egilimli olacaktir. Ahlaki hakikat o kadar agiktir ki bunu géremeyenler sadece yanlis
diisiindiikleri i¢in gérememektedir. Baska bir ifadeyle dogru ahlaki prensipler "kanit
gerektirmeyecek derecede agik (self-evident)”tir. Bu sebeple bu prensiplere akil
yoluyla dogrudan ulasabilir.

Talbott ise insanin kesin ve mutlak ahlaki ilkelere dogrudan erisebilme

kapasitesine sahip olmadig1 diisiincesini kabul etmektedir®?

. Dolayisiyla insan
haklarmin insanlar tarafindan akil yoluyla objektif olarak kesfedilebilecegini
sOylemek miimkiin degildir. Bu, gerceklikle de uyusmamaktadir. Talbott'un ifade
ettigi lizere, bunun en agik gostergesi tarih boyunca pek ¢ok onemli filozofun insan
haklarin1 reddeden (6rnegin koleligi ya da mutlak devleti savunan) otokratik

443

yonetimleri desteklemesidir Kanit gerektirmeyecek derecede acik olan bir

diistincenin, yazili tarihin biiyiikk bir ¢ogunlugunda fark edilmemis olmasi makul

4% Talbott, 2005, s.110.

440 Ahlaki emperyalizm ve yanilmazlik diisiincesi ile ilgili daha ayrintili agiklamalar igin bkz.:
Asagida, 6.1.1.

441 Talbott, 2005, s. 15.

442 Talbott, 2005, s. 80.

443 Talbott, 2005, s. 115.
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degildir. Insanlarn ahlaki hakikatleri dogrudan kavrama yetisi olsaydi, insan
haklarinin ortaya ¢ikmasi icin bu kadar uzun siire beklemek gerekmezdi***. O halde
insan haklari, Amerikan Bagimsizlik Bildirisi'nde iddia edildiginin aksine, "kanit

gerektirmeyecek derecede acik" olmaktan uzaktir®®

. Aksine, Amerikan Bagimsizlik
Bildirisi'nin ilan edildigi donemde, Avrupa'daki egitimli insanlarin ¢ogu "tiim
insanlarin esit ve belli haklara sahip oldugu" fikrinin kanit gerektirmeyecek derecede

acik bir bigimde yanlis oldugunu diisiinmektedir?®.

Dolayisiyla Talbott insan haklarini tarih otesi evrensellige sahip yanilmaz
prensipler olarak degerlendirmemektedir. Ona gore insan haklart gdrece yeni bir

kesiftir**’. Insan haklar1 diisiincesi, sonsuza kadar siirecek olan, adaletin dogru

444 Talbott, 2005, s. 89.

445 Talbott, 2005, s. 184.

446 Talbott, 2005, s. 24.

47 Tabott’un bu yaklasimi insan haklarmin ortaya ¢ikist ve yaygmlik kazanmasina iliskin Lynn
Hunt'in tarihi gozlemleriyle értiismektedir. Hunt "Insan Haklarini icat Etmek: Bir Tarih (Inventing
Human Rights: A History)" isimli kitabinda insan haklarina iliskin iddialarin nasil olup da 18. yiizyilin
sonunda kristallestigi sorusuna yanit aramaktadir. insan haklarinin kamt gerektirmeyecek derecede
acik oldugu ifadesi, 18. yiizyilda nasil bu kadar ikna edici olabilmistir? Hunt, tipki Talbott gibi,
sormaktadir: "Eger haklarin esitligi bu kadar agiksa (self evident), o zaman neden bu iddia dile
getirilmek zorundaydi ve neden yalnizca belli zaman ve belli yerlerde dile getirildi?" Hunt'a gore
insan haklarimimn kanit gerektirmeyecek derecede agik oldugu iddiasinin ikna edici hale gelmesi i¢in
siradan insanlarm yeni hissiyatlardan dogan yeni anlayislara sahip olmasi gerekmistir. Yazar sosyal ve
siyasi degisimin -konumuz agisindan insan haklarinin- ortaya ¢ikmasi icin pek ¢ok bireyin benzer
tecriibelere sahip olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bunun gergeklesmesi i¢in insanlarin ayni sosyal
baglamin igine dogmus olmalar1 gerekmez. Insanlar bu sosyal baglami iletisim kurarak, okuyarak,
gorerek birlikte yaratirlar (Hunt, 2007, s. 34). Hunt’a gore, 18. yilizyilin ikinci yarisi, insan haklari i¢in
gerekli sosyal baglama zemin hazirlayan pratiklerde bir patlamaya sahne olmustur. Bu yiizyilda
babanin c¢ocuklar1 iizerindeki mutlak otoritesi sorgulanmis; kitleler teatral ya da miizikal
performanslar izlemeye baglamis; portre ve janr resimleri (siradan insanlarin giinliilk yasami ve
ugraglarini gosteren resimler) mitolojik ve tarihi akademik ressamligin yerini alarak yayginlagmis;
romanlar ve gazeteler ¢ogalarak siradan hayatlar1 genis kitleler agisindan ulasilabilir hale getirmis;
iskencenin yargisal siireglerin bir par¢asi olmasi ve bedensel cezanin asir1 boyutlart kabul edilemez
hale gelmistir. Biitiin bu degisiklikler toplumsal baglardan ayriksilik (Seperation) ve kisinin kendi
bedeni tizerindeki 6z-sahipligi duygusunun gelismesine katkida bulunmustur (Hunt, 2007, s. 30). Hunt
insan haklar iddialarinin neden 18. yiizyilda yayginlastig1 sorusuna verdigi cevabin, kamuya agik
resim sergilerinden ask ve evlilik hakkindaki popiiler romanlar1 okumaya kadar, yeni tiir iletisim
tecriibelerinin sosyal degisimdeki etkisini temel aldigin1 ifade etmektedir. Bu deneyimler otonomi ve
empati pratiklerinin yayginlagmasia hizmet etmistir. Hunt’a gore empati tasavvuru, yani bagka bir
insanin tipki bizim gibi oldugunun tasavvur edilmesi, insan haklarma temel olusturma vazifesi
gormiistiir. iskence olaylartyla ilgili ayrintili anlatilar, fiziksel 1zdiraplarin goriiniirliigiinii arttirarak bu
empati tasavvurlarini tiretmistir. Bu tasavvurlarin diger bir kaynagi da romanlardir. Romanlar bireyin
i¢ diinyasin1 derinlemesine ele alarak empatinin gelismesi ve yayilmasina kaynaklik etmistir. Genis
kitlelere ulagan yeni sanat ve iletisim araglarinin her biri; ailesi, dini bagliliklari, hatta milletinin
Otesinde daha biiylik (ve hatta evrensel) degerlerle bag kurabilen, otonom, empati yapan bireylere
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ilkelerine ulasma c¢abasinda bugiinkii bilgimizle ulastigimiz noktadir. Talbott'un
ifadeleriyle insan haklari, her zaman ve her yerde gecerli olan ahlaki hakikatlere
yaklasma siirecinin bir parcasidir*®. Insan haklar1 bu hakikatlere yaklasmak icin
degisip evrimlesebilecegi gibi, gelecekte bu hakikatlere ulasmak agisindan daha
uygun norm ve kavramlar kesfedildiginde insan haklarmin yerini bu norm ve
kavramlar alabilir.

Bu bakimdan, Talbott'un diisiincesinde insan haklar1 kesin ve degismez, tarih

otesi haklar olarak goriilmemektedir**®

. Yazara gore insan haklar1 akli vurgulayan
bireysel bir faaliyetin degil, toplumsal bir faaliyetin, hatta tiim insanlik olarak
biriktirdigimiz tecriibelerin sonucudur. Insan haklar1 normlarma bir takim toplumsal
tecriibelerden yola ¢ikarak ulagilmistir. Bu normlar, matematigin kesin ilkeleri gibi,
sirf akil yoluyla ulasilabilen ilkeler degildir. Baz1 haklarin evrensel olmasi gerektigi
diisiincesi, insani binlerce yillik ahlaki gelisimi sayesinde kesfedilmistir*°. Talbott'a
gore "insanlarin belli haklara sahip olmasi gerektigi savi, insanin bir toplumsal varlik

olarak binlerce yilda biriktirdigi tecriibelere dayanan kismen ahlaki (moral) kismen

deneyimsel (empirical) bir kesiftir.">

Yazar yanilmazlik yaklagimini reddetse de her yerde ve her zaman gecerli
ahlaki hakikat ve prensiplerin varligina inandigini ifade etmektedir. Bu inancin
temelinde insanin tekil olaylar hakkinda giivenilir ve objektif yargilar ortaya
koyabilecegi diisiincesi yatmaktadir. Baska bir ifadeyle, yazara gore, dogru-yanlis
ayrim1 hakkinda bir duyarlilik gelistiren (ki yazara gore biitiin kiiltiirler kisiye bu
duyarlilig1r kazandirir), empatik anlayisa sahip olan ve ilgili olay hakkinda (kendi

arzu ve c¢ikarlarindan kaynaklanan) bir 6n yargis1 olmayan herkes, hangi kiiltiirden

dayanan toplum kavramini saglamlastirmistir (Hunt, 2007, s. 32). Bagka bir ifadeyle, Hunt'a gore, yeni
iletisim ve sanat araglarinin yayginlagmasi, ahlaki gozlemlere iliskin deneyimleri arttirmis; empati
duygusunu gelistirmis; bu da insan haklari iddialarinin ikna edici hale gelmesine zemin hazirlamistir.
Ornegin, iskence 18. yiizyilin basinda yargilama siirecinin siradan bir uygulamasi olarak gériiliirken,
bu yeni deneyimler sonrasinda artik kabul edilemez olarak gériilmeye baglamistir (Hunt, 2007, ss. 30-
31). Yazar, iskence tanikliklart ve romanlarin disiince yapilarimi degistirdigini, bunun da
toplumsal/siyasi hayatin oOrgiitlenmesine iliskin yeni kavramlar olarak geri dondiigiinii ileri
stirmektedir (Hunt, 2007, s. 33). Yeni okuma, gérme ve dinleme bigimleri yeni bireysel tecriibeleri -
empati- yaratmis, bu tecriibelere karsilik yeni sosyal ve siyasi kavramlar -insan haklari- miimkiin hale
gelmistir (Hunt, 2007, s. 34).

448 Talbott, 2005, s. 167.

449 Talbott, 2005, s. 184.

450 Talbott, 2005, s. 4.

451 Talbott, 2005, s. 3.
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olursa olsun, tekil bir olay hakkinda aymi yargiyr ortaya koyar®2. Dikkat etmek
gerekir ki Talbott insanin giivenilir ve objektif yargilar ortaya koyma kapasitesinin
yalnizca tekil olaylar i¢in oldugunu (6rnegin X'in Y'yi, A sehrinde, T saatinde
Oldiirdiigli olayda X'in davranisi yanlistir) fakat genel prensipler (6rnegin 6ldiirme ya

da iskence daima/genel olarak yanlistir) i¢in olmadigini ifade etmektedir®®®,

Hangi kiiltiirden olursa olsun insanlarin tekil olaylar ve durumlar hakkinda
ayn1 yargilari ortaya koyabilecegi diisiincesi, bu yargilar1 agiklayabilen (bu yargilarin
sebebi/dayanagi olan) evrensel ahlaki prensiplerin varligima delalet etmektedir®®*. Ote
yandan prensiplerin varlig1 konusunda emin olan insan, bu prensiplerin ne oldugunu
tespit etme konusunda yetersiz kalmaktadir ¢iinkii insanin akil kapasitesi sz konusu
evrensel ilkeleri algilamak i¢in yeterli degildir. Talbott'a gore her zaman ve her yerde
gecerli olan evrensel prensiplerin mevcut olabilecegine iliskin emareler vardir, fakat
insanin "epistemik sinirlar1" bu prensipleri dogrudan akil yoluyla kesin bir sekilde
kavramaya imkan vermemektedir*®®. Yiizyillar icinde tekil ahlaki yargilarin ve
tecriibelerin birikimiyle ortaya cikan ve tarth Otesi ahlaki hakikatlere yaklasan
(approximation) "altin kural" (kendine nasil davranilmasini istesen, baskalarina da
Oyle davran) gibi ornekler, her yerde ve her zaman gegerli olan prensiplerin neye

benzeyecegine dair fikir vermektedir*®.

Ancak bugiin i¢in evrensel oldugu
diisiiniilen bu tiir prensipler bile gelecekte bu niteligini kaybedebilir. Bu durum
aslinda tekil olaylardan hareketle evrensel bir prensibin var oldugu ancak onun ne

oldugu konusunda insanoglunun yetersizligini vurgulamaktadir.

452 Talbott, 2005, s. 86. Elbette ki burada, "kisinin tekil ahlaki yargilar1 nigin giivenilir olsun?" sorusu
akla gelmektedir. Yazar, insanlarin herhangi bir tekil ahlaki olay hakkinda, yalnizca o olay i¢in gegerli
olsa da, objektif olarak, her tiirlii bakis agisindan dogru yargilar ileri siirebilme kapasitesine sahip
oldugunu ifade etmektedir. Bu kapasite insanin evrimsel gelisiminin bir sonucudur (Talbott, 2005, s.
187). Bu iddianin ayrintilarma girmek calismamizin kapsamini agacaktir fakat yazarm bu iddiasini
ayrmtili olarak acikladigi bir makalesi vardir. Bkz.: Talbott, William (2014). How Could a Blind
Process Have Made Human Beliefs Sensitive to Strongly Universal, Objective Moral Standards?
Biology & Philosophy, 29,ss. 691-708.

453 Talbott, 2005, s. 85

44 Talbott, William J. (2007). The Universality of Human Rights: A Response. Human Rights and
Human Welfare. 7, s. 122.

45 "Giiclii bigimde evrensel, temel ahlaki prensiplerin varligm ileri siiren herkes en azmdan bir tane
ornek gostermeye davet edilmelidir. Burada ben epistemik siirlarimi kabullenmek ve boyle bir sey
yapamadigimi teslim etmek zorundaymm. Gordigim kadariyla, binlerce yildir insanlar bu tiir
prensipleri dile getirmeye ¢alisiyor. Bu zaman iginde biiylik gelisme kaydedildi- 6rnegin neredeyse
biitiin biiyiik dini gelenekler Altin Kural'in bir versiyonunu kabul edegeldiler" (Talbott, 2005, s. 34).
4% Talbott, 2007, s. 131.
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Talbott, ahlakin gelisimine iliskin, delil paradigmas: (proof paradigm)*®’
olarak adlandirdigi, bazi evrensel prensiplerin dogrudan akil yoluyla kesfedildigini
ve bu prensiplerin somut olaylara uygulandigini ileri siiren tiimdengelimci
aciklamay1 reddetmektedir. Tiimdengelimci yaklasim kanit gerektirmeyecek
derecede acik bazi ilk prensipleri zorunlu kilmaktadir. Insanin bu tiir prensiplere
dogrudan erisimi olmadigindan bu yaklasim sorunludur. Bunun aksine Talbott'un
benimsedigi, "ahlaki kesif paradigmasi'nda ahlaki prensiplerin kesfedilme siireci,
"asagidan yukariya" (bottom-up) isleyen tiimevarimer (inductivist) bir siiregtir**® ve

bilimsel kesif siirecine benzemektedir*®. Bilimsel formiil ve teoriler fiziksel olgu ve

47 Talbott'a gore ahlakin isleyis bigimi, matematikte oldugu gibi, baz1 aksiyomlardan &zel olaylara
ilerleyen, yalnizca yukaridan asagiya (top-down) bir timdengelim siireci degildir. Talbott
tiimdengelimi esas alan ve kars1 ¢iktig1 bu igleyis siirecini "delil paradigmasi (proof paradigm)" olarak
adlandirmaktadir. Delil paradigmasinda argiimanlar her zaman ahlaki norm veya prensiplerden (moral
norms or prinpciples) tekil ahlaki yargilara (particular moral judgements) dogru ilerler. Tekil ahlaki
yargilar gercek ya da varsayimsal tekil bir eylemin ya da sosyal diizenlemenin ahlaken yanlis,
miimkiin ya da gerekli olduguna iligkin yargilardir. Ahlaki prensipler ya da normlar ise ne tiir
eylemlerin, pratiklerin ya da sosyal diizenlemelerin ahlaken yanlis, miimkiin ya da gerekli olduguna
iligkin genellemelerdir. Delil paradigmasinda biitiin tekil ahlaki yargilar matematikteki aksiyomlara
benzeyen bir ahlaki prensibe dayanmak zorundadir. Peki bu ahlaki prensibin dogrulugu nasil
bilinecektir? Insan bunlar1 akil yoluyla kavrayabilir. Delil paradigmasina gére bu prensipler kanit
gerektirmeyecek derecede agiktir ya da kanit gerektirmeyecek derecede agik bazi baska prensiplerden
tiiretilmistir. Yani delil paradigmasinda dogru sonuglara ulasmanin yolu, bazi apagik delillere ya da bu
delillerden tiiretilmis ilkelere dayanmaktan gegmektedir (Talbott, 2005, s. 23). Bu bakimdan dini
gelenekler ile delil paradigmasi arasinda bir ortak nokta vardir. Her ikisi de yanilmaz bilgi
kaynaklarina dayandigini iddia etmekte ve inanglarinin yanilmaz oldugunu ileri siirmektedir (Talbott,
2005, ss. 25-26). Delil paradigmasinda, pek ¢ok dini gelenekte oldugu gibi, ahlaki muhakeme bazi
yanilmaz prensiplerden tekil olaylar hakkinda sonuglar ¢ikararak ilerler. Yazara gore bu yanlistir.
Ahlakin gelisimi (moral development) prensiplerin tekil olaylar hakkindaki yargilar 1s1ginda gézden
gecirilmesi ve bu prensiplerde gerekli degisikliklerin yapilmasi yoluyla miimkiin olur (Talbott, 2007,
S. 114). Talbott delil paradigmasinin felsefede ve 6zellikle ahlak felsefesinde felaket niteliginde
sonuglara yol agtigini sdylemektedir. Bu disiince tarzi her donemde pek ¢ok filozofu, bir ahlaki
ifadenin dogruluguna inanmak igin iyi nedenler olamayacagi fikrini benimsemeye yoneltmistir
(Talbott, 2005, s. 22). Delil paradigmasi perspektifinden bakildiginda siiphecilik varsayilan
pozisyondur. Siiphe ancak dogrulugu apagik goériinen bir delil ile ortadan kaldirilir (Talbott, 20035, s.
30). Talbott’un delil paradigmasi olarak isimlendirdigi diisiince bigiminin énemli bir temsilcisi olarak
gosterilebilecek René Descartes’in Yontem Uzerine Konusma adli esrindeki ifadeler, Talbott’un delil
paradigmast ile stiphecilik arasinda kurdugu iliskiyi dogrulamaktadir. Decartes’in diisiince sistemini
kurarken uymaya g¢alistigini ileri stirdiigi ilk kural sudur: “Dogrulugunu apagik bilmedigim bir seyi
dogru diye almamak, yani acelecilikten ve 6nyargidan 6zenle kaginmak, yargilarimda zihnime agik ve
secik bir bicimde gelen ve hic¢bir bicimde kuskuya koyamadigim seylerin disinda herhangi bir seyi
tanimamak.” [Decartes, René (2013 [1637]). Metot Uzerine Konusma (gev. Afsar Timucin & Yiiksel
Timugin). Istanbul: Paradigma Yaynlari, s. 26.]

“%8 Talbott, 2005, s. 6.

459 Talbott, 2005, s. 62. Bu benzerlik, insan haklari prensiplerinin basit ya da kanit gerektirmeyecek
derecede agik olmasini beklemenin yanlighigini bir kez daha ortaya koymaktadir. Aksine, s6z konusu
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olaylar1 agiklayabildigi siirece gegerlidir. Bu formiil ve teorileri yanlislayan yeni olgu
ve olaylar ortaya ¢iktiginda s6z konusu formiil ve teoriler terk edilir. Tipki bunun
gibi, Talbott’a gore bir ahlaki prensip, tekil ahlaki yargilar1 agiklayabildigi siirece

460

dogrudur™". Ahlaki prensibin aciklayamadigi bir tekil ahlaki yargi ortaya ¢iktiginda,

onceki tekil yargilarla birlikte bu yargiy1 da agiklayabilecek baska bir ahlaki prensip
gelistirilir 46,

Talbott'un yaklasimi kati, kesin ve degismez prensiplerden olusan insan
haklar1 anlayis1 yerine, bu haklarin toplumsal tecriibelere gore zaman iginde degisip
evrimlestigi bir anlayist miimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla Talbott, ahlaki kesif
paradigmasinin bir sonucu olarak, esasinda insan haklarmin zaman gegtik¢e nasil
kesfedilebilecegini ortaya koyan bir sistem 6nermektedir. Bu sistemde yazar "temel
haklar" olarak siraladig1 haklari*®?, yeni hak taleplerinin kesfedilmesini ve hayata
gegcirilmesini saglamanin bir yolu olarak, baska bir ifadeyle yeni haklarin anahtari

olarak gormektedir*®®. Yeni ahlaki gozlemler ve toplumsal tecriibeler yeni haklari

prensipleri kesfetmek zordur. Bilimde, deneysel verileri agiklayacak teoriler bulma girisimi, acik (self-
evident) olmaktan ¢ok uzak prensipler (6rn. e=mc?) formiile etme sonucunu dogurmustur. Ayni durum
ahlaki kesifler hakkinda da gegerlidir; giiglii bicimde evrensel, baska bir ifadeyle istisnasiz ahlaki
prensipler formiile etmek “kanit gerektirmeyecek derecede agik” olmanin tersine, bilimsel kesif
stirecindeki gibi zor bir istir ve tecriibelerin, gézlemlerin birikimini gerektirir. Bu noktada tekil ahlaki
yargilar ahlaki gozlemlere benzemektedir. Bilimsel formiil ve teorilerin gegerliligini olgular
aciklamaya bor¢lu olmasina benzer sekilde, Talbott’a gore ahlaki normlarimizin ve hatta en temel
ahlaki prensiplerin dahi dogrulugu, bizim yanilabilir fakat makul surette giivenilir ahlaki
gbzlemlerimizi agiklamaktaki roliine dayanmaktadir (Talbott, 2005, ss. 27-28). Talbott’un bilimsel
kesif siireci ile ahlaki kesif siireci arasinda kurdugu benzerlige Christos Galanos tarafindan yazilan bir
makalede de rastlanmaktadir: "Ahlakin esas 6nermelerine yalnizca pek ¢ok temel bilimsel bilgiye
ulagilan yol ile ayni olan bir yoldan ulagilabilir." (Galanos, Christos (2010) Universal Human Rights
in the Face of Cultural Relativism and Moral Objectivity: Preaching and Teaching? 16, s. 35).

460 Talbott, 2005, s. 35.

461 Talbott, 2005, s. 29.

42 Yazar temel ve temel olmayan haklar ayrimi yapmaktadir. Otonomi haklar1 ve buna ek olarak bir
politik haktan olusan 9 adet temel hak, bagka haklarin zaman i¢inde, yeni ahlaki gozlemlere gore
kesfedilmesini saglayan haklardir. Bu yeni kesfedilen haklar ise temel olmayan haklardir. Talbott un
diisiincesinde temel haklar sunlardir: Fiziksel giivenlik hakki; asgari gecim hakki (saglikli olanlarin
gecimini kazanma olanagina sahip olma hakki); cocuklarin normal fiziksel, bilissel, duygusal ve
davranigsal gelisim haklari; egitim hakki; basin 6zgiirliigii; diisiince ve ifade 6zgiirligii; orgiitlenme
Ozgiirligii; ataerkil miidahalelerden azade bireysel otonomi alani hakki (right to a sphere of personal
autonomy free of paternalistic interference) (Talbott, 2005, s. 137). Devletin bu haklar1 koruyacak ve
gelistirecek politikalar1 ortaya koymasi iginse Talbott, bu otonomi haklarma ek olarak "siyasi haklar"i
eklemektedir. S6z konusu “siyasi haklar”, "tiim haklar paketini tatbik edecek bagimsiz bir yargiy1 ve
demokratik haklari i¢ine alir." (Talbott, 2005, s. 163).

463 Benzer bir yaklasimi benimseyen Hunt da sunlan ifade etmektedir: "Haklar kat'i olarak
belirlenemez ¢iinkii haklarin duygusal temeli degismeye devam etmektedir. ... Haklar sorgulanmaya
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gerektirdiginde temel haklar iktidarin bu yeni hak gereksinimlerinin farkina
varmasini saglayacak, siyasi haklarin varligi da bu geri doniisler ¢er¢evesinde yeni
haklarin yasalastirilmasini ve korunmasini beraberinde getirecektir. Dolayisiyla bu
"temel haklar"in saglandigi bir demokrasi, kendi kendini diizenleyen (self-
regulating) bir sistemdir*. Talbott'un dedigi iizere, bu haklar hiikiimetin zaman

icinde git gide daha adil olmast icin gerekli haklardir*®®.

Talbott'un kendine 6zgii bir yol tuttugu sliphesizdir. Kanimizca, onun bakis
acisindan insan haklarina zamanin {iriinii demek de zamansiz (tarih G6tesi) demek de
dogru olmayacaktir. Haklarin tarih Otesi olmadigimi ve gorece yeni bir kesif
oldugunu kendisi sdylemektedir. Ote yandan Talbott'un "kesif' kelimesini
kullanmasi, bu haklar kiiltiirel ¢iktilarin gelip geciciligi ve rastlantisalliginin 6tesine
tagimaktadir: Bu haklar yanlislanmadigi siirece, yani yeni tecriibeler ve ahlaki
gozlemler baska toplumsal kural ve kurumlari gerektirmedigi siirece zamansizliga

adaydir.

Talbott'un durdugu yeri anlamak i¢in, onun yaptig1 gibi bilimle benzerlik
kurarak devam etmek uygun olabilir. Ornegin Newton'un yer ¢ekimi kanunu ne
zamansizdir ne de zamanin iriiniidiir. Fakat evrenin yalnizca bir bolimiiniin
gercekligini agiklayabilmektedir. Zamanla Newton'un yer ¢ekimi kanununun
aciklayamadig1 yeni gozlemler ortaya c¢ikmis, bdylece Einstein'in Genel Gorelilik
Teorisi bu kanunun yerini almistir. Einstein'in teorisi, bagka gézlemler tarafindan
yanlislanmadik¢a zamansiz olmaya adaydir. Talbott'un bakis acisindan, tipki fen
bilimlerindeki bu teoriler gibi, insan haklar1 da ahlaki gozlemler tarafindan
yanlislanmadikga bir biitiin olarak gecerliligini siirdiirecek ve toplumsal tecriibelerin

gereklerine gore evrimlesmeye devam edecektir.

5.4. Goreli Evrensellik: Jack Donnelly

Hatirlanacag: {izere, ikinci Diinya Savasi'ndan sonra insan haklarina iliskin

uluslararast hukuk kurallarinin yayginlagsmasi, evrenselligin bu yaygmlik ve

aciktir ¢iinkii kimlerin hangi haklara sahip oldugu siirekli degisir. Insan haklari devrimi tanimi geregi
devam etmektedir.” (Hunt, 2007, s. 29).

464 Talbott, 2005, s5.160-61.

465 Talbott, 2005, ss. 13, 36, 160, 161,

109



uzlagsmaya isaret eder sekilde kullanilmasini beraberinde getirmisti. Buna karsilik
Adamantia Pollis ve Peter Schwab ile baslayan kiiltiirel goreci elestiriler, s6z konusu
uluslararast hukuk kurallarinin Bati tarafindan insa edildigini ve Bati degerlerine
dayandigini, bu sebeple diger kiltiirler i¢in gegerli, ilgili ya da anlamh
olamayacagini ileri siirmekteydi.

Bu elestiri insan haklari normlarinin gegerliligine yonelik oldugundan,
oncelikle bu elestiriye cevap vermek, insan haklarinin ni¢in baska kiiltiirler agisindan
da gegcerli olabilecegini ortaya koymak gerekmektedir. UIHH deki yayginligin ortaya
cikis sebebini agiklamak kiiltiirel goreci itirazlarin asilmasini  saglayabilir.
Evrensellige yonelik bu tiir bir savunu, insan haklarini ahlaki ya da felsefi bir temele
oturtmaya odaklanmamakta, insan haklar1 hukukunun hangi sosyo-ekonomik
problemlere cevap verdigini agiklayarak kiiltiirel goreci itirazlar1 agmaya
calismaktadir. Dolayisiyla asagida oncelikle Jack Donnelly'nin bu itirazlara cevap
veren ve Ogretide baska yazarlar tarafindan da farkli sekillerde dile getirilen
“fonksiyonel evrensellik” anlayigini ele alacagiz. Daha sonra insan haklarmna iliskin
evrensel uluslararasi hukuk ile kiiltlirel goreciligin nasil uzlastirilabilecegi sorusuna

iliskin Donnelly’nin verdigi yanit iizerinde duracagiz.

5.4.1. Fonksiyonel Evrensellik

Bagka konularda farkliliklara sahip olsalar da gesitli siyasi ve ahlaki hayat
goriislerine sahip olan kiiltiirel gorecilerin ortak noktasi sozlesmeler, komiteler,
komisyonlar vs.den olusan biitiin bir insan haklar1 sistemine siipheyle ve antipatiyle
yaklagsmalaridir. Onlara gore toplumsal gelenek (tradition) ve gorenekleri (custom)
yipratan bu sistem, sosyal biitiinlesmeyi agindirmakta ve toplumun ¢oziilmesine yol
acmaktadir®®. Yukarida ifade edilen kiiltiirel goreci elestiriler bir biitiin olarak
degerlendirildiginde bu elestirilerin genel olarak bireycilik ve modernlesmeyi hedef
aldigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Insan haklarmin toplumsal ve geleneksel
degerlerden ziyade modernlesme ve bireyciligi temel almasi kiiltiirel goreci
elestirilerin odaklandig1r en 6nemli konulardan biridir. Nitekim Pollis ve Schwab,

Bati’da ortaya cikan uluslararasi insan haklar1 normlarinin bireycilige dayandigim

466 Franck, Thomas M. (2001). Are Human Rights Universal? Foreign Affairs, 80(1), s. 195.
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vurgulamakta, bu sebeple bu haklarin bireycilik anlayisina uzak Bati-dig1

cografyalarda uygulanamayacagim ifade etmektedirler®®’.

Donnelly, 1982 yilinda yayinlanan makalesinde Pollis ve Schwab'in
goriislerini "¢ok giigli" ve "asir1" iddialar olarak nitelemekte ve bu goriislerin
temelsiz oldugunu ileri siirmektedir*®®, Donnelly'ye gore "insan haklarinin bireyciligi
objektif kosullara bir cevaptir." Bu sebeple bireyin ve insan onurunun korunmasina
iliskin sorunlarin ¢oziilmesine yonelik bagka bir alternatifin yoklugunda insan

haklarina kars1 ¢ikmak hayalcilik ya da basiretsizliktir*®®.

Donnelly esasen Kkiiltiirel gorecilerin gelencksel toplum-modern toplum
arasinda kurduklan karsitliklan teyit eder goriinmektedir. Ona gore batililasma ve
modernlesme, bireyi kiiciik, destekleyici toplulugundan koparmis ve toplulugun
getirdigi koruma ve destekten mahrum birakmistir. Dolayisiyla modern devlet
genellikle agresif ve baskici siyasi, toplumsal ve iktisadi gii¢ler karsisinda yalniz ve
izole olmus bir birey ortaya ¢ikarmistir*’®. Insan haklari iste tam da bu sebeple
gecerlidir. Donnelly'ye gore,

Bir zamanlar kisinin onurunu koruyan ve ona diinyada bir yer veren

toplum, simdi modern devlet, modern ekonomi ve modern sehir hayati

bigiminde insanlarin ve ailelerinin onuruna tecaviiz eden baskici ve
yabanc1 bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda insan haklari
sartlarin  degismesine "dogal" bir cevap ve insan onurunu
gergeklestirme araglarinin mantiki ve zorunlu evriminin bir sonucu
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Akla yakin olmayan ve genellikle arzu

edilmeyen, geleneksel diizenin yeniden dogma ihtimali bir yana
birakilirsa, kisi insan haklarina ihtiyag duymaktadir.*!

Dolayisiyla ¢esitli medeniyetlere 6zgii insan haklar1 perspektiflerini savunan
kiiltiirel gorecilerin genis ailelere dayanan, kiigiik topluluklardan olusan, gorece
adem-i merkeziyetci, biirokratik devlet Orgiitlenmesine sahip olmayan ve
komiiniteryen geleneksel topluma ve bu toplum yapisindan kaynaklanan degerlere

A72

yaptiklar1 vurgunun artik bir temeli kalmamistir*’2. Afrika koyii, geleneksel Islami

467 pollis ve Schwab, 1979. Bkz. Yukarida 3.6.1.

468 Donnelly, Jack (1982). Human Rights and Human Dignity: An Analytic Critique of Non-Western
Conceptions of Human Rights. The American Political Science Review,76(2), s. 313; Donnelly, 1995,
68.

469 Donnelly, 1982, s. 313; Donnelly, 1995, s. 68.

470 Donnelly, 1982, s. 312; Donnelly, 1995, s. 67.

471 Donnelly, 1995, ss. 67-68; Donnelly, 1982, s. 312.

472 Donnelly, 1982, s. 312; Donnelly, 1995, ss. 66-67.
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sosyal sistemler gibi ornekler gitgide kuraldan ¢ok istisna haline gelmektedir®”.

Modern devlet pek ¢ok yerde bu toplumlara niifuz etmis ve onlar1 genellikle
tamamen doniistiirmiis ya da bozulmaya ugratmistir*’4. Yazar bu doniisim ve
bozulmalar1 sdyle agiklamaktadir:
Esas itibariyle smirsiz 6zel miilkiyet haklarina dayanan parasal
ekonominin ortaya ¢ikmasi, geleneksel topluluklarin sosyal
temellerini yavas yavas tahrip etmek suretiyle, (statii hiyerarsisindeki
konumlariyla tanimlanan Kkisilerin yerine) insan haklarinin 6zneleri
olacak olan ayr1 ve bagimsiz bireyleri ortaya c¢ikardi. Modern
piyasalar ayrica, insan onuru i¢in de yeni tehditler yaratarak, insan
haklarina olan ihtiya¢ ve talebin asil kaynaklarindan birini teskil
ettiler. Asagi-yukar1 ayn1 zamanda, modern devlet de hem o6zerk bir
toplumsal aktor olarak hem de yeni yeni gii¢clenen burjuvazinin bir
araci olarak, insanin hayatini istila etmesine ve hizla artan sayida

insanin onurunu yeni ve gitgide artan endise-verici yollarla tehdit
etmesine imkan veren yeni kurum ve uygulamalar yaratt1.*”

Dolayistyla modernlesmenin yarattig1 sartlarda insan haklarinin yoklugu

476 Insan haklarma zemin hazirlayan ihtiyag ve

bireyi korumasiz birakacaktir
endiseler, iki ya da ii¢ yiizy1l 6nce Ingiltere ve Fransa'da oldugu gibi, tarihsel ve
objektif olarak bugiin Afrika ve Asya'daki gelismekte olan toplumlarda da gegerlidir.
Yazarin da ifade ettigi iizere insan haklarna iliskin bu savunu, ahlaki olmaktan

ziyade, fonksiyonel bir savunudur®’’.

Nitekim Donnelly bu yaklasimini daha sonra "fonksiyonel evrensellik" olarak
adlandirmistir. Fonksiyonel evrensellik, en acil sistemik tehditlere karsi insan
haklarinin cazip ¢ozlimler getirmesine dayanmaktadir. Yazar, diger problemlerimiz
ne olursa olsun hepimizin piyasa ekonomileri ve biirokratik devletler ile kars1 karsiya

oldugumuzu ifade etmektedir*’®

. Ona gore modern piyasalarin ve devletlerin
yayilmasi, insan onuruna yonelik Once Avrupa'da tecriibe edilen bazi tehditleri
kiiresel hale getirmistir. Insan haklari, insan onuruna yonelik modern piyasa
ekonomileri ve biirokratik devletlerin neredeyse tiim yerkiire iizerinde evrensel hale

getirdigi pek cok tehdide kars1 simdiye kadar gelistirilmis en etkili aractir. Tarihsel

473 Donnelly, 1995, s. 129.

474 Donnelly, 1995, s. 67.

475 Donnelly, 1995, s. 72; Donnelly, 2013, ss. 86-87.
476 Donnelly, 1982, s. 314; Donnelly, 1995, s. 70.
477 Donnelly, 1982, s. 313.

478 Donnelly, 2007 s. 288; Donnelly, 2013, s. 97.
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acidan goreli ve rastlantisal olsa da bu fonksiyonel evrensellik, giiniimiizde

"evrensel" etiketini tiimiiyle hak etmektedir*’®.

Bu bakimdan, yazara gore insan haklarina iliskin diisiince ve pratigin kiiltiirel
acidan "Batililig1" degil, sosyal ve yapisal "modernligi" vurguyu hak etmektedir.
Modernitenin sosyal pratigi insan haklariin kalkan olarak islev gorecegi bir durum
ortaya ¢ikarmistir. Ne Hristiyanlik metinleri ne de klasik ve Orta Cag Avrupasi,
insan haklar1 fikir ve pratiginin gelistirilebilmesini saglayacak bir deger igerir*®.
"Geleneksel" olarak ectiketlenebilecek gerek Bati toplumlarinda gerekse Bati-disi
toplumlarda insan haklarindan s6z etmek miimkiin degildir. Ciinkii piyasa
ekonomilerinin ve modern devletin ortaya ¢ikisindan dnce insan haklarinin ¢ozmeye
calistigt problemler ve insan haklarinin 6nlemeye calistigi insan onuru ihlalleri
meveut  degildi  veya bu ihlaller ciddi toplumsal sorunlar olarak

481 'O halde insan haklari diisiince ve pratigi derin Bat1 kiiltiirel

degerlendirilmiyordu
koklerinden degil, modernitenin sosyal, ekonomik ve siyasi doniisiimlerinden
kaynaklanmaktadir. Bu sebeple insan haklarinin ortaya ¢ikisini saglayan doniistimler,
bu donitisimler nerede gergeklesirse gergeklessin -kiiltiire bakilmaksizin- insan
haklarinin gegerliligi igin gerekge olusturur®,

Donnelly'ye gore insan haklarmin énce Bati'da ortaya ¢iktigi dogrudur®®?

fakat yukaridaki gerekgelerle bunun bir 6nemi yoktur. Ciinkii insan haklar1 Bati
kiiltiiriine 6zgili bir diisiince olarak degil, geleneksel toplum yapisindan modern
toplum ve devlet yapisina gecisin getirdigi problemlere yanit olarak ortaya ¢ikmuistir.
Bugiin, modern devlet diinyanin her tarafina yayildigina gore, insan haklarinin da
yayilmasi dogaldir. Yazar bu durumu otomobillerin yeryiiziinde yayilmasindan sonra
trafik kurallariin da yayilmasina benzetmektedir. Trafik kurallar1 6nce Bati'da

ortaya cikmistir ¢linkii otomobillerin de ilk ortaya ¢iktigi yer orasidir. Ancak

47 Donnelly, 2007, ss. 287-88; Donnelly, 2013, s. 97.

480 Donnelly, 2007, s. 287. Aym yonde: "Insan haklari bir Bat1 fikri olabilir fakat Bati bu fikre
diinyanin diger cografyalarindan ve kiiltiirlerinden daha yatkin degildi. Ikinci Diinya Savasi'ndan énce
bu fikrin gelisimi pek azdi ve Hitler canavarca islerini Bati'da ger¢eklestirdi." (Henkin, 1989, s. 14).
Keza bkz.: "Onlar [insan haklari] ancak zorla Batilidir; tarihsel olarak incelendiginde, geleneksel Bati
kiiltiirti diger herkesin gayretli koktenciliklerine daha ¢ok benzeyecektir." (Franck, 2001, s. 198.)

81 Donnelly, 1995, s. 72.

482 Donnelly, 2007, s. 287.

483 Donnelly, 2007, s. 286.
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otomobiller diinyanin bagka yerlerinde goriilmeye ve boylece tehlikeler ortaya

cikarmaya baslayinca baska yerlerde de trafik kurallarina ihtiyag¢ duyulmustur®®,

Belirtmek gerekir ki Donnelly'nin modern devlet/modernlesme ile insan
haklar1 arasinda kurdugu iliskiye benzer ifadeler baska yazarlar tarafindan da dile

getirilmistir. Ornegin Brems soyle demektedir:

Insan haklar1 Bati'da gelistirilmistir ¢iinkii, orast1 modern devletin
gelistirildigi yerdir. Insan haklarinin birincil fonksiyonu bireyin
yoneticilerin  giicli  kotiiye  kullanmasma  karst  korunmasidir.
Geleneksel toplumlarda bu risk muhtemelen yoktu ya da baska
mekanizmalar tarafindan kapatiliyordu. Bugiin geleneksel toplum,
artik neredeyse hi¢bir yerde kalmamistir. Modern devlet ve modern
devletin sonucu olarak giiciin muazzam bir sekilde merkezilesmesi,
diinya ¢apinda ve genel olarak gerceklesmeyi ima eden empirik
anlamda, neredeyse evrenseldir. Dolayisiyla iddia edilmektedir Ki,
"Bati icad1" olan modern devlet diinya ¢apinda yayildiysa, bu duruma
diger bir Bat1 icad1 olan ve modern devletin isleyisini kontrol eden
insan haklarinin yayilmasr eslik etmelidir.*®®

Yine Franck:

Dinde, ifadede, ¢aligmada bireysel otonomiye gecisi ve irklar ve
cinsiyetler i¢in esit yasal haklar1 getiren ne olmustur? Bu giincel
gelismeler 6nce Bati'da ortaya ¢ikmis olsa da, bu gelismelerin sebebi,
Bati'nin dogasinda yer alan kiiltiirel bir faktor degildir, aksine, ¢esitli
seviyelerde de olsa her yerde gerceklesen degisimlerdir: Evrensel
egitim, sanayilesme, sehirlesme, orta sinifin yikselisi, ulasim ve
iletisimdeki gelismeler ve yeni bilgi teknolojilerinin yayilmasi. (...) Bu
gelismeler nerde ortaya c¢ikarsa ¢iksin, bireysel otonomi kapasitesini
arttirmig ve bunun sonucu olarak, kisisel 6zgiirliiklere yonelik talepleri
yiikseltmistir.*8®

Benzer sekilde Nickel ve Reidy sunlari ifade etmektedirler:

Cogu insan hakki giincel problemler ve kurumlarla ilgilenmektedir ve
bu sebeple mantiken biitiin zamanlar i¢in gecerli kabul edilemez.
Antik Yunan'daki insanlarin sosyal giivenlik hakki yoktu. Yine hukuk-
oncesi toplumlarda insanlar adil yargi hakkina sahip degildi. insan
haklari, Evrensel Bildiri ve glincel insan haklar1 sdylem ve pratigi
tarafindan tasarlandig1 iizere, insanlar1 gilinlimiizde tipik olarak
devletten gelen, benzer tiirde insan onuru, faillik ve en 6nemli menfaat
ithlallerine kars1 korumaktadir. ... ¢ogu zaman ceza yargilamalari,

484 Donnelly, 1995, s. 73.
485 Brems, 2001, s. 305.
48 Franck, 2001, ss. 200, 201.
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secim sistemleri ya da devlet destekli egitim gibi giincel siyasi
kurumlar varsayar. 4¢

Yazarlara gore giliniimiizde tiim ilkeler, benzer siyasi kurumlara (6rn.
biirokratik hiikiimet, hukuk, mahkemeler, polis, hapishaneler, vergilendirme, devlet
okullar1, askeri giigler) sahiptir ve bu kurumlar beraberinde benzer sorun ve zararlar

getirmektedirt®®

. Dolayisiyla modern devletin biitiin kurumlarin1 benimseyen halklar,
vatandaslarin modern devlet i¢inde daha giivenli yasamalarin1 saglayacak onlemleri
de kabul etmelidir.*®® Rhoda E. Howard-Hassman da modern toplumun diinya
genelinde yayildigina dikkat ¢ekmektedir®®. Bu baglamda ona gore "modernlesme
sireci ne kadar miitecaviz hale gelirse, insan haklar1 da o kadar yararli/uygun hale
gelir*®t, "insan haklari &nce Bati'da ortaya ¢iktigi icin Bati-dist halklar icin
ilgili/gegerli degildir" yargisi, hatali bir argiiman 6rnegidir (fallacy of origins). Yazar
bu baglamda su 6rnegi vermektedir: Hi¢ kimse sugigegi hastaliginin iyilestirilmesine
iligkin fikir 6nce Bati'da ortaya ¢ikt1 diye bu fikrin Batili olmayanlar i¢in gecerli

olmayacagimi savunmaz*%,

Bu argiiman Bati'da ortaya ¢ikan modern devlet, sosyalizm, modern bilim ve
teknoloji gibi gelismeleri kabul edenlerin, Bati'da ya da Avrupa'da ortaya c¢ikt1 diye
insan haklarini reddetmesindeki tutarsizhigi gostermektedir. Altinda kiiltiirel ya da
geleneksel degerleri koruma kaygisi olmadiginda, kiiltiirel gorecilik argiimani insan
haklar1 ihlallerinin bir bahanesi olarak ortaya cikabilir. Donnelly'nin ifade ettigi

uzere;

487 Nickel, James W. ve Reidy, David A. (2010) Philosophy. I¢inde: Daniel Moeckli, Sangeeta Shah,
Sandesh Sivakumaran and David Harris, (eds.), International Human Rights Law. Oxford: Oxford
University Press, s. 42.

48 Nickel, James ve Reidy, David (2007). Relativism, Self-Determination and Human Rights. ¢inde:
Deen Chatterjee (ed.) Democracy in a Global World: Human Rights and Political Participation in the
21st Century. Rowman and Littlefield: 91.

489 Nickel ve Reidy, 2007, s. 107.

490 Yazar modernlesme siireci ve geleneksel toplumlarla ilgili Donnelly'nin ¢izdigine benzer bir tablo
cizmektedir. Hatta iki yazarin bu goriisleri beraber ileri siirdiikleri bir makale de vardir. Bkz.: Howard,
Rhoda E. ve Donnelly, Jack (1986). Human Dignity, Human Rights, and Political Regimes. The
American Political Science Review, 80(3), ss. 804-05.

491 Howard, Rhoda E. (1995). Human Rights and the Search for Community.New York: Routledge, s.
129. Keza Howard'a gére Howard'a gore "Insan haklar1 modern diinyada, insan nerede yasarsa yasasin
ve kisisel degerleri ne olursa olsun, kesinlikle gereklidir. Insan haklar1 her seyden 6nce bireyi devlete
ve pek ¢ok modern devletin sahip oldugu her yere niifuz eden zorlayici giiclere karsi koruyan
haklardir." (Howard, 1995, s. 8)

492 Howard-Hassman, 2019, loc. 492.
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kiiltiirel rolativizmin hakli taleplerini kabul etmekle beraber;
O0lmekte olan, kaybolmus, hatta efsane haline gelmis kiiltiirel gegmisin
alayci kotliye kullanimlaria karsi uyanik olmaliy1z. Uygulamalari, en
iyi ihtimalle, yerli kiiltiirlerle son derece zayif baglantili olan baskici
rejimlerin yaptiklari, "Batili" insan haklarimin (kendileri i¢in) uygun
olmadiklar1 yolundaki sikayetler bizi yaniltmamalidir. Bu arada
toplulukgu (communitarian) retorik de, c¢ok defa, bozulmus ve
genellikle Batililasmis ve kokiinden kopmus seckinlerin yagmalarini
gizlemektedir. ... genellikle Batililasmis olan seckinleri kendi
benimsemis olduklar1 deger ve pratiklere karsi uyarici konumda
gdrmek en azindan ironiktir.*%

5.4.2. "Hem Goreli Hem Evrensel”

Fonksiyonel evrensellik anlayisi, evrenselligin glinlimiiz diinyasinin sosyal ve
yapisal (modern devlet, sehirler, piyasalar- genel olarak modernlesme) 6zellikleri ile
bagintili (relative) oldugunu gostermektedir. Burada Donnelly, Oxford English
Dictionary'ye atifla, evrenselligi "bir seyin tamamina yayilan, tamamini kapsayan ya
da iceren" olarak tanimlamaktadir. Yazara gore bu manada evrensellik belirli bir
simifla ya da grupla bagmtihdir (relative) “**. Tipki "evrensel saglik sigortasi”
(universal health care), "evrensel ilkokul egitimi" (universal primary education),
"evrensel oy hakk1" (universal suffrage) gibi, evrensel insan haklar1 da 6zel/belirli bir

"evrene", devletlere ya da giiniimiiz diinyasina isaret etmektedir*®®.

Dolayistyla insan haklar1 "goreli bir evrensellige"*®® sahiptir. Donnelly,

gorelilik ile evrenselligi tek bir anlama sahip olan zit kavramlar olarak gérmenin dar

4% Donnelly, 1995, s. 129.

4%4 Donnelly, 2008, s. 194.

4% Donnelly, 2008, s. 194, 198

4% Benzer bir yaklagima, konuyla ilgili antropoloji literatiiriinii ele alan UIf Johansson Dahre’de de
rastlanmaktadir. Dahre, yakin tarihli makalesinde, evrenselcilik ve gorecilik arasinda orta yol bulmak
yerine bu iki kargit goriigii biitiinlestiren bir teorik modeli benimsedigini ileri siirmektedir. Bu model
ne evrenselciligin ne de kiiltiirel goreciligin reddedilmesini savunmaktadir. Daha ziyade evrensel
insan haklari ile yerel kiiltiirel pratikler arasinda bir ayarlama/diizenleme (calibration) 6nermektedir.
Evrenselcilik ile gorecilik arasinda muhtemel bir orta yol insa etmek yerine, bu teorik model biitlinciil
bir birlesmeyi (integration), "goreli bir evrenselligi" hedeflemektedir. Yazar burada Donnelly'nin
benimsedigine benzer bir yaklagimi1 benimsedigini ifade etmektedir (Dahre, 2017, s. 613). Yazara gore
evrensellik ve gorecilik arasindaki gerilim sosyal bir gercekliktir ve kolay kolay ortadan kaldirilamaz
dolayisiyla evrensellik ile goreciligi, iki karsit giic olarak gérmek yerine, yerel ve evrensel degerlerin
miizakere edildigi ve degerlendirildigi bir siirecin kisimlar1 olarak gérmek gerekir (Dahre, 2017, s.
626). Insan haklari, insanlarin hayatlarinda 6nemli bir yer tutacaksa, insanlarin yerel sosyal
miinasebetleriyle, politik ve ekonomik problemleriyle ve kiiltirel kimlikleriyle iliskilendirilmelidir
(Dahre, 2017, s. 618). Bu bakimdan yazar sunlari ifade etmektedir: “Insan haklarma iliskin evrensel
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ve yanlig yonlendirici bir yaklasim oldugunu vurgulamaktadir. Yazara gore radikal
evrenselcilige kiiltiirel gorecilikle cevap vermek yerine hem evrenselciligi, hem de
goreciligin ilging ve kayda deger iddialarin1 kabul etmek igin pek c¢ok iyi sebep

vardir*®’,

Bu bakimdan Donnelly insan haklarinin bazi yonleriyle goreli, baz1 yonleriyle
evrensel oldugunu ileri stirmektedir. Yazar tarihsel/antropolojik evrensellik olarak
adlandirdig1 "insan haklarinin tarihin her doneminde ¢esitli kiiltiirlerde goriilen bir
kavram" oldugu iddiasin1 reddetmektedir®®. Yazara gore insan haklan
tarihsel/antropolojik acidan goreli ve rastlantisaldir (contingent). Insan haklari,
modern devlet ve piyasalarin ortaya cikardigi standart tehditlere bir yanit olarak
ortaya ¢iktig1 icin, (modern olmayan ve piyasalarin bulunmadigl) geleneksel
toplumlarda mevcut degildir. Buna ilaveten, insan haklarinin gelecekte farkli

yapidaki toplumlar i¢in uygulanabilir oldugunu varsaymak igin bir neden yoktur?®®.

Keza Donnelly bizim tarih &tesi evrensellik olarak adlandirdigimiz, kendi
terimiyle "ontolojik" evrenselligi de reddetmektedir. Ona gore insan haklar1 ontolojik
acidan gorelidir: "Gergekligin dogal dokusunun bir parcasi degildir; her yerde ve her
zaman uygulanamazlar"*®. Baska bir ifadeyle, Donnelly insan haklarinin objektif
olarak gecerli oldugu iddiasin1 reddetmektedir. One ¢ikan biitiin kapsamli doktrinler,
tarihlerinin biiyiik boliimiinde insan haklarina 6nem vermemis ya da aktif olarak bu
haklari reddetmistir. Objektif bir iddianin bu kadar genis bir uzlagsmayla gérmezden
gelinmesi ya da reddedilmesi uzak bir ihtimaldir. Objektiflik iddiasinda 1srar etmek,

pek ¢ok dini ve ahlaki doktrinin igsel olarak kotii oldugu anlamima gelir>®.

Donnelly'nin  evrenselligin  tarihsel/antropolojik  ve  objektif/ontolojik

boyutlarin1 reddetmesi, evrenselligin kabul ettigi yonlerini de tarihsel bazi olgulara

soylem ulus devlet ve vatandaslik temeline dayanmaktadir. Bu sebeple, bu iki kavramin ¢ok az
anlama sahip oldugu ya da anlamsiz oldugu bir baglamda, haklar insanlarin tanimladig1 ve ¢6zmeye
caligtig1 problemlere tutturulmalidir/baglanmalidir (anchor). Bu siireg kiiresel insan haklari sisteminin
yerel adaptasyonu ve terciimesini (translation) gerektirmektedir. ... insan haklari, uygulayicinin
amagclar1 temelinde kullanilan acik bir metindir. Haklarin igerigi ... toplumsal pratikte ve yerel
aktorlerin bu haklara isnat ettigi kiiltiirel manalarda olusturulur.” (Dahre, 2017, s. 624)

497 Donnelly, 2008, s. 202.

4% Donnelly, 2007, ss. 284 vd.

4% Donnelly, 2013, s. 99.

500 Donnelly, 2013, s. 99.

501 Donnelly, 2007, s. 293.
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baglamakta, "goreli ve rastlantisal" hale getirmektedir. Yazarin insan haklarinin
evrenselligiyle ilgili iddialarinin merkezinde geleneksellikten modernlige gecis ve
modernlesmenin yayilmasi gézlemi bulunmaktadir. Donnelly'ye gore evrenselligin

cesitli boyutlar1 bu gézleme baglidir/gorelidir.

Yukarida goriildiigii lizere, fonksiyonel evrensellik bu gdzleme baghdir. Keza
modernlesmenin yayginlagmasi ve insan haklarinin modernlesmenin getirdigi
tehditlere karsi en etkili cevap olmasi, yazarin Ortiisen mutabakat (overlapping
consensus universality)®®? olarak adlandirdigi evrenselligin ortaya c¢ikmasini da

503

saglamistir™°, Yazara gore glinlimiizde 6nde gelen kapsamli doktrinlerin 6nemli bir

boliimii insan haklarint uygun bulmaktadir. Bu, Evrensel Bildiri'de belirtilen haklar
lizerinde kiiltiirler aras1 bir ortaklasma (convergence) icin bir temel saglamaktadir°®.
Yazar, hicbir kapsamli doktrin ya da Kkiiltiiriin "dogas1 geregi" insan haklarim
reddetmeyecegini veya onaylamayacagini; gecmis pratik ne olursa olsun ornegin
Afrika, Asya ya da yerli Amerikan kiiltiirlerindeki higbir seyin, bugiin bu kiiltiirleri
insan haklarin1 uygun bulmaktan alikoymadigini vurgulamaktadir"®. Dolayisiyla
kiiltiirler arasindaki bu Ortlisen mutabakat uluslararast hukuktaki evrensellige
(international legal universality) temel olusturmaktadir. Uluslararasi hukuktaki
evrensellik giiniimiizde bir realite haline gelmistir. Ancak bu evrensellik de tamamen
devletlerin uluslararast1 soézlesme ve kurumlar1 kabul edip onaylamasina
dayandigindan (devletler istedigi zaman bu onaylarin1 kaldirabilirler), "tipki

fonksiyonel evrensellik gibi géreli ve rastlantisaldir">,

502 Yazarin da ifade ettigi {izere "6rtiisen mutabakat (overlapping consensus)" kavrami John Rawls'tan
gelmektedir. Rawls “Ortiisen mutabakat” kavramiyla, birbiriyle ¢atisan ve kendilerine 6zgii “iyi”
anlayislarina sahip birgok makul kapsamli dini ve siyasi doktrinin belirli bir siyasi anlayigi kendi
perspektiflerinden onaylamasini kastetmektedir [Rawls, John (2007). Siyasal Liberalizm (¢ev. Mehmet
Fevzi Bilgin). Istanbul: Bilgi Universitesi Yaynlari, ss. 171-172]. Baska bir ifadeyle gesitli kapsamli
doktrinler belli bir siyaset anlayis1 iizerinde farkli gerekgelerle uzlagirlar. “Ortiisen mutabakat”
kavrami insan haklari baglaminda kullanildiginda farkli kiiltiirel perspektiflerin, dini ya da siyasi
doktrinlerin insan haklari iizerinde farkli gerekgelerle uzlagmasini ifade etmektedir. Buna gore her bir
kiilttir, gelenek, dini/siyasi doktrin insan haklar1 normlarini kendine 6zgii gerekgelerle onaylamaktadir.
Bu, Jaques Maritain’in aktardigi ve Evrensel Bildirge’nin hazirlik siirecinde UNESCO
toplantilarindan  birinde ifade edilen “insan haklar1 tizerinde anlagiyoruz. Nedeni sorulmadig
miiddetge...” soziinii hatirlatmaktadir [Maritain, Jacques (1948) Introduction. Icinde: UNESCO (ed.)
Human Rights: Comments and Interpretations, s. 1].

503 Donnelly, 2013, ss. 96-97.

504 Donnelly, 2013, s. 96.

505 Donnelly, 2007, s. 291.

5% Donnelly, 2007, s. 289.
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Bu bakimdan insan haklar1 bugiinkii yasadigimiz diinyada, en azindan ii¢
anlamda evrenseldir: 1) Neredeyse biitiin devletler tarafindan onaylanmistir, 2)
Kapsamli dini ve ahlaki doktrinler gitgide artan bir bi¢imde insan haklarim
benimsemektedir 3) Bu iki tiir evrensellik insan haklarmin modern devlet ve
piyasalarin getirdigi tehditlere kars1 simdiye kadar gelistirilmis en uygun ara¢ oldugu
gercegini yansitmaktadir. Bu evrensellik formlari; devletlere, Ortiisen mutabakatta
yer alan kapsamli doktrinlere ve modern devlet/piyasalara baghdir/gorelidir. Keza
bunlarin hepsi tarihsel oOzelliklerin sonucu olarak rastlantisaldir. Ancak insan
haklarinin goreli olmasi onlarin yalnizca goreli oldugu ve 6nemli manalarda evrensel

507

olmadigi anlamina gelmemektedir Evrensellik iddialarinin insan haklar

507 Donnelly’nin bu “hem géreli hem evrensel” anlayist Michael Goodhart tarafindan elestirilmistir.
Goodhart, Donnelly'nin "Insan Haklarinin Géreli Evrenselligi (Relative Universality of Human
Rights)" adli makalesine yonelik "Ne Goreli Ne Evrensel: Donnelly'ye Bir Cevap” isimli bir elestiri
kaleme almistir [Goodhart, Michael (2008). Neither Relative nor Universal: A Response to Donnelly.
Human Rights Quarterly, 30(1)]. Goodhart’a gére Donnelly’nin evrensel ve goreli kelimelerini bir
arada ve bu kadar c¢ok kullanmasi insan haklarim1i kavramayir kolaylagtirmaktan ziyade
zorlastirmaktadir. Insan haklarin1 fonksiyonel acidan evrensel olarak nitelendirirken diger taraftan
rastlantisal ve goreli sifatlariyla ele almak, Goodhart’a gére modern tehditler ile insan haklar1 arasinda
kurulan baglantiya iligkin kavrayisimizi agiklamaktan ziyade daha da karmasik bir hale sokmaktadir
(s.187). Goodhart Donnelly'nin diger evrensellik kavramlarina da karst ¢ikmaktadir. Bu bakimdan,
ornegin, Donnelly'nin uluslararasi insan haklari hukukunda normlar diizeyinde evrensellik varken
yorum ve uygulamalar diizeyinde goreliligin oldugunu séylemesi, yine kiiltlirler arasinda insan haklari
acisindan ortaya ¢ikan mutabakati ifade etmek igin "Ortlisen mutabakat (overlapping consensus)
evrenselligi" kavramini ileri siirmesi hali hazirda agik olan, insan haklarma iliskin 6nemli bir noktay1
daha karmasiklastirmaktadir (s. 188). Goodhart'a gore "fonksiyonel evrensellik" yerine insan
haklarinin karsilik verdigi tehditlerin genelliginden; uluslararast hukukun evrenselligi ya da goreliligi
yerine insan haklarina iligkin normlarm kabul edilmesindeki uzlasma ve uygulanmasindaki
degiskenlikten; ortligen mutabakat evrenselligi yerine insan haklariin gerekgelendirilmesi konusunda
kiiltiirler arasindaki uyusmadan bahsetmek daha uygundur (s. 189). Yazar insan haklar1 agisindan
"evrensel" nitelemesinin bu denli ¢ok kullanilmasini, insan haklarina mesruiyet saglama cabasina
baglamaktadir. Ancak yazara gdre insan haklarinin uygulanmasinin mesruiyetini evrensellige
baglamak, ¢ogu zaman insan haklarinin mesru temelden yoksun kalmasina sebep olmaktadir; ¢ilinkii
insan haklar1 elestirmenleri bu haklarin evrensel olmadigimni pek ¢ok kez basariyla ortaya koymustur.
Goodhart insan haklarinin mesruiyetini bu haklarin kiiresel bir ¢ekim olusturmasina dayandirmaktadir.
Bu durumda insan haklarimin herhangi bir agidan evrensel olmamasi mesruiyet agisindan bir sorun
teskil etmeyecektir (s. 192). Insan haklarinin kiiresel bir ¢ekime/cazibeye sahip olmasi su anlama
gelir: Insan haklar1 tiim insanlarm kullanimma elverislidir; herkes bu haklarm kullanish oldugunu
diistinmek i¢in yeterli sebebe sahiptir. Ciinkii herkes baski ve tahakkiimiin potansiyel bir magdurudur.
Insan haklarinin mesruiyeti iste bu cazibeden gelmektedir; bu haklarmn gerekli ve dogru oldugu, baski
ve tahakkiime kars1 koymak icin daha iyi bir yol olmadig1 hakkinda giderek artan ve yaygin bir kabul
vardir (s. 191). Yazara gore insan haklarinin mesruiyeti, evrensellige bagli bir unsur olsaydi, insan
haklar1 ¢oktan gozden diiserdi. Bilakis, insan haklarmin baski ve tahakkiimii sona erdirme vaadine
dayali olarak ortaya c¢ikan kiiresel cazibe bu haklara mesruiyet saglamaktadir. Demokrasi, insan
onuru, sosyal adalet miicadelesi veren insanlar i¢in insan haklarinin evrensel olup olmadig1 ya da iyi
temellere dayanip dayanmadig1 dnemli degildir (s. 192). Goodhart "evrensel" ve "goreli" terimlerini
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diistincesini/pratigini  giiclendireceginin garantisi olmadigr gibi "gorelilik bu
diistinceyi/pratigi zayiflatacak" diye bir kural da yoktur. Dolayistyla bu ikilikten
vazgecilmelidir®. Yazar soyle demektedir: "Ben evrenselciligi savunmak yerine
(bazen belli evrenselci arglimanlara bazense belli goreci argiimanlara dayanarak)

insan haklarin1 savunmaya calistyorum. "%

5.4.3. Uzlastirma Onerisi

Donnelly'nin insan haklar1 teorisinde evrensellik ile goreliligin bulustugu
baska bir konu, insan haklar1 normlari1 ve bu normlarin uygulanmasi/yorumlanmasina
iliskindir. Yazara gore evrensellik ve gorelilige iliskin daha esnek bir yaklasim
getiren goreli evrensellik diisiincesi, evrensel insan haklar1 alaninda neyin evrensel
neyin goreli olmasi gerektigine iliskin {i¢ katmanli bir diizeni beraberinde
getirmektedir®®. Yazar insan haklarinin uygulanmasinda kiiltiirel/yerel degerlerin ne
derecede ve nasil etkili olacagina iligkin bir sistem ortaya koymaktadir. Bu bakimdan
bu sistem ile yazarin evrensellik-kiiltiirel gorecilik gerilimi i¢in bir uzlastirma

onerdigi sOylenebilir.

Donnelly ti¢ katmanli bir sistemden s6z etmektedir:

kullanmaktan vazge¢menin, insan haklarma iliskin teorik kavrayisimizi gelistirecegini ileri
stirmektedir (s. 184). Dolayisiyla Goodhart evrenselcilik ve gorecilik arasinda taraf tutmak ya da bu
iki anlayist uzlastirmak yerine, bu terimleri terk etmeyi Oneren dordiincii bir yol dnermektedir.
Goodhart’in 6nemli bir noktaya isaret ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir: Evrensel kelimesi insan
haklar1 baglaminda pek ¢ok anlamda kullanilmakta ve bu bir karmasaya yol agabilmektedir (Bkz.:
Yukarida, 1). Goodhart'in da tespit ettigi {izere, bu insan haklari mevhumunu kavramayi
kolaylagtirmaktan ziyade zorlastirmaktadir. Evrensel ya da goreli kavramlarini kullanmadan da insan
haklarina bagli baz1 dzellikler ifade edilebilir. Ote yandan evrensellik ve buna bagl olan géreci
elestiriler tiimilyle yersiz degildir. Evrensellik, ortodoks tanim g6z 6niinde bulunduruldugunda, insan
haklariin, tanimma bagli olan, ayirt edici 6zelliklerinden biridir. Pratik odakli tanim gbz 6niinde
bulunduruldugunda ise fiili bir durumdur. Her iki segenekte de evrensellik insan haklar1 teorisi
baglaminda incelenmesi gereken en ciddi konulardan biridir. Goodhart’in yaptig1 gibi, insan haklarini
yalnizca giice karst miicadelede baski ve tahakkiimii sona erdirmek i¢in kullanilan etkili bir arag
olarak gérmek, bu kavramin 6zerk anlamimi yitirmesine sebep olacaktir. Insan haklari igi bos bir
slogan degildir. Insan haklarmin "cazibe"si herkes tarafindan kabul edilebilecek bazi argiimanlara,
ikna edici temellere dayanmasindan kaynaklanmaktadir. Evrensellige ya da insan haklarinin temeline
iligkin tartigmalar gérmezden gelindiginde Goodhart'in isaret ettigi cazibeyi siirdiirmek de miimkiin
olmayacaktir.

508 Donnelly, 2008, s. 203-04.

509 Donnelly, 2008, s. 196.

510 Donnelly, 2007, s. 299.
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1) Kavramlar (concepts),
2) Kavrayislar (conception)/yorumlar (interpretation)

3) Uygulamalar

Yazara gore (temel) kavramlar biiyiik olciide evrenseldir. Ote yandan
kavramlara iligkin belirli kavrayig/yorumlar 6nemli ama smirli dl¢lide hakli bir
degisebilirlige sahiptir. Uygulama ise biyik olglide yerel ¢esitliliklere
birakilmistir®*!. Kavramlar, olas1 kavrayislarin/yorumlarm degisebilirlik derecesini

belirler. Kavrayislar/yorumlar ise kabul edilebilir uygulamalarmn siirlarmi belirler®®,

Yazara gore Evrensel Bildiri, ¢ogunlukla kavramlar diizeyinde belirtilen
haklar1 diizenlemektedir; bunlar ilgili degere iliskin genel ve soyut belirlemelerdir.
Ortiisen mutabakat ve fonksiyonel evrensellik esasen bu diizeydedir ***. Dolayisiyla
bu diizeyde kiiltiirler arasinda kayda deger bir farklilik bulunmamakta; buna ek

olarak da giiclii bir uluslararas1 hukuk evrenselligi bulunmaktadir®*4,

Ote yandan ihtilaf, kavramlarm yorumunda, drnegin "hangi eylem iskence
sayilir, hangi pratik asagilayici ya da insanlik disi eylem kapsamina girer?"
sorularina cevap verirken ortaya cikar. Giincel tartismalardaki ¢ogu 6nemli mesele
insan haklarinin yorumlanmasiyla ilgilidir. Ornegin ¢ogu Avrupa iilkesi, Tiirkiye
dahil olmak iizere, 6liim cezasini zalimane ve insanlik dis1 bulmakta iken ABD oyle
bulmamaktadir. Keza yazarin dikkat cektigi tlizere, pornografi tartismalari ifade
Ozglirliigliniin yorumlanmasiyla ilgilidir. Cogu Bati tilkesinde (¢ocuklar1 icermedigi
ve ¢ocuklara gosterilmedigi miiddetge) cinsel igerikli davraniglarin gorsel yayinlarda
yer almasina izin verilmektedir. Pek ¢ok diger iilke ise bu tiir materyalleri iireten,
tilketen ya da yayan kisileri cezalandirmaktadir. Haklarin ne sekilde yorumlandigi,
yorumun konusu olan kapsayict kavramin izin verdigi degiskenlik alani igerisinde
kaldig1 miiddetce, mesru bir gorelilige sahiptir. Dolayisiyla Donnelly, her yorumun
miimkiin ve savunulabilir olmadigin1 vurgulamaktadir. Yorumlar sinirsiz ¢cagrisimlar

ya da keyfi sartlandirmalar degildir. Ornegin, "siyasal katilim hakki"nin anlami

511 Donnelly, 2013, s. 100; Donnelly, 1995, s. 120; Donnelly, Jack (1984). Cultural Relativism and
Human Rights. Human Rights Quarterly, 6(4), s. 408.

512 Donnelly, 2007, s. 300

513 Donnelly, 2007, s. 299.

514 Donnelly, 2013, s. 101.
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tartigmalidir, fakat mutlak bir diktatoriin hayat boyu gorevde kalmasina iligkin bir

se¢im bu hak kapsaminda tamamen savunulmazdir®®.

Kavramlarin yorumlanmaya ihtiyacit oldugu gibi, yorumlarin da uygulanmaya
ihtiyac1 vardir. Ornegin Evrensel Bildiri'de yer alan ¢alisma hakkimi "kavram",
issizlik tazminatin1 bu kavramin "yorumu/kavrayis1" olarak goriirsek, "ne kadar bir
tazminat, ne siirede, hangi durumlarda 6denecektir" gibi sorular ortaya ¢ikmaktadir.
Bu asamadaki onemli 6lgiide degiskenlikler -elbette kavram ve yorumla/kavrayisla

sinirl olmak iizere- savunulabilir®®®, hatta bu istenen bir seydir®’.

Yazar bu ili¢ katmanli uzlasgtirma sistemi ile genel bir yanlis anlamadan
kacinmaya calistigini ifade etmekte ve sunu vurgulamaktadir: Evrensellik yalnizca
kavramlar seviyesindedir. Evrensel Bildiri biitiin devletler i¢in sinirli ama 6nemli
yiikiimliiliikler yelpazesi 6ngdrmektedir. Bildiri, kendi ifadesiyle, "biitiin halklar ve
milletler i¢in bir basar1 standardidir." Haklarin yorumlanma ve uygulanma tarziysa,
ulasilmak istenen kavramla uyumlu olan degiskenlik skalas1 icinde kaldig1 miiddetge,
mesru degiskenlik ve farkliliklar gosterecektir"'®. Yani ulasilacak hedefler olan
basari standartlar1 evrenseldir: Bu standartlar tizerinde Ortlisen bir kiiltiirel mutabakat
vardir ve standartlar ¢ok biiyiik 6l¢lide uluslararasi hukukta kabul edilmistir. Ancak
standartlarin yorumlar1 ve bu standartlara ne yolla ulasilabilecegi konusu yerel

degiskenliklere birakilmstir.

Dolayistyla haklarin yorumu ve uygulanmasina iliskin olast degiskenlikleri
kabul etmek gerekir. Ortiisen mutabakati olusturan her kiiltiir, uluslararasi
normlardan siirli sapmalara ilisgkin 6nemli ve iy1 diisliniilmiis gerekceler
sundugunda dikkatle ve anlayisla dinlenmeyi hak eder. Detaylardaki anlagsmazliklara
sistematik sapmalardan ya da kapsamli saldirilardan daha farkli sekilde
yaklasilmalidir. Eger kabul edilen insan haklar1 biitiinii genel olarak Evrensel
Bildiri’nin yapisi ve kapsamli degerleriyle uyusuyorsa, istisnai sapmalara karsi

gorece hosgoriilii olmak gerekir°®.

515 Donnelly, 2013, s.s. 102-103; Donnelly, 1995, s. 127; Donnelly, 1984, s. 408.
516 Donnelly, 2013, ss. 103-04.

517 Donnelly, 2007, s. 299.

518 Donnelly, 2013, s. 103.

518 Donnelly, 2007, s. 300.
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Donnelly bu yaygimlik ile kiiltiirel goreciligi uzlastirmaya yonelik bir sistem
onermekte, onerdigi sistemde yerel degerler Evrensel Bildiri’de gosterilen insan
haklar1 kavramlarinin yorumunda ve uygulamasinda etkili olmaktadir. Baska bir
ifadeyle insan haklar1 ve Evrensel Bildiri kural, yerel/degerler ise bu kuralin
yorumudur. Yorum, kuralin 6ziinii bozamayacagina gore, yerel degerler evrensel hak
kavramlarin1  ortadan  kaldiracak ya da  anlamsiz = kilacak  sekilde

yorumlanamayacaktir®?,

5.5. Kiiltiir Yoluyla Evrensellik: Alison Dundes Renteln

Alison Dundes Renteln evrenselcilik-kiiltiirel gorecilik tartigmasinda
antropoloji alaninda en ¢ok One ¢ikan yazarlarin basinda gelmektedir. Renteln'in
1990 yilinda ¢ikan ve 2013'te tekrar yayimlanan "Uluslararasi insan Haklar::
Evrenselcilik Karsisinda Gorecilik" (International Human Rights: Universalism
Versus Relativism) isimli kitabi, insan haklarina iliskin antropolojideki en 6nemli
kitaplardan biridir. Yazarin bu kitaptaki temel iddias1 kiiltiirel goreciligin empirik
arastirma sonucu kesfedilen kiiltiirler aras1 evrenselleri engellemedigi, bunlara kars1
¢tkmadig1 yoniindedir. Bu tiir evrensellerin varligi, insan haklari i¢in diinya ¢apinda

bir destek oldugunu pekala gosterebilir’?,

Yazar evrensellik-kiiltiirel gorecilik tartismasina iliskin incelemesine kiiltiirel
gorecilik ve hosgori iliskisini ele alarak baslamaktadir. Hatirlanacagi lizere hosgorii
bagka kiiltiirlere ait pratiklere elestiri kapilarii tamamen ya da kismen
kapatmaktadir. Boylece kiiltiirel goreci perspektiften soykirim ve iskence gibi agir
suclar dahi elestirilememektedir. Boas, Herskovits ve Benedict'in hosgdriiyii
teorilerinin zorunlu bir unsuru olarak gérmeleri Renteln'e gore kiiltiirel gorecileri
elestiri oklarinin hedefi haline getirmis ve zor durumda birakmistir®?2. Renteln ise
ahlaki/kiiltirel goreciligi benimsedigini ifade etmekte fakat hosgoriyii, ahlaki

goreciligin zorunlu bir unsuru olarak gérmemektedir.

Renteln ahlaki goreciligi, Paul F. Schmidt'ten aktardigi ifadelerle soyle

tanimlamaktadir: "Muayyen kiiltiirlerden bagimsiz olarak dogru, yani objektif bir

520 pekel, 2019, s. 117.
521 Renteln, 2013, s. 47.
522 Renteln, 2013, s. 50.
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sekilde savunulabilir deger yargilari yoktur ve olamaz."*?® Yazar bu iddianmn
devaminda "dolayisiyla her kiiltiir hos goriilmelidir" gibi ek bir iddia olmadigini
vurgulamaktadir. Boyle bir iddia hosgdriiyii "kiiltiirlerden bagimsiz, objektif" bir
deger yargisi haline getirecegi i¢in yukaridaki tanimla celiskili olacaktir®?*, Baska bir
ifadeyle, bir taraftan deger yargilarinin goreli oldugunu sdylemek, diger taraftan “her

kiiltiir hos goriilmelidir” seklinde evrensel bir deger yargisi ileri stirmek ¢eligkilidir.

Renteln'e gore ahlaki gorecilik bir "deger teorisi" degil, "deger yargilarina
iliskin" bir teoridir. Bu sebeple bu teorinin merkezinde, bir deger olan hosgoriiden
cok, deger yargilarinin nasil yapildigma iliskin "kiiltiirlenme" yer almaktadir.
Kiiltiirlenme bireyleri kendi ahlaki sistemlerini tercih etmeye yonlendirdiginden,
Herskovits ve Benedict gibi goreciler de kendi degerlerini, yani hosgdriiyli iistiin
gérmiislerdir. Bu onlarin liberal, demokratik gelenekle baglantili olan hosgoriiyii yeg
tutmalarmin sebebidir. Dolayistyla hosgdriiyli iistiin tutan gorecilik teorisi degil, bu

525 Goreciler de

degerin Amerikalilar tarafindan sorgulanmaksizin kabul edilmesidir
diger herkes gibi etnik merkezcidir; kendi kiiltiirel degerlerinin etkisi altinda
olduklar1 i¢in, gorecilikle alakast olmayan hosgoriiyli kabul etmektedirler. Gorecilik

bir degerle iliskilendirilecekse, bu hosgérii degil etnik-merkezciliktir®?®.

Dolayisiyla kiiltiirel/ahlaki gorecilikte bagka kiiltiirlerin etkinliklerini ya da
inanglarini elestirmeyi engelleyen higbir sey yoktur. Fakat goreciler elestirilerinin
kendi etnik merkezci standartlarina dayandigin1 kabul edecekler ve kinamanin bir
nevi Kkiiltiirel emperyalizm oldugunu fark edeceklerdir. Elestiriler evrensel
standartlarla temellendirilmediginde giiclinii belli oranda kaybetmektedir. Ancak

baska kiiltiirleri elestirmenin kiiltiirel emperyalizm olmayan ve evrensel standartlara

523 Schmidt, Paul F. (1955). Some Criticisms of Cultural Relativism. Journal of Philosophy, 70, s.
782'den aktaran: Renteln, 2013, s. 55. Renteln ahlaki goreciligin bu tanimini, "diinyadaki kiiltiirler
gozlemlendiginde bunlarin gesitlilik arz ettigi" yoniindeki deskriptif (Renteln'in ifadesiyle "goriinen"
(apparent)) iddiadan ve "her bir insanin kendi kiiltiirel kodlarina gére davranmasi gerektigi,
dolayisiyla bir eylemin ahlaki degerinin o eylemi gergeklestirenin mensup oldugu kiiltiiriin kurallarina
gore belirlenecegi" yoniindeki normatif (Renteln'in ifadesiyle "emredici" (prescriptive)) iddiadan
ayirmaktadir. Renteln'e gore Herskovits ve Benedict bu normatif ahlaki goreciligi benimsemektedir.
Bu normatif iddia kendi kendini yanlislamaktadir. Ciinkii bu iddiay1 ortaya atan kisi ahlaki kurallarin
kiiltiire gore degistigini soylerken, bu ifadesiyle degismez bir kural ortaya koymaya caligmaktadir
(Renteln, 2013, ss. 55-57).

524 Renteln, 2013, s. 58.

525 Renteln, 2013, s. 59.

526 Renteln, 2013, s. 60.
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dayanan bir yolu da olabilir. Oyle baz1 standartlar mevcut olabilir ki, bunlar evrensel
olarak paylasilmaktadir. Eger kiiltiirler arast empirik veriler derinden ve genis dl¢lide
kabul edilen evrensel degerlerin varligina delalet ederse, bir kiiltiirel goreci baska bir
toplumu evrensel (dolayisiyla elestirilen toplum tarafindan da kabul edilen) bir

standards ihlal ettigi i¢in elestirebilir®?’.

Renteln'e gore kiiltiirel gorecilik "baska kiiltiirler elestirilmelidir" ya da
"elestirilmemelidir" gibi normatif bir iddiada bulunmamaktadir. Kiiltiirel goreciligin
iddias1 elestirilerin objektif ve kiiltiir dis1 olamayacagidir. Her kiiltiir kendi
standartlarina sahiptir. Bu standartlar arasinda temelden catismalar olabilecegi gibi,

bazen ortaklasma/kesisme (convergence) ya da uzlasma da olabilir°?®,

Empirik arastirmalarin ortaya ¢ikarabilecegi kiiltiirler arasi evrensellerin
mevcut olabilecegini fark etmek Onemlidir. Biitiin toplumlarda ortak olan belirli
ahlaki prensipleri arastirarak evrensel standartlara gecerlilik kazandirmak
miimkiindiir. Birbirinden ayr1, rakip ahlak sistemlerinin bulunmasi bunlarin tamamen

catistig1 ve kismi Ortiismeler olmadig anlamina gelmez®%.

Renteln'in evrensellik anlayis1t AAD'nin 1947 Agiklamasini animsatmaktadir.
Yukarida ifade edildigi lizere, 1947 Aciklamasinda "Bati Avrupa ve Amerika'nin
vurguladigr mutlaklar degil, insan davranislarindaki evrenseller"e dikkat ¢ekilmekte
ve biitiin kiiltlirlerin degerleri dikkate alinarak hazirlanan bir insan haklar1 bildirisine
kars1 c¢ikilmamaktadir. Renteln de bu tutumu benimsemekte, hatta Herskovits'in
"mutlaklar" ile "evrenseller"i birbirinden ayiran tanimlamasini aktarmaktadir (Bkz.:
Yukarida, 3.6.1). Renteln'e gore bu, goreciler ile dogal hukuk taraftarlar1 arasinda,
toplumsal degisim konusundaki farki da ortaya koymaktadir: Dogal hukuk
taraftarlar1 kokleri dogaya dayanan, degismeyen ahlaki prensipler varsaymaktadirlar.
Sonsuz ve objektif prensiplerde insan1 ¢ceken, azametli bir yon oldugu dogrudur fakat
yazara gore bir toplumun yeni ortaya ¢ikan ihtiyaglara cevap verebilmesi ¢ok daha
iyidir. Toplumsal degerler degisebilecegi i¢in evrensel kavramlar da zamanla
degisebilir. Evrenselligin kaynagi diinya tizerindeki toplumlardir ve toplum da

dinamik bir yapiy1 ifade eder. Bu bakimdan dogal hukukgularin ileri stirdiigii

527 Renteln, 2013, s. 61.
528 Renteln, 2013, ss. 61-62.
529 Renteln, 2013, s. 62.
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evrenselligin aksine, kiiltiirler arasi1 evrenseller kaynagini evrimlesebilecek kiiltiirel

ideallerde bulur®°,

5.6. Kiiltiirel Goreciligin Sozciiliigiinden Tartismay1 Asma Cabasina: Amerikan

Antropoloji Dernegi'nin Yeni Kararlar

Uciincii  boliimde goriildiigii iizere, antropologlar evrenselcilik-kiiltiirel
gorecilik tartismasinda onemli roller almiglar, hatta tartismayi baslatan aktorler
olmuglardir. Bu baglamda antropoloji diinyasinda bu tartisma agisindan ortaya ¢ikan
yeni gelismeleri ele almak elzemdir. AAD’nin konuyla ilgili 1947’den sonra
yayinladig: bildiriler, antropoloji literatiiriindeki genel kani ve trend hakkinda fikir

verici nitelikte olmasi bakimindan, ele alinmasi gerekli kaynaklardir.

AAD'nin 1947 Agiklamasi antropolojiyi, cemiyet¢i (communitarian) fikirleri
savunarak Aydinlanma Donemi'nin bireyci ve evrenselci yonlerini elestiren
Rousseau, Hegel ve Herder gibi filozoflarin yanma getirmistir>®!. insan haklarina
yonelik bu durus bazi antropologlar arasinda rahatsizliga sebep olmustur®2. Bu

belgeye antropologlardan pek ¢ok elestiri gelmistir®®

. Dolayistyla metodolojik
kiltiirel gorecilik, antropoloji bilimiyle 6zdeslesmis ve yaygin olarak kabul edilen bir
yaklagim haline gelmis ise de biitlin antropologlarin ahlaki goreciligi benimsedigini
sOylemek yanlis olur. Tilley'in ifade ettii lizere, Boas ve 0Ogrencileri kiiltiirel
goreciligi ahlaki gorecilikle birlikte kabul etmislerdir fakat bugiiniin antropologlari
kiiltiirel goreciligin metodolojik igerimlerini kabul etmekle birlikte ahlak felsefesi
alaninda ortaya c¢ikardigi sonuglari, yani ahlaki goreciligi  ¢ogunlukla

reddetmektedir®4. Bu sebeple ahlaki goreciligi antropolojinin sorgulanmaz bir

530 Renteln, 2013, s. 64.
531 Dahre, 2017, s. 615.
532 Dahre, 2017, s. 617. Karen Engle’nin de ifade ettigi iizere, 1947 Ag¢iklamasi antropologlarin utang
(shame) duymalarina sebep olmustur. Hatta Engle antropologlarin s6z konusu bildiriden “utang”
(embarresment) diye bahsettiklerini aktarmaktadir (Engle, 2001, s. 559).

533 Ornegin bkz.: Steward, Julian H. (1948). Comments on the Statement on Human Rights. American
Anthropologist, 50, ss. 351-52; Barnett, H.G. (1948). On Science and Human Rights. American
Anthropologist. 50, ss. 352-55; Bennett, John W. (1949). Science and Human Rights: Reason and
Action. American Anthropologist, 51(2), ss. 329-336.

53 Tilley, 2000, s. 507, dn. 18.
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prensibi olarak nitelendirmek, yanlis ya da giinii ge¢mis bir diisiince/iddia

olacaktir>®,

Nitekim antropologlar insan haklarma yonelik 1947°deki elestirel
pozisyonlari degistirmisler, insan haklar1 tartismalarima daha c¢ok dahil olmaya
baslamislar, insan haklarmin uygulanmasin1 saglamaya yonelik organizasyonlarda
daha ¢ok yer almaya baslamislardir®®®. Nihayet 1999'da Amerikan Antropoloji
Dernegi de 1947'deki tutumunu revize ederek®®’ insan haklar1 hukuku ve sdylemini

5%  "Antropoloji ve Insan Haklan" isimli bir bildiri

kucaklayict mabhiyette
(declaration) yaymlamistir®®®, Bildiri’de kiiltiirel, sosyal, dilsel, psikolojik ya da
biyolojik olabilecek "insani farkliliklarin, insan haklarinin reddedilmesine temel
gosterilmesinden endise edildigi" net bir sekilde vurgulanmistir. Keza Evrensel
Bildiri, Ikiz Sozlesmeler, iskencenin, soykirimin, kadma karsi ayrimciligin
Onlenmesine dair uluslararast sozlesmeler zikredilerek insan haklarina dair

uluslararasi prensiplere baglilik teyit edilmistir>*.

Ote yandan 1999 Bildirisi, Bat1 geleneginin soyut hukuki homojenligindense,
bireysel ya da kolektif somut insani farkliliklara saygiyr vurgulamaktadir. Bu
bakimdan kiiltiir hakkinin evrensel oldugu ileri siiriilmiis, insanlar ve gruplarin
kiltiirel kapasitelerini hayata gecirme hakkina sahip olduklar1 ifade edilmistir.
Kisiler ve gruplar; fiziksel, kisisel ve sosyal varliklarma iliskin durumlarini ve
bicimlerini {iretebilir, cogaltabilir ya da degistirebilirler. Bunun sinir1 bagka kisi ve
gruplarin kiiltiirel kapasitelerini zayiflatmamaktir>*!. Bu ciimleler kiiltiirlerin statik
olmadig1 ve hosgdriiniin sinirmin hosgdriisiizliik oldugunu ima etmektedir’®. Keza
Bildiri’de uluslararasi hukukun gergevesini ¢izdigi insan haklar1 tanimiyla da sinirli
kalinmadig1 ifade edilmektedir. Bildiri’ye gére AAD'nin insan haklar1 tanimi

uluslararas1 hukuk¢a taninsin ya da taninmasin, kollektif ve bireysel haklarin yani

53 Tilley, 2000, s. 508.

5% Messer, Ellen (1993). Anthropology and Human Rights. Annual Review of Anthropology. 22, s.
240.

537 Dahre, 2017, s. 615.

538 Engle, 2001, s. 559.

539 American Anthropological Association (1999). Declaration on Anthropology and Human Rights.
Bkz.: https://www.americananthro.org/ConnectWithAAA/Content.aspx?ItemNumber=1880
(20.02.2022).

540 American Anthropological Association, 1999.

541 American Anthropological Association, 1999.

%42 Engle, 2001, s. 556.
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stra, kiiltiirel, sosyal, ekonomik gelisim, temiz ve giivenli ¢cevre haklar1 konusundaki
haklar1 da kapsamaktadir. Insan haklari, tipk kiiltiir gibi, duragan (static) bir kavram
degildir, insana iligkin bilgiler arttikga insan haklarma iligkin anlayis da
degisecektir>®®. Bu ifadeler bir biitiin olarak degerlendirildiginde 1999 Bildirisi’nin
1947°deki radikal kiltiirel goreciligi terk ederek zayif bir kiiltiirel goreciligi

benimsedigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

AAD 2020 yilinda, yine aymi isimde bir ag¢iklama yayinlayarak 1999'daki
prensipleri "teyit etmis ve genisletmistir". Bu agiklamada digerlerinden farkli olarak
insan haklarinin "insan varligina ickin oldugu" (inherent in human existence),
"hukukun insan haklarini yaratmadigi yalnizca tantyip onayladigi" net bir sekilde
ifade edilmistir>**. Bu, 1947'deki tarihsel gorecilik anlayisindan acikca vazgecildigi
anlamma geldigi icin dikkat ¢ekicidir. AAD 2020 Agiklamasi ile insan haklarinin

hukuk 6tesi ve objektif gegerliligini kabul etmis gériinmektedir.

Ote yandan Agiklama’da insan haklarini kalic1 hale getirmeye calisan dnceki
girisimlerin, belli bir kiiltire bagli (culture-bound) oldugu ve birey ile grup
arasindaki belli bir iligki tanimina dayandigi i¢in evrensel olmadig
vurgulanmaktadir. Bu baglamda Aciklama’ya gore insan haklarinin ne sekilde hayata
gecirilecegi ve korunacagi konusunda hicbir bolge kendi yorumunu diger bolgelere
empoze etmemelidir®®. Keza evrenselligin kiiltiirel farkliliklar1 kucaklamak zorunda

oldugu su sozlerle ifade edilmistir:

Insan haklarina iliskin antropolojik ¢alismalar; kisinin tanimi, bireysel
ve kollektif haklarin dengelenmesi, haklar ve gorevler arasindaki
karsilikli iliski, insan dig1 yasam konusunda insanligin sorumluluklari
acisindan kiiltiirler arasinda farklilik ve karmasikliklar1 belgelemistir.
Farkli sozler ve semboller, farkl kiiltiirlerde farkli anlamlara gelir. Bu
yerel farkliliklar insan haklarinin tanimi ve uygulamasi konusunda
ortaya ¢ikan gerilimlerin ornegidir. Dolayisiyla insan haklarinin
evrenselligi, koklerini, en azindan kismen, bu haklarin rastlantisal ve
baglamsal goreliliginde bulmaktadir. Dahasi, bu farkliliklar insan

543 American Anthropological Association, 1999.

544 American Anthropological Association (2020). 2020 Statement on Anthropology and Human
Rights.
Bkz.:https://www.americananthro.org/ParticipateAndAdvocate/AdvocacyDetail.aspx?ItemNumber=2
57694#:~:text=While%20maintaining%20the%201999%20Declaration’s,inequality%2C%20injustice%
2C%?20and%20asymmetrical%20power (22.02.2022)

%45 American Anthropological Association, 2020.
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haklarinin yerel, ulusal, bolgesel ve kiiresel diizeylerde devamli olarak

yeniden tanimlanmasi i¢in faydalidir.>4®

Bu aciklamaya gore farkliliklar zaaf ya da kusur degil, giictliir ve bizi
uygulamaya iligkin pratiklerin ortaklasa denetlenmesine, kiiltiirler arasi aligverise,
insan haklarinin korunmasina iligkin strateji ve taktiklerin siirekli olarak ilerlemesine
gotiirmelidir. Insan haklarina iliskin antropolojik ¢alismalar, bu haklarm anlami ve
pratiginin baglama gore nasil degistigini ortaya koymaktadir. Bu sebeple
antropolojik metot ve bulgular insan haklarina iliskin koruma mekanizmalarini
uygulama ve destekleme icin; ihlalleri tespit etmek ve elestirmek icin; devlet ve
devlet dis1 aktorlerin eylemlerini sorgulamak icin ve insan haklarinin suistimal

edildigi durumlari belirlemek i¢in kullanilmalidir®’.

2020 Agciklamasi'nin, Oncekilerin aksine daha biitiinciil bir yaklagim
getirmeye c¢alistigl anlagilmaktadir. Farkliliklarin zaaf degil gii¢ olarak nitelenmesi,
insan haklar pratikleri konusunda kiiltiirler aras1 aligverise vurgu yapilmasi, insan
haklarinin yerel, bolgesel ve kiiresel diizeylerde siirekli surette yeniden tanimlanan
bir kavram olarak goriilmesi, Agiklama’da evrenselcilik ya da gorecilikten ziyade,
farkl kiiltiirlerin insan haklarma iliskin uygulama tecriibelerini birbiriyle paylastigi,
boylece gitgide ortak tecriibelerle ortak insan haklar1 pratiklerinin tretilebildigi,
Antropoloji biliminin de ¢esitli saha aragtirmalariyla bu siirece katkida bulundugu,
bdylece tartismanin asildig1 bir yaklagim gelistirildigi izlenimini vermektedir. Ayrica
2020 Agiklamasi, 1999'da goriilmeyen anti-kolonyalizm wvurgusuna da sahiptir.
Aciklamada arastirmalarin somiirgesizlestirmeye ve baski/somiiriiye iliskin tarihi
tecriibelerin telafi edilmesine katkida bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Antropologlarin ¢alisma ve arastirmalarini somiirge kurumlarinin kaldirilmasina

hizmet edecek sekilde siirdiirmeleri mesleki bir standart olarak nitelenmistir®#,

2020 Aciklamasi, 1947 Agiklamasi ve 1999 Bildirisi’nin bir sentezi
izlenimini vermektedir. 1947'deki insan haklarina yonelik asir1 siipheci durum
1999'da tersine ¢evrilmis, insan haklarina iliskin uluslararas1 hukukun kabul edilmesi
ve miimkiinse katkida bulunulmasi karari ile sonuglanmistir. 1999 Bildirisi'nde 6ne

cikan kavram kiiltiir hakkidir. Kiiltiir hakki vurgulanmakta ve insani ¢esitlilikler

546 American Anthropological Association, 2020.
547 American Anthropological Association, 2020.
548 American Anthropological Association, 2020.
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kiiltiir hakki ¢ercevesinde desteklenmektedir. 2020 Agiklamast ise 1947'deki bazi
elestirileri tekrar giindeme getirmis goriinmektedir. Her ne kadar insan haklarinin
insan varligina igkin oldugu kabul edilmisse de somiirge karsitligi, birey-grup iliskisi
ya da hak-gorev konusundaki kiiltiirel farkliliklar, insan haklarinin bu farkliliklara
gore yerel bicimler almasi konularindaki vurgular 1947'deki anlayis1 akla
getirmektedir. Bu bakimdan 2020 Agiklamasi, gerek kiiltiirel goreci olarak
nitelenebilecek 1947 Aciklamasi’ndan gerekse tartismanin evrenselci kanadina ¢ok
daha yakin olan 1999 Bildirisi’nden ayrilarak “evrenselcilik ve gorecilik arasindaki

gerilimin dtesine” gecmis goriinmektedir>*.,

%49 American Anthropological Association, 2020.
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6. TARTISMANIN DEGERLENDIRILMESI VE YENI BiR UZLASTIRMA
ONERISI

6.1. Evrensellik ve Kiiltiirel Goreciligin Elestirisi

Insan haklarinda evrensellik-kiiltiirel gorecilik tartismasina iliskin bir
uzlastirma Onerisine ge¢meden Once uzlastirmanin gerekip gerekmedigi Sorusu
cevaplanmalidir. Zira tek basina evrensellik ya da tek basina kiiltiirel gorecilik
beraberinde higbir problem getirmiyorsa ya da tiimiiyle tutarliysa neden bunlardan
biri tercih edilmesin? Kanimizca gerek evrensellik gerekse kiiltiirel goreciligin bazi
sakincalar1 ve c¢eligkileri, tartismanin iki tarafindan biri yoniinde tutum almay1
engelledigi i¢in uzlastirmact bir tutum gereklidir. O halde uzlastirma 6nerisini ortaya

koymadan 6nce bu ¢eliskileri/sakincalar1 gostermek gerekmektedir.

6.1.1. Evrenselligin Sonucu Olarak Ahlaki Emperyalizm Tehlikesi

Tarih otesi evrensellige zemin hazirlayan ortodoks insan haklari tanimi ahlaki
objektivizm iizerine kuruludur. Ahlaki objektivistler evrensel prensiplere objektif
niteligini veren seyin akil oldugunu ifade etmektedirler. Evrensel prensiplere akil
yoluyla ulagilabilecegini ileri siirmek, bu prensiplerin tipki matematikteki
onciiller/aksiyomlar gibi, mantiksal olarak kesin nitelikte olduklar1 anlamina

%1 o kadar agiktir

gelmektedir®™°. Akil yoluyla dogrudan ulasilabilen bu prensipler
(self-evident) ki, insan bunlarin dogru ahlaki hakikatler oldugunu akliyla dogrudan
kavrayabilir. Dogrulugu akilla kavranan bu prensipler birer aksiyom; baska bir

ifadeyle dogrulugu sorgulanmayan, siiphe gotiirmeyen bir kabul olarak ele alinir.

Aklin evrensel prensiplere dogrudan ulagsmak i¢in bir ara¢ olmasi, tarih 6tesi
haklar1 insanin failligine dayandiran yazarlarda net bir bi¢imde goriilmektedir. Bu
yazarlar insan haklarinin faillikten mantik yoluyla c¢ikarilabilecegini gostermeye
caligmaktadirlar. Nitekim Gewirth zaman bakimindan evrenselligin insan eyleminin
mantiki sonuglarindan ¢iktigini ifade etmistir (Bkz.: Yukarida, 2.2.1). Keza dogal

hukuk-dogal haklar gretisi de ayn1 yaklasimi benimsemektedir. Ornegin John Locke

550 Talbott, 2005, s. 23.
551 Talbott, 2005, s. 31.
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dogal haklara akil yoluyla ulasilabildigini ifade etmistir. Nitekim dogal hukuk-dogal
haklar ekoliinlin etkisiyle ortaya cikan ilk insan haklar1 bildirilerinde de ayni
epistemolojik yaklasim goriilmektedir. Amerikan Bagimsizlik Bildirisi'nde haklar

"kanit gerektirmeyecek derecede agik (self-evident)" olarak nitelenmistir.

Bir 6nermenin kanit gerektirmeyecek derecede agik oldugunu ifade etmek, bu
onermeye yonelik itirazlarin mantikli olamayacagini ima eder®®?. Dolayisiyla kanit
gerektirmeyecek derecede agik Onermelerden tiiretilen bilgiler yanilmaz (infallible)
niteliktedir®®3. Insanin evrensel normlara akil yoluyla ulasabilecegini iddia etmek ve
bazi prensiplerin kanit gerektirmeyecek derecede agik oldugunu ileri siirmek

epistemolojik ac¢idan yanilmazhiga (infallibility) gotiirmektedir.

Yanilmazlik kavrami "yanilabilirlik" ya da "yanlislanabilirlik" anlamina gelen
fallibility'den tiiretilmistir. Yanilabilirlik higbir bilginin kesin ve degismez olmadigi

anlamma gelmektedir®*

. Dolayistyla yanilmazlik bilgi agisindan kesinligi ve
degismezligi ifade etmektedir. Evrensel prensiplere akil yoluyla ulasilabilecegi iddia
edildiginde bu prensiplere kesin olarak bilinecegi ve bu prensiplerin herkes
tarafindan anlasilabilecek kadar agik oldugu, bu sebeple ahlaki agidan kesin ve

degismez olarak gecerli olacagi sonucu ortaya ¢ikar.

Bilgi agisindan yanilmazlik, beraberinde ahlaki yanilmazligi da getirmektedir.
"Her zaman ve her yerde gecerli olan bazi prensipler vardir ve bu prensipler
sunlardir..." diyen bir kisi, bagkalarindan gelebilecek kuskucu sorulara, uzlasma ve
diyalog arayislarina esasen bastan kapilar1 kapatmaktadir. Ciinkii ahlaki yanilmazlik
su anlama gelir: "Ahlaki meselelerde benimle ayni fikirde olmayan herkes
yanilmaktadir."**® Ahlakin kesin ve degismez kurallarim elinde bulundurdugunu ileri
stiren bir yaklagim, bu kesin ve degismez kurallarin yabanci toplumlara da
dayatilmasinda bir sakinca gdrmeyecektir. Bu sebeple epistemolojik acidan
yanilmazlhigin getirdigi ahlaki yanilmazlik iddiasi, ahlaki emperyalizme kap1

aralamaktadir.

William Talbott ahlaki emperyalizmin unsurlarindan birinin yanilmazlik

digerininse "ahlaki paternalizm" oldugunu ifade etmektedir. Ahlaki paternalizm,

552 Talbott, 2007, s. 113.
553 Talbott, 2005, s. 56, 85.
%% Tilley, 2000, s. 516.

555 Talbott, 2005, s. 15.
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itiraz etseler bile, baskalarinin iyiligi i¢in onlara gili¢ kullanarak belli degerlerin

556

empoze edilmesi anlamina gelmektedir Bu diistinceye John Stuart Mill’in

Hiirriyet Uzerine adli kitabindan &rnek gosterilebilir. Mill’e gore “daha erginlik
cagina gelmemis sayilabilecegi o geri toplum hallerinde” olan halklarin 6zgiirliigiine

zorla miidahale edilebilir:

. i¢i reform ruhu ile dolu bir liderin, muhtemelen baska tiirli
varamayacak olan, bir amaca ulastiracak her tiirlii ¢areyi kullanmasi
mesrudur. Medeni olmayan toplumlar1 idarede istibdat mesru bir
hiikiimet tarzidir. Yeter ki amac¢ onlarin 1slahi olsun ve kullanilan

araclar bu amacla kullanilmis olsun.*’

Adaletin baz1 kesin ve degismez kurallarina iliskin bilgi sahibi olan bir kimse
hicbir itiraz1 kabul etmeyecektir; ona gore bu kurallar1 uygulamaktan baska care
yoktur. Yani haklilig1 kesin olarak kabul edilen ilkeler insan1 bagnazliga, bagnazlik
da bu ilkeleri tanimayanlara yonelik, goniil rahatligiyla islenen gaddarliga yol

558

acabilir’™°. Her zaman ve her yerde gecerli olan evrensel normlar varsa ve bunlarin

hangileri oldugundan eminsek, bu normlarin hangi kiiltiir tarafindan kabul
edildiginin, hangi devletin bunlar1 onayladigmin vs. hicbir dnemi yoktur>*®. Bu, tarih
Otesi olarak nitelendirilen insan haklar1 ag¢isindan da gegerlidir ¢ilinkii bu haklar zaten
kiiltiir-agiridir, kiiltiir tarafindan insa edilmeden, bagka bir diizlemde kendiliginden

561

(ya da ornegin Tanrmin iradesiyle®®) varhigim siirdiirmektedir Dolayisiyla

ortodoks yaklasimin temel aldigi ahlaki objektivizm savunusu, haklar1 ihlal eden

kiiltiirlere kars1 pasif bir durus almay1 engellemektedir®®2.

5% Talbott, 2005, s. 15.

557 Mill, John Stuart (2004 [1859]). Hiirriyet Ustiine. Ankara: Liberte s. 51.

558 Salihpasaoglu, Yasar (2014). Din ve Devlet Arasindaki Iktidar Miicadelesi: Avrupa Ornegi.
Ankara: Adalet, s. 160 [Diderot&D’Alembert (2000). Ansiklopedi ya da Bilimler, Sanatlar ve
Zanaatlar A¢iklamal Sozliigii (Secilmis Maddeler), Cev. Selahattin Hilav, Istanbul: Yap1 Kredi, s.
200’den naklen].

%9 Galanos, 2010, s. 36.

50 Ornegin Perry, "insan haklar1 diisiincesinin zorunlu olarak dini bir diisiince (the idea of human
rights is ... ineliminably religious)" oldugunu savunmaktadir. Bkz.: Perry, Michael (1998). The Idea of
Human Rights: For Inquiries. Oxford: Oxford University Press, ss. 12vd.

561 "[U]luslararas insan haklarmin destekgileri kiiltiirii ve toplumu asan ahlaki mutlaklar oldugunu
ima etmislerdir." [Binder, Guyora (1999). Cultural Relativism and Cultural Imperialism in Human
Rights Law. Buffalo Human Rights Law Review. 5, s. 213.]

%2 Galanos, 2010, s. 50.
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Insan haklarinin uluslararasi hukukta yayilmasi anlaminda evrensel hale
gelmesi, ortodoks tanimin beraberinde gelen ahlaki emperyalizm tehlikesini arttirmig
goriinmektedir. Nitekim insan haklarinin uluslararasi hukukta yayginlasmasi, onun
ahlaki niteligini kaybettigi, salt bir pozitif hukuk kavrami olarak ele alindig
anlamina gelmemektedir. Yukarida degindigimiz {lizere (2.2.1), tarih 6tesi evrensellik
anlayisinin  ve ortodoks tanimin izleri uluslararasi hukuk metinlerinde ve
anayasalarda da goriilebilmektedir. Dolayisiyla tarih Otesi evrensellik anlayisi
yayginlik anlaminda evrensellik ile birlesmis durumdadir ve bu birlesme insan
haklarinin uluslararasi diizende bir mesruiyet Ol¢iisiine doniismesini saglamistir.
Tarih otesi evrenselligin temelinde yatan ahlaki objektivizmin Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan uluslararasi hukuk diizeni ile bir araya gelmesi, insan
haklarinin i¢ islerinde kalan bir kavram olmaktan ¢ikmasiyla sonu¢lanmistir. 1993
Viyana Bildirisi’nde de teyit edildigi iizere, “insan haklarmin korunmasi ve
gelistirilmesi uluslararas1 toplumun mesru bir sorunu” haline gelmistir®®®. Béylece
insan haklar1 giiniimiizde bir devletin uluslararasi mesruiyetinin 6lgiitlerinden biri
olarak degerlendirilebilmekte ve hatta i¢ islerine miidahalenin mesrulagtirilmasinda

basvurulan bir kavram olabilmektedir.

Giiniimiizde insan haklar1 ihlalleri, ¢ogu zaman, ¢esitli diizeylerde tepkilerle
karsilanmaktadir. BM Sartindan kaynaklanan ya da gerek BM gerekse bolgesel
orgiitlerin ¢atis1 altinda ortaya ¢ikan ve devletlerin yargi/denetim yetkisini kabul
etmesine dayali insan haklar1 denetim mekanizmalar1 bir yana, devletlerin herhangi
bir yarg: yetkisini kabul etmedigi durumlarda dahi bazi uluslararasi orgiitler insan
haklarimin ihlal edildigini ileri stirerek, devletlerin i¢ politika konular1 hakkinda
degerlendirmelerde bulunabilmekte, ihlal iddiasina konu olan olaylara tepki
gosterebilmektedir. Ornegin BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, insan haklarmin
ihlal edildigi kaygisiyla farkli ilkelerdeki giincel olaylara iliskin agiklamalarda
bulunabilmektedir®®*. Uluslararas1 Af Orgiitii (Amnesty International), insan Haklar1

563 https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/vienna-declaration-and-
programme-action (31.10.2022).

54 Ornegin TBMM’de “dezenformasyon ile miicadeleyi amagladig: ileri siiriilen ve basin 6zgiirliigii
iizerinde bazi sinirlamalar getiren “7418 Basin Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun”un kabul edilmesinden sonra, BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi Ofisi Sézciisii bu
kanunun kabul edilmesinden kaygili olduklarini agiklamigtir [https://www.ohchr.org/en/press-
briefing-notes/2022/10/comment-un-human-rights-office-spokesperson-marta-hurtado-turkiye
(20.10.2022)].

134


https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/vienna-declaration-and-programme-action
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/vienna-declaration-and-programme-action
https://www.ohchr.org/en/press-briefing-notes/2022/10/comment-un-human-rights-office-spokesperson-marta-hurtado-turkiye
https://www.ohchr.org/en/press-briefing-notes/2022/10/comment-un-human-rights-office-spokesperson-marta-hurtado-turkiye

Izleme Orgiitii (Human Rights Watch), Smirlari Olmayan Insan Haklar1 Orgiitii
(Human Rights Without Frontiers), insan Haklar1 Eylem Merkezi (Human Rights
Action Center) gibi hiikiimet-dis1 uluslararas1 orgiitler de insan haklari ihlallerine
iliskin iddialar hakkinda uluslararasi kamuoyu olusturup devletler iizerinde baski
kurmaya ¢alismaktadir®®. Bunlara ek olarak bazi durumlarda devletler dahi yabanci
devletlerin i¢ politika gelismeleri hakkinda, insan haklar1 konulu degerlendirmelerde
bulunabilmektedir. Bu baglamda kimi devletler miinasebete girdigi devletin insan

haklarina riayet etmesini uluslararasi is birliginin sart1 olarak ileri siirebilmektedir.

Bunun da o&tesinde insan haklar1 ¢ok defa askeri gii¢ kullanimina zemin
hazirlayan  bir  kavram olarak giindeme gelmistir. Insan  haklarmin
evrensellesmesiyle, devletlerin i¢ iglerinde her istediklerini yapabildikleri ve tiimiiyle
egemen olduklar1 anlayist; yerini, agir insan haklart ihlalleri s6z konusu oldugunda
baska devletlerin ya da uluslararasi orgiitlerin miidahale hakki oldugu anlayisina
birakmistir>®®. Baska bir ifadeyle, insan haklarmin s6z konusu oldugu durumlarda,
devletlerin i¢ islerine karismama ilkesini ileri siirebilmesinin miimkiin olmadig;
insan haklarmin agir bigimde ihlal edildigi durumlarda ihlalci devlete karsi yapilan

57 nsan haklarina

uluslararasi1 miidahalelerin mesru oldugu ileri siiriilmektedir
dayanilarak gerceklestirilen miidahaleler, insan haklarinin devletlerin i¢ egemenlik
alaninda kalan bir konu olmadigi, uluslararasi toplulugu ilgilendirdigi gerekgesiyle

savunulmaktadir®®®. BM Giivenlik Konseyi'nin (BMGK) Irak®®, Bosna®® ve

%5  Giines, Umran (2016). Hiikiimet Dist Uluslararasi Orgiitler ve Insan Haklar:.

https://www.tuicakademi.org/hukumet-disi-uluslararasi-orgutler-insan-haklari/ (24.10.2022).

566 K alabalik, 2017, s. 38.

567 Giines, 2020, s. 248. 2005'te oy birligi ile kabul edilen BM Genel Kurul kararinda, her devletin
halkini soykirim, savas suglari, etnik temizlik ve insanliga karst suglardan koruma sorumlulugu
altinda oldugu ve bir devlet bu sorumlulugu yerine getiremediginde uluslararast toplumun, BM
Sarti’nin 6 ve 7. bolimii gergevesinde, bu sorumlulugu yerine getirme goérevi oldugu ifade edilmistir
[Resolution adopted by the General Assembly on 16 September 2005 <without reference to a Main
Committee (A/60/L.1)> 60/1. 2005 World Summit Outcome, §§ 138-40].

58 Ozdek, Yasemin (2000). Uluslararas: Politika ve Insan Haklar1, Elestirel Bakiglar. Istanbul: Oteki
Yaymevi, s. 17.

%9 BM Giivenlik Konseyi’nin 5 Nisan 1991 tarih ve 688 sayili karar ile bolgedeki uluslararas: baris
ve gilivenlige yonelik tehditlerin ortadan kaldirilmasina katki saglamak amaciyla, Irak’in vatandaglar
iizerinde uyguladig1 baskilari sona erdirmesi talep edilmistir. Bu baglamda Giivenlik Konseyi “tiim
Irak vatandaglariin insan haklar1 ve siyasal haklarina saygi gosterilmesi’ni temin etmek {izere agik
bir diyalogun ortaya ¢ikmasmi umdugunu ifade etmistir [Resolution 688 (1991) / adopted by the
Security Council at its 2982nd meeting, on 5 April 1991. https://digitallibrary.un.org/record/110659
(02.03.2021)]. Kararda kuvvet kullanimma yonelik bir ifade ya da BM sartimin VII. béliimiine bir
gonderme yoksa da ABD ve miittefikleri bu karara istinaden bdlgede bazi giivenli bdlgeler
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Libya®™! gibi catisma durumlarinda aldig: kararlarda insan haklari kavramina siklikla
basvurmasi; bazi devletlerin BMGK karar1 olmamasina ragmen®’2 insan haklarinm
korunmasini miidahalenin gerekgesi olarak gostermesi, insan haklar1 ile askeri giic

kullanimi arasinda giinlimiizdeki siki iligkiyi gostermektedir.

olusturmustur [Keskin, Funda (2007). Insancil Miidahale: 1999 Kosova ve 2003 Irak Sonras1 Durum.
Uluslararast Iliskiler, 3(12), s. 54; Ozdek, 2000, s. 93]. 688 say1l1 karar ve sonrasinda yasanan olaylar,
yasama hakkinin korunmasi agisindan acil bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde, devlet egemenliginin
siirlandirilabilecegini  gostermektedir [Aytogu, Cagatay Oguzhan (2016). Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi Kararlart Dogrultusunda Insani Miidahale. Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 59].

570 Bosna’da yasanan katliamlar ve bdlgedeki niifus yapismin degistirilmesine yonelik eylemlerden
sonra Giivenlik Konseyi 30 Mayis 1992 tarih ve 757 sayili kararinda zorunlu gog¢ ettirme ve niifusun
etnik kompozisyonunu zorla degistirmeye yonelik tesebbiislerin bir an O6nce sona erdirilmesi
gerektigini hatirlatmis; etnik azinliklarin haklar1 da dahil olmak {izere, insan haklar1 ve temel
Ozgiirliiklerin etkin bir bigimde korunmasi ihtiyacini vurgulamistir. Konsey bu baglamda BM
Sartr’nin 7. boliimii uyarinca bir dizi yaptirim karar1 almistir [Resolution 757 (1992) / adopted by the
Security Council at its 3082nd meeting, on 30 May 1992,
https://digitallibrary.un.org/record/142881?In=en (26.07.2022)].

571 [nsan haklarmin korunmasina iliskin agiklamalarn en net ve ayrintili bigimde yer aldig1 Giivenlik
Konseyi karari ise Libya’daki duruma iliskin 26 Subat 2011 tarihinde alindan 1970 sayili karar
olmustur. Kararin baslangi¢ boliimiinde, insan haklarinin biiyiik ve sistematik ihlallerinden esef
duyuldugu; sivil 6liimlerinden ve sivil niifusa yonelik siddet ve diigmanligin Libya hiikiimetinin en {ist
seviyelerindeki sahislar tarafindan kiskirtilmasinin derin endise yarattig1 ifade edilmistir. BM Insan
Haklar1 Konseyi’nin, bagimsiz bir uluslararast insan haklari komisyonunun insan haklari ihlallerine
dair iddialar1 aragtirmasi, olgulart ve miimkiinse sorumlulari tespit etmesine yonelik karar1 takdirle
kargilanmisg; bariscil toplanma, ifade ve medya ozgiirliikklerine saygi duyulmasi gerekliliginin alti
¢izilmistir [Resolution 1970 (2011) Adopted by the Security Council at its 6491st meeting, on 26
February 2011. https://digitallibrary.un.org/record/698927?In=en (02.03.2021)]. Konsey, daha sonra
aldig1 1973 sayili kararla, BM iiyesi tiim {ilkelere sivillerin korunmasina yonelik gerekli tiim dnlemleri
alma yetkisi vermistir [Resolution 1973 (2011) Adopted by the Security Council at its 6498th
meeting, on 17 March 2011. https://www.undocs.org/S/RES/1973%20(2011) (02.04.2021)].

52 Ornegin NATO 1999'da Kosova'da Yugoslavya'ya yénelik gerceklestirdigi ve Giivenlik Konseyi
kararina dayanmayan askeri miidahalesinin "tiim halkinin giiven i¢inde yasayabilecegi ve evrensel
insan hak ve 6zgirliiklerinden esit bir sekilde yararlanabilecegi bariscil, ¢ok etnikli ve demokratik bir
Kosova" amacina yoneldigini vurgulamaktadir [Statement on Kosovo, issued by the Heads of State
and Government participating in the meeting of the North Atlantic Council in Washington, D.C., 23
Apr. 1999, Press Release S-1(99) 062. Bkz.:
https://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts 27441.htm?selectedLocale=en (02.04.2021)]. Keza
ABD ve miittefiklerinin 2003'te Irak'a hukuki temeli bulunmayan miidahalelerini mesrulastirmak igin
basvurduklar1 kavramlardan biri de insan haklaridir [Ornegin bkz.: Cushman, Thomas (2005). The
Human Rights Case for the War in Irag: A Consequentialist View. I¢inde: Richard Ashby Wilson
(ed.). Human Rights in the War on Terror. Cambridge: Cambridge University Press, s. 78]. Baskan
Bush liderligindeki ABD yonetimi Irak halkinin haklarinin korunmasi ve ozgiirlestirilmesi gibi
temalara siklikla basvurmustur [Hancock, Jan (2011). Human Rights Narrative in the George W. Bush
Administrations. Review of International Studies. 37(2)]. Benzer sekilde Birlesik Krallik bagbakani
Tonny Blair, iilkesinin de parcast oldugu bu askeri miidahaleyi mesrulastirmak igin yaptigi
konusmasinda Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'nin iyi bir belge oldugunu fakat Birlesmis Milletler'in

bu belgeyi uygulama konusunda son derece isteksiz olmasmin tuhaf oldugunu vurgulamistir
[https://www.theguardian.com/politics/2004/mar/05/irag.iraq (02.04.2021)].
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Bu ornekler insan haklarmin emperyalizm igin bir bahane olarak istismar
edilmesi siiphelerini beraberinde getirmektedir. Bazi devletler kiiltiirel degerlerini
baska devletlere empoze etmek ya da siyasi-ekonomik ¢ikarlarin1 hayata gecirmek
amaciyla insan haklar1 kavramini giic kullanimmin mesru gerekcesi olarak
sunabilirler®”. Askeri ve ekonomik acidan giiclii devletlerin baz1 agir insan haklarin
gormezden gelirken, bazi ihlalleri "insani miidahale" ve ekonomik ambargo igin
yeterli sebep olarak saymalari, yani "segici" davranmalar1 askeri miidahaleler ya da
ekonomik yaptirimlarin asil saikinin insan haklarinin korunmasi olmayabilecegine
delalet etmektedir®”®. Keza bu tiir miidahaleler, miidahalecilerden kaynaklanan yeni

insan haklar1 ihlallerini ortaya ¢ikarma tehlikesini beraberinde getirmektedir®”.

6.1.2. Objektif Ahlaki Prensiplerin Tiimiiyle Reddedilmesi ve Mutlak Hosgorii
Anlayisi: Kiiltiirel Goreciligin Celiskileri

Kiiltiirel goreciligin temelinde kiiltiirlenme kavrami vardir. Kiiltiirlenme
insanin diinyaya bakigim ilgili kiiltiiriin sekillendirdigine iligkin bir teoridir. Buna
gore kisi fiziksel diinyayr dahi kiiltiirel sekillenmesine gore algilar. Kisinin ahlaki
yargilar1 da i¢inde bulundugu kiiltir tarafindan sekillendirilir. Herkes kendi
kiiltiirlenmesiyle kayitli oldugu i¢in, bir kisinin evrensel oldugunu iddia ettigi

normlar da esasinda ilgili kiiltiir ile kayith olacaktir.

Bu, kisinin kiiltiiriinli ve zamanini asan kesin ve degismez ilkelere akil
yoluyla dogrudan ulasamayacagi seklindeki yanilmazlik dislincesi ile uyum
i¢cindedir. Ciinkii kiiltiirel gorecilik dayandig kiiltirlenme teorisiyle aslinda evrensel
prensipleri kesin olarak ifade etmenin miimkiin oldugu goriigiine karsi
cikmaktadir®’®.  Dolayisiyla  kiiltiirel ~ gorecilik, bilgi acisindan  yanilmazhig
reddetmektedir.

Ote yandan kiiltiirel gorecilerin yalnizca evrensel prensiplere akil yoluyla
ulagsmanin ya da bunlar1 formiile etmenin imkansizligini1 vurgulamakla kalmadigi,

boyle prensiplerin varligini da reddettigi goriilmektedir. Binder'in ifade ettigi iizere,

578 Ozdek, 2000, ss. 17 vd.
574 Ozdek, 2000, s. 49.

575 Ozdek, 2000, s. 60.

576 Duquette, 2005, s. 62.
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kiiltiirel goreciler insanin dogasinda yer alan haklar1 reddetmektedir ¢ilinkii onlara
gbre biitin degerler kiiltiirel ve sosyal olarak insa edilmistir’’’. 1947 AAD
Aciklamasi’nda biitiin standart ve degerlerin kiiltiirden tiiredigi ifade edilmis, baska
kiltiirleri yargilamay1 saglayacak objektif standartlardan bahsedilemeyecegi
vurgulanmistir. Keza kiiltiirel goreciligin en Onemli isimlerinden, 1947 AAD
Aciklamasinin  yazar1 Herskovitz kiiltiirden kiiltire ve donemden doneme
degismeyen "mutlaklar1" reddetmis, baska bir 6nemli isim olan Benedict ahlaki insan
dogasindan c¢ikarmanin hata oldugunu, ahlak ile "alisilagelmis olan"in ayni sey

oldugunu savunmustur°’® (BKz. Yukarida, 3.4).

Sunu belirtmek gerekir ki kiiltirlenme kanitlanmig bir hakikat olarak kabul
edilse bile, bundan kiiltiirel hususiyetlerden bagimsiz higbir objektif normun

varhgindan bahsedilemeyecegi sonucu ¢ikmamaktadir®’®,

Kiiltiirel goreciligin
temelinde yer alan kiltiirel g¢esitlik gozlemi ve kiltiirlenme hipotezleri
deskriptif/betimleyicidir. Ancak bu betimleyici yaklasimdan neyin adil ya da dogru
oldugunun yalnizca kiiltiir tarafindan belirlendigi ve her tiirlii evrensel prensibin
reddedildigi bir ahlaki diisiinceye gecmek miimkiin degildir. Kiiltiirel cesitlilik ve
kiiltiirlenmeye iliskin empirik gerceklerden, biitiin kiiltiirel normlarin esit degerde
oldugu yargisini tiiretmeye ¢alismak; olandan olmasi gerekeni ¢ikarmaya c¢alismanin,

yani dogalcilik yanilgisinin (naturalistic fallacy) bir 6rnegidir.

Kiiltiirlenme teorisinin objektif normlarin varlig1 hakkinda en azindan bazi
tereddiit ve silipheler uyandirmasi normaldir. Ama her tiirli objektif deger ve
prensibin varliginin, kesin olarak reddedilmesiyle, eldeki delillerden yola ¢ikarak bu
degerlerden siiphe edilmesi arasinda fark vardir. Siipheyle yaklasmak, objektif
degerleri reddetmek ya da kabul etmek gibi sonuglarin belirsiz oldugunu
diisiinmektir*®!. Baska bir ifadeyle ahlaki siiphecilik, herhangi bir ahlaki meseleye
iliskin bir sorunun cevabini heniiz bilmese de dogru cevabin mevcut olma ihtimalini
kabul eder. Kiiltiirel goreciler ise bilinebilecek ve inanilabilecek hi¢bir ahlaki

hakikatin mevcut olmadig1 ve bu sebeple bir ahlaki iddiayr dogrulamanin prensip

577 Binder, 1999, s. 214.

578 Benedict, 1934, s. 73.
579 Duquette, 2005, s. 63.
%80 Duquette, 2005, s. 64.
%81 Duquette, 2005, s. 65
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olarak miimkiin olmadig1 diisiincesini benimsemektedirler®®?. Bu bakimdan kiiltiirel
gorecilerin her tlrlii evrensel ve objektif prensibi reddeden kesin bir yaklagimi
benimsemeleri temelsizdir. Esasen bu bakimdan degismeyen kesin prensiplerin var
oldugunu séylemekle yok oldugunu sdylemek arasinda higbir fark bulunmamaktadir.
"Hicbir objektif deger yoktur" sdylemi kiiltiirel gorecilerin inkar ettigi evrensel
sOylemden baska bir sey degildir, bizatihi bu iddia kiiltiirel gorecilerin iddialariyla
celismektedir.

Her tiirlii objektif prensibin varligi reddedildiginde, bagka iilkelere ya da
kendi halkina yonelik en agir sucglar isleyen yonetimlere karsi olumsuz yargilar da
yarglyl ortaya koyan kiginin kiltiiriiyle kayitli, etnik merkezci ve On yargili
degerlendirmeler olarak nitelenebilecektir. Bu sebeple kiiltiirel goreciler boyle
yonetimlerle ilgili degerlendirmelerin dahi objektif oldugu iddia edilen prensipleri
temel almamasi gerektigini kabul etmektedir. Bu anlayisin izlerini 1947 AAD
Agiklamasinda stirmek miimkiindiir. Orada Nazi Almanyasinin gerek Almanya’da
gerekse baska lilkelerde yiriittiigii baski, katliam ve fetih politikalarini, bunlara goz
yummadan degerlendirmeye caligan bir paragraf vardir’®, Séz konusu paragraf
sudur:

Vatandaglarin yonetime katilma hakkimi yok sayan ya da daha
gligsiiz halklar1 zapt etmeye ¢abalayan siyasi sistemlerde dahi, temel
(underlying) kiiltiirel degerlere bagvurmak, boyle devletlerin
halklarinin, hiikiimetlerinin hareketlerinin sonuglarini fark etmelerini
saglar ve bdylelikle de onlart ayrimcilik ve zapti frenlemeye
zorlayabilir. Ciinkii bir halkin siyasi sistemi, biitiin kiiltiirlerinin
sadece kiigiik bir pargasidir.5®

Bu paragraftan su sonug¢ ¢ikmaktadir: Zayif iilkeleri fethe yonelen devletlerle
karsilastigimizda dahi kiiltiir-dis1, objektif standartlara bagvurmamiz miimkiin
degildir. Yapilabilecek sey, yine o devletlerin temel aldig1 baska kiiltiirel degerleri
harekete gecirmekten ibarettir. Bu diislincenin ne kadar ¢eliskili oldugunu séylemeye
gerek yoktur. Bu sebeple 1947 AAD Agiklamasinin en ¢ok elestirilen kisimlarindan
585

biri olan "Nazi Almanyasi Paragrafi" olarak isimlendirilen bu paragraf olmustur

Kiiltiirel degerler disinda bagvurulabilecek objektif bir standart olmadigi ima

582 Corradetti, 2009, s. 40

583 Engle, 2001, s. 542.

584 American Anthropological Association, 1947, s. 543, geviri: Zabunoglu, 2011, s. 803, dn. 45.
585 Zabunoglu, 2011, s. 803, dn. 45.
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edilmekte ama "ayrimcilik", "zay1f iilkelerin fethi", "siyasal katilim hakkinin reddi"
gibi kavramlar verili "kotli"ler olarak sunulmakta, bunlara karsi harekete gecilmesi
gerektigi ileri stirilmektedir. Baska bir ifadeyle, paragraf kiiltiir disinda bir standart
olmadigin1 vurgularken, bazi degerlerin kendiliginden objektif olarak gecerli

oldugunu kabul eder gibi goriinmektedir®®®.

Bunun gibi, ahlaki emperyalizme yonelik hicbir elestiri, bazi goreli olmayan,
objektif prensiplere basvurmaktan kacamaz. Dolayisiyla kiiltiirel gorecilik ahlaki
emperyalizmin  elestirilmesi ile de uyumsuzdur®®’. Bu durumda 1947
Aciklamasindaki somiirgecilige yonelik sert elestiriler®® de havada kalmaktadir.
Kiiltiirel gorecilik ahlaki emperyalizme karsi olmaya iliskin kendi motivasyonunu

ortadan kaldirmaktadir.

Obijektif prensiplerin tiimiiyle reddedilmesi en korkung eylemlerin dahi ilgili
kiiltirel ve tarihsel baglami1 igeresinde agiklanabilecegi diislincesine temel
olusturabilir: En korkun¢ eylemlere yonelik elestiriler bile belirli bir kiiltiirel
altyapitya (baska bir ifadeyle kiiltiirlenmeye) dayanan 6n yargili ifadeler olarak
yaftalanabilir. Halbuki Michael Perry'nin de ifade ettigi iizere 6yle bazi eylemler
vardir ki higbir insana karsi yapilmasi kabul edilemez®®. Yazar, Bosnha

Soykirrmi'ndan bazi sok edici &rnekler vermektedir®®.

Bu oOrneklere iligskin
haberlerin sahte ya da abartili oldugunu sdyleyenler ¢ikabilirse de bu eylemlerin bazi
kiiltiirel ya da tarihi kosullarda anlasilabilir ya da makul oldugunu sdylemek
imkansizdir. Dolayisiyla her tiirlii objektif prensibi reddeden kiiltiirel gorecilik, akla

yatkin degildir. "Bazi seyler, hangi insana kars1 yapilirsa yapilsin koétiidiir, hatta

586 » . insan haklarm kiiltiirel gdreci perspektiften elestirenler siklikla tiim kiiltiirlerin esit onur ve

degeri ya da uluslararast hukukun olusmasinda tim halklarin esit katilim hakki gibi normatif
prensiplere basvurmaktadirlar. Bu normatif prensipler "deger yargilari"ndan baska bir sey degildir
fakat insan haklarmm 'kiiltiirel goreci' muhalifleri bu deger yargilarma evrensel olarak gegerli
mutlaklarmis gibi davranmaktadir.” (Binder, 1999, s. 215)

%7 Talbott, 2005, s. 21.

588 American Anthropological Association, 1947, s. 540-41.

%89 Perry, Michael (1997). Are Human Rights Universal? Relativist Challenge and Related Matters.
Human Rgihts Quarterly. 19, s.

590 "Bir keresinde geng bir kadin bebegiyle salonun ortasma alinmigti. Ona kiyafetlerini ¢ikarmasmi
emrettiler. Kadin bebegi yere, dniine koydu. Dort Cetnik ona tecaviiz etti. Sessizdi, aglayan ¢ocuguna
bakiyordu. Kadini rahat biraktiklarinda, bebegini emzirip emziremeyecegini sordu. Sonra bir Cetnik
bebegin basini bigakla kesti. Kanli basi anneye verdi. Zavalli kadin ¢iglik atiyordu. Kadinmi disari
cikardilar ve bir daha hi¢ geri gelmedi." (Shute, Stephen ve Hurley, Susan. (1993) Introduction,
I¢inde: Stephen Shute ve Susan Hurley (eds.) On Human Rights: The Oxford Amnesty Lectures, S.
2'den aktaran: Perry, 1997, s. 469-470)
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korkungtur; bariz bir bigimde korkunctur, inkar edilemez bir bigimde korkunctur."%!

Ahlaki objektivizmi tiimilyle reddederek bagska kiiltlirlerin pratiklerine yonelik her

tiirlii elestirinin temelini ortadan kaldirmak en giilii insani sezgilerimize aykiridir®®.

Objektivizmin reddedilmesinde ortaya g¢ikan problemlerin benzerleri ahlaki
gorecilige ¢ogunlukla eslik eden hosgérii agisindan da gegerlidir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki, objektif prensiplerin reddedilmesine iligkin diisiinceyi, “biitiin kiiltiirler
hos goriilmelidir” seklinde bir diislince izlemek zorunda degildir; hatta
izlememelidir. Ciinkii Renteln’in isabetle belirttigi {izere (5.6), her tiirlii evrensel
prensibi reddedip biitiin ahlaki degerlerin, iginden ¢iktiklari kiltiirle kayitli oldugunu
kabul ederken “biitiin kiiltlirler hos goriilmelidir” seklinde evrensel bir deger ileri
sirmek mantik agisindan celiskilidir. Bunun yaninda, kiiltiirel cesitlilige iliskin
empirik gerceklerden, objektif prensiplerin reddedilmesine iliskin bir diisiinceye
ulasilamayacagi gibi, baska kiiltiirlerin hos goriilmesi gerektigine iligkin emredici

(prescriptive) bir yargiya da ulasilamayacaktir®®,

Nickel’in dikkat ¢ektigi iizere; inanglar, pratikler ya da geleneklerdeki
farkliliklara hassasiyetle yaklasan ve ahlaki normlarin uygulama alanini kiiltiirel
siirlar disina tagimaya silipheyle bakan biri, objektif ve evrensel ahlak anlayigina
sahip olan birine kiyasla, bagka llkeleri ve halklar1 hos gormeye daha egilimli
olabilir. Fakat radikal bir kiiltiirel goreciligin getirdigi mutlak hosgorii, biitiin mutlak
ahlaki degerleri reddetme iddiasinda olan kiiltiirel gorecilik yaklagimiyla celigkili
olmast bir yana, baska bir kiiltiir tarafindan ortaya konan en korkung eylemlerin dahi
hos goriilebilecegi sonucuna gotiirmektedir. Bu durumda kendi halkina ya da baska
kiltiirlere yonelik hosgoriisiiz davraniglar tesvik eden kiiltiirler de kinanamayacaktir.
Kiiltiirel goreci bakis agisindan, bu kiiltiirlere mensup insanlar bagkalarina
hosgoriisiiz davrandiklarinda tiim insanlarin yaptig1 seyi yapmakta, yalnizca kendi
kiiltiirel kodlarini takip etmektedirler. Dolayisiyla bu insanlara sdylenebilecek higbir

sey yoktur>®,

591 Perry, 1997, s. 471.

592 Duquette, 2005, s. 66.

593 Fernandez, J. W. (1990). Tolerance in a Repugnant World and Other Dilemmas in the Cultural
Relativism of Melville J. Herskovits. Ethos, 18(2), s. 145.

%9 Nickel, 2019.
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Kanimizca diinyadaki kiiltlirel cesitlilik g6z oOniinde bulunduruldugunda,
baska kiiltiirlere hosgoriiyle yaklagsmak (mantiksal bir zorunluluk degilse de)
hosgoriisiizliik ya da dayatmaya kiyasla eldeki en iyi segenektir. Ozellikle insanin her
seyi bilemeyecegi, mutlak ahlaki standartlar1 kendi basina dogrudan
kavrayamayacagi, kisaca yanilabilir bir varlilk oldugunu g6z Oniinde
bulundurdugumuzda sagduyulu ve ihtiyatli olmakta fayda vardir. Ote yandan bu,
soykirim, ensest, iskence, kan davasi, tore cinayeti, tecaviiz, dul kadinlarin yakilmasi
(sati), genital sakatlama, yamyamlik, insan kurban edilmesi gibi vicdanlar1 soke edici

eylemlerin dahi hosgoriiyle karsilanmak zorunda oldugu anlamina gelmemektedir.

Bazi eylemlerin inkar edilemez ve objektif bir bigimde korkung olmasi bazi
evrensel ahlaki degerlerin varligina delalet etmektedir. Az ya da ¢ok da olsa ahlaki
deger ve kurallarin bir kisminin evrensel ve objektif oldugunu kabul etmek gerekir.
Bu sebeple mutlak bir hosgoriiyli benimseyen, radikal kiiltiirel géreciligi kabul etmek

miimkiin goriinmemektedir.

6.2. Yeni Bir Uzlastirma Onerisi
6.2.1. insan Haklarinin Tarihselligi ve Kiiltiirler Aras1 Ortak Degerler

Kiiltiirel goreciligin 6nemli motivasyonlarindan biri, insan haklarin evrensel
degerler olarak lanse edilmesinin emperyalizme yol acacag1 endisesidir®®. Baska bir
ifadeyle ahlaki emperyalizmden kaginma istegi, kiiltiirel gorecilige bagvurmanin
onemli sebeplerinden biridir. Biitiin ahlaki yargilarin esit derecede gegerli oldugunu
sOyleyen bir goreci asla ahlaki emperyalizmle suclanmayacaktir. Ancak kiiltiirel
goreciligi insan haklarina bir itiraz olarak sunanlar, her tiirlii evrensel prensibin
varligint reddederek amaclarindan fazlasini iddia etmekte, yani "fazla ileri

gitmektedir">%.

Kiiltiirler arasinda, belli prensipler iizerinde 6nemli bir miktarda anlagma
oldugunu gosteren ampirik veriler vardir®®’. Altin kural, ahde vefa gibi prensipler

bunlara o6rnek gosterilebilir. Kiiltiirler arasindaki uzlagma, iizerinde uzlasilan

595 Freeman, 2013, s. 49.
5% Talbott, 2005, s. 16.
%97 Galanos, 2010, s. 36.

142



prensiplerin uygulanmasi gerektigi anlamima gelmese de (gilinkii bu, dogalcilik
yanilgist olurdu) bu uzlasmanin ortaya ¢ikmasini saglayan, ayni mantik siireglerine
dayal1 baz1 ortak degerler olabilecegine delalet etmektedir°. Bu baglamda
biitiin toplumlar, tiyelerinin varliklarini siirdiirmek i¢in ihtiya¢ duydugu tecriibelere
belirli dlgiide izin verecek ya da bu tecriibeleri destekleyecek bir diizen kurma
arayisindadir. Dolayisiyla seklen farkli bigimlerde ve goriiniiste kiyaslanamaz olsa da
biitlin kiiltiirel-sosyopolitik diizenler arasinda biiyiik bir benzerlik vardir. Bu farkli
kiiltiirel-sosyopolitik diizenlerin hepsi; insanin maddi ve manevi gereksinimlerinin
nasil kargilanacagi (human fulfillment) sorusuna verilen farkli cevaplar olarak
goriilebilirr®®, Baska bir ifadeyle bir toplumda kiiltiirel ve tarihsel baglamda ortaya
¢ikan kurum ve kurallar, kiiltiirler arasinda ortak olan bazi deger ve prensiplerin

hayata gecirilmesine yonelik farkli ¢abalar olarak degerlendirilebilir.

Insan haklarmi da boyle okumak dogru gériinmektedir. insan haklari, biitiin
toplumlarda ortak olan, iyi ve adil bir hayat arayisinda Bati'nin kendi tecriibesi
sonucunda ortaya ¢ikan bir dildir bu nedenle adalet problemine genel, tarih 6tesi bir
¢dziim olarak goriilmemelidir. ikinci béliimde ifade edildigi iizere gérev temelli bir
ahlak anlayisinin terk edilmesi ve hak temelli bir anlayisa gecilmesi, Bati
medeniyetinin 6nemli bir unsuru olan dogal hukuk 6gretisinde bir kirilmaya isaret
etmektedir (Bkz.: Yukarida, 2.2.1). Bu, énemli sonuglar1 olan, tarihsel bir olgudur.
Keza hak ya da gorev kavramlarmin vurgulanmasma yonelik farkliliklar kiiltiirler
arasindaki farkliliklara da temel olusturmaktadir (Bkz.: Yukarida, 4.3). Bu sebeplerle
insan haklarinin tarihselligini yadsimak miimkiin degildir. Insan haklarmin
tarithselligi ile objektif prensiplerin varligi diisiincesini Talbott basariyla
sentezlemistir: Ona gore insan haklari, tarih Otesi, objektif haklar degildir fakat
evrensel ve objektif prensiplere ulagsma cabasinin bir iiriinii ve bu c¢abada elde

ettigimiz bir merhaledir (Bkz.: Yukarida, 5.2.2).

O halde kiiltiirel gorecilerin yaptigi gibi "fazla ileri gitmeye" gerek yoktur.
Insan haklarinin tarih 6tesi haklar olmamasi, baska Kkiiltiirlere ait degerlerin
anlasilamayacagi, yabanci kiiltiirlerin higbir sekilde mesru olarak elestirilemeyecegi,

elestirilerin kacinilmaz olarak etnik-merkezci olacagr anlamina gelmemektedir.

5% Duquette, 2005, s. 65.
9 Agiomavritis, Dionyssios S. (2018). The Applicability of Human Rights: A Voegelinian
Interpretation. Perspectives on Political Science. 47(7), s. 267.
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Baska bir kiiltliire ait pratiklerin, o kiiltiirlin mensuplar1 i¢in anlam ve Onemini
kavramak, bir yabanci igin kolay bir sey degildir fakat bunun imkansiz oldugunu
sOylemek fazlasiyla karamsardir. Kiiltiiriin i¢erisindeki cesitli rollerle ilgili empati
kurarak anlama yolunda c¢aba gosterildiginde giivenilir ahlaki gozlemler

yapilabilir®®

. Kiiltiirler arasinda, yukarida isaret edilen benzerlikler, ortak degerler
ve prensipler, yabanci kiiltlirleri anlamay1 ve degerlendirmeyi/elestirmeyi miimkiin
kilmaktadir. Dolayisiyla kiiltiirel goreciler evrensel normlarin varli§ina delalet eden
isaretlere ragmen her tiirlii evrensel ve objektif prensibi reddetmekte ve bagka
kiiltiirlere yonelik tiim elestirilerin gayr1 mesru oldugunu soylemekte hatalidir. Boyle

bir diisiince, ¢eliskili ve temelsiz olmasi bir yana, kiiltiirler arasi iletisim ve alig-veris

imkanini da ortadan kaldirmaktadir.

Halbuki ahlaki degerlerin alig-verisi imkansiz degildir. Antropolojide kiiltiirel
goreciligin kurucusu olan Boas bile “diflizyon” kavramini vurgulayarak, ahlaki
degerler konusunda Kkiiltlirler arasi iletisimin/etkilesimin miimkiin oldugunu ifade
etmistir (Bkz.: Yukarida, 3.2). Kiiltiirler arasindaki, yukarida degindigimiz temel
benzerlik ve ortak prensipler, ahlaki degerler ve bu baglamda insan haklari
konusunda kiiltiirler arasi iletisimi/etkilesimi ve cesitli kiiltiirlerin birbirleriyle

tecriibelerini paylasmalarini miimkiin kilan zemini olugturmaktadir.

Her kiiltiirtin toplumsal ve siyasal diizene iliskin getirdigi farkli deger ve
ilkeleri, adaletin farkli yorumlarinin bir sonucu olarak géren Agiomavritis’e gore,
adaletin gerceklestirilmesine yonelik bu kiiltiirel ¢iktilar (artifacts), ilgili toplumun
yasamini yansitmaktadir. Dolayisiyla bunlarin kiiltiirden kiiltiire degismesi dogaldir.
Peki “bu, her bir Kkiiltiiriin, kendine 06zgii tarthsel c¢iktilartyla, disaridan
anlasilamayacak sekilde igce kapali oldugu; Kkiiltlirler arasindaki farkliliklarin
¢oziilemez/indirgenemez (irreducible) oldugu; kiiltirler arasindaki iletisimin
imkansiz oldugu anlamina mi gelir?”

Hayir. Farkli kiiltlirlerin mensuplar1 hi¢bir ortak degere sahip

olmasaydi iletisim imkansiz olurdu ve bu, Kkiiltiirel ¢iktilarin,

dayanagmi tiimiiyle kendinde bulan (self-referantial) degerler oldugu
anlammna gelirdi. Fakat durum bu degildir. Belirli bir toplum
tarafindan olusturulan her bir tarihsel ¢ikti, tiim insanlarin yasadigi

evrensel bir tecriibeye génderme yapmaktadir. insan haklar1 adalete
nasil ulagilacagi konusunda kendine 6zgii bir vizyonu ifade ettigi i¢in

80 Talbott, 2005, s. 112.
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gorelidir; fakat adaleti arama konusunda ortak insan tecriibesinin bir
ornegi olmasi hasebiyle de evrenseldir.%

6.2.2. Evrensel ve Yerelin Kiiltiirler Arasi iletisim ve Etkilesim Yoluyla
Bulusmasi

Thomas Aquinas dogal hukuk ile ilgili yaptig1 degerlendirmede, genel
prensiplerde belirli 6l¢lide bir zorunluluk olsa da, akil genelden o6zele dogru
ilerledikge istisnalarin arttigin1 vurgulamigtir. Dolayistyla genel prensipler herkes
icin ayn1 olmasina ragmen somut meselelerde bu prensiplerden ¢ikarilan sonuclar

herkes icin ayn1 degildir®%?

. Aquinas'a gore "insan iligkilerinin biiyiik ¢esitliliginden
dolay1, dogal hukukun genel ilkeleri biitiin halklara ayn1 sekilde uygulanamaz. Bu
sebeple farkli halklar icin farkli pozitif yasalar vardir."®® Ornegin Corradetti'nin
dikkat ¢ektigi "sirf eglence igin bir masumu O6ldiirme!" emri ilk bakista kiiltiirler
arasinda paylasilan bir kural olarak goriinmektedir. Fakat "masum"un ya da "sirf
eglence icin Oldiirme"nin ne oldugunu tanimlamaya kalktigimizda daha c¢ok

anlasmazlikla karsilasiriz®%4,

Bu degerlendirmeler UIHH acisindan da gegerlidir. Birinci béliimde ifade
edildigi gibi, insan haklarma iligskin uluslararas1 hukuk diinyanin tiim cografyalarina
yayillmis ve bu anlamda evrensel hale gelmistir. Ancak bu evrensellik, Donnelly'nin
ifadesiyle "kavramlar" diizeyindedir, yani soyuttur. Bazi istisnalar olsa da UIHH
kurallar1 genellikle soyut bir sekilde formiile edilmistir. Kurallarin yorumlar1 ve
pratikleri ise gerek zaman iginde gerekse yerel olarak degismektedir. Dolayisiyla
UIHH kurallarmin yorumu ve uygulanmasi konusunda kiiltiirler arasinda farkliliklar

olmas1 kaginilmazdir.

Ornegin su sorular1 gdz oniinde bulunduralim: Oliim cezasi, Evrensel
Bildiri'nin (m.5) ifadesiyle, "zalimce, insanlik dis1 ... ceza" sayilir mi1? Escinsel
evliliklerin devlet tarafindan tanmmmasi 6zel hayat ya da aile hayatina sayginin

veyahut da evlenme hakkinin bir geregi midir? Nefret sOylemi ifade Ozgiirligii

801 Agiomavritis, 2018, s. 268. Italik vurgular orijinal metne ait.

802 Aquinas (2002 [1485]). On Law, Morality, and Politics. USA: Hacket, s. 46, (Summa Theologiae,
Birinci Boliimiin ikinci Kismui, 94. sorunun 4. maddesi).

603 Aquinas, 2002 [1485], s. 55, Summa Theologiae, Birinci Béliimiin ikinci Kismi, 95. sorunun 2.
maddesi.

804 Corradetti, 2009, s. 39.
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kapsaminda degerlendirilebilir mi? Biitiin viicudu o6rten dini kiyafetler din ve ibadet
Ozgiirligii tarafindan korunur mu? Pornografik icerikleri tiretmek ya da bu igeriklere
ulagmak 6zel hayata sayg1 ya da ifade 6zgiirliigii tarafindan korunan eylemler midir?
Istege bagli kiirtaj dzel hayata saygi hakki tarafindan garanti altina alman bir
Ozgurliik miidiir? Yasama hakki ne zaman bagslar, ceninler yasama hakkina sahip
midir? Yasama hakki, 6tenazi ve yardimli intihar eylemlerinin serbest birakilmasina
izin verir mi? Para karsilig1 cinsel iliski 6zel hayata sayg1 hakki kapsaminda serbest
bir eylem olmali midir? Uyusturucu kullanimi/ticareti 6zel hayata saygi hakki

tarafindan korunan bir eylem olabilir mi?

Devletler UIHH'yi kabul etmistir fakat bu sorulara verilen cevaplar farklidir.
Dolayisiyla yukarida 6rnek olarak zikredilen haklar kavram diizeyinde evrensel olsa
da bu haklarin igeriginin belirlenmesine yonelik pratikleri birbirinden c¢ok farkli
sekillerde ortaya c¢ikabilmektedir. Pratiklerde ortaya ¢ikan bu gesitlilik, ilgili hakkin
farkli yorumlarindan kaynaklanmaktadir. Peki bu yorumlardan hangisi dogru, hangisi
yanlistir? Donnelly’nin UIHH’de evrensellik ve kiiltiirel gorecilifin uzlastiriimasi
konusunda getirdigi ii¢ asamali Oneri bu soruya yanit vermemektedir. Yorumun
siirlar1 ya da hangi yorumun makbul olup olmayacagi konusunda Donnelly yalnizca
“biitlin  ‘yorumlar’ esit bir sekilde makul ve savunulabilir degildir. Bunlar
yorumlardir, serbest cagrisimlar ya da birakin ¢ikarci olmayi, keyfi sartlandirmalar
degil.” demektedir®®. Ote yandan, hangi yorumun “serbest cagrisim”, “cikarci” ya da
“keyfi” olarak nitelendirilecegi sorusu yanitlanmamistir. Cok istisnai ve vicdanlari
soke edici ornekler bir taraf birakilirsa, UIHH normlarina iliskin hangi yorumun
dogru hangi yorumun yanlis oldugu sorusuna cevap vermeyi miimkiin kilacak bir
objektif kriter ya da prensip gelistirmek miimkiin goriinmemektedir. Baska bir
ifadeyle, evrensel olan bir hakkin farkli yorumlarindan kaynaklanan ve birbiriyle
catigir goriinen yorumlardan hangisinin evrensel olmasi gerektigi objektif olarak
belirlenememektedir. Her devlet benimsedigi yorumunun dogru oldugunu, kendi i¢

toplumsal dinamiklerinden kaynaklanan hakli gerekgeleri oldugunu ileri siirebilir.

Kanimizca UIHH nin yorumu ve pratiklerinde ortaya ¢ikan bir evrensellik
ancak evrensel bir kiiltiiriin ortaya ¢ikmasiyla miimkiin olabilir. Ciinkii belirli bir

toplumda insan haklarina iliskin yorumlar o toplumun kiiltiiriine siki sikiya baglidir.

805 Donnelly, 2013, s. 102. Italik vurgu yazara.
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Bu, su anlama gelmektedir: Diinya bir giin evrensel bir kiiltiire sahitlik ederse, ancak
0 zaman insan haklarina iliskin yorumlarin da evrensel olmas1 beklenebilir®®, Fakat
boyle bir durum ortaya ¢ikmadan belirli bir toplumun kiiltiirel yolculugunun tarihsel
sonuglarini, aynm yolu izlememis baska bir toplumda tatbik etmeye ¢alismak dogru
degildir®®. UIHH normlari kavramsal diizeyde evrensellesmistir. Evrenselligin
kavramsal diizeyden yorumlar ve pratikler diizeyine gecmesi iginse kiiltiirel iletigim
ve etkilesimlerle kiiltiirel tecriibelerdeki ortakligin artmasi gerekir. Tecriibeler
ortaklastik¢a insan haklar1 yorum ve pratikleri de ortaklasacaktir. Bu, evrensel ve
yerelin zaman iginde tecriibelerin ortaklagsmasina dayali olarak bir araya gelmesi
demektir. Dolayisiyla boyle bir yaklasim insan haklarinda evrensellik ve kiiltiirel
goreciligin zaman i¢inde kiiltiirel iletisim ve etkilesimlere dayali olarak

uzlastirilabilecegi bir siireci ima etmektedir.

Boyle bir disiinceyi ileri siirebilmek ig¢in kiiltiirler arasi iletisim ve
etkilesimin teorik olarak miimkiin olmasi gerekir. Kiiltiirel goreciler yabanci
kiiltiirlere yonelik her tiirli elestiri ve degerlendirmenin etnik merkezci olacagini
sOylemekte ve ahlaki degerlendirmelerin gegerlilik alaninin i¢inden ¢iktig1 kiiltiirle
sinirlt oldugunu ifade etmektedir. Bu, ahlaki degerlere iliskin kiiltiirler arasi
etkilesimi mimkiin kilacak ortak degerlerin de mevcut olmadigi anlamina
gelmektedir. Ancak yukarida dikkat g¢ekildigi tizere kiiltiirler arasinda bazi ortak
temellerin bulunmasi (Bkz. Yukarida, 6.1.2) baska kiiltiirleri degerlendirmeyi ve
elestirmeyi, boylece kiiltiirler arasinda etkilesimin ortaya ¢ikmasini miimkiin
kilmaktadir. Nitekim uzlagtirma girisimleri baglaminda ele aldigimiz yazarlarin
tamami1 bu ortak temellere ¢esitli perspektiflerden dikkat ¢cekmekte ve bu paragrafin
basinda 6zetledigimiz kiiltiirel goreci elestiriyi agsmaya ¢alismaktadir. Corradetti her
toplumun bazi rasyonel ahlaki kurallar etrafinda sekillenmek zorunda oldugunu ifade
etmekte ve bu rasyonel kurallarin amagsal eylemin kosullarindan tiiretilen bigimsel
insan haklar1 oldugunu ileri siirmektedir (Bkz. Yukarida, 5.2). Talbott ise zaman
icinde biitiin kiiltiirler tarafindan kabul edilen "altin kural" gibi saglam prensiplerin
ortaya ¢iktigint vurgulamaktadir (Bkz. Yukarida, 5.3.2). Donnelly, daha pragmatik
bir yaklagim sergileyerek, insan haklarinin ileri siiriilebilecegi kiiltiirel kosullar olan

modern devlet ve piyasalarin yaygilastigina dikkat ¢ekmektedir (Bkz. Yukarida,

606 Agiomavritis, 2018, s. 270, dn. 17.
807 Agiomavritis, 2018, s. 268.
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5.4.1). Keza konuyu antropolojik bir perspektiften ele alan Renteln, ampirik
arastirmalar ile ortaya c¢ikarilabilecek kiiltiirler arasi evrensellerden s6z etmektedir
(Bkz.: Yukarida, 5.5). Yazarlarin tiim bu goriisleri baska kiiltiirlerin kurum ve
kurallarin1 belli ortak temellere gore degerlendirmenin ve kiiltiirler arasinda ortak
temellerden hareket eden bir iletisim ve etkilesimin miimkiin oldugunu

gostermektedir.

UIHH normlarinin ya da yorumlarmin/pratiklerinin degismez olmadigini
kabul etmek gerekir. Insan haklar1 belli tarihsel problemlere cevap bulmak icin
ortaya c¢iktigina goére, yeni problemler UIHH normlarinin ya da uygulamalarmin
zaman i¢inde degigmesini gerektirebilir. Kiiltiirler arasi iletisim ve etkilesimler
sonucunda elde edilecek ortak tecriibeler UTHH tarafindan diizenlenmeyen baz1 yeni
haklarmn formiile edilmesini gerektirebilecegi gibi, baz1 haklarin UIHH kapsamindan
cikarilmasint (yani bazi normlarin ilga edilmesini) da gerektirebilir. Dolayisiyla
kiiltiirler arasi iletisim ve etkilesimler temelinde insan haklari norm ve pratikleri de
degisip evrimlesecektir. Talbott'un yeni "ahlaki gdzlemler"e gore yeni haklarin
kesfedilebilecegini 6ne siirdiigli "ahlaki kesif paradigmasi" bu bakimdan oldukca
aciklayici gorinmektedir. Benzer sekilde, AAD'nin 1999 Aciklamasi’nda hem
kiiltiirlin hem de insan haklariin statik kavramlar olmadig: ifade edilmistir. Keza
AAD'nin 2020 Agiklamasi’nda kiiltiirel farkliliklarin, insan haklarinin siirekli olarak
yeniden tanimlanmasi i¢in faydali oldugunun vurgulanmasi da bu anlayisi
desteklemektedir. Renteln'in kiiltiirler aras1 evrensellerin toplumsal ihtiyaglara cevap
verebilmek i¢in zaman i¢inde degisip evrimlesebilecegini ifade ettiginin de altimi
cizmek gerekir. Keza Renteln’in ortaya koymus oldugu empirist yaklasim, kiiltiirler
aras1 iletisim ve etkilesimler yoluyla kiiltiirel degerlerin zamanla ortaklagmasi ve
bunun insan haklari alaninda ortak norm, yorum/pratiklere doniismesi siirecinde,
ortak degerlerin ve insan haklar1 pratiklerinin tespit edilmesi i¢in antropoloji
biliminin énemli bir rol oynayabilecegi diisiincesini akla getirmektedir. Dolayisoyla
ele aldigimiz uzlastirma goriislerinde evrimlesen, zamanla degisen insan haklar

anlayis1 gbze carpmaktadir.

UIHH ile kiiltiirel gérecilik arasindaki uzlasmanin zaman iginde, ortak
tecriibelerin gelisimiyle gerceklesebilecegi kabul edilmelidir. Antropoloji de bu ortak

tecriibelerin arastirilmas1 ve ortaya cikarilmasi silirecine ampirik arastirmalarla
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katkida bulunan bir bilim olarak goriilebilir. Evrensellik-kiiltiirel gorecilik
tartismasini Onceden ¢oziime baglayacak ya da bu tartismay1 asmamizi saglayacak,
tecriibelere ve kiiltiirler arasi iletisime/etkilesime dayanmayan bir prensip, Kriter ya
da teori gelistirilememektedir. Yukarida (Bkz., 5) ele aldigimiz {izere, bunu
basarmaya yoOnelik bazi ¢abalar vardir. Fakat bu c¢abalar, baz1 fikirler verse de
tartismay1 nihai ¢oziime baglamayr miimkiin kilacak Oneriler getirememektedir.
Esasen bu ¢abalar1 ortaya koyan yazarlar1 da suclamamak gerekir. Insan haklarinda
evrensellik ve kiiltiirel goreciligin uzlastirilmasi ya da bu tartismanin asilmasi gibi
cok boyutlu ve biiyiik bir konuyu tek bir insanin akil kapasitesini kullanarak ¢oziime
ulagtirmast miimkiin degildir. Belki de Talbott’un yanilmazlik diislincesine yonelik
degerlendirmelerini bu tartismaya da uyarlamak gerekir: Insanmn akil yoluyla bu
tartigmay1 uzlastiracak prensiplere kesin olarak ulasmasi miimkiin degildir. Oyleyse

bu mesele ancak tecriibelerin ve ¢abalarin zamanla bir araya gelmesiyle hallolabilir.

Tartigmay1 asma ya da uzlastirma baglaminda ele aldigimiz yazarlar1 ve
AAD’nin gerek insan haklar1 gerekse kiiltlir kavraminin zamanla degisken yoniinii
vurgulayan 1999 ve 2020 tarihli kararlarin1 bir arada degerlendirdigimizde, kiiltiirler
arasi iletisim ve etkilesimler temelinde evrimlesecek bir insan haklari yaklagimi
ortaya ¢ikmaktadir. O halde biitiin kiiltiirler UIHH normlart ya da uygulamasi
hakkinda oOnerilerini  dile getirebilmeli ve bu Oneriler kiiltiirler arasi
iletisim/etkilesimin bir parcasi olmalidir. Bu, UIHH normlarin1 tek tarafli (monolog)
bir siirecin pargast olmaktan ¢ikaracak, biitlin kiiltiirlerin dahil oldugu bir siirecin

(diyalog) iiriinii haline getirecektir®®®,

6.2.3. Kiiltiirler Arasi Iletisim ve Etkilesime Dayali Uzlastirmanin Temeli:

Minimalist insan Haklar1 Teorisi

Insan haklar1 belgelerinin dili ve formiilasyonu incelendiginde goriilecektir ki
bu belgelerde, cogunlukla, kisinin baskalarina ve 0Ozellikle devlete karsi ileri
siirebilecegi bazi talep ve yetkiler belirlenmekte, baskalar1 ve oOzellikle devlet
tarafindan ihlal edilemeyecek sinirlar ¢izilmektedir. Ornegin bolgesel ve kiiresel pek
cok UIHH belgesini etkileyen ve bu belgeler tarafindan atif yapilan Evrensel
Bildiri’nin ¢ogu maddesi (m. 2/1, m. 3, m. 6, m. 7, m. 8, m. 10, m. 11/1, m. 12/c.2,

608 Galtung, Johan (2013 [1994]). Insan Haklari: Baska Bir A¢cidan Baks. Istanbul: Metis, s. 9.
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m. 13, m. 14, m. 15/1, m. 16, m. 17/1, m. 18, m. 19, m. 20/1, m. 21, m. 22, m.23,
m.24, m.25, m. 26/1, m. 27, m. 28) bireyin bir takim haklarini tespit ve tarif eden,

vbl (13

betimleyici (“hakki1 vardir”, “korunur”, “esittir”, “kapsar” gibi) bir ifadeye sahiptir.
Yasak koyucu (“yasaktir”, “zorlanamaz”, “siirgiin edilemez” gibi) bir ifade tarzina
sahip maddelerin ¢ogu ise bireye yonelik eylem ve muamelelerin sinirlarini
belirlemektedir (m. 2/2, m. 4, m. 5, m. 9, m. 11/2, m. 12/c.1, m. 15/2, m. 17/2, m.

20/2).

Dolayisiyla Evrensel Bildiri insanin bagkalarina nasil davranmasi gerektigi,
hayatin1 nasil yasamasi gerektigi, topluma, dogaya, tanriya karsi ylikiimliiliiklerinin
neler oldugu konusunda neredeyse hicbir bilgi vermemektedir. Bu tespiti insan
haklarina iliskin diger uluslararasi belgeler agisindan da gegerli saymak yanlis
olmayacaktir. Bu, insan haklarma iliskin uluslararas1 belgelerin ikinci boliimde
degindigimiz (Bkz.: Yukarida, 2.2.1) subjektif dogal hak anlayisina dayandigini
gostermektedir. Insan haklar1 belgelerinde esas alinan subjektif dogal hak anlayisinda
insan baska insanlarin da sahip oldugu sinirlara dokunmadigir miiddetge diledigi her
seyl yapmakta ozglir birakilmisg, kendi hayati {izerinde neredeyse tiimiiyle egemen
olarak kabul edilmistir. Bu anlayis, bireylere yonelik "miidahale ve engellemeler
konusunda titiz, kesin ve agik olarak belirlenmis yasaklamalar getirmis"; bireylerin
uymakla yiikiimlii oldugu tek o6dev “digerlerinin haklarima miidahale etmemek”

olarak belirlenmistir®®®

. Yani insanin bireysel otonomiye sahip oldugu vurgulanmus,
Iyi-kotii  dogru-yanlhisa kendi basmna karar veren bir varlik oldugu fikri
benimsenmistir®®®. Bu durumda bireyin goniillii olarak girdigi tiim iliskilerin ve
yaptig1 tiim sozlesmelerin mesru kabul edilmesi gerekir. Kiirtaj, 6tenazi/yardimli
intihar, evlilik-dis1 iligkiler, uyusturucu kullanimi gibi eylemler tizerindeki her tiirli

siirlama yanlis bulunacaktir.

Birey otonomisine agirlik verilmesi, kiiltiirel gorecilerin insan haklarina

yonelik elestirilerinde bu kavrama odaklanmalar1 sonucunu dogurmustur. Kiiltiirel

809 Uslu, 2011, s. 32.

610 By sebeple Bentham dogal haklar1 yalnizca tehlikeli ve zararli bir sagmalik degil, ayn1 zamanda
yikici/dehset verici (terorist) bir sdylem olarak gormiis, dogal haklar diisiincesinin altinda bencil ve
toplum-karsit1 tutkular yattigim ifade etmis, Fransiz Bildirisimin amacinin bu bencil tutkulari
koriiklemek oldugunu vurgulamistir (Bentham, 1987 [1843], s. 48). Keza Marks'a gore insan haklar
egoist insanin haklaridir; bu haklar "kendi i¢ine kapanmuis, kisisel ¢ikarlarnin ve 6zel kaprislerinin
siirlarina ¢ekilmis, ve topluluktan ayrilmig bir bireyin" haklarinin tesine gitmez (Marx, 1997, s. 35).
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goreci elestiriler bir biitlin olarak degerlendirildiginde, merkezi elestiri odaklarindan

birinin bireycilik oldugu gériilmektedir®!!

. Bagka bir ifadeyle, insan haklarinin
kagiilmaz olarak bireyci bir karaktere sahip oldugu yoniindeki iddialar, bu haklara
yonelik temel itirazlarm basinda gelmektedir®2. Bu bakimdan insan haklarinda
evrensellik-kiiltiirel gorecilik tartismasindaki temelinde yatan merkezi temalardan
birinin  bireycilik/otonomi savunusu ve karsithigi oldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir®?,

Pek c¢ok Kkiiltiirel gelenek, insani sosyal bag ve rolleri igerisinde kabul
ettiginden, baskalarina zarar vermeme (baskalarina ait sinirlara riayet etme) disinda
da 6devleri vurgulamaktadir. Kisi herhangi bir kimse ile iliskide bulunmuyorken (ya
da baskalartyla goniillii olarak girdigi iliskilerde) bile soyutlanmis bir insan degil,
Tanrt'ya kars1 yiikiimliiliikleri olan bir “kul” olarak goriilmiis; erdemli olmak, yalan
sOylememek, bedensel haz ve arzulardan uzak durmak gibi 6devlerle miikellef
kilinmistir. Tyiyle kotii arasinda tercih yapabilme kapasitesine sahip oldugu kabul
edilse de insanin biitiin tercihleri makbul karsilanmamus, geleneksel ya da teolojik

614

bazi kaidelere gore hareket etmesi beklenmistir’**. Dolayisiyla bazi toplumlarda, ister

611 Dayandiklar felsefi temelleri, ifade tarzlar1 ve vurgulan farkli da olsa kiiltiirel goreci elestiriler
ortaklasa bir bi¢imde insan haklar1 diisiincesine hakim oldugunu ileri siirdiikleri su diisiincelere karsi
cikmaktadirlar: “Toplumun temel bilesenleri miinferit/tekil insanlardir. Bu seviyede, bireyler
kimliklerine, kendi ger¢ek 6zbenliklerini/sahsiyetlerini ilgilendirdigi dl¢iide, toplumsal ya da tarihsel
kosullar tarafindan az da olsa insa edilmeden sahip olurlar. Dahasi, bu tekli/atomize (monadic)
bireyler arasinda higbir dogal bag ya da iligki yoktur. Onlar birbirine bagli degildir, aksine Leibniz'in
atomlarinda/monadlarinda oldugu gibi, birbirleri agisindan tamamen dissal/yabancidirlar (external).
Ancak ikinci seviyede, bireysel amaglara daha iyi olanak tanimak amaciyla, birbirleriyle iliskiye girer
ve toplumsal yapilar tasarlayarak "sozlesme" ile yaratirlar. O halde bu goriiste, toplum gergek ve
dogal degil, yalmzca yapay ve tiirevsel bir varhiga sahiptir." (Van der Wal, G.A. (1989). The
Individualism of Human Rights. R & R, 18, s. 196)

612 \/an der Wal, 1989, s. 195.

613 Ayn1 yonde Yasemin Ozdek su ifadeleri kullanmaktadir: “Insan haklarina kendi kiiltiirel ve dinsel
gelenekleri agisindan bakanlar, Batili insan haklar1 kavramlastirmasi ile kendi 6zgiin yaklagimlar
arasinda birey/kollektivite farklilasmasinin yanisira, onunla yakindan baglantili bir bagka ayrim
noktasini hak/ddev karsithiginda goriiyorlar ... [Blireylerin birbirlerine olan sorumlulugu kollektivite
diisincesini giiclendirirken; cemaat gelenegi yalitik bireyleri degil, birbirlerine karsi haklari ve
Odevleri olan grup dayanigmasimi getiriyor. Bu bakimdan, Batili insan haklari kavramimin bireyci
Oziine karst 'Batili olmayan kiiltiirler'in elestirileri, modern-oncesi/modern kiiltiirler arasindaki
farklilagmanin bir yansimasi gibi de duruyor.” (Ozdek, 1994, s. 21)

614 Ornegin Eddison Zvobgo'ya gére insanm otonom, miinferit ve kendi kaderini tayin eden (self-
determining) bir aktor olarak tasavvur edilmesi, ornegin pek ¢ok Afrikali ve Asyali igin absiird ve
imkansizdir. Mutluluga ulagmak ve kendini gergeklestirmek igin kendi belirledigi yolda ytiriiyen,
miinferit ve yalniz bir birey kavrami onlara tuhaf gelecektir [Zvobgo, Eddison J.M. (1979). A Third
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devlet eliyle isterse devlet dist toplumsal kurumlar vasitasiyla olsun, insanin
davraniglart lizerinde “baskalarinin smirlarint  ihlal etmemek” disinda da
sinirlandirmalar  getirilmistir. Bu bakimdan yukarida oOrnek olarak zikredilen
eylemlere iliskin bazi yasaklar getirilmesi insan haklarinda esas alinan subjektif

dogal hak anlayis1 acisindan bakildiginda birer ihlal olarak gortilebilir.

Ote yandan subjektif dogal hak anlayismin insan haklar1 belgelerinde mutlak
olarak benimsenmedigi goz oniinde bulundurulmalidir. Yeniden Bildiri’ye donecek
olursak, Bildiri’de haklarin kullaniminda herkesin -demokratik toplumda- ahlak,
kamu diizeni ve refahin korunmasi amaciyla siirlamalara tabii olabilecegi ifade
edilmistir (m. 29/2). Bu, bireye taninan haklar (ve bireye yonelik bazi davraniglarin
yasaklanmasi) yoluyla verilen otonomi alanmin sinirsiz olmadigi anlamina
gelmektedir. Bildiri, bireyin topluma kars1 6devleri oldugunu agikga ifade etmektedir
(m. 29/1). Yine Bildiri’nin ilk maddesinde “tim insanlar birbirlerine kardeslik
ruhuyla davranmalidirlar” seklinde, bireye dogrudan 6dev yiikleyen bir ifade vardir.
Bunlar Bildiri’de objektif dogal hak anlayisina iliskin izler oldugunun

yadsinamayacagini gostermektedir.

Bunlar, Bildiri’de subjektif dogal hak anlayisi ile objektif dogal hak anlayisi
arasinda, bununla ilgili olarak bireyin otonomi alani ile toplumsal diizenin gerekleri
arasinda ve hak ile Odev kavramlar1 arasinda bir denge arayisi oldugunu
gostermektedir. Bildiri, kiiltiirel gorecilerin ve birey otonomisini insan haklarinin
merkezine koyanlarin yaptig1 gibi, tiimiiyle subjektif dogal hak anlayisina dayanan
ve mutlak birey otonomisini savunarak bireyin goniillii olarak girdigi hicbir iligki ve
s0zlesmenin yasaklanamayacadi sonucunu getiren bir belge olarak gosterilemez.
Bildiri’de esasen subjektif dogal hak anlayisi benimsenmekte ise de bu anlayis
objektif dogal hak anlayisiyla bir miktar dengelenmistir. Baska bir deyisle, birey
otonomisi Bildiri’de mutlak kabul edilmemis, otonomi alaninin topluma karsi
Odevlerle simirlanabilecegi/dengelenebilecegi teyit edilmistir. Birey otonomisine
biraz daha agirlik veren bu dengeli anlayisin, temelini Evrensel Bildiri’nin
olusturdugu, insan haklarina iliskin diger uluslararasi belgelere de yansidig

s0ylemek yanlis olmayacaktir.

World View. I¢inde: Donald P. Kommers ve Gilbert D. Loescher (ed.) Human Rights and American
Foreign Policy. London: University of Notre Dame Press, s. 93].
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Bu durumda evrensellik ve kiiltiirel gorecilik arasinda orta yol bulmaya
calisan bir insan haklar1 teorisinin bireysel otonomi kavramini temel almasi dogru
olmayacaktir. Ciinkii bu, insan haklar1 belgelerindeki dengeci tutumu yansitmadigi
gibi, insan haklarinda evrensellik-gorecilik tartismasinin temelinde yatan (birey
otonomisi taraftarligi ve karsithgi) c¢ekismede taraflardan birinin tercih edilmesi
anlamina gelecektir. Insan haklar1 bireysel otonomiye dayandirildiginda, evrensel
insan haklar1 normlarinin ya da pratiklerinin kiiltiirler aras1 iletisim ve etkilesimler
temelinde, zaman i¢inde kesfedilmesine de gerek yoktur. Ciinkii her sey bastan
bellidir: insan haklar1 normlarinin birey otonomisini gelistiren her tiirlii yorumu
dogru kabul edilecek, birey otonomisini sinirlandiran yorum ve uygulamalar ise

reddedilecektir.

Ornegin Talbott'un insan haklari ile otonomi arasinda siki bir bag kurmasi
kesif mevhumuyla geliski olusturmaktadir. Talbott'a gore insan haklar1 otonominin
gelismesi ve hayata gecirilmesi i¢in gerekli olan haklardir®®. Bu bakimdan, her ne
kadar insan haklar1 normlarinin zamanla kesfedilmesini agiklayan bir teori ortaya
koysa da Talbott’un anlayisinda kesfin yonii bellidir: Bireyin otonomi alaninin
genislemesi. Kesfin yoniinii 6nceden bilmek, aslinda kesfedilecek pek bir sey
olmadigr anlamina gelmektedir. Ayni sekilde Corradetti, otonomiye benzer bir
kavram olan "kisinin kendini belirmesi"ni (Self-determination) vurgulamaktadir.

Yazara gore amagsal faillik, bireyin "iyi" olarak gordiigli amaglar1 kendi basina
belirleyebilmesi ve bu amaglara yonelik eylemde bulunabilmesini de igerir. O halde
kisilerin kendini belirleme alanlarinin (Space of self-determination) ihlal edilmemesi
gerekir. Ozgiir olmak, ulasilmak istenen amagclari gerceklestirmeye yonelik
eylemlerin engellenmemesi anlamma gelir®’®. Corradetti'nin bu yaklasimi, yazarin
“kendini belirleme” kavramiyla ifade ettigi alana (space of self determination)

yonelik her miidahale ve sinirlamay1 insan haklarina aykir1 kabul edecektir, bagka bir

815 Talbott, 2005, s. 113. Yazarin evrensel oldugunu ifade ettigi temel haklar, kendi refahina (well-
being) iligkin en iyi kararlar1 bireyin kendisinin alabilecegi fikrini ifade eden "birinci kiginin otoritesi
(first person authority)" prensibinden tiiremektedir. Bu sebeple haklarin kesif siireci devamli olarak
otonominin genislemesine hizmet edecek sekilde ilerlemektedir. Ornegin yazara gore, escinsel evlilik
hakk: da evrenseldir; gelecekte bireysel otonomi alani escinsel evlilik hakkini da kapsayacak sekilde
genisleyecektir (Talbott, 2005, ss. 135-36).

616 Corradetti, 2022, s. 108. Bu bakimdan Corradetti'ye gére bireyin amagsal eylemi negatif ve pozitif
olmak tizere iki 6zgiirlik alan1 ortaya c¢ikarmaktadir. Negatif alan bireyi disaridan gelebilecek gayri-
mesru miidahalelere karsi korurken, pozitif alan kisinin belirledigi amag ve planlar pesinde kosabilme
Ozgiirliigiinii ifade etmektedir (Corradetti, 2022, s. 109).
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ifadeyle, bireylerin 6zgiirliikk alanlarinin, diger bireylerin 6zgiirliik alanlarindan bagka

siirt olmayacaktir.

Yazarlarin bu yaklasimlart bireycilik anlayisiyla ters diisen higbir
uygulamaya izin vermemektedir. Halbuki yukarida ifade edildigi iizere, bu
tartismada uzlastirmaci ya da orta yol arayisinda olan bir insan haklari teorisinin
daha dengeli bir goriisii savunmasi gerekmektedir. Tecriibelere gore zamanla degisen
bir insan haklar1 anlayisin1 benimsemis olsa da tecriibelerin ne tiir insan haklari
pratikleri ortaya ¢ikaracagim Talbott dnceden bilmektedir: Insan haklar1 normlar ve
pratikleri stirekli olarak bireyin otonomi alaninin genislemesini saglayacak sekilde
evrimlesecektir. Tecriibelerin ne tiir insan haklar1 pratikleri ortaya c¢ikaracagini
onceden bilmek, bizzat tecriibelere gore evrimlesme kavramini gereksiz kilmaktadir.
Benzer degerlendirmeler Corradetti i¢in de gegerlidir. Yazar "cogulcu evrenselcilik"
gorlisiinii benimsedigini ileri siirmektedir. Fakat "kendini belirleme alani"na,
baskalarmma zarar verme diginda, hi¢bir miidahaleyi kabul etmeyen insan haklar
anlayis1 ¢ogulculuga izin vermemektedir. Ciinkii kendini belirleme alani ile insan
haklar1 arasinda kurulan siki iliski, insan haklar1 normlarinin yorumlanmasi ve
uygulanmasit konusunda baska kiiltiirel perspektiflere sdyleyecek cok az sey
birakmaktadir. Gerek Talbott'un gerekse Corradetti'nin yaklasimlari insan haklarinin
bireyci karakterine yonelik kiiltiirel goreci elestirileri asamamaktadir. Ciinkii bu
yaklasimlar birey otonomisi ile insan haklar1 arasindaki siki iliskiyi korumaya devam
etmektedir. Bu sebeple insan haklarinin bireyci karakteri dolayisiyla bazi kiiltiirlere
uzak oldugu seklindeki kiiltiirel goreci elestiri bu yaklasimlar karsisinda gecerliligini

korumaktadir.

O halde evrenselcilik-gorecilik tartigmasi agisindan dengeli bir goriis ortaya
koyabilmek ve insan haklarina iligkin yorum ya da pratiklerin kiiltiirler aras1 iletisim
ve etkilesimler sonucu ortaya ¢ikan ortak tecriibeler temelinde evrensellesebilecegini
ileri siirebilmek icin bireyin otonomisini temel almayan bir insan haklar1 teorisine

ithtiyag vardir.

John Rawls'un "Halklarin Yasasi (The Law of Peoples)" isimli kitabinda
onerdigi insan haklar1 anlayis1 bu ihtiyaci karsilamak acisindan bir baslangi¢ noktasi
olusturmaktadir. Rawls’a gore insan haklarina riayet liberal halklarla liberal olmayan

halklar arasindaki iliskilerin asgari sartlarindan biridir. Dolayisiyla, insan haklari,

154



liberal hiikiimetlerin tanidig1 haklari aynist degildir. Aksine, 6zel ve acil bir haklar

smifini ifade eder®?’

. Rawls’un insan haklar1 anlayis1 insan dogasiyla ilgili belirli bir
felsefi ya da dini doktrine dayanmaz. Yazara gore insan haklarini felsefi ya da dini
temeller lizerine oturtmak, "liberal" ya da baska bir bigimde Bati siyaset gelenegine
0zgli olmasindan dolayi, bu haklarin bagka kiiltiirlere karsi 6n yargili oldugu

8

gerekgesiyle elestirilmesine neden olur®®. Dolayisiyla Rawls insan haklarim

anayasal haklardan, liberal demokratik vatandaslik haklarindan ve bireyci siyasal

619 Rawls'un insan haklarmi liberal

kurumlar1 varsayan haklardan ayirmaktadir
hiikiimetlerin tanidig1r haklardan ayirmasi ve bu haklarin bireyci siyasal kurumlari
varsaymadigini vurgulamasi 6nemlidir. Bu, insan haklarinin liberal, bireyci,
toplulukgu ya da baska bir siyasal ideali izlemedigi anlamina gelir. Buradan su
ctkarimi yapmak miimkiindiir: Insan haklar1 bireyci bir temele dayanmadigi ya da
bireycilik idealini izlemedigi i¢in, insan haklart normlarinin evrimi siirekli olarak

bireyin otonomi alaninin genislemesi ya da bireyciligin yayginlasmasi yoniinde

gelismek zorunda degildir.

Insan haklarimi yalmzca “acil haklar siifi” ile sinirlamasi sebebiyle, Rawls'un
insan haklar1 yaklasimi smirlayici/minimalist olarak nitelendirilmektedir®?°, Yazar

sinirl sayida hakki “insan haklar1” bagligi altinda degerlendirmektedir:

Insan haklar1 arasinda, yasama hakki (asgari ge¢im ve giivence
araglar1); ozgiir olma hakki (kolelikten serflikten ve zorla isgalden
kurtulmak ve din ve diisiince 6zgiirliiglinii glivenceye alacak ol¢iide
yeterli vicdan 6zgiirliigii); miilkiyet hakki (6zel miilk); ve dogal adalet
(yani benzer davalarin benzer sekilde ele alinmasi) kurallarinda ifade
edilen resmi esitlik hakki vardir. Bu sekilde anlasildiginda, insan
haklar1 asir1 liberal ya da sadece Bati gelenegine has diye
reddedilemez.®?!

617 Rawls, John (2006 [1999]). Halklarin Yasas: ve "Kamusal Akil Diisiincesinin Yeniden Ele
Alinmast” (¢ev. Giil Evrin). Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi, s. 84.

618 Rawls, 2006 [1999], s. 70.

519 Rawls, 2006 [1999], s. 85.

620 Kao, Grace Y. (2011). Grounding Human Rights in a Pluralist World. Washington D.C.:
Georgetown University Press, s. 6.

621 Rawls, 2006 [1999], s. 70.
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Yazara gore Evrensel Bildiri, 3 ve 18. maddeleri arasinda kalan maddelerde
bu haklar1 ifade etmektedir. Bu haklara, ayr1 uluslararasi sézlesmelerde diizenlenen

soykirimdan korunma ve 1rk ayriminin 6nlenmesi haklar1 da dahildir®?,

Rawls’a gore bu haklar bagka halklara yonelik miidahaleleri mesrulastiracak
derecede Onemli olan haklardir. Bu bakimdan insan haklarini ihlal eden "yasa
tanimaz" devletler kinanir ve agir durumlarda gii¢ kullanmay1 gerektiren yaptirimlara
ya da miidahalelere maruz birakilir®. Baska bir ifadeyle insan haklarmna saygi
gosterilmesi, uluslararasi toplumda mesru olarak taninma igin gerekli sartlardan
biridir. Bu sebeple insan haklari baska halklara yonelik hosgoriiniin sinirlarini
olusturmakta ve ¢esitli siddetteki yaptirimlart mesrulastiran haklardan olusmaktadir.
Bunun disinda ortaya ¢ikan kiiltiirler arasi farklilasmalar hosgorii ve saygiyla
karsilanmalidir. Rawls’un bu yaklasimi evrenselligin sonucu olarak ortaya c¢ikan
ahlaki emperyalizm tehlikesi konusunda da bir ¢dziim &nerisi sunmaktadir. Insan
haklar1 listesinin acil haklar ile smirlanmasi ¢esitli siddet seviyelerinde ortaya
cikabilecek uluslararast miidahaleleri de sinirli bir alana hapsetmektedir. Yine insan
haklarinin birey otonomisi gibi belli bir felsefi ideali izlememesi, bu tiir idealleri
gerceklestirmeye yonelik miidahalelerin de mesruiyetini ortadan kaldirmaktadir. Ote
yandan insan haklar1 sebebiyle ortaya cikabilecek yaptirimlarin tiimiiyle
dislanmamasi, kiiltiirel gorecileri elestiri oklarinin hedefi haline getiren mutlak
hosgorii anlayisinin da kabul edilmedigini gostermektedir. Bu sebeple Rawls’un
insan haklar1 yaklagimi gerek evrenselciligin gerekse kiiltlirel goreciligin

problemlerinden kag¢inarak dengeli bir orta yola zemin hazirlamaktadir.

Rawls'un minimal anlamda kabul ettigi insan haklari, halklar arasindaki
iletisim ve etkilesimin ortaya ¢ikmasi icin gerekli olan karsilikli saygi ve tanimanin
asgari sartlarindan birini olusturmaktadir. Bu minimal g¢erceveyi asan insan haklar
normlar1 ise halklar arasindaki iletisim ve etkilesim sonucunda gelisebilir. Bu
baglamda David Reidy, Rawls'un insan haklar1 anlayisindan hareketle, uluslararasi
toplumda mesru bir aktor olarak taninmak i¢in korunmasi gerekli acil haklar sinifina

ilaveten, uluslararasi hukukta sozlesmelerle ya da gelenekle (custom) rastlantisal

622 Rawls, 2006 [1999], s. 85, dn. 23.
623 Rawls, 2006 [1999], s. 86.
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olarak ortaya ¢ikan sézlesmesel insan haklar1 sinifindan s6z etmektedir®?. Bu haklar,
cesitli problemler iizerinde halklar arasinda beliren ahlaki konsensiise (moral
consensus) dayal1 olarak ortaya ¢ikar®?®. Ornegin acil haklar smifi baglaminda, her
insanin bir devlet i¢inde sahis olarak taninmasi ve bu konuda 1rk ya da cinsiyete
dayali ayrimcilik yapilmamasi hakki (E. B. m. 7) sayilabilirken, siyasi ve sosyal
hayatin biitlin alanlarinda ayrimciligin 6nlenmesi ve ortadan kaldirilmasi hakkindan
s0z edilemez. Keza, acil haklar smifi agisindan, ibadet ve belirli bir dini topluluga
iiye olmay1 da kapsayan din ve vicdan 6zgiirliigii bir insan hakki iken yetiskin
pornografik igerikler liretmek ya da tiikketmeyi kapsayan bir ifade 6zgiirligii (E. B. m.
19) veya dini misyonerlige izin verilmesini gerektiren bir orgiitlenme 6zgiirligi (E.

B. m. 20) bir insan hakk1 degildir®?°.

Bu insan haklar1 smiflarindan ilkini hayata gegiren devletler arasindaki
iligkiler karsilikli saygi ve tanima gergevesinde, zorlayici miidahale ya da yaptirima
bagvurmadan baris iginde devam etmelidir®?’. Bu, diger ahlaki meseleler iizerinde
devletler arasinda tartigmalar hatta elestiriler olmayacagi anlamima gelmemektedir®?,
Bu elestiri ve tartismalardan olusan devletler-arasi iletisim ve etkilesimler sonucunda
ortaya ¢ikan konsensiis ikinci, sozlesmesel insan haklari smifint meydana
getirecektir. Bu sebeple Reidy ilk insan haklar1 sinifina temel insan haklari, digerine
ise temel olmayan insan haklar1 demektedir. Temel olmayan insan haklari, tizerinde
sozlesmelerle ya da alisilagelmis/uluslararasi 6rf ve adet ¢ercevesindeki pratiklerle
uzlasildig1 i¢in evrensel ve baglayicidir. Sivil toplum orgiitleri ya da bireyler insan
haklarinin bu ¢ercevede genislemesi i¢in miicadele edebilirler. Bu anlamda escinsel
evliliklerin taninmasi, cinsiyet esitliginin ¢esitli formlarinin hayata gecirilmesi ya da
Olim cezasmmin kaldirilmasma yonelik miicadeleler ikinci insan haklarn

smifindaki/temel olmayan insan haklar1 meseleleri olarak degerlendirilebilir®®. Bu

624 Reidy, David A. (2006). Three Human Rights Agendas. Canadian Journal of Law and
Jurisprudence, 19(2), s. 237.

625 Reidy, 2006, s. 238.

626 Reidy, 2006, s. 253.

627 Reidy, David A. (2008). Human Rights: Institutions and Agendas. Public Affairs Quarterly, 22 (4),
s. 401.

628 Reidy, 2006, s. 251.

629 Reidy, 2008, s. 400.
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meseleler ¢esitli kurulus ya da kisiler tarafindan uluslararasi baglamda dile getirilse

de uluslararas1 miidahale ve yaptirimlarin konusu olmamalidir®%,

Bu bakimdan ilk insan haklar1 simifinin zorunlu, ikinci insan haklar1 sinifinin
ise tesadiifi oldugu, boylece ilk insan haklar1 sinifinin gii¢lii/tam, ikinci insan haklar
smifinin ise zayif/eksik bir evrensellige sahip oldugu sdylenebilir. Temel insan
haklarina saygi gosteren devletler, bunlara ek olarak baska insan haklarini da taniyip
saygl gosterebilir. Fakat bu haklar gorelidir ve devletten devlete degisebilir. Temel
insan haklar1 disinda kalan herhangi bir konunun insan haklari normu olarak
diizenlenmesi gerekip gerekmedigine iligkin farkliliklarda hangi devletin en dogru

insan haklar listesini uyguladigini objektif olarak soylemek miimkiin degildir.

Boyle bir yaklasim, insan haklarinda evrensellik ve kiiltiirel goreciligin
kiiltiirler arasi iletisim ve etkilesime dayali olarak uzlastirilmasi siirecinin teorik
temelini olusturmaktadir. Bagka bir ifadeyle bu teorik temel, UIHH ye iliskin yorum
ve uygulama farklarinin zaman iginde kiiltlirler arasi iletisim ve etkilesim ile
giderildigi bir uzlastirma girisimini miimkiin kilmaktadir. Giiniimiizde Evrensel
Bildiri'nin 3 ve 18. maddeleri arasinda diizenlenen insan haklar1 normlarindan ¢ok
daha fazla sayida insan haklart normu iizerinde uzlagsma mevcuttur. Farklilik ise
yorum ve uygulamalardadir. Fakat Reidy tarafindan temel olarak nitelenen, Rawls'un
minimal insan haklar listesinin agir ve sistematik bir sekilde ihlal edildigi durumlar
disinda, farkli yorumlar hosgorii ve saygiyla karsilanmali, zorlayici miidahale ya da
yaptinm giindeme gelmemelidir. Ornegin neredeyse biitiin devletler din/ibadet
Ozgiirliigii ve ifade 6zgiirliigii hakkini kabul etmislerdir. Ancak biitlin viicudu 6rten
dini kiyafetler ve nefret sdyleminin serbestligi konusunda sosyo-kiiltiirel farkliliklara
dayali olarak devletler arasinda uygulama farkliliklar1 ortaya ¢ikabilir. Bu yorum
farkliliklari, ancak kiiltiirler ve devletler arasi iletisim ve etkilesimler temelinde insan
haklar1 normlarinin zaman i¢inde evrimlesmesiyle giderilebilir. Rawls'cu yaklasimda
insan haklar1; birey otonomisi, bireycilik ya da liberalizm gibi, bir siyasi ya da felsefi
ideali izlemediginden, iletisim ve etkilesimlerin nasil bir sonu¢ ortaya ¢ikaracagi
onceden belli degildir. Ornegin biitiin viicudu 6rten dini kiyafetleri bir insan hakki
olarak degerlendirmek hususunda uzlasma ortaya cikabilecegi gibi, aksi yonde de

uzlagma ortaya c¢ikabilir. Keza nefret sdylemini ifade 6zgiirliigii hakkinin bir unsuru

830 Reidy, 2008, s. 401.
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olarak gormek konusunda devletler uzlasabilecegi gibi, ayn1 uzlagma nefret

sOyleminin yasaklanmasi konusunda da ortaya cikabilir.

6.2.4. Kiiltiirler Aras iletisim ve Etkilesimlere Dayah Bir Uzlastrmanin UIHH

Uygulamasi A¢isindan Sonuglari

Insan haklari, uluslararas1 sdzlesmeler vasitasiyla uluslararasi hukuk sahasina
cikmaktadir. Ancak bu soOzlesmelerde yer alan hukuk kurallar1 soyut normlar
niteligindedir. Cogunlukla soyut kavramlardan olusan Onemli insan haklar
sOzlesmelerinin  yorumlanmasinda son s6z hakki genellikle sozlesmelerin
uygulanmasini denetleyen uluslararasi mercilere birakilmistir. Dolayisiyla UTHH
kurallari denetim mercileri tarafindan yorumlanarak somut hukuk problemlerine
uygulanmakta ve bu sekilde anlam kazanmaktadir. Ornegin BM Medeni ve Siyasi
Haklar Sozlesmesi’nin denetimi Insan Haklar1 Komitesi (IHK) tarafindan, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin denetimi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)
tarafindan yerine getirilmekte, bu merciiler ilgili sozlesmeleri yorumlayan ve
somutlastiran merciiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boylece soyut olarak ifade
edilen, Donnelly’nin ifadesiyle insan haklar1 “kavramlar”™, mahkemelerin
kararlariyla “pratikler’e dontigmektedir. Bu durumda herhangi bir hak kapsaminin
genisletilmesi yoluyla evrimlesmesine iligskin siire¢ bu denetim mercileri vasitasiyla
gerceklesmektedir. Ornegin AIHM, bu siirecin teorik ¢ergevesini “evrimci yorum

631

anlayis1” ve “yasayan belge” kavramlariyla ¢izmistir®®!. Mahkeme Avrupa Insan

Haklar1 Sozlesmesi’ni taraf devletlerin toplumsal yapilarindaki degisme ve

gelismeleri gbz 6niinde bulundurularak yorumlamaktadir®®2,

Ote yandan, UIHH normlarinin denetim mercileri tarafindan genisletilmesini
elestiriyle karsilayan devlet egemenligi savunucularma gére, UIHH normlarinin
gereginden fazla genis bir yoruma tabi tutulmasi "hak emperyalizmi" anlamina

gelmektedir. Baska bir ifadeyle, bazi lilkelerde ortaya c¢ikan standartlar, yerel

631 pekel, Abdulkadir (2016). Aile Hayatina Saygt Hakki: AIHM nin Gelistirdigi Ilkeler Baglaminda
Bir Inceleme. Ankara: Liberte, s. 50.
832 Salihpasaoglu, 2020, s. 152; Dogan, 2015, s. 393.
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toplumlarim tercihleri dikkate almmaksizin baska iilkelere empoze edilmektedir®®,
Bu durum ilgili toplumlarin, iiretim siirecine katilmadiklar1 bir hukuk standardina

tabi tutulmalar1 anlamina gelmektedir.

Insan haklar1 sézlesmelerini genis yorumlamak suretiyle evrensel insan
haklarinin alanin1 genisletmenin uygulama bosluklarini arttirma ihtimalini de goz
oniinde bulundurmak gerekir. Ciinkii normlarin alan1 genisledik¢e, Ornegin
devletlerin kiirtaj yasalarmi serbestlestirmesi ya da escinsel evlilikleri tanimasini
gerektiren yeni yorumlar ortaya ciktik¢a, bunlari ahlaken kabul edilemez bulan
devlet sayis1 da artacaktir. Dolayistyla evrensel insan haklarinin kapsam ve igerigini
genigletmek bazi devletlerin UIHH kavram ve kurumlarina muhalefetini
perginleyebilir ve boylece tiim insan haklarinin uygulanmasimi kotii yonde

etkileyebilir®®,

Kiiltiirlerdeki degisim, evrimlesme ve ortaklasmayla birlikte insan haklari
kavramlarma iliskin yorum ve pratiklerin de evrimlesmesi denetim mercilerinin
genigletici yorumu vasitasiyla gergeklestiginde, ilgili sézlesmeleri uygulamakla
yikiimlii olan devletler s6z konusu evrimlesme siirecinden diglanmis olmaktadir.
Baska bir ifadeyle taraf devletler bu siirecte kendi kiiltiirel perspektiflerini ortaya

koyma imkan1 bulamamaktadir.

Bu sebeple denetim mercilerinin genisletici yorumlar1 yerine, kiiltiirlerin
temsil edildigi mekanizmalarin daha etkin rol oynadigi bir siirekli hukuk iiretimi
yoluyla insan haklar1 pratiklerinin evrimlesmesi gerek katilimcilik gerekse kiiltiirler
arast iletisim ve etkilesime dayali olarak ortaya c¢ikan ortak standartlarin tespiti
acisindan daha uygundur. Belirli bir insan haklar1 meselesinde, c¢esitli kiiltiirlerin
kendi yorumunu dile getirebildigi bolgesel ya da kiiresel temsili kurumlar bu islevi
yerine getirebilir. Her devletin egemen oldugu topluma ait kiiltlirii yansittigini
sOylemek miimkiin olmasa da mevcut uluslararast diizen goz Oniinde
bulunduruldugunda, BM Genel Kurulu ya da Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi

gibi kurumlar, insan haklariyla ilgili bir konuda cesitli kiiltiirel yaklagimlarin dile

833 Shany, Yuval (2018). The Universality of Human Rights: Pragmatism Meets Idealism. New York:
Jacob Blaustein Institute for the Advancement of Human Rights, s. 2.
634 Shany, 2018, s. 3.
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getirilebildigi ve kiiltiirel ortak degerlerin tespit edilerek yeni normlarin {iretilebildigi

kurumlar olabilir.

Shany’nin ifade ettigi iizere UIHH nin uygulanmasi ve yaratilmasi siirecine
iligskin uluslararasi politikanin temelinde, degisim (change) ile duraganlik (stabilty),
baska bir ifadeyle statiiko ile reform arasinda bir gerilim bulunmaktadir®®, Bu
gerilime iliskin bir tercih yapilmasini, temsil kabiliyeti diisiik olan denetim mercileri
yerine, her konudaki c¢esitli kiiltiirel perspektiflerin enine boyuna dile getirilebildigi
temsili kurumlara birakmak, insan haklar ile kiiltiirel ¢esitliligin kucaklasabilmesi

acisindan daha uygun olacaktir.

Bu sebeple denetim mercileri genisletici yorumdan vazge¢meli, toplumlarin
kiiltiirel yapilarindaki degismeler sonucu ortaya g¢ikan taleplerin insan haklarinin
koruma semsiyesi altina alinip alinamayacagr meselesini temsili kurumlara
birakmalidir. Temsili kurumlar gerek kiiltiirel aligverisin gerceklestigi gerekse
kiiltiirler arasindaki ortaklasmalarin UTHH ye yansitilmasini saglama imkanima sahip
platformlardir. Dolayisiyla insan haklarina iliskin; evlilik disi iliski, kiirtaj yasalari,
idam cezas1 gibi konularda ortaya ¢ikan degisim talepleri, bu kurumlarda goriistilmeli
ve bu kurumlarin ilgili konularda daha somut normlar iiretmesi yoluyla

karsilanmalidir.

Jeremy Waldron, ABD Yiiksek Mahkemesi’nin escinsel evliliklerin
taninmasint  bir anayasal hak olarak taniyan Obergefell v. Hodges kararini
elestirirken, evlilik gibi sosyal kurumlarda boylesine 6nemli degisikliklerin yiiksek
mahkemeler tarafindan degil, halkin karariyla yapilmas1 gerektigini ifade etmektedir.
Evlilik, aile gibi kurumlar, modern devlet ya da modern hukuk sistemi ortaya
¢ikmadan ¢ok daha 6nce var olan sosyal gercekliklerdir. Dolayisiyla evlilige yalnizca
hukuki bir mesele olarak bakmak miimkiin degildir. Evlilik s6z konusu oldugunda
hukuk sosyal ger¢ekligin hizmetkar1 olmalidir. Yani yazarin ifade ettigi gibi evlilik
halka ait bir kurumdur, oyleyse evlilige iliskin boyle koklii degisikliklerin halk
tarafindan yapilmasi gerekir. Bu, kendini belirlemenin (self-determinasyon) bir

geregidir. Boyle degisikliklerin gergeklestirilmesinde en dogru kurumsal mekanizma,

635 Shany, 2018, s. 6.
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gerekli yasama siiregleri igerisinde halkin temsilcilerinin yasal degisiklikler

yapmas1dir®®,

Kanimmizca Waldron’un degerlendirmeleri, taraflart egemen devletlerden
olusan uluslararasi insan haklari sézlesmeleri acisindan evleviyetle gegerlidir. Bu
sOzlesmelerin taraflar1 farkli dinlere, kiiltlirel ve geleneksel perspektiflere, ekonomik
diizeylere sahip devletler olabilir. Insan haklari taleplerinin karsilanmasi amaciyla
toplumsal kurum ya da degerlerin degismesini gerektiren kararlarin verilebilmesi igin
kiiltiirel, geleneksel, dini, ekonomik farkliliklarin ilgili devlet temsilcileri tarafindan
dile getirildigi hukuk iiretim mekanizmalari ve nihayetinde tam bir konsensiis
gereklidir. Bu, demokrasinin ve pek cok uluslararasi belgede taninan®’ self-
determinasyon hakkinin bir geregi olmanin 6tesinde, evrensellik ile kiiltiirel gorecilik
arasinda, kiltiirel iletisim ve etkilesimlere dayali ger¢ek bir uzlagsmanin dogal

sonucudur.

6% Waldron, Jeremy (2020). Dissenting. I¢inde: Jack M. Balkin (ed.) What Obergefell v. Hodges
Should Have Said. The Nation’s Top Legal Experts Rewrite America’s Same-Sex Marriage Decision.
New Haven and London: Yale University Press, ss. 283-85.

837 Self determinasyondan, BM Sarti’nda bir ilke (m. 1/2 ve m. 55), Ikiz Sézlesmeler (m. 1) ile Afrika
Insan ve Halklarin Haklar1 Sartinda (m.20) ise bir hak olarak bahsedilmistir. Bu hakkm/ilkenin yer
aldig1 diger uluslararasi belgelere iliskin ayrintili agiklamalar icin bkz.: Kiitiik¢ti, M. Akif (2004).
Uluslararas1 Hukukta Self Determinasyon Hakki ve Tiirk Cumhuriyetleri. Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi, 12, ss. 259-76; Kogak, Mustafa (2018). Self Determinasyon Hakk: ve Self
Determinasyon Hakki Teorileri. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 23(38), ss. 85-
148.
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7. SONUC

Bu c¢aligmada insan haklar1 teorisi alanindaki literatiiriin incelenmesinden
hareketle, “nasil bir insan haklar1 teorisi evrensellik-kiiltiirel gorecilik tartismasini
uzlastirabilir” sorusu yanitlanmaya calisilmistir. Bu sorunun yanitlanmasi igin
evrensellik-kiiltiirel gorecilik tartismasinin net ve belirgin bir bigimde ortaya
konmas1 gerekmektedir. Bu baglamda ilk boliimde insan haklarinin evrenselligi
kavramu irdelenmistir. Insan haklar kavraminin iki temel tanimi, evrensellik ile ilgili
de iki temel anlam ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlar insan haklarinin tarih Gtesi
evrenselligi ve insan haklarinin uluslararasi hukukta yayginlasmasi anlaminda

evrenselliktir.

Insan haklarina yénelik kiiltiirel goreci elestirilerin de esasen evrenselligin bu
iki anlamimi hedef aldig1 goriilmektedir. Amerikan Antropoloji Dernegi’nin 1947
Agiklamasi’nda biitiin standart ve degerlerin kiiltiir iiriinii oldugu vurgulanmak
suretiyle, mutlak ve degismez (oldugu iddia edilen) tarih Gtesi haklar reddedilmistir.
Insan haklarmi cesitli kiiltiirel perspektifler baglaminda elestiren calismalarda ise
merkezinde Evrensel Bildiri’nin yer aldigit UIHH nin birey otonomisini esas alan
Bati kiltliriiniin iriinii oldugu ve bagka Kkiiltiirler i¢in gecerli olmadigi ileri
siriilmektedir. Dolayisiyla tartisma tarih Otesi haklarim var olup olmadigi ve

UIHH’nin baska kiiltiirlerde uygulanip uygulanamayacagi etrafinda dénmektedir.

Tarih 6tesi haklarin var olup olmadigi sorusu agisindan bir orta yol ya da
uzlastirma onerisi bulmak kanimizca miimkiin degildir. Ciinkii bu soru metafizik,
yani “ilk nedenler’e iliskin bir sorudur. Bir seyin var olup olmadig1 sorusu ancak
“vardir”, “yoktur” ya da “bilmiyorum” seklinde cevaplanabilir. Tarih 6tesi insan
haklarinin varligi ya da yoklugunu ileri siirmek bu cevaplari aksiyom olarak kabul
etmek anlamina gelir. Ornegin dogal hukuk ve dogal haklar ekolii bu haklar1 kanit
gerektirmeyecek derecede acik oldugu i¢in (yani baska bir sebebe dayanmaksizin)

kabul etmektedir. Bu, dogal haklarin bir aksiyom olarak dogru kabul edilmesi

anlamina gelmektedir.

Tarih-6tesi varligi ya da yoklugundan ziyade, insan haklarinin tarih &tesi
haklar olarak goriiliip goriilemeyecegine bakmak gerekir. Gewirth, Locke, Griffin,
Wellman gibi yazarlarin ifade ettigi tarih Gtesi haklar olduk¢a soyut bir bi¢cimde

tezahiir etmektedir. Bu derece soyut bir bigimde ifade edilen haklarin pratikte
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uygulanabilmesi miimkiin degildir. Ayrica bu kadar soyut bir diizeye tasindiginda
s0z konusu degeri hak ya da 6dev olarak ifade etmek arasinda 6nemli bir fark ortaya

¢ikmamaktadir.

Kanimizca insan haklar1 tarih 6tesi haklar olarak goriilemez. Ciink{i insan
haklar1 diisiincesinin nerede, ne zaman ortaya ciktig1 bellidir. Insan haklari
diisiincesi, Bati diisiince geleneginin 6nemli unsurlarindan biri olan dogal hukuk
ekoliinde yasanan evrim siirecinde ortaya ¢ikmistir. Bu diislincenin Onciileri olarak
gosterilen Levellers hareketi mensuplari, donemlerinin siyasi/sosyal kosullar1 altinda
bu diislinceyi ortaya koymustur. Dolayistyla, Donnelly’nin ifade ettigi iizere, insan

haklar1 belirli tarihsel dzelliklerin sonucu olarak rastlantisaldir.

Ote yandan insan haklarmin tarih &tesi haklar olarak goriilmemesi, objektif
hicbir standart olmadigi, baska kiiltiirlere yonelik elestiri ve degerlendirme yapmay1
saglayacak ortak degerlerin mevcut olmadigi anlamina gelmez. Talbott ve Perry’nin
dikkat c¢ektigi lizere Oyle soke edici olaylar vardir ki hangi kiiltiire mensup olursa
olsun kisiler ayni tepkiyi verir. Bu, kiiltiirlere gore degismeyecek bazi prensipler
olabilecegine delalet etmektedir. Keza, kiiltiirler arasinda paylasilan ahde vefa, altin
kural gibi kurallar vardir. Bu kurallar kiiltiirlerin tiimiiyle birbirine benzemez kendine
Ozgii (sui generis) yapilar olarak goriilemeyecegi, kiiltlirler arasindaki benzerlik ve
ortakliklarin bagka kiiltiirlere yonelik degerlendirme ve elestirileri, boylece kiiltiirler

arast iletisim ve etkilesimi miimkiin kildig1 anlamina gelmektedir.

Tartismanin diger kismi, yani birey otonomisini temel alan ve Bat1 kiiltiiriiniin
{iriinii olan UTHH nin Bati-dis1 toplumlarda uygulanip uygulanamayacagi konusunda
fonksiyonel evrensellik anlayis1 oldukga ikna edici bir bakis agis1 sunmaktadir: Insan
haklarinin Bati iiriinii oldugu dogrudur ancak modern devletlerin gitgide
yayginlastidi c¢agimizda, modern devlete karsi bireyi koruyan insan haklar

hukukunun da yayginlagsmasi ve bu anlamda evrensellesmesi dogaldir.

Soyut UIHH normlarindaki evrensellik ile somut yorum/pratiklerin
uzlastirilmasina iliskin Donnelly’nin ii¢ agamali uzlagtirma Onerisi ise ¢alismamizda
ele alinan soruya ¢6ziim getirmemektedir. Normlarin yorum ve pratiklerinde “bir
dereceye kadar” degiskenlik kabul edilmistir fakat bu “degiskenlik skalas1”
belirsizdir. Hangi yorum ¢izgiyi asar? Bir hakkin hayata ge¢irilmesi konusunda hangi

devletin uygulamasi isabetlidir? Bu sorular cevapsiz kalmaktadir.
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Kanimizca yorumlar ve pratikler diizeyinde bir evrenselligin ortaya ¢ikmasi
ancak kiiltiirler arasi iletisim ve etkilesimle ortak tecriibbe ve degerlerin artmasi
sonucunda miimkiin olabilir. Bu, UIHH normlarmin uygulanmasinda evrensel ve
yerelin kilttirel iletisim ve etkilesimlere dayali olarak ancak zaman iginde
uzlagtirilabilecegi anlamina gelmektedir. Kiiltiirler arasi iletisim ve etkilesimler ortak
tecriibeleri doguracak, UIHH bu ortak tecriibeler esliginde evrimlesecektir.
Talbott’un insan haklarinin zamanla kesfedilecegini ileri siiren ve Renteln’in
kiltlirler-aras1 evrensellerin zaman iginde degisip evrimlesebilecegini vurgulayan
yaklagimlar1 kiiltiirler arasi iletisim ve etkilesimler temelinde insan haklarinin da

evrimlesebilecegi diisiincesini desteklemektedir.

Peki UIHH’ye hakim olan insan haklar teorisi byle bir evrimlesme siirecine
imkan vermekte midir? Kiiltiirel gorecilerin ileri siirdiigii gibi, UIHH nin dayandig
felsefe birey otonomisine siki bir sekilde bagliysa, bireyin otonomi alanina yonelik
her tiirlii miidahaleyi bir insan hakki ihlali olarak goérecektir. Boyle bir durumda
iletisim ve etkilesimlere dayali olarak UIHH normlarinin evrimlesmesine gerek
yoktur, ¢linkii her sey zaten bastan bellidir: Otonomi alanini genisleten yorumlar
kabul edilecek, birey otonomisini sinirlandiran yer tiirlii yorum bastan reddedilmis
olacaktir. Dolayisiyla kiiltiirel iletisim ve etkilesimlere dayali bir uzlasma ancak

birey otonomisini temel almayan bir insan haklar1 teorisiyle miimkiin olabilir.

UIHH, birey otonomisi ile toplumsal menfaatlerin, subjektif dogal hak
anlayis1 ile objektif hak anlayisinin, hak ve 6dev kavramlarinin (birinciler lehine bir
agirlik gboze carpsa da) dengelendigi bir insan haklar1 teorisini temel almaktadir.
Dolayisiyla kiiltiirel gorecilerin UIHH’de birey otonomisi mutlak olarak kabul
edilmis gibi argiimanlar dile getirmeleri hatalidir. Bunu Evrensel Bildiri’nin
irdelenmesinden anlamak miimkiindiir. UITHH nin dayandigi bu dengeli anlayis birey
otonomisine siki sikiya bagli olmayan bir insan haklari teorisini miimkiin

kilmaktadir.

John Rawls’un minimalist yaklagimi bdyle bir insan haklar1 teorisi olarak
gortilebilir. Yazarin insan haklar1 anlayis1 birey otonomisine dayanmamaktadir.
Bagka bir ifadeyle insan haklar1 birey otonomisi gibi bir ideali izlememektedir. Bu
sebeple haklarin evrimi siirekli olarak birey otonomisini genisletecek surette

gelismek zorunda degildir. Bdylece insan haklar, kiiltiirler arasi iletisim ve
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etkilesimlere gore, bazen birey otonomisini genisleten bazense daraltan yorumlarda
uzlasilacak sekilde evrimlesebilecektir. Hem sinirli sayida insan hakkinin kabul
edilmesi, hem de haklarin birey otonomisine dayanmamasi, ¢esitli kiiltiirlerin bu
haklar iizerinde uzlagmasini da kolaylastirmaktadir. Rawls'cu yaklasimda insan
haklari; birey otonomisi, bireycilik ya da liberalizm gibi, bir siyasi ya da felsefi ideali
izlemediginden, etkilesimlerin nasil bir sonu¢ ortaya g¢ikaracagr onceden belli
degildir. Ornegin pornografik yaymlarin serbest birakilmasinm ifade ozgiirliigii
hakkinin bir unsuru olarak goérmek konusunda devletler uzlasabilecegi gibi, ayni

uzlagma bu yayilarin yasaklanmasi konusunda da ortaya ¢ikabilir.

Yorum ve uygulama farkliliklart kiiltiirler-arast etkilesimler temelinde
giderilecegi i¢in insan haklar1 normlarinin kapsaminin genisletilmesi ya da
daraltilmas1 uluslararas1 mahkemelerden ziyade, her devletin kendi kiiltiirel
perspektifini  yansitabildigi  temsili  uluslararast  platformlar  araciligiyla
gerceklestirilmelidir. Insan haklar1 normlarinin uluslararas1 mahkemeler tarafindan
genisletici yoruma tabi tutulmasi suretiyle kapsaminin genisletilmesi yukarida ortaya
koydugumuz uzlastirma anlayisina uygun diismektedir. Ciinkii boyle bir durumda
devletler sosyo-kiiltiirel perspektiflerini ifade etme firsati bulamamaktadir. Bu da
kiiltiirler-aras1 etkilesimi engellemektedir. Bu sebeple uluslararast mahkemeler insan
haklar1 normlarinin yorumlanmasinda kendini siirlayict bir yaklasimi benimsemeli,
haklarin kapsaminin genisletilmesini uluslararasi temsili mercilerin norm {iretimine
birakmalidir. Ornegin escinsel evlilik hakkimin insan hakki olarak taninmasi aile
hayatina saygi hakkinin uluslararasi mahkemeler tarafindan genisleyici yoruma tabi
tutulmas: suretiyle degil, BM Genel Kurulu, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi
gibi uluslararasi temsili mercilerin escinsel evlilik hakki tizerinde uzlagsmaya vararak

buna dair bir norm ortaya ¢ikarmalar1 suretiyle gerceklesmelidir.

Boyle bir insan haklar1 yaklasimi, insan haklarinin belli bir yorumunun bu
yorumu benimsemeyen bir halka dayatilmasimnin da Oniine gegmektedir. Nitekim
onerdigimiz insan haklar1 teorisini kiiltiirel goreciler de kabul etme egilimindedir.
Gerek Cobbah gerekse Panikkar insan haklarinin cesitli kiiltiirlerin etkisiyle
belirlenmesi gerektigini belirtmektedir. Keza 1947 AAD Agiklamasi’nda da
vurgulanan sey, insan haklarinin igerigi belirlenirken biitiin kiiltiirlerin dikkate

alimmasidir. Ulasilan bu sonug bir yandan kiiltiirel gorecileri memnun ederken, diger
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taraftan evrensellii de tiimiiyle reddetmeyecek bir nitelikte olmasi sebebiyle bir

uzlagtirma Onerisi olarak goriilebilir.
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