T.C.

Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Kamu Hukuku Anabilim Dal1

Doktora Tezi

INSAN HAKLARININ KORUNMASI BAGLAMINDA
AVRUPA KONSEYI TERORIZMIN ONLENMESI
SOZLESMESININ DEGERLENDIRILMESI

Burak KAYA
12904041

Danigsmanlar
Dog. Dr. Adil BUCAKTEPE

(Dog. Dr. Ekrem Yasar AKCAY)

Diyarbakir 2022



T.C.
Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Kamu Hukuku Anabilim Dali

Doktora Tezi

INSAN HAKLARININ KORUNMASI BAGLAMINDA
AVRUPA KONSEYI TERORIZMIN ONLENMESI
SOZLESMESININ DEGERLENDIRILMESI

Burak KAYA
12904041

Danismanlar
Dog. Dr. Adil BUCAKTEPE

(Dog. Dr. Ekrem Yasar AKCAY)

Diyarbakir 2022



TAAHHUTNAME
SOSYAL BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Dicle Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Sinav Yonetmeligine gore
hazirlamis oldugum “Insan Haklarmin Korunmas: Baglaminda Avrupa Konseyi
Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesinin Degerlendirilmesi” adli tezin tamamen kendi
calismam oldugunu ve her alintiya kaynak gosterdigimi ve tez yazim kilavuzuna uygun
olarak hazirladigimi taahhiit eder, tezimin kagit ve elektronik kopyalarmin Dicle
Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii arsivlerinde saklanmasma izin verdigimi
onaylarim. Lisansiisti Egitim-Ogretim Y®onetmeliginin ilgili maddeleri uyarinca

gereginin yapilmasini arz ederim.
veed e e

BURAK KAYA



ON SOZ

Bu calismada Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sézlesmesi ve Ek
Protokol’ii insan haklarinin korunmasi baglaminda degerlendirilmistir. Bu baglamda
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin insan haklarina dayali terdrle miicadeleye
rehber niteliginde olan ilke kararlari Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi
Sozlesmesi ve Ek Protokol’iinde yer alan diizenlemeler baglaminda irdelenmistir.
Ardindan Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sézlesmesi ve Ek Protokol’iinde yer
alan diizenlemeler insan haklarinin korunmasi baglaminda irdelenmistir. Sonug
boliimiinde ise dnceki boliimlerden elde edilen verilerle insan haklar1 baglaminda
Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sézlesmesi ve Ek Protokol’iindeki eksiklik
veya yetersizlikler tespit edilmis ve bu eksiklik veya yetersizliklere yonelik ¢oziim
Onerileri sunulmustur. Boylece uluslararasi ceza hukukunda insan haklarmin

korunmasi baglaminda terérle miicadeleye katkida bulunulacagi 6ngoriilmektedir.
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OZET

Bu calismada Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sézlesmesi ve Ek
Protokol’ii insan haklarinin korunmasi baglaminda degerlendirilmistir. Caligmanin
kapsam1 Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sézlesmesi, Ek Protokol’ii ve Insan
Haklar1 ve Terdrle Miicadele Hakkindaki Ilkeler ile smirlidir. Calismanin birinci
boliimiinde genel olarak kavramsal cerceve ¢izilmeye calisilmistir. Bu baglamda
calismanin birinci boliimiinde terOriin tanimi, tarihgesi ve doniisiim etaplari,
ozellikleri, nedenleri, ¢esitleri ve mukayeseli hukukta terdrle miicadele stratejisi
konular1 ele alinmistir. Calismanin ikinci boliimiinde Avrupa Konseyi Terdrizmin
Onlenmesi Sézlesmesi ve Ek Protokol’iinde yer alan diizenlemeler ile Bakanlar
Komitesi’nin Insan Haklar1 ve Terdrle Miicadele Hakkindaki Ilkeler adli karar1 birlikte
irdelenmistir. Irdelemenin asil amaci1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesi kararlar1 baglaminda Bakanlar Komitesi’nin kararinda yer alan insan
haklarina iliskin ilkelerin Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesi ve Ek
Protokol’iinde diizenlenip diizenlenmedigini tespit etmektir. Calismanin ii¢lincii
boliimiinde Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sdzlesmesi ve Ek Protokol’iindeki
diizenlemeler insan haklar1 baglaminda irdelenmistir. Calismanin sonu¢ boliimiinde
ise insan haklarmin korunmasi baglamimda Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi
Sozlesmesi ve Ek Protokol’iindeki eksiklikler veya yetersizlikler tespit edilmis ve
bunlara iliskin ¢6ziim Onerileri sunulmustur. Boylece uluslararasi ceza hukukunda
insan haklarimin korunmasi baglaminda terdrle miicadeleye katkida bulunulacag:

ongoriilmektedir.

Anahtar Sozciikler

Uluslararas1 Terdrizm, Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesi,

Insan Haklar1, Terorle Miicadele.
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ABSTRACT

In this study, the Council of Europe Convention on the Prevention of Terrorism
and its Additional Protocol were evaluated in the context of the protection of human
rights. The scope of the study is limited to the Council of Europe Convention on the
Prevention of Terrorism, its Additional Protocol and Principles on Human Rights and
the Fight Against Terrorism. In the first part of the study, a general conceptual
framework was tried to be drawn. In this context, in the first part of the study, the
definition of terrorism, its history and stages of transformation, its characteristics,
causes, types and the strategy of combating terrorism in comparative law are discussed.
In the second part of the study, the arrangements in the Council of Europe's Convention
on the Prevention of Terrorism and its Additional Protocol and the decision of the
Committee of Ministers called Principles on Human Rights and Fight Against
Terrorism were examined together. The main purpose of the examination is to
determine whether the principles regarding human rights in the decision of the
Committee of Ministers in the context of the decisions of the European Court of
Human Rights and the Constitutional Court are regulated in the Council of Europe
Convention on the Prevention of Terrorism and its Additional Protocol. In the third
part of the study, the regulations in the Council of Europe Convention on the
Prevention of Terrorism and its Additional Protocol are examined in the context of
human rights. In the conclusion part of the study, deficiencies or inadequacies in the
Council of Europe Convention on the Prevention of Terrorism and its Additional
Protocol have been identified in the context of the protection of human rights and
solutions have been presented. Thus, it is foreseen that it will contribute to the fight
against terrorism in the context of the protection of human rights in international

criminal law.

Keywords: International Terrorism, Council of Europe Convention on the

Prevention of Terrorism, Human Rights, Counter-Terrorism.
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GIRIS

Insanlarin tarih boyunca bir toplum/topluluk iginde varliklarini siirdiirmeleri,
birbirleriyle etkilesim kurmalarini saglamis ve bdylece aralarinda birtakim ortak
degerler olusmustur.! Bu ortak degerlerin ilki giivenlik ihtiyacindan kaynaklanmustir.
Nitekim, her canli gibi insan da dogal olarak varligini korumak ve siirdiirmek ister.
Ancak varligini tehdit eden giigler karsisinda tek basina oldugunda zor durumda kalir.
Bagka bir deyisle varligin1 koruma ve silirdiirme bakimindan tek basina etkili bir
savunma olanagindan yoksundur. Bu ihtiyaclarini tek basina karsilayamayan insan,
varligin1 korumak ve siirdiirmek igin de birgok araca ihtiya¢ duyar.? Tarihsel siirecte
zorluklart asmak ve giivenlik ihtiyacini kargilamak isteyen insan, dnce kabile ilerleyen

donemlerdeyse devlet seklinde 6rgiitlenme ihtiyact duymustur.

Yasamin en iyi bi¢cimde siirdiiriilebilmesi i¢in kurulan devlet teskilati degisik
ylzyillarda farkli yonetim bigimleri seklinde kendini gdstermis olsa da devletin
insanlarin giivenlik ve diger ihtiyaclarini karsilamada yegane siyasal bir birlik (devlet)
oldugu sdylenebilir. Ancak siyasal bir birligin kurulmasi da yeterli degildir. Cilinkii
insanligin varligini korumada ve siirdiirmedeki bu gayreti gercekte insanlar arasinda
siirekli bir savas ve catisma olasiligindan kaynaklanmaktadir. Nitekim tarihsel bir
analizle bu savas ve catismada bireylerin ve gruplarin sahip olduklar1 giiglerin
degiskenligi denetimsiz oldugunda toplumun varligimi siirdiiremeyecegi anlasilir.
Dolayistyla yaratilisin sonucu olarak insanlar, dis tehlikelere kars1 bir toplum meydana
getirmis olsalar bile kendi toplumlarinda bir diizen olusturmak i¢in yerlesik kurallar
belirlememislerse toplum i¢inde yasayan bireyler arasinda dogabilecek savas ve

catisma kaynakli toplumsal dagilma yasanilmasi kaginilmaz olacaktir.

'Vedi Askaroglu, “Toplum ve Birey: Yabancilasma Uzerine Kuramsal Bir Tartisma”, Karadeniz
Uluslararasi Bilimsel Dergi, C. 35, 2017, s. 73.
2Vecdi Aral, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlari, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul 2012, s. 167.



Insanoglu tiim bu sorunlar1 asmak icin siyasal birligin kurulmasmin hemen
ardindan hem siyasal birligin devami hem de insanlarin baris ve huzur icinde
yasamalar1 i¢in kurallar meydana getirmislerdir. Bu kurallar -yani toplumsal yasamin
varhigim siirdiirebilmek i¢in gerekli olan hukuk diizeni insanlarin bir arada barig

icerisinde yasamalarini saglamaktadir.’

Egemen bir siyasi birligin (devletin) sinirlar1 igerisinde insanlarin bir arada
baris i¢inde yasamalarini saglayan hukuk, devletin sinirlar1 i¢inde yasayan insanlar
bakimindan i¢ hukuku olusturur. Bir devletin i¢ hukukuysa yalnizca insanlarin
birbirleriyle olan iliskilerini degil ayn1 zamanda devlet-birey iliskilerini de diizenler.
Devletlerin ise bireyler gibi gercek kisilikleri yoktur. Diger devletler ile iliskilerini
siirdlirebilmek agisindan devletler, uluslararasi1 alanda tiizel kisilige sahiptir. Tiizel
kisiligi olan bir devletin de diger devletlerle askeri, ekonomik, siyasi vb. iliskilerde
bulunmasi kaginilmazdir. Devletler arasinda gerceklesen bu iliskilerin hukuksal bir
cergevede gerceklesmesi gerekir. Aksi durumda bir devletin i¢ sinirlarinda belirli bir
hukuk diizenine gore davranislar sergilenmediginde nasil bir kaos yasanirsa devletler
arasinda da yerlesik bir hukuk diizeni olmazsa veya devletler, belirli bir hukuk kurali
igerisinde iliskide bulunmadig1 takdirde uluslararasi bir kaos yasanabilir. Devletlerin
varligia ve iliskilerine ek olarak 6zellikle son yilizyilda herhangi bir devlete bagh
olmadan uluslararas1 platformda alaninda uzmanlasmis uluslararas1 Orgiitlerin ve
devlet niteligi kazanamamis topluluklarin bulunmasi uluslararasi aktorlerin varliginin
cogaldigin1 gdstermektedir. O halde yukarida belirtilen tiim uluslararasi aktorler
arasindaki uyumun saglanabilmesi i¢in uluslararast alanda da kendine 6zgii yerlesik

bir hukuk diizenine ihtiyag vardir.

Biitiin bu bilgiler 15181inda bir devletin smurlari igerisinde veya uluslararasi
alanda hukuk diizeninin yerlesik bir hal almast bazi insanlarin olumsuz
davraniglarindan dolayr olduk¢a zordur ve bunun tam olarak saglanabildigi
sOylenemez. Bu ylizden devletler i¢ hukuklarinda caydirici etki yapmasi bakimindan
ceza hukukuna yer verirken uluslararasi alandaysa sozlesmelere (uluslararasi ceza

hukuku baglaminda) yer vermektedir.

3Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2012, s. 19.



Gilinimiizde i¢ hukuku ilgilendirdigi kadar uluslararas1 hukuku da ilgilendiren
en onemli konularin basinda terdr gelmektedir. Teror, devletler arasindaki sorunlarin
-dzellikle son iki yiizyilda- en bariz 6rnegini olusturmaktadir.* Terdr, toplumlarin
hassas noktalarina sik¢a dokunarak siirekli bir gerginlik ve kaos olusturma isteginin
net/somut karsilig1 oldugu i¢in uluslararasi alanda tizerine en ¢ok konusulan kavramlar

arasinda yerini almistir.

Uluslararas1 hukuk baglaminda devletlerin veya uluslararasi orgiitlerin teror ve
terérizm kavramlarin1 tamimladiklar1 goriilmektedir. Devletlerin i¢ hukuklarinda
yaptiklar1 terdér ve terdrizm kavramlarinin tanimlart hukuksal baglamda diger
devletleri baglayict degildir. Ancak bir¢ok devletin terdr veya terdrizm kavramlarini
tanimlamasi terdrle miicadeleyi zorlastirmaktadir. Ciinkii bir devletin terér Orgiitii
olarak gordiigiinii baska bir devlet miittefik olarak gdrebilmektedir.> Bu nedenle

devletler bir araya gelip uluslararasi orgiitler kurabilmektedir.

Kurulus amaglar1 farkli olsa da devletler uluslararasi sorunlari asabilmek
amaciyla birlikte hareket edip uluslararasi orgiitler kurabilir. Avrupa Birligi (AB),
Avrupa Konseyi, Afrika Birligi ve son donemde kurulan Tiirk Devletleri Teskilatt gibi
uluslararasi orgiitler bu nedenle kurulmustur. Terorizmin ti¢lincli dalgasiyla birlikte
Amerika ve Avrupa kitalar1 terérden etkilenince bu kitalarda kurulan uluslararasi
orgiitler terdr ve terdrizmle ilgili uluslararasi sozlesmeler imzaya agmistir. Ornegin
caligmanmn konusu olan Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sézlesmesi
(AKTOS)® ve AKTOS e Ek Protokol” Avrupa Konseyi tarafindan imzaya agilmistir.

Afrika Birligi, Terdrizmle Miicadele ve Onleme Sozlesmesi’ni imzaya agmistir.® Son

4Javier Argomaniz and Wyn Rees, “The EU and Counter-Terrorism”, The Routledge Handbook of
European Security, (p. 225-234), Routledge, London 2012, p. 225.

SBoaz Ganor, “Defining Terrorism: Is One Man's Terrorist another Man's Freedom Fighter?”, Police
Practice and Research, V. 3, 2002, p. 1.

SAKTOS Kabul Tarihi. 23.02.2011, Resmi Gazete. 12.03.2011, Say1: 27872, https://www.resmigazete.
gov.tr/eskiler/2011/03/20110312-1.htm. Orijinal metin i¢in bkz. https://rm.coe.int/16808c3f55
(08.06.2022). Resmi c¢eviri i¢in bkz. https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/
d23/c094/tbmm?23094070ss0062.pdf (08.06.2022).

7AKTOS’e Ek Protokol bundan sonra “Ek Protokol” olarak anilacaktir. Ek Protokol Kabul Tarihi.
15.02.2017, Resmi Gazete. 08.03.2017, Sayi: 30001, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler
/2017/03/20170308-35.htm (22.08.2022). Orijinal metin ig¢in bkz. https://rm.coe.int/168047c5ea
(22.08.2022). Ceviri igin bkz. https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr (22.08.2022).

${lgili s6zlesme igin bkz. https://au.int/en/treaties/oau-convention-prevention-and-combating-terrorism
(20.08.2022).
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donemde kurulan Tiirk Devletleri Teskilat1 ise heniiz teroér veya terdrizm tanimi
yapmamustir. Istanbul’da toplanan Tiirk Devletleri Teskilati, sekizinci zirve
bildirisinde terdrle ilgili her tiirlii isbirligi yapilmas1 kararini almistir.” Goriildiigii
tizere devletler bir araya gelerek uluslararasi orgiitler olusturmakta ve bu oOrgiitler
araciligiyla teror veya terorizme iliskin uluslararasi sdzlesmeler imzalamaktadir. Bazi
uluslararas1 Orgiitler uluslararas1 sozlesmelerde teroér veya terdrizm kavramlarini
tanimlarken bazilar1 da terdr suglarina yer vermektedir. Peki devletlerin bir araya
gelerek olusturduklart bu tiir uluslararasi orgiitlerin terdér veya terdrizme iliskin
uluslararas1 sozlesme imzaya a¢ma, terdr veya terdrizmi tanimlama veya teror
suglarin1 belirleme yetkileri var midir? Bu soruyu cevaplayabilmek icin Viyana

Andlagmalar Hukuku Sézlesmesi (VAHS) ni irdelemek gerekir.

Viyana Andlagsmalar Hukuku Sozlesmesi biitlin devletlere karsi ileri
siiriilebilen haklar1 igeren “erga omnes” nitelikte uluslararasi bir sdzlesmedir.!'”
VAHS’in 53. maddesinde ise uluslararasi hukukun emredici kurallarina (jus cogens)
yonelik diizenleme vardir.!! “Jus cogens” kavramm uluslararasi hukukun emredici
kurallarim ifade eder.'> Dolayisiyla VAHS’in hem uluslararast hukukun emredici
normlarini kapsayan hem de diger devletlere kars1 hak ve yiikiimliiliikkleri igeren bir
Sézlesme oldugu sdylenebilir.'* Bu baglamda VAHS’in biitiin devletler i¢in baglayici
oldugu sonucuna ulasilabilir. VAHS, uluslararas1 s6zlesmelerin yapilmasina ve sona
erdirilmesine iliskin normatif kurallar1 diizenlemistir. Bu diizenlemelere bakildiginda
uluslararas1 anlagmalar1 yapma yetkisi yalnizca devletlere taninmamustir. Uluslararasi

orgiitlere de bdyle bir hak taninmstir.!* Nitekim VAHS’in 2. maddesinin i bendine

°Sekizinci zirve bildirisi igin bkz. https://tccb.gov.tr/assets/dosya/2021-11-12-turkkonseyi-bildiri.pdf
(20.08.2022).

1'Mukaddes Korkmaz Siirer, “1966 Andlasmalar Hukuku Taslak Maddeleri ve Serhi”, Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, 2018, s. 131.

"WAHS’in 53. maddesi sdyledir: “Bir andlasma yapimasi sirasinda milletlerarast genel hukukun
emredici bir normu ile ¢atistyorsa batildir. Bu sozlegsme bakimindan milletlerarasi genel hukukun
emreredici bir normu, bir biitiin olarak Devletlerin milletlerarasi toplumunun, kendisinden hicbir
surette sapmaya miisaade edilmeyen ve ancak aynmi nitelikte olan daha sonraki bir milletlerarasi
genel hukuk normu ile degistirilebilecek olan bir norm olarak kabul ettigi ve tanidigi bir normdur.”
Bkz. http://www.turkishgreek.org/kuetuephane/item/140-viyana-andlasmalar-hukuku-soezlesmesi
(20.08.2022).

’frem Karakog, “Uluslararas1 Hukukta Emredici Kural (Jus Cogens=Peremptory Norms) Olgusuna
Tarihsel Bir Yaklasim”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, 2006, s. 90.
Kemal Basglar, “Uluslararas1 Hukukta “Erga Omnes” Kavrami”, Milletleraras1 Hukuk ve

Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C. 22, 2002, s. 81.
'4Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s. 43.
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gore uluslararasi orgiit, hiikiimetleraras1 kurulan bir orgiitii ifade etmektedir.'
VAHS’in baglayiciligt ve uluslararast oOrgiitlerin imzaya actig1 uluslararasi
sozlesmelerin kaynaginin yalnizca uluslararast anlagsmalar oldugu g6z Oniine
alindiginda uluslararas1 oOrgiitlerin teror veya terorizme iligkin uluslararasi
sozlesmeleri imzaya acabilecegi sonucuna ulasilabilir.!® Nitekim uluslararas: alanda
terorii onleme konusunda bir¢ok sozlesme bulunmaktadir. Bu s6zlesmeler iki veya ¢cok
tarafli sozlesmelerdir. Devletler arasinda hazirlanip imzalanan bdyle s6zlesmelerin
varliginin yani1 sira uluslararasi Orgiitlerinde terdrle ilgili hazirlamis oldugu
uluslararas1 sdzlesmeler vardir. Varsova’da 16.05.2005’te imzaya agilan AKTOS!” ve
Riga’da 22.10.2015te imzaya acilan Ek Protokol’ii de uluslararasi bir orgiit olan
Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanmis ve imzaya agilmistir. Bu bilgiler 1s181inda

AKTOS ve Ek Protokol’iine uzanan tarihsel siire¢ asagida irdelenecektir.

Tarihsel stire¢ igerisinde AB kurma diisiincesinde olan Avrupali devletler
05.05.1949°da Avrupa Konseyi’ni kurmustur.'® Ancak Avrupa Konseyi, Avrupali
devletlerin diislindiigi gibi ekonomik anlamda basarilt bir uluslararas1 Orgiit
olamamustir.'” Bu nedenle Avrupa’da birlik arayislar1 devam etmistir. Avrupa Konseyi
1950°de Schuman Plani’n1 kabul ettikten sonra AB’nin ve Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu (AKCT) nun temelini atan Paris Anlagsmasi’n1 1951°de imzaya agmustir.?
AKCT 1957°de Roma Anlagmasini imzalayarak Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)
ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (EURATOM)nu kurmustur.?! Maastricht
Anlagmasi’yla birlikte 1993’te AB kurulmus ve AET, Avrupa Toplulugu (AT) adin1

almistir. Maastricht Anlasmasi’yla ekonomik entegrasyon tamamlanmis, siyasi

>

SVAHS’in 2. maddesinin i bendi sdyledir: “Milletleraras: orgiit, bir hiikmetleraras: orgiit demektir.’
Bkz. http://www.turkishgreek.org/kuetuephane/item/140-viyana-andlasmalar-hukuku-soezlesmesi
(20.08.2022).

5Fatma Betiil Korkmaz, Uluslararas1 Andlasmalarm Sona Erdirilmesi ve Yiiriirligiiniin Askiya
Alinmasi veya Cekilme, Adalet Yayinevi, Ankara 2020, s. 13.

' Ahmet Ulutas ve Omer Serdar Atabey, “Terérizmin Onlenmesinde Onemli Bir Arag¢ Olarak Avrupa
Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesi”, TBB Dergisi, C. 97, s. 341.

8Ali Servet Oncii ve Erkan Cevizliler, “Avrupa Biitiinlesmesi I¢in Onemli Bir Adim: “Avrupa
Konseyi” ve Tiirkiye’nin Konseye Uyeligi Meselesi”, Gazi Akademik Bakis, C. 7, 2013, s. 22.

“Ayhan Kaya (Ed.), Avrupa Birligi Hakkinda Merak Ettikleriniz Avrupa Birligi’ne Giris,
Hiperlink Yayinlari, Istanbul 2013, s. 21.

2Yalgin Alganer ve Miizeyyen Ozlem Cetin, “Avrupa’da Birlik ve Biitiinlesme Hareketleri”, Marmara
Universitesi I.I.B.F. Dergisi, C. 23, 2007, s. 305; B. Esra Cayhan, “Avrupa Giivenlik ve Savunma
Politikas1 ve Tiirkiye”, Akdeniz I.I.B.F. Dergisi, S. 2, 2002, s. 44.

2ICeren Uysal, “Tiirkiye-Avrupa Birligi iligkilerinin Tarihsel Siireci ve Son Gelismeler”, Akdeniz
I.L.B.F. Dergisi, S. 1, 2001, s. 141.
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entegrasyon baglamis ve AB ii¢ siitun iizerine oturtulmustur. Bu {i¢ siitun topluluklar
(AKCT, EURATOM ve AT), hukuk ve icisleri ile ortak dis ve giivenlik politikasidir.??
2004-2006 yillar1 arasindaki AB Anayasasi basarisizligindan sonra 2007°de Lizbon
Anlagmast (Reform Andlasmasi)’nin imzaya acgilmasiyla birlikte siyasi entegrasyon
kismen tamamlanmis gibi gériinmektedir.>® Kismen denilmesindeki neden Lizbon
Anlagmasi’nin bir anayasa degil bir andlagsma olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger
taraftan Lizbon Anlasmasi’yla birlikte AB c¢atis1 altinda tek bir tiizel kisilik
olusturuldugu ve Avrupa Birlesik Devletleri olma yolunda diizenlemeler yapildigi

sOylenebilir.?*

Avrupa Konseyi ise yukarida ifade edildigi iizere Avrupa’ya ait bolgesel bir
orgiit olarak kurulmustur. Zamanla bir¢ok devletin katilim1 ile bolgesel bir orgiitten
cok uluslararast bir orgiite doniismiistiir. Avrupa’nin ekonomik ihtiyaglarini birlik
baglaminda karsilayamayan Avrupa Konseyi Paris Anlasmasi’yla birlikte misyon
degismistir. Nitekim Avrupa Konseyi Statiisii’'nde belirtildigi {lizere Avrupa
Konseyi’nin amaci, iiye devletlerin birlik igerisinde ekonomik ve sosyal agilardan
ilerlemelerini saglamaktir.> Bu amaglar bilimsel, sosyal, hukuksal, kiiltiirel ve
yonetsel konularla 6zellikle temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi ve daha ileri diizeyde
uygulanmas1 istegi lizerinden sozlesmeler ve ortak uygulamalarla yerine

)'26

getirilmektedir (Avrupa Konsey1 Statiisii, m. 1).> AKCT sonrasinda AB’yi gelistirme

2Murat Ercan, “Avrupa Birligi’nin Yeni Genisleme Politikasi: Yeni Dinamizm Bati Balkanlar”,
Anadolu Strateji Dergisi, C. 1, 2019, s. 10; Oguzhan Aslantiirk ve Emrah Firidin, “Avrupa Birligi
Tarihi”, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 1, 2011, s. 84.

»Hasan Mor, “Avrupa (Birligi) Biitiinlesme Siireci ve Sorunlar1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 14, 2010, s. 526 vd.; Ebru Ogurlu, “Lizbon Antlasmasi’ndan Sonra Avrupa Birligi”,
Avrasya Etiidleri, C. 34, 2008, s. 15.

»Ahmet M. Giines, “Lizbon Antlagmasi Sonrasinda Avrupa Birligi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 12, 2008, s. 745.

B Avrupa Konseyi Statiisii igin bkz. https://inhak.adalet.gov.tr (08.06.2022).

2 Avrupa Konseyi Statiisii’niin 1. maddesi soyledir: “a. Avrupa Konseyinin amacs, iiyeleri arasinda,
miisterek miraslar: olan iilkii ve prensipleri korumak ve yaymak ve siyasi, ekonomik ilerlemelerini
saglamak amaciyla daha siki bir birlik meydana getirmektir. B. Bu gayeye, Konsey organlari
vasitasiyla, orvtak ¢ikarlart ilgilendiren sorunlarin incelenmesi, anlagmalar akdi ve ekonomik,
sosyal, kiiltiirel, bilimsel, yasal ve idari alanlarda bir ortak hareket hattinin kabulii ve insan haklar
ile temel ozgiirliiklerinin korunmast ve gelistirilmesiyle varilacaktir. C. Uyelerin Avrupa Konseyi
calismalarina katilmalar: onlarin Birlesmis Milletlerin ve taraf bulunduklar: diger uluslararasi
kurulus ve birliklerin faaliyetine igtiraklerini etkilememelidir. D. Milli savunmayla ilgili meseleler
Avrupa Konseyinin kapsamu i¢ine girmez.” Bkz. https://inhak.adalet.gov.tr (08.06.2022).
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ve insan haklari {izerine vizyon gelistiren Avrupa Konseyi,?” Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi (AIHS)’ni imzalayarak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ni (AIHM)
kurmustur.”® Avrupa Konseyi’nin AIHM sonrasindaki ¢alismalar1 da insan haklari

odakli olmaya devam etmistir.

Avrupa Konseyi Statiisii’nde yer aldig1 bigimde Konsey’in kurulusunda Insan
Haklar1 ve Temel Hak ve Ozgiirliiklerinin Korunmasi Sézlesmesi ve Ek Protokolleri,
Avrupa Kiiltiirel Soézlesmesi, Avrupa Kurulug Sozlesmesi gibi  Avrupa’nin
biitiinlesmesine ve insan haklarina yonelik sozlesmeler imzalanmustir. 1. ve II. Diinya
Savasit sonrast modern anlamda terdriin iiclincii dalgast Avrupa’yr etkilemeye
baslayinca Avrupa Konseyi de {iye devletlerin ortak tedbirler alabilmesi i¢in terorii
kapsayan sozlesmeler yapmaya baslamistir. Avrupa Konseyi’nin terdr ile ilgili
imzaladig1 ilk sozlesme 27.01.1977°de imzalanan ve 04.08.1978’de yiiriirliige giren
Terdrizmin Onlenmesine Dair Avrupa Sézlesmesi (TODAS)’dir.?° Bu Sézlesme nin
yetersizligi anlasilinca 08.11.2001°de Bakanlar Komitesi tarafindan 109. Terorizme
Kars1 Uluslararasi Miicadele Alaninda Multidisipliner Eylem Grubu (GMT-Terms of
Reference of the Multidisciplinary Group on International Action against Terrorism)
Uzmanlar Komitesi kurulmustur. Uzmanlar Komitesi’nin gorevi, Avrupa’ya iliskin
terorle miicadele ve terorle miicadelede kullanilacak uluslararasi araglarin neler
oldugunu tespit etmektir.’® Terdrizme Karsi Uluslararast Miicadele Alaninda
Multidisipliner Eylem Grubu’nun calismalari sonucunda 2003’te TODAS Tadil

Protokol’{i imzaya agilmigtir.?!

2"Avrupa Konseyi’nin, Avrupa Birligi’nin kurulus degerlerini ihlal edip etmedigine iligkin ayrintili
katkilar1 i¢in bkz. Mehmet Hanifi Bayram, “Avrupa Birligi’nin Dayandig1 Degerlerin Korunmas1”,
Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, S. 11, 2018, s. 67-82.

2ZATHS igin bkz. https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf (08.06.2022).

PTiirkge’ye terciimede hata yapilan Sozlesme’nin orijinal bashgi “BEuropean Convention on the
Suppression of Terrorism” seklindedir. “Suppression” kelimesi, Tiirk¢e’ye ¢evrildiginde “bastirma”
anlamimna gelmektedir. Dolayisiyla Tiirkge terciimesi “Terdrizmin Bastirilmasina Iliskin Avrupa
Konseyi Sozlesmesi” seklinde olmalidir. Bu g¢alismada TBMM’de kabul edildigi sekliyle
yazilmistir. Kabul Tarihi. 27.10.1980, Resmi Gazete. 28.10.1980, Sayi: 17145,
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc064/kanunmgkcO
64/kanunmgkc06402327.pdf (08.06.2022).

30Comittee of Ministers, Minutes of the 109th Session Committee of Ministers, 2001,
https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=0900001680534092 (17.06.2019).

31Kabul Tarihi. 13.01.2005, Resmi Gazete. 08.04.2005, Sayi: 25780, https://www.resmiga-
zete.gov.tr/eskiler/2005/04/20050408-1.htm (08.06.2022).
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Terorizme Kars1 Uluslararas1 Miicadele Alaninda Multidisipliner Eylem
Grubu’nun gorev siiresi bitince 2003-2017 yillar1 arasinda goérev yapacak olan
Terorizm Uzmanlar Komitesi (CODEXTER-The Committee of Experts on Terrorism)
isimli yeni bir komite kurulmustur. Terdrizm Uzmanlar Komitesi, Avrupa Konseyi’ne
tiye devletleri terore karst koordine eden hiikiimetler arasi bir organdir. Terdrizm
Uzmanlar Komitesi’nin ¢aligma alanlartysa terdrizm ve internet, terdrizme yol agan
radikallesme, Orgiit i¢i teror egitimi, 6zel sorusturma teknikleri, terérizm ve organize
su¢ arasindaki baglantilar ve Avrupa Konseyi’nin daha dnce imzaladigi TODAS ve
Ek Protokol’iinde eksik kalan yonler ile olasi yasal bosluklarin degerlendirilmesini

kapsamaktadir.®?

Terdérizm Uzmanlar Komitesi 2003 ’teki ilk toplantisinda CODEXTER calisma
grubunu olusturmustur. Calisma grubu ile hedeflenen asil ama¢ TODAS ve Tadil
Protokolii’nde eksik kalan yonleri ile olasi yasal bosluklarin belirlenmesi sonucu
taslak bir sozlesme hazirlanip Bakanlar Komitesi araciligiyla iiye devletlere

sunmaktir.?

Terdrizm Uzmanlar Komitesi 2004°te yaptig1 toplantida AKTOS iin taslagini
kabul etmistir. Ardindan Terdrizm Uzmanlar Komitesi AKTOS iin taslak sdzlesmesini
ve agiklayict raporunu Bakanlar Komitesi’ne sunmustur. Bakanlar Komitesi ise

2005°te AKTOS’ii** ve 2015°te ise Ek Protokol’{i imzaya agmistir.*®

Terérizm Uzmanlar Komitesi 2018’de Avrupa Konseyi Terorizmle Miicadele
Komitesi (CDCT-Council of Europe Committee on Counter-Terrorism) adin1 almistir.
Avrupa Konseyi Terorizmle Miicadele Komitesi’nin temel oncelikleri arasinda
terorizmde kadin ve ¢ocuklarin rolii, terdristlerin interneti kotiiye kullanimi, terdrizm
ve organize sug arasindaki baglantilarin1 Avrupa Sug¢ Sorunlar1 Komitesi’yle birlikte
ele almak, yabanci terdrist savascilar ve geri donme olgusu, Avrupa Konseyi 2018-

2022 Terorle Miicadele Stratejisi’nin gelistirilmesi, devletlerarast en iyi uygulama

3Council of Europe, Committee of Experts on Terrorism (2003-2017), https://www.coe.int/en/web/
counter-terrorism/codexter (17.06.2019).

3Council of Europe, Convention on the Prevention of Terrorism and Explanatory Report, Council
of Europe Publishing, Strasbourg 2005, s. 30.

3*Council of Europe, Convention on the Prevention of Terrorism and Explanatory Report, s. 31.

3Ek Protokol igin bkz. https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail &treaty
num=217 (21.08.2022).
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degisimini hayata gegirmek ve 2005 tarihli AKTOS’e yasal bir terdrizm tanimi igin

fizibilite ¢alismas1 yapmak vardir.¢

Bu calisma Terdrizm Uzmanlar Komitesi’nin hazirladigi ve Avrupa Konseyi
Terdrizmle Miicadele Komitesi’nin gelistirmekle yiikiimlii oldugu AKTOS ve Ek
Protokol’in insan haklarinin korunmasi baglaminda degerlendirilmesinden
olusmaktadir. Bu baglamda calismada AKTOS ve Ek Protokol’iinde yer alan
diizenlemelerin insan haklarinin korunmasi baglaminda genellikle eksik veya yetersiz

oldugu tezi ileri siiriilmiistiir.>’

Calismanin birinci bolimiinde kavramsal c¢erceve irdelenmistir. “Tanim
Denemesi” bashigi altinda doktrinde, devletlerin yasalarinda ve Avrupa Konseyi’nin
imzaladigi TODAS, TODAS Tadil Protokolii, AKTOS ve Ek Protokol’iinde yer alan
teror ve terorizm kavramlarina deginilmistir. Ayrica Birlesik Krallik Ceza Kanunu ve
Terorle Miicadele Yasasi’nda terér ve terOrizm tamimlarinin yapilmadigi tespit
edilmistir. Bu kanunlarda siddet kavrami1 diizenlenmis ve bazi suglara atifta bulunmak
suretiyle terdr ve terdrizm suglari ihdas edilmistir. Tiirkiye’nin Terérle Miicadele
Kanunu (TMK)’nda terdr tanimina yer verildigi ancak terérizmin tanimlanmadigi
tespit edilmistir.*® Fransa Ceza Kanunu’nda ise hem tanim yapilmis hem de Birlesik
Krallik Ceza Kanunu’ndaki gibi terdr suglarina atifta bulunulmustur. TODAS ve Tadil
Protokolii’nde ise yalnizca terdr suglarinin ihdas edildigi uluslararasi s6zlesmelere
atifta bulunulmustur. AKTOS ve Ek Protokol’iinde ise terdr suglar1 diizenlenmis ve
tamimlar1 yapilmistir. Ancak AKTOS ve Ek Protokol’iinde yer alan tanimlarda terdr,
terorizm, dernek veya grup tanimlar1 yapilmadigindan ilgili terdr sucglarmin kast

unsurunun tespit edilemedigi sonucuna ulasilmistir. Ardindan AKTOS ve Ek

3%Council of Europe, Council of Europe Committee on Counter-Terrorism (CDCT), https://www.coe.int
/en/web/counter-terrorism/cdct (17.06.2019).

3"Tezin ileri siiriilme nedeni bilim diinyasina getirecegi katkidir. Avci ve Demir’in terdrle ilgili yaptigi
caligmaya gore Tiirkiye’de hukuk ve terdr iizerine bugiine kadar bes adet doktora c¢aligsmasi
yapilmistir. Bu ¢aligmalarin iki tanesi uluslararas1 hukukla ilgilidir. Uluslararasi terorle ilgili yazilan
bu iki calismayla uluslararast hukukta kuvvet kullanma ve terér konulari birlestirilerek
disiplinleraras1 bir calisma ortaya konulmustur. Ancak Tiirkiye’de, AKTOS’e yonelik kapsamli
(derinlemesine) bir ¢alismaya ulagilamamistir. Bkz. Engin Avci ve Cenker Korhan Demir,
“Terdrizm Calismalari: Tiirkiye’deki Arastirmalara iliskin Betimsel Bir Analiz”, Giivenlik
Stratejileri Dergisi, S. 26, 2017, s. 28; Ayrica bkz. https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/
tarama.jsp (20.03.2018).

38Bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3713.doc (22.08.2022).
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Protokol’iin terdrle miicadeleye katkilarina yer verilmistir. Ayrica ilgili baslik altinda
kanunlardaki ve sozlesmelerdeki eksikliklere yonelik oneriler sunulmustur. Ilgili
bashigin son boliimiinde ise terdriin ortak unsurlarina deginilmis ve doktrinsel

baglamda teror ve terorizm kavramlarina tanim onerilmistir.

“Teroriin Tarihi ve Doniisiim Etaplari” adli baghigin altinda teroriin tarihsel
doniistimiine yer verilmistir. Klasik ve modern terér donemi ayrimi yapilmistir.
Modern teror donemi de dort boliimden olusmaktadir. Tarihsel siire¢ anlatilirken
modern terér doneminin dordiincii dalgasinin Soguk Savas’in bitisiyle bagladigi ifade
edilmistir. Taliban’in Birlesmis Milletler (BM)’in kararlarina uymamasi sonucu
Birlesmis Milletler Genel Kurulu (BMGK) bazi kararlar almigtir. Bu kararlar terdr ve
terdrizme iliskindir. Ilgili kararlar genellikle Afganistan’a (Taliban, Usame Bin Ladin
ve El Kaide) yonelik yaptirimlar1 igermektedir. Ayrica kararlarda terér ve terdrizme
iliskin ifadeler de vardir. Ozellikle yabanci terdrist savascilara iliskin kararlar dikkat
cekmektedir. Afganistan’m ardindan Irak isgal edilmistir. isgalin ardindan Irak ve Sam
Islam Devleti (ISID) adinda bir terdr orgiitii kurulmustur. BMGK, terdr ve terdrizme
iliskin kararlarni almaya devam etmistir. ISID’le beraber yeniden giindeme gelen
yabanci terorist savasgilara iliskin BMGK kararlar1 onciil niteliktedir. Tarihsel siirecin
sonunda BMGK ’nin aldig1 kararlar AKTOS ve Ek Protokol’ii ile iliskilendirilmistir.
Ozellikle Ek Protokol’de yer alan yabanci terdrist savascilara iliskin diizenlemeler

baglaminda onerilerde bulunulmustur.

’

“Teroriin Ozellikleri” adli bash@m altinda terdriin unsurlari tespit edilmeye
calisilmistir. Bu unsurlar orgiitlii yapi, siddet, propaganda, i¢ ve dis destektir. Bir
onceki konu bashginda da tespit edildigi iizere El Kaide ve ISID’in varlig1 gosteriyor
ki AKTOS terdriin 6zelliklerini engelleme konusunda yetersizdir. Ciinkii giiniimiizde
El Kaide ve ISID yabanc: terdrist savascilarinin tehditleri devam etmektedir. Yabanci
terOrist savasgilara iliskin Oneri ise Ek Protokol baglaminda “Terdriin Tarihi ve

Doniistim Etaplar:” adli baghigin altinda ve ti¢lincii béliimde verilmistir.

’

“Terdriin Nedenleri” adli baghigin altinda terdriin nedenleri tespit edilmeye
calisilmigtir. Tespit edilebilen nedenler beklentiler ile mevcut durum arasindaki
farklar, ayrimcilik, ideoloji, etnik gruplarin yasal taleplerinin gbéz ardi edilmesi,

ekonomi ve bir firsatin dogmasidir. Bu basligin sonunda terdriin nedenlerini 6nlemeye
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yonelik diizenlemelerin AKTOS ve Ek Protokol’iinde yer almadig tespit edilmistir.

Oneri olarak da Bakanlar Komitesi’nin alabilecegi ilke kararlar sunulmustur.

“Teror Cesitleri” baghig1 altinda doktrinde yer alan terdr ¢esitleri kategorize
edilmistir. Ilgili basliklar “Etki Cografyast ve Yabancilik Unsuruna Gore Terér
Cesitleri, Motivasyon Kaynaklarina Gore Terdr Cesitleri, Kullanilan Teknolojiye
Gore Teror Cesitleri, Devlet Etkisi Bakimindan Teror Cegitleri” seklinde
kategorilendirilmistir. Bu baslik altinda yer alan terdr tanimlarinin hicbiri AKTOS
veya Ek Protokol’iinde yoktur. Ancak AKTOS te yer alan terdr suglari, ilgili baslik
altinda tanimlanan terdr suclarini kapsam altina almistir. Eger AKTOS te yer alan
teror, ter0rizm, dernek veya grup kavramlarinin tanimlari yapilabilirse terér cesitleri
bakimmdan AKTOS ve Ek Protokol’ii yeterli hale gelebilir. Ancak siber suglar bundan
miistesnadir. AKTOS te siber suglara iliskin yarg1 yetkisi ihdas edilmistir. Ancak siber
suclar AKTOS te diizenlenen terdr suclarmin kapsaminda degildir. Bu nedenle siber
suglara iligkin 6neride bulunulmustur. Ayrica ilgili baslik altinda dini referans alan

teror orgiitlerine yonelik 6nerilerde de bulunulmustur.

“Mukayeseli Hukukta Terorle Miicadele” bashgi altinda Tiirkiye, Birlesik
Krallik, Fransa ve Ispanya gibi devletlerin AKTOS ve Ek Protokol’ii 6ncesi terdrle
miicadele yasalaridaki hukuki diizenlemeleri irdelenmistir. Irdelemenin sonucunda
ilgili devletlerin terorle miicadele yasalarinda veya uygulamalarinda devlet giivenlik
mahkemeleri, gozalti siiresi ve kanunla Ongoriilmeye yonelik eksiklikler tespit
edilmistir. Tlgili bash@m amaci gegmisteki hukuksal diizenleme ve uygulamalarin
AKTOS ve Ek Protokol’iiniin yapilisinda dikkate alinip almmadigidir. Bunun
belirlenmesi iginde ikinci ve ii¢iincii boliimde AIHM ve Anayasa Mahkemesi kararlari
is13inda AKTOS ve Ek Protokol’ii degerlendirilmistir. Bu bashk altinda da

eksikliklere iligkin onerilerde bulunulmustur.

“dvrupa Konseyi Terorizmin Onlenmesi Sozlesmesi ve Ek Protokolii” baslig
altinda ise sézlesmelerin hiikiimlerine kisaca deginilmistir. Ilgili baslhk altinda terdr
suglarinin tazmini ve yargi yetkisi gibi konularin yeterlilikleri tespit edilirken basta
yasam hakki olmak {izere sozlesmelerde yer almayan veya eksik olan birgok
yetersizlikte tespit edilmistir. Eksiklik veya yetersizliklerin nedenlerine kisaca

deginilmistir. Yine eksiklik veya yetersizliklere iliskin sunulan 6neriler 6z seklinde
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verilmistir. Ciinkii bu konu ikinci ve iiciincii bélimde AIHM ve Anayasa Mahkemesi

kararlar1 1s181inda ayrintili olarak irdelenecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde Bakanlar Komitesi’nin “2002’de aldigr ilke
karar” AKTOS, Ek Protokol, AIHM ve Anayasa Mahkemesi kararlar1 1s18inda
degerlendirilmistir.*® Bu ilkeler insan haklarma dayali terdrle miicadeleye bir rehber
niteligindedir. Ancak ilke kararin AKTOS ve Ek Protokol’iin imzaya agilis tarihlerine
gore daha dnce deklare edildigi gdz 6niine alindiginda AKTOS ve Ek Protokol’iinde
insan haklarina iligkin bir¢cok diizenlemenin yer almadig1 goriilmektedir. Ayrica hem
AKTOS ve Ek Protokol’iiniin yapiminda hem de devletlerin uygulamalarinda

Bakanlar Komitesi’nin aldigi ilke kararin dikkate alinmadig1 da gbze carpmaktadir.

Calismanin ikinci béliimiinde AKTOS ve Ek Protokol’iine iligkin tespit
edilebilen eksiklikler veya yetersizlikler sdyle siralanabilir: A. Yasam hakkina iligkin
AKTOS’iin 2. maddesinde bir ciimle var.*® Ancak AKTOS, Ek Protokol ve hatta
Bakanlar Komitesi’nin ilke kararinda yasam hakkindan yoksun birakmaya iligkin bir
diizenleme yoktur. B. AKTOS ve Ek Protokol’iinde adil yargilanmaya iliskin bir
diizenleme yoktur. C. AKTOS ve Ek Protokol’iinde temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlandirilmasina iliskin bir diizenleme yoktur. D. AKTOS ve Ek Protokol’iinde
iskence ve kotii muameleyi dnleyici diizenlemeler yoktur. AKTOS te iskence ve iade
kavramlar1 iligkilendirilmistir. Buna gore iskence yapilacaksa ilgili kisi iade
edilmeyebilir. Ayrica bu bdliimde gozalt1 ve sonrasindaki siireglerde iskence ve kotii
muamelenin giiniimiizde de devam ettigi tespit edilmistir. E. AKTOS ve Ek
Protokol’iinde 6zel hayatin gizliligine iliskin bir kenar baslik yoktur. AKTOS te 6zel
hayatin gizliligine iliskin kriterlere yer verilmistir. Ancak 06zel hayatla
iligskilendirilebilecek herhangi bir metin yoktur. Yani ilgili diizenleme 6zel hayatin
gizliligine mi iliskin ya da 6zel hayati kapstyor mu belli degildir. F. AKTOS ve Ek

Protokol’iinde sucta ve cezada kanunilik ilkesi baglaminda bircok eksiklik tespit

3Bkz. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Insan Haklar1 ve Terorle Miicadele Hakkinda ilkeler,
Avrupa Konseyi Basimevi, Strasbourg 2002.

PAKTOSiin 2. maddesi sdyledir: “Bu Sozlesmenin amact Taraflarin, terévizmin ve terérizmin insan
haklari, ozellikle yasam hakkinin tam olarak uygulanmast iizevindeki olumsuz etkilerini, gerek
ulusal diizeyde gerek, Taraflar arasinda mevcut uygulanabilir ¢cok tarafli ve ikili antlasmalara ve
anlasmalara gerekli saygiyy gostermek suretiyle, uluslararasi isbirliginde bulunarak alacaklar:
onlemlerle engelleme ¢abalarim gelistirmeyi amaglamaktadir.” Bkz. https://www5.tbmm.gov.tr/tu-
tanaklar/TUTANAK/TBMM/d23/c094/tbmm?23094070ss0062.pdf (26.12.2022).
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edilmistir. Ayrica soyut tehlike sugunun varlig1 da tespit edilmistir. lgili su¢ “Tercr
Sucunun Islenmesine Alenen Tesvik” sugudur. Bu suc soyut tehlike sugu olmasi
bakimdan insan haklarini ihlal edebilecek niteliktedir. Ayrica “Terér Sucunun
Islenmesine Alenen Tesvik” sugunun da sugta ve cezada kanunilik ilkesi baglaminda
eksiklikleri vardir. G. AKTOS ve Ek Protokol’iinde koruma tedbirlerine iliskin
herhangi bir diizenleme yoktur. H. AKTOS ve Ek Protokol’iinde miilkiyet hakkina
iliskin herhangi bir diizenleme yoktur. Ayrica miilkiyet hakki baglaminda
malvarliklarin ve gelirlerin miisaderesine iliskin bir diizenlemede yapilmamistir. Bu
durumda terdr faillerinin suga iligkin malvarliklarina veya gelirlerine nasil el
konulacagina iliskin usul ve esaslar belli degildir. Bu konuda CETS No. 198 o6neri
olarak sunulmustur. I. AKTOS ve Ek Protokol’iinde olaganiistii hale iligkin bir
diizenleme yapilmamistir. I. AKTOS ve Ek Protokol’iinde silahli catismalar dénemine
iligkin bir diizenleme yapilmistir. Kanaatimizce bu diizenleme yerindedir. Ancak
AKTOS ve Ek Protokol’iinde diizenlenen terdr suglari bakimindan yetersiz oldugu
tespit edilmistir. J. Terdr magdurlarinin tazminine iligkin diizenleme kanaatimizce
yeterlidir. K. AKTOS’iin 12. ve Ek Protokol’iiniin 8. maddesindeki diizenlemede yer
alan “uygulanabildigi takdirde” lafz1i agiklanmamistir.*! Bu durum sugta cezada
kanunilik ilkesine aykiridir. Keyfi uygulamalara, yargilama ve cezalandirmalara neden

olabilir.

HAKTOS’iin 12. maddesi soyledir: “I. Her bir Taraf, Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina dair Sozlesme, Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ve uluslararasi
hukuk uyarinca diger yiikiimliiliiklerinde yer aldig sekilde ve o Tarafa uygulanabildigi durumlarda,
insan haklart yiikiimliiliiklerine, ozellikle ifade o&zgiirliigii, dernek kurma oOzgiirliigii ve din
ozgiirliigiine saygi gostererek bu Sézlegsmenin 5 ila 7 ve 9. maddelerde yer alan konularin su¢ haline
getirilmesinin ihdasini, uygulanmasini ve yerine getirilmesi saglayacaktir. 2. Bu Sozlesmenin 5 ila
7 ve 9. maddelerde yer alan konularin su¢ haline getirilmesinin ihdasi, uygulanmasi ve yerine
getirilmesinde ayrica, izlenen mesru amaclar ve demokratik toplum agisindan gereklilik goz ontinde
bulundurularak oransallik ilkesine bagl kalinacak ve her tirlii keyfilik, ayrimcilik veya wrkgi
muamele disinda tutulacaktir.” Bkz. https://www.tbmm.gov.tr (26.12.2022). Ek Protokol’iin 8.
maddesi soyledir: “Her bir Taraf, 2 ila 6. maddeler baglaminda su¢ kabul etmenin tesisi,
uygulanmast ve tatbiki dahil olmak iizere, bu Protokol’iin uygulanmasinin, séz konusu Tarafa
uygulanabilir oldugu hallerde, Insan Haklar: ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmast Sozlesmesi’nde ve
Kisisel ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sozlesmesi’nde ortaya konan insan haklar: yiikiimliiliiklerine,
ozellikle de dolasim ozguirliigii hakki, ifade Ozgiirliigii, dernek ozgiirliigii ve din ozguirliigii
yiikiimliiliiklerine ve uluslararast hukuk baglamindaki diger yiikiimliiliiklere saygi duyularak yerine
getirilmesini saglamak. 2. Ayrica, bu Protokol’iin 2 ila 6. maddeleri kapsaminda sug¢ kabul etmenin
tesisi, uygulanmasi ve tatbik edilmesi izlenen mesru amaglara ve demokratik bir toplumda gerekli
olmalarima iliskin olarak orantililik ilkesine tabi olmali ve keyfiyeti, ayrimciligi veya rkgi
muameleyi kapsam disina birakmalidir.” Bkz. https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr (26.12.2022).
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Calismanin ikinci boliimiinde ifade edilen biitiin eksiklik veya yetersizlikler
AKTOS ve Ek Protokol’iindeki diizenlemelere gore tespit edilmistir. ilgili eksiklikler
tespit edilirken ATHM ve Anayasa Mahkemesi kararlarindan faydalanilmistir. Boylece
ilke kararlarin devletlerin uygulamalar1 {izerinde bugiine kadar etkili olup olmadigi da
tespit edilmistir. Ayrica tespit edilen eksikliklerden iki sey anlasilmaktadir. Birincisi,
AKTOS ve Ek Protokol’ii hazirlanirken Bakanlar Komitesi ilke kararlar1 dikkate
almmamstir. Ikincisi, AITHM ve Anayasa Mahkemesi kararlaria goére AKTOS veya
Ek Protokol’iine taraf devletler, Bakanlar Komitesi ilke kararlarin1 genellikle
uygulamamistir. Calismanin ikinci bolimiinde yer alan biitiin eksiklik veya

yetersizlikler i¢in her bir baslik altinda 6neriler sunulmustur.

Calismanin {iciincii boliimiinde AKTOS ve Ek Protokol’iinde yer alan
diizenlemeler insan haklarinin korunmasi baglaminda degerlendirilmistir. Bu bdliimde
oncelikle “En Iyi Uygulama Degisimi Baglaminda Insan Haklarinin Korunmas:” adl
bashigmn altinda en iyi uygulama degisiminin AKTOS’te diizenlenmesi konusu
tizerinde durulmustur. Bu diizenleme yerinde ve yeterlidir. Ancak uygulamada
yetersizdir. En iyi uygulama degisimi terdrle miicadele uygulamalarinda basarili olan
devletler ile terérle miicadele eden devletlerin arasindaki bilgi ve tecriibe paylagimini
ifade eder. Bu baslik altinda en iyi uygulama degisimi 6rnegine rastlanmadig tespit

edilmistir. Dolayisiyla uygulamadaki eksiklige iliskin 6neride bulunulmustur.

“Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sézlesmesi ve Ek Protokoliinde Yer

’

Alan Terér Suglart Baglaminda Insan Haklarinmin Korunmasi” adli ana baghgm alt
basliklarinda éncelikle AKTOS ve Ek Protokol’iinde diizenlenen terdr suglar1 actus
reus (maddi unsur) ve mens rea (manevi unsur) baglaminda irdelenmistir.
Sozlesmelerde terdr, terdrizm, dernek veya grup kavramlarinin tanimlanmamasi
nedeniyle kast unsurunun agiklanamadigi tespit edilmistir. Bunun sonucunda her bir

bashigm altinda AKTOS veya Ek Protokol’iiniin eksik veya yetersiz oldugu ifade

edilmistir.

Teror suglarmin maddi ve manevi unsurlart irdelendikten sonra “Avrupa
Konseyi Terérizmin Onlenmesi Sozlesmesi ve Ek Protokoliinde Yer Alan Terér
Suclarimn Insan Haklar: Baglaminda Degerlendirilmesi ve Oneriler” alt basliginda

AIHM ve Anayasa Mahkemesi kararlar1 baglaminda ilgili terér suglari irdelenmistir.
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Onceki alt basliklarda tespit edilen tanimsal eksikliklerin dogurabilecegi sonuglara bu
baslik altinda deginilmistir. Tanimsal eksikligin sucta ve cezada kanunilik ilkesi, ifade
Ozgiirliigii ve derneklere iliskin keyfi uygulamalara yol agabilecegi tespit edilmistir.
Bu nedenle tanimsal eksikliklerin giderilebilmesi i¢in terdr ve terdrizm tanimlari bu
baslik altinda &nerilmistir. Onceki alt basliklarda “Terdr Sucunun Islenmesine Alenen
Tesvik” sugu ayrintili olarak irdelendiginden bu baslik altinda ilgili soyut tehlike
sucunun ifade 6zgiirliigii baglaminda dogurabilecegi sonuglar Anayasa Mahkemesi
kararlar1 1s181nda tespit edilmistir. Daha sonra soyut tehlike suclarina iligkin bazi
Onerilerde bulunulmustur. Yine Ek Protokol’de yabanci terdrist savasgilara iliskin
diizenlemeler Onceki alt basliklarda ayrintili olarak agiklandigindan bu baslik altinda
yabanci terOrist savascilara iliskin dogabilecek sorunlara deginilmis ve ¢oziim

Onerilerinde bulunulmustur.

“lcrai Hareketler Baglaminda Insan Haklarimn Korunmas:” adli bashgm
altinda AKTOS te diizenlenen icrai hareketlere iliskin hiikiim 6rneklerle irdelenmistir.
Bu hiikmiin insan haklarini ihlal edebilecek nitelikte bir diizenleme oldugu tespit

edilmis ve ilgili baslik altinda ¢6ziim 6nerisinde bulunulmustur.

“Istirak Hiikiimleri Baglaminda Insan Haklarinin Korunmasi” adli bashgm
altinda istirake iliskin kavramlar AKTOS ve Ek Protokol’ii baglaminda agiklanmistir.
Daha sonra kast kavraminin agiklanmadigi, bilerek kavraminin sozlesmelerde
diizenlenmedigi, dolayl fail ve dolayli faillikte fiili gergeklestiren kisiye yonelik

diizenleme yapilmadigi tespit edilmis ve ilgili baslik altinda 6nerilerde bulunulmustur.

“Yarg: Yetkisi Baglaminda Insan Haklarinin Korunmas:” adli bashgm altinda
yargl yetkisi ilkeleri agiklanmistir. AKTOS’te yer alan yargi yetkisiyle ilgili
diizenleme AIHM ve Anayasa Mahkemesi kararlar1 baglaminda degerlendirilmistir.
Yargr yetkisi konusunda AKTOS ve Ek Protokol’{iniin yeterli oldugu sonucuna

ulasilmistir.

“Kosullar ve Giivenceler Baglaminda Insan Haklarimin Korunmas:” adli
bashigm altinda din 6zgiirliigii ve seyahat 6zgiirliigii AIHM ve Anayasa Mahkemesi
kararlar1 15131nda irdelenmistir. ifade 6zgiirliigii ve dernek kurma &zgiirliigiine iliskin

olusabilecek insan haklari ihlalleri daha onceki basliklar altinda ifade edildiginden bu
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baslik altinda ele alinmamistir. AKTOS ve Ek Protokol’{inde din dzgiirliigii ve seyahat
ozgiirliigiine iliskin baz1 ATHM kriterlerinin eksik oldugu tespit edilmistir. Ilgili bashk

altinda buna iliskin 6nerilerde bulunulmustur.

“lade Baglaminda Insan Haklarimn Korunmasi” adli bashgm altinda
oncelikle iadenin tanimi yapilmistir. Ardindan iade ve sinirdis1 arasindaki farklara
deginilmistir. Daha sonra uluslararasi igbirligine iliskin AKTOS’iin atifta bulundugu
Suclularin Iadesine Dair Avrupa Sézlesmesi (SIDAS),*? Ceza Islerinde Karsilikli Adli
Yardim Avrupa Sézlesmesi (CIKAYAS),** CIKAYAS Ek Protokol I** ve CIKAYAS
Ek Protokol II kisaca agiklanmustir.*> Ardindan ATHM kararlar1 baglaminda iadeye
iligkin iade Oncesi, iade donemi ve iade sonras1 kriterler tespit edilmistir. Bu kriterler
AKTOS ve Ek Protokol’iinde yoktur. Yalnizca AKTOS te siyasi sug, 1rk, milliyet gibi
bazi ilkelere yer verilmistir. Bu ilkeler ATHM kriterlerini karsilamada yeterli degildir.

Bu nedenle tespit edilen kriterler baglaminda 6nerilerde bulunulmustur.

Calismanin sonu¢ boliimiinde ise ikinci ve tglincii boliimlerden elde edilen
verilerle AKTOS’te yer alan yargi yetkisi, terdr magdurlarinin tazmini ve Ek
Protokol’de yer alan bilgi alisverisine iliskin diizenlemelerin yerinde ve yeterli oldugu
tespit edilmistir. Uluslararas1 isbirligine iliskin hiikmiin ise AKTOS te diizenlenmesi
yerinde ve yeterlidir. Ancak uygulamada yetersiz oldugu ifade edilmistir. Ardindan
ilgili béliimlerden elde edilen verilere dayanarak AKTOS veya Ek Protokol’iinde
insan haklari ihlallerine yol agabilecek on yedi tane eksik veya yetersiz diizenleme
oldugu tespit edilmistir. Ilgili eksikliklere iliskin &neriler her bir tespitin altinda
verilmistir. Sonug olarak AKTOS ve Ek Protokol’iiniin genellikle yetersiz oldugu

tespit edilmistir.

42SIDAS’1n resmi gevirisi i¢in bkz. https://www.tbmm.gov.tr (08.06.2022).

BCIKAYAS’m resmi gevirisi i¢in bkz. https://www.tbmm.gov.tr (08.06.2022).

#“Resmi ¢eviri igin bkz. https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2712020132748099_tur.pdf
(19.06.2022).

4Resmi ¢eviri igin bkz. https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2812020085222182_tur.pdf
(19.06.2022).
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BIRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. TEROR VE TERORIZM

Uluslararas1 hukukta ortak bir terér tanimindan séz etmek ya da terdrizmle
ilgili kapsayici bir tamm yapmak kolay degildir.*® Toplumlarm ve ydnetimlerin
kendine 6zgii yapilari, olaylara ve eylemlere farkli bakis agilar1 sebebiyle bir toplum
icin teror eylemi sayilan bir fiil baska bir toplum tarafindan terdr eylemi
sayllmamaktadir.*’ Ornegin Rus-Cegen savasinda, Rus yonetimi Cecen savascilari
terorist olarak nitelerken Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti, Cegen savascilarla ilgili

48 Bununla birlikte bazi uluslararasi

terorist kavramini  kullanmamaktadir.
sozlesmelerde gecen fiiller teror sugu sayilmaktadir. Ayrica ortak bir tanimdan sz
edilemese de terdr tanimlarinin igerisinde ortak noktalar/unsurlar (terér sugunun
smirlarii  belirleyen kriterler) da vardir.* Bu nedenlerle terdr ve terdrizm

kavramlarina iligkin tanimlarin bazilarina asagida yer verilmistir.

Teror kavrami, Latince tereré kelimesinden tl'iretilmistir.50 Teror kavraminin
sozliikk anlami1 ise turkiitmek, korkutmak, korkudan titretmek, sindirmek ve

yildirmaktir.>!

46Richard Jackson, “The Study of Terrorism 10 Years After 9/11: Successes, Issues, Challenges”,
International Relations Review, V. 8, 2012, p. 7.

4T Antonio Cassese ve Digerleri, International Criminal Law, Oxford University Press, Oxford 2013,
p. 146; Robert Cryer ve Digerleri, An Introduction to International Criminal Law and
Procedure, Cambridge University Press, New York 2010, p. 337. Ganor, Defining Terrorism: Is
One Man's Terrorist another Man's Freedom Fighter?, p. 1.

“Tiirkiye Barolar Birligi, A¢cik Oturum: Demokrasi ve Teror, TBB Yayinlari, Ankara 2002, s. 10.

“Milana Abdybaeva, Hukuki Bakimdan Teror ve 11 Eyliil Saldiris1, (Basilmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2005), s. 7.

**Hiiseyin Askin, Teror ve Alg1 Yonetimi, Yaym-B Yayinlari, Izmir 2021, s. 4.

SIFaruk Orgiin, Kiiresel Terér, Okumus Adam Yayinlari, Istanbul 2001, s. 13.
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Ter0r, siyasal hedefleri gergeklestirmek veya birilerini cezalandirmak amaciyla
hiikiimete ve bazi kisilere karsi siddet gibi araglara basvurularak yapilan bir eylem tiirii

olarak tanimlanabilir.”>

Baska bir tanima gore teror, korku sagan, insanlarda korku ve bikkinlik

olusturan bir fiildir.>?

Avrupa Birligi ve BM gibi orgiitlerin tizerinde uzlastigi terdre iliskin bir tanim
vardir.>* Bu tanimda da terdriin amacinin siyasal hedefler oldugu ifade edilmistir. Bu
nedenle tanimda devlet teskilatina ve devletin temel degerlerine yonelik siddetin
uygulanabilecegi ve bunun dogrudan veya dolayli olarak yapilabilecegi ifade
edilmistir. Yani tanima gore dogrudan devlet teskilatin1 hedef alan terdr saldirilari
olabilecegi gibi sindirme, korkutma veya yildirma seklinde halka ydnelik terdr

saldirilar1 da olabilir.

Birlesik Krallik’ta ise Ceza Kanunu’nun 306. maddesinin 1. fikrasina teror
sugu kavrami eklenmistir.>> Daha sonra listeleme yontemiyle hangi suglarin terdr sugu
oldugu Birlesik Krallik Ceza Kanunu’ nun sonuna 17A listesiyle eklenmistir.>® Birlesik
Krallik “Counter-Terrorism and Sentencing Act 2021” yasasinda da teror veya
terorizm tanimi yapmamistir. Ancak bu kanun Birlesik Krallik Ceza Kanunu’na ve
17A terdr sugu listesine atifta bulunmustur.’” 17A listesinde silah egitimi, terdr orgiitii

yoneticiligi, denizasiri terdrii tahrik, terdrizm egitimi gibi terdr suglart vardir.>®

32Aylin Demirli, “Terdrizm, Psikososyal Etkileri ve Miidahale Modelleri”, Tiirk Psikolojik Danisma
ve Rehberlik Dergisi, C. 4, 2011, s. 67; Ali Ayata, “Terorismus Als Strategie”, Akademik Bakis
Dergisi, S. 37, 2013, s. 2.

3Gokege Simsek, Terdrizmin Finansmaniyla Miicadele Stratejileri ve Yontemleri: PKK Ornegi,
(Basilmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2016), s. 2.

Slgili tanim sdyledir: “Terdr; herhangi bir kisi veya grubun, sistemli ve 6nceden planli olarak ve siyasi
bir amacla hedef iilkenin toprak biitiinliigiinii, devletin temel (Anayasal) kuruluslarin ve politik,
ekonomik ve sosyal yapisini degistirmek veya tahrip etmek, devletin politikalarin ve icraatim
etkilemek ve zaafa ugratmak amaciyla baski, siddet, korkutma, yildirma, sindirme ve tehdit
yéntemlerinin timiinii veya bir kismini kullanarak halka gézdagr vermesi, hallkin korku igine
girmesine sebep olmasi, kigi veya kisilerin 6liimiine veya yaralanmasina kamu ve/veya ozel miilke
ait gayrimenkul ve tasinabilir mal ve altyapt tesislerinde hasara sebebiyet verilmesidir.” Hiiseyin
Bilir, Terér Medya ve Devlet, IQ Kiiltiir Sanat Yayncilik, Istanbul 2009, s. 28.

352020 tarihli Birlesik Krallik Ceza Yasasi igin bkz. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2020/17/
contents/enacted (18.08.2022).

3617A listesi i¢in bkz. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2020/17/schedule/17A (18.08.2022).

S"Counter-Terrorism and Sentencing Act 2021 yasasi igin bkz. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/
2021/11/contents (18.08.2022).

S8Listede yer alan biitiin terdr suglar igin bkz. https://www.legislation.gov.uk (18.08.2022).
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Birlesik Krallik’in ge¢miste bazi kanunlarinda teror ve terdrizm tanimi yaptigi da
unutulmamalidir. Birlesik Krallik 1973 tarihli “Emergency Provisions Act” ve 1996
tarihli “Prevention of Terrorism Act” yasalarinda terdrizm tanimi, 2001 tarihli
“Terrorism Bill ” tasarisinda terdr tanimi yapmustir.>® Ancak yukarida da ifade edildigi

tizere Birlesik Krallik gliniimiizde liste yontemini benimsemistir.

Fransa Ceza Kanunu’nun ikinci basliginin birinci boliimiinde terdérizm kenar
bashig agilmistir.* Bu kenar baslik altinda diizenlenen 421. maddede hem terdrizm
tanimi yapilmis hem de liste halinde teror sucglarina yer verilmistir. Fransa Ceza
Kanunu’na gore ciddi bir sekilde kamu diizenini bozmak amaciyla korkutma veya
terorle ilgili maddenin altinda yer alan suglar kasten islendigi takdirde teror sucu
olugmaktadir. Bu suglar arasinda hayata karsi islenen suglar, viicut biitiinliigiine

yonelik suglar, kacirma, hirsizlik, gasp gibi suclar yer almaktadir.

Tiirkiye’de diizenlenen TMK’nin 1. maddesinde de terdr sugu tanimlanmastir.
Tanim teroriin sozliik anlamindan yola ¢ikarak devletin temel niteliklerine, kamu
diizeni ve saglik gibi genel sinirlandirma nedenlerine atifta bulunmustur. Bu hiikiimde
g6ze carpan iki husus vardir; yontem ve amag. Teror 6rgiiti TMK nin 1. maddesinde
belirtilen amaclara gore kurulmussa ve bir kisi 1. maddede belirtilen amaglara ve
yontemlere uygun bir sekilde tek basina veya orgilite mensup kisilerle birlikte sug
islerse teror suclusu (TMK, m. 2) sayilmaktadir. Ayrica TMK’nin 2. maddesine gore
kurulmus bir 6rgilite mensup olan bir kisi TMK’nin 1. maddesinde belirtilen yontem
ve amaglara gore sug¢ islemese dahi terdr suclusu sayilmaktadir. Yine TMK’nin 1.
maddesinde belirtilen yontem ve amaglara uygun sekilde kurulmus bir 6rgiit adina sug
isleyen bir kisi de teror suglusu sayilmaktadir. Ayrica TMK’da terérizm tanimi yoktur.
Bu durum Tiirkiye’nin terdrizmle miicadele etmesine engeldir. Clinkii su¢ta ve cezada

kanunilik ilkesi geregi terdrizm kavramimin TMK’da tanimlanmasi gerekir. TMK’da

SEmergeny Provisions Act’a gore terdrizm: "Halka veya halkin herhangi bir sektoriine korku salmak
icin siddet kullanmaktir.” Terrorism Bill’e gore teror: "Sivasi, dini ya da ideolojik sonuc¢lara
ulasmak i¢in hiikiimeti, toplumu ya da toplumun herhangi bir béliimiinii belli bir yéne zorlamak
maksadiyla kisilere ve mala karsi yapilan ciddi siddet kullanimi ya da siddet kullanimi tehdidinde
bulunulmasidir.” Bkz. TBB, Tiirkiye ve Terorizm, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, Ankara
2006, s. 12. Yusuf Emek, Terérizm Cercevesinde Teror Orgiitii Kurma, Yonetme ve Uye Olma
Sucu, (Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2016),
s. 27.

%Fransa Ceza Kanunu igin bkz. https://www.equalrightstrust.org (18.08.2022).
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diizenlenebilecek bir terdrizm tanim1 “Mukayeseli Hukukta Terorle Miicadele” basligi

altinda Onerilmistir.

Goriildiigii tizere hem ceza veya terdr kanunlarinda hem de doktrinde
diizenlenen teror tanimlarinda yildirma, sindirme, korkutma ve siddet gibi unsurlara
yer verilmistir. Ardindan bu unsurlar kamu diizeni gibi sinirlandirmanin genel
nedenleri, devletin temel degerleri ve devlet teskilat1 gibi kavramlarla
iliskilendirilmistir. Terér tanimi yapmayan Birlesik Krallik gibi devletler veya
uluslararasi orgiitler aslinda tanimdan farkl bir sey yapmamaktadir. Ornegin Birlesik
Krallik siddete atifta bulunarak terér suglarini listelemistir. Bu yontem teror suglarinin
kapsaminin genis tutulmasi bakimindan daha giizel bir uygulamadir. Ancak sugta ve
cezada kanunilik ilkesi geregi Birlesik Krallik Ceza Kanunu’nda siddet kavraminin
tanimlanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Yine TMK’da yer alan cebir, yildirma, sindirme

vb. kavramlarin tanimlanmasi gerekir.®!

Fransa Ceza Kanunu ise terorii, terorle agiklamistir. Fransa Ceza Kanunu’ndaki
teror tanimi totolojik nedenlerle kabul edilmeyebilir. Nitekim Yugoslavya Krali 1.
Aleksandar ve Fransa Daisisleri Bakani Louis Barthou'nun 1934’te suikasta
ugramasimnin sonucu olarak Milletler Cemiyeti 1936’da Terdrizmin Onlenmesi ve
Bastirilmasina iliskin Cenevre Sézlesmesi'ni kabul etmistir.®?> Bu Sozlesme’de de
ter0rizm tanimi yapilmistir. S6zlesme’ye gore; “terérizm, bir deviete yonlendirilen ve
belli kisilerin ya da kisi gruplarinin veya genel kamuoyunun zihninde teror hali
yaratmalari hedeflenen ya da hesaplanan sug¢ eylemleri % olarak tanimlamaktadir. Bu
tanimda ter0rizm kavrami, terdr kelimesi kullanilarak aciklandigi icin elestirilere
ugramis ve Sozlesme yiiriirliige girmemistir.** Ayrica Fransa Ceza Kanunu’nda yer
alan kamu diizeni ifadesinin sugta ve cezada kanunilik ifadesi geregi tanimlanmasi

gerekir. Kamu diizeni, milli glivenlik, genel saglik gibi genel sinirlayict nedenleri ifade

eden kavramlar agiklanmazsa keyfi uygulamalar kagimilmaz olacaktir. Cilinkii ilgili

®Emek, Terorizm Cergevesinde Teror Orgiitii Kurma, Yonetme ve Uye Olma Sugu, s. 28.

2y asar Onay, Etki Odakh Hareket, Yeniyiizy1l Yaymlari, Istanbul 2009, s. 50.

8[lias Bantekas and Susan Nash, International Criminal Law, Cavendish Publishing, London 2003,
p. 17.

%Emil Konstantinov, International Terrorism and International Law, in German Yearbook of
International Law, (p. 290-307), Duncker & Humblot, Berlin 1988; Emre Oktem, “Uluslararasi
Hukukta Terérizm Tanim Sorunu ve Milli Bagimsizlik Hareketleri”, istanbul Ticaret Universitesi
Dergisi, C. 3, 2004, s. 134.
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kavramlar anlamsal olarak gergekten cok genis kapsamlidir. Diger taraftan tanimin
yapilmamasi sorunu baslt basina keyfi uygulama, yargilama ve cezalandirmaya yol
acabilir. Fransa Ceza Kanunu’nda yer alan kamu diizeni ifadesinin taniminin yapilmasi
da yeterli degildir. Kamu diizeni ifadesinin tanimi kanunla 6ngoriilme ilkesini de

kargilamalidur.

Sonug olarak terdrle miicadele gibi hassas konular basta olmak {izere diger
biitlin suglarda da sugta ve cezada kanunilik ilkesinin kat1 bir sekilde uygulanmasi
gerekir. Terorle miicadele yasalarindaki eksiklikler keyfi uygulamalara, yargilamalara
ve cezalandirmalara yol agabilir. Bu eksiklik AKTOS ve Ek Protokol’iinde de vardir.
Aciklamas1 daha sonra yapilacaktir. Buraya kadar ifade edilenlerden anlasiliyor ki
terdr sugunun yasal olarak sinirlarini belirleyebilen birinci devlet Birlesik Krallik tir.
Ciinkii Birlesik Krallik Ceza Kanunu’nda siddet kavraminin tanimlanmasi yeterlidir.
Diger devletlerin terér kanunlarinda ise tanimlamasi gereken daha ¢ok kavram vardir.
Bu noktada aslinda terér suglarini sayip kavramlara atifta bulunmak ve bu kavramlari
tamimlamak terdr suglari igin kolay ve benimsenebilir bir yontemdir. Nitekim AKTOS
ve Ek Protokol’iinde de terdr suglar1 tahdidi olarak sayilmistir. Ancak ileride ayrintili

olarak ifade edilecegi lizere bu sozlesmelerde de eksiklikler vardir.

Terorizm ise terore iliskin metotlarin politik bir hedefe ulasmak amaciyla
orgiitlii bir sekilde, sistematik ve devamli olarak kullanilmasini benimseyen bir

izlemdir.5

Bagka bir tanima gore terdrizm, siyasi ve toplumsal hedefler i¢in organize,
sistematik ve devamli tedhis kullanmayi metot olarak benimseyen stratejik bir

anlay1gtir.%

Terorizm belirli bir kesime terorii asilamak igin tasarlanmis bir siddet

izlemidir.%’

%Talip Giil, Terdr ve Terorizm, Ark Kitaplar, Istanbul 2012, s. 9.

®Kemal Akmaral, Terorden Korunma ve Kurtulma Yollar1, Anatolia Kitap, Istanbul 2015, s. 16;
Peter H. Gleick, “Water And Terrorism”, Water Policy, V. 8, 2006, p. 484.

%/Neil Boister, An Introduction to Transnational Criminal Law, Oxford University Press, Oxford 2012,
s. 63.
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Terdrizm Orglitlenmis bir yapinin siyasal hedefler elde etmek amaciyla siddeti

sistematik hale getirmesidir.®

Terdrizm, siddet veya zorlama yoluyla siyasi, sosyal, ekonomik ve dini bir
hedefe ulasmak amaciyla devlet dist bir aktér tarafindan giic veya siddet
kullanimidir.%” Bugday’mn ¢aligmasinda yer alan bu tanimin bir kismina katilamay1z.
Ciinkii terdr veya terorizm yalnizca devlet dis1 aktorler tarafindan uygulanmamaktadir.
Bazen hiikiimetler devletten aldigi giigle iktidarlarin1 korumak igin terdre veya
ter6rizme bagvurabilir. Teroriin tarihsel asamalarinin anlatilacagi baslik altinda da
ifade edilecegi iizere Fransa’da devlet terdrli uygulanmigtir. Hatta ilk modern teror
olarak tarihe ge¢mistir. Bu nedenle Bugday’in ¢aligmasinda yer verdigi terdrizm
tanim1 insan haklarinin  korunmasi baglaminda terorii ve terdrizmi eksik
birakmaktadir. Bu tiir tanimlar yasal zemine sirayet ederse devlet terdrii veya devlet
destekli terér yasallagabilir. Bu durumda bir iilkede terdr veya terdrizm baglaminda
insan haklarinin korunmasindan ziyade insan haklarina dair hicbir sey

kalmayacagindan bahsedilebilir.

Strazburg’da 27.01.1977°de imzalanan TODAS ta ise terdr, terdrizm ve terdr
orgiitii tamimi yapilmamakla birlikte hangi suclarin ter6r kapsamina girdigi

Sézlesme’nin 1. maddesinde siralanmustir.””

%Eric Van Dum, Discussing Concepts of Terrorist Rationality: Implications for Counter-
Terrorism Policy, Economics of Security Working Paper, Berlin 2009, p. 4.

% Anastassia Bugday, Transnational Terrorist Franchising in Sub-Saharan Africa: The Effects of
Religion and Natural Resources, (Basilmamis Doktora Tezi, Ihsan Dogramaci Bilkent
Universitesi, Iktisadi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2016), s. 6.

"0Terdrizmin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi’nde sayilan terdr suglar asagidaki gibidir (m. 1):

“a. 16.12.1970’te La Haye'de imzalanan Ugaklarin Kanun Disi Yollarla Ele Gegirilmesinin
Onlenmesine Iliskin Sozlesme 'nin kapsamina giren suglar,

b. 23.09.1971°de Montreal'de imzalanan Sivil Havaciligin Giivenligine Karsi Kanun Disi Eylemlerin
Onlenmesine Iliskin Sozlesme 'nin kapsamina giren suglar,

¢. Diplomatik Ajanlar dahil olmak iizere uluslararas: bir himayeye tabi olan sahislarin hayat, fiziki
biitiinliigii veya hiirriyetine bir saldriyr kapsayan vahim suglar,

d. Adam kaldirma, rehin alma veya gayri kanuni hiirriyeti tehdit eden suglar,

e. Sahislarin hayati icin tehlike teskil ettigi 6l¢iide bomba, el bombasi, roket, otomatik atesli silah veya
bombalt mektup veya koli kullanmak suretiyle iglenen suglar,

f Yukanrida sayilan suglardan birini islemeye tesebbiis veya boyle bir sugu isleyen veya islemeye
tesebbiis eden bir sahsin fiiline su¢ ortagi olarak istirake iliskin su¢lar.” Bkaz.
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc064/kanunmgkcO
64/kanunmgkc06402327.pdf (26.12.2022).
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Avrupa Konseyi 2003’te TODAS’ta degisiklige giderek TODAS Tadil
Protokolii’nii imzaya agmistir. Tadil Protokolii’'nde de terér veya terérizm tanimi

yoktur. Bu Sézlesme’de terdr suglart sinirl bir sekilde sayilmustir.”!

Avrupa Konseyi tarafindan 2005°te imzaya agilan AKTOS’te de terdrizmle
ilgili suclar tek tek belirtilmistir. S6zlesme’de “Terdr Sucunun Islenmesine Alenen
Tesvik (AKTOS, m. 5), Terorist Saflara Katma (AKTOS, m. 6) ve Terdrizm Igin Egitim
(AKTOS, m. 7)” suglar yer almaktadir. Ayrica Sdzlesme’nin ekinde yer alan suglarda

terdr sugu sayilmaktadir.”

"ITerdrizmin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi’nde sayilan terdr suglarini degistiren Tadil
Protokolii hiikiimleri asagidaki gibidir (m. 1): “Terérizmin Onlenmesine Dair Avrupa Sézlesme'nin
1. maddesinin giris paragrafi bu maddenin 1'inci paragrafi olmustur. Bu paragrafin b alt
paragrafindaki "imzalanan" ibaresi "akdedilen" olarak degistirilmis ve bu paragrafin c, d, e ve f alt
paragraflart sirasiyla agsagidaki sekilde degistirilmistir:

c. New York'ta 14.12.1973'de kabul edilen, Diplomatik Ajanlar da Dahil Olmak Uzere Uluslararast
Korunmaya Sahip Kisilere Karsi Islenen Suglarin Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Dair
Sozlesme'nin uygulama alanindaki suglar,

d. New York'ta 17.12.1979'da kabul edilen, Rehine Alinmasina Karsi Uluslararasi Sozlesme'nin
uygulama alamindaki suglar,

e. Viyana'da 03.03.1980'de kabul edilen, Niikleer Maddelerin Fiziki Korunmas: Hakkinda Sézlesme'nin
uygulama alamindaki sug¢lar,

1. Montreal'de 24.02.1988'de akdedilen, Sivil Havaciligin Giivenligine Karsi Kanundisi Eylemlerin
Onlenmesine Iliskin Sozlesme'nin uygulama alanindaki suclar.

2. Sozlesme'nin 1. maddesinin 1. paragrafi asagidaki dort alt paragrafile tamamlanmuigstir:

2. Roma'da 10.03.1988'de akdedilen, Denizde Seyir Giivenligine Karsi Yasadisi Eylemlerin
Onlenmesine Dair Sézlesme'nin uygulama alamindaki suglar,

h. Roma'da 10.03.1988'de akdedilen, Kita Sahanliginda Bulunan Sabit Platformlarin Giivenligine Karsi
Yasadisi Eylemlerin Onlenmesine Dair Protokol'iin uygulama alanindaki suglar,

i. New York'ta 15.12.1997'de kabul edilen, Terérist Bombalamalarimin Onlenmesine [liskin
Uluslararasi Sozlesme'nin uygulama alanindaki suglar,

Jj. New York'ta 09.12.1999'da kabul edilen Terérizmin Finansmaninin Onlenmesine Dair Uluslararast
Sozlesme'nin uygulama alamindaki suclar.” Bkz. https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUN
LAR_KARARLAR/kanuntbmmc064/kanunmgkc064/kanunmgkc06402327.pdf (26.12.2022).

2Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesi’nin Eki’nde yer alan terdr suglari asagidaki
gibidir:

“1.16.12.1970 te Lahey'de imzalanan, Ucaklarin Yasadisi Olarak Ele Gegirilmesi Sozlesmesi,

2. 23.09.1971°de Montreal'de imzalanan, Sivil Havaciligin Giivenligine Karsi Kanunsuz Hareketlerin
Onlenmesi Sozlesmesi,

3. 14.12.1973’te New York'ta kabul edilen, Uluslararas: Korunan Kisilere Kars: Islenen Suclarin
Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi,

4. 17.12.1979°da New York'ta kabul edilen, Rehin Alma Olaylarina Kars: Uluslararasi Sozlesme,

5. 03.03.1980 de Viyana'da kabul edilen, Niikleer maddelerin Fiziksel Korunmas: Hakkinda Sézlesme,

6. 24.02.1988 tarihinde Montreal'de imzalanan, Uluslararast Sivil Havaciliga Hizmet Veren
Havaalanlarinda Kanunsuz Siddet Eylemlerinin Onlenmesi ile Ilgili Protokol,

7. 10.03.1988 de Roma'da imzalanan, Denizcilik Seyriisefer Giivenligine Karst Yasa Disi Eylemlerin
Onlenmesi Sozlesmesi,

8. 10.03.1988’de Roma'da imzalanan, Kita Sahanhg Uzerinde Bulunan Sabit Platformlarin
Giivenligine Karsi Kanunsuz Eylemlerin Onlenmesi Protokolii,
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Avrupa Konseyi 22.10.2015’te Riga’da imzaya acilan Ek Protokol’de,
AKTOS’te yer almayan yeni terdr suglar1 ihdas edilmistir.”®> Ek Protokol’de yer alan
teror suglart soyledir; “Terorizm Amaciyla Bir Dernege ve Gruba Katilmak (Ek
Protokol, m. 2), Terérizm Egitimi Almak (Ek Protokol, m. 3), Terorizm Amaciyla
Yurtdisina Seyahat Etmek (Ek Protokol, m. 4), Terorizm Amactyla Yurtdigina Yapilan
Seyahatlere Maddi Kaynak Saglamak (Ek Protokol, m. 5), Terorizm Amaciyla
Yurtdisina Yapilan Seyahatleri Diizenlemek veya Kolaylastirmak (Ek Protokol, m. 6).”

Doktrinde yapilan tanimlara bakildiginda terérizmin siddet, siyasal amaglar ve
devamlilik gibi ortak unsurlar1 géze ¢arpmaktadir. Her ne kadar doktrinde terdrizme
iliskin tanimlamalar yer alsa da sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregi devletlerin ilgili
kanunlarinda veya uluslararast sozlesmelerde teroér veya terdrizm kavramlarinin
tanimlarinin olmasi gerekir. Avrupa Konseyi’nin terdre iliskin ilk uluslararasi
sozlesmesi olan TODAS’a bakildiginda terdr veya terdrizm kavramlarinin yapilmadig
goriilmektedir. TODAS yalnizca hangi suclarin terdr kapsamina girdigini kapsam
altina almaktadir. TODAS Tadil Protokolii’nde de aym ydntem izlenmistir. Halbuki
TODAS ve Tadil Protokolii’nde atifta bulunulan sézlesmelerde de tanimsal problemler

vardir.

Avrupa Konseyi, 2005 yilinda imzaya actigt AKTOS’le terdr veya terdrizm
kavramlarinin tanimlanmasina iliskin yontem degisikligine gitmistir. AKTOS te hem
terdr suclarina yer verilmis hem de bu suglarin tanimlar1 yapilmistir. Ancak AKTOS te
yer alan terdr, terdrizm, dernek veya grup kavramlari tammlanmamistir. AKTOS
uluslararast ceza hukuku baglaminda sinirasan bir S6zlesme’dir. Buna gore teror,
ter0rizm, dernek veya gruba iliskin tanimlar devletlerin kendisine birakilmistir. Bu
durum aslinda higbir seyi degistirmemektedir. ilk basta da ifade edildigi iizere

devletler, milli ¢ikarlar1 nedeniyle terdr veya terdrizm kavramlarinin tanimlarinda

9. 15.12.1997°de New York'ta kabul edilen, Terérist Bombalamalarimin Onlenmesi Uluslararasi
Sozlesmesi,

10. 09.12.1999°da New York'ta kabul edilen, Terérizmin Finansmanmn Onlenmesi Uluslararasi
Sozlesmesi.” Bkz. https://www.tbmm.gov.tr (26.12.2022).

73Kabul Tarihi. 15.02.2017, Resmi Gazete. 08.03.2017, Say1: 30001, https://www.resmigazete.gov.tr
/eskiler/2017/03/20170308-35.htm.
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uzlastya varamamustir.”* Bu durumda devletlerin terdr veya terdrizme karsi
uygulamada yekviicut olamamasinin nedenlerinden birisinin de ortak tanim eksikligi
oldugu ifade edilebilir. Ciinkii bir devletin terér orgiitii olarak kabul ettigi bir orgiitii
diger bir devlet stratejik ortak olarak kabul edebilmektedir. Avrupa Konseyi
Ter6rizmle Miicadele Komitesi, AKTOS ve Ek Protokol’i i¢in ortak bir terér tanimi
yapmaya calismaktadir. Ancak calismalar daha meyvesini vermemistir. Belki de
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin tanimindan yola ¢ikarak bu eksiklik
giderilecektir.” Bu paragrafta ifade edilen eksikliklerin tiimii Ek Protokol icin de
gecerlidir. Ciinkii AKTOS ve Ek Protokol’ii birbirlerini tamamlayici nitelikte

uluslararasi s6zlesmelerdir.

Kanimizca AKTOS ve Ek Protokol’iinde diizenlenen terdr suclarmin altina
yapilacak bir tanimdan ziyade 2020 tarihli Birlesik Krallik Ceza Kanunu ve 2021
tarihli “Counter-Terrorism and Sentencing Act” yasasinda oldugu gibi terdr suglarina
yer verilip kavramlara atifta bulunulmasi sézlesmelerde yer alan terdr suglarinin
smirlarnin kolayca tespit edilmesine yardimei olabilir. Ornegin AKTOS veya Ek
Protokol’iinde terdr suglarina yer verildikten sonra siddet gibi bir unsurla atifta
bulunulabilir. Boylece hem AKTOS hem de Ek Protokol’ii igin siddet kavraminin
tanimlanmasi yeterli olur. Ayrica Avrupa Konseyi Terérizmle Miicadele Komitesi’nin
bir terdr tanimi iizerinde ¢alistigini ifade etmistik. AKTOS ve Ek Protokol’iiniin
giinimiizdeki haliyle yalnizca terér kavraminin tanimlanmasi yeterli olmayabilir.
Ciinkii AKTOS ve Ek Protokol’iiniin yalnizca baslklarina bakildiginda terdr,
terorizm, dernek ve grup kavramlarmin tanimlanmasinin zorunlu oldugu
goriilmektedir. Bu haliyle AKTOS ve Ek Protokol’ii kanunla ongoriilme sartini

saglamamaktadir. Yani AKTOS ve Ek Protokol’iinde diizenlenen terdr sugclari

7Osman Sen, 21. Yiizyllda Degisen Giivenlik Paradigmalarinin Terérizm Stratejisiyle
Miicadeleye Etkileri, (Basilmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, 2016), s. 63.

SAvrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin ilgili tanmm soyledir: "Teror; genelde bir deviete, bu
devletin kurumlarina, topluma veya miinhasiran bireylere karsi, resmi makamlar, toplumdaki bazi
kisiler veya gruplar veya genel olarak kamuoyunda tedhis havasi estirmek amaciyla, ayrilik¢
emeller, asiri ideolojik kavramlar, fanatik veya irrasyonel goreceli faktorlerin motivasyonu sonucu
siddete bagvuran veya siddete basvurma tehdidinde bulunan kisiler veya gruplar tarafindan
gergeklestirilen her tiirlii eylemdir.” Bkz. Tirkiye Barolar Birligi, “Uluslararasit Kurum ve Kurulus
Kararlar1”, Tiirkiye ve Terorizm (Rapor), Ankara 2006, s. 11.
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erisilebilirlik, agiklik, kesinlik ve keyfilik bakimindan eksiktir. Bu durum devletlerin

keyfi uygulamalarina, yargilamalarina ve cezalandirmalarina neden olabilir.

Diger taraftan eger AKTOS ve Ek Protokol’iindeki tanimsal eksiklikler
giderilebilirse hukuksal baglamda bu sézlesmelerin terorle miicadeleye katkisi ¢ok
genis kapsamli olacaktir. Clinkii s6zlesmelerin terdr suglarina iliskin diizenlemelerine
bakildiginda ilgili hiikiimlerin terdér egitimi almak veya vermek dahil olmak tizere
bircok terorist eylemi kapsam altina aldig1 goriilebilir. Ancak burada “Terér Su¢unun
Islenmesine Alenen Tesvik” sugunu diger terdr suglarindan ayirmak gerekir. Ciinkii bu
su¢ insan haklarini ihlal edecek sekilde diizenlenmistir. Bu suca iliskin ayrintili bilgi
ticiincii boliimde ifade edilecektir. Ayrica terdr orgiitlerinin dagilmasi sonucu yabanci
terorist savasgilar sorunu giindeme gelmistir. Yabanci terorist savasgilar yeniden
terorist bir eylem gergeklestirebilecek kapasitededir. Ek Protokol ile bunun 6niine
gecilmek istenmistir. Bu nedenle Ek Protokol’de yabanci terdrist savascilara iliskin

diizenlemeler yapilmistir.

Kanimizca AKTOS ve Ek Protokol’iindeki eksiklikler giderilirse bu
sozlesmelerin terdrle miicadeleye katkilari sunlar olabilir: A. “Terér Sugunun
Islenmesine Alenen Tesvik” sugu baglaminda siddete basvurulmus veya siddete yol
acilmigsa ilgili devletler gereken cezai, idari ve medeni biitiin tedbirleri alabilir.
Boylece insan haklar1 baglaminda ifade 6zgiirliiglintin sinirlar1 belirlenmis olacaktir.
B. “Terorist Saflara Katma” sugu baglaminda bir kisinin teror orgiitiine katilmasina
neden olan veya “Terdrizm Amaciyla Bir Dernege ve Gruba Katilmak” sugu
baglaminda terdr orgiitiine katilan kisiler icin ilgili devletler gereken cezai, idari ve
medeni biitlin tedbirleri alabilir. Boylece kismen de olsa terér orglitiine katma veya
katilma sugu engellenebilir. C. “Terdrizm Igin Egitim” sugu baglaminda bir kisiye
egitim veren veya “Terorizm Egitimi Almak” sugu baglaminda terdr egitimi alan
kisiler icin ilgili devletler gereken cezai, idari ve medeni biitiin tedbirleri alabilir.
Boylece teror egitimi almanin veya vermenin kismen de olsa Oniine gegilebilir. D.
“Terorizm Amaciyla Yurtdisina Seyahat Etmek, Terorizm Amaciyla Yurtdisina
Yapilan Seyahatlere Maddi Kaynak Saglamak ve Terérizm Amaciyla Yurtdisina
Yapilan Seyahatleri Diizenlemek veya Kolaylastirmak” suglarimi isleyen kisiler i¢in

ilgili devletler gereken cezai, idari ve medeni biitiin tedbirleri alabilir. Boylece kisilerin
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yabanci terdrist savage1 olmasi veya yabanct terdrist savascilarin diger iilkelere seyahat
etmesi engellenebilir. AKTOS ve Ek Protokol’iinde diizenlenen terdr suclarinin terdrle
miicadeleye katkilarinin ne kadar énemli oldugu agiklamalardan anlasilabilir. AKTOS
ve Ek Protokol’iinde diizenlenen terdr suclarindaki eksiklikler giderilebilirse ilgili
terdr suclarinin katkilarindan dolay: terdr orgiitleri kurulamayabilir, kurulursa bile
varligini1 devam ettiremeyebilir veya daha 6nce kurulmus giiclii bir terdr orgiitii yeni
elemanlar temin edemeyebilir. Bu nedenle terér orgiitleri zayiflayabilir. Bu durum
teror riskini azaltabilir. Boylece insanlarin basta yasam hakki olmak iizere teroriin ihlal

ettigi biitlin insan haklar1 koruma altina alinabilir.

Sonug olarak devletler arasinda teror ve terérizm kavramlarinin tanimlarinda
ortak bir uzlasiya varilamadigi goriilmektedir. Ayrica Avrupa Konseyi'nin terdrle
miicadeleye iliskin sozlesmelerinde de bu kavramlarin tanimlanmadig1 goriilmektedir.
Yine de doktrinde veya yasalarda yapilan terdr veya terdrizme iligkin tanimlarda
genellikle belirtilen ve ortak sayilabilecek bazi unsurlar vardir. Teror veya terdrizm
kavramlarmin tanimlarinda genel olarak gbéze carpan ortak unsurlar soyle

stralanabilir:”®
a. Siddet,”’
b. Korku,’®
c. Insanlarm ilgisini toplamak i¢in reklam yapmak,
d. Insanlik dig1 yéntemler kullanmak,

e. Insanlarda caresizlik duygusu olusturmak,’

7°Bu unsurlar Akkurt'un PKK Terdr Orgiitiiniin Genglik Yapilanmasi adli calismasinda dzetlenmistir.
Bkz. Mutlu Akkurt, PKK Terér Orgiitiiniin Genclik Yapilanmasi, IQ Kiiltiir Sanat Yayncilik,
Istanbul 2010, s. 15.

7T Arthur H. Garrison, “Terrorism: Nature of Its History”, Criminal Justice Studies, V. 1, 2010, p. 41.

78Edwin Bakker and Beatrice de Graaf, “Towards a Theory of Fear Management in the Counterterrorism
Domain: A Stocktaking Approach”, The International Centre for Counter-Terrorism Research
Papers, 2014, https://www.icct.nl/download/file/ICCT-Bakker-de-Graaf-Towards-A-Theory-of-
Fear-Management-in-CT-January-2014.pdf (23.05.2019), p. 2.

Sarah V. Marsden, “Successful Terrorism: Framework and Review”, Behavioral Sciences of
Terrorism and Political Aggression, V. 4, 2012, p. 137.
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f. Orgiit halinde eylemde bulunmak,
g. Teknolojik silahlarin kullanima.

Doktrinde ve mevzuatta yer alan yukaridaki tanimlar 1s1ginda terér kavrami
sOyle ifade edilebilir: Teror, su¢ olusturan siddet eylem(ler)iyle birlikte halki
sindirmek, yildirmak veya korkutmak ve bu yontemlerden herhangi birisinin sonucu
olarak belirli siyasal hedefleri gerceklestirmek amaciyla bir veya birden fazla kisinin
devamli surette olmayan tedhis uygulamasidir. Terérizm ise suc¢ olusturan siddet
eylem(ler)iyle birlikte sistemli, planli ve stratejik bir bicimde halki sindirmek,
yildirmak veya korkutmak ve bu yontemlerden herhangi birisinin sonucu olarak belirli
siyasal hedefleri gerceklestirmek amactyla birden fazla kisinin devamli suretteki tedhis

uygulamasidir.
1.2. TERORUN TARiHI VE DONUSUM ETAPLARI

Teroriin yeni bir kavram olmadigi ve yiizyillar 6ncesine dayali bircok 6rnegi
oldugu kabul edilmelidir.®® Terér konusunda 6nemli calismalar yapan Walter
Laquer’in verdigi bilgilere gore tarihte bilinen ilk terdr drgiitii Sicariilerdir.®! Bir bagka
deyisle “Zelotlar” milattan sonra 60’11 yillardan 70°li yillara kadar®* Yahudiye basta
olmak {izere Iskenderiye ve Kyrene’de cesitli eylemlerde bulunan son derece gizli bir

terdrist gruptur.®’

Sicarii teror orgiitiiyle ilgili kaynaklarda yeterli bilgiler bulunmamasina karsin
bu terdr Orgiitiiniin eylemlerinde 6zgiin taktikler kullandig1 belirtilmektedir. Bu teror
oOrgiitli, Yahudilerin tatil giinlerinde Kudiis’te toplandiklarinda (6zellikle gilindiiz

vakitlerinde) eylemlerini gerceklestirmislerdir. Sicariilerin terér eylemlerinde en ¢ok

80James J. F. Forest, “Counterterrorism: State and Non-State Dimensions”, Annual Joint Conference
of the International Security and Arms Control Section of the American Political Science
Association and the International Security Studies Section of the International Studies
Association, Springfield 2015, p. 3.

81 Askin, Teror ve Alg1 Yonetimi, s. 2.

82Fkrem Yasar Akcay ve Omer Engin Celenay, “Terdr ve Medya Iliskisinin 2003 Yilinda Istanbul’da
Meydana Gelen Saldirilar Ornegiyle incelenmesi”, Nevsehir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, C. 2, 2012, s. 186.

$3Recep Ozman ve Okan Agil, “Sicarii Orgiitii ve Faaliyetleri”, Tarih Arastirmalar1 Dergisi, C. 38,
2019, s. 22.
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kullandiklari silah, elbiselerinin altinda sakladiklar1 “sicae” isimli kisa kiliglaridir.®*
Roma Imparatorlugu’nun ele gegirdigi Kudiis’te faaliyet gdsteren sicariilerin amaci ise
Yahudilerin yasadiklar1 bu topraklarda imparatorluk kurallarinin uygulanmasini
engellemektir. Bu sebeple sicariiler yalnizca Roma askerlerini degil onlarla isbirligi

yapan Yahudileri de &ldiirmiislerdir.®

Sicariiler disinda bagka bir teror 6rgiitii de Hasan Sabbah dnciiliigiinde kurulan
ve Orta Dogu’da hizlica yayilan Hasisiler (Hashasiler) teror orgiitiidiir.’¢ Bu teror
orgiitii 6zellikle devlet adamlarina kars1 yaptiklar1 suikastlarla adin1 duyurmustur.
Haghagiler kalabalik bir orgiitten ziyade gizliligini korumak ve uzun vadede
hedeflerini gerceklestirmek amaciyla kiigiik ve disiplinli bir grup seklinde
orgiitlenmistir.’” Bu tip orgiit yapilanmasiyla Nizamiilmiilk gibi devrin iinlii devlet

adamlarini hancer kullanarak 6ldiirmiislerdir.®?

Modern anlamda terdr ihtilal sonras1 Fransa’da ortaya c¢ikmistir.®® Fransiz
Ihtilali’nden sonra iktidara gelen Jakobenler, iktidardan aldig1 giicle sistemli bir
sekilde halka siddet uygulamistir. Baska bir deyisle siyasal bir donilisiim saglamak
amaciyla halki baski altinda tutarak devlet terdrizmi uygulamislardir.”® Bunun icin de
bircok insani giyotin yontemiyle idam etmislerdir. Bu saymnin 1400’e yakin oldugu
ifade edilmektedir. Idam edilmeyenler ise hapishanelerde iskenceye maruz kalmistir.”!
Anlagildig1 tlizere Jakobenler iktidarda kaldigi donemde Fransa’da siirekli tedhis ve
korkuyu yaymislardir. Robespierre'nin iktidardan diisiiriilmesi ve kendi yontemiyle
idam edilmesi sonucu Jakobenler’in donemi bitse de bu dénemin adi1 terér donemi

olarak hafizalara kazinmistir.”?

84Walter Laqueur, A History of Terrorism, Transaction Publishers, New Jersey, 2001, p. 8.

8 Adil Duyan (Ed.), Defence Against Terrorism: Different Dimensions and Trends of an Emerging
Threat, 10S Press, Amsterdam 2012, p. 2.

$6Akgay ve Celenay, Teror ve Medya iliskisinin 2003 Yihnda istanbul’da Meydana Gelen
Saldirilar Ornegiyle incelenmesi, s. 186.

8Atilla Yayla, “Terorizm: Kavramsal Bir Cerceve”, Ankara iiniversitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, C. 45, 1990, s. 343.

8Birol Ertan, Terdrizm ve Tiirkiye, Toplumsal Déniisiim Yaynlar1, Istanbul 2005, s. 34.

89 Akcay ve Celenay, Teror ve Medya lliskisinin 2003 Yihinda istanbul’da Meydana Gelen
Saldirilar Ornegiyle incelenmesi, s. 186.

“Ahmet Hamdi Topal, Uluslararas1t Hukukta Devlet Destekli Terorizme Karsi Kuvvet Kullanma,
(Basilmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ankara 2004), s. 41.

1Giil, Terér ve Terorizm, s. 12.

92Bruce Hoffman, Inside Terrorism, Colombia University Press, New York 2006, p. 3.
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Ikinci modern terér dénemi Versay Anlasmasi’yla baslamistir. Savasin
galipleri yenilen devletlere kars1 self determinasyon prensibini®® devreye koymustur.
Yeni bir devlet kurmak isteyen bazi devletler (israil, irlanda ve Kibris gibi) bu
donemde terdre basvurmuslardir.”* Bu durum II. Diinya Savas1 sonras1 yaygimlasmis
ve 1960’1 yillarda yerini yeni sol olarak adlandirilan terdriin iigiincii dalgasina

birakmigtir.*?

1960’11 ve 70’li yillarda yeni sol olarak adlandirilan ve gerilla taktikleri
uygulayan terdr tiirii ortaya ¢ikmustir.”® Yeni sol olarak adlandirilan bu terdr tiiriiniin
Vietnam Savasi’yla basladigi sdylenebilir. Daha sonra basta Avrupa ve Latin Amerika

olmak iizere biitiin diinyaya yayilmstir.’

Yeni sol terdriin ardindan biitiin diinyay1 etkileyen siyasal bir olay
gerceklesmistir. Bu olay Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’nin 1991°de
dagilmasidir.”® Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nin tek basina siiper gii¢ olarak
konumlanmasi nedeniyle bu donem tek kutuplu sistem olarak nitelendirilmistir. Tek
kutuplu uluslararasi sistem terér bakimindan da degisiklikler getirmistir. Ge¢gmiste
yalnizca bir devleti etkileyebilecek nitelikteki terdr saldirilari uluslararasi bir soruna

donmeye baslamistir.”® Bu sorunlarin basinda 11 Eyliil saldirilar1 gelmektedir.'%

Modern teroriin son dalgasinin 11 Eyliil saldirilariyla basladig: sdylenebilir.
ABD’nin  6nemli merkezlerine dort adet yolcu wucagiyla intihar saldirist

diizenlenmistir. Bu saldirida iki ugak ikiz kulelerin ¢okebilecegi noktalara ¢carpmustir.

%Bu ciimlede gegen self determinasyon kavrami digsal self determinasyonu ifade etmektedir. Digsal
self determinasyon; dil, din, 1rk, kiiltiir gibi ortak dgelere sahip bir toplulugun dis baski olmadan
istedigi devlete baglanmasi ya da bagimsiz bir devlet kurmasi anlamina gelir. Bkz. Dogan Kiling,
“Self Determinasyon ilkesinin Azinliklar A¢isindan Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 12, 2008, s. 957.

9Sezgin Kaya, “Uluslararasi Terorizmin Gelisimi ve Dini Motivasyonlu Teror Olgusu”, U. U. Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 10, 2017, s. 59.

% Alar Kirp and Andres Saumets (Ed.), ENDS Proceedings 12 Cultural, Peace and Conflict Studies
Series, Tartu University Press, Estonia 2009, p. 157.

%Avyata, Terorismus Als Strategie, s. 4.

“’Kaya, Uluslararasi Terorizmin Gelisimi ve Dini Motivasyonlu Teror Olgusu, s. 59.

%Aydin Aydm ve Emine Bakincak, “Uluslararas1 Gii¢ Dengesi ve iki Kutupluluk Arasindaki iliski”, C.
U. iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, C. 17, 2016, s. 98.

“Giirkan Dogan, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Terdér Suglari A¢gmazi: Coziim Agisindan Bir
Degerlendirme”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, S. 15, 2012, s. 56.

IHakan Samur, “Avrupa’nin Onyargilarinin ve Celiskilerinin Bir Sonucu Olarak Islamofobi”,
Yonetim Bilimleri Dergisi, C. 15, 2017, s. 151.
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Carpma sonrasinda ikiz kuleler ¢cokmiis ve ¢ok sayida insan 6lmiistiir. Ugaklardan bir
digeri Pentagon’a sonuncusu ise Pennsylvania kirsalina diismiistiir.'”! Bu olaylardan
sonra yapilan degerlendirme, yorum ve tartismalarda diinya diizeninde yeni bir sayfa
acildig sik sik dillendirilmistir.'%> Bu saldirilar sonrasinda ABD ilk kez nleyici saldiri
tanimin1 resmi belgeleri arasina koymustur.!®® ABD’nin baskilar1 iizerine Avrupa
devletlerinin giivenlik mevzuatlarinda da degisiklikler yasandi.'® ABD ve Ingiltere,
yasalarin hazirlanmasi sirasinda birgok itirazla karsi karsiya kalmasina ragmen temel
hak ve hiirriyetlerle bagdasmayacak yasalar ¢ikarmistir. ABD’de ¢ikarilan Patriot Act,
hukuk diinyas: tarafindan uygun bulunmamustir. insan haklarina deger veren bazi
Ingilizler ise Ingiltere nin kabul ettigi terdr yasalarini temel hak ve hiirriyetlere aykiri
bulmustur.'® Insan haklarma aykir1 bu yasalar, Lordlar Kamarasi’'nda yer alan bazi
kisileri Star Chamber Mahkemesi’nin yeniden kurulabilecegi diisiincesine itmistir.!%
Fransa, koruma tedbirleri bakimindan kolluk gorevlilerinin yetkilerini genisletmis;
Almanya ise dini gruplar1 koruyan yasalar1 kaldirmistir.'”” Devletlerin almis oldugu
bu yasal tedbirler ve sonuglara karsi ¢ikan birgok bilim insan1 Avrupa’nin yeni

egilimini elestirerek Avrupa’nin belirsiz bir mantik ve anlayisla yonlendirildigini iddia

10l Abdullah Ural, 11 Eyliil Sonrast1 ABD’nin Ortadogu Politikas1 ve Tiirkiye’ye Yansimalari,
Akademik Kitaplar, Istanbul 2009, s. 5.

102Mahdi Mohammad Nia, “The New Terrorism: Changing Face of War and Conflict”, IPRI Journal,
V. 10, 2010, p. 23.

103Birol Akgiin, 11 Eyliil Sonrasinda Diinya, ABD ve Tiirkiye, Tablet Kitabevi, Konya 2006, s. 3.

104Eran Shor, “Constructing a Global Counterterrorist Legislation Database: Dilemmas, Procedures, and
Preliminary Analyses”, Journal of Terrorism Research, V. 2, 2011, p. 49; Rik Coolsaet, “EU
Counterterrorism Strategy: Value Added or Chimera”, International Affairs, V. 4, 2010, p. 858;
Javier Argomaniz, ‘“Post-9/11 Institutionalisation of European Union Counter-terrorism:
Emergence, Acceleration and Inertia”, European Security, V. 2, 2009, p. 155.

105ingiltere’nin 2000 yili sonrasinda terdrizmle ilgili ¢ikardigi kanunlar: The Terrorism Act-2000
(TACT), The Anti-Terrorism, Crime and Security Act-2001 (ATCSA), The Prevention of Terrorism
Act 2005 ve The Terrorism Act-2006. Eckes Christina and Theodore Konstadinides (Ed.), Crime
within the Area of Freedom, Security and Justice, Cambridge University Press, New York 2011,
p- 130.

106Star Chamber, Ingiltere kralina bagl bir mahkemedir. Bu mahkeme olagan mahkemelerin disinda bir
mahkemedir. Baslangicta olagan mahkemelerin huzuruna g¢ikarilamayan kisileri yargilamak i¢in
kurulan mahkeme zamanla Kral 1. Charles’in parlamentosuz yonetim diisiincesi i¢in araci olarak
kullanilmistir. Bununla birlikte iskence olaylar1 da artmustir. 1641 yilinda Ingiltere parlamentosu
tarafindan kapatilmigtir. Bkz. https://www.mtsu.edu/first-amendment/article/820/star-chamber;
https://www.britannica.com/topic/Star-Chamber (08.06.2022).

107Sulhi Dénmezer, “Terdriin Gelisen Yiizii ve Orgiitlii Suglulukla Miicadele”, Sulhi Dénmezer
Armagan, (s. 215-221), Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Ankara 2008, s. 220.
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etmislerdir.'® Bununla birlikte Avrupa’nin baz1 devletlere kars: yiiriittiigii faaliyetleri

mesrulastiracak bir neden bulunmus oldu.'%”

11 Eylil saldirilartyla birlikte ABD’de global anlamda bir tehdit algilamasi
tesekkiil etmistir. Bu anlamda ABD terdrle miicadeleyi farkli bir alana tasimistir.'!
George Walter Bush’un hagli seferleri kavramini kullanmasi, Avrupa ve ABD’de

yasayan Miisliimanlara yonelik artan baskilar bunun bir gostergesi sayilabilir.'!!

Temizel’in ileri siirdligii bir teze gére ABD’nin dis ticareti acik vermistir. Bu
nedenle ABD’ye yonelik ekonomik bir operasyon veya herhangi bir karsi koymay1
engellemek icin ABD diinya iizerinde askeri hegemonya kurmay1 planlamistir. Bunun

icin de bir gerekceye ihtiyag vardir. Bu gerekge terdr olarak ileri siiriilmektedir.!!?

Disisleri Bakan1 Colin Powell’in yaptig1 aciklamalardan da ABD’nin diinya
isgaline baslayacagi anlasilmaktadir. Nitekim Powell’a goére bu saldirilar tiim
medeniyete karst agilmis bir savastir. AB ise bu saldirinin faillerini bulmak ve onlar1

cezalandirmak igcin ABD’li yetkililere s6z vermistir.'!?

Yeni dénemle birlikte ABD, Afganistan’1 isgal etmistir.!'* BMGK, 1214
(1998) sayili kararinin 13. maddesinde Taliban’in uluslararasi terér orgiitlerine ve

teroristlere egitim vermemesi, terdristlere siginma hakki tanimamasi ve Afgan

5

teroristlerin  adalete teslim edilmesi ¢agrisinda bulunmustur.!”® Kanmmizca

108 Amandina Scherrer, Julien Jeandesboz and Emmanuel-Pierre Guittet, Developing an EU Internal
Security Strategy, Fighting Terrorism and Organised Crime, European Parliament Publications,
Brussels 2011, p. 19.

1Mustafa Biiyiikgebiz, “How The Enemy Has Changed: Islamophobia and Post 9/11 Syndrome in
John Le Carre’s Novel; a most Wanted Man”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
S. 25,2016, s. 228.

"'Nurullah Aydin, Tiirkiye’nin i¢ ve Dig Tehditlerine Stratejik Bir Bakis, Parola Yayinlari, Istanbul
2004, s. 159.

""Devrim Ertiirk, “Bir Egemenlik Araci Olarak Kiiresel Teror”, Sarkiyat ilmi Arastirmalar Dergisi,
S. 4, 2010, s. 91.

"2Metehan Temizel, “Terorizmde Yeni Milad: 11 Eyliil 20017, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
MYO Dergisi, C. 14, 2011, s. 336.

3Ramazan Ozey, Kiiresel isgal: Diinyanin Anahtarina Sahip Olma Miicadelesi, Aktif Yayinevi,
Istanbul 2003, s. 53.

4ABD 22.07.2021°de Afganistan’dan tamamen c¢ekilmistir. Bkz. Zabihullah Dashti, “ABD’nin
Afganistan’dan Cekilmesi ile Taliban’mn Yeniden Iktidara Gelmesi”, Asya Arastirmalar
Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 5, 2021, s. 202.

5United Nations Security Council, Resolution 1214 (1998), https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N98/387/81/PDF/N9838781.pdf?OpenElement (15.08.2022).
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Afganistan’in iggaline giden siire¢ Taliban’in, BMGK’nin 1214 (1998) sayili kararinin
13. maddesinde yer alan talepleri yerine getirmemesiyle baglamistir. BMGK, 1267
(1999) sayili kararinda Taliban’a ait veya Taliban tarafindan kiralanan hava araglarinin
hac icin Mekke’ye bile gitse BM’ye iiye devletlerin topraklarindan havalanmasinin
veya havalimanlarina inmesinin iiye devletlerce kabul edilmemesi gerektigi yoniinde
karar almistir. Kararin devaminda Taliban’a ait sirketlerin gelir ve malvarliklari ile
diger ekonomik kaynaklarmimn dondurulmasi gerektigi ifade edilmistir.''® BMGK,
1333 (2000) sayili kararinda ise daha 6nce aldig1 Taliban’la ilgili sinirli kararlarim
genisletmis ve Usame Bin Ladin ile El Kaide’yi kararlarina eklemistir. BMGK bu
kararinda iiye devletlerin topraklarinda bulunan Taliban’a ve Ariana Afghan Airlines’a
ait ofislerin kapatilmasini, Usame Bin Ladin ve El Kaide’ye ait veya baglantili
sirketlerin gelir ve malvarliklar ile diger ekonomik kaynaklarinin dondurulmasini,
Usame Bin Ladin ve El Kaide’yle baglantili gruplarin veya kisilerin giincel listesinin
yapilmasim talep etmistir.!'” Ayrica BMGK 1373 (2001) sayili kararinda terdr ve
terdrizme iliskin bazi kararlar almistir. Bu kararlar sdyledir:''® A. Terdrizmin
finansmanini engellemek ve ilgilileri cezalandirmak. B. Terorist eylemler i¢cin maddi
kaynak saglamayi veya toplamayi su¢ olarak kabul etmek. C. Terérist eylem
gerceklestiren kisi ve gruplar ile istirak¢ilerinin gelir ve malvarliklarint dondurmak.
D. Terorist eylem gerceklestiren kisi ve gruplar ile istirak¢ilerine finansal, ekonomik
ve diger hizmetleri sunmay1 yasaklamak. E. Terdrist saflara katma ve katilmayi
cezalandirmak. F. Terorist eylemlere maddi kaynak saglayan kisilerin siginma
taleplerini kabul etmemek. G. Terorist eylemleri kolaylastiranlara engel olmak.
H. Iltica talebini kabul etmeden dnce basvuranlarin terdr eylemleriyle iliskili olup
olmadigin1 aragtirmak. I. Terdrist eylemleri onlemek adina devletleraras1 bilgi
aligverisi yapmak. Bu kararin ardindan Afganistan’in isgali baglamistir. Daha sonra

2003’te ABD tarafindan Irak ve 2011°de taseron Orgiitler aracilifiyla Suriye isgal

18United Nations Security Council, Resolution 1267 (1999), https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/300/44/PDF/N9930044.pdf?OpenElement (15.08.2022).

"United Nations Security Council, Resolution 1333  (2000), https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N00/806/62/PDF/N0080662.pdf?OpenElement (15.08.2022).

8United Nations Security Council, Resolution 1373 (2001), https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/NO01/557/43/PDF/N0155743.pdf?OpenElement (15.08.2022).

33


https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/300/44/PDF/N9930044.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/300/44/PDF/N9930044.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N00/806/62/PDF/N0080662.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N00/806/62/PDF/N0080662.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N01/557/43/PDF/N0155743.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N01/557/43/PDF/N0155743.pdf?OpenElement

edilmistir.'"® Avrupa Konseyi ve BM ise isgaller icin birtakim kiamalarin &tesine

gidememistir.'?°

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 1373 (2001) tarihli kararina
bakildiginda aym1 kararlarimn  AKTOS ve Ek Protokol’iinde de diizenlendigi
goriilmektedir. Yalnizca teror eylemlerine bulaganlarin siginma ve iltica taleplerinin
reddedilmesi hususu AKTOS ve Ek Protokol’iinde yoktur. BMGK tarafindan terdre
ve terorizme iliskin alinan kararlarin 2001°de kabul edildigi diisiiniildiigiinde baz1 teror
suglarinin ihdas edilmesinde geg¢ kalindig1 anlasiimaktadir. Ornegin “Terérist Saflara
Katilma”, “Terorizm Amaciyla Yurtdisina Yapilan Seyahatlere Maddi Kaynak
Saglamak” ve “Terorizm Amacuyla Yurtdisina Yapilan Seyahatleri Diizenlemek” veya
Kolaylastirmak” suglart ile bilgi alisverisine iliskin kararin 2015 tarihli Ek Protokol’de
degil de 2005 tarihli AKTOS’te ihdas edilmesi gerekirdi. Ayrica gelir ve
malvarliklarin dondurulmasi veya miisaderesine iliskin Avrupa Konseyi’nin imzaya
actigt CETS No. 198 hem temel hak ve hiirriyetlerin korunmast bakimindan hem de
BMGK’nin kararlarini yerine getirebilecek nitelikte bir Sozlesme’dir. Dolayisiyla
CETS No. 198°de AKTOS e eklenebilirdi. CETS No. 198 “Miilkiyet Hakki” bashg

altinda ayrintili olarak agiklanmistir.

Afganistan’in isgalinden sonra yabanci terorist savascilara iliskin sorunlar
ortaya ¢ikmistir.'>! BMGK’nin 1373 (2001) sayili deklarasyonunda yabanci terdrist
savascilara karsi aldigi en onemli karar devletlerarast bilgi alisverisi konusudur.
BMGK 1373 (2001) say1l1 kararin1 genigletmis ve 1390 (2002) say1il1 kararinda yabanci
terorist savascilarin (Taliban, Usame Bin Ladin, El Kaide ve istirakg¢ileri) {iye

devletlerin topraklarina girmesini veya transit gec¢isinin engellenmesini deklare

Tageron orgiitler hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. https://www.icisleri.gov.tr/kurumlar
ficisleri.gov.tr/IcSite/strateji/deneme/Y AYINLAR/%C4%B0%C3%8TER % C4%BOK/pyd_arapca.
pdf (08.06.2022).

120Turgay Demirci, “Terdrle Miicadele”, Sulhi Donmezer Armaganu, (s. 713-716), Atatiirk Kiiltiir, Dil
ve Tarih Yiksek Kurumu, Ankara 2008, s. 713.

2IBMGK ve Interpol’e gdre; “yabanci terdrist savasgi, ikamet etmekte veya vatandagsi oldugu bir
devletten baska bir devlette terorist faaliyetleri gercgeklestiven, planlayan, hazirliginda olan veya
katilma amaciyla seyahat eden ya da silahli ¢catismalarla iliskili olanlar dahil olmak iizere terér
egitimi alan veya veren bireylerdir.” Ahmet Demirden, Yabanc1 Terorist Savascilar: Geri
Donenler, Polis Akademisi Yaynlari, Ankara 2020, s. 77.
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etmistir.'?? Ardindan BMGK, 1526 (2004) say1l1 karariyla yabanci terdrist savascilara
ait listelerin genisletilmesini talep etmistir. Ancak listeleme yontemine karsi
elestirilerin artmasiyla birlikte BMGK 1730 (2006) sayili karar1 almis ve yabanci
terdrist savascilara iliskin miieyyideleri detaylandirmustir.'?® Ayrica 1735 (2006) sayili
kararinda teror listelerinde isimleri olan kisi veya gruplara teblig yapilmasi gerektigini
ve bu kisi veya gruplarin terér listelerinden isimlerini nasil sildirebileceklerini deklare

’

etmistir.'”* Ancak Irak’mn isgali ve Suriye’de yasanan “Arap Bahari” nedeniyle
yabanci terdrist savascilar yine giindeme gelmistir.!?> El Kaide’nin Irak’taki uzantisi
ve selefilerin birlesimiyle ISID adinda bir terdr drgiitii kurulmustur.'?® Ozgiir Suriye
Ordusuna katilan yabanci savasgilarin bir kismi1 ve El Nusra Cephesi’ne katilanlarin
bircogu yabanc terdrist savasct olarak ISID’e katilmigtir. Uluslararasi koalisyon ve
Tiirkiye nin cabalari ile ISID dagitilmus olsa da tehlikesi hala siirmektedir. ISID vb.
teror orgiitlerinden kacan her dokuz yabanci terorist savascidan birisi ise bazi lilkelere
doniis yaparak terdrist eylem gerceklestirmistir.!?” Yabanci terdrist savascilarla ilgili
en 6nemli problem de budur. BMGK, 2178 (2014) sayil1 kararinda ISID’i terdr orgiitii
olarak deklare etmis ve yabanci terdrist savascilara iliskin baz1 kararlar almistir.
BMGK’nin 2178 (2014) sayili deklarasyonunda yabanci terdrist savascilara iligkin
aldig1 kararlar 6zetle soyledir:'?® A. Yabanci terdrist savascilariyla ilgili bilgi alisverisi
icin BM merkezli, ikili veya c¢ok tarafli bir mekanizma kurulmalidir. Bu mekanizma
0zellikle yabanci terdrist savascinin ikamet ettigi veya uyrugunda bulundugu devleti
de kapsamalidir. B. Yabanci terdrist savascilarin sinirlardan gegmesine engel
olunmali, mali destek kesilmeli ve engellenmelidir. C. Geri dénen yabanci terorist
savascilarin kovusturmasi yapilmali, rehabilitasyon ve yeniden entegrasyonlar i¢in

programlar uygulanmalidir. D. Yabanci terdrist savasgilarin  seyahatlerini

22United  Nations  Security Council, Resolution 1390 (2002), https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N02/216/02/PDF/N0221602.pdf?OpenElement (15.08.2022).

1ZUnited Nations  Security Council, Resolution 1730 (2006), https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N06/671/31/PDF/N0667131.pdf?OpenElement (15.08.2022).

124United Nations Security Council, Resolution 1735 (2006), https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N06/680/14/PDF/N0668014.pdf?OpenElement (15.08.2022).

125Fahri Caki, “Arap Bahari: Islam Uzerine Séylemsel Déniisiimiin Habercisi mi?”, Akademik
incelemeler Dergisi, C. 6, 2011, s. 129.

126Fatma Bozan, “Radikal Orgiitlerin Ortaya Cikmasinda Bat1 Politikalarmin Etkisi”, International
Journal of Cultural and Social Studies, C. 2, 2016, s. 13.

127THaldun Yalg¢inkaya, “ISID’in Yabanci Savascilar1 ve Yarattig1 Tehdit: Tiirkiye nin Tecriibesi (2014-
2016)”, Uluslararasi iliskiler, C. 14, 2017, s. 30.

18United Nations Security Council, Resolution 2178 (2014), https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N14/547/98/PDF/N1454798.pdf?OpenElement (15.08.2022).
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engellenmelidir. Avrupa Konseyi Terdrizmle Miicadele Komitesi de Ek Protokol’ii
hazirlarken BMGK’nin yabanci terdrist savasgilara iliskin 2178 (2014) say1li kararini

dikkate almistir.'?

Yabanci terorist savascilara iliskin BMGK’nin 1373 (2001) sayili kararinda
devletlerarasi bilgi aligverigine yer verilmesi ve 2178 (2014) sayili kararinda bunun
icin bir mekanizma kurulmasina iliskin deklarasyon Avrupa Konseyi tarafindan
dikkate alinmistir. Ek Protokol’iin “Bilgi Alisverisi” kenar baghkli 7. maddesinde
bdyle bir sistemin kurulmasi ydniinde diizenleme yapilmistir.!** Bu sistem mekanik
degil sanal ag tizerinden kurulmasi gereken bir sistemdir. Ciinkii bu sistemin amaci
yabanci terdrist savascilar hakkinda aninda bilgi sahibi olmaktir. Bu diizenlemeye gore
Avrupa Konseyi, Genel Sekreterlik merkezli yabanci terorist savaggr ortak agi
olusturma arzusunu gerceklestirmistir. Yani Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi
merkez kabul edilerek ortak ag iizerinden diger devletlere yabanci terdrist savasgilar
hakkinda bilgi aktarilacaktir. Tabi ki bilgi alisverisi karsilikli olmalidir. Muhtemelen
ortak agin ismi daha sonra “ag veya iletisim agt (the network)” olarak belirlenebilir.
Avrupa Konseyi Terorizmle Miicadele Komitesi, 01.12.2016 tarihinde biri Avrupa
Birligi iilkesi olmak {izere toplamda otuz dokuz temas noktas: belirlemistir. 1k testini
(ping test) de basartyla gerceklestirmistir.'*! Ortak agla birlikte devletler yabanci
terOrist savasgilara iliskin gergek zamanli bilgi ve istihbarat sahibi olabilecektir. Bu ag
diger devlet veya uluslararas1 orgiitlerin aglariyla entegre edilerek genisletilebilir

niteliktedir.'??

12Council of Europe, The 2005 Warsaw Convention and its Additional Protocol,
https://www.coe.int/en/web/counter-terrorism/cdct/warsaw-convention-and-additional-protocol
(20.08.2022).

13%Ek Protokol’iin 7. maddesi sdyledir: “Sézlesme 'nin 3. maddesinin 2. fikrasinin a bendine halel
getirmeksizin ve i¢ hukuklarina ve mevcut uluslararasi yiikiimliiliiklerine uygun olarak, her bir taraf
4. maddede tamimlandig sekliyle, terorizm amaciyla yurtdisina seyahat eden kigilere iliskin Taraflar
arasinda zamanl bilgi aligverigini giiclendirmek icin gerekli olabilecek bu tiir tedbirleri alir.
Taraflar bu amagla haftamin yedi giinii yirmi dért saat miisait olacak bir irtibat noktasi belirler. 2.
Taraflardan biri 1. fikra kapsaminda halihazirda mevcut bir irtibat noktasini belivlemeyi segebilir. 3.
Taraflardan birinin irtibat noktasi, bir diger tarafin irtibat noktasiyla siiratli sekilde iletisim
saglama kapasitesine sahip olur.” Bkz. https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr (26.12.2022).

BlCommittee of Experts on Terrorism, 24/7 Network of Contact Points on Foreign Terrorist Fighters-
Information Provided by the Secretariat, 2017, s. 2, https://rm.coe.int/168070f25a (04.08.2022).

132Albert Flores-Herrera and Plamen P. Penev, “The Importance of the Council of Europe’s 24/7
Network of Contact Points on Foreign Terrorist Fighters”, The Quarterly Journal, C. 17, 2018, s.
43.
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Kanimizca yabanci terdrist savascilara iligkin denenmis 7/24 ag1 terdrle
miicadele eden devletlerin hepsine baglanmalidir. Ancak dncelikle AKTOS’e taraf
olup Ek Protokol’e taraf olmayan devletlerin bu Protokol’e taraf olmasi yerinde
olabilir. Daha sonra taraf devletlerin hepsinde bir irtibat noktas1 kurulabilir. Boylece
bir devletin sinirlarinin igerisine girmek isteyen yabanci terdrist savas¢t aninda
belirlenebilir. Daha sonra tutuklanip BMGK ’nin da kararlarinda ifade ettigi lizere ceza
kovusturmasina tabi tutulabilir. Diger taraftan yukarida verilen bilgiye gore her
yabanci terorist savasgilarin dokuz tanesinden bir tanesi geri doniip terdrist eylem
gerceklestirmektedir. Buna gore 7/24 ag sistemiyle basta masum insanlarin yasam

hakki olmak tizere teroriin ihlal edebilecegi her tiirlii hak koruma altina alinabilir.
1.3. TERORUN OZELLIKLERI

Teknolojinin gelisimiyle birlikte terér oOrgiitlerinin kullandig1 araglarda
degisim gostermistir. Silah sanayinin gelismesi, kitle iletisim araglarinin farklilik
gostermesi ve devletlerin yonetim sistemlerinde meydana gelen degisikliklerle birlikte
biitiin bunlarin kiiresellesen diinyay1 etkilemesi sonucunda terér orgiitlerinin terorii
gerceklestirmedeki nedenleri, amaclari, terériin sonuglari, illiyet bagi, terdriin
ozellikleri ve teror orgiitlerinin kullandiklar1 araclar da degismistir. Tarihte bilinen ilk
teror orgiitli Sicariilerin kendilerine has kullandiklar1 kili¢lariyla yaptiklar suikastlar
sadece o bolgede yasayan insanlari etkilerken bugiin teror orgiitlerince gergeklestirilen
suikastlar bazen bir devleti bazen de tiim diinyay1 etkileyebilmektedir. Bunun en
onemli nedeni teknolojik degisimdir. Bu degisim teror eylemi yaparken kullanilan

araclarin da degistigini gostermektedir.

Terorlin unsurlarindan sayilan ve belki de en 6nemlisi olarak belirtilebilecek
ozelliklerinden ilki teroriin orglitlii bir yapida olmasidir. Teror eylemleri orgiitlii bir
cabay1 gerektirir.!* Orgiit ise en az iki kisinin belirli hedefleri gergeklestirmek
amaciyla olusturduklar sosyal yap1 olarak tanimlanabilir.'** Belirli bir amaca ulasmak

icin bir araya gelen Orglit veya yapilanmalar yasal olusumlar1 meydana getirmektedir.

13SQuat flhan, Teror Neden Tiirkiye?, Alfa Yaymlar, Istanbul 2008, s . 47; Giil, Teror ve Terorizm,
s. 16.

134Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu (Tiirk Dil Kurumu), Giincel Tiirkge Sozliik, 2019,
http://www.tdk.gov.tr (21.04.2019).
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Bu orgiitler siddeti kullandiginda terdr orgiitiine doniisebilmektedir. Baska bir deyisle
siddet kavrami, terdr orgiitii ile yasal orgiitlerin arasindaki farki gostermektedir. Her
ne kadar yasadis1 olusumlarin ideolojisinin bulundugu bazi kaynaklarda yer alsa da
aslinda ideoloji terdr orgiitlerinin insan kaynaklari i¢in gelistirdigi bir yontem olarak
goriilmelidir. Ayrica ideoloji kavrami yalnizca yasadisi orgiitlerde degil yasal orgiitler
icin de kullanilabilecek bir kavramdir. Ornegin hukuka uygun bir bigimde iktidara

gelmis bir hiikiimetin de ideolojisi olabilir.

Teror orgiitii kendi igerisinde dikey ve yatay iliskiler ag1 kurarak igsel (Orgiit
ici) bir yapilanma siirecine gitmektedir. Bu yapilanma orgiitiin giiciine, yayilma
alanina ve diinyada varligini kabul ettirme durumlarina gore degisebilir. Bazen bir
orgiit kuruldugunda kolayca elimine edilebilirken baska bir teror Orgiitii cesitli
nedenlerden dolay1 elimine edilememekte ve bdylece bu terdr oOrgiitii ¢ekirdek
kadronun diginda alt kademelere, daha alt kademelerde komisyonlara, hiicresel

yapilara'3 ve hatta siyasi uzantilara bile ayrilabilmektedir.!*

Teroriin 6zelliklerinden ve araclarindan ikincisi siddettir.!®” Siddet, zit fikirde
olan kimselere kars1 zorbalik yapma veya bu yonde gili¢ kullanma olarak
tanimlanabilir.!®® Siddet sdzciigiiniin karsili1 olarak bati dillerinde!* Latince kokenli
“violence” sozciigii kullanilmasina ragmen Almanca karsiligi olan “gewalt” sozciigii
Almanca eski sozliiklerde {istliin giig, gii¢ Ustiinliigli, bir engelin asilmas1 i¢in gii¢
kullanim1 anlamlarmi tasir.'*® Yani siddetin terdrle baglantisinin kaba giic kullanini
ve fiziksel direnci kirmak oldugu sdylenebilir.'*! Gergekten de siddet insanlar iizerinde

ilk olarak nefret bilincini ortaya ¢ikariyor olsa da terér eylemlerinde kullanildiginda

135Emma Bjornehed, “Narco-Terrorism: The Merger of the War on Drugs and the War on Terror”,
Global Crime, V. 6, 2004, p. 309.

136Qrnegin PKK terdr orgiitii (1978) ilk kuruldugunda yok edilememis ve zamanla biiyiimiistiir. PKK
ve tiirevleri giiniimiizde bircok iilkede ve bir¢cok alanda yasadisi faaliyet gostermektedir. Bkz. Nihat
Ali Ozcan, PKK (Kiirdistan isci Partisi) Tarihi, ideolojisi ve Yontemi, ASAM Yaymnlar,
Ankara, 1999, s. 42.

37{lhan, Terér Neden Tiirkiye?, s . 47. Giil, Teror ve Terérizm, s. 15.

3Hasan Cicek, Siddet Karsiti Séylem, Bilge Adamlar, Istanbul 2009, s. 61.

Mngilizce’de  “Violence”, Fransizca’da “Violence”, Ispanyolca’da “Violencia”, Italyanca’da
“Violenza” olarak gegmektedir.

140By sozciik kaba kuvvet, siddet, gii¢ ve zorlama anlamina gelir.

14'imran Karabag, Dil ve Siddet, ikaros Yayinlari, Istanbul 2010, s. 15.
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belirli bir siire sonrasinda nefret bilinci artik kabullenmeye dogru evrilmektedir.'+?
Ciinkii siddet goren insanlarin fiziksel direnci kirilmakta ve insanlar psikolojik olarak

degisime ugramaktadirlar.

Teroristlerin kendi iglerinde barindirdigi siddet ve saldirganlik ise terdr
orgiitlerinin kullanabilecegi bir malzemedir. Ciinkii teror eylemlerinde amaca ulagsmak
icin bagvurulan yontemlerde siddet dozunun kimi zaman asirilig1 sonucu ortaya ¢ikan
goriintiiler vahset olarak algilanip adlandirilsa da bir terér eyleminin temel ve birinci
hedefi, bastirilmayan siddet duygularim1 yiizeye yansitip vahsete neden olarak bir
tatmin duygusu yasamak degil tam aksine aslinda her insanin i¢inde var olan siddet ve

saldirganlig1 amag ve hedefe odaklayip sinirli olarak kullanmaktir.'#?

Sonug olarak siyasal bir hedef elde etme amacinda olan terér de arag¢ olarak
siddeti kullanmaktadir.!** Bu noktada siddet uygulandigi andaki netice Onemli
degildir. Ancak teroriin asil amaci siyasal hedefleri gergeklestirmek oldugundan
siyasal anlamda olusturulmak istenen etki siddet bakimindan biiyiikk ©nem

tasimaktadir.'®

Terorist gruplarin amaclarini gergeklestirme adina kullandiklari {igiincii 6zellik
ve arac ise propagandadir. Propaganda, terdr orgiitii ideolojisinin tekrar eden bir
sekilde hedefkitleye iletilme bi¢imi olarak tanimlanabilir. Terorist grup varligini kabul
ettirme veya amaglarini gergeklestirme adina siddetin bir tiirli sayilabilecek kavrami
yani propaganday1 kullanir.!*¢ Propagandanin siddetle baglantisi ise terdristlerin
propaganda olarak kullandig1 araglarin ¢esitliliginden kaynaklanmaktadir. Siddet

yOniiyse silahli propagandadir.

Silahli propaganda, devleti siyasal siddet hareketleriyle ele gecirmek ve

rejimini degistirmek isteyen teror orgiitlerinin silahli gli¢ kullanmak suretiyle kitleleri

“2Julius R. Ruff, Erken Modern Avrupa’da Siddet, Didem Tiirkoglu (Cev.), Bogazi¢i Universitesi
Yaymevi, istanbul 2011, s. 42.

43Ercan Citlioglu, Insani, Diinyayi ve Terérizmi Anlamak, Destek Yaymevi, Istanbul 2011, s. 239.

144predrac Pavlicevic, “Rationality of Terrorist Acts, Counterterrorism and Risk Analysis”, Law and
Politics, V. 15, 2017, p. 293.

%Fatma Tasdemir, Uluslararasi Terorizme Karsi Devletlerin Kuvvete Basvurma Yetkisi, USAK
Yaynlari, Ankara 2006, s. 30.

146Sefer Darict ve Ebru Karadogan Ismayil, “Popiiler Kiiltiir, Oyunlar ve Propaganda: Terdrizmin
Antropolojik Kodlar1”, Bilge Strateji, C. 10, 2018, s. 44.
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etkilemeye ¢alismasi seklinde tanimlanabilir.!4’ Silahli propagandanin 6ziinii siddet
olustursa da terdriin hedefi, siddet propagandasina bagvurma, orgiitiin varligini kabul
ettirme, halki baski altinda tutma ve devletin otoritesini sarsma gibi nedenlerden ve
nihayetinde siyasal hedefe ulasma c¢abasindan kaynaklanmaktadir. Ancak tedhis ve

bask1 bakimindan etkili olan silahli propaganda tek basina propaganda araci sayilamaz.

Iletisim kanallarinin ~ gesitliligiyle birlikte terér orgiitlerinin  kullandig1
propaganda araglar1 da farklilik gostermektedir. Giinlimiizde silahli propagandayi
insanlara servis etmenin en etkili yollar1 arasinda televizyon, internet ve sosyal medya
araglar1 yer almaktadir. Ozellikle sosyal medya; erisim, siklikla kullanma ve kalicilik
bakimindan geleneksel medyaya gore pek ¢ok acidan farklilik gdstermektedir.'*®
Dolayisiyla teror orgiitleri ideolojilerini ve amaglarin1 sadece silahli propagandayla
degil ayn1 zamanda sosyal medya araglari ve diger kitle iletisim araglariyla da insanlara
duyurmaya ¢alismaktadir.'*® Sosyal medya kullaniminin yayginlastigi giiniimiizde
teror Orgiitleri manipiilatif yayinlarla insanlar1 etkileri altina almaya c¢aligmaktadir.
Diger taraftan terdr haberlerinin medyada yer almasiyla birlikte 6zellikle 6rgiit i¢inde
bulunan terdristler ile terdr orgiitii yandaslarinin destegi alinmis veya propaganda
amaci gerceklestirilmig olabilir. Ayrica toplumun huzuru, sagligi ve giivenligi de
tehlikeye girebilmektedir. Ozellikle terdr olaylarinin medyada naklen verilmesi
giivenlik agisindan biiyiik tehlike olusturmaktadir. Ornegin 17.01.2000°de Hizbullah
teror Orgiitline yapilan operasyonun saat 15.00’ten 19.00’a kadar naklen verilmesi,
vatandaslar ve kolluk kuvvetleri agisindan vahim bir durumun ortaya ¢ikmasina neden
olabilirdi. Nitekim 1977°de Lufthansa Havayollari’yla Mogadisu’ya gitmekte olan
ucagin kacirilmasini radyolarin naklen vermesi sonucunda terdr orgiitii mensuplari

kaptam 6ldiirmiislerdir.'>

Teror orgiitlerinin varligini kabul ettirme ve siyasal hedefleri gerceklestirme

adina kullandiklar1 siddet, propaganda gibi araclar ile orgiitlii bir yap1 olmasi terdr

'4"Necati Alkan, Séz Bitmeden Terérle Miicadelede Onleme Stratejileri, USAK Yayinlari, Ankara
2008, s. 98.

148Gabriel Weimann, “New Terrorism and New Media”, Commons Lab Research Series, V. 2, 2014,
p. 2.

149Ak¢ay ve Celenay, Teror ve Medya lliskisinin 2003 Yihnda istanbul’da Meydana Gelen
Saldirilar Ornegiyle incelenmesi, s. 188.

150Alkan, Séz Bitmeden Terdrle Miicadelede Onleme Stratejileri, 103.
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acisindan yeterli degildir. Terdr rgiitlerinin bu faaliyetleri gergeklestirebilmesi igin
yeterli mali imkanlara da sahip olmasi gerekir. Orgiitiin kendi igindeki giderleri bir
yana, varligini kabul ettirme ve siyasal hedefine ulasma konusunda terdr 6rgiitlerinin
her zaman destege ihtiyaci vardir. Bu destekler mali nitelikte olabilecegi gibi askeri,

siyasi ve silah yardimi seklinde de tezahiir edebilir.!!

Dis destek, teror faaliyeti igerisinde olan bir orgiite devletlerin veya orgiitlerin
yaptig1 yardimlar olarak tanimlanabilir. Yasadis1 orgiitlerin disaridan desteklenmesi
sureti ile hedef alinan devletin zayiflatilmasi risksiz bir yol oldugu i¢in ¢ogu devletler
tarafindan bu yéntem kullamlmaktadir.'”> Ornegin ABD’nin 1980°den itibaren
Angola, Afganistan, Nikaragua ve Kambogya’daki yasadisi orgiitlere destek verdigi
ifade edilmistir.'>® Giiney Afrika’nin, Angola ve Mozambik’teki yasadis1 orgiitlere;
Kuzey Irlanda Yardim Kurulusunun da irlanda Cumhuriyet Ordusu’na (IRA-Irish

Republican Army) destek verdigi medyaya yansimustir.!>*

Teror oOrgiitlerine verilen dis destek terdr icin yeterli degildir. Devletin
unsurlarindan sayilan insan toplulugu, birlik ve beraberlik i¢cerisinde bulundugu siirece
orada teror Orgiitleri barinma imkani bulamaz. Dolayisiyla milli birlik ve beraberligi
bozucu etmenlerden faydalanan terdr orgiitleri belirli kitlelere ¢esitli propagandalarla
seslenebilmektedir. Bdylece i¢ destek cergcevesinde terdr oOrgiitleri ihtiyaclarim
karsilamak tizere kiltiir merkezleri, yaymevleri, dernekler ve vakiflar ¢izgisinde
kurulu yasal 6rgiitlenmelerden dogrudan veya dolayli olarak faydalanmaktadir. Ayrica
erkek, kadin, is¢i, memur ve 6zellikle de gencler igerisinde Orgiitlenerek orgiite yeni
eleman kazandirmakta panel, konferans, afis, brosiir, televizyon programlari vb. kitle

iletisim araglariyla da ideolojisini daha genis kitlelere duyurmaktadir.'>

Sonug olarak teror siddeti kullanarak insan haklari ihlallerine yol agmaktadir.
Bunu genellikle orgiitlii bir yap1 igerisinde gerceklestirmektedir. Teror orgiitli sesini

duyurduktan sonra askeri, mali veya techizat olarak dig yardim alabilmektedir. Ancak

151Qe]ahattin Giirel, “Terdr ve Terdr Orgiitlerinin Finans Kaynaklar1”, Uluslararasi Yonetim ve Sosyal
Arastirmalar Dergisi, C. 2, 2015, s. 25.

1532Tulga Uyar, Terorle Mali ve Hukuki Miicadele, Adalet Yayinevi, Ankara 2008, s. 17.

133Gregor Bruce, “Definition of Terrorism: Social and Political Effects”, Journal of Military and
Veterans Health, V. 21, 2012, p. 26.

I54[lker Basbug, Teror Orgiitlerinin Sonu, Remzi Kitabevi, Istanbul 2011, s. 112.

155Uyar, Terorle Mali ve Hukuki Miicadele, s. 17.
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bu asamaya gelene kadar oOrglite eleman toplamak icin propaganda yOntemini
kullanmaktadir. S6zIlii propagandayla basariya ulasamayan bir teror Orgiitii silahli
propagandaya da bagvurabilir. Boylece orgiite yeni eleman kazandirabilir. Biitiin
bunlar insan haklar1 ihlallerinin olugsmasina yol agan etmenlerdir. Bu 6zellikler bir
araya geldiginde insan haklari ihlalleri gergeklesebilir. Bagta masumlarin yagsam hakki
ihlal edilebilir. Diger taraftan terdr nedeniyle sug siiphesi altinda olan kisilerin haklar
da ihlal edilebilir. Clinkli mahkeme tarafindan terérist oldugu hitkkme baglanmayan bir
kisi yasal olarak masum sayilmaktadir. Biitiin bunlarin 6nlenebilmesi i¢in uluslararasi
sozlesmeler imzalanmistir. Calismanin konusu olan AKTOS ve Ek Protokol’iinde
teroriin olusturdugu vahseti engellemek ve insan haklarina saygili bir sekilde terorle
miicadele etmek icin imzaya agilan sézlesmelerdir. El Kaide ve ISID gibi terdr drgiitii
tiyelerinin varligi gosteriyor ki AKTOS ve Ek Protokol’ii genel olarak terdriin
ozelliklerini engellemede yetersizdir. Ciinkii El Kaide ve ISID terdr orgiitlerinin
tiyelerinin tehdidi halen devam etmektedir. Nitekim BMGK’nin 2178 (2014) sayili
yabanci terOrist savascilara iliskin karari ve Ek Protokol’iin yabanci terdrist
savascilarin tespitine iliskin 7. maddesi bunu dogrulamaktadir. Dolayisiyla teroriin
ozelliklerini engelleyebilmek icin AKTOS ve Ek Protokol’iindeki eksikliklerin
giderilmesi gerekir. Insan haklar1 baglaminda yabanci terdristlere iliskin &neriler ile
AKTOS ve Ek Protokol’iindeki eksiklikler ikinci bdliimde AIHM ve Anayasa

Mahkemesi kararlariyla birlikte ele alinacaktir.
1.4. TERORUN NEDENLERI

Terorlin varhigim kabul ettirmesi, ideolojisini genis bir kitleye duyurmasi ve
siyasal hedefine ulagsmasi i¢in zemin bulmasi gerekmektedir. Ekonomik, sosyo-
kiiltiirel, egitim ve siyasal bazi sorunlardan kaynakli veya bu unsurlarin yeterince
insanlar1 tatmin edememesi sonucunda terdr yerlesecek bir zemin bulabilir. Bu konuda
sorunlarini halletmis ve yapisal anlamda giiclii devletlerde dis giiglerin rolii ya da
teroriin - varhigt ne kadar etkili olursa olsun terdr eylemleri, terorizme
doniismemektedir.!>® Dolayisiyla terorle miicadele etmek icin dncelikle devletlerin

yapmasi gereken sey terdriin kaynagini bulmaktir. Teroriin kaynagini bulmadan terorle

136Uyar, Terorle Mali ve Hukuki Miicadele, s. 25.
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miicadele edilemeyecegi gibi salt silahla da bir terdr Orgiitiiniin ideolojisi yok

edilemeyebilir.

Beklentiler ile mevcut durum arasindaki farktan dolay1 insanlar hayal kirikligi
yasayabilir. Ozellikle gruplarin bulunduklari yer ile olmak istedikleri yer arasindaki
farkin artmasi nedeniyle catismalar c¢ikabilir. Ancak catigma c¢ikabilmesi igin
insanlarin yoksun olduklar1 seyi fark etmeleri gerekir. Bu farkindalik da yeterli
degildir. Yalnizca kendi gruplarinin haksizliga ugradiklarini ve bunu degistirmenin de

cesitli yollarin1 aramalar1 gerekir.!®’

Siyasal hareketlenmenin en belirgin sekli de insanlar arasinda ayrimcilik
yapilmastyla ortaya cikmaktadir.'®® Bazi devletlerin egitim kurumlarinda farkli
gruplara farkli kotalar taninmaktadir. Devletin is alanlarinda yapti1 yatirimlarda
ekonominin gercekleri degil farkliliklar rol oynamaktadir. Yerlesim bolgelerine iliskin
farkl1 gruplara kisitlamalar uygulanmaktadir.' izlenen bu politikalar ile baz1 gruplar
acik-se¢ik diglandiklarmin farkina varmaktalar ve nihayetinde kendi haklarini elde
etmek amaciyla terdr orgiitii kurabilmektedir.'® Diger taraftan 5nceden kurulmus terdr
orgiitleri bu gibi durumlar1 degerlendirerek propaganda yoluyla Orgiite yeni
eleman(lar) kazandirmaktadir. Teroristler bu konuya iliskin propaganda yaparken de
devletin kullandig1 siddete karsilik siddet uygulanmasi gerektigi ve devlet diizeninin

degismesiyle adaletin gelebilecegi gibi argiimanlar1 kullanmaktadirlar.'®!

Orgiit iiyelerini etkileme ve &rgiite yeni eleman kazandirma ydntemlerinden

162 Jdeoloji, beklenti ile mevcut durum arasindaki farkin insanlarin

biri de ideolojidir.
zihnine islenebilecek en &nemli propaganda araglarindan biridir. Ideolojinin

gecerliligini yitirdigi durumda terdr orgiitleri silahli propaganda yaparak insanlari

157Saadat Riistemova Demirci (Ed.), Giivenligin Giindeminden Catisma, Ayrihkel Ayaklanmalar ve
Terorizm, Nobel Yayinevi, Ankara 2015, s. 87.

158Bimal Dahal, Rationalities of Terrorism in Nepal, Akson Nepal, Kathmandu 2017, p. 68.

19Basbug, Terér Orgiitlerinin Sonu, s. 50.

160Todd Sandler, Daniel G. Arce and Walter Enders, The Challenge of Terrorism, Cambridge
University Press, UK 2008, p. 3.

161 Atahan Birol Kartal, “Uluslararas1 Terérizmin Degisen Yapisi ve Terdr Orgiitlerinin Sosyal Medyay1
Kullanmast: Suriye’de DAES ve YPG Ornegi”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, S. 27, 2018, s. 55.

162 Assaf Moghadam, Roots of Terrorism, Chelsea House Publishers, USA 2006, p. 23.
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baski altina almakta ve korku i¢inde tutmaktadir. Boylece insanlar iradelerinin diginda

teror orglitlerine destek vermekte ve terdr kronik bir hal almaktadir.

Silahl1 propagandaya kars1 bir devletin alacagi énlem silahli miicadeledir.'®?
Ancak silahli miicadeleyle terér tamamen yok edilemeyebilir. Clinkii terdriin bircok
nedeni oldugu gibi kiimiilatif (ekonomik, sosyo-kiiltiirel, siyasal, egitim) ¢0ziim
yollar1 da vardir. Teroriin 6zellikleri bakimindan kiimiilatif ¢6ziime katkida bulunacak
belki de en 6nemli kaynak egitimdir. Bir bagka deyisle egitimsizlik teroriin beslendigi
ana kaynaklarin en basinda gelen neden sayilabilir. Silahli propagandaya kars1 sonuna
kadar silahla miicadele etmek veya silahsiz propagandaya karsi devletin kuvvete
basvurmasi, insanlarin zihinlerine atilmis ideoloji tohumlarina her zaman etki
edemeyebilecektir. Dolayisiyla terdre yoOnelmis zihinlerin terdrist ideolojiden
arindirmanin en giizel ve en etkili yolu egitimdir. Egitimi dogru yontemle alarak
yetisen bir nesil, terdr ideolojisinin zihinsel tutsagi olmayacaktir. Hem ruhen hem de
bedenen saglikli yetisen bir genglik, aldig1 egitimi ve kiiltiirli diger kusaklara aktaracak

ve boylece terdrden uzak bir neslin yetistirilmesi saglanacaktir.

Etnik gruplarin yasal taleplerinin géz ardi edilmesiyle de terdr yerlesecek bir
zemin bulabilir. Etnik grup, herhangi bir toplumun igerisinde kendine 6zgii yasam
bi¢imi ve kimlige sahip olarak yasayan insanlar toplulugu olarak tanimlanabilir.!®* Bu
grubun farkli &rf ve adetleri olabilecegi gibi gruba 6zgii dil veya dinleri de olabilir.'®®
Egitim sisteminde oldugu gibi kurucu veya tali iktidarlarin bagta anayasa olmak tizere
kanunlarda ve diger mevzuatta tek tiplestirici hiikiimler koymas: bir iilkede yasayan
etnik gruplar i¢in otekilestirici bir rol oynayabilir. Etnik cesitliligin oldugu devletlerin
yasama organi mevzuati olustururken bu ¢esitliligi gz oniinde bulundurursa teror
orgiitleri de etnisiteden beslenemeyecek ve ideolojilerini etnik koken iizerine
kuramayacaktir. Aksi durumda terdr oOrgiitleri suf kimlikten dolayr gelistirdigi

ideolojilerini kendi grubunun tabanina rahatlikla yayabilecektir. Bunun sonucunda

153Nitekim ATHM, Siirek/Tiirkiye davasinda: “Tiirkiye nin giineydogusunda yasanan teror ve terorii
destekleyici faaliyetlerin varligi nedeniyle giivenlik gii¢lerinin tetikte oldugunu ve bu gibi béliicii
teror faaliyetlerini engellemek icin hassas davrandiklarini” belirtmistir. Bkz. European Court of
Human Rights, Siirek/Tiirkiye Davasi, 1999, https://hudoc.echr.coe.int (15.04.2022).

164 Abdulkadir Bahargigek, “Etnik Terér ve Etnik Terorle Miicadele Sorunu”, Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, C. 10, 2000, s. 13.

165Alkan, Séz Bitmeden Terdrle Miicadelede Onleme Stratejileri, s. 14.
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hem terér orgiiti yeni elemanlar kazanacak hem de orgiitiin kuruldugu iilkede teror
kronik bir bigimde devam edecektir. Teror orgiitlerinin heniiz kurulmadig: bir tilkede
ise benzer taleplere sahip kisilerin orgiitlenmesine ve siddete basvurmalarina yol

acacaktir.'® Bu da ilgili iilkede terdr drgiitiiniin kurulabilecegi anlamina gelebilir.

Siyasal ve sosyo-kiiltiirel nedenlerin disinda ekonomi de terdriin temel
nedenlerinden birini olusturmaktadir. Toplumun gelir seviyesinin diisiik olmasi, gelir
dagilimindaki adaletsizlikler, issizligin artmasi, kronik enflasyonun ortaya ¢ikmasi ve
ekonomik dis baskilar sonucu terdér kendini besleyecek bir kaynak daha bulmus olur.
Ozellikle issizlik orani yiikseldiginde insanlar gecinecek miktarda kazanglari
olmadiginda ve buna mukabil birka¢ zenginin tilkedeki varligiyla olusan gelir
dagilimindaki adaletsizlik insanlar1 sug¢ islemeye tesvik edebilir. Bu durumu firsat
bilen teror Orgiitleri, ideolojisinin temellerini olustururken buna ekonomiyi de
ekleyebilir. Ekonomik adaletsizliklerin giderilmesi ve kazancin toplumun tiimiine
adilane bir sekilde dagitilabilmesi i¢in ekonomik yapimin saglam olmasi, iiretim-

tilketim dengesinin saglanmasi ve sosyal devlet ilkesinin uygulanmasi gerekmektedir.

Terore yol acan etmenleri (ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve siyasal nedenleri) bir
araya getiren faktor ise bir firsatin dogmasi seklinde ifade edilebilir. Teror 6rgiitlerinin
kurulma nedenleri terdriin ideolojik temellerini olustururken bu nedenlerin ortaya
¢ikmast aslinda terdriin imkanlar temelinde bazi materyallere ihtiya¢ duydugunu
gosterir. Bu materyaller yukarida da irdelendigi tlizere ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve
siyasal nedenler olarak doktrinde yer alsa da gercekte terdriin, dogmak ve eyleme
gecmek icin bahsi gegen materyallere ihtiyaci yoktur. Teror i¢in yeterli tek sart, bir
imkanin dogmasidir. Ozellikle devlet otoritesinin zayif diistiigii veya c¢oktiigii
cografyalarda, ter0r i¢cin ortam dogmakta ve bdyle bir ortamda silah ve paraya erisim
kolaylagmaktadir. Bu durumu firsat olarak goren kisiler ise terdr orgiitii kurmakta ve
zaman ic¢inde Orgilit adina kimlik ve motivasyonlar (ideolojik nedenler)

tiretebilmektedirler.'®’

166Giil, Teror ve Terorizm, s. 22.
167Fahrettin Altun ve Hasan Basri Yalgin, Teroriin Kokenleri ve Terorle Miicadele Stratejisi, SETA
Kitaplari, Istanbul 2018, s. 20.
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Sonu¢ olarak terdriin nedenlerinin yukarida sayilanlarla smirli olmadig:
sOylenebilir. Terdrle miicadele eden devletler kendi iilkelerinin durumuna gore terdriin
nedenlerini tespit edebilir. AKTOS veya Ek Protokol’iinde terdriin nedenlerini
onleyici herhangi bir diizenleme yoktur. AKTOS te yalnizca terdrden zarar gdrenlerin
tazminine iliskin bir hiikiim vardir. Ancak ilgili diizenleme zaten terdr olay1
gerceklestikten sonra uygulanabilmektedir. Halbuki dnleyici diizenlemeler veya ilke
kararlar daha terdr baslamadan terdrii dnleme amaci tasir. Diger taraftan AKTOS veya
Ek Protokol’iinde dnleyici tedbirlerin alinmas1 gerektigi ifade edilirse AKTOS iin 5.
maddesinde diizenlenen “Terér Sucunun Islenmesine Alenen Tesvik” sugunun yeterli
oldugu kabul edilmis olunur ki bu durum ileri siirdiigiimiiz teze, AIHM ve Anayasa
Mahkemesi kararlarina aykiridir. AKTOS’te yer alan ilgili terdr suguna iliskin

eksiklikler tiglincii boliimde ayrintili olarak yazilacaktir.

Kanimizca Bakanlar Komitesi’nin terdrle miicadelenin dnleyiciligi (nedenleri)
konusunda ilke kararlar almasi yerinde olabilir. Bu ilke kararlarin uygulanmasi belirli
yaptirimlara baglanabilir. Ayrica 6nleyici ilke kararlarin uygulanip uygulanmadigini
izlemek i¢in bir komisyon olusturulabilir. Sonug olarak teroriin nedenleri azaltilarak
teror Orglitiine yeni elemanlarin katilmasi engellenebilir. Boylece terdr orgiitleri
sayisal olarak bilyilyemez. I¢ ve dis destek géremez. Bu durumda da AKTOS veya Ek
Protokol’li gibi uluslararasi s6zlesmeler yoluyla i¢ hukukta ihdas edilen diizenlemeler

uygulanabilir ve terér orgiitleri elimine edilebilir.
1.5. TEROR CESITLERI

Literatiirde ortak bir terdr tanimi yapilamadig gibi tipolojik olarak ortak bir
teror siiflandirmasi da yapilamamaktadir. Bazi yazarlar orgiitleri yapilarina gore
simiflandirirken bazilar1 terér olgusundan yola ¢ikarak smiflandirmalara gitmekte

bazilar1 da referans aldiklar1 kaynaga gore smiflandirma yapmaktadir.'®®

Teror konusunda simiflandirma yapilamamasinin temel nedeni olarak terdriin
tanim1 konusunda ortak bir yargiya ulasilamamasi tezini ileri siirmek kolayciliga

kagmak anlamina gelebilir. Tarihten giliniimiize degisen teknolojiyle birlikte sadece

165Citlioglu, insam1, Diinyay1 ve Terérizmi Anlamak, s. 55.
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teknolojinin arag olarak kullanimindan kaynakl1 terér tiirleri ortaya ¢ikmistir. Sicariiler
olarak bilinen ilk terdr orgiitiiniin kullandig1 araglarin etki alan1 dar iken giiniimiizde
teroriin etki alani1 genislemis ve uluslararasi bir diizeye ulasmistir. Bir devletin
egemenlik alanindan uluslararasi alana dogru genisleyen teror, giiniimiizde iktidari ele
gecirenler tarafindan da uygulanir hale gelmistir.'®® Diger taraftan kendi sinirlarinmn
disinda bazi devlet(ler) tarafindan da terdre destek verilmektedir. Bu nedenlerle de

teroriin siiflandirilmasi karmasik bir hal almistir.

AKTOS ve Ek Protokol’ii ise zaten terdr ve terdrizmin olusabilecek zararlarini
caydiricilik baglaminda engellemeye calisan sinirasan sozlesmelerdir. AKTOS ve Ek
Protokol’ii uluslararasi sozlesmeler oldugu ic¢in uluslararast ve ulusdtesi terdrle
miicadelede etkin birer sézlesme olabilecegi sOylenebilir. Sinirasan sodzlesmeler
olmasi sonucunda taraf devletler AKTOS ve Ek Protokol’iine uygun bir sekilde i¢
hukuklarinda teror suglarini ihdas ederek ulusal terdrle miicadele edebilir. Ulusal,
uluslararasi veya ulusotesi olarak ayrilan cografya birimlerinde hangi tiir terdriin
islenebilecegi 6nemli degildir. Bu baglamda etnik, dini, niikleer, kimyasal, biyolojik,
devlet veya devlet destekli terdr icin AKTOS ve Ek Protokol’{iniin uygulanabilecegi
sOylenebilir. Diger taraftan ¢alismanin ikinci ve iiglincii boliimlerinde insan haklar
baglaminda tespit edilen eksikliklerin tamamlandiktan sonra devletlerin AKTOS ve

Ek Protokol’ii i¢ hukuklarinda ihdas etmelerinin daha uygun olacagi sdylenebilir.

Bu béliimde terdr olgusundan yola ¢ikilarak “Etki Cografyasit ve Yabancilik
Unsuruna Goére Teror Cesitleri, Motivasyon Kaynaklarina Gére Teror Cesitleri,
Kullanilan Teknolojiye Gore Teror Cegitleri, Devlet Etkisi Bakimindan Teror
Cegsitleri” seklinde ayrima gidilmistir. Boylece teror tiirleri sistematik hale getirilmeye

caligilmistir.

199Pazarci’ya gore; “egemenlik, devletin hukuksal ac¢idan baska bir dis ya da iistiin iktidara bagl
olmadan ve yalnizca uluslararasit hukuk kurallar ya da kendi kabul ettigi baglantilariyla simirlanan
serbestce karar verme yetkisi” olarak tanimlamaktadir. Hiiseyin Pazarci, Uluslararas1 Hukuk
Dersleri II. Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara 2013, s. 20. Devletin miilkiinde yasayanlara kars {istiin
bir otoriteye sahip olmay1 ifade eden i¢ egemenlik iilke i¢indeki en yiiksek kudreti ifade eder. Dig
egemenlik ise bir devletin uluslararasi arenada diger devletlerle ayni statiide olmasini anlamina gelir.
Selman Ogiit, “Egemen Esitlik Prensibine Modern Uluslararas1t Hukuk Acisindan Bir Istisna Hali
Olarak Yaklasma”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.
19, 2013, s. 148.
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1.5.1. Etki Cografyasi ve Yabancilik Unsuruna Gore Teror Cesitleri

Teroriin - Orgiitlii  yapisinin  geniglemesi i¢in Orglite yeni elemanlar
kazandirilmas: siireci propagandanin daha genis kitlelere duyurulmasiyla ilgilidir.
Kitle iletisim araglarinin olmadigi donemlerde var olan terdr orgiitleri, ideolojilerini
az sayida kisiye ulastirabilirken giintimiizdeki teror orgiitleri kitle iletisim araglarinin
gelismesiyle birlikte gerceklestirdikleri eylemlerle veya kullandiklar: kitle iletigim

araclariyla daha genis kesimlere ulagtirabilmektedir.

“Etki Cografyas:” ifadesi belirli bir cografi alanda gerceklestirilen terdr orgiitii
faaliyetlerini ifade etmektedir. Bu ayrimda kullanilan tek 6lgiit maddi anlamda etki
degildir. Bazen bir terdrist grup, yabanci devletlerden maddi veya manevi destek
almaya calisabilmekte bazen de bu destek devlet dis1 aktorler tarafindan
yapilabilmektedir. Bu minvalde etki cografyasi ve yabancilik unsuruna gore terdr;

ulusal teror, uluslararasi terdr ve ulusotesi teror olarak iige ayrilabilir.

Doktrinde ulusal ve uluslararasi terdr ¢esitli sekillerde tanimlanmistir. Ulusal
teror, yalnizca bir devletin sinirlar1 igerisinde gergeklesen yabanci bir 6genin, bagin
veya temasm olmadigi devamli surette olmayan tedhis hareketleridir.!’® Bu terdr
tiirlinde terdr Orgiitii, bir devletin egemenlik alani igerisinde faaliyet gosterir. Ancak
kiiresellesmenin ve kitle iletisim araglarimin etkisiyle birlikte teror Orgiitlerti,
propagandalarint uluslararas1 diizeyde yapabilmektedir. Dolayisiyla devletlerin,
uluslararasi orgiitlerin ve devlet dis1 aktdrlerin birbirlerine bagimli oldugu giiniimiizde
teror, uluslararasi veya ulusotesi bir faaliyet agina biirlinebilmektedir. Uluslararasi
terOr ise bir veya birden fazla devletin veya resmi kuruluglarin destegi ile yabanci bir
kisiye, hiikiimete veya kuruluglara yoneltilen sistematik bir siddet olarak
tamimlanabilir.!”! Bu terdr tiiriinde yabancilik unsuru vardir. Terdr rgiitii yalmizca
bulundugu devletin vatandaslarina degil farkli devletlerin vatandaglarina karsi da
terorist faaliyetler gerceklestirmekte ve bu faaliyetlerin etki alani fiziki anlamda
genislemektedir. Diger taraftan bu gibi faaliyetlere devletler tarafindan destek

verilebilecegi gibi destek verilmeden de terorist faaliyetler gergeklestirilebilir. Terorist

170Tagdemir, Uluslararasi Terorizme Kars1 Devletlerin Kuvvete Basvurma YetKisi, s. 34.
I71Giil, Teror ve Terorizm, s. 29; Askin, Teror ve Algi Yonetimi, s. 37.
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gruplara, devletler tarafindan destek verildiginde devlet destekli uluslararasi terdr s6z

konusudur.'”?

Terdrist gruplara devletler tarafindan destek verilmesi ve etki alan1 birden fazla
devletin vatandasini kapsamasi uluslararasi teror kavramiyla ifade edilirken devlet dis1
aktorlerin bir terérist gruba destek vermesi ve terdrist faaliyetin etki alaninin birden
fazla devletin vatandagin1 etkilemesi ise ulusotesi terdr kavramiyla ifade
edilmektedir.!”® Ulusétesi terdr, sinirlar1 asan ve destegini devlet dis1 aktdrlerden alan
bir teror cesididir. Ulusotesi terdre Black September olarak adlandirilan 1972°de
Miinih Olimpiyatlari’nda Israilli atletlerin kagirilmasi ve Hizbullah’mn 23.10.1983te
ABD’nin Beyrut’ta bulunan kislalarmma yaptigi bombali saldir1 6rnek olarak

verilebilir.!7*

Sonu¢ olarak giiniimiizde ulusal, uluslararasi ve ulusdtesi terdr arasindaki
ayrim, yabancilik unsuru ve/veya destek tiirline gore yapilabilecegi sdylenebilir.
AKTOS ve Ek Protokol’iinde ulusal, uluslararasi ve ulusotesi terdr suclarini
yargilayabilecek nitelikte diizenlenmistir. Zaten s6zlesmelerin kendileri sinirasan
s6zlesmelerdir. Bu nedenle eksiklikleri giderildikten sonra ulusal, uluslararasi ve
ulusétesi terdr tiirlerine AKTOS veya Ek Protokol’ii uygulanabilir. Bu eksiklikler
insan haklarma iliskindir. Cografya bakimmdan AKTOS ve Ek Protokol’iine taraf
devletleri baglayan bir husus yoktur. Ciinkii AKTOS veya Ek Protokol’iine taraf bir
devlet, AKTOS’iin hiikiimlerini biitiin iilkesinde uygulayabilecegi gibi iilkenin bazi
boliimlerinde de uygulayabilir. Bu uygulamaya iliskin irade beyaninin iiyelige iliskin

belgelerle birlikte tevdi edilmesi yeterlidir (AKTOS, m. 25/1).'7° Ayrica yargi

2Umut Kedikli, Uluslararasi Terérizm ve Devletlerin Sorumlulugu, Nobel Yaymevi, Ankara 2013,
s. 121.

173 Tagdemir, Uluslararas: Terorizme Karsi Devletlerin Kuvvete Basvurma YetKisi, s. 37.

174 Ayata, Terorismus Als Strategie, s. 3; Sandler, Arce and Enders, The Challenge of Terrorism, p.
1.

I AKTOStin 25. maddesi soyledir: “I. Herhangi bir Deviet veya Avrupa Toplulugu, imza veya onay,
kabul, uygun bulma veya katilim belgesinin tevdii sirasinda, bu Sézlesmenin uygulanacag: bélge
veya bolgeleri belirleyebilir. 2. Bir Taraf daha sonraki bir tarihte, Avrupa Konseyi Genel
Sekreterine muhatap bir beyan ile Sozlesmenin uygulanacagi belirlenmis bolgeleri genisletebilir.
Bu bélgeler acisindan Sozlesme, anilan beyanin Genel Sekretere ulastigi tarihten itibaren ii¢ aylik
bir siirenin tamamlanmasim takip eden ayin ilk giinii yiiriirliige girer. 3. Onceki iki paragrafa gore
yapumis olan tiim beyanlar, bunlarda tayin edilen bélgeler agisindan, Avrupa Konseyi Genel
Sekreterine muhatap bir bildirim ile geri ¢ekilebilir. Geri ¢ekme, bu bildirimin Genel Sekretere
ulastigi tarihten itibaren ii¢ aylik bir siirenin tamamlanmasini takip eden ayin ilk giinii yiiriirliige
girer.” Bkz. https://www.tbmm.gov.tr (26.12.2022).
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yetkisine iliskin AKTOS’iin 14. maddesi devletlerin uluslararas1 veya ulusotesi terdr

suclarinin faillerini yargilamasina ve cezalandirmasina zaten izin vermektedir.!”
1.5.2. Motivasyon Kaynaklarina Gore Teror Cesitleri

Teror Orgiitleri manevi temelini ideoloji lizerine inga ettikten sonra
devamliligin1 saglayabilmek igin Orgiite katilabilecek yeni elemanlara ihtiyag
duyabilir. Orgiit bu ihtiyacin1 karsilayabilmek icin ideolojisini genis Kkitlelere
duyurmak zorundadir. ideoloji ise &rgiitiin salt basit diisiincelerinden ibaret degildir.
Siyasal iktidar tarafindan beklentisi karsilanmayan kisilere hitap edecek ve ozellikle
insanlarin hassas oldugu konularda onlar1 kolayca terdre kanalize edebilecek
ideolojiler gereklidir. ideolojiyi aktarabilmenin ve insanlar1 etkileyebilmenin en kolay
yoluysa inancin ve etnik koken diislincesinin {lizerinde durmaktan gecebilir. Ciinkii
ideoloji baslt basina bir motivasyon kaynagi olmakla birlikte ideolojinin temelini
olusturan diisiincenin icerigi de dnem arz etmektedir. Diger bir deyisle ideolojinin
temelini olusturan diisiince aslinda ideolojinin kendisini olusturmaktadir. Dolayisiyla
motivasyon kaynaklarina gore teror, etnik terér ve dini referans alan terdr seklinde

ikiye ayrilabilir.

Etnik teror, etnisite bakimindan azinlik olusturan gruplarla yakindan ilgili bir

kavramdir. Etnik kavrami, Yunanca “ethnos” kelimesinden tiiretilmistir. Etnisite ise

T AKTOS {in 14. maddesi sdyledir: “I. Her bir Taraf, bu Sozlesmede yer alan suglar iizerinde yarg:
yetkisini kurmak i¢in; a. su¢ Taraflarin topraklarinda islendigi zaman; b. su¢ Taraflarin bayragini
tastyan bir gemide veya Taraflarin yasalari uyarinca kayith ucakta islendigi zaman; c. sug
Taraflarin vatandaglarindan biri tarafindan islendigi zaman, gerekli olabilecek dnlemleri alacaktir.
2. Her bir Taraf, aymi zamanda, bu Sézlesmede yer alan sug¢lar tizerinde: a. bu Sozlesmenin 1.
maddesinde atifta bulunulan su¢un iglenmesinde o Tarafin topragi veya vatandagi hedef alinir veya
bu sekilde sonu¢lamirsa; b. bu Sézlesmenin 1. maddesinde atifta bulunulan sugun islenmesinde, o
Tarafin diplomatik veya konsolosluk binalari da dahil olmak iizere, o Tarafin yurtdisindaki Devlet
veya Hiikiimet tesisleri hedef alinir veya bu sekilde sonuglanirsa; c. bu Sézlesmenin 1. maddesinde
atifta bulunulan suglarin islenmesinde, o Tarafi bir eylemi yapmaya veya yapmaktan imtina etmeye
zorlamak tesebbiisii amaglanwr veya bu sekilde sonuglanirsa; d. su¢ o Tarafin topraklarinda daimi
ikamet eden bir vatansiz tarafindan islenirse; e. su¢ o Tarafin Hiikiimetlerince isletilen bir ucakta
islenirse yarg yetkisi kurabilir. 3. Her bir Taraf, zanlimin kendi topraklarinda bulunmasi ve talep
eden Tarafin yasalarinda aym sekilde mevcut yargt yetkisi kuralint esas alan Tarafa zanliyt iade
etmemesi durumunda, bu Sozlesmede yer alan suglar iizerinde yarg: yetkisini kurmak icin gerekli
olabilecek onlemleri alacaktir. 4. Bu Sozlesme ulusal yasa uyarinca uygulanan cezai yargi yetkisini
disinda tutmamaktadir. 5. Bu Sozlesmede yer alan sug¢ iddiast iizerinde birden fazla Taraf yargt
yetkisi iddiasinda bulunursa, ilgili Taraflar cezai takibat igin en uygun yargi yetkisini saptamak
amacwyla,  miimkiin  oldugunca,  aralarinda  damismalarda  bulunacaklardir.”  Bkz.
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d23/c094/tbmm?23094070ss0062.pdf
(26.12.2022).
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bir grubun kendini diger gruplardan ayirt etmek igin kiiltiirel siibjektif sembolleri
kullanmas1 anlamina gelir."”” Bu gergevede etnik terdr, etnik farkliligi olan gruplarm
siddet iceren fiilleri ve bu fiillerin sonuclar1 olarak tanimlanabilir.!’”® Bir devletin
sinirlar i¢inde yasayan tiim toplumdan farkli ayirt edici 6zelliklere sahip bu grubun
makul beklentilerinin karsilanmadig1 ve grup tarafindan bu durumun fark edildigi
zamanlarda teror orgiitleri, 6zellikle bu etnik grubun kimligini ve kiiltiirtinii kullanarak

yeni elemanlar kazanabilmektedir.

Terdr orglitlerinin arag olarak kullandig1 ideolojinin kimlik olmas1 durumunda
dikkat edilecek husus terdr Orgiitlerinin gergek amacinin etnisiteyi Orgiite
kazandirmaya yonelik olup olmadigidir. Bazen aynmi kokenden gelen kimselerin
haklarin1 savunmaya yonelik (yasadisi) bir orgiit kuruldugu iddia edilebilir. Ancak
teror Orgiitli, bir etnik grubun haklarimi korumak i¢in (etnik grup dahil) insanlari
katlediyorsa ve etnisiteyi boyle savundugunu iddia ediyorsa bu durum etnisitenin

haklarinin savunuldugunu degil gasp edildiginin gdstergesidir.

Etnik terdriin yol actig1 bir diger problem ise etnik terdr ile hedef toplum
arasindaki ayrilik¢i hareketin tiim devlete yayilabilme olasiligidir. Etnik bir grubun
haklarimi savundugunu ve iradelerini temsil ettigini iddia eden bir terdr orgiitii, etnik
grup admna gergeklestirdigi terér eylemleriyle hedef toplumda etnik gruba yonelik
dislayic1 ve otekilestirici bir siireci de tetikleyebilir.!” Bu durum devletin béliiniip
parcalanmasina zemin hazirlayan sistematik ve planli bir terdriin temelinin atildiginin

gostergesidir.

Teror Orgiitiine yeni eleman veya sempatizan kazandirma yolunda insanlari
etkileyebilme yontemlerinden bir digeri ise 6zellikle duygulara hitap eden inancin
istismar edilmesine yonelik dini referans alan terdr OoOrgiitlerinin kullandig:
ideolojidir.'® Dini referans alan terdr, bireylerin inanglarini istismar etmek suretiyle

bireylere, hiikiimete veya devlete yoneltilen sistematik bir siddet olarak tanimlanabilir.

1""Basbug, Terér Orgiitlerinin Sonu, s. 21.

178 Askin, Teror ve Algi Yonetimi, s. 50.

I"Citlioglu, insam, Diinyay1 ve Terérizmi Anlamak, s. 56.
180Ayata, Terorismus Als Strategie, s. 6.
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Teror orgiitlerinin kullandig1 bu ideoloji tiirii ayn1 inanca sahip olan tiim insanlara hitap

etmektedir.

Bir insan1 diger varliklardan ayiran hususlarin basinda bir ruha ve akla sahip
olmas1 gelmektedir. Ruhun en o6nemli Ozelligi de yilice bir varliga iman etme
ihtiyacinin olmasidir.!8! Dini referans alan terdr drgiitlerinin temelinde de insanim bu
inanma i¢gilidiisiinii istismar etmeye yonelik ideoloji vardir. Bu ideoloji politik ve
ekonomik ideolojilerden ¢ok daha etkilidir.'? Ilkin yukarida belirtildigi iizere insanin
inanma ihtiyacina ydnelik bir propaganda igerir. Ikincisi, netice bakimindan politik ve
ekonomik ideolojilerde oldugu gibi somut sonuglar dogurmaz. Cilinkii dinlerin getirmis
oldugu inang sisteminde sonu¢ yani miikafat veya ceza dteki diinyaya ait konulardir.
Belirtilen iki nedenden dolay1 dini referans alan terdr orgiitlerinin ayni inanca sahip
kisileri orgiite kazandirmada basar1 orani diger terdr kaynaklarina gore daha yiiksek

olmaktadir.

Teroriin son dalgasi seklinde ifade edilen bu donem 6zellikle dini istismar eden
teror Orgiitlerinin terdrist faaliyetlerinden dolayr dini terdr donemi olarak da

adlandirilmaktadir. '3

Ek Protokol ve AKTOS te etnik ve dini referans alan terdr gesitlerine iligkin
bir tanim yoktur. Ger¢i AKTOS ve Ek Protokol’iinde diizenlenen terdr suglarinda yer
alan teror, terorizm, dernek veya grup gibi kavramlarinda tanimlar1 yoktur. Avrupa
Konseyi Terdrizmle Miicadele Komitesi 2018’den bu yana AKTOS’e terdr tanimi
yapmakla ugragsmaktadir. Muhtemelen ortaya konulacak terdér tanimi siddet kavrami
tizerine kurulacaktir. Bu nedenle biitiin terdér kavramlarimi kapsayicit nitelikte

olabilecegi kanisindayiz.

Bir de dini referans alan teror Orgiitlerinin oniine gecebilmek amaciyla bazi
diizenlemeler yapilmasi kanaatindeyiz. Giiniimiizde laikligi benimsemis devletler

biitiin dinlere esit agidan yaklasmaya calistigi icin diizenlemelerini buna gore

181Ali Riza Aydmn, “Inanma Ihtiyaci ve Dini Ritiiellerin Psikolojik Degeri”, Dinbilimleri Akademik
Arastirma Dergisi, C. 9, 2009, s. 88.

182Uyar, Terorle Mali ve Hukuki Miicadele, s. 31.

18Tom Parker and Nick Sitter, “The Four Horsemen of Terrorism: It’s Not Waves, It’s Strains”,
Terrorism and Political Violence, V. 28, 2016, p. 197.
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yapmaktadir. Bu nedenle belirli bir dine bagh diizenlemelerden kaginmaktadir.
Tiirkiye’de oldugu gibi diger bazi iilkelerde de devlete bagli dini 6rgiitlenmeler vardir.
Ancak insanlar devlet teskilatina bagli dini Orgiitlenmelerin disinda diger bazi
orgiitlenme yontemlerini se¢ebilmektedir. Kanimizca bu gibi dini yapilarin gercekten
din amagh kurulup kurulmadigina yonelik denetlemelerin yapilmasi gerekir.
Denetlemelerin yapilabilmesi i¢in dncelikle bu tiir dini yapilara iliskin medeni, idari
ve cezai diizenlemelerin yapilmasi gerekir. Ornegin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nde,
devlet teskilatindan bagimsiz olarak kurulmus dini yapilar vardir. Bu tiir dini yapilarin
faaliyetlerinin denetlenebilmesi gerekir. Aksi takdirde bu tiir dini yapilarin terdr
orgiitiine dontigsme riski vardir. Baglangicta gercek anlamda din amagli bir 6rgiitlenme
icine giren bu yapilar zamanla teror Orgiitline doniisebilir. Bazen de baslangigtan bu
yana terOr Orgiitli amaciyla kurulmus dini yapilar olabilir. Nitekim Yargitay Ceza
Genel Kurulu’nun kararma gore de bdyledir.'®* Iste bu gibi dini yapilar ile gercekten
dini amacla kurulan yapilarin ayirt edilebilmesi gerekir. Bu nedenle yasal
diizenlemelerin yapilmasi kaginilmazdir. Bu yasal diizenlemelerde ilgili dini yapilarin
ortak 6zellikleri belirlenerek kurulus bi¢imleri, denetlenmesi gereken seyler (mali, dini
vb.), denetleyecek teskilatin yapist vb. bir¢ok hiikiim ihdas edilmelidir. Bu durum
laiklige de aykiri degildir. Yani devletin dini diizenleme konusunu AIHM olumlu
karsilamaktadir. Bu konu ATHM kararlar1 baglaminda din dzgiirliigii bashig1 altinda
ayrintili bir sekilde irdelenmistir. Dini yapilara iliskin bu tiir diizenlemelerin
yapilmamasi sonucunda ISID ve FETO 6rneginde oldugu iizere insanlar terdr
orgiitlerine katilabilir. Yine ISID ve FETO o6rneginde oldugu iizere bu orgiitler
devletlere savas acip darbe yapmaya kalkisabilir. AKTOS ve Ek Protokol’iinde buna
iliskin bir diizenleme yoktur. Kanimizca Bakanlar Komitesi dini yapilarin
incelenmesine yonelik ilke karar alabilir. Bu karar AKTOS ve Ek Protokol’ii gibi
terore iliskin sozlesmelerle iligkilendirilebilir. Bu iliskilendirme ilke kararlarin
AKTOS veya Ek Protokol’iinde diizenlenebilecegi anlamma gelmemelidir. Ciinkii
alinabilecek ilke kararlar 6nleyici mahiyettedir. Ilke karar seklinde alindiktan sonra

AKTOS ve Ek Protokol’iine ek yapilabilir. Ardindan bu konuyu takip edecek bir

84y argitay Ceza Genel Kurulu'na gore: “Bir suc orgiitii, bastan itibaren sug islemek iizere kurulmus
yasa dist bir yapi olabilecegi gibi yasal olarak faaliyet gostermekte olan bir sivil toplum érgiitiiniin
sonradan sug orgiitiine hatta teror orgiitiine doniismesi de miimkiindiir.” Bkz. Yargitay Ceza Genel
Kurulu, 2017/16. MD-956 E., 2017/370 K., https://karararama.yargitay.gov.tr (10.05.2022).

53


https://karararama.yargitay.gov.tr/

komisyon kurulabilir. Boylece dini referans alan terdr oOrgiitlerinin kurulmasi
engellenebilir veya kurulan terdr orgiitlerine katilimin gergeklesmesinin Oniine
gecilebilir. Bunun sonucunda da yabanci terdrist savascilara iliskin dogabilecek insan

haklarina iliskin problemler azalabilir.
1.5.3. Kullanmilan Teknolojiye Gore Teror Cesitleri

Atesli silahlar ve patlayicilarin kesfedilmedigi donemlerde, terdr eylemlerinde
kullanilan silahlar, kesici ve delici aletlerden olusurken terdr orgilitlerinin hedefinde
ise genellikle topluluklar degil tekil kisiler bulunmaktaydi.'8> Ancak yirminci yiizyiln
baslarinda tarim toplumundan sanayi toplumuna doniisiim gergeklesmis ve sanayi
toplumunun olusmasi da yiizyilla yakin bir zaman almistir.'®¢ Son yiizyil iginde
yasanan bu degisim terdr orgiitlerinin kullandig silahlara yansidigi gibi hedeflerinin
niceligini de degistirmistir. Niikleer teror, kimyasal terdr, biyolojik terdr ve siber teror
teknolojik gelismeler sonucunda teror orglitlerinin siddet icin kullandiklar1 araglar
haline gelmekle birlikte kullanilan bu teknolojilerin bazilar1 toplu katliamlara da yol

acabilir niteliktedir.

Teroriin yeni tiirlerinden biri olan niikleer terdr, terdr Orgiitii tarafindan kitlesel
Oliimlere neden olmak ve atildig1 yeri yikmak amaciyla niikleer bir cihaz kullanilarak

7 Niikleer teror saldirisi

gerceklestirilen bir saldir1  olarak tanmimlanabilir.'®
yapilabilmesi i¢in teror orgiitlerinin niikleer bombanin kendisine veya yapiminda
kullanilan malzemelere ulasabilmesi gerekir. Devletlerin siki kontrolii altinda
tuttuklart bu malzemelere, bir yerden baska bir yere transferi esnasinda veya
saklanildig1 depolardan teroristler tarafindan calinarak ulasilabilir ya da teror
orgiitliniin niikleer reaktorlere saldiris1 veya sabotaji sonucu toplu katliama yol agarak
terdr faaliyetleri gerceklestirilebilir.'® Ancak niikleer bombanin etkisi yalnizca toplu

katliamla sinirli degildir. Bombanin patladigi yerde baska bir deyisle radyoaktif

maddenin yeryiiziine dagildigr alanlarda bitki Ortiisiiniin uzun yillar boyunca

185Citlioglu, Insami, Diinyay1 ve Terorizmi Anlamak, s. 93.

186Gokhan Bayraktar, Siber Savas ve Ulusal Giivenlik Stratejisi, Yeniyiizy1l Yayinlari, Istanbul 2015,
s. 23.

187Uyar, Terorle Mali ve Hukuki Miicadele, s. 32.

188Nilgiin Gergeker, “Kiiresel Felaket: Niikleer Terorizm Uluslararas1t Hukuk Cercevesine Iliskin Bir
Degerlendirme”, Savunma Bilimleri Dergisi, C. 12, 2013, s. 93.
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yetismemesi, suyun kirlenmesi ve kalitsal hastaliklarin nesilden nesile gegmesi gibi
olumsuz sonuglar1 da vardir. Rusya’nin bagkenti Moskova’da bulunan Izmaylovsky
Parki’na atom bombasi yerlestirilmesi sonucu patlama gerceklesmis olsaydi Cernobil
patlamasi bir kez daha yasanabilirdi. Rusya’daki bu saldir1 tarihe ilk niikleer saldir1

olarak gecmistir.'%”

Teknolojinin gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikan terdr ¢esitlerinden bir digeri ise
kimyasal terordiir. Kimyasal teror, toplu felaketlere yol acabilen kimyasal silahlarin
kullanildigs terdr tiiriidiir.'*° Kimyasal terdre, Aum Shinrikyo drgiitiiniin 20.03.1995’te
Tokyo metrosuna yaptigi saldir1 6rnek olarak gdsterilebilir. Bu saldirida on iki kisi

6lmiis ve bes bin bes yiiz kisi yaralanmistir. !

Kitle imha silahlarinin diger bir tiirii ise biyolojik silahlardir. Biyolojik silah
kavrami doktrinde ¢esitli sekillerde tanimlanmistir. Biyolojik silah, insanlar1 6ldiirmek
veya insanlar lizerinde ciddi hasarlar birakmak amactyla yararlanilan ve hayvandan
insana veya insandan insana gegebilen zararl ajanlar (bocekler, ancak mikroskopla
goriilebilen organizmalar, bocekler, ara konakgilar vb.) olarak tanimlanabilir.!°> Buna
gbre biyolojik silahlarin kullanildig:1 siddet bicimine biyolojik terdr denilebilir.
Temelde kitlesel imhay1r amaglayan biyolojik silahlar kontrollii sekilde
kullanilamayan, etkisini hemen gdstermeyen ve bundan dolayr da saldiriy1
gerceklestirenlerin tespitini zorlastiran bir silah tiiridiir. Ayrica biyolojik silahlara

ulasmak, kimyasal silahlara ulasmak kadar kolay degildir.'*?

Tarim toplumundan sanayi toplumuna gecis sonrasi bilgi toplumuna
dontisiimiin hizli yasandigi son yiizyilda gilinlimiiziin en 6énemli problemlerinden biri
haline gelen ter0r tiirii ise siber terordiir. Siber terdr, bilisim sistemlerini hedef alarak

teroriin klasik sonuglarin1 amaglayan modern tedhis bigimi olarak tanimlanabilir.'*

189Sadat Demirci, “Niikleer Terdrizm ve Tehdit Boyutlarina Yonelik Cikarimlar”, Ege Stratejik
Arastirmalar Dergisi, C. 3, 2012, s. 62.

19Uyar, Terorle Mali ve Hukuki Miicadele, s. 32.

10nur Agkaya, “Yeni Terorizm Kavrami ve Uluslararasi {liskiler Disiplinindeki Yeri”, Uluslararasi
Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 10, 2017, s. 212.

192flker Kiremitgi, “Kiiresel Boyutta Biyolojik Terdr Tehdidi”, Savunma Bilimleri Dergisi, C. 13,
2014, s. 34.

193Uyar, Terorle Mali ve Hukuki Miicadele, s. 33.

19Bayraktar, Siber Savas ve Ulusal Giivenlik Stratejisi, s. 74.
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Siber ortamda merkezi bir denetim veya herhangi bir sinirlama bulunmamasi,
bilgi akisindaki hizlilik, kolay ve ucuz olusu, anonimlik gibi nedenlerle siber teroriin
kullanabilecegi avantajlar ve kolayliklar vardir.'”> Bu avantaj ve kolayliklarin
kullanilmasindaki asil neden ise terdrist faaliyet sonrasi saldir1 kaynaginin kolaylikla
tespit edilememesidir. Dolayisiyla internetin sagladigi iletisim ortami terdr
orgiitlerinin  siber ortamda diizenleyecekleri eylem icin biiyiilk imkanlar

saglamaktadir.'®®

Sonug olarak amag¢ bakimindan klasik bir teror faaliyeti ile modern anlamda
terorist faaliyetler arasinda ortak felsefi goriis degismemistir. Buna karsin kullanilan

teknoloji ve teknolojinin niteligi (kitle imha) degismistir.

Ek Protokol ve AKTOS’te ise niikleer, kimyasal, biyolojik ve siber teror
tanimlar1 yoktur. Avrupa Konseyi Terorizmle Miicadele Komitesi’nin terdr iizerine bir
tanim yaptigini daha 6nce ifade etmistik. Muhtemelen bu tanim biitiin terér ¢esitlerini
kapsayacak nitelikte olacaktir. Diger taraftan AKTOS’iin 7. maddesinde ““Terérizm
Icin Egitim” sucu ile Ek Protokol’iin 3. maddesinde “Terdrizm Egitimi Almak” suglari
vardir.'” Bu suglar siber terdr hari¢ teknolojik biitiin terdr gesitlerini kapsamaktadir.
Ornegin, patlayict yapimimi 6grenmek veya ogretmek niikleer terdrii kapsar. Ara
konaklarin silaha doniistiiriilmesi biyolojik terdrii kapsar. Ilgili diizenlemelerde yer
alan “Diger Silahlar” kavrami kimyasal terorii kapsar. Ancak AKTOS’iin 7. maddesi
ve Ek Protokol’iin 3. maddesinde diizenlenen metnin kast unsuru eksiktir.

Sozlesmelerin ilgili diizenlemelerinde yer alan terér sugu ve terdrizm kavramlarinin

195Citlioglu, Insami, Diinyay1 ve Terérizmi Anlamak, s. 102.

19%Alkan, So6z Bitmeden Terorle Miicadelede Onleme Stratejileri, s. 113.

9TAKTOS’iin 7. maddesi séyledir: “I. Bu Sézlesmenin amaclar: acisindan, "terérizm icin egitim", bir
terér sugunu icra etmek veya bu suca katkida bulunmak amaciyla, beceriyi bu amacla kullanmak
niyetiyle kazandigini bilerek, patlayicilari, atesli silahlar: ve diger silahlari veya éldiiriicii ya da
tehlikeli maddeleri yapmayr veya kullanmayr veya diger ozel yontem ve teknikleri ogretmeyi
saglamak anlamina gelir. 2. Her bir Taraf, 1. paragrafta tamimlandigi sekilde, yasadisi olarak ve
kasten bir sug islendigi durumda, terérizm igin egitimi ulusal mevzuati agisindan cezai sug olarak
ihdas etmek iizere gerekli olabilecek tedbirleri alacaktir.” Bkz. https://www.tbmm.gov.tr
(26.12.2022). Ek Protokol’iin 3. maddesi soyledir: “Bu Protokol kapsaminda, “terérizm egitimi
almak”, terorvizm sugunun islenmesine ortak olmak veya katkida bulunmak amaciyla patlayici, atesli
silah, diger silahlar veya saghga zararl veya tehlikeli maddeler yapma veya diger 6zel metotlar
veya teknikler hususunda bir diger kisiden bilgi veya uygulama becerileri dahil olmak tizere egitim
alinmast anlamina gelir. 2. Taraflardan her biri, 1. fikrada tanimlandigi sekliyle, kanuna aykiri
sekilde veya kasith olarak islendigi takdirde, “terérizm egitimi almay1” cezayi gerektiren bir sug
olarak tesis etmek icin gerekli olabilecek tedbirleri alir.” Bkz. https://insanhaklarimer-
kezi.bilgi.edu.tr (26.12.2022).
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tanimlar1 yapilmadigindan kast kavrami aciklanamamaktadir. Dolayisiyla bu
eksikligin giderilmesi gerekir. Eksiklik giderildikten sonra ilgili diizenlemeler niikleer,
biyolojik ve kimyasal terore uygulanabilir. Bu diizenlemeler arasinda siber terore
iliskin bir hiikiim yoktur. AKTOS’iin 14. maddesinin son fikrasinda birden fazla
devletin yargi yetkisi iddiasinda bulundugu durumlarda ne yapilmasi gerektigi
diizenlenmistir. Bu gibi durumlar genelde siber suglar1 kapsamaktaysa da AKTOS ve
Ek Protokol’iinde siber suglara iligkin acik bir diizenleme yoktur. Siber suglara iliskin
Avrupa Konseyi’nin imzaya actig1 Siber Su¢ Sozlesmesi (CETS No. 185) vardir.'*
Avrupa Konseyi Siber Sug Sézlesmesi resmi olarak Tiirk¢e’ye “Sanal Ortamda Islenen
Suglar Sozlesmesi” olarak cevrilmistir.!” S6zlesme’nin orijinal yazilis1 “Convention
on Cybercrime” seklindedir. “Cybercrime” siber su¢ anlamma gelmektedir.?”
Boylece Sozlesme’nin orijinal ad1 “Siber Su¢ S6zlesmesi” olarak ¢evrilmelidir. Ancak
siber suglara iliskin yapilabilecek soézlesmelerin karigmamasi i¢in bu calismada
“Avrupa Konseyi Siber Su¢ Sozlesmesi” ifadesi kullanilmistir. Avrupa Konseyi Siber
Sug Sozlesmesi siber suclara iliskin oldugu i¢in AKTOS’iin ekine yerlestirilebilir ya

da AKTOSiin 26. maddesinde atifta bulunulan sézlesmelerin arasina katilabilir.?°! Bu

198Resmi geviri igin bkz. https://wwwS5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss380.pdf (16.08.2022).

199Bkz. https://inhak.adalet.gov.tr veya https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/08/20140809-
5.htm.

20R. Murat Onok, “Avrupa Konseyi Siber Su¢ Sozlesmesi Isiginda Siber Suglarla Miicadelede
Uluslararasi Isbirligi”, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalan Dergisi, C. 19, 2013, s. 1230.

WIAKTOSiin 26. maddesi soyledir: “I. Bu Sozlesme, asagidaki Avrupa Konseyi antlasmalari
hiikiimleri dahil olmak iizere, Taraflar arasindaki uygulanabilir ¢ok tarafli ve ikili antlasma ve
anlagmalart tamamlar: 13.12.1957 tarihinde Paris'te imzaya agilan Avrupa lade Sozlesmesi (ETS
No. 24); 20.04.1959 tarihinde Strazburg'da imzaya ag¢ilan Avrupa Cezai Konularda Adli
Yardimlasma Sozlesmesi (ETS No. 30); 27.01.1977 tarihinde Strazburg'da imzaya agilan Avrupa
Terdrizmin Onlenmesi sozlesmesi (ETS No. 90); 17.03.1977 tarihinde Strazburg' da imzaya a¢ilan
Avrupa Cezai Konularda Adli Yardimlagsma Sozlesmesine Ek Protokol (ETS No. 99); 08.11.2001
tarihinde Strazburg'da imzaya acilan Avrupa Cezai Konularda Adli Yardimlasma Sozlesmesine
Ikinci Ek Protokol (ETS No. 182); 15.05.2003 tarihinde Strazburg'da imzaya acilan Avrupa
Terérizmin Onlenmesi Sozlesmesini degistiren Protokol (ETS No. 190). 2. Eger iki veya daha fazla
Taraf, bu Sozlesmede sozii gegen konularda halihazirda bir antlasma veya anlasmaya varmislarsa
veya baska bir sekilde bu konularda kendi iliskilerini kurmugslarsa ya da bunu gelecekte
yapacaklarsa, o anlagmayt veya antlasmayr uygulama veya iliskileri ona gére diizenleme hakkina
sahip olacaklardwr. Bununla birlikte, bu sozlesmede diizenlenen hususlarin disindaki konularda
iliski tesis ettiklerinde Taraflar, bunu Sézlesmenin amag ve ilkelerine aykirt olmayacak sekilde
yapacaklardir. 3. Avrupa Birligi 'nin iiyesi olan Taraflar, belirli bir olaya uygulanabilecek ve ilgili
ozel bir konuyu diizenleyen Topluluk veya Avrupa Birligi kurallari olmast halinde, karsilikili
iliskilerinde, mevcut Sozlesmenin amacina veya diger taraflara uygulanis sekline halel getirmeksizin
Topluluk ve Avrupa Birligi kurallarimi uygulariar. 4. Bu sozlesmede yer alan hi¢bir husus,
uluslararast insani hukuk da dahil olmak iizere uluslararasi hukuk cercevesinde Tarafin ve
bireylerin diger hak, yiikiimliiliik ve sorumluluklarini etkilemeyecektir. 5. Silahli kuvvetlerin,
uluslararasi insani hukukta tamimlandigi sekilde anlasilan ve bu Sozlesme ile diizenlenmeyip séz
konusu hukuk tarafindan diizenlenen silahli ¢atisma sirasindaki faaliyetleri ile uluslararasi hukukun
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sekilde AKTOS ve Ek Protokol’iindeki eksiklik giderilebilir. Kanimizca siber suglara
iliskin baz1 ifadelerin AKTOS’iin 7. maddesine ve Ek Protokol’iin 3. maddesine

eklenmesi sucta ve cezada kanunilik ilkesine daha uygundur.
1.5.4. Devlet Etkisi Bakimindan Teror Cesitleri

Devlet etkisi bakimindan terdr, devlet terdrii ve devlet destekli terdr olmak
tizere ikiye ayrilabilir. Devlet terorii ve devlet destekli teror doktrinde ¢esitli sekillerde
tanimlanmustir. Devlet terdrii, bir {ilkenin smirlar1 igerisinde bulunan Kkisilere
uyguladig: sistemli bir tedhisi ifade eder.?? Terdr olarak adlandirilan bu sistematik
faaliyet devlet tarafindan bir politika haline getirildiginde bu eylem devlet tarafindan
teror olarak kabul edilmese de diger devletler tarafindan terdr olarak nitelendirilebilir.
Yukarida &rnegi verildigi iizere ilk devlet terdrii Fransiz ihtilali’nden sonra Fransa’da

yasanmigtir.

Devlet destekli teror ise bir devletin terdrist orgiitlere mithimmat, egitim,
finans, istihbarat, iletisim ve diger lojistik destekler saglamak suretiyle orgiitii kendi
kaynaklarindan faydalandirarak baska bir devletin istikrarin1 bozmak i¢in siddeti dis
politika haline getirmesi seklinde tanimlanabilir.?®> Devlet destekli terdrde devletler
teror Orgiitlerine yardim ettiklerini kabul etmemektedir. Bu durum ger¢ekte
uluslararas1 hukuk ile ¢atisma olusturur. Bunun asil nedeni devletlerin terér kavrami
tizerinde ortak bir uzlasiya varamamalar1 ve milli ¢ikarlar nedeniyle dis politika
amaclarina ulasma arzusudur.”** Bunun sonucunda bazi devletler bir &rgiitii terdr
orgiitli olarak kabul ederken bazi devletler o Orgiitii terdrist bir 6rgiit olarak kabul

etmemektedir. Dolayistyla bir devlet, bir teror orgiitiine ideolojik, mali, askeri veya

diger kurallari tarafindan diizenlendigi siirece, Tarafin silahli kuvvetlerinin resmi gérevlerini yerine
getirirken tistlendigi faaliyetler bu Sozlesmede diizenlenmemistir.” Bkz.
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d23/c094/tbmm23094070ss0062.pdf
(26.12.2022).

22 Anthony Aust, Handbook of International Law, Cambridge University Press, New York 2010, p.
265; Giil, Teror ve Terorizm, s. 33.

203Todd Sandler, “Terrorism and Counterterrorism: an Overview”, Oxford Economic Papers, V. 67,
2015, p. 3; Aust, Handbook of International Law, p. 265;

204Ahmet Cevikbas, Tarihsel Siirecteki Nedenleriyle Birlikte Tiirkiye-Suriye iliskilerinde Teror
Sorunu, (Basilmamig Doktora Tezi, Kara Harp Okulu Savunma Bilimleri Enstitiisii, Ankara, 2016),
s. 32.
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operasyonel destek verdiginde kendisine gore terdr Orglitine yardim etmis

olmamaktadir.

Ek Protokol ve AKTOS’te devlet terdrii ve devlet destekli terdre iliskin bir
tanim yapilmamistir. Bu kavramlara iliskin tanimlar AKTOS veya Ek Protokol’iinde
yapilsaydi ilgili failler yargilanabilir miydi? Ornegin, Uluslararas1 Adalet Divam
(UAD)’nin Nikaragua davasinda ifade ettigi lizere ABD, Nikaragua’daki muhalif
orgiitlere silah ve lojistik yardiminda bulunmustur. Sonugta Nikaragua sikayetinden
vazgectigi icin dava diismiis ve ABD tazminat ddememistir.2® Ayrica giiniimiizde
ABD, Tiirkiye tarafindan terdr orgiitii kabul edilen YPG ve PYD’ye silah yardiminda
bulunmaktadir. Bu yardimlarin temelinde 2015°te ¢ikarilan Ulusal Savunma Yetkisi
Yasas1 (National Defense Authorization Act) vardir.?% Bu yasaya gore ABD Disisleri
Bakanligi, Suriye’deki (ABD’ye gore) muhalif gruplara ekipman, teghizat ve egitim

gibi her tiirlii destek saglayabilme yetkisine sahip olmustur.?%’

Gorildiigii  lizere uluslararasi  bir mahkeme tarafindan ABD’nin
Nikaragua’daki orgiitlere yaptig1 silah yardimi tespit edildigi halde uluslararasi
bireysel ceza sorumlulugu kapsaminda bir yargilama gergeklesmemistir. Bu davada
UAD’1n tazminat karar1 vermesine ragmen ABD giiniimiizde muhalif gruplara (YPG,
PYD) hala destek vermektedir. Diger taraftan YPG ve PYD, Tiirkiye tarafindan teror
orgiitii olarak kabul edilmistir. Biitiin bunlardan anlasildigina gére oncelikle normatif
ve uluslararasi ortak bir terdr ve terdrizm tanimi belirlenmelidir. Ciinkii ABD’ye gore
muhalif olan bir grup Tiirkiye ve diger baz1 devletlere gore terdr orgiitii sayilabilir.
“Tanmim Denemesi” bashig1 altinda bu konu ayrintili olarak irdelenmistir. Ayrica
uluslararas: bir mahkeme tarafindan boyle bir durum tespit edilse bile bir devletin
yoneticilerinin uluslararasi bireysel ceza sorumlulugu baglaminda yargilanmalar1 ve
cezalandirilmalar1 pek miimkiin goriinmemektedir. ABD’nin Ulusal Savunma Yetkisi
Yasas’nin yapiminda senato, temsilciler meclisi ve baskanin rolii vardir. Bu

makamlarda bulunan kisilerin hepsi birden sorumlu tutulsa bile hangi mahkeme ve

205Eren Alper Yilmaz ve Orhan Irk, “Nikaragua Divan Kararlar Isiginda Kuvvet Kullanma ve Mesru
Miidafaa Sorunu”, Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 13, 2015, s. 158.

26f1gili yasa igin bkz. https://www.congress.gov/bill/1 14th-congress/senate-bill/1356 (17.08.2022).

20"Hasan Yiicel, “Hukuki Agidan ABD’nin PKK/YPG’ye Silah Yardim1”, SETA Perspektif, S. 186,
2018, s. 2.
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yargic bdyle bir yargilama gerceklestirebilir? Dolayisiyla AKTOS ve Ek
Protokol’iinde devlet terérii veya devlet destekli terér tanimlarinin varligi bu anlamda
cok sey ifade etmeyebilir. Yine de Avrupa Konseyi Terorizmle Miicadele
Komitesi’nin hazirladigi terér tamimi devlet terérii veya devlet destekli terdr
kavramlarin1 kapsayabilir. Diger taraftan Roma Statiisii'nde terér ve terdrizm
kavramlarinin diizenlenmesi uluslararasi bireysel ceza sorumlulugu kapsaminda

yargilamalarin Oniinii agabilir.
1.6. MUKAYESELI HUKUKTA TERORLE MUCADELE

Terorle miicadele edebilmek ve nihayetinde terdr orgiitiinii ortadan kaldirmak
icin Oncelikle motivasyon kaynaklarinin tespit edilmesi gerekir. Terdr orgiitlerinin
varligini1 devam ettirmek i¢in kullandig1 ideolojinin, bu ideolojiyi yaymakta kullandig1
propagandanin ve propaganda i¢in kullandig1 araglarin tespit edilmesi gerekir. Yapilan
tespitlere gore terorle miicadelede stratejiler tiretmek gereklidir. Teroriin nedenlerinin
tespit edilmeden salt silahli miicadele yapilmasi terdr Orgiitiiniin sonunu
getirmeyebilir. Cilinkii terér, beklentilerin karsilanamamasi sonucu bunu firsat bilen
kisi ya da kurumlarca ortaya ¢ikarilmaktadir. Beklentisi karsilanmayan kisilere karsi
yuriitiilen propaganda ile terdr Orgiitiinliin siirdiiriilebilirligi  saglanmaktadir.
Dolayisiyla teror oOrgiitlerinin zaaflardan yararlanmak suretiyle izledigi politika,
insanlarin zihinlerine yoneliktir. Propaganda ile varligini insanlara duyuran teror
orgiitli, ideoloji ile insanlarin duygu ve diisiincelerine yonelerek bireylerin Orgiite
sempati duymasint veya kazanilmasini saglamaktadir. “Teroriin Nedenleri” adli
baslikta siyasi, sosyal, kiiltiirel, egitim ve ekonomi konular stratejik bir bakisla ele
alindigindan bu boliimde yalnizca insan haklarinin korunmasi baglaminda mukayeseli
hukukta terdrle miicadele konusu irdelenecektir. Baghgin asil amact AKTOS ve Ek
Protokol’li konusuna girmeden 6nce bu sozlesmelere taraf devletlerin sézlesmeler
oncesi terdrle miicadele uygulamalar1 hakkinda tespit edilebilenler kadar bilgi sahibi
olmaktir. Boylece AKTOS ve Ek Protokol’ii oncesi ve sonrasi karsilastirilarak

sOzlesmelerin taraf devletlerden ne istedigi rahatlikla ortaya konulabilir.
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1.6.1. Ozel Mahkemeler

Insan haklarinin korunmasi baglaminda &ne ¢ikan ilk problem terdrle
miicadelede 6zel mahkemelerin varligina iliskindir. Tiirkiye’nin i¢ ve dig giivenligiyle
ilgili davalara bakmak iizere 1983’te Devlet Giivenlik Mahkemeleri kurulmustur.?%
Bu mahkemeler terdrle miicadele suclarina da bakmistir. Teror suglularinin Devlet
Gilivenlik Mahkemeleri’'nde yargilanmast 3713 sayili TMK’nm ilk halinin 9.
maddesinde hiilkme baglanmisti. Ancak bu hiikiim 6352 sayili Kanun ile yiiriirliikten
kaldirilmistir.2% Devlet Giivenlik Mahkemeleri’nin ortaya ¢ikardig1 en biiyiik problem
ise tarafsiz ve bagimsiz mahkeme ilkesine uygun bir kurulusunun olmamasidir.
Mahkeme’nin tesekkiiliinde asker hakim vardir. ATHM’in 1998 tarihli Incal/Tiirkiye,
1999 tarihli Karatag/Tiirkiye, 1998 tarihli Ciraklar/Tiirkiye ve 2005 tarihli
Ocalan/Tiirkiye davalarinda ifade ettigi iizere askeri hakimler idare tarafindan ve
idarenin icinden atanmaktadir.?'® Asker bir hakimin karar verirken tarafsiz ve bagimsiz
olmasi diistinlilemez. Ciinkii asker hakim idarenin hiyerarsisi i¢inde yer almaktadir.
Bu nedenle terér sugu nedeniyle suc siiphesi altinda olanlarin adil yargilandig
sdylenemez. Nitekim Tiirkiye aleyhine agilan davalarda AIHM, Devlet Giivenlik

Mahkemesi kararlarinin adil yargilanmayi ihlal ettigi seklinde kararlar vermistir.!!

Ozel mahkemeler yalnizca Tiirkiye’de degil terdriin varligmi gosterdigi birgok
tilkede kurulmustur. Bunlardan biri de Fransa’da kurulan Devlet Giivenlik Mahkemesi
(La Cour de Stireté de I’Etat)’dir.?!2 Fransa Devlet Giivenlik Mahkemesi de Tiirkiye’de
bulunan Devlet Gilivenlik Mahkemeleri gibi sivil ve asker hakimlerden

olusmaktadir.?'3 Yani idarenin iginden atanan hakimler vardir.

28Tyrgut Katoglu, “Devlet Giivenlik Mahkemelerinde Uygulanan Yargilama Usuliiniin Genel
Yargilama Usuliinden Farklar1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 49, 1994, s. 255.

29K abul Tarihi. 02.07.2012, Resmi Gazete. 05.07.2012, Say1: 28344,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/07/20120705-2.htm (09.06.2022).

21971gili davalar igin bkz. https://hudoc.echr.coe.int/ (16.08.2022).

211Ornek kararlar igin bkz. Incal/Tiirkiye Davasi, 09.06.1998 tarihli karar, paragraf 73; Karatas/Tiirkiye
Davasi, 08.07.1999 tarihli karar, paragraf 63; Ciraklar/Tiirkiye Davasi, 28.10.1998 tarihli karar,
paragraf  41;  Ocalan/Tiirkiye Davasi,  12.05.2005  tarihli  karar, paragraf 118,
https://hudoc.echr.coe.int/ (15.04.2022).

22Thierry Balzacq ve Yilmaz Ensaroglu, insan Haklar1 ve Giivenlik: Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa,
TESEV Yaynlari, istanbul 2008, s. 26.

23TBB, T.B.B. Olaganiistii Genel Kuruluna Devlet Giivenlik Mahkemeleri ile flgili Olarak
Yoénetim Kurulunca Sunulan Rapor, Genel Kurul Bildirisi, Alnan Kararlarin Ozeti, Nuray
Matbaasi, Ankara 1976, s. 21.

61


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/07/20120705-2.htm
https://hudoc.echr.coe.int/
https://hudoc.echr.coe.int/

Birlesik Krallik’ta ise Kuzey Irlanda Fevkalade Hal Hiikiimleri Kanunu’yla
birlikte 1973°te 6zel mahkemeler kurulmustur. Sehir Komisyonu olarak adlandirilan
0zel mahkemelerin mimar1 Lord Diplock oldugundan halk arasinda Diplock
Mahkemeleri seklinde telaffuz edilmistir.?'* Diplock Mahkemeleri’nde muhakeme
stirecinde ortaya c¢ikan en problemli konu sorusturma agamasinda alinan ifadelerin
kovusturma asamasinda hakim tarafindan kabul edilmesi veya reddedilmesidir.
[fadenin iskenceyle alinmis olmasimin bir énemi olmadig1 gibi doktor raporu oldugu
halde veya hakim tarafindan goézle goriilebilecek sekilde iskence izlerinin olmasi
durumunda dahi Diplock hakimleri itirafi kabul ederek saniga terdr sugundan ceza
verilebilmekteydi. Buna Birlesik Krallik hukukunda Voir Dire (yargt iginde
yargilama) denilmektedir.>!> Bu durum AIHM tarafindan verilen ihlal kararlariyla
birlikte azalmistir. ATHM’in Birlesik Krallik aleyhine vermis oldugu kararlar sonrasi
hiikiimet Terrorism Act 2000 Kanunu’nu ¢ikarmis ve Ozellikle muhakeme iginde
muhakeme anlamina gelen Voir Dire igin sorusturma doneminde bireylere iskence

yapilmamasina yonelik calismalar yapmistir.?'6

Almanya’da ise terdrle miicadelede 6zel mahkemelerin kurulduguna dair bir
bilgiye ulagilamamistir. Yiirtirliikkte olan baz1 mahkemeler terdrle miicadele davalarina
bakmakla gorevlendirilmistir. Alman Ceza Kanunu’nun 129a hiikkmi 1976’da
yuriirliige giren Alman Terorle Miicadele Kanunu’yla yiriirliige konulmustur. Bu
Kanun’da diizenlenen suglarin aragtirilmasi ve kovusturulmasi Federal Bassavciligin
yetkisine ve gorevine verilmistir. Ayn1 zamanda bu suglarin yargilanmas: yetkisi ilk
derece mahkemesi olarak Yiiksek Eyalet Mahkemeleri’ne verilmistir. Devlet
giivenligini ilgilendiren suclara bakan mahkemeler eyalet hiikiimetlerinin bulundugu
yerdeki Eyalet Mahkemeleri’dir. Yiiksek Eyalet Mahkemeleri, Federal Almanya’da
eyaletlerin en yliksek mahkemeleridir ve bu mahkemeler ceza davalarinda istinaf ve

temyiz yargilamasi yapar.>!’

2143eref Unal, Milletlerarast Hukuk Acisindan Giineydogu Sorunu ve Terdrle Miicadele, TBMM
Kiiltiir ve Yayin Kurulu Yayinlari, Ankara 1997, s. 51.

215§ean McCann, “Teror Davalarinda Ozel Yetkili Mahkemeler Sorunu”, Hukuk Devletinde Teror ve
Orgiitlii Sucla Miicadele, (s. 259-296), Umut Vakfi Yayinlari, Istanbul 1996, s. 262.

216Bkz. https://www legislation.gov.uk/ukpga/2005/2/contents (05.06.2021).

27Kurt Rebbann, “Hukuk Devletinde Terdrle Miicadele: Federal Almanya’daki Yasal Durum ve
Tecriibeler”, Hukuk Devletinde Teror ve Orgiitlii Sucla Miicadele, (s. 63-77), Umut Vakfi
Yaynlari, istanbul 1996, s. 66.
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Ozel mahkemelerin adil yargilanma ilkelerine uygun kurulmamasi insan
haklari ihlallerine yol agmistir. Avrupa Konseyi’nin terdrle miicadelede ilk sdzlesmesi
sayilabilecek TODAS’ta tarafsiz ve bagimsiz mahkemelere iliskin bir diizenleme
yapilmamistir. Bakanlar Komitesi’nin 2002 yilinda insan haklar1 ve terorle miicadele
ilkelerinin arasinda keyfi uygulamalarin 6nlenebilmesi amaciyla tarafsiz ve bagimsiz
mahkemelere atifta bulunulmustur. Buna ragmen TODAS Tadil Protokolii'nde de
tarafsiz ve bagimsiz mahkemelere veya adil yargilanmaya iliskin bir diizenleme
yapilmamistir. 2005 yilinda imzalanan AKTOS, TODAS ve Tadil Protokolii’niin
eksikliklerini tamamlamak {izere imzaya agildigi halde yalnizca AIHS’e atifta
bulunmakla yetinmistir. Ek Protokol’iin 8. maddesinde de ayn1 sekilde ATHS’ e atifta
bulunulmustur. Halbuki AKTOS{in 12. maddesinde ve Ek Protokol’iin 8. maddesinde
ancak uygulanabilir durumlarda AIHS e gore hareket edilebilecegi ifade edilmektedir.
Uygulanabilir ifadesinin siirlari da belirtilmemistir. Bu sinirlarin belirtilmemesi bile
devletlerin keyfi uygulamalarina yol agabilir. Bu nedenle sugta ve cezada kanunilik
ilkesi geregi AIHS’te diizenlenen adil yargilanmaya iliskin hiikmiin uyarlanarak

AKTOS veya Ek Protokol’iinde diizenlenmesi gerekir.
1.6.2. Gozalt: Siireleri

Insan haklarmin korunmasi baglammda one ¢ikan ikinci problem terdrle
miicadelede gozaltina alma siirelerinin uzunluguna iligkindir. Gozalt1 siiresi 3713
sayitll TMK’nin ilk halinde ikiye ayrilmustir. Kisi tek basina TMK’da yer alan
hiikiimlere uygun olarak sug islemisse en yakin mahkeme Oniine ¢ikarilma siiresi harig¢
kirk sekiz saat, toplu olarak islenen suclarda ise en yakin mahkemeye ¢ikarilma stiresi
hari¢ on bes giin gézetim altinda (TMK ilk hali, m. 11) tutulabilmekteydi. TMK nin
11. maddesinde belirlenen gozetim siireleri, 2709 sayili Kanun ile kabul edilen 1982
Anayasasr’nin?'® 19. maddesiyle uyumlu oldugu halde 18.11.1992 tarihli 3842 sayili
Kanun’un 31. maddesiyle yiiriirlikten kaldirilmistir.?!'® Gézaltina alma konusunda
mevzuattaki son hiikiimler ise AIHM tarafindan belirlenen gozalt: siiresine uygun

sekilde diizenlenmistir. 6771 sayili Kanun ile degistirilen 1982 Anayasasi’nin son

218K abul Tarihi. 18.10.1982, Resmi Gazete. 20.10.1982, Say1: 17844, https://www.resmigazete.gov.tr
(09.06.2022).

219K abul Tarihi. 18.11.1992, Resmi Gazete. 01.12.1992, Say1: 21422, https://www.resmigazete.gov.tr
(09.06.2022).
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halinde, tek basina islenen suglarda en yakin mahkeme oniine ¢ikarilma siiresi harig
kirk sekiz saat, toplu olarak islenen suclarda ise en yakin mahkemeye ¢ikarilma siiresi
hari¢ dért giin olarak belirlenmistir (Any., m. 19).*° 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu (CMK)’nda gézalt1 sliresini 1982 Anayasasi’nin son haline uygun sekilde, en
yakin mahkeme Oniine ¢ikarilma siiresi hari¢ yirmi dort saati gecemeyecegini ve ayrica
hakim Oniine ¢ikma siiresinin de on iki saati gecemeyecegini hiikiim altina almigtir
(CMK, m. 91/1).2*! Toplu suglarda ise Cumhuriyet Savcis1 her defasinda bir giinii
gecmeyecek sekilde toplamda ii¢ giin gozalti siiresini uzatabilir (CMK, m. 91/3).
Ancak 7145 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesiyle birlikte bu siireler uzatilmistir.?*
Bu kanuna gore delillerin toplanmasinda giicliik ¢ekilirse en fazla iki defa daha gozalti
siiresi uzatilabilir (m. 13/a). Boyle bir durumda terdr suclarindan goézaltina alinan

kisiler on iki giin gézetim altinda kalabilir.???

Birlesik Krallikta ise Terrorism Act 2000 ile polis, herhangi birisinden
siiphelendiginde onu tutuklayabilir ve kirk sekiz saat sorguda tutabilirdi (Terrorism
Act 2000, m. 41). Ayrica Kanun’a gore gozalt: siiresi yirmi sekiz giindii (Terrorism
Act 2000, m. 69). 2008°de c¢ikarilan Counter-Terrorism Kanunu ile gozalti siiresi,
Ingiltere ile Galler’de (Counter-Terrorism 2008, m. 22), Iskogya’da (Counter-
Terrorism 2008, m. 23) ve Kuzey Irlanda’da (Counter-Terrorism 2008, m. 24) kirk

sekiz saate diistiriilmiistiir.?>*

Ispanya’da ise Silahli Gruplarin ve Terdrist Unsurlarin Eylemlerine Karst

Anayasa’nin 55(2). Maddesinin Gelistirilmesine Dair Terér Kanunu’na gore polis,

220K abul Tarihi. 21.01.2017, Resmi Gazete. 11.02.2017, Say1: 29976, https://www.resmigazete.gov.tr
(09.06.2022).

221K abul Tarihi. 04.12.2004, Resmi Gazete. 17.12.2004, Sayi: 25673, https://www.resmigazete.gov.tr
(09.06.2022).

222K abul Tarihi. 25.07.2018, Resmi Gazete. 31.07.2018, Say1: 30495, https://www.resmigazete.gov.tr
(09.06.2022).

223 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Bilen/Tiirkiye davasinda: “Adana ilinde yakalanan Mehmet
Bilen’in on sekiz giin boyunca gézaltinda tutulmasini ve avukat yardimindan faydalanamamasini
AIHS nin 3. maddesinin ihlali olarak yorumlamistir. Ayrica on sekiz giin boyunca hakim karsisina
cikarilmayan Bilen lehine AIHM, Hiikiimet'in Séozlesme nin 5. maddesini ihlal ettigine karar
vermistir.” Bkz. European Court of Human Rights, Bilen/Tiirkiye Davasi, 2016,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{ %22languageisocode%22:[%22TUR %22],%22documentcollectio
nid2%22:[%22CHAMBER%?22]} (20.05.2018).

24Counter-Terrorism  2008’in 22 ila 24. maddeleri igin bkz. https://www.legislation.gov.uk
(09.06.2022).

64


https://www.resmigazete.gov.tr/
https://www.resmigazete.gov.tr/
https://www.resmigazete.gov.tr/
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22TUR%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22TUR%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22]}
https://www.legislation.gov.uk/

mahkeme karar1 olmaksizin herhangi bir kisiyi yakalayabilir ve yetmis iki saat

gbzaltina alabilir. Hakim karartyla bu siire yedi giin daha uzatilabilir.??

Dikkat edilirse teror olaylar arttikga devletler glivenlik endisesinden dolay1
ceza ve ceza muhakemesi veya terdrle miicadele kanunlarinda degisiklige giderek ¢ok
sert tedbirler almistir. Ozellikle 2001 y1l1 sonras1 devletlerin korunma i¢giidiisii artarak
devam etmis ve terérle miicadelede daha sert kanunlar ¢ikarilmaya baslanmistir.
Patriot Act ve Terrorism Act gibi kanunlar bir yandan polise veya i¢isleri bakanligina
koruma tedbirleri bakimindan genis yetkiler verirken diger yandan insan haklarini ihlal

etmistir.

Yalnizca siiphelenildigi i¢in kolluk gorevlilerinin insanlart kirk sekiz veya
yetmis iki saat gdzaltina almasi, bu siirelerin hakim kararlartyla yedi giin veya Igisleri
Bakani tarafindan yirmi sekiz giin daha uzatilmasi insan haklarina riayet edilmediginin
gostergesidir. Ozgiirliik-giivenlik dengesi baglaminda devletler tarafindan segilen
giivenlik politikasi, terorle ilgisi olmayan insanlarin ozgiirliglini sinirlamakla
kalmamakta aym1 zamanda ter6r Orgiitiiniin isteginin de yerine getirildigini
gostermektedir. Boylece amaci tehdit ve baski yoluyla sindirme olan terdr orgiitiiniin

siyasi hedefini aslinda devlet eliyle gerceklestirdigi soylenebilir.

Diger taraftan kolluk kuvvetlerine veya yiiriitmeye genis yetkiler verilmesi
idarenin keyfi tutumlarina yol agabilir. Ornegin terdrle ilgisi olmayan bir kisi sirf
kolluk gorevlisiyle husumeti olmasindan dolayr tutuklanabilir. Terérist oldugu
iftiralar1 atilabilir. Giivenlik gereklidir ancak giivenlik ugruna temel hak ve
Ozgiirliiklerin askiya alinmasi baska bir deyisle bir lilkede yasayan insanlarin
gilivenligini saglamak adina yasama organinin bu yonde kanunlar ¢ikarmasi iki yonde
etkiye neden olabilir. Ilkin, terdristlerin amaci siyasal hedef elde etmek olsa da bu
amaca giden yolda kullandig1 araglar halkin {izerinde baski ve tehdit olugturmaktir.
Eger yasama organi bu yonde (6zgiirliik-giivenlik dengesini bozacak) kanunlar ¢ikarir
ve yiiritme organm1 da bunu uygularsa aslinda teroér hedefine bir anlamda ulagmis
olmaktadir. ikinci etkiyse dzellikle bdlgesel yonetimlerin oldugu devletlerde bolgelere

gore cikarilan kanunlar arasindaki farkliliklar veya bdlge yonetimi olmayan {initer

225Unal, Milletlerarasi Hukuk Acisindan Giineydogu Sorunu ve Terorle Miicadele, s. 66.
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devletlerde, tilkenin bir kismina uygulanan politikalarla o devlette yasayan insanlar
arasinda ayrilik¢1 hareketlerin olusmasina yol agabilir. Nitekim Kuzey irlanda’da
dogup biiyiiyen ve avukat olan McCann, Birlesik Krallik tarafindan yapilan ayrimcilik
doneminde yirmi bes yi1ldan bu yana siddet, korku ve sivil par¢alanmayla birlikte gelen
fakirlikle i¢ ice yasadigini ve sonucunda da insanlarin bu devlette (Birlesik Krallik)
insan haklarma sahip olamayacaklarina karar verince bu durumun Birlesik Krallik’ta

milliyetcilik savasia dondiigiinii ifade etmektedir.??°

Bakanlar Komitesi’nin 2002 yilinda yayinladig1 terdrle miicadele karari
kapsaminda yakalama, g6zaltina alma ve tutuklamaya iligkin ilkeler vardir. Ancak
Bakanlar Komitesi’nin 2002’de aldig1 bu ilke karar 2003’te imzaya agilan TODAS 1n
Tadil Protokolii’nde, 2005°te imzaya agilan AKTOS ve 2015°te imzaya agilan Ek
Protokol’iinde diizenlenmemistir. Kanimizca AKTOS veya Ek Protokol’iine yeni bir
protokolle eklenmek iizere koruma tedbirleri adl1 bir kenar baslik agilabilir. Ilgili kenar
baslik altinda gozalti ve tutuklamaya iliskin AIHM’in belirledigi makul siireler
diizenlenebilir. Boylece taraf devletler AKTOS veya Ek Protokol’iindeki terdr

suclarini i¢ hukuklarinda ihdas ederken bu gibi diizenlemeleri dikkate alabilir.
1.6.3. Sucta ve Cezada Kanunilik flkesi

Insan haklarmin korunmasi baglaminda 6ne ¢ikan iiciincii problem terdrle
miicadele yasalarinda teror veya terérizm tanimina yer verilmemesidir. Eger i¢
hukukta terdr veya terdrizm kavramlar tanimlanmazsa hukuken terérle miicadeleden
bahsedilemez. Hukuken terdrle miicadele edilemedigi takdirde uygulamada da terdrle
miicadele edilemez. Ciinkii 6ncelikle ilgili kanunda teror ve terérizm kavramlari ile bu
tanimlarda yer alan kavramlarin tanimlanmasit gerekir. Boyle bir tanim yapilmadan
terorle miicadele yapilirsa ¢ok sayida insan hakki ihlal edilebilir. Kanimizca en basta
kanunla 6ngoriilme sarti ihlal edilmis olur. Yani sugta ve cezada kanunilik ilkesi ihlal
edilmis olur. Bunun sonucunda da herhangi bir kisi terdrist ilan edilebilecegi gibi

herhangi bir dernek veya grup da teror orgiitii ilan edilebilir.

26McCann, Teror Davalarinda Ozel Yetkili Mahkemeler Sorunu, s. 261.
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Diger taraftan terdr ve terdrizm tanimlarmin yasalarda yer almasi terdrle
miicadele demektir. Bu da masum insanlarin basta yasam hakki olmak {izere teroriin
ihlal edebilecegi tiim haklarin korunmasi anlamma gelir. Ozellikle terdrizm
kavraminin tanimi yasalarda kesinlikle bulunmalidir. Ciinkii uluslararasi toplumun

insan haklarin1 korumak biitiin devletlerin sorumlulugunda olmalidir.

Teror ve terorizm tanimi konusunda Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin de eksigi
vardir. Terdr kavrami baglaminda AKTOS ile uyumlu bir terdr taniminin TMK’da yer
alabilecegi kanisindayiz. Terorizm kavrami zaten TMK ve TCK’da yer almamaktadir.
Bu nedenle asagida Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin yasalarinda yer almak tizere

AKTOS’e uyumlu terdr ve terdrizm kavramlarinin tanimlarina dneriler sunulacaktir.

Terdrle Miicadele Kanunu’nun AKTOS ile uyumlu hale getirilebilmesi i¢in
TMK’da uluslararasi terdrizm tanimina yer verilmesi gerekir. Bu tanimin yalnizca
AKTOS ile uyumlu olmas: da yeterli degildir. Ayn1 zamanda AIHM’in vurguladig
kanunla 6ngoriilme sartin1 gerceklestirmesi gerekir. Buna gore uluslararasi terérizm
tanim1 devletlerin keyfi uygulamalarina yol agmayacak nitelikte olmalidir. Bu
nitelikteki bir tanim diger kosullarinda yerine getirilmesiyle birlikte ihlal kararlarini
azaltacaktir. Ayrica uluslararasi terérizm taniminin (zorunlu olmamakla birlikte) siyasi
anlamda mesrulastirilabilmesi i¢in AKTOS’e taraf diger devletler tarafindan kabul
edilebilir nitelikte olmas1 gerekir. Uluslararasi terdrizm tammminin AKTOS’e taraf
devletleri ortak bir payda da bulusturmasi Tiirkiye’nin bu konuda diger devletlere
ornek olmasini ve hatta bu tanimin AKTOS te yer almasini saglayabilir. Bu durumda
herhangi bir devletin i¢ hukukunda yer alan uluslararasi terdrizm tanimi

yapilmamalidir.

Teror kelimesinin genel anlamindan yola ¢ikilarak ortak bir tanima ulagilabilir.

Ornegin sindirme, korkutma ve y1ldirma kavramlarindan yola ¢ikilabilir.

Terdr olgusundan yola ¢gikilarak da ortak bir tanima ulasilabilir. Ornegin siddet
kavrami teroriin ana unsurunu olusturmaktadir. Bu kavram, diger su¢lardan maddi ve

manevi unsur bakimindan ayristirilarak ortak bir tanima ulasilabilir.
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Teroriin tanimi yapilirken terdriin amaci da dikkate alinabilir. Terdriin amact
terdristlerin taleplerinin yerine getirilmesidir. Terdrizmin amaci ise siyasal hedefler
elde etmektir. Bu durumda terdr orgiitlerinin asil amacinin siddet uygulayarak devlet

tiizel kisiligine veya 6zel hukuk gergek kisilerine isteklerini yerine getirtmektir.

Bu aciklamalara dayanarak TMK’da yer alan terdr taniminin yerine soyle bir
teror tanimi Onerilebilir: Su¢ olusturan siddet eylem(ler)iyle birlikte sindirme,
korkutma veya yildirma suretiyle Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin politikasini,
kararlarini veya sivillerini etkilemek; resmi gorevlilerini, hiikiimetini veya kurumlarini
bir eylemi yapmaya ya da yapmamaya yoOnelik yasadist zorlamak; sivillerini veya 6zel
hukuk tiizel kisiliklerini araci olarak kullanmak suretiyle bu kisiliklerin ¢aligsanlarini
bir eylemi yapmaya ya da yapmamaya yonelik yasadis1 olarak zorlamak terér sugunu

olusturur.

Terorle Miicadele Kanunu’nun bugiine kadar birgok degisiklige ugradig: halde
uluslararasi terdrizmi de konu edinmedigini yukarida ifade etmistik. Bu durum
kiiresellesen diinya ile biitiinlesme konusunda bir eksikliktir. Hem teknolojinin
gelisimi hem de diinya siyasetinin degismesi sonucunda terdr cesitleri de degismistir.
Uluslararas1 ve ulusotesi teror, etkisi bakimindan sinirlar1 asan teror tiirleridir.
Tirkiye’nin yurtdisinda bulunan vatandaslarina, tesislerine, binalarma vb. karsi
yapilabilecek bir terdrist saldirtya karsi i¢ hukukta bir tanimm TMK’nin 1. maddesine
eklenmesi veya uluslararasi teror ve ulusétesi terdr suglarinin tahdidi olarak TMK’nin
1. maddesinde sayilmas1 hem siyasal ve hem de hukuksal agidan yerinde olacaktir. Bu
konuda ABD i¢ hukukunda uluslararasi terorizm tanimina yer vererek terore bakis
agisin1 hukuksal anlamda diinyaya deklare etmistir. Tiirk Ceza Kanunu??’ (TCK)’nda,
gorev suclarina (TCK, m. 10), vatandas tarafindan islenen suglara (TCK, m. 11) ve
yabanci tarafindan islenen suglara (TCK, m. 12) yer verilse de ABD’nin uluslararasi
terorizm taniminin kapsamindan c¢ok farklidir. ABD’nin 1990 tarihli Antiterdr

Kanunu’na gore uluslararasi terérizm soyle tanimlanmastir;

“A. Birlesik Devletlerin ya da herhangi bir eyaletin ceza yasalarina karsi
gelen, ya da Birlesik Devletler veya herhangi bir eyaletin yargilama diizeni iginde

227Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/10/20041012.htm#1 (09.06.2022).
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sug olabilecek siddet eylemleri veya insan yasami icin tehlikeli eylemler iceren
suc islenirse,

B. Asagidaki amaclara yonelik ortaya ¢ikan
i. Sivil toplumu korkutmak veya sindirmek,
ii. Bir devlet politikasini korkutma veya sindirme yoluyla etkilemek,
iii. Bir devlet kararim suikast ve adam kagirma suglariyla etkilemek,

C. En basta Birlesik Devletler yargilama konusunda bélgesel
stmrlarmin disinda ortaya ¢ikan, gerceklestirildikleri araglar korkutmaya,
sindirmeye caligtiklari kisiler veya eylemcilerin fiillerini gerceklestirdikleri yer
acisindan ulusal simirlar disina ¢ikan faaliyetlerdir. >

Lawrence D. Finder, ABD Antiter6r Kanunu’nda belirtilen uluslararasi
terorizm tanimini yorumlarken Ornegin terdr sugunun Tiirkiye’de islenmis olmasi
durumunda dahi ABD, o terdr su¢lusunu yargilama hakkina sahip oldugunu ifade
etmektedir. Finder, buna engel olabilecek tek nedenin devletler arasinda suc¢lularin
iadesi konusunda yapilan sozlesme de yer alan madde hiikiimleri olabilecegini

vurgulamaktadir.?* Boyle bir tanimin TMK da da yer almas: gerekir.

Yukarida onerilen ter6ér tanimindan yola ¢ikilarak terdrizm tanimi yapilabilir.
Tanimda yer alan “su¢ olusturan siddet eylemiyle birlikte” ifadesinin basina “sistemli,
planli, siyasal amacli ve devamli” ifadesi getirildiginde terdrizm tanimi ortaya ¢ikmis
olur. Savas zamaninda teror suglari islenebilmektedir. Terore iliskin yukarida verilen
Oneriye “barig veya savas zamaninda”, “askeri gereklilik disinda” ve “uluslararasi
insancil hukuk ve uluslararasit hukukun diger kurallarinin uygulanamadig1 durumlar”
ifadeler1 getirilerek bu eksiklik giderilebilir. Ayrica terdrizm taniminin cografi alani
da belirtilebilir. Buna gére TMK’da yer alabilecek bir terdrizm tanimi soyle olabilir:
Uluslararas1 sozlesmelerde, eklerinde ve ek protokollerinde yer alan terér veya
terorizm suclarini ulusal veya uluslararasi diizeyde, baris ve askeri gereklilik disinda,

uluslararasi insancil hukuk ve uluslararasi hukukun diger kurallarinin uygulanamadigi

durumlarda savas zamaninda sistemli, planli, devamli ve siyasal amagh su¢ olusturan

228Bkz. U.S. Code, Title 18 Crimes and Criminal Procedure, Part I Crimes, Chapter 113B Terrorism,
Section 2331 Definitions, https://www.govinfo.gov/content/pkg/USCODE-2009-title18/html/
USCODE-2009-title18-partl-chap113B-sec2331.htm (09.06.2022).

2Lawrence D. Finder, “Amerika Birlesik Devletleri’'nde Terdr ve Orgiitlii Sucla Miicadele”, Hukuk
Devletinde Teror ve Orgiitlii Sucla Miicadele, (s. 93-131), Umut Vakfi Yayinlari, istanbul 1996,
s. 105.
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siddet eylem(ler)iyle birlikte sindirme, korkutma veya yildirma suretiyle bir devletin
sivillerini, politikasini veya karar(lar)in1 etkilemek; resmi gorevlilerini, kurumlarini
veya hiiklimetini bir eylemi yapmaya ya da yapmamaya yonelik yasadisi olarak
zorlamak; sivillerini veya 6zel hukuk tiizel kisiliklerini araci olarak kullanmak
suretiyle bu kisiliklerin ¢alisanlarin1 bir eylemi yapmaya ya da yapmamaya yonelik

yasadist olarak zorlamak ter6rizm sugunu olusturur.

Terorizme iligkin verilen onerideki resmi gorevli ifadesi herhangi bir devletin
yurt i¢i veya yurt dis1 kurumlarinda goérevlendirilen herkesi ifade eder. Sivil ifadesi ise
resmi gorevlilerin disindaki herkesi ifade eder. Resmi gorevli ve sivil ayrimi TMK’da
yer alabilecek terdre iliskin yukarida verilen oneriye gore yapilabilir. Bu onerideki
6zel hukuk tiizel kisilikleri kapsamina uluslararasi veya ulusdtesi sirket vb. tiirleri de
girmektedir. Terdrizm tanimi Onerisine Tiitkiye Cumhuriyeti Devleti ifadesi
konulmamistir. Bunun amaci uluslararast alanda gerceklesen biitiin terdrizm
suclarinda yargi yetkisine sahip olabilmektir. Boylece herhangi bir iilkede islenen

terorizm suglarinda -iade haricinde- Tiirkiye de yargilama yetkisine sahip olabilir.

Ingiltere ve Fransa gibi devletlerin terdr veya terdrizme iliskin yasal tanimlari

ise “1.1. Teror ve Terorizm” adl1 bagh@in altinda ayrintili olarak aciklanmisti.

Sonug olarak Tiirkiye 6rneginde oldugu gibi yasalarinda terér veya terdrizm
kavramlarinin tamimlari olmayan devletler AKTOS ve Ek Protokol’ii ile uyumlu
yukaridaki Ornege benzer tanimlar koyabilir. Boylece kanunla Ongoriilme sartini

gerceklestirdikleri i¢cin masum insanlarin yasamlarini da kurtarabilir.

Goriildiigii lizere AKTOS ve Ek Protokol’ii 6ncesinde devletlerin ig¢
hukuklarinda diizenledikleri terérle miicadele yasalarinda eksiklikler vardir. Tespit
edilen eksikliklere oneriler sunulmustur. Bu eksiklikler TODAS ve Tadil
Protokolii’niin bir yansimasi olabilir. Ancak basligin acilmasindaki asil amag¢ bu
degildir. Bu bashgin agilmasindaki asil amag AKTOS ve Ek Protokol’iine iliskin
konulara ge¢gmeden Once sozlesmelere taraf birka¢ devletin terdrle miicadele
konusundaki hukuki bakisini ortaya koymaktir. Bu basliktan sonra AKTOS ve Ek
Protokol’iiniin hukuk alemine kazandirdiklari, eksiklikleri veya yetersizlikleri ortaya

konulmaya calisilacaktir. Boylece bu baslik altinda terérle miicadeleye iliskin
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devletlerin yasalarinda tespit edilen eksiklik veya yetersizlikler ile AKTOS ve Ek

Protokol’iiniin karsilastirmasi kolayca yapilabilir.

1.7. AVRUPA KONSEYI TERORIZMIN ONLENMESI SOZLESMESI
VE EK PROTOKOLU

Avrupa’da kurulan bolgesel birliklerin kurumsal yapilari incelendiginde ilk
olarak ortak/tek bir konseyin bulunmadigi goriiliir. Bu noktada ii¢ konseyden s6z
etmek miimkiindiir. Bunlar Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi Konseyi ve Avrupa
Birligi Bakanlar Konseyi (ABBK)’dir. Avrupa hukuk yapisinda 6nemli yer tutan bu
konseyler arasindaki farklar1 ortaya koyabilmek ve karigikliga yol agmamak i¢in bu

konseylerin neler olduklarina kisaca deginmek gerekir.

Avrupa Birligi Konseyi (The European Council) devlet baskanlarindan
olugmaktadir. AB’nin bir organit olan Avrupa Birligi Konseyi yilda dort defa
toplanmaktadir. Avrupa Birligi Konseyi’nin diger konseylerden ayirt edilebilmesi i¢in

Avrupa Birligi Zirvesi veya Zirve isimleri verilmektedir.**°

Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi (The Council of the European Union) ise
genel konularla ilgili bir toplant1 yapacaksa Disisleri Bakanlar1 seviyesinde, 6zel
konularla ilgili toplant1 yapacaksa o konuyla ilgili devlet bakanlarmin toplandigi

AB’ye bagl bir organdir.>!

Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesi**> ve Ek Protokol’ii**

hazirlayan ve imzaya agan Avrupa Konseyi (Council of Europe) ise 1949°da imzaya

20Burak Kaya, Tiirkiye-AB Miizakere Siireci, Cizgi Yaymnevi, Konya 2013, s. 15.

BIT.C. Dusigleri Bakanhigi Avrupa Birligi Baskanligi, Avrupa Birligi Konseyi, 2019,
https://www.ab.gov.tr/avrupa-birligi-konseyi_45630.html (09.06.2022).

23201.02.2022 tarihi itibariyle AKTOS’e katilim gosteren devletler: “Arnavutluk, Andora, Ermenistan,
Avusturya, Azerbaycan, Bosna Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Giiney Kibris, Cekya, Danimarka,
Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Macaristan, flalya, Letonya, Lihtestayn, Litvanya,
Liiksemburg, Malta, Monako, Karadag, Hollanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Moldova, Romanya,
Rusya Federasyonu, Sirbistan, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Isve¢, Kuzey Makedonya, Tiirkiye,
Ukrayna.” Bkz. Treaty Office- Council of Europe, https://www.coe.int/en/web/conventions/full-
list/-/conventions/treaty/196/signatures?p_auth=LQ3L6bdY (01.02.2022).

23321.08.2022 tarihi itibariyle Ek Protokol’e katilim gosteren devletler: “Arnavutluk, Ermenistan, Bosna
Hersek, Hirvatistan, Cekya, Danimarka, Fransa, Almanya, Macaristan, Italya, Letonya, Litvanya,
Monako, Karadag, Hollanda, Portekiz, Moldova, San Marino, Slovakya, Slovenya, Isvec, Isvicre,
Tiirkiye, Rusya Federasyonu.” Bkz. https://www.coe.int/en/web/conventions/full-
list?module=signatures-by-treaty&treatynum=217 (21.08.2022).
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acilan Avrupa Konseyi Statiisii*** ile kurulan merkezi Strazburg olan bugiin kirk yedi

iiye?® ve bes gozlemci devleti biinyesinde barindiran uluslararasi bir drgiittiir. >

Avrupa Konseyi’nin baslangictaki kurulus amaci Avrupa devletlerinin
biitiinlesmesini saglamakti. AB kurulduktan sonra amag¢ bakimindan farkli alanlara
yonelmistir. Avrupa Konseyi’'nin bugiinkii amaglar1 arasinda AB’nin ilerlemesine
yardimci olmak, AIHS ile temel hak ve hiirriyetlerin uygulanmasini saglamak, irk¢ilik
ile miicadele etmek, ekalliyetin sorunlarini sonuca baglamak, ¢evrenin korunmasi ve
narkotik gibi konular vardir.??’ Avrupa Konseyi; Bakanlar Komitesi, Parlamenterler

Asamblesi, Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi ve AITHM’den olusmaktadir.

Teror ve terorizm konulari ise biitlin diinya tilkelerini etkileyebilecek nitelikte
suclardir. Avrupa Konseyi'ne iiye devletlerde bu suclardan etkilenebilir. Boyle bir
durum gerceklesmese bile teror ve terorizm suglart Avrupa Konseyi’nin degerlerine
ve gergeklestirmeye calistig1 hedeflerine yonelik bir tehdit olarak goriilebilir. Terdr ve
terorizmin etkilerinin kiiresel ¢apta hissedilmesiyle birlikte Avrupa Konseyi de
uluslararasi bir 6rgiit olarak hukuksal tedbirlerini almistir. Avrupa Konseyi, terdrizmin
dordiincii dalgasiyla birlikte iiye devletleri baglayan alti adet sézlesme imzaya

acmistir.?*® Bu sozlesmelerin sonunculart AKTOS ve Ek Protokol’iidiir. Bu baslik

Z4Florence Benoit-Rohmer and Heinrich Klebes, Council of Europe Law, Council of Europe
Publishing, Strasbourg 2005, p. 12.

235 Avrupa Konseyi’ne iiye devletler: “Almanya, Arnavutluk, Andorra, Avusturya, Azerbaycan, Belgika,
Birlesik Krallik, Bosna Hersek, Bulgaristan, Cekya, Danimarka, Ermenistan, Estonya, Finlandiya,
Fransa, Giircistan, Hollanda, Hirvatistan, Irlanda, Ispanya, Isve¢, Isvicre, Italya, Izlanda, Karadag,
Giiney Kibris, Letonya, Liechtenstein, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Makedonya Eski
Yugoslav Cumhuriyeti, Malta, Moldova, Monako, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya
Federasyonu, San Marino, Swrbistan, Slovak Cumhuriyeti, Slovenya, Tiirkiye, Ukrayna,
Yunanistan.” Bkz. T.C. Disisleri Bakanligi, https://www.mfa.gov.tr/ (03.04.2018).

B6Avrupa Konseyi’nde gozlemci devletler: “ABD, Japonya, Kanada, Meksika, Vatikan.” Bkz. T.C.
Disisleri Bakanligi, https://www.mfa.gov.tr/ (03.04.2018).

2Ekrem Yagar Akgay, Cigdem Argun ve Elvettin Akman, “AB’nin Tarihsel Gelisimi ve Ortak Dis ve
Giivenlik Politikas1”, Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, C. 3, 2011, s. 121; Nese
Sahin ve Levent Kanat (Ed.), ifade Ozgiirligii Hakki Orgiitlenme Ozgiirligii Hakki iskence
Yasagina iliskin ihlalleri izleme Rehberi, Tiirkiye insan Haklar1 Vakfi Yayinlari, Ankara 2006,
s. 44; Giiney Ding, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine Gore Cevre ve Insan, Tiirkiye Barolar
Birligi Yayinlari, Ankara 2008, s. 2.

2%By hukuki belgeler sunlardir: “1977 tarihli Tedhis¢iliin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi
(CETS [Council of Europe Treaty Series-Avrupa Konseyi Anlasma Serileri] No. 90 veya ETS
[European Treaty Series-Avrupa Anlasma Serileri] No. 90); 1990 tarihli Sucgtan Kaynaklanan
Gelirlerin Aklanmasi, Arastirilmasi, Ele Gegirilmesi ve El Konulmasina Iliskin Sozlesme (CETS No.
141); 2003 tarihli Terérizmin (Tedhis¢iligin) Onlenmesi Avrupa Sozlesmesi Tadil Protokolii (CETS
No. 190); 2005 tarihli Avrupa Konseyi Terérizmin Onlenmesi Sozlesmesi (CETS No. 196); 2005
tarihli Su¢ Gelirlerinin Aklanmasi, Arastiriimasi, El Konulmasi, Miisaderesi ve Terdrizmin
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alinda insan haklari baglaminda AKTOS ve Ek Protokol’ii genel olarak ele

alinacaktir.

Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesi’nin 2. maddesinde
Sézlesme’nin amaci diizenlenmistir. AKTOS’iin amacina bakildiginda terdrist
eylemlerin insanlar lizerindeki etkilerini gidermeye yonelik oldugu goriilecektir.
Ozellikle yasam hakkina vurgu yapan Sézlesme, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi
noktasinda uluslararasi igbirligine iliskin hiikiimlere yer vermektedir. Bu hiikiimlerle
birlikte terérist eylemlerin yasam hakkina etkisinin en aza indirilmesi veya tamamen
ortadan kaldirilmas: amaglanmaktadir.>®® AKTOS’iin 2. maddesine bakildiginda
hukuk diizeni ¢er¢evesinde yasam hakkinin her yoniiyle (psikolojik, sosyolojik vb.)
korunmasma iliskin oldugu goriilecektir. Sozlesme bu yoniiyle eksiktir. Ciinkii
Sozlesme sadece terdrden zarar goren kisileri koruma altina almaktadir. Ancak
AIHM’in gériisii bu yonde degildir. Asagida ifade edilen birgok kararda da goriilecegi
lizere AIHM’e gore terdristlerinde yasam hakkinin normlar ve uygulamalar

kapsaminda korunmasi gerekebilir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 2. maddesine gore yasam hakki kanunla
korunmalidir>*® AIHS’in 13 No’lu Protokolii’yle de her tiirlii &liim cezasi
yasaklanmistir (AIHS Ek Protokol 13, m. 1).>*!' Bu noktada AIHM’e gore sag
yakalanan bir teroristin de idam cezasi yoluyla yasamina son verilemez. Ciinkii bir

mahkeme tarafindan 6liim cezas1 verilebilen bir yerde yasam hakkinin korundugu

Finansmanna Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi (CETS No. 198).” Bkz. Ergin Ergiil, “Avrupa
Konseyi Cercevesinde Terorle Hukuki ve Kurumsal Miicadele”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 18, 2014, s. 742; “2015 tarihli Ek Protokol (CETS No. 217).” Bkaz.
https://rm.coe.int/168047c5ea (18.08.2022).

29Teroristlerin cezasiz kalmasini onlemek amaciyla uluslararasi igbirligine gidilmelidir. Nitekim
AIHM, Giizelyurtlu ve Digerleri/Kibris ve Tiirkiye davasinda, yasam hakkina iliskin uluslararasi
isbirligini reddetmesi nedeniyle Tiirkiye nin, AIHS’in 2. maddesini usuli yénden ihlal ettigine karar
vermistir. Bkz. European Court of Human Rights, Giizelyurt ve Digerleri/Kibris ve Tiirkiye Davasi,
2019, https://hudoc.echr.coe.int/ (15.04.2022).

M0ATHS in 2. maddesi soyledir: “I. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasamn oliim cezasi ile
cezalandwrdig bir suctan dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin infaz edilmesi diginda,
hi¢ kimsenin yasamina kasten son verilemez. 2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak
zorunlu olant asmayacak bir gii¢ kullanimi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline
neden olmug sayilmaz: a) Bir kimsenin yasa disi siddete karsi korunmasinin saglanmasi, b) Bir
kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasint gergeklestirme veya usuliine uygun olarak tutulu
bulunan bir kisinin ka¢masint énleme, c) Bir ayaklanma veya isyamin yasaya uygun olarak
bastirilmast.” Bkz. https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf (26.12.2022).

21 ATHS 13 No’lu Protokol igin bkz. https://inhak.adalet.gov.tr (09.06.2022).
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sdylenemez. Ayrica bu durum bircok devletin taraf oldugu AIHS’in 13 No’lu
Protokolii’ne aykirilik teskil eder.

Diger taraftan AIHS e gore yasam hakki yalnizca yasamin korunmasiyla ilgili
degildir. AIHS’in 2. maddesinin 2. fikras1 yasam hakkindan yoksun birakmayla da
ilgilidir . AIHM’e gore 2. maddenin 2. fikrasinda sayilan ii¢ bende uygun ve mutlak
zorunlu olan1 agsmayacak sekilde bir fiil islenmisse yasam hakki ihlal edilmis
sayllmamaktadir. Ornegin McCann ve Digerleri/Birlesik Krallik davasinda
(27.09.1995) AIHM, 6ldiirmeyle sonuglanan fiilin mutlak anlamda bir zorunlulugun
sonucunda olmasi gerektigi kararmma varmistir. Aytekin/Tiirkiye davasinda da
(18.07.1997) aym yonde karar veren AITHM olgiiliiliik ilkesine de dikkat edilmesi
gerektigini belirtmistir. Ciinkii mutlak zorunluluk kistasini asmamak i¢in gii¢

kullanimi ile ulasiimak istenen amag arasinda mutlaka oranti olmalidir.?#?

Ek Protokol’de yasam hakkina iligkin bir diizenleme yapilmamistir. Yukarida
yazilanlardan anlasildigma goére AKTOS’te diizenlenen yasam hakki ise yasam
hakkindan mahrum birakma baglaminda eksik veya yetersiz bir diizenlemedir. Yasam

hakkina iliskin ayrintili agiklamalar ikinci boliimde yapilacaktir.

Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesi'nin 4. maddesinde
uluslararas1 igbirligine yonelik bir diizenleme yapilmigtir.®*® Ilgili diizenleme
masumlarin yasam hakkini korumak i¢in yeterli ve yerinde bir diizenlemedir. Ancak
Avrupa Konseyi’nin resmi internet sitesine bakildiginda Avrupa Konseyi Terdrizmle
Miicadele Komitesi’nin herhangi bir uluslararasi isbirligine yonelik ¢alisma
yapmadig1 goriilmektedir. Yine taraf devletlerin uluslararasi igbirligine yonelik bir
taleplerinin olmadig1 da anlasilmaktadir. Halbuki en iyi uygulama degisimi
baglaminda yapilabilecek bir uluslararasi isbirligi ilgili devletlerin egemenligi altinda
bulunan insanlarin yagam hakkinin korunmasini saglayabilir. Bu yontemle terdrle

miicadelede bagarili olan bir devletin teorik ve pratik tecriibeleri terérle miicadele eden

22Vahit Bigak, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Terorizm”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 3, 1999, s. 228.

MWAKTOSiin 4. maddesi sdyledir: “Taraflar, bilgi ve en iyi uygulama degisimi, egitim ve énleyici
mahiyette diger ortak cabalar da dahil olmak iizere, teror suclarimin islenmesinin onlenmesi
yeteneklerini gelistirmek amaciyla, uygun oldugu kadaryla ve yetenekleri ol¢iisiinde, birbirlerine
yardim ve destekte bulunacaklardir.” Bkz. https://www.tbmm.gov.tr (26.12.2022).
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taraf devletlere uyarlanarak aktarilabilir. Boylece kurulan terdr orgiitleri elimine
edilebilir. En iyi uygulama degisimine iligskin ayrintili agiklama ¢aligmanin tigilincii

boliimiinde yapilacaktir.

Avrupa Konseyi Terorizmin Onlenmesi Sozlesmesi’nin 5 ila 7. maddelerinde
ve Ek Protokol’in 2 ila 6. maddelerinde terdr suglarma iliskin diizenlemeler
yapilmistir. AKTOS’te diizenlenen terdr suglart sunlardir:  “Terér Sucunun
Islenmesine Alenen Tesvik (AKTOS, m. 5), Terérist Saflara Katma (AKTOS, m. 6) ve
Terérizm Igin Egitim (AKTOS, m. 7).” Ek Protokol’de diizenlenen terdr suglar ise
sOyledir: “Terorizm Amaciyla Bir Dernege ve Gruba Katilmak (Ek Protokol, m. 2),
Terorizm Egitimi Almak (Ek Protokol, m. 3), Terérizm Amaciyla Yurtdigina Seyahat
Etmek (Ek Protokol, m. 4), Terérizm Amaciyla Yurtdisina Yapilan Seyahatlere Maddi
Kaynak Saglamak (Ek Protokol, m. 5), Terérizm Amaciyla Yurtdisina Yapilan
Seyahatleri Diizenlemek veya Kolaylastrmak (Ek Protokol, m. 6).” 1lgili teror
suglarinin metinlerine bakildiginda kast unsurunun eksik veya yetersiz oldugu tespit
edilmistir. Bunun nedeni ilgili diizenlemelerde terdr, terdrizm, dernek veya grup
kavramlarma yer verildigi halde bu kavramlarin tanimlarinin yapilmamasidir. Bunun
sonucunda da kastin sinirlart belirlenememistir. Bu konuya iliskin ayrintili agiklama

caligmanin {igiincii boliimiinde yapilacaktir.

Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sézlesmesi’nin 5 ila 7. maddelerinde
ve Ek Protokol’lin 2 ila 6. maddelerinde diizenlenen terdr suglarindaki diger bir
problem ise soyut tehlike suclarma iliskindir. AKTOS te diizenlenen “Terdr Sucunun
Islenmesine Alenen Tesvik” sucu soyut tehlike suglarindan biridir. Soyut tehlike
suclarinda failin fiilinin sugun kanuni tanimina uymasi yeterlidir. Buna gore yapilan
bir konusma sonucunda bile kisi yargilanip cezalandirilabilir. Iste boyle bir diizenleme
insan haklari ihlaline yol agabilir niteliktedir. Kanimizca ilgili diizenleme AKTOS ten
cikarilabilir veya bazi ifadeler eklenerek diizeltilebilir. Soyut tehlike suclarina iligkin

ayrintili agiklama ¢alismanin ikinci ve tiglincii béliimlerinde yapilacaktir.

Ek Protokol ve AKTOS te diizenlenen terdr suclar1 baglamida deginilmesi
gereken bir konu da yabanci terdrist savasgilara iliskindir. Ek Protokol’iin 4 ila 6.
maddeleri yabanci savascilara iliskin diizenlemelerdir. Bu diizenlemeler teror suglari

bakimindan yeterli olmasa da Ek Protokol’iin “Bilgi Aligverisi” kenar bashkli 7.
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maddesinde yabanci savasgilara iliskin kurulmasi istenen sistem ¢ok yerindedir.
Tarihsel boliimde de ayrintili olarak ifade edildigi iizere bu sistem terdrle miicadele
eden devletlerde irtibat noktas1 kurulmasiyla birlikte yabanci terdrist savasgilara iliskin
aninda bilgi sunabilir. Boylece teror orglitiinden ayrilan veya teror 6rgiitii adina terorist
eylem gergeklestirecek yabanci terorist savascilarin doniisii engellenebilir. Ayrica bu
sistemle aninda bilgi edinildigi i¢in yabanci terrist savas¢i yakalanabilir ve gerekli
ceza kovusturmasi yapilabilir. Bu konuya iligkin ayrintili bilgi daha 6nce yazilmisti.

Insan haklar1 baglaminda irdelenmesi ise ii¢iincii boliimde yapilacaktir.

Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesi’nin 8. maddesinde, Ek
Protokol veya AKTOS te yer alan terdr suglarmin bilfiil islenmesine gerek olmadigina
dair bir diizenleme yapilmistir.** ilgili madde insan haklarinin ihlali bakimindan ¢ok
tehlikeli bir diizenlemedir. Ciinkii bu diizenleme AKTOS ve Ek Protokol’iinde yer alan
terdr suclarmin daha hazirlik asamasinda bile cezalandirilabilecegi anlamina gelir.
Soézlesme yapicilar teroriin her tirliisiinii engelleme amacli boyle bir hiikkiim ihdas
etmis olsalar da icrai hareketlere baslanmadan insanlarin cezalandirilabilmesi hak
ihlaline yol acabilir. Bu konuya iliskin ayrintili agiklama c¢alismanin iicilincii

boliimiinde yapilacaktir.

Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sdzlesmesi’nin 9. maddesinde istirake
iliskin diizenlemeler yapilmistir.>* Kanmmizca bu diizenlemeler eksiktir. Ciinkii

diizenlemede dolayli faile iliskin herhangi bir climle yoktur. Yine dolayl faillikte fiili

MAKTOS iin 8. maddesi soyledir: “Bir eylemin Sozlesmenin 5 ila 7. maddelerinde belirtilen suclardan
birini teskil etmesi i¢in, bu eylemin bilfiil gergeklesmis olmasi gerekmeyecektir.” Bkz.
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d23/c094/tbmm23094070ss0062.pdf
(26.12.2022).

MAKTOSiin 9. maddesi soyledir: “I1. Her bir Taraf ulusal yasasinda cezay: gerektirecek su¢ olarak
ihdas etmek i¢in gerekli onlemleri kabul edecektir: a. Bu Sézlesmenin 5 ila 7. maddelerinde yer alan
bir sugun islenmesine sug¢ ortagi olarak katilmak, b. Bu Sozlesmenin 5 ila 7. maddelerinde yer alan
bir sucu islemek iizere digerlerini orgiitlemek ve emir vermek, c. Bu Sozlesmenin 5 ila 7.
maddelerinde yer alan bir veya daha fazla sucun ortak amacla hareket eden grup tarafindan
islenmesine katkida bulunmak. Boyle bir katki kasten yapilmis olmall veya i. Boyle bir eylem veya
maksat bu Sozlesmenin 5 ila 7. maddelerinde yer alan bir sugu islemeyi kapsadigi durumda, grubun
cezay gerektiren faaliyetini veya maksadini daha da ileri gétiirmek amaciyla yapimis olmali; veya
ii Bu Sozlesmenin 5 ila 7. maddelerinde yer alan bir sucu islemek tizere grubun niyeti hakkinda bilgi
sahibi olarak yapilmis olmalidir. 2. Her bir Taraf bu Sézlesmenin 6 ila 7. maddelerinde yer alan bir
sucu iglemeye tesebbiisii, kendi ulusal yasasinda ve ulusal yasasina uygun olarak cezayi gerektiren
bir su¢ olarak ihdas etmek iizere gerekli olabilecek onlemleri kabul edecektir.” Bkz.
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d23/c094/tbmm23094070ss0062.pdf
(26.12.2022).
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gerceklestiren kiginin cezai sorumlulugu hakkinda herhangi bir diizenlemede
yapilmamustir. Ayrica AKTOS ve Ek Protokol’iinde yer alan kast kavraminin tanin
yapilmamistir. Kast kavramimin yanina bilerek kavrami eklenmemistir. Halbuki
AKTOS ve Ek Protokol’ii uluslararasi ceza hukuku baglaminda sinirasan
sOzlesmelerdir. Yani uluslararasi bireysel ceza sorumlulugu baglaminda diizenlemeler
icermektedir. Buna ragmen boylesi eksiklikler sucgta ve cezada kanunilik ilkesiyle
bagdasmaz. Keyfi uygulamalara ve yargilamalara yol agabilir. Istirake iliskin ayrintili

aciklama ¢alismanin iigiincii boliimiinde yapilacaktir.

Ek Protokol’iin 8. maddesinde ve AKTOS’{in 12. maddesinde insan haklar
baglaminda kosullar ve giivenceler diizenlenmistir. Bu kosullar ve giivencelerle insan
haklarina dayali bir terdrle miicadele anlayis1 getirilmek istenmistir. Ancak bu
diizenlemelerde eksik veya yetersizdir. Ciinkii ilgili diizenlemelerde “uygulanabildigi
takdirde” lafz1 vardir. Ancak lafza iliskin bir agiklama yoktur. Yani ilgili
diizenlemelerde yer alan AIHS’in veya diger uluslararasi sozlesmelerin uygulanip
uygulanamamasi hangi kriterlere bagli belli degildir. Diger taraftan AKTOS’iin
aciklayict raporunda ilgili agiklamalar yapilmis olabilir. Ancak raporun bir
baglayiciligi yoktur. Ilgili diizenlemelerde ifade dzgiirliigii, dernek kurma 6zgiirliigii,
din ozgirligl ve seyahat ozgiirliigiine de yer verilmistir. Bu o6zgiirliiklere iligskin
sinirlarda  sozlesmelerde belirtilmemistir. Kosullar ve giivenceler baglaminda
gerceklesebilecek insan haklart ihlalleri, 1ilgili diizenlemelerde ifade edilen
Ozgirliiklerin ve sinirlamalarin sinirlarina iligkin agiklamalar ikinci ve iiglincli

boliimlerde yapilacaktir.

Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sézlesmesi’nin 13. maddesinde terdr
magdurlarinin tazminine iliskin bir diizenleme yapilmistir.*® Bu diizenleme kanimizca
terorden zarar gorenler i¢in yeterlidir. Ciinki ilgili diizenleme yalnizca maddi zarar
kapsamamaktadir. Bu diizenleme terdrden zarar gorenlerin maddi ve manevi biitiin

zararlarim1 gidermeye yoneliktir. Ayrica ilgili zarar giderilinceye kadar devletin

MOAKTOSiin 13. maddesi sdyledir: “Her bir Taraf, kendi topraklarinda islenen terdrist eylemlerin
magdurlarmm korumak ve desteklemek i¢in gerekli onlemleri alacaktir. Bu onlemler, uygun ulusal
sistemlere gore ve ulusal mevzuat hiikiimleri sakli olmak kosuluyla, digerlerinin yani sira, terér
magdurlarina ve yakin aile iiyelerine mali yardimi ve tazminati kapsayacaktir.” Bkz.
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d23/c094/tbmm23094070ss0062.pdf
(26.12.2022).
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yiikiimliiliigii bitmemektedir. Ilgili diizenlemeye gére drnegin terdr saldirisi sonucu
travma gegiren bir kisi, psikolojisi diizelene kadar saglik kontrolleri devam etmelidir.
Ilgili diizenlemeden dolay1 bu drnek terdriin olusturabilecegi diger zarar tiirlerine de
uygulanabilir. Terorden zarar gorenlerin tazminine iliskin ayrintili agiklamalar

caligmanin ikinci boliimiinde yapilacaktir.

Avrupa Konseyi Terorizmin Onlenmesi Sézlesmesi’nin 14. maddesinde yargi
yetkisine iliskin diizenlemeler yapilmistir. AKTOS ve Ek Protokol’ii baglaminda bu
diizenleme yeterlidir. Clink{i ilgili diizenleme uluslararasi ceza hukukunda bilinen tiim
yargi yetkilerini kapsamaktadir. Hatta diizenlemenin son fikrasinda siber suglarinda
yargl yetkisi kapsamina alindigi sdylenebilir. Yargir yetkisine iligkin ayrintili

aciklamalar ¢alismanin ii¢lincili boliimiinde yapilacaktir.

Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi S6zlesmesi nin 18. maddesinde iadeye
iliskin bir diizenleme yapilmistir. Yine AKTOS’iin 26. maddesinde iadeye iliskin
uluslararas1 sdzlesmelere atifta bulunulmustur. AKTOS’iin 15. maddesine gore
sorusturma yapma gorevini yerine getirmek istemeyen taraf bir devlet 18. maddeye
dayanarak 26. maddede atifta bulunulan sozlesmelere gore iade islemini
gerceklestirebilir. AKTOS ve atifta bulundugu sdzlesmeler iade 6ncesi, iade dénemi
ve iade sonrasi ger¢eklesebilecek ihlallere kars1 giivence icermemektedir. Bu nedenle
insan haklarini ihlal etmeye miisait diizenlemelerdir. Insan haklar1 baglaminda iadeye

iligkin kriterler {i¢iincii boliimde ayrintili olarak ele alinmistir.

Bu boliimden sonra Bakanlar Komitesi’nin 2002 yilinda aldigi ilke karar
irdelenecektir. Insan haklarma dayali terérle miicadele konusunda bir rehber
niteliginde olan bu ilkeler AKTOS ve Ek Protokol’ii imzaya agilmadan &nce almmustir.
Ilke kararin AKTOS ve Ek Protokol’iine yapacagi katkilarin gériilebilmesi igin bu
konu AIHM ve Anayasa Mahkemesi kararlariyla birlikte ele alimustir. Ardindan
AKTOS ve Ek Protokol’iindeki diizenlemeler insan haklar baglaminda irdelenmistir.
Boylece AKTOS veya Ek Protokol’ii hazirlanirken Bakanlar Komitesi’nin ilke
kararinin ve yukarida bahsedilen devletlerin terdrle miicadeleye dair i¢ hukuklarindaki

eksikliklerin dikkate alinip alinmadigi kolayca goriilebilecektir.
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IKiNCi BOLUM

BAKANLAR KOMITESI KARARI BAGLAMINDA INSAN
HAKLARININ KORUNMASI

2.1. INSAN HAKLARI VE TERORLE MUCADELE iLKELERI

Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sdzlesmesi’nin baslangic kismi1,247 12,
maddesi, 3. maddesinin 1. fikrasi**® ve Ek Protokol’iin 8. maddesi insan haklarina

saygili, hukuk devletine ve demokratik degerlere bagli bir sekilde terdrle miicadele

#AKTOS’iin baslangic kismu soyledir: “Avrupa Konseyi Uye Devletleri ve diger Imzacilar, Avrupa
Konseyinin amacimin Uyeleri arasinda daha biiyiik bir birlige ulasmak oldugunu goéz oniinde
bulundurarak,; Bu Sézlesmeye diger Taraflar arasinda isbirliginin gii¢lendirilmesinin énemini kabul
ederek; Terdrizmi onlemek icin etkin onlemler almay: ve ozellikle, terér suglarint islemeyi alenen
tesvike, terorist saflara katmaya ve egitime karst mukabelede bulunmayr arzu ederek; Teror
suglarinda goriilen artisin ve terér tehdidinin biiyiimesinin neden oldugu derin endisenin bilincinde
olarak; Terorizmden muzdarip olanlarin karst karsrya oldugu tehlikeli durumun farkinda olarak ve
bu cercevede, terér magdurlari ve aileleriyle derin dayanigmalarini tekrar teyit ederek;, Bu
Sozlesmede zikredilen terér suglarimin ve suglarin, her kim tarafindan islenirse islensin, hi¢cbir
kosulda siyasal, felsefi, ideolojik, irksal, etnik, dinsel ve diger benzeri mahiyette miilahazalarla hakl
gosterilemeyecegini kabul ederek ve tiim Taraflarin bu suglart onlemek ve énlenmedikleri takdirde,
agwr mahiyette oldugunu géz oniinde tutarak, kovusturmak ve cezalandirimasini saglamak
zorunlulugunda bulunduklarini hatirda tutarak; Terorle miicadeleyi giiclii kilmak gerektigini akilda
bulundurarak ve terér suglarint onlemek veya bastirmak amaciyla alinacak tiim énlemlerin hukuk
devleti ve demokratik degerlere, insan haklar: ve temel ozgiirliiklere ve uygulanabildigi yerlerde
uluslararasi insani hukuk da dahil olmak iizere uluslaravasi hukuk hiikiimlerine saygili olmasi
gerektigini tekrar teyit ederek; Bu Sozlesmenin mevcut ifade o6zgiirliigii ve dernek kurma
ozgiirliigiine iligkin ilkeleri degistirme niyetinde olmadigini kabul ederek; Terdrist eylemlerin
dogast veya kosullarin geregi olarak, halkt sindirmek veya bir hiikiimeti veya uluslararasi orgiitii
bir eylemi yerine getirmeye veya yerine getirmekten kaginmaya haksiz olarak zorlamak veya bir
Ulkeyi veya uluslararast bir orgiitii ciddi bi¢imde istikrarsiz hale getirmek veya temel siyasal,
anayasal, ekonomik ve toplumsal yapilarint ytkmak amacim giittiiklerini hatirda bulundurarak;
Asagidaki hususlarda mutabik kalmislardir.” Bkz. https://www.tbmm.gov.tr (26.12.2022).

MAKTOS iin 3. maddesinin 1. fikras1 sdyledir: “I. Her bir Taraf, terér suglarmin ve bunlarmn, o Taraf
acisindan  uygulanabildigi durumlarda, Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi
Sozlesmesi, Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi ve uluslararast hukuktan kaynaklanan diger
yiikiimliiliiklerde ortaya konuldugu sekilde insan haklar: yiikiimliiliiklerine saygili olmak suretiyle
olumsuz etkilerini énlemek amaciyla, ozellikle icract makamlarin ve diger kurumlarin egitimi ile
egitim, kiiltiir, bilgi, medya ve kamu bilincinin artirtlmast alanlarinda gerekli onlemleri alacaktir.”
Bkz. https://www.tbmm.gov.tr (26.12.2022).
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yapilmasi gerektigini hiikme baglamistir. S6zlesme’ye taraf devletler uygulanabildigi

6l¢iide mevzuatlarinda yer alan bu tiir normlara uymalidir.

Avrupa Konseyi, Bakanlar Komitesi’nin “Insan Haklar: ve Terérle Miicadele
Haklandaki Ilkeler”®* adli karariyla demokratik degerlere bagl kalmak suretiyle
insan haklarini koruyan ve hukukun iistiinliigiinii gézeten bir terdrle miicadelenin nasil
olacagina dair liye devletlere yol gostermektedir. Bakanlar Komitesi’nin 2002’de
yaymladig1 bu ilkeler basliklar halinde asagida irdelenmistir. Ancak AKTOSiin 12.
maddesinde ve Ek Protokol’in 8. maddesinde AIHS’e atifta bulunulmustur. Bu
diizenlemelerde AIHS’in baglayiciligi belirtilmemis yalnizca saygi duyulmasi
gerektigi ifade edilmistir. Ayrica “uygulanabildigi takdirde” lafzi agiklanmamis ve
uygulamanin sinirlart ifade edilmemistir. Gerekli agiklamalar AKTOS {in agiklayici
raporunun 147 ila 149. maddelerinde yapilmistir.>*® Agiklayici raporun ilgili
maddelerinde ATHS’in baglayicili1 agik, kesin ve anlasilabilir bir sekilde vurgulanmis
ve “uygulanabildigi takdirde” lafz1 ve bu lafzin sinirlarinin neler oldugu acikga ifade
edilmistir. Aciklayici raporun 147 ila 149. maddelerinde yer alan “uygulanabildigi
takdirde AIHS’e saygi duyma” lafzindan Avrupa Konseyi'ne iiye olan devletlerin
AKTOS veya Ek Protokol’ii i¢ hukuklarinda ihdas ederken veya uygularken ATHS e
gore hareket etmesi gerektigi anlagilmaktadir.>! A¢iklayici rapora gore AKTOS ve Ek
Protokol’iiniin her hiikkmii AIHS e gére ihdas edilmeli ve uygulanmalidir. Kanimizca

bu konu sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregi AKTOS veya Ek Protokol’iinde agik¢a

249Buy ilkeler, Bakanlar Komitesi’nin 11.07.2002 tarihli 804. Bakan Vekilleri toplantisinda kabul
edilmistir. Bkz. https://www.coe.int/en/web/cm (05.04.2022). Ayrica bir ilke diger bir ilkeyi
kapsadiginda bu iki ilke tek bir baslikta agiklanacaktir.

20K amu Diizeni ve Giivenligi Miistesarligi, Biitiin Boyutlariyla Terorizmin Onlenmesi Avrupa
Sozlesmesi, Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarlig1 Yaymlari, Ankara 2013, s. 52.

BlAgiklayici raporun ilgili maddeleri soyledir: “I147. Bu belgeler, Taraf olan Avrupa iilkeleri
bakimindan, AIHS ve 1,4,6,7,12 ve 13 sayili Ek Protokollerini kapsamaktadir. 148. Diinyanin diger
bélgelerindeki iilkeler bakimindan, taraf olduklari BM Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi ve diger evrensel insan haklart belgelerinin yani sira, diger yiiriir-liikteki insan haklart
belgelerini de kapsamaktadir (Ornegin, 1969 Insan Haklari Amerikan Sozlesmesi ve 1981 Afiika
Insan ve Halklarmn Haklar: Sarti). Buna ek olarak, cogu iilkenin kanunlar: kapsaminda benzeri
korumalar saglanmaktadwr. 149. 3. maddede oldugu gibi, “uygulanabildigi takdirde” terimi,
Sozlesme Avrupa Konseyine iiye olmayan iilkelere acik oldugundan, AIHS insan haklar
cercevesinin bu Sézlesmeye taraf olupta, Avrupa Konseyine iiye olmayan iilkelere
uygulanamayacagim ifade etmek igin kullanilir. Buna karsin, Avrupa Konseyine iiye olmayan
tilkeler, bu paragrafi Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi, taraf olduklari diger
yiiriirliikteki insan haklar1 belgeleri, teamiil hukuku ve ilgili i¢c hukuklar: bakimindan iistlendikleri
yiikiimliiliikler uyarinca uygulayacaklardwr.” Bkz. Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarligi, Biitiin
Boyutlariyla Terérizmin Onlenmesi Avrupa Sozlesmesi, s. 52.
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diizenlenmelidir. Ciinkii agiklayici raporun baglayiciligi yoktur. Nitekim agiklayici
raporun “Girig” baglhig altinda verilen dipnotta da agiklayici raporun baglayiciliginin
olmadig1 ifade edilmistir.>>> Eger AIHS’in baglayicilig1, “uygulanabildigi takdirde”
lafzinin  agiklamasi ve bu lafzin smirlann AKTOS veya Ek Protokol’iinde
diizenlenseydi asagida yazilan eksiklik veya yetersizliklerin bircogu tespit
edilemeyecekti. Ciinkii AKTOS {in 12. maddesinde ve Ek Protokol’iin 8. maddesinde
AIHS’in baglayicilig1 ifade edilmis olsaydi devletler i¢ hukuktaki diizenlemelerini ve
uygulamalarini buna gére yapacakti. Su haliyle AKTOS veya Ek Protokol’iinde
AIHS’e atifta bulunmanin normatif olarak saygidan 6te bir durumu yoktur. Bu bilgiler
1s1¢inda Bakanlar Komitesi’nin 2002’de yayinladigi ilkeler gruplandirilarak sucta ve
cezada kanunilik ilkesi cercevesinde degerlendirilmis ve buna goére Onerilerde

bulunulmustur.

2.2. TEMEL HAK VE HURRIYETLERIN SINIRLANDIRILMASINA
VE DURDURULMASINA ILISKIN TERORLE MUCADELE ILKELERI

Bu baslik altinda 6ncelikle temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina iliskin
“Terorle Miicadele Tedbirlerinin Hukuka Uygunlugu” adli Bakanlar Komitesi karar1
irdelenecektir. Ardindan “Olaganiistii Hallerde Askiya Alma” adli baghgm altinda
temel hak ve hiirriyetlerin durdurulmasina iliskin konu yine Bakanlar Komitesi karar1

baglaminda ele alinacaktir.
2.2.1. Terorle Miicadele Tedbirlerinin Hukuka Uygunlugu

Bakanlar Komitesi’ne gore insan haklarmi 6n planda tutacak bir sekilde
yapilacak terdrle miicadelede dikkat edilmesi gereken iigilincii ilke terdrle miicadele

tedbirlerinin hukuka uygunlugudur. Bakanlar Komitesi bu ilkeyi: “Devletlerin terorle

22Giris bashigi altinda verilen dipnot sdyledir: “Terdrizmin Onlenmesine Dair Avrupa Konseyi
Sozlesmesi (bundan sonra "Sozlesme" olarak amilacaktir) ve Agiklayict Raporu Bakanlar
Komitesinin 925. toplantisinda kabul edilmistir. Sozlesme, Avrupa Konseyi Hiikiimet ve Devlet
Bagskanlar: Ugiincii Zirvesi vesilesi ile 16.05.2005 tarihinde ¢alismalara katilan Avrupa Konseyi ve
Avrupa Toplulugu tiyesi devletler ile tiye olmayan devietlerce imzaya agilmistir. Bu Acgiklayict
Rapor, Sozlesmenin baglayict bir yorumunu sunmamakla birlikte, Sézlesme hiikiimlerinin
uygulanmasini kolaylastiracaktir. Avrupa Birligi Antlasmasini ve Avrupa Topluluklarint kuran
Antlasmayt tadil eden Lizbon Antlasmasi 01.12.2009 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu nedenle, bu
tarih itibariyle, Avrupa Topluluklarina yapilan tiim atiflar Avrupa Birligine yapilmis sayilacaktir.”
Bkz. Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarligi, Biitiin Boyutlariyla Terorizmin Onlenmesi
Avrupa Sézlesmesi, s. 23.
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miicadele amaciyla aldiklar: tiim tedbirlerin hukuki bir dayanaginin olmas: gerekir.
Bir tedbir insan haklarini simirladigi takdirde, simirlamalar miimkiin oldugunca kesin

2253

bir sekilde tanimlanmali, gerekli ve giidiilen amagla orantili olmalidir. seklinde

acgiklamaktadir.

Hukuk devleti; is, islem ve faaliyetlerini yerine getirirken hukuk kurallariyla
bagli olan ve simirlar igerisinde bulunan kisilere hukuk giivenligi saglayabilen devlet
olarak tanimlanabilir.>>* Bu anlamda hukukla bagl bir devlet demokratik degerlere
baglh ve hukukun istiinliigiinii gézeterek temel hak ve hiirriyetlerin uygulanmasini
saglamalidir. Eger uygulamada temel hak ve hiirriyetlere iligkin temel insani degerler
gbzetilmiyorsa ihlal ilgili yliksek mahkemece tespit edilmeli ve ihlal sonucunda olusan
zararlar ortadan kaldirilmalidir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, Umit Karaduman
davasinda temel hak ve hiirriyetlerin ihlal edildigi tespit edildiginde bu ihlalin
sonuglarmin ortadan kaldirilmas: gerektigini ifade etmistir.>> Hukukun iistiinliigiinii
gbzeten bir devlette bunun gergeklesebilmesi i¢in durumun miimkiin oldugu kadar
ihlalden 6nceki haline déndiiriilmesi gerekir. ihlal hangi kamu gérevlisi tarafindan
gerceklestirilirse gerceklestirilsin ilgili idare Oncelikle ihlalin kaynagini tespit
etmelidir. Eger ortada ihlali doguran bir idari islem varsa bu islem geri alinmalidir.
Ayrica idarenin eylem veya islemi sonucunda zarar olusmussa bu zarar giderilmelidir.
Ancak boyle bir durumda hukuk devletinin varligindan ve hukuki giivenlikten s6z

edilebilir.

Demokratik degerlere bagl bir hukuk devleti olmanin diger bir gdstergesi ise
terorle miicadeleye iliskin alian tedbirlerin siirlarinin agikg¢a belirtilmesi ve
oOlciiliiliik ilkesine dikkat edilmesidir. Terorle miicadele edilirken bireylerin haklarinin
hukuka aykir1 bir sekilde smirlanmasi demokratik hayati sekteye ugratabilir.
Alisilmast kolay bu tiirden uygulamalara devam edilmesi sonucunda terdrle
miicadelede emir veren kisilerin keyfi emirler vermesine ve terorle miicadelede gorevli
kisilerinde keyfi uygulamalarina yol acabilir. Bu nedenle Bakanlar Komitesi 6ncelikle

bu ilkenin devletlerin anayasalarinda veya yasalarinda yer almasi gerektigini

253 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Insan Haklar1 ve Terorle Miicadele Hakkinda flkeler, s. 10.

2K emal Gozler ve Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi, Bursa 2012, s. 59.

255 Anayasa Mahkemesi, Umit Karaduman davasi. Karar Tarihi. 02.02.2022, Resmi Gazete. 07.04.2022,
Say1: 31802, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2020/20874 (08.04.2022).
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vurgulanmustir.>® Baska bir deyisle temel hak ve hiirriyetlerin smirlandiriimasi
hususunda kanunla 6ngdrme sartinin gerceklestirilmesi gerekir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi, Nasrullah Kuran davasinda temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasinda
kanunilik ol¢iitiintiin oncelikle sekli bir kanunun varligin1 zorunlu kildigini ifade
etmistir. Boylece Mahkeme’ye gore temel hak ve ozgiirliklere keyfi miidahale
engellenmis ve hukuk giivenligini saglanmis olacaktir.>>” Zira Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti Anayasasi’nin 13. maddesinde bu tiirden bir diizenlemeye yer verilmistir.
Diizenlemede temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina iliskin gergeve ¢izilmistir.

Hatta smirlandirmanin sinirlar1 da Anayasa’da yer almaktadir.?®

Terorle miicadele edilirken bir hakkin sinirlandirilmast o hakkin tamamen
ortadan kaldirilabilecegi anlamina gelmez. Bu konu insan haklarinin 6ziine miidahale
edilememesiyle ilgilidir.>>® Ornegin, demokratik bir sekilde yapilan toplant1 ve gdsteri
yiirliylisti ideolojik nedenlerle engellenebilir. Halbuki birkag kisinin bir araya gelerek
diisiincelerini agiklayabilmeleri bu kisilerin en temel haklarindan birisidir. Bu tiir
toplant1 ve gosteri yiiriiylisleri siddete neden olmadikca engellenmemelidir. Ayrica
herhangi bir diislincenin agiklanmasi o diisiincenin dogrudan dogruya terér sugu
kapsaminda oldugunu gostermez. Ornegin Anayasa Mahkemesi, Esma Seydaoglu
davasinda terdristbast Abdullah Ocalan’in &viilmesinin, terdristbasmin dnder olarak
kabul edilmesinin ve bir kisinin bunu 6zgiirce ifade etmesinin tek basina siddete yol
acmadigini ve bu diislincenin siddete bagvurularak dile getirilmedigi i¢in demokratik
toplumlarda dogal bir sekilde karsilanmasi gerektigini ifade etmistir.?®® Ancak

aciklanan bu diisiince su¢ olusturan teror fiillerini, bu fiili isleyen terdrist veya teror

256Mustafa Erdogan, insan Haklar Teorisi ve Hukuku, Orion Kitabevi, Ankara 2012, s. 152.

%7 Anayasa Mahkemesi, Nasrullah Kuran davasi. Karar Tarihi. 23.02.2022, Resmi Gazete. 05.04.2022,
Say1: 31800, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/6319 (07.04.2022).

2587 afer Goren, “Temel Haklarin Sinirlanmasi-Sinirlamanin Sinirlart”, istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, S. 12, 2007, s. 50.

297iihtii Arslan, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmasi: Anayasa’nin 13. Maddesi Uzerine Bazi
Diisiinceler”, Anayasa Yargisi, C. 18, 2002, s. 141; Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, Orion
Kitabevi, Ankara 2011, s. 204.

260 Anayasa Mahkemesi, Esma Seydaoglu davasi. Karar Tarihi. 08.01.2020, Resmi Gazete. 17.03.2020,
Say1: 31071, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/15566 (02.04.2022).
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Orgiitiinii 6vmiis ve biitiin bu konugmalarin sonucunda siddet meydana gelmisse bu

durumda terdr sucundan soz edilebilir.2°!

Olgiiliiliik kavrami1 da sinirlamanin sinirlarini belirleyen bir ilke olarak goze
carpmaktadir. Orantililik ilkesi olarak bilinen bu ilke Bakanlar Komitesi’nin de ifade
ettigi lizere sinirlama ve hedeflenen amag arasinda bir dengenin kurulmasi gerektigini
ifade etmektedir. Ornegin dini bir cemaat tarafindan diizenlenen toplant1 veya gosteri
yluriiyiisiiniin laiklik kapsaminda reddedilmesi veya ileri bir tarihe alinmas1 6lgtliiliik
ilkesiyle bagdagmamaktadir. Ancak ornek verilen toplanti ve gosteri yiirliyiisiiniin
diizenlendigi tarihte somut bir sekilde kamu diizeninin bozulacag1 dngoriilebiliyorsa
bu toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii ileri bir tarihe atilabilir.?> Ciinkii burada kamu
diizeninin bozulma olasiligi somut bilgilere dayanmaktadir. Kamu diizeninin

bozulmasi ise siddetin meydana gelebilecegi anlamini tasir.

Sonug olarak terdrle miicadele tedbirlerinin hukuka uygun olabilmesi ilkesinin
gerceklestirilebilmesi icin temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina iliskin
konular yasalarda yer almali, bu sinirlar temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine dokunmamali
ve sinirlandirma 6lgiiliiliik ilkesine uygun bir sekilde yapilmalidir. Bu konu AKTOS
veya Ek Protokol’liinde diizenlenmemistir. Bu nedenle sodzlesmeler yetersizdir.
Halbuki insan haklarina iliskin Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi
Sozlesmesi’®® ve ATHS’te bu konu diizenlenmistir. Bu eksikligin giderilebilmesi icin
AIHS veya Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nda yer aldign gibi o6zgiirliiklere
miidahaleyi hakli kilan (kamu diizeni, milli giivenlik, genel saglik gibi) veya ilgili

diizenlemeyi sinirlandiran kavramlarm her birinin AKTOS veya Ek Protokol’iiniin

2lAnayasa Mahkemesi'ne gore; “bir diisiince aciklamasinin terériin veya terér Orgiitiiniin
propagandasi oldugu iddia edildiginde degerlendirilecek en onemli unsur ifadelerin gerek icerigi
gerekse acgiklandigr ortamin niteligi dikkate alindiginda siddete yol agma potansiyelinin bulunup
bulunmadigidir.” Anayasa Mahkemesi, Esma Seydaoglu davasi. Karar Tarihi. 08.01.2020, Resmi
Gazete. 17.03.2020, Say1: 31071, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/15566
(02.04.2022).

222K amu diizeni doktrinde; “bir iilkede yasayan halkin giinliik yasantismn giivenlik, saglik ve huzur
icinde stirdiiriilmesi i¢in alinan onlemler ile bu dogrultuda gerekli kosullarin saglanmasi” olarak
tanimlanmustir. Ali Ozdemir, “Kamu Diizeni ve Kamu Giivenligi Kavramlarma Analitik Yaklagim
(Toplant1 ve Gosteri Yiiriiylisii Hakkinin Smirlandiriimast Ornegi)”, International Journal of
Legal Progress, C. 2, 2016, s. 83.

23Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesmesi igin bkz. https://insanhaklarimerke-
zi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/MedeniVeSiyasiHaklaralliskinSozlesme.pdf
(25.12.2022).
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ilgili hiikkiimlerinde yer almasi1 ve bunlarinda sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregi
tamimlanmas1 gerekir. Ayrica ihlal kararlari géz oniine alindiginda AKTOS, Ek
Protokol ve Bakanlar Komitesi’nin ilke kararinin bazi devletlerin uygulamalar

tizerinde genellikle etkili olmadig1 goriisii savunulabilir.
2.2.2. Olaganiistii Hallerde Askiya Alma

Bakanlar Komitesi’ne gore insan haklarmi 6n planda tutacak bir sekilde
yapilacak terorle miicadelede dikkat edilmesi gereken dokuzuncu ilke olaganiistii

hallerde askiya almadir.?** Bakanlar Komitesi bu ilkeyi:

“Terorle miicadelenin bir ulusun yasamini tehdit eden bir savas halinde
va da ulusal bir olaganiistii halde cereyan etmesi durumunda, bir devlet,
tamamen bu durumun gerektirdigi ol¢iide ve aymi zamanda uluslararast hukuka
gore belirlenen sumirlar ve kosullar dahilinde, insan haklarimin korunmasina
yonelik uluslararast enstriimanlardan kaynaklanan belirli yiikiimliiliiklerinin
gecici olarak askiya alinmast dogrultusunda tedbirler alabilir. Bu durumda
devletin, yetkili merciileri, ilgili uluslararas: enstriimanlar uyarinca bu tiir
tedbirlerin alindigina dair bilgilendirmesi gerekir. Ancak devletler, hicbir zaman
ve teror eylemine karistigindan siiphelenilen kisinin fiili ne olursa olsun ya da
50z konusu kigi bu tir faaliyetlerden hiikiim giymis bile olsa uluslararasi
enstriimanlar tarafindan teminat altina alinmis olan kisinin yasama hakka,
iskencenin ya da insanlik duisi, kiigiiltiicii muamele, cezanmin yasaklanmasi,
mahkimiyet kararlart ve alinan tedbirlerin yasalara uygunlugu ya da ceza
kanunun geriye doniik olarak uygulanmasimin yasaklanmasi ilkelerini askiya
alamazlar. Bu tiir askiya alma kararlarina yol acan kosullarin gegerliliklerini
koruyup korumadiklarina bakilarak askiya alma kararlarimin en kisa siirede
kaldirilmast amacwyla askiya alma kararvlar diizenli araliklarla yeniden
degerlendirilmelidir. % seklinde agiklamaktadir.

Olagantistii hal, bir iilkenin tamaminda veya bir bolgesinde gergeklesen
olagandis1 olarak kabul edilebilecek silahli ¢atisma, dogal afet, ayaklanma ve
ekonomik bunalim gibi devletlerin hizla ¢ozmesi gereken krizleri ortadan kaldirmasi

amaciyla bagvurdugu bir cesit kural dis1 ydnetim bigimidir.?%¢

264Anayasa Mahkemesi: “Olaganiistii yonetim usullerinin uygulandigi dénemlerde aliman tedbirlere
iliskin bireysel basvurulari incelerken Anayasa'min 15. maddesinde ortaya konulan temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin giivence rejimini” dikkate alacagii belirtmistir. Bkz. Hasan Giirhan Onat
davasi. Bagvuru Numarast. 2018/35689, Karar Tarihi. 12.01.2022, https://kararlarbilgibanka-
si.anayasa.gov.tr/BB/2018/35689 (30.04.2022).

265 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Insan Haklar1 ve Terorle Miicadele Hakkinda flkeler, s. 14.

2660sman Can ve Duygu Simsek Aktas, “Olaganiistii Hal Dénemi Kanun Hiikmiinde Kararnamelerinin
Yargisal Denetimi Uzerine”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi, C. 23, 2017, s. 15.
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Olagantistli hal donemlerinde bir devletin i¢inde yasayan insanlarin bir kismi
veya tamamu biiyiik bir krizle kars1 karsiyadir. Nitekim AIHM, Lawless/irlanda
davasinda olagantistii hali, ilgili devletin i¢inde bulunan tiim insanlar1 ve bu insanlarin
yasam tarzini etkileyen kriz durumu olarak tanimlamistir.?’ Ilgili devletin hiikiimeti
boyle zamanlardaki krizleri ¢dzebilmek icin hizli adimlar atmasi gerekir. Ornegin
silahl1 ¢atisma esnasinda iilkesinde yasayan insanlart korumak isteyen bir devletin
yetkili organlar1 olagan donemlerdeki gibi karar alirsa belki gecikme yasanacak ve bu
nedenle bir¢ok insan hayatini kaybedecektir. Cilinkii giiniimiiz silah teknolojisi silahli
catigmalarin hizim artirmistir. Nitekim AIHM, Sahin Alpay/Tiirkiye davasinda 15
Temmuz askeri darbe girisiminin Tiirk Milleti’nin varligini tehdit eden kamusal bir
tehlike oldugunu kabul etmistir. Bu tespit sonucunda Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
AIHS’i askiya almasini hakli bulmaktadir.?®® Yine agir bir ekonomik krizin oldugu
donemlerde insanlarin daha fazla yoksullasmamasi i¢in hiikiimetlerin hizli karar
alabilmesi gerekir. Ciinkii serbest piyasa kosullarinda hizli bir sekilde karar alinamazsa

kriz daha da biiytiyebilir.

Olaganiistii hal ilan edilebilmesi i¢in silahl1 ayaklanmanin veya agir ekonomik
bunalimin baglamasina gerek yoktur. Yakin bir tehlike halinde de olaganiistii hal ilan
edilebilir. Nitekim AIHM, A. ve Digerleri/Birlesik Krallik davasinda olaganiistii halin
ilan edilebilmesi igin bir felaketin baslamasina gerek olmadigini ifade etmistir.?®
Ozellikle yakin ve ciddi terdr saldiris1 tehdidi varsa bu saldirt baslamadan &nce
olaganiistii hal ilan edilebilir. Ornegin AIHM, Akgiin/Tiirkiye davasinda PKK terdr
orgiitiiniin her zaman yakin ve ciddi bir terdr saldirist gerceklestirebilecegini ifade

etmistir.’’® Yine AIHM, A. ve Digerleri/Birlesik Krallik davasinda El-Kaide terdr

267Buropean Court of Human Rights, Lawless/Irlanda Davasi, 1961, https://hudoc.echr.coe.int/fre #{%
22itemid%22:[%22001-62076%22]} (30.07.2022).

28Buropean  Court of Human  Rights, Sahin  Alpay/Tiirkiye = Davasi, 2018,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{ %22fulltext%22:[ %22 %C5%9Eahin%20Alpay %22],%22docume
ntcollectionid2%?22:[%22GRANDCHAMBER %22,%22CHAMBER %?22],%22itemid %22:[ %220
01-181866%22]} (07.04.2022).

2European Court of Human Rights, A. ve Digerleri/Birlesik Krallik Davasi, 2009,
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{ %22display %22:[%220%?22],%22languageisocode%22:[ %22 TUR
9%22],%22appno%22:[%223455/05%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMB
ER%?22],%22itemid%22:[%22001-118786%22]} (30.07.2022).

20Buropean Court of Human Rights, Akgiin/Tiirkiye Davas, 2021,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{ %22fulltext%?22:[ %22ki%C5 %9Fisel %20verilerin%20gizlili% C4
909F1%22],%22languageisocode%22:[%22TUR %22],%22respondent%22:[ %22TUR%22],%22do
cumentcollectionid2%?22:[%22GRANDCHAMBER %22,%22CHAMBER %?22]} (30.07.2022).
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orgiitii saldirmadig1 halde gerceklesebilecek bir terdr saldirisinin varligmi kabul
etmistir.>”! Bu nedenle Mahkeme, Birlesik Kralligin olaganiistii hal ilan edebilecegini
ifade etmistir. Kanimizca olasi bir terdrist saldir1 i¢in bir bdlgede veya iilkenin
tamaminda olaganiistii hal ilan edilmesi uygun olmayabilir. Ornegin, Tiirkiye’nin
giineydogusunda ilan edilen olaganiisti hal sonrasi yasananlar AIHM goziiyle
bakildiginda insan haklartyla hi¢ bagdagsmamaktadir. Belki 15 Temmuz gibi topyekiin
olabilecek bir teror saldiris1 6ncesinde olaganiistii hal ilan edilebilir. Ancak bunun i¢in
A. ve Digerleri/Birlesik Krallik davasinda ifade edildigi iizere yakin teror tehlikesine
iligkin bilgi ve belgelerin ilgili idare tarafindan yetkili mahkemelere teslim edilmesi

ve bu mahkemelerin yakin bir teror tehdidi olduguna dair karar almasi gerekir.

Olaganiistii hal donemlerinde bu tiir kararlar1 genellikle devlet bagkanlar1 veya
hiikiimetler alabilmektedir. Olaganiistii hal donemiyle ve ilgili konuyla sinirlt olmak
lizere yiiriitmenin diizenleme yetkisi genislemektedir. Yani olaganiistii hal dénemi
yasamanin devredilmezligi ve idarenin kanuniligi ilkelerinin istisnasini
olusturmaktadir.?’? Diger taraftan yiiriitmenin diizenleme yetkisinin yasal simirlari
vardir. Dolayisiyla olaganiistii hal doneminde bile yiiriitme belirlenen yasal ¢er¢evenin
disina ¢ikmamalidir. Bu sinirlar devletlerin yasalarinda farkli sekillerde yer alsa da
hepsinin ortak amaci yiirlitmenin olaganiistii hal donemlerindeki keyfi
uygulamalarinin 6niine ge¢mektir. Bakanlar Komitesi’nin aldigi ilke kararda da bu tiir
smirlamalara yer verilmistir. Sahin Alpay/Tiirkiye davasinda AIHM olaganiistii halin
stirlarii ¢izmigtir. ATHM’e gére olaganiistii halde almacak tedbirler ilgili durumun
gerekleriyle orantili  olmalidir.  Uluslararast  hukuktan kaynaklanan diger
yiikiimliiliiklerle tenakuz igerisinde olmamalidir. Ayrica AIHM, AIHS’in askiya
alindig1 donemlerde devletlerin sinirsiz yetkiye sahip olmadiklarini ve darbe girisimini
ortadan kaldirmak i¢in alinacak tedbirlerin sinirlarinin belirlenmesi gerektigini de

ifade etmistir.?”?

European Court of Human Rights, A. ve Digerleri/Birlesik Kralllk Davasi, 2009,
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{ %22display %22:[%220%?22],%22languageisocode%22:[ %22 TUR
9%22],%22appno%22:[%223455/05%?22],%?22documentcollectionid2%22:[ %22GRANDCHAMB
ER%?22],%?22itemid%22:[%22001-118786%?22]} (30.07.2022).

22Mithat Konuk, “Olaganiisti Hal Kapsaminda Yaymmlanan Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin
Ozellikleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 65, 2016, s. 2178.

2Buropean Court of Human Rights, Sahin Alpay/Tiirkiye Davasi, 2018, https://hu-
doc.echr.coe.int/eng#{ %22fulltext%22:[ %22 %C5%9Eahin%20Alpay %22],%22documentcollecti
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Bakanlar Komitesi’nin aldig1 ilke karara gore bir devletin sinirlar1 igerisinde
silahl1 ¢atisma veya bir milletin yasamini1 tehdit eden olaganiistii donemler olabilir. Bu
donemlerde yukarida da ifade edildigi lizere yiriitmenin diizenleme yetkisi
genislemektedir. Ancak olaganiistii hal donemlerinde dokunulamayacak haklar vardir.
Bu haklar doktrinde ¢ekirdek haklar olarak gegmektedir.?’”* Komite nin kararinda da

bu tlir haklara yer verilmistir.

Ilke karara gore terdr sucu nedeniyle siiphe altinda bulunan veya terdr sucu
nedeniyle hiikiim almis kisilerin yasam hakkina, maddi ve manevi biitiinliigiine
olaganiistii hal donemlerinde bile dokunulamaz. Ayrica bu kisilere insanlik dig1 ve
kiigiiltiici muamele de yapilamaz. Teror sugu nedeniyle siiphe altinda bulunan veya
teror sucu nedeniyle hiikiim almis kisilere sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregi
gecmiste suc olarak diizenlenmeyen fiilleri nedeniyle simdiki ceza kanunlarina gore
ceza verilemez. Eger bir mahkumiyet karar1 verilecekse veya terdr sugu nedeniyle
siiphe altinda bulunan kisiye koruma tedbiri uygulanacaksa kanunun cevaz verdigi

kadar yerine getirilir.?”

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti Anayasasi’nin 15. maddesinde olaganiistii hale
iliskin diizenleme yer almaktadir. Cekirdek haklarin bircoguna bu diizenlemede yer
verilmistir. Ancak Anayasa’da terdr sugu nedeniyle sliphe altinda bulunan veya teror
sucu nedeniyle hiikiim almais kisilere insanlik dis1 ve kiigiiltiicli muamele yapilmamasi
hakkina yer verilmemistir. Bu durumda insan haklariyla bagdasmayan bu fiilin

olaganiistii halde islenmesi onu yasal ¢er¢cevenin i¢ine sokmayabilir.

Fransiz Anayasasi’nin 16. maddesinde olaganiistii hal ilanina yer verilmistir.
Olaganiistii halin ilan seklini belirten diizenlemede olaganiistii hali sinirlandiran hi¢bir

hiikme yer verilmemistir. Uluslararas1 hukuktan kaynaklanan ytikiimliiliiklerin ihlal

onid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER %22],%22itemid%22:[%22001 -
181866%22]} (07.04.2022).

24Tolga Sirin, “1982 Anayasasi’na Gore Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Olaganiistii Hal Rejimi: Eski
Kavramlara Yeniden Bakmak”, Anayasa Hukuku Dergisi, C. 5, 2016, s. 502.

215Bu paragrafta gecen kavramlar diger bagliklar altinda agiklandig igin burada agiklanmayacaktir.
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edilmemesi, durumun gerektirdigi 6l¢ii veya ¢ekirdek haklara iliskin hiikiimler Fransa

Anayasasi’nin 16. maddesinde diizenlenmemistir.?’

Almanya Anayasasi’nin 80a maddesinde de olaganiistii hal ilanina yer
verilmistir.?”” Fransa Anayasasi’nda oldugu gibi Almanya Anayasasi’nda da yalnizca
olaganiistii halin nasil ilan edilebilecegine dair bir diizenleme yapilmistir. Yine bu
diizenlemede c¢ekirdek haklar ve olaganiistii hal donemlerinde karar vericileri

sinirlandiran diizenlemeler mevcut degildir.

Goriildugi tizere Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti Anayasasi’nin 15. maddesinde
insanlik dis1 ve kiigiiltiicli muamele hakkina, Fransa ve Almanya anayasalarinda higbir
¢ekirdek hakka yer verilmemistir. Bu tiir ¢ekirdek haklarin anayasalarda yer almamasi
bu haklarin olaganiistii hal dénemlerinde ihlal edilmeyecegi anlamina gelmez. Bu
durumda AIHS e taraf olan devletler olaganiistii hal donemlerinde AIHS te yer alan
cekirdek haklar1 da korumak zorundadir. Ciinkii AIHM’in yarg: yetkisini taniyan bir
devlet ATHS ile baghdir. Bu durumda olaganiistii hal donemlerinde terér sucu
nedeniyle siiphe altinda bulunan veya terér sucu nedeniyle hiikiimlii olan kisilerin

cekirdek haklari ihlal edildiginde AIHM ihlal karar1 verebilir. ilke karara bakildiginda

2%Fransa Anayasasi’nmn 16. maddesi soyledir: “Cumhuriyetin kurumlary, milletin bagimsizligt,
tilkesinin biitiinliigii veya uluslararasi taahhiitlerin yerine getirilmesi ciddi ve ani bicimde tehdit
edildigi ve anayasal kamu giiclerinin diizenli isleyisi bozuldugu zaman Cumhurbaskani,
Basbakanin, Meclis Baskanlarinin ve Anayasa Konseyinin resmi goriislerini aldiktan sonra, bu
sartlarin gerektirdigi onlemleri alir. Durumu bir agiklamayla milletin bilgisine sunar. Bu onlemler
anayasal kamu gii¢lerine en kisa siireler icinde gorevierini yerine getirmek olanaklarini saglama
iradesinden kaynaklanmalidir. Bu konularda Anayasa Konseyinin gériisii alimir. Parlamento
kendiliginden toplanir. Millet Meclisi, olaganiistii yetkilerini kullandig: siire icinde feshedilemez.
Bu olaganiistii yetkilerin kullanilmasindan otuz giin sonra, konu, Millet Meclisi Baskani, Senato
Baskani, Millet Meclisinin altmuis iiyesi, ya da altmig senatér tarafindan bu fikrada belirtilen
sartlarin hala devam edip etmediginin belirlenmesi maksadiyla, Anayasa Konseyine havale edebilir.
Anayasa Konseyi kararini en kisa siire icerisinde halka a¢iklar. Anayasa Konseyi bu incelemeyi
resen gerceklestirir ve kararimi, olaganiistii yetkilerin kullanilmaya baslandig tarihten altmis giin
sonra, ya da bu tarihten sonra herhangi bir tarihte aymi gsekilde verir.” Bkz.
https://www.adaletbiz.com/images/dosyalarim/FRANSA_ANAYASASI.pdf (30.07.2022).

277 Almanya Anayasasi’nin 80a maddesi sdyledir: “1. Sivil halkin korunmast da dahil olmak iizere ulusal
savunma hakkinda bu Anayasa veya federal bir yasada, ilgili hiikiimlerin yalniz bu maddeye uygun
olarak kullamilabilecegi belirtilmisse, bunlarin ulusal savunma hali disinda uygulanmasi, ancak
Federal Meclisin olaganiistii hal ilan etmesiyle veya uygulamayi ozellikle onaylamasiyla
miimkiindiir. Olaganiistii hal ilani veya 12 a maddenin 5. fikrasinin 1. ciimlesi ve 6. fikranin 2.
ctimlesindeki durumlarda ozel onay, verilen oylarin iigte iki ¢cogunluguna baghdiwr. 2) 1. fikraya
dayanarak konulan hukuki hiikiimlere gore alinan onlemler, Federal Meclisin istegi tizerine
kaldwihir. 3) 1. fikra disinda anilan hukuki hiikiimler, bir ittifak sozlesmesinin ger¢evesinde
uluslararasi bir organ tarafindan Federal Hiikiimetin onayiyla aliman bir karara dayanarak
uygulanabilir. Bu fikraya gére alinan énlemler, Federal Meclisin tiyelerinin ¢cogunlulugunun istegi
tizere kaldirilir.” Bkz. https://www.btg-bestellservice.de/pdf/8§0207000.pdf (30.07.2022).
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Bakanlar Komitesi’nin goriisiiniin de bu yonde oldugu goriilmektedir. Ciinki
olaganiistii hal donemlerinde terdrle miicadele ederken uluslararasi hukuktan

kaynaklanan yiikiimliiliikler ihlal edilmemelidir.

Bakanlar Komitesi ilke kararina gore olaganiistii hal donemlerinde alinabilecek
biitiin tedbirler durumun gerektirdigi 6l¢tide olmalidir. Yani alinan kararlar olaganiistii
hal ilanin1 gerektiren konuyla ilgili olmas1 gerektigi gibi alinacak tedbirler de bu ilan1
ortadan kaldiracak kadar olmalidir. Bu bakimdan olaganiistii hal ilan1 edilmesinin
sebebi belirli bir bolgede terdrist bir ayaklanma ise yiirlitmenin diger konulara iliskin
aldig1 kararlar konu bakimindan sakat olabilir. Ornekte verilen terdrist ayaklanmanin
bastirilmasi i¢in masum ve terorist ayrimi yapmadan o bolgenin tiimiine yonelik askeri
bir operasyon diizenlenmesi de hem 6l¢iiliiliikk hem de basta yasam hakki olmak iizere
diger insan haklarinin ihlal edilmesi anlamina gelebilir. Bu durumlarda olaganiistii hal
ilan1 edilme sebebinin digina ¢gikilmaktadir. Alinan tedbirler belirli araliklarla kontrol
edilmelidir. Eger olaganiistii hali meydana getiren sebepler ortadan kalkmissa
olaganiistii hal ilanina son verilmelidir. Glineydogu’da olaganiistii halin kaldirilmasi

da buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Yukarida belirtilen olaganiistii hal smirlarma ek olarak AIHM’in olaganiistii
hal yargilamalarinda dikkat ettigi kriterlerin olagan donemdeki kriterler ile ayni
oldugunu ifade etmek gerekir. Ornegin AIHM, Vedat Sorli/Tiirkiye davasinda ifade
ozgilrliigiine iliskin olarak kanunla 6ngdriilme, mesru amag, demokratik toplumda
gereklilik ve olgiiliiliik kriterlerine gore davayr ¢dziimlemistir. AIHM, olagan
donemde irdeledigi bu kriterlere ek olarak olaganiistii hal doneminde goriilecek
davalarda olaganiistii hal ilaninin Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne iletilmesi
gerektigine ve miidahalenin olaganiistii halde gerekli kilinmasma bakmaktadir.?”®
Yasamdan yoksun birakmaya iliskin McCann ve Digerleri/Birlesik Krallik davasinda
AIHM, olaganiistii halde dahi devletlerin yasamdan yoksun birakmaya iligkin

kriterlere uymasimnin gerekli oldugunu ifade etmistir.’”® Yine AIHM iskenceye iliskin

28Buropean Court of  Human  Rights, = Vedat  Sorli/Tiirkiye = Davasi, 2021,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{ %22tabview%22:[ %22document%22],%22itemid %22:[ %22001 -
216529%22]} (30.07.2022).

2Buropean Court of Human Rights, McCann and Others/United Kingdom Davasi, 1995,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{ %22fulltext%22:[ %22McCann%?22],%22documentcollectionid2 %
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Saadi/italya,° Soering/Birlesik  Krallik,?®! El-Masri/Makedonya?3? ve
Aksoy/Tiirkiye?®® davalarinda olaganiistii halde dahi ilgili maddelere aykir1 hareket

edilemeyecegini ifade etmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 ile Bakanlar Komitesi ilke karar1
birlikte degerlendirildiginde olagantistii halin hem genel bir tehlike hem de iilkenin bir
bolgesinde olusabilecek bir tehlike sonucunda ilan edilebilecegi anlasilmaktadir.
Ayrica yakin bir tehlike durumunda da olaganiistii hal ilan edilebilir. Bu dénemde
devletler gekirdek haklara kesinlikle dokunamaz. Ancak AIHM’in olaganiistii hal
donemlerinde gerceklesen ihlallere iliskin kararlarina bakildiginda dokunulmamasi
gereken yalnizca c¢ekirdek haklar degildir. Temel hak ve hiirriyetlere iliskin olagan
dénemdeki uygulamalar olaganiistii hal dénemlerinde de devam ettirilmelidir. Cilinkii
AIHM olaganiistii hal davalarina bu sekilde bakmaktadir. Cok spesifik durumlarda
farkli kararlar verebilmekteyse de genel olarak olagan donemdeki gibi davalari karara
baglamaktadir. Diger taraftan AIHS’in 15. maddesinde sayilan hak ve yiikiimliiliikler
diger devletlerin olaganiistii hal diizenlemelerinde olmasa bile AIHM yargilamalarii

AIHS’in 15. maddesindeki kriterlere gére yapmaktadir.?* AIHM’in yarg1 yetkisini

22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER %22],%22itemid%22:[%22001-57943%22] }
(15.05.2018).

280Eyropean Court of Human Rights, Saadi/italya Davast, 2008,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{ %22fulltext%?22:[ %22\%22CASE%200F%20S AADI%20v.%?201
TALY\%22%?22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22,%22CHAMBE
R%22],%22itemid%22:[%22001-85276%?22]} (30.07.2022).

BlEyropean  Court of Human  Rights,  Soering/Birlesik  Krallk  Davasi, 1989,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{ %22fulltext%?22:[ %22soering%22],%22documentcollectionid2 %2
2:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER %22],%?22itemid %22:[%22001-57619%22] }
(30.07.2022).

282Buropean Court of  Human Rights, El-Masri/Makedonya  Davasi, 2012,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{ %22fulltext%22:[%22E1%20Masri%?22],%?22languageisocode %22
:[%22TUR%22],%22appno%22:[%2239630/09%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRA
NDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-126812%22]} (30.07.2022).

283European Court of Human Rights, Aksoy/Tiirkiye Davasi, 1996,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{ %22fulltext%22:[ %22 Aksoy %22],%22documentcollectionid2 %2
2:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER %22],%22itemid %22:[%22001-58003%22] }
(30.07.2022).

24ATHS in 15. maddesi soyledir: “1. Savas veya ulusun varhgini tehdit eden baska bir genel tehlike
halinde her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi olgiide ve uluslararasi
hukuktan dogan baska yiikiimliiliiklere ters diismemek kosuluyla, bu Sézlesme’de ongoriilen
yiikiimliiliiklere aykir tedbirler alabilir. 2. Yukaridaki hiikiim, mesru savag fiilleri sonucunda
meydana gelen oliim hali disinda 2. maddeye, 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykirt
tedbirlere cevaz vermez. 3. Aykirt tedbirler alma hakkini kullanan her Yiiksek Sozlesmeci Taraf,
alinan tedbirler ve bunlar: gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne tam
bilgi verir. Bu Yiiksek Sozlesmeci Taraf, sozii gecen tedbirlerin yiiriirliikten kalktigi ve Sozlesme
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tantyan devletler AIHS’le bagl oldugundan yasal diizenlemelerini buna gére

yapmalidir.

Son olarak olaganiistii halin AKTOS ve Ek Protokol’iinde diizenlenmedigi
goriilmektedir. Halbuki insan haklarma iliskin AIHS ve Medeni ve Siyasi Haklara
Mliskin Uluslararas1 Sézlesmesi’nde bu konu diizenlenmistir. Bu durum insan haklar
ve terdrle miicadele baglaminda AKTOS ve Ek Protokol’ii igin biiyiik bir eksikliktir.
Ciinkii olaganiistii hal doneminde terdrle miicadelenin nasil yapilacagia dair bir
diizenlemenin bulunmamasi hem olaganiistii hal uygulamalarinda eksiklige neden
olabilir hem de insan haklariyla bagdasmayan ihlallerin gergeklesmesine yol acabilir.
Demek ki AKTOS veya Ek Protokol’iinde yer alacak olaganiistii hal diizenlemesi hem
baglayic1 bir rehber niteliginde olmali hem de insan haklari ihlallerini 6nleyecek
nitelikte olmalidir. Boyle bir diizenlemenin yapilmasi sugta ve cezada kanunilik
ilkesine daha uygun olabilir. Diger taraftan A. ve Digerleri/Birlesik Krallik, El
Masri/Makedonya davalari ile diger ihlal kararlar1 birlikte ele alindiginda AKTOS ve
Ek Protokol’iiniin taraf devletlerin uygulamalari lizerinde genellikle etkili olmadig:

sOylenebilir.

2.3. BIREYLERIN HAKLARINA VE ODEVLERINE iLiSKIN
TERORLE MUCADELE iLKELERI

Bu baglik altinda yasam hakkina iliskin “Devletlerin Herkesi Terorizme Karsi
Koruma Yiikiimliliigii”, iskenceye iliskin “Mutlak Iskence Yasagi”, gdzalti ve
tutuklamaya iliskin “Yakalama ve Gézaltr”, 6zel hayatin gizliligine iliskin “Devlet
Giivenligi Alaminda Yetkili Makamlar Tarafindan Kisisel Verilerin Toplanmasi ve
Islenmesi”, miilkiyet hakkina miidahaleye iliskin “Miilkiyet Hakki”, bagimsiz ve
tarafsiz mahkemeye iliskin “Keyfi Uygulamalarin Yasaklanmasi” ve sugta ve cezada
kanunilik ilkesine iliskin “Verilen Cezalar” adli Bakanlar Komitesi karari

kapsamindaki bagliklar sirastyla irdelenecektir.

hiikiimlerinin tekrar tamamen gegerli oldugu tarihi de Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’'ne bildirir.”
Bkz. https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf (26.12.2022).
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2.3.1. Devletlerin Herkesi Terorizme Kars1 Koruma Yiikiimliiliigii

Bakanlar Komitesi’ne gore insan haklarmi 6n planda tutacak bir sekilde
yapilacak terorle miicadelede dikkat edilmesi gereken birinci ilke devletlerin herkesi
terérizme kars1 koruma yiikiimliiliigiidiir.?®> Bakanlar Komitesi bu ilkeyi: “Devletler,
vetki alanlart dahilinde bulunan herkesin temel haklarini ozellikle de yasam hakkin,
teror eylemlerine karsit korumaya yonelik olarak tedbir almakla yiikiimliidiir. Bu
pozitif yiikiimliiliik, devietin bu ilkeler uyarinca terérle miicadelesini tamamen hakl

kilmaktadir.*% seklinde aciklamaktadir.

Bir insanin dogumla ve sonradan kazandig1 6zelliklere bakilmaksizin sirf insan
olmasmdan dolay1 sahip oldugu haklarin tiimiine insan haklar1 denir.?®” Insanlarin
dogustan sahip olduklar1 haklarin etkili bir sekilde korunabilmesi i¢in bu haklarin
anayasalarda ve uluslararas1 sozlesmelerde diizenlenmesi gerekir.®® AIHM de
Ogur/Tirkiye ve Tanrikulu/Tiirkiye davalarinda yasam hakkinin hukuk yoluyla
korunmas1 gerektigini ifade etmistir.>®® Buna gore devletlerin yasam hakkim
korudugunun varsayilabilmesi i¢in kanunla Ongdriilme sartinin yerine getirilmesi
gerekir. Yasam hakkinin korunmasina iligkin diizenlemeler genellikle anayasalarda
yer almaktadir. Yasam hakkinin diizenlenmedigi bir anayasanin sonucu olarak insan
haklar1 esas bakimdan ihlal edilebilir. Giiniimiizde AIHS’e taraf olan devletlerin
anayasalarinda yasam hakkinin kanunla Ongoriilme sartinin yerine getirildigi
sOylenebilir. Ancak yasam hakkinin bazi1 devletlerin anayasasinda yer almadigi da
vakidir. Ornegin, Cin Halk Cumhuriyeti Anayasasi’nda yasam hakkina iliskin bir
diizenleme yapilmamistir.>*® Bu durum iki sonuca yol agmaktadir. Birincisi, yasam

hakkmnin kanunla 6ngoriilme sarti yerine getirilmemistir. Ikincisi, yasam hakk1

285(zel Hayata Miidahale Eden Tedbirler” adl ilkenin 2. maddesi de bu ilkeyle birlikte agiklanacaktir.
Bkz. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, insan Haklar1 ve Terorle Miicadele Hakkinda flkeler,
s. 11.

286 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, insan Haklar1 ve Terorle Miicadele Hakkinda flkeler, s. 10.

27Erdogan, insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, s. 58.

28871ihtii Arslan, Anayasa Teorisi, Seckin Yayimevi, Ankara 2005, s. 26.

29Buropean  Court of Human Rights, Ogur/Tiirkiye Davasi, 1999,  https://hu-
doc.echr.coe.int/eng#{ %22fulltext%22:[ %22ter % C3%B6r%22],%?22languageisocode %22:[ %22T
UR%22],%22respondent%22:[%22TUR%?22],%?22documentcollectionid2%22:[ %22GRANDCHA
MBER%22,%22CHAMBER%?22]} (16.04.2022); European Court of Human Rights,
Tanrikulu/Tiirkiye Davasi, 1999, https://hudoc.echr.coe.int/ (16.04.2022).

20Cemil Eroglu, “Cin Halk Cumhuriyeti’nde Anayasa ve Iktidarmn Orgiitlenisi”, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, C. 24, 1969, s. 138.
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konusunda iktidar sinirlandirilmadigi i¢in rahatca ve kolayca yasam hakkina miidahale
edilebilir. Nitekim Cin Halk Cumhuriyeti’nin Dogu Tirkistan uygulamalarina

bakildiginda insanlarin yasam hakkina saygi bile duyulmadigi goriilmektedir.?”!

Yasam hakkinin esastan korunmasina yonelik devletlerin yapabilecegi bir
diger uygulama ise kesin olan bir terdr haberi aldiktan sonra harekete gegmesidir. Bu
konuda devletler iki tiirlii terdr haberi alabilir. Birincisi, gergekten bir terdr saldirisi
gerceklestigine dair bir ihbar gelebilir. Ikincisi, baz1 devletlerin kabul ettigi teror
orgiitlerinin propagandasini yapmak iizere toplant1 ve gosteri yiirliylisii diizenlenmis
olabilir. ikinci durumda siddete basvurulmadig1 veya siddete yol agilmadig1 siirece

demokratik toplumlarda dogal karsilanabilir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Osman/Birlesik Krallik davasinda
verdigi karara gore bir devlet, gercek ve kesin bir teror saldirist gergeklestigi thbarin
alir almaz teror eylemi gerceklestirenlerin disinda herkesin yasam hakkini korumaya
calismalidir®®® Bu ifade bir devletin herkesin yasam hakkini mutlak anlamda
koruyacagi anlamimi tasimamaktadir. Bagka bir deyisle bu ifade teroér eylemi
gerceklesmeden dnce devletin her bir birey i¢in ayr1 ayri 6nlemler almast gerektigi
anlamma gelmez. AIHM’e gore kesin bir terdr saldirist haberi alindiginda devletin
ilgili birimleri hemen harekete gegmelidir. Thbar alan devletin harekete gegmesi demek
teror saldirist tehdidini 6nleyecek veya azaltacak tedbirler almasi gerektiginin esas ve
usul agidan zorunlu oldugu anlamma gelir. AIHM’in, Tagayeva ve Digerleri/Rusya
davasindaki tespitine gore tedbirlerin alinmasindan maksat terdristlerin ivedilikle
tespit edilmesi ve yasam hakkinin korunabilmesi ig¢in terdristlerin etkisiz hale
getirilmesinde ise arayacak her seydir.?** Ilgili devlet, kesin bir terdr saldirisi ihbari ve

buna yonelik gerekli tedbirleri aldigin1 ATHM &niinde ispatlamalidir. Tlgili devlet terdr

PlAyritili bilgi igin bkz. Ali Ayata ve Burak Kaya, “Uluslararas1 Hukuk Baglaminda Cin’in Dogu
Tiirkistan Uygulamalarinin Analizi”, Bilge Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 5, 2021,
s. 77-91.

»2Buropean Court of Human Rights, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Ictihatlar1 Hakkinda Rehber
(Teror), 2019, https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Terrorism_TUR.pdf (19.04.2022), s. 12.

23Buropean Court of Human Rights, Tagayeva and Others/Russia Davasi, 2017,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{ %22fulltext%22:[ %22 Tagayeva%?22],%22documentcollectionid2%
22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER %22],%22itemid%22:[%22001-172660%?22] }
(22.09.2019).
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saldirisina iliskin aldig: tedbirleri AIHM &niinde ispatlayamazsa AIHM ihlal karart

verebilmektedir.?*

Bir devletin yagsam hakkina iligkin ylkiimliliigli yalnizca yukarida ifade
edilenlerden ibaret degildir. Baska bir deyisle AIHM’in, Cang6z ve Digerleri/Tiirkiye
davasinda ifade ettigi lizere yasam hakkina iligkin bir devletin yiikiimliiligi yalnizca
yasamin korunmasiyla sinirh degildir.?®® lgili devletin bir kisinin yasammnin son
bulmasina dair yiikiimliiliikleri de vardir. ATHM, yasam hakkindan yoksun birakmayla

ilgili hem esastan hem de usulden ihlal karar1 verebilmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 2. maddesinin 2. fikrasinda sayilan ii¢
bende uygun olmayan bir fiil islenmesi ve bu fiilin mutlak zorunlu olan giicli asmasi
sonucunda yasam hakkindan yoksun birakma esastan ihlal edilebilir. Nitekim ATHM,
McCann ve Digerleri/Birlesik Krallik davasinda 6ldiirmeyle sonuclanan fiilin mutlak
anlamda bir zorunlulugun sonucunda olmasi gerektigi kararina varmistir. AIHM’e
gore Ustlerinde uzaktan kumandayla patlatilabilen bir bomba oldugu diisiiniilerek
Birlesik Krallik Hava Kuvvetleri tarafindan oldiiriilen {i¢ teroristin sirf bu sliphe
nedeniyle 6ldiiriilmesi mutlak zorunlu olan giiciin asildig1 anlamina gelmektedir.?
Aytekin/Tiirkiye davasinda da aym yonde karar veren AIHM, yasam hakkindan
yoksun birakirken Olgiiliiliik ilkesine de dikkat edilmesi gerektigini ifade etmistir.
Ciinkii mutlak zorunluluk kistasin1 asmamak i¢in gii¢ kullanimi ile ulagilmak istenen

amag arasinda mutlaka orant1 olmalidir.?’

Yasam hakkindan yoksun birakmanin usulden ihlal edilmemesi i¢in ilgili
devletin terdr ihbari aldiktan sonra usule iliskin biitiin tedbirleri almasi gerekir. ATHM
kararlarindan anlasildigina gore terdr saldirisin1 6nlemek ve yasam hakkini korumak

icin alinan tiim tedbirlerin yaninda yagam hakkindan yoksun birakmayla ilgili tiim

24European Court of Human Rights, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Igtihatlari Hakkinda Rehber
(Teror), 2019, https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Terrorism_TUR.pdf (19.04.2022), s. 12.

P5European Court of Human Rights, Cangdz ve Digerleri/Tiirkiye Davasi, 2016,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{ %22languageisocode%22:[%22TUR%22],%22documentcollectio
nid2%22:[%22CHAMBER%22]} (16.05.2018).

26Buropean Court of Human Rights, McCann and Others/United Kingdom Davasi, 1995,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{ %22fulltext%22:[ %22McCann%?22],%22documentcollectionid2 %
22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid %22:[%22001-57943%22] }
(15.05.2018).

27B1¢ak, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Terérizm, s. 228.
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tedbirlerinde alinmasi gerekir. Aksi takdirde AIHM wusulden ihlal karan
verebilmektedir. Yagam hakkindan yoksun birakmayla ilgili usule iligkin tedbirlerin
alinmamasi sonucunda masum insanlar dlebilir. Ornegin, masum bir birey ile terdrist
karigtirilabilir. Nitekim Muhacir Cigek, teror orgiitii liyelerine yonelik askeri bir
operasyon sirasinda ¢obanlik meslegini icra eden Resat Cigek’in operasyon yapilan
bolgede bulundugunu, operasyon sirasinda hayatini kaybettigini ve bu durumun
AIHS’in 2. maddesini ihlal ettigini iddia etmistir. Bu davada AIHM usul bakimindan
ihlal karar1 vermistir.>®® Ancak karsi oy veren yargiclar, masum ve terdristleri
ayirmadan diizenlenen operasyonda AIHS’in 2. maddesinin ihlal edildigi kanaatine
varmiglardir. Bagka bir deyisle operasyonda gorevli kisilerin giic kullanimi mutlak
anlamda zorunlu degildir.>*® Bu davada usul yoniinden ihlal karari verilmesindeki ana
neden ise terdr operasyonunu gerceklestiren gorevlilerin gerekli bilgiler ve
ekipmanlarla donatilmadan operasyona gonderilmelerinin mahkemeler 6niinde konu
edilmemesidir. Mahkeme bu nedenin saptama giiciinii zayiflattigindan bahisle 2.
maddenin usul yoniinden ihlal edildigine karar vermistir. Bu karardan anlasilacagi
lizere Mahkeme, teror operasyonlarinda sivil ve masum ayrimi yapilmadig: takdirde
esas bakimdan ihlal karar1 verirken operasyonlarin kararlastiriimasindan
diizenlenmesine kadar olan siiregte elde edilen biitiin bilgiler ve olabildigince iistiin

teknoloji kullanilmazsa usul bakimindan ihlal karar1 verebilmektedir.

Yasam hakkinin korunmasi ve yasam hakkindan yoksun birakmaya iliskin
alinmasi gereken biitiin 6nlemler, AIHM’in Paul ve Audrey Edwards/Birlesik Krallik
davasinda ifade ettigi lizere devletin egemen oldugu tiim alanlarda ve faaliyetlerde
gecerlidir.® Yasam hakkina miidahale etmeden 6nce Anayasa Mahkemesi’nin S. B.

davasinda ifade ettigi lizere herhangi bir kisinin farkl: bir iilkede bulunmasi veya teror

2%Tiirkiye’nin yasam hakkini usulden ihlal ettigine iliskin bazi ATHM Kkararlar1 sdyledir: “79.02.1998
Kaya/Tiirkiye Karari, 1998/ Raporlari, 28 Temmuz Ergi/Tiirkive Karary,1998/1V Raporlari,
02.09.1998 Yasar/Tiirkive Karari, 1998/VI Raporlari, 08.07.1999 Cakici/Tiirkive Karari ve
08.07.1999 Tanrikulu/Tiirkiye Karari.” Bkz. European Court of Human Rights, Kili¢/Tiirkiye
Davas1,2000,CASE%200F%20KILI%C3%87%20v.%20TURKEY %20%20[ Turkish%20Translati
on]%20by%20the %20Turkish%20Ministry %200f%20Foreign %20 Affairs.pdf (29.07.2022).

2 European Court of Human Rights, Muhacir Cigek ve Digerleri/Tiirkiye Davasi, 2016,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{ %22languageisocode%22:[%22TUR%22],%22documentcollectio
nid2%22:[%22CHAMBER%22]} (15.05.2018).

3%European Court of Human Rights, Case of Paul and Audrey Edwards/The United Kingdom, 2002,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{ %22appno%?22:[%2246477/99%22],%22itemid %22:[ %22001 -
60323%22]} (22.09.2019).
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sucu nedeniyle sug siiphesi altinda olan bir kisinin baska bir iilkeye iade edilmesi
durumunda dahi bu kiginin maddi ve manevi biitiinliigi ile diger haklarinin korunmasi
devletin pozitif yiikiimliiliigii altindadir.>*! Bu karara gore kabul edilmelidir ki yasam
hakkinin korunmas1 veya yasam hakkindan yoksun birakmaya iliskin AIHS’in
hiikiimlerinin ~ yerine getirilmesi evleviyetle zorunludur. AIHM’in Cavit

Tinarhioglu/Tiirkiye davasinda verdigi kararda bu yondedir.>*?

Sonug olarak devletler yasam hakkini korumali ve yasamdan mahrum
birakmaya iliskin AIHS te diizenlenen normlara uymalidir. Bu durum hem esas hem
de usul agisindan zorunludur. Ancak AKTOS, Ek Protokol ve Bakanlar Komitesi’nin
aldig1 ilke kararda yasam hakkindan mahrum birakmaya iligkin bir diizenleme
yapilmadig1 goriilmektedir. Bir insanin yasami s6z konusu oldugunda kanimizca
sOzlesmelerde yasamdan yoksun birakmaya iliskin bir hiikkmiin diizenlenmesi gerekir.
En azindan AKTOS’iin 2. maddesine yasamdan mahrum birakmaya iliskin bir ciimle
eklenebilir. Nitekim Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesmesi’nin 6.
maddesi ve AIHS’in 2. maddesinin 2. fikras1 da bu 6neriyi desteklemektedir. Medeni
ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesmesi’nin 6. maddesinde keyfi olarak
yasam hakkima dokunulamayacagina dair bir diizenleme yapilmistir.* AIHS’in 2.
maddesinde ise yasam hakkina yapilacak miidahalenin ancak mutlak zorunlu olani
asmayacak sekilde yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. Onerilen diizenleme
yapildiginda Ek Protokol’de diizenleme yapilmasina gerek kalmayacaktir. Cilinki
AKTOS ve Ek Protokol’ii birbirini tamamlayan sdzlesmelerdir. Ayrica yukarida
verilen ATHM Kkararlarma bakildiginda terér sugu nedeniyle sug siiphesi altinda
bulunanlarin yasam hakkinin korundugu da sdylenemez. Baska bir deyisle AITHM
kararlar1 gercevesinde ilgili devletlerin yasam hakkindan yoksun birakmaya iliskin
AIHS’teki diizenlemelere uymadigi gériilmektedir. Ulasilan bu sonuglar gdsteriyor ki

AKTOS ve Ek Protokol’iinde yer alan diizenlemeler ile Bakanlar Komitesi’nin ilke

301 Anayasa Mahkemesi, S. B. davasi. Karar Tarihi. 02.12.2020, Resmi Gazete. 19.02.2021, Say1: 31400,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/19758 (08.04.2022).

32European  Court of Human Rights, Cavit Tmarlioglu/Tiirkiye Davasi, 2016,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{ %22languageisocode%22:[%22TUR%22],%22documentcollectio
nid2%22:[%22CHAMBER%22]} (15.05.2018).

33Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sozlesmesi’nin 6. maddesi soyledir: “Her insan
dogustan yagama hakkina sahiptir. Bu hak hukuk tarafindan korunur. Hi¢ kimse yasama hakkindan
keyfi olarak yoksun birakilamaz.” Bkz. https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr (25.12.2022).
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karar1 yasam hakkindan yoksun birakma bakimindan yeterli degildir. Yasam hakkina
miidahaleye iliskin devletlerin uygulamalarma bakildiginda AIHM tarafindan ¢ok
sayida ihlal karar1 verildigi goriilecektir. Ihlal kararlar1 géz dniine alindiginda AKTOS
ve Ek Protokol’iiniin taraf devletlerin uygulamalari lizerinde genellikle etkili olmadigi

sOylenebilir.
2.3.2. Mutlak iskence Yasag

Bakanlar Komitesi’'ne gore insan haklarin1 6n planda tutacak bir sekilde
yapilacak terorle miicadelede dikkat edilmesi gereken dordiincii ilke mutlak iskence
yasagidir. Bakanlar Komitesi bu ilkeyi: “Bir kisinin, teror eylemlerinden dolay:
stipheli veya hiikiimlii oldugu durumlarda bu eylemin niteliginden bagimsiz olarak
vakalanmasi, sorgulanmast ve tutuklanmas: esnasinda iskence, insanlik disi veya
304

kiiciiltiicii muamele ya da cezalara bagvurulmas: mutlak surette yasak olmalidir.

seklinde agiklamaktadir.

Iskence kavrami, bir kisiye maddi veya manevi bakimdan aci g¢ektirme
anlamina gelmektedir.’® Iskence kavrami, ceza hukukunda kamu gorevlileri igin
kullanilmaktadir. Yani iskence sugunun faili yalnizca kamu gorevlileri olabilir. Bu
konuda ATHM, Cakicy/Tiirkiye davasinda ilgili kamu gorevlileri tarafindan Cakici’nin
gozaltindayken doviildiigiinii, tlizerinde kan lekelerinin oldugunu, kaburga
kemiklerinden bir tanesinin kirildigini, kafatasinin yarildigini ve iki kere elektrik soku
verildigini tespit etmistir. Bu tespitler sonucunda AIHM, ATHSin 3. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir.*®® Kamu gorevlisi olmayan bir kisinin baska bir kisiye
maddi veya manevi bakimdan aci1 ¢ektirmesi sonucunda iskence sucu degil eziyet sugu

olusmaktadir. Eziyet sucunun faili ise ancak siviller olabilir.’

3%Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, insan Haklar1 ve Terorle Miicadele Hakkinda flkeler, s. 10.

305fsa Basbiiyiik, “Tiirk Ceza Kanunu’nda iskence Sugu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 12, 2010, s. 1444.

3%European Court of Human Rights, Cakici/Tiirkiye Davasi, 1999, https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{ %22fulltext%22:[%22ter % C3%B61%?22],%22languageisocode%22:[ %22TUR %22],%?22res
pondent%?22:[%22TUR%22],%22documentcollectionid2%22:[ %22 GRANDCHAMBER %22,%?22
CHAMBER%22]} (16.04.2022); ATHS in 3. maddesi soyledir: “Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik
disi ya da asagilayici muamele veya cezaya tabi tutulamaz.” Bkz. https://www.echr.coe.int/docu-
ments/convention_tur.pdf (26.12.2022).

37Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve R. Murat Onok, Ceza Ozel Hukuku, Seckin Yaymevi,
Ankara 2012, s. 252.
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Iskence kavrami, (kanunun cevaz verdigi tibbi zorunluluklarin disinda)
muhakeme siirecinin biitiiniinde kisinin viicut biitiinliigline dokunulamayacagi ve
insanlikla bagdasmayan muamele veya cezaya tabi tutulamayacagi anlamini
tasimaktadir. Buna gore hukuk devleti bireyin yakalanmasindan infazina kadar gegen
evrede kisinin haklarini koruma altina almalidir. Herhangi bir fiilden dolay1 sliphe
altinda bulunan kisiye iskence etmek insani insan yapan degerleri maddi gercege

ulasmak i¢in yok etmek anlamma gelir.>%®

Muhakeme evrelerinde yapilan biitiin fiiller iskence olarak kabul edilemez.
AIHM, iskence sugunun sinirlarini belirleyen bazi 6lgiitler ortaya koymustur. Bu
dlgiitlerden birincisi iskencenin yogunlugudur. iskencenin yogunlugu en alt seviyede
de olsa bireyin maddi veya manevi olarak ac1 ¢ektigini gosterebilir.** Ornegin ATHM,
Akkoc/Tiirkiye davasinda kisinin kafasina vuruldugunu, tehditlere maruz kaldigini ve
kisiye elektrik verildigini tespit etmistir. Bunun sonucunda kisinin uzun siireli bir
tedaviye ihtiyaci oldugunu da ifade etmistir.>'” Bu nedenlerle ATHS’in 3. maddesinin

ihlal edildigi yoniinde karar vermistir.

Iskence sucu, bireyden bilgi almak veya bazi seyleri acik¢a sdylemesini
saglamak amaciyla da islenebilir. ATHM, Hulki Giines/Tiirkiye davasinda basvurana
iskence yapilmasi sonucunda bagvuranin maddi ve manevi direncinin kirildigini tespit

etmis ve AIHS’in 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.3!!

Iskence sugu ancak kasten islenebilir bir suctur. AIHM, Aksoy/Tiirkiye

davasinda Aksoy’a uygulanan muamelenin ancak bilerek ve istenerek yapilabilecegini

308fzzet Ozgeng ve Cumhur Sahin, “Iskence Sucu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4,
2000, s. 182.

3% Anayasa Mahkemesi’ne gore: “Fiziksel saldur, darp, psikolojik sorgu teknikleri, kétii sartlarda
tutma, kisiyi kétii muamele gorecegi bir yere sinir disi ya da iade etme, devletin gézetimi altinda
kisinin kaybolmasi, kisinin evinin yok edilmesi, liim cezasimin infazimin uzunca bir siire
beklenmesinin dogurdugu korku ve sikinti, ¢cocuk istismart gibi muameleler Anayasa'min 17.
maddesinin ti¢iincii fikrast baglaminda eziyet olarak nitelendirilebilir.” Bkz. Turgut Yokus Davasi.
Bagvuru Numarast. 2016/1872, Karar Tarihi. 19.10.2021, https://kararlarbilgibanka-
si.anayasa.gov.tr/BB/2016/1872 (08.04.2022).

310Buropean Court of Human Rights, Akkog¢/Tiirkiye Davasi, 2016, https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{ %22languageisocode%22:[%22TUR %22],%?22documentcollectionid2%?22:[%22CHAMBE
R%22]} (16.05.2018).

3UBuropean Court of Human Rights, Hulki Giines/Tiirkiye Davasi, 2016, https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{ %22languageisocode%22:[%22TUR%?22],%?22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBE
R%221} (16.05.2018).
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ifade etmistir. AIHM’e gore iskence igin belirli bir hazirligin yapilmas: gerekebilir.
Nitekim ATHM, Aksoy’un Filistin askisiyla iskence gordiigiinii tespit etmistir.>!2

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin belirledigi bu &lgiitlerin disinda kalan
fiiller iskence sugu olarak degil insanlik dis1 ve kiiclik distiriicli muamele olarak
degerlendirilmelidir. insanlik dis1 ve kiigiik diisiiriicii muamele her ne kadar bazi
devletlerin olaganiistii hal dénemlerine iliskin diizenlemelerinde yer almasa da AIHS e
taraf devletlerin anayasa veya yasalarinda diizenlenmesi gereken bir konudur. ileride
ayrintili olarak deginilecegi iizere AIHM olaganiistii dsnemlerde dahi insanlik dis1 ve

kiigiik diigiiriicti muameleden ihlal karar1 verebilmektedir.

Iskence suguna iliskin AIHM’in verdigi kararlarin tarihlerine bakildiginda
giiniimiize ne kadar yakin oldugu gériilebilecektir. Iskencenin giiniimiizde hala devam
etmesi gosteriyor ki AKTOS, Ek Protokol ve Bakanlar Komitesi ilke karar1 devletler
tizerinde genellikle etkili olamamistir. Clinki ilke kararin alinmasindan bu yana yirmi

yil gecmistir. Buna ragmen iskence sucu hala islenebilmektedir.

Diger taraftan AKTOS’iin 21. maddesinin 2. fikrasina gore iade islemlerinin
bazi sartlar1 diizenlenmistir.>'* Bu sartlar arasinda iskence de vardir. Buna gére bir kisi
iade edildiginde o kisiye iskence yapilacaksa kisinin iadesi zorunlu degildir.

Kanimizca bu diizenleme terdr suglar1 bakimindan yeterli degildir. iskence gibi dSnemli

312Aisling Reidy, Iskencenin Yasaklanmasi, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Miidiirliigii, Almanya
2002, s. 20.

SBAKTOSiin 21. maddesi soyledir: “I. Eger talep edilen Tarafin, 5 ila 7 ve 9. maddelerde belirlenen
suglar icin iade talepleri ile bu suglar konusundaki karsilikly adli yardimlasma taleplerinin, bir sahsi
ik, din, milliyet, etnik koken veya siyasi goriisii sebebiyle yargilamak veya cezalandirmak amacina
yonelik olarak yapildigi veya bu talebe uymanin gahsin durumunda sayilan sebeplerden biri
nedeniyle onyargiya sebep olacagina inanmak icin esasli gerekceleri varsa, bu Sozlesmede
ongoriilen hichbir husus o Tarafa iade ve karsilikli adli yardimlasma yiikiimliiliigii getiriyor seklinde
yorumlanmayacaktir. 2. lade talebine konu sahsin, iskence veya gayri insani davranis veya haysiyet
karict muamele veya cezaya maruz kalacag tehlikesi mevcutsa, bu Sézlesmede ongoriilen hi¢hir
husus iade ytikiimliiliigii getiriyor seklinde yorumlanmayacaktir. 3. Sayet talep eden Tarafca, idam
cezasi1 vermeyecegi veya verse dahi uygulamayacag veya ilgili sahsi sartli tahliye olanagi
olmaksizin miiebbet hapis cezasina ¢arptirmayacagina dair talep edilen Tarafca yeterli gériilecek
giivenceler verdiginde, uygulanabilir iade antlagmalart uyarinca, talep edilen Tarafin iade etme
yiikiimliiliigii altinda oldugu durumlar hari¢, bu Sézlesmede ongoriilen hi¢bir husus, iade talebine
konu sahsin idam cezasina mahkum edilme veya talep edilen Tarafin mevzuati miiebbet hapis
cezasina imkan tamimadigr durumlarda, sartl tahliye olanagr olmadan miiebbet hapis cezasina
carptirilma riskiyle karsi karsiya ise iade yiikiimliiliigii getiriyor seklinde yorumlanamayacaktir.”
Bkz.https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d23/c094/tbmm?23094070ss0062.p
df (26.12.2022).
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bir sugun ve terdr gibi hassas bir konunun baglaminda iskenceye iliskin diizenlemenin
yalnizca iade konusunda yer verilmesi, ayrintili olarak diizenlenmemesi ya da
gecistirilmesi AKTOS ve Ek Protokol’ii i¢in biiyiik bir eksikliktir. AKTOS ve Ek
Protokol’lindeki bu eksiklik kamu gorevlileri tarafindan iskence sugunun
islenmemesine yonelik alinan yasal tedbirlerin somut olaya uygulanmamasi sonucunu
dogurabilir. Dolayisiyla sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregi AKTOS veya Ek
Protokol’linde mutlak iskence yasagina iliskin bir diizenleme yapilmalidir. Nitekim
AIHS’in 3. maddesi, Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart:’nin 5. maddesi®'* ve
Iskencenin ve Gayri Insani ya da Kiigiiltiicii Ceza veya Muamelenin Onlenmesine Dair

Avrupa Sozlesmesi’!® de bu oneriyi desteklemektedir.

Kolluk gorevlilerinin iskence sucuna iliskin yasal diizenlemelere uyabilmesi
teknik bazi tedbirlerle saglanabilir. Terorle miicadelede iskencenin veya diger hukuk
dis1 uygulamalarin Onlenebilmesi i¢in terdrle miicadele eden kolluk gorevlilerinin
kaskina; teror sugu nedeniyle sug siiphesi altinda bulunan kisinin ifadesi, sorgusu veya
adli islemler sonrasi bulundurulacagi yerlere kamera konulmasi ispat bakimindan
onemlidir. Bu kameralar iskence yapabilecek nitelikteki kolluk gorevlileri icin
caydirici bir etki yapabilir. Yalnizca kameralarin konulmasi da yetmeyebilir. Teror
sucu nedeniyle sug siiphesi altinda bulunan kisilere uygulamada etkili bagvuru hakki
da tanmmalidir.’'® Yani kisi iskence gordiigiine dair bilgiyi ilgili makamlara sanki
hapiste degilmis gibi bildirebilmelidir. Buna engel olan idarecilere ve memurlara idari
yaptirimlar uygulanmalidir. Ciinkii en temel hak olan hak arama hiirriyetini
kullanamayan birisinin hapisten sesini duyuramamasi daha kotii sonuglara yol acabilir.

Bunun farkinda olan kolluk gorevlileri de iskenceye devam edebilir.

314Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti’nin 5. maddesi soyledir: “Her birey, insan olmasina yerlesik
onuruna saygi gosterilmesi ve hukuksal statiisiiniin taminmas: hakkina sahiptir. Somiirii ve
asagilamanin, ozellikle koélelik, kole ticareti, iskence, zalimane, insanlikdisi ya da asagilayici ceza
ve muamele olmak iizere, her bigimi yasaktir.” Bkz. https://hukukbook.com/afrika-insan-ve-
halklarin-haklari-sarti/ (25.12.2022).

35]skencenin ve Gayri Insani ya da Kiigiiltiicii Ceza veya Muamelenin Onlenmesine Dair Avrupa
Sozlesmesi igin bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/19738.pdf (25.12.2022).

39ATHS’in 13. maddesiyle (Etkili Bagvuru Hakki) ilgili olarak AIHM’in bazi kararlar1 soyledir:
“18.12.1996 Aksoy/Tiirkiye Karari, 1996/VI Raporlari, 25.09.1997 Aydin/Tiirkiye Karari, 1998/VI
Raporlari, 28.11.1997 Mentes ve Digerleri/Tiirkiye Karari, 1997/VIII Raporlari, 24.04.1998 Selcuk
ve Asker/Tiirkiye Karari, 1998/I1 Raporlari, 25.05.1998 Kurt/Tiirkiye Karari, 1998/I11 Raporlari,
09.06.1998 Tekin/Tiirkive Karari, 1998/IV Raporlar:.” Bkz. European Court of Human Rights,
Kilig/Tiirkiye Davasi, 2000, https://hudoc.echr.coe.int/ (29.07.2022).
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Diger taraftan konu yalnizca kolluk gorevlileriyle de ilgili degildir. Terdr sugu
nedeniyle sug siiphesi altinda bulunan bir kisinin savcilik tarafindan sorusturmasi
yapilirken uygulamada adil yargilanma hakki engellenebilir. Yine kovusturma
asamasinda hakim veya mahkeme heyeti tarafindan sirf teror faili olmasi nedeniyle
kisinin adil yargilanma hakki engellenebilir. Kanimizca bu durumlarin ispat1 i¢inde
kameranin varlig1 zorunludur. Ciinkii savci tarafindan ifade alinirken veya yargilama
esnasinda hakim veya mahkeme heyeti tarafindan sorgu yapilirken hukuka uygun
olmayan uygulamalar gerceklestirilebilir. Bu uygulamalar tutanaklarda bile yer
almayabilir. Kayit altina alinmayan boyle bir durumda yargilanan kisi adil bir sekilde
yargilanmadigint ispatlayamaz. Ciinkii mahkeme tutanagina yalnizca hakimin
sOyledigi ciimleler yazilabilir. Bu nedenle terér sugu nedeniyle sug siiphesi altinda olan
bir kisinin yakalanmasindan itibaren muhakemenin biitlin asamalarinda kamera
araciligiyla her seyin kayit altina alinmas1 zorunlu goriilmelidir. Ornegin, terdr sucu
nedeniyle sug sliphesi altinda bulunan bir kisi yakalandiginda boyle bir talebinin olup
olmadig1 sorulabilir. Eger siiphelinin bdyle bir talebi varsa bu talep yazili olarak imza
altina alinmalidir. Daha sonra muhakemenin tiim asamalarinda kamera konulmalidir.
Gozaltina alman kiginin kamera araciligiyla kayit altina alinma talebi yoksa dahi
kovusturma asamasinda hakim veya mahkeme baskani tarafindan bdyle bir isteginin
olup olmadig1 yargilamanin baslangicinda tekrar sorulmalidir. Bagka bir deyisle kolluk
gorevlileri tarafindan alinan ifade sonrasi yargilama esnasinda yapilan uygulama
kamera iginde yapilabilir. Kanimizca bu tiir bir uygulama yalnizca iskence suguna
iligkin degil Tirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nde yapilan biitiin sorusturmalar ve
kovusturmalar i¢in yapilabilir. Boylece insanlarin adalete olan giiveni artirilabilecegi

gibi yanlis bazi uygulamalarinda 6niine daha baslangigta gegilmis olunur.
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2.3.3. Yakalama ve Gozalt1

Bakanlar Komitesi’ne gore insan haklarmi 6n planda tutacak bir sekilde
yapilacak terérle miicadelede dikkat edilmesi gereken yedinci ilke yakalama ve
gozaltidir.®'” Bakanlar Komitesi bu ilkeyi: “Terér eylemi siiphelisi bir kisi, yalnizca
hakkinda makul bir siiphe varsa yakalanabilir. Kisiye yakalanma sebepleri
bildirilmelidir. Terdr eylemi sebebiyle yakalanan ya da alikonulan kisi derhal hakim
huzuruna ¢ikartiimalidir. Poliste gozalti yalnizca makul bir siire i¢in miimkiindiir ve

gozalt siiresi kanunlarda belirtilmis olmalidir.”?'® seklinde agiklamaktadir.

Yakalama ve gbzaltina alma islemleri koruma tedbirlerine iliskin kavramlardir.
Koruma tedbirleri, sorusturma ve kovusturma asamasinda adli makamlar tarafindan
aliabilecek kararlarin uygulanmasini saglamak amaciyla bagvurulan tedbirler olarak
tanimlanabilir.®!” Tanima gore bazi koruma tedbirleri, ileride mahkemenin verecegi

hiikmiin gerceklesmesi icin birer ara¢ konumundadir.?°

Yakalama ve gozaltina alma gibi koruma tedbirleri insanlarin 6zgiirliiglini
kisitlamaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, Emre Soncan davasinda bir kisinin
kolluk gorevlileri tarafindan yakalanmasindan serbest kalmasina kadar mevzuatta
belirlenen yasal siire icerisinde Ozgiirliigiiniin gegici olarak kisitlanmasini gozalti
olarak tanimlamustir.*?! Tanimda da goriildiigii {izere koruma tedbirleriyle bir kisinin
en temel hakki olan 6zgiirlik hakkina miidahale edilmektedir. Dolayistyla terdr
suglusu yakalandiginda bu yakalama en azindan makul slipheye dayanmalidir.
Nitekim AIHM, Akgiin/Tiirkiye davasinda bir kisinin 6zgiirliigiinden yoksun
birakilabilmesi i¢in en azindan makul siiphenin varliginin zorunlu oldugunu ifade

etmistir.?> Yine AIHM, Magee ve Digerleri/Birlesik Krallik davasinda gozaltina

317«yargilama Oncesi Alikoyma Uygulamasimin Diizenli Araliklarla Yargi Gozetimine Tabi Olmas1”
ve “Alikoyma” adli ilkeler bu baslik altinda agiklanmistir. Bkz. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi,
insan Haklar1 ve Terorle Miicadele Hakkinda ilkeler, s. 11-12.

318 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Insan Haklar1 ve Terorle Miicadele Hakkinda ilkeler, s. 12.

39Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara 2012, s. 347.

320Pervin Aksoy Ipekgioglu, “Yakalama ve Gozaltna Alma Koruma Tedbirleri”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, 2007, s. 1216.

321 Anayasa Mahkemesi, Emre Soncan davasi. Bagvuru Numarasi. 2016/73490, Karar Tarihi.
11.03.2020, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/73490 (06.04.2022).

32Buropean Court of Human Rights, Akgiin/Tiirkiye Davasi, 2021, https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{ %22fulltext%22:[%22ki%C5%9Fisel%20verilerin %20gizlili%C4%9F1%22],%221anguageis
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alacak kisilere saglanacak giivencelerden bahsederken terér sugu isleyen veya
terorist oldugu konusunda siiphe duyulan kisilerin gozaltina alinabilmesi i¢in makul

siiphenin varliginin aranmas1 gerektigini ifade etmistir.>??

Makul siipheden gozaltina alinan kisiler i¢in yasalarda belirlenen makul
stirenin agilmamas1 gerekir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi’nin Emre Soncan bireysel
basvuru davasinda “bir kisinin 6zgirliigii ancak yasal mevzuatta belirlenen siire
icerisinde kisitlanabilir” ifadesiyle de bunu kastetmektedir. Ancak “kisa siire”
kavramiyla “makul siire” kavrami farkli anlamlar ifade eder. Muhakeme siirecinin
kisa stirmesi zaman bakimindan siirenin kisa olmasini ifade ederken muhakeme
stirecinin makul siirede sonuglandirilmast siirenin davanin durumuna gore
degisebilecegini ifade etmektedir. Buna gére mevzuata uygun ve kisa siiren bir dava
makul sayilabilir. Ancak makul kabul edilen bir gozalti siiresi kisa sayilmayabilir.
Baska bir deyisle makul siire davanin durumuna gore degisebilir. Nitekim Sabuncu ve
Digerleri/Tiirkiye davasinda AIHM, 15 Temmuz darbe girisimi sonrasinda yapilan
sorusturmalarin veya Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel bagvurularin
sonuclandirilmasi islemlerini kisa siireli olarak kabul etmese de darbenin ve
sonuclarinin kendine has kosullar1 ve davalarin giriftligi nedeniyle bu siireyi makul

olarak kabul etmistir.?**

Bakanlar Komitesi, teror eylemi nedeniyle yakalanan ve gozaltina alinan
stiphelinin makul siiphe ve siire nedeniyle mahkemeye bagvurabilmesi gerektigini de
ifade etmistir.’?> Nitekim kisinin etkili bir sorusturma hakki oldugu gibi sorusturma
sonunda mahkemeye ¢ikma, masum oldugunu ve gereksiz bir sekilde gozaltinda
tutuldugunu ispatlama hakki da vardir. Ciinkii kisinin 6zgirligli kisitlanmastir.
Anayasa Mahkemesi, M. A. davasinda etkili bir sorusturmanin sinirlarini belirlemistir.
Mahkeme’ye gore etkili bir sorusturma yapilmis sayilabilmesi i¢in vakadan haberdar

olan ilgili makamlarin kendiliginden ve hemen harekete ge¢cmesi, siiphelilerin

0c0de%22:[%22TUR%22],%?22respondent%22:[%22TUR %22],%22documentcollectionid2%22:[
9%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER %22]} (16.04.2022).

3BEuropean Court of Human Rights, Maggee ve Digerleri/Birlesik Krallik Davasi, 2015,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-163013 (28.09.2019).

324Buropean Court of Human Rights, Sabuncu ve Digerleri/Tiirkiye Davasi, 2020 (Kesinlesme Tarihi.
2021), https://hudoc.echr.coe.int/ (17.04.2022).

325 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, insan Haklar1 ve Terorle Miicadele Hakkinda flkeler, s. 12.
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belirlenebilmesi ic¢in delillerin eksiksiz toplanmasi, sugtan zarar gorenlerin
sorusturmaya etkili bir sekilde katilimlarinin saglanmasi, sorusturmanin gerekmedikce
veya karar alinmadik¢a kamudan gizli tutulmamasi, sorusturmada gorev alan kisilerin
vakadan bagimsiz olmasi ve sorusturmanin makul bir dikkat ve siire igerisinde

yiiriitiilmesi gerekir.?

Gozaltina alinan kisinin keyfi olarak tutulmasi veya savcilik tarafindan
sorusturmanin geciktirilmesi de gézalt1 siiresini uzatacaktir. Bu durum insan haklariyla
bagdasmamaktadir. Nitekim AIHM, Savriddin Dzhurayev/Rusya davasinda
Dzhurayev’in ceza sorusturmasinin dort defa ertelendigini ve bunun yalnizca degerli
bir zaman kaybi olmakla kalmadigini, ayn1 zamanda sorusturma memurlarinin
kararlarina karsi mahkeme huzurunda itirazda bulunma seklindeki makul bir olanaktan

yoksun birakildigini ifade etmistir.>?’

Gozalt1 stireleri tlilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Birlesik Krallik’ta
2000 y1lina kadar gozalt1 siiresinin I¢isleri Bakanligi tarafindan yirmi sekiz giin daha
uzatilabilmesi, Ispanya’da ii¢ giine ek olarak hakim tarafindan yedi giin daha
uzatilabilmesi ve Tiirkiye’de 7145 sayili Kanun ile teror suglarinda dort giine ek olarak
iki defa daha dorder giin gbzalt1 siiresinin uzatilabilmesi insan haklar1 baglaminda ihlal

kararlar1 olusturabilmektedir.

Koruma tedbirlerinden biri olan tutuklama konusunda da etkili bir sorusturma
ve kovusturma yapilmalidir. Tutuklama, ceza muhakemesinde belirtilen hiikiimler
cergevesinde hakimin verdigi karara gore sanigin kagmasini, delilleri karartmasini,
tanik veya suctan zarar goren(ler) iizerinde baski olusturmasini 6nlemek amaciyla

ozgiirliigiinden mahrum birakilmasi seklinde tanimlanabilir.3?®

Tutuklanmais bir kigiye temel hak ve hiirriyetler kapsaminda yer alan haklarinin
kullanilmasma izin verilmelidir. Tutuklanmis bir terér suglusuna avukatiyla

goriisebilme, gozaltina alinmissa teror suclulari igin ayrilmis 6zel alanlarda tutma ve

3%6Anayasa Mahkemesi, M. A. davasi. Bagvuru Numarasi. 2018/12916, Karar Tarihi. 07.10.2021,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/12916 (29.04.2022).

32Buropean Court of Human Rights, Savriddin Dzhurayev/Rusya Davasi, 2015, http://hudoc.echr.coe.
int /tur?i=001-140609 (28.09.2019).

328Nurullah Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yaylacik Matbaasi, Istanbul 1989, s. 665.
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aym sekilde cezaevinde dzel bir alana yerlestirme gibi haklar1 verilmelidir.**® Yine
sorusturma doneminde siiphelinin sugsuzlugunu ispatlayabilmesi i¢in biitiin hukuki
haklarin1 kullanabilmesi gerektigi gibi tutuklanan kimselerinde etkili bir kovusturma

siirecinden gegmeleri gerekmektedir.

Tutuklulukta da makul siire kavrami gegerlidir. Bu siire Tiirkiye’de bes yildir.
Tiirkiye’de bu siirenin altinda kalan ve zorunlu olan tutuklamalar makul siire i¢erisinde
kabul edilmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, Adnan Erol davasinda sorusturma
ile tutuklama arasinda gegen siirenin bir yil dort ay olmasi, bu siire icerisinde
Gaziantep Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan gerekli arastirmalarin yapilmasi ve bu
arastirmanin maddi gercege ulasabilmek amaciyla zorunlu olarak yapildigini ifade

ederek Anayasa’nin 19. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.>°

Belirli araliklarla tutuklulugun mahkeme tarafindan kontrol edilmesi gerekir.
Boylece samigin gereksiz yere Ozgiirliigiinden alikonulmasi Onlenebilir. [lgili
mahkeme, sami@in tutuklulugunun devamina karar verirse bu karar1 hem
gerekcelendirmeli hem de alinan karar tutukluya veya miivekkiline teblig edilmelidir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi, Ayhan Isik davasinda tutukluluk kararinin kisiye teblig
edilmedigi takdirde hem hakkinda verilen karar1 hem de bu kararin gerekgesini sanigin
bilemeyecegini ifade etmistir. Dolayisiyla sanik bilemedigi bir konuda tutuklama
kararina itiraz edemeyecektir. Diger taraftan sanik itiraz etmis olsa bile bu itiraz bilgi
sahibi olmadan yapilmis olacaktir. Bu durumda hem itiraz saglikli yapilmamis olacak

hem de itiraz1 inceleyen makam saglikl bir sekilde inceleme yapamayacaktir.3!

Tutukluluga iliskin gerekceli kararin saniga veya miivekkiline teblig edilmesi
de yeterli olmayabilir. Tutuklamaya iligkin mahkeme kararinda basgvuru yollarinin
gosterilmesi insan haklar1 kapsaminda degerlendirilmelidir. Cilinkii tutuklama kararima
iliskin haklarinin ihlal edildigini ileri siiren sanik tarafindan farkli mahkemelerde dava
acilabilir. Iste tutuklama kararina ve gerekgesine gore acilabilecek bu davanin siiresi

ve basvurulacak merci kararda gosterilmelidir. Nedeni ise tutuklama kararina gore

32 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Insan Haklar1 ve Terorle Miicadele Hakkinda flkeler, s. 13.

330Anayasa Mahkemesi, Adnan Erol davasi. Basvuru Numarasi. 2020/27934, Karar Tarihi. 15.03.2022,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2020/27934 (08.04.2022).

331 Anayasa Mahkemesi, Ayhan Isik davasi. Karar Tarihi. 03.03.2022, Resmi Gazete. 07.04.2022, Sayz:
31802, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2020/8401 (29.04.2022).
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degisebilmektedir. Ornegin, Tiirkiye’nin ilgili ceza mahkemelerinde verilen
tutuklulugun devami karart ile tutuklulugun kaldirilmasina iligkin verilen karar sonucu
basvurulacak adli makamlar ve siireler bakimindan birbirinden farklidir. Anayasa
Mahkemesi, Reber [ldem davasinda tutuklulugun devamina iliskin bir karar verilmisse
bu kararin tebligat yoluyla Ogrenilmesinden itibaren otuz giin i¢inde Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel basvuruda bulunulmasi gerektigini ifade etmistir. Aksi
takdirde Mahkeme, zaman asimi sebebiyle bireysel basvurunun kabul edilemez

olduguna karar vermektedir.**?

flgili ceza mahkemesi tutuklulugun kaldirilmasi yoniinde karar vermisse
Anayasa Mahkemesi’'ne basvuru yapilamaz. Ciinkii Anayasa Mahkemesi’ne bireysel
basvuru yapilabilmesi i¢in Oncelikle gerekli bagvuru yollariin tiiketilmesi gerekir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi, G. A. davasinda koruma tedbirlerine iligskin hukukiligin
ilk derece mahkemelerinde ileri siirlilmesi gerektigini, eger kovusturmaya yer
olmadigina dair veya beraat karar verilirse kisinin oncelikle tazminat davasi agmasi
gerektigini ifade etmistir. Ciinkii Anayasa Mahkemesi’ne gore ancak bu sekilde
basvuru yollarmin tiiketilmis sayilmaktadir.>*® Yani bu usule uygun davramldig
takdirde Anayasa Mahkemesi’nde ihlal davasi acilabilmektedir. Aksi takdirde
Mahkeme basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermektedir. Iste bu nedenlerle
koruma tedbirlerine iliskin kararlar siipheli veya samiga teblig edilmeli, gerekceli

olmal1 ve gerekcede basvuru yeri ve siiresi gosterilmelidir.

Sonu¢ olarak yakalama, gozalti ve tutuklama gibi koruma tedbirlerinin
uygulanabilmesi i¢in bir kisinin terér nedeniyle suc sliphesi altinda olmasi1 gerekir. Bu
siiphe en az makul siiphe olmalidir. O halde basit sliphe nedeniyle bir kisiye koruma
tedbirleri uygulanmamalidir. Basit sliphe nedeniyle bir kisi terdr sucu gibi hassas bir
suctan dolayi siiphe altinda birakilmamalidir. Bu konu 6zellikle kisinin lekelenmeme

hakkiyla da ilgilidir. Teror sucu nedeniyle sug siiphesi altinda olan kisiler i¢in gdzalti

332 Anayasa Mahkemesi, Reber Ildem davasi. Basvuru Numarasi. 2014/2330, Karar Tarihi. 02.03.2022,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/2330 (30.04.2022).

333 Anayasa Mahkemesi, G. A. davasi. Bagvuru Numarasi. 2018/17138, Karar Tarihi. 15.03.2022,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/17138 (30.04.2022).
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ve tutuklulukta gecebilecek azami siireler yasalarda belirtilmelidir. Ozellikle belirli

stirelerle tutukluluk halinin kontrol edilmesi gerekir.

Goriildiigii iizere AKTOS ve Ek Protokol’iinde koruma tedbirlerine iliskin bir
kenar baglik acilmadigi gibi yakalama, goézalti ve tutuklama tedbirlerine iliskin
herhangi bir diizenlemenin varligi da mevcut degildir. AKTOS ve Ek Protokol’ii bu
konuda yeterli goriilmeyebilir. Ancak AKTOS’iin 5 ila 7. maddelerinde ifade edildigi
tizere Sozlesme’de yer alan terdr suglarini taraf devletler ulusal hukuklarinda ihdas
etmek lizere gerekli biitiin tedbirleri alabilir. Buna gore terdr sucu nedeniyle sug
siiphesi altinda bulunanlar i¢in bu tip suglar1 ihdas eden kanunlar ¢ikarilabilir. Bu
kanunlarda gdzalti stireleri, tutuklama nedenleri, tutukluluk siireleri belirtilebilir. Yine
AKTOSiin 15. maddesine gore baska bir iilkede bulunan terdr sugu siiphelisinin iade
edilebilmesi icin siiphelinin yakalanmasi ve gozaltina alinmasi gerekir. Devletler bu
konuyla ilgili ulusal mevzuatlarinda gerekli diizenlemeleri yapabilir. Ancak bu
diizenlemeler yalnizca ulusal hukuk cercevesinde alinabilecek tedbirlere iligskin
hiikiimler olabilir. Bu calismada aslolan AKTOS ve Ek Protokol’ii oldugundan
sozlesmelerde koruma tedbirlerine iliskin bir kenar basligin agilmasi veya baska bir
kenar baslik altinda yakalama, gozalt1 ve tutuklama tedbirlerine iligkin ayrintili bir
diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir. Ciinkii terér gibi hassas bir konuda kisinin
Ozgiirliigli devletlerin ulusal hukuklarinda yapacaklar1 farkli diizenlemelere ve
uygulamalara birakilmamalidir. Nitekim AIHS, Afrika insan ve Halklarin Haklari
Sarti ve Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesmesi gibi uluslararasi
sozlesmelerde yer alan ozgiirlikk ve giivenlik hakkina iliskin diizenlemeler de bu
goriisii desteklemektedir. Bu yoniiyle AKTOS ve Ek Protokol’ii yetersiz denilebilir.
Ayrica ihlal kararlari gz oOniine alindiginda bu eksikligin AKTOS veya Ek
Protokol’iinde yapilacak bir diizenlemeyle giderilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
Koruma tedbirlerine iliskin bir diizenleme olmadigi icin AKTOS veya Ek
Protokol’liniin etkililiginden zaten s6z edilememesi gerekir. Ancak ihlal kararlar1 g6z
oniine alindiginda AKTOS ve Ek Protokol’iiniin devletlerin uygulamalari {izerinde

etkili olmadig1 sdylenebilir.
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2.3.4. Devlet Giivenligi Alaninda Yetkili Makamlar Tarafindan Kisisel

Verilerin Toplanmasi ve Islenmesi

Bakanlar Komitesi’'ne gore insan haklarin1 6n planda tutacak bir sekilde
yapilacak terorle miicadelede dikkat edilmesi gereken besinci ilke devlet giivenligi
alaninda, yetkili makamlar tarafindan kisisel verilerin toplanmasi ve islenmesidir.>*

Bakanlar Komitesi bu ilkeyi:

“Terorle miicadele c¢ercevesinde, devlet giivenligi alaminda yetkili
makamlar tarafindan kigisel verilerin toplanmasi ve islenmesi, ancak asagidaki
sartlarla, ozel hayata saygi ilkesine miidahale edilmesini gerektirebilir,

(i) I¢ hukukta uygun hiikiimlerle diizenlenmesi,

(ii) Veri toplama ve islemenin amaciyla orantili olmast,

2335

(iii) Bagimsiz bir dis makamin denetimine tabi olmasu. seklinde

acgiklamaktadir.

Hayat ¢evrelerini aile hayati, kamusal hayat, 6zel hayat ve mesleki hayat olarak
dort kisimda degerlendirmek miimkiindiir.>3® Hayat cevreleri icerisinde yer alan 6zel
hayat, kisisel verilerin toplanmasi ve islenmesiyle ilgilidir. Ozel hayat, bir kisinin
kendine 6zgii bilgilerinin yalnizca segebilecegi kisilerle paylastigi ve hukuken korunan
hayat pargalar1 olarak tanimlanabilir.>*” Ozel hayata iliskin Avrupa Konseyi bazi

sozlesmeler imzalamistir.

Avrupa Konseyi 6zel hayatin korunmasma iligkin 28.01.1981°de Kisisel

Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Sirasinda insanin Korunmasma Iliskin

334Anayasa Mahkemesi, Ramazan Sahin davasinda: “Kisisel veri -belirli veya kimligi belirlenebilir
olmak sartiyla- bir kisiye iliskin biitiin bilgileri ifade etmekte olup bireyin adi, soyadi, dogum tarihi
ve dogum yeri gibi sadece kimligini ortaya koyan bilgileri degil telefon numarasi, motorlu tasit
plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarasi, 6z gegmisi, resmi, goriintii ve ses kayitlari,
parmak izleri, saghk bilgileri, genetik bilgileri, IP adresi, e-posta adresi, aligveris aliskanliklari,
hobileri, tercihleri, etkilesimde bulundugu kisiler, grup tiyelikleri, aile bilgileri gibi kisiyi dogrudan
veya dolayli olarak belirlenebilir kilan tiim verilerin kisisel veri kapsaminda” oldugunu ifade
etmistir. Karar Tarihi. 10.03.2022, Resmi Gazete. 19.04.2022, Say1: 31814, https://kararlarbilgiban
kasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/11988 (21.04.2022).

335 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Insan Haklar1 ve Terorle Miicadele Hakkinda flkeler, s. 10.

36Ali Korkmaz, “Insan Haklar1 Baglaminda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmas1”, KMU Sosyal ve
Ekonomik Arastirmalar Dergisi, C. 16, 2014, s. 100.

37Aydin Akgiil, Damistay ve insan Haklari Mahkemesi Kararlar Isiginda Kisisel Verilerin
Korunmasi, Beta Yayinlari, istanbul 2014, s. 79.
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Sézlesme’yi kabul etmistir.*® S6zlesme bes devletin onayryla 01.10.1985’te yiiriirliige
girmistir.**° Sozlesme, kisisel verilerin korunmas1 hakkin1 ATHS’in 8. maddesinde
diizenlenen 0zel hayatin korunmasi prensibi kapsaminda ele alan ve uluslararasi
alanda taraflar1 baglayicilig1 olan bir S6zlesme’dir.**° Avrupa Konseyi, S6zlesme’nin
Ek Protokol’iinii 08.11.2001°de imzaya agmis ve Protokol 01.07.2004’te yiirtirliige

girmistir.34!

Bakanlar Komitesi’nin ilke kararina gore uluslararasi sozlesmelerin diginda
devletler i¢ hukuklarinda kisisel verilerin toplanmasina ve islenmesine yonelik
diizenlemeler yapmalidir. AIHM’in Karabeyoglu/Tiirkiye davasinda ifade ettigi iizere
yapilan diizenlemelerle 6zel hayata miidahale edilebilmesi i¢in bu miidahale kanunla
ongoriilmiis olmali, AIHS’in 8. maddesinin 2. fikrasinda yer alan mesru amaglardan

bir veya birkagini tasimali ve bu amaglar demokratik toplumda gerekli olmalidir.>#?

Bakanlar Komitesi’nin ilke kararina, ATHM Kkararlarma ve AIHS e gore dzel
hayata miidahale edilebilmesi i¢in bir devletin yasalarinda kisisel verilerin toplanmasi
ve islenmesi hususu kanunla 6ngoriilmelidir. Yani bir devletin anayasasinda ve
anayasanin alt normlarinda kisisel verilerin toplanmasina ve islenmesine iliskin
diizenlemeler olmalidir. Ancak AIHM’in Cevat Ozel/Tiirkiye davasinda ifade ettigi
tizere kisisel verilerin toplanmasinda ve islenmesinde yalnizca yasanin bulunmasi
yeterli degildir. Bu yasa bireylere karsi devletin keyfi uygulamalarini 6nleyecek

nitelikte etkin giivenceleri de igermelidir.**® Ciinkii ATHM, Serife Yigit/Tiirkiye

3%8Nina Gumjej, “The Council of Europe and The Right to Personal Data Protection: Embracing
Postmodernity”, Conference of the International Journal of Arts & Science, V. 6, 2013, p. 17.

30guz Simsek, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, Beta Yayinlari, Istanbul 2008,
s. 21.

340Hiiseyin Murat Develioglu, 6698 Sayil Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ile Karsilastirmah
Olarak Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii Uyarinca Kisisel Verilerin Korunmasi
Hukuku, Onikilevha Yayinlari, Istanbul 2017, s. 9.

31 Akgiil, Damistay ve insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar Isiginda Kisisel Verilerin Korunmasi,
s. 193.

32Buropean Court of Human Rights, Karabeyoglu/Tiirkiye Davasi, 2016, https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{ %22fulltext%22:[%22ki%C5%9Fisel %20verilerin%20gizlili% C4%9Fi1%22],%22languageis
0code%22:[%22TUR%?22],%?22respondent%22:[%22TUR %22],%22documentcollectionid2%22:[
%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%?22],%22itemid %22:[%22001-174035%22]}
(16.04.2022).

33European Court of Human Rights, Cevat Ozel/Tiirkiye Davasi, 2016, https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{ %22fulltext%22:[%22ki%C5%9Fisel %20verilerin%20gizlili% C4%9F1%22],%22languageis
0code%22:[%22TUR%?22],%?22respondent%22:[%22TUR %22],%22documentcollectionid2%22:[
%22GRANDCHAMBER %22,%22CHAMBER%?22],%22itemid%22:[%22001-169943%22]}
(16.04.2022).
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davasinda AIHS’in 8. maddesinin temel amacinm bireyin kamu otoritesinin keyfi

uygulamalaria kars1 korunmasi oldugunu ifade etmistir.*

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore terdrle miicadelede 6zel hayata
miidahale edilebilmesinin ikinci kriteri ise miidahalenin mesru bir amag tasimasidir.>*
Terdr suglarinda mesru amag terdriin kendisidir. Ozel hayata miidahale baglaminda
terdrle miicadele AIHM’e gore de mesrudur. Ciinkii terére miidahale edilmesiyle
birlikte en temel hak olan yasam hakkiyla birlikte bir¢ok temel hak ve hiirriyet
korunmaktadir. Bununla birlikte devletler agisindan da bu mesruiyetin faydalar1 vardir.
Ciinkii terorle miicadelenin mesrulugu baglaminda devlet teskilatinin glivenligi ve

kamu diizeni saglanmaktadir.34¢

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore terdrle miicadelede &zel hayata
miidahale edilebilmesinin ii¢iincii kriteri bu miidahalenin demokratik toplumda gerekli
olmasidir. Bu konu mesru amagla baglantilidir. Ciinkli mesruiyetin saglanabilmesi i¢in
oncelikle gercek ve kesin bir terdr saldirisinin varligindan s6z etmek gerekir. Bunun
disinda yalnizca ifade ve toplant1 6zgiirliigiinii kullanmak amaciyla bir araya gelen
kimselerin sirf bu nedenle tutuklanmalar1 ve cezalandirilmalari ise mesru amacin
disina ¢ikmaktadir. Cilinkii demokrasinin anayasal glivenceye alindigi bir toplumda
siddete basvurmadan veya siddete yol agmadan yapilan toplant1 ve gosteri ylriiytiisii
ile bu yiiriiyiiste ifade edilenler AITHM e gére mesrudur. AIHM e gdre mesru olmayan
ve ayni zamanda demokratik toplumda gerekli olmayan sey siddete bagvurulmadan
veya siddete yol agilmadan yapilan toplanti ve gdsteri yiiriiyiisiiniin engellenmesi veya

orada bulunan kisilerin gézaltina alinip tutuklanmasi ve cezalandiriimasidir. 3

Bakanlar Komitesi ilke kararmma gore terdrle miicadelede kisisel verilerin

toplanmasi ve islenmesi baglaminda insan haklarina saygili bir sekilde miicadele

3 EBuropean Court of Human Rights, Serife Yigit/Tiirkiye Davasi, 2010, https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{ %22fulltext%22:[%22keyfi%22],%22languageisocode%22:[%22TUR%22],%?22respondent
%22:[%22TUR%22],%22documentcollectionid2%22:[ %22GRANDCHAMBER %22,%22CHAM
BER%22],%22itemid%22:[%22001-144244%22]} (16.04.2022).

35European Court of Human Rights, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihatlari Hakkinda
Rehber (Teror), s. 8.

36Buropean Court of Human Rights, Klass ve Digerleri/Almanya Davasi, 1978, https://hudoc.echr.coe.
int/fre#{ %22itemid%22:[%22001-62068%22]} (27.07.2022).

3¥TBuropean Court of Human Rights, Murray/Birlesik Krallik Davasi, 1994, https://hudoc.echr.coe.
int/fre#{ %22itemid%22:[%22001-62466%22]} (27.07.2022).
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edilebilmenin ikinci yonii 6l¢iiliiliik ilkesidir. Teror sucu nedeniyle sug siiphesi altinda
bulunan kisinin bilgileri toplanirken baska bir deyisle terér su¢lusunun 6zel hayatina
miidahale edilirken olciiliiliik ilkesine dikkat edilmelidir. Olciiliiliik ilkesi, alinan
tedbir ve hedeflenen amag arasindaki orantiyr ifade eder.’*® Orantililik ilkesi,
elverislilik ve gereklilik unsurlartyla birlikte Olgiiliiliik ilkesini tamamlamaktadir.
Dolayisiyla teroér sugu isleyen bir kisinin bilgileri elde edilmek isteniyorsa biitiin

bilgiler degil yalnizca gerekli bilgiler toplanmalidir.

Bakanlar Komitesi ilke kararma gore terdrle miicadelede kisisel verilerin
toplanmasi ve islenmesi baglaminda insan haklarina saygili bir sekilde miicadele
edilebilmenin ii¢lincli yonii ise kigisel verilerin toplanmasina ve iglenmesine dair
uygulamalarin bagimsiz bir kurul tarafindan denetlenebilmesidir. Bu kurul yargi
organlarinin disinda idari miidahalelerde bulunabilecek bir yasallik ve yapiya sahip
olmalidir. Nitekim bir devlete bagl olarak kurulmus veya hiikiimetin baskis1 altinda
olan bir kurulun tarafsiz bir sekilde denetim gorevini yerine getirebilecegi sdylenemez.
Ornegin, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nde 24.03.2016 tarihli ve 6698 say1l1 Kanun ile
Kisisel Verileri Koruma Kurumu kurulmustur. Kurumun, Cumhurbaskani’nin
gorevlendirecegi bir bakanla iligskilendirilmesi kurumun bagimsiz bir denetim
yapmasini engelleyebilir.*** Dolayisiyla bdyle bir kurumun veya kurulun bagimsiz

olmasi ve kararlarini tarafsiz bir sekilde alabilmesi ¢ok da beklenmemelidir.

Sonug olarak kisisel verilerin toplanmasi ve islenebilmesi i¢in bu islem kanunla
ongoriilmeli, veriler olgiliiliik ilkesi cergevesinde toplanmali, islenmeli ve bagimsiz
bir kurul tarafindan denetlenmelidir. AIHM’e gére kisisel verilerin toplanmasi ve
islenmesi 6zel hayati ilgilendirdiginden buna iliskin yapilacak islemler kanunla
ongoriilmeli, mesru bir amag tasimali ve demokratik bir toplumda gerekli olmalidir.
AKTOS ve Ek Protokol’iinde kenar baslik halinde kisisel verilerin toplanmasina ve
islenmesine iliskin bir diizenleme yapilmamistir. Ancak bazi ilkelere yer verilmistir.
Yine kisisel verilerin toplanmasi ve islenmesiyle baglantili olarak 6zel hayatin

gizliligine dair bir diizenleme de yoktur. Kanimizca AKTOS veya Ek Protokol’iinde

38Siileyman Dost, “Uluslararast Hukukta Orantililik Tlkesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, C. 5,
2018, s. 363.

39Kabul Tarihi. 24.03.2016, Resmi Gazete. 07.04.2016, Sayi: 29677, https://www.mevzuat.gov.tr
/mevzuat?MevzuatNo=6698&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5 (27.07.2022).
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kisisel wverilerin toplanmast ve islenmesi ile ©6zel hayata iliskin kenar baslik
diizenlemelerinin yapilmasi daha uygundur. Nitekim kanunilik ilkesi geregi Kisisel
Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Sirasinda insann Korunmasma liskin
Sézlesme, AIHS ve Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesmesi’nde bu

tiir diizenlemelere yer verilmistir.

Diger taraftan AKTOS’iin 12. maddesinde Sozlesme’de yer alan terdr suglar
ihdas edilirken veya uygulanirken mesru amag, demokratik toplumda gereklilik ve
Olctliiliik ilkelerine dikkat edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu ilkelerden yola
cikilarak ancak gercek ve kesin bir terdr saldirist sonucunda terdr sugu nedeniyle sug
stiphesi altinda olan bir kisinin kisisel verilerinin toplanip iglenebilecegi sdylenebilir.
Savcr sorusturma asamasinda terdr sucu nedeniyle su¢ siiphesi altinda olan kisinin
kisisel verilerinin toplanmasini ve islenmesini muhakkak isteyecektir. Degerlendirme

bu bakis agisiyla yapilmalidir.

Gergek ve kesin bir teror saldirisinin igerisinde mutlaka siddet de vardir.
Dolayisiyla siddet icermeyen toplant1 ve gdsteri yliriiyiisleri s6z konusu oldugunda
kisisel veri toplanip islenirse gercekten 6zel hayata miidahale edilmis olur. Bagka bir
deyisle hem AKTOS’iin hem de AIHS’in &ngordiigii mesru ama¢ ve demokratik
toplumda gereklilik ilkelerinin disina ¢ikilmis olur. Bu gibi durumlarda AIHM ihlal

karar1 verebilmektedir.

Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sdzlesmesi’nin 12. maddesine gore
kisisel verilerin toplanmasi ve islenmesi hususlarinda devletlerin 6l¢iilii hareket etmesi
gerekir. Yani devletler 6l¢iiliiliik ilkesine uymalidir. Bu ilke iki sonu¢ dogurmaktadir.
Birincisi, terdr sugu nedeniyle sug siiphesi altinda bulunan kisinin yalnizca gerekli
bilgileri toplanip islenmelidir. Ikincisi, cezalarin sahsiligi ilkesidir. Cezalarin sahsiligi
ilkesine gore terdr sugu nedeniyle sug siiphesi altinda bulunan kisinin isledigi fiille
baglantis1 olmayan kisilerin 6rnegin sirf akrabasi olmasi nedeniyle bilgileri toplanip
islenmemelidir. Cezalarin sahsiligi geregi terdr sucu nedeniyle sug¢ siiphesi altinda
bulunan kisinin eger akrabasi terdr sugu nedeniyle sug siiphesi altindaysa bu takdirde

iki siiphelinin akrabaliklarina bakilmaksizin gerekli bilgiler toplanip islenebilir.
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Yukarida yazilanlardan anlasildigina gore her ne kadar kenar baslik halinde
olmasa da AKTOS’iin 12. maddesi kisisel verilerin toplanip islenmesi konusuna
sistematik olarak deginmistir. Ancak yine de 6zel hayatin gizliligi konusu ¢ok 6nemli
bir konu oldugundan ayrica bir kenar baslik agilarak deginilmesi gerekir. Boylece
masumiyet karinesinin ihlal edilmesinin ve diger yasadisi faaliyetlerin 6niine gecebilir.
Ormnegin, terdr sucu nedeniyle sug siiphesi altinda olan bir kisi basin ve yayin
organlarinda terOrist olarak lanse edilebilir. Ancak gergekte bu kisinin terdrle ilgisi
olmadig1 yargi organlar1 tarafindan hiikkme baglanabilir. Bu durumda lekelenmeme
hakki baglaminda bu kisi i¢in ¢ok gec olabilir. Hatta aileden veya toplumdan
soyutlanabilir. Bunun sonucunda da kisi gercekten terdre veya terdr oOrgiitlerine

yonelebilir.

Biitiin bunlarin disinda eger kisisel verilerin toplanmasi ve islenmesi ayrintil
olarak AKTOS, Ek Protokol ve devletlerin i¢ hukuklarinda yer almaz ve bunlarin
ihlaline iliskin agir miieyyideler konulmazsa devletlerin boliinmesine veya
yikilmasina neden olabilir. Ornegin gergekte terdr drgiitii mensubu olan, drgiitiin emri
tizerine kisisel verileri toplayan ve bunu biiyiik bir gizlilik icerisinde basarabilen bir
kamu gorevlisi miieyyidelerin azlig1 sonucunda umarsizca kisisel verileri toplayip
ter0r Orgiitiine teslim edebilir. Terdr oOrgliti mensubu olmasa bile az bir para
karsiliginda da kisisel veriler toplanip terér Orgiitiine, diger devletlerin istihbarat
birimlerine veya baska kisilere teslim edilebilir. Ancak caydirici bir cezanin varligi bu
kisilerin yasadis1 faaliyetlerinin Oniine gegebilir. Dolayisiyla devletler, ceza
kanunlarinda yer alan 6zel hayata iliskin diizenlemelere ayrica “ferér” maddesi

eklemelidir.

Son olarak yukarida verilen ihlal kararlar1 goz 6niine alindiginda AKTOS ve
Ek Protokol’tiniin devletlerin uygulamalar1 {izerinde etkili olmadigi sdylenebilir.
Bunun icin ceza kanunlarinda yer alan 6zel hayata iliskin diizenlemelere iki farkl
hiikiim eklenebilir. Birincisi, gereksiz yere kisisel veri toplayan kamu gorevlilerine
iligkin bir diizenleme olmalidir. Ayrica idareye gereksiz bilgilerin neden toplandigi ve
islenmedigi konusunda genis bir takdir yetkisi taninmalidir. Yani diizenlemede buna
iliskin bir hiikiim bulunmalidir. ikincisi, “terdr” ve “kamu gorevlisi” ifadeleri

iliskilendirilerek bir hiikiim eklenebilir. Kanimizca bu tiir hiikiimlerin diizenlenmesi
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FETO tarz1 érgiitlerin bilgi akisim kesebilir. Yine PKK sempatizani olan kisilerin PKK
teror Orglitiine bilgi aktarimi olursa bunun Oniine de gegilebilir. Boylece yalnizca
kisisel verilerin toplanmasi ve islenmesi ile 6zel hayatin gizliligine iligkin yapilacak
birka¢ diizenlemeyle bir devletin boliinmesi veya bir daha darbe girisimiyle karsi

karsiya kalinmasi engellenebilir.
2.3.5. Miilkiyet Hakki

Bakanlar Komitesi’'ne gore insan haklarin1 6n planda tutacak bir sekilde
yapilacak terorle miicadelede dikkat edilmesi gereken sekizinci ilke miilkiyet hakkidir.
Bakanlar Komitesi bu ilkeyi: “Terér eylemine karistigindan siiphelenilen kisi veya
orgiitlere ait miilklerin kullanimi, ozellikle ilgili makamlarca mal varligini dondurma
va da mal varligina el koyma karart verilmesi yoluyla askiya alinabilir ya da

21350

kisitlanabilir. seklinde agiklamaktadir.

Bu baslik altinda Avrupa Konseyi’nin imzaladigi Sug¢ Gelirlerinin Aklanmasi,
Arastirilmasi, El Konulmasi, Miisaderesi ve Terdrizmin Finansmanima Iliskin Avrupa
Konseyi Sozlesmesi (CETS No. 198)’ne goére zoralimin (miisaderenin) hangi
hiikiimler cercevesinde yapilabilecegi irdelenecektir.®! Ciinkii Sozlesme terdrle
miicadele ile miilkiyet hakki arasindaki bagi genel bir ¢cercevede ortaya koymaktadir.
CETS No. 198 hem temel hak ve hiirriyetleri onceleyen hem de uluslararasi isbirligine
yer veren bir Sézlesme’dir. Bu S6zlesme’nin miilkiyet hakki baglaminda AKTOS ve
Ek Protokol’iine katki yapacagi kanisindayiz. Ayrica devletler i¢ hukuklarinda insan
haklar1 baglamimda CETS No. 198’e gore kanun ihdas edebilir. Ifade edilen iki nedenle
oncelikle CETS No. 198’e iliskin agiklamalar yapilacaktir.

30 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, insan Haklar1 ve Terorle Miicadele Hakkinda ilkeler, s. 13.

31Avrupa Konseyi, 1990 yilinda Sugtan Kaynaklanan Gelirlerin Aklanmasi, Arastirilmasi, Ele
Gegirilmesi ve El Konulmasina iliskin Sézlesme (CETS No. 141)’yi imzaya agmistir. Sozlesme,
1993’te yiiriirlige girmistir. Tiirkiye, S6zlesme’yi 2001°de imzalamis ve 5191 sayili Kanun ile
sOzlesmeyi uygun bularak 2004’te onaylamistir. Bkz. Kabul Tarihi. 16.06.2004, Resmi Gazete.
22.06.2004, Sayi: 25500, http://ua.mfa.gov.tr/detay.aspx?7432 (20.05.2018). Varsova’da
16.05.2005’te kabul edilen Sug¢ Gelirlerinin Aklanmasi, Arastirilmasi, El Konulmasi, Miisaderesi ve
Terérizmin Finansmanina fliskin Avrupa Konseyi Sézlesmesi (CETS No. 198) ise CETS No. 141
No’lu Sozlesme’nin revize edilmis halidir. Tiirkiye, Sozlesme’yi 28.03.2008°de imzalamis ve
29.01.2016°da 6665 sayili Kanun ile uygun bularak onaylamistir. Kabul Tarihi. 29.01.2016, Resmi
Gazete. 19.02.2016, Say1: 29629, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/02/20160219-2.pdf
(20.05.2018).
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Zoralimin yapilabilmesi i¢in Sozlesme’ye taraf devletlerin dncelikle ulusal
hukuklarinda terérizmin finansmanina iligkin yasal diizenlemelere yer vermesi gerekir
(CETS No. 198, m. 3/1).3>? S6zlesme’ye gore bu tiir yasal bir diizenlemenin yapilmasi
zorunludur.*? Ciinkii terér sucu nedeniyle siiphelenilen kisinin gelirlerinin ve
malvarliklarinin  dondurulabilmesi, diger devletlere transferi ve bu varliklara el
konulabilmesi i¢in bu konularin prosediiriinii belirleyen bir yasal diizenlemeye ihtiyag
vardir (CETS No. 198, m. 5/1).>>* Yasal diizenlemeler sonrasinda devletler bu
diizenlemelerde belirledigi lizere uygun araclarla gelirler ve malvarliklar iizerinde

zoralim yapabilir (CETS No. 198, m. 2/2).3%

Yasal diizenlemeler igerisinde terdr sucu nedeniyle siiphelenilen kisinin
varliklarinin veya bu varliklar1 elden ¢ikarma yollarinin tespit ve takip edilebilmesine
olanak veren hiikiimler olabilir. Bdylece ilgili devlet, terdr sugu nedeniyle
stiphelenilen kisinin banka hesaplarin1 takip edebilir veya banka hesaplarina el
koyabilir. Ticari veya mali konularda da takip yapilabilir. Bu gibi diizenlemeler
sonrasinda bankalar gizlilik nedeniyle talep eden devletin ilgili kurumlarina bilgi veya
belge veremeyecegini ileri siiremez. Yine talepte bulunan devletin ilgili kurumlar
teror sugu nedeniyle sliphelenilen kisinin varliklarina el koyacaksa banka bu gibi bir

islemin yapilamayacagini da ileri siiremez (CETS No. 198, m. 7/1).3%

32CETS No. 198’in 3. maddesinin 1. fikras1 soyledir: “Taraflar, su¢ araglart ile gelirlerin veya bu
gelirlere esdeger mallarin ve aklanan malvarligimin miisadere edilebilmesi icin yasal ve gerekli
olabilecek diger onlemleri alacaklardir.” Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/02/201
60219-2.pdf (20.05.2018).

33Tiirkiye’de de terdriin finansmaniyla etkin miicadele amaciyla 6415 sayili Terérizmin Finansmaninin
Onlenmesi Hakkinda Kanun ¢ikartilmistir. Bkz. Kabul Tarihi. 07.02.2013, Resmi Gazete.
16.02.2013, Sayr: 28561, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/02/20130216-3.htm
(20.05.2018).

3%CETS No. 198’in 5. maddesinin 1. fikras1 soyledir: “Taraflar dondurma, el koyma ve miisadere
tedbirlerinin asagidaki hususlar: da kapsamasi i¢in yasal ve gerekli olabilecek diger dnlemleri
alacaklardir.” Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/02/20160219-2.pdf (20.05.2018).

353CETS No. 198’in 2. maddesinin 2. fikras1 soyledir: “Taraflar, ézellikle, yasal veya yasa disi kékenli,
tamamen veya kismen terorvizmin finansmani i¢in herhangi bir sekilde kullanilan veya kullaniimak
icin tahsis edilen malin veya bu sugtan elde edilen gelirin arastiridmasim, takip edilmesini,
belirlenmesini, dondurulmasini, el konulmasint ve miisaderesini temin edecek bu amagla miimkiin
olan en geniy igbirligini saglayacaklardir.” Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/02/2
0160219-2.pdf (20.05.2018).

36CETS No. 198’in 7. maddesinin 1. fikras1 soyledir: “Taraflar, 3., 4. ve 5. maddelerde belirtilen
islemlerin yapilmast i¢in mahkemelerinin ve diger yetkili makamlarimin, banka kayitlarina, mali ve
ticari kayitlara erisilmesine veya el konulmasina karar verme yetkisine haiz olmalart icin gerekli
olabilecek yasal ve diger tedbirleri alacaklardir. Taraflar, banka gizliligi gerekcesiyle igsbu madde
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Ilgili devlet yasal diizenlemenin icerisine terdr sugu nedeniyle siiphelenilen
kisinin kendi iilkesinde actirdigi hesaplarin gercekligini 6grenmek veya hesaplara
iliskin ayrintil bilgi edinmek icin hiikiimler koyabilir. Ilgili devletin yasal kurumlari
bu tiir islemlere yonelik arastirma yapmaya basladiginda terdr sugu nedeniyle
stiphelenilen kisiye banka tarafindan hesaplara iliskin bilgi akis1 gizlilik gerekcesiyle
kesilebilir.>>” Ayrica arastirmaya iliskin hiikiimler de yasal diizenleme icerisinde yer
alabilir. Boylece ilgili devlet adina arastirma yapan kisilerin dijital materyallere el
koymasi, 6zel belge talebi veya eft, havale vb. seyleri incelemesinin 6niinde higbir
engel kalmayacaktir (CETS No. 198, m. 7/3).3® Bu hiikiimler yalnizca bankalar igin
gecerli degildir. Yasal diizenlemeye konu edilebilecek boyle hiikiimlere finans
kurumlar1 da tabidir (CETS No. 198, m. 7/2).%° Insan haklarinin korunmasi
baglaminda So6zlesme’yle uyumlu ulusal bir diizenleme icin etkili bagvuru hakkinin
giivence altina alindigini gosteren hiikiimlere de yer verilmesi gerekir (CETS No. 198,

m. 8).360

hiikiimlerini uygulamaktan ka¢inamayacaklardir.” Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/20
16/02/20160219-2.pdf (20.05.2018).

37T AIHM e gore terdrle miicadelede gizli bilgiler kullanilabilir. Hatta Mahkeme bunu gerekli gormiistiir.
Bkz. Akgiin/Tiirkiye Davast; Gizli bilgiler AIHS in 8. maddesinde yer alan ilkeler gergevesinde elde
edilmelidir. Yani istihbarat bilgileri “kanunla 6ngoriilme, miidahalenin mesru bir amag tagimasi ve
demokratik toplumda gereklilik” ilkelerine uygun bir sekilde elde edilmelidir. Zaten ATHM, terérle
ilgili elde edilecek bilgilerin amacinin mesru oldugunu belirtmektedir. Ozel hayata saygi ile terdriin
engellenmesi arasinda da bir denge olmalidir. Ayrica ilgili devlet bu dengeyi kurdugunu Mahkeme
oniinde ispatlamalidir. Bkz. European Court of Human Rights, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
ictihatlar1 Hakkinda Rehber (Teror), s. 9.

3¥CETS No. 198’in 7. maddesinin 3. fikrasi1 sdyledir: “Taraflar, gelirlerin belirlenmesini, takibini,
kanit toplanmasini kolaylastiracak, miisahede, haberlesmenin dinlenmesi, bilgisayar sistemlerine
erisim ve belirli belgelerin ¢ikartiimast emri gibi 6zel sorusturma tekniklerinin kullanilabilmesi i¢in
yasal ve gerekli diger tedbirlerin alinmasini degerlendireceklerdir.” Bkz. https://www.resmigazete.
gov.tr/eskiler/2016/02/20160219-2.pdf (20.05.2018).

3%CETS No. 198’in 7. maddesinin 2. fikras1 sdyledir: “1. fikra sakli kalmak kosuluyla, Taraflar,

a. Gergek veya tiizel kiginin, kendi iilkesinde herhangi bir bankada, ne tiirde olursa olsun bir veya daha
fazla hesabin hamili veya gercek yararlanicist olup olmadiginin tespit edilebilmesi, eger oyleyse
teshis edilen hesaplara iligkin biitiin ayrintilarin elde edilebilmesi,

b. Herhangi bir gonderici veya alici hesabina iligkin bilgiler dahil olmak iizere, belirli banka
hesaplarina ve bir veya birden fazla belirli hesap araciligiyla belirli bir dénemde gergeklestirilmis
olan bankacilik iglemlerine iligkin bilgilerin elde edilebilmesi,

c. Teshis edilmis bir veya daha fazla hesap araciligiyla gerceklestirilen bankacilik islemlerinin belirli
bir donemde izlenebilmesi,

Bankalarin, a, b veya c bendleri uyarinca arastirilan veya elde edilen bilginin veya bir sorusturmanin
gerceklestirilmekte oldugunun, ilgili banka miisterisine veya diger iiglincii sahislara
agtklamamalarimin saglanabilmesi i¢in gerekli olabilecek yasal ve diger onlemleri alacaklardur.
Taraflar bu hiikmiin banka dist mali kurumlar nezdindeki hesaplara da tesmil edilmesini dikkate
alacaklardir.” Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/02/20160219-2.pdf (20.05.2018).

30CETS No. 198’in 8. maddesi soyledir: “Taraflar, 3., 4. ve 5. madde ile bu béliimdeki ilgili diger
hiikiimler uyarinca alinan onlemlerden etkilenen ilgili taraflarin haklarint korumak amacwyla etkili
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Sozlesme’yi imzalayan devletler arasinda igbirligi s6z konusu olabilir (CETS
No. 198, m. 15/1).%! Ancak isbirligin sinirmi talepte bulunulan devletin i¢ hukukuna
aykir1 olmamasi sart1 belirlemektedir. I¢ hukukuna aykir1 olmadig1 kadariyla talepte
bulunulan devlet paylasimda veya yardimda bulunabilir (CETS No. 198, m. 15/3).3¢?
Yani talepte bulunulan devletin S6zlesme’ye dayanarak yapilan talebi reddetme hakki
vardir. Terdr sugu nedeniyle siiphelenilen kisinin sorusturmasina ve kovusturmasina
bir zarar gelmesi durumunda ise talepte bulunulan devlet isbirligini erteleyebilir

(CETS No. 198, m. 29).%%

Uluslararasi isbirligi kapsaminda bir devletin zoralim talebinde bulunabilmesi
icin mahkeme karar1 gereklidir (CETS No. 198, m. 23/1-a).>%* Uluslararas: isbirligi
talep edilen devlet, talebi yapan diger devletin sundugu mahkeme kararini ilgili
makamlarina iletmelidir. Talepte bulunulan devletin ilgili makamlar1 mahkeme
kararini inceledikten ve bir karara vardiktan sonra giicii nispetince talepte bulunan
devlete yardimer olabilir (CETS No. 198, m. 23/1-b).3% Terér sugu nedeniyle
siiphelenilen kisinin malvarlig1r talepte bulunulan devletin smirlar1 igerisinde
bulunuyorsa talepte bulunulan devlet bu malvarligi nakte cevirerek zoralimi
gerceklestirebilir. Bu bilgiye ragmen talepte bulunulan devlet zoralimi yapamamigsa

farkli bir mal karsiliginda da isbirligi sartlar1 yerine getirilebilir (CETS No. 198, m.

kanun yollarina basvurmalarint teminat altina alacak yasal ve gerekli olabilecek diger dnlemleri
alacaklardir.” Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/02/20160219-2.pdf (20.05.2018).

ICETS No. 198’in 15. maddesinin 1. fikras1 soyledir: “Taraflar, gelirler ve araclarin miisaderesi
amaciyla inceleme ve kovusturma yapilmasini teminen birbirlerine miimkiin olan en genis él¢iide
karsilikly isbirliginde bulunacaklardir.” Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/02/2016
0219-2.pdf (20.05.2018).

322CETS No. 198’in 15. maddesinin 3. fikras sdyledir: “2.b fikrasinda ongoriilen sorusturma yardimi
veya gegici onlemler, talepte bulunulan Tarafin ulusal yasasi izin verdigi él¢iide ve uyarinca yerine
getirilecektir. Bu onlemlerden biriyle ilgili talebin, talepte bulunan Tarafin yasast uyarinca gerekli
goriilen formaliteleri veya usulleri zorunlu kildigi durumda, talepte bulunulan Taraf, bu
Sformaliteleri veya usulleri bilmiyor olsa da, talebi, kendi ulusal hukukunun temel ilkelerine aykirt
olmayacag olgiide karsilayacaktir.” Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/02/2016
0219-2.pdf (20.05.2018).

3B3CETS No. 198’in 29. maddesi soyledir: “Talepte bulunulan Taraf, kendi makamlarinca yiiriitiilen
sorusturma veya kovusturmalara halel getirecekse, talep iizerine yapacagi islemi erteleyebilir.”
Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/02/20160219-2.pdf (20.05.2018).

34CETS No. 198’in 23. maddesinin 1. fikrasinin a bendi sdyledir: “Bu araclar veya gelirlerle ilgili
olarak talepte bulunan Tarafin mahkemesince verilmis bir miisadere emrini uygulayacak; veya ...."
Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/02/20160219-2.pdf (20.05.2018).

395CETS No. 198’in 23. maddesinin 1. fikrasinin b bendi soyledir: “Bir miisadere emrinin alinmasi
amaciyla talebi kendi yetkili makamlarina sunacak ve boyle bir emir verildigi takdirde bunu
uygulayacaktir.” https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/02/20160219-2.pdf (20.05.2018).
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23/3).3% Talepte bulunulan devletin isbirliginden kaynakl1 parasal giderleri olmussa
zoralimdan elde edilen gelirin bir kismiyla bu gider karsilanabilir (CETS No. 198, m.
24/1-4) .37

Zoralim i¢in yeniden bagvurma durumu ortaya ¢ikarsa (miisadere emrinin
gbzden gegirilmesi) bu durumda talep eden devletin mahkeme kararini yerine
getirilebilir. Bu konuda karar verme yetkisi talep edilen devlete aittir (CETS No. 198,
m. 24/5).3% Talepte bulunan devlet, zoralima iliskin mahkeme kararini talepte
bulunulan devlete tevdi ettikten sonra terér sugu nedeniyle sliphelenilen kisi sirf
zoralimin gecikmesi nedeniyle hiirriyetinden yoksun birakilamaz (CETS No. 198, m.
27).3%° Terér sugu nedeniyle siiphelenilen kisi ancak sug olusturan farkl: fiillerinden

dolay1 hiirriyetinden yoksun birakilabilir.

Miilkiyet hakkina miidahale orgiitlii suglarda kullanilabilen énemli hukuki
araglardan birisidir. Nitekim AIHM, Phillips/Birlesik Krallik davasinda miilkiyet
hakkina miidahalenin caydiric1 bir etkisi oldugu ifade etmistir.>’® Miilkiyet hakkina
miidahalede bulunabilmek i¢in yasal diizenleme (kanunla 6ngoriilme, erisilebilirlik,
ilgili devletin yasal mevzuata uygun davranmasi), mesru amag¢, kamu yarar1 ve

oOlciiliiliik ilkesi kriterlerini tagimasi gerekir.

36CETS No. 198’in 23. maddesinin 3. fikras1 sdyledir: “Miisaderenin uygulanacagi mal, talepte
bulunulan Tarafta yer aliyorsa, birinci fikranin hiikiimleri, gelirin degerine karsilik gelen miktarda
paranin odenmesi seklindeki miisaderelere de uygulanacaktir. Boyle durumlarda, 1. fikra uyarinca
miisadere uygulanirken talepte bulunulan Taraf, eger odeme yapilmadiysa, bu amaca (miisadereye)
uygun herhangi bir mal iizerinde alacag tahsil edecektir.” Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr
/eskiler/2016/02/20160219-2.pdf (20.05.2018).

37CETS No. 198’in 24. maddesinin 1. fikrasi1 sdyledir: “23. madde kapsamindaki miisadere kararinin
alinmast ve uygulanmasi usulleri, talepte bulunulan Tarafin mevzuatina tabi olacaktir.” CETS No.
198’in 24. maddesinin 4. fikrasi sdyledir: “Miisadere, bir miktar paranin 6denmesini gerektiriyorsa,
talepte bulunulan tarafin yetkili makamlari bu miktari, miisaderenin uygulanmast kararinin alindig
tarihte gecerli olan kur iizerinden o iilkenin (talepte bulunulan taraf) para birimine gevirecektir.”
Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/02/20160219-2.pdf (20.05.2018).

38CETS No. 198’in 24. maddesinin 5. fikras1 sdyledir: “23. maddenin 1.a fikrasinin uygulanmasi
durumunda, talepte bulunulan taraf, miisadere emrinin gozden gecirilmesine dair yapilacak
basvuru konusunda karar verme hakkina tek basina sahip olacaktir.” Bkz. https://www.resmigaze
te.gov.tr/eskiler/2016/02/20160219-2.pdf (20.05.2018).

39CETS No. 198’in 27. maddesi soyledir: “Talepte bulunulan Taraf, talepte bulunan Taraf talebinde
belirttigi takdirde, giyabi tutuklama veya kisiyi ozgiirliigiinden mahrum edecek diger bir kisitlayict
tedbiri 23. madde c¢ergevesinde yapilan bir talebin sonucu olarak almayacaktir.” Bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/02/20160219-2.pdf (20.05.2018).

370Buropean Court of Human Rights, Phillips/Birlesik Krallik Davasi, 2001, https://hudoc.echr.coe.int
Mfre#t{ %22itemid%22:[%22001-64117%22]} (01.08.2022).
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Kanun ile Ongoriilme kriteri bir devletin miilkiyet hakkina miidahale
edilebilmesinin ancak yasal mevzuat cercevesinde olabilecegini ifade eder. AIHM
miilkiyet hakkina iligkin ihlallerde oncelikle ilgili devletin kanunlar1 ¢ergevesinde
miilkiyet hakkina miidahale edip etmedigine bakmaktadir. Nitekim AIHM, Unsal
Oztiirk/Tiirkiye davasinda yapmus oldugu incelemelerde davanin goriildiigii tarihte
3713 sayilt TMK’nin 8. maddesinin 2. fikrasinin miisadere edilen kitaplara iligkin bir
diizenleme icermedigini ifade etmistir.’’! Miilkiyet hakkinin birinci kriterine gore
yasal diizenlemenin varligi yeterli degildir. Ilgili diizenleme kanunla &ngériilmeli,
erisilebilir olmali ve miilkiyet hakkina miidahalede uygulanmalidir. ATHM, ihlal karar1
verdigi Ljaskas/Hirvatistan davasinda kanunla 6ngoriilmeyi devletin bireylere karsi
olabilecek keyfi uygulamalarinin Oniine gegebilecek bir diizenleme olarak ifade
etmektedir.’’> Yani miilkiyet hakki baglaminda kanunla éngdrme bireyleri, devlete
kars1 giivence altina almalidir. AIHM, Brezovec/Hirvatistan®® ve Mullai ve
Digerleri/Arnavutluk®™  kararlarinda ise kanunla Ongériilme sarti ile birlikte
erisilebilirlik kriterinin yerine gelmesi gerektigini ifade etmistir. Bu iki kriter hem
sucun tamminda hem de ceza miktarinda uygulanmalidir. AIHM’e gore miilkiyet
hakkina miidahale i¢in yasal bir mevzuatin varligi, kanunla 6ngoriilme ve erisilebilirlik
yeterli degildir. Miilkiyet hakkina miidahalenin yasal diizenleme c¢ergevesinde
yapilmas: gerekir. Nitekim AIHM, Papamichalopoulos ve Digerleri/Yunanistan
davasinda Yunanistan’in i¢ hukuk diizenlemesine gore ordunun ilgili kisinin arazisini

isgal ettigi sonucuna varmistir.>”

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne gére miilkiyet hakkina miidahale mesru
bir amag tasimalidir. Teror su¢larinda mesru amag teroriin kendisidir. Mesru amacin

gerceklesebilmesi i¢in ti¢ kriterin yerine gelmesi gerekir. Birincisi, terdr ihbar1 gergek

3 European Court of Human Rights, Unsal Oztiirk/Tiirkiye Davasi, 2005, https://hudoc.echr.coe.int/
(01.08.2022).

3”Buropean Court of Human Rights, Ljaskas/Hirvatistan Davasi, 2016, https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{ %22appno%22:[%2258630/11%22],%22itemid%22:[%22001-169658%22]} (01.08.2022).

3B3European Court of Human Rights, Brezovec/Hirvatistan Davasi, 2011, https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{ %22itemid%22:[%22001-104155%22]} (01.08.2022).

374European Court of Human Rights, Mullai ve Digerleri/Arnavutluk, 2010, https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{ %22appno%22:[%229074/07%22],%22itemid %22:[%22001-97882%22]}(01.08.2022).

35European Court of Human Rights, Papamichalopoulos ve Digerleri/Yunanistan Davasi, 1993,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{ %22fulltext%22:[ %22Papamichalopoulos %22],%22documentcoll
ectionid2%?22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER %?22],%22itemid%22:[ %22001 -
57836%22]} (01.08.2022).
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ve kesin olmalidir. Ikincisi, terdr haberinin gercek ve kesin oldugu ilgili devlet
tarafindan ATHM 6niinde ispatlanmalidir. Ugiinciisii, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii gibi
temel hak ve hiirriyetlere miidahalede bulunabilmek i¢in siddete bagvurulmali veya
siddete yol acilmis olunmalidir. Bu kriterler yerine geldiginde miilkiyete miidahale
hakki1 mesru bir amaci tasiyabilir. Kanimizca miilkiyet hakki baglaminda mesru amag
gercek ve kesin bir teror saldirisi veya terorizmin finansmani suguna iliskin olabilir.
Gergi Unsal Oztiirk/Tiirkiye davas1 dikkate alindiginda basil1 yayinlarda bu baglamda

degerlendirilebilir.

Kamu yarari ise toplumun genel ¢ikarlarini ifade eder. Teroriin engellenmesi
ve terdr sugu sonucu yapilacak miisadere zaten toplumun ¢ikarina yapilan bir islemdir.
Hatta AIHM’in Grifhorst/Fransa davasina gore miilkiyet hakkina miidahale ile kamu
yararinin gozetilmesi hususunda devletlerin takdir yetkisi daha genistir. Ancak takdir

yetkisi ile temel hak ve hiirriyetler arasinda denge kurulmalidir.?”®

Olgiiliiliik ilkesi ise miisaderenin miktarryla ilgilidir. Ornegin AIHM,
Sadocha/Ukrayna davasinda sinir1 gecerken beyan edilmeyen paranin tiimiiniin
miisadere edilmesini 6lgiiliiliik ilkesine aykiri bularak ihlal karari vermistir.’’ Yine
Imeri/Hirvatistan davasinda AIHM ayn1 yonde karar vermistir.>’® Bu kararlara gore
oOlciiliiliik ilkesi yalnizca suga konu olan esyanin miisaderesinin yapilabilecegini ifade

etmektedir.

Sonug olarak terér sugu nedeniyle siiphe altinda bulunan kisilerin varliklar
dahi hukuk cercevesinde zoralima tabi tutulmalidir. Sucta ve cezada kanunilik ilkesi
geregi devletler oncelikle terdrizmin finansmanina iligskin bir yasa ¢ikarmalidir. Bu

yasal diizenleme ihlal edilebilecek temel hak ve hiirriyetlerin korunmasina yonelik

S76European Court of Human Rights, Grifhorst/Fransa Davasi, 2009,
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{ %22itemid%22:[%22001-91448%22]} (01.08.2022).

37Buropean Court of Human Rights, Sadocha/Ukrayna Davasi, 2020,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{ %22appno%?22:[%2277508/11%22],%22itemid %22:[ %22001 -
202421%22]} (01.08.2022).

38European Court of Human Rights, Imeri/Hirvatistan Davasi, 2021, https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{ %22fulltext%22:[%22terrorism%22],%22]languageisocode %22:[ %22ENG%?22],%?22kpthesa
urus%22:[%22369%22,%22635%22,%2294%22,%22509%22,%22304%22,%22311%22,%22321
9%22,%2262%22],%22documentcollectionid2%?22:[ %22GRANDCHAMBER %22,%22CHAMBE
R%22],%22kpdate%22:[%222012-08-01T00:00:00.0Z2%22,%222022-08-01T00:00:00.0Z%22],%
22itemid%22:[%22001-210495%22]} (01.08.2022).
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hiikiimleri icermelidir. Ozellikle yasal diizenlemelerle varliklari zoralima tabi tutulan
teror sucgu sliphelilerine itirazda bulunma ve dava agma hakki taninmalidir. Temel hak
ve hiirriyetlerin yani sira CETS No. 198 uluslararasi igbirligi konusuna da yer
vermistir. Dolayisiyla i¢ hukukta ihdas edilecek terdrizmin finansmanina iliskin
mevzuat bu baglamda diizenlenmelidir. Ayrica i¢ hukuk diizenlemesi yapilirken
kanunla ongoriilme, erisilebilirlik ve devletlerin ilgili diizenlemeye gore davranip
davranmadiklar1 da dikkate alinmalidir. Uygulamada ise miilkiyet hakkina miidahale
mesru olmali ve kamu yarari amaci tasimalidir. Ayrica gelir veya malvarliga iliskin
miisadere islemi yalnizca suca iliskin esya lizerinde olmalidir. Yani ilgili devletler

miisadere yaparken 6l¢iiliiliik ilkesine uymalidir.

Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Szlesmesi ve Ek Protokol’iinde terdr
suclarinda miilkiyet hakkina miidahaleye iliskin herhangi bir diizenleme yoktur.
Ayrica AKTOS ve Ek Protokol’iiniin, CETS No. 198 gibi dondurma ve miisadereye
iligkin diizenlemelerin yer aldig1 s6zlesmeleri kapsam altina almadigi goriilmektedir.
AKTOS’iin 26. maddesinin 1. fikrasina bakildiginda bu durum agik¢a goriilebilir. Bu
durum AKTOS ve Ek Protokol’ii igin bilyiik bir eksikliktir. Kanimizca oncelikle
AKTOS’iin 26. maddesinin 1. fikrasinda yer alan sozlesmelere CETS No. 198
eklenmelidir. Daha sonra So6zlesme’de miilkiyet hakkina iliskin bir kenar baslik
acilabilir. AKTOS’te boyle bir diizenleme yapilirsa Ek Protokol zaten AKTOS’ii
tamamlamak {izere imzaya ag¢ildigindan Ek Protokol’de diizenleme yapilmasina gerek
kalmayacaktir. Miilkiyet hakkina miidahaleye iliskin devletlerin uygulamalarma
bakildiginda ATHM tarafindan bir¢ok ihlal karari verildigi goriilecektir. Ancak ihlal
kararlarinin ¢ogu terorle baglantili degildir. Yine de terdrle baglantili olan ihlal
kararlariin varh@ gdz 6niine alindiginda AKTOS ve Ek Protokol’iiniin taraf

devletlerin uygulamalar iizerinde genellikle etkili olmadig1 sdylenebilir.
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2.3.6. Keyfi Uygulamanin Yasaklanmasi

Bakanlar Komitesi’ne gore insan haklarin1 6n planda tutacak bir sekilde
yapilacak terorle miicadelede dikkat edilmesi gereken ikinci ilke keyfi uygulamanin
yasaklanmasidir.’” Bakanlar Komitesi bu ilkeyi: “Devletlerin terérle miicadele
konusunda aldig1 tiim tedbirlerin, her tiir keyfiyetten ve ayrimci ya da kgt
muameleden uzak, insan haklarint ve hukukun iistiinliigiinii gozeten tedbirler almasi

2380

ve uygun bir denetime tabi olmasi gerekir. seklinde agiklamaktadir.

Keyfi uygulamanin yasaklanabilmesi i¢in terérle miicadele eden yetkili
makamlar1 ve birimleri baglayan normlarin bulunmasi gerekir. Bu normlar yasam
hakkinda oldugu gibi kanunda 6ngoriilme sartin1 karsilamalidir. Buna gére normlarin
baglayici olabilmesi i¢in dncelikle devletlerin yasalarinda yer almasi gerekir. Ancak
keyfi uygulamalarin engellenebilmesi veya azaltilabilmesi i¢in normlarin yalnizca
yasalarda yer almasi yeterli degildir. flgili normlarin kanun ve diger diizenleyici
islemlerde ayrintili olarak yer almasi gerekir. Ciinkii teror sugu nedeniyle sug siiphesi
altinda bulunan kisilere nasil davranilacagi veya terdrist saldir1 aninda nasil miidahale
edileceginin sinirlar1 ayrintili bir sekilde belirlenmezse insan haklari ihlalleri

gerceklesebilir.

Kanunla 6ngériilmeye iliskin yapilmasi gereken diizenlemeler yalnizca teror
sucu nedeniyle su¢ siliphesi altinda olanlara veya terdr saldirisi gerceklestirenlere
yonelik olmamalidir. Ayni zamanda terdrle miicadele uygulamalarinda bulunan
gorevliler icinde gerekli diizenlemeler yapilmali ve egitimler verilmelidir. Nitekim
AIHM, McCann ve Digerleri/Birlesik Krallik davasinda terdrle miicadele eden kim
varsa hukuk cercevesinde gerekli egitimlerin verilmesi gerektigini ifade etmistir. Hatta
AIHM, Simsek ve Digerleri/Tiirkiye davasinda atesli silahlarm kullanimma iligkin
talimatlarin acik, net, anlasilabilir olmas1 ve uygulamalarin buna gore yapilmasi
gerektigini ifade etmistir. ATHM, Abdullah Yilmaz/Tiirkiye davasinda ise teorik ve

pratik egitimler verildikten sonra terdrle miicadele edecek gorevlilerin bu egitimleri

37%“Yasal takibat” adli ilke de bu boliimde incelenecektir. Bkz. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi,
Insan Haklari ve Terorle Miicadele Hakkinda Ilkeler, s. 11.
380Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Insan Haklar1 ve Terérle Miicadele Hakkinda Ilkeler, s. 10.
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alanlarn arasindan dikkatle segilmesi gerektigini ifade etmistir.®! Bu sekilde terdrle

miicadelede keyfi uygulamalarin 6niine gegilebilir.

Terorle miicadelede keyfi uygulamalarin 6niine gegebilmenin diger bir yolu da
terorle miicadele uygulamalarinin denetlenerek hukukun {istiinliigiiniin saglanmasidir.
Hukukun istiinliiglinii gézeten uygun bir denetimin baglangici, dava agma ve agilmis
bir davada kendini savunma gibi temel haklarin anayasal normlar kapsaminda koruma

altina alinmasiyla olabilir.>%?

Diger taraftan bir normun ilgili devletin mevzuatinda hiikkme baglanmasi keyfi
uygulamalarin 6niine gecemeyebilir.*®? Terdrle miicadeleye iliskin diizenlemelerin
uygulandigin1 denetleyebilecek yetkiye sahip kurumlarin varligi da gereklidir. Bu
kurumlar yargi organlaridir. Terdrle miicadele eden kisilerin hukuka uygun davranip
davranmadiklarinin tespiti ancak yargi organlari tarafindan yapilabilir. ihlal kararlari
da bu minvaldedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, O. K. davasinda temel hak ve
hiirriyetlere iligkin agik, net ve anlasilabilir kararlarin, keyfi yorum ve uygulamalarin

sonuclarinin denetimi konusunda yetkili oldugunu vurgulamistir.38*

Kamu gorevlilerinin terdrle miicadele uygulamalarindaki fiillerinin etkin bir
sekilde denetlenebilmesinin yolu hukuka uygun bir sekilde kurulmus, bagimsiz ve
tarafsiz olan mahkemelerin varligina baglidir. Bu mahkemelerin aldig1 kararlar devlet

tiizel kisiligi araciligiyla uygulanmalidir.3%

Mahkemelerin bagimsizlig1 ve tarafsizlifi konusunda 6ncelikle bakilacak sey
goriilecek davada kisinin sivil veya asker oldugunun tespitidir. Gilinlimiizde bazi
devletlerin yarg:1 diizeni icerisinde hem sivillere yonelik hem de askerlere yonelik

mahkemeler vardir. Siviller, sivil mahkemelerde; askerler de sirf askeri sug¢larindan

3¥!European Court of Human Rights, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlari Hakkinda
Rehber (Teror), s. 15.

32BErdogan, Anayasa Hukuku, s. 190.

330rnegin Anayasa Mahkemesi’ne gore; “suc isnad: altindaki kisi, savunma igin yeterli imkana yani
gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmalidir.” Bkz. Hakan Tatar davasi. Karar Tarihi. 06.10.2021,
Resmi Gazete. 14.01.2022, Say1: 31719, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/9325
(06.04.2022).

34 Anayasa Mahkemesi, O. K. davasi. Karar Tarihi. 02.03.2022, Resmi Gazete. 06.04.2022, Sayr:
31801, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/29531 (06.04.2022).

3¥5Feyyaz Golciiklii, “Avrupa Insan Haklar1 So6zlesmesinde Adil Yargilama”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 49, 1994, s. 210.
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dolay1 askeri mahkemede yargilanabilir. Bu durum mahkemelerin bagimsizligina ve
tarafsizligina zarar vermemektedir. Yani sivillerin, sivil mahkemelerde; askerlerin ise
sirf askeri suglarindan dolay1 askeri mahkemede sorusturulmasi ve kovusturulmasi
olagan bir durumdur.*® Nitekim AIHM, Mustafa Tung ve Fecire Tung davasinda asker
bir kisinin yaralanmasi sonucunda askeri savcilik tarafindan sorusturma agilmasinin
mahkemenin bagimsizligina halel getirmeyecegi gériisiindedir. AIHM ayni1 kararda
balistik incelemesi i¢in asker olan bir kisinin bilirkisi olarak atanmasini mahkemenin

tarafsizligina halel getirmeyecegini ifade etmistir.®’

Mahkemelerin bagimsizlig1 ve tarafsizligi konusunda mahkemelerin kurulus
bi¢imi de 6nemlidir. AIHM’e gére mahkemeler kanunla kurulmalidir.®®® Ancak
kanunla kurulan ve hukuka uygun bir sekilde karar veren her kurum AIHM’e gére
yargl organi sayilmamaktadir. Oncelikle bu tiir organlarm Kkararlar1 baglayici
olmalidir. Daha sonra bu tiir kurumlarin aldig1 kararlar devlet eliyle uygulanmalidir.
Bu noktada AIHM baglayiciligi olmayan kararlar alan bir kurumu yarg1 organi olarak

kabul etmemektedir.38°

Uygulamada mahkemelerin derdest olan bir davay1 bagimsiz ve tarafsiz bir
sekilde degerlendirebilmesinin veya ilgili somut olay1r yorumlayabilmesinin ve bu
sekilde denetim gorevini yerine getirebilmesinin diger bir yolu da devlet erklerinin
miidahalesi olmadan yargilama faaliyeti gerceklestirebilmesine baghdir. Bu konu
masumiyet karinesiyle de baglantilidir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, Ayse Ortak
davasinda masumiyet karinesinin sagladigi giivencelerin iki yonii bulundugunu ifade

etmistir. Birincisi, adli ve idari makamlar basta olmak iizere hiikiim tesis edilene kadar

386Surf askeri sug, yalnizca asker kimselerin askeri hizmet veya gorevi dolayisiyla isleyebildigi suglar
olarak tanimlanabilir. Hakan Giindiiz, “Askeri Suglarin Sorusturulmasina ve Kovusturulmasina
Hiskin [stisnai Diizenlemeler”, TAAD, S. 44, 2020, s. 243.

3%"Buropean Court of Human Rights, Mustafa Tung ve Fecire Tung/Tiirkiye Davasi, 2015,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{ %22fulltext%22:[ %22tarafs % C4%B 12%20ve %20ba%C4%9F % C
4%B1ms%C4%B12%22],%22]languageisocode%22:[%22TUR %22],%?22respondent%22:[%22TU
R%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22,%22CHAMBER %22],%?2
2itemid%22:[%22001-159265%22]} (16.04.2022).

38Ciineyt Altiparmak, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Altinc1 madde Kapsaminda Adil Yargilanma
Hakkinin Esaslar1”, TBB Dergisi, C. 63, 2006, s. 253.

3%Ramadan Sanivar, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin 6. maddesi Cercevesinde Adil
Yargilanma Hakki ve Samiga Taninan Temel Haklar, (Basiimamis Yiiksek Lisans Tezi, Dogu
Akdeniz Universitesi Lisansiistii Egitim, Ogretim ve Aragtirma Enstitiisii, Gazimagusa 2012), s. 28.
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higbir kimse veya organin agiklama yapamamasidir. ikincisi, toplum nezdinde kisinin

suclu oldugu izlenimi verilmemesidir.>*°

Devlet erklerinin miidahalesi yalnizca yapacagi aciklamalarla sinirl degildir.
Mahkemeler bir konuda yargilama yaparken devletin diger erkleri derdest bir dava i¢in
diizenleme yapmamalidir.**! Mahkemenin bagimsizlig1 ve tarafsizligi igin bu durum
yeterli degildir. Kiimiilatif olarak disiiniildiigiinde siyasilerin ve idarede gorevli
biirokratlarin derdest olan bir dava hakkinda fikir beyan etmemeleri veya baska tiirlii
yollarla mahkemeyi baski altinda tutmamalar1 gerekir. Mahkemenin derdest olan
davaya iliskin kararini verirken her yoniiyle bagimsiz olarak karar verebilmesi i¢in bu
tiir haklarin anayasal diizeyde koruma altina alinmas1 gerekir. Nitekim AIHM’e gore
bu tiirden bir bagimsizligin saglanabilmesi i¢in hakim veya mahkeme heyetinin
atanma sekli, hakimlerin gérevde kalma siireleri, hakimlik ve savcilik teminatinin
varligi ve disaridan bakildiginda yargi organinin bagimsiz goriinlip goriinmedigi

hususlari dikkate alinmalidir.3??

Tarafsizlik kavrami ise hakim(ler) ile ilgilidir. Tarafsizlik, mahkeme iiyelerinin
karar verirken anayasa, yasa ve vicdani kanaatleriyle sinirlanmasi ve deger yargilari,
siyasi ve ideolojik egilimlerinden siyrilarak karar vermesidir.**® Tarafsizligin 6n sart:
bagimsiz mahkemelerin varligidir. Dolayisiyla aslinda bagimsizlik ve tarafsizlik
kavramlar1 birbirinden ayr diisiiniilemez.*** Nitekim siyasi baski altinda kalan bir
hakimin veya mahkeme heyetinin tarafsiz olabilecegi de sdylenemez. AIHM, Hakan
Bag/Tilirkiye davasinda yargi mensuplarinin gorevlerini bagimsiz bir sekilde yerine
getirebilmeleri i¢in ulusal hukuk tarafindan korunmalar1 ve buna iliskin diizenlemelere

uyulmas: gerektigini ifade etmistir.>®> Anayasa Mahkemesi'ne goreyse ihtilafin

30 Anayasa Mahkemesi, Ayse Ortak davasi. Karar Tarihi. 06.01.2022, Resmi Gazete. 06.04.2022, Say1:
31801, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/25011 (07.04.2022).

¥'Ender Ethem Atay, “Yargi Bagimsizlig1 ve Tarafsizlig1 Ilkesi Isiginda Danistay”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, 2013, s. 1139.

392Gilles Duterte, ATHM Kararlarindan Ornekler, Avrupa Konseyi Yayinlari, Almanya 2003, s. 161.

33 Ahmet Karakocal, “Yargi Bagimsizhg:i ve Tarafsizligi ilkelerine iliskin Diizenlemelerin Tiirk
Hukuku ve Roma Ozel Yargilama Sistemi Bakimindan Degerlendirilmesi”, inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, 2015, s. 374.

3%Karakocali, Yargl Bagimsizh@ ve Tarafsiziig ilkelerine iliskin Diizenlemelerin Tiirk Hukuku
ve Roma Ozel Yargilama Sistemi Bakimindan Degerlendirilmesi, s. 374.

3Buropean Court of Human Rights, Hakan Bag/Tiirkiye Davasi, 2020, https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{ %22fulltext%22:[ %22tarafs %o C4%B12%20ve%20ba%C4%IF %C4%B 1ms % C4%B12%22],
9%22languageisocode%?22:[%22TUR%22],%22respondent%22:[ %22 TUR %22],%22documentcoll
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dogmasindan 6nce gorev ve yetkileri belirlenen ve bagimsiz bir organ tarafindan

atanan hakimlerin oldugu bir mahkeme bagimsiz ve tarafsiz sayilabilir. >

Tiirkiye’de kurulan Devlet Giivenlik Mahkemeleri, Fransa’da Paris yargi
cevresinde kurulan mahkeme ve Ingiltere’de kurulan Diplock Mahkemeleri keyfi
uygulamalara yol agabilecek, tarafsiz ve bagimsiz sayilamayacak mahkemelerdir.
Nitekim AIHM’in 09.06.1998 tarihli Incal/Tiirkiye davasi karari, 08.07.1999 tarihli
Karatas/Tiirkiye davasi karari, 28.10.1998 tarihli Ciraklar/Tiirkiye davasi karar1 ve
12.05.2005 tarihli Ocalan/Tiirkiye davasi kararlar1 irdelendiginde Devlet Giivenlik
Mahkemeleri tarzinda mahkemelerin bagimsiz ve tarafsiz olmadig: goriilmektedir.*’
Ciinkii bu tiir mahkemelerin yapisinda asker hakim vardir. Asker olan hakim bagimsiz
bir organ tarafindan degil idare tarafindan ve idare i¢cinden atanmaktadir. Dolayisiyla
AIHM’e gore idareye bagimli birisinin derdest bir davada bagimsiz karar vermesi

diisiiniilemez.

Sonu¢ olarak demokratik degerlere bagli, insan haklarin1 ve hukukun
Ustiinliigiinii gozeten bir terdrle miicadele kanunla Ongdriilme sartinin yerine
getirilmesiyle birlikte gergek anlamda bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerin varlig
sayesinde gergeklesebilir. Bu konuya iliskin AKTOS veya Ek Protokol’iinde herhangi
bir diizenleme bulunmamaktadir. AKTOS veya Ek Protokol’iinde mahkemelerin
bagimsizligina ve tarafsizligina iliskin hiiklimlerin bulunmasi sdzlesmelerin temel hak
ve hiirriyetlerle birlikte degerlendirilmesi agisindan onemlidir. Nitekim BM’nin
bagimsiz ve tarafsiz bir yargi saglamak amaciyla 29.11.1985 tarih ve 40/32 sayili ve
13.12.1985 tarih ve 40/146 sayili kararlarla BM Genel Kurulu’nda kabul ettigi “Yargi
Bagimsizhig1 Temel ilkeleri”*® ile AIHS, Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart1 ve
Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesmesi’'nde bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelere iliskin yapilan diizenlemeler bu 6nemi ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle

AKTOS veya Ek Protokol’ii yetersizdir. Kanimizca AIHS’in 6. maddesinde hiikme

ectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22,%22CHAMBER %22],%?22itemid %22:[ %22001 -
201907%?22]} (17.04.2022).

3 Anayasa Mahkemesi, Emre Soncan davasi. Bagvuru Numarasi. 2016/73490, Karar Tarihi.
11.03.2020, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/73490 (06.04.2022).

3lgili davalar igin bkz. https://hudoc.echr.coe.int/ (15.04.2022).

398S6z konusu ilkeler igin bkz. https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/5115930-8d0e-4bb4-becc-
1446b51d1a5d.pdf (25.12.2022).
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baglanan adil yargilanma hakkma benzer bir diizenleme ile AKTOS ve Ek
Protokol’iindeki bu eksiklik giderebilir.**® Diger taraftan yukarida mahkeme
kararlarindan iki sonug ¢ikarilabilir. AKTOS ve Ek Protokol’ii imzaya a¢ilmadan 6nce
verilen ihlal kararlar1 g6z oniine alindiginda bagimsiz ve tarafsiz mahkemeye iliskin
ihlallerin devletler tarafindan gergeklestirildigi anlasilmaktadir. Ustelik bagimsiz ve
tarafsiz mahkemeler kistasmin AKTOS ve Ek Protokol’iinden once imzalanan
AIHS’te var oldugu bilindigi halde bu ihlaller gerceklestirilmistir. AKTOS ve Ek
Protokol’iiniin imzaya ag1lmasindan sonra da AIHM tarafindan bu konuya iliskin ihlal
kararlar1 verilmistir. Baska bir deyisle mahkemelerin bagimsizligina ve tarafsizligina
iliskin devletlerin uygulamalarina bakildiginda AIHM tarafindan ¢ok sayida ihlal
karar1 verildigi goriilecektir. ihlal kararlari gdz oniine alindiginda AKTOS ve Ek
Protokol’iiniin taraf devletlerin uygulamalar1 iizerinde genellikle etkili olmadig:

sOylenebilir.
2.3.7. Verilen Cezalar

Bakanlar Komitesi’'ne gore insan haklarin1 6n planda tutacak bir sekilde
yapilacak terorle miicadelede dikkat edilmesi gereken altinci ilke verilen cezalardir.

Bakanlar Komitesi bu ilkeyi:

“Teror eylemiyle su¢lanan bir kisiye verilecek cezalarin, séz konusu
eylemin gerceklestirildigi tarihte, bu eylemin, herhangi bir fiil ya da ademi
riayetin yol agtigr bir ciiriim olarak kanunda yeri olmast gerekir, bu ciirme
islendigi tarihte gegerli olan cezadan daha agr bir ceza verilemez. Teror eylemi

MATHS’in 6. maddesi soyledir: “I. Herkes davasimin, medeni hak ve yiikiimliliikleriyle ilgili
uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalarin esast konusunda karar verecek
olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya a¢ik olarak ve makul
bir siire icinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik
bir toplum icinde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin ¢ikarlar: veya bir
davaya taraf olanlarin ozel hayatlarimin gizliligi  gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil
yargilamaya zarar verebilecegi kimi ozel durumlarda ve mahkemece bunun kacinilmaz olarak
degerlendirildigi él¢iide, durusma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere
kapatilabilir. 2. Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum
sayilir. 3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir: a. Kendisine karsi
yoneltilen su¢lamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigi bir dilde ve ayrintili olarak
haberdar edilmek; b. Savunmasini hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak; c.
Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak; eger avukat
tutmak igin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli
goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan iicretsiz olarak yararlanabilmek; d. Iddia
taniklarini sorguya ¢ekmek veya ¢ektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla ayni kosullar
altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek,; e. Mahkemede kullanilan dili
anlamadigi veya konugsamadigi takdirde bir terciimanin yardimindan iicretsiz olarak yararlanmak.”
Bkz. https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf (26.12.2022).

128


https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf

sebebiyle hiikiim giymis bir kisiye hi¢bir sart altinda 6liim cezasi verilemez, boyle
bir cezamin verilmesi halinde bu ceza infaz edilemez. ™ seklinde agiklamaktadir.

Bakanlar Komitesi’nin ifade ettigi ilk ilke sucta ve cezada kanunilik ilkesidir.
Sucta ve cezada kanunilik ilkesi insanlarin hukuki giivenliginin saglanmasi
bakimindan ¢ok oOnemli bir ilkedir. Bu ilke yonetimde bulunan kisilerin keyfi

uygulamalarma kars1 bireyleri giivence altina almaktadir.*’!

Nitekim Anayasa
Mahkemesi, Mehmet Avci davasinda bir devletin ceza verme yetkisini kullanirken
yapabilecegi keyfi uygulamalarin 6niine gegebilmek icin kanunilik ilkesinin kesin ve

sert bir sekilde uygulanmasi gerektigini ifade etmistir.*??

Sugta kanunilik ilkesi, bir fiilin islenmesinden 6nce ilgili ceza kanununda sug
olarak ihdas edilmesini ifade eder. Ceza da kanunilik ilkesi ise kanunda belirlenen
soyut ceza miktarindan baska bir ceza miktar1 tayin edilememesi anlamina gelir.*>
Sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregi ceza kanunlarinda sugun unsurlar1 ve soyut
ceza miktar1 acik, net ve anlasilir bir sekilde yazilmalidir. Yani ihdas edilen sugun
hukuki belirlilik tasimas1 gerekir. Bu belirlilik sonucunda bireyler fiillerinin

sonuclarini éngodrebilir. **4

Hukukun tistlinliigilinii koruyan bir terdrle miicadele anlayisinin yerlesebilmesi
terore iliskin kavramlarin tanimlarinin ceza veya terdrle miicadele kanunlarinda yer
almasindan ge¢mektedir. Teror, terorizm, terdr orgilitii ve bu kavramlarla baglantili
diger kavramlarin etrafli bir sekilde ceza veya terdrle miicadele kanunlarinda
yazilmamasi sonucunda herhangi bir kisi terdrist olarak yaftalanma riski ile karsi
karstya kalabilir. Siyasi anlamda da bdyle bir risk vardir. AKTOS ve Ek Protokol’iinde
de terdr, terdrizm ve teror Orgiitii tanimlari yapilmamistir. Bu nedenle devletler

arasinda hukuki veya siyasi problemler ¢ikabilir.

40Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, insan Haklar1 ve Terérle Miicadele Hakkinda ilkeler, s. 13.

401Ezgi Aygiin Esitli, “Suglarin ve Cezalarin Kanuniligi ilkesi”, TBB Dergisi, S. 104, 2013, s. 229.

402Anayasa Mahkemesi, Mehmet Avci davasi. Karar Tarihi. 02.03.2022, Resmi Gazete. 21.04.2022,
Say1: 31816, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/12955 (24.04.2022).

403Ekrem Cetintiirk, “Anayasa Mahkemesi Kararlar Isiginda Idarenin Diizenleyici Islemleriyle Sug ve
Ceza Konulamaz flkesi”, Uyusmazhik Mahkemesi Dergisi, S. 9, 2017, s. 45.

404Anayasa Mahkemesi, Cemal Talug davasi. Karar Tarihi. 10.02.2022, Resmi Gazete. 26.04.2022,
Say1: 31821, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/34827 (29.04.2022).
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Diger taraftan sucta ve cezada kanunilik ilkesinin gereklerini yerine getirmek
bazen yeterli olmayabilir. Ciinkii terdr suglar1 ¢ok hassas bir konudur. Ornegin bazi
devletler liste yontemiyle kisileri terorist olarak, orglitleri ise teror orgiitii olarak ilan
etmektedir. Halbuki ortak bir terdr taniminin yapilamamasi sonucunda bir devletin
terorist dedigi bir kisiye baska bir devlet miittefik diyebiliyor. Bu durumda yasal
anlamda giivenlik sorunlar1 ¢ikabilir. Hatta bu durum siddeti benimsemeyen yasal
orgiitlere bile sigrayabilir. Bu sefer de bir dernek veya grup terdr orgiitii olmakla

yaftalanabilir.

Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin terérle miicadeleyle baglantisinin belki de
en dnemli sonuglarindan biri de soyut tehlike suglaridir.**> Bazen terérii ideoloji olarak
benimsemis kisiler bu ideolojisini yaymak isteyebilir. Herhangi bir siddet tiiriinii
uygulamadan veya siddete yol agmadan bu tiir ideolojilerin dile getirilmesi demokratik
toplumlarda normal karsilanmaktadir. Iste terdre iliskin soyut tehlike suglar1 da bu tiir
konusmalar1 su¢ kapsamina alabilmektedir. AKTOS’te yer alan “Terér Sucunun
Islenmesine Alenen Tesvik Sucu” da bu baglamda degerlendirilebilir. Bu durumda
hukuki bir karisiklik meydana gelmektedir. Bazen bir devletin ilk derece mahkemeleri
siddet uygulamadan veya siddete yol agmadan teror propagandasi yapan kisilere hapis
cezasi verirken ayni devletin anayasa mahkemesi bu hapis cezasini insan haklarinin
ithlali olarak degerlendirmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi kararlari

incelendiginde bu tiir kararlara ¢okga rastlanilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, Mehmet Mihdi Bala davasinda terdr oOrgiitlerinin
kullandig1 araglardan birinin de propaganda oldugunu ifade etmistir. Mahkeme
terOriin, ter0rizmin ve siddetin mesru gosterilemeyecegini ve ifade Ozgiirliigii
kapsaminda goriilemeyecegini belirtirken bu 6zgiirliiglin sinirinin siddet uygulama
veya siddete yol agma oldugunu da ifade etmistir.*’ Ayrica Anayasa Mahkemesi;
Zerga Oztiirk, Ziibeyde Fiisun Ustel ve Digerleri, Ayse Celik ve Sirr1 Siireyya Onder

bireysel bagvuru davalarinda propaganda gibi soyut tehlike suglarina iliskin

405European Court of Human Rights, Parmak ve Bakir/Tiirkiye Davasi, 2019, https://hudoc.echr.coe.int/
tur#{ %22fulltext%22:[ %22ter% C3%B6r%20ve %2 0kanunilik %22],%22languageisocode %22:[ %2
2TUR%22],%22appno%?22:[%2222429/07%22],%22documentcollectionid2%22:[ %22GRANDC
HAMBER%22,%22CHAMBER%22],%?22itemid%22:[%22001-202774%?22]} (17.06.2022).

406Anayasa Mahkemesi, Mehmet Mihdi Bala davasi. Karar Tarihi. 08.01.2020, Resmi Gazete.
17.03.2020, Say1: 31071, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/15088 (03.04.2022).
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yargilamalarda diger mahkemelere tavsiyede bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi’'ne
gore AKTOS te yer alan “Terér Sucunun Islenmesine Alenen Tesvik Sucu”, TCK’da
yer alan “Orgiit Propagandasi” ve “Su¢ Islemeye Alenen Tahrik” suglar1 gibi soyut
tehlike suglarmin temel hak ve hiirriyetler iizerinde her zaman baski olusturma

potansiyeli vardir.*"’

Sonug olarak AKTOS ve Ek Protokol’iinde terdr, terdrizm ve terdr orgiitii
tanimlariin yapilmamasi ve soyut tehlike suclarinin varligi insan haklar1 bakimindan
cok sayida ihlali beraberinde getirebilir. Oncelikle ifade etmek gerekir ki terdr,
terdrizm ve terdr orgiitii tammlarinin AKTOS ve Ek Protokol’iinde bulunmamasinin
iki sonucu vardir. Birincisi, teror sugu nedeniyle sug siiphesi altinda bulunan kisi eger
gercekten AKTOS veya Ek Protokol’iinde yer alan suglari iglemisse bu Kisi
cezalandirilamaz. Ciinkii bir kisinin cezalandirilabilmesi i¢in o kisinin fiilinin AKTOS
veya Ek Protokol’iinde yer alan terér suglarinin tanimina uymasi gerekir. Yani fiil ile
manevi ve maddi unsurlarin birbirine uyumlu olmas1 gerekir. Ancak AKTOS ve Ek
Protokol’iinde teror, terérizm ve terdr orgiitii tanimlar1 yapilmadigi i¢in herhangi bir
fiilin hangisinin kapsamina girdigini belirlemek zordur. ikincisi, siyasi miidahaleler ile
teror suglusu olmayan bir kisi terorist; teror orgiitii olmayan bir dernek ise teror orgiitii

olarak yaftalanabilir.

Diger taraftan Anayasa Mahkemesi ve AIHM Kkararlarina bakildiginda soyut
tehlike suglarinin temel hak ve ozgiirliikler iizerindeki baskisi da ortadadir. Buna
ragmen AKTOS te bir soyut tehlike sugu olan “Terdr Sucunun Islenmesine Alenen
Tesvik” suguna yer verilmistir. Bu sugun TCK’daki karsihig1 “Suc¢ Islemeye Alenen
Tahrik” sugudur. Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru kararlari irdelendiginde terére
iligkin iki bin sekiz yliz seksen kisi tarafindan bireysel bagvuru yapildig1 ve ¢cok sayida
ihlal karar1 verildigi ortaya ¢ikmaktadir. Bireysel bagvurularin birgogu da terdrle ilgili

soyut tehlike suclar1 baglaminda ifade 6zgiirliigiinden kaynakli oldugu sdylenebilir.*3

407 Anayasa Mahkemesi, Zerga Oztiirk davasi. Karar Tarihi. 09.01.2020, Resmi Gazete. 17.03.2020,
Say1: 31071, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/4556. Diger kararlar i¢in bkz.
Ziibeyde Fiisun Ustel ve Digerleri, Ayse Celik ve Swur Siireyya Onder davalar,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (02.04.2022).

408Filtreleme kismina “Terdr” veya “Terdr Sugunun Islenmesine Alenen Tesvik Sucu” seklinde
yazildiginda bu sonug ¢ikmaktadir. Bkz. https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/4556
(27.07.2022).
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Konuya iliskin AKTOS teki diger bir eksiklik ise S6zlesme’nin 8. maddesidir.
Bu hiilkme gére AKTOS te yer alan terdr suclarinin icrai hareketlerine baglanmasina
gerek yoktur. Yani AKTOS’te gecen terdr suglarinin hazirlik asamasinda bile olunsa
kisi terdr suclusu sayilabilecektir. Buradan iki sonug ¢ikarilabilir. Birincisi, AKTOS te
soyut tehlike sugu bulunmasi bile temel hak ve hiirriyetleri tehdit ederken S6zlesme’de
yer alan diger bir hiikiimle bunun desteklenmesidir. Ikincisi, AKTOS te terdr, terdrizm
ve terOr orgiitli tanimlarinin yapilmamasi durumunda dahi S6zlesme’nin 8. maddesiyle

bir kisinin hazirlik asamasinda bile terdr suclusu sayilabilmesidir.

Goriildiigii iizere AKTOS ve Ek Protokol’ii sucta ve cezada kanunilik ilkesi
baglaminda oldukga yetersizdir. Bogota Bildirisi (Amerikan insan Haklar1 ve Odevleri
Bildirisi),*” Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti, AIHS ve Medeni ve Siyasi
Haklara {liskin Uluslararas1 Sézlesmesi’nde de diizenlenen kanunsuz ceza olmaz ilkesi
AKTOS veya Ek Protokol’iinde de diizenlenmelidir. Bu yetersizlige ihlal kararlari da
eklendiginde AKTOS ve Ek Protokol’iiniin sugta ve cezada kanunilik ilkesi
baglaminda devletlerin uygulamalar1 {izerinde genellikle etkili olmadig:
anlasilmaktadir. Kanimizca AKTOS’iin 8. maddesi Sozlesme’den ¢ikarilmalidir.
Soyut tehlike suglarina ise “siddete basvurma veya siddete yol agma” ibaresi

eklenebilir.

2.4. TEMEL HAK VE HURRIYETLERIN KORUNMASINA ILiSKIN
TERORLE MUCADELE ILKELERI

Bu baslik altinda terérle miicadele yaparken uluslararasi hukuk ve silahli
catismalar hukukunun normlarma uyulmas: gerektigine iliskin “Uluslararast
Hukukun ve Uluslararast Insani Hukukun Degismez Normlarina Saygi” ve terdr
eylemlerinden magdur olanlarin zararlarmin giderilmesine iliskin “Teror Eylemi
Magdurlarimin  Tazmin Edilmesi” adli Bakanlar Komitesi karar1 kapsamindaki

basliklar sirasiyla irdelenecektir.

4¥Bogota  Bildirisi  igin  bkz.  https://insanhaklariizleme.org/vt/yayin_view.php?editid1=531
(25.12.2022).
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2.4.1. Uluslararas1 Hukukun ve Uluslararas1 insani Hukukun Degismez

Normlarina Saygi

Bakanlar Komitesi’'ne gore insan haklarin1 6n planda tutacak bir sekilde
yapilacak terérle miicadelede dikkat edilmesi gereken onuncu ilkesi uluslararasi
hukukun ve uluslararas1 insani hukukun degismez normlarma saygidir. Bakanlar
Komitesi bu ilkeyi: “Terorle miicadele faaliyetlerinde bulunan devletler, uluslararast
hukukun ya da gerektiginde uluslararasi insani hukukun degismez normlarini hi¢bir

1410

sekilde ihlal etmemelidir. seklinde agiklamaktadir. Thlal edilmemesi gereken bu

normlar uluslararasi insancil hukuk ve uluslararasi hukukun diger kurallaridir.

Uluslararasi insancil hukuk doktrinde silahli ¢atigsmalar hukuku veya savas
hukuku olarak isimlendirilmektedir.*!! Uluslararas: nitelikte olmayan catismalar1 da
kapsamasi bakimindan insancil hukuka, silahli ¢atismalar hukuku denilmesi daha
uygundur. Yeni sayilabilecek insancil hukuk, uluslararast hukukun alt dalinda yer
almaktadir. Konusu ise silahli ¢atismalar doneminde bu c¢atigmalara aktif olarak
katilmayan asker veya siviller ile silahli ¢atigmalara katilip da teslim olan, yaralanan

veya 6lii ele gegirilen asker veya sivillerdir.*!2

Silahl1 catigmalar hukukunun kaynaklar ise anlagsmalar, yapilagelis kurallari,
hukukun genel ilkeleri, mahkeme kararlar1 ve 6gretidir.*!®> Doktrinde uluslararasi
insancil hukuka dair ilk belge 1856 Deniz Hukukuna Iliskin Paris Bildirisi olarak

gdsterilmis ve giiniimiize kadar bircok sézlesme, protokol vb. imzalanmustir.*!#

Glinlimiizde ise silahli ¢catismalar hukukunun dayanak sozlesmeleri arasinda
Cenevre ve La Haye’de imzaya acilan s6zlesmeler vardir.*!> La Haye’de imzaya acilan

sozlesmeler, silahli catigmalarda yer alanlarin haklarini koruma altina almaktadir. Bu

419Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, insan Haklari ve Terorle Miicadele Hakkinda ilkeler, s. 14.

#1Ummiihan Elgin Ertugrul, “Silahli Catismadan Kacanlarin (Yerinden Edilenlerin) Uluslararasi
Hukukta Korunmas1”, Ankara Barosu Dergisi, S. 1, 2017, s. 155.

4R2Alper Isik, “Uluslararas: Silahli Catismalar Hukukunda Hastanelerin, Tibbi Personelin ve Tedavi
Gorenlerin Korunmasi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi,
C. 23,2017, s. 161.

41 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri IV. Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara 2006, 128.

414Cengiz Basak, Uluslararasi Ceza Mahkemeleri ve Uluslararasi Suglar, Turhan Kitabevi, Ankara
2003, s. 16.

#50zgiir Beyazit, “La Haye Uluslararasi Ceza Mahkemesine Giden Siiregte Uluslararast Ceza
Yargilamas1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C. 1, 2011, s. 315.
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sozlesmeler 1899 ve 1907 yillarinda imzaya agilmistir.*!® Cenevre’de imzaya agilan
sozlesmeler ise silahli catigmalara katilmayan kisilerin haklarint koruma altina
almaktadir.*!” Bu sdzlesmeler uluslararasi silahli ¢atismalarda sugtan zarar gérenlerin

korunmasina yonelik hiikiimleri ihtiva etmektedir.

Cenevre ve La Haye sozlesmeleri, uluslararasi hukukun genel ilkeleriyle
birlikte uluslararast kamu hukukunun tamamlanmasi yolunda katkisi olan “jus

cogens” ve “erga omne” ilkeleri kapsaminda degerlendirilebilir.

“Jus cogens” kavramina ilk defa Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nde

418 «

yer verilmistir. ‘Jus cogens” kavrami uluslararast hukukun emredici kurallarin

49 “Jus cogens” kavram devletler veya uluslarararasi toplum tarafindan

ifade eder.
kabul edilen ve kendisinden higbir sapmaya izin verilmeyen ancak ayni karaktere sahip
bir normla degistirilebilen uluslararasi hukuk kurallari seklinde tanimlanabilir.** Ilgili

biitiin devletler “jus cogens” kurallara uymak zorundadir.

Cenevre Sozlesmeleri de II. Diinya Savasi sonucunda olusturulmus
sozlesmelerdir. Bu nedenle Cenevre Sozlesmeleri’nin yapilagelis kurallar

cercevesinde olustugu sdylenebilir. Ayrica silahli ¢atigmalara katilmayan kisilerin

4161899 tarihli La Haye sozlesmeleri sunlardir: “Kara Savaslarina Iliskin Il sayili La Haye Sozlesmesi,
1864 Cenevre Sozlesmesi’nin deniz savaslarina uygulanmasini diizenleyen Il sayili La Haye
Sozlesmesi.” Bkz. Pazarci, Uluslararas1 Hukuk, s. 532. 1907 tarihli La Haye sozlesmeleri
sunlardir; “III sayili Catismalarin Baslamasina Iliskin Sozlesme, 1V sayili Kara Savasi Kurallart
Sozlesmesi, V sayili Kara Savasinda Tarafsizlarin Haklarina ve Gorevlerine Iliskin Sozlesme, VI
sayili Catismalarin Baslangicinda Ticaret Gemilerine Uygulanacak Muameleye Iliskin Sozlesme,
VII sayili Ticaret Gemilerinin Savas Gemisi Durumuna Sokulmasina Iliskin Sozlesme, VII sayili
Denizalt Maymlarimn Dékiilmesine Iliskin Sozlesme, IX sayili Savas Zamaninda Denizden
Bombalama Konusunda Sozlesme, X sayili Deniz Savast Kurallari Sozlesmesi, XIII sayili Deniz
Savasinda Tarafsiz Devletlerin Hak ve Gérevierine Iliskin Sozlesme.” Bkz. Pazarci, Uluslararasi
Hukuk Dersleri IV. Kitap, s. 129.

#7Cenevre’de imzaya agilan sdzlesmeler sunlardir: “Harp Halindeki Silahli Kuvvetlerin Hasta ve
Yaralilarimin Vaziyetlerinin Islalh Hakkinda Cenevre Sézlesmesi, Silahli Kuvvetlerin Denizdeki
Hasta, Yarali ve Kazazedelerinin Vaziyetlerinin Islahi Hakkinda Cenevre Sozlesmesi, Harp
Esirlerine Yapulacak Muamele ile ilgili Cenevre Sozlesmesi, Harp Zamamnda Sivillerin
Korunmaswna iliskin Cenevre Sozlesmesi, 1977 Cenevre Sozlesmeleri I sayili Protokol.” Bkz.
Melike Batur Yamaner ve Digerleri, 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek
Protokolleri, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlar1, Istanbul 2009.

418S5zlesme igin bkz. http://www.turkishgreek.org/kuetuephane/item/140-viyana-andlasmalar-hukuku-
soezlesmesi.

49K arakog, Uluslararasi Hukukta Emredici Kural (Jus Cogens=Peremptory Norms) Olgusuna
Tarihsel Bir Yaklasim, s. 90.

420United Nations, Peremptory Norms of General International Law (Jus Cogens), https://legal.un.org/
ilc/reports/2019/english/chp5.pdf (29.07.2022).
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haklarin1 korumaktadir. Bu agidan Cenevre Sozlesmeleri uluslararasi hukukun
emredici kurallart kapsaminda degerlendirilebilir. Yapilagelis kurallar1 bakimindan ise
diger devletlerin Cenevre Sozlesmeleri’ne taraf olmasma gerek yoktur. La Haye
Sozlesmeleri de boyledir. Ciinkii  “jus cogens” kurallarin varhi@i yapilagelis
kurallariyla birlikte ortaya ¢ikmustir.*?! Diger taraftan Cenevre Sdzlesmeleri’nin ortak
51. maddesine gore silahli ¢atisma zamanlarinda uluslararasi insancil hukukunun
kurallarina uyulmadiginda Cenevre Sozlesmeleri’ne taraf devletler uluslararasi
sorumluluktan kurtulamayacagi gibi baska bir devleti de bu sorumluluktan
kurtaramayacaktir.*??> Bu yoniiyle “jus cogens” kavrami aslinda taraf devletler i¢in

baglayicilik kazanmistir.

“Erga omnes” kavramui ise ‘jus cogens” kavramindan daha genis bir anlami
ifade eder. “Erga omnes” devletlerin uluslararasi hukuk kapsaminda ytikiimliiliikklerini
yerine getirmesini emreden ve bu yoniiyle biitiin devletleri etkileyen ve herkese karsi
ileri siiriilebilen haklar olarak tanimlanabilir.*** Tanimdan da anlasilacag iizere “erga
omnes” kavrami ‘“jus cogens” kavramm kapsamaktadir.*** Ciinkii “jus cogens”
kavram1 herhangi bir konuya iliskin uygulamada bir veya birka¢ devlete karsi
uluslararas1 emredici kurallara uyulmasini ifade etmektedir. Ornegin, silahli ¢atisma
zamanlarinda islenen soykirim sucunda bdyledir. “Erga omnes” kavrami ise tiim
devletlere kars1 ve her zaman yerine getirilmesi gereken yiikiimliliikleri ifade
etmektedir. Ornegin BM Sézlesmesi’nde yer alan “kuvvet kullanma yasagi” bu
baglamda disiiniilebilir. Yukarida ifade edildigi iizere Cenevre ve La Haye
Sozlesmeleri yalnizca silahli ¢atigmalarin oldugu zamanlarda gegerlidir. Dolayisiyla
“jus cogens” kurallar1 icermektedir. “Erga omnes” kavrami da ‘jus cogens”
kavramini kapsadigina gore Cenevre ve La Haye Sozlesmeleri ayn1 zamanda “erga

omnes " kurallar1 igerdigi sdylenebilir.

#21Erdem Denk, “Uluslararas1 Antlasmalar Hukukunda Jus Cogens Kurallar”, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, C. 56, 2001, s. 52.

#2Hatice Geyik, “Devletlerin Insancil Hukuk Kurallarinmn ihlali Nedeniyle Sorumlulugu”, Sel¢uk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 24, 2016, s. 82.

423Baglar, Uluslararas1 Hukukta “Erga Omnes” Kavramu, s. 81.

424Ceren Zeynep Pirim, “Uluslararast Sorumluluk Hukukunda Devletlerin Agirlagtirilmis Sorumlulugu:
Kuramsal Bir Degerlendirme”, Public and Private Bulletin, C. 32, 2012, s. 165.
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Silahli ¢atigmalara iliskin bir diizenlemeye AKTOS’te de yer verilmistir.
AKTOS’iin 26. maddesine gore silahli catismalarda gerceklesen fiillere iliskin
uluslararast hukuk kurali bulundugu siirece bir devletin silahli kuvvetlerinin
uygulamalart AKTOS te diizenlenmemistir. Bu diizenlemeye gére silahl1 catismalarla
baglantili olmak kaydiyla silahli ¢gatigmanin 6ncesinde, silahli ¢atisma doneminde ve
silahl1 catisma sonrasinda islenebilecek teror su¢larina uygulanabilecek uluslararasi
hukuk veya uluslararas: insancil hukuk kurali bulunmadigi zamanlarda AKTOS
uygulanabilir. Bu diizenleme AKTOS’te yer alan terdr suglarim isleyen fail(ler)in
cezasiz kalmamasini saglamasi bakimindan ¢ok 6nemlidir. Ciinkii uluslararasi ceza
mahkemeleri silahli ¢atigma esnasinda da terdr fiillerinin gergeklesebilecegini ifade
etmistir. Ornegin Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi, Galic davasinda
askeri gereklilik disindaki sivillere yonelik silahli saldirilar1 veya bombalamalar: teror
olarak nitelendirmektedir.**> Dolayisiyla fail(ler)e uygulanacak uluslararasi bir norm
bulunamadigr durumda AKTOS{in ilgili hiikiimleri uygulanarak fail(ler)in cezasiz
kalmas1 6nlenebilir. Bu yoniiyle AKTOS yeterlidir. Ancak AKTOS’te sayilan terdr
suclart sinirh sayidadir. Dolayisiyla silahli ¢atismalar doneminde islenebilecek teror
suclarinin cezalandirilmast AKTOS te yer alan terdr suclartyla smirlidir. Bu konudaki

ac1g1 da Ek Protokol kismen tamamlamaktadir.

Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sézlesmesi’nde yer alan diizenleme
silahl1 catigmalar bakimindan yeterli olabilir. Ancak terdr suclart bakimindan yeterli
degildir. Ornegin, savas zamaninda terdr fiilleri genellikle silahli ¢atismay1 baslatan
devlet tarafindan islenebilir. Bu durumda savasi baslatan devletin silahl1 kuvvetlerinin
teror suclarini dile getirmesi, silahli catismalarda yer alan kisileri terér egitimine tabi
tutmasi veya terorist saflara katilmay1 tesvik etmesi diisliniilemez. Ek Protokol bu
yonilyle AKTOS’ii tamamlamaktadir. Ek Protokol’de yer alan terdr suglarina gore
herhangi bir kisi silahli ¢atismalar zamaninda terér eylemi gergeklestirmek iizere
egitim alabilir ve terdrist eylem gerceklestirecek bir gruba katilabilir. Yine herhangi
bir kisi silahli ¢atisma zamanlarinda terdrist bir eylem gerceklestirmek iizere
yurtdigindan katilim saglayabilir, yurtdisindan diizenlenebilecek bu tiirden seyahatlere

maddi kaynak saglayabilir veya bu tiir seyahatleri diizenleyebilir. Yine Ek Protokol bu

“International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, Prosecutor/Stanislav Galic, 05.12.2003,
Paragraf 567, https://www.icty.org/x/cases/galic/tjug/en/gal-tj031205e.pdf (23.04.2022).
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yoniiyle AKTOS {i tamamlamaktadir. Sonug olarak hem AKTOS hem de Ek Protokol
ayr1 ayri diistintildiigiinde silahli catismalar zamaninda islenebilecek teror suglari i¢in
yeterli olmadiklar1 sdylenebilir. Ancak AKTOS’te silahli catismalara iliskin bir
diizenlemenin yapilmasi, Ek Protokol’de buna uygun ter6ér suglarmin kismen ihdas
edilmesi ve bu sozlesmelerin birbirini tamamlamasi sonucu sdzlesmelerin silahli
catismalarda kismen yeterli oldugu sdylenebilir. Tamamen degil de kismen yeterli
olmasinin nedeni ise silahli ¢atismalar zamaninda AKTOS ve Ek Protokol’iinde yer
alan teror suclarinin disinda da terdr suglarinin islenebilecegi olgusudur. Bu olguyu

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi yargilamasi da desteklemektedir.

Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sézlesmesi ve Ek Protokol’iiniin
devletler iizerindeki etkisine gelince bu konudaki ihlallerin genellikle AKTOS ve Ek
Protokol’iiniin imzalanmasindan Once ortaya c¢iktig1 sdylenebilir. Stanislav Galic
kararinin 2003 yilinda verilmesi buna 6rnek olarak gosterilebilir. Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’nin gordiigii davalarin bir tanesinde terdr suglarina atifta bulunuldugu
goriilmektedir.*?® Bunun disinda silahli ¢atisma zamaninda islenen terdr suclarina
ulagilamamustir. Diger taraftan devam eden Rusya-Ukrayna savasi, AKTOS ve Ek

Protokol’ii baglaminda kisaca irdelenebilir.

Rusya ve Ukrayna Avrupa Konseyi'ne iiye devletlerdir. Her iki devlette
AKTOS e taraftir. Rusya Ek Protokol’e de taraftir. Ukrayna ise Ek Protokol’ii yalnizca

imzalamistir. Degerlendirme bu bilgiler baglaminda yapilacaktir.

Rusya-Ukrayna savaginin birinci giiniinde Rus ordusu asker ve sivil ayrimi
yapmaksizin hem karadan hem de havadan Ukrayna’ya saldirmistir. Bu saldirilar
devam ederken Odessa’dan ayrilan ve Romanya’ya gitmekte olan bir Tiirk gemisine
havan topu isabet etmistir. Gemi zarar gérmiigse de Olen ya da yararlanan kimse

olmamistir.*?’

“International Criminal Court, Prosecutor/Germain Katanga, 23.05.2014, https://www.icc-cpi.int,
(03.07.2021).

“TMinistry of Defence of Ukraine, Pocist ypasuna Typeupkuii kopabensb y Yopromy mopi, 24.02.2022,
https://armyinform.com.ua/2022/02/24/rosiya-urazyla-tureczkyj-korabel-u-chornomu-mori/
(29.07.2022).
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Rusya-Ukrayna savasinin ikinci giiniinde Ukrayna Devlet Baskan1 Volodymyr
Zelenskyy’nin yaptig1 agiklamaya gore Rus ordusu; askerleri, sivilleri ve sivillere ait
nesneleri (miilkleri) hedef almaktadir.**® Devlet Baskanlig1 Ofisi’nden yapilan baska
bir agiklamaya gére Rusya yerlesim bolgelerini ve anaokullarini hedef almaktadir.**
Ukrayna Savunma Bakanligi’nin yaptig1 aciklamaya goére Rus ordusu, Kizilhag¢’in
Luhansk bolgesine girmesini engellemektedir. Ayrica sivillere ait ¢ok sayida yerlesim
yeri yanmakta ve bu yerlesim yerlerinin igerisinde bulunan sivillerin sayisi da
bilinmemektedir. Ukrayna Savunma Bakanligi’na gore saldirilarda yedi sivil hayatini

kaybetmistir.**°

Ukrayna’nin iki giinliikk resmi agiklamalarina bakildiginda Rus ordusunun
sivillere ait binalar1 bombaladig1 goriilmektedir. Zelenskyy’nin yaptig1 aciklamaya
gore sivillere ve onlarin miilklerine kars1 yapilan saldirilar Rusya’nin terérist metotlar
kullandigin1 gostermektedir. Nitekim Galic davasinda da silahli ¢atismalarin yasandigi
zamanlarda askeri gereklilik olmadig1 halde saldir1 diizenlenmesi terér kapsaminda
degerlendirilmistir. Buna gore savas suglarinin disinda kalan teror suclarinin Rusya

tarafindan islendigi sdylenebilir.

Rusya’nin, Ukrayna’da savasmak {lizere Suriyeli yabanci savasegilar1 topladigi
ve savasa gotiirdiigii haberlerde iddia edilmektedir.*! Ger¢ekten bdyle bir durum sdz
konusu ise Ek Protokol’e gore yabanci savas¢ilarin Ukrayna’da savasmasi i¢in seyahat
diizenleyen ve bu seyahatler icin maddi kaynak saglayan kisi(ler)in terdr suglarindan
yargilanabilmesi gerekir. Yabanci savascilar ise askeri gereklilik yokken saldirida

bulunmuslarsa Ek Protokol’e gore terorist eylem gerceklestirmek amaciyla seyahat

428President of Ukraine, Address by the President on the Second Morning of the Large-Scale War,
25.02.2022, https://www.president.gov.ua/en/news/zvernennya-prezidenta-na-drugij-ranok-massht
abnoyi-vijni-73153 (29.07.2022).

42President of Ukraine, Tactics of Russian Troops Resembles Terrorist Methods When Shelling of
Residential Neighborhoods and Kindergartens is Carried Out - Mykhailo Podolyak, 25.02.2022,
https://www.president.gov.ua/en/news/taktika-rosijskih-vijsk-nagaduye-teroristichni-metodi-koli-
0-73185 (29.07.2022).

$OMinistry of Defence of Ukraine, Biiickka P® He mpomyckarors Uepsommii Xpect y Illacrs,
25.02.2022, https://armyinform.com.ua/2022/02/25/vijska-rf-ne-propuskayut-chervonyj-hrest-u-
shhastya/ (29.07.2022).

“1Hakan Copur, “WSJ; Rusya, Ukrayna I¢in Sehir Savaslarinda Tecriibeli Suriyeli Yabanci Savasgilar
Topluyor”, Anadolu Ajansi, Tarih (07.03.2022), https://www.aa.com.tr/tr/dunya/wsj-rusya-
ukrayna-icin-sehir-savaslarinda-tecrubeli-suriyeli-yabanci-savascilar-topluyor/2526012
(29.07.2022).
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etmek ve ter0rizm amactyla bir gruba katilmak su¢larindan yargilanabilir. Bu bilgilere
gore devam etmekte olan Rusya-Ukrayna savasi gosteriyor ki AKTOS ve Ek

Protokol’1i taraf devletler lizerinde genellikle etkili degildir.
2.4.2. Teror Eylemi Magdurlarimin Tazmin Edilmesi

Bakanlar Komitesi’ne gore insan haklarmi 6n planda tutacak bir sekilde
yapilacak terdrle miicadelede dikkat edilmesi gereken on birinci ilkesi terdr eylemi

magdurlarin tazmin edilmesidir. Bakanlar Komitesi bu ilkeyi:

“Teror eylemi faillerinin, diizenleyicilerinin veya maddi destekgilerinin
mal varliklarina el konulmast yoluyla teror eylemi magdurlarimin bu tiir
kaynaklardan tazmin edilmesi imkanmimin tam olarak bulunmadigi hallerde,
devletin kendi topraklarinda cereyan eden saldirilarin magdurlarimin kisisel
olarak ya da fiziksel sagliklar: a¢isindan tazmin edilmesine katkida bulunulmasi
gerekir. " seklinde agiklamaktadir.

Bakanlar Komitesi’nin yaptig1 aciklamaya gére AKTOS e taraf olan bir devlet;
Sugtan Kaynaklanan Gelirlerin Aklanmasi, Arastirilmasi, Ele Gegirilmesi ve El
Konulmasma {liskin Soézlesme (CETS No. 141) ve Su¢ Gelirlerinin Aklanmasi,
Arastirilmas1, El Konulmasi, Miisaderesi ve Terdrizmin Finansmanina iliskin Avrupa
Konseyi Sozlesmesi (CETS No. 198)’ne gore terdr eylemi gerceklestiren faillerin,
diizenleyicilerin ve maddi destekgilerinin malvarliklarina el koyarak terdrden zarar

goren kimselerin bu zararlarini gidermesi gerekmektedir.

Teror eylemi faillerinin, diizenleyicilerin ve maddi destekgilerinin el konulacak
bir malvarligi olmasa bile AKTOS’iin 13. maddesine gére Sozlesme’ye taraf olan bir
devlet terér magdurlariin zararim gidermek zorundadir.*** Giderilmesi gereken zarar
yalmizca kisisel zararlar olmayip saglhkla ilgili magduriyetin giderilmesi de
Sozlesme’ye taraf devletlerin yiikiimliiliigii altindadir. AKTOSiin 13. maddesi teror
sucundan zarar gorenlerin korunmasi ve desteklenmesi konularinda da devletleri
yukiimli tutmaktadir. Buna gore saglik ve gerekli tazminatin yaninda terér sugundan

zarar gorenlere barinma, egitim, korunma ve danismanlik hizmetleri de verilmelidir.

#2Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, insan Haklar1 ve Terorle Miicadele Hakkinda flkeler, s. 46.
43Buropean Court of Human Rights, Basmn Birimi Ulke Goriiniimii-Tiirkiye, 2019, s. 24,
https://www.echr.coe.int/Documents/CP_Turkey_TUR.pdf (29.07.2022).
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Terdr magdurlarinin tazminine iliskin AIHM’in Dogan ve Digerleri/Tiirkiye
davasindan sonra ¢ikarilan 5233 sayili Terér ve Terdrle Miicadeleden Dogan
Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda Kanun ile ihlal kararlar1 yok denecek kadar
azalmistir.*** Hatta 5233 sayili Kanun ile birlikte AIHM 6niinde bekleyen sekiz yiiz

adet davada kabul edilemezlik karar1 ¢ikmigtir.*33

Sonug olarak terdrden veya terorle miicadeleden dogan zararlarin giderilmesi
yoniinde AKTOS’te yer alan diizenleme hem AKTOS hem de Ek Protokol’ii igin
yeterlidir. Ciinkii AKTOS terdrle miicadelede yalnizca maddi zararlari kapsam
igerisine almamistir. Bunun yaninda kisilerin korunmasi ve desteklenmesi konularini
da kapsam i¢ine almistir. Koruma kavrami saglik, egitim, barinma, korunma gibi
bir¢cok konuyu kapsamaktadir. Destekleme ise koruma kapsaminda goriilebilen her
seyin belirli bir siire icerisinde devam etmesini saglayan bir kavramdir. Ornegin, teror
nedeniyle evi yikilan birisinin yeniden evi olana kadar barinma ihtiyaclarinin
karsilanmas1 bu minvaldedir. Dolayisiyla AKTOS te yer alan terdr sucundan zarar
gorenlerin tazminine iliskin dilizenleme yeterli goriilmelidir. Ayrica Tirkiye
Cumhuriyeti Devleti’nin ¢ikardigi bir yasayla sekiz yiiz davanin kapanmasina yol
actig1 disiiniiliirse bu diizenlemenin Tiirkiye iizerinde gayet etkili oldugu da

sOylenebilir.

434K abul Tarihi. 17.07.2004, Resmi Gazete. 27.07.2004, Say1: 25535, https://www.mevzuat.gov.tr/Mev
zuatMetin/1.5.5233.pdf (29.07.2022).

#SEuropean Court of Human Rights, Igyer/Tiirkiye Davasi, 2006, https://hudoc.echr.coe.int/
(17.09.2022).
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UCUNCU BOLUM

AVRUPA KONSEYi TERORIZMIN ONLENMESI
SOZLESMESI VE EK PROTOKOLUNDE YER ALAN
DUZENLEMELER BAGLAMINDA iNSAN HAKLARININ
KORUNMASI

3.1. KAPSAM

Calismanin bu boliimiinde AKTOS ve Ek Protokol’iinde yapilan diizenlemeler
insan haklar1 baglaminda degerlendirilmistir. Degerlendirme asamalarinda ATHM ve
Anayasa Mahkemesi kararlarindan faydalanilmistir. Bazi basliklar altinda genel
baglamda insan haklarma aykirilik teskil edilebilecek hallere de yer verilmistir. Insan
haklar1 baglammda yapilan degerlendirmeler sonrasinda AKTOS veya Ek
Protokol’liniin yeterli olup olmadigina ve devletlerin uygulamalari tizerinde etkili olup
olmadigina deginilmistir. Son olarak AKTOS veya Ek Protokol’iiniin eksiklik veya

yetersizliklerine yonelik onerilerde bulunulmustur.

3.2. AVRUPA KONSEYi TERORIZMIN ONLENMESIi SOZLESMESI
VE EK PROTOKOLUNDE DUZENLENEN TEROR SUCLARI
BAGLAMINDA iNSAN HAKLARININ KORUNMASI

Bu baslik altinda AKTOS ve Ek Protokol’iinde yer alan terdr suclar1 maddi
(actus reus) ve manevi unsur (mens rea) baglaminda irdelenmistir. Bu baglamda teror
suclarinda yer alan bazi kavramlarin tanimlarinin eksik oldugu tespit edilmistir.
AKTOS ve Ek Protokol’iinde terdr, terdrizm, dernek veya grup kavramlari
tanimlanmadig1 i¢in terdr suglarinin 6zel kastla islenmesine iligkin hiikiimleri net

olarak anlasilamamaktadir. Sugta ve cezada kanunilik ilkesiyle ilintili bu konu keyfi
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uygulamalar ile temel hak ve hiirriyetlerin ihlaline yol agabilecek niteliktedir. Bu
bakimdan daha baslangicta belirtmek gerekir ki AKTOS ve Ek Protokol’ii tanim
konusunda oldukga yetersizdir. Insan haklari baglaminda mahkemeler tarafindan
verilen ihlal kararlar1 ve eksiklikler nedeniyle ortaya cikabilecek hukuk dis1
uygulamalar goz Oniine alindiginda AKTOS ve Ek Protokol’iiniin devletlerin
uygulamalari {lizerinde genellikle etkili olmadig1 ve eksiklikler devam ettigi siirece
etkili olamayacag1 da sdylenebilir. AKTOS ve Ek Protokol’iinde diizenlenen terdr
suclarinda yer alan bazi kavramlarin tanimlarinin manevi unsur bakimindan yetersiz
oldugu ortaya konulduktan sonra diger baslik altinda insan haklari baglaminda
degerlendirilmesi yapilacaktir. {lgili baslk altinda eksiklik veya yetersizliklere iliskin

onerilerde de bulunulacaktir.

Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi S6zlesmesi’nde diizenlenen ve asagida
irdelenen terdr suglar1 sunlardir: “Terér Sucunun Islenmesine Alenen Tesvik (AKTOS,
m. 5), Terérist Saflara Katma (AKTOS, m. 6) ve Terorizm Icin Egitim (AKTOS, m. 7).”
Ek Protokol’de yer alan terdr suglari ise sdyledir; “Terdrizm Amaciyla Bir Dernege ve
Gruba Katilmak (Ek Protokol, m. 2), Terérizm Egitimi Almak (Ek Protokol, m. 3),
Terorizm Amaciyla Yurtdisina Seyahat Etmek (Ek Protokol, m. 4), Terérizm Amaciyla
Yurtdisina Yapilan Seyahatlere Maddi Kaynak Saglamak (Ek Protokol, m. 5),
Terorizm Amaciyla Yurtdisina Yapilan Seyahatleri Diizenlemek veya Kolaylastirmak

(Ek Protokol, m. 6).” Bu diizenlemeler asagida sirasiyla irdelenecektir.
3.2.1. Terér Sucunun islenmesine Alenen Tesvik

“Teror Sucunun Islenmesine Alenen Tesvik” sugu AKTOS’te ihdas edilmis bir
sugtur. AKTOS’iin 5. maddesine gore “Terér Sucunun Islenmesine Alenen Tesvik”
sucu, terdr sucunu kiskirtmak (tahrik etmek) kastiyla islenmelidir.**® Ancak

Sozlesme’de terér sugu tamimlanmadigindan  kast kavrami net olarak

BOAKTOSiin 5. maddesi séyledir: “1. Bu Sozlesmenin amaglart agisindan, "bir teror eylemini islemeye
alenen tesvik", teror sucunun islenmesini kiskirtmak niyetiyle, boyle bir eylemin dolayli olsun veya
olmasn teror suglarini savunarak, bir veya birden fazla sugun iglenmesi tehlikesine yol acacak bir
mesajin kamuoyuna yayilmasi veya baska bir sekilde erisilebilir hale getirilmesi anlamina gelir. 2.
Her bir Taraf, 1. paragrafta tamimlandig sekilde, yasadisi olarak ve kasten islendigi durumlarda,
terérizm su¢unu iglemeyi alenen tesviki ulusal mevzuati acisindan cezai su¢ olarak ihdas etmek
iizere gerekli olabilecek tedbirleri alacaktir.” Bkz. https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTAN
AK/TBMM/d23/c094/tbmm23094070ss0062.pdf (26.12.2022).
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aciklanamamaktadir. Buna gore AKTOS’iin 5. maddesinin yetersiz kaldig

sOylenebilir.

Anayasa Mahkemesi, Kadri Pervane davasinda tesvik kavramini dogrudan ve
dolayh tesvik olarak ikiye ayirmaktadir. Mahkeme’ye gore dogrudan tesvik birgok
devletin yasalarinda diizenlenmistir. Dolayli tesvik ise kast ve hareketin neticesinde
tehlikeye yol agmaktadir. Terdr orgiitiinii, terér sugunu 6vmek veya hakli gostermek
bu minvaldedir. Ayrica terér sugunun tesvik edilebilmesi i¢in konusmalarin veya

yayinlarin teknik araglarla erisilebilir olmas1 gerekir.**’

“Teror Sucunun Islenmesine Alenen Tesvik” sucu, terdr suclarmi savunmak
suretiyle birden fazla ciirmiin islenmesine sebep verecek bir bigimde kamuoyuna
mesaj verilmesi seklinde gerceklesebilir. Maddi unsurun gerceklesebilmesi icin
kamuoyuna verilen mesajin igeriginde terdriin veya terér faaliyetlerinin
mesrulastirtlmast (hakli gosterilmesi) gerekir. Kamuoyuna verilen mesajlarin
iceriginde terdriin veya terdr faaliyetlerinin mesrulastirilmas: da yeterli degildir.
Maddi unsurun tamamlanabilmesi ic¢in terorii veya teror fiillerini mesrulastiran

ifadelerin hem kamuoyunda yayilmasi hem de siddet olaylarina neden olmas1 gerekir.

Maddi unsur irdelendiginde bu sucun secimlik hareketlerle islenebilecegi
anlasilmaktadir. Anayasa Mahkemesi, Kadri Pervane davasinda siireli ve siiresiz
yayinlar, insanlarin ulagabilecegi platformlarda yapilan konusmalar, e-posta yoluyla
veya internet ortaminda yapilan yayinlar gibi se¢imlik hareketlerle “Teror Sugunun

Islenmesine Alenen Tesvik” sugunun islenebilecegini ifade etmistir.**8

Buna gore
Anayasa Mahkemesi’nin belirttigi secimlik hareketlerle terér veya teror suglarini
savunan veya hakli gosteren ve siddete yol acan bir mesajin kamuoyuna yayilmasi

sonucu su¢un maddi unsuru tamamlanmis olur.

Sonuc olarak verilen ihlal kararlar1 ve “Terdr Sucunun Islenmesine Alenen

Tesvik” sugunun ozgiirliikler iizerindeki baskis1 dikkate alindiginda AKTOS’{in 5.

437 Anayasa Mahkemesi, Kadri Pervane davasi. Karar Tarihi. 08.06.2021, Resmi Gazete. 30.09.2021,
Say1: 31614, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/12115 (09.05.2022).

438 Anayasa Mahkemesi, Kadri Pervane davasi. Karar Tarihi. 08.06.2021, Resmi Gazete. 30.09.2021,
Say1: 31614, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/12115 (09.05.2022).
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maddesi baglaminda devletlerin uygulamalari iizerinde etkili olmadig1 ve eksikliklerin

giderilmemesi sonucunda etkili olamayacagi da sdylenebilir.
3.2.2. Terorist Saflara Katma

“Terérist Saflara Katma” sucu AKTOS’te ihdas edilmis bir sugctur.
AKTOS’iin 6. maddesine gore “Terorist Saflara Katma” sugu baska birisini terorist
bir fiili gerceklestirmeye veya bu fiilin gergeklestirilmesine katilmaya veya bir veya
daha fazla ciirmiin bir grup veya dernek tarafindan islenmesine istirak etmek kastiyla
o grup veya dernege katilmaya tesvik etmek suretiyle islenmelidir.**® Sugun
AKTOS teki tanimi incelendiginde “Terdérist Saflara Katma” sugunun ii¢ farkl (6zel

kast) amagla ve maddi unsurla iglenebilecegi anlasilmaktadir.

Bir kisinin terorist bir eylem islemeye yonelik bir dernek veya gruba katilmasi
tesvik edilirse manevi unsur gergeklesmis olur. Tesvik, 6zendirme, inandirma veya
kisi de boyle bir istek olusturma seklinde olabilir.*** Her iki durumda da kisinin terdrist
bir eylem gerceklestirmek amaciyla bir dernek veya gruba katilmasi sonucu maddi
unsur gerceklesir. Dikkat edilirse buradaki maddi unsurun hareketinde bir kisinin
baska bir kisiyi 6zendirmesi veya kiside boyle bir istek olusturmasi sonucunda terorist
bir eylem gergeklesebilir.**! Buna gore katilim saglanan dernek veya grubun terdrist
bir dernek veya grup oldugunda kesinlik yoktur. Tesvik edilen kisinin katilim amaci
terOrist bir eylem gerceklestirmektir. Tesvik eden kisinin amaci da tegvik ettigi kisinin
bir terdrist eylem gergeklestirmek tlizere bir dernege veya gruba katilmasini

saglamaktir.

BAKTOSiin 6. maddesi soyledir: “1. Bu Sézlesmenin amaglart agisindan, "terérist saflara katma" bir
baska kisiyi terorist bir eylemi islemeye veya bu eylemin iglenmesine katilmaya veya bir veya daha fazla
sugun bir dernek veya grup tarafindan islenmesine katkida bulunmak amacuyla bir dernek veya gruba
katilmaya tegvik etmek anlamina gelmektedir. 2. Her bir Taraf, 1. paragrafta tammlandigi sekilde,
yasadist olarak ve kasten bir su¢ islendigi durumda, terovist saflara katmayr ulusal mevzuati agisindan
cezai su¢ olarak ihdas etmek iizere gerekli olabilecek tedbirleri alacaktir.” Bkaz.
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d23/c094/tbmm23094070ss0062.pdf
(26.12.2022).
#“0Ayata ve Kaya, Uluslararasi Hukuk Baglaminda Cin’in Dogu Tiirkistan Uygulamalarinin
Analizi, s. 85.
4“1By ifade konunun anlagilmast igin bdyle yazilmistir. Her ne kadar ifade de terdrist bir eylem
gerceklestirildigi yazilmigsa da AKTOS’iin 8. maddesine gore icrai hareketin tamamlanmasi zorunlu
degildir. Bu konu asagida ayrintili olarak ele alinacaktir.
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Ikinci olarak herhangi bir kisi terdrist eylem gerceklestirecek bir dernek veya
gruba katilmasi icin tesvik edilirse manevi unsur tamamlanmig olur. Ayrica terdrist
eylem gerceklestirmek icin dernek veya gruba katilan baska kisilerin arasina
katilmasinin tesvik edilmesiyle de manevi unsur gerceklesmis olur. Birinci ifadeye
gore dernek veya grup terorist bir eylemi zaten gerceklestirecektir. Tegvik edilen
kisinin bu eyleme katilmasiyla maddi unsur gerceklesmektedir. ikinci ifadeye gore
dernek veya gruptan bagimsiz kisiler tarafindan bu tiir bir terdrist eylem islenecekse
ve kisi, diger kisiler tarafindan ikna edilerek ayni niyetle bir dernek veya gruba
katilirsa manevi unsur gerceklesmis olur. Ikincisinde dernek veya grubun terdr drgiitii
oldugu yoniinde bir kesinlik yoktur. Bu verilere gore tesvik edilen kisinin dernek veya
gruba (liye olmak gibi) degil dernek veya grubun fiiline veya bu niyetle dernek veya
gruba katilacak diger kisilerin fiiline katilmas1 gerekir. Bu kisinin 6nceden planlanmis
(bilgisi dahilinde olmayan bir plan gercevesinde) terdrist bir eylemi icra etmesi fiilin

niteligini degistirmemektedir.

Bir dernek veya grup, bir veya daha fazla terdrist eylem gerceklestirecekse bu
terorist eylemin islenmesine katkida bulunmak amaciyla bir kisinin baska bir kisiyi o
dernek veya gruba katilmasim tesvik etmesiyle de manevi unsur gerceklesmis olur.**?
Bu dernek veya grubun kurulus amaci terdrist bir eylem gergeklestirmektir. Tesvik
edilen kisi, dernek veya grubun terorist eylemine katilirsa maddi unsur gergeklesmis
olur. Buradan hareketle terdr orgiitii niteliginde kurulan dernek veya grubun ileride
yapabilecegi farkli terérist eylemlerin var olabilecegi anlagilmaktadir. Terdrist bir
dernek veya grupla miicadelede bdyle bir durumun ispat1 terorle miicadele eden

devlete diismektedir. Ispat i¢in en azindan somut olgularin varlig1 gerekir.

“Terorist Saflara Katma” suguna iligkin yukaridaki agiklamalara ragmen
AKTOS te terdr orgiitii, terorist eylem, dernek ve grup ifadeleri tanimlanmadigindan
ve siirlar tespit edilemediginden fiilin amag¢ unsuru net olarak anlagilamamaktadir.
Bu baglamda AKTOS’iin 6. maddesinin yetersiz kaldig1 sdylenebilir. Ayrica insan

haklar1 baglaminda dernek veya grup kavramlarinin tanimlanmamasi sonucunda yeni

2yargitay Ceza Genel Kurulu'na gore: “Bir su¢ orgiitii, bastan itibaren sug islemek iizere kurulmus
yasa dist bir yapi olabilecegi gibi yasal olarak faaliyet gostermekte olan bir sivil toplum érgiitiiniin
sonradan sug orgiitiine hatta teror orgiitiine dontismesi de miimkiindiir.” Bkz. Yargitay Ceza Genel
Kurulu, 2017/16. MD-956 E., 2017/370 K., https://karararama.yargitay.gov.tr (10.05.2022).
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ihlallere yol acilabilecegi asikardir. Bu nedenle AKTOS’iin bu haliyle ileride de

devletlerin uygulamalari iizerinde etkili olabilecegi sdylenemez.
3.2.3. Terorizm Icin Egitim

“Terérizm Icin Egitim” sugu AKTOS te ihdas edilmis bir sugtur. AKTOS’iin
7. maddesine gore “Terdorizm Icin Egitim” sugu terdre iliskin bir ciirmii islemek ya da
teror suguna katkida bulunmak ve yeteneklerini bu amagla kullanmak kastiyla
islenmelidir. Boyle bir kastla islenen sugun manevi unsuru tamamlanmistir. Manevi
unsurun tamamlanabilmesi i¢in iki amacin birlikte gerceklesmesine gerek yoktur.
Maddi unsurun tamamlanmasiyla birlikte bir terér sucunun icra edilmesi veya
yetenegin bu amagla kullanilmasi sugun unsurlarinin tamamlanmasi i¢in yeterlidir. Bu

durum terdr suguna katkida bulunma amaci i¢inde gecerlidir.

’

“Terérizm Igcin Egitim” sugunun maddi unsuru irdelendiginde bu sucun
secimlik hareketlerle iglenebilecegi anlagilmaktadir. Patlayic1 yapimi veya patlatma
teknikleri gibi patlayicilara iliskin bilgileri, atesli veya diger silahlara iligkin bilgileri,
tehlikeli veya 6liimciil maddelerin yapimini veya kullanimini ve bu tiir diger yontem
ve teknikleri 6gretmek suretiyle maddi unsur tamamlanmis olur. Sayilan fiillerden
birisinin gerceklesmesi maddi unsurun tamamlanmasi i¢in yeterlidir. Buna gore
ornegin bir kisi terdr sugunu icra etmek ve yetenegini bu amacla kullanmak niyetiyle
baska bir kisiye bomba yapimin1 &gretirse bu kisi “Terérizm Icin Egitim” sugundan
yargilanabilir ve cezalandirilabilir. Yine bir kisi terdr suguna katkida bulunmak ve
yetenegini bu amacla kullanmak niyetiyle bagka bir kisiye uzun namlulu silahlarin
bakimini ve kullammim 6gretirse bu kisi “Terdrizm Icin Egitim” sugundan

yargilanabilir ve cezalandirilabilir. Her iki durumda da AKTOS {in 7. maddesinde yer

alan tanimdaki unsurlar gerceklesmistir.

“Terérizm Icin Egitim” sucuna iliskin yukaridaki aciklamalara ragmen
AKTOS’te terdr sugu ve terdrizm kavramlari tanimlanmadigindan ve smirlari tespit
edilemediginden sugun amag unsuru agiklanamamaktadir. Buna baglamda AKTOS iin

7. maddesinin yetersiz kaldig1 sdylenebilir.
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3.2.4. Terorizm Amaciyla Bir Dernege veya Gruba Katilmak

“Terorizm Amaciyla Bir Dernege veya Gruba Katilma” sugu Ek Protokol’de
diizenlenen bir suctur. Ek Protokol’lin 2. maddesine gore “Terorizm Amaciyla Bir

Dernege veya Gruba Katilma” sugu iki farkli kastla islenebilir.**?

Birincisi, bir dernek veya grubun terdrist eylemlerinden birisine katilmak
suretiyle “Terdrizm Amaciyla Bir Dernege veya Gruba Katilma” sugu islenebilir.
Ikincisi, bir dernek veya grubun terdrist eylemlerinden birisine katkida bulunmak
suretiyle “Tercrizm Amaciyla Bir Dernege veya Gruba Katilma sugu iglenebilir. Her
iki durumda da dernek veya grubun teror orgiitii olup olmadiginda kesinlik yoktur.
Ciinkii Ek Protokol’lin 2. maddesine gore bir dernek veya grubun terorist eylemlerine

katilmak gerekir.

Ilgili dernek veya grubun kag tane terdrist eylem gerceklestirebileceginin ve bu
eylemlere katilacak kisinin hangi eylemlere katilacaginin bir 6nemi yoktur. Ciinkii Ek
Protokol’iin 2. maddesine gore dernek veya grup bir veya daha fazla teror sugu

isleyebilir.

Ek Protokol’de dernek veya grup tanimi yapilmamistir. Bu nedenle hangi
toplulugun dernek sayilacagi belirlenmelidir. Ayrica grup kavraminin tanimlanmasi
gerekir. Ciinkli rastgele bir araya gelen insanlar toplulugu da bir grup olarak
tanimlanabilir. Bu durumda rastgele bir araya gelen insan toplulugunun sistemli, planl
ve devaml1 bir sekilde terérizm sucunu isleyebilecegi somut hayatin akisina gore olasi
degildir. Bu nedenlerle Ek Protokol’de yer alan bu kavramlarin tanimlanmasi gerekir.

Aksi durumda dernek, grup veya bireylerin terdrle yaftalanmasina neden olabilir.

Ek Protokol’iin 2. maddesinde yer alan “Terorizm Amaciyla Bir Dernege veya

Gruba Katilma” sugunun maddi unsuru ise dernek veya grubun terdrist faaliyetlerine

443k Protokol’iin 2. maddesi soyledir: “I. Bu Protokol’iin amaci bakimindan, “terérizm amaciyla bir
dernege veya gruba katilmak” dernegin veya grubun terorist su¢larindan birini veya daha fazlasini
islemek veya islenmesine katkida bulunmak amaciyla dernegin veya grubun faaliyetlerine katilmak
anlamina gelir. 2. Taraflardan her biri, 1. fikrada tanimlandig sekliyle, kanuna aykiri sekilde veya
kasitl olarak islendigi takdirde, “terérizm amaciyla bir dernege veya gruba katilmayr” i¢ hukuklar
baglaminda cezayr gerektiren bir su¢ olarak tesis etmeleri icin gerekli olabilecek tedbirleri alir.”
Bkz.https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2018/03/08/ak _terorizmin_onlenmesi_
sozlesmesi_ek_protokol.pdf (26.12.2022).
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katilmakla tamamlanmis olur. Bu konuda Ek Protokol’de yapilan diizenleme insan
haklar1 bakimindan daha uygundur. Ciinkii bu diizenleme hazirlik asamasi veya
tesebbiis asamasimi kapsamamaktadir. Ancak bu konu AKTOS’iin 8. maddesiyle
celismektedir. Ciinkii AKTOS’iin 8. maddesine gore hazirlik asamasinda dahi kisi
ilgili terdr sugundan sorumlu tutulabilir. Bagka bir deyisle cezai anlamda gerekli biitiin
islemler yapilabilir. Bu noktada AKTOS’iin 8. maddesi ile Ek Protokol’iin 2. maddesi
celigki icerisindedir. Her ne kadar dernek veya grup tanimi yapilmamis olsa da tek
basina Ek Protokol’tin 2. maddesindeki maddi unsur diizenlemesi bakimindan
kanimizca insan haklarina daha uygundur. Ciinkii katilma gergeklestigi anda maddi

unsur tamamlanmaktadir. Belki ileride dernek veya grup tanimi da yapilabilir.

Ek Protokol’iin 2. maddesinde yer alan “Terérizm Amaciyla Bir Dernege veya
Gruba Katilma” ile AKTOS’iin 6. maddesinde yer alan “Terdrist Saflara Katma”
sugu arasinda bariz bir fark vardir. AKTOS’tin 6. maddesinde yer alan “Terérist
Saflara Katma” sugu terorist saflara katan kisi bakimindan diizenlenmistir. Ek
Protokol’iin 2. maddesinde yer alan “Terorizm Amaciyla Bir Dernege veya Gruba
Katilma” sugu ise terorist saflara katilan kisi bakimindan diizenlenmistir. Dolayisiyla

AKTOS ve Ek Protokol’ii bu yéniiyle birbirini tamamlamaktadur.

Her iki diizenlemenin ortak noktasi ise dernek veya grup taniminin
olmamasidir. Bu yoniiyle her iki diizenlemenin manevi unsurunun sinirlari tespit
edilememekte ve agiklanamamaktadir. Bu baglamda AKTOS’iin 6. maddesinin ve Ek
Protokol’iin 2. maddesinin yetersiz oldugu sdylenebilir. Ayrica insan haklar
baglaminda dernek veya grup kavramlarinin tanimlanmamasi sonucunda yeni ihlallere
yol agilabilecegini sdylemek gerekir. Bu nedenle AKTOS veya Ek Protokol’iiniin bu

haliyle ileride de devletlerin uygulamalar1 tizerinde etkili olabilecegi sOylenemez.
3.2.5. Terorizm Egitimi Almak

“Terorizm Egitimi Almak” sugu Ek Protokol’de diizenlenen bir suctur. Ek
Protokol’lin 3. maddesine gore “Terorizm Egitimi Almak” sugu iki farkli kastla
islenebilir. Birincisi, terérizm sucuna istirak etmek kastiyla islenebilir. Ikincisi,

islenebilecek bir terdrizm suguna katkida bulunmak kastiyla iglenebilir.
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Terdrizm suguna istirak etmek bircok sekilde gerceklesebilir. Istirak,
azmettirme ve yardim etme seklinde gergeklesebilir. Bu durumda baskalarina bomba
yapimin1 6gretmek amaciyla bomba yapimini 6grenen bir kisi “Terorizm Egitimi
Almak” sugundan sorumludur. Yine maddi anlamda terdrist bir eyleme katki saglamak
amaciyla atesli silahlara iliskin bilgileri 6grenen bir kisi de “Terorizm Egitimi Almak”
sucundan sorumludur. Katkida bulunmak ifadesi ile istirakin bir ¢esidi sayilan yardim

etme bu anlamda aynidir.

“Terérizm Egitimi Almak” sugunun maddi unsuru ele alindiginda bu sugun
secimlik hareketlerle iglenebilecegi anlasilmaktadir. Atesli silahlarin, patlayici yapimi
veya patlatma tekniklerinin, terdrist bir eylemde kullanmak iizere saglig: tehdit eden
maddelerin veya diger tehlikeli maddelerin 6grenilmesi seklinde “Terdrizm Egitimi
Almak” sugu islenmis olacaktir. Buna gore 6rnegin bir kisi terdr sucuna istirak etmek
veya katkida bulunmak amaciyla bomba yapimini 6grense bu kisi “Terorizm Egitimi
Almak” sugundan yargilanabilir ve cezalandirilabilir. Islenebilecek bir terdr suguna
katkida bulunmak veya istirak etmek amaciyla biyolojik silahlarin yapimini1 6grenen
bir kisi “Terérizm Icin Egitim” sucundan yargilanabilir ve cezalandirilabilir. Her iki
durumda da Ek Protokol’in 3. maddesinde yer alan tanimdaki maddi unsur

gerceklesmistir.

“Terorizm Egitimi Almak” suguyla ilgili bir yanilgiya diigmemek gerekir. Bir
kisinin terdrist bir eyleme istirak etmesi veya katkida bulunmasi amaciyla atesli
silahlara iligkin bilgileri, bombalarin yapimmi veya diger tehlikeli maddelerin
yapimini 6grenmesi farkli bir sugtur. Ayni kisinin 6grendigi bilgileri uygulamasi farklh
bir sugtur. Ornegin terdrist bir eylem gerceklestirmek iizere bomba yapimini 6grenen
bir kisi farkli bir zamanda bir kisiye veya bir topluluga yonelik bombali saldirtyla
terorist bir eylem gerceklestirebilir. Bu durumda iki fakli su¢ vardir. Birincisi, bomba
yapmmini 6grenmektir. Ikincisi, bir kisiye veya topluluga yonelik bombali saldirt
gerceklestirmektir. Bu 6rnekte gercek ictima oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla fail ayri

ayr1 suglardan yargilanip cezalandirilmalidir.

Ek Protokol’lin 3. maddesinde yer alan “Terorizm Egitimi Almak” sugu ile
AKTOSiin 7. maddesinde yer alan “Terdrizm I¢in Egitim” sugunun arasinda bariz bir

fark vardir. “Terérizm Egitimi Almak” sugu terdr egitimi alan kisiye yonelik
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diizenlenmistir. “Terérizm Igin Egitim” sugu ise terdr egitimi veren kisiye yonelik
diizenlenmistir. Bu yoniiyle AKTOS’iin 7. maddesi ile Ek Protokol’iin 3. maddesi

birbirini tamamlamaktadir.

Her iki terér sugunun ortak yonii ise terdrizm kavraminin tanimlanmamis
olmasidir. Yani kast unsurunun siirlari tespit edilememektedir. Bu nedenle hangi
fiilllerin “Terérizm Egitimi Almak” ve “Terérizm Icin Egitim” sugu kapsaminda
oldugu belirlenememektedir. Ayrica her iki sucun icrai hareketlerine baslanilmasiyla
birlikte kisiler yargilanabilir ve cezalandirilabilir. Bu durum AKTOS’iin 8. maddesiyle
uyumludur. Ancak (ileride agiklanacag: iizere) 8. maddeyle uyumun saglanmasi insan

haklariyla bagdasmamaktadir.

Gorildiigii lizere her iki diizenlemede de terdrizm kavrami agiklanmamastir.
Bu noktada her iki diizenlemenin manevi unsurunun sinirlari tespit edilememekte ve
aciklanamamaktadir. Bu baglamda AKTOS’iin 7. maddesinin ve Ek Protokol’iin 3.

maddesinin yetersiz oldugu soylenebilir.
3.2.6. Terorizm Amaciyla Yurtdisina Seyahat Etmek

“Terérizm Amaciyla Yurtdisina Seyahat Etmek” sugu Ek Protokol’de
diizenlenen bir suctur. Ek Protokol’iin 4. maddesine gore “Terorizm Amaciyla

Yurtdisina Seyahat Etmek” sugu dort farkl kastla islenebilir.*

Birincisi, herhangi bir kisi terér sucu islemek maksadiyla yurtdisina seyahat
ederse “Terdrizm Amaciyla Yurtdisina Seyahat Etmek” sugundan yargilanabilir ve
cezalandirilabilir. ikincisi, herhangi bir kisi islenecek olan terér sucuna katkida
bulunmak maksadiyla yurtdisina seyahat ederse “Terorizm Amaciyla Yurtdisina

Seyahat Etmek” sugundan yargilanabilir ve cezalandirilabilir. Ugiinciisii, herhangi bir

44Ek Protokol’iin 4. maddesi soyledir: “Bu Protokol’iin maksadi bakimindan, “terérizm amaciyla
yurtdisina seyahat etmek”, bir tevor su¢unu islemek veya islenmesine katkida bulunmak veya almak
amaciyla seyahat eden kisinin milliyetinden veya ikamet yerinden farkl bir deviete seyahat etmesi
anlamina gelir. 2. Taraflardan her biri, 1. fikrada tamimlandig sekliyle, kanuna aykiri sekilde veya
kasitlh olarak islendigi takdirde, “terovizm amacuyla yurtdisina seyahat etmeyi” cezay: gerektiren
bir su¢ olarak tesis etmek igin gerekli olabilecek tedbirleri alir. Bunu yaparken, taraflardan her biri
anayasal ilkelerinin gerektirdigi ve anayasal ilkelerine uygun kosullar tesis edebilir. 3. Taraflarin
her biri, i¢c hukuku kapsaminda ve i¢c hukukuna uygun olarak, bu maddede belirtilen sucu isleme
tesebbiisiinde bulunmayr cezayr gerektiren bir sug¢ olarak tesis etmek i¢in gerekli olabilecek
tedbirleri alir.” Bkz. https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr (26.12.2022).
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kisi teror egitimi vermek maksadiyla yurtdisina seyahat ederse “Terdrizm Amaciyla
Yurtdisina Seyahat Etmek” sugundan yargilanabilir ve cezalandirilabilir. Dordiinciisii,
herhangi bir kisi terdr egitimi almak maksadiyla yurtdisina seyahat ederse “Terdrizm

Amacuyla Yurtdisina Seyahat Etmek” sugundan yargilanabilir ve cezalandirilabilir.

Maddi unsurla birlikte bahsi gegen dort kastin hangisiyle yurtdisina seyahat
edilirse edilsin “Terorizm Amaciyla Yurtdisina Seyahat Etmek” sugu islenmistir.
Ornegin, PKK’nim terdr orgiitii oldugunu kabul eden bir devletin gorevlisi veya
vatandasi PKK teror orgiitii liyelerine egitim vermek amaciyla yurtdigina seyahat etse
“Terorizm Amaciyla Yurtdisina Seyahat Etmek” sugunu islediginden yargilanmali ve

cezalandirilmalidir.

Failin hangi iilkede yargilanacagi konusu iadeye iliskin normlara baghdir.
Bazen ilgili devletlerin politikas1 nedeniyle fail iade edilmeyebilir. Bazen de failin
uyrugunda bulundugu devlet iade talep etmedigi halde ilgili devlet faili sinir dist
edebilir. AKTOS’iin 15. maddesine gore fail ilgili devlet tarafindan yakalandiktan
sonra gerekli sorusturma islemlerini baslatmalidir.**> AKTOS’iin 18. maddesine gére
faili yakalayan devlet muhakeme siirecinin tiimiinii kapsayan bir yargilama

gerceklestirebilecegi gibi faili iilkesine de iade edebilir.**

MAKTOSiin 15. maddesi sdyledir: “I. Bu Sozlesmede yer alan bir sucu isleyen kigi veya su¢ zanlisinin
kendi topraklarinda bulundugu bilgisini almas iizerine ilgili Taraf, bu bilgide yer alan unsurlari
arastirmak tizere ulusal yasasi ¢ercevesinde gerekli olabilecek onlemleri alacaktir. 2. Sartlarin
elverdigi degerlendirildigi takdirde, suclu ve zanl kendi topraklarinda bulunan Taraf, bu kiginin
cezai kovusturma veya iade i¢in hazir bulunmasini saglamak amaciyla ulusal yasalar: ¢ercevesinde
uygun onlemleri alacaktir. 3. Hakkinda 2. paragrafta atifta bulunulan onlemlerin alinacag kisi
asagida belirtilen haklara sahiptir: a. Vatandast bulundugu ya da haklarim korumakla yiikiimlii
olan Devletin veya bu kisi vatansizsa, kisinin uzun siiredir iilkesinde ikamet etmekte oldugu Devletin
en yakindaki uygun bir temsilcisiyle vakit gegirmeksizin temas kurmak; b. Devletin temsilcisi
tarafindan ziyaret edilmek; c. (a) ve (b) alt paragraflarinda belirtilen haklari konusunda
bilgilendirilmek. 4. 3. paragrafta bahsedilen haklar, su¢lu veya zanlimnin topraklarinda bulundugu
Tarafin yasa ve yonetmelikleri, 3. paragrafta ihdas edilen haklarla kastedilen amaglarin tam olarak
uygulanmasii miimkiin kildig1 takdirde, soz konusu yasa ve yénetmeliklerle uyumlu olarak
uygulanacaktir. 5. 3. ve 4. paragraflarin hiikiimleri, 14. madde 1.c. ve 2.d paragraflarina uygun
olarak zanliyla haberlesmek ve ziyaret etmek iizere Uluslararast Kizilha¢ Komitesini davet etme
konusunda yargi hakki iddiasinda bulunan herhangi bir Tarafin hakkina halel getirmeyecektir.”
Bkz. https://www.tbmm.gov.tr (26.12.2022).

“AKTOSiin 18. maddesi sdyledir: “I. Zanlnin topraklarinda bulundugu Taraf, 14. madde uyarinca
yargt yetkisine sahip oldugu durumlarda, bu kisiyi iade etmedigi takdirde, her ne olursa olsun
istisnasiz, su¢ kendi topraklarinda islensin veya islenmesin, gecikmeksizin durumu, o Tarafin
yasalarina uygun bir yontemle, cezai kovusturmaya tabi tutulmasi amaciyla yetkili makamlara
iletecektir. Bu makamlar, o Tarafin yasalarina gore agir unsurlar iceren herhangi bir davada
oldugu gibi aym sekilde karar vereceklerdir. 2. Bir Tarafin ulusal hukuku vatandaglarindan birini
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Yukarida verilen 6rnek her ne kadar Ek Protokol’iin 4. maddesinde yer alan
“Terorizm Amacwyla Yurtdisina Seyahat Etmek” suguyla ilgili olsa da fiile
bakildiginda AKTOS {in 7. maddesinde yer alan “Terérizm I¢in Egitim” sugunun da
gergeklestigi anlasilmaktadir. Bu durumda tek bir fiille birden fazla sug¢ islendigi
diisiiniilebilir. Ornekte farkli neviden fikri ictima oldugu da diisiiniilebilir. Ciinkii fail
teror egitimi vermek lizere yurtdisina seyahat etmistir. Ancak burada farkl fiillerin
varhigim1 kabul etmek gerekir. Dolayisiyla gercek igtimanin varligini kabul etmek
gerekir. Buna gore fail her iki sugtan ayri ayri ceza almalidir. Teror egitimi almak,
teror sucunu islemek veya istirak etmek amaciyla yurtdisina seyahat etmek suglarinda

da gercek ictima oldugu kanisinday1z.

“Terorizm Amaciyla Yurtdisina Seyahat Etmek” sugunun se¢imlik hareketlerle
islenebilecegi sdylenebilir. Herhangi bir kisi terér sucu islemek, islenecek olan teror
sucuna igtirak etmek, teror egitimi vermek veya almak maksadiyla otobiis, ugak, gemi
veya diger araglarla yurtdisina seyahat ederse “Terorizm Amactyla Yurtdisina Seyahat
Etmek” sugunun maddi ve manevi unsurlar1 tamamlandigindan fail yargilanabilir ve
cezalandirilabilir. Hatta kisi yukarida ifade edilen dort kasttan yalnizca biriyle
yiriiyerek yurtdisina ¢iksa “Terdrizm Amaciyla Yurtdisina Seyahat Etmek” sugunun
maddi ve manevi unsurlar1 tamamlandigindan fail yargilanabilir ve cezalandirilabilir.
Maddi unsurun tamamlanmasindaki tek sart failin seyahatini ikametinin olmadig1 veya
milliyetinin bulunmadig1 bir devlete dogru yapmasidir. Milliyetten anlasilmasi

gereken sey kanimizca failin uyrugunda bulundugu devlettir.

Biitiin bunlara ragmen diizenlemede yer alan teror ve terérizm kavramlari
tanimlanmadigindan “Terorizm Amaciyla Yurtdisina Seyahat Etmek’ sugunun manevi
unsurunun sinirlart tespit edilememektedir. Dolayisiyla hangi fiillerin “7Terérizm
Amaciyla Yurtdisina Seyahat Etmek” sugu kapsaminda oldugu belirlenememektedir.

Bu yoniiyle Ek Protokol yetersizdir.

iade etmesine ya da baska bir sekilde teslim etmesine, iade talebine temel teskil eden yargilama ve
kovusturmanin sonucunda verilen cezayr ¢ekmek tizere Tarafa iade edilmesi kosuluyla ve kiginin
iadesi talebinde bulunan Tarafin bu segenegi onaylamast ve diger sartlarin da uygun olmasi
durumunda, izin verir. Bu tiir kosullu iade ya da teslim, bu maddenin 1. paragrafinda belirtilen
yiikiimliiklerin yerine getirilmesi igin yeterlidir.” Bkz. https://www.tbmm.gov.tr (26.12.2022).
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3.2.7. Terorizm Amaciyla Yurtdisina Yapilan Seyahatlere Maddi
Kaynak Saglamak

“Terérizm Amaciyla Yurtdisina Yapilan Seyahatlere Maddi Kaynak
Saglamak” sugu Ek Protokol’de diizenlenen bir sugtur. Ek Protokol’iin 5. maddesine
gore “Terorizm Amaciyla Yurtdisina Yapilan Seyahatlere Maddi Kaynak Saglamak”

sugu dort farkl kastla islenebilir.*4

Birincisi, herhangi bir kisinin terdr sugu islemek maksadiyla yurtdisina seyahat
etmesine her tiirlii maddi kaynak saglayan veya toplayan kisi “Terdrizm Amaciyla
Yurtdisina Yapilan Seyahatlere Maddi Kaynak Saglamak” sugundan yargilanabilir ve
cezalandirilabilir. Ikincisi, herhangi bir kisinin islenecek olan terdr sucuna katkida
bulunmak maksadiyla yurtdisina seyahat etmesine her tiirlii maddi kaynak saglayan
veya toplayan kisi “Terorizm Amaciyla Yurtdisina Yapilan Seyahatlere Maddi Kaynak
Saglamak” sugundan yargilanabilir ve cezalandirilabilir. Ugiinciisii, herhangi bir
kisinin terdr egitimi vermek maksadiyla yurtdisina seyahat etmesine her tiirlii maddi
kaynak saglayan veya toplayan kisi “Terorizm Amaciyla Yurtdisina Yapilan
Seyahatlere Maddi Kaynak Saglamak” sugundan yargilanabilir ve cezalandirilabilir.
Ddordiinciisii, herhangi bir kisinin teror egitimi almak maksadiyla yurtdisina seyahat
etmesine her tiirlii maddi kaynak saglayan veya toplayan kisi “Terorizm Amaciyla
Yurtdisina Yapilan Seyahatlere Maddi Kaynak Saglamak” sugundan yargilanabilir ve

cezalandirilabilir.

Bir kisinin dort farkl kasttan birisiyle maddi kaynak saglamasi ya da toplamasi
kast unsuru bakimindan yeterli degildir. Maddi kaynagi saglama veya toplama
nedeninin ve amacinin terdrizm oldugu da bilinmelidir. Ornegin, Rojava’da maddi
durumu yerinde olmayan kisilere yardim toplama adi altinda PKK terér orgiitiine

katilim saglayacak kisilere seyahat i¢in yardim toplayan bir topluluga para yardiminda

“TEk Protokol’iin 5. maddesi soyledir: “Bu Protokol’iin amact bakimindan, “terérizm amaciyla
yurtdisina yapilan seyahatlere maddi kaynak saglamak”, bu Protokol’iin 4. maddesinin 1.
fikrasinda tanimlandigi gibi, bir kisinin terérizm amaciyla yurtdisina seyahat etmesini kismen veya
tamamen miimkiin kilacak maddi kaynagi, maddi kaynagin kismen veya tamamiyla bu amacgla
kullanilmasinin amaclandigim bilerek, herhangi bir sekilde saglamak veya toplamak anlamina
gelir. 2. Taraflardan her biri, 1. fikrada tamimlandig: sekliyle, kanuna aykiri sekilde veya kasith
olarak islendigi takdirde, ‘“terérizm amaciyla yurtdisina yapilan seyahatlere maddi kaynak
saglamayr” i¢ hukuklar: baglaminda cezay gerektiren bir sug¢ olarak tesis etmeleri icin gerekli
olabilecek tedbirleri alir.” Bkz. https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr (26.12.2022).
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bulunan bir kisinin “Terérizm Amaciyla Yurtdisina Yapilan Seyahatlere Maddi
Kaynak Saglamak” sugundan yargilanabilmesi i¢in yardim toplayan toplulugun
gercek niyetini ve PKK teror oOrgiitiine katilim saglayacaklarin seyahat giderlerini
karsilama amacina hizmet ettigini bilmesi gerekir. Bu durumda yardimda bulunan kisi
Ek Protokol’iin 5. maddesine gore yargilanabilir ve cezalandirilabilir. Ancak ilgili kisi
yalnizca fakir ailelere yardim etmek niyetiyle yardimda bulunsa kast unsuru

ger¢eklesmedigi i¢in kisi cezalandirilamaz.

Maddi wunsur irdelendiginde “Terorizm Amaciyla Yurtdisina Yapilan
Seyahatlere Maddi Kaynak Saglamak” sugunun se¢imlik hareketlerle islenebilecegi
ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar maddi kaynak saglamak veya maddi kaynak toplamaktir.
Maddi kaynak saglamak yalnizca para ile olgiilebilen varliklar1 ifade etmemelidir.
Terdr amaciyla yurtdisina seyahat etmek isteyenlere araba, otobiis, ugak, gemi vb.
vasitalarin tahsis edilmesiyle de maddi kaynak saglanabilir. Yine bu vasitalarin bilet
ticretleri, terorist eylem gergeklestirecek stliphelilerin yemek iicretleri gibi diger
giderleri karsilamak maddi kaynak saglamak anlamina gelir. Maddi kaynak toplamak
da bu sekilde degerlendirilebilir. Teroér sugu nedeniyle su¢ siiphesi altinda bulunan
kisilerin terdr sucu nedeniyle seyahat etmesi i¢in para, vasita vb. seylerin toplanmasi
bu minvaldedir. Ornegin PKK teror orgiitiine katilm saglamak isteyen kisilerin
seyahat masraflari i¢in Sirnak’ta para toplanabilir. Paranin disinda yiyecek, giyecek
veya ara¢ yardiminda da bulunulabilir. Bunlarin hepsi maddi kaynak toplama

baglaminda degerlendirilebilir.

Terdr sugu amaciyla yurtdisina seyahat edenlere maddi kaynak saglayan
yalnizca gergek kisiler degildir. Tiizel kisiliklerde maddi kaynak saglayabilir veya
toplayabilir. Ornegin, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin belediyelere aktardigi veya
belediyenin kendi kaynaklarindan olusan biit¢esinden terdr orgiitii PKK’ya katilim
yapmak icin seyahat edenlere yardim edilebilir. Yine belediye, teror orgiitii PKK’ya
katilim gostermek isteyenlerin seyahat giderlerini karsilamak {izere esnaftan para
toplayabilir. Ornekteki gibi bir durum gerceklesirse AKTOS’iin 10. maddesine gére

ilgili belediye igin gerekli idari, cezai veya medeni islemler uygulanabilir.**® Tlgili

MSAKTOS iin 10. maddesi sdyledir: “I. Her bir Taraf, yasal ilkelerine uygun olarak, bu Sézlesmenin 5
ila 7 ve 9. maddelerinde yer alan su¢lara istirak eden tiizel kigilerin sorumlulugunu ihdas eden

154



belediyenin karar organi yargi organlarinin karariyla feshedilebilir. Gergek kisiler
bakimindan diistiniildiglinde belediye bagkan1 gérevden uzaklagtirilabilir. Yine yargi
organlarinin karariyla belediye baskaninin yerine kayyum atanabilir. Terér sugu
nedeniyle yurt disina seyahat edecek kimselere yardim eden veya yardim toplayan
kisilere adli sorusturma agilabilir. Ek Protokol’iin 5. maddesine gore ilgili kisilerin

yargilamas1 gerceklestirilebilir.

Ek Protokol’lin 5. maddesine iliskin yapilan agiklamalara gore “Terorizm
Amacwyla Yurtdisina Yapilan Seyahatlere Maddi Kaynak Saglamak”™ sugunun kast
unsurunda yer alan terdr ve terorizm kavramlarinin tanimlanmadig gortilmektedir. Bu
nedenle sucun manevi unsurlarinin smirt net olarak belirlenememektedir. Manevi
unsurun sinirlart belirlenemezse maddi kaynak saglamak veya toplamak maddi
unsurunun hangi niyetle yapildiginda “Terorizm Amaciyla Yurtdisina Yapilan
Seyahatlere Maddi Kaynak Saglamak” sugunun islenmis olacagi tespit edilemez.
Ciinkii hem Ek Protokol’iin 5. maddesinde yer alan terdrizm kavrami hem de atifta
bulundugu Ek Protokol’iin 4. maddesinde yer alan terdr su¢u kavrami Sozlesme’de

tanimlanmamistir. Bu yoniiyle Ek Protokol yetersizdir.

3.2.8. Terorizm Amaciyla Yurtdisina Yapilan Seyahatleri Diizenlemek

veya Kolaylastirmak

“Terorizm Amaciyla Yurtdisina Yapilan Seyahatleri Diizenlemek veya
Kolaylastirmak” sucu Ek Protokol’de diizenlenen bir sugtur. Ek Protokol’iin 6.
maddesine gore “Terorizm Amaciyla Yurtdisina Yapilan Seyahatleri Diizenlemek veya

Kolaylastirmak” sugu dort farkli kastla islenebilir.**

gerekli olabilecek onlemleri kabul edecektir. 2. Tarafin yasal ilkelerine bagl olarak, tiizel kisilerin
sorumluluklar: cezai, medeni veya idari olabilir. 3. Bu tiir sorumlulukta suglar: isleyen gercek
kisilerin cezai sorumluluklari sakli kalacaktir.” Bkz. https://www5.tbmm.gov.tr (26.12.2022).

4“9Bk Protokol’iin 6. maddesi sdyledir: “Bu Protokol’iin maksadi bakimindan, “terérizm amaciyla
yurtdisina yapilan seyahatleri diizenlemek ve kolaylastirmak”, bu Protokol’iin 4. maddesinin 1.
fikrasinda tanmimlandigr gibi, yapilan yardumin terérizm amacina hizmet ettigini bilerek, kisinin
terorizm amactyla yurtdisina seyahat etmesine yardimci olan diizenleme veya kolaylastirma fiilleri
anlamina gelir. 2. Taraflardan her biri, 1. fikrada tanimlandig sekliyle, kanuna aykir sekilde veya
kasitl olarak islendigi takdirde, “terérizm amaciyla yurtdisina yapilan seyahatleri diizenlemek ve
kolaylastirmay1” i¢ hukuklar: baglaminda cezay: gerektiren bir su¢ olarak tesis etmeleri i¢in gerekli
olabilecek tedbirleri alir.” Bkz. https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr (26.12.2022).
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Birincisi, herhangi bir kisinin terdr sucu islemek maksadiyla yurtdisina seyahat
etmesini her tiirlii kolaylagtiran veya yardim eden kisi “Terérizm Amaciyla Yurtdisina
Yapilan Seyahatleri Diizenlemek veya Kolaylastirmak” sugundan yargilanabilir ve
cezalandirlabilir. Ikincisi, herhangi bir kisinin islenecek olan terdr sucuna katkida
bulunmak maksadiyla yurtdisina seyahat etmesini kolaylastiran veya yardim eden kisi
“Terorizm  Amacwla Yurtdisina Yapilan  Seyahatleri  Diizenlemek  veya
Kolaylastirmak” sugundan yargilanabilir ve cezalandirlabilir. Ugiinciisii, herhangi bir
kisinin ter6r egitimi vermek maksadiyla yurtdisina seyahat etmesini her tiirli
kolaylagtiran veya yardim eden kisi “Terdrizm Amaciyla Yurtdisina Yapilan
Seyahatleri Diizenlemek veya Kolaylastirmak” sugundan yargilanabilir ve
cezalandirilabilir. Dérdiinciisii, herhangi bir kisinin terér egitimi almak maksadiyla
yurtdisina seyahat etmesini her tiirlii kolaylastiran veya yardim eden kisi “Terdrizm
Amacuyla Yurtdisina Yapilan Seyahatleri Diizenlemek veya Kolaylastirmak™ sugundan
yargilanabilir ve cezalandirilabilir. Bu sug tipinde de terdr sugu ve terdrizm kavramlari
aciklanmadigindan manevi unsurun sinirlar1 tespit edilememektedir. Dolayisiyla Ek

Protokol bu konuda yine yetersiz kalmaktadir.

Bir kiginin yukarida ifade edilen dort farkli kasttan biriyle seyahat diizenlemesi
veya bu seyahati kolaylastirmasi kast unsuru bakimindan yeterli degildir. Diizenleme
veya kolaylastirma nedeninin ve amacinin terérizm oldugu da bilinmelidir. Ornegin,
PKK terér orgiitiine katilim saglamak ve bu terdr orgiitiinden egitim almak isteyen
kisilere yonelik diizenlenen bir sefer olsun. Bu seferi diizenleyen kisinin seferin asil
amacinin terérizm olmadigini bilmedigi varsayilamaz. Ciinkii sefer terérizm amacina

Ozglilenmistir.

Maddi unsur irdelendiginde “Terorizm Amaciyla Yurtdisina Yapilan
Seyahatleri Diizenlemek veya Kolaylastirmak” sugunun secimlik hareketlerle
islenebilecegi anlasilmaktadir. Secimlik hareketler seyahati kolaylagtirmak veya
diizenlemek seklinde gergeklesebilir. Buna gore vasitalarla yapilan yurtdis: seyahatleri
diizenlemek bu minvaldedir. Ornegin, terdr orgiitii PKK’dan terdr egitimi almak
amaciyla katilim gostermek isteyen kisilerin Tiirkiye’den arabayla terdr orgiitiiniin
Irak’taki kamplarma gotiiriilmesi sonucu “Terérizm Amaciyla Yurtdisina Yapilan

Seyahatleri Diizenlemek veya Kolaylastirmak™ sucu olusur. Ancak seyahat yalnizca
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vasitalarla yapilmaz. Ornegin, terdr orgiitii PKK’dan terdr egitimi almak amaciyla
katilm gostermek isteyen kisilerin Farasin yaylasindan alinarak kisa yollardan
Kandil’e yiiriiyerek gotiiriilmeleri sonucu da seyahat ger¢eklesmistir. Dolayisiyla bu
seyahati diizenleyen kisi de “Terdrizm Amacryla Yurtdisina Yapilan Seyahatleri
Diizenlemek veya Kolaylastirmak” sugundan yargilanmali ve cezalandirilmalidir.
Yine Sirnak Universitesi veya Sirnak’in degisik liselerinden piknige gitmek amaciyla
Ogrencilerin teror orgiitii sempatizanlar tarafindan kandirilarak Faragin’de diizenlenen
bir festivale gotiiriilmesi ve kandirilan 6grencilerin propaganda amaciyla terdristlerle
bulusturulmastyla ilintili olarak bazi 6grencilerin zorla bazilarinin ise goniillii olarak
teror oOrgiiti PKK’ya katilmasi sonucunda kisa yoldan Kandil’e gotiiriilmeleri
orneginde “Terorist Saflara Katma”, goniilli katilanlar i¢in “Terorizm Amaciyla Bir
Dernege veya Gruba Katilmak” ve “Terorizm Amaciyla Yurtdisina Yapilan

Seyahatleri Diizenlemek veya Kolaylastirmak” suglar1 olusmustur.

Diger taraftan baslangi¢c noktasi1 Tiirkiye varis noktasi ise Siileymaniye veya
Erbil olan bir seyahat firmasinin Cizre subesinden terdr orgiitii PKK’ya katilim
gostermek ve teror egitimi almak amaciyla bir kisinin bilet almas1 ve Irak’ta teror
oOrgiitiine teslim olmasi 6rneginde seyahat firmasinin ve soforiin cezai bir sorumlulugu
olmadig1 kanisindayiz. Ciinkii seyahat firmasimin veya sofOriin terérizm amaciyla
seyahat edildiginden haberi yoktur. Seyahat firmasina veya sofore gore terdr orgiitii
PKK’ya katilim saglamak isteyen kisi yalnizca yolcu mahiyetindedir. Yani seyahat
firmas1 ve sofor i¢in kisinin diger yolculardan bir fark: yoktur. Eger seyahat firmasinin
bu amagla yolculuk yapildigindan haberi varsa bu durumda hem 6zel hukuk tiizel
kisiligine sahip seyahat firmasimnin hem de yolculugun amacindan haberi olan gergek

kisilerin sorumlulugu vardir.

“Terérizm Amaciyla Yurtdisina Yapilan Seyahatleri Diizenlemek veya
Kolaylastirmak” sugu kamu tiizel kisiligine sahip kurumlar tarafindan da islenebilir.
Ornegin bir belediye, terdrizm amaciyla dogrudan seyahat diizenleyebilir veya aracilik
yaparak seyahati kolaylastirabilir. Boyle bir durum gergeklesirse AKTOS’iin 10.
maddesine gore ilgili belediye veya 6zel hukuk tiizel kisilerine gerekli idari, cezai veya
medeni islemler uygulanabilir. Belediyenin karar organi yargi organlarinin karariyla

feshedilebilir. Belediye bagkan1 gorevden wuzaklastirilabilir. Yargi organlarmin
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karariyla belediye baskaninin yerine kayyum atanabilir. Terdr sugu nedeniyle yurt
disina seyahati kolaylastiran veya diizenleyen gergek kisiler ise Ek Protokol’iin 6.

maddesine gore yargilanabilir ve cezalandirilabilir.

3.29. Avrupa Konseyi Terorizmin Onlenmesi Sozlesmesi ve Ek
Protokoliinde Diizenlenen Teror Suclarmmin Insan Haklarinin Korunmasi

Baglaminda Degerlendirilmesi ve Oneriler

Yukarida ele alinan terdér suclarna iliskin basliklar altinda AKTOS ve Ek
Protokol’iinde yer alan terér suclarinin kanuni tanim bakimindan yetersiz oldugu
ortaya konulmustur. Bu nedenle AKTOS ve Ek Protokol’iiniin terdr suglar
baglaminda yetersiz oldugu savi ispatlanmistir. Bu baslhk altinda AKTOS ve Ek
Protokol’iiniin yer alan terdr suclari insan haklar1 baglaminda ele alinmistir. Bu
irdeleme iki yonlii yapilmistir. ilkin AKTOS ve Ek Protokol’iinde yer alan terdr
suglarinin eksikliklerinin genel olarak ortaya ¢ikarabilecegi insan haklari ihlalleri ele
alinmis ve buna iliskin ¢0ziim Onerileri sunulmustur. Genel anlamda irdelemenin
amact AKTOS ve Ek Protokol’iinde yer alan terdr suglarmin bu haliyle kalmasi
sonucunda ileride de devletlerin uygulamalar1 tizerinde genellikle etkili olamayacagini
ortaya koymaktir. Ikincisi, AKTOS ve Ek Protokol’iinde yer alan terdr suglarinin
uygulanmasina iligkin mahkeme kararlar1 verilerek bir irdeleme yapilmis ve buna
iliskin ¢6ziim 6nerileri sunulmustur. Mahkeme kararlariyla yapilan irdelemenin amaci
AKTOS veya Ek Protokol’iinde yer alan terdr suglarmin bugiine kadar devletlerin

tizerinde genellikle etkili olamadigin1 ortaya koymaktir.

Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sézlesmesi ve Ek Protokol’iinde yer
alan teror suglari irdelendiginde terdrizm, terdr sucu, dernek veya grup kavramlarinin
tanimlanmadig1 goriilmektedir. Bu kavramlarin tanimlanmayis1 6zel kastin tespitinde
hukuki sorunlara yol agmaktadir. Ornegin hangi niyetle yapilan bir fiilin terdr veya
terorizm kapsamina girdigini belirlemek zordur. Cilinkii terér ve terdrizm
kavramlarinm tanimlar1 AKTOS ve Ek Protokol’iinde yoktur. Bu durum sucta ve

cezada kanunilik ilkesine aykiridir. Bu aykirilik ¢esitli hukuksuzluklara yol agabilir.

Terdr sugunun sinirlart tespit edilemediginden teknik olarak AKTOS veya Ek

Protokol’iinde yer alan terdr suclarini isleyen bir kisinin cezalandirilmasi s6z konusu
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olamaz. Ciinkii manevi unsurun bilinmedigi durumlarda fiilin sugun kanuni
tammindaki unsurla Ortiisiip Ortiismedigi tespit edilemez. Nitekim Unsal
Oztiirk/Tiirkiye davasinda AIHM, ilgili tarihte TMK’nin 8. maddesinin 2. fikrasinda
atili su¢ tanimlanmadigr igin ihlal karar1 vermistir.*° Hatta AIHM’e gore sugta ve
cezada kanunilik ilkesinin varligi yetmemektedir. Kafkaris/Kibris davasinda ifade

ettigi {izere kanunun yeterince agik olmasi da gerekir.*"

Diger taraftan bu tiir bir diizenlemenin AKTOS veya Ek Protokol’iine taraf
devletlere birakildig1 savi ileri siiriilebilir. Ancak devletlerin i¢ hukuklarinda bu tiir bir
diizenleme yapabilmeleri i¢in sdzlesmelerde kast kavraminin aciklanabilmesi gerekir.
Bu sayede devletler AKTOS ve Ek Protokol’iinde belirlenen kasta gore terdr sugunu
degisik kenar basliklar veya bicimlerde i¢ hukuklarinda ihdas edebilir. Avrupa
Konseyi Terdrle Miicadele Komitesi’nin terdr kavraminin tanimina yonelik
calismalar1 da ileri siiriilen savi zaten ciiriitmektedir. Dolayisiyla AKTOS ve Ek
Protokol’iinde yer alan teror su¢larinin mens rea sinirlarinin tespiti i¢in dncelikle teror

ve ter0rizm kavramlarinin s6zlesmelerde tanimlanmis olmas1 gerekir.

Teror, terérizm, dernek veya grup kavramlariin tanimlanmamasi sonucunda
olusabilecek ikinci problem ise tanimlanmayan bu kavramlarin kapsamina girmedigi
halde siyasi baskilar sonucu kisilerin, dernek veya gruplarin terdrist olarak lanse
edilebilecegi olgusudur. Nitekim AIHM, Ecer ve Zeyrek/Tiirkiye davasinda kanunsuz
su¢ ve cezanin keyfi uygulama, yargilama ve ceza verme gibi insan haklari ihlallerine
yol agacagini ifade etmistir.**> AKTOS ve Ek Protokol’iinde terdr drgiitii taniminin
eksikliginden kaynakli bir belirsizlik daha ortaya ¢ikmistir. Bu belirsizlik ise hangi
dernek veya grubun terdr orgiitii oldugu konusudur. AKTOS’iin 6. maddesinde yer
alan “Terdrist Saflara Katma” sugunun ve Ek Protokol’lin 2. maddesinde yer alan
“Terorizm Amaciyla Bir Dernege veya Gruba Katmak” sugunun manevi unsuru bu

belirsizlikten dolay1 anlagilamamaktadir.

#0Buropean Court of Human Rights, Unsal Oztiirk/Tiirkiye Davasi, 2005, https://hudoc.echr.coe.int/
(05.08.2022).

lBuropean Court of Human Rights, Kafkaris/Kibris Davasi, 2008, https://hudoc.echr.coe.int/
tur#{ %22itemid %22:[%22001-119517%22]} (05.08.2022).

452European Court of Human Rights, Ecer ve Zeyrek/Tiirkiye Davasi, 2001, https://hudoc.echr.coe.int/
(05.08.2022).
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Terdr ve terdr orgiitii tanimlarinin AKTOS ve Ek Protokol’iinde bulunmamasi
sonucunda bir kisinin katilacag1 herhangi bir dernek veya grubun terdr Srgiitii olup
olmadiginin sinirin1 ¢izmek miimkiin degildir. Ornegin bir iilkede insan haklar1 adi
altinda kurulan bir dernegin aktivistleri gergekte teror sucu islemeye yonelik bir dernek
kurmus olabilir. Bu durumda dernege katilim saglayan kisi terdrist mi sayilacaktir?
Insan haklarma iliskin bir dernek gercekten de boyle bir amag icin kurulmus olabilir.
Herhangi bir kisi terér eylemi gerceklestirmek amaciyla bu dernege katilmis olabilir.
Bu durumda dernek terdr orgiitii olarak mi diisiiniilmelidir? Iste tanimsal belirsizlik
su¢ tlirtiniin belirsizligine yol agtig1 gibi sugu isleyen failin terdrist olup olmadiginin
tespiti hususunda da bir belirsizlige yol agmaktadir. Ciinkii failin tespit edilebilmesi
i¢in sugun kanuni tanimindaki unsurlarin agik, net ve anlasilir bir bigimde AKTOS ve

Ek Protokol’iinde yer almasi gerekir.

Ortaya ¢ikan bu durumlar ozgiirlik-giivenlik dengesi bakimindan insan
haklarma aykirilik teskil edecek bir zemin hazirlamaktadir. Ayni zamanda AKTOS {in
kendisiyle celismektedir. Ciinkii AKTOS ve Ek Protokol’ii insan haklarina vurgu
yapmaktadir. Fiilin su¢ bakimindan tiirii belirlenemez ve dernek veya gruplarin hangi
tiir faaliyetlerinin terdr kapsamina girdigi tespit edilemezse insan haklar1 bakimindan
haksizlik yapilabilir. Yani teror orgiitli olmayan bir dernege terdr orgiitiiymiis gibi
keyfi muameleler yapilabilir. Bu durum yalmzca AKTOS ve Ek Protokol’iiyle degil

Avrupa Konseyi’nin kurulus felsefesiyle de ¢elismektedir.

Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sézlesmesi ve Ek Protokol’iindeki bu
eksikligin giderilmesi ve terér sugcunun maddi ve manevi unsurlarinin belirlenebilmesi
icin Sozlesme’de sOyle bir terér tanimi yer alabilir: Avrupa Konseyi Terorizmin
Onlenmesi S6zlesmesi’nde, ekinde ve ek protokollerinde yer alan (terdr veya) terdrizm
suglarinin ulusal veya uluslararasi alanda, baris ve uygulanabilecek uluslararasi
insancil hukuk ve uluslararast diger hukuk kurallar1 bulunmadigi siirece savas
zamaninda sug olusturan siddet eylemleriyle birlikte sindirme, korkutma veya yildirma
suretiyle Sozlesme’ye taraf bir devletin; sivillerini, politikasin1 veya kararim
etkilemek; resmi gorevlilerini, kurumlarini veya hiikiimetini bir eylemi yapmaya ya da

yapmamaya yonelik yasadisi olarak zorlamak; sivillerini veya 6zel hukuk tiizel
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kisiliklerini aract olarak kullanmak suretiyle bu kisiliklerin ¢alisanlarin1 bir eylemi

yapmaya ya da yapmamaya yonelik yasadisi olarak zorlamak terér sugunu olusturur.

Yukarida verilen terér tanimi Onerisine “sistemli, planli, devamli ve siyasal
amacl1” ifadeleri eklendiginde terérizm tanimi1 sOyle ifade edilebilir: Avrupa Konseyi
Terdrizmin Onlenmesi S6zlesmesi’nde, ekinde ve ek protokollerinde yer alan terdrizm
suglarinin ulusal veya uluslararas1 alanda, baris ve uygulanabilecek uluslararasi
insancil hukuk ve uluslararas1 diger hukuk kurallar1 bulunmadigi siirece savas
zamaninda, sistemli, planli, devamli ve siyasal amacli su¢ olusturan siddet
eylemleriyle birlikte sindirme, korkutma veya yildirma suretiyle S6zlesme’ye taraf bir
devletin sivillerini, politikasint veya kararmi etkilemek, resmi gorevlilerini,
kurumlarin1 veya hiikiimetini bir eylemi yapmaya ya da yapmamaya yonelik yasadisi
olarak zorlamak, sivillerini veya 6zel hukuk tiizel kisiliklerini araci olarak kullanmak
suretiyle bu kisiliklerin ¢alisanlarini bir eylemi yapmaya ya da yapmamaya yonelik

yasadisi olarak zorlamak terérizm su¢unu olusturur.

Onerilen bu tamimlarda gecen kavramlarin somut bir drnekler agiklanmasi
tanimin anlasilmasi bakimindan 6nemlidir. Tanim icerisinde gecen kavramlar Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti 6rnegi tizerinden agiklanmaya c¢alisilacaktir. Tanimda yer alan
“resmi gorevli” ifadesi dogrudan veya dolayli olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
yurt i¢i veya yurt disi kurumlarinda gorevlendirdigi herkesi ifade eder. Buna gore
resmi gorevli ifadesi Cumhurbagkani, bakanlar, milletvekilleri, valiler, genel
midiirler, kuvvet komutanlar1 dahil sozlesmeli bile olsa Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin yurt i¢i veya yurt dist herhangi bir kurumunda gorevli doktor, avukat, isci,
ase1, cayct vb. herkesi kapsar.

“Sivil ifadesi” ise resmi gorevlilerin disindaki herkesi ifade eder. Buna gore
sivil ifadesi Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin resmi gorevlileri disindaki Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’nin vatandaglarini, Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’'nde yasayan
miilteci, ikincil miilteci statiisii, si§inmaci, gogmen, gecici statii veya bagka nedenlerle

Tiirkiye’de bulunan biitiin sivilleri kapsar.

Terore maruz kalan resmi gorevliler ile sivilleri ayirabilmek i¢in de su kistaslar

getirilebilir; teror sugundan zarar goéren kisi resmi gorevi esnasinda bu su¢a maruz
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kalmigsa sorusturma, kovusturma ve cezalandirma islemleri resmi gérevli sifatina gore
yapilir. Terdr sugundan zarar gdren kisi resmi gorevinin disinda ama resmi gorevi
nedeniyle bu suca maruz kalmigsa sorusturma, kovusturma ve cezalandirma islemleri
resmi gorevli sifatina gore yapilir. Terdr sugundan zarar goren kisi bu nedenlerin
disinda herhangi bir sebeple terér sugundan zarar gérmiisse teror eylemi gergeklestiren
fail(ler)in sorusturma, kovusturma ve cezalandirma islemleri sivile yonelik teror
sucuna gore yapilir. Buradaki ayrimin en 6nemli nedeni soyut ceza miktarlarinin
degisebilmesidir. Nitekim bir devletin bel kemigini olusturan yasama, yiirlitme, yargi
ve idaresine ve buralarda bulunan gorevlilerine yonelik gergeklestirilen teror
eylem(ler)iyle sivillere yonelik yapilan teror eylem(ler)i ayn1 amaci tagtmamaktadir.

Soyut ceza da buna gore belirlenebilir.

Onerilerde yer alan 6zel hukuk tiizel kisilikleri de araci kilmarak terdr sucu
islenebilir. Ornegin terdrizmin finansmani saglanabilir. Bu gibi durumlarda sermaye
ve sahis sirketleri sorumlulart veya diger c¢alisanlar 6zel hukuk tiizel kisiligini

kullanarak terdr sugu isleyebilir veya terdr sugundan zarar goren kisi olabilir.

Yukarida maddi ve manevi unsurlar1 irdelenen terdr suglarindaki diger bir
eksiklik ise soyut tehlike suclaridir. Soyut tehlike su¢larindaki en biiytik tehlike temel
hak ve ozgiirliikler lizerinde kuracagi baski olabilir. Bu konu ifade 6zgiirliigliyle de
baglantilidir. Soyut tehlike suclarinda failin cezalandirilabilmesi i¢in fiilin sucun
kanuni tanimia uymasi yeterlidir. Buna ragmen sdzlesme yapicilar AKTOS'te boyle
bir suca yer vermistir. “Terér Sucunun Islenmesine Alenen Tesvik” sucu soyut tehlike

suclarindan birisidir.

Soyut tehlike suglarinin temel hak ve hiirriyetler baglaminda en biiyiik
handikap1 yapilan konusmalarin veya yaymlarin sugun kanuni tanimindaki unsurlara
uymasiyla ilgilidir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin Figen Yiiksekdag Senoglu, Sirr
Siireyya Onder, Omer Faruk Gergerlioglu, Erhan Urak, Candar Safak Dénmez ve
Kadri Pervane kararlarina bakildiginda konugmalarindan dolay1 bu kisilerin gozaltina

alindig, tutuklandif1 veya cezalandirildigr gériilmektedir.*

433“Terér Sucunun Islenmesine Alenen Tesvik” sucuyla iliskili Anayasa Mahkemesi kararlari i¢in Figen
Yiiksekdag Senoglu, Sirr1 Siireyya Onder, Omer Faruk Gergerlioglu, Erhan Urak, Candar Safak
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Normal kosullarda terérii veya teror orgiitiinii 6ven bu tiir konusmalar bazi
kesimler tarafindan hos goriilmeyebilir. Ancak AIHM’in birgok kararinda ifade
edildigi lizere bu tiir konugmalar siddete basvurulmadigi veya siddete yol agilmadigi
siirece demokratik toplumlarda hos karsilanmalidir. Anayasa Mahkemesi ilgili
bireysel bagvuru davalarinda bu nedenle ihlal kararlar1 vermistir. Anayasa Mahkemesi
diger bireysel basvuru davalarinda oldugu gibi Baver Mizrak davasinda da “Teror
Sucunun Islenmesine Alenen Tesvik” gibi soyut tehlike suclarindan herhangi bir
kisinin cezalandirilabilmesi i¢in kiginin veya konusmanin belirli bir tehlikeye neden
olmas1 gerektigini ifade etmistir.*** Baska bir deyisle terdr orgiitii propagandasi yapan
kisi bu propaganday1 yaparken siddete bagvurmali veya konusma sonucunda siddete

yol agmalidir.

Sézlesme’nin 5. maddesinde yer alan “Terér Sucunun Islenmesine Alenen
Tesvik” sugunun bu tiir ihlallere yol agmasinin 6niine gecilebilmesi i¢in birkac oneri

sunulabilir.

Birinci Oneriye gore ilgili devletin anayasasinda demokratik devlet kavrami
varsa bu ¢ikarilabilir. Bu durum belki de bir¢ok farkli fiilin insan haklar1 ihlaline yol
acmasina neden olabilir. Ancak ilgili mahkemeler derdest davayi yorumlarken
demokratik devlet kavramina veya genel olarak demokrasiye atifta bulunamayacaktir.
Ancak bu durum AIHM igin gegerli degildir. Ciinkii bir devletin anayasasinda
demokratik devlet ibaresi olmasa bile AIHM fiilin veya miidahalenin demokratik

devlette gerekli olup olmadigi lizerinde mutlak olarak durmaktadir.

Ikinci 6neri ise Avrupa Konseyi’nden ve sdzlesmelerinden tek tarafli gekilme
olabilir. Bu durumda insan haklari ihlallerinin ¢ok¢a yasandigi iilkelerde bu say1 daha
da artabilir. Ayrica bunun siyasi sonuglar1 da olabilir. Ornegin bazi devletler ilgili
iilkeye demokrasi getirmeye calisabilir. Gortildiigii lizere her iki Oneride de taraf
devletlerin ve insanlarin zarar gorecegi aciktir. Dolayisiyla teknik anlamda daha pratik

birkag¢ oneri ihlallerin azalmasini saglayabilir.

Donmez ve  Kadri  Pervane  bireysel basvuru  davalarma  bakilabilir.  Bkz.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (09.05.2022).

434 Anayasa Mahkemesi, Baver Mizrak davasi. Karar Tarihi. 09.01.2020, Resmi Gazete. 17.03.2020,
Say1: 31071, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/03/20200317-7.pdf (09.05.2022).
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Soyut tehlike suclarinda AIHM ve Anayasa Mahkemesi’nin dikkat ettigi en
onemli konu fiilin bir siddete yol acip agmadigi hususudur. Buna gore “siddete
basvurma veya siddete yol agma” ifadesi uyarlanarak AKTOS’iin 5. maddesine
eklenebilir. Boylece herhangi bir kisinin konusmasi somut olarak bir siddet olayina

donmedigi siirece ilgili kisi cezalandirilamaz.

Ikinci olarak AKTOS’iin 5. maddesinde yer alan “Terér Sucunun Islenmesine
Alenen Tesvik” sucu Sozlesme’den c¢ikarilabilir. Ancak bu durumda da farkli teknik

sorunlar ortaya ¢ikabilir.

Ucgiincii olarak AKTOS’{in 5. maddesine ekleme yapilmayacaksa veya metin
Sozlesme’den ¢ikarilmayacaksa ilgili {ilkenin hakim ve savcilarina bu konuda
egitimler verilebilir. Yani ihlal kararlarinin engellenebilmesi icin savcilara ve ilk
derece ceza hakimlerine AIHM ve Anayasa Mahkemesi kararlar1 cercevesinde teror
sucunun somut olaya nasil uygulanabilecegine dair konferanslar verilebilir. Ciddi
anlamda organize edilmesi gereken konferanslar, Tiirkiye nin biitiin illerinde biitiin
savcilart ve ceza hakimlerini kapsayacak sekilde diizenlenmelidir. Soyut tehlike

suclarina iligkin yukarida verilen ii¢ 6neri ihlal kararlarini azaltabilir niteliktedir.

Ek Protokol’lin 4 ila 6. maddelerinde yabanci terdrist savasgilara ve onlara
maddi ve manevi yardim edenlere iliskin diizenlemeler yapilmistir. Insan haklari
baglaminda yabanci terdrist savascilar ve onlara yardim edenlerle ilgili ilging bir
durum ortaya ¢ikmistir. Anayasa Mahkemesi’nin yabanci terdristlere iligkin
ulasilabilen biitlin kararlarinda Mahkeme ¢esitli nedenlerle kabul edilemezlik karari

vermistir.*>

Anayasa Mahkemesi’nde goriilen A. C. ve Digerleri davasinda basvuranlarin
yabanci terdrist savas¢1 baglaminda ifadelerinin alindig1 gériilmektedir.*® A. C. ve
Digerleri geri gonderildikleri zaman inanglar1 ve etnik kokenleri nedeniyle kotii

muamele goreceklerini iddia etmektedirler. Anayasa Mahkemesi, uluslararas1 hukuk

43Yabanci terdrist savascilara iliskin Anayasa Mahkemesi kararlarma Anayasa Mahkemesi’nin karar
arama sitesindeki filtrelemeye ‘“‘yabanci terdrist savas¢1” yazilarak ulagilmistir. Bkz.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?KelimeAra%5B % 5D=yabanc%C4%B 1 +ter%C3%
Bo6rist+sava%C5%9F%C3%A7%C4%B1 (04.08.2022).

436Anayasa Mahkemesi, A. C. ve Digerleri Davasi. Bagvuru Numarasi. 2018/32419, Karar Tarihi.
07.10.2021, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/32419 (04.08.2022).
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ve 1982 Anayasasi baglaminda yaptig1 incelemelerin sonucunda kisilerin kotii
muameleye kalabilecegi riski ortaya ¢iktiginda bu riske karsi korunmalari gerektigini
ifade etmistir. Bu davaya gore Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin bagvuranlar1 boyle bir
riske kars1 korumasi onlarin sinir dis1 etmemesi anlamina gelir. Ayrica Mahkeme kotii
muamelenin aragtirilabilir nitelikte olmasi, somut bilgi ve belgelere dayanmasi
gerektigini ifade etmistir. Mahkeme, A. C. ve Digerlerinin ilgili iilkenin genel durumu
hakkinda bilgi verdiklerini ve kisisel olarak risk altinda olduklarina dair somut bilgi
veya belgeleri Mahkeme’ye sunamadiklarini tespit etmistir. Bu konuda Mahkeme
iddianin agikca dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir. A. C. ve Digerlerinin
diger iddiasina gore idari gozetime iligkin tebligat usuliine gore yapilmamistir.
Anayasa Mahkemesi bu konuda Oncelikle sulh ceza mahkemesine itirazda
bulunulmast gerektigini daha sonra idare mahkemesinde tam yargi davasi
acilabilecegini ifade etmistir. Sonug olarak bagvuru yollarinin tiikketilmemesi sebebiyle
kabul edilemezlik karar1 vermistir. Anayasa Mahkemesi yabanci terorist savasgilar
baglaminda W.M.A.LY. kararinda da ayn1 yonde karar vermistir.**’ Mahkeme, H. S.
kararinda ise idare mahkemesinde tam yargi davasi acilmamasi nedeniyle basvuru
yollarinin tiiketilmedigi yoniinde karar vermistir.*>® Anayasa Mahkemesi, Shibab
Ahmed Ismael Al Magdal ve Abdulcelil ElKallo davalarinda ise sir digi etme
islemlerinin usuliine uygun yapilmasi nedeniyle basvurularin dayanaktan yoksun

oldugu kararina varmistir.*>

Anayasa Mahkemesi’nin yabanci terdrist savas¢ilara dair baktig1 davalar Ek
Protokol’iin 4 ila 6. maddelerinde diizenlenen terdr suglariyla ilintilidir. Anayasa
Mahkemesi’nin ulagilabilen biitiin kararlarinda kabul edilemezlik karar1 vermesinden
baska daha da ilging olan sey ise Tiirkiye nin milyonlarca miilteciyi, siginmaciy1 veya
gecici koruma statiistinde bulunan kisiyi barindirmasina ragmen Anayasa

Mahkemesi’ne az sayida bagvurunun yapilmis olmasidir. Burada ifade edilmek

4TAnayasa Mahkemesi, W.M.A.L'Y. Davasi. Basvuru Numarasi. 2018/32906, Karar Tarihi.
06.10.2021, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/32906 (04.08.2022).

48Anayasa Mahkemesi, H. S. Davasi. Bagvuru Numarasi. 2020/7290, Karar Tarihi. 27.01.2021,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2020/7290 (04.08.2022).

4% Anayasa Mahkemesi, Shibab Ahmed Ismael Al Magdal Davasi, Basvuru Numaras1. 2020/12633,
Karar Tarihi: 12.01.2021, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2020/12633 (04.08.2022);
Anayasa Mahkemesi, Abdulcelil ElKallo Davasi, Bagvuru Numarasi. 2020/12454, Karar Tarihi.
03.12.2020, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2020/12454 (04.08.2022).
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istenilen sey miiltecilerin, siginmacilarin veya gegici koruma statiisiinde bulunanlarin
yabanci terdrist savasegl olduklar degildir. Bir insan olarak Tiirkiye’de bulunan farkl
statiideki kisiler temel haklarii bilmiyor olabilirler. Bu nedenle hak arama hiirriyeti
kapsaminda haklarmi kanimizca arayamamaktadirlar. Bu konuda kisilerin hukuki
statiisiine ve anlayacaklari dillere gore temel hak ve hiirriyetler ile hak arama usullerini
gosteren bir kitapgigin hazirlanmasi ve iilkede bulunan farkl statiideki kisilere daha
Tiirkiye’ye girdiklerinde dagitilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Ornegin H. S. davasinda
Mahkeme, kisinin idari yargi mercilerine bagvurmamasi nedeniyle kabul edilemezlik
karar1 vermistir. [hlal kararmin verilmesi, idari yargida dava agma ve bu davanin bitme
stirelerinin toplami diisliniildiigiinde zaman bakimindan uzun yillar alabilir. Bu siire
igerisinde kisi sinir dis1 bile edilebilir. Bu durum insani yoran bir siirece doniisebilir.
Bu nedenle Tiirkiye’de yasayan farkl statiideki kisilere temel hak ve hiirriyetleri ve
hak arama yollarinin usulleri 6gretilmelidir. Nitekim farkli bir tilkeden geldikleri igin

bu gibi konulara yabanci olabilirler.

Yabanci teroristlere iliskin Anayasa Mahkemesi kararlarmma bakildiginda
somut bilgi veya belge olmaksizin farkl statiideki kisilerin emniyet giicleri tarafindan
yakalandig1 ve islem yapildig1 goriilmektedir. Kanimizca hem adli islemlerde hem de
idari goézetim ve smir dis1 islemlerinde hukuka uygun bir sekilde elde edilen somut
bilgi veya belge olmadan kisiler yakalanmamalidir. Adli islemlerde ise eger somut
bilgi veya belge yoksa sorusturma asamasinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilmelidir. Bu 6neriyi oncelikle idari gdzetim baglaminda ele alalim. Ornegin
yukarida verilen H. S. davasinda kisi alt1 ay idari gézetimde tutulmus ve sonrasinda
alt1 ay daha idari gdzetimin uzatilmasina karar verilmistir. Ankara 1. Idare Mahkemesi,
H. S.’nin ISID ile ilgili baglantisnin olmadigini tespit etmis ve sinir dis1 etme islemini
iptal etmistir. Bu durumda H. S. on iki aya yakin bir miiddet zarfinda gereksiz yere
Ozgiirliigiinden alikonulmustur. Adli yargilamalarda verilen tutuklama karariyla bu
siire daha da uzayabilir. Bu konuda tazminat davasi agilabilir. Ancak belirli bir siire
Ozglrliigiinden alikonulan kisi tazminatla tatmin olmayabilir. Adli islemlerde durum
daha tehlikelidir. Somut bilgi veya belge olmadan bir kisiye tutuklama karar1 veya
hapis cezas1 verilmesi durumunda keyfi uygulamanin zirve yaptig1 sdylenilebilir. Bu
bilgilere gore yazilan iftira dolu bir dilekgeyle yalnizca farkli statiideki kisilerin degil

vatandaslarinda 6zgiirliikleri yok edilmis olur.
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Somut bilgi ve belgelerin varliginin aranmasina iligkin su Oneriler
uygulanabilir. Hem adli hem de idari islemlerde hukuka uygun olarak elde edilmis
somut bilgi veya belge olmadan kisileri yakalayan ve yakalama emrini veren kolluk
gorevlileri, sorusturma asamasinda savcilar ve kovusturma asamasinda hakimler
sorumlu tutulabilir. Bu sorumlulugun icerigi Adalet Bakanligi tarafindan
belirlenebilir. Hukuka uygun olarak elde edilmis somut bilgi veya belge olmadan
ozellikle adli yargilamalar baglaminda dort yil tutuklu kaldiginizi veya hapis cezasi
aldiginiz1 diisiindiigliniizde durumun ne kadar vahim oldugu goriilebilir. Bu durumda
uzun yillar gereksiz yere tutuklu kalan veya hapis cezasi alan bir kisinin yasadigi
travmanin yalnizca tazminatla giderilemeyecegi kanisindayiz. Hukuka uygun olarak
elde edilmis somut bilgi veya belge olmadan idari gézetim baglaminda yakalamay1
yapanlar ve yakalama emrini verenler ile adli yargilamada iddianame hazirlayanlar ve
kabul edenler, tutuklama karar1 veya hapis cezasi verenlerin meslekten ihrag edilmesi
gerektigi kanisindayiz. Hukuka uygun olarak elde edilmis somut bilgi veya belge
olmadan kisinin idari gozetim altina alinmasi; adli bakimdan tutuklanmasi,
iddianamenin hazirlanmasi, kabul edilmesi ve dahasi hapis cezas1 verilmesi keyfi bir
uygulamanin oldugunu gostermektedir. Bu anlamdaki bir yargilamanin Ingiltere’de
kurulan Diplock Mahkemeleri’nden ve yargilamalarindan farki yoktur. AIHM’in de
ayn1 goriiste oldugu sdylenebilir. ATHM, O’Hara/Birlesik Krallik davasinda bir kisinin
yakalanmasinda makul siiphenin yeterli oldugu kanisindadir.*®® Jecius/Litvanya
davasinda ATHM, bir kisinin sug isledigine dair makul bir siiphe varsa ilgili kisinin
durusmaya ¢ikartmak amaciyla tutuklanabilecegini ifade etmistir.**! Ayse Yiiksel ve
Digerleri davasinda ise AITHM tutuklamanin amacinin somut siipheyle yakalanmasinin
yeterli delillerle tespit edilmesi asamasi oldugunu belirtmistir.*?> AIHM’in
kararlarinda yeterli delil ve somut sliphe kavramlarini kullanmasi gosteriyor ki
yakalamada dahi en azindan hukuka uygun bir sekilde elde edilmis somut bilgi veya

belgenin varlig1 zorunludur.

40Buropean Court of Human Rights, O’Hara/Birlesik Krallik Davasi, 2001, https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{ %22appno%22:[%2237555/97%22],%22itemid %22:[%22001-59721%22]} (05.08.2022).

“!Buropean Court of Human Rights, Jecius/Litvanya Davasi, 2000, https:/hudoc.echr.coe.int/
eng#{ %22itemid%22:[%22001-58781%22]} (05.08.2022).

462European Court of Human Rights, Ayse Yiiksel ve Digerleri Davasi, 2016, https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{ %22itemid%22:[%22001-167049%22]} (05.08.2022).

167


https://hudoc.echr.coe.int/%20eng#{%22appno%22:[%2237555/97%22],%22itemid%22:[%22001-59721%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/%20eng#{%22appno%22:[%2237555/97%22],%22itemid%22:[%22001-59721%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/%20eng#{%22itemid%22:[%22001-58781%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/%20eng#{%22itemid%22:[%22001-58781%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/%20eng#{%22itemid%22:[%22001-167049%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/%20eng#{%22itemid%22:[%22001-167049%22]}

Diger taraftan Ek Protokol’iin 7. maddesi somut bilgi veya belge edinme
bakimindan taraf devletlere yol gdstermektedir. Daha 6nce de ifade edildigi {izere
yabanci terOrist savascilara iliskin aninda bilgi edinmek amaciyla devletler arasinda
7/24 ag sistemi kurulmustur.*®®> Avrupa Konseyi Terdrizmle Miicadele Komitesi,
01.12.2016 tarihinde biri Avrupa Birligi tilkesi olmak {izere toplamda otuz dokuz

temas noktasi belirlemistir. 7/24 ag1 ping testini de basartyla gecmistir.*%*

Hukuka uygun olarak elde edilmis somut bilgi veya belge olmadan kisilerin
yakalanmasina neden olan sistemden ortak ag sistemine gegis Tiirkiye’de yasanan
Ozgiirlik ihlallerini azaltabilir. Merkezden devletlere dogru nasil ki yabanci terorist
savasgilara iliskin bilgi aktarilacaksa Tiirkiye’de kendi i¢inde bir ag olusturarak bilgi
akisini devletin terdrle miicadele birimlerine ulastirabilir. Ornegin eger kurulmamigsa
Ankara’da irtibat noktas: kurulabilir. Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi ve diger
devletlerden gelen yabanci terdrist savascilara iligkin bilgiler bu merkezde toplanip
daha sonra Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin, emniyetin, jandarmanin, istihbaratin,
havalimanlarmmin ve otogarlarin ilgili birimlerine ulusal ag sistemi {izerinden
dagitilabilir. Boylece 6rnegin havayoluyla iilkeden kagmak isteyen yabanci terdrist
savasgl kameralar tarafindan tespit edilerek ilgili birimlere uyar1 gonderebilir. Ancak
Tiirkiye’nin ulusal agi1 ile Ankara’da bulunan Terdrizmle Miicadele Mitkemmeliyet
Merkezi-NATO agmin entegre edilmemesi gerektigi kanisindayiz. Bu noktada 15
Temmuz askeri darbe girisimi sirasinda NATO’ya Tiirk hava trafiginin kapatilmasi

olayini hatirlatmakta fayda vardir.

Sonug olarak AKTOS ve Ek Protokol’iinde yer alan terdr suglarindaki terdr,
ter0rizm, dernek veya grup kavramlarinin tanimlanmamasi sonucunda terdr suglarinin
manevi unsuru net olarak agiklanamamaktadir. ilgili béliimiin her baslig: altinda da
ifade edildigi iizere AKTOS ve Ek Protokol’ii tanim konusunda oldukga yetersizdir.
Bu yetersizlik kisilerin yargilanamamasi veya siyasi baskilar sonucu kisi veya
derneklerin terdr damgasi yemesine neden olabilir. Ilgili yetersizlik uluslararasi ceza

hukuku baglaminda teknik bir yetersizlik oldugu igin AKTOS ve Ek Protokol’{in

463Herrera and Penev, The Importance of the Council of Europe’s 24/7 Network of Contact Points
on Foreign Terrorist Fighters, p. 43.

464Committee of Experts on Terrorism, 24/7 Network of Contact Points on Foreign Terrorist Fighters-
Information Provided by the Secretariat, 2017, s. 2, https://rm.coe.int/168070f25a (04.08.2022).
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devletlerin uygulamalar {izerinde olumlu anlamda etkili olabilecegi diisiiniilemez.
AIHM Kkararlarindan da bu anlasilmaktadir. AKTOS ve Ek Protokol’iiniin bu haliyle
kalmasi sonucunda ortak bir terdr ve terdrizm tanimi olmadigi i¢in devletler bu
kavramlara farkli anlamlar yiikleyecektir. Bunun sonucunda da bir devlete gore terorist
sayilan bir kisi diger devlete gdre zgiirliik savascisi sayilabilir. Yani AKTOS ve Ek
Protokol’iiniin bu haliyle kalmasi sonucunda ileride de etkili olamayacagi goriisii
savunulabilir. Bunun Oniine bir nebze de olsa gecebilmek icin terdr ve terdrizm
kavramlarmim tanimlarma oneriler sunulmustur. Onerilerle birlikte AKTOS ve Ek
Protokol’iinde yer alan terdr suglarimin manevi unsuru tamamlanabilir. Boylece
AKTOS ve Ek Protokol’iine taraf olan devletler sézlesmelerde yer alan terdr suglarinin

maddi ve manevi unsurlarini bilerek i¢ hukuklarinda ilgili terdr suglarini ihdas edebilir.

Diger taraftan soyut tehlike suclarinin 6zgiirliikler tizerindeki olumsuz etkisine
ragmen AKTOS te boyle bir terdr sucu diizenlenmistir. Bahsi gecen soyut tehlike sugu
AKTOS’iin 5. maddesinde yer alan “Terér Sucunun Islenmesine Alenen Tesvik”
sucudur. Bu sug ilgili devlete gore degisebilen bir suctur. Ciinkii her devlette terdr ve
terorizm kavramlari farkli tanimlanmistir. Ancak bu sucgun biitiin devletler i¢in ortak
bir noktas1 var. Bu ortak nokta siddete basvurulmadig: veya siddete yol acgilmadigi
halde kisinin tutuklanip cezalandirilabilmesidir. Bu nedenle AKTOS te diizenlenen bu
su¢c Sozlesme’den cikarilabilir. Boyle bir uygulama gerceklesmezse ‘“‘siddete
basvuruldugu veya siddete yol acildig1 siirece” ifadesi AKTOS’iin 5. maddesine
eklenebilir. Bu haliyle AKTOS’iin 5. maddesi ileride de devletlerin uygulamalari
lizerinde olumlu bir etkide bulunamaz. AIHM ve Anayasa Mahkemesi’nin ihlal
kararlar1 dikkate alindiginda AKTOS’iin 5. maddesinin zaten devletlerin uygulamalari

tizerinde bugiine kadar olumlu bir etki yaptig1 sdylenemez.

Son olarak yabanci terdrist savascilarin yol agabilecegi terdr sorunlarinin
Onlenebilmesi icin 7/24 irtibat noktasinin ve ag iizerinden iletisimin taraf devletler
arasinda yayginlastirilmasi gerektigi ifade edilmelidir. Boylece iilkede bulunan diger
insanlarin bagta yasam hakki olmak iizere terdrden kaynakli biitiin insan haklar
ihlallerinin 6niine kismen de olsa gecilebilir. Ozellikle hukuka uygun olarak elde
edilmis somut bilgi veya belge olmadan bireylerin terdr oOrgiitiiyle baglantisinin

oldugunu ileri siirerek kisilerin 6zgiirliiklerinin elinden alinmasinin 6niine gegilebilir.
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3.3. iCRAI HAREKETLER BAGLAMINDA INSAN HAKLARININ
KORUNMASI

Icrai hareketler baglammda AKTOS’iin 8. maddesine gére AKTOS veya Ek
Protokol’linde yer alan teror suglariin icrai hareketlerine baglanmasina gerek yoktur.
Bu diizenleme kastin maddi aleme dokiilmeden onceki asamalarinda da kisinin
cezalandirilabilecegini acik¢a ortaya koymaktadir. Hazirlik asamasi buna 6rnek olarak
gosterilebilir. “Terér Sucunun Islenmesine Alenen Tegvik” sugunda yalnizca bu sug
icin icrai hareketlere gegmeden once ceza verilebildigi AIHM ve Anayasa
Mahkemesi’nin verdigi ihlal kararlartyla tespit edilmisti. AKTOS {in 8. maddesi ise
hem AKTOS’te hem de Ek Protokol’iinde yer alan terdr suglarmi bu duruma
sokmaktadir. Buna gére eger AKTOS’iin tanimsal eksiklikleri giderilebilirse terdr
suclarinin hazirlik asamasi dahil biitiin asamalarinda kisiler cezalandirilabilir. Bu
durum insan haklart bakimindan c¢ok tehlikelidir. Bu diizenlemeyi daha iyi
anlayabilmek i¢in icrai hareketlerin dncesindeki ve sonrasindaki biitiin agamalarin
“Terér Sucunun Islenmesine Alenen Tesvik” ve “Terérist Saflara Katma” suglariyla

orneklendirilmesi gerekir.

Teror sugu hazirlik asamasindayken devletler cezai yaptirim uygulayabilir.
Hazirlik asamasinda icrai hareketlere baslanmamistir. Bu asamada icrai hareketler
oncesi gerekli hazirliklar yapilmaktadir. Ornegin, Sirnak ilinin genglerine yonelik
goriintiide bazi kurslar (Dikey Gegis Siavi gibi) agilmistir. Bu kurslarin gergek amaci
ise terdr Orglitli propagandast yapmak suretiyle gengleri PKK terdr orgiitii saflarina
katmaktir. S6zlesme’nin 8. maddesine gore kurslarin bu niyetle agilmasi kursu agan
kisilerin AKTOS’iin 5. maddesinde diizenlenen “Tercr Sucunun Islenmesine Alenen

’

Tesvik” ve 6. maddesinde diizenlenen ‘“Terorist Saflara Katma” suglarindan
yargilanmasina ve cezalandirilmasina sebebiyet verecektir. Kanimizca kursu acan
kisilerin AKTOS ve Ek Protokol’iine gore cezalandirilabilmesi miimkiin degildir.
Bunun {ic nedeni oldugu sdylenebilir. Birincisi, terdr sugu AKTOS ve Ek
Protokol’iinde tanimlanmamuistir. Dolayisiyla kursu agan kisilere zaten ceza verilemez.
Ikincisi, AIHM ve Anayasa Mahkemesi kararlar1 baglaminda propaganda somut
olarak siddete déniismemistir. Ugiinciisii, kursa giden gengler PKK terdr orgiitiine

katilim gostermemistir. Tiirkiye baglaminda irdelendiginde TMK’nin 1. maddesinde
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terdr, 2. maddesinde terdr suglusu, TCK’nin 214. maddesinde “Suc Islemeye Alenen
Tahrik” sugu, TCK’nin 220. maddesinin 8. fikrasinda “Orgiit Propagandasi Yapmak”
sugu ve TCK’nin 314. maddesinde “Silahli Orgiite Uye Olmak” sugu tanimlanmustir.
Bu diizenlemelere gore kursu agan ve egitim veren kisiler yargilanip cezalandirilabilir.
Yalnizca TCK ve TMK’ya gére degil AKTOS’iin 8. maddesine gore de bdyledir.
Ancak yukarida verilen AIHM ve Anayasa Mahkemesi kararlarma gore hazirlik
asamasinda siddete bagvurulmadigi veya siddete yol agilmadigi i¢in propaganda
faaliyeti sonucu kisilere ceza verilmemesi gerekir. Diger taraftan kursa katilan gengler
PKK teror orgiitiine iiye olmadiklar1 i¢in yine genclerin ceza almasi s6z konusu
olmamasi gerekir. Tiirkiye’de siddete basvurulmadigr veya siddete yol agilmadigi
halde bir¢ok kisi bu suctan yargilanip hapse atilmis olsa da Anayasa Mahkemesi bu
konuda genellikle ihlal karar1 vermistir. Bu konuyla ilgili Anayasa Mahkemesi’nin

daha 6nce verilen Esma Seydaoglu kararina bakilabilir.*6

Ilgili terér suglarmin icrai hareketlerine baslanmis ancak hareket
tamamlanmamis veya tesebbiis asamasinda kalmis olabilir. Devletler bu asamada da
gerekli adli ve idari tedbirleri alabilir. Ornegin, kurs gérecek dgrencilere ydnelik
propaganda faaliyeti baslamis olabilir. Bu asamada siddete bagvurulmadigi veya
siddete yol acilmadig: i¢in kursu aganlar veya egitim verenlerin cezalandirilamamasi
gerekir. Yine gengler bu asamada terdr orgiitii PKK’ya katilim gostermemislerse teror
orgiitiine ilye olmak sucundan cezalandirilamamalar1 gerekir. Ancak AKTOS{in 8.
maddesine gore ilgili kisiler yargilanip cezalandirilabilir. Yargilama ve hapis cezasi
verildiginde ise ya Anayasa Mahkemesi ya da AIHM ihlal karar1 verecektir. En
azindan bir 6nceki basliklar altinda verilen ihlal kararlar1 bunu gostermektedir. Bu
konuyla ilgili Anayasa Mahkemesi’nin Sirr1 Siireyya Onder, Ayse Celik ve Ziibeyde

Fiisun Ustel ve Digerleri davalarma bakilabilir.

llgili terdr suglarinin icrai hareketlerine baslanmis ve icrai hareketin bir kism1
tamamlanmis olabilir. Bu asamada da devletler gerekli adli ve idari yaptirimlar
uygulayabilir. Kurs 0rnegiyle devam edilirse terdrist saflara katmak i¢in genclerin

propaganda yoluyla kursta yetistirilmesi tamamlandiginda -kurs biterse- propaganda

465 Anayasa Mahkemesi, Esma Seydaoglu davasi. Karar Tarihi. 08.01.2020, Resmi Gazete. 17.03.2020,
Say1: 31071, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/15566 (02.04.2022).
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da tamamlandigindan devletler gerekli cezai yaptirim uygulayabilir. AKTOS{in 8.
maddesine gore boyledir. Ancak bu asamada da siddete basvurma veya siddete yol
a¢ma fiillerinin baglamasi gerekir. Ayrica kursa katilan genglerin terdr orgiitii PKK’ya

katilim gostermesi gerekir.

Neticenin olusabilir. Icrai hareketin tamamlanmas: sonucunda devletler gerekli
adli ve idari yaptinmlar uygulayabilir. Kurs 6rnegiyle devam edilirse kurslarda
propaganda suretiyle yetistirilen genglerin PKK teror orgiitiine katilmasiyla birlikte
netice olugmustur. Diger taraftan ilgili kursta terdr 6rgiitli propagandasina maruz kalan
gengler PKK’ya katilim gdstermese bile dgrendikleri terorist fikir ve ideolojileri
baskalarma aktarirken siddete basvurmadik¢a veya siddete yol agmadikga
cezalandirlmamalar1 gerekir. Ancak AKTOS’iin 8. maddesine gore yargilanip
cezalandirilabilirler. Dordiincii olasilikta gengler terdr oOrgiiti PKK’ya katilim
gosterdigi icin kursu aganlar ve egitim verenler icin AKTOS’iin 6. maddesinde
diizenlenen “Terorist Saflara Katma” sugu olusmustur. Teror orgiitii PKK’ya katilim
gosteren gengler i¢in Ek Protokol’iin 2. maddesinde diizenlenen “Terdrizm Amaciyla
Bir Dernege veya Gruba Katilmak” sugu olusmustur. Bu durum AKTOS, Ek Protokol,
AIHM ve Anayasa Mahkemesi kararlarina gore boyledir. Ancak AKTOS’iin 5.
maddesinde diizenlenen “Teror Sucunun Islenmesine Alenen Tegvik” sugunun
olusabilmesi i¢in siddete bagvurulmasi veya siddete yol acgilmasi gerekir. Buna gore
eger propaganda sonucu silahli veya silahsiz bir siddet gerceklesirse herkes icin

“Terér Sugunun Islenmesine Alenen Tesvik” sugu olusmustur.

Yukaridaki o6rnekte hareket ve neticeye gore dort farkli olasi durum ifade
edilmistir. AKTOS ve Ek Protokol’iinde diizenlenen diger terdr suclari baglaminda
ayr1 ayr1 verilecek orneklerle insan haklarina iligkin ihlallerin nasil gergeklesebilecegi

daha net anlasilabilir.

Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesi'nin 7. maddesinde
diizenlenen “Terérizm I¢in Egitim” sugu ve Ek Protokol’{in 3. maddesinde diizenlenen
“Terorizm Egitimi Almak” sugu baglaminda 6rnegin bir kisi baska bir kisiye bomba
yapimint Ogretmek isteyebilir. Bunun i¢in anlagan sahislardan bomba yapimini
ogretecek sahis her ne kadar 6gretmek i¢in gerekli materyallerini hazirlamissa da daha

sonra bu fikrinden vazge¢mistir. Bu durumda su¢ hazirlik asamasinda kalmistir.
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Burada bomba malzemelerinin varlig1 nedeniyle baska bir su¢ olussa da “Terdrizm
Icin Egitim” ve “Terérizm Egitimi Almak” suclari olusmamstir. Ciinkii hem
ogretecek hem de ogrenecek kisiler bakimindan icrai hareketlere baglanilmamustir.
Ancak AKTOS’iin 8. maddesine gére AKTOS ve Ek Protokol’iinde yer alan terdr
suglarinin hazirlik asamasinda da cezalandirilmasi 6ngoriildiigiinden anlagan sahislar

yargilanip cezalandirilabilir.

Ek Protokol’iin 4. maddesi baglaminda 6rnegin bir kisi ISID terdr orgiitiine
katilmak amaciyla Tiirkiye’den Irak’a gitmek icin otobiis bileti alabilir. Daha sonra bu
kisi teror orgiitiine katilmaktan vazgegebilir. Bu nedenle ya hi¢ otobiise binmez ya da
ISID terdr orgiitiine katilmadan dnce geri Tiirkiye’ye dénebilir. Bu durumda katilim
gerceklesmediginden kisinin cezalandirilamamasi gerekir. Cilinkii ilk durumda katilim
fikri yalnizca diisiince asamasinda kalmistir. Ancak bir sekilde bu diisiince baskalarina
aktarilmis ve bu bilgi istihbarat birimlerinin eline gegmisse AKTOS’{in 8. maddesine

gore kisinin bilet almas1 durumunda dahi yargilanip cezalandirilmasi gerekir.

Ek Protokol’iin 5. maddesi baglaminda 6rnegin bir kisi PKK teror orgiitiine
katilim gostermek amaciyla yurtdisina seyahat etmek isteyenlere parasal yardimda
bulunabilir. Bu konuda yardimda bulunmak isteyen kisi ile katilim gosterecekler
arasinda “paray1 hesabiniza aktaracagim ya da elden teslim edecegim” seklinde bir
anlagsma ger¢eklesmis olabilir. Daha sonra parasal yardim yapacak kisi bu fikrinden
vazgecmistir. Yani paray1l ne elden ne de banka araciligiyla terdr orgiitiine katilim
gosterecek kisilere teslim etmemistir. Bu durumda maddi kaynak saglayan kisinin
cezalandirilmasi s6z konusu olmamalidir. Clinkii kisi paray1 hazirlamis olsa bile teslim
etmekten vazgeemistir. Ancak yapilan anlasma bir sekilde istihbarat birimlerinin eline
gecmigse AKTOS’iin 8. maddesine gore kisinin anlasma yapmasi veya parayl

hazirlamas1 durumunda dahi yargilanip cezalandirilmasi gerekir.

Ek Protokol’iin 6. maddesi baglaminda bir kisi, teror sugu amaciyla yurtdigina
seyahat etmek isteyenler icin seyahat diizenleyebilir. Ik defa seyahat diizenleyecek bu
kisi seyahat edecekleri araci hazirladig1 halde fikrinden vazgegebilir. Bu durumda
seyahati diizenleyecek kisinin cezalandirilmasi s6z konusu olmamalidir. Ancak

yapilan anlagma, diizenleyen kisinin bilgileri ve araca ait bilgiler bir sekilde istihbarat
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birimlerinin eline gegmisse AKTOS’iin 8. maddesine gore kisinin araci hazirlamasi

durumunda yargilanip cezalandirilmasi gerekir.

Sonuc¢ olarak verilen &rneklerde ve “Terér Sucunun Islenmesine Alenen
Tesvik” suguna iliskin verilen AIHM ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda goriildiigii
iizere AKTOS’iin 8. maddesi insan haklar1 bakimindan Sézlesme’de yer alan tehlikeli
diizenlemelerden biridir. Bu diizenleme bir yoniiyle soyut tehlike sucu olan “Teror
Sucunun Islenmesine Alenen Tesvik” sugunu desteklemektedir. Diger yoniiyle
AKTOS ve Ek Protokol’iinde yer alan terdr suclarmi bir nevi soyut tehlike suglarinin
arasina koymaktadir. Kanimizca bu diizenleme kesinlikle AKTOS ten ¢ikariimalidir.
Aksi takdirde “Terér Sucunun Islenmesine Alenen Tesvik” suguna iliskin ATHM ve
Anayasa Mahkemesi kararlar1 ve ifade Ozgiirliigi kapsaminda goriilmesi gereken
konusmalar nasil ki terdr sugu olarak nitelendiriliyorsa AKTOS’iin 8. maddesi
baglaminda AKTOS ve Ek Protokol’iindeki suglar da aym sekilde goriiliip
nitelendirilebilir. Bu durumda icrai hareketin baslamadig1 hazirlik asamasinda veya
her konusma sonunda insanlar yargilanip cezalandirilabilir gibi garip bir durum ortaya
cikmaktadir. Bu agiklamalara gore insan haklari baglammda AKTOS’iin 8.
maddesinin devletlerin uygulamalar1 iizerinde etkisiz kalmasi veya Sozlesme’den

cikarilmasi gerektiginin ifade edilmesi gerektigi kanisindayiz.

3.4. ISTIRAK HUKUMLERI BAGLAMINDA iNSAN HAKLARININ
KORUNMASI

Avrupa Konseyi Terérizmin Onlenmesi Sozlesmesi’nde yer alan terdr
suclarina faillik veya seriklik baglaminda istirak etmek, su¢ olusturan bu fiilleri
isleyenleri orgilitlemek, onlara emir vermek veya ortak hareket eden bir orgiite yardim

etmek de suctur (AKTOS, m. 9).46

46 AKTOSlin 9. maddesi sdyledir: “I1. Her bir Taraf ulusal yasasinda cezay: gerektirecek sug olarak
ihdas etmek icin gerekli 6nlemleri kabul edecektir: a. Bu Sozlesmenin 5 ila 7. maddelerinde yer alan
bir su¢un islenmesine sug ortagi olarak katilmak; b. Bu Sozlesmenin 5 ila 7. maddelerinde yer alan
bir sugu islemek iizere digerlerini ovgiitlemek ve emir vermek; c. Bu Sozlesmenin 5 ila 7.
maddelerinde yer alan bir veya daha fazla sugun ortak amagla hareket eden grup tarafindan
islenmesine katkida bulunmak. Boyle bir katki kasten yapilmis olmali veya i. boyle bir eylem veya
maksat bu Sozlesmenin 5 ila 7. maddelerinde yer alan bir sugu islemeyi kapsadigi durumda, grubun
cezayi gerektiren faaliyetini veya maksadini daha da ileri gétiirmek amaciyla yapilmis olmali; veya
ii. bu Sozlesmenin 5 ila 7. maddelerinde yer alan bir sugu iglemek iizere grubun niyeti hakkinda bilgi
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Istirak, faillik ve seriklik olmak iizere iki sekilde gerceklesebilir.*’

Hafizogullar1 ve Ozen’e gore; “fail, sucu isleyen kisiye denir.”*% Bu tamima gore
AKTOS’te yer alan terdr suglarinin maddi ve manevi unsurlarimi isleyen kisi(ler)e fail

denilir. Serik ise azmettirme ve yardim etme olmak iizere iki sekilde ortaya ¢ikabilir.*®

Ozgeng’e gore; “azmettirme, yasada yer alan suclardan herhangi birini isleme
konusunda heniiz diistincesi olmayan veya kararliigr olusmamig olan bir kisinin baska
birisi tarafindan ilgili sucu islemeye kasten karar verdirilmesidir.”*’° Bu tanima gore
azmettirme bir kisinin AKTOS veya Ek Protokol’iinde yer alan suglar1 islemeye ikna
edilmesidir. Azmettirme de kisinin teror suglarini islemeye yonelik bir niyeti yoktur.
Baska biri tarafindan AKTOS veya Ek Protokol’iinde yer alan terdr suglarini isleme
konusunda bir kiside kesin bir kararlilik olusturulursa azmettirme gerceklesmis olur.*’!
“Terorist Saflara Katma” sugu azmettirme icin yerinde bir 6rnek olabilir. Ciinkii bu
sucta bir kisi terorist bir orgiite katilmak veya teror sugu islemesi i¢in bir dernek veya
gruba katilmak amaciyla ikna edilebilmektedir. Azmettirme basli basina bir haksizlik
oldugu icin bir kisi AKTOS veya Ek Protokol’iindeki suglar1 islemek icin baska bir

kisiyi azmettirse bu durum azmettirenin ceza sorumlulugu icin yeterlidir.*’?

Yardim etme ise maddi ve manevi olmak iizere iki sekilde gerceklesebilir.*’
Anayasa Mahkemesi, Hanifi Yali¢li davasinda terér orgiitiine yardim etme sugunu
tanimlarken su¢ islemese dahi terdr oOrgiitiiniin olusturdugu toplumsal tehlikeyi

cezalandiran ve terér orgiitiinlin su¢ islemesini engelleme amaci gliden bir sug tiirii

sahibi olarak yapilmis olmalidir. 2. Her bir Taraf bu Sozlesmenin 6 ila 7. maddelerinde yer alan bir
sucu iglemeye tesebbiisii, kendi ulusal yasasinda ve ulusal yasasina uygun olarak cezayi gerektiren
bir su¢ olarak ihdas etmek iizere gerekli olabilecek onlemleri kabul edecektir.” Bkz.
https://www5S.tbmm.gov.tr (26.12.2022).

47R. Murat Onok, Miisterek Suc¢ Girisimi ve Orgiitsel Hakimiyete Dayali Dolayh Faillik
Doktrinleri, Seckin Yaymevi, Ankara 2019, s. 517.

487 eki Hafizogullart ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, US-A Yaymcilik,
Ankara 2010, s. 393; Mustafa Ozen, <5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Istirak Kurumuna Bakig1”,
TBB Dergisi, S. 70, 2007, s. 243.

49Seydi Kaymaz, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanuna Gore Istirak Halinde Islenen Suglarda Nitelikli
Hallerin Diger Sug Ortaklarina Gegisi Sorunu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
XVI, 2012, s. 120.

47%1zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara 2012, s. 488.

471 Azmettirme igin ayrica bkz. Sahin Meral Ekici, “Istirak Halinde Islenen Suglarda Suca Etki Eden
Nedenlerin Seriklere Sirayeti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 64, 2015, s. 642.

412Ayata ve Kaya, Uluslararasi Hukuk Baglaminda Cin’in Dogu Tiirkistan Uygulamalarinin
Analizi, s. 85.

473{smail Ercan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Kuram Yayinlari, Istanbul 2016, s. 229.
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oldugunu ifade etmistir.*’* Hakeri’ye gore; “yardim etme, asli istirakin disinda kalan
ancak sucun olusmasi bakimindan nedensellik degeri tasiyan hareketlere denir.”*”?
Buna gore AKTOS veya Ek Protokol’iinde yer alan terdr suglarmi isleyebilecek bir
kisiye atesli silah temin edilmesi maddi yardima 6rnek gosterilebilir. Yine bir kisinin
AKTOS veya Ek Protokol’iinde yer alan terdr suglarini isleme kararlilig1 oldugu halde
bu kararliligin giiclendirilmesi manevi yardimdir. Ornegin, kolluk gorevlilerine
yonelik bombali eylem gerceklestirmek isteyen ancak bu olayla ilgili tereddiit yasayan
bir kisiye baska biri tarafindan “eger bu terér eylemini gerceklestirirsen senin ailene
bakarim” seklinde bir vaatte bulunulursa manevi yardim gerceklesmis olur. Ancak
yardimda bulunma, azmettirmeden farklidir. Burada vaatte bulunan kisinin ceza
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in fiili isleyecek kisinin en azindan icrai hareketlere

baslamasi gerekir. Fakat AKTOS {in 8. maddesine gére hazirlik asamasina baglamasi

da yeterlidir.

Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesi’nin 9. maddesine gore
teror suclarinin faillerine ve/veya seriklerine emir veren veya onlar1 orgiitleyen
kisilerinde ceza sorumlulugu vardir. Bu sorumluluk, i¢ hukuk istisna etmedigi siirece
herkes i¢in gegerlidir. Ancak terdor suglari salt teror faaliyetleri kapsaminda
islenmemektedir. Ornegin, uluslararasi bir silahli ¢atisma (savas) esnasinda da
AKTOS veya Ek Protokol’iinde yer alan terdr suglar islenebilir.*’® Buna gore fail bir
devlet bagkani, silahl1 kuvvetler komutani, herhangi bir {ist veya ast olabilir. Boyle bir
durumda silahli kuvvetlerin resmi gorevlerini yerine getirirken tistlendigi faaliyetler
AKTOS veya Ek Protokol’iinde diizenlenmemistir. Silahli ¢atismalar esnasinda
islenen teror suglarina iliskin kurallar i¢in 6ncelikle uluslararasi insancil hukuka veya
uluslararas1 hukukun diger kurallarma bakilir. AKTOSiin 26. maddesine gore silahli
catisma esnasinda islenen terdr suclarina uygulanacak bir norm bulunamadig takdirde

AKTOS veya Ek Protokol’iiniin hiikiimleri gegerli olabilir.

47*Anayasa Mahkemesi, Hanifi Yali¢li Davas1. Karar Tarihi. 10.06.2021, Resmi Gazete. 03.08.2021,
Say1: 31557, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/5224 (10.04.2022).

4>Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin Yayinevi, Ankara 2013, s. 379.

#TSInternational Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, Prosecutor/Stanislav Galic, 05.12.2003,
Paragraf 567, https://www.icty.org/x/cases/galic/tjug/en/gal-tj031205e.pdf (23.04.2022).
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Yukarida yapilan aciklamalar 1s13inda AKTOS’iin 9. maddesinde bazi
eksiklikler tespit edilmistir. Bu eksiklikler AKTOSiin hem teknik bakimdan hem de
ilkesel bazda (sugta ve cezada kanunilik ilkesi) yetersiz oldugunu gostermektedir. Ek
Protokol’de ise istirake iligkin bir diizenleme yapilmamistir. Ek Protokol bu minvalde
AKTOS’e tabidir. Asagida AKTOS’te tespit edilen teknik eksiklikler ve bunlara

iligkin ¢6ziim Onerileri sunulacaktir.

Tirk Ceza Hukuku’unda genel olarak kast, “sucun kanuni tanimindaki
unsurlarimin  bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.”*”” Uluslararas1 ceza
hukukunda ise manevi unsur baglaminda ifade edilebilen kast kavraminin genel bir
tamim1 mevcut degildir.*’® Uluslararas1 ceza hukukunda kast kavrami genellikle
sozlesmelerde agiklandigi sekliyle bilinmektedir. Ornegin Roma Statiisii'nde kast
sozciigii yerine “kasten ve bilerek” séz Obegi kullamlmaktadir.*’® Statii, bu
kavramlarin ne anlama geldigini de aciklamaktadir. AKTOS te ise kast sozciigii
kullanilmis fakat agiklanmamistir. Bilme sozcligli ise kullanilmamigtir. Kasten ve
bilerek kavramlari Roma Statiisii’nde 30. maddesinde diizenlenmistir. Yerinde bir

diizenleme olan bu hitkkme benzer bir hiikiim AKTOS’e de konulabilir.*3°

Bilme kavrami, neticenin bilincinde olmay1 ifade ettiginden dolayl faillige de
atifta bulunur. Ornegin Roma Statiisii, dolayl faillikte fiili gergeklestiren kisinin hangi
durumlarda ceza almayacagini hiikme baglamistir. Uluslararasi ceza hukuku
kapsaminda sinirasan bir sézlesme olan AKTOS e gore bir kisinin arac1 kilinarak teror

sugunun islenmesi durumunda araci kilinan kisilere ne olacagi belli degildir. Bu

47"Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yaymevi, Ankara 2009, s. 180.

“8Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve R. Murat Onok, Uluslararas1 Ceza Hukuku, Seckin
Yayinevi, Ankara 2012, s. 386.

4PStatii i¢in bkz. http://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459_1.pdf (28.12.2022).

480Roma Statiisii’niin 30. maddesi sdyledir: “I. .... Bir sucun maddi unsurlarini kasten ve bilerek
islemesi halinde cezai sorumlulugu ve mesuliyeti bulunur. 2. Bu maddenin amaglar: bakimindan,
bir sahsin asagidaki durumlarda kasten harveket ettigi varsayilir, (a) hareketle ilgili olarak, sahsin
hareket icinde olmayr amaglamasi; (b) netice ile ilgili olarak, sahsin o neticeye sebep olmayi
amaglamast veya neticenin hareketin olagan sonucu olarak gergekleseceginin farkinda olmasi. 3.
Bu maddenin amacina uygun olarak "bilgi", hareketin olagan sonucu olarak bir durumun mevcut
oldugunun veya bir sonu¢ doguracagimin farkinda olunmasi demektir. "Bilmek" ve "bilerek"
kavramlar: buna gére yorumlanir.” Bkz. http://www.ceidizleme.org (10.06.2022).
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konuya iligkin Roma Statiisii’niin 31. maddesinin 1. fikrasinin a ve b bentlerine benzer

bir diizenleme AKTOS’e de konulabilir.*®!

Roma Statiisii’niin 31. maddesinin 1. fikrasinin a ve b bentlerinin yanina “cebir
ve siddet kullanmak suretiyle” ve “kusur yeteneginin olmamasi halinde” gibi bir climle
daha eklenebilir. Boylece durumun gerektirdigi sartlara gore cebir suretiyle teror sugu
isleyenlerin ceza miktar1 da buna gore tayin edilebilir veya hi¢ ceza verilmeyebilir.
Yine “kusur yeteneginin olmamasi halinde” ifadesiyle de kisilerin ceza ehliyetinin
olup olmadig1 tespit edilebilir. Ornegin, terér sugunu isleyen bir kisinin on sekiz
yasindan kiigiik olup olmamasina gore veya sagir ve dilsizlerin bu tiir engelliliginin
tespitinden sonra yaglarinin tespitine gore ceza miktari tayin edilebilir veya hi¢ ceza

verilmeyebilir.

Fail ve serik bakimindan Roma Statiisii’niin 25. maddesinin 3. fikrasinin a, b,
c ve d bentleri ayrintili olarak diizenlendigi goriilmektedir.**> Dolayli failligi de

kapsayan bu hiikme benzer bir hiikiim AKTOS’iin 9. maddesinde de diizenlenebilir.

Sonug olarak yukarida sunulan dneriler AKTOS veya Ek Protokol’iinde yer
alan terdr suglarma uyarlanarak AKTOS veya Ek Protokol’iinde diizenlenebilirse

sucun unsurlart ile fail ve serike iligskin diizenlemeler ayrintili, agik ve anlagilabilir bir

“81Roma Statiisii’niin 31. maddesinin 1. fikrasinin a ve b bentleri sdyledir: “a. Gergeklestirdigi eylemin
yapisint ve kanunsuzlugunu takdir yetenegini veya eyleminin kanunun gereklerine uygun olup
olmadigini kontrol yetenegini ortadan kaldiracak bir zihni hastaligi ya da kusuru olmasi halinde, b.
Sonucunda Mahkeme'nin yarg: yetkisine giren bir sucu olusturan eylemi gerceklestirmesine yol
acacagmn bilerek ya da riskini géz ardi ederek, sarhosluk ya da uyusturucu madde etkisi altina kendi
istegiyle girme halleri disinda; yaptigi eylemin yapisini ve kanunsuzlugunu takdir yetenegini veya
eyleminin kanunun gereklerine uygun olup olmadigini fark etme yetenegini ortadan kaldiracak

sekilde sarhos olmasi ya da bir baska maddenin etkisinde olmasi halinde ...” Bkaz.
http://www.ceidizleme.org (10.06.2022).
482Roma Statiisii’niin 25. maddesinin 3. fikrasmin a, b, ¢ ve d bentleri soyledir; “......... kigiler,

asagidaki hallerde cezai sorumluluk tasir ve cezalandirabilir; a. Tek basina veya diger bir sahsin
cezai sorumlulugu olsun ya da olmasin, baska bir sahisla miistereken veya baska bir sahis
vasitasiyla sug islemesi halinde, b. Meydana gelen veya tesebbiis edilen béyle bir sugun islenmesini
emretmesi, tegvik etmesi veya sucun iglenmesine ikna etmesi halinde, c. Boyle bir sugun iglenmesini
kolaylastirmak amaciyla yardimda bulunmasi, suca kiskirtmasi, veya sugun islenmesi igin gerekli
araglart temin etme dahil olmak iizere, sucun islenmesine veya islenmesine tesebbiis edilmesine
yardimct olmast halinde, d. Ortak bir amagla hareket eden bir grup sahis tarafindan béyle bir sugun
islenmesi veya islenmesine tesebbiis edilmesine herhangi bir sekilde katkida bulunmasi halinde. Bu
katkinin kasten ve; i. eylemin veya amacin, Mahkemenin yargt yetkisi icerisinde bulunan bir sug¢un
islenmesini icerdigi durumda, grubun sug¢ faaliyeti veya amacini daha da ilerletmek amaciyla
yapilmast halinde veya ii. grubun sug isleme niyetinin bilincinde olarak yapilmig olmast halinde ...
Bkz. http://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459_1.pdf (10.06.2022).
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sekilde sozlesmelerde yer alabilir. Terorle miicadele gibi hassas konularda yer alan
hiikiimlerin ayrintili, agik ve anlasilabilir bir sekilde diizenlenmesi sugta ve cezada
kanunilik ilkesine daha uygun diismektedir. Nitekim AIHM’in Unsal Oztiirk/Tiirkiye
davasinda da belirttigi lizere kanunun olmadig1 veya metinde ilgili tanimin agik bir
sekilde diizenlenmedigi hallerde kisi(ler) i¢in yargilamanin yapilamayacagi ifade
edilmistir.*®®> Bu durum bireylerin hukuki giivenligi baglaminda da ¢ok énemlidir.
Nitekim Kafkaris/Kibris ve Ecer ve Zeyrek davalarinda ATHM, terdre iliskin yapilan
sozlesmelerde sugun unsurlarin ayrintili, agik ve anlasilir bigimde tanimlanmamasi
durumunda keyfi uygulamalarin, yargilamalarin ve cezalandirmalarin yapilabilecegini
ifade etmistir.*®* Goriildiigii izere AKTOS veya Ek Protokol’ii faillik ve seriklik
bakimindan bazi yonlerden yetersizdir. Bu yetersizlik sugta ve cezada kanunilik
ilkesiyle birlesince devletlerin uygulamalar1 iizerinde genellikle etkili olmadigi
anlasilmaktadir. ATHM kararlar1 da bunu géstermektedir. AKTOS veya Ek Protokol’ii
bu haliyle kalmaya devam ederse yani AKTOS’iin 9. maddesinde yukaridaki dneriler
veya benzer diizenlemeler yapilmazsa veya Ek Protokol’de bdyle bir diizenleme
yapilmazsa sozlesmelerin ileride de devletlerin uygulamalar1 iizerinde etkili

olamayacag1 soylenebilir.

3.5. YARGI YETKIiSi BAGLAMINDA iINSAN HAKLARININ
KORUNMASI

Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesi’nin 14. maddesi,
uluslararasi ceza hukuku kapsaminda yer alan biitlin yarg: yetkisi ilkelerini hilkme
baglamistir. Buna gore AKTOS e taraf bir devletin gercek ve farazi anlamda (miilkilik
ilkesi) miilkiinde, o devletin vatandasi tarafindan (aktif kisisellik ilkesi), o devletin
hiikiimetine, vatandaslarina kars1 (pasif kisisellik ilkesi) veya kurumlarina (korunma

ilkesi) terdr sucu islenirse ilgili devlet yarg: yetkisi kurabilecektir.*%

#3European Court of Human Rights, Unsal Oztiirk/Tiirkiye Davasi, 2005, https://hudoc.echr.coe.int/
(01.08.2022).

“4Buropean Court of Human Rights, Kafkaris/Kibris Davasi, 2008, https://hudoc.echr.coe.int/
tur#{ %22itemid%22:[%22001-119517%22]} (05.08.2022). European Court of Human Rights, Ecer
ve Zeyrek/Tiirkiye Davasi, 2001, https://hudoc.echr.coe.int/ (05.08.2022).

485Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, DER Yayinlari, Istanbul 2016,
s. 337.
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Bir devletin miilkilik ilkesi kapsaminda gergek ve farazi olmak iizere iki gesit
miilkii vardir. Bir devletin gergek anlamda miilkii egemen oldugu alanlari ifade eder.*3¢
Ornegin, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin miilkii sahip oldugu kara parcasi ve onun
icindeki (dag, gol, ova vb.) yerlerdir. Bu yerlerin iizerindeki hava béliimdii ile altindaki
boliimler de Tiirkiye’nin miilkii kapsamindadir. Ayrica Karadeniz, Akdeniz ve Ege
Denizi karasular1 ve bu karasularin deniz tabani, deniz tabaninin alt1 ile tizerindeki
hava boliimii de Tiirkiye’nin miilkii kapsamindadir. Tirkiye, egemen oldugu bu
alanlarda yarg1 yetkisine sahiptir. Dolayistyla AKTOS veya Ek Protokol’iinde yer alan
teror suglar1 bu alanlarda islenirse failler Tiirk mahkemelerinde yargilanabilir. Nitekim
AIHM, Alisic ve Digerleri/Bosna Hersek, Hirvatistan, Sirbistan, Slovenya, Eski
Yugoslav Makedonya Cumbhuriyeti davasinda parasini yirmi yildan fazla bir siirede
kullanamayan Alisic ve Digerleri lehine oy birligiyle ihlal karar1 vermistir. Ciinkii
AIHM’e gore Slovenya ve Sirbistan miilkilik ilkesi kapsaminda ilgililere paralarimni

odememistir.*®

Farazi anlamda miilkilik ilkesi ise varsayilan iilkeyi ifade eder.*®® Acik deniz
hiikiimlerine tabi olmayan miinhasir ekonomik bdolge, kita sahanligi ile bunlarin deniz
tabani, deniz tabaninin alt1 ve lizerindeki hava sahalari, askeri olarak isgal edilen yerler
ile bayrak ilkesi geregi bir devletin sivil ve savas ugaklar1 ve gemileri farazi anlamda
lilke kapsamindadir.*®® Bu alanlarda AKTOS veya Ek Protokol’iinde yer alan terdr
suglari iglenirse failler ilgili devletin mahkemesinde yargilanabilir. Ornegin, bir ABD
vatandasinin terdrist bir eylemi gergeklestirmek lizere Tiirk Hava Yollari’yla Irak’a
seyahat ettigini varsayalim. Bu seyahatin amaci ucak havalandiktan sonra tespit
edilmis olsun. Bu durumda ABD vatandas:1 terdrist eylemi gerceklestirmese bile
yakalanabilir, goz altina almabilir ve sorusturma agilabilir. AKTOS {in 15. maddesine
gore ABD vatandasini yargilama yetkisi (eger iade olunmazsa) Tiirk mahkemelerine

aittir. Cilinkii ABD vatandasi olan kisi terOrist bir eylemi gerceklestirmek iizere

46Devrim Aydin, “Ceza Kanunlarmm Yer Yéniinden Uygulanmasi”, TBB Dergisi, S. 94, 2011, s. 133.

“8TBuropean Court of Human Rights, Alisic ve Digerleri/Bosna Hersek, Hirvatistan, Sirbistan, Slovenya,
Eski Yugoslav Makedonya Cumbhuriyeti, 2014, https://hudoc.echr.coe.int/tur#{ %22fulltext%?22:
[9%022m%C3%BCIKkilik%22],%22languageisocode%22:[ %022 TUR %22],%22documentcollectionid
29%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%?22:[ %22001-153677 %2
21} (06.08.2022).

488Ercan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 34.

Miilkilik ilkesine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Burak Kaya, “Uluslararas1 Sézlesmelerde Miilkilik
flkesi”, iktisadi ve idari Yaklagimlar Dergisi, C. 2, 2020, s. 31-59.
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seyahatini Tiirkiye’nin farazi anlamda iilkesinde yapmistir. Ancak AIHM,
Husayn/Polonya davasinda terdrle miicadele kapsaminda Polonya’nin terdr
stiphelilerini denizagsir1 ve gizli olan tutukluluk merkezine transferlerini saglamasi
nedeniyle gonderilen merkezin bulundugu yeri degil de miilkilik ilkesi kapsaminda

Polonya’y1 sorumlu tutmus ve ihlal karar1 vermistir.**°

Pasif kisisellik ilkesine gore bir devletin vatandasina karst AKTOS veya Ek
Protokol’linde gegen terdr suglarindan herhangi birisi islenirse ilgili devlet fail(ler)i
yargilayabilir ve cezalandirabilir.**! Pasif kisisellik ilkesine gére terdr eylemine maruz
kalan kisi vatandas1 oldugu devletin miilkii disinda olabilir.**> Ornegin Almanya’ya
tatile giden bir Israil vatandasi yine Almanya’ya tatile giden bir Tiirk vatandasina kars1
AKTOS’te yer alan terdr suglarindan herhangi birisini islerse pasif kisisellik ilkesi
geregi yargi yetkisi Tiirkiye’ye aittir. Almanya, Tiirkiye nin iade talebini kabul ederse
veya kendisi Tiirkiye’ye iade etmek isterse Israil vatandas: Tiirkiye’de yargilanabilir.
Bu 6rnekte Almanya, Israil vatandasini yargilamak iizere Israil’e iade ederse aktif
kisisellik ilkesine gore Israil terdrist eylemi gerceklestiren vatandasini yargilamak
zorundadir. Eger Tiirk vatandasi, Tiirkiye sinirlart igerisinde terdr eylemine maruz

kalsayd: miilkilik ilkesi gegerli olacakti.

Aktif ve pasif kisisellik ilkelerinin i¢ hukukta diizenlenme amaglarindan biri de
devletlerin vatandaslarin1 korumak istemeleridir. Bu konudaki ana problem ise bir
devletin i¢ hukukunda diizenlenen yarg: yetkisinin diger devletlerin topraklarinda
yasayan kisiler izerinde kurulabilirligiyle ilgilidir. M.N. ve Digerleri/Bel¢ika davasina
gore AIHM’in igtihad1 yarg1 yetkisi kurulamayacagi yoniindedir.*** Buna karsin

AIHM, Bankovic/Belgika davasinda uluslararas: hukukun bir devletin yarg: yetkisini

4OEuropean Court of Human Rights, Husayn/Polonya Davasi, 2014, https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{ %22languageisocode%22:[%22TUR%22],%22appno%22:[%227511/13%22],%22document
collectionid2%?22:[%22CHAMBER%?22]} (06.08.2022).

“1Barry E. Carter, Allen S. Weiner and Duncan B. Hollis, International Law, New York 2018, s. 605.

42K isisellik ilkesine iliskin ayrntih bilgi icin bkz. Burak Kaya, “Uluslararasi1 Ceza Hukuku’nda
Kisisellik Tlkesi”, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, 2020, s. 25-74;
Faruk Erem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Giizel Istanbul Matbaasi, Ankara 1958, s. 61.

43European Court of Human Rights, M. N. ve Digerleri/Belgika Davasi, 2020, https://hudoc.echr.coe.
int/fre#{ %22languageisocode%22:[ %022ENG%22],%22appno%22:[%223599/18%?22],%22docum
entcollectionid2%?22:[%22DECGRANDCHAMBER%22],%22itemid %22:[ %22001-202468%22]
(06.08.2022).
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iilkesinin disinda kullanmasini dislamadigini ifade etmektedir. AIHM’e gore buradaki

genel kural diger egemen devletlerin toprak haklariyla taniml1 ve smirlidir #**

Avrupa Konseyi Terorizmin Onlenmesi S6zlesmesi veya Ek Protokol’iinde yer
alan teror suglar1 bir devletin kurumlaria veya hiikiimetine yonelik islenirse korunma
ilkesine gore yargilama yetkisi ilgili devlete aittir.**> Ornegin bir Ingiliz vatandas,
Tiirk hiikiimetinin disiirilmesi veya Tiirk devletinin boliinmesi amaciyla bir grup
Tirk vatandagini bu tip bir eylemi gerceklestirme niyetinde olan PKK terdr orgiitiine
katilmalarini tesvik eder ve/veya PKK terdr orgiitiine katilmalarin1 saglarsa korunma
ilkesi geregi yargi yetkisi Tiirkiye’ye aittir. PKK terdr orgiitiine katilmaya ikna edilen
Tiirk vatandaslar1 bu orgiite katilmasa bile onlar1 tesvik eden Ingiliz vatandasi
“Terorist Saflara Katma” sugundan yargilanabilir. Yargilanabilmek ve
cezalandirilabilmek igin hazirlik asamasina gecilmis olmasi yeterlidir. Ispatlanabilirse
bunun i¢in ikna edilen grubun PKK terdr orgiitiiniin kamplarina dogru yola ¢ikmasi
veya PKK terdr orgiitli {iyelerinden veya aracilarindan birisinin bu grupla bulugmasi
veya aracinin bu grubu yola ¢ikarmasi da Ingiliz vatandasinin “Terérist Saflara
Katma” sugundan yargilanmasi icin yeterlidir. Ancak bu gibi durumlarin ispat1 zor
olabilir. Ikna edilen gruptan biri ya da birileri, ingiliz vatandas: tarafindan ikna
edildiklerini itiraf ederse ispatlanabilirlik daha kolaydir. Boyle bir itiraf
gerceklesmezse AIHM’in belirttigi iizere istihbarat bilgileri kullanilabilir. Ancak

istihbarat bilgileri de AIHS in 8. maddesi kapsaminda elde edilmelidir.**®

Sonug olarak yargi yetkisine iligkin yukarida verilen bilgiler 15181nda terér sugu
nedeniyle sug siiphesi altinda bulunan kisi AKTOS veya Ek Protokol’iine taraf olan
hangi devlette yakalanmigsa o devlet sorusturmay1 baglatabilir. Teror sugu nedeniyle
sug siiphesi altinda bulunan kisi yakalandig1 yer devletinin degil de baska bir devletin
vatandastysa siipheli kendi devletine iade edilebilir. AKTOS te yer alan “lade Et Ya

#“European Court of Human Rights, Bankovic/Belgika Davasi, 2001, https://hudoc.echr.coe.int/eng#
{%22itemid%22:[%22001-112525%22]} (06.08.2022).

#3]lyas Sahin, “Ceza Kanunlarinin Yer Bakimindan Uygulanmasi ve Tiirk Ceza Kanununda Esas
Alinan Tlkeler”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, 2015, s. 109.

4%ATHS’in 8. maddesi sdyledir: “1. Herkes &zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi
gosterilmesi hakkina sahiptir. 2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak
miidahalenin yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi,
iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin
veya baskalarinin hak ve dzgiirliiklerinin korunmast igin gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z
konusu olabilir.” Bkz. https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf (26.12.2022).
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Da Yargila” kenar baslikli hiikiim geregince siipheli veya sanik iade edilmez veya
alinmazsa yakalanan devlette kesinlikle yargilanmalidir. Bu hiikiim, evrensellik
ilkesinin alt dali sayilan yari-evrensellik (temsile dayali yargi yetkisi) ilkesinin

AKTOS’te ve dolayisiyla Ek Protokol’iinde yer aldigini gostermektedir.*’

Goriildiigii iizere AKTOS ve Ek Protokol’ii yarg1 yetkisi bakimindan yeterlidir.
Yeterli olmalarmin bir diger nedeni de AKTOS’iin 14. maddesine gore taraf
devletlerin i¢ hukuklarinda farkli yargi yetkisi de ihdas edebilmesidir. Yargi yetkisinin
devletlerin uygulamalari {izerinde tek basina etkili veya etkisiz oldugu sdylenemez.
Yarg: yetkisi ilkeleri ancak bir ihlalle birlikte degerlendirildiginde devletlerin
uygulamalar1 iizerinde etkili olup olmadigi anlasilabilir. Bu baglamda Alisic ve
Digerleri/Bosna Hersek, Hirvatistan, Sirbistan, Slovenya, Eski Yugoslav Makedonya
Cumhuriyeti davasinda Slovenya ve Sirbistan’in bagvuruculara gerekli ddemeyi
yapmamasi, Polonya’nin iskenceye maruz birakacak sekilde basvuruculari transfer
etmesi ve bu devletlerin AKTOS e taraf olmalar1 gdsteriyor ki yarg yetkisi ilkesiyle

birlikte diger baz1 ihlaller devletlerin uygulamalarinda genellikle etkili degildir.

3.6. KOSULLAR VE GUVENCELER BAGLAMINDA iNSAN
HAKLARININ KORUNMASI

Kosullar ve giivenceler AKTOS’{iin 12. maddesinde ve Ek Protokol’iin 8.
maddesinde diizenlenmistir. Kosullar ve giivenceler baglaminda AKTOS’iin 12.
maddesinde ifade 6zgiirliigli, dernek kurma 6zgiirliigi ve din ozgiirligl yer almis
ancak ayrintih olarak diizenlenmemistir. Ek Protokol’de ise AKTOS’iin 12.
maddesinde yer alan kosullar ve glivencelere ek olarak seyahat 6zgiirliigli de yer almis
ancak ayrintili olarak diizenlenmemistir. Ifade dzgiirliigii ve dernek kurma 6zgiirliigii
ile AKTOS ve Ek Protokol’{iniin baglantis1 tanim ve soyut tehlike suglar1 baglaminda
“Avrupa Konseyi Terérizmin Onlenmesi Sozlesmesi ve Ek Protokoliinde Yer Alan
Terér Suclarimin Insan Haklar: Baglaminda Degerlendirilmesi ve Oneriler”, “Verilen
Cezalar”, “Terorizm Amaciyla Bir Dernege veya Gruba Katilmak” ve “Terorist

Saflara Katma” bashklar altinda ayrintili olarak agiklanmistir. Bu agiklamalar AITHM

“TTemsile dayali yargi yetkisi igin bkz. Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 70; Hafizogullar1 ve
Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 40; Burak Kaya, “Uluslararasi Ceza Hukuku’nda
Evrensellik ilkesi”, Uluslararast Hukuk ve Sosyal Bilim Arastirmalari Dergisi, C. 2, 2020, s. 52.
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ve Anayasa Mahkemesi kararlar1 baglaminda degerlendirilmistir. Hatta “Icrai
Hareketler Baglaminda Insan Haklarimin  Korunmas:” adli bashgm altinda
orneklendirilmistir. Dolayisiyla bu baglik altinda yalnizca insan haklarinin korunmasi

baglaminda din 6zgiirliigii ve seyahat 6zgiirliigii ele alinmistir.
3.6.1. Din Ozgiirliigii

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi diger temel hak ve 6zgiirliiklerde oldugu gibi
din 6zgiirliigiinde de baz1 kriterler belirlemistir. Bu kriterler AKTOS, Ek Protokol ve
AIHS’e taraf biitiin devletleri baglamaktadir. Aksi takdirde AIHM, AIHS’in 9.
maddesi kapsaminda ihlal karar1 verebilmektedir.**® AITHM, din 6zgiirliigiine iliskin
davalar1 incelerken izzettin Dogan ve Digerleri/Tiirkiye davasinda da ifade ettigi iizere
inancin  igerigiyle, tanimmiyla veya bir devletin o inanci reddetmesiyle
ilgilenmemektedir.*® AIHM incelemelerini bunlardan tamamen bagimsiz olarak

yapmaktadir.

Buscarini ve Digerleri/San Marino davasinda ifade edildigi iizere din
ozgiirliigiine dair AIHMin ilk kriteri demokratik bir toplumda dinin, inangsizligin,
dini uygulamanmn veya uygulamamanin &zgiirliikler kapsaminda goriilmesidir.’%
AIHM’in din 6zgiirliigiine iliskin belirledigi ikinci kriter ise devletlerin herhangi bir
dine veya inangsizliga kars: tarafsiz ve bagimsiz olmasidir. Nitekim AIHM, Leyla
Sahin/Tiirkiye davasinda din 6zgiirliigline iliskin devletlerin tarafsiz ve bagimsiz
olmasinin sonucu olarak inang¢larin mesruiyetinin sorgulanmasinin veya dile getirilme

seklinin devletler tarafindan degerlendirilmesinin tarafsizik ve bagimsizlikla

*8ATHS’in 9. maddesi sdyledir: “I. Herkes diisiince, vicdan ve din ézgiirliigiine sahiptir; bu hak, din
veya inang degistirme ozgiirliigii ile tek basina veya topluca, kamuya a¢ik veya kapali ibadet,
ogretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama 6zgiirliigiinii de igerir.
2. Din veya inancim agiklama ozgiirliigii, sadece yasayla dngoriilen ve demokratik bir toplumda
kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saghk veya ahlakin ya da baskalarmin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi icin gerekli simirlamalara tabi tutulabilir. ” Bkz. https://www.echr.coe.
int/documents/convention_tur.pdf (26.12.2022).

““European Court of Human Rights, Izzettin Dogan ve Digerleri/Tiirkiye Davasi, 2016,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{ %22fulltext%22:[ %22kamu%20d%C3%BCzeni %22],%22docume
ntcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER %22],%?22itemid %22:[ %220
01-164217%22]} (09.08.2022).

S0European Court of Human Rights, Buscarini ve Digerleri/San Marino, 1999, https://hudoc.echr.coe.
int/eng#{ %22itemid %22:[%22001-58915%22]} (09.08.2022).

184


https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22kamu%20d%C3%BCzeni%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-164217%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22kamu%20d%C3%BCzeni%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-164217%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22kamu%20d%C3%BCzeni%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-164217%22]}

ortiismeyecegini ifade etmistir.’®! AIHM’e gére bir devletin din dzgiirliigiine iliskin
miidahalesinin sinirli olmasi iigiincii kriterdir. Eger bir devlet AIHM &niinde din
Ozgiirliigiine dair hakli ¢ikmak istiyorsa miidahalenin zorlayici nedenleri olduguna dair
Mahkeme’yi ikna etmelidir.’*> AIHM’in Sinan Isik/Tiirkiye davasinda ifade ettigi
dordiincii kritere gore ise bir devlet egemenligi altinda bulunan kisilerin inanglarini
arastirmamali ve agiklamaya zorlamamalidir’®® AIHM’in din &zgiirliigiine iliskin
besinci kriteri bir devletin kisilerin inancin1 ya da inangsizligini degistirmeye
calismamasidir.’® AIHM, Sinan Isik/Tiirkiye davasinda ifade ettigi iizere din
Ozgurliigiiniin son kriteri ise bir kisinin kendi basina veya toplu olarak inancini
aciklayabilme 6zgiirliigiidiir.’®> AIHM’in din 6zgiirliigii adina belirledigi bu kriterler
cok az ihtimalle de olsa terdr sliphelisi veya hiikiimliisiiyle ilgili olabilir. Ciinkii teror
sucundan yakalanan birisinin muhtemelen en son bakilacak seyi dini uygulamalari olsa
gerektir. Istisnai olarak terdr orgiitii liyesi yakalandiktan sonra kendi basina yapacagi
bir ayine veya ibadete miidahale séz konusu olursa bu durum AIHM’in inceleme

alanina girebilir.

Kanimizca terdér ve din ozgiirliglinlin kesistigi nokta bir teréristin 6ldiikten
sonra onun i¢in diizenlenen ayin vb. seyler veya bunlara katilim saglamaktir. Ornegin
AIHM, Giiler ve Ugur/Tiirkiye davasinda ii¢ PKK terdr orgiitii {iyesi icin Ankara
(Altindag)’da diizenlenen mevlide katilan basvuranlara yapilan miidahalenin kanunla

ongoriilmemesi nedeniyle ihlal karar1 vermistir.

Sonug olarak AIHM, din 6zgiirliigiine iliskin belirledigi kriterleri AIHS’in 9.

maddesinde diizenlenen kanunla ongoriilme, mesru ama¢ ve demokratik toplumda

0Buropean Court of Human Rights, Leyla Sahin/Tiirkiye Davas1, 2005, https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{ %22appno%22:[%2244774/98%22],%22itemid%22:[%22001-70956%22]} (09.08.2022).

S2European Court of Human Rights, Bayatyan/Ermenistan Davasi, 2011, https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{ %22languageisocode%22:[%22TUR%22],%22appno%?22:[%2223459/03%22],%?22itemid %
22:[%22001-116450%22]} (09.08.2022).

S3EBuropean Court of Human Rights, Sinan Isik/Tiirkiye Davasi, 2010, https://hudoc.echr.coe.int/
(09.08.2022).

S04Buropean Court of Human Rights, Ivanova/Bulgaristan Davasi, 2007, https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%22itemid%22:[%22001-80075%22]} (09.08.2022).

S05European Court of Human Rights, Sinan Isik/Tiirkiye Davasi, 2010, https://hudoc.echr.coe.int/
(09.08.2022).

S06Buropean Court of Human Rights, Giiler ve Ugur/Tiirkiye Davasi, 2014, https://hudoc.echr.coe.int/
fre#{ %22display %22:[%220%22],%22languageisocode %22:[ %022 TUR %22],%22appno%22:[ %2
231706/10%22,%2233088/10%22],%22documentcollectionid2%22:[ %22CHAMBER %22],%22it
emid%?22:[%22001-157208%22]} (09.08.2022).
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gereklilik smirlarin1 somut olaylara uygulamasiyla ortaya koymustur. AKTOS {in 12.
maddesinde ve Ek Protokol’iin 8. maddesinde de bu ilkeler diizenlenmistir. Ancak
AKTOS ve Ek Protokol’iinde diizenlenen bu sinirlamalarin sinirlart belirli degildir.
Devletlerin ilgili sinirlamalari AKTOS ve Ek Protokol’iinde diizenlenen terdr
suglarina ve i¢ hukuka nasil uygulayacagina iligkin bir diizenlemenin yapilmasi sucta
ve cezada kanunilik ilkesi geregince daha uygun olur. AKTOS ve Ek Protokol’iinde
yalnizca din 0Ozgiirliigli ifadesinin bulunmasi sodzlesmelerin yetersiz oldugunu
gostermektedir. Kanimizca AIHM’in belirledigi kriterlerin AKTOS ve Ek
Protokol’iiniin kosullar ve giivenceler kenar basliklar1 altinda soézlesmelere
uyarlanarak diizenlenmesi durumunda ihlaller azalabilir. Ayrica ihlal kararlar1 dikkate
alindiginda AKTOS ve Ek Protokol’iiniin taraf devletler iizerinde genellikle etkili

olmadig1 goriilmektedir.
3.6.2. Seyahat Ozgiirliigii

Seyahat ozgiirligi Ek Protokol’iin 8. maddesinde diizenlenmis buna karsin
AKTOSiin 12. maddesinde diizenlenmemistir. Her iki sdzlesme birbirini tamamladig1
i¢in aslinda seyahat 6zgiirliigiiniin AKTOS te de diizenlenmis sayilacagi sdylenebilir.
Ek Protokol’de diizenlenen seyahat oOzgiirliigli ayn1 diizenlemede yer alan diger
ozgirliiklerin teknik olarak dniinde yer almistir. Bunun nedeni muhtemelen yabanci
terOrist savascilar ve istirakgileri ile masum insanlarin seyahat 6zgiirliigli arasinda

denge kurmak olabilir.

Nalbantski/Bulgaristan ve diger davalar irdelendiginde AIHM’in seyahat
ozgurliigiine iliskin davalardaki incelemelerini kanunla 6ngoriilme, mesru amac,
demokratik toplumda gereklilik ve 6lgiiliiliik ilkelerine gore yaptigi goriilmektedir.>"’
Kanunla 6ngoriilme diger birgok baslik altinda da ifade edildigi iizere seyahat
Ozgiirligline iliskin diizenlemelerin ilgili kanunda yer almasim1 ve bu kanunun
erisilebilir, anlasilabilir ve keyfi uygulamalarin 6niine gegen bir diizenleme olmasini
ifade eder. Terdr konusunda mesru amag ise terdriin kendisidir. Bu nedenle yabanci

savaggl teroristlerin  ilgili devletlere girislerini yasaklayan diizenleme ve

S97Buropean Court of Human Rights, Nalbantski/Bulgaristan Davasi, 2011, https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%22itemid%22:[%22001-103285%22]} (10.08.2022).
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uygulamalarin mesru oldugu soOylenebilir. Ancak konu yalnizca iilkeye girisin
yasaklanmasiyla ilgili degildir. M./Federal Almanya Cumhuriyeti davasinda oldugu
iizere bazen bir suc nedeniyle iilkenin disina ¢ikmak da yasaklanabilir.’*® Ulke disina
cikmanin yasaklanmasi hususunda olgiiliiliik ilkesine dikkat edilmesi gerekir.
Stamose/Bulgaristan ve Nalbantski/Bulgaristan davalari irdelendiginde AIHM’e gore
biitiin iilkelere gidisin yasaklanmasi ve bu gerekgeyle pasaporta el konulmasi ihlal
kararin1 olusturmaktadir.’® Yabanci terdrist savasg1 olsa bile gergekten de bir kisinin
biitiin llkelere seyahat etmesini yasaklamak iade ve smir dist kararlarinin
uygulanmasini engelleyebilir. AIHM’in baktig1 son kriter ise demokratik toplumda
gerekliliktir. Demokratik toplumda terére miidahale edilebilmesi i¢in kisilerin siddete
basvurmasi veya siddete yol acmasi gerekir. Ancak seyahat 6zgiirliigii hususunda
AlHM’e goére bu da yeterli degildir. Nalbantski/Bulgaristan davasinda AIHM
prosediirlerin tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde uygulanmasini ve bu uygulamalarin

mahkemelerin denetimine tabi olmasi gerektigini ifade etmistir.

Ek Protokol’iin 8. maddesi AIHM’in yukaridaki bazi kriterlerine yer vermistir.
Bunlar yasanin bulunmasi, mesru amag, demokratik toplumda gereklilik ve dl¢iiliiliik
ilkesidir. Bu ydniiyle Ek Protokol yetersizdir. Kanimizca ilgili kriterlerin sinirlarimi

belirleyen kriterlerin uyarlanarak Ek Protokol’iin 8. maddesinde diizenlenmesi gerekir.

37. EN iYi UYGULAMA DEGIiSiMi BAGLAMINDA INSAN
HAKLARININ KORUNMASI

Avrupa Konseyi Terorizmin Onlenmesi Sozlesmesi’nin 4. maddesinde bir
devletin kendi i¢inde alacagi tedbirlerden bahisle devlet-vatandas, kamu-kamu eksenli
ulusal isbirliginin yaninda uluslararasi alanda devletler arasinda, uluslararas: orgiitler
arasinda ve devletler-orgiitler arasinda yapilacak isbirligi kapsaminda egitim, en iyi
uygulama degisimi, hosgoriiniin insanlar arasinda yayilmasi, onleyici vb. tedbirlere

iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Bu durumda belirlenmesi gereken asil konu

38Buropean Court of Human Rights, M/Federal Almanya Cumhuriyeti Davasi, 1984, https://hudoc.
echr.coe.int/eng#{ %22itemid%22:[%22001-73631%22]} (10.08.2022).

S®European Court of Human Rights, Stamose/Bulgaristan Davasi, 2013, https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{ %22display%22:[%220%?22],%22languageisocode%22:[ %022TUR %22],%22appno%22:[ %2
229713/05%22],%22documentcollectionid2%22:[ %22CHAMBER %22],%22itemid %22:[ %22001
-126736%22]} (10.08.2022).
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uluslararasi bir 6rgiit olan Avrupa Konseyi’nin uluslararasi igbirligi baglaminda en iyi
uygulama degisimine olan katkilaridir. Ciinkii AKTOS veya Ek Protokol’iine taraf
olan bazi devletlerin terorle miicadele uygulamalar1 bazen yeterli olmayabilir. Bunun
sonucunda da ilgili iilkede bulunan herkesin basta yasam hakki olmak iizere birgok

temel hak ve hiirriyeti ihlal edilebilir.

En iyi uygulama degisimi, terdrle miicadelede basarili olan devletlerin halen
terorle miicadele eden veya terdrle miicadele etmese bile bu konuda bilgi sahibi olmak
isteyen devletlerin bilgi ve tecriibe paylasimini ifade eder. En iyi uygulama

degisimiyle gorevli organ Avrupa Konseyi Terdrizmle Miicadele Komitesi’dir.>!°

Avrupa Konseyi’nin resmi internet sayfasi incelendiginde AKTOS’{in 2005’te
imzalanmasina ragmen Avrupa Konseyi’nin S6zlesme’nin disinda terdr ve terérizme

iliskin yalnizca {li¢ adet konferans diizenledigi goriilmektedir. S6zlesme’nin disinda

“Terorizm ve Organize Suglar”, “Terorizm ve Organize Suglar” ve “Yabanci
Teroristlere  Karsi  Ceza  Davalarimin  Yiiriitiilmesi”  adli  konferanslar
diizenlenmistir.>'!

Teror veya terdrizmle miicadelede az sayida konferanslar diizenleyerek
basartya ulasilamayabilir. Belki de ulusal ¢ercevede once terdrle miicadelede gorev
alan kisilere ve sonra halka yonelik bu tiir konferanslara yer verilebilir. Boylece terorle
miicadelenin 6nemi ilgili devletin kurumlar tarafindan anlasilabilir ve kurumlararasi
koordinasyona verilen 6nem daha da artabilir. Halkin da teror ve terérizm konularinda
bilinci artabilir. Gergekten de ulusal smirlar igerisinde halkin devletle ortaklasa
calistign terdrle miicadelede basari saglanabiliyor. Ornegin, Sirnak ilinde cukurlarmn
kazildig1 donemlerde ilin bir¢ok yerine el yapimi patlayict dosenmistir. Asker ve 6zel
harekat polislerinin yiiriittiigli operasyonlarda el yapimi patlayicilar nedeniyle sehit
verilmemesinin bir nedeni de halkin ddsenen el yapimi patlayicilarinin topraga

gomiildiigli anda ilgili birimleri arayarak bildirmesidir.

S19Council of Europe, The Council of Europe Committee on Counter-Terrorism (CDCT),
https://www.coe.int/en/web/counter-terrorism/cdct (06.08.2022).

SUCouncil  of Europe, Conferences, https://www.coe.int/en/web/counter-terrorism/conferences
(06.08.2022).
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Ulusal terorle miicadelede Onerilen isbirligi yeterli olmayabilir. Kanimizca
terorle miicadele de en iyi uygulama degisimi ¢ok Onemlidir. Avrupa Konseyi
Terorizmle Miicadele Komitesi’nin en 6nemli gérevlerinden biri de en iyi uygulama
degisimine On ayak olmaktir. Ancak Komite bugiine kadar boyle bir ¢caligmaya imza

atmamistir.

Avrupa Konseyi Terorizmle Miicadele Komitesi terdrle miicadelede basarili
olan devletler ile terérle miicadele eden devletleri bir araya getirerek en iyi uygulama
degisimine on ayak olabilir. Ingiltere ve Tiirkiye bunun igin giizel bir &rnektir.
Tiirkiye, AKTOS’e katilim saglamustir. Ingiltere ise yalnizca imzalamistir. Her iki
devlet, Avrupa Konseyi Terorizmle Miicadele Komitesi toplantilarinda da bulunabilir.
Komite toplantilarinda Tiirk yetkililer tarafindan Tirkiye’de siirdiiriilen terorle
miicadeleye iliskin diger devletlere bilgi verilebilir. Hatta bu konuda Komite’nin

toplandig1 zamanlarda Tiirkiye, taraf devletlere sunum bile yapilabilir.

Taraf devletler ve Avrupa Konseyi Terdrizmle Miicadele Komitesi baskani
araciliryla Ingiltere’nin terdrle miicadele uygulamalari ve hukuken aldig: tedbirler
yani terdrle miicadele tecriibesi Tiirkiye’ye aktarilabilir. Bu goriismeler Avrupa
Konseyi Terorizmle Miicadele Komitesi’nin toplanti zamanlarinin disinda da
yapilabilir. Hatta Tiirk yetkililer Ingiltere’nin terdrle miicadele eden kurumlarmi

ziyaret edebilir.

Yukarida verilen onerideki goriismelere Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
gorevlendirdigi, yetkilendirdigi ve terdrle miicadelede bilgi birikimi olan resmi
kisilerin katilmasina dikkat edilmelidir. Oslo’da oldugu iizere gazeteci ve pratikte
tecriibesi olmayan akademisyenlerin katilimi goriismelerin  sonuca ulagmasi
bakimindan ciddiyetini etkileyebilir. Ayrica gonderilen gazeteci ve akademisyenlerin
tarafsizlig1 da tartismaya her zaman aciktir. Her iki devletin resmi yetkililerinin
goriismesi siire¢ ve sonuca ulagsma bakimindan toplantilara ciddiyet kazandirabilir.
Toplantilar resmi kayda gececek ve basariya ulasilabilirse belki de ortak bir metin
imzalanabilir. Ingiltere’nin terérle miicadele uygulamalar1 Tiirkiye’ye uyarlanarak
uygulanabilir. Bunun sonucunda belki de kirk yili askin siire devam eden terdrle

miucadele sona erebilir.
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Sonug olarak AKTOS’iin 4. maddesinin yerinde bir diizenleme oldugu
sdylenebilir. Bu konuda AKTOS’te herhangi bir eksiklik veya yetersizlik tespit
edilememistir. Ancak AKTOSiin 2005 yilinda imzaya a¢i1ldi1g1 g6z 6niine alindiginda
aradan on yedi yil ge¢mesine ragmen Avrupa Konseyi Terorizmle Miicadele
Komitesi’nin en iyi uygulama degisimine 6n ayak olmamasi veya AKTOS veya Ek
Protokol’iine taraf olan devletlerin boyle bir resmi talepte bulunmamasi gosteriyor ki
AKTOS hem taraf devletlerin hem de Avrupa Konseyi Terdrizmle Miicadele
Komitesi’nin uygulamalar1 lizerinde yeterince etkili degildir. Bakanlar Komitesi’nin
en iyl uygulama degisimi konusunda Avrupa Konseyi Terorizmle Miicadele
Komitesi’ne veya AKTOS veya Ek Protokol’iine taraf devletlere ¢agrida bulunmasi
da diger Oneriler arasinda yer alabilir. Bu sayede devletlerin boyle bir talebi olabilecegi
gibi Avrupa Konseyi Terdrizmle Miicadele Komitesi de en iyl uygulama degisimi

calismalarina baglayabilir.

3.8. IADE BAGLAMINDA iNSAN HAKLARININ KORUNMASI

312 sorusturma asamasinda siiphelinin, kovusturma asamasinda

fade kavramu;
failin ve infaz asamasinda hiikiimliiniin talep eden devlete geri verilmesi seklinde
tanimlanabilir>’® Bu tammma gore talep eden devlet tarafindan sorusturmanin
gerceklestirilmesi amaciyla sorusturma asamasinda iade talebi yapilabilmektedir.
Talep eden devlet tarafindan kovusturmanin gergeklestirilmesi amaciyla kovusturma
asamasinda iade talebi yapilabilmektedir. Talep eden devlet tarafindan infaz
hiikkmiiniin yerine getirilebilmesi amaciyla infaz asamasinda iade talebi

yapilabilmektedir.>'* Iade kavramini uluslararasi hukukta yer alan sinir disi

kavramiyla karistirmamak gerekir.

Sinir dis1 etme islemi, iade kurumundan bazi yonleriyle ayrilmaktadir. Sinr

dist etme kapsamina vatandaslar girmemektedir. Vatandasin iadesi ise uyrugunda

512y argitay 6. Ceza Dairesi’ne gore: “lade, ceza hukuku baglaminda milletlerarast adli yardim kurumu
olup, bir devletin (talep edilen devlet) iilkesinde bulunan bir bireyi, kovusturmanin yapilabilmesi
veya hiikmedilen cezanin infazi icin diger bir devlete (talep eden devlet) teslim etmesine olanak
veren hukuki ve siyasi bir islemdir.” Bkz. Yargitay 6. Ceza Dairesi, 2017/3111 E., 2017/4650 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (10.05.2022).

S13Ercan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 53.

S14Tezcan, Erdem ve Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku, s. 177.
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oldugu devletin kararina baghdir.>"> Ayrica iade adli bir islemdir.’'® Siir dis1 etme
islemi ise idari bir islemdir. Tiirkiye’de bu islemi Igisleri Bakanlig1 yerine
getirmektedir.’!” Buna karsin AITHMin smir dis1 ve iade igin ceza ve idari gdzetimin
arasindaki bazi kiigiik farklarin disindaki degerlendirmelerini ayni kriterler

dogrultusunda yaptig1 soylenebilir.

Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sézlesmesi’nin 18. maddesinde iadeye
iliskin hiikiimler diizenlenmistir. AKTOS’lin 26. maddesinde iade, ifade alma ve
sorgulamanin hangi s6zlesmelere gore yapilabilecegine iliskin diizenlemeler vardir.
Buna gore terér sugu nedeniyle sug siliphesi altinda bulunan kisi veya hikiimli
SIDAS’a gore iade edilebilir.’'® CIKAYAS ve ek protokollerine gére sug siiphesi

altinda bulunan kisinin veya tutuklunun ifadesi alinabilir veya siipheli sorgulanabilir.

Suclularin Iadesine Dair Avrupa Sozlesmesi’ne gore iade yapilabilmesi igin
soyut ceza, hapis cezasi ve giivenlik tedbirine iliskin diizenlemelerin sartlarinin

olusmasi gerekir.’!® SIDAS’a gére iade yapilabilmesi i¢in suca konu olan fiillerin

3157uhal Bereket, “Tiirk Hukuku Acisindan Vatandasin Iade Edilemez Kurali”, Yargitay Dergisi, C.
24, 1998, s. 31; Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 77.

3160zgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 870.

SI7K. Sedat Sirmen, “Yabancilarin Tiirkiye’den Simirdis1 Edilmesine Iliskin Temel Diizenlemeler ve
Avrupa Insan Haklar Mahkemesi’nin Tiirkiye Hakkinda Verdigi Ornek Kararlar”’, Ankara Barosu
Dergisi, S. 3, 2009, s. 34.

S18Talep sekli veya yazisma makamlari, SIDAS’a aykiri olmamak kaydiyla devletler arasinda
belirlenebilir. Giinlimiizde yazigsmalar genellikle adalet bakanliklar1 arasinda yapilmaktadir. Bkz.
Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I,
Turhan Kitabevi, Ankara 2006, s. 385; Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Se¢kin Yayinevi, Ankara 2018, s. 825.

SSIDAS (CETS No. 24) 13.12.1957°de imzaya acilmis ve 18.04.1960°da yiiriirliige girmistir. Bkz.
Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 870; Ulutas, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda
Suclularin Geri Verilmesi, s. 61; Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirligi, Cezai
Konularda Adli isbirligi Rehberi, Sen Matbaa, Ankara 2014, s. 9. Tiirkiye i¢ hukuk bakimmdan
SIDAS’1 13.12.1957°de imzalamis, Sozlesme 18.11.1959 tarihli ve 7376 sayili Kanun ile TBMM
tarafindan uygun bulunmus ve 26.11.1959 tarihli ve 10365 sayili Resmi Gazete'de yaymlanmistir.
Bkz. Yargitay 23. Ceza Dairesi, 2015/20590 E., 2015/8351 K., https://karararama.yargitay.gov.tr
(10.05.2022). Tiirkiye, Avrupa Konseyi bakimmdan SIDAS’1 13.12.1957’de imzalamus,
07.01.1960°ta onaylamis ve Sozlesme 18.04.1960’ta yiiriirliige girmistir. Bkz. Salih Benli, “Geri
Vermede Basitlestirilmis Usul”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C. 1, 2011, s. 244;
Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii, Cezai Konularda Adli isbirligi Rehberi, s.
9.; 01.02.2022 tarihi itibariyle SIDAS’a katilim gosteren devletler: “Arnavutluk, Andora,
Ermenistan, Avusturya, Azerbaycan, Belgika, Bosna Hersek, Bulgaristan, Hwrvatistan, Giiney
Kibris, Cekya, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Giircistan, Almanya, Yunanistan,
Macaristan, Izlanda, Irlanda, Italya, Letonya, Lihtestayn, Litvanya, Liiksemburg, Malta, Monako,
Karadag, Hollanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Moldova, Romanya, Rusya Federasyonu, San
Marino, Swrbistan, Slovakya, Slovenya, fspanya, Isvec, Isvicre, Kuzey Makedonya, Tiirkiye,
Ukrayna, Ingiltere (Birlesik Krallik), Kore Cumhuriyeti, Giiney Afiika, Israil. ” Bkz. Treaty Office-

191


https://karararama.yargitay.gov.tr/

belirli bir agirliga ulagmasi gerekir. Uluslararasi igbirligi talep eden devlet ile talepte
bulunulan devletin kanunlarina gore fiillerin ceza kanunlarinda yer almasi ve bu
fiillerin soyut ceza bakimindan bir y1l hiirriyeti kisitlayici tedbire veya cezaya karsilik
gelmesi gerekir.”>® Soyut ceza bakimindan bir yillik siire cezanin {ist smirin1 ifade
etmektedir.’?! Ayrica terdr sucu nedeniyle sug siiphesi altinda bulunan kisiye dort ay
kesinlesmis hapis cezas1 veya giivenlik tedbiri uygulanmasi gerekir.’?? Burada sayilan
sartlar gerceklestiginde kisinin iade edilebilecegi sdylenemez. SIDAS’ta yer alan iade

taleplerinin reddine iliskin diizenlemelere ve ilkelere de dikkat edilmesi gerekir.

Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardim Avrupa Sozlesmesi bilirkisi, sanik, tanik
veya tutuklunun ¢esitli yontemlerle ifadesinin alinmasini veya sorgusunun yapilmasini
amagclayan uluslararasi igbirligi tiirlerinden birisidir. Bunlar uluslararasi istinabe ve

yiizlestirme amaciyla tutuklunun yurtdisina gonderilmesidir.’>® CIKAYAS Ek

Council of Europe ,https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list//conventions/treaty/024/signa
tures?p_auth=P88zLavI (01.02.2022). Tiirkiye yalnizca SIDAS ve Ek Protokol II’ye taraftir. Bkz.
Nursal Erdem, “Suclularin iadesine Dair Avrupa Sozlesmesine Ek Dérdiincii Protokol”,
Uluslararasi Hukuk Biilteni, S. 8, 2016, s. 28.

520K aythan Icel, Ceza Hukuku, Beta Yayinevi, Istanbul 2014, s. 167.

21Ulutas, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Ipgginda Suclularin Geri Verilmesi, s. 102.

322j¢el, Ceza Hukuku, s. 167; SIDAS’mn 2. maddesinin resmi gevirisine gore iadenin yapilabilmesi igin
dort aylik tutuklama kararmin da olmasi gerekir. Ik derece mahkemelerinin dért aylik hapis cezasina
hiikmetmesi hem SIDAS hem de ceza kanunlari bakimindan olagan bir durumdur. Ancak dért aylik
koruma tedbirlerinden biri olan tutuklama kararinin verilmesi ¢eviri de bir hata oldugunu
gostermektedir. Cilinkii tutuklama kiginin yargilanabilmesi i¢in alinan bir koruma tedbiridir. Bu
koruma tedbiri igin {ist sinir yasalarda belirtilebilir. Yapilacak tutuklamanm kesinlikle dort ay
olabilecegine dair yasalarda bir hitkkmiin olmasi tutuklama kurumunun dogasiyla celismektedir.
Omegin; “5271 sayih CMK ’ya gére hakim veya mahkeme, kisiyi tutuklama yerine adli kontrolle
(CMK, m. 109/1) serbest birakabilir. Tutuklama, él¢iiliiliik ilkesine aykirihik olusturdugunda yani
isnat edilen sug ile tutuklama arasinda orantisizlik (CMK, m. 100/1) bulundugunda hakim veya
mahkeme tutuklama karart vermeyebilir. Tutuklulugun otuz giinliik araliklarla incelenmesi (CMK,
m. 108) sonucunda mahkeme veya hakim tutuklulugun devamina gerek kalmadigina da karar
verebilir.” Bu 6rnege gore SIDAS’taki tutuklulukta gegen dort aylik asgari siire mantiksiz bir
sekilde saglanamamaktadir. Kanimizca diizenlemede yer alan “tutuklama” ifadesi “giivenlik tedbiri”
seklinde olmalidir.

SBCIKAYAS (CETS No. 30) 20.04.1959°da imzaya agilmis ve 12.06.1962°de vyiiriirliige girmistir.
01.02.2022 tarihi itibariyle CIKAYAS’akatilim saglayan devletler: “Almanya, Andora, Arnavutluk,
Avusturya, Azerbaycan, Belgika, Bosna Hersek, Brezilya, Bulgaristan, Cekya, Danimarka,
Ermenistan, Estonya, Finlandiya, Fransa, Giircistan, Giiney Afrika, Hirvatistan, Hollanda,
Ingiltere (Birlesik Krallik), Irlanda, Ispanya, Israil, Isvec, Isvigre, Italya, Izlanda, Karadag, Kore
Cumhuriyeti, Letonya, Litvanya, Lihtestayn, Liiksemburg, Macaristan, Kuzey Makedonya, Malta,
Moldova, Monako, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya Federasyonu, Sirbistan, Slovakya,
Slovenya, Sili, Tiirkiye, Ukrayna, Yunanistan.” Bkz. Treaty Office- Council of Europe, https://www.
coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/030/signatures ?p_auth=pcOXA2pn
(01.02.2022). Tirkiye, i¢ hukuk bakimindan Soézlesme’yi 23.10.1959’da imzalamis, Sozlesme
18.03.1968 tarihli ve 1034 say1ili Kanun ile TBMM tarafindan uygun bulunmus ve 23.03.1968 tarihli
ve 12856 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmistir. Bkz. https://www5.tbmm. gov.
tr/tutanaklar/ KANUNLAR _KARARLAR/kanuntbmmc05 1/kanuntbmmc051/kanuntbmmc051010
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Protokol I mali suglara iliskin uluslararasi isbirligi normlarini1 diizenlemistir.>*

CIKAYAS Ek Protokol II ise ifade alma veya sorgulama tekniklerini gdsteren
normlar1 diizenlemistir. Yani tele-konferans, video konferans, sinir 6tesi gozlem, ortak
sorusturmalar, kontrollii teslimat ve ortak sorusturma ekiplerine iligskin usul ve esaslar1

diizenlemistir.’>

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi iade, sorgulama veya ifade alma amaciyla
yurtdigina gonderilme durumlari dahil ikili, ¢cok tarafli ve miitekabiliyet ¢er¢evesinde
yapilan biitiin islemler i¢in insan haklar1 baglaminda ortak kriterler belirlemistir. 2

Yani AIHM, AKTOS ve 26. maddesinde atifta bulundugu ceza konularinda

34.pdf (11.05.2022). Tiirkiye, Avrupa Konseyi bakimindan S6zlesme’yi 23.10.1959°da imzalamas,
24.06.1969°da onaylamis ve Sozlesme 22.09.1969°da yiiriirliige girmistir. Bkz. Uluslararas1 Hukuk
ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii, Cezai Konularda Adli isbirligi Rehberi, s. 8.

S24CIKAYAS Ek Protokol I (CETS No. 99) 17.03.1978’de imzaya acilmis ve 12.04.1982°de yiiriirliige
girmistir. Resmi c¢eviri i¢in bkz. https://www. kanunum.com/files/3363-1.pdf (07.08.2022).
07.08.2022 tarihi itibariyle CIKAYAS Ek Protokol I’e taraf olan devletler: “Arnavutluk,
Ermenistan, Avusturya, Azerbaycan, Belcika, Bulgaristan, Hirvatistan, Giiney Kibris, Cekya,
Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Giircistan, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Izlanda,
Irlanda, Italya, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Malta, Karadag, Hollanda, Norve¢, Polonya,
Portekiz, Moldova, Romanya, Sirbistan, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Isve¢, Kuzey Makedonya,
Tiirkive, Ukrayna, Ingiltere (Birlesik Krallik), Sili, Kore Cumhuriyeti, Rusya Federasyonu.”
Tiirkiye, i¢ hukuk bakimindan S6zlesme’yi 04.02.1986’da imzalamis, Sozlesme 18.05.1987 tarihli
3363 sayili Kanun ile TBMM tarafindan uygun bulunmus ve 26.05.1987 tarihli ve 19471 sayili
Resmi Gazete’de yayinlanmistir. Bkz. https://www.kanunum.com/files/3363-1.pdf (07.08.2022).
Tiirkiye, Avrupa Konseyi bakimindan Soézlesme’yi 04.02.1986°da imzalamig, 29.03.1990’da
onaylamig ve Sozlesme 27.06.1990’da yiiriirliige girmistir. Bkz. https://www.coe.int/en/web/
conventions/full-list?’module=signatures-by-treaty &treatynum=099 (07.08.2022).

SBCIKAYAS Ek Protokol I (CETS No. 182) 08.11.2001°de imzaya ag1lmis ve 01.02.2004 te yiiriirliige
girmistir. Resmi ¢eviri i¢in bkz. https://diabgm.adalet.gov.tr (11.06.2022). 01.02.2022 tarihi
itibariyle CIKAYAS Ek Protokol II’ye katilim saglayan devletler: “Arnavutluk, Ermenistan,
Avusturya, Bel¢ika, Bosna Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Giiney Kibris, Cekya, Danimarka,
Estonya, Finlandiya, Fransa, Giircistan, Almanya, Macaristan, Irlanda, Letonya, Litvanya, Malta,
Karadag, Hollanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Moldova Cumhuriyeti, Romanya, Sirbistan,
Slovakya, Slovenya, Ispanya, Isveg, Isvigre, Tiirkive, Ukrayna, Birlesik Krallik, Kuzey Makedonya,
Sili, Israil.” Bkz. Treaty Office- Council of Europe, https://www.coe.int/en/web/conventions/full-
lis++0t/ /conventions/treaty/182/signatures?p_auth=JerGK9uv (01.02.2022). Tiirkiye i¢ hukuk
bakimindan Sozlesme’yi 22.03.2016’da imzalamis, Sozlesme 25.04.2016 tarihli ve 6710 sayili
Kanun ile TBMM tarafindan uygun bulunmus ve 05.05.2016 tarihli ve 29703 sayili Resmi
Gazete’de yaymlanmistir. Bkz. Dis Iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii, Ceza Islerinde
Karsilikli Adli Yardim Avrupa Sozlegmesine Ek 2 No’lu Protokol,
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/makaleler/sayi9makaleler/m_kutlu.pdf (22.12.2018). Tiirkiye,
Avrupa Konseyi bakimindan Sézlesme’yi 22.03.2016’da imzalamis, 11.07.2016’da onaylamis ve
Sozlesme 01.11.2016°da yiiriirliige girmistir. Bkz. https://www.coe.int/en/web/conventions/full-
list?module=signatures-by-treaty &treatynum=182 (11.06.2022).

S26Miitekabiliyet igin bkz. Ilyas Arslan, “Tiirk Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararlarinin Tenfizinin
Miitekabiliyet Sartina Baglanmasmin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi M. 6(1) Agisindan
Degerlendirilmesi”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, 2019, s. 3; Siileyman
Dost, “Milletleraras1 Hukukta Miitekabiliyet ilkesi”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 5, 2015, s. 6.
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uluslararasi isbirligi sézlesmeleri dahil bu tiir ¢ok tarafli sézlesmeler, ikili s6zlesmeler
ve miitekabiliyet ilkesi g¢ercevesinde yapilan islemlerin hepsini kapsayan belirli
kriterler ortaya koymustur.’>’ insan haklar1 baglaminda yapilan basvurulari da bu
baglamda degerlendirmektedir. Nitekim AIHM’in Ocalan/Tiirkiye davasinda ifade
ettigi lizere terdr sugu nedeniyle sug siiphesi altinda bulunan kisinin veya hiikiimliiniin
iade islemleri ¢ok tarafli sozlesmeler araciligiyla gerceklestirilebilecegi gibi ikili
anlasmalar veya miitekabiliyet esaslar1 gergevesinde de gergeklestirilebilir.’*® AITHM
teror sliphelilerinin veya suclularinin mahkeme huzuruna ¢ikmasini saglayacak ceza
konularinda her tiirlii uluslararasi isbirligini engellemeyecegini ifade etmektedir.
AIHM’in iadeye iliskin irdeleme yapmasinin tek nedeni toplumun ¢ikari ile temel hak
ve hiirriyetler arasinda adil bir denge kurmaya ¢alismaktir.’*® AIHM adil denge kurma
arayisint AIHS in ilgili hiikiimlerine dayanarak yapmaktadir. AIHM’e gore iadeye
iligkin insan haklar1 ihlalleri genellikle iade gerceklesmeden dnce terdr sugu nedeniyle
su¢ siiphesi altinda bulunan kiginin tutuklanmasi déneminde, iade silirecinde ve iade

sonrasinda yasanmaktadir.

Iade oncesinde ilgili devletin talep edilen kisiyi tutuklamasmin amagclari
arasinda delillerin karartilmasi, kagmak veya su¢ islenmesinin 6nlenmesi gibi unsurlar
yoktur. Nitekim AIHM, Rusya’dan Tacikistan’a iade edilmek amaciyla gézalt: islemi
uygulanan Nasrulloyev/Rusya davasinda iadenin asil amacinin siipheliyi iade etmek
oldugunu ifade etmistir. Buna gore ulusal hukuk veya ilgili sézlesmeye goére haklilik
aranmamaktadir. Yani iade edilecek kisinin tutuklanmasinda iade edilme olgusunun
varlig1 yeterlidir. ATHM iadeye iliskin tutuklamanmn hukuka uygunluk incelemesini
izlenen prosediirii dikkate alarak gerceklestirmektedir.>*® Baranowski/Polonya
davasinda AIHM, hukuka uygunluk kavramimi keyfi tutuklamanin 6niine gegebilmek

i¢in ilgili yasanin erisilebilir, kesin ve éngdriilebilir olmasi seklinde agiklamaktadir.>3!

2’Nada Simjanoska, “International Legal Asistance In Criminal Matters”, European Journal of
Economics, Law and Social Science, V. 1, 2017, p. 141.

5281ade konusunda devletler genellikle ikili veya ¢ok tarafli anlasmalar yapmaktadir. Hiiseyin Ertugrul,
Uluslararas1 Ceza Hukukunda Hiikiimliilerin Nakli, Adalet Yaymevi, Ankara 2016, s. 19;
Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 870.

2European Court of Human Rights, Ocalan/Tiirkiye Davasi, 2005, https://hudoc.echr.coe.int/
(14.04.2022).

30Buropean Court of Human Rights, Nasrulloyev/Rusya Davasi, 2008, https://hudoc.echr.coe.int/eng
#{ %22itemid %22:[%22001-82654%22]} (07.08.2022).

S3Buropean Court of Human Rights, Baranowski/Polonya Davasi, 2000, https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{ %22appno%22:[%2228358/95%22],%22itemid%22:[%22001-58525%22]} (07.08.2022).
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Bunun i¢in Oncelikle iade edecek devletin yasasi ile ilgili sozlesme arasinda uyum
olmalidir. Bu konuyu AIHM “hukuk kalitesi” olarak adlandirmaktadir. Yani ilgili iade
sozlesmesiyle uyumlu, erisilebilir, kesin ve dngdriilebilir bir i¢ hukuk diizenlemesi
devletin iade konusundaki hukuk kalitesini gostermektedir. Ornegin AIHM,
Soldatenko/Ukrayna davasinda Rusya’nin iade amaciyla tutuklamaya iligkin bir
prosediir olusturmamastyla hukuk kalitesinin gerisinde kaldigini ifade etmistir.>*? fhlal
karar1 verilen yukaridaki kararlardan anlasildigina gore insan haklar1 baglaminda iade
yapabilmek igin ilgili iade s6zlesmesine uygun bir i¢ hukuk diizenlemesi gerekir.
Ayrica i¢ hukuk diizenlemesinin ATHM’in deyimiyle “hukuk kalitesi” kapsaminda

olmasi gerekir.

Diger taraftan ihlal davasinda tutuklama gerekgesi i¢ hukuka dayandiriliyorsa
Mahkeme bu tutuklamanin hukuka uygun olup olmadigini inceleyebilmektedir.
Nitekim AIHM, Muzamba Oyaw/Belgika davasinda iadeye iliskin tutuklamalarda
dogrudan i¢ hukuka atifta bulunuldugunda inceleme yapmanin Mahkeme’nin gorevi
kapsaminda oldugunu ifade etmistir. Bu gorev yasal diizenlemelerin keyfi olarak

yorumlanip yorumlanmamastyla sinirlidir.>3

Iadeye iliskin tutuklamalarda AIHM kisilerin durumlarimi da incelemektedir.
Nitekim hukuk kalitesi kapsaminda goriilen bir yasayla otomatik olarak kisilerin iade
edilmemesi gerekir. Siiphelinin 6zel durumlar dikkate almmalidir. Ozellikle gocuk
veya cocuklu ailelerin iade dncesi tutuklanmasi konusu ¢ok &nemlidir. AIHM, A. B.
ve Digerleri/Fransa davasinda ailesinin yaninda bulunan bir ¢ocugun ailesiyle birlikte
gozetim altina alimmasimin veya tutuklanmasinin en son care olarak goriilmesi

gerektigini ifade etmistir. Bu nedenle Mahkeme ilgili davada ihlal karar1 vermistir.>>*

Iade asamasinda ise dncelikle iade edecek devletin dikkatli bir sekilde hareket
etmesi gerekir. Clinkii iadesi talep edilen kisinin karsilasacagi muamele ¢ok dnemlidir.

Bunu yalnizca idam cezasi olarak diisiinmemek gerekir. Ornegin iade edilen kisi

332Buropean Court of Human Rights, Soldatenko/Ukrayna Davasi, 2009, https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{ %22itemid%22:[%22001-89161%22]} (07.08.2022).

33European Court of Human Rights, Muzamba Oyaw/Belgika Davasi, 2017, https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{ %22itemid%22:[%22001-172659%22]} (07.08.2022).

S¥European Court of Human Rights, A. B. ve Digerleri/Fransa Davast, 2016, https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{ %22appno%22:[%2211593/12%22],%22itemid%22:[%22001-165262%22]} (07.08.2022).
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iskenceye de maruz kalabilir. ATHM, Gallardo Sanchez/Italya davasinda iadenin iki
sekilde gerceklesebilecegini ifade etmistir. AIHM’e gore hiikmiin infaz1 ve siiphelinin
kovusturmas: icin iade yapilabilir. lade edilecek kisi siipheliyse masumiyetini
ispatlayabilmesi i¢in firsat taninmalidir. Ciinkii masum olan birisinin bu masumiyetini
ispatlamasi daha zordur. Bu nedenle iade talebini kabul edecek devletin daha dikkatli
davranmasi gerekir.>>> O halde iade asamasinda iade edecek devletin giivence talep

etmesi yerinde olabilir.

fade asamasinda iade edecek devlet, kisi iade edilmeden once siiphelinin kotii
muameleye maruz kalabilecegine dair uluslararasi giivenilir bilgileri dikkate almalidir.
Yabanci terdrist savasglr kapsaminda Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi’nin
A. C. ve Digerleri ile W.M.A.L'Y. davalar1 buna 6rnek gosterilebilir. Nitekim
basvuranlar iade edildikleri halde kotii muameleyle karsi karsiya kalacaklarini ifade
etmesine ragmen Anayasa Mahkemesi bireysel olarak bunu ispatlayamadiklart igin
kabul edilemezlik karar1 vermistir. Halbuki 2015-2016 yillar1 arasinda Suriye
yonetiminin Bayir-Bucak Tiirklerine karsi yaptig1 saldirilar1 Anayasa Mahkemesi’nin
g6z oniinde bulundurmas gerekirdi.*® Bu konuda AIHM, Gaforov/Rusya davasinda
Tacikistan bagsavciliginin giivence vermesine karsilik giivenilir kaynaklardan gelen
bilgilerle kisilerin kétii muameleye maruz kalacag tespit edilebiliyorsa kisilerin iade
edilmemesi gerektigini ifade etmistir.”>’ Ornegin Sultanov/Rusya davasinda ATHM,
saygin uluslararas1 kuruluslar tarafindan kamuoyuna sunulan Ozbekistan’in iskence
uygulamalarm kabul ederek Ozbek makamlarmin giivenilir bir giivence vermediginin
altin1 ¢izmektedir.”*® Diger taraftan AIHM, Ibragimov/Slovakya davasinda Rusya’nin
bir bolgesinde gerceklesen olaylar nedeniyle bagvuranlarin k6tli muameleye maruz

kalabileceginin sdylenemeyecegini ifade etmistir.”** Bu davada Anayasa Mahkemesi,

>3Buropean Court of Human Rights, Gallardo Sanchez/italya Davasi, 2015, https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{ %22display%22:[%220%?22],%22languageisocode%22:[ %022TUR %22],%22appno%22:[ %2
211620/07%22],%22documentcollectionid2 %22:[ %22CHAMBER %22],%22itemid %22:[%22001
-162993%22]} (07.08.2022).

3 Ayrintil bilgi i¢in Cihat Burak Korkmaz ve Latif Iltar, “Bayir-Bucak Tiirkmen Bélgesindeki Tiirk
Varlig1 ve Bolgede Miicadele Veren Gruplar”, 21. Yiizyillda Egitim ve Toplum, C. 5, 2016, s. 85-
97.

37Buropean Court of Human Rights, Gaforov/Rusya Davasi, 2011, https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{ %22appn0%?22:[%2225404/09%22],%?22itemid%22:[%22001-101283%22]} (07.08.2022).

38Buropean Court of Human Rights, Sultanov/Rusya Davasi, 2011, https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{ %22appno%?22:[%2215303/09%22],%22itemid%22:[%22001-101586%22]} (07.08.2022).

¥European Court of Human Rights, Ibragimov/Slovakya Davasi, 2010, https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{ %22appno%22:[%2221022/08%22],%22itemid%22:[%22001-100935%22]} (08.08.2022).
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AIHM ile aym goriistedir. Kanmmizca uluslararast kuruluslarinda tarafl

davranabilecegi géz onilinde tutulmalidir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi giivenceye iliskin ilk olarak iade edilecek
kisiye bu giivencenin sunulup sunulmadigina bakmaktadir. Bu konuda AIHM,
Miiminov/Rusya davasinda Ozbekistan’in Minsk Sézlesmesi’nin disinda giivenceye
iliskin baskaca teminat vermemesi ve Miiminov’un Ozbekistan’da k&tii muameleye
maruz kalmas1 nedeniyle ihlal karar1 vermistir.’*® AIHM’in giivenceye dair ikinci
kriteri giivencenin igerigine dairdir. AIHM’e gore giivence kesin, agik ve anlasilabilir
sekilde olmalidir. Nitekim AIHM, Klein/Rusya davasinda Kolombiya Disisleri
Bakanlig: tarafindan verilen giivencelerin belirsiz oldugunu ve kesinlik i¢ermedigini
ifade etmistir.>*! ATHM’in giivenceye dair iiciincii kriteri ilgili giivenceyi veren kisi ya
da kurumun devleti adina bu giivenceyi vermeye yetkili olup olmadigidir. AIHM,
Garayev/Azerbaycan davasinda Ozbekistan bassaveilign tarafindan iade edilecek
kisiye giivence verildigini ancak giivence verenlerin buna yetkili oldugu kanisina

ulasamadigini ifade etmistir.>*?

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin giivenceye dair dordiincii kriteri devlet
tarafindan giivence verildigi halde bu giivenceye kamu gorevlilerinin uymasi
konusudur. ATHM, Chahal/Birlesik Krallik davasinda Hindistan merkezi ydnetiminin
giivencesini olumlu buldugu halde Pencap ve Hindistan’in baska yerlerinde gorevli
giivenlik giiclerinin insan haklar1 ihlallerine iliskin uygulamalari nedeniyle
giivencenin yeterli olmadigini ifade etmistir.’** AIHM’in giivenceye dair besinci
kriteri giivencenin devletin yasalariyla uyumlu olmasina iliskindir. AIHM,
Nivette/Fransa davasinda ABD’ye iade edilecek Dewayne Nivette i¢in ABD’nin

verdigi glivencelerin ikna edici ve Kaliforniya ceza yasasinin 190.2. maddesine uygun

3%0Buropean Court of Human Rights, Miiminov/Rusya Davasi, 2009, https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{ %22appn0%?22:[%2242502/06%22],%22itemid%22:[%22001-90212%22]} (07.08.2022).
S1Buropean Court of Human Rights, Klein/Rusya Davasi, 2010, https:/hudoc.echr.coe.int/
eng#{ %22appn0%?22:[%2224268/08%22],%22itemid%22:[%22001-98010%22]} (07.08.2022).
S2Buropean Court of Human Rights, Garayev/Azerbaycan Davasi, 2010, https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{ %22appn0%?22:[%2253688/08%22],%22itemid%22:[%22001-99218%22]} (08.08.2022).
S3European Court of Human Rights, Chahal/Birlesik Krallik Davasi, 1996, https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{ %22fulltext%22:[%22\%22CASE%200F%20CHAHAL%20v.%20THE %20UNITED%20K
INGDOM\%22%?22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22,%22CHAM
BER%22],%22itemid%22:[%22001-58004%22]} (08.08.2022).

197


https://hudoc.echr.coe.int/%20eng#{%22appno%22:[%2242502/06%22],%22itemid%22:[%22001-90212%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/%20eng#{%22appno%22:[%2242502/06%22],%22itemid%22:[%22001-90212%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/%20eng#{%22appno%22:[%2224268/08%22],%22itemid%22:[%22001-98010%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/%20eng#{%22appno%22:[%2224268/08%22],%22itemid%22:[%22001-98010%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/%20eng#{%22appno%22:[%2253688/08%22],%22itemid%22:[%22001-99218%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/%20eng#{%22appno%22:[%2253688/08%22],%22itemid%22:[%22001-99218%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/%20eng#{%22fulltext%22:[%22/%22CASE%20OF%20CHAHAL%20v.%20THE%20UNITED%20KINGDOM/%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58004%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/%20eng#{%22fulltext%22:[%22/%22CASE%20OF%20CHAHAL%20v.%20THE%20UNITED%20KINGDOM/%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58004%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/%20eng#{%22fulltext%22:[%22/%22CASE%20OF%20CHAHAL%20v.%20THE%20UNITED%20KINGDOM/%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58004%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/%20eng#{%22fulltext%22:[%22/%22CASE%20OF%20CHAHAL%20v.%20THE%20UNITED%20KINGDOM/%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58004%22]}

oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle bagvuruyu kabul edilemez bulmustur.>** AIHM’in
giivenceye dair altinci kriteri AIHS e taraf olan bir devlet olmasina iliskindir. AIHM,
Ibragimov/Slovakya davasinda giivencenin AIHS’e taraf bir devlet tarafindan
verildiginin altim1 ¢izerek basvurunun ilgili kismmin reddedilmesi gerektigini ifade

etmistir.>*

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin giivence konusunda ortaya koydugu
yedinci kriter ise devletin iadeye iliskin daha 6nce verdigi giivenceler ve uygulamalari
ile iade eden devlet arasindaki bagmn giicli olup olmadigidir.>*® AIHM,
Kolasnik/Rusya davasinda Tiirkmenistan’in verdigi diplomatik gilivencelerin
basvurani kotii muamele riskine karsi korumada tek basina yeterli olmayacagini ifade
ederek giivencenin sekizinci kriterini ortaya koymustur.>*” AIHM’in giivenceye iliskin
dokuzuncu kriteri kotii muamele veya iskenceye dair gercek bir koruma diizeninin
varligt ve bu diizenin uluslararasi kontrol mekanizmalariyla iligkisidir. Nitekim
Koktysh/Ukrayna davasinda ihlal karar1 veren AIHM, Belarus’ta 6liim cezasinin halen
devam ettigini ve uluslararasi insan haklar1 raporlarinin da bu yargiy1 destekleyen
aciklamalar1 bulundugunu ifade etmistir.*® ATHM yine Koktysh/Ukrayna davasinda
Belarus’un bagvurucuya daha onceden kotii muamelede bulundugunu ifade ederek
giivenceye iliskin onuncu kriteri ortaya koymustur.’* Yani AIHM’in onuncu kriteri
iade edilecek kisinin iade edilecek devlette daha onceden kotii muameleye maruz
kalma sorunudur. AIHM’in giivenceye iliskin son kriteri ise iade edilen devletin adli
organlarinin verilen giivenceyi denetlemesine iliskindir. AIHM, Babar Ahmad

davasinda ABD Yiiksek Mahkeme’nin verilen giivenceyi denetledigini ifade ederek

4European Court of Human Rights, Nivette/Fransa Davasi, 2000, https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{ %22itemid%22:[%22001-23082%22]} (08.08.2022).

>$European Court of Human Rights, Ibragimov/Slovakya Davas1, 2010, https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{ %22appno%22:[%2221022/08%22],%22itemid%22:[%22001-100935%22]} (08.08.2022).

#EBuropean Court of Human Rights, Babar Ahmad ve Digerleri/Birlesik Krallik Davasi, 2012,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{ %22fulltext%22:[ %22\%22CASE%200F%20BAB AR %20AHM
AD%20AND%200THERS %20v.%20THE%20UNITED %20KINGDOM\%22%22],%22docume
ntcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22,%22CHAMBER %22],%22itemid %22:[ %220
01-110267%22]} (08.08.2022).

STBuropean Court of Human Rights, Kolesnik/Rusya Davasi, 2010, https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{ %22appn0%?22:[%2226876/08%22],%22itemid%22:[%22001-99450%22]} (08.08.2022).
38Buropean Court of Human Rights, Koktysh/Ukrayna Davasi, 2010, https://hudoc.echr.coe.int/

eng#{ %22itemid%22:[%22001-96114%22]} (08.08.2022).
>%Buropean Court of Human Rights, Koktysh/Ukrayna Davasi, 2010, https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{ %22itemid%22:[%22001-96114%22]} (26.12.2022).
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basvuranin olagandis1 bir cezaya maruz kaldigin1 tespit etmistir.>>® Yani AIHM’e gore

verilen giivenceler iade edilen devletin adli mercilerinde denetlenmelidir.

lade asamasinda verilen giivenceler sonrasinda iade edilen kisinin kotii
muameleyle karsilasma riski oldugu sdylenebilir. lade asamasinda verilen giivencelere
ragmen bdyle durumlar gerceklestiginde AITHM ihlal karar1 verebilmektedir. Nitekim
AIHM, Husayn/Polonya davasinda iade sonrasinda basvuranin iskence gordiigiinii
ifade etmis ve bu nedenle ihlal karari vermistir.>>' AIHM, Al Nashiri/Polonya

davasinda da ayni nedenle ihlal karar1 vermistir.>?

Sonug olarak AKTOS’iin 14. maddesine gore devletler terdr sugu nedeniyle
suc siiphesi altinda bulunan kisiler iizerinde yarg: yetkisi kurabilir. AKTOS’iin 15.
maddesine gore sorusturma ve kovusturma asamalarim gerceklestirebilir. AKTOS iin
18. maddesine goreyse terér sugu nedeniyle suc¢ siiphesi altinda bulunan bir kisi
yakalandig1 yerin devleti tarafindan yargilanmayacaksa siipheli kendi devletine iade
edilebilir. Bazen de devletler kendi teskilatin1 veya vatandaslarin1 korumak icin iade
talebinde bulunabilir. Buna gore ceza konularinda uluslararasi isbirligine iliskin
AKTOS’te yer alan diizenlemelerin ve doktrinde ileri siiriilen goriislerin bir nedeni de
suglularin cezasiz kalmamasidir.’> Iste bu nedenle AKTOS’iin 26. maddesinde iade,
ifade alma ve sorgulama kavramlarinin usul ve esaslarini diizenleyen SIDAS,

CIKAYAS ve ek protokollerine atifta bulunulmustur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ihlal kararlarina bakildiginda iadeye
iliskin insan haklar1 li¢ asamada ihlal edilebilmektedir. Bunlar iade Oncesi, iade
donemi ve iade sonrasi asamalardir. AIHM bu asamalarda insan haklari ihlalleri

yasanmamas! i¢in belirli kriterler ortaya koymustur. Bu kriterlerden SIDAS’ta ve

50Buropean Court of Human Rights, Babar Ahmad ve Digerleri/Birlesik Krallik Davasi, 2012,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{ %22fulltext%22:[ %22\%22CASE%200F%20BAB AR %20AHM
AD%20AND%200THERS %20v.%20THE%20UNITED %20KINGDOM\%22%?22],%?22docume
ntcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22,%22CHAMBER%22],%?22itemid%22:[ %220
01-110267%22]} (26.12.2022).

3'Buropean Court of Human Rights, Husayn/Polonya Davasi, 2014, https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{ %22languageisocode%22:[%22TUR%22],%22appno%?22:[%227511/13%22],%22document
collectionid2%?22:[%22CHAMBER%?22]} (26.12.2022).

52Buropean Court of Human Rights, Al Nashiri/Polonya Davasi, 2015, https://hudoc.echr.coe.int/
eng#_Toc393978313 (08.08.2022).

5%3Devrim Aydin, “Uluslararas1 Ceza Hukukunun Gelisimi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 51, 2002, s. 163.
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AKTOS te yalnizca 6liim cezasina iliskin diizenleme vardir.>>* Ayrica AKTOS {in 21.
maddesinde ve SIDAS’in 3. maddesinde diizenlenen inang, siyasi goriis, 1rk, etnik
koken ve milliyet gibi unsurlar nedeniyle bir kisi iade edilecek devlette yargilanacaksa
o kisinin iade edilmemesi gerektigi hiikkme baglanmistir>>> CIKAYAS’ta siyasi
suclara iliskin iade edilmeme hiikmii S6zlesme’ nin 2. maddesinde diizenlenmistir.>>°
CIKAYAS’n ek protokollerinde ise boyle bir diizenleme yoktur. AKTOS veya Ek
Protokol’li bu gibi nedenlerin disinda olusabilecek insan haklari ihlallerinin 6niine
gecebilecek diizenlemelere yer vermemistir. AKTOS ve atifta bulundugu
sozlesmelerde yer alan bu unsurlar siyasi sucun unsurlaridir. AKTOS’te ve atifta
bulundugu soézlesmelerde diizenlenen bu unsurlarin smirlarmin tespitine iliskin
herhangi bir diizenleme yoktur. Bu durumda unsurlarin sinirlar1 belirlenmediginden
hangi devletin siyasi suclar nedeniyle yargilama yapip yapamayacaginin sinirlari da
tespit edilemez. Dolayisiyla boyle bir bahane ile terdr sucu nedeniyle su¢ siiphesi

altinda olan kisilerin veya hiikiimliilerin iadesi ger¢eklesemez. Bu konularda AKTOS

ve atifta bulundugu sézlesmeler ile Ek Protokol yetersizdir.

Iadeye iliskin bu eksikliklerin giderilebilmesi i¢in éncelikle AKTOS {in 21.
maddesinde siyasi sugun taniminin ve smirlarmin tespit edilmesi gerekir.”>’ Daha
sonra AIHM’in iade 6ncesi, iade donemi ve iade sonrasi igin belirledigi kriterlerin
AKTOS veya Ek Protokol’iinde yer almasi gerekir ya da ilgili kriterler AKTOS {in

atifta bulundugu diger sdzlesmelere ek bir protokolle konulabilir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin verdigi ihlal kararlarinm tarihlerine ve
sayisina bakildiginda (Muzamba Oyaw/Bel¢ika ve Nivette/Fransa davalar1 haric)
AKTOS ve Ek Protokol’iiniin imzaya agilmasinin dncesinde ve sonrasinda iadeye
iliskin devletler tarafindan ¢ok sayida ihlalin gergeklestirildigi sdylenebilir. Ustelik

ihlal karar1 6rneklerinde yer alan devletler ayn1 zamanda AKTOS’e ve bazilari da Ek

554STDAS’1n 6liim cezasina iliskin 11. maddesi i¢in bkz. Faruk Tarhan, “Oliim Cezasmin Kaldirilmasina
fliskin Gelismeler ve Suglularm fadesi Hukukuna Etkisi”, Siilleyman Demirel Universitesi IiBF
Dergisi, C. 4, s. 248.

355SIDAS’a gore siyasi sugun adi sugla baglantisi olsa bile iade talebi reddedilebilir. Ergin Ergiil, “Tiirk
Hukukunda Yabancilar1 Geri Verme”, Adalet Dergisi, C. 53, s. 12.

36K emal Simsek, Yabancilarin Tiirkiye’de Yargilanmasi ve Uluslararasi Adli Yardimlagma,
Adalet Yayinevi, Ankara 2014, s. 96.

57Siyasi su¢ tanimina iliskin devletlerin farkli uygulamalari igin bkz. Umit Hassan, “Siyasi Sug
Kavram1”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 26, 1971, s. 209.
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Protokol’e taraftir. Buna gore insan haklari ihlalleri baglamimda AKTOS, Ek Protokol
ve AKTOS’iin atifta bulundugu diger sdzlesmelerin taraf devletlerin uygulamalar

tizerinde genellikle etkili olmadig: ifade edilebilir.

Bu etkililigi saglayabilmek i¢in oncelikle yukarida verilen Onerilerin yerine
getirilmesi gerekir. Daha sonra bu oOnerilere ek olarak iadeye iliskin ATHM
uygulamalar1 baglaminda devletlerin ilgili birimlerindeki gorevlilerine (idarede
bulunanlar, hakimler, savcilar) bu konuda egitim verilmelidir. Dahasi ihlal kararlari ile
devletin zarara ugramasina yol agan kamu gorevlilerine yaptirimlar diizenlenebilir.
Nasil ki bir ingaat ustasit ev yaparken eksik ya da yanlis yapmasi sonucunda ev
yikildiginda  hukuken sorumlu tutulabiliyorsa insanlar1  Ozgiirliiklerinden
alikoyanlarin, iskence veya diger tiirlerde kotii muamele gérmesine yol aganlarinda

sorumlu tutulmasi gerekir.

Diger taraftan kamu gorevlilerinin sorumsuzlugunun sonucunda ilgili devletin
tazminat ddemesi bazi durumlar karsisinda hi¢c de 6nemli degildir. Yukarida AIHM
kararlarinda da goriilecegi lizere Ornegin iade edilen bir kisinin 6lim cezasina
carptirilmasi, iskence veya diger tiirlerde kotii muameleye maruz kalmasi tazminattan
daha ¢ok dikkate alinmasi gereken bir durumdur. Herhalde devletin 6deyecegi
tazminat siiphe altinda bulunan bir kisinin yasam hakkindan daha 6nemli degildir.
Zaten ihlal kararlar1 g6z 6niine alindiginda basta yasam hakki olmak {izere insanlarin
temel hak ve hiirriyetlerinin dikkate alinmadigi goriilmektedir. Sanki AIHM
davalarinda devletler tazminat 6dememek ve uluslararasi itibarin1 zedelememek igin
savunma yapmaktadir. Halbuki bir insanin degeri biitiin bunlardan daha énemlidir ve
devletler insan merkezli uygulamalar gergeklestirmelidir. Bu gibi nedenlerle iadeye
iligskin agir ve bariz (herkesin ayirt edebilecegi) insan haklari ihlalleri gergeklestiginde
sorumlu kimler varsa onlara gerekli yaptirimlar uygulanmalidir. Tlgili kamu gorevlileri
yaptirimlar nedeniyle eger diger iade davalarinda hareketsiz kalirsa bu gorevliler
kesinlikle meslekten ihrag¢ edilmelidir. Sonugta devlet i¢in bir insanin hayati bir kisinin

mesleginden daha 6dnemli olmalidir.
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SONUC

Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sézlesmesi ve Ek Protokol’iiniin
yetersizligine iliskin yukarida bircok veri toplanmistir. Sonu¢ boliimiinde once
AKTOS’iin yeterli bulunan diizenlemelerine yer verilecektir. Daha sonra da eksiklik

veya yetersizlikler agiklanip onerilerde bulunulacaktir.

Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sézlesmesi’nin 13. maddesinde yer
alan ter6r magdurlarinin korunmasina yonelik diizenleme hem yerinde hem de yeterli
bir diizenlemedir. Ciinkii ilgili hiikiim ter6r magduru kisilerin egitim, barinma,
korunma, saglik gibi ihtiyaglarinin giderilmesine yonelik bir diizenlemedir. Dikkat
edilirse ilgili diizenleme terér magduru kisilerin ihtiyaclarii bir seferligine
gidermemektedir. Bu diizenleme oOrnegin bir kisinin psikolojik tedavi gdérmesi
gerektiginde kisinin hastalig1 gecene kadar tedavi gormesini ve tedaviye yonelik diger
ithtiyaclarinin karsilanmasini kapsamaktadir. Yine terorist eylem nedeniyle evi yikilan
birisinin ev ihtiyaci karsilanana kadar barinma, esya ve bunlarla ilgili parasal ihtiyacin

giderilmesini de kapsam i¢ine almistir.

Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Soézlesmesi’nin 14. maddesinde yer
alan yargi yetkisine iliskin diizenlemenin de yeterli oldugu soylenebilir. Bu diizenleme
uluslararasi ceza hukuku ve i¢ hukukta ihdas edilebilen biitlin yarg: yetkilerine yer
vermigtir. Hatta diizenlemeye gore devletler i¢ hukuklarinda farkli yarg: yetkilerine
yer verebilir. Bu diizenleme insan haklari baglaminda bir terdristin yargilanmasi ve
cezasiz kalmamasi i¢in onemlidir. Cilinkii terdr, basta insanlarin yasam hakki olmak
tizere bilinen biitiin temel hak ve hiirriyetlere yasa dis1 miidahale edebilir. Dolayisiyla
yargl yetkisine iliskin diizenlemeyle terdrist eylem gergeklestiren kisinin cezasiz
kalmamasi saglanabilir ve insanlarin basta yasam hakki olmak iizere diger temel hak

ve hiirriyetleri koruma altina alinabilir. AKTOS{in 14. maddesiyle bu saglanmustir.
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Ek Protokol’in 7. maddesinde yer alan bilgi aligverisine iliskin hiikiimde
yerinde ve yeterli bir diizenlemedir. Bu diizenlemeye gore yabanci terorist savasgilarin
taraf devletlerin topraklarmna girmesi engellenebilir. Bu nedenle AKTOS’e taraf
devletler ayn1 zamanda Ek Protokol’e taraf olmali ve yabanci terdrist savascilarla ilgili
aninda bilgi edinmek amaciyla iilkelerinde irtibat noktalar1 kurmalidir. Daha sonra Ek
Protokol’e taraf devletler ayni sistemi kendi iilkelerinde kurmalidir. Yabanci terorist
savascilara iliskin merkezden gelen bilgiler devletin kritik birimlerine ya otomatik
olarak ya da irtibat noktas1 araciligiyla iletilmelidir. Kritik birimlerin basinda silahli
kuvvetler, emniyet gii¢leri, istihbarat, havalimanlari, deniz limanlar1 ve otogarlar
gelmelidir. Boylece yabanci terdrist savascilarin iilkeye girisi onlenebilir. Daha 6nce
ilkeye cesitli yollarla giris yapan yabanci terdristler kolayca tespit edilebilir. Ayrica
kurulan ag sistemi sonucu elde edilen somut verilerle hem idari gézetim hem de adli
islemler bakimindan gereksiz yakalama, tutma, tutuklama veya hapis cezasi gibi
uygulamalarin 6niine gecilebilir. Boylece somut bilgi veya belge olmadan siiphelilerin
gereksiz yere yakalanmasinin, aylarca idari gozetim altinda tutulmasinin veya yillarca
tutuklu kalmasimin oniine gecilebilir. Sonu¢ olarak ilgili hiikiim insan haklar
baglaminda ¢cok dnemli bir diizenlemedir. Diger taraftan bilgi akis1 ¢cok yonlii oldugu
i¢in taraf devletlerin lilkelerinde olusturduklar ag1 irtibat noktasindan diger devletlere
dogru agmamalar1 kanisindayiz. Boyle bir durumda agin ulastigi her birimle ilgili
bilgiler diger devletlere akacaktir. Baz1 devletler bu bilgileri ilgili devletin aleyhine

kullanabilecegi gibi bazilar1 da istihbari olarak baska durumlarda kullanabilir.

Ek Protokol ve AKTOS’teki yerinde ve olumlu diizenlemelerin yani sira
oldukg¢a eksik, yetersiz ve uygulamada insan haklar1 ihlallerine yol agabilecek
diizenlemeler de vardir. Eksik veya yetersiz diizenlemelerin insan haklar ihlallerine

nasil yol acabilecegi ve bunlara iliskin Oneriler asagida sirasiyla verilecektir.

Ek Protokol ve AKTOS teki en biiyiik eksiklik veya yetersizlik yasam hakkina
iligkindir. Ciinkii bir insanin yasamindan daha énemli bir hak yoktur. Diger haklarin
hepsi de oncelikle yasam hakkina baghdir. AKTOS’{iin 2. maddesinde yasam
hakkindan s6z edilmesine ragmen yasamdan yoksun birakmaya iliskin herhangi bir
diizenleme yoktur. Ek Protokol’de ise yagsam hakkina iligkin hi¢bir diizenleme yoktur.

Yasam hakkindan yoksun birakma yalnizca terérist eylemde bulunanlarin

203



yasamlariyla ilgili bir durum degildir. Terdr siiphelisi veya masumlarin yagamlariyla
da ilgilidir. Ornegin bir kisinin kesin bir sekilde terdrist oldugu belirlenmeden
Oldiirtilmesi veya teroristin yaninda bulunan masum bir kisinin oldiiriilmesi yasam
hakkinm ihlaliyle ilgilidir. Diger taraftan AIHM ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda
terdristlerin dahi yasam hakkinin AIHS le giivence altina alindig1 ifade edilmektedir.
Buna gore bir terdristin oldiiriilmeden yakalanma ihtimali, yol ve yontemleri varsa
ilgili devlet operasyonunu buna gore gerceklestirmelidir. AKTOS ve Ek
Protokol’iindeki bu eksiklik iki sekilde giderilebilir. Birinci AKTOS’te, Ek
Protokol’de veya yeni diizenlenecek bir ek protokolle yasam hakki bir kenar baglik
halinde diizenlenebilir ve yasam hakkindan yoksun birakma lafzi bu diizenlemede yer
alabilir. Ikincisi, AKTOS iin 2. maddesine yasam hakkindan yoksun birakmaya iligkin
bir ciimle eklenebilir. Nitekim Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas
Sozlesmesi’nin 6. maddesi ve AIHS’in 2. maddesinin 2. fikrasinda da bu tiir

diizenlemeler yapilmistir.

Ek Protokol ve AKTOS’te yer alan ikinci eksiklik veya yetersizlik adil
yargilanma baglaminda tarafsiz ve bagimsiz mahkemelere iliskindir. Eger AKTOS
veya Ek Protokol’linde adil yargilanmaya iligkin bir diizenleme yer almazsa siyasi
baski altinda kalan mahkemelerin kararlar1 adil olmaz. Ayrica mahkemelerin illa ki
siyasi baski altinda kalmasina gerek yoktur. Adalet bakanliginin idari anlamda hakim
ve savcilarin 0zliik islerini diizenlemesi ve bagimsiz kurullara (Hakimler ve Savcilar
Kurulu gibi) bagkanlik etmesi bile mahkemelerin tarafsiz ve bagimsiz olmadigini
gosterebilir. Bu durumda keyfi uygulamalarin 6nii agilabilir ve gii¢lii olan kisilerin
keyfine gore tutuklama veya hapis cezalar1 verilerek insanlarin 6zgiirliigii elinden
kolayca almabilir. Idare iginden atanan (Devlet Giivenlik Mahkemeleri gibi) hakim ve
savcilarin alacag: kararlar da keyfi olabilir. Keyfi uygulamalarin 6niine gegebilmek
icin AKTOS veya Ek Protokol’iinde adil yargilanma hakkina iliskin bir kenar baslk
acilabilir. Kenar baslik altinda ATHS’te yer alan diizenlemeye benzer bir diizenleme
yapilabilir. Nitekim BM’nin kabul ettigi “Yargi Bagimsizligi Temel Ilkeleri” ile
AIHS, Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart1 ve Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin
Uluslararas1 S6zlesmesi’nde bagimsiz ve tarafsiz mahkemelere iliskin diizenlemeler
aslinda AKTOS veya Ek Protokol’iinde bu tiir bir diizenlemenin varligii zorunlu

kilmaktadir. Ayrica hakim ve savcilarin atamalari, 6zliik islemleri, bagimsiz kurul
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baskanlig1 da ayrica bir kanunla diizenlenerek adalet bakanligindan bagka bir bagimsiz

kurula devredilebilir. Boylece idari baskilarin 6niine gegilebilir.

Ek Protokol ve AKTOS te yer alan iiciincii eksiklik veya yetersizlik iskence
yasagina iliskindir. AKTOS’{iin 21. maddesinin 2. fikrasinda ifade edildigi iizere
iskence yasagina uymayan veya iskenceye dair giivence vermeyen bir devlete
stiphelinin iadesi yapilmamalidir. Ek Protokol’de ise iskence yasagina iligkin higbir
diizenleme yapilmamustir. Iskence kavramina yalnizca iade konusunda yer verilmesi
ve Ek Protokol’de hi¢ yer verilmemesi insan haklari baglammda AKTOS ve Ek
Protokol’ii i¢in biiyiik bir eksikliktir. Sozlesmelerdeki bu eksiklik igkence sugunun
islenmemesine yonelik i¢ hukukta alinan yasal tedbirlerin kamu gorevlileri tarafindan
somut olaya uygulanmamasi sonucunu dogurabilir. Dolayistyla AKTOS veya Ek
Protokol’de iskence yasagina iligkin bir diizenleme yapilmalidir. Nitekim AIHS’in 3.
maddesinde, Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti’nm 5. maddesinde ve Iskencenin
ve Gayri Insani ya da Kiigiiltiicii Ceza veya Muamelenin Onlenmesine Dair Avrupa
Sozlesmesi’'nde mutlak anlamda iskencenin yasaklanmasina iliskin diizenlemeler
yapilmistir. Ayrica uygulamada iskencenin Onlenebilmesi ic¢in terérle miicadele
operasyonlarinin baslangicindan hiikiim verilene kadar kayit alan cihazlarin varligina
thtiyag vardir. Operasyon sirasinda sag olarak ele gegirilen kisinin operasyon bitimine
kadar iskence veya kotii muameleye maruz kalma riskine karsi kamera vb. cihazlarin
kayit altinda olmas1 gerekir. Yine operasyon sonrasi gozaltina alian kisinin terdrle
miicadelede kullanilmak iizere ayrilan boliimlere ve ifadesinin alindig1 yerlere kamera
vb. cithazlarin konulmasi gerekir. Teror sugu nedeniyle sug siiphesi altinda bulunan bir
kisinin sorusturma ve kovusturma asamasinda uygulamada adil yargilanma hakki
engellenebilir. Ayrica terdr gibi hassas bir konuda tarafsizlik yitirilebilir. Bu durumda
yalnizca adil yargilanma hakki degil hukuka uygun olmayan bircok davranig
gergeklestirilebilir. Bu tiir uygulamalar tutanaklarda bile yer almayabilir. Mahkeme
tutanagina yalnizca hakimin sdyledigi climleler yazilabilir. Dolayisiyla operasyonlarin
baslangicindan kisinin hiitkmii verilene kadar kamera gibi kayit cihazlarinin bulunmasi
iskenceyi Onleyebilecegi gibi adil yargilanmama durumunu da ortadan kaldirabilir.
Kayit sonras1 hakkinda ceza ve disiplin sorusturmasi agilacagini diisiinen ilgili
gorevliler kayit sirasinda davranislarina daha ¢ok dikkat edebilirler. Kanimizca kisinin

gozaltinda ifadesi alinirken kamera vb. cihazlarla kayit altina alinmak isteyip
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istemedigi sorulmalidir. Bu sorgu yazili olarak yapilmali ve kisi ile kamu goérevlisinin
kesinlikle imzas1 olmalidir. Aksi durumda yeni bir ihlal karar1 ortaya ¢ikabilir. Yine
de iskence gerceklesir, sorusturma veya kovusturma asamalarinda adil yargilanma
hakkindan faydalanilamazsa ilgili kisiye etkili bagvuru hakki taninmalidir. ilgili kisi
iskence gordiigline veya kotii muameleye maruz kaldigina dair dilekgesini ilgili
devletin her birimine ve istedigi zamanda ulastirabilmelidir. Iskence yasagna iliskin
diizenlemeler genellikle taraf devletlerin i¢ hukuklarinda ihdas edilmistir. Bu nedenle

yapilan 6neriler uygulamalara iligkindir.

Ek Protokol ve AKTOS’te yer alan dordiincii eksiklik veya yetersizlik 6zel
hayatim gizliligine iliskindir. Her ne kadar AKTOS’iin 12. maddesinde terdr suglarmnin
thdasinda dikkat edilmesi gereken ilkelere yer verilmisse de 6zel hayatin gizliligine
iliskin ayrica bir kenar baslik agilmasi kanaatindeyiz. Nitekim kanunilik ilkesi geregi
Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Sirasinda insanin Korunmasina
Iliskin Sozlesme, AIHS ve Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi
Sozlesmesi’nde 6zel hayatin gizliligine iliskin diizenlemeler vardir. Ilgili kenar baslik
altinda su Oneriler diizenlenebilir: Birincisi, gereksiz yere kisisel veri toplayan kamu
gorevlilerine iliskin bir diizenleme olmalidir. Ayrica idareye gereksiz bilgilerin neden
toplandig1r ve islenmedigi konusunda genis bir takdir yetkisi taninmalidir. Yani
diizenlemede buna iliskin bir hiikiim bulunmalidir. Ikincisi, “terér” ve “kamu
gorevlisi” ifadeleri iliskilendirilerek bir hiikiim eklenebilir. Ugiinciisii, devletler
yasalarinda yer alan 06zel hayata iliskin diizenlemelere ayrica “terér” maddesi
ekleyebilir. Boylece teror oOrgiitlerine gizli bilgilerin akisi Onlenebilir. Bunun
sonucunda da bir devletin boliinmesi veya darbe girisimiyle karst karsiya kalmasi
engellenebilir. Ozel hayatin gizliligine iliskin diizenlemenin bir diger nedeni de daha
su¢lu oldugu kesinlesmemis siiphelilerin  toplum nezdinde terdrist gibi
gosterilebilecegi olgusudur. Bu nedenle 6zel hayatin gizliligine dair agilabilecek kenar
bashigin altinda AKTOS veya Ek Protokol’iine taraf devletlerin ceza kanunlarinda agir

cezalar dngormesine iliskin bir ciimle eklenebilir.

Ek Protokol ve AKTOS’te yer alan besinci eksiklik veya yetersizlik sucta ve
cezada kanunilik ilkesine iliskindir. AKTOS ve Ek Protokol’iinde diizenlenen terdr

suclarina bakildiginda terdr, terérizm, dernek veya grup kavramlarinin tanimlanmadigi
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goriilmektedir. Bu tanimlarin yoklugunda kast kavrami agiklanamamaktadir. Bu
durum sugta ve cezada kanunilik ilkesiyle uyusmamaktadir. Ciinkii bir kisinin
sozlesmelerde diizenlenen terdr suglarindan cezalandirilabilmesi i¢in sugun kanuni
tanimindaki unsurlarin agik, kesin ve anlagilabilir olmasi gerekir. Eger sugun kanuni
tanimindaki unsurlar acik, kesin ve anlasilabilir degilse kimlerin terorist oldugu veya
hangi derneklerin teror 6rgiitii oldugu belirlenemez. Dolayistyla siyasi baskilar sonucu
terOrist olmayan bir kisi terorist sayilabilir. Teror orgiitii olmayan bir dernek de teror
orgiitii sayilabilir. Bu gibi durumlarin 6niine gecebilmek i¢in AKTOS veya Ek
Protokol’iine yeni bir protokolle terdr, terdrizm, dernek veya grup tanimlari
konulmalidir. Yeni diizenlenecek ek protokole sdyle bir terér tanimi Onerilebilir:
Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sézlesmesi’nde, ekinde ve ek protokollerinde
yer alan (terr veya) terorizm suglarinin ulusal veya uluslararasi alanda, baris ve
uygulanabilecek uluslararasi insancil hukuk ve uluslararasi diger hukuk kurallari
bulunmadig1 siirece savas zamaninda su¢ olusturan siddet eylemleriyle birlikte
sindirme, korkutma veya yildirma suretiyle Sozlesme’ye taraf bir devletin; sivillerini,
politikasini veya kararini etkilemek; resmi gorevlilerini, kurumlarini veya hiikiimetini
bir eylemi yapmaya ya da yapmamaya yonelik yasadisi olarak zorlamak; sivillerini
veya 0zel hukuk tiizel kisiliklerini araci olarak kullanmak suretiyle bu kisiliklerin
calisanlarini bir eylemi yapmaya ya da yapmamaya yonelik yasadisi olarak zorlamak

ter0r sugunu olusturur.

Yukarida onerilen terdr tanimina “sistemli, planli, devamli ve siyasal amagl”
ifadeleri eklenebilir. Boylece yeni diizenlenecek ek protokolde sOyle bir terérizm
tanimu yer alabilir; Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sdzlesmesi’nde, ekinde ve
ek protokollerinde yer alan terdrizm suclarinin ulusal veya uluslararasi alanda, baris
ve uygulanabilecek uluslararasi insancil hukuk ve uluslararasi diger hukuk kurallari
bulunmadig siirece savas zamaninda, sistemli, planli, devamli ve siyasal amacl sug
olusturan siddet eylemleriyle birlikte sindirme, korkutma veya yildirma suretiyle
Sozlesme’ye taraf bir devletin; sivillerini, politikasin1 veya kararini etkilemek; resmi
gorevlilerini, kurumlarini veya hiikiimetini bir eylemi yapmaya ya da yapmamaya
yonelik yasadis1 olarak zorlamak; sivillerini veya 6zel hukuk tiizel kisiliklerini araci

olarak kullanmak suretiyle bu kisiliklerin calisanlarini bir eylemi yapmaya ya da
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yapmamaya yonelik yasadisi olarak zorlamak terdrizm sugunu olusturur. Bu tanimdaki

sivil ve resmi gorevli kavramlari da terdr dnerisinde agiklandigi gibi anlagilmalidir.

Yukarida Onerilen terdr ve terdrizm tanimlarindaki resmi gorevli ifadesi
dogrudan veya dolayl olarak resmi kurumlarda ¢alisan herkesi ifade eder. Buna gore
resmi gorevli ifadesi cumhurbagkani, bakanlar, milletvekilleri, valiler, genel miidiirler,
kuvvet komutanlar1 dahil sézlesmeli bile olsa bir devletin yurt i¢ci veya yurt dig1
herhangi bir kurumunda gorevli doktor, avukat, is¢i, as¢1, cayci vb. herkesi kapsar. Her
ne kadar devletlerin i¢ hukukunda cumhurbaskani, bakanlar ve milletvekilleri i¢in
yargilamaya iligkin bazi bagisikliklar olsa da uluslararasi ceza hukukunda boyle bir
bagisiklik yoktur. Nitekim calismanin konusu olan AKTOS ve Ek Protokol’ii sinirasan
suclar kapsaminda diizenlenen ve uluslararasi ceza hukuku kapsaminda olan
sozlesmelerdir. Dolayisiyla cumhurbaskani, bakanlar ve milletvekilleri AKTOS ve Ek
Protokol’iinde diizenlenen teror suglarindan yargilanabilirler. Bu konu terdérizm
kavraminin Roma Statiisii’'nlin 5. maddesine eklenmesiyle daha net anlasilabilir.
Nitekim Roma Statiisii baglaminda yargilanan ¢ogu kisinin devlet baskani oldugu

unutulmamalidir.

Sivil ifadesi ise resmi gorevlilerin disindaki herkesi ifade eder. Sivil ifadesi bir
devletin kamu gorevlileri disindaki vatandaslarini, o devlette yasayan miilteci, ikincil
miilteci statlisli, siginmaci, gogmen, gecici statii veya baska nedenlerle o devlette

bulunan biitiin sivilleri kapsar.

Terore maruz kalan kamu gorevliler i¢in ayrica su kriterle getirilebilir: Teror
sucundan zarar goren kisi resmi gorevi esnasinda bu suga maruz kalmigsa sorusturma,
kovusturma ve cezalandirma islemleri resmi gorevli sifatina gore yapilir. Teror
sugundan zarar goren kisi resmi gérevinin disinda ama resmi gorevi nedeniyle bu suca
maruz kalmissa sorusturma, kovusturma ve cezalandirma islemleri resmi gorevli
sifatina gore yapilir. Terdr sugundan zarar goren kisi bu nedenlerin diginda herhangi
bir sebeple teror sucundan zarar gormiigse terdr eylemi gerceklestiren fail(ler)in
sorusturma, kovusturma ve cezalandirma islemleri sivile yonelik teroér suguna gore
yapilir. Buradaki ayrimin en 6nemli nedeni soyut ceza miktarlarinin degisebilmesidir.
Nitekim bir devletin bel kemigini olusturan yasama, yiiriitme, yargi ve idaresine ve

buralarda bulunan gorevlilerine yonelik gerceklestirilen terdr eylem(ler)iyle sivillere
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yonelik yapilan teror eylem(ler)i ayn1 amaci tasimamaktadir. Soyut ceza da buna gore

belirlenebilir.

Oneride yer alan &zel hukuk tiizel kisilikleri de araci kilmarak terdr sucu
islenebilir. Ornegin terdrizmin finansman1 saglanabilir. Bu gibi durumlarda sermaye
ve sahis sirketleri sorumlulari (sorumlu sifatiyla anonim sirketlerin yonetim kurullar
ve limited sirketlerin miidiirleri gibi) veya diger ¢alisanlar 6zel hukuk tiizel kisiligini

kullanarak teror sugu isleyebilir veya terdr sugundan zarar goren kisi olabilir.

Sugta ve cezada kanunilik ilkesine iligkin diger bir eksiklik veya yetersizlik de
AKTOS’iin 5. maddesinde diizenlenen “Terdr Sucunun Islenmesine Alenen Tesvik”
suguna iligkindir. Bu sug¢ soyut tehlike sugudur. Dolayisiyla herhangi bir kisi yalnizca
konustugu icin bu suctan yargilanabilir ve cezalandirilabilir. Halbuki AIHM ve
Anayasa Mahkemesi kararlarina bakildiginda bu sugtan cezalandirilabilmek i¢in ya
siddete bagvurulmali ya da siddete yol agilmalidir. Bu eksikligin giderilebilmesi i¢in
“siddete basvurma veya siddete yol agma” ciimlesi uyarlanarak AKTOS’iin 5.
maddesine eklenebilir ya da AKTOS’iin 5. maddesi yiiriirliikten kaldirilabilir. Ancak
bu yeterli degildir. Ayrica AKTOS’iin 8. maddesi yiiriirliikten kaldirilmalidir. Ciinkii
8. maddeye gore sozlesmelerde diizenlenen biitiin terdr suclarinin hazirlik agamasinda

dahi kisi(ler) cezalandirilabilir.

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi Bogota Bildirisi, Afrika Insan ve Halklarin
Haklar1 Sart1, ATHS ve Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesmesi’nde
de diizenlenmistir. Dolayisiyla kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi uyarinca AKTOS

veya Ek Protokol’iinde de yukarida verilen oneriler 151g81nda bir diizenleme yapilabilir.

Ek Protokol ve AKTOS te yer alan altinc1 eksiklik veya yetersizlik koruma
tedbirlerine iliskindir. AKTOS veya Ek Protokol’iinde koruma tedbirlerine iliskin
herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Eger smirasan bir sdzlesme olan AKTOS ve
Ek Protokol’ii devletlerin i¢ hukuklarinda ihdas edilecekse bu sézlesmelere koruma
tedbirlerinin yer aldig1 bir kenar baglik acilmalidir. Yani sozlesmeler taraf devletlere
bu konuda 6rnek olmalidir. Aksi takdirde devletler arasinda farkli diizenlemeler ve
uygulamalar olabilir. Bu durumda da insan haklar1 baglaminda ihlaller gerceklesebilir.

Nitekim AIHS, Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart1 ve Medeni ve Siyasi Haklara
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Iliskin Uluslararas1 Sozlesmesi gibi uluslararasi sézlesmelerde yer alan koruma
tedbirlerine iliskin diizenlemelerde bu goriisii desteklemektedir. Nitekim konuya
iliskin deginilen boliimde bir¢ok ihlal karari1 6rnegi verilmistir. Agilan kenar baglik
altinda diizenlenmesi gereken en 6nemli konu ise tutuklamaya iliskindir. Kanimizca
tutuklama bir kisinin gercekten daha sonra hapis cezasi alabilecegi durumlarda
yapilmalidir. Yeni bir ek protokolle yapilacak diizenlemede buna iliskin bir climle yer

alabilir.

Ek Protokol ve AKTOS te yer alan yedinci eksiklik veya yetersizlik miilkiyet
hakkina iliskindir. AKTOS ve Ek Protokol’iinde miilkiyet hakkina iliskin bir hiikiim
yoktur. Diger taraftan Avrupa Konseyi’nin imzaya actigt CETS No. 198 miilkiyet
hakkina iliskindir. Kanimizca CETS No. 198’in temel hak ve hiirriyetlere iliskin bazi
hiikiimleri yeni bir protokolle diizenlenebilir ya da AKTOS{in 26. maddesinde CETS
No. 198’e atifta bulunulabilir.

Ek Protokol ve AKTOS’te yer alan sekizinci eksiklik veya yetersizlik
olaganiistii hallerde askiya almayla ilgilidir. AKTOS ve Ek Protokol’iinde olaganiistii
hallerde askiya almaya iliskin bir hiikiim yoktur. Halbuki insan haklarina iliskin AIHS
ve Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesmesi’nde bu konu
diizenlenmistir. Bu durum insan haklar1 ve terdrle miicadele baglammda AKTOS ve
Ek Protokol’li i¢in bliyiik bir eksikliktir. Kanimizca yeni bir protokolle bu konu
diizenlenmelidir. Ciinkii Fransa ve Almanya gibi devletlerin anayasalarina
bakildiginda olaganiistii halin nasil ilan edilebilecegine dair teknik bilgiler varken bu
diizenlemelerde temel hak ve hiirriyetlere iligkin bir hiikkmiin bulunmadig
goriilmektedir. Bu durum insan haklari ihlallerine yol agabilir. Kanimizca Bakanlar
Komitesi’nin olaganiistii hale iliskin aldig1 ilke kararin yeni bir protokolle AKTOS’e

veya Ek Protokol’line eklenmesi gerekir.

Ek Protokol ve AKTOS te yer alan dokuzuncu eksiklik veya yetersizlik silahli
catismalar hukukuna iliskindir. AKTOS’iin 26. maddesinin son fikrasinda silahli
catigmalara iliskin bir diizenleme mevcuttur. Buradaki iddiamiz diizenlemenin eksik
veya yetersiz oldugu degildir. Bilakis ilgili diizenleme kanimizca yeterlidir. Clinkii
silahl1 catismalara uygulanacak bir uluslararasi hukuk normu bulunmadiginda AKTOS

veya Ek Protokol’ii uygulanabilir. AKTOS ve Ek Protokol’iiniin yetersizligi bu
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sozlesmelerde yer alan terdr suglarindan kaynaklanmaktadir. Kanimizca savas
zamaninda islenebilecek bir terdrist eylem AKTOS ve Ek Protokol’iinde yer alan
diizenlemelerle sinirli degildir. Bu olguyu Uluslararas1 Ceza Mahkemesi yargilamasi
da desteklemektedir. Bu nedenle yeni bir protokolle savas hukuku da g6z oniinde
bulundurularak yeni terdr suglart ihdas edilmelidir. Bu konu uzmanlarin isidir. Bu
nedenle yeni terdr suglar taraflararasi istisare grubunun teklifi ve Avrupa Konseyi
Terorizmle Miicadele Komitesi’nin ¢alismalariyla Bakanlar Komitesi’ne sunulup yeni

bir protokolle AKTOS veya Ek Protokol’iine eklenebilir.

Ek Protokol ve AKTOS’te yer alan onuncu eksiklik veya yetersizlik icrai
hareketlere iliskindir. AKTOS’iin 8. maddesinde, AKTOS ve Ek Protokol’iinde yer
alan biitiin terdr suglarinin hazirlik asamasinda cezalandirilabilecegi diizenlemesi
yapilmigtir. Bu tamamiyla insan haklarina aykiridir. Ciinkii AKTOS ve Ek
Protokol’iinde diizenlenen terdr suglarindan herhangi birisini islemeye niyeti olan
birisi daha icrai hareketlere baglamadan bu niyetinden vazgegebilir. Bu nedenle ilgili
diizenleme sirf bir kisinin baslangigtaki niyetinden dolayr gereksiz yere
tutuklanmasina ve hapis cezasi almasina yol agmaktadir. Bunu yalnizca terdr
suclartyla ilgili degil de bagka suclar i¢inde diisliniildiigiinde artik konusanlar degil
konusmaya hazirlik yapanlar bile cezalandirilabilir anlami ortaya ¢ikar. Ustelik
mahkemelerin siyasi irade baskisi altinda oldugu diistiniildiigiinde hukuk bir seyleri
gerceklestirmek igin siyasetin araci haline gelebilir. Bu gibi nedenlerle AKTOS {in 8.

maddesi kesinlikle S6zlesme’den ¢ikarilmalidir.

Ek Protokol ve AKTOS te yer alan on birinci eksiklik veya yetersizlik kast ve
dolayl faillik kavramlarina iliskindir. AKTOS ve Ek Protokol’iinde kast sozciigii
kullanilmis fakat agiklanmamistir. Bilme sozciigii hi¢ kullanilmamistir. Bilme
kavrami, neticenin bilincinde olmay1 ifade ettiginden dolayl faillige atifta bulunur.
Uluslararas1 ceza hukuku kapsaminda sinirasan bir sdzlesme olan AKTOS’e gore bir
kisinin araci kilinarak teroér su¢unun islenmesi durumunda ne olacagi belli degildir.
Her ne kadar istirak hiikiimleri olsa da dolayl fail kavramina iligkin hiikiimlere ayrica
yer verilmelidir. Yine dolayl faillikle ilgili olarak fiili gerceklestiren kisinin sorumlu
tutulamayacagina dair hiikiimler de agikg¢a belirtilmelidir. Kanimizca bu eksiklikler

Roma Statiisii’niin 25. maddesinin 3. fikrasinin a, b, ¢ ve d bentleri ile 30. maddesi ve
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31. maddesinin 1. fikrasnin a ve b bentlerinin uyarlanarak AKTOS’te de
diizenlenmesiyle giderilebilir. Boylece Roma Statiisii’yle de uyum saglanabilir. Belki
bu uyum sonucunda Roma Statiisii’niin 5. maddesinde yer alan uluslararasi suglara

terérizm sucu da eklenebilir.

Ek Protokol ve AKTOS’te yer alan on ikinci eksiklik veya yetersizlik din
Ozgurligline iliskindir. Sozlesmelerde din Ozgiirliigiine yer verilmesi yerindedir.
Ayrica AKTOS iin 12. maddesinde ve Ek Protokol’iin 8. maddesinde din 6zgiirliigiine
miidahaleye iligkin yasanin bulunmasi, mesru amag, demokratik toplumda gereklilik
ve Olgililiik ilkeleriyle sinirlandirilmasit da yerinde bir diizenlemedir. Ancak bu
ilkelerin sinirlarinin da AKTOS veya Ek Protokol’iinde yer almas1 gerekir. Kanimizca
AKTOS veya Ek Protokol’iinde yer almak iizere yeni bir ek protokolle din
ozgilrliigiine iliskin ayr1 bir kenar baslik agilmalidir. Bu kenar baslik altina su climleler
eklenebilir: A. Inanmak veya inangsizlik 6zgiirliikler kapsaminda dngoriilmelidir. B.
Devletler herhangi bir inanca veya inangsizliga karsi tarafsiz ve bagimsiz olmalidir.
C. Devletlerin din o6zgiirliigiine miidahalesi kanunla O6ngdriilme, mesru amag,
demokratik toplumda gereklilik ve Olgiiliilik ilkesiyle smnirhidir. D. Devletler
egemenligi altinda bulunan kisilerin inang¢larin1 veya inangsizligini arastirmamalidir.
E. Devletler egemenligi altinda bulunan kisilerin inanglarini veya inangsizligini
aciklamaya zorlamamalidir. F. Devletler egemenligi altinda bulunan kisilerin
inanglarim veya inangsizligini degistirmeye zorlamamalidir. G. Herhangi bir kisi tek
basina veya toplu halde inancin1 veya inangsizligini agiklayabilmelidir. Bu sekilde bir

diizenleme devletler i¢in daha aciklayici ve yol gostericidir.

Ek Protokol ve AKTOS te yer alan on iigiincii eksiklik veya yetersizlik seyahat
ozgiirligiine iliskindir. S6zlesmelerde seyahat 6zgiirliigiine yer verilmesi yerindedir.
Ayrica AKTOS’iin 12. maddesinde ve Ek Protokol’iin 8. maddesinde seyahat
Ozgiirliigiine miidahaleye iligskin ilkelerin bulunmasi da yerinde bir diizenlemedir.
Bunlar yasanin bulunmasi, mesru amag, demokratik toplumda gereklilik ve olgiiliiliik
ilkeleridir. Ancak bu ilkelerin sinirlarmin da AKTOS veya Ek Protokol’iinde yer
almasi gerekir. Kanimizca AKTOS veya Ek Protokol’iinde yer almak iizere yeni bir
ek protokolle seyahat 6zgiirliigiine iliskin ayr1 bir kenar baglik agilmalidir. Bu kenar

baslik altina su ciimleler eklenebilir: A. Biitlin iilkelere yonelik cikis yasagi
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konulamaz. B. Biitiin iilkelere ¢ikis yasagi nedeniyle pasaporta el konulamaz.
C. Devletler uygulamalarim1 AKTOS’tin 12. maddesinin 2. fikrasma veya Ek
Protokol’in 8. maddesinin 2. fikrasina gore tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde
gergeklestirmelidir. D. Seyahat oOzgiirliigiine iliskin uygulamalar mahkemelerin

denetimine tabi olmalidir. Boyle bir diizenlemeyle insan haklar ihlalleri azaltilabilir.

Ek Protokol ve AKTOS te yer alan on dérdiincii eksiklik veya yetersizlik soyut
tehlike suclartyla ilintili ifade dzgiirliigiine iliskindir. AIHM ve Anayasa Mahkemesi
kararlarinda ifade 6zgiirliigiine iligskin bir¢ok ihlal karar1 var. Bunun engellenebilmesi
icin savcilara ve ilk derece ceza hakimlerine, ATHM ve Anayasa Mahkemesi kararlari
cergevesinde ter0r sugunun somut olaya nasil uygulanabilecegine dair konferanslar
verilebilir. AKTOS ve Ek Protokol’iinde diizenlenen terdr suglartyla ilgili ifade
Ozglrliigiiniin 6niindeki engellerin kaldirilmasindaki diger bir yol ise soyut tehlike
suclarinin sozlesmelerden ¢ikarilmasi olabilir. Demokratik toplumlarda bir kisinin
kendi ideolojisini s0z, yazi, resim vb. yollarla dile getirmesi olagan bir durumdur.
Buradaki tek kural kisinin kendi ideolojisini yayarken siddete yol agmamasi veya
siddete basvurmamasidir. Ancak bu ideolojilerin icerisinde bazen insanlara hos
gelmeyecek fikirler de olabilir. Iste soyut tehlike suglariyla bu fikirlerden dolay kisiler
tutuklanabilir ve kisilere hapis cezasi verilebilir. Cilinkii soyut tehlike suglarinda
kisinin yapti§i konusmalarin ceza kanununda yer verilen soyut tehlike sugunun
tanimina uymasi yeterlidir. Kanimizca AKTOS{in 5. maddesinde diizenlenen “Terér
Sucunun Islenmesine Alenen Tesvik” soyut tehlike sugu ve AKTOS’iin 8. maddesi
So6zlesme’den ¢ikarilir ve agiklayici rapora bunu destekleyen aciklamalara yer verilirse
AKTOS veya Ek Protokol’iinde yer alan terdr suglart nedeniyle olusan insan haklari

ihlalleri azaltilabilir.

Son olarak din &zgiirliigii, seyahat dzgiirliigii ve ifade 6zgiirliigii AIHS te,
Bogota Bildirisi’nde, Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti’nda ve Medeni ve Siyasi
Haklara Iliskin Uluslararas1 Sdzlesmesi’nde de diizenlenmistir. Dolayisiyla yukarida
verilen oneriler baglaminda AKTOS veya Ek Protokol’iinde buna y&nelik

diizenlemeler yapilmalidir.

Ek Protokol ve AKTOS te yer alan on besinci eksiklik uluslararasi isbirligine
yonelik calismalarm yapilmamasina iliskindir. Bu konuda AKTOS veya Ek
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Protokol’iinde herhangi bir yetersizlik yoktur. Ciinkii AKTOS’iin 4. maddesinde
uluslararasi isbirligine yonelik bir kenar baslk acilmistir. AKTOS ve Ek Protokol’ii
birbirini tamamlayan sozlesmeler oldugundan bu konuda her iki sozlesmede de
eksikligin olmadigini sdylenilebilir. Diger taraftan ilgili diizenlemenin uygulanmasi
noktasinda bir eksikligin oldugu sdylenebilir. Ornegin, Avrupa Konseyi Terdrizmle
Miicadele Komitesi tarafindan terdrle miicadelede basarili olan devletler ile terdrle
miicadele eden devletler bir araya getirilerek en iyi uygulama degisimi yapilabilir veya
sozlesmelere taraf devletler en iyi uygulama degisimi yapilmasini talep edebilir.
Ornegin, Ingiltere ve Tiirkiye arasinda en iyi uygulama degisimi yapilabilir. Tiirkiye,
AKTOS’e katihm saglamistir. ingiltere ise yalnizca imzalamustir. Bu iki devlet,
Avrupa Konseyi Terdrizmle Miicadele Komitesi toplantilarinda bulunabilir. Komite
toplantilarinda Tiirk yetkililer tarafindan Tiirkiye’de siirdiiriilen terorle miicadeleye
iliskin diger devletlere bilgi verilebilir. Hatta bu konuda Komite’nin toplandigi
zamanlarda Tiirkiye taraf devletlere sunum bile yapabilir. Taraf devletler ve Komite
baskan1 araciligiyla Ingiltere’nin terérle miicadele uygulamalar1 ve hukuken aldig
tedbirler yani terdrle miicadele tecriibesi Tiirkiye’ye aktarilabilir. Bu goriismeler
Komite’nin toplantt zamanlarinin disinda da yapilabilir. Hatta Tiirk yetkililer
Ingiltere’nin terdrle miicadele eden kurumlarini da ziyaret edebilir. Bu onerideki
goriismelere Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin gorevlendirdigi, yetkilendirdigi ve
terorle miicadelede bilgi birikimi olan resmi kisilerin katilmasina dikkat edilmelidir.
Oslo’da oldugu {lizere gazeteci ve pratikte tecriibesi olmayan akademisyenlerin
katilim1 goriismelerin sonuca ulasmasi bakimindan ciddiyetini etkileyebilir. Ayrica
gonderilen gazeteci ve akademisyenlerin tarafsizligi da tartismaya her zaman agiktir.
Her iki devletin resmi yetkililerinin goriismesi siire¢ ve sonuca ulagsma bakimindan
toplantilara ciddiyet kazandirabilir. Toplantilar resmi kayda gececek ve basariya
ulasilabilirse belki de ortak bir metin imzalanabilir. ilgili metin Tiirkiye’nin hukuki,
siyasi, sosyal ve ekonomik yapisina uyarlanabilir. Daha sonra uygulama asamasina
gegilebilir. Terdrle miicadelede basarili olunamasa bile kayit altinda olan bilgiler daha

sonra tekrar giincellenerek uygulamaya konulabilir.

Ek Protokol ve AKTOS’te yer alan on altinc1 eksiklik veya yetersizlik ise
iadeye iliskindir. AKTOS’iin 26. maddesinde SIDAS, CIKAYAS ve ek protokollerine

atifta bulunulmasi yeterli degildir. Ciinkii iadeye iliskin atifta bulunulan sézlesmelerde
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dahi olmayan kriterler var. AIHM bu kriterleri somut olaylara uygulayarak
yargilamalarini ger¢eklestirmektedir. Kanimizca ATHMin belirledigi bu kriterler yeni
bir protokolle AKTOS veya Ek Protokol’iine eklenebilir. Oncelikle AKTOS veya Ek
Protokol’linde iadeye iliskin bir kenar baslik agilmalidir. Daha sonra bu kenar baglik
altinda asagidaki kriterler diizenlenmelidir: A. Tutuklama yalnizca iade amagh
yapilmalidir. B. Devletler i¢ hukuklarinda iadeye iligkin imzalanan uluslararasi
sozlesmelere uygun bir diizenleme yapmalidir. C. Iadeye iliskin sdzlesmelere uygun
bir prosediir izlenmelidir. D. Devletlerin i¢ hukuklarinda ihdas ettikleri tutuklama
metni erisilebilir, kesin ve Ongoriilebilir olmalidir. E. Iade edilecek kisinin 6zel
durumlart dikkate alinmalidir. F. Tutuklamaya alternatif tedbirler varsa bunlar
uygulanmalidir. G. K&tli muamele riskine karsi giivence verilmelidir. h. Glivence
kesin, acik ve anlasilabilir olmalidir. I. Giivenceyi veren kisi devlet adina bu giivenceyi
vermeye yetkili olmalidir. 1. Giivenceyi veren devletin kamu gorevlileri ilgili
giivenceye uymalidir. J. Giivence ilgili devletin yasalariyla uyumlu olmalidir.
K. Giivencenin AKTOS veya Ek Protokol’iine taraf devletler tarafindan verilmesi
durumunda giivenilir olabilecegi kabul edilebilir. L. Gilivence veren devlet ile iade
edecek devlet arasindaki bagin kuvveti iadeyi etkileyebilir. M. Diplomatik
giivencelerin varligi tek basina yeterli degildir. N. Talep eden devlette idam cezasinin
varlig1 veya uluslararasi saygin kuruluslarin bu konudaki raporlari iadeyi etkileyebilir.
O. Talep eden devletin iadeye iligkin Onceki davramiglart iadeyi etkileyebilir.
O. Giivence iade edilen devletin mahkemeleri tarafindan denetlenmelidir. P. K&tii
muamele riskiyle kars1 karsiya kalinmas1 6ngoriiliiyorsa iade talebi reddedilebilir. Bu
kriterlerin AKTOS veya Ek Protokol’iine konulmasi sonucunda ihlaller azalabilir.
Dikkat edilirse birkag paragrafta ATHM’in belirledigi baz1 kriterlerin AKTOS veya Ek
Protokol’iinde yer almasi Onerilmektedir. Bunun en 6nemli nedeni ihlallerin daha
baslamadan &nlenmesidir. Zira bir kisinin AIHM’e bagvurmasi ve ihlal karar1 almasi
cok uzun yillar alabilir. Bu nedenle dnerilen kriterler AKTOS veya Ek Protokol’{inde

yer alirsa en azindan ihlal kararlar azalabilir.

Ek Protokol ve AKTOS’te yer alan on yedinci eksiklik veya yetersizlik ise
AKTOS’iin  12. maddesinde ve Ek Protokol’iin 8. maddesinde yer alan
“uygulanabildigi takdirde” lafziyla AIHS’e atifta bulunulmasma iliskindir. Bu

diizenlemelerde AIHS’in baglayiciligi belirtilmemis yalnmzca saygi duyulmasi
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gerektigi ifade edilmistir. Ayni diizenlemelerde “uygulanabildigi takdirde” lafzi
aciklanmamis ve uygulamanin sinirlari ifade edilmemistir. Buna karsin AKTOSiin
aciklayici raporunun 147. maddesinde AIHS’in baglayiciligi acik, kesin ve
anlasilabilir bir sekilde yazilmistir. AKTOS {in agiklayici raporunun 149. maddesinde
ise ‘“uygulanabildigi takdirde” lafz1 ve bu lafzin sinirlar1  agiklanmistir. Bu
aciklamalara gore “uygulanabildigi takdirde AIHS e sayg1 duyma” lafzindan Avrupa
Konseyi’ne iiye olan devletlerin AKTOS veya Ek Protokol’ii i¢ hukuklarinda ihdas
ederken veya uygularken AIHS e gore hareket etmesi gerektigi anlasiimaktadir. Yani
aciklayici rapora gére AKTOS ve Ek Protokol’iiniin her hiikmii AIHS’e gére ihdas
edilmeli ve uygulanmalidir. Kanimizca bu konunun sugta ve cezada kanunilik ilkesi
geregi AKTOS veya Ek Protokol’iinde agikga diizenlenmesi gerekir. Agiklayici rapor
yorum yapilabilmesi i¢in dolayli olarak uluslararast mahkemelere yardimer olabilir.
Ancak baglayict olmadigi kanisindayiz. Nitekim agiklayici raporun “Giris” basligi
altinda verilen dipnotta da agiklayici raporun baglayiciliginin olmadigi ifade
edilmistir. Bu nedenle farkli tahkim veya uluslararast mahkemeler AKTOS veya Ek
Protokol’iindeki ayni diizenlemeleri farkli yorumlayabilir. Yukarida belirlenen on alt1
eksikligin veya yetersizligin bircogu da bu nedenle tespit edilebilmistir. Yani AIHS in
baglayiciligi ve “uygulanabildigi takdirde” lafzinin aciklamast AKTOS veya Ek
Protokol’iinde diizenlenseydi yasam hakki, miilkiyet hakki, tarafsiz ve bagimsiz
mahkeme gibi yukarida tespit edilen eksikliklerin bir kismi yetersizlik olarak
sunulamazdi. Ciinkii &nerilerin bircogu ATHS’te diizenlenmistir. Kanimizca sugta ve
cezada kanunilik ilkesi geregi agiklayici raporun 147 ila 149. maddeleri AKTOS’iin
12. maddesine ve Ek Protokol’iin 8. maddesine eklenmelidir. Bu durumda AKTOS {in
12. maddesinde ve Ek Protokol’iin 8. maddesinde ATHS e atifta bulunmanin bir anlami

olabilir. Bu yolla belki de diger bir¢ok eksiklik giderilmis olur.

Sonug olarak yukarida verilen bilgiler 1s131nda AKTOS veya Ek Protokol’iinde
yer alan yargi yetkisi, bilgi alisverisi ve terdor magdurlarinin tazminine iliskin
diizenlemeler yerinde ve yeterlidir. Uluslararast isbirligine iligskin diizenleme ise
uygulamada yetersizdir. Imza, fesih, itiraz gibi yalmzca sdzlesmelerin kendisini
ilgilendiren diizenlemelerin disinda AKTOS veya Ek Protokol’iinde insan haklari
ihlallerine yol agabilecek on yedi tane eksik veya yetersiz diizenleme oldugu tespit

edilmigtir. S6zlesmelerde yer alan eksik veya yetersiz diizenlemeler basta yasam hakki
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olmak {izere keyfi uygulamalar, tarafsiz ve bagimsiz mahkemeler, iskence, 6zel
hayatin gizliligi, soyut tehlike suglari, sucta ve cezada kanunilik ilkesi, koruma
tedbirleri, miilkiyet hakki, olaganiistii hal, silahli ¢atismalar hukuku, ifade 6zgiirliigii,
din Ozgiirliigii, seyahat Ozgiirliigii, dernek kurma oOzgirligl, istirake ve icrai
hareketlere iligkin diizenlemeler ile terdr, terérizm, dernek veya grup tanimlarinin
yapilmamasina iliskindir. Bu verilere gore insan haklarinin korunmasi baglaminda
AKTOS ve Ek Protokol’iiniin genellikle eksik ve bunun sonucunda da yetersiz oldugu

sOylenebilir.
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