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ONSOZz

Azinlik kavrami ve azinliklar sorunu uluslar arasi iligkilerde her zaman ciddi bir
sorun olmustur. Bu sorun, uluslar arasi hukuku mesgul eden 6nemli konulardan
birisidir. Azinhk sorununun hukuksal, tarihsel, siyasal, toplumsal, ekonomik, kulturel
ve ideolojik boyutlari vardir. Bu ¢alisma, Avrupa Birligi surecinde konunun surekli
gundeme gelmesiyle bir merak Uzerine baslamis ve sonugta ortaya boyle bir galisma
¢cikmigtir. Sorunun ¢6zimune, bir nebze katkida bulunmak benim igin buyuk bir
mutluluk olacaktir.

Calismaya, bilgisi, sabri ve ilgisiyle her zaman destek olan tez danismanim

Prof. Dr. Hasan TUNGC’ a sonsuz tesekkurler.
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GirRiS

1. Galismanin Konusu ve Onemi

Bu calismada, asirlardir devletleri ve devletler arasi iligkileri megsgul eden ve
hala da etmekte olan, tarihsel, siyasal, hukuksal, toplumsal, ekonomik, kultlrel ve
ideolojik boyutlari olan azinlik haklari, insan haklarinin korunmasi gergevesinde
incelenmistir.

Dil, din, irk gibi kavramlar yerylzunde yasayan insanlari, tasidiklari ozellikler
bakimindan birbirinden ayirt etmek icin kullanilirlar. Azinlik kavrami, bu anlatimlari
icinde barindiran ve bu o6zellikler agisindan iginde yasadiklari toplumdan farkh olan
ve sayica az olan toplulugu ifade eden bir terimdir.

Azinlik sorunlari hikimetler i¢in hassas bir konudur. Azinliklar, uluslararasi
hukukun en tartismali konularindan birisi olup tarihsel olarak insan haklari teriminden
daha eski bir kavramdir. Ornegin, 1648 tarihli Westphalia Antlasmasr’na dinsel
azinhklar konu olmustur.

16. yuzyilda reform sureciyle kilisenin temsil ettigi din yorumuna karsi ¢ikigla
birlikte azinliklar ortaya ¢ikmigtir. Kavram, 17. yuzyildan beri uluslararasi iligkilerin
onemli konularindan birisi olmus ve buyuk sinir degisikliklerinin yasandigi Birinci
Dunya Savasi’'ndan sonra uluslararasi toplumun sorunlari arasina girmistir. Savastan
sonra imzalanan ikili ve ¢ok tarafli antlagmalar, Milletler Cemiyeti garantisi altinda
oldugundan azinlik konusu uluslararasi boyut kazanmigtir.

ikinci Diinya Savasindan sonra, diinyada barisi tesis etmek amaciyla kurulan
Birlesmis Milletler doneminde, azinlik sorununa farkli bir agidan yaklagiimig, etnik
dilsel veya dinsel azinlik mensuplarinin haklarinin korunmasi bireysel insan
haklarinin korunmasi icinde matalaa edilmistir.

Azinliklar sorunu, modernitenin, hatta postmodernitenin 6nde gelen
problemleri igerisinde yer almaktadir. 1989 vyilinda, ¢ift kutuplu dunyanin
sembollerinden olan Berlin Duvar’nin yikilisi, Sovyet blogunun ¢okmesi,
Yugoslavya’nin dagiimasi, Balkanlarda Sirbistan’in yaptigi etnik temizlik azinhk
sorunlarini yeniden dinyanin gundemine tasimistir. Baska bir ifadeyle, azinlk
sorunlarinin dinya barisini tehdit eden istikrarsizlik unsurlarindan biri haline gelmesi
dikkatleri bu konuya cevirmistir. Bu kapsamda, 1992 yilinda Birlesmis Milletler
tarafindan “Ulusal Ya Da Etnik, Dinsel Ve Dilsel Azinliklara Mensup Kisilerin

Haklarina iligskin Bildirge”, yine ayni yil Avrupa Konseyi tarafindan “Avrupa Bélgesel



veya Azinlik Dilleri Sart” ile 1994 yilinda “Ulusal Azinliklarin Korunmasina iligkin
Cerceve Sozlesme” kabul edilmigtir.

Her Ulkede, ne sekilde ifade edilirse edilsin, etnik yapisi, dili, dini cogunluktan
farkl olan ve sayica az olan topluluklar mevcuttur ve bu farkhliklar kisinin tercihine
bagli degildir. Burada problem, bu gruplarin ismi degil, bu gruplara mensup olan
kisilerin hakkidir. Bu durum ise, kanimizca insan hakki olarak degerlendiriimesi
gereken bir konudur. Kiginin dogumla birlikte kazandigi vazgecilmez, devrediimez
olan haklar, insan haklari olarak ifade edilmekte ve bu haklara sahip olabilmek igin
herhangi bir kayit veya sartin olmadigi kabul edilmektedir. Bu itibarla, azinlk haklari,
farkhliklari nedeniyle cogunluktan sayica az olan kisileri koruyan insan haklarinin
korunmasi ¢ercevesinde degerlendirilmelidir.

Ote yandan azinliklar, Tirkiye’nin Avrupa Birligi (yelik surecinde Avrupa
Komisyonu tarafindan hazirlanan ilerleme raporlarinda ¢ok sik gindeme gelmekte ve
Turkiye’den ¢ozum Uretmesi istenmektedir.

Bu calismada, ¢gagimizin en karmasik, en tartigmali, hatta 2008’de Gurcistan-
Rusya savasinda oldugu gibi zaman zaman sicak c¢atismalara yol agcan 6nemli
konularindan birisi olan azinliklar incelenerek, ulkemizde tartisilan konunun
¢ozumune katkida bulunmaya calisiimig ve bu konudaki boslugun doldurulmasi

hedeflenmigtir.

2. Galismanin Kapsami Sinirlar ve incelenmesi

Calisma, u¢ bolimde ele alinmistir. Birinci bélimde, azinhk kavraminin
tarihsel gelisimi, tanimlanmasi ve kavramin insan haklari igindeki yeri ile azinhk
turleri, azinliklarin korunmasina iligkin uluslararasi sistemler, self determinasyon
hakki ve azinlik haklariyla iliskisi incelenmistir. ikinci bélimde; basta Birlesmis
Milletler olmak U{izere, Avrupa Konseyi, Avrupa Giivenlik ve isbirligi Teskilat’nin
hazirladigi azinliklarin korunmasina iligkin belgeler ile Avrupa Birliginin azinlik
anlayigi, ucuncu bolimde ise Lozan Antlasmasi gergcevesinde Turkiye’nin azinhk

anlayigi incelenmistir.



BiRINCi BOLUM
AZINLIK KAVRAMININ TARIHSEL GELIiSiMi, TANIMLANMASI VE
KAVRAMIN iNSAN HAKLARI iCINDEKI YERI

1. AZINLIK KAVRAMININ TARIHSEL GELIiSimi

1.1. Azinhk Kavraminin Ortaya Cikmasi ve Azinliklarin Korunmasi
Eski Yunan ve Roma’da azinlik kavrami yoktur. Burada, azinliktan ziyade

insanlar arasinda kole, yurttas, yabanci gibi ayrimlar vardir'. Ortacagda toplumsal
yap! parcali olup, derebeyleri, kral ve kilise siyasal iktidari paylasan unsurlardir®.
Ancak kilise zamanla tim toplumsal hayata hakim olmustur. Burada azinlktan
bahsetmek pek kolay degildir. Sadece Yahudi gruplar vardi fakat onlar da azinlik
olmaktan ziyade toplumdan dislanan ve hor gériilen bir gruptur®.

Azinliklar, Avrupa’da, Ortagag’dan sonra yasanan gelismeler ve ortaya ¢ikan
yeni siyasal yapiyla beraber tarih sahnesine ¢ikmistir. 16. ylzyilda reform sureciyle
birlikte topluma hakim olan kilisenin temsil ettigi din yorumuna karsi ¢ikigla birlikte
dinsel azinliklar ortaya c¢ikmistir®. Azinlik, reform hareketinden beri kullanilan bir
kavramdir. Kilise ve ile kralin hakimiyeti altinda toplumda homojen bir yapi varken
reform hareketiyle ortaya ¢ikan yeni mezhep (Protestanlik) farkllik meydana getirmis
ve bu inangta direng gdsterince azinliklar giindeme gelmistir®.

Tarihsel suregte, azinlik kavrami merkezi devletlerle birlikte ortaya ¢ikmistir.
Bilindigi gibi merkezi devletler, otoritenin tek merkezde yogunlastigi devletlerdir. Bu
devletlerde; yasama ylrutme ve yargl organlari tektir ve tek bir anayasa vardir.
Bagka bir ifadeyle, Ulkede siyasi otorite tek bir merkezde toplanmistir. Bu tir
devletlere lniter devletler de denir. Uniter devletlerde yerinden yénetim kuruluslari
olsa da bunlar daha cok merkezi yonetime yardim amachdir®. iste azinlik kavrami igin

oncelikle bir butunlik ve bunun bozulmasi sonucu farkli bir grubun ortaya ¢ikmasi

' Hasan TUNGC, “Uluslararasi Sézlesmelerde Azinlik Haklari Sorunu ve Tirkiye”, G.U.H.F. Dergisi,
C.VIIl, S.1-2, Haziran-Aralik 2004,s.184.

2 Bu konuda ayrintili bilgi igin, bkz. ilhan AKIN, Genel Kamu Hukuku, Beta Basim Yayim Dagitim A.S.,
istanbul 1993, s. 47.; Mehmet Semih GEMALMAZ, Ulusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel
Teorisine Girig, Beta Basim Yayim Dagitim, 3. Baski, istanbul, 2001.;s.6.

® Baskin ORAN, Turkiye'de Azinliklar, Kavramlar, Teori, Lozan, i¢ Mevzuat, ictihat, Uygulama, iletisim
Yayinlari, istanbul, 2004, s. 17.

* Baskin ORAN, Kiresellesme ve Azinliklar, imaj Yayinevi, Ankara, 2001, s.66.

® Erol KURUBAS, Asimilasyondan Taninmaya Uluslararasi Alanda Azinlik Sorunlari ve Avrupa
Yaklagimi, Asil Yayin Dagitim, Ankara 2006, s.10.
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gerekmistir’. Bitinligiin bozulmasi ise ancak merkezi devletlerde sz konusu olur.
imparatorluklarda, etnik, dinsel, azinliklara pek ilgi gdsterilmez burada énemli olan
imparatorluga sadakattir®. Bu nedenle, azinliklarin ortaya cikabilmesi icin merkezi
devletleri kurulmasi gerekmistir.

Azinliklar ilk ortaya ¢iktiginda toplumda ¢ogunlugu olusturanlar bu azinliklari
ortadan kaldirmak istemigler ancak, bunun mumkun olmadigini goérince, azinliklar
karsilikli olarak korumaya calismislardir’. Bu koruma, ilk énce ikili anlasmalar
biciminde olmus ve bu antlasmalarda, cogunlukla dini ydnden farkli olan bireylere ya
da gruplara bazi haklar veren maddelere yer verilmistir'. Ikinci koruma yéntemi,
azinliklari buyik bir devletin korumasidir. Uglinciist, blylk devletlerin kollektif
korumasi, son olarak, bir uluslararasi 0Orgutin garantisi altinda, korumadir.
GuUnumuzde, bu doérdinci asamanin bir gesitlemesi yasanmaktadir. Uluslararasi
orgutlerin  semsiyesi altinda yapilan ve insan haklari alaninda imzalanan
sOzlesmelerle, insan haklarini ve azinhk haklarini koruma evresinde bulunuyoruz.

Azinhik kavramini geligtirerek uluslararasi hukuka sokan olay; Avrupalilarin
yaptiklari din savaslari ve bu savaslar sonucunda Katolik devletlerle Protestan
devletler arasinda vyapilan azinlklari koruyan antlagmalardir. Azinliklarin
korunmasina iligkin ilk duzenlemeler reform doéneminde yapilmistir. Katoliklik ve
Protestanlik arasinda segim yapilabilme imkanini getiren 1555 tarihli Augsburg Din
Antlasmasi bu duruma érnek olarak verilebilir'.

Din, Avrupa devletlerinde azinliklar igin bir kriter olarak kullaniimasinin yani
sira onlarin dis politikasi Uzerinde de etkili olmustur. Avrupa devletlerinin baska
dinlere mensup devletlerin egemenligi altinda yasayan Hiristiyanlar igin surekli
imtiyaz talepleri olmustur. Osmanli imparatorlugunun son dénemlerinde bu durum
aclk bir sekilde goriimektedir.

Dinsel azinlklarin korunmasinda degisik metotlar uygulanmaktadir. Birincisi;

iki devlet arasinda yapilan bir anlasma ile azinliklar korunabilir. Fransa ile Kutsal
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Roma-Germen imparatorlugu arasinda yapilan ve 30 yil savaslari sonucunda
imzalanan 1648 tarihli Vestfalya Antlagsmasi konuya ornek olarak verilebilir. Bu
antlagsma, devletler hukuku bakimindan azinliklarin korunmasina dair ilk antlagsmadir
ve ayni zamanda devletler hukuku sisteminin de temelini olusturmaktadir. Burada
inan¢ 0zgurligu sadece prensler icin kabul edilmig, Ulkede yasayan kisiler kapsam
disi tutulmustur’?.

Vestfalya Antlasmasi; 1648 tarihli Osnabruck ve Munster Antlagsmalarini 6rnek
almistir. Antlasmanin 5. maddesinde; Katolik ve Protestan mezheplerinin hukuksal
acidan esit oldugu kabul edilmis, farkl bir inanca sahip olan kralin Katolik ve
Protestan kisilerin din, vicdan ve ibadet 6zgurlugunu guvence altina alacagi hukme
baglanmistir. Bu iki mezhep disinda olan inanglar ise kapsam digi birakiimis ayrica
mulkiyet hakkina zarar gelmeksizin go¢ etme hurriyeti getirilmigtir. Antlagmanin 10.
maddesine goére, baska bir Ulkeye devredilen ulkenin dini inang 6zgurligundn
korunacagi belirtilmistir’®. Burada dikkat edilmesi gereken nokta; antlasmalarda
verilen haklarin hukuksal givencesinin bulunmamasidir. Krallar bu haklari mutlakiyet
rejiminin dogasi geregi istedigi zaman geri alabilmektedir. Yine, Hollanda kralliginin
kurulmasinda irk ayriminin yasaklanmasi yoluyla azinliklarin korunmasi gundeme
gelmigtir. Benzer gekilde Yunanistan'in bagimsizligina iligkin anlagsmada buradaki
Maslimanlarin korunmasina iliskin hikimler bulunmaktadir.

Birinci Dinya Savasi sonucunda bazi Ulkelerin sinirlari degismesi sonucu
azinhiklarin korunmasi genel bir sorun olarak kabul edilmistir. Savastan sonra yapilan
antlagsmalarda da bu konuya iligkin hukumler konulmustur. Almanya ile yapilan
Versailles Anlasmasi (m.86, 93), Avusturya ile yapilan Saint-Germain Anlagmasi
(m.62-69), Macaristan’la yapilan Trianon Anlagsmasi (m.54-60), Bulgaristan’la yapilan
Neully Anlasmasi (m.49-57), Turkiye ile yapilan Lozan Anlasmasinda (m.37-45)
azinlik konusu diizenlenmistir'®. Getirilen bu diizenlemelerle azinliklara bireysel ve

kolektif haklar verilmis bu sayede farkliliklarini siirdiirmelerine imkan saglanmistir™.
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Yapilan bu antlagmalarda genellikle azinliklar terim olarak yer almamig, dil, din irk
gibi kriterlere dayanarak belirlenebilen etnik, dil ve din azinliklarindan sz edilmistir'®.
Bu Antlasmalarda, 19. yuzyilda dinyaya hakim olan devletlerin azinlik anlayiglarini
gérmek mimkindar®’.

Birinci Dlnya Savasindan sonra bazi devletler aralarinda 6zel azinhk
anlasmalari imzalanmigtir. Bu antlagmalarda; etnik, dilsel veya dinsel agidan farkli
olan gruplarin korunmasi dngoérulmustir. Bu dizenlemeler, azinlik grubuna mensup
Kisilerin magdur edilmesini dnleyerek, resmi makamlara bagvurma hakki getirmistir.
Bdoylece, hukuken ve fillen azinlklara esit muamele yapilmasi garanti altina
alinmigtir. S6z konusu azinlik antlagmalarindan Polonya antlagmasi guzel bir
ornektir'®. Bu antlasmaya gore, azinlik dilinin 6zel ve resmi yasamda, mahkemeler ve
resmi merciler 6ninde kullaniimasi garanti edilmistir. Azinliklar, ntfuslarinin yogun
oldugu yerlerde giderlerini kendileri karsilamalari sartiyla dernek, sosyal kurum, hayir
kurumlari vb. kuruluslar olusturabilirler. Yine, ilkokullara derslerin azinlik dilinde
yapilmasi ve bazi kamu harcamalarinin din, egitim ve hayir amaglari i¢in kullaniimasi
antlasmada kabul edilen bazi hikUmlerdir'®. Bu donemde, azinliklari koruma
hakumlerinin agirlik noktasini, magdur etmeme prensibi ve azinliklari korumak igin
0zel 6nlemler alma olusturmustur. Surekli Adalet Divani, 6.4.1935 tarihinde verdigi
Arnavut’taki azinlik okullari hakkinda verdigi bir danisma goértusunde azinliklari dolayli
olarak korunan bir obje olarak kabul etmistir. Divan’a gore; 6zel okullar azinhklar
bakimindan vazgecilmez bir unsurdur. Cunku, sadece Ozel okullar azinliklarin
kalturel gereksinimlerimi karsilayabilir. Bu karar, azinliklarin ¢ogunlukla esit haklara
sahip olma ve kendi kimligini koruma hakkinin teyidi olarak yorumlanmistir®.

Birinci Dlinya Savasindan sonra devletler arasi yapilan ikili antlasmalarda da
azinhklara iligkin hikimler bulunmaktadir”. TBMM’nin S.S.C.B. ile yaptig
anlasmada Batum’daki Turklerin kultirel ve dinsel haklardan yararlaniimasi
ongorilmektedir. Bu antlasmalarda yer alan hukimler Milletler Cemiyeti garantisi

altina alinmistir. Bu sayede hem buyuk devletlerin mudahaleleri onlenmek istemis
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hem de azinlik sorununa uluslararasi bir boyut kazandirilmistir®?. Birinci Diinya
Savas! sonunda yapilan antlagmalar sadece savasta maglup olan devletlere ve yeni
kurulan devletlere yukumlulUkler getirmis olup galip devletlere iliskin herhangi bir
yukimlulik icermemektedir. Ote yandan yapilan bu antlasmalarda evrensel kurallar
olusturmaktan ziyade savas sonrasi dunyada galip devletlerin siyasi yapilari
istedikleri sekilde dizayn etme amaci bulunmaktadir. Bu durum, evrensel bir azinlik
sistemi kurulmasina engel olmustur®.

Dinsel azinliklarin korunmasinda ikinci metod; savas sonucunda bir Ulkeden
digerine gecgen insanlari, gruplari ve topraklari Gzerinde yasayanlari korumak igin
belge dizenlemektir. Baska bir ifadeyle, Ulke devri antlasmalarinda, devredilen
ulkenin halkina inan¢ 6zgurligu agisindan bazi dizenlemeler yapmaktir. 1660 tarihli
isvec ve Polonya arasinda yapilan Olivia Atlasmasi®, Fransa ile Ispanya arasinda
yapilan 1678 tarihli Nimeguen Atlagsmasi, Fransa ile Hollanda arasinda yapilan 1697
tarihli Ryswick Atlagsmasi ile Fransa ile ingiltere arasinda yapilan Kuzey Amerika'nin
ingiltere’ye devrini  6ngéren 1763 tarihli Paris Antlasmasi ve Polonya’'nin
bolinmesine iliskin 1773 tarihli Varsova Antlasmasi devredilen Ulkelerdeki inang
6zgurligini saglayan antlasmalara drnek olarak verilebilir®®.

Belgika ile Hollanda arasinda Viyana’da 1814 yilinda yapilan protokole gore;
batin inanglarin korunmasi ve tum vatandaslara resmi gorevlere inancglarindan
bagimsiz olarak basvuru yapma imkani getirilmistir. Bu antlasmayla ilk kez
antlagsmanin taraflarinin batin vatandaslarina inang 6zgurligu ve medeni haklardan
yararlanma esit olarak faydalanabilmeleri garanti altina alinmistir®. Viyana
Konferansindan sonra, dinsel azinliklarin korunmasindan, ulusal azinhklari korumaya
dogru bir egilim ortaya cikmistir. Yine Musluman Ulkelerde yasayan Hiristiyanlarin
haklarini guvence altina almak igin yapilan c¢alismalar da bu baglamda
degerlendirilebilir®’.

Osmanli imparatorlugu ile Fransa arasinda 1535-1740 tarihleri arasinda
gegerli olmak Uzere yapilan kapitilasyon antlagsmalari, Osmanh Devletinde yasayan

Hiristiyan azinliklara kendi dinlerini 6zglrce yagsama hakki vermistir. Her ne kadar
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devletler hukuku acgisindan bu antlagsmalar azinliklarin korunmasi antlagsmasi olarak
kabul edilmese de Osmanli devletinde yagsayan Hiristiyan azinliklara dinsel 6zgurluk
getirdigi de inkar edilemez®.

Osmanli imparatorlugunun Rusya ile yaptigi 1774 tarihli Kicik Kaynarca
Antlagsmasinda Hiristiyan dini ve Kkiliselerin korunmasi kararlastiriimistir. Rusya,
istanbul’daki kilise nedeniyle kendi bakani vasitasiyla Sultana sikayette bulunma
hakkini elde etmistir. Osmanli Devleti, Moldova ve Erdel'de Hiristiyanlarin dinlerini
Ozgurce icra etmelerini saglayacak, yeni Kkiliseler yapacak ve eski Kiliseleri
onaracaktir. Bu hukumler Rusya’nin azinliklara mudahalede bulunmasina zemin
hazirlamistir®.

Osmanli imparatorlugu ile ingiltere, Fransa, Sardinya ve Rusya arasinda
yapilan 1856 tarihli Paris Antlagsmasinin 9. maddesinde Sultanin tebaasindaki bitin
dinlerin esit oldugu ve herkesin dinini 6zgurce yasayabilecegi hukme baglanmigtir.
Yine Osmanl imparatorlugu ile ingiltere, Avusturya-Macaristan imparatorlugu,
Fransa, Almanya, italya ve Rusya ile imzalanan 1878 tarihli Berlin Antlasmasina
gére; Osmanl devleti farkli dini inanclari koruyacak, medeni ve siyasi haklari
kullanma veya onlardan yararlanma veya resmi gorevlere, mercilere, makamlara
kabul edilme veya bazi meslek ve sanatlara kabul edilmede dini inang ayrimi
yapilmayacaktir®.

Osmanli imparatorlugu’nun imzaladigi bazi antlasmalarda islam dinine
mensup kisilerin inan¢ 6zgurligunin korunmasina yonelik dizenlemeler yapilmistir.
1881 vyilinda Yunanistan’la imzalanan antlasmada; Yunanistan’da yasayan
MuaslUmanlara dinlerini 6zgurce yasama hakki ile kendi dini nitelikli mahkemelerine
sahip olma 6zglrligl verilmistir. 1913 yilinda Bulgaristan’la yapilan istanbul
Antlasmasinda Bulgaristan’da yasayan Musluman halka medeni ve siyasi haklardan
yararlanmada esitlik, din ve vicdan 6zgurligu taninmistir. Ayni haklardan Osmanli
topraklarinda yasayan Bulgarlar da yararlanabilecektir. 1913 yilinda yapilan

antlasmada Yunanistan’a birakilan topraklarda yasayan MdusliUmanlara yasam,
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miilkiyet, seref, din ve geleneklerini koruma hakki taninmistir. islam topluluklarina
teskilatlanma, taginir ve taginmaz mallarinin yonetiminde 6zerklik taninmistir®”.

Dilsel azinliklara yonelik ilk devletler hukuku duzenlemesi 1914 yilinda,
Sirbistan ile Osmanh Devleti arasinda imzalanan antlasmadir. Burada Sirbistan,
Tuarklerin biraktigi topraklardaki Musliman okullarinda Turkge egitim verilmesini
kabul etmistir. Ancak zorunlu dil Sirp dili olacaktir. Yine Yunanistan ve Arnavutluk
arasinda yapilan1914 tarihli antlagsmayla yunan dilinin korunmasi kabul edilmistir.
Yunanca, Arnavutca’yla birlikte 6gretilecek, ayrica resmi makam ve mahkemelerde
kullanilabilecektir®.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, yukarida bahsedilen antlagsmalarda
azinlik kavrami kullaniimamakta, korumanin konusunu belirli bir din, inan¢ ve
bunlarin mensuplari olusturmaktadir. Birinci Dlinya Savasindan sonra devletler
yaptiklari antlagmalarla aziliklara yonelik bazi yukumlukler altina girmigtir. Ayrica,
azinliklarin  korunmasi konusunda Milletler Cemiyetinin denetim ve garanti

mekanizmasi getirilmistir®,

1.2. Ulus Devlet ve Azinliklar
19. ylizyilda Fransiz ihtilali meydana gelmis, bu ihtilal pek ¢ok agidan diinyay!

etkilemis ve azinliklar konusunda énemli sonuglar dogurmustur®. Bir kere, “dinsel
azinlik® kavramindan “ulusal azinhk” kavramina gecilmis, hatta dilsel ve ekonomik
haklar dahi giindeme gelmistir®. Yine bu ihtilal sonucu ulus devletler ortaya ¢ikmistir.

Bir kavram olarak “ulus” modern devletin dogmasindan ¢ok onceleri
kullaniimaya baslamistir. Ancak, o zamanlardaki kullanimi glinimuzden farkhdir.
Modern devlete gelinceye kadar ulus pek ¢ok agsamadan gec¢mistir. Ulus s6zcugu,
(natio) Latince’de, yasama baslamak, kok salma, dogmak kelimelerinden turetilmistir.
Yasama, dogum ve dogum yerine isaret eder. Kavram Latin kilisesinde ise, Hiristiyan
diinyasinin disinda yasayanlar icin kullanilmistir. Roma Iimparatorlugu’nda,
imparatorluk sinirlari disinda yasayan yabancilar i¢in kullaniimigtir. Ulus ve halk

sozcukleri, ortagag boyunca, insanlarin ailesi, kdkeni, bagh bulundugu toplumu ifade
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edecek sekilde ve irksal boyutu olmadan kullanilmistir. Ulus, 15. yuzyilda,
vatandaglhga almak fiilinin yerlesmeye baslamasiyla siyasal bir hiviyete barinmeye
baglamistir. 1789 Fransiz ihtilalinden sonra ise ulus kavram mutlak olarak siyasal bir
anlam kazanmistir®®. ihtilalden sonra hazirlanan, insan ve Yurttas Haklari Bildirisinde
ulus egemenligin kaynagini ve 6zunun olusturan bir ilke olarak belirlenmigtir.

Ulus nedir? sorusunun cevabi konusunda bir uzlagsma oldugunu soylemek
gugtar. Ulus, ayni toprak pargasi Uzerinde yasayan, ayni hukuk kurallarina tabi olan,
dil, din, kdltdr gibi bazi ortak paydalara sahip olan topluluk olarak tanimlanabilir®’.
Ulus devlette amag; butun alt kultarleri eritip tek ulus ortaya ¢ikarmaktir. Bu da kendi
dilsel, dinsel ve etnik acidan farkli hisseden ve bu farkliliklarini korumak isteyen
topluluklarla-azinliklarla- ulus devlet arasinda ¢atismaya yol acar.

Her ulusun kendi devletine sahip olmasi ve her devletin de yekpare bir ulusa
sahip olmasi gerektigi goriisii 6teden beri ileri siriilmektedir®. Ancak bu gériisiin
hem normatif hem de pratik agidan gergeklesmesi oldukga zordur. Eger her ulus,
kendi ulus devletini kurmaya kalkarsa bu pargalanma dunya Uzerinde ulus devlet diye
bir olgununun kalmamasiyla sonuglanabilir.

Ulus, siyasal orgutlenme sekli olarak, belirli bir zaman ve mekan gergekliginin
kavranmasi ve denetim altina alinmasini ifade eden modern devlet anlayisiyla birlikte
dogmustur. Modernite, genel olarak; modern dunyay!l olusturan bireysellesme,
endustrilesme, laiklesme, kulturel farklilasma, kentlesme, rasyonellesmeyi ifade eden
sekuller bir kavramdir ve bugune vurgu yapar. Modernite, sanayilesme sayesinde
dinin toplum Uzerindeki etkisinin azaldigini, disuncenin degisimi ile, dinsel batlnlik
ve megruluk odakli toplumdan laiklesmis bir sisteme gecildigini ileri surer. Bu
genelleme, butun toplumlar agisindan dogru olmadigi gibi, modernitenin Grinu olarak
dogan ulus devlet agisindan da bir problemdir®®. Diinya tarihindeki gelismeler bu
g6rusun gergekligini tartismali hale getirmistir.

Aydinlanma, dinin toplumdaki etkisini kirarak toplumsal bagi inangtan iradeye
cevirmigtir. Fakat Fransiz yazar Duguit, ulusal egemenlik teriminin, Tanri araciligi ile
egemenlik sdylemi karsisinda bir ¢esit dunyevi din, bir mistifikasyon araci olarak yer

aldigini ve ulusun egemen Kisiliginin Ortagcag’dan bos kalan metafizik 6zlemlerini
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doyurdugunu ileri surer. Yuzyillar boyunca, prenslerin sahip olduklari iktidarin
mesruiyet kaynagi ilahi irade olmusgtur. 1789 devriminden sonra ayni ategle ulusal
egemenlik bir nevi kutsanmistir. Halk egemenligine duyulan bu baghlik kitleleri
ayaklandirip tahtlari devirmis, modern siyasi dinyaylr meydana getirmistir. 1789’da,
yoneticilerin guclnin ardina yeni bir metafizik unsur olarak ulusun egemen Kisiligi
konmustur. Ancak burada sadece varsayimlar s6z konusudur ve adeta mistik
dzlemler tatmin edilmistir®.

Modern devlet, Uzerinde kuruldugu topraklari, kurumsallastirdiktan sonra, o
topraklar Uzerinde yasayan sosyal gruplarin siyasi ve hukuki agidan
sekillendiriimesinde temel bir rol oynamigtir. Tarihteki bu sekillendirme, 18. yuzyilda
egemenligin kaynaginin ulusa verilmesiyle siyasi ve hukuki bir kaliba oturmustur®.

GunUmuz dinyasinda, ¢cokuluslu sirketler,uluslartsti ticari ve siyasi olusumlar,
toplum ve kultarin globallesmesi, emperyalizmle birlikte milliyetci tesebbuslerin sona
erdigi dusuncesi ulus devletin gelecegini tartismaya agmistir. Bu tartismalar, ulus
devletin dogum vyeri olan Avrupa’da yogunlagsmaktadir. Bilim adamlari, cesitli
yayinlar, Avrupa’da pek c¢ok devlet adami ulus devletin bir kriz yasadigini kabul
etmektedir.

Ulus devletin yasamakta oldugu krizin sebeplerinden birisi; ulus devlet fikrinin,
normatif ilgi alanindan olan silahli gatismalarin ¢ok géruldigu yerlerin, gérece olarak
azalmasidir. ikinci sebep; ulusal sinirlarin disina tasan ve fiilen bu tir hudutlarin
icerisine sigdirilamayan ekonomik, ekolojik, askeri ve politika alaninda ortaya ¢ikan
meydan okumalarin ortaya gikmasidir®’. Baska bir ifadeyle, ulus devletin krizi aslinda
ulus devletin etkinliginin krizidir. Ginimuzde, devletin en énemli vasiflarindan olan i¢
ve dig egemenliginin sinirlanmasi ulus devletin etkinligi tartismalarini beraberinde
getirmektedir. Devlet toplumun temel ihtiyaclarini saglayan bir siyasal yapilanmadir.
Devletin kendi ulusuyla iligkisi verdigi hizmetler kapsaminda degerlendirilir. Ancak
devletin gucunun degerlendiriimesinde i¢ ve dis baskilara kargi olan direnci daha ¢ok
éne cikar®®. Cinkii bu baskilar, devletin ekonomik ve siyasal sisteminin isleyisi
agisindan gerek ulusal gerekse uluslararasi alanda istikrarli bir dizen saglanmasina

engel teskil eder.

0 Leon DUGUIT, “Egemenlik ve Ozglrlik” Devlet kurami, Der. Cemal Bali Akal, Dost Yayinevi,
Ankara, 2000, s. 395

“I AKKAYA, 2004, s. 146

*2 DONNAN- WILSON 2002, s. 264

*3> DONNAN- WILSON 2002, s. 265



12

Bazi yazarlar, modern ulus devletin vatandaslik kavramini, degisim ve
donusume ugratan, ekonomide devlet kontrolunu azaltan, devletlerin egemenlik
yetkilerini azaltan ekonomik, kultlrel ve sosyal alanlar basta olmak Uzere pek ¢ok
konuda etkili olan kuresellesme dalgasinin basariyla Ustesinden gelecegini
distinmektedir**.

Avrupa’'nin birgok devletini igerisine alan Avrupa Birligi, dunyadaki ulus
devletlerin yasayabilecekleri degisimlerin ilgin¢ bir laboratuaridir. Bazi gorusler, ulus
devletin 6lumunu ilan etmek i¢in hendz erken oldugunu disunmektedir. Bazi gorusler
ise; ulus devletin tarim politikasi, maliye politikasi, dis politika gibi konularda siyasi ve
ekonomik yetkilerini kaybedip bu konulardaki egemenlik yetkisini Avrupa’nin
kurumlarina birakmasi gerektigini ileri sirmektedir. Ote yandan, ulus devletin bugiin
Avrupa’da amag¢ fonksiyonuna ve kosullara uygun olarak kendini yeniden dizayn
edebildigi, hem ulusalustt hem de globallesen kapitalizm kultirintn baskilari
kargisinda gucunu kaybetmeyecegdi one surulmektedir. Bu goruge gore; ulus devlet
disus icinde olmayip bazi acilardan hala olgunlasmaya devam etmektedir®. Ancak,
gunumuzde yapilan ulusallstu siyasal ve ekonomik antlagmalar ile bolgesel ticaret
antlagsmalari, klasik anlamda, ulus devletin temel niteliklerinden birisi olan kuvvet
tekeli ve toprak buatunligunin asiimaya basladiginin  gostergesi olarak

degerlendirilebilir.

1.3. Uluslararasi iligkilerde Azinliklar
Dunya tarihinde, buyuk nufus hareketleri ve siyasi iktidar yapi ve sinir

degisikliklerinin yasandigi her donem, azinhk sorununun ortaya ¢ikmasina neden
olmustur®®. Bu sebeple azinliklar, ilk ¢agdan beri sosyolojik olarak var olmustur.
Ancak, hukuken taninmadiklarindan ve korunma altina alinmadiklarindan dolayi
azinlik olarak kabul edilmemislerdir. Ayrica, bu topluluklarda azinhk bilinci olmadigi
icin kendilerini azinlik olarak hissetmemislerdir®”.

Devletlerarasi iligkilerde kendisine énemli bir yer edinen azinliklar, insan

haklari kavraminin ortaya c¢ikisindan daha eskiye gitmektedir. Ornegin 1648 tarihli

*““ DONNAN- WILSON 2002, s. 263

“> DONNAN- WILSON 2002, .22

46 TUNC, 2004, s.183.; Slobodan MILACIC, “Azinlik Meydan Okumasi Karsisinda Demokratik Teori”,
Cev. M.Serif Yilmaz, Ulusal, Ulusalusti ve uluslar arasi Hukukta Azinlik Haklari (Birlesmis Milletler,
Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi, Lozan Antlasmasi), Editér, ibrahim O. KABOGLU, istabul Barosu
insan Haklari Merkezi, Yayin no.2, istanbul 2002, s.34.

*" KURUBAS, 20086, s. 9.
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Westphalia Antlagsmasi’nda devletler kendi ulkesindeki vatandaslarla ayni inanca
sahip olan topluluklarin iginde yasadiklari devletleriyle olan sorunlarda
desteklememeyi taahhit etmislerdir*®.

Azinliklar, 17. ylzylldan beri uluslararasi iligkilerin énemli konularindan
birisi olmustur®. Ozellikle biyik sinir degisikliklerinin yasandigi Birinci Diinya
Savasi’ndan sonra uluslararasi toplumun sorunlari arasina girmistir. insan haklari
rejiminin henuz dogmadigi bu vyillarda, azinliklarin korunmasi devletlerin dig
politikasinin bir araci olarak degerlendirilmigtir. Ginumuzde ise bu konunun yalnizca
dis politikanin bir araci olmayacak kadar hassas bir konu oldugu® ve insan haklarinin
onemli bir parcasi oldugu kabul edilmekte ve bu sebeple uluslararasi ve bodlgesel
diizeyde konuya iliskin dénemli kararlar alinmaktadir’®. Ancak yine de azinliklar
konusunun devletler arasi iligkilerde bir ara¢ olmaktan tam anlamiyla kurtuldugunu
soylemek kanimizca zordur.

Dil, din, irk gibi kavramlar yerylzunde yasayan insanlari, tasidiklari ozellikler
bakimindan birbirinden ayirt etmek igin kullanilirlar. Azinhk kavrami, bu anlatimlari
icinde barindiran ve bu o6zellikler agisindan iginde yasadiklari toplumdan farkh olan
ve sayica az olan toplulugu ifade eden bir kategori olarak degerlendirilmigtir.
Dunyada, tamamen homojen bir toplum bulunmamaktadir. GUnumuz dunyasinda her
devlet az ya da ¢ok dil, din veya etnik kdken agisindan farkh gruplari iginde
barindirmaktadir. Ulke nifusuna gére daha az sayida olan azinliklar, dzellikle
savaslarda yalniz olmalari nedeniyle her zaman 6zel himaye talep etmislerdir®>.

Bir ulkede, sayisal agidan az olan topluluklarin siyasal sistemde kendilerini
temsil edecek kisileri belirlemeleri kolay olmamaktadir. Cunklu demokrasi, siyasal
iktidari ¢ogunluga vermekte, sayisal c¢ogunluk ise kendi belirledigi politikalar
dogrultusunda Ulkeyi yonetmektedir. Sayisal agidan az olanlarin yonetimde temsil

edilmesi, onlarin hak ve ozgurlUklerinin guvenceye alinmasi, ¢cogunluk baskilarina

® Gozde Kiig YASIN, “Avrupa Birliginin Azinhk Anlayisi”, Ulusal Glvenlik Arastirmalar Merkezi,
Balkan Arastirmalari Masasi, http://www.tusam.net/makaleler.asp?id=288&sayfa=47 (Erisim tarihi:
12.09.2006)

9 Alparslan PARLAK, Azinlik Haklari ve Tirkiye, TODAI, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
2005, s. 24.

* EIDE, * 2005, s.28.

' Fusun USTEL, “Yurttashk ve Demokrasi” Ulusal, Uluslaristi ve Uluslararasi Hukukta Azinhk
Haklari, istanbul Barosu Yayinlari, istanbul 2002, s.49.

52 Hiseyin DURAN- Hakan ARIDEMIR, “Rum Azinliklar Ozelinde Tirkiye'de Uygulanan Azinliklar
Rejimi”,Uluslararasi Hukuk & Politika, Uluslararasi Stratejik Arastirmalar Kurumu Yayini, Yil 1, S. 4,
Ankara, 2005, s. 1. bkz. http://www.usakgundem.com/makale.php?id=210 (erisim tarihi: 20.02.2007)

% AKGUL, 2003, s. 7.
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karsi korunmasi dénem arz ettiinden®* azinliklar, uzun siireden beri uluslararasi
diizenlemelere konu olmus ve uluslararasi hukuku mesgul etmistir>.

Azinliklar, ginumuz dunyasinda pek cok Ulkede ortak bir sorun olarak
giindemdedir. Ornegin, cingeneler bazi Avrupa iilkeleri ile Balkanlar'da ayrimciliga
ugramakta ve yasadiklar toplumdan diglanmaktadir. A.B.D."de meydana gelen 11
Eylul olayindan sonra Asya ve Ortadogu kokenli gruplar basta A.B.D. olmak uzere
Bati Ulkelerinde potansiyel tehdit olarak algilanmakta ve temel hak ve 6zgurluklerine
keyfi bir sekilde midahale edilebilmektedir. Misir, Suriye gibi Ulkelerdeki otoriter
rejimlerde sisteme egemen olan azinhklar, ¢ogunlugu baski altinda
bulundurmaktadir. Benzer gekilde uzun yillar Guney Afrika'daki beyaz azinlk siyah
¢ogunlugun temel hak ve 6zgurlUklerini kullanmasini engellemisgtir.

Balkanlarda yakin gegmiste yagsanan soykirimin arka planinda etnik ve dinsel
ayrimciligin ulastigi nefret ve dismanlik boyutu endise verici boyutlara ulasmistir.
Dolayisiyla sorun, gcogunluk veya azinligin muacadele alani olarak degil, tum birey ve
topluluklarin  hak ve Ozgurliuklere esit olarak sahip olmalari agisindan
degerlendiriimelidir. Hak ve &zgurluklerin egemen olmadigi bir sistemde ne
azinliklarin ne de ¢ogunlugun mutlu olmasi mumkin goriunmektedir. Burada ortak
payda insan haklari olmalidir. Cogunluk ve azinhgin birbirine baski kurmasini
engellemenin yolu, insan haklari ve hukukun ustinlagunun gerceklestigi katilimci ve
¢ogulcu toplumsal yapiyi olusturmaktir.

Her Ulkede, ne sekilde ifade edilirse edilsin, etnik yapisi, dili, dini gogunluktan
farkl olan ve sayica az olan topluluklar bulunmaktadir. Burada problem, bu gruplarin
ismi degil, bu gruplara mensup olan kisilerin hakkidir. Bu durum ise, kanimizca insan
hakki olarak degerlendiriimesi gereken evrensel bir konudur. Bir kiginin, kisisel tercihi
olmayan dogumla beraber kazandigi etnik kimliginden dolayl asagilanmasi veya
toplumdan dislanmasi bir insan hakki sorunu olarak incelenmelidir. Kiginin dogumla
birlikte kazandigi vazgecilmez, devredilmez olan haklar, insan haklari olarak ifade
edilmekte ve bu haklara sahip olabilmek i¢in herhangi bir kayit veya sartin olmadigi
kabul edilmektedir®®. Bu itibarla, azinlik haklari, farkliliklari nedeniyle cogunluktan
saylca az olan Kkisileri koruyan insan haklarinin korunmasi c¢ergevesinde

degerlendirilmelidir.

* Murat SARACLI, Avrupa Birligi ve Turkiye’de Azinliklar, Lotus Yayinevi, Ankara 2007, s.11.
* TUNG, 2004, s. 183.
°® SARACLI, 2007, s. 12.
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Azinlik uygulamalari, azinliklarin korunmasi sorunu ulkeden ulkeye farklilk
gOstermektedir. Azinliklarla ilgili en c¢ok tartisilan konulardan birisi azinliklarin
badimsizlik haklaridir. Baski altinda bulunan azinlklarin korunmasi disinda ¢ok etnik
yapili devletlerde belirli ulusal gruplarin haklari sorunu da tartisma konusudur®”.

Azinliklar, basta Birlesmis Milletler olmak Uzere, 20. yuzyilda uluslararasi
iligskilere damgasini vuran pek ¢ok antlagsmada yer almigtir. Ancak yapilan vurgulara
ragmen kavramin tanimi yapiimamistir. Bu yaklagsimda, kavramin hukuki olmaktan
Ote birtakim siyasi ¢agrisimlar yapmis olmasi etkili olmustur. Clnku azinlhik kavrami
cok degisik gorinumleri olan ve farkli c¢ikarlari ilgilendiren sosyo politik bir
kavramdir®®,

Azinlik sorunlari gagimizin en karmasik, en tartismali, zaman zaman sicak
¢catismalara yol acan onemli olgularindan birisidir. Dunyamizi son yillarda etkileyen
onemli iki olay vardir. Birincisi diinyay! adeta kdy haline getiren kiresellesme™,
digeri, etnik, dilsel, dinsel farkhliklardan hareket eden dayanisma olgusu. Her ikisinin
ortak noktasi, ulus devleti sorgulamasi ve zorlamasidir. Devletlerin ¢oklu etnik
yapisindan kaynaklanan sorunlar, hukumetlerin ugrasmak zorunda kaldigi ve
ulkelerin toprak batinligund tehdit edebilecek boyutlara ulasabilen en getin
sorunlardandir®. Gergi etnik, dilsel, dinsel birtakim farkliliklari giindeme gelmesinde
ulus devletleri 6nuinde bir engel olarak goren kuresel aktorlerin oldugu ileri surulebilir.
Ancak, sonug itibariyla dunyada bazi seylerin ciddi ve hizl bir sekilde degistigi de bir
gergektir.

Azinliklar sorunu modernitenin, hatta postmodernitenin dnde gelen problemleri
icerisinde yer alir. Azinlik sorunlarinin dunya barigini tehdit eden istikrarsizlik
unsurlarindan biri haline gelmesi dikkatleri bu konuya cevirmistir®. Demokrasisi
gelismekte olan Ulkelerde, demokratik Ulkelerde, hatta demokratik olmayan Ulkelerde
bile gindemde bulunan azinlik sorunlari kiresellesmenin bir pargasi olarak ifade
edilmektedir. Azinliklar, kipirdamakta, talepte bulunmakta, barisgil ya da siddetli bir
sekilde hareket etmektedir. Ote yandan ¢ogunluklar da kurulu devlet iktidari olarak,

ayrica uluslararasi birimler, politik ve hukuksal sdylevlerinde, kararlarinda azinliklara

> Ayse Fisun ARSAVA, “Azinlik Haklari ve Bu Cercevede Ortaya Cikan Duzenlemeler”,

A.U.S.B.F.Dergisi, C.XLVIIl, No:1-2 Ocak-Haziran 1992, s. 51.

%8 TUNC, 2004, s. 184; Hakan BAS, Unutulan Bati Trakya Tirkleri, Umay Yayinlari, izmir 2005, s. 59.
% Kiresellesmenin etkileri hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. ilyas DOGAN, Parcalayan Kiiresellesme,
Yetkin Basim Yayin Dagitim A.$., Ankara 2006; Manfred b. STEGER, Kiresellesme, Cev. Abdullah
Ersoy, Dost Kitabevi Ankara 2006

 THORNBERRY, 1980, s.440.

® THORNBERRY, 1980, s.424.
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yer vermektedir. Demokrasinin yeni postmodern baglaminda c¢ogunluk olmak
ideolojik agidan her zaman rahat olmak anlamina gelmez. Gunumuzde, demokratik
devletlerden neredeyse azinliklara iliskin iyi niyetlerini ispat etmeleri istenmektedir®.

Devlet yapilarinda meydana gelen degisiklikler, azinlik gruplari etkilemis ve
yeni azinlik gruplarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ozellikle, Avrupa’da
cokuluslu imparatorluklarin dagiimasindan sonra yeni devletlerin ortaya gikmasiyla
pek cok grup azinlik haline gelmistir. Ornegin, Birinci Diinya Savasindan sonra,
Osmanl ve Avusturya Macaristan imparatorlugunun dagiimasiyla birlikte Orta ve
Dogu Avrupa ile Balkanlarda azinliklar konusu ciddi bir sorun haline gelmis ve ulkeler
arasi iliskilerde 6nemli glindem maddelerinden birisi olmustur®.

Modern tarihte, azinlik probleminin genellikle uluslararasi sistemin degisim
konjonkturinde uyandinidigi ileri surtlmektedir. Bu sureg, gugler iliskisi ve jeopolitik
etki alanlarini degistiren uluslararasi iligkilerin yeniden dizayn edildigi zamana denk
duser. Yirmi birinci yuzyil, iki buyuk dunya savasina sahne olmus ve bu savaslar
devletlerin yeniden sekillendiriimesine sebep olmustur. Devletlerin  birbirine
katilmalari, imparatorluklarin bdlunmeleri yeni sorunlari beraberinde getirmigtir.
Savasin galipleri ve magluplart arasinda tekrarlanan devletlerin yeniden
pargalanmasi sireci, azinlklarin birikmesi sonucunu dogurmustur®. Burada
uygulanan nufuslarin karsilikli mibadelesi problemi kismen ¢dzebilmistir. Clnku
tarinten kaynaklanan, savasin agirlastirdigi ve surdirdigu guven sorunu, problemin
¢6zUmUunu zorlagtirmistir.

Uluslararasi hukukta azinlik haklari ve azinliklarin statisi sorunu, hem
bireysel hem de kolektif insan haklari ile badlantih olarak giderek 6nem
kazanmaktadir®. Devletler icin biyiik bir girdap olan bu konuda uluslararasi hukukun
oynayacag! rol hayati 6nem tagimaktadir. Azinliklarin uluslararasi hukuktaki Kigiligi
sorunu, fay hatti gibidir. Onlar, sinirlarinin tespiti kolay olmayan bir alani isgal
ederler. Bu alanlar devletlerin kendi 6zellikleri cercevesinde tespit edilirler®®. Bu
yuzden azinlik kavraminin anlamini dikkatlice gézden gecirmekte fayda vardir.

Grup olarak azinliklar, hemen her devlette bulunmaktadir. Etnik, dilsel,

kaltdrel, dini, politik, sosyolojik azinliklar, azinhk c¢esitlerine drnek olarak verilebilir.

2 MiLACIC, 2002, s.29.

5 KURUBAS, 20086, s. 11.

% MiLACIC, 2002, s.34.

% TUNC 2004, s. 192.

%Malcolm N. SHAW., “The Definition of Minorities in international Law, Kluwer Academic Publishers.
Dortdrect-Boston-London, 1993, s. 2.
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Ancak, devletlerin azinhik uygulamalari ayni sekilde olmamaktadir. Bazi devletler,
azinhiklarin varligini tanidiktan sonra onlara, kalturinu ve kimligini geligtirebilmesi igin
comertce imkanlar sunmaktadir. Bazi devletler ise asimilasyon politikasi
uygulamakta, hatta fiziksel olarak azinliklari yok etmeye calismaktadir®’. Belirsizligin
devlet uygulamalarindan ortaya ¢iktigi gorusu karsisinda, azinliklarin tanimlanmasi
ve haklarinin tespit edilmesi ve agik¢a ortaya konmasi gerekir. Azinlhklar hakkinda
degerlendirme yapilirken, Ulkelerin tarihsel gelisimlerini, sosyolojik yapilarini, kalturel
dokularini g6z ardi etmemek gerekir, aksi halde sadlikli sonuglara ulagilamaz. Ancak
azinhk problemleri Glkeden Ulkeye farklilik gosterse de her toplumun icerisinde olan
bu sorun aslinda evrensel niteliktedir. Dolayisiyla azinlik kavraminin ¢oézimu her
ulkeye fayda saglayacaktir. Nitekim pek ¢ok uluslararasi s6zlesmede azinliklara yer
verilmesi sorunun evrenselligini teyit etmektedir®.

1989 yilinda, ¢ift kutuplu dinyanin sembollerinden Berlin Duvarrnin yikiligi,
Sovyet blogunun c¢okmesi, Avrupa ve Asya’daki ulus devletlerin uzun ve derin
uykudan uyanislarinin habercisi olmustur. Yugoslavya’nin dagilmasi, bdlgedeki ulus
devlet olusum asamasina golge dusuren bir dizi etnik savas 20. yuzyilin Balkan
catismasini ateslemistir. Amerika, Avrupa ve Arap isbirliginin ve Yeni Dunya duzeni
olarak ifade edilen dénemin ilk belirtisi, onyil siiren iran-Irak Savasindan sonra ortaya
cilkan Korfez Savasidir. Bu savas, bodlgedeki devletlerin ulusal egemenliklerinin
biyiik devletler tarafindan nasil ihlal edildigin gdsteren carpici bir drnektir®®.

Herhangi bir halkin veya azinligin, ister ayrilma, ister yerel 6zerklik veya 6zel
¢6zUm odnerisi olsun, bir azinhdin kendi gelecegini belirlemeye yoénelik taleplere
devletlerin verdigi tepkiler veya devletlerin bu konudaki politikalari farkli olmaktadir.
Birincisi, azinh@i ortadan kaldirmadir. Bu, soykirim yoluyla, yerinden kovarak veya
génulli stirgiinle olabilir. ikincisi, farkliliklari ortadan kaldirmaya calisma yani
asimilasyondur. Uglinclsl, azinliklara ayrimcilik yapmak, dérdiinciisi, tanima ve
uzlagmadir. Burada, ayrilmaya kargi 6zel onlemler alinir ve azinliklara esit muamele

yapilir. Son olarak, azinliklara i¢ Ozerklik verme veya onlarin ayriimasini kabul

%7 Javaid REHMAN, “Uluslararasi Hukukta Azinlik Haklar’”, Ulusal, Ulusaliistii ve uluslar arasi Hukukta
Azinlik Haklari (Birlegmis Milletler, Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi, Lozan Antlasmasi), Editér, ibrahim
0. KABOGLU, Istanbul Barosu insan Haklari Merkezi, Yayin no.2, Istanbul 2002, s. 95.

% ARSAVA, 1993, 5.46.

% DONNAN- WILSON, 2002, s. 13.
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etmedir’. Bu ydntemlerden soykirim, zorla siirgiin etme, ayrimcilik, zorla asimilasyon
uluslararasi hukukta yasaklanmistir.

1960l yillarda ekonomik amaglarla temelleri atilan Avrupa Toplulugu, 1992
Maastricht Zirvesinden sonra on bes devletin para ve siyasi birligini ve ortak bir
Avrupa vatandasligini hedeflemesiyle Avrupa Birligi’'ne donismustir. AB’nin basarisi,
kuzey yarimkirede de benzer hareketleri ortaya cikarmigtir. A.B.D., Kanada ve
Meksika arasinda yapilan anlagma siyasal ve ekonomik etkileri bu Ulkelerin
sinirlarinin digina tasacak ekonomik bir antlagsmanin yapilmasini tegvik etmigtir.
Kuzey Amerika Serbest Ticaret Antlasmasi (NAFTA). Ortadogu'da ve Kuzey
irlanda’da bir siire ortaya cikan uzlasma belirtileri, milliyetgi ve etnik catismalarin
ortaya cikardigi sorularin ¢ézulebilecegi konusunda umut vermistir. Ancak daha
sonra yasanan olaylar bu surecin ¢ok da kolay olmayacagini gdstermistir. 1989
sonrasi dunyanin gegirdigi degisim ve donusumler sinir anlagsmazliklarinin sayisini
arttirmistir. Bu anlagsmazliklara; egemenlik hakkina sahip olundugu iddia edilen
topraklar Gizerinde catismalari, (Irak ile Kuveyt, Ermenistan ile Azerbaycan, Israil ile
Ldbnan), sinir 6tesine tasan etnik c¢atismalari (Zaire ile Ruanda, Yunanistan ile
Arnavutluk, irlanda ile ingiltere, Sirbistan ile Arnavutluk), self determinasyon hakkini
kullanmak igin yapilan miicadeleler (Basklilar, irlandalilar, Quebeckliler) érnek olarak
verilebilir'™,

1995 vyilinda binlerce Bosna-Hersekli Serebrenica’da Sirplar tarafindan
katledilmigtir. Olayin, BM tarafindan belirlenen “guvenli bolge” icinde yer almasi
oldukga manidardir. Bosnaklarin bu katliamda kurban olarak segilmelerinin sebebi ise
dinsel azinlik olmalaridir. Bu durum daha sonra dinya kamu oyunda “etnik temizlik”
olarak ifade edilmistir. Serebrenica katliami, uluslararasi toplumun azinliklari koruma
rold konusunda onemli soru isaretleri ortaya cikarmistir. Etnik temizlik, azinliklar
sorununun ¢agdas sosyal ve politik hayatta onemli bir sorun olarak ifade
edilebilmesine elverigli bir ortam saglam|§t|r72. Toplumlarda gesitlilik, neden genellikle
tehlike olarak kabul edilir? istikrar sadece homojen bir yapida mi saglanabilir? Farkli

azinhik gruplarinin varhdr devam ettirilebilir mi? Azinhik haklari sonugta, azinliklar

" Tom HADDEN, “Uluslararasi Hukukta Azinliklarin ve Halklarin Haklari”, Schulze, Kirsten E.-Stokes.
Martin- Campbell Colm, Ortadogu’da Milliyet¢ilik, Azinliklar ve Diasporalar, Cev. Ahmet Fethi, Sarmal
Yayinevi, istanbul, 1998, s. 28.

"' DONNAN- WILSON 2002, s. 14

"2 Jennifer Jackson PREECE, Minority Rights. Blackwell Publishing, 2005, s. 2.
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problemini ¢ézebilecek mi? Ya da surekli bir ¢ézim hayal gibi mi gértintyor? Bunlar
cevabi pek de kolay olmayan sorulardir.

Azinliklar problemi, hem insan aklinin hem de tarihin ortaya c¢ikardigi bir
olgudur. Aslinda, bunun sebebi politik disincedeki temel degisikliktir. Avrupa’da
onceleri, otoritenin mesruiyeti ilahi nitelikteydi. Bugun ise, mesruiyet asagidan yani,
halktan gelmektedir’.

GUunumuzde, bagimsiz, sinirlar belli yaklagik 200 devlet vardir ve bunlar,
politik, dinsel, etnik acilardan birbirinden farklidir. Ayrica bu devletlerin icinde de
etnik, dilsel farkhliklar bulunmaktadir. Butin topluluklarin bagdimsiz devlet olma
iddiasi, dunyayl yasanmaz bir hale getirecektir. Zorlamalar, ¢catismalar, ulus devleti
hatta uluslararasi sistemi zorlayan savasglarin dogmasina yol acabilir. Aslinda
dinyada pek ¢ok devlet homojen nufusa sahip degildir. Nitekim, Birlesmis Milletler
eski Genel Sekreterlerinden biri olan Boutros Gali; “Eger her, etnik, dilsel, dinsel grup
devlet iddiasinda bulunsaydi, bélinmenin siniri olmazdi ve baris ,glvenlik ve
ekonomik gelismeyi basarmak ¢ok zor olurdu” demistir. 1985 yilinda yapilan bir
arastirmaya gore, komsulariyla sinir problemi olmayan, homojen sadece 7 devlet
tespit edilmistir. Bunlar; Danimarka, izlanda, Japonya, Liksemburg, Hollanda,
Norveg ve Portekiz'dir. Ancak bu devletler de bile gogmenler ve multeciler dolayisiyla
bazi sorunlar ya§anmaktad|r74. Sonug itibariyla, cagdas devletlerin gogunda azinliklar
probleminin oldugunu soyleyebiliriz.

Dil, din veya etnik kdken agisindan yasadiklari toplumdan farkli olan azinhk
gruplarinin korunmasi sorunu, 19. yuzyilda da gundemde olmustur. Bu donemde
yapilan duzenlemelerin en onemli 6zelligi; azinlik gruplarin tabi bulunduklari devlete
karsi korunmalari sorununun, kendileriyle dil, din etnik koken vb. cesitli baglar olan
diger devletler tarafindan gindeme getiriimesi ve bu devletler arasinda yapilan
antlasmalarla koruma altina alinmasidir”. Baska bir ifadeyle, bu dénemde
azinliklarin korunmasi daha ¢ok siyasi bir konudur. Bitln azinlik gruplarin korunmasi
degil, belirli azinhik gruplarinin korunmasi séz konusudur. Bu g¢ercevede devletler

arasinda yapilan ikili antlasmalarla azinlik haklari glivence altina alinmistir’.

3 OZER, 2005, s. 55.

" PREECE, 2005, s. 4.; USTEL, 1999, s.79.

> THORNBERY, 1980, s.425.

"®Patrick THORNBERRY, International Law and the Rights of Minorities. Oxford Clarendon
Press.1991, s. 26
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|. Dinya Savasina kadar gecen dénemi su sekilde dzetleyebiliriz. Azinliklara,
din ve vicdan hurriyeti segme hakki gibi bireysel haklarin yaninda ibadet yeri
yapabilme, 6zerklik taninmasi, anadilde ders verilmesi gibi kolektif haklar taninmigtir.
Bu zamandaki duzenlemelerin en 6nemli 6zelligi; azinliklarin iginde bulunduklari
devlete kargi korunmasi sorununun azinlik gruplariyla dil, din veya etnik koken gibi
baglari bulunan diger devletler tarafindan gundeme getiriimesi ve bu devletlerle
yapilan antlasmalarla garanti altina alinmasidir’’. Baska bir ifadeyle bu dénemde
azinliklarin  korunmasi siyasi bir hdviyet tasimakta genel olarak azinliklarin
korunmasi dusltncesinden ziyade bir Ulkedeki belirli azinlik gruplarin korunmasi s6z
konusu olmaktadir.

Birinci Dunya Savasindan sonra azinliklarin korunmasina iligkin dizenlemeleri
genel hatlariyla su sekilde 6zetleyebiliriz’®:

1- Azinliklarin korunmasina iliskin Paris baris konferansinda pek ¢ok antlasma
imzalanmistir™. itilaf devletleri ile Polonya, Cekoslovakya, Yugoslavya, Romanya,
Yunanistan ve Ermenistan arasinda antlagmalar gibi.

2- Savas sonunda yapilan baris antlasmalarinda azinliklarin korumasina iligkin
hakumler bulunmaktadir. Avusturya, Bulgaristan, Turkiye ve Macaristan’la yapilan
antlagsmalar gibi.

3- Milletler Cemiyeti 6nlinde yapilan deklarasyonlarda bazi dizenlemeler
vardir. MC aldigi kararla, Uye olmayi azinlik antlasmalarinda yer alan temel ilkeleri
ilgili devletin kabul etmesi sartina baglamigtir. Bu ilkeler kabul edilmeli ve uygulama
hakkinda bilgi verilmelidir®. Arnavutluk, Letonya, Litvanya, Estonya ve Finlandiya
azinliklarin korunmasina iliskin deklarasyonu imzalamiglardir.

4- Azinliklarin korunmasina iligkin ilkeler yapilan iki tarafli antlagmalarla
genisletilmigtir. Avusturya-Cekoslovakya (1920), Almanya-Polonya (1922), Polonya
Cekoslovakya (1925), Polonya-Rusya-Ukrayna (1920), Yunanistan-italya (1920),
Rusya-Tirkiye (1921), Litvanya-Estonya (1931), Yugoslavya-italya (1925),
Yugoslavya-Romanya (1934) arasinda antlagmalar yapiimistir.

Birinci Dunya Savasindan sonra yapilan barig antlagmalari MC garantisi altina

alinmig, bu sayede azinlik sorunu uluslararasi boyut kazanmigtir. MC’ nin

T AKGUL, 2003, s. 20
8 ARSAVA, 1993, s. 9.
" EIDE, 2005, s.33.

8 ARSAVA, 1993, s. 9.
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uygulamada gorevi oncelikle baris antlagsmalarinin bolgesel dlizenlemelerini garanti

altina almak ve mevcut durumun korunmasini saglamaktir®.

2. AZINLIK KAVRAMININ TANIMLANMASI SORUNU

Azinlik kavrami ve azinliklar sorunu, 16. ylzyildan beri dinya siyasetini ve
uluslararasi hukuku mesgul eden oldukga tartigmali bir kavramdir. Azinlik kavraminin
ne anlama geldigi konusunda pek ¢ok tanim yapiimis olmakla birlikte, Gzerinde
herkesin anlastigi bir tanima henlz ulasilamamistir®. Kavram, cesitli kaynaklarda
farkh acilardan yaklasilarak tanimlanmaya c¢alisiilmakta, kimi zaman sosyolojik, kimi
zaman hukuksal yonden tanimlar yapiimaktadir.

icerdigi konular agisindan hassas olan kavramlarin tanimlanmasi énemli bir
sorundur. Cunkl bu kavramlarin yerli yersiz kullaniimasi, tartisma konusu olmasi
diger kavramlara goére daha yiilksek bir olasiliktir®®. Azinlik kavrami bu kapsamda
olan terimlerden birisi olarak degerlendirilebilir.

Uluslararasi sozlegsmelere baktigimizda azinlklara iligkin duzenlemelerde,
azinhk tanimi yapilmaksizin azinlik haklarinin belirlenmeye c¢alisildigini gértriz. Bu
yaklasimda, azinlik kavramina yere zamana goére farkli anlamlar yiklenmesi ile
sorununun siyasi imalar tasimasi etkili olmustur®. Her devlette etnik, dilsel veya
dinsel yonden az ya da ¢ok sayida azinlik bulundugundan ve devletler kendi
tanimlariyla bagli kalmak istediklerinden dolayr bugine kadar azinlik kavrami
lizerinde ortak bir tanima ulasilamamistir®®.

Azinlik kavrami sosyolojik ve hukuki ag¢idan olmak Uzere iki sekilde
tanimlanabilir. Sosyolojik agidan yapilan tanimlar su sekildedir: ingilizce’de minority,
Latince’de minor (kuglk, az) karsiligi olarak kullanilan azinhk; Turkge Soézlige gore;
“Bir toplulukta herhangi bir nitelik bakimindan ayri ve 6tekilerden sayica az olanlar ya

da bunlarin durumu, ¢ogunluk kargiti, ekalliyet. Bir lilkede, egemen ulusa gére ayri

" ARSAVA, 1993, s. 13

8 TUNC, 2004, s.181; AKGUL 2003, s. 13; Naz CAVUSOGLU, “Azinlik Nedir?”, insan Haklari Yilhgi,
C. XIX-XX, 1997-1998, s. 93-101; Francois RIGAUX, “Azinliklar Hukuku: Tanimlama Sorunlar”,
Ulusal, Uluslaristii ve Uluslararasi Hukukta Azinlik Haklari, istanbul Barosu Yayinlari, istanbul 2002,
s. 51-67; ARSAVA, 1993, s. 41; KURUBAS, 2006, s. 27; ORAN, 2004, s. 25; Francis DELPEREE,
“Avrupa ve Azinliklar’ Kopenhag Kriterleri Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi'nin Ortak Paydasi mi?
Editor ibrahim O. KABOGLU istanbul Barosu insan Haklari Merkezi, Istanbul, 2001, s.187

® BILGIN, 2007, s.17.

% TUNC, 2004, s.188; CAVUSOGLU, 1997-1998, s. 101

% CAVUSOGLU, 1997-1998, s. 93.; THORNBERRY, 1980, 5.422.
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soydan ve sayica az olan topluluk” olarak®, baska bir tanimda; “Irk, milliyet, din veya
dilsel ézellikleriyle genis toplumdan ayrilan ve hem genis toplum hem de kendi
Uyeleri tarafindan farkl bir grup olarak algilanan bir insan toplulugu” olarak ifade
edilmistir®’.

Uluslar arasi hukukta, 6zel bir himaye konusu olan azinliklar, eski tarihlerden
beri, belli bir Ulkede yerlesmis, fakat bunyesine girdikleri devletlerin halkindan
geleneksel olarak, irk, dil, ve din vb. bakimdan ayrilan topluluklardir®.

Bir Ulkede egemen ¢ogdunluktan soy, din ve dil vb. bakimlardan ayrilan kiuguk
topluluktur®®. Ana Britanica’da ise azinlik; icinde yasadiklari toplumdan kiiltiirel, etnik
ya da irksal Ozellikleri bakimindan digerlerinden farkli olan topluluklar olarak
tanimlanmaktadir®. Sosyolojik literatiirde killtiirel ve fiziki 6zellikleri ydniinden farkli
olan insanlar eger farkli muameleye tabi tutuluyorsa azinlik olarak kabul edilmektedir.
Bdylece azinlik muamelesi gormek, bu duruma disen gruplarda azinhk bilincinin
gelismesine yol acabilmektedir®'. Baska bir tanima gore azinlik; “Bir tilkedeki niifusta
egemen durumda olmayan, etnik, dil, din ve gelenekler agisindan ayri 6zellikler
gbsteren ve bunlari korumak isteyen devlete bagl yurttaslar toplulugu”dur®.

Yukarida yapilan tanimlarda azinliklarin ortak 6zelligi; bir toplumda belli
noktalarda cogunluktan farkli bir durumda olmaktir. Azinliklar, bir kdltlr icinde
fizyonomi, dil, 6rf ve adetler agisindan hakim gruptan ayirt edilebilmektedir®.

Kavram hukuk soézlUklerinde ise; “Bir llkede veya belli bir toplulukta veya
kurulda cogunlugu olusturmayanlar, azlik olanlar” olarak tanimlanmistir®.

Hukuksal acgidan azinhik kavrami uluslararasi belgelerde, “azinlik haklar”,
“azinliklarin korunmasi” gibi bagliklar altinda duzenlenmekte, kavramin agikga tanimi
yapllmamaktadir. Bunun nedeni, devletlerin ortak bir tanim Gzerinde

anlagsamamalaridir. Ancak, bu azinlik kavraminin tanimlanmadigi anlamina

8 http://www.tdk.gov.tr/(Erisim tarihi: 12.03.2006); http://www.minorityrights.org (Erisim tarihi:

12.03.2006)
8 Kadir CANATAN, “Azinliklar ve Azinliklarin Olusumu”, Avrupa Ginlagu, 2001/1, s. 82
% ORAN, 2004, s. 26. ; MILACIC, 2002, s.46.; USTEL, 2002, s. 46.
89 Biyik Larousse Soézlik ve Ansiklopedisi, C.II, 1986, s. 1139
Ana Britanicca Ansiklopedisi, C.llIl, 1987, s.118; http://www.britannica.com/eb/article-
9052878?query=minority&ct=http://www.britannica.com/eb/article-9052878?query=minority&ct=
gErigim tarihi: 16.03.2006)
! Sosyal Bilimler Ansiklopedisi I-1V, istanbul, 1990, azinlik maddesi, |-136
%2 Gorsel Bilylik Genel Killtiir Ansiklopedisi 3, 1999, s. 1144
% Orhan TURKDOGAN, Etnik Sosyoloji, Timas Yayinlari, istanbul, 2003, s. 7
94 Ejder YILMAZ, Hukuk Sézlagu, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1992, s.101.
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gelmemektedir. Hukukgular kavramin tanimlanmasi ig¢in uzun suredir c¢aba
gOstermektedirler.

1928 yilinda Uluslararasi Adalet Divani’nda gorulen Yukari Silezya Azinhk
Okullari Davasinda hukukgu Mello Toscana tarafindan azinlik kavrami; “Bir devletin
nifusunun, topraklarinin belirli bir béliimuyle tarihsel olarak bagli, kendine 6zgi bir
kiltire sahip, irk, dil ve din farkliigi nedeniyle devletin diger uyruklarinin
cogunluguyla karsilastirilmasi imkansiz kalici pargasi olarak” tanimlanm |$t|r95 )

1930 yilinda Uluslararasi Adalet Divani Bulgar Rumlarin Gogu ile ilgili danigsma
goérusunde (27 Kasim 1919 tarihli Yunan—Bulgar S6zlesmesine atifta bulunularak) bir
azinlik tanimi onermigtir. Buna gore azinlik; “Tarihsel olarak belirli bir llkede veya
bélgede yasayan ayni irktan dini ve dili bir, kendine 6zgl gelenekleri olan, ortak din,
dil, gelenek ve irk kimligiyle dayanisma duygulariyla birbirlerine bagli, geleneklerini
koruma, inanglarini ve ibadet bigimlerini sdrdidrme, ayni soydan olma ruhu ve
gelenegine uyumlu olarak ¢ocuklarini egitme ve yetistirme haklarini glivence altina
almak isteyen, karsilikli yardimlasma ruhuna sahip bir topluluktur”%. Yapilan bu
tanim, daha sonraki azinlik tanimlama c¢alismalarina kaynaklik teskil etmis ve bu

tanimdan yararlaniimigtir.

Uluslararasi Adalet Divani 1935 tarihli Yunan Azinhk Okullari konusuyla
davada azinliklari; “ Bir devlette yerlesmis bulunan ve ntifusu ayri bir irk ya da dinden
olusan toplumsal gruplar” olarak tanimlamistir®”.

BM belgelerinde azinlik tanimi yapilmamakla birlikte hazirlanan cesitli
raporlarda azinlik tanimlari bulunmaktadir®®. BM faaliyetlerinde azinliklarin tanimi
uzerinde 1948’de calismalara baglanmigtir. Alt-Komisyonun g¢aligsmalari, ilgili devlet
temsilcilerinden olusan insan Haklari Komisyonu tarafindan uzunca bir siire
baltalanmigtir. Bu durumun ortaya c¢ikmasinda problemin karmasikligi ve bazi
devletlerin azinlik taniminda kendi ulkelerinde higbir azinhk grubu bulunmadigi
seklinde kisitlama veya ayrintilandirma istekleri etkili olmustur. Ancak bu tutum,
azinliklarin uluslararasi belgelerde diizenlenmesine engel olmamistir®®. Ote yandan,

gerek uluslararasi belgelerde gerekse ulusal duzenlemelerde azinlik tanimlamasinda

% KURUBAS, 2006, s. 28.; THORNBERRY, 1980, 5.432.

% KURUBAS, 2004, s. 16

% PAZARCI, 2003, s. 208.

% Jelena PEJIC, “Minority Rights in international Law” Human Rights Ouarterly, Vol. 19, 1997, s.668.
% ALPKAYA, 1992, s. 153
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bazi ortak Olgutlerin kullaniimasi aslinda ortak bir azinlik tanimina ulasildiginin
gOstergesi olarak kabul edilebilir.

Bagimsiz bir devlette azinliklarin tanimlanmasi 6nemli bir sorundur. 1966
yihnda Uluslararasi Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesinin 27. maddesine bagl bir
calismayl hazirlamak amaciyla Franceso Capotorti 6zel raportdér olarak
gorevlendirilmigtir. Capotorti’'nin yaptigi tanim gunumuzde azinliklarin tanimlanmasi
cercevesinde yapilan calismalarda belirleyici rol oynamistir. Etnik, dilsel, dinsel
azinhklara ait kigilerin haklarini inceleyen Capotorti, genellikle kabul edilen su
tanimlamayi yapmistir. “Azinlik, bir devletin niifusunun geri kalanina gére sayisal
olarak daha az olan, egemen durumda olmayan, bu devletin vatandagi olan, niifusun
geri kalan béliimiinden etnik, dinsel, dilsel nitelikleri bakimindan farklilik gésteren ve
kdiltdrlerini, geleneklerini, dinlerini korumaya ydnelik, Gstd ortild de olsa bir
dayanisma duygusu gésteren gruptur’®.

Dolayisiyla bu tanima gore bir grubun azinlik olabilmesi gerekli kosullar
sunlardir’’:

Birincisi; etnik, din, dil gibi noktalarda toplumun c¢ogunlugundan farkli bir
toplulugun olmasi gerekir. Burada, ilgili devletin bu toplulugu hukuken taniyip
tanimamasinin bir éneminin olmadidi Milletler Cemiyeti déneminde Uluslararasi
Surekli Adalet Divaninin verdigi kararda soyle ifade edilmistir: “Topluluk, belirli bir
Ulkede ya da bélgede yasayan, kendisine &6zgl bir irki, dini, dili ve gelenekleri
bulunan ve irk, din, dil ve gelenek 0&zdegsligiyle, geleneklerini korumak, inang
bigcimlerin devam ettirmek, ¢ocuklarinin egitim ve &gretimlerini irklarina 6zgi anlayis
ve geleneklerle saglamak ve birbirlerine Kkarsilikli yardim etmek amaciyla  bir
dayanigsma duygusunda birlesen bir insan grubudur”. Dolayisiyla bu karara gore;
herhangi bir devlet, sinirlari igerisindeki azinlik gruplari ister tanisin isterse inkar
etsin bu durum azinliklarin varligi agisindan 6énemli degildir. Clnkl, azinliklarin
varligi hukuksal degil olgusal bir problemdir.'®® Ancak, her ne kadar bir toplulugun
azinlik statustinde olmasi i¢in devlet tarafindan hukuki olarak taninmasi gerekmedigi
ileri strllse de uygulamada hukuksal agidan azinlik olmak igin ilgili devletin bu

konuda ya ulusal ya da uluslararasi bir duzenleme ile bunu kabul etmesi

"% CAPOTORTI 1991, s. 96.; PEJIC, 1997, 5.670.; THORNBERRY, 1980, 5.423.

"' PEJIC, 1997, s. 672, Tarik Ziya EKINCI, “Turkiye’de Azinlk Sorunun C6zimu ve Demokrasi”,
Ulusal, Uluslaristii ve Uluslararasi Hukukta Azinlik Haklari, istanbul Barosu Yayinlari, istanbul 2002,
s. 358.

%2 CAPOTORTI 1991, s. 5.; THORNBERRY, 1980, s.448.
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193 Ote yandan uluslararasi sozlesmelerde Uzerinde uzlasiimis bir

gerekmektedir
azinhk taniminin  olmamasi hukuksal agidan devletlere Ulkesinde azinlk
bulundugunu reddetme ya da azinhk statisiuni dar yorumlama imkani
vermektedir'®.

ikincisi; sd6z konusu toplulugun sayisidir. Irk, dil, din gibi noktalarda farklilik arz
eden kisilerin cogunluk nufusundan az olmalidir. Diger bir ifadeyle; etnik, dinsel ya da
dilsel ozellikleri nedeniyle nufusunu geri kalanindan ayrilan gruplarin sayisal olarak
da niifusun geri kalanindan az olmasi gerekmektedir'®. Ancak bu élciit bazi 6zel
durumlarda yetersiz kalmaktadir. Gliney Afrika Cumhuriyeti gibi Glkelerde bu durum
go6rilmektedir. Burada sayica ¢ok olan siyahlar azinlik grubu olusturmaktadir. Ote
yandan, nufusga az olan grup orf adet meraklisi bir avug kisi olmamali, grubun orf ve
adetlerini kendi basina koruyabilecek bir sayiya ulasmalidir. Ancak bu sayinin
cogunlukla basa bas bir sekilde de olmamasi gerekir'®®. Giiney Afrika ve Bosna’'da
yasanan olaylar “sayica az olma” unsuru olmadan da azinlik olunabilecegini
gostermistir. Bu itibarla bu unsurun mutlak bir sart olmadigi ileri siirilebilir'%”.

Uglinclisl; s6z konusu azinlik gruplari, nifusun geri kalan kismi karsisinda

108 d109

egemen konumda olmamalidir Ornegin  Aparthei Gulney Afrika’sinda,

Beyazlar nufusun %20’sini, zenciler ise %80’ini olusturdugu halde zenciler azinlk
konumundadir. Cunku Ulkede egemen durumda olanlar beyazlardir. Dolayisiyla
buradaki azinlik olan beyazlarin degil cogunluk olan siyahlarin haklarinin korunmasi
gerekir. Avrupa Konseyi Sozlesme taslaginda bu o6lgute acgikga yer verilmemistir.
Ancak, kanimizca, bu él¢utin zimnen yer aldigini kabul edilmelidir. Aksi halde Guney
Afrika’daki beyazlarin azinhk haklarindan yararlanmasini kabul etmek gibi garip bir

110

durum ortaya cikacaktir Son olarak halklarin kendi gelecegini kendilerinin

belirlemesi ilkesini ihlal eden bu gruplarin korunmasi s6z konusu olmamak gerekir'"".

% TUNC, 2004, s. 188

% Naz CAVUSOGLU, “Azinlik Haklari: Avrupa Standartlari ve Tiirkiye”
http://kafkasya.net/modules.php?name=News&file=article&sid=25> (Erisim tarihi:20.04.2006)
"%PEJIC, 1997, 5.671.

'% ORAN, 1991, s. 41

7 TUNC, 2004, s. 186

'% THORNBERRY, 1980, 5.423.

109 Gliney Afrika Cumhuriyetinde beyaz olmayan kisilere uygulanan sistemli irk ayrimi politikasina ve
bu politikanin yarirlikte oldugu dénemde Gulney Afrika’ya verilen isimdir. Hem siyasal hem de hukuki
a%|dan etnik ayrimcilik uygulanmistir. Bu politika 1991 yilinda sona ermistir.

MY ALPKAYA, 1992, s. 156.

"' CAPOTORTI, 1991, 5.96.
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Doérduncusu; azinhik gruplari zerinde yasadiklari Ulkenin vatandasi olmalidir.
Baska lilkelerin vatandaslari azinlik kategorisinde kabul ediimemektedir''2. Doktrinde
bu sart elestirimekte ve vatandas olmayanlarin da bu korumadan yararlanmasi
gerektigi ileri suriilmektedir'™. Ornegin yabancilar, milteciler, gdcmen isciler bu
kapsamdadir. Bu gruplar, gegcici bir sure icin baska bir Ulkede bulunmakta ve
uluslararasi hukukun azinliklara tanidigi haklardan yararlanamamaktadir'*. Ancak
bunlarin “azinlik sayilmasalar da korumasiz kalmamalari igin azinlik haklarindan
yararlandiriimak istenen gruplar” olarak''® degerlendirilmesi yabanci lilkede yasayan
bu gruplarin insan haklarinin korunmasi agisindan énemlidir.

Bu noktada azinlik ile o Ulkede yasayan yabanci arasindaki fark ortaya
cikmaktadir. Devletin vatandasi olmanin dogal sonucu, kisilerin bazi hak ve
yukumlulUkler altinda olmasidir. Azinlik olan gruplarin tlkenin vatandagi olmalari
halinde ulkeye sadakat borglari bulunmaktadir. Dolayisiyla, ayri bir devlet kurma
konusunda istek ve eylemler icinde olan bir topluluk azinlik olarak kabul
edilmemektedir'™®.

BM insan Haklari Komisyonu'nun kurdugu “Ayrimciigin Onlenmesi ve
Azinliklarin Korunmasi Alt Komisyonu”, azinlik sartlarina bir yenisini daha eklemigtir.
Buna gore; ulkede yasayan vatandaglar, kendi devletlerine sadakatle bagli
olmalidirlar. icinde yasadiklari devletten ayrilip bagka bir devlet kurma gibi fiillerden
kaginmalari gerekir.'"” Dolayisiyla, azinliklar haklarini mevcut devletin icinde kalarak
savunabileceklerdir. Yukarida azinliklar igin aranan sartlar objektif ya da nesnel

k'8 ifade edilmektedir.

kosullar olara

Azinlik olabilmek icin aranan diger sart ise subijektiftir. Toplumda sayica az
olan ve etnik, din, dil gibi belli noktalarda ¢ogunluktan farkli olan azinliklarda bu
farkligl devam ettirme istegi varsa''® azinlik olarak ifade edilebilir. Ornegin

cogunlugun icinde gonillii olarak asimile olma istegi varsa orada azinlik yoktur'°.

"2 THORNBERRY, 1980, s.423.;Pejic, 1997, s. 671.; Christopher PIERSON, Modern Devlet,
giviyaznan Yayinlari, istanbul 2000, s. 208.

® TUNG, 2004, s. 187.

"% ALPKAYA,1992, s. 156.

"' ORAN, 2004, s. 26.

16 Cagatay OKUTAN, “Teori ve Uluslar arasi Metinlerde Azinlik Tanimi” A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, Sayl 59-2, Nisan-Haziran 2004, s. 62.

" TUNC, 2004, s. 187.

"8 CAVUSOGLU,1997-1998, s. 95.

" TUNC, 2004, s. 187

' THORNBERRY, 1980, 5.423.
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Nasil ki “sinif bilinci” olmadan sinif sosyal sinif olmazsa “azinlik bilinci” olmadan da
azinlk olmaz'".

Farkhhgi devam ettirme istegi subjektif sart olarak nitelense de aslinda bu
sartin da nesnel yonu agir basmaktadir. Zira bu istek grubun ayirt edici 6zelliklerinin
zaman icinde korumaslyla ispat edilmektedir'?®. Aksi halde devletler, objektif
unsurlarinin  varligini  reddetmemekle birlikte, bdyle bir istegin bulunmadigini,
dolayisiyla azinlik haklarindan so6z edilemeyecegini ileri surebileceklerdir. Bu
sebeple, azinliklari resmen tanimayan devletlerde, azinliga mensup kisilerin gunluk
hayatlarinda birlik ve dayanisma duygusu varsa, orf ve adetlerini korumak igin ¢aba
gOsteriyorsa, butun engellemelere ragmen dillerini konugsmakta Israr ediyorsa,
kendilerini farkli bir grup olarak goruyor ve bagkalari tarafindan da farkli bir grup
olarak goruliyorsa bu tutum, kendilerine 6zgu farkhliklarini koruma ve gelistirme
isteklerinin  acik bir ifadesi olarak kabul edilmesi gerektigi ileri stirtilmektedir'®.

Son olarak, bir toplulugun kendisini azinlik olarak gérmesinin yeterli
olmayacagi, ¢ogunlugun da bu durumu kabullenip buna uygun sekilde
davranmasinin gerekli oldugu ileri surulmektedir. Burada; ulkedeki azinlik grubu
etnik, dinsel, dilsel farkhligini devam ettirme bilinciyle hareket etmekte ve egemen
durumda bulunan topluluk bunlara bazi politikalari zorla kabul ettirmeye
calismaktadir. Bagka bir ifadeyle, azinlklar kendilerine baski uygulandigi takdirde
ortaya cikabilecektir'?*.

Capotorti’'nin onerdigi bu tanimin kaynagi, Milletler Cemiyeti déneminde
Uluslararasi Surekli Adalet Divaninin “toplulugu”, belirli bir tGlke ya da bdlgede
yasayan ve Irk, din, dil ve geleneklerini korumak igin bir dayanisma duygusu ile
birlesen bir grup olarak tanimladigi 31 Temmuz 1930 tarihli istisari g('jrij§t[,'|r125.

Capotorti, tarafindan hazirlanan bu tanim cesitli acilardan elestirilmistir.
Birincisi; tanima baktigimizda objektif ve slbjektif kriterleri gériyoruz. Objektif kriter,
toplumun diger kesimlerinden ayiracak, devamli etnik, dini veya dilsel farkliliga sahip
olmaktir. Subjektif kriter ise, grupta, grubun ayirt edici 6zelliklerinin korunmasina

dogrudan ydnelen ortak arzu, birlik ruhunun varhgidir.

21 ORAN, 1991, s. 42

22 ALPKAYA, 1992, s. 156

123 CAPOTORTI 1991, s. 96

2 TUNC 2004, s. 187; KURUBAS, 2006, s.29-30.
125 AKGUL, s. 10
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ikincisi; s6z konusu grubun sayisal giictidir. Tek bir kisi azinlik grubu
olusturamayacagi igin, sayisal gicun en azindan yeterli sayidaki kigilerin geleneksel
Ozelliklerini korumasi icin dikkate alinmasi zorunludur. Ancak, bunun azinlik
olabilmek icin kesin bir kural olmasi durumunda bazi sorunlar dogabilir. Bu nedenle
ndfusun geri kalanindan sayica az olmak sartini mutlak kabul etmemek gerekir. Dogu
Pakistan’daki Bengallerin durumu bu tezi guclendirmektedir. Pakistan bagimsiz bir
devlet olarak ortaya ciktiginda iki esit olmayan kanada ayriimistir. Dogu Bengal
(daha sonra dogu Pakistan oldu) ve Bati Pakistan. Dodu Bengal toplam nufusun
%54’Unu  olusturuyor, dolayisiyla nifus acgisindan c¢ogunluk oluyordu, ancak,
Bengaller devlet yonetiminde ¢ok az yer alabiliyorlardi. Bu konuda agir bir ayrimcilik
s6z konusuydu. Benzer azinlik sendromu, irk¢i rejim altindaki Guney Afrika ve

26 siyah gogunluk igin de gecerliydi'?’. iki Orta Afrika devleti olan

Rodezya’daki
Ruanda ve Burundi’'deki etnik temizlik trajedisi de azinhigin sayica az olmasi sartini
tasimamaktadir.

Doktrinde, reel politik olarak, azinliklarin sayica zayifliklarindan dolay! degil
gugten uzak olmalari sebebiyle azinlik oldugu da ileri siridimektedir. Bu goruse gore,
uluslar ve azinliklar arasindaki fark guctir. Gl¢ veya glgslUzlik unsuru ulus veya
azinlik tezlerinin ayirici 6gesidir. Azinlk, bir ulus devlette herhangi bir irksal,
kabilesel, dilsel, dinsel, sinifsal ve vatandaslik gruplari ve devletin politik sisteminde
s6z sahibi olmayan gruplardir'?®.

Capotorti’'nin ntfusun diger kismina gore sayisal azinlik israri higbir grubun tek
basina c¢ogunlugu saglayamadigi durumlarda ve c¢ok azinhikhh durumlarda da
sorunlara yol agmaktadir. Dinya’da sinirlari belirli yaklagik 200 devlette 1000°den
fazla azinlik oldugunu g6z 6nune alirsak durumun zorlugu daha iyi anlasilr'®.

Capotorti’'nin tanimlamasindaki diger bir sorun, bir devlette vatandas
olmayanlarin durumudur. Vatandas olmayanlar devlet nifusunda 6nemli bir oran
olusturabilirler. Gergi insan haklarinin uluslararasi hukuktaki gelisiminin temel hedefi

vatandaglarin koti duruma dusmesini onlemektir. Ancak gunumuzde vatandas

126 Zimbabwe’nin eski ismidir.

2 REHMAN,2002, s. 97

128 Claire PALLEY, Constitutional Law and Minorities. London Minority Rights Group , 1978, s. 3
'2% Bridget ANDERSON, Minority Rights Group Publications. July 1997, .15
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olmayanlarin kigi olarak haklari, insan haklari hukukunun kapsamina artan oranda
girmektedir'®.

Azinliklarin Korunmasina iliskin Cerceve sézlesmenin hazirlanmasi siirecinde,
vatandas olmayan go¢menler ve miulteciler, azinlik kapsami diginda birakilmistir.
Asamblenin hazirladigi agiklayici notta, azinlik haklarinin yabancilarin, gogmenlerin
veya multecilerin haklariyla karistirilmamasi gerektigi belirtiimistir. Uzmanlar Komitesi
tartismalarinda ise, Avrupa insan Haklari Sézlesmesine Ek Protokolle azinlik
haklarinin eklenmesi durumunda, belirli haklarin sadece vatandaslara taninmasi
halinde sézlesmenin 1. maddesi™' ile celisecegi ileri sirilmistir'2. Komite
uyelerinin ¢ogu, vatandas olmayanlar agisindan yeterli korumanin saglanamayacagi
konusunda endiselerini dile getirmiglerdir.

Vatandaglgin temel 6zelligi; bir siyasi toplulugun Uyesi olmak ve yasadigi
ulkede vatandaslik haklarina sahip olmaktir. Vatandaslik kavrami son iki yuzyil iginde
onemli bir donusum gecirmistir. Vatandaglik kavraminin igerisinde U¢ unsur
bulunmaktadir. Sivil unsur, siyasal unsur ve sosyal unsur. Sivil unsur, bireysel
Ozgurlukleri, siyasal unsur, iktidarin kullaniimasina katilmayi, sosyal unsur ise,
toplumun ekonomik refahina katilma ve sosyal korumaya 6zgurce erisebilme hakkini
icerir. 20. yUzyilin basi ile sonu arasindaki en temel fark, vatandasligin ulus devlet
modeli icindeki hukuksal, siyasal iceriginden siyrilarak farkl kimlikleri, pozisyon ve
hassasiyetleri icine alacak sekilde genislemesi ve sivillesmesidir. Bugun, batida
vatandasglikla ilgili tartismalarin basinda, vatandaslarin hak ve 6zgurliklerinin niteligi
ile, vatandaslik statlsunun farkh bireysel veya toplumsal konum ve kimliklerle
yeniden tarif edilmesi gelmektedir'®.

Vatandaglarin yasalar 6ninde esit olmasi énemli bir konu olmakla birlikte
bunun yeterli olmadigi ileri surllmektedir. Esit bir vatandaslar toplulugundan
bahsedebilmek igin iki sartin yerine getiriimesi gerekir. Firsat esitligi ve esit baslangic
ilkesi. Firsat esitligi ve esit baslangi¢ ilkeleri olmadigi takdirde, yasalar onundeki

esitik baska turden egsitsizlikleri gizlemeye hizmet eder. Sinifsal, dinsel, dilsel

'3 Richard B. LILLICH, The Human Rights of Aliens in Contemporary international Law, Manchester

Universty Presss. 1984, s. 2

31 AIHS’ nin birinci maddesi sdzlesmedeki haklardan “herkesin” yararlanacagini belirtmektedir.

32 CAVUSOGLU, 2001, s. 45

' Fusun USTEL, “Yurttaglik ve Demokrasi”, Ulusal, Ulusallistii ve uluslar arasi Hukukta Azinlik
Haklari (Birlegsmis Milletler, Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi, Lozan Antlasmasi), Editér, ibrahim O.
KABOGLU, istabul Barosu insan Haklari Merkezi, Yayin no.2, istanbul 2002, s. 44
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toplumsal esitsizlik gibi'**. Firsat esitli§i ve esit baslangic ilkesi azinlik haklari séz
konusu oldugunda ayrica bir 6nem tasir.

Yabancilarin haklari sorunu, ¢agdas insan haklari hukuku ile kaginilmaz bir
sekilde baglantili hale gelmistir. Vatandas olmayanlar; gé¢cmenler, isgiler, multeciler
ve devletsiz kigileri de igine almaktadir. Yakin zamanda bunlarin sayisindaki
olaganustu artig, uluslararasi hukukta dikkatleri cekmistir. Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesinin hazirlik galigmalarinda vatandas olmayanlarin azinlik kategorisinden
diglanmasi yonundedir. 25. madde ise 27. maddenin tersine bireylere atif
yapmaktadir'®. insan Haklari Komitesinin 27. maddeyle ilgili yorumu séyledir:

“27. maddede™® kullanilan terim géstermektedir ki korunmasi amaglanan
kisiler gruba ait olan ortak kdilttir, din ve/veya dilsel paylasanlardir. Bu terimler ayrica
korunmasi hedeflenen Kkisilerin taraf devlet vatandasi olma ihtiyacinin olmadigini
belirtmektedir. Bu kapsamda, 21"¥. maddeden kaynaklanan yiikimlilikler de, bu
madde kapsaminda taraf devlet s6ézlesme tarafindan korunan bu maddeye gére
butin haklarin kendi sinirlari icindeki ve yetki alanindaki bireyler icin, 25.
maddedeki*® siyasi haklar gibi acikca vatandaslar icin uygulanmasi belirtilen haklar
disinda oldugu igin ilgilidir. Bundan dolay: taraf deviet 27. maddede belirtilen haklari
sadece kendi vatandaslarina hasredemez’"*.

insan haklari Komitesinin 27. maddeyle ilgili diger yorumu soyledir. “Madde
27, bir taraf devlette var olan azinliklara ait kisilerin haklarinin varligina génderme
yapmaktadir. Bu maddeye goére; haklarin dogasi ve kapsami gbz éniine alindiginda
var olan terimin akla getirdigi ifade devamliliginin derecesi ile ilgili degildir. Bu haklar
sadece azinliklara dahil kigilerin inkar edilemez gekilde, toplumdaki diger grup
tyeleriyle birlikte, kendi kdlturlerine sahip olma, dinlerini uygulama ve dillerin
konusma hakkidir. O ulustan veya vatandaslardan olma zorunlulugu olmadigi igin,

devamli ikametgaha da ihtiyaglari yoktur. Bbylece taraf devletteki gé¢men isgiler

't USTEL, 2002, s. 45

' REHMAN, 2002, s. 98

13 “Etnik, dinsel veya dilsel azinliklarin bulundugu bir Devlette, bdyle bir azinliga mensup bulunan
kisiler grubun diger Uyeleri ile birlikte toplu olarak kendi kdiltirel haklarini kullanma, kendi dinlerinin
geregi ibadeti etme ve uygulama veya kendi dillerini kullanma haklari engellenmez.”

*" Bariscil bir sekilde yapilan toplanma 6zgurligind dizenlemektedir.

138« Her vatandas, bu S6zlesmenin ikinci maddesindeki ayrimlara ve makul olmayan sinirlamalara tabi
tutulmaksizin su haklara ve imkanlara sahiptir...”

%9 PEJiC, 1997, 5. 672,; http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf (Erisim tarihi:08.04.2006)
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veya hatta ziyaretgilerin olusturdugu bu azinlklar bu haklarinin kullaniimasinin
engellenmemesi hakkina sahiptir'*°.

Her ne kadar insan Haklari Komitesi'nin 27. maddeden yararlanmak igin
vatandas olma sarti olmadigi seklindeki gorugslerine ragmen hak talep eden gruplarin
ulusal statusuyle ilgili karigiklik devam etmektedir. Yeni azinlik haklari belgelerinin
cogu ‘“ulusal” terimine yollama yapmaktadir. Azinlklarla ilgili BM Bildirisi (1992),
Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan Azinhklarin Korunmasina iligkin Cergceve
Soézlesme (1994) 6rnek olarak verilebilir. Ote yandan bu durum, bazi devletlerce
azinhk statisunun kapsamina bir sinir getirildigi seklinde de yorumlanabilmektedir.
Bu devletlere gore, ulusal kimlik, azinlik statisu agisindan bir talepte bulunmada
temel bir sarttir. GUney Asya’da Bangladeg’in Biharileri, SriLanka'nin Tamilleri ve
Nepalce konugan Bhutaneseleri, devletin azinlik grubuna kargi ayrimcilik ve baski
yapmak igin ulusal kimlik konusunu istismar ettigi érneklerlerdir™’.

Capotorti’ nin tanimina karsi ileri strilen diger bir itiraz ise, kendi istegiyle
azinliklar ve zorlama azinlklar sorunudur. Azinliklar, gogunlukla iligkisi agisindan iki
tur farkh tavir gosterebilirler. Asimile olmak isteyebilirler veya bunu reddedebilirler.
Asimile olmay: isteyen fakat bu istedi engellenen grup zorlamayla azinhktir. Asimile
olmayi reddeden grup ise kendi istegiyle azinliktir™?.

Alt Komite ¢alismalarinda 1985 yilinda Kanadali bir Gye olan Jules Deschenes
de bir tanimina gore azinlik;

‘Bir devletin sayica azinlik olusturan ve o devlette egemen konumda
bulunmayan, niifusun gogunlugundan farkli etnik, dinsel ya da dilsel ézelliklere sahip,
birbiriyle dayanisma duygusu iginde, (stl Ortiilli de olsa varliklarini strdirmek igin
ortak bir istekle ybnlenmis ve amaci ¢ogunluk ile fiili ve hukuki esitlik elde etmek olan
bir grup vatandasidir’™®. Bu tanim biylik olciide Capotorti’ nin yapti§i tanima

benzemektedir. “Sayisal azlik”, “etnik, dilsel, dini farklilk”, “vatandas olma”, “egemen

” 1] Pl

konumda olmama®, “farkhliklarini koruma ve devam ettirme istegi” her iki yazarin
ortak kullandigi terimlerdir. Deschenes’in taniminda Capotortiden farkli olarak
“hukuki ve fiili esitlik elde etme” dikkati cekmektedir'**. Desche'nes'in azinlik tanimi

da Capotorti'nin tanimi ile benzerlikler gostermektedir. Ancak her iki tanimda bir

% Human Rights Committee, par.5.2, http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf (Erisim tarihi:08.04.2006)

" REHMAN, 2002, s. 99

%2 Jean A. LAPONCE, The Protection of Minorities. University of California Presss. 1961

® UN Doc. E/CN.4 4-Sub.2-1985-31.par. 181 nakleden, CAVUSOGLU, 1997-1998, s. 95 ; AKGUL,
2003, s. 11

“ ARSAVA 1993, s. 44
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devletin vatandasi olan azinlik gruplarinin hukuki statisunu c¢erceve igine alirken
vatandaglk hakki bulunmayan go¢gmenler veya multecileri kapsam disi birakiyor.

Buradaki iki tanimda “objektif” ve “subjektif” unsurlar vardir. Azinlik olabilmek
icin gerekli olan subjektif kosul “azinlik bilincidir’. Yani ¢ogunluktan farkli olan
Ozelliklerini devam ettirme istegidir. Eger gonullu olarak ¢ogunluga asimile olma s6z
konusu ise azinlik olmaz. Yukarida ifade edilen diger kosullar ise azinlik olmak igin
gerekli olan “objektif kogullar” olarak ifade edilmektedir.

Goruldugu gibi; azinlik kavraminin sosyolojik tanimi konusunda uluslararasi
alanda bir konsensus bulunmamaktadir. Kavramin hukuksal agidan tanimlanmasi
konusundaki tartismalar ise ¢ok daha yogundur. Kavramin hukuksal agidan ne
anlama geldigi her devlet tarafindan farkh bir sekilde yorumlanmaktadir. Bu
yaklasimda devletlerin siyasal endiseleri etkili olmustur'*®.

Batin cabalara ragmen etnik, dini, dilsel azinlik kavramini tanimlama
c¢alismalar1 basariya ulasilamamasinin sonucu olarak, BM’'nin 1992 yilinda kabul
ettigi “Ulusal ya da Etnik, Dinsel ve Dilsel Azinliklara mensup kisilerin Haklarina
iliskin Bildirge”de'® azinlik tanimina yer verilmemistir.

Avrupa Konseyi blnyesinde surdurilen galismalarda hazirlanan iki belgede
azinlik tanimina yer verilmistir. Birincisi; Avrupa konseyi'nin danigma organi

niteliginde olan “Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu’nun'’

(Venedik komisyonu-
1991) hazirladigi “Azinliklarin Korunmasina iligkin Avrupa Sdézlesmesi” onerisidir.
Digeri Parlamenter Asamble’nin hazirladigi “Ulusal Azinliklara Mensup Kigiler
Hakkinda Insan Haklari Avrupa Sozlesmesine Ek Protokol(1993)"*® &nerisidir.
Venedik Komisyonu oOnerisinin 2. maddesinde azinlik soOyle tanimlanmigtir: “Bir
devletin nifusunun geri kalanindan sayica az olan, o devletin vatandasi olan lyeleri
nifusun geri kalanindan farkli etnik, dinsel ya da dilsel ézelliklere sahip olan ve

kiltiirlerin, geleneklerini dinlerini koruma istegiyle yénlenen bir grubu ifade eder”*.

S TUNC, 2004, s. 188

146 http://www.un.org.tr/doc_pdf/metin138.pdf; (Erisim tarihi: 17.04.2006) Declaration on the Rights of
Persons Belongingi to National or Ethnici Religous and Linguistic Minorities. 14 HRLJ, 1993, nakleden
QAVUSOGLU, 2001, s. 38

47 Proposal for a European Convention for the Protection of Minorities. 12 HRLJ, 1991,s. 270-273,
nakleden CAVUSOGLU, 2001, s. 38; http://www.ecmi.de/doc/CoE_Project/intro.html (Erisim tarihi:
21.08.2007)

8 Proposal for an Additional Protocol to the ECHR Concerning Persons Belonginig to National
Minorities. HRLJ, 1993, s. 145-146, nakleden, CAVUSOGLU, 2001, s. 38

" KURUBAS, 2006, s. 29; ALPKAYA, 1992, s. 154;
http://assembly.coe.int/ASP/Search/PACEWebltemSearchDoc_E.asp (Erisim tarihi: 25.08.2006)



33

Avrupa Konseyi Parlamenter Asamble’nin hazirladigi “Ulusal Azinliklara
Mensup Kisiler Hakkinda insan Haklari Avrupa Sézlesmesine Ek Protokol énerisinde
azinlik; “Ulusal azinlik bir devletin lilkesinde ikamet eden ve bundan dolayi o devletin
vatandas! olan, o devletle eskiden beri stiregelen siki ve siirekli baglarini koruyan,
ayirt edici etnik, kilttrel, dinsel ya da dilsel ézellikler gésteren, o devletin ya da o
devletin bir bbdlgesinin geri kalan niifusundan sayica az olmasina ragmen, yeterli
derecede temsil edilen, kiiltiirleri, gelenekleri , dinleri ya da dilleri dahil olmak lizere,
ortak kimliklerini olugturan &geleri hep birlikte koruma kaygisiyla ybnlenen kigiler

grubu»150

olarak tanimlanmigtir.

Parlamenter Asamble’nin hazirladigi Ek Protokol dilinde, BM yaklagimindan
farkli olarak azinlik terimi ulusal nitelemesiyle sinirli olarak kabul edilmektedir.
Protokoll agiklayici Not'ta bunun sebebi su sekilde agiklanmaktadir. Bu terimsel
tercih Avrupa insan Haklari Sdézlesmesinin ayrimcilik yasagini diizenleyen 14.
maddesinde “ulusal azinlik” ifadesinden kaynaklanmaktadir. Ote yandan, “etnik
azinhk”, “halk” ve benzeri terimler Avrupa’nin degisik bodlge ve dillerinde cesitli
anlamlar ta§|maktad|r151.

Yukarida bahsedilen azinliklarin tanimlamasi konusunda farkli ddstnen
arastirmacilar da bulunmaktadir. Bunlara gore; tum azinlklari kapsayan bir tanim
yerine her bir azinligin iginde bulundugu sartlara gore degisen azinhk tanimi
yapllmaI|d|r152. Bu anlayis ulke sartlarini dikkate aldigi icin daha gergekgidir.

Azinliklarin tanimlanmasi konusunda yasanan bu belirsizligin en o6nemli
nedenlerinden birisi devletlerin butunluklerini koruma konusundaki endiseleridir.
Diger bir neden ise; sorunun sosyolojik boyutudur. Etnik, dilsel, dinsel, kulturel
farklilklardan hangilerinin asli, hangilerinin tali 6lgut olarak kullanilacag: devletler
arasinda anlasmazliklara yol agmaktadir'®®. Sosyolojik boyutun getirdigi problemlere
hukuksal sorunlar eklendiginde ¢6zUm daha da zorlagmakta ve uluslararasi iligkileri
etkilemektedir. Ote yandan devletler arasindaki giic dengeleri de konunun yere ve
zamana gore farkh uygulamalarinin ortaya ¢ikmasina neden olmakta ve yeknesak bir

yaklagimin ortaya ¢ikmasini engellemektedir.

YOKURUBAS, 2006, s.29; CAVUSOGLU, 1997-1998, s. 96; TUNC, 2004 s. 186.; GEMALMAZ, 2001,
s.404.

http://assembly.coe.int/ASP/Search/PACEWebltemSearchDoc_E.asp (Erisim tarihi: 25.08.2006)

T CAVUSOGLU1997-1998, s. 96

192 Will KYMLICKA, “Nation Building and Minority Rights:Comparing West and East” Journal of Ethnic
and Migration Studies. April 2000, Vol.26, Issue 2, s. 187'den nakleden KURUBAS 2006, 27.

® KURUBAS, 2006, s. 29.; PEJIC, 1997, s. 675.
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3. AZINLIK TURLERI

Azinlik tarleri baslangigta, etnik, dinsel, dilsel ve ulusal azinliklar olarak ortaya
cikmistir.”® Daha sonra bu kavram her tiirlii topluluk tipini kapsar bir sekilde
yorumlanmis ve hatta sosyolojik anlamda “gruplar” da buraya dahil edilmistir.
Baslangicta, hakli bir durumu haklilagtirmak ve kimlikleri savunmak icin bu
yapilmistir. Ancak zaman iginde, ekonomik, meslek birlikleri, kadinlar, cinsel gruplar
(homoseksueller, lezbiyenler) da buraya eklenmis ve sorun karmasik hale getirmistir.
Hukuksal alanda sonug¢ almada, nicelik, boyut 6nemsiz degildir. Azinhgin glcu buna
go6re degismektedir. Demokraside belirleyici olanin davasinin mesru olmasi gerektigi
halde, butun azinliklar mesruiyet saglayan degerler agisindan baslangicta esit
degildir. Bu sebeple, demokraside bir problemi ¢ozerken, ilgili toplulugun niteligini ve
killtiirel 6zelliklerini gdz ardi etmemek gerekir'®®.

Paradigmanin karmasikhgi, butin bu dediskenleri her zaman degisebilen
orantilarda ve ydnlerde birlestiren somut olgularin farkhli§i ile zenginlestirmektedir.
Azinlk sorunu baslangigta, esitsizlikleri gidermeyi hedefliyordu, yani pozitif ayrimcilik
s6z konusuydu. Daha sonra fikir gittikce moda bir doktrin belki de ideoloji haline

gelmis ve sosyal gruplara dogru genislemistir'®.

Kisaca, gittikge artan bir sorunla
kargi karsiya oldugumuzu soyleyebiliriz.

Ote yandan azinliklarin, daha iyi politik btlinlesmesinin veya ilgili devletlerin
demokratik agidan gelismesini beklerken, burada tartismanin asil konusunun siyasi
oldugunu unutmamak gerekir. Etnik, dilsel, dinsel, ulusal azinliklar sorununun gegici
oldugu ileri surulebilir. Clnkd, kamu politikalari gibi demokratik olarak dogru bir
yaklasim, zaman iginde s0z konusu problemin zorlu goérinumunu ortadan
kaldirabilecektir. Teorik olarak, siyasal olmayan azinliklar probleminin, iktidarin elde
edilmesi ve kullaniimasi yarigi ve kamu politikalari segiminde, ilk basta fazla esitsiz
olan fiili durumlarin dizeltiimesi ve yeniden ayarlanmasi olarak kabul etmek gerekir.
Buna karsilik, etnik, dilsel, dinsel azinliklarin statistu problemi, genel tartismanin
merkez sorunu haline getirilirse, demokratik sistem ¢6zUm Uretmekte zorlanir.

Siyasallasan bir konunun ¢éziime kavusturulmasi ise kolay olmayacaktir'’.

" TUNC, 2004, s. 188

%5 MILACIC, 2002, s. 31
%6 MILACIC, 2002, s. 31
5T MILACIC, 2002, s. 32
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3.1. Etnik Azinliklar

Etnisite; sosyal bir slUre¢ olarak, insanlarin bireysel ya da kolektif agidan
sosyal yasamlarina gektikleri hareketli sinirlar ve kimlikler olarak ifade edilebilir.
Kaltirin, benimsenmis soyun ve soy ideolojilerinin Uretilip yasatiimasi ve dilin
belirleyici bir sosyal farklihk unsuru ve bir halkin simgesi olarak kullaniimasi bu
surecin merkezinde yer almaktadir. Etnisite, kendilerini kaltirel agidan farkli géren
insan gruplari arasindaki ayirici temel farkliliklarin toplumda yasatilmasina imkan
saglar. Etnisite, soya, kllture ve dile 6nem verildigi bazen esnek bazen de zorlayici
bir grup kimligidir. Etnik deder ve kolektif kimlikler, sartlar degistikce sekil ve igerik
acisindan degisime ugrarlar. Ancak etnik degerler ve bagliliklar sadece kurulmus
veya icat edilmis olgular degildir. Etnisite, hem bir dizi degisken etiketler ve taleplerle
sosyal agidan olusturulmustur hem de sosyal orgutlenme sekilleri ve akrabalidin
uzantilari i¢cinde yukumlalikler ve sosyal baglarla dolu bir dizende sosyal olarak
temellendirilmistir'®®.

Irk ve etnik terimleri, sosyal bilimler literatirine ait terimler olmakla birlikte
sadece orada kullaniimamaktadir. Ozellikle son yillarda sosyal hayatta, glnlik
konusmalarimizda ve basinda kullaniimaya baslamistir. Olaya Ulkemiz agisindan
baktigimizda, ozellikle Avrupa Birligi Uyeligi surecinde sik sik bu terimlerin
kullanildiina sahit olmaktayiz.

Etnisite kavrami, sosyal ve kulturel farkhligin, dil ve soyun, sosyal eylemin ve
sosyal orgutlenmenin bir boyutu olarak nasil birlestigini ve sosyal olarak yeniden
uretilen bir siniflandirma sisteminin nasil meydana geldigini ifade eder. irkgilik
kavrami ise, irklari siniflandirma iddiasindadir ve irklarin esasli bir sekilde birbirinden
farkli oldugunu, bazi irklarin digerlerinden daha (istiin oldugunu ileri stirer'*®.

Klresellesme surecinin karmasik dinamikleri icinde etnik gruplar ayri bir 6nem
kazanmaya baslamistir. GUnimuz dinyasinda etnik eksenli siyasi hareketler bluyutk
bir ivme kazanmigtir. 1990’ yillarda Eski Yugoslavya'da yasananlar “etnik gatisma”,
olarak tanimlanmig, Sirplarin Bognaklara karsi yaptiklar katliamlar “etnik temizlik”
olarak dunya gindemine oturmustur. Dinyadaki ulus devletlerin neredeyse butinu

su ya da bu odlgude etnik bir gesitlilik icerdikleri igin etnik taleplerle iliskili sorunlarla ve

%8Steve FENTON, Etnisite, Irkgilik, Sinif ve Kiiltiir, Cev.Nihat Sad, Phoenix Yayinevi, Ankara 2001, s.
34
9 FENTON, 2001, s. 87
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bu sorunlarin dogal bir sonucu olan, tezahur sekli ve siddeti Ulkeden ulkeye degisen
gerilimlerle kargi karsiya kalmistir.

Akademik sdylemde, idari ve siyasi sOylemde, etnik ve irk kavramlar i¢ ice
gegirilip birbirinin yerine kullanila gelse de farkl terimler oldugunu belirtmek gerekir.
Irk terimi, fiziksel ve gorinen farkliliklarla iligkilidir. Bir toplulugun, acik veya ortulli bir
sekilde kendilerine 6zgu gorunusg yapilari veya biyolojileri agisindan farkli olduklari
tezine dayanir. Etnik veya etnik grup terimi ise kulturel farkliliklar baglaminda
kullanihr. Kultarel farkhlik, gercek veya yaygin bir bicimde algilanan ortak bir soy,
ayirici dil dzellikleri ve ulusal ya da bdlgesel kokenle baglantilidir. Baska bir ifadeyle,
etnik kavraminin agirhk merkezi; soy, dil ve kulturdur. Burada, soy ve soya dair
inaniglarin toplumsal degeri vardir. Ayrica, yerel ve global Olgekte dil ve kultlr

80 Dil ve Kiiltdr,

farkliliklarina atfedilen sosyal anlamlar acik¢ca go6zlemlenebilir
sosyolojide ve antropolojide sikga kullanilan ortak bir kavramdir. Kualtar terimi;
sembolik olan, deger verilen hayat sekil ve tercihleri, 6rf adetler, evlilik, yeme icme

aliskanliklari gibi konularla ilgili olan her seydir'®’

. Ancak kultir duragan degildir.
Kdlturler bazen yavas yavas bazen aniden degisime ugrarlar.

Etniklik ne demektir? Etnikligin sinirlart  belirlenebilir mi? Doktrinde ve
uluslararasi kuruluglarin ¢alismalarinda azinlik taniminda oldugu gibi etniklik
uzerinde uzlagsmaya varilan bir tanim bulundugunu sdylemek gugtur. Ancak, etniklik
taniminin irk teriminden daha genis ve kapsayici oldugunu sdyleyebilir'®. Ayrica,
etnik terimi sosyolojide analitik degerlendirmeler i¢in daha ¢ok kullaniimaktadir.
Cunku, irk teriminde oldugu gibi itibarini kaybetmis bir bilimin ve kota niyetli
uygulamalarin ¢cagrisimiyla yiikli bir gegmisi bulunmamaktadir'®.

Politik tartismalara konu olan kavramlar, sézlik anlamlarindan 6te ¢agrisim
yaparlar. Etniklik de ayni tarihi kaderi izleyerek gunumuize ulagsmis, halk kelimesinin
masumane ifadesinin Otesine gecmis ve catisi altinda toplama iddiasinda oldugu
kesimin ortak c¢ikarlarini dile getiren gelecek projesini de bagrinda tasimaya
baslamigtir. Etniklik genellikle kimlik kelimesiyle birlikte kullanilir. En genel manada,
kolektif aidiyetlerden katildiklarimiz, arzularimiz, hayallerimiz, kendimizi tasavvur

etme, yasama iligki kurma bi¢imimiz gibi hayattaki durus yerimizi bildiren niteliklerin

" FENTON 2001, s. 5.

" FENTON 2001, s. 12

162 Hayati HAZIR, “Demokrasilerde Etniklik Sorunu ve Turkiye Acisindan Tartisilmasi”, Avrasya
Dosyasi, 1996, C.3, S.4, s. 269

' FENTON, 2001, s. 6
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toplamidir'®. Bireyler toplumsal hayata kimlikleriyle katilirlar. Meslek, gelir, yas,
cinsiyet, cesaret, yetenek, iktidar bu anlamda kimlige iligkin olan ve toplumsal
iliskilerde kendilerine atif yapilan belli bagh noktalardir.

Etnik kimligi one c¢ikartan birbiriyle iligkili iki temel zemin vardir. Birincisi,
nesnel sartlar itibariyle tesekkul etmis bir etnisite olgusu; ikincisi ise, varligindan
kaynaklanan semboller, ritieller, seronomiler gibi duygusal baglihk elamanlari. A.
Cohen'e gore, bir etnik grup; tutum ve degerlendirme normlarinda ortak kaliplari
paylasan, bir sosyal sistem gergevesinde diger (6teki) kolektivitelerden ayrilan ve bir
ic iligkiler agina sahip olan nifus kesimidir. Cohen'in tesbitleri bir etnik kimligin ilk
elde gorunenleriyle ilgilidir. Bu manada ortak kaliplar, i¢ iligkilerce olusturulan aidiyet
bilinglerinin i¢ diinyast tarih icinde siirekli degismistir'®°.

Roma Imparatorlugu’nda temel toplumsal ayrim Patricia ve Plebtir. Eski
Yunan'da insanlar, ayni zamanda dini bir érgttlenme bigimi olan sitelerde yasamistir
ve sehre baghlik en onemli siyasal ulkulerden biridir. Atina, Isparta sitelerinde ayni
etnik kokene sahip insanlarin yasadigi yerlerken, bunlarin birbirleriyle iligkilerini
belirleyen, o donem igin hayatta higbir karsiligi olmayan bu ortak payda deqil, icinde
yasadiklari sehirlerin ¢ikarlaridir. Ortagag Avrupa'sinda ise yine siyasal ve duygusal
aidiyetin kaleleri senyor malikaneleri, ya da c¢agin sonlarina dogru 13. yuzyildan

itibaren beliren sehir devletleriydi'®.

Azinliklar ve etniklik arasi iliskiler etno-antroploji'®’

ve sosyolojinin 191!
altinda incelenmelidir'®®. Etnik kavrami ethnosdan gelir ve halkin karsiligi olarak
kullanilir. Etniklik bir cok farkli dlgitle tanimlanabilen esnek bir kavramdir. Genel
olarak; benimsedikleri dil, din, din ve sahip olduklari kultir nedeniyle diger gruplardan
farkli olan gruplar etnik olarak nitelenir'®®. Giinlimiiz cagdas diinyasinda kiiltir etnik
kimligi belirleyen 6nemli bir unsur olarak 6ne c¢ikmaktadir. Dil ve dini inang da
etnikligin onemli gostergelerindendir. Ancak zaman zaman bu unsurlardan birisi
toplumlarin yapisina gore sivrilebilmektedir. Ornegin, Kuzey Iirlanda’da etnik

gruplasma Katolik-Protestan ayrimina dayanir. Orglittenme yapisi, asiret

1% Naci, BOSTANCI, “Etnisite, Modernizm ve Milliyetcilik”, Turkiye Giinligi, No.50, Ankara 1998, s.
38, Ayrica http://www.bkd.org.tr/analiz_ac.asp?id=13 (Erisim tarihi: 27.08.2007)

15 BOSTANCI, http://www.bkd.org.tr/analiz_ac.asp?id=13 (Erisim tarihi: 27.08.2007)

16 BOSTANCI, http://www.bkd.org.tr/analiz_ac.asp?id=13 (Erisim tarihi: 27.08.2007)
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169 TUNG, 2004, s. 188.; i.Alper ARISOY, Avrupa Birligi ve Azinliklar, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamis Y(ksek Lisans Tezi, izmir, 2002, s.9
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organizasyonu, benzer meleklerle ugragsma, ortak bir kader paylasma da etnik
gruplarin olusmasinda ve pekismesinde rol oynayabilir'’°.

Bir tanima gore etnik grup; aralarinda biyolojik olarak bir farkhlik
bulunmamasina ragmen, insanlar etnik kokene dayali olarak kendileriyle diger
insanlar arasinda fark gérmekte, etnik grup fikri ise, biz ve onlar, grubun icindekiler
ve disindakiler ayrimini icermekte, Uyeleri icin ortak bir kaderi ifade etmektedir'’".
Etnik farklilagsma, bir toplum icindeki azinlk, ¢gogunluk ayrimiyla ilgilidir. Bir tlkede
ferdin ait oldugu grup egemense o kisi cogunlugun igindedir; aksi halde fert azinliga
dahildir'".

Bagka bir tanima gore etnik grup; soya ait mitlerin rolunu ve tarihi hatiralari
one c¢ikaran, dil, din, gelenek ya da kurumlar gibi bir veya birden fazla kultirel agidan
farklihga gore ayirt edilebilen topluluktur. Bu tanima gore etnik toplulugun temel
Ozellikleri; ortak 6zel bir isim, ortak bir soy miti, tarihi hatiralar, ortak kualturu
farkhlastiran bir veya birden fazla unsur, 6zel bir yurt ile iliski ve ntfusun énemli
kesimleri arasindaki dayanisma duygusudur'”,

Etnik grup, bireyin kendisini kendisi gibi olan digerlerinden biri olarak
gbérmesini saglayan sosyal kolektif kimlik olusumu olarak da tanimlanmaktadir.
Sinirlant ister esnek isterse siki bir sekilde belirlensin halklar kendilerini diger
halklardan ayirt ederler. Dolayisiyla etnisite iligkiler icerisinde ortaya g¢ikan sosyal
siniflandirmalarla ilgilidir. Burada su soru ortaya cikar: insanlar bu ayrimi nasil
yaparlar ve bu kimliklerini nasil gelistirirler? Etnik kimliklerin insa edildigi merkez; soy,
dil ve kaltardur. Ancak etnisitenin iligkilere dayanan dogasi geregi etnik gruplardan
salt ayni soy, kultur ve dili paylasan halklar diye bahsetmek dogru olmayacaktir.
Gergi bu paylasima az ¢ok pek ¢ok etnik grupta rastlamak mimkinse de etnisitenin
ortaya cikabilmesi igin gercek veya algilanan soy, kalttr ve dil farkhliklarinin sosyal
davranislarda harekete gecirimesi gerekmektedir. insanlar gerek konusma
seklimizden gerekse nesiller boyu devam eden orf adetlerden dolay! bizim onlardan
farkli oldugumuzu ifade ederler'™.

Etnik grup tanimlamalarini inceledigimizde, iki temel yaklasim oldugunu

goOruruz. Etnik grubun en dar tanimi onu, ayni soydan gelenlerle yani kabileyle esit

70 Al Tayyar, ONDER, Turkiye'nin Etnik Yapisi Halkimizin Kékenleri ve Gergekler, Pozitif Yayinlari,

istanbul 2002, s. 11

" Yilmaz AYTEKIN, Etnik Ayrimcilik, Ankara, 1994, s. 47

72 Orhan TURKDOGAN, , Nigin Milletlesme? Milli Kimligin Yikselisi, istanbul, 1995, s. 12

' Antony D. SMITH, Milli Kimlik, Cev. Bahadir Sina Sener, 2004, iletisim Yayinlari, istanbul, s. 42
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tutar. En genis tanim ise; bir sosyal grup olarak akraballk bagina dayanilarak
yapilmaktadir. Bu anlayisa gore, etniklik bir grup insanin musterek bir atadan
geldikleri inanciyla duygusal baglarla birleserek c¢ogunluktan ayrildiklarini kabul
etmeleri halidir. Burada etnikligin negatif yonu ortaya ¢ikmaktadir. Yani bir kiginin,
kendi istegiyle bir etnik gruba katilamamasi veya etnik bir gruptan ¢ikamamasi
etnikligin olumsuz yonunu olugsturmaktadir. Etniklik bu noktada milliyetten
farkhlasmakta sadece ortak bir atadan gelmek devletin temel insan unsurunu
meydana getirmeye yetmemektedir. Bu nedenle salt etnik grup siyasal toplum olarak
nitelendirilememekte ve daha cok genis aileye benzetiimektedir'’®. Diger taraftan,
etnikligin tasidigi bazi unsurlar cesitli yollarla organize edilip anlamh bir sekle
sokuldugunda bazi yeni kimliklerin ortaya ¢ikmasi mumkundur. Nitekim milletler de
zaman zaman etnik materyallerden yararlanmaktadir'’®.

Toplumsal acgidan etnik grup iki farkh bakis agisiyla tanimlanabilir. Birincisi,
emik bakistir. Bu, bir grubun kendi kimligiyle ilgili olarak kendisinin yaptigi tanimdir.
Bagka bir ifadeyle grubun kendine igeriden bakis agisidir. Burada énemli olan grubun
kendisini ne, kim olarak gorduguduar. Goruldugu gibi burada etnikligin dlgisu grubun
kendi kabulleridir. Bu kabullerin bilimselligi veya digaridaki insanlarin bu grubu nasil
tanimladigi 6nemli degildir. Etnik gruplar arasindaki iligkilerde belirleyici unsur her
grubun kendisine iligkin kimlik tanimidir'””.

ikincisi, etik bakistir. Bu yaklasimda; bir grubun diger bir grubu tanimlamasi
s6z konusudur. Burada disaridan bir dederlendirme vardir. Bagka bir ifadeyle bir
gruba grup disindakilerin bakisidir. Ornegin Turkiye'deki insanlarin cogu Karadeniz
bolgesinde yasayan vatandaslarimizi laz olarak tanimlar. Ancak Karadeniz
bdlgemizde sadece Rize’de yasayanlar lazdir. Goruldugu gibi etik bakis agisi,
bilimsel temeli olmayan genellemelere dayanan bir degerlendirmedir. Bu ylzden
ulkenin etnik yapisinin degerlendiriimesinde pek dikkate alinmaz. Her ne kadar
ulkenin etnik yapisinin degerlendiriimesinde 6nemli olmasa da ¢ogunlugun bakisi
olarak etnik gruplar arasi iligkilerde etkindir. Etik bakis, devlet politikalarinin
belirlenmesinde etkili olabilmektedir'’®. Grup disindakilerin grubu tanimlamasi, grubu

hukuksal, siyasal ve psikolojik agilardan etkileyebilir.

S HAZIR, 1996, s. 270
6 HAZIR, 1996, s. 270
7 ONDER, 2002, s. 12
8 ®NDER, 2002, s. 13
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Bir etnik grubun etnik azinlik olabilmesinde biling kavrami 6nem tasir. Etnik
grup, hem kendi kimliginin farkinda olmali hem de bu kimligini koruma ve devam
ettirme arzusunda olmalidir. Etnik gruba ¢ogunlugun 6nyargili ve ayrimci bir sekilde
yaklasmasi bu bilincin guclenmesine yol acgabilir. Bagska bir ifadeyle, etik bakisin
etkisiyle azinlik bilinci cogunlukla kaynasmayi onleyici duruma gelebilir. Grup etnik,
dilsel veya dinsel farkhliklarini yagayabilmek igin baskilarin etkisiyle ice kapanabilir,
hatta bu etki iginde yasadiklari devletten ayriimaya kadar gidebilir'”®.

Etnik grup Uyeleri; nesilden nesile taginan, kendine 6zgu ve bagka gruplardan
farkl sosyal ve kulturel gelenegi paylasan veya daha karmasik bir toplumun pargasi
olan veya tek basina var olan bir topluluktur. Dogal olarak bu farklilasmalarin kendine
has ayirt edici Ozellikleri vardir. Etnik gruplar, gonulli olmaksizin olugmus, c¢ikar
bilincine sahip ve orgutlenisi sekilsel olmayan bir beraberliktir. Bu agidan bir dernege,
siyasi partiye ya da bir {lkeye vatandaslik bagiyla bagl olmaya gére farklilik tagir'®.
Etnik gruplarin bu 6zelligi; ¢codunluk tarafindan diglanma, kabul ediimeme, baski
gorme ve onyargili davraniglara maruz kalmadir.

Etnik azinligin karakteristik 6zellikleri sunlardir'®’:

1.Grup kendi kimligine sahiptir ve gruptaki kisiler ayni kbkenden gelirler.

2.Cesitli kultarel 6zellikler gosterirler.

3.Grup icinde sosyal iligkiler duzenlenir.

Yukarida goruldugu Uzere etnik azinliklar, ortak tarih, ortak kultur, ortak dil ve
ortak birlikteliklere dayanmaktadir. Etnik azinhklar kavraminin igine dil ve din
azinliklari ile kultir de sokulmaktadir. Dil ve din azinliklari da ortak bir ge¢gmis ve
kiiltiire sahiptirler ve kader birlikteligi yapmislardir'®2. Benzer bir sekilde daha sonra
inceleyeceg@imiz “ulusal azinliklar” da etnik azinliklar icinde degerlendiriimektedir.

Etnik azinlik kavrami, ulusal azinlik kavramindan daha genistir. Etnik azinhk
kavrami ulusal azinlik teskil etmeyen etnik gruplari da kapsar. Eskiden, etnik
azinliklar yerine irk azinliklari kavrami kullanilirken, 1950 yilinda BM Alt Komisyonu

iIrk kavraminin sadece genetik fiziki 6zellikleri yansitmasi, etnik kavraminin ise, butin

' BILGIN, 2007, s. 26

'8 TORKDOGAN 2003 ,s. 40

¥ Erik ALLARDT, implication of the Etnic Revival in Modern industrialized Society, s. 30, nakleden,
ARSAVA, 1993, s. 54

82 ARSAVA, 1993, s. 55
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biyolojik, kultlrel ve tarihi 6zellikleri kapsamasi nedeniyle irk azinliklari yerine etnik

azinlhklar kavramini kullanmaya baslamistir'®?.

3.2.Dini Azinliklar

Dini azinliklar en eski azinlik tirt olarak kabul edilmektedir. Dini azinliklar,
“azinlik kavrami’nin geligserek uluslararasi hukuka dahil olmasinda 6nemli bir rol
oynamistir'®. Katolikler ve Protestanlar arasinda yapilan ve yillarca siiren kanli
savaglar, dinsel azinlik kavraminin belirginlesmesinde dnemli bir etken olmustur'®®,
Bu savaslar sonucunda, azinliklari koruma anlagsmalari yapilmistir. Azinliklari
korumayla ilgili dizenlemeler, 6nce tek tarafli fermanlar seklinde baslamis, daha
sonra yapllan ikili anlagmalarla devam etmigtir. Avrupa Ulkeleri, dini savaglara 1648
Vestfalya Antlasmasiyla son vermistir. Yapilan anlagmalar Avrupa’nin kendi iginde
glglenmesini saglamistir. Avrupalilar, antlasmalardan sonra komsu Ulkelerdeki

% jlk kez Hiristiyanlar icin baslayan

azinliklari korumak icin harekete gecmistir
azinlik koruma duzenlemeleri daha sonralari MaslUmanlari ve Yahudileri de kapsar
hale gelmistir. Gunumuazde, din kriteri bir azinliga mensup olmayi tespit etmede genel
bir prensip olarak kabul edilmemektedir. Bu ayrim, din kriterinin grubu objektif olarak
toplumun ¢ogunluk teskil eden bolumunden ayirt etmesi ve dinin, grup mensuplarinin
yasam ve kiiltiiriini etkilemesi sartiyla kullanilabilecektir'®’.

Azinlik kavramini agiklarken azinlik olmak i¢in gerekli olan objektif ve subjektif
unsurlardan bahsetmistik. Azinlik olabilmek icin belli ortak noktalar (dil, din, kalttr
gibi) ve ilaveten azinlik olma bilincinin olmasi gerekir. Dini azinliklar i¢in burada
durum farkhidir. Bir dine mensup olma kigisel bir karardir. Halbuki bir dini grup,
gelenek, ortak tarih, organize olma ve birbirileriyle iligki i¢erisinde olma gibi objektif
ozellikler tasiyorsa azinlik olarak kabul edilmektedir'®®. Gériildiigu gibi burada bir de
“azinlik olma bilinci” ayrica aranmamaktadir. BM Medeni ve Siyasi Haklari

sdzlesmesinin 18. maddesinde'®® din ve vicdan &ézgiirliigii diizenlenmistir. BM'nin

'8 AKGUL, 2003 s. 14. ARISOY, 2002, s.9.; THORNBERRY, 1980, s.448.

'** EIDE, 2005, s.29.

5 TUNG, 2004, s. 188

' ORAN 2004 s. 20

" ARSAVA, 1993 5. 57

%8 ARSAVA, 1993, s. 56

'8 M.18-1.Herkes diisiince, vicdan ve din 6zgurligi hakkina sahiptir. Bu hak, kendi tercihiyle bir dini
kabul etme veya bir inanca sahip olma 6zgurlagu ile, tek basina veya baskalariyla birlikte toplu bir
bigimde, aleni veya 6zel olarak, dinini veya inancini ibadet, uygulama, 6gretim seklinde agiga vurma
Ozgurluagund de igerir. 2. Hi¢ kimse, kendi tercihi olan bir dini kabul etme veya inanca sahip olma
O0zgurluguna zayiflatacak bir zorlamaya tabi tutulamaz. 3. Bir kimsenin dinini veya inancini agida
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¢alismalarinda dini azinlik kavramina onem verilmig ve kapsamli bir sekilde ele
alinmistir. BM Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesinin 27. maddesinde'® de dinsel
azinhklardan bahsedilmigtir.

Dini azinlik kavrami, dini inanglari belirli olan bir gruba baghli§i ifade eder.
Fakat azinlik bir dini benimsemek zorundadir, bu inanmamayi icermez. Bu yuzden
ateizm 27. madde kapsaminda degildir. Cunku ateizm henuz bir din degildir. Dini
azinlik olmanin kisisel bir tercihe bagli oldugu aciktir. Dolayisiyla herkes bir grubun
diger Gyeleriyle iliski kurup kurmamakta ya da iliskiden vazgecmekte serbesttir''.
Dini grup eger, objektif olarak toplumun ¢gogunluk kesiminden fark edilebilir bir sekilde
ayriliyorsa ve din s6z konusu grubun yagsam ve kultarunua etkiliyorsa o zaman bir dini
azinliktan séz edebiliriz'®. italya’da Protestanlar, Liibnan’da Hiristiyanlar, Fransa'da

Budistler dini azinhktir.

3.3. Dil Azinhiklan

Dil; sOz, yazi ve ortak kabul gormus kelimelerin  kullaniimasiyla anlagsmayi
saglayan insani iletisim metodu olarak tanimlanabilir. Bu tanim dilin esas itibariyla
sosyal igerikli yapisini ortaya cikarir. Dil olabilmek igin, topluluk tarafindan genel
kabul goéren, sesler, semboller, sentaks (s6z dizimi) olmasi ve bunun toplumda
kullaniimasi gerekir. insanlik tarihinde ¢codu zaman, hukuk, diplomasi vb. resmi
islerde dile politik agidan 6nem verilmistir. Ancak, pratikte dil anlayisi resmi goérevliler
-0rnegin hakimler- tarafindan sinirlandiriimistir. Bu politik sartlarda, toplumdaki nufus
arttikga, erkekler ve kadinlar tarafindan gunlik hayatta konusulan dil cesitliligi
artmistir'®,

Dil veya lisan, insanlarin dusunduklerini ve hissettiklerini bildirmek igin
kelimelerle veya isaretlerle yaptiklari bir nevi anlagmadir. Dil azinliklari; bir millette,

gunlik yasamda nufusun ¢ogunlugunu olusturanlardan farkh bir dili konusan gruptur.

vurma 6zgurligl ancak kamu guvenlidi, kamu dizeni, saglik veya ahlak veya baskalarinin hak ve

OzgurlUklerini korumak amaciyla, hukuken o6ngérilen ve demokratik bir toplumda gerekli olan

sinirlamalara tabi tutulabilir. 4. Bu Sézlesmeye Taraf Devletler, anne-babalar ile, miimkiinse vasilerin

kendi inanclarina uygun bigcimde ¢ocuklarina din ve ahlak egitimi verilmesini isteme 6zgurligine saygi
Ostermeyi taahhut ederler.

% M.27.Etnik, dinsel veya dilsel azinliklarin bulundugu bir Devlette, bdyle bir azinliga mensup

bulunan kisiler grubun diger Uyeleri ile birlikte toplu olarak kendi kdltirel haklarini kullanma, kendi

dinlerinin geregi ibadeti etme ve uygulama veya kendi dillerini kullanma haklari engellenmez.

1 yoram DINSTEIN, “Freedom of Religion and Protection Religious Minorities”, 1992 ,s. 145

192 ARSAVA1993, s. 57

"% Dil haklari konusunda ayrintili bir galisma igin bkz. Gertrude DURUSOY Avrupa Birligi Siirecince

Dil Haklari, Helsinki Yurttaglar Dernegi Yayini, 2003.
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Azinliklarin kendilerine ait dili gelistirmelerinde egitimin  énemi aciktir. insan,
kendisine toplum tarafindan verilen gorevleri yerine getirebilmesi i¢in diger insanlarla
iletisim kurmak zorundadir. Bireyin kendisine hikumet tarafindan verilen haklari
kullanabilmesi veya onlari koruyabilmesi i¢in bu haklarinin bilincinde olmasi gerekir.
Milletler orta ¢aga gelinceye kadar merkezi birlikten yoksun olduklari igin butlun
vatandaglara kendini ifade etme imkani saglanmigtir. Ancak bugun milyonlarca insan,
kaltur ve dil izolasyonuna tabii tutuldugu gerekgesiyle modern uygarligin faydalarini
inkar etmektedir'®*.

Dil azinliklari, kolayca tanimlanabilir gibi gérinmektedir. Ancak birden fazla
dilin konusuldugu ve pek ¢ok lehgenin oldugu yerlerde bunu tespit etmek o kadar da
kolay degildir'®. Nitekim Capotorti de yukarida bahsettigimiz raporunda, cok dilli
tlkelerde biitiin dillerin tanimlanmasinin miimkiin olmayabilecegini ifade etmistir. Ote
yandan devletler, ulusal birliklerini saglayabilmek igin tek bir dili resmi dil olarak kabul
etme egilimindedir. Viethamda’ki Hmong’lar, Fas’tki Berberiler dil azinhklaridir.

Ulusal kimligin ortak bir dil cercevesinde gelistirme c¢abalari, bir toplumda
¢ogunlukla pek ¢ok konuda ortak 6zelliklere sahip olmasina ragmen anadili farkli olan
Kisileri ister istemez azinlik konumuna sokacaktir. Dil azinhklari, 1. Dinya Savasina
kadar bir gruba ait olmanin en énemli unsurlarindan biri olarak kabul edilmistir. Ancak
dil kriteri zamanla bu agirhgini kaybetmigtir. Belirli bir dili veya diyalekti kullanan tim
gruplarin dilsel azinlik olarak kabul edilip edilmeyeceg@i henuz ¢ézimlenememis bir
konudur. Dilsel azinliklarin tespit edilmesinde nufus yogunlugu, gég, issizlik, dilin
gelismislik derecesi, grubun dil bilgisi, 6zerklik, okul dili, haberlesme araclarinin
varligi, azinh@in buyuklugu, etnik bir partinin varhgi, siyasi gug, resmi dilin statusu
gibi farkli kriterler dikkate alinmaktadir'®.

Dil modern ulus devletleri olusturan en dnemli unsurlardandir. Dil, bir ulusun
kulturel, manevi, sosyal, bilimsel ve edebiyat yanini ortaya koyan araglardan birisidir
ve azinliklari icinde yasadiklari toplumdan ve diger uluslardan farkl kilar. Dil, kalturel
mirasin nesilden nesile aktariimasinda kritik bir rol oynadigindan azinliklar agisindan
ayri bir énem arz etmektedir. Dilin korunmasi sayesinde farkl tlrdeki azinlklar

kiiltirlerinin devamini saglayabileceklerdir'’.

% J. Reeber CRISTOPHER, “Linguistic Minorites And The Right To En Effective Edition,” 3
Cal.W.intl, L.J., 112, 1972-1973.

19 SHAW, 1993, s. 19.

1% AKGUL, 2003, s. 15

¥ BILGIN, 2007, s. 23
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Cagdas dinyada, dil azinliklari hukuki faktoérlerden ¢ok sosyal, politik ve
cografi faktorlerle belirlenmektedir. Bu da dil azinliklarinin tanimlanmasini
zorlastirmaktadir. Ancak BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin 27. maddesinde
ifadesini bulan “dilsel azinhklar’ kavrami konunun uluslararasi hukuk tarafinda kabul
edildiginin bir gdstergesidir'®®.

Avrupa Birligi'ne adini veren 1992 tarihli Maastricht Antlagmasi’nin 9.
bolumunudn 128. maddesi kulturden bahsetmekte ve Uye ulkelerin, milli ve bolgesel
cesitlilige saygl gostererek onlarin kulturlerinin gelismesine katkida bulunmasi ve
ayni zamanda ortak kiltiir mirasini n plana ¢ikarmasi gerektigini ifade etmektedir'.

insanin kendini ifade etmesini saglayan dil, temel hak ve &zgirliiklerin bir
parcasi olarak pek c¢ok uluslararasi belgeye konu olmustur. 1996 yilinda
Barcelona’da imzalanan Evrensel Dil Haklari Bildirgesi'nin 3.1. maddesine gore; bir
dil topluluguna ait olan kigilerin; 6zel ve kamu yasaminda kendi dilini kullanma; kendi
adini kullanma; kendi kokeninden olan dil toplulugunun baska Uyeleriyle iligkide
bulunma ve ortak olma, kendi kiltiriinii koruma ve gelistirme haklari vardir®®.

Dil haklari, tek basina anlam ifade etmemekte daha c¢ok, ekonomik, kulttrel
ve sosyal haklarla birlikte degerlendiriimektedir. Dil ve kultur, tarih boyunca birlikte
anilmistir. Evrensel Dil Haklari Bildirgesi'nin 3.2. maddesinde dilin sosyal boyutu;
kendi dilini ve kultirana ogrenme hakki, kultar hizmetlerine katilma hakki, iletigim
aracglarinda ve medyada kendi dil ve kultirinU kullanma hakki, hukimet kurumlari
tarafindan ve sosyo-ekonomik iligkilerde kendi dilini géz dnlinde bulundurma hakki
olarak ifade edilmistir®®*,

Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen “Bolgesel Diller veya Azinlik Dilleri
Avrupa Sart”inda bolgesel diller ve azinlik dilleri su sekilde tanimlanmistir. “Bélgesel
diller ya da azinlhk dilleri; bir devletin (lkesi iginde, o devletin nifusunun geri
kalanindan sayica az bir grup olusturan vatandaglarin geleneksel olarak kullandigi, o
devletin resmi dil ya da dillerinden farkli olan dillerdir”. Dolayisiyla, bahsedilen dilleri

konusan topluluklar, dil azinliklari olarak ifade edilebilir. Ancak, resmi dil ya da dillerin

%8 27. maddeye gore; “Etnik, dini veya (farkli) dil azinliklari bulunan iilkelerdeki devletler tarafindan,

bu cesit azinliklara mensup kisilere, gruplarinin diger uyeleriyle beraber kendi kultirinde yasama,
kendi dinini ifade etme ve o dinde ibadet etme veya kendi dilini kullanma hakki saglanacaktir”,
ARSAVA, 1993, s. 57
199 Anlasmanin metni i¢in bkz. http://www.mess.org.tr/ab/absol/ Maastricht%20Antlasmasi.pdf (Erisim
tarihi:25.08.2006)

 Evrensel Dil Haklari Bildirgesi icin  bkz. http://www.egt.ie/udhr/udir-en.html (Erisim tarihi:
05.09.2006)
27 http://www.egt.ie/udhr/udir-en.html (Erisim tarihi: 05.09.2006)
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lehgeleri ile gdé¢cmenlerin dilleri, Bolgesel veya Azinlik Dilleri Sartt kapsaminda

degerlendirilmemistir®®?

. Qartta, bireyin ve toplulugun dil haklari savunulmus, hi¢
kimsenin dili veya adi nedeniyle magdur olmayacagi belirtiimis, toplumsal hayatta,
egitimde ve gesitli kurumlarla iliskilerde dile hak taninacagi hikme baglamistir.

Ulusal Azinliklarin Korunmasina iliskin Cergeve Sézlesmenin Baslangic
bolimande, kulturel farklihklarin toplumlar i¢in boélunme degil zenginlik kaynagi
oldugu, bdyle bir anlayisin Ulkelerde yerlesebilmesi i¢cin hogsgoru ve diyalog ikliminin
saglanmasi gerektigi, cogulcu ve demokratik bir toplumda ulusal azinliga mensup
Kisilerin etnik, dilsel, kulltirel ve dinsel kimligine saygi godsterilmesi, ayrica bu
kimliklerini koruma ve geligtirmelerini saglayan uygun kosullarin olusturulmasi
gerektigi ifade edilmistir®®.

Subat 1998 tarihinde yayinlanan “Ulusal Azinliklarin Dilsel Haklari Uzerine
Oslo Tavsiye Kararlari” da dilsel azinlik haklari agisindan énem tasimaktadir. Bu
kararlarda; kendi adini kullanma, din, toplumsal ve ekonomik yasam, medya, kamu

kurumlari ve hukuk gibi maddeler ayrintili olarak degerlendirilmektedir?®.

3.4. Ulusal Azinliklar
Soguk savasin ardindan eski dogu blogu Ulkelerde ister azinlik olsun isterse

cogunluk olsun irksal catismalari kériikleyen milliyetcilik?®®

akimlari ortaya ¢ikmistir.
Bunun sonucunda bazi devletler pargalanmis ve iclerinden birden fazla devlet ortaya
cikmigtir. Yugoslavya, Cekoslovakya buna ornek olarak verilebilir. Yeni ulus
devletlerin olusmasi ulusal azinlklarin giindeme gelmesine yol acmistir. ideolojik
catismalarin ortadan kalkmasiyla beraber, etnik, dilsel, dinsel farkliliklar ¢catismalari
besleyen bir kaynak durumuna gelmistir. Bunun trajedik ornedi Sirplarin Bosna
Hersek’te yapmis olduklari soykirimdir.

Ulusal azinlik sorunu Avrupa agisindan yeni bir konu degildir. Terim 1. Danya
Savasindan sonra yapilan antlasmalarla uluslararasi hukukun giindemine girmistir®®.

1945 ve Oncesinde azinliklardan bazi istekler oldugu halde Avrupa’nin guvenlik ve

202http://www.yerelne’(.org.tr/uIuslara1r<';1si/avrupakonseyianlasmaG.php;http://conventions.coe.int/treaty/

en/treaties/html|/148.ht (Erisim tarihi: 05.09.2006)

23 Naz CAVUSOGLU, “Ulusal Azinliklarin Korunmasina iliskin Cerceve Sézlesme: Azinlik Dilinde
Egitim Hakki/Azinlik Dilinde Yayin Hakki”, Toplum ve Hukuk Dergisi, Y.3, S.11, 2004, s.61.

2 http://www.osce.org/hcnm/documents/recommendations/oslo/index.ph3 (Erisim tarihi: 10.09.2006)
205 Fredy PERLMAN, , "Milliyetciligin Bitmeyen Cekiciligi”, Birikim, Cev. Gun Zileli-Kemal Orcan, S.
128,1999, s. 103

2% ARISOY, 2002, s.11.
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istikrarini bozacagi endigesiyle bu talepler gormezden gelinmistir. Avrupa siyasal
haritasini donduran ve bdylece kendi gelecegini kendi tayin hakki ve bunun dogal
uzantisi olan ulusal azinhk haklarinin Gstl ortalerek sorunun ¢ozuldugu
distntimistir®®. Ancak S.S.C.B.nin dagilmasindan sonra sorunlar yeniden giin
yuzine ¢ikmig ve etnik c¢atismalar Avrupa’nin duzenini tehdit etmeye baglamistir.
Aslinda, S.S.C.B.nin veya sosyalist blogun ¢okmesinin nedeni milliyetgilik ve
azinliklar olmayip bu unsurlar daha ¢ok bu olayin sonucu olarak
degerlendirilmelidir?®®.

Ulusal azinhk nedir? Sadece, etnik, dini, veya dil azinliklari mi ulusal
azinhktir? Aksi takdirde bu azinliklarla ulusal azinliklar arasindaki farki nasil ayirt
edebiliriz? Bu sorulara cevap vermek pek kolay degildir. Dinsel azinliklarin 16.
yuzyilda ortaya ¢ikmasindan sonra, 1789 Fransiz Devrimi'yle birlikte yeni bir azinlk
turG ortaya cikmigtir. Burada sadece dinsel haklar degil, belli bir soydan gelme ve
belli bir dili konugma kavramlari da ortaya ¢ikmis ve dinsel azinliklar yerine ulusal
azinlhklar kavrami kullanilmaya baglanmistir 2%°.

Ulusal azinlik teriminin kullaniimasi, etnik, dilsel ve dinsel azinliklarin aleyhine
olacagi gerekgesiyle Versay anlagsmasini hazirlayanlarca reddedilmigtir. Bunun iki
sebebi vardir. Birincisi, ulusal azinliklarin egemenlikleri altinda yasadiklari Ulkeden
ayrilmak isteyebilecekleri endigesidir. Cunku 6zgurluk, egemenlik cazip kavramlardir.
ikinci sebep ise, en kirilgan dini azinlklar olan Yahudilerin hari¢ tutulabilecegi
endisesidir'°.

Ulusal azinhklarin korunmasina iligkin ilk duzenleme 1815 tarihli Viyana Nihai
Senedidir?’". Burada; Rusya, Avusturya ve Prusya’nin egemenligi altininda bulunan
Polonya milletinin temsili ile g¢esitli kurumlarla korunmasina iligkin hukamler
bulunmaktadir?'?.

Gunumuzde, etnik, dilsel, dinsel azinliklarin yani sira ulusal azinliklar terimi de
kullaniimaktadir. Ulusal azinlik kavrami genel olarak; kendi milli ozellikleri, tarihi,
kaltura veya dili olan gruplari ifade etmek icin kullaniimaktadir. Burada yer alan ulus

s6zcugu ile halk, ayni soydan gelen topluluk kastedilmektedir. Ulusal azinliklar diger

27 pREECE 2001, s. 10

28 Eric J. HOBSBAWM, 1780’den giinimiize Milletler ve Milliyetgilik, Cev. Osman Akinhay, Ayrinti
Yayinlari, 1993, s.8

209 SHAW, 1993, s. 20.; EIDE, 2005, s.29.

210 sHAW, 1993, s. 20.

2" EIDE, 2005, s.30.; GEMALMAZ, 2001, s.254.

22 THORNBERRY, 1980, 5.426.; ARSAVA, 1993, s. 55.; Ayse Ozkan DUVAN, “Avrupa Birligi ve
Azinlik Haklari”, Avrasya Dosyasi, Avrupa Birligi Tirkiye iligkileri, C. 10, S. 2, 2004, s.191.
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azinliklardan ayiran en onemli nokta halk olma konusunda gosterdikleri tutumdur.
Ulusal azinhklar, yasadiklari devlette siyasi karar mekanizmalarina da
katilmaktadirlar®’. Ulusal azinliklar, diger azinlik tiirlerinin sahip oldugu haklarina
sahip olmanin yani sira, (dil, din kaltlr vb.) ulusal kimliklerinin korunmasi hakkina da

sahiptir®™.

Bugin pek c¢ok Ulkede c¢esitli ulusal azinlik gruplarin yasadigi
gOrulmektedir.

Yukarida acgiklamaya calistigimiz, etnik, dilsel ya da dinsel azinlik tarleri
icerisinde kesin bir ayrim yapmak kolay degildir. Cunku bir azinlik tarinin ozelliklerini
tasiyan bir grup rahatlikla baska bir gruba benzeyebilmektedir. Tarihsel suregte bu
turlerin farkh sekillerde o6ne c¢iktigi goérilmektedir. Bunun sebebi ise kimligin

215 Kimligin belirlenmesinde din

belirlenmesinde kullanilan olgutlerin degismesidir
unsurunun o©One ¢iktigi durumlarda dinsel azinliklar, dilin ortak payda olarak
kullanildigi durumlarda ise dilsel azinhklar dikkati g¢ekmistir. Ulus bilincinin
olusmasiyla ulus devletin ortaya c¢ikmasindan sonra ulusal azinlklar terimi
kullanilmaya baslamistir. Kavram, |. Dinya Savasindan sonra yapilan antlagsmalarla
uluslararasi hukukta kullaniimig, 1990 Kopenhag belgesinde kullanilmaya devam
etmis, 1994 tarihli Azinliklarin Korunmasina lliskin Cerceve Sézlesme ile literatiire
yerlesmistir.

Uluslararasi alanda ulusal azinlik kavrami dort farkli anlamda kullaniimaktadir.

Birincisi; etnik, dilsel ve dinsel azinliklari ifade etmek icindir. ikincisi, bir akraba
devleti olan yani vatandasi oldugu ev sahibi devlet diginda, kendi etnik kdkeninden
insanlarin egemen oldudu bir akraba devleti olan azinliklardir. Uglincisi, kiilturel
azinlik ile ulusal azinlik arasinda bir ayrim yapilarak belirlenmektedir. Bu ayrima gore
bir azinlik; ¢ogunluktan farkli olma, sayisal agidan az olma, vatandas olma, basat
durumda olmama 6zelliklerinin yaninda azinlik olma bilinciyle hareket ediyorsa ulusal
azinliktir, aksi durumda yani bu biling zayif ise kiiltiirel azinlik olarak ifade edilir*'®.
Doérdunci anlam, gogmen iggiler, multeciler gibi yeni azinlik oldugu iddia edilen
gruplardir.

Etnik, dilsel, dinsel azinliklarin taniminda yasanan zorluklar ulusal azinhk
kavramini tanimlarken de karsimiza ¢ikmaktadir. ClUnkl ulus kavraminin ne oldugu

zaten bagli baslina bir problemdir. Ulusal azinlk; “Tarihsel, kdltiirel, dilsel baglarinin

213 ARSAVA, 1993, s. 55; CAVUSOGLU, 1997-1998, s. 97
24 TUNC, 2004, s. 19

215 KURUBAS, 2004, s.34.

Z18 BILGIN, 2007, s. 22; ORAN, 2004, s. 41
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oldugu etnik grubun egemenligi altindaki devletin (lke sinirlari diginda yasayan bir
grup olarak” tanimlanabilir. Baska bir ifadeyle, kendini devlet haline gelmis baska bir
ulusun parcasi olarak goren azinlik tuirt ulusal azinhktir. Gunlik dilde kullanilan
“akraba devlet” terimi bu c¢ergcevede degerlendirilebilir.  Bulgaristan’daki,
Yunanistan’daki Turkler, Polonya’'daki Alimanlar, Almanya’daki Danimarkalilar konuya
ornek olarak verilebilir?"’.

Etnopolitoloji, etnik ve ulusal azinlik kategorisinden bahsederken Bulgaristan
ve Makedonya Turkleri ulusal azinlk, devlete sahip olmayan Korsikalilar ya da
Basklilar etnik azinlik olarak ifade etmektedir. Ancak, ulusal azinlk teriminin bir
devletin sinirlari iginde, o devletle vatandaslik bagi bulunan etnik, dinsel veya dilsel
azinliklar icine alacak sekilde de kullanildigini gérmekteyiz. Avrupa Konseyinde
yapilan c¢alismalarda buatin azinliklari kapsayacak sekilde ulusal azinlik kavrami
kullanilmaktadir?®.

Ulusal azinlik daha ¢ok Orta ve Dogu Avrupa’ daki azinliklar igin kullanilan bir
terimdir. Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesinin yaptigi tanima goére ulusal
azinlk; “Bir devlet llkesinde yasayan ve orada c¢ogunlugu olusturan bir milletin
tyelerinden bazilarinin bir baska devlet llkesinde azinlik durumunda olmasini” ifade
eder?'. Buradaki azinlik grubu, kendilerini devlet olma siirecini tamamlamis baska
bir devletin vatandasi olarak gormektedirler.

Bagka bir tanima gore ulusal azinlik, “Ulus olmaya hak kazanmig ve belirli bir
stire sonra kendi ulusal devletini kurarak iginde yasadiklari topluluktan ayrilacak olan
insan toplulugudur’. Bu tanimda, dinsel azinliklarla beraber etnik azinliklar da kavram
icinde degerlendiriimekte ve iginde yasadigi devletten ayrilma potansiyeli tasididi ileri
striilmektedir?®°.

Ulusal azinligi olugturan temel unsurlardan birisi, azinhigin ulus bilinci, digeri
ise toplumda ¢ogunlugu olusturan kismin azinlik grup hakkindaki subjektif gortsudur.
Goruldagu gibi buradan hareketle ulusal azinliklari tanimlamak olduk¢a zordur. Bu

nedenle doktrinde kavrami tanimlamaktan ziyade kavramla neyin kastedildigi

27 KURUBAS, 20086, s. 36.; ARISOY, 2002, s.14.

218 AKGUL, 2003, s. 13

219 TUNGC, 2004, s. 189

20 Anil CECEN, Tirkiye Cumhuriyeti Ulus Devleti, Avrasya Bir Vakfi, Avrasya Stratejik Arastirmalar
Merkezi, Ankara Calismalar Dizisi No:9, Ankara 2001, s. 56-63.
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belirtimektedir. Ornegin Avrupa Konseyinin ¢alismalarini dikkate alan Cristoph Pan
ulusal azinliklarda bulunmasi gereken dzellikleri su sekilde ifade etmektedir®’.

- Azinhik grup bir devletin icinde toplu veya daginik olarak yerlesmis olmalidir.

- Devletin geri kalan nufusundan sayica az olmalidir.

- Devletin vatandasi olmalidir.

- Etnik, dilsel veya kultirel acidan devletin diger vatandaglarindan farkl
olmahdir.

- Azinhk grup kendine 6zgu oOzelliklerini koruma istegine sahip olmalidir.
Yazara gore, go¢cmen isciler, multeciler gibi gruplar ulusal azinlik kavrami disindadir.

Avrupa Konseyi Parlamenterle Asamblesi 1993 yilinda hazirladigi “Ulusal
Azinliklara Mensup Kisiler Hakkinda insan Haklari Avrupa Sézlesmesine Ek
Protokol”de sayilan azinlik olma sartlari sunlardir®®:

- Devletin Ulkesinde oturmak ve bu sebeple o devletin vatandasi olmak,

- Devletle uzun zamandan beri devam eden siki ve devamli bir baga sahip
olmak,

- Yasadigi devlette, ayirt edici etnik, dilsel veya kultirel 6zelliklere sahip
olmak,

- Devletin veya o devletin bolgesinin geriye kalan nifusundan sayica az
olmasina ragmen yeterli derecede temsil edilmek,

- Musterek kimliklerini olusturan gelenek, dil, din, kaltlr gibi 6geleri hep birlikte
koruma kaygisi bunmak.

Azinliklarin korunmasina yonelik hukuki baglayicilija sahip ilk cok tarafli belge
olan “Ulusal Azinliklarin Korunmasina lliskin Cerceve Sézlesme’de tanima iliskin
herhangi bir acgiklama yapilmamis sadece “ulusal azinlik” kavrami kullaniimistir.
Burada ulusal azinlik kavrami; etnik, kulttrel, dilsel ve dinsel 6zellikler cergevesinde
ele alinmistir®®®. Bunun sebebi, azinlik herkesin iizerinde anlasabildigi bir azinlik
taniminin yapilamamasidir. Bu durum pragmatik bir tutum izlenmesine yol agmis ve

sOzlesmede azinlik kavraminin tanimi yapllmam|§t|r224.

Uluslararasi belgelerde
genellikle “ulusal azinlik” yerine “azinhk” terimi kullanilmakta ve tlrine gore, etnik,

dilsel ya da dinsel azinliklar olarak ifade edilmektedir. Ulusal azinliklar, ayni zamanda

221 KURUBAS, 20086, s. 29.

222 6AVUSOGLU, 1997-1998, s. 96

23 John R., VALENTINE, “Toward A Definition of National Minority”, Heinonline, 32 Denv. J. intl L.,
Pol'y 445 2003-2004

24 CAVUSOGLU, 2001, s. 33
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etnik veya dilsel azinlk olarak ifade edilirken etnik veya dilsel azinliklarin her zaman

ulusal azinlik olmadigi degerlendirilmektedir.

4. AZINLIKLARIN KORUNMASINA iLiSKIN ULUSLARARASI SISTEMLER

4.1. Genel Olarak Azinliklarin Korunmasi
Azinliklar, ulusal ve uluslararasi statude onceleri devletlerin i¢ igi olarak kabul

edilmigtir. Klresellesme, ulus devlete ve azinliklara bakis acisini degistirmistir. 18.
yuzyihn sonundan 1990’lara kadar, gerek ulusal gerekse uluslararasi alanda
devletlerin tutumu azinliklari gizlemek seklinde olmustur. Fransiz ihtilalinden miras
kalan ulus devlet modeli, halklarin esitligi, halkin birligi ve cumhuriyetin bolunmezligi
adina azinliklarin varhgini inkar etmistir. Ancak, 19. yuzyilin uluslararasi toplumunda
ulus topluluklari oldukga gelismistir. Gerek Milletler Cemiyeti paktinda gerekse
Birlesmis Milletler Sartinda azinliklara yer verilmemistir. Azinliklarin statisu, Birinci
Diinya Savasindan sonra yapilan baris antlasmalarinda diizenlenmistir®®®. |. Diinya
savasindan sonra meydana gelen sinir degisiklikleri devletlerde azinliklarin ortaya
cilkmasina ve buradaki azinlklarin korunmasi igin yeni dizenlemelerin yapiimasina
neden olmustur.

ikinci Diinya Savasindan sonra Avrupa’nin demografik yapisinda ortaya cikan
degisiklikler, yeni olusan siyasi sartlar, azinliklar sorununun yeniden gundeme
gelmesine yol agcmigtir. Devletler, kalici bir barigin kurulabilmesi igin azinlklar
sorununun ¢ozulmesi gerektigi konusunda goérus birligine varmigtir. Bu nedenle,
insan haklari konusunda kapsamli duzenlemeler yapilabilmesi igin calismalara
baglanmis ve yapilan calismalarda, azinlhklarin korunmasi temel insan hak ve
hurriyetlerine saygi cergevesinde degerlendiriimigtir. Bunun dogal sonucu olarak
azinhklarin  korunmasi insan haklarinin korunmasinin yaninda tali bir unsur
olmustur®?®.

ikinci Diinya Savasindan sonra 1947 vyilinda vyapillan Paris Baris
Konferansinda italya, Finlandiya, Romanya, Bulgaristan ve Macaristan’la yapilan
baris antlagsmalarinda galip devletler, azinliklara 6zel haklar taninmasi tezini, kabul
etmemiglerdir. Bunun yerine devletler; dil, din, irk, cinsiyet farki goézetmeksizin

herkesin kamu toplantilarina katilma, dusunce 6zgurlugu, basin ve yayin hurriyeti,

225 THORNBERRY, 1980, s.425.
226 AKGUL, 2003, s. 22
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ifade 6zgurliga ve insan haklarinin korunmasi yukimluliguni getirmislerdir. Bu
antlagmalarda azinliklara yénelik getirilen diizenleme ayrimcilik yasag@idir. Ikinci
Dunya Savasindan sonra azinlik haklari insan haklariyla paralel bir sekilde
uluslararasi nitelik kazanmaya baslamistir. Azinliklarin da bitln insanlar gibi insan
haklarinin uluslararasi korumasindan yararlanacagdi fikri yayginlagsmistir. Yapilan ilk
calismalarda azinliklara esit haklar taninmasi ve ayrimciligin onlenmesi One
cikmistir.?®’ Savastan sonra, uluslararasi kurumlarin azinlklarla ilgili ¢alismalar
yapti§gini gérmekteyiz. BM, Avrupa Konseyi, AGIT, AGIK azinliklara mensup kisilerin
haklarinin  korunmasina yoénelik duzenlemeler yapmislardir. Yine azinliklar
konusunda uluslararasi s6zlesmeler yapilmis ve denetim mekanizmalari kurulmaya
cahsilmigtir.

Berlin Duvarinin yikilmasiyla birlikte Avrupa’da azinlhklara bakis agisi
degigsmistir. Temel haklarin ihlali ve Balkanlardaki savasin canavarliklari azinlik
sorununu ayni zamanda insan haklari ve temel hak alaninda dikkate alinmasini
saglamistir®®. 10 yildan fazla bir siiredir azinliklarin hukuk tarafindan korunmasinin
gerekliligi kabul edilmektedir. Bugun devletler tarafindan azinhklarin korunmasi
konusuna verilen minimum cevap kulttrel haklarin taninmasina dncelik verilmesi ve
bunlarin politik haklardan ayrilmasi yonundedir.

Gunumuzde, devletlerin azinliklarin korunmasi konusunda yaklagimlari
belirsizlikler igermektedir. Devletler, azinliklara haklar taninmasi konusunda bazi
endiseler tasimaktadir. Bu haklar, azinliklarin devletle butliinlesmesini arttirici ve
ulusal egemenligi koruyucu nitelikte mi olacak yoksa bu tanima ulusal pargalanmaya
mi yol acacaktir? Belirsizligin derecesi, devletlerin Uniter, federal yapili olup
olmamasina gore, tarihsel miras ve olaylara, azinlklarin 6zelliklerine, kimliklerine ve
onlarin diger devlet ve uluslarla baglarinin olup olmamasina gére degismektedir®?®.
Azinhklarin  hukuki korunmasi yakin tarihli ve yenidir. Azinlik haklarinin
duzenlenmesi, hem uluslararasi ve Avrupa standartlari bakimindan hem de ulus
devletleri ilgilendiren gelismeler agisindan dnem tasimaktadir.

Azinliklarin eskiden beri uluslararasi iligkileri etkileyen bir sorun olmasinin

cesitli nedenleri vardir. Birincisi, bazi azinliklarin sinir asan bir 0Ozellige sahip

227 AKGUL, 2003, s. 23

22 Christian GRELLOIS, “Azinlik Haklari”, Cev. M. Serif Yilmaz, Ulusal, Ulusallistii ve uluslar arasi
Hukukta Azinlik Haklari (Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi, Lozan Antlasmasi), Editor,
ibrahim ©. KABOGLU, Istabul Barosu Insan Haklari Merkezi, Yayin no.2, Istanbul 2002, s. 389
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olmasidir. Butun azinliklarda olmasa bile, bazi azinliklarin akraba veya komsu bir
devlette yasayan azinlik gruplar bulunmaktadir. ikinci neden, azinlik haklarinin
evrensel insan haklarinin bir parcasi olarak degerlendiriimesidir. Azinlik sorunlarini
genellikle insan hakki ihlallerine yol actigi kabul edilmekte, &zellikle sivil toplum
orgutleri konuyu kisa surede uluslararasi kamuoyunun gundemine tasiyabilmektedir.
Uglincii neden, azinliklarin rakip veya diigman devletler arasinda stratejik bazi
kazanimlar elde etmek icin birbirlerinin i¢ islerine muidahale etmek amaciyla
kullaniimasidir. Bu yontem, gerek MC gerekse BM ddéneminde dunya politikasina yon
veren devletlerce kullaniimis ve halen kullaniimaktadir. Ornegin 1991 Kérfez
Savasinda Kirtler ABD tarafindan Saddam Huseyin Yonetimine karsi kullaniimigtir.
Dorduncli neden, devletlerin kendi ulkeleri diginda yasayan soydaglarini koruma ve

230 Tirkiye'nin Bulgaristan ve Yunanistan'daki

onlardan yararlanma istekleridir
Tarklerle ilgilenmesi gibi.

Azinlik sorunlarinin dinya gundemine genis bir sekilde girmesi ulus devlet ve
milliyetgilik ilkesiyle ayni doneme rastlar. Dunya tarihinde 19. ve 20. yuzyilin
baslarinda pek cok ulus devletin iginde azinlik sorununun oldugu gériilmektedir®®'.
Birinci Dinya Savasindan sonra yapilan antlasmalarda azinliklara iliskin hiktmler
bulunmaktadir. ikinci Diinya Savasindan sonra, Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi,
Avrupa Giivenlik ve isbirligi Teskilati biinyesinde azinliklara iliskin sorunlar ele

alinmigtir.

4.2. Milletler Cemiyeti Sisteminde Azinliklarin Korunmasi

Birinci DUnya Savasindan sonra dunyanin tekrar ayni acilari yagamamasi igin
Milletler Cemiyeti (MC) kurulmustur. MC’nin kurulmasindan sonra azinliklar ilk kez
uluslararasi bir semsiye ile korunmaya baslamistir. Gergi muhteva incelemesi
yapildiginda bu korumanin sadece yenilen Ulkeler ve savasta galip gelse de zayif
devletler acisindan baglayici oldugu gorulecektir. Ancak uluslararasi 6rgut denetimi
ve Yargisal Guvence getirmesi agisindan (Uluslararasi Adalet Divani) MC Sistemi
dnem tasir®?,

Milletler Cemiyetinin  6ngérdiglu azinlik sisteminde, antlasmaya taraf

devletlerin uluslararasi denetime acgik olmasi 6ongorulmustir. Burada yapilan gok

230 KURUBAS, 20086, s. 25
21 TUNG, 2004, s. 193.; THORNBERRY, 1980, s.427.
%2 ORAN, 2004, s. 21
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tarafli anlasmalarla devletler Ulkelerindeki azinliklari korumalarina iligkin anlagmalari

imzalamislar ve Milletler Cemiyetinin garantdrligiini kabul etmislerdir®®®

. Avusturya,
Macaristan, Bulgaristan, Turkiye Antlasmalari imzalayan Ulkelerden bazilaridir.

Milletler Cemiyetinin azinliklarin korunmasi konusunda yetkili organlari
Cemiyet Konseyi ve Uluslararasi Adalet Divanidir. Cemiyetin azinliklarin
korumasindaki rolu Tittoni raporunda agiklanmisgtir. Bu rapora gore; azinliklarin
korunmasi temel bir kosuldur ve bu haklar ¢ignenemez. Boyle bir duzenlemenin
gegerli olabilmesi icin Cemiyet Konseyi'nde Uyelerin ¢ogunlugu tarafindan kabul
edilmesi gerekir. Cemiyet Konseyi’nin azinlik haklari konusunda garantorligu vardir.
Dolayisiyla herhangi bir uyugsmazlik konusunda mudahale hakki vardir. Ancak bunun
icin oncelikle durum tespiti yapilmasi gerekir. Bu tespitten sonra Konsey harekete
gecebilecektir?®.

Ulusal azinlklar ve Cemiyet Konseyi Uyesi olmayan bir devlet igin ise, Cemiyet
Konseyi uyarida bulunabilir ancak bu uyarilar dogal olarak temenniden Oteye
gegemeyecektir. Konseye herhangi bir basvuru geldiginde, Genel Sekreter bu
bagvuruyu Cemiyet Konseyinin butin Gyeleriyle gortusur. Genel Sekreter dilekgeyi,
Cemiyetin diger Uyelerine de iletir bu sayede sdz konusu devleti dilekgenin igerigi
hakkinda bilgi sahibi olmasini saglayabilir. Bu tir kurallar Cemiyetin herhangi bir
soruna mudahalesini zamaninda saglamak sartiyla onun uluslararasi alanda
presstijini koruma agisindan énem tasir®*.

Tittoni raporunda yer alan ve 1920'de Cemiyet Konseyi tarafindan
uygulanmaya baglanan bu yontemsel sinirlamalar getiren kurallarin disinda,
Cemiyet’in garantorligu, anlasmalarda herhangi bir bigcimde ifade edilmemistir. S6z
konusu eksiklik, 1920-1929 vyillari arasinda Cemiyeti’'nin tarafsiz garantorlugunun
zedelenmemesi igin yeni kurallar getirilmigtir. Bu kosullar ayni zamanda, bu dénem
boyunca egemen haklar ile uyumlulugun oncelikli oldugunu gostermigstir. Bu oOge,
Cemiyet azinlik sisteminin hedefleri iginde en israrli olanidir. Burada, 1919
kararlariyla saglanan yeni sinirlarin, azinliklarin ulusal kendi kaderini tayin hakki
talebinin istikrarsizlastirici etkisinden korumay1 amaglanmistir®®.

Tittoni raporunun kabul edilmesinden sonra, Cemiyet Konseyi, Konsey

Bagkani ve Bagkan tarafindan atanan iki Uyeden kurulu bir komitenin, Genel

23 URER, 2003, s. 81.: THORNBERRY, 1980, s.433.

34 THORNBERRY, 1980, s.434.: GEMALMAZ, 2001, s.256.
2% PREECE, 2001, s. 97.

26 PREECE, 2001, s. 97.
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Sekretere basvuru dilekgelerini incelemesi ve gerekli oldugu takdirde, Cemiyet
Konseyi’'nin resmi bir girisimde bulunup bulunmayacagina karar verilmesi seklinde bir
¢ozim benimsenmistir”’. Bu metotla, Cemiyet Konseyi'nin higbir (iyesinin
anlagmayla bagli devletlerin herhangi birine kargi tek bagina suglamalar getirme
gorevini Ustlenmek istemeyecegdi yolundaki gugluklerin Ustesinden gelmek istenmisgtir.

Cemiyetin calisma usuliindeki bes farkli asama su sekilde diizenlenmistir?®®.

1- Sekreterligin azinliklar bélumu butlin kaynaklardan (devletler, orgutler veya
ulusal azinhk gruplari...) ulusal azinlik anlagmalarinin ihlali iddiasi tagiyan dilekgeler
alir. Ulusal azinlik gruplarinin sadece bu asamada Cemiyetin igleyis slirecine katilma
haklari vardir®®.

2- Genel Sekreter, dilekgeyi icerik ve sekil agisindan kurallara uygun buldugu
takdirde, dilekgenin karsisina aldigi devlete yorum delillerle guritme firsati tanimak
amaciyla bildirir.

3- Suclama veya suclamaya verilecek herhangi bir yanit, Cemiyet Meclisi
uyelerinin tamamina, bilgilendirme amaciyla iletilir.

4- Bir Ugler veya Besler Komitesi Uyesi (genellikle Cemiyet Meclis Baskani ve
onun tarafindan kurallara uygun olarak segilen iki ve dort Cemiyet Meclisi Uyesinden
olusur) evraklari inceleyip ya suglamanin asilsiz olduguna karar veriyor ve suglanan
devletle resmi olmayan gorusmeler yoluyla, iyilestirici eylemleri tesvik eder veya
olayin bir batun olarak Cemiyet Meclisinin gindemine getirilip incelenmesine karar
verir. Bu durumda, Cemiyet Meclisi suglanan devletin temsilcisine de sirf bu amaca
yonelik olarak bir sandalye ayrilan oturumlarda, sikayeti goriisir®*°.

Cemiyet Meclisi suglanan devletin onayi olmaksizin bir karar alamayacagi i¢in
anlasma kararlarinin uzlasma yoluyla uygulanmasini saglamak esastir. Bu durum
egemenlik haklarinin ve ¢ikarlarinin tstlnliga olarak yorumlanabilir. Bu nedenle bir
anlasmaya varirken Cemiyet Meclisi, suglanan devleti uzlasmaci bir tutuma zorlamak
icin, uluslararasi kamu oyunun ahlaka uygun bulmasina, Cemiyetin kendi
sayginligina ve diplomasi yetenegine dayanir. Bu uygulama yontemine, Cemiyet
Meclisinin Uluslararasi Adalet Divan’'ndan danigsma niteliginde goérls isteyebilecegi
sarti eklenerek, bir parca hukuki yontemler de dahil edilmistir. Ote yandan, Cemiyet

Meclisi Uyelerinden biri tarafindan bir olay mahkeme onune goturulirse, mahkemenin

BT GEMALMAZ, 2001, s.257.
28 THORNBERRY, 1980, s.434.
2% JRER, 2003, s. 94.
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karari baglayicidir™®’. Ancak adli yontemlere nadir basvuruldu, c¢unku, devletlerin

haklari ve egemenligi Ustiinliik tasiyordu®*.

Milletler Cemiyeti doneminde, azinliklari korumaya iliskin anlagsmalar
imzalansa da uygulamada devletler anlasma hukUmlerine uyma konusunda pek
olumlu tutum gdéstermemistir. S6z konusu devletler, Cemiyetin usule iligskin kurallarina
kisittamalar getirerek bagvurulari engellemeye kalkismigtir. Anlasma devletleri, bir
bagvurunun Cemiyet dnune gelmesinden once kabul edilebilirlik kogullari getirmede
basarili olmuslardir. Ayni sekilde anlasma devletleri azinlik haklari ihlali konusunda
dilekgecileri kendi hukumetleri araciligi ile basvuruya zorlamanin yollarini aramig
ancak, basarili olamamistir®®®.

Bazi anlagsma devletleri, olasi basvurulara karsi dogrudan zorlayici dnlemlere
bagvurmustur. Ornegin Polonya Cenevre’ye basvuran vatandaslarina karsi iskence
yaparak basvurularini geri aldirmaya galismistir. Benzer sekilde, Litvanya’da da, Ulke
parlamentosu Cemiyete basvuran iki Polonya milletvekilini cezalandirma yolunu
tercih etmistir. Yugoslavya ise, Cenevre'yi ziyaret etmek isteyen dilekgecilerin
pasaport taleplerini geri cevirmistir. Ote yandan anlasma devletleri, kendi egemenlik
alanlari icerisinde, anlagmalara seklen uyan ama igerik olarak ayrimcilik igeren
anlasmalar ¢ikararak anlasma guvencelerini bertaraf etmeye calismistir. Belli is
alanlarina girme kosulu, 6zel okullara girisi yasaklayan dil kogulu buna 6rnek olarak
verilebilir. Bu durumu yapilan anlagmalarla bagdastirmak kanimizca gUgtUr244.

Anlagsma devletleri, kurallarin uygulanmasinda oldukg¢a gonulstz bir tutum
sergilemis ve uluslararasi hukuktaki istisnai yerlerini higbir zaman kaybetmek

istememislerdir?*®

. Onlarin goruslerine gore Cemiyet Azinlik sistemi, hem egemenlik
hakki Uzerinde gereksiz sinirlamalar getiriyor, hem de c¢odu eski imparatorluk
efendileri olan dusmanlarinin uluslararasi uyusmazliklari kigkirtmak ve var olan
cografi bolimlenmeyi yikmak amaglarini tatmin etmek igin bir arag islevi goriyordu.
Anlagsma uUlkelerindeki hakim gorus, azinlik anlagmalarinin iki sinif Ulkenin

olusmasina katkida bulundugu seklindedir. Birinci sinif Ulkeler, kiguk rakamlarda

21 URER, 2003, s. 94

242 EIDE, 2005, s.34.

23 URER, 2003, s. 100.; EIDE, 2005, s.35.
244 PREECE, 2001, s. 105

2* THORNBERRY, 1980, s.437.
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azinlik gruplar icermelerine ragmen, higbir yikimliiliige tabi olmayanlardir. ikinci
sinif ilkeler ise agir derecede kiilfetli yiikiimliiliklere tabi kilinanlardir®*®.

Sonu¢ olarak anlasma devletleri defalarca, Milletler Cemiyeti azinlik
anlasmalarinin  batin Cemiyet UGyelerini baglayacak sekilde genellestiriimesi
cagrisinda bulundular. Bu c¢agrilarin milletler Cemiyeti’nin glgli UGyeleri tarafindan
goérmezden gelinmesi, hem glven sorununa yol agmis hem de anlagsma devletlerinin
Cemiyet Sisteminin 6zunde adil olmadigi tezlerini hakli ¢ikarmistir. Buyuk gugler
acgisindan Milletler Cemiyeti, uluslararasi baris ve istikrari givenceye almak igin, ilk
kez ve oncu niteliginde bir ortak guivenlik denemesidir. Ulusal azinlik anlagmalari ise,
bu amaca ulasmada bir aractir®*’. Bu durum Fransiz temsilcisi Mr. Briand tarafindan
su sekilde ifade edilmistir: “Azinlik sorunu hikimetlerin konumlarini zayiflatmak veya
baris ortamini bozmak igin bir ara¢ olmamak zorundadir... adaletin yerine getirilmesi
girisimlerinden herhangi birisi diinya barigini bozacaksa adaleti destekleyenlere barig
adina bundan vazgecmeleri cagrisini ilk yapacak kisi ben olurum™*®.

Bu tur acgiklamalara ragmen, Cemiyet Meclisinde yer alan blyuk guglerin
temsilcileri ulusal azinlik anlagmalarinin garantorlUgu gorevinden kaginmigtir. Bu
temsilciler, garantérligu kabul ettikten sonra bile, genellikle anlasma devletlerine
karg! iddialar getirmekte gonulsuz davranmigtir. Bunun nedeni; uluslararasi barisa
zarar verme korkusudur. Ote yandan buyik devletler, ulusal azinliklarin iginde
bulunduklari devlete kargi yukumlulUklerinin altini  gizmigler ve bu yonde
aciklamalarda bulunmusglardir. Bunlardan birisine goére; “Azinliklar... iginde
bulunduklari devletin bir pargasi olduklarini kabullenmek ve istikrari ve devletin iyi
ybnetilmesini saglamak igin hikidmetle isbirligi yapmak yilice gbrevini yerine
getirmelidirler..."249. Bluyuk devletlerin bu tutumlari, anlasma devletlerinin anlasma
ihlalinden zarar goren ulusal azinhgin devlete sadakatsizlik ettigi iddiasi durumunda,
ihlalden oturt mazur gorulmeleri gibi bir uygulamanin adeta mesruluk kazanmasina
yol agmistir.

Blyuk devletlerin anlasmalara koyduklari hukimlerle bunlarin uygulanmasina
iliskin yaklagimlari pek c¢ok celiskiyi iginde barindirmaktadir. Burada azinliklarin
baskin kulturde eritiimeleri dogal kabul ediliyor, bu konudaki evrensel bazi prensipleri

kabul etmek fikrine sicak bakilmiyordu. 7 Mart 1929 tarihli Cemiyet Raporunda bu

2% JRER, 2003, s. 101
24T TUNGC, 2004, s. 194
248 pREECE, 2001 s. 106
2° PREECE, 2001, s. 107
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yaklasim acikca goérulmektedir: “Anlasmalarin, (ulusal azinlik anlasmalari),
yazarlarinin amaclari arasinda evrensel yikimliliikler haline gelecek hiikiimet etme
ilkeleri koymak yoktur...Konferansin (izerinde c¢alistigi, tamamen yerel olan,
Avrupa’nin sadece belirli bélgelerinde ortaya ¢ikan, fakat ayni zamanda zamanin
siyasal kosullari gézetilerek, ciddi, acil ve ihmal edilmemesi gereken bir sorundur.”®*.

Kisaca buyuk gucler, tamamen uluslararasi barigin ve istikrarin korunmasi
dusuncesiyle hareket etmislerdir. Bunun dogal bir sonucu olarak, MC’nin azinlk
sistemine yonelik tepkilerinde insani veya ulusal kendi kaderini tayin hakki
dusunceleri gibi genel sbzlerden c¢ok, uluslararasi toplumun geleneksel, devletgi
géruslerle (egemenlik, icislere karismama, sinirlarin dokunulmazhi§i vb...) hareket
etmislerdir®".

Milletler Cemiyeti'nin azinliklar konusundaki basarisi beklentilerin gerisinde
kalmistir. Ulusal azinlik anlagmalarinin uygulanmasinda istikrarli bir uygulamadan
bahsetmek zordur. Ulusal azinlik dilleri egitimine yonelik kimi tlkelerde kolayliklar
saglanmisg, kimi ihmal edilmis halklar daha iyi kosullara sahip olmuslar ve birkag
durumda da Cemiyet Meclisi anlagsma ihlalleri konusunda elle tutulur dizenlemeler

252 ki diinya savasi arasindaki bu dénemde Cemiyetin azinlik haklarini

yapmigtir
korumaya yonelik ¢abalari genelde biiyiik devletlerin bariyerlerine takilmistir®?. Bazi
yazarlar bunun toplumsal ve siyasal istikrarin saglanmasi agisindan gerekli oldugunu
savunmaktadirlar®®.

Milletler Cemiyeti azinlik sistemi, 1919 vyilinda topraklarin paylagimi
anlagmalarinin sagladigi uluslararasi barigi surdirmek icin tasarlanan bir ortak

givenlik rejiminin unsurudur®®. Ulusal azinlik haklari, Orta ve Dodu Avrupa’nin

0 PREECE, 2001, s. 107

' THORNBERRY, 1980, 5.429

22 ki savas arasl ulusal azinliklarin korunmasi konusundaki basarisizliklara, dikkate deger bir istisna,
Finlandiya ve Isveg¢ arasindaki 1921 tarihli Aland Adalari anlagmasidir. Teknik anlamda Milletler
Cemiyeti azinlk sisteminin bir par¢asi olmamakla birlikte (—Finlandiya’nin Milletler Cemiyeti’ne katihm
sarti degildi ve Milletler Cemiyeti anlagsma serileri arasinda yer almaz, sadece Cemiyet Konseyi, 27
Haziran 1921 tutanaklarinda yer alir-) bu anlagsma Fin hikimetinin 1922’de i¢ anlasma ile verdigi ek
haklarla birlikte, Aland adalari sakinlerine, azinliklarin korunmasi ve yerel hikimetin kurulmasina
yardimci olacak bir 6rgutlenme hakki tanindi. Alanda Adasi anlasmasi Milletler Cemiyeti disinda
kalmasi yani sira, Finlandiya’nin 1951°de halen yirirliikte olan ig isleri gercevesindeki Aland OZERKIik
anlagmasini desteklemis ve yeniden dogrulamistir. Bk. J. Barros. The Aland Qusetion: Its Settlement
by the League of Nations( Alan Adasi Sorunu; Milletler Cemiyeti tarafindan Karara Baglanmasi- New
Haven: Yale University Press. 1968, aktaran PREECE 2001, s. 109.; EIDE, 2005, s.35.

23 TUNG, 2004, s. 194

%4 Jacob ROBINSON, Were the Minorities Treaties a Failure? New York : Institute of Jewish Affairs.
1943,s. 260

25 TUNC, 2004, s. 195
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savas sonrasindaki ulusal kendi kaderini tayin yariginda yenik dusen milletlere
verilen adeta bir teselli oduludur. Evrensel planda uygulanacak kurallar koyma
anlasma devletlerinin istekleri arasinda degildir. Aksi ifade edilse de Birinci Dunya
Savasi’'nin galip gugleri, uluslararasi toplumun butln Uyelerine uygulanabilir bir ulusal
self determinasyon ilkesi koymayi hi¢ disinmemistir. Ayrica, ulusal azinlik haklarla
ilgili, topraklarinda ulusal azinliklari barindiran batin devletleri veya baska bir ulus
devletin somurge konumunda olan uluslari kapsayan evrensel kurallar
koyulmamistir®®. Azinlik sorunu giinimiizde oldugu gibi o zaman da devletler arasi
iligkilerde etkili olan bir konudur. Milletler Cemiyeti azinlik sistemi, anlasmayla bagl
devletlerin egemenliklerinin hosnutsuz veya sadakatsiz ulusal azinliklar tarafindan
yikilmasi tehlikesini nlemek, korumak ve desteklemek amacini giitmiistir®’.

19. yuzyilda azinliklarla ilgili devletlerin temel anlayisi; kendilerine etnik, dilsel
veya dinsel agidan yakin diger devletlerde yasayan azinliklari ikili antlagmalarla
korumaktir. Butun azinhklarin korunmasina iliskin bir dusunce bulunmamaktadir.
Milletler Cemiyeti sistemi de bu anlayisi ortadan kaldiramamistir. Bu donemde,
azinliklarla ilgili yapilan duzenlemelerde dunyadaki butlin azinliklar igin gecerli olacak
evrensel kurallar olusturma kaygisi bulunmamaktadir®®. Bunun yerine savas sonrasi
ortaya ¢ikan duruma gore galip devletlerin dunyayi yeniden ¢ikarlari dogrultusunda
diizenleme hedefi bulunmaktadir®®®.

Her seye ragmen Milletler Cemiyeti azinhk sistemi, ilgin¢ bir tarihsel deneyim

olmasi agisindan &nem tasimaktadir®®°.

Ulusal azinlik haklari sistemine ihtiyag
oldugunu kabullenilerek, Paris’in galip gucleri acikca olmasa bile, zimnen self
determinasyon hakkini, uluslararasi toplumun yeni mesgruiyet ilkesi olarak kabul
etmislerdir. Ancak bu ilkenin uluslararasi barig ve istikrar agisindan sorun teskil
edeceginin de farkindadirlar®®'. Nitekim Birinci diinya savasi sonrasinda barisin
temel dayanagi olan “milliyetler ilkesi”®®® bu siirecin bitmesinde de temel etmenlerden

birisi olmustur.

*® URER, 2003, s. 111.; THORNBERRY, 1980, 5.429.

7 EIDE, 2005, s.35.

28 TUNC, 2004, s. 195.; EIDE, 2005, s.36.

29 ALPKAYA, 1992, s. 148

%0 EIDE, 2005, 5.36.; GEMALMAZ, 2001, 5.258.

" THORNBERRY, 1980, s.438.

%2 Milliyetler ilkesi; “1789 Fransiz ihtilali sonrasi ortaya ¢ikmis ve Osmanli imparatorlugu, Avusturya
Macaristan imparatorlugu ve Rus Carli§i gibi ¢ok uluslu devletlerin pargalanmasi amaciyla
kullanilmigtir. Bu prensibe gore, millet teskil edecek derecede gelismis her insan toplulugu, kendi
devletini kurma hakkina sahiptir. Ancak bu prensip hukuken gegerli bir ilke olarak hi¢bir zaman kabul
edilmemistir. Uluslararasi iligskilerde bazi devletlerin diger devletlere midahale etmelerinde bir
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4.3. Birlesmis Milletler Sisteminde Azinliklar

Milletler Cemiyeti sisteminin dunya barigini saglamada basarisiz olmasindan
sonra benzer amaglarla yeni bir evrensel orgut olan Birlesmis Milletler kurulmustur.
BM Kurucu antlagsmasinda azinliklarla ilgili bir hukim yoktur. Gerg¢i Milletler Cemiyeti
sisteminde de bu konuda bir dizenleme yoktur. Ancak, orada yapilan iki tarafli ve
cok tarafli azinlik anlagsmalarinda Cemiyet Konseyinin guvencesinden bahsedilmistir.

ikinci diinya savasindan sonra Milletler Cemiyeti azinlik sistemi agik bir sekilde
sona erdiriimemekle birlikte, fiiliyatta uygulama alani bulamamigtir. Birgok yeni
devlet, icinde etnik, dilsel ve dinsel farkhliklari barindirdidi i¢in aslinda azinliklar
sorunu acil bir nitelik tagiyordu. Ancak azinliklarin korunmasina iligkin galismalar,
bireysel insan haklarinin korunmasina ve irk ayrimciliginin onlenmesi noktasina
kaymistir®®.

Birlesmis  Milletler Anlasmasi, azinlik sorununa farklh bir acgidan
yaklagsmaktadir. BM, etnik dilsel veya dinsel azinlik mensuplarinin haklarinin
korunmasini bireysel insan haklarinin korunmasi iginde mutalaa etmigtir. BM'nin
kurulmasiyla birlikte azinlklarla ilgili sorunun yerel ya da bolgesel degdil evrensel
oldugu, o6zel siyasi duzenlemeler ne olursa olsun sorunun insan haklari sorunu
oldugu anlayisi kabul edilmistir®®*. llk basta egemen olan “temelinde esitlik ve ayrim

gdzetmeme prensiplerinin”®®

yer aldigi insan haklarina sayginin gergeklestiriimesinin
azinliklara 6zel haklar taninmasini gereksiz kilaca§i beklentisi sebebiyle®*® BM Sarti
ve BM insan Haklari Evrensel Bildirgesinde azinliklardan séz edilmemistir. Bildirinin
2. maddesinde “Herkesin irk, dil, din siyasal ya da baska bir goérius, ulusal ya da

toplumsal kbken dogus ya da baska bir stati gibi herhangi bir ayrim gbzetmeksizin

diplomatik ara¢ olarak kullaniimistir.” Kemal GOZLER, Anayasa Hukukuna Giris, Genel Esaslar ve
Tirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Yayinlari, ikinci Baski, Bursa 2002, s. 46

3 ARSAVA, 1992, s. 53

%% THORNBERRY, 1980, 5.427.; GEMALMAZ, 2001, s.258.

%% EIDE, 2005, .37.

%6 M Sekreterliginin “Azinliklara iliskin Ustlenimlerin Hukuksal Gegerliligi® ¢alismasinda bu goriis
soyle aciklanmistir. “ Soruna bir bitiin olarak bakildiginda, azinliklarin korunmasi rejiminin bitininin
1919’da I. Diinya Savasinin sonuglarini diizenlemek ve uluslar arasi bir orgiti, Milletler Cemiyeti’ni
kurmak Uzere olusturulan bir sistemin parcasi oldugu kuskusuzdur. Bu sistemin bir ilkesi, bazi
devletlerin ve yalnizca bazi devletlerin (6zellikle yeni kurulan ya da buiylk o6l¢lide genisleyen
devletlerin) azinhklar konusunda bazi yikumliliklere ve uluslararasi denetime bagh kilinmasidir. Ama
bu sistem Il. Diinya Savasiyla asiimistir. 1944’ten bu yana alinan bitin uluslar arasi kararlar farkh bir
felsefeden esinlenmektedir. insan haklarinin ve temel 6zgirliklerin genel ve evrensel korunmasi
dislincesi dogmaktadir. Artik yalnizca bazi Ulkelerdeki azinhklar korunmayacak, ama butin
Ulkelerdeki butln insanlar belirli bir uluslar arasi korumadan yararlanacaklardir.” ALPKAYA, 1992, s.
149
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bu bildirgede yer alan tiim hak ve 6zgiirliiklere sahip oldugu” hitkmi getirilmistir®®’.

Dolayisiyla, evrensel duzeyde taninan ve koruma altina alinan insan haklarinin
azinlik gruplar icin de gecerli oldugu yaklasiminin kabul edildigini soyleyebiliriz.
Bunun dogal sonucu da azinliklarin korunmasi esitlik ve ayrimcilik yasagi ilkesinin
tam olarak uygulanmasiyla sinirli olarak anlagilimistir.

BM anlasmasinin 1.2, 13.2%°, 62.27% ve 76%"". maddeleri hem yeni érgiitiin bu
konuya verdigi onemi gostermis, hem de azinlik haklarinin artik negatif haklarla
sinirl oldugunu ilan etmistir’’2. Bu maddelerle; azinliklara yonelik ayrimcilik yasagi

getirilmistir. Ayrica, azinliklar kimliklerini koruyabilmeleri igin desteklenecek ve tegvik

27 AKGUL 2003, s. 23

268 Birlesmis Milletler'in amaglari sunlardir: 1- Uluslararasi baris ve guvenligi korumak ve bu amagla:
barisin ugrayacagi tehditleri 6nlemek ve bunlari bosa ¢ikarmak, saldiri ya da barisin baska yollarla
bozulmasi eylemlerini bastirmak Uzere etkin ortak 6nlemler almak; ve barisin bozulmasina yol
acgabilecek nitelikteki uluslararasi uyusmazlik veya durumlarin dizeltiimesini ya da ¢ézimlenmesini
barisgi yollarla, adalet ve uluslararasi hukuk ilkelerine uygun olarak gergeklestirmek; 2- Uluslar
arasinda, halklarin hak esitligi ve kendi geleceklerini kendilerinin belirlemesi ilkesine saygi Uzerine
kurulmus dostca iliskiler gelistirmek, ve dinya barigini gliclendirmek igin diger uygun énlemleri almak;
3- Ekonomik, sosyal, kiltirel ve insancil nitelikteki uluslararasi sorunlari ¢ézmede, ve irk, cinsiyet, dil
ya da din ayrimi gézetmeksizin herkesin insan haklarina ve temel 6zgurliklerine sayginin gelistirilip
guclendiriimesinde uluslararasi igbirligini saglamak; ve 4- Bu ereklere ulagiimasi yolunda uluslarin
geigri§tikleri eylemlerin uyumlastigi bir odak olmak.

Genel Kurul: a. siyasal alanda uluslararasi igbirligini gelistirmek, uluslararasi hukukun giderek
gelistiriimesini ve yasalastiriimasini tesvik etmek; b. ekonomik, sosyal, kiiltirel alanlarda, egitim ve
saglik alanlarinda uluslararasi isbirligini gelistirmek ve irk, cinsiyet, dil ya da din ayrimi gézetmeksizin
herkesin insan haklari ile temel 6zgurliklerden yararlanmasini kolaylastirmak igin arastirmalar
yapilmasina 6nayak olur ve bu amagcla tavsiyelerde bulunur. 2. Genel Kurul'un, yukarida 1 (b)
fikrasinda s6zlU edilen sorunlara iligkin, dteki sorumluluk, gérev ve yetkileri, IX. ve X. Bdlimlerde
belirtilmigtir.

2% Ekonomik ve Sosyal Konsey, ekonomik, sosyal, kulttrel alanlarda, egitim ve saglik alanlarinda ve
bunlarla ilgili bagka alanlarda uluslararasi sorunlar Uzerinde arastirmalar yapabilir, raporlar
hazirlayabilir ya da bunlarin yapilip hazirlanmasina dnayak olabilir ve bitin bu sorunlara iligkin olarak
Genel Kurul, Birlesmis Milletler Gyeleri ve ilgili ihtisas kuruluglarina tavsiyelerde bulunabilir. 2. Konsey,
herkesin insan haklarina ve temel 6zgurliklerine etkin bir bicimde saygi gosteriimesini saglamak lzere
tavsiyelerde bulunabilir. 3. Konsey, Genel Kurul'a sunmak Uzere, yetki alanina giren sorunlara iligkin
sOzlesme tasarilari hazirlayabilir. 4. Konsey, Birlesmis Milletler'ce 6ngorilen kurallara uygun olarak,
Xetki alanina giren sorunlara iliskin uluslararasi konferanslar diizenleyebilir.

i isbu Antlasma'nin 1. Madde'sinde belirtilen Birlesmis Milletler'in Amaglari'na uygun olarak vesayet
rejiminin temel hedefleri sunlardir: a. uluslararasi baris ve guvenligi pekistirmek; b. vesayet altindaki
bdlgelerde yasayan insanlarin siyasal, ekonomik ve sosyal bakimdan ilerlemelerini ve egitim alaninda
gelismelerini kolaylastirmak; her bolge ve halkina 6zgi kogsullari, ilgili halklarin ézgurce dile getirdigi
Ozlemleri ve her vesayet anlasmasinda 6ngorulebilecek hukumleri de géz dninde tutarak, bu bolgeler
halklarinin kendi kendilerini ybnetmelerini ya da badimsiziga dogru giderek gelismelerini
kolaylastirmak; c. irk, cinsiyet, dil ya da din ayrimi gézetmeksizin herkesin insan haklarina ve temel
Ozgurliklerine saygi goOsteriimesini tesvik etmek ve dinya halklarinin karsihkli  bagimhhgdini
gelistirmek; ve d. sosyal, ekonomik ve ticari alanlarda bitin Birlesmis Milletler Gyeleri ile onlarin
uyruklarina esit davraniimasini saglamak ve, yukarida belirtilen amaglarin gergeklestiriimesini
engellememek ve 80. Madde hikimleri sakli kalmak kosuluyla, adalet dagitiminda da bu sonunculara
egit davraniimasini saglamak.

"2 Baskin ORAN, Tiirk-Yunan iligkilerinde Bati Trakya Sorunu, Bilgi Yayinevi, Giincellestirilmis ikinci
Basim, Ankara 1991, s. 84.; EIDE, 2005, s.37.



61

edilecektir”®. Bilindigi gibi negatif haklar kisiyi devlete ve topluma karsi koruyan
haklardir. Burada devlete olumsuz bir 6dev yuklenmektedir. Yani ayrim yapilmasi
onlenmekte, ancak azinliklarin kendilerini korumalarina yardim edecek ayricaliklari-
bunu pozitif ayrimcilik olarak da ifade edebiliriz- icermemektedir. Paris baris
konferansinda da benzer bir tutum sergilenmistir’’*. Burada ana yaklasim; azinlk
sorununu uluslararasi boyuttan ulusal boyuta indirgemektir. S6z konusu ulkeler kendi
icindeki azinliklarla yapacagi gorusmelerle sorunu ¢ozemeye calisacaklardir. Bu
tutumun azinliklarin korunmasi agisindan ne kadar saglikli oldugu tartigmalidir.

Gordlduga gibi, BM azinlik sorunlarinin uluslararasi alanda ¢ézumunu
saglama konusunda pek istekli davranmamistir. Bu sekilde davranmasinda, degisik
sebepler ileri surilmektedir.

Birincisi; BM sinir anlagsmazliklarini ¢ézumlemeye sinirli dizeyde muidahale
etmistir. Sinirlar yeniden ¢izildiginde ve insanlar bir egemenlik alanindan digerine
aktarildiklarinda, genellikle azinliklarla ilgili sorunlar ortaya c¢ikar. 1919 toprak
paylasimindan kaynaklanan anlagmazliklari Milletler Cemiyeti buyuk Olgide barisgi
yollarla ¢dzmiistir*”. Dolayisiyla burada Birlesmis Milletlere sinirli sayida talep
gelmisgtir.

ikincisi; ikinci Dinya Savasindan sonra, devletlerin egemenlige verdikleri
onem artmigtir. Savastan sonra daha 6nce yasanan acilarin bir daha yagsanmamasi
igin insan haklarinin uluslararasi alanda korunmasi giindeme gelmistir. insan
haklarinin korunmasi daha dnceleri bir i¢ hukuk ve anayasa sorunu olarak goralmus
ve anayasal duzeyde guvence altina alinmaya caligiimistir. Ancak savastan sonra,
bu dusince degismis ve birey ulusal hukukun 6znesi olmasinin yaninda uluslararasi
hukukun da 6znesi olmustur?’®. Daha sonra insan haklarini uluslararasi alanda
koruyan sdzlesmeler yapiimistir?”’. iste bu tiir sdzlesmelere daha fazla devletin taraf
olmasi i¢in azinliklari 6zel olarak koruyan hukimler BM Anlasmasina konulmamistir.
Keza, ikinci Diinya Savasinda totaliter rejimlerin maglup olmasi sonucu, insan

haklarina saygili bir ortamin kendiliginden dogacagi dusuncesiyle, azinlik haklari

23 TUNG, 2004, s. 196

2" THORNBERRY, 1980, 5.438.

%’ PREECE, 2001, s. 129.

% y\Imaz ALIEFENDIOGLU, “insan Haklari Uluslararasi Belgelerinin Tirk Anayasa Mahkemesi ve
Oteki Mahkemeler Kararlarinda Gézlenen Etkisi”, insan Haklari Yiligi, C. 21-22, 1999-2000, s. 62

" Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. A. Feyyaz Golcikli, - A. Seref Goziiblylik, , Avrupa insan Haklari
Soézlesmesi ve Uygulanmasi, Turhan Kitabevi, 6. Baski, Ankara 2005
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so6zlesmede diizenlenmemistir?’®

. Bu dusUnceye gore, birey zaten uluslararasi
hukukun Oznesi olacagindan artik azinlik sorunlari gikmayacaktir. Ancak yasanan
tarihsel stre¢ bu dusunceyi hakli ¢ikarmamistir.

Uclinctist; buyiik devletlerin tutumu dolayisiyla azinlik haklari anlasmada
dizenlenmemigtir. Gerek MC, gerekse BM sisteminin kurulmasinda buyuk devletlerin
menfaatleri vardir. 19. yuzyill mudahale sistemini devam ettirebilmek icin Milletler
Cemiyeti kurulmustur. Ancak ayni durum BM’ de yoktur. CUnkl, burada devletler
arasindaki ideolojik farklihklar arttigindan eskisi gibi ortak hareket imkani
kalmamistir’”®. Sonug itibariyla, sebep ne olursa olsun, Birlesmis Milletler doneminde
azinlik haklari konusunda daha onceki doneme gore bir gerileme olmustur. Ancak
daha sonra yapilan dizenlemelerle bu eksiklik gideriimeye ¢aligiimigtir.

Egemen anlayig insan haklarindan ayri bir dizenlemeye gerek olmadigi
gériisiinde olsa da 1947 vyilinda, Birlesmis Milletler insan Haklari Komisyonu
(UNCHR), ulusal azinlik sorunlarini ve ayrimciligi incelemek Uzere bir alt komisyon
kurulmasi igin gorevlendiriimigtir. Daha sonra UNCHR, her iki konuyu inceleyecek
“Ayrimciligin Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmasi Alt Komisyonunu” kurmustur. Bu
komitenin soduk savas donemindeki c¢alismalari, devletlerin ayrimcihga karsi
destekgi olduklarini, ancak azinliklarin farkhliklarini ortaya koymalari ve strdirmeleri
konusunda oldukga isteksiz olduklarini gostermektedir. Bu alt komisyon hazirladigi
bir raporda; “Azinliklar veya ybénetici konumda olmayan diger gruplar, ¢ogunlukla
birlikte genel esit muameleye tabi olma istegi yani sira, sahip olduklari ve kendilerini
nifusun ¢gogunlugundan ayirt eden temel 6zellikleri korumaya yoénelik farkli muamele
ve glivenceler talep etmislerdir’®*®”. Ancak UNCHR, azinliklarin cogunlukla birlikte esit
muamele istegini kabul etmesine karsilik farkhliklarini koruma talebini reddetmigtir.

Ayrimciligin -~ Onlenmesi  ve  Azinliklarin ~ Korunmasi Alt  Komisyonu
calismalarinda “azinliklarin® 6zne olamayacagindan hareket ederek azinlik kavrami
yerine “azinhiga mensup kisiler” kavramini kullanmayi tercih etmistir. Boylece,
azinhklar dil, din, kdltar ve gelenek farkina dayanan gruplar ve cemaatler degil, bu
gruplara mensup bireyler olarak haklardan yararlanabilir seklinde goéris hakim

olmustur?®'. Baska bir ifade ile azinlik haklari bireysel hak olarak kabul edilmistir.

28 ORAN, 1991, s. 85.

19 ORAN, 1991, 85-86

20 THORNBERRY, 1980, 5.442.

21 seref UNAL, Milletlerarasi Hukuk Agisindan Giineydogu Sorunu ve Terdrle Micadele, TBMM
Kultdr Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlari No:79, Ankara 1997, s. 22
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1948 yilinda Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel Bildirisi kabul edilmistir.
ikinci Diinya Savasinda yapilan agir insan haklari ihlalleri bu bildirinin kabul edilip
yayllmasinda onemli bir etken olmustur. Bu bildiri cagimizin “Magna Carta’s|” olarak

282 insan Haklari Evrensel Bildirisinin taslak metninde

da ifade edilmektedir
azinliklara iligkin guvenceler olmasina ragmen bu temel metinde yer almamistir.
Bildiri’'nin taslak metnindeki ifade su sekildedir: “Icinde codgunluktan farkli olarak
dikkate alinacak bir sayida irk, dil veya dine mensup bireylerin yagsadigi bltin
Ulkelerde... azinliklar kendi okullarini, kdltdrel kurumlarini kamu gelirlerinden egit
oranda yararlanip kurmak ve surdirmek ve dillerini mahkemelerin, devlet
organlarinin éniinde ve basinda ve halka acgik toplantilarda kullanma hakkina
sahiptirler?®,

insan Haklari Evrensel Bildirisi yayimlandiyi giin BM Genel Kurulu
“Azinliklarin Kaderi” isimli bir metin kabul edilmigtir®®*. Bu metinde; Genel Kurul
azinliklarin kaderine seyirci kalinamayacagini, ancak bu konunun her devlette 6zel
noktalari olan hassas ve karmasik bir yapi arz etmesi nedeniyle ¢6zim bulmanin zor
oldugunu ifade etmigtir. Daha sonra Genel Kurul bu konuda topu “Ayrimcihigi Onleme
ve Azinliklarin Korunmasi Alt Komisyonuna” atmistir. Ancak, bu komisyonun yaptigi
calismalarin basarili olmadi§i ifade edilmektedir?®®.

insan Haklari Evrensel Bildirisinde azinlik haklariyla ilgili olarak dogrudan
hakUmler bulunmamaktadir. Ancak konuyla ilgili dolayli olarak baglanti kurulabilecek
maddeler vardir. Ayrimcilik yasagdi (m.2 ve m.7), disunce ve inang 6zgurlagu (m.18),
ifade hurriyeti (m.19), toplanma ve dernek kurma &6zgurligid (m.20), toplulugun
killtiirel hayatina 6zgiirce katilma hakki (m.27) konuya 6rnek olarak verilebilir?®®.
Ancak bu maddeler Milletler Cemiyeti doneminde oldugu gibi kualtur, dil ve egitim
hakkini glivence altina almamaktadir. 27. maddedeki®®” Kkiiltiirel topluluklarin
korunmasi ayri bir énem arz eder. Acaba burada azinhk kultirt mu yoksa

cogunlugun kulturd mu korunacaktir? Bu sorunun cevabi net degildir. Bu madde,

%2 Bu konuda daha fazla bilgi icin bkz., Seref UNAL, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi insan

Haklarinin Uluslar arasi ilkeleri, TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlari, No:89
283 http://www.ohchr.org/english/issues/minorities/docs/docstable.doc (Erigim tarihi: 10.01.2007)
84 10 Aralik 1948 tarihli ve 217 C (Ill) sayili karar
?%5 ORAN, 1991, s. 87
2% Byrhan KUZU, Tiirk Anayasa Metinleri ve ilgili Mevzuat, Filiz Kitabevi, istanbul 1994, s. 727-728

" 1- Herkes. toplulugun Kkiiltirel faaliyetine serbestce katiimak, glizel sanatlari tatmak, ilim
sahasindaki ilerleyise istirak etmek ve bundan faydalanmak hakkini haizdir.
2- Herkesin yarattigi, her turld bilim, edebiyat veya sanat eserlerinden mutevellit manevi ve maddi
menfaatlerin  korunmasina hakki vardir. http://www.unhchr.ch/udhr/lang/trk.ntm  (Erisim tarihi:
10.01.2007)
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devletlere egemen kulture katilmin guvence altina alindigi dolayisiyla azinlik kulttre
yonelik asimile politikalarin bu madde kapsaminda olmadigi seklinde fikir ileri surme
firsati vermistir®®.

insan Haklari Evrensel Bildirisinde azinlklar, hukuken glvence altina
alinmamalarina ragmen, Birlesmis Milletler ve onun uzmanlik kuruluglari, azinhklara
iliskin anlagmalarin yapilmasina olumlu katkilar saglamiglardir. Ulusal, etnik, irksal ya
da dinsel bir grubun fiziksel varligini ortadan kaldirmaya yonelik eylemleri 6nlemeye
ve cezalandirmaya yonelik olan 1948 Jenosit Sugunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmasi Sozlesmesi, 1957 Yerli ve Kabile Halklari Hakkinda uluslararasi
Calisma Orgiti Sozlesmesi, 1960 Egitimde Ayrimcihigin dnlenmesi UNESCO
Sozlesmesi, 1965 Her Turl( Irk Ayriminin Onlenmesi S6zlesmeleri BM’nin katkilariyla
yapiimistir. 1965 tarihli sozlesme ile irka, renge, soya veya etnik kdkene dayali her
turlt ayrimcilik yasaklanmistir. Burada azinliklara pozitif haklar getirmeyen, dogrudan
azinlik haklarini diuzenlemeyen bu sozlesmeyi kabul eden devletler, irka dayali
ayrimcilik yapmayacaklarini kabul etmiglerdir. S6zlesmenin uygulanmasini izlemek
ve yonlendirmek igin  “Irk Ayrimcih@inin - Onlenmesi  Komitesi”  kurulmasi
kararlastinimistir. Soézlesmeye taraf devletler, Komiteye belirli araliklarla rapor
vermekle yukumludur. Devletlerin birbirleri aleyhine ya da bireylerin veya bir grup
insanin irk ayrimciligina ugradiklar gerekgesiyle yasadiklari ulke hikumeti aleyhine
Komiteye basvuru hakki taninmistir®,

1966’da hazirlanan ve 1976’da yururlige giren, Uluslararasi Ekonomik, Sosyal
ve Kultirel Haklar Sozlesmesi dogrudan dogruya azinliklardan s6z etmemesine
ragmen, azinliklarla ilgili bazi hikimler igermektedir. Ornegin velilerin kendi
inanglarina uygun olarak ¢ocuklarinin din ve ahlak egitiminin saglamasini guvence
altina almaktadir (m.13). Yine sdzlesmenin 15. maddesinde herkesin ézgurce sosyal
ve kiiltiirel yasama hakkinin oldugu ifade ediimektedir®®. Bu sbzlesmeyi imzalayan
devletler, konuyla ilgili olarak yaptiklari faaliyetleri bir rapor halinde BM Genel
Sekreterligine sunarlar. Genel Sekreterlik de s6z konusu raporlari Ekonomik ve

Sosyal Konseye sunar®®',

*%% pPREECE, 2001, s. 134

® Metnin tamami icin bkz. http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/irkayrim.html (Erisim tarihi:
10.01.2007)
20 pylat TACAR, Kiiltiirel Haklar Diinyadaki Uygulamalar ve Tiirkiye i¢in Bir Model Onerisi, Glindogan
Yayinlari, Ankara, 1996, s.38
#TKUZU, 1994, s. 735
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1947 tarihinde kurulan “Ayrimciligin Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmasi Alt
Komisyonu” ¢alismalarinda devletler, ortak bir azinlik tanimi Gzerinde anlagsamadilar.
Devletler bu konuda kendilerini bir tanimla baglamak istememigler ve kendi yaptiklari
tanimlarla bagli kalmak istemiglerdir. Bu durum, komisyon c¢aligmalarinin kesintiye
ugramasina yol agmistir. Komisyonun yaptigli ¢alismalar sonucunda 1966 yilinda
hazirlanan ve 1976 yilinda yiiriirliige giren Kisisel ve Siyasal Haklar Sézlesmesi*®
ortaya ¢cikmistir. Bu so6zlesme, BM’nin kurulmasindan itibaren azinlik haklariyla ilgili
kabul edilen en ileri belge olup, uluslararasi insan haklari hukuku igerisinde evrensel
nitelikte ve hukuki baglayicihgl olan azinliklara iligkin ilk duzenlemedir. Bu
sozlesmeyle, sadece belirli bir Ulkede bulunan azinhiga mensup kisiler dedil,
sOzlesmeye taraf olan butin ulkelerdeki etnik, dilsel ve dinsel azinliklara mensup
kisilerin haklari taninmis ve teminat altina alinmistir®®>.

Sozlesmenin 27. maddesi azinlik haklariyla ilgilidir*®*. S6z konusu maddeye
goére; “Etnik, dinsel veya dilsel azinliklarin bulundugu bir (lkelerde, bu azinliklara
mensup bulunan kisiler, gruplarinin diger Uyeleri ile birlikte, kendi Kkdiltirlerini
yasamak, kendi dinlerini agik¢a ilan etmek ve uygulamak, ya da kendi dillerini
kullanmak hakkindan yoksun birakilamaz”. Buradaki dizenlemenin en &Onemli
ozelligi, daha once azinliklar, insan haklari kavrami iginde degerlendirilirken burada,
ilk kez dogrudan bir sézlesmenin 6znesi olmuslardir’®. 27. maddede, azinliklarin
karakteristik 6zelligi olarak kultir 6n plana cikariimistir®®.

So6zlesmenin, ulusal gruplarin 6zel durumunun s6z konusu hikmdn igerigini
olusturmasi nedeniyle 27. maddenin ulusal grup haklarina yonelik bir duzenleme

297

oldugu ileri surulse de””" maddenin azinliklara mensup bireylere vurgu yaptigi

gorilmektedir’®®. Bu maddede azinliklarin hangi somut haklara sahip oldugu

22 Metnin tamami igin bkz. http://www.belgenet.com/arsiv/bm/bmsiyasihak.html (Erisim tarihi:

10.01.2007)

2% ALPKAYA, 1992, s. 150

2% Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Ayse Fiisun ARSAVA, Azinlik Kavrami ve Azinlik Haklarinin
Uluslar arasi Belgeler ve Ozellikle Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesinin  27. Maddesi Isiginda
incelenmesi, A.U Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Basimevi, Ankara 1993

25 TUNCG, 2004, s. 197

2% Kiltar, ogrenilen, o6gretilen, saklanan ve yeni kusaklara aktarilan bir olgudur. Kultar, degisken bir
yapidadir, insanlarin birlikte yasamalarindan kaynaklanan davranislari kapsar. Kultur, 8grenilen, tarihi,
devamli, toplumsal ideallestiriimis kurallara dayanan, ihtiyaclari giderme ve doyum saglamaya yonelik
soyut, degisken ve butlnlestirici bir 6zellige sahiptir. Dil, din, 6rf, adet egitim kiltirin olusum slrecini
etkileyen oénemli unsurlardandir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. BOZKURT GUVENC, insan ve
Kiiltiir, Remzi Kitabevi, istanbul, 1981

297 Ayse Fiisun ARSAVA “Ulusal Grup Haklari ve Bu Konuda Meydana Gelen Gelismeler”’, A.U.S.B.F.
Dergisi, C.47, S.3-4, 1992, s. 15

2% TUNC, 2004, s. 198
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konusuna deginmemistir. Baska bir ifade ile somut bir azinlik korunmasi modeli
olusturulmamistir.

Sozlesmenin uygulanmasina yonelik duzenlemeleri ise su sekildedir®®:

Bu sdzlesmenin uygulanmasi icin bir insan Haklari Komitesi kurulacaktir. Bu
komitede sOzlesmeye taraf olan devletlerden hukuk deneyimi olan, insan haklari
alaninda yetkin ve ahlakli kigilerden segcilecektir. Bu Uyeler 4 yil gorev yaparlar, suresi
biten yeniden segilebilir*®.

Taraf devletler, Sozlesmede taninan haklari uygulamaya gegirmek igin
aldiklari onlemleri ve bu haklarin kullanilmasi yolunda saglanan gelismeleri,
uygulamada karsilasilan sorunlari ve bunlarin sebeplerini bildiren raporlari BM Genel
Sekreteri araciligiyla Komisyona sunmayi taahhat etmiglerdir (m.40). Devletler ilk
raporlari s6zlesmenin imzalanarak yururlige girmesini izleyen yil iginde, sonraki
raporlari ise Komite talep ettiginde vermeleri gerekir®".

insan Haklari Komitesi; kendisine verilen raporlari, taraf devletlerin
temsilcilerinin de katildigi toplantilarda inceler. Komite inceleme sirasinda raporlarda
yer alan bilgiler haricinde resmi veya sivil toplum orgutleri gibi gayri resmi
kaynaklardan bilgiler elde edip bu konularda taraf devletlerden agiklama isteyebilir.
Komite calismalarini tamamladiktan sonra hazirlayacagi raporlari taraf devletlere
gonderir (m.40)%%.

Komisyon, soOzlesmeci devletlerin  raporlarini  inceleyerek devletlere
s6zlesmenin uygulanmasina iligkin tavsiye ve telkinlerde bulunabilir. Devletler
birbirleri aleyhine veya bireyler devletler aleyhine basvuru yapabilirler. Ancak
komisyonun bu basvurulari inceleyebilmesi icin ilgili devletlerin Ek Protokolu
onaylayarak, Komisyonun inceleme yetkisini kabul etmis olmasi gerekir.
Devletlerarasi basvuru yolu az sayida devlet tarafindan kabul edilmistir. Ancak
siyasi problemlere yol acacagl endisesiyle bu basvuru yolu pek tercih
edilmemektedir. BM insan Haklari Komisyonu AIHM’ den farkli olarak bir yargi organi

degildir. Dolayisiyla kararlari hukim degil g('jrijstijr303.

SoOzlesmeyi imzalayan
devletlerden biri, diger bir devletin s6zlesme hiukimlerine iglerlik kazandirmadigini

gorurse bunu ilgili devlete bildirir ve bu konuda bilgi ister. Eger 6 ay iginde herhangi

29 THORNBERRY, 1980, s.450.

30 Kuzu, 1994, s. 747.

01 Kuzu, 1994, s. 747.

%02 Naz CAVUSOGLU, Uluslararasi insan Haklari hukukunda Azinlik Haklari Su Yayinlari, istanbul,
2001, s. 140

33 UNAL, 1997, s. 22
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bir agiklama gelmezse konu komiteye goturulebilir. Komite de so6zlesme hukumleri
cercevesinde sorunu gdzmeye calisir (m.41)%%.

Dernekler ve kisiler de BM’ye sikayette bulunabilir. Yapilan bagvurular insan
Haklari komisyonunda veya Ayrimcihigin Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmas alt
komisyonunda incelenir. BM Genel Sekreterine yapilan basvurularda surekli ve
sistematik insan haklari ihlalleri iddialari varsa ve bu iddialar saglam delillere
dayaniyorsa konunun ilk 6nce Komisyon veya Alt komisyonca olusturulmus Calisma
Gruplarinda ve daha sonra ayni organlarin gizli oturumlarinda goérisulmesi
mumkundur. Eger basvurular Calisma Gruplarinca ciddi bulunursa komisyonlara
gonderilebilecektir®®.

insan Haklar Komitesinin kisisel basvurulari kabul ve inceleme yetkisi Kisisel
ve Siyasi Haklar Sozlesmesine yapilan Ek Secimlik Protokolle®® diizenlenmistir.
Kisisel basvuru yoluna basvurabilmek igin ilgili devletin bu protokoll imzalamasi
gerekir. Bu Protokol hukumleri gergevesinde haklari ihlal edilen kigiler Komite'ye
basvuruda bulunabilir. Protokolin 2. maddesine gore; kisisel basvuru yolunun
kullanilabilmesi i¢in i¢ hukuk yollarinin tiketilmesi gerekmektedir. Bu hukum Avrupa
insan Haklari Sézlesmesinin 35. maddesiyle paralellik arz etmektedir. Ancak 35.
maddeye gore Avrupa insan Haklari Mahkemesine basvuru yapabilmek icin konunun
bagka bir uluslararasi sorusturma veya uzlastirma yontemine bagvurulmus olmama
sartl vardir. Aksi bir durum varsa Mahkeme bagvuruyu kabul etmez. insan Haklari
Komitesine basvuruda ise bu sekilde bir sinirlandirma bulunmamaktadir. Baska bir
uluslararasi mercie basvuru yapilmig olsa veya konu sonuglandiriimis olsa da
Komisyon konuyu inceleyebilmektedir®®’.

Komiteye yapilan basvurular kapali oturumlarda dosya Uzerinden incelenir.
ilgili taraf devlet Komitenin kabul edilebilir buldugu basvuru hakkinda gerekli olan
aciklamalari 6 ay iginde yazili olarak Komiteye bildirir (m.4) 93. Maddeye gore;
bagvuruda bulunan kisi de Komiteye goruslerini bildirme hakkina sahiptir.

insan Haklari Komitesi; her iki tarafin kendisine sundugu yazili bilgileri g6z
éniine alarak basvuruyu inceler. inceleme sonucundaki gériislerini bagvuru yapana

ve ilgili devlete bildirir (m.5). Bu gérusler, Kisisel ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin 45.

%% KUZU, 1994, s. 747

%% ORAN, 1991, s. 88

%% Secimlik Protokol 23 Mart 1976 yilinda yirirliige girmistir. Metnin tamami icin bkz. Tekin
AKILLIOGLU, insan Haklarinin Korunmasi Alaninda Temel Belgeler, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1995, s.
49-54; http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/source/411/ PROTOKOL.doc (Erisim tarihi: 21.01.2007)
%7 CAVUSOGLU, 2001, s. 143
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maddesi uyarinca Komite tarafindan BM Genel Kuruluna sunulur ve yayinlanan yillik
faaliyet raporlarina eklenir®®,

Komite yaptigi inceleme sonucunda Soézlesmenin ihlal edildigi sonucuna
varirsa ilgili devlete durumun duzeltiimesi igin S6zlesmeye uygun 6nlemler alinmasi
gerektigini bildirir. Ancak bu karar baglayici degildir. Kisisel ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi taraf devletlerin Komite kararlarini uygulamasini saglayacak herhangi bir
dizenleme ongormemistir. Bu eksikligi gidermek icin Komite 1990 yilinda Komite
goruslerinin uygulanmasini izlemek icin kendi Uyeleri icinden bir 6zel raportor
gérevlendirmistir. Ozel raportér, basvurucu ve ilgili devletle irtibat kurarak s6z konusu
gorisin uygulanip uygulanmadigini kontrol edecektir®®®.

1989 tarihli BM Gocuk Haklari Sézlesmesi®'® azinliklarla ilgili yeni bir dénemin
baslangici olarak kabul edilmektedir. S6zlesmenin 30. maddesi, Kisisel ve Siyasal
Haklar Sozlesmesinin 27. maddesinde belirtilen haklari cocuklar agisindan tekrar
etmektedir. Bu yaklasim, Ayrimciligin Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmasi Alt
Komisyonunun, etnik, dilsel ve dinsel azinliklara iligkin 6zel raportoru Capotorti’'nin,
27. maddeye azinliklara taninan haklarin, BM tarafindan olusturulan insan haklarini
koruma sisteminin ayrilmaz bir parcasi haline geldigi seklindeki goérisunu
desteklemektedir®"".

Cocuk Haklari S6zlegmesinin 30. maddesine gore; soya, dine ya da dile dayall
azinliklarin ya da yerli halklarin oldugu devletlerde, bdyle bir azinliga mensup olan ya
da yerli halktan olan gocuk, ait oldugu azinlik toplulugunun diger Uyeleriyle birlikte
kUltrinden yararlanma, kendi dinine inanma ve uygulama hakkindan yoksun
birakilamaz. 17. maddeye gore; taraf devletler, kitle iletisim araglarini azinlik grubu
veya yerli bir ahaliye mensup c¢ocuklarin dil ihtiyaglarina 6zel énem gostermeleri
konusunda tesvik ederler. Sézlesmenin 29. maddesine godre ise; taraf devletler
gocugun ana babasina, kulturel kimligine, dil ve degerlerine, cocugun yasadigi veya
geldigi menge ulkenin ulusal degerlerine ve kendisininkinden farkli uygarliklara

sayginin gelistiriimesi konusunda yukumlulik altina girmiglerdir. Sonug olarak bu

%% By konuda ayrintih bilgi icin bkz. Songiil ATAK, “insan Haklari Komitesi ve Bireysel Sikayet

Yontemi” http://www.akader.org/sbard/sayilar/2005Eylul/10.pdf; www.un.org/selecteddecisins of the
human rights committee, (Erisim tarihi: 21.01.2007)

%9 CAVUSOGU, 2001, s. 145

% Turkiye bu sozlesmeyi imzalamakla birlikte, azinliklara iliskin izledigi politikaya uygun olarak bazi
maddelerine ¢ekince koymustur. Buna goére; Tirkiye Cumhuriyeti BM Cocuk Haklari s6zlesmesinin 17.
29. ve 30. maddelerini Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Antlagsmasi
hikimlerine ve ruhuna uygun olarak yorumlama hakkini sakl tutmaktadir.

3 ALPKAYA, 1992, s. 151; GEMALMAZ, 2001, 5.397.
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sozlesmenin, azinlik haklarini insan haklarinin korunmasinin ayrilmaz bir pargasi
olarak kabul eden BM anlayisina uygun bir sekilde hazirlandigi séylenebilir®'?,
Ayrimciligin Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmasi Alt Komisyonu, Kisisel ve
Siyasal Haklar Sézlesmesinin 27. maddesinde belirtilen haklarin somutlastiriimasi
icin 1992 yilinda bir bildirge hazirlamigtir. “Ulusal ya da Etnik, Dinsel ve Dilsel

Azinliklara Mensup Kisilerin Haklarina iliskin Bildirge™'

. Bildirgenin en o6nemli
Ozelliklerinden birisi; hukuki baglayiciliga sahip olmasa da, sadece azinliklari konu
alan ilk uluslararasi belgesi olmasi ve azinhklara iligkin yeni standartlar
getirmesidir’'*.

Bildirge, BM uygulamalarindaki azinlik anlayiginin degistigini gostermektedir.
Ayrimcihdin onlenmesinden azinliklarin korunmasina gegcilmigtir. Bildirge, devlete
azinliklar konusunda negatif ve pozitif yUkimlulikler getirmektedir. Ornegin,
azinliklarin dernek ve sinir otesi iliskiler kurma hakki devletce engellenmemelidir.
Azinliklara kendi dillerini §renme ve o dilde egitim imkani saglanmalidir®'®.

Bildirge hazirlanirken, BM Kigisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesinin 27.
maddesinden vyararlaniimigtir. Bildirgede Uye devletler, Ulkelerinde yasayan etnik,
dilsel, dinsel, kaltirel azinhklarin varligini kabul etmeye davet edilmigtir. Azinlk
grubuna mensup kisiler higcbir mudahale ve ayrimciliga tabi tutulmaksizin kendi
kalturlerini koruyabilmeli, dini ibadetlerini yapabilmeli, 6zel ve toplumsal hayatlarinda
dillerini kullanabilmelidir. Taninan haklar, bireysel veya gruba mensup diger bireylerle
birlikte topluca kullanilabilir. Devletler aziniga mensup kisilerin kendi kultur, dil, din,
gelenek, orf ve adetlerini gelistirmelerine elverisli bir ortam olusmasi icin gerekli
onlemleri almali, azinliklara kendi dillerinde egitim firsati taninmalidir. S6zlesmede
yer alan haklar, BM’'nin amaclarina aykiri olarak veya devletlerin esitligi, toprak
batinligu ve siyasi bagimsizligi aleyhine kullanilamaz. Bu hukimle, hak ve
yukUmlulUkler arasinda bir denge kurulmus, azinlik gruplarinin ayri bir devlet kurma,
siyasi otonomi ve dzerklik gibi talepleri engellenmek istenmistir>™®.

BM doéneminde azinliklar konusunda bazi ilerlemeler olmustur, ancak bu

ilerleme beklentilerin gerisindedir. Bu doénemi MC ile karsilastirdigimizda; MC

¥2 Francesco CAPOTORTI, Study on the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religious and

Linguistic Minorities. United Nations. New York, 1991, s. 57

13 Bu bildirge BM Genel Kurulu'nun 47/135 sayili karariyla kabul edilmistir. Bildiri metni igin bkz.
http://www.bluegenclik.com/printthread.php?tid=2176 (Erisim tarihi: 08.2.2007)

S CAVUSOGLU 2001,s. 23.; REHMAN, 2002, s.113

" SARACLI, 2007, s. 37

%18 AKGUL, 2003, s. 28
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sisteminin BM’ye goére daha ileri oldugu sdéylenebilir. MC doéneminde azinliklarin
korunmasi ile gogunluk iginde eritiimesi konusunda bir kararsizlik oldugu halde -hatta
koruma egilimi daha baskindir- BM déneminde azinligin ¢ogunluk icinde eritiimesi
egilimi hakimdir®'”. Bagka bir ifadeyle, BM déneminde asimilasyon egilimi varken MC
doneminde asimilasyon ile azinliklarin korunmasi arasinda gelgitler yasanmaktadir.

Sonug¢ olarak, BM’nin kurulmasiyla birlikte, azinhk haklari BM 0Oncesi
donemden farkl bir nitelik kazanmistir. BM’nin kurulusundan once azinlk haklarinin
korunmasi devletler arasi yapilan ikili antlasmalarla guvence altina aliniyordu. BM
kurulduktan sonra bu felsefede temel bir degisiklik olmus ve azinliklarin korunmasi
insan haklarinin korunmasi c¢ergevesinde degerlendiriimeye baslanmigtir. Azinliklara
mensup kisiler de digerleri gibi bu haklardan ayrim gozetilmeksizin yararlanabilmelidir
anlayisi hakim olmustur. GiUnimuzde ise esitlik ve ayrimcilik yapmama yaklasimi
yeterli bulunmamakta azinliklara ayrica haklar taninmasi ve bu haklarin glivence
altin alinmasi gerektigi belirtiimektedir. Baska bir ifadeyle devletler, Ulkesinde
yasayan etnik, dilsel ya da dinsel azinliklara yonelik pozitif ayrimciliklar igeren
dizenlemeler yapmalidir.

BM tarafindan azinliklara ydénelik hazirlanmis diger belgeler ise sunlardir:
Soykirm Sugunun Onlenmesi ve Cezalandiriimasi (1948), Tutuklulara Muamele
Hakkinda Birlesmis Milletler Minimum Standart Kurallari (1955), Egitimde Ayrimciliga
Karsi UNESCO Sézlesmesi (1960) Kadinlara Karsi Her Turlt Ayrimcihgin Onlenmesi
Uluslararasi Sozlesmesi (1979), Dine veya Iinanca Dayali Her Trli

Hosgorisiizligin ve Ayrimeiligin Onlenmesi Bildirgesi (1981)%'8.

%" ORAN, 1991, s. 89
*®Bhttp://untreaty.un.org/English/treaty.asp (Erisim tarihi: 14.03.2007);
http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhak/pdf01/215-219.pdf (Erisim tarihi:14.03.2007)
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4.4. Avrupa Konseyi ve Azinliklar

Birinci ve ikinci Diinya Savasi sirasinda, insanlia karsi islenen suglar ve
savaglari izleyen donemlerde Avrupa’daki siyasal, ekonomik ve toplumsal sorunlar,
devlet yoneticilerinde karsilikh anlayisa dayanan yeni bir Avrupa kurulmasi
disuncesini ortaya c¢ikarmistir. Olusturulacak birligin, Avrupa’da yeniden totaliter
yonetimlerin dogmasini ve savaslari énlemesi hedeflenmistir. iste bu disiincelerle
1949 yilinda Avrupa Konseyi kurulmugtur. Bu konseyin en 6nemli amaci; uyeleri
arasinda ortak varliklari olan ulki ve ilkeleri korumak, yaymak ve Uyelerinin ekonomik
ve toplumsal gelismelerini saglamaktir®'®.

Avrupa Konseyinin amaglari arasinda yer alan ilkelerden en onemlisi insan
hak ve 6zgurluklerinin korunmasi ve gelistiriimesidir. Bu amag sadece bir ideal olarak
benimsenmemis, Konseyin statisiinin 8. maddesinde yaptirima baglanmigtir. Buna
gére; insan haklarinin korunmasi konusunda Uye Ulkeler UGzerine duseni
yapacaklardir. Eger konsey Uyesi bir Ulke, insan haklarini ciddi sekilde ihlal ederse
Konsey’den cikarilmasi séz konusu olabilecektir®?’. Avrupa Konseyi, ayni zamanda
azinhklarin korunmasi konusunda kendisine sik¢a atif yapilan uluslararasi bir
orguttir’?!,

Avrupa Konseyi, Bakanlar komitesi ve Parlamenterler Meclisi olmak Uzere iki
organdan olusur. Bakanlar Komitesi; Konsey uyesi devletlerin digisleri bakanlarindan
ya da s6z konusu devletlerin belirledigi daimi temsilcilerinden olusur. Parlamenterler
Meclisi ise; Uye devletlerin kendi meclisleri tarafindan segcilir. Bu meclisin yasama
yetkisi yoktur. Cesitli sorunlarin tartisildigi bir danisma organi niteligindedir.
Parlamenterler Meclisi Bakanlar Komitesine degisik konularda Onerilerde
bulunabilir’?®,  Parlamenterler meclisi, yasama yetkisi olmamasina ragmen
uygulamada 0Ozellikle temel hak ve hurriyetlerin korunmasi konusunda 6nemli bir rol
oynamaktadir.

Avrupa Konseyi kurulduktan sonra insan haklarinin korunmasi ve geligtiriimesi

konusunda calismalara baglamistir. 1953 yilinda “insan Haklarini ve Ana

319 UNAL, 1997, s. 67.

320 GOLCUKLU, - GOZUBUYUK, 2005, s. 6.

21 TUNC, 2004, s. 200-201.

32GOLCUKLU-GOZUBUYUK, 2005, s. 7; PAZARCI, 2003, s.181.; 13;
http://assembly.coe.int/default.asp (Erisim tarihi:13.03.2007)
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Hirriyetlerini Korumaya Dair Sozlesme™? Tirkiye’nin de aralarinda bulundugu 15
ulke tarafindan imzalanmig ve ayni yil yararluge girmistir.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi; diinyada barig ve adaletin asil dayanagini
olusturan &zgurlUklerin korunmasi, demokratik bir siyasal rejimin varligi, insan
haklarinda ortak bir anlayig ve saygi esasina bagh olarak imzalanmistir. Yine
sOzlesmeyi imzalayan devletlerin; ayni anlayis iginde bulunan, siyasal gelenekler,
idealler, 6zgurluklere saygi ve hukukun Ustunligu konusunda ortak bir anlayigsa sahip
olduklari ifade edilmistir®**,

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi; yalniz insan haklarinin  korunmasini
saglayan bir belge degildir. S6zlesme ayni zamanda bati demokrasisinin somut hale
getirilmis halidir*?®. Bu sbzlesme ile, insan haklarinin etkili bir sekilde korunmasi icin
bolgesel nitelikli bir sistem kurulmus ve sozlesmeyi imzalayan devletler bazi
yukUimlulUkler altina girmistir. Ancak s6zlesme bununla yetinmemis daha &énceki
sozlesmelerden farkli olarak bireyi uluslararasi alanda hak sahibi yapmistir*®®. Diger
onemli bir nokta ise; s6zlegsmenin uygulanmasinin yargisal denetimidir. S6zlesmenin
korudugu haklarin ihlal edilmesi durumunda gerek bireyler gerekse devletler
mahkemeye basvurabilecektir. Bu s6zlesmeyle, insan haklarinin korunmasi ulusal
alandan uluslararasi alana taginmigtir.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde, azinliklar dogrudan diizenlenmemistir.
Konuyla ilgili madde ayrimcilik yasaginin diizenlendigi 14. maddedir.**’ Bu madde;
ayrim gozetmeme prensibi cergevesinde “ulusal azinlida mensup olma” Kriterini

getirmis ancak azinliklara 6zel haklar vermemistir®?®

. Maddede, s6zlesmeyle taninan
haklardan her ne sebeple olursa olsun ayrim yapmaksizin herkesin yararlanacagi
belirtiimistir. Dolayisiyla; sd6zlesmeyi imzalayan devletlerden birisinde yasayan bir Kigi
ayrimciiga tabi tutuldugu zaman Avrupa Iinsan Haklari Mahkemesi'ne
bagvurabilecektir.

Azinliklarin korunmasi ve azinlhklara mensup kisilere 6zel haklar verilmesi

egilimi zaman iginde guglenmistir. Azinhk mensubu olan kisilere 6zel haklar

23 Avrupa insan Haklar Sozlesmesi; http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/aihs.html (Erisim tarihi:

15.03.2007)

24 KUzU, 1994, s. 756.; GEMALMAZ, 2001, 5.366.

%25 GOLCUKLU-GOZUBUYUK, 2005, s. 7

%2 JNAL, 1997, s. 67

%27 Madde 14: “Bu Sdzlesmede taninan hak ve 6zgurliklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din,
siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal kdken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum
veya herhangi baska bir durum bakimindan higbir ayirimcilik yapilmadan saglanir.”

%28 ALPKAYA, 1992, s. 151
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taninmasi icgin yapilan galismalarda merkezi ve dogu Avrupa’daki etnik unsurlarin
barig ve istikrari bozucu etkisine ¢6zUm bulma arayigi onemli rol oynamistir. Azinhk
haklar1 belirlendigi ve uluslararasi alanda etkili koruma mekanizmalari kuruldugu
takdirde etnik uyusmazliklar dnlenecek ve siirekli baris ortami saglanacaktir®®®. Bu
cercevede Sozlesmeye azinliklarla ilgili Ek Protokoliin ana sézlesmeye dahil edilmesi
fikri ortaya atilmigtir. BOylece, azinliklarin korunmasi insan haklarinin korunmasi
sistemine dahil edilecekti. Ancak bu calismalardan sonug alinamamis®*° onun yerine
bagimsiz bir sézlesme yapma fikri baskin ¢ikmistir. Ulusal Azinliklarin korunmasina
iliskin Cergeve Sézlesme bu fikre istinaden hazirlanmistir.

4 Kasim 1993 yilinda, Avrupa Konseyi Bunyesinde, Bakanlar Komitesince
azinliklarin  korunmasina iligkin bir komisyon kurulmus, bu komisyon yaptigi
calismalar sonucunda “Ulusal Azinliklarin Korunmasina iliskin Cergeve Sézlesme
Taslagl” 10 Kasim 1994°’de Bakanlar Komitesince kabul edilmistir. Daha sonra
“Ulusal Azinliklarin Korunmasina lliskin Cerceve Sézlesme” 1 Subat 1995 yilinda

imzaya acilmistir’®'.

Bu sozlesmenin 0Ozelligi Avrupa Konseyi uyesi olmayan
devletlerin de imzasina agik olmasidir.

Ulusal Azinliklarin Korunmasina iliskin Cerceve Sézlesme; ulusal azinlhklarin
korunmasi konusunda hukuki baglayiciliga sahip ilk gok tarafli bir hukuki belgedir®®2.
Ancak burada “cerceve sozlesme” teknigi kabul edilmistir. Bu ozellik s6zlesmenin
dogrudan uygulanmasini engellemektedir. ClUnku; bu teknik “s6zlesme hukimlerinin
cogunun, taraf devletlerin ulusal yasal dizenlemeleri ve uygun hikimet politikalari
yoluyla uygulamayi taahhut ettikleri ilkeleri belirleyen pragmatik nitelikte hukimler
seklinde duzenlenmeler” yapmasina imkan vermektedir’®. Sozlesmeyi imzalayarak
taraf olan devletlere, kendi Ulkelerindeki 6zel durumlari dikkate alarak dizenleme
yapabilmeleri igin genis bir takdir yetkisi verilmistir®>.

5 aralik 1995 yilinda imzaya acgilan Avrupa Bolgesel veya Azinlik Dilleri Sart

Konseyin azinliklarla ilgili ortaya koydugu diger onemli bir belgedir. Sartta; egitim,

%29 AKGUL, 2003, s. 39
%0 ALPKAYA, 1992, s. 151
%1 Rainer HOFMANN, The Framework Convention For The Protection Of National Minorities: An
introduction, The Rights of Minorities in Europea, (A Commentary on the Eoropean Framework
Convention for the Protection of National Minorities) Oxford Univeersty Press, New York, 2006, s.2.;
%,ZAVUSOGLU, 2001, s. 25

TUNGC, 2004, s. 203
%% HOFMANN, 2006, s.5.; Heinrich KLEBES, “The Council of Europe’s Framework Convention for the
Protection of National Minorities/introduction”, HRJLJ, 28 April, 1995, Vol.16, No:1-3, 5.92-98.
3% CAVUSOGLU, 2004, s.61.
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kamu yonetimi, medya, mahkemeler, ekonomik, sosyal ve kulturel hayatta azinhk
dillerinin kullaniminin yayginlastiriimasi ve tesviki konularinda oldukga genis alanlari
icerecek sekilde diizenlemeler yapilmistir. Onsézde; Avrupa'nin cesitli Glkeleri ve
bdlgelerinde bolgesel veya azinlik dillerinin korunmasinin ve desteklenmesinin,
ulusal egemenlik ve toprak butunlugu cercevesinde demokrasi ve kulturel gesitlilik
ilkelerine dayanan bir Avrupa’nin kurulmasinda o6nemli bir rol oynayacag: ifade

edilmistir*®. Avrupa Konseyinin insan ve azinlik haklari konusunda yapti§i bu
calismalar ve kabul ettigi belgeler, Avrupa Birligi'nin azinlik anlayisini da

etkilemektedir.

4.5. Avrupa Giivenlik Ve igbirligi Teskilati Ve Azinhiklar

Avrupa Glvenlik ve Isbirligi Teskilati, (AGIT) Avrupa Giivenlik ve isbirligi
(AGIK) Konferansi adi altinda 1970 yilinda kurulmustur. Teskilatin kurulus amaci;
soguk savas kosullarindaki Avrupa’nin bolunmuslugune son verilmesi, guvenlik ve
istikrarin saglanmasi ve katilan devletler arasinda bu amaca yonelik igbirliginin
gelistiriimesidir**®. AGIT'in gérevi; dogu-bati arasinda ¢ok tarafli bir miizakere ve
diyalog formu olarak tespit edilmistir. AGIK, 1994 yilinda Budapeste’de yapilan
zirve’de AGIT adini almistir. AGIK klasik anlamada bir uluslararasi érgit degildir ve
kabul ettigi belgeler antlagsma niteligi tasimamaktadir. Ancak, butin Avrupa
devletlerinin icinde yer almasi ve kararlarinin uzlasmayla alinmasi agisindan énemli

37 Orgiit, A.B.D., Kanada ve Avrupa lilkeleriyle birlikte toplam 55

bir yapilanmadir
devletten olugmaktadir.

BM disinda Avrupa’da kurulan bolgesel merkezli kuruluslarda da azinhklar
konusunda galismalar yapiimis ve kapsamli belgeler hazirlanmistir. AGIT, bu konuda
calisma yapan 6rglilerden birisidir. AGIT, baslangicta azinliklari kiiltiirel igbirligine
katkida bulunacak unsurlar olarak degerlendirmistir. Ancak daha sonra, azinhk
haklarini demokrasi ve hukukun Ustulugu cergevesinde degderlendirmeye baslamistir.
Azinliga mensup olan kigilere kanun onunde esitlik saglanmasi, azinliklarin etnik,

kaltdrel, dinsel ve dilsel kimliklerinin taninmasi ve korunup gelistiriimesi gerektigi

3% TUNC, 2004, s. 201 Sozlesme metni icin bkz.
http://conventions.coe.int/treaty/en/treaties/html/148.htm (Erigim tarihi: 24.04.2007)

3% Zeri INANC, “Avrupa Guvenlik ve igbirligi Teskilatinda Azinliklarin Dil Haklar”, Toplum ve Hukuk
Arastirmalari Dergisi, Y.3, S.11, 2004, istanbul, s.76.

%7 ALPKAYA, 1992, s. 152



75

338 AGIT, toplumsal baris ve istikrarin saglanmasinda azinlik

temel yaklasim olmustur
sorunlarinin ¢ozulmesini 6nemli bir etken olarak degerlendirmektedir.

Avrupa Givenlik ve Igbirligi Konferansi, 1973 yilinda Helsinki'de galismalarina
baslamistir. iki yildan fazla siiren konferans 1975 yilinda sona ermistir. Konferans
sonucunda Helsinki Nihai Senedi imzalanmistir®*°. Bu belgeyi 33 Avrupa Devleti,
ABD ve Kanada imzalamistir.

Soguk Savas doneminde Dogu ve Bati bloklari arasinda bir yumusama
belgesi olan Helsinki Nihai Senedi'nin amaci; sinirlarin ihlal edilmezligi ve devletlerin
toprak batinlUkleri esaslarina bagh kalinarak, Avrupa'da karsilikli gliven anlayisinin
guclendiriimesine, barig ortamina elverigli sartlarin gelistiriimesine, demokrasi ve

insan haklarinin zemin kazanmasina katkida bulunmaktir®°.

Helsinki belgesinde
azinlik haklarini insan haklarinin bir pargasi olarak degerlendiren BM ddneminin
anlayisinin izlerini goérebiliriz. Helsinki Nihai Senedinde ulusal azinliklarla ilgili su
hakmua goruruz:

“Ulkelerinde ulusal azinliklar bulunan -katilan - devletler, bu azinliklardan olan
kisilere, yasa Onlinde esitlik hakkini tanirlar; bu kigilere, insan haklarindan ve temel
ozgdurliiklerden etkin olarak tiimiiyle yararlanma olanagini saglarlar ve bu bigcimde, bu
alandaki yasal haklarini korurlar”. Bu ifade, azinliklari grup olarak degil, gruba
mensup bireyler olarak degerlendirmistir*’.

Helsinki Nihai senedindeki bu hiukim, Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesinin 27. maddesi esas alinarak dizenlenmistir. Buradaki ulusal azinlik
kavrami Avrupa’daki azinlklari buyuk ol¢cude icermektedir. Devletler, ulusal azinhk
mensuplarina kanun éniinde esitligi saglamak zorundadir®*?. Helsinki Nihai Senedi,
Medeni ve Siyasal Haklar Soézlesmesinden bir adim daha ileri giderek, bireysel
magduriyet yasagina ilave olarak, devletlere; bireylerin insan haklari ve

Ozgurluklerden tam olarak yararlanabilmesi igin gerekli imkanlari saglama

%8 ALPKAYA, 1992, s. 152-153.; INANG, 2004, 5.76.

%39 http://www.osce.org (Erisim tarihi: 25.04.2007)

9 Helsinki Senedinde yer alan temel ilkeler sunlardir. 1.Devletlerin egemen esitligi ve egemenligin
O0ziindeki haklara saygi, 2.Tehdit veya kuvvete basvurmama, 3. Sinirlarin dokunulmazhgi,
4.Devletlerin toprak bitinliigiine saygi, 5. Uyusmazliklarin bariggi yollarla ¢dziimii, 6. I¢ islerine
karismama, 7.Duslince, vicdan, din ve inang 6zgurlikleri de dahil olmak (izere, insan haklarina ve
temel Ozgurliklerine saygi, 8. Halklarin hak esitligi ve kendi kaderlerini tayin hakki, 9.Devletler
arasinda is birligi, 10.Uluslararasi hukuk gergevesinde Ustlenilen yikimlilUklerin yerine getirilmesidir.
Bu prensipler ile Avrupa’da guvenlik, demokrasi, insan haklari ve ekonomik konulari igine alan bir
sureg baslatilmistir. http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/hns1975.html (Erisim tarihi:27.04.2007)
1T UNAL, 1997, s. 22

%2 PREECE, 2001, s. 165
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yukimlulugu getirmistir.  Azinliklarin  insan haklari ve temel oOzgurlUklerden
yararlanabilmesi igin getirilmis bu dizenleme devrim niteligindedir. Cunku burada
ayrimcilik yasagini asan, dogrudan azinlik haklarinin korunmasina iligkin bir durum
s6z konusudur*®®. Gercekten bir {lkedeki azinliklar, ancak farklilklarini
koruyabilecekleri 6zgur bir ortamda varliklarini devam ettirebileceklerdir. Bu senette
azinhiklar gogunlukla esit kilmanin 6tesinde, onlari dogrudan koruyan duzenlemeler

vardir?*

. Ancak burada unutulmamasi gereken bir nokta vardir. Bu senette
azinliklart koruyan hukumler, azinliklar lehine dogrudan bir hak talebi imkani
vermemektedir. Burada devletler, azinliklari koruma konusunda yukamlulik altina
girmiglerdir. Bu senedi imzalayan devletler, Ulkelerindeki azinliklar ve bdlgesel
kalturleri koruma hususunda igbirligi yaparak azinhk kdlturlerin  yagamasini
saglayacaklardir*®®.

1990 yilinda S.S.C.B.’nin dagilmasi dunya politikasindaki dengelerde 6nemli
degisikliklere yol acmistir. Soguk savasin sona ermesi AGIT'in kurulus amacinin
yeniden gozden gegirilmesine neden olmustur. Daha once iki kutuplu olan Avrupa’da
tehdit dogu Avrupa’dir. Dogu blogunun dagiimasindan sonra yeni tehdit unsuru,
devletlerin kendi iclerindeki etnik unsurlar arasindaki catismalar olmustur. Orta ve
Dogu Avrupa’da istikrarsizliga neden oldugundan azinlklarin 6nemi artmigtir.

AGIT 1990-1995 vyillar arasinda diplomatik konferans kimliginden siyrilarak
uluslararasi 6rgut kimligi kazanmistir. AGIT, ilk basta kiltirel unsurlar olarak
degerlendirdigi azinliklari ¢gatismalarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte demokrasi, hukukun
ustunligu cercevesinde degerlendirmeye baglamistir.  Yapilan c¢alismalarda,
azinliklarin, etnik, dilsel, dinsel ve Kkdultlirel kimliklerin taninmasi ve korunmasi
geregine isaret edilmistir**®.

AGIT, insan ve azinlik haklari konusunda bazi yaklasimlar ortaya koymustur.
Bunlari U¢ baslik altinda toplayabiliriz: Birincisi; 1989-1993 yillari arasinda
benimsedigi “insani Boyut Diizenegi’dir. Birincisi, kriz durumlarinda kullanilabilecek
“devletler arasi sikayet” ydntemidir. ikincisi; 1992 yilinda benimsenen liye devletlerce
belirlenmis Olguleri nasil uyguladiklarinin  de@erlendirilecegi  “yillik  ylrtatme

konferanslar’” dir. Uglinciisl ise; 1992 yilinda kabul edilen “Ulusal Yiiksek Azinlik

3 ARSAVA, 1993;s. 91

¥4 http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/hns1975.html (Erisim tarihi:27.04.2007)
5 ARSAVA, 1993, s. 92

% KURUBAS, 20086, s. 84
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Komiserligi”dir**’. Komiserlik, catismaya neden olabilecek ulusal azinlhk

sorunluklariyla ilgili konularda erken uyari yapacak ve gerektiginde harekete
gecgecektir. Yuksek komiser azinliklarin korunmasindan ziyade  catigsmalarin
énlenmesini hedeflemektedir**®.

Yeni Bir Avrupa icin Paris Sartinda; bir ulus icindeki azinliklarin soy, kiiltir, dil
ve din yonunden sahip olduklari kimligin korunacagi, ve azinliklara mensup Kigilerin
hi¢ bir ayrim yapilmaksizin kanun oninde tam bir esitlik icinde kimligini serbestge
ifade etmek, korumak ve gelistirmek hakkina sahip oldugu ifade edilmistir349. Bu sart
1990 yilinda imzalanmistir.

1990 yilinda Avrupa Birligi iilkeleri tarafindan yayinlanan Kopenhag Belgesi**
AGIiT'te azinliklara yénelik hazirlanan en kapsamli belgedir. Buradaki diizenlemelerle
azinlik sorununa yaklasimda c¢ok onemli degisiklikler olmustur. Bu degisiklikte,
S.S.C.B.’nin dagiimasi sonucunda ortaya c¢ikan yeni durumda etnik, dilsel
farkhliklarin Avrupa’da barig ve istikrari olumsuz etkileyebilecegi endisesi eftkili
olmustur®".

Kopenhag belgesinde taraf devletler, ulusal azinlik sorunlarini, demokratik
hukuk devleti esasina dayanan bir ortamda ve bagimsiz yargi organlari nezdinde
tatminkar bir bicimde ¢ozeceklerini taahhut etmislerdir. Bu ¢cergevede insan haklari ve
temel 6zgurluklere tam olarak saygi gosterilmesi, tim vatandaglarin esit haklara ve
esit statlye sahip olmalari, azinliklarin mesru c¢ikar ve isteklerini 6zgurce dile
getirmeleri, siyasal ¢ogulculugu, toplumsal hosgoriuyu ve ydnetimin yetkilerini kotiye
kullanilmasini engelleyecek etkin yasal guvencelerin alinmasi konusunda gorus
birligine varmislardir®®?. Kopenhag belgesi; azinliklara mensup kisilere kanun éniinde
esitlik saglanmasi amacindan azinliklarin etnik, kalturel, dilsel ve dinsel kimliklerinin
taninmasi ve korunmasina gegcisin gok énemli bir déniim noktasidir®>>,

Kopenhag belgesinde azinliklarla ilgili olarak su duzenlemeler mevcuttur. Bir

ulusal azinhiga mensup olmak kisinin kendi kararina baghdir ve kisi bu isteginden

%" PREECE, 2001, s. 173

8 Gokgen ALPKAYA, “Ulusal Azinliklar Yiiksek Komiseri”, A.U.S.B.F. Dergisi, C.LV, No.2, Nisan-
Haziran 2000, s.12

9 Hasip KAPLAN, “21. ylizyilda Yurttaslik ve Kiiltirel Haklar”, Agik Sayfa, No.33 Aralik 1999-Ocak
2000, s.19; KUZU, 1994, s. 893

%0 Bu konuda ayrintih bilgi icin bkz. http://www.tuday.de/turkce/yayinlar/nisan2000/nisan2000.pdf;
gErigim tarihi: 30.04.2007) INANC, 2004, s.113.

> CAVUSOGLU, 2001, s. 24

%2 TUNC, 2004, s. 207

%3 ALPKAYA, 1992, s. 152
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dolayl herhangi bir zarara ugramamasi gerekir. Ulusal azinlik mensuplari kendi,
etnik, kdltarel dile iligkin ve dini kimliklerinin 6zgurce agiklama, onu koruma ve
gelistirme kulturlerini her boyutuyla muhafaza etme ve gelistirme hakkina sahiptir.
Azinliklar ayrica kendi istekleri diginda asimile edilmeme hakkina sahiptir. (m.32).
Ulusal azinlik mensuplari ana dillerini 6zel hayatlarinda ve kamu yasamlarinda
Ozgurce kullanabileceklerdir (m.32-1). Ulusal azinlik mensuplari, uluslararasi hukuka
ters dugsmeyen gonulll, maddi ya da baska turde katkilarla kendi egitim, kulttr ve dini
kuruluslar diuzenlemek veya derneklerini kurmak hakkina sahiptir. (m.32-2). Taraf
devletler, Ulkelerinde azinliklarin etnik, kulturel, dile iliskin ve dinsel kimliklerini
korumasi igin gerekli ortami hazirlayacaktir (m.33). Yine taraf devletler, azinlklarin
anadillerini ogrenebilmeleri icin gerekli onlemleri alacaklardir. Hatta bu belgede
azinhklarin; dil, etnik, kdltirel ve dini kimliklerinin korunmasi ve gelistiriimesi igin
uygun bdlgesel ya da 6zerk idareler kurulmasini bile dnermektedir. Ancak, Kopenhag
Belgesinde yer alan ve bir hakkin olusmasini, bir davranisin gerceklesmesini ve bir
seyin yapilmasini 6ngoren hi¢bir yukimluluk devletlerin ulke butanlGgundn
korunmasi ilkesine aykiri olamayacaktir®®*. Yine bu belgede sayilan haklar BM
Anlagsmasi’'na, uluslararasi yukumltliklere ve Helsinki Nihai Senedine aykiri bir
sekilde yorumlanamayacaktir. Kopenhag Belgesi, insan haklariyla ilgili yapilan ¢ogu
anlagsma gibi yaptirnm mekanizmasi olmayan hukuki olmaktan ¢ok siyasi bir belgedir.
Tarkiye’de bu belgeyi imzalayan devletler arasindadir. Ancak Turkiye’nin bazi
cekinceleri vardir. Turkiye; “ulusal azinlik” kavramini sadece ikili ve c¢ok tarafli
uluslararasi belgelerde statuleri belirlenmis olan gruplari kapsadigini belirtmigtir. Yine
Kopenhag belgesinin anayasa ve i¢ mevzuata gére uygulanacagi ifade edilmistir®®®.
Kisaca, Kopenhag belgesine gore azinliklarla ilgili sorunlar hukukun uUstunlugune
dayali, demokratik bir siyasi yaklasimla ¢dzilebilecektir®*°.

AGIK, “Ulusal Azinhklar Komitesi” 1991 tarihli Cenevre toplantisinda
Kopenhag Belgesindeki azinhklarla ilgili hukumleri genisleterek yeniden
dizenlemigtir. Cenevre Belgesi'nde; insan haklari ve o6zgurliklerinin Avrupa’nin
temeli oldugu, azinliklarin iginde yasadiklari devlet ve toplumu ayrilmaz bir pargasi

ve yasadiklari devlet ve toplumun zenginlesmesini saglayan unsurlar oldugu

%% TACAR, 1996, s.48; Kopenhag Belgesi m.37, bu konuda ayrintih bilgi icin bkz. Tirkiye'de
Demokratiklesme Perspektifleri ve AB Kopenhag Siyasi Kriterleri, Tlsiad Yayin No. T/2001-5/300,
Mayis 2001.

%% Naz CAVUSOGLU, “Azinlik Nedir?”, insan Haklari Yilligi, ¢, xix-xx, 1997-1998, s. 93

%% INANGC, 2004, s.113.
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vurgulanmistir. Cenevre Belgesi’nde; devletlerin farkli yapi ve anayasal sistemlerine
dikkat gekilmistir.®” Bu farkli yap! dolayisiyla AGIT belgelerindeki azinliklarla ilgili
uygulamalarin farkliik arz edebilecedi kabul edilmigtir. Belgede; ulusal azinliklar
konusunun ve azinliklara mensup Kkisilerin haklarina iliskin uluslararasi bor¢ ve
yukimlulUklerin salt devletlerin i¢ isi olmadigi ve uluslararasi toplulugun mesru bir
ugras alani oldugu belirtiimigtir. Ancak, bir Ulkede etnik, kulturel, dilsel ve dinsel
farkhliklarin  bulunmasinin mutlaka azinlik olacagr anlamina gelmeyecegi de
vurgulanmigtir. Azinlik tanimina kimlerin dahil oldugu belgede belirtiimemistir. Bu
durum devletlere azinlik politikasi uygulamada oldukga genis bir hareket alani

birakmistir®®.

Belge, azinliklarin korunmasi konusunda bazi ¢6zUm Onerileri
sunmustur. Yerel ve Ozerk yoOnetim, bolgesel duzeyde Ozerklik bunun
uygulanamamasi halinde ulusal azinliklar 6zydnetiminin kurulmasi ornek olarak
verilebilir.

1992 Prag Belgesi ile olusturulan “Demokratik Kurumlar ve insan Haklari
Blrosu”, azinliklarin korunmasi ve azinlik sorunlarindan kaynaklanan ¢atigsmalarin
Oonlenmesi icin 6zel duzenlenmeler getiren 1992 Helsinki-Il Belgesi ile bu
mekanizmanin isleyisine katilmistir. Blro; azinliklarla ilgili toplantilar yapilmasi ve
gorusulen konularin diger katilimci devletlere bildiriimesi konusunda yardimci
olacaktir®®®.

insani Boyut Mekanizmasi, katiimci devletlerin  AGIT belgelerinden
kaynaklanan insan haklarina iligkin yukUmlalUklerini yerine getirmelerini saglamak
amaciyla kurulmustur. AGIT siirecinde, 1989 Viyana Belgesiyle ilk seklini almis 1991
Moskova Belgesiyle gelistiriimigtir. Belgeyi imzalayan devletler, basta Kopenhag
belgesi olmak Uzere AGIT belgelerindeki azinliklarla ilgili dizenlemeleri kabul
ettiklerini beyan etmislerdir.

Moskova Belgesinin ongordugu uzmanlar, her katilimci devletin, Demokratik
Kurumlar ve insan Haklari Biirosunu belirledigi kaynak listeden sectigi tic uzmandan
olusmaktadir. Bir devlet s6z konusu uzmanlari ulkesine davet edebilir. Ancak bazi
sartlar altinda bir devlet, diger katilimci devletler tarafindan olusturulan uzmanlarin
ulkesine gelmesini kabul etmek zorunda kalabilir. Uzmanlar, gittigi Ulkede serbestce

seyahat edebilir. Resmi gorevliler, hukumet digi kuruluslar, kisi ya da gruplarla

7 AKGUL, 2003, s. 32
8 UNAL, 1997, s. 30
%9 CAVUSOGLU, 2001, s. 151
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gériismeler yapip bilgi toplayabilir. ilgili devlet, bu calismalarda gerekli kolayhgi
gostermekle yikimlidir’®® (P.6 10).

Bir devlet tarafindan davet edilen uzmanlar gerektiginde, taraflar arasinda
diyalog ve isbirliginin geligtiriimesi igin arabuluculuk goérevi de Ustlenebilir. (Par.5)
Uzmanlar en kisa surede inceledigi konulara iliskin gozlemlerini kendisini davet eden
devlete sunar. ilgili devlet bu gdzlemlere iliskin aldigi ya da alacadi énlemleri
aciklamalariyla birlikte insan Haklari Biirosuna bildirir. (Par.7)

insani Boyut Mekanizmasinda; doért asamali bir denetim mekanizmasi
ongorulmustir. Birinci asamada; bir devlet, diger bir devletten hak ihlalleri ile ilgili
olarak genel bir durum ya da 6zel bir olay hakkinda bilgi isteyebilecektir. Bu talep
kargisinda ilgili devletin 10 gun iginde yazili olarak cevap vermesi gerekir. Verilen
bilgi yeterli degilse, bir haftalik sure icerisinde iki devletin yetkilileri bir toplantida
gé6rugurler. Buradan da bir sonu¢ alinamazsa durum diger katiimci devletlerin
dikkatine sunulur. Bu son asamada da bir sonu¢ alinamazsa, katilimci devletler
sorunu AGIT zirvesinde tartismaya acabilirler®®'. Moskova Belgesi insani Boyut
Mekanizmasinin en onemli 6zelligi, insan hakki ihlallerinin tarafsiz uzman kisilerce
incelenmesini saglayan bir mekanizma getirmesidir >°2.

insani Boyut Mekanizmasi, siyasi bir denetim mekanizmasi olarak
islemektedir. Bu mekanizma insan haklariyla ilgili sorunlari devletlerin i¢ sorunlari
olmaktan c¢ikartarak diger devletlerin mudahalesine agmistir. Boylece sorunlar,
uluslararasi duzeyde tartigilarak uygulamada belli bir etkinlik saglanmistir. Bu agidan
insani Boyut Mekanizmasi, azinlik sorularinin AGIT giindemine getirilerek
tartisilmasini saglayan bir sistem olarak kabul edilmektedir*®°.

AGIT belgelerinde azinliklarin korunmasi ve azinlik sorunlarindan dogan
catismalarin dnlenmesi icin getirilen diger bir mekanizma “Ulusal Azinliklar Yuksek
Komiserligidir’. Bu kurum; AGIT bolgesinde azinliklarla ilgili problemlerin catismaya
donusmesini onlemek amaciyla kurulmusgtur. Azinliklar Yuksek Komiserligi “erken
uyar” araci olarak diistiniimiistir®®,

Ulusal Azinliklar Yiksek Komiseri, azinlik problemlerini yerinde incelemek igin

AGIT dénem baskanina danistiktan sonra ilgili devleti ziyaret edebilir. Ziyaret

%0 hitp://www.osce.org/documents/odihr/1991/10/13995_en.pdf (Erisim tarihi: 03.05.2007); TOHAV,
2005, 5.213. vd.

T TUNC, 2004, s. 209

%2 AVUSOGLU, 2001, s. 150-151.

%3 CAVUSOGLU 2001, s. 154.

%4 AKGUL, 2003, s. 33
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esnasinda, hukumet vyetkilileriyle, azinliklarin yasadigi bolgedeki vyerel idari
makamlarla, problemle ilgili grup, sivil toplum orgltleri veya varsa azinlik
temsilcileriyle gorusmeler yapabilir. Problemin taraflarinin birbirleriyle diyalog
kurmasina yardimci olabilir. Yaptigi ¢alismalar sonucunda baris ve istikrari tehdit
edici bir durum oldugunu diisiinliyorsa hazirladigi raporu AGIT baskanina sunar ve
“erken uyarr” sisteminin devreye sokulmasini isteyebilir. Bu asamadan sonra AGIT
bunyesindeki “Kidemli Memurla Komitesi” devreye girer ve sorunu ¢dzmek igin
calismalar yapar. Yuksek Komiser “erken uyarinin® gerekli olmadigini disunuyorsa
“‘erken eylem” icin Kidemli Memurlar Komitesinden yetki isteyerek sorunun ¢é6zimu
icin ilave gorismeler yapip taraflar arasinda uzlastirma ve arabuluculuk caligsmalari

%5 Gorildiglu  gibi  Yiksek Komiser, azinlik sorunlarindan dogan

yapabilir
gerilimlerin gatismaya donusmesini engellemek icin mumkin olan ilk asamada
mudahalede bulunmakta ve sorunun ¢ézimu igim ¢alismalar yapmaktadir.

Yuksek Komiser, yaptigi calismalar sirasinda; basin, sivil toplum kuruluslari ve
kamu kurumlarindan ulusal azinhklarla ilgili bilgi ve belge alabilir. Yine azinlk
haklarinin ihlaline iligkin kendisine iletilen raporlari degerlendirebilir. Yiksek Komiser
teror olaylariyla baglantili kisi ve gruplardan gelen bilgileri dikkate almaz, terdrle ilgili
azinlik problemlerini incelemez. Teror ve siddet uygulayan ya da bu yaklagimi
onaylayan kisi ve kuruluglarla temas kurmaz. Ayrica, bireysel olaylar da ilgi alaninin

%6 Kisaca, Yiksek Komiser taraflar arasinda gerilimin dogmasini

disindadir
engellemeye calisan, diyalog ve isbirligi kurulmasinda yardimci olan bir
arabulucudur®’. Coézim saglamada vyetersiz kaldigi durumlarda, erken uyari
yontemini kullanarak AGIT (yesi devletlerinin probleme siyasi miidahalede
bulunmalari icin elverisli ortami saglamaktadir®®®. AGIT, 1994 Budapeste, 1996
Lizbon, 1999 istanbul zirvelerinde yayinladigi bildirilerde AGIT belgelerinde yer alan
azinliklarla ilgili dizenlemeleri onayladigini ayrica Yuksek Komiserin galismalarini
destekledigini  bildirmigtir. Bu Dbildirilerde azinhklarla ilgili yeni duzenleme
yapilmamistir.

Sonug olarak, AGIT belgeleri, azinliklara kendine 6zgii haklar taninmasini

savunan ve gittikgce guclenen evrensel egilimi yansitmakta ve bu baglamda bolgesel

%5 CAVUSOGLU, 2001, s. 157
%6 ONAL, 1997, s. 30

%7 TUNC, 2004, s. 209

%8 CAVUSOGLU, 2001, s. 158
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bir 6rgiit olarak faaliyetlere dnderlik etmektedir®®®. AGIT kararlari hukuksal agidan
baglayici olmasa da kararlarin oy birligi ile alinmasi sebebiyle siyasi agidan devletler
uzerinde etkili olabilmektedir. Ancak denetim mekanizmalarinin etkili bir sekilde
isletilemeyisi ve mdueyyidelerin uygulamasinda zorluklar yasanmasi sebebiyle

belgelerde alinan kararlarin pratige gecmesi beklentilerin altinda kalmaktadir®™°.

39 ALPKAYA, 1992, s. 153
30 AKGUL, 2003, s. 34



83

5. AZINLIK HAKLARININ iNSAN HAKLARI iCINDEKI YERI VE NITELIGI

insanligin kisiligine bagh hak ve o6zgirliik micadelesinin kokleri, oldukca
eskidir. Tarihte insan haklari kavrami, hem Ulkeyi yOnetenlerin hem de yonetim
Uzerine galismalar yapan filozoflarin dinyasinda énemli bir yer tutmustur. Konunun
hukuksal ve siyasal alandaki uygulamasi, teorik ¢ercevesinden daha fazla 6nem arz
etmektedir’”’. Baska bir ifadeyle, pratikte gerceklesme, teorinin 6nine gegmektedir.

insan haklari, bildirilerde, anayasalarda ve uluslararasi belgelerde yer alan
onemli bir konudur. ingiltere'de 1215 Blylk Ozglrlikler Fermani ve 1689 Haklar
Bildirisi, Amerika’da 1776 Virginia insan Haklari Bildirisi ve Amerikan Bagimsizlik
Bildirisi, Fransa’da 1789 Fransiz insan ve Vatandas Haklari Bildirisi, insan haklarini
adlandiran baglica bildirilerdir. 1787 ve 1791 ABD Anayasalari, 1791 Fransiz
Anayasasl, 1876 Osmanli Devleti Anayasasi ve gunumuzun hemen hemen butlin
anayasalari insan haklarina yer vermistir’’2. 1948 insan Haklari Evrensel Bildirisi,
1950 Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, 1961 Avrupa Sosyal Sarti, 1966 Medeni ve
Siyasal Haklara iligkin Uluslararasi Sézlesme ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme, 1969 Amerikan insan Haklari Sézlesmesi,
1981 insan ve Halklarin Haklarina iliskin Afrika Sarti, 1987 iskencenin Onlenmesine
lliskin Avrupa Sézlesmesi énemli uluslararasi insan haklari belgelerindendir. Séz
konusu belgelerin bazilari, insan haklarini bolgesel duzeyde, bazilari da evrensel
dlzeyde koruma altina alan sistemler kurmuslardir. Boylece insan haklari, ulusal ve
uluslararasi dizeyde hukuksal birtakim glvencelere kavusmustur.

insan haklarinin ulusal diizeyde anayasal olarak ya da uluslararasi koruma
mekanizmalariyla guvenceye alinmasi olumlu bir durumdur, ancak tek basina yeterli
degildir. Bu noktada Ulkede yasayan bireylerin, insan haklari konusunda bilingli
olmasi énem tasir. Bu durum, insan haklarinin, ulusal dizeyde korunmasinin asil,

uluslararasi dizeyde korunmasinin ikincil nitelikte olmasinin dogal sonucudur.

" Hasan TUNG, Anayasa Hukukuna Girig, Nobel Yayin Dagitim, Ankara 1999, s. 75

372 ingiliz 6zgirliik ve ferman ve kanunlari, Amerikan ve Fransiz bildirileri ve gibi gergek anlamda birer
insan haklar bildirisi olarak kabul edilmemektedir. Bu belgeler, ingiliz aristokrasisi ve onlarla birlikte
hareket eden burjuvazinin kralin yetkilerini sinirlamak igin giristikleri 6zgurlik mucadelesidir. S6z
konusu kanun ve fermanlar, kralin iktidarini sinirlandirmayi ve vatandaslari onun keyfi davranislarina
kargl korumay! hedeflemistir. Amerikan ve Fransiz bildirileri, yasama organini baglayan kurallar
getirmelerine karsilik bu ézellik ingiliz bildirilerinde gériilmez, ¢linkii ingiltere’de tarih boyunca krala
karsi 6zgirliik miicadelesinin yuritildigl yer yasama organidir. ingiliz bildirileri, bitiin insanliga
yonelik genel, soyut ilkeler icermese de insanligin 6zgurlik yolunda ilerlemesinde énemli bir kilometre
tagi olmustur. Miinci KAPANI, insan Haklarinin Uluslararasi Boyutlari, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1998,
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insan haklari kavrami, dogal hukuk anlayisina dayanmaktadir. insan, salt
insan olma dolayisiyla bu haklara sahiptir, bu haklara sahip olabilmek igin bagka bir
sart aranmaz. Bu haklar, vazgecgilmez, devredilmez ve zaman asimina ugramazlar.
YururlUkteki hukuktan beklenen, bu haklari tanimasi, korumasi ve glvence altina
almasidir. Bu haklarin varli§, siyasal iktidarin tanimasindan bagimsizdir®”>.

insan haklari, ayrim yapilmaksizin biitiin insanlara taninmigtir. insan haklari
tarihin seyri igerisinde birgok belgede yer almakla birlikte*”* biitiin insanlarin ayrimsiz
bu haklardan yaralanmasi kolay olmamistir. insanoglunun bu asamaya gelmesi igin
epey cile cekmesi gerekmistir. insan haklari alaninda calisma yapan BM, Avrupa
Konseyi, Uluslararasi Af Orguti gibi kurum ve kuruluslarin hazirladiklari raporlar

35 Hak ve

insan haklarinin devletler tarafindan ihlal edildigini gostermektedir
Ozgurlukleri yeterli ic politik demokrasi sistemiyle korumanin mumkdn olmadigi
ulkelerde, en azindan uluslararasi denetim araglarini saglamak icin uluslararasi
hukuk enstrimanlari ortaya cikmistir. Bu enstrimanlar 6zellikle devlet rejiminin
haklari koruma igin yeterli olmadigi yerlerde ortaya ¢ikmigtir.

insan haklarinin ikinci diinya savagindan sonra evrensel bir nitelik kazandig
sodylenegelen bir ifadedir. Hakikaten 1948 BM insan Haklari Evrensel Bildirisiyle bu
sure¢ baglamistir. Ancak, kanimizca, gunimuz dunyasinda insan haklarinin reel
politik olarak evrensellestigini sOylemek gugtur. Evrenselligi zorlagtiran bazi unsurlar
vardir. Birincisi, insan haklariyla ilgili eksen kavramlar henuz vyerli yerine
oturmamistir. Ozellikle 6zgiirlik ve esitlik arasindaki denge saglanamamistir. Bunun
sebebi ise, insan haklarinin insan serefi temeline dayandirilamamis olmasidir®’®.
ikincisi, Amerika ve Avrupa Devletlerinin iki yizll, cifte standartl uygulamalaridir.
Kisaca, teorik olarak, insan haklarinin evrenselligi genel kabul gormekle birlikte
pratikteki goérinimunun pek i¢ acici olmadigi sdylemek yanlis olmayacaktir.

insan haklari kavraminin tanimlanmasi ve sinirlarinin belirlenmesi dnemlidir.
Ancak kabul etmek gerekir ki bu kavrami bilimsel olarak tanimlamak oldukca

377

glctir’”’. insan haklari; “Biitiinii her insanin kisiliginin gelismesi igin vazgegilmez

3 TUNG, 1999, s. 76

374 Bkz. Birlesmis Milletler insan Haklari Bildirisi, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi, Amerikan Insan
Haklari Sézlesmesi vb...

35 Seref UNAL, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, Insan Haklarinin Uluslar arasi iligkileri, TBMM
Kaltir Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlari No.89, s. 7
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olan haklari ve O&zglrliikleri belirleyerek, insan onurundan hareketle insanlar

"378 olarak

arasindaki iliskileri inceleme konusu yapan sosyal bilimlerin bir dali
tanimlanmisgtir. Gorualdugu gibi burada insan haklari sosyal bilim olarak kabul
edilmekte ve hareket noktasi olarak insan onuru esas alinmaktadir.

Baska bir tanimda; “insan haklarinin konusu, ulusal ve uluslararasi seviyede
taninan ve belli bir uygarlik durumunda bir yandan insan Kkigiligine saygi ve
korunmasi, 6te yandan ise kamu dlzenini sdrdlriilmesi arasinda uzlagsma saglayan
haklar” olarak ifade edilmektedir. Burada pozitif hukuktan hareketle tanimlama
yapilmakta insan haklarinin ulusal ve uluslararasi olmak Uzere iki boyutu oldugu
vurgulanmaktadir. Devlet otoritesini tesis ile 06zgurluklerin korunmasi kamu
hukukunda énemli problemlerden biridir. iste yukaridaki tanimda insan haklarinin
zorunlu siniri olarak kamu diizeni kavramin da alti gizilmektedir®’®.

insan haklariyla ilgili olarak daha pek cok tanim yapmak mimkindiir. Ancak
bu kavramin igeriginin tespit edilmesi taniminin yapilmasindan daha onemlidir. Bir
hakkin tanimlanmasinda Ug¢ unsur one ¢ikarilabilir. Birincisi, hakkin sujesi, ikincisi,
hakkin konusu ve son olarak hakkin korunmasidir. Ge¢gmisten gunumize insan

30 insan haklarinin taninmasi, dizenlenmesi ve korunmasi

haklari incelendiginde
siirecinin birbirine paralel bir sekilde gelistigi séylenebilir. insan haklarina bireylerin
dogustan sahip oldugu, insan haklariyla ilgili galisma yapan pek ¢ok yazarin eserinde

soylenmektedir®®’

. Ancak pozitif hukuk dizeni s6z konusu haklari guvence altina
almadigi middetge bu ifade ¢ok anlamli olmayacaktir. Clnkd insan haklari pozitif
hukuk dizeni tarafindan tanindigi olglide insan haklari hukuku ortaya cikacaktir.
Ancak bu niteleme daha cok uluslararasi hukuk agisindan gegcerlidir®®?.

insan haklari surekli bir degisim icerisindedir. insanlarin ihtiyaclari arttikga yeni
haklar dogmaktadir. Bilim ve teknolojide yasanan gelismeler yeni haklar ortaya
cikarmaktadir. Ortaya cikan bu haklarin insan haklari igindeki yerlerini tespit etmek
gerekmektedir. Burada bazi yazarlar yeni haklara eski haklarla c¢atigsacagi
gerekgesiyle sicak bakmamaktadir. ihtiyaclarin ortaya cikardi§i yeni hak ve

Ozgurluklere kargi ¢gikmak yerine onlari yeni haklarla uzlastirma arayisina girmek,

%% Revue Des Droits L’'Homme (RDH), 1972, vol. I, p, 50; nakleden ibrahim KABOGLU, Kolektif
Ozgurliikler, DUHF Yayinlari, Diyarbakir, 1989, s. 19
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hem haklarin kategorizasyonunu kolaylagstiracak hem de insan haklarinin
gelismesine katki sadlayacaktir®®.

Pozitif hukuk tarafindan taninip korunmaya alinan temel hak ve harriyetlerin
rejimini inceleyebilmek icin gruplandirma yapmak faydali olacaktir. Tarihsel gelisim
gizgisine baktigimizda insan haklarinin U¢ kusak halinde gelistigi gorulmektedir.
Birinci kusak haklar (Kisi 6zgurliikleri ve siyasal haklar), ikinci Kusak haklar ( Sosyal
ekonomik hak ve 6devler veya iktisadi, sosyal hak ve 6zgurlikler), Uglincli kusak

haklar ( Dayanisma haklari)®®.

5.1. Kisi Hurriyetleri ve Siyasal Haklar

Bu haklar “klasik haklar”, “koruyucu haklar”, negatif stati haklari olarak da
ifade edilmektedir. Kisiyi devlete ve topluma karsi koruyan haklardir. 1789 Fransiz
ihtilalinden sonra liste halinde yayimlanmistir. En eski ve ilk yayinlanan haklar oldugu
icin bunlar klasik haklar olarak da bilinmektedir®°.

Klasik haklarin tarihsel kokeni, feodalite ile burjuvazi arasindaki gatismalara
dayanir. iki sinif arasindaki miicadele siyasal haklarda daha net ortaya ¢ikmaktadir.
Gittikge guglenen burjuvazi sinifi da iktidardan pay istemistir. Esitlik ve 6zgurlik
kavrami iki sinif arasindaki micadele sonucu ortaya ¢ikmistir. 17. ve 18. ylzyilda
Avrupa’da meydana gelen gelismeler feodal donemin kapanmasina yol acarken
beraberinde bazi hak ve ézgurlikleri de getirdi. iste klasik hak ve ézgurlikler burjuva
sinifinin feodal rejime karsi verdigi miicadeleden sonra ortaya ¢ikmistir®®.

1789 Fransiz ihtilalinden sonra, ihtilalciler monargi rejimine son verdikten
sonra keyfi yonetimi sinirlayabilmek igin ¢alismalara baslamistir. ihtilalcilere gére,
devletin mudahale ettigi alanlar ne kadar azalirsa birey o dl¢gide 6zgur olacak ve Kisi
maddi ve manevi varligini gelistirme imkani bulacaktir. Bu anlayisa gore, devletin
iktidari bireylerin O6zgurluk alanlariyla cergevelenmistir. Birey bu alanda 6zgurce
hareket edebilecek, devlet bu alana miidahale edemeyecektir®’. Bu diisiince 18.
yuzyil disince dunyasinda ortaya ¢ikmis Amerikan ve Fransiz bildirilerinde etkisini
hissettirmistir. Burada devletten beklenen, pasif ve negatif sekilde davranmak, golge

etmemektir. Baska bir ifadeyle, bu haklarin bulundugu alan yasak bir bdlgedir ve
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devlet buranin sinirini agsmamalidir. 18. yuzyilin 6zgurlik dunyasina hediye ettigi
klasik 6zgiirliiklere negatif 6zgirlikler denmesinin nedeni budur®®. Kisi hiirriyeti ve
guvenligi, haberlesme hurriyeti, konut dokunulmazligi, din vicdan 6zgurligu, hak
arama hurriyeti, 6zel hayatin gizliligi, basin harriyeti kisi haklarina érnek olarak
verilebilir.

Siyasal haklar; vatandaglarin devlet yonetimine katilmasini saglayan haklardir.
Bu hurriyetler diger hurriyetler icin adeta bir sigortadir. Cunkud, birey bu haklarini
bilingli ve dikkatli bir sekilde kullanirsa siyasi iktidarlar hurriyetleri sinirlama
konusunda daha hassas davranirlar®®.

Siyasi hak ve 6zgurlikler, yonetime katilmaya imkan verdigi icin, aktif stati
haklari olarak da ifade edilirler. Se¢cme ve secilme hakki, siyasi parti kurma hakki,
kamu hizmetine girme hakki, dilekge hakki bu haklara érnek olarak verilebilir.

19 yluzyilda ortaya c¢ikan anayasacilik hareketinin temel gayesi siyasi iktidari
sinirlandirmaktir. Tarihte ilk yazii anayasa 1787 Amerika Birlesik Devletleri
Anayasasidir. Daha sonra dunyanin pek ¢ok ulkesinde ve bizde de yazili anayasalar
yapllmaya baglanmistir. Aslinda bu anayasalar, sanayi ve ticaret burjuvazilerinin
elde ettikleri toplumsal, iktisadi ve siyasi kazanimlarinin bir anlamda
hukukilesmesidir*®. Birinci kusak haklarin ortaya ¢ikmasinda Fransiz ve Amerikan

devrimlerinin oldukga 6nemli etkileri vardir.

5.2.Sosyal Ekonomik Hak ve Odevler

19. yuzyillda Avrupa’da meydana gelen sanayi devrimi sonrasi, sosyalist
doktrin ile liberal burjuvazi doktrininin 0zelestiri yaparak kendilerini sosyallestirmesi
sonucu sosyal ve ekonomik haklar ortaya ¢ikmistir®”.

1789 Fransiz ihtilalinin 6nemli 6zeliklerinden birisi, bireye verdigi énemdir.
Bildiride fert, toplumun temel unsuru ve esas amaci olarak degerlendirilmistir.
Bildirinin baslangig kisminda, kisi haklarinin 6nemine igaret edilmis ve gegmiste
yasanan sikintilarin ana sebebinin, kisi haklarina saygi gosteriimemesi oldugu ifade
edilmistir. Bildiri, madde bazinda incelendiginde, felsefi, siyasal, ekonomik ve
sosyolojik agidan bireyci bir yaklasima sahip oldugu gorulecektir. Kisa bir sure sonra

bu bireyci yaklasim elegtirimeye baslanmigtir. ClUnkd bu anlayis insani iginde
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yasadigi toplum ve ¢evreden soyut bir sekilde ele aliyor, insanin gunluk hayat sartlari
ile mucadele eden ve ayakta kalmaya calisan bir varlik oldugu gergegini géz ardi
ediyordu®2.

19. yuzyilda gelisen ve degisen ekonomik ve sosyal sartlar, Fransiz insan
haklari bildirgesindeki hak ve ozgurluklerin yetersizligini, bu listeye yeni hak ve
ozgurluklerin eklenmesi gerektigini gostermistir. Devlet artik, pasif rolinu terk etmeli,
ulkede yasayan her vatandasinin hak ve oOzgurliklerden yararlanabilmesi igin
mudahalede bulunmali ve gerekli tedbirleri almahdir. Bu yeni anlayisa gore insan,
bireyci yaklagimda oldugu gibi iginde yasadigi toplumdan soyut bir varlik olarak
degerlendiriimemekte, icinde yasadigi toplumun sosyal sartlari ile gevrili olan bir kigi
olarak ele alinmaktadir®*®. Bu yaklasimda bireye, devletin miidahalelerine kars! ileri
surebilecedi negatif haklar yaninda, devletten olumlu bir davranig, hizmet ve yardim
isteme hakki veren pozitif haklar da taninmistir. Bdylece devlet vatandaslarina
sadece Ozgurluk vermekle yetinmeyecek insan onuruna yakisir bir hayat saglamakla
da yukumlu olacaktir. Sosyal ekonomik hak ve odevler devlet anlayisinda da
degisiklik yapmis ve “hizmet eden devlet ve “koruyucu devlet” anlayisini getirmistir®*.

Bireyci harriyet anlayisi gibi sosyal ekonomik haklar da ilk kez Fransiz
ihtilalinde gorulur. Robespierre tarafindan Konvansiyona sunulan tasarida sosyal
haklardan bahseden kisimlar vardir. “Kamu yardimlari kutsal bir borgtur. Toplum,
calisabileceklere is bulmak, ¢alisamayacak durumda olanlara da yasama imkanlari
vermek suretiyle yoksul vatandaglarin gegimini saglamak zorundadir (m.21)”. Benzer
sekilde “Ogrenim herkesin ihtiyacidir. Toplum, kamu egitimin gelismesine butin
gucuyle yardim etmek ve 0ogrenim imkanlarini butin vatandaglara saglamak
zorundadir (m.22)"%°. Sosyal ekonomik haklara ilk kez yer veren anayasalar, 1917
Meksika, 1919 Almanya, 1924 Sovyetler Birligi Anayasalaridir®®®.

Sosyal ve ekonomik haklarin anayasalara girmesi Birinci Dlinya Savasiyla
birlikte baslamis ve Ikinci Diinya Savasindan sonra bu siire¢ hizlanmistir*®”. ikinci
Dunya Savasi demokrasi ve insan haklari kavramlarini kabul etmeyen baskici

rejimlere karsi yapimigtir. Daha savasindan basgindan itibaren bu savas, baskici
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rejimlere karsi adeta 6zgiirlilk savasi sekline biirinmiistir*®®. Savas devam ederken
Avrupa’da barisin yeniden tesis edilebilmesi ve ayaklar altina alinan insan haklarinin
korunabilmesi igin ¢alismalara yapilmaya baglanmistir. iste bu calismalar sirasinda
sosyal ekonomik hak ve ddevler anayasalarda yer almaya baglamigtir.

Sosyal ekonomik hak ve 6devlerde kisi hak ve 6devlerinin tersine devletin aktif
olarak bir geyler yapmasi gerekir. Bu hurriyetler devlete bazi sorumluluklar
yuklemektedir. Vatandagin refah seviyesini yukseltmek, ¢alisma hayatini gelistirmek

icin calisanlari korumak®®®

, igsizligi onlemek, milli gelirin adil bir gsekilde dagilimini
saglamak, calisanlarin adil bir (icret almalari®®, herkese sosyal giivenlik imkani
saglamak*®' gibi. Kisaca devlet vatandaslarinin insan haysiyetine uygun bir sekilde

yasayabilmesi icin gerekli dnlemleri alacaktir*®.

5.3. Dayanigsma Haklari

Bu kategori, Uguncu kusak haklar olarak da ifade edilmektedir. Bu haklarin
ortaya ¢ikmasinda somurgecilikten yeni kurtulan “Gg¢lncu dinya” devletlerinin onemli
bir etkisi olmustur. Uglincii kusak haklarin ortaya ¢ikis sebebi ise bilim ve teknolojide
meydana gelen gelismelerdir. ikinci Diinya Savasinda atom bombasinin kullaniimasi
pek cok yerde endigeye yol agmistir. Benzer sekilde insanoglunun sanayi ve ticaret
alaninda sinirsiz buyume istegi c¢esitli ¢evre sorunlarina yol agmigtir. Kisaca,
devletlerin hem kendi igcinde hem de birbirleriyle olan iliskilerinde yasanan
dengesizlikler ve catismalar dayanisma haklarinin alt yapisini olusturmustur®®.

Sinai ve teknolojik alanda meydan gelen gelismelerin ¢evrede olusturdugu
zararl etkiler toplumlarda bir bilinglenmeye yol agmistir. Bu durum da ister istemez
yeni talepleri gindeme getirmigtir. Eskiden g¢evreciler tarafindan savunulan dengeli
ve korunmus bir gevrede yasama istegi genis toplum kesimlerince de benimsenmeye
baglamistir. Belli bir sure sonra problem saglikli ve dengeli ¢cevrede yasamay asip
insanoglunun gelecedinin ne olacagi, neslinin devam edip etmeyecegdi noktasina

gelmistir. Bu gelismelerin sonucunda dayanigsma haklari, BM insan Haklari Uglncii
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Pakti Ontasarisinda yerini bulmustur. Cevre hakki, gelisme hakki, baris hakki ve

insanhigin ortak malvarligina saygi hakki*** érnek olarak verilebilir.

5.4. Azinhik Haklarinin Niteligi (Bireysel Haklar- Kolektif Haklar)

18. ve 19. yuzylda ortaya c¢ikan liberal dusUnceyi savunan Kigiler,
ozgurluklerin iktidar tarafindan koétuye kullaniimasini 6nlemek igin, kisiler ve halklar
icin taninan haklarin garanti edilmesini talep ettiler. insan haklarinin bireylere ve
milletlere miras olarak kaldigini ilan ettiler. Fransiz devriminden gunumuze bireylerin
ve milletlerin 6zgurlUklerini hep birlikte kazandiklarina inanilir. Bireyler, tek bir milletin
ferdi olarak devlet iktidarina katilmislardir. Bu iktidar ise, medeni ve siyasal, 6zel ve
kamu haklarini giivence altina almigtir*®.

insan haklarinin niteligi konusunda temel olarak bireyciler ve kollektivistler
olmak Uzere iki temel yaklasim vardir. Bireyciler, bireyin ahlaki bakimdan gruptan
once geldigini ileri surerler. Bunlara gore, grup ancak kendisini olusturan bireylerin
refahina katkida bulundugu i¢in 6nem tagsir. Eger bireyler, grubu artik mevcut kulturel
pratikleri sirdirmeye deger gérmuiyorsalar o zaman grubun bu pratikleri korumada
badimsiz bir menfaati kalmaz. Dolayisiyla, bireylerin bu pratikleri degistirme ya da
reddetmesini grup engellememelidir*®®. Bireycilere gore, etnik ve ulusal gruplarin
herhangi bir kolektif hakki yoktur.

Kollektivistler ise, bir grubun c¢ikarlarinin onu olusturan Gyelerin ¢ikarlarina
indirgenmesini kabul etmezler. Onlara gore, kolektif haklar bireylerin haklariyla
esittir. Bireysel haklari savunanlar, bireyin ne oldugunu tanimladiktan sonra bireylerin
cikarlarini agiklar ve buradan bu gikarlari koruyan bir dizi hak ortaya c¢ikarir. Benzer
sekilde, kollektivistler 6nce grubun ne oldugunu tanimlar. Daha sonra, grubun
cikarlarini agiklar ve buradan bir dizi grup haklari ortaya ¢ikarir. Nasil bireysel haklar,
her bireyin kisisel 6zgurlukte ¢ikarinin olmasindan dogarsa grup haklari da her
grubun kendi ¢ikarinin olmasinda dogar. Sonug olarak, grup haklari, grubu olugturan
bireylerin haklarindan énce gelmelidir*”’.

Doktrinde, pek ¢ok kolektif hak tanimi yapilmigtir. Ortak yaklagim, tanimi
geredi kolektif haklarin bireysel hak olmadigi yonindedir. Kolektif haklar, topluluk
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tarafindan kullanilan ve onlara uygun disen haklar anlamina gelir ve bu noktada
toplumu olusturan bireylere taninmig haklardan farklidir belki de onlarla ¢eligir.
Ancak, gruplara verilmis haklarin son tahlilde bireyler tarafindan kullanilacagi
unutulmamalidir®®. Ornegin bir gruba verilen, mahkemelerde dilini kullanma hakki o
gruba ait bireyler tarafindan kullanilacaktir.

Goraldugu gibi, bireyciler ve kollektivistler, gruplarin bireysel Uyelerinden
bagimsiz olarak haklari veya c¢ikarlari olabilecegi konusunda farkli disinmektedir.
Bireyin veya grubun oOnceligi Uzerine yapilan bu tartisma oldukc¢a eskidir. Ancak bu
tartisma, batili demokrasilerdeki grup farkina dayali haklarin degerlendiriimesi
acisindan yetersizdir. Bu haklarin ¢gogu, gruplarin bireylere 6nceliginden ziyade, farkl
gruplara farkli haklari vermede adaleti saglamayi hedeflemektedir.

Birey ve bireyin sahip oldugu haklara verilen deger butin dunyada gun
gectikce artmaktadir. Birey haklari lehinde sdylenenler, ona karsi ¢ikan modasi
gecmis goruslerden daha kuvvetlidir. Her birey farklidir, bireyin yasami, topluma olan
faydalari, 6zverileri, kigilik yapisi toplumdaki diger kigilerden farkhdir.

Kollektif haklarda grubun belirli haklari elinde tutmasi ve korumasi kabul
edilmektedir. Ancak ayni koruma, bir grup Uyesi olan birey igin gegerli degildir. Bu
duruma iligkin en acik ve en klasik 6rnek halklara taninan bazi haklardir. Self
determinasyon hakki, dogal zenginlikleri ve kaynaklari dzgiirce tiiketme hakki. Ote
yandan, bireylerden olusan bir grup, grubun her bir Gyesinin lehine olan ve onlari
glivenceye alan bir anlasma yapmaya da hak kazanabilir*®®. 1948 yilinda imzalanan
“Birlesmis Milletler Soykirim Suglarini Onleme ve Cezalandirma Anlagsmas!” buna
ornek olarak verilebilir. Bu anlagsmanin temel amaci ulusal, etnik, irksal veya dinsel
gruplan fiziksel zarar risklerine kargi korumaktir. Anlasma, s6z konusu gruplarin
dyelerinin korunmasini guvence altina almaktadir.

19. ylzyillda meydana gelen Fransiz ihtilali dinyadaki butin devletleri
etkilemistir. ihtilalin bireycilik anlayisinin dogal sonucu olarak bitiin rejimler kolektif
Ozgurluklere mesafeli davranmiglardir. Bu o6zgurlUklerin pozitif hukuk tarafindan

taninmasi igin 20. ylzyili beklemek gerekecektir.

%8 Will KYMLICKA, Cok Kultirli Yurttaslik, Azinlik Haklarinin Liberal Teorisi, ¢gev. Abdullah Yilmaz,
Agrlntl Yayinlari, istanbul, 1998, s. 87

9 Francesco CAPOTORTI, “Are Minorities Entitled to Collective international Rights?” The Protection
of Minorities and Human Rights. Edited by Yoram Dinstein- Mala Tabory, Kluwer Academic Publishers
1992, s. 506
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1917 Meksika Anayasasi kolektif 6zgurliklere ilk yer veren anayasadir.
Calisan kadin ve c¢ocuklarin korunmasi ve c¢alisma sartlarinin duzenlenmesi,
dinlenme hakki, asgari Ucret, sendika kurma hakki, grev hakki (m123)*'°
anayasadaki kolektif haklara &6rnek olarak verilebilir. 1919 Almanya Weimar
anayasas! da kolektif 6zgiirliikler konusunda daha da ileri diizenlemeler yapmistir*'”.
Anayasa devlete vatandasin refah seviyesini ylkseltme gorevi vermigtir. Devlet,
ekonomik hayati adalet esaslarina gore duzenleyecek ve vatandasina insan onuruna
yakigir bir hayat standardi saglayacaktir. Yugoslavya (1921), Polonya (1921),
Estonya (1920), Romanya (1923), ispanya (1931), anayasalari da kolektif
Ozgurluklere metinlerinde yer vermiglerdir.

ikinci diinya savasindan sonra insan haklari artik devletlerin bir i¢ sorunu
olmaktan ¢ikip uluslararasi alana tasinmistir, kisaca evrensel bir nitelik kazanmistir.
Savastan sonra yapilan yeni anayasalarda kolektif haklar daha genis bir sekilde yer
almaya baslamistir. 1946 Japon Anayasasi, 1947 italyan Anayasasi, 1949 Alman
Anayasasl, 1946-1958 Fransiz Anayasalari, 1961 Turk Anayasasi ornek olarak
verilebilir.

18. ylizyildan beri, birey ve grup haklari arasinda bir rekabet vardir. iktisatcilar
ve batili liberaller, her gesit grup veya azinlik haklarini dislayarak bireysel haklar
uzerinde odaklagmislardir. Toplum bilimciler, sosyalistler ve batili olmayan insan
haklari savunuculari ise, kolektif haklari savunmuslardir. Her iki taraftan ¢ok az kisi,
hem bireysel haklarin hem de kolektif haklarin kendi yerlesik sinirlarini koruyup
bunlarin devlete karsi korumasi gerektigini distinmistir. ilk insan haklari
belgelerinde (Amerika Birlesik Devletleri Bagimsizlik Bildirisi- Fransiz ihtilali gibi)
toplum sozlesmesi fikrine dayal olarak bireysel haklara vurgu yapilmigtir. 19.
yuzyilda ise, ulus devletin etkisiyle halklarin haklari éne ¢ikmistir. Dini azinliklarin
haklarini guvenceye alan antlagmalarin izi 16. yuzyila kadar surdurebilse de bu
konuda belli bir standardin saglanabilmesi Dogu Avrupa ve Balkanlardaki etnik ve

dinin azinliklarin giindeme geldigi 19. yiizyilin sonlarinda miimkiin olmustur*'2.

410 KAPANI 1993, 55
M BZER, 2005, s. 93.: GEMALMAZ, s.183.
“12 HADDEN, 1998, s. 29
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Bireysel ve kolektif haklarla ilgili olarak ilging goérisler de bulunmaktadir.
Toplumdaki bir kiginin kaybi aslinda digerinin kazancidir. Bu agidan baktigimizda
aslinda kolektif haklar bireysel haklar Gzerinde baski olusturabilir*'>.

Kolektif haklarin egreti bir sekilde durdugu ileri surtulmektedir. Hi¢ kimse
kendisi digindaki birisinin neyi yapmasinin zorunlu oldugu konusunda karar veremez.
Birey sadece kendi hayatina yon verebilir. Bu yuzden haklar, neyi yapabilecegi
konusunda bireye garanti vermelidir. Birey kendi amaglarina ulasmada Kisisel
dokunulmazhigr oldugu konusunda ikna edilmelidir. Bu durum, diger batin
Ozgurluklere temel teskil edecektir. Bireysel haklarin diger bir amaci; bagimsizhgi ve
kisi dokunulmazlhigini garanti altina almasidir*'*. Bu durum da toplumda demokratik,
¢ogulcu bir yapinin olusmasina yardimci olur.

Kolektif haklarin ayirt edici U¢ 6zelliginden bahsedilebiliriz. Birincisi, kullanis
bigimi, ikincisi tarihsel gelisimi son olarak da hakkin 6znesi.

Bireysel hak veya kolektif hak ayrimi hakkin kullaniimasiyla ilgilidir. Bireysel
haklar kisinin bizzat kendi iradesiyle kullanabildigi &zgrliiklerdir*’>. Seyahat hakki,
haberlesme hakki, din vicdan hurriyeti, yerlesme hurriyeti, disince ve kanaat
hiirriyeti, hak arama hiirriyeti gibi*'®. Kolektif haklarin 6zelligi ise, ancak birden fazla
insanin bir araya gelmesiyle kullanilabilmesidir. Sendika kurma hakki, grev hakki,
siyasi parti kurma hakki, dernek kurma hakki, toplanti ve gosteri yapma hakki 6rnek
olarak verilebilir*'’. Goraldugu gibi kolektif haklarin kullanilabilmesi igin birden fazla
kisinin varligi gereklidir. Kolektif haklarin diger bireysel haklar gibi insan haklarindan
oldugu pek ¢ok yazar tarafindan vurgulanmaktadir.

Bir sendikanin kurulabilmesi, ortak menfaatler i¢in birden fazla kiginin iradesini
ayni yonde beyan etmesini gerektirir. Her ne kadar sendika 6zgurligu bireysel hak
gibi gbzikse de sendikal eylem birden ¢ok bireyin birlesmesiyle ortaya ¢ikabilir. O
halde, kolektif haklari diger haklardan ayiran en énemli kriter kullaniima seklidir. EGer
bir hakkin kullanilabilmesi toplu hareket veya topluluga bagliysa ortada kolektif hak
s6z konusudur. Toplu olma sartl, eylemin basinda arandidi gibi daha sonraki

asamalarda da aranir. Kullanilmasi bakimindan toplulugu gerektiren 6zgurltkler isin

' PESTIEAU, 1991, s. 362
" PESTIEAU, 1991, 362
® Yoram DINSTEIN, “Collective Human Rights of People and Minprities” international and
Comparative Law Ouartly Vol.25, 1976, s. 102
415 1982 Anayasasi m. 17 vd...
“" KABOGLU, 1989, s. 33
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dogasi geregi kolektif hak olarak nitelendirilebilir*'®. Ote yandan bazi haklar ise,
bireysel hak oldugu halde gunumuzde artik tek baslarina kullanilabilmeleri gittikge
zorlasmaktadir. Basin 6zgurligu, egitim 6zgurligu gibi. Ayrica, bazi bireysel haklar
ayni zamanda kolektif gériinime sahip olabilir. Ornegin din 6zgirligi bireysel bir
haktir. Ancak bu 6zgurlik bir toplumda diger Gyelerle birlikte kullanildiginda kolektif
bir boyut kazanir. Ayni sekilde her insanin ve butlin halklarin gelisme hakkina sahip
oldugunu belirten gelisme hakki ayni zamanda kolektif hakki ima etmektedir*'®.

insan haklarinin tarihsel gelisimi incelendiginde ilk dnce bireysel haklarin
ortaya ¢iktigi gorultr. 20. yuzyilda 6zgurlikler konusunda bir donlisum yasanmistir.
Bireysel haklarin yaninda sosyal ekonomik haklar da ortaya cikmistir. insan
haklariyla ilgili yeni metinlerde bireyden ¢ok kisiden s6z edilmeye baslanmistir. Kigi
s6zIluk anlamina baktigimizda insan, kimse, sahis olarak ifade edilmektedir*?. Kisi
kavrami, insani asan bir igerige sahiptir. Kisi kavrami, insanin butlnlestigi ancak
kendine 6zgu amaciyla insani asan toplumsal gruplarin diginda dusunulmesini pek
mimkiin olmadigini ifade eder*?'. Dolayisiyla kisi kavraminin icine gruplar da dahil
edilmis olmaktadir.

insan haklarinin tarihsel gelisiminde; ilk baslarda devletin negatif bir tutum
sergilemesi, baska bir ifadeyle golge etmemesi istenmistir. Daha sonra bu
yaklagimda degigiklik olmus, devletin negatif bir tutum yaninda pozitif bir tutumda
bulunmasi gerektigi kabul edilmeye baslamistir. 1789 Fransiz Ihtilali sonucunda
yayginlasan bireycilik zamanla zayiflamis ve sosyal haklar, grup haklari da
uluslararasi hukuk metinlerinde kendine yer bulmaya baglamistir. 19. yuzyilin ikinci
yarisindan itibaren bireysel 6zgurlukler yaninda kolektif 6zgurlukler de anayasalarda
yer almigtir*?.

Kolektif 6zgurliklerin son ayirt edici 6zelligi, hakkin 6znesi agisindandir.
Birey, bireysel haklarin 6znesidir. Kolektif haklarin 6zneleri ise, sadece bireyler dedgil,
ayni zamanda birey topluluklari ve kisi gruplasmalaridir. Gruplar surekli olabileceqgi
gibi gegici de olabilirler*?®. Sivil toplum orgutleri, katilimci demokrasi anlayisinda

onemli bir yer tutar. Cunkl sec¢im zamani digi zamanlarda vatandaslar seslerini

*8 Jean, RIVERO, Sur le Droit au Developpement, UNESCO, UN Doc. 55-78/Conf./6302 1978,
nakleden, KABOGLU, 1989, s. 34

*19 Bedjaoua, MOHAMMED, international Law, Achievements and Prospects. London 1991, s. 1053
20 \www.tdk.gov.tr (Erisim tarihi: 01.05.2007)

21 KABOGLU, 1989, s. 55

22 OZER, 2005, s. 92

2> KABOGLU, 1989, s. 56
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ancak bu orgutler sayesinde duyurabilirler. Baski gruplari ve menfaat gruplari da sivil
toplum kuruluglar icerisinde yer alir. Baski gruplari Gyelerinin menfaatlerini
gerceklestirebilmek amaciyla siyasi iktidar Uzerinde surekli baski yaparlar. Menfaat
gruplari ise, Uyelerinin belli konulardaki menfaatlerini gergeklestirmek icin bir araya
gelirler. Menfaat gruplarinin 6zelligi gecici olusudur. Menfaat gerceklesince grup

dagilrt®.

Eger menfaat gruplari devamlilik goOsteriyorsa zaten baski grubuna
donusmus demektir. Sureklilik arz eden gruplara; dernekler, sendikalar, siyasal
partiler drnek olarak verilebilir. Toplanti ve gosteri yapmak igin toplanmis gruplar da
gegcici bir nitelik arz eder.

insan haklarinin énemli bir ézelligi, insani siyasi, toplumsal ve ekonomik yapi
uzerinde sOz sahibi yapmasidir. Ancak bireyin bunu tek basina gerceklestirmesi
zordur. insanin siyasi, sosyal ve ekonomik yapida sz sahibi olmasinda grup haklari
onemli bir kilometre tasidir. Kolektif haklar, sadece kullaniglari agisindan toplu degil
ayni zamanda tabiatlari geregi toplu niteliktedir. Hakikaten bireyler s6z konusu
haklari tek baslarina kullanamazlar*®®. Hakkin &znesi kriterini bu agidan kolektif
haklari ayirt etmede 6nemli bir 6lgu olarak dusunebiliriz.

Bireysel ve kolektif haklarin s6zlesmelerde dizenlenmesi de zaman zaman
farkhlik arz etmektedir. Mesela, temiz bir cevrede yasama hakki Afrika Sart'inda
(m.24)*?® halklarin hakki olarak diizenlenmisti. Bu hak genelde i¢ hukuk
dizenlemelerinde kisi hakki olarak diizenlenmektedir. Ote yandan bir kisi hakki
olarak dizenlendiginde ¢evre hakkinin daha etkili korunacagi da duasunulebilir.

Halklarin haklari ile kollektif haklari karistirmamak gerekir. iki kavram farkhdir.
insan haklari, bireysel veya kolektif olabilir. Halklarin haklari kolektif olmasina
ragmen uygulamada milkemmel bir bireysel hak olarak uygulanabilir*®’.

Sonu¢ olarak bdtlin insan haklarinin kolektif bir gérinime sahip oldugu
sOylenebilir. Batln insan haklarinin gergeklestirilebilmesi kolektif hareket gerektirir.
Bu anlayis, acik bir sekilde modern insan haklarini teorisyenleri tarafindan da ifade
edilmistir. Devlet ve toplum buylk Olgide insan haklarinin gergeklestirildigi

araclardir*?®,

424 5ZER, 2005, s. 104

425 KABOGLU, 1989, s. 65

426 KUZU 1994, s. 826

427 KABOGLU, 1989, s. 67

2 Jack, DONELLY, “The Teology of the Right to Devolopment: A Reply to Alston”, California Western
international Law Journal, Vol. 15 1985, s. 521
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insan haklari teorisinde, yukarida aciklamaya calistigimiz ve heniiz
¢ozulememis bireysel haklar ve kolektif haklar problemi azinlik haklari agisindan da
gecerlidir. Azinlik haklarinin bireysel haklar oldugunu iddia edenler oldugu gibi
kolektif hak oldugunu ileri strenler de bulunmaktadir.

Devletler hukukunda kabul edilen ilkeye gore; sadece egemen devletler hak
ve yukumlulUklere sahiptir, dolayisiyla bireyler hukuk dizeninin 6znesi degildir.
Devletler hukukunda birey en fazla dolayl olarak lehine dizenleme yapilan bir birim
olarak ortaya gikar. Ayni anlayis gruplar i¢cin de gegerlidir. Klasik devletler hukuku
anlayisinda bireylerin ve topluluklarin korunmasi oldukg¢a zordur. Ancak giinimuzde,
azinliklarin ve ulusal gruplarin haklarinin uluslararasi duzeyde korunmasi konusunda
klasik devletler hukuku anlayigi terkedilmistir. Ortaya ¢ikan bu yeni durumu BM
antlasmasinin 2. maddesinin 4. fikrasinda gorurtz. Buna gore; devletlerin savas
hakki ortadan kaldiriimig, devletlere barisi koruma yukimlaligu getirilmistir. Bu
sonug, devletlerin egemenliginin uluslararasi hukuk duzeninde sinirlandiginin bir
goOstergesidir. GUnumuz dunyasinda, devletler her ne kadar uluslararasi hukuk
dizenindeki hakim pozisyonlarini koruma konusunda kararli olsalar da dunya
siyasetinin biricik aktorii olmaktan ¢ikmislardir*?®. Sivil toplum érgiitleri, cok uluslu
sirketler, sermaye gibi pek ¢ok unsur dunya siyasetinde etkili olmak igin c¢aba
gOstermektedir.

Uluslararasi alanda grup haklarinin korunmasina iliskin ¢alismalar MC
déneminde baslamistir. Hatta ilgingtir grup haklarini koruma c¢alismalari birey
haklarini koruma c¢alismalarindan 6nce baslamistir. MC doneminde, azinliklar hak
sahibi olarak degil haktan yararlanan gruplar olarak degerlendirilmistir. Bu donemde
azinliklarin himayesi, devletler arasinda yapilan ikili ve ¢ok tarafli antlagmalarla
saglanmaya caligiimistir. Azinliklar, bir devlet iginde yasayan etnik grup olduklari igin
uluslararasi hukuk kurallarinin uygulanmasi igin gerekli olan organlara sahip degildir.
Bu nedenle, azinliklar i¢in etkin bir koruma ancak ulusal ve uluslararasi hukuk
isbirligiyle saglanabilecektir*®. Baska bir ifadeyle, uluslararasi alanda alinan bir karar
ulusal hukuk aracilhigiyla uygulanacak ve bdylece azinlik koruma sistemi etkin hale
gelecektir.

Pek cok uluslararasi bildiri ve s6zlesmede “azinliklara mensup kisilerin haklar”

ifadesi kullanilmigtir. Ornegin, BM Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi 27.

429 ARSAVA, 1992, 5.13
430 ARSAVA, 1992, s. 14
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maddesinde bu ifade tercih edilmigstir. Bu ifadenin tercih edilmesinin birinci sebebi; 1.
Dunya Savasi sonrasinda meydana getirilen azinlik koruma sisteminde haklarin
azinliklara degil bireylere taninmasidir. Ikincisi, bireysel haklari diizenleyen
sdzlesmenin, bitinliginin bozulacadi endisesidir. Uglinciisl ise siyasidir. Azinhk
gruplarina haklar taninmasi, toplumun butintn c¢ikarlarini temsil eden devletin
kargisinda belirli bir grubun ¢ikarlarini temsil eden birimlerin ortaya ¢ikmasina neden
olacaktir**'. Sonug olarak, tasarinin hazirlik ¢alismalari sirasinda grup hakki olarak
dugunulen azinlik haklari yukarida acikladigimiz endigelerden dolayr “azinliklara
mensup Kigilerin haklar”” olarak duzenlenmistir. Dolayisiyla burada azinliklara
taninan haklar, aksi iddia edilse de*** kanimizca bireysel haklar kategorisinde
degerlendirilebilecektir.

Azinlik haklarinin niteligi konusunda Avrupa Konseyince hazirlanan “Ulusal
Azinliklarin Korunmasina lliskin Cerceve Sézlesme” bu konuda ara bir ¢dzim
benimsemistir. S6zlesmenin 3. maddesinin ikinci fikrasina goére; ulusal azinliklara
mensup Kigiler bu s6zlesmede korunan ilkelerden kaynaklanan hak ve ozgurlukleri
hem tek baslarina hem de toplulugun diger lyeleriyle birlikte kullanabileceklerdir. Ote
yandan bir azinliga mensup olan Kisi, haklarinin gruba katilmak zorunda degildir. Bu
konudaki karari kisisel tercihine baghdir. Bu tercihin o kisi agisindan dezavantaj
dogurmayacag! yine sozlesmenin 3. maddesinde belirtiimistir. 3. maddeyle, hem
herhangi bir azinliga mensup olan ve bu kimligini korumak isteyen kigiler hem de bu
kimligini korumak istemeyen kisiler givence altina alinmaktadir.

2. Dunya savasindan sonra BM Genel Sekreterligi tarafindan 1950 yilinda
hazirlanan bir raporda; insan haklarinin korunmasina iligkin yapilan c¢aligmalarin
azinliklarin korunmasina da hizmet edecegi gerekgesiyle ayri bir azinlik hukukuna
gerek olmadigi ifade edilmistir. Gergekten, bireysel insan haklarinin grup haklarinin
korumasi icin kullanilmasinda herhangi yanhs bulunmamaktadir. Cunku, ulusal grup
haklarinin 6nemli dayanaklarindan birisi, bireylerin kendileri agisindan herhangi bir
endiseye kapilmaksizin bir gruba ait olduklarini agiklayabilme hakkidir. Ancak,
bireysel haklar tek bagina grup haklarini korumada yeterli olmamaktadir. Bu nedenle

son yillarda grup haklarina yeniden bir déniis oldugu gdzlenmektedir*®:.

31 CAPOTORTI 1991, s. 35.: PEJIC, 1997, s. 674.
32 Ornegin bkz. ALPKAYA, 1992, s. 158
433 ARSAVA, 1992, s. 14
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Azinlik haklarinin -bizce de isabetli olan- birbiriyle ilgili ve kigi haklarina dayali
oldugunu ileri suren gorusler bulunmaktadir. Bunlara gore; azinlik haklari, bireysel
insan haklari kategorisinde degerlendirilmelidir. Var olma hakki, ayrimcilik
yapillmamasi, esit olma hakki, ifade, din, kiltar 6zgurligu kisisel ve azinlik haklarinin
bir parcasidir. Ote yandan azinlik haklarinin kolektif boyutu da vardir. Azinlik
hakkinin varhgi, sadece fiziksel varliga bagli degildir. S6z konusu grubun digerlerinin
yaninda, farklihgini kaybetmeden kulturel, dinsel, dilsel varligini devam ettirmeyi de
icerir. Bu grup kapsaminda, esitlik hakki, ayrimcilik yapmama, sik sik esit firsatlari
tarihi olarak bastirilmis gruplara yapilan pozitif aktif ve pozitif ayrimcilik problemine
neden olmaktadir. Azinliklarin, dini, dilsel, kultrel politik otonomi 6zgurlugu genellikle
self determinasyon kavrami ve bagimsiz devlet fikri ile iligskilendiriimektedir. Bu
durum, dinya duzeni agisindan en buyuk tehdit olarak algilanmakta ve devletlerde
ve hilkiimetlerde endiseye yol agmaktadir*®.

Ulusal grup haklarina hukuki dayanak teskil eden en &6nemli ilke, self
determinasyondur. Ancak kanimizca bu ilkenin icerigi Uzerinde asagida agiklanacagi
Uzere tam bir uzlasma bulunmamaktadir. Ornedin, bu hakkin sadece halklara
tanindigi ulusal gruplara taninmadigi ileri striilmektedir. Ote yandan bu ilkenin
kabull, ulusal gruplar agisindan kendiliginden ulusal grup hukuku tesis etmemekte,
sadece yapilacak uluslararasi bir grup hukuku olusturma calismalarina dayanak
teskil etmektedir. Self determinasyon ilkesi, ulusal gruplarin sahip olabilecegi tek hak
degildir. Bu ilke 6ncelikle bir ulusal grubun yasadigi bodlgenin baska bir devlete
birakildi§i durumlarda etkisini gostermektedir. Oysa, varligini devam ettirmek isteyen
bir gruba icinde yasadigi devletin yasama, yurutme ve yargisi tarafindan temel hak
ve hurriyetlerin taninmasi ve o grubun ilgili devletin organlari tarafindan dikkate
alinmasi gereklidir*®®.

Sonug¢ olarak, azinlik haklarinin niteliginin bireysel hak oldugu yoénundeki
genel egilim*®* bizce de isabetlidir. Uluslararasi sézlesmelerde, bu egilime uygun
olarak “azinliga mensup bireyler” ifadesi kullaniimaktadir. Bu tercihin birinci sebebi,
ulke butunligunidn bozulmasindan endise eden devletlerin azinliklara kisilik
verilmesini istememeleridir. ikincisi, bireyi grubun baskisindan korumaktir. Grup

haklarinin en o6nemli 06zelligi, bireyin herhangi bir zarar dogabilecegi endisesi

3 REHMAN, 2002, s. 99
35 ARSAVA, 1992, s. 15
3 Karsi goriis icin, bkz. ALPKAYA, 1992, s. 158
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olmaksizin  bir gruba ait olup olmadigi konusunda oOzgurce aciklama

437

yapabilmesidir Bu tur baskilar olabilecegi endigesiyle de azinlik haklarinin

bireyselligine vurgu yapilmistir.

6. SELF DETERMINASYON HAKKI VE AZINLIK HAKLARIYLA iLiSKiSi
Self- determinasyon, uluslararasi alanda en ¢ok tartisilan konulardan birisidir.
igeriginin ne oldugu konusunda uzlagsma bulunmasa da kavram uluslararasi hukukun

bir parcasi haline gelmi§tir438.

Fransiz ihtilali ve Amerika bagimsizlik savagiyla
baslayan hareket, daha sonra uluslararasi arenaya sigramistir. Bugun dinyanin pek
cok bolgesinde yasayan ve etnik, dilsel, ya da dinsel acidan farkli topluluklar self
determinasyona dayanarak bagimsizlik talep etmektedir.

insan haklariyla ilgili belgeleri inceledigimizde, hemen hepsinde self
determinasyon hakkinin yer aldigini goruriz. Bu hak salt bir insan hakki olarak
degerlendirilse bile, devletler bu hakkin her zaman koétuye kullanilabilecegi
konusunda endise etmislerdir. Self determinasyon hakki, bir halkin diledigi yonetim
seklini se¢cme, bagimsiz bir devlet kurma dahil baska devletlerle birlesme hakkini da
kapsamaktadir. Terim, uluslararasi alanda ¢ok kullanilmasina ragmen hakkin igerigi
konusunda devletler arasinda bir uzlagsma bulunmamaktadir. Bunun nedeni ise
devletlerin parcalanma ya da hukumetlerin ihtilal korkusudur. Bu yaklagsimin dogal
sonucu, self determinasyon hakkinin uluslararasi alanda sinirli  bir sekilde
uygulanmasidir®.

Bir ulusun kendi kaderini tayin etme hakki nedir? Bu konudaki tartismalar uzun
yillardir surmektedir. 20. yuzyilin ilk ceyreginde baglayan tartismalar ginumuze
kadar devam etmistir. Self determinasyon, yeni uluslararasi toplumun en 6nemli
kavramlarindan birisidir. Self determinasyon kavrami, diinya toplumunun temel oyun
kurallarinin  yeniden yapilanmasinda ve tanimlanmasinda yeni bir sureg

440

baslatmistir**®. ideolojik kékenleri, kavrami gok yonlii fakat ayni zamanda son derece

3T TUNC, 2004, s. 191
3% Fatma TASDEMIR, “israil-Filistin Sorununun Self Determinasyon Hakki Cergevesinde Analizi”
G.U.1.I.B.F. Dergisi, C.2, S.2, 2000, s.218.
9 HAZIR, 1996, s. 271; Jack Donnelly, Teoride ve Uygulamada insan Haklari, Cev. Mustafa
Erdogan-Levent Korkut, Yetkin Yayinlari, Ankara 1995, s. 158

Kavramin elestirisi igin  bkz. Hakan Karakus, “Avrupa sadece Makyaj istiyor”,
http://www.evrensel.net/00/07/11/politika.html (Erisim tarihi: 04.05.2007)Yazara goére; somurgeci
Ulkeler yeni sdmirgecilik dénemine gecerken self determinasyon kavramini ortaya atmislardir.
Halklarin kendi kaderlerini tayin hakkinda “kendi” kelimesi ¢ok énemlidir. Kendi kaderlerini tayin etme
kararini dogal olarak ilgili halkin vermesi gerekir. Ancak egemen devletler masa basinda azinlklarla
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belirsiz bir hale getirmektedir. Self determinasyon, 21.ylzyilda uluslararasi hukukta
sembol kavramlardan birisi haline gelmigtir. Kavram, tarihsel olarak, c¢agdas
uluslararasi iligkilerde sarsintiya yol agan konulardan birisidir. Self determinasyon
kavraminin teori ve pratikteki gelisiminin izlenmesi, aslinda gunimiz dinya tarihinin

onemli bir kisminin hikayesinin anlatiimasidir*’

. Kavram, siyasi agidan hem oldukca
radikal hem de yikicidir. Bu durum, kavramin uluslararasi yasal duzenlemelerde yer
almasi konusunda devletleri kararsizliga itmektedir.

Self  determinasyon  kavrami, uluslararasi iligkilerde  kullaniimaya
bagladigindan beri, degdisik sekillerde yorumlanmis ve her zaman tartigma konusu
olmustur. Devletler bu kavrami genellikle kendi menfaatlerine uygun bir sekilde
yorumlamak istemislerdir. Bu durum kavramin belirsizliginin artmasina yol agmistir.
Kavram, devletler arasi iligkilerde zaman zaman gu¢ mucadelesinin araci olarak da
kullaniimistir. Ancak yorumlar ve yaklagsimlar farkli olsa da self determinasyon
konusundaki tartismalarda ulke butunlugu, uluslararasi istikrar kavrami géz 6nunde

bulundurulmustur®?.

Etnik grup haklarini savunanlar bile, self determinasyon
hakkinin higbir etnik gruba igcinde bulunduklari devletten ayrilma, o devletin sinirlarini
degistirme hakkini vermedigini kabul etmislerdir. Aksi durumda, devlet ve toplumun
pargalanmasi kacinilmaz olacaktir**?.

Self determinasyon kavraminin koklerini Aristo’ya kadar goturenler bulunmakla
birlikte kavramin esas olarak ortaya c¢ikisi Bati Avrupa’daki sosyal uyanistir. 1789
Fransiz ihtilalini besleyen 6énemli bir kavram olan “toplum sézlesmesi"*** teorisi
burada da etkili olmustur. Temelde halk egemenligi ilkesine dayanan teori, liberal
dusunce igerisinde onemli bir yere sahiptir. Self determinasyon kavrami Avrupa

kokenlidir ve liberal demokrasi dusuncesi ile yakindan iligkilidir. Temelleri oldukga

ilgili karar vermekte ve bu kararin uygulanmasi gerektigini ifade etmektedirler. Dolayisiyla bu
Xﬁk|a$lm, self determinasyonu anlamsiz kilmaktadir.
Antonio CASSESE, Self Determination of Peoples. Cambridge, 1995, s. 1

2 Ali, KARAOSMANOGLU, “Kendi Kaderini Tayin, Ulke Biitiinligi, Uluslar arasi istikrar ve
Demokrasi” Dogu-Bati, Y. 6, S. 24, Agustos.Eylul, Ekim, 2003, s. 147
“° HAZIR, 1996, s. 271
4 John Locke tarafindan, Thomas Hobbes'un dogal hukuk fikirlerinden yola ¢ikilip bunlar Gzerine
gelisgtirilmis kavramdir. Daha sonralari Benjamin Franklin ve John Adams gibi amerikan devrimi
Onderleri ve sonralari da her iki tarafin etkisiyle Jean-jacques Rousseau tarafindan kullaniimistir.
Rousseau, Fransiz devrimi ile ilintilendirildigi ve kitabina "du contrat social" adini verdigi icin fikir
babasi gibi gorilir. Bu teoriye gore; insanlar devleti kurmadan 6nce dogal yasam halindedir ve bu
hayatta bir dizen bulunmamaktadir. Bu durum ise insanlarda strekli bir endise ve belirsizlik
duygusunun olugsmasina yol agmistir. insanlar bu korkularina son vermek igin bir araya gelerek
devletle bireyler arasinda sosyal bir mukavele imzalamistir. Buna gore yéneten adil ve hukukla kendini
baglayip denetime agik olacak, yOnetilenler ise ydnetici kanunsuz ve adaletsiz davranmadikga itaatkar
olacaktir. OZER, 2005, s. 36



101

eski olmasina ragmen ancak 18. yuzyilin ikinci yarisindan sonra saglam temellere
oturmaya baslamistir**®.

1789 Fransiz ihtilali, “milliyetler Ilkesi” ilkesinin ortaya gikmasinda énemli bir
rol oynamigtir. Bu prensip, millet niteligini kazanan her toplulugun bagimsiz bir devlet
kurabilecegini ileri strer. 19. ylzyilda milliyetler prensibi Avrupa devletleri tarafindan
Osmanli imparatorlugu, Avusturya Macaristan imparatorlugu'nu parcalamak igin
kullanilan siyasal araglardan birisi olmustur. O zamanlar, devletler arasi iligkilerde
baglayici bir hukuk kurali olmamasina ragmen dunya politikasinda galkantilara ve
istikrarsizliklara yol acmistir. Arnold Toynbee, Bati Avrupa medeniyetinin ve
sartlarinin ortaya ¢ikardigi bu ilkenin Dogu Avrupa ve Balkanlarda gug¢ politikasinin
araci olarak kullaniimasinin buyuk facialara ve kiyimlara yol actigini belirterek ilkeyi
elestirmektedir*®.

1793 Fransiz Anayasa’sinin 13. maddesinde self determinasyon ilkesi sinirli
bir sekilde duzenlenmigti. Buna goére; bu ilke sadece devletlerin sinir
degisikliklilerinde uygulanir. Ancak ne somurge altinda yagsayan halklar ne de etnik,
dinsel, dilsel azinliklar self determinasyon hakkina sahip dedgildir. Ayrica bugun bizim
“icsel self determinasyon” olarak ifade ettigimiz halklarin Ulkelerindeki kendi
yoneticilerini 6zgurce secgebilecegine iliskin bir hiukim de yoktur. Ancak butun
sinirlamalara, eksikliklere ragmen 18. yuzyilin sonlarindaki Fransiz bildirisinin self
determinasyon konusundaki yaklagsimini kigumsememek gerekir. Bu hakkin
Fransa’daki despotik rejimin demokratik bir ruh kazanmasinda énemli bir etkisi
olmustur. Gunumuizde halklara verilen “digsal self determinasyon” hakkinin kaynagi
bu maddede diizenlenen igsel self determinasyondur®*’.

Self determinasyon ilkesi, uluslararasi toplumun gelismesinde 6nemli bir rol
oynamistir. Bu kavram, Fransa’dan sonra komsularina da yayilmig, italya’nin
kurulmasinda bu ilkeye dayanilmigtir. Birinci Dlinya Savasi ve Bolsevik ihtilalinde self
determinasyon, uluslararasi bir ilke olarak sahneye c¢ikmistir. Amerikan bagkani
Woodrow Wilson igin bu ilke Avrupa’da barisin kurulmasi igin bir anahtar olarak
algilanirken Lenin igin, batin dlinyada sosyalizmin gergeklestiriimesi icin bir aragtir.

Self determinasyon kavrami Marksist disince sisteminde de énemli bir yere

sahiptir. Lenin, uluslararasi iligkilerde halklarin 6zgurligu konusunda self

5 M. Akif KUTUKCU, , “Uluslar arasi Hukukta Self Determinasyon Hakki ve Tirk Cumhuriyetleri”
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, sayi, 12, 2004, s. 260

5 KARAOSMANOGLU, 2003, s. 148

7 CASSESE, 1995, s. 13



102

determinasyonun genel bir kriter olarak kullaniimasini ilk ileri stren kisidir. Lenin “On
Imperializm” isimli eserinde konuyla ilgili fikirlerini agiklamigtir. Lenin’e goére self
determinasyon U¢ unsuru igermektedir. Birincisi, etnik ve ulusal gruplarin kendi
gelecekleri konusunda 6zgiirce karar verebilmeleridir. ikincisi, askeri uyusmazliklar
sonrasinda egemen devletler arasinda toprak bolusiumde bir prensip olarak
bagvurulabilir. Uglinciist, sémiirge altindaki devletlerin 6zgurliklerini kazanmalarina
onciiliik eden, anti emperyalist bir varsayima dayanan bir kavramdir**®.

1913 yilinda yayimlanan “Marksizm ve Milli Mesele” isimli kitabinda Stalin,
uluslarin egemenlik hakkini savunmus hatta daha da ileri giderek, egemenligi altinda
yasadiklari devletten ayriima hakkinin oldugunu ileri strmustir. Dolayisiyla self
determinasyon hakki, uluslara bagli oldugu devletten ayrilma ya da Ozerklik hakki
vermektedir**®. Gerek Lenin, gerekse Stalin’in self determinasyon yaklasimi kulaga
hos gelse de gercekte durum farkhdir. Her ikisinde de oOncelik komunist partidir.
Komdnist partinin ¢ikarlari halklarin ¢ikarlarindan énce gelmektedir. Goraldugu gibi,
Sovyet liderlerin kavrama yaklagimi ideolojiktir. Self determinasyon kavrami burada
siyasi ve ideolojik amaclari gergeklestirmek igcin sadece bir aragtir. Ancak yine de
kavramin uluslararasi alanda gelismesine katki saglamistir.

Lenin’in self determinasyon anlayisi sosyalist siyasi felsefeye dayanirken
Wilson’'un anlayigi ise tipik bati demokrasi teorisine dayanir. Amerikan baskanina
gore, self determinasyon populer egemenlik anlayiginin mantiksal sonucudur. Baska
bir ifadeyle, ydnetenlerin yodnetilenlerin rizasina dayanmasi gerektigi gorusuyle es
anlamlidir. 1917 yilinda Woodrow Wilson bu ifadeyi Avrupa imparatorluklarinin
somurgelerine son vermek i¢in kullanmis ve uluslarin self determinasyon hakkini yeni
uluslararasi dizen igin yaptigi planinin merkezine koymustur. Bu plan, Avrupa
imparatorluklarindan ayriima talebiyle ilgilidir. Ancak, bu plan sadece Habsburg,
Osmanli imparatorlugu gibi bazi imparatorluklarin tasfiyesinde uygulanmistir®®°.
Wilson'un self determinasyon hakkiyla ilgili temel yaklagimi; halklarin 6zgurce

kendi hukumetlerini belirlemeleridir. Ancak 1. Dinya savasi ilerledikge Wilson’un self

% CASSESE, 1995, s. 16

449 Ayse Fusun ARSAVA, “Self Determinasyon Hakkinin Tarihi Gelisimine Bir Bakis ve Aaland Adalari
Sorunu”, Seha L. Meray’a Armagan, Cilt |, Ankara 1981, s. 59

%0 Emin GURSES, Milliyetci Hareketler ve Uluslar arasi Sistem, Baglam yayinlari, istanbul 1998, s. 54



103

determinasyon anlayisi dissal bir boyut kazanmistir. Ona gore; halklar kendi
egemenlikleri hakkinda &ézgiirce karar verebilirler*”.

Wilson, uluslararasi duzeyde dort farkli self determinasyon c¢esidinden
bahsetmektedir. Birincisi; her halk idaresi altinda yasayacadi hikimeti 6zgurce
secebilir. Ikincisi; Merkezi Avrupa devletlerinin ulusal arzulara uygun bir sekilde
yeniden yapilandiriimasiyla ilgilidir. Wilson self determinasyonun global
anlagsmazliklarin yeniden canlanmasini 6nleyecegini ve anlasmazliklari azaltacagini
distnmustir. Uglincusu, ulkelerin sinir degisiklerinde bir élgittir. Dérdincisi,
somurge altindaki devletlerin tezlerini destekleyen, bu halklarin iddialarinin
¢6zimiinde kullanilacak bir ilkedir*>.

Lenin ile Wilson'un self determinasyon anlayisini kargilastirdigimizda ag farkli
durumun ortaya c¢iktigini gorurtz. Birincisi, self determinasyon teorisinin siyasi ve
ideolojik temelleri farklidir. ikincisi, Wilson tarafindan prensibin uluslararasi diizeyde
icsel boyutunu desteklenmektedir. Yani halklar kendi yoneticilerini kendileri 6zgurce
belirleyebilecektir. Uglinclsl, iki liderin  prensibin  uygulanmasi konusundaki
yaklasimlaridir. Wilson, self determinasyonu, siddet hareketlerini baglatacak bir arag
olarak goérmemigtir. Lenin ise bu ilkeyi, sdmirge altinda yasayan haklarin
bagimsizliklarini kazanmalarini sadlayacak bir siddet araci olarak kabul etmistir*®>.
Dolayisiyla Lenin’e gore, ihtilal hareketlerinin baslatimasinda self determinasyon
hakki kullanilabilir. Wilson ise, uluslararasi hukuka uygun bir sekilde ulkelerin mevcut
yapisini sarsmadan self determinasyon ilkesinin kullaniimasini istemistir.

Self determinasyon, pek c¢ok uluslararasi belgede yer almasina ragmen
devletler bu kavrama pek sicak bakmamaktadir. Bu durumu aslinda pek
yadirgamamak gerekir. Clinku kavram genelde Ulkelerin toprak butunluguyle iligkili
olabilmektedir**,

Self determinasyonun kavramini tanimini yapmak pek kolay olmamakla birlikte
bu konuda yapilan tanimlardan bahsedebiliriz. Bir tanima gore; self determinasyon
bir Ulkede yasayan kisilerin kendi hukUimetlerini 6zglrce segebilmeleridir. Baska bir

tanima gore; halkin idaresi altinda yasayacaklari ya da yasadiklari yonetim bigimini

1 Mustafa SAHIN, Avrupa Birliginin Self-Determinasyon Politikasi, Nobel Yayin Dagitim, Ankara,

2000, s.11
452 CASSESE 1995, s. 19

453 CASSESE 1995, s. 21; GURSES 1998, s. 54
4 HAZIR, 1996, s. 271
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secebilmeleridir*®®. Ancak burada kullanilan halk**® kavrami belirsiz olan kavrami
iyice muglak hale getirmektedir. Uluslararasi belgelerde Uzerinde uzlagiimis bir halk
kavrami tanimi bulunmamaktadir. Bu nedenle iginde yasadigi devletin baski ve
zulmine maruz kaldigini iddia eden pek ¢ok halk hareketi self determinasyon ilkesine
dayanarak ulusal kurtulus mucadelesi yuruttugunu ileri sirmektedir.

1981 vyilinda yayinlanan BM raporu, halk kavramindan ne anlagiimasi
gerektigini genel olarak belirlemigtir. Bu rapora gore bir toplulugun halk olabilmesi igin
gerekli olan sartlar; ayri bir kdltar, dil ya da din, ortak bir tarih hissi, toplumsal kimligi
surdirme istegi ve tanimlanmis bir toprakta batinlesmedir. Bu sartlardan hareketle,
halklarin, etnik gruplarin, ulusal ya da etnik azinliklarin halk olma potansiyeline sahip
olduklari ve bu c¢ercevede bir devlet nufusunun farkhh halklardan meydana
gelebilecegi ileri surllebilir. Ancak bu topluluklarin bir halk gibi self-determinasyon
hakkina sahip olabilmeleri igin kanimizca bu sartlar yeterli degildir. Bir halkin self-
determinasyondan yararlanabilmesi igin, iginde yasadigi devlet veya uluslararasi
toplulugun bunu kabul etmesi gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle self determinasyon
hakkindan yararlanabilmek icin bunun “teki tarafindan taninma’ya ihtiyaci vardir*®’.
Goruldagu Uzere, self determinasyon ilkesinin uygulanmasinda herkesge kabul
edilen bir halk tanimi yapilamamakta, bu ilkeden vyararlanabilecek halklarin
belirlenmesi konusunda sorunlar yagsanmaktadir. Bu durum, self determinasyon

ilkesinin insan haklari gergevesinde el alinmasina yol acmaktadir*®®.

% Michla, POMERANCE, Self Determination in Law and Practice, The New Doctrine in the United
Nation, 1982, s. 37

%%« Halk, millet arasindaki ayrimin fikir babasi J.J. Rousseau’dur. Halk egemenligi ve milli egemenlik
kavramini ortaya atan Rousseau’dur. Rousseau’ya gore Egemenlik,genel iradenin kullaniimasidir.
Genel irade her bireyin 6zel iradesinden olusur ve daima iyiyi, dogruyu goésterir. Genel irade, zorunlu
olarak, bireyler arasinda mutlak esitlige dayanir. bireylerin her biri genel iradenin ve egemenligin bir
parcasina sahiptir. Egemenlik halka ait oldugundan, kendisini olusturan bireylerden ayri bir hukuki
varligi yoktur. Bireylerin iradelerinin toplamindan olusur. Genel irade g¢ogunlugun iradesidir. Milli
egemenlik anlayisi ise; halk egemenliginin sivri yanlarini yumusatmis hatta bazi yazarlara gore de
halk egemenliginin kargitidir. Bu anlayisa gére, egemenligin tek mesru kaynagi ve sahibi millettir.
Egemenlik bir batinddr, bélinemez. Bu yaklasima gore millet; kendisini olugturan bireylerden ayri bir
varlida sahiptir. Millet, kendisini olusturan bireylerin toplami degil, onlarin iradelerinden ayri Gstin bir
varliktir. Halk belli bir dénemde yasamakta olan bireyleri yani somut bir varligi ifade ettigi halde, millet
belli bir ddbnemde yasayanlari degil, ge¢cmis ve gelecek nesilleri kapsayan manevi bir varlktir. Millet
sadece yasayanlari degil 6lmis ve dogacak olanlari da kapsar.” Ancak gunimuizde halk , millet
arasinda ayrim yapilmaksizin ¢ogu zaman ayni anlamda kullaniimaktadir. Halk egemenliginde
egemenlik bollnebildiginden yari dogrudan demokrasi s6z konusu olurken millet egemenliginde
egemenlik bélinemedigi igin temsili demokrasi s6z konusu olmaktadir. Recai Galip Okandan, Umumi
Amme Hukuku Dersleri, Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1952, s. 829-833; Erdogan Tezi¢, Anayasa
Hukuku, Beta Basim, istanbul 2001, s. 96; OZER, 2005, s. 47 vd.

T KURUBAS, 2005, s. 7

% ARSAVA, 1993, s. 75
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Bir toplulugun halk olarak adlandirilabilmesi igin daha dnce ayni isimde bir
devletin vazgecilmez bir unsur olup olmadigi tartismalidir. Ancak bu g6z ardi
edilmemesi gereken bir dnemli bir husustur*®®.

Self-determinasyon pratikte bir yonlyle gice dayanmakta, bu ilke ancak gug¢
kullanma kapasitesine sahip olan halklarca kullanilabilmektedir. Somut olayda, bir
halkin bu ilkeye dayanmasi, gu¢ ve etkinlik cercevesinde olacaktir. Baska bir
ifadeyle, halk olmak daha ¢ok siyasi bir nitelik tagimakta ve bir toplumsal grubun halk
niteligi tasimasi, onlarin otomatik olarak bu ilkeden yararlanabilecegi anlamina
gelmemektedir*®.

Baska bir tanima gore self determinasyon; bir etnik, dil ya da din grubunun
ayri bir egemenlik alani meydana getirmek amaciyla mevcut sinirlarin yeniden
dizenlenmesini istemesidir. Yine federal bir devlette federe devletin ayrilarak ayri
egemen bir devlet kurmasi self determinasyon olarak ifade edilmektedir. Self
determinasyon egemen bir devlette yasayan etnik, dilsel veya dinsel grubun o
devletten ayrilmadan daha genis dilsel, dinsel hak ya da otonomi elde etmeleri olarak
da tanimlanabilir*®’.

Self determinasyon ilkesinin ¢ énemli boyutu bulunmaktadir.

Birincisi, devletlerin i¢ orgutlenmelerine iliskin olup, bir halkin istedigi yonetim
bigimini, herhangi bir dis baski olmadan secebilme hakkidir. Baska bir ifade ile;
yasadiklari sistemin sosyal ve siyasal yapisini etkilemek igin nudfusun tim
kesimlerinin karar vermesidir*®?. Bu hak “icsel self determinasyon” olarak da ifade
edilmektedir. Buna gore, self determinasyon hakki, siyasal yonetim bicimi ile ilgili
olup Ozellikle devlet ve hukumet bigimlerinin saptanmasinda halklara serbestlik
taninmasini ifade eder*®®. Bu anlamda self determinasyon 1789 Fransiz ihtilaline
kadar gotirilebilmektedir. 1776 Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi bu agidan ilk érnek
olarak dusunulebilir. Fakat burada yonetim seklini segme duglncesinin yani sira
bagimsizlik fikri de bulundugu igin, Fransiz ihtilalini i¢sel self-determinasyona ilk

ornek olarak gdstermek daha uygun olacaktir*®.

*9 jlyas DOGAN, “Kendi Gelecegini Belirleme ilkesi”,Kamu Hukuku Arsivi, Y. 9, S. 1-62, Mart 2008, s.

7
0 KURUBAS, 2006, s. 7

6T KUTUKCU, 2004, s. 262

%2 GURSES 1998, s. 55

83 Erol KURUBAS, “Kuzey Irakta Olasi Bir Ayrilmanin Mesrulugu ve Self Determinasyon Sorunu”,
A.U.S.B.F. Dergisi, Cilt, 59, Say1, 3, 2004, s. 5

% KURUBAS , 2004, s.5
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icsel Self determinasyon hakki sadece iilkedeki etnik, dinsel ve din gruplara
taninmis bir hak degildir. Ulkede yasayan herkes bu haktan yararlanir. Azinlklar
acisindan bu hak, demokratik hukuk devletinde azinliklarin diger vatandaslarin
anayasal sinirlar icerisinde yararlandigi hak ve 6zgurliklerden farkli degildir. Bu
haklar, azinliklarin da iilke yonetimine katilmasini saglar*®®.

Gunumuzde; i¢sel self determinasyonun giderek ekonomik bir icerik kazandigi
ve devletlerin tabii kaynaklari Uzerinde surekli egemenlik hakkini da icerdigi
yayginlasan bir goristiir*®®. Nitekim Birlesmis Milletler Genel Kurulu bu baglamda
1962 yilinda Dogal Kaynaklar Uzerinde Siirekli Egemenlik Bildirisi yayimlamistir®®’.

icsel self determinasyon, sadece tek kisi tek oy olmayan demokratik bir
kapsama sahiptir. Bunun anlami, Oncelikle bir araya gelme ve serbestge
tartisabilmektir. Bu 6nemlidir, ¢linkd azinliklarla konusup tartisiimadigi takdirde
onlarin ne talep ettigini anlasilmaz. Serbest ve duzenli araliklarla yapilan segimler
icsel self determinasyon siirecinin ilk kismini olusturur. ilk bakista demokratik olarak
gOzuken, ancak uygulamalarinda azinlik gruplarinin ayrimciliga veya baskiya
ugradigi bir ¢gok devlet vardir. Gelismekte olan Ulkelerden birisi olan Sri Lanka’da
dizenli segimlere ve demokratik gériinise ragmen ayrimcilik ve baski konusunda
ciddi suclamalar Tamiller tarafindan ileri strilmektedir. Yine gelismis bir tlke olan
ingiltere’de Kuzey irlandali Katolikler, Asya ve Afrika’dan gelen gécmenler kendilerini
pek guvende hissetmemektedirler. Buradaki azinliklar, ayrimciliga maruz kaldiklarini,
kiltirel, dini haklarini kullanamadiklarini ileri sirmektedirler*®®. Benzer sekilde
Fransa’da, Kuzey Afrika’dan gelen insanlar ayrimcilia ugradiklari konusunda
sikayette bulunmaktadir.

Yunanistan, Italya, Almanya’da da benzer sikayetlere rastlanmaktadir. Bu tir
sikayetlerin Ustesinden gelebilmek igin, ayrimciligin 6nlenmesine ilaveten, ilgili
ulkeler anayasa ve yasalarinda degisiklikler yaparak azinliklara; dilsel, dinsel, kulturel
acidan kendilerini gelistirme ve varliklarini davam ettirebilme imkani saglanmalidir.
Ote yandan azinliklarla ilgili sikayetlerin olmadi§i Ulkeler vardir. ispanya, Belgika

anayasalarinda yaptiklari degisikliklerle s6z konusu talepleri kargilamaya calismigstir.

S HAZIR, 1996, s. 272

“® PAZARCI, 2003, 5.141.

467 http://ihami.anadolu.edu.tr/belgeliste.asp?parm=0 (Erisim tarihi: 05.05.2007)

%8 Javaid REHMAN, “Yeni Diinya Diizeni ve Azinliklarin Gelecegi”, Cev. Sultan Tahmazoglu Uzeltiirk,
Ulusal, Ulusalustl ve uluslar arasi Hukukta Azinlik Haklari (Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi, Avrupa
Konseyi, Lozan Antlasmasi), Editér, ibrahim O. KABOGLU, Istabul Barosu insan Haklari Merkezi,
Yayin no.2, 2002, s. 412
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Ancak burada goz ardi edilmemesi gereken onemli bir nokta bu devletlerin siyasi
yapilarinda degisiklik meydana gelmesidir. Bu durum, hakli olarak uniter yapili
devletlerde endiseye yol agmaktadir.

Self determinasyon hakkinin ikinci boyutu, bir halkin bagimsiz devlet kurmak
dahil istedigi devlete bagh olmayi segme hakkidir. Baska bir ifadeyle, bir halkin,
yabanci bir yonetim olmaksizin kendi siyasal, ekonomik ve kulturel isteklerini
uygulama hakkidir. Bu hak “digsal self determinasyon” olarak da ifade edilir. igsel self
determinasyon hakki tim nufusun c¢ogulcu bir toplumda yasamasini saglamayi
hedefler. Digsal self determinasyon hakki ise bir devlet kurmayi, bir devlet iginde

otonomi ya da federasyonu icermektedir®®®

. Burada kastedilen, belli bir toprak
parcasinda yagayan ortak Ozeliklere sahip bir toplulugun yabanci bir glce bagli
olmadan gelecegini, uluslararasi alandaki yerini belirleyerek kendi devletine ve
egemenlige sahip olmasidir. Bu yaklasim, énceden var olan veya var oldugu
dusunulen egemenlik hakkindan dogmakta isgal ya da somurge altindaki halklarin
uluslararasi durumlarina karar vermelerine, sonug¢ olarak bagimsizliga
kavusmalarina isaret etmektedir*’®. Ancak, uygulanan uluslararasi hukuk kurallari
halklarin bagimsizliklarini kazanmalari konusunda, ddnyanin siyasal ve sosyal
gerceklilerini de dikkate alarak bu konuda bazi sinirlamalar getirmektedir. Bu
cergevede, uygulanan uluslararasi hukukta ¢ok farkli bicimde anlasilan halk ve ulus
kavramalarinin degisik anlamlari Uzerinde durulmadan, bagimsiz bir devlet
kurabilmenin temel sartinin sdmulrge altinda bir halk olmasi gerektigi kabul
edilmektedir. Dolayisiyla, self determinasyon hakkinin kullanilabilmesi i¢in sémurge
altinda olmak gerekmektedir. Aksi halde self determinasyon hakki

kullanilamayacaktir*’".

Kisaca bu anlayisa gore self determinasyon; Ozellikle
onceden var olan veya var oldugu dusunulen bir egemenlik hakkindan dogmakta ve
isgal veya somurge altindaki halklarin uluslararasi statulerine karar vermelerine ve
sonu¢ olarak da bagimsizliklarina kavusmalarini saglamada ara¢ olarak
kullanilmaktadir®?.

Digsal self determinasyon, 20. Yizyilin basinda Wilson ilkeleriyle birlikte
kullanilmaya baglanmis ve BM Antlagsmasiyla uluslararasi hukuka girmistir. BM

Antlagsmasinin 1. ve 55. maddesinde; uluslararasinda, halklarin esitligi ve kendi

%9 GURSES 1998, s. 55

0 KUTUKCU, 2004, s. 263; TASDEMIR, 1996, s. 275
" PAZARCI, 2003, s.143.

2 KURUBAS, 2004 s. 5.; THORNBERRY, s.452.
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geleceklerini kendilerinin belirlemesi ilkesine saygi Uzerine kurulmus dostga iligkiler
gelistirmek, ve dunya barisini guglendirmek icin diger uygun Oonlemleri alinmasi
kararlastinimistir. Bu maddeler, BM’'nin self determinasyon ilkesini kabul ettigi
seklinde degerlendirilebilir.

BM Genel Kurulu, 14.12.1960 tarih ve 1514 (XV) sayil “S6muirge Yonetimi
Altindaki Ulkelere ve Halklara Bagimsizigin Veriimesine iliskin Bildirge’de self
determinasyon konusundaki yaklagsimini agik bir sekilde ifade etmigstir. Bu bildirgeye
gore; butun halklarin self-determinasyon haklari vardir. Bu hak sayesinde halklar,
siyasi statulerini 6zgurce belirleyebilir ve 6zgurce kendi ekonomik, toplumsal ve
kiltdrel gelisimlerini saglayabilirler (m.2). Ancak bu bildirge; “Bir dlkenin ulusal
birligini ve toprak bdtinlligind kismen ya da tamamen bozmaya ybnelik her tirlli
girisimin, BM Antlasmasinin amac¢ ve ilkeleriyle bagdasmaz” (m.6) hikmuyle de
devletlerin  (niter yapisina vurgu yapmistir*’®. Bu iki hikim birlikte
degerlendirildiginde; halklarin siyasi, ekonomik ve kulturel haklarini gelistirebilecekleri
ve buna saygi goOsterilmesi gerektigi, ancak halklarin bir devletten ayrilip bagimsiz
ayr bir devlet kurma hakkinin olmadigi ileri surulebilecektir. Bu bildirge’nin diger bir
ozelligi self determinasyon hakkini ilke olmaktan cikararak hak haline getirmesidir*".

1514 sayili Karar, self-determinasyon hakkinin sémiurgelere tanindigi gibi
bagimsizligini  kazanmig somdurgelerin igcindeki farklh gruplara da taninip
taninmayacagina cevap bulma g¢abasinin Urunudur. Kararda; self determinasyonun
bir halkin hakki oldugunu, bu halkin da bir yerde yasayan tum halk oldugunu, bu
halkin bu hakkini kullanarak bagimsizliga ulagmasi ile tukenmis oldugu kabul
edilmistir. Dolayisiyla, self determinasyon hakkinin sadece somurge altinda yasayan
halklara tanindigi sdylenebilir. Bu itibarla, azinliklarin self determinasyon dolayisiyla

475

icinde yasadidi devletten ayrilma haklari bulunmamaktadir*’>. Ote yandan, zaten BM

pek ¢ok kararinda ozgurluklerin kullaniimasinda devletlerin Glke butanligune zarar
verilmemesi gerektigini vurgulamaktadir.
BM Genel Kurulu 30.11.1966 yilinda self determinasyonla ilgili 2160 (XXI)

A76

saylli yeni bir karar vermistir'™>. Bu karara gore; self determinasyon hakkinin

473Bildirge metni igin bkz.http://www.un.org/documents/ga/res/15/ares15.htm (Erigsim tarihi:08.05.2007)

474 Karsi gériis icin bkz., Faruk Sénmezoglu “Kendi Kaderini Tayin ve Birlesmis Milletler”, istanbul
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, (Prof. Dr. Umit Yagar Doganay’in Anisina Armagan 2)
istanbul 1982, s.133-146

S TUNGC, 2004, s. 199

476 http://www.un.org/documents/ga/res/21/ares21.htm (Erigim tarihi: 23.05.2007)
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kullanilabilmesi icin dogrudan veya dolayli olarak kuvvet kullanmamak
gerekmektedir*’”.

BM 1966 yilinda imzalanan ve 1976 yilinda yururlige giren ikiz s6zlesmeler
olarak da bilinen Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi ile Ekonomik, Sosyal ve
Klltirel Haklar Soézlesmesi'nin 1. maddelerinde self determinasyon hakkindan
bahsedilmistir*®.

Self determinasyonun uguncu boyutu, ayrilma anlamina gelmektedir. Bu,
onceden mevcut olmayan bir egemenligin ortaya ¢ikmasi anlaminda bir halkin, etnik
ya da ulusal azinhgin iginde yasadigi devletten ayrilarak yeni bir devlet kurmasidir.
Buradaki self determinasyon anlayisi ayrilikgi bir nitelik tasimakta ve devletlerin
egemenlik ve toprak batunlugu ilkesiyle bagdasmamaktadir. Dinyada pek ¢ok etnik
grup, ayrilikgi taleplerine destek bulabilmek amaciyla bu ilkeye dayanmaktadir. Self-
determinasyon ile bagimsizlik arasindaki iligki, ilkenin moral ve psikolojik ¢ekiciligi bu
egilimin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir*’®.

Bir devletten ayrilma yoluyla gerceklestirilecek yeni bir devlet kurulmasinda
self determinasyon hakki, kabul edilmemektedir. Bunun nedeni, uluslararasi hukukta
yerlesmis bir ilke olarak kabul edilen “devletin Ulkesinin butinlGgu” prensibidir.
Birlesmis milletler anlagmasinin 2. maddesinde de bu durumun alti onemle
cizilmistir*®. Bir devletin ilkesinin bitiinliigii sadece o devletin rizasi ile hukuksal
gegerliligi olan degisikliklere ugrayabilir. Bdylece, bir devletin Ulkesinde yerlesmis
bulunan farkli 6zelliklere sahip topluluklarin sadece bu farkhlik unsuruna dayanarak
ilgili devletin ilkesini parcalamalari diisiincesi reddedilmis olmaktadir*®'.

Birlesmis Milletler Genel Kurulunca 1970 yilinda kabul edilmis 2625 sayili
“Devletler Arasinda igbirligine ve Dostca iligkilere iliskin Uluslararasi Hukuk ilkeleri

Bildirisinde”*®? bu durum su sekilde ifade edilmistir: “Egemen ve bagimsiz bir devletin

“’” THORNBERRY, 1980, s.452.

8 Metinler icin bkz. http://www.belgenet.com/arsiv/bm/bmsiyasihak.html (Erisim tarihi: 26.05.2007)

7 KURUBAS, 2004, s. 5

*0Tiim Uyeler, uluslararasi iligkilerinde gerek herhangi bir bagka devletin toprak butinlugine ya da
siyasal bagimsizliga kargi, gerek Birlesmis Milletlerin Amaclarn ile bagdasmayacak herhangi bir
bigimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullaniimasina basvurmaktan kaginirlar. (m.2/4)
“TPAZARCI,2003, s.143.

*82Bildirini “Esit Haklar ve Halkalarin Self Determinasyonu” basligina gore;

-Tim halklarin, disaridan herhangi bir karismaya maruz kalmaksizin, kendi siyasal statlsini
saptamaya ve kendi ekonomik, toplumsal ve kiltirel gelismesini surdirmeye hakki vardir... Her
devletin bu hakka saygi géstermek gorevi vardir.

- S6mdurgecilige slratle son vermek amaciyla, tim devletler, self determinasyonun gergeklesmesi, igin
calisacaklar ve Birlemis Milletlere yardimci olacaklardir.
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kurulmasi, bagimsiz bir devletle serbest olarak birlesme veya bagimsiz bir devlet
icinde erime veya halkin serbest iradesi sonucu gergeklestigi takdirde diger siyasi bir
statiiniin  kabulii  self determinasyonun sekillerindendir.” Bu bildiride self
determinasyonun kabulli sadece somdurgelerle sinirli tutulmadigini séyleyebiliriz.
Ancak uygulamada s6z konusu hukimler hikimetlerce self determinasyon talebinin
sadece soOmurge altindaki halklar tarafindan ileri surulebilecegi seklinde
yorumlanmigtir. Birlegsmig Milletler bu yorumlari benimsememis ve self determinasyon
hakkinin batin halklar tarafindan kullanilabilecegi belirtilmistir*®®. Ancak glnumuzde
self determinasyonu bu Uguncu yani igsel self determinasyonla iligkilendirilerek
ayrilma taleplerine gerekce gosterilmektedir. Ozellikle soguk savas sonrasi diinyada
tartismalar giderek artmaktadir.

Ote yandan Uluslararasi Adalet Divani da self determinasyon ilkesinin sadece
somurge altindaki haklarin bagimsizliklarini kazanmalari konusunda gecerli
oldugunu belirtmigtir. Ancak 1991 yilinda Sovyetler Birligi'nin 1992 yilinda da
Yugoslavya’nin dagiimasi ile birlikte self determinasyon ilkesinin somurgeler diginda
da uygulanmasi s6z konusu olmustur. Burada ayrilan devletler bu ilkeye
dayandiklarini agiklamiglardir. Ancak ortaya ¢ikan bu devletlerin 6zelligi daha dnceki
yapida federe devlet statlsinde olmalaridir. Ayrica federal anayasalarinda bu
devletlerin self determinasyon hakkina sahip olduklari agikga ifade edilmistir.
Dolayisiyla gunimuizde uluslararasi hukukta butun topluluklar acisindan self
determinasyon hakkinin oldugunu sdylemek kanimizca isabetli bir yaklagsim
olmayacaktir*®.

Milletler Cemiyeti so6zlesmesinde self-determinasyondan bahsedilmemis,
yenilen devletlerin eski somurgelerinin belli sartlarin bulunmasi halinde bagimsiz
olabilecekleri kabul edilmigtir. S6zlesmenin 10. maddesinde; “Cemiyet dyeleri blitin
Cemiyet lyelerinin (lke bitiinliiklerine ve halen mevcut siyasi bagimsizliklarina riayet
etmeyi ve bunlari digaridan gelecek herhangi bir tecaviize kargi korumayi taahhut
ederler” demektedir. Goruldugu gibi oncelik Ulke butinliginin korunmasidir.
Dolayisiyla self determinasyon hakki dlkelerin ulusal yetkileri iginde kalmaya devam
etmektedir. Bu ilke, Cemiyet tarafindan siyasal bir ilke olarak ele alinmistir.

Finlandiya ile isve¢ arasindaki “Aaland Adalar’” uyusmazh@ icin 1920 yilinda

- Somudrgecilige karsi micadele yasaldir. Self determinasyon hakkini kullanmak igin giristikleri
mucadelede halklar disarida yardim alabilirler.

5 ARSAVA, 1993, s. 78

84 KUTUKCU, 2004, s. 263
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Cemiyet blnyesinde bir komisyon kurulmus ve komisyon yapmis oldugu
incelemelerde su sonuca varmistir*®®.

“Self determinasyon ilkesi esasen bir uluslararasi hukuk kurali degildir ve
Milletler Cemiyeti ilkeyi kurucu antlasmasina dahil etmemistir... bu c¢ok c¢esitli
yorumlara agik olan olacak gekilde formdile edilmis olan muglak bir adalet ve 6zglirliik
ilkesidir... azinliklara ya da llke ndfusunun bir bélimdiine onlarin arzularina gére ait
olduklari topluluktan ayrilma hakkinin verilmesi, devletlerin i¢ dlizen ve istikrarlarinin
bozulmasina, uluslararasi iliskilere anarginin hakim olmasina sebebiyet verir ve
devletin (lkesinin bdtinlligd ve siyasi birligi fikriyle celisir”. S6z konusu raporda
ayrica, bir azinhgin kendi devletinden ayrilip baska bir devletle butinlesmesinin
ancak istisnai bir durum olabilecegi ve ilgili devletin azinliklara etkili guvenceler
uygulayamadigi, azinhklarin kalttrel, dil ve dini degerlerinin yok olma tehlikesi oldugu
durumlarda belki en son care olarak disiinilebilecegi belirtiimistir*®®. Dolayisiyla, bu
karara gore; self-determinasyon ilkesinin uluslararasi hukukun pozitif bir kurali haline
gelmedigi soylenebilir.

Self determinasyon ilkesi 2. Dinya Savasindan sonra uluslararasi alanda
taninmaya baslamis bir ilkedir. BM Sézlesmesi metnine Sovyetler Birligi'nin 1srari ile
self-determinasyon hakki eklenmistir.

Birlesmis Milletler Antlagsmasinin 1. maddesinin 2. fikrasi ile 55. ve 76.
maddelerinde bu ilkeden bahsedilmektedir. 1. maddedeki ifade su sekildedir: “Uluslar
arasinda egit haklara ve halklarin self determinasyonu ilkelerine saygiya dayanan
dostane iligkileri gelistirmek ve evrensel barisi gliclendirmek igin gerekli tedbirleri
almak”. 55. maddede ; “Uluslar arasinda halklarin hak esitligi ve halklarin self
determinasyon hakki ilkesine saygi Uzerine kurulmug barig¢i ve dostga iliskiler

”

saglanmasi i¢cin  gerekli istikrar ve refah kosullarini  olusturmak
hedeflenmektedir*®’. Anlasmada hak vyerine ilke tabirinin kullaniimasi self
determinasyon, ilkesini hukuksal giiciinii azaltmaktadir*®. Ote yandan, anlasmada,
ilkenin ne anlama geldigi, kimlerin bu madde igerisinde sayildigi, anlasmanin
kapsadigi alan belirsizdir. Yine ilkenin tanindigi halkin ne anlama geldiginin tespiti de

pek kolay degildir. Self determinasyona basvurma aninda bunun yasal sonuglarinin

*85 Martti KOSKENNIEMI G.U.H.F. Dergisi, C.1, S.1, 1997, s. 291; KARAOSMANOGLU, 2003, s. 149
% ARSAVA, 1993, s. 78

7 Mustafa SAHIN, Yeni Tirkiye Dergisi, Ozel say1:22 1998, s.1329

88 Berdal ARAL, “Kolektif Bir insan Hakki Olarak Halklarin Kendi Kaderlerini Tayin Hakki”, insan
Haklari Yilhgi, C.21-22, 1999-2000, s. 110
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da ne olacadi belirsizdir*®®. Bitiin bu etkenler ilkenin hukuki bir nitelik kazanmasini
engellemektedir. Bu nedenlerle Self determinasyon ilkesi BM tarafindan taninmasina
ragmen 1960’l yillara kadar hukuki baglayicilik kazanamamistir.

BM Antlasmasinin XIl. ve Xll. Bolimleri vesayet rejimleriyle ilgilidir. Dolayisiyla
bunlarin da self determinasyonla iliskisi vardir. XI. bolim &ézerk olmayan Ulkelerle
ilgilidir. BM uyeleri, 73. maddede somurge ulkelerle ilgili olarak sorumluluk aldiklarini
bildirmiglerdir. “Halklarin heniiz kendi kendilerini tam olarak ybnetmedigi bdlgelerin
ybnetilmesinden sorumlu olan ya da bu sorumlulugu yiklenen BM (yeleri, bu
bélgelerde yasayanlarin ¢ikarlarinin her seyden 6nce geldigi ilkesini kabul ederler.
Antlagsma ile kurulan barig ve glivenlik sistemi igcinde bu bédlgelerde yagayanlarin
refahini en yliksek dlizeye c¢ikarma ydkumliligind kutsal bir édev bilirler ve bu
amacla; s6z konusu halklarin kdltirine saygi gostererek, onlarin siyasal, ekonomik
ve sosyal bakimdan ilerlemelerini ve egitim alaninda gelismelerini saglamayi, onlara
hakca davranmayi ve onlari kétiliiklerden korumayi; her (lkeye ve halkina 6zgi
kogullar ve bunlarin gegitli asamalarina uygun olarak, bu halklarin kendi kendilerini
ybnetme yetenegini gelistirmeyi, onlarin siyasal 6zlemlerini géz éniinde tutmay! ve
kendi 6zglir siyasal kurumlarinin giderek gelistiriimesinde onlara yardimci olmayi...”

“

hedeflediklerini ifade etmislerdir. 76.maddede ise; “...vesayet altindaki bolgelerde
yasayan insanlarin siyasal, ekonomik ve sosyal bakimdan ilerlemelerini ve egitim
alaninda gelismelerini kolaylastirmak; her boélge ve halkina 6zgd kogullari, ilgili
halklarin ~ 6zgurce dile getirdigi Ozlemleri ve her vesayet anlasmasinda
ongériilebilecek hikimleri de gbz énlinde tutarak, bu bélgeler halklarinin kendi
kendilerini  yénetmelerini ya da bagimsiziga dogru giderek gelismelerini
kolaylastirmak...” amacglanmistir.

73. maddedeki “halklarin kendini idare edebilmek” yetenedinin gelistiriimesi
sarta baglanmistir. Buna gore; “her Ulkeye ve halkina 6zgu kosullar ve bunlarin gesitli
asamalarina uygun olarak” gerceklestirilecektir. Dolayisiyla bu hikmuin sémurgeci
devletlere somut olarak bir yukumluluk yukledigini sdylemek gugtir. 73. madde ile 76.
madde kargilastinldiginda “halklarin kendi kendilerini idareleri” ile “bagimsizlik”
arasinda bir ayrim yapildigini goruruz. 76. maddede iki deyim yan yana kullanildigi
halde 73. maddede bagimsizliktan s6z edilmemektedir. Dolayisiyla BM

Antlasmasinin self determinasyon ilkesinin sadece vesayet rejimi altindaki Ulkeler ve

89 KUTUKCU, 2004, s. 265
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halklar icin &ngéraldtgu ileri sdrdlebilir. Nitekim Tunus, Fas ve Cezayir'in
bagimsizliklari Birlesmis Milletler tarafindan bu ilkeye dayandiriimistir®®. Ancak
gunumuzde BM’nin bu geleneksel dusunce tarzi terk edilmektedir. BM Antlagmasi,
self determinasyon hakkini igerigini net olarak agiklayamasa ve ilkeyle ilgili normatif
hukuk kurallari getirmese de ilkenin daha sonraki gelisim asamalarina 6nemli bir
katki saglamistir.

14 Aralik 1960 yilinda BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen 1514 (XV)*"
saylli kararla self determinasyon hakki somuirge altindaki devletlere acgikca
taninmistir. Kararin giris kisminda somdurgeciligin batin sekillerine son verilmesi
gerektigi ilan edilmigtir.

Kararin 1. maddesinde; halklarin yabanci baski, egemenlik ve somurlye tabi
olmalarinin temel insan haklarina, BM Antlasmasina ve uluslararasi baris ve
isbirligine aykiri oldugu vurgulanmigtir. 2. maddede; butin halklarin self
determinasyon hakkina sahip oldugu ve kendi statulerini, ekonomik ve sosyal
gelisimlerini 6zgurce belirleyebilecekleri, 3. maddede; ekonomik, sosyal ve egitim
seviyesinin yetersiz olmasinin bagimsizhigr geciktirmek icin bahane olarak
kullanilamayacagi, 5. maddede; tam bagimsizhgr mimkidn kilmak igin dil, din ve irk
farki olmaksizin halklarin 6zgirce ifade edilmis istek ve arzularina uygun olarak
herhangi sart, ¢cekince olmaksizin vesayet altindaki ve muhtar olmayan ulkelerde
butun yetkilerin bu Glke halklarina acilen devredilecegi, 6. maddede; ulusal birlik ve
batinligu kismen ya da tamamen bozmaya yoénelik her tarld girisimin BM
Antlagsmasina aykiri olacagi, 7. maddede; tum halklarin egemenlik haklarina ve
bunlarin llkesel bitiinliigiine saygi géstermek igin biitiin devletlerin BM Sarti, insan
Haklari Evrensel Beyannamesi ve mevcut bildiri hukUmlerini gbézetecegi hikme
baglanmistir*®2. Her ne kadar BM Genel Kurulu karalarinin hukuki bir baglayiciligi
olmasa da bu 6nemli bir karardir.

Genel Kurul; 27 Kasim 1961 tarih ve 1654 sayili kararinda, yukarida
bahsettigimiz ilke amaclara baglihgi tekrar etmigtir. Ayrica bildirinin fazla gecikme
olmaksizin uygulanmasini hizlandirabilmek ig¢in bir komisyon kurulmasini da karara

baglamistir. 1962 tarihli “Sémirge Yonetimi Altindaki Halklara Bagimsizlik

0 KUTUKCU, 2004, s. 266

9T SAHIN, 2000, s. 20; Pomerance, 1982, s.123-124; http://undp.un.org.tr/unic_tur/ekler.html (Erisim
tarihi: 30.05.2007)

92 Fatma TASDEMIR , Yeni Dinya Diizeninde Self Determinasyon, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisu, Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 1999, s. 16
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verilmesine” iligkin 1803 sayili karar, 1970 tarihli 2625 sayili “Dogal Kaynaklar
Uzerinde Sirekli Egemenlik Bildirisi” diger kararlardir. 2625 sayili kararda
somurgeciligin batin sekilleri ile su¢ oldugu kabul edilmis ve temsili olmayan, irk,
inang ve irk ayrimi yapan bir devletin varli§i olmadikga, Ulke butinligu prensibinin
korunacagi hikkme baglanmistir*®?,

Bu kararlarda vurgulanmasi gereken nokta, self determinasyon hakkinin
kullanicisi somurge altindaki halklardir ve kurulacak devletin siniri da somurge
altindaki devletin siniri olacaktir. Demokratik bir Glkede butun bireyler ve gruplarin
yonetime katilma hakki vardir ve bu sekilde self determinasyon hakkini kullanmig
olurlar. Sémurge olmayan Ulkelerdeki etnik gruplarin ayrilma istekleri uluslararasi
hukukta kabul gormemektedir. Dolayisiyla bir ulke iginde yasayan etnik gruplari
kapsamadigini sdyleyebiliriz***. Aksi disiince, diinyada var olan binlerce etnik
grubun kendi devletini kurabilmesini ima eder ki bdyle bir distince kaosa davetiye
cikarmaktir.

BM’nin bu yaklagsiminin bir sebebi, demokrasi ve demokrasi kultiranin henuz
yerlesmedigi etnik yapisi pargall ve kabile seklinde o6rgutlemis devletlerde
parcalanmalarin olacagi bunun da ekonomik ve siyasal agidan zayif devletlerin
ortaya ¢ikmasina yol agacak olmasidir. Diger sebep ise, bu tur ayrilmalarin kabul
edilmesi durumunda dunya uzerindeki butun devletlerde benzer seylerin olacagi ve
bu surecin homojen toplum yapisi ortaya ¢ikana kadar surecegi endigesidir. Her iki
durumda ortaya g¢ikacak kavram kaostur ve bu da uluslararasi istikrarsizliga yol
acacaktir. Self determinasyon ilkesini somurgeciligin sona ermesinden sonra farkli
degerlendirmek gerekmektedir. Artik bu ilke ayri bir devlet kurma olarak degil, bir
siyasal rejimin halk iradesine dayandiriimasi olarak yorumlanmalidir. Bu ise, halkin
kendi kendi yonetme yetkisinin oldugu yonetim sekli olan demokrasi demektir. O
halde bu ilke, her halk icin ayri devlet kurma hakki olarak yorumlanmamalidir. Aksi
durumda, ayrilmay! segen bir halk kendi kaderini tayin etmenin yaninda iginde
yasadigl diger halkin da kaderini tayin etmis olacaktir. Bu ¢ercevede tek tarafli
iradeyle ortaya cikan bir ayriima da mesru kabul edilmeyecektir*®. Ornegin Kanada
hikimeti, 1996 yilinda Kanada Yliksek Mahkemesine basvurarak Quebec’in

anayasaya ve devletler hukukuna gore tek yanli bir kararla birlikten ayrilma hakki

9 Fatma TASDEMIR, “Yeni Diinya Diizeninde Self Determinasyon” G.U.Li.B.F. Dergisi, C, 12,
Ankara, 1996, s. 273

9 DOGAN, 2006, s. 6

9 KURUBAS, 2004, s. 8
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olup olmadigini sormustur. Bu bagvuru Uzerine verilen kararda, boyle bir durumda
federal birligi olusturan halklardan birinin tek tarafli olarak talebini acgik¢a ifade
etmesinin ayrilma igin yetmeyecegi, ulusal ¢apta toplumun tGmunUn kararina ihtiyag
bulundugu Yiiksek Mahkemece ifade edilmistir*®.

BM tarafindan hazirlanilarak 1966 yilinda imzaya acilan “Ekonomik, Sosyal ve

Kiiltirel Haklar Sézlesmesi™® ile Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi*®®

self
determinasyonun somurge halklari diginda evrensel bir nitelik kazanmasinda onemli
bir etken olmustur.

Bu iki sdzlesmenin de 1. maddeleri ayni sekilde dizenlenmistir.

1.”Biitiin halklar kendi kaderlerini tayin hakkina sahiptir. Bu hak vasitasiyla
halklar kendi siyasal statiilerini serbestce tayin edebilir ve ekonomik, sosyal ve
siyasal gelismelerini serbestge sdrdlirebilirler.”

2. “Bitin halklar uluslararasi hukuka ve karsilikli menfaat ilkesine dayanan
uluslararasi ekonomik igbirligi ylkidmliliklerine zarar vermemek kosuluyla, dogal
kaynaklari ve zenginlikleri (zerinde kendi yararina serbestce tasarrufta bulunabilir.
Bir halk sahip oldugu maddi kaynaklardan hig bir kosulda yoksun birakilamaz”.

3. “Kendini Yénetemeyen ve Vesayet altindaki Ulkelerden sorumlu olan
Deviletler de dahil bu Sézlesmeye Taraf biitiin Devletler, kendi kaderini tayin hakkinin
gerceklestiriimesi igin ¢gaba gosterir ve Birlesmis Milletler sartinin hikimlerine uygun
olarak bu hakka saygi gosterir’.

Her iki s6zlesmede de dikkat ¢eken birinci unsur, self determinasyondan artik
bir ilke olarak degil hak olarak bahsedilmesidir. Dolayisiyla self determinasyon

hakkinin hukuki bir ykumluluk yuklemedigi, sadece yol gosterici bir ilke oldugu artik

*% Supreme Court Of Canada, 1998, Yiksek Mahkemeye gore; Kanada Anayasasi, ayriima
konusunda herhangi bir hikim tasimamakla birlikte, egemenligi bir bitin olarak Kanada halkina
vermesi nedeniyle, diger bitin eyaletlerin ikna edilmeleri suretiyle anayasaya ayrilmaya imkan
taniyan bir hikim konulmasinin gerekli oldugunun altini gizmistir. Bu ¢ergevede mahkemeye gére,
ayri bir halk olarak kabul edilen (bir devlet nifusunu farkli halklardan olusabilir) Quebeclilerin bu
konuyu mizakere etme ve digerlerini ikna etme gabasi inkar edilemez. Bunun yani sira mahkeme bu
hakkin otomatik olarak dogmasi icin gerekli olan sémurge ve yabanci baski veya yabanci egemenligi
altinda yasamak veya bazi yorumcularin ifade ettigi i¢ self-determinasyonu gerceklestirememe —ki bu
uluslararasi hukuk bakimindan heniiz netlesmis degildir- sartlarinin Quebec igin gegerli olmadigini,
Kanada’'nin halkinin timdiinid, bu arada Quebeclileri, ayrimcilik yapmadan temsil eden bir yonetime ve
demokrasi, hukukun Ustiinligu ve anayasalcilik, azinliklara saygi ve federalizm ilkelerine dayanan bir
anayasaya sahip oldugunu ve bu devletin toprak butlnliginin uluslararasi toplulukga tanindigini,
bunlarin ise Kanada’dan ayriima hakkini ortadan kaldirdigini ifade etmistir. Nakleden KURUBAS,
2004, s. 8; http://www.scc-csc.gc.ca/ (Erisim tarihi: 12.05.2007)
*7 16 Aralik 1966 yilinda 2200 (XXI) sayili kararla kabul edilmis ve 3 Ocak 1976 yilinda yirirliige
irmistir.
e 16 Aralik 1966 yilinda 2200 (XXI) sayili kararla kabul edilmis ve 23 Mart 1976 yilinda yururlige
girmistir.
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ileri surtlemeyebilecektir. Ancak devletlere ne gibi yukumlulUkler getirdigi konusunda
bir netlik yoktur. Sadece BM Antlagmasina atif yapiimigtir. Self determinasyon hakkin
sadece somurge yonetimi altindaki halklarla sinirli olmadigi ileri surtlebilir. Ancak bir
ulkede bireyler temel haklarini kullanabiliyorsalar toplumdaki bitlin halk unsurlari self
determinasyon hakkini kullanmis olacaktir. Buradan hareketle, o toplumdaki
azinliklarin ayrilma talebi gunimuz modern toplumlarinda kabul edilmemektedir*®°.

Yine 1. maddeden hareketle, self determinasyon hakki, bir defaya mahsus
kullanilan bir hak degil, surekli olara yenilenmesi ve guglendiriimesi gereken dinamik
bir hak®® oldugu ileri sirilse de bu yorum BMnin verdigi kararlarla
bagdasmamaktadir. Birinci fikranin birinci cimlesi, s6z konusu hakkin halk tarafindan
kullanilabilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla bu hakkin bireyden ¢ok gruba verildigi
sOylenebilir. Bu grup ise, siyasal statu, ekonomik, toplumsal ve kulttrel gelisme
konularinda ayni 6zleme sahiptir™’.

Sozlesmenin 1. maddesinin 2. fikrasina goére; halklar kendi yer alti ve yer Ustu
dogal zenginlik kaynaklarini  kullanabilecekler ve bu haktan mahrum
birakilamayacaktir. Goruldigu gibi self determinasyon siyasi boyutunun yaninda
ekonomik bir boyut kazanmistir. Ayni maddenin 3. fikrasi da vesayet altindaki
ulkelere BM Antlasmasi gevresinde badimsiz olma hakki vermistir. Dolayisiyla self
determinasyon hakkinin kullanilmasi BM yasasi hukumlerine bagimh kilinmistir.

ikiz s6zlesmeler olarak da ifade edilen her iki sdzlesmenin birinci maddesi,
batin sorulara cevap verememektedir. Mesela hangi halklara self determinasyon
hakki verilmektedir? Verilen hakkin kapsami nedir? Ve nasil uygulanacaktir? Yine
bir devletin sinirlari igcinde yasayan aziliklara kendilerini gogunluk yonetiminden
bagimsiz kilma hakki verecek midir? Self determinasyon hakkindan yararlanmasi
kabul edilen sdmurge idaresindeki halklar ile devletin Ulkesinin butinligline zarar
verecegi sebebiyle bu haktan faydalanmasi reddedilen topluluklar arasindaki ayrim

?2°92 |kiz sozlesmelerde kastedilen self determinasyon hakki

nasil yapilacaktir
kanimizca igsel self determinasyondur. Bu sdzlesmelerde hedeflenen sey, halklarin
haklarini etkinlestirerek onlarin ulkeleri icinde 6zgur bireyler ve topluluklar olmalarini

saglamaktir. Her toplulugun bagimsizligini kazanarak 6zglr olmasi s6z konusu

9 DOGAN, 2006, s. 1

0 ARAL, 1999-2000, s. 111
" HADDEN, 1998, s.33, 1998
2 TASDEMIR , 1999, s. 28
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olmamak gerekir. Boyle bir durum BM gelenedine de aykiri olurdu. Clinki BM Ulke
biitiinligiine ve devletlerarasi iliskilerde istikrara bilyiik dnem vermektedir’®.

Medeni ve Siyasal Haklara iligkin S6zlesme kapsaminda kurulan insan Haklari
Komitesinin sdzlesmeye iliskin yorumunda, 1.maddedeki self-determinasyon hakki ile
27.Maddedeki azinliklarin korunmasi ile ilgili hUkmun karigtirimamasi gerektigi
belirtilmistir. Cunkd; Sozlesmenin bu iki hUkmu farkh bolimlerde ele alinmistir. Self
determinasyon halklara taninmig bir hak iken 27. Madde aznliklarla ilgilidir ve
devletin egemenligine ve toprak btiinligiine zarar vermemelidir®®.

Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin, 27. Maddesindeki azinlik haklarindan
gécmenler ve miilteciler yararlanip yararlanamayacagi tartismahdir. BM insan
Haklari Komitesince yapilan bir yorumda; taraf devletlerin bu madde ile taninan
haklari sadece vatandaslari ile sinirlandiriimamasi gerektigini, 6rnegin go¢men
iscilerin de bu madde ile taninan haklardan mahrum edilmemesi gerektigini
belirtmistir. Ancak uygulamada Komitenin bu yorumu dikkate alinmamistir®®®.

BM Genel Kurulu'nun 24 Ekim 1970 yilinda 2625 sayili kararla kabul ettigi
“Devletler Arasinda Dostca lliskiler ve Isbirligi ile ilgili Uluslararasi Hukuk ilkeleri

Bildirgesi”®®® self determinasyonun iceriginin anlasilmasi konusunda énemli faydalar

saglamistir. Bu bildirgede belli basli &nemli noktalar sunlardir®®’.

- Tum halklar, digaridan herhangi bir karigmaya maruz kalmaksizin, kendi
siyasal statusinu saptamaya ve kendi ekonomik, toplumsal ve kultlrel gelismesini
siirdiirmeye hakki vardir. Her devletin bu hakka saygi gstermek gorevidir>®®.

-Somdurgecilige suratle son vermek amaciyla, tim devletler self
determinasyonun gergeklesmesi igin calisacaklar ve bu konuda BM'de yardimci
olacaktir.

- SoOmurgecilige karsi mucadele yasaldir. Self determinasyon hakkini
kullanmak igin giristikleri mucadelede halklar disaridan yardim alabilir.

Self determinasyon sinirlamalari olmayan mutlak bir hak degildir. Bu hak
somurgeciligin tasfiyesi sirasinda ortaya c¢ikmistir. Somarge altindaki haklarin
yabanci egemenliginden kurtularak kendi bagimsiz devletini kurma veya baska bir

devletle birlesme hakkidir. Dolayisiyla halklarin sahip olduklari bu hak, somurge

%3 KUTUKCU, 2004, s. 269

%% TUNC, 2004, s. 198.

%5 TUNC, 2004, s. 199.

%% http://undp.un.org.tr/unic_tur/ekler.html (Erisim tarihi: 25.05.2007)
7 KARAOSMANOGLU, 2003, 5.151

% THORNBERRY, 1980, s.453.
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devletten bagimsiz olma veya baska bir devletle birlesme ile ilgilidir. Kurulmus veya
kurulacak olan bagimsiz devletlerin siyasal duzenlerinin niteligi ya da demokratik
olup olmadiklari konusu self determinasyonu ilgilendirmez. Bu hakka diger bir
sinirlama toprak bitiinligidir®. Bu hak genelde “toprak biitiinligiiniin korunmas!”

ya da “sinirlarin degismezligi”’ ilkesiyle beraber ele alinmaktadir. Bagka bir ifadeyle,
halk sdmurgeci yonetimden devralinacak sinirlar iginde yasayan kisilerin toplamidir.
Ulkenin geleceginin belirlenmesi igin o tlkede yasayan tim halkin gogunlugunun oyu
dikkate alinir. Ayrica Ulke iginde yasayan degisik azinliklar self determinasyon
hakkina sahip degildir’'.

1970 tarihli bu bildirgeye goére; halklarin esit haklari ve self
determinasyon ilkesi halklar bakimindan bir hak oldugu gibi diger devletler agisindan
da bir yukumlaliktar. Ancak bu noktada bildirge, Ulke butinlugine de vurgu
yapmistir. Self determinasyon hakki; irk, inang, ya da renk ayrimi yapilmaksizin
ulkenin tum halkini temsil eden bir yonetime sahip egemen ve bagimsiz devletlerin
ulke batunlugund ya da siyasi birligini bozacak sekilde yorumlanamaz. Goéruldugu
gibi bildirge, self determinasyon ilkesini desteklerken dogal olarak tlke butinlagunin
korunmasi gerektiginin de altini cizmektedir®'".

BM Genel Kurulu, self determinasyonun bdlgesel ve uluslararasi istikrari
bozucu bir sekilde kullaniimasina karsi ¢ikmigtir. Bu yaklagsim “Haklara Bagimsizlik
Verilmesine iligkin Bildiri"de (1514-XV)512 ve “Dostca lligkiler ve isbirligi Bildirisi’nde
acikca ifade edilmigtir. Burada self determinasyonun sémurge durumundaki tlkelerin
bagimsizlik kazanmalariyla ilgili bir hak oldugu, bagimsiz Ulkelerde azinliklara ya da
etnik gruplara bagimsizlik hakki taniyarak, devletlerin toprak butunluklerinin
bozulmasina yol acan bir ilke olmadigi belirtilmistir®™.

Self determinasyon talebinin hakl gdérulebilmesi igin sistematik bir somura,
ayrimcilik ya da adaletsizliklerin mevcut olmasi gerekir. Baska bir ifadeyle etnik grup,
uyesi oldugu toplumda etnik kimliginden dolay! artik barig ve guvenlik iginde
yasayamayacagl bir pozisyonda olmalidir. Eger BM kendi Uyelerinin Ulke
batinligunud desteklemeseydi daha sonra zor durumda kalabilirdi. Ulusal self

determinasyon dusuncesi, devletlerin ¢cogunlugunda potansiyel ayrilikgilari oldugu

%% THORNBERRY, 1980, s.453.

10 KARAOSMANOGLU, 2003, s. 152

> SAHIN, 2000, s. 28; KUTUKCU, 2004, s. 269
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dikkate alinirsa uluslararasi sistemde mevcut dizene meydan okur. Self
determinasyon hakki ne mutlak ne de sartsiz bir haktir. Bu hak, azinliklarin agir bir
sekilde ayrimciiga maruz kalmig olma ve terdre bulasmamis olma gibi gerekli
sartlarin yerine getirilmesine bagli olarak incelenebilir °™ .

Avrupa Giivenlik ve isbirligi Teskilatinin 1975 yilinda kabul ettigi Helsinki Nihai
Senedinde de self determinasyona yer verilmigtir. Senedin VIII. Bolumu esit haklar ve
halklarin self determinasyon hakkiyla ilgilidir®™.

“Katilan devletler, halklarin haklarinin egitligine ve kaderlerini kendilerinin
saptamalari haklarina, her zaman Birlesmis Milletler Antlasmasinin amaclari ve
ilkelerine ve Devletler Hukukunun, Devletlerin (lke bdtiinliklerine iliskin kurallarini da
kapsamak tizere, ilgili kurallari uyarinca saygi gésterirler”.

“Halklarin haklarinin esitligi ve kaderlerini kendilerinin saptamalari haklari
ilkesi uyarinca, bdtin halklar, digsardan bir karisma olmaksizin, istedikleri zaman ve
istedikleri bicimde, i¢ ve dig siyasal statiilerini 6zgiir olarak saptama ve siyasal,
ekonomik, sosyal ve kiiltirel gelismelerini diledikleri gibi sirdiirme hakkina her
zaman sabhiptirler.”

“Katilan devletler, gerek kendi aralarinda gerek bltiin Devletlerle dostluk
iligkilerinin gelismesi igin, halklarin haklarinin egitligi ve kendi kaderlerini kendilerinin
saptamalari ilkesine evrensel sayginin ve bu ilkeyi etkin bir bicimde kullanmalarinin
6nemini bir kez daha dogrularlar; katilan - Devletler, bu ilkeye, herhangi bir bigimde
olursa olsun, aykiri davraniglarin ortadan kaldirilmasinin 6nemini animsatirlar.”

Helsinki Senedi, sdmirge, yabanci hakimiyeti, ya da irk¢i bir rejim altinda
yasayan halklardan bahsetmeden, genel olarak egemen ve bagimsiz bir devlette
yasaylp yasamadigina bakmaksizin butin halklarin self determinasyon hakkindan
bahsetmektedir. Senede gobre; self determinasyon hakki bazi Ug¢lUncl dlnya
ulkelerinin ileri stirdagu gibi bagimsizlik aninda bir defa kullanilan bir hak olmayip
devamlilik arz eden bir hak sekline gelmektedir. Burada “igsel self determinasyona”
ilk kez deginilmigtir516. Helsinki Senedinde, self determinasyon hakkinin kapsam
olarak daha genis oldugunu ileri surllebilse de bu hakkin nasil kullanilabilecegi

hususu belirsizligini korumaya devam etmektedir.

>4 GURSES 1998, s. 60
*'° http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/hns1975.html (Erigim tarihi: 27.05.2007)
1 TASDEMIR, 1999, s. 32; Aral, 1999-2000, s. 111
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1989 Viyana Belgesi, 1990 Yeni Avrupa igin Paris Sarti, 1991 Moskova
Belgesinde de self determinasyon hakkindan bahsedilirken, Uulkenin toprak
batunligunun korunmasi gerektigi de belirtilmistir. Paris sartinda; “BM Antlasmasina
ve devletlerin toprak bditinligindn korunmasi da dahil olmak (lizere uluslararasi
hukukun ilgili normlarina uygun olarak, halklarin hak egitligini kendi kaderlerini tayin

hakkini teyit ediyoruz.”'”

seklindeki ifadede ulke butunligunun alti gizilmistir. Paris
sartinda, demokrasi ve insan haklarina da vurgu yapilmistir. “Demokratik yénetim,
dizenli araliklarla yapilan serbest ve adil segimlerde ifadesini bulan halk iradesine
dayanir. Demokrasinin temelinde insan haklarina saygi ve hukukun dstinligd vardir.
Demokrasi ifade 6zgdrligl, toplumdaki tim gruplara hosgéri gdésteriimesi ve her
bireye firsat esitligi taninmasi konusundaki en énemli giivencedir.” Tiirkiye de AGIT e
taraf bir Ulkedir. Paris $artinda, “igsel self determinasyon” ilkesinden
bahsedilmektedir. Dolayisiyla Tuarkiye'nin  bu prensibi  kabul ettigi ileri
suriilebilecektir’™®.

Amerikan Baskani Wilson tarafindan gundeme getirilen, 1917 Bolsevik
intilalinde hukimet programinda yer alan self determinasyon ilkesi, dinya
politikasinda kabul edilen uzun sure siyasi bir ilke olarak kabul edilmistir. BM
Antlasmasiyla hukuki bir ilke olma yolunda mesafe almistir. BM’'nin 6zellikle 1960
yillarda verdigi kararlar bu ilkenin yerlesmesinde onemli bir rol oynamistir. 1966
yilinda BM Genel kurulunca kabul edilen ve ikiz s6zlegsmeler olarak da ifade edilen
Medeni ve Siyasi Haklar Soézlesmesi ve Ekonomik Sosyal ve Kdilturel Haklar
Sozlesmesi self determinasyon ilkesinin igeriginin belirlenmesi konusunda 6nemli
faydalar saglamigtir. 1975 Helsinki Nihai Senedi, 1989 Viyana Belgesi, 1990 Yeni Bir
Avrupa Igin Paris Sart'inda kendisine yer bulan ilke ayrica Avrupa Birliginin
muzakerelerde aradigi sartlari tespit ettigi temel bir belge olan Kopenhag Kriterleri
arasinda da bu ilkeye yer verilmistir.

Bir somurge ulkesi, bagimsizhigini kazandiktan sonra s6z konusu ulke iginde
yasayan halklarin ayri bir devlet kurma tesebbusleri devletler tarafindan kabul
edilmemektedir. SOmurge olmayan bir Ulkede yasayan bir halkin self determinasyon
gerekgesiyle bir tilkeden ayriima istedi devletler hukukuna aykiri olacaktir. Ornegin 1.
Diinya Savas! sirasinda bagimsizhigini ilan eden ve icinde gcodunlugun isveg dilini

konustugu Aland Adalarinin bu talebini Milletler Cemiyeti boyle bir devletler hukuku

17 KUZU 1994, s. 893 vd...
18 ARAL, 1999-2000, s. 115
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kurali olmadigi gerekgesiyle reddetmigtir. Yine Kongo’dan ayrilmak isteyen Katanga
bolgesinin istegini kabul etmemigtir. Gerekge ise; self determinasyon hakki somurge
yonetiminden c¢ikma hakkini tanir ancak bu bdlgelerin kendi devletlerinde ayrilma
hakkini icermez®'®.

Self determinasyon hakki, 2. Dinya Savasina kadar hukuki olmaktan ziyade
siyasi bir ilke olarak kabul edilmig, daha sonraki yillarda hak olarak kabul ediimeye
baglanmigtir. Ancak bu hakkin 6znesinin kim oldugu konusu tartisma konusudur.
Somurge altinda yasayan halklarin bu hakka sahip oldugu neredeyse ittifak halinde
kabul edilmektedir. Bagimsizligini kaybeden bir devletin yeniden bagimsizhigini
kazanmasi, ayni ulusun iradesi disinda bolunmesi halinde yeniden birlesmesi
durumunda da self determinasyon hakkinin bulundugu kabul edilmektedir. Dogu-Bati
Almanya’nin birlesmesi, Kuzey ve Guney Yemen'in birlesmesi, SSCB egemenligi
altindaki devletlerin bagimsizliklarini kazanmalari konuya 6rnek olarak verilebilir®?°.
Ancak Filistin  halki belli bir ozerklik verildigi halde henuz bagimsizlik
kazanamamigtir. Dolayisiyla self determinasyon hakkinin hukuki olmaktan ziyade
siyasi bir yonunun oldugu ileri surulebilir.

Devletlerin self determinasyon konusundaki pratigi, uluslarin kaderlerini tayin
hakkini, BM vesayeti altindaki topraklar ve ¢ogu Afrika devleti drnedindeki gibi,
somurge statusunden g¢ikan veya S.S.C.B ve Yugoslavya orneklerinde oldugu gibi,
dagilan konfederasyonlardan kopan diger tarihsel olarak tanimli topraklarla sinirli
kalmistir. 1960’ vyillarda Nijerya’dan ayrilmak icin Biafra tarafindan baslatilan
tesebbls, yine yakinlarda Cecenistan gibi kurulu bagimsiz devletlerden kendilerini
ayirmaya calisan niifuslar igin self determinasyon hakki kabul edilmemistir’®’.

Doktrinde bazi yazarlar self determinasyon hakkinin kolektif bir hak oldugunu
ve bu nedenle bu hakki heniz devlet asamasina gelmemis halklarin da
kullanabilecegini ileri surmektedirler. Bu gorugle ilgili olarak dikkat edilmesi gereken
nokta sudur. Etnik, dil, din farkliliklarina bakilmaksizin kigilerin kendi kaderlerini
belirleyebilmeleri demokrasinin 6zinde mevcut olan bir durumdur. Demokraside
yasayan bireyler demokratik surecin kendilerine agik oldugu, alinan kararlarda
kendilerinin dislandiklari hissine kapiimadiklari siirece®*? veya toplumdaki demokratik

yap! halkin her kesiminin yonetimde bir sekilde temsil etmesine imkan sagliyorsa bu

19 DOGAN, 20086, s. 4

%20 DOGAN, 20086, s. 8

21 HADDEN, 1998, s. 34., THORNBERRY, 1980, s.452.
%2 HAZIR, 1996, s. 272



122

hak ileri surtlemeyecektir. Dolayisiyla demokratik bir ortama ragmen cesitli etnik
gruplarin hareketine destek vermek devletler hukukuna aykiridir. Nitekim BM verdigi
kararlarinda somurge olmayan topluluklar agisindan bir yerde beraber yasayan
halklarin ayrilmasini mesru olarak kabul etmemektedir. 24.10.1970 yilinda aldidi
2625 sayili karada bu durum acgiklanmistir®®.

Self determinasyonla ilgili diger bir sorun da bunun nasil uygulanacagidir. Bu
hak kullanilirken askeri gli¢ kullanilabilir mi? Uglincli kisiler bu hakkin yerine
getiriimesini talep edebilir mi? BM sdmurge altindan kurtulmak veya isgal edilen
ulkenin yeniden bagimsizligini kazanabilmesi icin silahli micadele vermesini mesru
goérmektedir. Uygulamada self determinasyon hakkinin genelde glgcle elde
edilebildigini sdylemek mimkindirr®. Ornegin Filistin halki hakkinda BM’lerde farkli
zamanlarda ulkelerine donebileceklerine iliskin karalar gikmasina ragmen bugun
dinyanin pek c¢ok yerinde surginde Filistin halki yasamaktadir. Bu durum, self
determinasyonun hukuki olmaktan ziyade siyasi bir ilke olmaya devam ettiginin
gOstergesidir.

Azinlik haklari, azinliga mensup bireylerle ilgilidir, self-determinasyon hakki ise
bir topluluk hakkidir. Azinlik haklari, self determinasyonun igsel gérinimu olarak

ifade edilebilir®?®

. Self determinasyonun i¢c gorinimi sadece azinlik haklariyla
sinirlanamaz, bireyleri de kapsar. Diyelim ki benim self determinasyon hakkim var.
Sayet benim konusma hakkimi inkar ederseniz bu benim kendimi belirleme hakkim
dahil olmak Uzere temel insan hakki olan ifade hurriyetimin ihlalidir. Eger ben
etnik,dinsel ya da dilsel bir gruba aitsem, bu grubun haklarinin yok sayilmasi benim
self determinasyon hakkimin da ihlal edilmesi demektir®?®.

Gunumuzde devletler, self-determinasyonun ilkesinin uygulanmasi konusunda
bazi sorunlar yasamaktadir. Bu sorunlardan birincisi yukarida aciklamaya
calistigimiz halkin kim oldugudur. ikincisi, bu ilkenin bir devletten ayrilarak bagka bir
devlet kurma hakkini igerip icermedigi ve gunimuzde nasil uygulanacagi, uglincusu
ise; bu ilkenin uluslararasi hukuk kurali haline gelip gelmedigidir.

Gunumuzde, devletlerin self determinasyon hakkina dayanarak ayrilma hakki
kullanilmasina g6z yumarak, ulkelerinin pargalanmasina ve uluslararasi ve bolgesel

istikrarsizliklarin ortaya c¢ikmasina seyirci kalacaklarini beklemek pek akillica

2 DOGAN, 20086, s. 6

%24 DOGAN, 20086, s. 9

%25 SAHIN, 1998, s. 1336
2% REHMAN, 2002, s. 411
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olmayacaktir. Bu sebeple, uluslararasi hukuk kurallarinin yapicisi olan devletler, yeni
bagimsiz devletler gorme konusunda c¢ok az istekli olacaklar ve bu ilkenin
demokratiklesme anlaminda yorumlanarak s6z konusu Ulkede yasayan gruplara
temel hak ve oOzgurlikler, yonetime katiima gibi konularda iyilestirme yapilmasi
tavsiyesinde bulunacaklardir. Belki de en fazla, bdlgesel 6zerklik, federasyon gibi
haklari igeren birtakim uygulamalar olmasini isteyeceklerdir. Ancak yine de istisnaen
self determinasyon hakkina dayanarak ayrilma hakkinin kabul edilebilecegi

sdylenebilir®?’

. 2007 yilinda baslayan suregte Kosova'nin ayrilarak devlet kurma
isteginin Avrupa Birligi tarafindan desteklenmesi bu duruma 6rnek olarak verilebilir.
Son olarak, self-determinasyonun uluslararasi hukuk kurali haline gelip
gelmedigi de kanimizca tartismalidir. Gergi 1966 yilinda imzalanan ve 1976’da
yururlige giren BM ikiz sdzlesmeleriyle, self-determinasyon baglayici bir uluslararasi
hukuk kurali niteligi kazanmis gibi gérinmektedir. Ancak yukarida bahsedilen self
determinasyonla ilgili sorunlar, ayrica uluslararasi hukuk kurallarinin devletlerin belli
konularda istikrarli bir bigimde ayni davranigi sergilemeleri sonucu olustugu

528 leri surilebilir. Ote

dusundldigunde, bu ilkenin bir hukuk kurali olusturmadigi
yandan BM tarafindan alinan kararlar ve kabul edilen belgeler, hukuksal agidan
baglayici olmayip tavsiye niteligindedir. Ayrica bu belgelere devletler tarafindan
yuklenen anlamlar da farkli olabilmektedir. Self determinasyon kavramin igsel ve
digsal anlamlarinin olmasi ve bunlarin bile i¢ ice ge¢cmeye baglamasi, uygulama
acisindan sorunu daha da karmasik hale getirmektedir’®.

Devlet igindeki bir etnik grubun ayrilma yoluyla yeni, bagimsiz bir devlet kurma
ya da mevcut devlet yapisi icinde daha genis siyasi, kultirel ve ekonomik 6zerklik
istemesi halinde i¢sel hem de digsal boyutlu olabilecek self-determinasyon s6z
konusudur. Bu talepler, tarihi, kiltirel veya ekonomik nedenlere dayanabilir. Self-
determinasyon talebinin birden ¢ok devleti ilgilendirmesi durumunda ise sinir
degisiklikleri gundeme geleceginden istikrarsiz bir bdlge ortaya c¢ikmasi yuksek
ihtimaldir.

Self-determinasyon, sémurgeciligin tasfiyesi ile ilgili bir kavram olup, bir Glkede

yasayan ve etnik, dilsel ve dinsel agidan farkli 6zelliklere sahip olan gruplara degil

2 KURUBAS, 2004, s. 8
%28 juslar arasi hukuk kurallarinin olusumu konusunda bkz. PAZARCI, 2003, s.33.
29 KURUBAS, 2004, s. 9
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halklara taninmis bir haktir’®’. Batili devletler, sémiirgeleri bulundugu dénemde bu
hakka siddetle kargi ¢ikmislardir. Ancak, gunimuzde ayni devletler, somurgelerini

kaybettikten sonra bu hakki desteklemektedir.

%% Taha AKYOL, Milliyet Gazetesi, 13.06.2003
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IKINCi BOLUM
ULUSLARARASI HUKUKTA AZINLIKLARIN KORUNMASINA IiLiSKIN
BELGELER VE AVRUPA BIiRLIGININ AZINLIK ANLAYISI

1. BIRLESMIiS MILLETLER KARARLARINDA AZINLIKLAR

ikinci Diinya Savasindan sonra Avrupa'da barisi tesis etmek amaciyla BM
kurulmustur. BM Sart’'nin 1. maddesinin 3. fikrasinda ve 55. maddenin ¢ bendinde;
ekonomik, sosyal, kultirel ve insancil nitelikteki uluslararasi sorunlari ¢dzmede Irk,
cinsiyet, dil ya da din ayrimi gozetiimeksizin insan haklarina ve temel 6zgurluklere
saygl gosterilecegi belirtiimigtir. Sartin imzaladigi yillardaki ortam dolayisiyla agik¢a
azinliklardan bahsedilmemistir®’.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu 1948 yilinda verdi§i bir kararda®? BM’nin
azinliklarin kaderine kayitsiz kalamayacagini, ancak ortaya ciktigi her devlette 6zel
bir gérinumu olan bu karmagsik ve hassas problemle ilgili olarak tek tip bir ¢ozim
benimsemenin zor oldugunu ve Insan Haklari Bildirisinin evrensel niteligini g6z
onlnde bulundurarak bu bildirinin igeriginde azinlik sorunluklariyla ilgili olarak bir
diizenleme yapmamaya karar vermistir>>>.

Birlesmis Milletler insan Haklari Komisyonu 1993 yilinda azinliklarla ilgili bir

5% Bu kararda butin devletler, Genel Kurul tarafindan

karar yayinlamistir
benimsenen “Ulusal, Etnik, Dinsel ve Dilsel Azinliklara Mensup Bireylerin Haklari
Bildirisi’nde®®® yer alan ilkeleri gelistirmeye ve hayata gecirmeye davet edilmistir. S6z
konusu bildiride; devletlerden azinliklarin varliklarini, ulusal ya da etnik, kuilturel,
dinsel ve dilsel kimliklerini bulunduklari bolgeler icinde koruyup bu kimliklerin
gelismesini destekleyici kosullari tesvik etmeleri ve bu sonuglara ulagmak icin uygun
yasal ve diger tedbirleri almalar istenmistir.

BM Insan Haklari Komisyonu®®, bitiin sézlesme temelli organlari, &zel
temsilcileri, 6zel raportérleri ve insan Haklari Komisyonuyla Ayrimciligin Onlenmesi

ve Azinliklarin Korunmasi Alt Komisyonuna bagli ¢alisma gruplarini goérevlerine

*%1 Birlesmis Milletler Antlasmasi (BM Sarti), aralarinda Tiirkiye'nin de bulundugu 51 iilke tarafindan

26 Haziran 1945'de imzalanmis ve 24 Ekim 1945'de yurirlige girmistir. Sartin tam metni icin bkz.
http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/bmsarti.html ( Erisim tarihi:05.01.2008)

32 «pzinliklar Gelecegi” Baslikli 217 C (Ill) Karar

% PEJIC, 1997, 5.668.; THORNBERRY, 1980, 5.446.; EIDE, 2005, 5.39

%% «Ulusal, Etnik, Dinsel ve Dilsel Azinliklar” Karari, bu konudaki biitiin karar metinleri icin bkz.
http://www.un.org/documents/ ( Erisim tarihi:05.01.2008)

%% Bildirinin tam metni igin bkz. http://www.ihd.org.tr ( Erisim tarihi:05.01.2008)

5% http://www.ohchr.org/EN/Pages/WelcomePage.aspx (Erisim tarihi:05.01.2008)
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uygun olarak Bildiriye gereken dnemi vermelerini, hukimetler arasi ve hukumet digi
orgutleri ulusal, etnik, dinsel ya da dilsel azinliklara mensup bireylerin haklarinin
korunmasini desteklemelerini istemigtir.

Komisyon, Genel Sekreterlikten, hiikiimetlerin talep etmesi halinde insan
Haklari Merkezinin rehberlik ve teknik yardim programlarinin bir pargasi olarak
azinhklarla ilgili mevcut ya da olasi durumlara yardim etmesi igin azinlik sorunlari,
sorunlarin 6nlenmesi, ¢ozumu veya idaresi konusunda taninan nitelikli uzmanlar
saglamasini istemigtir. HikUmetler arzu ederse bu tur rehberlik hizmetlerinden ve
teknik yardimdan yararlanabilecektir.

BM insan Haklari Komisyonu, 1995 yilinda azinliklarla ilgili bir galisma grubu
olusturmustur. Bu grup 1995 yilinda toplanarak bir karar yayinlamistir’®. Kararda,
ulusal, etnik, dinsel ya da dilsel azinliklara ait kigilerin korunmasi ve desteklenmesi
igin, gerekli tedbirlerin alinmasi ve uygun kosullar yaratilmasi, herkes igin etkili bir
ayrimcihk kargithginin ve esitligin saglanmasinin azinliklarla ilgili insan haklari
sorunlarinin ortaya gikmasina ve bariscil yollardan ¢dzimune katkida bulunacagi
vurgulanmig, bu yaklasimin, sosyal istikrara ve barigsa katkida bulunacagi ifade
edilmistir®®.

Ulusal, etnik, dinsel yada dilsel azinliklarla ilgili olarak bir ¢ok ulkede sik sik
tartismalar ve ihtilaflar ortaya g¢ikmaktadir. Bu durum bazen trajik olaylara yol
acgmaktadir. Viyana Deklarasyonu ve Eylem Planinda; devletlerin ulusal, etnik dinsel
yada dilsel azinliklara mensup bireylerin insan haklarini ve temel 6zgurliklerini
deklarasyona uygun olarak herhangi bir ayrimciliga maruz kalmaksizin ve yasa
onunde tam bir esitlik esasi cergcevesinde tam ve etkin bir sekilde kullanabilmeleri
imkaninin saglanmasi karara baglanmistir®®.

Bu kararda, Ayrimcihgin Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmasi Alt
Komisyonuna Bildirinin uygulanmasiyla ilgili 6zel gorevler verilmistir. Birincisi; ulusal,
etnik, dinsel yada dilsel aziliklara mensup bireylerin haklari deklarasyonunun
uygulamaya gecirilmesini ve gelistiriimesini gdézden gecirmek, ikincisi; azinlklarin
kendi iclerinde ve azinliklarla hikimet arasinda karsilikli anlayisin gelistiriimesi ve

azinliklarla ilgili sorunlara ¢ozum Uretmek, Uguncusu; gerektiginde ulusal, etnik,dinsel

°%71995/24 sayili “Ulusal ya da Etnik, Dinsel ve Dilsel Azinliklara Mensup Bireylerin Haklari” Karar.
%% Uluslar arasi ve Ulusal Hukukta Azinlik Haklari, Toplum ve Hukuk Arastirmalari Vakfi (TOHAV),
istanbul, 2005, s.11

5%9 http://www.youthforhab.o9rg.tr/tr/kaynaklar/icerikler/bm/bm-04.html (Erisim tarihi:07.01.2008)
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ya da dilsel azinliklara mensup bireylerin haklarini geligtirmek ve desteklemek Uzere
ek dnlemler tavsiye etmek icin bir calisma grubu kurmaktir>*°.

BM Azinliklarin Korunmasi ve Ayrimciigin Onlenmesi Alt-Komisyonu 1993
yilinda verdigi bir kararda azinliklar ilgilendiren meselelerin barisgil ve yapici bir
sekilde ¢cozUmunu kolaylastirmak icin  ulusal ve uluslararasi duzeyde alinmasi
gereken dnlemleri tespit etmistir™’.

Devlet, barindirmakta oldugu ndfusun butin bolumleri agisindan esitlik
kosullari altinda, farkl grup kimliklerini uygun kosullar altinda gelistirmek isteyenlerin
kimliklerinin korundugu ortak bir ev olmalidir. Ne azinliklar ne de c¢ogunluklar
Otekilerin ayni seyi yapma hakkinin olamayacagi tarzda, veya ortak alanlarda birinin
Otekine karsi ayrimcilik yapmasina neden olacak bigimde, kimliklerini dne surme
hakkina sahip olmamalidirlar. Bir devletin en basta gelen rolt Glkenin bir batin olarak
ekonomik refahini ve sosyal yararlarinin adil olarak dagitilmasini kolaylastirmaktir.
Azinlhklarin korunmasinda oncelik ger¢cek anlamda saldiriya maruz olan ve ¢gogunluk
tarafindan ayrimciliga ve marjinallestirimeye maruz tutulan gruplarin uUyelerine
verilmelidir**2. (p.1)

Esitlik ve ayrimcilik yasagdi butin Ulkelerde ortak nokta olmalidir. Bu bir
dereceye kadar kacinilmaz olarak entegrasyonu da igerecektir. Bu gereklilik,
devletlerin  uluslararasi  sozlesmelerle taahhut ettikleri  yUkUmlulUklerden
kaynaklanmakta ve devletlerin Gtekilerin yani sira insan haklarinin esit bir bigimde ve
ayrimcilik yapilmaksizin uygulanmasini gerektirmektedir. Ancak entegrasyon esitlik
temelinde gruplarin batin Uyelerinin etkilesim icinde oldugu ortak sahaya kendi
degerleri ve kulturlerini katmasiyla gelistiriimelidir.

S6z konusu karara goére; ulusal dizeyde alinmasi gereken oOnlemler
sunlardir’®,

1-Etnik veya dinsel nefret ve hosgoérisuzIliglu uzun vadede engellemek igin,
cocuk ve ergen egitiminin somut igeriginin insan Haklan Evrensel Bildirisi 26/2.

madde®** ile Cocuk Haklari Sézlesmesi 29.(1) (b) (c) ve (d) maddeleri®*® ile Her Tiirlii

¥0TOHAV, 2005, 5.119.
111 Agustos 1993 tarihli karar
*2 TOHAV, 2005, 5.122.
>3 TOHAV, 2005, 5.123.

4 “Egitim insan Kkisiligini tam gelistrmeye ve insan haklariyla temel &6zgurliklere saygiyi
glgclendirmeye yoénelik olmalidir. Egitim, bitin uluslar, irklar ve dinsel topluluklar arasinda anlayis,
hosgorli ve dostlugu o6zendirmeli ve Birlesmis Milletlerin barigi koruma yolundaki c¢alismalarini
gelistirmelidir.”
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Irksal Ayrimciigin Onlenmesi Uluslararasi Sézlesmesi 7.madde®® ile uyumlu
olmasini saglayacak tedbirler alinmalidir. insan Haklan Egitimi, evrensel ilk
ogretimde mufredatin esasli bir pargasi haline getiriimelidir.

2- Grup ¢atismalari daima propagandanin yukselmesine ve irksal Ustinlik ve
kulturel uyugsmazlik veya bagka sebepleri bahane ederek irk¢iligi gerekgelendirmeye
caligsan orgutlerin zuhur etmesine neden olurlar. Devletler bu nedenle, irksal Ustunluk
ve nefret dusuncelerinin yayllmasini onleyen tum siddet ve tahrik gibi batin irksal
yada etnik ayrimciigin tesvikini énleyen, “Her Turl( Irksal Ayrimcihdin Onlenmesi
Uluslararasi Sézlesmesinin 4.maddesini”®*’ uygulamaya gecirmek lizere gereken
batun onlemleri almalidirlar.

3- Devletler, etnik ve dini siddet eylemlerinin faili olan kigilerin hizli bir sekilde
yakalanmasi ve adil yargilanma kosullari altinda kovusturulmasini saglamak Uzere
gereken butin adimlari atmalidirlar. Grup vahsetinin fail ve kigkirticilarinin ister
azinlik Uyesi ister ¢ogunluk Uyesi olsun, cezasiz kalmasi catigmalarin artmasina
sebep olur. Asiri istikrarsizlik durumunda ne yazik ki devletler failleri yakalayamazlar.
Bu yuzden uluslararasi toplumun tamamlayici bir roli vardir. Devletlerin, sinirlari
disinda en azindan, vatandaglarinin diger bir devlet icerisinde siddet grubu
catismalarina girmemeleri veya kigkirticilk yapmamalari konusunda yasaklayici
olmalari ve boylesi yasaklanmis eylemlere katilanlari etkili bir sekilde kovusturtmalari
gerekir.

4- Her Turli Irksal Ayrimciligin Onlenmesi Sdzlesmesi ile 1992 tarihli azinliklar

uzerine bildirinin hukumlerinin birlestirilerek uygulanmasi icin uygun esaslar kabul

%a-insan haklarina ve temel Ozgurliklere, Birlesmis Milletler Antlasmasinda benimsenen ilkelere

saygisinin gelistiriimesi. b-Cocudun ana-babasina, kiltirel kimligine, dil ve degerlerine, gocugun
yasadigi veya geldigi mense Ulkenin ulusal degerlerine ve kendisininkinden farkli uygarliklara
saygisinin gelistiriimesi. c- Cocugun, anlayisi, baris, hosgoérl, cinsler arasi esitlik ve ister etnik, ister
ulusal, ister dini gruplardan, isterse yerli halktan olsun, tim insanlar arasinda dostluk ruhuyla, 6zgur
bir toplumda, yasantiyi, sorumlulukla tstlenecek sekilde hazirlanmasi”

8 “Taraf Devletler, 6zellikle egitim, o6gretim, klltir ve enformasyon alanlarinda, irk ayrimciligina
géturen Onyargilara karsi mucadele etmek ve uluslara ve etnik veya irksal gruplar arasinda anlayisi,
hosgoruyl desteklemek, ayni sekilde Birlesmis Milletler Sarti, insan Haklari Evrensel Beyannamesi,
her tarld irk ayrimciiginin ortadan kaldiriimasina iliskin Birlesmis Milletler Bildirgesi ve bu
SoOzlesme'nin amaglari ve ilkelerini gelistirmek icin ivedi ve etkin tedbirler almayi taahhiit ederler”.

" “Taraf Devletler bir irkin veya belli bir renge veya etnik kékene mensup bir grubun Gstinlugu
fikirlerine ya da teorilerine dayanan ya da her ne sekilde olursa olsun irk¢i nefreti ve ayrimciligi hakh
¢lkarmaya ya da yuceltmeye calisan tim propaganda ve tim o6rgutleri kinarlar ve bu tir ayrimcilik
faaliyetleri ile ayrimcihidi tesviki ortadan kaldirmaya yonelik acil ve olumlu o6nlemler almayi
Ustlenirler...” metin icin bkz. http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesmef/irkayrim.html  (Erigim
tarihi:07.01.2008)
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edilmesi konusunda ulusal yasa koyucu ve idarelere onerilerde bulunacak olan ulusal
forumlarin ilgili Ulkedeki 6zel durumlari gz onunde tutmasi gerekir. Bu tur ulusal
forumlarda azinlik yada ¢ogunluk olsun Ulkede bulunan farkli etnik dinsel ve dilsel
gruplarin temsil edilmesi gerekir.

5- Azinliklarin kendi anadillerinde egitim hakki olmahdir. Yaygin iletisimde
devletlerce bir veya daha fazla resmi dile ihtiyag duyuldugu kabul edildiginden,
devletler azinlk dilinin egitimde kullaniimasina izin vermeli ve bu egitimi saglamak
amaciyla 6zel énlemler geligtirmelidirler. Avrupa Konseyi Uyesi olmayan Devletlerde
azinlklar ve ¢ogunluklar bu amag igin Avrupa Azinlik veya Bolgesel Diller Sartindan
ilham alabilirler. Azinliklara hem kendi kulturleri ile ilgili egitim, hem de toplumdaki
diger gruplarin, azinlik veya gogunluk olsun, haklariyla ilgili egitim alma imkani
verilmelidir.

Uluslararasi hukukta genellikle azinlik haklarindan bahsedilse de azinliklarin
icinde bulunduklari topluma karsi dédevlerinin oldugu da unutulmamalidir®*®. Kararda;
azinhk dyelerin topluma kargi 6devleri oldugunu kabul etmeleri ve bu 6devlere riayet
etmeleri istenmektedir. 1992 Tarihli bildirinin 8. maddesinin 4. paragrafinda bildirinin
BM'nin amag ve ilkelerine, egemen esitlik, toprak butliinligu ve siyasal bagimsizlik da
dahil olmak Uzere aykiri olan eylemelere izin verdigi seklinde yorumlanamayacagi
acikca belirtilmistir. Azinliklara tye kigiler yine siki bir sekilde irksal veya etnik nefreti
gelistirmeye ve gerekcelendirmeye calisan oOrgutlerin propaganda yasagina riayet
etmeli ve oteki grup uUyelerine karsi saldirgan eylemlere kiskirtiimaktan
sakinmalidirlar. Devletler veya 06zel kurumlardan oteki irksal ve etnik gruplara
mensup olan kigilere karsi siddet eylemlerine girisecek gruplara higbir dig destek
saglanmamalidir®®. (p.20)

Birlesmis Milletler insan Haklari Komisyonu 2004 yilinda azinliklarla ilgili yeni bir
karar yayinlamistir®™®. Bu kararda azinliklarla ilgili daha énce yayinlamis oldugu pek
cok karara®' yollamada bulunarak; ulusal, etnik, dilsel ve dinsel azinliklara mensup
bireylerin haklarinin korumasinin toplumsal ve siyasal baris ve istikran gelistirecegini,

ve toplumun kultarel gesitliligi ile mirasini zenginlestirecegini belirtmistir.

8 TUNG, 2004, s, 190

9 TOHAV, 2005, 5.125

%0 20 Nisan 2004 Tarihli 2004/51 Sayili Karar; http://www.minorityrights.org/1227/international-
statements/resolution-on-the-rights-of-persons-belonging-to-national-or-ethnic-religious-and-linguistic-
minorities.html (Erisim tarihi:08.01.2008)

%% Ekonomik Sosyal Konseyin 3 Mart 1995 tarihli 1995/24 ile 25 Temmuz 1995 ve 1995/31 sayili
karari, Insan Haklarinin Korunmasi ve Gelistiriimesi Alt Komisyonun Azinliklar Calisma Grubu
gOreviyle toplandigi 1998/246 sayili karar, 2003/23 sayili Azinlik Haklari kararlar
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insan Haklari Komisyonunun 2004 tarihinde aldigi karardaki énemli noktalar
sunlardir®™?

1- Devletler, ulusal, etnik, dilsel ve dinsel azinliklara mensup bireylerin temel
hak ve 6zgurluklerini “Ulusal, Etnik, Dilsel ve Dinsel Azinliklara Mensup Bireylerin
Haklari Bildirisinde” ilan edilen sekliyle ve hi¢ ayrim gozetmeksizin kanun karsisinda
tam bir egitlikle ve tam anlamiyla kullaniimasini saglamalidir. Devletler Bildiriye
etkinlik kazandiracak, onu gelistirecek tarzda egitime esit erisim hakki ve ekonomik
gelisim ve ilerlemeye tam katihmlarini kolaylastiracak anayasal, yasal idari ve Oteki
onlemleri almalidir.

2- Devletler, irkciligin negatif etkileri, irksal ayrimcilik, yabanci dismanligi ve
azinliklara mensup bireyler konusunda hosgorusuzlik konularina 6zel 6nem
vermelidir.

3- Devletler, erkek ve kiz c¢ocuklarinin degigik risk tipleriyle karsi kargiya
olabilecegi ihtimalini dikkate alarak, azinliklara mensup c¢ocuklarin haklarinin
korunmasi ve geligtiriimesine 6zel 6nem vermelidir. Yine devletler, ulusal etnik dinsel
ve dilsel azinliklarin kultirel ve dini mekanlarini korumak icin gerekli onlemleri
almahdir.

4- insan haklar sézlesme denetim organlari, ayni sekilde Komisyonun &zel
prosedurleri ve ilgili BM ajans ve programlarinin da, yetkileri dahilindeki konularda
devletler tarafindan sunulan raporlari gézden gegirirken ulusal etnik dilsel ve dinsel

azinhklara mensup bireylerin durumlari ile haklarina 6nem gostermelidir.

%2 TOHAV, 2005, s.131 .http://www.minorityrights.org/1227/international-statements/resolution-on-the-

rights-of-persons-belonging-to-national-or-ethnic-religious-and-linguistic-minorities.html (Erigim
tarihi:08.01.2008)
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2. AVRUPA KONSEYi KARARLARINDA AZINLIKLAR

2.1. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi Kararlarinda Azinhiklar

2.1.1. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin 1990 tarihli ve 1134 Sayil

Tavsiye Karari®>

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi 1990 yilinda azinlik haklari Gzerine bir
tavsiye karari almistir’®. Bu kararda oncelikle azinliklar hakkinda bazi tespitler
yapmistir. Buna gore; Avrupa’da bir ¢ok azinlik bulunmaktadir. Bu azinliklar sahip
olduklari belirli etnik, dilsel, dini ve diger ayirt edici 6zelliklerden dolayi bir Ulke veya
bdlgedeki ¢ogunluktan farklilagirlar. Azinliklar, kendilerini ilgilendiren konularda gok
saylda duzenleme yapan Avrupa Konseyi'nin Uye Ulkelerinin, kilttrel gesitliligine ve
farklh gruplari bir arada yasatan ortamina buyUk katki saglarlar. Ancak, Avrupa'da bu
konuda bazi ciddi sorun ve gugluklerin varligi da inkar edilemez. Kisaca, azinlik
haklarina saygi ile azinliklara mensup kisilerin haklarina saygi, baris, adalet, istikrar
ve demokrasinin vazgecilmez bir unsurudur®®.

Meclis’e gore; azinlik dilleri ve kulturlerinin tekrar populer hale gelmesi Avrupa
Medeniyetinin zenginlik ve dneminin bir isaretidir. Orta ve Dogu Avrupa'da demokrasi
dogrultusundaki degisimle bu ulkelerde ciddi ve endise verici bir hal almig azinlk
sorunlari da gun yuzine g¢ikmistir. Bu sorunlar yillar yili otoriter ve baskici duzen
tarafindan inkar ve g6z ardi edilmistir. Avrupa Konseyi'nin azinlik menfaatlerini ¢ok
acik bir sekilde igtenlikle sahiplenmesi gerekmektedir. Bilindigi gibi Konsey’e verilen
temel gorevlerden birisi de insan hak ve temel 6zgurluklerinin korunmasi ve yaygin
bir sekilde hayata gecirilmesidir. Konsey agisindan azinliklar sorunu Orta ve Dogu
Avrupa ulkeleri ile yapilan isbirligi ve muzakerelerin onemli bir konusunu teskil
etmektedir’®®.

Parlamenterler Meclisi, asagida siralanan azinlik haklari ile ilgili ilkeleri

minimum standartlar olarak kabul etmektedir®’.

%3 TOHAV, 2005, 5.160 vd.

%% 1990 tarihli ve 1134 Sayili Tavsiye Karari
*http://assembly.coe.int//Main.asp?link=http://assembly.coe.int/Documents/Adopted Text/ta90/erec11
34 .htm (Erisim tarihi: 03.01.2008)

%% TOHAV, 2005, 5.160.
**"http:/lassembly.coe.int//Main.asp?link=http://assembly.coe.int/Documents/Adopted Text/tad0/erec11
34 .htm (Erisim tarihi: 03.01.2008)



132

1- Her vatandasin mahkemelere esit kosullarda erigsimi saglanmali ve sahip
oldugu haklari Avrupa insan Haklari Sézlesmesini, Mahkemeye bireysel basvuru
hakkini da kapsar sekilde icermelidir. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'ne genel bir
ayrimcilik yasagi hukmu konmalidir. Belirli bir azinligin kendine 6zgli durumunun o
azinlik yararina bazi 6zel onlemlerin alinmasini gerektirebilir.

2- Azinliklara diger ulkelerde yasayan kendileriyle ayni koken ve ortak mirasa
sahip kisilerle baglarini 6zgur, kesintisiz ve huzur igcinde surdurebilmelidirler. Ancak
bu baglar kurulurken devletlerin Ulkesel butunligune iligkin prensiplerin disina
cikilmamalidir. Azinhiklar konusunda devletlerin en buylk endisesi bolinmedir.
Meclis bu tur endiseleri gidermek i¢in Ulkesel butunluge vurgu yapmaktadir.

Uluslararasi hukukta ulusal azinliklar ve dilsel azinliklarin ne oldugu
tartismalidir. Parlamenterler meclisi, ulusal azinliklar ve dilsel azinliklar konusunda
bazi tespitler yapmistir. Meclise gore, ulusal azinliklar, bir devletin topraklari Gzerinde
iyice tanimlanmis ve yerlesmis olan ve iginde bulunduklari toplumun ¢ogunlugundan
sahip olduklari dil, din, kultir yada diger karakteristik Ozellikleriyle belirgin olarak
ayrisan ayri yada farkli gruplardir. Devletler, asagidaki haklari ulusal azinliklar igin
kabul etmelidir®®®.

-Ulusal azinhklar, kendi kulturlerini koruma ve gelistirme hakkina sahip
olmahdir.

-Ulusal azinlklar egitim, din ve kudltir kurumlarini yasatma hakkina sahip
olmaldir.

-Ulusal azinliklar, kimliklerinin korunmasi ve geligsimine etki edecek konularda
karar alma sureclerine ve bu kararlarin uygulanmasina tam olarak katilma hakkina
sahip olmalidir.

-Ulusal bir azinliga mensup butun bireylerin vatandas olsun olmasin Avrupa'da
yasama nedeniyle dogan zorunluluklara uymasi beklenir.

Konseye gore, dilsel bir azinliga mensup bireylerin anadillerinde yeterli dizeyde
editim alma imkanina sahip olmalari gerekir. Dilsel azinliklara mensup bireylere
sinirsiz bir sekilde ana dillerinde; bilgi edinme, bilgi saglama, bilgi dagitma ve bilgi

degis tokusunda bulunma hakki saglanmalidir.

**¥nttp://assembly.coe.int//Main.asp?link=http://assembly.coe.int/Documents/Adopted Text/tad0/erec11
34.htm (Erisim tarihi: 03.01.2008).; TOHAV, 2005, s.163.
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Azinliklarin korunmasinda devletlere diisen ddevler ise sunlardir®™®. Avrupa
devletleri, ulusal azinlklarin korunmasini garantilemenin yani sira, azinliklara
mensup bireylerin haklarini etkin bir bicimde kullanma olanagini saglamahdir.
Azinliklarin kimliklerini ifade edebilmeleri, kendi editimlerini, kalttrlerini, dillerini,
gelenek ve goreneklerini gelistirebilmeleri i¢in gerekli tim yasal, hukuksal ve idari
onlemler alinmahdir. Azinliklara mensup olan ve olmayan butun bireyler arasinda
ayrimciligr yok etmek ve artan bilinci ve anlayisi hosgoru ikliminde destekleyerek
olusturmak, diger yandan yurttaglik temelinde, tim Avrupa Uluslarinin katilimiyla
gercek bir butunsellik iginde, ortak yurttaslik olusturmak amaciyla gereken butin
onlemler alinmahdir. Ulusal azinliklari asimle etmeye yonelik politikalardan, ulusal
azinliklarin yasadigi alanlarda onlarin nufus yapisini etkileyecek idari kararlar
almaktan ve s6z konusu azinliklari bolgeleri ve kultirlerinden mahrum kalacagi

yerlerde yasamaya zorlamaktan vazgecilmelidir’®.

2.1.2. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin 1992 Tarih ve 1177-1

Sayili Karari®®'

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi azinlik haklari Uzerine 1992 yilinda bir
tavsiye karari almistir. Kararin basinda Avrupa toplumunun yapisiyla ilgili bazi
tespitler yapilmistir. Buna gore; tarih, Avrupa kitasini dil, kaltir, gelenek, gorenek,
dinsel inang ve ibadetleriyle ayrisan bir halklar mozaigine donusturmustir. Avrupa
toplumunu olusturan halklar dylesine oértismus ve karismistir ki bu halklarin cografik
sinirlarini tam olarak belirlemek imkansizdir. Gegmisteki iki diinya savasi boyunca
olusturulan ulusal sinirlar bu ayrimi basaramadilar, gelecekteki bir sekillenmenin de
bunu basarmasi s6z konusu olmayacaktir®®?.

Meclise gore; demokratik bir devlette ikinci sinif vatandaslar olamaz.
Vatandaslik herkes igin aynidir ve esit haklar ve sorumluluklar getirir. Bu haklar ve
sorumluluklarda esitligin ilk ve son garantisi, devletlerin insan haklarina gosterdigi titiz
saygl ve bu devletler tarafindan onaylanan Avrupa insan Haklan Sozlesmesinin
temellerinde yatmaktadir. Ancak, bu ortak vatandaslik gercevesinde belirgin ortak

karakteristik 6zellikler (kualtlrel, dilsel, dinsel vb.) tasiyan vatandaslar, Otekilerle

559http://assembly.coe.int//Main.asp?Iink=http://assembly.coe.int/Doc:uments/AdoptedText/taQO/erec1 1

34 .htm (Erisim tarihi: 05.01.2008)

0 TOHAV, 2005, 5.163.

%1 TOHAV, 2005, 5.165 vd.

%62 Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi'nin Azinlik Haklari Uzerine 1992 Tarih ve 1177-1 Sayili
Karari. TOHAV, 2005, s.165.
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beraber bu 6zelliklerini ifade etme imkaninin taninmasi ve saglanmasini da arzu
edebilirler.

Birinci Dunya Savasi’'ndan bu yana bir devlet icinde yer alan ve belirgin
Ozellikleri olan gruplari uluslararasi toplum, “azinlik" olarak tanimlamistir. Bu
tanimlayista herhangi bir asagilama anlami bulunmamaktadir. Hukumetler bazinda
ve uluslararasi otoritelerce, etnik, kulttrel, dilsel ve dinsel azinliklarin, taninmasi,
korunmasi ve desteklenmesi amaciyla sunulmus pek c¢ok dilekge ve ilkelere iligkin
bildiri mevcuttur. Bu konu Uzerine ¢ok sayida ve gesitli tipte seminer ve konferanslar
yapiimigtir. Durumlarin agiri gesitliligi tam olarak kayit altina alinmig, tanimlanmig ve
analizleri yapilmistir ve bu durumlarin tespiti sirasinda pek ¢ok sorun ve zorluklar
ortaya c¢ikmistir. Ancak buatin bu yapilanlar yeterli olmamistir. Bu analizler
sonucunda ortaya ¢ikan "artik bunlar i¢in yapilacak bir sey kalmamistir® ¢ikarimi
kabul edilmez. S6z konusu alanda derhal uygulamaya gecirmek Uzere alinmasi
gereken uluslararasi karar ve sozlesmelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Aksi takdirde
Avrupa’daki barig, demokrasi, 6zgurlukler ile insan haklarina saygi tehdit altinda

olacaktir™®.

2.1.3. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin 1993 Tarihli ve 1201 Sayili

Tavsiye Karari®®

Avrupa Parlamenterler Meclisi, 1993 vyilinda aldigi kararda Bakanlar
Komitesi'ne Avrupa insan Haklan Sézlesmesine, ulusal azinliklarin haklari (izerine
bir ek protokol eklenmesini tavsiye etmigtir. Hazirlanan ek protokolin 6ns6zunde,
Konsey Uyesi devletler, ulusal azinliklarin Avrupa devletlerinin kulturel cgesitlilik ve
dinamizmine 6nemli katkida bulundugunu, bir devlette ulusal bir azinliga mensup
bireylerin sadece haklarinin taninmasinin ve bu haklarin uluslararasi korunmasinin
etnik saflasmalara bir son verebilecedini, adalet, demokrasi, baris ve istikrari
saglayabilecegini belirtmislerdir. Burada azinlhk haklari bireysel hak olarak
nitelendirilmis, azinhk haklarinin uluslararasi korunmasinin insan haklarinin

uluslararasi korunmasinin ayrilmaz bir pargasi oldugu kabul edilmistir’®®. Ayrica, bir

%3 TOHAV, 2005, s.166.

** TOHAV, 2005, 5.168 vd.

565 Avrupa insan Haklan Sézlesmesine Azinlik Haklarin Koruyucu Bir Ek Protokol Eklenmesi Yéniinde
1993 Tarihli ve 1201 Sayili Tavsiye Karari, Hans-Joachim HEINTZE, “Article 1”, The Rights of
Minorities in Europea, A Commentary on the Eoropean Framework Convention for the Protection of
National Minorities, Ed. Marc Weller, Oxford University Press, New York, 2005, s.82.
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azinliga tye olup olmama kisinin kendi 6zgir secimine baglidir. Ote yandan, bireyin
bu kimligi segmesi veya bu kimlikten feragat etmesi birey acisindan higbir dezavantaj
yaratmamalidir®®®.

S6z konusu kararda yer alan énemli hikimler ise sunlardir:

1- Ulusal azinliga mensup her birey istegi disinda empoze edilmeye ¢aligilan bu
asimilasyona maruz kalmaksizin, etnik, dilsel ve kultarel kimligini 6zgurce ifade etme,
koruma ve gelistirme hakkina sahip olmalidir. Ulusal Azinliga mensup her birey tek
basina veya digerleriyle beraber hak ve 6zgurluklerini kullanabilmelidir.

2- Ulusal Azinliklara mensup butlin bireyler kanun 6nlnde esit tutulmali ve bir
ulusal azinliga mensup olmaktan kaynaklanan her turlt ayrimcilik yasaklanmalidir.

3- Ulusal bir azinligin bulundugu bir bolgenin demografik yapisina yonelik kasitl,
zarar verici degisiklik yapilmasi yasaklanmistir. Azinlik mensubu kKigiler, ana dillerini
O0zel ve toplumsal yasamda yazili ve so6zli olarak kullanabilme imkanina sahip
olmalidir.  Azinhk mensubu bireyler bulunduklari devletlerin yasal sistemi
cercevesinde kendi okullarini, egitim ve ogretim kurumlarini kurma ve isletme hakki
olmahdir.

4- Ulusal azinliga mensup bireyler bulunduklari devletin Ulkesel butlinlagine
saygl c¢ercevesinde baska Uulkelerde yasayan etnik, dilsel, dinsel benzerligi olan
kisilerle 6zgurce iletisim kurabilmelidir.

5- Ulusal bir azinliga ait her birey, azinliklarin cografi dagilimina uygun olarak
konumlandirilmis uygun sayidaki okullarda ve devletin egitim 6gretim kurumlarinda,
kendi anadillerini 6grenme ve anadilinde egitim alma hakkina sahip olmalidir.

6- Ulusal bir azinhga ait her birey, bulundugu devletin yasal sistemi igerisinde,
kendi okullarini, egitim ve o6gretim kurumlarini kurma ve igletme hakkina sahip

olmalidir.

http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta93/EREC1201.htm (Erisim tarihi:
11.01.2008) TOHAYV, 2005, s.168.

%6 TUNC, 2004, s, 204.;
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta93/EREC1201.htm (Erisim tarihi:
15.01.2008)
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2.1.4. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin 1995 Tarihli ve 1255 Sayili
Tavsiye Karari®®’

%68 ylusal azinlik

Meclis 1995 yilinda azinliklarla ilgili verdigi tavsiye kararinda
tanimini yapmistir. Ulusal azinlik; “Bir devletin bir bélgesinde ikamet eden ve o
devletin vatandagi olan, s6z konusu devletle uzun sireli ve kuvvetli baglara sahip,
ayirt edici etnik, kdltirel, dinsel ve dilsel karakteristikler sergileyen, yasadiklari bélge
ya da o devletin genel niifusu iginde sayi bakimindan daha az oldugu halde kafi
derecede grup kimliklerini temsil edebilecek yapida ortak kimliklerini temsil eden
degerler olan dil, kdltiir, gelenek ve dinlerini birlikte koruma gayreti icinde olan bir
insan grubudur”. Bu tanima gore azinlik olabilmek i¢in oncelikle i¢inde oturdugu
devletin vatandasi olmasi gerekir. Etnik, dilsel, dinsel, kultirel agidan farkli olmak,
sayica toplum ndfusunun geri kalanindan az olmak ve kendi, dil, din, kdltarlerini
koruma gayreti tasimak azinlik olmak i¢cin gereklidir.

Meclis s6z konusu kararda, Uye devletleri biran once Ulusal Azinliklarin
Korunmasi Hakkinda Cerceve Sozlesmeyi ve Avrupa Bolgesel veya Azinlik Dilleri
Sartini  imzalamaya davet etmistir. Avrupa insan Haklari S6zlesmesine “Bireylerin
kiiltirel haklarini ve 0&zel olarak ulusal azinliklara mensup bireylerin haklarini
koruyucu hikimler getirecek” olan bir ek protokol hazirlanmasi talebini

yinelemistir’®®.

%7 TOHAV, 2005, 5.173 vd.

568Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi'nin Ulusal Azinliklarin Korunmasi Uzerine 1995 yilinda
verilmis 1255 Sayili Tavsiye Karari,
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta95/EREC1255.htm (Erisim
tarihi:17.01.2008)

%9 http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/Adopted Text/ta95/EREC1255.htm (Erisim
tarihi:17.01.2008)
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2.1.5. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin 2001 Tarihli ve 1492 (1)
Sayili Tavsiye Karari®"°

Parlamenterler Meclisi 2001 yilinda ulusal azinlik haklari Uzerine bir karar

"1 Meclis bir kez daha Avrupa'daki azinlik haklarini korumanin énemini

vurgulamistir. S6z konusu karardaki bazi énemli noktalar ise sunlardir®’*:

yayinlamistir

1- Meclis, ulusal azinliklara mensup bireylerin haklari ile azinlik topluluklarinin
haklarinin tam korunmasinin, insan haklarinin ayrilmaz bir pargasini teskil ettigi
gérusundedir ve yine yaygin c¢atismalara neden olabilecek etnik gerilimlerin
azaltiimasinda bu koruma ve tanimayi tek ¢6zim yolu olarak gormektedir.

2- Kararda azinliklarin sadece haklari olmadigi bunun yaninda yukumlulUklerin
de olduguna dikkat cekilmistir. Meclis, ¢cogunlugun, azinhda karsi yukumlulukleri
oldugunu ve 6te yandan azinhgin da ¢gogunlugun yani sira icinde yasadigi, baghhgini
sunmus oldugu devletin, siyasal ve toplumsal yasamina, ¢ogulculuk ve demokratik
isleyisine katilma ve katkida bulunma, gérevi oldugunu kabul etmektedir®”>.

3- Meclis, c¢ogunlugun, azinhk dilleri ve kultarleri ile daha tanigik hale
gelmesinin geregine, bu baglamda yetkililerin sivil toplum 6rgutleri aracihgiyla azinhk
kiltdrlerinin daha bilinir hale gelmesi igin ¢aba harcamasinin geregine de isaret
etmistir. Meclis Uye devletlerden, Ulusal Azinliklarin Korunmasi Hakkinda Cergeve
Sozlesme kapsaminda siralanan ve ulusal azinliklar igin asgari standartlar olarak
kabul edilmesi gereken haklarin bir kez daha korunmasini istemigtir.

Parlamenterler Meclisi kararinda, Bakanlar Komitesine azinliklarla ilgili bazi
dnerilerde bulunmustur. Uye devletlerden azinlik haklarini iyilestirmelerini ve gerekli
oldugu yerde azinlik haklarinin korunmasi igin ikili iligkilerinde ve uluslararasi Avrupa
orgutleri duzeyinde uluslararasi gelistiriimesi ¢agrisinda bulunmustur. Meclis ayrica,
Bakanlar Komitesi'nden Ulusal Azinliklarin Korunmasi Hakkinda Cerceve Sozlesme

Danisma Komitesi ve Avrupa Bolgesel ve Azinlik Dilleri Sarti uzmanlar tarafindan

" TOHAV, 2005, 5.178 vd.

"1 Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi'nin Ulusal Azinliklarin Haklari Uzerine 23 Ocak 2001 tarih
ve 1492)(1) Sayili Tavsiye Karari,

http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/Adopted Text/ta01/EREC1492.htm (Erisim tarihi:
22.01.2008)

*2 TOHAV, 2005, s.178.;
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta01/EREC1492.htm (Erisim tarihi:
22.01.2008)

"3 KURUBAS, 20086, s, 40
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hazirlanan rapor ve goruslerin tartigilmasi ve kabul edilmesine oncelik verilmesini ve
komite ve uzmanlarin elde ettigi tespitlerin hizli bir sekilde yayinlanmasi ve
dagitilmasi i¢in uygun prosedurun olusturulmasini istemigtir. Bu konuda Avrupa
Konseyi blnyesindeki izleme mekanizmalari guglendiriimeli ve tim Uye devletlere

ayni standartlar uygulanmalidir’™,

%74 http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/Adopted Text/ta01/EREC1492.htm (Erisim tarihi:
22.01.2008)
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3. ULUSAL AZINLIKLARIN KORUNMASINA iLiSKIN CERGEVE SOZLESME

3.1. Genel Olarak Ulusal Azinliklarin Korunmasina iligkin Gergeve

Sozlesme

1989 yilindan sonra Balkanlarda meydana etnik ¢atismalar, farkli kimlikteki
ulusal azinliklarin korunmasi ve desteklenmesi sorununu uluslararasi toplumun
gundemine yeniden getirmistir. Bu gelismeler, 1992 yilinda BM tarafindan “Ulusal
veya Etnik, Dini ve Dilsel Azinliklara Mensup Kigilerin Haklari Bildirgesi’nin ilan
edilmesiyle sonuglanmistir. Bu Bildiriden sonra “Azinliklarin Korumasina iligkin
Cerceve Sozlesme” ve “Avrupa Bolgesel veya Azinlik Dilleri Sarti” hazirlanmistir®”.

Avrupa Konseyi uyesi devletlerin Devlet ve Hukumet Bagkanlari, Viyana'da 9
Ekim 1993 tarihinde, Uulkelerindeki ulusal azinlhklarin korunmasina iligkin bir
deklarasyon kabul etmistir. Konsey’e gore; ¢ogdulcu ve gergek anlamda demokratik
bir toplum icin yalnizca bir ulusal azinhga mensup her bir bireyin etnik, kilttrel, dilsel
ve dinsel kimligine saygi gostermek yeterli degildir. Bu kisilerin bu kimliklerini ifade
etmeleri, korumalari ve gelistirmeleri i¢cin en uygun kosullari da yaratmak gerekir.
Kalturel gesitliligin toplumu bdlen degil zenginlestiren bir kaynak ve etmen olabilmesi
icin bir hosgorii ve diyalog ortaminin bulunmasi gerekir’’®.

Azinliklar konusunda devletlerin en buyluk endigesi, ulkelerinin toprak

"7 6nsbz

batunlugudur. Konsey bu endiseleri onlemek icin “cergeve sozlesmenin
kisminda; uye Ulkelerde ve bu Sozlesmeye taraf olabilecek diger ulkelerde, yasalara
uygun bir bicimde ve ulkelerin toprak butunliklerine ve ulusal egemenliklerine saygi
icerisinde, ulusal azinliklarin ve bu azinliklara mensup kigilerin hak ve 6zgurlUklerinin
etkin bir bicimde korunmasi ve guvence altina alinmasi igin, saygi gosterilecek

ilkeleri ve bu ilkelerden dogan yiikiimliiliiklerin tanimlanacagini belirtmistir>’®.,

*”® Marc WELLER, The Rights of Minorities in Europea, (A Commentary on the Eoropean Framework
Convention for the Protection of National Minorities) Oxford Univeersty Press, New York, 2005,

reface.

"° EIDE, 2005, 5.26.; HOFMANN, 2005, s.3.
*"" Bundan sonra sozlesme kisaca bu sekilde ifade edilecektir. Burada “cerceve sézlesme” teknigi
kabul edilmistir. Bu tercihte c¢esitli durumlar ve ¢ozlimesi gereken problemlerin fazlaligi etkili olmustur.
Bu sotzlesmelerde, taraflarin izlemeyi yikimlenecekleri hedefleri agiklayan program tipi hikimler
icermektedir. Dogrudan uygulanamayan bu hikimler devletlere yikimlendikleri hedeflerin
uygulanmaya konmasinda bir dlgiide tercih hakki birakmakta ve onlara 6zel durumlari dikkate alma
imkani vermektedir. Bkz. Council of Europea, Text of The Framework Convention for The Protection
of National Minorities, Explanatory Report, 1999, p.11, s, 12.; Tove H. MALLOY, “The Title an The
Preamble”, The Rights of Minorities in Europea, A Commentary on the Eoropean Framework
Convention for the Protection of National Minorities, Ed. Marc Weller, Oxford University Press, New
York, 2005, s.50.
*® HOFMANN, 2005, s.5.
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Avrupa Konseyi, 1961 yilinda alinan 285 sayili tavsiye kararinda azinliklarin
korunmasi konusunda agagidaki taslagi 6nermistir.

“Azinliklara mensup kimseler, gruplarina mensup diger lyelerle birlikte, kamu
dizeniyle uzlastigi blgide, kendi Kkdltirlerine ve dillerine sahip olmaktan, kendi
okullarini kurmaktan ve kendi dillerinde 6grenim gbérmekten ve kendi dinlerini
aciklamaktan ve uygulamaktan men edilmeyeceklerdir.*”®”

Azinliklar konusunda kesin adim, Avrupa Konseyi devlet ve hukimet
bagkanlarinin katildigr 1993 yilinda Viyana'da yapilan zirve toplantisinda atiimigtir.
Buradaki toplantida devletler, tarihteki kargasalarin Avrupa’da yarattigi ulusal
azinliklarin korunmasi ve onlara saygi gosterilmesinin barig ve istikrara katki
saglayacag! konusunda anlagsmiglardir. Viyana Bildirgesinde Bakanlar Komitesine,
ulusal azinliklarin korunmasini teminat altina almak Gzere akit devletlerin kendilerini
bagitlayabilece@i prensipleri belirleyen bir gergceve sdzlesmesini mumkin olan en
kisa surede hazirlamasi ve kultur alaninda bireylerin, Ozelikle ulusal azinliklara
mensup kisilerin haklarini teminat altina almak izere AIHS’ yi tamamlayacak bir
protokol hazirlamak igin ¢calismaya baslamasi konusunda talimati verilmi§tir58°.

1993 yilinda Bakanlar Komitesi, ulusal azinlklarin korunmasi igin bir ad hoc
komite kurmustur. Konseye Uye devletlerden gelen uzmanlardan olusan komite
calismalarina ocak 1994 yilinda baslamistir. Bu komiteye; IHYK, Kiltirel isbirligi
Komitesi, Kitlesel Medya Yuritme Komitesi ve Venedik Komisyonundan gelen
temsilciler de katilmistir. Ad hoc komite yaptigi ¢aligmalardan sonra hazirladigi
cerceve soOzlesme taslagini ekim 1994 vyilinda Bakanlar Komitesine sunmus,
Bakanlar Komitesinin kabul ettigi bu metin 1 subat 1995 yilinda Avrupa Konseyi Uye
devletlerin imzasina acilmistir®®’.

Cerceve sOzlesme, genis sorunlar yumaginin yani sira asagidaki konulari da
icermektedir. Kimlik se¢cme, ayrimcilik yasagi, esitligin saglanmasi, kultur, din, dil ve
geleneklerin korunmasi igin uygun sartlarin saglanmasi, toplanti, dernek kurma, din,
vicdan, dusunce ve ifade 6zgurlugu, medyaya girme ve kullanma, dilsel 6zgurltkler
(gerek 6zel gerekse kamusal alanda azinliklar, kendi dillerini kullanabilmelidir), egitim

(azinlik dilinde egitim ve 06grenim yapabilme ve egitim kurumlari kurabilme

%" Council of Europea, Text of The Framework Convention for The Protection of National Minorities,
Explanatory Report, 1999, Preface.

%9 MALLOY, 2005, 5.53.

%1 MALLOY, 2005, s.55.
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Ozgurlaga), sinir 6tesi iletisimler, ekonomik, kultlrel ve sosyal hayata katilma, kamu
hayatina katilma ve zorla asimilasyonun yasaklanmasidir®®?,

Cerceve soOzlesme devletlerin  haklarindan c¢ok yukumluldklerine vurgu
yapmaktadir. Sézlesme maddelerinde sik sik “taraflar (izerine almaktadirlar...” ibaresi
go6rulmektedir. S6zlesmenin aciklayici raporunda, devletlerin sézlesmeyi uygularken
objektif bir sekilde hareket etmesi gerektigi belirtimektedir. Azinliklara dillerini
kullanma hakkinin verilmesi bunun kollektif hak oldugu anlamina gelmemektedir.
Kendi baslarina ve baskalari ile birlikte, haklarini kullanabilecek olan ulusal
azinliklara mensup sahislarin korunmasi vurgulanmaktadir. Bu bakimdan gerceve
sozlesmenin  metni diger uluslararasi kuruluglarin  kabul ettigi metinleri
izlemektedir’®®. Aciklayici rapordaki bu ifadelere bakarak azinlik haklarinin bireysel
hak olarak degerlendirildigi sdylenebilir®®.

Cerceve sodzlesme, ulusal azinliklarin korunmasina yoénelik, yasal olarak
baglayici, cok tarafli ilk dizenlemedir. Sézlesmenin hedefi ulusal azinliklarin
korunmasi igin devletlerin riayet etmeyi yiikiimlendikleri hukuki ilkeleri belirlemektir®®°.

Ulusal azinliklarin korunmasinda “gergeve sozlesme teknigi” tercih edilmigtir.
Bu teknik, taraflarin izlemeyi yuklenecekleri tercihleri agiklayan daha ziyade program
tipi hukUmler igerir. Bu tercihte, durumlarin ve ¢ozulmesi gereken sorunlarin gesitliligi
etkili olmustur. Buradaki hukimler dogrudan uygulanacak nitelikte olmadigi igin,
devletlere yukumlultk altina girdikleri konularda bir dlgtde tercih hakki birakmaktadir.
Bu sayede devletler kendi 06zel durumlarini da dikkate alarak uygulama
yapabileceklerdir®®.

Sozlesmeye baktigimizda azinlik tanimi goremiyoruz. Bu asamada Avrupa

Konseyi'ne uye buatin devletlerin destedini alabilecek bir tanimlama yapmanin

%82 Mario Amor Martin ESTABANEZ and Kinga GAL, “implementing the Framework Convention for the
protection of National Minorites”, 3 ECMI Report 10 June 12-14 1998, s, 11-12.; CAVUSOGLU,
“Ulusal Azinliklarin Korunmasina iligkin Cerceve Sézlesme: Azinlik Dilinde Egitim Hakki/Azinlik 2004,
s.62.

HOFMANN, 2005, s.2.

%8 Alan PHILLIPS “The Framework Convention for the National Minorities and Protection of the
Economic Rights of Minorities” European Yearbook of Minority Issues Volume 3, Published 2005,
Martinus Nijhoff Publishers, s, 287.; MALLOY, 2005, s.56.

% HEINTZE 2005, s.85.

%5 Yasemin OZDEK, “insan Haklarinda Gelismeler: AiHS'ne iliskin 11 No’lu Protokol ve Ulusal
Azinliklarin Korunmasi Uzerine Cerceve Sdzlesme”, TODAIE insan Haklar Yiligi, C. 16, 1994, s.
146.; HOFMANN, 2005, s.3.

%% HOFMANN, 2005, s.5.; CAVUSOGLU, 2001, s, 130; Steven WHEATLEY, “Ulusal Azinliklarin
Korunmasi Cerceve Sézlesmesi” Ulusal, Uluslariistii ve Uluslararasi Hukukta Azinlik Haklari, istanbul
Barosu Yayinlari, istanbul 2002, s. 193; REHMAN, 2002, s.114
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mumkun olmadigi saptamasi yapilarak pragmatik bir yaklasim kabul edilmis ve

Cerceve sozlesmede, “ulusal azinlik” tanimi yapilmamistir®®’.

3.2. Ulusal Azinliklarin Korunmasina iliskin Cergeve Sézlesme
Maddelerinin Degerlendirilmesi
Cerceve Sozlesme, Onsodz harig 5 boliimden olusmaktadir®®.

|. Bolum, Cerceve sozlesmenin diger esas hukumlerinin agiklanmasina
yardimci olabilecek bazi temel prensipleri ortaya koymaktadir.

[I. Bolum, belirli prensiplerin siniflandiriimis listesini icermektedir.

[ll. Bolum, cerceve soOzlesmenin yorumlanmasi ve uygulanmasiyla ilgili
hakUumleri icermektedir.

V. Bolum, ¢erceve sdzlesmenin uygulanmasiyla ilgili hUkimler igermektedir.

V. Bolum, Avrupa Konseyi igine yapilan sdézlesme ve anlagsmalar igin kullanilan
model esasina gore hazirlanmig olan son hukumleri icermektedir.

Cerceve sozlesmenin ilging bir ozelligi 6ns6zde belirtiimektedir. Buna gore,
Avrupa Konseyine Uye olmayan devletler de s6zlesmeyi imzalayip onaylayabilecektir.
Bdyle kapsamli bir yaklasim tercih edildigi icin AIHS ve ona bagli protokollerde
teminat altina alinmis olan hak ve 6zgurlUklerden dogan bazi prensipler de gerceve
sdzlesmeye dahil edilmistir®®.

Cerceve soOzlesmenin temel amaci, ulusal azinhklarin ve bu azinlik
mensuplarinin haklarini etkin bir sekilde korumaktir. Ancak bu etkin korumanin, yasa
sinirlari igerisinde ve devletlerin toprak butunlugine ve ulusal egemenligine riayet
edilerek gergeklestirilecedi vurgulanmigtir®®.

Sozlesmenin 1. maddesine gore; ulusal azinliklarin ve bu azinliklara mensup
bireylerin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi, insan haklari konusundaki uluslararasi
korumanin buatuncul bir pargasidir. Artik, azinlik haklari insan haklarinin iginde

degerlendirilmektedir>®’

. Maddenin amaci, insan haklarinin bolinmez bir parcasi olan
azinliklarin ~ korunmasinin  devletlerin sadece yetki alanlarinda olmadigini

belitmektedir. Cerceve soOzlesmede gecgen, “insan haklarinin uluslararasi

%7 HEINTZE, 2005, s.82.

588 Sdézlesme metni igin bkz. Zeri INANC, Uluslar arasi Belgelerde Azinlik Haklari, Utopya Yayinevi,
Ankara, 2004. s. 75.

%89 MALLOY, 2005, s.57.

%% MALLOY, 2005, s.61.; Explanatory Report, 1999, P.28.

*THEINTZE , 2005, s. 78.
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korunmasinin ayrilmaz bir parcasidir’ beyani, bu cerceve sdzlesmenin AIHS
tarafindan kurulmus olan organlara yetki verdigi seklinde yorumlanamayacaktir.

1. madde ayrica, ulusal azinliklarin korunmasina ve bu azinliklara mensup
Kisilerin hak ve 6zgurluklerine atif yapmaktadir. Kullanilan kelimelerden yola ¢ikarak,
Cerceve Sozlesmede ulusal azinliklar igin kolektif haklarin 6ngoértlmedigi ileri
suriilebilir>®,

2.maddede, soOzlesmenin uygulanmasinda dikkat edilmesi gereken ilkeleri
aciklamistir. Buna gore; bu cgergeve sdzlesmenin hukumleri iyiniyet, anlayis ve
hosgorl ruhu icinde ve Ulkeler arasinda iyi komsuluk, dostga iligkiler ve igbirligi
ilkelerine uygun olarak uygulanacaktir®®.

3. maddeye gore; ulusal azinliga mensup her bir kisi, bu azinhga mensupmus
ya da degilmisgesine davraniimayl oOzgurce segebilecektir. Yapilan bu tercih
dolayisiyla, haklarin uygulanmasi konusunda higbir dezavantaj yasamayacaktir.
Ulusal azinliklara mensup Kkisiler bu Cerceve So6zlesmede korunan ilkelerden
kaynaklanan hak ve oOzgurlukleri hem tek baglarina hem de toplulugun diger
liyeleriyle birlikte kullanabilecektir®®*.

3. madde, ulusal azinliga mensup bir kisinin, bdyle bir muamele gérmek veya
gbrmemeyi segcme 6zgurlugunu garanti altina almaktadir. Bu hukim bu gibi kigilerin,
cerceve sozlesme prensiplerinden dogan korumanin altina girip girmeme konusunda
karar vermeyi kendilerine birakmaktadir. Ote yandan bu madde bireylere, keyfi olarak
herhangi bir ulusal azinliga katilma hakkini vermez. Bireyin bu kisisel se¢imi ayriimaz
bir sekilde o sahsin kimligiyle ilgili nesnel dlgiitlere baglidir®®.

Bu madde ayrica, garanti ettigi serbest se¢cimden veya bu secime bagli haklarin
kullanilmasindan herhangi bir zarar dogmamasini 6ngérmektedir. Dolayisiyla burada
azinhklar s6z konusu haklarini kullanirken herhangi bir zararin dogmamasi
hedeflenmektedir. Madde ayrica, sozlesmenin prensiplerinden dogan haklarin
bireysel oldugu belirtildikten sonra bunlarin digerleriyle birlikte kullaniimasini
ongormektedir. Bu sayede hak ve 0&zgurlUklerin birlikte kullaniimasi imkani

taninmaktadir. “Digerleri” terimi mumkin olan en genis manada ve ayni ulusal

2 HEINTZE , 2005, s. 78.; Explanatory Report, 1999, P.31.

%3 peter HILPOLD, “Article 2”, The Rights of Minorities in Europea, A Commentary on the Eoropean
Framework Convention for the Protection of National Minorities, Ed. Marc Weller, Oxford University
Press, New York, 2005, s.97.

** HEINTZE , 2005, s. 108.

% HEINTZE , 2005, s. 118.; Explanatory Report, 1999, P.35.
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azinliga, bagka bir ulusal azinlhiga ya da ¢ogunluga mensup kigileri de kapsayacak

sekilde anlasiimalidir®®

. Yani toplumda yagayan butun kigiler dikkate alinmaldir.

4. madde, ulusal azinliklara mensup kisilerin yasalar énunde esit olma ve yasal
korunmadan esit bir bigimde yararlanma haklarini glvence altina almistir. Akit
taraflar, gerekli hallerde, ulusal azinliga mensup kisilerle gogunluga mensup olanlar
arasinda ekonomik, toplumsal, politik ve kultirel hayatin her alaninda tam ve etkin bir
esitligi guclendirmek icin gerekli tedbirleri almayi taahhit etmiglerdir. Bu agidan,
ulusal azinliga mensup Kkisilerin 6zgul kosullari hesaba katilacaktir. Alinacak bu
tedbirler, ayrimei bir uygulama olarak degerlendiriimeyecektir™®’.

Bu maddenin amaci, ulusal azinliklara mensup Kkigiler icin esit muamele
yapilmasini ve onlara kargl ayrimcilik yapilmamasini saglamaktir. Goruldugu gibi
madde, esitlik ve ayrimcilik yapilmamasi prensiplerinin uygulanabilirligini temin
etmeye calismaktadir.

4. maddenin 1. paragrafinda, prensiplere klasik bir yaklasim saglanmaktadir. 2
paragrafta, bir ulusal azinliga mensup kisilerle gogunluga mensup Kigiler arasinda
tam ve etkin bir esitligin tesvik edilmesinin, taraflarin ilgili kisilerin 6zel kosullarini
dikkate alan 6nlemler almasini gerektirebilecedini vurgulamaktadir. Bu onlemler,
bagkalarinin haklarinin ihlalini ve baskalarina karsi ayrimciliktan kaginmak igin
olgllllik prensibine uygun bir sekilde yeterli olmak zorundadir. Olgullliik prensibi,
diger hususlar arasinda bu gibi 6nlemlerin zaman ve kapsam bakimindan tam ve
etkin bir esitligi saglamak igin gerekli olandan daha fazlasina gitmemesini
gerektirmektedir. Esit firsat konusunda cgerceve sdzlesmeye ayri belirgin bir hikim
konmamistir.  Ayrimcilik yapilmamasi zaten duzenlendigi i¢in buna ihtiyag

duyulmamistir®®.

Kisaca maddenin amaci, ulusal azinliklara mensup Kigilerin
¢ogunluga sahip Kisiler arasinda etkin bir esitlik saglamaktir.

5. maddede; taraflar, ulusal azinliklara mensup kisilerin kalttrlerini korumalari ve
gelistirmeleri, kimliklerinin asli 6gelerini yani dinlerini, dillerini, geleneklerini ve kulturel

miraslarini korumalari i¢in gerekli kosullari gu¢lendirmeyi taahhit etmislerdir’®.

% HEINTZE , 2005, s.119.; Explanatory Report, 1999, P.37.

7 Gudmundur ALFREDSSON, “Article 4”, The Rights of Minorities in Europea, A Commentary on the
Eoropean Framework Convention for the Protection of National Minorities, Ed. Marc Weller, Oxford
University Press, New York, 2005, s.141.

%% ALFREDSSON, 2005, s.145.; Explanatory Report, 1999, P.39-40.

%% Geoff GILBERT, “Article 5”, The Rights of Minorities in Europea, A Commentary on the Eoropean
Framework Convention for the Protection of National Minorities, Ed. Marc Weller, Oxford University
Presss, New York, 2005, s.153.
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Genel buatinlesme politikasi  kapsaminda alinacak tedbirlere Onyargiyla
yaklasmaksizin, taraflar, ulusal azinliklara mensup kigilerin iradeleri disinda asimile
edilmelerini amaclayan politikalardan kaginacak ve bu kisileri boylesi bir asimilasyonu
hedefleyen her tarli eylemden koruyacaklardir. Maddenin asil hedefi, ulusal
azinliklara mensup kisilerin  kendi kulturlerini  geligtirmelerini  ve  kimliklerini
stirdiirmelerini saglamaktir®®.

5. maddenin 1. paragrafinda, ulusal azinhgin kimligi bakimindan dort sart
sayllmigtir. Madde, azinliklarin korunmasi konusunda tegvik edici bir tavir sergilese
de, bu hakim, butin etnik, kaltirel, dil ve din farkliliklarinin mutlaka bir ulusal azinlik
olusturacagi seklinde yorumlanmamalidir. Burada gelenek kelimesine yapilan atif
ulusal yasaya veya uluslararasi standartlara ters diusen uygulamalari destekleme
veya kabul anlamina gelmemektedir. Geleneksel uygulamalar kamu dizeninin
gereksinimlerinden dogan kisitlamalara bagl kalacaktir. Madde ulusal azinliklara
mensup Kisilerin zorla asimile edilmelerini yasaklamaktadir. Ancak gonullt
asimilasyon yasak degildir®®’. Kiltiirel gesitliligin her toplum icin zenginlik kaynagi ve
o0gesi oldugu ileri surulebilse de sosyal butunligun 6nemi de inkar edilemez. Bu
sebeple sbézlesmenin taraflari, genel entegrasyon politikasi geregi bazi dnlemleri
alabilirler.

6.maddeye gore; akit taraflar, hoggoru ruhunu ve kultirlerarasi diyalogu tesvik
edecek ve topraklarinda yasayan tum bireyler arasinda, bu kisilerin etnik, kultrel,
dilsel ya da dinsel aidiyetlerine bakilmaksizin, kargilikli saygi, anlayis ve igbirligini
gelistirmek icin Ozellikle egitim, kdltir ve medya alanlarinda etkin onlemler
alacaklardir. Taraflar etnik, kulturel, dilsel ya da dinsel aidiyetleri sonucu ayrimcilik,
dismanlik ya da siddet tehditlerine ya da eylemlerine maruz kalabilecek Kkigileri
korumak icin uygun tedbirleri alacaklardir®®.

Bu madde, Viyana Bildirgesinin Ill. Ekinde duzenlenen, irk¢ilik, yabanci
dusmanligr ve hosgorusuzlukle mucadele kismindan esinlenmigtir. 1. paragrafta
hosgorli duygusunu ve kultlrler arasi diyalogu vurgulamakta ve taraflarin kendi
topraklarinda yasayanlar arasinda karsilikli saygi ve igbirligini tegvik etmelerinin
onemine isaret etmektedir®®. Sosyal dayanismayi giclendirmek igin, farkl etnik,

kultarel, dil ve din gruplarina mensup Kisiler arasindaki engelleri asmak, karsilikh

60 GiLBERT, 2005, s.154.

1 GILBERT, 2005, s.157. Explanatory Report, 1999, P.43-45.
62 GiLBERT, 2005, s.177.

%9 GILBERT, 2005, s.179.; Explanatory Report, 1999, P.48.
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saygl ve anlayigi tesvik etmek, kulturler arasi kuruluglar cesaretlendirmek, kigilerin
kendi kimliklerini koruyarak toplumla butunlestirmesini saglamak, kulturler arasi

604 ikinci paragrafta,

diyalog ve hogsgoruyu arttirmak maddenin hedefleri arasindadir
ayrimcilik, dismanlik veya husumet eylemleri veya tehditlerine agik bulunan butin
kisilerin korunmasi hedeflenmektedir.

7. maddeye gore, taraflar bir ulusal azinliga mensup herkesin bariscil toplanti
yapma ve birlikler kurma haklarina; ifade, dusunce, vicdan ve din 6zgurliklerine
sayglyl guvence altina alacaklardir. Burada amag, belirtilen 6zgurliklere ulusal
azinliklara mensup her sahsin sahip olma hakkina sayglyl garanti etmektir. Ote
yandan bu ozgurlukler, kuresel nitelikte olup azinlik olsun olmasin herkesin sahip
oldugu haklardir®®.

8.maddede, azinliklarin dinsel 6zgurlukleri dizenlenmigtir. Taraflar bir ulusal
azinliga mensup her kiginin dinini ya da inancini belitme ve dinsel kurumlar, birlikler,
orgutler kurma hakkini tanimayi taahhut etmiglerdir. Burada, Kopenhag Belgesi'nin
bazi maddeleri (32.2, 32.3, 32.6) tek hukim olarak bir araya getirilmigtir. Din
Ozgurlagu batdn kisiler igin oldugu gibi azinliklara da uygulanacakt|r606.

9. madde dort paragraftan olusmustur.

1. paragraf, AIHS’ nin 10. maddesinden alinmistir. Her ne kadar burada, azinlk
dillerinde bilgi ve digsunce alma ve verme Ozgurlugunden bahsedilse de ¢ogunluk
dilerinde veya baska dillerde bilgi ve dustunce alip verme 06zgurligunun de
kastedildigini sdyleyebiliriz. Medyaya ulagsimda herhangi bir ayrimcilik yapilmamasini
saglayacak yukumlulukler icermektedir. “Yasama sistemi c¢ergeveleri icinde”
kelimeleri, bir tarafin medyaya ulasimi duzenleme hudutlarini kisitlayabilecek
anayasa hiikiimlerine riayet edilmesi icin konulmustur®®’.

2. paragraf AIHS’ nin 10. maddesinin 2. paragrafina gére sekillenmistir. Radyo
ve televizyon yayinlari ile sinemacilara ruhsat verilmesinde ayrimcilik yapiimamali ve

tarafsiz Olgllere dayandiriimahdir. 3. paragrafin ilk cumlesi, yazili basinin kurulmasi

c04 Explanatory Report, 1999, P.49.
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ve kullanimi hakkinda esas itibariyla negatif bir yakimlaligu ifade etmesine karsin
sesli radyo ve televizyon alaninda daha esnek bir ifade tagiyan ikinci cimle pozitif bir
yukimlaligu belirtmektedir. Bu fark, frekanslarin kisith olusunu ve bu alanda
dizenleme yapma ihtiyacini yansitmaktadir. Ulusal azinliklara mensup Kkisilerin
medya kurmak icin mali kaynak arama hakkina, bu hakkin varligi acik¢a var oldugu
icin atifta bulunulmamistir®®.

4. paragraf bir yanda ulusal azinliklara mensup kisilerin medyaya ulagmalarini
kolaylastirmak ve diger yanda hosgoru ve kultirel gogulculugu tesvik etmek suretiyle
Oonlem alinmasinin geredini vurgulamaktadir. Gerekli 6nlemler, 6rnegin azinlk
yayinlari duzenlemesi veya azinlik sorunlari hakkinda program uretilmesi i¢in para
toplamak, gruplar arasinda diyalog onermek, editorler veya yayimcilari azinhk
gruplarina kendi medyalarini agmaya tesvik etmek olabilir®®.

10. madde azinliklarin dillerini kullanmalarina imkan saglamaktadir.

1. Taraf Devletler, bir ulusal azinliga mensup olan herkesin, azinhk dilini 6zel
olarak ve topluluk 6nlinde de, sézlii veya yazili olarak kullanma hakkina sahip
oldugunu tanimayi taahhtit eder.

Bir ulusal azinhga mensup ferdin kendi azinlik dilini serbest¢ge herhangi bir
mudahale olmadan kullanma hakkinin taninmasi onemli bir noktadir. Dil insanin
kendini ifade etmesini saglar. Azinliklarin kendi dillerini kullanabilmeleri, bu kisilerin
kendi kimliklerini vurgulamalari ve korumalari i¢in baslica aractir. Bu, onlarin ifade
Ozgurluklerini kullanmalarini da saglar. “Topluluk éninde” teriminin anlami, kamuya
acik bir yer, acik hava veya diger sahislarin éniinde anlamina gelir®™°.

2. Ulusal azinliklara mensup olan kigilerin geleneksel olarak yasadiklari veya ¢ok
sayida bulunduklari yerlerde, bu kigilerin talep etmeleri ve boyle bir talebin gercek bir
ihtiyaci yansitmasi halinde, Taraf Devletler, azinliga mensup olan kisiler ile idari
makamlar arasinda mimkin oldugu kadar azinlik dilinin kullaniimasina imkan
verecek sartlari saglamak igin ¢aba gosterir.

Bu hdkim, ulusal azinliklara mensup bireylerle kamu makamlari arasindaki tum
iliskileri kapsamamaktadir. Sadece idari makamlar ilgilendirmektedir. Bununla

birlikte, idari makam tabiri genis anlamda anlagiimali 6rnegin ombudsmanlari da

08 pACKER-HOLT, 2005, s.272.; CAVUSOGLU, 2004, s.67.; Explanatory Report, 1999, P.61.
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kapsamalidir. Mali, idari, ve Ozellikle askerlik alaninda ulusal azinliklara mensup
kisilerle iliski kurarken azinlik dilinin kullanilmasindaki teknik guglikler nedeniyle
esnek bir dil kullanilmig ve taraflara genis bir tercih hakki birakilmistir®'!. Gergek bir
ihtiyacin olup olmadigi tarafsiz kosullara dayanarak ilgili devlet tarafindan
degerlendirilecektir. Her ne kadar devletler bu prensibi uygulamak igin her turlu
gayreti sarf edeceklerse de “mumkun olan odlgude” ifadesi gesitli etkenlerin, 6zellikle
taraflarin mali kaynaklarinin dikkate alinabilecegine isaret etmektedir®'%. Dolayisiyla
devletler, teknik veya mali zorluklari gerekge gostererek s6z konusu yukumlalUkleri
yerine getirmekten kaginabilirler.

Taraflarin azinlik dillerini kullaniimasi konusundaki yukumlulUkleri ilgili Glkedeki
resmi dil veya dillerin durumunu higbir sekilde etkilemeyecektir. Ayrica ¢ergeve
sOzlesme “geleneksel olarak ve sayilarinin ¢oklugu dolayisiyla ulusal azinlklara
mensup sahislar tarafindan iskan edilmis alanlar’” tanimlamaktan kasten kacinmistir.
Bunun yerine taraflarin 6zel durumlarini dikkate almaya izin veren esnek bir ifade
tercih edilmistir. Burada tarihsel azinliklardan degil, halen ayni cografyada
yasayanlar kastedilmektedir®'>.

3. Taraf Devletler, bir ulusal azinliga mensup olan herkesin gézaltina alinmasinin
nedenleri ile kendisine ybneltilen suglamanin niteligi ve sebepleri hakkinda
anlayabilecegi bir dilde derhal bilgilendiriime ve kendisini bu dilde savunma, gerektigi
takdirde bir ¢evirmenin yardimindan (cretsiz olarak yararlanma hakkini glivence
altina almayi taahhiit eder. Bu hikim, AIHS nin 5. ve 6. maddesindeki bazi
hiikiimlere dayanmakta olup kisi hiirriyeti ve giivenligiyle ilgilidir®'*.

11. maddede taraf devletler, ulusal bir azinliga mensup olan herkesin, azinhk
dilinde adini ve soyadini kullanma ve hukuk dizeninde o6ngorilen uyarlamalara
uygun olarak bunun resmen taninmasini isteme hakkini tanimayi taahhiit etmistir®’®.

Bu yukimlaltigun yerine getiriimesi bakimindan bu hikim, taraflarin iginde
bulunduklari 6zel durumlarin 1g1g1 altinda uygulamalarina imkan verecek sekilde ifade
edilmigtir. Ornegin taraflar, ulusal azinliklara mensup bir sahsin veya sahislarin
isimleri fonetik olarak kendi resmi dillerinin alfabesi ile yazabilirler veya isimleri zorla

degistiriimis olanlar bunlari yeniden kullanabilmelidir. Ancak, dogal haklarin kotuye

1" Explanatory Report, 1999, P.64
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1 VARENNES, 2005, s.323.; Explanatory Report, 1999, P.67.
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kullanilmasi ve isim degisikliginin sahtekarlik amaciyla yapilmasi istisnai durum
olusturur®®®. Taraflarin yasal sistemleri bu alanda ulusal azinliklarin korunmasi igin
uluslararasi prensiplere cevap vermelidir.

12. maddede; taraf devletler, gerektigi takdirde kendi Ulkelerindeki ulusal
azinliklarin ve ¢ogunlugun kultard, tarihi, dili ve dini hakkindaki bilgileri geligtirmek
icin, egitim ve arastirma alanlarinda tedbirler alacaklarini taahhit etmislerdir®'’.

Bu madde hem ulusal azinliklarin hem de nufus ¢ogunlugunun kaltar, tarih, dil
ve dininin kultrler arasi agidan tesvik edilmesini hedeflemektedir. Bundan amag,
hem bu g¢erceve sdzlesmenin 6n s6ztiinde hem de Viyana Bildirgesinde dizenlenen
hosgérii ve diyalog havasinin olusturulmasidir®’®. Ulusal azinliklara mensup kisilerin
her dizeyde egitime ulasmada firsat esitliginin saglanmasi diger bir hedetftir.

13. maddede, Taraf Devletlerin, kendilerinin egitim sistemlerinin iginde, bir
ulusal azinhga mensup olan kigilerin kendi 6zel egitim ve 6gretim kurumlarini kurma
ve igsletme haklarini tanimistir. Bu hakkin kullaniimasi, Taraf Devletler bakimindan
her hangi bir mali yiikiimliilik dogurmaz®'®.

Taraflarin ulusal azinliklara mensup sahislarin kendi 6zel egitim ve 6gretim
tesislerini kurma ve yodnetme hakkini tanima yukumlUlGkleri, onlarin egitim
sistemlerinin gereksinimlerine ve Ozellikle zorunlu egitim kurallarina bagimhdir. Bu
madde kapsamina giren kurumlar diger kurumlar gibi, ozellikle egitim standartlari
bakimindan denetime tabidir. Gerekli standartlar karsiiginda verilen niteliklerin
resmen taninmasi o6nemlidir. Bununla ilgili ulusal yasalar, ayrimcilik yapmama
prensibine uymak bakimindan tarafsiz sartlara dayanmalidir®?’. Maddede belirtilen
hakkin kullanimiyla ilgili taraflara herhangi bir mali yukimluluk getirmemektedir.
Ancak bu konuda mali katki saglanmasina herhangi bir engel yoktur.

14.maddeye gore®’;

1. Taraf Devletler, bir ulusal azinhiga mensup olan herkesin kendi azinlik dilini

6grenme hakkini tanimayi taahhut etmiglerdir. Ulusal azinliklara mensup kisilerin
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kendi azinlik dillerini 6grenme hakkinin taninmasi, bu kimselerin kendi kimliklerini
belirtmek ve surdurmek icin gerekli olan baglica araglardan birisidir.

2. Ulusal azinliklara mensup olan kigilerin geleneksel olarak yasadiklari veya
¢cok sayida bulunduklari yerlerde yeterli talep olmasi halinde, taraf devletler kendi
editim sistemleri icinde mimkiin oldugu kadar, bu azinliklara mensup olan Kisilerin
azinhk dilinin 6grenmeleri veya bu dilde egitim almalari icin yeterli imkanlara sahip
olmalarini saglamak (izere ¢aba gdésterir.

Bu paragraf azinlik dilinde egditim ve ogretimi ilgilendirmektedir. Azinlik
dillerinde ve bu dillerde egitimle ilgili mali, idari ve teknik gugltkleri dikkate alan
hikim, taraflara genis dl¢ide tercih hakki birakacak sekilde kaleme alinmistir.
Azinlik dillerinin 6gretimi ve bu 6gretim saglamaya ¢alisma yukumlulugu birkag sarta
baghdir. Oncelikle ulusal azinliga mensup kisilerden “yeteri kadar talep” olmalidir. Bu
kavram kasten tanimlanmamistir, bdylece taraf devletler kendi 6zel durumlarini
dikkate alabilecektir. Taraflar kendi egitim sistemlerini dikkate alarak bu tir 6gretimi
saglamak igin cesitli imkan ve duzenlemelerden yararlanabilecektir. “Mumkun oldugu
kadar” kelimesi bu tur 6gretimin taraf Glkenin mali imkanlarina bagh oldugu seklinde
yorumlanabilir®®2. Bu paragrafta deginilen segenekler (azinlik dilinin dgretimi veya o
dilde 6gretim gérme) birbirini dislamamaktadir.

3. Bu maddenin ikinci fikrasi, resmi dilin égretilmesini veya bu dilde egitim
verilmesini engellemeyecek sekilde uygulanir.

Azinlik dilini 6grenme veya bu dilde 6grenim goérme firsati resmi dili 6grenme
ve bu dilde 6grenim gérmeye zarar vermeyecektir. Gergekten de resmi dilin bilinmesi
sosyal dayanigsma ve butunlesme acisindan onemlidir. Eger bir devlette birden fazla
resmi dil varsa hangisinin 6gretilecegi devlet tarafindan ¢dzilmesi gereken bir sorun
olacaktir®®.

15. maddede; taraf devletlerin, ulusal azinliklara mensup olan Kisilerin,
kllturel, sosyal ve ekonomik yasama ve Ozellikle kendilerini ilgilendiren kamusal
islere etkili bir bicimde katilmalari igin gerekli sartlar olusturacagi belirtilmistir®.

Bu madde, taraflar igin ulusal azinliklara mensup sahislarin, kiltirel, sosyal ve
ekonomik hayata oldugu gibi kamu igslerine 6zellikle kendilerini ilgilendirenlere fiilen

katilmalar icin gerekleri sartlari saglama gereksinimini getirmektedir. Ulusal
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azinliklara mensup Kisilerle, ¢cogunlugu olusturan bolime mensup olanlar arasinda
gercek bir esitligi saglamak hedeflenmektedir. Taraflar kendi anayasal sistemleri
icinde asagidaki tiir 5nlemleri alabilirler®®.

-Taraflar, azinlklari etkilemesi muhtemel yasal ve idari 6nlemler almayi
dusunduklerinde uygun yontemler ve Ozellikle temsil niteligine sahip kuruluglariyla
istisarede bulunmak.

- Azinliklari dogrudan etkileyebilecek ulusal veya bolgesel kalkinma plan ve
programlarinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirmesine azinlklarin da
katilmasini saglamak. Ulusal azinliklarin yerel ve ulusal dizeyde karar verme
slirecine ve secilmis kurumlara etkin olarak katiimalari saglamak®?°.

16.maddede, taraf devletlerin, ulusal azinliklara mensup kisiler tarafindan
yerlesilmis olan bdlgelerde nufus oranini degistiren ve bu gergceve sdzlesmede yer
alan prensiplerden kaynaklanan haklari ve o&zgurlUkleri kisitlamaylr amaclayan
tedbirler almaktan kaginacag ifade edilmistir®®’.

Bu maddenin amaci, ulusal azinliklara mensup Kkisileri, ikamet ettikleri
alanlarda nufus oranlarinin degistiriimesine ve bu gergceve sdzlesmeden dogan hak
ve Ozgurlukleri kisitlamaya yoénelik onlemlere karsi korumaktir. Bu tir 6nlem
ornekleri, hak ve ozgurlukleri kisittamak amaciyla istimlak, evlerinden ¢ikarmak ve
idari sinirlari yeniden dizenlemek olabilir. Bu madde sadece, gcergeve sozlesmeden
dogan hak ve 6zgurlukleri kisitlamaya yonelik dnlemleri yasaklamaktadir. Bu gibi hak
ve 6zgurliikleri etkileyen dnlemler konusundaki yasaklari genisletmek zordur®?.

17. maddede; taraf devletler, ulusal azinliklara mensup olan kisilerin, diger
devletlerde hukuka uygun olarak yasayan ve Ozellikle etnik, kulturel, dilsel veya
dinsel kimligi veya ortak bir mirasi paylastiklar kigilerle 6zgurce ve bariscil nitelikte
sinir otesi iligkiler kurma ve sidrdirme haklarina midahale etmemeyi ve ulusal
azinliklara mensup olan kigilerin hem ulusal hem de uluslararasi duzeyde hukimet
digi orgutlerin faaliyetlerine katilma haklarina mudahale etmemeyi de taahhut

etmistir®®.
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Bu madde, ulusal bir azinhga mensup Kkigilerin kulttrlerinin surdurulmesi,
gelismesi ve kimliklerinin korunmasi igin iki dnemli yukumlulik icermektedir. Birinci
paragraf sinirlari asan serbest ve barisgl iligskiler kurma ve surdirme hakkini
belirlerken ikinci paragraf hikimet digi kuruluslara katilma hakkini korumaktadir. Bu
madde Kopenhag belgesinden esinlenerek hazirlamistir®.

18. maddede; taraf devletlerin gerektigi takdirde, ilgili ulusal azinliklara
mensup kisilerin korunmasini saglamak igin diger devletlerle ve 06zellikle komsu
devletlerle iki tarafli ve ¢ok tarafli anlasmalar yapmak Uzere gaba goOsterecegi ifade
edilmistir®".

Bu madde taraflari, mevcut uluslararasi belgelere ek olarak 6zel durumlarda
ulusal azinhklari korumak igin ikili veya c¢ok tarafli antlagsmalar yapmaya tesvik
etmektedir. Bu antlasmalar, kultar, egitim ve enformasyon alaninda yapilabilir.
Devletler arasinda enformasyon ve deneyim degisimi karsilikli anlayis ve gulveni
tesvik etmek icin dnemli bir aractir. Ozellikle sinir étesi isbirligi, ilgili sahislarin istek
ve ihtiyaglarina gére diizenlenebilmek igin dzel bir avantaja sahiptir®®.

19. maddeye gore; taraf devletler bu ¢cergeve S6zlesmede yer alan prensipleri,
gerektigi takdirde sadece s6zlU edilen prensiplerden kaynaklanan haklar ve
dzgurliiklerle ilgili olduklari élgiide uluslararasi hukuk belgelerinde ve ézellikle insan
Haklarini ve Temel Ozgurliikleri Korumaya dair Sézlesme’de belirtilen sinirlamalari,
kisittamalari ve yukimllalik azaltmalari yaparak, saygl gostermeyi ve uygulamayi
taahhiit etmistir®>.

Buradaki sinirlama, kisitlama ve ayrilmalarla ilgilidir. Bu gergceve sozlesmesine
dahil yukumlulUklerin ayni degerde olanlari uluslararasi yasal belgelerde o6zellikle
AIHS’ de bulunuyorsa, bu belgelerde 6ngérilmis olan sinirlama, kisitlama ve
ayrilmalara izin verilmektedir. Bu g¢ergeve belgesinde belirlenen yukamlulikler baska
yasal belgelerde esdegerde olarak mevcut bulunmuyorsa, izin verilen sinirlama,
kisittama ve ayrimalar sadece, diger yasal belgelerde mevcut olan farkl

yukumlulUklerden ilgili olanlar igin konulardan ibaret olacaktir®*.
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20. maddede; bir ulusal azinlija mensup olan kisilerin bu ¢erceve S6zlesmede
yer alan prensiplerden kaynaklanan haklari ve ozgurlukleri kullanirken, ulusal
mevzuata ve bagkalarinin haklarina ve o6zellikle gogunluga veya diger azinlklara
mensup olan kisilerin haklarina saygi géstermeleri gerektigi belirtilmistir®®°.

Ulusal azinliklara mensup kisiler ulusal anayasaya ve diger ulusal yasalara
riayet etmek zorundadirlar. Bununla birlikte, ulusal yasalara yapilan bu atif taraflara
cergceve soOzlesmenin hukumlerini yok sayma hakkini vermez. Ulusal azinliklara
mensup Kisiler digerlerinin de haklarina riayet etmelidir. Bu baglamda, ulusal
azinhklarin, ulus igerisinde azinlik olmakla birlikte devletin bir bolgesinde ¢ogunlugu
olusturduklari duruma atifta bulunulabilir®®.

21. maddeye gore; bu cergceve soOzlesmedeki hi¢ bir hikum, uluslararasi
hukukun temel prensiplerine ve 6zellikle devletin egemen esitligine, tlke buatinligine
ve siyasal bagimsizligina aykiri faaliyetlere girisme veya bu ydnde bir eylemde
bulunma hakki verdigi anlami ¢ikaracak sekilde yorumlanamayacaktir. Bu hukum,
devletler hukukunun temel prensiplerine vurgu yapmakta ve ulusal azinliklara
mensup kisilerin korunmasinin bu prensiplere uygun olmasi gerektigini belirtmektedir.
Dolayisiyla azinliklarin talepleri Ulkelerin toprak bitiinliigiine zarar vermemelidir®’.

22. madde cergeve sozlesmenin nasil yorumlanacagini agiklamaktadir. Buna
gore; bu cerceve sozlesmedeki hi¢ bir hukim, bir s6zlesmeci taraf devletin kendi
yasalarinda veya bu devletin taraf oldugu bir anlagsmada glvence altina alinan insan
haklarini ve temel o6zgurlikleri kisitlayacak veya bu haklara kargi yukimlalik
azaltacak sekilde yorumlamaz. Bu madde AiHS’nin 53. maddesinden esinlenmistir.
Hedef, ulusal azinliklara mensup kigilerin en fazla lehlerinde olan ilgili ulusal veya
uluslararasiinsan haklari yasalarindan yararlanmalarini saglamaktir®®,

23. maddede, cergceve sOzlesmede yer alan prensiplerden ¢ikan haklar ve
dzgurliiklerin, Avrupa insan Haklarini ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sézlesmesi’nin
veya Protokollerin benzer hukumlerinin konusuna girdigi Ol¢gide, bu g¢ergceve
Soézlesmedeki haklar insan Haklari Avrupa Sozlesmesine uygun olacak tarzda
anlagilaca@i belirtilmistir. AIHS tarafindan teminat altina alinan hak ve ézgurlikler

cerceve soOzlesme tarafindan higbir sekilde degistiriliemez. Aksine, c¢ergceve

3% HiLPOLD, 2005, s.537.

6% HiLPOLD, 2005, s.540.; Explanatory Report, 1999, P.89.
87 HILPOLD, 2005, s.547.

538 HANNIKAINEN, 2005, s.557.
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sozlesmede bulunan hak ve dzgiirliikkler AIHS ile értiisiiyorsa AIHS’ ye gore yorum
yapihir®®,

Cerceve Sozlesmenin, Sozlesmeci Devletler tarafindan uygulanmasini Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi takip eder. Cerceve sozlesme, Avrupa Konseyi uyesi
devletlerin ve Bakanlar Komitesinin daveti ile diger devletlerin imzasina agiktir. Bu
devletler de sO6zlesmenin uygulama mekanizmasina katilabilirler. Taraflar, donemsel
olarak veya Bakanlar Komitesince talep edildiginde c¢erceve soOzlesmenin
uygulanmasi hakkinda Genel Sekretere bilgi verecektir. Genel Sekreter bu bilgiyi
Bakanlar Komitesine iletir. Cerceve sdzlesmenin izleme mekanizmasinin verimliligini
saglamak Uzere bir danisma komitesi kurulmustur. Bu komitenin gorevi, bir tarafin
cerceve sozlesmesinde belirlenen prensipleri hayata gegirmek Uzere aldigi tedbirlerin
yeterliliginin degerlendiriimesinde Bakanlar Komitesine yardimci olmaktir®.

Cerceve s6zlesmenin izlenmesini seffaf bir sekilde yapabilmek igin hazirlanan
rapor ve metinlerin yayinlanmasi éngorulmustir. Cerceve sézlesmede c¢ekincelerle
ilgili herhangi bir madde yer almamigtir. Cekincelere, devletler hukukunun izin verdigi
olgiide izin verilmektedir®*'.

Ozetlemek gerekirse, cerceve sdézlesmeye baktigimizda olarak azinliklarla ilgi
su konulari géririz®*.

- Azinlik dilini 6grenme hakkini tanimak.

- Azinlik dilinin serbestge ve engelsiz oldugu gibi topluluk 6nidnde s6zIu ve
yazih kullanma hakkini tanimak.

- Ulkenin egitim sistemi gercevesinde ulusal azinlik Gyelerine 6zgii 6zel egitim
ve yetistirme kurumlarini kurma ve yonetme hakki verilmesi.

- Azinlik dilinde bilgi veya dugunceleri kamu yetkililerinin mudahalesi olmadan
alma ve iletme 6zgurlGga.

- Dil, din, gelenek ve kulturel mulkiyetlerini koruma amaciyla 6zel sartlar
olusturulmasi.

- Kultarlerini surdirme ve gelistirme hakki.

%39 HiLPOLD, 2005, s.547.561.; Explanatory Report, 1999, P.92.

0 HOFMANN, 2005, s.13.; CAVUSOGLU, 2004, s.68.

641 Cekince bir antlasmanin hukuki yaptirimlarindan kurtulmak veya bu yaptirimlari degistirmek icin tek
tarafli olarak konulan 6zel bir maddedir. Cekince, imzaci llke agisindan antlasmanin hukuki etkisini
sinirlar. Viyana Anlasmalar Hukuku Sézlesmesinin 2/1 (d) bendinr gore; “Cekince bir devlet tarafindan
ve devlet adina tek tarafli olarak yapilan bir irade beyanidir ki devlet bir S6zlesme’ye taraf olurken
onun vasitasiyla belirli bazi sartlarin ya kendisine uygulanmamasini yada degisik uygulanmasini
saglar.” PAZARCI, 2003, s.84.

%2 HOFMANN, 2005, s.4.
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- Ulusal azinlik Gyelerine baris icinde toplanma, dernek kurma, dusunce,
vicdan ve din 6zgurlugu haklarina saygi.

- Dinini ve inancini uygulama hakkinin yaninda dini kurum kurma hakki
tanima.

- Kendi medya organlarini kurma ve kullanma olanagini mumkutn oldugu
Olclde saglamak.

- Ulusal azinhda mensup fertlerle gogunluga mensup olanlar arasinda
ekonomik, sosyal, politik, ve kultirel yagsamin tum alanlarinda, tam ve gercgek bir
esitlik saglamak amaciyla gereken yerde yeterli tedbirlerin alinmasi.

- Azinliklari sindirmeye yonelik politika izlenmemesi.

Sonug olarak, Ulusal Azinliklarin Korunmasina iliskin Cerceve Sézlesme,
Avrupa kitasi icin 6nemli bir belgedir. S6zlesme, etnik, dilsel veya dinsel farkliliklari
ortaya koymakta ve bu farkliliklardan dodacak sorunlarin ¢ézimu icin bir gergeve
belirlemektedir. Ote yandan toplumun g¢oguna gore farkli olan gruplarin kimliklerinin
korunmasi ve gelistiriimesine yonelik hukumler ihtiva etmektedir. Son olarak, azinlik
politikalari dolayisiyla ortaya ¢ikan anlagsmazliklarin taraflarin iyi niyet ve tolerans

atmosferinin bulundugu diyaloglarla ¢dziilebilecegini belirtmektedir®*®.

543 WHEATLEY, 2002, s.195
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4. AVRUPA BOLGESEL VEYA AZINLIK DILLERI SARTI

Dil insan kimligi igin temel bir 6gedir. Bireyler yoninden oldugu gibi toplumla
iliski kurma acisindan dil, bireyin kendisini tanimlamasi konusunda temel referans
noktasidir. Kisaca, dil kimligin olusumunda ve sosyal entegrasyonda rol oynayan
onemli bir aragtir. Dil 6zgurlagu, ifade 6zgurlagu, din vicdan ézgurltigu terimleri kadar
uluslararasi hukuk eserlerinde yer almamaktadir. 1990 yillardan itibaren demokrasi
ve insan haklari tartigmalarinda dil haklari kendine yer bulmaya baglamistir. Dil
politikalari, bir siyasal sistemde konusulan dillere, bunlarin alan ve bdlgelerine,
gelismelerine ve kullanimlarina iligkin haklara iligkin kararlar ve uygulamalar
bitliniidir®**. Uluslararasi hukukta dil haklarinin gelisimi ve dilin kullanilmasina iliskin
evrensel kurallar belirleme konusunda calismalar yapilmaktadir. Bu c¢aligmalar
yapilirken devletlere de genis takdir yetkisi birakilmaktadir.

Devletler, yetki alanlarinda gesitli dillerin bulunmasi durumunda buna ydnelik
degisik ¢ozumler uretmislerdir. Bu ¢dozUmler; uluslararasi antlagsmalar g¢ergcevesinde
azinhk dillerini tanima, birden ¢ok dilin resmi dil olarak kabul edilmesi, bazi dillere
Ozel statu taninmasi, bdlgesel 6zerklik taninmasidir. Bu ¢ézumler kapsaminda, dilin
idari ve adli makamlar énlnde kullanilabilmesi, egitim ve 6gretimde sec¢imlik veya
zorunlu olarak kullanilabilmesi, dilin korunmasi, geligtiriimesi veya yasaklanmasi gibi
uygulamalar olabilmektedir. Bu tercihler devletlerin ézelligine gore degismektedir®®.

Dil haklari, bodlgesel ve uluslararasi pek ¢ok belgede duzenlenmistir. Dil
Ozgurlaga, ulusal ve uluslarasi metinlerde kultarel bir kimlik olarak ifade edilmekte ve
korunmaktadir. Baska bir ifadeyle, di 6zgurligu, dilsel azinliklar ¢ergevesinde ifade
edilmektedir. BM  belgeleri  dil haklarini  bireysel hak kategorisinde
degerlendirmektedir646. insan haklari Evrensel Bildirisi'nin 2. maddesinde; “Herkes,
Irk, renk, cinsiyet, dil, din siyasi... fark gbzetmeksizin Bildirge’de ilan olunan
haklardan ve blitin 6zgdrliiklerden yararlanir.” 1966 yilinda imzalanan Medeni ve
Siyasal Haklar Sozlegsmesinin 27. maddesinde de “Etnik, dinsel veya dilsel
azinlklarin bulundugu bir Devlette, béyle bir azinliga mensup bulunan kisiler grubun

diger Gyeleri ile birlikte toplu olarak kendi kdiltlirel haklarini kullanma, kendi dinlerinin

64 gefik BEYAZ, “Dil, Dil Haklai ve Dil Politikalar”, 2003, s, 1.
http://www.enstituyakurdi.org/dokuman/teblig001.pdf (Erisim tarihi: 21.07.2008)

85 Sultan Tahmazoglu UZELTURK, “Bélgesel veya Azinlik Dilleri Sarti ve Tlrkiye” Ulusal, Ulusaliistii
ve uluslar arasi Hukukta Azinhk Haklar (Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi, Lozan
Antlasmasi), Editor, Ibrahim O. KABOGLU, Istanbul Barosu insan Haklari Merkezi, Yayin No.2,
istanbul 2002, s.148

% UZELTURK, 2002, s.148
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geregi ibadet etme ve uygulama veya kendi dillerini kullanma haklari”
engellemeyecegi belirtiimistir. 1992 yilinda BM tarafindan ilan edilen Ulusal veya
Etnik, Dini ve Dilsel Azinliklara Mensup Kisilerin Haklar Bildirgesinin 2. maddesinde;
azinlik gruba mensup kisilerin dillerini herhangi bir baski veya ayrimciliga maruz
kalmadan kamusal ve 6zel olanda kullanabilecegi ifade edilmistir. AGIT'in 1990
yilinda Kopenhag’da yaptigi insani Boyut Konferansinda katilimci devletlerin, ulusal
azinliklar mensup kigilerin, devletin resmi dili veya dillerini 6grenmenin yani sira ana
dillerini 6grenmelerini ve anadillerinde egitim almalari igin gerekli dnlemleri almalari

istenmistir®’ (

paragraf. 34).

Dilsel haklar konusunda; AGIT’in Ulusal Azinlik Komiserligi, Ulusal Azinliklarin
Egitim Haklari Hakkinda Lahey Onerileri ve Ulusal Azinliklarin Dilsel Haklari
Hakkinda Oslo Onerileri devletlere egitim ve dil konularinda uluslararasi alanda kabul
gbrmls standartlara uygun Onlemler alma konusunda yardimci olmayi
hedeflemektedir®®.

Ulusal azinliklara mensup kigilerin dil haklari ve butin haklarinin korunmasiyla
ilgili Avrupa Hukuk Sisteminin gergek temelleri, Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan
ve devletler igin baglayiciligi bulunan iki belge tarafindan belirlenmigstir. Bu belgeler
“Ulusal Azinliklarin Korunmasina lliskin Cergeve Sdzlesme” ve “Avrupa Bolgesel
veya Azinlik Dilleri Sarti"dir. Dil sorunu Avrupa’nin gindeminde olan ana sorunlardan
birisidir. Sart, hem Dogu hem de Bati Avrupa’yla ilgilidir.

Avrupa Parlamentosu, Avrupa Bolgesel veya Azinlik Dilleri Sartrnin®®
hazirlanmasina Bakanlar Komitesine sundugu raporlarla Onemli katkilarda
bulunmustur. Sart'in 1989 yilinda hazirlanan ilk taslagr Bati Avrupasi’nin hakim
sartlarinin izlerini tasimasina ragmen Dogu ve Bati Avrupa Merkezlerinin yapisini

650

dikkate alan bir icerige sahiptir’>". Parlamentonun bu c¢abalari sonu¢ vermis ve

Bakanlar Komitesi Kasim 1992’de Sarti imzaya agmistir. Sartin 5 Glkede uygulamaya
konmasi ile Mart 1998'de yururlige girmigtir. Bugune dek 24 Ulke tarafindan

imzalanan Sart su anda 11 {lkede uygulanmaktadir®®’.

#7 JZELTURK, 2002, 5.149.

848 http://www.osce.org/documents/hcnm/1996/10/2931_tr.pdf (Erisim tarihi: 20.07.2008)

649 Bundan sonraki bolimlerde kisaca “Sart” kavrami kullanilacaktir.

%0 Frongois Giron, “Avaluating Policy Measures For Minority Languages In Europea: Towards
Effective, Cost Effective and Democratic implemantation”, European Center for Minority Issues, 23-24
June 2000, s, 19.; UZELTURK, 2002, s.156.

87 S6zlesme metni icin bkz. INANC, 2004, s.87.
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Avrupa bolgesel veya azinlik dilleri sarti, Avrupa kitasi mirasinin ayrilmaz bir
parcasi olarak kabul edilen, dil ve kultir gesitliligini korumay! amaglamaktadir. Sartin
onemli Ozelliklerinden birisi, devletlerin 6nyargiyla yaklastigi etnik azinlik
sorunlarindan ziyade dil Gzerine vurgu yapmasidir. Sart, anlasmazliklara yol agan
“‘ulusal azinlik” terimini kullanmaktan kacg¢inmistir. Bu sart, Ulusal Azinliklarin
Korunmasina iliskin Cergeve Sézlesmenin azinliklarla ilgili temel yaklagimini acgikga
kabul etmekten kacinmigtir. Bunun yerine, kimligin isareti olan dil Uzerine
odaklanmistir. Kisaca Bolgesel veya Azinlik Dilleri Sarti “diller” terimi kullanilarak
tanimlanabilir®?,

Sartin hedefi, dilsel azinliklari korumak olmayip, boélgesel veya azinlik dillerini
korumak ve geligtirmektir. Dolayisiyla Sart bolgesel veya azinlik dilleri igin bireysel ya
da kolektif hak tesis etmez. Ancak, sarta taraf olan devlet Ulkesindeki s6z konusu
diller icin yukumlalUklerini ifa ettiginde stphesiz olumlu bir durum ortaya ¢ikacaktir.
Ayrica, Sart, resmi dil ile bolgesel veya azinlik dilleri arasinda bir rekabet veya zithk
yaratan bir yaklasim iginde degildir. Yine Sart, 6zellikle ekonomik sebeplerle gocle
ortaya c¢ikan Avrupa disi dilleri kapsamamaktadir. Konsey’e goére bu kapsamdaki
gruplar 6zel belgelerle korunmalidir 2,

Bolgesel veya Azinlik Dilleri Sarti Taslagini hazirlayan yazarlarin karsilastiklari
en Onemli sorunlardan birisi, Avrupa’nin son derece zengin bolgesel veya azinlk
dillerine sahip olmasidir. Ozellikle, dil terimlerinin gogunlugun konustugu dilden farkli
olmasi, yogunluk derecesi veya dil topluluklarinin pargali yapisi, konugulan veya
yazilan dilin yagsam alani, 6zel hayatta ya da kamuda kullanimi sorun tegkil etmigtir.
Dillerin iginde bulundugu yasal ve anayasal kosullar ise birbirinden oldukga farkhdir.
Bu sebeple Sart, genel bir dlgu olarak gesitli dillerin pozisyonunun takdir edilmesine,
dillerin kullanilabilece@i alanlarin gelistiriimesine hizmet etmektedir. Bu noktada

054 Ozellikle Sartin esnek yapisi, farkli durumdaki

basarili oldugu soylenebilir
bolgesel veya azinlik dillerine uygulanmasina imkan saglamistir.

Sartin ilk boluminde tanimlara, 2. boliumde butin bolgesel veya azinlk
dillerine uygulanacak ilkelere, 3. bolumde devletlerin belli sinirlar igcinde segme
oOzgurligune sahip olduguna ve her bir dilin kendi durumuna goére uygulanabilecek

kurallara yer verilmektedir. Burada devletler kendi sinirlari iginde kullanilan farkh

%2 GRIN, 2000, s, 24.; MALLOY, 2005, s.54.

8% JZELTURK, 2002, s.157; Explanatory Report, European Charter for Regional or Minority
Languages, No.48, P.14.

% GRIN, 2000, s, 20
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bolgesel veya azinlik dilleri igin dilin o6zelligine goére farkli yukimlaGlikler
ustlenebileceklerdir. Sarttaki diger Onemli nokta, belli maliyeti olan hukumlere
iliskindir®®°. Taraflar, hukuki durumlarinin gelismesi veya ekonomik durumlarina goére
daha sonraki asamalara iliskin taahhUtlerde bulunabilir. Son bdélimde S$artin
uygulanmasinin izlenmesi duzenlenmistir.

Sartin amaci giris kisminda agikga belirtilmistir. “Avrupa, demokrasi, kdltiirel
cesitlilik, ulusal egemenlik ve toprak bitinligli esasina dayanir. Avrupa’nin farkli
Ulkelerinde ve bolgelerinde, bdlgesel veya azinlik dillerinin desteklenmesi ve
korunmasi, ulusal egemenlik ve toprak butiinligi cercevesinde kiiltiirel gesitlilik ve
demokrasi ilkelerine dayali bir Avrupa insa edilmesine sartin 6nemli katkilari
olacaktir®®,

Konseye gore; 6zel ve kamusal hayatta bolgesel veya azinlik dilleri kullanma
hakki, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nde yer alan ilkelere
ve Avrupa Konseyi insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Sézlesmesi’nin
ruhuna uygun olan inkar edilemez bir haktir. Konsey, kulturler arasi baglarin ve ¢gok
dilliligin degerini vurgulayarak ve bolgesel veya azinlik dillerinin korunmasini ve
tesvik edilmesini istemistir. Ancak bu yapilirken resmi dillere ve resmi dilleri 6grenme
ihtiyacina zarar verilmemesi gerekir®®’.

Sart, bolgesel veya azinlik dillerini Avrupa kultar mirasinin bir essiz bir pargasi
olarak korunmasi hedefini gutmekte ve bu dillerin yasalarda, okullarda kamuya acik
kiltarel, ekonomik ve sosyal hayatta ve medyada kullaniimasini dngoérmektedir.

Cesitli uluslararasi belgelerde®®®

azinliklara mensup bulunan kisilerin kendi dillerini,
devletin herhangi bir engellemesi olmadan kullanma hakkina sahip oldugu
belirtilmigtir. Ayrica s6z konusu bu hak ifade 6zgurligunun dogal bir uzantisi olarak
kabul edilmektedir.

Bolgesel veya Azinlik Dilleri Sartiyla ilgili olarak devletlerin en buylk endisesi
bolinme tehlikesidir. 5. madde bu endiseleri bertaraf etmek igin getirilmistir. Buna
gore; Sart'in higbir hiukmu; devletlerin egemenlik hakki ve toprak butinligu de dahil

olmak dzere, BM Sart'nin amaclarinin veya uluslararasi hukuktaki baska

%5 (JZELTURK, 2002, S.157; Explanatory Report, P.22.

656 Sartin tam metni igin bkz. www.yerelnet.org.tr/uluslararasi/avrupakonseyianlasma6.php;
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/148.htm (Erisim tarihi:05.10.2007)

857 Avrupa Bolgesel ve Azinlik Dilleri Sarti, Giris

658 Ornegin, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi, Azinliklarin Korunmasina iligkin
Cerceve Sodzlesme.
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yukUmlulUklerin hilafina herhangi bir eyleme kalkisma veya faaliyete karisma hakkini
vermeyi iméa ettigi seklinde yorumlanamaz.

Birinci bolumde, Sartta kullanilan “dil” kavrami tanimlanmakta ve Sartin
fonksiyonu aciklanmaktadir. 1. maddeden 6. maddeye kadar genel hazirliklar ve Sart
tarafindan 6nerilen korumanin amacinin isimlendiriimesinin  zorlugu Uzerine
konsantre olunmustur.

Bolgesel veya azinlik dilleri su sekilde tarif edilebilir. “Bir Devlet’in topraklari
icinde bu Devlet'in geriye kalan niifusundan sayica daha az bir grup olusturan
vatandaslari tarafindan geleneksel olarak kullanilan ve devletin resmi dil(ler)inden
farkli olan dildir. Devletin resmi dilinin diyalekti ve/veya gé¢men dillerinin diyalekti
kapsam disindadir”. (m.1) Bolgesel ve azinlik dili olabilmek i¢in; yasadiklari devlette
ndfusun geri kalanindan sayica az bir grup tarafindan o dilin kullanilmasi ve resmi dil
veya dillerden farkh bir dilin olmasi gerekir. Gerek resmi dil, gerekse gd¢cmen
dillerinin diyalekti azinlik dili olarak kabul edilmemektedir®®®.

Toprak unsuru, Sartta onemli bir yer isgal etmektedir, ancak toprak, bolgesel
kullanici alanlari veya ¢ogunluk dilini olusturan yerel ¢ogunlukla sinirli degildir. Bu
yuzden pek ¢ok azinhk dili ortaya ¢ikmistir. Sart, belirtilen dil grubunun bu Sart
tarafindan saglanan cesitli koruyucu ve destekleyici 6nlemlerin alinmasini mazur
gOsterebilecek sayida kisi tarafindan ifade araci olarak kullaniimasini istemektedir.
Ancak bu son derece kuguk olan dil topluluklarinin ihtiyaglarinin kargilanmayacagi
anlamina gelmez. Ancak yine de kullanici sayilarinin tanimlanmasi, her bir devletin
her bir dil hakkindaki takdir yetkisini beraberinde getirmektedir. MUsaade ayrica, bu
diller 6zellikle belirli bir bolgeyle geleneksel iligkisi olmamasina ragmen belirli bir
bélgeye ait olmayan dilleri de kapsamaktadir®®.

Sartin yazarlari, bazi dillerin digerlerine nazaran korunma ve desteklenmeyi
daha fazla hak ettigine iligskin acik bir 6neriyi getirmekten kacinmislardir. Resmi
dillerin diyalektleri ve go¢cmen dilleri sartin disinda birakilmigtir. Ayrica basvuru
yaplilabilecek dillerin listesine iligkin bir isaret yoktur. Boyle bir liste verilmesi, politik
alanin yani sira dilbilimsel boyutta da tartismalari beraberinde getirirdi®®’.

Sart’'in Birinci béluminde, yukiumlaltklerin nasil ifa edilecegi aciklanmaktadir.

Yukimli devletler, azinlik dilleri konusunda Ulkelerindeki insan haklari

659 Explanatory Report, P.32.
%9 GRIN, 2000, s, 21.; Explanatory Report, P.18.; P.35.
7 GRIN, 2000, s, 21
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standartlarindan daha alt bir seviyede bu sarti uygulamayacaklardir. Bagka bir
ifadeyle, Sart Ulkedeki insan haklari standardiyla en azindan paralel bir gorunim arz
etmelidir. Sart hukuken baglayici karakterine ragmen -dikkate deger bir sekilde-
esnek bir yapidadir. Sartta yer alan zorunlu ve segmeli bélimler s6zlesmeye esnek
bir gérinum kazandirmaktadir. Devletleri Sarti imzalamaya tesvik etmek icin bdyle bir

sistem tercih edilmistir®®.

Sartin her bir bdlimii ikinci bdlimle®®

uyumlu olmak zorundadir. Belirli bir
alanda konusulan batin bolgesel veya azinlik dilleri Sartin belirledigi tanima uymak
zorundadir. Sartin Gglncu bolimuande, akit devletlere bazi segenekler sunuldugunu
gormekteyiz. Bu bolum bolgesel veya azinlik dilinin kamusal hayatta kullaniimasini
desteklemek icin alinacak onlemleri duzenlemektedir. Devletler, 68 segenek igceren
sOzlesmenin asgari 35 maddesini kabul etmelidir. Bu 35 maddenin diginda, en az
ucl 8. maddeden (Egitim), Gc¢l 12. maddeden (kultirel faaliyetler ve hizmetler), ve
her birinden bir tane 9 (Yargisal Kurumlari), 10 (idari Makamlar ve Kamu Hizmetleri),
11 (medya) ve 13 (Ekonomik ve Sosyal Hayat) secilmesi gerekir. Bu segimde,
devletler Giglincli bdliimde belirtilen her bir dile saygi gdstereceklerdir®*.

Sartin ikinci béluminde (m.7) bdlgesel veya azinlik dillerinin uygulanmasinda
basvurulacak temel prensipler ve standartlar agiklanmaktadir. Sartin amacg ve ilkeleri
sunlardir®®®:

ik 6nce bir devlet, bu dillerin varligini tanimali ve o dillerin kullanildigi cografi
alana saygi gostermelidir. Ayrimcilidin giderilmesi konusu vurgulanmaktadir.

a. Bolgesel veya azinhk dilleri kilttrel zenginligin bir ifadesi olarak kabul
edilmelidir.

b. Mevcut ya da yeni kurulacak idari bolimlerin s6z konusu bdlgesel veya
azinhk dilinin gelistiriimesine engel teskil etmemesi igin, gerekli dnlemler alinmalidir.

c.Bolgesel veya azinlik dilleri muhafaza etmek icin destek verilmelidir.

d. Bolgesel veya azinlik dili, yazili ve sozlUu olarak kamusal ve 6zel hayatta

kullaniimali kolaylastiriimali veya tesvik edilmelidir.

%2 \www.yerelnet.org.tr/uluslararasi/avrupakonseyianlasma6.php; (Erisim tarihi:05.10.2007)
3 Bu madde sartin amag ve ilkelerini duzenlemektedir.

4 www.yerelnet.org.tr/uluslararasi/avrupakonseyianlasmaé.php;
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/148.htm (Erisim tarihi:05.10.2007)

665 Sartin 7. maddesi.; www.yerelnet.org.tr/uluslararasi/avrupakonseyianlasma6.php;
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/148.htm (Erisim tarihi:05.10.2007).;



162

e. Bu Sart'in kapsami altindaki konularda, Devlet icindeki farkl dilleri konusan
gruplar arasinda kulturel iligkilerin kurulmasi saglanmalidir.

f. Bolgesel veya azinhk dilinin uygun olan tim basamaklarda ogretilmesi ve
ogrenilmesini saglamak i¢in uygun araglar ve ortamlar saglanmaldir.

g. Bir bolgesel veya azinlik dilin kullanildigi alanda yasayan ve o dili
konusmayi bilmeyen kigilere eger isterlerse o dili 6grenme imkani saglanmalidir.

h. Universite ya da benzeri kurumlarda boélgesel veya azinlik dilleri tizerinde
arastirma ve g¢alisma yapilmasi desteklenmelidir.

i.iki ya da daha fazla devlette kullanilan benzer ya da ayni bolgesel veya
azinhk dili ile ilgili olarak bu Sart kapsamindaki konularda uygun sekilde sinir asiri
degisim yapilmasi desteklenmelidir.

Uclincli bdlim (8-14. maddeler); bolgesel veya azinlik dilinin kamusal hayatta
kullaniimasini desteklemek igin alinacak onlemleri dizenlemektedir. Egitim, adli
makamlar, idari makamlar ve kamu hizmetleri, medya, kulturel faaliyetler ve hizmetler
ornek olarak verilebilir. 8. maddede, egitim ile ilgili olarak taraflar, bu dillerin
kullanildid1 topraklarda, bu dillerin her birinin durumuna bagli olarak ve devletin resmi
dil(ler)inin 6gretilmesi hakkina zarar vermemek kosuluyla bazi énlemler alacaktir®®.
Egitimde, bu dillerin kullanildigi topraklarda, dncelikle devletin resmi dili 6gretilecektir.
Daha sonra s6z konusu diller guindeme gelecektir. Bolgesel veya azinlik dillerinde
okul dncesi egitim, ilkokul, ortaokul, mesleki ve teknik egitim, yuksek ogrenim imkani
saglamak akit devletlerce kabul edilmigtir. Kamu kurumlari bu konularda yetersizse
gerekli oOnlemlerin alinmasini desteklenecek veya tegvik edilecektir. Yukarida
bahsedilen imkanlar, en azindan ailesi talepte bulunan ve sayilarinin yeterli oldugu
distiniilen 6grencilere uygulanacaktir®®’.

11. madde; bdlgesel veya azinlik dillerini kullananlar igin bu dillerin
konusuldugu yerlerde, her bir dilin durumuna goére kamu kurumlarinin dogrudan ya
da dolayli olarak yeterlilige sahip olmasi, guct olmasi ya da bu alanda rol oynamasi
Olcusine gore ve medyanin bagimsizhgr ve ozerkligi ilkesine saygi gostererek bazi
taahhutlerde  bulunmusglardir.  Medyaya giriste, diger iletisim araclarinin

kullanilmasinda sayisal veya finansal sinirlama yapilmayacaktir.

%% TACAR, 1996, 5.62. Explanatory Report, P.18
7 UZELTURK, 2002, S.162.; www.yerelnet.org.tr/uluslararasi/avrupakonseyianlasma6.php;
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/148.htm (Erisim tarihi:05.10.2007)
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12. madde, kulturel etkinlikler ve hizmetlerde azinlik dillerinin kullanilabilmesini
guvence altina almaktadir. Maddenin amaci, bolgesel veya azinlik dillerinin kalturel
faaliyetlere uygun sekilde hazir olmasinin saglanmasidir. Bu g¢ercevede yapilan
calismalar dillerin daha genis ¢evre tarafindan bilinmesini saglayacakt|r668.

Bolgesel veya azinlik dillerinin, is dunyasi, ticaret vb. cesitli hizmetlerde
kullanimini iyilestirmek icin 13. madde bazi dlguler getirmektedir. Kisaca, bolgesel
veya azinlik dillerinin ekonomik ve sosyal yagamda kullanilabilmesi igin akit devletler
gerekli olan énlemleri alacaklardir. Uglincti bélimin son maddesi olan 14. madde
ise; ulusal sinirlarin disinda bulunan bolgesel veya azinlik dillerinin durumunu
belirlemektedir. Boyle durumlarda, kulturel, egitim ve ekonomik sinir otesi isgbirligine
izin verilecek ve bu igbirligi desteklenecektir. Bu tur degisimler, devletler arasinda
yapilacak iki tarafli veya ¢ok tarafli antlagmalarla veya yerel veya bodlgesel otoriteler
arasinda isbirligi yapilarak diizenlenebilir®®.

Uglincli bélumindeki haklarin uygulanmasi konusunda Sart devletlere dnemli
dlclide takdir yetkisi vermektedir. Bu agidan Sartin esnek bir yapisi vardir. Ote
yandan devletler sdzlesmeyi imzalarken bazi ¢ekinceler koyabilirler. Butin bunlara
ragmen Sartin dillerin kullanilmasi agisindan getirdigi korumanin 6nemi inkar
edilemez. Hikumetler, Sartta yer alan, “her bir dilin durumuna gére” gerekli dnlemleri
alma konusunu kabul etmeye zorlanmaktadir. Bu sayede uzun doénemde, bdlgesel
veya azinlik dillerinin lehine bir takim kriterler gelistirilebilir. Bazi devletler, dil
konusunda Sarttaki dizenlemelerden daha iyi, cdmert imkanlar sunabilirler, siphesiz
Sart buna engel teskil etmemektedir®’®.

Doérduncu bolum, Sartin uygulanmasiyla ilgili kurallari igermektedir. Burada, iki
usul ongoérulmustur. Birincisi, devletler kendi uygulamalari konusundaki periyodik
raporlari Avrupa Konseyi Genel Sekreterine bildirirler. ilk rapor Sart'in ilgili Taraf
acgisindan yurarlige girmesini izleyen yil igcinde, diger raporlar ilk rapordan sonra U¢
yilllk araliklarla sunulacaktir. ikincisi uzmanlar komitesi, sunulan bu raporlari
inceleyip degerlendirmesini yapacaktir. Uzmanlar komitesi raporu incelerken degisik
enformasyon kaynaklarindan da yararlanabilir. Uzmanlar komitesi, bu Sart’la ilgili

konularda yuksek derecede bilgisi olan ve uzmanhgi kabul edilmis kisilerin yer aldigi

%8 (JZELTURK, 2002, s.168.; Explanatory Report, P.114,116

#90ZELTURK, 2002, s.169.; Explanatory Report, P.121.
www.yerelnet.org.tr/uluslararasi/avrupakonseyianlasma6.php;
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/148.htm (Erisim tarihi:05.10.2007)
79 GIRIN, 2000, s, 22
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bir listeden Bakanlar Komitesi tarafindan atanacak Uyelerden olusur. Komiteye,
sozlesmeyi onaylayan her bir devletten bir tye segilir. Uyeler 6 yil gérev yapar ve
tekrar segilmek mumkuanddr. Butun kararlar 2/3 gogunluk ile alinir. Prosedure iligkin
konularda ise basit cogunluk yeterlidir. Komite raporlari, dil 6zetleri ve yasal icerikler
hakkinda bilgi verir ve devletlerin sartin 7. madde c¢ergevesindeki uygulamalari
hakkinda bilgi verir®”’. Bu bilgi, politik dnlemlerin uygulanmasinda temel teskil eden
iki ana soruya cevap arar. Birincisi sozlesmeyi onaylayan devletler yukimluluklerini
yerine getiriyor mu? Ve fiiliyatta Sart uygulaniyor mu? Kisaca teorik ve pratik durum
kiyaslanmaktadir. Komite, hukUmetlerden verdikleri bilgileri dogrulayan bilgiler
isteyebilir. Bu konuda resmi kuruluslar veya sivil toplum oOrgutleriyle temas
kurabilirler. Komite, hakim veya bir tur yargi kurulugu gibi hareket etmez. Amacg,

devletlerin azinlik dillerinin farkinda olmalarini saglamaktir®’2

. Sonugta komite,
Bakanlar Komitesine taraf devletlerin yorumlarini da i¢geren bir rapor sunar.

Sart'ta diizenlenmis bulunan hi¢ bir sey, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
tarafindan guvence altina alinmis olan herhangi bir hakki kisitlayici veya ihlal edici
bir sekilde yorumlanamaz. (m.5) Ote yandan bu Sart'in hiikkiimleri, bir bolgesel veya
azinhk dilinin statlisinl yahut bir taraf icerisinde bulunan veya ikili ya da ¢ok tarafli
anlagmalarla saglanmig olan, azinlik grubuna mensup kigilerin yasal rejimini
belirleyen daha uygun hukumleri etkilemeyecektir. Dolayisiyla bu tir antlasmalarda
daha avantajli olan hiikiimler Sart gerekge gosterilerek géz ardi edilemez®”>.

Besinci bdlimde son hikumler vardir. Burada, Sartin imzaya agilmasi,
cekinceler ve onaylanma ile Sartin yUrarlige girmesi dizenlenmigtir. Onay, kabul
veya tasvip belgeleri Avrupa Konseyi Genel Sekreterine tevdi edilecektir. Sart'in
yururlige girmesinden sonra Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Konsey'e Uye
olmayan bir devleti Sart'' tanimaya davet edebilir. Sart’i taniyan bir devlet olmasi
durumunda, Sart, katilim belgesinin Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne tevdiinden
sonra Ug¢ ay gegtikten sonraki ayin ilk ginu yurarluge girecektir.

Avrupa Bolgesel veya Azinlik Dilleri Sart’nin 6nemi, dilin korunmasi ve
gelistiriimesiyle ilgili somut yukamlultkler ihtiva etmesinden gelmektedir. Artan sayida
Avrupa Devletinin Sarti kabul etmesi ve kamu yasamindaki butin azinliklari

kapsayan bir s6zlesme olmasi Sarta bagka bir anlam katmaktadir.

°' TACAR, 1996, s.61-64
®"2 Crnic GROTIC, European Centre Minority Conference, 2000, s. 31.
673 JZELTURK, 2002, S.162
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Sartin en dikkate deger yonlerinden birisi, uzmanlar komitesinin ¢alismasidir.
Sartin taraflari, uluslararasi denetim sistemini gonullu olarak kabul etmislerdir. Bu
kabul, onun ruhunun bir pargasi olarak acgiklanabilir. Sart, ulus devletlere veya ulusal
egemenlik sorunlarina veya uluslararasi sinirlara zarar vermemekte, aksine
Avrupa’nin ortak mirasi olarak kabul edilen dil ve kulttrel ¢esitliligin 6nemine vurgu
yapmaktadir. Bolgesel veya azinlik dilleri sarti kullanicilarina, yasadiklari devletin
tarihsel, mesru bir parcasi olduklarini hissettireceginden s6z konusu Ulkelerde

istikrara katkida bulunabilecek bir unsur olarak dustinilebilir®’*.

74 GIRIN, 2000, s, 23
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5. AVRUPA BIRLIGI VE AZINLIKLAR

5.1. Genel Olarak Avrupa Birligi ve Azinliklar

ikinci Dlnya Savasindan sonra meydana gelen gelismeler Avrupa
devletlerinde bultlinlesme ihtiyaci dogurmustur. Avrupa Birligi, uluslararasi bir
Orgutten ziyade bir devlete benzemektedir. Avrupa Birligi bir devlet midir? Yapisina
gore devlet gesitlerinden, Uniter devlet olmadigi konusunda herkes hem fikirdir.
Acaba birlegsik devlet olarak kabul edilebilir mi? Bilindigi gibi devletin U¢ unsuru
bulunmaktadir. Ulke, millet ve egemenlik. Avrupa’da belki Ulkenin varhigi kabul
edilebilir. Millet ve egemenlik unsuru ise henuz mevcut degildir. “Avrupa Milleti”
heniliz oturmus bir kavram degildir. Ote yandan giinimizde, kiresellesme karsisinda
milliyetcilik akimlari tekrar canlanmaktadir. En kuguk topluluklar bile farkh bir millet
olduklarini iddia etmektedirler. Bu anlayis ise butinlesmekten ziyade parcalanmayi
ima etmektedir. Milletler uzun bir tarihi stregten sonra, tarihi, sosyal, kulttrel olaylar
sonucu meydana gelirler. Salt yasal dizenlemeler yaparak millet olusturulamaz.
Devletin Gguncu unsuru olan egemenlik anlayisin da AB’de bulundugunu sdylemek
kanimizca guctlr. Gergi, ortak para birimi, tek bayrak, AB vatandasligi devletin
varhgina delil olarak surulebilir. Ancak devletin unsurlari mevcut olmadigindan AB'yi
devlet olarak kabul etmek zordur. Eger Avrupa Anayasasi Taslagi kabul edilseydi o
zaman AB’nin devlet olmasi yolunda dnemli bir adim atilmig olurdu. Sonug¢ olarak,
AB, gunumuzde ekonomik ve siyasi ihtiyaglar sonucu ortaya ¢ikmis “kendine 6zgu
uluslaraisti bir topluluk” olarak kabul edilebilir®”®.

Kurulus felsefesinde, baris, 6zgurlik, refah, demokrasi ve hukukun GstinliGgu
ilkelerinin yer aldigi bu birlik, Avrupa cografyasinda oldugu kadar kiuresel dizeyde de
etkili olmay1 hedefleyen bir entegrasyon ¢abasidir.

Avrupa Birligi'nin genisleme sureci, temel hak ve 6zgurlliklerin korunmasi,
demokratik kurumlarin varligi, hukukun tstanligu ve seffafligin saglanmasi gibi genel
anlamda kabul gormus ortak degerler Uzerine kurgulanmistir. Avrupa’da mareffeh bir
toplum olusturulmasi ve barisin temin edilmesinde buyik 6nemi haiz olan bu ortak
degerler, AB’nin genisleme cabalarinda da, aday ulkelerden Uyelik sureclerinde
icsellestirmelerini  talep ettigi olmaz ise olmaz kosullar olarak kargimiza

cikmaktadir®’®.

675 OZER, 2005, s, 73-74
%7® Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ridvan KARLUK, Avrupa Birligine Evet mi? Hayir mi? Beta
Yayinlari, Istanbul, 2008.
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Kurucu Antlagsmalar ile olusturulan Avrupa Topluluklarindan itibaren, ozellikle
Birligin derinlesme ve genigleme surecinde, AB vatandaglarinin, kendilerine
hasredilen ekonomik ve siyasi haklari tam olarak kullanabilmeleri igin, guvenli ve
adalete tam ve esit bir bicimde erisimin saglandigi bir alanda, serbest dolagim
O0zgurligunden faydalanmalari geregi ortaya ¢ikmistir.

1 Mayis 1999’da yuruarluge giren ve Avrupa Topluluklarini Kuran Antlagmalari
ve AB Antlagsmasini tadil eden Amsterdam Antlagsmasi ile birlikte, AB’nin, 6zgurluk,
guvenlik ve adalet alani haline getiriimesi hususu birincil mevzuata derc edilmis ve
Birligin oncelikli hedefi haline getirilmisti. Amsterdam Antlagsmasinin ilgili
maddelerinde, bu hedefin gerceklestiriimesini yonelik hiikiimler konmustur®’’.

AB Uye ulkelerde, etnik ayrimciligi onlemek igin birlige Uye olmak isteyen
ulkelerden irk ayrimciiginin kaldiriimasina iligkin 1969 tarihli BM sdzlesmesinin®’®
onaylanmasini 6n kosul olarak istemeyi planlamigtir. Ancak Uye devletlerin hepsi bu
sOzlesmeyi imzalamadigi icin bu sarttan vazgecilmistir. Daha sonra AB, aday
ulkelerden ayrimciliga karsi kendi yasalarini ¢gikarmalari igin tesvik etmis, ancak bu
politaka pek etkili olmamigtir. Azinlik haklarinin AB politikasina girmesi Kopenhag
Kriterleri sayesinde olmustur®”®.

22 Haziran 1993 tarihinde yapilan Kopenhag Zirvesi'nde, Avrupa Konseyi,
Avrupa Birligi'nin geniglemesinin Merkezi Dogu Avrupa Ulkelerini kapsayacagini
kabul etmis ve ayni zamanda adaylik i¢in basvuruda bulunan Ulkelerin tam Uyelige
kabul edilmeden énce kargilamasi gereken kriterleri de belirtmistir. Bu kriterler siyasi,
ekonomik ve topluluk mevzuatinin benimsenmesi olmak Uzere U¢ grupta

toplanmistir®®.

®"" Roger J. GOEBEL, “The Treaty of Amsterdam”, Fordham international Law Journal, Vol.22, s, 10
678 So6zlesme metni igin. bkz. http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/irkayrim.html (erisim
tarihi:10.07.2008)

679 Huseyin KALAYCI, Avrupa Birligi'nde Azinliklar ve Mikro Milliyetgilik, Avrasya Stratejik Arastirmalar
Merkezi Yayini, Ankara 2006, s, 8

8% Kinga GAL, The Council of Europea Framework Convention for the Protection of National
Minorities and its impact on Central and Eastern Europea, European Centre for Minority Issuesi
Germany, 2000, s, 3
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5.2. Maastricht Antlagmasi ve Azinliklar

Avrupa Toplulugu uyesi 12 ulkenin hukimet ve devlet bagkanlari 9-10 Aralik
1991 tarihinde Hollanda’nin Maastricht kentinde bir araya gelerek Avrupa
Toplulugu’nun degisen dunya kosullarina baglh olarak alacagi bigimin belirlenmesi ve
politikalarinin saptanmasi amaci ile yeni bir mevzuat olusturulmasi igin goérismeler

yapmistir®®’

. Zirve gundemi; tek para, tek merkez bankasi, az gelismis bdlgelere
yardimin artiriimasi, ortak sosyal politikalar, ortak savunma projeleri, ortak dig politika
ve toplulugun genislemesi olarak belirlenmis ve bu baglamda “Ekonomik ve Parasal
Birlik” ile “Siyasal Birlik” ana basgliklarinda hazirlanan antlasma taslagr imzaya
acilarak topluluk igin federal bir model sunulmustur. Ancak Uye Ulkelerin federalizmin
geredi olan merkeze ulusal yetkilerin devri konusunda uzlagsma saglayamamalari,
hazirlanan antlasma metninde degisiklikler yapilmasini gerektirmigtir. Zirve sonunda
aciklanan ve “Maastricht Antlagsmasi” adi ile bilinen “Avrupa Birligi Antlagsmas!’,
Avrupa Toplulugu’nu Avrupa Birligi'ne donusturmustur. Antlagsma, tum Gye Ulkeleri
onaylamalari ile yiiriirliige girmistir.%®2

1991 tarihinde imzalanan ve resmi adi “Avrupa Birligi Antlagsmasi” olan bu
antlagsma, bir taraftan ekonomik ve parasal birligin kurulmasini dngorirken, diger
taraftan siyasi birlikteligin kurulmasi yoninde ilk adimlari atmistir. Maastricht
antlagsmasi birlige, ekonomik entegrasyon hareketi olmasinin 6Gtesinde anlamlar
katmistir.

Antlagsma metnine baktigimizda;

Baslangi¢ boliminde, akit devletler, “Bagimsizlik, demokrasi, insan haklari ve
temel Ozgdrliikler ile hukuk dizenine iliskin prensiplere bagliliklarini  teyit...”
etmiglerdir.

Madde F(1); “Birlik, hiikiimet sistemleri demokrasi prensipleri (izerine kurulmusg
tye Ulkelerin kimliklerine saygi gosterilecektir.”

Madde F (2); “Birlik, 4 Kasim 1950°de Roma’da imzalanan Avrupa Insan Haklari ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Dair Sézlesme ile giivenceye alinan ve hem Uye
Devletlerin ortak anayasal geleneklerinden kaynaklanan temel haklari Topluluk
Hukukunun genel ilkeleri olarak kabul edilmistir.” Burada AIHS’ ye atif yapilarak séz

konusu haklar AB’nin kurucu antlagsmasi olarak kabul edilen Maastricht antlagmasi

1 DUVAN, 2004, 5.194
882 POLAT 2004, s, 16; Faruk Sénmezoglu, Uluslararasi iligkiler S6zliigu, istanbul, DER Yayinlari,
2000, s, 491
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tarafindan da glivence altina alinmistir®®. Baska bir ifadeyle; Maastricht
antlasmasinda; Avrupa insan Haklari Sézlesmesiyle koruma altina alinan ve
Topluluk UGyesi Ulkelerin anayasalarindan kaynaklanan temel haklara saygi
gosterilecegi ilk kez diizenlenmistir®®*,

Baslik V, Madde J.1 (2) 5.paragraf; “Ortak dis ve giivenlik politikasi hedeflerinden
birisi; demokrasi ve hukuk diizeni, insan hak ve temel O&6zqlrliklere saygiyi
gelistirmek ve pekistirmektir.”

Baslik VI; Madde K.2 (1); “28 Temmuz 1951 tarihli Milteciler Statiistine Dair
Sézlesme ve 4 Kasim 1950 tarihli Avrupa insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin
Korumasina Dair S6zlesme ve siyasi konularda uyumlu olunacak, eziyete tabi olmug
kisilere (ye devletler tarafindan koruma saglanarak iskenceye karsi mlicadele
edilecektir.”

Baslik XVII; Madde 130 (2)

Topluluk politikasi, demokrasi ve hukuk duzeni ve buradan insan hak ve temel
Ozgurluklerine saygiyi gelistirme ve pekistirme genel hedefini destekleyecektir. Bu
konuda AB’nin oynadidi rol, AB Antlasmasi'yla sadece siyasi gorusu degil, ayni
zamanda kamuoyunun beklentilerini ve Birligin organlari tarafindan yapilacak
davranisi yansitmaktadir. Bu etkin rol, Maastricht Antlagsmasi ile dizenlenen Ortak
Dis ve Guvenlik Politikasi altinda ortaya konan ilk ortak hareket olarak sekillenmistir.

Antlasmada ilk bakista dikkat c¢ceken noktalar; Roma Antlagsmasi’nda ¢ok
onemli ve kapsamli degisiklikler yaparak, gelecekte Avrupa’nin insasi igin gerekli
zemini olusturmasi, Birlikte yer alan toplumlarin kultir ve gec¢migini goz onunde
tutarak dayanismayi pekistirmesi, demokrasi, temel hak ve 6zgurltkleri guglendirme
yoniinde hem siyasal, hem de tarihsel agidan hedefler ortaya koymasidir®®.

Maastricht Antlasmasi AB'nin insan haklari ve demokrasi ilkeleri ile ilgili
politikalarinda yeni bir agamayi isaret etmektedir. Bu Antlagsma ile Uye ulkeler ve
uyelik surecinde yer almak isteyen ulkeler, insan haklarini korumay! garanti etmek
icin imzalanan anlagmalarda tanimini bulan goérev ve yukumlalUkleri yerine getirmek

zorundadirlar. Birligin i¢ ve dis politikalarinda énem arzeden bir unsur olarak insan

883 Kamuran RECBER, Tiirkiye Avrupa Birligi iligkileri, Aktliel Yayinlari, istanbul, 2004, s.12;
http://www.mess.org.tr/ab/absol/Maastricht%20Antlasmasi.pdf (erisim tarihi:09.06.2008)

%% POLAT, 2004, s, 16

685 http://www.mess.org.tr/ab/absol/Maastricht%20Antlasmasi.pdf (erisim tarihi:09.06.2008)
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haklarinda birlesme icin yasal mesruiyet saglanmasi acgisindan, Maastricht
Antlasmasr’nin ileriye déniik dnemli bir adim oldugu séylenebilir®®.

Maastricht Antlasmasi’'nda 6nemli noktalardan birisi AB’nin insan haklari ve
demokrasi prensiplerine iligkin siyasetini uygulayacadir yonundeki ifadesinin,
Antlasmanin baglangic kisminda degil, asil metinde yer almasidir. Artik insan
haklarina ve demokratik degerlere saygi, AB uyeligi igin on kosul olmustur.
Maastricht Antlagmasi’nda; demokrasi, hukuk duzeni, temel haklar ve o6zgurliklere
sayglyl gelistirmek ve pekistirmek “Ortak Dis ve Guvenlik Politikasi’”’nin temel
hedefleri arasindadir. Sonugta, Maastricht Antlasmasi’ndaki buttin bu yaklagimlar ve
bolumler esas itibariyle, ekonomik bir toplulugun, siyasi bir kuruma dénusmesinde
onemli bir kilometre tagi olmustur. Ancak, bu donugum, 1970’lerin basinda baglamig
olan uzun bir siirecin sonucudur®®’.

Antlasma her ne kadar 12 Uye Ulkenin gelecekteki strateji ve politikalarini
belirlemek amaciyla imzalanmis olup, AB’nin geniglemesine iligkin bir dizenleme
burada yer almasa da, genigleme ile ilgili olarak, Anlasma’da her Avrupa devletinin
AB’ye Uyelik igin basvurabilecedi ifade edilmis ve uyelik igin G¢ kosul sayilmistir;
ulkenin Avrupali olmasi, demokratik bir rejime sahip olmasi ve insan haklarina saygili
olmasi. Dolayisiyla siyasi faktorlere ek olarak, demokrasi ve insan haklarina saygi
gibi degerler de Uguncu taraflarla iligkilerde bir baski unsuru olarak kullaniimaya
baslanmigtir. Siyasi anlamda bu unsurun kullaniimasi ayni zamanda toplulugun
uluslararasi arenada taninma firsatini da beraberinde getirmistir. S6z konusu siyasi
kimlik, bu kurulugun bir Uyesi olmayi arzu eden ulkelerin i¢ politika dinamiklerini
maniplile etmeye calisan Birlie mesruiyet kazandirmistir®®,

Antlasmanin 128. maddesinde “Kultur” baslikh kisim azinlik haklari agisindan
onemlidir. “Topluluk lye devletlerin kdiltiirlerinin, ortak Kdltiir mirasini da dikkate
alarak, bélgesel ve ulusal cesitliliklere saygi gésterir ve yayginlasmasina katkida
bulunur”. Goéruldugu gibi maddede agikga azinlik terimi kullaniimamakta bolgesel ve
kultarel gesitliliklere saygi gibi ¢ok genel bir ibare kullaniimaktadir. Kalttrel gesitliligin

neyi kapsadigr ve bu cesitliligi korumak igin neler yapilacagi sorulari cevapsiz

6% Seval CAPOGLU “Avrupa Birligi'ne Uyelik Kosulu Olarak insan Haklari ve Tiirkiye’nin Durumu”
http://archiv.jura.uni-saarland.de/turkish/SCapoglu.html (erisim tarihi:10.06.2008)

887 http://www.mess.org.tr/ab/absol/Maastricht%20Antlasmasi.pdf (erisim tarihi:09.06.2008)

688 http://www.mess.org.tr/ab/absol/Maastricht%20Antlasmasi.pdf (erisim tarihi:09.06.2008)
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kalmaktadir. Ancak, Maastrich Antlagsmasi kultirel farkhligi ilk kez glindeme getirmesi

acisindan énemli bir AB antlasmasi olarak kabul edilebilir®®.

5.3. Amsterdam Antlagsmasi ve Azinliklar

17 Haziran 1997 yilinda imzalanip 1999 vyilinda yururlige giren bir
antlagsmadir. Daha 6nce imzalanan Roma Antlasmasinda kullanilan standart format
kullaniimistir. Ancak, bolumlerin sirasinda degisiklik yapiimistir. Hem Dogu hem de
Bati Avrupa’nin yakin tarihinde insan haklari agisindan Amsterdam Antlasmasi kadar
onem tasiyan pek az olay vardir. Antlagsmayi hazirlayanlar insan haklari sorununu 6n
plana c¢ikarmistir. Anlagmaci devletler, Avrupa Birligi’'nin, 6zgurlik, demokrasi, insan
haklari ve temel 6zgurliklere saygl temeline dayanan ve uye Ulkelerde uygulanan
genel hukuk kurallari Uzerine kuruldugunu ifade etmislerdir. BOylece Amsterdam
Antlasmasiyla temel hak ve 6zgurltklere saygi Avrupa Birligi’ nin temel hukuk sistemi
icerisinde yer almistir®®,

Genel ve ¢ok kompleks bir olgu olan ayrimcilik sadece azinliklari etkilemez.
BM insan Haklari Evrensel Bildirisi, Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi, Ekonomik
Sosyal ve Kilturel Haklar S6zlesmesi gibi pek ¢ok uluslararasi s6zlesmede ve milli
anayasalarda ayrimcilik yasagi diizenlenmistir®®’.

Amsterdam Antlasmasindan sonra, yeni AB direktifleri cinsiyet, irksal
ayrimcilik gibi sorunlara odaklanmaktadir. Ancak, antlagsmadaki temel haklar ve
dzgurliiklerin heniiz istenilen dlglide hayata gegirildigini séylemek kolay degildir. Ote
yandan Avrupa Adalet Divani sdzlesmedeki hedeflere ulasmada yeterince destek

vermedigi gerekgesiyle elestirilmektedir®®?

. Bu durum, Amsterdam Antlagsmasinin
imzalanmasini takip eden ekim 1999 yilinda acgikga gortulmagstir. Divan, Sirdar v.
Secretary of Stat efor Defence davasinda; cinsiyet esitliginin Divan tarafindan
saptanacagi, ancak uye devletlerin, kadinlari “seckin silahli kuvvetlere” alip almama
konusunda Avrupa Konseyi antlasmalari cergevesinde takdir yetkisinin olduguna
karar vermistir. Mahkeme kararinda genel olarak “guvenlik sebeplerini” kanit olarak

go6stermistir. Olayda davaci, sef olmasina ve basarili kabul edilmesine ragmen davali

%89 POLAT, 2004, s, 19

0 Donald D. A. SCHAEFER, “The Need for a Charter or Bill of Rights for Guidance for the European
Courts on Fundemental Rights in the EU:The Treaty of Amsterdam and Beyond”, Gonzaga Journal of
internetional Law, 2003-2004, s, 11

9 Anna K. MEIJKNECHT, Minority Protection: Standards And Reality, Implementation Of Council Of
Europe Standards, Cambridge University Presss, 2004, s, 21

®2SCHAEFER, 2003, s, 12
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ingiliz Savunma Bakanli§i, deniz kuvvetlerinin cephede en énde olmasinin
beklendigini ve bu yuzden yasal olarak bir bayanin hari¢ tutulabilecegini ileri

%93 Ulke uygulamalarinda, gercek esitligin, Avrupa Birligi Hukuku veya

surmastar
anayasasl olmaksizin var olup olamayacagi sorunu bu kararla birlikte tekrar
tartisiimaya baglanmigtir.

Adalet Divani, yukaridaki davada goruldugu gibi, uye devletlerde “insan haklari
standartlar” olugsturma konusunda gonulsiz olmasina ragmen genel hukuki
manzaranin, Avrupa Birligi’'nin, Mahkeme Bagskanligina yaptigi mudahaleler sonucu
degistigini soyleyebiliriz. Bu durum, temel insan haklarini Amsterdam Antlasmasinin
merkezine alan 6. maddede gorulmektedir. Bu maddeye gore; Birlik, temel haklara
saygl gosterecektir. insan haklarinin ve temel dzgirliiklerin korunmasina iliskin 4
Kasim 1950 yilinda imzalanan Roma Antlagmasinin uygulanmasi Avrupa Konseyi
tarafindan garanti alinmistir®*. Madde, topluluk hukukundaki temel prensiplere ve
uye devletlerdeki genel anayasal teamillere de atif yapmaktadir. Madde ayrica,
temel haklar ilkelerini acgikga taniyarak Avrupa Birligi'ndeki insan haklari
uygulamalarini gt¢lendirmektedir.

Avrupa Birligi; 6zgurlik, demokrasi, insan haklarina ve temel 6zgurliklere
saygl ve hukukun Ustunlugu ilkeleri Gzerinde kurulmustur. Herhangi bir birey, simdi,
kendi temel haklarinin bir ihlali olarak gordugu herhangi bir eylem karsisinda Avrupa
kurumlarini Avrupa Adalet Divani onlinde dava edebilir. Eger Avrupa Konseyi, bu
ilkelerin bir Gye devletce “ciddi ve surekli bir bigcimde ihlal edildigini” tespit ederse, s6z
konusu Uye devletin oy verme haklari dahil bazi haklari askiya alinabilir®®. AB,
ayrica, “cinsiyet, irksal veya etnik kdken, din ve inang, 6zurli olma, yas veya cinsel
tercih temelinde ayrimcilik” ile savasmak igin de uygun eyleme gegebilir ©%°.

Antlasmanin, 13. maddesi ise ayrimcilikla ilgilidir. Ayrimciliga kargi savas
verilecedi su cumlelerle ifade edilmistir. “Konsey bu antlasmanin diger hiikiimlerine
zarar vermeden ve Topluluga Antlagsma tarafindan taninan yetkiler iginde kalarak,
Komisyon’un O&nerisi (zerine ve Avrupa Parlamentosuna danistiktan sonra oy
birligiyle hareket ederek, cinsiyet, irk ve etnik kbken, din veya inang, engellilik, yas

veya cinsel egilime dayali ayrimcilikla miicadele etmek igin uygun girisimlerde

893 http://www.echr.coe.int/ ECHR/EN/Header/Case-Law
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bulunabilir®®”.” Amsterdam antlasmasinin eski metnindeki 12. maddede, milliyete
dayanan ayrimcilik yasaklanmistir. 13. maddenin en 6nemli 6zelligi, ayrimciliga karsi
savas acmasidir®®,

Bu maddeyle birlikte ayrimciligin  6nlenmesi ilk kez AB’nin birincil
hukukunda®® yer almistir. Bu durum azinliklar acisindan &nemlidir. Daha 6nce
cinsiyet ve vatandaglik temelindeki ayrimciligin onlenmesi birincil hukukta yer
almistir. Ancak, vatandaglik bakimindan ayrimciligin 6nlenmesi kurali sadece bir Gye
devletin vatandas! olup baska bir Uye devlette ayrimci isleme ugrayan kisiler igin
getirilmistir. Cinsiyet ayrimciliginin édnlenmesine iligskin antlasma ve bu antlasmaya
dayanarak cikarilan yonergeler Amsterdam Antlagsmasindan once kabul edilmigtir.
Dine ya da inanca dayali ayrimciligin onlenmesi ise ilk kez Amsterdam
Antlasmasinda gundeme gelmistir. Bu antlagsmadan 6nce, Avrupa Parlamentosu’nun
irkcihga ve dinsel azinliklara ayrimcilik yapilmamasina iliskin  kararlari vardir’®.
Ancak bilindigi gibi Avrupa Parlamentosu’'nun kararlari hukuki agidan baglayici
degildir. 13. maddenin antlasma igerisinde duzenlenmesiyle birlikte Avrupa
Birligi'ndeki ayrimcilikla ilgili tartismalar nispeten azalmistir.

12. ve 13. madde arasindaki ana fark, 13. maddenin, Avrupa Komisyonu
enstrumanlari olmaksizin dogrudan etkili olamamasidir. Yani, Avrupa Komisyonunun
burada takdir yetkisi vardir, dolayisiyla pratik sonuglari  agisindan
degerlendirdigimizde maddenin uygulanmasi pek kolay degildir. 13. madde 12.
maddeyle, benzer igerik, farkli formuilasyona ragmen, 13. maddenin kullanim
acgisindan bazi emniyetsiz noktalari vardir. Yine, bagvuru agisindan 12. madde daha

genis bir perspektif saglamaktadir. 13. maddenin getirdigi 6l¢inun 12. maddeye gore

http://eiop.or.at/eiop/pdf/2000-016.pdf
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daha dar oldugu da ileri surulebilir. 13. maddenin uygulanmasini sekillendirme
konusunda Avrupa Komisyonu yetkilendirilmistir™".

Genel ayrimcilik yasagir maddesi; cinsiyet, irksal veya etnik kdken, din veya
inang, Ozurlulik, yas ve cinsi egilimleri bakimindan farkli olanlara karsi ayrimcilik
yapilmasini yasaklamaktadir. Bu sart, Uye ulkeleri dogrudan etkili olmayacaktir ve
sadece baglayici olmayan yasal duzenlemelere izin vermektedir. Ayrica, bu
prosedur, karar alinabilmesi igin oy birligi aramaktadir. Oy birligini saglamak kolay
olmayacadi i¢ci bu durum ayrimcilikla mucadelenin 6ntnde bir engel olarak

792 Avrupa Parlamentosunun buradaki rolii sadece danisma

degerlendirilebilir
amachdir. Bu sinirlayici prosedur, basvurunun iglevini azalttig icin elestirilmigtir.
Avrupa Parlamentosunun sinirli roli bir baska elestiri konusudur. Parlamentonun
sinirli yetkisinin sebebi, cogu delegenin ulusal meclislerinin, Avrupa Parlamentosuyla
bu tdr sorunlarda birlikte karar almak istemeyecedi korkusudur.

Amsterdam Antlagsmasi, ayrimcilik yasagi acgisindan Avrupa’da imzalanan
insan haklariyla ilgili bazi sdzlesmelerin gerisindedir. Ornegin, BM insan Haklar
Beyannamesinin 2. maddesinde; “Herkes, irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi veya diger
herhangi bir akide, milli veya i¢timai menge, servet, dogus veya herhangi diger bir
fark gbézetilmeksizin bu s6zlesmedeki bditin hdrriyetlerden istifade edebilecegi”
belirtiimistir. Yine insan Haklarinin ve Temel Ozgirliiklerin Korunmasina iligkin
Soézlesme'nin  (AIHS) 14. maddesinde “Bu Sézlesmede taninan hak ve
ozgdurliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler,
ulusal veya sosyal kéken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya
herhangi baska bir durum bakimindan hicbir ayirimcilik yapilmadan saglanacagi”
belirtiimistir. Amsterdam Antlasmasinin 13. maddesinde ise yukaridakilerden farkl
olarak “dil ayrimciligina” iligkin bir ifade yoktur.

Amsterdam Antlasmasi, Maastricht Antlasmasinda dizenlenen (m.128) kultur
cesitliligine iligkin kismi ayni sekilde almistir. Maastrich Antlasmasinda “Topluluk, bu
antlagsmanin diger hukamleri uyarinca yurutecegi faaliyette kulturel unsurlari dikkate
alirr (m.128/4). Amsterdam Antlagsmasinda ise; “Topluluk bu Antlasmanin diger

hakUmleri uyarinca yuritecegi faaliyette, 6zellikle kalturlerin cesitliligini gdbzetmek ve

" Gabriel TOGGENBURG, A Rough Orientation Through Delicate Relationship: The Europen Union’s
Endeavours for (its) Minorities, EIOP, Vol.4 no.16, 2000, s, 20; POLAT, 2004, s, 25
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gelistirmek icin kdltirel unsurlari dikkate alir’ (m.151/4)"%.

Gorulduga  gibi,
Amsterdam Antlasmasi, toplumdaki farkh kadltirel dokularin  korunmasi ve
geligtiriimesi icin gerekli dnlemlerin alinmasini akit taraflardan istemektedir. Ancak,
acikca azinliklardan bahsetmemektedir.

Amsterdam Antlasmasinda ayrimciigin  onlenmesi Konseyin takdirine
birakilmistir. 13. madde konuyu hak olarak degil Konseyin girisimlerde bulunabilecegi
bir alan olarak duzenlemigtir. 13. madde ile ayrimciigin yasaklanmadigi sadece
onunla mucadele edilebilmesi imkani getirildigi ileri surtlmektedir. Uluslararasi
hukukta ayrimciiga ugramamak sozlesmelerde’® bir hak olarak diizenlenmistir.
Dolayisiyla bu konunun Konseyin takdirine birakilmasi elestirilebilir. Ayrimcihigin
onlenmesinin Konsey’in takdirine birakilmasi s6z konusu maddeyi iglevsiz hale
getirmektedir. Bireyler 13. maddeye dayanarak ulusal mahkemeler veya Avrupa
Topluluklari Adalet Divani (ATAD) éniinde hak iddia edemezler’®.

Amsterdam antlagsmasiyla ilgili diger bir elestiri noktasi; Avrupa’da yasadigi
halde AB vatandasi olmayan vatandaslarina yonelik ayrimciligi kapsam disi
birakmasidir. AB’nin genislemesinin ve Avrupa Adalet Divanrnin yasal yetkisi
dolayisiyla birlik antlasmasinin etkileri Avrupa’nin sinirlari digina tasmaktadir.
Ozellikle Avrupa Adalet Divanrnin, antlasmanin AB disinda etkisinin artmasinda
onemli bir etkendir. Antlasmanin etkisinin artmasinda AB’nin genigleme sureci de
suphesiz etkili bir unsurdur. Bu durum ozellikle mayis 2004’te 10 Dogu Avrupa
ulkesinin Uyelige girmesinde agikga gorulmustir. Bu buyumeyle birlikte batin Avrupa
kitasi boyunca temel haklarin giivence altina alinmasi beklenmektedir’®. Bu hedefe
ulagabilmek igin birlige Uye olmak isteyen devletlerden birlik hukukuna uyum
saglamanin yani sira Avrupa Adalet Divanr’nin kararlarinin gereklerini yerine
getirmeleri de istenmektedir. Dolayisiyla Avrupa Adalet Divan’'nin uygulama gucu
sayesinde Avrupa’daki yetisen nlfus Uzerinde ciddi bir sekilde etkili olabilecektir.
Kisaca, Amsterdam Antlasmasi, Avrupa Birligi'nin insan haklariyla ilgili hukuki bakig
acisinda temel degigiklikler meydana getirmistir.

Bazi eksiklikleri olmasina ragmen, Amsterdam Antlasmasinin 13. maddesi
genelde olumlu bir sekilde karsilanmis, insan haklari agisindan bir gelisme olarak

degerlendirilmistir. Ote yandan Konseyin bazi yaptinm yetkileriyle donatiimasi
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onemlidir. Ayrica ATAD’In bu maddeye dayanarak insan haklariyla ilgili igtihat

gelistirebilecedi de Avrupa Parlamentosu arastirma raporlarinda belirtilmigtir’®”.

5.4.Nice Antlagmasi ve Azinliklar

Nice Antlasmasi, Avrupa’nin doguya dogru genisleme firsatini en iyi sembolize
eden, soguk savasin sona ermesine cevap niteliginde bir antlagsmadir. Bu antlasma,
Avrupa tarihindeki insan haklariyla ilgili en kapsamli belgelerden birisi olarak kabul
edilmektedir. Antlagsmanin temeli, Avrupa Konseyi'nin 1999 yilinda Koln ve
Helsinki’'de yapilan toplantisinda, siyasi sug¢lamalarin oldugu bir atmosfer altinda
olusturulmustur”®®.

Aralik 2000 yilinda Avrupali hukimet bagkanlari, Avrupa Birligi'nin Anayasal
gelismesinde 6nemli birka¢ noktayi ele almak igin Nice sehrinde bir araya geldiler.
Burada gorusulecek 6nemli konulardan birisi, bireysel haklar, sosyal ve ekonomik
haklar ile siyasi haklari icine alan bir temel haklar sarti hazirlanmasidir. Ancak
burada ilging bir durum yasanmistir. Temel haklar sartinin igeriginin belirlenmesinden
ziyade, sartin Avrupa Birligi hukuk dizeni igindeki statisu tartisma konusu olmustur.
Avrupa karar yapicilari, sartin benimsenmesi konusunda sembolik olarak anlagsmaya
varsalar da, énemli konularin uygulanmasi konusunda agik kapi birakmislardir™®.
Boylece sart, hukuksal baglayiciligi olmayan bir deklarasyon haline gelmigtir. Ancak
hukuksal olarak baglayici olmasa da daha sonra insan haklariyla ilgili yapilan
antlasmalar Uzerinde etkili olmustur. Nice zirvesi “Avrupa’nin temel haklar
beyannamesi” yolunda énemli bir kilometre tagi olmustur. Ote yandan zirve, AB
anayasas| yapma galismalarindaki son bolumddar.

2000 yilinda imzalanan antlasma 2003 yilinda yururluge girmigtir. Bu
antlasmada, temel haklar konusunda Avrupa Adalet Divanina genis yetkiler vermek
amaclanmistir.

Avrupa Temel Haklar Sart’'nin giris kisminda, Avrupa halklarinin, aralarinda
daha yakin bir birlik olusturmak icin ortak degerlere dayali baris¢i bir gelecegi
paylasmaya kararl oldugu, birligin bolinmez ve evrensel degerler olan insan onuru,
ozgurluk, esitlik ve dayanisma deg@erleri Uzerine insa edildigi, demokrasi ve hukukun

ustunlugu ilkelerine dayandigi, Birlik vatandaghgini tesis ederek, bir 6zgurlik,

"7 POLAT, 2004, s, 25

"% SCHAEFER, 2003, s, 15

7% iz HEFFERNAN, “The Teraty of Nice: Arming The Courts to Defend a European Bill of Rights”
Law and Contemporary Problems, Vol.65, No:2, 2002, s, 2



177

guvenlik ve adalet bdlgesi olusturarak bireyi, faaliyetlerinin merkezine yerlestirdigi
belirtilmistir’ '°.

Bildirgede ayrica daha 6nce yururluge girmis olan, Topluluk ve Birligin yetkileri
ve gorevlerini ve yetki ikamesi ilkesini dikkate alarak 6zellikle Uye Devletlerin ortak
uluslararasi yukumlulUkleri ve anayasal gelenekleri, Avrupa Birligi Antlagsmasi,
Topluluk Antlasmalari, Avrupa insan Haklari ve Temel Hak ve Ozgirliklerin
Korunmasi Sozlesmesi, Topluluk ve Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen Sosyal
Bildirgeler ve Avrupa Topluluklari Adalet Divani ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'nin ictihat hukukundan kaynaklanan haklari yeniden teyit edilmistir’"".

Sartin 20. maddesinde, herkesin kanun 6nlinde esit oldugu belirtildikten sonra
21. maddede ayrimcilik yasagi oldukca genis bir sekilde duzenlenmistir. Buna gore;
“cinsiyet, irk, renk, etnik veya sosyal kéken, kalitimsal ézellikler, dil, din veya inang,
siyasi veya bagka herhangi bir gériig, bir ulusal azinligin (yesi olma, hususiyet,
dogum, maluliyet, yas veya cinsel egilim gibi herhangi bir nedenle ayrimcilik
yapilmasi” yasaklanmigtir.

Temel Haklar Sarti, dogrudan azinhklardan bahsetmemistir. Birlik, ortak
degerlerin korunmasi ve gelisgtirimesine katkida bulunurken Avrupa halklarinin
kiltiirleri ve geleneklerinin cesitliligi yanisira Uye Devletlerin ulusal kimlikleri ve
bunlarin ulusal, bodlgesel ve yerel duzeylerdeki kendi kamu makamlarinin

diizenlenmesine saygi gdsterecegi belirtilmistir’'2

. Bu durum, Birligin farkliliklara
saygl esasina dayanan genel felsefesiyle ortigsmektedir.

53. madde sozlesmede taninan haklarin yorumuyla ilgidir. Bu Bildirge'de yer
alan hig bir sey, Birlik hukuku ve uluslararasi hukuk ve Birlik, Topluluk veya Avrupa
insan Haklari ve Temel Ozgdrliiklerin Korunmasi Sézlesmesi dahil olmak lizere Uye
Devletlerin taraf oldugu uluslararasi anlasmalarla ve Uye Devletlerin anayasalari ile
kendi uygulama alanlarinda taninmig olan insan haklari veya temel o6zgurlUkleri
kisitladigi veya olumsuz sekilde etkiledigi seklinde yorumlanamayacaktir’ ™,

54. madde sartta yer alan haklarin istismar edilmesini yasaklamistir. Bu
Bildirge'de yer alan hi¢ bir sey, Bildirge'de taninan haklarin ve 6zgurliklerden

herhangi birinin ortadan kaldiriimasini veya bunun, burada éngérilenden daha fazla

710 Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/hukuk/temelhak.pdf (Erisim tarihi:

20.04.2007)

" http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/hukuk/temelhak.pdf (Erisim tarihi: 20.04.2007)

"2 POLAT, 2004, s, 28

3 http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/hukuk/temelhak.pdf (Erisim tarihi: 20.04.2007); Metin YUKSEL, “ Avrupa
Birligi Temel Haklar Sarti”, A.U.S.B.F. Dergisi, C.57, No.4, Ekim-Aralik 2002, s, 35-63;
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kisittanmasini amaclayan herhangi bir faaliyette bulunma veya herhangi bir Afiili

gerceklestirme hakkini verdigi seklinde yorumlanamayacaktir.

5.5. Kopenhag Zirvesi ve Azinliklar

Zirve, Avrupa Birligi Uyesi ulkelerin devlet ve hukimet bagkanlarinin belirli
araliklarla bir araya geldigi toplantilari ifade etmek uzere kullaniir. Uye (lke
liderlerinin 1974 yilinda Paris'te yapilan zirve toplantisinda aldiklari karar uyarinca,
1975 yihindan itibaren “Avrupa Konseyi” adi altinda duzenli olarak yapilan bu
toplantilar’™, 1986 yilinda imzalanan Avrupa Tek Senedinde yer alan hiikim ile
hukuki bir temel kazanmistir. Avrupa Birligi Antlasmasi ile bugunki halini alan
hakum, Zirvenin, Birligin geligsimi icin gerekli ivmeyi kazandirmak ve genel siyasi
hedefleri belirlemekle gorevli oldugunu ve yilda en az iki kez toplanmasini
ongormektedir. Zirve toplantilari, AB Konseyi donem baskanhgini yuriten Gye devlet
tarafindan duzenlenir.

Kopenhag Zirvesi'nde Avrupa birligi'ne tam uyelik icin kabul edilen kriterler
sunlardir’.

Siyasi kriterler; Ulkede demokrasi, hukukun dstinligu, insan haklarina ve
azinlik haklarina saygiy! teminat altina alan istikrarli kurumlar mevcut olmalidir.

Ekonomik kriter; istikrarli piyasa ekonomisin varhgi ile basta AB olmak Uzere
dis dunya rekabetine dayanma kapasitesinin olmasidir.

Uyum kriteri; siyasi birlik ile ekonomik ve parasal birlik de dahil olmak Uzere,
AB’nin muktesebatina uyum kapasitesinin olmasidir.

Kopenhag kriterleri gergevesinde, aday ulkeler, demokrasiyi, hukukun
ustinligund, insan haklarini, azinliklara saygi gosterilmesi ve korunmasini, isleyen
bir piyasa ekonomisinin varligini ve Birlik icerisinde piyasa gugleri ve rekabetgi baski
ile bas edebilecek kapasiteyi garanti eden kurumlarin istikrarini saglamis olmalidir’®.

Genel olarak; uUlkenin ¢ok partili bir demokratik sistemle yonetiliyor olmasi,
hukukun Ustunligune saygi, idam cezasinin olmamasi, azinliklara iliskin herhangi bir
ayrimciligin bulunmamasi, irk ayrimciliginin olmamasi, kadinlara karsi her tirlG

ayrimciigin yasaklanmis olmasi, Avrupa Konseyi insan Haklari Sézlesmesinin tim

7 “Avrupa Konseyi” terimi insan haklari alaninda yaptigi ¢calismalarla tnli Avrupa Konseyi ile

karistirilmaya musait oldugundan bu toplantilar i¢in “zirve” terimi kullaniimaktdir. POLAT, 2004, s. 28
% Ridvan KARLUK, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Beta Yayinlari, istanbul, 2005, s. 103., DUVAN, 2004,
$.194.; http://www.belgenet.com/arsiv/ab/kopenhag_kri.html (Erigim tarihi: 21.04.2007)

""® Fiisun TURKMEN, Avrupa Birligi ve insan Haklari, Boyut Yayinlari, istanbul, 2003, s. 148
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maddeleri ile c¢ekincesiz kabul edilmis olmasi, Avrupa Konseyi Cocuk Haklari
Sozlesmesinin kabul edilmis olmasi gibi 6zellikler dikkate alinmaktadir. Ancak, bu
ilkelerin varligi tek basina yeterli olmamakta, ayni zamanda kesintisiz uygulaniyor

olmasi gerekmektedir’"".

5.6. Avrupa Birligi Parlamenterler Meclisi Kararlarinda Azinliklar

5.6.1. 16 Ekim 1981 tarihli “Bolgesel Diller ve Kultiirler ile Etnik Azinhiklarin

Haklari Uzerine Sart” Karan’'®

Avrupa Parlamentosu azinliklarla ilgili yogun ¢aligmalarin yapildigi bir organdir.
Parlamento azinliklar konusunda olduk¢a hassastir. Avrupa Parlamentosu 1981
yilinda azinliklarla ilgili ilk karari vermigtir. Meclis’e gore; etnik ve dilsel azinlklarin
tarihsel kimliklerinin daha derinden taninmasi ve anlasiimasi amacina yonelik olarak
giristikleri 6zel bir takim hareketlerin yeniden canlanmaktadir. Bolgesel diller ve
kulturlerin uyanisi Avrupa uygarligi i¢in bir zenginlik kaynagi ve canlilik gostergesidir.
Birlik Gyesi ulkeler, azinliga mensup bireyler i¢cin kendilerini ve kulturlerini 6zgurce
ifade etme hakki tanimali ve bunlarin hayata gegirilmesi icin eylem programlari
olusturmahdir’™.

Kaltarel kimlik, gunimuzin en Onemli manevi ve psikolojik ihtiyaglarindan
birisidir. Otonominin, farkli kiltir ve halklarin entegrasyonu 6nunde engel olarak degil
bu gruplarin kendileri igin karsilikli i¢ iletisimi arttirma surecini yonlendirecek bir arag
olarak degerlendiriimesi gerekir. Bu sebeple, gruplarin kultirel ve ekonomik
kalkinmasi i¢in uygun kosullar saglanmadikga dilsel ve kultirel mirasin korunmasi
mimkiin olmayacaktir'®,

Meclis, ulusal hukimetlerle bdlgesel ve yerel yetkililerden asagidaki konularda
politikalar gelistirmesini istemistir’’.

1- EQgitim alaninda, bolgesel dil ve kulturlerin o6gretiminin ana okulundan

universiteye kadar resmi mufredat programlarinda yer almasina izin verilmeli ve bu

" DUVAN, 2005, s. 195-198; http://www.belgenet.com/arsiv/ab/kopenhag_kri.html (Erisim tarihi:
21.04.2007)

"'® TOHAV, 2005, 5.183 vd.

1916 Ekim 1981 tarihli “Bolgesel Diller ve Kiiltirler ile Etnik Azinliklarin Haklari Uzerine Sart” Karari

"2 TOHAV, 2005, s.183.; http://www.ciemen.org/mercator/UE18-GB.HTM (Erisim tarihi:10.06.2008)
21 TOHAV, 2005, s.184.http://www.ciemen.org/mercator/UE18-GB.HTM (Erisim tarihi:10.06.2008).
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dillerin gelistirilmesi imkani saglanmalidir. ilgili gruplarin edebiyat ve tarihlerinin
mufredat kapsamina alinarak 6gretimine izin verilmelidir.

2- Azinlik tarafindan ifade edilen ihtiyaglar géz 6nunde tutularak, batin derece
ve duzeylerdeki, 6zellikle de c¢ocuga en azindan anadilini konusabilme olanagi
saglayan ana okul egitimine onem verilerek, okullarda egitimin bodlgesel dillerde
olmasina izin verilmelidir.

3- Kitle iletisim alaninda; yerel radyo ve televizyon yayinlarina izin verilmeli,
surekli ve etkili topluluk iletisimini saglayarak halkin bu yayinlara erisimini saglayacak
uygun adimlari atilmali, azinhk gruplarinin kaltarel etkinlikleri igin, ¢ogunluk
gruplarina saglanan organizasyonel ve mali destege esit oranda yardim almalari
saglanmalidir.

4- Kamusal hayat ve sosyal isler alaninda, azinliklarla ilgili konularda, yerel
yonetimlere bu alanda dogrudan sorumluluk verilmeli, yerel yonetimlerin cografi
sinirlari ile kdlturel bolgeler arasinda mumkun oldugu olgude iletisim arttirilmahdir.
Bireylere kamu hayatinda ve sosyal igleri ile resmi makamlar ve mahkemelerle olan
iligkilerinde kendi dillerini kullanma imkani saglanmalidir.

5- Meclis, bolgesel kilturler ile halk kalturlerini desteklemek Gzere olusturulmus
projeler i¢cin mali yardim yapilmasini onermis ve Komisyon'dan, Avrupa Birligi ve
kurumlarina guven ve umutla bakan butin etnik ve dilsel azinhklarin dilek ve
beklentilerini hesaba katarak bir Avrupa kulturel politikasi gelistirmek Gzere egitim ve
kaltdrel programlar hazirlamasi ¢agrisinda bulunmustur. Ayrica, Azinlik dillerine karsi
ayrimcilik yapan biitiin topluluk mevzuat ve uygulamalari gdzden gegirilmelidir’?.

6- Meclis, bir bolgenin kulturel kimligi, ancak ve ancak bodlge nufusunun kendi
toprak alaninda yasama ve calisabilme olanaklarina sahip olmasi durumunda var
olacagindan; AB’deki Bdlgesel Fonlara, bolgesel ekonomik projeleri destekleme

cagrisi yapmigtir.

22 http://www.ciemen.org/mercator/UE18-GB.HTM (Erisim tarihi:10.06.2008)
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5.6.2. 11 subat 1983 Tarihli Azinlik Dilleri ve Kiiltiirleri Yararina Onlemler
igin Karar’®

Parlamenterler meclisi 1983 yilinda azinlk dilleri ve kuilturlerinin korunmasina
yonelik bir karar almistir’?*. Avrupa birliginde yasayan 30 milyon vatandas anadil
olarak, az konusulan veya bolgesel olan bir dile sahiptir.

Parlamenterler Meclisi Komisyondan, azinlik dillerine karsi ayrimci olan butun
Topluluk mevzuati ve uygulamalar ile ulusal mevzuat ve uygulamalari gézden
gecgirmesini ve boylesi ayrimciliklari sona erdirmek Uzere uygun Topluluk
mekanizmalari gelistirmesini istemistir. Komisyon bu alana iligkin ¢abalarini 6zellikle
pilot projeler ve galismalar yapmak suretiyle siirdiirmeli ve yogunlastirmalidir’®.

Parlamento Komisyonu, Avrupa Parlamentosuna, 16 Ekim 1981 tarihli
kararinda duzenlenen Bolgesel Fon (Regional Fund) altinda, bolgesel kultar ve halk
kaltdrlerini desteklemek amaciyla, medya ve kulltir programlari igin uygulama
konusunda alinmig veya yakin gelecekte alinmasi muhtemel bolgesel ekonomik
projelerin finanse edilmesine yonelik, dnlemler konusunda rapor vermeye g¢agirmistir.
Parlamento burada alinan s6z konusu kararlarin uygulamaya gegirilmesi konusunda
Avrupa Konseyi'ne de c¢agrida bulunmustur. Parlamento son olarak, Topluluk
duzeyinde bu alanda izleme surecini yurutmeyi surdurmesi gerektigine inanarak,
uygun parlamenter komitelerinin ortak toplantilar yapmak suretiyle bu izleme
faaliyetinin en iyi nasil gerceklestirilebilecegi konusunda fikir alg verisinde

bulunulmasi gerektigini belirtmistir’2°.

2 TOHAV, 2005, s.186.

2% Azinlik Dilleri ve Kiiltrleri Yararina Onlemler icin Karar, Gaetano Arfe tarafindan hazirlanmis ve
Avrupa Parlamentosu tarafindan 11 subat 1983 yilinda kabul edilmistir.

"2 http://www.eiop.or.at/eiop/texte/2000-016.htm#2.2 (Erisim tarihi: 21.06.2008)

728 http://www.eiop.or.at/eiop/texte/2000-016.htm#2.2 (Erisim tarihi: 21.06.2008)
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5.6.3. 30 Ekim 1987 Tarihli Avrupa Toplumundaki Etnik ve Bolgesel
Azinliklarin Dilleri ve Kiiltiirleri Uzerine Karar’®
Avrupa parlamentosu 1987 yilinda “azinlik dilleri ve kulturlerine iliskin verdigi

karar”’%®

0 gune kadar hazirlanmis en kapsamli karar olarak ifade edilebilir.

Karar hazirlanirken, BM ve Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen, azinlk
haklariyla ilgili temel ilkeler g6z 6nunde bulundurulmustur. Meclis, Topluluktaki etnik,
dilsel ve kulturel azinliklarin sorunlarina genig kapsamli ¢Ozumler getirmeyi
amaclayan onceki tarihlerde alinan kararlari, uygulamaya gecirmek Uzere herhangi
bir 6neri getirmedigi gerekcesiyle Komisyonu kinamistir’.

Topluluk Ulkelerinin, gelecekteki oOdevlerinin Ustesinden basariyla gelebilmesi
icin  Topluluktaki bolgelerin  6zerkliginin  guglendiriimesi  gerekir.  Ozerkligin
guglendiriimesi, siyasal olarak daha c¢ok buatinlesmis bir Avrupa toplumunun
yaratiimasinin siyasal gelisiminin iki batlnleyici ve kilit noktasini teskil eder. Bolgesel
ekonomik kosullar, yerel kultirlerin gelisim ve ifade olanaklarini belirledigine ve
boylelikle bolgesel temelli, uzakta bulunan bdlgelerden merkeze gogu engellemek
uzere olusturulmus dengeli Avrupa bolgesel politikalari gergevesinde uygun dnlemler

hazirlanabilir”°.

Toplantida alinan belli basli kararlar ise sunlardir".

1- Uye devletler, mevzuatlarinda dilsel azinliklari kabul etmeli ve bdylece
bdlgesel ve azinlik dilleriyle kultarlerini koruyacak ve gelistirecek temel kosullari
olusturmalidir. Devletler, anayasalarinda azinliklari koruyucu genel hakimler koymali
ve temel organik yasalarla bu prensiplerin uygulanmasina donuk duzenlemeler
yapmalidir.

2- Egitimle ilgili olarak, okul dncesinden Universite ve sonraki egitime kadar,
egitim dilinin ilgili bélgelerdeki bdlgesel dillerde, ulusal dillerle esit dizeyde ve resmi
olarak yurutulmesine yonelik duzenlemeler yapilmali, ilgili tlkede yururlUkte bulunan
duzenlemeler gergevesinde, egitim verme yetkisine sahip ve temel egitim dili olarak

bir azinlik dilini kullanan dernekler tarafindan kurulan kurs, sinif ve okullarin resmi

"’ TOHAV, 2005, 5.187.

728Avrupa Toplumundaki Etnik ve Bolgesel Azinliklarin Dilleri ve Kiltlrleri Uzerine Karar, Willy
Kuijpers tarafindan hazirlanmis 30 ekim 1987 yilinda kabul edilmistir.

2 ‘http://www.ciemen.org/mercator/UE21-GB.HTM (Erisim tarihi:05.06.2008)

" TOHAV, 2005, s.188.

"' TOHAV, 2005, 5.189.
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olarak taninmali ve bolgesel bir dilde yada bir azinlik dilinde egitim verecek
kadrolarin yetigtiriimesine 6nem verilmeli ve bunun i¢in kaynak ayriimaldir.

3- Bolgesel ve azinlik dillerinin kullaniimasi i¢in azinlik gruplarinin bulundugu
yerlerdeki yerel hukumetlerde direkt ilk derece mercileri olusturmak Uzere dogrudan
hukuksal bir temel saglanmalidir. Azinlik dillerine karsi ayrimcilik iceren duzenleme
ve uygulamalarin gézden gegciriimelidir. Bolgesel veya azinlik dilinde yaziimis olan
kisi soyadi ve yer isimlerini resmi olarak taninmali, yer adlarinin ve isaretlerin secim
listelerinde bolgesel bir dilde veya bir azinlik dilinde olmasi kabul edilmelidir.

4- Kitle iletisim alaninda, yerel, bolgesel ve merkezi yada ticari yayincilik
sistemlerinden yararlanabilmeleri igin destekler vererek, azinlik ve bolgesel dillerdeki
yayinlarin etkinlik ve surekliligi saglanmalidir. Azinliklarin programlari igcin gogunluga
saglanan oranda mali veya organizasyonel destek saglamahdir.

5- Kultdrel alt yapiyla ilgili, azinlik ve bdlgesel dillerin kullanicisi olan gruplarin
dogrudan kultirel etkinlik ve olanaklara katilmasi saglanmalidir. Goérevlerinden biri
bolgesel ve azinlik dillerinin okullara girigi i¢in bir egitim mekanizmasi olusturmak ve
ilgili bolgesel ve azinlik dillerinin "genel bir dokimund" olugturmak olan bolgesel diller
ve azinlik dilleriyle ilgili galismalar yapacak vakif ve kurumlarin kurulmalidir. Tim bu
onlemlerin alinabilmesi i¢in Uye devletler gereken destegi esirgememelidir.

6- Devletlerin almasi gereken, sosyal ve ekonomik onlemlere gelince; kamuda
azinlik yada bolgesel dillerin kullaniimasi saglanmal (posta veya diger hizmetler vb.),
bankacilik ve 6deme sektérinde azinlik veya bdlgesel dillerin kullaniimasi kabul
edilmeli, (ciro, ¢ek, bankacilik vb. ) tlketici bilgilerinin ve Urin etiketlerinin bdlgesel
dillerde ve azinlik dillerinde olmasi saglanmali, yol, diger kamu igaretleri ve sokak
isimlerinde bdlgesel diller kullanilabilmelidir.

7- Uye devletler, dzellikle de sinir bdlgeleri olmak (zere birkac liye devlette birden
kullanilan bolgesel diller ve azinlik dilleriyle ilgili tedbirler almalidir.

8- Komisyon ve Konsey, gerekli ve yeterli oranda but¢e yardimi ve ayri bir butge
olusturulmasini saglayarak,yukarida belirtilen dnlemlerin uygulamaya gegirilebilmesi
icin, gerekli butce fonlari dnererek bolgesel ve populer kiltlrler adina yapilacak proje
ve programlara gerekli fonlari tahsis etmelidir.

9- Bu karardaki onerilerin higbirisinin kesinlikle Gye bir devletin toprak butinlugu ve

kamu duzenini bozmak amaciyla yorumlanamayacagini vurgulanmistir.
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5.6.4. 21 Ocak 1993 Tarihli Toplulugun Kiiltiirel Politikasinda Yeni

Goriiniimler Karan’*?

Avrupa Parlamentosu, 21 Ocak 1993 tarihinde azinliklarla ilgili kabul ettigi
kararinda’; icerigi ne olursa olsun Avrupa’daki kiltiirlerin cesitliliginin, Toplulugun
en buylk zenginligi olmasi sebebiyle korunmasi ve gelistiriimesi gerektigini
belirtmigtir. Komisyon tarafindan simdiye kadar izlenen kulturel politikanin derin
ayriliklar, yabanci dugmanhgi, hoggorusuzluk ve irkgihigin varoldugu bir dunyada,
Avrupa Birligi amacina yogunlasarak Topluluga; bilgi, egitim, dusunce ve elestiri
Ozgurligunu gelistirmede giderek artan bir rol vermek sureti ile geligtiriimesi
gerektigine dikkat cekmistir’*.

Parlamentoya gore; Avrupa'nin varlik amaci, sadece cografik, siyasal sosyal
yada bundan bagka alanlarda degil, her seyden once kulturinde fark edilir. Bu
nedenle; Avrupa Birligi'ne giden yolun, Avrupa'nin kudltarel kimliginin cesitli
seviyelerini olusturan ulusal, bolgesel, azinlik kulturlerinin gelisimi igin ne kadar
gayret gosterilirse o kadar belki ve etkili olacak bir sentez yoluyla varilan Avrupa
kaltdrel kimligini ortaya koyan, onu gelistiren bir yol olmasi gerekir. Kultur transferi ile
ilgili egitimin kisi ve gruplarin kiltarel gelisiminin devaminda kurum ve o6rgutlerin
onemli bir rolu vardir. Paylasilan temel ideallere ve karsilikli anlayis ve etkilegsimin
gerekliligine oncelik taniyarak sahip olduklari Ozelliklerin korunmasi gereken farkl
kaltarler arasinda kopru kurabilmek icin karsilikli dayanigsmanin surekli saglanmasi
gerekir. Ozellikle bolgesel ya da azinlik dilleri olarak adlandirilan dillerin
desteklenmesi Avrupa'nin kulturel cesitliligini ortaya koyacak gercek bir sanat
politikas! icin 6nemli bir baslangig noktasi olacaktir>>.

Parlamento, so6zel kdltir ve miras alaninda faaliyet gosteren birlikleri
memnuniyetle karsilamakta; bu tar girisimlerin Avrupa halklari tarafindan paylasilan
kultirel mirasi mumkun oldugunca genis alanlara duyurmaya yardimci olabilecegini
ve bunun Avrupa'nin uzakta kalan ve geligsmekte bulunan kesimlerinin gogunlukla
dikkate alinmayan, tepeden bakilan kualtirini geligtirecegini dusinmekte ve
Komisyondan Avrupa Konseyi ile birlikte bu tir aglar desteklemesini talep

etmektedir. Kulturel miras ulusal ve bolgesel hayatin dokusunun, kimlik ve aidiyet

"2 TOHAV, 2005, 5.193.

7 Avrupa Parlamentosu'nca 21 Ocak 1993 Tarihinde Kabul Edilen "Toplulugun Kiltiirel Politikasinda
Yeni Goérunimler" Baslkli Karari, Roperto Barzanti tarafindan hazirlanmistir.

"% http://www.eiop.or.at/eiop/texte/2000-016.htm#2.2 (Erisim tarihi: 23.06.2008)

"* TOHAV, 2005, s.194.
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duygusunun yeri degistirilemez araglarindandir. Batin bu degerleri kesin bir sekilde
korumayi garanti eden ortak kurallar ve Uzerinde mutabik kalinmig idari usuller ilgili

tlkelerce dizenlenmelidir”3®.

5.6.5. Avrupa Parlamentosunun 2003/2057 Nolu Karari”*’

Avrupa Parlamentosu, 2003 yilinda Avrupa Parlamentosu'nun genigleme ve
kultarel gesitlilik baglaminda bolgesel ve daha az kullanilan diller ile Avrupa'daki
azinlik dilleri igin Komisyon'a dnerilerde bulundugu bir karar yayinlamistir. Karardaki
bazi énemli noktalar sunlardir’®.

1-Topluluk, yetki alaninda, Avrupa'daki dilsel gesitlilige saygl duymali ve bu
cesitliligin bir ifadesi olarak azinlik ve bolgesel diller dahil, Uye devletler arasindaki
isbirligini kuvvetlendirerek ve bu amacin devam ettiriimesi i¢in oteki uygun araglari
kullanmahdir. Kalttrel gesitliligin amaci, azinlik ile gogunluk arasinda bdlinmeye yol
verecek argumanlar Uretmek degildir. Aksine, sosyal kaynasmaya katkida
bulunmaktir.

2- Avrupa'nin bazi yerlerinde yerli azinlik toplumlari hala varoldugundan resmi
istatistiklere gére 40 milyon AB vatandasi dizenli olarak, kusaktan kusaga tasinmis
olan, resmi dil veya ilgili devletin dillerinin yani sira hemen her zaman bir azinhk dili
konusmaktadir. Bazi Uye Ulkelerde yukarida belirtilen diller s6z konusu topluklarin
iletisiminin en ¢ok kullanilan araglari oldugundan ve bdlgesel dizeyde resmi olarak
veya resmi dile yakin bir statlyle taninmistir. Komisyonun verdigi bilgiye goére AB
dahilinde bilinen 60’tan fazla bolgesel ve azinlik dili toplulugu oldugundan, ve bu sayi
birligin ilerlemekte olan genislemesi sonrasinda iki katina c¢ikacagindan Avrupa
genislemesi surecinde yeni Avrupa bodlgesel ve azinlk dil topluluklarinin gesitliligi
Avrupa birliginin kultarel gesitliligini daha ¢ok zenginlestirecektir.

3- Meclis kararinda, Avrupa Bolgesel veya Azinlik Dilleri Sartiyla ilgili bazi
degerlendirmelerde bulunmustur. Kullaniimalariyla ilgili kimi zaman ¢ok onemli
sosyal, ekonomik ve siyasal faktorler etkide bulunsa da, Avrupa'nin azinlik ve
bdlgesel dilleri AB ve Avrupa boyutunda onlari butin Avrupa'nin ilgi konusu yapan

¢ok sayida ortak Ozelliklere sahiptirler. Bazi azinlik ve bodlgesel dil topluluklari Birlik

736 TOHAV, 2005, s.194.
3T TOHAV, 2005, s.195 vd.
38 TOHAV, 2005, 195.
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ayelerinin sinirlarini, ayirmakta ancak otekilerle bu topluluklar arasinda geleneksel ve
yerlesik tarihi iligkiler bulunmaktadir. Bu baglantilar hi¢ suphesiz ¢ok onemli
oldugundan ve bolgeler arasi dizeyde korunmaya devam edilmesini gerektirdiginden
hemen hemen bu toplumlarin tamami dillerinin yasamasi ve gelisimine AB'de var
olan butun potansiyellerini tam olarak kullanacak kadar guclu bir ilgi duymaktadir.
Bolgesel ve Azinlik dilleri, buyuk bir kultirel hazine oldugundan ve ortak bir kilturel
mirasi olusturduklari kabul edildiginden bunlari korumak igin verilecek destek her

diizeyde ve siirekli olarak gelistiriimelidir®.

739 2003/2057 sayili karar., http://www. europarlarl.eu.int/plenary/default_en.htm (Erisim tarihi:
25.06.2008),; TOHAV, 2005, s.196.
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6. AVRUPA GUVENLIK VE iSBIRLIGI TESKILATI (AGIT) BELGELERINDE

AZINLIKLAR

6.1.Helsinki Nihai Senedi

Helsinki senedini imzalayan devletler, halklar arasinda barigin ve anlayigin
guclendiriimesine ve irk, cinsiyet, dil ya da din ayrimi godzetmeksizin, insan
kisiliginin ruhsal zenginligine katkida bulunmak istemiglerdir. Kultarin ve egitimin
giderek artan aligverisi, enformasyonun daha genis dagitimi, kisiler arasinda
temaslar ve insancil sorunlarin ¢ézimune yardimci olacaktir. Bu alanlarda daha iyi
kosullar yaratmak, varolan igbirligi bicimlerini gelistirmek ve glglendirmek ve bu
amaglara uygun yeni yollar ve yontemler hazirlamak igin devletler siyasal, ekonomik
ve sosyal rejimlerine bakmaksizin devletler aralarinda igbirligi yapmaya karar
vermislerdir’°.

imzaci devletler temel olarak kiiltir ve egitim alanlarinda isbirligi yapma
konusunda anlagsmiglardir. Kultirel degisimler ve igbirligi, bireylerin ve halklarin
birbirlerini daha iyi anlamalarina yardimci olacaktir. Katilan devletler, ulusal
azinhklarin ya da bolgesel kulttrlerin aralarindaki gesitli kultlr alanlarinda igbirligine
yapabilecegi katkiyr kabul ederek, bu turld azinhk ya da kulturlerin UGlkelerinde
bulunmasi durumunda, bu katkiy1 Gyelerinin yasal ¢ikarlarini géz onunde tutarak,
kolaylagtirmayi hedeflemislerdir.

Egitim ve bilim alanlarinda uluslararasi nitelikteki iligkileri gelistirmenin,
karsilikli daha iyi anlayisa yardima ve bitin halklarin yararina oldugu kadar,
gelecek kusaklarin da faydasina olacaktir. Katilan Devletler, egitimin tarla
alanlarinda aralarindaki igbirligine, ulusal azinlklarin veya bodlgesel kulturlerin
bulunabilecegdi katkinin Ulkelerinde bdyle azinliklar veya kulturler varsa, bu katkiyi

liyelerinin yasal gikarlarini gdz éniinde tutarak, kolaylastiracaklardir’™’.

% 3 Temmuz 1973'te Helsinki'de agilan ve 18 Eylil 1973'ten 21 Temmuz 1985'e kadar Cenevre'de

siiregelen Avrupa Giivenlik ve isbirligi Konferansi, 1 Ajustos 1975'te Helsinki'de toplanan Amerika
Birlesik Devletleri Avusturya, Birlesik Krallik, Belgika, Bulgaristan, Cekoslovakya, Danimarka,
Demokratik Almanya Federal Almanya.Finlandiya, Fransa, Hollanda, irlanda, ispanya, Isveg, isvicre,
italya, izlanda, Kanada Kibris Lihtenstayn, Liikksembourg, Macaristan, Malta, Monako, Norveg,
Polonya, Portekiz, Romanya San Marino Sovyetler Birligi, Tirkiye, Vatikan, Yugoslavya ve Yunanistan
Yiksek Temsilcileri  tarafindan  sonuglandiriimistir.  Senedin  tam  metni igin  bkz.
http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/hns1975.html (Erisim tarihi: 10.01.2007)

™1 http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/hns1975.html (Erisim tarihi: 10.01.2007)
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6.2.Avrupa Giivenlik ve isbirligi Konferansi, Yeni Bir Avrupa igin Paris

Sarti

Avrupa Glivenlik ve Igbirligi Konferansina Taraf Devletler, tek yonetim sistemi
olarak, demokrasiyi kurmayi, saglamlastirmayi ve guglendirmeyi hedeflediklerini
beyan etmiglerdir. Sarta taraf devletler, demokratik kazanimlari vazgecilmez hale
donusturebilmek amaciyla igbirligi yapma ve birbirlerini bu konuda desteklemek igin
anlasmislardir™?.

Sartta, azinhklarla ilgili herhangi gibi bir tanim yapilmaksizin bazi kararlar
alinmistir.

Ulusal azinliklarin etnik, kudltarel, dil ve dini kimliklerini korumaya, ulusal
azinhklara mensup kigilerin bu kimliklerini ayrima tabi tutulmaksizin ve kanun
onunde tam bir esitlikle, hur olarak ifade etmeye, korumaya ve gelistirmeye haklari
vardir. Ulusal azinliklar, toplumlarimizin hayatina zengin katkilarda bulunmaktadir.
Bu katkilar arttirmak amaciyla durumlarini daha da iyilestiriimesine calisilacaktir.
Taraf devletler, barig, adalet, istikrar ve demokrasinin yani sira halklarimiz
arasindaki dostane iligkilerin de ulusal azinlklarin etnik, kudltarel, dil ve dini
kimliklerinin korunmasini ve bu kimligin kuvvetlendiriimesi igin gerekli sartlarin
olusturulmasi gerektigine inanmaktadir’.

Sart’a gore; ulusal azinhklarla ilgili sorunlar ancak demokratik bir siyasi
cercevede tatminkar bir sekilde ¢cozUmlenebilir. Ulusal azinliklara mensup fertlerin
haklarina, evrensel insan haklarini bir pargasi olarak, bitlinuyle saygi gosterilmesi
gerekir. Ulusal azinliklarin daha iyi korunmasi ve ulusal azinliklar konusundaki
igbirligi arttirilmali ve her gesit irkgi ve etnik nefret, yabanci dismanligi, ayrimcilik
ile dini ve ideolojik gerekgelere dayanan zulimle mucadele edilmelidir. Halklar
arasinda daha fazla yakinlik olusturmak amaciyla, Taraf Devletler birbirlerinin
sehirlerinde kultur merkezleri agmalarini ve ayni zamanda gorsel, isitsel alanda da
yogun igbirligi yapiimasini ve muzik, tiyatro, edebiyat ve sanatlarinda daha genis

temaslarda bulunmayi kararlastirmislardir’*.

2 Paris Sartinin tam metni igin bkz. http://www.belgenet.com/arsiv/parissarti.html (Erisim

tarihi:14.06.2007)

3 KARLUK, 2005, s. 878; http://www.belgenet.com/arsiv/parissarti.html (Erisim tarihi:14.06.2007)
" Mehlika AYTAGC ,“insan Haklari Yéniinden Tiirkiye’de Azinliklarin Hukuki Durumu”, Adalet Dergisi,
S.1, T.C. Adalet Bakanligi Yayinlari, Ekim 1999, s. 43-51.
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6.3. AGIK insani Boyut Konferansi Kopenhag Toplantisi Belgesi’*®

AGIK 1990 yilinda Kopenhag toplantisinda azinliklarla ilgili énemli kararlar
almigtir. Azinliklar acisindan en ayrintili kararlarin alindigi toplantilardan birisidir.
Bu kararlar sunlardir’®;

1- Katilan Devletler, ulusal azinliklarla ilgili sorunlarin ancak isleyen bagimsiz
bir yarginin oldugu, hukuk dizenine dayali demokratik siyasal bir cercevede tatmin
edici bigimde ¢ozumlenebilecedini kabul etmiglerdir. Bu gergeve, insan haklarina ve
temel 6zgurliklere tam saygiyi, butin vatandaslarin esit haklar ve statllere sahip
olmasini ve mesru butin c¢ikar ve istemlerin 6zglrce ifade etmelerini, siyasal
¢ogulculugu, toplumsal hosgoruyu ve hukumetin yetkilerini kotlye kullanmasini
etkin bir sekilde engelleyen hukuk kurallarinin uygulanmasinda guvenceye alir.

2- Katilan Devletler ayrica, hosgoru ve kulturel gesitliligin gelistiriimesinde ve
ulusal azinhklarla ilgili sorunlarin ¢ézimlenmesinde siyasal partiler, sendikalar,
insan haklari kuruluglari ve dinsel gruplar dahil olmak Gzere, hukumet digi drgutlerin
onemli bir roli oldugunu kabul etmiglerdir. Ayrica, evrensel kabul gormus insan
haklarinin bir parcasi olarak ulusal azinhklara mensup kisilerin haklarina sayagi,
katilan devletlerde barig, adalet, istikrar ve demokrasinin saglanmasi igin
vazgecilmez bir unsurdur.

3- Ulusal azinlhklara mensup kisiler herhangi bir ayrim gozetilmeksizin ve
yasalar kargisinda tam bir esitlik iginde insan haklari ve temel 6zgurltklerini tam ve
etkin olarak kullanma hakkina sahiptirler. Katillan Devletler, gerektiginde, ulusal
azinliklara mensup kigilerin, insan haklari ve temel 6zgurltklerini kullanmakta ve bu
hak ve 6zgurluklerden yararlanmakta diger vatandaslarla tam esitligini saglayacak
Ozel 6nlemleri alacaklardir.

4- Bir ulusal azinliga mensubiyet, kiginin bireysel secimi ile ilgili bir konudur ve
boyle bir segim yapmak o kisi hakkinda herhangi bir olumsuz sonu¢ dogurmaz.
Ulusal azinliklara mensup kisiler etnik, kualttrel, dilsel veya dinsel kimliklerini
Ozgurce ifade etme, koruma ve gelistirme ve kendi iradeleri diginda her hangi bir

asimilasyon girisimine maruz kalmadan kendi kultlrlerini yasatma ve gelistirme

"° TOHAV, 2005, 5.208 vd.
746 INANGC, 2004, s.113. http://www.osce.org/documents/odihr/1990/06/13992_en.pdf (Erisim
tarihi:18.06.2007) TOHAV, 2005, s.208-209.
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hakkina sahiptirler. Azinliklar, ana dillerini 6zel ve kamusal olarak o6zgurce
kullanabilmeli, ulusal mevzuata uygun olarak, gonullu, mali ve diger yardimlarin
yani sira kamu yardimindan yararlanabilmeli egitim, kultir ve dini kurumlarini,
orgutlerini veya derneklerini kurabilmeli ve yonetebilmelidir.

Azinliklarin dinsel materyal, dinsel materyal edinme, sahip olma ve kullanma
da dahil, kendi dinini agiklama ve uygulama ve dinsel egitim faaliyetlerini kendi
anadillerinde surdurme hakki, kendi aralarinda 6zgurce iliski kurma ve surdurme ve
ayrica ortak bir etnik veya ulusal koken, kuiltirel miras veya dinsel inanci
paylastiklari diger Devletlerin vatandaslariyla sinir 6tesi iligkiler kurma hakki, kendi
ana dillerinde bilgi yayma, bilgiye erisme ve bilgi aligverisinde bulunma hakki,
kendi Ulkelerinde kuruluslar veya dernekler kurma ve yonetme ve uluslararasi
hakimet disi 6rgltlere katilma hakki oldugu kabul edilmigtir.

Yukarida sayilan haklari, ulusal azinliklara mensup kisiler, bireysel olarak veya
gruplarinin diger uyeleriyle birlikte kendi haklarini kullanabilir ve bu haklardan
yararlanabilirler. Ulusal bir azinliga mensup bir kimsenin bu tur haklarini kullanmasi
veya kullanmamasi herhangi bir olumsuzluk dogurmaz. Burada azinlik haklarinin
bireysel niteligi daha baskindir.

5- Katilan Devletler, kendi Ulkelerindeki ulusal azinliklarin etnik kulturel, dilsel
ve dinsel kimligini koruyacak ve bu kimligin gelistiriimesinin kogullarini
olusturacaklardir. Bu amagla, bu azinliklarin kuruluglari ve dernekleriyle iligki
kurmayl da kapsayan uygun gorusmeler yaptiktan sonra, kendi karar alma
prosedurlerine uygun olarak gereken onlemleri alacaklardir. Bu tur her onlem, s6z
konusu katihmci Devletin diger yurttaglari agisindan esitlik ve ayrim gozetmeme
ilkelerine uygun olacaktir.

6- Katilan Devletler, ulusal azinliklara mensup kisilerin s6z konusu Devletin
resmi dilini veya dillerini 6grenmeleri gerektiginden bagimsiz olarak, kendi
anadillerini 6grenmeleri veya bu dilde egitim gormeleri ve ayrica mumkun ve gerekli
oldugu dlgude, yurarlikteki ulusal mevzuata uygun olarak bu dili kamu makamlari
onunde kullanabilmeleri icin yeterli olanaklara sahip olmalarini saglamaya c¢aba
gOsterecekler, egitim kurumlarinda tarih ve kulturin ogretilmesi konusunda, ulusal
azinhklarin tarih ve kulturlerini de dikkate alacaklardir.

7- Katilan Devletler, ulusal azinliklara mensup kigilerin, kimliginin korunmasi

ve geligtiriimesi ile ilgili islere katilim da dahil, kamusal islere etkin katiima

hakkina saygi gostereceklerdir. Katilan Devletler, ulusal azinlklarin etnik,
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kulturel, dilsel ve dinsel kimliklerini korumak ve bu kimliklerin gelismesi igin
gerekli kosullar1 yaratmak amaciyla ve bu amaca ulasmanin yollarindan biri
olarak, ilgili Devletin politikalari dogrultusunda ve bu azinhklarin 6zgul tarihsel ve
ulkesel kosullarina cevap veren uygun yerel veya 6zerk yonetimler olusturularak
girisilen cabalara 6nem vereceklerdir.

8- Katilan Devletler, ulusal azinliklarla ilgili sorunlarda, kendi aralarinda yapici
bir igbirliginin gug¢lendiriimesinin 6zel bir 6nemi oldugunu kabul etmisledir. Bu
isbirligi, karsihikh anlayis ve guvenin, dostluk ve iyi komsuluk iligkilerinin,
uluslararasi barigin, guvenligin ve adaletin gelistirimesini amaglar. Her katilimci
Devlet, etnik veya ulusal kdken ya da din farki gdézetmeksizin, kendi Ulkesinde
yasayan herkes arasinda karsilikli saygi, anlayis, isbirligi ve dayanigsma ortamini
gelistirecek ve sorunlarin hukuk duzeni ilkelerine dayali bir diyalogla
¢dzUmlenmesini tesvik edecektir.

9- Katilan Devletler, ulusal azinliklara mensup kigilerin haklarinin korunmasi
ve geligtirimesine yonelik ¢gabalarinda, mevcut insan haklari s6zlesmeleri ve ilgili
diger uluslararasi belgeler kapsamindaki yukumluliklerine tam olarak saygi
gOsterecekler ve Kkisilere sikayette bulunma hakki taniyan sézlesmeler de dahil,
bu konudaki s6zlesmelere katilmak icin gerekli ¢calismalari yapacaklardir. S6z
konusu devletler, ulusal aznliklarla ilgili sorunlar konusunda yuruttukleri
calismalari dikkate alarak, Birlesmis Milletler ve gerekirse Avrupa Konseyi de
dahil, Gyesi olduklar yetkili uluslararasi kuruluslarla igbirligi yapacaklar ve ulusal
azinliklar sorununu kapsamli bir sekilde tartismak igin uzmanlar toplantisi
duzenleyeceklerdir.

10- Katilan devletler, herhangi bir kigiye yonelik totalitarizmi, irksal ve etnik
dismanhgi, yabanci dismanligini ve ayrimciligi ve ayrica dinsel ve ideolojik
temelde zulmu acikga kinamiglardir. Devletler, anayasal sistemlerine ve
uluslararasi yukumlulUklerine uygun olarak gerekli yasalarin kabuli de dahil,
ulusal, irksal, etnik veya dinsel ayrimcilik dismanlik veya nefret temelinde
kisilere veya gruplara yonelik siddete tesvik etme niteligindeki her turll eyleme
kargi koruma saglamak igin etkin dnlemleri alacaklardir.

11- Devletler, irksal etnik, kulturel, dilsel veya dinsel kimlikleri nedeniyle
ayrimcilik dismanlik veya siddet tehdidi veya eylemlerine maruz kalabilecek kisi
veya gruplari ve onlarin mallarini korumak igin, ozellikle egitim, kultir ve

enformasyon alanlarinda anlayis ve hosgoérinin gelistiriimesi i¢in anayasal
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sistemlerine uygun olarak ulusal bolgesel ve yerel duzeylerde etkin onlemler
alacaklardir. Farkli uygarlik ve kultirlere sayginin gelisebilmesi igin, irksal
onyargilar ve nefret sorunu egitimin amaglari icinde 6zel bir sekilde yer almalidir.
Bireylere etkili hak arama yollarina bagvurma hakki taninmali ve ulusal mevzuata
uygun olarak, ilgili kigi ve gruplarin irk¢i ve yabanci dusmanhgi niteligindeki
eylemler de dahil, ayrimci eylemlere karsi sikayette bulunma hakki verilmeli ve
bu tur talepler desteklenmelidir. Devletler, ayrimcilik sorununu ele alan
uluslararasi belgeleri imzalamali, devletlere ve kigilere ayrimcilikla ilgili
sikayetlerini uluslararasi organlara tasima olanagr saglayan uluslararasi
mekanizmalari kabul etmelidir.

Devletler son olarak, yukaridaki taahhutlerin higbirisinin, Devletlerin Ulkesel
batanligu dahil, Birlesmis Milletler Antlasmas’'nin amag¢ ve ilkelerine,
uluslararasi hukuktan dogan yukumlaltklerine ya da Devletin Glkesel butinlGgu
de dahil Sonug Belgesi hikumlerine aykiri herhangi bir faaliyette bulunma veya
herhangi bir eylem yapma hakki verme bigciminde yorumlanamayacagi
konusunda mutabik kalmiglardir. Kisaca, bahsedilen dizenlemeler Ulkelerin

toprak biitiinliigiine zarar vermemelidir™’.

4T TOHAV, 2005, s.210.
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7. AVRUPA GUVENLIK VE iSBIRLIGI TESKILATI ULUSAL AZINLIKLAR
YUKSEK KOMISERLIGi OFiSi BELGELERINDE AZINLIKLAR

7.1. Ulusal Azinliklarin Egitim Haklarina iliskin Lahey Tavsiyeleri’*

Avrupa Guvenlik ve Isbirligi Tegkilati (AGIT), Temmuz 1992 yilinda aldig
Helsinki Kararlari ile “gerginliklerin ortaya ¢iktigi ilk anlardan baslayarak c¢atismalari
Onlemenin bir araci”” olarak Ulusal Azinhklar Yuksek Komiserligi birimini
olusturmustur. Bu birim buyUk olgude eski Yugoslavya'daki duruma tepki olarak ve
bunun Avrupa’nin baska yerlerinde, Ozellikle de demokrasiye gegmekte olan
ulkelerde tekrarlanacagi ve bdylece Devlet ve HUikumet baskanlari tarafindan 1990
yih Kasim ayinda kabul edilen Yeni bir Avrupa i¢in Paris Sart’'nda éngdérulen baris ve
refahin  saglanmasi  yonundeki  taahhiltleri  zedeleyebilecegi  korkusuyla
olusturulmustur’.

Ulusal azinhklarin dahil oldugu gerilimlerin 6zuna dile getiren Ulusal Azinliklar
Yuksek Komiseri (UAYK) sorunlara bagimsiz, tarafsiz ve ¢ézim bulmakta yardimci
bir aktor olarak yaklasmaktadir. UAYK denetleyici bir mekanizma degildir;
analizlerinin temel gercevesi ve spesifik tavsiyelerinin dayanagi her bir devletin kabul
etmis oldugu uluslararasi standartlardir. 1990 tarihli insani Boyut Konferansi
Kopenhag Belgesi, BM Belgeleri gibi.

UAYK’e gore; ulusal bir azinhga mensup kisilerin kimliklerinin korunmasi ve
guglendirilmesi agisindan egitim ¢ok dnemli bir faktordur. Bu sebeple, azinhk egitimi,
Ozellikle azinlik dili egitimi, UAYK’ nin tespit ettigi konular arasinda buyuk bir
dncelige sahiptir. UAYK bu disiinceyle, 1995 sonbaharinda, AGIT lyesi devletlerde
azinliklarin egitim haklarinin uygun ve tutarh bir gekilde uygulanmasi konusunda
tavsiyelerini almak Uzere, hiikiimet disi bir érgiit olan “Etnik Gruplar Arasi iligkiler
Vakfi”ndan, uluslararasi dizeyde taninmis bir grup uzmana danigmasini talep
etmistir. Sonugta ortaya ¢ikan Ulusal Azinliklarin Egitim Haklarina iligskin Tavsiyeler,
UAYK’ nin ilgilendigi sorunlarda, azinliklara iliskin genel uygulanabilir egitim
haklarinin igerigini gorece basit bir dille agikhida kavusturma girigsimidir. Uluslararasi

standartlar, bu haklarin bir butunluk icerisinde uygulanabilirligini saglayacak sekilde

"8 TOHAV, 2005, s.225 vd.; http://www.osce.org/documents/hcnm/1996/10/2931_tr.pdf
9 http://www.osce.org/documents/hcnm/1996/10/2931_tr.pdf (Erisim tarihi: 20.07.2008)
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yorumlanmigtir. Egitim konusunda uygulamada ortaya ¢ikan sorunlara cevap
vermek amaciyla yapilan toplantida alinan tavsiye kararlari sunlardir.

1- Ulusal azinliklara mensup kisilerin kendi kimliklerini sirdirme hakki ancak
egitim surecinde anadilleri hakkinda gerekli bilgiye ulagsmalari ile tam olarak
gercgeklesebilir. Ulusal azinliklara mensup kisiler, ayni anda Devlet dilini yeterli
dizeyde Ogrenerek daha genis anlamda ulusal topluma entegre olmakla da
sorumludurlar. Devletler, ulusal azinliklara mensup Kigilerin yararina olabilecek
uluslararasi belgeleri uygularken, esitlik ve ayrim gézetmeme temel ilkelerine her
zaman bagl kalmalidirlar. ilgili uluslararasi yiikimliliklerin ve taahhitlerin minimum
uluslararasi standartlari olusturdugu unutulmamalidir. Bu yukumlaluk ve taahhutlerin
kisitlayici bir sekilde yorumlanmasi bu belgelerin 6zine ve amacina aykiri olur.

2- Devletler, azinlklarin egitim haklari konusuna etkin bir yaklagsim iginde
olmalidirlar. Devletler, gerektigi yerde, kendi mevcut kaynaklarini maksimum
duzeyde kullanarak ve 6zellikle ekonomik ve teknik yardim alanlarinda uluslararasi
yardim ve isbirligine giderek azinlik dilinde egitim haklarinin aktif bir bigcimde
uygulanmasini saglayacak 6zel 6nlemler almalidirlar.

3- Devletler, ulusal azinlik Gyelerini temsil eden kuruluslarin azinhk egitimi ile ilgili
politika ve programlarin gelistiriimesi ve yurutilmesine gergek anlamda katilimlarini
saglayacak kosullari olugturmalidir. Devletler, bolgesel ve yerel yonetimleri, azinlik
egitimi alaninda gerekli yetkilerle donatmali ve buna uygun olarak azinliklarin
bdlgesel veya yerel dizeyde politikalarin belirlenmesi surecine katilimlarini
saglamalidir. Devletler, azinlik dilinde egitimi kapsayacak sekilde, anne babanin
egitim sistemine yerel duzeyde katilmasini ve tercihte bulunmasini tesvik edecek
onlemler almahdir.

4- Ulusal azinhk mensubu kigilere kendi 6zel egitim kurumlarini agma ve
yonetme hakki veren Devletler bu egitim kurumlarinin kurulugunu ve yonetimini
belirleyen yasal ve idari dizenlemelerde gereksiz yukumlulUkler getirerek bu hakkin
kullanimini engellenmemelidir.

5- Egitimin ilk yillarinin, gcocuk gelisiminde 6zel bir Gneme sahip oldugu bilinen bir
gercekliktir. Devletler, mumkun olan her yerde, okul 6ncesi ve anaokulu doneminde

azinlik ¢ocuklarinin kendi anadillerinde egitim yapabilmelerini saglayacak kosullari

780 http://www.osce.org/inst/hcnm/docs/doc1.html (Erisim tarihi: 24.06.2007),; TOHAV, 2005, s.227.
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saglamalidir. ilkokul ve ortaokul miifredat programi azinlk dilinde veriimeli ve
azinlik dili, ilkokul ve ortaokulda dizenli bir ders olarak ogretilmelidir.

6- Ulusal azinliklara mensup kisiler, buna ihtiya¢c oldugunu ortaya koyduklari
ve sayisal buayuklUkleri bu ihtiyaci hakh kildigi zaman, kendi dillerinde
yuksekogrenim gorebilmelidirler. Mevcut egitim yapisi igcinde s6z konusu ulusal
azinhgin gereksinimlerine yeterli dizeyde cevap verecek sekilde gerekli kolayliklarin
saglanmasi kosuluyla, ulusal azinliklarin azinhk dilinde Universite dizeyinde egitim
almalari hukuksal olarak mumkun hale getirilebilir.

Uluslararasi belgelerin kuiltarler arasi egitime ve azinlik tarihi kaltird ve
geleneklerinin On plana ¢ikmasina verdigi onem ve deger dikkate alinarak, Devletin
egitimle ilgili makamlari, genel zorunlu mdufredat programinin, kendi ulusal
azinhklarinin tarihi, kultird ve geleneklerinin 6gretilimesini kapsayacak sekilde
olmasini guvence altina almalidirlar. Cogunluk Uyelerini o devlette yasayan ulusal
azinliklarin dilini 6grenmeye tesvik etmek, s6z konusu devlet igerisinde hoggorunun
ve ¢ok kultarldlugun guclenmesine katki saglar. Okullardaki mufredat programinin
azinliklarla ilgili kismi, s6z konusu azinhigr temsil eden kurumlarin aktif katihmiyla

belirlenmelidir.

7.2. Ulusal Azinliklarin Dil Haklarina iliskin Oslo Tavsiyeleri’®*

Oslo’da Yapilan toplantida, mevcut azinlik haklari standartlari, insan
haklarinin bir pargasi olarak kabul edilmigtir. Uzmanlar, gérismelerinin baglama
noktasi, devletlerin, esitlik, ayrim gézetmeme, ifade &6zgurligu, toplanma ve
orgutlenme Ozgurlugu basta olmak Uzere insan haklari ile ilgili diger tim
yukimlUluklerini yerine getirdiklerini varsaymislardir. Ote yandan, bitin insan
haklarinin temel hedefi bireyin kisiliginin esit kosullarda tam ve o6zgur geligimini
saglamaktir. Sivil toplum, agik ve esnek olmali ve bdylece ulusal azinliklara mensup
kisiler de dahil herkesi igine almalidir.

Oslo’'da temel olarak, ulusal azinliklarin dil haklarina deginilmistir. Burada,
Ulusal Azinliklar Yuksek Komiserinin ilgilendigi sorunlarda, azinliklara iliskin genel
uygulanabilir, dil haklarinin igerigini gorece basit bir dille acgikliga kavusturma
hedeflenmigtir. Tavsiyelerin, ulusal azinliklara mensup kigilerin dil haklarinin

Ozellikle kamusal alanda etkin bir sekilde hayata geciriimesine katki sunacak devlet

" TOHAV, 2005, s.230; http://www.osce.org/documents/hcnm/1998/02/2699_en.pdf (erisim tarihi:
20.07.2008)



196

politikalarinin ve yasalarinin gelistiriimesi agisindan yararli bir bagvuru kaynagi
olmasi beklenmektedir. Buradaki tavsiyeler, ulusal azinliklara mensup kisilerin kendi
dillerini kullanma haklariyla ilgili olmakla birlikte, Tavsiyelerin kapsami ile onlara
kaynaklik eden uluslararasi belgelerin igeriginin diger tur azinhklara da
uygulanabilme potansiyeli tagidigina dikkat edilmelidir. Dil haklariyla ilgili alinan
kararlar sunlardir:

1- Ulusal azinhklara mensup kigiler, kisisel adlarini geleneklerine ve linguistik
sistemlerine uygun olarak kendi dillerinde kullanma hakkina sahiptirler. Bu isimler
resmi olarak taninacak ve kamu makamlari tarafindan kullanilacaktir. Benzer
sekilde, azinlik mensubu Kkisiler tarafindan kurulan kultarel dernekler ve ticari
sirketler gibi 6zel olugumlar da isim konusunda ayni haktan yararlanacaklardir.
Kamu makamlari, ulusal bir azinliga mensup kigilerin 6nemli sayida ikamet ettigi
bblgelerde ve eger bu yonde yeterli bir talep varsa, kamuya ydnelik yerel adlarin,
sokak isimlerinin ve diger topografik isaretlerin azinlik dilinde de gdsterilmesine
iliskin duzenlemeler yapacaklardir.

2- Herkes, kendi dinini bireysel olarak veya toplu halde agiklarken ve
uygularken, tercih ettigi dilleri kullanma hakkina sahip olacaktir. Devlet, medeni
statu ile ilgili ve s6z konusu devlet icinde hukuksal sonucu olan dinsel torenler veya
faaliyetlerle ilgili olarak, bu statulere iligkin sertifika ve belgelerin devletin resmi dili
veya dillerinde de duzenlenmesini isteyebilir. Devlet, medeni stattye iligskin olarak
dini makamlarca tutulan kayitlarin, devletin resmi dili veya dillerinde de tutulmasini
isteyebilir.

3- Ulusal azinliklara mensup kisiler de dahil herkes, kendi hiukumet digi
orgutlerini, derneklerini ve kurumlarini kurma hakkina sahiptir. Bu olusumlar kendi
tercin ettikleri dilleri kullanabilirler. Devlet bu kuruluglara dil temelinde ayrimci
davranamaz ve bu kuruluglarin Devlet butgesinden, uluslararasi kaynaklardan veya
Ozel sektorden mali kaynak arayiglari gereksiz olgude kisitlayamaz. Devlet, eger
diger faaliyet alanlarinin yani sira, sosyal, kilturel ve sportif alanlardaki faaliyetleri
aktif olarak destekliyorsa, bu alana ayrilan toplam kaynaktan uygun oranda bir pay
ulusal azinliklara mensup kisilerce yurUtilen benzer faaliyetleri desteklemek Uzere
kullanilacaktir. Devletin ulusal azinliklara mensup kisilerin kendi dillerinde yuruttukleri

bu tiir faaliyet alanlarina mali destegi, ayrim gdzetmeksizin saglanacaktir>?.

752 http://www.osce.org/documents/hcnm/1998/02/2699_en.pdf (Erisim tarihi: 20.07.2008)
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4- Ulusal azinliklara mensup kisiler, kendi dillerinde medya organlari kurma ve
surdurme hakkina sahiptirler. Radyo televizyon yayinciigr alanindaki devlet
yonetmelikleri nesnellik ve ayrim gbzetmeme kriterlerine dayanacak ve azinlik
haklarini sinirlama amaciyla kullaniimayacaktir. Devletin mali kaynak sagladigi
medyada, ulusal azinliklara mensup kisilere kendi dillerinde yayin yapmalari igin bir
zaman ayrilmalidir. Bir azinlik dilinde ulusal, bolgesel ve uluslararasi dizeyde yayina
ayrilan sure ve bu surenin niteligi, s6z konusu ulusal azinhgin sayisal buyuklugu ve
yogunlugu ile orantili ve bu azinligin durumu ve ihtiyaglarina uygun olmalidir.

5- Ulusal azinlik mensubu kisiler de dahil, herkes, 0Ozel ticari faaliyetlerini
yurutmede kendi tercih ettigi dil veya dilleri kullanma hakkina sahiptir. Devlet, ancak
iscilerin veya tuketicilerin korunmasina iligkin g¢ikarlar gibi mesru kamu c¢ikarlarinin
ortaya konabildigi durumlarda veya hukumet yetkilileri ile 6zel tesebbus arasindaki
ticari iligkilerde, Devletin resmi dili veya dillerinin de kullaniimasini talep edebilir.

6- Ulusal bir azinhga mensup kisilerin onemli sayida bulundugu bdlge ve
mahallerde ve bu yonde bir istegin ifade edilmis olmasi durumunda, bu ulusal
azinliga mensup kisilerin bolgesel ve/veya yerel kamu kurumlarindan vatandaslikla
ilgili belge ve sertifikalari hem devletin resmi dil veya dillerinde hem de s6z konusu
azinh@in kendi dilinde elde etme haklari vardir. Benzer sekilde, bolgesel ve/veya
yerel kamu kurumlari vatandagslarla ilgili kayitlari ulusal azinhk dilinde de
tutacaklardir. Ulusal azinliklara mensup kigiler, 6zellikle bu yénde bir istegi ifade
ettikleri ve s6z konusu azinhdin sayica 6nemli oranlarda bulundugu bdlge ve
mahallerde idari makamlarla iletisimde kendi dillerini kullanmalarini saglayacak
yeterli olanaklara sahip olacaklardir. Ulusal bir azinliga mensup kisilerin sayica
onemli bir oranda bulundugu bdlge ve mahallerde Devlet, bolgesel ve yerel hukimet
organlarina segcilmis Kisilerin bu organlarla ilgili faaliyetlerinde s6z konusu ulusal
azinligin dilini kullanabilmelerini saglayacak énlemler alacaktir”>.

7- Ulusal azinliklara mensup kigilerin dil haklarinin ihlal edildigini dagundukleri
durumlarda Devletler, bu kisilerin uygun yargi yollarina bagvurmalarini saglamanin
yani sira ombudsman veya insan haklari komisyonlari gibi bagimsiz ulusal kurumlara
bagvurabilmelerini de glivence altina almalidirlar.

8- Ulusal azinhga mensup kigiler de dahil, herkes, gozaltina alinma ve/veya

tutuklanma nedenleri ve kendisine yoneltilen suglama konusunda anladigi bir dilde

733 http://www.osce.org/documents/hcnm/1998/02/2699_en.pdf (erisim tarihi: 20.07.2008)
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hemen bilgilendiriime ve kendisini bu dilde savunma, gerekli goruldugu takdirde
yargilama oncesi, yargilama suresince ve temyiz asamasinda bir ¢evirmenin Ucretsiz
yardimini alma hakkina sahiptir. Ulusal bir aziniga mensup kisilerin sayica énemli bir
oranda oldugu bdlge ve mahallerde ve bu ydnde bir istegin ifade edilmis olmasi
halinde, bu azinliga mensup kisilerin hukuksal sureclerde kendilerini bu dilde ifade
etme ve gerekiyorsa ucretsiz olarak bir ¢gevirmenin yardimini alma hakki olmalidir.
Ulusal bir azinliga mensup kisilerin sayica onemli bir oranda oldugu bdlge ve
mahallerde ve bu yodnde bir istegin ifade edilmis olmasi halinde, Devlet bu Kisileri
etkileyen tum yargilama sureglerinin o azinhdin dilinde gergeklestiriimesi olanaklarini

dikkate almalidir’.

%% http://www.osce.org/documents/hcnm/1998/02/2699_en.pdf (erisim tarihi: 20.07.2008)
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8. BIRLESMiS MILLETLER iNSAN HAKLARI KOMITESI KARARLARINDA

AZINLIKLAR

8.1. TK. v. Fransa Karan’>®

Basvuruyu yapan kisi T.K. Breton etnik kdkenli bir Fransiz vatandasidir.

Kendisi ve bagkani olarak Unvaniezh Ar Galennerien Brezhoneg (UAGB) adli bir
dernek adina basvuru yapmistir. Fransa tarafindan BM Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi'nin 2,16,19,26 ve 27. maddelerinin ihlal edildigini dne surmustur.

Basvurucu, 7 Kasim 1984 tarihinde UAGB adina Rennes idare Mahkemesi'ne,
Bretonca yazili olarak sundugu dava dilekgesinin reddedildigini ifade etmektedir.
Basvurucu, ilgili dava dilekgesinde, bagkanhgini yapmakta oldugu dernegin lisansini
taninmasi icin hakkini aramaktadir. Hem Fransizca hem de Bretonca yazilan
sorusturma talebine yanit olarak, mahkeme dilekgenin Fransizca yazilmadigindan
kaydedilemeyecedini belirtir. Bagvurucunun iddiasina goére daha sonra Adalet
Bakanligr'na yazdigi sikayet mektubu da yanitsiz birakilir. Bagvurusuna destek
olacaklari inanciyla basvurucu biri 21 Kasim 1984 tarihli Rennes idare
Mahkemesi'nden digeri 22 Kasim 1985 tarihli Conseil d' Etat'dan Bretonca yapilan
sikayetlerin kaydedilmeyecegine iligkin iki kararin fotokopisini de eklemistir.
Basvurucuya gore; boylesi kararlar BM Sézlesmesi'nin 2. maddesinin l.bendi
hilafina “dilsel kaynakl ayrimcilik” teskil etmektedir’®.

Basvurucu taraf devletin 2/2'yi ihlal etmek suretiyle Sozlesme’yle taninan
haklarin etkin kilinmasini saglayacak gerekli yasal ve diger énlemlerin kullaniimasi
hakkini ihlal ettigini iddia eder. 2/3 ile "etkili c6zim yollari", 16. maddeyle ilgili olarak
"kanun onunde kisi olarak kabul edilme" hakkinin, 19/2. madde ile ilgili olarak "ifade
O0zgurlugu", 26. madde ile ilgili olarak “kanun o6ninde ayrim gozetilmeksizin esit
tutulma” hakkinin ve 27. madde ile ilgili olarak “kendi dilini kullanma haklarinin” ihlal
edildigini iddia etmigtir.

ic hukuk yollarinin tiiketiimesiyle ilgili olarak basvurucu; Rennes idare
Mahkemesi 6nune goturdugu sikayetinin kayda dahi gegirilmedigini ve Adalet
Bakanrnin ise yazili sikayetine cevap vermedigini belirterek, sorunu baska bir

uluslararasi inceleme veya ¢6zum mercii onune goturmedigini eklemigtir.

55 TOHAV, 2005, $.296 vd.
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Komite bir ¢alisma gurubu olusturarak basvuruyu devlet tarafina bildirir ve
Sozlesme’nin 91. maddesine dayanarak devlet tarafindan kabul edilebilirlige iligkin
gorus ve bilgilerini istemistir. Bagvurucudan da; Kanun oéndnde kisi olarak kabul
edilme hakkinin hangi yollarla ihlal edildigini, ifade 6zgurliginin hangi baglam ve
boyutta kisitlandigini ve Fransiz anadilini konugan Fransiz vatandaslar ile Breton
anadilini konusan Fransiz vatandaglarin kanun onunde esit olmadigi iddialarini
kanitlamasini talep etmigtir.

Komite, basvuruyla ilgili iddialari gérigsmeye baslamadan 6nce Sozlesmenin
usule iliskin maddelerinden olan 87. madde cercevesinde kabul edilip
edilmeyecegine karar verir. Bu protokolun 5. maddesine gore; i¢c hukuk yollari
tuketildikten sonra Komiteye basvurulabilir. Bu kuralin istisnasi, ¢ozum yollarinin
gereksiz yere ¢ok uzun olmasi ve bagvuru sahibinin i¢ hukuk yollarinin sonug
alinamayacagini veya basari sansinin hi¢c olmadigini inandirici bir sekilde
gOstermeli halleridir.

Komite, oOnune gelen bilgiler 1giginda basvuruyu i¢ hukuk vyollarini
kullanmaktan alikoyacak higbir inandirici sebep gbrmemistir. Basvurucu
Sozlesmede belirlenen haklarindan yararlanmak igin bir idare mahkemesi éninde
yarglya girisme cabasi goOstermistir. Secimlik protokolin 5. maddesinin amaci
sozlegsme sartlarinin ihlal edilmesi halinde ortaya ¢ikacak muhtemel magdurlarin
¢6zUmU olayin ilk gergeklestigi yerde aramaya yonlendiriimesi ve giderimin taraf
devletler yetkililerince yapilmasi ve taraf devletlerin incelemeleri bireysel sikayetin
kaynaginda yapmalari ve icranin kendi uUlkeleri ve kendi organlari eliyle sozlesme
sartlari yerine getirilerek ve mumkunse ihlal olaylarina komitenin 0Onlne
getirilmeksizin care bulunmasi icindir™’.

Komite burada, Fransiz mahkemelerine basvurma etkisiz ve sonug¢ alinmaz bir
hukuk yolu olarak gértlmeli midir yoksa goérilmemeli midir? Sorununu tartismistir.
Somut durumda bagvurucunun ihlal iddiasini ortaya koymasi i¢in yasal prosedurlere
gore Bretonca degil de Fransizca kullanmasi zorunlulugu vardir. Komite, Mahkeme
islemlerinin olusturulmasina mahsus olarak Fransizca’nin kullanihp
kullanilamayacagi meselesi ilk elde Fransiz yargi mercileri 6nunde ve uygulanabilir

kurallariyla incelenmesi gereken bir konudur. Basvurucu Fransizca kullanimindaki

ST TOHAV, 2005, s.301.
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yetkinligini gosterdiginden Komite’'ye gore iddiasini Fransizca olarak Fransiz
Mahkemeleri 6nune goturmemesi igin higbir neden yoktur ve ¢6zum yolunun Fransiz
dilinin kullanimi suretiyle aranmasi basvurucunun dosyasina zarar vermeyecektir’*.

Basvurucu haklarinin ihlaliyle ilgili olarak 27. maddeye de deginmigtir. Fransiz
HukUmeti Sozlesme’ye taraf olurken Fransiz Cumhuriyeti anayasasinin 2. maddesi
Isiginda 27. madde cumbhuriyeti ilgilendirdiginden dolay! uygulanamaz. Bu beyan ne
diger taraf devletlerce itiraz edilmis ne de geri ¢ekilmigtir.

Komite, bu sebeple bdylesi bir deklarasyonun 27. maddenin ihlal edildigi
iddialarinin  goértsulmesini engelleyip engellemeyecegine karar vermek Uzere
toplanmigtir. Viyana Anlasmalar Hukuku Soézlesmesinin 2/1 (d) bendi soyledir:
“Cekince bir devlet tarafindan ve devlet adina tek tarafli olarak yapilan bir irade
beyanidir ki devlet bir Sézlesme’ye taraf olurken onun vasitasiyla belirli bazi
sartlarin ya kendisine uygulanmamasini yada degisik uygulanmasini saglar.”
Sozlesme gekince veya beyan arasinda bir ayrim yapmaz. Sézlesme’nin kendisi de
bir devlet bir anlasmaya taraf olurken agikladigi iradenin onleyici bir etkisinin olmasi
icin cekince mi yoksa beyan mi olmasi gerektigi konusuna bir aciklik getirmemistir.
Komiteye goére; bu resmi anlamda bir ¢ekince degildir ancak deklarasyondan
hedeflenen maksat 6zlnu de agiga vurmaktadir.

Eger deklarasyon taraf devletin bir Sozlesme’nin belirli sartlarindan muaf
tutulma veya sartlarin degistirilerek uygulanmasi niyetini agikgca gosterebiliyorsa
baglayici bir gekince olarak kabul edilmesi gerekir. Her ne kadar irade beyani
deklarasyon olarak isimlendiriimisse de somut durumda Fransiz Hikidmeti'nin taraf
olurken yaptigi irade beyani nettir; 27. maddenin Fransa'ya uygulanmasini engeller
ve bu durumu agikga “uygulanamaz” kelimesiyle vurgulamistir. Dahasi devlet
tarafinin 15 Ocak tarihli sunumu 27. maddeyle ilgili Fransiz ¢ekincesinden s6z etmis
ve Komite Fransa'ya kargi 27. madde ile ilgili ihlal iddialarini gorugsme yetkisinin
olmadig kanaatine varmistir’®.

Sonug olarak Komite; bagvurunun Segimlik Protokol’lin 2 ve 5/2 (b)bendine
gbre kabul edilemeyecedine ve bu kararin devlet tarafi ve basvuru sahibine

bildiriimesine karar vermistir.

58 TOHAV, 2005, s.298.
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8.2. H.K. v. Fransa Karari’®

Basvuru sahibi M.K. Rennes Fransa'da ikamet eden ve 6gretmenlik yapan bir
Fransiz vatandasidir. Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi'nin 2,16,19,26, ve 27.
maddelerin ihlalinden dolayr magdur oldugunu iddia etmistir. Bagvurucu Breton
oldugunu ve anadilinin Bretonca oldugunu, Fransiz Mahkemeleri'nin kesin bir
sekilde kendisini Bretonca ifade etme hakkini reddettigini ve bu sebepten kendini
Bretonca savunma hakkinin elinden alindigini, Bretonca ifade 6zgurlugu hakkina
saygl duyulmadigini ileri sirmastur. Ayrica, kizinin Bretonca egitim gorme hakkini
kullanamadigini ve televizyon yayininin hi¢ olmadigi yaz aylari hari¢ ginde sadece
1/5 saatlik Bretonca yayin yapildigini ifade etmigtir.

Basvurucu Rennes idare Mahkemesi'nin 6 Mart 1987 de sunmus oldugu bir
sikayeti gorusmeyi reddettigini belirtmistir. Sikayetin konusu Fransiz  Maliye
yetkililerinin bagvurucunun adresini Bretonca yazma istegini 1srarla reddetmeleri ile
ilgilidir. Bagvurucu Fransiz Maliyecilerinin adresini Bretonca yazmalarini saglamaya
calgir. 6 Mart 1987'de mahkeme, belgenin mahkemece kabul edilmesi igin
Fransizca yaziimak zorunda oldugu kararini verir. i¢ hukuk yollarini tiiketiimesi
sartina uyulup uyulmadigl konusunda ise; Fransiz Hukuku'nun Fransiz adli
makamlari dnunde Fransizca haricinde bir dilin kullanilmasina izin vermediginden
ve Bretonca egitim gorme hakkini da kullandirtmadigindan hi¢ bir i¢ hukuk yolunun
kullanilabilir olmadigini iddia eder. Basvurucu, Fransizca'yl anlayip konusabildigini
ancak kendisini Fransizca’yl kullanma konusunda yeterli bir seviyede bulamadigini,
Rennes idare Mahkemesine dilekge yazarken ve Komite basvurusunu kaleme
alirken yardim almaksizin bu islerin Uistesinden gelemedigini belirtir"®’.

Bagvurucu Rennes Idare Mahkemesi'ne yapti§i sikayetin kabul ediimesi
gerektigini zira 27. maddenin kendisine mahkeme énunde kendi dilini kullanabilme
hakkini tanidigini iddia eder. Bagvurucu yasal kimligini engelleyen kurallari esas
alarak mahkemenin dilekgesini reddettigini, Fransiz ve Breton kokenli yurttaglar
arasinda 26. maddeyi ihlal ederek ayrimcilik yaptigini iddia eder. 14. maddenin
ihlaline iligkin olarak basvurucu 14. maddeye baglh terciman hakkinin Breton
kokenli yurttaglar igin surekli engellenmis oldugunu iddia eder. Kisacasi Fransiz

Yargi idaresi her Fransiz vatandasini Fransizca konuguyor kabul etmektedir.

50 TOHAV, 2005, s.304 vd.
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insan Haklari Komitesinin Calisma Grubu 91. maddeye dayanarak basvuruyu
devlet tarafina iletir ve kabul edilebilirlik meselesi icin, 6zellikle davanin somut
kosullarina gore basvurucunun énundeki ¢6zum yollarinin etkili ve kullanilabilir olup
olmadigina iliskin bilgi ve gézlemlerini ister.

Devlet tarafi bagvurunun kabul edilmemesi igin cesitli dayanaklar gostererek
itirazda bulunur. Bagsvurucunun segimlik Protokol’'in 5/2(b) bendine goére i¢ hukuk
yollarini tilketmedigini ileri sirer. Devlet tarafina gére basvurucunun idare
Mahkemesi'nin basvuru kurallarina boyun egdmis olmasi gerekirdi. Bundan bagka
idare Mahkemesi iddiasini reddedince Conseil d’ Etat'nin bagvurmasi gerekecegini
de ekler.

Basvurucunun kanun onunde bir sahis olarak kabul edilme hakkinin ihlal
edildigi iddiasina karsilik (16. madde) devlet tarafi, basvurucunun bu iddiayi
kanitlayacak delil gésteremedigini; Madde 16'ya yapilan atfin “kanun 6nutnde kisi”
kavrami yanlis yorumlanarak gerceklestirildigini belirtir. Basvurucunun 19/2
maddenin ihlaline iligkin iddialarina yonelik taraf devlet, iddialarin kabul edilemez
olduklarini  zira basvurucunun ifade 6zgurligu hakkinin  engellendigini
kanitlayamadigini belirtir. Ayrica taraf devlet boyle bir hakkin Fransiz vatandaslarina
idare mahkemeleri onunde istedikleri her dili veya lehgeyi kullanma hakkini vermeyi
de kapsamadigini 6ne surer.

Basvurucunun dilsel ayrimciliga maruz kaldig! iddiasina iligkin olarak Devlet
tarafinin Rennes Iidare Mahkemesine yapilan sikayeti kaydetmemesindeki
tutumunun Conseil 'd Etat igtihatlarinca uygun goérilmus ve kurumsallasmis
pratiklere uygun oldugunu belirtir. Yine mahkemeleri tercime servisleri kullanma
yukumluligunden kurtardidini ve kararlarinin orijinal dilekge metnini temel alarak
basma olanagi verdiginden adalet idaresine rahatlama sagladigini belirtir. Yine
basvurucunun genel ve muntazam bir kuraldan dolayr kendisine ayrimcilik
yapildigini iddia edemeyecegini ileri surmugstur. 27. maddeye iliskin iddialar igin
Devlet tarafi 4 Kasim 1980 tarihinde Sozlesme’ye ek olarak yapilan bildirimle bu
maddeye iliskin ihlal iddialarini Komite'nin gérisme yetkisinin olmadigini kabul
ettiklerini belirtir. Devlet tarafi sonu¢ olarak ilgili basvurularin kabul edilmez
bulunmasi gerektigini aksi durumda S6zlesme kosullariyla geligilecegini soyler.

Komite bir bagvuruyla ilgili sikayeti gorismeye baslamadan dnce usule iligkin
kurallardan olan 87. maddenin dngordugu sekilde dncelikle Segimlik Protokol'e gore

kabul edilebilir olup olmadigina karar verir. Komite’ye basvuruda bulunabilmek igin
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oncelikle i¢ hukuk yollarinin tuketiimesi gerekir, aksi takdirde komite olayi
gorusemez. Bu genel bir kuraldir bazi ¢g6zum yollari gerektiginden ¢ok uzun ise veya
basvurucu ikna edici bir sekilde ¢ozim yollarinin etkili olamayacagini ortaya koymus
veya basari sansi hi¢ olmayacaksa i¢ hukuk yollarinin tuketilmesi aranmaz.

Komite onundeki bilgilere dayanarak bagvurucuyu butin hukuk yollarini
denemekten  alikoyacak  kosullarin  olmadigint  belirler.  Cezai  olarak
kovusturulmamistir ancak idari bir mahkeme oOnunde Soézlesme’den dogan
haklarinin kullaniminin engellendigini ortaya koyacak bir usul yolunu tutmasi
gerekirdi. Segimlik Protokol’lin 5/2(b) bendinin maksadi Sézlesme’nin herhangi bir
sartinin ihlalinden magdur olacak olasi kisileri ihlalin ilk gerceklestigi yerde Devlet
tarafinin yetkili otoritelerinin dninde ¢6zum aramaya yonlendirmek ve ayni zamanda
taraf devletleri bireysel basvurunun esasini incelemeye, Sozlesme sartlarini kendi
ulkelerinde kendi organlari eliyle uygulamaya ve eder gerekiyorsa Komite olaya el
koymadan ¢6zUm bulmaya sevk etmektir.

Fransiz Mahkemeleri'ne basvuru yollarinin hi¢ yok veya etkisiz oldugunun
belirlenmesi gerekir. Komiteye goére; yargilama usullerinde bir tek Fransizca'nin
kullaniimasinin zorunlulugu ilk etapta Fransiz yargi merciiler dninde uygulanilabilir
kurallara bagvurmak suretiyle ¢ozumlenmesi gereken bir meseledir. Bu da sadece
Fransizca’nin kullaniimasiyla yapilabilir. Bagvurucunun Fransizca’da gosterdigi
yetkinlige bakarak Komite'ye goére iddiasinin sunumunu Fransizca olarak Fransiz
Mahkemeleri'ne yapmamasi igin herhangi bir engel yoktur. Ayrica Fransizca
kullanmasi bagvurucunun mevcut davasinda ¢ozum arayisi sirasinda herhangi bir
giderilemez zarara neden olmazdi. Bagvurucunun dava dilekgesinin hazirlanisi igin
gerekli seviyede yeterli Fransizca yasal terminolojiye sahip olmadigi itirazi Komite
tarafindan g6z o6nudnde bulundurulamaz ¢unki bu problem batin Ulke
vatandaslarinin karsilastigi bir problemdir. Ustelik anadillerini kullananlar da dahil
profesyonel yasal yardimcilar kullaniimasi ilkesinin asil gerekgesi budur.

Basvurucu sartlarinin ihlal edildigi iddiasiyla 27. maddeyi de gostermistir.
Sozlesme’ye yaptigi ek ile Fransiz, Hikimeti, Fransiz Cumhuriyeti Anayasasi’nin 2.
maddesi 1siginda Cumbhuriyeti ilgilendirdiginden 27. maddenin kendilerine
uygulanamayacagini deklare etmigtir. Bu deklarasyon diger taraf devletlerce ne
itiraza ugramis ne de Fransa tarafindan geri ¢gekilmistir.

Komite bu beyanin 27. maddesinin ihlal edildigi iddiasini incelenmesini

engelleyip engellemeyecegini gorusmek uzere toplanmisgtir. Komiteye gore;
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Sozlesme beyan ve gekince arasinda ayrim yapmamaktadir. S6zlesme’nin kendisi
bir devletin bir Sozlesme’ye taraf olurken yaptigi tek tarafli irade beyaninin
engelleyici etkisinin ¢gekince mi yoksa deklarasyon mu oldugu sorununa bir agikhk
getirememigstir. Komite bunun resmi bir belirti olmadigini ancak ifadenin anlaminin
dogasini belirledigini ifade etmistir. EJer deklarasyon, devlet tarafi acisindan
Sozlesme’nin belirli sartlarindan muaf tutulma veya bu sartlarin farkli uygulanmasi
niyetini sergiliyorsa ifade bir deklarasyon olarak gosterilmis olsa bile, baglayici bir
cekince olarak yorumlanmalidir, Somut meselede Fransa'nin taraf olurken yaptigi
deklarasyon agiktir. 27. Maddenin Fransa'ya uygulanmamasi amaciyla yapilmistir
ve bunun anlami “uygulanamaz” kelimesiyle pekistirilmistir. ifadedeki niyetin tek bir
anlami vardir ve verine kullanilmasi gereken terminolojinin Onleyici etkisini
tasimaktadir. Dahasi Devlet tarafinin 15 Ocak 1989 tarihli sunumunda 27. maddenin
uygulanmasina bir Fransiz ¢ekincesinden séz edilmektedir. Buna gore Komite 27.
maddeye iliskin olarak Fransa'ya yoOneltilmis ihlal iddialarini gorismeye yetkili
degildir. Sonu¢ olarak Komite; Sec¢imlik Protokol’'in 2. ve 5/2 (b) bendine goére

basvurunun kabul edilemeyecegine karar vermistir ®.

52 TOHAV, 2005, s.308.
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9. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESiI KARARLARINDA AZINLIKLAR

9.1. Kibris v. Tiirkiye’®

Basvurucu Hukumet, dilekgesinde Mahkeme'den, davali Hikimet'in stregiden
ihlallerden ve Avrupa insan Haklari Sézlesme’sinin 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 13,
14, 17,18. maddelerinin ve 1 NoO’lu Protokol'in 1 ve 2. maddelerinin diger
ihlallerinden sorumlu olduguna karar vermesini ve bunu ilan etmesini talep etmigtir.

Bu ihlaller dort temel gsikayet kategorisine dayandiriimaktadir: Kayip Kibrisli
Rumlarin ve bunlarin yakinlarinin haklarinin ihlal edildigi iddiasi, yerlerinden edilen
kimselerin ev ve mulkiyet haklarinin ihlal edildigi iddiasi, Kuzey Kibris'ta kusatiimis
bir sekilde yasayan Kibris Rumlarinin haklarinin ihlal edildigi iddiasi, Kuzey
Kibris'ta, Kibrisli Tarklerin ve gingene topluluklarin haklarinin ihlal edildigi iddiasi.
Konumuzla ilgili olmasi dolayisiyla azinliklarin egitim hakkiyla ilgili iddialari

inceleyelim.

9.1.1. 1 No’lu Protokoliin 2. Maddesinin ihlal Edildigi iddiasi’®*

Basvurucu Hukumet, Kuzey Kibris'ta yasayan Kibrisli Rumlarin ¢ocuklarinin
ortaokul egitimi olanagindan yoksun kaldiklarini ve ortaokul gaginda bulunan
cocuklarin ebeveynlerinin de bunun sonucunda, ¢ocuklarinin egitiminin kendi dini ve
felsefi inanglarina uygun olarak yudrutilmesini saglama hakkindan yoksun
kaldiklarini ileri sirmuastar. Bagvurucu Hukumet, 1 No’ lu Protokolin 2. maddesine
dayanmaktadir. Madde hukmu asagidaki gibidir:

‘Hi¢c kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve &gretim
alaninda yliklenecegi gérevlerin yerine getiriimesinde, ana ve babanin bu egitim ve
ogretimin kendi dini ve felsefi inanglarina gbre yapilmasini saglama haklarina saygi
gésterir.”

Basvurucu Hukumet, Komisyonun vyukaridaki duzenlemenin ihlalinin
gerceklestiginin  tespitiyle ilgili olarak gosterdigi gerekgelere katilmaktadir.
Basvurucu Hukimet bunun yaninda Mahkeme'den bu dizenlemenin, davali
hikimet tarafindan 1997 yilinin sonuna kadar uygun ilkogretim hakkinin
engellenmis olmasi nedeniyle de ihlal edilmis olduguna karar vermesini talep

etmisti. KKTC bu tarihnten 0Once herhangi bir ilkokul o6gretmeninin

53 TOHAV, 2005, s.320.
54 TOHAV, 2005, s.326.
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gorevlendirilmesine izin vermemistir. Bagvurucu HuUkumetin iddiasina goére bu
politika, Kibrisli Rum ¢ocuklarin ilkogretim hakkina mudahale olusturmustur.

Komisyon, Belgika’'da egitimde kullanilan dillerle ilgili yasalarin bazi
vecgheleriyle ilgili davada (23 Temmuz 1968 tarihli karar) ortaya koydugu prensiplere
atif yaparak Rum ¢ocuklar icin daha énce mevcut olan orta 6dretim olanaklarinin
Kibris Turk yetkililerince kaldinldigini tespit etmigtir. Bunun sonucunda Kuzey
Kibris'ta yasayan Rumlarin, c¢ocuklarinin, kendi kultirel ve etnik geleneklerine
uygun olarak ve 6zellikle Rum dilinde egitim gérmelerini istemek konusundaki mesru
talepleri karsilanamamigtir. Komisyon bunun yaninda, kuzeye donus konusunda
getirilen kisitlamalar g6z onunde bulunduruldugunda, ilgili kigilerin ortadgretim
hizmetinden tamamen yoksun kalmalarinin, yetkililerin ogrencilerin guneydeki
okullara gitmelerine izin vermis olmasiyla telafi edilemeyecegine karar vermigtir.
Komisyon'un vardigi sonuca gore; Kibrisli Turk vyetkililerin uygulamasi, egitim
hakkinin 6zunun reddedilmesiyle ilgili uygulamalari egitim hakkinin 6zine mudahale
ve soOzlesmenin 1 numaral protokolunin 2. maddesinin ihlalini olugturmaktadir.

Rum dilinde ilkdgretim saglanmasiyla ilgili olarak, Komisyon, nufusun ilgili
bdlimunun egitim gérme hakkinin Kibrisli Tark yetkililer tarafindan gérmezden
gelinmeyip oOgretim kadrosunda memuriyette olusan agiklardan kaynaklanan
sorunlarin ortadan kaldirildigi gérigundedir.

Mahkeme, daha 6nce KKTC’de var olan bu olanagin Kibris Turk yetkililerince
kaldiriimasina karar verilmesinden bu yana ortadgrenime Rum dilinde devam etmek
isteyen Kuzey Kibris’ta yasayan Rum ailelerin, ¢ocuklarinin guneydeki okullara
nakletmek zorunda olduklarina isaret etmektedir. Kuskusuz 12 yasini dolduran
gocuklarin egitimlerine Kuzeyde, Tirkge yada Ingilizce egitim veren bir okulda
devam etme olanaklari bulunmaktadir. Bu dar yorumlanirsa taraf devletlerin 1
numaral protokolin 2. maddesinin ilk cimlesinden dogan oncelikli yukumlulUkleri
olan egitim hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna varilacaktir. Bununla birlikte
Mahkemenin Belcika kararinda belirttigi gibi bu dizenleme egitim hakkina saygi
gosterilmesiyle ilgili olarak egitimin verilmesi gerektigi dili 6zel olarak
belirtmemektedir.

Bununla birlikte Mahkemeye gore; Kibrisli Rum ailelerinin sahip olduklar
cocuklarinin egitimini kuzeyde devam ettirme olanagi, s6z konusu c¢ocuklarin
ilkdgretimlerine burada bulunan Rum okulunda devam etmis olduklari g6z 6nunde

bulunduruldugunda gercek¢i olmamaktadir. Yetkililerin, g¢ocuklarinin egitiminin
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Rumca egitim veren okullarda tamamlanmasinin Kibrish Rum ailelerin dilegi
oldugunu bildiklerinde stphe yoktur.

Mahkeme, ilkogretim ile KKTC vyetkililerinin 6gretim kadrolarina yaptiklar
atamalardaki tutumlariyla ilgili olarak bagvurucu Hukimet'in, bagka bir sikayet daha
ileri surdugunu belirtmektedir. Komisyon gibi Mahkemede, bir butun olarak
degerlendirildiginde var olan kanitlarin, ilkogretim seviyesindeki egitim hakkinin
engellendigine dair bir idari pratigin varligini agiga vuramadigini duguinmektedir.

Bu dusuncelerle, Mahkeme, Kuzey Kibris'ta yasayan Kibrisli Rumlar
bakimindan uygun ortadgretim hizmetlerinin var olmadi§i gerekgesi ile; 1 No’lu

Protokol’in 2. maddesinin ihlal edilmis oldugu sonucuna varmistir.

9.1.2. Sézlesmenin 11. Maddesinin ihlal Edildigi iddiasi’®®

Basvurucu Hukimet, KKTC'nin hareket 6zgurligli alanindaki genel
politikasinin bir sonucu olarak, 1974 tarihinden bu yana, Kuzeyde yasayan Kibrisli
Tarklerin Kibrisli Rumlar ve Kibris'ta bulunan diger kisilerle, 6zellikle de Birlesmis
Milletlerin tampon bdlgesinde ve devlet tarafindan kontrol altinda tutulan alanda,
toplanma yada bir araya gelme haklarina mudahale eden bir idari uygulama
bulundugunu ileri sirmektedir.

Basvurucu Hukumet, spor ve muzik olaylari da dabhil, iki toplumlu toplantilara
katiimak isteyen kimselere uygulanan keyfi engellemelere pek ¢ok ornek vermistir.
Basvurucu Hukumet; Kibrish Tuarklerin guneye seyahat etme haklarina 1994
yilindan 1996 yilina degin devam eden sinirlama getirme idari pratigiyle ilgili kanitin,
Komisyon'a, sorumlu Hukumet'in kendisi tarafindan, basvuru konusu sikayetin kabul
edilebilirligi ile ilgili olarak bildirdikleri goruglerinde sunuldugu iddiasina dikkat
cekmek istemektedir. Tekrar belirtilen bu donem, incelemeye tabi olan donemdir.

Basvurucu Hukumet, Komisyon'a sunulan orijinal gikayette s6z konusu
edilenin; Kuzeyde yasayan Kibrisli Turklerin toplanma &zgurlugune idari
uygulamalarla yapilan muidahaleler ¢ergevesinde oldugunu kabul etmektedir.
Toplanma &zgurligune getirilen sinirlamalarla ilgili olarak basvurucu HUkimet,
delegeler tarafindan alinan ifadelerin, bu hakkin ihlal edilmis oldugunu aciklikla
ortaya koydugunu iddia etmektedir. Bundan baska; “KKTC Anayasasinin 12. ve 71.

maddeleri’nin, azinliklarin  ¢ikarlarini  destekleyen derneklerin  kurulmasini

55 TOHAV, 2005, s.328.
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engellemesinin de kendilerinin iddialarini destekledigini belirtmislerdir. Goéruslerine
gore; bu tdr bir sinirlamanin kendisi, S6zlesme’nin 11. maddesinin ihlali olarak
degerlendiriimelidir.

Komisyon, incelemeye tabi olan donemde, Kuzey Kibris'ta yasayan Turklerin,
yetkililer tarafindan engellenen, kuzey yada glney Kibris'ta bulunan Kibrisli
Rumlarla birlikte dernek kurma girisimlerine iligkin olarak dikkatine higbir seyin
sunulmamis oldugunu tespit etmistir. Komisyon, bu nedenle; sikayeti temelsiz
bulmustur.

Kibrisli Tarklerin iki tarafli etkinliklere katilimina getirilen sinirlamalarla ilgili
olarak Komisyon, Birlesmis Milletlerin ilgili dokimanlarina gore, 1996 yilinin ikinci
yarisindan bu yana, toplumlar arasi toplantilara bazi sinirlamalarin getiriimig
bulundugunu ifade etmistir. Komisyon'un gortsune gore; bu anlamdaki herhangi bir
sikayet, kabul edilebilirlik kararinin verilmesinden sonra gergeklesen farkl olgulara
dayanmaktadir. Bu sebeple sikayet kabul edilemez.

Mahkeme, Komisyon'un tarafindan tespit edilen olgular kabul ettigini
belirtmigtir. Mahkeme, onundeki delillere dayanarak, incelemeye alinan dénemde,
kuzeyde yasayan Kibrisli Turkler ile glineyde yasayan Kibrisli Rumlar arasindaki
tim iki toplumlu iligkileri kisitlayan bir idari uygulamanin var oldugunu
dusunmemektedir. Mahkeme, "KKTC" yetkililerinin, bu tur iligkilere karsi, 1996
yilinin ikinci yarisindan sonra, daha sert bir tavir takindigini ve bu iligkileri gercekten
de yasakladigini ifade etmektedir. Ancak, Komisyon tarafindan da dile getirildigi
uzere, bu dénemde gerceklesen Sozlesme ihlalleri, kabul edilebilirlik kararinin
kapsami diginda kalmaktadir.

Kuzeyde yasayan Kibrish Turklerin toplanma 6zgurligunun ihlal edildigi iddiasi
ile ilgili olarak Mahkeme, Komisyon'un, delillere dayanarak, "KKTC" yetkililerinin,
Kuzey Kibris'ta iki toplumlu orgutlerin kurulmasina karismak ya bunlarin
kurulmasina engel olmak igin herhangi bir girisimde bulunmadiklarini tespit etmis
oldugunu belirtmigtir. Aksine kuvvetli bir delil, S6zlesme ile guvence altina alinan
haklari ihlal eden bir idari uygulamanin varligini ortaya koyacak delil standardi,
bulunmadi§gi da g6z 6ninde bulunduruldugunda Mahkeme, Sdézlesme’nin 11.
maddesi uyarinca dernek kurma yada toplanma 6zgurlGgunun, idari bir uygulama
sonucu ihlal edildiginin saptanamadigini tespit etmistir.

Sonug itibariyla, mahkeme 6n meseleler agisindan; basvurucu Hukimet'in,

incelenen basvuruda basgvuruyu yapmakta hukuken korunan mesru yarari oldugunu
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oybirligiyle, Basvuruda ileri surulen olgularin Turkiye’nin Sézlesme’nin 1. maddesi
anlaminda yarg yetkisine girdigine ve bu sebeple S6zlesme uyarinca Hukuimet'in
sorumlulugunu dogurduguna, Sozlesme’nin eski 26. maddesinin gerekleri
bakimindan, KKTC de var olan ¢6zim yollarinin i¢ hukuktaki ¢é6zim yolu olarak
sayllmasi gerektigine ve bununla ilgili olarak 6ne surulen i¢ hukuk yollarinin
tuketilmemis oldugu sorununun bu durumun 6zgun kosullari igerisinde incelenmesi
gerektigine karar vermigtir.

Kuzey Kibris'ta yasayan Kibrisli Rumlarin yasam kosullarindan kaynaklanan
ihlal iddialari agisindan; Sézlesmenin 9. Maddesinin Kuzey Kibris'ta yasayan
Rumlar agisindan ihlal edilmedigine, Kuzey Kibris'ta yagsayan Rum Kibrislilarin
toplanma 6zgurlugunian engellendigi iddiasinin gerekgesinin ispatlanamamasindan
dolayl Sézlesmenin 11. Maddesinin ihlal edilmedigine, Kuzey Kibris'ta yasayan
Kibrisli Rumlar bakimindan uygun ortadégrenim hizmetlerinin var olmadigi gerekgesi
ile 1 No' lu Protokol'iin 2. maddesinin ihlal edilmis olduguna karar vermigtir.

Kibris’ta yasayan Cingene Toplumu da dahil olmak tzere Kibrish Turklerin
haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla ilgili olarak, Kibrisli Turklerin Rumca basindan bilgi
edinme hakkinin kisitlandiginin iddiasini gdésterir bir uygulamanin gorulmedigi
gerekgesiyle ispatlanamamasindan dolayr Soézlesmenin 10. Maddesinin ihlal
edilmedigine, Kuzey Kibris'ta yagsayan Kibrish Turklerin toplanma 06zgurlugine
mudahale yapildidi iddiasini ortaya koyacak uygulamalarin ispatlanamamasindan

dolayl Sézlesmenin 11. Maddesinin ihlal edilmedigine karar vermigtir.
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9.2. Fatmir Skender v. Eski Makedonya Yugoslav Cumhuriyeti

Basvurucu Bay Fatmir Skender, Turk kokenli bir Makedonya Eski Yugoslav
Cumbhuriyeti vatandasidir. Mal Papradnik, Centar Zupa kdyunde yasamaktadir.
Davanin esasini asagidaki gibi 6zetleyebiliriz®.

9.2.1. Davanin Arka Plani

Ikégretim Yasasi uyarinca égrenciler, ikametgah yerlerindeki devlet okullarina
gitmek zorundadirlar. Ancak, basvurucunun yasadigi Centar Zupa kazasinda
bulunan okulda Turkge sinif bulunmamaktadir.

Basvurucunun buydk kizi, 1996 yihinin Eylild ve 18 Araligi arasindaki
donemde baska bir kazaya bagli olan, Turkge egitim imkani bulunan Kodadik
koyunde ilkokula devam etmigtir. Ancak 29 Aralik 1996'da, iddiaya gore, Turkge
siniflar polis tarafindan kaldiriimis ve okul muduru, bundan bdyle, bagska kdylerden
gelen dgrencilerin Kodadik' teki okulun siniflarina katilmalarina izin verilmeyecegini

duyurmustur.

9.2.2. Bagvurucunun kazasinda Tiirkce egitim olanagi’®’

Egitim ve Spor Bakanhdi, basvurucunun Nisan 1997 tarihli Centar Zupa'da
Turkcge egitim verilmesi igin yaptig1 basvuruyu reddetmistir.

Bakanlar Kurulu 2 Eylul 1996'da konuyla ilgili su kararlarlari almistir.

1- Egitim ve Spor Bakanli§i, Anayasa ve ilkdgretim Yasasi uyarinca Debar
Centar Zupa Belediyesi icindeki ilkokullarda egitim verilmesini saglamakla
yUukimludar.

2- Cocuklar Turkce konusmaya okul oOncesi donemde baslamadiklari
muddetge, Centar Zupa'da Makedonca egitim yerine Turkce egitim konulamaz.

3- Bakanliga dersleri boykot eden 6grencilerin ailelerini bilgilendirme talimati
verilmis ve 6grencilerden, digerlerine yetismeleri icin 6zel derslerin verilecedi Centar
Zupa'daki okula doénmeleri istenmistir. Egitim ve Spor Bakanligi, ilkégretim
YasasI’na uygun olarak ¢ocuklarin Centar Zupa'daki derslere katilmalarini istemistir.

Bakanlik, Bakanlar Kurulunun 10 Agustos 1999 tarihli kararina uygun olarak,
31 Agustos 1999 tarihinde Centar Zupa'daki okulda anadili Tirkgce olan ¢ocuklara

Tarkge egitim verilmesine karar vermistir.

%6 TOHAV, 2005, s.332 vd.
5" TOHAV, 2005, s.332.
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17 Mayis 2000'de "Liga za Demokratija" adli siyasal parti, “Dunya Makedon
Kongresi” adli sivil toplum orgutu ve “Makedonya Makedon Muslumanlar Dernegi”,
Bakanlar Kurulu'nun 10 Agustos 1999 tarihli kararinin ve Bakanhgin bunu izleyen 31
Agustos 1999 tarihli kararinin Anayasa'ya uygunlugunun denetlenmesi icin Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurmustur. 5 Temmuz 2000'de Anayasa Mahkemesi su
gerekgelerle alinana kararlarin hukimsuz olduguna hukmetmistir.

Makedonya Anayasasi'nin 48. maddesinin 4. fikrasi uyarinca, ulusal azinhk
uyeleri ilgili yasaya uygun olarak, ilk ve orta ogretim okullarinda kendi dillerinde
egitim alma hakkina sahiptirler. Azinliklarin dillerinde egitim verilen okullarda
Makedon dili de okutulacaktir. Bundan azinliklara ait olan kigilerin ilk ve orta
ogretimde kendi dillerinde egitim gorecekleri sonucu ¢ikmaktadir ki bu Mahkeme'ye
gbre glundelik yasamda kullanmay! tercih ettikleri dildir. Bu yuzden Anayasanin
hikmu, ulusal azinliklara kendi dillerinde egitim hakkini kullanmalari konusunda
devlet mercilerinin subjektif iradelerine tabi olmayan objektif kriterler olusturmustur.

itiraza konu olan islemler, Centar Zupa beldesinde yasayan ve giindelik
yasamlarinda Makedon dilini kullanmay tercih eden ve bu sekilde ulusal kimliklerini
ifade eden ve gundelik yasamlarinda Turkge kullanmayi tercih etmeyen ogrenciler
icin Tarkge egditim olanagl sunmaktadir. Bu iglemler, ulusal azinhklarin kendi
dillerinde egitim gorme haklarini duzenleyen anayasal g¢ergevenin sinirlarini
asmistir, egitimle hedeflenen amaca -bilgi verme -ulagiimasina engel olmustur ve bu
suretle egitim hakkinin 6ziine dokunmustur, egitim hakki, belde sinirlari igerisinde
yasayan birka¢c ogrencinin ulusal kimligini degistirmek gibi bir amacgla sapmaya
ugratilmigtir. Mahkeme bu nedenle itiraza konu olan iglemlerin yukarida anilan

Anayasal hukme uygun olmadigina hukmetmigtir.

9.2.3. Bagvurucunun buyuk kizinin farkl bir kazadaki Turkg¢e konusulan
okula kaydi”®®

1997'de bagvurucu, Kodadik Okulundan kizini kabul etmelerini talep eder.
Kodadik okulu basvurucunun ikametgahinin farkli bir kazada olmasi nedeniyle
basvurucunun buyuk kizini okula kaydetmeyi reddeder. Basgvurucu, red yanitini

Yuksek Mahkeme'ye iletir. Yuksek Mahkeme, Kodadik okulunun bagvurucunun

%8 TOHAV, 2005, s.335 vd.



213

bayuk kizini okula kaydetmeyi reddetmesiyle ilgili olarak, sikayetini esastan
incelemeyi reddetmistir. Ancak kararda sunlar belirtimigtir:

“Idari Uyusmaziiklar Yasasi’nin 26. maddesi uyarinca, eder 2. derece idari mercii,
60 gln icinde bir karar vermezse ve Kkiginin talebini tekrar etmesi (izerine 7 giin iginde
tekrar harekete gecilmezse, kigi idari yargilama surecini baglatabilir. Sunulmug olan
belgelerin igeriginden, bagsvurucunun ikinci talebinin idari mercii tarafindan alinmis
oldugu sonucu ¢ikarilamazsa gikayetin zamanindan énce yapiimis oldugu sonucuna
varilir. Bagvurucunun Bakanlik tarafindan Tiirk¢e egitim saglanmasiyla ilgili talebi
kabul edilebilir dedildir zira idari Uyusmazliklar Yasasi’nin 6. maddesine gére ancak
idari iglemlere kargi gikayet basvurusu yapilabilir ve bagvurucunun talebi bir idari
islem degildir.”

Basvurucu, Anayasa Mahkemesi'nden Temyiz Mahkemesi'nin s6z konusu
kararini iptal etmesini talep etmistir. Basvurucunun iddialari arasinda Mahkeme'nin
delilleri yanlis degerlendirmis oldugu ve Yuksek Mahkeme'nin karari sonucunda,
kKizinin Tdrkge konusulan bir okula kabulinun reddedilmis olmasi sebebiyle
ayrimciliga ugramis olmasindan yakinmaktadir. Bagvurucunun bu talebi Anayasa
Mahkemesince su sekilde degerlendirilmistir: “Yiiksek Mahkeme azinlik dilinde
ilkégretim gérme hakkiyla ilgili olarak degil; idari yargilamayi baslatmak igin gerekli
usul sartlari hakkinda karar vermistir ki bu kararin bagvurucu lehine yada aleyhine
herhangi bir sonucu olamaz. Itiraz edilen karar usule iliskindir ve esas hakkinda bir
inceleme  yapmamaktadir ve azinlik dillerinde egitim gbrme  hakkini
ilgilendirmemektedir. = Mahkemeye bu nedenle  bagvurucunun  sikayetinin
incelenmesiyle ilgili usulle ilgili engeller bulundugunu tespit etmigtir.”

Konuyla ilgili Makedonya Anayasasindaki hukimler sunlardir:

48. madde: “Azinliklarin Uyeleri, kimliklerini ve ulusal niteliklerini ifade etme,
gelistirme ve tanitma hakkina sahiptirler. Cumhuriyet, etnik, kdlttrel, dilsel ve dinsel
kimliklerinin korunmasini glivence altina alir. Azinlk Gyeleri, kimliklerini ifade etmek,
gelistirmek ve tanitmak amaciyla kiltlir ve sanat kurumlari gibi bilimsel ve diger
dernekler de kurabilirler Azinliklara mensup bireyler ilgili yasa uyarinca kendi
dillerinde egitim gérme hakkina sahiptirler. Azinliklara kendi dillerinde egitim olanagi
sadlanan okullarda, Makedon Dili de &gretilecektir.” 110. maddenin 3. fikrasinda ise;
‘Anayasa Mahkemesi'nin bireylerin cinsiyet, irk, din veya ulusal, siyasal yada sosyal
kbkene dayanan ayrimcilik yasagi gibi bireylerin iletisim vicdan, disiince, ifade,

politik orglitlenme ve faaliyete hak ve &zglrliiklerinin ihlalleriyle ilgili yaptiklari
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basvurulari inceleme yetkisini” diizenlemistir. ilkégretim yasasinin 8. maddesinde;
azinlik uyelerinin kendi dillerinde egitim gorme haklari dizenlenmigtir. Azinlklar

bunun yaninda Makedon dilini de 6greneceklerdir.

9.2.4. Sikayet konusu hiikiimler’®®

Basvurucu, Sozlesme’nin 1 Nolu Protokoliiniin 2. maddesine’’® dayanarak
yetkililerin, kizlarinin ilkokula gitmesi gereken kazada Turkge egitim olanagi
saglamasi talebinin reddedilmis olmasindan, bunun yaninda, 1 Nolu Ek Protokol’lin
2. maddesiyle birlikte ele alinan Sézlesmenin 14. maddesine’”" dayanarak, kizlarinin
ikametgah yeri nedeniyle Turkge egitim verilen okula kabul edilmemis olmasindan
yakinmistir. Kisaca; Bagvurucu, kizlarinin ilkokula gitmeleri gereken bolgede Turkce
editim olanagdi bulunmamasindan, ayrica ikametgah yeri nedeniyle kizlarinin Turkce
egitim veren bir okula kaydinin reddedilmis oldugunu ileri sirmustar.

Mahkeme, basvurucunun, 1 Nolu Protokol'in 2. maddesiyle birlikte ele alinan
Sozlesme’nin 14. maddesi uyarinca, kuguk kizinin babasinin ikametgahi nedeniyle
Turkce egitim verilen bir okula kabulunun reddedilmesi hakkindaki sikayetle ilgili
olarak, dava dosyasinin igerigi g¢ergevesinde bunun kabul edilebilirlik konusunda
belirleyici olamayacagi ve bu nedenle Mahkeme i¢ tizigu 54/ 3 (b) uyarinca sorumlu
hikumetin bagvurunun bu kismiyla ilgili olarak bilgilendiriimesi gerektigi kanaatine
varmistir.

Mahkeme, 1 Nolu Protokol'in 2. maddesinin ¢ocuklarin, ebeveynlerin
tercinlerine uygun ozel bir dilde egitim gormesini guvence altina almadigini
hatirlatmigtir. Mahkeme bunun yaninda istikrar kazanmig igtihadi c¢ergevesinde
Sozlesme’nin 14. maddesinin Sozlesme’'de ve Protokollerde yer alan esasa iligkin
dizenlemeleri tamamlayici nitelikte oldugunu hatirlatmistir. Zira yalnizca bu
dizenlemeler tarafindan koruma altina alinan “haklar ve &6zgurliklerden”
yararlanilmasiyla ilgili olarak sonu¢ dogurur. 14. maddenin tatbiki zorunlu olarak bu
hiakumlerin ihlalini gerektirmese de somut durumdaki olaylar diger hukimlerden biri

yada birkaginin kapsamina girmedikge maddenin uygulanmasina yer olmayabilir.

" TOHAV, 2005, 5.337 vd.

770“Hi(,; kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve 6gretim ile ilgili olarak Ustlendigi
herhangi bir gbrevin yerine getiriimesinde, ebeveynlerin bu egitim ve 6gretimin kendi dini ve felsefi
inanglarina uygun nitelikte olmasini saglama haklarina saygi gosterecektir.”

"“By Sozlesmede taninan hak ve Ozgurliklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya
diger kanaatler, ulusal veya sosyal kéken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi
baska bir durum bakimindan hi¢bir ayrimcilik yapilmadan saglanir.”
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Mahkeme bununla birlikte, bagvurucunun iddiasinin 1 Nolu Protokol’un 2. maddesinin
kapsamina girip girmedigini incelemeye gerek duymamaktadir, zira her halukarda
basvuru kabul edilebilir degildir.

Mahkeme, Yiksek Mahkeme'nin 8 Ekim 1997 tarihinde basvurucunun Kodadik
Okulu'nun kizini kabullint reddi hakkindaki sikayetini esastan incelemeyi reddetmis
olmasiyla ilgili sikayetini oldugu gibi komisyona ikinci bir bagvuru yapmig olduguna
dair iddiasini da ispatlanamamig oldugu gerekgesiyle reddettigine isaret etmistir.

Komisyon, 26 Haziran 1998'de basvurucuya, Kodadik Okulu'nun blyuk kizinin
kaydini kabul konusundaki zimni reddine karsi yapmis oldugu 20 Mart 1997 tarihli,
temyiz talebinin kendilerine ulagmadigi konusunda bilgilendirmistir. Basvurucu, 9
Eylul 1998 tarihinde Komisyonu 20 Mart 1997 tarihli temyiz istemine cevap vermeye
davet etmektedir. Bagvuru herhangi bir hukuki eylem yuratip yuritmedigi konusunda
herhangi bir ayrinti vermemektedir. idari Uyusmazliklar Yasasi’'nin 26 maddesindeki
kosullar bir kez yerine getirildikten sonra Yuksek Mahkeme'ye bagvuru yapmasini
engelleyen bir sey bulunmamaktadir.

Bagvurucunun bunun vyerine, Yiksek Mahkeme'den 8 Ekim 1997 tarihli
kararina iligkin yargilamanin iadesini talep etmistir. Dahasi, Yiksek Mahkeme'nin
bayuk kizinin Turkce egitim verilen bir okula girmesini reddettigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurmustur. Mahkeme, Anayasa Mahkemesi'nin itiraz edilen kararin
yalnizca usule iligkin olmasi ve azinliklarin ilkogretim hakkiyla iligkili olmamasi
nedeniyle konuyu incelemeyi reddettigini tespit etmistir. Mahkeme, YUksek
Mahkeme'nin 8 Ekim 1997 tarihli ve Anayasa Mahkemesi'nin 9 Aralik 1998 tarihli
kararlarini g6z onunde bulundurarak, yukarida belirtlen anayasal itirazin
basvurucunun durumunda tuketiimesi gereken etkili ve dengeli bir yol olmadigi
go6rusundedir.

Mahkeme, basvurucunun, Kodadik Okulunun kizini kabuli reddetmesi veya
Anayasa Mahkemesi'ne kizinin ayrimciliga ugramasiyla ilgili bagvuru olanaklarini
uygun bir sekilde degerlendiremedigi gorusundedir. Bunun sonucunda sikayetin
Sozlesme’nin 35 1. ve 4. maddeleri uyarinca i¢ hukuk yollarinin tiketilmemis
olmasiyla ilgili olarak reddedilmesi gerekmektedir.

Mahkeme, 1 Nolu Protokol’'in 2. maddesinin devletten, belirli bir dilde egitim
hakki yada belirli bir egitim kurumunun olusturulmasini isteme hakkini tanimadigina
dikkat ¢gekmistir. Bu hikim, devletlerin egitim ya da 6gretim alaninda ebeveynlerin

dilsel tercihlerine degil, sadece onlarin dinsel ve felsefi inanglarina saygi
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gOstermesini gerektirmektedir. “Dinsel” ve “felsefi” terimlerini, dilsel tercihleri de
kapsar sekilde yorumlamak, onlarin siradan ve aligiimig anlamlarinda bozulmaya yol
acar ve Sozlesme’'nin burada bulunmayan bir seyi kapsar nitelikte okunmasina
neden olur. Bundan da 6te, Mahkeme, 2. maddenin 2. climlesinin konulus amacinin
kesinlikle devletin ebeveynlerin séz konusu Ulkenin dilinden bagka bir dilde egitim
alma hakkina saygi gbstermesini saglamadigini hatirlatmistir. Gergekten de 1951'de
1 Nolu Ek Protokoli hazirlayan Komite, bu anlamda bir teklif yapmistir ancak
dyelerinin gogunun bunun etnik azinlklar sorunun bir gorinima olduguna inanmalari
nedeniyle bu Sézlesmenin kapsami disinda birakilmigtir.

Bunun sonucunda bu basvurunun Soézlesme’nin hikimleriyle madde 35/3
anlaminda Soézlesme'de yer alan duzenlemelerle uyusmamasi nedeniyle 35.
maddenin 4. fikrasi ¢er¢evesinde reddedilmesi gerekmektedir.

Mahkeme bu nedenlerle oybirligiyle; basvurucunun, 1 Nolu Protokol'in 2.
maddesiyle birlikte ele alinan Sézlesme’nin 14. maddesi uyarinca kiglik kizinin
babasinin ikametgahi nedeniyle Turkge egitim verilen bir okula girisinin
reddedilmesine iligkin sikayetini incelemeye son vermeye karar vermis, basvurunun

kalan kisminin kabul edilebilir olmadigina karar vermistir.

9.3. Ekin Dernegi v.Fransa’’
Fransa'da bir dernek olan Ekin 3 ocak 1998 tarihinde, insan Haklari ve
Temel Ozglrliklerini Koruma Sézlesmesinin degisik 25. maddesi gercevesinde

Fransa Cumbhuriyeti aleyhine Avrupa insan Haklari Komisyonuna bagvuru yapmistir.

9.3.1. Davanin Konusu

Basvurucu dernek, 1987 yilinda dért dilde basilan -Bask, ingilizce, Fransizca,
ispanyolca- “Euskadi Savasta” isimli bir kitap yayinlamis ve kitap Fransa ve ispanya
da dahil olmak Uzere bir ¢cok Ulkede dagitiimistir. Bagvurucuya gore; Bask ulkesi
konusunda uzmanlasmis akademisyenlerin igbirligiyle olusturulmus kolektif bir
calisma olan bu kitap, Bask mucadelesinin tarihsel, kultirel, dilsel ve sosyo-politik
gbérinimUnun gergevesini ¢izmektedir. Kitap, “Euskadi savasta, baris igin bir ufuk”
baslikli Bask ulusal bagimsizlik hareketi tarafindan kaleme alinmis politik karakterli

bir makaleyle sona ermektedir.

2 TOHAV, 2005, s.352 vd.
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1987 yilinin ikinci geyreginden hemen sonra yayinlanan kitabin yapilan dort
baskisi da Fransa igigleri Bakanhgi tarafindan 29 Temmuz 1881 tarihli yasanin 14.
maddesine dayanan bir bakanlik karariyla “ayrilik¢iligi destekleyen ve giddete
bagvurmayi dogrulayan eserin Fransa'da dagitim ve satiginin, kamu otoritesine karsi
tehdit olusturacak nitelikte oldugu” gerekgesiyle kitabin Fransa'da dolasimi, dagitimi
ve satig1 yasaklamigtir.

1 Haziran 1988 tarihinde dernek, yasaga karsi idari basvuruda bulunmus,
itirazin zimni olarak reddinin ardindan idare Mahkemesine temyiz bagvurusu
yapmistir. Yetkisizlik karari veren idare Mahkemesi davayi Conseil D 'Etata
gondermistir. Conseil D'etat temyiz daire baskani 9 Temmuz 1991 tarihli bir kararla
davanin idare Mahkemesi'ne iadesine karar vermistir. idare Mahkemesi, 1 Temmuz
1993 tarihinde verdigi kararla basvurucu dernegin itirazini asagidaki gerekgelerle
reddetmistir:

“Euskadi Savasta” baslkli uyusmazlik konusu kitabin ispanya’da basilmis
kitabin bélimlerinden besinin ispanyol milliyetinden yazarlar tarafindan kaleme
alinmis ve bu eserin yazimi esnasinda yararlanilan belgelerin esas olarak ispanya
kokenli olmasi ve de kitabin, genel merkezi Bayonne'da bulunan basvurucu dernek
tarafindan yayimlanmis olmasina karsin, yukaridaki dizenlemeler i1siginda dava
konusu kitabin yabanci kokenli eser olarak kabul edilmesi gerekir ve bu nedenle;
icisleri Bakanhgrnin kitabin dolagimini, dagitimini ve satisini yasaklamasi hukuka
uygundur. Uyusmazlik konusu yayinin ézellikle de 4. bdliimiinde ispanyol Devleti'nin
uyguladigi siddetin ETA teror orgutuntn orantih kargi saldirisini hakli  kildigi
iddiasinda bulundugu g6z 6ninde bulundurulursa, eser kamu duzenine karsi tehdit
olusturabilecek niteliktedir, icisleri Bakanhgi hi¢bir agik takdir hatasi yapmamistir.

Avrupa insan Haklari ve Temel Ozgiirliikler Sézlesmesi’nin 10. maddesi
uyarinca glivence altina alinan ifade 6zglrligiine yénelik herhangi bir sinirlamanin,
hedeflenen mesru amacla orantili olup olmadigini ve yabanci yayina getirilen
yasagin istenen amaca uygunlugunu degerlendirme yetkisi hakime aittir. Olayda
dava dosyasini olusturan belgelerin igeriginden uyusmazlik konusu kitapla ilgili genel
yasaklama tedbirinin kamu diizeni g¢ergevesinde hedeflenen amaclarla orantisiz
oldugu sonucuna varilamamaktadir. Bagvurucu, karari temyiz etmigtir.

Conseil d'Etat 9 Temmuz 1997 tarihli kararinda s6z konusu yasanin
Sozlesmenin 10. ve 14. maddelerine aykiri olmadigina karar vermistir. Konsey’e

gore, “6 Mayis 1939 tarihli Kararname ile degistirilen 29 Temmuz 1881 tarihli yasanin
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14. maddesi hiitkmU uyarinca; streli olsun ya da olmasin yabanci dilde kaleme alinan
gazete ya da kitaplarin Fransa igerisinde dolagimi, dagitimi ve satigi, igisleri
Bakaninin karariyla yasaklanabilir. Bu yasaklama, Fransa'da ya da yabanci llkelerde
basiimis olan Fransiz dilinde kaleme alinmis yabanci kbkenli gazete ve kitaplar
acisindan da s6z konusu olabilir. Bu hiikmii temel alarak verilen kararlarin yasal
dayanadini olusturacak kanuni hikiimlerin bulunmamasi durumunda, bakanin yetkisi
dahilinde yapacagi herhangi bir sinirlama, sorumlulugundaki genel menfaatlerle,
kamu Ozgdrliiklerine &zellikle de basin o6zgurligine karsi gdsterimesi gereken
sayginin uzlastiriimasi yoniindeki ihtiyagtan kaynaklanir. Yayinlama yasaginin, bu
menfaatlere kamu &6zgdirliiklerine yapilan miidahaleyi hakli kilacak bir zarar verip
vermedigini takdir etme yetkisi béyle bir yasaklama tedbirine karsi kendisine itiraz
edilen idare hakimine aittir. icisleri Bakani tarafindan, hakimin denetimi altinda, bu
sekilde kullanilan yetki bagvurucu dernedin iddia ettigi gibi Avrupa insan Haklari ve
Temel Ozgiirliikler Sézlesmesi’nin birlikte ele alinan 10. ve 14. maddelerindeki
dluizenlemelerine aykirilik teskil etmemektedir...”.

Ancak Conseil d'Etat buna ragmen hem verilen karari, hem de 29 Nisan 1988
tarihli bakanlik kararini su gerekgelerle iptal etmistir:

“Igisleri Bakanligi’'nin, yukarida anilan 29 Temmuz 1881 tarihli yasanin 14.
maddesi c¢ergevesinde yabanci eser olarak kabul edilmesi gereken “Euskadi
Savagta” adli kolektif eserin, itiraza konu olan kararla, dolasimini dagitimini ve satisa
konulmasini yasaklamistir. Bu eserin igeriginin incelenmesinden, Ozellikle kamu
guvenligi ve kamu dizeni gibi bakanin sorumlulugunda olan menfaatler de dikkate
alinarak, uyusmazlik konusu sinirlamanin agirligini hakli kilabilecek nitelikte oldugu
sonucu g¢ikmamaktadir. Yukaridaki bilgiler gbéz éniine alindiginda Ekin Dernegi’nin
[dare Mahkemesi'nin icisleri Bakanhgi'nin 29 Temmuz 1881 tarihi Yasa’nin 14.
maddesi gergevesinde verdigi bu dernek tarafindan yayinlanan “Euskadi Savasta”
kitabinin Fransa'da dolasimi, dagitimi ve satisa konulmasinin yasaklanmasi kararina

kargi yapilan itirazin reddine dair kararinin haksiz olduguna dair iddiasi yerindedir.”
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9.3.2. Karar’”®

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 10. maddesine atif yapan bagvurucu
degisik 1881 tarihli Yasanin 14. maddesinin etkilerinin ongorulebilirligine ve
erigilebilirligine cevap vermeyen fazla belirsiz bir hikim olmasini sikayet etmistir.
Ayrica, bu hukim tarafindan 6ngérilen midahale demokratik bir toplumda gerekli
degildir. Zaten bu dizenleme hukuken ulusal dil ya da kdken Uzerine kurulmus olan
ifade 6zgiirligl alaninda bir ayrimcilik yaratmaktadir ve bu nedenle 14. maddeyle’”*
birlikte ele alinan 10. maddeye’” aykiridir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 29 Nisan 1988 tarihli bakanlik kararina ve
Fransiz igisleri Bakanlhiginin Basvurucu tarafindan yayimlanan kitabin biitiin Fransiz
topraklarinda dagitimi, satis1 ve dolasimi hakkinda koydugu yasaga dayanak olan 29
Temmuz 1881 tarihli Yasanin 14. maddesinin kendisinin Bagvurucunun yazili eser ve
calisma yayinlama 6zgurligunun ayrilmaz bir pargasini olusturan ifade 6zgurligine
‘mudahale” olusturdugu konusunda suphe duymamaktadir. HUkUmetin de buna
herhangi bir itirazi bulunmamaktadir.

Benzer mudahaleler, 10. maddenin 2. fikrasinda yer alan mesru amag ya da
amaglari temel alan bir “yasa tarafindan 6ngdérilmemisse” ve bu amag¢ ya da
amaglara ulagsmak icin “demokratik bir toplumda gerekli degilse” 10 maddenin ihlalini
olusturur.

Mahkeme, 10. maddenin 2. fikrasi c¢ergevesindeki “yasa tarafindan
ongorulmus” kelimelerinin oncelikle ihtilafa konu olan tedbirin i¢ hukukta bir temeli
olmasini gerektirdigini, fakat s6z konusu yasanin niteligiyle de ilgili oldugunu
belirtmigtir. Bunun ilgili kigiler tarafindan erisilebilirligini gerektirir ki, bu ayrica bunun
kendisi agisindan  dogurabilecegi  sonuglart ve  hukukun  UstUnluguyle

bagdastirilabilirligini dngorebilmeyi gerektirir. Bu durum karsisinda, birinci kosulun

"> TOHAV, 2005, 5.360 vd.

" «“Bu Sozlesmede taninan hak ve Ozgurliklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya
diger kanaatler, ulusal veya sosyal kdken, ulusal bir azinliJa mensupluk, servet, dogum veya herhangi
baska bir durum bakimindan hi¢bir ayirnmcilik yapiimadan saglanir.”

7% “1 Herkes goruslerini aciklama ve anlatim 6zgurligine sahiptir. Bu hak, kanaat 6zgurlagu ile kamu
otoritelerinin miidahalesi ve llke sinirlari s6z konusu olmaksizin haber veya fikir almak ve vermek
O6zgurlugunu de icerir. Bu madde, devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine
bagli tutmalarina engel degildir.

2. Kullanilmasi goérev ve sorumluluk yikleyen bu 6zgurlikler, demokratik bir toplumda, zorunlu
tedbirler niteliginde olarak, ulusal glivenligin, toprak butinliginin veya kamu emniyetinin korunmasi,
kamu dizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin énlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin séhret
ve haklarinin korunmasi, veya yargl gucunln otorite ve tarafsiziginin saglanmasi icin yasayla
Ongorilen bazi bicim kosullarina, sinirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir.”
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yerine getirilip getiriimedigi konusu ihtilafa mahal vermemektedir. Aslinda hukuki
temel degisik 1881 tarihli Yasa'nin 14. maddesi tarafindan olusturulmaktadir. Geriye
s6z konusu kuralin erisilebilirlik ve 0Ongorilebilirlik  kriterlerini  karsilayip
karsilamadigini bilmek kalmaktadir. Bu konuda taraflarin konumlari degismektedir.
Basvurucu bu kuralin ¢ok belirsiz bir dizenleme oldugunu ve ayrica etkilerinin
ongorulebilirligi ve erigilebilirligini kargsilamadigi kanaatindedir. Hikimet kendi adina,
Consile d’Etat'in terk edilmis bir i¢tihadinda ve son olarak da Ekin kararinin
kendisinde ifade edildigi gibi erigilebilirlik ve 6éngorulebilirlik kriterlerinin degisik 1881
tarihli Yasa tarafindan karsilandigini disunmektedir.

Mahkeme, sureklilik kazanmis icgtihadi uyarinca yasa kavraminin sekli degil
maddi anlamiyla ele alinmasi gerektigini belirtmigtir. Bunun sonucunda buna, alt
hukuksal nitelikli metinler ve bunu yorumlayan ictihatlar da dahil olmak Uzere yazili
hukuk tarafindan olusturulan bitliina eklemektedir.

Hukumet, ictihatta belirtildigi sekliyle, degisik 1881 tarihli Yasada 6ngorulen
yasaklama tedbirlerinin kamu duzenini korumak gibi mesru bir amag izlediklerini ve
daha c¢ok irk¢l ve siddet g¢agrisi yapan yayinlari hedef aldigini iddia etmektedir.
Basvurucuya gelince; o s6z konusu duzenlemenin yazarin ve eserin milliyeti ve dilini
temel alan ayrimcilik icerdigi gorustundedir.

Mahkeme, olayda yetkililer tarafindan degisik 1881 tarihli Yasanin 14.
maddesinin uygulanmasinin, ayrimcilik kiskirtmasi ve siddet ¢agrisi yapan eserin
Fransa'da dolasimini engelleyerek kamu duzenini korumay! hedefledigini tespit
etmigtir. Mahkeme, Bask ulkelerindeki durumu g6z onune aldiginda Basvurucuya
karsi alinan tedbirin Hukumetin bahsettigi amaca yonelik oldugu, yani duzenin
korunmasi ve sucun onlenmesini amagladigi sonucuna varilabilecegi gorusundedir.
Gergekten de bu s6z konusu kitapta da oldugu gibi, ayrilik¢i bir hareket siddet ¢cagrisi
yapan yontemlere basvurdugunda bodyle bir durum, s6z konusu olur. (Siurek ve
Ozdemir/ Turkiye, 8 Temmuz 1999.)
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9.3.2.1. Taraflarin iddialar’"

Basvurucu, Sozlesme’nin 14. ve 10. maddelerine aykiri bir ayrimcilik
uygulamasinin magduru olduklari gérusundedir. Bu gercevede, 6 Mart 1939 tarihli
kararnameden ileri gelen yasaklama tedbirinin tam olarak ayrimcilik i¢erdigini, zira
duzenlemenin kendisinin milliyet ve dil Uzerine kurulu bu ayrimciligi yerlestirmeyi
hedeflediginin altini gizmektedir. Bagvurucu bu duzenlemenin yabancilara karsi
dusmanligin egemen oldugu bir ortamda benimsendigini ve yikici fikirlerin zorunlu
olarak yabanci kdkenli oldugu iddiasina dayanan, yabancinin digsman olduguna dair
tehlikeli bir kaniyr temel alan bir ayrimcilik dusutncesi igerdigini ileri sirmustar. Oysa
bu duzenleme ayni milliyetten olanlarla yabancilar arasinda esitligin kural olmasi
gerektigi haklardan yararlanma konusunda ¢agdas ve evrimci bir bakis agisiyla
uyusmamaktadir.

Basvurucu yasaklama gerekgeleri s6z konusu oldugunda, degisik 1881
tarihli Yasanin 14. maddesinin S6zlesme’nin 10. ve 14. maddelerine aykiri olarak
yabanci kokenli ya da yabanci dildeki yayinlara karsi daha kati bir rejim olusturdugu
belirtmigtir. Yasa nesnel ve hakl gerekgelerden yoksundur ve aksine kamuoyunda
yabancilara kargi var olan 6n yargilari pekistirmeye elveriglidir.

Basvurucu Sézlesme’nin ihlalinin kurbani olmaya devam ettigi goéristindedir;
zira degigik 1881 tarihli Yasa'nin 14. maddesi kendisi Uzerinde, ifade 6zgurlugunun
Sozlesme'nin  10. maddesiyle teminat altina alinmig haliyle ilgili olarak, tipki
Demoklesin kilici gibi, surekli bir tehdit olusturmaktadir. Bu noktada amacinin, farkl
ulkelerde ve uluslararasi dizlemde, insanlarin ve halklarin haklari ve ozellikle de bu
sonuncularin kendi kaderlerini tayin ve self determinasyon haklari konusunda
kamuoyunu genis bir sekilde bilgilendirmeyi amacladigini belirtmistir. Dolayisiyla,
icisleri Bakanhginin degerlendirmesine gére, ayrimciligi tesvik edebilecek ve bu
nedenle bakanlik sansiriine takilabilecek fikirler yayma amaci tagimaktadir. Ustelik
bu eserler Fransiz ve ispanyol yazarlar tarafindan birlikte kaleme alinmakta ve
Fransiz, Ispanyol, Bask, Alman, Italyan ve ingiliz dillerinde yazilmaktadir. Bunun
yaninda zaten 9 yildan uzun bir suredir ifade hakkinin devaml bir ihlaline maruz
kalmistir. Kisacasi bu dizenleme ifade 6zgurligine karsi ¢ok tehlikeli bir tehdit
olusturmaktadir; zira dnleyici ve genel basin 6zgirligine aykiri; yani Idare

Mahkemesi yargicinin sonradan bir denetim uyguladigi, itilaf konusu tedbirin

7 TOHAV, 2005, s.362 vd.
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ertelenme imkaninin bulunmadigi bir rejim olusturmaktadir. Bakanin yasaklama
gerekgeleri konusunda fazlasiyla genis olan bir takdir yetkisi bulunmaktadir ve
yasaklama tedbiri genel ve mutlak karakterlidir.

HUkUmet, elestirilen tedbirin idare Mahkemesi yargici tarafindan yapilan
orantililk denetimi nedeniyle, 10. maddenin 2. fikrasi g¢ercevesinde, hedeflenen
amagla bunu gercgeklestirmek icin kullanilan ydntem arasinda bir orantisizlik
olusturmadigl gorusundedir. Bu denetimin sonucunda yalnizca kamu menfaatleri
aleyhine ortaya ¢ikan agir tedbirler yururlukte kalmaya devam etmektedir. Hikimete
gore, ifade 6zgurluklerinin kullaniminda yabanci ve Fransiz kdkenli yayinlarin yazar
ve editorleri arasinda bir ayrimciligin varliginin tespiti de mumkun degildir. Kuskusuz
itiraz edilen yasaklama rejimin uygulanmasina imkan veren tek unsur olan yabanci
kokenlilik kavrami ictihat tarafindan yurt disinda basilmis eserleri oldugu kadar
Fransa'da basilmis olup da kaynaklari ve icerikleriyle yabanci eser niteligi kazanmig
eserleri de kapsayacak sekilde yorumlanmigtir. Yani degigik 1881 tarihli Yasanin 14.
maddesinde 6ngorulen yasak yabanci yayincilari oldugu kadar Fransiz yayincilari da
kapsamaktadir. Fakat yabanci eserlerle digerlerine uygulanacak rejim arasindaki
farkhlik basvurucunun iddia ettigi kadar belirgin degildir, dyle ki 14. maddeye aykiri
bir ayrimcilik olarak kabul edilemez.

Hukumet, idarenin genel kolluk yetkileri cergevesinde, kamu dizenine karsi
ciddi bir tehlike yaratabileceginden kusku duyulan Fransiz yayinlarina da el
konulmasini emretme yetkisi oldugunun altini gizmistir. Dolayisiyla ister Fransiz,
isterse yabanci kokenli bir yayin olsun kamu duzenine kargi agir bir tehdit tesebbusu
halinde idare bir eserin yayinlanmasini yasaklama imkanina sahiptir ve bundan boyle
hakim her iki durumda da ayni denetimi (orantihlik ya da gereklilik) uygulamaktadir.
Bdylece biri Fransiz digeri yabanci kokenli olan ayni igerikteki iki eser, gercekte
blyuk dlgude farkli muamelelere maruz kalmamaktadir.

Sonug olarak, hukimete gore; 1881 tarihli Yasanin uygulanmasindan dogan

bir ayrimcilik bu kosullar altinda higbir sekilde kanitlanamamisgtir.
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9.3.2.1.2. A.l.H.M.’nin Degerlendirmesi’’’

ifade 6zgirligl, demokratik bir toplumun esas temellerinden birini,
toplumun gelismesinin ve her bir kisinin gelisiminin temel kosulunu olusturur. Bu
Ozgurlok sadece toplumda saygilyla karsilanan ya da saldirgan olarak
degerlendiriimeyen ya da dnemsiz gortlen bilgi ve fikirler degil; rahatsiz eden, soka
ugratan veya kaygilandiranlar igin de gecerlidir. Yokluklari halinde demokratik bir
toplumdan bahsedilemeyecek olan c¢ogulculuk, hosgori ve agik fikirlilik bunu
gerektirir. 10. maddede belirtildigi gibi bu 6zgurlik kesin olarak dar yorumlanmasi
gereken istisnalara tabidir ve herhangi bir kisitlama ihtiyaci ikna edici bir sekilde
ortaya konmaldir.

10 maddenin 2. fikrasi c¢ercevesindeki “gerekli” sifati “acil toplumsal
ihtiyacin” varhigini gerektirir. Taraf devletler bdyle bir ihtiyacin olup olmadigi
konusunda belirli bir takdir yetkisine sahiptirler; fakat bu takdir yetkisi ayni zamanda
hem bunu hayata geciren yasa, hem de bagimsiz mahkemeler tarafindan verilmis
olsa bile bunu hayata gegiren kararlar Uzerinde uygulanan bir Avrupa denetimiyle yan
yana gider. Dolayisiyla Mahkeme son asamada bir “kisittamanin® 10. madde
tarafindan teminat atina alinan ifade &Ozgurliguyle bagdasip bagdasmadigini
denetleme yetkisine sahiptir.

Mahkeme, denetim yetkisini kullanirken hicbir sekilde yetkili ulusal mercilerin
yerine gecemez, fakat bunlarin takdir yetkilerini kullanarak verdikleri kararlari 10.
madde agisindan denetleyebilirler. Bundan Mahkemenin savunma makamindaki
taraf devletin bu vyetkisini iyi niyetle, 6zenle ve makul bir sekilde kullanip
kullanmadigini denetlemekle sinirlamasi gerektigi sonucu ¢ikmaz. Uyusmazlik
konusu kisitlamanin “izlenen mesru amagla orantili” olmadigini degerlendirirken,
bunun olayin butind 1siginda ve ulusal yetkililer tarafindan bunu hakl kilmak igin
gOsterilen gerekgelerin “uygun ve yerinde" olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir.

Mahkeme yukarida bahsedilen ilkelerin olayda uygulanip uygulanmadigi
konusunda su degerlendirmeleri yapmisgtir.

Cok genis terimlerle kaleme alinmis olan degisik 1881 tarihli Yasa'nin 14.
maddesi yabanci kokenli ya da yabanci dilde kaleme alinmis yayinlarin idare
tarafindan yasaklanmasi konusunda igisleri Bakanligrna genis imtiyazlar

vermektedir. Bu tur kisitlamalar Soézlesme’ye aykiri degildir. Bununla birlikte,

" TOHAV, 2005, s.365 vd.
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yasaklamanin sinirlarinin 6zellikle kati bir hukuki ¢cergevede tutulmasi ve muhtemel
yetki agsimlarinin etkili bir hukuki gergeve icinde yapilmasi gerekir.

Yabanci yayinlara uygulanabilecek duzenlemenin kapsamina gelince;
Mahkeme, 1881 tarihli Yasanin 14. maddesinin Igisleri Bakan’'na yabanci dilde
kaleme alinmig butun eserlerin, ya da hatta Fransizca kaleme alinmig olsa bile
yabanci kokenli olarak kabul edildiginde bunun butin Fransa sinirlari iginde
dolagsimini, dagitimini ve satisa konmasini genel olarak ve mutlak bir sekilde
yasaklama yetkisi vererek kamu hukukuna aykiri bir rejim olusturdugu sonucuna
varmistir.  Mahkeme, bu dizenlemenin hangi kosullarda uygulanacagini
belirtmedigine isaret etmistir. Ozellikle de “yabanci kdkenli” kavramini ve hangi
gerekgelerle yabanci kokenli sayilan bir eserin yasaklanabilecegini belirmemektedir.
Buna karsilik bu bosluklar zaman iginde idari yarginin igtihatlari tarafindan
doldurulmustur. Basvurucunun da iddia ettigi gibi bu dizenlemelerin eserin yazildigi
dil ya da kokeniyle ilgili uygulamalari bazi durumlarda en az sasirtici olanlar igin,
keyfilik sinirlarina yaklasan sonuglar dogurmustur.

idari yasaklama tedbirinin kapsami ve sekline gelince; Mahkeme hukuki
denetimin gergeklestigini tespit etmistir. Bunun yaninda bu denetim kendiliginden
yapilmamaktadir. Yargi¢ tarafindan yapilan denetim usuli ancak yayincinin
mahkemeye basvurmasi Uzerine gergceklesmektedir. Hukuki denetimin kapsamina ve
etkililigine gelince; Mahkeme, Conseil d'Etat tarafindan mevcut davada verilen karara
kadar idari yargi kararlarinin degisik 1881 tarihli Yasanin 4. maddesinin uygulanmasi
cercevesinde verilen kararlari dar bir denetimini yapiyordu. Ancak 9 Temmuz 1997
tarinli Ekin Dernegi kararindan sonra, Conseil d'Etat denetim yetkisini kararin butiin
gerekgelerini denetleyecek sekilde genisletmistir. Buna ragmen Bagvurucu, kesin bir
mahkeme karari elde etmek i¢in 9 yildan fazla beklemek zorunda kalmistir. Hi¢ kusku
yok ki, uyusmazligin konusunun yargilamanin gidigatinda artan bir hiz gerektirdigi bir
durumda yargilamanin uzunlugu buyuk olgude hukuki denetimi etkilikten yoksun
birakmistir. Buna, Hukumetin de itiraz etmedigi bir diger unsur da, idare mahkemeleri
tarafindan yuritmeyi durdurma kararinin ancak olaya uygulanabilecek dizenleme
gercevesinde, en basit haliyle vyerine getiriilmesi zor bir kosul olarak
nitelendirilebilecek olan da ilgilinin tedbirin yol agtigi zararin telafisinin gu¢ oldugunu
ispat etmesi halinde verilebilmesidir.

Nihayet 28 Kasim 1983 tarihli kararnamenin 8. maddesine c¢ergevesinde

idarenin tedbirin acil niteligini belirtmesi halinde yayincinin bu yasaklama kararinin
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onaylanmasindan 6nce yazili ya da s6zli muitalaasini sunma imkani yoktur. Olayda
bu tam olarak bu gekilde gergeklesmistir. Sonu¢ olarak, Mahkeme, idari yasaklama
tedbiri konusunda var olan hukuki denetimin kotlye kullanimi engellemek konusunda
gerekli givenceleri icermedigi gértsundedir.

Boyle bir metin, burada taninan haklarin “herhangi bir sinirlamaya” tabi
olmaksizin uygulanacaginin ifade edildigi S6zlesme’nin 10. maddesinin 1. fikrasina
dogrudan aykirilik olusturmaktadir. Hikimete gore; yabanci kdkenli eserlere 6zel bir
dizenlemenin varligi 6zellikle bunlarin yazarlarinin ya da yayincilarinin Glke digindan
idare ettikleri yasaklanmig eylemlerden sucglu bulunmalari halinde bunlari takip
etmenin imkansiz olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu iddia Mahkemeyi ikna
etmemigtir. Gergekte 2. Dunya Savasi Oncesinde hukum suren ¢ok Ozel durum
yabanci yayinlarin sikilagtinimis bir denetimini hakli kilabilse de, yabanci yayinlara
kargi ayrimcilik iceren bdyle bir rejimin hala yurarlikte olmasini kabul etmek zor
gorunmektedir. Bununla birlikte Mahkeme yasaklanmis eserin yayincisi olan
bagvurucunun ikametgahinin Fransa'da bulundugunu tespit etmigtir.

Mahkeme, mevcut davada, Conseil d'Etat drneginde de oldugu gibi eserin
iceriginin, ozellikle de kamu diizeni ve givenligi acisindan, Igisleri Bakanligi
tarafindan verilen yasaklama karari tarafindan gerceklestirilen ifade 6zgurligine
mudahalenin agirligini hakli kilabilecek nitelikte olmadigini digunmektedir. Sonug
olarak Mahkeme Igisleri Bakanliginin yasaklama kararinin acil bir toplumsal ihtiyaca
cevap vermedigi ve izlenen mesru amagla orantili olmadigi gértisine ulagmistir.

Mahkeme, bu degerlendirmelerin ve dava konusu olan uyusmazliklarin 1g1gi
altinda, degisik 1881 tarihli Yasa’nin 14. maddesinin neden oldugu mudahalenin
“‘demokratik bir toplumda gerekli olmadigi”” ve bu nedenle Sdézlesme’nin 10.
maddesinin ihlalinin vuku buldugu goértusune varmistir. Vardigi sonucu g6z o6nune
alan Mahkeme 10. maddenin 14. maddeyle birlikte degerlendiriimesine dayanan

sikayeti ayrica incelemeye gerek gormemistir.
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10. AVRUPA BIRLIGININ AZINLIKLARA YAKLASIMI

Ekonomik amaglarla yola baglayan Avrupa Birligi, zaman iginde bu alanin
disina ¢ikmig, siyasal ve sosyal boyut kazanarak Uye devletleri siyasal agilardan da
etkilemeye baglamistir. Birlik, benzerleriyle kiyaslandiginda Avrupa kurumlari iginde
en kapsamli entegrasyon hareketi olarak ortaya ¢ikmistir’’®.

Modern ulus devletlerin vatani Avrupa’dir ve butinlesme sureci ulus
devletleri etkilemektedir. Birlik yolunda c¢aba gosteren Avrupa’da azinlik sorunlari
orijinal bir sekilde yagsanmaktadir. Cunk, tarih boyunca uluslararasi alanda yasanan
degisiklerin etkileri Avrupa’da net bir sekilde gorulebilmektedir. Bu nedenle, Avrupa
Birliginin azinlik yaklagiminin belirlenmesi faydal olacaktir’”®.

Avrupa kitasinda gu¢ dengelerinin degismesi, buyuk nufus hareketleri,
devletlerin savas sonucunda meydana gelen sinir degisikleriyle bazi topluluklarin
cogunluk iginde azinlik durumuna gelmesine yol acmistir. Avrupa’da 1648
Westphalia antlasmasiyla modern ulus devlet yapilari ortaya cikmistir’®. Bu
devletlerin sinirlari etnik, dinsel esaslara gore degil savaslar sonucunda yapilan
antlagsmalara gore cizilmistir. Baska bir ifadeyle, guglu olan taraf istedigi sekilde
sinirlari belirlemigtir. Bu durumun dogal sonucu olarak pek ¢ok devletten etnik, dinsel
veya dilsel acilardan ¢gogunluktan farkl olan topluluklar ortaya ¢ikmistir. Devletler, bu
durumu homojen bir toplum olusturma amaciyla gormezden gelmis ve resmi dil, din
ve mezhepleri homojenlikte ara¢ olarak kullanmislardir. Ulus bilinci olusturmak
amaciyla ulusal egitim, vatan ve vatandaslik duygusunu olusturmak igin, zorunlu
askerlik ile ydnetime katilmayi saglayan hukuksal diizenlemeler yapilmistir®’.

Avrupa’da azinliklarla ilgili tartismalar, 19. Yuzyilin ikinci yarisindan bu yana
devam etmektedir. Konunun gindeme gelmesinde imparatorluklarin tasfiye
siirecinin hizlanmasi ve sinirlarin yeniden cizilmesi etkili oimustur. Ozellikle Birinci
Dinya Savasi’'ndan sonra azinliklar konusu devletler icin azinliklar UGzerinden
politika yapma imkani olarak gorulmustir. O nedenle Avrupa’daki buatlinlesme
surecinde azinlklar konusunun yeniden gindeme gelmesi, Avrupa’nin kuresel

boyutta bdlgesel gl¢ olmaya yonelmesinde muracaat ettigi bir ara¢c olarak da

"8 SARACLI, 2007, s, 47

7 KURUBAS, 2006, s, 123

" EIDE, 2005, s.25.

81 Uzun stire uygulanan bu politikalar, AB'yi olusturan devletlerde biiyiik Slciide basarili olmus ve lye
devletlerde ortalama homojenlik orani %85 olmustur. KURUBAS, 2006, s, 124



227

degerlendiriimektedir. imparatorluklarin tasfiyesi siirecinde kullanilan bu yéntemin,
ulus-devletlerin tasfiyesinde de degerlendiriimesi mimkiindiir’®?,

insan haklarinin bir parcasi olarak algilanan azinliklarin korunmasi konusu
Avrupa’da uluslararasi dizeyde yulrutilen cabalarla paralel bir sekilde gelisim
gOstermigstir. Azinliklar konusu, Avrupa’nin butinlesme surecinde onemli rol
oynayan unsurlardan birisidir’®®. Avrupa kimliginin olusmasinin éniindeki en biiyiik
engel olarak degerlendirilen ulusal kimlikler, azinlklarin kullanilmasi yoluyla
zayiflatiimak istenmektedir. CunkU ulusgulugun ve ulus devletlerin dogdugu
Avrupa’da gunumuizde olusturulmaya c¢alisilan ulus Ustl kimligin dnlinde en buyuk
sorun ulusal kimliklerdir.

AB icin uluslartstu yonetim yapisinin gerceklestirimesi ve korunmasi dogrudan
kendi terminolojisinde yer aldigi sekli ile azinliklarin korunmasi ihtimal dahilindedir.
CunkU boyle bir dedisimde azinlik kabul edilen veya kendisini azinlik kabul eden
gruplar agisindan sadakat ulusa veya ulusal yapiya degil, uluslaristu yapiya
yonelebilir. Bu gruplar agisindan onlari taniyan veya himayesine alan, ayrica ulusal
sistemi de baglayan uluslariistii yap1 daha cazip olacaktir’®,

Avrupa Ulkelerinin gcogunda cesitli azinliklar yasamaktadir. Azinhk haklari,
ayrimcilik ve irk¢ilikla mucadelenin, insan haklarina sayginin ve demokrasinin dogal
sonucu olarak kabul edilmektedir’®. Birlik (iyesi ilkelerin biitiinlesme cabalarinin
yogunlagsmasiyla birlikte azinliklar konusunda bolgesel ve uluslararasi duzeyde insan
haklari cergevesinde yapilan calismalar artmaktadir. Ancak, Avrupa Ulkelerinde
azinlik rejimine uyma konusunda bazi tereddtlerin yasandigi da inkar edilemez’®.

Uluslararasi alanda oldugu gibi AB’nin, belgelerinde ve kurucu
anlasmalarinda azinliklar konusu g6z ardi edilmis ve dogrudan insan haklari
cercevesinde degerlendirilmistir. Daha sonra uluslararasi alandaki c¢aligmalarla

paralel bir sekilde azinliklarin korunmasi insan haklarinin ayri ve 6zel bir pargasi

782 http://www.diplomatikgozlem.com/haber_oku.asp?id=1359 (Erisim tarihi: 03.04.2008)

8 SARACLI, 2007, s, 48

"8 http://www.diplomatikgozlem.com/haber_oku.asp?id=1359 (Erisim tarihi: 03.04.2008)

785 Cristophe HILLION, “Enlargement of The European Union The Discrepancy Between Membership
Obligations and Accession Conditions as Regards The Protection of Minorities”

Fordham International Law Journal, Vol. 27:715, 2003-2004, s, 719

"% Ornegin Fransa, iilkesinde yasayan biitiin topluluklarin anayasa ve yasalar 6niinde esit oldugunu
ve ulkesinde azinlik bulunmadigdini ileri sirmektedir.
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olarak degerlendiriimeye baglamistir Bagka bir ifadeyle, azinlik anlayisinin

temelinde, Avrupa insan haklari rejimi bulunmaktadir’®.

AB’nin entegrasyon yonunde kaydettigi ilerlemelere paralel olarak yurutulen
c¢alismalar kapsaminda, azinlik haklarinin korunmasi gerektigi seklindeki anlayis
ancak 1990 sonrasinda yodun olarak tartisimaya baslamistir’®. 1990l yillarda
sosyalist blogun yikilmasiyla birlikte AB azinliklarla ilgili dogrudan politikalar
uretmeye baslamigtir. Dolayisiyla uluslararasi olaylarin bu sureci tetikledigi
sOylenebilir. AB’nin genisleme sureciyle birlikte azinliklara olan ilgi artmig ve aday
ulkelerden istenen sartlar arasina insan ve azinlik haklarina saygi da girmistir. Aday
ulkelerden istenen bu olgutlerin Uye Ulkelerde de uygulanmasi AB’nin tutarli olmasi
acgisindan onemlidir. Baska bir ifadeyle azinliklara iligkin belirlenmis kurallar Gye
lilkelerde de uygulanmalidir’®.

Avrupa Birliginin, azinlik haklari rejimi son derece yeni ve geligmekte olan bir
alandir. Hatta azinlik haklarinin daha ¢ok AB’ye katilma c¢abasindaki devletlerin
gundemine konuldugu, bugine kadar AB’nin kendi igerisinde ayni dlgide populer bir
konu olmadigi ileri surulmektedir. AB’'nin, genigleme surecinde aday ulkelere azinlk
konusunun olmazsa olmaz bir konu olarak diretilmesi, buna karsin Birligin i¢cinde bu
kadar 6n siralarda yer almamasi doktrinde hakli olarak elestirimektedir’®'. AB’nin bu
tutarsiz ve celigkili uygulamalariyla sorunun ¢ozimine ne kadar katkida
bulunabilecedi kanimizca tartismahdir.

AB Uyesi bir devletin, Birligin karar alma surecine katilirken ve AB’nin
yukumlulUklerini yerine getirirken nasil temsil edilecegi, azinlik gruplarina ne dlgude
yetki verecegi, genellikle kendi anayasal duzeni uyarinca i¢ meselesi olarak
degerlendiriimektedir. Cunkd Uye Ulkelerin azinliklar konusunda ortak bir yaklagimi
henlz olusmamistir. Bununla birlikte azinlik haklari konusunda belirli standartlarin
olusturulmasi ve mevzuat olusturma cabalari devam etmektedir’®.

Soguk Savasin sona ermesinden sonra balkanlarda yasanan etnik

catismalar, azinhklar konusunun tekrar dunya gundemine oturmasina yol acmigtir.

8T KURUBAS ,2008, s, 134

"®® HILLION, 2003-2004, s, 718

789 Ayse Ozkan DUVAN, “Avrupa Birligi'nde Azinlik Haklari ve Fransa’nin Yaklagimi”, 22 Subat 2005,
http://www.avsam.org/tr/arsivgoster.asp?ID=419&kat1=&kat2= (Erisim tarihi: 30.02.2008)
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1 Bu konudaki elestiriler igin bkz. Kamer Kasim, “Avrupa Birligi Uyelik Siirecinde Kibris, Ermeni
Sorunu ve Azinliklar”, Avrasya Dosyasi, C.11, S.1, 2006

"2 DUVAN, 2005, s. 195



229

Azinliklar sorunu, Birlesmis Milletler (BM), Avrupa Konseyi, Avrupa Guvenlik ve
isbirligi Teskilati (AGIT) gibi uluslararasi érgitlerin énemli giindem maddelerinden
birisi olmustur’®®. Avrupa Birliginin i¢ mevzuatiyla birlikte, Avrupa Konseyi, Birlesmis
Milletler, Avrupa Givenlik ve isbirligi Teskilati biinyesinde imzalanmis azinliklari
korumaya yonelik uluslararasi antlagsmalar da AB’nin azinhik haklari rejimi
kapsaminda degerlendiriimektedir.

AB’nin genigleme sureciyle birlikte yeni Uyelerdeki ¢ok etnikli yapi, azinhk
konusunu Birligin politikalarinda biraz daha ©6ne c¢ikarmigtir. Birlik, yaptigi
toplantilarda azinliklara yonelik ortak politikalar belirlemeye calismakta ve olgutler
belirlemektedir’®*.

Azinliklar konusuna verilen onemin artmasi, AB’nin siyasi butlinlesmeye
dogru ilerlemesiyle ilgilidir. Derinlesen AB, ulusal politikalari uluslartstu platformda
uyumlastirmaya calisirken elde ettigi siyasi kazanimlari genigleme surecinde de
surdurebilmek icin aday Ulkelere ekonomik kriterlerle birlikte bazi siyasi kriterler
getirmigtir. Maastricht Zirvesinden sonra Topluluk, Birlik adini alarak siyasi
butinlesmenin ilk adimini atmigtir. Kopenhag Zirvesinde ise AB’ye katilmaya aday
ulkeler icin siyasi kriterleri belirleyerek ikinci adimi atmistir. Birinci adim AB’nin
derinlesmesi, ikinci adim ise birligin genigslemesi anlamina gelmektedir. AB’nin
muhtemel yeni uyeleri i¢cin azinhk haklarina saygi ilkesini on kosul olarak
belirlemesinde aday ulkelerin buyuk kisminin eski Dogu Bloku Ulkeleri olmasi ve
buralardaki etnik problemlerin bdlgesel tehdit olusturmasi 6nemli bir etken
olmustur™®.

Avrupa Birligi Hukuku ve azinliklarin korunmasi arasindaki iligki belirsizdir.
Avrupa Birligi Hukuku ilk bakista Uluslararasi hukukun tersine bu konuda sessizdir.
Bu durum, Avrupadaki temel haklar antlagsmalarinin ézgurlikgt karekteriyle birlikte
dusunuldugunde ilgingtir. Bu konu, doguya dogru genisleme sureciyle birlikte daha
dikkate deger bir goriiniim arz etmektedir’*®.

AB’nin kurucu antlagsmalarinda dogrudan azinliklardan bahsedilmemekte,
insan haklari sadece terim olarak kullaniimaktadir. Bunun sebebi ise “halklarin” degil

‘bireyin” o6ne cikmasidir. Bu durum gerek Roma gerekse Paris antlagsmasinda

%3 Gozde Kilig YASIN, “Avrupa Birliginin Azinliklara Yaklasimi”, 2005,
http://www.tusam.net/makaleler.asp?id=288&sayfa=47 (Erisim tarihi: 30.02.2008)
" YASIN, 2005

"5 YASIN, 2005

" TOGGENBURG, 2000, s, 1
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gorilmektedir’®”. 1960 yilindan itibaren topluluk organlarindan olan Adalet Divani,
verdigi degisik kararlarda, insan haklarinin butin tye devletlerin hukuk sistemlerinin
ayrilmaz bir pargasi olmasi gerektigini seklinde igtihat gelistirerek Topluluk
hukukundaki mevzuat eksikliklerini gidermeye c¢alismigtir. Ancak Divan kararlarinda
azinliklara yonelik agiklamalar bulunmamaktadir. Benzer sekilde 1977 yilinda Avrupa
Parlamentosu, Konsey ve Komisyon, ortak bir bildiri yayinlayarak temel insan

haklarina sayginin’®®

Topluluk Uyesi Ulkelerdeki 6nemine vurgu yapmiglardir. Sonug
olarak, Toplulugun genislemesiyle birlikte gerek ekonomik ve sosyal haklar gerekse
siyasi haklar bakimindan bireyin haklarinda bir gelisme ve glglenme s6z konusudur.
Bu surecgte azinliklarin korunmasina yonelik 6zel ¢calismalar yapilmamis bunun yerine
bireyi korumaya yonelik Komisyon ve Parlamento bazinda bazi araglar geligtiriimeye
calisiimistir™.

Avrupa Birligi'nin  butinlesmesinde dénum noktasi olan Maastrich
Antlasmasinda insan haklarina yapilan bir vurgu olmakla birlikte dogrudan
azinliklardan bahsedilmemektedir. Antlasmanin 128. maddesinde; “Toplulugun,
ulusal ve bblgesel cegitlilige saygi gdsterirken, Uye devletlerdeki Kkdiiltiirlerin
gelismesine katkida bulunmanin...” AB acgisindan 6nemli oldugu belirtiimigtir. Bu
duzenleme, bolgesel kultlrlerin ve azinlik dillerinin arastiriilmasi ve korunmasi,
azinhklara yonelik kalturel programlara ve projelere maddi destek saglanmasi vb.
konularda hukuksal zemin saglamistir. AB, BM, AGIT, Avrupa Konseyi gibi
uluslararasi kuruluslarin calismalarina da katkida bulunmustur®®.

Maastrich Antlagsmasi, Avrupa kultlrlerinin devam eden farkliliklarini garanti
etmenin birlik icin 6nemli oldugunu belirtmigtir. AB Antlagmasi, uyelik igin temel bir
kosul olan insan haklarina saygiyi, en ust siraya koymus ve Avrupa kulturlerinin
devam eden farkliliklarinin garanti altina alinmasindan bahsederek ilk kez, dolayl da
olsa azinliklarin korunmasi gerektigine isaret etmistir®”.

AB’nin azinhklar konusundaki egilimini belirlenmesi agisindan énem tagiyan
diger bir belge 2000 yilinda Nice’de imzalanan “Avrupa Temel Haklar Sartidir”. Sartta
dogrudan azinliklara yonelik dizenlemeler mevcut degildir. Sart, AB vatandaslarinin

temel hak ve hdarriyetleri ile Birligin vatandaslarina yonelik yukumlulakleri

T HILLION, 2003-2004, s, 719; KURUBAS, 2006, s, 134
"8 HiLLION, 2003-2004, s, 718

% KURUBAS, 2006, s, 135

800 KURUBAS, 2006, s, 139

87 HiLLION, 2003-2004, s, 718
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duzenlenmektedir. Topluluk yasalari, uluslararasi hukuk, Birligin veya uye ulkelerin
imzaladigr antlagsmalarla insan haklari acgisindan uyum iginde olmaldir. Sart
ayrimcilik yasagi getirmistir. Sart, irk, cinsiyet, etnik, sosyal koken, dil, din, inang,
siyasi gorus vb. nedenlerle ayrimcilik yapilamayacagini hikme baglamistir. AB, dil,
din ve kiiltiir farkhiliklarina saygi gosterecektir®®?.

AB antlagmalarinda, Birligin organlarina azinliklar konusunda herhangi bir
yetki verilmediginden bu konuda organlarca hazirlanmis herhangi bir direktif, tizuk
vb. duzenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle AB daha ¢ok Avrupa Konseyi belgeleri
gercevesinde belirlenen azinhk politikalarini  takip etmeye ve uygulamaya
calismaktadir. AB daha ¢ok, ayrimcilik yasagi, esitlik, irk¢ilik ve yabanci dugsmanligi
yasagl ve temel haklar Uzerinde yogunlagmaktadir. Doktrinde bu yaklasimin
sebebinin AB’nin azinlik konusunu gegici bir olgu olarak degerlendirdigi Birligin
basariya ulagsmasi durumunda azinliklar sorununun kendiliginden ortadan kalkacagi
seklinde bir inanctan kaynaklandigi ileri stirtiimektedir®®.

AB’nin uygulamadaki yaklagimlari bu tezi dogrular niteliktedir. Birlik, 6rnegin
Guney Tirol gibi siddet bulunmayan olaylar karsisinda sessiz kalmakta, Kuzey
irlanda, Bask gibi konularda miidahil olmaktan kaginarak sadece terér eylemlerini
kinayan aciklamalar yapmaktadir. AB, azinlik sorunlarinda ikna edici ¢alismalar
yapmak suretiyle dolayli olarak sorunlara katki yapmaya c¢alismaktadir. Birlik,
azinliklar konusunda buglne kadar ciddi bir varlik gosterememis ve Uye Ulkelerde
uygulanabilecek kararlar alamamigtir. Bu yaklagsimda ekonomik amagla kurulmanin
etkisi oldugu soylenebilir. Ayrica hukuki agidan Uye ulkelerin i¢ islerine dogrudan
midahale etmek pek kolay gdziikkmemektedir. Ote yandan Avrupa’da yasayan
azinhklarin AB’ye karsi ciddi bir ilgisi bulunmakta hatta bunlardan bazilari kendilerini
dogrudan bir Avrupa lilkesi olarak degerlendirmektedirler. iskoglar, Galiler, Katalanlar
gibi bolgesel 6zerklige sahip olan azinliklar bu yaklasima drnek olarak verilebilir®®.

AB’nin azinlik konusundaki bu yaklasiminin gesitli sebepleri vardir. Birincisi;
AB projesi ekonomik bir amacla ortaya ciktigindan devletler azinliklarla ilgili
konularda yetki devrinde goniilsiiz davranmaktadir. ikincisi; devletlerin genelde

azinlik konusunda hassasiyetlerinin  bulunmasidir. Azinlik sorunlarinin gesitlilik

82 y(JKSEL, 2002, s. 35-63; Hakan TASDEMIR- Hasan Demir, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti”,
Ankara Avrupa Calismalari Dergisi, C.2, No.3, 2002, s, 85-100; Sartin tam metni i¢in bkz.
http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/hukuk/temelhak.pdf (Erisim Tarihi:30.02.2008)

803 KURUBAS, 2006, s, 140.

84 KURUBAS, 20086, s, 140.
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gOstermesi soruna iligkin tek bir model belirlenmesini zorlastirmaktadir. Bu nedenle
AB azinliklar konusunda dogrudan baglayici hukuk kurallari getirmemekte daha ¢ok
tesvik edici ve dolayli araclar kullanmaktadir. Uglinclisii; AB’de karar alma
siirecindeki organlara katilma yetkisi sadece lye devletlere aittir. Uye devletlerin
nasil temsil edilecegi ve buradaki azinlik gruplarin temsil edilme orani ayri bir
sorundur. Bu noktada devletlerin azinliklarin uluslararasi alanda bagimsiz bir aktor
haline gelebilecegi konusunda endigeleri bulunmaktadir. Son olarak, AB milli
kimlikleri asarak ulusustu bir yapi olusturmayi hedeflemektedir. Bu suregte AB, etnik
azinliklarin siyasallasarak milliyetci hareketlerin baslamasindan ¢ekindigi i¢in azinlk
konusunda net ve tutarli bir yaklasim sergileyememektedir®®.

1990 yilinda S.S.C.B’ de siyasal birligin dagiimasiyla birlikte meydana gelen
gelismeler AB’yi azinlik sorulariyla ilgilenmeye adeta zorlamistir. Bu olaylar AB’nin
klasik ulus devlet modelinden uzaklagsmasina ve azinliklar konusunda yeni politikalar
uretmesine yol acmistir. Ayrimcilik yasagi, irkgiliga kargi mucadele, esitlik ilkesi,
temel hak ve o6zgurluklerin korunmasi, demokrasi, insan haklari Avrupa’nin kurmaya
calistigi yapinin Urettigi ortak degerlerdir®®. Avrupa’nin yakin gegmiste yasadigi
acllarin tekrar etmemesi igin herkesi kucaklayacak bir sistemin kurulmasi
gerekmektedir. Farkliliklar sisteme adapte edilmezse yine nefret ve dlismanliklarin
yasanmasi ihtimal vardir. Azinliklar bu c¢ercevede AB’nin g¢ok kulturli politika
liretmesinde 6nemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir®’. Burada unutulmamasi
gereken nokta; azinlik sorunlarinin ¢ézimunde demokrasi, insan haklarina sayginin
yaninda ekonomik alt yapinin da 6nemli oldugu gercegidir. Ekonomi ihnmal edilerek
salt insan haklari ¢gergevesinde sorunun ¢ozulmesi kanimizca kolay degildir.

1990'h yillarda Avrupa’da azinlik politikasinin nasil olmasi gerektigi
konusunda iki goérts ortaya ¢ikmistir. Birinci gérise goére; azinlhklara egitim, din ve
kultur konularinda Ozerklik verilmeli ve sayisal olarak c¢ogunlugu olusturduklari
bolgelerde kendi kendilerini yonetme imkani saglanmalidir. Ayrica bu haklarin
uluslararasi alanda taninmasi saglanmalidir. Bu gériis, Almanya, italya, Hollanda,
Avusturya ve Macaristan gibi devletler savunmaktadir. Bu devletlerin 6zelligi, sinirlari

disinda Ulkelerde yasayan irksal ve kulturel acgidan akraba topluluklarinin

85 KURUBAS, 20086, s, 141.
896 HiLLION, 2003-2004, s, 719.
87 KURUBAS, 20086, s, 175.
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bulunmasidir. Diger gorugse gore ise; Oonemli olan nokta azinliklarin haklarinin
korunmasindan ziyade iginde azinliklarin yasadigi ulkelerin toprak butunlaginin ve
siyasi istikrarin korunmasidir. Azinliklari i¢cinde yasadiklari devletlerin egemenligi
gercevesinde yasamlarini devam ettirmeli ve sorun devletlerin i¢ isi olarak kabul
edilmelidir. Fransa, Yunanistan, Bulgaristan, Romanya gibi devletler bu goérusu
desteklemektedir®®.

Yukarida bahsedilen iki farkli yaklasim yapilan antlasma ve bildirgelerde
kendini gostermistir.  Orne@in Ulusal Azinliklarin Korumasina iligkin gerceve

809 810

Sozlesme™” ile Bolgesel veya Avrupa Dilleri Avrupa Sartinda

811

ikinci gorusun etkileri
gérilmektedir. AGIT tarafindan kabul edilen Kopenhag®'' ve Cenevre Belgelerinde
ise birinci yaklagimin izlerini géormek mumkundur.
ikinci Dinya Savasr’ndan sonra yeniden yapilanma silrecine giren Avrupa
ulkeleri, ekonomik buyume ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan isglcl agigini
kargilamak Uzere disardan isgucu alimina yonelmigtir. Baglangigta isgucu ihtiyacini
gegici oldugunu dusunen bu uUlkeler sonraki yillarda bunun yapisal bir ihtiyag
oldugunun farkina varmiglar ve bdylece misafir igcgilerin kalici bir kitle olduguna karar
vermislerdir. Seksenli yillarin basinda Hollanda ve isvec gibi Ulkeler basta olmak
uzere birgcok Avrupa ulkesi, kendini ¢ok kulturlu toplum olarak nitelemeye ve birlikte
yasam imkanlarini gelistirmek Gzere azinlik politikalari izlemeye baslamislardir®™.
AB’nin butunlesmesiyle azinliklarin korunmasi arasinda énemli bir baglanti
vardir. AB azinliklara stratejik ve pragmatik bir sekilde yaklasmaktadir. Uye (lkeler
arasinda saglam bir buatinlesmenin saglanmasi gerekliligi AB’yi azinlik konusuyla
ilgilenmeye itmektedir. AB ulusiUstu bir siyasal yapilanma oldugundan “Avrupalilik
kimligine” dayanmasi bir nevi zorunluluktur. Ulusal kimlikler, teorik olarak bu kimligin
onunde duran bir engeldir. Azinliklar, ulusal kimliklerin zayiflatiimasinda “Avrupalilik

kimliginin” olusturulmasinda bir ara¢ olarak dusunulmektedir. Baska bir ifadeyle, AB

898 SARACLI, 2007, s, 51; DUVAN, 2004, s. 194.

809 Ornegin, Sdézlesmenin 1.2. ve 3. maddelerinde ulusal azinliga mensup Kkisilerin haklarindan
bahsedilirken bireysel hak vurgusu éne ¢ikmaktadir. 21 maddede ise; devletlerin batlinlidu ve siyasi
bagimsizliklarinin alti gizilmistir.
http://www.avrupakonseyi.org.tr/antlasma/aas_157.htm;http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/
Html/157.htm (Erisim tarihi:18.06.2007)

810 Ornegin Sart'in 5. maddesinde devletlerin egemenlik ve toprak bitinligine vurgu yapilmaktadir.
Soézlesme metni icin  bkz. http://www.yerelnet.org.tr/uluslararasi/avrupakonseyianlasma6.php;
http://conventions.coe.int/treaty/en/treaties/html/148.ht (Erisim tarihi: 18.06.2007)

Kopenhag Belgesinin Dérdiincii  bélimiinde azinliklar icin yerel veya OZERk ydnetim
olusturulmasindan  bahsedilmektedir.  http://www.osce.org/documents/odihr/1990/06/13992_en.pdf
gErisim tarihi:18.06.2007)
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ulusustu yapilanmasini gergeklestirmek icin ulusalti yapilanmalari desteklemekte
bunlari, ulusal kimliklerin zayiflatiimasinda bir arac olarak degerlendirmektedir®'>.

Sonug olarak, AB azinlklar konusunda bazi endigeler nedeniyle ihtiyatli
davransa da azinliklarin korunmasina 6énem verdigi ve konuyla ilgili oldugu ifade
edilebilir. Ayrica gesitli Ulkelerde yasayan azinliklar agisindan AB, icinde yasadiklari
devlet diginda hak ve Ozgurluklerinin muicadelesinin verilebilecegi bir yer olarak
gorulmektedir. Oyle ki, Uye veya aday Ulkelerdeki azinlik gruplar, sorunlarinin
¢cozumunde Birligin 6nemli bir rol oynayacagini digunmektedirler. Azinlik gruplari
hem AB semsiyesi altinda hak ve 6zgurlUklerini glivence altina alacaklar hem de
gruplarin mevcut statukoyu tehdit eden ve ayrilmaya kadar gidebilecek milliyetgilik
akimlarinin talepleri frenlenebilecektir®'®. Biitlinlesmis bir Avrupa’da cok kiltiircii bir
anlayisin tam anlamiyla yerlesmesi, irk¢iligin ve ayrimciigin ortadan kalkmasi
halinde azinhk statisune gerek kalmayacaktir. Ancak Avrupa’da yabancilara karsi
yapilan bazi eylemleri dugundugumuzde bunun kolay bir yol olmadigi soylenebilir.

Ozetlemek gerekirse; ikinci Diinya savasindan 1989 yilina kadar pek c¢ok
ulkede oldugu gibi Avrupa’da da azinlik haklari insan haklari c¢ergevesinde
degerlendirilmigtir. Esitlik, ayrimcilik yasagi, irk¢iliga karsi micadele bu slrecgte 6ne
cikan ilkelerdir. Bu donemdeki anlayiga gore; bu ilkeler basta olmak Uzere insan
haklarina tam olarak sayginin yerlestigi bir ortamda zaten azinlik haklarina ihtiyag
duyulmayacaktir. Ancak, 1990 yilindan itibaren basta Avrupa olmak Uzere dunyada
meydana gelen geligsmeler bu yaklagimin sorgulanmasina yol agcmisgtir.

1989 yilinda Cekoslovakya, Yugoslavya ve S.S.C.B’ nin dagilmasi Orta
Avrupa’da Bulgaristan, Romanya, Sirbistan, Ukrayna gibi pek ¢ok ulkede, milliyetgilik
ve azinliklarin harekete gegmesinde etkili olmustur. Dolayisiyla 1989 yilindan itibaren
azinhk haklarinin dinya giindeminde 6n siralara oturdugu soylenebilir.

1990’li yillarda saglanan hareket 6zgurlugad, azinliklarin farkh Ulkelerde
yasayan yakinlarinin yanina gog etme firsati vermistir. Bu 6zgurlik, ikinci Dinya
Savasindan 1990’lara kadar Avrupa’da ciddi bir nufus hareketliligine yol a¢cmigtir.
Ornegin, Tirkiye, Almanya ve Macaristan ¢ok sayida gdcmeni Ulkesine kabul
etmistir.  Sirbistan, Bosna-Hersek ve Hirvatistan arasinda yasanan etnik

catismalardan dolay cok sayida insan komsu iilkelere siginmak zorunda kalmistir®'®.

813 KURUBAS, 20086, s, 174.; TUNC, 2004, s.225.
814 KURUBAS, 2006, s, 176
815 SARACLI, 2007, s, 50
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Dolayisiyla bu yillarda azinlik sorununun Avrupa’nin duzen ve istikrari icin tehdit
olusturdugu soylenebilir. Nitekim bu kosullar devletleri azinliklar konusunda ¢6zim
arayisina itmigtir.

Avrupa Konseyince hazirlanan “Avrupa Azinlik veya Bélgesel Dillere iligkin
Sart” ile  “Ulusal Azinliklarin Korunmasina Yoénelik Cerceve Sozlesme’nin AB
ulkelerince onaylama durumu soOyledir. Bulgaristan, Estonya, Letonya ve Litvanya
Sarti imzalamamig, Romanya Polonya ve Cek Cumhuriyeti'nin ise imzalayip onaydan
gecgirmemistir. Cerceve Sozlesme, tUm yeni Uyelerce imzalayip onaylamis, eski
Uyelerden Fransa, Belgika, Yunanistan, Luksemburg ise onaydan henlz

gecirmemistir®'®.

816 Huseyin, KALAYCI , “AB Azinliklardan Sinifta Kald1”, ASAM Stratejik Analiz Yayinlari, C. 6,
S.70, Subat 2006.
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11. AVRUPA BIRLIGi ULKELERINDE AZINLIK POLITIKALARI
AB Uyesi, ulkelerin azinlik politikalarini incelemeden 6nce teorik olarak
azinliklar karsisinda ne tur politikalarin olduguna bakmak faydali olacaktir. Hollandall
sosyolog Entzinger kabaca Ug tlr azinlik politikasi oldugunu ileri stirmektedir. Bunlar
siraslyla; benzesme (asimilasyon) politikasi, c¢ogulcu (pluralist) politika ve
biitlinlesme (entegrasyon) politikasidir®"”.

Benzesme (asimilasyon) politikasi, farkli etnik ve kulttrel gruplarin hem sosyal
ve ekonomik hem de kulturel agidan giderek birbirlerine benzesmesini ve sonucta
farkhliklarin ortadan kalkmasini amaclamaktadir. Baska bir ifadeyle, azinlik gruplar
etnik ve kiiltirel kimligini yitirmesi hedeflenmektedir®'®. Bu bakimdan séz konusu
politika, homojen bir yapr kurmayr hedeflemektedir. Ancak uygulamada
asimilasyonist politikalarin basarili olduklari sdylenemez. Hatta bu tur politikalar
gb¢men ve azinlik gruplarda direnise sebep olabilmekte ve bdylece asimilasyonu
amagclayan politikalar tam tersi sonu¢ dogurabilmektedir®'®.

Cogulcu politika, asimilasyonist politikanin tersine etnik ve kualttrel farkhliklarin
ifade edilmesini ve gelistiriimesini tesvik eder, ayrica toplumda sosyo-ekonomik
esitsizlikleri sorun olarak degerlendirir ve bunlarin ¢ézilmesi i¢in ¢alismalar yapar.
Codulcu politikada etnik, kultirel ve dini farkliliklar toplum igin bir zenginlik kaynagi
gorulur. Cogulcu anlayigin azinliklar bireysel veya kolektif hak c¢ergevesinde
yorumlamaktadir®®. Kisaca cogulcu politika, cok kiltiirlii bir toplum insa etmeyi
hedeflemektedir.

Batlnlesme (entegrasyon) politikasi ise, minumum dizeyde bir kalturel
benzesme, bu kapsamda ortak deger ve normlar dretmeyi hedeflemektedir. Bagka bir
ifadeyle, etnik sinirlandirmalarin  kaldirilarak bdtin vatandaslara esit haklar
taninmasidir®®'. Bu politika, gdcmenlerin ve azinlik gruplarin kendi kltiirlerini devam
ettirmelerini sorun olarak gormemekte, esas sorunun sosyal ve ekonomik esitsizligin
oldugunu ileri sirmektedir. Sosyal ve ekonomik esitsizlige yapilan vurgu sayesinde
hem ayrimcilikla micadele edilecek hem de azinlik gruplarin kendilerini toplumdan

soyutlamasinin dnlne gegilecektir. Butliinlesme politikasi, ¢ok kultarli bir toplumdan

817 Kadir CANATAN “Avrupa Ulkelerinin Azinlik Politikalarinda Tiirkge Anadil Egitiminin Konumu isveg,
Fransa Ve Hollanda Ornekleri” Turkish Studies / Turkoloji Arastirmalari Volume 2/3 Summer 2007,
s,160

#18 USTEL, 1999, 5.38.

®19 CANATAN 2007, s, 161.

820 CANATAN 2007, s, 161.; PEJIC, 1997, 5.666.

821 ptilla YAYLA, “Bireyler, Toplumlar ve Vakiflar’ 29.09.2005,
http://www_liberaldt.org.tr/index.php?lang=tr&message=article&art=274 (Erisim tarihi: 15.11.2006)
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ziyade “cok-etnik kiimeli” bir toplum insa etmeyi hedeflemektedir. Diger bir ifadeyle,
kalturel farkhiliklarin asgariye indirildigi ve farkh etnik gruplarin ortak bir degerler

sistemi altinda bir arada yasayabildigi bir toplum modeli hedeftir®?

. Goruldugu gibi,
azinliklar konusunda izlenen tum bu politikalarda odak noktasi, farkliliklarin
algilanma seklidir. Bu algilama sekline gore cesitli politikalar uygulanmaktadir.

AB’ye uyelik surecinde Avrupalilarin butinlesmeyle kastettikleri seyin, aslinda
asimilasyon oldugunu ileri suralmektedir. Avrupalilar, Ulkelerinde yasayan Turklerin
yasam tarzlarindan rahatsiz olmakta ve onlarin yasadiklari Ulke toplumla
batinlesmelerini  istemektedir. Butiinlesme ile kastedilen sey ise; Turklerin kendi
etnik ve kiltiirel kimliklerinden vazgecmeleridir®®.

Sonug olarak, ¢ogulcu ve butinlesmeci politikalarin uygulandigi ulkelerde
kalturel farkhiliklar ve bunlarin sosyal hayatta ifade edilmesi bir sorun olarak
degerlendiriimemektedir. Asimilasyonist politikalarin uygulandigi tlkelerde ise etnik,
dilsel ya da kdalttrel farkhliklar, toplumsal butinlesme agisindan bir sorun olarak
gorulmekte ve uygulanana politikalarla farkhliklarin olmadigi homojen bir toplum

yapisi olusturmak hedeflenmektedir.

11.1. Fransa ve Azinliklar

Nufusu 63 milyon olan Fransa’da 7 milyon kisi Fransizca disinda bir dil
kullanmakta olup bunlarin iginde, goé¢cmen isgiler ve pek ¢ok azinlik grup
bulunmaktadir. Bu verilere karsin hali hazirda devlet tarafindan taninmis bir azinhk
grubu bulunmamaktadir. Fransiz ihtilalinden beri, 6zgurluk, esitlik, kardeslik ilkeleri
cercevesinde gelisen devlet gelenedi daha ¢ok temel hak ve 6zgurlUkler Uzerine
yogunlagsmakta, sadece belirli gruplara yonelik hak veya ayricalik verilmesine
miisaade etmemektedir®®.

Fransa Uniter ve ademi merkeziyetci bir devlettir. Uniter devlet; siyasal
iktidarin tek merkezde toplandi§i devletlerdir. Uniter devlette tek yasama, tek
yiriitme ve tek yargi vardir®®. Uniter devlet, (ilkede yasayan vatandaslarin esit
oldugu, ayrimciligin yapiimadigi, vatandaslarin her alanda ayni kanunlara tabi oldugu
devlet anlayisidir. 1792 Anayasasindan gunumuze kadar pek c¢ok Fransiz

Anayasasinda bu durum; “Cumhuriyet tektir ve bolinemez” seklinde ifade edilmistir

822 CANATAN 2007, s, 161
823 YAYLA, 2005.

824 SARACLI, 2007, s, 100
825 OZER, 2005, s, 62
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1789 Fransiz ihtilalinden beri Fransa'’da devlet merkezi ve birlestirici bir
politika izlemis, her turlG farklihgi ortadan kaldirmak, i¢cinde tek bir dil ve vatandagligin
bulundugu toplumsal yapi meydana getirmek igin galismistir. ihtilalden sonra, Uniter
bir yapi olusturmak icin bdlgesel dillerin konusulmasi yasaklanmistir. Fransizca
ulkede resmi dil olarak kabul edilmig, mahalli dillerin kullaniimasi ve ogretilmesi de
yasaklanmigtir. Egitim sistemi ise; Cumhuriyetci ilkelere uygun ve Fransiz milletine
mensup olma bilinciyle donatilmis yurttaglar yetismesi igin seferber olmustur. Uniter
devlet anlayisi, Ulke ¢apinda sosyo kulturel agidan bir standartlagsma getirmis, bu
durum yerel dil ve kiltirlerin gelismesini engellemistir®?°.

Fransiz Anayasasinin girig bolumunde yasa kargisinda butun vatandaslarin
esit oldugu belirtiimekte, koken, irk ve din ayrimi yapiimaksizin tum vatandaslardan
olusan bir Fransa halkinin bulundugu ifade edilmektedir. Bu kapsamda Fransa'da
etnik ve dini gruplara siyasi ayricallk veya azinlik statisunin taninmadigi
soylenebilir. Baska bir ifade ile, mevcut Anayasada yer alan esitlik ilkesi, vatandaslar
arasinda herhangi bir irk, dil veya etnik koken farkhligina dayal bir ayrimla bir azinlik

kimliginin taninmasina engel teskil etmektedir®®’

. Fransa'da bdlgesel diller
konusan farkl topluluklar bulunmakla birlikte bunlar azinlik stattisine sahip olmayip,
ayni haklardan yararlanan Fransiz vatandaslari olarak kabul edilmektedir. Ayrica
grup olarak tanimlanmalari da grup bireylerine kolektif haklar veya azinlik haklari
tanindigi anlamina gelmemektedir®?®,

Fransa’nin 1958 anayasasinin 1. maddesine gore; “Fransa bdlinmez, laik,
demokratik ve sosyal bir Cumhuriyettir. Koken, irk ve din farki gdézetmeksizin kanun
onunde butun yurttaglar esittir. Devlet butun inanglara saygilidir”. 25 Haziran 1992
yilinda yapilan degisiklikle Anayasanin 2. maddesine Cumhuriyetin dilinin Fransizca
oldugu eklenmistir®®®. Bu diizenlemelerden hareketle hukuki agidan Fransa’da azinlik
bulunmadigi soylenebilir. Hukuksal dizenlemeler; Fransa’da azinlik taninmasina ve

bolinme unsuru olabilecek her turli ademi merkeziyetcilige karsidir. Fransa'da

826 KURUBAS, 20086, 5.270

827 Anayasa metni igin bkz. http://www.assemblee-nationale.fr/english/8ab.asp#TITLE%20I (Erisim
tarihi: 14.05.2008)

%28 AKGUL, 2003, s, 60

829 http://www.assemblee-nationale.fr/english/8ab.asp#TITLE%20I (Erisim tarihi: 14.05.2008)
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yasayan bir halkin varligini taninmasi, egemenligin bolinmesi ve ulkenin
parcalanmasi anlamina gelecektir®®.

9 Mayis 1991 tarihinde Fransa Anayasa Konseyi, Korsika halkinin Fransiz
halkinin bir bileseni oldugunu ifade eden ve Korsika’nin Ulkesel statistnu belirleyen
kanunu iptal etmistir. Konseye gore bu kanun, ulkede etnik kdkene, irka veya dine
dayall olmaksizin sadece Fransiz halkini taniyan anayasaya aykiridir®®'. Dolayisiyla,
etnik, dinsel yada dilsel agidan halkin bir kisminin farkli oldugu iddiasiyla gelen
taleplerin Fransiz hukuk sisteminde kargilanmadigi soylenebilir.

Fransa’nin resmi sdyleminde azinliklari inkar etmekle birlikte uygulamada bu
konuda biraz daha esnek oldugu sdylenebilir. $oyle ki; Fransa ve denizasiri sémurge
topraklarinda 24 yerel dil konugsulmaktadir. Ancak resmi yazigsmalarda Fransizca
kullanmak zorunludur. Yerel dillerin konusuldugu bodlgelerdeki o6zel okullarda,
Fransizcayla birlikte yerel dilde de egitim yapilmaktadir. Ancak, bu konuda devlet
yardimi bulunmamaktadir. Devlet okullarinda ise; sistematik olmamak kosuluyla
velilerin ya da 6gretmenlerin yapacagi basvuru bakanlik tarafindan uygun bulunursa,
ogrencilere segmeli ders olarak haftada belirli bir yerel dil okutulabilir. Ancak bazi
denizasiri Ulkelerde bu uygulama bulunmamaktadir. Fransa'da 10 milyon ortadgretim
ogrencisinden 335 bin égrenci yerel dil 6grenimi gérmektedir®?,

Anayasanin 74. maddesi Fransa’nin deniz asiri somargelerinin Uniter devlet
yapisiyla iligkisini irdelemektedir. Bu maddeye gore; “Cumbhuriyetin deniz agir
alanlari cumhuriyetin ¢ikarlar bitlnu icinde kendi 6z ¢ikarlarini dikkate alarak 6zel bir
orgutlenmeye sahiptirler. Deniz asirn alanlarin statisu, Ozellikler kendi 0z
kurumlarinin yetkilerini belirleyen ve ayni bicimde, ilgililerin yerel meclisine
danisildiktan sonra degistirilen organik yasalarla saptanmistir. Kendi oOzel
orgutlenmelerinin  diger bigimleri ilgililerin yerel meclislerine danisildiktan sonra
kanunla belirlenir ve degistirilir’ hukmu mevcuttur. Mahalli otoritelerin yetki alani
Anayasa tarafindan belirlenmediginden, yasa koyucu bu alanda Avrupa Konseyi’'nin
bu alandaki kararlari dogrultusunda, devlet ve mahalli toplulugun yetkileri konusunda

degerlendirme 6zgurligune sahiptir. Anayasa Konseyi, yasa koyucunun deniz asiri

830 Nicole GUIMEZANES, “Fransa ve Azinliklar”, Ulusal, Ulusaliistii ve uluslar arasi Hukukta Azinlik

Haklari (Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi, Lozan Antlasmasi), Editér, ibrahim O.
Kaboglu, istabul Barosu insan Haklari Merkezi, Yayin No.2, istanbul 2002, s, 285
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alanlara sinirlari yasayla cizilmis yetki verebilecegi veya s6z konusu yetkiyi geri
alabilecedi hususunun anayasaya uygun olduguna karar vermistir®®.

Azinlik konusuna mesafeli yaklasan Fransa, Ayrimciligin Onlenmesi ve
Azinliklarin Korunmasi Alt Komisyonu raportéri Capotorti'nin raporunu da soyle
degerlendirmistir. Fransa, azinlikta olsun, olmasin, ulkesinde higbir etnik grubun
mevcudiyetini kabul etmez. Dinler ve dillere (devletin resmi dili diginda) iligkin olarak,
Fransiz Hikumeti bu ikisinin devletler hukukunun konulari degil, vatandaglarina
taninan kamu Ozgurluklerinin 0zel uygulamalarinin bir tezahirid oldugu
g6rusundedir. Hukimetin gorevi, kanunlar gergevesinde vatandaslarin bu hak ve
oOzgurltkleri serbestce kullanmalarini guvence altina almaktir. Fransiz Hukumeti,
ayrica, mahalli dillerin kullanilmasinin bilimsel amaglar disinda higbir sekilde bir
grubun kimligini belirlemede bir kriter olarak kabul edilmesinin  mumkuin
olamayacagini dusunmektedir. Kaldi ki bireysel olarak kullanilan bu diller ve
lehgelerin, teknik olarak dusuncelerin gelistiriimesi acisindan yetersiz kalmasi, bu dil
ve lehgeleri kullananlarin Fransiz milletine karsi bir azinhk sayillmasina da
engeldir®®.

Fransa, uluslararasi alanda azinliklarla ilgili hukuksal dizenlemelere genellikle
katilmamay tercih etmekte veya katilsa da g¢ekinceler koymaktadir. Ornegin; BM
Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesinin 27. Maddesine ulkesinde azinlik
bulunmadigi gerekgesiyle c¢ekince koymus ve bu maddenin kendisine
uygulanamayacagini  belirtmistir. Ayni  sekilde, Avrupa Konseyi blnyesinde
hazirlanmis ve imzaya acilmis Ulusal Azinliklarin Korunmasina lliskin Cergeve
Sozlesmeyi henlz imzalamamig, Avrupa Bolgesel veya Azinhk Dilleri Sartr’ni
imzalamis ancak onaylamamistir. Fransa Sartla ilgili su yorumu yapmistir. Sart,
azinliklarin taninmasini ve korunmasini degil, Avrupa dil mirasinin korunmasini
hedeflemektedir. Fransa vatandaslarin arasinda hicbir sekilde ayrim
yapamamaktadir ve bu kapsamda yalnizca Fransiz halkini tanidigini ifade
etmistir®®. Bu yaklasim, Sart’in diger maddelerinin yorumunda da goriimektedir.

Fransa, degisik platformlarda azinlik haklar konusundaki bu tutumu

dolayisiyla elestirilmektedir. Ornegin, Avrupa Konseyi blinyesinde bulunan “Irkcilik ve

83 GUIMEZANES, 2002, s, 287
84 AKGUL, 2003, s, 60
835 KURUBAS, 2006, s.267.
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Hosgorisiizliikkle Miicadele igin Avrupa Komisyonu” (ECRI)®*® hazirladigi bir raporda,
Fransa'ya azinliklar konusunda uyarida bulunmug ve Fransa’nin azinlik kavramini
yasal olarak kabul etmemesini elestirmistir®®’. Raporda, Fransa'da Misliiman, Yahudi
ve yabanci diusmanhgdinin endise verici dizeylere geldidi ve bu yaklasimin okullara
kadar indigine dikkat cekilmigtir. Rapor ayrica, Fransa'yi irk¢ilik ve ayrimcilikla
mucadeleye iligkin yasalari yeterince uygulamamakla elestirmistir. Fransiz hukimeti
ise verdigi cevapta; azinliklara kolektif haklar taninmasinin anayasada yer alan ve
sistemin Uzerine kuruldugu bolinmezlik, esitlik ve birlik prensiplerine aykiri olacagini
ileri sirmustar. Fransa bolinmez, laik, demokratik ve sosyal bir cumhuriyettir. Etnik
koken, Irk ve din ayrimi yapilmaksizin tum vatandaglar yasalar onunde esittir. Azinhk

838 Ote yandan, azinliklarin korunmasi

kavrami Fransiz hukukuna yabancidir
kavraminin kati bir bigimde ele alinmasinin Ulkeler agisindan olumsuz sonuglara yol
acgabileceginden konuya ihtiyath bir sekilde yaklagiimasi gerektigini ifade etmistir.

Fransa hukuksal agidan inkar etmekle birlikte, sosyolojik agidan varligini
devam ettiren azinliklara fiiliyatta bazi iyilestirmeler yapmak zorunda kalmaktadir.
Nitekim Anayasada bahsedilen, egemenligin, ulkenin ve halkin bdlinmezligi
konusunda siddetli tartismalar yasanmakla birlikte Glkede yasayan azinliklara sinirh
da olsa bazi haklar saglanmaktadir.

Ulkenin bélinmezligi ilkesi 20. yizyillda yumusamaya baglamis ve bazi dzel
statull rejimler kurulmaya baslanmistir. Fransa’da yasalar ancak 6zel olarak
belirtildigi takdirde, anayasa ise dogrudan somurge Uulkelerinde uygulanabilir.
Somiurge devletler, kendilerine 6zgu c¢ikarlari cumhuriyetin ¢ikarlari da dikkate
alinarak Ozel olarak orgutlenmiglerdir. (Anayasa m.73)

1998 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile deniz asiri Ulkelerinde Yeni
Kaledonya'ya siyasi Ozerklik verilmistir. Bu degisiklik egemenligin bdlindugu
gerekgesiyle ciddi sekilde elestirilmigtir. Yasanin getirdigi huktmler sunlardir:

-Yeni Kaledonya kurumlarina aktarilan devlet yetkileri, bu aktarmanin sirlanmasi,
bigimleri ve bunlardan kaynaklanan yukumlalUklerin boligulmesi.
- Yeni Kaledonya’nin kurumlarinin érgitlenmesi ve igleyisine iliskin konular Anayasa

Konseyine sunulabilir.

836 http://www.coe.int/t/e’human_rights/ecri/ (Erisim tarihi: 17.05.2008)
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- Vatandasliga, secim sitemi, medeni duruma iliskin kurallar®®.

Fransa’da Alsace-Lorraine®® tarihsel siirecte Almanya ve Fransa arasinda el
degistiren 6zel bir bolgedir. Burada uygulanan hukuk kurallari ilgin¢g bir manzara
ortaya cikarmigtir. 1870 yilindaki savastan sonra ydnetim Almanya’ya gecmis
olmakla birlikte medeni kanun, ibadet ve okullarla ilgili konularda Fransiz mevzuati
uygulanmaya devam etmistir. Alsace-Lorraine, Birinci Dunya Savasindan sonra
yapilan Versailles antlagsmasiyla Fransa'ya gec¢migtir. Bu donemde kurulan bir
komisyonunu yaptidi ¢alismalar sonucunda bazi konularda Alman mevzuati (tapu
kanunu, ibadetler ve 6gretim rejimi gibi.) bazi konularda ise Fransiz mevzuatinin
(medeni kanun ve ticaret kanunu gibi) uygulandigi karma bir yapi ortaya cikmistir®*'.

Alsace-Lorraine bolgesinde konusulan Alsas dil grubu, Almanca’nin farkli bir
lehgesi olarak ifade edilmektedir. Bu dil, Bolge’'nin kuzeyinde "Rhenish Prankish",
guneyinde ise “Allemanic” olarak iki farkh sekilde konusulmaktadir. Bu dilleri
konusanlar, bazi kaynaklarda “Almanca konugsan Alsasli” ve “Frankg¢a konusan
Lorenliler" olarak iki ayri azinlik grubu olarak belirtiimektedir. Alsace'nin iki milyona
yaklasan nufusunun % 60’nin bu dili konustugu tahmin edilmektedir. Okul 6ncesi ve
ilkokul diizeyinde Almanca dersleriyle birlikte bu dilin 6grenilmesi mimkuanddr. 1990
yihinda “Alsas Bolge Konseyi” ve “Asagi ve Yukari Ren Genel Konseyleri” ile Fransiz
Milli Egitim Bakanhgi arasinda bir anlagsma imzalanmis ve Almanca’nin 6gretiminin
ve Alsas lehgesinin bdlgedeki varliginin tesvik edilmesi konusunda mutabakata
varmislardir®?,

Fransa'da dzel statiiniin saglandigi diger bir bolge ise, Korsika’dir®*®. Korsika
adasi, 1793'ten beri Fransa'nin bir pargasi olup, ayrilmanin dahi gindeme geldigi
etnik bolgesel hareketlerin yogunlugu acisindan dikkat ¢ekmektedir. 1970 yilinda
Provence Alpes-Cote d'Azur (PACA) bdlgesinden ayrilarak ayri bir bolge halini alan
ada 1982 yilindan itibaren de Ozel bir statu kazanmistir. Bu stati zaman iginde

genigletilmig, ornegin, kultar, spor, egitim ve iletisim konularinda benzer durumdaki
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83 Korsika, “yiiz kere fethedilen, ama asla boyun egmeyen” Fransa'ya bagl bir adadir. Nifusu
260.000, secmen sayisi 195.000 kadardir. Adada 10'dan fazla siyasi parti vardir. Fransa Cumhuriyeti
binyesinde en genis OZERKIige sahip bélgedir. Bu konuda ayrintil bilgi icin bkz. M. Sehmus Giizel,
Avrupa Birliginde Devlet ve Fransa’da Korsika, Peli Yayinlari, 2006
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diger vyerlere gore farkliik kazanmistir®*. Korsika dili 260 bin kisi tarafindan
konusulan bolgesel bir dildir. Adanin bu ayricalikli statusu dolayisiyla dilin gelismesi
ve korunmasi mumkun olmaktadir.

Anayasa Konseyi, 1991 yilinda verdigi bir kararda Korsika’'nin diger
bélgelerden farkli ve kendine 6zgu bir topluluk oldugunu kabul etmistir. Kararda
zorunlu egitim suresinden sonra Korsika dil ve kaltirinin 6gretilmesinin anayasa
aykiri olmadigini da hukme baglamistir. Korsika’nin orgutlenmesi, deniz agiri
bolgelerde yer alan Ulkelere benzemekle birlikte onlardan farklidir. Bolgenin yasama
ve ylritme organi vardir. icra konseyinin kendine ait yetkileri olup yasama éniinde
sorumlulugu mevcuttur. Meclis c¢alismalarinda tikanma olursa yurutme konseyi

tarafindan feshedilebilir®.

Deniz asir Ulkelerden farkh olarak, gerek yurutme
konseyinin gerekse meclisin yasama yetkisi bulunmamaktadir.

2000 yilinda Fransa'da Korsika’nin statlsune iligkin bir yasa cikariimigtir.
Yasa Korsika meclisine belirli konularda, kanun, kararname ve yonetmelikleri
degistirme ve yeni yasal duzenlemeler getirme hakki taniyordu. Yerel meclis,
kendisine verilmis gorevleri ifa edebilmek igin, bireysel veya temel hakkin
kullanilmasi hari¢ adayla ilgili konularda yetkilendirilebilir. Yasa, ayrica Korsika
dilinde egitim imkani getirmistir. Korsika dili, Korsika’nin anaokullari ve temel egitim
okullarinda égretilmesi miimkiindiir®*®. Ancak yasaya kars! siddetli tepkiler olmus ve
koalisyon hukumeti igigleri bakani istifa etmistir. Yasa Anayasa Konseyi'ne
g6turdimus ve Konsey yasanin Korsika'ya 6zerk yasama haklari tanimasini éngéren
birinci maddesini, Cumhuriyet'in esitlik ve evrensellik ilkesine aykiri bulup, iptal
etmistir®’.

Fransa’da 1951 yilindan itibaren bdlgesel dillerde egitim imkani saglanmaya
baglanmigtir. Yasa Milli Egitim Bakanhgini, mahalli dil ve diyalektlerin kullanildigi
yerlerde bu dillerin kullaniimasi konusunda tesvik etmigtir. Ancak, bu egitim istege
baglhdir. Ana okulundan universiteye kadar her asamada, dil, edebiyat ve mahalli
folklor alanlarinda egitim imkani mimkiindir®*®.

Fransiz Anayasasinin 2. maddesinde devletin resmi dilinin Fransizca oldugu

belirtimekle birlikte Fransizca disindaki bolgesel ve vyerel dillerin ogretimi

4 KURUBAS, 2006, s.272.

85 GUIMEZANES, 2002, s, 291

86 Ahmet INSEL, “Korsika Sorununda Yeni Asama”,
http://www.radikal.com.tr/ek_haber.php?ek=r2&haberno=1450 (Erisim tarihi: 18.05.2008)
#7TINSEL, 2002

88 GUIMEZANES, 2002, s, 292
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yapilabilmektedir. EQgitim mevzuatinda yer alan uygulayici yasa ve EQitim
Bakanligr'na verilen yetki dolayisiyla gesitli genelge ve yonetmeliklerle yerel dillerin
ogretilmesi imkan dahilindedir. Bolgesel dillere; Broton dili Bask dili Katalanca
Oksitan dili Oksitan dili (Fransa sathinda birden fazla bdlgede, Akademiye bagl
olarak egitimi yapilan en yaygin mahalli dil), Oil dili (egitim yok), France-Provencal,
denizasiri topraklarda konusulan "Creole" dilleri Pasifik'te iki 6zel yonetim bolgesinde
konusulan Tahiti ve Kanak dilleri 6rnek olarak verilebilir. Bolgesel kultur ve dillerde
ogretim, devlet okullari (ortaokul, lise ve Universite), dernek sdzlesmeleriyle kurulu
Ozel egitim kurumlar kultlrel dernekler seklinde kurulmus 6zel okullar, kolejler ve
liselerde verilmektedir®*®.

Konuyla ilgili diger bir duzenleme, Fransa Devlet Radyosu'nun gorevine
iliskin dizenlemede bulunmaktadir. Buna gore radyo yayinlarinda bolgesel kiltur ve
dillere katkiyr gozetmekle yukimlidir. Kurum, mahalli radyolar vasitasiyla dinleyici
bolgesindeki ihtiyaclari, Broton ve Bask Bodlgesinde bolgesel dilde yayinlari belli
saatlerde iki dilde donusumlu olarak, Alsace'da ise Ozel bir Frekans tahsis ederek
karsilamaktadir®®.

10 Temmuz 1989 yilinda yapilan yasa egitimde yerel dillerin kullaniimasi
konusunda yeni dizenlemeler getirmistir. “Okullar, kolejler, liseler ve yliksek 6gretim
kurumlari galisma yéntemlerinin aktariimasi ve edinilmesi ile yukimltdrler... Ulkenin
ekonomik, sosyal ve kulturel gelisimine ve onun Avrupa ve uluslararasi gevresine
icerikleri ve yontemleri ile uyumlu olan bir formasyon verirler. Bu formasyon, batin
seviyelerde, bdlgesel dil ve kiiltiirlerin 6gretilmesini icerebilir...” (art.L.121-19) 8.
Burada dikkat geken nokta yerel dilde egitimin istege bagli olmasidir.

Fransa’da 1998 vyilinda hazirlanan bir rapora goére, bolgesel dillerin
egitimdeki orani su sekildedir. ik, orta ve yiiksek okula devam eden 6grencilerin
320.000'i bolgesel dilde egitim almaktadir. Bu rakam toplam ogrenci miktarinin
%Z2’sine karsilik gelmektedir. Orta 6gretim kamu okullarinda; Occitan dili 14.523,
Korsika dili 6.887, Broton dili 4.562, Bask dili 2.205 ve Katalan dili 1.832'dir. Ozel
egitim kurumlarinda ise 1.751 Broton dili, 1.630 Bask dili, 1326 Occitan dili, 467
Alsace dili ve 196 Katalan dili seklinde siralanmaktadir. Okula gidenlerin yere dildeki

egitime katihmi bolgeden bolgeye degismektedir. Ornegin Korsika’da katilim oldukga

89 AKGUL, 2003, s, 61
%9 AKGUL, 2003, s, 61
81 GUIMEZANES, 2002, s, 292
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yuksektir. Yuksek ogretim kurumlarinda bdlgesel dillerin 6gretiimesi de oldukga
yaygindir®®2,

Fransa, Avrupa Bolgesel veya Azinlik Dilleri Sartr'ni 1999 yilinda imzalayan
ancak onaylamayan Avrupa Birligi Uyesi ulkelerindendir. Konuyla ilgili Avrupa
Konseyi Genel Sekreterine su yorumu yapmistir. “Sartin amaci azinliklari tanimak
veya korumak olmayip, Avrupa dil mirasini gelistirip zenginlestirmek oldugundan,
Sartta kullanilan “gruplar terimi” bélgesel veya azinlik dillerini konusanlara kolektif
haklar bahsetmez. Fransiz Hiikiimeti Sarti, kbken, irk veya din ayrimi gbzetmeksizin
bitin vatandaglarinin olusturdugu tek bir Fransiz halkinin varligini kabul eden ve
butin vatandaglarinin kanun éniinde egitligini garanti eden anayasanin baslangi¢
bélimiine uygundur. Ote yandan, bélgesel veya azinlik dillerinin kullaniminin genel
ilkelerini diizenleyen Sartin madde 7/1 paragraf d ile 9 ve 10. maddelerini; kamu tiizel
kisilerinde, kamu gérevlerini yerine getiren kigiler arasinda ve bireylerin kamu
makamlari ve kamu goérevlileri ile iliskilerinde Fransizca’ nin kullanimini zorunlu kilan
anayasanin 2. maddesi ile uyumsuz olmadigi seklinde”®*® degerlendirmistir.

Fransa’da imzalanan Bolgesel veya Azinhk Dilleri Sarti icin Anayasa
Konseyine basvuru vyapilmis ve Konsey, Sartin Anayasanin “Cumhuriyetin
bolinmezligi, yasa onunde egitlik, Fransiz halkinin birligi” ilkelerine aykiri olduguna
karar vermistir®®. Dolayisiyla Sart'in Fransa'da yiiriirliige girebilmesi igin ya anayasa
degisikliginin veya Konseyin belirttigi konularda ¢ekince konularak Sartin yarurlige
girebilecegdi sdylenebilir.

Fransa’da 1994 yilinda azinliklarla ilgili 94-665 sayili yasa kabul
edilmistir. Yasa genel olarak Fransizca'nin kullanimina iligkin huktimler igermektedir.
Yasanin 1. maddesinde Fransizca’nin egitim ve c¢alisma hayati ile kamu
hizmetlerinde kullanilan bir dil oldugu vurgulanmistir®®.

94-665 Yasa, devlet veya 6zel okullarda zorunlu egitim ve o6gretim dilinin
Fransizca oldugunu hukme baglamigtir. Dolayisiyla butin okullarda, o6gretim,
sinavlar, ddevler ve tezler Fransizca olmalidir. Ancak bu kuralin bazi istisnalari

vardir. Bolgesel dil konusanlarin egitimi, misafir yabanci 6édretmenlerin verdikleri

%2 GUIMEZANES, 2002, s, 293

%3 AKGUL, 2003, s, 62

% GUIMEZANES, 2002, s, 293

85 Cem EROGUL , “Ulusal Dil konusunda Fransa'da Yapilanlar ile Tiirkiye'de Yapilabilecekler”,
Mulkiye Dergisi, c.XXIll, S. 219, Kasim-Aralik 1999, s, 115-118, Resmi Gazete, http://www.journal
officiel.gouv.fr (Erigim tarihi: 19.05.2008)
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dersler, yabanci vatandaslara yonelik okullar ile uluslararasi egitim veren
kurumlardir®®®.

Yasanin, ¢alisma hayatiyla ilgili bélumudnde; is ilanlarinin, bireysel ve kolektif
is s6zlesmelerinin Fransizca olacagi belirtiimistir. Ancak, yabanci ¢alisanlara isterse
metnin cevirisi verilecektir. Calisma hayatinda Fransizca kullanma zorunlulugu,
Fransa'da faaliyet gosteren yabanci girketler agisindan da gegerlidir. Ayni sekilde,
alisverisle ilgili butin mal ve hizmetlerin etiketlendirilmesi, alinip satilmasi ve garanti
belgesi diizenlenmesi gibi konularda da Fransizca zorunludur®®’.

Yasa, devlet memurlarinin iglemlerinde ve kamunun taraf oldugu butin
islemlerde Fransizca kullanmasini da zorunlu hale getirmigtir. Devlet memurlarinin i
ve dig iglerde duzgun bir Fransizca kullanmalari gerekmektedir. Kamuya agcik
yerlerde veya kamu tasimaciliginda yapilan duyurular Fransizca olmalidir. Fransa’da
kamu destegi ile yapilan yayinlarin Fransizca olmasi veya en azindan Fransizca bir
dzetinin olmasi gerekir®®®.

Fransiz hukumeti, 9 Mayis 2008 tarihinde yaptig1 aciklamada bolgesel veya
Azinlik Dilleri Sartini bir kez daha anayasada yer alan temel ilkelerden olan yasa
onunde esitik ve Fransiz halkinin boélinmezligine aykiri oldugu gerekgesiyle

onaylamaya niyeti olmadigi aciklamistir®®®.

8% EROGUL, 1999, s, 116

%7 AKGUL, 2003, s, 63

% EROGUL, 1999, s, 117
#%http://www.eurolang.net/index.php?option=com_content&task=view&id=3054&Itemid=1&lang=en
(Erisim tarihi: 18.05.2008)
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11.2. Yunanistan ve Azinliklar
Avrupa Birligi tyesi ve Balkan ulkesi olan Yunanistan etnik, dilsel ve dinsel
azinhklar acgisindan olduk¢a renkli bir gorunime sahiptir. Tarkler, Romanlar,
Bulgarlar ve Pomaklar, Arnavutlar, Slav-Ortodoks Makedonlar, Latin kdkenli Vlahlar,
Ermeniler ve Yahudiler Ulkede yasayan azinliklara ornek olarak verilebilir. Bu
azinhklardan bazilari ayni etnik kokene sahip oldugu halde dinsel agidan farklidir. Bu
azinhik gruplarindan sadece Bati Trakya Turklerinin haklart Lozan Barig
Antlasmasinda duzenlenmis olup, diger azinlik gruplarin haklari ise; uluslararasi
belgelerdeki hiukumler gercevesinde korunacaktir. Ancak, azinliklari inkar Uzerine
politika kuran Yunanistan agisindan bu duzenlemelerin ¢ok da bir degerinin olmadigi
sOylenebilir.
Yunanistan Anayasasinda azinliklara iligkin bir dizenleme

bulunmamaktadir®®.

Yunanistan’da azinhklar, Ulkenin birlik ve buatinltGgina
bozabilecek tehlikeli unsurlar olarak degerlendiriimektedir. Ornegin Anayasasinin 4.
maddesinde, sadece Yunanlilarin devlet iglerinde galigabilecegi, aksi bir uygulama
icin 6zel kanunun gerektigi hilkme baglanmistir®'. Yunanistan genel olarak iilkede
yasayan, Makedon, Turk, Arnavut ve Roman azinligi inkar etmektedir. BM
binyesinde faaliyette bulunan Ekonomi, Sosyal ve Kiultir komitesi, hazirladidi

raporlarda®®?

, Yunanistan't pek c¢ok defa azinlklara kargi ayrimcilik yapmakla
suglamistir. Ozellikle Roman azinhiga saglik, egitim, yerlesim alaninda yapilan
ayrimcilik vurgulanmaktadir. Anayasanin 4. maddesinde; “Bltlin yurttaglar yasa
onlnde esittir” yerine “BUtln Yunanlar yasa ontnde esittir’ ifadesi bulunmaktadir. Bu
ifade yalniz azinlik haklarina degil, vatandas haklarina bile ilging bir yaklagim
oldugunu gostermektedir®®,

Yunanistan; azinliklarin haklari konusunda, 19.yuzyil sistemi agisindan ilging
bir 6rnektir. Yunanistan, gerek bagimsizhgini elde etmesi, gerekse Osmanl
imparatorlugu'nun aleyhine gelismesi siirecinde her yeni toprak elde etmesinde

genislemesini Batili Ulkelere onaylatmigtir. Bu surecte, zamaninin buyuk devletleriyle

80 Metin igin bkz. http://www.hri.org/MFA/syntagma/ (Erisim tarihi: 19.05.2008)

81 http://www.hri.org/MFA/syntagma/artcl25.html#A4 (Erisim tarihi: 20.05.2008)

82 http://www.devmadensen.org/belge/ekosok/index.html (Erisim tarihi: 20.05.2008)

863 MUSTAFAI, 2006, s, 87; Kadir CANATAN “Avrupa Birliginde Azinli Haklari ve Azinlik Haklarina
Yénelik ihlaller” www.anafilya.net/y1_04/azinlik.htm (Erigim tarihi: 19.05.2008)
http://www.hri.org/MFA/syntagmal/artcl25.html#A4 (Erisim tarihi: 21.05.2008)
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anlagmalar yapmis ve bu anlagmalar sonucu yeni kazandigi yerler Uzerindeki
azinliklara bazi haklar tanimak zorunda kalmistir®®.

Yunanistan tarihi azinliklara yapilan baskilarla doludur. 1944 yilinda,
Yunanistan'in Guney Epir bdlgesinde yasayan yirmibegbin dolayinda Musliman
Arnavut'u, Almanlarla isbirligi yaptigi gerekgesiyle Arnavutluk'a surmastur. Ayni
sekilde Yunan hukumetleri, yillardir ayr bir Makedon halkin ulkesinde yasadigini
kabul etmemektedir. 1991 yilinda Makedonya Cumbhuriyeti'nin Yugoslavya'dan
ayrilmasi Yunanistan’da sok etkisi yapmistir.

Yunanistan AB'ye girdikten sonra bile azinliklara iligkin uyguladigi politika
daha Onceki askeri yonetim zamaninda uygulamalardan farkli olmamigtir. 1985
yihinda ¢ikarilan ve 1940'da i¢ savas sirasinda Ulkeyi terk eden eski komunistlere af
getiren yasa, Irkgl bir sekilde hazirlanmig ve Makedonlara Ulkeye donus hakki
tanimamistir. Bati Trakya Turklerine uygulanan baskici ve ayrimci politikalarda aynin
sekilde devam etmigtir. Turk adini tasiyan kuruluslarin kapatilmasi, Turk azinligin
kendi icinde sectigi muftulere bu hakki kullanmalarini engellemek icin gesitli yollara
bagvurmustur%s. Yine vatandaslik yasasinin 19. maddesini kullanarak binlerce Bati
Trakya Tirkiini vatandasliktan cikarmistir®®. Yunanistan bu uygulamalari AB’nin
gerek kurucu felsefesine gerekse insan haklarina iliskin temel belgelerine aykiridir®®’.

Yunanistan'in  azinhklar  konusundaki  olumsuz  tutumunun  Onemli
sebeplerinden birisi; Ulkede yasayan azinliklarin, Yunanistan'la problemleri olan
akraba devletlerinin bulunmasidir. Yunanistan'in Arnavutluk, Makedonya, Bulgaristan
ve Turkiye ile bazi sorunlari vardir. Bu nedenle Yunanistan azinlik haklarini guvenlik
sorunu olarak gormekte ve Ulkenin toprak butunligu agisindan tehdit unsuru olarak
degerlendirmektedir®®.

1990l yillardan itibaren, Yunanistan’in geleneksel azinhk politikasinda bazi
degisiklikler meydana gelmistir. Yunanistan, AB Uyesi olmasinin verdigi guven

duygusu ve genel demokratiklesme hareketleri c¢ergevesinde azinliklarla ilgili

%% Hakan Bas, Unutulan Bati Trakya Tirkleri, Umay Yayinlari, izmir 2005, s, 62.

85 BAS, 2005, s, 63

86 Baskin Oran, "Balkan Miisliimanlarinda Dinsel ve Ulusal Kimlik -Yunanistan, Bulgaristan,
Makedonya ve Kosova Uzerine Karsilastirrmali Bir inceleme", A.U.S.B.F. Dergisi, C.48, No.1-4, Ocak-
Aralik Ankara, 1998, s.109-120.

867 Ornegin, AB’nin dnemli belgelerinden birisi olan Paris Sartinda; etnik kimliklerin taninmasi ve
azinliklarin korunmasi karara baglanmistir. Yunanistan’in azinlik politikasi, Ulkesinde yasayan
azinhklari tanimak bir yana onlari tamamen inkar tUzerine kurulmustur.
http://www.belgenet.com/arsiv/parissarti.html (Erisim tarihi: 21.05.2008)
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asimilasyon ve inkar politikasini bir derece yumusatmistir®®®. Ozellikle Makedonya
Cumbhuriyeti'nin  kurulmasi sirasinda Yunanistan AB iginde yalniz kalmis ve
azinliklara uyguladigi kati politikalar yuziunden ciddi elestiriler almigtir. Yunanistan,
bu nedenle uluslararasi alanda yumusak karni olan azinlik politikalarini gézden
gecirmek zorunda kalmistir. Yunanistan azinliklara yonelik politikasini  biraz
yumusatarak goze batmayacak duzeye getirmistir. Ancak bu uygulamalar

Yunanistan'in politikalarinda koklii degisiklikler yaptigi anlamina gelmemektedir®”®.

11.2.1. Yunanistan’daki Etnik Gruplar

11.2.1.1.Bati Trakya Muslumanlari

Bati Trakya idari olarak, Dedeagag, Gimiicine ve iskege olmak lizere (¢
bdlimden olusur. Burada yasayan Muslumanlara, Lozan Antlasmasi ¢ergevesinde
hukuken bazi haklar taninmis ve topluluk koruma altina alinmistir. Genelde, Bati
Trakya denildiginde bolgenin dinsel kimligi ve Turklugu akla gelmektedir. Ancak bu
bolgede Turkler disinda Pomaklar ve Romanlar da yasamaktadir. Fakat Masluman
olan Pomak ve Roman gruplar, haklarini daha iyi savunabilmek amaciyla, kendilerini
blayuk olgide Turklerle 6zdeslestirdikleri ve Turk kimligi icinde génalli olarak asimile
olduklari igin Bati Trakya Mduslumanlari denildiginde akla hemen Turkler gelir.
Yunanistan, kendini Turk olarak tanimlayan nifusun % 65-75'ini Turklerin, %15-
25'ini Pomaklarin, %5-10'unu da Romanlarin olusturdugunu ileri stirmektedir®’".

Yunanistan’daki 6nemli azinlik gruplarindan birisi olan Bati Trakya

Musliman Tark Azinliginin ntfusunun 150.000 civarinda oldugu tahmin edilmektedir.
Lozan antlasmasi belgelerinde, 1923 yilinda 129.120 olan Bati Trakya Turk nufusu
bdlge nufusunun % 68'ini teskil ederken, bugin 150.000 nifusla bodlge nifusunun
ancak % 35'ini olusturmaktadir. Lozan Antlasmasi'nin imzalandigi tarinte ve Lozan
Konferansi belgelerine gore toprak mdulkiyetinin % 84'Une sahip olan Turk azinhgin
bugiin sahip oldugu toprak orani ise % 20'dir®”?. Bati Trakya Mislimanlari,
Yunanistan’da yasayan ve azinlk statistune sahip tek topluluktur. 1923 tarihli Lozan

antlagsmasi c¢ergevesinde Yunanistan, Bati Trakya'daki MUslimanlara azinlik statisu

%9 KURUBAS, 20086, s, 295

70 BAS, 2005, s, 63

1 KURUBAS, 2006, s, 295

872 Ethnologue Database, http://www.ethnologue.com/show_country.asp?name=GR (Erisim tarihi:
22.05.2008)
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tanimis ve bu toplulugun haklarini koruma taahhat etmigtir. Ancak uygulamada bu
taahhutleri yerine getirmekten kaginmigtir.
Yunanistan’in, Bati Trakya Musliman Turk Azinligi'ni tamamen asimile etmek

veya go¢ etmelerini saglamak icin uyguladigi politikalar sunlardir®”.
- Azinligi cesitli siniflandirmalara tabi tutmaktadir. Ornegin, azinlik gruplarin Tirk,
Pomak ve Cingenelerden meydana geldigini dolayisiyla homojen olmadigini ileri
surerek azinligin bolinmesini saglamaya c¢aligmaktadir.
- Azinliklarin sadece dini kimligini 6ne ¢ikarmakta etnik kimligini yok sayarak, Turkiye
ile baglarinin zayiflatmaya calismaktadir.
- Azinligin ekonomik agidan gelismesini engellemek icin gogu 6zendirmekte ve tegvik
etmektedir.

Yunanistanin azinhklara yonelik uyguladigi asimile politikalarda kullanilan

araclar ise sunlardir®™:
- 1955 yilinda yurarlige giren ve 11 Haziran 1998 gunu yururlukten kaldirilan

Vatandaslik Kanunu'nun 19. maddesidir®”

. Bu madde, sistematik olarak Turk
azinhk nufusunun belirli bir dizeyde tutulmasi igin kullaniimistir. Bu yasayla 60.000
civarinda Bati Trakyali Turk'Un vatandasligina son verilmistir.

- Azinligin asimile edilmesini kolaylastirmak amaciyla yasak bolge uygulamasi

- Gayri menkul edinmeyi denetleyerek azinligin glclenmesini 0Onlemek,

kamulastirmalar yoluyla azinligi topraksizlastirmak baska bir politik aragtir.

Bati Trakya Mduslumanlari, Yunanistan’dan ayrilma hedefi olmadigi halde
yillarca Yunan hukimetlerinin asimilasyon politikalarina hedef olmus ve baski
altinda yasamiglardir. Bu azinlik grubu; etnik kimliklerinin taninmasi bir yana temel
hak ve hurriyetlerinden bile mahrum birakilmislardir. Yunanistan bu azinliga karsi
sosyal, siyasal, ekonomik ve hukuksal hak mahrumiyeti politikasi izlemis, Turkiye'ye
veya baska yerlere goce zorlamis, go¢ etmeyenleri ise asimile etmeye yonelik
islemler yapmigtir. Yunanistan'in Turk azinhga karsi bu davraniglarinin sebebi ise,

bu toplulugu, Turk yayllmacihginin ileri karakolu olarak degerlendirmesidir.
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Tarkiye'nin azinlik konusunda gostermis oldugu en kuguk ilgi dahi olumsuz
degerlendiriimekte ve Yunanistan’in i¢ iglerine mudahale ve Turk yayiimaciliginin
uzun vadeli hedefi olarak gériilmektedir®’®.

Yunanistan belli donemlerde uyguladigi yasak bodlge uygulamasi azinliklara
yonelik diger bir politikadir. Bati Trakya'yl Bulgaristan sinirina paralel sekilde dogu-
bati yonunde gecgen bir hattin kuzeyinde kalan, 20-30 km. genisliginde ve yaklagik
bolgenin ugte birini kapsayan ve icinde miunhasiran soydaglarimizin yasadiklari yer
soguk savas doneminde askeri yasak bolge ilan edilmigtir. 1995 yilinda D6nemin
Milli Savunma Bakani Bati Trakya'yl ziyareti sirasinda askeri yasak bdlgenin
kaldirilacagini aciklamigtir. Askeri kontrol noktalarinin ve bdlge diginda yasayan
Yunan vatandaglarinin bolgeye girig-¢gikiglari igin izin alinmasi kogulunun kaldiriimig
olmasina ragmen bakanin bu beyanini gerceklesmesi i¢cin yasal diuzenleme
yaplimamistir®”’. Halen yasak bélgeyi ziyaret etmek isteyen yabanci uyruklularin
yerel guvenlik makamlarindan izin almalari gerekmektedir. Komunist sizmalari
onlemek icin kurulan bolge bugun azinhgin bir bolumuni digerinden ve dis
dinyadan soyutlamak i¢in uygulanmaktadir.

Yunanistan’daki azinliklarin durumu Tudrk-Yunan iligkilerinin durumuna goére
degismistir. iki Ulke arasindaki iliskilerin iyi oldugu zamanlarda azinliklarin durumda
bir sorun yokken, iligkilerin sorunlu oldugu zamanlarda ciddi sikintilar yaganmistir.
Burada hareketle azinlik sorununun Turk-Yunan iligkileri agisindan politik bir arag
olarak kullanildigini séylenebilir.

Pomaklar, Yunanistan’da bulunan Musluman azinlik gruplarindan birisi olup
sayilari 40 bin civarindadir. Pomaklar, Bati Trakya'nin ¢ ilinde, ¢ogunlukla
Bulgaristan siniri yakinlarindaki kdyler ile iskege ve Glimiilcine'de, Dedeagacg'da az
miktarda da Dimetoka'da yasamaktadirlar. Bu yerler, Yunan hikimetinin “yasak
bdlge” haline getirdigi alanlardandir®’®. Yunanistan’a gére; Pomakgca, Slav dilidir ve
Bulgarca'nin bir lehcesi olarak da degerlendiriimektedir. Pomaklarin hukuki statlsu

Lozan Anlagsmasina gore belirlenmistir. Lozan antlagsmasinda azinlik kistasi din
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kabul edildiginden, Pomakga konusanlar Turklerle birlikte resmi olarak azinlk
statiisiindedirler®”®.

Pomaklara bazi dinsel haklar taninmis olmakla birlikte etnik agidan ayni seyi
soylemek zordur®’. Pomak dilinin kamuda kullaniimasi yasaktir. Medya alaninda
sinirll bir uygulama vardir. Ornedin Grek alfabesiyle cikarilan Pomakga aylik bir
gazete bulunmaktadir. Ulkede yagsayan Pomak gocuklar Musliiman Tirk okullarina
devam etme imkani bulunmaktadir. Bu egitim, Pomaklari Turk kultarine
yaklastirmigtir. Buradan hareketle Pomaklarin Turkler i¢inde asimile oldugunu
soyleyebiliriz. Bu durumun ortaya c¢ikmasinda Yunanistan'in uyguladigi politikalar
etkili olmustur. Yunanistan'in 1951'de Pomaklari Bulgarlardan uzaklastirabilmek
amaciyla Turkce egitim almaya tesvik etmistir. Pomakga'da %60 oraninda Turkge
kelime bulunmaktadir. Sonugta Pomaklar, azinlik iginde azinlik olmaktansa
kendilerini Tirklerle 6zdeslestirerek haklarini savunma yolunu tercih etmislerdir®®’.

[I. Dinya Savasi'ndan hemen sonra, ulkemizde yapilan inkilaplar Pomak
aydinlar Gzerinde de etkili olmus ve “Pomakga'yi birak Turkge konus” kampanyalari
ile Turkiye Turkge'sinin yayginlastiriimasina yonelik calismalar yapilmigtir. Ote
yandan, Yunanistan’in azinliklara karsi uyguladigi dismanca ve ayrimci
politikalarindan dolay! c¢ektikleri acilar Pomaklarin Turklerle kaynasma surecinin
hizlanmasinda etkili olmustur.

Yunanistan'da Turk¢e konusan gruplardan birisi de Grek alfabesi ile Turkge
yazan, Karamanllardir. Karamanllar 11. Ylzyildan itibaren Bizans imparatorlugu
tarafindan Hiristiyanlastirildiktan sonra askeri amacla Toros daglarinin i¢ kesimlerine
yerlestirilmistir. Cogunlugunu Pegenek ve Uzlar olmak Uzere diger Hiristiyan Turk
kitlelerinin olusturdugu Karamanlilar, Anadolu basta olmak Uzere Balkanlari da igine
alan ¢ok genis bir cografyada kendilerine has bir alfabe ve buna dayali bir yazi ¢esidi
geligtirmiglerdir.  “Karamanlica” adi  verilen bu vyazida Grek alfabesi
kullanilmaktadir®?.

Yunanistan'da Turkge konusan diger bir grup “Gagauzlar’dir. Yunanistan'da
toplam 6 Gagauz koylu bulunmaktadir. Gagauzlar, Dedeada¢ ¢evresinde yasayan ve

Turkce konusan, Ortodoks Hiristiyan’dirlar. Birgcok Ulkede daginik olarak yasayan ve
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toplam ndfuslari 300.000'e yakin olan Gagauzlar'in  konustugu Turkge, Azeri
Tarkgesi, Turkmen Turkgesi ve Turkiye Turkgesi ile birlikte Turkge'nin “Oguz

Grubu’nu olusturmaktadir®®,

11.2.1.2. Makedonlar

Makedonlar Yunanistan’daki bagka bir azinhk grubudur. Bunlar, Kuzey
Yunanistan'da, Pindus daglari, Rodop daglari ve Ege denizi ile gevrili olan bdlgede
yasamakta, kendilerini Makedon kokenli olarak tanimlamakta ve diger Yunan
vatandaslarindan farkl bir etnik kokene sahip olduklarini, bu nedenle bir azinlk teskil
ettiklerini ileri sirmektedirler. Bu toplulugun nufusunun 270.000 civarinda oldugu
tahmin edilmektedir. Yunan hukimeti “Makedon” s6zcugunu Kuzey Yunanistan'da
yasayan butin Yunan vatandaslarini tanimlayan cografi bir alan olarak gérmekte,
Yunanistan'daki Makedonlarin bir azinlik grubu olduguna iligkin iddialari reddetmekte
ve bu azinlik grubunu “Slav-Yunanlar” veya “cift dilliler” olarak tanimlamaktadir. Etnik
Makedonlar ise, “Makedon” s6zcugunu, Makedonca konusan Yunan veya atalari
Makedonca konusan ve Yunan ¢ogunluktan farkli bir kultur ve adetleri olan Slav
kokenli kigileri ifade etmek icin kullanmaktadirlar. Bdlgeyi incelemis olan
antropologlara gore, etnik Makedon kimligi en az XIX. yuzyildan bu yana bolgede
yasamaktadir®®.

Makedonlar, Metaksasin gorev yaptigi doénemde (1936-1941) ciddi
asimilasyon politikalarina maruz kalmiglardir. Bu donemde Makedonca konusma
yasagini ihlal edenler cok ilging cezalar verilmistir. Ornegin telaffuz ettikleri her
Makedonca kelime karsiliginda dillerinden parca kesilmis veya igneyle delinmistir.
Yine Makedonlari sembolize eden her turli sarki, dans ve benzeri etkinlikler
yasaklanmistir. Ekim 1936 yilinda ¢ikarilan bir yasayla “Devletin Glvenligine Karsi
islenen Sugclar’ arasina Makedonca konusmak, sarki sdylemek ve Makedon kimligini
vurgulamak eylemleri de eklenmigtir. Ancak bu uygulamalar tam tersi sonug
dogurmus ve Makedonlardaki kimlik suurunu artirmigtir. Eylul 1938'de c¢ikartilan
baska bir dizenleme ile Makedon okullari tamamen yasaklanmig, yetiskin
Makedonlar ise aksam okullarina zorla goturulerek Yunanca 6gretiimeye ¢alisiimigtir.

Bu uygulamalara karsi cikanlara ise agir cezalar verilmigtir. Hatta Makedonca
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konustuklari tespit edilen 5000 civarinda azinlik mensubu cezaevlerine konmus veya
slirgiin kamplarina génderilmistir®®°.

ikinci Diinya Savasini ve onu izleyen i¢ savas yillarinda Makedonlar nisbi
olarak rahatlamiglardir. Ornegin, sinirh da olsa kendi dillerini kullanma haklari
mevcuttur. Ancak, i¢ savasl (1946-49) takip eden yillarda, devlete sadakatsizlikle
suglanarak bazi yaptirmlara maruz kalmislardir. Resmi iglerde kendi dillerini
kullanmalari yasaklanmig, etnik kimliklerini inkara zorlanmiglar ve azinhk olarak
varliklari reddedilmistir. Bu tutum degisikliginin en 6nemli sebebi Yunanistan ve
Yugoslavya arasindaki iligkilerdir. Yugoslavya kendi Slavlarini Makedon olarak
nitelendiriyordu. Makedonlarin  tarihsel olarak bu bdlgeye Yunanlilardan Once
gelmeleri bir rahatsizlik nedeniydi. Ayrica, Yugoslav Makedonya’'sinin toprak
iddiasinda bulunabilme ihtimali Yunanistan’in endiselerini arttirtiyordu. Bu nedenle
sonraki yillarda Makedonlara yonelik inkar ve asimilasyon politikasi artarak devam
etmis ve bu politka, pek ¢ok Makedon’'un ulke disina go¢ etmesiyle
sonuclanmistir®®.

Makedon azinhklar, 1990 yilinda Makedon Kdultur Merkezi kurmak igin
calismalara baslamislardir. Ancak bu tesebbus, Florina bdlge mahkemesinin
karariyla engellenmistir. Makedonlar i¢ hukuk yolunu tukettikten sonra dernek
kuruculari konuyla ilgili Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne bagvurmustur. 24 Mart
1998'de baslayan dava sureci 10 Haziran 1998'de sonuglanmistir. Dava sonunda
AIHM, Yunanistan’i Avrupa Soézlesmesi'nin 11. maddesini ihlal ettigi gerekcesiyle
mahkum etmistir. Ancak, Yunanistan halen bu merkezin acgilmasina musaade
etmemekte ve tutumunda direnmektedir®’.

1992 yilinda Yugoslavya’'nin dagilmasiyla birlikte Makedonya Cumbhuriyeti
bagdimsizligini kazanmigtir. Bu devlet, Yunanistan’in konuya iliskin endiselerini
arttirmistir. Yunanistan, Makedonya'yi bu ad altinda tanimayacagini ilan ederek batili
ulkelerden destek aramis ve Makedonya'ya ekonomik ambargo uygulamistir.
Makedonya devleti isminde (Federal Yugoslav Republic Of Macedonia) ve

bayraginda degisiklik yapmistir.
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Yunanistan'daki Makedonlar, Yunan-Makedon krizlerinden ciddi sekilde
etkilenmiglerdir. Bu kapsamda Yunanistan, Makedon azinhgin dusunce ve ifade
hurriyeti, dernek kurma, siyasi orgutlenme gibi temel hak ve hurriyetlerinde baskici
bir tutum izlemistir. Ornegin Gokkusag! Partisi bu politikalardan fazlasiyla nasibini
almistir. Parti, tabelasinda Makedonca ve Yunanca bazi ifadeler bulundugundan
saldirilara ugramis ve parti kuruculari hakkinda Yunan Ceza Kanununun 191 ve 192.
maddelerindeki; “vatandaglar arasinda dugmanligi ve dizeni, toplumsal uyumu ve
Yunanistan'in dig iligkilerini bozacak, zedeleyecek yanlg bilgiler yaymaya ve bodyle bir
ortam yaratmaya” dair hikkiimden dolayi dava acilmistir®®.

Yunanistan, daha once Ulkeden go¢ etmis etnik Makedonlarin Yunanistan'a
donusu ve vatandaglikla ilgili konularda surekli sorun ¢ikarmaktadir. Makedon dilinin
egitim ve kamu hayatinda kullaniimasina izin veriimemektedir, ancak, Bulgaristan ve
Makedonya Cumhuriyetinden TV ve radyo programlari izlenmesi mumkuindur.
Makedonlar, iki ayda bir iki dilli olarak dergi ¢ikarabilmektedir®®.

Uluslararasi Af Orguti’'nin vb. sivil olugsumlarin hazirladiklari raporlarda;
Makedonlarin maruz kaldiklari siddet ve ayrimcilik dolayisiyla Yunanistan
elestirilmektedir®®®.  Yunanistan AB (yesi oldugu halde Makedon azinlig
tanimamakta azinliklarin kendilerini ifade etmelerini engelleyerek asimile etmeye
yonelik politikalar uygulamaktadir. Yunanistan azinliklarin korunmasi igin higbir

onlem almamakta ve azinliklara yoénelik olumsuz eylemlere g6z yummaktadir®’.

11.2.1.3. Arnavutlar
Yunanistan’da yasayan diger azinlik grubu Arnavutlardir. Bunlar, dinsel dlgut
cercevesinde ikiye ayrilir. Birincisi; “Musliman Cameria Arnavutlari (Camidesler veya
Camlik Maslimanlari) ve “Ortodoks Arvanitesler”dir.

Yunanistan'in guvenlik adi altinda uyguladigi politikalar yuzinden Muasliman
Cameria Arnavutlari yok olma tehlikesi ile kargi karsiya kalmislardir. Grubun
cogunlugu, Arnavutluk'a goc¢ etmis, geriye kalanlar ise Yunanistan iginde asimile
olmuslardir. Arvanitesler ise, 1468 yilinda Osmanli devletinden Yunanistan'a go¢

eden Arnavutlardir.  Yunanistan bu toplulugu ortak dini payda olan Ortodokslugu
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kullanarak asimile etmeye caligsmaktadir. Arvaniteslerin sayisi konusunda kesin ve
guvenilir bir rakam bulunmamakla birlikte 1951 yih nufus sayimi sonuglarina gore
Arnavutca konusan 22 bin kisinin buyuk c¢ogunlugunun bu topluluktan oldugu
dusundlmektedir. Yunanistan kendi topraklarinda Arnavut kdkenlilerin bulundugunu
kabul etmemekte, Arnavutluk'ta yasayan 100.000-150.000 civarindaki Camerya
Arnavutunun topraklarina donmesine izin vermemekte, Yunanistan'daki mal
varliklarini ve vatandagliklarini iade etmemekte ve temel hak ve ozgurliklerini

kullanmalarini engellemektedir®®.

11.2.1.4. Ulahlar

Yunanistan’da yasayan diger azinhk grubu Ulahlardir. Ulahlar, Latin kokenli bir
dili konusan, Tuna nehrinin guneyinde Teselya ve Epir arasindaki daglik bolgede
ve Yunanistan'da yogun olarak yasayan bir topluluktur. Ulah kaynaklarina goére
Yunanistan'da yasayan Ulahlarin sayisini 600 bindir. Avrupa Milliyetleri Federal
Birligi ise sayiyr 300 bin olarak vermektedir. Bu iki sayinin da abartili olabilecegi
dusunulmekle birlikte, bugln Yunanistan'da hatiri sayilir bir Ulah toplulugun
bulundugu sdylenebilir®®.

Latin kokenli olan Ulahlar, Romence ile akraba bir lehge kullanmaktadirlar.
Ulahlarin da ayri bir etnik kimlige sahip oldugunu reddeden Yunanistan, bunlarin
Roma imparatorlugu zamaninda Latinlesmis olan “Helen asilli Vlaklar’ oldugunu
iddia etmektedir.

Aromanca konusan Ulahlar Yunanistanca diger gruplar da oldugu gibi herhangi
bir statuye sahip degildir. Sosyal hayatta, medya veya egitim alaninda toplulugun
dilini kullanmasi mumkudn degildir. Grup zaman zaman salt dilini konustugun
gerekgesiyle baski politikalarina maruz kalmistir. Ancak 1980'lerden itibaren
Yunanistan, Ulahlarin Tarkler ve Makedonlarla kiyaslayarak devlet icgin tehdit
olusturmadigi kanaatine ulagmis ve Ulahlarin durumunda nispi bir duzelme
olmustur. Ornegin, Ulahlar kiiltir merkezi kurabilirler, sosyal, kiiltiirel ve sanatsal
etkinliklerde bulunabilirler®®. Ancak bu Yunanistan'in temel politikalarinda

degisiklik oldugu anlamina gelmemektedir.

892 http://www.westtrakien.com/batitrakya/sorunlari/haklarininihlali.html (Erisim tarihi: 22.05.2008)
893 http://www.diplomatikgozlem.com/haber_oku.asp?id=1360 (Erisim tarihi: 22.05.2008)
4 KURUBAS, 2008, s, 302



257

Yunanistan, topraklarinda yasayan diger azinliklarda oldugu gibi Ulahlarin da
etnik kimligini inkar etmekte, asimilasyon veya zora basvurarak go¢ ettirme
yontemlerini kullanmakta ve bdylece kendisinin homojen bir toplumsal yapiya sahip

oldugu tezini gliclendirme c¢abasi igerisindedir®®.

11.3.Hollanda ve Azinliklar

Hollanda anayasasinda azinliklarla ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir®®.
Nifusu yaklasik 16 milyon olan Hollanda Krallii, ikinci Diinya Savagindan sonra
ulkeye gelen yabanci isglict ve gogmenler dolayisiyla ¢ok kalttrlt bir toplum haline
gelmistir. 2002 yili rakamlarina goére ulkede 1 milyon 600 bin kadar Batili olmayan
ulkelerden gelmis yabanci yasamakta ve yabancilar toplam nufusun yizde onunu
olusturmaktadir. Hollanda’nin eski somurgesi olan Surinam’dan gelenler harig,
Tirkler bu Ulkede en biylk yabanci grubu olusturuyor. Merkez istatistik
Blrosu’nun rakamlarina gére 1 Ocak 2003 tarihinde, Hollanda’da toplam 341.400
Tarkiye kokenli insan yasamaktadir. Toplam nufusa goére Turkler yuzde 5,5
civarindadir®®. Bati Frizyanlar, Asagi Sakson dili konusan Almanlar, Turkler,
Faslilar ve Cinliler, Romanlar, Guney Moluklular, Surinamlilar, Antililer, Ulkede
yasayan azinlik gruplaridir®®.

Hollanda'da dinsel farklliklar agisindan bir cgesitliik de dikkat ¢ekmektedir.
Ulkede; %39 Katolik, %30 Protestan, %21 ateist, %10 oraninda Musliiman
yasamaktadir. Toplumda mezhep temelli bir ayrim bulunmaktadir. Katolikler,
Protestanlar veya bir kiliseye bagl olmayan gruplar i¢in Glkenin pek ¢ok yerinde
sivil toplum érgiitleri kurulmustur®®

Hollanda’da merkezi devletin kurulmasi ilgin¢ bir sekilde olmustur. Merkezi bir
devlet ve acgikca ifade edilen milli bir kimlik olmaksizin Hollanda tarih sahnesine
cikmistir. Ulkeyle ilgili kararlarin alinmasinda hiikiimetten ziyade uluslararasi
konferanslar etkili olmustur. Hollanda milleti, sistemli bir millet olusturma
surecinden ge¢meden yavas ve kararli milli butinlesmeyle ortaya c¢ikmigtir.
Milletlesme surecinde higbir grup ya da kurum oncu gu¢ olamamistir. Milli

butinlesme, ilk once secgkinlerin uzlasmasiyla, daha sonra kademeli olarak
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toplumun diger kesimlerine yayilarak gerceklesmistir. Bu durum, Ulkede siyasal
iktidarin tek bir merkezde toplanamayacagina iligkin bir anlayisin olusmasina,
istikrarli ve ¢gogulcu bir toplum yapisinin ortaya ¢gikmasina yol acmistir®®.  Ulkede
yasayan azinliklar, kendi dillerinde egitim alma ve 6zel okullarini agma hakkina
sahiptirler. Ayrica, farkli din ve inanislara sahip olanlarin bu inancglarina uygun
sekilde okul agabilmeleri mUmkuandur.

Hollanda’nin azinliklarla ilgili entegrasyon politikasi tarihsel suregte inisli ¢ikisli
bir seyir izlemigtir. Hollanda, 1983 yilinda yayinladigi “Azinliklar NotasI”yla konuya
iliskin resmi goruslerini kamuoyuna agiklamigtir. Azinliklar Notasi’'nda hukimetin
azinliklar politikasi, “Hollanda’da yasayan tum azinhik gruplarinin esgit ve tam
gelisme imkanlarinin oldugu bir toplumun olusturulmasi” olarak agiklanmigtir.
Azinlik gruplarin, basta egitim ve is pazari olmak tzere Hollanda toplumunun bitin
temel sektorlerine katimi hedeflenmistir. Bu politikanin gergeklestirebilmesi igin bir
yandan “devam eden gocun sinirlandiriimasi”, diger yandan da “azinliklarin
topluma entegre olmalar’” hususu vurgulanmistir. 1980’li yillarda belirlenen bu
gorus, gunumuize kadar gesitli asamalardan gegen azinliklar politikalarina temel
olmustur. Her dénemde gdcu sinirlandirmak Uzere yeni onlemler alinmis,
entegrasyonu saglamak icin ise kati kurallar getirilmistir®®'.

Hollanda azinliklari, eski ve yeni olmak Uzere ikiye ayirmaktadir. Bu ayrimda
etnik veya ulusal koken dikkate alinmamaktadir. Eski azinliklar, Katolik ve
Protestan gruplarla laiklerden olugsmaktadir. Geleneksel azinliklar, Hollanda
toplumunun bel kemigini olusturmakta, etnik ve dilsel azinliklari da igermekledir.
Yeni azinliklar ise, gogunlugu Akdeniz ulkelerinden ve eski somurgelerden gelen
goé¢cmen isciler ve multeci gruplardan olusmaktadir®®,

Siyasal zihniyetin olusumunda etkili olan farklihklar arasi uyum anlayisi,
Hollanda’nin yillarca farklhliklarin baris ve huzur iginde yasayabildigi bir Ulke
olmasinda 6nemli bir etken olmustur. Hollanda, uyguladigi “6z kimligini koruyarak
entegrasyon” politikasi ile farkliliklarin idaresinde asimilasyonu degil entegrasyonu
tercih etmistir. Ayrica Ulkede yasayan misafir isgiler ve mdilteciler de azinliklar

kapsaminda degerlendirilmistir®®.

%0 KURUBAS, 2006, s, 283
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1990’li yillarda Hollanda’da entegrasyon politikasi tekrar tartismaya acilmis®* ve
“daha fazla butunlesme”ye yonelik politikalarin izlenmesi gerektigi ileri sGralmugtar.
Bunun anlami ise “6z kimligi koruyarak entegre” olma formulinun terk edilmesidir.
Bu tartismanin etkisiyle hukimet, entegrasyonu Hollanda’ya gelir gelmez baslayan
bir sure¢ olarak tanimlamis ve Ulkeye yeni gelen gogmenlere uyum kurslarini
zorunlu hale getirmistir. Entegrasyon politikasi, azinliklara grup yerine, birey
temeline dayanan bir yaklasimi benimsemistir. Bununla entegrasyon politikasi
bireysel sorumluluklara vurgu yapan liberal bir gergevede yeniden sekillendirilmistir.
Yabancilara surekli sorumluluklari hatirlatilmis ve azinlik orgutlerine verilen mali
yardimlar kesilerek bunlarin toplumsal rolii zayiflatilmistir®®.

Doksanl yillar, yabancilar agisindan kazanilmis haklarin adeta tirpanlandigi
yillar olmustur. Ornedin, c¢ifte vatandaslik 6nce taninmis ancak, bir kac vyil
uygulandiktan sonra yururlikten kaldiriimigtir. Anadilde egitim, ise en buyUk
darbeyi almistir. 1997 yilinda “Yasayan Yabanci Diller Egitimi” (OALT) yasasiyla
anadil egitimi, egitimde geri kalmiglk politikasi ¢er¢cevesinde uygulanan bir imkan
olmaktan cikariimig ve kultlr politikasinin bir 6gesi durumuna getirilmistir. Bunun
anlami ise; anadil egitiminin okul saatleri digina c¢ikarilmasi ve sorumlulugun
belediyelere devredilmesi, dolayisiyla anadilde egitimin itibarinin azalmasidir®®.
2004 yilinda ise anadil egitimi tamamen yuarurlikten kaldinimigtir. Bu egitimin
kaldinimasina s6z konusu egitimin butinlesmenin 6nunde bir engel olmasi,
ogretmenlerin kalitesizligi ve mali politika gerekce olarak gosterilmigtir.

iki binli yillarda Hollanda’da Paul Scheffer adli sosyalist bir yazarin “Miiltikiltirel
dram” bashgiyla yazdigi bir makaleyle entegrasyon tartismasi baglamis ve
entegrasyon surecinde azinliklarin kaltirinU bir engel olarak géren bir zihniyet
yeniden giindemi isgal etmistir. iki binli yillardaki azinliklara yénelik esas darbe, 11
Eylul rGzgarini arkasina alarak politikaya soyunan asiri sagci politikaci olan Pim
Fortuyn oldurilmesinin ardindan onun mirasini surdiren LPF (Pim Fortuyn Listesi)
ve bununla koalisyon hukumeti olusturan Hiristiyan demokratlar (CDA) ve liberaller
(VVD)den gelmistir. Bu hiukimet déneminde azinliklara yonelik bazi sert dnlemler

alinmistir. Mdultecilere yonelik kati bir politika uygulanmasi, anadil egitiminin

%4 By tartismanin baslamasinda zamanin liberal parti baskani olan Bolkestein etkili olmustur.
%5 CANATAN, 2007, s, 168
%% CANATAN, 2007, s, 169
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timden kaldiriimasi, azinlik gruplarin yararlandigi is projelerinin kaldiriimasi
uygulanan politikalara érnek olarak verilebilir®®”.

Sonug olarak, Hollanda’nin azinlik politikasini su sekilde 6zetleyebiliriz. Hollanda
ulkesindeki azinliklarin varhidini inkar etmemekte ancak uluslararasi azinlik rejimini
de tam olarak kabul etmemektedir. Hukuken tanimadigi azinliklara, fillen temel hak
ve Ozgurlikler taniyarak kimliklerini korumalarina yardimci olmaktadir. Bu
yaklasimin sebebi ise, azinliklarin korunmasini ulusal yetki alanina giren bir konu
olarak degerlendirmesidir. Ancak yukarida ifade ettigimiz gibi azinlk politikasi son
yillarda Ulkede yasayan azinliklar aleyhine gelismektedir.

Hollanda, Avrupa Bdlgesel veya Azinlik Dilleri Sart’'ni imzalamis ve Sart 1 Mart
1998 yilinda yirirlige girmistir. Ayni sekilde Azinliklarin Korunmasina iligkin
Cerceve Sozlesme'yi 1 Subat 1995'te imzalamis ve Sodzlesme Haziran 2005'te

yarurlige girmistir.

11.4. isveg ve Azinliklar

Nifusu yaklasik 9 milyon olan isveg Kralligi, ikinci Dinya Savasi’ndan sonra,
sinirli oranda surekli géo¢ almis bir Ulkedir. Goégmen sayisi, seksenli yillarda
nifusun yiizde besine ulasmistir. isveg istatistik Kurumu’nun 2006 verilerine gére
ulkede 1.175.200 etnik veya dilsel agidan farkli kdkenli bir nufus yagsamaktadir. Bu
rakam, genel nufusun yuzde 13’Unu olugturmaktadir. Diger Avrupa ulkelerine
kiyaslandiginda isvec’e, altmisli ve yetmisli yillarda Akdeniz g¢evresindeki

98 isveg, azinliklar

ulkelerden kaynaklanan kitlesel bir isgucu gogu olmamistir
rejimini kabul eden ve ulkesindeki azinliklara olumlu bir yaklagsim sergileyen
devlettir. isve¢ Anayasasinin 1. boliminin 2. maddesi, azinliklarin kltirel
gelisiminin tesviki konusunda devlete bazi sorumluluklar yiiklenmistir®®.

Finliler, Tornedaller, Samiler (Laponlar), Romanlar, Yahudiler, Yugoslavlar,
Bosnaklar, iranhlar, Tirkler, Iraklilar, Danimarkalilar, Polonyalilar, Norvegliler ve
Almanlar tlkede yasayan azinlik gruplaridir. Dini agidan bakildiginda; isveg kilisesi
disinda Yahudiler, Ortodokslar, Muslimanlar, Baptist, Melodist gruplar dikkat

cekmektedir®™.

%7 CANATAN, 2007, s, 169
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isvec, kendisini cok kiiltiirlli, cok etnisiteli ve ¢ok dilli bir toplum olarak
tanimlamaktadir. isveg, azinliklar politikasinin temel ilkelerini 1975 yilinda
belirlemistir. Azinhk politikasi U¢ temel ilkeye dayanmaktadir. Birincisi, se¢me
Ozgurlagudur. Bu ilkeye gore; gogmenler kultirel ve dilsel farkliliklarin hangi yénde
gelistirilecegine kendileri karar verirler. ikincisi, esitliktir. Buna gére gdcmenler,
isvegliler gibi esit yasam standartlarina sahip olmalidir. Uglinciisii ise, igbirligidir.
Bu ilke, isveg toplumu ile gégmen gruplar arasindaki isbirligini dngérmektedir. Buna
gore; gocmenler kendi geleceklerini kurarken siyasal karar sureglerine katilabilmeli,
isvec toplumu ile karsilikli anlayis ve dayanisma icerisinde yasayabilmelidir®®".

Son vyillarda isveg, azinlik politikasinin temel ilkelerinde bazi degisiklikler
yapmistir. Esgitlik ilkesi, esit haklar ve yukumlulikler seklinde, se¢me o6zgurlugu
farkhliklara dayali toplumsal birlik; isbirligi ise karsilikli saygi temelinde toplumsal
gelisme olarak tanimlanmistir.

isvec’in entegrasyon politikasi, lilkede yasayan etnik, dinsel gruplar, dilsel
gruplar, gé¢gmenler igin esit haklar, yukumlulikler ve firsatlar ile etnik ve dinsel
ayrimcilik, yabanci diismanhigi ve irkgilikla miicadeleyi icermektedir®'?.

isveg, 1976 yilinda Ev Dili Reformu yapmistir. Bu reform, gécmen cocuklarin
ikinci dil olarak isvec egitimine katiimalarini zorunlu kilmaktadir. Ancak, isterlerse
kendi dillerinde egitim hakki da yasal guvence altina alinmistir. Anadil Egitimi'nin
amacl, sozel ve yazili olarak cocuklara iki dilliligin kazandiriimasi ve iki yonlu
kiltirel kimligin gelistiriimesidir. isveg, bu yaklasimiyla, kiiltir politikasi ve iki dilli
egitim acgisindan kita Avrupa’sindan farkl bir yapi gostermektedir. Egitim sistemi,
evde konusulan dili egitimde de gecerli dil olarak kabul etmekte ve en az 5 kigilik
bir grup olustugunda anadil egitimi vermeyi belediyelere bir yukimlulik olarak
getirmektedir. Anadilde egitime ihtiya¢ olup olmadigini belirlemek igin okullar her
egitim yilinin basinda ihtiyag yoklamasi yapmakla yikimliidirler®®.

isvegge, yasayla resmi dil olarak belirlenmemistir. Azinliklarin kendi dillerini
kullanmalari konusunda herhangi bir sinirlama bulunmamaktadir. isvecg'te, 32 dil
grubuna yodnelik olarak anadil egitimi organize edilmektedir. Anadil egitimi, dokuz
yillik zorunlu egitim slrecinde en fazla yedi yil anadilde egitim mimkunduar. Bu

egitimin  dizlenmesinde velilerin talepleri etkili olmaktadir. isveg, Avrupa

" CANATAN, 2007, s, 163
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Konseyince hazirlanan Azinliklarin Korunmasina iliskin Cerceve Soézlesme ve
Bolgesel veya Azinlik Dilleri Sartini imzalayarak 2000 yilindan itibaren uygulamaya
koymustur®™.

isvec ocak 2000 yilindan itibaren dinsel alanda bir diizenleme yaparak kiliseyi
devletten ayirmigtir. Devlet, dinsel gruplar arasinda esitligi saglama konusunda
calismalar yapmaktadir. Ulkede dinsel gruplar yasalar gergevesinde faaliyette
bulunmakta ve devletten mali yardim almaktadir.

isveg, 1999 yilinda cikardigi “isvec¢’te Ulusal Azinliklar Yasas!” ile azinlik
haklarina yasal bir gerceve saglamig, daha sonra imzaladigi azinliklarla ilgili
sozlesmelerle etnik, dilsel veya dinsel agidan toplumun ¢ogunlugundan farkli olan
gruplara azinlik statist vermigtir. Bu tarihi kararla, ulusal azinlklarin ulusal
demokratik haklarinin kabul edildigi, dillerini ve kultirlerini gelistirmek i¢in kosullarin
olustugu belirtilmistir. Ayrica, bir 6zelestiri yapilarak, ge¢miste uygulanan isveg
azinlik politikasinin dogru olmadigi yetkililerce yazili olarak dile getirilmis ve
asimilasyoncu politikanin son buldugunu ilan edilmistir. Hukimet, butun ulusal
gruplarin kendi dillerini ve kalturlerini korumalarinin ve gelistirmelerinin dnemine
dikkat cekmis ve azinliklarin kendi ulusal kimliklerine sahip ¢ikmalari i¢in yasal
kosullari saglamistir®™®. Ornegin, azinlik dillerinde TV, radyo, gazete yayini, dini
ibadetlerin ~ ve  kulturel  etkinliklerin ~ desteklenmesi ve  geligtiriimesi
desteklenmektedir.

Halihazirda isveg'te yasal olarak taninmis bes azinlik grup bulunmaktadir.
Samiler (Laponlar), isvec Finleri, Tornedal Fince, Romer (Romlar), ve Yahudilerdir.
isve¢ Azinliklarin Korunmasina iligkin Cergeve Sézlesmeyle ilgili sundugu raporda
azinhk grubunu belirlerken kullanilan oOlcutleri su sekilde saymistir. Sayi, farkhlik,
dzbiling, uzun suredir isveg'te yasiyor olmadir. Vatandas olma sarti, aramamasi
azinhklarin lehine olan bir uygulamadir. Yine Bolgesel veya Azinlik Dilleri Sartiyla
ilgili aciklamasinda ise; Sami, Fince ve Tornedal Fince dillerini azinlik ve bolgesel
dil, Roman ve Yiddish dillerini de belirli bir bolgede konugulmayan azinlik dilleri
olarak kabul ettigini aciklamistir °'°.

Ulkede yasayan azinliklar bir azinlik gruba dahil olup olmama konusundaki

karari kendileri verecekler ve tercihleri ne olursa olsun bu durum bir dezavantaj
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teskil etmeyecektir. Anayasa ve yasalar 6nlinde herkes esittir ve farkli etnik, dilsel
veya dinsel farklilik nedeniyle ayrimcilik yapilamaz®"’.

1999 tarihli “Etnik Ayrimciliga Karsi Ombudsman Yasasi”, 2001 tarihli “ Yuksek
Egitimde Ogrencilere Esitlik Yasas!” ile azinliklara yénelik ayrimcilik icermeyen
politikalar tesvik edilmigtir. Azinhiklarin kultarel kimliklerinin korunmasi ve azinlik
gruplari arasinda diyalog kurulmasi amaciyla, bazi kurumlar olusturulmustur. Sami
Parlamentosu, Azinhk Politikalari Calisma Grubu, Roma g¢alisma Grubu, Yeri
Halklar Delegasyonu, Etnik Esitlik ve Entegrasyon Konseyi, Yasam Tarihi Forumu,
Hosgorusuzlige Karsi Stockholm Uluslararasi Forumu, Ulusal Entegrasyon
Blrosu, Etnik Ayrimciiga Kargsi Ombudsman bu kurumlara o6rnek olarak

verilebilir®'8,

Bu kurumlar, azinhklarin sosyal, ekonomik ve siyasal hayata
katilmalarinda 6nemli rol oynamaktadir.

isve¢’in azinlik politikasini sdyle 6zetleyebiliriz. isveg, Cerceve Sdzlesme
hikimleri cercevesinde azinlik politikasi izlemektedir. Ulkede yasayan azinliklara
genis kultarel haklar taninmaktadir. Cok kultlrlu toplum yapisi, devlet makamlari
tarafindan da benimsenmektedir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi hazirladigi
raporlarda isve¢’in azinlik politikasini olumlu degerlendirmektedir. Ancak 6zellikle
A.B.D’ deki 11 eylil olayindan sonra dunyayla paralel bir sekilde basta
Muslimanlar olmak Uzere ulkede yasayan yabancilara kargi olumsuz eylemler

artmaktadir.
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11.5. Belgika ve Azinliklar

Belcika, birgok yabanci ulkenin egemenligi altinda yagadiktan sonra Avrupa nin
blayuk devletleri tarafindan, 1830 yilinda, suni bir devlet ve tampon bolge olusturmak
amaciyla kurulmus ve 1989 yilina kadar Uniter devlet olarak kalmistir. Bu tarihten
sonra federal bir devlet yapisi ortaya cikmistir. Ulke, Hollandaca konusan
Flamanlarin bulundugu Flandr bolgesi ile Fransizca konusan Valonlarin bulundugu
Valonya'dan ve ayri bolgesel yapi olusturan Briksel olmak Uzere ug¢ bdlgeden

99 Yaklasik 10.5 milyon nufusa sahip Belgika Kralliginda farkli

olusmaktadir
topluluklar yasamaktadir. Flamanlar, Fransizlar, Almanlar, Luksemburglular,
Valonlar, Romanlar iilkede yasayan topluluklara érnek olarak verilebilir®®. Belcika
Anayasas! dort dil bolgesi ve u¢ topluluktan bahsetmektedir. Belgika’da azinlk
sorunlari genellikle iki, hatta ¢ok dillilik ve buna bagh olarak kamusal alanin
paylasilmasindan kaynaklanmaktadir®’'. Belcika’nin siyasal sisteminde, sendikalar,
yardimlagsma dernekleri, genclik ve kadin kuruluglari basta olmak tzere sivil toplum
orgutleri 6nemli bir rol oynamaktadir. Siyasi partilerin orgutlenmesinde dil unsuru
dikkati cekmektedir. Ekonomik sorunlar, topluluklar arasi gerilimi etkileyen 6nemli bir
konudur.

Belcika sisteminde gruplar arasi gerilimlerin ciddi boyutlara ulagmasini
engelleyen bazi faktorler vardir. Birincisi; Belgika devlet milliyetgiliginin siyasal
icerikten yoksun olmasi ve siddet unsuru icermemesidir. Ikincisi; Ulkeyi yoneten
koalisyon hukumetlerinin menfaati genellikle grupsal gerilimlerin minimize edilmesini
gerektirmektedir. Burada, tim Belgikalilarin birligini savunan bariscil bir siyasal ifade
kullaniimaktadir. Yine vatandaslar arasindaki uyumlu iligkinin simgesi olarak kabul
edilen krallik sodyleminde ise, federasyonun bdlmek degil, birlestirmek oldugu
vurgusunun alti cizilimektedir. Uglincii unsur; 1970'lerden sonra uygulamaya konulan
reformlardir. Bunlar, hem gruplar arasi sorunlari azaltmis hem de yeni sorunlarin
dogmasini engellemistir. Ornegin, énemli konulara iligkin yasalarin ézel gogunluk
ilkesine gore kabul edilmesi zorunlulugu, herhangi bir grubun g¢ogunluk olarak
istemedigi bir uygulamanin kendilerine zorla kabul ettirilmesi sakincasini ortadan
kaldirmaktadir. Ayrica, azinlik gruplara taninan fazla temsil ilkesi, ile 1985'ten bu

uygulanan hakemlik mahkemesi gruplar arasi barigin temin edilmesinde onemli bir
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rol oynamaktadir®??.

Belgika, kendine 6zgu bir anlayis (consociationalism) ¢ergevesinde farkh dilleri
konusan toplumlarin bulunduklari topraklara tam ozerklik statisu taniyarak U¢
toplumlu doért bdlgeli bir devlet ybénetimini benimsemistir. Bu acgidan
degerlendirildiginde aslinda Belgika'daki temel probleminin azinlik ¢ogunluk
iligskisinden ziyade birlikte yasama sorunu oldugu ileri surulebilir. Canku, Belgika
kimligi, Valon, Flaman ve Almanlarin toplamindan olugsmaktadir. Bu itibarla, bu
durumun azinlik rejimi acisindan yorumlanmasi kanimizca isabetli degildir.
Belgika’nin dil dlgutiine goére olusturulmus bolgelere dayanan ydnetim anlayisi iginde
azinlik kavramini tam olarak nereye oturtulabilecegi konusunda arayis vardir. Bolge
icinde yasayan azinliklar, Belgika'nin azinlik rejimine katilmasini zorlastirmaktadir®®,
Ote yandan Belgika, uluslararasi azinlik rejiminin Glkesi agisindan uygun olmadigini
cesitli platformlarda belirtmektedir.

Belcika uniter bir yapi Uzerinde tek dilli ve tek kultarld bir ulke olarak
kurulmustur. Devlet kurulduktan sonra, Fransizca tek resmi dil olarak kabul
edilmistir. Resmi dille birlikte Fransiz hukukunun ulkede baskin hale gelmesi,
sayisal agidan ¢cogunluk olmalarina ragmen hakim topluluk olamayan Flamanlarda
hayal kirikligina meydana getirmistir. Belgika’nin zamanla bir federasyona
donusmesinde Flaman hareketinin dnemli bir payr bulunmaktadir. 1932 yilinda,
Flamanca Flaman bdlgesinin resmi dili olmustur. 1962 yilinda, Flaman ve Valonlar
arasinda dil sinin cizilerek bdlgeler belli edilmistir. Briksel ise; iki dilli bagkent
olmustur. 1970 anayasasi ile Ulke Flamanca, Valon, Aimanca ve cift dilli Briksel
bélgesi olmak lizere dort dil bdlgesine ayrilmistir®®,

1980 vyilinda vyapilan reformlarla Belgika, Flaman, Valon, Alman dil
topluluklarindan meydana gelen Ug¢ toplumlu bir devlet haline gelmistir. 1989
reformuyla, merkezi devlet, bolgeler, topluluklar, eyaletler ve kominler federasyon
olmak {zere bes ayri birim kurulmustur. 1993-1994%° ve 2001'de yapilan
Reformlarla federal sistem buglnki sekline gelmistir. Bu reformlarla hem etnik
gerilim azalmis, hem de ilkedeki énemli dil gruplarina bir statii taninmistir®®. Her

ne kadar 1993 degisiklikleriyle Ulkede federatif bir yapi kurulsa da énceki yillarda
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baslayan reform calismalariyla bu siirec baslamistir®®’. Béylece, baslangicta tiniter
bir devlet olarak kurulan Belgika, Hollandaca konusan Flamanlar ile Fransizca
konusan Valonlarin kutuplasmasiyla federal bir devlete dontsmustdr.

Gecgmiste ugradiklari haksizlik ve adaletsizliklerin giderilmesi amaciyla ortaya
cikan Flaman hareketi Belgika’nin federallesmesinde 6nemli bir rol oynamistir.
Merkezi devlete alternatif bir yonetim olusturulmasi gerektigini savunan Flaman
milliyetcilerinin kollektif kimliklerini olusturmalarinda flamancaya karsi uygulanan
ayrimcilik ile  Belgika’da uzun vyillar kdltirel ve ekonomik hayatta Fransizca
bilenlerin hakim olmasi etkili olmustur. Flaman milliyetgiligi, basindan itibaren,
Hollanda dilinin devlet tarafindan taninmasi ve Flanders bdlgesinin resmi dili
olmasi igin micadelesini etmistir. Belgika'nin iki uluslu bir yapiya donusturulmesi
siirecinde Flamanlar Katolik kilisesinden de destegini almistir®®.

Belgcika’da Fransizca konusanlar igcin Valon teriminin kullaniimasi yakin
zamanda ortaya ¢ikan yeni bir gelismedir. Valon kimligi Flaman hareketine tepki
olarak ortaya ¢ikmigtir. Bagka bir ifadeyle, ulkedeki, Flaman milliyetciligi Valon
milliyetgiligini dogurmustur. Valon kimliginde, kultirel boyut Flaman kimligine gore
daha geri plandadir. Ulkenin bitiinliigini savunan ve Fransizca konusan
Belcgikalilar ilk basta yumusak bir milliyetcilik anlayigini benimsemiglerse de azinlik
konumlari belirginlestikten sonra etnik milliyetgilige baglamiglardir. Flamanlari etnik
milliyetgilikle suglayan ve rakiplerine gore daha zayif bir milliyet¢i siyaset izleyen
Valonlar, Flamanlarin asiri milliyet¢i tutumlarindan dolay1 Belgika yerine Valon
bdlgesinde yogunlasmislardir. Belgika’da, Valon hareketi bir sinif hareketi olarak
ortaya c¢cikmis ve genellikle, sosyalist parti ve ig¢i orgutleriyle beraber hareket
etmislerdir. Bu agidan sinif temellidir ve ideolojik olarak solda yer almaktadir, ancak
mevcut durum itibariyla Valon hareketi Flaman hareketi kadar milliyet¢ci ve
ayrilikgidir®.

Hem Flamanlar, hem de Valonlar Bruksel'de hakimiyet kurmayi hedeflemektedir.
Bruksel bolgesinde Fransizca konusganlarin orani daha fazladir. Ancak, bunlar
Valon milliyetgisi olmayip kendilerini Brikselli olarak tanimlamaktadirlar. Bu
anlayis, diger iki etnik kimlikle aralarina mesafe koymalarina sebep olmaktadir.

Brukselliler, Belgika'nin tek bir devlet olarak devaminda 6nemli etken oldugu ve

%" Huseyin KALAYCI, “ Uniter Devletten Federasyona: Belcika'da Ne Degisti?” Stratejik analiz, Ocak
2006, s, 54

928 KALAYCI, 2008, s, 54

%9 KALAYCI, 2008, s, 54
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Belgika’yi uluslararasi iliskileri istikrarli hale getirdigi ileri surulebilir. Cinki Briksel
olmadan Flamanlar muhtemelen ayriimayr gb6ze alamamaktadir. Flamanlar
Bruksel’e uglncu bolge statust verilmesine karsi ¢ikmiglardir, eger Belgika’'da
sadece Valon ve Flanders bdlgeleri oldugunda gu¢ dengesi kendi lehlerine
olacaktir®®.

Belgika’daki azinlik sorunu, temelde kamusal alanin paylasiimasindan
kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda bolgesel duzeyde farkli gruplarin birlikte
yasamak zorunda olmasi sorunu artmasina yol agmaktadir. Ornegin Valon
bdlgesinde Alman, Oil ve Luksemburg dili konusanlarla Flaman bdlgesinde
yasayan Valonlar problem olarak degerlendiriimektedir®".

Belgika'nin klasik federasyonlardan®? énemli bir farki bulunmaktadir. Federal
deviletlerde federe devletler ve federal devlet bulunmaktadir. Belgika ise
topluluklardan, (Fransiz, Flaman ve Almanca konusan topluluk) ve bdlgelerden
(Valon, Flanders ve Briksel bdlgesi) meydana gelen bir federasyondur.
Belgika’daki federe yapilar, topluluklar ve bdlgelerden olusmaktadir. Dolayisiyla
Belgika devletinde U¢ yonetim duzeyi bulunmaktadir. Burada ilging olan nokta
yonetimler arasinda hiyerarsinin bulunmamasidir. Bagka bir ifadeyle, Federal
Yonetim, Bélgesel Yonetimden istin statiide degildir®>. Belgika Anayasasi 1993
yilindan itibaren topluluklari ve bélgeleri resmi olarak tanimaktadir®-.

Belgika’da farkh topluluklarin bir arada yasayabilmelerini saglamak amaciyla
dil olgutine gore toprak ayrimina dayali, farkh dilleri konusan topluluklara tam
Ozerklik verilmis, bu sayede farkh etnik ve dilsel gruplarin kilttr ve dillerini koruma
ve gelistirmelerine imkan saglanmigtir. Bu yontem daha once Lubnan ve Kibris’ta
uygulanmig, ancak basarili olamamistir. Baska bir ifadeyle, Belgika modeli dinyada
alaninda tek basarili drnektir. Ulkedeki yonetim anlayisi, Valonlar ve Flamanlar
arasindaki dengeyi gozeterek kurulmustur. Bu durum, sayica az olan diger gruplarin
ihmaline yol agmaktadir®®.

Belgika, bolgesel 6zerklik konusunda ileri adimlar atmigsa da, burada yasayan
azinhklarin haklarini tanima konusunda ayni tavri gostermemektedir. Avrupa

Bolgesel ve Azinlik Dilleri Sart'ni henlz imzalamamistir. Ulusal Azinliklarin

90 KALAYCI, 2006, s, 54

%1 KURUBAS, 2006, s, 289

932 HZER,2005, s.64.
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Korunmasina lliskin Cerceve Sézlesmeyi imzalamis ancak, yirirlige koymamustir.
Bunun da en o6nemli sebebi Flaman bolgesinde yasayan Frankofon azinliktir.
Valonlarin resmi kurum ve belediyelerde ana dillerini kullanamamalari Belgika'da
ciddi bir sorundur. Kamu sektériinde, 6zel sektérde ve ticari yerlerde, Fransizca
konusanlar digslanmaktadir. Valonlar, ulkelerinin yarisini olusturan bu bdlgesinde
televizyon yayinlari, okul ve egitim gibi konularda problem yasamaktadirlar.
Valonlar, Valonya'da ikamet eden Flamanlara azinlik haklari vermeyi kabul
etmektedir, ancak bu bdlgede cok az Flaman yasamaktadir®®.

AB ile iligskilerinde ayri egemenlik haklarini kullanabilme imkanina sahip olan ve
kolektif haklari bireysel haklarin Gzerinde géren Flamanlar, federal ydnetimde
toplanmis yetkilerin daha birgogunun bolgelere aktariimasi icin merkeze baski
yapmaktadir®’.

Avrupa Konseyi, Belgika'da azinliklar rapor kapsamindaki karar gergevesinde,
Belcika’da Flandr bdlgesinde ikamet eden Valonlarin ve Valonya boélgesinde
ikamet eden Flamanlarin azinlik haklarindan yararlanmasi, kultirel haklarinin
taninmasi ve azinlik olarak korunmalari gerektigini vurgulamistir. Hikimet, Avrupa
Konseyi kararini anlamsiz olarak nitelendirmis ve kararin Belgika'da higbir ise
yaramayacagini belirtmistir®®.

Belcika'da, federal yapi bolge ve topluluk olmak uzere ikiye ayriimistir.
Topluluklarin ve bdlgelerin kendi kurallari, kurumlari bulunmaktadir. Ulusal
dizeyde yurutme yetkisi kral ve bakanlardadir. Basbakan genellikle Flamanlar
arasindan secilmektedir. Ulusal duzeyde temsilciler meclisi ve senato
bulunmaktadir. Temsilciler Meclisinde ve Senatoda Fransizca ve Flamanca
kullaniimaktadir. Cikarilan kanunlar iki dilli hazirlanir ve yayimlanir. Valon, Flaman
ve Bruksel bdlgelerinin bir Bolge Konseyi ve bir Bolge Yuritme Kurulu vardir.
Topluluklar dizeyinde de her toplulugun kendi konseyi ve yuruatme organi vardir.
Flaman bolgesinde tek resmi dil Flamancadir. Bunun digindaki diller konusunda
Valonlar Flamanlari asimilasyon politikalari uyguladigi gerekgesiyle elestirmektedir.

Valon boélgesinde resmi dil Fransizca’dir. Valon Boélge Konseyi aldigi bir kararla

9% http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=21433&I=1 (Erisim tarihi:03.06.2008)
%7 KALAYCI, 2008, s, 56
%8 http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=21433&I=1 (Erisim tarihi:06.06.2008)
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bolgedeki diger dillerin egitim ve medya alaninda kullaniimasini mumkun hale
getirmistir.%>

Belgika devlet modeli, gevsek ve esnek yapili bir federasyondur. Bu ydnetim
anlayisinda federe birimlerin genis bir idari, siyasi ve kultirel yodnetim vyetkisi
bulunmaktadir. Belgika modelinin basarili olmasinda Bruksel'in gerek AB, gerekse
uluslararasi iliskilerde oynadi§i aktif rol oldukca énemli bir etkendir®®. Belcika dzerk
yonetim konusunda gosterdigi basartyr azinliklarin  korunmasi konusunda
gosterememektedir. Bolgesel yonetimler —6zellikle Flamanlar- azinliklarin korunmasi

konusunda pek istekli davranmamaktadirlar.

%9 KURUBAS, 2006, s, 290
%0 KURUBAS, 20086, s, 292
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11.6. ispanya ve Azinliklar

44 milyon nifusu olan ispanya tarih boyunca farkli etnik gruplar iginde
barindirmistir. Ulkedeki egemen grup Kastilyalilardir. ispanya’da, Katalanlar,
Basklar ve Galigyalilar gibi etkin gruplarin yaninda, Romanlar, Asturyanlar,
Aragonlar, Gaskonlar, Endullis, ve Araplar gibi kiclk gruplar ve gécmenler de
bulunmaktadir. ispanya’da 1980’li yillarda yapilan reformlarla 17 ézerk topluluk
ortaya c¢ikmistir. Bask bolgesi, Katalanya, Galigya, Endullus, Balear adalari,
Kanarya adalari, Madrit, Murcia, Navara, konuya oérnek olarak verilebilir®'. Bu
bdlgeler, glic bakimindan birbirine esit degildir. ispanya Anayasasi dzerklikle ilgili
kurallari dogrudan diizenlemeyip konuyu kanuna havale etmistir. Ozerklik statiis
bolge, il meclisleri ile belediyelerden gelen isteklerle ya da dogrudan dogruya
meclisin kabult veya referandumla kazanilmaktadir. Bolge yonetimleri, merkezi
yonetimle kanunlarin belirledigi cercevede yetkileri paylasmaktadir®?,

Etnik cesitlilik acisindan oldukca zengin bir llke olan ispanya, uzun siire (1935-
1975) diktatorlukle yonetilmis olup bu donemde ulkedeki azinliklara yonelik baskici
ve asimile edici politikalar uygulanmistir. Ancak, bitin dinyada oldugu gibi bu
politikalar tam tersi etki yapmis ve azinliklari sindirmek yerine guglendirmis, ayrica
ilging bir sekilde demokrasi taraftarlari ve siyasi partilerle ayni platformda ittifak
yapmalarina yol agmistir®?.

Anayasa’nin 2. maddesine gore; Anayasa ispanyol milletinin bélinmez birligine,
tim Ispanyollarin ortak ve pargalanamaz vatani esasina dayanmaktadir. Vatani
olusturan milliyet ve bolgelerin 6zerklik haklari ve butin bunlar arasindaki
dayanisma taninmis ve giivence altina alinmistir®*. Burada hem devletin {niter
yapisi vurgulanmakta hem de 6zerk bdlgelerin hak ve 6zgurlukleri givence altina
alinmaktadir. Bu madde ayrica, bolgesel kurumlarin olusturuimasina imkan
saglamaktadir.

ispanya Anayasasinda devletin (initer bir devlet oldugu yazilidir. Ancak, tlkenin
bolgeselcilik gelenedi ve Franco sonrasi dénemde yapilan reformlarla ispanya’da
federallesme sureci baslamistir. Franco o6ldikten sonra 1978 yilinda yeni bir
anayasa kabul edilmigtir. Bu anayasa, tarihsel milliyetler olarak ifade edilen

Basklilara, Katalanlara ve Galigyalilara o6zerklik tanimigtir. Bu Anayasa, c¢ok

%1 http://www.ethnologue.com/show_country.asp?name=ES (Erisim tarihi:10.06.2008)
%2 KURUBAS, 20086, s, 247

%3 SARACLI, 2007, s, 2007, s, 92

%4 http://www.senado.es/constitu_i/index.html (Erigim tarihi:10.06.2008)
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ulusluluk-demokrasi-uniter devlet ekseninde gercgeklestirilebilecek bir o6zerklik
anlayisinin hayata gegirilmesini saglamistir®®®.

ispanya bugiin Avrupa Birligi'nin en ileri demokrasilerinden birisi olmasina
ragmen azinliklarla ilgili sorunlarini heniiz ¢ézebilmis degildir. ispanya hukuksal
acidan Uniter bir devlet olsa da uygulamada federal bir gérinim arz etmektedir®*®.

ispanya’nin isminde federal terimi olmamasina karsin 1978 anayasasi ile federal
nitelik kazanmaya baslamistir. Anayasada federal kelimesine yer verilmemesi,
sadece muhafazakar milliyetgilerin demokratik reformlara tepkisini dnlemek igindir.
ispanyol federallesme siirecinde, mevcut etnik-dilsel yapilara uyum saglayacak
sekilde kurumlarini hazirlamaktadir®™’.

ispanya’nin, etnik farklilklar tanima yaklasimi idari yapilanmasina da
yansimistir. Bu acidan degerlendirdigimizde ne klasik anlamda Uniter ne de federal
yapili bir devlet olmadigini goéririz. Burada doktrinde bolgeli devlet olarak ifade
edilen bir yapi s6z konusudur. Genel gorunus itibariyla Gniter bir yapi vardir, ancak
bolgelere verilen 6zerklik statisu ve bazi yetkiler verilmistir. Bu yetkiler dolayisiyla
ispanya icin o6zerklikci terimi de kullaniimaktadir®®. Kisaca, ispanya'da
¢okulusluluk, demokrasi, 6zerklik Uggeninde gercgeklestirilien kendine 6zgu bir
yonetim anlayisi vardir®*®.

ispanya’da devletin resmi dili, Kastiliyendir. Bitiin ispanyollarin, bu dili bilmeleri
bir ylikimlaliktir. Anayasaya gére Ispanyolca Castillan dilini konugmak bir hak
oldugu kadar ayni zamanda bir 6devdir. Anayasa, 6zerk bdlgelerde konusulan dilleri
de resmi dil olarak kabul etmigtir. Ancak bu dillere sadece Ozerk bolge dahilinde
resmi statli taninmistir®°. Dolayisiyla, yerel ispanyol dilleri, hem o bdlgede hem de
diger ozerk bolgelerde kullanilabilmektedir. Merkezi yonetimle bdlgeler arasindaki
yazigmalarda Kastilyan ve bdlge dili kullanilabilir.

ispanya’da Katalanya, Bask ve Galicya bélgelerinde anadilde egitim yapiimakta
ve yayin 6zgurligi bulunmaktadir. ispanya’da vatandaslarin Radyo-TV yayinlarinda
anadillerini kullanmalari, ézerk bélgelerde mimkindir. Ozerk bélgelerde kullanilan

diller de o bdlgelerde resmi dil olarak kabul edilmektedir. Anayasanin 3.maddesine
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gére ispanya’da kullanilan diller kiiltiirel mirasin bir pacasidir, bu dillere saygi

951

gosteriimeli ve bu diller korunmalidir’®'. ispanya’da Katalonya ve Balear 6zerk

bdlgelerinde Katalan dili, Galigya’da Galigyan, Bask Ulkesinde ise Euskara ikinci
resmi dil olarak kabul edilmistir®2.
Anayasanin 4. maddesine gore; kurulus yasalari, Ozerk Topluluklara dzel bayrak ve
amblemler taniyabilir. Bunlarin kamu binalarinda ve resmi torenlerde, ispanyol
bayragi ile birlikte kullaniimasi mimkindiir®?.

ispanya, BM Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesini 1977 yilinda, Azinliklarin
Korunmasina iligkin Cerceve Sézlesmeyi 1998 yilinda, Avrupa Bolgesel veya Azinlik
Dilleri Sartini ise 2001 yilinda Ulkesinde yurtrlige koymustur. Baska bir ifadeyle
ispanya, azinliklarin korunmasina iliskin Avrupa rejimin tam olarak kabul etmis ve
uygulamaya koymustur.

ispanya’nin 1978 anayasasinda, etnik azinliklarla ilgili herhangi bir resmi
tanimlama yapilmamis, ancak, Ispanya'daki bitin halklarin, kdltirlerinin,
geleneklerinin ve dillerinin koruma altinda oldugu belirtiimistir. (m.2) Bu maddede;
bir yandan ispanya ulusunun ve vataninin bélinmez butinligi vurgulanirken,
diger yandan ulusu olusturan farkli topluluklarin 6zerklik haklari oldugu
vurgulanmigtir. Burada, ulus terimi, kiltlrel ve tarihsel olarak farklilastiriimistir. Bu
anlayisin olusmasinda Bask Bolgesi, Katalanya gibi ¢ozulemeyen sorunlar etkili
olmustur. Goriuldigl gibi; Ispanya ulkesinin farkli topluluklardan olustugunu kabul
etmektedir. ispanya, Ulkede yasayan etnik farkhliklari korumak icin sui generis bir
model gelistirmistir. Uniter devletle federal devlet arasi bir ara form(l bulunmustur.
Bu modelde, Uniter devlet mantidi icinde 17 bolgeye siyasal ozerklik taninmisg,
egemenligin yalniz ispanyol ulusuna degil, ispanya halkinin bitiiniine ait oldugu
seklindeki kayitla, diger ulusal gruplarin self-determinasyon hakki dislanmistir®™*.
1978 Anayasasi, devletin temel felsefesinde degisiklik yapan bir anayasadir. Bu
anayasayla Ulkede yasayan halklarin taleplerini givence altina alan hukuksal bir

zemin olusturulmustur. Bu anayasanin en onemli Ozelliklerinden birisi;
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parlamentodaki butin siyasal partilerin oy birligiyle cikmasidir. Baska bir ifadeyle,
anayasanin mesruiyeti cogulcu demokrasi anlayisina dayanmaktadir®®.

ispanya tarih boyunca bélgeselcigin  gucli  oldugu bir (lke olmustur.
Bdlgeselciligin etkin oldugu yerlerden birisi Katalonyadir. Katalonya 1714 yilina
dayanan devletsiz millet gelenegine sahip bir topluluktur. Yaklasik 7 milyon nifusa
sahip olan Katalonya, ispanya’nin kuzey dogusunda bulunan ézerk bir bélgedir.

Katalonya, Bask (lkesi ve Galigya ile birlikte 1931 yilinda Ozerklik Statiisi
kazanmistir. Franco’nun baskici yonetimi ile bu bdlgeler 6zerkliklerini kaybetmistir.
Franco, Kastilyaca (ispanyolca) disindaki tim dilleri kamusal alanda yasaklamistir.
Franco diktatérligi (1939-1975) Kastilya etrafinda sekillenmis, geleneksel ispanyol
milliyetciliginin istedi dogrultusunda Katolik ve Uniter bir ispanya devleti kurmak
igin calismistir. Franco rejiminin uygulamalari ispanya’da Katalan, Bask ve Galigya
milliyetciliklerinin yasama sansini arttirmistir. Franco’nun dlimiyle ispanya’da
diktatorluk donemi kapanmis ve 1978 Anayasasi'yla Katalanlar yeniden
Ozerkliklerini elde etmislerdir. Anayasa tum milliyetlerin ve Dbolgelerin 6zerklik
haklarini tanimakta ve koruma altina almaktadir®®.

Katalanca Katalonya’nin resmi dilidir. Franco déneminde Katalan dilinin kamusal
alanda kullaniminin yasaklanmasi Katalanlarin dil bilincini artirmasina yol agmistir.
1983 tarihli yasaya gore; Castilian dilinin yani sira Katalanca egitim mumkundur.
Katalanlarin dillerini korumak istemelerinin en 6nemli nedeni, Katalan idaresini
ispanyol devletinden ayiran tek farkin dil olmasidir. Katalonya’da yiiriirliikte olan
1998 tarihli Katalan Dil Yasasi (Catalan Linguistic Act)dil politikalarini

belirlemistir®’.

Yasanin Ug¢ temel amaci bulunmaktadir. Birincisi; dil politikasinin
okullarda ve sivil hizmetlerde yasaliginin saglamaktir. Ikincisi, Katalanca’nin
medyada ve kultlrel sektorlerde, sosyal ve ekonomik alanlarda kullaniimasini
temin etmektedir. Uciincii olarak Yasa, Katalanca ile ispanyolca’nin Katalonya'da
esit statulere sahip olmalarini amaglamaktadir. Yasa, Universitelerinde Katalanca'yi

kullanmalarini éngdérmektedir®®

. Bu yasa Katalanca’nin toplumda kullanimina
agirlik vermekte, sosyal ve ekonomik alanlarda da bu dili kullanma haklarini

korumaktadir.
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ispanya’nin kuzeyinde ézerk bdlgede yasayan diger énemli grup Basklilardir.
Basklar, uzun bir tarihi gegmigse sahip olan bir topluluktur. Bolgenin resmi dili
ispanyolca ve Bask (Euskara) dilidir. idari olarak 1978 yilindaki Ozerklik yasasi ile
ispanya’daki  Alava, Biskay, Guipozcoa, Navara'nin birlestirimesiyle
olusturulmustur. Bask Bolgesinde yaklasik 2,123,000 kisilik bir niifusa sahiptir®®.
Bask Bolgesinin Fransa’da kalan kisminda ise; Labourd, Basse Navarra ve Soule
bdlgeleri bulunmaktadir.

Bask bolgesi, 1979 yilinda yapilan referandumla 6zerklik statist kazanmis ve
Navarra disinda kalan yerlerde yerel secgimler yapilarak bodlge parlamentosu
olusturulmustur. 1982 yilinda ¢ikarilan bir yasayla Bask dilinin egitim, medya, yargi
ve yonetimde kullanimi konusunda kolaylk saglayan hukimler getirilmistir.
Ornegin, Bask Parlamentosunda her Kastilyan dilinin yaninda Baskca temsilciler
tarafindan kullanilabilmekte ve belgeler iki dilde diizenlenmektedir®®.

Azinliklarla ilgili bu dizenlemelere ragmen ulkede ayrilikgi ETA (Euskadi Ta
Askatasuna) hareketinin onune gecilememektedir. ETA, orgutin amaci; Bask
kokenli topluluga ait bagimsiz bir devlet kurmaktir®®'. ispanya'nin
kuzeydogusundaki ve Fransa'nin guney batisindaki Bask bdlgesinin bagimsizligi
icin 1968 yilindan bu yana teror eylemlerinde bulunmaktadir. ETA, kultarel haklarin
savunuculugu ile bagladigi hareketine daha sonra silahli eylemi eklemistir. 1979'da
Bask Bolgesinde yasayan yaklasik iki milyon kisiye 6nemli dlgude 6zerklik tanindigi
halde tam bagimsizlik icin silahli miicadeleye devam etmistir®®2. ETA'nin siyasi
kanadi Batasuna’dir. Bu partinin Bask Bolgesinden aldigi oy orani %10 ile %20
arasinda degismektedir.

ispanya, 1986 yilinda Fransa ile terér konusunda bir antlasma yapmistir. Bu
antlasma ile Fransa eski tutumundan vazgecerek Ulkesindeki ETA liderlerinin
faaliyetlerine son vermeyi ve yakaladiklarini ispanya’ya teslim etmeyi kabul
etmistir. ispanya 1986'da AET'ye girmesiyle bdlge ekonomisinde iyilesme olmus,
bu durum ise 6rgutin toplumsal tabaninin zayiflamasina yol agmistir. Artan refah

dizeyi AB icinde ayri bir Bask devleti idealini Basklilar i¢in cazip olmaktan
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%1 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Akin OZCER, Euskal Herria: ispanya Siyasi Tarihinde Bask
Milliyetciligi, Dogan Kitap, istanbul, 1999

%2 By konuda ayrintil bilgi igin bkz. http://tr.wikipedia.org/wiki/ETA (erisim tarihi:14.06.2007)
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cikarmistir. AB'nin ispanya'daki etkisi giiclendikce Basklilarin ayrilikgiliga destegi
iyice azalmis ve orgiit siyasi alanda énemli oranda gii¢ kaybetmistir®>.
ispanya’daki diger bir dzerk bdlge Galigya’dir. Niifusu yaklasik 2 milyon 800 bin
olan Galigya’da Kastilyan diliyle birlikte Galigyaca kullaniimaktadir. Bu bdlgede de
digerlerinde oldugu gibi iki resmi dil kullaniimaktadir. Galigyaca dili egitim, yazili ve
gorsel basinda kullanilabilmektedir®™*. Galigya tarihsel olarak bélgeciligin zayif
oldugu bir yerdir. Bolge, 1982 yilinda yapilan referandumla o6zerklik statlsunu

kazanmigtir.

%3 KURUBAS, 2006, s, 251
964 http://tr.wikipedia.org/wiki/Gali%C3%A7ya_%28%C4%B0spanya%29 (erisim tarihi:14.06.2007)
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UGCUNCU BOLUM
TURKIYE VE AZINLIKLAR

1. OSMANLI IMPARATORLUGU DONEMINDE AZINLIKLAR

1.1. Genel Olarak Osmanli imparatorlugunda Azinliklar ve Millet Sistemi
Icinde cok sayida dil, din, irk ve kulltire mensup ulusun yasadigi Osmanli

imparatorlugu, bu ézelligine ragmen uzun yillar egemenlik alanindaki topraklarda
barig, guvenlik ve huzuru tesis edebilmigtir. Devlet yonetiminde egemen unsur ise
Turklerdir. Osmanli imparatorlugu, siyasal modernlesmesini ayni dénemde yasadigi
devletlerden iki asir 6nce tamamlamistir. Merkezi ve kuvvetli idare, tek merkezde
toplanan egemenlik anlayisi, iyi oOrgutlenmis burokrasi ve mali yapi devleti
cagdaslarindan ayirmaktadir®®.

Avrupa’da modern devletin kurulmasi igin, ortagagda hakim idare anlayigi olan
feodalizmden kopmak ve uluslasma sureglerini tamamlamak gerekmistir. Osmanli
devletinde ise bodyle bir sure¢ yasanmaksizin devlet kurulmustur. Osmanli devlet
anlayisinda halklara baski yapilmaksizin toleransli bir idare anlayigi hakim olmus ve

bu anlayis devletin sinirlarinin  hizla gelismesinde etkili olmustur®®.

Burada,
azinliklara yonelik bir ayrimciliktan bahsedilebilse de bu topluluklara yénelik baskici
yonetim anlayisinin olmadigi, topluluklarin, dilsel, dinsel, kultirel farkhliklarini koruma
imkanlarinin bulundugu soylenebilir.

Osmanlilar, egemen olduklari Glkelerdeki halklari kalttrleriyle etkilemigler ve
onlardan da etkilenmiglerdir. Osmanllar, Rumlarin yodun olarak yasadigi bir
bdlgede kurulmustur. Bu durum, farkh dinden ve milletten olan insanlarla iligkilerin
kurulmasini saglamis ve daha sonra kurulacak olan “millet sistemi” agisindan énemli
bir deneyim olmustur®®’.

Osmanli Devleti kuruldugu andan itibaren ve fetih politikalarinin da etkisiyle
her zaman igerisinde azinhk gruplari barindirmigtir. Devlet icinde 6nemli bir unsur
olan bu gruplar ulkenin par¢alanmasinda da etkili olmuslardir. Fethedilen Ulkelerde
yasayan gayrimuslimler ile, yasadiklari ulkelerde dini inancglari dolayisiyla gordukleri
baskidan kacarak, Osmanli Devleti'ne siginan Yahudiler de imparatorluk topraklarina

yerlestiriimislerdir. Osmanh Padisahlari, yayinladiklari fermanlarla yerel idarecilere bu

%5 BILGIN, 2007, s, 46
%6 BILGIN, 2007, s, 47
%7 SARACLI, 2007, s, 114
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siginmacilarin ulkeye giris ve yerlesmelerine karigilmamasini, iyi karsilanmalarini,
tersine davrananlarin 6lumle cezalandirilacaklarini belirterek, azinliklari Osmanli
tebasi olarak korumalari altina almislardir. Osmanli Devletinde de azinliklar, islam
Hukukuna uygun olarak, etnik kdken yerine, ait olduklari din veya mezhep esasina
go6re siniflandiriimistir. Bu nedenle Osmanlh halki Tudrk, Rum, Bulgar, Arap degil,
Masliman, Ortodoks, Katolik ve Yahudi olarak ifade edilmis ve bu azinlik gruplar igin
Fatih Sultan Mehmet doneminden itibaren Arapg¢a din veya mezhep anlamina gelen

%9 islam milleti, Rum milleti, Yahudi milleti gibi.

"Millet"®®® terimi kullaniimistir
istanbul’'un fethinden sonra baslayan millet sistemi Tanzimat Fermaninin ilanina
kadar devam etmistir. Osmanlh Devletinde yasayan gayrimuslimler yonetim ve haklar
bakimindan "Millet Sistemi' ne tabidir. Osmanh millet sisteminin ana kaynag: islam
Hukuku'ndaki "zimmet kurumu"dur.%"

Millet Sisteminde gruplar, etnik veya dilsel agidan degil dinsel ve mezhepsel
farkhliklarina goére tanimlanir. Bagka bir ifadeyle, millet sisteminde temel olarak
Musliman olanlar ve olmayanlar seklinde bir ayrim vardir. Burada butun
Muslimanlar, etnik kékenleri ne olursa olsun, tek bir islam Milleti, gayrimislimler ise
mezheplerine goére ayri milletler olarak ele alinmigtir. Dolayisiyla, Osmanli'da
istanbul’'un fethinden sonra uygulanmaya baslayan Millet Sisteminde, azinliklardan

bahsedildiginde akla gayrimiislimler gelmektedir®".

Maslamanlar agirlikli olarak;
Turkler, Kdurtler, Kafkasya'daki gruplar, Pomaklar, Arnavutlar, Bosnalilar ve
Araplardan olusmaktadir. Misliman tebaanin disinda kalan gayrimuslimler igin
Zimmi terimi kullaniimis ve bunlar himaye altina alinmigtir. Zimmiler ise; Rum-
Ortodokslar, Ermeniler ve Yahudilerden meydana gelmektedir.

Millet sistemi, Tiirk toplum gelenekleri ile islam felsefesinin bir karisimi olarak
degerlendirilebilir. Osmanli devleti, orta Asya bozkir gelenekleri ile islam dinine ait

seri hukuk ile kanun gelenegini herhangi bir celigki yasanmaksizin beraber

%8 Osmanli idare anlayisi icinde gayrimiislim unsurlarin her birine millet bu sisteme de millet sistemi
denir. Osmanli millet sisteminin en dnemli 6zelligi; farkl inancglara sahip insanlara, kendi inanglarinin
ve hukuklarina gbére yasama imkani saglamasidir. Dolayisiyla Osmanl idaresi altindaki her millet
baglarindaki patrik, hahambagi ve metropolitleri ile kendi dini ve sosyal islerinde hur ve 6zgur bir
sekilde yasayabiliyordu. Bu milletler, kendilerine taninan butin hak ve hurriyetlere, ayrica savasg
durumunda dismanlara karsi korunmalarina karsilik Osmanlh devletine cizye vermigler ve uzun yillar
can ve mallari gliivende olarak yasamislardir. Millet sisteminin 6zlinde, din farkina dayanmakta, her
topluluk ibadethaneleri vasitasiyla kendini yoneterek 6zerk bir statiide yasamistir. Bu konuda ayrintil
bilgi icin bkz. Ercan, YAVUZ, “Osmanli imparatorlugu'nda Gayrimislimlerin Odedikleri Vergiler ve Bu
Vergilerin Dogurdugu Sosyal Sonuglar”, Belleten, Cilt LV, Sayi 212-214 (1991), sh. 371- 391.

%9 Giilnihal BOZKURT, “Tiirk Hukuk Tarihinde Azinliklar”, A.U.H.F .Dergisi, C.43, S,1-4, 1993, s. 49

7% Ali GULER, Osmanlida Cumhuriyete Azinliklar, Berikan Elektronik Basim Yayim, Ankara, 2003, .9
"1 ORAN, 2004, 5.47.
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uygulamay! basarmistir. Béylece Osmanli devleti, islamiyetin tmmet anlayisini
gelistirerek millet sistemini kurmug ve gayrimuslimleri sorun yasamaksizin
yonetmistir®?.

Osmanli devleti, fethedilen topraklarda yasayan veya go¢ yoluyla gelen, farkl
din ve kulltire mensup kisilere dinlerini muhafaza ederek devlet glivencesinde
yasama hakki tanimigtir. "Zimmi" adi verilen bu gayrimuslim gruplar, yani Osmanl
azinliklar, sosyal ve ekonomik iligkilerini, islam Hukuku tarafindan belirlenen bir
hukuki stati icinde slrdUrmustir. islam Hukuku'na gére zimmiler, islam devleti
tarafindan zimmet adi verilen bir anlasmaya dayanarak korunan topluluklardir.
Baska bir ifade ile kendi dinlerini degistirmeden bir islam devletinin korunmasindan
yararlanan, Miisliman olmayan ehl-i kitap kisilere zimmi adi verilir®">.

Zimmiler, islam dlkesinin hakimiyetini kabul etmis topluluklardir. Zimmilerin
topraklarina dokunulmaz ancak bu topraklar i¢in harag vergisi alinir ve guvenliklerinin
saglanmasi igin cizye vergisi verirler. Din, vicdan ve ibadet 6zgurlUkleri vardir.
Zimmilerin, 6zel hukuk islemlerinde kendi dini kurallari uygulanirken kamu hukuku
alaninda islam hukukuna tabi olurlar. Zimmiler arasinda ¢ikan hukuki uyusmazliklar,
kendi cemaat mahkemelerinde ¢ozulebilir veya kadiya basvurabilirler. Taraflardan
birisi Musliman oldugu takdirde ise kadiya basvurulur. Son olarak zimmiler vatandas
statisunde oldugu icin Mdusluman vatandaslarin yararlandigr batun hak ve
ozgiirliiklere de sahip olurlar®™.

Osmanli Devleti azinhklari gogunlugun iginde eritme politikasi izlememis, tam
tersine, azinliklar birbirinden ¢ok farkli olan ve onlari azinhik gurubuna sokan
farkhliklarini koruyarak, asirlarca yanyana, ama ayri gruplar halinde yasamislardir.%”®
Bagka bir ifadeyle, Ulkede yasayan azinliklara yonelik asimilasyon politikasi
uygulanmamigtir. Bir dine bagh toplulugu ifade eden millet kavrami zamanla, Fransiz
intilalinden sonra vyayilan milliyetgilik akimlarinin da etkisiyle etnik bir anlam
kazanmis ve imparatorlukta yasayan cemaatler milli topluluk haline gelmistir®’®.

Millet Sistemi iginde zimmilere bazi haklar ve yukumlulukler taninmigtir. Bu
kapsamda, ibadet ve ayin serbestligi olan gayrimUslimlerin ibadet yerlerinin

dokunulmazhigi kabul edilmis olup, egitim, haberlesme, saglik, nifus, sosyal glvenlik

72 BjLGIN, 2007, s, 52

3 GULER, 2003, s, 9

74 BILGIN, 2007, s, 54

%5 BOZKURT, 1993, s, 50
98 GULER, 2003, s, 10
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konularinda da 6zerklik verilmigtir. Yine, grup icindeki nikah, miras ve vasiyet ile ilgili
islerinde cemaat mahkemelerinin verdikleri kararlar da devlet organlarinca taninarak
uygulanmigtir. Gayrimuaslimlerin  yukumldklerine gelince askerlik ¢agina gelen
erkekler cizye ddemek zorundadir. Yine, sosyal hayatta gayrimuslimler i¢in bazi
sinirlamalar  bulunmaktadir. Ornegin  kiyafetleri Muslimanlarin  kiyafetlerine

benzememeli ve evleri de Misliimanlarin evlerinden daha yiiksek olmamalidir®’’.

1.2. Osmanli imparatorlugunda 1839 Tarihli Tanzimat Fermanindan
Sonra Azinliklar

1839 Tanzimat Fermanindan sonra, azinliklarla ilgili uygulamalarda koklu
degisiklikler olmus ve din Olgutine dayanan “millet sistemi” kaldirilarak, yerine
"Osmanli vatandasi" sistemi getiriimistir. Bu dizenlemelerle, hukuki statl
farkhliklarina son verilerek, azinlklar igin 6n goérilmis ve uygulanmakta olan tim
sosyal ve hukuki kisittamalarin kaldiriimasi hedeflenmistir’’®. Bu fermanla Osmanli
Devletinde din kavrami hukuk igin bir kistas olmaktan g¢ikartiimig, Osmanl
topraklarinda yasayan herkesin, dil, din, irk ayrimi godzetiimeksizin ayni hak ve
guvencelerden yararlanacaklari, ayni yuaktumlalUklere tabi olacaklari ilk kez bir pozitif

hukuk kurali olarak saptanmistir®”®

. Bagka bir ifadeyle, azinlik ¢ogunluk ayirimi
yapiimaksizin, Osmanl topraklarinda yasayan herkese ayni hukuk kurallarinin
uygulanmasi hedeflenmistir. Bdylece, din dl¢utine dayali millet sistemi terk edilip
bunun yerine “Osmanlilik” fikri getirilerek hakim millet anlayisi sona ermistir®®.

Tanzimat Fermaniyla birlikte, gayrimuslimlere butun devlet makamlarina girme
imkani gelmistir. Onceden, gayrimislimlerin Mislimanlar igin sahitligi bile kabul
edilmezken, mahkemelerde Uye olabilmeleri yasal hale gelmistir. Bu yeni statlu ile
Gayrimuslimler, Mduslimanlara saglanan haklardan yararlanmakla beraber,
askerlikten muaf olmalari dolayisiyla, egitim ve ticarette kendilerini daha da gelistirme
imkani buldular. Béylece imtiyazli ve (istiin bir statiiye kavustular®”.

1856 tarihli Islahat Fermani ise, salt azinliklara yonelik ¢ikariimistir. Ferman
Tanzimat Fermaninin gayrimuslimlere tanidigi imtiyazlari, hak ve ozgurlUkleri,

benimsedigi esaslar bir kez daha tekrar etmistir. Fermanda azinliklara yonelik daha

T SARACLI, 2007, s, 116

98 BOZKURT, 1993, s, 52

979 http://www.tbmm.gov.tr/kultur_sanat/yayinlar/yayin001/001_00_005.pdf (Erisim tarihi: 14.07.2008)
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once eskiden saglanan haklarin aynen devam ettigi belirtiimigtir. Islahat Fermaninin
amacli, Muaslumanlar ile gayrimuslimler arasinda her konuda esitlik saglamaktir.
Fermana gore; gayrimuslimlerin kendi iglerini gorebilmeleri icin her cemaat meclisini
secgebilecek, gayrimuslimlerin ibadet yerlerinin, okul, hastane ve mezarliklarinin
tamirlerine engel olunmayacak; yenilerinin yapilmasina izin verilecek, mezhep, dil ve
cinsiyet bakimindan esitlik ilkesi kabul edilecek, din ve mezhep ylzunden kimsenin
asagllanmayacak, Muslimanlar ile gayrimuslimler arasinda vergiler agisindan da
esitlik saglanacak, gayrimislimler de eyalet meclislerine girebilecektir®?. Béylece,
din, vergi, askerlik, yargilama, egitim, devlet memurlugu ve temsil alaninda
Mduslimanlarla gayrimuaslimler arasindaki farkli uygulamalara son verilmistir. Ancak,
Islahat Fermaninda azinhklarin ayricaliklarinin tekrar edilmesi ayrica kisi, aile, miras
hukuku alanlarinda azinlhklarin ve Mauslimanlarin  kendi dini hukuklarinin
uygulanmasi dolayisiyla hedeflenen hukuki esitlik gerceklesmemistir®®.

Islahat fermaninin ilging bir noktasi, bu fermanla gayrimuslimlerin dini 6lgut
cercevesinde kurulmus olan Millet sistemindeki hem din adamlarinin mutlak
otoritesinden kurtariimalari hem de devlet idaresinde oldugu gibi cemaatlerinin
yonetiminde de sbdz sahibi olmalaridir. Islahat Fermani ile Gayrimuslimler yalniz
Muaslimanlarla degil, kendi cemaatlerinin yonetiminde de din adamlariyla bir 6lglude
esit hale gelmiglerdir. Din adamlarinin, kiliseler igin topladiklari vergiler
gayrimuslimler arasinda 6nemli bir sorun teskil ediyordu. Cemaat mensuplari bu
vergiler i¢in sik stk Osmanl devletine sikayette bulunuyordu. Bu duzenlemelerle
Gayrimiislimler kendi dini yonetimlerine karsi korunmus oldu®*.

Tanzimat fermaniyla baslayan Islahat Fermani ile getirilen yeni dizenlemeler,
gayrimuslim Osmanli vatandagslarinin hukuki statllerinde kokli degisimlere neden
olmustur. Bu tarihe kadar millet sistemi cercevesinde kendi iclerinde 6zerk olan bu
gruplar, yapilan bu duzenlemelerle MusliUmanlarla hak ve hurriyetler agisindan esit
statiye kavusmustur. Bunun yani sira, topluluklar Uzerinde din adamlarinin
otoriteleri buyuk Olgude zayiflamis her kesimden insanin cemaat ve devlet

yonetimine katiimalari mimkiin hale gelmistir®®.

%2 TUNC, 1999, s, 21; Metin igin bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/kultur_sanat/yayinlar/yayin001/001_00_005.pdf (erisim tarihi:15.07.2008)
%3 BOZKURT, 1993, s, 53

%4 GULER, 2003, s, 19
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Reformist Osmanli devlet adamlari azinliklara surekli yeni haklar taniyarak, ic
hukuk alaninda duzenlemeler yaparak azinliklarin blyuk devletlere yonelmelerini
engellemeye calismistir. Ancak, burada gbzden kagan nokta, buyuk devletlerin
Osmanli devletini parcalamak icin azinhklari kullanmalaridir. Azinliklar, tarihte
benzeri gorulmemis bir sekilde, Osmanli devletini par¢calamada politik bir silah olarak
kullanilmistir®®.

1876 yilinda padisah Il.Abdulhamit tarafindan ilan edilen ve Osmanli devletinin
ilk anayasasi olan Kanuni Esasi vatandaslik anlayisini degistirerek dinsel agidan
farkhligi hukuksal farkliigin temeli olmaktan c¢ikarmistir. Baska bir ifade ile devlet
vatandas baginin kurulmasinda din artik 6lciit olarak kullaniimamaktadir®®’. Bu
anlayigi Anayasanin pek ¢ok maddesinde gormek mumkindur. Anayasanin 17.
maddesinde tum uyruklarin kanun oninde esit oldugu vurgusu yapilmistir. 18. ve 19.
maddeler ile resmi dil olan Tlrkge'yi bilmek sartiyla devlet hizmetlerine girmede
esitlik ilkesi getirilmistir. 25. maddede Osmanli vatandaslarindan verginin ayni isimle
ve din ve irk farki gozetmeden alinacagi Dbelirtiimistir. Osmanli vatandaglarina
taninan diger haklara; vatandaglk hakki (m.8), kisi hurriyeti (m.9), kisi guvenligi
(m.10), ibadet harriyeti (m.11), basin hurriyeti (m.12), sirket kurma hurriyeti (m.13),
dilekge hakki (m.14), o&gretim hurriyeti (m.15), esitlik ilkesi (m.17), devlet
memurluguna girme hakki (m.19), mali guce gore vergi ilkesi (m.20), konut
dokunulmazhgr (m.22), kanuni hakim guvencesi (m.23), musadere, angarya yasag|
(m.24), vergilerin kanuniligi ilkesi (m.25), iskence yasagi (m.26) 6rnek olarak
verilebilir®®®,

Osmanli Devleti'nin azinliklarla ilgili, i¢ hukuk duzenlemelerinin yaninda
devletler hukuku alaninda da imza koydugu cgesitli anlasmalarda azinlklarla ilgili
hakimler vardir. Dlinyadaki butin devletlerde, gesitli azinlik gruplarin bulundugu
halde, azinliklarin uluslararasi alanda korunmalari yenidir. Azinliklarin korunmasinda
en genis duzenlemeler, 19.yy.da, Osmanl Devleti ile ilgili olarak kabul edilmistir.
Yunanistan'in Osmanli imparatorlugu'ndan ayrilarak bagimsiz bir Devlet olusunu
dizenleyen 1830 tarihli Londra Protokolinde, Yunanistan'a birakilan topraklarda
kalan Muslumanlarla ilgili hukamler, azinliklarla ilgili uluslararasi anlagsmalarda

gorulen ilk orneklerdendir. Osmanli azinliklarinin milletlerarasi alanda himayesine

%% BOZKURT, 1993, s, 54

%7 JRER, 2003, s, 183

988 TUNC, 1999, s, 24; Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi, 2007, s, 17;
Metin i¢in bkz. Kuzu 1994, s, 238,
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gelince, gayrimislim Osmanli azinliklarinin Muslimanlarla esitligini 6ngéren Islahat
Fermani, 1856 Paris Barig Anlagsmasi ile teyit edilmigtir. 1878 Berlin Anlasmasi'nda
Osmanli Devletinde yasayan gayrimuslim azinhigin haklarinin korunmasina iligskin
hiikiimler mevcuttur®®®.

Kanun-i Esasinin getirdigi bu esgitlik¢i hukumler, 1. Mesrutiyet doneminin ilk
yillarinda da uygulansa da ilerleyen donemde, Ozellikle 1912-1913 Balkan
Savaslari'ndan sonra, ittihat ve Terakki Firkasi'nin Tirkgiliik politikasina yénelmesi
ve Musluman Turkler disindaki topluluklarin devletten ayriimasiyla islevsiz hale
gelmistir.  Osmanh  imparatorlugu'nun dagiima sirecinden devletin  nasil
kurtarilabilecegine iligskin tartismalar yapilmis ve burada Osmanlicilik, Turkguluk,
islamcilik gibi fikir akimlari ortaya c¢ikmistir. ittihat ve Terakki ydnetiminde genel
olarak Turk ve Musliumanlardan olusacak yeni bir devlet ve toplum yapilanmasina
ihtiyac oldugu disiincesi hakim olmustur. iste bu dénemde olarak Osmanli ulusu
tanimlamasi igerisinde yer verilmeyen gayrimuslimler vatandastan daha ¢ok “azinlik-
ekalliyet” olarak kabul ediimeye baslamistir®®.

Azinlik-ekalliyet duslncesi kurtulus savasi mucadelesini yapan liderlerin
disunce dunyasinda da yer bulmustur. Bu disincenin olusmasinda azinlklar 1.
Dinya Savasi sirasinda Osmanli Devletinin yaninda savasmamasi etkili olmustur.
Azinlk-ekalliyet dusuncesiyle ilgili ilk resmi ilk dizenleme ise 1920 tarihli Misak-
Mill'nin  5.maddesinde gérllmektedir. Bu maddeye gbre; “itilaf devletleri ile
diismanlari ve onlarin ortaklari arasinda yapilan antlagmalardaki ilkeler ¢ergevesinde
azinliklarin haklari, komsu (lkelerdeki Miisliiman halklarin da ayni haklardan
yararlanmasi sartiyla, bizce de benimsenip giivence altina alinacaktir®®’.

Misak-i Milli'nin 5. maddesiyle resmilik kazanan gayrimuslimler'in azinlik
olduklari seklindeki anlayis Kurtulugs Savasindan sonra yapilan Lozan Konferansi’na
katilan Turk yetkililerce de savunulmustur. O dénemde dinyada azinliklarla ilgili
hakim olan anlayis “soy, dil, din azinliklar1” oldugu ve bu dugunce itilaf devletlerince
de ileri suruldugu halde Turk heyeti Osmanli' da sadece gayrimuslimler'in azinlik

kabul edildigi tezi ileri stirimiis ve bu tez itilaf devletlerince de kabul edilmistir®®?.

%9 BOZKURT, 1993, s, 56
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Sonu¢ olarak, Osmanl Imparatorluunda vyasayan farkli gruplar igin,
istanbul’un fethinden sonra baglayan uygulanmaya baslayan millet sistemi Tanzimat
Fermaninin ilanina kadar devam etmistir. Millet Sisteminde gruplar, etnik veya dilsel
acidan degil dinsel ve mezhepsel farklliklarina goére tanimlanmistir. Burada, temel
olarak Musluman olanlar ve olmayanlar seklinde bir ayrim vardir. 1839 Tanzimat
Fermanindan sonra, azinlik anlayisinda koklu degisiklikler olmus ve din odlgutine
dayanan “millet sistemi” kaldirilarak, yerine "Osmanli vatandasi" sistemi getirilmisg,
Osmanli topraklarinda yasayan herkesin, dil, din, irk ayrimi goézetilmeksizin ayni hak
ve guvencelerden yararlanacaklari, ayni yukumllltUklere tabi olacaklari hikme
baglanmistir. 1908 yilindan itibaren ittihat ve Terakkinin iktidarda bulundugu dénem
de ise meydana gelen Balkan ve diger savaglarin da etkisiyle azinliklar vatandas
olarak degil ekalliyet olarak kabul edilmeye baglamis, Misaki Milli ile resmi bir hGviyet
kazanan bu anlayis, Kurtulus Savasi micadelesini veren yonetim kadrolari

tarafindan da kabul edilmigtir.
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2. GENEL OLARAK LOZAN ANTLASMASI VE AZINLIKLAR

2.1. Lozan Barig Antlagmasi

Osmanli devletinde, millet sisteminin sonucu olarak hukuk sisteminde uzun
siire azinlik konusu giindeme gelmemistir. Osmanlrda azinlik diisiincesi, ittihat ve
Terakki doneminde ortaya cikmistir. Cumhuriyet doneminde ise ne 1924
anayasasinda ne de 1961 ve 1982 Anayasalarinda azinliklarla ilgili bir dizenleme
bulunmamaktadir.

1982 Anayasasinin 10. maddesinde; herkesin dil, din, irk, renk, cinsiyet, siyasi
disunce, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle herhangi bir ayrim
gOzetilmeksizin yasa onunde esit oldugu hukme baglanmigtir. Dolayisiyla, temel hak
ve Ozgurluklerden Ulkemizde yasayan butun Kkisiler esitlik ve ayrimcilik yasagi
prensipleri ¢ercevesinde yararlanabilecek olup azinlhklara ydnelik 6zel bir koruma
bulunmamaktadir. Lozan Baris Antlasmasi, bu kuralin istisnasi olarak
degerlendirilebilir, ginkd azinliklarin korunmasi igin 6zel hukumler ihtiva etmektedir.

Lozan antlagmasi, azinliklar konusunda kabul edilen, etnik, dilsel, dinsel
OlcUtlerden dini kabul edilmistir. Bu konu, konferansta iki heyet arasinda ciddi
tartismalara yol agmigsa da sonugta Tuark tarafinin istegi dogrultusunda azinlik élgutu
olarak din kabul edilmistir.

Lozan Konferansi, 20 Kasim 1922'de baslamis, 4 Subat 1923- 23 Nisan 1923
arasinda kesilen uzun goérismeler sonucunda 24 Temmuz 1923 yilinda Turkiye
Blyuk Millet Meclisi Hikumeti ve itilaf devletleri delegeleri tarafindan imzalanmistir.
Bu antlagsmanin Turkiye agisindan onemini U¢ noktada agiklayabiliriz. Birincisi, Lozan
bir esitlik belgesidir. Birinci Dinya Savasi sonunda hakim olan dusunce, artik ¢ok
uluslu guglerin  devrini tamamladigi sekindedir. Nitekim, savagtan sonra
imparatorluklarin tasfiye slreci baglamistir. Bu suregte kendi kaderlerini belirleyebilen
uluslar ulus devleti ortaya ¢ikarirken, ulus haline gelemeyenler ise adeta “kadastro ve
tapu” islemine maruz kalmiglardir. Kurulan ulus devletler de Milletler Cemiyetine
katilarak bir nevi kurulduklarini tescil ettirmislerdir®?.

Birinci Dinya Savasini sona erdiren barig antlagsmalari, mizakere yapilmadan
ilgili devletlere dayatma yapilmak suretiyle imzalanmistir. Muttefikler savas sonucu

duzenini, istedikleri gibi olugturabilmek igin butin antlagmalarin bagina Milletler

%3 URER, 2003, s, 192
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94 Lozan kendi

Cemiyeti Misakini koymuslardir, bunun tek istisnasi Lozan’dir
kaderini elinde tutma tutabilme glcune sahip olan bir devletin uluslararasi ortamdaki
bagimsizliginin tescilidir. Ayni donemde imzalanan antlagsmalar ortadan kalktigi
halde hala y(riirliikte olan tek antlasmadir®®.

Lozan antlagmasinin ikinci 6zelligi siyasal bagimsizlik simgesi olugudur. Bu
antlagsmayla bagimsizlik hareketini tamamlamig Turkiye uluslararasi alanda resmen
taninmigtir. Turkiye’nin bu konudaki siyasi ve hukuki tavri milli mucadele ve
sonuglarinda gerekgesini bulur. Turkiye’nin gerek Birlesmis Milletler nezdindeki
ifadelerinde gerek Anayasa Mahkememizin konuyla ilgili kararlarinda kurtulus savasi,
Tark halkinin self determinasyon hakkinin kullaniimasi olarak kabul edilmektedir. S6z
konusu siire¢ Lozan baris antlasmasiyla tamamlanmistir®®.

Lozan antlasmasinin dguncu Ozelligi, ekonomik badimsizlik belgesidir ve
ekonomik millilestirmenin ilk adimi olup antlasmayla kapitllasyonlar kaldiriimistir.
Duyun-u Umumiye Borglari 1954 vyilina kadar odenecek sekilde bir plana
baglanmistir. Turkiye devleti disa bagimliliktan kurtulmak i¢in gerekli olan alt yapiyi
kurmak igin calismalara baslamistir®’.

Lozan barig antlagsmasi sadece bir baris antlagmasi degildir. Antlagsmadan da
Ote bir nevi hesaplagmadir. Nitekim gorusmelere sadece maglup olan Yunanlilar
degil ingiltere, Fransa, Japonya, italya, Romanya, Yugoslavya’dan temsilciler yer
almigtir. Turkiye'yi burada Digigleri Bakani sifatiyla ismet Pasa temsil etmistir.
Yaklasik 8 ay boyunca slren gorusmelerden sonra Turkiye devletini her agidan
bagimsiz hale getiren Lozan Baris Antlasma imzalanmistir®®.

Lozan baris gorigsmelerinin uzamasinin degisik sebepleri vardir. Bunlari su
noktalarda 6zetleyebiliriz®°.

- Tarkiye’'nin konferansta kayitsiz sartsiz bir bagimsizlik istemesi

- Turkiye barig yapilmasinda uluslararasi hukuk kurallarinin uygulanmasini

isterken batili devletler Sevr antlagmasinin uygulanmasini istemeleri

94 Baskin ORAN, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olaylar, Belgeler, Yorumlar, C.1,

1919-1980, iletisim Yayinlari, Ankara 2001, s, 222

%% JRER, 2003, s, 192

%6 Turgut TARHANLI, “Kendi Kaderini Tayin Hakki ya da Oteki'nin Iradesi”, Turk Dis Politikasinin
Analizi, Der. Faruk Sénmezoglu, Der Yayinlari, istanbul 1994, s, 505

%7 ORAN, (2001a), 222

%8 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Grev C. Joseph- Nur Dr. Riza, Lozan Baris Konferansinin Perde
Arkasi (1922-1923), Orgiin Yayinevi, istanbul 2003

999 Eyiip, KAPTAN, Lozan Konferansinda Azinliklar Sorunu, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisi Turkiyat Arastirmalari Enstitiisi, Yayinlanmamis Doktora tezi, istanbul 1997, s, 22
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- Turkiye'nin iginde bulundugu durum da ¢6zum arayislarinda engel teskil
ediyordu. Batili devletlerin Turkiye'yi Yunanistan’i yenmis bir devlet,

kendilerine karsi yenilmis bir devlet olarak kabul etmeleri. Batili devletler,

kendilerine yenilmis bir devletten daha uysal davranmasini bekliyorlardi®®.

Lozan baris gorismelerindeki en zor konulardan birisi azinliklardir. Osmanli
imparatorlugu'nun son iki yizyillik pargalanma ve dagilma siireci, dogrudan veya
dolayli hep azinliklarla iligkilidir. Gerek buyuk devletler igin gerekse Turkler agisindan
bu konu vyalniz objektif olarak degil, belirledikleri siyasi politika nedeniyle hep
gindemde kalmistir. Blyuk devletler azinliklar politikasini Sevr antlasmasinda
belirlemislerdir'®’. Sevr antlasmasindan beri azinliklarla ilgili konulari batili devletler
her platformda gundeme getirmislerdir.

Acllis toreni 20 Kasim 1923'te yapilan konferans, 21 Kasim’da baslamis ve
kurulan komisyonlarla ¢alismalar bagsladi. Burada (¢ ana komisyon vardir. Birincisi,
sinirlar ve bogazlar, ikincisi, yabancilar ve azinliklar, son olarak, mali ve ekonomik
sorunlar komisyonu'%%2,

Lozan’da imzalanan antlasma (¢ gesit metinden meydana gelmistir. ilk olarak
barig antlagmasi, ikincisi ekler, son olarak da Turkiye ile bati devletleri arasindaki fikir
aligveriglerinin oldugu mektuplardir.

Lozan Barig Antlagsmasi 143 maddeden olusan bir belgedir. Birinci bolumde;
sinirlar ve toprak meseleleri, ikinci bdlimde; bogazlar rejimi, GglUncl bdlimde
kapitulasyonlar, azinliklar meselesi ise dérdinclu bélimde (37-45) maddelerde, son
olarak mali ve ekonomik hukumler duzenlenmigtir.

Azinliklar meselesi, Lozan Konferansi igtizagunun 5. maddesi geregi ikinci
komisyon olan “Yabancilar ve Azinliklar Komisyonunda” gorusulecekti. Ancak, daha
sonra yapilan bir degisiklikle Birinci Komisyonda goérusulmustir. Boylece azinliklar
sorunu ilk kez “Arazi ve Askerlik Komisyonunda” 12 Aralik 1922 yilinda gorugulmeye
baslanmistir'®®.

Lozan Antlagsmasindaki azinliklarla ilgili belli bash temel bagliklar sunlardir:
Ermeni yurdu, Rumlar, Rum ve Turk ahalinin degisimi, sivil suglularin iadesi ve genel

af sorunu, patrikhane sorunudur.

1000 KAPTAN, 1997, 5.23.

1001 M Cemil BILSEL, Lozan, Sosyal Yayinlari, ikinci Cilt, istanbul 1998, s, 271

1002 GULER, 2003, 5.247.

199 Tiirk Dis Politikasinda 50 yil Lozan, (1922-1923), Disisleri Bakanligi Arastirma ve Siyaset
Planlama Genel Mudurlagu, Ankara 1973, s, 93 (Yazarsiz).
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Toplanti basladiktan sonra kavram konusunda ciddi gorus ayriliklari ortaya
cikmistir. itilaf devletlerinin temsilcileri “azinliklar” kavraminin kullaniimasini isterken,
Tark tarafi buna siddetle karsi cikip “Muasluman olmayan azinliklar’ teriminin

kullaniimasini istemistir'®*. Sonucta, Tirk tarafinin gériisii benimsenmistir.

2.2. Lozan Barig Konferansina Katilan Devletlerin Azinlik Yaklagimi
Konferansa katillan Ulkelerin azinhklarla ilgili yaklagsimlarinin belirlenmesi

tartismalari anlama acgisindan faydali olacaktir.

12 Aralik 1922’de toplanan konferansin baslangicinda s6z alan Lord Curzon
ingiltere’nin azinliklar konusundaki yaklagimini agiklamistir. Turkiye’deki azinliklar
sorunuyla batlin danyanin ilgilendigini, konferansta verilecek karari herkesin merakla
bekledigini belirtmistir. Curzon’a goére; Muttefiklerin savasa girmesinin sebeplerden
birisi Anadolu’daki azinliklari himaye etmek ve mimkiinse kurtarmaktir. Ote yandan
Ermenilerin 6zel konumu bulunmaktadir ve Ermenilere verilen teminat Berlin
antlasmasina kadar gitmektedir. Korunmasi gereken azinliklar ise, Rumlar,
Ermeniler, Yahudiler, Asuriler, Keldaniler, Nasturilerdir. Ermeniler Uzerinde daha
fazla durarak Ermenilere Anadolu'nun bazi yerlerin yurt olarak verilmesi gerektigini
sOylemigtir. Curzon konusmasinin sonunda azinliklarla ilgili G¢ istekte bulunmustur.
Genis kapsamli bir genel af, yabancilarin makul bir para karsiliginda askerlikten muaf
tutulmalari ve serbest gidis-gelis imkani verilmesi'®. Ayrica Milletler Cemiyetinden
bir temsilcinin uygulamalari denetlemesini istemigtir. Curzon’'un Ermenilerle ilgili
aciklamalarindan onlari azinlk olarak gérmekten ¢ok kendi devletleri igcinde yasayan
O0zgur ve bagimsiz bir devlet olarak goérmek istegini sdylemek kanimizca yanls
olmayacaktir'®,

Bu konusmadan sonra ismet Pasa sdz almis ve daha énce azinliklarla ilgili
hazirlanan metni okumustur. ismet Pasa, azinliklarin tarihsel gelisimiyle ilgili bilgi
verdikten sonra Turklerin gec¢misten gunimuize azinliklara nasil davrandigi
konusunda bilgi vermistir. Turkler, azinliklari idarede daima genis ve iyi disunce ile
hareket etmislerdir. En guglu olduklari devirlerinde bile MuslUman olmayanlara iyi
muamelelerde bulunmuslardir'®’. ismet Pasa, bu aciklamalardan sonra somut olarak

uc istek ileri sUrmustir. Birincisi, dis tahriklerin kesilmesi, ikincisi,Tirk-Rum

1004 KAPTAN, 1997, 5.35.

1005 Seha L. MERAY, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar-Belgeler, Yapi Kredi Yayinlari, Cilt 1, Kitap 1,
3.Baski istanbul 2001, s, 181

196 JRER, 2003, s, 222

1007 Bj| SEL,1998, s, 273
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ahalilerinin mubadelesi, son olarak da diger azinliklar hakkinda Turk devletinin
verdigi teminat ile yetinilmesi gerektigidir.

Komisyondaki Fransiz temsilci, azinhklara soy ayrimi yapilmaksizin
hakkaniyete uygun bir sekilde davraniimasini beklediklerini belirtmigtir. Ancak
Fransiz temsilci 1. Dinya Savasi sirasinda blyuk kayiplar vermis Ermeniler’ e 6zel
onem verdiklerini ifade etmekten de ¢ekinmemistir. Fransizlarin azinliklar
konusundaki yaklasimlarini sunduklari raporda agiklamiglardir.

- Turkiye’'de yasayan butun azinhklar 6zelde de Ermeniler, Asuriler, Keldaniler
gibi azinlhiklarin gelecegi

- Masliman olmayanlarin askerlikten muaf tutulmasi

- Genel af kapsaminin genisletiimesi'®®

Konferanstaki Italyan temsilcisi de Musliman olmayanlarin askerlikten muaf
tutulmasi, genel affin kapsaminin genislemesi gerektigini ayni sekilde dile getirmistir.
Benzer teklifler italyan temsilcisinden de gelmistir. Sirp-Hirvat-Sloven krallig
temsilcisi, patrikligin ortadan kaldirilmamasi gerektigini belirtmigtir. Turkiye'den
Milletler Cemiyeti kurallarina uyarak azinliklarla ilgili konularda uluslararasihukukun
gereklerini yerine getirmesini istemistir'°%°.

Yunan temsilcisi Venizelos ise farkli bir yaklagsim sergilemistir. Ona gore;
Turkiye'nin kabul ettigi Misaki Milli’'nin 5. maddesi azinlik sorunlarinin ¢ozimunu
kolaylastirmigtir. Bu maddeye gore; “Azinliklarin haklarini, itilaf devletleriyle bunlarin
hasimlari ve bir takim ortaklari arasinda bu konuya iligskin olarak yapilmig &6zel
sbzlesmelerle Oteki llkelerdeki azinliklar yararina kabul edilmis haklarin dayandigi
ayni esas lizerine kabul edecegiz'®'®.” Yine Ankara Antlasmasinin 6. maddesinde
Turkiye Buyuk Millet Meclisi Misak-1 Mill'de acgikga taninan azinlik haklarini, bu
konuda itilaf devletleriyle, bunlarin dismanlari ve bazi muttefikleri arasinda yapilmis
sozlesmelerdeki ayni temele dayanarak dogrulayacagini belirtmistir. Bu yaklagima
kargl ¢ikan Turk temsilcisi Riza Nur Bey; Misaki Mill’'nin 5. maddesinde ve Ankara
antlasmasinin 6. maddesindeki “azinlklar’ ifadesinin “Musliman olmayan azinliklar’
anlamina geldigini belitmis ve devaminda “Tarih Tiirkiye'de azinlik sorununa her

zaman, Misliiman olmayanlarin konu oldugunu gdéstermektedir, bu ylzden, Misak-i

1908 MERAY, 2001 , s, 296
1009 B SEL, 1998, s, 283
1910 MERAY, 2001, s, 304
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Millimizde bu kelimeyi bu anlamda anladik ve alt komisyona sunmaktan onur

duydugumuz tasarida da bu anlamda kullanildigini™'"”

ifade etmigtir.

Yunanistan, azinliklarin korunmasini denetlemek igin bir komisyon kurulmasini
istemis ve azinliklarla ilgili su onerileri getirmistir. Anadolu Rum nufusu higbir sebeple
bagka yere gonderilememelidir. Anadolu’nun Yunanistan’a siginmak zorunda kalmig
Rum nufusunun kendi yurtlarina donmelerine izin verilmelidir. Eger Turk hikumeti
bunu kabul ederse Dodu Trakya halki da yurtlarina geri dénebilecektir. istanbul’un
Rumlari isterseler bu sehirde oturmaya devam edeceklerdir. Yunan hikumeti ise,
Yunanistan’da yasayan Turkleri asla geri donmeleri igin zorlamayacaktir. Yunan
hikumeti Turk hukumetinin azinliklar igin verece@i guvencelerin aynisini Turklere
verecektir'?,

Amerikan temsilcileri genelde oturumlara katilmislar ve goéruslerini, beyan
etmiglerdir. Bu temelcilerin, oy kullanma, anlasma imzalama vyetKileri
bulunmamaktadir. Amerikalilar azinliklarla ilgili gorUgslerini su sekilde ifade
etmiglerdir. Amerikan kamuoyu, azinliklarin korunmasi i¢in hikumetin butun
yetkilerini kullanmasini istemektedir. Bununla beraber 1915 yilindan itibaren
gerceklesen tehcirlerin sonucu olarak Anadolu'da az sayida Hiristiyan kalmig
olduguna inanilmakta ve Kigluk Asya’nin Hiristiyan nufusundan geride kalanlarin
korunmasini saglayacak bir plan hazirlanmasi talep edilmektedir. Ancak bdyle bir
plan hazirlamanin zor oldugu kabul edilerek en iyi ¢ézumun ndfus muibadelesi
olacagi belirtiimistir. Buna goére; Asya ve Yunanistan'daki Hiristiyan ve Musliman
nifus mibadele edilecektir. Yine s6z konusu bildiride Ermeniler’ e yurt verilmesi
gerekirse bunun icin en uygun yerin Rusya olacagi da ifade edilmistir'®'®. Amerikan
temsilcileri, ayrica gérusmelerin objektif, uluslararasi hukuk kurallari ve teamdullerine
uygun bir sekilde yapilmasi tavsiyesinde bulunmuslardir.

20 kasim 1922 gunu yapilan oturumda Dr. Riza Nur yaptigi konugsmada
Tirkiye’nin azinliklara yaklasimini agiklamistir'®™.

“Miittefiklerin ~ tasarisi  Misliiman azinliklardan s6z etmektedir. QOysa,
Turkiye’'de bu gibi azinliklar s6z konusu olamaz; ¢lnkd tarihsel gérenekler Tiirkiye'de

yasayan Miisliimanlar arasinda tam bir birlik yaratmaktadir. Ustelik aile hukuku,

" NUR- GREW, 2003, s, 131

" URER, 2003, s, 228; MERAY, 2001, s, 214

1%"% Grev, Joseph; C. Amerika’'nin ilk Tiirkiye Bilyiikelgisinin Anilari Lozan Gunliigl, Cev. Kadir
Mustafa Oragl, Multilingual Yayinlari, istanbul 2001, ,s 16-19, Aktaran URER, 2003, s, 229; MERAY,
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siyasal haklar, yurttaglik haklari ve Oteki haklar agisindan, bdatin Muslimanlar
aralarinda higbir ayrim olmaksizin (lkenin hiklmetine ve ybnetimine tam bir esitlik
icinde katilmaktadir’®’®.”

“Eski Osmanli imparatorlugunda ya da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde en
yliksek gérev almis olanlarin ve almakta bulunanlarin yasam Oykdileri incelenirse, bu
gercek bitiin ¢iplakligiyla ortaya ¢ikar. Kaldi ki bagimsiz her Miisliiman hikimette,
kural disilik olmaksizin biitiin Mislliimanlar, gogunlugun yagantisini ve llkeyi yéneten
yasayi dizenlerler. Bundan su ¢ikmaktadir ki Misliiman bir lUlkede, Mdsliman bir
azinlik olamaz ve bu s6zde azinlik ¢cogunlukla ayni seydir. Béyle olunca, bize teklif
edilen, llkemizde yasayan ¢ogunlugun, kendi haklari ve &zglirliiklerine iliskin olarak,
ylkdamler altina girmeyi kabul etmesini istemek anlamina gelmektedir; oysa acikga
bellidir ki bir llkede, cogunluk, bdyle bir yikimdi, uluslararasi bir belgeye, kendi eliyle
sokmaya razi olamaz. Misliman olmayanlara gelince, biz onlara bu son yillar
boyunca yapilmig antlagsmalarda yazili ve ¢agdas ilkelere tiimiiyle uygun olan butin
haklari tanimaktayiz'®'®.”

Goraldugua gibi, Riza Nur agiklamalarinda Tarkiye’nin azinlik anlayisinin
batidan farkli oldugunu vurgulamakta, bizdeki azinlik anlayisinin din Kkriteri
cercevesinde oldugunu ifade etmektedir. Nitekim lttihat ve terakki yénetimine kadar
azinlik terim olarak dahi kullaniimamaktadir. Gergekten, ulkelerin tarihsel, sosyo
kalturel 6zellikleri, sosyal problemlerin tek bir coziumunun olmadigini gostermektedir.
Avrupa’da mezhep c¢atismalariyla azinlik sorunu gindeme gelmis ve ¢6zim
arayislari baslamistir. Biz de ise millet sistemi sayesinde uzunca bir stre farkliliklarin
korunmasi ihtiyaci dahi olmaksizin gayrimuslimler Osmanl devleti iginde varliklarini
kultarel 6zelliklerini de muhafaza ederek sturdirmasglerdir.

Tark tarafinin azinliklar ile sadece gayrimuislimleri kastettigini, buna karsilik
batili devletlerin azinliklar terimini antlagsmaya sokmaya c¢alismasi basit bir terim
sorunu olarak degerlendiriimemelidir. Konu, Turkiye bakimindan, yeni kurulan bir
devletin milli birlik ve Ulke butinligind, ingiltere’yi ise Ortadogu’daki gikarlari
acisindan ilgilendiriyordu. ingiltere, Musul petrollerini kontrol edebilmek igin
Tarkiye’deki Muslumanlar arasinda dil ve irk ayrimi olugturarak Kurtlere azinlik
statust verilmesi igin caligmalar yapmigtir. Turkiye bu farkhlastirma g¢abalarini

reddetmis ve Ulkesinde yasayan Mduslumanlar arasinda ne teorik olarak, ne de

1915 MERAY, 2001, s, 209 vd.
1918 MERAY, 2001, s, 209 vd.
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uygulamada herhangi bir ayrim gozetilmedigini, bu nedenle Turkiye’de Musluman

azinliklardan s6z edilemeyecegini ileri siirmistir'®'’.

2.3. Lozan Baris Konferansinda Azinliklarla ilgili Konular

Lozan barig gorugmelerinde devletlerin temel yaklasimlarini agikladiktan sonra
antlasmadaki azinliklarla ilgili dizenlemeleri ayrintili olarak incelemeye baglayabiliriz.

2.3.1. Ermeni yurdu

Azinliklarla ilgili birinci konu ermeni yurdudur. Konferansta Ermenilerle ilgili
kisma gecmeden dnce azinliklarla ilgili genel konular goérisulmustir. Burada dzetle;
Tarkiye'deki azinliklar sorunuyla butin dunya Ulkelerinin ilgilendigi buradaki
gorusmelerin dikkatle ve merakla izlendigi belirtilmigtir. Azinhklar sorunu batili
devletler nezdinde o©Onemlidir; ¢unki 1. Dldnya Savasginin sebeplerinden birisi
Anadolu’daki Hiristiyan azinhklari korumaktir'®'8.

Bu devletlerin azinliklarla ilgili somut istekleri GU¢ noktada toplanabilir. Birincisi,
genis kapsaml bir genel af, ikincisi, yabancilarin askerlikten belli bir bedel karsihgi
muaf sayllmalari, Ggincusu, serbest gelis gidis hakkinin verilmesidir. Yine azinliklarla
ilgili denetimin Milletler Cemiyeti’ne verilmesi istenmistir. Bu teklifler Tlrk heyetinde
dogal olarak pek olumlu kargilanmamistir. Bunlara kargi Turk temsilcileri azinliklarla
ilgili gorugleri soyledir. Turkler, azinlklari idarede daima genis bir toleransla hareket
etmiglerdir. Hatta tarihlerindeki en guclu devirlerinde bile MuslUman olmayanlara iyi
davranmislardir. Turk temsilcileri azinliklarla ilgili G¢ istekte bulunmuslardir. Birincisi,
dis tahriklerin kesilmesi, ikincisi, Turk-Rum halkinin mibadelesi, Uguncusu azinhklar
konusunda Tiirk tarafinin verecegi teminatlarla yetinilmesi gerektigidir'®'®.

Ermenilerle ilgili olarak Turkiye'den, kendi topraklarinda bir Ermeni devleti
kurulmasi ve butin Ermenilerin burada yasamasini kabul etmesi istenmistir. Bu
toprak pargasinin neresi olacagi sorunu ise Milletler Cemiyeti ile anlasarak
belirlenmelidir. Turk tarafi; antlagsma yapildiktan sonra Turkiye’de kalmak isteyen
Ermenilerin  Turk vatandaslariyla kardes¢ce yasamaya devam edebilecegini
belirtmistir. Ancak Turk topraklarinin bir ermeni yurdu kurulmasi igin kesinlikle
parcalanmasinin kabul edilmeyecegini, ne dogu vilayetlerinin ne Kilikya’'nin ne de

herhangi bagka bir yerin anavatandan ayrilmasinin s6z konusu olmayacagini ifade

97 GULER, 2003, s, 256.; KAPTAN, 1997, s.34
1918 | OZAN, 1973, s.93.
1919 MERAY, 2001,181.
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etmistir'%. Kaldi ki Tirkiye mevcut Ermeni devletiyle zaten birtakim antlasmalar
yapmistir. Ermeniler de diger Turk vatandaslarin sahip olduklari haklara sahiptirler.
Ermeni sorununun Turk devletin batanligune ve bagimsizligina zarar vermesine izin
verilmeyece@i kesin bir dille ifade edilmis, bunun disinda bir Ermeni devleti

dusiintlemeyecegi gerekirse goriismelerden cekileceklerini belirtmislerdir’®’.

2.3.2. Rum ve Turk Ahalisinin Degigimi

ismet Pasa, gérismeler sirasinda mibadelenin aci ve zorluk dolu durum
oldugunu bir halki tamamen yerinden oynatmanin imkansizligi dolayisiyla, geride
kalanlar yonu olacadini, bunun da azinhklar sorununa karsilik geldigini ifade
etmistir'°%2.

Tark ve Rum azinlkhlarin mudbadelesi sorunu, 30 Ocak 1923 tarihinde
antlagsmaya eklenen ek VI nolu protokolle dizenlenmistir. Protokolin 1. maddesine
goére; 1 Mayis 1923 tarihinden itibaren Turkiye’de bulunan Rum Ortodoks dininde
bulunan Turk vatandaslari ile Yunanistan’da bulunan Mdusliman Yunan
vatandaglarinin mubadelesi yapilacaktir. S6z konusu Kigiler Turkiye ve Yunan
hiklimetlerinin kendi memleketleri hakkinda izni olmadik¢a ne Turkiye ne de
Yunanistan’a gelip tekrar yerlesemeyecektir. S6zlesmenin ikinci maddesine goére, 30
Ekim 1918’den dnce istanbul Belediyesi sinirlari iginde yerlesmis olan Rum Ahalisi ile
Bati Trakya’daki Misliimanlar bu miibadeleden istisna tutulmustur'®%.

1923 tarihli Protokol c¢ercevesinde kurulan ve iki tarafin da katildigi
uluslararasi karma komisyon, Ekim 1923'ten sonra calismalarina baslamigtir. Bu
calismalar sirasinda ancak etabli-yerlesik sO0zcigunun kapsaminin ne oldugu
belirsizligi, Yunanistan'in 30 Ekim 1918'den dnce Iistanbul’da bulunan tim Rumlar' in
protokolln igine girdigi hususunda israr etmesi, Turkiye'nin ise etabli sézcugunu
kendi yasalarina gore yorumlamak istemesi sebebiyle uyusmazlik ortaya ¢ikmigtir.
Anlagmazligin ¢ézumu igin Milletler Cemiyetine bagvuru yapiimis ancak Cemiyet
konuya iliskin bir ¢ézim Uretememistir'®*. Daha sonra Yunanistan, Bati Trakya'da
yasayan Turklerin mallarina el koyarak, bu yerlere Turkiye'den gelen Rumlar'i

yerlestirmeye baslamistir. Bu uygulamaya Turkiye'de ayni sekilde karsilik vermis ve

1020) 5ZAN, 1973, 5.95.
1921 MERAY, 2001, s, 212
1922 MERAY, 2001, s, 123
1923 BILSEL, 1998, s, 667
1924 | OZAN, 1973, s.97.
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istanbul’daki Rumlar'in mallarina el koyarak, Yunanistan'dan gelen Tirkler' i buralara
yerlestirmigtir. Bu uygulamalar, 1930 yilinda yapilan “dostluk, tarafsizlik, uzlagsma ve

hakemlik anlagmalarinin” yapilmasina kadar karsilikli olarak devam etmistir'°%°.

2.3.3. Sivil Suclularin iadesi ve Genel Af

Suclularin iadesi konusunda batili devletler bir 6neri hazirlamiglar ve bu
Oneride adi sug isleyen kisiler hari¢ olmak Uzere af g¢ikariimasi gerektigini ileri
surmuslerdir. Turk tarafi, batan sugclular igin genel af gikarilmasinin insaniyetin gereqgi
oldugunu belirtse de bu istek kabul gérmemistir. ingiliz temsilcisi Curzon istanbul’da
bulunan askerlerinin guvenligini temin amaciyla 20.11.1922 tarihinden itibaren kendi
askerlerine kargi iglenen adi suclularin faillerini ellerinde tutma haklarini muhafaza
edeceklerini bildirmistir. Sonugta belli tarinten sonra adi sug isleyenler hari¢c olmak
Uzere suclularin iadesi konusunda taraflar anlasmaya varilmistir. Genel af
konusunda Turk temsilcimiz Riza Nur Bey de bazi ¢ekinceler koymussa da daha
sonra bunlardan vazgegilmis ve s6z konusu antlagsmayr Turk tarafi da

imzalamistir'%%,

2.3.4. Patrikhane Sorunu

Lozan konferansinda Turk tarafinin ¢gézmeye calistigi en dnemli sorunlardan
birisi patrikhanenin Turkiye sinirlari digina ¢ikariimasidir.

Ataturk, Lozan Konferansr’'nin ilk goértsmelerinin yapildigi suregte 25 Aralik
1922'de Le Journal Gazetesi Muhabirine verdigi bir demecte Patrikhane ile ilgili su
gorugleri ifade etmistir. "Azinliklara gelince, bu konuda miibadele ileri sirmdigtik.
Oblir devietlerin temsilcileri de bu konuda bizim fikrimizi izlemigler ve onaylamislard.
Ama bir fesat ve hiyanet ocagi olan, (lkede ayrilik ve uyusmazlik tohumlari sagan,
Hiristiyan hemsehrilerimizin huzur ve refahi igin de ugursuzluk ve felaket simgesi
olan Rum Patrikhanesi'ni artik topraklarimizda barindiramayiz. Bu tehlikeli 6rguti
Ulkemizde tutmamiz igin ne gibi vesile ve nedenler ileri siirtilebilir? Tirkiye'nin Rum
Patrikhanesi icin topraklarinda bir siginak géstermeye ne zorunlulugu vardir? Bu

fesat yuvasinin gergek yeri Yunanistan degil midir?”'%’

1925 BjLGIN, 2007, s, 158
1926 BjLSEL, 1998, s, 676
1927 GULER, 2003, s.263.



294

10 ocak 1923’te toplanan Arazi ve Askerlik Komisyonunda patrikhane sorunu
ele alinmistir. Buradaki tartismalar 6zetle su sekildedir. Batili devletler; patrikhanenin
birkagc ylizylldan beri istanbul’da oldugunu, ilk imtiyazlarin Fatih Sultan Mehmet
tarafindan verildigini, ondan sonraki padisahlar tarafindan da bu imtiyazlarin kabul
edildigini, hatta imtiyazlarin arttirildigini, Rum Ortodoks kilisesi olan patrigin her
zaman Turk hukumetine bagli bir memur olarak kaldigini, tayininin Turk hukimetince
onaylanarak tamamlandigini, bu nedenle istanbul'da kalmasi gerektigini ileri
surduler. Turk hukumetinin patrigin siyasi meselelerle ugrasacadlr konusunda
endisesi varsa bunu yapacaklari  duzenlemelerle  denetleyebileceklerini
soylemislerdir'®%,

Bu taleplere kargi Turk tarafinin goérusleri ise soOyledir. Diger devletlerde
azinliklara saglanmig olan haklarin aynisi Turkiye'deki azinliklara da taninacak bu
sayede din ayrimindaki imtiyazlar ortadan kalkacaktir. Ote yandan halifelik ile
devletin birbirinden ayrilmasi ve sultanliga son verilmesi suretiyle tamamen
demokratik bir rejim kurulmustur. Bundan sonra dini topluluk baglarinin dini
niteliklerinden baska bir 6zellikleri de kalmamistir. Din 6zglrligu, ingiltere, Fransa,
Amerika ve benzeri Ulkelerde oldugu gibi Turkiye'de cesitli dinlere bagh olanlara,

serbestce dinlerinde gelisme imkani saglayacaktir'®®

. Yeni rejim, din adamlari
sinifini salt din alaninda kalmaya zorlayarak dine yeni bir atihm imkani saglayacaktir.
Bu nedenle, simdiye kadar siyasal bir organ olan patrikligin, Turkiye sinirlari disina
cikarilmasi gerekir. Din adamlari sinifinin dunya islerine iliskin ayricaliklarinin
ortadan kaldirilmasi ve patrikligin Turkiye siniri disina ¢ikartiimasi Turkiye igin bir
zorunluluk oldugu kadar ilgili bulunan topluluk icin de bir kurtulus yoludur'®®°.

Tark temsilcileri, batin c¢abalarina ragmen patrikhanenin Tarkiye sinirlari
cikartiimasi konusunda basarili olamamistir'®’. Sonug olarak Tirk tarafi, patrikligin
bundan sonra siyasal ya da yonetime iligkin konularla ugrasmamasi sadece din
alanina giren konularla ugragsmasi sartiyla batili devletlerin ve 6zellikle Yunanistan’in
verdikleri garantileri dikkate alarak patrikligin istanbul’dan cikarilmasi isteginden

vazgecmistir.

1928 MJERAY, 2001, s, 325
1929) OZAN, 1973, 5.100.
1030 MERAY, 2001, s, 328
1981 GULER, 2003, s, 264
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2.3.5. Taabiyetle ilgili Hiikiimler

Lozan antlagmasinin taabiyetle ilgili hukimleri 30. 31. 33. 34. 35. ve 36.
maddelerde dizenlenmigtir. 30. maddede, Turkiye’den terk ve ilhak suretiyle ayrilan
topraklarda yerlesmis olan Turk tebaasinin o araziyi isgal eden devletin tebaasindan
olacag@i belirtiimektedir. 35. maddede, baska memleketlerde bulunup da terk edilen
topraklar halkindan olan kimseleri o yerlerdeki devletlerin taabiyetini almak
hususunda se¢gme hakki tanimistir. Lozan’da diger antlagsmalardaki hukumlerden
farkl olarak, terk edilen topraklar ahalisinden olup da Turkiye'de yerlesmis olanlara,
ahalisinden olduklari memleketin taabiyetine gegme hakki taninmamistir'®®2.

Lozan’da imzalanan  ahali mubadelesi hakkindaki  sozlesmenin
uygulanmasinda, miibadeleden harig tutulan istanbul Rumlariyla, Trakya Tirklerinin
orada yerlesip yerlesmediginin nasil tayin edilecegi hususunda anlagsmazlik gikmistir.
Bu konuda Milletler Cemiyeti’ne basvuruimus Cemiyet de bu konuda La Haye Adalet
Divani’ndan istigari nitelikte gorug almistir.

Divan’da Turk tezi su sekildedir. Sozlesmede gecen Etabli kelimesinin
anlaminin Tdrk kanunlarina goére tespit edilmesi gerektigi ileri surulmustur. Turk
mevzuatina goére iki ¢esit ahali vardir. Birincisi, o yerde dogup buylyenler yani
yerliler, digeri ise; o yere sonradan gelip yerlesenler yani yabancilardir. Yabancilar
geldikleri yerlere gelip kayitlarini yaptirmadik¢a yerli olarak kabul edilemezler. Bu
goruse karsi ¢ikan Yunanlilar'a gore ise, etabli yerlesmis demektir, dolayisiyla fiilen o
yerde oturma anlamina gelir. Dolayisiyla, Anadolu’nun cesitli yerlerinden gelip
istanbul’a yerlesmis ve burada yillardir yasamakta olan kimseleri yerlesmis kabul

1933 Divan yapti§i inceleme sonucunda; Istanbul

etmemek dogru olmayacaktir
Rumlarinin etabli olarak kabul edilebilmesi i¢cin ve mubadeleden istisna tutulabilmesi
icin istanbul sehrinde oturmalari ve oraya nereden olursa olsun 30 Ekim 1918
tarihinden énce gelmis olmalari gerektigine karar vermistir'%*.

Lozan antlagmasinda, terk edilen topraklarda yasamakta olanlarin iki yil
zarfinda Turkiye tabiiyetine donebilmek icin segme hakkina sahip olduklari, bu
haklarini kullandiktan sonra 12 ay zarfinda o yeri terk edecekleri, evli kadinlarin
kocalarina, 18 yasinda kuguk ¢ocuklarin ana ve babalarina tabi olacaklari, menkul

mallarini  beraberlerinde  goturebilecekleri, gayrimenkulleri tasarrufa devam

1932 | OZAN, 1973, s.102.
1033 BLSEL, 1998, s.676.
1934 OZAN, 1973, s.102.



296

edebilecekleri de belirtilmistir. Kibris adasiyla ilgili olan madde ise 21. maddedir.
Buna gore; 5 Kasim 1914 tarihinde Kibris adasinda yerlesmis olan Turkler, Tark
taabiyetini kaybedip ingiliz taabiyetine gececeklerdi. Ancak bunlar, antlagsmanin
yururlige girmesinden itibaren iki yil icinde Turkiye lehine se¢me hakkini

kullanabileceklerdir'%®°.

2.3.6. Lozan Barig Antlagmasinin Azinlik Maddeleri

Lozan Baris Antlagsmasinin getirdigi azinlik korunmasi sistemi, o donemdeki iki
tarafli koruma saglayan azinlik sistemiyle uyumlu bir sekilde dizenlenmistir. Buna
gore, azinliklar hem herhangi bir nedenle ayrim yapilmaksizin tlkede yasayan butun
vatandaslarin sahip oldugu tum haklara ve o6zgurliklere sahip olacaklar (negatif
haklar), hem de azinlik gruplarin kendi dil, gelenek ve kulturlerini sturdlirmelerini
saglayacak birtakim dzel diizenlemeler -pozitif ayrimcilik- yapilacaktir'®,

Lozan antlasmasinda azinliklar antlagsmanin 37-45. maddeleri arasinda
dizenlenmigtir. Bu maddeler hem Turkiye'deki azinliklarin hem de Yunanistan’da
yasayan azinliklarin (Bati Trakya Tirkleri) hukuki statiisiinii belirlemistir'®’. Lozan
antlagsmasinin azinhklari dizenleyen bu kismi sevr antlasmasindan farkl bir sekilde
duzenlenmigtir. Azinliklar, sevr antlagsmasinda ayri bir bolum iken burada ayri bir
béliim olmayip siyasal hiikiimler icinde diizenlenmis bir kisimdir'®®.

37. maddede Turkiye devleti, 38.maddeden 44. maddeye kadar olan
maddelerin kapsadigi hikUmlerin temel yasalar olarak taninmasini ve higbir
kanunun, yonetmeligin, ve higbir resmi islemin bu hukumlere aykiri ya da bunlarla
celisir obmamasini ve higbir kanun, yonetmelik ve higbir resmi islemin s6z konusu
hiikiimlerden stiin sayllmamasini yiikiimlendigini kabul etmistir'®®.

Gordlduga gibi  Glkemizin kurucu antlagsmasi olan Lozan antlagsmasinda
azinliklarla ilgili hukimlerin yer aldigi kisimlar temel yasa olarak kabul edilmigtir.
Tarkiye’nin daha sonra gikaracagi kanun, tuzuk, yonetmelik vb. hukuki dizenlemeler
bu temel hukumlere aykiri olamayacaktir. Peki bdyle bir konuda aykiri dizenleme
olursa ne olacak? Bu sorun hukukta normlar hiyerarsisi kurali c¢ergevesinde

¢ozulebilir. Uluslararasi antlasmalarin i¢ hukukta yerinin neresi oldugunu

1035) OZAN, 1973, 5.103.

httg://www.turktarih.net/t-304-lozan-antlasmasi.html (Erisim tarihi:22.05.2007)
1935 ORAN, 2004, s.66.

1937 MERAY, 2001, s, 11 vd.

1938 ORAN, 2004, 74.

1939 MERAY, 2001, s, 20
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anayasamizin 90. maddenin 5. fikrasinda dizenlenmigstir. Usulline goére yururlige
konulmus milletlerarasi antlagmalar kanun hukmundedir. Bunlar hakkinda Anayasaya
aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Uluslararasi antlasmalarin
normlar hiyerargisindeki yeri konusu doktrinde tartismalidir. Doktrinde bazi

yazarlar'%4

antlasmalarin kanunla ayni seviyede bulundugunu ileri suirmuslerdir. Bu
yaklasima gore; kanunla antlagma arasinda bir ¢atisma gikarsa onceki kanun-sonraki
kanun, genel kanun-6zel kanun kurali gergevesinde sorun ¢ozulur. Doktrindeki diger
bazi yazarlar ise uluslararasi antlagmalarin kanunlarin Ustinde bir yerde oldugunu
ileri sirmislerdir'®".

Uluslararasi antlagsmalarin kanunlardan Ustun oldugunu ileri stren bir gerekge
su sekildedir. “Bir devlet uluslararas! bir sézlesmeyi imzalayip onaylayarak kendisi
acisindan hikim ifade eder konuma getirirken koydudu c¢ekinceler disinda,
sézlesmenin i¢c hukuktaki etkilerini bilerek ve &ngbrerek yapiyor demektir. Bu,
uluslararasi sézlesmelere yasalardan biraz farkli, anayasaya yaklasici, en azindan
anayasaya yeni bir anlam ve yorum kazandirici bir agirlik tanimak anlamina gelir.
Uluslararasi sézlesme hlikiimlerinin anayasaya aykiriligi ileri strtilemeyecegdine gore,
o hukamleri de anayasayla birlikte disinmek ve anayasayi onlarla birlikte
yorumlamak gerekecektir”. Bu nokta Ozellikle temel hak ve ozgurlUklere iliskin
yasalarin anayasaya uygunlugunu denetlerken énem tasir'%*2.

Bagska bir vyazar, uluslararasi antlasmalarin kanun degerinde kabul
edilemeyecegini ileri siirmektedir. Ornegin Tlrkiye’'nin sinirlarini belirleyen Lozan
barig antlasmasi TBMM'nin kabul edecegi bir yasayla degistirilemez. Ayni durum
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi igin de gegcerlidir. TBMM'nin ¢ikaracagi bir kanunla
bu sézlesme de degistirilemez. ClUnkl bu s6zlesme Avrupa Konseyi Uyelerini ortak
malvarli§ini ve demokratik rejimin temelini olusturur'®*.

Baska bir gériis; Avrupa insan Haklari Sézlesmesini kanunlarin, hatta anayasanin
da ustunde degerlendirmektedir. S6zlesmenin anayasaya aykirihgi ileri surilemez.
Bu sebeple sdzlesme anayasaya aykiri bile olsa uygulanacaktir. Clnkd, anayasaya

aykirih@i ileri strilemeyen sozlesmenin yasaya aykiriligi sebebiyle uygulanamamasi

1090 pAZARCI 2003, 5.26.; Ergun ©ZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku Yetkin Yayinlari, Ankara, 2002,
s. 213.; GOZLER, 2007, s.349.

197 Edip CELIK, “Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin Tiirk Hukukundaki Yeri ve Uygulanmasi”, idare
Hukuku ve ilimleri Dergisi Yil. 9, Sayi 1-3; Soysal Miimtaz, “Anayasaya Uygunluk Denetimi ve Uluslar
arasi Sozlesmeler, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yayini, C. 2, Ankara 1986

"2 SOYSAL, 1986, s. 16

10%% CELIK, 1986, s. 51
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anayasanin getirdigi sisteme ters diser. S6zlesmeden sonra yururlige giren bir
kanunun sdzlesmeyi degistirebilecegini ileri siirmek tutarli olmayacaktir'®*,

Antlasmalarin kanunlara dstunligunde “Uluslararasi antlagmalarin anayasaya
aykirihginin ileri sdrilememesi”, temel gerekge olarak kullaniimaktadir. Ancak bu
gerekce bize c¢ok saglikli gelmemektedir. Anayasamizin 174. maddesinde inkilap
kanunlarinin da anayasaya aykiriliginin ileri sirulemeyecegi belirtiimistir. Nasil ki bu
hakim inkilap kanunlarini normal kanunlardan Ustin hale getirmiyorsa salt
anayasaya aykiriligi ileri surtlemiyor diye uluslararasi antlagmalarin kanunlarin
ustiinde oldugu sdylenemez. Dolayisiyla, uluslararasi antlasmalarin Tark normlar
hiyerarsisinde anayasanin altinda ve kanunlarla ayni dizeyde yer aldigi sOylenebilir.
Uluslararasi antlagmalar anayasal dederde olmadigi gibi anayasanin ustinde de yer
almaz'®®.

Ancak anayasamizin 90. maddesine 2004 yilinda yapilan bir eklemeyle bu
konuda yeni bir durumun ortaya ciktigini sdyleyebiliriz'®*®. Bu fikraya gére; usuliine
gore yururluge konulmus temel hak ve 6zgurluklere iligkin milletlerarasi antlagsmalarla
kanunlarin ayni  konuda farkli hukimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi antlagsma hikumleri esas alinir. Artik bu degisiklikten
sonra temel hak ve hurriyetlere iliskin antlagmalarla kanunlar arasinda bir gatisma
olursa onceki kanun-sonraki kanun, 6zel kanun-genel kanun kuralini uygulamaya
gerek kalmayacaktir. Cunku bdyle bir gatismada acgik hukim gereg@i uluslararasi
antlasma gegerli olacaktir. Sonug olarak, Turkiye devletinin Lozan’a aykiri bir hukuki
duzenleme yapmamasi gerekir. Bu imzalanan antlagsmaya baglh kalmanin diger bir
ifadeyle ahde vefa ilkesinin geregidir. Ote yandan antlasmaya aykiri bir durum
devletin kendi kurucu antlagsmasini ihlal etmesi gibi garip bir durumu ortaya
cikaracaktir.

Lozan Baris Antlasmasindaki azinliklarla hukamler sunlardir.
38. maddede; Turk hukumeti, Turkiye'de oturan herkesin, dogum, milliyet, dil,
soy ya da din ayrimi yapmaksizin hayatlarini ve 6zgurluklerini korumayi tam ve

eksiksiz olarak saglamay! yukimlenmistir. Din ve vicdan hirriyeti (anayasa.m.24),

104 CELIK, 1986, s. 53

1045 5ZBUDUN, 2002, S.213.

1048 Faruk BILIR, “2004 Anayasa Degisiklikleri Uzerine Bir Degerlendirme”, G.U.H.F. Dergisi, C.IX, S.1-
2, Haziran-Aralik 2005, s.239-251
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yerlesme ve seyahat hurriyeti (anayasa. m.23), gibi negatif haklar olarak da ifade
edilen temel hak ve hurriyetler glivence altina alinmigtir.

38. Maddenin ikinci fikrasinda; Turkiye’de oturan herkesin, her inancin, dinin
ya da mezhebin gereklerini ister acikta, isterse 6zel olarak serbestce yerine getirme
hakki oldugu vurgulanmistir. Ancak bireylerin inanglarini yerine getirmeleri 6zgurlugu
sinirsiz degildir. Burada sinir, s6z konusu faaliyetlerin kamu duzeni ve ahlak
kurallariyla ¢atismamasidir. Kamu duzeni ve ahlak kurallariyla ¢atismamasi sartiyla
bireyler inanclarinin geregini yerine getirebileceklerdir.

38. Maddenin Uglncu fikrasinda; Masliman olmayan azinliklarin bitiin Tark
uyruklarina uygulanan dolasim ve go¢ etme 6zgurligunden tam olarak yaralanacagi
belirtiimigtir. Ancak burada da bir sinirlama getirilmistir. MUslUman olmayanlarin
dolasim ve go¢ etme 6zgurligu, ulusal savunma amaciyla ya da kamu duzeninin
korunmasi igin Ulkenin tima ya da bir pargasinda sinirlanabilir.

38. madde sevr antlagsmasinin 141. maddesine benzemektedir. Burada salt
azinliklara degil Turkiye’de oturan herkese bazi haklar verilmektedir. Lozan gorusme
tutanaklarinda bu maddeyle ilgili dikkati ¢ceken bir husus vardir. Bilindigi gibi Turk
tarafl uzun sure “dil, din, soy azinliklar” ibaresinin ¢ikarilmasi igin micadele etmigtir.
iste mittefik devletler ancak 38. maddenin kabul edilmesi karsiliginda sadece “din
azinliklan” ya da “Musluman olmayanlar” terimini kabul etmislerdir. Clinku bu madde
sayesinde Tirkiye'deki vatandaslarini glivence altina almislardir'®’.

39. maddede, Musliman olmayan azinliklara mensup Turk uyruklarinin,
Muaslimanlarin yaralandiklari medeni ve siyasal haklardan yararlanacagi belirtilmistir.
Dolayisiyla Turkiye’de yasayan tum vatandaslarimiz herhangi bir ayrim olmaksizin
medeni ve siyasi haklardan esit bir sekilde yararlanacaktir.

39. Maddenin ikinci fikrasi, din ayrimi gdzetilmeksizin Turkiye’de yasayan
herkesin kanun onunde esitligini guvence altina almistir. Din, inan¢g ya da mezhep
ayrih@ higbir Tark uyrugunun, yurttaglk haklariyla siyasal haklardan yararlanmasina,
Ozellikle kamu hizmet ve gorevlerine kabul edilme, yukseltime, onurlanma ya da
cesitli mesleklerde ve is kollarinda calisma bakimindan bir engel sayilmayacaktir.
Herhangi bir Turk uyrugunun, gerek 6zel gerekse ticaret iligkilerinde din, basin ya da
her gesit yayin konulariyla agik toplantilarinda, diledigi bir dili kullanmasina karsi

higbir kisittama konulamayacaktir. Turkiye'deki azinliklar, ticaret iligkilerinde, agik

%7 ORAN, 2001 (a), s, 226
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toplantilarda istedikleri bir dili kullanabileceklerdir. Bu fikraya gore, Turk vatandaslari
istedikleri bir dili resmi daireler disinda istedigi yer ve zamanda kullanabilecektir. Yine
farkli dillerde radyo ve televizyon yayini mimkundur.

Pek ¢ok devlette oldugu gibi bizim Ulkemizde de devletin resmi bir dili vardir ve
bu Turkge'dir. (Anayasa m. 2) Turkge’den bagka bir dil konusan Turk vatandaslarina
mahkemelerde kendi dillerini kullanabilmeleri icin gerekli kolayliklarin saglanacagi
maddenin son fikrasinda belirtilmistir.

Adil bir yargilanmanin'®®

yapilabilmesinde savunma hakkinin 6nemi
tartismadan varestedir. iste mahkemelerde savunma hakki kullanirken 6zellikle
Turkge konusma problemi olan vatandaslarimiza savunma hakkinin kullanilabilmesi
icin gerekli yardimlar saglanacaktir. Turkge’den bagka dil konugan ifadesiyle, Turkge
bilmeyenler, konusamayanlar kastedilmemektedir. Turkce’den baska dil bilenler
buraya dahil degildir. Bir kisinin anadili Turkge ise bagska bir dil bilse de
mahkemelerde o dili kullanmasina izin verilemez. Bu tutum usul ekonomisine
aykiridir. Mahkemede gereksiz yere zaman ve para harcanmis olacaktir Dolayisiyla
burada Turkge’den baska bir dil konusan kisilerin kastedildigi ileri surulebilir. Devletin
resmi dili Turkge'dir ve devlet dairelerinde Turkce disinda baska bir dil kullanilamaz.
Bu madde ilging bir sekilde bu kurala istisna getirmigtir. Burada savunma hakkina
verilen onemi goruyoruz. Bir insan en iyi savunmay! dogal olarak ana dilinde

yapabilir'®®,

39. madde doénemin butin azinlik antlagsmalariyla paralellik arz
etmektedir. Ote yandan zaten benzer, ifadeler Tirk tarafinin hazirladigi teklifte de
mevcuttur.

40. maddede, Musliman olmayan azinliklara mensup Tdrk uyruklarinin hem
hukuk hem de uygulamada, oteki Turk uyruklariyla ayni iglemlerden ve ayni
guvencelerden yararlanacagi belirtiimigtir. Bu maddede dikkati ¢eken bir diger nokta,
Avrupa Birligi muzakere surecinde sik sik gindeme gelen bir konu olan azinliklarin
editim ve hayir faaliyetleridir. Bu maddeye gore; Musliuman olmayan azinliklar
giderlerini kendileri 6demek Uzere her turld hayir kurumlariyla, dinsel ve sosyal
kurumlar, her tirli okullar ve buna benzer 6gretim ve egitim kurumlari kurmak,

yonetmek ve denetlemek ve buralarda kendi dillerini serbestge kullanmak ve dinsel

1048 By konuda ayrintili bilgi icin bkz. Sibel INCEOGLU, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda

Adil Yargilanma Hakki, Beta Basim Yayim, istanbul 2005.
149 ORAN, 2004, s. 75
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ayinlerini serbestce yapmak konularinda esit hakka sahip olacaklardir. Dolayisiyla bu
madde azinliklara egitim ve hayir kurumu kurmalari konusunda --giderlerini kendileri
kargilamak sartiyla-serbestlik getirmektedir.

Kendi egitim kurumlarini kurmak ve burada kendi egitim dilini kullanarak
egitim yapmak azinliklarin tersine MuslUmanlara taninmamig bir haktir. Madde her
turlG okul dedigine gore, ilk ogretim, lise, yluksek Ogrenimi bu kapsamda
degerlendirilebilir. Bu okullari kurma konusunda azinliklara esitlik getirilmistir. Okul
kurulmasiyla ilgili genel kurallar neyse azinliklar da o kurallara tabi olacaklardir.

41. maddede genel egitim konusu dizenlenmistir. Turk hikimeti Mdsliman
olmayan uyruklarin onemli oranda oturduklari il ve ilgelerde, bu Turk uyruklarinin
cocuklarina ilk okullarda ana dilleriyle 0Ogretimde bulunulmasini saglamak
bakimindan uygun dusen kolayliklari gosterecektir. Ancak Turk hukumeti ana dilde
egitim icin gerekli kolayliklari saglarken -dogal olarak- Turk dilinin 6gretimini zorunlu
kilabilecektir. Ote yandan s6z konusu il ve ilgelerdeki azinliklara devlet biitcesi,
belediye butcesi ya da oteki butgelerce egitim ve din islerinde kullaniimak Uzere
hakkaniyete uygun bir gsekilde pay verilmesi ongorulmektedir. Bu paralar ilgili
kurumlarin yetkili temsilcilerine teslim edilecektir. 41. madde bugune kadar
uygulanma sansi olmayan maddelerden birisidir.

Azinliklarin kendi aralarindaki bazi hukuki problemlerinin ¢ozimauyle ilgili ilging
bir dizenleme 42. maddede bulunmaktadir. Turk hukumeti, Mdsliman olmayan
azinliklarin aile hukukuyla ilgili, kigi hallerine iligkin sorunlarda azinliklarin gelenek ve
goreneklerine gore ¢ozumlenmesinde mumkun olan tedbirleri alacagini taahhut
etmistir. Bu tedbirler, Turk hukumetiyle ilgili azinliklardan her birinin esit sayida
katilacagi temsilcilerden kurulu 6zel komisyonlarca dizenlenecektir. Bu konuda bir
anlasmazlik ¢ikarsa, Turk hikumetiyle Milletler Cemiyeti Meclisi Avrupali hukukguklar
arasindan birlikte segecekleri bir Ust hakem atanacaktir.

42. Maddenin son fikrasina gore; Turk hukumeti, azinliklara ait kiliselere,
havralara, mezarliklara ve 6teki din kurumlarina tam bir koruma saglamayi taahhit
etmistir. Bu azinliklarin, Turkiye'deki vakiflarina, din ve hayir isleri kurumlarina her
tarli kolayliklar ve izinler saglanacak ve Turk hukumeti, yeniden din ve hayir
kurumlari kurulmasi igin bu nitelikteki oteki 6zel kurumlara sagladigi kolayliklarin
aynisi azinliklarin kurumlarina da saglayacaktir.

42. maddenin birinci fikrasinda kastedilen duruma, kilise veya havrada

evlenmek ornek olarak verilebilir. Ancak 1926 yilinda Medeni Kanunun kabulinden
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sonra resmi nikah zorunlu hale gelince bu maddenin uygulanmasi mumkudn
olmamigtir. Soyle ki; devlet, kilise ve havrada dinsel nikah yaptirmadan 6nce resmi
nikah yapiimasini saglamak i¢in Musliman olmayanlari fikranin getirdigi haktan
feragat etmelerini istemigtir. Cuinkli Muasluman ¢ogunlukta tepki gdsterip ayni seyi
isteyebilirdi. Daha sonra toplanan 6zel komisyonlar bu haktan feragat ettiklerini
bildiren bir karar almistir'®°. Bu karardan sonra Yunanistan konuyla ilgili, 11 Eylil
1926'da Milletler Cemiyetine basvurarak antlasmaya aykiri davranmaktan dolayi
Tarkiye'yi sikayet etmistir. Milletler Cemiyeti sekreteri Turkiye’ye gonderdigi mektupta
Konsey Komitesi konunun Konseye sunulmasina gerek olmadigini bildirmistir. Bu
maddede vakiflara getirilen kolayliklar ise fazla uygulanma sansi bulamamistir.

43. maddede din ve ibadet 6zgurligu duzenlenmistir. MUsliman olmayan
azinliklara mensup Turk uyruklari, inancglarina ya da dinsel ayinlerine aykiri herhangi
bir davranista bulunmaya zorlanamayacaklar, hafta tatili glinlerinde mahkemelerde
hazir bulunmalari ya da kanunun ongérdugu herhangi bir iglemi yerine getirmemeleri
yuzunden haklarini yitirmeyeceklerdir. Ancak buradaki guvenceler mutlak degildir.
Ornegin kamu diizeni gerekgesiyle bazi sinirlamalar yapilabilir. Bitiin vatandaslar
icin sinirlama yapilmissa Musliman olmayan azinliklar bundan muaf tutulmaz. Ancak
maddenin yapilan devrimlerle ne dlgude bagdasacagi kanimizca tartismalidir.

44. maddede ise Turk devletinin yukarida agiklamaya calistigimiz hukimlerin
yaninda tum antlasma metninin uluslararasi yukumluluk dogurdugunu kabul etmistir.
Tarkiye, bu kesimin bundan oOnceki maddelerindeki hukimlerin, Turkiye'nin
Mdsliman olmayan azinliklariyla ilgili oldugu Olgude, uluslararasi nitelikte
yukumlulikler meydana getirmesini ve Milletler Cemiyeti garantisini kabul etmigtir. Bu
hakimler, Milletler Cemiyeti Meclisi'nin ¢ogunlugunca uygun bulunmadik¢a
degistirilemeyecektir. Bdylece, Milletler Cemiyetine Lozan antlagsmasi ile bazi
hukuksal vyetkiler verilmistir. ingiliz imparatorlugu, Fransa, italya ve Japon
hukumetleri, milletler cemiyeti Meclisinin gogunlugunca razi olunacak herhangi bir
degisikligi reddetmemeyi bu antlasma uyarinca kabul etmiglerdir. Bagka bir ifadeyle,
bu U¢ devlete veto hakki verilmistir. Turkiye ise; Milletler Cemiyeti Meclisi Uyelerinden

her birinin, bu yUkumlerden herhangi birine aykiri bir davranigi Meclise sunmaya

1% ORAN, 2001 (a) s. 228
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yetkili olacagini ve meclisin duruma gore uygun ve etkili sayacagi yolda
davranabilecegini ve gerekli talimatlari verebilecegini kabul etmistir.

Tarkiye, bundan bagka, bu maddelere iligkin olarak hukuk bakimindan ya da
uygulamada, Turk hukumetiyle imzaci 6teki devletlerden herhangi biri ya da Milletler
Cemiyeti Meclisine Uye herhangi bir baska devlet arasinda goérus ayrilhidi ¢cikarsa, bu
anlasmazhgin, oteki taraf isterse, Milletlerarasi Daimi Adalet Divanina goturalmesini
kabul etmigtir. GuUnumuzde, Milletler Cemiyeti bulunmadigindan bu yetki BM
biinyesindeki Adalet Divaninca kullanilabilecektir'®".

44. madde garanti maddesidir. Ancak uluslararasi garanti altina alinan haklar
sadece MuslUman olmayanlarin haklaridir, digerleri garanti kapsami disindadir. Bu
hikumlerin degismesi ise ancak Milletler Cemiyetinin gogunluk karariyla mumkundur.

45. madde, Yunanistan’la karsilikhillk maddesidir. Buna goére; bu kesimdeki
hikUmlerle, Turkiye’nin Mdusliman olmayanlara tanidigi haklar, Yunanistan
tarafindan da kendi ulkesinde bulunan Mdusliman azinhida taninacaktir. Bu hikim
sayesinde gerek Turkiye gerekse Yunanistan'da yagsayan ancak 1923 tarihli protokol
diginda kalan azinliklarin haklari da guvence altina alinmistir.

Lozan Anlagsmasi, daha 6nce Yunanistan ile Turkiye arasinda azinhklarin
korunmasina yonelik imzalanan anlagsmalari sona erdirmemigtir. Bunun en onemli
sebebi Lozan Antlagsmasinda oOnceki antlagsmalari gecgersiz kilan bir maddenin
olmamasidir. Ayrica daha 6nce yapilan antlagmalarla Lozan hukUmleri arasinda bir
celiski bulunmadigindan énceki antlasmalari uygulanabilecegi sylenebilir'®%2,

Lozan antlagsmasinin azinliklarin korunmasina iliskin bu énemli hukimlerine
ragmen her iki Ulkede de azinliklara yonelik olumsuz politikalar uygulanmaktadir.
Yunanistan’in uzun yillar Bati Trakya Turklerine yonelik uyguladigi sert asimilasyon

politikalari uluslararasi pek cok raporda dile getirilmistir'®?. Ulkemizde de varlik

1051 Karsi degerlendirme igin bkz. Sevin TOLUNER, “Milletlerarasi Hukuk Agisindan Turkiye'nin Bazi

Dis Politika Sorunlar” Beta Yayinlari, 2000, s, 237. Yazara gore; Milletler Cemiyetinden sonra
kurulmus olan Birlesmis Milletler ayri antlasmalarla varlik kazanmig tegkilatlar oldugundan yetki ve
yukimler bakimindan aralarinda halefiyet iligskisi mevcut degildir. Bu sebeple, MC’ye taninmis olan
denetim yetkisi, ilgili taraflarin talebi ve BM’nin bu yonde bir karari olmadigi middet¢e BM Gilivenlik
Konseyi kullanamaz.

1992 BjI GIN, 2007, s, 162

1058 By konudaki raporlar i¢in bkz. http://www.diplomatikgozlem.com/haber_oku.asp?id=1359 (erisim
tarihi: 25.04.2008); http://www.diplomatikgozlem.com/haber_oku.asp?id=1360 (erisim tarihi:
25.04.2008)
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vergisi, 6-7 Eylul olaylari gibi zaman zaman azinliklara yonelik olumsuz davranislar
gorilmiistir'®,

Lozan barig antlasmasi, imzalandigi doénemdeki azinlik antlagsmalarinin
dzelliklerini tasir. Ancak bazi farkliliklar da bulunmaktadir. Ornegin dénemin azinhk
anlayisinda “dil, din, soy” olgutlu kullaniimaktadir. Birinci Dlinya Savasl sonucunda
bazi galip devletlerin (ingiltere, Amerika, Fransa, italya, Japonya) savasta maglup
olan devletlerle yapti§i (Avusturya, Bulgaristan, Macaristan, Osmanli imparatorlugu)
azinhik koruma antlasmalarinda hep bu d¢ kriter kullaniimigtir. Lozan barig
antlagsmasinda ise “dil, din, soy” dlgutu yerine Turk temsilcisi Dr. Riza Nur'un yogun
cabalariyla “Muasliman olmayanlar” teriminin kullaniimasi mattefik devletlere kabul
ettiriimistir'®°. Lozan baris antlasmasi Birinci Diinya Savasini bitiren bir antlasma
olmakla birlikte ayni zamanda Kurtulus savasini da bitiren bir antlagsmadir. Turk
devletinin diger devletlerden farkl olarak kurtulus savasini kazanmasi “Musliman
olmayanlar” teriminin kabul ettirilmesinde suphesiz dnemli bir etken olmustur. Lozan
barig antlagsmasinda uluslararasi guvence altinda olan haklar sadece Musluman
olmayanlara verilmigtir.

Birinci Dlnya Savasl sonunda yapilan azinliklarla ilgili antlasmalarin diger bir
ozelligi de azinliklara uluslararasi bir guvence getirmesidir. Bu antlasmalarda
azinliklar Milletler Cemiyeti'nin koruma gsemsiyesi altina alinmistir. Ayrica s6z konusu
antlagsmalarda herhangi bir degisiklik yapilabilmesi i¢in de Milletler Cemiyeti
dyelerinin gogunlugunun kabul oyu gerekecektir. Netice itibariyla, savas sonrasinda
yapilan antlagmalarin azinliklarla ilgili getirdigi kriterler “MuslUman olmayanlar”
uzerinde odaklanmistir. Dolayisiyla, Turkiye'nin Lozan antlagsmasi c¢ergevesinde
sadece Miisliiman olmayanlari azinlik saymasi hukuki agidan yanls degildir'®®. Ote
yandan Turk toplumunda azinlik deyince akla sadece Mdusliman olmayanlarin
gelmesi sosyolojik bir gercekliktir. Bu duslncenin ortaya c¢ikmasinda Osmanli
imparatorlugunda asirlarca uygulanan millet sistemi'nin siiphesiz énemli bir etkisi
vardir.

Tarkiye devletinin azinliklar konusundaki temel yaklagimi Turk devletinin
kurucu antlasmasi olan Lozan baris antlagsmasina dayanmaktadir. Ancak bu

yaklasim doktrinde elegstirimekte ve arttk bu anlayisin degismesi gerektigi su

1054 6.7 Eylul olaylari konusunda ayrintili bir calisma icin bkz. Dilek GUVEN, Cumhuriyet Dénemi
Azinlik Politikalari ve Stratejileri Baglaminda 6-7 Eyliil Oaylari iletisim Yayinlari, 2006

1% ORAN, 2004, s, 62

1% ORAN, 2004, s. 63
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ifadelerle ileri surilmektedir: “Lozan’dan bu yana seksen yil gecmistir. Bu arada
azinlik gesitleri, etnik, dilsel, dinsel olarak evrensel kabul gérmeye baglamistir. Ote
yandan BM ve AGIT diizenlemelerine gére; bir deviette azinlik bulunup bulunmadidi
veya hangi gesit azinlik bulundugu konusu o devletin takdirine birakilmamaktadir. Bir
Ulkede azinlik olup olmadidi o devlete sorulmamakta ve nesnel bir durum, gercek
olarak telakki edilmektedir. Eger etnik, dilsel, dinsel acilardan farklilik gésteren ve bu
farklihgini  kimliginin ayrilmaz pargasi géren gruplar varsa, s6z konusu devlette
azinlik oldugu kabul edilmektedir’®’. Bu aciklamalarda gercgeklik payi bulunmakla
birlikte bizim tarihsel, sosyal ve kulturel yapimizin ozellikleri ile, azinlik teriminin
toplumda cagristirdigi anlamlarin goz ardi edilmemesi saglik bir analiz yapilabilmesi
agisindan faydali olacaktir.

Tarkiye Lozan antlagsmasindan sonraki tarihlerde gerek insan haklariyla
gerekse azinliklarla ilgili pek ¢ok antlasma imzalamis ve bunlari usuline goére
yurirlige sokmustur. 1954 yilinda kabul ettigi 1950 tarihli Avrupa insan Haklari
Sdzlesmesi, AGIT metinlerinden biri olan 1990 Paris Sarti, 1995’te onayladigi 1989
BM Cocuk Haklari Sozlesmesi, 1992 tarihli BM Ulusal veya Etnik, Dinsel, Dilsel
Azinliklara Mensup Kisilerin Haklar1 Bildirgesi, 2003 yilinda onayladigi 1966 tarihli
BM Ikiz Sézlesmeleri bunlara érnek olarak verilebilir. S6z konusu antlasmalar da
azinliklar konusunda hiikiimler icermektedir. AGIT belgelerinin siyasi bir baglayicilig
olsa da hukuksal bir baglayicihdi yoktur. Dolayisiyla ihlali halinde herhangi bir
mueyyide uygulanamaz. Ancak bu belgelerin insan haklarinin uluslararasi alanda bir
standarda ulasmasinda o©onemi inkar edilemez. Turkiye her ne kadar bazi
maddelerine gekinceler koymugsa da bu antlagmalara taraftir. Dolayisiyla, Turkiye
uygulamada bazi sorunlar olmakla birlikte azinlklarla ilgili gagdas gelismeleri takip
etmektedir. Bazi elestiriler olmakla birlikte AB tarafindan yayinlanan ilerleme
raporlarinda yapilan reformlarin dnemine isaret edilmektedir. Turkiye’'nin azinliklar
konusunda hareket noktasi olarak Lozan'i baz almasi gayet dogaldir. Cunku Lozan
devleti kuran temel antlagmadir ve azinliklarin korunmasina yonelik pozitif ayrimcilik

iceren hukumler ihtiva etmektedir.

1957 ORAN, 2004, s.64
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3. Turk-Bulgar Dostluk Antlagmasi ve Azinliklar

“Turkiye Cumbhuriyeti ile Bulgaristan Kralligi Arasinda Dostluk Antlasmasi” 18
Ekim 1925 tarihinde Ankara'da imzalanmis ve 17 Agdustos 1926 yilinda yarurlige
girmistir. Bu antlasma, Turkiye'nin azinliklar konusunda imzaladigi iki tarafli tek
antlasmadir'®®. Antlasma, pek cok konuyla birlikte azinliklarin korunmasini da
duzenlemigtir. Bulgaristan ve Turkiye, antlasmada yer alan hukimlerden karsilikli
olarak, Ulkelerinde yasayan azinliklarin yararlanabilecegini taahhut etmislerdir'®®.
(Ek Protokol A/l.Madde)

Turkiye ve Bulgaristan, azinliklarin korunmasina iligkin, 1919 Neuilly
Antlagsmasinda yer alan hukumlerden Bulgaristan'da oturan Musliman azinhgin,
Lozan Antlagmasindaki hukimlerden ise Turkiye'de yasayan Bulgar azinhgin
mutekabiliyet ¢cergevesinde yararlanabilmesi konusunda anlasmaya varmiglardir. (Ek
Protokol A/1.paragraf) Lozan Antlasmasinda azinlik dlg¢utinde kullanilan dinin bu
antlasmada da kullanildigini gormekteyiz. Soyle ki; anadili Bulgarca olan ve
Hiristiyan dininden olan Turk uyruklari Bulgar azinhgi olarak kabul edilecektir.
Ayrica, Neuilly ve Lozan antlagsmasindan herhangi birisini imzalayan devletlerin
azinliklar konusunda sahip olduklari batin haklari Bulgaristan’in  Turkiye'ye,
Tirkiye'nin de Bulgaristan'a karsilikli olarak taniyacadi hiikkme baglanmistir'®°. (Ek

Protokol A/2.paragraf) Séz konusu Antlasma halen yiriirliktedir'®".

10%8 Bilal SIMSIR, Bulgaristandaki Tiirk Azinhigi, http://turk1989.blogcu.com/turkiye-bulgaristan-dostluk-
antlasmasi-ve-ekli-protokol-18-ekim-1925 12567721.html (Erisim Tarihi: 20.01.2008)

1059 SARACLI, 2007, s, 134

1060 HRAN, 2001, s, 141

1967 By konuda daha fazla bilgi icin bkz. Hiiseyin PAZARCI: "ikili Anlasmalardan Dogan Uluslararasi
Kurallar Isiginda, Bulgaristan'daki Tirk Azinligin Sorunu", istanbul Barosu Bulgaristan'da Tiirk-islam
Azinhigina Uygulanan Baskilar Hakkinda Uluslararasi Hukuk Sempozyumu, istanbul,1988



307

4. TURKIYE’NIN AZINLIK UYGULAMASINDA PROBLEM KONULAR

4.1. Heybeliada Ruhban Okulu

Ortodoks Patrikhanesi, 19. yuzyildan baglayarak Ortodoks mezhebine mensup
milletler arasinda dini birlik, butinligld korumak ve dini konularda yeknesakligi
saglamak amaciyla bir ilahiyat okulunun acgilmasini gundeme getirmigtir. Patrik V.
Germanos, Heybeliada'da Umut Tepesi'nde bulunan ve Bizans doneminden kalan
manastiri 1842 yilinda tamir ettirmis ve okul 1 Ekim 1844 yilinda hizmete agiimistir.
Heybeliada Ruhban Okulu, Fener Rum Patrikhanesi'ne bagl olarak ¢alismis ve okul
midiiri metropolitler arasindan atanmistir'®?. Okulun acik bulundugu dénemlerdeki
egitim su sekilde duzenlenmigtir: 1844-1919 yillari arasinda; 4 yil ortaokul 3 yil teoloji
egitimi, 1919-1923 arasi; orta ogretimsiz, 5 yillik teoloji egitimi, 1923-1951 arasi; ilk
bastaki uygulamaya donulmustar. Son olarak, 1951-1971 arasi; 4 yil lise ve 3 yil
teoloji egitimi verilmigtir.

1950’li yillarda Patrikhane Lozan Antlagsmasindaki hukimlerin aksine bazi
eylemlere girismis ve zamanin iki siper gucu olan A.B.D ve S.S.C.B tarafindan siyasi
acidan kullaniimaya cahlsiimistir. Oyle ki, secilmis olan bir Patrik A.B.D.nin
mudahalesi ve yapilan pazarliklarla degistiriimistir. Dénemin milletlerarasi glg
dengeleri ve siyasi gelismeleri sayesinde on plana ¢ikan Fener Rum Patrikhanesi,
Heybeliada Ruhban Okulu ile de ilgili degisiklik yapilmasi igin ¢caligmalar yapmistir.
Okul, 8 Aralik 1950 yilinda Milli Egitim Bakanligr'nin emri ile, yuksek okul haline
getirilmis, ayrica, daha 6nce savas ve casusluk faaliyetleri gerekce gdsterilerek
yasaklanmis olan yabanci égrenci alma tekrar miimkiin hale getirilmistir'°. Yabanci
ogrenci alimi, Kibris sorunu nedeniyle Tuark yunan iligkilerinin bozulmasiyla 1964
yilinda tekrar yasaklanmigtir.

127 yil boyunca egitim veren Heybeliada Ruhban Okulu, 1965 tarihli ve 625
sayill “Ozel Ogretim Kurumlar’” kanunun bazi maddelerinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmesi iizerine okul yénetimince kapatiimistir'®*.

Anayasa Mahkemesi iptal gerekcesinde dzetle; Yiiksek Ogretim Kurumlarinin
ancak devlet tarafindan agilip, isletilebilecegini ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesinin bu kararindan sonra; ulkemizdeki 6zel yuksek 6grenim

kurumlari ya egitim faaliyetlerine son vermis, ya da bir devlet Universitesinin

1062 Ali GULER, “Heybeliada Ruhban Okulu (Papaz) ve Gercekler”, Bilge Dergisi, S.16, 1998, s, 29.
1963 GULER, 2003, s, 214
1064 AMKD, S.9, 1972, s, 131.
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binyesine katilmistir. Heybeliada Ruhban Okulu da 6zel yuksek okul statistinde
oldugundan hukuksal varligini devam ettirebilmesi i¢in bu iki segenekten birisini
kullanmasi gerekiyordu. Bagka bir ifadeyle, ya Turk universitelerinden birisine ya da
bir ilahiyat faklltesine baglanmasi halinde varligini surdlrebilecekti. Bu konuda
Patrikhane ve okul yodneticileri Turk Hukimeti ile farkli zamanlarda goérismeler
yapmigtir.  Ancak, yoOnetim Turk Universitelerine baglanmak istemediginden ve
baskaca bir ¢b6zum bulamadigindan dolayr 1971 yilinda okulu kapatma karari
almistir'®®®.

Son yillarda, Heybeliada Ruhban Okulunun yeniden agilmasinin surekli olarak
gundemde tutuldugunu gormekteyiz. Patrikhane, gerek ulusal gerekse uluslararasi
duzeyde okulun agilmasi igin surekli kulis faaliyetlerinde bulunmaktadir. Yunanistan
Basbakani Mitgotakis, 1991 yiinda ABD’ye yaptigi bir ziyareti sirasinda Ruhban
Okulu'nun yeniden agilmasi igin Turkiye'ye baski yapilmasini istemigtir. Yine Yunan
Basbakan,1992'de Turk Basbakanindan okulun agilmasi ricasinda bulunmusgtur.
Patrik Bartholomeos, ayni talebi 1992 yilinda Milli Egitim Bakaniyla yaptigi
gorusmesinde dile getirmigstir. Yine, AB Komisyonu Dénem Baskani Jacgues Delors,
Dunya Kiliseler Birligi ile Fransa Katolik Konseyi de ruhban okulunun agilmasi
konusunda cumhurbaskani ve Bagbakandan yardim istemislerdir. 1994 yilinda ABD
Bagkani Clinton, Basbakan Tansu Cillere bu konuda bir mektup yazmistir.
Kanimizca, butun bu olaylarl birlikte degerlendirdigimizde, konunun salt bir egitim
sorunu olmadigi, ruhban okulunun agiimasi girisimlerinin “milletlerarasi politikanin bir
pargas!” oldugu ileri sirtilebilecektir'®®.

Patrikhane, 1994 yilinda “Heybeliada Ruhban Okulunun 150. Kurulus Yildonumu
Kutlama Torenleri” duzenlemistir. Patrik, burada yaptidi konugsmada; “1971 yilinda
Ozel tesebbuse ait fakulteler kapandiginda ruhban okulun da kapandigini belirtmis,
“Ozel fakiilteler kapsamina bizim okulumuz girmiyordu. Okulun &zel bir statiisii vardi.
Okul lise sonrasi 4 yil egitim vermesine ragmen lise tedrisati veren okullar
kapsamindaydi. Bu nedenlerle okul yliksek okul sinifina dahil edilemez. Okulun
acilmasina izin verilmelidir’ demistir.

Bu disunceye katilmak mimkudn degildir, ¢inkt, Heybeliada Ruhban Okulu Milli
Egitim Bakanhginin 8 Aralik 1950 tarihli 927601 sayili emriyle Yuksekokul olmustur.

195 GULER, 2003, s, 218
1968 GULER, 2003, s, 220
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Ote yandan bu tez Anayasanin 130. ve 132. maddesi hikimleri karsisinda yerinde
degildir. 130. maddede; “Cagdas egitim-6gretim esaslarina dayanan bir dlizen iginde
milletin ve Ulkenin ihtiyaglarina uygun insan guici yetistirmek amaci ile; ortabgretime
dayali cegsitli diizeylerde egitim-6gretim, bilimsel arastirma, yayin ve danigmanlik
yapmak, Ulkeye ve insanliga hizmet etmek (izere cegitli birimlerden olusan kamu
tuzelkigiligine ve bilimsel 6zerklige sahip Universiteler Devlet tarafindan kanunla
kurulur.” Dolayisiyla, yeni bir dniversite kurulabilmesi igin kanun ¢ikariimasi
gerekmektedir. 132. maddede ise; “Tirk Silahli Kuvvetleri ve emniyet tegkilatina
bagli ylksekogretim kurumlari 6zel kanunlarinin hikdmlerine tabi” olacagi
belirtilmistir. Ote yandan, patrigin iddia ettigi gibi dzel statiide bir okul olsaydi bu
konuyla ilgili 132. maddede bir agiklamanin olmasi gerekirdi. Sonug¢ olarak, Patrigin
okulun kurulug yildoniminde vyaptigi aciklamalarin  hukuksal bir degeri
bulunmamaktadir.

Patrikligin, Heybeliada Ruhban Okulunu tekrar agcma c¢abalarinda her ne kadar
“din adami yetigtirme” gerekce olarak gosterilse de yukarida bahsettigimiz Ulkemize
yapilan uluslararasi baski da dikkate alindidinda konu bu kadar basit
goérunmemektedir. Doktrinde Patrigin bu c¢abalari, ekimenik patrik olma olarak
degerlendirimekte ve patrigin su hedefleri gerceklestirmeye calistigi ileri
surulmektedir. Birincisi; ekumenik unvani alarak 1500-2000 kigilik bir cemaatin
kilisesi olmakla yetinmeyerek, Vatikan gibi tum Ortodoks dunyasinin dini ve siyasi
otoritesi olmak. ikincisi; 1971 yilinda kapatilan Heybeliada Ruhban Okulunu tekrar
aclimasini saglayarak yabanci 6grenci almak. Uclncusi; Ayasofya'nin kilise olarak
ibadete agilmasini saglamak ve son olarak Patrik segciminde Turk vatandasi olma

sartini kaldirmak %,

%7 GULER, 2003, s, 225
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4.2. Azinlik Vakiflarinin Taginmazlari Problemi

Osmanli imparatorluju déneminde padisah fermanlari ile kurulan azinlik
vakiflarinin hukuksal statisu, tasinmaz edinmeleri, tasarruf ettikleri tagsinmaz mallar
uzerindeki haklari Cumhuriyet Déneminde, Ozellikle 1936 yilindan itibaren hukuk
dunyasinda tartisma konusu olmusgtur.

Vakif, belli bir amaci gergeklestirmek icin tegkilatlanan tuzel kisilige sahip mal
topluluklaridir. Baska bir ifadeyle, belli bir amaca/amaglara 6zgulenmis mal

1088 vV/akiflar kar amaci glidemezler. Osmanli imparatorlugunda

topluluklandir
yasayan gayrimuslimler tarafindan da dini, ilmi ve hayir amaciyla vakiflar
kurulmustur. Azinhik vakiflari deyince akla genelde; Ermeni, Rum, Musevi, Bulgar,
Suryani, Keldani gibi Osmanli devletinde yasayan azinliklarin kurduklari vakiflar
gelmektedir.

islam hukukuna gére zimmiler, kilise, manastir ve incil hakkinda vakif
kuramayacagi icin vakiflar, vakfi kuran kisilerin ayni soyundan gelen ve ayni dinden
olan kisiler adina sart edilmistir. Ote yandan, gayrimuslimler kendi adlarina tapuya
tescil talebinde bulunamadiklari icin s6z konusu vakiflar nukud vakif'°® olarak
kurulmustur'°7°,

Cemaat Vakiflari; 1926 yilindan 6nce kurulmus olan, Turkiye'de yasayan
Gayrimuslim cemaatlere ait cemaat icinden secilen kigi veya heyetlerce yonetilen ve
Vakiflar Kanunu hiikiimlerine tabi olan vakiflardir'®"".

Ulkemizde tiizel kisiliklerin kurulmasi, hukuken ilk kez 1325 tarihli Cemiyetler
Kanunu ile gerceklesmis, bunlara tasinmaz edinebilme imkani ise 1328 (1913) tarihli
Eshasi Hukmiye'nin Emvali Gayrimenkuleye Tasarruflarina Dair Kanunla
saglanmistir. Bu Yasa, tuzel kisilere yururlk tarihinden itibaren tasinmazlar Gzerinde
temelllk ve tasarruf imkani sagladigi gibi, tasarruflarinda oldugu halde baskalari
uzerine tescil ettirdikleri tasinmazlari bazi sartlarla kendi adlarina tescil ettirme

imkani da vermistir. Bu duzenleme sayesinde cemaatler kullandiklari taginmazlari

1068 Bilge OZTAN, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s, 299

1989 para vakiflari diye Turkgelestirebilen “vakf-1 nukdd” ya da “evkaf-1 nukdd” kurumunun isleyisi
kisaca sOyle O0zetlenebilir: Bir hayirsever belli miktarda nakit parayi vakfeder ve vakfin basina getirdigi
mutevelli de bu paraylr —diger isletme tarzlarina ilaveten— vakifnamede belirtilen orani agsmamak
kaydiyla istirbah eder (faize yatirma), gelirini de yine vakifnamede belirtilen yerlere harcar. izzet
AKYOL, “Osmanlyr Anlamak: “Para Vakfi” drnegi 1siginda, Bir Anlama Denemesi”,
httg)://www.karakalem.net/?article=821 (Erisim tarihi: 07.08.2008)

170 M.Altug IMAMOGLU, Azinlik Vakiflari ve Yabancilarin Taginmaz Edinimleri, Yazit Yayincilik,
Ankara, 2006, s, 56;Nazif OZTURK, Azinlik Vakiflari, Altinkiire Yayinlari, Ankara, 2003

' IMAMOGLU, 20086, 49
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kendi Uzerlerine kaydettirmisler ve amaclarini gerceklestirmek o6nemli bir firsat
yakalamislardir'®’2,

Osmanlida azinhklara ait vakiflar, yabanci vakif kabul edilmezler, ayrica bu
vakiflarin tlzel kisilikleri bulunmamaktadir. Bu nedenle gayrimuslimlere ait dini, hayri,
ilmi kurumlarin irade ve fermanlara dayanarak edindikleri tasinmaz mallar takma
isimle ya da azizler adina kaydedilmistir. 1328 (1913) tarihli Yasanin gegici
maddesin, s6z konusu vakiflarin fillen kullandiklari ve baska adlar Uzerine tapuya
kaydettikleri tagsinmaz mallari 6 ay iginde kendi adlarina tapuya tescil ettirebilme
imkani saglamistir'%”>.

Tarkiye 1935 yilinda vakiflarin uyacagi esaslari belirlemek icin 2762 sayil Vakiflar
Kanunu cikariimigtir. Burada, ilk kez cemaat vakiflari da denetim altina alinmigtir.
Yasaya gore cemaat vakiflari miilhak vakif'°"* olarak kabul edilmis ve mitevellileri ve
secilen heyetler tarafindan yonetilecegi hikme baglanmistir. 1938 yilinda yapilan
yasa degisikligi secime son verilmis ve ydnetme yetkisi Vakiflar idaresi tarafindan
atanan mutevellilere birakilmigtir. Bu uygulama, 1949 yilina kadar devam etmistir.
1949 yilinda yapilan degisiklikle, cemaat vakiflarinin yeniden secilen kisi veya
heyetlerce idare edilecegi kabul edilmistir. GUnUimizde bu uygulama devam
etmektedir'®"°.

1935 tarihli ve 2762 sayili yasanin 44. maddesi azinlik vakiflarinin tagsinmazlari
konusunu duzenlemektedir. Maddeye gore; 1328 tarihli yasadan sonra tapuya verilen
belgeler ve diger delillerle vakif olarak tasarruf edildigi anlagilan tagsinmazlarin vakif
adina tescili yapildiktan sonra, tapulari verilebilecektir. idari yol ile taninmis olan

tescil islemi, daha ¢ok agilan davalar ile tamamlanmasi yoluna gidilmig, ancak bu

1972 ]MAMOGLU, 2006, 48

1973 Aysel CELIKEL, “Gayrimislim Cemaat Vakiflarinin Tasinmaz Mal Edinmesi ve 27.01.2004 tarihli
Yargitay Kararr”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l:4 S.8 Giiz 2005/2 s.58

1974 Osmanlrdan giinimiize kadar dért gesit vakif vardir:1-Mazbut Vakif: Cumhuriyet 6ncesinde
vakfiyelerindeki amaclari gerceklestirmek Uzere kurulan ancak; vakfiyesi geregi yonetecek kisi
kalmadigindan, hayir hizmetlerini gergeklestirmesi fillen ve hukuken imkansiz hale geldiginden
Vakiflar Genel Mudurligu tarafindan yasatilan, yonetilen,temsil edilen vakiflardir.

2-Mulhak Vakif Cumhuriyet 6éncesi kurulmus ve vakfedenin soyundan gelenler tarafindan ydnetilmesi
sart edilen vakiflardir.

3-Cemaat Vakfi :Cumhuriyet 6ncesinde gayrimislim Tirk vatandaslarinin olusturdugu hayir
kurumlaridir. 1936 yilinda; dizenledikleri beyannameler ile Vakiflar Genel Midurligundeki kittige
kayit ve tescilleri yapilmis olup, vakif olarak kabul edilmiglerdir. Bu vakiflar 161 tanedir.

4-Yeni Vakif :Turk Medeni Kanunu hikimlerine goére gergek veya tiizel kisilerin yeterli mal ve haklari
belirli ve strekli bir gayeye 6zgulemeleriyle kurulan vakiflardir. Vakiflar hakkinda daha fazla bilgi igin
bkz.Suat BALLAR, Yeni Vakiflar Hukuku, Seg¢kin Yayinevi, 2008;
http://www.asimaykan.com/VAKIFLAR%20KANUNUN%20HAKKINDA%20SORU%20CEVAPLI%20B
%C4%B0LG%C4%B0%20NOTU.pdf (erigim tarihi: 11.03.2008)

197% IMAMOGLU, 2006, s, 48
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sekilde vyuzlerce dava acimis ancak davalarin ¢ogu vakiflarin aleyhine
sonucglanmigtir. Yine yasanin gegici maddesinde, bahsedilen vakiflarin ellerindeki
tasinmaz mal ve gelirlerini Vakiflar Bolge MudurlUkleri’'ne bildirmelerini istenmigtir.
Azinlik vakiflarinin vakfiyeleri bulunmadigindan, bu listeler daha sonra Yargitay
tarafindan “Vakifname” olarak kabul edilmistir'®®. Bu uygulama daha sonra 1936
Beyannamesi'®’’ olarak bazi sorunlari beraberinde getirmistir.

Ulkemizde, gayrimislimlere ait Cemaat Vakiflarinin sahip  olduklari
gayrimenkulleri Gzerindeki tasarruf yetkileri ile yeni tasinmaz edinip edinemeyeceqi
hususu ge¢miste tartisma konusu olmus ve buglin de genelde glvenlik sorunu
cercevesinde ele alinmaya devam etmektedir.

1960'h yillarda yasanan siyasi olaylar Glkemizin azinlik politikasinda belirleyici bir
rol oynamigtir. Kibris olaylari ve Bati Trakya'da yasanan olaylar bu konuda etkili
olmustur. Boylece yuzyilin ilk ¢eyreginde tehcir ve nufus mubadelesi ile baglayan
sonrasinda Trakya olaylari, Varlik Vergisi, 6-7 Eylul olaylari ile yeni bir boyut
kazanmigtir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 8.5.1974 tarihinde Vakiflar Boélge Mudurluklerine
verilen beyannamelerle ilgili bir karar vermistir. YUksek Mahkeme kararinda; s6z
konusu beyannameleri vakifname olarak kabul etmisse de vakifnamelerde hibe veya
vasiyet kabul edilebilecedine iliskin agikga bir ifade bulunmadigi igin, “vakiflarin
yeniden mal iktisap edemeyecegi”, sonucuna varmistir.

Bu karardan sonra konu ile ilgili agilan bitiin davalar yuksek mahkemenin bu
karari dogrultusunda degerlendirilmis, davalar azinlik vakiflari aleyhine sonuglanmis
ve bu vakiflarin 1936'dan sonra elde ettikleri mallara dava acgilmak suretiyle el
konulmaya baslanmistir.

Yargitay’in bu karari doktrinde, yasanin amacina aykiri oldugu gerekgesiyle
elestirilmistir. Birincisi; s6z konusu beyannameler vakiflarin fiilen tasarruf ettikleri
taginmaz mallarin tescili amaciyla verilmistir. ikincisi; bu beyannameler vakiflarin
statulerini, amaglarini, vasiyet ve bagislama kabul edebileceklerini agiklayan
vakifname niteliginde olmadiklari gibi Yasa da bdyle bir yoruma miisait degildir'®’®.

3.8.2002 tarih ve 4771 sayili "Cesitli Yasalarda Degisiklik Yapilmasina iligkin
Kanun'un 4. maddesi hukumlerine istinaden "Cemaat Vakiflarinin Taginmaz Mal

1976 CELIKEL, 2005, s, 59

1977 Baskin ORAN, “1936 Beyannamesi” Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular,
Belgeler, Yorumlar, C.2 iletisim Yayinlari, istanbul 2001, s.229 vd.

1978 CELIKEL, 2005, s, 59
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Edinmeleri ve Bunlar Uzerinde Tasarrufta Bulunmalari Hakkinda" Yoénetmelik
4.10.2002 tarih ve 24896 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige girmigtir.

4771 sayih kanunun 4. maddesi ile, vakfiyeleri olsun veya olmasin cemaat
vakiflarina, Bakanlar Kurulu'nun izniyle dini, hayri, sosyal, egitsel, sihhi ve kilturel
alanlardaki ihtiyacglarini karsilayabilmeleri i¢in tasinmaz mal edinme ve taginmaz
mallari Uzerinde tasarrufta bulunma imkani saglanmistir. Ayrica ayni madde ile
azinhk vakiflarina bahsedilen alanlardaki ihtiyaglarini karsilamak Uzere tasarruflari
altinda bulundurduklari, vergi kayitlari, kira sdézlesmeleri ve diger belgelerle belirlenen
tasinmaz mallarini, Kanun'un ydrarlige girdigi tarihten itibaren alti ay iginde
basvurmak kaydiyla vakif adina tescil ettirebilme imkani vermistir. Cemaat vakiflari
adina bagislanan veya vasiyet olunan taginmaz mallar da bu madde hukumlerine
tabidir. Boylece, 1936 tarihli Beyanname devre disi birakilarak sorun ¢odzilmeye
calisilimistir.

1936 yilinda ylrarlige giren Vakiflar Kanunu, tim vakiflardan ellerindeki
tasinmazlarin listesini gosteren bir mal beyannamesi istemistir. Bu uygulamanin
amaci, Islami vakiflarin ekonomik kaynaklarini zayiflatacak dizenlemeler yapmaktir.
1970 yilindan itibaren Turk yunan iligkilerinin bozulmasiyla birlikte Vakiflar Genel
MaduarlGgl, azinhk vakiflarindan vakifnamelerini istemistir. Ancak, azinlik vakiflari
padisah fermaniyla kuruldugundan vakifnameleri bulunmamaktadir. Bu nedenle,
Vakiflar Genel Mudurligu, 1936'da alinan beyannameleri bu vakiflarin vakifnamesi
olarak kabul etmistir. Bu kanunla, Genel Mudurltk, azinlk vakiflarinin 1936 yilindan
sonra herhangi bir yolla edindikleri tasinmazlara el koymustur. Cinki bu tagsinmazlar,
1936 mal beyannamesinde kayith degildir. Ayrica burada, mal beyannamesinde bu
vakiflarin tasinmaz edinebileceklerine iliskin bir hiikim de bulunmamaktadir'®’®.

Vakifname sorununu ¢6zebilmek igin Gayrimuaslim Turk vatandaslarinin vakiflarini
sona erdirip yeni vakif kurmalari hukuken mimkin degildir. Cankut, Tark Medeni
Kanunu Md.101. maddesine gore; belli bir irk veya cemaat mensuplarini
desteklemek amaciyla vakif kurulamaz. Ancak, Anayasanin 90. maddesine gore;
temel hak ve hurriyetlere iliskin antlasmalarla kanunlarin g¢elismesi durumunda
uluslararasi antlasma uygulanacaktir. Ayrica, Lozan antlasmasinin 40. ve 42.
maddelerinde gayrimuslimlerin "her turlu kurumlar" ve "yeni vakiflar” kurabilecekleri,

37.maddesinde Turkiye'de higbir yasa veya resmi islemin vb. Lozan’in 38-44.

97 ORAN, 2004, s, 100
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maddelerine aykiri olamayacagl hukme baglanmistir. Bu nedenle, azinliklarin yeni
vakif kurabilmesi miimkiin oldugu ileri stiriiimektedir."%®°

4771 sayil yasayla; cemaat vakiflarinin her ne suretle olursa olsun tasarruflar
altinda bulundurdugu belirlenen tasinmaz mallarin 6 ay iginde basvurulmasi halinde
vakif adina tescil edilecegi kabul edilmis, ayrica bagislanan veya vasiyet edilen
tasinmazlarin da bu madde hukmune tabi oldugu agikga belirtiimistir. Bu degisiklikten
once hukuki durum nedeniyle hazine adina kaydedilmis olan tasinmazlarla ilgili ise
herhangi bir hikim bulunmamaktadir.

Bu kanuna dayanilarak cikarilan, 4 ekim tarihli Yonetmelikle, Lozan ve diger
uluslararasi antlagsmalarla azinlik statiist verilen cemaat vakiflarinin vakfiyeleri olup
olmadigina bakilmaksizin dini, hayir amagl, sosyal, egitsel, saglhk ve kulturel
alanlardaki ihtiyaglarini kargilamak Uzere tasinmaz mal edinmeleri ve tasinmaz
mallari Gzerinde tasarrufta bulunmalari ile bu vakiflarin ayni alanlardaki ihtiyaglarini
karsilamak Uzere, tasarruflari altinda bulunan tasinmaz mallarin vakif adina tesciline
iligskin usul ve esaslar duzenlenmigtir.

Yonetmeligin 9. maddesinde; YoOnetmeligin  uygulanmasinda  Turkiye
Cumbhuriyetinin taraf oldugu Lozan Antlagsmasinin 45. maddesi ile diger uluslararasi
antlasmalardan dogan hak ve yukumlulUkleri sakh tutuldugu hiukme baglanmigtir. Bu
hiakim, yasa ve yonetmeligin azinhk vakiflarina taninmis oldugu haklarin
mutekabiliyet esasina dayali olarak uygulanacagi anlamina gelmektedir. Bu
dizenleme, Turk hukuk sisteminde tlzel kisilerin tasinmaz mal iktisabinin bdyle bir
sarta baglanmasinin hukuka uygun olmadigi gerekgesiyle elestirilmistir. Ayrica, siyasi
bir organ olan Bakanlar Kurulu'na cemaat vakiflarinin taginmaz edinme ve taginmaz
uzerinde tasarrufta bulunma igin izin yetkisinin taninmasinin, demokratik bir yaklasim

olmadigi ileri sirilmistir'®®

. Turkiye devletini kuran ve azinliklarin hukuksal
statulerini belirleyen Lozan antlagsmasina burada atif yapilmamasi eksiklik olurdu.
Ote yandan, bu konuda madalyonun diger tarafi goz ardi edilmemelidir. Ozellikle
Yunanistan’in ulkesinde yasayan Turk azinliga karsi uyguladigi politikalari dikkate
alinmaksizin salt Ulkemizdeki uygulamalara bakarak degerlendirme yapmak bizi

saglikli sonuglara goturmeyecektir.

"% ORAN, 2004, s, 101
1981 CELIKEL, 2005, s, 60
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11.1.2003 tarih ve 24990 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren
4778 sayil "Cesitli Yasalarda Degisiklik Yapiimasina lliskin Kanun'un'®? 3. maddesi
ile 5.6.1935 tarihli ve 2762 sayili Vakiflar Kanunu'nun 1'nci maddesinin 6'nci
fikrasinda degisiklik yapilmasindan sonra, bu hukme istinaden "Cemaat Vakiflarinin
Tasinmaz Mal Edinmeleri Bunlar Uzerinde Tasarrufta Bulunmalari ve Tasarruflari
Altinda Bulunan Taginmaz Mallarin Bu Vakiflar Adina Tescil Edilmesi Hakkinda" yeni
bir yonetmelik 24.01.2003 tarihli ve 2503 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiriirliige girmistir'®. Daha sonra, 18.3.2003 tarih ve 1903 sayili yasayla 4778 sayili
yasada tapuya tescil i¢cin 6ngorilen olan alti aylk sure 18 aya ¢ikarilmis bu sire ise
19 Nisan 2005 yilinda dolmusgtur.

4778 sayili kanun ile izin usult degistirilmigtir. Cemaat vakiflarinin taginmaz
edinebilmesi ve bunlar Uzerinde tasarrufta bulunabilmesi icin artik Bakanlar
Kurulundan degil Vakiflar Genel Mudurligunden izin almalari gerekmektedir. (m.3)
Ayrica ilgili Yonetmelik Bakanlar Kurulu yerine Vakiflar Genel MudurlGgid’nin bagli
oldugu Devlet Bakanhgr'nca ¢ikarilacaktir.

24 Ocak Yonetmeligi iki temel konuyu duzenlemektedir. Birincisi; cemaatlere
ait vakiflarin tasinmaz mal edinmeleri ve tasinmaz mallari Uzerinde tasarrufta
bulunmalari. ikincisi, bu vakiflarin tasarruflar altinda bulunan tasinmaz mallarin vakif
adina tesciline iligkin usul ve esaslar. (m.2)

Yonetmelik, cemaat vakiflarina sartli olarak gayrimenkul edinme izni vermistir.
Azinlik cemaati vakiflari dini, hayri, sosyal, egitsel, sihhi ve kulturel ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla tasinmaz mal edinip tasarrufta bulunabilirler. Yine ayni madde
bu vakiflarin ayni alanlardaki intiyaglarini karsilamak amaciyla gelir elde etmeleri igin;
her ne suretle olursa olsun tasarruflarin altinda bulunan tasinmazlarin vakif adina
tesciline olanak tanimis ve bu konuya iligkin usul ve esaslari belirlemistir. (m.2)

Yoénetmegdin 4. maddesinde; azinlik vakiflarinin dini, hayri, sosyal, egitsel, sihhi ve
kultarel alanlardaki ihtiyaglarini karsilamak igin Vakiflar Genel MuduarlGgu’nan izni ile
satin alma, hibe, vasiyet ve diger yollarla tasinmaz edinebilecedi hukme
baglanmistir.

Yonetmeligin 6. maddesinde konuyla ilgili usul duzenlenmistir. Buna gore;

basvurular, vakfin bagli oldugu Vakiflar Bolge Mudurlugune yapilir. Bagvuru, Vakiflar

1982 Metin icin bkz. http://www.belgenet.com/yasa/k4778.html (erisim tarihi:12.03.2008)
1%3http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=7.5.4462&Mevzuatlliski=0&sourceXml
Search=cemaat%20vakiflari (erigim tarihi:14.03.2008)
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Bdolge Muduarlugu goérastu ile birlikte Vakiflar Genel Mudurligune gonderilir.
Gerektiginde; ilgili Bakanlik, kamu kurum ve kuruluslarinin goérusu alinarak konu
yetkili Daire Baskanligi gorusu ile birlikte Vakiflar Meclisine intikal ettirilir ve karara
baglanir.

Yonetmeligin 8. maddesi; vasiyetname veya bagislama yoluyla intikal eden
tasinmazlar icin, tagsinmazin vakif tasarrufuna 9.8.2002°den once intikal etmis olmasi
ile bu tarihten sonra tasarrufa gelecek olanlar i¢in farkli usuliin uygulanacagini kabul
etmistir. Buna gore; 9.8.2002 tarih ve 4771 sayili yasanin Resmi Gazete’de
yayinlandidi tarinten dnce anilan vakiflarin tasarruflarinda olan ve 9.8.2002’den énce
intikal eden tasinmazlar icin Yénetmeligin Gegici 1. Maddesinin uygulanacak, daha
sonra gegenler igin ise 4. ve 6. maddede belirtilen usul uygulanacaktir.

Gegcici 1. maddeye gore, cemaat vakiflarinin 9.8.2002 tarihine kadar tasarruflari
altina giren tasinmazlarin vakiflar adina tescili igin vakiflarin alti ay iginde Vakiflar
Bolge Mudurlugu’ne yazili olarak basvurmalari ve hukuki durumu gerekli belgelerle
ispat etmeleri gerekmektedir. 1903 sayili yasayla bu sure 18 aya c¢ikariimig ve bu
surede 19 nisan 2005 yilinda dolmustur. Konuyla ilgili nihai karar, Vakiflar Meclisi'nce

verilecektir.

4.2.1. Yargitay’in Azinlik Vakiflari Konusundaki Kararlari

AB slrecinde yapilan duzenlemelerin, somut uyusmazliklarda yargi organlari
tarafindan yorumlanmasi oldukga dnemli bir konudur. Simdi konuyla ilgili Yargitay ve
Danigtay kararlarini inceleyelim.

1936 Beyannamesi konusunda Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 06.07.1971 tarihinde

oybirligiyle aldigi kararin'*

gerekgesi soyledir. "Goriiliiyor ki, Tlrk olmayanlarin
meydana getirdikleri tlizel kigiliklerin gayrimenkul iktisaplari men edilmistir...” Burada,
s6z konusu tuzel kisilik Ortodoks dinine mensup olan Tlrk vatandaslari tarafindan
kurulan ve yonetilen olan Balikli Rum Hastanesi Vakfi olup yabanci bir vakif degildir.
Yargitay ilging bir sekilde, Ortodoks mezhebine mensup vatandaglarimizi yabanci
olarak degerlendirmigtir. Ayni yaklasim, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
08.05.1974 tarihli ve 1971/2-820 Esas, 1974/505 Karar sayili kararinda da

goOrulmektedir.

1084 06.07.1971 tarihli ve E.4449, K.4399 sayili karar, ORAN, 2004, s, 101.
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Yargitay 1. Hukuk Dairesi baska bir kararinda ayni yaklasimi siirdirmastir'%%°.

"...Gerek 16 gubat 1328 sayili kanun ve gerekse 2762 sayili kanunun 44.
Maddesindeki kosullar diginda yabancilarin Tlrkiye'de mal edinmeleri yasaklanmis
olup bu hukimler kamu dlzeni ile ilgili oldugu igin davali kurumun bu konudaki yasa
disi eylemine davaci idarenin karsi ¢ikmasinda ve kanunsuz tasarrufun iptali igin
dava agmasinda kanuna aykiri bir ybn yoktur. Bu itibarla yukarida agiklanan
nedenlere ve mahkeme kararinda gdsterilen diger gerekgelere gére yerinde olmayan
temyiz itirazlarinin reddi ile hiikmiin onanmasina... oybirligiyle karar verildi."

Azinlik vakfi avukatlari, bu kararin duzeltimesi yoluna basvurmuslar ve Daire
kararini su sekilde duzeltmistir. “Davali miilhak vakfin Tiirk vatandaglari tarafindan
kurulmus olmasina kargin onama kararinda yabancilarin Turkiye'de tasinmaz mal
edinmelerini yasaklayan yasalardan séz edilmesi bir yanilgi sonucudur. [Bu nedenle
o tiimcenin] diizeltme yoluyla ilamdan c¢ikarilmasina, bunun disinda (...) dlizeltme
isteminin reddine..."°®®” karar vermistir. Boylece, Tiirk vatandaslarini yabanci olarak
degerlendirme yanlhigindan donulmustur.

Yargitay 1. Hukuk Dairesi, 27.4.2004 tarihinde azinlik vakiflariyla ilgili Gnemli bir
karar vermistir. Bu kararin incelenmesi ¢lkan yasalarin uygulamasinin
degerlendiriimesi acisindan énem tasimaktadir'®®’.

Olayda; M.Z. adina kayitli olan, malikin 6lumu Uzerine 1965 yilinda vasiyet
yoluyla daval vakif adina tescil edilen taginmazin tapusunun iptali ve Hazine adina
tesciline karar verilmesi amaciyla dava agiimistir. Mahkeme davayi reddetmis, idare
tarafindan karar temyiz edilmis ve Yargitay karari oybirligi ile bozmustur.

Yuksek Mahkeme gerekgesinde, padisah fermanlari ile kurulan vakiflarin kurulus
zamanlari itibariyle ve bu sinirlar iginde dusunilmesi “iradeyi mahsusa” nin
genisletiimesinin ginimudz mer’i hukukuna gére mimkuan olmadidini belirtmis, 1936
yilinda verilmis beyannamelerin tagsinmaz mallari belli etme ve sonradan mal edinme
bakimindan Vakifname olarak kabul edilmesinin bir zorunluluk oldugunu ifade
etmistir. Mahkeme, cekismeli tasinmazin 1936 Beyannamesinde yer almadigini bu
nedenle davali vakif adina tescilinin yanhs oldugu ve kaydin iptalinin gerekecegi

sonucuna ulagsmistir.

1085 94.06.1975 tarihli ve E.3648 K. 6594 sayili karar. ORAN, 2004, s, 102

1% yargitay 1. Hukuk Dairesi, 11.12.1975 tarihli ve E.975/11168, K.975/12352 sayili karari, ORAN,
2004, s, 102.

%7 ORAN, 2004, s, 101.
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Yuksek Mahkeme, 2002 ve 2003 yillarinda kabul edilen 4771 ve 4178 sayili
yasalarin 1936 Beyannamesinde yer almayan mallarini da edinebilme yolunu
actigini, 24.1.2003 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan Yonetmeligin 4. 5. ve 6.
maddelerindeki usullin uygulanmasi gerektigini ve daha sonra vakfa yetki belgesi
verilebilecegdini belirtmigtir.

“

Kararda; “...Mahkemece &ncelikle davali vakfin belirtilen bicimde bagvurusunun
bulunup bulunmadiginin saptanmasi, basvurusu yok ise yukaridaki dlizenlemeler
dogrultusunda basvuru olanagi taninmasi ve sonucun beklenmesi, ondan sonra
karar verilmesi gerekirken, yazili oldugu (zere hikim konulmasi dogru dedildir.
Davaci Hazinenin temyiz itirazi yerindedir. HiikmUin belirtilen nedenlerle bozulmasina
22.9.2004°de oy birligi ile karar verildi.” denmisgtir.

Yargitay’in Hazinenin itirazlarini kabul ederek verdigi karar ve gerekgeleri hukuki
acgidan sorunlu gérinmektedir.

Yargitay 1. Hukuk Dairesi’'nin bozma gerekgesinde dayandigi Yonetmeligin 4. 5.
ve 6. maddeleri, vakiflarin satin alma yoluyla tasinmaz edinmeleri ve 9.8.2002°den
once vasiyetname veya bagis yoluyla vakfin tasarruflarina gegmis olan taginmazlarin
vakif adina tescili usulini duzenlemektedir. Bu hikumlerin dava konusu olayla
dogrudan ilgisi bulunmamaktadir. Clnki davadaki tagsinmaz bahsedilen tarinten énce
tapuya tescil edilmis ve dava tapunun iptali i¢in aciimigtir. Tapu siciline davali vakif
adina esasen tescil edilmis bir tasinmazin tapu kaydinin iptali igin 4771 ve 4778
saylli yasalarin kabulinden 6nce acgiimis bir davayi dnceki hukuk ve Yargitay’in eski
ictihatlari cercevesinde degerlendirmek ve ilk defa tapuya tescil edilecek olan
tasinmazlar igin 6ngorulen prosedure tabi tutmak bu yasalarin hukumleri ve ¢ikarilig

amaciyla bagdasmamaktadir'®®

. CUnkd; 4771 ve 4778 sayih yasalar ve uygulama
yonetmelikleri, vakfiyeleri olup olmadigina bakilmaksizin cemaat vakiflarinin
tasinmaz edinmeleri ve tasarrufta bulunmalarini ve her ne sekilde olursa olsun
tasarruflar altinda olan tasinmazin tapuya tescilini duzenlemigtir. Kararin
gerekgesinde Dbelirtildigi gibi, tapuya kayith bir tasinmazin tekrar tescili igin
yonetmelikteki usull uygulamak pek mimkun gérinmemektedir.

S6z konusu karar, 4771 sayih yasanin konuyu dizenleyen 4. maddesinin
gerekgesi ile de gelismektedir. Gerekgeye gore; “...Yapilan degdisiklikle AIHS’ de

diizenlenen ayrimcilik yasagi ve Ek.1 protokolle glivence altina alinan miilkiyet

1988 CELIKEL, 2005, s, 62



319

hakkinin korunmasi ilkeleri ile uyum saglanmistir. Bu hiklimle, azinliklarin
bulunduklari (lkelerde diger vatandaslara gére tiim haklardan yararlanmalari

ongérilmektedir.”

4.2.2. Danigtay’in Azinlik Vakiflari Konusundaki Kararlari

Danistay 12. Dairesi, 02 Mart 1970 yilinda verdigi bir kararda'®® azinliklara ait
cemaat vakiflari konusunda goérusunu su sekilde agiklamistir. "...Gerek Vakiflar
Kanununda gerek diger mevzuatta cemaat vakiflarinin yeni akar inga
edemeyeceklerine dair men edici baskaca bir hiikiim de bulunmadidindan... davaci
vakfin Kanun tarafindan men edilmemis bulunan butin tasarruflari yapmaya yetkili
oldugunu kabul etmek zorunda olup, davali idarece yeni akar ingasinda izin
veriimemesinde de hukuka uyarlik gbérilmemistir”. Danigtay, yerel mahkemenin
kararini mevzuatta azinhklara ait vakiflarinin yeni akar edinmesini engelleyen
herhangi bir yasaklama olmadidi gerekgesiyle bozmustur. Baska bir ifadeyle,
Danigtay’a gore; cemaat vakiflari tagsinmaz edinmesinde hukuksal bir engel
bulunmamaktadir.

Danistay bu tarihnten sonra verdigi kararlarda ise oldukga farkh bir yaklagim
sergilemistir. 12. Dairenin 21.6.1976 tarihinde verdigi kararda'®® konuya yaklasimi
soyledir. “Bakilan davada davaci vakif, vakfiye yerine geg¢mek Uzere verdikleri
beyannamede [1936 Beyannamesinde] vakfin yeni tasinmazlar edinebilecegi
yolunda hiikiim bulundugunu iddia edememekte ve kanitlayamamaktadir. Bu itibarla
vasiyet yoluyla bagislanan tasimazin tapuya tescili icin izin belgesi verilmesi
yolundaki istemin reddine iliskin davali idare igsleminde yasalara aykirilik
gorilmemistir”.

11.1.1989 tarihinde istanbul idare Mahkemesinin verdigi bir karar ise séyledir:
“Vakfiyesi bulunmayan vakiflar... bir beyanname dlzenleyip bunda bir vakfiyede
bulunmasi gerekli hususlari agiklamak zorundadirlar... bu beyannameler vakfiye
yerine geg¢mektedir... davaci vakfa ait beyannamede, vakfin yeni tasinmazlar
edinebilecegi yolunda bir hikim yer almadigindan, satin alinan tasinmazin kat
karsiligi miiteahhide verilmek (lizere izin isteminin reddine iligkin islemde yasaya ve

hukuka aykirilik gériilmemistir”’®’. Goériildugi gibi, Danistay da 1976 yilindan sonraki

1089 £ 1969/337, K. 1970/391 sayili karar. ORAN, 2004, s, 103.
109 £ 1975/1181, K.1976/1508 sayili karar. ORAN, 2004, s,104.
19T ORAN, 2004, s,104.
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kararlarinda Yargitay’in ictihatlariyla paralel bir sekilde 1936 Beyannamesindeki mal
listesinin vakfiye yerine gectigini dusunmektedir.

Sonug olarak, AB Uyelik surecinde demokratiklesme yolunda ciddi reformlar
yapan Turkiye, ¢ok tartismali bir konu olan cemaat vakiflari konusunda da bazi yasal
dizenlemeler yapmis ve cemaat vakiflarinin tasinmaz edinmesi ve bu tasimazlar
uzerinde tasarrufta bulunabilmesini mumkin hale getirmigtir. Yapilan yasal
duzenlemeler, sonucunda mevcut sorunlar duzeltiimis ve azinlik vakiflarinda, fark
edilebilir bir iyilestirme saglanmigtir. Bu duzenlemeler, Tlrkiye'nin cemaat vakiflari
konusunda iyi niyetli oldugunun gdstergesidir ve sorunlarin ¢ézUmu agisindan
onemli adimlardir. Ancak, demokratiklesme ve insan haklari alaninda yapilan

degisikliklerin uygulamasinin ayni dlgtuide basarili olmadigi da diger bir gegekliktir.
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5. TURK HUKUK MEVZUATINDA AZINLIKLAR
5.1.1982 Anayasasinda Azinliklarla ilgili Hiikiimler'?®?

-Turkiye Devleti, Ulkesi ve milletiyle bolunmez bir butundur. Dili Turkge’dir.
Bayrag, sekli kanununda belirtilen, beyaz ay yildizli al bayraktir. Milli mars “istiklal
Mars1”dir. Bagkenti Ankara’dir.(m.3) Maddede devletin Ulkesi ve milletiyle bélinmez
bir butin olusturdugu ibaresiyle birlikte resmi dilin Turkge oldugu belirtilmigtir. Gergi
resmi dil ibaresi kenar basligidir ve anayasamizin 176. maddesine gore metne dahil
degildir. Ancak maddede “dili Turkge’dir” ibaresi kullaniimigtir.

-Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dusunce, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetiimeksizin kanun onunde esittir. Kadinlar ve erkekler
esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yagsama gecmesini saglamakla yukumludur.
Hicbir kisiye, aileye, zUmreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlari ve
idare makamlari butin islemlerinde kanun 6énudnde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadirlar (m.10). Esitlik; iki veya daha c¢ok seyin esit olmasi,
kanunlar ydniinden insanlar arasinda ayrim bulunmamasi durumudur.'® Esitlik,
bedensel, ruhsal farkhliklari ne olursa olsun, insanlar arasinda toplumsal ve siyasi
haklar yoniinden ayrim yapilmamasini gerektirir'°%.

- Temel hak ve Ozgurluklerin sinirlanmasini duzenleyen Anayasanin 13.
maddesinde “temel hak ve Ozgurlukler, devletin Ulkesi ve milletiyle bolinmez
batunligunan... korunmasi amaciyla sinirlanabilecedi” dizenlenmistir. Ancak bu
dizenleme ekim 2001 degisikligiyle kaldiriimistir.

- Anayasada yer alan hak ve hurriyetlerden higbiri, Devletin Ulkesi ve milletiyle
bolinmez butunliginu bozmay! ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik
Cumbhuriyeti ortadan kaldirmaylr amaclayan faaliyetler bigiminde kullanilamaz...

(m.14)

1092 Aynur AYZIT, “Mevzuatin Gériinimi”, Ulusal ve Ulusaliistii ve Uluslararasi Hukukta Azinlik

Haklari (Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi, Lozan Antlagmasi), Editér. ibrahim O.
KABOGLU, istanbul Barosu insan Haklari Merkezi, Yayin no.2, 2002, s, 242.

1993 \www.tdk.org.tr (erisim tarihi:21.03.2007)

1094 Esitlik konusunda ayrintili bir inceleme icin bkz. Merih ODEN Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik
ilkesi Yetkin Yayinevi, Ankara, 2003
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- DUsuncelerin agiklanmasi ve yayllmasinda kanunla yasaklanmis herhangi bir dil
kullanilamaz (m.26/3). -Kanunla yasaklanmis olan herhangi bir dilde yayim
yapilamaz (m.28/2). Ancak bu hikumler 2001degisiklikleriyle kaldirilmistir.

-Turkge’den bagka higbir dil, editim ve 6gretim kurumlarinda Turk vatandaslarina
ana dilleri olarak okutulamaz ve Ogretilemez. Egitim ve 0Ogretim kurumlarinda
okutulacak yabanci diller ile yabanci dille egitim ve ogretim yapan okullarin tabi
olacagl esaslar kanunla duzenlenir. Milletlerarasi antlasma hukamleri saklidir
(m.42/9).

- Turk devletine vatandaslik bagi ile bagl olan herkes Turk’tlr (m.66).

-Siyasi partilerin tizlk ve programlari ile eylemleri, Devletin bagimsizligina, Ulkesi
ve milletiyle bolinmez buatinlagune, insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti
ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine aykiri olamaz;
sinif veya zimre diktatorlGguini veya herhangi bir tir diktatorligt savunmayi ve
yerlestirmeyi amaclayamaz; sug islenmesini tesvik edemez (m.68). Bir siyasi partinin
68 inci madde hukumlerine aykiri eylemlerinden oturu temelli kapatilmasina, ancak,
onun bu nitelikteki fiillerin iglendigi bir odak haline geldiginin Anayasa Mahkemesince
tespit edilmesi halinde karar verilir. Bir siyasi parti, bu nitelikteki fiiller o partinin
uyelerince yogun bir sekilde iglendigi ve bu durum o partinin buyuk kongre veya
genel baskan veya merkez karar veya yonetim organlari veya Turkiye Blyuk Millet
Meclisindeki grup genel kurulu veya grup yonetim kurulunca zimnen veya acikca
benimsendigi yahut bu fiiller dogrudan dogruya anilan parti organlarinca kararhlik
icinde islendigi takdirde, s6z konusu fiillerin odagi haline gelmis sayilir (m.69). Siyasi
partilerin tuzuk, program ve eylemleri Uniter devlet yapisina zarar vermemelidir. Aksi

durum kapatma sebebidir.
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5.2. Degisik Kanunlarda Yer Alan Azinlik Hukumleri
5.2.1.Siyasi Partiler Kanunu'®®

- ...Aday adaylari, mensup olduklari partinin programi, buyuk kongresinin ve
yetkili merkez organlarinin kararlari ile partinin se¢im bildirisi diginda, milli mahalli
yahut mesleki ¢apta herhangi bir vaatte bulunamazlar ve Turkce'den baska dil ve
yazi kullanmalari yasaklanmistir (m.43/3).

- Siyasi partiler; Turkiye Devletinin Cumhuriyet olan seklini; Anayasanin baglangi¢
kisminda ve 2 nci maddesinde belirtilen esaslarini; Anayasanin 3 incl maddesinde
aciklanan Turk Devletinin Glkesi ve milletiyle boélinmez butinligine, diline,
bayragina, milli margina ve baskentine dair hUkumlerini; egemenligin kayitsiz sartsiz
Turk Milletine ait oldugu ve bunun ancak, Anayasanin koydugu esaslara gore yetkili
organlari eliyle kullanilabilecegi esasini; Tidrk Milletine ait olan egemenligin
kullaniimasinin belli bir kigsiye, zimreye veya sinifa birakilamayacagi... Turk
Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye disirmek, temel hak ve hurriyetleri yok
etmek, dil, irk, renk, din ve mezhep ayrimi yaratmak veya sair herhangi bir yoldan bu
kavram ve goruslere dayanan bir devlet duzeni kurmak; Amacini gudemezler veya
bu amaca yodnelik faaliyette bulunamazlar, baskalarini bu yolda tahrik ve tesvik
edemezler. Bolge, irk, belli kisi, aile, zimre veya cemaat, din, mezhep veya tarikat
esaslarina dayanamaz veya adlarini kullanamazlar. Sosyal bir sinifin diger sosyal
siniflar Gzerinde egemenligini veya ziUmre egemenligini veya herhangi bir tar
diktatorligu savunmayi ve yerlestirmeyi amacglayamazlar ve bu amaca yoénelik
faaliyette bulunamazlar. (m.78 a-b-c)

- Siyasi partiler, Turkiye Cumhuriyeti Ulkesi Uzerinde milli veya dini kultir veya
mezhep veya irk veya dil farkliligina dayanan azinliklar bulundugunu ileri siremezler.
Turk dilinden veya kulturinden baska dil ve kultlrleri korumak, gelistirmek veya
yaymak yoluyla Tuarkiye Cumhuriyeti Ulkesi Uzerinde azinhklar yaratarak millet
butinligunun bozulmasi amacini gudemezler ve bu yolda faaliyette bulunamazlar.
Tuzuk ve programlarinin yazimi ve yayinlanmasinda, kongrelerinde, agik veya kapali
salon toplantilarinda, mitinglerinde, propagandalarinda Tulrkge'den bagska dil
kullanamazlar; Turkg¢e'den baska dillerde yazilmig pankartlar, levhalar, plaklar, ses ve
goruntu bantlari, brosur ve beyannameler kullanamaz ve dagitamazlar; bu eylem ve

islemlerin bagkalari tarafindan da yapilmasina kayitsiz kalamazlar. Ancak, tizuk ve

1995 AYZIT, 2002, s.251.
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programlarinin kanunla yasaklanmis diller digindaki yabanci bir dile g¢evrilmesi
mumkuandar (m.81). Goruldugu gibi, Turk devleti Uzerinde azinlik bulundugundan
bahsetmek siyasal partinin kapatilma sebebidir.

- Siyasi partilerin, bolgecilik veya irk¢ilk amacini gutmeleri ve bu amaca
yonelik faaliyette bulunmalari da yasaktir. (m.82).

- Anayasanin 10. maddesiyle ortigsen madde 83’tur. Siyasi partilerin, herkesin
dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dusunce, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim goézetilmeksizin kanun 6ninde esit oldugu prensibine aykiri amag
gutmeleri ve faaliyette bulunmalari yasaktir.

- Siyasi partiler, laiklik ilkesi dogrultusunda, batln siyasi gorus ve dusunuslerin
diginda kalarak ve milletge dayanigsma ve butinlesmeyi amag edinerek 6zel kanunda
g6sterilen gérevleri yerine getirmek durumunda olan Diyanet isleri Bagkanhginin,
genel idare icinde yer almasina iligkin Anayasanin 136. maddesi hikmuine ayKkiri
amag gidemezler (m.89). Bir siyasi partinin tiziikk veya programinda Diyanet isleri

Baskanligr'ni elegtirmeleri yasaktir.

5.2.2. Niifus Kanunu'%®®
Kanunun 16. maddesine gore, ¢cocugun adini ana ve babasi koyar. Ancak milli
kultirumuze,ahlak kurallarina orf ve adetlerimize uygun digsmeyen veya kamu oyunu
inciten adlar konulmaz, dogan g¢ocuk babasinin, evlenme disinda dogmus ise
anasinin soyadini alir.
5.2.3. Soyadi Yoénetmeligi'®’

Soyadi yonetmeligine goére yeni takilan soyadlari Turk dilinden alinir.
Yabanci irk ve millet isimleri soyadi olarak kullanilamaz. (m.5 ve 7) buna aykiri bir
durum oldugunda, memur ¢ocuga konulmak istenen isim kanuna, yonetmelige aykiri
ise gocugun adini yazarak uygun bir sekilde tutanak tutar ve ismi aile kutugune
gegirir. Ote yandan adin degistirimesi icin dava agmak Uzere durumu bir yazi ile
Cumbhuriyet savciligina bildirir (m.77). Dolayisiyla Turk vatandasi olup da farkl dil,

din ve soya mensup olanlar kendi kulttrlerine ait isimleri koyamazlar.

199 AYZIT, 2002, s.248.
1997 AYZIT, 2002, s.248.
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5.2.4 Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi Kanunu'®®®

Bu kanunun 2. maddesine gore; Turk vatandaslarin ana dilleri, Tarkge'den
baska hicbir dille okutulamaz ve 6gretilemez. Ayni maddenin c¢ fikrasinda ilging bir
hakim vardir. TlUrkiye'de egditimi ve 6gretimi yapilacak yabanci diller, Milli Glvenlik
Kurulunun gorusu alinarak, Bakanlar Kurulu karariyla tespit edilecektir.

5.2.5.Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu'%®*

Bu Kanunda azinliklarla iligskilendirilebilecek hukimler bulunmaktadir.
Anayasanin s6zine ve ruhuna bagl olmak; Devletin tUlkesi ve milletiyle bolinmez
batinltgina, milli egemenligi, Cumhuriyeti, kamu duizenini, genel asayisi, kamu
yararini korumak ve kollamak yapilacak yayinlarda temel bir esastir (m.5-a). Devletin
bir kisi veya zumre tarafindan yonetilmesini veya sosyal bir sinifin diger sosyal
siniflar Gzerinde egemenligini saglamak yahut Devleti ve Devlet otoritesini ortadan
kaldirmak veya dil, irk, din ve mezhep ayirimi yaratmak yahut sair herhangi bir
yoldan bu kavramlara ve goruslere dayanan bir Devlet dizeni kurmak amaci guden
rejim ve ideolojilerin propagandasina yer vermemek da yayin esaslarindan biri olarak
tespit edilmigtir.

Tarkiye Cumhuriyeti Devletinin varlik ve bagimsizligina, Devletin ulkesi ve
milletiyle bolinmez butinlugune, Ataturk ilke ve inkilaplarina aykiri yayin
yapillmamasi Toplumu siddete, terore, etnik ayrimciliga sevk eden veya halki sinif,
irk, dil, din, mezhep ve bdlge farki gézeterek kin ve dismanlida tahrik eden veya
toplumda nefret duygulari olusturan yayinlara imkan verilmemesi. Turkge’nin;
Ozellikleri ve kurallari bozulmadan konusma dili olarak kullaniimasi; milli birlik ve
batunligun temel unsurlarindan biri olarak ¢agdas kultur, egitim ve bilim dili halinde
gelismesinin saglanmasi (m.4.). Ancak, 2003 yilinda yapilan degisiklikle farkl dil ve
lehgelerde yayin yapma imkaninin getirildigini de belirtmek gerekir. Radyo, televizyon
ve veri yayinlari, hukukun Ustunlugune, Anayasanin genel ilkelerine, temel hak ve
Ozgurluklere, milli glvenlige ve genel ahlaka uygun olarak kamu hizmeti anlayisi
cercevesinde yapilir. Yayinlarin Turkge yapilmasi esastir. Ancak, evrensel kultir ve
bilim eserlerinin olugsmasina katkisi olan yabanci dillerin 6gretiimesi veya bu dillerde

muzik veya haber iletiimesi amaciyla da yayin yapilabilir. Ayrica kamu ve 6zel radyo

1998 AYZIT, 2002, s.249.
199 AYZIT, 2002, 5.249.
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ve televizyon kuruluglarinca Turk vatandaglarinin gunlik yasamlarinda geleneksel
olarak kullandiklari farkli dil ve lehgelerde de yayin yapilabilir. Bu yayinlar ,
Cumbhuriyetin Anayasada belirtilen temel niteliklerine, Devletin Glkesi ve milletiyle

bdlinmez butlinligune aykiri olamaz.
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6. ANAYASA MAHKEMESININ AZINLIKLARA YAKLASIMI

Avrupa Birligi yolunda ilerleyen Turkiye, azinliklar konusunda her gegen gun
iceriden ve disaridan artan bir baskiyla karsi karsiya kalmaktadir. Azinliklar sorunu
ulkemizin birlik ve batinlaguyle ilgili bir konudur. Anayasa Mahkemesinin azinliklarla
ilgili yaklagimini siyasi parti kapatma davalarinda gérmek mumktndur. Siyasi partiler
kanununa uygun hareket etmeyen siyasi partilere kapatma veya -2001 anayasa
degisikliklerinden itibaren- mali yardimdan mahrumiyet cezasi verilebilmektedir.
Azinlklar konusunda Anayasa Mahkemesinin goruslerinin 6nem tasidigi
degerlendirildiginden bu kisimda YUksek Mahkemenin gorusleri incelenmistir.

6.1. Tiirkiye isci Partisi Karar''®

Turkiye Isci Partisi hakkinda Anayasanin 57. maddesinde yer alan “Devletin
ulkesi ve milletiyle bolinmez batinliugyd” ilkesine ve 648 sayili Siyasi Partiler
Kanunun (SPK) 89. maddesinde yer alan “...azinliklar bulundugunu ileri siiremezler,
azinliklar yaratamazlar” kurahni ihlal ettigi gerekgesiyle kapatma davasi agiimistir.

Anayasa mahkemesi, davali partinin kart dili ve Kkdlturini korumak,
gelistirmek veya yaymak bdylece azinlik yaratmak yolunu benimsemedigi seklindeki
savunmasini partinin 4. Blyuk Kongresinde ifade edilen su s6zlerden dolayi yerinde
bulmamistir. “Tirkiye’nin dogusunda kiirt halki yasamaktadir. Kirt halki lzerinde,
bastan beri hakim siniflarin fasist iktidarlarinin... baski, terbér ve asimilasyon
politikalari uygulanmaktadir...” Ote yandan parti tarafindan hazirlanan ders notu
baslikli belgede; Kurtlerin kendi dillerini konusamadiklari, konustuklari takdirde
kinandiklar, Kdurtlerin kalturlerini  gelistiremedikleri ve kendi dilleriyle okuyup
yazamadiklari ileri surGimustar.

Anayasa Mahkemesi bu ifadeleri, kurt dilini hem koruma hem de gelistirme
¢abasi olarak degerlendirmigtir. Yuksek Mahkeme yaptigi inceleme sonucunda, s6z
konusu partinin anayasadaki “devletin Ulkesi ve milletiyle bolinmez batunlagu
ilkesine” ayrica siyasi partiler kanununun 89. maddesinde yer alan; “siyasi partiler,
Tirkiye Cumbhuriyeti llkesi (zerinde milli veya dini kdltlirel farkliliklarina yahut dil
farkliliklarina dayanan azinliklar bulundugunu ileri stiremezler. Siyasi partiler Tirk

dilinden veya Kkdiltiiriinden gayri dil ve kiltiirleri korumak veya gelistirmek veyahut

100 E 1973/3 K.1971/3 K.t. 20.7.1971, AYMKD, s.9, s, 127.
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yaymak yoluyla Tirkiye Cumhuriyeti (lkesi Uzerinde azinliklar yaratarak millet
butinliginin bozulmasi amacini gldemezler.” kuralina  aykiri hareket ettigi

gerekgesiyle s6z konusu parti hakkinda kapatma karari vermigtir.

6.2. Turkiye Emekgi Partisi Karari

Tarkiye Emekgi Partisi hakkinda, programinda yer alan, “Anadili Turkce
olmayan okul ¢agindaki T.C. vatandaslarina Milli Egitim Bakanliginca anadil ve kultar
egitimi saglanmasi” gerektigi yonundeki ifadelerden dolayi kapatma davasi agiimistir.

Anayasa Mahkemesi verdigi kararda SPK’ nin 89. maddesinde yer alan
“azinlik bulundugunu ileri siremezler” ibaresini irdelemistir. Buna gore; “... Bir ulusun
icindeki belli bir vatandas toplulugunun dilinin ya da dininin toplumun O&teki
kesimlerinden ayri oldugundan nesnel bir bicimde s6z etmek, tek basina bir azinlik
bulundugunu 6ne stirmek anlamina gelmez. Buna ek olarak, s6z konusu toplulugun,
toplumun 6blr kesimlerinden ayrilan varligini ve niteligini korumasi ve sirdirmesi
icin, kendisine 6zel bir hukuksal glivence taninmasi gerektiginin, yani bu kimselerin
“azinlik hukukundan” yararlanmaya hak kazanmis olduklarinin agik ya da értili bir
bigimde ileri stiriilmiis bulunmasi gerekir'®'. Goérildigi gibi, Anayasa Mahkemesi
ulkemizde etnik, dinsel yada dilsel farklilklara dayanan farkliliklarin olabilecegini
kabul etmektedir. Yliksek Mahkemeye gore; objektif bir sekilde Ulkemizde belli
noktalarda farkhliklarin oldugunu sdylemenin herhangi bir sakincasi yoktur. Bagka bir
ifadeyle, bir grubun etnik, dilsel veya dinsel agidan toplumun diger kesiminden farkli
oldugunu soylemek azinlik bulundugunu kabul etmek anlamina gelmemektedir.
Ancak bu azinliklarin farkh bir hukuka tabi oldugunu ileri sirmek anayasa ve SPK 'ya
aykiridir''%2,
Parti programinda yer alan “Anadili Turkge olmayan okul ¢agindaki T.C.
vatandaglarina Milli EQitim Bakanhginca anadil ve kultur egitimi saglanmasi”
cumlesinden hareketle “Bir kesim vatandasta, kendilerinin azinlik olduklari
dustincesini yaratmaya calismak... devletin (lkesi ve milletiyle butinlugd temel
ilkesine kesinlikle aykir” diseceg@i sonucuna ulagmistir.

Yuksek mahkeme ayni kararda resmi dil konusunda degerlendirmelerde
bulunmustur. Buna gore; resmi dilin Tudrkge olmasi, resmi yazismalar yaninda,

ogretimin ve ulusal kulturin yalnizca Turkge’ye dayanacagi, anlamina gelmektedir.

10T E 1979/1 K. 1980/1, K.t. 8.5.1980, AMKD, S., 18, .29
192 AMKD, 1980, s.29.
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Yuksek Mahkemeye goére; anayasa, yalniz Ulkenin parcalanmasina ya da federe
devletlere yahut Ozerk bolgelere ayrilmasina degil, ulus batanligunan Tark
milliyetciligine aykiri bicimde din, dil ya da irk gibi 6gelere dayanarak bdlinmesine
yonelik davranislara da acik degildir''®. Ulkemizde Lozan Baris Antlasmasi ve ikili

antlasmalar disinda’'®

uluslararasi bir belge ile taninmis azinlik bulunmamaktadir.
Lozan’da uzun tartismalar sonucunda saptanan bu hukumler mutekabiliyet esasina
dayanmakta ve Yunanistan’da bulunan Mdusliman azinhk da ayni hak ve
ayricaliklardan yararlanmaktadir. Lozan Barig Antlagsmasindaki azinliklara iligkin
hakimler belli durumdaki gayrimuslim kisilere 6zgu bulundugundan, bunlar disindaki
Turk vatandaslarinin onlara esit durumda olduklari soéylenemez. Ote yandan
Turkiye'deki  bir bolum vatandaslarin ayni haklardan yararlanacagini sdylemek
anayasanin esitlik ilkesiyle de bagdasmayacaktir''%.

Sonug olarak; Turkiye’de Lozan antlasmasinda belirlenenler diginda azinhk
bulunmamaktadir. Bu antlagsmaya gore ise Turkiye’de sadece Musluman olmayanlar
azinlik olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla Kurtlerin azinlik oldugunu ileri sirmek

anayasa ve SPK’ ya aykiridir.

6.3. Turkiye Birlesik Komiinist Partisi Karari

Tuarkiye Birlegsik Komunist Partisi hakkinda; sosyal bir sinifin diger sosyal
siniflar Uzerinde egemenligini kurmayi hedefledigi, devletin, Ulkesi ve milletiyle
bdlinmez bitinligund bozmayi amagladigi gerekgesiyle kapatma davasi agiimistir.

Davali siyasi parti savunmasinda; anayasanin ve SPK' nin ilgili
maddelerinde sinif esasina dayali parti kurulmasini yasaklayan herhangi bir kuralin
olmadigini, yasaklanan seyin kisi ve zimre diktatorliga oldugu ileri sirmustar. Buna
gore; sinif iktidarina giden yol agik birakiimis olup buradada yasaklanan sey, sadece
sinif diktasi ile sinif egemenligidir. Marksist teoride proletarya diktatorltigu nihai hedef
olan komdunist topluma ulasmada bir ara¢ olduguna gore bunun aksini ileri sirmek
kanimizca tartismaya aciktir.

Davali siyasi parti, devletin Ulkesi ve milletiyle bdlinmez butlinliglne karsi

[{

eylemde bulundudu iddiasina ise sdyle cevap vermistir. “...Su¢lamaya esas olarak

alinan boélimler, program bditinligd iginde degerlendirildiginde, (lke topraklari

"% AMKD, 1980, s, 30
1104 Ornegin Bulgaristan’la yapilan antlasma.
1% AMKD, 1980, s.32.
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lizerinde bagka bir devletin kurulmasinin istenmesinin s6z konusu olmadigi gorillir.
Aksine llke topraklari lzerinde, Tirk ve Kdrtlerin birlikte yasamalari
amaclanmaktadir. Milli  birligin saglanmasi, milletin  bdéliinmez  bdtinligindn
korunmasi acgisindan énem tagiyan konu, llkede birbirinden farkli, kendilerine 6zgl
dilleri, 6rf ve adetleri, kiltirleri olan bir takim halkin bulunup bulunmamasi degil, bu
degisik ozellikler tagiyan halk gruplarinin, birlestirici “list” ve “hukuksal” kavram olan
“Tirkiye Cumhuriyetine vatandaslik bagiyla baglilik duygusu” tasiyip tagimadiklaridir.
Ayri etnik gruplarin varli§i toplumsal bir olgudur ve toplumsal olgulara isaret edilmesi,
milli batinlige ve birlige aykiri sayilmaz. Milli birligin ger¢cek anlamda kurulup
korunmasi, Tlrkiye Cumhuriyeti topraklari lizerinde yasayan herkesin 6zgdrliiklerini
tam anlamiyla kullanabilmesine baglidir. Dil, 6rf ve adet yasaklanarak milli birlik
kurulmaz, korunmaz.” Komunist partiye gore; bir toplumda etnik, dilsel veya dilsel
topluluklarin bulunmasi normaldir. Burada 6énemli olan nokta, bu farkliliklari bir Gst
kimlikte birlestirebilmektir. Bu birlesmeyi saglayacak unsur ise anayasal
vatandasliktir. Ancak, bir sinifin egemenligini savunan partinin farkhliklardan olugan
bir toplumda bir Ust kimlik vasitasiyla birligin gerceklesecedini ileri sirmesi pek
gercekgi gorinmemektedir.

Anayasa Mahkemesi kapatma talebini incelerken azinliklar konusunda
degerlendirmeler yapmistir. Yuksek Mahkemeye gore; Ozellikle belli buyuklukteki
ulkelerin hemen tiumunde, din, irk, dil ve mezhepleri farkli topluluklarin bulunmasi
dogaldir. Bu farkhlik, kimi tlkelerde blyuk boyutlara ulasabilir. Bunlarin her birine
azinlik statlisti tanimak Ulke ve millet bitinliga kavramiyla bagdasmaz. Ote yandan,
baslangicta kabul edilebilir istekler gibi gorunen kuilturel kimligin taninmasi istemeleri
zamanla butunden kopma egilimine girer. YUksek Mahkeme, azinliklarin taleplerinin
kargilanmasinin belli bir slire sonra Ulke butanligline zarar verebilecegdini
disunmektedir. Gunumuizde degisik bdlgelerde yasanan olaylar bu endiseyi hakli
cikarir niteliktedir. Yugoslavya, Gurcistan, Balkanlarda ve dunyanin farkh yerlerinde
yasanan sorunlar konuya ornek olarak verilebilir.

Yuksek Mahkemeye gore; Turkiye’de azinliklar konusu Lozan Baris
Antlasmasiyla duzenlenmistir. Bu antlasmanin belirgin iki 6zelligi vardir. Birincisi,
ancak Misliiman olmayanlar azinlik olarak kabul edilmistir. ikincisi, béyle bir
dizenlemenin amaci, Musliman olmayanlara da Muslumanlarin yararlandiklari

medeni ve siyasi haklardan yararlanma olanagi saglamaktir. Dolayisiyla, Musliman
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topluluk arasindaki degisik gruplara, azinhk statustu taninmasi s6z konusu
degildir' .

Yuksek Mahkeme sorunun ¢ézumunde “millet” ve “milliyetcilik” kavramlarinin
irdelenmesinin faydali olacagindan hareketle bu terimleri agiklamistir.

“‘Millet” kavrami, insanhgin gelisme slreci sonucunda vardigi en ilerlemis
birlikteligi olusturan toplumsal yapiyi anlatir. “Milliyetgilik” ise, blylk bir toplumsal
gercek ve “millet diglincesi” Uzerine kurulu olan ¢agin en etkin kiltir ve politik
anlayisidir. Milliyetgilik, Tlrkiye Cumhuriyeti’nin ve Tirk Devrimi’nin temel ve énde
gelen ilkelerinden biridir”. Cumhuriyet déneminde “millet” ve “milliyetgilik” kavramlari,
1924, 1961, 1982 Anayasalarinda yer almiglardir. Bu anayasalarimizin millet anlayisi
“subjektif millet” teorisine dayanmaktadir. Bu teorinin fikir babasi Fransiz dugunur
Ernest Renan’dir. Ataturk’in millet anlayigi bu disunceden etkilenmistir. Bu teoriye
gore; millet gegmiste birlikte yasamis, su anda beraber yasayan ve gelecekte de
birlikte yasamayi disiinen topluluktur'®’.

Anayasa Mahkemesi milleti; tarihsel ve sosyolojik yonden belirli asamalari
gecmis ve belirli nitelikleri kazanmis bir topluluk olarak tanimlamistir. “Millet, sinirlari
belli bir miicadeleden sonra c¢izilen “vatan” kavramina dayanir. Millet, kiiltiir ve (lki
birligine dayanir. Millet, tarihsel ve sosyal gelismenin yaratti§i birlikte yasama
olgusudur. Irk gibi antropolojik ve filolojik niteliklere dayanan dar bir kavram degildir.
Misak-1 Milli sinirlari iginde Tirkiye Cumhuriyeti’nin (zerinde kuruldugu topraklar bin
yili asan uzun bir tarihsel gelisme sonunda (lizerinde yagsayan mliisterek gegcmise,
tarihe, ahléka, hukuka ve egit haklara sahip degisik kbkenden gelen insanlarla birlikte
bir vatan ve ulus olusturmustur. Tirkiye Cumhuriyetinde dil ve kdltirin buglnki
dizeye gelmesinde Ulkenin her karsi topraginda, her kbkenden ve soydan gelen
vatandaslarimizin payi vardir.” Yiksek Mahkeme bu verilerden hareketle Turkiye'de
etnik ayrihga dayanan cogunluk ve azinlik dusuncesiyle ilgili fikir gelistirmenin
tarihsel ve bilimsel temeli olmadigi sonucuna ulasmistir. Ulkemizdeki sosyal doku,

uzun tarihsel bir sure¢ icerisinde olusmustur. Osmanli’daki millet sistemi dolayisiyla

""%Ancak bu durumun kabulii kolay olmamistir. Lozan Barig Konferansi sirasinda kimlerini azinlik

sayllacag! konusunda siddetli tartismalar yasanmistir. Alt komisyon, 6nce, butin etnik azinliklarin,
bagka bir deyimle, Misliman olmayan azinlklar gibi Muasliman azinliklarin da érnegin; Kdartlerin,
Cerkeslerin ve Araplarin tasaridaki koruma tedbirlerinden yararlanmalarinda direnmisti. Turk Temsilci
Heyeti, bu azinliklarin korunmaya ihtiyaglari olmadigini ve Tirk yonetimi altinda bulunmaktan
tamamiyla memnun olduklarini sdylemistir.. Ne olursa olsun, Alt komisyon, bu inandirici sézler
Uzerine, koruma tedbirlerini yalniz, Msliman olmayan azinliklara sinirlamayi kabul etmistir.

"9 OZER, 2005, 5.49.
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farkh etnik, dinsel ve dilsel topluluklar bir arada yasamistir. Farkliliklar bati tlkelerinin
tersine bir sorun olarak degerlendiriimediginden ortaya azinlik, ¢ogunluk problemi
cikmamistir. Benzer yaklasimin Cumhuriyet doneminde de devam etmistir. Bagka bir
ifadeyle; Turk devletinin vatandaslari arasinda etnik, dinsel veya herhangi bir nedenle
siyasal veya hukuksal ayrilik bulunmamaktadir.

Yuksek Mahkemeye gore; Turk Milleti icinde yer alan her kokenden vatandas,
higbir ayrim gozetilmeksizin yeteneklerine gore her gorev ve iste galisma, Turkiye'nin
her yerinde, kdylnde, sehrinde yasama, yerlesme, okuma ve yukselme imkanina
sahiptir. Bu tarihsel olusum; “Ulke ve milletin bdlinmez bitiinliigl”, olarak ifade
edilmig ve butin anayasalarimizda temel bir ilke olarak yer almigtir. Dolayisiyla
azinlik olusturma c¢abalar bu ilkeyi ihlal edecektir. Anayasamiz, Tiirk Devletine
vatandaslik bagi ile bagl olan herkesi Tirk sayan birlestirici ve bdatinlestirici bir
milliyetgilik anlayigina sahiptir. Devletin, Ulkesi ve milletiyle bélinmez bdtinligu, bu
cagdas milliyetcilik anlayisinin belirgin niteliklerinden birini olusturmaktadir.

Anayasa Mahkemesi verdigi baska bir kararinda Ataturk’un milliyetgilik
anlayisina atif yapmustir. Atatark, “Bugdinki Tirk Milleti, siyasi ve ig¢timai camiasi
icinde kendilerine Kiirtliik fikri, Cerkezlik farki ve hatta Lazlik fikri veya Bosnaklik fikri
propaganda edilmek istenmig yurttag ve millettaglarimiz vardir. Fakat mazinin istibdat
devirleri mahsulii olan bu yanlis gdéstermeler hicbir millet ferdi (zerinde (ziinti ve
kinamadan baska bir tesir hasil etmemistir. Clnkl bu millet efradi da umum Tiirk
Camiasi gibi ayni miisterek maziye, tarihe, ahldka ve hukuka sahip bulunuyorlar’
demistir. Atatlrk’e goére; “Tirkiye Cumhuriyetini kuran Tirkiye halkina Tiirk Milleti

1108»

denir. Anayasal vatandaglik olarak da ifade edilen bu anlayista etnik, dilsel veya

dinsel farkliliklarin bir 6nemi bulunmamaktadir. Baska bir ifadeyle; “.. Anayasa’da
irkgilik, Turancilik ya da din veya mezhep dogrultusunda bditiinlesmeyi amaclayan
inaniglari reddeden, Tiirk Devletine vatandaslik bagi ile bagl olan herkesi Tlirk sayan
birlestirici ve blitiinlestirici bir milliyetgilik anlayis''® bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesine gore; Ulkemizde azinlik yaratmaya calismak anayasa
ve SPK’ ya aykiridir. “Bir kesim vatandasta kendilerinin azinlik olduklari dlisiincesini
yaratmaya calismak ... devletin Ulkesi ve ulusuyla bdtinlligl temel ilkesine kesinlikle
aykiri dagtuginden, béylece azinlik yaratma amaci glden bir siyasal partinin ulus

bdtanliigine ters diusmeyebilecegi hele bu yoldan ulus butinligdni saglamayi

1198 50.7.1971 giinlii, Esas 1971/3, Karar 1971/3
1199 27 11.1980 giinlii, 1980/59 karari
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amaclayabilecegi bicimindeki savlarin, Anayasamizin belirtilen yapisi iginde kabuliine

“

olanak yoktur. Bu bakimdan, 89. maddenin ikinci fikrasinda gegen “.. millet
batanliginin bozulmasi amacini  gudemezler.” sbézclklerinin, davada ulus
batdanliginin bozulmasi amacinin ayrica kanitlanmasi zorunlulugunu belirtmek igin
degil, yalnizca azinlik yaratmayir amacglamanin Anayasa’nin 57. maddesindeki
anlamda ‘ulus bdtinligindn bozulmasi” sonucunu doguracadini kesin bigimde
géstermek igin maddeye konulduklari kuskusuzdur.”'’®” Mahkeme SPK’ nin 89.
maddesini Anayasani 57. maddesiyle birlikte degerlendirmis ve azinlik olusturmaya
¢alisan partinin ulus butinliginu saglamaya calistidi iddiasini ciddiye almamistir.

[{

Yiksek Mahkemeye gore ulusal birlik, “...devleti kuran, ulusu olusturan
topluluklarin ya da bireylerin etnik kbkeni ne olursa olsun, yurttaghk kurumu iginde
ayrimsiz birliktelikleriyle gerceklegir. Anayasa’da ve yasalarda yurttaglar arasinda
ayrimi éngdéren higbir kural bulunmadigi gibi, kimsenin soy kbkeninin yadsinmasi ya
da kabul edilebilecek yeni bir savi da yoktur.

Ulkemizde hukuksal agidan baktigimizda, Lozan Barig Antlasmasiyla 18 Ekim
1925 gunlt “Turkiye ve Bulgaristan Arasindaki Dostluk Antlasmasi’nda sayilanlar
disinda “azinlik” ya da “ulusal azinhik” bulunmadigi ileri stralebilir. Etnik agidan farkl
vatandaglarimiz gibi Kirt kokenli vatandaglar da kimliklerini  belirtmeleri
yasaklanmamig olup bunlar azinhk ve ayri ulus olarak degerlendirmek yerinde
degildir.

Sonug itibariyla Yuksek Mahkemeye gore; 81. maddenin (a) bendince siyasi
partiler, Ulke Uzerinde Irk ya da dil ayriigina dayanan azinliklar bulundugunun ileri

“

suremezler. Parti programinda yer alan “...Klirtlerin ulusal varligi ve mesra haklari,
Cumbhuriyetin kurulusundan bu yana inkér edilmigtir. Gelisen Kiirt ulusal bilincine,
egemen gligler yasaklarla, baski ve terbrle yanit vermigtir. Kirt sorunu, Kdrt halkinin
varliginin, ulusal kimliginin ve haklarinin taninmasindan kaynaklanan politik bir
sorundur, Klrt halki (zerindeki ulusal baski ve egitsizligin ortadan kalmasi igin, Tirk
ve Kirtlerin birligine ihtiya¢ vardir. Kdltirel yenilenme, Tlrk ve Kirt ulusal kiltirel
degerleri, Anadolu uygarliklarinin mirasi, Isldm Kiiltiiriiniin insancil  égeleri,
halkimizin ¢agdaglasma micadelesinde yarattigi tim degerlerin evrensel cagdas

kdltir ile kargilikl etkilesimi ile gerceklesecektir” gibi cumleler, anilan kurala aykiri

™0 Tiirkiye Emekgi Partisi'nin kapatiimasina iliskin 8.5.1980 giinlii, Esas:1979/1, Karar :1980/1 sayili
karar.
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davranildii gostermektedir. Sonucgta, Yiksek Mahkeme; 2820 sayili SPK’ nin 81.
maddesinin (b) bendine aykiri davranildigi, Turk dili ve kualtirinden bagka dil ve
kalturleri korumak, gelistirmek, yaymak yoluyla azinlik yaratilarak millet butinlaginun
bozulmasi amaclandigi tespitini yapmis ve s6z konusu partiyi 16.7.1991 tarihinde
anayasa ve SPK’ ya aykiri eylemleri dolayisiyla kapatmistir.

6.4. Sosyalist Parti Karari''"’

Bu parti hakkinda Uulkenin ve ulusun bdlinmez butiunliguntd bozacak
eylemlerle Turkiye Cumhuriyeti Anayasasina ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanununa
aykiri hareket ettigi gerekgesiyle kapatma davasi agiimigtir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi hazirladigi iddianamede ve esas hakkindaki
gériis yazisinda davali parti ile ilgili kapatiima istemini “Devletin Ulkesi ve Milletiyle
bélinmez  butunlGglini bozmak” nedenine dayandirmistir.  Sosyalist Parti
savunmalarinda, s6z konusu faaliyetlerinin bu kapsama alinamayacagini ileri
surmastar.

Anayasa Mahkemesi bu davada oOncelikle devletin Ulkesi ve milletiyle
bdlinmez butinlagu ve Atatirk milliyetgiligi kavramlarinin anlami Gzerinde durmus ve
bunlari agiklamistir. “Butunluk ilkesi” ilk olarak Misak-1 Milli'nin birinci maddesinde
“..Islam coguniugu bulunan yerlesik toprak pargalarinin tamami hakikaten veya
hiikmen higbir sebeple ayirma kabul etmez kiildiir.” bigiminde yer almistir. Ismet
inénl, Lozan Baris Antlasmasi gériismelerinde, bitinliik ilkesini “Biiyiik Millet Meclisi
Hiikimeti, Tirk Yurdu’nun birligine ve boéliinmezligine en blyiik énemi vermekte,
haklarin ve &devlerin, ¢ikarlarin ve ydkiumldliiklerin  yurttaglarca egit olarak
paylasiimasi gerektigine inanmaktadir.” bigciminde agiklamigtir. Devletin, Ulkesi ve
milletiyle bolunmezligi ilkesi, degisik yonleriyle Anayasa’nin birgok maddesinde
Ozellikle vurgulanmig, Turk Milletinin  bagimsizhgr ve buatunluguyle, ulkenin
bolinmezligini korumak devletin temel amag¢ ve gorevleri arasinda gosterilmistir
(Madde 5). Ote yandan, Ulke ve ulus bUtinligini korumak igin temel hak ve
dzgurltiklerin kisitlanabilecegi de belirtilmistir’'2.

Yuksek Mahkeme daha sonra ulusla ilgili sosyolojik tespitlerde bulunmusgtur.

“...Uluslar, varliklarini tarihsel gelismeler ve gercgeklerle kazanirlar. Ortak kdltdirdn,

" E 1991/2 K.1992/1 K.t.10.7.1992,

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/SPK/K1992/K1992-01.htm (Erisim tarihi: 02.05.2007)
" http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/SPK/K1992/K1992-01.htm (Erisim tarihi:
02.05.2007)
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sosyal dayanigmanin ve birlikte yasama duygusunun dogusu, gelisip gliclenmesi
tarihe dayanir. Tek viicut durumunda ve tam ulus yapisi iginde butiinleserek Kurtulug
Savagi’ni yapmig halkin vatani Tirk Vatani, Milleti Tiirk Milleti, Devleti de Tiirk
Devileti'dir. Diinya, c¢aglar boyu Anadolu icin “Tlirkiye” ve burada yasayanlar igin
“Tirkler” terimini kullanmigtir. Bu durum, ulus bdtinliigd iginde yer alan farkli etnik
gruplari gérmeme anlamina gelmez. Tiirk Ulusu’nu olusturan, binlerce yil bir arada
yasamig, kaynasmis, ortak kiltlire, ahlaka ve dine sahip insanlarin tarihleri birdir.
Vatani lzerinde yasamis biitiin ge¢mis kugaklar, llkenin ve ulusun tamligdni ve
onurunu surdlirecegi kuskusuz olan, gelecek kugaklarla birlikte ddsdindlmelidir. Her
ulusun oldugu gibi tarihsel gergeklere dayanan Tiirk Ulusu’nun ortak kimligi ve
kdltirid  de savunmasiz  birakilamaz. Her seyden ©6nce Tirk Devleti'nin
bagimsizligina, kimligine ve &6z benligine, ulusal bdtinligine didsman olan tim
kargitliklarla ugrasmak uluslararasi hukuksal belgelerin benimsedigi temel bir gérev
ve haktir'"3”

Gergekten, Kurtulug Savasini yapan ve uzun tarihsel sure¢ sonucunda olusan
ortak bir kiltir, tarin ve ahlaka sahip olan millet Tirk Milletidir. Ote yandan dinya
penceresinden Anadolu’ya bakildiginda burada yasayan insanlar igin Turk teriminin
kullanilmasi bu tezi hakli ¢ikarmaktadir. Ancak bu durum etnik, dinsel veya dilsel
acidan farkli gruplarin inkar edildigi anlamina gelmemektedir.

Yuksek Mahkemeye gore; Turk devletinin vatandaslari arasinda etnik ya da
diger herhangi bir nedenle siyasal veya hukuksal ayrilik s6z konusu degildir. Bireysel
duzeyde toplumun butun kesimlerinde gerceklesen bu kutsal, tarihsel mirasin
korunmasina yonelik onlemler, toplumun huzur ve refahi, Turkiye Cumhuriyeti
Devleti’'nin guvenligi ve varhigi ile ilgilidir. Nitekim, Ulkede yasayan kisiler, etnik, dilsel,
dinsel ya da bagka bir nedenle ayrim goézetiimeksizin butin islerde ¢alisma imkani
bulmustur. “Ulke ve ulusun bélliinmez bitinligu” ilkesi, Cumhuriyetin kurulusundan
bu yana her Anayasa’da vazgecilmez temel prensipler arasinda yer almistir.
“...Tarihin ¢ok uzun bir gelisme sireci iginde gergeklesen bu kaynasma ve
bitinlesmeye dayanan “Tirk Ulusu” gergegine ve insan haklarini dstin tutan
olgusuna karsi, ayricaliga, béliclllige ve sonugta yok olmaya yol agacak davraniglari
insan haklari kapsaminda gérmek olanaksizdir.” Yuksek Mahkeme, uzun bir tarihsel

"3 http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/SPK/K1992/K1992-01.htm (Erigim tarihi:
02.05.2007)
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sure¢ sonucunda olusan Turk Milletinin sosyal bir gerceklik oldugunu ve Turkiye'de
insan haklarina 6nem verildigini belirtmigtir. Baska bir ifadeyle; azinlhklar sorununu
insan haklari sorunu olarak degerlendirmekte ve konunun bu gergevede ele alinmasi
gerektigini ileri stirmektedir'""*.

Anayasa Mahkemesi'nin azinliklar konusundaki degerlendirmesi ise soyledir.
Lozan Barig Anlagsmasi ve 18 Ekim 1925 gunlu, “Tiirkiye ve Bulgaristan arasindaki
Dostluk Antlasmasi’nda sayilanlar disinda Tlrkiye'de “azinlik” ya da “ulusal azinlik”
bulunmamaktadir. Diger kbkenli yurttaslar gibi Kirt kbkenli yurttaglarin da kimliklerini
belirtmeleri yasaklanmamig, azinlik ve ayri ulus olmadiklari, Tirk ulusu diginda
dustinilemeyecekleri  devlet  bdtinlugl iginde  anlatiimigtir. Lozan Barig
Antlasmasi’na gére, ancak Miisliiman olmayanlar azinlik olarak kabul edilmistir’'™®.
Dolayisiyla Turkiye'deki azinhk rejiminin uluslararasi antlagmalarla belirlendigi ve
ancak bu cergevede azinlik degerlendirmesi yapilmasi gerektigi séylenebilir. Ote
yandan azinlik olarak kabul edilenler de butun vatandaslar gibi medeni ve siyasi
haklardan yararlanabilecektir.

Yuksek Mahkeme, bir Ulkede bazi Ozellikler bakimindan farkli gruplarin
bulunmasinin dogal bir olay oldugunu ancak bunun homojen bir gsekilde
ayristirimasinin mumkun olmadigini ileri surmustar. “...Bir llkede dinsel ya da etnik
ybnden farkli topluluklar yagayabilir ve niifus agirliklari da farkli olabilir. Bu Farkliliklar
herhangi bir hak ya da azinlik sayllma savina dayanak yapilamaz. Tirkiye'de
sosyolojik yapisi bakimindan &zgdn nitelikli bir toplum yoktur. Birliktelikler ¢ok,
ayriliklar azdir. Kirt kbkenlilerin topragi sayilacak, yalniz onlarin yerlestigi, belli,
dogal ya da ybnetsel sinirlari olan bélge ve kent yoktur. Birlikte girilip yerlesilmig,
birlikte savasilip kurtarilan, birlikte yasanan, her yoresinde devletin egemenligi
tartismasiz bir llke vardir. Kentsel dokulagsmalarda etnik farklilik gbzetilimemisgtir.
Ulkenin her yerinde her kékenden, degdisik oranda yurttas yasamaktadir. Bilimsel

16 »  Gergekten, Tuirk

ybénden azinlik sayllmaya yeterli 6zellik ve &ge yoktur.
toplumundaki sosyolojik yapi incelendiginde uzun tarihsel bir suregten sonra ortaya
¢lkan beraberlik ve kaynagma dolayisiyla gruplarin birbirinden net sinirlarla ayrilmasi

glg¢ gorinmektedir. Yluksek Mahkemeye gore; irk ve dil farkliliklarina gére azinlk

14 http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/SPK/K1992/K1992-01.htm (Erisim tarihi:
02.05.2007)
5 http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/SPK/K1992/K1992-01.htm (Erigim tarihi:
02.05.2007)
8 http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/SPK/K1992/K1992-01.htm (Erigim tarihi:
02.05.2007)
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statUsu tanimak, ulke ve millet butunligu kavramiyla bagdasmaz. Turkiye
Cumbhuriyetini kuran Turkiye halkina Turk Ulusu denmekte olup Turk Ulusunu
olusturan etnik gruplar arasinda ¢ogunluk ya da azinlik bigiminde bir ayrima yer
verilmemigtir. Kisaca, Turk Devletine vatandaslik bagi ile bagh olan herkesi “Turk”
sayan birlegtirici ve butunlestirici milliyetgilik anlayisi kabul edilmistir. Turk Devletine
vatandaglk bagi ile bagh olan herkesin hangi etnik gruptan olursa olsun “Turk”
sayllmasi, onun etnik kimligini ink&r anlamina gelmemektedir.

Anayasa Mahkemesine gore; azinlk sorununda dig etkenlerin dnemli bir rolu

bulunmaktadir. “...Ulusal birlik; devleti kuran, ulusu olusturan topluluklarin ya da
bireylerin, etnik kbékeni ne olursa olsun, yurttaslik kurumu iginde ayrimsiz
birliktelikleriyle gerceklesir. Anayasa’da ve yasalarda yurttaslar arasinda ayrimi
oéngdren higbir kural bulunmadidi gibi, kimsenin soy kbkeninin yadsinmasi ya da
kabul edilebilecek yeni bir savi da yoktur. Ulusal ve tekil devlet etnik ayriliklarla
tartisilamaz. Devlet tektir, tilke tiimdiir, ulus birdir..."""”” Tiirkiye’'de azinlik sorunu,
suistimal edilerek ayri bir ulus devlet kurmada arag olarak kullaniimaktadir.

Yuksek Mahkeme, kararinda bolinmez butunluk ilkesini de irdelemistir. Bu
ilke, “...Devletin bagimsizligini Ulke ve ulus bdtunligindn korunmasini da
kapsamaktadir. Kurulugsundan beri tekil devlet olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, bu
tarihsel niteligi Anayasa’lara yansimis olup korunmasi konusunda gugli yaptirimlar
getirilmistir, Ozen ve duyarlikla siirdiirtilen yapi, ulusun varlik nedeni olup baska
Ulkelerin kosullari ile bir tutulamaz. Bu temel ilkeden &diin verilemez. Gergekte
olmayan bir insan hakki sorunu ileri sdrllerek, devleti pargalamaya ydnelik bir
girisime, azinlik bulundugu bahanesi dayanak yapilamaz. Tekil devilet esasina gére
diizenlenen Anayasa’da federatif devlet sistemi benimsenmemistir. Bu nedenle
Siyasi partiler, Tiirkiye'de federal sistem kurulmasini savunamazlar. Devlet yapisinda
“boliinmez butinlik” ilkesi; egemenligin, ulus ve Ullke bdtinliginden olusan tek bir
devlet yapisiyla bltiinlesmesini gerektirir. Ulusal devlet ilkesi, ¢ok uluslu devlet
anlayisina olanak vermedigi gibi bdyle dlizende federatif yapiya da olanak

yoktur..."""8”

"7 http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/SPK/K1992/K1992-01.htm (Erigim tarihi:
02.05.2007)
8 http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/SPK/K1992/K1992-01.htm (Erigim tarihi:
02.05.2007)
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Gerek Anayasa’ya gerek Siyasi Partiler Yasasi’na gore Ulke ve ulus batinlaga,
devletin bolunmezliginin temel 6geleridir. Faaliyet, ister ulke, ister ulus butinlugine
yonelik olsun, sonugta, devletin bolinmez butunliGgunun tehlikeye girmesi s6z
konusudur. Ulke bitiinliginiin hedef alinmasi, ulus bitinlagind, ulus butinlGganin
hedef alinmasi da, Ulke butinliGguni bozacaktir.

Sonug itibariyla, Sosyalist Parti faaliyetleri Anayasa ile 2820 sayili Siyasi
Partiler Yasasinin 101. maddesinin b ve ¢ benlerine aykiri oldugundan kapatiimasina

karar verilmigtir.

6.5. Sosyalist Turkiye Partisi Karari

Sosyalist Turkiye Partisi hakkinda parti programinda yer alan bazi kisimlarin
2820 sayili Siyasi Partiler Yasasi'nin 78. maddesinin (a) bendiyle 81. maddesinin (a)
ve (b) bendlerine; aykiri oldugu gerekgesiyle kapatma davasi agiimistir.

Yuiksek Mahkeme yaptigi incelemelerden sonra Sosyalist parti programindaki
su ifadeler dolayisiyla parti hakkinda kapatma karari vermigtir. Burada oOzetle;
Turkiye’de hukuksal ve siyasal yonden irka dayali bir Turk ulusu kavrami ya da etnik
kokene gore cogunluk ve azinlik kavramlari olmamasina karsin, farkli etnik ve soy
kOkenlerinden gelen butun vatandaslarin esit haklarla yer aldigi Turk ulusunu irk
esasina dayall olarak “Turk ve Kurt uluslari” bigciminde ikiye bolmus, ulusal kurtulug
hareketi icinde gosterilen T.C. devletinin vatandasi Kirtlere ayri bir ulus olarak kendi
kaderlerini tayin etme hakkini verilmesine ydnelik agiklamalar devletin Ulkesi ve
milletiyle bolunmez butinluguna ilkesine aykiri bulunarak parti hakkinda kapatma

karari verilmigtir'"°.

6.6. Demokrasi Partisi Karari

Demokrasi Partisi Genel Baskani'nin degisik tarihlerde yapmis oldugu
konugsmalar ile Parti Merkez Yurutme Kurulu'nun "Demokrasi Partisinin Baris
Cagnsidir® baghkl bildirisinin, Anayasa ve Siyasi Partiler Kanuna aykiri oldugu

gerekgesiyle kapatma davasi acilmistir’'%°.

9 E1993/2, K.1993/3, K.t. 30.11.1993, AMKD, C.30, S.2,
httg)://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/SPK/K1993/K1 993-03.htm (Erisim tarihi: 05.05.2007)
20 E 1993/3, K. 1994/2, K.t. 16.6.1994. AMKD. C.30, S.2, s.1061 vd.
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/SPK/K1994/K1994-02.htm (Erisim tarihi:08.05.2007)
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Yuksek mahkeme devletin Ulkesi ve milletiyle bolinmez butunlugu ilkesine
vurgu yapmig ve bu ilkenin unsurlarin; ortak dil, kultar, egitim ve Ataturk Milliyetgiligi
oldugunu belirtmistir.

Anayasa ve SPK’ ya gore Ulke ve ulus butunligu, devletin boélunmezliginin
temel 6geleridir. Bir eylem, ister Ulke, ister ulus butinligine yonelik olsun, sonugta,
devletin bolunmez butunluguna ilkesi tehlike iginde olacaktir. Bagka bir ifade ile; Ulke
batunligunun hedef alinmasini, ulus butinligunu; ulus butinliglinin hedef alinmasi
ise ulke butinligunu bozacaktir. Anayasa ve SPK bu degerleri birlikte ve 6dinsiz,
mutlak olarak korumayi amaclamistir. Bolinmez butlnlik ilkesi ayrica, devletin
bagimsizhigini, Ulke ve ulus buatanligunin korunmasini da kapsamaktadir.
Kurulusundan beri Uniter devlet olan Turkiye Cumhuriyeti'nin, bu ilkeye verdigi 6nemi
Anayasa'lara baktigimizda gériiriiz' %',

Uniter bir devlet olan Tirkiye'de Anayasa federal devlet sistemini tercih
etmemistir. SPK’ ya gore; siyasi partiler, Turkiye'de federal sistem kurulmasina
programlarinda yer veremezler ve bu yaplyl savunamazlar. Yuksek Mahkemeye
gore; devlet yapisinda béliinmez bdtiinlik ilkesi; egemenligin, ulus ve llke
bdtdnliginden olusan tek bir devlet yapisiyla bitiinlesmesini gerektirir. Ulusal devlet
ilkesi, ¢ok uluslu devlet anlayisina olanak vermedigi gibi bdyle diizende federatif
yapiya da olanak yoktur”. Bilindigi Uzere; federal devlette egemenlik federe devletler
tarafindan kullanilir. Uniter devlet sisteminde ise tek yasama, tek yiriitme ve tek
yargl mevcut olup bu erkler, tek bir devlet tarafindan kullaniimaktadir''%2.

Yuksek Mahkemeye gore; "Devletin Ulkesi ve ulusuyla bolunmez butunlugu”
ilkesi, azinhk yaratiimamasini, bolgecilik ve irk¢ilik yapiilmamasini ve esitlik ilkesinin
korunmasini da icermektedir.

“...Egemenlik ve devlet kavramlarinin, ulus kavramiyla bltiinlesmesi, devletin
herhangi bir etnik kbékenden gelenlerle ya da herhangi bir toplumsal sinifla
6zdeglestirimesine engeldir. Bunun nedeni; ulusun g¢esitli toplumsal siniflardan
olusmasina kargin siniflar Gstii bir kavram olmasidir. Bunun igin, egemenligin
kullanilmasini tek bir toplumsal sinifa birakan ya da bir toplumsal sinifi egemenligin
kullanilmasindan alikoyan veya egemenligi bélen diizenlemeler béliinmez butiinlik

ve tekil devlet ilkesine ters diiser. Anayasa'daki "Tiirk Milleti" tanimi iginde dinsel

21 http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/SPK/K1994/K1994-02.htm (Erisim
tarihi:08.05.2007)
22 H7ER, 2005, s.62.
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inang ve etnik kbkeni ne olursa olsun her yurttas tam egitlikle yer almakta, bu tanim
kbken oOzelliklerinin agiklanip kullanilmasini asla yasaklamamaktadir. Tersine savlar,
yapay halk ulus nitelemeleri, béliicllik ve ayrimcilik ézendirmeleri olmaktan Oteye
gecemez. Demokrasi, demokrasiyi yikarak savunulamayacadi gibi demokrasi,
demokrasiye karsi ve onu yok etmek icin de kullanilamaz. Demokratik haklar,
despotizme arag¢ yapilamaz. Son yillar iginde kimi ¢ok uluslu devletlerin yapisal
degisime ugramasindan esinlenilerek, kimilerince Tirkiye'de ayni degisikligin olmasi
gerektiginin ortaya konulmasi, Anayasa'da degistirimesi yasaklanan maddeler
arasinda bulunan devlet, ulus ve llke kavramlarinin tartismaya acilarak bu konularda
olabilirlik umutlarinin yaratiimasi gergeklerle catigsan tarihsel, siyasal ve hukuksal
yanilgilar olmustur. Diger Ulkelerde son yillarda izlenen ve yeniden bagimsizligi
kazandiran yapisal dedisiklik, Tiirkiye'de Osmanli imparatorlugu'nun dagilimasi ile
daha 6nce yapilarak goéndlli  birlik icinde uluslasma saglanmis ve
tamamlanmustir...”'?

Anayasa Mahkemesi, ayni kararda ulus, millet Atatark Milliyetgiligi
kavramalarini da irdelemigtir.
Ataturk Milliyetciligi;
“...Ayrimci ve irk¢i bir kavram degil, Tiirkive Cumhuriyeti'ni kuran Tiirk halkinin,
kbkeni ne olursa olsun, devlet yéniinden tartismasiz esitligi, i¢tenlikli birligi ve birlikte
yasama istencini igeren g¢agdas bir olgudur. Ayrimciligi diglayip ulus yapisi iginde
kaynagsmayi1 6ngbren bu kavram; etnik kbkenleriyle kimliklerin ayrimciliga varan
resmi bir tanitim belirtisi olarak siyasi parti programlarinda ve eylemlerinde amag
edinilmesini engellemektedir. Dil ve din birligi yaninda 6nemli baska toplumsal baglar
kurmus topluluklarin devletle olan hukuksal baglarini koparacak bir girisim, kigkirtma,
toplumsal gerceklere Anayasa'ya ve Siyasi Partiler Yasasi'na uygun bir tutum
degildir. Turk Ulusu iginde Klirt kbkenli yurttaglarla degisik boylardan gelen Tlirkler ve
diger degisik kbkenliler ayrimsiz bigimde yer almakta Devletin temel 6gesi olan tek
ulus olgusu bdéylece somutlagmaktadir.Anayasa’nin 66. maddesinde Tlirk Devletine
vatandaslik bagi ile bagli olan herkes Tirk'tir ilkesine yer verilmistir. Bu ilke,
evrensel baglamda vatani ve ulusuyla bir bitin olan Tirkiye Cumhuriyeti'nde

bireysel insan haklari yéniinden egitligi saglamak icin getirilmis, ulusu kuran herhangi

1123 E.1993/3, K. 1994/2, K.t. 16.6.1994.
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/SPK/K1994/K1994-02.htm (Erisim tarihi:08.05.2007)
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bir etnik gruba ayricalik taninmasini 6nleyen birlegtirici ve bditiinlestirici bir temel
olusturmustur''?*

Ataturk milliyetciligi, subjektif millet anlayisini benimsemis ve etnik,dilsel ya da
dinsel farkhliklari dikkate almaksizin devlete vatandaslik bagi ile bagli olan herkesin
Tark oldugunu kabul etmigtir.

Azinlik sorununa gelince Anayasa Mahkemesi bu konuda su gorusleri ileri
surmektedir.

“...Irk ve dil farkliliklarina gére azinlk statiist tanimak, tilke ve millet bdtdinlligi
kavramiyla bagdasmaz. Diger kbkenli yurttaslar gibi Kirt kbkenli yurttaslarin da
kimliklerini belirtmeleri yasaklanmamis; ancak azinlik ve ayri ulus olmadiklari, Tirk
Ulusu disinda dlsiintlmeyecekleri, devlet bdtinligd iginde yer aldiklari ortaya
konmustur. Azinligin sosyolojik ve hukuksal tanimlarina uygun bir nitelik, Kiirt kbkenli
yurttaslarda bulunmadigi gibi, onlari 6blir yurttaglardan ayiran herhangi bir yasal
kural da yoktur. Tirkiye'nin her yerinde her yurttas hangi kurala bagli ise onlar da
ayni kurala baghdir. Azinliklarin bagl oldugu kurallarin kaynagini antlagsmalar
olusturmakta, Kirt kbkenli yurttaslarla Obdr yurttaslar arasinda higbir ayrim
yapiimamakta bireysel hak ve &zgdirliiklerden sinirsiz bigimde yararlanmaktadirlar.
Esirgenen, yoksun kilinan, dar tutulan bir hak yoktur. Isgi, isveren, hekim, avukat,
memur, subay, yargig, milletvekili bakan, Cumhurbaskani gibi her gbéreve
gelebilmektedirler. Kimi yerel ve etnik kbken Ozellikleri diginda, dil birligi, din birligi,
tarihsel birlik vardir. Evlilikler nedeniyle kan bagliligi olusmustur. Ayni yérede birlikte
yillardir yasamaktadirlar. Sinirsiz haklari, sinirli haklara, ulusun kendisi olmayi azinlik
olmaya déniistiirmenin anlamsizligi agiktir..."'%”

Yuksek Mahkeme, Turkiye'deki azinlhklar konusunu Lozan Barig Antlagsmasi
cercevesinde degerlendirmekte, Turkiye Cumhuriyeti Devletinin vatandaslari
arasinda etnik ya da diger herhangi bir nedenle siyasal ve hukuksal ayrilik s6z
konusu olmadigini belitmektedir. Cunku; Tirk Ulusu'nu olugturan, binlerce yil bir
arada yasamig, kaynasmis, ortak Kiltlire, ahlaka ve dine sahip insanlarin tarihleri
birdir.

Anayasa Mahkemesi son olarak azinliklar konusundaki uluslararasi alandaki

durumu degerlendirmis ve genel olarak uluslararasi antlagsma, soOzlesme ve

1124 http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/SPK/K1994/K1994-02.htm (Erisim
tarihi:08.05.2007)
1125 hitp://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/SPK/K1994/K1994-02.htm (Erisim
tarihi:08.05.2007)
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belgelerde azinlik haklarinin  korunmasinda ulkelerin  buatunluklerine  zarar
verilmemesi gerektigi konusunun altini c¢izmistir. Gergekten, devlet, Ulke ve ulus
batunligunu bozmaya yonelik eylemlere uluslararasi hukuk belgeleri, anlasma ve
s6zlesmeleri onay vermemektedir. Helsinki Sonu¢ Belgesi ve Paris Sarti bu konuya
drnek olarak verilebilir. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 11. maddesi devletlerin
toprak butunligunun onemini vurgulamaktadir. Ayrica bu s6zlesmenin 17. maddesi
Ozellikle bu konuyla ilgilidir.

Sonug itibariyla, demokrasi partisi anayasa ve SPK’ ya aykiri eylemlerinden

dolayl Demokrasi Partisi hakkinda kapatma karari vermistir.

6.7. Emek Partisi Karari
Emek Partisi'nin programinin Anayasaya ve siyasi partiler kanununa 78.

1126

maddesinin (a) bendi ile 81. maddesinin (a) ve (b) bentlerine aykiri oldugu

iddiasiyla kapatma davasi agilmistir. Parti, yaptigi savunmada; parti faaliyetlerinin
Anayasa ve SPK’ ya uygun oldugunu ileri sirmustir''%’.

Anayasa Mahkemesi sekle iligkin incelemeleri yaptiktan sonra esasa gegmis
ve sbdz konusu iddialari degerlendirmistir. Oncelikle; Programda yer alan bu
belirlemelerin, Anayasa ve SPK’da kurala baglanan, "Devletin Ulkesi ve milletiyle
bolinmez butinlagunin" bozulmasi amacina yonelik olup olmadigini irdelemistir.

Yuksek Mahkemeye gore; Turkiye Cumhuriyeti Devleti'nin Ulkesi ve milletiyle
bdlinmez butinligu ve bunu pekistiren ortak dil, kultlr, egitim ve Turk Milliyetgiligi
kavramlari hukuksal ve siyasal oldugu kadar, tarihsel ve sosyal gerceklere
dayanmaktadir. Devletin, ulkesi ve milletiyle bolinmezligi ilkesi, Anayasa'nin birgok

maddesinde Ozellikle vurgulanmig, Turk Milleti'nin bagimsizhgr ve buatunlaguayle,

1128 Azinlik yaratiimasinin Onlenmesi
a) Turkiye Cumhuriyeti tlkesi Gzerinde milli veya dini kiltir veya mezhep veya irk veya dil farkliligina
dayanan azinlklar bulundugunu ileri siremezler.
b) Tark dilinden veya kiltirinden baska dil ve kultirleri korumak, gelistirmek veya yaymak yoluyla
Tarkiye Cumhuriyeti Ulkesi Uzerinde azinhklar yaratarak millet butinliginin bozulmasi amacini
gldemezler ve bu yolda faaliyette bulunamazlar.
c) Tuzik ve programlarinin yazimi ve yayinlanmasinda, kongrelerinde, agik veya kapali salon
toplantilarinda, mitinglerinde, propagandalarinda Tirkge’ den baska dil kullanamazlar; Tirkge’den
bagka dillerde yazilmis pankartlar, levhalar, plaklar, ses ve goriinti bantlari, brosir ve beyannameler
kullanamaz ve dagitamazlar; bu eylem ve islemlerin bagkalari tarafindan da yapilmasina kayitsiz
kalamazlar. Ancak, tlizik ve programlarinin kanunla yasaklanmig diller digindaki yabanci bir dile
%ez\/rilmesi mumkunddr.

E. 1996/1, K. 1997/1, K.t. 14.2.1997,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/SPK/K1997/K1997-01.htm (Erisim tarihi:10.05.2007)
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ulkenin bolinmezligini korumanin devletin temel amag¢ ve gorevleri arasinda
belirtiimistir''?2.

Anayasa Mahkemesi daha sonra millet kavramini irdelemis ve milletin uzun
tarihsel, kultirel, siyasal olaylar, durumlar ve gelismeler sonucunda ortaya ¢iktigini
belirtmistir. Ote yandan anayasa Mahkemesi kararinda sosyolojik olarak bir (ilkede
bazi farkhliklarin da olabilecegini kabul etmistir. Anayasa'nin 66. maddesinde, "Turk
Devletine vatandaglk bagi ile bagl olan herkes Turk'tur" ilkesine yer verilmistir.
“...Maddedeki Tiirk sbzclgii irka dayali bir anlam tasimamaktadir. Bir kimsenin
Tirkim deyisi, Tirkiye Cumhuriyeti vatandasiyim, Tirk Ulusu'nun bir bireyiyim
anlamini tagir. Vatandaglik ve ulusal kimligin getirdigi haklar yaninda sorumluluklar
da vardir. Bu baglamda, etnik kbkenler, yurttaglk bagi ve ulusal kimligi zedeleyecek
nitelikte olamayacadi gibi ayri ulus olma savlarina, dayanak da yapilamaz..” .Y Uksek
mahkeme, farkli etnik gruplarin varligini kabul etmekle birlikte bu gruplarin
uluslararasi antlasma ve belgelerde vurgulandigi gibi Ulkeyi bdolmek amaciyla
kullanamayacagini ifade etmistir'%.

“... Vatandaslik, bélge 6zelliklerini ve etnik farkliligi asan, bdtiinlestirici cagdas
tst bir olgudur. Bu konuda bir kimsenin digerinden farkli olmasina, din, kiiltir ve etnik
kékene iliskin ayricaliklara yer yoktur. Insan haklarinin sadece bir kisiye, sinifa ve
zimreye degdil ayrimsiz olarak bliitiin vatandaglara esit olarak uygulanmasi esastir.
Her devlette farklilik gbsteren, tarihsel sirecgle ulagilan, devlet, llke, ulus
kavramlarinin yeniden degistirilip bigcimlendiriimesi olanaksizdir...” YUiksek Mahkeme,
anayasal vatandashgi bir Ust kimlik gibi degerlendirmektedir.

Yuksek Mahkemeye gore; ¢cagimizda tek uluslu diger demokratik devletler,
ulus batunltklerini korumak icgin yasal onlemler almistir. ABD, Alman, Fransiz,
italyan, ispanyol, Slav soyundan ve diger etnik kdkenlerden gelen Amerikan
vatandaglarinin irka dayali olarak ayri ayri uluslagsmasi ve bunlara ayri devletler
kurma hakkinin taninmasi olanagi bulunmadigi gibi, ayni bigimde demokratik tek
uluslu devletlerde de bu yolun agilmasi olanagi yoktur. Cunkl bu devletlerde de

Devlet ve ulusun parcalanmasi demokratik hak olarak gériilmemektedir’™°.

1128 hitp://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/SPK/K1997/K1997-01.htm (Erisim
tarihi:10.05.2007)
129 hitp://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/SPK/K1997/K1997-01.htm (Erisim
tarihi:10.05.2007)
30 hitp://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/SPK/K1997/K1997-01.htm (Erisim
tarihi:10.05.2007)
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Sonug olarak, Emek Partisi'nin, Programindaki anlatimlar ve bunu dogrulayan
savunma ve sozlu agiklamalariyla, Turkiye'de hukuksal ve siyasal yonden irka dayali
bir Tark ulusu kavrami ya da etnik kokene gore cogunluk ve azinlik kavramlari
olmamasina karsin, farkh etnik ve soy kokenlerinden gelen bitliin vatandaslarin esit
haklarla yer aldigi Turk Ulusu'nu irk esasina dayali olarak Turk ve Kurt bigiminde
ikiye boldugu, boylece devletin Ulkesi ve milletiyle bolinmez butinligund bozucu bir
konuma dustugu; dil ve kaltir konularini da, Turk Ulusu'nun ortak kultir ve dilini
diglar bicimde ayri ulus ve devlet yaratma yolunda kullandigi; bunlarin yalnizca
disunce degil, yasaklanan sakincali eylemleri kigkirtma, katki, destek niteliginde
oldugu; bu nedenlerle de anilan Parti'nin Anayasa'nin 2., 3., 14. ve 68. maddelerine
ve Siyasi Partiler Yasasi'nin yer alan 78. maddesinin (a) bendi ile 81. maddesinin (a)
ve (b) bentlerine aykiri davrandigi saptandidindan, ayni Yasa'nin 101. maddesinin

(a) ve (b) bentleri geregince kapatiimasina karar vermistir''>'.

6.8. Anayasa Mahkemesinin Azinlik Yaklagiminin Degerlendirilmesi

Sovyetler Birligi'nin dagiimasindan sonra Dodu Avrupa’da yasanan siyasal
karisikliklar, etnik c¢atismalar azinhk haklarinin korunmasi konusunda dlnya
devletlerini yeni arayislara itmistir. Birlesmis Milletler bunyesinde azinlik haklarina
yonelik mesruiyet calismalari yapilmistir'™®2. Etnik, kdltirel kimliklerin giderek
oneminin artmasi klasik insan haklari hukuku yaninda azinlik haklari hukukunun
olusumuna zemin hazirlamistir''>,

GuUnUmuz dunyasinda, azinhk haklari insan haklarinin bir pargcasi olarak
degerlendiriimektedir. Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi, Avrupa Guvenlik ve
Isbirligi Teskilati (AGIT) ve Avrupa Birligi bu anlayigin gelismesinde etkili olmuslardir.
Ote yandan azinliklarin korunmasinin Avrupa’da baris ve huzurun saglanmasina
katkida bulunacagina inanilmaktadir' ™.

Anayasa Mahkemesi azinlk haklarini, evrensel nitelikli bir insan hakki olarak
ele almamakta ve azinhik haklarini, milli hukuk ve devletin yaptigi sozlesmeler

cercevesinde degerlendirmektedir. Anayasa Mahkemesinin Kararlarinda, azinhk

31 http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/SPK/K1997/K1997-01.htm (Erisim
tarihi:10.05.2007)

%2 Birlesmis Milletler Etnik, Dinsel veya Dilsel Azinliklara Mensup Olan Kisilerin Haklarina Dair Bildiri.
"% cavusoglu, (2001), s, 21

"3 Yilmaz ALIEFENDIOGLU, “ Azinlik Haklari ve Tiirk anayasa Mahkemesinin Azinlik Konusuna
BakisI” Ulusal ve Ulusallsti ve Uluslararasi Hukukta Azinlik Haklari (Birlesmis Milletler, Avrupa
Birligi, Avrupa Konseyi, Lozan Antlasmasi), Editér. ibrahim ©. KABOGLU, istanbul Barosu insan
Haklari Merkezi, Yayin no.2, 2002, s, 236
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haklarinin, Ulkenin boliunmez butunlugu ve Uniter devlet ilkesiyle cgelistigi, ayrica bu
haklarin disaridan bazi devletlerin baskisiyla ortaya ciktig ileri siiriilmektedir'"**. Bu
yorumun sebebini Sevr sendromuyla agiklayabiliriz. Devasa bir imparatorluktan sonra
bir avu¢ Anadolu topraginda hayatimizi surdirmek zorunda kalmak millet olarak
psikolojimizi olumsuz etkilemistir. YUuksek Mahkeme, din, dil ve etnik ayrima dayali
kimlik taleplerinin, bireysel hak niteligini asarak, kolektif hak olarak algilanmasi ve
zaman iginde devletten tamamen kopacagi endisesi tasimakta ve bu nedenle
vatandaglk bagini etnik, dilsel gruplar arasinda birlestirici ve butunlestirici bir unsur
olarak ele almaktadir. Avrupa Birligi’nin bazi Uye Ulkelerinde azinliklari inkar politikasi
uygulanmasi ve Birligin bu konuda tutarli davranmamasi, AB’nin Uye Ulkelerden
ziyade aday ulkelerde azinliklarla ilgilenmesi kanimizca Anayasa Mahkemesinin
endiselerini hakli gikarmaktadir.

Anayasa Mahkemesine go6re, ulkemizdeki azinliklar konusu, Lozan
antlasmasiyla duzenlenmistir. Lozan’da azinlik olarak sadece gayrimuslimler kabul
edildigine gore, Ulkemizde bunlarin disinda azinlik bulunmamaktadir. Irksal, veya
dilsel farkhliklara gore azinlik statisunun kabul edilmesi Ulkenin ve milletin batanlugu
kavramiyla bagdasmaz. Turkiye’de yasayan tum vatandaslar, vatandas olmanin
gerektirdigi haklardan esit olarak yararlanmaktadirlar. Cesitli etnik kdkenden gelen
vatandaglar kendi dillerini ve kulturlerini kendi 06zel yasamlarinda serbestce
kullanabilirler. Siyasi partiler kanunun yasakladigi ulkedeki kulturel farkhliklarin ve
zenginliklerin belirtiimesi degildir, burada yasaklanan sey bu farkliliklardan azinlklar
yaratarak ulke bitinliiginin bozulmasidir'®.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda, irksal ya da dilsel farkhliklara gore azinlik
statisu yaratiimasinin devletin ulkesi ve milletiyle bolinmez butunlagu ilkesiyle
bagdasmadigini distinmektedir. Ote yandan Tirk milleti icerisinde etnik ya da dilsel
acidan farkli gruplarin varhidini da kabul etmektedir. Bu disincesini anayasanin 66.
maddesi ile bagdastirmaktadir’’*’. Yiikksek Mahkemenin s6z konusu maddeye iligkin

“

yorumu soyledir. “...Evresel baglamda vatani ve ulusuyla bir bitin olan Tlrkiye
Cumbhuriyetinde bireysel insan haklari yéninden esitligi saglamak igcin bu hikim

getirilmigtir. Ulusu kuran herhangi etnik bir gruba ayricalik taninmasini Gnleyen,

35 ALIEFENDIOGLU, 2002, s, 237

"% hitp://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/SPK/K1994/K1994-02.htm (Erisim tarihi:
20.05.2007)

"7 Hasan TUNG-Faruk BILIR, “Cumhuriyet Dénemi Anayasalarimizda Milliyetcili Anlayisi ve Atatiirk
Milliyetcigi” Prof Dr.ihsan Tarakgiogluna Armagan, G.U.H.F. Dergisi, Ankara, 1998, s.205-211.
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birlegtirici ve bdutlnlegtirici bir maddedir. Burada Tiirkllik irka dayali bir anlam
tasimaz. Devleti kuran ulusun adina uygun bir sekilde her kbékenden gelen
vatandaslarin vatandagshgi ve ulusal kimligi anlamina gelmektedir. Vatandaslik ve
ulusal kimlik vatandaglarin etnik kbkenlerinin inkar edildigi anlamina gelmez. Yasal
dliizenlemelerin amaci (lkedeki farkliliklarin ve bunlarin dil ve kdiltiirlerinin
yasaklanmasi degildir. Yasaklanan sey farkliliklarin Tiirkiye Cumhuriyeti lzerinde
azinliklar yaratarak, ulus butinliginin bozulmasi ve buna bagli olarak ayrimlara
dayanan yeni bir devlet diizeninin kurulmasi amaciyla kullaniimasidir’'%.

Anayasa Mahkemesi, azinliklar konusuna daha c¢ok, ikili veya c¢ok tarafli
antlasmalarda kimi gruplara azinhk statusunun taninmis olup olmadigi agisindan
yaklasmaktadir. Bir yerde salt etnik, dilsel ya da dinsel agidan farkl gruplarin varhgi
azinlik haklarindan yararlanabilmeleri igin yeterli degildir, bu durumun yapilan
antlasmayla devlet tarafindan kabul edilmesi gerekir' .

Anayasa Mahkemesi pek c¢ok kararinda Turkiye'nin Avrupa Konseyince
hazirlanan “Ulusal Azinliklarin  Korunmasina lligkin  Cerceve Sdézlesmeyi”
imzalamadigi gerekcgesiyle, ulusal azinliklara mensup kisilere hem bireysel hem de
kolektif olarak haklardan Turkiye'de yasayan azinliklarin yararlanamayacagini ileri
surmustar. Turkiye er ya da gec¢ bu antlagsmayi imzaladiktan sonra ne yapilacaktir?
Bu yuzden buna simdiden bir ¢ozum bulunmasi uUlkemiz acgisindan da faydali
olacaktir.

Anayasa Mahkemesi azinlik haklari konusunda Lozan antlagmasinin tanidigi
disinda hak olmadigini ileri surmektedir. Bu konuda temel olarak, ayrimcilik
yapmama ve egitlik esasina dayanmaktadir. Ancak gunumuzde, azinhklarin kitle
iletisim araglari kurma ve kullanma hakki, kendi dilinde egitim hakki, kimligini ifade
edebilme hakki gibi uluslararasi alanda farkli yaklasimlar vardir. Anayasa
Mahkemesini bundan sonraki karalarinda bu hususlar da yeni acgilimlar yapmasi
beklenmektedir. Ancak bunun icin Anayasa Ozellikle siyasi partiler kanunun da
degisiklikler yapiimasi gerekmektedir''*°. Ote yandan, AB uyum siirecinde yapilan
anayasa degisiklikleri ve gikarilan uyum paketlerinin azinlklar konusunda Anayasa
Mahkemesinin farkli igtihatlar gelistirmesine imkan verip veremeyece@i acilan

kapatma davasinda verilecek kararlarda gérmek mumkun olacaktir.

1138 £ 1993/3 K.1994/2 K 1.16.6.1996, AMKD, C.2, S.34, s, 1196.
" ALIEFENDIOGLU, 2002, s, 238
1140 ALIEFENDIOGLU, 2002, s, 239
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7. AVRUPA BIRLIGI UYELIK SURECINDE YAPILAN ANAYASA
DEGISIKLILERI ILE GIKARILAN UYUM PAKETLERI VE AZINLIKLAR

7.1. Genel Olarak Tiirkiye Avrupa Birligi iliskileri ve Katiim Ortaklig
Belgeleri

Turkiye ile Avrupa Birligi arasindaki iligkiler uzun bir gegmise sahiptir. Bu
gecmis, 1960°ll yillarda Ankara antlagsmasi ile baglamig, 1970’li yillarda ortakhgin
gecis donemini duzenleyen katma protokol ile devam etmis ve 1996 vyilinda
imzalanan GUmruk Birligi Antlagsmasi ile 6nemli bir asamaya gelmigtir. Bu uzun
surecte tam Uyelik ana hedef olmustur.

Tarkiye ile AB arasindaki iliskiler, Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ile 12
Eylal 1963 tarihinde imzalanan ve 1 Aralik 1964 tarihinde yurarlige giren ve Ankara
Anlasmasi olarak bilinen, Turkiye ile AET Arasinda Ortaklik Kuran Anlasma ile
baglamistir. Ankara Anlasmasi’nin 28’inci maddesinde, Turkiye'nin bahse konu
Anlasmadan dogan yukumldluklerin tumunu Ustlenebilmesi durumunda Topluluga
tam Uye olmasi perspektifi yer almaktadir. 1999 Helsinki Zirvesi’nde Turkiye’nin
adaylik statlsu tescil edilmigtir.

Turkiye’nin, AB disinda, Avrupa Konseyi, Avrupa Giivenlik ve isbirligi Teskilati
(AGIT) ve Birlesmis Milletler (BM) gibi uluslararasi kuruluslar nezdinde yiiritilen
paralel nitelikteki g¢alismalarin oldukga onemli bir kismina katilmasi ve AB Uuyesi
devletler ile bir ¢ok alanda ayni sdzlesmeler altinda imzasinin bulunmasi,
muktesebata uyum calismalarini kolaylastirmaktadir.

10-11 Aralik 1999 yilinda Avrupa Birligi Devlet ve Hukimet Baskalarinin
katildigi Helsinki Zirvesinde Tiirkiye resmen Uyelige aday ilke ilan edilmistir'™*'. Bu
tarih, Turkiye'nin “uzun ince bir yol” olarak ifade edilen AB uUyelik surecinde c¢ok
onemli bir donemeg olarak kabul edilebilir. Turkiye bu tarinten sonra basta Kopenhag
Kriterleri olmak Uzere mevzuatini AB mevzuati ile uyumlastirmak icin hizla
calismalara baslamistir. AB Uyeligine aday devletler i¢in yol haritasi olarak kabul
edilen Katihm Ortakhgi Belgesi1142 AB tarafindan kabul edilmistir. Katihm Ortakhgi
Belgesinde ilkeler kisminda, her aday Ulke igin belirlenmis olan temel oncelikli
alanlarin, aday ulkelerin Kopenhag kriterlerinin gereklerini Ustlenme yetenegine iligkin
oldugu vurgulanmis ve aday ulkenin, demokrasi, hukukun Ustunligu, insan haklari,

azinliklara saygl ve onlarin korunmasini guivence altina alan kurumlarin istikrarini

41 KARLUK, 2005, s.135
42 http://www.dpt.gov.tr/abigm/tabi/kob/KOB-DPT21Nisan2003.pdf (Erisim tarihi:24.06.2008)
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saglamis olmasinin gerektigi belirtilmistir’'*®. Kisaca, bu belge, Tirkiye’nin lyelige
kabul igin kisa ve orta vadeli yapmasi gereken ev 6devlerini icermektedir.

- Kisa vadeli siyasal kriterler: “Dusunce 6zgurlugu, toplanma ve orgutlenme
Ozgurlagu, iskence uygulamalari ile micadele, yargl dncesi gozalti prosedurl, insan
haklari ihlallerine karsi dizenlemeler, insan haklari egitimleri, DGM‘lerin uluslararasi
standartlara c¢ikariimasi, yarginin islerliginin ve igleyisinin gelistiriimesi, 6lum
cezasinin fillen askiya alinmasi, anadilde tv radyo yayin yasaginin ¢ozulmesidir.

-Orta vadeli siyasal kriterler: Temel hak ve 06zgurlUklerden yararlanmada
kanun énudnde esitlik ilkesinin uygulanmasi, Turkiye Anayasasinin ve ilgili yasalarin
hak ve ozgurluklerin gerceklestiriimesi yoninde gdzden geciriimesi, 6lum cezasinin
kaldiriimasi, BM ikiz s6zlesmelerinin yururlige konulmasi, cezaevlerinde gozalti
kosullarinin duzeltiimesi, MGK’nin anayasal statiustinin ve rolinin degistiriimesi,
glineydoguda olagandistii halin kaldiriimasidir'**,

Katilim Ortakhgi Belgesinde yer alan kisa ve orta vadeli 6nceliklere uygun
olarak, AB Miktesebatinin Ustlenilmesine iligkin Tirkiye Ulusal Programi, Bakanlar
Kurulu tarafindan kabul edilerek 24 Mart 2001 tarih ve 24352 sayili mukerrer Resmi
Gazetede yayimlanmistir'*°.

Ulusal Program’da “Siyasi Kriterler” basligi altinda; tim bireylerin, herhangi bir
ayinm yapilmaksizin ve dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi gorus, felsefi inan¢ veya dinine
bakilmaksizin, tum insan haklari ve temel oOzgurliklerinden tam olarak
yararlandirilacagini, dastnce, vicdan ve din 6zgurlUklerinin saglanmasi ve Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi'nin ayirmcilik yasagini diizenleyen 14'iincii maddesinin
kapsamini genisleten 12 No.lu Ek Protokol'in onay surecinin sonuglandiriimasi
ongorilmistir''*®. Burada, ayrimciligin yasaklandigi, Anayasa ve kanunlar éniinde
herkesin esit oldugu ilkesini ifade eden 10. maddeye yollama yapilmaktadir.

Azinliklarla ilgili olarak ise; Ulkemizde yasayan ve Turk vatandasi olan veya
olmayan gayrimuslim kigilerin mensup olduklari dinin vecibelerini yerine
getirmelerinde ve kendileriyle ilgili diger uygulamalarda gerekli pratik kolayliklarin
kamu dulzeninin korunmasina iliskin mevzuatimiz ¢ergevesinde gelistiriimesini
saglayacak tedbirlerin alinacagi belirtiimigtir. Ayrica, BM Uluslararasi Medeni ve

Siyasi Haklar Sézlesmesi ile ihtiyari Ek Protokoli ve BM Uluslararasi Ekonomik,

"% http://www.dpt.gov.tr/abigm/tabi/kob/KOB-DPT21Nisan2003.pdf (Erisim tarihi:24.06.2008)
"% http://www.dpt.gov.tr/abigm/tabi/kob/KOB-DPT21Nisan2003.pdf (Erisim tarihi:24.06.2008)
95 hitp://ekutup.dpt.gov.tr/ab/ulusalpr/ (Erisim tarihi:24.06.2008)
148 http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/ulusalpr/ (Erisim tarihi:24.06.2008)
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Sosyal ve Kiltirel Haklar Soézlesmesinin imzalanmasinda, onay islemlerinin
baslatiimasi i¢in hazirlanacak kanun tasarilari, olabilecek c¢ekincelerle birlikte

TBMM'ye sunulacaktir'.

Ulusal Programda, Turk mevzuatinin AB mevzuatina
uyumuyla ilgili takvim belirlenmis ve ilan edilmistir. ilan edilen takvime ne derece
uyuldugu konusu Avrupa Birligince yillik olarak yayinlanan ilerleme Raporlarinda
degerlendirilmektedir.’'*®

29 subat 2008 tarihli katilim ortakligi belgesinin insan Haklari ve Azinliklarin
Korunmasi baslikli kisminda diizenlenen konular sunlardir'™.

- insan Haklari ve Temel Ozgirliklerin Korunmasina lliskin Avrupa
Konvansiyonu’na uyumun ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'nin Kararlar’nin tam
uygulanmasinin saglanmasi.

- Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari ile uyumlu olarak yeniden yargilanma
hakki saglayacak sekilde Ceza Usulu Kanunu’'nun degistiriimesi.

- Vakiflar mevzuatinin gézden gegciriimesi ve uygulanmasi.

- Gayrimuslim dini topluluklarin tizel kigilik edinmesinin ve haklarinin kullaniminin
guclendiriimesi ve Gayri-muslim azinliklara, din adamlarini yetistirmelerini saglayacak
sekilde ileri dini egitim imkanlari saglanmasi.

- Organize dini topluluklara katilim yolu ile din hrriyetini kullanma konusunda
yerli ve yabanci kigiler arasinda ayrim yapiimamasi.

- Ayrimci ifadelerin kaldiriimasi igin mufredat ve ders kitaplarinin gbzden
gecirilmesi caligsmalarinin hizlandirilmasi.

- Kultarel cesitliligin ve azinliklarin korunmasi saglanmasi ve mulkiyet basta
olmak uzere, azinlklarin yasal olarak korunmasinin garanti altina alinmasi.

- Turkce disindaki dillerde Radyo ve TV yayimina erigimin iyilestiriimesi ve Turkce
disindaki dillerin 6gretilmesinin  desteklenmesi i¢cin uygun Onlemlerin alinmasi,
yapilmasi gereken ev ddevleri olarak belirtilmistir’'*°.

Tarkiye, ulusal programlar c¢ergevesinde reform olarak kabul edilebilecek

calismalar yapmistir. Kopenhag siyasi kriterlerinde demokrasi, insan haklari ve

nar http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/ulusalpr/ (Erisim tarihi:24.06.2008)

1% ORAN, 2004, s, 112

149 Basbakanlik Dis Ticaret Mistesarligi AB Genel Miidurligii 26 Subat 2008 Tarihli Ab Resmi
Gazetesi'nde Yayimlanan 2006/35/Ec Sayili Karari Degistiren Ve Tiirkiye ile Katilim Ortakligr'nda Yer
Alan ilkeler, Oncelikler Ve Kosullara Dair Konsey Karari,
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/Tur_En_Realitons/Apd/turkey_apd_2008.pdf (Erisim
tarihi:26.06.2008)

%0 http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/Tur_En_Realitons/Apd/turkey apd_2008.pdf (Erigim
tarihi:26.06.2008)
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azinlik haklarinin korunmasi onemli kilometre taslaridir. Aday ulkelerin bu kriterleri
karsilayabilmek i¢in insan haklari alaninda ciddi caba gostermeleri gerekmektedir. Bu
kapsamda Turkiye’de, gerek anayasa degisiklikleri gerekse uyum paketleri agirlikl

olarak insan haklariyla ilgili oldugundan bunlari incelemek faydali olacaktir.

7.2. 2001 Anayasa Degisiklikleri

2001 Anayasa degisikleri, buglne kadar 1982 Anayasasinda yapilan altinci ve
en kapsaml degisiklik paketidir. Daha 6nce, 1987'de U¢ madde ve bir gegici
maddede; 1993’de bir maddede; 1995’'de Baslangi¢ ve 15 maddede, 1999'da dnce
dort maddede degisiklik yapiimistir. 2001 degisiklikleri AB uyum surecinde yapilan
degisiklilerdir.

2001 yili Turkiye’nin Avrupa Birligi Uyelik sireci agisindan énemli bir tarihtir.
ANASOL-D huakimeti muhalefetin de destegini alarak 3 Ekim 2001’de 34 maddelik
reform niteliginde bir anayasa dedisikligi gerceklestirmis olup, bu degisiklik
Tarkiye’nin resmen aday ulke ilan edilmesinden sonraki uyum surecindeki ilk onemli
icraatidir’™’. Bu degisiklikleri kisaca su sekilde 6zetleyebiliriz.

1) Anayasanin Baslangi¢ metninin 5.fikrasinda yer alan “Hic¢bir dislince ve
mulahazanin” ibaresi 2001 Anayasa degisikligi paketinde “Hicbir faaliyetin” seklinde
degistiriimistir. Anayasada yapilan diger degisikliklerle birlikte dikkate alindiginda,
bununla, eyleme yonelik olmayan dustince agiklamalarinin yasaklanmamasinin
amaglandigi sdylenebilir.

2) Anayasanin 13. maddesinde yapilan degisiklikle genel sinirlama sebepleri
kaldirlmigtir. Bu degisiklik demokratiklesme yonundeki en o6nemli adimlardan
birisidir. Ik metindeki anlayisin aksine 6zgurliigin kural, sinirlamanin istisna oldugu
yaklasimiyla, 13.maddenin timuyle yeniden duzenlendigi dedisik metinde, 13.
madde temel hak ve ozgurlukler igin genel sinirlandirma maddesi olmaktan
cikarilarak, genel koruma maddesine donusturulmastiar. Ayrica, hakkin 06zd,
demokratik toplum duzeninin gerekleri glvencesine ek olarak ve laik cumhuriyet
gereklerine aykiri olmama unsuru da 13. maddeye eklemistir. Bu yeni yaklasim,
genel sinirlama sebeplerine yer vermeyen AIHS sistemine uygundur''>?,

3) Temel hak ve hurriyetlerin koétuye kullanilamamasi kavrami 1961

Anayasasina 1971 degisikliyle girmigtir. 14.maddenin bu yeni duzenlemesine gore;

"$'R.G., 17.10.2001, S, 24556.
1152 5ZBUDUN, 2002, s.108
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“Anayasada yer alan hak ve hdrriyetlerin higbiri, Devletin (lkesi ve milletiyle
béliinmez butinligini bozmayr ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik
Cumbhuriyeti ortadan kaldirmayi amaclayan faaliyetler bicimde kullanilamaz. Anayasa
hikimlerinden higbiri, Devlete ve kigilere, Anayasayla taninan temel hak ve
hdrriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis gsekilde
sinirlandiriimasini  amaclayan bir faaliyette bulunmayr mimkin kilacak gekilde
yorumlanamaz. Bu hikimlere aykiri faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak
mdieyyideler kanunla diizenlenir.”

Kapsam olarak yeni metin, eski metine oranla daha kisa ve 6zlu niteliktedir.
Eski metinde korunup da yeni metinde korunmayan herhangi bir deger oldugu
sdylenemez. Yine madde Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 17. maddesiyle daha
paralellik icindedir. Bununla birlikte, eski metindeki soyut kotuye kullanma amaci yeni
metinde kotlye kullanmayl amaglayan faaliyetlere donustirilerek, nisbeten
somutlagtiriimaya caligiimistir. Faaliyet s6zcugu, salt dusunce acgiklamalarinin degil
eylemlerin yasaklandigi seklindeki hiirriyetgi yoruma gii¢ kazandirmistir''®.

4) Anayasanin Dusunceyi Aciklama ve Yayma Hurriyeti 26. maddesi
degistirilmistir. “Dlstncelerin agiklanmasi ve yayllmasinda kanunla yasaklanmis olan
herhangi bir dil kullanilamaz” cimlesi madde metninden c¢ikarilmasidir. Boylece,
gerek i¢ gerekse uluslararasi  hukukta bir hayli elestirilen, ifade 06zgurlGgu
bakimindan sorunlu hikim Anayasadan ¢ikariimigtir. Daha sonra ¢ikarilan 3/8/2002
tarih ve 4771 sayill “Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanunu’nun
11.maddesiyle, Turk vatandaslarinin gunluk yasamlarinda geleneksel olarak
kullandiklari farkli dil ve lehgelerinin 6grenilmesi ve Ogretiimesine olanak
saglanmistir.

5) Anayasanin “Basin hurriyetini” dizenleyen 28.maddesinde yapilan
degisiklikle 26.maddedeki degisiklige paralel sekilde, “kanunla yasaklanmis olan
herhangi bir dilde yayim yapilamaz” hikmunu igeren ikinci fikranin yudrurlukten
kaldiriimigtir.

6) Anayasanin Dernek kurma harriyeti baslikli 33. maddesi yeniden

duzenlenmis ve dernek kurulmasi kolaylastiriimistir.

1153 5ZBUDUN, 2002, s.111.
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7) Anayasanin "Turk vatandashdi" baslikli 66. maddesinin 2. fikrasi yeniden
dizenlenmis ve "Yabanci babadan ve Turk anadan olan c¢ocugun vatandaghgi
kanunla duzenlenir" hikmu metinden g¢ikariimistir Boylece, ayrimciligin dnlenmesi
konusunda bir adim daha atiimistir.

8) Anayasanin "Siyasi partilerin uyacaklari esaslar" baslkli 69. maddesi
yeniden duzenlenmis ve “yasaklanan fiillerin odagina iligkin kriterler" getirilmistir. Bu
kapsamda odak olma icin "fiillerin dogrudan dogruya parti organlarinca kararllik
icinde iglendigi takdirde" gibi kriterler duzenlenerek siyasi partilerin kapatiimalari
zorlastinimig, ayrica, siyasi partiler igin "kapatma yerine devlet yardimindan yoksun
birakilma yaptirirmi da eklenmigtir. Bu degisiklikle disunce ve ifade 6zgurligundn
sinirlari geniglemistir.

9) Anayasanin 118 . maddesi yeniden dizenlenerek MGK kararlarinin tavsiye
niteliginde oldugu vurgulanmis ayrica yapilan degisiklikle eski metindeki 6ncelikle
dikkate alinir ibaresi, degerlendirilir seklinde degistirilerek MGK kararlarinin tavsiye
karari olma niteligi pekistirilmistir'">*.

10) Anayasanin Anayasa Mahkemesi ile ilgili “Calisma ve Yargilama Usuli"
baslikli 149. maddesinde degisiklik yapilarak, siyasi partilerin kapatilmasi Anayasa
Mahkemesinin verdigi kararlarda Ugte iki olarak aranan oy orani "beste ug¢" olarak
degistirilmistir. Boylece, parti kapatma zorlastiriimis ve bdylece siyasi dusince ve

ifade 6zgurlGgunan sinirlari genisletilmistir.

"% Hasan TUNC , “2001 Degisiklikleri Cergevesinde Milli Giivenlik ve insan Haklar iligkisi”, G.U.H.F.
Dergisi, Haziran- Aralik 1999, C.1II, S.:1-2, 5.194-201.
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7.3. 2004 Anayasa Degisiklikleri

Ekim 2001 anayasa paketinden sonra, bir de 07 Mayis 2004 tarihinde 10
maddelik bir anayasa degisiklik paketi TBMM'de kabul edilmistir. Bu reform da AB
uyum surecinde Kopenhag siyasal kriterlerine uyum saglamak amaciyla yapiimistir.
Degisikliklerde azinlik haklariyla dogrudan veya dolayli ilgili maddeler sunlardir.

1) Anayasanin uluslararasi antlagmalarin onaylanmasiyla ilgili 90. maddesinin
son fikrasina su cumle eklenmisgtir.

"Usulline gore yurirliige konulmugs temel hak ve Ozgdurliklere iliskin
milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hikidmler igcermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas alinir."”
Yapilan bu degisiklik, Turk hukukunda uzun zamandir yapilan milletlerarasi
antlasmalarin yeri konusunda yapilan tartismalara nokta koymustur''*®. Dolayisiyla
temel hak ve 6zgurlUklerle ilgili bir antlagsma ile bir yasaninin gelismesi durumunda
milletlerarasi antlagma hukumleri esas alinacaktir.

2) Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 30. maddesi asagidaki sekilde
degistirilmigtir:

"Kanuna uygun sekilde basin igletmesi olarak kurulan basimevi ve eklentileri,
Devletin (lkesi ve milletiyle béliinmez butinligu, Cumhuriyetin temel ilkeleri ve milli
glvenlik aleyhinde igslenmis bir sugtan mahkim olma hali harig, su¢ aleti oldugu
gerekgesiyle zapt ve miisadere edilemez ve igletiimekten ali konulamaz."

Maddenin yeni sekli sdyledir.

“Kanuna uygun sekilde basin igletmesi olarak kurulan basimevi ve eklentileri ile basin
araclari, sug aleti oldugu gerekgesiyle zapt ve miisadere edilemez veya igletiimekten
alikonulamaz.”

Bu degisiklikle, basin igletmesi olarak kurulan basimevi ve eklentilerinin
birtakim sebeplerle zapt ve musadere edilmesini ongdren duzenleme kaldiriimigtir.

Béylece, basin 6zglrliigiine katkida bulunan bir diizenleme yiiriirliige girmistir''®.

%8 BILIR, 2005, s. 242.
"% BILIR, 2005, s. 246
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7.4. Uyum Paketleri

AB uyelik surecinde, anayasa degisiklikleri yapildiktan sonra bu degisikliklerin
hayata gegcirilebilmesi igin kanunlarda degisiklik yapilmasi gerekmistir. Bu
degisiklikler kamuoyuna AB uyum paketleri seklinde agiklanmis olup 2001 yilindan
buglne kadar 8 adet uyum paketi ¢ikariimistir.

Mini demokrasi paketi olarak da bilinen birinci uyum paketi'’®” 6 subat 2002’de
cikarilmis ve dusunce ve ifade hurriyeti kapsaminda o6nemli adimlar atilimigtir.
Yapilan degisikliklere gelince. 765 sayili Tirk Ceza Kanunun 159'"%8 ve 312.11%°
maddelerinde degisiklik yapiimistir. 159. maddenin eski haline bir fikra eklenerek,
elestiri amaciyla yapilan dusunce acgiklamalari ceza kapsami disinda birakilmistir.
Suphesiz hakim, somut olayda elegtiri sinirlarinin asilip agilmadigini takdir edecektir.
312. maddeye eklenen bir fikrayla; halkin bir kismini asagilayici ve insan onurunu
zedeleyecek sekilde tahkir etmek cezalandiriimistir. Bu hikim sayesinde, tlkenin bir

bolgesinde yasayanlari veya azinliklari asagilamak cezalandirilabilecektir.

71160. 81161.

Birinci uyum paketinde Terorle Mducadele Kanunun ve

maddelerinde de degisiklik yapilarak terér kavrami somutlastiriimaya calisiimistir.

""" R.G. 19.2.2002, No.24676

%8 TCK. M159 “Turkltgi, Cumhuriyeti, Biyiik Millet Meclisini, hiikiimetin manevi sahsiyetini,
bakanliklari, devletin askeri veya emniyet muhafaza kuvvetlerini veya adliyenin manevi sahsiyetini
tahkir ve tezyif edenler 6 aydan 3 seneye kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Birinci fikrada beyan olunan curimlerin irtikabinda muhatap sarahaten zikredilmemis olsa bile onlara
matufiyetinde tereddit edilmeyecek derecede karineler varsa tecaviiz sarahaten vuku bulmus
addolunur.

Tarkiye Cumhuriyeti kanunlarina veya Blyuk millet Meclisi kararlarina alenen sdvenler 15
glnden 6 aya kadar hapis ve 100 liradan 500 liraya kadar adir para cezasi ile cezalandirilir.

Tarkliga tahkir yabanci memlekette bir Tirk tarafindan islenirse verilecek ceza Ugte birden
yariya kadar arttirihir.

Tahkir ve tezyif kasti bulunmaksizin, sadece elestirmek maksadiyla yapilan disince
acliklamalari cezayi gerektirmez.

Yeni Turk Ceza Kanununda maddenin karsihdr m.301°dir: (1) Tarkligd, Cumhuriyeti veya Turkiye
Buylk Millet Meclisini alenen asagilayan kisi, alti aydan Ug¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Turkiye Cumhuriyeti Hikametini, Devletin yargi organlarini, askeri veya emniyet teskilatini
alenen asagilayan kisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Turkligu asagilamanin yabanci bir Ulkede bir Tlrk vatandasi tarafindan islenmesi halinde,
verilecek ceza Ug¢te bir ORANiInda artirilir.

(4) Elestiri amaciyla yapilan dusince agiklamalari sug olusturmaz.
%9 TCK. M.312: “Bir clirmii alenen éven veya iyi gorduguni sdyleyen veya halki kanuna uymamaya
tahrik eden kimseye 6 aydan 2 yila kadar hapis cezasi verilir.

Sosyal sinif, irk, din, mezhep veya bolge farkliigina dayanarak, halki birbirine karsi kamu
dizeni icin tehlikeli olabilecek sekilde diismanliga veya kin beslemeye alenen tahrik eden kimseye 1
yildan 3 yila kadar hapis cezasi verilir.

Halkin bir kismini agsagilayici ve insan onurunu zedeleyecek sekilde tahkir eden kimseye de
birinci fikradaki ceza verilir. Yukaridaki fikralarda yazili suglar 311. maddenin ikinci fikrasinda
belirtilen araglar veya sekillerle islendiginde verilecek cezalar bir katt ORANinda arttirilir.

"% TMK. M. 7. “ 3. ve 4. maddelerle Tirk Ceza Kanunun 168, 169, 171, 313, 314 ve 315. maddeleri
hakimleri sakh kalmak sartiyla bu kanunun 1. maddesi kapsamina giren drgutleri her ne nam altinda
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Ayrica, (eski) DGM’lerde gdzalti suresi 15 gunden 4 gune indiriimis ve hapis
cezalarinin sureleri azaltiimistir.

9 Nisan 2002 tarihinde ikinci uyum paketiyle”62; Dernekler Yasasi ile Toplanti
ve Gosteri Yuruyusleri Kanununda degisiklik yapilmistir. Ayrica, iskence veya kotu
muamele nedeniyle AIHM' nin Tiirkiye aleyhine verdigi tazminatlarin, bu sugu isleyen
gorevlilere ricu edilmesi duzenlenmis, partilerin kapatiimasini zorlastiran anayasa
degisikligi hukmu islerlik kazanmig ve basin kanununda vyapilan degisiklikle
“yasaklanmig dil” de yayin yapma hikmu kaldiriimigtir.

Ucilincli uyum paketi'™ 9 agustos 2002'de vyiriirliie girmistir. Azinlik
vakiflarinin mal edinmelerini énindeki engel kaldirilarak Bakanlar Kurulu karariyla
gayrimenkul edinebilmelerinin yolu agilmistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesinin
Tarkiye aleyhine verdigi kararlarda yeniden yargilanma sebebi sayilmasina iligkin
degisiklik yapilmigtir. Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlari Hakkinda
Kanunda vyapilan degisikliklerle; Turk vatandaslarinin gunliuk yasamlarinda
geleneksel olarak kullandiklari farkli dil ve lehcelerde de yayin yapilabilme imkani
getirildi. Ancak bu yayinlar, Cumhuriyetin Anayasada belirtilen temel niteliklerine,

Devletin tlkesi ve milletiyle bolinmez batlnligune aykiri olmamalidir. Konuyla ilgili,

olursa olsun kuranlar veya bunarlin faaliyetlerini dizenleyenler veya yénetenler 5 yildan 10 yila kadar
agir hapis ve 200 milyon liradan 500 milyon liraya kadar agir para cezasi, bu érgltlere girenler 3
yildan 5 yila kadar agir hapis ve 100 milyon liradan 300 milyon liraya kadar agir para cezasi ile
cezalandirilir.

Yukaridaki fikra uyarinca meydana getirilen 6rgiit mensuplarina yardim edenlere veya terér
yéntemlerine basvurmaya 6zendirecek sekilde érgitle ilgili propaganda yapanlara fiilleri bagka bir su¢
olustursa bile ayrica bir yildan bes yila kadar hapis ve besytzmilyon liradan birmilyar liraya kadar agir
para cezasi verilir...”

8T TMK. M.8 “Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin (ilkesi ve milletiyle boliinmez bitiinliiginii bozmak
amaciyla yazili, s6zIU veya goruntull propaganda ile toplanti, gésteri ve yuriyls yapanlar hakkinda,
fiilleri daha agir bir cezayi gerektirmedikge bir yildan Gg yila kadar hapis ve birmilyar liradan Ggmilyar
liraya kadar agir para cezasina hikmolunur. Bu sugun terdr yontemlerine basvurmaya 6zendirecek
sekilde islenmesi halinde verilecek ceza ligte bir ORANInda artirilir; mikerreren iglenmesi halinde ise,
verilecek hapis cezalari paraya gevrilemez.

Birinci fikrada belirtilen propaganda sugunun 5680 sayili Basin Kanununun 3 Gnci
maddesinde belirtilen bir mevkute vasitasiyla islenmesi halinde, ayrica bunlarin sahiplerine ilgili
mevkutenin varsa bir dnceki ay ortalama satis bedelinin dortte U¢l kadar agir para cezasi verilir.
Ancak verilecek para cezasi higbir halde G¢milyar liradan az olamaz. Bu mevkutelerin sorumlu
mudaurlerine, sahiplerine verilecek para cezasinin yarisi uygulanir ve alti aydan iki yila kadar hapis
cezasi verilir.

Birinci fikrada belirtilen propaganda sugunun ikinci fikrada yazili mevkuteler disindaki basili
eser ve sair kitle iletisim araclari ile islenmesi halinde, sorumlulari ve kitle iletisim araglari sahipdleri
hakkinda alti aydan iki yila kadar hapis ve birmilyar liradan Gg¢milyar liraya kadar agir para cezasina
hikmolunur. Ayrica mahkeme, ilgili radyo ve televizyon kurulusunun bir giinden yedi giine kadar
yayindan men’ine karar verir.

Birinci fikrada belirtilen propaganda sugunun ikinci ve Gg¢lncu fikralarda yazili kitle iletisim araglari ile
islenmesi halinde verilecek ceza tgte bir ORANiInda artirilir.

1192 R.G. 9.4.2002, N0.24712

"%R.G. 9.8.2002, No.24841
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3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Kanunun 4.
maddesinin birinci fikrasi su sekildedir: “Ayrica, Turk vatandaglarinin gunluk
yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklari farkli dil ve lehgelerde de yayin
yapilabilir. Bu yayinlar, Cumhuriyetin Anayasa'da belirtilen temel niteliklerine, devletin
ulkesi ve milletiyle bolunmez butunlugune aykiri olamaz. Bu yayinlarin yapilmasina
ve denetimine iliskin usul ve esaslar, Ust Kurulca cikarilacak ydnetmelikle

"1184 56z konusu Yoénetmelik RTUK tarafindan cikarilmistir.

duzenlenir.

Ayni sekilde, “Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi ile Turk Vatandaglarinin Farkli
Dil ve Lehcelerinin Ogrenilmesi Hakkinda Kanunda” yapilan degisikliklerle, Tirk
vatandaslarinin gunlik yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklari farkli dil ve
lehgelerin 6grenilmesi igin Ozel kurslar agilabilme imkani getirilmigtir. Ancak bu
kurslar, Cumhuriyetin Anayasanin 2. maddesinde belirtilen temel niteliklerine,
Devletin Ulkesi ve milletiyle bélinmez batinltgine aykiri faaliyette bulunamazlar.

Uglincli uyum paketinde, TCK’nin 159. maddesinde diizenlenen devletin ve
resmi organlarinin manevi Kigiligine hakaret suglariyla ilgili bir yumusatma yapilmistir.
Bu maddeye “...tahkir ve tezyif kasti bulunmaksizin sadece elestirmek maksadiyla
yazili, s6zll, géruntlld disunce agiklamalari cezayi gerektirmez” cumlesi getirilerek
diisiince ve ifade hiirriyetiyle ilgili bir genisletme yapilmistir. Bu, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesiyle (m.10) uyumlu bir degigikliktir.

Kopenhag Paketi''®® olarak da ifade edilen, dérdiincii uyum paketi''®, 11 Ocak
2003 tarihinde yururlige girmistir. Bu uyum paketiyle, 2762 sayili Vakiflar Kanununun
birinci maddesinde degisiklik yapilarak, Cemaat vakiflarinin, vakfiyeleri olup
olmadigina bakilmaksizin, Vakiflar Genel Mudurlugunun izniyle dini, hayri, sosyal,
egitsel, sihhi ve kultirel alanlardaki ihtiyaglarini karsilamak Uzere tasinmaz mal
edinebilmeleri ve tasinmaz mallari Uzerinde tasarrufta bulunabilmeleri
kolaylastiriimistir. Eskiden gayrimuslim vakiflarinin tasinmaz edinebilmeleri icin
Bakanlar Kurulu karari gerekirken simdi Vakiflar Genel MudurlGgdu’'nin izni yeterli

olacaktir. Bu durum cemaat vakiflari agisindan olumlu bir gelisme olarak

184 «Tirk Vatandaslarinin Giinlik Yasamlarinda Geleneksel Olarak Kullandiklari Farkli Dil ve

Lehcelerde Yapilacak Radyo ve Televizyon Yayinlari Hakkinda Yénetmelik” R.G. 25.01.2004 No:
25357

1% ORAN, 2004, s, 117

1% R.G. 11.1.2003 N0.24990
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degerlendirilebilir. Cemaat vakiflarinin tagsinmaz edinebilmeleriyle ilgili yonetmelik ise
167 24 ocak 2003 yilinda yirirlige girmistir.

Besinci uyum paketi''®® 4 subat 2003’de yirirlige girmistir. Bu uyum paketiyle
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu ve Ceza Muhakemeleri Usull kanununda
degisiklik yapiimigtir. Bu degisiklerle, paketin yururlige girmesine kadar kesinlesmis
olan ve bu tarihten itibaren yapilan basvurulara iligkin davalarin yeniden
gbriilebilmesi miimkiin hale getirilmistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarina
dayanarak yeniden yargilama yapilabilmesi kolaylastiriimistir. Buna gore; Iinsan
Haklarini ve Ana Hurriyetleri Korumaya Dair S6zlesmenin veya ek protokollerin ihlali
suretiyle verildiginin, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit
edilmis olmasi durumunda, yargilamanin yenilenmesi, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi kararinin kesinlegtigi tarihten itibaren bir yil icinde istenebilir.

Altinci uyum paketi'™ 19 temmuz 2003 yilinda yirirliige girmistir. 3984 sayili
Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlari Hakkinda Kanunun 4. maddesinin
birinci fikrasinda yapilan degisiklikle, kamu ve 6zel radyo ve televizyon kuruluslarinca
Tark vatandaslarinin gunlik yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklari farkh dil ve
lehgelerde de yayin yapilabilmesi hikme baglanmistir. Gergi radyo ve televizyonlarin
farkh dil ve lehgelerde yayin yapma imkani 26 Mart 2002 tarihli ikinci uyum paketinde
getirilmigtir. Ancak uygulamada ortaya gikan problemler dolayisiyla konu bir kez daha
duzenlenmigtir. Boylece, 6zel radyo ve televizyonlarin farkh dillerde yayin yapmasi
hukuken mimkun hale gelmistir.

Yine bu uyum paketiyle, Terérle Miicadele Kanunun 1. maddesinde'° degisiklik
yapilarak teror ve orgut tanimi somutlagtiriimaya gahgiimistir. Maddede goruldugu
gibi cebir ve siddet kullanma teror igin 6n sart olarak kabul edilmigtir. Yine TMK’ da
“‘devletin bolinmez butunliglu aleyhine propaganda yapma “ sugunu tanimlayan

meshur 8. madde yururlikten kaldirilmistir. Bu da dastnce ve ifade 6zgurligindn

187 Cemaat Vakiflarinin Tasinmaz Mal Edinmeleri, Bunlar Uzerinde Tasarrufta Bulunmalari ve

Tasarruflari Altinda Bulunan Tasinmaz Mallarin Bu Vakiflar Adina Tescil Edilmesi Hakkinda
Yonetmelik, R.G. 24.1.2003 No.25003

1% R.G. 4.02.2003 No.25014

1% R.G. 19.7.2003 No.25173

"0 TMK. m.1. “Terdr; cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit
yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumbhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik,
ekonomik diizeni degistirmek, Devletin Ulkesi ve milletiyle bolinmez butlinligini bozmak, Turk
Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye disUrmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya
yikmak veya ele gegirmek, temel hak ve hurriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis glvenligini, kamu
dizenini veya genel saghgdi bozmak amaciyla bir érglite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek
her turll sug teskil eden eylemlerdir.”
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genisletiimesi olarak yorumlanabilir. Altinci uyum paketinde; gayrimuslim vakiflarinin
kullandiklari tasinmazlarin tescil siresi uzatilmistir. imar kanununda degisiklik
yapilarak, her din ve inanisin ibadet yerlerini yapabilmeleri imkani getirilmigtir. Ayrica
Nufus Kanununda degisiklik yapilarak ¢ocuklara bazi isimler konulamayacagina
iliskin yasaklar kaldiriimistir.

Yedinci uyum paketi'"”" 7 agustos 2003'de yirirlige girmistir. 2923 sayili
“Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi ile Tirk Vatandaslarinin Farkli Dil ve Lehgelerinin
Ogrenilmesi Hakkinda Kanunun” 2. maddesinde vyapilan degisiklikle, Turk
vatandagslarinin gunlik yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklari farkli dil ve
lehgelerin 6grenilmesi icin, 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu hiikimlerine
tébi olmak Uzere 6zel kurslar agilabilmesi, bu kurslarda ve diger dil kurslarinda ayni
maksatla dil dersleri olusturulabilmesi imkani getirilmistir. Ancak, bu kurslar ve
derslerde, Cumhuriyetin Anayasada belirtilien temel niteliklerine, Devletin Ulkesi ve
milletiyle bolunmez batinlugune aykiri 6gretim yapilamaz.

Yedinci Uyum Paketiyle, Terorle Micadele Kanunun 7. maddesinde degisiklik
yapilarak yardim ve yataklik suguna siddet kriteri eklenerek terdr érgutiine yardim ve
yataklik sugunun cergevesi daraltiimistir. Tirk Ceza Kanunu 159. madde de yapilan
degisiklikle (Turklige, cumhuriyete, TBMM'’ye...) tahkir, tezyif ve sdvme Kkasti
bulunmaksizin, sadece elestirmek maksadiyla yapilan dusunce agiklamalarinin
cezayl gerektirmeyecedi hikme baglanmistir. Dolayisiyla, hakaret icermeyen
elestiriler kapsam disi birakilarak ifade 06zgUrlGgunin sinirlart  genisletildigi
soylenebilir. Turk Ceza Kanunu 169. maddede yapilan dedisikle, terorist orgite
yardim konusu daraltiimigtir. Yine CMUK’ a eklenen bir fikrayla, iskence ve kotu
muameleyle ilgili suglarda iskencenin 6nlenmesi amaglanmistir. Bu dizenlemeye
gbre; bu tur suglarin sorusturma ve kovusturmalari acele islerden sayilir, dncelik ve
ivedilikle ele alinir. Bu suglarla ilgili davalarda durugmalara zorunluluk olmadik¢a otuz
gunden fazla ara verilemez, bu davalara adli tatiide de bakilir. Boylece slreg
hizlandiriimaya calisiimistir. Dernekler Yasasi degistirilerek tuzel kisilere dernek
kurma izni verilmistir. Yine uyum surecinde 2004 yilinda yeni bir Turk Ceza Kanunu
kabul edilmistir.

Sekizinci, Uyum Paketiyle; 14 Temmuz 2004’de Olim Cezasinin Kaldiriimasi ile

Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iligkin Kanun TBMM tarafindan kabul

""" R.G. 7.8.2003 N0.25192
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edilmigtir. Ancak bu kanunun igeriginde azinliklari dogrudan veya dolayli ilgilendiren

herhangi bir hUkim bulunmamaktadir.

8. AVRUPA BIRLIGi KOMISYONUNUN TURKIYE HAKKINDAKI iLERLEME
RAPORLARI

ilerleme raporlari, Avrupa Birligi'nin genisleme siirecinde, Avrupa Komisyonu

tarafindan yillik olarak hazirlanan ve aday ulkelerin Uyelik slrecinde kaydettigi

asamayi gosteren belgelerdir.

8.1.1999 Tarihli ilerleme Raporu

Raporda, iltica hakkiyla ilgili olarak, iltica isteyen bir kiginin oturma izni talep
etme slresinin, daha Once taninmig olan 5 gunden 10 gune cikariimasi ve
bagvurulari reddedilen yabancilar igin itiraz suresinin 10 giinden 15 gline ¢ikariimasi

AB tarafindan olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmistir'"2.

8.2. 2000 Tarihli ilerleme Raporu
Raporda konumuzla ilgili konumuzla ilgili degerlendirmeler sunlardir’”®.

- 2000 yiinin Agustos ayinda, ikiz s6zlesmeler olarak da bilinen Siyasi ve
Medeni Haklar Uluslararasi Sozlegsmesi ve Ekonomik, Sosyal ve Kulturel Haklar
Uluslararasi S6zlesmesinin imzalanmasi.

- 1999-2000 egitim yihindan itibaren, polis okullarinin egitim programlarina
insan haklari egitiminin dahil edilmesi.

-Din 06zgulrlagu ile ilgili olarak, Yahudi cemaati yaninda, Yunan Ortodoks,
Ermeni, Katolik ve Sdryani Ortodoks Kiliseleri bagta olmak Uzere, bazi gayrimuslim
cemaatlere yonelik daha buyuk bir hosgortu oldugunu goésteren isaretlerin olmasi.
Ornegin Aralik 1999'da, yayinlamis oldugu bir genelgeye gére, dinsel cemaatler,
hayir ve ibadet binalarini tamir etmek icin devletten izin almak zorunda degildir''".
Avrupa Komisyonu, ayrica Heybeliada Ruhban Okulu basta olmak Uzere Lozan
Antlagsmasi gergevesinde Musliman olmayan gruplardan gelen taleplerin incelenmesi

gerektigini belirmistir.

72 hitp://www.euturkey.org.tr/abportal/uploads/files/rapor1998.doc, (Erisim tarihi 25.06.2008).
73 hitp://www.euturkey.org.tr/abportal/uploads/files/rapor2000.doc, (Erisim tarihi 25.06.2008).
nr http://www.euturkey.org.tr/abportal/uploads/files/rapor2000.doc, (erisim tarihi 25.06.2008).
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8.3. 2001 Tarihli ilerleme Raporu
Raporda konumuzla ilgili degerlendirmeler sunlardir'"’®;

- Yapilan anayasa degisiklikleriyle temel hak ve 6zgurlikler alaninda onemli
iyilestirmeler yapilmistir. Olim cezasinin sinirlandiriimasi, ifade 6zgirligi, basin
ozgurlugu, orgutlenme ve toplanti yapma 6zgurlugu, temel hak ve 6zgurluklerde
genel sinirlama sebeplerinin kaldiriimasi, Olgululik prensibinin getirilmesi konuya
ornek olarak verilebilir.

- Kamu makamlarinca ayrimciliyi yasaklayan Avrupa insan Haklari
Sozlesmesine ek 12 no’lu Protokolin imzalanmistir.

-insan haklarinin korunmasi cergevesinde, insan Haklari Baskanligi, insan
Haklar Yiksek Kurulu, insan Haklari Danisma Kurullari ve Arastirma Kurullari
kurulmus ve bu kurullarinin igleyigiyle ilgili bir Yonetmelik hazirlanarak 21 Agustos
2001 tarihli Resmi Gazete yayimlanmigtir.

-Glvenlik guglerinin insan haklari konusunda egitilmesiyle ilgili intiyaglar, polis
egitimine iligkin 25 Nisan 2001 tarihli yasada belirlenmig ve bu gergevede 2 yil insan
haklari egitimi 6ngoérulmustar.

-Basin 6zgurligu konusunda, degisiklik yapilmis ve "Kanunla yasaklanmis
herhangi bir dilde yayin yapilamayacag!" iligkin hukim kaldiriimistir. Bu degisiklik
kultarel haklar agisindan dnemli olup Turkge'den bagka dillerin kullaniimasinin yolunu
acmistir.

-Din 6zgurlagu ile ilgili olarak, bazi gayrimuslim cemaatlere yonelik hosgori
oldugunu gosteren isaretler vardir. Ornegin, 12 Haziran 2001'de, Basbakan,
valiliklere bir genelge gondererek, yurt disina go¢ etmig Sdryani Ortodoks Turk
vatandasglarinin, olaganustu hal kapsamindaki bolgelerde ve mucavir illerde bulunan
kdylerine geri dénme haklari oldugunu belirtmistir. Yine hiikkiimet, istanbul'da Siiryani
Ortodoks kilisesinin acilmasina izin vermis, azinlik vakiflarina ait olan kiliseler ve
diger binalarin onarimi igin artik resmf izne gerek olmadigi belirtilmistir''"®.

-Raporda kulturel haklar ve anayasa degisikliklerinin  muhtemel etkileri
konularinda, kulttrel kimlik ve ortak gelenekleri bulunan etnik gruplarin Uyelerinin
kendi dil ve kulturel kimliklerini ifade edebilmelerine yoénelik herhangi bir gelisme

kaydedilmedigi belirtilmistir. Ote yandan, Tirkiye’nin Avrupa Konseyi tarafindan

75 http://www.deltur.cec.eu.int/Ipublish.docs/tr/RRTurkey2001. pdf, (erisim tarihi 27.06.2008).

78 http://www.deltur.cec.eu.int/Ipublish.docs/tr/RRTurkey2001. pdf, (Erisim tarihi 27.06.2008).
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hazirlanan Ulusal Azinliklarin  Korunmasina iliskin  Cerceve Sdzlesmeyi
imzalamamasi ve Lozan Antlasmasi disinda azinlik bulunmadigini kabul etmesi

raporda elestiriimektedir’"’.

8.4. 2002 Tarihli ilerleme Raporu
Raporda, konumuzla ilgili degerlendirmeler sunlardir’’®:

-Kultarel haklar alaninda, Anayasanin 26. maddesinin degistiriimesi ve
‘kanunla yasaklanmis olan herhangi bir dil kullanilamaz" hakmdndn kaldiriimasini
takiben, c¢ikarilan Gguncu reform paketiyle Turk vatandaslarinin guinlik yasamlarinda
geleneksel olarak kullandiklari farkli dil ve lehgelerde yayin yapma olanagi
getirilmigtir.

-Uglincli reform paketiyle Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi Kanununda
degisiklik yapilmis, devletin bolinmez butlinligline zarar vermemesi sartiyla, Turk
vatandaslarinin gunlik yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklar farkli dil ve
lehgelerin 6grenilmesi ve bu amagla 6zel kurslar agilmasi olanagi getirilmigtir.

-Kiliselerin ve okul binalarinin restorasyonuna iligskin kisitlamalar azaltilmigtir.
Cemaat vakiflari, "vakfiyeleri olup olmadidina bakiimaksizin" milk alim satimina
yetkili kiinmis ve bu cemaatlere, tasarruflari altinda bulundugunu tasinmazlari
tapuya tescil ettirme imkani saglanmistir’”®

-Turkiye, Nisan 2002'de, “Her Turlu Irk Ayrimcih@inin Onlenmesine dair 1969
tarinli BM Sdzlesmesini” ve “Kadinlara Karsi Her Turlii Ayrimciligin Onlenmesine
iliskin BM So6zlesmesinin ihtiyari Protokolini” onaylamistir.

-Rapora gore; kulturel kimlik ve ortak gelenekleri bulunan etnik gruplarin
uyelerinin kendi dil ve kultirel kimliklerini ifade edebilmelerine yonelik gelismeler
sinirl olmustur. Tarkiye’'nin Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan Ulusal Azinliklarin
Korunmasina iliskin Cerceve Soézlesmeyi imzalamamasi ve Lozan Antlasmasi
diginda azinlik bulunmadigini kabul etmesi raporda elestiriimektedir. Ote yandan
Turkiye'nin AGIT Yiksek Komiseri ile diyalog baslatmasi olumlu bir adim olarak

degerlendiriimektedir'®°.

"7 http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/uyelik/ilerle01.pdf (Erisim tarihi: 23.06.2007)
78 http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/uyelik/ilerle02.pdf, (Erisim tarihi 27.06.2008).
"7 http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/uyelik/ilerle02.pdf, (Erisim tarihi 27.06.2008).
180 http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/uyelik/ilerle02.pdf (Erisim tarihi: 23.06.2007)
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8.5. 2003 Tarihli ilerleme Raporu

Raporda, konumuzla ilgili olarak konumuzla ilgili degerlendirmeler
sunlardir''®':

-TBMM, Haziran 2003'de, BM Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi
Sézlesme ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Sézlesme ve savas veya
yakin savas tehdidi durumlar hari¢ olmak Uzere olum cezasinin kaldirilmasina dair
Avrupa insan Haklari Sézlesmesine Ek 6 No.lu Protokolii onaylamistir. Yine ayni yil
Jandarma Genel Komutanh@i biinyesinde insan Haklari inceleme ve Degerlendirme
Merkezi kurulmustur.

- Vakiflar Kanununda degisiklik yapilmis ve Ocak 2003'de bir yonetmelik
yayimlanmigtir. S6z konusu yonetmelik, cemaat vakiflarinin taginmaz mal edinmeleri,
bunlar Gzerinde tasarrufta bulunmalari ve tasinmaz mallarin vakif adina tescili i¢in
Bakanlar Kurulundan izin alinmasi sartini kaldirmistir. Yonetmelige gore, izin Vakiflar
Genel Mudurlagu tarafindan verilmekte ve fakat "gerektiginde" ilgili bakanlik ve kamu
kurum ve kuruluslarinin gériisii alinmaktadir''?.

-imar Kanununda degisiklik yapilmis ve bu degisiklik ile, camilerle beraber
kilise ve sinagoglar kanun kapsamina alinmistir.

-Ocak 2003 yilinda ilk kez, Ulusal Azinliklardan Sorumlu AGIT Yiiksek
Komiserinin, ulusal azinliklarin durumu konusunda bir diyalog baglatmak Uzere

Tuarkiye’ye davet edilmigtir.

8.6. 2004 Tarihli ilerleme Raporu

2004 yili Tuarkiye'nin tam uyelik mluzakerelerine baglamasi igin karar tarihi
olmasi nedeniyle bu dénem hazirlanan ilerleme raporu daha ayrintihdir. 2004 Tarihli
ilerleme Raporunda konumuzla ilgili konumuzla ilgili degerlendirmeler sunlardir''®?:

-Olim cezasinin kaldinlmis, kadin erkek esitliginin guclendiriimesi, basin
Ozgurlugunun kapsaminin genigletiimig, yargi, Avrupa standartlarina yaklastiriimig
temel 6zgurlUkler alanindaki uluslararasi anlagmalarin i¢ hukuka Ustinligunin temin

edilmistir.

81 http://www.euturkey.org.tr/abportal/uploadsf/files/ilerle03. pdf, (Erisim tarihi 29.06.2008).; BILGIN,
2007, s, 182

"8http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=7.5.4462&Mevzuatlliski=0&sourceXml
Search=cemaat%?20vakiflari (Erigim tarihi:14.03.2008)

1183 http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/uyelik/ilerle04.pdf, (Erisim tarihi 30.06.2008).
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-Haziran 2004'de yeni bir Basin Kanunu ve Temmuz 2004'de yeni bir
Dernekler Kanunu ile terorist eylemlerden kaynaklanan zararlarin tazmin edilmesine
iliskin bir kanun kabul edilmigtir. Ayrica, bunlarin uygulanmasini saglayacak
yonetmelik ve teblig ¢ikariimistir.

- Ocak 2004'de, her tarli kosulda 6lim cezasinin kaldiriimasina iligkin
AiIHS'nin Ek 13 No.lu Protokolii imzalanmistir. Subat 2004'de, bagvuru hakkinin
bireylere genisletimesine imkan saglayan Medeni ve Siyasi Haklara iligkin
Uluslararasi Sézlesmenin Birinci ihtiyari Protokoll, Nisan 2004'de, 6lim cezasinin
kaldiriimasina iligkin ikinci ihtiyari Protokolli imzalamistir. Tirkiye, Ekim 2003'de,
Cocuk Haklarina iliskin Sdézlesmenin Cocuklarin  Midahil Olduklari ~ Silahli
Catismalara iliskin ihtiyari Protokoliinii onaylamistir’'®.

-Temel hak ve ozgurluklere iliskin  uluslararasi anlagsmalarin i¢ hukuka
(stiinligiini saglayan Anayasa degisikligi Mayis 2004’ yapilmistir''®°. Bu diizenleme,
Tiirk yargisinin AIHS' ni uygulama kapasitesini giiclendirmistir.

-Radyo ve televizyon yayinciligi alaninda ilerleme kaydedilmis ve daha once
kabul edilen mevzuat degisiklikleri uygulamaya konmustur. Turkge digindaki dil ve
lehgelerdeki ilk yayinlar, TRT radyo ve televizyonlarinda Haziran 2004'de baslamis,
ayrica, 0zel ulusal radyo ve televizyon kanallarinin da Turkge disindaki dillerde yayin
yapmalarina imkan veren yonetmelik, Ocak 2004'de yururlige girmigtir.

-Gayrimuslim azinliklarin sorunlarini incelemek Uzere Azinlik Sorunlarini
Degerlendirme Kurulu olusturulmustur. Kurul, igisleri, Egitim, Disisleri Bakanliklari ile
Vakiflar Genel Mdudurliginden sorumlu Devlet Bakanhdr temsilcilerinden
olusmaktadir''®®.

-Raporda, Turk makamlarinin Lozan Antlasmasi diginda azinlik bulunmadigini
belirten ifadeleri elegstiriimektedir. Resmi makamlara goére, Turkiye’deki azinliklar,
Museviler, Rumlar ve Ermenilerdir. Komisyona gore ise Turkiye’de bagka azinlk
topluluklart da vardir. Bu gergevede, Turkiye'nin BM Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi, BM Ekonomik, Sosyal ve Kultlrel Haklar Sézlegsmesine, egitim hakki ve
azinlik haklari konusunda koydugu c¢ekinceler, azinlik haklarinin korunmasinda
ilerleme saglanmasina engel olabilecedi icin endiseyle karsilanmistir. AGIT Ulusal

Azinlklar Yuksek Komiseri 2003 yilinda Turkiye'ye gelmistir. Yuksek Komiserin

1184 http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/uyelik/ilerle04.pdf, (Erisim tarihi 30.06.2008).
"85 BiLIR, 2005, 5.239-251.
8 http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/uyelik/ilerle04.pdf, (Erisim tarihi 30.06.2008).
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azinliklara yapilan muameleler konusunda modern uluslararasi standartlara tam
olarak uyum saglanmasinda énemli bir rol oynayabilecegi ifade edilmistir''®’.
-Raporda, Turkiye Azinlklarin Korunmasi Cergeve Sodzlesmesini, Avrupa
Bolgesel ve Azinlik Dilleri Sartini imzalamadigi belirtimektedir. Kamu makamlarinin
ayrimcilik yapmasinin genel olarak yasaklanmasinda iliskin AIHS’ nin Ek.12 No’ lu

Protokolunu onaylamamasi da bagka bir elestiri konusudur.

8.7. 2005 Tarihli ilerleme Raporu

Raporda, konumuzla ilgili degerlendirmeler sunlardir’®®.

-Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 14.Protokoli''®

ve Gozden Gegirilmis
1996 Avrupa Sosyal Sarti imzalanmistir. Tim Géc¢men iscilerin Haklarinin
Korunmasina Dair Uluslararasi Sozlesme Ocak 2005'te yururluge girmigtir. Tarkiye,
iskenceye Karsi BM Sézlesmesi'nin ihtiyari Protokoliinii Eyliil 2005'te imzalamis ve
her tiirli kosulda &lim cezasinin kaldiriimasina iliskin AIHS' nin 13. Protokol{nii
Ekim 2005'te onaylamistir.

-Turkiye, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kkararlarinin uygulanmasi
konusunda ilerleme saglamigtir.

-Turkge disindaki diller ve lehgelerde yayinda, zaman sinirlamalari olmakla
birlikte, programlar, ulusal devlet televizyonu TRT tarafindan yayinlanmaktadir.

- Camiler digindaki ibadet yerlerinin agilmasi ve faaliyet gostermesinde olumlu
gelismeler devam etmektedir. Ornegin, Ekim 2004'te, daha dnce yapilan bombali
saldiridan sonra kapanan, istanbul'un en énemli sinagogu Basbakan’in da katildigi

resmi bir térenle yeniden acilmistir' ™.

"8 http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/uyelik/ilerle04.pdf (Erisim tarihi: 23.06.2007)
88 http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/uyelik/ilerle05.pdf, (Erisim tarihi 30.06.2008).
8 By Protokol Sozlesme’nin denetim sistemini degistirmigtir.

M9 http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/uyelik/ilerle05.pdf, (Erisim tarihi 30.06.2008).
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8.8. 2006 Tarihli ilerleme Raporu
Raporda konumuzla ilgili degerlendirmeler sunlardir’™’.

-TBMM Insan Haklari Komisyonu, insan haklari ihlallerine iliskin sikayetlerle
ilgili olarak bdlgelerde arastirma ve inceleme ziyaretlerinde bulunarak bu konuda aktif
bir rol oynamisgtir.

-Yerel ve Dbolgesel diuzeyde Turkgce disindaki dillerde yayin konusunda
ilerlemelerin saglanmistir.

- Turk Ceza Kanunu 301. madde Avrupa standartlariyla uyumlu hale
getiriimelidir. Ayni standart kovusturmaya neden olan Ceza Kanununun siddet
icermeyen duslncelerin ifade edilmesi ve ifade &zgurliguni kisitlayan diger
hikumlerinde de saglanmalidir.

-Din adamlarinin egitimi ve yabanci din adamlarinin Turkiye’de caligmalari
konusundaki kisitlamalar devam etmektedir. Tlrk mevzuati s6zkonusu cemaatler igin
Ozel cercevede yuksek dini ogretim imkani saglamamaktadir. Heybeliada Rum
Ortodoks Ruhban Okulu hala kapalidir. Ekimenik Patrigin dini unvaninin kamusal
alanda kullanimi hala yasaktir.

- Diyanet igleri Bagkanhiginin ve yerel dini makamlarin vaaz ve yayinlari
zaman zaman misyonerlik faaliyetlerine karsi hasmane tutum sergileyebilmektedir.
Gayrimuslim cemaatlerin din adamlarina ve ibadet yerlerine saldirilar yapildigi rapor
edilmistir. Karadeniz bolgesindeki Trabzon ilinde Subat 2006’'da gerceklesen Katolik
rahip Andrea Santoro cinayeti ile ilgili durusma failin agir cezaya mahkim edilmesiyle
sonuglanmigtir.

-Gayrimuslim dini cemaatlerin mulkiyet haklarina dair kisitlamalar devam
etmektedir. Bu cemaatler vakiflarini yonetme ve mulklerini hukuk yoluyla geri alma
konularinda sorunlarla karsilasmaktadirlar.

-Alevi toplulugun durumuna herhangi bir gelisme olmamistir. Aleviler
ibadethanelerini agmakta gugluklerle karsilagsmakta, Cemevleri ibadethane olarak
taninmamakta ve resmi makamlardan mali yardim alamamaktadir. Alevi ailelerin
cocuklari okullarda kendi 6zgunliklerini tanimayan zorunlu din egitimine tabi

tutulmaktadir.

"Thttp://www.tobb.org.tr/abm/haberler/epb/llerlemeRaporu_8Kasim2006_TamamininCevirisiMFA.pdf

(Erisim tarihi:30.06.2008) GORGULU ,2007, 5.104.
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- Genel olarak, ibadet 6zgurligune saygi duyulmaya devam edilmektedir.
Ancak gayrimuslim cemaatlerin kargilastiklari zorluklara dair higbir gelisme
kaydedilmemistir.

-Turkiye’nin azinhk haklarina yaklagsimi ayni sekilde devam etmektedir. Turk
makamlarina gore, Turkiye'deki azinliklar, 1923 Lozan Anlasmasli uyarinca, sadece
gayrimuslim topluluklardan olugmaktadir. Resmi makamlar tarafindan uygulamada
Lozan Anlagsmasr’yla belirtilen azinliklar Yahudiler, Ermeniler ve Rumlardir. Bununla
birlikte, Tarkiye’'de ilgili uluslararasi ve Avrupa standartlari gergevesinde azinlik
olarak tanimlanmasi mimkun olabilecek baska topluluklar da bulunmaktadir.

-Turkiye’nin BM Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi'ne azinliklarin haklari
konusunda koydugu c¢ekince ve BM Ekonomik, Sosyal ve Kulturel Haklar
Sozlesmesi'ne egitim hakki konusunda koydugu cekince Birlikte endiselere neden
olmaktadir'®?,

-Rum azinliklar 0Ozellikle egitim ve mulkiyet haklariyla ilgili sorunlarla
kargilagsmaya devam etmektedir. GOk¢geada ve Bozcaada'daki Rum azinhdin mallari
Turk makamlari tarafindan muisadere edilme ve acik artirmayla satiima tehdidi
altindadir.

- Turkiye Radyo Televizyon Kurumu (TRT) Kirtge dahil bes dilde yayin
yapmaya devam etmekle birlikte bu yayinlarin suresi ve kapsami ¢ok sinirlidir. 2004
yihinda kabul edilen yasanin uygulamaya ge¢mesinden sonra ulusal dizeyde yayin
yapan higbir 6zel kurulus Turkce disindaki bir dilde yayin yapmak igin basvuruda
bulunmamistir.

- Siyasi Partiler Kanunu uyarinca siyasi hayatta Turk¢e digindaki dillerin
kullanimi yasaktir.

- Cingeneler konusunda, iskan Kanununda Eyliil 2006’da yapilan degisiklikle
Cingenelere yonelik ayrimci hikimler kaldinimistir. Ancak, Yabancilarin Turkiye'de
ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun’da Cingeneler aleyhinde ayrimci hiikiimler

bulunmaktadir.

92 |CCPR’ye konulan gekince: “Tiirkiye Cumhuriyeti BM Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi’nin 27.

Maddesi'ndeki Hukumleri Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve 24 Temmuz 1923 Lozan
Antlagsmasi’'ndaki hidkimler ve kurallara uygun olarak yorumlama ve uygulama hakkini sakh tutar.”
ICESCR’ye konulan c¢ekince: “Turkiye Cumhuriyeti BM Ekonomik, Sosyal ve Kiltirel Haklar
Soézlesmesi'nin  13. Maddesi'nin (3) ve (4) paragraflarindaki hikimleri Tirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasi’'nin 3, 14 ve 42. Maddelerindeki hikimlere uygun olarak yorumlama ve uygulama hakkini
sakli tutar.”



367

- AGIT Milli Azinliklar Yiiksek Komiseri’nin (MAYK) Subat 2005'te Ankara’ya
yaptigi ziyaretin devami getiriilmemis ve Turkiye’deki ulusal azinhklarin durumuna
iliskin diyalog baglatiimasi konusunda ilerleme kaydedilmemigtir. Tarkiye ve MAYK
arasinda bdyle bir diyalogun derinlestiriimesi gereklidir. Diyalogun azinliklarin egitimi,
azinlik dilleri, azinhklarin kamu hayatina katilimi ve azinlik dillerinde basin-yayin gibi
ilgili alanlari da kapsamasina ihtiyag vardir. Bu, Turkiye'nin kulturel cesgitliligin
saglanmasi, azinliklara saygi gosteriimesi ve korunmasi agisindan uluslararasi
standartlara ve AB Uye Uulkelerindeki en iyi uygulamalara daha fazla uyum
saglamasini kolaylastiracaktir.

- Turkiye, Avrupa Konseyi Ulusal Azinliklarin Korunmasi Cerceve
Sozlesmesi'ni ve Avrupa Bolgesel ve Azinlik Dilleri Sartr’ni imzalamamisgtir.

- Egitim baglaminda sinirh ilerleme kaydedilmigtir. Avrupa Irkgilik ve
Hosgorusuzlikle Miacadele Komisyonu'nun (ECRI) okul mufredatlari ve ders kitaplari
ile azinlik okullarinin igleyisi hakkinda 2005 yilinda yaptigi tavsiyeler gecerliligini
korumaktadir. Okul kitaplarindaki ayrimci ifadelerin kaldiriimasi konusunda ilave
¢abaya ihtiya¢ vardir. Cift muaddrlik uygulamasi da dahil olmak Uzere azinlk
okullarinin yoénetimi konusu halen sorun teskil etmektedir.

- Milkiyet konusunda sikintilar yasayan Sduryanilerin durumuyla ilgili bir
ilerleme kaydedilmemistir. Turk vatandasligini kaybetmis Suryaniler mulklerini tapu
siciline kaydettirememektedirler. Bu baglamda, mulklere el konulmasi ile ilgili
sikayetler artmistir.

- Kultdrel haklar baglaminda, Diyarbakir'daki iki yerel televizyon kanalina ve
Sanlurfa’daki bir radyo kanalina Kurtge yayin yapma izni verilmigtir. Ancak, film ve
muzik programi yayinlari diginda sure kisitlamalari uygulanmaktadir. Sarkilar diginda
batin yayinlara Tlrkge altyazi konulmasi veya yayinlarin Turkge'ye c¢evrilmesi
zorunlulugu yayinlari teknik olarak zorlastirmaktadir. Kurtce Ogreten egitim
programlarinin yayini yasaktir.

- Anadilleri Tark¢e olmayan ¢ocuklar Turk kamu egitim sisteminde anadillerini
ogrenememektedirler. Bu sekilde bir egitim sadece 6zel egditim kurumlarinda
yapilabilmektedir. Kurtge ogreten bu tur kurslarin tumu 2004 yilinda kapatiimigtir. Bu
nedenle, halen kamu veya Ozel egitim sisteminde Kuirtge Ogrenme imkani
bulunmamaktadir. Tlrkge Dbilmeyen kigilerin  kamu hizmetlerine  erigimini

kolaylastirmak i¢in alinmis bir dnlem yoktur.
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-Bilgi Universitesi tarafindan son dénemde vyapilan bir arastirmada,
Tarkiye’deki Cingene nufusun yaklasik olarak 2 milyon oldugu belirtiimektedir.
Cingene topluluklar barinma, egitim, saglik ve istihdam olanaklarindan yararlanmada
ayrimci  muamele goérmektedir. Siklikla zorla tahliyeler yapilmaktadir. Tarihi
bélgelerdeki kentsel donlsum projeleri, bu bdlgelerde ikamet eden Cingene
topluluklarin  yasadiklari yerlerden ayrilmalarina yol ag¢mistir.(Ankara-Cingin,
Zonguldak-Ere, istanbul-Sulukule)

-Genel olarak, rapor doneminde Turkiye, kultirel cesitliligin saglanmasi ve
azinhklara uluslararasi standartlar gergevesinde saygl gosteriimesi ve korunmasi

konusunda kisith ilerleme kaydetmigtir.

8.9. 2007 Tarihli ilerleme Raporu

Tarkiye’'nin  Uyelik surecindeki azinliklarla ilgili  uygulamalara iligkin
degerlendirmeler su sekilde 6zetlenebilir''??;

-Azinhiklarin egitim haklari hususunda, Subat 2007 tarihinde yarurlige giren
Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu Lozan Antlasmasi ile resmi makamlarca taninan
gayrimuaslim azinliklarin azinhk okullarina sahip olma haklarini teyit etmektedir.

-Turkiye’'nin azinlik haklarina yaklasimi degismemigtir. Turk makamlarina
gore, Turkiye'deki azinliklar, 1923 Lozan Antlasmasi uyarinca, sadece gayrimuslim
topluluklardan olusmaktadir. Bu tutum, Turkiye'yi etnik koken, din ve dillerinden
dolayl bazi Turk vatandaslarina, kendi kimliklerini korumalarini teminen, 6zel haklar
tanimaktan alikoymamalidir. Avrupa standartlarina uygun bir sekilde, dil ve kultlre
tam saygi gosteriimesi ve bunlarin korunmasi, dernek, toplanti, ifade ve din
Ozgurlugu ile gecmisine ve kokenine bakilmaksizin bitin vatandaglarin kamu
hayatina etkin katiiminin garanti altina alinmasi henlz butinuyle saglanmis
degildir''®.

- AGIT Milli Azinliklar Yiksek Komiseri (MAYK), 2003 ve 2005'teki
ziyaretlerinin ardindan Aralik 2006 tarihinde Ankara’yl Gglncu kez ziyaret etmigtir.
Bolgeleri —bilhassa Turkiye'nin Guneydogusu- ziyaret etme oOnerisi kabul
edilmemistir. Turkiye ve MAYK arasinda, azinliklarin kamu hayatina katilimi ve

azinhik dillerinde yayin gibi konulara iligkin diyalogun baslamasi gereklidir. Bu,

M98 hitp://www.gumruk.gov.tr/AB/kobdocs/2007ilerlemeraporu.pdf (Erisim tarihi: 03.07.2008)
" http://www.gumruk.gov.tr/AB/kobdocs/2007ilerlemeraporu.pdf (Erisim tarihi: 03.07.2008)
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Tarkiye’'nin uluslararasi standartlarla ve AB uyesi Ulkelerdeki en iyi uygulamayla ayni
cizgiye gelmesini kolaylastiracaktir.

- Tarkiye BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'ne (ICCPR) taraftir. Ancak,
azinlk haklari konusunda ve BM Ekonomik, Sosyal ve Kilturel Haklar S6zlesmesi'ne
(ICESCR) egitim hakki konusunda koydugu cekinceler endiselere neden olmaktadir.
Tarkiye, Avrupa Konseyi Ulusal Azinliklarin Korunmasi igin Cerceve Sozlesmesi ve
Bélgesel veya Azinlik Dilleri Avrupa Sartr’ni imzalamamistir''®°.

-Rumlar, azinlik egditim ve mulkiyet haklariyla ilgili sorunlarla kargilasmaya
devam etmektedir. Bu baglamda, Gékgeada ve Bozcaada'daki Rum azinhg etkileyen
sorunlar bildiriimeye devam etmektedir.

-Genel olarak, Turkiye, kulturel gesitliligin saglanmasi ve Avrupa standartlarina
uygun bicimde azinliklara saygi gosteriimesi ve korunmasi konularinda ilerleme
kaydedememisgtir.

-Turkge disindaki dillerde yayin baglaminda, Kurtge yayin yapan dort adet
yerel radyo ve televizyon istasyonu bulunmaktadir. Ancak, film ve muzik programlari
diginda yayinlara zaman kisitlamalari uygulanmaktadir.

-Anadilleri Turk¢e olmayan gocuklar Turk kamu egitim sisteminde anadillerini
ogrenememektedirler. Bu sekilde bir egitim sadece 06zel egitim kurumlarinda
yapilabilmektedir. Kurtge o6greten bu tur kurslarin tuma 2004 yilinda kapatiimigtir.
Halen kamu veya 0Ozel egitim sisteminde Kuirtge 6grenme imkani
bulunmamaktadir’'®®.

-Romanlar aleyhinde ve 6zellikle de iadeleri hakkinda ayrimci hukumler igeren
Yabancilarin Tirkiye'de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun'da degisik
yapilmasina yonelik bir adim atilmamigtir.

AB’nin azinliklarla ilgili olarak, bitlin Gye ulkelerde genel kabul goéren, tutarli
bir ¢ozum urettigini sdylemek kolay degildir. Turkiye azinliklarla ilgili olarak devletin
kurucu antlasmasi olan Lozan’i baz alirken AB bunu kabul etmemekte, israrla
sinirlari  genigletmek istemektedir. Ote yandan AB’nin azinliklar konusunda
uygulamalarinda cifte standart uyguladigi ileri sirilebilir. Ornegin, Slovakya,
Estonya, Letonya gibi azinlik haklarinin yogun olarak ihlal edildigi Ulkeler yakin
zamanda Uye olarak kabul edilmigtir. AB, uyelerden Fransa, Yunanistan ve

Belgika'nin ylrurlige koymadigi Ulusal Azinliklarin Korunmasina iligkin Cergeve

M9 hitp://www.gumruk.gov.tr/AB/kobdocs/2007ilerlemeraporu.pdf (Erisim tarihi: 03.07.2008)
19 http://www.gumruk.gov.tr/AB/kobdocs/2007ilerlemeraporu.pdf (Erisim tarihi: 03.07.2008)
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97 Ote yandan

So6zlesmenin imzalanmasi igin Turkiye'ye baski yapabilmektedir
ikinci bolumde goruldugu Uzere Avrupa ulkelerinde azinlik politikalart konusunda
yeknesak bir uygulama bulunmamaktadir. Ulkeler kendi tarihi, sosyal ve kiiltirel
ozelliklerini dikkate alarak politika Gretmektedirler.

Avrupa devletleri ile Turkiye’nin azinlk yaklagiminin paralellik arz ettigi ileri
surulmektedir. Ancak burada ifade agisindan farkhlik bulunmaktadir. Turkiye bu
konuda daha acik ve durust davranmakta ve Lozan Antlagsmasi ve ikili antlagsmalarda
belirtilenler diginda Ulkesinde azinlik bulunmadigini ileri sirmektedir. Kaldi ki Tarkiye
bu tezine ragmen 2001 yilindan itibaren azinliklara ydnelik reform niteliginde
duzenlemeler yapmistir. Azinliklarin temsil ve muzakere hakki konusunda Avrupa ve
Turkiye benzer durumdadir. Avrupa Birligi azinliklar konusunda Turkiye’den bazi
acihmlar beklemektedir. Ancak bu agilimin ciddi bir talep olmadidi sadece gorunusu

kurtaracak bir makyaj istendigi ileri suriilmektedir''®®

. Baska bir ifadeyle, esasl
olmayan ama sekle iliskin bazi duzenlemeler yapilmasi istenmektedir.

A.lL.H.M. de Tirkiye aleyhine gesitli maddelerden sonuglanan pek ¢ok dava
bulunmakla birlikte ayrimcilik yasagi ile ilgili 14. maddede farkli bir durum ortaya
cikmakta ve kararlar Turkiye lehine sonuglanmaktadir. Mahkemeye basvuranlar,
farkh bir etnik yapiya, halka mensup olduklari gerekgesiyle ayrimciliga ugradiklarini
ileri surmektedirler. Mahkeme ise; ayrimcilik yasagi olmadigi gerekgesiyle Turkiye'nin
cezalandiriimasi taleplerini reddetmektedir''%.

Avrupa Parlamentosu Uyelerinin ¢odu, azinliklara haklar vermenin ve bolgesel
Ozerkligin terdrizme destegi onledigi bu nedenle Turkiye'de yasayan Kurtler igin
ispanya orneginden hareketle benzer uygulamalarin ¢6ézim olacagini ileri

1200

surmektedirler Ancak Turkiye'nin uUniter devlet yapisi dolayisiyla bodlgesel

Ozerkligin uygulanmasi mumkin degildir. Kaldi ki bdlgesel 6zerkligin tam olarak
¢6zim getirmedigi ispanya’da gorilmustir'?°".

Ulkemizde Kirt sorunuyla ilgili doktrinde degisik gorisler bulunmaktadir.
Kapaniye goére, Turkiye’nin Kirt kokenli vatandaglara azinhk statisi verme
konusunda herhangi bir yikimlUligd bulunmamaktadir. Ancak, yukimlGlik

bulunmadi§i gerekgesiyle Kurtlerin farkli bir etnik grup oldugu gercegini goéz ardi

97 KALAYCI, 2008, s.5.

1% Hakan KARAKUS, http://www.evrensel.net/00/07/11/politika.html#1 (Erisim tarihi: 11.10.2007)
1199 KARAKUS, http://www.evrensel.net/00/07/11/politika.html#1 (Erisim tarihi: 11.10.2007)

129 POLAT, 2004, 5.148

1207 KALAYCI, 2005, s.55
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edilmemelidir. Kisaca, toplumda yasayan etnik, dilsel veya dinsel agidan farkli olan
biitiin gruplara ayrim yapilmaksizin insan haklari taninmalidir'?%2.

Tacar'a gore; etnik bir gruba ozerklik verilmesi Uniter devlet ve ulusun
bdlinmez butunligu ilkesine aykiridir. AB’nin azinliklar konusunda getirdigi Uyelik
sartlarinin bigimsel degil icerikseldir. Dolayisiyla bir grubu resmen azinlik olarak
taninmaksizin temel hak ve hurriyetlerden faydalanmasinin saglanmasi azinhk
sorununu ¢Ozebilecektir. Bagka bir ifadeyle, bir devlette, temel hak ve 6zgurlukler
sinirlanmiyorsa, demokratik hukuk devleti kurum ve kurallariyla galigiyorsa gerisi
ayrinti ve formalitedir?®.

Kaplan'a gore; dinyada azinlik sorununun ¢dézumunde degisik uygulamalar
bulunmaktadir. Belgika, ispanya, ingiltere gibi tlkeler azinliklara dzerklik taniyarak
sorunu ¢ozmeye calisirken, Fransa gibi Uniter devlet sistemi iginde kalarak birey-
vatandagslik haklari ¢ergevesinde sorunu ¢dézmustir. Tlrkiye de sorunu vatandaslik
haklari 6n plana gikararak ve kiiltirel haklarin kullanmasini saglayarak ¢ozebilir'2*.

Oran’a gore; sorunun ¢6zumu igin bolgedeki refah seviyesinin artmasi ve dilini
ogrenme, yazma, 6gretme, alt kimligini agiklama imkani yani kisaca kulturel haklar
verilmelidir. Bunlarin etkili olmasi igin ikisinin de ayni zaman diliminde saglanmasi
gerekir. Ancak yazara gore bu haklarin sadece Kurtlere taninmasi da problem
olacaktir. Bu yuzden temel hak ve 6zgurluklerin ulkede yasayan butun vatandaglara
taninmasi gerekir. Kisaca ¢ozum tam anlamiyla uygulanan demokratik bir sistemdir.
Demokrasi ve hukuk devletinde béliinme sz konusu olmayacaktir'?°.

Kurt sorununun ozerklik veya azinlk statusu verilerek -dinya uygulamalari
dikkate alindiginda- ¢6ziilmesi bize pek mimkin gérinmemektedir. Ozerklik statiis,
(initer devletin parcalanmasina dahi yol acabilir'?%.

Ote yandan bizim tarihi, sosyolojik ve kiiltiirel yapimiz dikkate alindiginda
azinlik anlayisimizin batidan oldukga farkl oldugu da diger bir gergekliktir. Ulkemizde
Kartler asirlardir Turklerle beraber yagsamaktadir. Ayni din ve mezhebi paylasmalari
Tirkler ve Kirtlerin adeta et, tirnak gibi olmasina yol acmistir'®®’. Ayrica, Tirkiye

devletinin kurulusunda asli unsurlardan olan Kurtlere azinlik statliist tanimak bu

1292 Miinci KAPANI, “international Protection of Minority Rights and Statiis of Turkish Kurds” Turkish
Year of Human Rights, Vol.XIIl, 1991, s.17., nakleden, POLAT, 2004, s.149.; Muzaffer ilhan ERDOST,
Azinliklar Sorunu, Onur Yayinlari, Ankara, 2005, s.72

1203 plat TACAR, Terdr ve Demokrasi, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1999, s.245.; POLAT, 2004, s.149

1204 KAPLAN, 1999-2000, s.20. nakleden POLAT, 2004, s.149.

1205 ORAN, 2004, s.205.

1206 pOLAT, 2004, 5.148.

1207 ORAN, 2004, s.204.
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toplulukta yeni sorunlar dogurabilir. Sonug olarak, Kirt sorununun insan haklarinin

korunmasi gergevesinde ¢ozulmesi daha isabetli bir yaklagim olacaktir.
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SONUG

Bu calismada, azinlklarin tarihsel geligsimi, kavrami tanimlama g¢abalari, etnik,
dilsel, dinsel ve ulusal azinliklar, azinlklarin uluslararasi alanda korunmasini
saglayan mekanizmalar, bazi Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerin ve Turkiye’nin azinlk
konusundaki yaklagimi incelenmigtir.

Dil, din, irk gibi kavramlar yerylzunde yasayan insanlari, tasidiklari ozellikler
bakimindan birbirinden ayirt etmek igin kullanilirlar. Azinhk kavrami, bu anlatimlari
icinde barindiran ve bu oOzellikler agisindan iginde yasadiklari toplumdan farkh olan
ve sayica az olan toplulugu ifade eden bir kategori olarak ifade edilebilir. Bir Ulkede,
sayisal ¢ogunluk, kendi belirledigi politikalar dogrultusunda ulkeyi yonetir. Sayisal
acidan az olanlarin yonetimde temsil edilmesi, onlarin hak ve ozgurliklerinin
glvence altina alinmasi, ¢gogunluk baskilarina kargi korunmasi dnem arz ettiginden
azinhklar, uzun sureden beri uluslararasi hukuku mesgul etmis,nihayetinde
uluslararasi dizenlemelere konu olmustur.

Devletlerarasi iligkilerde kendisine onemli bir yer edinen aznliklar, insan
haklari kavraminin ortaya c¢ikisindan daha eskiye gitmektedir.Ancak azinhk
kavraminin ortaya ¢ikmasi, ulus devletler agisindan sorun tegkil etmigtir. Devletler,
azinliklari ulusal butunlikleri ve egemenlikleri agisindan tehdit olarak degerlendirmis
ve bunu gidermek igin asimilasyon politikalari uygulamiglardir. Azinliklar ise, ulus
devletlerden kolektif hak ve oOzgurlukler hatta self determinasyon talebinde
bulunmustur. Ulus-devletlerle azinliklar arasindaki bu gerilim zaman zaman silahli
catismalara sebep olmustur. Uluslararasi kurumlar, yasanan sorunlari ¢6zmek
amaclyla calismalar yapmislar ve azinliklarin korunmasina yonelik belgeler
hazirlamislardir.

|. Dinya Savasina kadar gecen donemdeki dizenlemelerin en dnemli
ozelligi, azinhklarin iginde bulunduklari devlete karsi korunmasi sorununun azinlik
gruplariyla dil, din veya etnik kdken gibi baglari bulunan diger devletler tarafindan
gindeme getiriimesi ve bu devletlerle yapilan antlasmalarla garanti altina
alinmasidir. Bagka bir ifadeyle, bu dénemde azinlklarin korunmasi siyasi bir hGviyet
tasimakta genel olarak azinliklarin korunmasi dusuncesinden ziyade bir ulkedeki
belirli azinlik gruplarin korunmasi s6z konusu olmaktadir.

Yirminci yuzyil, iki buyluk dunya savasina sahne olmus ve bu savaslar
devletlerin yeniden sekillenmesine sebep olmustur. Devletlerin birbirine katilmalari,

imparatorluklarin boélinmeleri yeni sorunlari beraberinde getirmistir. Savasin galipleri
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ve magluplari arasinda yapilan antlagsmalarla, devletlerin yeniden pargcalanmasi,
azinhklarin birikmesi sonucunu dogurmustur.

Azinliklar, demokrasisi gelismekte olan Ulkelerde, demokratik Ulkelerde, hatta
demokratik olmayan Ulkelerde bile gindemdedir. Azinliklar, kuresellesmeyle birlikte
dunyamizi son yillarda etkileyen dnemli olaylardandir. Her ikisinin ortak noktasi, ulus
devleti sorgulamasi ve zorlamasidir. Devletlerin ¢oklu etnik yapisindan kaynaklanan
sorunlar, hukumetlerin ugrasmak zorunda kaldigi ve devletlerin toprak butunlGgunu
tehdit edebilecek boyutlara ulagabilen en ¢etin sorunlardandir.

Bazi yazarlara goére kuresellesme; emperyalizmin yirmibirinci yuzyildaki
ismidir. Kuresellesmenin ekonomik boyutu bati kapitalizminin kendine yeni pazarlar
aramasidir. Dunyadaki gelir dagilimi karesellesme dolayisiyla korkung bir sekilde
bozulmaktadir. Kiresellesmenin siyasal boyutu olarak belirtilen demokrasi ve insan
haklari terimleri ise aldatma aracidir. Cunku, bu terimler Ulkelerin i¢ dinamikleriyle
ortaya ¢cikmadigindan ihrag edildigi az gelismis ulkelerde basarili olamamakta, ayrica
cogunluk ve azinlik arasinda gatismalara neden olmaktadir'®®®. Irak'ta gériildiigi gibi
gelismis batili Ulkeler demokrasi ve insan haklari kavramini baska devletlerin i¢
islerine mudahalede bir ara¢ olarak kullanmaktadir. Kiresellesmenin slogani olan
“Yeni Dunya Duzeni” ise dinyada adeta kaosa yol agmaktadir.

Azinliklar, basta Birlesmis Milletler olmak Uzere, yirminci yuzyilda uluslararasi
iliskilere damgasini vuran pek ¢ok antlasmada yer almigtir. Uluslararasi belgelere
baktigimizda azinliklara iliskin dizenlemelerde, azinlik tanimi yapilmaksizin azinlik
haklarinin belirlenmeye caligildigini goruruz. Bu yaklagsimda, azinlik kavramina yere
ve zamana gore farkli anlamlar yuklenmesi ile sorununun siyasi imalar tagimasi etkili
olmustur. Her devlette etnik, dilsel veya dinsel yonden az ya da ¢ok sayida azinlk
grup bulundugundan ve devletler kendi tanimlariyla bagli kalmak istediklerinden
dolayi bugtne kadar azinlik kavrami Uzerinde ortak bir tanima ulasilamamistir.

Azinliklar, ulusal ve uluslararasi statide onceleri devletlerin ic¢ isi olarak kabul
edilmistir. Klresellesme, ulus devlete ve azinliklara bakis agisini degistirmistir. 18.
yuzyihn sonundan 1990’lara kadar, gerek ulusal gerekse uluslararasi alanda
devletlerin tutumu azinliklari gizlemek seklinde olmustur. Fransiz ihtilalinden miras

kalan ulus devlet modeli, halklarin esitlidi, halkin birligi ve cumhuriyetin bolinmezligi

1208 ORAN, 2001, s.4
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adina azinliklarin varhgini inkar etmistir. Gerek Milletler Cemiyeti Paktinda, gerekse
Birlesmis Milletler $artinda azinlhiklara yer veriimemigtir. Milletler Cemiyetinin
ongordugu azinlik sisteminde, antlagsmaya taraf devletlerin uluslararasi denetime agik
olmasi 6ngorulmustir. Burada yapilan ¢ok tarafli anlagsmalarla devletler ulkelerindeki
azinhklari korumalarina iliskin anlagsmalari imzalamislar ve Milletler Cemiyetinin
garantorligunu kabul etmiglerdir.

ikinci Diinya Savasindan sonra Avrupa’nin demografik yapisinda ortaya ¢ikan
degisiklikler, yeni olusan siyasi sartlar, azinlik sorununun yeniden gundeme
gelmesine yol acmistir. Devletler, kalici bir barigin kurulabilmesi igin azinlik
sorununun ¢ozulmesi gerektigi konusunda gorug birligine varmigtir. Bu nedenle,
insan haklari konusunda kapsamli duzenlemeler yapilabilmesi igin caligmalara
baslanmig ve yapilan ilk galismalarda azinlklara esit haklar taninmasi ve ayrimciligin
onlenmesi fikri 6ne ¢ikmistir. Zamanla, azinlhklarin korunmasi temel insan hak ve
harriyetlerine saygi ¢ercevesinde degerlendirilmis, azinliklarin da butin insanlar gibi
insan haklarinin uluslararasi korumasindan yararlanacag: fikri yayginlagsmisgtir . Yani,
ikinci Diinya Savasindan sonra azinlik haklari insan haklariyla paralel bir sekilde
uluslararasi nitelik kazanmaya baglamistir.

ikinci Diinya Savasindan sonra, BM, Avrupa Konseyi, AGIT, AGIK gibi
kurulusglar azinliklara mensup kigilerin haklarinin korunmasina yonelik duzenlemeler
yapmiglar ve denetim mekanizmalari kurmuglardir. Bu dénemde, etnik dilsel veya
dinsel azinlik mensuplarinin  haklarinin  korunmasi bireysel insan haklarinin
korunmasi iginde mutalaa edilmistir. Bagka bir ifadeyle, azinliklarla ilgili sorunun yerel
ya da bolgesel degil, evrensel oldugu, 6zel siyasi dizenlemeler ne olursa olsun
,sorunun insan haklari sorunu oldugu anlayisi kabul edilmistir.

ikinci Diinya Savasindan sonraki soguk savas déneminde ise, azinliklar
neredeyse gundemden duasmustir. 1989 vyilinda, ¢ift kutuplu dinyanin
sembollerinden Berlin Duvarinin yikilmasiyla birlikte azinliklar yeniden dunya
glundemine girmistir. Yugoslavya’nin dagiimasi, bdlgedeki ulus devlet olusum
asamasina golge dusutren Balkanlar'daki bir dizi etnik savas, azinlik sorununun ayni
zamanda insan haklari ve temel haklar baglaminda dikkate alinmasini saglamistir.
Azinlik mensubu olan kisilere 6zel haklar taninmasi igin yapilan calismalarda,
merkez ve dogu Avrupa’daki etnik unsurlarin barisg ve istikrari bozucu etkisine ¢6zim

bulma arayisi dnemli rol oynamistir. Azinlik haklari belirlendidi ve uluslararasi alanda
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etkili koruma mekanizmalari kuruldugu takdirde etnik uyusmazliklar onlenecek ve
surekli barig ortami saglanacaktir.

Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan Ulusal Azinliklarin Korunmasina iligkin
Cerceve Sozlesme azinlik haklarinin korunmasinda énemli bir kilometre tasidir. Bu
sozlesme, ulusal azinliklarin korunmasi konusunda hukuki baglayiciliga sahip ilk ¢ok
tarafli hukuki belgedir. Yine Konsey tarafindan hazirlanan, Avrupa Bodlgesel veya
Azinhk Dilleri Sarti, Konseyin azinliklarla ilgili ortaya koydugu diger onemli bir
belgedir.

Avrupa’da azinhklarla ilgili tartismalar, 19. Yuzyilin ikinci yarisindan bu yana
devam etmektedir. Konunun gindeme gelmesinde imparatorluklarin tasfiye slrecinin
hizlanmasi ve sinirlarin yeniden ¢izilmesi etkili olmustur. Ozellikle Birinci Diinya
Savasi’ndan sonra azinliklar konusu devletler igin azinliklar Gzerinden politika yapma
imkani olarak gorulmustir. O nedenle Avrupa’daki butliinlesme surecinde azinliklar
konusunun yeniden gundeme gelmesi, Avrupa’nin kiresel boyutta bodlgesel gug
olmaya yonelmesinde muracaat ettigi bir ara¢ olarak da degerlendiriimektedir.
imparatorluklarin tasfiyesi siirecinde kullanilan bu yéntemin, ulus-devletlerin
tasfiyesinde de degerlendiriimesi mumkundur.

insan haklarinin bir parcasi olarak algilanan azinlklarin korunmasi konusu
Avrupa’da da uluslararasi dizeyde yurutulen c¢abalarla paralel bir sekilde gelisim
gostermigtir. Azinliklar konusu, Avrupa’nin batinlesme surecinde 6nemli rol oynayan
unsurlardan birisidir. Avrupa kimliginin olusmasinin énidndeki en blyuk engel olarak
degerlendirilen ulusal kimlikler, azinhklarin kullaniimasi yoluyla zayiflatiimak
istenmektedir. CUnkl ulusgulugun ve ulus devletlerin dogdugu Avrupa’da gunumuzde
olusturulmaya g¢aligilan ulus Usta kimligin 6niinde en bluyuk sorun ulusal kimliklerdir.

Avrupa’da azinlik haklari, ayrimcilik ve irkgilikla micadelenin, insan haklarina
sayginin ve demokrasinin dogal sonucu olarak kabul edilmektedir. Birlik Uyesi
ulkelerin butunlesme c¢abalarinin  yogunlasmasiyla birlikte azinliklar konusunda
bdlgesel ve uluslararasi duzeyde insan haklari gergevesinde yapilan c¢alismalar
artmaktadir. Ancak, Avrupa ulkelerinde azinlik rejimine uyma konusunda bazi
tereddutlerin yasandigi da inkar edilemez.

Uluslararasi alanda oldugu gibi, AB’nin kurucu anlagmalarinda ve hazirladigi
belgelerde azinliklar konusu g6z ardi edilmis ve konu dogrudan insan haklari
cercevesinde degerlendiriimigtir. Daha sonra, uluslararasi alandaki caligmalarla

paralel bir sekilde azinliklarin korunmasi insan haklarinin ayri ve 6zel bir pargasi
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olarak degerlendirimeye baslamistir. Baska bir ifadeyle, azinlik anlayisinin
temelinde, Avrupa insan haklari rejimi bulunmaktadir.

Avrupa Birliginin, azinlik haklari rejimi son derece yeni ve gelismekte olan bir
alandir. Hatta azinlik haklarinin daha ¢ok AB’ye katima cabasindaki devletlerin
gundemine konuldugu, bugtine kadar AB’nin kendi icerisinde ayni olgude populer bir
konu olmadigi ileri surulebilir. AB’nin, genisleme surecinde aday ulkelere azinlik
konusunu olmazsa olmaz bir konu olarak diretmesi, buna karsin konunun Birligin
icinde bu kadar On siralarda yer almamasi gifte standart olarak degerlendirilebilir. Her
seye ragmen, AB azinliklar konusunda bazi endiseler nedeniyle ihtiyatll davransa da
azinhklarin korunmasina dnem verdidi ve konuyla ilgili oldugu ifade edilebilir.

Dunyadaki azinlik rejimi uygulamalariyla ilgili olarak su degerlendirmeler
yaplilabilir.

Oncelikle uluslararasi alanda bugiine kadar hukuksal anlamda herkesin
uzerinde anlastigi bir azinhk tanimi yapilamamistir. Hazirlanan sozlesmelerde,
azinhgin tanimini yapmaktan ziyade azinlik haklarindan bahsedilmektedir.

Devletler, azinlik tanimlanmasi ve taninmasi konusunda farkh davraniglar
sergilemektedir. Bazi devletler, azinlik statlisu tanirken bazi devletler herhangi bir
statu belirlemeden konuyu insan haklari gergevesinde duzenlemektedir.

Etnik, dilsel veya dinsel gruplarin hangilerinin azinlik oldugunun
belirlenmesinde uluslararasi sozlesmelerde farkli hukimler bulunsa da fiiliyatta
azinlik tespitinde devletler yetkilidir.

Azinlik haklari, tartismali olmakla birlikte genelde bireysel insan haklari
kategorisinde degerlendiriimektedir.

Azinlik haklari konusundaki denetim mekanizmalari, hukuksal olmayip siyasi
niteliktedir. Bu durum, azinliklarin devletler arasi iliskilerde politik bir ara¢c olarak
kullanilmasina neden olmaktadir.

Azinlik haklariyla ilgili s6zlesmelerin belirsiz, tartismaya acgik bir sekilde
dizenlenmesi, ayrica denetim mekanizmalarinin siyasal nitelik tagsimasi konunun
Ozellikle buyuk devletler tarafindan istismar edilmesine yol agmaktadir. S6z konusu
devletler, kendi ulkelerindeki azinliklari tanima konusunda c¢ok istekli olmadiklari
halde zayif devletlere bu konuda baski yapabilmektedirler.

Uluslararasi alanda kureselesme ve azinliklar, ulus devleti asindirmada arac
olarak kullaniimaktadir. Bagka bir ifadeyle, azinlik haklari hukuksal olmaktan ziyade

politik bir kavram olarak gundemdedir.
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Azinlik haklarinin, ulkelerin ulusal egemenligine ve toprak butunlugune zarar
vermeden duzenlenmesi gerektigi konusunda, uluslararasi alanda konsensus
bulunmaktadir.

Tarkiye’'deki azinliklar konusunda ise su degerlendirmeler yapilabilir.

Turkiye’nin azinliklarla ilgili tavrinin anlagilabilmesi igin konunun tarihsel
seyri ele alinmahdir. Tarkiye’nin azinhk anlayigi batidan farklidir. Bizdeki azinlik
anlayisi din kriteri cergevesinde sekillenmektedir. Nitekim, Tirk tarihinde ittihat ve
Terakki yonetimine kadar azinlik kavrami litaratirde terim olarak dahi
kullaniimamaktadir. Avrupa’da mezhep c¢atismalariyla azinlik sorunu gindeme
gelmis ve ¢6zUm arayislari baslamistir. Osmanhdaki Millet Sistemi, bu tdr
catismalara set gekmistir.

Osmanhdaki Millet Sisteminde, Ulkede yasayan gayrimuslimler, Zimmet
kurumu gergevesinde din Olgutliine gdre siniflandirilmis ve bu gruplara kendi dinsel,
hukuksal ve sosyal kurallarini uygulama imkani saglanmistir. Baska bir ifadeyle,
Millet Sisteminde gayrimuslimler, kendi i¢ uygulamalari bakimindan 06zgur
birakilmiglar ve bdylece kendi gelenek ve kulturlerini koruma imkani bulmuslardir. Bu
yaklasim c¢aginin ¢ok ilerisindedir. Avrupa’daki azinlik gruplar, goérdukleri baskilar
karsisinda Osmanli hosgorasitne siginmiglardir. Millet Sistemi, Osmanli Devleti'nin
gugli oldugu donemlerde herhangi bir sorun yasanmaksizin basarili bir sekilde
uygulanmigtir.

19. ylzyilda Fransiz Devrimi’nden sonra diinyaya yayilan milliyetgilik akimlari
¢ok uluslu imparatorluklari ciddi sekilde sarsmistir. Osmanli Devleti, bu sureci
atlatabilmek igin islamcilik, Osmanlicilik gibi cesitli politikalar uygulamis,
gayrimuslimlerin  statulerini duzeltmek igin slahat c¢aligmalari yapmis ancak
bunlardan olumlu bir sonu¢ alamamigtir. Devletin dagilma déneminde, Avrupali
devletlerin, Osmanlidaki gayrimuslimleri devleti parcalamada bir ara¢ olarak
kullandigini  soylenebilir. Sonug¢ olarak, bu suregte pek ¢ok ulus Osmanli’dan
ayrilarak bagimsiz devlet olmustur.

Birinci Dunya Savasi’nda Osmanli Devletinin beraber savastigi devletlerin
yenilmesi sonucu galip devletlerle maglup devletler arasinda agir hukumler igeren
antlagsmalar imzalanmistir. Bu kapsamda, Osmanli Devleti’'nin imzaladigi Sevr
Antlasmasi’nda azinliklar ayri bir baglik altinda dizenlenmigtir. Sevr antlasmasindan
itibaren azinliklarla ilgili konulari batili devletler, her platformda glindeme

getirmiglerdir. Bu antlasmay! kabul etmeyen Mustafa Kemal ve arkadaslari bir
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Kurtulus Savasi baslatmis ve bu savas zaferle sonuclanmistir. Kurtulus Savasi
sonucunda 1923’te imzalanan Lozan Barig Antlasmasi ile Turkiye Cumhuriyeti devleti
kurulmustur. Lozan antlasmasi, Birinci Dinya Savasi sonunda imzalanan
antlagsmalar arasinda gunumuizde de varhidini surdlren az sayidaki uluslararasi
hukuk metninden birisidir.

Osmanli Devleti doneminde ortaya c¢ikan ve o gune kadar devam eden
azinliklar sorunu Lozan Konferansi’'nda gundeme gelmis ve bu konuda Turk Heyeti
ile kargi taraf arasinda siddetli tartismalar yasanmigtir. Batili devletler, Turkiye'de
yasayan butun etnik, dilsel ve dinsel gruplarin, azinlik korumasindan yararlanmasini
istemigler, Turk tarafi ise vyalnizca gayrimuslimlerin azinlik korumasindan
yararlanabilecegini ifade etmigtir. Sonugta, azinlik olarak yalnizca gayrimuslimlerin
oldugu konusunda anlagmaya variimistir. Bu sonug, vyillardir uygulanan Millet
Sisteminin batili devletlere kabul ettiriimesi olarak yorumlanabilir.

Lozan Baris Antlasmasi’'nin “Siyasal Hukumler” bashkh 1. Bolimu ile
“‘Azinhklarin Korunmasi” baslikli 1ll. Kesiminde, azinlik kavrami yalnizca Musliman
olmayanlar icin kullanilmis bunun digsinda herhangi bir etnik, dinsel veya dilsel bir
grup icin kullanilmamistir. Dolayisiyla, Turkiye’de hukuksal olarak sadece
gayrimuslimler azinlik statisune sahip olup bunlarin digindaki etnik, dilsel veya dinsel
topluluklarin azinlik statistune sahip olmadigi sdylenebilir.

Tarkiye ile Bulgaristan arasinda yapilan Dostluk Antlasmasi gergevesinde
Bulgarlar azinhk statistne sahip diger bir gruptur. Turkiye, basta BM olmak Uzere
uluslararasi orgutlerin azinhklarla ilgili hazirladig1 s6zlesmeleri imzalarken bu konuda
yapilan antlagsmalar ¢ergevesinde hareket edecegini ifade etmektedir.

Azinliklar, son iki asirdir TUrk tarihini mesgul eden énemli konulardan birisidir.
Bagbakanlik insan Haklari Danisma Kurulu tarafindan Ekim 2004 yilinda hazirlanan
“Azinlik Haklari ve Kiiltiirel Haklar Calisma Grubu Raporu” nun yayinlanmasi'?®
Tarkiye’de hararetli tartismalara yol agmistir. AB tam Uyelik muzakerelerinin
baglamasi ise, konuyu gundemde tutmaya devam etmektedir.

Son yillarda, Turkiye’nin mozaik bir yapiya sahip oldugunu ve iginde ¢ok cesitli

etnik gruplarin bulundugunu ileri siirmek''® moda haline gelmistir. Mozaik dendigi

1209 Metin icin bkz. ORAN, 2004, s.153.

1210 peter Alford ANDREWS, Tirkiye'de Etnik Gruplar, Cev.Mustafa Kiiplisoglu, Ant Yayinlari, 1989.
Yazara gore; Turkiye mozaginin alt pargalari sunlardir: Stnni Tarkler, Alevi Tuarkler, Sunni-Yoérik
Tarkler, Alevi-Yoérik Turkler, Stnni Turkmenler, Alevi Tuarkmenler, Tahtacilar, Abdallar, Sii Azeri
Turkler, Karapapak Azeri Tirkleri, Uygurlar, Kirgizlar, Kazaklar, Ozbekler, Ozbek Tatarlari, Kirim
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zaman, bir Ulkede yasayan ve birbirine esdegerde farkli kdltlrler ve onlarin ortaya
cikardigr medeniyet anlagilir. Burada, kulturlerden hig birisi o cografyaya damgasini
vuramamistir. Baska bir ifadeyle; Turkiye’nin mozaik bir yapisinin oldugunu
soyleyebilmek igin, farkli kiltarlere sahip, ayri etnik 6zellikler gosteren gruplarin
bulunmasi ve butunu temsil edecek belirli bir hakim kultirin Anadolu’da tesekkul
etmemis olmasi gereklidir. Ayrica, mozaik ozelligi tasiyan bir yapida, milletlesmenin
gerceklesmesi zordur. Belgika, Isvigre, mozaik kiiltiirel yapiya ©rnek olarak

1211

verilebilir<*". Sonug olarak mozaik yap! yorumu, milletlesme asamasini asirlar énce

tamamlamis'?'?

ve 1071 yilinda Anadolu’ya girerek hakim kultir haline gelmis Turk
milleti agisindan gergekgi bir degerlendirme degildir.

Hukuki olarak Turkiye’de her ne kadar Lozan Antlasmasi diginda azinlklar
bulunmasa da bu konuda ¢ogulcu bir politika izlenmektedir. Turkiye, 2001 yilindan
itibaren kendisi icin ¢ok hassas bir mevzu olan azinlklar konusunda, Avrupa
Birligi'nin Katilim Ortakhi Belgeleri ve ilerleme Raporlarinda talep edilen, farkh dil ve
lehcelerde radyo ve televizyon yayini, dil kurslari gibi konulari, iginde bulundugu
siyasi, sosyo-ekonomik sartlari zorlayarak yaptigi reform niteligindeki dizenlemelerle
gerceklestirmistir. Ozellikle “uyum paketleri” adi altinda c¢ikarilan diizenlemeler

1213 izlenen bu

takdire sayandir ve doktrinde devrim olarak nitelendiriimektedir
cogulcu politika, refah seviyesinin yukseltimesiyle birlikte dusunulduginde ve
ulkemizde farkl etnik kOkene sahip olan gruplarin asirlardir birlikte yasadigi dikkate

alindiginda azinlik sorununun buyuk oélgtide ¢ozulecegdi sdylenebilir.

Tatarlari, Nogay Tatarlari, Balkarlar-Karagaylar-Kumuklar, Bulgaristan’dan Gelen Misliman
Goégmenler, Balkan Ulkelerinden Gelen Misliman Gdégmenler, Dagistanli Misliman Gégmenler,
Sudanlilar, Estonlar, Sinni Kirtler, Alevi Kurtler, Yezidi Kurtler, Stunni Zazalar, Alevi Zazalar, Osetler,
Ermeniler, Hemsinliler, Arnavutlar, Kuban Kazaklari, Molokan Asilli Ruslar, Polonezler, Cingeneler,
Hiristiyan Rumlar, Rumca Konusan Mislimanlar, Almanlar, Stnni Araplar, Nusayri Araplar, Hristiyan
Araplar, Yahudiler, Siryaniler, Keldaniler, Cerkezler, Cegen- inguslar, Giirciiler, Lazlar. Yazarin bu
degerlendirmesi, Tirkiye'deki etniklik bilincini koriiklemek amaci tagimaktadir. Ulkemizde, Yahudi,
Ermeni, Rum gibi hakim gruptan sayi bakimdan Ustin olamayan azinlklar yaninda Polonez, Suryani
ve onun tlrevleri (Yakubiler, Aramiler, Keldaniler, Nasturiler ve Asuriler ile ¢ingeneler ve Araplar)
diginda bagka azinlik grup dusinmek bulunmamaktadir. Yazarin tiretmeye cahstigi tum gruplar,
dince, dilce ve kulturce toplumun parcasidir. Bu konuda 1993 yilinda Konda arastirma sirketince
yapilan ankete katilanlarin %69'u kendini tirk olarak ifade etmistir. Muisliman-Tirk olarak
hissedenlerin orani ise %21’dir. Aslinda burada Misliman-Turk sorusu gereksizdir ve herhangi bir
etnik kdkeni karsilamaz. Bu oranla berber kendini Turk kabul edenlerin orani buyuk dlgekte %90’ni
bulmaktadir. Bu rakam ulkemizin etnik bir havuz olmadigini gdstermektedir. TURKDOGAN, 2003,
s.114.

21" Mustafa E. ERKAL, Etnik Tuzak, Der Yayinevi, istanbul, 1998, s.98.

1212 Attila OZER, Tirklerde Devlet Anlayisi ve Demokratik Rejim, Lazer Ofset, Ankara, 2002, s.3.

1213 ORAN, 2004, 5.112.
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Avrupa ve Turkiye’deki azinlik haklarinin gelisimi oldukga farklidir. Avrupa’da
mezhep savaglari sonucunda binlerce insanin yasamini yitirmesi azinlik sorununun
ortaya cilkmasinda etkili olmus ve gogunluktan farkli gruplarin korunmasi ciddi bir
ihtiyac haline gelmistir. Tiirkiye’de ise bdyle bir durum sdz konusu olmamistir. Ote
yandan, Turkiye’de sosyal hareketlilik olduk¢a fazladir her sehirde farkliliklari olan
bireyler ve gruplar birlikte yasamaktadir. Tiirkiye’de ikinci Diinya Savasindan bu yana
nufusun ¢ogunlugu kirsal kesimde yasarken bugin durum tersine donmus kentli
nufus, kirsalda yasayan nufusu gecmistir. Goglin sonucunda dlkenin ¢ok cesitli
yerlerinden gelen insanlar ayni c¢evrede yasamaya baglamistir. Dolayisiyla,
etnik,dinsel veya dilsel agidan farkliliklarin birbirine karsi toleransh oldugu
sOylenebilir.

Her Ulkede, ne sekilde ifade edilirse edilsin, etnik yapisi, dili, dini cogunluktan
farkl olan ve sayica az olan topluluklar bulunmaktadir. Burada problem, bu gruplarin
ismi degil, bu gruplara mensup olan kigilerin hakkidir. Bu durum ise, kanimizca insan
hakki olarak degerlendiriimesi gereken bir konudur. Bir kisinin, kisisel tercihi olmayan
dogumla beraber kazandigi etnik kimliginden dolay! farkli bir muameleye maruz
kalmasi insan hakki sorunu olarak degerlendiriimelidir. Kiginin dogumla birlikte
kazandidi vazgecilmez, devredilmez olan haklar, insan haklari olarak ifade edilmekte
ve bu haklara sahip olabilmek icin herhangi bir kayit veya sartin olmadigi kabul
edilmektedir. Dolayisiyla, azinlik haklari, farkliliklari nedeniyle gogunluktan sayica az
olan Kisileri koruyan insan haklarinin korunmasi gergevesinde degerlendirilmelidir.

Azinlik sorunu, ¢cogunluk veya azinligin mucadele alani olarak degil, tum birey
ve topluluklarin hak ve ozgurliklere esit olarak sahip olmalari agisindan
degerlendiriimelidir. Hak ve oOzgurluklerin egemen olmadigi bir sistemde ne
azinhklarin ne de ¢ogunlugun mutlu olmasi mumkundur. Burada ortak payda insan
haklari olmalidir. Cogunluk ve azinli§in birbirine baski kurmasini engellemenin yolu,
insan haklari ve hukukun 4stunlugunun gerceklestigi katilimci ve c¢ogulcu bir
toplumsal yapiyi olusturmaktir. Baska bir ifadeyle, ¢c6zim demokrasi ve hukuk devleti
icinde aranmalidir.

Son olarak, azinliklarin korunmasinda butin dlkelerde uygulanabilecek tek bir
model 6nermenin mumkun olmadigi soylenebilir. Sunu kabul etmek gerekir ki, her
devletin tarihi gelisimi, sosyal ve ekonomik yapisi, kulturel dokusu, gelenekleri, halki,
ve yonetim anlayisi birbirinden farklidir. Bu sebeple, bir bdlgede basarili olan azinhk

politikasi, bagka bir bolgede gatismaya neden olabilir. Dolayisiyla devletler agisindan
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bu kadar farklihgin oldugu bir durumda her yerde yeknesak bir sekilde uygulanacak
azinlik modeli Uretmek gergekgi degildir. Ulkeler kendi yapilarina gére ¢dzim
uretmelidir. Azinliklar konusunda en ileri seviyede oldugu ifade edilen Avrupa Birligi
ulkelerinde bile tek bir azinlik uygulama modeli bulunmamaktadir. Bazi Avrupa
ulkeleri azinliklari tanimakta, bazi Ulkeler ise Uniter devlet yapisindan hareketle genel
vatandaslik haklari diginda azinliklara yonelik 6zel dizenleme yapmamakta, bazi
ulkeler ise azinhklari tamamen inkar etmektedir. Nitekim azinliklarin korunmasi
konusunda, dinyada su anda en ileri belge olan “Ulusal Azinliklarin Korunmasina
lliskin Cerceve Sozlesme” de bu yaklasimi tercih ederek sdzlesmeye dogrudan

uygulanabilir hikimler koymamis ve konuyu taraf devletlerin takdirine birakmistir.
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OZET

Azinliklar, bir devletin nGfusunun geri kalanina gore sayica az olan, egemen
olmayan konumda bulunan, Uyeleri o devletin vatandasglari olarak etnik, dinsel ya da
dilsel acidan nifusun geri kalanindan ayrilan Ozellikler tasiyan ve kdalturlerini,
geleneklerini, dinlerini ya da dillerini korumak amaciyla Gstu ortulu bir dayanigsma
duygusu gosteren gruplardir.

Azinlik sorunu uluslararasi iligkilerde ©®nemli bir sorun olmustur. “insan
Haklarinin Korunmasi Cergevesinde Azinlik Haklar” isimli bu ¢alismada, azinlik
haklari normatif bir bicimde ele alinmig, azinlik kavrami incelenerek siniflandirmalar
yapilmig,azinlik haklarinin genel bir tarihi incelenmistir. Azinlik haklarinin kapsami
icinde, konu ile ilgili Milletler Cemiyeti ve Birlesmis Milletler cergevesinde uluslararasi
belgeler ve bolgesel nitelikte Avrupa’da meydana gelen gelismeler, insan haklari
sozlesmeleri, Dil Sarti ve Cerceve Sozlesme'de yer alan haklar Uzerinde
durulmustur.

Azinlik sorunu, 1990’lardan itibaren salt bir ekonomik topluluktan siyasi
batinlesme hedefleyen Avrupa Birligi'nin de gindemini mesgul etmektedir. Birgok
uluslararasi kurulus tarafindan standart bir tanim gergevesinde ele alinarak, somut
dizenlemelerle ¢ozimlenmeye c¢alisilan “azinliklar konusu”, uluslararasi alanda net
bir sekilde tanimlanamamis, dolayisiyla hukuki ve siyasi yaptirimlar tlkelerin kendi i¢
uygulamalarina kalmistir.

Turkiye’de azinliklarin korunmasiyla ilgili temel belge, ayni zamanda Turkiye
Cumbhuriyeti’'nin kurucu antlasmasi olan, Lozan Barig Antlagsmasidir. Antlasmanin
“Siyasal Hukumler” basligini tagiyan |. Bolumanun “Azinliklarin Korunmasi” baslikh
lll. Kesimidir (37-45. maddeler). Bu cercevede Turkiye’de hukuksal olarak sadece

gayrimuslimlerin azinhk olarak taninmigtir.

Anahtar Kelimeler

1. Azinhk haklari

2. Azinliklarin korunmasi
3. Azinlik sorunu

4. insan haklari
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ABSTRACT

A group numerically inferior to the rest of the population of a state, in a
nondominant position, whose members-being nationals of the state, posses ethnic,
religious, or linguistic characteristics differing from those of the rest of the population
and show, if only implicitly, a sense of solidarity, directed towards presserving their
culture, traditions, religion or language may be termed as minorities.

The issue of minorities which has always been a crucial problem in the context
of international relations. In this study titled “Minority Rights in the Context of
Protection of Human Rights”, the minority rights were considered in a normative way
and the categorizations were made examining the concept of minority then a general
historical progress of the minority rights were examined. International documents
concerned with the subject within frame of the League of Nations and the United
Nations and progresses have regional characteristics occurred in Europe,
conventions on human rights and rights specified on the Language Rights of
Minorities and the Framework Convention were discussed within the scope of
minority rights.

The issue of minorities, one of the main concerns of the European Union
especially after 1990’s when Union aggreed to be a political union besides an
economic one. Despite the fact that the majority of international organisations is in
the aim to identify the minority problem and define a generally accepted solution in
the supra-national level , there is neither a clear-cut definiton of the term of the
“minority”, nor an internationally standardised legal basis has been determined yet.
The fundamental act regarding the protection of minorities in Turkey is provided and
referred in the Lausanne Treaty, particularly at the 1st Section titled as “ Political
Terms” and .in .1st Section .titled .“ Protection .of .Minorities” and .3rd part .(articles
no. 37-45). It appears that the minorities are legally described as only the non

Muslims.

Key words

1. Minority rights

2. Protection of minorities
3. issue of minority

4. Human rights





