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ON SOZ

Isletmelerin finansal tablolara yansimayan, gizli kalan, degerlenmeyen
varliklar1 daha ¢ok entelektiiel sermaye kavramiyla agiklanmaya calisilmaktadir.
Entelektiiel sermayenin bilesenlerinden kabul edilen insan sermayesi, insan kaynaklari
muhasebesinin merkezinde yer alir. Insan kaynagina ait bilgileri belirlemek, 6lgmek
ve elde edilen verileri isletme ile ilgili bilgi kullanicilarina iletmek islevini iistlenen

muhasebe iglemleri, insan kaynaklart muhasebesi olarak tanimlanmustir.

Bu ¢alismayla, Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 ¢ercevesinde insan kaynaklari
faaliyetlerinin diizenleyen dogrudan standartlarin incelenmesi; bu faaliyetlerin
degerleme, muhasebelestirme ve raporlama yaklagimlarina katki koyma; bu
faaliyetlerin uygulanmasinda yasanan sorunlarin analiz edilmesi ve insan kaynaklari
muhasebesi agisindan bir yaklagim gelistirilmesi amaglanmaktadir. Calismamiz
kapsaminda isletmelerde ki insan kaynagini belirlemede kullanilan modeller ve 6lgme
tekniklerin incelenmesi, degerlendirilmesi, gelistirilmesi konular1 irdelenmektedir.
Insan kaynaklar1 muhasebesi uygulamalarinin tartismali konular1 ve sorunlar ele

alinacak ve ¢6ziim oOnerileri gelistirilmeye calisilacaktir.

Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde hazirlanan bu doktora tez
calismasinda, goriisleri ile caligmaya yon veren ve her konuda {izerimizde emegi olan
basta danisman hocam Sayin Prof. Dr. Abdiilkadir BILEN e, Saym Dog. Dr. Bahar
BURTAN DOGAN’a, Saymn Dog. Dr. Mehmet KAYA’ya tesekkiirii bir borg bilirim.
Ayrica akademik hayatim boyunca maddi ve manevi biiyiik fedakarlikta bulunan ve

destegini her zaman hissettigim sevgili aileme minnettarligimi ifade ederim.

Muzaffer BAYRAM
Diyarbakir 2018



OZET

Entelektiiel sermaye kara doniistiiriilebilen bilgidir. Entelektiiel sermayenin
bilesenleri yapisal sermaye, miisteri sermayesi ve insan sermayesidir. Insan sermayesi,
calisanlarin bilgisi, yetenekleri, kapasitesi ve uzmanliklarini igerir. Entelektiiel
sermayenin bilesenlerinden kabul edilen insan sermayesi, insan kaynaklari
muhasebesinin merkezinde yer alir. Gliniimiizde bir¢ok isletmede, isletmelerin defter
degeri ile piyasa degeri arasinda 6nemli derecede farklar ortaya ¢cikmaya baglamistir.
Geleneksel muhasebe yaklasimina gore ¢alisan i¢in katlanilan tiim maliyetler gider
olarak degerlendirilir. Bu yaklasimin dogal sonucu olarak isletmenin etkinligi ve
karlilig: finansal tablolara dogru bir sekilde yansitilmaz. insan kaynaklari muhasebesi
geleneksel muhasebeden farkli olarak isletmenin net gelirini daha dogru 6lgmekte ve
yonetimin etkinliginin daha gergek¢i Olgiilmesini saglamaktadir. Caligmanin ilk
boliimii insan kaynaklar1 muhasebe kavraminin gelisimi, insan kaynaklar
muhasebesinin tanimlari, tarihsel gelisimi, 6nemi, ana hedefleri ve insan kaynaklar
muhasebesinde sinirlamalari, diinyada insan kaynaklari muhasebesi uygulamalarin
icermektedir. Sonraki boéliimlerde, insan kaynaklarinin maliyet ve degerleme
yontemleri incelenmistir. Ayrica insan kayna@i ile ilgili Tiirkiye Muhasebe
Standartlar1 ( TMS ) incelenmis, her bir standartin insan kaynaklar1 muhasebesi
kapsaminda degerlendirilmesi yapilmistir. Calismamizin son bdliimiinde insan

kaynaklar1 muhasebesi i¢in bir model denemesi ve 6rnek bir uygulama yer almaktadir.

Anahtar Sozciikler
Insan Kaynaklar1 Muhasebesi, Beseri Sermaye, Muhasebe Standartlari,

Finansal Raporlama Standartlari
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ABSTRACT

Intellectual capital is the knowledge which can be transformed to profit. The
components of intellectual capital are structural capital, customer capital and human
capital. Human capital includes employees’ collective competence, capabilities and
brain power. Adopted by the components of the intellectual capital, human capital is
located in the center of human resource accounting. Nowadays, in many enterprises,
significant differences began to emerge between the book value and the market value
of the company. According to the traditional accounting approach, all costs incurred
for the employee are considered expense. As a natural consequence of this approach,
the effectiveness and profitability of the business can not be accurately reflected in the
financial statements. Human Resource Accounting differs from traditional accounting
in that it more accurately measures the net income of the business and provides a more
realistic measure of management effectiveness. The first part of the study includes the
development of the concept of human resources accounting, definitions of human
resources accounting, historical development, importance, main objectives and
limitations in human resources accounting, human resource accounting practices in the
world. In the next section, the cost of human resources and valuation methods were
investigated. In addition, Turkey Accounting Standards ( TAS ) related to human
resources were examined and each standard has been evaluated under human resources
accounting. In the last part of our study, a model experiment and sample application

for human resources accounting is located.

Keywords
Human Resource Accounting, Human Capital, Accounting Standards,

Financial Reporting Standards.
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GIRIS

Yasadigimiz ¢agin en belirgin 6zelligi “degisim”dir. Bilgi toplumu, bilgi ¢ag1
olarak da adlandirilan bu donemde toplumun her kesimi ve tim kurumlari bu
degisimden nasibini almaktadir. Mal ve hizmet treten iktisadi birimler olarak
isletmeler de dogal olarak bu degisimden cok fazla etkilenmislerdir. Tiiketim
aligkanliklari, iiretim yOntemleri, pazarin yapisi, rekabetin boyutlari, isletme
paydaslari, paydas beklentileri gibi isletmeler i¢in hayati 6neme sahip bir¢ok alanda

degisimler yaganmustir.

Gilinlimiizde bu degisim ve gelismelere bagli olarak bilgi yogun, teknik beceri
gerektiren sektorler ve isletmelerin dnemi artmustir. Isletmelerin sahip olduklari
kaynaklar / varliklar, klasik muhasebe anlayisinin kavramlariyla ifade edilmeyecek
anlamlar kazanmistir. Paralel bir degisim de emek yogun isletmelerin tiim ekonomi
icindeki paylarinda yasanan artiglarda olmustur. Hangi sektorde, hangi faaliyet
alaninda olursa olsun isletmelerde insan kaynagi, isletmeler agisindan hayati bir unsur

olarak kabul edilmeye baslanmistir.

Isletmeler acisindan dissal ¢evreyi ve piyasa kosullarmi veri kabul edersek,
benzer fiziksel varliklara sahip, ayni sektorde faaliyet gosteren iki igletmeyi farkli kilan
temel unsur veya unsurlar nelerdir? Konuyu daha iyi irdeleyebilmek i¢in verilebilecek
bircok cevabi olan bu basit soruyu soyle de sorabiliriz. Bu benzer iki isletmeyi

verimlilikleri ve piyasa degerleri agisindan neler farklilastirmaktadir?

Yukardaki sorular i¢in isletmelerin faaliyette bulundugu zaman dilimi ve
faaliyet alani, sektorii dolayisiyla iiretim modelleri hayati onem tasimaktadir. Bu soru
veya sorular bu c¢alismaya konu olan insan kaynaklari muhasebesini; muhasebe

biliminin i¢inde yasadigimiz bilgi c¢aginda ihtiyagc duydugu bilgiyi iretip



tiretemedigini ve nelere gereksinim duydugunu anlamamizi saglayacagi igin

Onemlidir.

1973 yilinda Amerikan Muhasebeciler Birligi tarafindan kurulan “insan
kaynag1 muhasebesi komitesi” tarafindan, “insan kaynagina ait bilgileri belirlemek,
6lgmek ve elde edilen verileri isletme ile ilgili bilgi kullanicilarina iletmek islevini
istlenen muhasebe islemleri”, insan kaynaklar1 muhasebesi olarak tanimlanmistir.
Isletmelerde fiziksel kaynaklarin yaninda iyi egitimli, deneyimli, yaratici, takimla
caligabilen, yenilikgi, iyi insan iliskileri olan, orgiitsel baglilig1 ve is tatmini yiiksek,
isletme hedeflerini i¢sellestirmis, sorumluk alabilen insan kaynagina sahip isletmeler,
kiiresel rekabet ortaminda ayakta kalabilmekte, 6n plana ¢ikabilmektedirler. Ozelikle
ileri teknoloji, bilisim isletmeleri ve emek yogun sektorlerde insan kaynagi,

isletmelerin hedeflerine ulagsmalarini saglayan en 6nemli unsur haline gelmistir.

Geleneksel muhasebe sistemi, tarihsel olarak imalat isletmeleri uygulamalari
kapsaminda ortaya ¢ikmis ve gelistirilmistir. Bu sistem maliyet tabanli bir yaklagimla
isletme faaliyetlerini degerler. Glinlimiizde bir¢ok isletmede, isletmelerin defter degeri
ile piyasa degeri arasinda onemli derecede farklar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu
farklar geleneksel muhasebe yaklasimi igerisinde “serefiyeler” adi altinda
muhasebelestirilir. Literatiirde isletmelerin finansal tablolara yansimayan, gizli kalan,
degerlenmeyen varliklar1 daha cok entelektiiel sermaye kavramiyla agiklanmaya
calisilmaktadir. Entelektiiel sermayenin bilesenlerinden kabul edilen insan sermayesi,

insan kaynaklari muhasebesinin merkezinde yer alir.

Insan Kaynaklar1 Muhasebesi literatiire 1960’11 yillarda girmesine ragmen
ozellikle “Insan Kaynaklar1 Yonetimi” kavramimin genel kabul gordiigii ve Amerikan
— Japon isletmeleri arasinda yogun rekabetin yasandigi yillarda bagimsiz bir kavram
ve bir uygulama olarak ele alinmaya baslanmistir. Insan kaynaklarma iliskin tiim
bilgileri toplayan, siniflandiran, kayitlayan ve ilgililere raporlayan bilgi sistemi olarak
insan kaynagi muhasebesi, ¢alisanlarin dogrudan ve dolayli tiim maliyetleri dikkate

alir; ayrica ¢alisanin degerini 6lg¢en bir yaklagim sunar, sunmaya ¢alisir.



Geleneksel muhasebe yaklagimina gore ¢alisan i¢in katlanilan tiim maliyetler
gider olarak degerlendirilir. Bu yaklasimin dogal sonucu olarak isletmenin etkinligi ve
karlilig1 finansal tablolara dogru bir sekilde yansitilmaz. Insan kaynaklari muhasebesi
geleneksel muhasebeden farkli olarak isletmenin net gelirini daha dogru 6lgmekte ve
yonetimin etkinliginin daha gergekci olgiilmesini saglamaktadir. insan kaynaklari
muhasebesi sadece calisanlarin isletmeye maliyetlerini tespit etmek i¢in kurulmus bir
sistem degildir. Aksine ¢alisan1 merkeze alan, insan kaynaginin dogru yonetilmesini

hedefleyen bir diisiince sistemidir.

Insan kaynaklari muhasebesi uygulamalarmin saglikli isleyebilmesi igin
gelistirilmeye miisait, stirekli giincellenen bir veri bankasina ihtiyag vardir. Bu ihtiyaca
ek olarak isletme faaliyet konusu i¢in dogru planlama modelleri gelistirilmesi
gerekmektedir. insan kaynaklar: muhasebesi icin herkes tarafindan kabul edilmis veya
yasal dayanagi olan standartlarin olmayisi da 6nemli bir gili¢liik olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Muhtemel 6lgme, degerleme tekniklerinin karmagikligi; bu tekniklerin
nesnel, objektif, dogrulanabilir olmayacagi endisesi; sektorel ve piyasa dlgeginde
verilere ihtiya¢ duymasi; hesaplamalardaki maliyet ve hiz unsuru diger 6nemli
problemler olarak oniimiizde durmaktadir. TMS’lar1 igerisinde insan kaynaklari
faaliyetlerini diizenleyen bazi diizenlemeler bulunmakta ve bu diizenlemeler insan
kaynaklar1 faaliyetlerinin muhasebelestirilmesi ve raporlanmasi konusunda bazi
kolayliklar saglamaktadir. Bu ¢aligmayla, iilkemiz icin yeni sayilabilecek ve yeteri
diizeyde akademik g¢aligmanin heniiz yapilmadigi TMS 19 Calisanlara Saglanan
Faydalar, TMS 26 Emeklilik Fayda Planlarinda Muhasebelestirme ve Raporlama,
TMS 38 Maddi Olmayan Duran Varliklar, TFRS 2 Hisse Bazli Odemeler standartlar
incelenecek; insan kaynaklart muhasebesi uygulamalariyla karsilastirmalar yapilarak

degerlendirilecektir.

Muhasebe disiplini agisindan, insan sermayesini bir varlik olarak
degerlendirmek 6nemli bir ¢eliskiyi de kendi i¢cinde barindirmaktadir. Varliklar ticari
degisim degeri olan ve firmaca sahip olunan ekonomik degerlerdir. Calisanlarin ticari
bir degisim degerinin olmamasi ve ¢alisanlar {izerinde bir miilkiyet hakk:

bulunmamasi énemli bir ¢eliskidir. Calisanlarin bir varlik olarak kabul edilmesi hem



ahlaki acidan hem de calisanlarin motivasyonlarint olumsuz etkileyecegi hususunda
da 6nemli bir tartigma s6z konusudur. Bu c¢alismayla insan kaynaklari muhasebesi
uygulamalarinin tartismali konular1 ve sorunlar ele alinacak ve ¢Oziim Onerileri

gelistirilmeye caligilacaktir.

Tiim bu tartigmalar ve giicliikler insan kaynaklari muhasebesinin ¢oziimiine
isaret ettigi sorunlar1 ve saglayacagi faydalari gébrmezden gelmemize bir neden teskil

etmez. Bu calismayla konuyla ilgili literatiire bir katki sunulmasini arzulamaktayim.



BIiRINCI BOLUM
INSAN KAYNAKLARI MUHASEBESI

1.1. INSAN KAYNAKLARI MUHASEBESI KAVRAMI

Yasadigimiz ¢agin “bilgi ¢ag1” olarak adlandirilmasinin belki de en dnemli
nedeni degisimin her alanda yasanmasi, degisimin ana kaynaginin ve itici giicliniin
bilgi olmas1 ve bilginin kendini tekrar tekrar katlayarak iiretmesidir. Mal ve hizmet
tireten iktisadi birimler olarak isletmeler de dogal olarak bu degisimden ¢ok fazla
etkilenmislerdir (Erkus, 2004, s. 307). Bu degisimlerden isletmeler agisindan belki de
en kritik olani, temel {iretim faktorii olarak kabul edilen “emek™ faktoriinde yasanan
koklii niteliksel degisim ve “bilgi’nin bir iiretim faktorii (Alagdz & Ozpeynirci, 2007,
s. 169) olarak kabul edilmesi gerektigi anlayisidir. Isletmeler agisindan kiiresel
Olceklerde rekabet somut bir gergeklik olarak kendisini dayatmaktadir (Bakan, Dogan,
& Killy, 2013, s. 1). Rekabetin ve ayakta kalmanin belirleyici unsurlar1 hiz, esneklik,
yenilik, bilgiye erisme, bilgi iiretebilme, etkinlik, nitelik, 6zgiin olma gibi unsurlar

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cagimizda, isletmelerin verimliligi, rekabet edebilirligi, karliligi, piyasa degeri
vb. isletmelerin sahip oldugu entelektiiel sermaye tarafindan belirlendigini rahatlikla
sOyleyebiliriz. En basit sekliyle entelektiiel sermaye, ‘“duyumsanmayan ve
goriinmeyen varliklar olarak, bir isletmenin sahip oldugu kayitl bilgiler ve isletmedeki
calisanlarin bilgi, beceri ve deneyimleri” seklinde tanimlanmaktadir (Yo6riik & Erdem,
2008, s. 398). En genel ve sade tanimiyla entelektiiel sermaye “isletmeye piyasada
rekabet avantaji saglayan, isletme calisanlarimin bildigi her seyin toplami”dir

(Steward, 1991, s. 47).



Insan kaynag, isletmelerde maddi varliklarin etkinligini artiran entelektiiel
sermaye kavraminin en 6nemli unsurudur. Literatiirde en genis kabul edilen tanimiyla
insan kaynaklari, “bireylerin sahip oldugu bilgi, beceri ve yetenekleri ile isletme
amaclarim1 gergeklestirmek i¢in bireylerin bir araya gelmesinden dogan kolektif
deneyim, know-how ve becerinin birlesimi” seklinde tanimlanir (Erhan, 2003, s. 27).
Gliniimiizde kiiresellesmeyle beraber insan kaynaklarinin, degisen sirket yapilariyla

beraber daha stratejik bir 6neme sahip olmaya basladig1 goriilmektedir.

“Muhasebe bilimi / bilgi sistemleri tarihsel olarak giinliik yasamda bir ihtiyaca
cevap vermek i¢in dogmus, sekillenmis ve gelismislerdir. Muhasebe biliminde bu
degisimi ve gelisimi besleyen temel etkenler genel olarak ticaret, din, hukuk sistemleri,
devlet, bilim ve teknolojidir” (Gokgdz, 2011, s. 175). Isletmeleri bir organizmaya
benzetirsek bu yasayan organizmalarin géren gozil, isiten kulagi ve cevresel bir etkiye
tepki lretecek verileri beyine yonlendiren bir sinir sistemi / bilgi sistemi olarak
muhasebe bilimi, diinyada ve lilkemizde yasanan degisime paralel olarak bazi degisim

ve gelismeler gostermistir.

Isletmelerde insan faktdriinii onemli bir kaynak ve ayn1 zamanda sermaye
oldugu goriisliniin ilk kez Adam Smith tarafindan ele alindig1 kabul edilir (Brummet
R., 1977, s. 37). Muhasebecilerin insan kaynagi kavramina ilgileri 1960’1 yillarin
baslarina kadar uzanir (American Accounting Association, 1973, s. 169) Insan kaynag1
muhasebesiyle ilgilenen ve bu konuda c¢aligmalar yapan kisilerden ilki Rensis
Likert’dir (Karacan, 2004 a). insan kaynaklar muhasebesi kavramiin en genis tanimi
1973 yilinda Amerikan Muhasebeciler Birligi tarafindan kurulmus olan “insan kaynagi
muhasebesi komitesi” tarafindan yapilmistir. Komitenin yaptig1 tanima gore insan
kaynaklart muhasebesi “insan kaynaklarina ait bilgileri belirlemek, 6l¢mek ve elde
edilen verileri isletme ile ilgili bilgi kullanicilarina iletmek islevini iistlenen muhasebe
islemleri” nin tlimiidiir (American Accounting Association, 1973, s. 169). Insan
kaynaklar1 muhasebesinin ise alim ve yerlestirme i¢in yapilan dlgiimlerin yani sira
calisanlarin egitimi, gelisimi ve ¢alisanlarin ekonomik degerinin 6l¢iimii ile ilgili tiim
masraflarin ve caliganlara yapilan ¢esitli yatirimlarin da dahil oldugu tiim islemlerin

cok genis bir dl¢limiinii i¢erdigi kabul edilmektedir (Your Article Library, 2014).
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1.2. INSAN KAYNAKLARI MUHASEBESININ ONEMi

Mal ve hizmet lireten iktisadi birimler olarak isletmeler giinlimiizde yagsanan
degisimden c¢ok fazla etkilenmislerdir. Tiiketim aliskanliklari, iiretim yd&ntemleri,
pazarin yapisi, rekabetin boyutlari, isletme paydaslari, paydas beklentileri gibi
isletmeler i¢in hayati 6neme sahip bir¢ok alanda degisimler yaganmistir. Glinlimiizde
bilgi yogun, teknik beceri gerektiren sektorler ve isletmelerin 6nemi artmistir. Ayni
sekilde emek yogun isletmelerin tiim ekonomi i¢indeki paymnda artis yasanmistir.
Hangi sektorde, hangi faaliyet alaninda olursa olsun insan kaynagi, isletmeler

acisindan hayati bir unsur olarak kabul edilmeye baglanmuistir.

Isletmelerin sahip olduklari kaynaklar, giiniimiizde yeni anlamlar kazanmustir.
Isletmelerde fiziksel kaynaklarin yaninda iyi egitimli, deneyimli, yaratic1, takimla
calisabilen, yenilikei, iyi insan iligkileri olan, orgiitsel baglilig ve is tatmini yiiksek,
isletme hedeflerini i¢sellestirmis, sorumluk alabilen insan kaynagina sahip isletmeler,
kiiresel rekabet ortaminda ayakta kalabilmekte, 6n plana ¢ikabilmektedirler. Ozelikle
ileri teknoloji, bilisim isletmeleri ve emek yogun sektorlerde insan kaynagi,

isletmelerin hedeflerine ulagsmalarini saglayan en 6nemli unsur haline gelmistir.

Insan kaynaklart muhasebesi ile isletmelerin insan kaynaklarinin maliyetini
hesaplamak, insan varlik degerlemesini yapmak ve yonetim ile ilgili daha giivenilir

kararlar almak mumkiin olacaktir.

Bu cercevede degerlendirince insan kaynaklart muhasebesi (Selimoglu, 2001,

s. 32-33);

v' Insan kaynaklarmma yapilacak yatinmlarm aktiflestirilmesi ve
gelecekteki hizmet siireleri itibariyle takip edilmesinde yol gosterici
olmaktadir. Ayrica, gelecekte yapilacak Odemelerle ilgili olarak
tahakkuk eden maliyetlerin isletme yonetimine kararlarinda yardimei
olacaktir.

v Insan kaynaklar ile ilgili bilgiler finansal raporlarda yer alacagindan bu
raporlar1 kullanan bilgilerle kullanicilar alacaklar1 kararlarda daha etkin

ve tutarli analizler yapabilecektir.
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v’ Hazirlanacak finansal raporlar, insan kaynaklarmna iligkin bilgileri de
icereceginden daha kapsamli olarak hazirlanacaklart i¢in finansal
raporlara bir biitlinliikk kazandiracak, kullanicilarin daha tutarli kararlar

almasina yol agacaktir.

1.3. INSAN KAYNAKLARI MUHASEBESININ TARIHSEL GELISiMi

Insan kaynaklar1 muhasebesi 1.700° lii yillarada yasamis iktisatct Adam
Smith’e kadar dayandirilir. Bununla beraber , “insan sermayesinin degerini hesaplama
yonteminin ilk defa Ingiltere’de William Petty’nin yazdig1 ve 1676 yilinda yaymladig
Politik Aritmetik kitabinda denendigi” goriilmektedir (Gebauer & Wall, 2002). Likert,
1960’11 yillarin baslarinda insan kaynaklart muhasebesi konusunda insan kaynaginin
hem fiziksel hem de finansal olarak degerini ve maliyetini belirlemek amaciyla bazi
modelleri giindeme getirmistir (Mckinney & Ferris, 1984, s. 53). Calisanlarin
entelektiiel degerlerine yonelik ilgi 1960°lh yillarin ortalarinda Roger G.
Hermanson’un c¢alismalariyla baglamistir. Hermanson ¢aliganlara iliskin degerin
finansal raporlarda gosterilmesiyle ilgili ¢aligmalar1 “Insan Varliklari Muhasebesi”
kavraminda birlestirilmistir. Hermanson, insan varliklarin1 diger wvarliklardan
ayirmakta en biiylik giicliigiin insan varliginin degerlemesiyle ilgili oldugu sonucunu
ifade etmistir (Roslender, 2000). insan kaynaklar1 muhasebesi kavramini ilk kullanan
Eric G. Flamholtz’dur. Flamholtz “insan kaynaklar1 muhasebesi” kavraminin yonetim
muhasebesi ¢ercevesinde ele almig, kavramin bu alanda bilgi saglamaya yonelik
potansiyeline dikkat ¢ekmistir. IKM ile ilgili olarak yapilan ¢alismalar, 1980 yilina
kadar devam etmis ancak 1980 yilindan sonra 1990’11 yillarin ortalarna kadar pek
giindeme gelmemistir. Sonraki yilarda insan kaynagi kavraminin giincellik kazanmasi
ve personel yonetimi yerine IKY kavraminin genel kabul gérmesi IKM’ne ilgiyi tekrar

artirmigtir.

Isletmelerde personel yonetimi kavrami yerine insan kaynaklari ydnetimi
kavraminin genel olarak kabul gormesiyle, insan kaynaklari muhasebesinin
uygulanmasinda da bir degisim yasanmistir. Buna paralel olarak insan kaynaklari

muhasebesi bagli bagina bir kavram olarak veya entelektiiel sermaye kavrami



kapsaminda ele alinmakta olsa da artik 6zel olarak ele alinmasi ve belli normlara

oturtulmasi gereken bir konu halini almistir (Selimoglu, 2001, s. 21).

Son yillarda, Insan Kaynaklar1 Muhasebesi tek basina bir kavram olarak ya da
“Yesil Muhasebe” ve “Entelektiiecl Sermaye” kavramlar1 i¢inde ele alinmaktadir
(Selimoglu, 2001, s. 23-24). Insan kaynaklari ile ilgili bilgilerin isletmenin yonetim ve
kararlarin1 daha fazla etkilemeye baslamasi ve bu konudaki c¢aligmalarin artmasi
nedeniyle insan kaynaklar1 muhasebesinin tarihsel olarak bes gelisim asamasindan

gectigi gozlemlenmektedir (Flamholtz, Bullen, & Huan, 2002).

Tablo 1 : insan Kaynaklar1 Muhasebesi Tarihi Gelisim Asamalar1

Donem IKM Gelisim Asamalar:
1960-1966 Mliskili teorilerden IKM’nin temel kavramlarinin tiiretilmesi
1967-1970 Temel akademik arastirmalarla 6l¢iim modellerinin gelistirilmesi
1971-1977 IKM’ye olan ilginin hizla artmasi
1978-1980 IKM’ye olan ilginin akademik anlamda ve 6rgiitlerde azaldig
dénem
1981- ... IKM’nin pratik uygulamalarina ilginin uluslararas: diizeyde yenilendigi
dénem

Kaynak: Flamholtz, Bullen ve Huan, “Human Resource Accounting: A

Historical Perspective And Future Implications”, 2002.

1.4. INSAN KAYNAKLARI MUHASEBE SiISTEMININ ANA
HEDEFLERI

Gilinlimiizde insan kaynag bir isletmenin hedeflerine ulasmalarini saglayan en
onemli unsurlardan biri olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle isletmeler agisindan
insan kaynaklarinin en dogru bicimde ydnetilmesi onemlidir. Bu bilgiler 151ginda

isletmelerde insan kaynaginin dogru degerlendirilmesi, dogru bir sekilde kullanilmasi,




yonetim ve isletme ilgili taraflarina saglikli bilgi saglanmasi insan kaynaklari

muhasebesinin ana hedeflerini olugturmaktadir.

Suvact ve Subasma gore IKM sisteminin ana hedefleri asagidaki gibi

Ozetlenebilir (Suvaci & Subasi, 2014);

v

Kurumda dogru ve etkin yonetim kararlar1 gelistirilmesi ve uygun
maliyetli sonuglara ulasilmas: i¢in insan kaynaklarinin dogru
degerlendirilmesi,

Kurumlarin yonetimi tarafindan insan kaynaginin dogru kullaniminin
saglanmasi icin gerekli bilgilerin elde edilmesi ve ilgili birimlere
iletilmesi,

Kurumun insan varliklarinin korunmasi, tiikenmislik veya takdir
edilmislik anlaminda insan varliklarinin analizinin yapilmasi,
Kurumda yonetim ilkeleri gelistirilmesine yardimei olmak igin gesitli
uygulamalarin mali sonuglarini degerlendirerek gelecege yonelik dogru
kararlar alinmasina destek olmak,

Muhasebe kayitlarinda ve mali tablolarinda bulunan bilgilerin
aciklandigr raporlar ile insan kaynaklar1 degerleme islemlerini
kolaylastirmak,

Kurumun yapmakta oldugu isin tamitimi, gerekli transferlerin
yapilmasi, gerekli tasarruflarin  belirlenmesi, bazi1 birimlerin
islevselliginin tespit edilmesi ve yeni yurt disi istirakleri saglanmasi ile
tahsis kararlar1 alinmasi i¢in biit¢e lizerindeki etkinin belirlenmesine

yardimci olmak.

Bir isletmede insan kaynagi muhasebesine iliskin sistem kurulurken ana

hedeflere hizmet edecek bir sistem olusmasina dikkat edilmesi gerekir. Etkin ve

verimli bir isletme yonetiminin yaratilmasi i¢in kurulacak insan kaynaklar1 muhasebe

sistemi ile ilgili baz1 amaglar belirlenmistir (Brummet & Flamholtz, 1969);

v

Yonetimin  temel fonksiyonlar1 olan planlama ve kontrol

problemlerinin tespiti ve tamimlanmasi, alternatif c¢ozlimlerin
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arastirilmasi, degerlendirilmesi ve secimi, amaglarla iligkili olarak
sonuclarin gelistirilmesi ve yapilacak islerin raporlanmasi konularinda
isletme yonetimine yardimci olmak,

v’ Bigimsel organizasyonlardaki ¢aliganlarin degerlerinin belirlenmesi ve
kapsamlarinin agiklanmasi ile ilgili teorik yapinin gelistirilmesi,

v" Olgiim metotlarinin belirlenmesi ile ilgili yaklasimlarin faaliyet sistemi
i¢inde olusturulmasi,

v' Organizasyondaki calisanlarin  degerlerinin  ve  maliyetlerinin

Ol¢iilmesiyle ilgili glivenilir ve gecerli metotlarin gelistirilmesidir.

1.5. INSAN KAYNAKLARI MUHASEBESININ AMAC VE GOREVLERI

Insan kaynag muhasebesi acisinda tiim genel ve islevsel amaglar bir arada
diisiiniildiiglinde ortaya ¢ikan tek bir amac¢ vardir ki o da daha etkin ve verimli bir

isletme yonetiminin yaratilmasidir.

Insan kaynaklari muhasebesinin isletme acisindan oncelikli amaci insan
kaynaklarinin etkin ve verimli olarak planlanmasi ve kontrol edilmesini saglayacak
verilerin olusmasini saglamaktir (Flamholtz, Bullen, & Huan, 2002). Insan kaynaklar
muhasebesi, insan kaynagina ait bilgileri tanimlayan, 6lcen ve bu bilgileri ilgili
boliimlere ileten bir siire¢ olarak tanimlanir.Insan kaynaklart muhasebesinin ii¢ ana

fonksiyona sahip oldugu diisiiniilmektedir (Flamholtz, Bullen, & Huan, 2002);

v' Orgiitsel kaynak olarak, insanlarin maliyet ve degerleri hakkinda sayisal
bilgi saglamak.

v’ Karar vermeyi saglamada analitik ger¢eve olarak hizmet etmek.

v Yoneticileri insan kaynakli bakis agis1 edinme konusunda motive etmek.

Isletmelerin insan kaynaklari muhasebesine olan ihtiyaglari asagidaki gibidir

(Patel, 2005, s. 16);

v’ Isletmelerde yoneticilerin en temel isi, isletmenin uzun ve kisa vadeli
hedeflerini  gergeklestirmek i¢in bazi kaynaklarin  kullanilmasini
saglamaktir. Diger kaynaklarin disinda insan kaynaklarinin da aslinda

isletme i¢in 6nemli bir kaynak oldugu gercegi kabul edilmekle birlikte
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geleneksel muhasebede insan kaynaklarina ait bilgilerin yoneticilere

sunulmamasi igletme agisindan eksik degerlendirmeye yol agabilmektedir.

Geleneksel yontemde, gelirin Olgiilmesi tam olarak is performansini
yansitmamaktadir. Insan kaynaklarma ait giderler, cari gelirler ile
karsilagtirilmakta, hizmet yillart boyunca amorti edilmesi gereken

yatirimlar olarak dikkate alinmamaktadir.

Geleneksel insan kaynaklar1 yatirimi uygulamasinin, isletmenin uzun
vadeli basarisina ve finansal sermayeye zarar verebilecek yonetim

kararlariin alinmasina sebep olma olasilig1 vardir.

Insan kaynaklarinin muhasebe sistemine dahil edilmemesi halinde isletme
yonetimi tarafindan insan kaynaklari ile ilgili alinan kararlarin etkisinin

acik ve dogru olarak algilanamamasi ihtimali bulunmaktadir.

Insan kaynaklar1 muhasebesi yukarida agiklanan ihtiyaclar1 karsilamaya

yonelik belirli amaglar benimser. Bunlar (Patel, 2003, s. 15);

v
v

Insan giicii kullanimina yonelik yeni 6l¢iim teknikleri gelistirmek,

Uzun vadeli planlama ve biit¢elemeye olanak saglamak,

Terfi, transfer, egitim, emeklilik ve tasarruflara iliskin kararlarin
alinmasinda destek olmak,

Insan  kaynaklarma  yapilan  harcamalarin  geri  doniisiiniin
degerlendirilmesini saglamak,

Organizasyon i¢in ¢alisacak iyi ve verimli personelin ige yerlestirilmesine
hizmet etmek,

Caliganlara egitim vererek, insan kaynagi degerinin arttirilmasini ve onlarin
motive edilmesini saglamak,

Isletmenin insan kaynagimin yeterliligini, nitelik ve say1 bakimindan tespit

etmektir.

Insan kaynagi muhasebesinin genel amaglarinin yam sira islevsel amaglar1 da

vardir (Blau, 1978, s. 2);
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v Insan kaynaklarinin kullaniminin etkin olarak gézlemlenmesinde iist diizey

yonetime yardimci olmak,

v' Varliklarin korunmasi, kullanilmasi ve degerlendirilmesi gibi konular

baglaminda varlik kontrolii i¢in sinirlamalarin belirlenmesi,

v Cesitli uygulamalarin finansal yoldan agiklanmasini saglayarak yonetim

ilkelerinin gelismesine yardimci olmak,

v' Orgiitiin maliyet tasarrufu ile ilgili amaclarmi gerceklestirmede insan
kaynaklarinin korunmasi, gelistirilmesi, dagitilmasi ve temini hakkinda

yonetimin alacagi kararlarda maliyetle ilgili bilgilerin saglanmasidir.

1.6. INSAN KAYNAKLARI MUHASEBESINDE SINIRLAMALAR

Artan rekabet, teknolojik gelismeler ve kiiresel Olcekte yasanan degisimle
beraber insan kaynaklar1 yonetimi isletmelerde bir ihtiya¢ olarak genis bir kabul
gormeye basladi. Bu ihtiyaca paralel olarak insan kaynaklari muhasebesine olan ilgili

de artmustir.

Insan kaynaklar1 muhasebesi isletmede ¢alisanlarin hem maliyetlerini hem de
degerinin  dlgiilmesiyle ilgili alanlarda calismalar yapar. Insan kaynaklari
muhasebesinde sinirlamalar genel olarak calisanlarin bir varlik olarak kabul edilmesi
ve degerinin tespiti alanlarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla beraber ¢alisanin
varlik olarak kabul edilmesi fikrine etik olarak yapilan elestiriler de vardir. IKM
uygulamalari ile ilgili “gecerli, giivenilir, belirgin ve kesin” kurallarin ve standartlarin

olmayis1 da uygulama alanini daraltmaktadir.

Insan kaynaklar1 muhasebesinde uygulamalarda yasanan sikintilar ve

sinirlamalar s0yledir (Sharma, 2006, s. 10);

v Bir kurumun insan kaynaklarinin degerini ve maliyetini bulmak i¢in
gegerli, giivenilir ve belirgin bir prosediir veya kesin kurallar
bulunmamakta, bazi kabul edilen sistemler de belirli sakincalari oldugu

nedeniyle hos goriilmemektedir,
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v Insan kaynagmin varlik olarak siiresinin belirsiz oldugu ve bu nedenle
isletmenin gelecegi agisindan bu belirsizlie ragmen varlik olarak
degerleme yapilmasi gergekei olarak goriilmemektedir,

v’ Insan kaynaklar1 muhasebesinin insan kaynagmi varlik olarak
gostermesiyle birlikte c¢alisanlarin  insanliginin  yok sayilmasina
hiimanist acidan olumsuz bakilmaktadir. Ayni zamanda caligsanlar
insan kaynagi olarak kendi bilgileri disinda veya istemedikleri halde
degerlemenin insanlig1 etkileme ve yonlendirme bi¢iminde yok saymak
gibi bir manipiile etkisi yaratildig1 endigesi olugsmaktadir,

v' Insan kaynag degerlemesi sonucunda insan kaynaklari arasinda her
hangi bir nedenle nispeten daha diisiik bir degere sahip oldugu belirtilen
bir calisan lizerinde kisisel olarak kendi uzmanlik ¢alismasini olumsuz
etkileyecek bir kompleks olusabilecegi ve genel olarak isletmedeki
calisan cesareti iizerinde olumsuz etki yaratilmig olabilecegi
diistiniilmektedir,

v" Muhasebe igeriginde insan varlik degerinin mali tablolarda nasil
gosterilecegi hakkinda genis ¢apta bir fikir birligi bulunmamaktadir,

v' Insan kaynaklar1 muhasebesinin insan kaynaklarmmn etkin ydnetimi
konusunda sirket yonetiminin kararlarint kolaylastiracak bir arag
oldugu hipotezini desteklemek i¢in gerekli kanitlarin bulunamadigina
dair siiphe bulunmaktadir,

v’ Bir igletmenin sahip oldugu fiziksel varliklar gibi insan kaynaginin
varlik olarak kabul edilmesi siirecinde, insan varligmin daha iyi ve
islevsel hale getirilmesi i¢in yonetimde bulunanlarin aslinda gerekli
olan yetenege sahip olduklari konusunda sorunlar olabilecegi inanci

yaygindir.

1.7. ISLETMELER ACISINDAN iNSAN KAYNAGI VE INSAN
SERMAYESIi KAVRAMLARI

Mal ve hizmet iireten isletmeler faaliyetlerini gerceklestirip, amagclarina
ulasmak i¢in insan kaynagma ihtiya¢ duyarlar. “Once insan” yaklagimi, giiniimiizde

isletmelerde insan unsuruna verilen degerin, diger iiretim faktorlerinden ¢ok daha
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onemli oldugunun anlasilmis olmasma baglanmaktadir (Artan, 1997). Bilginin en
degerli kaynak haline geldigi gliniimiizde bilgiye sahip olan ve etkili sekilde kullanan
isletmelerin basariya ulastig1 goriilmektedir (Diiren, 2000, s. 100).

Insan kaynaklar1 kavraminin sinirlar1 net olarak belirlenemediginden genellikle
“insan sermayesi” kavramiyla beraber ele alinmaktadir. Insan sermayesi, bireylerin
kalitsal 6zellikleri, egitimi, deneyimi, hayat ve is yagsam1 hakkindaki goriislerinin yani
sira igsletmenin ve toplumun degerlerini, kiiltiiriinii ve felsefesini de i¢eren bir sermaye
tiridiir (Bontis & Fitz-enz, 2002). “Insan sermayesi genel anlamda bir milletin, dar
anlamda ise bir isletmede ¢alisan kisilerin nitelik ve egitimleriyle” ilgili bir kavramdir

(Ciftci, 1998, . 5).

Insan sermayesinin calisanlarin sahip oldugu asagidaki nitelikler olustugu

kabul edilir (Fitz-Enz, 2009, s. xviii);

v Calisanin gorevi yerini getirebilme ozellikleri olarak zeka, enerji, olumlu
katki, giivenilirlik ve sorumluluk,

v" Ogrenme kabiliyeti, yetenek, hayal, yeni fikirler gelistirebilme ve kavrama,

v Caligsanin bilgi paylasimindaki motivasyonu olarak takim ruhu ve isletme

amagclarina uyumudur.

Insan sermayesinin degisik sermaye tiirleri ile iliskisi dikkate alinmaktadir.
Buna gore insan sermayesinin kendini olusturan sermaye tiirleri ile iliskisi asagidaki

sekilde gosterilmektedir (Gratton & Ghoshal, 2003).
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Sekil 1 : insan Sermayesinin Unsurlari

Kaynak: Gratton, L., & Ghoshal, S. (2003). Managing Personal Human
Capital: New Ethosfor the Volunteer Employee. European Management Journal,

21(1), 1-10.

Insan sermayesi unsurlarindan ilki entelektiiel sermayedir. “Entelektiiel
sermaye, zenginlik yaratmak iizere kullanima sokulabilen entelektiiel malzeme yani
bilgi, enformasyon, entelektiiel miilkiyet ve deneyimdir” (Aslanoglu & Zor, 2006).
“Bir isletmedeki insanlar tarafindan bilinen ve ona rekabet iistiinliigii kazandiran biitiin
niteliklerinin toplamidir” (Stewart, 1997, s. 47). “Insan sermayesinin entelektiiel
sermaye ile iliskisi, entelektiiel sermaye unsurlarinin ¢ogunun calisanlarca sahip
olunan deneyim, Orgiit kiiltiiriiniin  paylastmi  ve bilgiden olusmasindan
kaynaklanmaktadir” (Once, 1999, s. 17). “Entelektiiel sermaye, insan sermayesiyle
ilgili olarak insanin temel 6zelliklerinden bilissel karmagiklik, 6grenme kapasitesi,
uzmanlik bilgisi ve yetenegi gibi kisilerin sahip oldugu acik ve zimni bilgilere isaret

etmektedir” (Gratton & Ghoshal, 2003).

Insan sermayesinin bir diger unsuru sosyal sermayedir. “Sosyal sermaye,
isletme amaglarina ulasmak i¢in c¢alisanlarin birlikte hareket etmesini miimkiin kilan

iletisim ag1, kurallar ve giiven gibi sosyal hayatin 6zellikleridir” (Putnam, 1996).

Insan sermayesi unsurlarindan diger bir sermaye tiirii ise duygusal sermayedir.

“Duygusal sermaye, miisteri ve meslektaglar lizerinde Omiir boyu benzer sekilde
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sadakat olusturan iirlin, hizmet ve iligkiler olusturmada etkili olacak motivasyon,

yenilik ve bilgi gibi degerler olarak tanimlanmaktadir” (Mayo, 2001, s. 33).

1.8. INSAN KAYNAKLARININ iSLETMELERDE YERi VE ONEMIi

Giiniimiizde kiiresellesme toplumun her kesiminde ve her alanda kendini gii¢lii
bir sekilde hissettirmektedir. Kiiresellesmenin etkileri ekonomik, siyasi, sosyal ve
kiiltiirel alanlarda agik bir sekilde goriilebilmektedir. Isletmeler agisindan bu kiiresel
rekabet ortaminda ayakta kalabilmek hayati bir dneme sahip olmustur. “Isletmeler bir
yandan yeni teknolojileri takip etmekte diger yandan finansal yapilarini giiclendirmeye
calismaktadir” (Unal, 2002). “Kiiresellesmeyle beraber tiim isletmelerde makine, tesis,
teknoloji ve iirlin tasarimi gittikge esit bir hale gelmistir” (Muter, 2000). Odaginda
insan olan yeni iiretim ve yonetim teknikleri kabul gérmeye baslamis, bu yontemler
yaygin bir kullanim alanina sahip olmustur. Isletmelerin sahip oldugu insan sermayesi

ile daha fazla rekabet giicii kazandig1 goriilmiistiir.

Yasanan degisimler nedeniyle isletmelerde insan unsuruna daha farkl
yaklagmak bir gereklilik haline gelmistir. Isletmelerde insan kaynaklarinin dogru ve
etkin bir sekilde degerlendirilmesinin tiim faktorler tizerinde etkili oldugunun farkina
varilmistir.  Yasanan gelismelerle insan kaynaklari isletmeler agisindan stratejik bir
unsur haline gelmistir. Klasik personel yonetimi ve ¢alisan iligkilerinden ¢ok farkls,
insan kaynagin en 1iyi sekilde degerlendirmeye calisan anlayislar 6n plana ¢ikmastir.
“Isletmelerde sahip olduklari insan kaynaklari, bir maliyet unsuru degil daha fazla
onem verilmesi ve gelistirilmesi gereken bir kaynak olarak degerlendirilme”ye

baslanmistir (Selamoglu, 2000).

“Insan kaynaklar1 yonetimi, isletmelerin genel plan ve stratejilerinin dnemli bir
pargasini olusturmaktadir. Isletmelerin belirledikleri hedeflere ulasmalar1 insan
kaynagi ile miimkiin oldugundan, ¢alisanlarin verimliliklerinin arttirilmasi, kuruma
uyumlarmin saglanmasi, hedeflerinin gergeklestirilmesi, gereksinimlerinin ve
beklentilerinin karsilanmasi gerekliligi ortadadir” (Gok, 2006, s. 49). Calisanlarin
kendisi ve isletme icin arzulanan davraniglara yoneltilmesi insan kaynaklari

yonetiminin ¢esitli unsurlariyla saglanmaktadir. Calisanlarin katkilarinin artirilmasi ve
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iist diizeye cikarilmasi; bu kisilerin isletmeyle biitiinlesmelerinin saglanmast,

memnuniyetlerinin arttirilmasi egitim yoluyla saglanmaya ¢aligilir.

Giliniimilizde insan odakli yapilan her tiirlii harcama isletmeler agisindan bir
gider unsuru olarak degerlendirilmemektedir. Bu harcamalarin “yatirim harcamasi
niteliginde degerlendirilmesi genel kabul goren bir diislincedir” (Calis, 2000, s. 74).
“Insan kaynagi, isletmelerin iiretimde kullandig1 diger faktdrlerin  verimli
degerlendirilmesini ve yeni teknolojilerin icadi ile rasyonel kullanimini artirdigindan,
isletmelerin kolayca biiyiimesini saglamaktadir” (Karagiil, 2003). Uluslararasi
diizeyde artan rekabetin bir sonucu olarak isletmelerin gelistirdikleri ve kullandiklar
teknolojilerinin, iretikleri irilinlerinin birebir kopyalandig, taklit edildigi
goriilmektedir. “Insan kaynagimin kopyalanmasinin, elde edilmesinin imkansiz olusu,
calisanlara daha fazla 6nem verilmesinin gerekliligini giindeme getirmektedir”

(Tortop, Ozer , Aykag, & Yayman, 2007, s. 12).

Zaman igerisinde insan kaynaklarmin isletmedeki fonksiyonlar1 degismemis
tam tersine isletmeler i¢in &nemi artmustir. Insan kaynaklarmimn isletmelerdeki

fonksiyonlar1 (Kaya U. , 2013, s. 11);

v" Uretim igin gerekli enerjinin saglanmasi,

v' Mal ve hizmet elde etmek amaciyla iiretimde gerekli islemlerin
yapilmasi,

v Yonetsel iglevler olarak planlama, organizasyon ve yonlendirme
yapilmasi,

V' Girigimcilik faaliyetleridir.

1.9. INSAN KAYNAKLARI EGiTiM VE VERIMLILIiK iLiSKiSi

Son yillarda teknolojik ve ekonomik gelismelere bagli olarak kalifiye eleman
ihtiyac1 isletmeler agisindan oncelikli bir konu haline gelmistir. Giiniimiizde bir¢ok
gelismis iilkede isletmeler acisindan isgiicli verimliligi en 6nemli performans kriteri
olarak kullanilmaktadir. Isletmelerin basarisi genel olarak elindeki kaynaklarin, dzel

olarak insangiiciiniin etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasina bagli olmustur.
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Gilinimiizde isletmelerde insan kaynaklarinin egitim ve gelistirilme ¢aligmalar1
artmustir. Sirketler insan kaynaklarinin egitimine ciddi biitgeler ayirmaya baslamistir.
Isletmelerde hizmet dncesi egitim, ise baslama egitimi, uyum (oryantasyon) egitimi ve
hizmet i¢i egitimi olmak iizere ¢esitli isimler altinda egitimler uygulanmaktadir. Tiim
egitimler, 0zii itibariyle isgiicli verimliligini arttirmaya yonelik diizenlenmekte, iggiicii

verimliliginin artirilmas1 hedeflenmektedir.

“Bilginin en degerli kaynak haline geldigi giinlimiizde, en iyi bilgi ve
enformasyona sahip olan, istikrarli bir sekilde yeni bilgi yaratan, bu bilgiyi
organizasyonun her yerine genis 6l¢iide yayan, yeni teknolojilerde ve tiriinlerde hizla
kullanan firmalarin basarili oldugu goriilmektedir (Nonaka, 1999, s. 31)”.Insan
kaynaklar1 muhasebesi, isletmelerde insanin bir kaynak olarak maliyet ve degerinin
belirlenmesi alaninda faaliyet gosterir. Bununla beraber “insana yatirimin maliyetini

hesaplamayi icermektedir” (Akmut, ve digerleri, 2003, s. 350).

1.10. ISLETMELERDE INSAN KAYNAKLARI FAALIYETLERI

Isletmelerde insan kaynaklarma yénelik faaliyetler insan kaynaklar1 yonetimi
kapsaminda ele alinmaktadir. Insan kaynaklari faaliyetlerinin amaci calisanlarin
belirlenen isletme hedefleri dogrultusunda etkili ve verimli bir sekilde elde edilmesi,
gelistirilmesi, korunmasi ve kullanilmasini saglamaktir. insan kaynaklar1 yonetimi ,
“isletme amacglariin gergeklestirilmesinde bireysel ve grup olarak calisanlarin
yonetimiyle ilgili stratejik yaklagimlar” olarak tanimlanmaktadir (Armstrong, 2006, s.
3). Bu stratejik yaklagim insan kaynaklarinin elde edilmesi, etkili bir sekilde isletmede
kullanilmast ve yonlendirilmesi gibi her asamada yoneticilere sorumluluk
yiiklemektedir. Insan kaynaklar1 ydnetiminin ana hedefi, “ahlaki kurallar ve sosyal
sorumluluk anlayis1 ¢ercevesinde c¢alisanlarin isletmeye olan fayda saglayict
katkilarmi artirarak isletmenin stratejik amaglarinin gergeklestirilmesine” yardimci
olmaktir (Bingdl, 2006, s. 13-14). Insan kaynaklar1 ydnetiminin bu hedefe ulasmasi
ise biiylik oOlgiide nitelikli isgiiciiniin isletmeye cekilmesi, gelistirilmesi ve elde

tutulmast ile ilgilidir (Barutcugil, 2004, s. 39).

Isletmelerin  insan  kaynaklari  faaliyetleri ~bazi  kriterlere  gore

gruplandirilmaktadir. Bu faaliyetler isletmelerin yonetim anlayislari, biiytkligi ve
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zamana gore degisiklik gostermektedir. Genel anlamda insan kaynaklar1 faaliyetleri,
insan kaynaklarmin tedarikine, korunmasina, gelistirilmesine ve kullanimina yonelik
faaliyetler olarak siralanir. “Tedarik faaliyetleri” isletmelerde ihtiya¢ duyulan
pozisyon ve boliim i¢in uygun personeli segme siirecini ifade eder. Bu siirecte is tanimi
ve analizi yoluyla yapilan isler ve tedarik edilecek personelin nitelikleri
belirlenmektedir. insan kaynaklarnin “korunmasi ve kullammina yénelik
faaliyetler” kapsaminda {icretlendirme, personel degerlendirme ve motivasyon gibi
caligmalar bu siirecte olusturulmaktadir (Ciftgi, 1998, s. 52). “ Gelistirme
faaliyetleri” kapsaminda tedarik edilen insan kaynaklarmnin verimliligini arttirmak
icin egitim - denetim gibi ¢aligmalar yapilmaktadir. Bu siirecte insan kaynaklarinin
degerini arttirmak amaciyla gorev tasarlamasi ve performans degerlemesiyle ilgili

stratejiler olusturulmaktadir.

Tiim insan kaynaklar1 faaliyetleri mali boyutu esas alinarak finansal ve finansal

olmayan faaliyetler olarak siniflandirilirlar.

1.10.1 Finansal Faaliyetler

Insan kaynaklari finansal faaliyetleri, ihtiyag¢ duyulan personelin temini,
egitilmesi ve isletmede stirekliliginin saglanmasi i¢in katlanilan fedakarliklarla
ilgilidir. En belirgin 6zelligi bu tiir faaliyetlerde parasal nitelikli islemler 6n plandadir.

Bu faaliyetler isletmenin finansal yapisin1 6nemli derecede etkilemektedir.

Insan kaynaklarina yonelik finansal faaliyetler, isletmeler tarafindan ¢alisanin
isletmeye ¢ekilmesi, gelistirilmesi ve ¢alisanlara saglanacak menfaatlerle ilgili olarak

yapilan ve parayla ifade edilen faaliyetlerdir (Cift¢i, 1998, s. 35);

V' Personel Temini: Isletmede yiiriitiilmesi planlanan gorevler igin gerekli
niteliklere sahip kisilerin gazete ilani, internet, reklam gibi c¢esitli
kaynaklardan yararlanilarak isletmeye c¢ekilmesi faaliyetidir ve bu siiregte
nitelikli kisilere ulasmak amaglanir (Alpugan , Oktav, Demir, & Hiiner,
1997, s. 406).

v' Ucret Yénetimi: Isletmelerin rekabet iistiinliigiinii dogrudan etkileyecek

insan kaynaklar faaliyeti olup, ¢alisanlara 6denen ekonomik menfaatlerin
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nasil belirlenecegi ve igeriginin nelerden olusacagi ile ilgilenir (Danigman,
2008, s. 10).

v Egitim ve Gelistirme: Verimliligi, bagliligi, isgiicii esnekligini ve
performansi artirmak amaciyla calisanin isini etkili sekilde yapma
yetenegini artirarak simdiki ve gelecekteki basarisini iyilestirmeye yonelik
faaliyetlerdir (Bingol, 2006, s. 239).

v' Uyum Saglama (Oryantasyon): Ise alnan calisanin isletmeye ve ise
alistirilmas1 faaliyetidir. Bu faaliyet kapsaminda calisana yapacagi isin
gerekleri ve igletmeyle ilgili bilgiler verilir (Sabuncuoglu, 2000, s. 127-
128).

1.10.2. Finansal Olmayan Faaliyetler

Insan kaynaklar1 faaliyetleri sadece finansal niteligi olan iglemleri barindirmaz.

Parasal niteligi olmasa da ¢ok dnemli insan kaynaklar1 faaliyetleri bulunmaktadir.

Finansal olmayan insan kaynaklar1 faaliyetleri genellikle parayla ifade

edilmemektedir (Barutcugil, 2004, s. 230). Bu faaliyetler;

v' Insan Kaynaklari Planlamasi; Isletmenin gelecekteki insan kaynaklari
thtiyacin1 karsilamak icin kapsamli stratejilerin gelistirilmesi siirecidir.
Insan kaynaklar1 planlamasinin amaci insan kaynagini etkili kullanmaktir
(Barutcugil, 2004, s. 240).

v s Analizi; Islerin igerigi ve isgiicii ile ilgili sistematik bilgilerin toplanmasi,
incelenmesi ve degerlendirilmesi siirecidir. Isletmedeki islere ydnelik
gorevlerin, sorumluluklarin, ¢aligma kosullarinin, bilgi ve yeteneklerin
belirlenme stirecidir (Danigsman, 2008, s. 12).

v’ Performans Degerleme;, Calisanlarin yeteneklerinin gelistirilmesi igin
amaglarin belirlenmesi ve bunlara ne oranda ulasildiginin Slgiilmesidir.
Performans degerlemenin amaci, c¢alisanin gilincel durumuyla olmasi
gereken durumunu karsilagtirarak gerekli gelismesinin saglanmasi ve
isletme basarisini arttirmaktir (Barutcugil, 2004, s. 335-336).

v' Kariyer Planlamasi;isletmenin gelecekteki hedefleri ile ¢alisanlarin

hedefleri arasinda uyum saglayarak kisinin gelecekte iistlenecegi
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pozisyonlarin gerektirdigi niteliklerle donatilmasi faaliyetidir (Soysal,
2014, s. 96-143). Kariyer planlamasinin amaci isletmenin etkinliginin
arttirilmasidar.

V' Calisma Iliskileri;Karar mekanizmalaria katilim, iletisim gibi ydntemlerle
calisanlarin moral ve motivasyonlarini artirarak, is ortaminda calisanlar ile
yonetim arasinda olumlu bir iliski olusturma faaliyetleridir (Danigman,

2008, s. 44).

1.11. INSAN KAYNAKLARI VE MUHASEBE iLiSKiSi

Muhasebe bir bilgi sistemidir ve igletmeyle ilgili finansal nitelikteki, parayla
ifade edilen islemlerle ilgilidir. En genel tanimiyla muhasebe, isletmelerdeki mali
karakterli islemleri sistemli bir sekilde kaydeden, siniflandiran, 6zetleyen, analiz eden
ve yorumlayarak muhasebe bilgisini kullananlar i¢in hazir hale getirerek raporlayan
bir sistemdir (Banar, 2012, s. 3). isletmelerde Ozellikle finansal nitelikli insan

kaynaklar1 faaliyetleri, muhasebe fonksiyonu bakimidan 6nem arz etmektedir.

Bir iiretim faktorii olarak kabul edilen emegin, baska bir ifadeyle insan
kaynaklarinin muhasebe ile iliskilendirilmemesi diisiiniilemez. Bu iliski maas,
tazminat ya da calisanlara saglanan faydalar ile personelin ige alinmasi, egitimi ve
gelistirilmesi i¢in yapilan harcamalarin gider veya varlik olarak kaydedilmesi olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Bununla beraber geleneksel muhasebe anlayisinda insan
kaynaklarina yonelik harcamalar dogrudan gider olarak degerlendirilir. Insan
kaynaklar1 muhasebesi geleneksel muhasebeden ayr1 olarak isletmedeki insan
kaynaginin degerinin de Olgiilmesini ve bu degerlerin mali raporlarda yer almasi

gerektigini ortaya koyar.

Insan kaynaklar1 muhasebesinin insan kaynagiyla ilgili varsayimlari sdyledir

(Caplan & Landekich, 1975, s. 2);

v' Insan kaynaklar finansal ve fiziksel kaynaklar gibi ait oldugu isletmeye
fayda saglamaktadir,
v Insan kaynaklarinin ve diger varliklarin isletmeye sagladig: faydanim belli

bir degeri vardir ve bu faydalar isletme amaglarina katki yapmaktadir,
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v' Insan kaynaklarmin elde edilmesi belirli bir maliyeti gerektirdiginden
bunlarin saglayacaklar1 faydalarin da ekonomik bir etkinlik saglayacagi
beklenir. Bu yilizden temelde ekonomik olan bu tiir faydalarin finansal
terimlerle 6l¢limii gerekmektedir,

v Isletmedeki insan kaynaklarmin maliyeti ve sagladig1 yararlarin dlgiimii
teorik olarak miimkiin olmaktadir,

v Genel muhasebede varlik igin Ongoriilen temel sart veya sartlar, insan
kaynaklar1 faaliyetlerinin bir kismi i¢in de gecerli olup, s6z konusu
faaliyetlerle ilgili harcamalar aktiflestirilebilmektedir,

v Insan kaynaklarinin maliyeti ve sagladig: faydalarla ilgili bilgiler planlama,

kontrol, basarinin 6l¢limii ve degerlendirmede yarar saglamaktadir.

Geleneksel muhasebe anlayisinda insan kaynagiyla ilgili tiim harcamalari
personel giderleri olarak degerlendirilir. insan kaynaginin bir gider unsuru mu yoksa
bir varlik olarak m1 kabul edilecegi, bu kabule bagli olarak degerlendirilecegi halen
gecerliligini koruyan bir tartigmadir. TMS 38 Maddi Olmayan Duran Varliklar
Standardi kapsaminda belirlenen kriterler agisindan degerlendirildiginde insan
kaynag1 bir gider unsuru olarak genel kabul gormektedir (TMS 38, 2006, s. 5). Bu

haliyle isletmelerde insan kaynaklar1 degeri, mali raporlarda yer almamaktadir.

Isletmelerin ~ ozellikle gelecekle ilgili kararlarmin etkili olabilmesi,
biinyelerindeki insan kaynaklarmin maliyeti ve degerinin tam olarak olgiilmesiyle
yakindan ilgilidir. insan kaynaklari muhasebesinin ¢alisanlar ile ilgili olarak isletme
yoneticilerine giivenilir bilgiler sunmak zorundadir. insan kaynaklari muhasebesiyle
calisanlarla 1lgili ihtiya¢ duyulan bilgilerin raporlanmasin1 amaclanir. Bu bilgilerin
elde edilmesinde, insan kaynaklar1 muhasebesiyle genel muhasebe, maliyet
muhasebesi ve yonetim muhasebesi gibi geleneksel muhasebe tiirleri iligkilidir (Kaya

U., 2006, s. 48);

v’ Genel Muhasebe ile Iligkisi: Genel muhasebe, mali islemlerin
belgelendirilmesi ile baslayip kayit altina alinmasindan finansal tablolar
aracilifiyla raporlanmasina kadarki siire¢te uyulmasi gereken kurallar1 ve
ilkeleri diizenleyen bir muhasebe sistemidir (Kaya U. , 2006, s. 47).
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Tanimdan anlagilacag: {izere uyulmasi gereken bu ilke ve kurallar insan
kaynaklart muhasebesi i¢in de gecerlidir.

v’ Maliyet Muhasebesi ile Iliskisi: Maliyet muhasebesi, iiretilen mamul ve
hizmetlerin maliyetini olusturan maliyet unsurlarin tiirleri, olus yerleri ile
ilgili olduklart mamul ve hizmet tiirleri bakimindan belirlenmesine ve
izlenmesine olanak saglayan bir hesaplama ve kayit sistemidir. insan
kaynaklar1 muhasebesi ile maliyet muhasebesi iliskisi daha ¢ok calisanlarin
maliyetinin dogru bir sekilde belirlenmesi ve elde edilen bilgilerin
planlamaya yardimci olarak kullanilmasinda ortaya c¢ikmaktadir
(Sevilengiil, 2007, s. 21).

v’ Yénetim Muhasebesi ile Iliskisi: Y onetim muhasebesi, yoneticilerin saglikls
karar vermelerine yardimci olacak finansal ve finansal olmayan verileri
saglayan bir muhasebe tiiriidiir. Bu ylizden isletmelerde stratejik bir 5Gneme
sahip olan insan kaynaklariyla ilgili her tiirlii bilginin saglanarak
yOneticilere sunulmasi gerekmektedir. Ayrica, insan kaynaklari muhasebesi
yonetim muhasebesine isletmenin ihtiya¢ duydugu calisanin isletme
disindan tedarikinin mi yoksa isletme i¢inden bir calisanin gelistirilerek
istenilen konuma yiikseltilmesinin mi verimli olacagmna iliskin karar

alinmasinda da yardimci olacaktir (Altug, 2006, s. 6).

1.12. DUNYADA INSAN KAYNAKLARI MUHASEBESI

Globallesme siireci ile birlikte igletmeler faaliyetlerini ulusal sinirlarin 6tesinde
gerceklestirme imkani bulmusglardir. Birden fazla iilkede faaliyet gosteren ¢ok uluslu
isletmelerin sayilar1 her gecen giin artmaktadir. Cok uluslu sirketlerde sinirlar Gtesi
faaliyetleri ve lilkeler arasinda gegerli olan farkli muhasebe uygulamalari, muhasebe
standartlarinda uluslararas1 yaklasimin gerekliligi ortaya ¢ikarmigtir. Yasanan
degisimin, geleneksel olmayan finansal raporlama 6l¢iimlerinin giindeme gelmesini de
sagladig1 sdylenebilir. Bu kapsamda insan kaynaklar1 muhasebesinde de uluslararasi
yaklasimin gerekliliginde bahsedebiliriz. Bir¢ok iilkede isletmelerin yillik faaliyet
raporlarinda insan kaynaklart muhasebesi ile ilgili 6zellikle raporlama konularinda
uygulamalarda artis gdzlemlenmistir. Insan kaynaklari muhasebesi alaninda bazi

isletmelerin degisik uygulama modelleri kabul ettigi ve uygulamaya soktugu
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gozlemlenmektedir. Hansen 2007 yilinda, insan kaynaginin dl¢iilmesini konu aldigi
calismasinda, diinyadaki en biiyiik 250 sirketin iigte ikisinin artik finansal raporlari ile
birlikte organizasyonun tam degerini elde etmek i¢in degisik raporlar1 yayinladigini

belirtmistir (Bullen & Eyler, 2010).

Amerika Birlesik Devletleri'nde insan kaynaklar1 muhasebesi ile ilgili
yapilan ilk ¢aligmalar Michigan Universitesi, Sosyal Arastirmalar Enstitiisii
biinyesinde gerceklestirilmistir. Michigan Universitesi, Sosyal Arastirmalar Enstitiisii
kurucusu Rensis Likert basta olmak iizere Michigan Universitesi 6gretim iiyeleri R.
Lee, Brummet, William C. Pyle ve Eric Flamholtz tarafindan insan kaynaklari
muhasebesi lizerinde ciddi caligsmalar yapilmistir. Bu aragtirmalar kapsaminda bu
konuda énemli bir kaynak olusturulmustur. Insan kaynaklarmin dl¢iilmesi ile ilgili ilk
calismalar, Brummet & Flamholtz tarafindan ve "Insan Kaynaklar1 Muhasebesi" terimi
ve uygulama segenekleri ilk kez kullanilmistir. Ayni donemlerde Brummet, Flamholtz
& Pyle (1968) tarafindan insan kaynaklarinin etkisini degerlendirmeye yonelik bazi
yontemler yayimnlanmistir. Flamholtz (1969) tarafindan insan kaynaklar1 alaninda bir
bireyin degerinin nasil belirlenecegi ile ilgili bir teori gelistirilmis ve insan kaynaklari
muhasebesi kapsaminda 6lgme kriterleri onerilmistir. Brummet, Flamholtz ve Pyle
(1969) tarafindan insan kaynaklar1 muhasebesi odakli satin alma, gelistirme, tahsis,
yonetsel etkinligin arttirilmasi ve insan kaynaklarinin kullanimi konularinda

caligmalar yaymlanmistir (Bullen & Eyler, 2010).

Amerika Birlesik Devletleri GAAP’in ( Genel Kabul Gormiis Muhasebe
Prensipleri ) kabulii sonrasinda, diinya ol¢geginde yasanan gelismelere de bagl olarak
insan kaynaklari muhasebesinde maddi olmayan duran varliklar icin muhasebe
konusuna olan ilgi artmistir. Amerika Birlesik Devletleri Genel Kabul Gormiis
Muhasebe Prensipleri uygulamada yasanan aksakliklardan dogan gereksinimlere
yonelik bir kavram, ilke ve standartlar biitiintidiir. 1973 yil1, giiniimiizdeki —United
States Generally Accepted Accounting Principles (US GAAP)‘in bilinirligi ve
uygulanirhi@r agisindan ¢ok 6nemli bir yildir. O yil, ABD’de Finansal Muhasebe
Standartlar1 Kurulu (FASB) kurulmustur. Bu kurulus giiniimiizde de US GAAP‘in en
yetkili kurumu olarak calismaktadir. Bir¢ok iilkede tek baslik altinda yayinlanan
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Mubhasebe Prensipleri‘nin aksine US GAAP yukarida bahsedilen organizasyonlar ve
bazi alt kuruluslar tarafindan zaman i¢inde yayinlanmis veya uygulamada kabul

gbérmiis prensiplerin tlimiidiir (Kazgan, 2011, s. 1-7).

Iskandinav iilkelerinde insan kaynaklari alaninda ¢ok onemli galismalar
yapilmistir. Arne Sandervang tarafindan gelistirilen bir model deneysel bir ¢alisma
olarak elektrik sektoriinde faaliyet gosteren bir Norveg firmasinda test edilmistir. Bir
kurumun yetkinlik gelisimine yaptig1r yatirimlarin finansal getirilerini hesaplayan
model, stratejik bir insan kaynagi hedefi olarak c¢alisan egitimine veya yetkinlik
gelisimine odaklanir (Sandervang, 2000). Isve¢’te ise insan kaynaklarim
degerlendirme ile ilgili raporlarin mali tablolarla sunulmasinin gerekliligini
onemseyerek, The Swedish National Telecommunication Company’de Telia

tarafindan Insan Kaynaklar1 Tablosu diizenlemeleri denenmistir (Telia, 1996).

Ingiltere’de futbol oyuncularinin insan sermayesi olarak taninmasina yonelik
kavramsal arastirmalar iizerine yogunlagilmistir. 1996 - 1997 yillarinda yapilan
calismalarda bir futbol kuliibiin oyuncularinin aslinda bir kuliibiin sahip oldugu en
onemli insan sermayesi oldugu kabuliinden hareket edilmistir. Oyuncularin en kritik
ve etkili faktorler olarak kabul edildigi bu ¢alismada, insan degerinin Olglimlerinin
Onemine dair arastirmalar yapilmistir. Wagner tarafindan yapilan baska bir ¢calismada,
bir sirkette yatirimcilarin insanlar ve takimlar ile ilgili degerlemesinde, insan
sermayesinin, maddi olmayan duran varliklar olarak kabul edilmesi onerilmektedir.
Calismada insan sermayesi (insanlar ve takimlar), yapisal sermaye (siirecler, bilgi
sistemleri, patentler) ve iliskisel sermaye ( baglantilar, miisteriler, tedarik¢iler ve diger

paydaslar) olarak degerlendirilmektedir (Wagner, 2007).

Avustralya ve Yeni Zelanda’da Gusenzow ve Tower (2006) tarafindan
Avustralya Futbol Ligi (AFL)’nin 6nde gelen spor kuliiplerini konu alan ¢aligmalar
yapilmistir. Bu kuliiplerin en biiyiik gelir saglayan unsurlar1 olan oyuncularin
kuliiplerin en degerli varliklar1 oldugu gerceginden hareket edilmistir. Calisma
kapsaminda yapilan ankete dayanilarak oyuncularin degerlerinin kuliip bilangolarinda
gosterilmesinin ¢ogunluk tarafindan uygun goriildiigii agiklanmistir (Gusenrow &
Tower, 2006). Ayrica benzer ¢aligma Whiting ve Chapman tarafindan profesyonel bir
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spor dali olan rugby oyunculari i¢in yapilmis, oyuncularin takimin en degerli varliklar
oldugu gergeginden hareketle oyuncu degerlerinin bilangoda yer almasi gerektigi

konusu incelenmistir (Whiting & Chapman, 2003).

Hindistan’da son zamanlarda insan sermayesinin Ol¢iilmesi konularinda ¢ok
sayida c¢alismanin yapildigi, bu konuda ilginin belirgin bir oranda arttig1
gozlemlenmektedir. Mahalingam, giiniimiizde sermaye olarak ifade edilen
isletmelerde ekipman, alet ve teknolojilerin atil potansiyeli temsil ettigini; zenginlik
yaratilmasini saglayan enerjinin insan sermayesi oldugunun kabul edilmesi gerektigini
ifade etmektedir. Mahalingam, ¢alismalarinda kisilerin becerilerine dayali bir insan
kaynagi degeri yaklasimi konularmi ele almistir. Bu becerilerin simdiki degerine
ulagsmak icin gelecek bes yil icin belli bir iskonto oraniyla iskonto edilmesi gerektigini
iddia etmektedir (Mahalingam, 2001). Ayrica Patra, Khatik ve Kolhe tarafindan bir
vaka calismasinda insan kaynaklart muhasebesindeki oniindeki engeller ele alinmistir.
Calisamada Lev & Schwartz modeli kullanilarak, kamu sektoriinde faaliyet gosteren
bir sirketin kar1 izerinde c¢alisilmis; isletme kar1 ile isletmede toplam insan kaynaklari
ve personel giderleri arasindaki iligki incelenmistir. Calismada insan kaynagi ve
personel giderlerinin sirketin tiretimi tizerindeki etkileri degerlendirilmis; bu etkilerin
kurumun hedeflerini gergeklestirmek amaciyla aldigi kararlarda 6nemli etkileri oldugu

sonucunu ortaya konmustur (Patra, Khatik, & Kolhe. , 2003).

Cin’de Tang tarafindan insan kaynaklar1 yenileme maliyeti (Human Resource
Replacement Cost (HRRC)) yontemi kullanilarak, insan kaynaklar1 yenileme maliyeti
ve karar verme arasindaki iliskiyi inceleyen bir calisma yapilmistir. Calismada insan
kaynaklar1 yenileme maliyeti yontemi kullanilarak Cin'de metro sektoriinde faaliyet
gosteren bir isletmede insan kaynaklarmmin dogrudan ve dolayli maliyetleri
olciilmiistiir. Tlgili arastirma, pilot bir calismaya dayanmasina ve eksiklerine ragmen
insan kaynaklar1 muhasebesi uygulamalarina anlamli bir katki yapmustir. Calisma,
isletmelerin yiiksek ciro hedeflerine ulasabilmeleri i¢in insan kaynagi maliyetlerinin

yonetilmesinin 6nemine vurgu yapmaktadir (Tang, 2005).

Almanya’da Schmidt ve Minssen tarafindan, uluslararasi1 goérevlerde yer alan

kisilerin insan kaynaklarinin degerinin hesaplanmasi konularini igeren bir arastirma
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yapilmis, calismada insan kaynaklarmin maliyeti muhasebesi ile ilgili konular ele
alinmistir. Bu arastirmada kimya sirketleri ve bu sirketlerin yoneticileri ile yapilan yiiz
yiize goriismeler ve anketler yoluyla kisisel gelisim konularinda goriisleri alinmustir.
Calisamada bu goriislere bagli olarak yoneticilerin uluslararas1 atamalarindan

saglanabilecek faydalar lizerinde durulmustur (Schmidt & Minssen, 2007).

Tiirkiye’de insan kaynaklart muhasebesiyle ilgili azimsanmayacak diizeyde
arastirma ve bilimsel yayinlar yaymlanmistir. Insan kaynaklar1 muhasebesini konu
alan makaleler, lisansiistii tezler, kitaplar mevcuttur. Yayin tarihlerini dikkate alarak
bu degerli calismalar1 sdyle siralayabiliriz: Albayrak (1982), Aksoy (1990), Ozcan
(1992), Ciftei (1998), Selimoglu (2001), Uzay ve Savas (2003), Karacan (2004),
Gokeen, Akgiil ve Cakict (2006) ve Ceran (2007), Ertas ve Arslan ( 2010), Kaya (
2013), Aydin, Canakg¢ioglu ve Tuncay ( 2015 ).

Bunlardan bagka bir¢ok iilkede insan kaynaklari muhasebesi konularinda ¢ok
fazla arastirma ve bilimsel yayinlar yayinlanmis, bu konunun uygulanabilirligi
acisindan degisik modeller gelistirilmesi baslamistir. Yapilan ¢aligmalarla saglanan
baz1 teorik gelismeler oldukca cesaret vericidir. Insan varliklarm &lgiimii igin
uluslararasi standartlarla yaklasima ve gelecekteki dis finansal raporlamalar i¢in insan
sermayesi degeri dl¢iimlemelerinin gerekliligi kabul edilmis ve onerilmistir (Bullen &

Eyler, 2010).
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IKiINCi BOLUM
INSAN KAYNAKLARININ MALIiYET VE DEGERININ
OLCULMESI

Insan kaynaklar1 muhasebesi, insan kaynaklari ile ilgili kararlarin alinmasinda
tim maliyet ve faydalarin yoneticiler tarafindan dikkate alinmasinin gerekliligini
vurgulamaktadir. Bu ac¢idan insan kaynaklari muhasebesi, isletmelerde kritik bir
oneme sahip ¢alisanlarla ilgili bilgileri sayisal verilerle ortaya koyarak yoneticilerin
saglikli karar almalarina yardimci olacak bir gorev iistlenmektedir (Flamholtz E. ,
1989, s. 9). S0z konusu gorevin yerine getirilmesi Oncelikle insan kaynaklarinin

maliyeti ve degeri ile ilgili verilerin saglanmasina bagli olmaktadir.

Isletmelerde ¢alisanlarla ilgili verilecek kararlarda ihtiyag duyulan verilerin
elde edilmesinde degisik Olglimleme yOntemlerinden yararlanilmakta olup her bir
yontemin kendine gore fayda ve sakincalari vardir. Insan kaynaklarinin maliyeti ve
degerinin Ol¢iimiinde kullanilan yontemler bulunmaktadir. Biitin modeller i¢in

Olcmede esas alinacak gecerli genel ilkeler bulunmaktadir (Kaya U. , 2013, s. 57-60);

v Kapsamhilik: Kapsamlilik ilkesi, ilgili modelin insan kaynaklarinin 6l¢iimiiyle
ilgili Olciilebilir tiim degiskenleri icermesi gerektigini ifade eder (Jaggi &
Shiang, 1973).

v Uygulanabilirlik: Uygulanabilirlik ilkesi ilgili modelin, insan kaynaklariyla

ilgili ihtiya¢ duyulan verilerin kolay elde edilmesi ve amaca uygun olarak
kullanilabilmesi gerekliligiyle ilgilidir (Albayrak, 1982). Gelistirilecek
modelde kullanilan veriler elde edilebilir nitelikte olmalidir zira faydasi
maliyetini agmayan modelin uygulanabilirligi yok demektir (Jaggi & Shiang,
1973).
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v' Kullanilabilirlik: Bu ilke, kullanilacak modelin hesapladigi ve sundugu

verilerin karar verenler tarafindan kullanilabilecek oneme ve faydaya sahip
olmasi gerektigidir (Jaggi & Shiang, 1973).
v Karsilastirilabilirlik: Bu ilke kullanilacak modelin yaptig1 hesaplarin diger

yillarla veya baska isletme hesaplartyla karsilastirilabilmesine imkan
saglamasi gerektigini ifade eder (Sangeladji, 1975, s. 6).

v Giivenilirlik: Bu ilke kullanilan modelin insan kaynaklariyla ilgili 6l¢iim
stiresince bireysel yargi ve egilimlerden en az etkilenmesi gerektigini anlatir

(Malik , 1993).

Insan kaynaklar1 muhasebesi ile ilgilenen arastirmacilar insan kaynaklarinin
maliyet ve degerlerinin Olclilmesi amaciyla cesitli modeller gelistirmislerdir. Bu
modellerden bazilar1 insan kaynaklarinin isletmeye olan maliyetini, digerleri insan
kaynaklarinin isletmedeki ekonomik degerini esas alarak gelistirilmistir. Insan
kaynaklart muhasebesiyle gelistirilen modeller maliyet ve deger tabanli modeller
olarak kullanilmaktadir. Insan kaynaklar1 muhasebesinin degerine yonelik yontemler,

parasal ve parasal olmayan yontemler olarak siniflandirilmaktadir.

2.1. MUHASEBE ACISINDAN MALIYET VE DEGER KAVRAMLARI

Muhasebe bilimi agisindan maliyet kavrami, bir amag¢ veya hedefle
iliskilendirilir. Bu iligkiye gore gergeklestirilmek istenen amag¢ icin katlanilan
fedakarliklarin parasal ifadesi amacin maliyeti olmaktadir (Karakaya, 2004, s. 14).
Burada s6z konusu edilen maliyet objeleri, mal veya hizmet, faaliyet veya is, projeler,

boliimler, programlar seklinde boliimlenmektedir (Kiigliksavas , 2016, s. 18).

Insan kaynaklar1 agisindan maliyet kavrami, calisanlarin tedariki ve ise
yerlestirilmeleri ve sonrasinda isletme tarafindan katlanilan fedakarliklar olarak
tamimlanmaktadir. Insan kaynaklarina yonelik harcamalarin olusturdugu maliyetler
genel olarak {icret maliyetleri ve yatirim maliyetleri olarak ayrilmaktadir (Albayrak,
1982). Ucret maliyetleri, ¢alisanlara hizmet verdikleri siire icerisinde denen {icret ile
gelecekte cesitli nedenlerle isten ayrilmalari halinde 6denecek kidem tazminat1 gibi
giderlerden olusmaktadir. Ucret maliyetlerinin belirlenmesinde ¢alisanlarin egitim

diizeyi, deneyimi, saglik durumu gibi niteliklerin g6z 6niine alinmas1 gerekmektedir
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(Ciftci, 1998, s. 86). Yatirnm maliyetleri ise insan kaynaklarinin elde edilmesi ve

gelistirilmesi i¢in yapilan harcamalardir.

Insan kaynaklar1 muhasebesinde insan kaynaklar1 degeri insanin gelecekte
saglayacagl faydalarin parasal degeri olarak tanimlanmaktadir. Insan kaynaklari
degeri, bireylere, gruplara ve isletmenin insan kaynaklar1 boliimiine kadar
genisletilebilmektedir (Flamholtz E. , 1989, s. 173). Insan kaynag1 degeri olarak ifade
edilen insanin gelecekte saglayacagi fayda kriteri insanlarin calistigi isletmeye,
kendine ve topluma sagladigi faydalar olmak iizere ii¢ boyutlu olarak agiklanmaktadir

(Rodney , 1972, s. 14).

2.2. ISLETMELERDE INSAN KAYNAKLARININ MALIYETI
YONTEMLERI

Insan kaynaklari maliyet tabanl dlciim yontemleri genel olarak tarihi maliyet

modeli, yenileme maliyeti ve firsat maliyeti modelleri olmak {izere lige ayrilmaktadir.

2.2.1. Tarihi Maliyet Yontemi

Bu model, William C. Pyle tarafindan 1967 yilinda gelistirilmistir. R.Lee
Brummet ile Eric G. Flamholtz ile birlikte yaptig1 bu ¢alisma, insana yapilan yatirima

odaklanmaktadir (Malik , 1993).

Tarihi ( fiili) maliyet yonteminde, heniiz harcanmamis olan ise alma, egitme ve
gelistirme gibi maliyetleri, insan kaynaklar1 yatirimi olarak diistiniiliir (Brummet R. ,
1970). Yonteme gore; insan kaynaklariin degeri isletme tarafindan calisanlarin ise
alinmasi, egitilmesi ve gelistirilmesi i¢in yapilan yatirim harcamalarinin toplanmasiyla
bulunacaktir. Bu yontem gecmiste yapilan veya gelecekte faydasi olacak harcamalari
icermektedir (Savich & Ehrenreich, 1976). Tarihi maliyet yontemi, insan kaynaklarin
degerlemede geleneksel muhasebede uygulanan ilke, kural ve yontemleri insan varlig

icin uygular.
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Sekil 2: Insan Kaynaklar1 Tarihi ( Fiili) Maliyet Modeli

Kaynak: Brummet, R., Flamholtz, G., & Pyle, C. (1968). Human Resource
Measurement a Challenge for Accountants. The Accounting Review, 43 (2), 217-224.

Toplam maliyetler i¢cinde insan kaynaklar1 maliyetlerinin unsurlar1 yukaridaki
sekilde olusturulan modelde gosterilmektedir (Brummet, Flamholtz, & Pyle, 1968).
Insan kaynaklar1 maliyetlerinin temelinde, insan kaynaklarinin fonksiyonlarindan
dogan maliyetler olan ise se¢me, ise alma, egitim ve gelistirme maliyetleri yer
almaktadir. Insan kaynaklar1 fonksiyonlarindan dogan maliyetler biiyiik defter
kayitlarinda izlenmektedir. Her bir fonksiyonun maliyeti i¢in ise calisan bazinda
muavin hesap agilir ve degerleme tarihlerinde amortisman hesaplanarak ilgili gelir
tablosu hesabina gonderilir. Bunun diginda yapilan diger insan kaynaklar1 harcamalari
da, gelir tablosuyla iliskilendirilerek donem sonu insan kaynaklarinin net yatirim tutari

hesaplanabilir (Brummet, Flamholtz, & Pyle, 1968).

Fiili (tarihi) maliyet yontemi insan kaynaklar1 maliyetinin 6l¢iimiinde, bu
maliyetlerin ekonomik deger dl¢limlerinde giicliik gdstermemesi ve deger dl¢limiinde
stibjektif yargilardan uzak olmasi nedeniyle kullanilmaktadir. Bu yontemde, direkt ve

endirekt olmak tlizere 7 maliyet tiirli bulunmaktadir (Selimoglu, 2001, s. 47-49);
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+ Edinim Maliyetleri: Yeni bir diizey icin yapilan edinimlerin ortaya ¢ikardigi
maliyettir. Belirli endirekt maliyetler yaninda, eleman arama, ise alma, segcme
ve ise yerlestirmeyle ilgili maliyetleri icermektedir.

+  Yenileme Maliyetleri: Isletme icindeki ve disindaki insan kaynaklarmnim
yerlerini belirlemeye yonelik maliyetler olup, gelecekte isletmede gorev alma
olasilig1 olacak kisilerin saptanmasindaki maliyetleri de igermektedir. Ilan,
reklam, is¢i bulma acenteleri, seyahat ve tanitim giderleri gibi.

* Secme Maliyetleri: FEleman arayanlarin katlandigi maliyetlerdir. Bu
maliyetler, is basvurusu yapan kisilerle yapilan goriismeler, testler ve bagvuru
islemlerine iligkin yonetimle ilgili maliyetlerden olugsmaktadir.

« 1Ise Alma ve Yerlestirme Maliyetleri: Kisinin ise alinmasi, isletmede
yapacag1 ise yerlestirilmesi icin katlanilan maliyetlerdir. ise alma ile ilgili
maliyetler, tasinma ve yolluk giderleri ilgili maliyetlerdir.

« Ogrenme Maliyetleri: Belli bir diizeydeki calisanin normalden fazla bir
performans gostermesi icin egitilmesi ile ilgili maliyetlerdir. Isletme
verimliligini artirmak i¢in farkli diizeylerde ¢alisanlarin bireysel egitime tabi
tutulmasi i¢in katlanilan hem isbasinda mesleki egitim ve hem de hizmet igi
egitim maliyetlerini igermektedir. Egitim programlari, egitici ve egitilen
iicretler: bu maliyetler i¢cinde direkt maliyet kabul edilirken, egitim siiresince
isletmenin firsat maliyetlerinde ve verimlilikte ortaya ¢ikan kayiplar endirekt
maliyet olarak yansitilmaktadir.

* Bicimsel Egitim (Staj), Yonlendirme ve Uyumlastirma Maliyetleri:
Isletmenin diisiince sistemini ogretmek ve calisanlari isletme kosullarina
uyumlastirmak ic¢in katlanilan maliyetlerdir. Bu egitimle insan kaynagi
politikasi, igletmenin iirettigi lirlinler ve faaliyetleri tanitilarak, 6gretilmektedir.
Bu egitim programlar1 kisa siirelidir, haftalik, aylik ve bazen de yillik

olabilmektedir.

« Mesleki Egitim / Isbas1 Egitim Maliyetleri: Isletmede sadece iiretimde ¢alisan
iscilere degil, muhasebeci, miihendis gibi diger meslek sahiplerine verilen
egitimle ilgili maliyetlerdir. Bu egitimde de egitimci Ucreti direkt maliyet,
egitilenlerin verimsizligi endirekt maliyettir.
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Sekil 3 : Tarihi Tedarik Maliyetleri

Kaynak: Gebauer, M., & Wall, F. (2002, December). Human Resource
Accounting Controlling. /4(12), 685- 690.

Tarihi tedarik maliyetleri modelinde hem direkt olarak hem de endirekt olarak
ortaya c¢ikan maliyetlerin yukaridaki sekilde gosterildigi gibi dikkate alinmasi
gerekmektedir (Gebauer & Wall, 2002). Boylelikle, ise almadan, hizmet ici egitim
faaliyetlerine ve verimlilik kaybina kadar tiim alanlarla ilgili maliyetler ise alistirma
sathasinda diizenlenmektedir. Calisanlarin tamamu ile ilgili tim maliyetler toplami
insan sermayesinin degerini gostermektedir. Bu yontem, insan sermayesine yapilan
yatirimlar i¢in karar temeli olarak bilgileri elde etmeyi ve hem de mevcut insan

sermayesinin degerlemesi ile onlardan yararlanabilmeyi amaglamaktadir.

Tarihi maliyet yontemi, geleneksel muhasebe yontemleri ile tutarlidir. Bu

maliyetler kolayca tanimlanabilir ve kontrol edilebilir. Mali tablolarin yan sira firma
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icinde diizenlenecek olan raporlar, yonetime, insan kaynaklarinin idaresi konusunda

faydali olmaktadir. Tarihi maliyet yonteminin faydalar1 (Gebauer & Wall, 2002);

v

Insan kaynaklar1 degerinin raporlanmasi, toplam isgiicii yapisindaki degisimler
hakkinda bilgi saglar.

Insan kaynaklarinin kritik yapis1 hakkinda bilgi verir.

Insan  kaynaklart  gelisimi icin yapilan yatm  alternatiflerinin
degerlendirilmesini olanakli kilar.

Isgiicii devir hizinin maliyetlerinin takip ediliyor olmasi; karar alma, énlem
alma ve sonuglarin degerlendirilmesi acgilarindan fayda saglar.

Yapilan islerin ve bu islerin sonuglarinin raporlanmasi neticesinde, insan
kaynaklarina yapilan yatirim harcamalarinin kompozisyonu incelenip; ise
secme, ise alma, egitim ve gelistirme icin standart maliyetler belirlenerek, bir
standart maliyet yoOntemi olusturulabilir. Bu veriler insan kaynaklari

biitgelenmesinde yenileme maliyetlerinin tahminini olanakli kilar.

Tarihi maliyet yontemi bu avantajlarina ragmen cesitli yonleriyle elestirilere

konu olmustur. Bu yontemin ortaya cikabilecek dezavantajlar1 (Savich & Ehrenreich,

1976);

v

v

Fiili maliyetlerle bugiinkii ekonomik deger arasinda iliski olmayabilir. Baz1
insanlar firma i¢in degerli olabilirler ve bunun maliyetlerle iliskisi olmayabilir.
Bu yontemde calisanlarin sadece ise se¢me, ise alma, egitim ve gelistirme
maliyeleri dikkate alinmakta, ¢aliganlarin gelecekle ilgili verebilecek olduklari
potansiyel hizmetlerinin toplam degeri géz ard1 edilmektedir.

Insan kaynaklarmin ekonomik degeri tecrilbe artikga artmaktadir. Buna
ragmen bu yontemde maliyet amorti edilerek diisiiriilmektedir.

Bir ¢alisanin degeri ona yapilan yatirimla iligkili olmayabilir. Daha yetenekli
calisanlar daha az egitim gorecekleri i¢in daha az maliyetle degerleneceklerdir.

Bu model ¢ok iyi olan ¢alisanlarin degerini oldugundan az gostermektedir.
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2.2.2. Yenileme Maliyeti Yontemi

Yenileme maliyeti, bir isletmede halen ¢alismakta olan insan kaynaginin
yenilenmesi durumunda katlanilan maliyettir. Flamholtz tarafindan gelistirilen bu
yontemde insan kaynaklar1 bireysel, gruplar ve isletmedeki tiim ¢alisanlar olarak ele
alinmaktadir. Isten ayrilma maliyetleri, calisanlarin gérevinden ayrilmasi sonucu
ortaya ¢ikan maliyetlerdir ve hem direkt hem de endirekt maliyet unsurlarin
icermektedir (Savich & Ehrenreich, 1976). Bu modelde, isletmedeki insan kaynaklari
birey, grup ve isletmenin tiim calisanlar1 olarak ii¢ boyutta diisiiniilmiistiir. ilgili
yontemde iki tiir maliyet tanimi s6z konusudur. Kisisel yenileme maliyeti, ayn1 isi
yapacak baska bir calisan icin yapilacak giderleri icermektedir. Isletmede belli bir
gorevde bulunan bir kisinin, o gorevin sartlarin1 yerine getirebilecek baska birisiyle
yenilenmesi sonucu olusan maliyetler ise pozisyon yenileme maliyeti olarak

tamimlanmaktadir (Savich & Ehrenreich, 1976).

Ik kez 1968 yilinda Brummet ve digerleri tarafindan ortaya konulan ve daha
sonra Flamholtz tarafindan gelistirilen, insan kaynaklar1 yenileme maliyeti modeli
asagidaki sekilde gosterilmektedir. Modele gore, bir isletmede belli bir pozisyondaki
calisanin isten uzaklastirilip yerine yeni bir personelin istihdam edilmesinin bir takim
maliyetleri vardir. Flamholtz bunu “pozisyon yenileme maliyeti” olarak tanimlamistir

(Flamholtz E. , 1989, s. 68).

Flamholtz’a gore pozisyon yenileme maliyetinin 3 temel unsuru vardir. Bunlar;
edinim maliyetleri, 6grenim maliyetleri ve ayrilma maliyetleridir. Edinim maliyetleri,
istenilen pozisyona eleman alimi sirasinda olugsan maliyetler olup; eleman alma, ise
segme, ise alma, yerlestirme ve isletme i¢i yer degistirme veya oOdiillendirme
maliyetlerinden olusmaktadir. Bunlardan eleman alma, ise se¢cme, ise alma,
yerlestirme maliyetleri direkt maliyet olarak kabul edilirken; isletme i¢i yer degistirme
maliyetleri endirekt maliyet olarak kabul edilmektedir. Belirli bir pozisyon icin
secilecek olan personelin, s6z konusu pozisyonla ilgili olarak egitilmesi gerekebilir.
Bu durumda ortaya ¢ikan maliyetler, 6grenim maliyetleri olarak tanimlanmakta,
bicimsel egitim ve yoneltme ile is basinda egitim ve egitimcinin zamani karsiligi

katlanilan maliyetlerden olusmaktadir. Isten ayrilma ile ilgili maliyetin {iretim
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stirecindeki etkisi dogrudan hesaplanabildiginden, direkt maliyet olarak kabul
edilmekte; ayrilmadan oOnceki verim kaybindan dogan maliyet ve bos pozisyon

maliyeti ise endirekt maliyet olarak ele alinmaktadir (Gilbert, 1970).

Eleman Arama

Segme

Direkt Maliyetler

ise Alma

Yerlestirme \
2 Edinim Maliyetleri
isletme ici Yer Degistirme

! Endi .
Ve Odiillendirme ndirekt Maliyetler

Bicimsel Egitim ve Yoneltme is
Baginda Egitim

Direkt Maliyetler Pozisyon

\‘ Ogrenim Yenileme
Maliyetleri Maliyeti

Egitimcinin Zamani Karsilig| Endirekt Maliyetler /
Maliyeti N

isten Ayrilma ile ilgili
Maliyet

Direkt Maliyetler

Ayrilma Maliyetleri

Ayrilmadan Once Verimlilik
Kaybi Bos Pozisyon Maliyeti

Endirekt Maliyetler

Sekil 4: insan Kaynaklar1 Yenileme Maliyeti Yontemi

Kaynak: Gilbert, M. (1970). The Asset Value of the Human Organization.
Management Accounting, 52(Temmuz), 25-28.

Yenileme maliyeti yonteminin en dnemli avantaji, isten ayrilmis ¢alisanlarin
yerine, isletmede calisanlarin ger¢ek degerlerine 6nem veriyor olmasidir. Yenileme

maliyeti yonteminin avantajlar1 (Savich & Ehrenreich, 1976);

v" Finansal tablolarda, ilgili taraflarca anlagilmasi ve degerlendirilmesi kolay,

giincel bilgiler sunar.

37



v' Insan degerini fiyat degisimlerine gore ayarladig: icin enflasyonun etkisini
dikkate alir.

v’ Daha iyi yonetim kararlar1 alinmasina katki saglayacak birgok yol igerir.

v' Yonetimin dikkatini organizasyonun yapisina c¢ekerek, bir pozisyon

acildiginda kimin yiikseltilecegi planinin yapilmasini saglar.

Yenileme maliyeti yonteminin bazi dezavantajlar1 gosterilmistir (Savich &

Ehrenreich, 1976);

v’ Caliganlarin, etkili bir ekip olarak ¢aligmalarinin degerini dikkate almaz.

v Moral ve baghligi goz ardi eder.

v' Bir bireyin, organizasyonda degisimi miimkiin olmayan, 6nemli ve benzersiz
bir gorevi olabilecegini ve bu insanin yerine benzer bir yenileme de
yapilamayabilecegini dikkate almaz.

v’ Bireyler ¢alisma ortaminda fiziksel ve diisiinsel anlamda degisik oranlarda
geligebilirler. Yenileme maliyetleri bunlar1 tanimlayamaz ve ayrica bir bireyin

organizasyonda kalma siiresini de belirleyemez.

2.2.3. Firsat Maliyeti Yontemi

Firsat maliyeti, kavram olarak bir kaynagi elde etmek i¢in katlanilan
fedakarliklar ile vazgegcilen kazang veya getiriyi ifade etmektedir. Insan kaynaklari
muhasebesi agisindan ise herhangi bir ¢alisanin bir isten diger bir ige tahsis edilmesinin
karsilig1 olan degeri olarak kabul edilmektedir. Model Hekimian ve Jones tarafindan
gelistirilmis olup transfer fiyatlama olarak da adlandirilmaktadir (Kaya U. , 2013, s.
70). Diger bir deyisle firsat maliyeti yontemi, herhangi bir ¢calisanin belli bir is yerine
diger bir ise tahsis edilmesi sonucu ortaya ¢ikan degeri dikkate alan mantiki yoldur
(Ciftei, 1998, s. 99).Yontemde firsat maliyeti saglikli olarak hesaplandiginda 6nceki
iki yonteme gore insan kaynaklarmin ger¢ek degerine en yakin sonucu vermektedir.
Ayrica, firsat maliyeti yonteminin Olglimlemede uygulanmasi isletmelerin insan
kaynaklarini en uygun diizeyde tahsis etmesini saglayacaktir (Ozcan, 1992, s. 80-81).
Bu faydalarina karsin yontemin, isletme digindan istihdam edilecek kisileri dikkate
almamasi, insan kaynaklarinin tiimiiniin 6l¢iimiinii icermemesi, yalnizca bir béliimden

digerine transferi amaglanan bazi ¢alisanlarin degerinin 6l¢iimiinde uygulanmasi eksik
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yoniinii olusturmaktadir. Modele gore firsat maliyeti hesaplamasinda (Ciftci, 1998, s.

100);

v' Ayni ¢alisani istihdam etmek isteyen boliim yoneticileri bir araya gelir,
v’ Her bir yonetici, ¢alisan i¢in ayr1 ayr1 deger ortaya koyar,
v' Calisan, en yiiksek degeri veren boliime tahsis edilir ve bu yolla da degeri tespit

edilir.

Modeli gelistirilen Hekimian ve Jones, yonetimin insan kaynaklar ile ilgili
yapacagi analizlerde faydali bilgiler sunacagini vurgulamaktadir (Kaya U. , 2013, s.
71).

Firsat maliyeti modeli insan kaynaklarinin 6l¢iimii konusunda yararl bir bakig
acis1 saglamasi nedeniyle faydali bir model olarak kabul edilmektedir. Bu modele gore
isletmenin insan kaynaklarmin en uygun tahsisi saglanacak ve yoneticiler insan
kaynaklarimin degerinin korunmasi ve yiikselmesi i¢in motive olacaklardir (Kaya U. ,
2013, s. 71). Bu nedenle modelin etkin hale gelmesi i¢in insan kaynaklariyla ilgili tim
degiskenlerin hesaba katilmas1 gerekmektedir. Ayrica teklif edilen degerin yeterince
objektif olamama olasilig1 vardir ve bu nedenle modelin igsel raporlama amaclh

kullanilmasi daha uygun bulunmaktadir (Kaya U. , 2013, s. 72).

2.3. ISLETMELERDE iNSAN KAYNAKLARININ DEGERLEME
YONTEMLERI

Insan kaynaklarmin degerinin 6lciilmesinde galisanlara yapilan yatirmmlar ile
gelecekte saglanacak faydalarin yami sira calisanlara ait Ozellikler de dikkate
almmaktadir. Insan kaynaklar1 agisindan deger kavrami, calisanlarin gelecekte elde
edecekleri kazanglarin bugiine indirgenmis sekli olarak tanimlanmaktadir (American
Accounting Association, 1973, s. 169). Insan kaynaklarmin degeri, calisanlarin
gelecek donemlerde saglayacaklar1 faydanin simdiki degeri oldugundan bu degerin
bireylere, gruplara ve isletmenin tamamina genisletilmesi miimkiindiir (Flamholtz E. ,

1989, s. 80).

39



Deger tabanl dl¢limleme yontemleri genel olarak parasal ve parasal olmayan
yontemler olarak ikiye ayrilmaktadir. Parasal olmayan 6l¢iim modelleri de bireysel

deger Ol¢lim modeli ve grup degeri 6l¢clim modeli olarak ayrilmaktadir (Selimoglu,
2001, s. 55-68).

v' Parasal Degerle Olgme Y dntemleri

Satin Alinmamis Serefiye Modeli

Gelecekteki Ucret Odemelerinin Iskonto Edilmesi

Calisanlarin Gelecekte Elde Edecekleri Kazanglarin Iskonto Edilmesi
Stokastik ( Tahmini ) Fayda Modeli

v' Parasal Olmayan Deger Olgme Yo6ntemleri
- Bireysel Deger Olgiim Modeli
- Grup Degeri Olgiim Modeli

2.3.1. Parasal Deger Olciim Modelleri

Parasal 6l¢iimleme yontemleri gelecekte saglanacak faydalar1 dikkate alarak

insan kaynaklarinin degerini hesaplamaya calisan parasal dl¢lim yontemleridir.

2.3.1.1. Satin Alinmamuis Serefiye Modeli

Satin alinmamis serefiye modeli i¢inde bulundugu sektoriin ortalamasina gore
fazla gelir elde eden isletmenin gelir fazlaliinin insan kaynaklar1 tarafindan
olusturuldugunu ifade etmektedir. Modelde kullanilan serefiye kavramu, bir isletmenin
net varliklarinin piyasa degeri ile o igletmenin satin alinmasinda katlanilacak maliyet
arasindaki fark olarak tanimlanmaktadir (Stirmen, 2013, s. 284). Serefiyenin
kapsamina isletme ¢alisanlarinin sahip oldugu 6zel yetenekler, becerikli yoneticiler,
cok yiiksek satis kapasitesi ve isletmenin piyasadaki itibar1 gibi durumlar dahil
edilmektedir (Ciftei, 1998, s. 112).

Hermanson tarafindan gelistirilen bu model, bir isletmenin diger isletmelere
gore elde edecegi gelir fazlaliginin o isletmenin sahip oldugu nitelikli ¢alisanlardan
kaynaklandig1 varsayimina dayanmaktadir. Bu gelir fazlaligi isletmenin yakin

gecmiste elde ettigi kazanclari ile o isletmenin ait oldugu sektoriin ortalama kazanclar
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karsilastirilarak hesaplanmaktadir. Isletmenin karlilik orani ile sektdriin karlilik oran
arasindaki farkin nedeni isletmeni sahip oldugu insan kaynaklar1 oldugu ve insan
kaynaklarinin ~ degeri olarak kabul edilerek verilerle rakamsal degere
dontstiiriilecektir. Bu modelin gegmisteki verileri esas almasi 6nemlidir ancak isletme
karliliginin sektoriin ortalamasinin altinda kalmas1 durumunda islevini kaybetmesi ve
serefiyenin insan kaynaklar1 yan1 sira cografi konum veya piyasadaki itibar1 gibi farkli
etkenlerin etkili olmasinin goz ardi edilmesi modelin dezavantajlaridir (Flamholtz E. ,

1989, s. 175).

2.3.1.2. Gelecekteki Ucret Odemelerinin iskonto Edilmesi Modeli

Gelecekteki tiicret odemelerinin iskonto edilmesi yOntemi, ¢alisanlarin
degerini, bireysel esasa gore degil tiim isletme agisindan bir biitiin olarak dl¢climlemeyi
hedef alan mantiki yoldur. Yontemin 6zelligi, bes yillik bir zaman siiresinin esas
alinarak gelecekte yapilacak iicret demelerinin belirlenmesi ve bu 6demelerin cari
yilda ekonomide mevcut bulunan varliklarin getiri oraniyla iskonto edilmesidir (Ciftei,
1998, s. 114). Hermanson tarafindan gelistirilen bu yonteme gore insan kaynaklarinin

degeri dort asamada hesaplanmaktadir, bunlar (Sangeladji, 1975, s. 34);

Gelecek bes yilda ¢alisanlara yapilacak 6demelerin tahmin edilmesi,
Tahmin edilen ticretlerin bugiinkii degerinin hesaplanmasi,

Verimlilik oraninin tespit edilmesi,

<N X X

Ucretlerin  bugiinkii degeri ile verimlilik oranin carpilarak insan

kaynaklarimin degerinin tahmin edilmesidir.

Yontemde kullanillan verimlilik orani, ilgili isletme ile sektordeki diger
isletmelerin ortalama performanslar1 karsilagtirilarak hesaplanmaktadir (Albayrak,
1982). Verimlilik orani isletmenin gelecek bes yildaki etkinliklerinin Ol¢imiinii
saglamakta olup oranin biiyiik olmasi, isletme verimliliginin sektdr ortalamasini

tizerinde oldugunu gosterir (Ciftei, 1998, s. 117).

Insan kaynaklarina gelecekte yapilacak iicret ddemelerinin bugiinkii degeri
yontemiyle hesaplamalarin nasil yapildigi ve uygulandigini gostermek amaciyla
yontemin isleyisi bir 6rnek yardimiyla agiklanacaktir. Ornegimizde tiim ¢aliganlarin
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birinci yil toplam 100.000,-TL, ikinci yil 110.000,-TL, tgiincii yil 118.000,- TL,
dordiincii y1l 125.000,-TL, besinci y1l 132.000,-TL {icret 6deneceginin planlandigin
kabul edelim. Iskonto orani ise %10 olarak kabul edilecektir. Buna gére insan
kaynaklarina gelecekte yapilacak {icret demelerinin bugiinkii degeri asagidaki gibi

hesaplanacaktir.

Tablo 2: insan Kaynaklarina Gelecekte Yapilacak Ucret Odemelerinin

Bugiinkii Degeri
Yillar Ucret Odemeleri | | TL‘;ﬁgﬁiﬁfﬁi;‘r‘f Gore Ugj; igl‘l‘(‘“{iml;’fgr;‘i‘“
1 100.000 TL 0,91 TL 90.909 TL
2 110.000 TL 0,83 TL 90.909 TL
3 118.000 TL 0,75TL 88.655 TL
4 125.000 TL 0,68 TL 85.377TL
5 132.000 TL 0,62 TL 81.962 TL
Toplam 585.000 TL 437.812 TL

Daha sonraki asamada calisanlarin degerinin belirlenmesinde Onemli bir
fonksiyona sahip verimlilik orani hesaplanacaktir. Hermanson tarafindan degisik
yillarda ve degisik kesimlere ait karlilik orami dikkate alinarak hesaplanan oran

asagidaki gibi formiile edilmistir (Durgut, 2012, s. 29):

Verimlilik oram = ([5.(RFO/REO) + 4.(RF1/RE1) + 3.(RF2/RE2) +
2(RF3/RE3) + (RF4/RE4)])/ 15

RFO: Isletmenin sahip oldugu varliklarinin cari yildaki karlilik orani

REO: Sektordeki tiim isletmelerin sahip oldugu varliklarin cari yildaki ortalama
karlilik oran1

RF1: Isletmenin sahip oldugu varliklarin birinci yildaki karlilik orani

RE1: Sektordeki tiim isletmelerin sahip oldugu varliklarin birinci yildaki

ortalama karlilik orani

Yukaridaki formiile gore verimlilik oranimin 1,4 olarak tespit edildiginin
varsayllmas: durumunda; isletmenin insan kaynaklarinin degeri, ticret 6demelerinin
bugiinkii degerinin toplami 437.812,-TL ile verimlilik oranimnin 1,4 ¢arpimi olan

612.936,8,-TLdir. Yontemin insan kaynaklarimin degerini belirlemede verimlilik
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oranini dikkate almasi etkinligini artirmaktadir. Buna karsin yontemin bazi eksiklikleri

de vardir, bunlar (Albayrak, 1982);

v
v

Hesaplamalarin bes yil ile sinirlandirilmasi,

Bugilinkii degerin hesaplanmasinda kullanilan iskonto oraninin tespitinde
belirsizliklerin olmasi,

Gelecekte yapilacak {iicret 6demelerinin belirlenmesinde subjektifligin
olmasi,

Kullanilacak verimlilik oranin hesaplanmasinda zorluklar olmasi,

Tim ekonomiyi ilgilendiren istatistik bilgi kullanimi nedeniyle

objektiflikten uzaklasilmasidir.

2.3.1.3. Calisanlarin Gelecekte Elde Edecekleri Kazanclari iskonto

Edilmesi

Bu model, Lev ve Schwartz yontemi olarak ta adlandirilmaktadir. Insan

kaynaklarinin degerinin ¢alisanin emekliligine kadar gelecekte elde edecegi

kazanclarin belli bir iskonto orani {izerinden bugiine indirgenmesiyle hesaplanacagin

aciklayan modeldir. Calisanlarin gelecekte elde edecekleri kazanglarin iskonto

edilmesi modeli, bir isletmenin c¢alisanlarina emeklilik donemine kadar saglayacagi

faydalarin iskonto edilmesi yoluyla insan kaynagi degerini ifade etmektedir

(Flamholtz E. , 1989, s. 241) Baruch Lev ve Aba Schwartz tarafindan gelistirilen bu

yontemde,

insan kaynaklarinin degerinin hesaplanmasinda degisik formiiller

kullanilsa da genellikle calisanlarin 6lim gibi nedenlerle isten ayrilma olasiligini

dikkate alarak gercege en yakin degerin elde edilmesini saglayan asagidaki formiilden

yararlanilir (Lev & Schwartz, 1971);

T
T
Ii
E(Vt) = (P (t+lj)Z( —_)
2, L\ a+n™

E(Vt) : “t” yasindaki ¢alisanin beklenen degeri
T : Calisanin emeklilik yas1

P(t) : Calisanin isten ayrilma olasiligi
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Ii : Calisanin emekliligine kadar alacag ticret

r : Iskonto orani

Bu formiil ¢aliganin emekli olmadan baska nedenlerle isten ayrilmasi ihtimalini
de dikkate almasi nedeniyle 6nemlidir. Yontemde insan kaynaklarinin degerinin
hesaplanmasinda ilk islem asagidaki tabloda gosterildigi gibi c¢alisanlarin yas ve

niteliklerine gore siniflandirilmasidir (Lev & Schwartz, 1971).

Tablo 3: Calisanlarin Yas ve Niteliklerine Gore Dagilim

Yas Niteliksiz Yar Nitelikli Nitelikli Profesyonel Toplam
25-34 50 30 20 5 105
35-44 70 32 35 8 145
45-54 65 3 40 12 120
55-64 0 2 0 2 4
Toplam 185 67 95 27 374

Ikinci asamada ¢alisanlarin yas ve niteliklerine gore elde edecekleri yillik
kazanglar asagidaki tabloda gosterildigi gibi tahmin edilmektedir (Lev & Schwartz,
1971).

Tablo 4: Calisanlarin Yas ve Niteliklerine Gore Yillik Ortalama

Kazanc¢lan
Yas Niteliksiz Yari Nitelikli Nitelikli Profesyonel Toplam
25-34 1.500,00 TL 1.750,00 TL 2.800,00 TL 5.500,00 TL 11.550,00 TL
35-4 1.800,00 TL 1.900,00 TL 3.500,00 TL 6.400,00 TL 13.600,00 TL
45-54 1.850,00 TL 2.100,00 TL 4.750,00 TL 7.500,00 TL 16.200,00 TL
55-64 1.900,00 TL 2.200,00 TL 4.950,00 TL 8.500,00 TL 17.550,00 TL
Toplam 7.050,00 TL 7.950,00 TL 16.000,00 TL 27.900,00 TL 58.900,00 TL

Y 6ntemin ii¢lincli asamasinda ilk iki asamadaki verilere gore her bir grup i¢in

bugiinkii deger hesaplamasi yapilir (Lev & Schwartz, 1971).
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Tablo 5: Nitelikli Cahisanlarin Gelecekteki Kazan¢larinin Bugiinkii

Degeri
Ortalama Calisan Sayis1 |Iskonto Katsayisi| Calisanin Degeri
Yas Kazang (A) (B) ©) (TL) (AxBxC)
25-34 2.800,00 TL 20 6,1446 TL 344.095,76 TL
35-44 3.500,00 TL 20 2,3690 TL 165.829,76 TL
45 - 54 4.750,00 TL 20 0,9134 TL 86.768,32 TL
55 - 64 4.950,00 TL 20 0,3521 TL 34.861,49 TL
20 Nitelikli Cahsanin Toplam Degeri 631.555,33 TL

Yukarida yapilan hesaplamada tiim calisanlarin 25 yasinda olduklar1 ve
emeklilik hakkinin kazanilacagi 65 yasina kadar isletmede calisacaklar1 varsayilmistir.
Hesaplamada kullanilan 6,1446 rakami ilk 10 y1l boyunca her yil elde edilecek 1.-TL’
nin %10 iskonto oranina gore bugiinkii degerini vermektedir. Diger 2,3693, 0,9134 ve
0,3521 rakamlar ise sirasiyla gelecek 10, 20 ve 30 yil sonraki 1,-TL’ nin %10 iskonto
oranina gore bugiinkii degeridir. Yapilan bu hesaplamalar sonucunda 25 yasindaki 20
nitelikli ¢aliganin emekli oluncaya kadar isletmede ¢alismasi durumunda ulasacagi
deger 631.555,33-TL olacaktir. Yonteme gore nitelikli calisanlar arasindan 25-34 ilk
yas grubu i¢in yapilan bu hesaplama nitelikli ¢alisanlar diger yas gruplar1 ve diger
calisanlar icin de ayni sekilde hesaplanarak isletmenin insan kaynaklarinin toplam
degeri bulunacaktir. Yontemin emekli oluncaya kadar calisanlara saglanan {icret
O0demeleri ile calisanlarin yas1 ve niteliklerini dikkate alarak insan kaynaklariin
degerini hesaplamaya calismasi olumlu yanini olusturmaktadir ve yontemin zayif

yonleri de bulunmaktadir (Flamholtz E. , 1989, s. 241);

v' Calisanlarin 6lim ve emeklilik disindaki nedenlerle isten ayrilma
olasiliklarim1 dikkate alinmamasi,

v Kullanilacak iskonto oranmmin neye gore belirlendigine yonelik
belirsizlikler olmasi,

v’ Calisanlarin kariyer degisiklilerinin ihmal edilmesi,

<

Cok sayida istatistiksel veri gerektirmesi,
v’ Bireysel degerlerin toplamu ile isletmenin insan kaynaklar1 degerinin

bulunacagini vurgulamasi nedeniyle dogacak degeri géz ardi etmesidir.
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2.3.1.4. Stokastik (Tahmini) Fayda Modeli

Stokastik hizmet degerleme modeli Flamholtz’un beseri sermaye deger teorisi
orijinlidir. Buna gore bireyin sarth degeri, performansi, terfi edilebilirligi ve transfer
edilebilirliginden  olugmaktadir. Bireyin bir sonraki yil mevcut pozisyonunda
kalabilecegi, daha yliksek bir pozisyona terfi edebilecegi, bagska bir ofise transfer
olabilecegi veya isten ayrilabilecegi goz Oniine alinmaktadir. Bireyin degeri gelecek
yil bu dort olasiliktan hangisini gerceklestirecegine baglidir. Buna gore bireyin degeri
firma i¢indeki stokastik bir siirece baglidir. Bu stokastik siire¢ igerisinde gecilen her
bir yeni pozisyon beseri sermaye deger teorisinde yer alan bir role denk gelmektedir.
Bu 6l¢iim metoduna gore bireyin sartli degeri matematiksel olarak asagidaki sekilde

ifade edilebilmektedir (Flamholtz E. , 1989, s. 196).

m—1

. LR*PR)
B(CV) =3[

S (14

Formiile gore beklenen sarthi deger, isten ayrilma olasiligr olmamasi halinde
bireyin organizasyonda saglayacagi beklenen hizmetlerin iskonto edilmis parasal

degeridir. Formiilde (i) hizmet seviyelerini, (m) isten ¢ikis hizmet seviyesini, (t)

aktif caligma donemini, (r) iskonto oranini, (R*' ) hizmet seviyesinin degerini, [ ARY
] belirli bir hizmet seviyesinde calisma olasiligin1 gostermektedir. Beklenen fark
edilebilir degerin matematiksel formiilli, bireyin aktif ¢aligma donemi boyunca
firmada yer alacagi hesaba katildigindan, yukaridaki formiilden biraz farkli olarak

asagidaki gibidir.

b

« 2 RTPRY
B(RV) =Y [

1 (1+#)°
Stokastik fayda modeli kisilerin hareketlerini ve isten ayrilma olasiliklarini
dikkate almasi1 agisindan faydalidir. Dezavantajlar1 olarak, kisilerin yapacaklar isler,
beklenen c¢aligma siireleri, belirli bir donemde farkli islerle ugrasma olasiliklar1 gibi

bilgileri kullanmasi1 ve bu verilerin elde edilme zorlugu ve iskonto oraninin
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belirlenmesinde siibjektiflik olasilig1 bulunmasi gosterilmektedir. Bu verilerin saglikli
elde edilmesi durumunda en gelismis modeller arasinda gosterilecegi kabul edilmistir

(Ciftci, 1998, s. 127).

2.3.2. Parasal Olmayan Deger Olciim Modelleri

Insan kaynaklar1 muhasebesinde parasal olarak ifade edilemeyen veriler de
onemli bilgi kaynagi olarak kabul edilmektedir. Ozellikle insan kaynaklar
muhasebesindeki bazi kararlarda parasal olmayan veriler fayda saglamaktadir. Parasal
olmayan modeller bireysel deger ve grup degeri Ol¢ciim modelleri olarak ikiye

ayrilmaktadir.

2.3.2.1. Bireysel Degerin Parasal Olmayan Olciim Modeli

Bireysel deger 6l¢iim modeli, “Flamholtz modeli” veya “Flamholtz yaklasimi”
olarak da bilinir. Bu 6l¢iim modeli bireyin ¢alistig1 kurumuna verdigi degeri belirleyen

etmenleri ve aralarindaki iliskiyi konu alir.

Bireylerin degerini belirleyen faktorleri tanimlamaya calisan  Flamholtz
modeli, bireyin kendi becerileri ve organizasyonun karakteristik
ozelliklerinin ¢alisanin degerini belirledigini varsayar. Buna gore birey tek basina
organizasyon i¢in degerli degildir ve calisanin becerileri ile organizasyonda sahip
olacagi rollerin etkilesimi sonucu bireyin degeri olusur (Flamholtz E. , 1974).
Flamholtz’a gore bireyin, ¢aligma hayat1 siiresince organizasyonu sahiplenecegi
varsayimi altinda saglayacagi hizmetlerin bugiinkii degeri bireyin sartli degerini;
bireyin isten ayrilma olasilig1 hesaba katilarak olusan deger ise bireyin beklenen fark

edilebilir degerini ifade eder (Flamholtz E. , 1972). Buna gore;

v’ Bireysel degiskenler olan kisinin becerisi ile motivasyonu, bireyin sarthi
degerini belirler. Egitim, 6gretim, deneyim ve yetenek durumuna bagl olarak, kiginin
bir isi yapabilme 6zelligi beceri olarak tanimlanmaktadir (Flamholtz E. , 1972).

v' Organizasyonel degiskenler olan bireyin organizasyonda tstlenecegi rol ve
organizasyonun Odiill sistemi, kisinin tatmin seviyesini belirler. Bu tatmin

seviyesi bireyin organizasyonu sahiplenme olasiligini degistirir. Tatmin, bireyin kendi
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isini degerlemesi sonucu elde ettigi memnuniyet veya duygusal seviye olarak ifade

edilmektedir (Luthans, 1995, s. 129).

Sartli Degerin Sartli Degerin
Belirleyicileri Bilesenleri
Beceriler
Terfi Edilebilirlik
— Performans — BireVinsart“
Degeri
Motivasyon Transfer Bireyin
Edilebilirlik Beklenen
) Fark Edilebilir
l l l l Degeri
Organizasyonun
L Rol Calisanca
Orgiit Sahiplenilme
Ozellikleri 1 t Olasilig

Odiil Sistemi

Sekil 5: Bireyin Beklenen Fark Edilebilir Degerini Etkileyen Faktorler

Kaynak: Flamholtz, E. (1972, October). Toward a Theory of Human Resource
Value in Fomal Organizations. The Accounting Review, 47(4), 666-678.

v’ Bireyin sarthi degeri; beceri, rol, motivasyon ve 0diil sisteminin etkilesimi
sonucu belirlenir. Bireyin becerileri, roliin gerektirdigi becerilere yakin oldukga
bireyin firma i¢in degeri de artar. Bireyin becerileri ile roliin gerektirdigi beceriler
arasinda bir bosluk olmasi durumunda motivasyon diizeyinin degismesi bu farki
kapatabilir. Modele gore bu motivasyon degisikliklerinin 6nemli bir nedeni de bireysel
odiillerdir. Bireyler adil 6diil aldiklarini diisiiniirlerse tatmin diizeyleri yiikselir ve bu
sonug performanslarinin artmasina neden olur (Luthans, 1995, s. 155).

v’ Bireyin beklenen fark edilebilir degeri; bireyin sartli degeri ve bireyin
organizasyonu sahiplenme olasiliginin bilesimi sonucu olusmaktadir. Calisanlarin her
zaman isten ayrilma olasilig1 vardir. Bu nedenle beklenen fark edilebilir degeri
belirleyebilmek i¢in, bireyin  organizasyonu terk etme olasiligt g6z Oniinde

bulundurulmalidir. Bireyin ihtiyaglar1 beklentileri karsilandikga, tatmin seviyesi
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yiikseldikge, calisanin organizasyonu sahiplenme derecesi dolayisiyla beklenen fark

edilebilir deger artar (Flamholtz E. , 1972).

2.3.2.2. Grup Degeri Parasal Olmayan Ol¢iim Modeli

Bu oOl¢im modeli Likert - Bowers Modeli olarak adlandirilir.
Model isletmedeki bireyleri teker teker degil de tiim ¢alisanlar1 grup degeri olarak
Olgmeye calisir. Bir  gruptaki  bireylerin  organizasyon i¢in  bireysel
degerlerinin toplami, grubun degeri ile esit olmayabilir. Bu modele gére bir grubun
organizasyon i¢in degerini ii¢ degisken etkilemektedir. Bu degiskenler; yonetimce
kontrol edilebilen bagimsiz degiskenler, ara degiskenler ve yonetimin arzu edecegi

ciktilardan olusan sonug degiskenleridir (Flamholtz E. , 1989, s. 173).

Bagimsiz degiskenler iki kurumsal yapidan meydana gelir. Organizasyon
yapist ve yonetim yapist modele gore iki bagimsiz degiskendir. Yaklagima gore
isletmede yapilacak isleri iscilere dogrudan veren ve onlarin caligmalarini
degerlendiren en alt kademedeki yoneticilerin, grubun etkinligini degistirme giicii
vardir. Dogrudan is¢i basinda bulunan en alt kademedeki yonetimin bu etkisi modelde
“yonetim yapis1” bagimsiz degiskeni olarak yer alir. Orgiitte insanlarin dolduracag
cesitli kademeler arasindaki yapisal iligki de grubun degerini degistirmede etkinlige
sahiptir. Bu faktor modelde “organizasyonel Yap1” bagimsiz degiskeni olarak yer alir

(Flamholtz E. , 1989, s. 189).

Grubun degerini belirleyen faktorler asagidaki sekil ile agciklanmaktadir (Likert
& Bowers, , 1968).
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Bagimsiz bra Sonug Degizkenlert
Degiskenler Degiskenler (Bagimli Degiglenler)
— - —_—
Yénetim blmlarma Saghlk ve
Tapisi Tletigim Tatmin
Motivasyon
Earar &lma
E ontrol
Ecordinasyon N

¥

Crganizasyonel Vertmlilike
Tapi1 we Finansal
F Y Performans

| | il

| Geri Bildirim |

Sekil 6 : Grubun Degerini Belirleyen Faktorler
Kaynak: Likert, R., & Bowers, , D. (1968, August 30). Organizational Theory

and Human Resource Accounting. American Psyhological Association.

Modele gore dort adet ara degisken bulunmaktadir. Bu ara degiskenler
“calisma grubunun kendi siiregleri”, “liderlik”, ‘“organizasyonel kiiltiir” ve
“calisanlarin tatmini”’dir. Bagimsiz degiskenler bu ara degiskenleri etkileyerek grup
degerini degistirirler. Yine modele gore sonug¢ degiskenleri “satislar” ve “kar” gibi
organizasyonun elde ettigi degerlerdir. Likert- Bowers modeli bu sonug
degiskenlerinin bagimsiz ve ara degiskenlerin etkilesimi ile meydana geldigini ileri

siirmektedir (Flamholtz E. , 1989, s. 192).

2.4. DIGER OLCME MODELLERI

Gilintimiizde klasik insan kaynaklar1 6l¢iim modellerinin yerini entelektiiel
sermayeyi dlgme modellerine biraktig1 goriilmektedir. Insan kaynaklarma yonelik
gelistirilen 6l¢tim modelleri dogrudan ve dolayli 6l¢iim modelleri olmak {izere ikiye

ayrilmaktadir.

2.4.1. Dogrudan Ol¢gme Modelleri

Dogrudan 6lgme modelleri isletmedeki tiim degerler yerine sadece insan
kaynaklarmin olusturdugu degeri 6l¢me esasina dayanmaktadir. Bu alanda diizenlenen

farkli modeller bulunmaktadir (Kaya U. , 2013, s. 91-92).
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Milost modelinde, entelektiiel sermayenin unsurlarina gore bir siniflandirma
yapilmaktadir. Modelin 6n kabuliine gore insan sermayesi miisteri, sermayesi ve
yapisal sermayeyi etkilemektedir. Milost modeli, insan sermayesini esas almaktadir.
Model, maddi duran varlik degerleme yontemlerinin insan kaynaklar1 degerlemesinde
uygulanmasina dayanmaktadir. Calisanin diizeltilmis degeri, calisanin ilk edinim
degeri ve ¢alisana yapilan yatirnm degerinin amortisman orani ile ¢arpilan degeridir.

Buna gore ¢alisanin degerini hesaplama formiilii (Milost, 2007);

Calisana
. alisanmn
Calisann Calisann [k Yapilan C hs' .
. = r . + - Diizeltilmis
Degeri Edinim Degeri Yatrmmn L.
i Deger

Degeri

Gohil modelinde ise daha ¢ok calisanlarin yeteneklerine deger bigilmekte,
daha sonra bu degerler bilangoya aktarilmasi amaglanmaktadir. Gohil’in yeteneklerin

aktif degerini hesaplarken kullanilan formiil (Gohil, 1996);

ahsanmn
) ) Ortalama C bs
Yeteneklerin Yeteneklerin ) [sletmeye
e L. = L. x Hizmet x
Aktif Degeri Maliyeti . Devamlilik
Stiresi
Oran

Yeteneklerin maliyeti, ilgili muhasebe doneminde yapilan toplam maas
O0demelerini ifade etmektedir. Ortalama hizmet siiresi, ddnem sonunda tiim personelin
hizmet siiresinin aylik ortalamasi anlatir. Calisanin isletmeye devamlilik orani ise bir
dénemde isten goniillii ayrilan personelin ayni dénemde istihdam edilen personele

olan oraninin 100°den ¢ikarilmasiyla hesaplanan degeri gostermektedir.

Insan kaynagi degerinin &lgiimiine yonelik olusturulan diger dogrudan
modellere O0rnek olarak, Maher tarafindan, otel sektoriinde calisan; Morrow
tarafindan futbolcularin ve Sveiby tarafindan maddi olmayan varliklar arasinda kabul

edilen insan yeteneklerinin degerinin hesaplandigi modeller gelistirilmistir.
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2.4.2. Dolayh Olgme Modelleri

Dolayli 6lgme modelleri, isletmelerde insan kaynaklarinin da i¢inde bulundugu
toplam isletme degerini 6lgmeyi esas almaktadir. Bu alanda diizenlenen farkh
modeller bulunmaktadir (Kaya U. , 2013, s. 93-96). Bu modeller entelektiiel sermayeyi
O0lcme amaciyla gelistirilmis bununla beraber insan kaynaklarini 6lgmek icin de

kullanilmaktadir.

Entelektiiel sermayeyi 6lgmek i¢in iki farkli yaklasim bulunmaktadir. Birinci
yaklasim, entelektiiel sermayenin finansal olarak isletme diizeyinde Olciilmesidir.
Ikinci yaklasim ise her bir entelektiiel sermaye diizeyinde olgiilmesidir. Birinci

yaklagima gore gelistirilen modeller;

- Piyasa Degerinin Defter Degerine Orani,
- Tobin Q Oran1 Yontemi ve

- Maddi olmayan varliklarin degerinin hesaplanmasidir.
Ikinci yaklasima gére gelistirilen modeller ise;

- Brooking Model,
- Skandia Klavuz Modeli ve
- Dengeli Sonug Kartlar1 Modeli’ dir.

2.4.2.1. Piyasa Degeri / Defter Degeri Oram Yontemi

Firma diizeyinde entelektiiel sermayenin 6l¢limiinde kullanilan yontemlerden
biri, piyasa degeri / defter degeri oranit yontemidir. Yontem, bir firmanin piyasa
degerinin defter degerini asan kisminin entelektiiel sermayenin degeri oldugu
diisiincesine dayanmaktadir. Bu yontemde bir firmanin entelektiiel sermayesi, tutar ve

oran olarak asagidaki formiillerle hesaplanmaktadir (Uzay & Savas, 2003).

Entelektiiel ~ Piyasa Defter Entelektiiel _ Piyasa / Defter

= .- .| veya = . .
Sermaye Degeri Degeri Y Sermaye  Degeri Degeri

Hisse senetlerinin borsadaki fiyatinin degiskenligi ve c¢ogunlukla bu

degiskenligin  firma dis1  faktorler tarafindan belirlenmesi; amortisman
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uygulamalarindaki yasal esnekliklerden dolay: defter degerinin gerektiginden daha az

gosterilme egilimi, bu yontemin en énemli sakincalarini olusturmaktadir.

2.4.2.2. Tobin’in Q Oram Yontemi

Y 6ntem, yatirim projelerinin degerlendirilmesine yonelik olarak iinlii iktisatci
James Tobin tarafindan ortaya atilmistir. Y6ntemin esasi, bir varligin piyasa degeri ile
bu varligin yerine koyma maliyetinin karsilagtirilmasina dayanmaktadir. Yontemde
varligin piyasa degerinin, yerine koyma maliyetini asan kismi entelektiiel sermaye
olarak kabul edilmektedir. Yerine koyma maliyeti, halen kullanilmakta olan bir
fiziksel varligin simdi satin alinmasi durumunda 6denmesi gereken bedel olarak
tanimlanmaktadir. Tobin’in Q orani yoOntemi, entelektiiel sermayenin Olgiimiine
yonelik olarak, hem tiim firma i¢in, hem de her bir firma varlig1 i¢in kullanilabilmekte

ve hesaplanmaktadir (Stewart, 1997, s. 300-301).

Entelektiel ~ Piyasa / Varhg Yerine
Sermaye ~ Degeri Koyma Maliyeti

Q degeri 1’ esit, 1’den kiiclik veya 1’den biiyiik ¢ikabilir. Oranin 1’den kiigiik
olmast isletmenin varlik bazinda entelektiiel sermayeye sahip olmadigini ve varliklarin
getiri diizeylerinin yerine koyma degerini karsilayamadigini ifade eder. Buna karsin
oranin 1’den bliylik olmasi ise isletmenin yiliksek degerde entelektiiel varliklara sahip
oldugunu ve bu varliklardan yliksek getiriler elde ettigi anlamina gelmektedir (Cikrikci
& Dastan, 2002). Kismen de olsa piyasa degerinin deg8iskenligi konusunda piyasa
degeri-defter degeri oranina yoneltilen elestiriler bu yontem i¢in de gecerlidir. Ancak
bu yontemin, varliklarin yerine koyma maliyetlerini dikkate alarak, amortisman

uygulamalarinin sebep oldugu olumsuzluklar1 giderdigi goriilmektedir.

2.4.2.3. Hesaplanmus Maddi Olmayan Deger Yontemi

Hesaplanmis maddi olmayan deger yontemi bilgiye dayali isletmelerde,
bankalara teminat olarak gosterilecek bir deger bulma ihtiyacindan dogmustur.
Fiziksel varliklar yetersiz olan bilgi yogun isletmeler icin, bankalara teminat olarak
gosterilecek varliklarin temini ciddi bir sorun olusturmaktadir. Yontemde, firmanin

piyasa degeri ile defter degeri arasindaki fark “ek deger’olarak tanimlanmakta ve
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piyasa degerinin yalnizca fiziksel varliklar1 degil, maddi olmayan firma varliklarina

da mal edilebilecek bir bileseni yansittig1 varsayilmaktadir (Stewart, 1997, s. 302).

Yontem goére maddi olmayan varliklarin degeri, bir sirketin benzer maddi
varliklara sahip ortalama bir rakipten toplam karlilik anlaminda daha iyi performans
gosterme giicli olarak tanimlanmaktadir. Bu Yontemde, bir firmanin entelektiiel
varliklarinin degeri 7 basamakl1 bir hesaplama islemi sonucunda belirlenmektedir. S6z

konusu asamalar asagida 6zet olarak belirtilmistir (Stewart, 1997, s. 302);

- Birinci asamada, firmanin ti¢ y1l i¢in vergiden onceki ortalama kazanci
(Donem Kar1) hesaplanmaktadir.

- So6z konusu ii¢ yil i¢in firmanin ortalama maddi varlik tutarinin (Net Aktif)
belirlenmesi ikinci asamada gercgeklestirilmektedir.

- Ugiincii asamada, firmanin ortalama kazang tutari ortalama maddi varlik
tutarina boliinmek suretiyle, maddi varliklarindan elde ettigi kazang orani
(Maddi Varliklarin Karlilik Orani) hesaplanmaktadir.

- Firmanin faaliyet gdsterdigi sektor i¢in ortalama maddi varlik karlilik oraninin
belirlenmesi, dordiincii asamada gerceklestirilmektedir.

- Besinci asamada, “ek kazang” hesaplanmaktadir. Ek kazang, sektordeki
ortalama maddi varlik karlilik orani ile firmanin ortalama maddi varlik tutarinin
carpilmasindan elde edilen tutarin, firmanin ortalama dénem kari tutarindan
c¢ikarilmasi suretiyle hesaplanmaktadir. Ortalama maddi varlik karlilik orani
sektor ortalamasinin altinda kalan firmalar i¢in bu yonteme gore entelektiiel
sermaye hesaplamasi miimkiin olamamaktadir (Rodov & Leliaert, 2002).

- So6z konusu ek kazanca iligkin olarak kurumlar ya da gelir vergisinin
hesaplanmas1 altinc1 asamada gergeklestirilmektedir. Bunun i¢in ek kazang
miktarin1 vergi orani ile ¢arpmak yeterli olmaktadir. Ek kazang tutarindan
hesaplanan gelir ya da kurumlar vergisi ¢ikarilmak suretiyle “net ek kazang”
tutarina ulagilmaktadir.

- Yedinci ve son asamada, net ek kazang tutar1 firmanin ortalama agirlikl
sermaye maliyetine boliinmek suretiyle firmanin maddi olmayan varliklarinin

yani entelektiiel sermayesinin degeri hesaplanmis olmaktadir.
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2.4.2.4. Brooking Modeli

Brooking modeli entelektiiel sermayenin parasal degerini hesaplamak igin
gelistirilmistir. Brooking entelektiiel sermayeyi, “isletmeye fonksiyonellik kazandiran
ve faaliyetlerini siirdiirebilmesini saglayan goriinmeyen varliklarin biitiinti, bir baska
ifadeyle isletmenin sahip oldugu maddi olmayan varliklarin timii” olarak tanimlar
(Brooking, 1997). Bu yontem, Brooking’in entelektiiel sermaye unsurlarma daha
dogrusu entelektiiel varliklarin siiflandirmasini temel almaktadir. Brooking
modelinde entelektiiel sermaye kavramini, piyasa varliklari, entelektiiel miilkiyet
varliklari, insan merkezli varliklar ve altyap1 varliklar1 olmak {iizere dort grupta
incelemektedir (Brooking, 1997). Brooking’e goére yontem {i¢ asamali olarak
uygulanmalidir. Ik asama, isletmenin entelektiiel sermaye gdstergesini meydana
getiren isletmeyle ilgili sorularin cevaplanmasini icermektedir (Kerimov, 2011, s. 80).
Ikinci asamada her bir entelektiiel varlik grubuna ait denetim sorular1 yer almaktadir
(Kerimov, 2011, s. 81). Son asamada ise, entelektiiel varliklara yonelik denetim
sorularina verilen cevaplardan yola c¢ikarak, isletmenin sahip oldugu entelektiiel
varliklarin entelektiiel sermayeye katkis1 iic farkli yaklagimla hesaplanmaktadir

(Bontis, 2001).

v’ Maliyet yaklagimi (Varliklarin yenileme maliyetini kullanir)
V' Piyasa yaklagimi (Piyasa gostergelerini kullanir)

V' Gelir yaklagimi (Varliklarin gelir yaratma kapasitelerini kullanir)

Bu {i¢ asamanin sonucunda ise isletmenin kendine Ozgii entelektiiel

sermayesinin parasal degeri hesaplanmis olmaktadir (Bontis, 2001).

2.4.2.5. Skandia Klavuz Modeli

Leif Edvinsson bagkanliginda Skandia AFS sirketi Skandia AFS’ nin
gelistirdigi entelektiiel sermaye raporlari, entelektiiel varliklardan deger iiretme ve
entelektiiel varliklarin yonetilmesi ile ilgili bilgilerin isletme i¢indeki ve disindaki bilgi
kullanicilarina aktarilmasinda bir ilktir. Finansal tablolara ek olarak sunulan bu
raporlar sadece rakamlar1 degil, ayn1 zamanda grafiksel cizimleri de icermektedir

(Mouritsen, Larsen, & Bukh, 2001). 1992 yilinda gizli degerlerin dokiimiinii ¢ikaran
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Skandia AFS sirketi, bu degerli unsurlara iliskin uzun bir liste hazirlamistir. Bu liste,
geleneksel muhasebe sistemine yansimayan ticari marka, imtiyazlar, miisteri veri
tabanlari, bilisim sistemleri, calisanlarin yetenekleri, ortaklar ve anlasmalar gibi ¢ok
sayida unsuru igermekteydi. Daha sonra bu unsurlar insan sermayesi ve yapisal
sermaye unsurlari olarak gruplandirilmis ve entelektiiel sermayeyi olusturan unsurlari
ifade eden Skandia Entelektiiel Sermaye Degeri Semasi olusturulmustur (Edvinsson,
2001). Skandia Deger Semasi, isletmenin piyasa degeri ile entelektiiel sermaye degeri
arasindaki iliskiyi aciklamakta ve entelektiiel sermayeyi piyasa degeri ile finansal

sermaye arasindaki fark olarak tanimlamaktadir (Bontis, 2001).

Skandia AFS sirketi 1994 yilinda “Skandia kilavuzu” olarak adlandirilan
dinamik ve biitiinciil bir model gelistirmistir. Bu model, 6l¢iim ve raporlama i¢in bes
temel gosterge kullanmakta ve isletmenin finansal, miisteri, siire¢, yenileme ve

geligtirme ile insan boyutlarina odaklanmaktadir (Edvinsson, 2001).

/N T <
/ ﬁ \
Miigteri Boyutu C: ::> Siire¢ Bomartu Bugiin

2
g \‘ insaguyutu /
\

Yenileme ve Gelistirme Boyutu Gelecek

Faalivette Bulunulan Cevre

Sekil 7: Skandia Kilavuzu

Kaynak: Edvinsson, L. (2001). Developing Intellectual Capital at Skandia.
Long Range Planning, 30(3), 366-373
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Skandia kilavuzu, biitlin bu boyutlarin bir rapor seklinde sunulmasini
ongormektedir. Modelin kurucusu Edvinsson Skandia kilavuzunu bir eve
benzetmektedir. Sekilde de benzedigi gibi, finansal boyut evin ¢atisi, miisteri ve siire¢
boyutlar1 evin duvarlaridir. Yenilik ve gelistirme boyutu evin temeli, insan boyutu ise
evin 6zii ve ruhu olup, en dinamik gii¢ olarak diger boyutlarla i¢ icedir (Edvinsson,

2001).

Skandia kilavuzu yonteminde, isletmenin entelektiiel sermayesinin toplam
degeri (C), onceden belirlenmis agirlikli oranlar kullanilarak hesaplanan parasal
dlgiitlerin toplanmasi sonucunda bulunmaktadir. Isletmenin entelektiiel sermayesini
kullanmadaki etkinlik katsayist (i) ise, isletmenin giiclinli, konumunu ve yOniinii
kapsayacak sekilde, ilgili oranlarin birlestirilmesi ile elde edilmektedir. Boylece,
isletmenin entelektiiel sermayesi, bu iki degiskenin c¢arpimi seklinde ifade

edilmektedir (Barutgugil, 2002, s. 93).

Organizasyonel
Entelektiiel = 1 X C
Sermaye

Burada, mutlak degisken (C) isletmenin gelecek performans: {iizerine
yogunlasirken, etkinlik katsayisi (i) isletmenin mevcut performansini temel almakta
ve entelektiie]l sermayenin isletme i¢in ne kadar deger yarattiginin belirleyicisi
olmaktadir. Dolayisiyla, (C)’nin parasal biiyiikligii degil, isletmenin bu degeri ne
kadar etkin kullanip kullanmadigi, bir baska ifadeyle etkinlik katsayisinin diisiik ya da
yiiksek olmast 6nemlidir (Bontis, 2001).

Modelin zayif yonlerinden biri modelde yer alan olgiitler herkes tarafindan
kabul edilen, standart dl¢iitler olmamasidir. Skandia AFS sirketinin kendisi bile bir y1l
once kullanmig oldugu bazi Olgiitleri bir sonraki yil kullanmayabilmektedir. Bu
nedenle bu yontemi kullanacak isletmeler kendi olciitlerini kendisi sekillendirmel,
Skandia kilavuzundaki Olciitler sadece yol gosterici birer 6rnek olarak alinmalidir.
Sektorler ve isletmeler arasinda segilecek ol¢iitler farkli olunca, sektorler ve isletmeler

arasinda kiyaslama yapmak firsat1 ortadan kalkmaktadir. Dezavantaj gibi goriinen bu
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durum diger taraftan modelin farkli biiyiikliik ve degisik ozellikteki isletmelerde
uygulanabilir oldugunu da gosterebilmektedir (Erkus, 2004).

2.4.2.6. Dengeli Sonu¢ Kartlar1 Modeli

Model, isletme performansini finansal olmayan 6lgiitlere dayanarak 6lgmeyi
amaclamaktadir. Dengeli puan tablosu yontemi, Robert Kaplan ve David Norton
tarafindan gelistirilmistir (Erkus, 2004). Dengeli puan tablosu yonteminde, igsel ve
dissal performans degerlendirme Olgiitleri arasinda denge kurularak, bir isletmenin
gercekten neleri Olgmesi gerektigi belirlenmeye calisilmaktadir. Dengeli puan
tablosunda isletme performansi; finansal, miisteri, i¢sel is siirecleri ile 6grenme ve
gelisme olmak iizere dort farkli boyutta degerlendirilmektedir. Isletme performansinin
degerlendirilmesinde dengede bulunmasi gereken bu dort farkli boyut, dengeli puan
tablosunun ana gercevesini olusturmaktadir. Bu boyutlar her biri degisik oSlgiitleri
icermektedir. Bu Olgiitler belirlenirken isletmenin stratejik amaclari temel
alinmaktadir. Olgiim yapildiktan sonra hedefler belirlenmekte ve bu hedefler
dogrultusunda gerekli girisimler gergeklestirilmektedir (Kaplan & Norton, 1999, s. 2-
3).

Finansal
/ Bosut \

!

Miisteri Vizyon 19591115
Siirecleri
Bowvutu ve —
¥ Strateji Boyutu

|
Ogrenme ve /

Gelisme Bovutu

Sekil 8 : Dengeli Puan Tablosu
Kaynak: Skyrme, D., & Debra, M. (1998). New Measures of Success. Ocak-
Subat , 21.
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Dengeli puan tablosu yukaridaki sekilde gosterilen dort boyutla ilgili 6l¢iitlerin
birlestirilmesi ile olusmaktadir (Skyrme & Debra, 1998). Puan tablosunda dort farkl
boyutta gruplandirilmis ¢ok sayida oOlgiit yer alir. Yontem, isletmelerin ge¢miste
kaydettikleri performansa ait finansal dlgiitlerin gelecekteki performansi etkileyecek

oOlgiitlerle biitiinlestirilmesini saglamaktadir.

Dengeli puan tablosunda kullanilacak Olgiitlerin her isletme igin gecerli
standart Olgiitler olmayis1 modelin dezavantajlarindan birini olusturmaktadir. Her
isletmenin stratejisi farkli oldugundan, model icin her isletme kendi stratejik
amaglarmi en iyi sekilde ifade eden 0Ozel Olgiitler kullanmalidir. Bu ydntemin,
entelektiiel sermayeyi 6lgme yoOnteminden ziyade bir yonetim sistemi olarak ele
alinmasinin daha dogru oldugu dile getirilmektedir. Bunun yan1 sira, dengeli puan
tablosu yontemi, isletmelere 6zgli ve esnek olmayan simiflandirmalar yapilmasini
gerektirdiginden digsal karsilagtirmalar yapilmasini engellemektedir (Rodov &
Leliaert, 2002). Yontem, stratejiler ve Olgiitlerin her zaman kolay bir sekilde

iligkilendirilemeyecegi konusunda da elestirilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
INSAN KAYNAGI iLE iLGILi TURKIYE MUHASEBE
STANDARTLARI VE DEGERLENDIiRMESI

3.1. TURKIYE’DE MUHASEBE STANDARTLARI

Ulkemizde muhasebeyi yonlendiren ¢esitli diizenlemeler vardir. Bu
diizenlemelerin baglicalari; Tiirk Ticaret Kanunu, Vergi Usul Kanunu, Muhasebe
Sistemi Uygulama Genel Tebligleri, Sermaye Piyasast Kanunu ve Sermaye Piyasasi
Kurulu Tebligleri, Bankacilik Kanunu ve Bankalar Tekdiizen Hesap Plan1 ve Tiirkiye
Muhasebe Standartlar1 / Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari’dir (Erer, Catikkas,
& Atilla, 2013).

Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 Kamu Gozetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlar1 Kurulu tarafindan olusturulmakta ve yayimlanmaktadir. Kurulun
hedefi, “finansal raporlarin uluslararasi standartlarla uyumlu olarak diizenlenmesini ve
denetlenmesini saglayacak standartlar koymak, etkin bir kamu gdzetimini

gerceklestirmek” seklinde ifade edilmektedir.

Ulkemizde 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige giren Yeni Tiirk Ticaret
Kanununun 69. maddesinde yilsonu finansal tablolarin Tiirkiye Muhasebe
Standartlarina uyularak diizenlenmesi gerektigi ifade edilmistir. TTK’nin 88.
maddesinde ise gergek ve tlizel kisilerin miinferit ve konsolide finansal tablolarini
diizenlerken, Kamu Go&zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK)
tarafindan yayimlanan, Tiirkiye Muhasebe Standartlarina, kavramsal cercevede yer
alan muhasebe ilkelerine ve bunlarin ayrilmaz parcasi olan yorumlara uymak ve
bunlar1 uygulamak zorunda olduklar teyit edilmistir. Ayrica 78. ve 79. maddelerde

isletmenin finansal tablolarinda yer alan varliklarin ve borglarin degerleme ilke ve
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oOlgiitleri ile ilgili olarak Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 hiikiimlerinin gegerli oldugu

belirtilmistir.

3.2. TMS 19 CALISANLARA SAGLANAN FAYDALAR STANDARDI

3.2.1. Tms 19 Cahsanlara Saglanan Faydalar Standardi Kavramsal

Cercevesi

TMS 19 Standardi, Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Kurulunun 1998
yilinda yayinladigi, 2011 yilinda revize ettigi ve belli bash diizenlemelerle bugiinkii
halini almis olan IAS 19 Standardinin (Ias 19, 2016) ( Uluslararas1 Muhasebe
Standard1 19) tam bir ¢evirisi niteligindedir. "TMS 19 Calisanlara Saglanan Faydalar"
Standard: 31/12/2005 tarihinden sonra baslayan hesap donemleri i¢in uygulanmak
tizere ilk olarak 30/03/2006 tarih ve 26124 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yiriirlige girmistir (TMS 19, 2006, s. 1).

TMS 19 standardi, ¢alisanlar tarafindan sunulan hizmetler nedeniyle veya is
iligkisinin sona erdirilmesi dolayisiyla isletme tarafindan saglanan her tiirlii bedeli,
calisanlara saglanan faydalari olarak tanimlar (TMS 19 , 2006, s. 4). Standartla
calisanlara saglanan bu faydalarin muhasebelestirilmesi ve aciklanmasina iligkin

konularin belirlenmesi amag¢lanmistir (TMS 19 , 2006, s. 3).

Ucret kavrami zaman iginde kosullara ve ihtiyaglara bagl olarak bir degisime
ugramis, genislemistir. Ucret kavrami yerine, “calisan haklar” veya “calisanlara
saglanan faydalar” kavramlarinin kullanilmasmin gerekliligi bir anlamiyla bu
ihtiyagtan ortaya cikmistir. Zamanla ¢alisanlarin hak talepleri genisledikce ¢alisan
haklarinin muhasebelestirilmesi karmasik bir hal almistir (Siiziik, 2011, s. 2). Bununla
beraber bir¢ok iilkede ozellikle ¢alisma hayatinin sona ermesinden sonra calisan
haklarinin devlet tarafindan finanse edilmesinden bireysel olarak finanse edilmesine
dogru yasanan degisim, ¢alisanlara saglanan faydalar1 diizenleyen standartlarin ortaya

cikmasinin bir baska nedeni olarak goriilmektedir (Ertugrul, 2013).

TMS 19 Standardi ¢alisanlara saglanan asagidaki tiim faydalar1 icerir (TMS 19
, 2006, s. 3):
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v Calisan, ¢alisan grubu veya onlarin temsilcileri ile isletme arasindaki
resmi planlar veya diger resmi anlagmalar kapsaminda saglanan tiim
faydalar,

v' lIsverenin iilke, devlet, sektdr veya birden fazla isverenin dahil oldugu
diger planlara katki yapmasini gerektiren yasal veya sektor
diizenlemeleri kapsaminda saglanan faydalar veya

v’ Zimni kabulden dogan yikiimliiliige sebep olan gayri resmi
uygulamalar kapsaminda saglanan faydalar.

TMS 19 standardi, zzmni kabulden dogan yiikiimliiliikleri de igerecek sekliyle
calisanlara saglanan tiim faydalar1 kapsami igerisinde tanimlamistir. Standart, zimni
kabuliin dogurdugu yiikiimliiliklerin nedeni olarak gayri resmi uygulamalar
gormektedir. Bu yiikiimliiliikleri isletmenin calisanlara saglanan faydalar1 6demekten
baska gerceke¢i bir alternatifi bulunmayan yiikiimliiliikler olarak ifade etmektedir

(TMS 19, 2006, s. 3).

Calisanlara saglanan faydalar c¢alisanlar yani sira, ¢alisanlarin bakmakla
yiikiimlii olduklar kisilere veya hak sahibi diger kisilere saglanan faydalar1 da igerir.
Standart, s6z konusu faydalarin dogrudan ¢alisana, esine, ¢ocuklarina, bakmakla
yiikiimlii oldugu kisilere veya sigorta sirketleri gibi diger taraflara yapilan 6demeler
veya mal veya hizmet saglanmasi yoluyla yerine getirilebilecegini ifade eder (TMS 19
, 2006, s. 4). TMS 19 standardi agisindan, “calisanlar” ifadesi yoneticileri ve yonetim
kadrosunda yer alan diger personeli de i¢ine alacak sekilde tiim personeli kapsar. Ayni
sekilde tiim ¢aligma sekilleri standardin yedinci paragrafinda ayr1 ayr1 sayilarak ( tam
zamanl, kismi siireli, siirekli is sozlesmesiyle, is bazinda veya gecici is iliskisiyle

hizmet saglama ) kapsam igerisinde oldugu belirtilmistir (TMS 19, 2006, s. 4).

Calisan haklar1 ve ¢aligsanlara saglanan faydalar isletmeler agisindan en 6nemli
maliyet kalemlerinin basinda gelmektedir. Isletmelerin calisanlarina sagladigi faydalar
isletmelerin finansal durum ve finansal performans sonuglarini ¢ok yiiksek oranlarda
etkileyen isletme maliyetleridir. Bu maliyetlerden 6nemli bir kismi1 tahakkuk ettikleri
anda gider yazilirlar. Kalan oteki kismi ise ileriki bir tarihe ait giderlerdir ve

gerceklesmesine bagli olarak giderlestirilirler.
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Calisanlara saglanan haklar ile ilgili muhasebe politikalarinin ve
aciklamalarinin belirlenmesi standardinin temel amaci olarak degerlendirilir (Morgiil,
2007, s. 593-634). TMS 19, calisan haklarinin anlasilmasi, kaydedilmesi ve
raporlanmasinda ortaya ¢ikan farkliliklar1 gidermek adina ortaya ¢ikmis bir standarttir.
Calisanlara saglanan faydalar standardinda ¢alisan haklar1 gozetilirken diger tarafinda
da igverenlerin isletmenin bilgi paydaslariyla yiikiimliiliklerini agik¢a paylagmalari

saglanmaktadir (Ertugrul, 2013).

TMS 19 calisan haklarinin muhasebelestirilmesi ve raporlanmasi konularini
diizenleyen bir standarttir. Bununla beraber bu haklarin ¢ergevesini lilkede bulunan
yasalar belirlemektedir. Yasalarda ve standartta kullanilan bazi kavram ve tanimlar
bazi yonleriyle farklilagsabilmektedir (Ertugrul, 2013). Bu standardin iilkemiz is
kanunlariyla birlikte incelenmesi gerektigi aciktir. Ancak, gerek, tekdiizen muhasebe
sistemi gerekse is kanunlar1 agisindan standardin uygulanmasinda farkliliklar oldugu

goriilmektedir (Ertugrul, 2013).

Standart uyarinca isletmenin ¢aligana, sundugu hizmet karsiliginda gelecekte
O0deyecegi faydalara iligkin bir borcu muhasebelestirmesi gerekir. Ayni sekilde
saglanan faydalar karsiliginda calisanin sundugu hizmetten elde edilen ekonomik
faydayi isletme tiikettiginde ise bir gideri muhasebelestirmesi gerekir (TMS 19, 2006,
s. 3).

Standartta gore calisan haklar1 dort baslik altinda ele alinmistir. Bunlar, kisa
vadeli faydalar, is iliskisi sonrasi saglanan faydalar, diger uzun vadeli faydalar ve is

iliskisinin sona erdirilmesinden dolay1 saglanan faydalardir.

3.2.2. Calisanlara Saglanan Kisa Vadeli Faydalar

TMS 19 calisanlara saglanan kisa vadeli faydalari, hizmetin sunuldugu yillik
raporlama donemini takip eden on iki ay i¢inde saglanacak faydanin tamaminin yerine

getirilmesinin beklendigi faydalar olarak tanimlanmistir (TMS 19, 2006, s. 4).
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Calisanlara saglanan kisa vadeli faydalar (TMS 19 , 2006, s. 4):

Ucretler, maaslar ve sosyal giivenlik katkilar1,
Ucretli y1llik izin ve iicretli hastalik izni,

Kardan pay verilmesi ve primler ile

D N N NN

Mevcut calisanlar i¢in saglanan parasal olmayan faydalar (saglik
yardimi, lojman, arag, ilicretsiz veya indirimli olarak verilen mal veya

hizmetler gibi).

Standart uyarinca caligsanlara saglanan kisa vadeli faydalarin maliyetinin
Olciimiinde aktlieryal varsayimlar yer almaz. Maliyetin Olgiilmesinde herhangi bir
iskonto yapilmaz. Verilen hizmet karsiliginda 6denen kisa vadeli faydalar bagka bir
TFRS’nin, s6z konusu faydalarin varlik maliyetine dahil edilmesine izin vermemesi
veya bunu zorunlu tutmamasi durumunda tamamini gider olarak muhasebelestirir

(TMS 19, 2006, s. 7-8).

Standart uyarinca ¢alisanlara saglanan kisa vadeli faydalara iligkin olarak 6zel

aciklamalar yapilmasi zorunlu tutulmamaktadir (TMS 19 , 2006, s. 10).

3.2.2.1. Ucretler, Maaslar ve Sosyal Giivenlik Katkilari

TMS 19, ticret, maas ve sosyal giivenlik katki kalemlerini detayli olarak
tanimlamamakta, yalnizca bu kalemlerin ortak 6zelligi olan on iki aydan Once
Odenebilir hale gelmelerini ve ¢alisanin hizmeti ile olan iligkisini vurgulamaktadir. Bu
tutarlarin nasil muhasebelestirilecegi konusunda ise standart, tahakkuk eden giderlerin
borg, pesin ddenen giderlerin varlik olarak bilangoda gosterilmesini; hali hazirda
O0denmis tutarlarin ise gider olarak muhasebelestirilmesini 6ngdrmektedir (Siizik,

2011, s. 8).

3.2.2.2. Ucretli Yillik izin ve Ucretli Hastalik izni

Bir isletme calisanlarina iste bulunmadiklar1 donemlerde bircok nedenle
O0demede bulunabilir. Tatil, hastalik, kisa siireli i goremezlik, dogum izni, jiirilik

hizmeti ve askerlik hizmeti gibi ¢alisanlara saglanan ve ticretli izin hakki olarak
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isimlendirilen kisa vadeli bu faydalar, TMS 19’a gore “Birikimli” ve “Birikimsiz”

ismiyle iki sekilde siiflandirilirlar.

Birikimli ticretli izinler, cari doneme iliskin haklarin tamamen kullanilmamasi
durumunda ileriye taginan ve gelecek donemlerde kullanilabilen izinlerdir (TMS 19 ,
2006, s. 8). TMS 19 standardi birikimli {icretli izinleri de “hak kazandiric1 olan” ve
“hak kazandirict olmayan” seklinde ikiye ayirir. Hak kazandiric izinlerde calisanlar,
isten ayrilmalar1 halinde kullanmamis olduklar1 haklarina iliskin nakit 6deme
yapilmasini talep etme hakkina sahiplerdir. Buna karsin hak kazandirici olmayan
izinlerde ¢aliganlar, isten ayrilmalar1 halinde kullanmamis olduklar1 haklarina iliskin
olarak nakit 6deme yapilmasini talep etme hakkina sahip degillerdir (TMS 19 , 2006,
s. 8).

Birikimli iicretli izinlerde ¢alisanlarin gelecekteki iicretli izin haklarini arttiran
hizmetler sunmasiyla isletmelerin yiikiimliiligi dogar. Calisanlarin birikimli hak
kazandirici olmayan izinlerini kullanmadan isten ayrilma olasilig1 yiikiimliiligiin
Olgtimiinii etkilemekle birlikte, ticretli izinler hak kazandirici olmasalar dahi,

yiikiimliiliik mevcuttur ve muhasebelestirilir (TMS 19 , 2006, s. 8).

Birikimsiz  iicretli izinler ileriye tasinmazlar. Hastalik 06demeleri
(kullanilmayan ge¢mis haklarin, gelecek haklar1 arttirmadigi kosullarda), dogum
izinleri, jiirilik hizmeti ve askerlik hizmeti i¢in verilen iicretli izinler birikimsiz ticretli
izinlere ornek olarak gosterilebilir. Bu izinler, cari doneme iliskin haklarin tamamen
kullanilmadig1 ve calisanlarin isten ayrilmalari halinde kullanmadiklar1 haklarina
iligkin olarak nakit 6deme yapilmasini talep etme hakkina sahip olmadiklar1 durumda
ortadan kalkarlar. Calisanin hizmeti faydanin tutarini arttirmayacagindan; isletme, izin
zamanindan Once herhangi bir bor¢ veya gideri muhasebelestirmez (TMS 19, 2006, s.

9).
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TMS 19 Calisanlara Saglanan Faydalar Standardina gére Ucretli izinler

Ucretli izinler

Birikimli Birikimsiz
Ucretli izinler Ucretli izinler
Hak Kazandirici
Olan
Hak Kazandirici
Olmayan

Sekil 9 : TMS 19 Cahsanlara Saglanan Faydalar Standardina Gore
Ucretli izinler

Kaynak: KGK. (2006). TMS 19 . Calisanlara Saglanan Faydalar.

TMS 19’a gore, isletme, calisanlarinin iicretli izinlerinin kisa vadeli
faydalarinin beklenen maliyetini, ticretli izin hakkinin birikmesi ve birikmemesi

durumlarina gore finansal tablolarina yansitir (Stiziik, 2011, s. 9).

Standart geregince isletme, ticretli izinlerin birikimli olmasi durumunda,
gelecekteki iicretli izin haklarini arttiran hizmetler sunuldugunda calisanlara saglanan
kisa vadeli bu faydalarin beklenen maliyetini muhasebelestirir. Ucretli izinlerin
birikimsiz olmasit durumunda ise izinler kullanildiginda muhasebelestirme

gergeklestirilir (TMS 19, 2006, s. 8).

3.2.2.3. Kardan Pay Verilmesi ve Primler

TMS 19 standardi, kardan pay verilmesi ve prim planlarma iliskin
yikiimliiliigl, isletmenin sahipleri ile yapilan bir islemden olmadigini, c¢alisanin
hizmetinden kaynaklandigini belirtir. Dolayisiyla, isletme, kardan pay verilmesi ve

prim planlarimin = maliyetini, kir dagitimi olarak degil, gider olarak
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muhasebelestirmelidir (TMS 19 , 2006, s. 10). Bu yiikiimliiliiklerin tamaminin,
hizmetin sunuldugu yillik raporlama donemini takip eden on iki ay icinde yerine
getirilmesinin beklenmedigi durumda, bu 6demeler, calisanlara saglanan diger uzun

vadeli faydalar olarak degerlendirilir (TMS 19, 2006, s. 10).

Standart, kar paylasimi ve ikramiye dagitimiyla ilgili olarak ge¢misteki olaylar
sonucunda isletmenin bu tiir 6demelere iliskin hukuki veya zimni kabulden dogan
mevcut bir ylikiimliliigi bulunmasi ve yiikiimliiliigiin glivenilir bir sekilde tahmin
edilebilmesi durumunda tahmini maliyetlerin muhasebelestirilmesini 6ngérmektedir

(TMS 19, 2006, s. 9).

Yikimliligin giivenilir bir sekilde tahmin edilebilmesi i¢in de standart

asagidaki kosullar1 belirlemistir (TMS 19 , 2006, s. 10);

v' Saglanan fayda tutarinin hesaplanmasina iligkin bir formiil igermesi,

v" Odenecek tutarlarin finansal tablolarin yaymlanmas i¢in onaylandig
tarihten once belirlenmesi veya

v Gegmis uygulamalar, isletmenin zimni kabulden dogan

yiikiimliiliiklerinin tutarina iliskin agik bir kanit saglamas.

3.2.2.4. Mevcut Calisanlar i¢in Saglanan Parasal Olmayan Faydalar

Isletme, parasal 6demenin yani sira saglik yardimi, lojman ile servis saglama,
ticretsiz veya indirimli olarak verilen gida yardimi gibi hizmetler de bulunabilir. TMS
19 da bu faydalar1 ¢alisanlara saglanan kisa vadeli faydalar kapsaminda kabul
etmektedir. Bu nedenle, anilan faydalar da basit olarak, gerceklestikleri donemde gider

olarak muhasebelestirilmektedir (Siiziik, 2011, s. 12).

3.2.3. Is Iliskisi Sonrasi Saglanan Faydalar

Is iliskisinin sona ermesinden sonra ddenebilir hale gelen ¢alisanlara saglanan
faydalardir. Bu faydalar, calisma donemi tamamlandiktan sonra ddenecek olsa da,
donemler itibariyle isletmelerin finansal durum ve sonuglarini etkiledikleri i¢in TMS
19 calisanlara saglanan faydalar standardi i¢inde ele alinmaktadirlar. Bu faydalar isten

¢ikarma tazminati disindaki faydalardir. Standarda gore isten ¢ikarma tazminatlarini
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ortaya ¢ikaran olayin ¢alisanin hizmeti degil, isten ¢ikarilmasi olmasi sebebi ile diger

haklardan ayr1 olarak ele alinmasi gerekmistir (Ertugrul, 2013).

Standartta, tanimlanmis fayda planlar1 ve tanimlanmis katki planlari, isten
ayrilma sonrasi1 fayda saglayan planlar olarak ele alinirlar (Parlakkaya, 2010).
Tanimlanmig katki planlarinda, isletmenin hukuki veya zimni kabulden dogan
yiikiimliiliigl, fona katkida bulunmay1 kabul ettigi tutar ile sinirlidir (TMS 19 , 2006,
s. 11). Tanimmlanmis katki planlarina iilkemizde 6rnek olarak isverenin kayip ya da
kazang¢ sorumlulugu olmayan bireysel emeklilik sistemi verilebilir. Tanimlanmis fayda
planlarinda ise igveren gelecek kazang ve kayiplardan sorumludur. Bu nedenle
tanimlanmis fayda planlari igveren igin gelecekteki ddemeleriyle ilgili bugilinkii deger
hesabi ile karsilik kaydetme zorunlulugu dogurmaktadir. Bu durum tanimlanmis fayda
planlarin1 hesaplama ve muhasebelestirme boyutuyla katki planlarindan daha

karmagik hale getirmektedir (Ertugrul, 2013).

TMS 19 standardinda emeklilik maasi ve emeklilik ikramiyesi gibi ¢alisanlara
saglanan emeklilik faydalari ile hayat sigortasi, saglik yardimi gibi diger faydalar is
iligkisi sonrasinda saglanan faydalar olarak yer almaktadir (TMS 19, 2006, s. 4).

Standart, isletmenin isten ayrilma sonrasi ¢alisanlara sagladig faydalarla ilgili
diizenlemeleri, “isten ayrilma sonrasinda fayda saglayan planlar” olarak
tanimlamaktadir. Bu planlar uygulamada ii¢ sekilde ortaya ¢ikmaktadir: Cok sayida
igsverenin dahil oldugu fayda planlari; devlet planlari; sigorta edilen faydalar. Standart,
bu bahsi gegen faydalar acisindan tanimlanmis katki planlari ile tanimlanmig fayda

planlar1 arasindaki farklar1 agiklamaktadir (Siiziik, 2011, s. 14-16).

TMS 19 standardinda tantimlanmis katki planlar1 ve tanimlanmis fayda planlar
ile ilgili olarak her bir planin nasil muhasebelestirilecegi, finansal tablolarda nasil yer

alacagi ve gerek duyulan agiklamalar ayrintili bir bi¢imde ele alinmaktadir.

Isletmeler katki planlarma yaptiklart 6demeleri calisanlarinin isletmeye
hizmetleri karsiliginda yerine getirirler. Isletmelerin katki planina 6demis bulundugu
bu katki tutarlar1 isletme acgisindan bir gider olup bir bor¢ kaydi ile

muhasebelestirilirler. Isletme belli bir dsnemde 6demesi gereken tutardan fazla bir
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tutarda 6deme yapmis ise Odedigi bu fazla tutar pesin 6denen bir gider gibi
degerlendirilir. Bu tutar gelecekte 6denecek tutardan mahsup edilmek tizere finansal
durum tablosunda varlik olarak muhasebelestirilir. Diger taraftan, baska bir standart
ilgili faydalarin varlik maliyetine eklenmesine izin verdigi veya bunu gerekli kildigi
durumlarda, isletme bu katkilar1 gider olarak degil, ilgili standartlarin 6ngordiigi

sekilde muhasebelestirmek durumunda kalacaktir.

TMS 19, tamimlanmis faydalarin gelecege yonelik 6demeleri igeriyor
olmasindan dolayi, isletmenin cari donem yiikiimliiliigliniin daha ger¢ek¢i olmasi igin
izlenecek yontemleri de agiklamaktadir. Buna gore, standart, aktiieryal bir degerleme
yonteminin uygulanmasini, faydanin hizmet siiresi ile iligkilendirilmesini ve aktiieryal
varsayimlar yapilmasint zorunlu tutmakta ve bu yontemlerle ilgili detayh
aciklamalarda bulunmaktadir (Siiziik, 2011, s. 15). Standart, tanimlanmis fayda
planlarinin gider ve yiikiimliiliiklerin degerlemesi sirasinda aktiieryal varsayimlar
yapilmasi gerektiginin ve ayrica, bu planlarin faydalarinin ¢alisanlarin hizmet verdigi
donemin ¢ok daha sonrasinda gerceklesecek olmasi nedeniyle isletmenin
yiikiimliiliiklerinin iskonto edilerek 6l¢iilmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir (Siiziik,

2011, s. 20).

3.2.4. Cahisanlara Saglanan Diger Uzun Vadeli Faydalar

Caligsanlara saglanan diger uzun vadeli faydalar, tamaminin hizmetin
sunuldugu yillik raporlama dénemini takip eden on iki ay ig¢inde yerine getirilmesinin
beklenmedigi faydalardir. Calisanlara saglanan kisa vadeli faydalar, is iliskisi
sonrasinda saglanan faydalar ve is iliskisinin sona erdirilmesinden dolayr saglanan

faydalar disindaki ¢alisanlara saglanan tiim faydalardir (TMS 19, 2006, s. 4).

TMS 19°da Calisanlara saglanan diger uzun vadeli faydalar asagidaki gibi
stralanmistir (Ertugrul, 2013):

v Uzun hizmet veya seyahat izinleri gibi uzun ticretli izinler,
v’ Jiibile veya diger uzun dénemli hizmet tazminatlari,

v" Uzun vadeli sakatlik tazminatlari,
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v Calisanlarin ilgili hizmeti verdikleri siirenin on iki ay veya daha
sonrasinda 6denecek kar paylasimi veya ikramiye borglart ve

v Kazanildig1 donemin sonundan itibaren on iki ay veya daha sonrasinda
hak kazanilacak olan ertelenmis tazminatlari.

TMS 19’a gore, bu tiir faydalarin muhasebelestirilmesi ve Ol¢iilmesinde
tanimlanmis fayda planlarindaki yontemler uygulanir (Ertugrul, 2013). Ancak burada
yapilacak hesaplama daha basittir. Buna gore, yerine getirilecek yiikiimliiliigiin
bilango tarihindeki bugiinkii degerinden plan varliklarin ger¢ege uygun degerinin
¢ikarilmasi sonucu bulunacak net deger muhasebelestirilir. Bulunan net deger, bagka
bir standart tarafindan bir varlik maliyetine eklenmesini gerektirmiyorsa gider olarak

muhasebelestirilir (Siiziik, 2011, s. 34).

Calisanlara saglanan diger uzun vadeli faydalarin bir tiirii de uzun siireli is
goremezlik nedeniyle saglanan faydalardir. Fayda diizeyinin hizmet siiresine bagli
olmasi durumunda, yiikiimliiliikk hizmet sunuldugunda dogar. Yiikiimliiligiin 6l¢iimii,
6deme yapma zorunlulugunun ortaya c¢ikma olasiligini ve 6demenin yapilmasinin
beklendigi siirenin uzunlugunu yansitir. Fayda diizeyinin tiim malul ¢alisanlar i¢in
ayni olmas1 durumunda, hizmet yilina bakilmaksizin, ilgili faydanin beklenen maliyeti
uzun siireli is goremezlige neden olan olay meydana geldiginde muhasebelestirilir

(TMS 19, 2006, s. 39).

Bu Standart, baska standartlar zorunlu tutmamigsa ¢alisanlara saglanan diger
uzun vadeli faydalara iliskin 6zel agiklamalar yapilmasini zorunlu tutmamaktadir

(TMS 19, 2006, s. 39).

3.2.5. Is Iliskisinin Sona Erdirilmesinden Dolay1 Saglanan Faydalar

Yikiimliliikk doguran olay, ¢alisanin sundugu hizmet degil, is iliskisinin sona
erdirilmesi oldugundan, bu standart, is iliskisinin sona erdirilmesinden dolay1 saglanan
faydalar1 ¢alisanlara saglanan diger faydalardan ayri olarak ele alir. Is iliskisinin sona
erdirilmesinden dolay1 saglanan faydalar, calisanin isine son verilmesine iliskin
isletme karar1 ya da isine son verilmesi karsilifinda calisanin kendisine teklif edilen
faydalar1 kabul etmesi sonucunda ortaya ¢ikar (TMS 19 , 2006, s. 39). Bu faydalar,

isletmenin teklifi olmadan ¢alisanin istegi iizerine veya zorunlu emeklilik hiikiimleri
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geregi igine son verilmesi sonucunda ortaya c¢ikan c¢alisanlara saglanan faydalari

icermez (TMS 19 , 2006, s. 39).

Is iliskisinin sona erdirilmesinden dolay1 saglanan faydalar genellikle toplu
O0demeler seklinde gerceklesir. Bununla beraber is iliskisi sonrasinda saglanan
faydalarin, dogrudan ya da calisanlara saglanan fayda planlar1 aracilifiyla dolayli
olarak iyilestirilmesi de “is iligkisinin sona erdirilmesinden dolay1 saglanan faydalar”
olarak degerlendirilir. Ayni1 sekilde calisanin isletmeye ekonomik fayda saglayan ilave
bir hizmet vermemesine ragmen belirli bir ihbar siiresinin sonuna kadar bu ¢alisana

maag 0denmesi de ayn1 kapsamda degerlendirilir (TMS 19 , 2006, s. 39-40).

Is iliskisinin sona erdirilmesinden dolay! saglanan bazi faydalar, ¢alisanlara
saglanan mevcut bir fayda planmin kosullarina gore verilir. Ornegin, faydalar
mevzuat, i akdi veya toplu is soézlesmesi tarafindan Ongdriilmiis olabilir veya
igsverenin benzer faydalar saglayan geg¢misteki uygulamalarindan zimni olarak

¢ikarilabilir (TMS 19, 2006, s. 40).

Kidem tazminati Tiirkiye Muhasebe Standartlarinda, “TMS 19, Calisanlara
Saglanan Faydalar” standardinda diizenlenmistir. TMS 19 ile Tiirkiye vergi mevzuati
uygulamalar1 arasinda en onemli farkliliklardan biri g¢alisanlarin isten ¢ikarilmasi
sonrasinda hak kazandiklar1 tazminatlarin muhasebelestirilmesi ile ilgilidir. Vergi
mevzuati, calisanlara 6denen kidem tazminatlarinin 6dendigi tarihte gider kayit
edilmesini kabul etmektedir (Pamuk¢u & Pamukcu, 2011). TMS 19 ise calisanlar igin
ileriki tarihlerde meydana gelebilecek olasi isten ¢ikarmalar nedeniyle her raporlama
doneminde kidem tazminati karsiligi ayrilmasi gerektigini ve bu kidem tazminati
karsiligimin da reel iskonto orani ile iskonto edilip finansal tablolarda gosterilmesi
gerektigini belirtmektedir. Bir baska ifadeyle, TMS 19 kidem tazminatindan dogan
yikkiimliiliiglin gelecek donemlere ait oldugunu dikkate alarak, kidem tazminati
yiikiimliiliigliniin muhasebelestirilmesini uygun gormektedir (Demir, 2009., s. 199-

210).

TMS 19, isten ¢ikarma tazminatlar1 i¢in baska standartlarin zorunlu kildig:

durumlarda belirli agiklamalar yapilmasinin gerektiginin altini ¢izmektedir. Ornegin,
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TMS 24 cergevesinde, list diizey bir yOneticinin igine son verilmesi durumunda,

isletme bu ¢alisana 6dedigi tazminati kamuoyuna agiklamalidir (Siiziik, 2011, s. 36).

3.3. TMS 26 EMEKLILIK FAYDA PLANLARINDA
MUHASEBELESTIRME VE RAPORLAMA

3.3.1. Tms 26 Emeklilik Fayda Planlarinda Muhasebelestirme Ve

Raporlama Standardi Kavramsal Cercevesi

TMS 26 Emeklilik Fayda Planlarinda Muhasebelestirme ve Raporlama
Standardi, 01 Mart 2006 tarihinde ve 26095 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak

yirlirlige girmistir.

TMS 26 standardi emeklilik fayda planlarinin, tim katilimcilar igin
muhasebelestirilme ve raporlama konularini diizenler. TMS 19 Calisanlara Saglanan
Faydalar Standard: ise igverenin finansal tablolarinda yer alan emeklilik faydalarinin
maliyetinin belirlenmesini diizenlemektedir. TMS 26 standardi, standardin 4.
Paragrafta gectigi haliyle TMS 19 Calisanlara saglanan faydalar standardini tamamlar
niteliktedir (TMS 26, 2006, s. 2).

TMS 26 standardinin 3. ve 7. Paragraflar1 standarttin kapsamiyla ilgili
hiikiimler icerir. Daha dogru bir ifadeyle bu standart kapsaminda olmayan konu ve
uygulamalar belirtilerek kapsam i¢in bir ¢ergeve olusturulmustur. Buna gore emeklilik
fayda planlarindaki katilimcilarin emeklilik fayda haklarmin bireysel olarak
raporlanmast bu standardin kapsami disindadir. Aymi sekilde Standart kidem
tazminatlari, ertelenmis iicret ve/veya kazang diizenlemeleri, uzun siireli ¢alisanlara
saglanan faydalar, 6zel erken emeklilik veya isten ¢ikarilma planlari, saglik ve refah
planlar1 veya ikramiye planlar1 gibi calisanlara saglanan diger faydalar kapsamaz.
Devlet sosyal giivenlik uygulamalar1 seklindeki sozlesmeler de bu Standart kapsami

disindadir (TMS 26, 2006, s. 2).

TMS 26 standardinin 1. Paragrafinda, Standart hiikiimlerinin emeklilik fayda
planlarma iliskin finansal tablolarin hazirlandigi durumlarda s6z konusu finansal

tablolara uygulanacagini belirtilmistir. TMS 26 Standardi 2. Paragrafinda ise emeklilik
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fayda planlarinin katilimcilarin igverenlerinden ayri olarak raporlama yapan bir

isletme olarak ele alindig1 hiikkmii yer alir.

3.3.2. Tms 26 Emeklilik Fayda Planlarinda Muhasebelestirme Ve

Raporlama Standardi Kapsam

TMS 26 standardi, emeklilik fayda planlarini, “bir igsletmenin calisanlarina,
hizmetlerinin bitiminde veya bitimi sonrasinda, saglayacagi faydalarin veya bu
faydalara iliskin katkilarin bir belgede yer alan kosullara veya isletmenin
uygulamalarina dayanilarak emeklilik Oncesinde belirlenebildigi veya tahmin
edilebildigi anlagsmalar” olarak tanimlanir. Emeklilik fayda planlar, “emeklilik
planlar1”, “stiper emeklilik planlar1’” ya da “emeklilik fayda planlar1” gibi farkli
isimlerle adlandirilabilir. Farkli isimlerle adlandirilan bu emeklilik faydalari,

uygulamada yillik gelir saglama yoluyla gerceklestirilebilecegi gibi, tek seferde
yapilacak 6deme yoluyla da gergeklestirilebilir.

TMS 26 standardi 5. Paragrafa gore emeklilik fayda planlari, tanimlanmis katki
planlar1 ve tanimlanmis fayda planlar1 olarak siiflandirilirlar (TMS 26, 2006, s. 2).
llgili standartta tammlanmis katki planlari, “emeklilik faydasi olarak 6denecek
tutarlarin, fona yapilan katkilar ve bu katkilar {izerinden elde edilen yatirim kazanclari
araciligiyla belirlendigi emeklilik fayda planlar1” olarak tanimlanmigtir. Tanimlanmais
fayda planlari ise “emeklilik faydasi olarak 6denecek tutarlarin, genellikle, ¢calisanlarin
kazanglar1 ve / veya hizmet siirelerine bagli bir formiil cergevesinde belirlendigi
emeklilik fayda planlar1” olarak tanimlanmistir (TMS 26, 2006, s. 2). Emeklilik fayda
planlarmin ¢ogu, kendilerine katilim paylarin yatirildig: ve iizerlerinden faydalarin

0dendigi ayr1 birtakim fonlar kurulmasini saglamaktadir (TMS 26, 2006, s. 3).

Uygulamada c¢ogunlukla “emeklilik fayda planlari” resmi anlagsmalara
dayanmaktadir. Baz1 planlar bu tiir resmi anlagmalara dayanmaz. Buna ragmen
igverenlerin  siiregelen uygulamalar1 isverenlere resmi anlagmalara benzer
yiikiimliliikler ytiklerler. Standardin 10. Paragrafi resmi anlagsmalara dayanmayan bu
tiir planlarin da, resmi planlarla ayni muhasebe ve raporlama kurallar1 uygulanacagini

agikca belirtir.
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Emeklilik fayda planlar1 kendilerine has oOzellikleriyle tanimlanmis katki
planlart veya tanimlanmis fayda planlar1 olarak ayrisirlar. Fakat Standardin 12.
Paragrafinda, her iki planin 6zelliklerini tagiyan bazi planlarin olabilecegi 6zellikle

belirtilmistir.

Hazirlanacak finansal tablolar, tanimlanmis katki planlari i¢in diizenleniyorsa
standardin 13. Paragrafina gore saglanacak faydalar i¢in kullanilabilecek net varliklar
tablosunu ve fonlama politikasiyla ilgili agiklamalar1 igcermelidir. Fonlama 6zii
itibariyle isverenin isletmenin disindaki bagka bir isletmeye varlik devri islemidir.
Isletme, emeklilik faydalarma iliskin olarak yapilacak &demelerle ilgili
yiikiimliiliiklerini yerine getirmek amaciyla ilgili fona varlik devri gergeklestirir (TMS
26, 2006, s. 2). TMS 26 standardinin 14. Paragrafinda belirtildigi {izere tanimlanmis
katki planlar1 ¢ergevesinde igverenin yiikiimliiliigii genel olarak fona aktarilan katki
paylart ile yerine getirilmis olur. Tanmimlanmis katki planlart g¢ercevesinde
katilimcilarin gelecekte elde edecegi fayda tutarlari; ilgili igverenlerin, katilimcilarin
veya her ikisi tarafin birden 6dedigi katki paylar ile fonun faaliyet verimliligi ve

yatirim kazanclari ¢ercevesinde saptanmaktadir.

TMS 26 standardina gore finansal tablolar, taahhiit edilen emeklilik
faydalariin bugiinkii aktiieryal degerleri ile saglanacak faydalarda kullanilabilecek
net varliklar arasindaki iliskiyi ve taahhiit edilen emeklilik faydalarina iligkin fonlama
politikasini aciklamalidir (TMS 26, 2006, s. 4). Aktiieryal degerlemeler ¢ok az iilke
hari¢ olmak iizere ¢ogunlukla ii¢ yil ve daha fazla siireyi kapsayan periyotlarla
gerceklestirilir. Standardin 17. ve 27. Paragraflarinda finansal tablolarin diizenlendigi
tarihte herhangi bir aktiieryal degerlemenin yapilmamis olmasi durumunda, yapilmis
olan en son degerlemenin esas alinmasi gerektigini ve degerleme tarihinin de finansal

tablolarda agiklanmasi gerektigini belirtir.

TMS 26 standardinin 16. Paragrafinda tanimlanmis katki planma iligkin
raporlamanin amaci, “plan hakkinda ve planda yer alan yatirimlarin performansi
hakkinda periyodik bir sekilde ilgililere bilgi verilmesi” olarak yer alir. Tanimlanmis
fayda planlarina iliskin raporlamanin amaci ise ilgili standardin 22. Paragrafinda yer

almaktadir. Buna gore ilgili raporlamayla, biriken kaynaklar ve plan kapsaminda
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saglanan faydalar arasinda zaman igindeki iliskinin degerlendirilmesinde yararl
olacak bilgilerin periyodik olarak saglanmasimin yani sira planin isleyisi ve mali
kaynaklar1 hakkinda bilgiler saglanmas1 amaglanmaktadir. Bu amagclarla hazirlanacak
finansal tablolarin, hem tanimlanmis katki planlar1 hem de tanimlanmis fayda
planlarimi dikkate alarak neleri icermesi gerektigi konusu ayri ayri standartta 6zel

olarak belirtilmistir.

Raporlamalarda emeklilik faydalar1 i¢in yapilacak tahmini 6demelerin
bugiinkii degeri yer almalidir. Bu faydalarin bugiinkii degeri, katilimcilarin ilgili
donem maas diizeyleri veya emekli olacaklari tarihe kadar olan siirede 6ngoriilen maas
diizeyleri kullanilarak hesaplanabilir (TMS 26, 2006, s. 4). Tanimlanmig fayda planlar
aktiieryal bilgiye iliskin farkli sunum ve agiklama yontemlerini yansitan gosterim
sekilleri kullanilmak suretiyle gosterilir. Tiim gosterim sekillerinde, yonetimin veya
yoneticilerin raporu niteliginde bir miitevelliler raporu ve bir yatirim raporu mali
tablolarin birer eki olarak sunulabilir (TMS 26, 2006, s. 5). Standardin 32.
Paragrafinda, emeklilik fayda planina iliskin yatirimlarin da gergege uygun degerleri
ile gosterilmesi gerektigini sdyler. Menkul kiymetler acisindan piyasada olusan bir
fiyat s6z konusuysa, gercege uygun deger piyasa degeridir. Standardin aym
paragrafinda, ger¢ege uygun degerin tespit edilemedigi durumlarda ger¢ege uygun

degerin neden tespit edilemediginin agiklanmasi gerektigi bilgisi yer almaktadir.

TMS 26 standardinin 34. Paragrafi emeklilik fayda planlarina iligkin
hazirlanacak finansal tablolarda hangi madde ve konulara yer verilecegini diizenler.

Buna gore finansal tablolarda asagidaki maddeler yer almalidir (TMS 26, 2006, s. 6):

v’ Saglanacak faydalarda kullanilabilecek net varliklar degisim tablosu;
v Uygulanan 6nemli muhasebe politikalarinin dzeti ve
v' llgili plamin tarifi ve dénem igerisinde plana iliskin degisikliklerin

etkisi.
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3.4.TFRS 2: HiSSE BAZLI ODEMELER STANDARDI

“TFRS 2 Hisse Bazli Odemeler” Standardi 31/12/2005 tarihinden sonra
baslayan hesap donemleri i¢in uygulanmak iizere ilk olarak 31/03/2006 tarih ve 26125

sayilt Resmi Gazetede yayimlanmistir.

Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari ile tam uyumlu ve birebir ¢evirisi
olan Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 (TFRS), iilkemizde basta borsada islem
goren sirketler olmak lizere Kamu Gozetim Kurulu (KGK) tarafindan belirlenen belirli
aktif biiyiikliigline veya satis hacmine sahip olan sirketler tarafindan uygulanmaktadir

(Y1ilmaz, 2015).

Ulkemizde 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige giren Yeni Tiirk Ticaret
Kanununun 69. maddesinde yilsonu finansal tablolarin Tiirkiye Muhasebe
Standartlarina uyularak diizenlenmesi gerektigi ifade edilmistir. TTK’nin 88.
maddesinde ise gergek ve tiizel kisilerin miinferit ve konsolide finansal tablolarini
diizenlerken, Kamu Go&zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu (KGK)
tarafindan yayimlanan, Tiirkiye Muhasebe Standartlarina, kavramsal cercevede yer
alan muhasebe ilkelerine ve bunlarin ayrilmaz pargasi olan yorumlara uymak ve
bunlar1 uygulamak zorunda olduklar: teyit edilmistir. Ayrica 78. ve 79. maddelerde
isletmenin finansal tablolarinda yer alan varliklarin ve borglarin degerleme ilke ve
Olciitleri ile 1lgili olarak Tiirkiye Muhasebe Standartlar: hiikiimlerinin gegerli oldugu

belirtilmistir.

3.4.1. TFRS 2 Hisse Bazh Odemler Kavramsal Cercevesi

Bu TFRS’nin amaci; hisse bazli 6deme islemleri gergeklestiren bir isletme
tarafindan yapilmasi gereken finansal raporlamaya iliskin hususlarin diizenlenmesidir.
Bu standart, 6zellikle, bir isletmenin gerceklestirdigi hisse bazli 6deme islemlerinin
etkilerini, caliganlarinin hisse senedi opsiyon hakkini elde ettigi islemlere bagl
giderleri de igerecek sekilde, kar veya zaran ile finansal durumunda gosterilmesini

zorunlu kilar (TERS 2, 2006, s. 2).

Bu TFRS agisindan, isletmenin, 6zkaynagina dayali finansal aracini kendi mali

giicii oraninda elinde bulunduran bir ¢alisan1 (veya diger taraf) ile yaptig1 islemler,
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hisse bazli 6deme islemi degildir. Ornegin, bir isletmenin belirli bir siifta yer alan
0zkaynaga dayal1 finansal aracinin biitiin sahiplerine, ilave 6zkaynaga dayali finansal
araclan ger¢ege uygun degerlerinden daha az bir fiyatla satin alma hakki vermis olmasi
durumunda, isletmenin herhangi bir calisaninin, anilan 6zkaynaga dayali finansal
aracin sahibi olmast dolayisiyla bu tiir bir hakki kazanmasi veya s6z konusu hakk1

kullanmasi, bu TFRS’nin kapsamina girmez (TFRS 2, 2006, s. 2).

Bu TFRS, TFRS 11 Misterek Anlagmalar Standardinda yer alan is
ortakliklarinin olusumlar sirasindaki isletme katkilari i¢in de uygulanmaz. Ancak, bu
TFRS, edinen isletmenin, edinilen isletmenin g¢alisanlarina bu sifatlar1 dolayisiyla
ihrag ettigi (6rnegin, hizmet vermeye devam etmelerinin karsiligi olarak) 6zkaynaga

dayali finansal araglar i¢in uygulanir (TFRS 2, 2006, s. 2).

Bir hisse bazli 6deme islemi, mal veya hizmet alan ya da edinen isletme adina
baska bir grup isletmesi (ya da herhangi bir grup isletmesinin hissedari) tarafindan
gerceklestirilebilir. S6z konusu islem, alinan mal veya hizmetler i¢in 6deme yapilmasi
disindaki bir amag i¢in acik¢a gerceklestirilmisse bu standart uygulanmaz (TFRS 2,
2006, s. 2).

Isletmenin, “TMS 32 Finansal Araglar: A¢iklamalar ve Sunum” Standardinin
8-10 uncu Paragraflar1 ya da “TMS 39 Finansal araglar: Muhasebelestirme ve Olgme”
Standardinin 5-7 nci Paragraflar1 kapsami i¢inde olan hisse bazli 6deme islemleri
yoluyla elde ettigi mal veya hizmetlere iliskin sézlesmelerden dogan islemlere bu

TFRS uygulanmaz (TFRS 2, 2006, s. 3).

Bu TFRS’de kullanilan ‘gergege uygun deger’ terimi “TFRS 13 Gergege
Uygun Deger Ol¢iimii” Standardinda kullanilan tanimidan bazi agilardan farklilik
gosterir. Bu nedenle bu TFRS uyarinca gercege uygun deger 6l¢iilirken TFRS 13
yerine TFRS 2 uygulanir (TFRS 2, 2006, s. 3).
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3.4.2. Terimlere iliskin Tanimlar

TFRS 2 standardinda gegen terimlerle ilgili tanimlar standardin A ekinde yer

almaktadir. Asagida TFRS 2 Hisse Bazli Odemeler standirdiyla ilgili bazi terimlere

yer verilmistir:

v

v

Ozkaynaga dayah finansal ara¢ : Isletmenin tiim borclari
cikarildiktan sonra varliklarinda bir hakki/pay1 gosteren sézlesme.
Ihrag¢ edilmis 6zkaynaga dayah finansal arac: Isletme tarafindan
hisse bazli 6deme anlagmalar1 ile baska bir tarafa saglanan,
isletmenin  6zkaynaga dayali finansal aracin1 elde etme
hakkidir (kosullu veya kosulsuz).

Nakit olarak odenen hisse bazhh 6deme islemleri: Mal veya
hizmetlerin tedarik¢isine nakit ©6deme yapilmasi veya diger
varliklarin transfer edilmesi seklinde bir borg¢ yiiklenerek bir isletmenin
aldig1 mal veya hizmete iligkin bedelin, isletmenin veya diger bir grup
isletmesinin 6zkaynaga dayali finansal araclarinin (hisse senetleri veya
hisse  senedi  opsiyonlart  dahil olmak iizere) fiyatlar
(degerleri) tizerinden belirlendigi hisse bazli 6deme islemleridir.
Calsanlar ve benzer hizmetleri saglayan digerleri : Isletmeye kisisel
hizmet veren ve su kosullardan birini saglayan kisileri ifade eder: a)
hukuki veya vergisel acindan c¢alisan olarak kabul edilen, b) hukuki
veya vergisel agindan c¢alisan olarak kabul edilenlerle ayni
sekilde isletmenin talimatlar1 altinda c¢alisan, c¢) sunduklar
hizmetler calisanlarin verdigi hizmetler ile benzer olan. Ornegin,
bu terim tiim yonetim personelini icine alir, yani
isletmenin  faaliyetlerinin planlanmasi, idaresi ve kontrolii ig¢in
idareci olmayan yoneticileri de iceren yetki ve sorumluluk sahibi
olan kisiler.

Hisse senedi opsiyonu : Hamiline, belirli bir donem i¢in igletmenin
hisse senetlerini sabit ya da belirlenebilir bir fiyattan elde etme

yiiklimliiliiglinii degil, fakat hakkini veren s6zlesme.
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v Gergege uygun deger: Karsilikli  pazarlik ortaminda, bilgili ve

istekli ~ gruplar arasinda bir varligin el degistirmesi ya da bir
borcun 6denmesi durumunda ortaya ¢ikmasi gereken tutardir.
Icsel deger : Kars1 tarafin onaylama veya alma (kosullu veya
kosulsuz) hakkinin oldugu hisse senetleri ile karsi tarafin bu senetler
icin 0demesi gereken (veya 0deyecegi) fiyat (eger varsa) arasindaki
farktir. Ornegin, gercege uygun degeri 20 TL olan bir hisse senedi
iizerindeki kullanim fiyat1 15 TL olan bir hisse senedi opsiyonunun
icsel degeri 5 TL dir

Ozkaynaga dayali (6zkaynaktan Karsilanan) hisse bazh 6deme

islemleri Isletmenin;

- Kendi 6zkaynaga dayali finansal araglari (hisse senetleri veya hisse
senedi opsiyonlart dahil olmak tizere) karsiliginda mal veya hizmet
aldig1 veya

- Mal veya hizmet temin ettigi tedarik¢i ile yaptigr islemi
yerine getirme ylkiimliiliigiiniin olmadigi, hisse bazli 6deme
islemidir.

Performans kosulu:

Asagidakileri gerektiren bir hakedis kosuludur:

- Kars1 tarafin belirli bir hizmet donemini (baska bir ifadeyle
hizmet kosulunu) tamamlamasi (hizmet sart1 agik veya zimni
olabilir) ve

- Kars1 tarafin yukaridaki bentte belirtilen hizmeti sunmasi

stirasinda belirli performans hedef(ler)inin karsilanmasi.

Performans hedef(ler)inin saglanma siiresi:

- Hizmet donemi sonunu asamaz ve
- Performans hedefinin  baslangi¢ tarthinin hizmet
donemi baglangicindan  6nemli  Olglide erken olmamast

sarttyla ~ hizmet doneminden Once baglayabilir.

Performans hedefi asagidakilere gore tanimlanir:
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- Isletmenin kendi isleri (veya faaliyetleri) ya da aymi gruptaki
bagka bir igletmenin igleri veya faaliyetleri (yani piyasa dis1 bir
kosul) ya da

- Isletmenin 6zkaynaga dayali finansal araglarinin ya da ayni
gruptaki bagka bir isletmenin Ozkaynaga dayali finansal
araclarinin fiyat1 (veya degeri) (hisse  senetleri ve  hisse

senedi  opsiyonlar1 dahil olmak iizere).

Performans hedefi, bir biitiin olarak isletmenin performansiyla
ya da bir boliim veya bireysel bir ¢alisan gibi isletmenin bir

kismiyla (ya da grubun bir kismiyla) ilgili olabilir.

3.4.3. TFRS 2 Kapsaminda Hisse Bazli Odeme islemleri

Isletme, hisse bazli 5deme islemlerinden elde edilen veya devralinan mal veya
hizmetleri, mallar teslim alindik¢a ya da hizmetler saglandik¢a muhasebelestirir.
Isletme, mal veya hizmetlerin &zkaynaktan karsilanan hisse bazli 6deme islemleri
yoluyla elde edilmesi durumunda 6zkaynaklarda, nakit olarak 6denen hisse bazli
O0deme islemleri yoluyla elde edilmesi durumunda ise borglarda, anilan islemler

karsilig1 meydana gelen artiglart muhasebelestirir (TFRS 2, 2006, s. 3).
Bu TFRS, asagida belirtilen islemleri kapsar (TFRS 2, 2006, s. 2)’

v Ozkaynaga dayali (Ozkaynaktan karsilanan) hisse bazli &deme
islemleri,

v Nakde dayali (nakit olarak ddenen) hisse bazli 6deme islemleri ve

v' Isletmenin mal veya hizmet alimin1 veya edinimini gergeklestirdigi ve
anlagsma hiikiimlerinin isletmeye ya da s6z konusu mal veya hizmetin
tedarikgisine, anlasma konusu mal veya hizmet bedelinin nakit olarak
(ya da bagka bir varligin transferi yoluyla) veya 6zkaynaga dayali
finansal araclar verilmesi suretiyle 6denmesi alternatiflerinden birini

tercih etme imkani1 sagladigi islemler.
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3.4.3.1.0zkaynaktan Karsilanan Hisse Bazh Odeme islemleri

Ozkaynaktan karsilanan hisse bazl1 6deme islemlerine bu standart kapsaminda
belli diizenlemeler getirilmistir. Ozkaynaga dayali finansal araglarmmn karsilig1 olarak
bir malin veya hizmetin tedarik edilmesi islemlerinde, mallarin teslim alindig1 ya da
hizmetlerin saglandig1 tarihte, ilgili mal veya hizmetin gercege uygun degeri

hesaplanir ve muhasebelestirilir.

Ozkaynaktan karsilanan hisse bazl1 6deme islemlerinde gercege uygun degerin
giivenilir bir sekilde tahmin edilmesi miimkiin olmadik¢a, isletme, elde edilen mal
veya hizmetler ile bunlara karsilik 6zkaynakta meydana gelen artisi, dogrudan ilgili
mal veya hizmetlerin gercege uygun degerlerinden dlger. Isletmenin elde edilen mal
veya hizmetin gercege uygun degerini glivenilir bir sekilde tahmin edememesi
durumunda, ilgili mal veya hizmetler ile bunlara karsilik 6zkaynakta meydana gelen
arti, 6zkaynaga dayali finansal araglarin gergege uygun degerleri referans alinmak

suretiyle dolayli olarak 6l¢iilebilir (TFRS 2, 2006, s. 3).

Paragraf 10’daki hiikiimleri ¢alisanlara ve benzeri hizmet saglayicilarina
uygulamak i¢in, isletme, alinan hizmetlerin ger¢ege uygun degerlerini 6zkaynaga
dayal1 finansal araglarin gergege uygun degerini referans almak suretiyle dlger; ¢linkii
alinan hizmetlerin gercege uygun degerlerinin giivenilir bir sekilde tahmin edilmesi
genellikle miimkiin degildir. Tlgili 6zkaynaga dayali finansal araglarin gercege uygun

degerleri, ihrag edildikleri tarihte dl¢iiliir (TFRS 2, 2006, s. 3).

Calisanlar ve benzeri hizmet saglayicilarindan alinan hizmetlerin gergege
uygun degerlerinin giivenilir bir sekilde tahmin edilmesi genellikle miimkiin degildir.
Bu durumda alinan hizmetlerin gercege uygun degerlerinin belirlenmesindeki zorluk
nedeniyle, alinan hizmetlerin gercege uygun degerleri 6zkaynaga dayali finansal
araclarin ihrag tarihindeki gercege uygun degeri referans alinmak suretiyle belirlenir.
Bir bagka ifadeyle ¢alisanlar ve benzer hizmetleri saglayanlar ile olan islemlerde,
tedarik edilen hizmetin gercege wuygun degeri giivenilir olarak tahmin
edilemeyeceginden, bu durumda ¢aliganlar ve benzeri hizmetleri saglayanlara verilen
0zkaynaga dayal1 finansal araglarin gergege uygun degeri s6z konusu finansal aracin

verilis tarihi itibariyle hesaplanmalidir (Dastan & Abdioglu, 2008).
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Eger kullanilan 6zkaynak aract hisse senedi ise ve sirket borsada islem
goriiyorsa gercege uygun deger hisse senedinin piyasa degeri olarak kabul edilir.
Borsada islem gérmiiyorsa gercege uygun deger hisse senedinin tahmini piyasa degeri
olarak kabul edilir. Eger kullanilan 6zkaynak araci hisse senedi opsiyonu ise
opsiyonun gercege uygun degeri piyasada islem goren benzer bir opsiyonun gercege

uygun degeridir (Saglam, Sengel, & Oztiirk, 2007, s. 1183).

Hisse senetleri, hisse senedi opsiyonlar1 veya diger Ozkaynaga dayali
finansal araglar, calisanlara, genellikle, nakit maaglar1 ve saglanan diger faydalara
ek olarak iicret paketlerinin bir unsuru olarak verilir. Genelde, ¢alisanin iicret paketinin
belirli bir unsuru karsiliginda kendisinden alinan hizmetleri dogrudan o6lgebilmek
miimkiin degildir. Ozkaynaga dayal finansal araglarin gergege uygun degerlerini
dogrudan 6l¢gmeksizin, sadece toplam {icret paketinin gergege uygun degerini 6lgmek
de miimkiin olmaz. Buna ek olarak, hisse senedi ve hisse senedi opsiyonlari, bazen,
esas icretin bir unsuru olmaktan cok, ikramiye sdzlesmesinin bir parcasi olarak
verilirler; 6rnegin isletmenin, hizmette kalmalari i¢in ¢alisanlarini tesvik etmesi veya
isletme performansinin gelistirilmesine yonelik emeklerini ddiillendirmesinde oldugu
gibi. Calisanlarina, diger iicretlerin yani sira hisse senedi ve hisse senedi opsiyonu da
vermekte olan bir igletme, ek faydalar kazanmak i¢in ilave {icret 6diiyor demektir. S6z
konusu ek faydalarin ger¢ege uygun degerlerinin tahmin edilmesi muhtemelen zordur.
Alman hizmetlerin gercege uygun degerlerinin Olcililmesindeki zorluk nedeniyle,
isletme, s6z konusu ¢aligma hizmetinin ger¢ege uygun degerini, 6zkaynaga dayali
finansal araglarin gercege uygun degerlerini referans almak suretiyle dlger (TFRS 2,

2006, s. 4).

Paragraf 10 da yer alan hiikiimlerin c¢alisanlarin disindaki taraflar ile olan
islemlere uygulanmasi icin, tedarik edilen mal veya hizmetlerin gercege uygun
degerlerinin giivenilir bir sekilde tahmin edilebildigi hususunda, aksi ispat edilene
kadar gecerli bir 6ngorii bulundugu kabul edilir. Gergege uygun deger, isletmenin
mallari elde ettigi veya karsi tarafin hizmet sundugu tarihte 6lgiiliir. Isletmenin, tedarik
edilen mal veya hizmetlerin ger¢ege uygun degerlerinin giivenilir bir sekilde tahmin

edilememesi sebebiyle, anilan 6ngoriiyii ¢esitli deliller ile c¢iiriitebildigi bazi1 nadir
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zamanlarda, ilgili mal veya hizmetlerin degeri ile bunlara karsilik 6zkaynakta meydana
gelen artis, ihrag edilen 6zkaynaga dayali finansal araglarin mallarin elde edildigi veya
kars1 tarafin hizmeti sundugu zamanki gercege uygun degerleri referans alinmak

suretiyle dolayl olarak ol¢tliir (TFRS 2, 2006, s. 4).

Ozkaynaga dayali finansal araclarin iizerlerindeki hakki, sahiplerine hemen
kazandirmalar1 durumunda, kars1 tarafin, bunlar1 kayitsiz sartsiz elde etmek i¢in belirli
bir hizmet siiresini tamamlamasi1 gerekmez. Tersine iliskin bir kanit bulunmadig
siirece, isletme, ilgili 6zkaynaga dayali finansal araglar karsiliginda diger taraftan
alinacak hizmetlerin alindigini varsayar. Bu durumda isletme, alinan hizmetlerin
tamamini, buna karsilik 6zkaynakta meydana gelen artis ile birlikte ihra¢ edildikleri

giinde muhasebelestirir (TFRS 2, 2006, s. 4).

Ozkaynaga dayali finansal aracin, karsi taraf belirli bir hizmet siiresini
tamamlayincaya kadar, tizerindeki hakki sahibine kazandirmamasi durumunda, s6z
konusu hizmetlerin kars1 tarafca, 6zkaynaga dayali finansal araglara karsilik olarak
hakedis donemi boyunca verilecegi varsayilir. Hizmet hakedis donemi boyunca karsi
tarafca verildik¢e, bunlara karsilik 6zkaynakta meydana gelen artig ile birlikte

muhasebelestirilir (TFRS 2, 2006, s. 4).
Ornegin (TFRS 2, 2006, s. 4-5):

v’ Bir isletme ¢alisanina 3 yillik hizmet siiresini tamamlamasi1 kosuluyla hisse
senedi opsiyonu verilmesi durumunda, opsiyonu veren isletme, anilan hisse
opsiyonunun karsiliginda verilen hizmeti 3 yillik hakedis donemi boyunca s6z
konusu calisandan saglayacagini varsayar.

v’ Bir performans kosulunu saglamasi ve performans kosulu saglanana kadar
isletme biinyesinde ¢alismaya devam etmesi kosuluyla calisana hisse senedi
opsiyonu verilmesi ve ilgili performans kosulunun saglanma siiresine bagl
olarak hakedis doneminin uzunlugunun degismesi durumunda, isletme, s6z
konusu hisse senedi opsiyonu karsiliginda ¢alisan tarafindan sunulan hizmetin,
beklenen hakedis dénemi boyunca alinacagini varsayar. Isletme, ihrag

tarihinde, ilgili performans kosulunun gergeklesecegi tarihe iliskin en olas1
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tahmin g¢ercevesinde, beklenen hakedis doneminin uzunlugunu tahmin
eder. Performans kosulunun bir piyasa kosulu olmasi durumunda,
beklenen hakedis donemi, ihra¢ edilen opsiyonlarin ger¢ege uygun
degerlerinin tahmininde kullanilan varsayimlar ile tutarli olarak belirlenir ve
sonucta degistirilmez. Performans kosulunun bir piyasa kosulu olmamasi
durumunda, daha sonraki bilgilerin hakedis doneminin 6nceki tahminlerden
farklilastigin1 gostermesi durumunda, gerekirse, ilgili hakedis doneminin

uzunluguna iliskin tahminini degistirir.

Ozkaynaga dayali finansal araclarin gercege uygun degerleri referans aliarak
Olgiilen islemler acisindan, 6zkaynaga dayali finansal araclarin gergege uygun
degerleri, 6l¢iim tarihi itibariyle, s6z konusu finansal araclarin kosul ve ilkeleri de g6z
oniinde bulundurulmak suretiyle, ve mevcut olmasi durumunda bunlarin piyasa

fiyatlar1 araciligiyla, dlgtiliir (TFRS 2, 2006, s. 5).

Piyasa fiyatlarinin mevcut olmamasi durumunda, isletme, 6zkaynaga dayali
finansal araclarin gercege uygun degerini, karsilikli pazarlik ortaminda bilgili ve
istekli taraflarca gerceklestirilen bir islemde 6l¢iim tarihi itibariyle anilan finansal
araglarin olmasi gereken fiyatlarinin bir degerleme teknigi araciligiyla belirlenmesi
yoluyla tahmin eder. Bu degerlendirme teknigi, finansal araglarin fiyatlandirilmasi
konusunda genel kabul gérmiis degerleme yontemleri ile tutarli olmali ve, bilgili ve
istekli piyasa katilimeilarinin fiyatin belirlenmesinde gz oniinde bulunduracag: ter

tiirli unsur ve varsayimi igermelidir (TFRS 2, 2006, s. 5).

Ozkaynaga dayali finansal araglarin ihrag edilmesi, belirli hakedis kosullarinin
saglanmasina bagli olabilir. Ornegin, cesitli hisse senedi veya hisse senedi opsiyonlari,
genellikle, calisanlarin belirli bir siire isletme biinyesinde ¢alismaya devam etmesi
kosuluna bagl olarak ihrag edilir. isletme karinda belirli bir biiyiimeye ya da hisse
senedi fiyatlarinda belirli bir artisa ulasilmasi gibi, saglanmasi gereken c¢esitli
performans kosullart mevcut olabilir. Piyasa kosullar1 digindaki hakedis kosullari,
hisse senedi veya hisse senedi opsiyonlarinin 6lglim tarihindeki gergege uygun

degerleri hesaplanirken, dikkate alinmaz (TFRS 2, 2006, s. 5).
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Ihrag edilen 6zkaynaga dayal finansal araglarm gercege uygun degerlerinin
tahmin edilmesi sirasinda, hissenin hedeflenen piyasa fiyat1 gibi, ilgili hakkin
kazanilmasinin (veya hakki kullanabilmenin) dayandirildig1 piyasa kosullar1 da goz
oniinde bulundurulur. Dolayisiyla, piyasa kosullarina dayandirilan 6zkaynaga dayali
finansal arag¢ ihraglarinda, ilgili piyasa kosulunun yerine getirilip getirilmedigine
bakilmaksizin, diger tiim hakedis kosullarini (belirlenmis hizmet doneminde hizmette
bulunan ¢alisandan alinan hizmetler gibi) karsilayan taraftan alinan mal veya hizmetler

isletme tarafindan muhasebelestirilir (TFRS 2, 2006, s. 5).

Benzer bicimde, bir isletme, ¢ikarilan finansal aracin gercege uygun degeri
bulunurken biitiin hakedis kosullarini géz oniinde bulundurmalidir. Bu nedenle,
hakedis kosullar ile ilgili finansal araglarin ¢ikarilmasi i¢in, s6z konusu isletme,
piyasa kosullar1 olmayan biitiin hakedis kosullarin1 saglayan bir kars1 taraftan alinan
mal ve hizmetleri (6rnegin: hizmetin belirlendigi donem i¢in hizmetine devam eden
bir calisandan alinan hizmetler), hakedis kosullarinin saglanip saglanmadigina

bakilmaksizin muhasebelestirmelidir (TFRS 2, 2006, s. 6).

Aliman mal veya hizmetler ile bunlara esdeger olarak 6zkaynakta meydana
gelen artis1 muhasebelestirmis olan bir isletme, hakedis tarihi sonrasinda 6zkaynakta
herhangi bir diizeltme yapmaz. Ornegin, calisandan alinan hizmetler karsiliginda
muhasebelestirilen tutar, 6zkaynaga dayali finansal ara¢ {izerindeki hakkin sonradan
yitirilmesi ya da, hisse opsiyonlar1 agisindan, ilgili opsiyonlarin kullanilmamasi
durumunda, iptal edilmez. Ancak bu kosul, isletmenin 6zkaynag: igerisinde yapilan
aktarmayi, diger bir ifadeyle Ozkaynagin bir boliimiiniin diger bir boliimiine

aktarilmasi islemini muhasebelestirmesine engel olmaz (TFRS 2, 2006, s. 6).

Bir isletmenin hak kazanilmis bulunan 6zkaynaga dayali finansal araglar1 geri
satin almas1 durumunda, ¢alisanlara yapilan 6demenin geri alinan 6zkaynaga dayali
finansal aracin geri alinma tarihinde 6l¢iilen gercege uygun degerini agan kismi haric,
ozkaynaklardan diisiilmek suretiyle muhasebelestirilir. Odemenin geri satin alman
0zkaynaga dayali finansal aracin ger¢cege uygun degerini astig1 durumlarda, asan kisim

dogrudan gider olarak muhasebelestirilir (TFRS 2, 2006, s. 8).
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3.4.3.2. Nakit Olarak Odenen Hisse Bazli Odeme islemleri

Nakit olarak Odenen hisse bazli 6deme islemleri s6z konusu oldugu
durumlarda, alinan mal veya hizmetler ve ilgili yiikiimliiliik tutari, tistlenilen borcun
gercege uygun degerinden olciiliir. Ilgili borg¢ ddenene kadar, her bir raporlama dénemi
sonunda ve ayrica itfa tarihinde borcun gercege uygun degeri yeniden Ol¢iiliir ve
gercege uygun degerde olusan herhangi bir degisiklik kar veya zarar olarak

muhasebelestirilir (TFRS 2, 2006, s. 8).

Ornegin, ¢alisanlara iicret paketlerinin bir parcasi olarak, hisse senetlerinin
belirli bir donem igerisinde belirli bir fiyata ulagsmasi karsiliginda, isletmenin gelecekte
bir nakit (6zkaynaga dayali finansal araclarin disinda) 6demede bulunma taahhiidiinde
bulundugu hisse senedi deger artis hakki verilmis olabilir. Ya da, isletme ¢alisanlarina
gelecekte zorunlu (istthdamin durmasinda oldugu gibi) veya calisanin tercihine bagh
olarak bedelini nakit olarak tahsil edebilecekleri, isletme hisseleri iizerinde bir hak
verilebilir (hisse senedi opsiyonunun kullanilmasi sonucunda, ¢alisanlara hisse senedi

ihra¢ edilmesi dahil olmak iizere) (TFRS 2, 2006, s. 8).

Isletme, almis oldugu hizmetleri ve bunlar karsihiginda yiiklenmis oldugu
borcu, ilgili hizmet galisanlar tarafindan sunulduk¢a muhasebelestirir. Ornegin, bazi
hisse senedi deger artis haklarina ¢ok kisa bir zamanda hak kazanilir ve dolayisiyla
calisanlarin ilgili nakdi tahsil etmeleri i¢in belirli bir hizmet siiresini tamamlamalari
gerekmez. Aksine iliskin bir delil bulunmadikga, hisse senedi deger artis haklarinin
karsiliginda verildigi hizmetlerin isletme tarafindan elde edildigi varsayilir. Bu
nedenle, aliman hizmetler ve bunlara iliskin bor¢lar hemen muhasebelestirilir.
Calisanlarin belirli bir hizmet siiresini tamamlamadik¢a hisse senedi deger artis
haklarina hak kazanmamalar1 durumunda, alinan hizmet ve buna iligskin borg, hizmet
ilgili donem boyunca ¢alisanlar tarafindan sunulduk¢a muhasebelestirir (TFRS 2,

2006, s. 8).

3.4.3.3. Nakit Alternatifli Hisse Bazh Odeme islemler

Bir isletmeye veya karsi tarafa, ilgili islemi nakit veya 6zkaynaga dayali

finansal araglar aracilig1 ile 6deme imkani saglayan hisse bazli 6deme islemidir. Eger
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islemin nakit veya benzeri bir varlik ile ddenecegine dair isletme tarafindan yiiklenilen
bir bor¢ soz konusuysa nakit bazli 6deme islemi, boyle bir borcun olmamasi
durumunda ise Ozkaynaktan karsilanan hisse bazli O6deme islemi olarak

muhasebelestirilir (Yilmaz, 2015).

Bir isletmeye veya karsi tarafa, isletmenin ilgili islemi nakit (veya diger
varliklar) ya da oOzkaynaga dayali finansal araglar aracilifiyla gergeklestirmesini
belirleme imkan1 saglayan hisse bazli 6deme islemlerinde, ilgili islem ya da islemi
olusturan unsurlar, bunlarin nakit ya da diger bir varlikla 6denecegine dair isletme
tarafindan yiiklenilmis bir bor¢ bulundugu durumlarda, nakit olarak 6denen hisse bazl
O6deme islemi; bu tiir bir bor¢ bulunmadig1 durumlarda ise, 6zkaynaktan karsilanan

hisse bazli 6deme islemi olarak muhasebelestirir (TFRS 2, 2006, s. 8).

Isletmenin, hisse bazli 6deme islemini, nakit veya dzkaynaga dayali finansal
arag ihrag edilerek tahsil etme segenegi karsi tarafa vermesi durumunda; isletme, borg
unsuru (yani karsi tarafin 6demenin nakit olarak yapilmasii talep etme hakki) ve
6zkaynaga unsuru (yani karsi tarafin 6demenin nakit yerine 6zkaynaga dayali arag
olarak yapilmasini talep etme hakki) iceren bilesik bir finansal ara¢ ihra¢ etmis olur.
Ilgili mal ve hizmetlerin gergege uygun degerlerinin dogrudan 6lgiildiigii calisanlar
haricindeki taraflarla yapilan islemlerde, bilesik finansal araglarin 6zkaynak unsuru,
ilgili mal ve hizmetlerin alindig1 tarih itibariyle, alinan mal ve hizmetlerin gercege
uygun degerleriyle bor¢ unsurunun gergege uygun degeri arasindaki fark olarak

hesaplanir (TFRS 2, 2006, s. 8-9).

Calisanlarla ilgili islemleri de iceren diger islemler agisindan, ilgili nakit veya
0zkaynaga dayal1 finansal araclara iliskin haklarin verilme kosul ve ilkeleri de dikkate
alinmak suretiyle, bilesik finansal aracin gercege uygun degeri 6l¢iim tarihinde Sl¢tiliir

(TFRS 2, 2006, s. 9).

Isletme, kars1 tarafin 6zkaynak unsurunu elde etmek igin nakit tahsilat
hakkindan feragat etmesi gerekecegini de dikkate almak suretiyle, ilk basta borg
unsurunun, ardindan da 6zkaynak unsurunun gergege uygun degerini Olger. Bilesik

finansal aracin gercege uygun degeri, iki unsurun toplamindan elde edilir. Bununla
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beraber, karsi tarafin 6deme seklini belirleme segenegi oldugu hisse bazli 6deme
islemleri, genellikle, bir 6deme seceneginin gergege uygun degeri digerleriyle ayni

olacak sekilde yapilandirilmaktadir (TFRS 2, 2006, s. 9).

Isletme elde etmis veya devralmis oldugu mal ve hizmetleri, bilesik finansal
araglarin her bir unsuru agisindan ayri ayr1 muhasebelestirir. Bor¢ unsuru agisindan
degerlendirildiginde, alinan mal ve hizmetleri ile bunlara iliskin borg, karsi taraf
mallar1 tedarik ettik¢e veya hizmeti ifa ettikce, nakit olarak 6denen hisse bazli 6deme
islemlerine uygulanan hiikiimlere uygun olarak muhasebelestirilir. Ozkaynak
bilesenleri (eger varsa) agisindan degerlendirildiginde ise, alinan mal ve hizmetler ile
bunlara iligkin olarak 6zkaynakta meydana gelen artis, karsi taraf mallar tedarik
ettikce veya hizmeti ifa ettikce, 6zkaynaktan karsilanan hisse bazli 6deme islemlerine

uygulanan hiikiimlere uygun olarak muhasebelestirilir (TFRS 2, 2006, s. 9).

3.4.4. TFRS 2 Hisse Bazli Odemeler Standardi Ac¢iklamalar

Isletmeler finansal tablo kullanicalarin ihtiyag duyduklar bilgileri kamouyuyla
paylasirlar. Bu kapsamda standart geregi bir isletme finansal tablo kullanicilarinin,
dénem boyunca var olan hisse bazli 6deme anlasmalarinin nitelik ve tutarlarinm

anlamalari i¢in gerekli bilgiyi kamuoyuna agiklar (TFRS 2, 2006, s. 10).

Bir isletme finansal tablo kullanicilarinin dénem igerisinde alinan mal ve
hizmetler ile ihra¢ edilen 6zkaynak araglarinin ger¢ege uygun degerlerinin belirlenme

seklini gosteren bilgileri kamuoyuna agiklar (TFRS 2, 2006, s. 11).

3.5. INSAN KAYNAKLARI MUHASEBESI KAPSAMINDA TURKIYE
MUHASEBE STANDARTLARININ DEGERLENDIRILMESI

3.5.1. Tms 38 Maddi Olmayan Duran Varliklar Standardinin incelenmesi

TMS 38 Maddi Olmayan Duran Varliklar Standardi 31/12/2005 tarihinden
sonra baglayan hesap donemleri i¢in uygulanmak iizere ilk olarak 17/03/2006 tarih ve
26111 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir. S6z konusu Standart, Uluslararasi
Finansal Raporlama Standartlarinda meydana gelen degisikliklere paralellik

saglanmas1 amaciyla ¢esitli tarihlerde tebligler ¢ikartilarak glincellenmistir.
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TMS 38 Standardinin amaci 1. Paragrafta 6zel hiikiim bulunmayan maddi
olmayan duran varliklarla ilgili muhasebelestirme yoOntemlerini belirlemek olarak
ifade edilmistir. Yine aym1 paragrafa gore bu standart, isletmelerin maddi olmayan
duran varliklarin1 muhasebelestirebilmesi i¢in zorunlu kriterleri belirlemis; maddi

olmayan duran varliklarin defter degerinin nasil dl¢lilecegini tanimlamistir.

3.5.1.1. Maddi Olmayan Duran Varlk Kriterleri ve “Insan Kaynag”nin Bu

Kriterler Karsisindaki Durumu

TMS 38 Standardi 8. Paragrafta Maddi Olmayan Duran Varligi, “Fiziksel
niteligi olmayan tanimlanabilir parasal olmayan varliktir” seklinde ifade etmistir. Bir
varligin Maddi Olmayan Duran Varlik olarak kabul edilebilmesi i¢in zorunlu kriterler
“belirlenebilirlik” (TMS 38, 2006, s. 5) ( Paragraf 11 —12), “kontrol” (TMS 38, 2006,
s. 6) ( Paragraf 13-16 ) ve “ gelecekteki ekonomik yararlar” (TMS 38, 2006, s. 6) (
Paragraf 17 ) olarak standartta yer almistir. Bu kriterlere uymayan varliklar ve / veya
harcama kalemlerinin gider yazilacagi (TMS 38, 2006, s. 5) ( Paragraf 10 ) hiikkme
baglanmis ayrica “serefiye” kavrami bu standarttan ayri1 olarak degerlendirilmistir

(TMS 38, 2006, s. 5)( Paragraf 11 ).

“Belirlenebilirlik” kriteri, TMS 38 standardi1 12. Paragrafinda “(a) Ayrilabilir
olmast, diger bir deyisle isletmeden ayrilabilme ya da bdliinebilme 6zelligine sahip ve
bireysel olarak ya da isletmenin bu yonde bir niyetinin olup olmadigina bakilmaksizin
ilgili s6zlesme, tanimlanabilir varlik veya borg ile beraber satilabilir, devredilebilir,
lisans altina almabilir, kiralanabilir ya da takas edilebilir olmasi veya (b) Ilgili haklarin
isletmeden ya da diger haklar ve yiikiimliiliklerden ayrilabilmesi veya
devredilebilmesine bakilmaksizin, s6zlesmede yer alan haklardan ya da diger yasal

haklardan kaynaklanmasi1” seklinde iki dl¢iiye baglamistir.

“Kontrol” kriterini, TMS 38 standard: 13. Paragrafta isletmenin ilgili varligin
gelecekteki ekonomik yararlarini kullanabilme ve bagkalarinin bu yararlara erisimini
kisitlama giicii olarak ifade etmistir. Ilgili paragrafta yasal haklara vurgu yapilmissa

da yasal yaptirim giiciiniin kontrol i¢in gerekli kosul olmadig belirtilmistir.
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“Gelecekteki ekonomik yararlar” kriteri icin TMS 38 standardi 17. Paragrafta
iriin ve hizmet satisindan saglanan gelirlere ek olarak, maliyet tasarruflarini ya da
isletme tarafindan varliklarin kullanimindan kaynaklanan diger yararlari gelecekte

saglanacak ekonomik yararlar sinifina dahil etmistir.

Son olarak serefiye kavramui i¢in 11. Paragrafta “bir isletme birlesmesinde elde
edilen, bireysel olarak tespit edilmeyen veya ayr1 olarak muhasebelestirilmeyen diger
varliklardan kaynaklanan gelecekteki ekonomik yararlar1 ifade eden bir varliktir”

seklinde bir tanim getirilmistir.

Bu aciklamalara ek olarak TMS 38 standardi, bir varligin Maddi Olmayan
Duran Varlik olarak muhasebelestirilmesi i¢cin de bazi kriterler tanimlamistir. 24.
Paragrafta maddi olmayan duran varliklarin ilk muhasebelestirilmesi sirasinda maliyet
bedeliyle Olgiileceklerini agik olarak ifade etmektedir. 21. Paragrafta varlikla
iligkilendirilen  beklenilen gelecekteki ekonomik yararlarin isletme igin
gerceklesmesinin muhtemel olmasini ve varligin maliyetinin giivenilir bir sekilde
Olctilebilmesi durumunu muhasebelestirme kriteri olarak belirlemistir. Bu kapsamda
degerlendirmek iizere 25. Paragrafta bir varligin isletme disindan belli bir fiyat
Odenerek edinilmesini bu varligin gelecekteki ekonomik yararlarinin elde edilme
olasiliginin oldugu yoniinde, en azindan isletme beklentisinin bu yonde oldugu olarak
degerlendirmistir. Odenen fiyat ise maliyetin giivenilir bir sekilde gerceklesme

kriterini dogal olarak saglamaktadir.

Insan kaynagmin bir gider unsuru mu yoksa bir varlik olarak mi kabul
edilecegi, bu kabule bagli olarak degerlendirilecegi halen gecerliligini koruyan bir
tartigmadir. TMS 38 Maddi Olmayan Duran Varliklar Standardi kapsaminda
belirlenen kriterler agisindan degerlendirildiginde insan kaynagi bir gider unsuru

olarak genel kabul gormektedir.

(13

Isletmelerdeki insan kaynaginim TMS 38 Standardinda belirlenmis
gelecekteki ekonomik yararlar” kriterleri acisindan herhangi bir uyumsuzlugu s6z
konusu degildir. Zira isletmeler, ¢alisanlarini ilgili dénemde ve/veya gelecekte

ekonomik yararlar elde edecekleri beklentisi igerisinde istihdam ederler. Isletmelerin
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istihdam ettikleri c¢alisanlara basta egitim alaninda olmak {izere yaptiklari tim
harcamalar, bu beklentinin dogal bir sonucudur. TMS 38 standard1 17. Paragrafta bahsi
gecen “Uriin ve hizmet satisindan saglanan gelirler, maliyet tasarruflar1 veya igletme
tarafindan varliklarin kullaninmindan kaynaklanan diger yararlar” isletmelerin sahip

olduklar1 insan kaynag tarafindan cogu zaman saglanmaktadir.

Maddi olmayan Duran Varliklarin tespit edilmesi i¢in TMS 38 standardinda
belirtilmis bir diger kriter “belirlenebilirlik” kriteridir. insan kaynaklarmi bu kriter
kapsaminda degerlendirdigimizde ¢ok biiyiik sorun olmadig1 goriilecektir. Soyle ki,
standardin 12. Paragraf (b) bendinde gectigi haliyle isletmeler, is yasalar1 uyarinca is
sOzlesmesi kapsaminda c¢alisanlarini belirli bir iicret karsiliginda istihdam
etmektedirler. Bir varlik olarak insan kaynagi tizerindeki isletmelerin tasarruf hakki bu
sozlesmelerde yer alan haklardan ya da yasal haklardan kaynaklanmaktadir. s
sOzlegmelerinin bir miilkiyet hakki dogurmamasi, emegin kiralanmasi veya satilmasi

gercegi en azindan “belirlenebilirlik™ kriteri agisindan bir sorun teskil etmez.

TMS 38 standardi uyarinca belirlenmis “kontrol” kriteri, insan kaynagi
acisindan degerlendirildiginde en tartismali kriteri olusturmaktadir. Calisanlarla
yapilan is sozlesmeleri isletmelere ¢alisanlar iizerinde bir miilkiyet hakki dogurmaz.
Isletmenin insan kaynagi, usulen ve teorik olarak baska isletmelere satilamaz,
devredilemez, ipotek veya rehn gosterilemezler. Isletmelerin calisanlar {izerinde
sonsuz bir tasarruf hakki bulunmamaktadir. Bunlara ek olarak sdzlesmelerde belli bir
siire belirlenmis olsa bile calisanlarin isten ayrilmayacaklari, baska bir isletmeye
gecmeyecekleri garanti edilemez. Yine sosyo-psikolojik ve fizyolojik boyutlariyla
degerlendirildiginde bir ¢alisanin motivasyon kaybina ugramayacagi, heyecanin ve
enerjisini  kaybetmeyecegi, c¢evresel etkenlerden olumsuz etkilenmeyecegi,

hastalanmayacagi hatta 6lmeyecegi kimse tarafindan iddia edilemez.

Isletmelerdeki insan kaynagiyla ilgili olan ve bu kaynagin dogas1 geregi var
olan yukarida siralanan tiim gergeklikler, isletmelerin insan kaynagi iizerinde bir
“kontrol” zaafiyeti oldugu anlamima gelmez. Daha dogru bir ifadeyle TMS 38
standardinda belirtilmis olan “kontrol” kriteri bu sekliyle yorumlanmamalidir. TMS

38 standardinin 9. Paragrafinda maddi olmayan duran varliklara 6rnek teskil etsin diye
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siralanan her bir kalem (bilgisayar yazilimi, patentler, telif haklari, sinema filmleri,
miisteri listeleri, ipotek hizmeti sunma haklari, balik¢ilik lisanslari, ithalat kotalart,
isim haklari, miisteri ve tedarikei iliskileri, miisteri sadakati, pazar pay1 ve pazarlama
haklar1 vb.) daha detayl incelendiginde kendine has 6zellikler tasidigi ve belli kontrol

zafiyetleri tasidig1 sOylenebilir.

Somut bir 6rnek olusturmasi agisindan iiretimle ilgili teknolojik bir bulusun
isletme tarafindan satin alinmis patentini ele alabiliriz. Bir maddi olmayan duran varlik
olarak bu patentler yeni teknolojik gelismeler veya piyasada meydana gelen
degisiklikler gibi cevresel faktorler nedeniyle degerini kaybedebilirler. Ilgili bulusun
gerektirdigi hammadde ve kaynaklarda yasanacak bir darbogaz bu iiretim tarzini ¢ok
maliyetli bir hale sokabilir. Ilgili iiretim tarzi yasalarla kisitlanabilir veya bu
teknolojiyi kullanabilecek yetkinlikte insan kaynagi bulunamayabilir. lgili
teknolojiye veya ilintili olan bir unsuruna isletmenin taraflar1 arasinda bir direng /
Onyargi gelisebilir. Sonug olarak her bir varligin dogas1 geregi kendine has kosullar
vardir ve sadece miilkiyet bakis acisiyla “kontrol” kriteri degerlendirilemez. Ayrica
bazi kiralama haklarinin maddi olmayan duran varlik olarak degerlendirilmesi, insan

kaynagi olarak emegin kiralanmasi i¢inde aslinda bir 6rnek teskil eder.

Her seyden 6nemlisi TMS 38 standardinda 13. Paragrafta “kontrol” kriteri i¢in
ifade edilen “ilgili varligin gelecekteki ekonomik yararlarimi kullanabilme ve
baskalarimin bu yararlara erisimini kisitlama giicii” isletmeyle ¢alisanlar arasinda
yapilan is sézlesmesiyle bilyiik oranda saglanmaktadir. Is sézlesmeleriyle ¢alisanin
isletmeye ekonomik yararlar saglayacagi, sdzlesmenin dogas1 geregi bir 6n kabuldiir.
Ayrica uygulamada genel olarak sdzlesme siiresince, is gorenin isletmede calistig
siireler i¢inde baska isletmelerde galismayacagi hiikmii genel olarak vardir. Is gérenin
isten ayrilma konusunun belli yaptirimlara ve usule baglanmasi; isletme ticari sirlarinm
saklama yilikiimliligl gibi is s6zlesmeleri ve i1s yasalarindaki hiikiimler “ kontrol”
kriteri kapsaminda degerlendirilmelidir. Kald1 ki gilinlimiizde isletmelerin nitelikli
calisanlarin1 elde tutabilmek i¢in gosterdikleri cabalar; personel memnuniyeti, is

tatmini, motivasyon, egitim vb. konularinda isletmelerin ger¢eklestirdigi harcamalar;
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bu yonde uygulanan iicret sistemleri; yonetim anlayisindaki gelismeler vb. insan

kaynagi iizerinde “kontrol” kriteriyle yakindan iliskisi olan uygulamalardir.

TMS 38 Maddi Olmayan Varliklar standardinda bir varligin maddi olmayan
duran varlik olarak degerlendirilmesi i¢in siralanan “belirlenebilirlik”, “kontrol” ve
gelecekteki  ekonomik yararlar”  kriterleri kapsaminda degerlendirildiginde
giintimiizde isletmeler agisindan insan kaynaginin maddi olmayan duran varlik olarak
degerlendirilmesi gerektigi soylenebilir. Fakat asil sorun standardin muhasebelestirme

kriterlerinde karsimiza ¢ikmaktadir.

3.5.1.2. Maddi Olmayan Duran Varhiklar Muhasebelestirme Kriteri ve

“Insan Kaynagi”min Bu Kriter Karsisindaki Durumu

Standardin 24. Paragrafinda maddi olmayan duran varliklarin ilk
muhasebelestirilmesi sirasinda maliyet bedeliyle dl¢iilecekleri ifade edilmis; varligin
maliyetinin glivenilir bir sekilde dlgiilebilmesi durumunu muhasebelestirme kriteri

olarak belirlenmistir.

Insan kaynagmin &lciilmesi sorunu insanin deerinin egitimsel, ahlaki,
psikolojik, yeteneksel ve tecriibesel birgok faktdr tarafindan sekillenmesinden
kaynaklanmaktadir (Durgut, 2012, s. 53). Olgiimlemenin, subjektif ve ilgilendigi
konularin sayisallastirilma, dogrulanabilme gibi gecerli olan niteliklerden yoksun
olmas1 (Ozcan, 1992, s. 50) yapilan itirazlarin basinda gelmektedir. Ayrica dlgiimleme
konusunda genel kabul gormiis standartlarin olmayisi, insan kaynaklarinin
6l¢iimlenmesinde kullanilan yontemlerin gegerli, nesnel ve giivenilir bulunmamasina
ve bu yonde elestirilmesine neden olmaktadir. Insan kaynaklari muhasebesinde

Olctimlemede kullanilan yontemlerin karmasiklig1 da bir baska elestiri konusudur.

Insan kaynag fiziksel bir varlik olmadig1 icin fiziksel bir varlik gibi degerinin
Olciilmesi basli basina bir sorun kaynagidir. Bununla birlikte isletmelerin
performanslarin1 etkileyen, hedeflerine ulagmalar1 icin hayati 6neme sahip insan
kaynagi unsurunun isletmeler acgisindan degerinin olgiilmesi bir zorunluluktur. Kaldi

ki insan kaynagmin isletmeler i¢in degerinin finansal tablolarda yer almasi
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muhasebenin temel kavramlari olan sosyal sorumluluk, donemsellik, 6nemlilik ve tam

aciklama kavramlarinin bir geregidir.

3.5.2. Tms 19 Calsanlara Saglanan Faydalar Standardinin incelenmesi

Insan bir orgiitiin izledigi stratejileri ve yenilikleri yonetir. Insan giicii
gelistirilip isteklendirilirse, oOrgiitte gelisir, amaclarin1 kolaylikla gerceklestirebilir.
Aksi takdirde orgiit, fiziksel kaynak ve imkanlar1 ne kadar miikemmel olursa olsun
faaliyetlerini siirdiiremez (Bingol, 1998, s. 8). Herhangi bir 6rgiitiin temelini insanlarin

yetenegi olusturur (Ulrich & Lake, 1991).

Insan kaynaklari, insan kaynaklari muhasebesinin konusunu olusturan ve
yonetim sekli ile isletmenin faaliyetlerindeki etkinligini ve verimliligini dogrudan
etkileyen kaynaktir (Karacan, 2004 a). Istenilen niteliklere haiz insan kaynagina sahip
isletmeler, maliyet, hiz ve zaman faktoriinlin ¢ok 6nemli oldugu kiiresel rekabet
ortaminda diger isletmelere karsi rekabet iistiinliigii saglayabilmektedir. Iyi egitim
almis, yetenekli, yaratici, yenilikei, iyi insan iligkilerine sahip, orgiite bagli personel,
kiiresel rekabet ortaminda isletmeyi daha 6n plana ¢ikarmaktadir (Ceran, 2007). Bir
isletmede hem maddi kaynaklar hem de insan kaynaklart mevcuttur. Maddi kaynaklar,

insan kaynaklar1 olmadan bir anlam ifade etmez (Unsar, 2009).

Isletmelerin dnemli iiretim faktdrlerinden biri olan insan kaynaklarinin,
muhasebe acisindan bir varlik mi, yoksa bir gider mi oldugu konusunda hala tam bir
goriis birligine varilamamistir (Blau, 1978, s. 13). Cagdas yonetim anlayisi, insan
kaynagini bir maliyet unsuru olarak degil, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi gereken

bir kaynak olarak gormektedir (Barutgugil, 2004, s. 40).

Muhasebe, hizla degisen ve bilgi ¢agina uygun olarak bilgi iireten bir bilgi
tretim sistemi olarak diisiiniilmelidir (Karacan, 2004 a). Amerikan Muhasebeciler
Birligi insan kaynaklar1 muhasebesini; insan kaynaklari konusundaki verilerin
tanimlanmasi, 6l¢lilmesi ve bunlarin ilgili taraflara aktarilmasi olarak tanimlamaktadir

(American Accounting Association, 1973).
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Flamholtz ise, insan kaynaklari muhasebesini, insanlarin orgiitsel bir kaynak
olarak muhasebelestirilmesi olarak tanimlamaktadir (Flamholtz E. , 1974, s. 3). Bu
tanim isletmeler ve diger kurumlar tarafindan yapilan ise se¢gme, ise alma, egitim ve
gelistirme masraflarinin yani sira isletme igin, ¢alisanlarin ekonomik degerini 6lgmeyi

de igermektedir (Aydin, Canak¢ioglu, & Tuncay, 2015).

Ekonomistlere gore iicret, bedensel veya zihinsel emege liretim faaliyetleri
karsilig1 6denen bedeldir. Isletme agisindan ise gider/maliyet unsurudur (Unsar, 2009).
Genel olarak ticret, yapilan bir hizmetin (isin) karsilig1 olarak, isveren veya lgilincl
kisilerce isciye saglanan ve para veya parasal degeri bulunan menfaatlerden olusan bir

gelir ¢esidi olarak tanimlanmaktadir (Centel, 1988, s. 55).

Ucret kavrami zaman iginde kosullara ve ihtiyaclara bagh olarak bir degisime
ugramis, genislemistir. Ucret kavrami yerine, “calisan haklar1” veya “calisanlara
saglanan faydalar” kavramlarinin kullanilmasinin gerekliligi bir anlamiyla bu
ihtiyagtan ortaya ¢cikmistir. Zamanla ¢alisanlarin hak talepleri genisledikge calisan
haklarinin muhasebelestirilmesi karmasik bir hal almistir (Siiziik, 2011, s. 2). Bununla
beraber bir¢cok iilkede Ozellikle ¢alisma hayatinin sona ermesinden sonra g¢alisan
haklarinin devlet tarafindan finanse edilmesinden bireysel olarak finanse edilmesine
dogru yasanan degisim, calisanlara saglanan faydalar1 diizenleyen standartlarin ortaya

¢ikmasinin bir baska nedeni olarak goriilmektedir (Ertugrul, 2013).

TMS 19 Standardi, Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Kurulunun 1998
yilinda yayinladigi, 2011 yilinda revize ettigi ve belli bash diizenlemelerle bugtinkii
halini almis olan TAS 19 Standardinin (Ias 19, 2016) ( Uluslararas1 Muhasebe
Standardi 19) tam bir cevirisi niteligindedir. Calisanlara saglanan haklar ile ilgili
muhasebe politikalarinin ve agiklamalarinin belirlenmesi, standardinin temel amaci
olarak degerlendirilir (Morgil, 2007). TMS 19, calisan haklarinin anlasilmast,
kaydedilmesi ve raporlanmasinda ortaya cikan farkliliklar1 gidermek adina ortaya
cikmis bir standarttir. Calisanlara saglanan faydalar standardinda calisan haklar
gozetilirken diger tarafinda da igverenlerin isletmenin bilgi paydaslariyla

yiikiimliiliiklerini agik¢a paylasmalar1 saglanmaktadir (Ertugrul, 2013).
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Calisan haklar1 ve ¢alisanlara saglanan faydalar isletmeler agisindan en énemli
maliyet kalemlerinin basinda gelmektedir. Isletmelerin ¢alisanlarina sagladigi faydalar
isletmelerin finansal durum ve finansal performans sonuglarini ¢ok yiiksek oranlarda

etkileyen isletme maliyetleridir (Ertugrul, 2013).

“TMS 19 Calisanlara Saglanan Faydalar" Standardi uyarinca (a) isletmenin
calisana, sundugu hizmet karsiliginda gelecekte 6deyecegi faydalara iligskin bir borcu
ve (b) saglanan faydalar karsiliginda calisanin sundugu hizmetten elde edilen
ekonomik fayday1 isletme tiikettiginde ise bir gideri muhasebelestirmesi gerekir (TMS
19 , 2006, s. 3). [{lgili 1. Paragrafta standart, ¢alisanlarm sundugu hizmetin
tiiketildiginde gider yazilmas1 gerektigini ifade etmistir. Isletmedeki insan kaynagimin
saglayacag fayda karsiliginda sundugu emegin sonuglar1 bir kismi cari yilda tiiketilir
ve gider yazilabilir. Oysa isletme siirekliligini saglayan en 6nemli unsurlardan biri,
insan kaynaginin tiiketilmeyen, gelecekte saglayacagi faydalar1 barindiran kismidir.

Bu kisim “insan kaynagi deger”i olarak ifade edilen kisimdir.

Teknolojideki degisim ve gelismelerin artmasi ve islerin kiiresellesmesi
nedeniyle isgiiciiniin yapisi yillar itibariyle degisim gostermektedir. Siirekli gelisen
teknoloji ve calisma sekillerinin  degismesi, calisanlar arasinda bir takim
siniflandirmalara neden olmustur. Sanayi toplumunda mavi yakalilar (makine is¢isi)
varken, 1970 ve 1980’lerde beyaz yakalilar (masa basi iscileri) tanimi1 ortaya ¢ikmustir.
90’11 yillarin sonuna gelindiginde ise, teknolojideki geligsmelere paralel olarak bilgi
caginin yeni is¢ileri, bilgi is¢ileri ortaya ¢ikmistir (Alabay, 2014). Calisanlar i¢in adi
gecen siniflandirmay1 dikkate alarak ¢alisanlardan saglanan hizmetin mavi yakalilar
i¢in ilgili donemde tam olarak tiiketilebilecegi sOylenemese de bu nedenle saglanan
faydanin gider yazilmasi daha az sorun teskil edecegi kabul edilebilir. Beyaz yakalilar
ve Ozellikle bilgi iscileri veya altin yakalilar i¢in saglanan hizmetin bu kisiler i¢in
katlanilan fedakarligin yapildig: ilgili donemlerde tiiketildigi kolayca sdylenemez.
Isletmenin siirekliligini saglayan en 6nemli unsurlardan biri de insan kaynaginin
tiikketilmeyen bu kismudir. Isletmenin gelecekte saglayacagi faydalar, tiikketilmeyen bu

kisim barindirir.
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Ele alinmasi gereken bir diger konu, TMS 19 standardi, ¢alisganin sundugu
hizmetten elde edilen ekonomik fayday1 isletme gider olarak muhasebelestirebilmesi
icin 11. Paragrafta s0yle bir 6nkosul koymustur. Buna gore baska bir TFRS nin, s6z
konusu kisa vadeli faydalarin varlik maliyetine dahil edilmesine izin vermesi veya
bunu zorunlu tutmasi durumunda (6rnegin : “TMS 2 Stoklar” ve “TMS 16 Maddi
Duran  Varliklar”  Standartlar1) bu faydalarin  tamamini  gider olarak
muhasebelestiremez (TMS 19 , 2006, s. 7-8). Ilgili paragraftaki ifade insan
kaynagindan saglanan faydanin her zaman icin tiiketilmeyecegini gostermesi

acisindan giizel iki 6rnek teskil etmektedir.

TMS 2 Stoklar standardinda 12. Paragraf, 4. Sayfadaki doniistiirme maliyetleri
baslig1 altinda direk ve indirek is¢ilik giderlerinin doniistiirme maliyetleri igerisinde
yer aldigin1 ve dolayisiyla 10. Paragrafta bahsedildigi iizere stok maliyetine dahil
edilmesi gerektigini sdylemektedir. Benzer bir yaklasim “TMS 16 Maddi Duran
Varliklar” Standartlar i¢in de gecerlidir. Ilgili paragrafin 15. Paragrafinda, varlik
olarak muhasebelestirilme kosullarini saglayan bir maddi duran varlik kalemi, maliyet
bedeli ile Olgiilecegini soyler. 17. Paragrafta ise dogrudan maddi duran varlik
kaleminin elde edilmesiyle veya insaatiyla ilgili ¢alisanlara saglanan faydalardan
kaynaklanan maliyetleri s6z konusu duran varliklarin “maliyet unsurlar™ olarak
tanimlar. Ozetle sz konusu her iki standart, calisanlardan saglanan kisa vadeli

faydalarin varlik maliyetine dahil edilmesini sdyler ve bunu zorunlu tutar.

TMS 19 standardinin 11. Paragrafinda muhasebelestirme 6nkosulu olarak s6z
konusu ettigi her iki standart, insan kaynagindan saglanan faydanin gider yazilmadan,
varlik olarak goriiniir hale geldiklerini gdstermeleri agisindan &nemlidir. Insan
kaynaklarindan saglanan faydalar isletmelerin mali tablolarinda bu yolla varlik olarak
gosterilmektedirler. Zaten ¢agdas yonetim anlayisi, insan kaynagini bir maliyet unsuru
olarak degil, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi gereken bir kaynak olarak gormektedir

(Barutcugil, 2004, s. 40).

Son olarak, TMS 19 calisan haklarinin muhasebelestirilmesi ve raporlanmasi

konularini diizenleyen bir standarttir. Bununla beraber bu haklarin ¢ercevesini lilkede
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bulunan yasalar belirlemektedir. Yasalarda ve standartta kullanilan bazi kavram ve

tanimlar bazi yonleriyle farklilagabilmektedir (Ertugrul, 2013).

Kidem tazminati1 Tiirkiye Muhasebe Standartlarinda, “TMS 19, Calisanlara
Saglanan Faydalar” standardinda diizenlenmistir. TMS 19 ile Tiirkiye vergi mevzuati
uygulamalar1 arasinda en onemli farkliliklardan biri c¢alisanlarin isten ¢ikarilmasi
sonrasinda hak kazandiklar1 tazminatlarin muhasebelestirilmesi ile ilgilidir. Vergi
mevzuati, calisanlara 6denen kidem tazminatlarinin 6dendigi tarihte gider kayit
edilmesini kabul etmektedir (Pamukg¢u & Pamukgu, 2011). TMS 19 ise calisanlar i¢in
ileriki tarihlerde meydana gelebilecek olas1 isten ¢ikarmalar nedeniyle her raporlama
doneminde kidem tazminati karsiligi ayrilmasi gerektigini ve bu kidem tazminati
karsiliginin da reel iskonto orani ile iskonto edilip finansal tablolarda gosterilmesi
gerektigini belirtmektedir. Bir baska ifadeyle, TMS 19 kidem tazminatindan dogan
yikiimliliigin gelecek donemlere ait oldugunu dikkate alarak, kidem tazminati

yiikkiimliiliigliniin muhasebelestirilmesini uygun gérmektedir (Demir, 2009.)

Bu standardin iilkemiz is kanunlariyla birlikte incelenmesi gerektigi agiktir.
Ancak, gerek, tekdiizen muhasebe sistemi gerekse is kanunlar1 agisindan standardin

uygulanmasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir (Ertugrul, 2013).

3.5.3. Tms 26 Emeklilik Fayda Planlarinda Muhasebelestirme Ve

Raporlama Standardinin incelenmesi

TMS 26 Emeklilik Fayda Planlarinda Muhasebelestirme ve Raporlama
Standard: igverenin finansal tablolarinda yer alan emeklilik faydalarinin maliyetinin

belirlenmesi konularini diizenlemektedir.

bR 1Y

Emeklilik fayda planlari, “emeklilik planlar1”, “stiper emeklilik planlar1” ya da
“emeklilik fayda planlar1” gibi farkli isimlerle adlandirilabilirler. TMS 26 standard,
emeklilik fayda planlarini, “bir igletmenin ¢alisanlarina, hizmetlerinin bitiminde veya
bitimi sonrasinda, saglayacagi faydalarin veya bu faydalara iligskin katkilarin emeklilik
oncesinde belirlenebildigi veya tahmin edilebildigi anlagmalar” (TMS 26, 2006, s. 2)
olarak tanimlanir. Uygulamada cogunlukla “emeklilik fayda planlar1” resmi

anlagsmalara dayanmaktadir. Resmi anlagmalara dayanmamakla beraber igverenlerin
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siiregelen uygulamalar1 da standarda gore resmi anlagmalara benzer yiikiimliilikler

yiiklerler.

TMS 26 standardina gore raporlamanin temel amaci fayda planlar1 konusunda
bilgi saglanmasidir. Standart, emeklilik fayda planlar1 i¢in muhasebe ve raporlama

kurallarin1 belirlemektedir.

3.5.4. Tirs 2: Hisse Bazlh Odemeler Standardinin incelenmesi

Giinlimiizde isletmelerde iicretlere ek olarak c¢alisanlarina isletmenin
O0zkaynagina dayali finansal aracini, belli kosullara baglayarak veya kosulsuz
olarak elde etme hakk1 tanimanin bir 6deme araci olarak yayginlagtigini gérmekteyiz.
Benzer sekilde calisanlarla isletmeler arasinda, galisana belirli bir donem igin
isletmenin hisse senetlerini sabit ya da belirlenebilir bir fiyattan elde etme hakkini

veren sOzlesmeler yapilmaktadir.

Ucret kavrami, zaman icinde genislemistir (Siiziik, 2011, s. 2). iktisadi anlamda
ticret, emegin tiretime kattig1 deger karsiliginda 6denen bedeldir (Zaim, 1997, s. 196).
Ekonomistler iicreti, “bedensel veya zihinsel emege iiretim faaliyetleri karsiligi
ddenen bedel” olarak tanimlarlar (Unsar, 2009). Ucret, Is Kanunu 32. Maddede “bir
kimseye bir 1§ karsilifinda isveren veya tigiincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile

O0denen tutardir.” seklinde tanimlanmistir (Ertugrul, 2013).

Hisse senedi satin alma haklarinin ve ¢alisanlar1 hissedar durumuna getirme
planlarinin gittikce ivme kazanarak yayginlagmasi, isletmelerin insan sermayesini
finansal sermayeye baglayarak elde tutmasini saglamanin belirgin bir yoludur
(Stewart, 1997). “Sirketlerin ¢alisanlarina ve tedarikgilerine hisse bazli 6demeler
yapmalari, onlarin motivasyonlarint ve isletmeye bagliliklarin1” (Yilmaz, 2015)
artiracag diisiiniilmektedir. Ucretlerle motivasyon arasindaki iliskiyi inceleyen bilim
adamlarinin ¢aligmalar1 gostermistir ki iicretlerin miktari, isgérenleri motive eden

faktorlerin basinda gelmektedir (Eren, Erdil, & Zehir, 2000).

Isletmelerde daha ¢ok “kilit yonetici personel” olarak adlandirilan poziyonlar

icin Tcretlere ek olarak bir ddeme tipi olarak hisse bazli 6demelerin daha yaygin
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kullanildig1 sOylenebilir. TMS 24 Iliskili Taraf Agiklamalar1 standardina gore
isletmenin faaliyetlerini planlama, yonetme ve kontrol etme yetki ve sorumluluguna
dogrudan veya dolayli olarak sahip olan kisiler “kilit yonetici personel” olarak

tanimlanir (TMS 24, 2005, s. 4).

Insan kaynag1 muhasebesi kavrami ilk kez 1961 yilinda Likert’in s6z etmesiyle
giindeme gelmis bir kavramdir. Kavramimn tanimi, 1973 yilinda Amerikan
Muhasebeciler Birligi diye bilinen birlik tarafindan kurulan “insan kaynagi
muhasebesi komitesince” yapilmistir (Karacan, 2004 a). Amerikan Muhasebeciler
Birligi insan kaynaklar1 muhasebesini; insan kaynaklart konusundaki verilerin
tanimlanmasi, 6l¢iilmesi ve bunlarin ilgili taraflara aktarilmasi olarak tanimlamaktadir

(American Accounting Association, 1973).

Insan Kaynaklar1 Muhasebesi (IKM), entelektiiel sermaye bilesenlerinden
insan sermayesini igeren, insan kaynaklarina iliskin bilgileri saptamak, 6lgmek ve elde
edilen verileri isletme ile ilgili bilgi kullanicilara iletmek islevini listlenen muhasebe
olarak tanimlanir ve insana yapilan yatirimin maliyetini ve personel yenileme

maliyetini ve insanin 0rglit i¢in degerini hesaplamayi igerir (Ceran, 2007).

TFRS 2 Hisse Bazli Odemeler standardi, 6zellikle, bir isletmenin
gerceklestirdigi hisse bazli 6deme islemlerinin etkilerini, ¢alisanlarinin hisse senedi
opsiyon hakkini elde ettigi islemlere bagl giderleri de igcerecek sekilde, kar veya zarari

ile finansal durumunda gosterilmesini zorunlu kilar (TFRS 2, 2006, s. 2).

Hisse senetleri, hisse senedi opsiyonlar1 veya diger Ozkaynaga dayali
finansal araclar, calisanlara, genellikle, nakit maaslar1 ve saglanan diger faydalara ek
olarak iicret paketlerinin bir unsuru olarak verilir. Buna ek olarak, hisse senedi ve hisse
senedi opsiyonlari, bazen, esas fiicretin bir unsuru olmaktan c¢ok, ikramiye
sO0zlesmesinin bir pargasi olarak verilirler; 6rnegin isletmenin, hizmette kalmalar1 i¢in
calisanlarin1 tesvik etmesi veya isletme performansinin gelistirilmesine yonelik
emeklerini Odiillendirmesinde oldugu gibi. Calisanlarina, diger {icretlerin yami sira
hisse senedi ve hisse senedi opsiyonu da vermekte olan bir isletme, ek faydalar

kazanmak i¢in ilave ticret 6diiyor demektir (TFRS 2, 2006, s. 4).
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Standarda gore isletme, hisse bazli 6deme islemlerinden elde edilen veya
devralinan mal veya hizmetleri, mallar teslim alindik¢a ya da hizmetler saglandik¢a
muhasebelestirir. Isletme, mal veya hizmetlerin 6zkaynaktan karsilanan hisse bazli
O0deme islemleri yoluyla elde edilmesi durumunda 6zkaynaklarda, nakit olarak 6denen
hisse bazli 6deme iglemleri yoluyla elde edilmesi durumunda ise borglarda, anilan
islemler karsilig1 meydana gelen artislart muhasebelestirir (TFRS 2, 2006, s. 3). Alinan
hizmetlerin gercege uygun degerlerinin dl¢iilmesindeki zorluk nedeniyle, isletme, s6z
konusu calisma hizmetinin ger¢ege uygun degerini, Ozkaynaga dayali finansal
araclarin gergege uygun degerlerini referans almak suretiyle 6lger (TFRS 2, 2006, s.

4).

Calisanlardan saglanan hizmetin gercege uygun degerinin hesaplanmasindaki
zorlugun bir ka¢ nedeni bulunmaktadir. Kullanilan 6z kaynak aracinin bir borsada
islem gormemesinden kaynaklanan bazi hesaplama zorluklar olabilecegi gibi,
gelecekte kullanilabilir duruma gelecek bir hakkin 6l¢iilmesinde ki zorluklar da neden
olarak gosterilebilir. Calisanin {icret paketinin belirli bir unsuru karsiliginda
kendisinden alinan hizmetleri dogrudan o6l¢ebilmek de miimkiin olamamaktadir.
Ayrica O0zkaynaga dayali finansal araclarin gergege uygun degerlerini dogrudan
O0lcmeksizin, sadece toplam {icret paketinin gergege uygun degerini Olgmek de
miimkiin olmaz. Calisanlarin gercege uygun degerinin hesaplanmasi zorluklar bir yana
isletmelerde insan kaynaginin degerinin ol¢iilmesi ve mali tablolarda yer almasi

gerekliligi konularinda halen devam eden tartigmalar mevcuttur.

Geleneksel muhasebe sistemlerinde insan kaynaklarinin bir gider oldugu ve bu
kaynaklara yapilacak yatirnmlarin da gider kalemi olarak finansal tablolarda
gosterilmesi gerektigi goriisii hakimdir. Modern anlamda ise isletmelerdeki insan
kaynaklarmin varlik oldugu, insan kaynag i¢in yapilan harcamalarin isletmelerin
gelecegi i¢in bir yatirim oldugu fikri kabul edilir hale gelmistir (Selimoglu, 2001, s.
12-13).

Insan kaynaklari isletmeye deger katan bir varlik olmasina ragmen, isletmenin
bu varlik degerini kayitlarinda gosterememesi biliylik bir eksiklik olarak

goriilmektedir. Insan kaynaklari, isletmenin verimliligini ve etkinligini artirict ydnde
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bir etkiye sahiptir ve bu etkinin ayristiritlmak suretiyle rakamsal olarak muhasebe

bilgileri i¢inde tiim detaylariyla birlikte gosterilmesi gerekmektedir (Ceran, 2007).

Yukarida deginildigi iizere geleneksel muhasebe sistemlerinde calisanlara
saglanan haklarin gider olarak gosterilmesi goriisii hakimdir. Fakat agiktir ki
calisanlardan saglanan hizmetlerin, ddemelerin yapildig1 veya tahakkuk edildigi
donemlerde tamamen tiiketildigi soylemek hi¢ te kolay degildir. Zaten g¢alisanlarin
varlik mi1 yoksa gider kalemi mi oldugu yoniindeki tartismalar, isletmelerde insan
kaynagmnin degerinin 6lciilmesindeki zorluklar gergevesinde yapilmaktadir. Insan
kaynaginin 6l¢iilmesindeki giicliikler, dlcimleme konusunda genel kabul gormiis
standartlarin olmayisi, kullanilan yontemlerin karmasikligl; olgiilecek degerlerin
dogrulanabilir, giivenilir, nesnel olamayacagi endisesi konuyla ilgili tartismalarin

odagini olusturmaktadir.

Biitiin bu tartismalar 1s18inda TFRS 2 Hisse Bazli Odemeler standardiyla
iligkilendirilebilen sdyle bir yaklasim gelistirilebilir:

Giliniimlizde isletmeler, iicretlere ek olarak calisanlarina isletmenin
0zkaynagina  dayali finansal aracini, belli kosullara baglayarak veya kosulsuz
olarak, elde etme hakki tanirlar. Bu haklar, calisanlarin belirli bir hizmet donemini
tamamlamas1 ve / veya kendisinden beklenen hizmeti sunmasi sirasinda belirli
performans hedeflerini karsilanmasi gibi kosullara baglanabilir. Performans kosullar
genellikle isletmenin 6zkaynaga dayali finansal araglarmin fiyati (veya degeri)
seklinde bir piyasa kosulu olarak karsimiza ¢ikar. Bununla beraber isletmenin kendi
faaliyetleri ya da ayn1 gruptaki baska bir isletmenin faaliyetleriyle iliskilendirilebilen
piyasa dis1 hedefler de s6z konusu olabilir. Ornegin, cesitli hisse senedi veya hisse
senedi opsiyonlari, genellikle, c¢alisanlarin belirli bir siire isletme biinyesinde
calismaya devam etmesi kosuluna bagli olarak ihrag edilir. Isletme karinda belirli bir
bliylimeye ya da hisse senedi fiyatlarinda belirli bir artisa ulagilmas1 gibi, saglanmasi

gereken cesitli performans kosullart mevcut olabilir (TFRS 2, 2006, s. 5).

Calisanlar i¢in sunulan performans kosullari, isletme hisse senedi fiyatindaki

artiglar, karlilik, bliylime gibi cogu hedef isletme degerini artiran ve isletme
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sermayesiyle yakindan iligkili baz1 piyasa hedefleridir. Aslinda tiim bu performans
kosullarinin ¢alisanlarin sunduklari hizmetlerin tiikketilmeyen kisimlariyla baska bir
ifadeyle isletmenin insan kaynagi varligiyla iliskili oldugu s6ylenebilir. Ciinkii tiim bu
performans hedeflerine ulagsmada isletmedeki insan kaynaginin niteliksel unsurlariin
daha fazla etkisinin oldugu acikca ortadadir. TFRS 2 Hisse Bazli Odemeler
standardinda sermaye ihraciyla ve bu islemlerin muhasebelestirilmesiyle ilgili
hiikiimler, isletmelerdeki insan kaynaginin mali tablolarda sermaye olarak

gosterilmesine orneklik teskil edebilecegini gosterdigi i¢in dnemlidir.

Geleneksel muhasebe anlayisinda ve ilgili standartlarin hiikiimleri kapsaminda,
sermaye ihracina konu olmayan is ve licret iliskilerinde, ¢alisanlarin igletme sermayesi
tizerindeki olumlu performanslarinin etkisi, mali tablolara hi¢ bir sekilde
yansitilmamaktadir. Isletme ile calisanlar arasinda hisse bazli ddemeye konu olacak
bir sdzlesme varsa bile performans sonuglari ancak sermaye hesabina sozlesmeye

konu olan sartlar dahilinde yansitilir.
Konuyu bir 6rnekle incelemek gerekirse;

Bayram A.S., kilit yonetici personeline sirketin hisse senetleri fiyatlarinda 2
yil icinde toplamda % 20’lik artis olmas1 kosuluyla iicretlerine ek olarak 1.000 adet
hisse senedinin 12 TL den kullandirilacigini duyurmus ve kendileriyle bir s6zlesme
yapmustir. Bu kilit personelin 2 yil i¢inde isten ayrilmalart durumunda s6zlesmedeki
ilgili hiikkiimlerin gegersiz olacag karsilikli kabul edilmistir. Diger bilgiler asagidaki
gibidir;

Diger Sozlesme Kosullar

S6zlesme baslangic tarihi 1.01.2015
Opsiyonundan yararlandirilacak kilit yonetici personel sayisi 20
ihrac edilecek hisse senetleri nominal degeri £ 10
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2016 yil1 sonuna kadar hisse senetleri gergege uygun degerleri asagidaki gibi

gerceklesmistir.
Tarih Gergege Uygun Deger
1.01.2015 £ 10
31.12.2015 £ 12
31.12.2016 £ 15

Sozlesme bitim tarihinde hisse senedi fiyati artisinin % 50 oldugu ve bu artigin
kilit personel i¢in s6zlesmede yer alan % 20°lik performans hedefinin iistiinde oldugu
goriilmektedir. Buna gore, 20 yoneticiye saglanacak hisse senedi miktar1 20.000
adettir. (20 kisi x 1.000 adet) 20.000 adet hisse senedinin ger¢ege uygun degeri her yil

i¢in soyle olacaktir:

Tablo 6 :Hisse Senedlerinin Gercege Uygun Degeri

lhrag .
) ) . lhrag
. Hisse edilecek Gergege .
Kilit . . . . edilecek
Senedei Hisse Tarih  Uygun Deger )
Personel . y Hisse
Adeti Senedi (GUD) )
. Senedi GUD
Miktan
20 1000 20.000 31.12.2015 % 12 £ 240.000
20 1000 20.000 31.12.2016 #£ 15 & 300.000

So6zlesme bitim tarihine kadar higbir yonetici isten ayrilmamistir. Bu durumda

2015 ve 2016 yillarinin sonunda hesaplanan bedeller gider olarak kaydedilebilecektir.

2015 yil1 i¢in toplam 240.000 TL tutarin 1/2’s1 olan 120.000 TL y1l sonunda
gider olarak kaydedilecektir. 2015 yil1 hisse bazli 6demeler i¢in hak edislerin kaydi:

/

770 GENEL YONETIM GIDERLERI 120.000

529 DIGER SERMAYE YEDEKLERI 120.000
2015 Y1l Hisse Bazli Odemeler i¢in Hak Edislerin Kaydi

/
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2016 yilt hisse senedinin gergege uygun degeri 300.000 TL olmustur. Bu
tutarn 120.000 TL’si onceki y1l, kayit altina alindigindan, 2016 yili i¢in hisse bazl
o0demeler i¢in ( 300.000 TL — 120.000 TL= 180.000 TL ) hak edis kaydi sOyle

olacaktir:
/
770 GENEL YONETIM GIDERLERI 180.000
529 DIGER SERMAYE YEDEKLERI 180.000

2016 Y1li Hisse Bazl1 Odemeler i¢in Hak Edislerin Kayd1

/

Hisse senedi fiyatinin ikinci y1lin sonunda %20 nin iizerinde artmasi kosulunun
yerine gelmesi tizerine, nominal bedeli 10 TL olan 20.000 adet hisse senedi ihrag

etmistir.
Bunun i¢in sermaye taahhiit kaydi asagidaki gibidir;
Sermayenin Taahhiit edilmesi;

/

501 ODENMEMIS SERMAYE 200.000
500 SERMAYE 200.000
Sermayenin Taahhiidi

/

Nominal bedel iizerinden hesaplanan 6denmemis sermaye tutar1 daha once

Sermaye Yedekleri Hesabina kaydedilen tutardan mahsup edilecektir.

/

529 DIGER SERMAYE YEDEKLERI 200.000
501 ODENMEMIS SERMAYE 200.000

/

105



Kilit yoneticilerin opsiyon haklarin1 kullanmalar1 durumunda, nominal bedel

ile kullanim bedeli arasindaki tutar kendilerinden tahsil edilerek, Hisse Senedi Thrag

Primleri Hesabina kaydedilir.

2015 ve 2016 yillarinda islem bakiyeleri asagidaki gibi olacaktir:

Kulanim Bedeli (KD) £ 12
Nominal Bedel (ND) £ 10
i¢sel Deger (D) 2 2
ihrag edilecek Hisse Senedi Adedi 20.000
icsel Deger £ 2,00
Toplam tahsil edilecek tutar b 40.000
/
102 BANKALAR 40.000
520 HIiSSE SENEDI IHRAC PRIMLERI 40.000

/

Ihrag edilen hisse senedi islemleri icin “Bayram A.S.” in ilgili hesaplarinda

Tablo 7: Bayram A.S. 2015 & 2016 Yillar1 Defteri Kebiri

Sira S iSMi TUTAR KALAN

No HESAP ISMI BORC ALACAK BORC ALACAK
1 |102 BANKALAR 40.000 40.000 -
2 |500 SERMAYE 200.000 - 200.000
3 |[501 ODENMEMIS SERMAYE 200.000 200.000 - -
4 |520 HISSE SENED] IHRAC PRIMLERI 40.000 - 40.000
5 |529 DIGER SERMAYE YEDEK LERI 200.000 300.000 - 100.000
6 |770 GENEL YONETIM GIDERLERI 300.000 300.000

TOPLAM 740.000 740.000 340.000 340.000

Yukarida yer alan Ornek uygulamada, hisse senedi fiyat artisi kosuluna

baglanan hisse senedi ihraci isleminde 6zetle;
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Isletmenin, performans kosullarini yerine getiren calisanlarinin hak
sahibi oldugu 200.000 TL tutarinda hisse senedi ihra¢ ederek, sermaye
artisina gittigi,

Isletmenin aralarinda yaptiklar1 sdzlesme geregi ilgili ¢alisanlar1 igin,
300.000 TL gidere katlandig,

40.000 TL tutarinda ihrag¢ primi elde ettigi, bu tutarin ilgili ¢alisanlar
tarafindan banka kanaliyla 6dendigi,

llgili ¢alisanlarin sozlesmeye konu olan performanlari karsiliginda
200.000 TL’si hisse senedi olmak iizere 300.000 TL tutarinda gercege
uygun degeri olan hisse senedi sahibi olduklari; 40.000 TL tutarinda
yaptiklar1 6deme nedeniyle net 260.000 TL lik tutarinda iicretlerine ek
olarak fayda sagladiklari,

Ucretlerine ek olarak, performanslar1 nedeniyle elde ettikleri 260.000
TL tutar, TFRS 2 Hisse Bazli 6demeler standardi hiikiimlerine gore
Bayram A.$.’nin “500 Sermaye” hesabinda 200.000 TL ( Alacak ) ve
“529 Sermaye Yedekleri” hesabinda 100.000 TL ( Alacak ) olarak yer
almistir. 40.000 TL tutarindaki fark ise “102 Bankalar” hesabinda (
Borg ) olarak kaydedilmistir.

TFRS 2 Hisse Bazli Odemeler standardinin 12. Paragrafinda, ¢alisanlarina,

diger iicretlerin yan sira hisse senedi ve hisse senedi opsiyonu da vermekte olan bir

isletmenin, ek faydalar kazanmak i¢in ilave tlicret 6diiyor oldugundan bahseder. Ayni

standardin muhasebelestirme hiikiimlerine gore, hisse senedi ve hisse senedi opsiyonu

olarak verilen bu ek faydalar 6zkaynaklarda artis yaratacak sekilde kayit altina alinir.

Yukarida yer alan ayni 6rnegi “Bayram A.S.”nin performans kosullari harig

sozlesme kosullariin ayni oldugunu; calisanlarin elde ettigi faydalarin bile ayni

parasal tutarla gerceklestigini fakat isletmeyle calisanlar arasinda hisse senedine

baglanmis bir sozlesmenin olmadigini varsayalim. Bu yeni durumda performans

kosullarinin, isletmenin bulundugu sektorii etkileyecek teknik bir bulus, bir yenilik,

sektorde isletmenin payindaki artis, bellirli bir oranin iizerinde gerceklesen karlilik
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veya biiyiime gibi kosullar oldugunu ve 6rnek olmasi nedeniyle bu performans

hedeflerine ulagildigini varsayalim.

Boyle bir durumda TMS 19 standardi ilgili hiikiimleri gecerli olacaktir. TMS
19 standardi kardan pay verilmesi ve prim planlarina iliskin yilikiimliiliigiin, isletmenin
sahipleri ile yapilan bir islemden olmadigini, ¢alisanin hizmetinden kaynaklandigini
belirtir. Dolayisiyla, isletme, kardan pay verilmesi ve prim planlarinin maliyetini, kar
dagitimi olarak degil, gider olarak muhasebelestirmelidir (TMS 19 , 2006, s. 10).
Yukaridaki ikinci vaysayimda calisanlara saglanan ek faydalar, hisse senedi fiyatina
endekslenseydi eger TFRS 2 standardina gore “nakit olarak 6denen hisse bazli 6deme”

tipi olarak kabul edilecekti.

Her iki durumda 300.000 TL tutarindaki ¢alisanlara saglanacak fayda 2016 y1ili
donem sonunda “335 Personele Borg¢lar Hesabi”nda maas tahakkuku seklinde

islenecek, sonrasinda ise 6denecektir. Buna gére muhasebe kayitlari sdyle olacaktir;

/

770 GENEL YONETIM GIDERLERI 300.000
335 PERSONELE BORCLAR 300.000

/

IKM agisindan burada asil sorulmasi gereken soru iicretlerine ek olarak
isletmeye katkilar1 ve performanslar karsilifinda ek faydalar elde eden ¢alisanlarin
hem isletmeye katkilar1 hem de biitiin olarak varliklarinin degerleri isletmenin mali
tablolarinda nasil gosterilecegi sorusudur. Isletmelerde insan kaynagmin degerini
hesaplayan bir ¢ok yontem bulunmakla beraber bu degerleme teknikleri bu boliimiin

konusunu olusturmamaktadir.

Insan kaynaklari isletmeye deger katan bir varlik olmasina ragmen, isletmenin
bu varlik degerini kayitlarinda gosterememesi biiyiik bir eksiklik olarak
goriilmektedir. Insan kaynaklari, isletmenin verimliligini ve etkinligini artiric1 ydnde
bir etkiye sahiptir ve bu etkinin ayristirilmak suretiyle rakamsal olarak muhasebe

bilgileri i¢inde tiim detaylariyla birlikte gosterilmesi gerekmektedir (Ceran, 2007).
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TFRS 2 Hisse Bazli Odemeler standardinda sermaye ihraciyla ve bu islemlerin
muhasebelestirilmesiyle ilgili hiikiimler, isletmelerdeki insan kaynagimin mali
tablolarda sermaye olarak gosterilmesine 6rneklik teskil edebilecegini gosterdigi icin

Onemlidir.
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DORDUNCU BOLUM

INSAN KAYNAKLARI MUHASEBESI ICIN BiR MODEL
DENEMESI VE ORNEK BiR UYGULAMA

4.1. iIKM iCiN BIR MODEL DENEMESI VE INSAN KAYNAKLARI
MALIYETLERI

Isletmelerin faaliyet konusuna giren mal veya hizmetlerin elde edilmesi icin
katlandig her tiirlii faktorlerin para olarak ifade edildigi toplam degere maliyet denir.
Maliyet mal veya hizmetin iiretilebilmesi icin katlanilan fedakarlik olarakta
tanimlanabilir (Maliyet Muhasebesi, 2018). Insan kaynaklar1 agisindan maliyet
kavrami ise, calisanlarin tedariki ve ise yerlestirilmeleri ve sonrasinda isletme
tarafindan katlanilan fedakarliklar olarak tanimlanmaktadir. Insan kaynaklarina
yonelik harcamalarin olusturdugu maliyetler genel olarak {icret maliyetleri ve yatirim

maliyetleri olarak ayrilmaktadir (Albayrak, 1982, s. 18).

Genel olarak iicret, yapilan bir hizmetin (isin) karsilig1 olarak, igveren veya
ticlincii kisilerce is¢iye saglanan ve para veya parasal degeri bulunan menfaatlerden
olusan bir gelir ¢esidi olarak tanimlanmaktadir (Centel, 1988, s. 55). Ucret kavrami
zaman icinde genislemistir. Bu nedenle, yalnizca iicret kavrami yerine, “calisan
haklar1” veya ‘“calisanlara saglanan faydalar” kavramlarinin kullanilmasinin
gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Siiziik, 2011, s. 2). TMS 19 standardi, ¢alisanlara saglanan
faydalari, ¢alisanlar tarafindan sunulan hizmetler nedeniyle veya is iligskisinin sona
erdirilmesi dolayisiyla isletme tarafindan saglanan her tiirlii bedel olarak tanimlar

(TMS 19, 2006, s. 4).

Insan kaynaklari agisindan yatirim maliyetleri ise en genel tanimlamiyla, insan

kaynaklarimin elde edilmesi ve gelistirilmesi i¢in yapilan harcamalardir. William C.
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Pyle tarafindan 1967 yilinda gelistirilen “tarihi maliyet yOntemi’nde, heniiz
harcanmamis olan ise alma, egitme ve gelistirme gibi maliyetleri, insan kaynaklari
yatirimi olarak adlandirmistir (Brummet R. , 1970). YoOnteme gore; insan
kaynaklarinin degeri isletme tarafindan calisanlarin ise alinmasi, egitilmesi ve
gelistirilmesi i¢in yapilan yatirim harcamalarinin toplamindan olusur. Bu yontemde,
gecmiste yapilan veya gelecekte faydasi olacak harcamalar1 dikkate alinir ve
hesaplamaya dahil edilir. Insan kaynaklar1 maliyetlerinin temelinde, insan
kaynaklarinin fonksiyonlarindan dogan maliyetler olan ise se¢gme, ise alma, egitim ve

gelistirme maliyetleri yer almaktadir.

Flamholtz tarafindan gelistirilen “yenileme maliyet yontemi”’nde ise isletmede
bir pozisyondaki calisanin isten ayrilmasi sonrasinda ayni pozisyonda yeni bir
personelin istihdam edilmesinin baz1 maliyetleri olacagindan bahsedilir. Flamholtz’un
“pozisyon yenileme maliyeti” olarak tanimladigu bu maliyetin 3 temel unsuru
bulunmaktadir. Bunlar; edinim maliyetleri, 6grenim maliyetleri ve ayrilma
maliyetleridir. Flamholtz edinim maliyetlerine “isletme i¢i yer degistirme veya
odiillendirme maliyetleri’ni de ekler. Bu yontemde yenileme maliyeti kapsamida
“isten ayrilma maliyetleri’nin dikkate alinmasi Onemlidir. Yenileme maliyeti
yontemine gore isten ayrilma ile ilgili maliyetin {iretim siirecindeki etkisi dogrudan
hesaplanabildiginden, direkt maliyet olarak kabul edilmekte; ayrilmadan 6nceki verim
kaybindan dogan maliyet ve bos pozisyon maliyeti ise endirekt maliyet olarak ele

alinmaktadir (Gilbert, 1970).

Tim bu bilgiler 15181nda uygulamamizda insan kaynaklari maliyetini yatirim
maliyetleri ve calisanlara saglanan faydalar olarak biz de iki ana grupta ele alacagiz.
Bu iki ana gruptaki ayrim kriterimiz, isletmenin katlandigi maliyetin c¢alisan
ticretlerine yansitilip yansitilmamasi olmustur. Calisanlara saglanan faydalar ana
grubumuzu, TMS 19 Calisanlara saglanan faydalar standardina paralel olarak alt
gruplara ayirmayi tercih ettik. Standarda gore kisa ve uzun vadeli ¢alisanlara saglanan
faydalari, “saglanan faydalar” olarak iist bir isim tercih ederek siniflandirdik. Is iliskisi
sonrasi saglanan faydalar ve isten ¢ikarma nedeniyle saglanan faydalar1 ise TMS 19

standardinda yer aldig sekliyle alt grup olarak siniflandirdik.
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Uygulamamizda esas alacagimiz oneri insan kaynaklar1 maliyetleri asagidaki

gibi olacaktir;

insan Kaynaklari

Maliyetleri
[ 1
Calisanlara
Yatirim Maliyetleri Saglanan
Faydalar
| ]
[ 1 1 [ T ]
Is iligkisi Isten ¢ikarma
Edinim Geligtirme Eldﬁ;ﬂtr:aa & Saglanan Sonrasi nedeniyle
Maliyetleri Maliyetleri Malivetleri Faydalar Saglanan Saglanan
Faydalar Faydalar
is Basinda i } .
| | Eleman Egitim — sliclli:::etllzfi | | Ucret & Ucret Sayilan
Arama Odemeler
Is DJ?'"da | | Koruma
Egitm Maliyetleri
Eleman
T secme —  Sosyal Yardimlar
L | Ayrilma
Maliyetleri
ise Alma,
L Yigelj;::e L{Diger Saglanan Faydalar
Saglama

4.1.1. Insan Kaynaklar1 Yatirnm Maliyetleri

Sekil 20 : insan Kaynaklar1 Maliyetleri

Uygulamamizda yatirm maliyetlerini, ise yerlestirme ve uyum maliyetlerini de

kapsayacak sekilde “edinim maliyetleri”; calisanin {icretine dogrudan yansitilanlar
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hari¢ tiim egitim maliyetlerini kapsayacak sekilde “gelistirme maliyetleri”; giivenli ve
saglikli bir ortamda ¢aligmalar1 i¢in katlanilan maliyetlerde dahil olmak iizere “elde

tutma & koruma maliyetleri” olarak alt gruplarda siniflandirdik.

4.1.1.1. Edinim Maliyetleri

Bos olan veya yeni bir poziyon i¢in eleman arama, ise alma, segme ve uyum

saglamayi da icerecek sekilde ise yerlestirmeyle ilgili maliyetleri icermektedir.

Eleman arama kapsaminda, ilan, reklam, is¢i bulma acenteleri komisyonlari,

seyahat ve tanitim giderleri vb. edinim maliyetleri yer almaktadir.

Secme Maliyetleri eleman arayanlarin katlandig1 maliyetlerdir. Bu maliyetler,
is bagvurusu yapan kisilerle yapilan goriismeler, testler ve bagvuru islemlerine iliskin

yonetimle ilgili maliyetlerden olusmaktadir.

Ise Alma, yerlestirme ve uyum saglama, Kisinin ise almmasi, isletmede
yapacag ise yerlestirilmesi i¢in katlanilan maliyetlerdir. Ise alma ile ilgili maliyetler,
tasinma ve yolluk giderlerini kapsar. Ise yerlestirme ve uyum siirecinde katlanilan
direk ve indirek maliyetlerde edinim maliyetleri icinde diisiiniilmelidir. Isletmenin
diisiince sistemini 6gretmek ve calisanlart isletme kosullarina uyumlastirmak icin
katlanilan egitim maliyetleri de bu kapsamda ele alinmalidir. Bu egitimlerle insan
kaynagi politikasi, isletmenin {rettigi {riinler ve faaliyetleri tanitilarak,

Ogretilmektedir.

4.1.1.2. Gelistirme Maliyetleri ( Ogrenme Maliyetleri )

Genel anlamda calisanin egitilmesi ile ilgili maliyetlerdir. Isletme verimliligini
artirmak icin farkl diizeylerde ¢alisanlarin egitilmesi i¢in katlanilan isbasinda mesleki
egitim, hizmet i¢i egitim ve is disinda egitim maliyetlerini igermektedir.

4.1.1.3. Elde tutma & Koruma Maliyetleri

Giidiileme maliyetleri: Isletmenin, ¢alisanlarim elde tutmak hedeflerini de

kapsayacak sekilde belirli hedeflere ulasabilmek icin c¢alisanlar1 motive etmesi
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gerekebilir. Bu nedenlerle katlandigy, iicrete dogrudan yansiyan maliyetler disinda her

tiirlii maliyet giidiileme maliyetleri olarak degerlendirilmistir.

Koruma maliyetleri: Calisanlarin fiziki olarak gilivenli bir ortamda
caligabilmeleri i¢in katlanilan is glivenligi maliyetleri de dahil olmak {izere tiim

koruma maliyetleri.

Ayrilma Maliyetleri: Ayrilmadan 6nceki verim kaybi, ayrilma nedeniyle

katlanilan idari ve yonetimsel maliyetler bu kapsamda ele degerlendirilmistir.

4.1.2. Insan Kaynaklarina Saglanan Faydalar Maliyetleri
4.1.2.1. Calhisanlara Saglanan Faydalar

TMS 19 gore calisanlara saglanan kisa ve uzun vadeli faydalar1 bu grupta yer
almaktadir. Hizmetin sunuldugu yillik raporlama dénemini takip eden on iki ay ig¢inde
saglanacak faydanin tamaminin yerine getirilmesinin beklendigi faydalar kisa vadeli
faydalar olarak tanimlanmaktadir. On iki ay i¢inde yerine getirilmesinin beklenmedigi
faydalar ise uzun vadeli faydalar oalrak tanimlanirlar. Ucretler, maaslar ve sosyal
giivenlik katkilari; ticretli yillik izin ve ticretli hastalik izinleri; kirdan pay verilmesi
ve primler; saglik yardimi, lojman, arag, iicretsiz veya indirimli olarak verilen mal
veya hizmetler kisa vadeli faydalar olarak IK maliyet smiflamamizda yer alacaktir.
Uzun hizmet veya seyahat izinleri; jiibile veya diger uzun donemli hizmet tazminatlari,
uzun vadeli sakatlik tazminatlari; uzun vadeli kar paylasimi veya ikramiye borglari;
hak kazanilmis ama ertelenmis tazminatlar1 ise uzun vadeli faydalar olarak

hesaplamada yer almaktadir.

4.1.2.2. is iliskisi Sonras1 Saglanan Faydalar

Is iliskisi sonrasinda eger varsa emeklilik faydalari (6rnegin, emeklilik maasi
ve emeklilik ikramiyesi) ve / veya is iligkisi sonrasinda saglanan hayat sigortasi ve

saglik yardimi gibi diger faydalar bu kapsaminda degerlendirilmeldir.
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4.1.2.3. Isten Cikarma Nedeniyle Saglanan Faydalar

Calisanin sundugu hizmet nedeniyle degil, is iligkisinin sona erdirilmesine
bagli olarak 6denen kidem tazminatlar1 ve ¢alismadigi halde belirli bir ihbar siiresinin

sonuna kadar 6denen maas gibi faydalar bu kapsamda yer alirlar.

4.1.3. Bir Model Denemesi Ve Ornek Bir Uygulama

Ornek uygulama igin “Lokman Hekim Engiiriisag Saghk, Turizm Egitim
Hizmetleri Ve Insaat Taahhiit A.S.”nin “01 Ocak 2016— 31 Aralk 2016” Hesap
Doénemine Bagimsiz Denetim Raporu kullanilacaktir. Denetim raporu 15.02.2017
tarihinde Ankara’da diizenlenmis olup, ilgili denetim Vezin Bagimsiz Denetim A.S.

tarafindan yapilmstir.

Raporlara https://hastal 12.com/map2heal/publication/56581/jcJKql.pdf

firmanin web sitesinden 13.12.17 tarihinde ulasilmistir.

4.1.4. Firma Hakkinda Bilgiler

Lokman Hekim Engiiriisag Saglik, Turizm, Egitim Hizmetleri ve Ingaat
Taahhiit A.S. (“Ana Ortaklik”, “Grup” veya “Sirket””) 1996 yilinda Ankara’da
kurulmustur. ilk olarak tibbi malzeme satis1 ile tibbi arag-gere¢ temin hizmetleri

alaninda faaliyet gdstermeye baslamistir (Vezin Bagimsiz Denetim A.S., 2017, s. 6).

Sirket, 23 Mayis 2010 tarihinde yapilan 2009 yili olagan genel kurulu
sonrasinda ana sozlesme degisikligine gitmis ve bu degisiklige istinaden Sirket’in
Engiiriisag Saglik, Turizm, Egitim Hizmetleri ve Insaat Taahhiit A.S. olan unvam
Lokman Hekim Engiiriisag Saglik, Turizm, Egitim Hizmetleri ve insaat Taahhiit A.S.

olarak degistirilmistir.

Sirket’in  kayitli adresi General Tevfik Saglam Caddesi No: 119
Etlik/Ankara’dir.

4.1.4.1. Personel Bilgileri

Firmanin 31.12.2016 tarihinde fiili mevcut personel sayis1 1.963 adet olup,
pozisyon detaylar1 asagidaki gibidir (Vezin Bagimsiz Denetim A.S., 2017, s. 8);
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Tablo 8 : Ornek Uygulama Pozisyonlara Gore Personel Sayilar

Gorev / Pozisyon v 2016 ~| 2015 ~

Adet Adet

Doktor 261 169
Saglk Hizmetleri (Hemsire, Ebe, Eczaci,Diyetisyen vb.) 802 580
Saglk Destek Hizmetleri (Saglk Destek Personeli, Hasta Iliskileri) 407 368
Idari Destek Hizmetleri 374 283
Idari Kadro 109 74
Isciler 10 10
Toplam 1.963 1.484

Uygulama i¢in hesaplamalarimizda kullanacagimiz 2016 yilinda, saglik
hizmetlilerinin 802 kisiyle ( doktorlar hari¢ ) en biiyiik oranda ( % 40,86 ) firmada
istihdam edildigi goriilmektedir. Doktor pozisyonunda istihdam edilenleri orani ise %
13,30 olarak hesaplanmaktadir. Saglik destek hizmetleri ¢alisanlari ile idari destek
hizmetleri ¢alisanlar1 istthdam edilme oranlar1 birbirine yakin degerlerde olup,
yiizdelik oran olarak sirastyla % 20,73 ve % 19,05 olarak gerceklesmistir. Idari kadro
calisanlarinin toplam istihdamdaki paymnin % 5,55 oldugu goriilmektedir. Firma 2016
yilinda diiz is¢i olarak sadece 10 kisi istihdam etmistir. ( % 0,51 )

Tablo incelendiginde firmanin 6nceki yila gbére toplam personel sayisini %
32,28 oraninda biiyiidiigii goriilmektedir. Istihdamdaki biiyiimede 6nceki yila gére %
54,44 oraniyla doktor pozisyonlarinda ve % 47,30 ile idari kadro poziyonlarinda
gerceklesmistir. Bu bilgiler firmanin ilgili yilda yeni hizmet birimleri agtig1 bilgisiyle
uyusmaktadir.

4.1.4.2. Calhisanlara Saglanan Faydalar Kapsaminda Borglar ve Gider
Kayitlar

Isletmenin 31.12.2016 tarihinde mali tablolarinda yer alan “calisanlara
saglanan faydalar kapsaminda borg¢lar” hesap bakiyeleri asagidaki gibidir (Vezin
Bagimsiz Denetim A.S., 2017, s. 25);
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Tablo 9 : Ornek Uygulama Cahsanlara Saglanan Faydalar Kapsaminda

Borg¢lar

Cahsanlara Saglanan Faydalar Kapsaminda Borglar

31.12.2016 [~

Personel Ucret Tahakkuklart 5.342.692
Odenecek SGK kesintileri 3.789.931
Toplam 9.132.623

Isletmenin 31.12.2016 tarihinde mali tablolarinda yer alan “diger kisa vadeli

yiikiimliiliikler” hesap bakiyeleri ise asagidaki gibidir (Vezin Bagimsiz Denetim A.S.,

2017, s. 26);

Tablo 10 : Ornek Uygulama Diger Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler

Diger Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler +| 31.12.2016|+
Odenecek vergi ve fonlar* 3.864.816
Gelecek aylara ait maas promosyon sézlesmesi gelirleri 199.558
Doktor hakedis primleri 235.742
Dénem sonu 4.300.116

Niteliklerine gore giderlerin dagilimi asagidaki gibidir (Vezin Bagimsiz

Denetim A.S., 2017, s. 28);

Tablo 11 : Ornek Uygulama Niteliklerine Gére Giderlerin Dagilimi

Niteliklerine Gore Giderlerin Dagilimi - 31.12.2016 ~

Ucret ve benzeri giderler (95.959.693)
Kullanilan hammadde ve malzemeler (43.845.359)
Amortisman giderleri ve itfa paylarn (7.020.365)
Enerji, yakit ve su giderleri (4.861.789)
Bakim onarim giderleri (3.282.284)
Kira giderleri (6.438.355)
Temsil agirlama (330.848)
Telefon, internet, kargo, ulasim, sigorta, otopark giderleri (942.665)
Danismanlik giderleri (260.529)
Kirtasiye, egitim, tekstil giderleri, gider kaydedilen demirbaslar (849.893)
Muhtelif giderler (380.827)

Toplam (164.172.607)
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Tablodan firmanin 2016 yilinda 164.172.607 TL tutarinda toplam hizmet
{iretim maliyetine katlandig1 goriilebilmektedir. Ilgili dénemde hizmet {iretim
maliyetleri igerisinde ¢alisanlari i¢in iicret ve {icret benzerleri kaleminde katlandig

maliyet ( 95.959.693 TL ) ise toplam maliyetin % 58,45 oranindadir.

Genel Yonetim Giderleri ve Pazarlama Satis ve Dagitim Giderleri ise sdyle

gerceklesmistir (Vezin Bagimsiz Denetim A.S., 2017, s. 29);

2016 yilinda firma, toplam 6.339.955 TL tutarinda genel yonetim giderlerine
ve 2.419.982 TL pazarlama, satis ve dagitim giderine katlanmistir. Genel yonetim
giderleri iginde ticret ve iicret benzeri giderlerin oran1 % 61,78 ve pazarlama, satis ve

dagitim gideri icinde iicret ve lcret benzeri giderlerin oram1 % 25,35 olarak

gerceklesmistir.
Tablo 12 : Ornek Uygulama Genel Yonetim Giderleri
Genel Yonetim Giderleri 31.12.2016
Ucret ve benzeri giderler (3.916.532)
Temsil, seyahat ve yol giderleri (222.564)
Miusavirlik, danismanlik, dava icra ve noter giderleri (868.138)
Eneriji, yakit ve su giderleri (82.675)
Bakim onarim giderleri (25.766)
Kira giderleri (321.447)
Haberlesme giderleri (39.478)
Amortisman giderleri (217.551)
Genel kurul giderleri (20.969)
Mubhtelif giderler (464.513)
Vergi, resim, harg giderleri (160.322)
Toplam [ (6.339.955)
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Tablo 13 : Ornek Uygulama Pazarlama Satis Ve Dagitim Giderleri

Pazarlama Satis ve Dagitim Giderleri - 31.12.2016 |~

Reklam ve ilan giderleri (1.152.730)
Personel giderleri (613.459)
Kira giderleri (187.721)
Seyahat ve temsil giderleri (129.916)
Komisyon giderleri (205.208)
Diger giderler (130.948)

Toplam (2.419.982)

Kilit yoneticilere 6denen iicretler “iist yonetim kadrosuna yoneticilikten dolay1
saglanan menfaatler” icerisindedir. Kilit yonetici personele iicret disinda herhangi bir

menfaat sag lanmamaktadir (Vezin Bagimsiz Denetim A.S., 2017, s. 33).

Tablo 14 : Ornek Uygulama Kilit Yoneticelere Ucret Olarak Saglanan

Menfaatler
Kilit Yoneticilere Ucret Olarak Saglanan Menfaatler - 31.12.2016 |~
Ust yénetim kadrosuna yoneticilikten dolayi saglanan menfaatler 131.465
Ust yonetim kadrosuna mesleki faaliyetten dolayi 326.400
Sirkette calisan ortaklara saglanan menfaatler 1.210.564
Toplam 1.668.429

Calisanlara Saglanan Faydalar / Kidem Tazminatlar1 (Vezin Bagimsiz Denetim
A.S.,2017,s. 14-15); konusunda ilgili bagimsiz denetim raporunda isletmeyle ilgili su
bilgiler yer almaktadir;

“Mevcut Is Kanunu, sirketi kotii davranis disindaki nedenlerle isine son verilen
personel disindaki her personele her bir hizmet yili i¢in en az 30 giinlik kidem
tazminati 6demekle yiikiimli tutmaktadir. Bu nedenle sirketin tasidigi toplam yiiki
ifade eden gelecekteki 6demeleri tahmin etmesi ve tahminlerle bulunan 6demelerin
iskontoya tabi tutularak net bugiinkii degere getirilmesi gerekmektedir. Sirket boylece
bilango giinii itibariyle toplam yiikiimliiligiiniin iskonto edilmis net degerini

raporlamaktadir.

Erkeklerde 25 yillik hizmet siiresini, kadinlarda 20 yillik hizmet siiresini

dolduran personelin emekli olacag1 varsayimi yapilir ve kidem tazminatinin da bu
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tarihte 6denecegi kabul edilir. Sirket buna uygun sekilde, personelin ileriye yonelik
olarak, emekli olduklarinda veya isten cikarildiklarinda 6denecegi tahmin edilen
kidem tazminat1 yiikiimliiliigiinii bulmaya calisir. Odenecegi tahmini yapilan bu
toplam yiikiimliiliigiin i¢inde personelin bilango tarihi itibariyle kidemi nedeniyle
almaya hak kazandigi boliimiin net buglinkii degeri kidem tazminat1 karsilig1 olarak
finansal durum tablosuna alinir. Gegmis donemlerde kidem tazminati almadan ayrilan
personel sayisinin isten ayrilan toplam personel sayisina oraninin ileriki donemlerde

de aynen tekrarlanacagi varsayilir ve toplam yiik bu oranda azaltilir.

Iki donem arasinda degisen toplam kidem tazminati yiikii, faiz maliyeti, cari
donem hizmet maliyeti ve aktiieryal kazang / zararlar kisimlarina ayrilir. Faiz Maliyeti;
bir onceki hesap doneminde finansal durum tablosunda da yer alan yiikiimliligiin
dénem ic¢inde kullaniminin maliyetidir ve calismaya devam eden kisilere iliskin
yiikkiimliliiglin donem basindaki tutarinin, o yilda kullanilan iskonto orani ile garpilmis
tutaridir. Cari donem hizmet maliyeti ise i¢inde bulunulan hesap doneminde
calisanlarin c¢aligmalar1 karsiliginda hak ettikleri kidem tazminatinin 6denecegi
dénemde ulasmas1 beklenen tutarinin iskonto orani ile bilango giiniine getirilmesinden
kaynaklanan kismidir. Bunun disindaki farklar ise aktiieryal kazang ve kayiplari
yansitir. Aktiieryal kazang / zararlar 6zkaynaklarda, faiz maliyeti ve cari donem hizmet

maliyeti ise kapsamli gelir tablosunda gosterilir.

Calisanlara normal maas, ikramiye ve diger sosyal fayda ddemeleri disinda,
emeklilik veya isten ayrilmadan sonraki donemlerde 6denmek tizere herhangi bir katki

plan1 da bulunmamaktadir.”

Sirket tiim personelinin erkeklerde 25, kadinlarda 20 yil calisarak kidemi
doldurdugunda isten ayrilacagini varsayar. Bilango tarihi itibariyle kazandig1 kidem
tazminatinin emekli olacagi tarihe kadar yillik %5 (31.12.2015: %S5) oraninda
(calisanlarin iicretine yapilacak zam) artacagini varsayar. Boylece emekli oldugunda,
alacagi kidem tazminatinin, bilango tarihindeki kidemine uygun kismini bulur. Bu
tutarda %10 oraninda, emekliligine kalan siireye uygun sekilde iskontoya tabi
tutularak net bugilinkii degeri bulunur. Kidem tazminati tavani 4.426 TL’dir
(31.12.2015—4.092 TL) (Vezin Bagimsiz Denetim A.S., 2017, s. 24).
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Tablo 15 : Ornek Uygulama Kidem Tazminat1 Ve izin Karsihklar

Kidem Tazminati & Izin Karsihg 31.12.2016
Kidem tazminati karsih 886.490
[zin karsihg 488.389
Toplam [ 1.374.879

Kidem tazminati yiikiimliliigliniin hesaplanmasinda kullanilan varsayimlar

asagidaki gibidir;

Tablo 16 : Kidem Tazminat1 Yiikiimliiliigiiniin Hesaplanmasinda

Kullanilan Varsayimlar

Kidem Tazminat1 Yiik. Hesaplanmasinda Kullamlan Varsay1ml.°:| 31.12.2016 T|
(Caligma siiresi K: 20yl E: 25 yi
Zam orani 5%
Kidem tazminat1 almadan ayrilma orani 82%
Iskonto Oram 10%

Kidem tazminatinda donem i¢i hareketler asagidaki gibidir (Vezin Bagimsiz

Denetim A.S., 2017, s. 24);

Tablo 17 : Kidem Tazminatinda Dénem i¢i Hareketler

Kidem Tazminatinda Dénem igi Hareketler b 31.12.2016 ~
Donembasi 1.053.487
Odemeler (644.879)
Faiz maliyeti 82.066

Cari hizmet maliyeti 303.268
Aktleryal kazang / kayiplar 92.548
DOnem sonu 886.490

Aktiieryal kazang ve zararlar 6zkaynaklarda raporlanmaktadir.

Izin karsiligy;

Tiirkiye’de gecerli is kanununa gore Sirket, is sOzlesmesinin, herhangi bir

nedenle sona ermesi halinde ¢alisanlarinin hak kazanip da kullanmadig yillik izin
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stirelerine ait {icreti, sozlesmenin sona erdigi tarihteki iicreti lizerinden kendisine veya

hak sahiplerine 6demekle yiikiimliidiir.

Izin karsiiginda donem igindeki hareketler asagidaki gibidir (Vezin Bagimsiz

Denetim A.S., 2017, s. 24):

Tablo 18 : izin Karsihginda Donem I¢indeki Hareketler

izin Karsihginda Dénem igindeki Hareketler 31.12.2016
Donembasi 308.830
Odemeler / iptaller 0
ilaveler 179.559
Dénem sonu I[ 488.389

Cari hizmet donemi i¢in izin karsiligin1 hesaplamak i¢in donem sonu ve donem
bast izin karsiligi hesaplanabilecektir. Buna gore cari hizmet donemi izin karsilig

(488.389 TL - 308.830 TL) 179.559 TL olarak hesaplanacaktir.

4.1.4.3. Firma Kilit Yoneticileri Bilgileri

Sirketin yonetim kurulu, besi doktor ve ikisi idari kadrodan olmak tizere 7
kisiden olusmaktadir. Sirkette iistlenmis olduklar1 pozisyona gore yonetim kurulu

listesi asagidaki gibidir (Lokmanhekim.com, 2017);

Tablo 19 : Ornek Uygulama Firma Kilit Yoneticleri Pozisyon Bilgileri

Kilit Yoneticiler Listesi ,l Gorev [
Yonetim Kurulu Baskani Doktor
Yonetim Kurulu Baskan Vekili Doktor
Yénetim Kurulu Uyesi Doktor
Yénetim Kurulu Uyesi Doktor
Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyesi Doktor
Yénetim Kurulu Uyesi idari Kadro
Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyesi idari Kadro
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4.1.5. Ornek Uygulama i¢cin Hesaplamalar

4.1.5.1. Uygulama I¢in Personel Sayisinin Tepiti

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda uygulama icin 2016 yilinda isletmenin her

pozisyon igin ortalama personel sayisi, asagidaki gibi kabul edilecektir.

Tablo 20 : Ornek Uygulama Firma Pozisyonlara Gore Ortalama
Personel Sayilari

Gorev / Pozisyon - 2016 [~| 2015 ~| Ortalama |~ |

Adet Adet Adet

Doktor 261 169 215

Saglk Hizmetleri (Hemsire, Ebe, Eczaci, Diyetisyen vb.) 802 580 691

Saglik Destek Hizmetleri (Saglk Destek Personeli, Hasta Iliskileri) 407 368 3875

Idari Destek Hizmetleri 374 283 328,5

[dari Kadro 109 74 91,5

Isciler 10 10 10

Toplam 1.963 1.484 1.723,5

Uygulamamiz i¢in hesaplamalarda 2015 yili ve 2016 yili personel sayilari

ortalamasin1 dikkate alacagiz. Buna gore Ornek uygulamizda firmamizda doktor

pozisyonunda gorev alan calisan sayis1 215, saglik hizmetleri kadrolarinda gorev alan

calisan sayis1 691, saglik destek hizmetleri ¢alisan sayis1 387,5, idari destek hizmetleri

calisan sayis1 328,5, idari kadro calisanlar1 91,5 ve is¢iler 10 kisi olmak iizere toplam

1.723,5 calisan istihdam edilmektedir.

4.1.5.2. Uygulama I¢in Bordro Hesaplamasi

Ornek uygulama igin briit — net maas, personel maliyeti, vergi ve sigorta

yiikiimliiliikleri vb. i¢in L.AS. isletmesinin 2016 yil1 ortalama personel maas1 tutari

dikkate alinmis ve bordro hesaplamasi yapilmis; bu ortalama {izerinden tespit edilen

oranlar, drnek uygulama i¢in kullanilmistir (Ornek Bordro Uygulamasi, 2016).
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Tablo 21 : Ornek Uygulama 2016 Yili Ortalama Olarak Kabul Edilen
Bordro Hesaplamasi

MALIYET
ACIKLAMA YILLIK TUTAR OR?I&I; A BAZLI
- = ~| ORANLAR/~

BRUT UCRET 47.400,00 3.950,00 85,11%
[KRAMIYE, PRIM, FAZLA MESAI, VB. - - 0,00%
SGK MATRAHI 47.400,00 3.950,00 85,11%
ASGARI GECIM INDIRIMI 1.482,36 123,53 2,66%
SGK KESINTISI 6.636,00 553,00 11,91%
[SSIZLIK SIGORT. 474,00 39,50 0,85%
BIR.EM. SIG. (BES) KES. - - 0,00%
DIGER KESINTILER - - 0,00%
VERGI MATRAHI 40.290,00 3.357,50 72,34%
GELIR VERGISI 8.148,30 679,03 14,63%
ORT. GELIR VERGISI ORANI 0,20 0,00%
DAMGA VERGISI 359,77 29,98 0,65%
NET UCRET 33.264,29 2.772,02 59,73%

Uygulamamiz i¢in L.AS. isletmesinin 2016 yilinda personel aylik net maas
ortalamasini1 2.772,63 TL olarak hesapladik. Bu ortalama tutara, pozisyonlara gore
buldugumuz net maaslar toplamini, ortalama personel sayisini bolerek ulastik. Bu
tutardan hareketle net maasi bu diizeyde olan ortalama bir c¢alisanin briit {icretini,
isletmeye maliyetini, sigorta ve vergi kesintilerini hesapladik. Buna gore ortalama
olarak hesapladigimiz bdyle bir c¢alisanin yillik briit maas1 47.400 TL tutarinda
olmaktadir. Ayni calisanin isletmeye yillik maliyeti ise  55.695 TL olarak
hesaplanmaktadir. Briit maasin personel maliyetine oran1 % 85,11, 6ddenecek gelir
vergisinin personel maliyetine oram1 % 14,63, igveren sigorta kesintisinin personel
maliyetine orant % 13,19, isveren issizlik sigortasi kesintisinin personel maliyetine

orant % 1,70 olarak hesapladik.
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Tablo 22 : 2016 Yih I¢cin Ortalama Olarak Kabul Edilen Personel

Maliyetleri
MALIYET
AYLIK
ACIKLAMA YILLIK TUTAR ORTALAMA BAZLI
= ~| ORANLAR ~
ISVEREN SGK KESINTISI 7.347,00 612,25 13,19%
ISVEREN ISSiZLIK SIGORT. 948,00 79,00 1,70%
MALIYET 55.695,00 4.641,25 100,00%
Tablo 23 : 2016 Yili i¢in Ortalama Olarak Kabul Edilen Vergi Ve
Sigorta Yiikiimliiliikleri
AYLIK MALIYET
ACIKLAMA YILLIK TUTAR ORTALAMA BAZLI
- - ORANLAR S
ODENECEK SSK 15.405,00 1.283,75 27,66%
ODENECEK VERGI 8.508,07 709,01 15,28%

Isletme mali tablolarindaki verilerden hareketle tiim isletme igin toplam

personel giderleri asagidaki gibidir;

Tablo 24 : Ornek Uygulama 2016 Yih Toplam Personel Giderleri

2016 Toplam Personel Giderleri 31.12.2016
Ucret ve benzeri giderler ( Hizmet ) 95.959.693
Personel giderleri ( Satis & pazarlama ) 613.459
Ucret ve benzeri giderler ( Genel Yonetim ) 3.916.532
[ 100.489.684

2016 yilinda isletme toplam personel

giderleri

100.489.684 olarak

gerceklesmistir. Isletmenin faaliyet konusuyla ilgili dogrudan calisan personel igin

95.959.693 TL tutarinda bir gidere katlanilmigtir. Tlim personel iicret giderler i¢inde

bu gider kaleminin pay1 % 95,5 oranindadir. Genel yonetim personel {icret ve benzer

giderleri i¢in 3.916.532 TL ve Satis pazarlama personel giderleri 613.459 TL tutarinda

gerceklesmistir.

Tiim bu bilgiler 15181nda, 1sletme mali tablolarindaki verilerden ve yukarida

ortalama net maas bordro hesaplamasindaki oranlardan hareketle, tiim isletme i¢in

ilgili bordro kalemleri s0yle olacagi kabul edilecektir;
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Tablo 25 : Ornek Uygulama 2016 Yili Tiim Personel Kiimiilatif Bordro

Varsayimi
L. AS. ORNEK UYGULAMA 2016 YILI AYLIK  |[MALIYET BAZLI
KUMULATIF BORDRO - YILLIK TUTARv ORTALAMA |  ORANLAR
BRUT UCRET 85.523.135,32 || 7.126.927,94 85,11%
[KRAMIYE, PRIM, FAZLA MESAI, VB. - - 0,00%
SGK MATRAHI 85.523.135,32 || 7.126.927,94 85,11%
ASGARI GECIM INDIRIMI - - 0,00%
SGK KESINTISI 11.973.238,94 997.769,91 11,91%
[SSIZLIK SIGORT. 855.231,35 71.269,28 0,85%
BIR.EM. SiG. (BES) KES. - - 0,00%
DIGER KESINTILER - - 0,00%
VERGI MATRAHI 72.694.665,02 | 6.057.888,75 72,34%
GELIR VERGISI 14.701.859,99 | 1.225.155,00 14,63%
ORT. GELIR VERGISI ORANI 0,20 0,00%
DAMGA VERGISI 649.120,60 54.093,38 0,65%
NET UCRET 57.343.684,43 | 4.778.640,37 57,06%

Tablo 26 : Ornek Uygulama 2016 Yili Tiim Personel Kiimiilatif

Maliyetleri
) AYLIK  |MALIYET BAZLI
L.AS ORNEK UYGULAMA YILLIK TUTAR ST ALAMA ORANLAR
ISVEREN SGK KESINTISI 13.256.085,97 | 1.104.673,83 13,19%
ISVEREN ISSIZLIK SIGORT. 1.710.462,71 142.538,56 1,70%
MALIYET 100.489.684,00 || 8.374.140,33 100,00%

Tablo 27 : Ornek Uygulama 2016 Yili Tiim Personel Kiimiilatif Vergi Ve
Sigorta Yiikiimliiliikleri

) AYLIK MALIYET BAZLI
L.AS ORNEK UYGULAMA YILLIK TUTAR ORTALAMA ORANLAR
ODENECEK SSK 27.795.018,98 | 2.316.251,58 27,66%
ODENECEK VERGI 15.350.980,59 | 1.279.248,38 15,28%

Uygulamamiz i¢in L.AS. isletmesinin 2016 yilinda personel yillik net maas
toplamini 57.343.684,43 TL ve aylik net maaslar ortalamasini 4.778.640,37 TL olarak

hesapladik. Aylik net maas olarak hesapladigimiz tutari, ortalama personel sayisin

bolersek, bir personelin ortalama net maasina ulasiriz.
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Varsayimlarimizdan hareketle ornek isletmemizde 2016 yilinda tiim
calisanlarin yillik briit tcretleri 85.523.135,32 TL tutarinda olmaktadir. Tiim bu
calisanlarin isletmeye yillik maliyeti ise 100.489.684 TL olarak hesaplanmaktadir. Bu
tutar, L.AS isletmesinin 2016 yili mali tablolarinda yer alan ve yukarida tabloda
verdigimiz toplam personel giderleri tutar1 kadardir. Kiimiilatif bordromuzda tim
calisanlarin briit maaglarinin personel maliyetine oram1 % 85,11, 6denecek gelir
vergisinin personel maliyetine oram1 % 14,63, isveren sigorta kesintisinin aylik
personel maliyetine orani1 % 13,19, isveren issizlik sigortasi kesintisinin aylik personel
maliyetine oran1 % 1,70 olarak hesaplanmaktadir. Bu oranlar yine yukarida ortalama

bir ¢alisan net maas tutarindan hareketle hesapladigimiz 6rnek bordro oranlartyla

aynidir.

4.1.5.3. Yillik Personel Maliyetleri — Pozisyon Net Maaslar Tespiti

Bu bilgiler 1s181inda 6rnek uygulamamiz ic¢in pozisyonlara gore net maaglar

asagidaki gibi olacaktir;

Tablo 28 : Ornek Uygulama Pozisyonlara Gore Maliyetler Ve Net

Maaslar
Ortalama Pozisyon
Pozisyonlar Personel Yillik Ya.lklas 1k Yillik Net Pozisyon Ortalzma
Maliyet Toplam Net
- Say1s1‘r - - - Net =
Kisaltma Ve Formiiller] (A) (B) (C=B* (D=C/12) |[(E=D/A)
%57,06)
Doktor ( Kilit Yonetici ) 5 1.191.735,00 680.054,64 56.671,22 | 11.334,24
Idari Kadro ( Kilit Yonetici) 2 476.694,00 272.021,86 22.668,49 | 11.334,24
Doktor 210 33.363.403,32 | 19.038.575,86 1.586.547,99 7.554,99
Saglk Hizmetleri 691 41.681.548,32 | 23.785.262,91 1.982.105,24 2.868,46
Saglik Destek Hizmetleri 387.5 11.804.250,84 6.736.007,20 561.333,93 1.448,60
[dari Destek Hizmetleri 328.,5 9.216.139,70 5.259.120,99 438.260,08 1.334,13
Idari Kadro 89,5 2.484.644,83 1.417.843,94 118.153,66 1.320,15
Isciler 10 271.267,98 154.797,04 12.899,75 1.289,98
Toplam/ Ortalama| 1723,5 100.489.684,00 | 57.343.684,43 || 4.778.640,37 2.772,64

Yukarida tablo verileri i¢cin dnkabuller ve 6zellikli konular soyledir;
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v Ayni pozisyondaki kisilerin ayni maas1 aldig1 kabul edilmistir.

v' Yonetim kurulunda yer alan 7 kisiden 5’i doktor olup doktor
pozisyonunundan, 2’si idari kadro pozisyonundan diisiildii.

v’ Kilit yoneticilerin her birinin maaslar1 ve isletmeye maliyetlerinin ayni
olacagi kabul edilmistir. Yukaridaki tabloya gore kilit yoneticilerin isletmeye
toplam maliyeti ( 1.191.735.- TL + 476.694.- TL ) 1.668,429.-TL dir. Bu
rakam, isletmenin bagimsiz denetim raporunda sayfa 33 de yer alan kilit
yoneticilere saglanan menfaatlar rakamiyla aynidir.

v" Pozisyon basina net maaslar ve personel maliyetleri, piyasa kosullar1 dikkate
alinarak belirlenmeye caligilmigtir.

v" Yillik net maaslar hesaplanirken, bu ¢alismada ortalama kabul edilen bordro

hesaplamasindaki net maas — briit maas orani ( % 57,06 ) kullanilmistir.

Net Maas Toplami 57.343.684,43 TL
Briit Maas Toplami 100.489.684,00 TL
Net Maas / Briit Maas Orani 57,06%

4.1.5.4. Ornek Uygulama Insan Kaynaklar1 Maliyetleri Tespiti

Mevcut bilgiler ve oOrnek uygulama i¢in varsayimlarimiz 1s18inda,
isletmedeki insan kaynagi maliyetlerini asagidaki onerdigimiz “Insan Kaynaklari

Maliyetleri” semasina gore inceleyecegiz.

insan Kaynaklari
Maliyetleri

L
. . Calisanlara
Yatinm Maliyetleri Saglanan Faydalar
'l

I T
L . . Gelistirme Elde Tutma &
v el Maliyetleri Koruma Maliyetleri

i _— Guduleme
= t Is Basinda Egitim | Maliyetleri
- I -
ise Alma, Diger Sagl
ol VYerlestirme Ve dAyriima Maliyetlerifl =5 [Er SER T
m Faydalar
Uyum Saglama

1
isten gikarma
nedeniyle Saglanan|
Faydalar

Is Iliskisi Sonrasi

S e el Saglanan Faydalar

Ucret & Ucret
Sayilan Odemeler

Koruma

Is Diginda Egitm | o Maliyetleri

= Sosyal Yardimlar

128



Bunun igin piyasa kosullarin1 da dikkate alarak ama kesinlikle isletmenin

mali tablolarinda yer alan verilerden hareketle tahmine dayali maliyet bedellerinin

gergeklestigini

ongorecegiz.

Buna gore

diisiindiiglimiiz insan kaynaklar1 maliyetleri asagidaki gibi olacaktir;

isletmede gerceklesmis oldugunu

Tablo 29 : Ornek Uygulama 2016 Yih Insan Kaynaklar1 Maliyetleri

Kod IK Maliyet Kalemleri Tutar % Pay Kisi Bast
Yillik Ort.
insan Kaynaklan Maliyetleri 103.454.281,05 | 102,95% | 60.025,69
1 Yatinm Maliyetleri 2.964.597,05 | 2,95% 1.720,10
1.1 Edinim Maliyetleri 977.241,63 | 0,97% 567,01
1.1.1 Eleman Arama 435.109,83 0,43% 252,46
1.1.2 Eleman Se¢me 194.043,93 0,19% 112,59
1.1.3 Ise Alma, Yerlestirme Ve Uyum Saglama 348.087,87 0,35% 201,97
1.2 Gelistirme Maliyetleri 967.241,63 | 0,96% 561,21
1.2.1 Is Bagnda Egitim 97.021,97 0,10% 56,29
1.2.2 Is Disnda Egitm 870.219,66 0,87% 504,91
1.3 Elde Tutma & Koruma Maliyetleri 1.020.113,80 [ 1,02% 591,88
1.3.1 Giidiileme Maliyetleri 770.219,66 0,77% 446,89
1.3.2 Koruma Maliyetleri 110.658,99 0,11% 64,21
1.3.3 Ayriima Maliyetleri 139.235,15 0,14% 80,79
2 Cahlsanlara Saglanan Faydalar 100.489.684,00 [ 100,00% | 58.305,59
2.1 Saglanan Faydalar 85.169.322,65 | 84,75% | 49.416,49
2.1.1 Ucret & Ucret Sayilan Odemeler 84.567.664,50 | 84,16% | 49.067,40
2.1.1.1 |Asil esas, normal ¢iplak kok ticret 77.178.093,20 | 76,80% || 44.779,86
2.1.1.2  |Primler 235.742,00 0,23% 136,78
2.1.1.3 [Fazla Mesai ticretleri 6.974.270,31 6,94% 4.046,57
2.1.1.4 | Yillk izin {icretleri 179.559,00 0,18% 104,18
2.1.2 Sosyal Yardimlar 601.658,15 | 0,60% 349,09
2.1.2.1 [Konut yardmu 476.902,62 0,47% 276,71
2.1.2.2 |Tastt yardmu 77.596,69 0,08% 45,02
2.1.2.3 [Dogum yardmm 19.399,17 0,02% 11,26
2.1.2.4 ||Evlenme yardmu 27.759,67 0,03% 16,11
2.1.3 Diger Saglanan Faydalar - 0,00% -
2% is iliskisi Sonras1 Saglanan Faydalar 14.966.548,68 | 14,89% 8.683,81
2.3 isten cikarma nedeniyle Saglanan Faydalar 353.812,67 | 0,35% 205,29
2.3.1 Ihbar tazminati 50.544,67 0,05% 29,33
2.3.2 Kidem Tazminati 303.268,00 0,30% 175,96
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Yukaridaki tabloda g¢aliganlara saglanan toplam faydalarin igletmenin mali
tablolarindan elde ettigimiz 100.489.684 TL tutarindaki toplam personel giderine esit
oldugu gbzden kacirilmamalidir. 2016 yil1 6rnek uygulamamiz i¢in insan kaynaklari
maliyetlerini, her bir gider kalemi i¢in hesapladiktan sonra hesaplamalarimizda
kullanilmak {izere pozisyonlara gore yillik insan kaynaklar1 maliyetlerini
hesaplayabiliriz. Caligmamizda, maliyetler esas alinarak her bir poziyonun maliyet
icindeki yiizdelik payr hesaplanacak ve IK maliyet kalemleri bu paylara gore

pozisyonlara dagitilacaktir.

Tablo 30 : Ornek Uygulama Pozisyonlara Gore Maliyetlerin Yiizdelik

Dagilim
, Ortalama) \  Vaklasik | Pozisyon %
Pozisyonlar Personel ) :
Maliyet Dagilimm
Sayisi
Kisaltma Ve Formiiller] (A) (B) @D
Doktor ( Kilit Yonetici ) 5 1.191.735,00 1,19%
Idari Kadro ( Kilit Yonetici ) 2 476.694,00 0,47%
Doktor 210 33.363.403,32 33,20%
Saglk Hizmetleri 691 41.681.548,32 41,48%
Saglk Destek Hizmetleri 387,5 11.804.250,84 11,75%
Idari Destek Hizmetleri 328,5 9.216.139,70 9,17%
Idari Kadro 89,5 2.484.644,83 2,47%
Isciler 10 271.267,98 0,27%
Toplam| 1723,5 100.489.684,00 100,00 %

Ornek uygulamamizda hem “yatinm maliyetleri’nde hem de “calisanlara
saglanan faydalar” ve alt kirilimlar i¢in varsayilan tiim tutarlarin pozisyonlara gore
dagilimi, pozisyonlarin ortalama maliyetlerinin yiizdelik paylar1 dikkate alinarak

hesaplandi.
Calisanlara Saglanan Faydalar

Calisanlara saglanan faydalar, is esnasinda saglanan faydalar, is sonrasi
saglanan faydalar ve isten ¢ikarma nedeniyle saglanan faydalar kalemlerinden

olusmaktadir.
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2016 yilt mali tablo verilerinden hareketle L.AS. adli isletmenin c¢alisanlara

saglanan faydalar kalemlerinin piyasa kosullarin1 da dikkate alarak asagidaki gibi

oldugunu varsayiyoruz.

Tablo 31 : Ornek Uygulama 2016 Yih Firma Cahsanlara Saglanan

yardimlar ve diger saglanan faydalar bagliklar altinda yer almaktadir.
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Faydalar

; . . Kisi Bas1
Kod IK Maliyet Kalemleri Tutar % Pay Yillik Ort.
2 Cahsanlara Saglanan Faydalar 100.489.684,00 | 100,00% | 58.305,59
2.1 Saglanan Faydalar 85.169.322,65 | 84,75% | 49.416,49
2.1.1  |Ucret & Ucret Sayilan Odemeler 84.567.664,50 | 84,16% | 49.067,40
2.1.1.1  [Asil esas, normal ¢iplak kok ticret 77.178.093,20 | 76,80% 44.779,86
2.1.1.2  [Primler 235.742,00 |  0,23% 136,78
2.1.1.3  [Fazla Mesai iicretleri 6.974.270,31 6,94% 4.046,57
2.1.1.4 [Yillk izin ticretleri 179.559,00 | 0,18% 104,18
2.1.2 Sosyal Yardimlar 601.658,15 | 0,60% 349,09
2.1.2.1 [Konut yardmu 476.902,62 | 0,47% 276,71
2.1.2.2  |[Tastt yardmm 77.596,69 0,08% 45,02
2.1.2.3  [Dogum yardmmu 19.399,17 |  0,02% 11,26
2.1.2.4 |Evlenme yardmu 27.759,67 0,03% 16,11

2.1.3 Diger Saglanan Faydalar - 0,00% -
2.2 is iliskisi Sonras1 Saglanan Faydalar 14.966.548,68 | 14,89% 8.683,81
2.3 isten cikarma nedeniyle Saglanan Faydalar 353.812,67 | 0,35% 205,29
23.1 Thbar tazminat 50.544,67 | 0,05% 29,33
232 Kidem Tazminati 303.268,00 || 0,30% 175,96
Is esnasinda saglanan faydalar, iicret & iicret sayilan 6demeler, sosyal




Tablo 32 : Ornek Uygulama Ucret & Ucret Sayilan Odemeler

Pozisyon| Esas Ucret . .. | Ucret & Ucret
FazlaM Yillik Iz
Pozisyonlar % (Asil, Normal, | Primler a“ 2 es.al .. n Sayilan
. . iicretleri Ucretleri ..

Dagihmm || Ciplak, Kok) Odemeler

Kisaltma Ve Formiiller|] (J) TOPLAM
Doktor ( Kilit Yonetici ) 1,19% 915.276,39 2.795,73 82.709,80 212944 | 1.002.911,36
Idari Kadro ( Kilit Yonetici | 0,47% 366.110,55 1.118,29 33.083,92 851,78 401.164,54
Doktor 33,20% || 25.623.763,04 | 78.268,29 [ 2.315.515,22 | 59.615,07 | 28.077.161,62
Saglk Hizmetleri 41,48% || 32.012.265,27 | 97.782,09 [ 2.892.818,18 | 74.478,26 | 35.077.343,80

Saglik Destek Hizmetleri 11,75% || 9.065.901,44 | 27.691,97 819.248,63 || 21.092,31 | 9.933.934,36
Idari Destek Hizmetleri 9,17% 7.078.180,17 | 21.620,44 639.626,35 || 16.467,77 | 7.755.894,73

Idari Kadro 2,47% 1.908.257,08 5.828,81 172.441,43 4.439,66 | 2.090.966,98
Isciler 0,27% 208.339,25 636,38 18.826,77 484,71 228.287,11
Toplam 100,00%| 77.178.093,20 | 235.742,00 | 6.974.270,31 | 179.559,00 | 84.567.664,50

Uygulamamizda ticret ve licret sayillan ddemeler, esas iicret (asil, normal,
ciplak, kok iicret), primler, fazla mesai {iicretleri ve yillik izin {icretlerinden
olusmaktadir. Ornek uygulamanmizda iicret & iicret sayilan 6demeler icerisinde esas
ticretler % 91,26 payla 77.178.093,20 TL olarak hesaplandi. Fazla mesai lcretlerin
toplam ticret 6demeleri i¢cindeki pay1 % 8,25, primler % 0,28 ve yillik izin iicretleri %

0,21 oraninda gerceklestigini hesapladik.

Tablo 33 : Ornek Uygulama 2016 Yih Firma Sosyal Yardimlar

Pozisyonlar Poz:;oyon Konut Tasit Dogum | Evlenme Sosyal
. Yardim Yardim | Yardimm Yardinu Yardimlar
Dagilhmu

Kisaltma Ve Formiiller| (J) TOPLAM
Doktor ( Kilit Yonetici ) 1,19% 5.655,72 920,24 230,06 329,21 7.135,23
[dari Kadro ( Kilit Yonetici) | 0,47% 2.262,29 368,10 92,02 131,68 2.854,09
Doktor 33,20% || 158.335,60 | 25.762,74 || 6.440,68 9.216,44 | 199.755,46
Saglk Hizmetleri 41,48% | 197.811,74 | 32.185,89 | 8.046,47 | 11.514,28 | 249.558,38
Saglik Destek Hizmetleri 11,75% || 56.020,46 | 9.115,07 | 2.278,77 3.260,85 70.675,15
[dari Destek Hizmetleri 9,17% 43773783 || 7.116,57 | 1.779,14 | 2.545,90 55.179,45
Idari Kadro 2,47% 11.791,59 | 1.918,61 479,65 686,37 14.876,22
Isciler 0,27% 1.287,38 209,47 52,37 74,94 1.624,15
Toplam 100,00%| 476.902,62 | 77.596,69 | 19.399,17 || 27.759,67 [ 601.658,15

Ornek uygulamamizda sosyal yardimlar konut yardimi, tasit yardimi, dogum
yardimi, evlenme yardimlariyla sinirli tutulmustur. Ornek uygulamamizda ¢alisanlara
ticretlere ek olarak saglanan sosyal yardimlar arasinda % 79,26 payla ( 476.902,62 TL

132



) konut yardimini agirlikli olarak yapildigr goriilmektedir. 77.596,69 TL tutarinda
hesaplanan tasit yardiminin sosyal yardimlar toplamindaki payt % 12,90 olmustur.
Ornek uygulamamiz igin isletmemizde dogum yardimi ve evlenme yardimlariin da
toplam sosyal yardimlar icindeki paylar1 sirasiyla % 3,22 ve % 4,61 olarak
gerceklestigi hesaplanmustir.

Omek uygulamamizda 2016 yili i¢in L.AS. isletmesinde calisanlar icin is
esnasinda, iicret & ticret sayilan 6demeler kalemi altinda 84.567.664,50- TL ve sosyal
yardimlar kalemi altinda 601.658,15.- TL maliyete katlandigini kabul edecegiz.
Isletmenin diger saglanan faydalar altinda bir maliyeti olmadigmni varsayarak is
esnasinda c¢aliganlara saglanan faydalar kapsaminda katlanilan toplam maliyetin

85.169.322,65 TL oldugunu kabul edecegiz.

Tablo 34 : Ornek Uygulama 2016 Yih Firma Saglanan Faydalar

Pozisyon | Ucret & Ucret Diger .

) Sosyal . Saglanan

Pozisyonlar % "Sayllan Yardumlar Saglanan Faydalar
- Dagllmnv Odemeler - - Faydalar - -

Kisaltma Ve Formiiller] (J) TOPLAM
Doktor ( Kilit Yonetici) 1,19% 1.002.911,36 7.135,23 - 1.010.046,59
[dari Kadro ( Kilit Yonetici ) 0,47% 401.164,54 2.854,09 - 404.018,64
Doktor 33,20% | 28.077.161,62 199.755,46 - 28.276.917,09
Saglk Hizmetleri 41,48% | 35.077.343,80 249.558,38 - 35.326.902,19
Saglik Destek Hizmetleri 11,75% 9.933.934,36 70.675,15 - 10.004.609,51
[dari Destek Hizmetleri 9,17% 7.755.894,73 55.179,45 - 7.811.074,18
[dari Kadro 2,47% 2.090.966,98 14.876,22 - 2.105.843,20
[sciler 0,27% 228.287,11 1.624,15 - 229.911,26
Toplam 100,00% | 84.567.664,50 601.658,15 - 85.169.322,65

Ornek uygulamamizda 2016 yili igin L.AS. isletmesinde iicret ve iicret sayilan
O0demelerin calisanlara saglanan faydalar igindeki payr % 99,29 oraninda
gerceklesmistir. Ucretler disinda ¢alisanlara saglanan sosyal yardimlarin, 601.658,15
TL tutar1 ile toplam saglanan faydalar ic¢indeki payr sadece % 0,71 olarak
hesaplanmustir. Isletmenin diger saglanan faydalar altinda ¢alisanlarma bir fayda
sagladig bilgisi isletmenin ilgili y1l mali tablolarinda rastlanmamig, uygulama igin

hesaplamalarimizda da bu kalemde bir maliyetin olmadigin1 varsayilmstir.
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Is Tliskisi Sonrasi Saglanan Faydalar

L.AS. isletmesinde calisanlara normal maas, ikramiye ve diger sosyal fayda
O0demeleri disinda, emeklilik veya isten ayrilmadan sonraki donemlerde 6denmek
tizere herhangi bir katki plani da bulunmamaktadir (Vezin Bagimsiz Denetim A.S.,

2017, s. 15).
14.966.548,68.- TL tutarinda is iligkisi sonrasi saglanan faydalar kapsaminda bir

Fakat biz 6rnek uygulamamizda 2016 yili i¢cin L.AS. isletmesinde

maliyete katlandigini kabul edecegiz.

Tablo 35 : Ornek Uygulama is iliskisi Sonras1 Saglanan Faydalar

is i]iskisi s
} Is lliskisi Sonrasi
] Pozisyon % Sonrasi d
Pozisyonlar N < Saglanan Toplam
Dagihm Saglanan Favdal

- - Faydalar |~ ayaalar o

Kisaltma Ve Formiiller (J) TOPLAM
Doktor ( Kilit Y6netici ) 1,19% 177.492,45 177.492,45
Idari Kadro ( Kilit Yonetici ) 0,47% 70.996,98 70.996,98
Doktor 33,20% 4.969.017,52 4.969.017,52
Saghk Hizmetleri 41,48% 6.207.890,18 6.207.890,18
Saghk Destek Hizmetleri 11,75% 1.758.079,91 1.758.079,91
Idari Destek Hizmetleri 9,17% 1.372.616,55 1.372.616,55
Idari Kadro 2,47% 370.053,49 370.053,49
Isciler 0,27% 40.401,61 40.401,61
Toplam 100,00 % 14.966.548,68 14.966.548,68

Isten Cikarma Nedeniyle Saglanan Faydalar

Isten ¢ikarma nedeniyle saglanan faydalar 6rnek uygulamamizda kidem

tazminati ve ihbar tazminati kalemlerinden olusacaktir.
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Tablo 36 : Ornek Uygulama isten Cikarma Nedeniyle Saglanan Faydalar

Pozisyon . Isten Cikarma

. Ihbar Kidem Nedeniyle

Pozisyonlar % . . 3

Dagilmi tazminati Tazminati Saglanan

Faydalar

Kisaltma Ve Formiiller| (J) TOPLAM
Doktor ( Kilit Yonetici ) 1,19% 599,42 3.596,54 4.195,96
Idari Kadro ( Kilit Yonetici) 0,47% 239,77 1.438,62 1.678,38
Doktor 33,20% 16.781,25 100.687,48 117.468,72
Saglk Hizmetleri 41,48% 20.965,14 125.790,82 146.755,96
Saghk Destek Hizmetleri 11,75% 5.937,35 35.624,07 41.561,42
Idari Destek Hizmetleri 9,17% 4.635,57 27.813,40 32.448,97
Idari Kadro 2,47% 1.249,74 7.498,41 8.748,15
Isciler 0,27% 136,44 818,66 955,10
Toplam 100,00% | 50.544,67 303.268,00 353.812,67

2016 yili kidem tazminati karsiligt bedel olarak ornegimizde aynen
kullanilmistir. Thbar tazminati i¢inse varsayima dayali bir rakam belirlenmis ve bu
haliyle 6rnegimizde yer almistir. Buna gore 2016 yili i¢in L.AS. isletmesinde ihbar
tazminati igin 50.544,67.- TL ve kidem tazminati i¢inse 303.268.-TL tutarinda isten
cikarma nedeniyle saglanan faydalar kapsaminda c¢alisanlar icin maliyete

katlanilmistir.

Tablo 37 : Ornek Uygulama 2016 Yii Toplam Cahsanlara Saglanan

Faydalar Maliyetler
s Mliskisi isten
. Pozisyon Saglanan So'nras1 Clkarfna Cah? anlara
Pozisyonlar % Faydalar Saglanan Nedeniyle Saglanan
Dagilim Toplam Saglanan Faydalar
Faydalar Faydalar
Kisaltma Ve Formiillerf (J) (L)
Doktor ( Kilit Yonetici ) 1,19% 1.010.046,59 177.492,45 4.195,96 1.191.735,00
[dari Kadro ( Kilit Yonetici) | 0,47% 404.018,64 70.996,98 1.678,38 476.694,00
Doktor 33,20% | 28.276.917,09 | 4.969.017,52 || 117.468,72 | 33.363.403,32
Saglk Hizmetleri 41,48% | 35.326.902,19 | 6.207.890,18 | 146.755,96 | 41.681.548,32
Saglk Destek Hizmetleri 11,75% | 10.004.609,51 | 1.758.079,91 41.561,42 [ 11.804.250,84
[dari Destek Hizmetleri 917% || 7.811.074,18 | 1.372.616,55 32.448,97 9.216.139,70
[dari Kadro 247% || 2.105.843,20 370.053,49 8.748,15 2.484.644,83
[sciler 0,27% 229.911,26 40.401,61 955,10 271.267,98
Toplam 100,00% || 85.169.322,65 || 14.966.548,68 | 353.812,67 | 100.489.684,00
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Ormnek uygulamamiz kapsaminda 2016 yil1 iginde L.AS. isletmesinde is iliskisi
sonrast 14.966.548,68.- TL ve isten ¢ikarma nedeniyle 353.812,67.- TL olmak iizere
toplamda 100.489.684.- TL calisanlara saglanan faydalar kapsaminda bir maliyete

katlanilmistr.
Yatirnm Maliyetleri

Yatirim maliyetleri, isletmelerdeki personel edinim maliyetleri, ¢alisanlarin
gelistirilmesi  i¢in  katlanilan maliyetler, personelin elde tutma & koruma

maliyetlerinden olugsmaktadir.

2016 yili mali tablo verilerinden hareketle L.AS. adli isletmenin yatirim
maliyetlerinin piyasa kosullarin1 da dikkate alarak asagidaki gibi oldugunu

varsay1yoruz.

Tablo 38 : Ornek Uygulama 2016 Yili Firma Yatirim Maliyetleri

. ’ ) Kisi Basi

Kod IK Maliyet Kalemleri Tutar % Pay Villik Ort.

1 Yatinm Maliyetleri 2.964.597,05 | 2,95% 1.720,10
1.1 Edinim Maliyetleri 977.241,63| 0,97% 567,01
1.1.1 Eleman Arama 435.109,83 0,43% 252,46
1.1.2 Eleman Se¢me 194.043,93 0,19% 112,59
1.1.3 Ise Alma, Yerlestirme Ve Uyum Saglama 348.087,87 0,35% 201,97
1.2 Gelistirme Maliyetleri 967.241,63 | 0,96% 561,21
1.2.1 Is Bagnda Egitim 97.021,97 0,10% 56,29
1.2.2 Is Disinda Egitm 870.219,66 |  0,87% 504,91
1.3 Elde Tutma & Koruma Maliyetleri 1.020.113,80 [ 1,02% 591,88
1.3.1 Giidilleme Maliyetleri 770.219,66 | 0,77% 446,89
1.3.2 Koruma Maliyetleri 110.658,99 0,11% 64,21
1.3.3 Ayrilma Maliyetleri 139.235,15 0,14% 80,79

Ornek uygulamamizda tiim yatirim maliyetleri ve alt kirilimlari i¢in varsayilan
tutarlarin pozisyonlara gore dagilimi, pozisyonlarin ortalama maliyetlerinin yiizdelik

paylar1 dikkate alinarak hesaplandi.
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Tablo 39 : Ornek Uygulama Edinim Maliyetlerinin Pozisyonlara Gére

Dagilim
Pozisyon Ise Alma,
. Eleman Eleman | Yerlestirme Edinim
Pozisyonlar % . .
y Arama Se¢me Ve Uyum Maliyetleri
Dagilim .
Saglama
Kisaltma Ve Formiiller| (J) TOPLAM
Doktor ( Kilit Yonetici ) 1,19% 5.160,09 2.301,22 4.128,07 11.589,38
Idari Kadro ( Kilit Yonetici) 0,47% 2.064,04 920,49 1.651,23 4.635,75
Doktor 33,20% || 144.460,05 | 64.424,18 | 115.568,04 324.452,28
Saglk Hizmetleri 41,48% | 180.476,75 || 80.486,39 | 144.381,40 405.344,53
Saglk Destek Hizmetleri 11,75% SLITLIT | 22.793,81 40.888,94 114.793,93
Idari Destek Hizmetleri 9,17% 39.904,92 | 17.796,21 31.923,94 89.625,07
Idari Kadro 2,47% 10.758,25 4.797,81 8.606,60 24.162,66
Isciler 0,27% 1.174,56 523,81 939,65 2.638,03
Toplam 100,00% | 435.109,83 [ 194.043,93 | 348.087,87 977.241,63

Omek uygulamamiz igin L.AS. isletmesinde 2016 yilinda 977.241,63 TL
tutarinda toplam edinim maliyetleri gerceklestigi goriilmektedir. Toplam edinim
maliyetleri icerisinde % 44,52 payla ve toplamda 435.109,93 TL tutarinda eleman
arama maliyetleri gerceklestigi hesaplanmaktadir. Ise alma, yerlestirme ve bu
personellerin uyum saglmasi i¢in katlanilan maliyet 348.087,87 TL olup toplam
edinim maliyetleri igersindeki oram1 % 35,62°dir. Bu donemde eleman se¢me

maliyetleri 194.043,93 TL tutarindadir.

Edinim maliyetleri bos olan veya yeni bir poziyon i¢in eleman arama, eleman
secme, ise alma, is yerlestirme ve uyum saglama siire¢lerinde personelin edinimi i¢in

katlanilan maliyetlerden olugsmaktadir.

Eleman arama kapsaminda, ilan, reklam, is¢i bulma acenteleri komisyonlari,
seyahat ve tanitim giderleri vb. edinim maliyetleri yer almaktadir. Se¢me maliyetleri
is bagvurusu yapan kisilerle yapilan goriismeler, testler ve bagvuru islemlerine iliskin
yonetimle ilgili maliyetlerden olusmaktadir. ise alma, yerlestirme ve uyum saglama
maliyetleri, kisinin ise alinmasi, isletmede yapacagi ise yerlestirilmesi i¢in katlanilan

maliyetlerdir.
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Tablo 40 : Ornek Uygulama Gelistirme Maliyetlerinin Pozisyonlara Gore

Dagilim

Pozisyon| . . . .
] Is Basinda | Is Disinda | Gelistirme
Pozisyonlar % Egitim Egitm | Maliyetleri

Dagilim

Kisaltma Ve Formiiller| (J) TOPLAM
Doktor ( Kilit Yonetici ) 1,19% 1.150,61 10.320,18 | 11.470,79
Idari Kadro ( Kilit Y®netici ) 0,47% 460,24 4.128,07 4.588,31
Doktor 33,20% 32.212,09 | 288.920,10 | 321.132,19
Saglk Hizmetleri 41,48% | 40.243,19 || 360.953,50 | 401.196,69
Saglk Destek Hizmetleri 11,75% 11.396,91 102.222,35 | 113.619,25
Idari Destek Hizmetleri 9,17% 8.898,11 79.809,84 | 88.707,95
Idari Kadro 2.47% 2.398,90 21.516,51 | 23.915,41
Isciler 0,27% 261,91 2.349,12 2.611,03
Toplam 100,00%| 97.021,97 | 870.219,66 | 967.241,63

Gelistirme maliyetleri, is basinda ve is disinda egitim kalemlerinden
olusmaktadir. Isletme verimliligini artirmak igin farkli diizeylerde calisanlarin
egitilmesi i¢in katlanilan isbasinda mesleki egitim, hizmet i¢i egitim ve ig disinda
egitim maliyetlerini igermektedir. Tablodan 2016 yli igerisinde toplam 967.241,63 TL
tutarinda gelistirme maliyetine katlanildigi ve bunun 870.219,66 TL tutarimin is

disinda egitim maliyeti oldugu goriilmektedir.

Tablo 41 : Ornek Uygulama Elde Tutma & Koruma Maliyetlerinin
Pozisyonlara Gore Dagilim

Pozisyon e Elde Tutma &
. Giidiileme Koruma Aynlma
Pozisyonlar % | Maliyetleri | Maliyetleri | Maliyeleri | _ ~0r™

Dagihmu Maliyetleri

Kisaltma Ve Formiiller| (J) TOPLAM
Doktor ( Kilit Yonetici ) 1,19% 9.134,25 1.312,34 1.651,23 12.097,82
Idari Kadro ( Kilit Yonetici ) 0,47% 3.653,70 524,93 660,49 4.839,12
Doktor 33,20% || 255.719,28 36.739,70 | 46.22722 | 338.686,19
Saglk Hizmetleri 41,48% || 319.475,06 45.899,62 | 57.752,56 | 423.127,24
Saglik Destek Hizmetleri 11,75% | 90.475,62 12.998,81 | 16.355,58 119.830,00
Idari Destek Hizmetleri 9,17% 70.638,61 10.148,79 | 12.769,58 93.556,98
Idari Kadro 2,47% 19.043,97 2.736,08 3.442,64 25.222,69
Isciler 0,27% 2.079,18 298,72 375,86 2.753,76
Toplam 100,00%| 770.219,66 | 110.658,99 | 139.235,15 || 1.020.113,81
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Elde tutma ve koruma maliyetleri, ¢caliganin motivasyonu ve gilidiilenmesi i¢in
katlanilan maliyetler ile personelin korunmasi, iste siirekliliginin saglanmasi ve elde

tutulmasi i¢in katlanilan maliyet kalemlerinden olusmaktadir.

Isletmenin, calisanlar1 motive etmek amaciyla katlandigi, iicrete dogrudan
yanstyan maliyetler disinda her tiirli maliyet glidiileme maliyetleri olarak
degerlendirilmistir. Calisanlarin fiziki olarak gilivenli bir ortamda caligsabilmeleri i¢in
katlanilan is giivenligi maliyetleri de dahil olmak iizere tiim maliyetleri koruma
maliyetleri altinda yer aldig1 kabul edilmistir. Calisanin ayrilmadan 6nceki verim
kaybi, ayrilma nedeniyle katlanilan idari ve yonetimsel maliyetler ise ayrilma

maliyetleri olarak degerlendirilmistir.

Ornek uygulamamiz i¢in 2016 yilinda toplam 1.020.113,81 TL tutarinda elde
tutma ve koruma maliyetlerine katlanildig1 hesaplanmistir. Bu donemde ¢alisanlarin
motivasyonu ve elde tutulmasi i¢in katlanilan giidilleme maliyetleri toplami
770.219,66 TL tutarinda gerceklesmistir. Giidiilleme maliyetlerinin elde tutma ve
koruma maliyetleri igerisinde aldig1 pay % 75,50 oranindadir. Koruma maliyetleri i¢in
aynt déonemde 110.658,99 TL ve ayrilma maliyetleri i¢in ise 139.235,15 TL bir

maliyete katlanilmigtir.

Tablo 42 : Ornek Uygulama 2016 Yih Firma Toplam Yatirim Maliyetleri

. Pozisyon Edinim Gelistirme Elde Tutma & Yatinm
Pozisyonlar % Maliyetleri | Maliyetleri Koruma Maliyetleri
Dagilinm Maliyetleri
Kisaltma Ve Formiiller| (J) (K)
Doktor ( Kilit Yonetici ) 1,19% 11.589,38 11.470,79 12.097,82 35.157,99
[dari Kadro ( Kilit Yonetici ) 0,47% 4.635,75 4.588,31 4.839,12 14.063,19
Doktor 33,20% || 324.45228 | 321.132,19 | 338.686,19 [ 984.270,66
Saglk Hizmetleri 41,48% || 405.344,53 [ 401.196,69 | 423.127,24 || 1.229.668,46
Saglik Destek Hizmetleri 11,75% | 114.79393 | 113.619,25 | 119.830,00 | 348.243,18
[dari Destek Hizmetleri 9,17% 89.625,07 88.707,95 93.556,98 | 271.890,00
[dari Kadro 2,47% 24.162,66 23.915,41 25.222,69 73.300,77
Isciler 0,27% 2.638,03 2.611,03 2.753,76 8.002,81
Toplam 100,00% | 977.241,63 | 967.241,63 | 1.020.113,81 | 2.964.597,07
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Ormek uygulamamizda 2016 yil1 igin L.AS. isletmesinde edinim maliyetlerinin
977.241,63.- TL, gelistirme maliyetleri 967.241,63.- TL ve elde tutma — koruma
maliyetleri 1.020.113,80 TL ve toplam yatirim maliyetinin 2.964.597,05 TL oldugunu

kabul edecegiz.

4.1.6. Kavramlar ve Hesaplama
4.1.6.1. iK Primi

Insan kaynaklar1 verilerinin elde edilmesinde degisik lgme ve hesaplama
teknikleri kullanilir. Her hesaplama tekniginin avantajlar1 ve dezavantajlar
bulunmaktadir. Insan kaynaklari muhasebesi ile ilgilenen arastirmacilar insan
kaynaklarmin maliyet ve degerlerinin Ol¢lilmesi amaciyla ¢esitli modeller
gelistirmiglerdir. Bu modellerden bazilar1 insan kaynaklarinin isletmeye olan
maliyetini, digerleri insan kaynaklariin isletmedeki ekonomik degerini esas alarak
gelistirilmistir. Uygulamamizda isletmedeki insan kaynaginin ekonomik degeri, insan

kaynaginin isletmeye olan maliyetleri dikkate alinarak hesaplanilmaya ¢aligiimistir.

Uygulamiz i¢in en onemli kavramlardan biri “IK primi” olarak
adlandirdigimiz kavram ve hesaplamadir. Calisanlarin sahip oldugu egitim, beceri,
tecriibe, yetkinlikler gibi bulunduklar1 pozisyon i¢in degerli olan ve isletmenin bu
nedenle 6demeye razi oldugu iicret ve iicret benzerlerinin “gec¢imlik {icret seviyesi”
iistiinde kalan kismini, IK primi olarak isimlendirecegiz. Kavram i¢in en dnemli unsur

calisanin eline gecen, harcanabilir net {icrettir.
Uygulamamiz i¢in varsayimlarimiz soyledir;

v Isletmenin faaliyet gdsterdigi sektordeki sirketlere ve diger sirketlere kiyasla
daha karl1 ve etkin olmasi sahip oldugu insan kaynaklariyla ilgilidir.

v Her isletmede ¢alisanlar, isletmelerdeki degerlerine ve verimliliklerine gore
ticret alirlar.

v Verimlilik veya karlilik gibi isletme hedeflerine katk1 koymayan ¢alisanlar i¢in
Odenen iicretler, bu hedeflere ulagilmasini olumsuz etkileyeceginden uzun
donemde bu durum ortadan kalkacaktir. Bu anlamiyla dogal bir denge sz

konusu olacaktir.
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Uzun donemde isletmenin insan kayna@ina yapacagi yatirimlar, sirketin
hedeflerine uzun vadede ulagmasini saglar.

Bir ¢alisanin degeri, kisinin sahip oldugu nitelik, beceri ve yeteneklerine ve
calisanin isletmedeki yiliklenecegi gorev ve sorumluluklara bagli olarak ve bir
etkilesim sonucunda belli bir zaman iginde belirlenir.

Isletmenin kiiltiirii, kurumsal kimligi, degerleri gibi isletmenin karakteristik
Ozellikleri, calisanlarin nitelikleri ve isletmedeki yliklenecekleri gorev ve
sorumluklara etki eder. Dolayisyla ¢alisanin degerini etkiler.

Birey tek basina organizasyon icin degerli degildir. Calisanin becerileri ile
organizasyonda sahip olacagi rollerin etkilesimi sonucu bireyin degeri olusur.
IK priminin, ortalama hizmet siiresi ve isletmeye devamlilik oraniyla
carpilmasiyla isletmenin ¢alisanlara saglanan fayda iizerinden IK degeri

hesaplanir.

Tiim varsayimlar altinda ve elimizdeki verileri 1s18inda L.AS. isletmesi i¢in

“Insan Kayna@1 Primi” asagidaki gibi hesaplanacaktir.

Tablo 43 : Ornek Uygulama Firma 2016 Yih insan Kaynag Primi

_ Ortalama Yilik Achk Smm | .
Pozisyonlar Personel Yillik Net . IK Primi
(Pozisyon Toplam)
Sayis1
. (F=A*1.432,17 )

Ksaltma Ve Formiiller (A) (C) TL*12) (G=F<C;C-F)
Doktor ( Kilit Yonetici ) 5 680.054,64 85.930,20 594.124,44
Idari Kadro ( Kilit Yonetici ) 2 272.021,86 34.372,08 237.649,78
Doktor 210 19.038.575,86 3.609.068,40 | 15.429.507,46
Saglk Hizmetleri 691 23.785.262,91 11.875.553,64 || 11.909.709,27
Saglik Destek Hizmetleri 3875 6.736.007,20 6.659.590,50 76.416,70

Idari Destek Hizmetleri 328.5 5.259.120,99 5.645.614,14 -

Idari Kadro 89,5 1.417.843,94 1.538.150,58 -

Isciler 10 154.797,04 171.860,40 -
Toplam 1.723,5 57.343.684,43 29.620.139,94 || 28.247.407,64

Uygulamamiz igin 2016 yilinda IK primini 28.247.407,64 TL tutarinda

hesapladik. 2016 yilinda isletmede istihdam edilen ortalama personelin ( 1.723,5 kisi
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) yillik olarak net elde ettikleri gelir 57.343.684,43 TL’dir. Pozisyonlara gore personel
sayilar1 dikkate alinarak 2016 yilinda pozisyonlara gore yillik aglik smiri ise
29.620.139,94 TL hesaplanmaktadir. Hesaplarimizdaki varsayimlar altinda her bir
pozisyonun elde ettigi yillik net gelirden, o pozisyon igin gegerli olan yillik aglik sinir1
tutar1 diisiilmesiyle elde edilen pozitif (art1) deger K primini vermektedir. Buna gére
2016 yilinda olusan toplam IK primi 28.247.407,64 TL olarak gerceklestigi

gorilmektedir.

IK primi hesaplamasi i¢in hesaplamaya konu olan tiim personelin ilgili yi1lda
tam bir y1l calistig1 kabul edilmistir. Yine ayni sekilde hesaplama igin “gec¢imlik iicret
diizeyi” olarak “aclik sinir1” kabul edilmistir. Buna gore yukaridaki hesaplamalardan
“isciler”, “idari kadro”daki personel ve “idari destek hizmetleri”’ndeki ¢alisanlarin elde
ettigi toplam net ilicret ve licret bezerleri, yillik aglik smirinin altinda kaldig:

goriilmektedir. Bu nedenle bu kadrolar icin ilgili cari donemde IK priminden

bahsetmek s6z konusu degildir.

Yukaridaki tablodan elde edilen IK primi tutarini, pozisyon personel sayisina
boliinmesi yoluyla pozisyondaki her bir calisanin elde ettigi yillik IK primine
ulasabiliriz. Buna gore yine hesaplamalarimizdaki varsayimlar altinda her bir doktorun
2016 yilinda elde ettigi IK primi 73.473,85 TL olarak hesaplanmaktadir (
15.429.507,46 TL / 210 doktor ). IK primi 2016 yilinda her pozisyondaki her bir
calisan icin Kkilit yoneticilerde 118.824,89 TL, saglik hizmetleri pozisyonlar: igin
17.235,47 TL ve saglik destek hizmetleri poziyonlar: i¢in sadece 197,20 TL olarak
gergeklestigi goriilmektedir.

4.1.6.2. Achik Simir1 ( Gecimlik Ucret Diizeyi )

Uygulamamiza konu olan ve “ge¢imlik iicret diizeyi” yerine hesaplamamizda
kullandigimiz bir diger 6nemli kavram “aglik sinir1” kavramidir. “Ag¢lik Sinir1” dort
kisilik bir ailenin, saglikli ve dengeli beslenebilmesi i¢in bir ayda gida i¢in yapmasi
gereken asgari harcama tutarim tanimlamaktadir (Tiirk-Is, 2017, s. 6). Tiirkiye’de bu
konuda diizenli olarak yayinlanan bir ¢aligma bulunmamaktadir. Tiirkiye’de yoksulluk
smir1 ve yoksullugun boyutlari ile ilgili ilk resmi ¢alisma TUIK tarafindan 14 Nisan

2004 giinii agiklanan “2002 Y oksulluk Calismas1”dir.
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TURK-IS (Tiirkiye Isci Sendikalari Konfederasyonu) her ay diizenli olarak
“aclik ve yoksulluk sinir1” aragtirmasi yapmakta ve calisanlarin i¢inde bulunduklari
gecim sartlarini ortaya koymaktadir (Tiirk-Is, 2017, s. 1). TURK-IS Arastirmasinin
Aralik 2016 ay1 sonucuna gore dort kisilik bir ailenin saglikli, dengeli ve yeterli
beslenebilmesi i¢in yapmasi gereken aylik gida harcamasi tutar1 (aglik siniri) 1.432,17

TL’dir.

Uygulamamiz i¢in hesaplama mantiginin ve varsayimlarin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in, iicret diizeylerinin nasil ve ne diizeyde belirlendigi konusunda
literatiire dayanan, teorik bir Ozet degerlendirmenin bu caligmada yer almasi
gerektigini diisiiniiyoruz. Boylelikle “IK primi” kavrami da daha dogru bir sekilde

degerlendirilebilecektir.

Geleneksel iicret teorileri, klasik iktisatcilarin, neo - klasiklerin ve Marks’in
licret seviyesinin nerede belirlenecegine iligkin goriislerinin bir biitiinii olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Ucret Teorisi ve Politikasi, 2016).

Klasik iicret teorisi, degerin emek-deger! teorisi ile ifade edilmesine ve iiretim
faktorlerinin boliisiim iliskilerinin agiklanmasina dayanir. ...ekonomide rekabetci
sartlar varsayillmaktadir ve bu sartlar altinda reel iicret dengesi gecimlik diizeyde

olusur (Kaytanci, 2008, s. 116).

Klasik “Dogal Ucret Kurami1”, diger bir ifadeyle “Gegimlik Ucret Teorisi” veya
“Emek Arz1 Teorisi”, su genellestirmeyi yapar; uzun donemde licret diizeyi gecimlik
diizeyde olusacaktir (Kaytanci, 2008, s. 5).Ge¢imlik {icretten kastedilen ise; yagamini
stirdlirebilmesi i¢in, bir is¢inin, en ¢ok gerekli olan tiiketim mallarin1 saglamaya yeter
bir diizeyde olusan ve isciye, emeginin karsilig1 olarak verilen para veya maldir

(Kaytanci, 2008, s. 6).

Ucret seviyelerini “niifus teorisi”ne gore aciklayan Malthus, uzun dénemde

ticretlerin asgari ge¢im seviyesinin altina diismeyecegini ileri siirmiistiir. Malthus’un

I Bir iiretim maliyetinin, o iiretim igin harcanan emege esit oldugunu ifade eder.
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niifus teorisinden etkilenen dogal iicret teorisine gore uzun donemde iicret diizeyi
gecimlik diizeyde olusacak olmakla beraber kisa donemde licret diizeyi, gegimlik
diizeyin iizerinde veya altinda olusacaktir. Gegimlik iicret diizeyi is¢inin yagamasi igin
gerekli tiiketim mallarmn, almasina yeterli olan para veya maldan olusmaktadir (Ucret

Teorisi ve Politikasi, 2016).

Ucretlerin asgari ge¢im seviyesine gore belirlendigini ilk defa David Ricardo
tarafindan 1817 yilinda 6ne stirmiistiir. Daha sonra Alman iktisat¢1 Ferdinand Laselle
bunu "Ucretin Tung Kanunu" olarak ifade etmistir (Ucret Teorisi ve Politikas1, 2016).
Ricardo, ge¢imlik ve fiili {icret yerine, tabii ve piyasa tlicreti diye ayrim yapar
(Kaytanci, 2008, s. 8). Tabii iicret, “Iscilerin yasamasini1 ve sayica artmaksizin veya

azalmaksizin, neslini siirdiirmesini saglayan bir fiyattir (Sraffa, 1951, s. 93).”

Gilinlimiizde tcret teorileri yazinini inceledigimizde, neo-klasik bir yaklagim
olan “Marjinal Verimlilik Teorisi” ve Keynesyen bir yaklasim olan “Etkin Ucret
Teorisi’nin dnemli bir yer kapladigini gorebiliriz (Kaytanci, 2008, s. 1-2). Marjinal
verimlilik teorisi, degerin fayda teorisi’ ile ifade edilmesiyle klasik iicret teorisinden
ayrilir. Ekonomide rekabetci sartlar varsayilmaktadir ve bu varsayim yerine geldiginde
tam istihdam s6z konusudur. Her iiretim faktorli, azalan marjinal getiri kanununa
tabidir ve marjinal verimine esit gelir elde etmektedir. Bu baglamda ticret dengesi, reel

icretin emegin marjinal iirlinline esit oldugu durumda olusur (Kaytanci, 2008, s. 116).

Son olarak klasik {icret teorilerinden biri olan “Ucret Fonu Teorisi’ni
deginelim. Calismamiz i¢in dogrudan bizlere bir seyler anlatmamakla beraber, licretler
icin bir anlamiyla iist limitlerin olacagin bizlere bildirmektedir. Adam Smith
tarafindan One siiriilmiis, John Stuart Mill tarafindan ise gelismis hali ile formiile
edilmis “Ucret Fonu Teorisi”’ne gore, iscinin iicreti belli bir zamanda var olan
sermayenin hacmine bagli olarak degismektedir ve bu sermaye bir donem Once
{iretilmig mallarin satilmasindan elde edilen gelirler tarafindan belirlenmektedir (Ucret

Teorisi ve Politikas1, 2016). Ucret Fonu Kuramindaki ana diisiince, emek talebinin ve

2 Bir malin kullanim veya tiiketim degeri, 0 maln insana sagladigi faydadan dogmaktadir.
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bunun sonunda iicretin, iiretim i¢inde dnceden var olan belirli bir fonun miktarina

bagliligidir (Kaytanct, 2008, s. 9).

Modern teoriler geleneksel teorilerin mevcut gelismelere cevap veremedigi
noktada ortaya ¢ikan ve emek piyasalarinda ticretin bu teorilerin goz ard1 ettigi hangi
diger degiskenlere bagli oldugunu aciklamaya calisan veya geleneksel teorilerin

elestirisi olarak ortaya ¢ikan teorilerdir (Ucret Teorisi ve Politikas, 2016).

“Iktidar Teorisi”, birok iilkeden farkli iktisatgilarin cabalari ile gelistirilmis
bir teoridir. Teorinin genel esasi “Emegin verimliligi ve piyasa vaziyetinde bir
degisiklik olmamak kaydiyla, iicret seviyesini tayin eden sey, miitesebbisler ile
iscilerin karsilikli iktidar vaziyetlerinden ibarettir” seklindedir (Ucret Teorisi ve
Politikasi, 2016). Teori, emegin verimliligi ve piyasa kosullarini veri kabul ettiginden
uygulamamizla ilgili dogrudan bir sey sOylemez. Emegin stoklanacak bir mal
olmamast nedeniyle is piyasasinda is arayanlarin beklemeye tahammiileri
olmayacagimi ve bu nedenle bu kisilerin iicretlerinin diisiik olacagini soyler. Iscilerin

ticretlerini yiikseltebilmelerinin tek yolunun ise orgiitlenmeleri gerektigini ifade eder.

“Pazarhk kuramm”ni ortaya koymus ve gelistirmis olanlarin diisiincelerine
gore, ozellikle kisa donemler s6z konusu oldugunda, ticretler cogu kez ve hi¢ olmazsa
bir dl¢iide is¢ilerle igverenler arasinda yapilan bir pazarlik sonunda saptanir. O halde,
burada taraflarin pazarlik giicleri, iicret diizeylerinin yiliksek veya diisiik olmasinda
birinci derecede rol oynayacaktir (Kaytanci, 2008, s. 58). Pazarlik teorisine gore, licret
goriismelerinde pazarliga konu olan iki sinir iicret bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
iscilerin caligmaya razi olabilecekleri en diisiik ticret seviyesi, digeri ise isverenlerin
0demeye razi olabilecegi en yiiksek {icret seviyesidir. Bu diizeyler arasinda {icretlerin
gercek durumlarini belirleyen etken, bir yandan igverenin iggiiciine olan ihtiyacinin,
Ote yandan da is¢inin gecinmek icin bir ise sahip olma zorunlulugunun yogunluk
derecesidir. Isverenlerin ddemeye raz1 olabilecegi en yiiksek iicret, isletmenin kar ve
gelir durumuna, piyasasindaki rekabet giiciine ve yerine, is¢inin verimine ve belli bir
diizeyden sonra iicretin, igveren, baska bir deyimle isletme bakimindan yaratacagi

maliyetin biiyiikliigiine baghdir (Ucret Teorisi ve Politikasi, 2016).
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“Satin Alma Giicii Kuram1”, iicretler, istihdam ve firetim iligkileriyle
ilgilendigi i¢in tam bir ticret olusum kurami olarak goriilmemektedir. Bu yaklagimda,
tilketim ve yatirim yoluyla yapilan harcamalarin ekonominin canli tutulmasindaki
onemi vurgulanmaktadir. “John Maynard Keynes Ucret Yaklasimi”nda, istihdami
artirmanin temel yolunun nominal {icretleri diisiirmek degil reel iicretleri diisiirmek

suretiyle olacagin ileri siirmiistiir (Ucret Teorisi ve Politikas1, 2016).

H. M. Gitelman tarafindan gelistirilen “yatirim teori”sine gore, iicreti
belirleyen temel etken verimliliktir. Bir is¢inin verimliligi, onun kisisel vasiflar ile
emeginin teknik kapasitesinin bilesiminin bir fonksiyonudur. Verimlik konusunda
marjinal verimlilik teorisinde ig¢inin liretimi dikkate alinirken, yatirim teorisinde emek
girdisi ve ona yapilan yatirim dikkate alinmaktadir (Ucret Teorisi ve Politikasi, 2016).
Iscinin tiim vasiflari; degerleri (values), kisiligi ve fiziksel yetenekleri kapsar. Bu
vasiflar egitim, deneme (pratik) ve deneyimin yansimalaridir, yani bunlarla
kazanilirlar.  Isginin  vasiflarim  gelistirebilmesi,  dolayisiyla  verimliligini
gelistirebilmesi, bu vasiflar1 kazandiran unsurlara yatirrm yapilmasiyla olur. Oyleyse,
bir is¢i kendisine ne kadar ¢ok yatirim yapmaissa (ya da bir is¢iye ne kadar ¢cok yatirim
yapilmigsa), verimliligi ve bu sayede de emek piyasasinda mobilitesi o kadar fazla

olacaktir (Kaytanci, 2008, s. 66).

Makine ve techizat yaninda emege yapilan ilaveler de yatirirm olarak
degerlendirilir. Hatta bilgi toplumuna gegisle birlikte en onemli yatirim kaleminin
beseri sermaye yatirimlart haline geldigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Emege
yapilan yatirim onun vasif seviyesinin yiikseltilmesini icermektedir (Ucret Teorisi ve

Politikasi, 2016).

Ucret, is¢iye yapilan yatirrmin bir getirisi olarak varsayilirsa, mantiksal olarak,
daha fazla yatirim daha fazla iicret anlamina gelecektir. Ancak, bu uygun bir sermaye
donanimi ile iyi bir firma organizasyon yapisinin olmasina da baglidir. Bunlar
olmadig1 takdirde, pratikte, daha fazla yatinm daha fazla iicret durumu

gerceklesmeyebilir (Kaytanct, 2008, s. 67).
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“Zimni Sozlesme Modeli”ne gore iicret orani, sadece iggiicii hizmetlerine
iliskin bir 6demeyi temsil etmez; ayn1 zamanda soklarla karsilasildigi zamanlardaki
degisken ticret riskine kars1 bir sigorta gorevi de goriir. Baska bir ifadeyle, ekonomik
kosullara gore degisen iicretten cok giivenceli iicret s6z konusudur (Ucret Teorisi ve
Politikasi, 2016). Zimni sézlesme teorilerine gore, iicret katilig1, isverenlerin zimni
bir sigortalanma saglayarak isgilerinin risklerini yliklenmelerinin bir sonucudur
(Kaytanci, 2008, s. 22). Zimni sdzlesmeler yaklasimi istihdam iliskilerinin basit olarak
birbirini izleyen emek hizmetleri ile paranin anlik degisiminden olusmadigini, bunun
yerine ¢ok daha karmasik uzun donemli baghliklar1 kapsadigini kabul etmektedir

(Kaytanci, 2008, s. 103).

“feerdekiler disaridakiler modeli”nde; icerdekiler, firmada istihdam edilen
is¢ilerdir. Bu is¢ilerin konumlarinin, ise alma, hizmet-i¢i egitim ve isten ¢ikartilma
maliyetleri toplami tarafindan belirlendigi varsayilmaktadir. Disardakiler ise, yani
igsizler iicret diizeyi ve is glivenligine iliskin dolayli etkileri olan ‘piyasay1 temsil
etmektedir. Dolayisiyla, igerdekiler, isgilicii devir maliyetlerinin (ise alma - isten
cikarma maliyetlerinin) yarattig1 engeller nedeniyle acik rekabetten korunmaktadir.
Buradaki temel diisiince firmaya 6zgii bir bigimde yetistirilmis ¢alisanlarin issizler ile
degistirilmesinin firmaya maliyet yiikleyecegi bu nedenle firma agisindan isgiiciinii

muhafaza etmenin kendi ¢ikarina olacagidir (Ucret Teorisi ve Politikasi, 2016).

Icerdekiler - disardakiler modelini kisaca 6zetlemek gerekirse, modelin isgiicii
devir maliyetlerinin varligiyla basladigi ve icerdeki “egitilmig” is¢inin yerine
disaridaki “‘egitilmemis” is¢inin miikemmel bir ikame olmadigini ileri siirdiigi
belirtilebilir. Dahasi, i¢erdeki isciler egitim siirecini kontrol ettiklerinden, potansiyel
olarak kendi yerlerine gecebilecek iscilerin diisiik {icretle ise alinmalarina olumsuz
tepkiler verebilirler. Ayrica teoriye gore, firmalarin ucuz isgiicli edinmemelerinin bir
baska nedeni de, yeni is¢ilerin egitim aldiktan sonra daha yiiksek iicret talep etmekten

cekinmeyeceklerinin diisiiniilmesidir (Ucret Teorisi ve Politikas1, 2016).

3 Ucretlerin asagiya dogru degismeye kars: direng gostermesini ifade eder.
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1960’larda Yeni Keynesyen iktisat¢ilarin ortaya cikardiklart “Etkin Ucret
Teorisi”ne gore, is¢ilerin fiziksel sagliklar1 ve tiretkenlikleri, isgiiciine 6denen ticretler
ile pozitif bir iligskiye sahiptir. Bu temelde firmalar, yiiksek {icret 6deyerek, iscilerin
daha saglikl1 ve daha iiretken olmalarini saglarlar (Kaytanci, 2008, s. 68). Etkin Ucret
Teorisi, yeni iggiicli isttihdam edip yetistirmenin zaman ve parasal acidan firsat
maliyetini dikkate alarak, mevcut yetigsmis nitelikli isgiiciine etkinligi 6zendirecek
bi¢cimde yiiksek ticret ddenmesini 6ngérmektedir. Burada yeni keynesyenlerin iicretler
ile etkinlik arasinda varsaydiklar1 dogrusal iliskinin sonucu olarak yiiksek iicretlerin
verimlilige / iiretkenlige katki saglayacag, diisiik ticretlerin ise verimliligi diistirtip ve
dolayistyla maliyetleri artiracagi iddia edilmektedir. Etkin iicret modelinde belirtildigi
sekliyle, firmalar, verimliligi artirabilmek ve maliyetleri diisiirebilmek icin, piyasa
ticret diizeyinin iizerinde olan bir iicret primi iceren licret veya etkin iicret dderler.
Piyasada olusmasi gereken fiyatin {izerinde bir diizeyde olusan etkin {icret belli
niteliklere sahip isgiicliniin istthdamini saglamakta ve boylece isten kaytarmalar

onlenmis olmaktadir (Ucret Teorisi ve Politikas1, 2016).
IK primi icin alternatif olabilecek hesaplamalar

Calisanlarin, kendilerine ve ailelerine saygin yasam diizeyi saglayacak bir gelir
elde etmeleri esastir. Yoksulluk, genel anlamiyla, insanlarin temel ihtiyaglarin
karsilayamama durumu olarak tanimlanmaktadir. Yoksulluk sinir1 tutari, bir ailenin,
insan onurunun gerektirdigi zorunlu ihtiyaclar1 karsilayabilmesi i¢in yapmasi1 gereken
harcama diizeyidir. Gida harcamasi yaninda giyim, konut, ulasim ve diger ihtiya¢lar i¢in
gerekli tutarin da ayrica hesaplanmasi gerekmektedir. “Yoksulluk sinir1’” zorunlu

ihtiyaglar i¢in yapilmasi gereken toplam harcama tutarini ifade etmektedir.

TURK-IS Arastirmasinin Aralik 2016 ay1 sonucuna gore gida harcamasi ile
birlikte giyim, konut (kira, elektrik, su, yakit), ulasim, egitim, saglik ve benzeri
ithtiyaglar i¢in yapilmasi zorunlu diger aylik harcamalarin toplam tutari ise (yoksulluk
sinir1) 4.665,04 TL olmustur. Bekar bir ¢alisanin aylik yasama maliyeti ise 1.761,74
TL olarak gerceklesmistir (Tiirk-Is, 2017, s. 2).
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4.1.6.3. Personel Devir Oram ve Ortalama Calisma Siiresi

Is ve is¢i bulma kurumu, isgiicii devrini su sekilde tanimlamistir: isci devri,
igyerinde, istifa, terk, isten ¢ikarilma ve ise alinma neticesinde calisanlarin sayisinda
meydana gelen degisikliklerdir (Erdogan, 2002). Isgiicii devri, bir isletmede ¢alisan
kisilerin istthdam edildikten sonra herhangi bir nedenle ayrilmalar1 veya isletmeden
uzaklastirilmalar1 olarak tanimlanmaktadir (Eren E. , 1998 ). Insan kaynaklar1 devir
orani bir isletmede ¢alisan personelden belirli bir donem iginde islerinden ayrilanlarin

yiizdesini verir (Bayrammuradov, 2009, s. 28).

Isgiicii devri goniillii ya da goniilsiiz sekilde gerceklesebilir. Isgoren kendi
rizast ile isi terk etmeye karar verdigi takdirde isgiicli devri goniilli, isletme tarafindan
karar verilmesi halinde ise goniilsiiz olmaktadir. Goniilsiiz isgiicii devri genellikle
kronik hastalik, sakatlanma gibi nedenlerle bireyin is goéremeyecek duruma
gelmesinden kaynaklanir. Goniillii isgiici devri ise genel olarak ydneticilerin
tutumlarindan ya da kurumsal faktorlerden kaynaklanir. Bunlarin yani sira iggiicii
devri yeni bir is olanaginin bulunmasi, daha iyi iicret, diger endiistrilerin durumu ve
yeterince gelir saglayacak alternatif kaynaklarin bulunmasi gibi digsal etkenlere de

baglidir (Siirer, 2009, s. 7).

Genellikle insan kaynaklar1 yoneticileri tarafindan kullanilan isgiicti devir hiz1

su formiille hesaplanmaktadir (Siirer, 2009, s. 9).

C o . Cikislar
Is Glicu Devir Hiz1 = — — * 100
Doénem I¢i Ortalama Personel Sayisi

Ortalama Personel Sayisi

_ Devre Bas1 Personel Sayis1 + Devre Sonu Personel Sayisi
B 2

Personel devri maliyeti isten ayrilan elemanin isletmedeki pozisyonuna ve igletme

i¢in arz ettigi dneme gore biiyiik farkliliklar gosterecektir (Bayrammuradov, 2009, s. 113).
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Personel devri maliyetini belirleyen etkenler arasinda: ige yeni alinan personelin verimliligi,
isten ayrilan personelin verimliligindeki diistis, pozisyon bos iken kaybedilen {iretim,
oryantasyon ve egitim, isten ayrilma, yeni personel ise alma ve olasi tazminat gibi

maliyetler vardir (Silva & Toledo, 2005).

Personel devri kavrami, ¢calismamizda iki boyutuyla ele alinmis énemli bir
kavramdir. Calismamizda genel kabulliimiiz, personel devri maliyetlerinin igletme
acisindan bir yatirrm maliyeti oldugudur. Bu kabiil zaten IK yaziniyla parallellik arz
etmektedir. Ornegin Flamholtz, pozisyon yenileme maliyetinin 3 ana unsuru oldugunu
ve bunlardan birinin de ayrilma maliyetleri oldugunu ifade eder. Biz ¢alismamizda
ayrilma maliyetlerini, yatirim maliyetleri altinda ve “elde tutma & koruma maliyetleri”

alt baglhiginda siniflandirdik.

Personel devri kavraminin ¢alismamiz agisindan ikinci dnemli boyutu ise bu
kavramdan hareketle “ortalama ¢alisma siiresine” ulasmamiz ve “Gohil modeli”’ndeki
yaklagima benzer bir sekilde, elde ettigimiz bu ortalama siire ile “¢alisanin igletmeye
devamlilik oran1” c¢arpilmasiyla da elde etti§imiz katsayiyr IK toplam degerinin
bulunmasinda kullanmamizdir. Fakat “Calisanin isletmeye devamlilik orani”m
kavramina, Gohil’in modelinde yer aldig1 anlam disinda farkli bir anlam yiikliiyoruz.
Gohil modelinde, ¢alisanin isletmeye devamlilik oranini, bir dénemde isten goniillii
ayrilan personelin ayn1 donemde istihdam edilen personele olan oraninin 100’den
c¢ikarilmasiyla hesaplanan deger olarak ifade etmistir. Biz bu kavramu, belli bir hesap
doneminde, isten ayrilmaksizin, c¢alisanlarin izin, mazaret vb. nedenlerle
calismadiklan siireleri dikkate alarak fiili ¢alisma siirelerinin hesaplanmasini ifade

eden bir oran olarak ele aliyoruz.

Tiirkiye Insan Yonetim Dernegi ( PERYON ) tarafindan yiiriitiilen, Deloitte
Tiirkiye olarak degerlendirilen “PERYON 2016 Calisan Devir Oran1 Arastirmas1”nda
hizmet ve egitim sektdrlerinde 2016 devir oran1 % 20 olarak Sl¢iilmiistiir (PERYON
2016 Yili Calisan Devir Orani, 2017). Calismamizda hizmet sektoriinde faaliyette
bulunan L.AS. isletmesinin 2016 yili i¢in personel devir oranin1 % 20 olarak kabul

edecegiz. Personel devir oranini 1’e boliinmesiyle ortalama ¢aligma siiresi bilgisine
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ulasacagiz. Yine uygulamamizda hesaplamada kolaylik olmasi agisindan galiganin

isletmeye devamlilik oranini1 100 olarak kabul edecegiz.

Calismamizin dnceki sayfalarinda IK primini hesaplamistik. Bu tutar en basit
anlatimiyla her bir ¢alisanin elde ettigi ve aclik sinirinin iistiinde kalan net tutar ifade

ediyordu. Tabloyu tekrar hatirlayalim.

Tablo 44 : Ornek Uygulama Firma 2016 Yili insan Kaynag Primi

, Ortalama Yillk Achk S | .
Pozisyonlar Personel Yillik Net . IK Primi
(Pozisyon Toplamm)
Sayisi
. (F=A*1.432,17
Kisaltma Ve Formiillerf (A) (C) TL*12) (G=F<C;C-F)
Doktor ( Kilit Yonetici) 5 680.054,64 85.930,20 594.124,44
[dari Kadro ( Kilit Yonetici ) 2 272.021,86 34.372,08 237.649,78
Doktor 210 19.038.575,86 3.609.068,40 | 15.429.507,46
Saglk Hizmetleri 091 23.785.262,91 11.875.553,64 | 11.909.709,27
Saglk Destek Hizmetleri 3875 6.736.007,20 6.659.590,50 76.416,70
[dari Destek Hizmetleri 328,5 5.259.120,99 5.645.614,14 -
[dari Kadro 89,5 1.417.843,94 1.538.150,58
[sciler 10 154.797,04 171.860,40
Toplam 1.723,5 57.343.684,43 29.620.139,94 | 28.247.407,64

Hesaplanan bu tutar1 her bir ¢alisan veya pozisyon i¢in “net ortalama ¢aligma

siiresi”yle ¢arparsak, ¢alisanlara saglanan net fayda iizerinden IK degerini hesaplamis

olacagiz.
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Tablo 45: Ornek Uygulama Cahsanlara Saglanan Net Fayda Uzerinden
Insan Kaynag Degeri

Ortalama Ortalama Calisma | C.S. Net Fayda
Pozisyonlar Personel K Primi Siiresi ( Personel iizerinden IK
Sayisi DevirHiza % 20) | Toplam Degeri
Kisaltma Ve Formiiller] (A) (G=F<C;C-F)| (H=1/%20) (I=G*H)
Doktor ( Kilit Yonetici ) 5 594.124,44 5,00 2.970.622,19
Idari Kadro ( Kilit Yénetici ) 2 237.649,78 5,00 1.188.248,88
Doktor 210 15.429.507,46 5,00 77.147.537,30
Saglik Hizmetleri 691 11.909.709,27 5,00 59.548.546,34
Saglik Destek Hizmetleri 3875 76.416,70 5,00 382.083,51
Idari Destek Hizmetleri 328.5 = 5,00 -
[dari Kadro 89,5 - 5,00 -
Isciler 10 - 5,00 -
Toplam 1.723,5 28.247.407,64 141.237.038,22

Tiirkiye Insan Y&netim Dernegi ( PERYON ) tarafindan yiiriitiilen, Deloitte
Tiirkiye tarafindan % 20 olarak 6l¢iilen ve bizim ¢alismamizda kabul ettigimiz, hizmet
ve egitim sektorleri 2016 devir oraninin 1’e boliinmesiyle ortalama c¢alisma siiresine
ulagsmis oluyoruz. Hesaplanan bu siireyi yine hesaplamada kolaylik olsun diye % 100
olarak kabul ettigimiz isletme calisanlar1 devamlilik oranina carparsak “net ortalama
calisma stiresine” ulagmis olacagiz. Tiim hesaplamalar 15181nda L.AS. isletmesi i¢in
caliganlara saglanan net faydalar iizerinden IK degeri 141.237.038,22.- TL olarak
hesaplanacaktir. Calismamizin 6nceki sayfalarinda 2016 yili i¢in varsayimlarimizdan
hareketle yatirim maliyetlerini hesaplamistik. Toplam insan kaynagi degeri, yatirim
maliyeti ve C.S. Net Fayda iizerinden hesaplanan IK degerinin toplami kadar olacaktr.
Buna gore 2016 yili igin L.AS. i¢in toplam IK degerini 144.201.635,27.-TL olarak

hesaplayacagiz.
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Tablo 46 : Ornek Uygulama Toplam insan Kaynag Degeri

Ortalama | C.S. Net Fayda Yatim .
Pozisyonlar Personel | iizerinden IK . . Toplam IK Degeri
.. Maliyetleri
Sayis1 || Toplam Degeri

Kisaltma Ve Formiillerf] (A) (I=G*H) (K) (M)
Doktor ( Kilit Yonetici ) 5 2.970.622,19 35.157,99 3.005.780,18
[dari Kadro ( Kilit Yonetici ) 2 1.188.248,88 14.063,19 1.202.312,07
Doktor 210 77.147.537,30 984.270,66 78.131.807,95
Saglk Hizmetleri 691 59.548.546,34 1.229.668,46 60.778.214,81
Saglk Destek Hizmetleri 387,5 382.083,51 348.243,18 730.326,69
Idari Destek Hizmetleri 328,5 - 271.890,00 271.890,00
Idari Kadro 89,5 - 73.300,77 73.300,77
Isciler 10 - 8.002,81 8.002,81
Toplam 1.723,5 | 141.237.038,22 2.964.597,07 144.201.635,28

4.1.6.4. iIK Amortisman1

Insan kaynagi amortismanini hesaplamasinin “Yatirim Maliyeti Amortisman1”

ve “IK Prim Degeri Amortisman1” olarak iki farkli boyutu bulunmaktadir.

Yatirim maliyetini amortismaninda ¢alisanlarin ortalama net ¢alisma siireleri

dikkate alinarak ilgili yi1l amortismani hesaplanir. Buna goére 2016 yili igin

592.919,41.- TL tutarinda yatirim maliyeti amortismani s6z konusudur.

Tablo 47 : Ornek Uygulama Toplam insan Kaynagi Degeri Amortismani

) Ortalama) 5 im Degeri Yatl.nm. Toplam iK
Pozisyonlar Personel . Maliyeti .
Amortisman . Amortismam
Sayis1 Amortismam

Kisaltma Ve Formiiller]f (A) (N=I*1/H) (0=K*1/H) (P=N+0)
Doktor ( Kilit Yonetici ) 5 594.124,44 7.031,60 601.156,04
Idari Kadro ( Kilit Yénetici ) 2 237.649,78 2.812,64 240.462,41
Doktor 210 15.429.507,46 196.854,13 | 15.626.361,59
Saglk Hizmetleri 691 11.909.709,27 245.933,69 | 12.155.642,96
Saglik Destek Hizmetleri 3875 76.416,70 69.648,64 146.065,34
[dari Destek Hizmetleri 328.,5 - 54.378,00 54.378,00
Idari Kadro 89,5 - 14.660,15 14.660,15
Isciler 10 - 1.600,56 1.600,56
Toplam 1.723,5 28.247.407,64 59291941 | 28.840.327,06
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IK Prim degeri amortisman hesaplamasinin ise daha 6zel bir durumu vardir. IK
prim degeri ayn1 zamanda ilgili yildaki ¢alisana saglanan net fayda iizerinden iK degeri
amortismanin tutariyla ayn1 deger ve tutara sahiptir. Bu, ayn1 zamanda kabullerimiz
ve varsayimlarimiz i¢in mantiki dogal bir sonugtur. isletme agisindan IK degeri, bir
anlamiyla IK priminin daha biiyiik 6lcekte ifade edilen gdlgesi niteligindedir. Bir
baska ifadeyle IK primi, isletme IK degerinin 6ziinii olusturmaktadir. Isletmenin yarimn

ve bugiinii arasindaki iliski bu 6z sayesinde kurulabilmektedir.

Cari donem i¢inde calisanlara, sahip olduklar nitelik ve isletmeye kattiklari
deger dlciisiinde IK primi olarak ifade edilen bir fayda saglanmaktadir. Bu fayda ayni
cari dénemde calisanlar tarafindan tiiketilmektedir. Bu anlamiyla da IK primini, IK
degerinin cari donemdeki amortismani olarak degerlendirmek ¢ok dogru bir yaklagim

olacaktir.

Bu bilgiler ve hesaplamalar 1s1ginda L.AS. isletmesi i¢in 2016 yilinda
28.247.407,64.- TL si IK prim degeri amortismani ve 592.919,41.- TL’si yatirrm
maliyeti amortisman1 olmak {izere toplam 28.840.327,05.-TL tutarinda IK

amortismani ger¢eklesmistir.

4.1.7. Ornek Uygulama Muhasebe Kayitlar

Uygulamamiz i¢in muhasebe kayitlarina gegmeden once varsayimlarimizdan
hareketle hesapladigimiz 2016 yili tiim personel kiimiilatif bordro rakamlarini tekrar

hatirlayalim;
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Tablo 48 : Ornek Uygulama 2016 Yih Tiim Personel Kiimiilatif Bordro

Varsayimi
L. AS. ORNEK UYGULAMA 2016 YILI AYLIK  |MALIYET BAZLI
KUMULATIF BORDRO YILLIK TUTAR ORTALAMA ORANLAR
BRUT UCRET 85.523.13532 || 7.126.927,94 85,11%
[KRAMIYE, PRIM, FAZLA MESAI, VB. - - 0,00%
SGK MATRAHI 85.523.13532 || 7.126.927,94 85,11%
ASGARI GECIM INDIRIMI - - 0,00%
SGK KESINTISI 11.973.238,94 997.769,91 11,91%
[SSIZLIK SIGORT. 855.231,35 71.269,28 0,85%
BIR.EM. SIG. (BES) KES. - - 0,00%
DIGER KESINTILER - - 0,00%
VERGI MATRAHI 72.694.665,02 | 6.057.888,75 72,34%
GELIR VERGISI 14.701.859,99 | 1.225.155,00 14,63%
ORT. GELIR VERGISI ORANI 0,20 0,00%
DAMGA VERGISI 649.120,60 54.093,38 0,65%
NET UCRET 57.343.684,43 | 4.778.640,37 57,06%

Tablo 49 : Ornek Uygulama 2016 Yih Tiim Personel Kiimiilatif

Maliyetleri
) AYLIK  |[MALIYET BAZLI
L.AS ORNEK UYGULAMA YILLIK TUTAR ORTALAMA | ORANLAR
ISVEREN SGK KESINTISI 13.256.085,97 | 1.104.673,83 13,19%
ISVEREN ISSIZLIK SIGORT. 1.710.462,71 142.538,56 1,70%
MALIYET 100.489.684,00 |  8.374.140,33 100,00%

Tablo 50 : Ornek Uygulama 2016 Yih Tiim Personel Kiimiilatif Vergi Ve
Sigorta Yiikiimliiliikleri

L.AS ORNEK UYGULAMA YILLIK TUTAR AYLIK MALIVET BAZLI
-AY ORTALAMA ORANLAR
ODENECEK SSK 27.795.018,98 | 2.316.251,58 27,66%
ODENECEK VERGI 15.350.980,59 || 1.279.248,38 15,28%

Ucret bordrosu igverenin isyerinde ¢alistirdig1 hizmet erbabina yapilan iicret
detaylari1 gosteren ve ayni zamanda ticari defterlere yapilan iicretlere iligkin
kayitlarin dayanagini olusturan bir belge niteligindedir. 5510 Sayili Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortast Kanunu, 4857 Sayili Is Kanunu, 213 Sayili Vergi Usul
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Kanunu ve 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda ticret bordrosu ve licret hesap

pusulasinda yer almasi zorunlu hususlar belirtilmistir (Sirkiiler Ayrinti, 2018).

4.1.7.1. Ornek Uygulama Personel Bordrosu Muhasebe Kaydi

213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nun 238 inci maddesine gore igverenler her ay
Odedikleri ticretler i¢in iicret bordrosu tutmaya mecburdurlar. Her isletme icin aylik
olarak diizenlenen iicret bordrolari, ilgili ay kayitlarina muhasebe ilke ve standartlarina
gore islenir. Biz 6rnek uygulamamizda, yillik kiimiilatif bordro tutarlarini tek bir

dénemmis gibi ele alacagiz. Buna gore 6rnek muhasebe kaydi asagidaki gibi olmalidir;

/

740/760 /770 IK Prim Degeri Amortisman Gideri 28.247.407,64 TL

740/760/770  Ucret ve Benzeri Giderler 72.242.276,36 TL
335 Personel Ucret Tahakkuklar1 57.343.684,43 TL
360 Odenecek Vergi ve Fonlar Hesabi 15.350.980,59 TL
361 Odenecek Sosyal Giivenlik Kes. Hesabi 27.795.018,98 TL

2016 Yil1 Personel Yillik Maliyetleri Kaydi

/

Muhasebe kaydimizda 360 Odenecek Vergi ve Fonlar Hesabi ile 361 Odenecek
Sosyal Giivenlik Kesintileri Hesab1 toplam1 43.145.999,57.-TL olacaktir. Yine 335
Personele Borglar Hesabina, bir yillik toplam bedel olan 57.343.684,43.- TL islenmis
olmalidir. Her li¢ hesapta bulunan tutarlarin aylik olarak kayit altina alindig1 ve takip

eden donemlerde 6dendigi unutulmamalidir.

Uygulamamiz i¢in asil énemli olan ve mevcut muhasebe ilke ve standartlarina
gore bir anlamiyla farklilik getirilen nokta “IK Primi Amortisman Gideri” ile ilgili
hesaplama ve bu tutarin ayr1 bir hesapta kayit altina alinmasidir. Bu kayit sistemine
gore L.AS. isletmesi 2016 yilinda toplam 100.489.684,00.- TL toplam personel

maliyetine katlanmistir. Bu tutar mevcut muhasebe standartlarina goére hazirlanmis
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mali tablo verileriyle aynidir. Uygulamamizdaki farklilik, hesaplanan 28.247.407,64.-
TL tutarmdaki IK priminin ayr1 bir gider hesabinda kayit altina alinmas: ve takip
edilmesidir. Buna gore L.AS. isletmesinin 72.242.276,36.- TL tutarinde net personel
istthdam etme maliyetine katlandigini; istthdam ettigi personelin niteliklerine ve
isletme i¢in yarattig1 katma degerleri dikkate alarak ise 28.247.407,64.- TL tutarinda
IK primi amortismani adiyla ek bir gidere razi1 oldugunu ve toplamda 100.489.684,00.-

TL tutarinda personel maliyeti gergeklestigi sOylenebilir.

4.1.7.2. IK Yatirom Maliyeti Muhasebe Kaydi

Uygulamamiz i¢in IK yatirim maliyeti muhasebe kayitlarina gegmeden 6nce
varsayimlarimizdan hareketle hesapladigimiz 2016 yili L.AS. sirketi yatirim

maliyetleri rakamlarini tekrar hatirlayalim;

Tablo 51 : Ornek Uygulama 2016 Yih Firma Toplam Yatirim Maliyetleri

. Pozisyon Edinim Gelistirme Fide Tutnm & Yatinm
Pozisyonlar % | Maliyetteri | Maliyetleri | . <°™™ | \aliyetleri
Dagilim Maliyetleri
Kisaltma Ve Formiiller| (J) (K)
Doktor ( Kilit Yonetici ) 1,19% 11.589,38 11.470,79 12.097,82 35.157,99
[dari Kadro ( Kilit Yonetici) 0,47% 4.635,75 4.588,31 4.839,12 14.063,19
Doktor 33,20% 324.452,28 321.132,19 338.686,19 984.270,66
Saglk Hizmetleri 41,48% 405.344,53 401.196,69 423.127,24 || 1.229.668,46
Saglk Destek Hizmetleri 11,75% 114.793,93 113.619,25 119.830,00 348.243,18
Idari Destek Hizmetleri 9,17% 89.625,07 88.707,95 93.556,98 271.890,00
Idari Kadro 2,47% 24.162,66 23.915,41 25.222,69 73.300,77
[sciler 0,27% 2.638,03 2.611,03 2.753,76 8.002,81
Toplam 100,00% | 977.241,63 967.241,63 || 1.020.113,81 | 2.964.597,07

Muhasebe ilke ve standartlarina gore gerek personel edinimi, gerek gelistirmesi
gerekse elde tutma ve koruma maliyetleri adi altinda katlanilan her tiirlii gider ve
harcama ilgili donemde bir maliyet ve gider olarak degerlendirilir. Bu ilke ve
standartlara gore bu maliyetlerin bir yatirim olarak kayit altina alinmasi miimkiin
degildir. Insan kaynaklari muhasebesi kapsaminda yapilan tiim ¢alisma ve
degerlendirmelerde ise bu giderlerin yatirnm maliyeti olarak degerlendirilmesi ve
“yararlanma siireleri” dikkate alinarak amorti edilmesi genel bir kabiil oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir.
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Insan kaynaklari muhasebesi kapsaminda insan kaynaklarinin maliyet ve
degerlerinin Slgiilmesi amaciyla cesitli modeller gelistirmislerdir. Bu modellerden
bazilar1 insan kaynaklarinin isletmeye olan maliyetini esas alan modellerdir. Insan
kaynaklar1 maliyet tabanli 6l¢glim yoOntemleri genel olarak tarihi maliyet modeli,
yenileme maliyeti ve firsat maliyeti modelleri olmak {iizere lice ayrilmaktadir.
Uygulamamizda yatirim maliyetleri adi altinda siniflandirdigimiz tiim harcama ve
gider kalemleri gerek tarihi maliyet modelinin ve gerekse yenileme maliyeti

modellerinin merkezinde yer almaktadir.

Tarihi maliyet modeli William C. Pyle tarafindan 1967 yilinda gelistirilmistir.
R.Lee Brummet ile Eric G. Flamholtz ile birlikte yaptig1 bu ¢alisma, insana yapilan
yatirnma odaklanmaktadir (Malik , 1993). Tarihi (fiili) maliyet yonteminde, heniiz
harcanmamis olan ise alma, egitme ve gelistirme gibi maliyetleri, insan kaynaklar
yatirimi olarak diisiiniilir (Brummet R. , 1970). Yonteme gore; insan kaynaklarinin
degeri isletme tarafindan calisanlarin ise alinmasi, egitilmesi ve gelistirilmesi i¢in
yapilan yatirnm harcamalarinin toplanmasiyla bulunacaktir. Bu yontem gec¢miste
yapilan veya gelecekte faydasi olacak harcamalari igermektedir (Savich & Ehrenreich,

1976).

Yenileme maliyeti modelinde de benzer bir yaklasim s6z konusudur. Yenileme
maliyeti, bir isletmede ¢alisan personelin isten ayrilmasi durumunda ayni poziyon i¢in
yeni caliganlarin temini i¢in katlanilmasi gereken maliyettir. Yontem Flamholtz
tarafindan gelistirilmistir. Bir isletmede belli bir pozisyondaki c¢alisanin isten
uzaklastirilip yerine yeni bir personelin istthdam edilmesinin bir takim maliyetleri
vardir. Flamholtz bunu “pozisyon yenileme maliyeti” olarak tanimlamistir (Flamholtz
E. , 1974, s. 68). Flamholtz’a gore pozisyon yenileme maliyetinin 3 temel unsuru

vardir. Bunlar; edinim maliyetleri, grenim maliyetleri ve ayrilma maliyetleridir.

Uygulamamizda IK yatirim maliyeti olarak hesapladigimiz 2016 tutarlari igin
asagidaki sekilde bir muhasebe kaydi yapilmasini tercih ediyoruz. Islem kolayligi
nedeniyle KDV veya ilgili vergi ve har¢lar, tedarik¢i hesap kayitlart vb. diger hesaplar

kayitlarda gosterilmemistir. Odemenin banka kanaliyla gergeklestigi varsayilmustir.
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265 IK Yatirmm Maliyeti 2.964.597,07 TL
102 Bankalar 2.964.597,07 TL

2016 Y1li Yatirim Maliyetleri & Odenmesi Kaydi

/

Herhangi bir fiziksel varligi bulunmayan ve bir yi1ldan daha uzun bir siire elde
tutulmak amaciyla alinan varliklar, maddi olmayan duran varliklar kavramiyla
anlatilir. Isletmelerde insan kaynagina yapilan yatirimlarin fiziksel bir varlig1 olmayan
ve ilgili mali yilda tiiketilmeyecegi varsayimi altinda bu bedellerin maddi olmayan
duran varlik olarak degerlendirilmesi dogaldir. Tek diizen hesap planina gére bu ana

hesabin bir alt hesab1 olarak 265 hesabin kullanilmasi 6neriyoruz.

4.1.7.3. insan Kaynag Yatirnm Maliyeti Amortisman1 Muhasebe
Kaydi

Insan kayna@: yatirrm maliyetini olusturan; personelin edinimi, gelistirilmesi,
elde tutulma ve korunmasi i¢in katlanilan tiim maliyetleri ¢alisanlarin ortalama net
calisma siireleri dikkate alinarak amorti edilmelidir. lgili mali ddSnem sonunda ise, 7/A
secenegindeki fonksiyon hesaplar1 borclandirilirken, 268 Birikmis Amortisman
Hesabinin alacaklandirilmasi yoluyla insan kaynaklari yatirrmiyla ilgili olarak 265
No’lu hesapta aktiflestirilen giderler amorti edilecektir. Buna gore ilgili amortisman

kayd1 asagidaki gibi olacaktir:

/

7407760 /770 IK Yatirim Mal. Amortisman Gideri  592.919,41 TL
268  Birikmis Amortismanlar Hesabi1 592.919,41 TL

2016 Y1l IK Yatirim Maliyeti Amortisman Kaydi

/
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4.1.7.4. insan Kaynagi Prim Degeri Muhasebe Yevmiye Kayitlar

Calismamizin Onceki sayfalarinda hesaplamis oldugumuz IK primini ve bu
prim iizerinden elde ettigimiz “calisanlara saglanan net fayda iizerinden IK degeri”
kavramlarini tekrar hatirlayalim. IK primi, en yalin ifadesiyle her bir calisanin
calismasinin karsilig1 olarak elde ettigi ve acglik sinirinin {istiinde kalan net tutari
anlatir. Hesaplanan bu tutari, her bir ¢alisan veya pozisyon i¢in “net ortalama ¢aligma
siiresi”’yle carparsak, ¢alisanlara saglanan net fayda iizerinden IK degerini hesaplamis

olacagiz.

Tablo 52 : Ornek Uygulama Cahsanlara Saglanan Net Fayda Uzerinden
Insan Kaynag Degeri

Ortalama
Ortalama Calisma Siiresi| C.S. Net Fayda
Pozisyonlar Personel |  IK Primi ( Personel iizerinden IK
Sayis1 Devir Hiza % | Toplam Degeri
20)
Kisaltma Ve Formiillerf] (A) [(G=F<C;C-F)|[(H=1/%20) (I=G*H)
Doktor ( Kilit Yonetici ) 5 594.124 .44 5,00 2.970.622,19
Idari Kadro ( Kilit Yonetici ) 2 237.649,78 5,00 1.188.248,88
Doktor 210 15.429.507,46 5,00 77.147.537,30
Saglk Hizmetleri 691 11.909.709,27 5,00 59.548.546,34
Saglk Destek Hizmetleri 387,5 76.416,70 5,00 382.083,51
Idari Destek Hizmetleri 328.,5 - 5,00 -
idari Kadro 89,5 - 5,00 -
Isciler 10 - 5,00 -
Toplam 1.723,5 | 28.247.407,64 141.237.038,22

Hesapladigimiz galigana saglanan net fayda iizerinden IK degeri tutari igin

asagidaki sekilde bir muhasebe kaydi yapilmasinin uygun olacagin diisiiniiyoruz:

/
265 IK Prim Degeri 141.237.038,22 TL
555 IK Sermayesi IK Prim Degeri 141.237.038,22 TL
2016 Yil1 IK Prim Degeri Kayd:
/
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Insan kaynag degerinin maddi olmayan duran varlik olarak tek diizen hesap
planinda 265 numarali bir hesapta takip edilmesi diisiincemizi IK yatirim tutarim
aktiflestirirken deginmistik. Ayn1 sekilde ¢alisana saglanan net fayda iizerinden IK
degeri de 265 hesapta aktiflestirilmelidir. Hesaplanan IK primi degeri ayn1 zamanda
isletmenin insan sermayesini ifade ettiginden hareketle, kaydin alacak kisminda
olusturulacak 555 IK Sermayesi iK primi Degeri hesabi altinda bir sermaye hesabimnin

kullanilmasini 6éneriyoruz.

Cari donem i¢inde calisanlara, sahip olduklar nitelik ve isletmeye kattiklari
deger dlciisiinde IK primi olarak ifade edilen bir fayda saglanmaktadir. Bu fayda aym
cari donemde calisanlar tarafindan tiiketilmektedir. Bu anlamiyla da IK primi, IK

degerinin cari donemdeki amortismani olarak degerlendirmelidir.

4.1.7.5. Ornek Uygulama Muhasebe Biiyiik Defter Kayitlari

Uygulamamiz i¢in yevmiye kayitlarinda kullandigimiz tiim hesaplarin biiyiik

defter kayitlarini (defteri kebir kayitlart) olusturalim.

B 102 Bankalar A
-TL 2.964.597,07 TL
- TL 2.964.597,07 TL

B 265 IK Prim Degeri A
141.237.038,22 TL - TL
141.237.038,22 TL - TL
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265 IK Yatirim Maliyeti A

2.964.597,07 TL - TL
2.964.597,07 TL - TL
268 Birikmis Amortismanlar Hesabi A
-TL 592.919,41 TL
-TL 592.919,41 TL
335 Personele Bor¢lar Hesabi A
-TL 57.343.684,43 TL

-TL 57.343.684,43 TL |
360 Odenecek Vergi ve Fonlar Hesabi A
-TL 15.350.980,59 TL
-TL 15.350.980,59 TL
361 Odenecek Sosyal Giivenlik Kes. Hesabi A
-TL 27.795.018,98 TL

-TL 27.795.018,98 TL |
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555 IK Sermayesi IK Prim Degeri A

-TL 141.237.038,22 TL
-TL 141.237.038,22 TL

740 /760 / 770 iK Yatirim Mal. Amor. Gideri A
592.919,41 TL - TL
592.919,41 TL - TL

740 /760 / 770 iK Primi Amortisman Gideri A
28.247.407,64 TL - TL
28.247.407,64 TL - TL

740 /760 / 770 Ucret ve Benzeri Giderler A
72.242.276,36 TL - TL
72.242.276,36 TL - TL

Biiytik defterleri diizenledikten sonra geci¢i mizanimiz su sekilde olacaktir;
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Tablo 53: Ornek Uygulama 2016 Yih Firma Gegici Mizan

Sira HESAP iSMi TUTAR KALAN

No BORC ALACAK BORC ALACAK
1 [102 BANKALAR 2.964.597 2.964.597
2 |265 iK PRIM DEGERI 141.237.038 141.237.038
3 265 IK YATIRIM MALIYETI 2.964.597 2.964.597
4 |268 BIRIKMIS AMORTISMANLAR HESABI 592.919 592.919
5 |335 PERSONELE BORCLAR HESABI 57.343.684 57.343.684
6 360 ODENECEK VERGI VE FONLAR HESABI 15.350.981 15.350.981
7 |361 ODENECEK SOSYAL GUVENLIK KESINTILERI HESAB]] 27.795.019 27.795.019
8 |555 IK SERMAYESI IK PRIM DEGERI 141.237.038 141.237.038
9 |740/760 /770 IK YATIRIM MAL. AMOR. GIDER] 592.919 592.919

10 |740/760 /770 IK PRIMi AMORTISMAN GIDERI 28.247.408 28.247.408

11 |740/760 /770 UCRET VE BENZERI GIDERLER 72.242.276 72.242.276

TOPLAM 245.284.239 | 245.284.239 | 245.284.239 | 245.284.239

4.1.8. Model Denemesi Ve Ornek Uygulama Degerlendirmesi

Bu bdliimde isletmedeki insan kaynaginin maliyetini ve degerini Olgen

modelleri dikkate alarak teorik bir degerlendirme yapmaya ¢alisacagiz.

4.1.8.1. Maliyet Yontemleri Acisindan Uygulamanin

Degerlendirilmesi

Insan kaynaklar1 maliyet tabanl dlgiim yontemleri genel olarak tarihi maliyet

modeli, yenileme maliyeti ve firsat maliyeti modelleri olmak {izere iice ayrilmaktadir.
Tarihi Maliyet Yontemi Acisindan Degerlendirme

Tarihi maliyet modeli, insana yapilan yatirrma odaklanir ve heniiz
harcanmamis olan ise alma, egitme ve gelistirme gibi maliyetleri, insan kaynaklar
yatirimi olarak disiiniiliir. Tarihi maliyet yontemi, insan kaynaklarmi degerlemede

geleneksel muhasebede uygulanan ilke, kural ve yontemleri insan varlig1 i¢in uygular.

Tarihi maliyet yonteminde calisanlarin sadece ise se¢cme, ise alma, egitim ve
gelistirme maliyetleri dikkate alinmaktadir. Calisanlarin gelecekle ilgili verebilecek
olduklar1 potansiyel hizmetlerinin toplam degeri goz ardi edilmektedir. Bazi insanlar
isletme icin degerlidirler ama bu yontemde bu kisiler i¢cin egitim, elde tutma vb.
yatirnm maliyetlerine katlanilmamigsa bu kisilerin degerleri hesaplamaya dogru
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yansitilmaz. insan kaynaklarinin ekonomik degeri tecriibe artik¢a artmaktadir. Bu
durum bu yontemde dikkate alinmaz. Bir ¢alisanin degeri ona yapilan yatirimla iliskili
olmayabilir. Daha yetenekli calisanlar daha az egitim gorecekleri i¢in daha az
maliyetle degerleneceklerdir. Bu model ¢ok iyi olan ¢alisanlarin degerini oldugundan

az gostermektedir.
Yenileme Maliyet Yontemi Acisindan Degerlendirme

Yenileme maliyeti, bir isletmede ¢alisan personelin isten ayrilmasi durumunda
ayni poziyon i¢in yeni ¢alisanlarin temini i¢in katlanilmasi gereken maliyettir. Yontem
Flamholtz tarafindan gelistirilmistir. Isletmede bir pozisyondaki calisanmn isten
ayrilmast sonrasinda ayni pozisyonda yeni bir personelin istihdam edilmesinin bazi
maliyetleri vardir. Flamholtz’un “pozisyon yenileme maliyeti” olarak tanimladigu bu
maliyetin 3 temel unsuru vardir. Bunlar; edinim maliyetleri, 6grenim maliyetleri ve

ayrilma maliyetleridir.

Yenileme maliyet yonteminde ¢alisanlarin moral ve bagliliklar1 goz ard edilir.
Ayrica bir ¢alisanin isletmede degisimi miimkiin olmayan, 6nemli ve benzersiz bir
gorevi olabilir ve bu yonetmde bu kosullar dikate alinmaz. Her bir ¢alisanin, ¢alisma
ortamlar1 ayni olsa bile fiziksel ve diistinsel anlamda farkli oranlarda gelisebilecegi bu

yontemde gozardi edilir.
Firsat Maliyeti Yontemi Acisindan Degerlendirme

Insan kaynaklar1 muhasebesi agisindan firsat maliyeti herhangi bir ¢aliganin bir
isten diger bir ise tahsis edilmesinin karsilig1 olan degeri olarak kabul edilmektedir.
Model Hekimian ve Jones tarafindan gelistirilmis olup transfer fiyatlama olarak da
adlandirilmaktadir (Kaya U. , 2013, s. 70). Firsat maliyeti yonteminin dl¢iimlemede
uygulanmasi isletmelerin insan kaynaklarini en uygun diizeyde tahsis etmesini
saglayacaktir (Ozcan, 1992, s. 80-81). Yontemin, isletme digindan istihdam edilecek
kisileri dikkate almamasi, insan kaynaklarinin tiimiiniin Sl¢iimiinii igermemesi,
yalnizca bir bolimden digerine transferi amaclanan bazi calisanlarin degerinin

Olclimiinde uygulanmasi eksik yoniinii olusturmaktadir (Ciftgi, 1998, s. 100).
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4.1.8.2. IK Degerleme Yontemleri Acisindan Uygulamanin

Degerlendirilmesi

Insan kaynaklarmin degerinin dlciilmesinde calisanlara yapilan yatirimlar ile
gelecekte saglanacak faydalarin yani sira calisanlara ait Ozellikler de dikkate

alinmaktadir.

“Satin almmamis serefiye modeli”, i¢cinde bulundugu sektoriin ortalamasina
gore fazla gelir elde eden isletmenin gelir fazlaligimin insan kaynaklar1 tarafindan
olusturuldugunu ifade etmektedir. Hermanson tarafindan gelistirilen bu model, bir
isletmenin diger isletmelere gore elde edecegi gelir fazlaliginin o isletmenin sahip
oldugu nitelikli calisanlardan kaynaklandig1 varsayimina dayanmaktadir. Bu modelin
gecmisteki verileri esas almasi Onemlidir ancak isletme karliliginin sektoriin
ortalamasinin altinda kalmast durumunda model islevini kaybetmektedir.
Uygulamamizda, modelin varsayimina paralel olarak isletmenin faaliyet gosterdigi
sektordeki sirketlere ve diger sirketlere kiyasla gelir fazlaliginin, sahip oldugu insan
kaynaklar1 tarafindan olustugu kabul edilmektedir. Uygulamada hesaplamaya konu
olan veriler hem ge¢mis hem de giincel verileri kullanmaktadir. Isletmenin insan
kaynaklar1 igin katlandigi maliyetler ve IK verimliligi, isletmenin karliligin
etkilemekle beraber, sektordeki diger isletmelere gore diisiik karlilik, uygulamaya

konu olan hesaplamay islevsiz hale getirmemektedir.

Hermanson tarafindan gelistirilen bir diger yontem olan “Gelecekteki iicret
odemelerinin iskonto edilmesi yontemi”nde, bes yillik bir zaman siiresi esas alinir.
Bu siire zarfinda yapilacak iicret 6demeleri belirlenir ve bu 6demeler cari yilda
ekonomide mevcut bulunan varliklarin getiri oramiyla iskonto edilir. Modelin
hesaplamalarin bes yil ile sinirlandirilmasi, bugilinkii degerin hesaplanmasinda
kullanilan iskonto oraninin tespitinde belirsizlikler, gelecekte yapilacak iicret
O0demelerinin belirlenmesinde subjektifligin olmasi, kullanilacak verimlilik oranin
hesaplanmasinda zorluklar olmasi ve tiim ekonomiyi ilgilendiren istatistik bilgi
kullanim1 nedeniyle objektiflikten uzaklasilmasi gibi zayif yonleri bulunmaktadir
(Albayrak, 1982, s. 42). Uygulamamiza konu olan hesaplama i¢in iicret

hesaplamalarinin belirli bir yilla sinirlandirilmamis olmamasi; hesaplamada cari
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donem fiili iicretleri kullanildigindan gelecekteki iicretlerin tespiti ve iskonto edilmesi
gibi karmagsik hesaplamalarin olmayisi; hesaplamanin isletmenin faaliyet gosterdigi
sektor ve tiim ekonomi igin istatistigi bilgi gerektirmemesi uygulamanin giiclii yonleri

olarak goriilmelidir.

“Cahsanlarin gelecekte elde edecekleri kazanglarin iskonto edilmesi
modeli”, bir igletmenin ¢alisanlarina emeklilik donemine kadar saglayacagi faydalarin
iskonto edilmesi yoluyla insan kaynagi degerini ifade etmektedir (Flamholtz E. , 1974,
s. 241). Lev ve Schwartz yontemi olarak ta adlandirilmaktadir. Yontemin emekli
oluncaya kadar calisanlara saglanan f{icret O0demeleri ile c¢alisanlarin yasi1 ve
niteliklerini dikkate alarak insan kaynaklarinin degerini hesaplamaya ¢alismasi olumlu
yanini olusturmaktadir. Calisanlarin 6liim ve emeklilik disindaki nedenlerle isten
ayrilma olasiliklarini1 dikkate alinmamasi, kullanilacak iskonto oraninin neye gore
belirlendigine yonelik belirsizlikler olmasi, ¢alisanlarin kariyer degisiklilerinin ihmal
edilmesi, ¢ok sayida istatistiksel veri gerektirmesi, bireysel degerlerin toplami ile
isletmenin insan kaynaklar1 degerinin bulunacagini vurgulamasi nedeniyle dogacak
degeri goz ard1 etmesi yontemin zayif yonlerini olusturmaktadir (Flamholtz E. , 1974,

s. 241).

Uygulamamizda isletmenin personel devir hizi ve c¢alisanlarin ortalama
caligsma siireleri hesaplamanin ana unsurlarindan biridir. Bu anlamiyla 6liim, emeklilik
nedenleri dahil olmak iizere tiim isten ayrilma nedenleri uygulamada dikkate alinir.
Yine tazminatlar dahil isten ayrilmalarda katlanilan maliyetlerin hesaplamaya dahil

edilmesi hesaplamanin baska bir gili¢lii yoniinii olusturmaktadir.

“Stokastik ( rastlantisal / degisken ) hizmet degerleme modeli” Flamholtz’
un beseri sermaye deger teorisi orijinli modelidir. Modelde bireyin performansi, terfi
edilebilirligi ve transfer edilebilirligi dikkate alinmaktadir. Modele gore beklenen
sarthh deger, isten ayrilma olasilifi olmamasi halinde bireyin organizasyonda
saglayacagl beklenen hizmetlerin iskonto edilmis parasal degeridir. Calisanlarin
yapacaklar1 igler, beklenen ¢alisma siireleri, belirli bir donemde farkli islerle ugrasma

olasiliklar1 gibi bilgilerin modelde kullanilmasi, bu verilerin elde edilme zorlugu ve
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iskonto oraninin belirlenmesinde siibjektiflik olasilig1 modelin zayif yonleridir (Ciftci,

1998, s. 127).

Uygulamamizda c¢alisanin degeri iicretle iliskilendirelerek hesaplanmasi ve
hesaplamada reel iicretlerin kullanilmasi stokastik hizmet degerleme modeline kiyasla
performans, terfi, transfer, beklenen deger gibi basliklarda daha pratik hesaplama ve

degerleme olanaklari saglamaktadir.

Parasal olmayan deger 6l¢iim modellerinden “bireysel deger 6l¢ciim modeli”,
bireyin calistig1 isletme icin yarattigi degeri belirleyen etmenleri ve aralarindaki
iligkiyi konu alir. “Flamholtz modeli” olarak ta bilinen bu model, bireyin kendi
becerileri ve organizasyonun karakteristik Ozelliklerinin ¢alisanin  degerini
belirledigini varsayar. Buna gore birey tek basina organizasyon i¢in degerli degildir ve
calisanin becerileri ile organizasyonda sahip olacagi rollerin etkilesimi sonucu bireyin
degeri olusur (Flamholtz E. , 1974, s. 173). Uygulamamizda da temel varsayimlarindan
biri bir ¢alisanin degerinin, kisinin sahip oldugu nitelik, beceri ve yeteneklerinin
organizasyonun karakteristik 6zellikleri ve calisanin isletmedeki yiliklenecegi gorev ve
sorumluluklara bagli olarak ve bir etkilesim sonucunda belli bir zaman iginde

belirlendigini varsaymasidir.

Parasal olmayan deger 6l¢lim modellerinden bir digeri “Likert - Bowers
Modeli”dir. Bu 6l¢iim modeli tiim g¢alisanlar1 grup degeri olarak 6l¢meye ¢alisir.
Modele gore bir grubun organizasyon i¢in degerini ii¢ degisken etkilemektedir.
Bunlar; yonetimce kontrol edilebilen bagimsiz degiskenler (yOnetimi yapisi,
organizasyon yapisi gibi), ara degiskenler (¢alisma siirecleri, liderlik, organizasyonel
kiiltiir, ¢alisanlarin tatmini gibi) ve yonetimin arzu edecegi ¢iktilardan olusan sonug
degiskenleridir (satiglar, kar gibi). Uygulamamizda hesaplama her birey ayr1 ayri ele
alinip degerlendirildigi gibi (IK primi gibi), tiim grup iginde hesaplama ve
degerlendirmeler (ortalama c¢alisma stireleri gibi) s6z konusundur. Yukarida modele
konu olan sozii edilen degiskenler ve aralarindaki etkilesimler ise uygulamamizda bir

butiin olarak ele alinir.
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“Milost modeli” maddi duran varlik degerleme yontemlerinin insan
kaynaklar1 degerlemesinde uygulanmasina dayanmaktadir. Calisanin diizeltilmis
degeri, ¢alisanin ilk edinim degeri ve calisana yapilan yatirim degerinin amortisman
orani ile ¢arpilan degeridir (Milost, 2007). Uygulamamizda yatirnm maliyeti edinim,
gelistirme ve ayrilma maliyetlerini de kapsayacak sekilde daha genis tutulmus ve IK
degeri dikkate alinmistir. Yine uygulamada amortisman ve ortalama caligma siireleri
iliskilendirilmis, IK degerinin hesaplanmast i¢in ortalama calisma siiresiyle katlanilan

toplam maliyetin ¢arpilmasi benimsenmistir.

Gohil modelinde ise daha ¢ok calisanlarin yeteneklerine deger bigilmekte,
daha sonra bu degerler bilancoya aktarilmasi amaglanmaktadir (Gohil, 1996). Modelde
yeteneklerin maliyeti, ilgili muhasebe doneminde yapilan toplam maas ddemelerini
ifade etmektedir. Yeteneklerin maliyetinin ortalama hizmet siliresi ve isletmeye
devamlilik oraniyla carpilmasiyla ise yeteneklerin aktif degerinin hesaplanacagi kabul
edilir. Uygulamamizda Gohil modeline yakin varsayimlar ve hesaplamalar
bulunmaktadir. Modelden farkli olarak uygulamamizda yeteneklerin maliyetinin
“aglik smir1” iistiinde kalan kism1 IK primi olarak adlandirilir ve IK priminin ortalama
hizmet siiresi ve isletmeye devamlilik oramiyla carpilmasiyla isletmenin calisanlara

saglanan fayda iizerinden IK degeri hesaplanur.

4.1.8.3. Ornek Uygulama Varsayimlari ve Hesaplamalar i¢in Ozet

Degerlendirme

Uygulamamizda  varsayimlarimiz  ve  hesaplamalarimiz  i¢in  Ozet

degerlendirmeler asagidaki gibidir;

v’ Kigilerin sahip oldugu egitim, beceri, tecriibe, yetkinlikler bu kisilerin
isletmelerde istihdam edildikleri / edilecekleri pozisyona gore deger
kazanmaktadir. Yine calisanlar bu degere gore iicretlendirilirler. Pozisyona,
isletmeye ve sektore gore ticret farkliliklart bu goreceli degerlendirme
nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir.

v' Tiim calisanlarin firma icin degerleri IK primi {izerinden dikkate alinir ve her

donem i¢in glincel maliyetlerle iliskisi kurulur.
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Bir ¢alisanin degeri sadece ona yapilan yatirimla iliskili degildir. Uygulamada
toplam 1K degeri hesaplanirken yatirm degeri disinda IK priminin dikkate
alinmas1 hesaplamadaki bu eksikligi gidermektedir.

Daha yetenekli ¢alisanlar ve daha egitimli ¢alisanlar, isletmelerde daha yiiksek
iicretlerle ¢alisacaklarindan, IK primi ile dogal olarak bu ¢alisanlarin ekonomik
degeri hesaplamaya dahil edilir.

Isletme ici yer degistirme maliyetleri iicret farkliliklar1 ortaya ¢ikarmissa
uygulamada dikkate alinmaktadir. Ucret farkliliklar1 dogurmayan pozisyon
degisimlerinde, isletme i¢in calisanlarin benzer ekonomik deger irettigi
varsayimi kabul edilebilir.

Bir bireyin, organizasyonda degisimi miimkiin olmayan, énemli ve benzersiz
bir gorevi olabilir. Isletmeler bu tiir calisanlar1 ellerinde tutabilmek icin daha
yiiksek iicretler verme, c¢alisma kosullari daha elverigli hale getirme
egilimindedirler. Uygulamamizda bu tiir kosullar IK primi iizerinden dikkate
alinmaktadir.

Bireyler calisma ortaminda fiziksel ve diislinsel anlamda degisik oranlarda
gelisebilirler. Uygulamamizda tiim olumlu ve isletme i¢in degerli olan tiim
nitelikler, {icretlere yansimasi araciligiyla hesaplamaya dahil edilecegi kabul
edilir.

Uygulamada Onerilen hesaplamalar insan kaynaklari gelisimi i¢in yapilan
yatirimlarin degerlendirilmesini olanakli kilar.

Isletmelerde isgiicii devir hizimin maliyetlerinin takip ediliyor olmasi; karar
alma, Onlem alma ve sonuglarin degerlendirilmesi agilarindan fayda
saglamaktadir.

Uygulamada Onerilen hesaplamalar insan kaynaklar1 biitcelenmesinde
yenileme maliyetlerinin tahminini olanakl kilmaktadir.

Uygulamada ¢alisanlarin ise se¢me, ise alma, egitim ve gelistirme maliyetleri
gibi yatirim maliyetleri yaninda net iicretler iizerinden IK primi hesaplanmakta
ve bu durum isletmedeki IK degerine biitiinsel bir bakis ag1s1 kazandirmaktadar.
Uygulamada 6nerilen hesaplamalar sayesinde, isletmeler agisindan ¢alisanlarin
gelecekte verebilecek olduklari potansiyel hizmetlerinin toplam degeri géz ard

edilmemektedir.
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v" Uygulamada IK degeri dogrudan iicretlerle iliskilendirildiginden tecriibeli ve
isletme icin degerli personeller hesaplamada ihmal edilmezler.

v Uygulamada hesaplamaya konu olan veriler isletmelerin hem gegmis hem de
giincel verileridir.

v' Isletmenin insan kaynaklari igin katlandigi maliyetler ve IK verimliligi
isletmenin karliligin1 etkilemekle beraber diger sirketlere kiyasla daha az
karlilik uygulamaya konu olan hesaplamay1 islevsiz hale getirmemektedir.

v Uygulamamiza konu olan hesaplamalar belirli bir yilla sinirlandirilmazlar.

v' Hesaplamada cari donem fiili ticretleri kullanildigindan gelecekteki ticretlerin
tespiti ve iskonto edilmesi gibi karmasik hesaplamalar bulunmamaktadir.

v Uygulamamiza konu olan hesaplamalar, igletmenin faaliyet gosterdigi sektor
ve / veya tiim ekonomi i¢in istatistiki bilgi gerektirmemektedir.

v" Uygulamamizda isletmenin personel devir hizi ve g¢alisanlarin ortalama
caligma siireleri hesaplamanin ana unsurlarindan biridir. Bu anlamiyla 6liim,
emeklilik nedenleri dahil olmak {izere tiim isten ayrilma nedenleri uygulamada
dikkate alinmaktadir.

v" Uygulamamiza konu olan hesaplamalar isletmelerin istihdam ettikleri insan
kaynaklar1 degerinin hesaplanmasini ve raporlanmasini saglamaktadir.

v' Uygulamamiza konu olan hesaplamalar isletmelerde toplam isgiicii igin
katlanilan yatirim maliyetleri ve ¢aligan iicret yapisindaki degisimler hakkinda
bilgi saglar.

v Tazminatlar dahil olmak iizere isletmelerin calisanlarin isten ayrilmalarinda

katlandiklar1 maliyetler hesaplamalarda dikkate alinmaktadir.

4.1.8.4. Uygulama icin Ozel kosullar ve Degerlendirmeler

v Tim igletmelerde gegerli olan maas uygulamalarinda standart ve objektif bir
yontemin olmayist.
v" Maas artiglarinin tiim isletmeler i¢in gegerli kriter ve siire¢lerinin olmayisi.

v' Calisanlarin objektif olarak degerlendirilmesi 6niindeki engeller.

Ucretlerle Ilgili Degerlendirme: Uygulamamizda calisan maaslarini kisinin

ekonomik degerini gosteren bir 6l¢ii birimi olarak varsayilmamaktadir. Ayni ¢alisanin
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sahip oldugu ayni niteliklerine bagli olarak farkli maas tutarlar1 alacagi sektorler ve
isletmelerin varlig1 bir gercekliktir. Kisilerin sahip oldugu egitim, beceri, tecriibe,
yetkinlikler bu kisilerin isletmelerde istihdam edildikleri / edilecekleri pozisyona gore
deger kazanirlar. Yine calisanlar, isletmelerin ihtiya¢ duyduklar1 pozisyonlarda sahip
olduklart bu degerlere gore ticretlendirilirler. Pozisyona, isletmeye ve sektore gore
ticret farkliliklar1 bu goreceli degerlendirme nedeniyle ortaya c¢ikmaktadir.
Uygulamamizda ¢alisanlara saglanan net faydadan hareketle hesaplanan insan kaynagi
primi ve 1K degeri, o isletme i¢in ve o isletmeye dzgii hesaplanmaktadir. Olusan bu
deger isletmedeki insan kaynaginin konumlandirilmasiyla; verilen sorumluluk ve
yetkilerle; isletmenin diger kaynaklariyla etkilesimi sonucu tirettigi ¢ciktilarla ilgilidir.
Sirket kiiltiirliyle, tiretim siiregleriyle, entellektiiel sermayesiyle ilgilidir. Sirketin
calisanin1 nasil degerlendirdigi, nasil kullandigi, nasil konumlandirdig: ile ilgilidir.
Ormek vermek gerekirse, ¢esitli nedenlerle iilkesininden go¢ etmek zorunda kalan bir
profesor hayatini idame ettirebilmek i¢in asgari ticretle bir iste ¢alistyorsa bu profesor
icin isletmenin IK primi séz konusu olmayacaktir. Tiim bu varsayimlar altinda
ticretlerde ve ticret artislarinda objektif standartlarin olmayis1 ve muhtemel farkliliklar

uygulamamiz i¢in bir sorun teskil etmeyecektir.

v’ Bir isletmedeki ¢alisanlarin moral, baglilik vb. nitelik ve degerleri licretlere

yansitilmamigsa uygulamamizda goz ardi edilme olasilig1 bulunmaktadir.

Ucrete yansimayan cahsan nitelikleri acisindan  degerlendirme:
Uygulamamizdaki varsayimlara gore boyle bir durum iki yoniiyle dikkate
alinmaktadir. Ilki, bu bagliliklarin veya niteliklerin isletme agisindan ekonomik
degerinin olmadig1 diisiiniilebilir. Yeri ¢cok cabuk doldurulabilen, nitelik istemeyen
diiz islerde oldugu gibi. Ikincisi bu tiir dlciilemeyen calisan nitelikleri, ortalama
calisma siiresinin degerini dolayisiyla ilgili c¢alisanmin 1K degerinin yiiksek
hesaplanmasina neden olacaktir. Ve son olarak IK yatirim maliyeti icinde ayrilma
maliyetlerinin dikkate alinmasi bir anlamiyla, ( bu nitelikler “isten ayrilma”
kavramiyla ilgili oldugundan) bu tiir niteliklerin de bu yoniiyle de dikkate alindigini

diistinmemize neden olmaktadir.
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v Isletmelerde maaslar yiiksek tutulurak isletme IK degerinin yiiksek gosterilme

olasilig1.

Degerlendirme: Sadece iicretlerdeki artiglar boyutuyla konu degerlendirilirse,
ticretlerdeki artislar isletme karlarini olumsuz etkiler ve karlarin azalmasina neden
olur. Sadece IK degerinin yiiksek gosterilmesi i¢in maas diizeylerinin yiiksek
gosterilmesi ekonomik akla dayanmaz ve bu yaklasim gergekci bir yaklasim
olmayacaktir. Boyle bir yaklagim, ne sirket hissedarlari ne de profesyonel yoneticilerin
onaylayacagi bir durum degildir. Bununla beraber bir isletme tercihi ve politikasi
olarak ticretlerin yiliksek tutulmasi, tek basma yeterli olmamakla beraber, nitelikli
personelin isletmede istihdam edilmesini ve bunun dogal sonucu olarak ta isletme IK
degerinin yiiksek c¢ikmasina neden olacaktir. Bu ise uygulamamiz varsayimi ile

uyusmaktadir.

v' Kayit disi ekonomi ve muhasabe kayitlarinda eksik ve yanlis gosterilen

ucretler.

Degerlendirme: Uygulamamiz varsayimlari kayitdist ekonominin ve buna
bagl eksik, yanlis muhasebe kayitlarinin varligi s6z konusu oldugu durumlarda dogal

olarak gecerli olmayacaktir.

v Kamuda istihdamin uygulama agisindan degerlendirmesi.

Degerlendirme: Kamuda istihdam ve maas diizeyleri ¢cok 6zel kosullar ve
diizenlemelere tabidir. Isgiicii piyasasinda iicretlerle ilgili olarak piyasa kosullarmin
islemeyecegi kamu istthdami gibi alanlarda uygulama hesaplamalar1 ve varsayimlari

gecerli olmayacaktir.

v' Caliganlarin 6rgiitlii oldugu isletmeler ve sektorlerin degerlendirilmesi.

Degerlendirme: Calisanlarin orgiitliiliik diizeylerine ve giiciine bagli olarak
ticretler isletmeden isletmeye, sektdrden sektdre farklilik sergileyebilecegi bir
gercektir. Bu durum isgiicli piyasasindaki piyasa kosullarinin islerligini etkilese bile

uygulamamiz i¢in bizler bu durumu tcretleri etkileyen diger kosullar i¢cinde kabul
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etme egilimindeyiz. Soyleki isletmedeki veya bir sektordeki iicret diizeyini, cografik
kosullar (isletmenin yerlesim merkezlerinden uzakligi gibi ), demografik kosullar (
niifus yogunlugu, yas ortalamasi, cinsiyet vb. gibi ) ve psikolojik kosullar da ( algi,
prestij, isletme markasi gibi ) etkileyebilmektedir. Bu sekliyle ele alininca bu durum,
uygulama varsayimlari ve hesaplamalar1 agisindan bir sorun teskil etmeyecegi

goriilecektir.

4.1.8.5. Olgcmede Esas Alinacak Gecerli Genel ilkeler Kapsaminda

Uygulamanin Degerlendirilmesi

Uygulamamiz i¢in varsayimlari ve hesaplamalarimizi, insan kaynaklarinin
maliyeti ve degerinin Ol¢limiinde esas almman genel ilkeler kapsaminda da
degerlendirelim. Tiim modeller icin dlgmede esas alinacak gegerli genel ilkeler
bulunmaktadir (Kaya U. , 2013, s. 57-60). Bunlar kapsamlilik, uygulanabilirlik,
kullanilabilirlik, karsilastirilabilirlik ve giivenilirlik ilkeleridir.

Kapsamhlik: Kapsamlilik ilkesi, ilgili modelin insan kaynaklarinin 61¢timiiyle
ilgili Olciilebilir tim degiskenleri icermesi gerektigini ifade eder (Jaggi & Shiang,
1973).

Uygulamamiz varsayimlar1 ve hesaplamalarinda isletmelerde calisanlarla ilgili
her tilirli maliyet kalemi dikkate alinmaktadir. Yatirim maliyetleri kapsaminda
personelin ediniminden, ayrilma siirecine kadar tiim maliyetler hesaplama
dahilindedir. Personelin gelisimi, korunmasi, elde tutulmasi i¢in katlanilan maliyetler;
calistig siire icerisinde ¢alisma karsilig1 olarak calisana ve/veya yakinlarina saglanan
her tiirlii faydalar; ¢alisma siiresi sonrasi saglanan faydalar yine hesaplamada gbozardi
edilmemistir. Bu hesaplamalara tazminatlar, primler, isletme i¢i mal ve hizmet hak

yararlandirmalar1 da dahildir.

Tim bu maliyetlerden ve hesaplamalardan hareketle calisanlarin ortalama
caligma siireleri dikkate alinarak IK degeri hesaplanmaktadir. Uygulamamizda IK
degerine ulagsmak icin, isletmelerde insan kaynagina yapilan yatirimlar ve c¢alisanlara
saglanan net faydalar dikkate alinmaktadir. Uygulamamizda sadece ¢alisanlarin

maliyet Olctimleri dikkate alinmamis ayni zamanda degerleri de hesaplanmaya
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calisgtlmistir. Uygulamamizin en giiglii yonlerinden biri kapsamlilik ilkesi kapsaminda

degerlendirirken ortaya ¢ikmaktadir.

Uygulanabilirlik: Uygulanabilirlik ilkesi ilgili modelin, insan kaynaklariyla

ilgili ihtiyag duyulan verilerin kolay elde edilmesi ve amaca uygun olarak
kullanilabilmesi gerekliligiyle ilgilidir (Albayrak, 1982). Gelistirilecek modelde
kullanilan veriler elde edilebilir nitelikte olmalidir zira faydasi maliyetini agsmayan

modelin uygulanabilirligi yok demektir (Jaggi & Shiang, 1973).

Insan kaynaklar1 muhasebesi kapsaminda yapilan tartismalarin basinda insan
kaynagi degerinin Ol¢lilmesinin zorlugu, karmasikligi, olglimlerin giivenilirligi,
karsilastirilabilirligi ve tabi ki uygulanabilirligi gelmektedir. Bazi degerleme
modelleri, sektorel istatistik bilgileri gerektirmektedir. Bazt modellerde olusturulan
subjektif veriler kullanilmak zorunda kalinmaktadir. Gelecege yonelik Ongoriilere
dayanarak tahmin edilen faiz, iskonto orani, emeklilik, 6liim ve ayrilma oranlart gibi
oranlar kullanilabilmektedir. Bu modeller ciddi zaman ve emek maliyetleri ortaya
cikarabilmektedir. Bu tartisma ve zorluklardan hareketle tarihi maliyetlere dayanan ve
klasik muhasebe anlayisiyla uyumlu maliyet yontemleri uygulanabilirlik acisindan
daha on plana ¢ikmaktadir. Bu yontemlerde ise isletme i¢in insan kaynagi degerinin

hesaplanmasinda eksiklikler, zaafiyetler ve yanligliklar s6z konusu olmaktadir.

Uygulamamizda varsayimlarimizdan hareketle hesaplamalarimizin hepsi tarihi
/ gerceklesen maliyetlere dayanmaktadir. IK primi hesaplamasi i¢in onerdigimiz
“Aclik sinir1” devletlerin istatistik kurumlar1 veya benzer tiizel kisilikleri olan resmi /
yart resmi kurumlar tarafindan isletmelerden bagimsiz bir veri olarak
yayinlanabilmektedir. Hesaplama i¢in gerekli bir diger veri isletmelerde kullanilan ve

ulasilabilen temel kavramlardan biri olan ortalama ¢alisma siiresi kavramidir.

Uygulanabilirlik ilkesi ¢ercevesinde 6rnek uygulamamiz degerlendirilince bu

kapsamda da varsayimlarin ve hesaplamalarin giiclii yonii ortaya ¢ikmaktadir.

Kullanilabilirlik: Bu ilke, kullanilacak modelin hesapladigi ve sundugu

verilerin karar verenler tarafindan kullanilabilecek éneme ve faydaya sahip olmasi

gerektigidir (Jaggi & Shiang, 1973).
175



Kullanilabilirlik ilkesini degerlendirirken, insan kaynagi muhasebesinin

saglayacagi yararlari ve 6rnek uygulamamiz i¢in hesaplamalarin bu yararlari ne 6l¢iide

karsiladigina bakmak gerekecektir. Buna gore 6rnek hesaplamamiz;

v

Ust diizey yonetime insan kaynaklarinin etkin kullanimi igin yardimci
olacaktir.

Isletmedeki insan kaynag1 maliyetleriyle ilgili detayli bilgiler saglayacaktir.
Isletmelerde insan kaynaklarina yapilacak yatirimlarin ve K degerinin belli bir
sistematige gore siniflandirilmasini, kaydedilmesini  ve raporlanmasini
saglayacaktir.

Insan kaynagina yapilan yatirimlarin ve IK degerinin aktiflestirilmesine olanak
saglayacaktir.

IK yatirimlarin ¢alisanlarin hizmet siireleri dikkate alarak takip edilmesini
olanakl1 kilacaktir.

IK degerinde yillar itibariyle ortaya cikacak farkliliklarin takip edilmesini
saglayacaktir.

Isletme yonetimine gelecekle ilgili izleyecekleri personel politikalar:
kararlarinda yardimci olacaktir.

Insan kaynaklar1 ile ilgili bilgilerin finansal tablolarda yer almasini

saglayacaktir.

Mali tablo kullanicilar, igletme ile ilgili alacaklar1 kararlarda daha etkin ve

tutarli analizler yapabileceklerdir.

Finansal tablolarin daha kapsamli hazirlanmasi saglayip, bu tablolara bir

biitlinliikk kazandirmis olacaktir.

Karsilastirilabilirlik: Bu ilke kullanilacak modelin yaptig1 hesaplarin diger

yillarla veya bagka isletme hesaplariyla karsilastirilabilmesine imkan saglamasi

gerektigini ifade eder (Sangeladji, 1975, s. 6).

Ornek uygulamamiz i¢in varsayimlarimizi ve bu varsayimlara dayanan

hesaplamalarimizi, karsilastirilabilirlik ilkesine kapsaminda degerlendirdigimizde

uygulamanin bir bagka gii¢lii yonii ortaya ¢ikmaktadir. Hesaplamalarin temelini, insan
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kaynagina yapilan yatirim maliyetleri ve calisanlara saglanan faydalar olusturdugu
goriilmektedir. Her iki hesaplama ig¢in kullanilan veriler objektif, ulasilabilir,
Olctilebilir, belgeye dayanan, tiim muhasebeciler tarafindan genel kabul goren tarihi
maliyetlerden olusmaktadir. Geleneksel muhasebe acgisindan zaten bu veriler
isletmeler icin bir gider / maliyet unsuru olarak goriilmekte, kayit altina alinmakta,
isletmenin mali tablolarinda yer almaktadir. Hali hazirda yiiriirliikte bulunan
muhasebe standartlar1 bu kalemlerle ilgili hiikiimler igermektedir. Uygulamamizda
getirilen / 6nerilen farklilik bu verilerin farkli yorumlanmasi, kaydedilmesiyle ilgilidir

sadece.

Ornek uygulamanizin giiclii yonlerinden biri tam da, firmanin hem yillar
itibariyle kendi hesaplar1 arasinda hem de 6teki firma hesaplariyla karsilagtiriimasini
saglayacak sekilde bu tarihi maliyetlerden olusan verileri kullanmasidir. Bu veriler
disinda hesaplamalarimiz i¢cin karmagik istatistiki bilgiler gerekmemektedir.
Hesaplamalar i¢in sektorel ve piyasaya dayali isletme dis1 bilgiye ihtiyag duyulmaz.
Hesaplamalar diger modellerde oldugu gibi gelecek bes yilla, on yilla ilgili
hesaplamalar yapmaz ve hesaplamalar1 bu sekilde sinirlandirmaz. Gelecekle ilgili
iskonto orani, maas artis oranlari, emekliye ayrilacaklari orani, 61iim orani vb. tahmin,
ongoriiye dayanan veriler kullanilmaz. Tim bu faktorler hesaplamanin basit,
uygulanabilirligini saglar. Ayni1 zamanda bu faktorler hesaplamalarin objektif olmasini

ve karsilastirilabilir olmasini saglar.

Giivenilirlik: Bu ilke kullanilan modelin insan kaynaklariyla ilgili 6l¢iim
stiresince bireysel yargi ve egilimlerden en az etkilenmesi gerektigini anlatir (Malik ,

1993).

Ornek uygulamamizi degerlendirecegimiz son ilke giivenilirlik ilkesidir. Bu
ilke onceki ilkelerin kapsamiyla yakindan iliskilidir. Onceki ilkelerde degindigimiz
tizere hesaplamada kullanilan verilerin isletmelerde tarihi maliyetlerden olusmasi,
hesaplamalarin  kisisel degerlendirme ve Ongdriillerden bagimsiz  olmasi,
hesaplamalarin basitligi, dlciilebilirligi, kapsami gibi konular giivenilirlik ilkesiyle

yakindan ilgilidir. Ornek uygulamamiza konu olan hesaplamalar giivenilirlik ilkesi
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kapsaminda degerlendirilince yine c¢ok giicli bir baska yonli ortaya c¢iktig

goriilmektedir.

4.2. ORNEK UYGULAMA DEGERLEME
4.2.1. isletmelerde insan Kaynag Degerleme

Isletmelerde insan kaynagi degerlemesinin  6rnek  uygulamamizda
varsayimlarimizi dikkate alarak iki boyutunun olacagini sdyleyebiliriz. Insan kaynagi
degerlemesi, birinci boyutuyla isletmede insan kaynagi yatirimlarinin degerlemesi
seklinde yapilmalidir. Insan kaynag: yatirimlari, personel ortalama caligma siireleri
bagli olarak amorti edilmelidir. Uygulamada, gerceklesen insan kaynagi yatirim
maliyetlerini yillar itibariyle ayr1 ayr takip edilmesinin ve buna gdére amortisman
hesaplamalarinin yapilmasinin dogru olacagini diisiinmekteyiz. Burada en kritik soru,
ilgili dénemde ( IK yatirim maliyetinin gergeklestigi donem ) hesaplananin mi1 yoksa
cari donemde hesaplanan giincel ortalama calisma siliresinin mi kullanilacagi
sorusudur. Biz, giincel donemde hesaplanan ortalama c¢alisma siirelerinin
kullanilmasini uygulamamizin degerleme béliimiinde tercih edecegiz. Yine ilgili cari
donemde ilave IK yatirmlarmm, IK degerini artiracak sekilde isletme muhasebe
hesaplarma kaydedilecegi gdozden uzak tutulmamalidir. insan kaynag degerlemesinin
ikinci boyutu ise saglanan faydalar iizerinden IK prim degerinin, degerlemesi
konusudur. Varsayimlarimizdan hareketle IK prim degerinin her mali dénemde
caliganlara saglanan faydalarda yasanan degismelere bagli olarak dogal olarak

degerlendigini soyleyebiliriz.

Ornek uygulama degerleme hesaplamalar1 icin sonraki y1l “Lokman Hekim
Engiiriisag Saglik, Turizm Egitim Hizmetleri Ve Ingaat Taahhiit A.S.”nin “01 Ocak
2017- 31 Aralik 2017” Hesap Donemine Bagimsiz Denetim Raporu kullanilacaktir.
Denetim raporu 19.02.2018 tarihinde Ankara’da diizenlenmis olup, ilgili denetim

onceki yilda oldugu gibi Vezin Bagimsiz Denetim A.S. tarafindan yapilmastir.

Raporlara https://hastal 12.com/map2heal/publication/56581/9MKb7j.pdf

firmanin web sitesinden 06.04.18 tarihinde ulasilmistir.
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4.2.2. Ornek Uygulama Sonraki Y1l Personel Bilgileri

Firmanin 31.12.2017 tarihinde fiili mevcut personel sayisit dnceki yila gére %
3,01 artarak 2.022 adet olmustur. Pozisyon detaylar1 asagidaki gibidir (Vezin Bagimsiz
Denetim A.S., 2018, s. 8);

Tablo 54 : Degerleme Y1l Pozisyonlara Gore Personel Sayilari

Gorev / Pozisyon 2017 2016
Adet Adet
Doktor 263 261
Saghk Hizmetleri (Hemsire, Ebe, Eczaci,Diyetisyen vb.) 791 802
Saglik Destek Hizmetleri (Saglk Destek Personeli, Hasta Iligkileri) 446 407
Idari Destek Hizmetleri 402 374
Idari Kadro 106 109
Isciler 14 10
Toplam 2.022 1.963

Uygulama i¢in hesaplamalarimizda kullanacagimiz 2017 yilinda da, saglik
hizmetlilerinin 791 kisiyle ( doktorlar hari¢ ) en biiyiik oranda ( % 39,12 ) firmada
istihdam edildigi goriilmektedir. Bu pozisyon grubunda onceki yila kiyasla % 1,37
oraninda kii¢iilme s6z konusudur. Doktor pozisyonunda istihdam edilenleri orani
onceki yila ¢cok yakin bir oranda ( % 13,01 ) gerceklesmistir. Saglik destek hizmetleri
calisanlar1 2017 yilinda toplam istihdamin % 22,06’ sini1 olusturmaktadir. Bu pozisyon
grubunda 6nceki yila kiysala % 9,58 oraninda ciddi bir artis séz konusudur. idari
destek hizmetleri ¢alisanlar1 2017 yilinda toplam 402 kisi olup toplam istthdamin %
19,88sini olusturmaktadir. 2016 yilina gore ise bu pozisyonlarda galisanlarin sayisinin
% 7,49 oraninda artt1ig1 goriilmektedir. Idari kadro ¢alisanlarinin toplam istihdamdaki
pay1 % 5,24’tiir. Onceki yila gére % 2,75 oraninda bir kiigiilme ger¢eklesmistir. Firma
2017 yilinda diiz isci olarak 14 kisi istthdam etmistir. ( % 0,69 )

Tablo incelendiginde firmanin onceki yila gore toplam personel sayisini % 3,01
oraninda biiytidiigli goriilmektedir. 2016 yilindaki % 32,28’lik istihdam biiylimesine
kiyasla diisiik kalan bu oran yeni hizmet birimlerinin a¢ilmadig1 durumlarda ve piyasa

kosullarinda kabul edilebilir diizeydedir.
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4.2.3. Calsanlara Saglanan Faydalar Kapsaminda Bor¢lar ve Gider
Kayitlar

Isletmenin 31.12.2017 tarihinde mali tablolarinda yer alan “calisanlara

saglanan faydalar kapsaminda borg¢lar” hesap bakiyeleri asagidaki gibidir (Vezin

Bagimsiz Denetim A.S., 2018, s. 31);

Tablo 55 : Degerleme Yili Calhisanlara Saglanan Faydalar Kagsaminda

Borg¢lar
Cahsanlara Saglanan Faydalar Kapsamnda Borglar 31.12.2017
Personel Ucret Tahakkuklart 5.217.364
Odenecek SGK kesintileri 4.001.452
Toplam [ 9.218.816

Isletmenin 31.12.2017 tarihinde mali tablolarinda yer alan “diger kisa vadeli

yiikiimliiliikler” hesap bakiyeleri ise asagidaki gibidir (Vezin Bagimsiz Denetim A.S.,
2018, s. 32);

Tablo 56 : Degerleme Y1l Firma Diger Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler

Diger Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler 31.12.2017

Odenecek vergi ve fonlar* 8.701.973
Gelecek aylara ait maas promosyon sozlesmesi gelirleri 152.542
Doktor hakedis primleri 343.975

Do6nem sonu 9.198.490

Niteliklerine gore giderlerin dagilimi asagidaki gibidir (Vezin Bagimsiz

Denetim A.S., 2018, s. 28);
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Tablo 57 : Degerleme Y1l Niteliklerine Gore Giderlerin Dagilim

Niteliklerine Gore Giderlerin Dagilimm 31.12.2017
Ucret ve benzeri giderler (126.086.016)
Kullanilan hammadde ve malzemeler (57.910.815)
Amortisman giderleri ve itfa paylari (9.204.135)
Enerji, yakit ve su giderleri (6.701.924)
Bakim onarm giderleri (3.809.861)
Kira giderleri (9.442.524)
Temsil agirlama (304.730)
Telefon, internet, kargo, ulagim, sigorta, otopark giderleri (1.033.076)
Danmigmanlik giderleri (366.225)
Kirtasiye, egitim, tekstil giderleri, gider kaydedilen demirbaglar (1.297.135)
Muhtelif giderler (342.497)
Toplam [ (216.498.938)

Tablodan firmanin 2017 yilinda 216.498.938 TL tutarinda toplam hizmet
{iretim maliyetine katlandig1 goriilebilmektedir. Ilgili donemde hizmet diretim
maliyetleri igerisinde ¢alisanlart i¢in iicret ve licret benzerleri kaleminde katlandig

maliyet ( 126.086.016 TL ) ise toplam maliyetin % 58,24 oranindadir.

Genel Yonetim Giderleri ve Pazarlama Satis ve Dagitim Giderleri ise soyle

gerceklesmistir (Vezin Bagimsiz Denetim A.S., 2018, s. 36);

Tablo 58 : Degerleme Yili Genel Yonetim Giderleri

Genel Yonetim Giderleri 31.12.2017
Ucret ve benzeri giderler (4.780.742)
Temsil, seyahat ve yol giderleri (299.970)
Miisavirlik, damgmanlik, dava icra ve noter giderleri (1.215.806)
Enerji, yakit ve su giderleri (107.680)
Bakimm onarmm giderleri (29.409)
Kira giderleri (348.673)
Haberlesme giderleri (59.049)
Amortisman giderleri (210.242)
Genel kurul giderleri (20.434)
Muhtelif giderler (203.815)
Vergi, resim, har¢ giderleri (262.220)
Toplam [ (7.538.040)
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Tablo 59 : Degerleme Y1l Pazarlama Satis Ve Dagitim Giderleri

Pazarlama Satis ve Dagitim Giderleri 31.12.2017

Reklam ve ilan giderleri (1.181.225)
Personel giderleri (624.278)
Kira giderleri (216.257)
Seyahat ve temsil giderleri (154.861)
Komisyon giderleri (849.210)
Diger giderler (135.342)

Toplam [ (3.161.173)

2017 yilinda firma, toplam 7.538.040 TL tutarinda genel yonetim giderlerine
ve 3.161.173 TL pazarlama, satis ve dagitim giderine katlanmistir. Genel yonetim
giderleri iginde ticret ve ticret benzeri giderlerin oran1 % 63,42 ve pazarlama, satis ve
dagitim gideri iginde iicret ve licret benzeri giderlerin oram1 % 19,75 olarak

gerceklesmistir.

Kilit yoneticilere 6denen ticretler “list yonetim kadrosuna yoneticilikten dolay1
saglanan menfaatler” igerisindedir. 2017 Yili denetim raporunda kilit yoneticilere
ticret olarak saglanan menfaatler ile ilgili tutarlara yer verilmemistir. Fakat denetim
raporundan tist yonetim kadrosuna yoneticilik, mesleki ve diger faaliyetleri nedeniyle
katlanilan giderin % 17,40 oraninda arttigim1 olgebilmekteyiz. (Vezin Bagimsiz
Denetim A.S., 2018, s. 41) Olgtiigiimiiz bu veriden hareketle uygulamamiz igin 2017
yilinda kilit yonetici personele licret olarak saglanan menfaatlerin asagidaki gibi

olacagimi kabul edecegiz.

Tablo 60 : Degerleme Yih Kilit Yoneticelere Ucret Olarak Saglanan
Menfaatler

Kilit Yoneticilere Ucret Olarak Saglanan Menfaatler 31.12.2016 | Artis % | 31.12.2017
Ust yonetim kadrosuna yoneticilikten dolay: saglanan menfaatler 131.465 1740% | 154.340

Ust yonetim kadrosuna mesleki faaliyetten dolayr 326.400 1740% | 383.194
Sirkette calisan ortaklara saglanan menfaatler 1.210.564 17,40% | 1.421.202
Toplam 1.668.429 1.958.736
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“Calisanlara Saglanan Faydalar” konusunda uygulamamizda kullandigimiz ve
onceki boliimde yer verdigimiz 2016 yili isletme bilgileri 2017 yili i¢in de sz

konusudur.

Sirket tiim personelinin erkeklerde 25, kadinlarda 20 yil ¢alisarak kidemi
doldurdugunda isten ayrilacagini varsayar. Bilango tarihi itibariyle kazandigi kidem
tazminatinin emekli olacagi tarihe kadar yillik %35 (31.12.2016: %5) oraninda
(calisanlarin iicretine yapilacak zam) artacagini varsayar. Boylece emekli oldugunda,
alacag1 kidem tazminatinin, bilango tarihindeki kidemine uygun kismini1 bulur. Bu
tutarda %13 oraninda, emekliligine kalan siireye uygun sekilde iskontoya tabi
tutularak net bugilinkii degeri bulunur. Kidem tazminat1 tavan1 5.001,76 TL’dir

(31.12.2015—4.426 TL) (Vezin Bagimsiz Denetim A.S., 2018, s. 29).

Tablo 61 : Degerleme Yih Kidem Tazminati Ve Izin Karsiliklari

Kidem Tazminati & izin Karsih§ 31.12.2017
Kidem tazminati karsihg 3.210.619
Izin karsilig: 498.598
Toplam [ 3.709.217

Kidem tazminat1 yiikiimliiliigliniin hesaplanmasinda kullanilan varsayimlar

asagidaki gibidir;

Tablo 62 : Degerleme Yili Kidem Tazminati Yiikiimliiliigiiniin
Hesaplanmasinda Kullanilan Varsayimlar

Kidem Tazminat1 Yiik. Hesaplanmasinda Kullamilan 31.12.2017
Varsaymmlar
Calisma siiresi K: 20yil, E: 25 yi
Zam orant 5%
Kidem tazminat1 almadan ayriima oran 63%
Iskonto Oram 13%
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Kidem tazminatinda donem i¢i hareketler asagidaki gibidir (Vezin Bagimsiz

Denetim A.S., 2018, s. 30);

Tablo 63 : Degerleme Yih Kidem Tazminatinda Dénem I¢i Hareketler

Kidem Tazminatinda Dénem ici Hareketler 31.12.2017
Donembasi 886.490
Odemeler (897.403)
Faiz maliyeti 82.072
Cari hizmet maliyeti 303.268
Aktlieryal kazang / kayiplar 1.260.750
Doénem sonu I[ 1.635.177

Izin karsiliginda donem icindeki hareketler asagidaki gibidir (Vezin Bagimsiz

Denetim A.S., 2018, s. 30):

Tablo 64 : Degerleme Yih izin Karsiiginda Donem i¢ci Hareketler

Izin Karsihginda Donem Icindeki Hareketler 31.12.2017
Doénembast 488.389
Odemeler / iptaller 0
Tlaveler 10.209
Donem sonu |[ 498.598

Sirketin yonetim kurulunda 6nceki yilla kiyaslaninca bir degisiklik olmamustir.
Yonetim kurulu besi doktor ve ikisi idari kadrodan olmak iizere 7 kisiden
olugmaktadir. Sirkette {istlenmis olduklar1 pozisyona gore yonetim kurulu listesi

asagidaki gibidir (Lokmanhekim.com, 2017);
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Tablo 65 : Ornek Uygulama Firma Kilit Yéneticleri Pozisyon Bilgileri

Kilit Yoneticiler Listesi Gorev
Yonetim Kurulu Bagkam Doktor
Y 6netim Kurulu Bagkan Vekili Doktor
Yo6netim Kurulu Uyesi Doktor
Yo6netim Kurulu Uyesi Doktor
Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyesi Doktor
Yonetim Kurulu Uyesi Idari Kadro
Bagmsz Yonetim Kurulu Uyesi Idari Kadro

4.2.4. Degerleme Uygulamasi icin Hesaplamalar

4.2.4.1. Degerleme Uygulamasi icin Personel Sayisinin Tepiti

Yukaridaki bilgiler 1siginda uygulama i¢in 2017 yilinda isletmenin her

pozisyon i¢in ortalama personel sayisi, agagidaki gibi kabul edilecektir.

Tablo 66 : Degerleme Yili Firma Pozisyona Gore Ortalama Personel

Sayilan
Gorev / Pozisyon 2017 2016 Ortalama

Adet Adet Adet

Doktor 263 261 262
Saglk Hizmetleri (Hemsire, Ebe, Eczaci,Diyetisyen vb.) 791 802 796,5
Saglk Destek Hizmetleri (Saglk Destek Personeli, Hasta [liskileri)| 446 407 426,5
[dari Destek Hizmetleri 402 374 388
[dari Kadro 106 109 107,5

[sciler 14 10 12
Toplam 2.022 1.963 1.992,5

Uygulamamiz i¢in degerleme yapabilmek i¢in hesaplamalarda 2016 yili ve
2017 yili personel sayilar1 ortalamasini dikkate alacagiz. Buna gore Ornek
uygulamizda firmamizda doktor pozisyonunda gorev alan ¢alisan sayis1 262, saglik
hizmetleri kadrolarinda gorev alan calisan sayist 796,5, saglik destek hizmetleri

calisan sayis1 426,5, idari destek hizmetleri ¢alisan sayis1 388, idari kadro calisanlar

107,5 ve is¢iler 12 kisi olmak {izere toplam 1.992.5 calisan istihdam edilmektedir.
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4.2.4.2. Degerleme Uygulamasi icin Bordro Hesaplamasi

Yine 6rnek uygulama igin briit — net maas, personel maliyeti, vergi ve sigorta

yiikiimliiliikleri vb. i¢in L.AS. isletmesinin 2017 yil1 ortalama personel maas1 tutari

dikkate alinmis ve bordro hesaplamasi yapilmis; bu ortalama {izerinden tespit edilen

oranlar, 6rnek uygulama igin kullanilmistir (Ornek Bordro Uygulamasi, 2017).

Tablo 67 : Degerleme Yih Icin ( 2017 ) Ortalama Olarak Kabul Edilen

Bordro Ornegi

AYLIK  |MALIYET BAZLI
ACIKLAMA YILLIK TUTAR ORTALAMA | ORANLAR
BRUT UCRET 53.700,00 4.475,00 85,11%
[KRAMIYE, PRIM, FAZLA MESAI, VB. - - 0,00%
SGK MATRAHI 53.700,00 4.475,00 85,11%
ASGARI GECIM INDIRIMI 1.599,72 133,31 2,54%
SGK KESINTISI 7.518,00 626,50 11,91%
ISSIZLIK SIGORT. 537,00 44,75 0,85%
BIR.EM. SIG. (BES) KES. - - 0,00%
DIGER KESINTILER - - 0,00%
VERGI MATRAHI 45.645,00 3.803,75 72,34%
GELIR VERGISI 9.574,15 797,85 15,17%
ORT. GELIR VERGISI ORANI 0,21 0,00%
DAMGA VERGISI 407,58 33,97 0,65%
NET UCRET 37.262,99 3.105,25 59,06%

Tablo 68 : Degerleme Yih icin (2017 ) Ortalama Olarak Kabul Edilen
Personel Maliyeti

AYLIK  |MALIYET BAZLI
ACIKLAMA YILLIK TUTAR
CIKL v ORTALAMA | ORANLAR
ISVEREN SGK KESINTISI 8.323,50 693,63 13,19%
ISVEREN [SSIZLIK SIGORT. 1.074,00 89,50 1,70%
MALIYET 63.097,50 5.258,13 100,00%
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Tablo 69 : Degerleme Yih Icin (2017 ) Ortalama Olarak Kabul Edilen
Vergi Ve Sigorta Yiikiimliiliikleri

AYLIK |MALIYET BAZLI

ACIKLAMA - YILLIK TUTAR_ ORTALAMA |  ORANLAR
ODENECEK SSK 17.452,50 1.454,38 27,66%
ODENECEK VERGI 9.981,73 831,81 15,82%

Uygulamamiz i¢in L.AS. isletmesinin 2017 yilinda personel aylik net maas
ortalamasini 3.108,32 TL olarak hesapladik. Bu ortalama tutara, pozisyonlara gore
buldugumuz net maaslar toplamini, ortalama personel sayisini bolerek ulastik. Bu
tutardan hareketle net maasi bu diizeyde olan ortalama bir ¢alisanin briit iicretini,
isletmeye maliyetini, sigorta ve vergi kesintilerini hesapladik. Buna gore ortalama
olarak hesapladigimiz boyle bir calisanin yillik briit maas1 53.700 TL tutarinda
olmaktadir. Ayni c¢alisanin igletmeye yillik maliyeti ise 63.097,50 TL olarak
hesaplanmaktadir. Briit maasin personel maliyetine oran1 % 85,11, 6denecek gelir
vergisinin personel maliyetine oran1 % 15,17, igveren sigorta kesintisinin personel
maliyetine oran1 % 13,19, isveren issizlik sigortas: kesintisinin personel maliyetine

orani % 1,70 olarak hesapladik.

Isletme mali tablolarindaki verilerden hareketle tiim isletme icin toplam

personel giderleri asagidaki gibidir;

Tablo 70 : Degerleme 2017 Y11 Toplam Personel Giderleri

2017 Toplam Personel Giderleri 31.12.2017
Ucret ve benzeri giderler ( Hizmet ) 126.086.016
Personel giderleri ( Satis & pazarlama ) 624.278
Ucret ve benzeri giderler ( Genel Y6netim ) 4.780.742
Toplam 131.491.036

2017 yilinda isletme toplam personel giderleri 131.491.036 olarak
gerceklesmistir. Isletmenin faaliyet konusuyla ilgili dogrudan ¢alisan personel icin
126.086.016 TL tutarinda bir gidere katlanilmistir. Tiim personel ticret giderler icinde

bu gider kaleminin pay1 % 95,89 oranindadir. Genel yonetim personel {icret ve benzer
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giderleri i¢cin 4.780.742 TL ve Satis pazarlama personel giderleri 624.278 TL tutarinda

gerceklesmistir.

Tiim bu bilgiler 15181nda, isletme mali tablolarindaki verilerden ve yukarida

ortalama net maas bordro hesaplamasindaki oranlardan hareketle, tiim isletme i¢in

ilgili bordro kalemleri sdyle olacagi kabul edilecektir;

Tablo 71 : Degerleme Yil1 ( 2017 ) Tiim Personel Kiimiilatif Bordro

Varsayimi

L. AS. ORNEK UYGULAMA 2017 YILI AYLIK  [MALIYET BAZLI

KUMULATIF BORDRO - YILLIK TUTARY ORTALAMA |  ORANLAR
BRUT UCRET 111.907.264,68 | 9.325.605,39 85,11%
[KRAMIYE, PRIM, FAZLA MESAI, VB. - - 0,00%
SGK MATRAHI 111.907.264,68 | 9.325.605,39 85,11%
ASGARI GECIM INDIRIMI - - 0,00%
SGK KESINTISI 15.667.017,06 | 1.305.584,75 11,91%
[SSIZLIK SIGORT. 1.119.072,65 93.256,05 0,85%
BIR.EM. SIG. (BES) KES. - - 0,00%
DIGER KESINTILER - - 0,00%
VERGI MATRAHI 95.121.174,98 | 7.926.764,58 72,34%
GELIR VERGISI 19.951.898,29 [ 1.662.658,19 15,17%
ORT. GELIR VERGISI ORANI 0,21 0,00%
DAMGA VERGISI 849.376,14 70.781,34 0,65%
NET UCRET 74.319.900,55 | 6.193.325,05 56,52%

Tablo 72 : Degerleme Yil1 (2017 ) Tiim Personel Kiimiilatif Maliyetler

) AYLIK |MALIYET BAZLI
L.AS ORNEK UYGULAMA YILLIK TUTAR ORTALAMA ORANLAR
ISVEREN SGK KESINTISI 17.345.626,03 | 1.445.468,84 13,19%
[SVEREN ISSIZLIK SIGORT. 2.238.145,29 186.512,11 1,70%
MALIYET 131.491.036,00 | 10.957.586,33 100,00%
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Tablo 73 : Degerleme Y1l (2017 ) Tiim Personel Kiimiilatif Vergi Ve
Sigorta Yiikiimliiliikleri varsayim

) AYLIK |MALIYET BAZLI

L.AS ORNEK UYGULAMA . YILLIK TUTARY ORTALAM/-| ORANLAR —
ODENECEK SSK 36.369.861,02 | 3.030.821,75 27,66%
ODENECEK VERGI 20.801.274,43 | 1.733.439,54 15,82%

Uygulamamiz i¢in L.AS. isletmesinin 2017 yilinda personel yillik net maas
toplamini 74.319.900,55 TL ve aylik net maaslar ortalamasini 6.193.325,05 TL olarak
hesapladik. Aylik net maas olarak hesapladigimiz tutari, ortalama personel sayisini

bolersek, bir personelin ortalama net maasina ulagiriz.

Varsayimlarimizdan hareketle ornek isletmemizde 2017 yilinda tim
calisanlarin yillik briit ticretleri 111.907.264,68 TL tutarinda olmaktadir. Tiim bu
calisanlarin igletmeye yillik maliyeti ise 131.491.036 TL olarak hesaplanmaktadir. Bu
tutar, L.AS isletmesinin 2017 yili mali tablolarinda yer alan ve yukarida tabloda
verdigimiz toplam personel giderleri tutar1 kadardir. Kiimiilatif bordromuzda tim
calisanlarin briit maaglarinin personel maliyetine oram1 % 85,11, 6denecek gelir
vergisinin personel maliyetine oram1 % 15,17, isveren sigorta kesintisinin aylik
personel maliyetine oran1 % 13,19, isveren issizlik sigortasi kesintisinin aylik personel
maliyetine oran1 % 1,70 olarak hesaplanmaktadir. Bu oranlar yine yukarida ortalama
bir ¢alisan net maas tutarindan hareketle hesapladigimiz 6rnek bordro oranlariyla

aynidir.

4.2.4.3. Degerleme Uygulamasi i¢cin Yilhik Personel Maliyetleri —
Pozisyon Net Maaslar Tespiti

Bu bilgiler 15181inda 6rnek uygulamamiz i¢in pozisyonlara gore net maaslar

asagidaki gibi olacaktir;
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Tablo 74 : Degerleme Y1l Pozisyonlara Gore Yillik Maliyetler ve Net

Maaslar
Ortalama Yillik Yaklasik Pozisyon Pozisyon
Pozisyonl P 1 Yilik Net
orsyorar ersone Maliyet e Toplam Net | Ortalama Net
Sayis1

Kisaltma Ve Formiiller] (A) (B) (C=B*%56,52)] (D=C/12) (E=D/A)
Doktor ( Kilit Yonetici ) 5 1.825.448,67 1.031.759,79 85.979,98 17.196,00
[dari Kadro ( Kilit Yonetici ) 2 730.179,47 412.703,91 34.391,99 17.196,00
Doktor 257 43.530.352,00 | 24.603.741,29 | 2.050.311,77 7.977.87
Saglik Hizmetleri 796,5 54.383.314,94 | 30.737.932,26 | 2.561.494,36 3.215,94
Saglk Destek Hizmetleri 426,5 15.401.402,22 8.705.009,23 725.417,44 1.700,86
[dari Destek Hizmetleri 388 12.024.606,77 6.796.414,47 566.367,87 1.459,71
[dari Kadro 105,5 3.241.799,50 1.832.293,85 152.691,15 1.447,31
[sciler 12 353.932,44 200.045,76 16.670,48 1.389,21
Toplam/ Ortalama) 1992,5 | 131.491.036,00 | 74.319.900,55 |  6.193.325,05 3.108,32

Yukarida tablo verileri i¢in Onkabuller ve Ozellikli konular onceki yil

hesaplamalarimizla ayni oldugu varsayilmaistir.

2017 yil1 i¢in net maaglar hesaplanirken, bu calismada ortalama kabul edilen

bordro hesaplamasindaki net maag — briit maas orani ( % 56,52 ) kullanilmistir.

Net Maas Toplami 74.319.900,55 TL
Briit Maas Toplami 131.491.036,00 TL
Net Maas / Briit Maas Orani 56,52%

4.2.4.4. Degerleme Uygulamasi Icin insan Kaynaklar1 Maliyetleri
Tespiti

Ilgili calismada, maliyetler esas aliarak her bir poziyonun maliyet i¢indeki
yiizdelik pay1 hesaplanacak ve IK maliyet kalemleri bu paylara gore pozisyonlara

dagitilacaktir.
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Tablo 75 : Degerleme Yili Pozisyonlarin Maliyete Gore Yiizdelik

Dagilim
. Ortalama| 'y Vaklagik | Pozisyon %
Pozisyonlar Personel ) N
Maliyet Dagilimm
Sayisi
Kisaltma Ve Formiiller| (A) (B) @D)
Doktor ( Kilit Yonetici ) 5 1.825.448,67 1,39%
Idari Kadro ( Kilit Yonetici ) 2 730.179,47 0,56%
Doktor 257 43.530.352,00 33,11%
Saglik Hizmetleri 796,5 54.383.314,94 41,36%
Saglik Destek Hizmetleri 426,5 15.401.402,22 11,71%
Idari Destek Hizmetleri 388 12.024.606,77 9,14%
Idari Kadro 105,5 3.241.799,50 2,47%
Isciler 12 353.932,44 0,27%
Toplam| 1992,5 131.491.036,00 100,00 %

Omek uygulamamizda hem “yatirrm maliyetleri’nde hem de “calisanlara
saglanan faydalar” ve alt kirilimlar i¢in varsayilan tiim tutarlarin pozisyonlara gore
dagilimi, pozisyonlarin ortalama maliyetlerinin yiizdelik paylar1 dikkate alinarak

hesaplandi.

Mevcut bilgiler ve 6rnek uygulama i¢in varsayimlarimiz 1s1ginda, isletmedeki
insan kaynag1 maliyetlerini ¢alismamizda daha dnceki béliimde yer verdigimiz “Insan
Kaynaklar1 Maliyetleri” semasina gore inceleyecegiz. Bunun i¢in piyasa kosullarini da
dikkate alarak ama kesinlikle isletmenin 2017 y1l1 mali tablolarinda yer alan verilerden

hareketle tahmine dayali maliyet bedellerinin gergeklestigini 6ngorecegiz.

Buna gore isletmede gergeklesmis oldugunu diisiindiiglimiiz 2017 yil1 insan

kaynaklar1 maliyetleri asagidaki gibi olacaktir;
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Tablo 76 : Degerleme Yili Firma Insan Kaynaklar1 Maliyetleri

; . . Kisi Basi
Kod IK Maliyet Kalemleri Tutar % Pay Villik Ort.

Insan Kaynaklan Maliyetleri 135.087.227,81 || 102,73% | 67.797,86
1 Yatinm Maliyetleri 3.596.191,80 | 2,73% 1.804,86
1.1 Edinim Maliyetleri 1.177.170,83( 0,90% 590,80
1.1.1 Eleman Arama 513.429.60 || 0,39% 257,68
1.1.2 Eleman Se¢me 242.554,92 0,18% 121,73
1.1.3 Ee Alma, Yerlestirme Ve Uyum Saglama 421.186,32 0,32% 211,39
1.2 Gelistirme Maliyetleri 1.178.124,13 | 0,90% 591,28
1.2.1 [s Bagmda Egitim 125.158,34 || 0,10% 62,81
122 Is Dismda Egitm 1.052.965,79 0,80% 528,46
13 Elde Tutma & Koruma Maliyetleri 1.240.896,84 | 0,94% 622,78
1.3.1 Giidilleme Maliyetleri 939.667,99 0,71% 471,60
1.3.2 Koruma Maliyetleri 138.323,73 0,11% 69,42
133 Ayriima Maliyetleri 162.905,12 || 0,12% 81,76
2 Cahsanlara Saglanan Faydalar 131.491.036,00 | 100,00% | 65.992,99
2.1 Saglanan Faydalar 108.639.530,21 | 82,62% | 54.524,23
2.1.1 Ucret & Ucret Sayilan Odemeler 107.961.014,02 | 82,11% | 54.183,70
2.1.1.1 [Asilesas, normal ¢iplak kok ticret 97.244.397.43 [| 73,96% || 48.805,22
2.1.1.2  |Primler 343.975,00 | 0,26% 172,63
2.1.1.3 |[Fazla Mesai iicretleri 9.874.043,60 7,51% 4.955,61
2.1.1.4  [Yillk izin Gicretleri 498.598,00 [ 0,38% 250,24
2.1.2 Sosyal Yardimlar 678.516,19 [ 0,52% 340,54
2.1.2.1 [Konut yardmu 534.13094 || 0,41% 268,07
2.1.2.2 [Tast yardmm 89.236,19 0,07% 44,79
2.1.2.3  |Dogum yardmu 2211506 |  0,02% 11,10
2.1.2.4 [Evlenme yardmu 33.034,01 0,03% 16,58
2.1.3 Diger Saglanan Faydalar - 0,00% -
2.2 Is fliskisi Sonras1 Saglanan Faydalar 19.583.771,32 || 14,89% | 9.828,74
2.3 isten ¢ikarma nedeniyle Saglanan Faydalar 3.267.734,47 || 2,49% 1.640,02
2.3.1 [hbar tazminati 57.115,47 0,04% 28,67
232 Kidem Tazminati 3.210.619,00 | 2,44% 1.611,35

Yukaridaki tabloda calisanlara saglanan toplam faydalarin isletmenin mali
tablolarindan elde ettigimiz 131.491.036 TL tutarindaki toplam personel giderine esit
oldugu gozden kacirilmamalidir. 2017 yil1 6rnek uygulamamiz i¢in insan kaynaklar
maliyetlerini, her bir gider kalemi ic¢in hesapladiktan sonra hesaplamalarimizda
insan kaynaklari

kullanilmak iizere pozisyonlara gore yillik maliyetlerini
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hesaplayabiliriz. Calismamizda, maliyetler esas alinarak her bir poziyonun maliyet

icindeki yiizdelik payr hesaplanacak ve IK maliyet kalemleri bu paylara gore

pozisyonlara dagitilacaktir.

Cahsanlara Saglanan Faydalar

Calisanlara saglanan faydalar, is esnasinda saglanan faydalar, is sonrasi

saglanan faydalar ve isten c¢ikarma nedeniyle saglanan faydalar kalemlerinden

olusmaktadir.

2017 yil1 mali tablo verilerinden hareketle L.AS. adli isletmenin calisanlara

saglanan faydalar kalemlerinin piyasa kosullarin1 da dikkate alarak asagidaki gibi

oldugunu varsayiyoruz.

Tablo 77 : Degerleme Y1 Firma Calisanlara Saglanan Faydalar

Kod IK Maliyet Kalemleri Tutar % Pay Kisi Bast
Yillik Ort.
2 Calisanlara Saglanan Faydalar 131.491.036,00 [ 100,00% | 65.992,99
2.1 Saglanan Faydalar 108.639.530,21 | 82,62% | 54.524,23
2.1.1 Ucret & Ucret Sayilan Odemeler 107.961.014,02 | 82,11% | 54.183,70
2.1.1.1  [Asil esas, normal ¢iplak kok ticret 0724439743 | 73,96% | 48.805,22
2.1.1.2  |Primler 343.975,00 | 0,26% 172,63
2.1.1.3 |Fazla Mesai iicretleri 9.874.043,60 7,51% 4.955,61
2.1.1.4 [Yillk izn {icretleri 498.598,00 [ 0,38% 250,24
2.1.2 Sosyal Yardimlar 678.516,19 | 0,52% 340,54
2.1.2.1 |Konut yardmu 534.13094 || 0,41% 268,07
2.1.2.2  [Tast yardmm 89.236,19 0,07% 44,79
2.1.2.3  [Dogum yardmu 22.115,06 || 0,02% 11,10
2.1.2.4 |Evlenme yardmu 33.034,01 0,03% 16,58
2.1.3 Diger Saglanan Faydalar - 0,00% -
2.2 Is iliskisi Sonras1 Saglanan Faydalar 19.583.771,32 | 14,89% | 9.828,74
2.3 Isten cikarma nedeniyle Saglanan Faydalar 3.267.73447 | 2,49% 1.640,02
2.3.1  |ihbar tazminati 5711547 | 0,04% 28,67
232 Kidem Tazminati 3.210.619,00 | 2,44% 1.611,35
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Is esnasinda saglanan faydalar, iicret & iicret sayilan odemeler, sosyal

yardimlar ve diger saglanan faydalar bagliklar altinda yer almaktadir.

Tablo 78 : Degerleme Yih Ucret & Ucret Sayillan Odemeler

Pozisyon | Esas Ucret . .. Ucret & Ucret
Pozisyonlar % (Asil, Normal, | Primler Fa"zla Mes.al ‘?lhk IZ“? Sayilan

Dagihmu | Ciplak, Kék) eretlert ) Ueretleri | & meler

Kisaltma Ve Formiiller] (J) TOPLAM
Doktor ( Kilit Yonetici ) 1,39% 1.350.013,36 4.775,30 137.078,24 6.921,88 1.498.788,78
[dari Kadro ( Kilit Yonetici) | 0,56% 540.005,34 1.910,12 54.831,30 2.768,75 599.515,51
Doktor 33,11% | 32.192.938,61 | 113.873,56 || 3.268.820,50 || 165.061,80 [  35.740.694,47
Saglk Hizmetleri 41,36% | 40.219.264,00 | 142.264,46 | 4.083.800,99 || 206.214,91 | 44.651.544,36
Saglk Destek Hizmetleri 11,71% | 11.390.130,64 | 40.289,42 || 1.156.536,00 [ 58.400,24 [ 12.645.356,31
[dari Destek Hizmetleri 9,14% 8.892.816,38 | 31.455,86 | 902.962,63 || 45.595,84 9.872.830,72
[dari Kadro 2.47% 2.397.477,19 8.480,41 243.436,13 || 12.292,51 2.661.686,85
[sciler 0,27% 261.751,28 925,87 26.577,81 1.342,07 290.597,03
Toplam 100,00% || 97.244.397,43 | 343.975,00 | 9.874.043,60 | 498.598,00 | 107.961.014,02

Uygulamamizda licret ve iicret sayilan 6demeler, esas iicret (asil, normal,
ciplak, kok iicret), primler, fazla mesai {iicretleri ve yillik izin {icretlerinden
olusmaktadir. 2017 yilinda, iicret & licret sayilan ddemeler igerisinde esas ticretler %
90,07 payla 97.244.397,43 TL olarak hesaplandi. Fazla mesai iicretlerin toplam ticret
O0demeleri i¢indeki pay1 % 9,15, primler % 0,32 ve yillik izin ticretleri % 0,46 oraninda

gerceklestigini hesapladik.

Tablo 79 : Degerleme Yili Sosyal Yardimlar Dagilimi

Pozisyonlar Poz:;oyon Konut Tasit Dogum Evlenme Sosyal
. Yardim Yardim Yardim Yardinu Yardimlar
Dagihm

Kisaltma Ve Formiiller|f (J) TOPLAM
Doktor ( Kilit Yonetici ) 1,39% 7.415,17 | 1.238,84 307,02 458,60 9.419,63
[dari Kadro ( Kilit Yénetici )| 0,56% 2.966,07 495,54 122,81 183,44 3.767,85
Doktor 33,11% | 176.825,04 | 29.541,81 7.321,23 | 10.935,97 224.624,05
Saglk Hizmetleri 41,36% | 220.910,96 | 36.907,15 9.146,56 | 13.662,52 280.627,19
Saglik Destek Hizmetleri 11,71% 62.562,18 | 10.452,14 2.590,31 3.869,24 79.473,86
[dari Destek Hizmetleri 9,14% 48.845,26 | 8.160,48 2.022,38 3.020,90 62.049,02
[dari Kadro 2,47% 13.168,54 | 2.200,04 545,23 814,43 16.728,24
[siler 0,27% 1.437,71 240,20 59,53 88,92 1.826,35
Toplam 100,00% | 534.130,94 | 89.236,19 | 22.115,06 | 33.034,01 678.516,19
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Ornek uygulamamizda sosyal yardimlar konut yardimi, tasit yardimi, dogum
yardimi, evlenme yardimlariyla simirl tutulmustur. Ornek uygulamamizda ¢alisanlara
ticretlere ek olarak saglanan sosyal yardimlar arasinda % 78,72 payla ( 534.130,94 TL
) konut yardimini agirlikli olarak yapildigi goriilmektedir. 89.236,19 TL tutarinda
hesaplanan tasit yardiminin sosyal yardimlar toplamindaki pay1 % 13,15 olmustur.
Ornek uygulamamiz igin isletmemizde dogum yardimi ve evlenme yardimlarinin da
toplam sosyal yardimlar icindeki paylar1 sirasiyla % 3,26 ve % 4,87 olarak
gerceklestigi hesaplanmustir.

Tablo 80 : Degerleme Yili Firma Toplam Saglanan Faydalar

Pozisyonlar Poz:;oyon Ucret & Ucret Sosyal Sal)gllifllz;n Saglanan
. Sayilan Odemeler| Yardimlar Faydalar
Dagilim Faydalar

Kisaltma Ve Formiiller]f (J) TOPLAM
Doktor ( Kilit Yonetici ) 1,19% 1.498.788,78 9.419,63 - 1.508.208,40
Idari Kadro ( Kilit Yénetici )| 0,47% 599.515,51 3.767,85 - 603.283,36
Doktor 33,20% 35.740.694,47 || 224.624,05 - 35.965.318,51
Saglik Hizmetleri 41,48% 44.651.544,36 || 280.627,19 - 44.932.171,54
Saglik Destek Hizmetleri 11,75% 12.645.356,31 | 79.473,86 - 12.724.830,17
Idari Destek Hizmetleri 9,17% 9.872.830,72 | 62.049,02 - 9.934.879,74
[dari Kadro 2,47% 2.661.686,85 | 16.728,24 - 2.678.415,09
[s¢iler 0,27% 290.597,03 1.826,35 - 292.423,39
Toplam 100,00% | 107.961.014,02 | 678.516,19 - 108.639.530,21

Ornek uygulamamizda 2017 yili igin L.AS. isletmesinde calisanlar icin is
esnasinda, licret & ticret sayillan 6demeler kalemi altinda 107.961.014,02- TL ve sosyal
yardimlar kalemi altinda 678.516,19.- TL maliyete katlandigim1 kabul edecegiz.
Isletmenin diger saglanan faydalar altinda bir maliyeti olmadigim varsayarak is
esnasinda c¢alisanlara saglanan faydalar kapsaminda katlanilan toplam maliyetin

108.639.530,21 TL oldugunu kabul edecegiz.

2017 yili i¢in L.AS. isletmesinde {icret ve licret sayilan 6demelerin ¢alisanlara
saglanan faydalar i¢indeki payr % 99,38 oraninda gerceklesmistir. Ucretler disinda
calisanlara saglanan sosyal yardimlarin, 678.516,19 TL tutar1 ile toplam saglanan

faydalar igindeki pay: sadece % 0,62 olarak hesaplanmustir. Isletmenin diger saglanan
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faydalar altinda calisanlarina bir fayda sagladigi bilgisi isletmenin ilgili yil mali
tablolarinda rastlanmamis, uygulama i¢in hesaplamalarimizda da bu kalemde bir

maliyetin olmadigini varsayilmistir.
Is Iliskisi Sonrasi Saglanan Faydalar

L.AS. isletmesinde calisanlara normal maas, ikramiye ve diger sosyal fayda
O0demeleri disinda, emeklilik veya isten ayrilmadan sonraki donemlerde 6denmek
tizere herhangi bir katki plan1 da bulunmamaktadir. Fakat biz 6rnek uygulamamizda
2017 yilt i¢in L.AS. isletmesinde 19.583.771,32.- TL tutarinda is iliskisi sonrasi

saglanan faydalar kapsaminda bir maliyete katlandigin1 kabul edecegiz.

Tablo 81 : Degerleme Yih is iliskisi Sonras1 Saglanan Faydalar

Pozisyon |Is Tliskisi Sonrasi ISS;E?:;?I

Pozisyonlar % Saglanan Saglanan

Dagilim Faydalar Faydalar

Kisaltma Ve Formiiller| (J) TOPLAM
Doktor ( Kilit Yonetici ) 1,39% 271.875,33 271.875,33
Idari Kadro ( Kilit Yonetici) 0,56% 108.750,13 108.750,13
Doktor 33,11% 6.483.243,92 6.483.243,92
Saghk Hizmetleri 41,36% 8.099.642,65 8.099.642,65
Saglk Destek Hizmetleri 11,71% 2.293.825,86 2.293.825,86
Idari Destek Hizmetleri 9,14% 1.790.898,88 1.790.898,88
Idari Kadro 2,47% 482.821,20 482.821,20
Isciler 0,27% 52.713,34 52.713,34
Toplam 100,00 % 19.583.771,32 | 19.583.771,32

Isten Cikarma Nedeniyle Saglanan Faydalar

Isten cikarma nedeniyle saglanan faydalar 6rnek uygulamamizda kidem
tazminati ve ihbar tazminati kalemlerinden olusacaktir. 2017 yili kidem tazminati
karsihigi bedel olarak oOrnegimizde aynen kullanilmistir. Ihbar tazminati iginse
varsayima dayal1 bir rakam belirlenmis ve bu haliyle 6rnegimizde yer almistir. Buna

gore 2017 yili i¢in L.AS. isletmesinde ihbar tazminati i¢in 57.115,47.- TL ve kidem
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tazminati i¢inse 3.210.619,00-TL tutarinda isten ¢ikarma nedeniyle saglanan faydalar

kapsaminda c¢alisanlar i¢in maliyete katlanilmistir.

Tablo 82 : Degerleme Yih Isten Cikarma Nedeniyle Saglanan Faydalar

. Isten Cikarma

Pozisyon . Kidem Nedeniyle

Pozisyonlar % Ihbar tazminati . .

Dagilm Tazminati Saglanan

Faydalar

Kisaltma Ve Formiiller| (J) TOPLAM
Doktor ( Kilit Yonetici ) 1,39% 792,92 44.572,01 45.364,93
Idari Kadro ( Kilit Yonetici) 0,56% 317,17 17.828,81 18.145,97
Doktor 33,11% 18.908,18 1.062.881,39 | 1.081.789,57
Saglk Hizmetleri 41,36% 23.622,36 1.327.878,38 | 1.351.500,74
Saglik Destek Hizmetleri 11,71% 6.689,87 376.056,32 382.746,19
Idari Destek Hizmetleri 9,14% 5.223,10 293.605,04 298.828,14
Idari Kadro 2,47% 1.408,13 79.155,08 80.563,21
Isciler 0,27% 153,74 8.641,97 8.795,71
Toplam 100,00% 5711547 3.210.619,00 | 3.267.734,47

Tablo 83 : Degerleme Yili Calisanlara Saglanan Toplam Faydalar

Dagilim
Pozisyon ) is itiskisi isten Clk.arma Cabsanlara
. Saglanan Sonrasi Nedeniyle -
Pozisyonlar % . . Saglanan
Dagahmi Faydalar Saglanan Saglanan Faydalar
Faydalar Faydalar
Kisaltma Ve Formiiller|f (J) (L)
Doktor ( Kilit Yonetici ) 1,19% 1.508.208,40 271.875,33 45.364,93 1.825.448,67
[dari Kadro (Kilit Yonetici ) 0,47% 603.283,36 108.750,13 18.145,97 730.179,47
Doktor 33,20% 35.965.318,51 6.483.24392 | 1.081.789,57 43.530.352,00
Saghk Hizmetleri 41,48% 44.932.171,54 8.099.642,65 | 1.351.500,74 54.383.314,94
Saglk Destek Hizmetleri 11,75% 12.724.830,17 2.293.825,86 382.746,19 15.401.402,22
[dari Destek Hizmetleri 9,17% 9.934.879,74 1.790.898,88 298.828,14 12.024.606,77
Idari Kadro 2,47% 2.678.415,09 482.821,20 80.563,21 3.241.799,50
[sciler 0,27% 292.423,39 52.713,34 8.795,71 353.932,44
Toplam 100,00% | 108.639.530,21 | 19.583.771,32 | 3.267.734,47 | 131.491.036,00

Ornek uygulamamiz kapsaminda 2017 yili iginde L.AS. isletmesinde is iliskisi
sonrast 19.583.771,32.- TL ve isten ¢ikarma nedeniyle 3.267.734,47- TL olmak iizere

toplamda 131.491.036,00- TL ¢alisanlara saglanan faydalar kapsaminda bir maliyete

katlanilmistir.
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Yatirnm Maliyetleri

Yatirim maliyetleri, isletmelerdeki personel edinim maliyetleri, ¢alisanlarin
gelistirilmesi  i¢in  katlanilan maliyetler, personelin elde tutma & koruma

maliyetlerinden olusmaktadir.

2017 yili mali tablo verilerinden hareketle L.AS. adli isletmenin yatirim

maliyetlerinin piyasa kosullarin1 da dikkate alarak asagidaki gibi oldugunu

varsaylyoruz.
Tablo 84 : Degerleme Yih Firma Yatirnm Maliyetleri

. ) ) Kisi Bas1

Kod IK Maliyet Kalemleri Tutar % Pay Villik Ort.

1 Yatinm Maliyetleri 3.596.191,80 | 2,73% 1.804,86
1.1 Edinim Maliyetleri 1.177.170,83| 0,90% 590,80
1.1.1 Eleman Arama 513.429,60 | 0,39% 257,68
1.1.2 Eleman Se¢me 242.554,92 0,18% 121,73
1.1.3 Ise Alma, Yerlestirme Ve Uyum Saglama 421.186,32 0,32% 211,39
1.2 Gelistirme Maliyetleri 1.178.124,13 | 0,90% 591,28
1.2.1 [s Baginda Egitim 125.158,34 |  0,10% 62,81
1.2.2 Is Dignda Egitm 1.052.965,79 | 0,80% 528,46
1.3 Elde Tutma & Koruma Maliyetleri 1.240.896,84 | 0,94% 622,78
1.3.1 Giidilleme Maliyetleri 939.667,99 | 0,71% 471,60
1.3.2 Koruma Maliyetleri 138.323,73 0,11% 69,42
1.3.3 Ayrilma Maliyetleri 162.905,12 | 0,12% 81,76

Ornek uygulamamizda tiim yatirrm maliyetleri ve alt kirtlimlari i¢in varsayilan
tutarlarin pozisyonlara gore dagilimi, pozisyonlarin ortalama maliyetlerinin yiizdelik

paylar1 dikkate alinarak hesaplandi.
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Tablo 85 : Degerleme Yili Edinim Maliyetlerinin Pozisyonlara Gore

Dagilim
Pozisyon Ise Alma, ..
Pozisyonlar % Eleman Eleman Yerlestirme Edinim
. Arama Secme Ve Uyum Maliyetleri
Dagilimu .
Saglama
Kisaltma Ve Formiiller| (J) TOPLAM
Doktor ( Kilit Yonetici ) 1,39% 7.127,78 3.367,31 5.847,20 16.342,29
Idari Kadro ( Kilit Yonetici) | 0,56% 2.851,11 1.346,93 2.338,88 6.536,92
Doktor 33,11% || 169.971,82 80.298,26 || 139.434,51 389.704,59
Saghk Hizmetleri 41,36% | 212.349,10 | 100.318,17 | 174.198,25 486.865,52
Saghk Destek Hizmetleri 11,71% 60.137,45 28.410,19 [ 49.333,10 137.880,74
Idari Destek Hizmetleri 9,14% 46.952,17 22.181,19 38.516,69 107.650,05
Idari Kadro 2,47% 12.658,17 5.979,98 10.383,99 29.022,14
Isciler 0,27% 1.381,99 652,88 1.133,70 3.168,57
Toplam 100,00% | 513.429,60 | 242.554,92 | 421.186,32 | 1.177.170,83

Edinim maliyetleri bos olan veya yeni bir poziyon i¢in eleman arama, eleman
secme, ige alma, is yerlestirme ve uyum saglama siire¢lerinde personelin edinimi igin

katlanilan maliyetlerden olusmaktadir.

Ornek uygulamamiz igin L.AS. isletmesinde 2017 yilinda 1.177.170,83 TL
tutarinda toplam edinim maliyetleri gerceklestigi goriilmektedir. Toplam edinim
maliyetleri icerisinde % 43,62 payla ve toplamda 513.429,60 TL tutarinda eleman
arama maliyetleri gerceklestigi hesaplanmaktadir. Ise alma, yerlestirme ve bu
personellerin uyum saglmasi i¢in katlanilan maliyet 421.186,32 TL olup toplam
edinim maliyetleri icersindeki oram1i % 35,78’dir. Bu donemde eleman se¢me

maliyetleri 242.554,92 TL tutarindadir.

Eleman arama kapsaminda, ilan, reklam, is¢i bulma acenteleri komisyonlari,
seyahat ve tanitim giderleri vb. edinim maliyetleri yer almaktadir. Se¢cme maliyetleri
is bagvurusu yapan kisilerle yapilan goriismeler, testler ve bagvuru islemlerine iligskin
yonetimle ilgili maliyetlerden olusmaktadir. Ise alma, yerlestirme ve uyum saglama
maliyetleri, kisinin ise alinmasi, isletmede yapacagi ise yerlestirilmesi i¢in katlanilan

maliyetlerdir.
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Tablo 86 : Degerleme Y1l Gelistirme Maliyetlerinin Pozisyonlara Gore

Dagilim
Pozisyon | . . .
] Is Basinda Is Disinda Gelistirme
Pozisyonlar % Egitim Egitm Maliyetleri
Dagilimm
Kisaltma Ve Formiiller| (J) TOPLAM
Doktor ( Kilit Yonetici ) 1,39% 1.737,53 14.617,99 16.355,53
Idari Kadro ( Kilit Yonetici ) 0,56% 695,01 5.847,20 6.542,21
Doktor 33,11% 41.433,90 348.586,28 390.020,18
Saglk Hizmetleri 41,36% 51.764,18 435.495,62 487.259,80
Saglk Destek Hizmetleri 11,71% 14.659,66 123.332,74 137.992,40
Idari Destek Hizmetleri 9,14% 11.445,49 96.291,73 107.737,23
Idari Kadro 2,47% 3.085,67 25.959,97 29.045,65
Isciler 0,27% 336,89 2.834,25 3.171,14
Toplam 100,00% | 125.158,34 | 1.052.965,79 | 1.178.124,13

Gelistirme maliyetleri, is basinda ve is disinda egitim kalemlerinden

olusmaktadir. Isletme verimliligini artirmak igin farkli diizeylerde calisanlarin

egitilmesi i¢in katlanilan isbasinda mesleki egitim, hizmet i¢i egitim ve is disinda

egitim maliyetlerini icermektedir. Tablodan 2017 yli igerisinde toplam 1.178.124,13

TL tutarinda gelistirme maliyetine katlanildig1 ve bunun 1.052.965,79 TL tutarmin is

disinda egitim maliyeti oldugu goriilmektedir.

Tablo 87 : Degerleme Yili Elde Tutma & Koruma Maliyetlerinin
Pozisyonlara Gore Dagilim

. Pozisyon Giidiileme Koruma Aynima Elde Tutma &
Pozisyonlar % | Maliyetleri | Maliyetleri | Maliyetleri | _ *~or™
Dagilim Maliyetleri
Kisaltma Ve Formiiller| (J) TOPLAM

Doktor ( Kilit Yonetici ) 1,39% 13.045,11 1.920,30 2.261,56 17.226,99
Idari Kadro ( Kilit Yonetici) | 0,56% 5.218,05 768,12 904,62 6.890,79
Doktor 33,11% | 311.078,84 | 45.792,33 | 53.930,04 | 410.801,21
Saglk Hizmetleri 41,36% | 388.636,84 | 57.209,25 | 67.375,85 | 513.221,93
Saglk Destek Hizmetleri 11,71% | 110.062,29 || 16.201,71 | 19.080,90 | 145.344,90
Idari Destek Hizmetleri 9,14% 85.930,86 | 12.649.44 | 14.897.37 | 113.477,67
Idari Kadro 2,47% 23.166,71 3.410,25 4.016,29 30.593,25
Isciler 0,27% 2.529,29 372,32 438,49 3.340,10
Toplam 100,00%| 939.667,99 | 138.323,73 | 162.905,12 | 1.240.896,86
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Elde tutma ve koruma maliyetleri, ¢caliganin motivasyonu ve gilidiilenmesi i¢in
katlanilan maliyetler ile personelin korunmasi, iste siirekliliginin saglanmasi ve elde

tutulmasi i¢in katlanilan maliyet kalemlerinden olugsmaktadir.

Isletmenin, calisanlar1 motive etmek amaciyla katlandigi, iicrete dogrudan
yanstyan maliyetler disinda her tiirli maliyet glidiileme maliyetleri olarak
degerlendirilmistir. Calisanlarin fiziki olarak gilivenli bir ortamda calisabilmeleri i¢in
katlanilan is giivenligi maliyetleri de dahil olmak iizere tiim maliyetleri koruma
maliyetleri altinda yer aldig1 kabul edilmistir. Calisanin ayrilmadan 6nceki verim
kaybi, ayrilma nedeniyle katlanilan idari ve yonetimsel maliyetler ise ayrilma

maliyetleri olarak degerlendirilmistir.

Ornek uygulamamiz i¢in 2017 yilinda toplam 1.240.896,86 TL tutarinda elde
tutma ve koruma maliyetlerine katlanildig1 hesaplanmistir. Bu dénemde ¢alisanlarin
motivasyonu ve elde tutulmasi i¢in katlanilan giidiileme maliyetleri toplami
939.667,99 TL tutarinda gergeklesmistir. Giidiileme maliyetlerinin elde tutma ve
koruma maliyetleri igerisinde aldig1 pay % 75,72 oranindadir. Koruma maliyetleri i¢in
aynt déonemde 138.323,73 TL ve ayrilma maliyetleri i¢in ise 162.905,12 TL bir

maliyete katlanilmistir.

Tablo 88 : Degerleme Yili Firma Toplam Yatirnm Maliyetleri

. Pozisyon Edinim Gelistirme Elde Tutma & Yatrm
Pozsyonlar % | Maliyetleri | Maliyetleri | . oMM | \folivetleri
Dagihmu Maliyetleri
Kisaltma Ve Formiiller| (J) (K)

Doktor ( Kilit Yonetici ) 1,39% 16.342,29 16.355,53 17.226,98 49.924,80
Idari Kadro ( Kilit Yonetici) | 0,56% 6.536,92 6.542,21 6.890,79 19.969,92
Doktor 33,11% | 389.704,59 390.020,18 | 410.801,21 || 1.190.525,98
Saglk Hizmetleri 41,36% | 486.865,52 487.259,80 || 513.221,93 | 1.487.347,26
Saglik Destek Hizmetleri 11,71% | 137.880,74 137.992,40 || 14534490 | 421.218,04
Idari Destek Hizmetleri 9,14% 107.650,05 107.737,23 || 113.477,67 | 328.864,94
Idari Kadro 2,47% 29.022,14 29.045,65 30.593,25 88.661,05
Isciler 0,27% 3.168,57 3.171,14 3.340,10 9.679,82
Toplam 100,00%| 1.177.170,83 | 1.178.124,13 | 1.240.896,84 | 3.596.191,80
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Ormek uygulamamizda 2017 yil1 igin L.AS. isletmesinde edinim maliyetlerinin
1.177.170,83.- TL, gelistirme maliyetleri 1.178.124,13.- TL ve elde tutma — koruma
maliyetleri 1.240.896,84. TL ve toplam yatirim maliyetinin 3.596.191,80 TL oldugunu

kabul edecegiz.

4.2.5. Degerleme Uygulamasi insan Kaynag Degeri Hesaplamasinda

Kullanilan Kavramlar ve Hesaplamalar
4.2.5.1. iK Primi

Uygulamiz i¢in en oOnemli kavramlardan biri “IK primi” olarak
adlandirdigimiz kavram ve hesaplamadir. Calisanlarin sahip oldugu egitim, beceri,
tecriibe, yetkinlikler gibi bulunduklar1 pozisyon i¢in degerli olan ve isletmenin bu
nedenle ddemeye razi oldugu iicret ve licret benzerlerinin “gecimlik {icret seviyesi”

istiinde kalan kismini, IK primi olarak isimlendirecegiz. Kavram i¢in en 6nemli unsur

calisanin eline gecen, harcanabilir net licrettir.

Tiim varsayimlarimiz altinda ve elimizdeki verileri 1s18inda 2017 yili L.AS.

isletmesi icin “Insan Kaynag Primi” asagidaki gibi hesaplanacaktir.

Tablo 89 : Degerleme Yili Firma Insan Kaynag Primi

Ort:lam Yilhk Achk Smin .
Pozisyonlar Yilhk Net (Pozisyon IK Primi
Personel Toplam)
Sayisi
Kisaltma Ve Formiller] (A ) (C) ( F;Lﬁ;’fos (G=F<G;C-F)
Doktor ( Kilit Yonetici ) 5 1.031.759,79 96.480,00 935.279,79
Idari Kadro ( Kilit Yénetici ) 2 412.703,91 38.592,00 374.111,91
Doktor 257 24.603.741,29 4.959.072,00 [  19.644.669,29
Saglik Hizmetleri 797 30.737.932,26 15.369.264,00 | 15.368.668,26
Saglk Destek Hizmetleri 426,5 8.705.009,23 8.229.744,00 475.265,23
Idari Destek Hizmetleri 388,0 6.796.414,47 7.486.848,00 -
Idari Kadro 105,5 1.832.293,85 2.035.728,00 -
Isciler 12 200.045,76 231.552,00 -
Toplam 1.992,5 [ 74.319.900,55 38.447.280,00 |  36.797.994,48
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Uygulamamiz igin 2017 yilinda IK primini 36.797.994,48 TL tutarinda
hesapladik. 2017 yilinda isletmede istihdam edilen ortalama personelin ( 1.992,5 kisi
) yillik olarak net elde ettikleri gelir 74.319.900,55 TL’dir. Pozisyonlara gére personel
sayilar1 dikkate alinarak 2017 yilinda pozisyonlara gore yillik aglik smiri ise
38.447.280 TL hesaplanmaktadir. Hesaplarimizdaki varsayimlar altinda her bir
pozisyonun elde ettigi yillik net gelirden, o pozisyon i¢in gecerli olan yillik aglik sinir1
tutar1 diisiilmesiyle elde edilen pozitif ( art1 ) deger IK primini vermektedir. Buna gore
2017 yilinda olusan toplam IK primi 36.797.994,48 TL olarak gerceklestigi

goriilmektedir.

IK primi hesaplamasi i¢in hesaplamaya konu olan tiim personelin ilgili y1lda
tam bir y1l ¢calistig1 kabul edilmistir. Yine ayn1 sekilde hesaplama icin “ge¢imlik ticret
diizeyi” olarak 2017 y1l1 aciklanan “a¢lik sinir1” kabul edilmistir. Buna gore yukaridaki
hesaplamalardan  “isciler”, “idari kadro”daki personel ve “idari destek
hizmetleri’ndeki ¢alisanlarin elde ettigi toplam net iicret ve iicret bezerleri, yillik aglik
sinirinin altinda kaldig1 goriilmektedir. Bu nedenle bu kadrolar i¢in ilgili cari donemde

IK priminden bahsetmek s6z konusu degildir.

4.2.5.2. Achik Simir1 ( Gecimlik Ucret Diizeyi )

Uygulamamiza konu olan ve “gec¢imlik iicret diizeyi” yerine hesaplamamizda
kullandigimiz bir diger onemli kavram “aclik smr1” kavramudir. TURK-IS
Arastirmasinin Aralik 2017 ay1 sonucuna gore dort kisilik bir ailenin saglikli, dengeli
ve yeterli beslenebilmesi i¢in yapmas1 gereken aylik gida harcamasi tutar: (aglik sinirt)

1.608 TL’dir (Tiirk-is, Aralik 2017 Aglik ve Yoksulluk Sinir1, 2018).

4.2.5.3. Personel Devir Oram ve Ortalama Calisma Siiresi

Tiirkiye Insan Yénetim Dernegi ( PERYON ) tarafindan yiiriitiilen, Deloitte
Tiirkiye olarak degerlendirilen “PERYON 2016 Calisan Devir Oran1 Arastirmasi”nda
hizmet ve egitim sektdrlerinde 2016 devir oran1 % 20 olarak 8l¢iilmiistiir (PERYON
2016 Yili Calisan Devir Orani, 2017). Calismamizda hizmet sektoriinde faaliyette
bulunan L.AS. isletmesinin 2017 yil1 ig¢in personel devir oranint % 25 olarak kabul

edecegiz. Personel devir oranini 1’e boliinmesiyle ortalama c¢aligma siiresi bilgisine
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ulasacagiz. Yine uygulamamizda hesaplamada kolaylik olmasi agisindan galiganin

isletmeye devamlilik oranini1 100 olarak kabul edecegiz.

Calismamuzin dnceki sayfalarida 2017 yil1 IK primini hesaplamistik. Bu tutar
en basit anlatimiyla her bir ¢alisanin elde ttigi ve aglik sinirinin iistiinde kalan net tutar1
ifade ediyordu. Hesaplanan bu tutar1 her bir ¢alisan veya pozisyon i¢in “net ortalama
calisma siiresi”yle carparsak, calisanlara saglanan net fayda iizerinden IK degerini

hesaplamis olacagiz.

Tablo 90 : Degerleme Yili Cahsanlara Saglanan Fayda Uzerinden 1K

Degeri
Ortalama Ortalama Cahsma|| C.S. Net Fayda
Pozisyonlar Personel IK Primi Siiresi ( Personel | iizerinden iK
Sayis1 Devir Hiz1 % 25 )| Toplam Degeri

Kisaltma Ve Formiiller| (A) (G=F<C;C-F)| (H=1/%25) (I=G*H)

Doktor ( Kilit Yonetici ) 5 935.279,79 4,00 3.741.119,15
Idari Kadro ( Kilit Yonetici) 2 374.111,91 4,00 1.496.447,66
Doktor 257 19.644.669,29 4,00 78.578.677,16
Saglk Hizmetleri 797 15.368.668,26 4,00 61.474.673,05
Saglk Destek Hizmetleri 426,5 475.265,23 4,00 1.901.060,90
Idari Destek Hizmetleri 388,0 - 4,00 -
Idari Kadro 105.,5 - 4,00 -
Isciler 12 - 4,00 -
Toplam 1.992,5 36.797.994,48 147.191.977,92

Tiirkiye Insan Yénetim Dernegi ( PERYON ) tarafindan yiiriitiilen, Deloitte
Tirkiye tarafindan 2016 yili i¢cin % 20 olarak ol¢iilen ve bizim degerleme yili i¢in
calismamizda % 25 olarak kabul ettigimiz, hizmet ve egitim sektorleri devir oraninin
1’e boliinmesiyle ortalama c¢alisma siiresine ulasmis oluyoruz. Hesaplanan bu siireyi
yine hesaplamada kolaylik olsun diye % 100 olarak kabul ettigimiz isletme c¢alisanlar
devamlilik oranina ¢arparsak “net ortalama caligma siiresine” ulagsmis olacagiz. Tiim
hesaplamalar 15181inda L.AS. isletmesi icin ¢alisanlara saglanan net faydalar {izerinden

IK degeri 147.191.977,92.- TL olarak hesaplanacaktir.
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Tablo 91 : Degerleme Yili Firma Toplam IK Degeri

. Ortalama C... S. Net Fayda Yatrm Toplam iK
Pozisyonlar Personel | iizerinden IK . . . .
. . Maliyetleri Degeri
Sayis1 | Toplam Degeri
Kisaltma Ve Formiiller| (A) (I=G*H) (K) (M)

Doktor ( Kilit Yonetici ) 5 3.741.119,15 49.924.80 3.791.043,95
Idari Kadro ( Kilit Yénetici) 2 1.496.447,66 19.969,92 1.516.417,58
Doktor 257 78.578.677,16 1.190.525,98 |  79.769.203,15
Saglk Hizmetleri 797 61.474.673,05 1.487.347,26 |  62.962.020,30
Saglk Destek Hizmetleri 426,5 1.901.060,90 421.218,04 2.322.278,94
Idari Destek Hizmetleri 388,0 - 328.864,94 328.864,94
Idari Kadro 105,5 - 88.661,05 88.661,05
Isciler 12 - 9.679,82 9.679,82
Toplam 1.992,5 [ 147.191.977,92 3.596.191,80 | 150.788.169,73

Calismamizin dnceki sayfalarinda 2017 yili igin varsayimlarimizdan hareketle

yatirim maliyetlerini hesaplamistik. Toplam insan kaynagi degeri, yatirim maliyeti ve
C.S. Net Fayda iizerinden hesaplanan iK degerinin toplami kadar olacaktir. Buna gore
2017 yili igin L.AS. icin toplam IK degerini 150.788.169,73.-TL olarak

hesaplayacagiz.

4.2.5.4. IK Amortismam
Insan kaynag1 amortismanini hesaplamasinin “Yatirrm Maliyeti Amortisman1”

ve “IK Prim Degeri Amortismani” olarak iki farkli boyutu bulunmaktadir.

Yatirim maliyetini amortismaninda ¢alisanlarin ortalama net ¢alisma siireleri
dikkate alinarak ilgili y1l amortismani hesaplanir. Buna gore 2017 yil1 igin 899.047,95-

TL tutarinda yatirim maliyeti amortismani s6z konusudur.
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Tablo 92 : Degerleme Yili Firma Toplam IK Amortismani

Pozisyonlar (;Zt;?:g K Prim Degeri | Yatnm Maliyeti Toplam iK
Amortisman Amortismam Amortismam
Sayisi

Kisaltma Ve Formiiller] (A) (N=I*1/H) (O=K*1/H) (P=N+0)
Doktor ( Kilit Yonetici ) 5 935.279,79 12.481,20 947.760,99
Idari Kadro ( Kilit Yonetici ) 2 374.111,91 4.992,48 379.104,39
Doktor 257 19.644.669,29 297.631,50( 19.942.300,79
Saglk Hizmetleri 797 15.368.668,26 371.836,81  15.740.505,08
Saglk Destek Hizmetleri 426,5 475.265,23 105.304,51 580.569,74
Idari Destek Hizmetleri 388.,0 - 82.216,24 82.216,24
Idari Kadro 105,5 - 22.165,26 22.165,26
Isciler 12 - 2.419,95 2.419,95
Toplam 1.992,5 | 36.797.994,48 899.047,95 | 37.697.042,43

IK Prim degeri amortisman hesaplamasinin ise daha 6zel bir durumu vardir. IK
prim degeri aym zamanda ilgili yildaki calisana saglanan net fayda iizerinden iK degeri
amortismanin tutartyla ayni deger ve tutara sahiptir. Bu, ayn1 zamanda kabullerimiz
ve varsayimlarimiz i¢in mantiki dogal bir sonugtur. Isletme acisindan IK degeri, bir
anlamiyla IK priminin daha biiyiik 6lcekte ifade edilen golgesi niteligindedir. Bir
baska ifadeyle IK primi, isletme IK degerinin 6ziinii olusturmaktadir. isletmenin yarmi

ve bugiinii arasindaki iligki bu 6z sayesinde kurulabilmektedir.

Cari donem i¢inde calisanlara, sahip olduklar1 nitelik ve isletmeye kattiklar
deger olgiisiinde 1K primi olarak ifade edilen bir fayda saglanmaktadir. Bu fayda ayni
cari dénemde calisanlar tarafindan tiiketilmektedir. Bu anlamiyla da IK primini, K
degerinin cari donemdeki amortismani olarak degerlendirmek ¢ok dogru bir yaklasim

olacaktir.

Bu bilgiler ve hesaplamalar 1s1ginda L.AS. isletmesi icin 2017 yilinda
36.797.994,48.- TL si IK prim degeri amortisman1 ve 899.047,95.- TL’si yatirim
maliyeti amortisman1 olmak iizere toplam 37.697.042,43.-TL tutarinda IK

amortismani gerceklesmistir.
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4.2.6. Degerleme Uygulamasi Muhasebe Yevmiye Kayitlar:

Uygulamamiz i¢in muhasebe kayitlarina gegmeden Once varsayimlarimizdan

hareketle hesapladigimiz 2017 yil1 tiim personel kiimiilatif bordro rakamlarmi tekrar

hatirlayalim;

Tablo 93 : Degerleme Yil1 ( 2017 ) Tiim Personel Kiimiilatif Bordro

Varsayimi

L. AS. ORNEK UYGULAMA 2017 YILI AYLIK  |MALIYET BAZLI

KUMULATIF BORDRO - YILLIK TUTARv ORTALAMA |  ORANLAR
BRUT UCRET 111.907.264,68 | 9.325.605,39 85,11%
IKRAMIYE, PRIM, FAZLA MESAI, VB. - - 0,00%
SGK MATRAHI 111.907.264,68 | 9.325.605,39 85,11%
ASGARI GECIM INDIRIMI - - 0,00%
SGK KESINTISI 15.667.017,06 | 1.305.584,75 11,91%
[SSIZLIK SIGORT. 1.119.072,65 93.256,05 0,85%
BIR.EM. SIG. (BES) KES. - - 0,00%
DIGER KESINTILER . - 0,00%
VERGI MATRAHI 95.121.174,98 |  7.926.764,58 72,34%
GELIR VERGISI 19.951.898,29 | 1.662.658,19 15,17%
ORT. GELIR VERGISI ORANI 0,21 0,00%
DAMGA VERGISI 849.376,14 70.781,34 0,65%
NET UCRET 74.319.900,55 | 6.193.325,05 56,52%

Tablo 94 : Degerleme Yili ( 2017 ) Tiim Personel Kiimiilatif Maliyetler

) AYLIK |MALIYET BAZLI
L.AS ORNEK UYGULAMA YILLIK TUTAR ORTALAMA ORANLAR
ISVEREN SGK KESINTISI 17.345.626,03 | 1.445.468 84 13,19%
ISVEREN ISSIZLIK SIGORT. 2.238.145,29 186.512,11 1,70%
MALIYET 131.491.036,00 | 10.957.586,33 100,00%

Tablo 95 : Degerleme Yili (2017 ) Tiim Personel Kiimiilatif Vergi Ve
Sigorta Yiikiimliiliikleri varsayimi

L.AS ORNEK UYGULAMA YILLIK TUTAR | AYLIK MALIVET BAZLI

A = ~| ORTALAM/.| ORANLAR
ODENECEK SSK 36.369.861,02 | 3.030.821,75 27,66%
ODENECEK VERGI 20.801.274.43 | 1.733.439,54 15,82%
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4.2.6.1. Degerleme Uygulamasi Personel Bordrosu Muhasebe Kaydi

Biz 6rnek uygulamamizda, yillik kiimiilatif bordro tutarlarini tek bir donemmis

gibi ele alacagiz. Buna gore 6rnek muhasebe kaydi asagidaki gibi olmalidir;

/

740 /760 /770 IK Prim Degeri Amortisman Gideri  36.797.994,48 TL

740/760/770  Ucret ve Benzeri Giderler 94.693.041,52 TL
335 Personel Ucret Tahakkuklart 74.319.900,55 TL
360 Odenecek Vergi ve Fonlar Hesabi 20.801.274,43 TL
361 Odenecek Sosyal Giivenlik Kes. Hesab1 36.369.861,02 TL

2017 Y11 Personel Yillik Maliyetleri Kaydi

/

Mubhasebe kaydimizda 360 Odenecek Vergi ve Fonlar Hesabi ile 361 Odenecek
Sosyal Giivenlik Kesintileri Hesab1 toplam1 57.171.135,45.-TL olacaktir. Yine 335
Personele Bor¢lar Hesabina, bir yillik toplam bedel olan 74.319.900,55.- TL islenmis
olmalidir. Her li¢ hesapta bulunan tutarlarin aylik olarak kayit altina alindig1 ve takip

eden donemlerde 6dendigi unutulmamalidir.

Uygulamamiz i¢in asil 6nemli olan ve mevcut muhasebe ilke ve standartlarina
gdre bir anlamiyla farklilik getirilen nokta “IK Primi Amortisman Gideri” ile ilgili
hesaplama ve bu tutarin ayr1 bir hesapta kayit altina alinmasidir. Bu kayit sistemine
gore L.AS. isletmesi 2017 yilinda toplam 131.491.036,00.- TL toplam personel
maliyetine katlanmistir. Bu tutar mevcut muhasebe standartlarina gére hazirlanmis
mali tablo verileriyle aynidir. Uygulamamizdaki farklilik, hesaplanan 36.797.994,48.-
TL tutarindaki IK priminin ayr1 bir hesapta kayit altina alinmasi ve takip edilmesidir.
Buna gore L.AS. isletmesinin 2017 yilinda 94.693.041,52.- TL tutarinde net personel
istihdam etme maliyetine katlandigini; istihdam ettigi personelin niteliklerine ve
isletme icin yaratti1 katma degerleri dikkate alarak ise 36.797.994,48.- TL tutarinda
IK primi amortisman1 adiyla ek bir maliyete razi oldugunu ve toplamda

131.491.036,00.-TL tutarinda personel maliyeti gergeklestigi sdylenebilir.
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4.2.6.2. Degerleme Uygulamasi IK Yatirrm Maliyeti Muhasebe Kaydi

Uygulamamiz i¢in IK yatirim maliyeti muhasebe kayitlarina gegmeden dnce

varsayimlarimizdan hareketle hesapladigimiz 2017 yili L.AS. sirketi yatirim

maliyetleri rakamlarini tekrar hatirlayalim;

Tablo 96 : Degerleme Yili Firma Toplam Yatirim Maliyetleri

. Pozisyon Edinim Gelistirme Elde Tutma & Vatrm
Pozisyonlar % | Maliyetleri | Maliyetleri | O™ | Malivetleri
Dagihmu Maliyetleri
Kisaltma Ve Formiiller] (J) (K)
Doktor ( Kilit Yonetici ) 1,39% 16.342,29 16.355,53 17.226,98 49.924,80
Idari Kadro ( Kilit Yonetici) | 0,56% 6.536,92 6.542,21 6.890,79 19.969,92
Doktor 33,11% || 389.704,59 [ 390.020,18 || 410.801,21 || 1.190.525,98
Saglk Hizmetleri 41,36% | 486.865,52 | 487.259,80 || 513.221,93 || 1.487.347,26
Saglk Destek Hizmetleri 11,71% | 137.880,74 137.992,40 | 14534490 | 421.218,04
Idari Destek Hizmetleri 9,14% 107.650,05 107.737,23 | 113.477,67 | 328.864,94
Idari Kadro 2,47% 29.022,14 29.045,65 30.593,25 88.661,05
Isciler 0,27% 3.168,57 3.171,14 3.340,10 9.679,82
Toplam 100,00%| 1.177.170,83 | 1.178.124,13 || 1.240.896,84 | 3.596.191,80

Muhasebe ilke ve standartlarina gore gerek personel edinimi, gerek gelistirmesi

gerekse elde tutma ve koruma maliyetleri adi altinda katlanilan her tiirlii gider ve

harcama ilgili donemde bir maliyet ve gider olarak degerlendirilir. Bu ilke ve

standartlara gore bu maliyetlerin bir yatirnm olarak kayit altina alinmast miimkiin

degildir. Insan kaynaklari muhasebesi kapsaminda yapilan tim calisma ve

degerlendirmelerde ise bu giderlerin yatirnm maliyeti olarak degerlendirilmesi ve

“yararlanma siireleri” dikkate alinarak amorti edilmesi genel bir kabiil oldugunu

sOylemek yanlis olmayacaktir. Uygulamamizda yatirnm maliyetleri adi altinda

siniflandirdigimiz tiim harcama ve gider kalemleri, gerek tarihi maliyet modelinin ve

gerekse yenileme maliyeti modellerinin merkezinde yer almaktadir.

Uygulamamizda IK yatirim maliyeti olarak hesapladigimiz 2017 tutarlar1 i¢in

asagidaki sekilde bir muhasebe kaydi yapilmasini tercih ediyoruz.
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265 IK Yatirmm Maliyeti 3.596.191,80 TL
102 Bankalar 3.596.191,80 TL
2017 Y1li Yatirim Maliyetleri & Odenmesi Kaydi

/

Herhangi bir fiziksel varligi bulunmayan ve bir yi1ldan daha uzun bir siire elde
tutulmak amaciyla alinan varliklar, maddi olmayan duran varliklar kavramiyla
anlatilir. Isletmelerde insan kaynagina yapilan yatirimlarin fiziksel bir varligi olmayan
ve ilgili mali yilda tiiketilmeyecegi varsayimi altinda bu bedellerin maddi olmayan
duran varlik olarak degerlendirilmesi dogaldir. Onceki béliimde bahsedildigi gibi tek
diizen hesap planina gére bu ana hesabin bir alt hesabi olarak 265 hesabin kullanilmasi

oneriyoruz.

2016 yilinda IK yatirim maliyeti 2.964.597,07 TL gerceklesmisti. Buna gére
2016 ve 2017 yil1 iK yatirrm maliyeti toplami 6.560.788,87 TL tutarindadir.

Tablo 97 : Firma Yillar itibariyle Birikmis Toplam Yatirim Maliyetleri

i | Yatinm Maliyetleri |
2016 2.964.597,07
2017 3.596.191,80

Toplam 6.560.788,87

4.2.6.3. Degerleme Uygulamasi Insan Kaynag Yatirim Maliyeti

Amortisman1 Muhasebe Kaydi

Insan kaynag1 yatirrm maliyetini olusturan; personelin edinimi, gelistirilmesi,
elde tutulma ve korunmasi i¢in katlanilan tiim maliyetleri, ¢alisanlarin ortalama net

caligsma siireleri dikkate alinarak amorti edilmelidir.
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Tablo 98 : Firma Yillar itibariyle Birikmis Toplam Yatirim Maliyetleri

Amortismani
M ?nzz . Onceki
vil Yatinm aD):e an Donem | Amortisman Toplam Donem
Maliyetleri on.em Birikmis Yil Sayisi Amortisman Amortismam
Amortisman .
Amortisman
2016 || 2.964.597,07 25% 592.919,41 2 1.482.298,53 889.379,12
2017 || 3.596.191,80 25% - 1 899.047,95 899.047,95
Toplam || 6.560.788,87 25% 2.381.346,48 1.788.427,07

Ilgili mali donem sonunda ise, 7/A secenegindeki fonksiyon hesaplar
bor¢landirilirken, 268 Birikmis Amortisman Hesabinin alacaklandirilmasi yoluyla
insan kaynaklar1 yatirimiyla ilgili olarak 265 No’lu hesapta aktiflestirilen giderler

amorti edilecektir. Buna gore ilgili amortisman kaydi agsagidaki gibi olacaktir:

/
740/760/770 1K Yatirm Mal. Amortisman Gideri  1.788.427,07 TL
268  Birikmis Amortismanlar Hesabi 1.788.427,07 TL

2017 Yili IK Yatirim Maliyeti Dénem Amortisman Kaydi

/

4.2.6.4. Degerleme Y1l insan Kaynag Prim Degeri Muhasebe Kaydi

Calismamizin 6nceki sayfalarinda hesaplamis oldugumuz IK primini ve bu
prim iizerinden elde ettigimiz “calisanlara saglanan net fayda iizerinden IK degeri”
kavramlarmni tekrar hatirlayalim. IK primi, en yalin ifadesiyle her bir calisanin
calismasinin karsilig1 olarak elde ettigi ve aglik sinirinin {istiinde kalan net tutari
anlatir. Hesaplanan bu tutari, her bir ¢alisan veya pozisyon i¢in “net ortalama caligma
siiresi”’yle carparsak, ¢alisanlara saglanan net fayda iizerinden IK degerini hesaplamis

olacagiz.
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Tablo 99 : Degerleme Yih Cahsanlara Saglanan Fayda Uzerinden IK

Degeri
Ortalama Ortalama Calisma|| C.S. Net Fayda
Pozisyonlar Personel K Primi Siiresi ( Personel | iizerinden IK
Sayis1 Devir Hia % 25)| Toplam Degeri
Kisaltma Ve Formiiller|f (A) | (G=F<C;C-F)| (H=1/%25) (I=G*H)
Doktor ( Kilit Yonetici ) 5 935.279,79 4,00 3.741.119,15
Idari Kadro ( Kilit Yonetici ) 2 374.111,91 4,00 1.496.447,66
Doktor 257 19.644.669,29 4,00 78.578.677,16
Saglk Hizmetleri 797 15.368.668,26 4,00 61.474.673,05
Saglk Destek Hizmetleri 426,5 475.265,23 4,00 1.901.060,90
Idari Destek Hizmetleri 388.,0 - 4,00 -
Idari Kadro 105,5 - 4,00
Isciler 12 - 4,00
Toplam 1.992,5 | 36.797.994,48 147.191.977,92

Ornek uygulamamiz icin varsayimlarimizdan hareketle IK prim degerinin her

mali dénemde calisanlara saglanan faydalarda yasanan degismelere bagl olarak dogal

olarak degerlendigini soyleyebiliriz. 2016 yilinda 6rnek uygulamamiz i¢in hesaplanan

calisanlara saglanan net fayda iizerinden IK degeri 141.237.038,22 TL olarak
hesaplanmisti. 2017 yilinda bu tutar 5.954.939,71 TL artarak 147.191.977,92 TL ye

yiikselmistir. Yevmiye kaydi olarak calisanlara saglanan net fayda {izerinden iK degeri

fark tutarmin kayitlara alinmasi yeterli olacaktir.

Tablo 100 : Cari Dénem C.S. Net Fayda Uzerinden Diizeltme IK Degeri

Cari Dénem C.S. [Onceki Dénem C.S.| Cari Dénem C.S.
vil "Net Fayd.a “Net Fayd:cl i Net Fayda
UzerindenlK UzerindenlK Uzerinden Diizeltme
- | ToplamDegeri ~| Toplam Degeri ~ IK Degeri |~
2017 147.191.977,92 I[ 141.237.038,22 5.954.939,71
Toplam|  147.191.977,92 [  141.237.038,22 5.954.939,71

Hesapladigimiz galigana saglanan net fayda {izerinden IK degeri tutar: igin

asagidaki sekilde bir muhasebe kaydi yapilmasinin uygun olacagini diisiiniiyoruz:
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265 IK Prim Degeri 5.954.939,71 TL
555 IK Sermayesi iK Prim Degeri 5.954.939,71 TL
2017 Yil1 IK Prim Degeri Kaydi

/

Insan kaynag1 degerinin maddi olmayan duran varlik olarak tek diizen hesap
planinda 265 numarali bir hesapta takip edilmesi diisiincemizi IK yatirim tutarim
aktiflestirirken deginmistik. Aym sekilde calisana saglanan net fayda iizerinden 1K
degeri de 265 hesapta aktiflestirilmelidir. Hesaplanan IK primi degeri ayn1 zamanda
isletmenin insan sermayesini ifade ettiginden hareketle, kaydin alacak kisminda
olusturulacak 555 IK Sermayesi IK primi Degeri hesab1 altinda bir sermaye hesabinin

kullanilmasini éneriyoruz.

Cari donem i¢inde calisanlara, sahip olduklar: nitelik ve isletmeye kattiklar
deger dlgiisiinde 1K primi olarak ifade edilen bir fayda saglanmaktadir. Bu fayda aym
cari donemde calisanlar tarafindan tiiketilmektedir. Bu anlamiyla da IK primi, IK

degerinin cari donemdeki amortismani olarak degerlendirmelidir.

4.2.6.5. Degerleme Uygulamas1 Muhasebe Biiyiik Defter Kayitlar:

Uygulamamiz i¢in yevmiye kayitlarinda kullandigimiz tiim hesaplarin biiytik

defter kayitlarini (defteri kebir kayitlart) olusturalim.

B 102 Bankalar A
Devir 2.964.597,07 TL
3.596.191,80 TL

-TL 6.560.788,87 TL |
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B 265 IK Prim Degeri A

Devir 141.237.038,22 TL
5.954.939,71 TL

147.191.977,92 TL - TL
B 265 IK Yatirim Maliyeti A
Devir 2.964.597,07 TL

3.596.191,80 TL

6.560.788,87 TL - TL
B 268 Birikmis Amortismanlar Hesabi A
Devir 592.919,41 TL

1.788.427,07 TL

- TL 2.381.346,48 TL
B 335 Personele Bor¢lar Hesabi A
74.319.900,55 TL
-TL
- TL 74.319.900,55 TL.
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360 Odenecek Vergi ve Fonlar Hesabi A

-TL 20.801.274,43 TL
-TL 20.801.274,43 TL
361 Odenecek Sosyal Giivenlik Kes. Hesabi A
-TL 36.369.861,02 TL
-TL 36.369.861,02 TL
555 iIK Sermayesi IK Prim Degeri A
Devir 141.237.038,22 TL

5.954.939,71 TL

- TL 147.191.977,92 TL

740 /760 / 770 iK Yatirim Mal. Amor. Gideri

1.788.427,07 TL - TL

1.788.427,07 TL - TL

740 /760 / 770 iK Primi Amortisman Gideri

36.797.994,48 TL - TL

36.797.994,48 TL - TL
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B 740 /760 / 770 Ucret ve Benzeri Giderler A
94.693.041,52 TL - TL
94.693.041,52 TL - TL

Biiytik defterleri diizenledikten sonra gegici mizanimiz su sekilde olacaktir;

Tablo 101 : Degerleme Yili 2017 Y1l Firma Gegici Mizan

Sira HESAP iSMi TUTAR KALAN

No BORC ALACAK BORC ALACAK
1 |265 IK PRIM DEGERI 147.191.978 147.191.978

2 265 IK YATIRIM MALIYETI 6.560.789 6.560.789

3 [268 BIRIKMIS AMORTISMANLAR HESABI 2.381.346 2.381.346
4 [335 PERSONELE BORCLAR HESABI 74.319.901 74.319.901
5 |360 ODENECEK VERGI VE FONLAR HESABI 20.801.274 20.801.274
6 [361 ODENECEK SOSYAL GUVENLIK KESINTILERI HESABI| 36.369.861 36.369.861
7 {102 BANKALAR 6.560.789 6.560.789
8 [555 IK SERMAYES] iK PRIM DEGERI 147.191.978 147.191.978
9 |740/760/770 IK YATIRIM MAL. AMOR. GIDERI 1.788.427 1.788.427

10 |740/760 /770 iIK PRIMI AMORTISMAN GIDERI 36.797.994 36.797.994

11 |740/760 /770 UCRET VE BENZERI GIDERLER 94.693.042 94.693.042

12 |681 ONCEKI DONEM GIDER VE ZARARLAR HESABI* 592.919 592.919

TOPLAM 287.625.149 | 287.625.149 | 287.625.149 | 287.625.149

Ornek uygulamamiz 2017 yilinda hazirladigimiz gegigi mizanda, 2016 yilinda

hesaplanan ve 740 / 760 / 770 IK Yatirrm Maliyeti Amortisman Gideri hesaplarinda

kayit altma alman 592.919,41 TL tutarinda fark vermektedir. ilgili tutar1 681 Onceki

Doénem Gider Ve Zararlar hesabinda gostererek mizanimiz bor¢ ve alacak

bakiyelerinin esit olmasi saglanmistir.

Tablo 102 : 2016 & 2017 Yih Net insan Kaynagi Aktif Degeri

o ToplamiK | JOP™ | N ik Akif
IK Degeri Degeri Birikmig Degeri
Amortisman
IK Yatrm Maliyetleri IK 6.560.788,87 | 2.381.346,48 4.179.442,39
C.S. Net Fayda Uzerinden IK Toplam Degeri | 147.191.977,92 - 147.191.977,92
TOPLAM 153.752.766,79 | 2.381.346,48 | 151.371.420,31
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Omek uygulamamizda 2016 ve 2017 yillar1 verileri dikkate alinarak L.AS.
isletmesinde  6.560.788,87 TL tutarinda IK yatinm maliyeti gerceklestigi
goriilmektedir. Insan kaynag1 yatirimlari, 2017 yili cari ddneminde personel ortalama
caligma siireleri bagli olarak amorti edilmistir. Yatirim maliyetlerinden, toplam
birikmis amortisman tutar1 diisiiliince net IK yatirim maliyeti 4.179.442,39 TL olarak
hesaplanmaktadir. Varsayimlarimizdan hareketle iK prim degerinin her mali dénemde
calisanlara saglanan faydalarda yasanan degismelere baglhh olarak dogal olarak
degerlendigini sOyleyebiliriz. Buna goére 2017 yilinda giincel net maaslar, personel
sayilar1 ve calisma siireleri dikkate almarak hesaplanan IK prim degeri ayn1 zamanda
isletmenin toplam IK prim degerine esittir. Sonuc¢ olarak 2017 yilinda
varsayimlarimiza dayanarak, uygulamamiza konu olan L.AS. isletmemizde net K

aktif degerinin 151.371.420,31 TL olarak gerceklestigi goriilmektedir.
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SONUC

Giliniimiizde yasanan degisim ve gelismelere bagli olarak bilgi yogun, teknik
beceri gerektiren sektorler ve isletmelerin dnemi artmistir. isletmelerin sahip olduklart
kaynaklar / varliklar, klasik muhasebe anlayisinin kavramlariyla ifade edilmeyecek
anlamlar kazanmistir. Emek yogun isletmelerin tim ekonomi i¢indeki paylarinda
artiglar yasanmistir. Hangi sektorde, hangi faaliyet alaninda olursa olsun isletmelerde
insan kaynagi, isletmeler agisindan hayati bir unsur olarak kabul edilmeye
baslanmustir. Isletmelerde fiziksel kaynaklarin yaninda iyi egitimli, deneyimli,
yaratici, takimla calisabilen, yenilikgi, 1yi insan iliskileri olan, 6rgiitsel baglilig1 ve is
tatmini yiiksek, isletme hedeflerini i¢sellestirmis, sorumluk alabilen insan kaynagina
sahip isletmeler, kiiresel rekabet ortaminda ayakta kalabilmekte, ©n plana
cikabilmektedirler. Ozelikle ileri teknoloji, bilisim isletmeleri ve emek yogun
sektorlerde insan kaynagi, isletmelerin hedeflerine ulagmalarini saglayan en onemli

unsur haline gelmistir.

Glinlimiizde birgok isletmede, isletmelerin defter degeri ile piyasa degeri
arasinda onemli derecede farklar ortaya ¢ikmaya baglamistir. Bu farklar geleneksel
muhasebe yaklagimi icerisinde “serefiyeler” adi altinda muhasebelestirilir. Geleneksel
muhasebe yaklasimina gore calisan i¢in katlanilan tiim maliyetler gider olarak
degerlendirilir. Bu yaklagimin dogal sonucu olarak isletmenin etkinligi ve karlilig
finansal tablolara dogru bir sekilde yansitilmaz. Insan kaynaklar1 muhasebesi
geleneksel muhasebeden farkli olarak isletmenin net gelirini daha dogru 6lgmekte ve

yonetimin etkinliginin daha gergekg¢i 6l¢iilmesini saglamaktadir.

1973 yilinda Amerikan Muhasebeciler Birligi tarafindan kurulan “insan

kaynag1 muhasebesi komitesi”, “insan kaynagina ait bilgileri belirlemek, 6lgmek ve

elde edilen verileri isletme ile ilgili bilgi kullanicilarina iletmek islevini iistlenen
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muhasebe islemleri”, insan kaynaklari muhasebesi olarak tanimlanmistir. Insan
kaynaklar1t muhasebesi ile isletmelerin insan kaynaklarinin maliyetini hesaplamak,
insan varlik degerlemesini yapmak ve yonetim ile ilgili daha giivenilir kararlar almak
miimkiin olmaktadir. IKM ile insan kaynaklarina yapilacak yatirimlarin
aktiflestirilmesi ve gelecekteki hizmet siireleri itibariyle takip edilmesi olanak
dahilinde olmaktadir. Yine IKM ile birlikte, insan kaynaklari ile ilgili bilgiler finansal
raporlarda yer almasi saglanmakta, bu raporlar1 kullanan bilgiler sayesinde rapor
kullanicilar, alacaklar1 kararlarda daha etkin ve tutarli analizler yapabilmektedirler.
Hazirlanacak finansal raporlar, insan kaynaklarina iligkin bilgileri de igereceginden,

finansal raporlara bir biitiinliik kazandirilmis olmaktadir.

Insan kaynaklar1 muhasebesi icin herkes tarafindan kabul edilmis veya yasal
dayanagi olan standartlarin olmayis1 6nemli bir giigliik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Muhtemel Olgme, degerleme tekniklerinin karmasikligi; bu tekniklerin nesnel,
objektif, dogrulanabilir olmayacagi endisesi; sektdrel ve piyasa Olceginde verilere
ihtiya¢ duymasi; hesaplamalardaki maliyet ve hiz unsuru diger énemli problemler
olarak Oniimiizde durmaktadir. TMS’lar1 igerisinde insan kaynaklari faaliyetlerini
diizenleyen bazi diizenlemeler bulunmakta ve bu diizenlemeler insan kaynaklar
faaliyetlerinin muhasebelestirilmesi ve raporlanmasit konusunda bazi kolayliklar
saglamaktadir. Calismamizda, TMS 19 Calisanlara Saglanan Faydalar, TMS 26
Emeklilik Fayda Planlarinda Muhasebelestirme ve Raporlama, TMS 38 Maddi
Olmayan Duran Varliklar, TFRS 2 Hisse Bazli Odemeler standartlar1 incelenmis;
insan  kaynaklar1 muhasebesi uygulamalariyla  karsilagtirmalar  yapilarak

degerlendirilmistir.

(3

Isletmelerdeki insan kaynagmin TMS 38 Standardinda belirlenmis
gelecekteki ekonomik yararlar” kriterleri agisindan degerlendirildiginde, bu konuda
herhangi bir uyumsuzluk s6z konusu degildir. Zira isletmeler, ¢alisanlarimi ilgili
donemde ve/veya gelecekte ekonomik yararlar elde edecekleri beklentisi icerisinde
istihdam ederler. Isletmelerin istihdam ettikleri ¢alisanlara basta egitim alaninda
olmak iizere yaptiklar tiim harcamalar, bu beklentinin dogal bir sonucudur. TMS 38

standard1 17. Paragrafta bahsi gecen “Uriin ve hizmet satisindan saglanan gelirler,
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maliyet tasarruflar1 veya isletme tarafindan varliklarin kullanimindan kaynaklanan
diger yararlar” isletmelerin sahip olduklari insan kaynagi tarafindan ¢ogu zaman

saglanmaktadir.

Maddi olmayan Duran Varliklarin tespit edilmesi i¢gin TMS 38 standardinda
belirtilmis bir diger kriter “belirlenebilirlik” kriteridir. Insan kaynaklarin1 bu kriter
kapsaminda degerlendirdigimizde ¢ok biiyiik sorun olmadigi goriilecektir. Soyle ki,
standardin 12. Paragraf (b) bendinde gectigi haliyle isletmeler, is yasalar1 uyarinca is
sozlesmesi kapsaminda calisanlarin1  belirli bir T{cret karsiliginda istthdam
etmektedirler. Bir varlik olarak insan kaynag: iizerindeki isletmelerin tasarruf hakki bu
sozlesmelerde yer alan haklardan ya da yasal haklardan kaynaklanmaktadir. s
sOzlesmelerinin bir miilkiyet hakki dogurmamasi, emegin kiralanmasi veya satilmast

gercegi en azindan “belirlenebilirlik”™ kriteri agisindan bir sorun teskil etmez.

TMS 38 standardi uyarinca belirlenmis “kontrol” kriteri, insan kaynagi
acisindan degerlendirildiginde en tartismali kriteri olusturmaktadir. Calisanlarla
yapilan is sozlesmeleri isletmelere ¢alisanlar iizerinde bir miilkiyet hakki dogurmaz.
Isletmenin insan kaynagi, usulen ve teorik olarak baska isletmelere satilamaz,
devredilemez, ipotek veya rehn gosterilemezler. Isletmelerin calisanlar {izerinde
sonsuz bir tasarruf hakki bulunmamaktadir. Bunlara ek olarak so6zlesmelerde belli bir
siire belirlenmis olsa bile calisanlarin isten ayrilmayacaklari, baska bir isletmeye
gegmeyecekleri garanti edilemez. Yine sosyo-psikolojik ve fizyolojik boyutlariyla
degerlendirildiginde bir ¢alisanin motivasyon kaybina ugramayacagi, heyecanini ve
enerjisini  kaybetmeyecegi, c¢evresel etkenlerden olumsuz etkilenmeyecegi,

hastalanmayacag hatta 6lmeyecegi kimse tarafindan iddia edilemez.

Isletmelerdeki insan kaynagiyla ilgili olan ve bu kaynagin dogasi geregi var
olan yukarida siralanan tiim gerceklikler, isletmelerin insan kaynagi iizerinde bir
“kontrol” zaafiyeti oldugu anlamina gelmez. Daha dogru bir ifadeyle TMS 38
standardinda belirtilmis olan “kontrol” kriteri bu sekliyle yorumlanmamalidir. TMS
38 standardinin 9. Paragrafinda maddi olmayan duran varliklara 6rnek teskil etsin diye
siralanan her bir kalem (bilgisayar yazilimi, patentler, telif haklari, sinema filmleri,

miisteri listeleri, ipotek hizmeti sunma haklari, balik¢ilik lisanslari, ithalat kotalari,
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isim haklari, miisteri ve tedarikei iliskileri, miisteri sadakati, pazar pay1 ve pazarlama
haklar1 vb.) daha detayli incelendiginde kendine has 6zellikler tagidig1 ve belli kontrol

zafiyetleri tasidig1 sOylenebilir.

Her seyden 6nemlisi TMS 38 standardinda 13. Paragrafta “kontrol” kriteri i¢in
ifade edilen “ilgili varligin gelecekteki ekonomik yararlarini kullanabilme ve
baskalarinin bu yararlara erisimini kisitlama giicii” isletmeyle c¢alisanlar arasinda
yapilan is s6zlesmesiyle biiyiik oranda saglanmaktadir. Is sozlesmeleriyle ¢alisanin
isletmeye ekonomik yararlar saglayacagi, sozlesmenin dogasi geregi bir 6n kabuldiir.
Ayrica uygulamada genel olarak sdzlesme siiresince, is gorenin isletmede calistigi
siireler iginde baska isletmelerde calismayacagi hiikmii genel olarak vardir. Is gérenin
isten ayrilma konusunun belli yaptirimlara ve usule baglanmast; isletme ticari sirlarini
saklama ytlikiimliiliigii gibi is sozlesmeleri ve is yasalarindaki hiikiimler *“ kontrol”
kriteri kapsaminda degerlendirilmelidir. Kaldi ki giiniimiizde isletmelerin nitelikli
calisanlarini elde tutabilmek i¢in gosterdikleri ¢abalar; personel memnuniyeti, is
tatmini, motivasyon, egitim vb. konularinda isletmelerin gerceklestirdigi harcamalar;
bu yonde uygulanan iicret sistemleri; yonetim anlayisindaki gelismeler vb. insan

kaynag lizerinde “kontrol” kriteriyle yakindan iliskisi olan uygulamalardir.

TMS 38 Maddi Olmayan Varliklar standardinda bir varligin maddi olmayan
duran varlik olarak degerlendirilmesi i¢in siralanan “belirlenebilirlik”, “kontrol” ve “
gelecekteki ekonomik yararlar”  kriterleri kapsaminda degerlendirildiginde
giintimiizde isletmeler agisindan insan kaynaginin maddi olmayan duran varlik olarak
degerlendirilmesi gerektigi soylenebilir. Fakat asil sorun standardin muhasebelestirme

kriterlerinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Standardin  24. Paragrafinda maddi olmayan duran varliklarin ilk
muhasebelestirilmesi sirasinda maliyet bedeliyle dl¢tilecekleri ifade edilmis; varligin
maliyetinin giivenilir bir sekilde 6l¢iilebilmesi durumunu muhasebelestirme kriteri

olarak belirlenmistir.

Insan kaynag fiziksel bir varlik olmadig1 icin fiziksel bir varlik gibi degerinin

Olciilmesi basli basina bir sorun kaynagidir. Bununla birlikte isletmelerin
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performanslarin1 etkileyen, hedeflerine ulagsmalart i¢in hayati 6neme sahip insan
kaynag1 unsurunun isletmeler agisindan degerinin 6l¢iilmesi bir zorunluluktur. Kaldi
ki insan kaynagmin isletmeler i¢in degerinin finansal tablolarda yer almasi
muhasebenin temel kavramlari olan sosyal sorumluluk, donemsellik, onemlilik ve tam

aciklama kavramlarinin bir geregidir.

“TMS 19 Calisanlara Saglanan Faydalar" Standardi uyarinca (a) isletmenin
calisana, sundugu hizmet karsiliginda gelecekte 6deyecegi faydalara iligkin bir borcu
ve (b) saglanan faydalar karsiliginda g¢alisanin sundugu hizmetten elde edilen
ekonomik faydayi isletme tlikettiginde ise bir gideri muhasebelestirmesi gerekir (TMS
19 , 2006, s. 3). [{lgili 1. Paragrafta standart, ¢alisanlarin sundugu hizmetin
tiiketildiginde gider yazilmas: gerektigini ifade etmistir. Isletmedeki insan kaynagimin
saglayacag fayda karsiliginda sundugu emegin sonuglart bir kismi cari yilda tiiketilir
ve gider yazilabilir. Oysa isletme siirekliligini saglayan en 6nemli unsurlardan biri,
insan kaynaginin tiiketilmeyen, gelecekte saglayacagi faydalar1 barindiran kismidir.

Bu kisim “insan kaynag1 deger”i olarak ifade edilen kisimdir.

Teknolojideki degisim ve gelismelerin artmast ve islerin kiiresellesmesi
nedeniyle isgiicliniin yapisi yillar itibariyle degisim gostermektedir. Siirekli gelisen
teknoloji ve calisma sekillerinin  degismesi, c¢alisanlar arasinda bir takim
siniflandirmalara neden olmustur. Sanayi toplumunda mavi yakalilar (makine is¢isi)
varken, 1970 ve 1980’lerde beyaz yakalilar (masa bas1 iscileri) tanimi1 ortaya ¢ikmaistir.
90’11 yillarin sonuna gelindiginde ise, teknolojideki geligsmelere paralel olarak bilgi
caginin yeni iscileri, bilgi iscileri ortaya ¢ikmistir (Alabay, 2014). Calisanlar i¢in ad1
gecen siniflandirmay1 dikkate alarak ¢alisanlardan saglanan hizmetin mavi yakalilar
i¢in ilgili donemde tam olarak tiiketilebilecegi soylenemese de bu nedenle saglanan
faydanin gider yazilmasi daha az sorun teskil edecegi kabul edilebilir. Beyaz yakalilar
ve Ozellikle bilgi is¢ileri veya altin yakalilar i¢in saglanan hizmetin bu kisiler i¢in
katlanilan fedakarligin yapildig: ilgili donemlerde tiiketildigi kolayca sdylenemez.
Isletmenin siirekliligini saglayan en &nemli unsurlardan biri de insan kaynagmin
tiikketilmeyen bu kismudir. isletmenin gelecekte saglayacagi faydalari, tiikketilmeyen bu

kisim barindirir.
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Ele alinmasi gereken bir diger konu, TMS 19 standardi, ¢alisganin sundugu
hizmetten elde edilen ekonomik fayday1 isletme gider olarak muhasebelestirebilmesi
icin 11. Paragrafta s0yle bir 6nkosul koymustur. Buna gore bagka bir TFRS’nin, s6z
konusu kisa vadeli faydalarin varlik maliyetine dahil edilmesine izin vermesi veya
bunu zorunlu tutmasi durumunda (6rnegin : “TMS 2 Stoklar” ve “TMS 16 Maddi
Duran  Varliklar”  Standartlar1) bu faydalarin  tamamini  gider olarak
muhasebelestiremez (TMS 19 , 2006, s. 7-8). Ilgili paragraftaki ifade insan
kaynagindan saglanan faydanin her zaman igin tiiketilmeyecegini gostermesi

acisindan giizel iki 6rnek teskil etmektedir.

TMS 26 Emeklilik Fayda Planlarinda Muhasebelestirme ve Raporlama
Standard: igverenin finansal tablolarinda yer alan emeklilik faydalarinin maliyetinin
belirlenmesi konularini1 diizenlemektedir. TMS 26 standardina gore raporlamanin
temel amaci fayda planlar1 konusunda bilgi saglanmasidir. Standart, emeklilik fayda

planlar1 i¢in muhasebe ve raporlama kurallarini belirlemektedir.

Isletmelerde daha c¢ok “kilit yonetici personel” olarak adlandirilan poziyonlar
icin iicretlere ek olarak bir 6deme tipi olarak hisse bazli ddemelerin daha yaygin
kullamildig1 sdylenebilir. TMS 24 Iliskili Taraf Agiklamalar1 standardina gore
isletmenin faaliyetlerini planlama, yonetme ve kontrol etme yetki ve sorumluluguna
dogrudan veya dolayli olarak sahip olan kisiler “kilit yonetici personel” olarak
tanimlanir. TFRS 2 Hisse Bazli Odemeler standardi, &zellikle, bir isletmenin
gerceklestirdigi hisse bazli 6deme islemlerinin etkilerini, ¢alisanlarinin hisse senedi
opsiyon hakkini elde ettigi islemlere bagl giderleri de igerecek sekilde, kar veya zarari

ile finansal durumunda gosterilmesini zorunlu kilmaktadir.

Giliniimiizde isletmeler, iicretlere ek olarak c¢alisanlarina isletmenin
0zkaynagina dayal finansal aracini, belli kosullara baglayarak veya kosulsuz olarak,
elde etme hakki tanirlar. Bu haklar, calisanlarin belirli bir hizmet dénemini
tamamlamas1 ve / veya kendisinden beklenen hizmeti sunmasi sirasinda belirli
performans hedeflerini karsilanmasi gibi kosullara baglanabilir. Calisanlar i¢in
sunulan performans kosullari, isletme hisse senedi fiyatindaki artislar, karhlik,

bliylime gibi cogu hedef isletme degerini artiran ve isletme sermayesiyle yakindan
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iligkili baz1 piyasa hedefleridir. Aslinda tiim bu performans kosullarinin ¢alisanlarin
sunduklar1 hizmetlerin tiikketilmeyen kisimlariyla baska bir ifadeyle isletmenin insan
kaynag varligiyla iliskili oldugu sdylenebilir. Ciinkii tiim bu performans hedeflerine
ulagmada isletmedeki insan kaynaginin niteliksel unsurlarinin daha fazla etkisinin
oldugu agikga ortadadir. TFRS 2 Hisse Bazli Odemeler standardinda sermaye ihraciyla
ve bu islemlerin muhasebelestirilmesiyle ilgili hiikiimler, isletmelerdeki insan
kaynaginin mali tablolarda sermaye olarak gosterilmesine 6rneklik teskil edebilecegini

gosterdigi i¢in onemlidir.

TFRS 2 Hisse Bazli Odemeler standardinin 12. Paragrafinda, calisanlarina,
diger iicretlerin yan1 sira hisse senedi ve hisse senedi opsiyonu da vermekte olan bir
isletmenin, ek faydalar kazanmak i¢in ilave iicret ddiiyor oldugundan bahseder. Ayni
standardin muhasebelestirme hiikiimlerine gore, hisse senedi ve hisse senedi opsiyonu

olarak verilen bu ek faydalar 6zkaynaklarda artis yaratacak sekilde kayit altina alinir.

Insan kaynaklar1 muhasebesi agisindan, insan kaynaklarinin fiziksel ve finansal
olarak degerini ve maliyetini belirlemede hangi modellerin temel alinacagi, hangi
6l¢cme tekniklerinin kullanilacagi 6nemli bir problemdir. Calisanlarin bir varlik olarak
degerinin bilangoya yansitilmasi onemli giicliikler ve tartismalar barindirir. Bu
calismada isletmelerde ki insan kaynagini belirlemede kullanilan modeller ve 6lgme
teknikleri incelenmis, IKM kapsaminda bir model gelistirilmeye calisgitlmistir. Bu
model kapsaminda “Lokman Hekim Engiirlisag Saglik, Turizm, Egitim Hizmetleri ve
Ingaat Taahhiit A.S”nin 2016 — 2017 yillar1 mali raporlarina dayanilarak gercek

datalarla bir uygulama denenmistir.

Uygulamamiz hesaplamalarinda, isletmede ¢alisanlarla ilgili her tiirlii maliyet
kalemleri dikkate alinmaktadir. Yatinm maliyetleri kapsaminda personelin
ediniminden, ayrilma siirecine kadar tiim maliyetler hesaplamaya dahil edilmistir.
Personelin gelisimi, korunmasi, elde tutulmasi i¢in katlanilan maliyetler; ¢calistig1 siire
igerisinde caligma karsilifi olarak calisana ve/veya yakinlarina saglanan her tiirli
faydalar; caligma siiresi sonrasi saglanan faydalar yine hesaplamada gozardi
edilmemistir. Isletmenin calisanlara sagladig1 tazminatlar, primler, isletme ici mal ve

hizmet hak yararlandirmalar1 da hesaplamalara eklenmistir.
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Calismamizda tiim bu maliyetlerden ve hesaplamalardan hareketle ¢alisanlarin
ortalama calisma siireleri dikkate almarak IK degeri hesaplanmaktadir.
Uygulamamizda IK degerine ulasmak igin, isletmelerde insan kaynagina yapilan
yatirimlar ve calisanlara saglanan net faydalar dikkate alinmaktadir. Uygulamamizda
sadece c¢alisanlarin maliyet 6l¢iimleri dikkate alinmamig ayn1 zamanda degerleri de

hesaplanmaya caligiimistir.

Insan kaynaklar1 muhasebesi kapsaminda yapilan tartismalarin basinda insan
kaynagi degerinin Olc¢lilmesinin zorlugu, karmasikligi, oOlgiimlerin glivenilirligi,
karsilastirilabilirligi ve tabi ki uygulanabilirligi gelmektedir. Bazi degerleme
modelleri, sektorel istatistik bilgileri gerektirmektedir. Baz1 modellerde olusturulan
subjektif veriler kullanilmak zorunda kalinmaktadir. Gelecege yonelik Ongoriilere
dayanarak tahmin edilen faiz, iskonto orani, emeklilik, 6liim ve ayrilma oranlar gibi
oranlar kullanilabilmektedir. Bu modeller ciddi zaman ve emek maliyetleri ortaya
¢ikabilmektedir. Bu tartisma ve zorluklardan hareketle tarihi maliyetlere dayanan ve
klasik muhasebe anlayistyla uyumlu maliyet yontemleri uygulanabilirlik acisindan
daha 6n plana ¢ikmaktadir. Bu yontemlerde ise isletme icin insan kaynagi degerinin

hesaplanmasinda eksiklikler, zaafiyetler ve yanlisliklar s6z konusu olmaktadir.

Uygulamamizda varsayimlarimizdan hareketle hesaplamalarimiz tarihi /
gerceklesen maliyetlere dayanmaktadir. IK primi hesaplamasi i¢in dnerdigimiz “Aclik
siurt” devletlerin istatistik kurumlar1 veya benzer tiizel kisilikleri olan resmi / yar1
resmi  kurumlar tarafindan  isletmelerden = bagimsiz  bir veri olarak
yayinlanabilmektedir. Hesaplama i¢in gerekli bir diger veri isletmelerde kullanilan ve
ulasilabilen temel kavramlardan biri olan ortalama c¢alisma siiresi kavramudir.
Isletmelerde kolayca hesaplanabilecek ve dogrulanabilecek bu veri kullanilarak
uygulamamizda hem insan kaynagi amortismani hem de isletmenin insan kaynagi

degeri hesaplanmustir.
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Uygulamamizi esas alarak insan kaynagi muhasebesinin saglayacag yararlar

asagidaki gibi olacaktir;

v’ Isletmelerde iist diizey ydnetime insan kaynaklarinin etkin kullanimi igin
yardimei1 olacaktir.

v Isletmedeki insan kaynag1 maliyetleriyle ilgili detayli bilgiler saglayacaktir.

v Isletmelerde insan kaynaklarina yapilacak yatirimlarin ve IK degerinin belli bir
sistematige gore siniflandirilmasini, kaydedilmesini  ve raporlanmasini
saglayacaktir.

v Isletmelerde insan kaynagma yapilan yatinmlarm ve IK degerinin
aktiflestirilmesine olanak saglayacaktir.

v Isletmelerde IK yatirimlarin ¢alisanlarin hizmet siireleri dikkate alarak takip
edilmesini olanakli kilacaktir.

v Isletmelerde IK degerinde yillar itibariyle ortaya cikacak farkliliklarin takip
edilmesini saglayacaktir.

v’ Isletme yonetimine gelecekle ilgili izleyecekleri personel politikalar:
kararlarinda yardimci olacaktir.

v Isletmelerde istihdam edilen insan kaynaklari ile ilgili bilgilerin finansal
tablolarda yer almasini saglayacaktir.

v Mali tablo kullanicilari, isletme ile ilgili alacaklari kararlarda daha etkin ve
tutarli analizler yapabileceklerdir.

v" Finansal tablolarin daha kapsamli hazirlanmasina ve bu tablolara biitiinliik

kazandirilmasina yardimer olmaktadir.

Uygulamamizda hesaplamalarin temelini, insan kaynagina yapilan yatirim
maliyetleri ve ¢alisanlara saglanan faydalar olusturmaktadir. Her iki hesaplama igin
kullanilan veriler objektif, ulagilabilir, Olgiilebilir, belgeye dayanan, tiim
muhasebeciler tarafindan genel kabul géren tarihi maliyetlerden olusmaktadir. Ornek
uygulamamizin giiglii yonlerinden biri, firmanin hem yillar itibariyle kendi hesaplari
arasinda hem de oteki firma hesaplariyla karsilastirilmasint saglayacak sekilde bu
tarihi maliyetlerden olusan verileri kullanmasidir. Bu veriler disinda hesaplamalarimiz

icin karmasik istatistiki bilgiler gerekmemektedir. Hesaplamalar igin sektorel ve
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piyasaya dayali isletme dis1 bilgiye ihtiya¢ duyulmamaktadir. Hesaplamalar diger
modellerde oldugu gibi gelecek bes yilla, on yilla sinirlandirilmamaktadir. Gelecekle
ilgili iskonto orani, maas artis oranlari, emekliye ayrilacaklar1 orani, 6liim orani vb.
tahmin, 6ngoriiye dayanan veriler hesaplamalar i¢in gerekli degildir. Tiim bu faktorler
hesaplamanin basit, uygulanabilirligini saglamaktadir. Ayn1 zamanda bu faktorler

hesaplamalarin objektif olmasini ve karsilastirilabilir olmasini olanakli kilmaktadir.

Uygulamamizda varsaymimlarimiz ve hesaplamalarimiz icin o6zet

degerlendirmeler asagidaki gibidir;

v’ Kigilerin sahip oldugu egitim, beceri, tecriibe, yetkinlikler bu kisilerin
isletmelerde istihdam edildikleri / edilecekleri pozisyona gore deger
kazanmaktadir. Yine ¢alisanlar bu degere gore iicretlendirilirler. Pozisyona,
isletmeye ve sektore gore lcret farkliliklart bu goreceli degerlendirme
nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir.

v' Tiim ¢alhisanlarin firma igin degerleri IK primi iizerinden dikkate alinir ve her
donem i¢in glincel maliyetlerle iliskisi kurulur.

v' Bir ¢aliganin degeri sadece ona yapilan yatirimla iliskili degildir. Uygulamada
toplam IK degeri hesaplanirken yatirim degeri disinda IK priminin dikkate
alinmas1 hesaplamadaki bu eksikligi gidermektedir.

v Daha yetenekli ¢alisanlar ve daha egitimli ¢alisanlar, isletmelerde daha yiiksek
iicretlerle calisacaklarindan, IK primi ile dogal olarak bu calisanlarin ekonomik
degeri hesaplamaya dahil edilir.

v’ Isletme igi yer degistirme maliyetleri {icret farkliliklar1 ortaya cikarmigsa
uygulamada dikkate alimmaktadir. Ucret farkliliklari dogurmayan pozisyon
degisimlerinde, isletme icin calisanlarin benzer ekonomik deger {iirettigi
varsayimi kabul edilebilir.

v' Bir bireyin, organizasyonda degisimi miimkiin olmayan, 6nemli ve benzersiz
bir gdrevi olabilir. Isletmeler bu tiir ¢alisanlari ellerinde tutabilmek i¢in daha
yiikksek {iicretler verme, calisma kosullar1 daha elverisli hale getirme
egilimindedirler. Uygulamamizda bu tiir kosullar IK primi iizerinden dikkate

alinmaktadir.
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Bireyler ¢aligma ortaminda fiziksel ve diislinsel anlamda degisik oranlarda
geligebilirler. Uygulamamizda tiim olumlu ve isletme i¢in degerli olan tiim
nitelikler, {icretlere yansimasi araciligiyla hesaplamaya dahil edilecegi kabul
edilir.

Uygulamada onerilen hesaplamalar insan kaynaklar1 gelisimi icin yapilan
yatirimlarin degerlendirilmesini olanakli kilar.

Isletmelerde isgiicii devir hizinin maliyetlerinin takip ediliyor olmasi; karar
alma, Onlem alma ve sonuglarin degerlendirilmesi agilarindan fayda
saglamaktadir.

Uygulamada oOnerilen hesaplamalar insan kaynaklar1 biitgelenmesinde
yenileme maliyetlerinin tahminini olanakl kilmaktadir.

Uygulamada calisanlarin ise se¢me, ise alma, egitim ve gelistirme maliyetleri
gibi yatirim maliyetleri yaninda net iicretler iizerinden IK primi hesaplanmakta
ve bu durum isletmedeki IK degerine biitiinsel bir bakis a¢is1 kazandirmaktadir.
Uygulamada 6nerilen hesaplamalar sayesinde, isletmeler agisindan ¢alisanlarin
gelecekte verebilecek olduklari potansiyel hizmetlerinin toplam degeri géz ard
edilmemektedir.

Uygulamada 1K degeri dogrudan iicretlerle iliskilendirildiginden tecriibeli ve
isletme icin degerli personeller hesaplamada ihmal edilmezler.

Uygulamada hesaplamaya konu olan veriler isletmelerin hem ge¢mis hem de
giincel verileridir.

Isletmenin insan kaynaklari icin katlandigi maliyetler ve IK verimliligi
isletmenin karlihgini etkilemekle beraber diger sirketlere kiyasla daha az
karlilik uygulamaya konu olan hesaplamayi islevsiz hale getirmemektedir.
Uygulamamiza konu olan hesaplamalar belirli bir yilla sinirlandirilmazlar.
Hesaplamada cari donem fiili iicretleri kullanildigindan gelecekteki ticretlerin
tespiti ve iskonto edilmesi gibi karmasik hesaplamalar bulunmamaktadir.
Uygulamamiza konu olan hesaplamalar, igletmenin faaliyet gosterdigi sektor
ve / veya tiim ekonomi i¢in istatistiki bilgi gerektirmemektedir.
Uygulamamizda isletmenin personel devir hizi ve calisanlarin ortalama

caligma siireleri hesaplamanin ana unsurlarindan biridir. Bu anlamiyla 6liim,
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emeklilik nedenleri dahil olmak iizere tiim isten ayrilma nedenleri uygulamada
dikkate alinmaktadir.

v" Uygulamamiza konu olan hesaplamalar isletmelerin istihdam ettikleri insan
kaynaklar1 degerinin hesaplanmasini ve raporlanmasini saglamaktadir.

v" Uygulamamiza konu olan hesaplamalar isletmelerde toplam isgiicii igin
katlanilan yatirim maliyetleri ve ¢alisan ticret yapisindaki degisimler hakkinda
bilgi saglar.

v Tazminatlar dahil olmak iizere isletmelerin ¢alisanlarin isten ayrilmalarinda

katlandiklar1 maliyetler hesaplamalarda dikkate alinmaktadir.
Uygulamamiz i¢in 6zel kosullar & kisitlar soyledir;

v' Tim isletmelerde gegerli olan maas uygulamalarinda standart ve objektif bir
yontemin olmayist.
v’ Maas artiglarinin tiim isletmeler i¢in gegerli kriter ve siire¢lerinin olmayisi.

v' Calisanlarin objektif olarak degerlendirilmesi 6niindeki engeller.

Ucretlerle ilgili Degerlendirme: Uygulamamizda galisan maaslarini kisinin
ekonomik degerini gosteren bir 6l¢ii birimi olarak varsayilmamaktadir. Ayni calisanin
sahip oldugu ayni niteliklerine bagl olarak farkli maas tutarlar1 alacag: sektorler ve
isletmelerin varlig1 bir gercekliktir. Kisilerin sahip oldugu egitim, beceri, tecriibe,
yetkinlikler bu kisilerin isletmelerde istihdam edildikleri / edilecekleri pozisyona gore
deger kazanirlar. Yine calisanlar, isletmelerin ithtiya¢ duyduklar1 pozisyonlarda sahip
olduklar1 bu degerlere gore ticretlendirilirler. Pozisyona, isletmeye ve sektore gore
ticret farkliliklar1 bu goreceli degerlendirme nedeniyle ortaya c¢ikmaktadir.
Uygulamamizda ¢aligsanlara saglanan net faydadan hareketle hesaplanan insan kaynagi
primi ve IK degeri, o isletme i¢in ve o isletmeye dzgii hesaplanmaktadir. Olusan bu
deger isletmedeki insan kaynaginin konumlandirilmasiyla; verilen sorumluluk ve
yetkilerle; igletmenin diger kaynaklariyla etkilesimi sonucu iirettigi ¢iktilarla ilgilidir.
Sirket kiiltiiriiyle, liretim stirecleriyle, entellektiiel sermayesiyle ilgilidir. Sirketin
calisanin1 nasil degerlendirdigi, nasil kullandigi, nasil konumlandirdig: ile ilgilidir.
Ornek vermek gerekirse, gesitli nedenlerle iilkesininden gd¢ etmek zorunda kalan bir

profesor hayatini idame ettirebilmek i¢in asgari iicretle bir iste caligiyorsa bu profesor
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icin isletmenin IK primi séz konusu olmayacaktir. Tiim bu varsayimlar altinda
ticretlerde ve ticret artislarinda objektif standartlarin olmayisi ve muhtemel farkliliklar

uygulamamiz i¢in bir sorun teskil etmeyecektir.

v’ Bir isletmedeki ¢aligsanlarin moral, baglilik vb. nitelik ve degerleri ticretlere

yansitilmamigsa uygulamamizda goz ardi edilme olasiligi bulunmaktadir.

Ucrete yansimayan cahsan nitelikleri acisindan  degerlendirme:
Uygulamamizdaki varsayimlara gore boyle bir durum iki yoniiyle dikkate
alinmaktadir. Ilki, bu bagliliklarin veya niteliklerin isletme acisindan ekonomik
degerinin olmadigi diisiiniilebilir. Yeri ¢ok ¢abuk doldurulabilen, nitelik istemeyen
diiz islerde oldugu gibi. Ikincisi bu tiir dlcillemeyen calisan nitelikleri, ortalama
calisma siiresinin degerini dolayisiyla ilgili calisanin IK degerinin yiiksek
hesaplanmasina neden olacaktir. Ve son olarak IK yatinm maliyeti icinde ayrilma
maliyetlerinin dikkate alinmasi bir anlamiyla, ( bu nitelikler “isten ayrilma”
kavramiyla ilgili oldugundan) bu tiir niteliklerin de bu yoniiyle de dikkate alindiginm

diistiinmemize neden olmaktadir.

v Isletmelerde maaslar yiiksek tutulurak isletme IK degerinin yiiksek gosterilme

olasilig1.

Degerlendirme: Sadece iicretlerdeki artislar boyutuyla konu degerlendirilirse,
ticretlerdeki artiglar isletme karlarim1 olumsuz etkiler ve karlarin azalmasina neden
olur. Sadece IK degerinin yiiksek gosterilmesi igin maas diizeylerinin yiiksek
gosterilmesi ekonomik akla dayanmaz ve bu yaklasim gercekci bir yaklasgim
olmayacaktir. Boyle bir yaklagim, ne sirket hissedarlar1 ne de profesyonel yoneticilerin
onaylayacagi bir durum degildir. Bununla beraber bir isletme tercihi ve politikasi
olarak iicretlerin yiiksek tutulmasi, tek basina yeterli olmamakla beraber, nitelikli
personelin isletmede istihdam edilmesini ve bunun dogal sonucu olarak ta isletme 1K
degerinin yiiksek ¢ikmasina neden olacaktir. Bu ise uygulamamiz varsaymmi ile

uyusmaktadir.

v' Kayit disi ekonomi ve muhasabe kayitlarinda eksik ve yanlis gosterilen

ucretler.
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Degerlendirme: Uygulamamiz varsayimlar1 kayitdisi ekonominin ve buna
bagli eksik, yanlis muhasebe kayitlarinin varligi s6z konusu oldugu durumlarda dogal

olarak gecerli olmayacaktir.

v" Kamuda istihdamin uygulama agisindan degerlendirmesi.

Degerlendirme: Kamuda istihdam ve maas diizeyleri ¢cok 6zel kosullar ve
diizenlemelere tabidir. Isgiicii piyasasinda iicretlerle ilgili olarak piyasa kosullarinin
islemeyecegi kamu istihdami gibi alanlarda uygulama hesaplamalar1 ve varsayimlari

gecerli olmayacaktir.

v’ Calisanlarin 6rgiitlii oldugu isletmeler ve sektorlerin degerlendirilmesi.

Degerlendirme: Calisanlarin orgiitliiliik diizeylerine ve giiciine bagli olarak
ticretler isletmeden isletmeye, sektorden sektdre farklilik sergileyebilecegi bir
gercektir. Bu durum isgiicli piyasasindaki piyasa kosullarinin islerligini etkilese bile
uygulamamiz i¢in bizler bu durumu iicretleri etkileyen diger kosullar i¢inde kabul
etme egilimindeyiz. Soyleki isletmedeki veya bir sektdrdeki ticret diizeyini, cografik
kosullar (isletmenin yerlesim merkezlerinden uzakligi gibi ), demografik kosullar (
niifus yogunlugu, yas ortalamasi, cinsiyet vb. gibi ) ve psikolojik kosullar da ( algi,
prestij, isletme markasi gibi ) etkileyebilmektedir. Bu sekliyle ele alininca bu durum,
uygulama varsayimlari ve hesaplamalar1 agisindan bir sorun teskil etmeyecegi

gorilecektir.

IKM kapsaminda tiim tartismalar ve giicliiklere ragmen, insan kaynaklari
muhasebesinin ¢ozlimiine isaret ettigi sorunlarin ve saglayacagi faydalarin gormezden
gelinmesi miimkiin goriinmemektedir. Yakin bir gelecekte bu konuda ihtiya¢ duyulan
kayit ve raporlama standartlarinin olusturulmas: ve isletme mali tablolarinda IK
degerlerinin yer almasi kaginilmaz olacaktir. Bu ¢alismayla IKM kapsaminda yapilan
tartigmalara yeni bir boyut kazandirilmasi; sorun ve giigliiklerine ragmen bir ¢6ziim

oOnerisi gelistirilmesi ve konuyla ilgili literatiire bir katki sunulmasini amaglanmustir.
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