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INSAN-KENT ILISKISINDE BiR ARAYUZ OLARAK
MIMARLIKTA KAMUSAL MEKAN

Ozet

Ucakta koltugumuzda otururken ucagin kalktigini hissettigimiz anda refleks olarak
cama bakar, ucagin yerden kopusunu izleriz. Bu kopus ile birlikte yere baktigimizda
giderek daha da genisleyen bir bakis agisiyla arkamizda biraktiimiz kentin nasil bir
dokuya ve karaktere sahip oldugunun farkina variriz. Denizlerle kara parcalarinin, kara
parcalariyla yapi adalarinin, yap1 adalariyla yollarin ve hepsiyle bizim yani “’insanin”
Olcek araligini ve bizim bu 6lgek araligini algilamakta ne kadar uzak oldugumuzu ugak
yolculuklariyla farkedebiliriz. Peki insan 6l¢eginden baktigimizda i¢cinde ya da disinda
bulundugumuz yapilar kenti algilamamiza ne kadar yardimci olmaktadir? Yapilar
tasarlandig1 parsel sinirlar1 disinda kentten neler alip vermektedir? Kent igindeki
yapilar insanin kamusallagsmasi adina nasil bir arayiiz olusturmaktadir? Yapilarin kendi
simnirlarinin belirsizlestigi, eridigi, kente farkli degerler kattigi, katarken de kentin
belirli degerlerini icine aldig1, bazen de o yeri kentle birlikte ordiigii ve o yer ile birlikte
bir kamusal mekan imkani sundugu mimarlik yaklagimlarinin tartisilmas1 konunun
cercevesini belirlemektedir. Arayiiz sadece kendi sinilarimi eritmekle kalmaz aym
zamanda insan ile kent arasindaki Olcek araligini da eritir. Bu sayede insanin kentle
ve diger insanlar ile bag/iligki kurabilecegi potansiyelleri yaratir. Cerceve i¢inde yer
alan yap1 orneklerinin kritik 6zellikleri ise kamusallik sunma bi¢imlerini fonksiyona
dahil olunmadan saglayabilmeleridir. Yapinin kamusallig1 ile tamimlanmak istenen,
kendinden tamamiyla soyutladig: artik bir bogluktan 6te, yapiyla fiziksel olarak iligkili
fakat yapinin fonksiyonu ile iligkilenmeden iki kisinin olsa bile rastlantisallik cergcevesi
icerisinde sosyallesebildigi mekandir.

Yapinin iglevi ya da biiyiikliigii, konuyu tartisirken bir kriter olmamistir. Burada
ele alinan yapilar ya da ornekler kamusallik yaratabilme becerisiyle tartismaya
acilmugtir. Kimi zaman ticari, kimi zaman konut, kimi zaman da dini yapilar tizerinden
incelenmigtir. Fonksiyona dahil olunmadan gerceklestirilen kamusal mekana katilma
bicimleri, yapinin iki ol¢ek araligi icinde aldigi tavra gore incelenmistir. Kentsel
Olcekte kurdugu baglamsal ve insan 6l¢eginde kurdugu algisal iligkiler, yap tiplerinin
kamusallik kuvvetini sorgulamakta kullanilan 6zellikler olarak var olmustur. Kentsel
baglam iizerinden yapinin yerle ve cevreyle kurdugu iliski cesitleri incelenirken,
insan Ol¢ceginde de yaratilan farkli algisal yaklagimlar ve sundugu kamusallasma
potansiyelleri irdelenmeye calisilmistir. Bu iki olgek farkliligi iizerinden yapilarin
incelenmesiyle, yapilarin hangi yontemlerle kamusallastiklarinin aciga cikarilmasi
amaclanmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Arayiiz, kent, kamusal mekan, mimarlik.

XVvil



Xviii



HUMAN-URBAN RELATIONSHIP AS AN INTERFACE
PUBLIC SPACE IN ARCHITECTURE

SUMMARY

While we are sitting on our couches in the plane, we look through window as a reflex
and watch the plane’s leaving from the ground. We start to realize the texture and
character of the city behind us with a greater perspective after this moment. We obtain
how hard to understand the scale difference of the sea and the earth, the earth and
urban blocks, urban blocks and roads and human to all, with these plane travels. How
the buildings that we are in or outside help us to perceive the city when we look from
the human scale? What do buildings except from their parcel boundaries, contribute or
not to the city? How do buildings in the city create interface for human in order to be
apart of the public. Buildings that obscure, their boundaries, melting, different values
of the city adds certain values while adding the city also bought into, and sometimes
that place had knitted together with the city to the ground, together with a public space
that offers the possibility of architectural approaches is to determine the framework of
the discussion of the topic.

In the thesis process, initially, the meaning of public space and square are
differenciated. However, meaning of this two terms is confused by people. This
differentiation is examined with Ali Akay sample. Also, the meaning of public space
and public square is explained. Then, where the position of public interface is located
between this two terms. This two terms are create the base of public interface.
According to this two terms, the analyze of public interface is researched on the cases.
After then, two terms which are urban context and human scale are explained with the
references. People and urban have different scale gap. Public interface is discussed
to solve this gap so meaning of urban and people is explained deeply. Buildgings
which can offer public interface without inside of it discussed to solve this gap. The
relationship of buildings with urban context is explained theoritical and pratical.

The meaning of interface is explained after the based termsn are discussed. Interface
term is opened in the different profession such as IT technology, geography, planning
etc. Then, where it comes from to architecture is explained. In addition to this, the
public interface is extended some examples such as Oslo Opera House, Pompidou
Center, mosques, the installation works on facades. This examples are used to how
public interface can be created simply. Also, the horizontal and vertical converging
interface are discussed. Horizontal converging includes plan ideas such as organization
of program elements to create public interface. Vertival converging includes facades
and silhouettes ideas of building to create public interface. Oslo’s urban strategy and
design ideas is public environment. Oslo Opera House is designed parallel to this
strategy.

XiX



Oslo Opera House designed as walking its above. Public life and system of building
is divided with this way. Pompidou Center is also used to explain public interface. It
creates public interface with one of box and ramp types. It colletcts pedestrian flow by
ramp.

Moreover, how the realitionship of urban context and program of building affect
working of public interface is discussed. What the criters are while analyzing public
interface on the building are dedicated. Building are analyzed according to publicty
potential without inside of building. Also how building melts its boundry between the
urban context is another criter. Also what buildings offer in human scale and urban
context is discussed on the cases. When buildings are analyzed, some architectural
terms are adapted to help such as courtyard, ramp, corridor etc. In this context, the
critical features of the building samples are enabling public life without being a part
of function. When intended to define the structure of the public sphere of a building,
rather than its empty space isolated from itself, related with physically, where you can
socialize without function as randomly.

According to this, Milli Reasiirans, Istanbul Drapers Bazaar and Trump Cadde
is selected to analyze public interface. Door, courtyard, corriodor are adapted as
keywords for Milli Reasiirans. This terms explained with the horizontal and vertical
converging of interface. In addition to this, how the enviroment affect to create public
interface is discussed. Milli Reasiirans is differenciated in the solid facades by creating
door, corridor and courtyard. Also, programatic relationship analyzed in the public
interface. Then, Istanbul Drapers Bazaar is analyzed with on other keywords such as
courtyard, ramp and corridor. How Istanbul Drapers Bazaar is hosting keywords by
creating public interface is discussed. Istanbul Draper Bazaar is differenciated with its
mat-urban idea. The pattern of Istanbul Draper Bazaar knitted to urban context. This
mat-urban idea creates many advantages to adapting urban life for public interface.
Istanbul Draper Bazaar can live itself like a city to have some facilities such as fountain,
grocery, post office. Moreover, silhouettes relation between Istanbul Draper Bazaar and
Siileymaniye Mosque is designed.

The last building which one is Trump Cadde designed on the terrace of Trump Towers.
It’s architectural and structural system connected to Trump Towers. This situation
differenciated Trump Cadde than other cases. Public interface is created with the
relationship of some industrial containers. Flexible movements of containers create
many opportunity for public interface. Courtyard, street and boxes are adapted as
keywords for Trump Cadde.

In additon to this, crossing readings are made in thesis process. One of building which
desing idea is being public interface, but it does not work is discussed. Zorlu Center
is selected in this part. Zorlu Center does not work completely although it’s desing
idea exists as being “’public interface”. “’Puplic shell” is the main term of Zorlu
Center, but this term does not contructed after the design competiton ended. Also, how
the pedestrian roads are not manipulated according environment is discussed. This
misconnection with urban context cause coming off pedestrian. In addition to this,
“bignees” theory of Rem Koolhaas is discussed on Zorlu Center.

While discussing, the function or the dimension of the building is not considered
as a criteria. Buildings and examples that are mentioned in this study are opened
for discussion as having ability to create a public life. This subject is analyzed over
commercial, residential and regional buildings.
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Forms of being part of the public space without being part of the function are defined
with its behavior between two different scale ranges. Relations - both on urban scale
context and on human scale perceptual- are features of questioning the strength of
publicity. While the building’s relations with its space and environment are analyzed
on urban scale, on the other side the potential of being public and different perception
approaches are analyzed on human scale. It is aimed to show what kinds of methods
are used for buildings to be public among these two different scales.

Finally, people and city have different scale. Urban life try to melt this difference
with offering some facilities, but also buildings can attribute many things to solve this
problem. Building can create true public life without inside of it. In the thesis, one type
of attribute which is public interface is discussed and analyzed on the cases. People
need to interact together in the city, but cities does not always support this needs.
Building can activate to solve this problems if they desinged and organized truly with
the city.

Keywords: Interface, city, public space, architecture,
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1. GIRIS

1.1 Calismanin Amaci, Kapsam ve Metodolojisi

Giintimiiz kentlerinde, ister mimarlarca ister meslek disinda olanlarca iiretilmis
yapili cevre parsel sinirlarina mahkum binalarin toplami olarak goriiliir. Yapili
cevre kamusallik iizerinden farklilagsma icerisinde bu durumdan farklilagsan yapilar
ve potansiyeller konunun kapsamini olusturmaktadir. Calisma kapsaminda incelenen
“arayiiz” tin tanim ile, seg¢ilen ornekler iizerinden kentsel baglam ve insan Olcegi
ile iligkiselligi calismay1 derinlestirmeye katki saglamistir. Mimarlik terminolojisi
tizerinden orneklerle iliskilendirilen kavramlar, o yapinin nasil bir arayiize sahip

olduguna iligkin yorumlar tagimaktadir.

Calismadaki tanimlar ve kavramsal aciklamalar 6rneklerin daha net anlasilabilmesine
katki saglamaktadir. Kamusal mekani1 yorumlamanin bir yolu olarak ortaya konulan
“arayiliz” kavramindan 6nce kamusal alan ve kamusal ayrimi yapilmis ve ardindan
arayiiz tartismaya acilmistir. “Kamusal alan” ve “kamusal mekan” 6ziinde “kamu” ile
ilgili olmasi, nedeniyle genellikle aym1 kavramlarmis gibi algilanmaktadir. Yapilarin
kendi pragramatik kullanimlarindan 6diin vermeden ne denli etkin bir kamusallik
sunduklarinin tartisilmast tez konusunun amacini olusturmaktadir. Yapilarin bu

kamusallig1 sunus bicimleri, kentsel baglam ve 6l¢ek tizerinden incelenmistir.

Mimarligin kentle nasil iligki icerisine girdigi ve bunu insan-kent iligkisine de hangi
kamusal ara yiizleri olusturarak yaptiginin anlasilmasi i¢in oncelikle kamusal mekan
— kamusal alan ayrigsmasi yapilmistir. Ciinkii konu sinirlart igerisinde var olan yapi
tiplerinin farklilig1, kente sundugu ve biraktig1 alandan 6te onu kentsel baglamda nasil
ara yiiz olarak mekanlastirdig1 ve biitiinlestirdigidir. Bu arayis1 temellendiren yapi ise
Oslo Opera Binas1 olmaktadir. Oslo Opera Binasi” nin sundugu kamusallik ve kent
ici tasarim stratejisinin temelini olusturmasi, tezin ilerleyen boliimlerinde verilecek
orneklerin ve “arayiiz” taniminin kaynagi olmustur. Tanimlamalar icerisinde yer alan

yapilar arasinda bir 6lcek ve biiyiikliikk simirlamast yoktur. Kimi zaman Oslo Opera



binasi gibi kente dogrudan etki eden biiyiik 6l¢ekli yapilar ele alinirken kimi zamanda
bagka bir yapiya eklenti olarak tasarlanmis kiiciik miidahaleler de ornek olarak kabul

edilmistir.

Siiphesiz giiniimiizde kamusallik bir zorunluluk olmaktan 6te yatirimcilar i¢in ticari
bir cazibe haline gelmistir. Ciinkii kamusalligin tanimi igerisinde yer alan “herkes
tarafindan erisilebilirlik”, 6zel sektoriin bu ticari cazibeyi géz oniinde bulundurmasini
beraberinde getirir. Kisacas1 yatirnmcinin derdi kamuya bedelsiz hizmet vermekten
cok kamusal mekan yaklagimiyla kamuyu yakinina c¢ekmektir. Fakat bu noktada
ayirt edilmesi gereken nokta sudur ki, “kamu yapist”,“kamusal yap1” ve ‘“kamusal
mekan” gibi kavramlar her ne kadar birbirine yakin anlamlar iceriyor gibi algilansa
da birbirlerinden farkli kavramlar oldugunun anlasilmasi gerekir. “Kamu yapisi”,
“kamunun” yani devlet idaresinin halka hizmet sunmak adina gerceklestirdigi ve
herkesin ulasabilecegi yap1 tariflenebilir. Adliye sarayi, hiikiimet binasi ya da
hastaneleri ornek olarak verebiliriz. Bu mekanlar, erisilebilirlik ac¢isindan kamusal
eylem cesitleri icerisinde belirli sinirlart igeren ve kurallar1 olan mekanlardir. Kisacasi

bu yap1 ¢esitleri insan i¢in kamusal alan kadar 6zgiirliikk sunmazlar.

Yapilarin kent iginde bir arayiiz olusturmasiyla insanin kentle iligki icerisine girme
potansiyeli, her ne kadar kamu yapilar {izerinden tariflenmis gibi goziikse de 6zel
sektorde bu cercevenin i¢ine sokulabilir. Yani “kamusal yap1 ya da mekan” tipi devlet
idaresi disinda 6zel sektor tarafindanda farkl sekilde tamimlanarak gelistirilebilir. Ozel
tiyatrolar ve aligveris merkezleri (Calismanin bundan sonraki kisiminda AVM olarak
kisaltilacaktir.) bu duruma verebilecek drneklerden birkagidir. Bu mekanlarin kamu
yapilarina gore ozgiirlesme sinirlar1 daha genis olmasiyla birlikte tiiriine gére eylemin
diger insanlar tarafindan gerceklestirilebilme imkani da sunmaktadir. Buradaki kritik
nokta ise yapinin kamusallig1 kente hangi bicimde sundugu ve insan-kent iligkisinde
nasil bir arayiiz haline getirdigidir. Ayrica “arayiiz”, kentsel baglam ve insan Ol¢egi
alt bagliklar ile tanimlanmanin yaninda bu bagliklarin kuramsal acilimlar: yapilmistir.
Bununla birlikte yapilarin, “sinirlar1” ve “yeri” tantmlamalar ile birlikte bu tanimlaro

nasil doniistiirdiikleri de tartigilmagtir.



EI
.

Olcek arayuz

kentsel

baglam

Program

Sekil 1.1 : Arayiiz-kavramlar iligkisi

Tartisilan ve Orneklenen siirecin sonunda ortaya atilan “arayiiz” kavraminin heniiz
tanim1 daha net bir gsekilde yapilamayan “kamusal mekan” kavraminin alt baghgini
olusturmaktadir. Sentiirer’in de bahsettigi gibi kamusal mekan tanimi igerisinde kent
ve mimarlik iligkisi arasinda yeni yasam araliklar1 bulunmalidir. Sentiirer bu durumu

da su sekilde aciklar:

“Biliyoruz ki kentin ve mimarliin sinir-boylar1 “zaman, mekan ve yasama” katilmak,
duraganliktan eylemlilik haline ge¢mek {izere beklemektedir. Bu acil bir durumdur.
Yeni kanallar, gecitler agmak, yeni ara-yollar olusturmak, tikanmig veya tikanmakta

olan gelecegi, zaman ve mekanlar1 acmak gerekmektedir.

Mimarlik ortaminda halihazirda bu yonde ¢aligmalar vardir. Ornegin Melez Mimarlik
(Hybrid Architecture), Yiizey Mimarlig1 (Surface Architecture), Diagram Mimarlig
(Diagram Architecture), Akiskan Mimarlik (Fluid Architecture), Sanal Mimarlik
(Virtual Mimarlik) gibi basliklar altinda toplanan calismalar bu tiir calismalar arasinda

goriilebilir.” (Sentiirer, 2008)

Aslinda kokeni bilisim teknolojilerinden gelen “arayiiz” kavraminin kelime anlami
ve mimarlik cercevesi igerisinde kullanimi calisma kapsaminda tanimlanmistir.
Devaminda, Oslo Opera Binasi’ nin mimarlik ortaminda net bir kargilif1 olmayan

“arayiiz” kavrami, ¢esitli anahtar kelimelerle yeniden tartigsmaya agilmistir. Bu 6rnek



iizerinden gelistirilen yontemle ele alinan diger yapilarin “arayiiz” olusturma bi¢imleri

anahtar kelimeler ile yeniden okunmustur.

Konu kapsaminda 6rnek ve karsilagtirmalarin Tiirkiye’de ve yurt disinda kamusal olma
mottosuyla yola ¢ikan tasarimlarin sdylemden ote bunu ne kadar basarabildikleri,
Zorlu Center ve Oslo Opera Binasi’nin kamusalliklari, kentsel baglam ve olgek
lizerinden tartigilacaktir. Bunun yami sira Istanbul Manifaturacilar Carsis1 ve Milli
Reasiirans Binasi kentsel baglam ve olgek cercevelerinden analiz edilecektir. Ayrica
yukarida bahsedilen orneklerle fonksiyonlarindan bagimsiz olusturulan arayiiziin iglev
farkliligindan (dini yapilar, konut ve ticari v.s) ve programdan nasil etkilendigi

tartisilacaktir.

Arayiiz kavraminin Ornekler {izerinden cesitlenmesini ve tanimlanmasini saglayan
anahtar kelimeler de tez calismasinin diger 6nemli bir parcasidir. Yapilara atanan
anahtar kelimeler ile tanimlanan arayiiz bi¢iminin analojisi yapilmaktadir. Kelimeler
iizerinden gotiiriilen analoji yontemi, benzer sekilde olusturulan Oslo Opera Binasi ile

paralellik olusturmak i¢in secilmistir

Tiim bu Orneklerin paralelinde, yapinin kente vermesi beklenen kamusallik bi¢imi
aynistirtlacaktir. Yani mimarliin, insan ve kent iligskisinde, kamusal mekan sunarak
arayliz olusturma bic¢imleri, programa/fonksiyona dahil olunmadan varolunabilen bsr
kamusallik tizerinden tanimlanacaktir. Bu tanimlama bi¢imi de kentsel baglam ve insan
Olcegi basliklar iizerinden tartisilacaktir. Kentsel baglam, yapinin kamusal mekan
arayliziinii kent olceginde, kentsel dokuya hangi bi¢imlerde eklemlendigi {izerinden
tartisilacak bir platform olarak gelistirilmisken insan 6lgegi ise insanin algida bunu

hangi durumlar igerisinde deneyimledigi izerinden gotiiriilmektedir.

Calismanin sonunda varilmak istenen nokta, kamusalli§in tanimini, agik alan olarak
da goriilen, programsiz, i¢i herhangi bir sekilde doldurulabilir bos bir mekan olmaktan
ote toplumsallasma ve etkilesime girebilme olanaklarin1 sunmasi iizerinden yeniden

kurmaktir.



2. TANIMLAR

2.1 Kamusal Mekan — Kamusal Alan

"Kamusallik tartigsmasi, biitiin yasamsal kritikleri ve bu pratiklerin ortaya c¢ikardigi
tiriinleri ilgilendirir. Alan; mimarlikta yer/bosluk gibi karsilik bulsa da ‘kamusal alan’

yalniz mekan’1 karsilayan yere bosluga veya mekansal bir tanima isaret etmez.

(Guess, 2007).

Kamusal alan ve kamusal mekan gibi iki kavramin "kamu" gibi ortak bir kelimeyi
icermesi, anlam karmasasina yol agcmaktadir. Mimarligin yarattig1 arayiiziin tartisildigi
bicimler, 6zgiirlesme mekani olmaktan ¢ok toplumsallasma mekani olma cabasi
icerisindedirler. Kisacasi, Sennett’in de Bati Avrupa kentleri icin iddia ettigi gibi,
insanlarin belirli mekanlarda yogun toplumsal iliskiler kurma olanaklarina sahip
olmalar1 kamusallagsma demek ise, bu imkani saglayan mekan da kamusal mekandir.
Fonksiyonel acidan ise kamusal mekanlar halkin kullanimina acik olan kentsel agik
alanlar olarak tanimlanabilir. Kentsel ortak mekanlar olarak degerlendirilen kamusal
mekanlar her zaman herkesin faydalanabilecegi alanlardir. Kamusal mekan halkin bir

araya geldigi yerdir. Tanyeli ve Cubuk ise iki kavrami sdyle tanimlamaktadir:

"Kamu mekan1 toplu yasamin siire gelen tiim etkinliklerinin her yas ve meslek
grubunun yararlanmasina agik, kent striiktiirii icinde yer alan mekanlardir. Bu mekanda
tiim insani eylemler (sosyal- kiiltiirel — ticari — dini- egitim- spor gibi) yer alir." (Cubuk,

1989).

"Kamusal mekanlar kentte yasayan ‘herkesin’ bulunabildigi /var olabildigi/ tartisabil-
digi/ susabildigi mekanlardir ve bu nedenle kente ait tiim yasamsal pratikler kamusal
mekani, kamusal mekan da kentte yasayan herkesi ilgilendiren bir zaman/mekandir."

(Tanyeli, 2011).

Bu iki tanimdan cikarilacak sonug¢, kamusal mekanlarin profil (yas, cinsiyet v.b)
ve eylem acgisindan 6zgiir mekanlar oldugudur. Fakat unutulmamasi gereken sudur

ki; kamusal mekanin sahiplenis bi¢cimi kamusal alandan daha farklidir. Kamusal
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mekan ve kamusal alanin sahiplenis bicimini Ali Akay ‘in heykeller iizerinden
yaptig1 tartismayla agiklayabiliriz. Ali Akay bu iki kavrami deneysel bir siireg
ile ayrigtirmaktadir. ”Sanat¢cinin toplum igin yaptigr bir heykel kamusal alana
yerlestiriliyor. Kamusal alanin ¢ok "perspektifli" bir tartisma alani olarak var olmasi,
heykelin orda olma sebebinin toplum tarafindan sorgulanmasini da beraberinde
getiriyor. Bahsedilen sanat eserinin bir kamusal mekan olarak miizede sergilenmesi
ise toplumun "heykelin neden orda var oldugu" sorusunu sorma ihtimalini icten ice
azaltiyor. Kamusal mekan, mekanin kendine has eylemlerini gerceklestirebilecegi
mekan tipi olarak var olurken, kamusal alan "devletin" degil halkin alanidir. Kisacasi
kamusal alan herkesin alanidir. Kamusal alanda var olanlar herkesi ilgilendirir ve

herkes tarafindan sahiplenilir.” (Akay, 2006).

Kamusal mekanin bir alan olmas1 ya da nesne olmas1 gerekmemektedir. i1k olarak 1962
yilinda yayinlanmis olan Jiirgen Habermas’ in "Kamusal Alanin Yapisal Doniistimii:
Burjuva Toplumunun Bir Kategorisi Uzerine Arastirmalar" kitabinda Habermas

kamusallig1 su sekilde tanimlar:

"Sahislarin kendilerini ilgilendiren ortak bir mesele etrafinda akil yiiriittiikleri ,
rasyonel bir tartisma icine girdikleri ve bu tartisma sonucunda ortak bir kanaati,
kamuoyu olusturduklar1 arag, siirec ve mekanlarin tanimladigr hayat alamidir.”

(Habermas, 1997).

Acik kamusal alanlarin ¢cogunlukla gelip gecilen ya da beklenilen mekanlar haline
doniigsmesinin sebebi, insanlarin toplumsallagsma ihtiyaclarini kendilerini daha giivenli
hissettikleri, tanimli ve kapali mekanlarda gidermeleri olarak gosterilebilir. Asil
sorunu, insan ile arasma Ortik ya da acgik sinirlar Ooren ve standart modeller
cercevesinde bicimlenen “kapali kamusal mekanlar” olusturmaktadir. Tabii ki kamusal
alan ve kamusal mekanin giiniimiizde de tartisildig1 siirecte kamusal mekan yerini ve

sinirlarin1 hala net bir sekilde bulamamistir.

"... Kamusal alan, modern toplumlarda bagimsiz sivil kuruluglar tarafindan olusturulan,
elestirel ve oOzgiirlestirici ifadelerin hayat buldugu metoforik platformlar olarak
gormemiz gerektigini gordiik. Kamusal mekan ise 6zellikle biz mimarlarin goziinde
nispeten daha tanimli ama yine de heniiz smirlar1 ve potansiyelleri tam olarak

belirlenmemis bir kavram." (Kanipak, 2014).



Kamusal alan ve kamusal mekan arasindaki iligkiyi kuramsal agilimlarin ardindan
somut yaklasimlarla biraz daha agmak gerekir. Alis-veris merkezi, kiiltiir merkezi
vb. tipolojilerle tek tiplestirilen kamusal yapilarin sinirlt ve siire¢ i¢inde sikici hale
gelen yasantisina kentlilerin nasil katilacagi, i¢c-dis mekanlar arasindaki sinirlarin
nasil eritilecegi, kentsel yasantinin ve etkilesimin zenginlesmesini isteyen her
kentin problemidir. Yani giiniimiizde adliye, AVM ve bir ¢cok kamusal mekan
olarak tanmimlanabilecek mekanlara cantalarin aranarak girilmesi "kamusal alan"
kadar " kamusal" olup olmadig: sorusunu da beraberinde getirmektedir. Acaba bu
durum sadece bizim iilkemize mi mahsustur? AVM ¢ lerin kamusal mekan olarak
tamimlanmasina ragmen tiikketim amacli hizmet eden bir makine gibi caligsmalari,
mekanin toplumsallasma potansiyelini de azaltmaktadir. Bu durum adliyeler icin de
gecerlidir. Mekanin, herkesin birbiriyle etkilesime girmesinden ¢ok amaca yonelik
hareket etmesinin yanisira oranin ne kadar toplumsallastiric1 ve Ozgiirlestirici bir
kamusal mekan cazibesine sahip oldugunun sorusunu beraberinde getirmektedir.
Burada bir kamusal mekan ¢esidi olarak tariflenen arayiiz icin temel olan mekanin
kamusal olmasi1 degil kentle kurdugu iligkiyle birlikte fonksiyona dahil olunmadan
toplumsallasma ve Ozgiirlesme mekanlarinin tasarlanabiliyor olmasidir. Buradaki
kritik nokta; pragmatik yapisina dahil olunmadan, bi¢cim 6zellikleriyle kamusallik

sunan “arayiizlere” sahip olma potansiyelinin sorgulanmasidir.

Bu siirecte mimarhi§in arayiiz arayisi, sadece kamusal mekani kuramsal agidan
kesfetme ile degil, ayn1 zamanda kesfedilen kamusal mekan tipinin kamusal alan kadar
kullanim yogunluguna sahip olup olmadigi da sorgulanmaktadir. Giiniimiizde kamusal
alanlar, toplumsallagma ya da 6zgiirlesme mekanlar1 olmaktan ¢ok, bekleme alanlar1 ya
da gecis mekanlari olarak kullanilmaktadir. Kamusal mekanlarin kamusal alanlar kadar
kullanim yogunluklarina sahip olmamalarinin bagka bir nedeni de bir alan olmaktan 6te

toplumsallagma potansiyelini ne kadar ve nasil sagladiklaridir.

2.2 Kentsel Baglam ve Olcek

Kamusal alan ve kamusal mekan terimlerinin ac¢iklanmasinin ardindan arayiiz kav-
raminin temelini olusturan kentsel baglam ve 6l¢ek tanimlarinin a¢ilimi yapilacaktir.
Bu acgilimlarin yapilma nedeni ise arayiiz kavrmainin temelinin neye dayandiginin

irdelenmesidir. Bu iki kavram insanlarin kente dahil olmasini saglayan yap tiplerinin



hangi araglarla arayiiz olusturdugunu gostermektedir. Kentsel baglam ile yapinin kent
dokusuna entegre olus bicimi incelenirken, 6l¢ek kavrami ile insanin kent ve mimarlik

arasinda nerede var oldugu ve yapilarin bu 6l¢ek araligini nasil erittigi irdelenmistir.

Kentsel Baglam  Olcek

'|§ mekan-ig m
iliskisi \

yapi - insan
ligkisi

sokak-yapi

iligkisi

Sekil 2.1 : Kentsel baglam ve 6l¢ek iligkisi

Siiphesiz bu kavramlar keskin sinirlar halinde ayrigmamaktadir. Kavramlar icerisindeki
ayrigsmalarda birbirinin icine gecebilmektedir. Buradaki kritik nokta yapilar tizerinden

arayiiz kavrami analiz edilirken hangi basliklar altinda incelendiginin agiklanmasidir.

2.2.1 Kentsel baglam ve mimarhk iligkisi

Arayiiziin olusum bi¢cimine ve c¢esidine gore kentle kurdugu iligki bicimi degis-
mektedir. Bazi durumlarda kentle olusturulan baglam, mevcut kent dokusuna ait
potansiyellerin degerlendirilmesi iizerinden olurken bazen de dokunun belirli bir
kismi izole edilerek kente sirt cevrilmistir. Mimarlik terminolojisi igerisinde “baglam”
teriminin ne anlama geldigi ve arayliz kavramina nasil katkida bulundugu konu
icerisinde aciklanacaktir. Bu iliski bicimleri ekseninde arayiiziin, insanin kentli
olmasini saglarken kamusal kullanimin kent icinde "tanidik bir yer" olup olmadigi,
kendi "yer" ini nasil tanimladi81 ve kentsel etkilesimi kurarken kendi yerini kente hangi

bicimlerde entegre ettigi tartisilacaktir.

Biitiin bu tartisma ortamina ge¢gmeden Once mimarlik cercevesi icerisinde kentsel
baglamin ne oldugunu biraz agmak gerekir. Mimari baglam, genel olarak yerin 6zlenen

gecmis ile arzu edilebilir gelecek arasinda salinan tasarisal-kavramsal diizlemde ciddi
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bir yapr sokiimiidiir. Mimari literatiirde baglamcilik olarak da kullanilan bu kavram
bir bolgenin, yerin kiiltiirel ve fiziksel kaynaklarinin degerlendirilmesi ve toplumsal,

ruhsal karakterinin aranmasiyla ortaya c¢ikan bir tasarimsal gercekliktir (Giir, 2007).

Baglamin dili, Grahame Shane gore ise, kaginilmaz soyut ikilikler igerir; diizenli olana
kars1 diizensizlik, formale kars1 informel, tiplere karsi ¢esitler, sekillere karsi alanlar,
merkeze kargi dolgu, dokuya karst sinir kenar1 gibi kentsel bicimler bulunmaktadir
(Shane, 1995). Shane’nin bu yorumu aslinda baglamin, birbiri icine gegen, kimi zaman
birbiriyle catisan fakat biitiinsel olarak algilanmasi gereken kentsel bir kavram oldugu

anlamina gelmektedir.

Buna kargin Brolin kavramin sinirlarini biraz daha daraltan bir tanimlama yapmustir;
ona gore baglamsal mimarlik; mimari tarz sorunlariyla karsit karsiya duran farklh
cag ve tarzlardaki binalar arasinda, tiir benzerligi kurmay1 amaglayan zorunluluklarla

ilgilenmektedir.

Baglam burada tarihi kent icerisinde bir bigimsel iligki olarak algilanmistir. Mimaride
baglamsal uygunlugun, bu net verilere dayanilarak, yapilabilecegi savunulmigtur.
Yapinin ¢evresindeki komsu yapilarla iligkileri, parcalarin birbiri ile uyumu bu noktada
cok Onemli bir veri olarak goriilmiistiir. Oranlar, diizen ve tipoloji; baglamin temel
referansi kabul edilmis, iislupsal aykiriliklar sadece yorum kapsaminda degerlendirilen

bir olgu olarak goriilmiistiir (Velioglu, 1990).

Giintimiize baktiZimizda her kentin kendine has topografik yapisinin, kara parcalarinin
denizle iligkisinin, yer hissini koruyan temel unsurlar oldugunu goriiriiz. Frampton’a

gore ise:

"Mimar, bolgenin araziye 6zel diger kosullarini(topografik, iklimsel v.b), gorsel
ozelliklerinin yaninda duyusal 6zelliklerinin (1s1k, sicaklik, hava hareketleri) ve hatta
yerel elemanlarinin yaninda yabanci kaynaklardan alinan elemanlar1 da kullanarak
‘tektonik gercegi yaratmaktadir. Birde yeri bagka bir yerden ayiran "seyler" vardir.O
var olan seyler ise yerin somut anlamlart disinda soyut anlamlarini da beraberinde
getirir. Yani her "yerin" bir ruhu oldugu ve yapilan seylerin ise o yerin ruhunu goriiniir
hale getirmesi gerektigi ya da yapilanlar seylerle anlamli yerler haline geldigi olarak

tanimlayabiliriz." (Frampton, 2001).



Derrida ise yerin ruhu olmasini bir adim daha 6ne tasiyarak yer ile yapinin birleserek
nesne olmaktan ¢ok bir "olay" (happenning) oldugunu one siirer. Bu a¢idan bakildigi
zaman ise yapinin bir "olay" olarak var olusu beraberinde bagka bir olayr meydana
getirir. Bir olayin var olus bi¢cimi digerini olustururken belli bir siireden sonra olaylar
ne kadar mutlak sekilde ayn1 amaca hizmet etmeseler de birbirlerinden bagimsiz
diisiiniilemezler. Olaylarin tamami ise yer’in olugmasini saglar. Baska olaylarla tez
konusu kapsamindaki olaylarin meydana gelis bicimleri, kendisi yaratan olaylarin
zaman ve kurgu degisimiyle doniismesi beraberinde onun sonucunda meydana gelen

olayin da doniismesi anlamina gelmektedir (Derrida, 1982).

"Yer, sadece fonksiyonel olarak uygun bir takim striiktiirlerle bir konum anlamina
gelmemektedir. Yer, seckin hale getirilmis okunakli konumlar dokusunda kendimizi
evimizde hissettigimiz yerdir; olanaklar saglayarak bizi sekillendiren, hayat bicimle-
rimizi destekleyen, onceliklerimizi toparlayan ve belki de sosyal ideallerimizi veya

evrensel dokularimizi ifade eden yapilardir. " (Kolb, 1990).

Tiim kavramsal tanimlamalar ve tartismalar icerisinde kent, mimarlik, zaman, mekan,
yer ve sinir gibi terimlerin etkilesime girmesinin yasanilabilir ¢cevreyi nasil etkiledigini
de agmak gerekir. Ayse Sentiirer sinir ve yer iizerinden kent-mimarlik etkilesimini
farkli bir boyuta getirmistir. "Eger mimarlik-mekan {iiretimi-tekil bir olgu degil, tiim
mekan katmanlarini, olusumlari i¢ine alan kent yasaminin bir goriingiisiiyse, kentte ve
insan yasaminda beliren bu sinir- boylar1 ayni zamanda mimarli§in, zaman ve mekanin
da sinir-boylaridir. Ve eger gercek bir kentsel yasantikolaylikla bir taraftan, durumdan
digerine gecebilmek, kendini ozgiirce ifade edebilmek, tasarlayabilmek, tiretebilmek
ve gerceklestirebilmekse; kentin, mimarligin, zaman ve mekanin bu sinir boylarini
asabilmesi "yeni zaman, mekan ve yasam araliklarinin" olusturulmas: gerekir ki bu

hedef mimarligin gorev alani olarak da ilan edilebilir” (Sentiirer, 2008).

Bu tiir bir mimarlik anlayisi, "kisi, onun mekan1 ve kent" arasinda konumlanir. Bu
anlayis icindeki mimarlik tekil dlcekte bir bina tasarimi degildir; bina tekil kisisel
mekanlardan kente dogru ve kentten tekil mekana dogru salinimlar yapar. Bina bu tiir
bir olugsuma tiim araliklari, bosluklari, ¢eperleri, tiim kapasitesi ile katilir; ¢ceperlerinde
ve bosluklarinda olusturabilecegi zamansalliklar ve mekansalliklar ile yagami ve kenti

oOteler, bireyin ve kentin sinir- boylarinin agilmasina aracilik eder (Sentiirer, 2008).
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Son olarak yer iizerinden iiretilen tartismanin bir alt Slgegine inildigi durumlarda
sosyal mekan ve yer iligkisinin tasarim sonrasindaki somut hale nasil doniistiigii de
ayr1 bir tartisma konusudur. Lefebvre’nin tiiketim yeri ve yerin tiikketimi gibi iki kelime
tizerinden yliriittiigii tartisma, tartisilan konu kapsaminda olusan yerle hangi ¢ercevede

iligkilendirilebilecegi de diisiiniilebilir. Bu konuda sonraki boliimlerde tartisilacaktir.

2.2.2 Kent ve insan olcegi iliskisi

"Metropollerin insanlari uyum saglamak zorunda birakti§1 yonii hizdir. Insanlar hiz
icerisinde birbirinin farkina varmayip kent i¢inde kopuk bir halde kendi hayatlarim
yasamaktadir. Kendi mahremleri icerisinden ¢ikip toplumla etkilesim igerisine girme

meraklarini giivendikleri ve bildikleri yerde gidermek isterler." (Benjamin, 1992).

Kent ve insanin birbirlerine hangi bi¢imlerde degdikleri, birbirlerini etkiledikleri ve
degistirdikleri konusunda "zaman" 6nemli bir anahtar kavram olmustur. Yasayan birer
varlik olarak “insan” ve “kentin” paylastiklar1 ortaklik zamandir. Genellikle insanin
kente gore oldukca kisa olan hayati gbz Oniine alininca kent-insan ikilisi zamansal

acidan farkli araliklar icerisinde yer almaktadir.

"Kent ve insan zamami farkli frekanslarda yasamaktadir. Bir insanin omrii siiresince
icinde yasadig1 kentin degisimini algilamasi s6z konusu ikili birlikte devindikleri i¢in
oldukc¢a zordur. Metropol karmagikligi ve bununla birlikte dogan denetimsizligi kiiciik
kentlerin izin vermedigi bekar anneleri siirekli, siirekli ayni iste ¢calismak istemeyenler,
escinseller, iicretli olmadan resim heykel, yapmak isteyenler gibi farkli insanlar ken-
dilerine yasam alani bulabilmektedir." (Omacan, 2001). Insanin kentle olan iliskisinde
farkli frekanslara sahip olusu diger insanlarla olan rastlantisalliginida etkilemektedir.

Bu 6lceksel kopus yapilarin sundugu kamusallik eritilmeye calisilmaktadir.

"Insanin giinliik yasam olanaklar1 tekilerin koydugu olgiilerde belirlenir. Bu 6tekiler
belirli otekiler degildir. Her oteki biitiin otekilerin yerine gegebilir. Onemli olan,
insanin farkinda olmaksizin devraldigi, 6tekilerin sessiz, goze batmayan egemenligidir.
Insanin kendisi, 6tekilerin bir pargasi olarak, "onlarim" giiciinii saglamistir. Aslinda
onlarin bir parcast oldugunu gizlemek i¢in insanin "otekiler" diye adlandirdig: sey,
giinliik birlikte olmay1 olusturanlar, yani her zaman burada olanlardir. Otekileri
kimligi, ne bu ne de su kimse, ne insanin kendisi ne bazi kimseler, ne de hepsinin

toplamidir. Onlarin kimligi kimse’sizlik ya da herkestir." (Heideggers, 1979).
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Kentin kamusallikla tanimlanabilmesi i¢in, siniflar1 ortadan kaldirmak yerine onlar1 ¢o-
galtarak birbirleriyle iletisim kurma ihtimallerinin arttirilabilmesi gerekmektedir. Tiim
kentin genis bir kamusal mekan gibi davranabilmesi adina sadece mimarligin sinirlart
disindaki mekanlarin degil mimarlifin kendisinin de yarattigi kamusal mekanlarin
bireylerin etkilesim ve karsilasma ihtiyaglarin1 yaratabilecegi gerekli mekan tiplerini
olusturmas1 gerekmektedir. Iste mimarligm kent iginde olusturabilecegi arayiizler
burada devreye girmektedir. Kent icinde giinliik akip giden zamanda kazanilan
vakti kullanabilmek icin insanlarla insanlari, insanlarla kentin birbirlerinin farkinda
olmalarin1 ve temas etmelerini mumkiin kilacak zamansal, mekansal ve kiiltiirel

sartlarin olusturulmasi gerekmektedir.

Tiim bunlarin paralelinde insan, kent ve mimarlik 6l¢ekleri arasindaki iliskinin kuram-
sal acidan ne kadar kuvvetli fakat giinliik hayatta ne kadar zayif oldugu tartisilmistir.
Bu tartisma sonucunda, kentin ¢ok biiyiidiigii ve insanin kavrayamayacagi bir dlgege
geldigi irdelenmistir. Devaminda ise mimarlik ve kent iligkisinde insan 6l¢eginin hangi
aralikta oldugu irdelenmigtir. Bu tartismalar icerisinde, mimarligin kent i¢inde yarattig1
arayliziin insan-kent iligkisini kuvvetlendirmekte ve insanin kenti algilamasinda
nasil calistif1 insan ve kent olgeklerinden bakilarak tariflenecektir. Insan, gittikce
karmagiklasan kent arasinda bir bag-iliski kurma ihtiyacindadir. Mimarlik ise bu
ihtiyac1 saglamak adina “arayiiz” sunarak kente ve insana katkida bulunur. Tim
bunlarin sonucunda arayiiz, kent 6l¢ceginde insanlarin birbiriyle etkilesime girmesini

saglar.

2.3 Arayiiz Kavramm

Arayiiz kavrami ve Oslo Opera Binasi ilk bakista birbirleri ile iligkili gibi goziikmese
de tezin c¢ikis noktasimi olusturmaktadirlar. Oslo Opera Binasi kamusalligi, farkh
bir sekilde ele alarak yapiya dahil olunmadan fakat kendisiyle iligkili bir arayiiz
sunmastyla farklilik olusturmaktadir. Tezin bu asamasinda Oslo Opera Binasinin,
kendisinin ve kamusallifinin var olus yontemiyle benzer sekilde arayiiz sunan
yapilarin, bunu yapis bicimleri analiz edilmistir. Fakat biitiin bunlarin Oncesinde
"arayliz" teriminin ne oldugu, nerden geldigi ve mimarlikla nasil iligkilendirildigi

anlasilmaya calisilmistir.
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2.3.1 Arayiiz tanmim

"Arayiiz” kavrami daha ¢ok bilgisayar programlariyla insan arasinda bir iletisim
platformu olarak tanimlansa da farkli terminolojiler igerisinde de yerini almistir.
Tez kapsaminda "arayliz" kavrami mimarlik ve kamusal alan iligkileri acisindan
tartistlacaktir. TDK arayiiz’ii “Bilgisayar yazilimlarinin kullanict tarafindan calig-
tirllmasim1 saglayan, cesitli resimlerin, grafiklerin, yazilarin yer aldi§i1 on sayfa”
olarak tanimlamaktadir. Bu tamim kavramin 6nciil, karsilamaci ve ¢evirmen anlamini

vurgulamaktadir.

Arayiiz kavrami basta bilgisayar ve iletisim olmak {iizere; ekonomi, cografya, dis
hekimligi, sehircilik ve mimarlik gibi pek ¢ok alanda kullanilmaktadir. Kentsel
ulasimda elektronik trafik kontrol sistemleri ve maksimum erisebilirliligi saglayan
kurgu ile iligkili kullamilmistir. Arayiiz; yangin yonetmelikleri, yangin onleme,
yangindan korunmayla ilgili kaynaklarda, yeni gelismekte olan "geri doniisiim enerji
teknolojileri" terminolojisinde ve siirdiiriilebilirlikte de yer almaktadir. Fakat giinliik

hayatta yerini, cogunlukla bilisim teknolojisinde bulmustur.

Tez caligmast kapsaminda bilisim teknolojisinde yer alan “arayiiz” kullanici arayiizii-
diir (user /human interface). Kullanic1 arayiizii, “Cesitli program seceneklerini temsil
eden gorsel “ikonlar” araciligiyla “kullanicilarin bilgisayar ile etkilesime” ge¢melerini
saglayan yazilim” olarak tanimlanabilir. Bu tamimlamadan yola c¢ikarak arayiiziin
temsil edilis bi¢cimine (ikonlar) ve islevine (insan ve bilgisayar arasinda etkilesimi
saglamak) dair bilgi edinmek miimkiindur. Ikonlar kullanicinin bilgisayardan etkin
bicimde faydalanabilmesini saglamaktadirlar. Arayiizlerin, “insan ve makineler
arasindaki enformasyon akigim1 saglayan teknoloji ve mantiksal cerceve biitiinii”
olarak tariflendigi bir bagka tanimlama da ise arayiiziin islevinin alti daha net
cizilmektedir (M. Mitchell W. J. ve McCullough, 1994). Kisacar1 program arayiizii
olarak tariflenebilen ekran arayiiziine ait ikonlar, insanin bilgisayar ile etkilesime

girmesini saglayan araglar olarak calisirlar.

Bilisim biliminde kullanici arayiiziiniin etkin bicimde tasarlanmasi, Onemli bir
caligma alanidir. S6z konusu etkilesim, bilisim alaninda girdi ¢ikt iligkisi tizerinden
tariflenmektedir. Araylizler araciligiyla, ¢ikti olan iirtin kullanicinin anlayabilecegi bir

temsile doniistiiriiliir. Steven Johnson bilgisayarin kendini, kullanicinin anlayabilecegi
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bir dilde ifade etmek zorunda oldugunu belirtir ve arayiizleri bir tiir ¢evirmen
olarak niteler. Araylizler araciligi ile bilgisayarlarin sifir ve birlerle kodlanan
isletim sistemleri; insanlarin kelimeler, sesler, cagrisimlar, imgeler ile calisan
diisiince sisteminde anlamli hale donistiiriiliir. Bilgisayar ve insan arasindaki bilgi
aktariminin saglanmasi icin bilginin her iki katilimci tarafindan algilanabiliyor olmasi
gerekmektedir (Johnson, 1997). Bu baglamda, mimarlik cercevesinde bir analoji

yapmak gerekirse insan, kent ve mimarligin da etkin bir sekilde ¢alismasi gerekir.

“Arayiizlerde metafor kullanimmnin en bilinen Orneginin masaiistii oldugunu”
belirtmek gerekir. Evrak cantasi, ¢op kutusu gibi metaforlar araciligi ile dijital
ortam kullanicinin algilayabilece8i simgelere indirgenebilmektedir. Dijital ortamda,
bilgisayar ile kullanic1 arasinda etkilesim ve iletisimin saglanmasi i¢in kullanilan ¢cogu
metafor, fiziksel ortamdaki kavramlarla iligkilidir (Pak, 1990). S6z konusu metaforlar

tasarlanirken bu iligski g6z 6niinde bulundurulmaktadir.

Arayiiz, bir dijital ortam bileseni olarak metaforlar aracilifi ile bir temsil
olusturmaktadir. Bilisim alaninda arayiiz; ikon gibi gorsel temsillerle ifade edilen
bir iirlin olarak ortaya c¢ikmaktadir. Kullanicilarin giinluk hayatta, metropolle ve
metropolun diger kullanicilan ile etkilesime gecmesini saglayan mimari temsiller
ise; arayiiziin mimari tasarim {riinii olarak orneklerini tegkil etmektedir. Arayiiz,
etkilesimin olugmasini saglayarak bir iletisim siirecini baslatmaktadir. Bu iletisim
siireci, arayliziin dahil oldugu bir iist sistem (metropol) ve o sistemin farkli nitelikteki

kullanicilarindan (metropolde yasayan farkli siniflardan kisiler) etkilenmektedir.

Ayni1 zamanda arayiizler, kentsel alanda insan ve cevresi arasindaki iligkileri inceleyen,
doga ile uyumlu kentler yaratilmasini hedefleyen, cevrebilimin de ilgi alanina
girmektedir. Cevrebilimin ana temasi olan doga ile kentsel ekolojinin bir ortam olarak
ele aldig1r kent arasinda da bir arayiiz bulunmaktadir. Bu baglamda cografyacilar
kentsel arayiizii, makro 6lgekte kentsel yasam ve dogal ¢evre arasindaki gecis bolgeleri
olarak tanimlamaktadirlar (Ewert, 1993). Kentsel mekanin bir pargasi olarak arayiiz

(interface) kavrami 6znel ve kamusal mekan arasindaki gecis bolgesidir (Gehl, 1987).
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Sekil 2.2 : Arayiiz, mimarlik ve kent iligkisi

Gordon Cullen "Townscape" adli yapitinda tek basmna duran bir binanin, mimari
calisma olarak deneyimlenebileceginden ancak bir grup binayr bir araya getirince,
salt mimarhgin yapabildiginden farkli bir sanattan soz etmektedir. Bu sanat,
kentsel striiktiir icerisinde doluluklar, bosluklar ve bunlarin iletisimini saglayan agi

kurgulamaktir (Cullen, 1975).

Tiim bu tanimlamalarla birlikte kentsel arayliz kavraminin tarihsel siirecte de
nasil var oldugunu agmak gerekir. Endiistri Devrimi’nden Once, binalar arasinda
kalan mekénlarin binalarin kendisi kadar onemli oldugu esnek bir anlayigla ve
1yl tanimlanmig doluluk-bosluk iligkileriyle arayiizlerin sorunsuz yerler oldugunu
sOylemek olasidir. Mimarlik ve kent iizerine c¢aligmalar yapan kuramcilarin ve
akademisyenlerin fikirbirligine vardiklar1 konu, modern kentlerin eskinin estetik

niteliklerine ulagamamis olmasidir (Alexander, 1981).

1920-1960 yillar1 arasinda kentsel mekanlarin yerine tek yapilarin tasarimina dnem
verilmigstir (Jacobs, 1993). Bunun paralelinde binalar arasinda kalan mekénlarin nitelik
ve orgiitlenmesi bilyiik dl¢iide sansa birakilmistir. Sonucta "planlamadan arda kalan"

alanlar olugmustur.
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Tiirkiye’de arayiiz kavraminit kentsel mekanin bir parcasi anlaminda kullanmanin
tarihi 1990’lara dayanmaktadir. Kentsel arayiizler; kent-bina, i¢-dis, 6zel-kamusal
arakesitinde etkilesim-gecisim roliinii iistlenen, yatay bilesen olarak; binalarin
birbirlerine gére konumlanmalarini, yapilarin kompozisyonlarini ve binalar arasindaki
hacmi iceren dig mekanlar; diisey bilesen olarak ise dig mekanlar1 sinirlayan mimari

cephe dizileri toplamindan olusan esnek ve akigkan ortamlar olarak ele alinmaktadir.

Nazim imar ve paralelinde hazirlanan uygulama imar planlar1 kentleri fiziksel ve
mekansal olarak tanimlarken, arayiizlerin de bilingli/bilingsiz belirleyicisi olmak-
tadirlar. Imar planlari, hazirlanmasi ve yiiriirliige konulmasi siireci yalmlagtirilirsa
genellikle 1/5000 6l¢ekli ndzim imar planlart ve bu plana gére uygulama imar planlari
iiretilmekte, parselasyondan sonra yapilasma kosullar1 belirlenmektedir. Yani mimarin
kentsel mekana katkisi, parsel diizeyine hatta parselin yola bakan cephesine inmektedir

(Ozbay, 1997).

Bir bagka deyisle, Tiirkiye’de kent topraklarimi ufak parsellere ayirma egilimi
bulunmaktadir (Bala, 2004). Bu yapilagsma anlayisi biitiin kenti olusturmakta ve kentsel
arayiizlerin yatay/diisey bilesenlerinin birbirini izleyen, siirekli ve tutarli bir biitiin

olmasini engellemektedir.

Arayiizler, mimarlik ile sehir ve bolge planlama arakesitinde kalan ve her iki disiplinin
de sahiplenmedigi yerler olarak tanimlanabilir. Tiirkiye’de bu sahipsizlik arayiizlerin
yalnizca tasarimi boyutuyla degil, ayrica miilkiyeti, yetkilisi ve sorumlusu boyutuyla
da ilintilidir. Bugiiniin kentlerinde kamusal ve ©0zel mekénlar arasindaki kati ve
keskin gecis, arayiizleri olarak potansiyel tasiyan ara mekanlar1 olumsuz yonde

etkilemektedir.

Arayiizler, bir yandan kentsel mekanlarin dis ylizeyleri, 6te yandan yapilanmis
cevrenin icten disa yansiyan ceperleri olarak doga-kent, Ozel-kamusal, ic-dis,
pozitif (doluluk)-negatif (bosluk), sehircilik-mimarlik, baglaminda gorsel ve islevsel
baglantiyr kurmaktadirlar (Bala, 2004). Kentsel arayiizler 6zel ile kamusal arasindaki
geciglilik baglaminda yari-kamusal ve/veya yari-6zeldir (Koknar, 2001). Arayiiz
taniminin bir boyutu da miilkiyetle ilgilidir. Islev kazanmis, ayrintilariyla tasarlanmusg
arayiizlerin mekansal ve yasamsal niteliginden s6z etmek olasiyken, 6tekiler artik alan

olmanin Otesine gecememekte ve sahipsiz kalmaktadir (Ozaydin, 1993).
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Sekil 2.3 : Mimarlik, kent ve arayiiz diagrami

Arayiizler gorsel ve islevsel olarak kamusal dig mekanlar ile 6zel i¢ mekanlar arasinda
i¢c-dis baglantisim1 kuran, kentsel dokuyu nasil okuyacagimizi belirleyen mimari yap1
bicimleri ile kentsel kamusal dis mekanlar arasindaki gecisim bolgeleridir (Ozyoriik,
1997). Bu gecisim bolgelerinin var olusu ise kentsel arayiiziin iki birlegeni lizerinden

gerceklesmektedir.

Arayiizlerin olusumunda onemli olan iki eleman yatay ve diisey birlesen olarak ikiye

ayrilmaktadir:

-Arayiiziin yatay bileseni olarak; yapilarin birbirlerine gére konumlanmalarini, yap1
kiitlelerinin kompozisyonlarini, smir c¢izgisini olusturan yer diizlemi ve yapilar
arasindaki hacmi igeren dis mekanlar; diisey bileseni olarak ise, dis mekénlar
sinirlayan yapilarin mimari cephe dizileri ile mekanin diisey kesitine giren goriiniimler

toplamu ele alinmaktadir.

-Yapilarin dis mekanlarla sinirini olusturan cepheler, yapilar aras1t mekénda "arayiiz"

kavraminin diisey bileseni olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ozyo6riik, 1997).
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Yaya icin net bir giizergihta gecirgenlik ve mekansal siireklilik saglanmalidir (Lynch,
1986). Yayay: ol¢iit alan ve yayanin yiirliylis dogasina uygun ¢oziimler nitelikli bir

arayiiz icin 6nemli etkenlerdir.

Nitelikli bir arayiiz i¢cin diisey bilesende yapi birimlerinin bdliintiileri, girintileri,
cikintilari, bina duvarlarinin ¢eperlerinde alcalma ve yiikselmelerle yiikselti degi-
simleri, sacak, kolon ve arkat kullanim1 gibi 6l¢egi yaya Olgcegine indirecek mimari
ayrintilardan yararlanilmalidir (Prinz, 1980). Sinir 68esi olan yapi yiizlerinde goriilen
her tiirlii diizenleme kentsel arayiiziin diisey bileseninin belirleyicisidir. Ozellikle de

cephelerdeki agikliklarin oranlar diisey bilesen tizerinde etkilidir.

Toplumsal kullanima acik mekéanlar iizerine vitrini olmayan igyerleri, bankalar,
biirolar, garajlar ve depolar gibi kullanimlar yerlestirilmemelidir (Caglar, 1992).
Arayiizdeki yapilarin yasanan cepheleriyle kamusala yoOnlendirilmeleri, giivenlik
duygusunu pekistirmek i¢in dnemlidir. Binalarin otopark girisi gibi yaya etkinliklerini

kesen islevleri kentsel meydan, sokak ve cadde gibi mekanlara yonlendirilmemelidir.

Bunun yerine zemin kati diizeyinde diikkanlar, restoranlar, eglence etkinlikleri
gibi kentsel arayiizleri canlandirici ¢oziimler Onerilmelidir. Diikkanlarin c¢alisma
saatleri disinda da vitrinler yeterli dl¢iide aydinlatilmis olmalidir. Bu goriintii vitrin
seyretmeyi ve dolasmayr Ozendirerek arayiizlerin calisma saatleri disinda 1ss1z

kalmasin1 dnlemektedir (Caglar, 1992).

Tiirkiye’de yaygin uygulama, parsellerin belirlenmesi ve her parselin kendi i¢inde
degerlendirilmesidir. Bu anlayis, binalarin yan yana dizilmelerinden bagka olasiliklari
tesvik edici goriinmemektedir. Yalniz arayiizlerin yatay bileseni olarak binalarin kiitle
ve kompozisyonlari icin degil fakat ayrica, diisey bilesen icin de tek tek parseller i¢cinde
ya birbirinden farkli cepheler yaratma endisesiyle birbirleriyle biitiinlesememis ya da

toplu iiretimlerde tek bir tipin yinelendigi tekdiizelikle problemlidir (Bala, 2004).

Kentte yasayan insanlarin birbirleriyle ve kentle etkilesime ge¢melerini saglayan
araclar(mimari temsiller), arayiiz olarak isimlendirilmektedir. Arayiiz, mimari tasarim
tiriinii olarak degerlendirildiginde; beklenen hizmet insanin kentle ve insanla etkilesim
haline girebilmesidir. Yapilarin arayiizii olusturus bi¢imleri yatay ve dikey birlesen
iizerinden tariflenmigtir. Arayiiz kavraminin tanimlandigi ve tartisildigl siirecin

devaminda ise giinlimiizden ge¢cmise bazi 6rneklerle bu tanim derinlestirilecektir. Oslo
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Opera Binasi, Pompidou Center ve Camiler gibi yapilar, kentsel arayiiziin a¢iliminda
tartigilacaktir. Arayiiz tanimin1 agmak adina kullanilan Oslo Opera Binasi’nin arayiizii
anahtar kelimelerle tariflemesi, sonrasinda analize edilecek Ornekler i¢in bir metod
olmustur. Bu yOntemle, yapisal kelimeler iizerinden (rampa, avlu, koridor v.b.)

yapilarin arayiiz olusturma bi¢imi ve ¢esidi analiz edilmistir.

Oslo Opera Binasi, opera gibi kamuya ait fakat 6zellesmis bir islevi i¢inde barindirmasi
ve iglevi disinda kamusalli§1 bir arayiiz olarak kendi sinirlar igerisinde barindirmasi
ile diger opera binalarindan ayrismaktadir. Ayrica yapinin tasarimindan uygulamaya
kadar olan siirecte kentsel stratejiler ve kamuoyu paralelinde ilerlemesi konu
cercevesinde incelenmesi gerekliligini bir kat daha arttirmaktadir. Bu paralellikte
Oslo Opera Binasinin kent icinde kendisine dahil olunmadan nasil bir kamusallik
sundugu ve bunu hangi yontemlerle yapti81 konu icerisinde incelenecektir. Oslo Oper
Binasi, arayliz kavramini anahtar kelimelerle tariflemesi ile sonrasinda analiz edilecek

ornekleri i¢in bir metod olmustur.

Norve¢’ in Oslo kentinin kentsel doniisiim siirecinde Tiirkiye’den ne kadar farkli
bir strateji izlediginin aciklandig1 "Norve¢’te Kentsel Doniisiim" adi altinda yapilan
konferans, konunun agiklanmasina yardimci olmustur. Norvec’in doniisiim siirecinde
"kamusal mekan" kavramina oncelik taniyan ve devam eden bir strateji izlenmistir.
Ayrica bu Ornek iizerinden sadece kamunun degil 6zel sektoriin de bir aktor
olarak katilmasiyla insan ve kent iligkisinin nasil giiclendirilebilecegi her olgcekten
goriilebilmektedir. Norveg’in Oslo kentinde gerceklestirilen kentsel doniisiimiin
tasarim prensipleri, kiyinin kamusal mekan ihtiyacini karsilamasi1 ve "fyord" olarak
tanimlanan mevcut yesil alanlarin kent icinde yeni yesil alanlara baglanmasi olarak

tariflenmistir (Vibe, 2013).
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Sekil 2.4 : Oslo kentsel yesil

Bu strateji paralelinde "Oslo Opera Binasi" gibi i¢ ve dis mekan kullanimi
kamuya sunulan bir mimarlik {iriinii, kentlinin birbiri ile temas kurmasi hedeflenerek
tasarlanmistir. Sonradan Oslo Opera Binasinin yanina tasarlanan ve uygulamasina
baslanacak olan "The Deichman Library" ise kiiltiirel aks olarak tanimlanan yaya
yolu iizerinde davetkar girisiyle ve farkli kamusal mekan kurgusuyla omurgaya
eklemlenmistir. Kiitiiphanenin halk tarafindan kullanimimin tegvik edilmesi icin
"kamusal mekan" kavrami biraz daha farkli bir acidan degerlendirilerek daha c¢ekici

hale getirilmistir.
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thet: Dheschenan maim library, emtrance Lund Hagern Arkineh

Sekil 2.5 : Oslo Deichman Kiitiiphanesi

Kamusal kullanima ait kiitiiphane dis1 islevlerin yap1 icine alinmasi ve striiktiirel olarak
genis acikliklarin gecilmesiyle catidan miimkiin oldugunca fazla 151k alinabilmesi
saglanmigtir. Bu sayede yapi icindeki insan miimkiin oldugu kadar i¢ mekanda

bulunma hissiyatindan styrilmigtir. (Url-1, 2014)

Sekil 2.6 : Oslo Deichman Kiitiiphanesi
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Norve¢ ‘in Oslo kentinin bu konu kapsaminda secilme nedenlerinden biri tarihsel
siirecteki radikal degisimleridir. Ciinkii Oslo kenti modern donem 6ncesinde yesilin
ve doganin hakim oldugu bir sehir plam1 diizenine sahipken modern donemle
birlikte Le Corbusier etkisini yasamaya basglamigtir. Modern donemin Iskandinav
ilkeleri iizerinde yarattigi soguk etkinin kirilmast icin geligtirilen kent Onerileri
insan - kent iligkisinin kuvvetlendirilmesi iizerinden yiiriitiilmiistiir. Bu iliski kurma
bicimi de genel kent karakterine uygun olarak Onerilen prensiplerle ve noktasal
olarak Onerilen yap1 tipleriyle olusturulmustur. Boylelikle kentin tamaminin yesil ile
birlikte kamusallagsmas1 saglanmistir. Oslo Opera Binasi bu noktada, kamusallagsmay1
kentle birlikte gelistirilen stratejiler iizerinden yapabilirligi ile konu kapsamina dahil

edilmistir.

Kamusallasmaya olan katki her zaman yapinin kamuya biraktiklar1 ve kendine
kattiklart tizerinden kati bir sekilde ayristirllamaz. Her ne kadar daha once
yapilarin ¢ekiciligini arttirmak adina kamusallagmaya ¢alistiklarindan bahsedilse de
kamusallasmanin sadece kendilerinden bir "seyler" feda ederek yapilamayacagini
da belirtmek gerekir. Baz1 yapilar, olustugu alan icerisinde "yer" kaplayarak "yer"
verebilir. Oslo Opera Binasi da arayiizii olusturus bi¢imi ile bu tanimlamalar igerisinde

yer alabilecek yapi tiplerinden biridir.
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Sekil 2.7 : Oslo Opera Binasi (yer alarak yer verme)
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Oslo Opera Binasii bu kamusallagsma metodunu ayni sekilde uygulayan emsallerinden
ayiran ise arayiiz bi¢iminin, kent stratejisinin yap1 dl¢eginde bir yansimasi olusudur.
Yapinin tasarimcilart tarafindan, yapiyr agiklamak iizere secilen kavramlar (Yatay
Anitsallik — Hali — Fabrika) arayliz anlayisinin temellerini olusturmaktadir. Bu
kelimeler kentsel tasarim siirecinde halkin da katilimiyla olusturulan kavramlar

olmustur. (Url-2, 2015)

Norve¢’in Oslo kenti, tarihsel donem igerisinde ¢esitli stratejik esiklerden ge¢cmis ve
giiniimiizdeki son haliyle de gelisimini devam ettiren bir liman sehri olmustur. Planl
kentsel gelisimin yap1 6lcegi bazindaki ilk yapi tasi ise Oslo Opera Binas1® dir. Fakat
yap1 Ol¢egine inmeden 6nce kurgulanan kentsel stratejinin derinliginden bahsetmek
gerekir. Cogu kentte yasanan kiy1 — arka alan iligkisizliginin ¢6ziilmesi bu noktada
farkli bir sekilde ele alinmistir. Tarihsel siirecte varligini koruyan yesil doku gelistirilip
kentsel omurgayla baglanarak i¢ bolgelerden kiyiya kadar devamliligi saglanmugtir.

Bu stratejinin temelini ise "kamusal kullanim odakli yesil bir kent olma " sdylemi
olusturmustur. Tabii ki bu kentsel strateji yesilin kiyiya gelistirilerek ulagsmasiyla
kalmamig ayn1 zamanda yayaninda kiyiya ulasabilmesi ve kiyinin yaya i¢in ¢ekici bir

hal almasi i¢in kiiltiirel bir yaya aks1 olusturulmustur. (Url-3, 2014)

Kiitiiphane, miize, sergi ve opera binasi gibi islevlerde bu kiiltiirel omurga iizerine
eklemlenmistir. Fakat sunu belirtmek gerekir ki kent i¢in Oncelik her zaman kentsel
stratejidir. Yapilar ise sadece kamusalligin kuvvetlemesini saglayacak noktalardadir.
Hatta kentsel stratejinin yapr ve kent Olceginde ne kadar onemli oldugunu Geir

Haaversen su sekilde tariflemektedir:

"Once strateji belirleyip ondan sonra mimarlik yapmalisiniz. Mimarhigin gelecegi,

kentin gelisiminin bir pargas1 olup, sorumluluk iistlenmede..." (Url-4, 2014)
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Sekil 2.8 : Oslo kiiltiirel aks

Oslo’da ki kentsel stratejinin teorik ve uygulama siirecinde kamu ve 6zel sektoriin
birlikte calismasi, hayata gecirilmesini de hizlandirmistir. Ayrica bu siirecte
kentte yasayacak olan kentlininde goriigleri alinarak ortak bir "kamusal karakter"
belirlenmigtir. Olusan stratejinin salt bir sekilde viiciit bulmus hali ise Oslo Opera
Binast’dir. Oslo Opera binasinin yesil akslarla birlesen kiiltiirel omurganin bir ucunu
olusturmas1 onemini daha da arttirmaktadir. Proje siirecinde de projenin miimkiin
oldugu kadar kamusal odakli olmasi adina halkin ve sanatcilarin 6zel goriisleri
alinmigs ve projenin bu dogrultuda sekillenmesine 6zen gosterilmigtir. Kamusal
kullanimlarin, kullanicinin talepleri iizerinden tariflenmesi de kullanim yogunlugunun
artmasini beraberinde getirmistir. Kamusal mekalarin yapilarla keskin sinirlarla
ayrismamasi iizerinden gelistirilen strateji insanlarin kamusal mekana ulagabilmesini

de kolaylastirmaktadir.
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Sekil 2.9 : Oslo kentsel plan

Konu sinirlar icerisinde Oslo Opera Binasini tanimlayan "yer kaplayarak yer verme"
sOylemini biraz daha derinlemesine agmak gerekir. Ciinkii bu terim yapinin olusum
stirecinin mottosu haline doniismiistiir. Kiy1 ve kendi sinirlariyla olusturdugu iligki
ise bu mottoyla biitiinlesmistir. Yap1 Oncelikle yarisma yoluyla yapilmis ve 2004
yilinda Snghetta adl ofis tarafindan birincilige layik goriilmiistiir. Yapinin temel sahasi
uluslararasi standartlarda dort futbol sahasina esittir. Binada ¢ok sayida ve boliimde
bir araya gelmis 1100 oda bulunmaktadir. Projenin olusum ve gelisim siirecindeki
en onemli nokta alanin kent icirisindeki sahip oldugu konumdur. Alanin Bjgrvika
‘nin kiyisinda olusu projenin kiyr — kent arasindaki iliskiyi nasil ele alindigin1 da

sorgulatmaktadir. Bu iligkinin ele alinig bi¢imini ise tasarimci sdyle tariflemektedir:

"Yer ‘burada’ ve su “orada” gercek ve sembolik bir esik olusturmakta her ikisi

arasindaki cizgi onem kazanmaktadir. Bu esik kara ve denizin birlikteligidir. Norveg
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ve diinya, sanat ve giindelik hayat arasindaki birliktelik biiyiik bir duvar olarak

gerceklesmistir. Bu sanati kargilamanin da esigini olusturmaktadir.”

Kiy1 (burasi) ile suyun (oras1) arasindaki iligki her ne kadar kiyidaki gdziinden bakilmig
gibi goziikse de kiyidan gelen i¢inde bagka bir etki yaratilmasi diistiniilmiistiir. Oslo’
da genc nesil icin opera ve bale 6nemli sanat dallar1 arasinda yer alir. Tasarimc ise
bunu vurgulamak adina kiyidan gelen (orasi) i¢in yatay bir amtsallifin olugmasini
istemektedir. Bunu da yiizeylerin yirtilarak yerden kopmasi ve acgilanmasi ile
yapmustir. Yirtilarak acilan ve kamuyla biitiinlesen alanlar ise program elemanlariyla
tamamlanmistir. Bu sayede yapidaki program elemanlarinin kamusal arayiizle

biitiinlesmesi saglanmustir.

Ayrica yapinin serbest bir plan diizeni icerisinde tasarlanmig olmasi opera islevleri
disindaki farkli kamusal ihtiyaglara da hizmet verebilmesine olanak saglamistir. Her
ne kadar kiyi ile su arasindaki iligki bir esik olarak goriilse de yap1 ve kamusal mekan
arasindaki iligkinin bir esik olarak algilanmasindan o kadar kaginilmigtir. Tasarim
siirecinde, arazinin bir kagit sayfasi gibi goriiniip kesilmesi, kaldirilmasi, katlanmasi
ve program elemanlarin1 altina almasi lizerinden bir tasarim stratejisi izlenmistir.
Kagidin alti digindaki iist kismu ise tamamiyla halka birakilan bir kamusal arayiiz
olarak tariflenmistir. Bu kamusal mekana dahil olmak icin yapiya dahil olmaya ya
da sinirlan igerisinde yer almaya gerek yoktur. Ciinkii yapinin net bir sinirt yoktur.
Yapinin tarifledigi arayiiz kimi zaman bir seyir terasi, kimi zaman suya girilebilecek
bir k1y1, kimi zaman bir bulusma noktasi, kimi zaman bir eylem alani, kimi zaman da

bir konser alanina doniisebilmektedir.

Kamusallagsma sadece yapinin iizerinde degil tamaminda ¢alismaktadir. Yapiya dahil
olunmanin daha cekici hale getirilmesi i¢in bar, restaurant, magaza ve WC gibi
bircok kamusal kullanim odakli iglevler giin boyu acik olacak sekilde yapi igine
dahil edilmistir. Bu sayede yapinin i¢i ve dis1 arasindaki duvarlar tamamiyla ortadan
kaldirilarak gecisken bir mekan kurgusu yaratilmistir. Ayrica yapi igerisinde farkli
sergi konseptlerine uygun ortamlar yaratilabilmesi adina agik bir plan kurgusu
gelistirilmigtir. Yap1 ise kuzey-giiney yoniinde, ‘opera sokak’ kavramu ile ¢alisan bir
koridor ile ikiye boliiniir. Bu hattin batisinda tiim ortak alanlar ve sahne alanlari

bulunmaktadir. Binanin dogu kesiminde ise form ve kaplama, iiretim alanlarina ev
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sahipligi yapmaktadir. Binanin bu boliimii altinda bir bodrum seviyesi vardir. Alt sahne

buradadir.

Yapinin yapilis siirecinde yarigma yollu bir yontem izlenmis olmasi ve secilen projenin
program talebinden aykiri olusu farkli bir Opera Binas1’ nin ¢ikmasini da beraberinde
getirmektedir. Tasarim siirecinde yapinin formal kurgusu ve programin bu formla
saglikl1 bir sekilde biitiinlesmesi diginda programin ve eylemlerin sekillendirilmesi ayri
bir tasarim 6lgegini beraberinde getirmektedir. Bu noktada "Fabrika" kavrami 6nemli
bir unsur olmaktadir. Bilindigi ilizere "fabrika" bir iiretim nesnesinin olusmasi i¢in
uygun ortami saglayan ve iireten bir yap tipi olarak goriilse de Oslo Opera Binasi’nda
bu durum farklilagmistir. Kentteki geng¢ nesilin yetistirilmesiyle birlikte opera ve
sanata da dnem verilmesi programin sekillenmesinde onemli bir veri olmustur. Gen¢
niifusa agirlik verilmekle birlikte her yas grubunun katilabilecegi workshop alanlarinin
olusturulmast saglanmigtir. Ayrica bu durum bir adim daha oteye gotiiriilerek geng
niifusun yetistirilmesi adina "fabrika" egitim sisteminin bir par¢as1 haline getirilmistir.
Bu sayede "fabrika", nesnel sanat iiriinleri tiretmekten 6te sanatin her dalina sanatci
yetistiren bir liretim nesnesi haline doniigsmiistiir. Ayrica biitiin bu kurgulananlar
disinda "fabrika" terimi gercek anlamiyla yapida var olup calismaktadir. Hatta bu

durum tasarimci grup tarafindan su sekilde tariflenmektedir:

"Snghetta miistakil olarak operasindaki tiretimi kolaylastiran bir ‘fabrika’y1 rasyonel
olarak planlanmistir. Bu fabrika fonksiyonel ve esnek planlama/uygulama agamasinda
ve daha sonra kullanim i¢in gerekli niteliklere sahip olmalidir. Bu esneklik, planlama
agsamasinda ¢ok onemli oldugunu kanitlamistir: Mekanlar ve ¢alisma gruplari bir dizi

son kullanici ile igbirligi i¢in ayarlanmistir.”

Proje siirecinde bahsedilen "hali" kavrami projeyi tarifleyen 6nemli bir unsur olarak
goriilmektedir. Hali, her ne kadar ev gibi mahremiyet hissinin {ist noktada oldugu
mekanlarda kullanilsa da Oslo Opera Binasi’ nda bu durum kirilmaya ¢aligilmistir.
Projede tariflenen "hali" kelimesinin karsiligi, kentle birlikte dogan egimli yiizeyler
olarak tanimlanmigtir. Egimli ylizeylerin kamusallasma adina arayiiz olugturmas ise
"halinin mesrulagsmasi” olarak tanimlanmistir. Hatta bu durumun anmitsallagsmasi halk
tarafindan "beraberlik kavrami, ortak miilkiyet, herkes icin kolay ve acik erisim"
olarak ifade edilmisine neden olmustur. Fakat "hali" yapinin anitsallagmasinda ve

kamusallagmasinda bir ara¢ olarak degil ayn1 zamanda kentin algilanmasini saglayan
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bir odak noktast olmustur. Bu durum tasarim siirecinde de Onemsenmistir. Kentin

gozlemlenmesi adina yiizeyler kiy1 ve kent odakli olabilecek sekilde acilanmustir.

Sekil 2.10 : Oslo Opera Binasi-kent iligkisi

Oslo kentine tarihsel siirecte, dogru stratejiler iizerinden dogru noktasal dokunuslarda
bulunulmasi, saglikli bir siirecin ve olusumun var olmasini beraberinde getirmektedir.
Oslo Opera Binasi‘da bu strateji iizerinde 6nemli bir nokta olmasiyla birlikte stratejinin
temelini olusturmaktadir. Yapinin kamusal odakli olusu ve arayiiz kavramini farkl bir
bicimde ele almasi, yapiya bu konu cercevesi igerisinde ayr1 bir 6nem atfetmektedir.
Hem kentsel 6lcek hem de insan 0lcegi iizerinden yapi incelendiginde yapinin her iki
Olcek aralig i¢in farkl fikirler tirettigi goriilmektedir. Bu fikirler de yapinin kamusal
araylizli olusturmasinda kolaylik saglamaktadir. Yapinin anitsal karakterinin, kamusal
araylizlerle eylem pratikleri sunmasi yapidan bagimsiz kentle biitiinlesen ve yasayan
bir arayiiz karakterini ortaya ¢ikarmigtir. Siirecin devaminda ise kronoljik agidan daha
geride olan ve arayiizii olusturma bi¢imi Oslo Opera Binas1i’ndan farkli olan Pompidou

Center arayiiz kavramini agcmak i¢in ele alincaktir.
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Pompidou Center bilindik miize yapilarindan siyrilarak program islevlerini i¢inde
barindirip, yapiyr olusturan statik, mekanik, elektrik ve dolasim gibi bir ¢ok
sistem elemanlarinin yapinin cephesine atilarak bir sergi elemani olmasi {izerinden
kurgulanmigtir. Hatta bu durumun bilingli bir sekilde yapildigini vurgulamak adina her

bir yap1 elemant bilingli segilen renklerle boyanmustir.

Sekil 2.11 : Pompidou cephesi

Yapinin tek kamusal alana bakan cephesinin bu kurgu iizerinden tasarlanmasi, kamusal
alanin odak mekani haline gelmesine ve yapiya dahil olunmasinda onemli bir katkida
bulunmaktadir. Yapi, sergileme mekaninin gereklerini yerine getirmekle birlikte tv
odalart, kiitiiphane, video shop, kitap¢i, sinema, seyir terasi ve restaurant gibi kamusal

islevleri de i¢inde barindirmaktadir.

Yapi, kentsel baglam ve insan Olgegi tizerinden incelendiginde kamusal arayiiziinii
kendi biiyiikligli ve programindaki yapilardan farkli sekilde olusturdugu goriilmek-
tedir. Paris, Pompidou Center ‘m bulundugu bolge itibari ile diizenli bir plan sekline
ve genellikle avlulu ve bitisik parsel diizeninde bir yapilasmaya sahiptir. Pompidou
Center ise bu durumunun aksine dikdortgen prizmasi seklinde bir bi¢im iizerinden
kurgulanmistir. Kiitlenin kamusal arayiizle olan iligki bi¢imi ise kiyiya dik olan aksta
yaratilan bir cep gibi yapinin geri cekilmesi ile saglanmigtir. Yapinin kentsel kurgu

tizerinden aldi81 tavir ise iki ana yoldan genis olana sirtin1 verip yaya potansiyeli fazla
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olan diger yola yiiziinii donmesi iizerinden kurgulanmistir. Yaya yogunlugu i¢inde
yaratilan cebin, yapinin yiiziiniin ve islevlerinin sergilendigi bir kamusal mekan olarak
kurgulanmasi tez calismasinda “arayiiz” tamimina yaklastirir. Kente dair tanimlanan
duvar bolge icerisinde aksla biitiinlesen bir boglugun yaratilmasini saglamistir. Fakat
bu boglugun bosluk olmaktan 6te yapinin gerek cephesi ve gerek program kurgusu
ile biitiinlesmesi boslugun anlamlanmasini da beraberinde getirmektedir. Ug sagir
ve bir kamuya yonelik agik cephe iizerinden kurgulanmasi c¢evresine ve kentsel
kurguya kars1 nasil bir tavir takindiginin da en temel gostergesidir. Acik olan cephenin
kamusal mekana bakmasi odak noktasi olmasinda onemli bir etken olmakla birlikte
yapinin nasil yasadigini kamusal mekan iizerinden gozler oniine sermektedir. Ayrica
yap igleyisinin disartya atilarak kamusallasmasi kamusal mekani pozitif etkilemesi
disinda yapi i¢indeki program isleyisinin serbestligini de katkida bulunmaktadir.
Statik, mekanik, elektrik ve dolasim gibi elemanlarin cephede olmasi iceride daha
temiz bogluklarin yaratilmasina biiyiik katki saglamistir. Bu sayede esnek ve acik bir

plan semas1 yaratilmisgtir.

Yapinin olusturdugu kamusal "arayiize" kentsel baglam disinda gozliik degistirip insan
Olceginde inceledigimizde yapilan miidahalelerin yapilabilecek eylem cesitlerini ne
kadar farklilagtirdig1 goriilmektedir. Hafif bir egimli yilizeye sahip olan kamusal mekan,
miizisyenlerin sanatlarini icra ettigi, akrobatlarin maymunluk yaptigi, sanatin iceride
degil, disarida da devam ettigi, diinyanin bir¢ok yerinden gelen farkli kiiltiirlerdeki
insanlarin tek bir platform iizerinde etkilesime girebilirligi, yapi ile halkin bu sayede
kolay iletisim kurabildigi bir arayiiz bi¢imidir. Yani "arayiiz" e8imli bir ylizey

olmaktan oteye gecerek bir etkilesim araci haline biirlinmektedir.
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- 5:}'4 !

Sekil 2.12 : Pompidou - kentsel baglam iligkisi

Yapinin kent icinde, egimli bir yiizey iizerinde calisan sergi elemani oldugunu Omer

Kanipak ’1n kamusal mekan tarifi izerinden aciklayabiliriz:

"Kamusal alanin olusumunda dogru kurgulanmis kamusal mekanlarin rolii ¢ok
biiytiktiir. Yani, farkli kisilerin bir arada bulunabilecegi fiziki mekanlar ne kadar 1yi
tasarlanirsa farkl fikirlerin de ortaya ¢ikmasina o oranda olumlu katki olacaktir. Bu
tabii ki idealize edilmis ve hi¢ bir zaman gerceklesmeyecek bir soylem. Hi¢bir mekan
tim farkliliklara ve fikirlere acik olamiyor. Ama kamusal mekanlarin tasariminda
farklilifin ortaya ¢ikmasini esas motivasyon olarak kullanan ve bunu bir potansiyel
deger olarak goren tasarimlar basarili kamusal mekanlar olarak giiniimiizde duruyor.
Ornegin Pompidou Center’m 6niindeki bosluk. Sade bir egimden olusan basit bir
bosluk ama o kadar iyi isliyor ki, ilk akla gelen 6rnek olabiliyor." (Kanipak Blog Sitesi,
2014).
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Sekil 2.13 : Pompidou - kentsel oriintii iligkisi

Eylemler yalniz kamusal mekanda degil iceriyi de taginir. Esas sergi salonlar1 4. ve
5. katlarda yer alirken ilk ii¢ katin1 kiitiiphane ve kamusal islevler olusturur. Ayrica
o donemde kullanim olarak bir miize yapisinda pek popiiler olmayan panoramik seyir
terasida yapinin gekici hale gelmesi icin eklemlenmistir. Insan 6lceginden bakildiginda
da yapmin sergi elemani haline gelmesi yapinin nasil calistiginin sergilenmesi
izerinden olusmusgtur. Kirmiz1 renk insan dolagimini, yesil tesisat, sar1 elektrik, mavi
ise hava dolagimini simgeler. Aslinda yapiin kentle kurdugu iligkiyi, insan dl¢geginde
yarattig1 potansiyelleri, kendi i¢i ile kamusal mekan arasindaki esnekligi projeyi

tanimlarken ipucu olarak vermektedir.

"Gelecekteki olasi diizenlemelere olanak verecek bir bigcimde i¢ mekani bu duruma
engel teskil edebilecek tasiyicilar, tesisat borulari gibi elemanlardan arindirdik.
Binanin donati elemanlarin1 disariya alarak cepheyi, binanin bagirsaklar1 olarak
nitelendirilebilecek metal cerceveler, koridorlar ve cesitli tesisat borularindan
olusturduk. Farkli islevlere sahip donatilari farkli renklere boyamak, cephenin kurgusu
acisindan bir avantaj sagladi. Son olarak da cam bir tiiple cevrelenen, icindeyken
tiim Paris’in goriilebildigi yiirliyen merdiven insanlar1 miizeye ¢ekmek icin cazip
bir eleman oldu. Disaridan bakildiginda da merdivenin hareketlili§i cagdas sanatlar
miizesinin dinamizmini vurgulamasi agisindan giiclii bir simge olarak algilaniyor”

(Rogers, 2013).
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Sekil 2.14 : Pompidou program ve i¢ mekan iligkisi

Yapinin arayiizii bir sosyallesme imkani olarak dogru kurguladigi sayisal veriler
tizerinden de goriilmektedir. Yapr ve cevresi proje asamasinda giinlik 5000
ziyaretcinin gelmesi hedeflenirken su anda giinliik 25000 ziyaret¢i ortalamasini kendi
icinde saglamaktadir. Buda planlanan maksimum ziyaret¢i sayisinin 5 katina ulagildigi
anlamina gelmektedir. Boyle bir sayisal veriye ulasilmasinin en onemli sebebi de
egimli bir yiizey iizerinde kurgulanan makinenin yarattif1 arayiizlerin ¢caligmasidir.
Arayiiziin gecisgenlik adina yatay birlesinin nasil ele alindig1 ise camiler iizerinden

tartigilarak devam edilemektedir.

Camiiler her ne kadar 6ncelikle bir dini yapi/ibadet mekani algilansa da temelinde bir
cok sosyal iligki olanaklarinin da saglandigi bir toplumsallagma araci olarak kent i¢inde
yer alirlar. Camiilerin sosyallesme acisindan sundugu imkanlardan dolay1 “arayiiz”

tanimin1 derinlestirmek icin kullanilacaktr.
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Tartisma cgercevesi ise caminin kent ve insan 6l¢egi lizerinde ne kadar kamusal arayiiz
yaratabildigi ve bu potansiyelleri nasil olusturdugudur. Bu baglamda asil surgulanmak
istenen caminin bir kamusal mekan olarak tariflenmesinin 6tesinde yapinin programina
dahil olunmadan sundugu kamusalligin kuvvetinin ne kadar oldugudur. Tiirkiye’ de
ki camiler Tiirk ve Osmanl Kkiiltiirii icinde dinlerden etkilenerek biinyesine almis
oldugu kubbe, minare ve avlu gibi yap1 karakterleri iizerinden gelismistir. Bu simgesel
varolus sadece yapinin kendisinin kamusal olusunu degil ¢evresinin de benzer eksende
kamusallagsmasina katkida bulunmaktadir. Fakat yap1 olgegindeki bu siirekli tekrar
edis etkisini kaybetmekle birlikte, gecmisten giiniimiize kuvvetli bir sekilde bu
etkiyi tagtyan degerlerin de kuvvetinin azalmasina sebebiyet vererek yapi tipolojisini

siradanlastirmaktadir.

Camiler, kent Olgeginindeki aralifi goz edilmeksizin ya somut olarak ya da soyut
olarak simgesel bir degere sahiptirler. Bu simgeselligin anlamsal boyutu ve cesidi ise
cevresiyle kurdugu tarihsel ve Olceksel iliski tizerinden olugsmakta ve gelismektedir.
Camiler, gecmisimizden giiniimiize gelisen kent yapisi icerisinde cogunlukla kendine
kent merkezi icerisinde ya da yakininda yer bulmustur. Bu yer bulusun en 6nemli
sebebi ise kent merkezinin toplanma ve cemaatlesme adina elverisli olmasiyla birlikte

kent merkezinin herkes tarafindan bilinir ve ulasilabilir olmasidir.

kent

kent
d
cami
cami
1r
kent

=

Sekil 2.15 : Cami- kamusal ve 6zel mekan iligkisi
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Kamusallik durumuna insan 6l¢eginde bakildiginda, dini yapilar insanin inandigiyla
bag basa kaldig1 ve "onu" yani inandigint yogun bir sekilde hissedebilecegi ender
mekanlardan biridir. Kisi veya kisiler, yap1 igerisinde kendini ¢evresinden soyutlar
ve kendisinin baska bir diinyada oldugunu diisiiniir. Ancak dini ritiieli bittiginde
cevresindekilerin farkina varir. Bazen de bu ritiieli cevresindekilerle birlikte yasar.
Yap: sadece dini ritiiellerin gergceklesmesi i¢in var olmaz, icerisi ve digarisiyla
birlikte bir kamusal mekanin biitiinii olur. Kisacas1i mekan yapisiyla 6zel ve kamusal
aktiviteleri katmanlagtirir. Cevresinde olusturdugu katmanlagmis mekan kurgusuyla
insanin zaman zaman kendini yalmiz hissedebilecegi, zaman zaman da digerleriyle

toplumsallasabilecegi arayiizleri bulabilir.

Bu duruma kent ici bir 6rnekten yaklasmak gerekirse Nisantasi bolgesindeki Tesvikiye
Cami’ nden bahsedebiliriz. Tegvikiye Camisi, yogun Tesvikiye Caddesi iizerinde kendi
kurdugu genis boslukla birlikte var olmaktadir. Bu bolgede Tegvikiye Cami’nin diger
camilerden farkli olusu ise ¢evrede kamusal mekan adina topluma hizmet edecek iki
yapidan biri olmasidir. Fakat ilgin¢ olan sudur ki caminin yogun bir kent dokusu
ve kaosun icinde yer almasina ragmen camiye girildiginde, insan kendini disaridan
soyutlar ve anlikta olsa kendi kamusal boglugunda yerini bulur. Genel olarak camide
bulunma hali siire¢ olarak incelendiginde ne gibi kamusalliklar igerdigi kolayca
anlagilabilir. Avludan iceri girisle birlikte cemaatle iliskiye girilmesi, sadirvanda
abdest alinirken eylemi herkesin yapmasi fakat bu sirada birbirinden bagimsiz bir
sekilde kendi eylemine yogunlasmasi, avludaki insanlarin ezanla birlikte camiye
girmesi, beraber vaazin dinlenmesi, toplu sekilde ibadet edilmesi ve ibadetin ardindan
insanlarin avluda sosyal iligkilerde bulunmasi, eylemlerden sadece bir kacidir. ibadet

slireci boyunca da kentle olan iligki kamusaldan 6zele dogru katmanlagmaktadir.
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Sekil 2.16 : Tesvikiye Cami sokak iligkisi

Fakat Tesvikiye Cami’ ni diger camilerden ayiran 6zellik ise genel islevinin kullanimi
disinda kalan zamanlarda ayr bir kamusallik sunmasidir. Kendisine paralel iki yolu
birbirine baglamasi ve bu yollarin son derece yasayan caddeler olmasi kendisinin
sundugu kamusalligi kuvvetlendirmektedir. Yani Tesvikiye Cami namaz saatleri
disinda, banklarinda insanlarin oturdugu cocuklarin bisiklete bindigi bir yer olmasi
disinda iki sokagi birbirine baglayan bir kisayol olmasi sebebiyle de son derece

kamusal bir mekandir.

Mimar Sinan’ nin yapmis oldugu Kadirga’da ki Sokullu Mehmet Paga Camii ‘ni de
bu kamusallik bi¢imine Ornek verebiliriz. Yapr kendi kullanim zamanlar1 diginda,
bulundugu topografik yapisi itibari ile ii¢ farkli kotu birbirine baglamasindan dolay1
bir gecis mekani haline doniismiistiir. Bu baglantiy1r kendi avlusuna ¢ikan ii¢ giris
tizerinden kurgulamistir. Bu sayede farkli kotlardan yapiya girislerle diger kotlara

ulasilabilmektedir.
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Sekil 2.18 : Sokullu Mehmet Pasa Camii (Kadirga) plan

Sonug olarak, cami yapilarinin bulunduklar yer ve tiplerine gére kamusallik kuvvetleri
cesitlenmektedir. Fakat gec¢misteki kadar cevresiyle kuvvetli baglar kurmayan
siradanlagan cami tipleri yeni kamusallik imkanlarinin kisirlasmasini da beraberinde
getirmektedir. Giiniimiizde ise ender sayida da olsa yeni yerler iizerinden kurgulanan
yeni cami tipleri ve cami senaryolar1 bu kisirligin kirilmasinda katkida bulunmaktadir.
Siiphesiz tez ¢alismasi iizerindeki en biiyiik beklenti, bu tiirevlenmenin ice doniik

olmaktan oteye siyrilarak kent ile iligki tizerinden de yogunlastirilmasidir.
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Tiim bu tartismalarin paralelinde, kentsel arayiiz giiniimiiz terminolojisi igerisinde
net bir sekilde yerini bulamamis gibi goziikse de konu icerisinde nasil ele alindigi
orneklerle aciklanmigtir. Sitirecin devaminda ise arayiiziin kent icinde daha ufak
Olceklerde nasil var oldugu (sanat enstalasyonlari), arayiizii icinde barindiran yapilarin
arayliz-program iligkisini nasil kurguladigi ve analiz edilecek Ornekler i¢cin hangi

kriterlerin ele alinacag tariflenecektir.
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2.3.2 Kamusal mekanda arayiiz ¢calismalari ve sanat enstelasyonlari

Mimarligin fonksiyona dahil olunmadan sunabilecegi arayiiz olanaklarinin artmasi
adina kentsel "simira" karsi takindigr tavir kamusallasma bi¢imini igten ice
etkilemektedir. Bu noktada smirin "yiizlesmesinden" bahsedilen ise genel simir
kavraminin giincel sanat yoluyla nasil doniiserek yiizlestigi ve toplumsallastiric1 bir
kamusal mekan yontemine biiriindiigiidiir. Tabii ki mimarliga bu kadar uzak olan bir
konunun mimarlikla birleserek arayiiz olusturusunun incelenmesinden Once giincel
sanatin ne anlama geldigini agmak gerekir. Giincel sokak sanati, ¢cevresinden bagimsiz
olarak bir galerideki resimmis ya da duvardaki bir yaziymig gibi algilanir; ama aslinda
giincel sokak sanatinin hem fiziksel hem de goriinmez davranigsal ¢evresiyle dogrudan

ve aracisiz iligkisi vardir.

20.yiizyilin baginda avangart hareketler kamusal alan ve giincel sanat arasindaki iligki
konusunda tartisma baslatmiglardir. Bu tartismanin devaminda geleneksel anlamdaki
estetikten Ote arkasindaki fikrin veya kavramin ¢ok daha onemli oldugu kavramsal
sanat ortaya cikmistir. Estetik kavrami bu avangart akimlarla birlikte pek ¢ok sanatgi
ya da olusumun degisik yaklasimlar sundugu bir kavram olmus, hatta icerik ve siirec

estetigin Oniine gecmistir (Boynudelik, 2006).

Kamusal sanatin onciileri olarak kabul edilen Dadaistler salon sergilerine tepki olarak
farkli kamusal sanat etkinlikleri gerceklestirmislerdir. Dadaistlerin yaptig1 Cabaret
Voltaire deki gosteriler, bu etkinliklerin ilk ornekleri olarak kabul edilir. 1960’
yillarda ise Robert Simitsons, Dan Graham ve Gordon Matta-Clark gibi radikal
sanatcilar, artik miize ve galerinin kamusal alan1 yeterince temsil etmedigi ve sanatin
artik “beyaz kutu”nun (white box) disina taginmasi gerektigini savunmuglardir (Tan,
2007). Sanat, kamusal alanin i¢inde alternatif bir alan iiretmeye caligir; yani sanat

kamusal alanin farkli imkénlara da ag¢ik oldugunu ima etmektedir (Tan, 2007).

Kamusal mekanda yapilan sanat, asil amaci kentsel mekanda estetik bir sekilde
objeleri ve olaylar1 harekete gecirmek suretiyle bir anlam yaratmak olan sosyal bir
pratiktir (Remesar, 2001). Dolayisiyla kamusal sanat, kullanicilar1 da dahil olmak
tizere mekanin tim bilesenleriyle iliskiye giren sanattir. Kamusal mekanda sanat

olgusu, kamusal yasamdan ayri olarak diisiiniilemez (W. Mitchell, 1992). Kamusal
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sanatin, iiretim nesnesiyle seyirci ya da katilimei arasindaki iligki bi¢imi digerlerinden

farklidir.

Sonrasinda derinlemesine agilacak olan Istiklal Caddesi iizerindeki Yap: Kredi
Binasi’'nda gerceklestirilen enstalasyon c¢alismast bu duruma bir 6rnek olarak
verilebilir. Kamusal sanat sadece gorseller iizerinden degil aym1 zamanda sesler
izerinden de seyirciye aktarilmistir. Ayrica cadde iizerinde herkes tarafindan kolaylikla

ulagilabilir ve deneyimlenebilir bir kurgu olusuyla farkli bir noktada konumlanmusgtir.

Eamusa' mekan
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Sekil 2.19 : Arayiiz-enstalasyon iligkisi

Kamusal sanat1 6zel alanlarda sergilenen sanattan ayiran belki de en onemli 6zellik
erigilebilirliktir. Ozel alanlarda sergilenen sanatin kendine ozgii izleyici Kitlesinin
aksine, kamusal alanda sanat toplumun her kesiminden insanin katilimina agiktir.
Dolayisiyla kamusal sanat kavrami aslinda sanatin fiziksel bir kisitlamadan cok,

ulagilabilirligi ile ilgilidir (Rosa, M.A.S., 2013).

Geleneksel kamusal sanatta, sanat objesiyle oldugu kadar sanat¢ ile izleyici arasindaki
diyalog da minimum diizeydedir (Blair & Steiner, 1998). Giinlimiizde ise kamusal
sanat, klasik anlamdaki sanat¢i — izleyici iligkisini sorgular ve arasindaki keskin
sinirlar1 ortadan kaldirir. Izleyici pasif bir 6ge olmaktan cikarak, sanatin ortaya ¢ikma
stirecine dahil olur. Hatta kimi zaman sanat, ancak izleyicinin katilimiyla ortaya cikar.

Kisaca, kamusal sanat izleyicisi ile birlikte bir anlam olusturur (Oktay, 2003).
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Baglam bu isler i¢in 6nemlidir ve onlarin mekansal boyutlar1 vardir. Yiizlesecek
yerin baglamsal potansiyeli kamusallasma potansiyeliyle parallelik gosterir. Islevleri
ise kamusal mekan iizerinden tanimlanir. Onlar kamusal mekan1 Kkitlesel iletisim
icin bir platform olarak kullanir. Kamusal mekani arzular1 dogrultusunda korunma,
sahiplenme ya da aidiyet i¢cin mekansallastirirlar ve bunu da bazen fonksiyonla iligkili
bazen de iligkili olmadan yaparlar. Fakat eylemin kendisi yapiya dahil olunmadan

gerceklestirilir.

Giincel sokak sanati, canli1 ve 6zgiin yiizlerinden biridir modern kent kiiltiiriiniin.
Bir kentsel eylem olarak belirir. Gelisimini ise mekanin plansiz deneyimi olarak
tanimlanabilir. Bu eylem, kentin yasayan alanlarinin bir gorsel iletisim platformuna
doniigsme halidir. Ciinkii bu goriintiiler sehirde yaratilan ortak deneyimlerin, degerlerin

ve tatmin edilmemis arzularin izidir.

Giincel sokak sanati, modern kentsel stratejilere bilingli sekilde karst koymamasina
ragmen, yasayan kentin haritalandirilamayan boyutlarinin bir elemanidir; insan
faktoriiniin sehrin fonksiyonel elemanlar1 araciligiyla kontrol edilemeyeceginin gorsel
bir kanitidir. Bu eylemcilerin anlatim bi¢gimleri mimari, ¢evresel ve sosyal baglamlara
sahip oldugundan, onlar cevrelerini doniistiiriirler. Yani kentin yliziine makyaj
yapar ya da doniistiiriirler. Bu tavir, rasyonel olarak planlanmig sehrin idealizmini
reddederek kent ilizerinden harekete gecen ‘durumculart hatirlatir. Modern kent
stratejilerinin rasyonellige karsi koyan durumcular, kentin ger¢ek yasaminin modernlik

ve sehirciligin resmi temsilin 6tesinde bir yerlerde oldugunu savunuyorlardi.

Giincel sokak sanati "planli ve diizenlemis" sehri "ev'e doniistirmek, kamusal
mekanda kimlik tamimlamak ve kamusal mekani yeniden tasarlamaya yonelik bir

girigsim olarak goriilebilir. Susan A. Philips giincel sokak sanati i¢in soyle diyor:

"Grafiti kisiliksiz mekanlara kisilik kazandirir, kimlik goriiniimleri insa eder, kamusal
mekan1 6zel mekan haline getirir ve etnik birlik kadar etnik cesitliligi de destekleyici

rol oynar."

Tiim bolgesel izler, amblemler, duvar yazilar1 kamusal mekandaki 6zel goriintiiler
olarak belirirler. Onlar mekanlar1 kendi imzalariyla parcalara ayirarak kendi 6zel

kamusal mekanlarini yaratirlar (Nandrea, 1999).
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Arayiiz lizerinden goétiiriilen tartismaya 6rnek olarak Alper Derinbogaz’ in Yapir Kredi
binasinin cephesinde tasarladigi kurguyu da dahil edebiliriz. Yapinin kendisi sinirlart
icersinde bir tiikketim yeri olarak tanimlanabilecek iken cephesinin etrafindaki kamusal
alam oOrgiitleyerek kendi kamusal mekanini yaratmasi, sinirlar1 cok da net olmayan ve
tiiketilen bir yer olusmasina katkida bulunmaktadir. Bunu da Istiklal Caddesine direkt

bakan bir cephesi iizerinde yaptig1 enstalasyon ¢aligmasiyla gerceklestirmistir.

Yapilan enstalayon calismasinda cepheye ikinci bir cidar gibi giydirilen striiktiiriin
perde ile kaplanmasiyla birlikte bir calisma yansitilmistir. Calismanin, caddenin
24 saat boyunca olusturdugu sesler iizerinden kurgulanmasi cephe Oniindeki
alaninin ¢ekiciligini ve kullanim yogunlugunu arttirmistir. Bunu da kamusal mekan

yaratmaktan Ote insani1 bir izleyici olarak mekana dahil ederek gerceklestirmistir.

Sekil 2.20 : Istiklal Caddesi ses analizi
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M 3B Gorsel Uretim Siireci / 3D Visual Production Process

Sekil 2.21 : Analiz-cephe iligkisi
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Kamusal sanatin izleyiciyle biitiinlesme bigimini de Sharp su sekilde tariflemigtir:

"Kamusal sanat seyirci ile biitiinlesme ve bir mekén yaratma amaci ve istegi olan bir
sanattir. Bu mekan -gorsel ya da kurgusal- icinde insanlarin, toplumsal yap1 lizerinde,
kamusal mekanlarin kullanimi {izerinde veya kendi davraniglar {izerinde yenilenmis
bir yansima yaratarak kendilerini ifade edebilecegi alanlardir. Dolayisiyla, kamusal
sanat sadece gorsel olmak zorunda degildir. Duyusal anlamda, internet ya da televizyon
gibi sanal mekanlarda da yapilasmis alanlarda oldugu kadar ifade edilebilinir." (Sharp
& Paddison, 2005)

Sekil 2.22 : Yap1 Kredi Binasi enstalasyon ¢alismasi (gece)

Yap1 Kredi Binasi sadece geceleri yasayan bir etkinlik alani degil ayni zamanda
giindiizleride ¢alisan bir kamusal sanat pratigi olarak var olmustur. Santralistanbul
gibi bagka bir yapida da mevcut cephenin farkli varyasyonlara biiriindiigii bir
ensatalasyon calismasi yapilmig ve ayni katilim saglanmistir. Basit bir betonarme
baza ve onun iizerinde metal bir orgiiden tasarlanan kurgunun benzer bir ¢aligmayla
nasil bir toplayict 6ge haline doniistiigii goriilmektedir. Ayrica Canan Sisman’nin yapi
cephelerinde kurguladigi under analias adli enstalasyon c¢alismasi da Ornek olarak

verilebilir.
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Sekil 2.23 : Santralistanbul enstalasyon ¢alismasi (gece)
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Sekil 2.24 : Canan Sisman (Under Analias)

Enstelasyon ve giincel sanat calismalarinin bu konu kapsaminda var olmalarinin en
onemli sebebi, yapr gibi arayiiziin tasarim asamasinda kurgulanmamis olmalaridir.

Arayiiz kapsamindaki enstelasyon ve giincel sanat calismalarinin geneli mevcut bir
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yaprya eklemlenerek cevresindeki potansiyeli canlandirmalariyla konu ic¢ine dahil
edilmistir. Konu kapsaminda yeri tariflemesini saglayan sinirlarin kentle entegre olma

ve erime bi¢imleri ise Onceki bagliklarda ayrintili bir sekilde agilmustir.

2.3.3 Kent, mimarlk ve program iliskisi

Mimarligin kent icinde kamusal alandan 6te kamusal mekan yaratma c¢abasi i¢inde
tabii ki arazi mimarligina kars1 durmayi beceren ve yeri geldiginde "kent mimarligr "
gibi davranan mekansal orgiitlenmenin tasariminda kentle birlikte olacag1 programinda
tasariminin es zamanlh yiiriitiilmesi gerektiginin bilinmesi gerekir. Kentsel programin
tasarlanmasinda veri olabilecek en 6nemli etken ise mimarligin iirettigi bir arayiiz
olarak kamusal mekanin ve programi iireten elemanlarin kentsel iligkiselligiyle
ilgilidir.

Giiven Arif Sargin ise kentsel iligkiselligin, ii¢ bilesen {iizerinden sinanmasi
gerektigini diisiinmektedir. Bu ii¢c bileseni ise “maddesel, algisal ve sosyal" olarak
tanimlamaktadir. Maddesel mekan, aktorler ve cografi veriler arasinda siiregelen
iligki bi¢cim ve sonuglarini tanimlar. Sosyal aktoriin ¢evresini degistirmeye yonelik
her miidahalesi gercekte iligkisel bir miidahaledir ve zamansal/toplumsal baglama
bagil kalmak kaydiyla, smirsiz Oneriler icerebilir. Algisal iliski diizenekleri ise,
maddesel olan1 doniistiirmeye yonelik tasarimlarin, “zihinsel” bir cerceveye baglh
kilinmasi, toplumsal haritalar {izerinden, mekansal iiretim ve iligkilerinin ‘“ne”
ve “nasil” olmasi gerektigi konusunda sistemli bir bilgi tabaninin olusturulmaya
caligilmasidir. Orgiitlenen bilgi tabaninin, toplumsal algi haritalar1 oldugu kabul
edilmelidir. Dolayisiyla, siirece etkisi olacagi varsayilan, tasarlama ve iiretme
erkini yonlendiren bilgisel yaptirimlarin, politik bir iligkiselligi de goreve cagirdigi
animsanmalidir. Bir baska deyisle, algisal iligkisellik, politik mecrada kotarilmis bir
iligkisellik anlamina gelecektir ve tasarimci bu tiir bir politik yapilanmay1 ¢dzme
yetisine de kavusturulmalidir. Bu noktada, son bir iligki diizlemi ise, sosyal mekan
tanim1 iizerinden kurulmayi beklemektedir. E8er, algisal haritalar, maddesel olani
degistirmeye/doniistiirmeye yonelik sistemli bir iligkiyi oOrgiitliiyorsa, bu orgiitliilitk
sosyal bir baglam iizerinden kurulacaktir. Sosyal aktorler arasinda siiregelen (ya
da siirdiiriilmesi istemlenen) iligki bi¢cim ve siire¢leri, hem algisal haritalarin mesru

kilinmasinin bir aracina doniisecek, hem de sosyal iligkilerin yeniden-iiretiminin
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ortamlarini saglayacaktir. Sosyal iligkilerin, gizli veya degil sosyal aktorler arasindaki
iletisimin bir “arac1” ve sosyal baglamlarin bir “tutkali” oldugu animsanmalidir.
Kentsel program, iste bu noktada, iic eksende siiregelen etkilesimi tasarim siirecine

tagimaya amaclar.

Tasarimcidan beklenilen, davranigsal izlerin birbiri ardina dizimi ve bu izlerin,
cizim diliyle soyutlamaya tasinmasi degil, tam tersine davramigsal agiklamalarin
otesinde kalan diyagramatik soyutlamalarin digindaki alanlarin yeniden arastirilmasi
ve tanimlanmast olmalidir. Yani bu kavramsal a¢ilimi biraz daha agmak gerekirse
analizlerin bizi kamusal olmaya ne kadar ittigi, bunun tasarlanabilirligi, tasarlanirken
program tasarimindaki fonksiyonel esneklik gibi kavramlarinda goz ardi edilmemesi

gerektigidir (Sargin, 2005).

Tartisilan kavramlar icerisinde konunun daha da nitelikli tanimlanabilmesi ve somut
hale biiriinmesi adina baz1 6rnekler analiz edilmistir. Orneklerin segilmesi, kamusal
olma bicimlerine kategorize etmekte yardimci olmaktadir. Bazen yap1 kentin dokusuna
oriilirken kendi kamusalligin1 olusturur. Bazen de duvarlasan cepheler icinde acilan
bir yirtik ve olusturulan sokak dokusunu kente dahil olmasiyla saglamistir. Bazen
kentte yatay bir anitsallik yaratilip iistiine ¢ikilmasiyla saglanirken bazen de cephede
yapilan interaktif eylemle yapiya dahil olmadan yapinin oniindeki kamusal mekanin
bir kentsel mekan olmasiyla saglanir. Kimi zamanda yapinin bosluguna ya da artik
alanina eklemlenen hiicrelerin cevresini ve kendisini kent i¢in kamusallagtirmasiyla
saglar. Bu kamusallagma cesitleri ise bazen olug bi¢iminin programa gore doniismesi

ya da programin evrilme cesidine gore doniigsmesi lizerinden yiiriitiilmektedir.

2.3.4 Yapi-program-arayiiz baglaminda degerlendirmeye konu olacak kriterler

Arayiiz kavramimin mimarlik terminolojisi icerisindeki yeri ve taniminin tartigilma-
sinin ardindan konu icerisinde var olan yapilarin hangi kriterler cercevesinde ele
alindig1 agiklanacaktir. Yapilarin kendi sinirlarini nasil ele aldig: ve kentsel baglamda
kendi siirlarini nasil erittigi "sinir" kavraminin tanimlanmastyla birlikte tartisilacaktir.
Ardindan yapilarin kent ile kurdugu iligkide "yer" kavraminin nasil bir rol oynadigi
tariflenecektir. Sonrasinda kentsel arayiizlerin mekansal acidan hangi sosyallesebilme
potansiyellerini sunduklar1 ve bunu nasil yapabildikleri yaya hareketleri iizerinden

aciklanacaktir. Ayrica analiz edilen yapilarin, kentsel doku ile hangi baglamsal
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iliski bigimlerine girdigi bir kriter olarak konu igerisinde yerini almigtir. Sonraki
boliimde ise anahtar kelimeler iizerinden belirtilen kritirlerle birlikte yapilarin kentsel
arayliz olusturma bi¢imleri tariflenmistir. Alt bagliklar halinde agmak gerekirse arayiiz

analizinde asagidaki kriterler géz oniinde bulundurulacaktir.
-Baglam-kent-yapi-doku iligkisi

-Insan-kent-yapi-6lcek iligkisi

-Yapilarin sinir-gecis ozelligi

-Yapilarin mekan-yer nitelikleri ve program iligkisi

Kentlerin mekansal yapilari, bicimsel oluglarinin yaninda, dénemlerin ayirt edici
nitelikleri ve kentlerin sosyal 6zellikleri tarafindan sekillenmektedir. Buna dayanarak,
kentlerin ve yerlerin fiziksel olusumlarla ayn1 zamanda donemsel, sosyal, ekonomik,
siyasi ve kiiltiirel etkinliklerden koklenen bir devinim icinde oldugu yadsinamaz.
Bu durumda "yer" terimi, anlamini ve tanimimi siirekli olarak yeniden olusturdugu
icin duragan bir kavram olarak aciklanamaz. Bahsedilen devinim, ayn1 zamanda yer
ve insan arasinda diyalektik bir iligki tanimlar. Bu g6z 6niinde bulunduruldugunda,
"yerin" sadece fiziksel olarak var olmadigini cevresiyle birlikte siirekli doniistiigiinii
sOyleyebiliriz. Bununla birlikte "yerin doniisimii" ifadesi daha kapsamli bir
bicimde sorgulanmalidir. Bahsedilenlerin aksine Norberg ise yeri "hicbir 6zellige

indirgenemeyecek ya da doniisemeyecek, nitelikli bir olgu" olarak tanimlar.

Yer olgusu iizerine ilk tartisilmasi, yerin yapisinin "peyzaj" ve "yerleske" terimleri
ile aciklanmasindan 6te "mekan" ve "karakter" kategorileri iizerinden incelenmesi
gerektigi sonucuna varmamizi saglamistir. Burada "mekan", yeri olusturan elemanlarin
tic boyutlu diizenlemelerini ifade ederken "karakter" yerin en kapsamli 6zelligi olan

genel "atmosfer" 1 ifade etmektedir (Norberg-Schulz, 2000).

Sonu¢ olarak mekan duragan olgu ile eslestirilirken, insani yoniiyle yer devingen
degerler edinmektedir. Bu durumda, Norberg’in de belirttigi gibi yer ve bilesenleri
analitik olarak incelenemez; yer, sosyal bir incelenme gerektiren sosyal olusumdur.
Boylelikle yer kavramint kapsamli olarak anlamak icin, devingen de8erlerin detayl

olarak incelenmesi gerekmektedir.
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Insanin kentle toplumsallasma ani, insan ve yerin diyalektik iliskisinin baslangic
noktas1 olarak "kamusal mekandir" denilebilir. Belli bir siire sonra yer ve insan
arasinda giiclii bir bag kuran ise yine bu etkilesim olur. Iste bu nedenle, insan
aradig1 yerlerle kendini 6zdeglestirmeye baslar. Yerin icinde yasanmasi diginda, i¢cinde

yasayanin tanimladigi bir mekan vardir artik. Boylelikle yer, mekan kimligini kazanir.

Insan ve kent iligkisinde, belleginde sosyal iligkiler rastlantisalliklarla saglandig
icin kamusal mekanlarin bir kismi1 "yer" olarak zihinlerde var olmaktadir. Insan
Olceginde "yer" olarak var olan kamusal ara yiizlerin insan 6l¢egi disinda kentsel
doku igerisinde nasil "yer" olduklar1 da tartigmanin sinirini tariflemektedir. Konu
bashigindaki mimarlik, kent ve yer gibi kavramlarin var olusu yapiin kent icinde
nerede var oldugu ve tanidik olmasini saglayan 6nemli faktorlerden biridir. Fakat konu
kapsaminda tartisilmas1 diisiiniilen eksen yapinin kentsel dlcekte icindeki yerlerden
cok kendi smirlart i¢inde veya sinirlarini eriterek kent igin nasil bir yer yarattigi
ve bunu yapis bicimleridir. Tabii ki bu noktada yer tarifleyen bir faktor olan "sinir"
kavraminida agmak gerekir. Sinirlar, yeri tanimlayan ¢izgisel niteliklerden 6te mekani

tanimlayan soyut ve somut "sey’lerdir.

Kentin genel doku iizerinden incelenmesi ve insanin bu Olcek araligi arasindaki
salintmi yapilacak arayiiz analizlerinde 6nemli bir nokta olmaktadir. Bu durumda
arayiiziin kent ve insan 6lcegindeki isleyisi ve isleyis bi¢imi arayiiz farkliligini olugtu-
rur. Ayrica olusturulan arayiizlerin ise bu ihtiyaca karsilik vermesi beklenmektedir.
Tez kapsaminda ise bu etkilesim ortamini, kamusal alan diginda mimarligin kent
icindeki kamusal mekan ara yiizlerinin olusturulus bi¢imleri incelenmistir. Bu noktada
insan 6lgeginin, mimarlik ve kent iligkisini yakalamasinda "siir" kavrami énemli bir
yer tutmaktadir. Fakat "sinir" kavraminin ne oldugunu da konu cercevesinde agmak

gerekir.

Mimarlik cercevesi igerisinde sinir kelimesi ilk asamada her ne kadar yapinin kendi
mekansal durumunun tamimlandig1 keskin ¢izgiler ya da iiclincii boyuta da doniisen
yiizeyler gibi algilansa da kuramsal agidan bakildiginda "sinir" kelimesi kendinden

soyutlasarak anlaminin 6tesinde farkli boyutlarda tartigilabilmektedir.

Smur, Tiirk Dil Kurumu tarafindan; “komsu 1il, ilce,kdy veya kisilerin topraklarini

birbirinen ayiran ¢izgi ya da birseyin yayilabilecegi, genisleyebilecegi son ¢izgi”
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olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2005). Ozetle siir farkli 6geleri birbirinden ayiran
cizgi, eleman olarak tanimlanabilir. Sinir ve kenar kavramlar1 degerlendirilirken;

sinirin iki olguyu ayirmasina vurgu yapilmaktadir (Dripps, 1997).

Sinirlar ve kenarlar oldukca kritiktir ve biitiiniin farkli iki alanin1 olusturmaktadirlar.
Bu yiizden siirlar ayirandan ¢ok, iligkiler ve ters doniisiimlerin olusturdugu dinamik
ara kesitlerdir. Ekolojik anlamda da, kenar en verimli yerdir, ciinkii katilimcilarin
ve kuvvetlerin digeriyle karsilastigi ve etkilestigi alandir (Corner, 1999). Ayrica
sinirlar sadece nesneleri ve tanimlar1 tutmaz ya da cevrelemez onun dtesinde kimlikler
arasindaki ayrimlari da olugtururlar. Sinir, tanimi igerisinde ayrigmayi ve tariflemeyi
icermektedir. Sinir sadece goriinenleri degil goriinenlerin 6tesinde toplumsal iligkileri
ve bolinmeleri tarifler. “Tim smurlarin kisiler ve aktiviteler arasindaki, toplum
ici, toplumlar arasi veya kisilerle gruplar arasindaki boliimlenmeleri” Onerdigini
belirtir (Marcuse, 1999). Insanlar, kentteki kendi kisisel alanlarimi tanimli kilmak
ve tanimlanmis bu alan {izerinden, toplum icerisindeki statiilerini vurgulamak i¢in
sinirlagsma egiliminde olurlar. Aynt mekanda karsilasan siniflar arasindaki fark arttikca,
ayrigsma egiliminde de artis olmaktadir. Gecekondu mahallelerinin hemen yaninda insa

edilen kapali konut sitelerinin yiikselen duvarlari, buna 6rnek olarak verilebilir.

Yani sinirlar, “kimligin tutulmasi” ve “cevrelenmenin derecesinin belirlenmesi” ic¢in
caligirlar. Genellikle bununla belirlenen kapalilifin derecesiyle ige-disa neyin, ne
sekilde gecebilece8i veya gecemeyecegidir. Sinir mimari eylem ve mekénin da
bircok farkli yanlarini birlestirme imkanimi getirmekte ve mekanin insanla olan
baglantisin1 her yonden vurgulamak ic¢in caligmaktadir. Sinir iki boyutlu bir ¢izgiden
fazlasidir. S1nir kuramlari ve yapisal ¢evre ile iligkileri, tasarimin ve mekénsal diizenin
arkasindaki diistinceyi olumlu yonde genisletmektedirler. Bu ¢cercevede sinirlar mimari
eylemin her agsamasinda kapatmak, agmak, ayirmak, korumak, iligkileri tamimlamak,
kimligini belirlemek, iletisim kurmak, isaretlemek, aktiviteleri ayirmak ve hareketi

yonlendirmek gibi 6zellikleri ile var olurlar (Ugar, 2006).

Mekanda sinirlarin  olugmasi, kullanicilarin mimari 06geler aracilifiyla kontrol
edilebilir bir etkilesim gerceklestirmek istemesinden kaynaklanmaktadir. Toplum
icerisinde ekonomik, kiiltiirel, politik degerlere dayanan boliinmeler gergeklesir.
S6z konusu sosyolojik boliinme, statiilerin somutlagtirildigi “fiziksel ve fiziksel

olmayan sinirlar1’” da beraberinde getirir (Ucar, 2006). Fakat sinirlarin sosyal ve
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ekonomik béliinmeler yaratabilmesinin disinda konu igerisinde tartisilan "arayiiz"
kavraminin insanin etkilegsime girmesi ve kenti algilamas1 adina yapi ve kentle ile nasil

iliskilendirildiginide agmak gerekir.

Bina ile sinirladig1 kentsel mekan arasinda olusan arayiizeyi temsil eden ve diizlemsel
olmasiin yaninda hacimsel bir nitelie de sahip olan “arayiiz”, binanin kentle ve
kentliyle kurdugu iligkide onemli bir role sahiptir. Kent mekanini sinirlayan arayiiz,
binanin kentle temasinda oncelikli yiizey olmasinin yaninda, kentli ile etkilesiminde
de 6nemli bir unsurdur. Arayiiziin insanlarin binalarla kurdugu iligskideki etkinligini,
insanlarin kent i¢inde hareket ederken binalarla kurdugu iligki ve diyalogun, en ¢ok
arayiizler lizerinden olmasindan kaynaklandigim belirtmek gerekir (Karakog, 2004).
Bunun yani sira bina-kentsel mekan arayiizii aym1 zamanda kentlilerin kente acildigi
yer oldugundan, kent yasaminin fiziksel ve sosyal cercevesinin boyutlandig1 yerdir
(Konuk, 2007). Ayrica mimarligin fonksiyona dahil olunmadan olusturdugu arayiiz

biciminin igerisinde yapi, olusturdugu arayiiz ile arasinda bir sinir olusturur.

Basarili ve etkileyici yaya mekanlari, barindirdiklari karma kullanimlarla ve
aktivitelerin cesitliligiyle nitelendirilirler (Tibbalds, 1992). Kullanim cesitliliginin
Onemini, yaya mekanlarinin, kullanim cesitliligiyle gercek anlamda kamusal oldugu
vurgulanabilir (Francis, 1989). Yaya mekaninda farkli kullanimlarin olusturdugu
cesitlilik, mekanda degisik aktivitelerin bir arada var olmasim1 saglayarak mekana
yasam ve canlilik katar. Jacobs, kullanim ve aktivite cesitliliginin yaya mekanindaki
yasami canlandirdigimi belirterek, karma kullanimlarla insanlara degisik deneyimler
sunan yaya mekanlarinin, en basarili yaya mekanlar1 oldugunu belirtir(Jacobs, 1993).
Yaya mekanlarindaki basarinin ¢ogunlukla, yayanin mekanda uzun siire kalmasini
saglayan kullamimlarin cesitliligine bagh oldugunu vurgular ve pek cok aktiviteyi
tetikleyen kullanim ¢esitliligini, canli ve hareketli bir yaya mekani i¢in bir 6n kosuldur

(Moughtin, 1992).

Arayiizde farkli kullanimlarin bir arada yer almasinin, mekandaki yaya aktivitesini
ve yaya ilgisini arttirirarak, yayayr mekana cektigini ve boylece mekanin kullanimini

tesvik eder (Paumier, 1990).

Arayiizdeki kullamim c¢esitliligi, smirladigit mekanin kullanimini olumlu ydnde

etkiler ve araylizde barindirilan cesitli kullamimlarin, pek c¢ok insam1 mekana
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cekerek yaya mekanindaki yasamsal aktiviteleri etkiler, boylece yaya mekaninin
kullanimint destekler (Gehl, 1987). Arayiizdeki kullanim cesitliligi, yaya mekaninda
degisik aktivitelerin bir arada var olmasini saglayarak yaya mekanindaki aktiviteyi
zenginlestirir ve bunun yaninda mekaninin ticari ve sosyal karakterini de giiclendirir
(Lillebye, 2001). Kentsel yaya mekaninda saglanan kullanim cesitliligi ayrica, farkli
kullanicilarin farkli amaclar icin yaya mekanina gelmesini saglayarak yaya mekanini
canlandirir. Ayn sekilde bina-kentsel mekan arayiiziinde de farkli kullanicilar1 cekecek
cesitlilikte kullanimlarin var olmasi, mekana gelen kullanici ¢esitliligini saglayarak
yaya mekaninda yasanti ¢esitliligi olusturur. Arayiizde farkli kullanimlarin birarada
olmasi ayrica, kullanicilara mekandaki kullanimlar arasinda se¢im yapma sansi tanir
ve bu sayede mekana gelen kullanict sayisimi arttirarak yaya mekaninda canlilik ve

hareket saglar (Siingii, 1998).

Kentsel mekanlarin, kendilerini ¢evreleyen binalarin kullanimina bagh olarak farkli
zamanlarda yasar (Inceoglu, 1989). Bu anlamda yaya mekanini ¢cevreleyen arayiizdeki
kullanimlarin cesitliligi, yaya mekaninin cesitli zaman araliklarinda aktif olmasini

saglar.

Topluluklarin veya insanlarin etkilesim icerisine girebildikleri kamusal mekan tipleri
arasindan tariflenen bir arayiiz bi¢imi olarak mimarhi§in insan Ol¢eginde, yapinin
kendi mekansal kati sinirlarini eritmesi ve bu sinirlari eritme bi¢imleri konu bagliginin

icerigini olugturmaktadir.

Kent icinde yapilarin icerisinde bulundugumuzda disarida bulundugumuz anlardan
daha giivenli hissedisimizin sebebi yapinin kapali bir mekan kurgusuna sahip
olmasidir. Peki kamusal mekan icerisinde insanlara disaridaki kadar kendi 0zel
alanlarim1 yaratmak miimkiin miidiir? Yani 6zel ile kamusal mekan arasindaki
sinirlarda arayiizler olusturarak insanlara kamusal mekanda kendi ©6zel alanlari
yaratilabilir mi? Yapilan arayiiz tanimu ile yapilarin keskin mekansal sinirlarini eriterek

yeni mekan araliklar kesfedilmektedir.

Tez icindeki senaryonun Onemli aktorlerinden biri olan mimarlikta "arayiiz"
kavramidir. Arayiizii ise yapinin kent icindeki akigkanliga dahil olurken kendi
esas amacindan da taviz vermedigi, insana toplumsallasma imkani sundugu bir

mekan olarak tarifleyebiliriz. Arayiizler sadece insan1 kentli yapmakla kalmaz kent
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icinde karakteristik sinirlamalar arasinda bir es/durak noktasi iglevi gormektedir.
Her yapinin kamusal arayiiz olusturma bi¢imi bulundugu yere, kentsel dokuya ve
program karakterine gore 6lcek farkliligi gostermektedir. Bazi durumlarda IMC gibi
yapinin kentsel dokuya Oriilmesi (mat-urban) tizerinden bir kurgu gelistirilirken, bazi
durumlarda ise Oslo Opera binas1 gibi yapi kiitlesinin tasarim siirecinde evirilmesiyle
listiine cikilabilirligi saglanmis ve yeni bir kamusal mekan olusturulmustur. Kimi
orneklerde Milli Reasiirans ‘da ki gibi i¢inden gecip dahil olunabilen bir kamusal
mekan imkam verirken, Trump Cadde gibi yapiya eklemlenen pargaciklardan olusan
bir kamusal mekan kurgusu olabilmektedir. Pompidou gibi bazi1 6rneklerde de
basit bir kutu cevresinde saglikli bir kamusal mekan orgiitlenmesi yaratilmigtir.
Kisacas1 mekansal cesitlenmeler, sartlara ve tasarlanan kamusal mekan tipine gore
degiskenlik gosterebilmektedir. Buradaki kritik nokta yapinin programina katilmadan,
yapinin fizikselliginin sagladigi kamusallig1 olusturan bir arayiiz olarak mimarliktir.
Mimarhi§in arayiiz olusturma araglar1 kavramsallastirilmis ve anahtar kelimelerle

tanimlanarak insan, kent ve mimarlik arasindaki dl¢ek araligi eritilmistir.

Kentsel araylizlerin yapilar iizerinden analiz edilecegi sonraki siirecte hangi
kriterlerin konu olacagi aciklanmistir. Bu baglamda yapilarin sunacagi sosyallesme
potansiyellerinde yaya hareketlerinin ne kadar 6nemli oldugu ortaya cikmistir. Bu
eksende de yapilarin cevresiyle "yer", "sinir", "mekan" ve "program" kavramlari

tizerinden nasil bir iligki kurdugu 6nem tagimaktadir.
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3. KENTSEL ARAYUZ KAVRAMINA ORNEKLERLE BAKIS

Insan ve gittikce karmagiklagsan kent arasinda bir bag-iliski kurmak onemli bir
hale doniigmiistiir. Sadece binalarin i¢inde gecen bir yasam ile bunu saglamak
miimkiin degildir. Mimarlik, insan ile kent arasinda bir arayiiz olusturabilir. Bunu da
programina/fonksiyonuna dahil olunmadan sundugu kamusallik tizerinden yapar. Bu
kamusalliin araci olarak mimarlik, insan ile kent arasinda bir tiir 6l¢ek ¢evirmenidir.
Kente eklemlenen ve baglamin bir parcasi olan binanin kendi programi disinda
kalan kamusallig1, "kentsel i¢ mekan" gibi calisir. Boylece yapinin bazi elemanlari,
yiizeyleri, bosluklari, insanin mikro i¢ mekanina referans verir. Bu kentsel i¢ mekan
elemanlari, binanin kentle kurdugu "arayiiz"diir. Biz insanlar, o arayiiz iizerinden kente
dahil oluruz. Bu paralellikte incelenecek yapilarin kurgularina ve arayiiz olusturma
bicimlerine gore anahtar kelimeler olugturulmustur. Se¢ilen 6rnekler ise ya "kamusal”
olma yoluyla baslanip dogru bir sekilde ¢alisan ya da yeri geregi dogru kurgulayip

devamliligin1 saglayan yapilardir.

3.1 Istanbul Manifaturacilar Carsisi

"Yasadigimiz kentin caddelerinde, sokaklarinda yiiriirken, onlerinden gecip gittigimiz
yapilarin, pek ¢ofunun farkina varmayiz. Arada bir goziimiize carpanlarin da ne

zaman, ne zorluklarla, kimler tarafindan insa edildiklerini diisiinmeyiz." (Tekeli, 2012)

Istanbul gibi yogun bir niifusa sahip kentte "cars1" kavrami iizerinden gelistirilen
yapinin, kamusallagma bi¢imi konu ¢ercevesinde tartisilmigtir. Bu tartisma icerisinde
de yapmin ne zorluklarla olustugu ve tartisilan arayiiz kavramini hangi bi¢imlerde
icinde barindirdig1 irdelenecektir. Siire¢ igerisinde avlu, rampa, 6rgii ve koridor gibi
kavramlar yapinin arayiiz bi¢imini tarifleyen anahtar kelimeler olarak tartismada yerini

almugtir.

Istanbul’daki niifus patlamasi 1950’den sonra iilkenin tarimsal yapisindaki doniisiimler
ve sanayilesmenin hiz kazanmasiyla oldu. 1950°de yaklagik 1 milyon olan niifus,

1990°da 7 milyon 309 bine yiikseldi. 22 Ekim 2000 sayimi kadiik oldugu i¢in bugiinkii
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niifus ne yazik ki bilinmiyor. 14 Mayis 1950 secimleriyle iktidara gelen Demokrat
Parti ’nin ekonomik ve toplumsal anlayis da bu goc¢ olgusuna hiz kazandiriyordu.
Sanayilesme ve hizmetler biiyiik sehirlerde gelisiyordu. Niifusu cekenler de dogal
olarak o sehirler oldular. Cumhuriyet’in ilk yillarinda, plan fikri egemendi. Istanbul
planlamasi i¢in 1933’te Alman sehircilik uzmanm Prof. H. Ehlgétz, 1936’da Fransiz
Prof. Henri Prost getirilmisti. 1950 oncesinde, Istanbul’da, Vali ve Belediye Baskani
Litfi Kirdar donemindeki, Prost planina dayali tutarli diizenlemelerden kisa bir
siire sonra, 1955’ten itibaren Bagbakan Adnan Menderes’in tutkulu imar hareketleri
basladi (Hasol, 2001). Bu yapilasma ve kentlesme tarihi icerisinde Siileymaniye
Camisi cevresindeki Atatiirk Bulvari’nin yanindaki bos bir arsanin ihtiyac igerisinde
olan manifaturacilar dernegine teklif edilmesi ile biitiin hikaye baglar. Arsanin
manifaturacilar tarafindan uygun goriilmesi yeterli kalmiyor bulvarin kendisi i¢in
de ¢ok onemli oldugunu belirten Adnan Menderes’in her iktidarin gehircilik adina
miidahale ettigi gibi " burasi kiymetli bir yer, burada yapilan yapiy1 iki yarigma
sonucunda sececeksiniz" sarti koyuyor. Bu yarismalardan biri sehircilik digeri ise
mimarlik {izerine yapilan yarigmalardir. Acikcast Adnan Menderes’in hayal ettigi
kentli icin kamusal bir yap1 olusturmanin yanisira Atatiirk Bulvarindan Siileymaniye
"ye dogru 70 m.lik bir bulvar agilmasi ve bunlara ek olarak "Siileymaniye "nin anitsal

bir sekilde goziikmesidir."

Sekil 3.1 : IMC yarigma silueti
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“Cars1 arsas1 Tarihi Istanbul Yarmmadasi’'nda Fatih ve Siileymaniye kiilliyelerinin
oturdugu tepeler arasinda kalan vadide ve Istanbul’u Beyoglu *na baglayan ana trafik

yolunun bir kenarinda, bir kilometreye yakin boyda bir serit halindedir.

Arsanin iist basinda Bizans su kemerleri ve Sehzadebasi Kiilliyesi, daha geride
Siilemaniye Kiilliyesi, arada Vefa ve Kilise camileri, bulvarin kars1 tarafinda Molla

Zeyrek Cami bulunmaktadir.” (Tekeli, 2012).

Manifaturacilar gibi kooperatif kurulusu tarafindan iistlenilen yapi1 her ne kadar
lojistik nedenlerden dolayi ilk olarak Haydarpasa garina yakin bir yer diisiiniilse
de sonradan Unkapam ile Bozdogan Kemeri arasindaki, Atatiirk Bulvarim1 bagstan
asag1 kaplayan sahanin yer olarak gosterilmesi uygun bulunmustur. Siirecin sevindirici
yanini imar ve mimari projelerinin yarisma yoluyla olusturulmasi olurken, projenin
uzun ve sancilt siiren uygulama kismi ise iiziicii yanini olusturmaktadir. Yapinin
program kurgusu ve ¢alisma prensibi bir makineyi ¢agristirmaktadir. Ciinkii program
icerisindeki kurgulanan elemanlar, bir ¢arsi i¢cin olmaktan cok kendi ihtiyaclarim
kargilayabilen bir kampiis gibi calismaktadir. Yap ilk asamada belirli bir amaca hizmet
eden cars1 projesi gibi goriilse de lokanta, biifeler, berber, eczane, polis noktasi,
postane, yer alti otoparklar1 ve gazete bayileri gibi bir kasabanin sahip olabilecegi
hizmetleri icinde barindirmasi, kent icine eklemlenmeye calisan bir hayat izlenimini
vermektedir. Fakat mimar eklemlenmeyi doniistiirme yetisiyle bir Oriilme haline
getirebilmigtir. Bu orgiiniin baglantilar1 ise yapilart ve avlulari birbirine baglayan

koridorlarla saglanmsgtir.

Tabi ki bu program icerisindeki en dnemli eleman olan diikkanlar1 da goz ard1 etmemek
gerekir. Kullaniciya adaletli bir dagilim yapmak adma diikkanlarin farkli kotlar
arasinda iligkilendirilen acik ve gecirgen avlular icerisinden orgiitlenmesi iizerine
bir tasarim yaklasimi izlenmistir. Bu sayede miisteri icin algisal oncelik ortadan

kaldirmustr.
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Sekil 3.3 : Koridor ve avlu iligkisi

Yapilara salt fonksiyonuna dahil olunmadan yapinin var olusuyla kamusalligin sunul-
masi bazen yapinin kent icindeki dokuya oriilerek kendi mekansal varyasyonlarini
olusturmasiyla varolmustur. Istanbul Manifaturacilar Carsis1 ise bu tipe 6rnek olarak
incelenecek yapilardan biridir. Milli Reasiirans yapisina benzer sekilde Istanbul
Manifaturacilar Carsis’ da kendi bulundugu yerin 6zelliklerini kamusal olma adina
degerlendirerek kendi kiitlelerinin kent dokusu icine Oriilmesi ile kamusalliklarin
saglamislardir. Hatta kiitlelerin kentle entegre olus bicimi bir adim Oteye giderek
kent dokusuna Oriilmiistiir. Kentsel baglamda dokuya oriilme, avlulu bir yapiya sahip
kiitlelerin birbiriyle entegre olmasiyla olusturdugu dokunun kente entegre olmasi
iizerinden kurgulanmistir. Birbiriyle igice girmis bu kamusal orgii sisteminin isleyisi
de koridorlarla saglanmistir. Hiilya ve Ferhan Yiirekli yapi biitiiniiniin kentsel kurguya

baglanig bi¢cimini mat-urban iizerinden su sekilde tariflemektedir:
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"1957°de Aldo van Eyck’in ortaya koydugu ‘labirentimsi netlik’ kavramina bu noktada

3

deginmek gerekiyor. “.... birbiriyle ilgisiz nokta bloklar yerine, zemini hali gibi
kapsayan, biitiinsel yapisi icinde sokaklar1 olan, sokaklar iizerinde bagimsiz birimler
iceren, kendi kendine yeterli kiiciik bir kent.” IMC tam da bu 6zellikleri tagidig1 icin

mat-urban fikrine uyuyor." (Yiirekli, 2003).

Sekil 3.5 : IMC orgii analizi

Avlulara zemin kotundan rahatlikla erisilebilmesi, yapinin kendisinin ve diikkanlarin
kamusalliginin nasil ¢alistiginin en biiylik gostergesidir. Birbirinin icinden dis
mekandaki koridorlarla gecilen avlu ve yapr Onlerindeki kamusal alanlar genel arazi
karakterindeki egime (rampaya) gore sekillenmistir. Yol boyunca var olan egim, bir
rampa haline doniigmiis ve kot farkliligin oldugu yerlerde ise rampadan dogan kamusal
merdivenlerle kot farkliliklar1 eritilmistir. Rampa, arazi Oniindeki bir yol olmaktan
cikar genel egimi iigiincii boyutta yapilara entegre eden bir ara¢ haline doniisiir. Bu
sayede mevcut yaya akisi avlulagmis orgii sistemine rahatlikla dahil olabilmektedir.

Sonug¢ olarak rampa, kot farklilikarin1 birbirini baglayan salt bir mimarlik nesne
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olmaktan ¢ikararak arayiiz bi¢cimlerini birbirine baglayan bir kamusal mekan aracina

dontisir.

Sekil 3.6 : IMC rampa iligkisi

__________ PECLLLLLEEELEELLELY kemer
--------------------- = img
cami psanmnnEEnnnnnned
1 img araziye nasil yerlesti?
— = —_— — kemer
— = 3
— —_—————————— EI
cami ————
Z im¢’yi nasil algiliyoruz?
kemer

cami

3 img yerinde baska birsey olsaydi, nasil algilardik?

Sekil 3.7 : IMC - topografya iliskisi
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Yap1 ayn1 zamanda insan Ol¢eginden incelendiginde i¢c mekan — dis mekan iligkisini
kirmaya ¢alismistir. Tasarimcinin kotlar arasinda kurdugu avlulu ve gecirgen karakter
bunu saglamasinda yardimci olmustur. Arayiiz kavramini 6énemli bir unsuru olan
gecisgenlik yayanin gecisgenlifinden oteye gecerek algisal acidan da ele alinmistir.
Yapinin islevden bagimsiz kamusal olusu ise Istanbul Manifaturacilar Carsisina alig
veris yapmak i¢in gitmeseniz de icinde kaybolup herhangi bir avlusunda arkadasinizla

cay icebilmenizden gelmektedir.
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Sekil 3.8 : IMC i¢ mekan - dis mekan iligkisi

Istanbul Manifaturacilar Carsis1 bu kapsamda Istikla Caddesi’nden sonra AVM
kavraminmi kiran ender orneklerden biridir. Alanin agir1 avlulasmig karakterinin ise
icinde kaybolunmasindan dolay1 algisal bir soruna biiriinmesi ise mekanin bir problemi
olarak degerlendirilebilir. Yap1 tasariminda sadece kentsel dlgekte bir orgii olmak degil
kamusal yasama kent icinde davet ¢ikarmakta amac edilmistir. Genel yap1 orgiisiiniin
yol ve egim boyunca yola agili olarak yerlesmesi ise bosluklarindan gosterdigi
avlularla birlikte kamusal mekana katilma tegvikini arttirmaktadir. Mimar bu tegviki

yarisma projesinde yapmis oldugu insan gozii hizasindaki eskizlerle desteklemektedir.
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Sekil 3.9 : IMC giris perspektifi

Mimar ayn1 zamanda yapinin yeri ve konumlanisindan dolay1 genel karaktere ve siluete
nasil etki edecegi lizerine bir dert edinmistir. Bu sorunsala ise kiitlelerin kent i¢indeki
diger Kkiitleler ile kurdugu orantisal iligki ve cephe karakteri iizerinden yanit vermeye

calismistir. Hatta bunu proje miiellifi Dogan Tekeli su sekilde ifade etmektedir:

"Carsinin Kkitlelerinin icinde bulundugu tarihi dokunun oranlarindan benzerlikler
tasimasina dikkat edilmistir. Bu amacla kii¢iik cumbalar, balkonlar, iist katlarda
geri ¢ekilmelerle olciilii bir hareketlilik yaratilmis, boylece Siileymaniye’nin ihtisami

golgelenmemistir.

Cephelerde malzeme c¢esitlilig¢inden kaginilmis, beyaz traverten kaplanan dolgu
duvarlar ve briit beton doseme hizalariyla yatay etki giiclendirilmistir. Ust katlarda
diikkanlarin dig cephelerinin prefabrike kafes elemanla kaplanmasi 1sik almayi
saglarken mimari biitiinliigiin korunmasinda yararli olmustur. Bu biiyiik kompleksin,
giiniin plastik sanatlarindan 6rnekler tasimasi, bunlarin da mimariyle biitiinlesmesi icin

0zel bir ¢aba gosterilmistir." (Kizilkayak, 2009).
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Sekil 3.10 : IMC - Siileymaniye Cami iligkisi

Istanbul Manifaturacilar Carsis1 doneminin 6nemli yapilarindan biri olmakla birlikte
giiniimiizde ge¢misteki degerinden 6diin vermesi siiphesiz degisen yonetimlerden ve
gelisen cevreye adapte edilmeme iste§inden kaynaklanmaktadir. Fakat yapinin insan
ve kent Olcegi lizerinden ¢ok yumusak bir sekilde yapmis oldugu gecisler ve bunu
kamusallagsma yolunda entegre edisi giiniimiizde de bu konu icerisinde bahsedilmeden
gecilmemesi gerektigini gostermektedir. Yapi, kente ve topografyaya oriilerek kendi

arayiiz bi¢imini yaratmig ve siirekliligini giiniimiize kadar devam ettirmektedir.
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3.2 Milli Reasiirans

Fonksiyona dahil olunmadan yapinin, kent - insan iligkisini nasil kurabileceginin
tartisildig: siirecte mimarligin bunu yapma bi¢imleri programa ve yere gore farkliliklar
gosterebilmektedir. Bunu dogru bir sekilde yaptig1 diisiiniilen 6rneklerden biri olan
Milli Reasiirans, kamusal arayiiz olusturma bi¢imini bulundugu yere uygun ve
farkli bir sekilde yapmustir. Milli Reasiirans binasi ile benzer bir kentsel baglamda
yer alan, benzer iddialar1 tasiyan ve Milli Reasiirans’in sozii lizerine ‘yeni’ bir
sey eklemis benzer nitelikte bir yapi, heniiz kendi cografi siirlarimizda iiretilmig
goriinmemektedir. Yapinin bulundugu yer itibari ile iist 6lgekte yogun bir dokuya
sahip olusu, arayiiz sunma imkanini sinirlamaktadir. Fakat yapinin arayiizii olusturus
bicimi bu imkan1 sunan diger orneklerden kendini ayristirmaktadir. Belirlenen anahtar
kelimeler tizerinden yapinin arayiiz olusturma bicimi tariflenmistir. Yapinin incelendigi
siire¢ icerisinde de Oncelikle yapinin hangi siire¢lerden gecerek olustugu ardindan
da arayiiz terimini kendi icinde nasil tarifledigi agiklanmistir. Duvar, kapi, avlu ve
koridor gibi anahtar kelimeler ise yapinin sundufu arayiiz bi¢imini acan kelimeler
olarak ayrigsmaktadir. Ayrica yapinin yatay ve diisey birlesenler {izerinden arayiizii nasil

olusturdugu aciklanmistir.
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Sekil 3.11 : Milli Reasiirans cephesi (duvar-kapi-koridor iligkisi)

1984 yilinda cagrili yarisma neticesinde segilen projenin, 1988-92 yillar1 arasinda
yapiminin tamamlamasiyla, o giinden bu yana mimarlik ortaminda 6nemle isaret edilen
yapilardan biri olmugtur. Kamusal olma yoluyla baglanan projenin, Osmanbey gibi
yogun ara¢ ve yaya trafigi icerisinde parsellenmis arsanin, duvarlasmis bir cephe
etkisindeki sokakta var olusu problemi daha da coziilmez hale getirmektedir. Fakat
tasarimcinin bu problemleri kentsel baglam ve insan oOlgeginde ki ¢oziis bicimi,
projenin yer ile bagim1 ve calismasimi kuvvetlendirmektedir. Hatta yapinin cevre
verilerini ne kadar kendi lehine doniistiirdiigiinii Bogachan Diindaralp su sekilde

aciklamaktadir:

"Milli Reasiireans binasini 6zel kilan durumun, bulundugu kentsel noktada, yapinin
tasidig1 iddia ve goz Oniine aldigi riskte yattifi inancindayim. Bu risk, yapinin,
giivenlik konusunun hassalastig1 bir programa (genel miidiirliik binasi) sahip olmast,
yapinin 6lgegi ile Nisantasi’nin tarihsel verileri oldukca gii¢lii konut dokusu i¢indeki
tavr1 ve Magka Palas’in yanindaki konumudur. Aslinda bu risk, tasarim araciligi

ile yapiin cevreyi doniistiiriicii ve ¢oziicii giiciine kars1 alinmigtir. Farkinda olunan
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bu yabanci ve doniistiiriicti gii¢, tasarim araciligr ile Nisantag1 hayatinin bir parcasi

kilinmaya ¢alisilmistir.” (Diindaralp, B., 2015)

Tasarimcer sokak boyunca devam eden cephe etkisini bir avantaj haline getirmek icin
kiitlenin iist kotunu sokak boyunca koruyarak ve kiitlenin geri kalanim igeri ¢cekerek
davetkar bir mekan etkisi yaratmistir. Bu geri ¢ekilme hareketi, sadece insan dl¢eginde
davetkar bir mekan yaratmaktan 6teye gecerek yapi kiitlesinin kent i¢inde gelip icinden
gecilen ve devam edilen bir mekan haline gelmesinide saglamistir. Duvar (yapinin
cephesi), dogru bir oranda iceri ¢ekilerek sokak boyunca devam eden duvarlagmis

cepheden tamamiyla koparilmamugtir.

Ayrica tasarimel davetkar bogluk hissini bilingli olarak yaptigint o donemde yapmus
oldugu genel sokak perspektifi iizerinden kiitle gelisimleriyle gostermistir. Bu kiitle
gelisimi ile sokaga ait genel duvarlasmis cephe karakteri icinde geri cekilme yoluyla

bir bosluk yaratilmigtir.

TASARIM HABRERET NOK'TALART
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Sekil 3.12 : Milli Reasiirans kiitle-cephe iliskisi
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Bununla birlikte tasarimci $andor ve Seving Hadi tasarim ve analiz siirecini maddeler

halinde 6zetlemistir:

-Kentin yap1 yogunlugunun fazla oldugu, yogun arag¢ ve yaya trafigini tasiyan caddesi

tizerinde, Macka Palas’in yaninda bir bosluk yaratacak bi¢cimde geri ¢ekilmek;

Sevin¢g Hadi, bu boslugun birden ¢ok verinin varligi ile olustugunu soyliiyor. Bu
bosluk, komsusu Macka Palas ile diyaloga girmenin ve yogun ve dar bir cadde
tizerinde bir ferahlama noktasi yaratmanin imkani olmak disinda, caddenin kars
tarafindaki konut bloklar1 ile komsuluk iligkilerinin ¢oziimiinde de bir olanak
olarak degerlendirilmis. Bir genel miidiirliik binas1 yaptiklarinmi ve onun fonksiyonel
iligkilerini siirekli gbz Oniinde bulundurduklarini ifade eden Sevin¢ Hadi, buradaki
boslugun, ofis i¢ mekanlarindaki 1s1k etkilerinin, tasarimdaki etkilerine ait farkl

etiitlerin yapildigini da ekliyor.

-Kente ait donatilarin igeri alinarak, hem ticaret devamliliginin yaratilmast (semt

icinde semt), hem de 100m. derinlikte bir parselde, iki caddeyi birbirine baglayan bir

stireklilik yaratilmasi;

Sekil 3.13 : Milli Reasiirans sokak-koridor iligkisi (koridor)
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Arayiiz kavrami aciklanirken Ewerd ’in bahsettigi gecisgenlik tanimi burda devreye
girmektedir. Bu kadar yogun ve duvarlasmig bir cephe karakteri icerisinde yaratilan
bir koridor ile iki paralel sokak birbirine baglanmistir. Fakat koridor sadece iki
sokagi birbirine baglamakla kalmaz ayni zamanda etrafinda orgiitledigi program
elemanlariyla birlikte kamusal arayiize doniismektedir. Koridoru kent i¢indeki yiiziinii
olusturan boliim ise duvardir. Sokak boyunca yogunlasan cephe karakteri, koridorun
baslangicin1 olusturan duvar etkisini yaratmaktadir. Kap1 kavrami ise koridorun
acildig1 bosluk olarak tariflenmistir. Duvarlagsmis cephe etkisi igerisinde, yapinin

yarattig1 geri cekilme ile koridora bir kap1 acilmistir.

Yapinin arazi sinirlarindaki yerlesimi diginda kalan alanlar, program elemanlarinin
dogru orgiitlenmesiyle kamusal arayiizii olusturmustur. Bu noktada arayiiziin yatay
birleseni devreye girmektedir. Yapinin dikey birleseni ise koridor kismina bakan
i¢ yiizlin mekansal iliskiyle dogru orantili tasarlanmasiyla olusturulmustur. Siirecin
devaminda ise arayiize ait yatay ve diley birlesenlerin yapi igerisinde nasil yer aldigi

tartigilacaktir.

Yapiya dahil olunmadan arayiiz olusturma bi¢imi ise arayiiziin yatay birlesenleri
ile saglanmigstir. Arayiiziin yatay birleseni koridor ve avludur. Program elemanlarida
koridor ve avlu etrafinda orgiitlenmistir. Bu sayede kafe, restaurant ve sergi salonu gibi
mekanlar bu kotta orgiitlenmigtir. Ofis ve kurumsal kimlikli boliimler diger katlarda
kurgulanmigtir. Mimar Sevin¢ Hadi’ nin programi nasil kurguladig: sonraki adimda

aciklanmstir.

Seving Hadi, tasarim siirecinde Nisantasi’ndaki ticari alanlarin kullanimlarim
incelediklerini ve projeye buradaki siirekliligi aktarmaya calistiklarint belirtiyor.
Osman Bey caddesindeki vitrin siirekliliginin korunmast igin, parselin o kdsesine, Is
Bankasi’n1 yerlestirdiklerini ve bunun devaminda sanat galerisi ile siirekliligin iceriye
alinmasm planladiklarin1 anlatiyor. Proje miiellifleri, yap1 programinda, programi
kendilerine birakilan alanlar1 da miimkiin oldugunca esnek planli olarak ele aldiklarini,

farkli amaclarla kullanilabilecek bi¢imde tasarladiklarini belirtiyorlar.

-Sirketin kurumsal kimligi ve prestijinden, kentte tarihsel dokuya katilma bi¢imine,

ofis mekanlarinin ihtiyaclarindan, programin yorumuna kadar pek cok verinin,
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doluluk, bosluklar yaratilarak c¢oziilmesi, kullanighiligi ama¢ edinmis, modernist,

ayrintidan arinmig, yalin bir mimari dille ele alinmaya caligilmasi. . .

-Doluluk ve bosluklar1 organize eden arka planin, (ana mekan ve onun etrafinda
sekillenen yan mekanlarin iligkiler zincirinden, 1s1k-golge-duvar iligkilerine ve yari
acik-kapali mekan iligkilerinden, giristeki eyvana kadar) ortiik olarak tarihsel (Ahmet
Yesevi Tiirbesi ta¢ kapisi, camilerde yandan siiziilen semavi 1s1k) karsiliklar1 olan,

bellek ve birikimin, ¢cagdas bir dille ¢oziilmesi...

Yapinin iist kotlarinda bugiin yesil alanlar olarak goriilen bir takim teraslar oldugu géze
carpar. Bu teraslar ofis katlarindan kullanilabilecek bi¢cimde ele alinmis agik alanlardir.
Bunlara bir takim programlar yiiklenmis oldugu planlara bakildiginda anlagilmasina

ragmen, Milli Reasiirans tarafindan bu kullanimlar tercih edilmemis goriinmektedir.

-Malzeme secimlerinin (granit tas kaplamalar, aluminyum paneller, camlardaki fiime
renk vb.) yukaridaki diisiincelerin tamamlayicisi olarak bir biitiin olarak ele alinmasi...

(Ozaslan, 2003)

Bu noktada anahtar kelimelerden biri olan "duvar" kavraminin yapiin kendini bir
soyutlama ya da kendi diglama arac1 olmaktan 6te oldugundan bahsetmek gerekir.
Duvar, devam eden duvarlagmis cephenin bir devami fakat biraz da onu inkar etmis
halidir. Ayrica duvar yirtilmasi, geri ¢cekilmesi ve koridoru baglatmasi ile cekici bir giris
mekanina doniismiistiir. Yani nesnel olarak kapi1 duvarin kendisidir. Yap1 cephesinin
yol boyunca devam eden cepheyle biitiinlesmesi "duvar1" , duvarin olusturdugu
davetkarlik ve giris "kapiy1" olusturmaktadir. Koridor ise girisin ardindan yapinin
baglandig1 iki paralel sokagin gec¢is mekanimi olusturmaktadir. Koridor yapilarda
somut bir sekilde tanimlanan anlamindan ote etrafinda orgiitledigi fonksiyonlar ve bir

gecis mekani olmaktan ¢cok yasanan bir mekan olusuyla kendi tantmindan siyrilmisgtir.
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Sekil 3.14 : Koridor avlu iligkisi

Stiphesiz yapinin tasariminda miisteri istekleri, rant ve farkli program elemanlarinin
var olusu da tasarim siirecini zorlastirmigtir. Fakat miisterinin beklentisi igerisinde
oldugu program elemanlari da kamusal olma yolundan taviz verilmeden ustalikla

¢Ozlilmiistiir.

Ofis, biiro, ishanlari, kitaplik, banka, sosyal tesisler, fuaye, eyvan, konferans salonu,
sigortacilik linitesi, genel miidiirliikk, yemek salonu, mutfak gibi fonksiyon ve kullanici
cesitliligi acisindan ¢ok farkli gruplara ve islevlere hizmet eden yapinin ayn1 zamanda
kamusal kullanimli islevlere de sahip olmasi, mimari1 goriinmeyen hiyerarsik bir
diizeni yaratmaya zorlamigtir. Yap1 igerisinden olusturulan bosluk icinden gecilen
sokak yapisi1 restoranlar, kafeler, sergi girisi, banka, cars1 gibi islevlerle sokagin basi
ve sonunda farkli kot iligkileriyle orgiitlenmistir. Bu Orgiitlenig, yapinin sonrasinda
bahsedilecek kullanimlardan bagimsiz olunarak yapi icinde kentle kurulan bir kamusal
mekan olgusunun yaratilmasimi saglamistir. Olusturulan kamusal mekan arayiizii
sadece icine girilen ve oturarak sosyallesilebilen bir kamusal mekan degil aym
zamanda icinden gecilerek baska bir mekana gecilen bir arayiiz olmustur. Program

elemanlari igerisindeki hiyerarsik ve mekansal orgiitlenmeye devam etmek gerekirse
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genel miidiirliik, konferans salonlari, ofisler ve yemek salonlari gibi kamusal mekandan
cok 0zel mekan kullanicisina hitap eden mekanlar ise kullaniciy: etkilememek adina ya
kamusal kullanim tarafindan goriinmeyecek mekanlarda ¢6ziilmiis ya da iist kotlarda
orgiitlenmesi saglanmigtir. Bu Orgiitlenme ise duruma gore kullaniciya bir mekan

gostererek duruma gore de bir duvarla karg1 karsiya birakarak yapmistir (Hadi, 1997).

ofis kullanimlari
ofis kullanimlari

b

Sekil 3.15 : Koridor ve program iligkisi (kesit)

Yap1 her detayinda sadelikten ve yalinliktan vazgecmeden amacinin goriiniisiinden
once gelmesini amag¢ edinmistir. Yap1 her ne kadar genel sokaktaki duvarlagmis
kat1 kiitle etkisini kirmaya caligsa da yogunlugundan ve yiiksekliginden dolay1
zemin kotunu dogal yollarla aydinlatmasinda bir takim zorluklar yasamasi ©n
goriilmektedir. Fakat mimar bunu genel kiitle tasariminda kendine oncelik edinerek
genel kiitleyi dogal aydinlatmaya gore bosaltmis ve bicimlendirmistir. Ayica yapinin
hangi senaryolar dahilinde 151k alabilecegi ya da alamayacagi kesitler iizerinden
gosterilmigtir. Yapr kent dlceginde incelendiginde ise genel kiitle karakteri icerisinde

siliiet ve doku acgisindan pekte siyrilmamaktadir.
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Sekil 3.16 : Kiitle, koridor ve program iligkisi
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Arayiiziin dikey birleseni ise kiitle kurgusunda etkili olmustur. Olusturulan kamusal
arayliziin daha etkin calismasi adina uygun saatlerde uygun mekanlarin giines almasina
calisilmistir. Ayrica koridor ve avlu tarafina bakan yapinin i¢ yiizleri de arayiiziin etkin

bir sekilde ¢alismasina katki saglayacak bigimde tasarlanmugtir.

Milli Reasiirans’1in zamanin modernite arayisi i¢erisinde sivrilen bir yap1 olmaktan 6te
kent i¢i kamusal kullanimlara 6ncelik gostermesi, emsallerinde farkli olugunu gosteren
en 6nemli etkenlerden biridir. Kamusal olma bi¢imini ise kent i¢inde 6niinde yaratacagi
basit boslugu geri ¢ekilerek yapmak yerine bu istegi kendi igerisinde ¢6zen Tiirkiye’ de
ki ender yapilardan biri olmustur. Kamusallig1 da cevre potansiyellerini doniistiirerek
kendi icine adapte etmistir. Duvar, koridor, avlu ve kap1 gibi anahtar kavramlarla
arayiiz ve arayiizii besleyen elemanlar acilmistir. Kent ve insan 6lgcegindeki ezici

olmayan miitevazi tavir ise yapiy1 kent icinde bagka bir noktaya tagimaktadir.
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3.3 Trump Cadde

Iki mimari tipin ortak yasama bigimi siiphesiz en iyi biyoloji terimleri iizerinden
tarif edilebilir. Trum Cadde ve Trump Towers arasindaki ortak yasama bi¢imi ise bir
biyoloji terimi iizerinden aciklanmigstir. Ardindan ise Trump Cadde ’nin bir yapiya
bagimhi sekilde sundugu arayiiz tartistlmistir. Oncelikle pek de mimarlikla iligkisi
olmayan terimin ne anlama geldigini belirtmek gerekir. Biyoloji Terimleri Sozliigiine
gore;

"Parazitizm: 1. Bir ortak yasama tipi olup bir arada yasayan iki farkli organizmadan
birinin digerinin zararina ortakliktan yararlanmasi, asalaklik, antagonistik simbiyozis.
2. Simbiyontun fayda gordiigii ancak konagin zarar gordiigii simbiyozis. 3. Parazitlerin

neden oldugu enfeksiyon veya enfestasyon" (Url-5, 2015).

Giintimiiz AVM yapilarmin ¢ogu kapali sinirlar icerisinde, giivenlik kontroliiyle
girilen, kamusalliktan ve etkilesimden uzak kutular gibi tasarlanmaktadir. Bu kutulara
cogunlukla belli bir amaci (aligveris, e8lence ve bulusma v.b.) yerine getirmek
icin gidilmesi rastlantisaligi o derece azaltmaktadir. Unlii bir yatirimer olan
Trump ailesinin Istanbul’da Mecidiyekoy bolgesinde yapmis oldugu ve iginde AVM
barindiran gokdelenleri yanki uyandirmistir. Fakat icinde konut ve ofisleri barindiran
gokdelenler disinda AVM boliimii yakin ¢evrede bulunan AVM yogunlugundan
dolay1 beklenen ilgiyi gorememistir. Olusan bu ilgisizligi yok etmek adina bir¢ok
girisim diisiiniilmiis ve sonunda yatirimc1 Izzet Capa’ nin fikri ile yap1 elemanlarinin
mekanlagsmasiyla yeni bir mekan tipi olusturulmustur. Trump Cadde, Trump Towers
‘in AVM boliimiiniin ¢atisinin degerlendirilmesi adina baglanan ufak bir projenin odak

haline doniigmesi siirecidir.
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Sekil 3.18 : Trum Cadde-Towers iligkisi

Yatirimci bos olan ¢atinin degerlendirilmesi i¢in talip olur. Ardindan ¢ocukken liman-
larda goriip i¢cinde ne oldugunu merak ettigi konteynirlarin yeniden degerlendirilip
nasil mekanlagabilecegi fikri lizerinden Mimar Gokhan Avcioglu’'ndan yardim alir.

Geligen ve tamamlanan siirecin devaminda konteynirlarin cesitlenerek, bicimlenerek,
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koparilarak ve entegre olarak mekanlagmasiyla cati katinda yeni bir alig-veris tipi

olusturulmusgtur.

Sekil 3.19 : Trump Cadde kamusal mekan

Yapiya sonradan eklemlenen yeni tipin eklemlendigi yapidan farkli olusu sadece
yapilis seklinden degil yasamim siirdiirmekte destek aldigi tipi ciirlitmesinden
kaynaklanmaktadir. Trump Cadde, AVM boliimii gibi bircok yeme — i¢cme, giyim
ve eglence mekanlarina sahip olmasina ragmen odak noktasi haline gelmistir. Ciinkii
mekanin agik alan iizerinden kurgulanmis olmasi, panayir havasi haline biirlinmesi,
farkli kotlar arasinda mekansal iligkisellikler icermesi ve rastlantisalliklara izin veren
bir cadde olmasinda en biiyiik etkendir. Trump Cadde altyapisini, giris-¢ikis araligini,
serbestligini, giivenligini ve konumunu Trump Towers’dan almasiyla ona bagimli bir

sekilde yasar hale getirilmigtir.
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Sekil 3.20 : Trump Cadde i¢ avlu

Konu smirlan icerisinde bakildiginda ise Trump Towers kendise dahil olunmadan
sadece Trump Cadde’ye gecilebilirlik i¢in kullamilan bir gecis elemanidir. Trump
Cadde ise arayiiz kavramini kendi i¢inde ¢ok iyi igleyerek bagimli oldugu sisteme zarar
vermektedir. Ciinkii ayn1 islevlerin barindirildig1 mekanda genellikle "Cadde" tercih
edilmektedir. Trump Cadde’nin koridor ve avlu gibi kavramlar acik alan iizerinden
kurgulamig olmasi kullanim agisindan Trump Towers’a gore oncelik kazanmaktadir.
Bununla birlikte avlu yapisinin insanlarin birlikte gerceklestirebilecegi bircok eyleme

potansiyel sunmasi bagka bir tercih sebebi olmustur.
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Sekil 3.21 : Cadde-kutu baglantist

Catisina yerlestigi yapidan beslenen bu sistemin genel diizeni ve isleyiside bulundugu
yapidan farkhidir. Farkli bir gridal diizende tasarlanan sistemin konteynirladan
olusmasi elemanlarin sundugu arayiiz bicimlerini de cesitlendirmektedir. Ciinkii
konteynirlar farkli sartlar ve hizmetler altinda sistemini doniistiirmektedir. Tasarimci
bu arayliz prensibini alt 6l¢ekte sundugu hacimsel bogluktan doniistiirmektedir. Her

konteynir i¢in kendine ait bir bosluk diisiiniir ve o bosluga ait mekan varyasyonlarini

kullaniciya sunar.
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Sekil 3.22 : Kullanilabilir modiil hacmi

Sekil 3.23 : Modiil varyasyonlar1

Olusturulan arayiize (Trump Cadde) dahil olunurken ise yapi1 (Trump Towers)
sadece bir ulagim araci olarak kullanilmaktadir. Trump Cadde’nin Trump Towers’a
bagl yasamasi giin i¢cindeki kullanim siirekliligi acisindan dezavantaj olabilmektedir.
Fakat bilindik AVM tipilojilerinin aksine cadde,koridor ve avlu gibi olusumlariyla
emsallerinden ayrismaktadir. Kutularin orgiitlenmesiyle olusturdugu arayiiz c¢esidi

konu igerisindeki arayiiz tantmini farklilagtirmaktadir.
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4. DEGERLENDIRME/KARSILASTIRMALI OKUMA

Arayiiz kavraminin Orneklerle ele alindig: siirecin ardindan ise yine kamusal olma
yoluyla baglanan fakat ne kadar gerceklestirebildii sorgulanan bir yap1 iizerinden
degerlendirme de bulunulacaktir. Bu degerlendirmenin amaci ise Zorlu Center’in
cevresi ve ele alinig bi¢ciminden dolayr tasarimdaki sOylemlerin tikanikliginin

irdelenmesidir.

Giiniimiizde gelisen yapr teknolojileriyle birlikte kentlerin ve cevrelerin de et-
kilendigini inkar edemeyiz. Bu gelisme bi¢cimi mimarinin kentle kurdugu iligki
bicimini de etkilemektedir. Tabii ki bu noktada "gelisme" kelimesiyle "genisleme"
kelimesinin karistirrlmamasi gerekmektedir. Gelisme ile genisleme durumlarinin
saglikli sekilde yapilmasi genel kent kurgusunun saglikli bir sekilde calismasini
saglamaktadir. Konu kapsaminda yasadigimiz cevre olan Istanbul’un da saghikli bir
sekilde gelismesi sliphesiz kiyiyla kentli arasindaki iligkinin eldeki potansiyeller
dogrultusunda koparilmamasi ve saglikl bir sekilde iligkilendirilmesi ile olabilir. Zorlu
Center projesi de bu paralellikte tasarlanan ve uygulanan bir biiyiikliik (bigness) olarak

Istanbul’da yerini almugtir.

Yapinin tasarim siirecinde yola cikilan kent icindeki bir agiklik, kamusal alan,
seffaf bir yapi, kentle iligki kurma gibi sdylemlerin uygulamada ve tasarimda ne
kadar hayata gecirilebildigi kent ve insan 6l¢e8i lizerinden degerlendirilecektir. Emre
Arolat’in "kamusal erisilebilirlik" ve "kabuk ve kabugun iizerine ¢ikilabildigi bir
teras"gibi sdylemler icine girmesi yapinin sadece kentli i¢in yaratilan bir kamusal
bosluktan bahsedilmedigi kentlinin kiyiyla gorsel iligski icerisine girebilecegi bir

tasarim yaklagimi izledigi goriilmektedir.

Yapinin bu denli genis kent 6l¢eginde ve insan Olceginde diisiiniilmesi ister istemez
konu cercevesi icinde tartisilma gereklili§ini beraberinde getirmektedir. Boylesine
uzun bir aks lizerinde kritik bir noktada olan yerin, kullanict ve kent agisindan
sOylendigi gibi ¢alisip ¢calismadig insan ve kent 6lgegi gozliigiinden degerlendirilmesi

ile sistemin ne denli ¢alistig1 tartilacaktir.
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Oncelikle Zorlu Center’r kent ve insan Olgegi iizerinden tartijmadan once diinya
Olceginde ne denli ciddi bir proje oldugunu verilerle belirtmemiz gerekir. Alanin
yaklasik 87000 m2 iizerinden 2,7 emsal hakkina sahip olmasina dayanarak yaklasik
235.000 metrekare gibi bir emsal metrekaresine sahip oldugu belirtilmektedir. Fakat
yapt ingaat alanin 615.000 metrekare olusu yapinin kent i¢indeki biiyiikliigiiniin
bir numarali sebebi olarak gosterilmekte ve tartisiimaktadir. Tabii ki bu paralellikte
yapinin 0.30 gibi bir etkinlikte kullanilmasi bir AVM ve rezidans yapisi i¢in ¢cok diisiik
oldugunu belirtmek gerekir. Stiphesiz bu emsal alan1 digindaki 380.000 metrekarenin
var olusu teras ve ¢ikmalar gibi emsal dist kullamim alanlarimin yaratilmasindan

kaynaklanmaktadir.

Yapinin ingaat bazinda kent Olcegindeki biiyiikliigiiniin tasviri ardindan insan
Olceginde ne gibi kamusal arayiizler olusturabildigi ve bunlarin nasil algilandigindan
bahsetmek gerekirse Oncelikle mimarin kamusallik ilizerinden degindigi tasarim
prensibinden bahsetmek gerekir. Mimar yapinin kente entegre olarak kendisiyle
birlikte kamusal olacagi hatta bu durumu tasariminin her 6l¢cefinde Snemsedigini
belirtmektedir. Fakat yapmin kent icindeki iirkiitiicii biiyiikliigi sayisal verilerle
birlikte goriilecegi iizere boyle bir yapinin ne kadar yaya odakli diisiiniilebilecegi
sorusunu da beraberinde getirmektedir. Aslinda bu sorunun cevabi ise On yargilara
kapilmadan yapinin kendisiyle bizzat deneyimlenerek gozlemlenebilir. Her ne kadar
yapinin gecirgenligini ve erisimini kolaylastirma adina 3 arag¢ ve 4 yaya gibi 7 girisli bir
tasarim stratejisi izlenmis olsa da bu dlcekte olusan say1 artiginin kullanici da kaybolma
algisin arttirdifimi da gizleyemeyiz. Yayanin ulagilabilirliginin diisiiniilmesi sadece
yiirliyebilmekten bahsedilecek olacak ki Gayrettepe Metrosu’nun ¢ikisindan 350 metre
gibi ciddi bir mesafenin tiinel gibi yerin altindan gidilmesi yolun yiiriinebilirlik zevkini
insanin elinden almaktadir. Varilan nokta ise ¢cevreden haberdar olunmadan ¢evredeki
diger Kanyon ve Sapphiere gibi ticari odakli merkezlerinkine benzer sekilde giris

kapis1 olmaktadir.

Yapinin cevreyle ne gibi bir iligki igerisinde oldugunu ve sizin o ¢evrenin neresinde
yaptya dahil oldugunuzu bilmeden girdiginiz yerde ise yapimin da neresinde
oldugunuzu bilmeme hali ile birlikte sizi bir bogslukta hissetmeye hatta kismi
bir flanuer olma haline zorunlu olarak sokmaktadir. Nerde oldugunuzun farkina

vardiginiz anda aslinda sistemin birbirinden bagimsiz ve kontrolsiiz bir sekilde
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dagildigim ve calistigini anliyorsunuz. Ciinkii yapi, katlar arasindaki gecislerde de
kullaniciy1 bir aranma haline sokmaktadir. Bu kontrolsiiz dagilma hali sadece yapinin
gecirgenligine degil mekansal organizasyonuna (organize olamamasina) yansimistir.
Kamusal kullanim olarak tariflenen sifir kotundaki diikkanlar arasinda olusturulan
labirent hissi sizi toplum i¢indeki yiiriinen yerlere gore yalnizlastirmaktadir. Ayrica her
ne kadar her 6l¢ekte kamusalligin tasarim prensibi olarak izlendiginden bahsedilse de

yapinin bazasi digindaki {ist kullanimlarinin bu kelimeyle paralel oldugu séylenemez.

Tasarim asamasinda yesil terasin halk tarafindan cikilabilirlifinden bahsedilmesine
ragmen bu yaklagimin kentsel Olcekte gosterilen ii¢c boyutlu imajlardan Oteye
gecemedigi uygulamada goziikmektedir. Gerci biiyiikliikk {izerinden bu konuyu
iliskilendirdigmizde Omer Kanipak *in Rem Koolhaas yaklasimini harmanlayisindan

bahsetmek gerekirse:

"Kentin en biiyiikk yapisinin mimarisini elestirirken Rem Koolhaas’in bundan 20
sene Once yazmis oldugu ve hala gecerli olan ‘Bigness’ teorisinden bahsetmek
gerekir. Koolhaas’a gore biiyiikliige dair bir teorisi olmayan mimarlar ¢ogunlukla

Frankenstein’in pozisyonunda oluyorlar.

Bu biiytikliikteki yapilarin iyi, giizel veya kotiiniin ¢cok oOtesinde alisildik etik ve
estetik kavramlar1 ile agiklanamayacak kendi kalitelerinden bagimsiz etkileri var.
Cogunlukla birbirinden bagimsiz pargalar kolayca algilanamayacak, alisilmadik bir
biitiin yaratiyor. Koolhaas’a gore bdyle bir yapidan birakin etrafindaki kent dokusu

ile iligki kurmasini, o dokuyu umursamasi bile beklenmez." (Kanipak, 2013).

Zorlu Center’in kente ne gibi potansiyeller sundugu ve kentsel Olgcekte nasil
etki etmeye calistif1 ise yapinin kentle kurdugu baglamsal yapiyr aciklamaktadir.
Istanbul’un diger kentlere gore kiy1 yogunlugunun fazla olusu her bélgesinin kiyiyla
olusturabilecegi iliski potansiyellerini en etkin sekilde kullanmasi zorunlulugunu
beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla bogaza bu kadar yakin olmakla birlikte
topografik olarak bu kadar dominant bir yerde olan arsanin bu potansiyele arkasini
donme gibi bir liikksiide olmamaktadir. Zaten yapinin proje asamasinda diger yarisma
projelerinde ayiran 6zelligi bu potansiyeli sadece salt kullanici i¢in degil kentli adina
da bir imkan olarak kullaniyor olmasidir. Bu potansiyelin karaktere biiriinmesi ise

kentli i¢in altinda kamusal kullanimlar1 barindiran bir kabuk ve bu kabugun iistiine
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yesil alanla birlikte c¢ikilabiliyor olmasidir. Fakat her ne kadar tasarim kararlarinda
boyle bir fikir olsa da uygulama asamasinda baza iizerindeki kullanicinin kullaniminin
sinirlandirilmamasi adina bu fikirden doniilerek yapinin "6yleymis" gibi davranmasi
tercih edilmigtir. Hatta bu durum yatirimcinin mimarlarindan birinin "yesil rampay1 3
metre kaldiririz kimse iistiine ¢ikamaz" soylemiyle desteklenmektedir. Kisacas1 kent
icin yesil bir seyir terasi olarak diigiiniilen fikrin bu durumdan koparilmasi sonucunda

terasin sadece kullanim sahipleri i¢in siradan bir terasa doniismesine neden olmustur.

Yapinin kamusal arayiiz olma iizerinden alinan kararlarin kismen yapinin kendi i¢inde
tutarlr gibi goriinse de bu fikirlerin bolgenin genel karakterinden dolay: yapiya adapte
olamadiginin farkina varmak gerekir. Sebebi ise kentin ne kadar kamusal oldugu
izerinden tartisilmasiyla anlasilabilir. Bilindigi tizere Biiyiikdere Caddesi bir ¢ok ofis,

konut ve AVM’nin yogun bir sekilde bulundugu bir aks iizerinde yer almaktadir.

Bu aksin yaya kullanimindan ¢ok ara¢ kullanimina yonelik gelismesi bolgenin yaya
akisinin saglikli gelismemesini beraberinde dogurmaktadir. Hatta bu durum saglhikh
gelismemeden oteye gecerek yayanin diisiiniilmedigi bir durum haline doniismiistiir.
Oyle ki yaya icin gelistirilen senaryo, yayalarin bir noktadan karsiya gecmek igin
alt gecit kullanma zorunluluguna birakilma disginda hi¢ diistiniilmemistir. Bu alt
gecitlerin cogunlugunu da metro cikiglarinin yer altindan kollanarak dagilmasiyla
saglanmaktadir. Hatta bu durum cok daha bagka bir boyuta biiriinerek ara¢ dolagiminin

yer ilizerinde yaya dolagiminin yer altinda oldugu bir hayat senaryosuna doniigmiistiir.

Yayanin 0.00 kotunda bu kadar diisiiniilmeyisi belirli bir siireden sonra yer altinda
yayalar i¢in bagka bir diinyanin yaratilmasina ve 0.00 kotunun sadece araglar icin var
olmasina neden olmustur. Boyle bir ¢evrenin oldugu yerde elbette ki 0.00 kotunda
bir hayat olusturmak ve o hayati kente entegre etmek oldukca zordur. Zaten bu
sorunsal yapinin zemin kotundaki girisinden acik bir sekilde goriilmektedir. Yapiya
Biiyiikdere Caddesi iizerinden yaklasildiginda dar bir kaldirim karakteri iizerinden
gelinmesi ve tiirlii zorluklarla karsilagilmasi bunun en basit 6rnegidir. Ayni1 zamanda
Zincirlikuyu Metrobiis duraklarininda paralelindeki yogun ara¢ akisinin arasindan
karsiya gecebilme zorlugu bunun en basit 6rnegidir. Alanin zaten yapi disinda yaya
yaklasimina el verigli bir sekilde tasarlanmayis1 ve mimarin yiiriinebilirlik adina keyifli
potansiyeller sunmamasi yayanin kentsel dlgcekte kolaylikla kaybolmasina ve kamusal

kullanimlara yaklagimini negatif yonde etkilemesine sebep olmustur.
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Tiim bunlarin paralelinde, arayiiz kavraminin kuramsal agilimlar1 ve dogru isleyen
orneklerin analizi lizerinden kentsel arayiiziin mimarlik cergevesi icerisindeki yeri
tanimlanmistir. Ardindan ise Zorlu Center gibi kamusal olma iddasiyla baslanan
projenin bunu ne kadar gerceklestirebildigi degerlendirilmistir. Son olarak, Zorlu
Center’in bulundugu yer dolayisiyla cevresine isyan ederek "kent i¢in kamusal
olma" gibi bir sOylemde bulunmasi siiphesiz sirt cevrilmemesi gereken bir
konudur. Fakat yapinin ve c¢evresinin bu duruma hizmet etmek adina sundugu
potansiyellerin ve mimarin bu potansiyellere karsi takindig1 tavir 6rnekler iizerinden
goriilebilmektedir. Yapinin biiyiikliigiiniin kamusallagsmasini etkileyip etkilemedigi de
bagka bir acidan tartisilabilir. Biitiin bunlarin sonucunda yapinin tasarim agsamasindaki
giiclii sOylemlerinin uygulamada siikut-ii hayale ugratmig olusu ve kent i¢indeki
biiytikliik karmasasi icerisine bir yenisini eklemis olusuyla simdiden tartismali bir

mimarlik kiiltiine doniismiistiir.
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5. SONUC VE TARTISMALAR

Kent yapisinin yogun karakteri icerisinde insanlarin, birbirlerini ve kenti algilayama-
yis1 yapilarinda yardimiyla arayiiz kavramui icerisinde tartisilmigtir. Boyle bir konunun
acilimida mimarlik ile iligkisi kuvvetli olmayan (arayiiz) bir terim tizerinden analoji
yoluyla yapilmistir. Bu cercevede yapilarin, kendisine dahil olunmadan insanin kentle

ve birbiriyle etkilesime girmesinde hangi potansiyelleri sundugu irdelenmistir.

Kamusal alan ve kamusal mekan tanimlarinin net bir sekilde cizgilerinin belirlenme-
digi donemde yapinin da bu kamusal hizmetlere dahil olmasiyla bir arayiiz tanimi
yapilmaya ¢alisilmistir. Ciinkii yap1 sinirlar1 disinda biitiin ihtiyaglari kentten beklemek
anlamsizdir. Kentin ihtiyag yiikiinii azaltmakta etkili olacak arayiiziin tarifi ve analizi
de kentsel baglam ve dlcek cercevesinde yapilmistir. Kullanilan ¢ergevelerle tariflenen
arayiiz bicimlerinin yapi-kent-insan iliskisinde etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.
Bununla birlikte kent ile insan arasindaki iligki kentin buna olanak saglamasina bir

o kadar baghdir.

“Kentler bir takim iglevleri pek ala yerine getirmektedirler. Belki daha baskalarin1 da

yerine getirmelerine izin verebiliriz.” (Laborit, 1990).

Kentin iglevlerini hafifletmek ve yapilarin kullanim yogunlugunu arttirmak adina
tanimlanan ve cesitlendirilen arayiiz kavraminin agilimi, oncelikle kamusal alan ve
kamusal mekan tanimlarinin giiniimiizde nasil ayristigi ve arayiiziin bu iki terim
arasinda nerde oldugu ile yapilmistir. Ardindan 6lgek cercevesinde kent, mimarlik ve
insanin nasil iligskilendigi aciklanmistir. Tiim bunlarin paralelinde, kentsel baglamda
yapinin kentle kurdugu iligki bi¢imlerinin arayiiz olusturmasinda nasil katkida
bulundugu aciklanmigtir. Son olarak da yapinin proje siirecinde, programi ele alis

biciminin arayiizii ne kadar etkiledigi tartigitlmustur.

Mimarli§in insan - kent iliskisinde olusturacagi arayiizler, yapinin bulundugu yer,
kentsel ¢cevre ve yapinin programi iizerinden cesitlenmistir. Bu ¢esitlenmeler, kuramsal
yaklasimlar paralelinde yapi tipleri lizerinden incelenmistir. Cesitlenmelerin tarifi

ise Orneklere atanan anahtar kelimeler iizerinden gerceklestirilmistir. Yapi tiirleri
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bulundugu yerden (yurt i¢i-yurt dis1) ve zamandan cok arayiizii olusturus bi¢imine
gore secilmigtir. Secilen Ornekler ise ya proje asamasinda kamusal olma amaciyla
yola ¢cikmis yapilar ya da kamusallig1, kentsel iligkiyle dogru kurgulayan yapilardir.
Yapinin arayiiz olusturus bi¢imleri ve dlgekleri birbirinden farklilik gostermektedir.
Tiim bunlarin sonucunda yapilarin, insalarin kenti ve insan1 algilamasinda nasil katki

sagladiklar1 irdelenmistir.

Analiz edilen ornekler sonucunda yapilarin kamusal olmalarinin sadece tasarim
siirecinde bunu sdylemekle yeterli olmadig: goriilmektedir. Fakat kimi 6rneklerde de
bu yaklagimin tasarim siirecinde hi¢ var olmadigi, ¢evre verilerin bu duruma miisait
oldugundan dolay1 boyle bir yaklasima gidildigi de goriilmektedir. Kisacas1 yapinin
cevresinin bunu sunmakta ne kadar yeterli oldugu ve yapinin bunu ele alig bi¢cimi bir
o kadar da onemlidir. Ayrica 6lgek cercevesinde yapinin kentle ve insanla kurdugu
iliskide arayiiziin kalitesini aynm1 derecede etkilemektedir. Yapinin kent icindeki
baskin ya da cekinik olma hali insanin mekana dahil olma ihtimalini aym1 derecede
etkilemektedir. Bununla birlikte yapinin mevcut ¢evre iizerinden programi nasil ele

aldig1 arayiiz caligma sistemini ve ¢esidini ayni derecede etkiledigi goriilmektedir.

Aragtirllan Orneklerde ise kendi Olcekleri cercevesinde arayiiz kavramini ele alis
bicimleri farklilik gostermektedir. Fakat hepsindeki ortak nokta kamusal bir mekan
sunarak, toplayan ve etkilesim kuran bir potansiyel sunmalaridir. Bazi 6rneklerde bu
durum kente oOriilerek olurken, bazi orneklerde de mevcut bir yapiya eklemlenerek
bazilarinda kent icinde bir kap1 olusturarak bazilarinda da kent icinde bir avlu yaratarak

gerceklestirilmistir.

Sonug olarak kamusallik icerisinde tariflenen arayiiz kavramiyla kamusallik iizerinden
yapilan tartismalara bir derinlik katilmak istenmigtir. Kamusallik igerisinde bir alt
bashik olarak tariflenebilecek arayiliz” kavramindan beklenen ise insanin kenti
ve birbirini algilamasinda yapilarin hangi baglar1 olusturabilecegidir. Yapilan tiim
tartismalar ve analizler sonucunda da bu baglarin yere ve tipe gore ne kadar

farklilagabilecegi irdelenmistir.

84



REFEREANSLAR

AKay, A. (2006). Sanat tarihi: Stra dist bir disiplin. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Alexander, C. (1981). "timeless way of building”. New York: Oxford University
Press.

Aysev Deneg, E. (2013). Kentsel mekan Uretim siireclerinde mimarin rolii: Istabul
Ornegi (Doktora Tezi). ITU Fen Bilimleri Enstitiisii.

Bala, H. (2004). Kentsel arayiizlerin diizenlenmesine yonelik analitik bir Cerceve.
Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, Cilt 18.

Benjamin, W. (1992). “xix. yiizyilin baskenti paris.” pasajlar. Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari.

Blair, P. K., J.M., & Steiner, F. (1998). Public art in mitigation planning: The
experience of the squaw peak parkway in phoenix. Journal of the American
Planning Association, Vol.64.(no.2), s.221-235.

Boynudelik, 1., Z. ve Egrikavuk. (2006). Kamusal sanat pratikleri ve temporary
services. Arredamento Mimarlik(Temmuz), s.116-120.

Caglar, N. (1992). "konut alanlar: ve alisveris merkezlerindeki kent sokaklarinin
Cagdas tasarimlart Uzerine bir arastirma" (Doktora Tezi). Ankara Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii.

Corner, J. (1999). Architecture of the borderlands. AD: WileySons.

Cubuk, M. (1989, 15-16 Mayis). Kamu mekanlar1 ve kentsel tasarim. In Kamu
mekanlari tasarimi ve kent mobilyalart sempozyumu. MSU-Mimarlik Fakiiltesi,
Istanbul.

Cullen, G. (1975). "townscape". New York: Van Nostrand Reinhold Company.

Derrida, J. (1982). Margins of philosophy. Chicago: Chicago IL: University of
Chicago Press.

Dripps, R. D. (1997). The first house, myth, paradigmand the task of architecture.
London: The MIT Press.

Diindaralp, B. (2015). https://bogachandundaralp.files.wordpress
.com/2011/07/med-millireasc3bcransmetnibdsr.pdf/. (Alin-
dig1 tarih: 12 Nisan 2015)

Ewert, A. (1993). "culture, conflict and communication in the wildland-urban
interface”. USA: WestviewPress.

Frampton, K. (2001). The catalytic city: Between strategy and intervention. London:
RIBA.

Francis, M. (1989). Control as a dimension of public-space quality, in public places
and spaces. New York: Plenum Press.

Gehl, J. (1987). Life between buildings. New York: Van Nostrand Reinhold Co.

Guess, R. (2007). Kamusal Seyler Ozel Seyler. Istanbul: YKY Yayinlari.

Giir, (2007). Modernity vs postmodernity in architectural education. JAPR(say1:24/2),
$s.91-109.

Habermas, J. (1997). Kamusalligin yapisal doniisiimii. Istanbul: Tletisim Yayicilik.

85



Hadi, S. (1997). “milli reasiirans t.a.s kompleksi”, 1950’ler kusagi mimarlik
antolojisi. Istanbul: Yem Yayinlari.

Hasol, D. (2001). Istanbul’un doniisiimii. TMH - Tiirkiye Miihendislik Haberleri(Say1
413).

Heideggers, M. (1979). Giinliik Insan ve onlar alani. Istanbul: Milli Egitim Bakanlig
Yayinlari.

Inceoglu, N. (1989). Kamu mekanlari tasarim Ilkelerinin Orneklerle irdelenmesi. In
Kamu mekanlart tasarumi ve kent mobilyalart sempozyumu. Istanbul.

Jacobs, A. B. (1993). Great streets. Cambridge: MIT Press.

Johnson, S. R. (1997). Interface culture. San Francisco: Basic Books.

Kampak, (2013). Zorlu center. Radikal Gazetesi(4 Kasim).

Kanipak, (2014). kanipak.com./blog/2007/12/09/mimarlik
—ortamAs$nda-kamusal-bulaniklik/. (alindigr tarih: 15 Aralik
2014)

Kanipak Blog Sitesi. (2014). http://sinkabout.blogspot.com.tr/
2008/03/mer—-kanpak-ile-sylei-24-ubat-2008.html. (Alindig1
tarih: 15 Aralik 2014)

Karakog, E. (2004). Yapinin kentsel mekana katilumi (Yiiksek Lisans Tezi). ITU Fen
Bilimleri Enstitiisii.

Kolb, D. (1990). Postmodern sophistications: Philosophy, architecture, and tradition.
Chicago IL, USA: University of Chicago Press.

Konuk, G. (2007). Tiirkiye'de kentsel dis mekanlarin diizenlenmesi. Ankara:
TUBITAK Yap1 Arastirma Enstitiisii Yayinlari.

Koknar, B. (2001). "mekdnsal arayiizlerin kente ve yasama katilimlart Uzerine bir
Inceleme" (Yiiksek Lisans Tezi). ITU Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Kizilkayak, G. (2009). ImC. Istanbul: IMC Yayinlari.

Laborit, H. (1990). Insan ve kent. Istanbul: Payel Yayinlar1.

Lillebye, E. (2001). The architectural significance of the street as a functional and
social arena, in the sustainable street: The environmental, human and economic
aspects of street design and management. Southampton: WIT Press.

Lynch, K. (1986). "the image of the city". Cambridge, Mass: The MIT Press.

Marcuse, P. (1999). Walls of fear, in ellin, n. (editor) architecture of fear. New York:
Princeton Architectural Press.

Mitchell, M., W. J. ve McCullough. (1994). Digital design media. Canada: John
Wiley Sons Inc.

Mitchell, W. (1992). Utopia and critique in art and public sphere. Chicago: The
University of Chicago Press.

Moughtin, C. (1992). Urban design: Street and square. Oxford: Butterworth
Architecture.

Nandrea, L. (1999). Reflections ‘graffiti taught me everything i know about space’:
Urban fronts and borders. Antipode, 31(1)(say1347), s.113.

Norberg-Schulz, C. (2000). Architecture:presence, language and place. Milano:
Skira.

Oktay, D. (2003). Kamusal mekanda sanata giincel bir bakis. Yapt Mimarlik Kiiltiir
Sanat Dergisi(264), s.54-61.

Omacan, S. (2001). Zaman mekan deneyimi canlilarda yasam alani belirleme
(Unpublished doctoral dissertation). I.T.U. Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Ozaslan, N. (2003). Milli reasiirans binas1, kendi Icinde bir semt. XXI(say1.13), 5.63.

86



Ozaydin, G. (1993). ‘'kentsel tasarim kapsaminda tarihi kentsel mekanlarda
arayiizleri diizenlenmesine sistemli bir yaklasim" (Doktora Tezi). MSU Fen
Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Ozbay, E. (1997). "konut yerlesimlerinde yapilar arast mekdn diizenleme esaslart”
(Yiiksek Lisans Tezi). MSU Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Ozyoriik, (1997). "konut yerlesimlerinde yapilar arast mekan diizenleme esaslart”
(Yiiksek Lisans Tezi). MSU Fen Bilimleri Enstitiisii.

Pak, B. (1990). Dijital ortam mimari ortam ara kesitinde bir tasarim modeli. Istanbul:
Istanbul Universitesi Matbaast.

Paumier, C. B. (1990). Designing the successful downtown. Washington, D.C: Urban
Land Institute.

Prinz, D. (1980). "stadtebau". Kohkhammer: Band I. Stadtebaulichers Entwerfan.

Remesar, A. (2001). Public art: Towards a theoretical framework. Barcelona:
Publications de la Universitat de Barcelona.

Rosa, MLA.S. (2013). http://www.yayaistanbul.com. (Alindig: tarih: 03
Aralik 2013)

Sargin, G. (2005). Kentsel programi tasarlamak. Planlama(say1:3), 38-48.

Sentiirer, A. (2008). Zaman mekan. Istanbul: YEM.

Shane, G. (1995). Contextualism. Architecture Design, 46(No:11), s:676-679.

Sharp, P. V., J., & Paddison, R. (2005). Just art for just city: public art for a social
inclusion in urban regeneration. Urban Studies(42 (5/6)), s.1001-1023.

Siingii, I. (1998). Kentsel blok ve kentsel mekan Iliskisi olarak kent mimarligi ve yeni
tasarimlar (Yiksek Lisans Tezi). ITU Fen Bilimleri Enstitiisii.

Tan, S., P. ve Boynik. (2007). Olasiklar, duruslar, miizakere: giincel sanatta kamusal
alan tartismalar1. Bilgi Universitesi Yayinlari(193), s.15-17.

Tanyeli, U. (2011). Mimarlik giindelik yasamla iligkisini nasil keser? mimarlik ve
giindelik yasam. Ankara Mimarlar Odasi(Dosya 27), 41-45.

TDK. (2005). Tiirkce sozliik (10. bs.). Ankara: Tiirk Dil Kurumu.

Tekeli, D. (2012). Mimarlik zor sanat. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Tibbalds, F. (1992). Making people-friendly towns: Improving the public environment
in towns and cities. London: Longman.

Url-1. (2014). http://www.mimarizm.com/Haberler/HaberDetay
.aspx?1d=53396. (Alindig1 tarih: 13.03.2014)

Url-2. (2015). http://www.mimdap.org/?p=116294. (alindig1 tarih:
21.06.2014)

Url-3. (2014). http://www.mimarizm.com/Haberler/HaberDetay
.aspx?1d=53396. (Alindig1 tarih: 13.03.2014)

Url-4. (2014). http://www.archdaily.com/440/0slo-opera—house
-snohetta/. (Alindig tarih: 26.12.2014)

Url-5. (2015). http://www.arkitera.com/haber/4438/
euromoney-den—-zorlu-center—-a-en-iyi-gelistirme—-
~karma-kullanim-odulu. (Alindig tarih: 09.03.2015)

Ucar, O. (2006). Sinir kavramina mekansal bir yaklasim: Bahcelievler 6rnegi. itu
dergisi/a mimarlik,planlama, tasarim(Eylil, cilt5, say1 2).

Velioglu, S. (1990). Dis mekan yasantisina bagl olarak mimari Olgekteki fiziksel
bicimlenisi degerlendirmeye yonelik bir model (Doktora Tezi). MSU Fen
Bilimleri Enstitiisii.

Vibe, E. (2013). Norve¢ mimarisinde kentsel doniisiime duyarl yaklasimlar. In
Oslo’nun biiyiime stratejileri. Yap1 Endiistri Merkezi, Istanbul.

87



Yiirekli, F. v. H. (2003). Mat-urban (dantel kentsel) mimarlik ve manifaturacilar
Carsisi. Arredamento Mimarlik(Haziran), s.52-65.

88



EKLER

EK A : Zorlu Center Imajlar1 (Aysev Deneg, 2013)

89



90



EK A

i
\\3..\

QR

e

91



1‘ Zorlu Centel erk
360m. L 3 MetroDESSie




93



94



OZGECMIS

Ad-Soyad:Gokhan KARABACAK

Dogum Tarihi: istanbul 21.10.1989

Adres: Istanbul-TURKIYE

E-Mail: gokhankarabacak @rocketmail.com
Lise: Eyiip Refhan Tiimer Lisesi (2007)

Lisans: Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii (2012)

Tecriibe ve Odiiller: MIMED (2011) ve Kent Diisleri-6 (2012) gibi cesitli
yarigmalarda odiiller almakla birlikte katildigr atolyelerle mimarlik egitimini
siirdiirmektedir. Mimarlik pratigini Iglo Mimarlik ve Ven Mimarlik gibi ofislerde
gecirmesinin ardindan Eren Talu Mimarlik "ta devam etmektedir.

95



