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INSANLIGA KARSI SUCLAR VE DEVLET DESTEKLI

SOYKIRIM: ULUSLARARSI HUKUK PERSPEKTIFINDEN
KESMIR SORUNU

SYED MURAD ALI SHAH

Uluslararas1 toplum, insanliga karsi suclar ve soykirim sugunun Roma
Statlisi’ne dahil edilmesi ve bunlarin jus cogens telakki edilerek bu suglarin
islenmesinin yasaklanmasi ile beraber rahat bir nefes almistir. Ne var ki, Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’nin kayda deger bir yargi yetkisini haiz olmamasi etkililigini
zayiflatmaktadir. Bundan dolayi, insan haklarini evrensel diizeyde gegerli kilmak ve
yargisal mekanizmalar araciligiyla uluslararasi suglari ortadan kaldirmak amaciyla

gosterilen pratik cabalar beklentileri yeterince karsilamamaktadir.

“Insanliga Karsi Suclar ve Devlet Destekli Soykirim: Uluslararast Hukuk
Perspektifinden Kesmir Sorunu” baglikli bu tez, bu boslugun yalnizca nedenlerini ve
nihai ¢6zlimiini arastirmakla kalmamis; ayn1 zamanda, 6ne siirdiigii hipotezi (acil bir
ihtiya¢ haline geldigi igin jus cogens nitelikteki insan haklar1 ve uluslararasi suglar
uzerine UCM’ye evrensel yargt yetkisi verilmesi veya evrensel yargi yetkisini haiz
bagka bir uluslararasi mahkemenin kurulmasi) gerekcelendirmesinin sonucunda
Birlesmis Milletlerin ve uluslararasi toplumun jus cogens mahiyetteki insan haklar1 ve
insancil meselelerin ¢oziimii i¢in herhangi bir veto yetkisini kabul etmemesi, esitlik ve
evrensel uygulanabilirlik ilkesine istinaden kararlarin esit oylarla alinmas1 gerektigi

sonucuna varmistir.

Bu ¢alismanin dinamik dogasi, 6zellikle 6nleyici ve koruyucu bir yaklasgimin
benimsendigi istiksafi ve agiklayict bir tasarimla desteklenen karma yontem

yaklagiminin metodolojisini kullanmay1 gerektirmistir.

Anahtar Kelimeler: Insan Haklari, Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Jus
Cogens, Insanliga Kars1 Suglar, Devlet Destekli Soykirim, Evrensel Yarg: Yetkisi,

Uluslararas1 Hukuk Perspektifinden Kesmir Sorunu.



ABSTRACT

CRIMES AGAINST HUMANITY AND STATE-SPONSORED
GENOCIDE: THE KASHMIR ISSUE; AN INTERNATIONAL
LAW PERSPECTIVE

SYED MURAD ALI SHAH

The international community has breathed a sigh of relief on the inclusion of
acts amounting to crimes against humanity and genocide in the Rome Statute with a
clear prohibition on their commission as Jus Cogens, but the International Criminal
Court lacks considerable jurisdiction that ultimately reduces its effectiveness. Due to
this, the practical efforts to ensure the availability of human rights at the universal level

and eradication of international crimes through judicial mechanisms are mostly in vain.

The topic “Crimes against Humanity and State-Sponsored Genocide: The
Kashmir Issue; An International Law Perspective” not only finds reasons and ultimate
solution for this lacuna but also; after justifying the hypothesis (granting universal
jurisdiction to the ICC over international crimes and human rights that become jus
cogens which has become a dire need of this time, or, creation of any other Tribunal
for these issues with universal jurisdiction) as contained in between the lines of this
work, suggests and demands in the conclusion that the United Nations and
international community should come forward to abridge this problem on
humanitarian grounds and for human rights becoming jus cogens universally without
any veto alike power; by taking their decisions with equal voting rights by all the states
based on Principle of Universal Applicability and Equality as uphold by almost all

international human rights instruments.

The dynamic nature of this work induces the adoption of the methodology of
the mixed-method approach supported by exploratory and explanatory design
especially in the shape of a preventive and protective approach.

Keywords: Human Rights, the International Criminal Court, Jus Cogens,
Crimes against Humanity, State-sponsored Genocide, Universal Jurisdiction, Kashmir

Issue under International Law.



ONSOZz

Insanliga karsi suglar ve soykirim sucunu teskil eden fiillerin Roma Statiisii’ne
dahil edilmesi ve bu suglarin jus cogens telakki edilerek yasaklanmasiyla uluslararasi
toplum rahat bir nefes almistir. Ne var ki, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi bu maksadini
yerine getirecek Onemli bir yargi yetkisinden mahrumdur. Bu bosluk nedeniyle
uluslararasi toplumun yargisal mekanizmalarla uluslararasi suglari ortadan kaldirmaya
veya ulusal/uluslararasi diizeyde insan haklarinin uygulanabilirligini saglamaya matuf
pratik cabalari, hakkiyla yerine getirilmedikce beklentileri karsilamamaktadir. Bu
baglamda Insanhga Karst Suglar ve Devlet Destekli Soykirim: Uluslararasi Hukuk
Perspektifinden Kesmir Sorunu adli tez ¢aligmamizda Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin ve Roma Statlisi’niin yalnizca bireyler lizerinde degil, gruplar veya
devletler Gzerinde de yargi yetkisini tatbik etmek suretiyle evrensel uygulamasini
eninde sonunda miimkiin kilacak olan insancil ve diger jeopolitik ve sosyokiiltiirel
nedenleri aragtirmaya ¢alismistir. Cagimizin en acil ihtiyaglarindan biri su soruya bir
yanit bulabilmektir: Insan haklarina iliskin emredici norm niteliginde hiikiimler igeren
herhangi bir insan haklart s6zlesmesini imzalamak/onaylamak konusunda
isteksizligini gosteren veya mazeret bildiren bir devlet ilizerinde bu sdzlesmenin
hiikiimleri nasil uygulanabilir? Buradaki gaye, insan haklarinin korunmasi ve ihtilafli
bolgelerdeki halklarin temel 6zgiirliiklerine saygiyr daima giivence altina almaktir.
Boylece bu halklar, kendi iradelerine veya uluslararasi hukukun yerlesik ilkelerine
aykir1 bir sekilde yasadiklar1 iilkedeki demografik yapiya ve aidiyete kast eden
suglularin merhametine birakilmamis olacaktir. Bunun yaniti, BM ve UCM’nin
evrensel roliinde yatmaktadir. Zira simdiki diinya “gliglityse haklidir” gibi mutlak bir
kavramdan ortak refaha, isbirligine ve biitiin insanlara saygi gostermeye dogru
evrilmistir. Caligmamizin bu dinamik mahiyeti, 6zellikle koruyucu ve Onleyici
yaklagimlar konusunda agiklayici ve istiksafi bir tasarimla desteklenen karma-yOontem
yaklagimi metodolojisini benimsememizi gerektirmistir. Calismamiz, Kesmir
sorununa odaklanir ve bunu bir vaka incelemesi gibi uluslararas1 hukuk agisindan
inceler. Arastirmamiz, yalnizca uluslararasi toplumun ve insan haklarinin bayragin
tastyan devletlerin karsisina gercek resmi getirmeye calismakla kalmamis, ayni

zamanda agir insan haklari ihlallerine kars1 bir yol bulmaya ¢alismistir. Nitekim iggalci



devlet, yani ¢alismamiz agisindan Hindistan, bu uyusmazligin ortaya ¢ikmasindan
itibaren insanliga karsi suglar ve devlet destekli soykirim suglari ile birlikte
anilmaktadir. Bu dogrultuda UCM’nin evrensel jus cogens normlarla ilintili olan
insancil meselelere iligkin verdigi kararlarin herhangi bir veto yetkisi kabul etmeksizin
uygulanmasinda Birlesmis Milletler’in Genel Kurul, Giivenlik Konseyi ve benzeri
organlarmin belirli bir gérevleri oldugu sonucuna vardik. Bu minvalde uluslararasi
insan haklar1 belgelerinde ve 1948 tarihli Soykirim So6zlesmesi’nin ruhuna uygun
olarak esitlik ve evrensel uygulanabilirlik ilkeleri geregince biitiin devletlerin karar

alirken esit oy hakkina sahip olmas1 gerekmektedir.

Hukuk biliminde doktora yapmak uzun ve mesakkatli bir siiregtir. Neredeyse
bes yillik bu zorlu déonemde bu calismanin gerceklesmesine katkida bulunan g¢ok
degerli hocalarim oldu. Oncelikle bana kayitsiz sartsiz destek veren ve giivenen, tezin
hazirlanmasinda ve yiiriitiilmesinde en biiyiik katkiy1 sunan ve “Basarili olmak, giicglii
yonlerine odaklanmaktir.” vecizesini bana dgreten degerli danismanim Sayin Prof. Dr.
CUNEYT YUKSEL’e gercekten ¢ok miitesekkirim ve daima minnettar kalacagim.
Beni motive eden, hazirladigim raporlan titizlikle inceleyen Tez izleme Komitesi
tyeleri olarak Sayin Prof. Dr. Akif Emre OKTEM’e ve Saymn Dog. Dr. Galip Engin
SIMSEK’e tiim rehberlik ve desteklerinden dolay1 ayri ayri igten tesekkiirlerimi
sunarim. Saym Prof. Dr. Ibrahim KAYA’ya ders dénemimdeki hocaligindan ve
Ozellikle bu ¢alismay1 yazmaya bagladigim siralarda verdigi tavsiyelerden dolay1 derin
siikranlarimi sunarim. Ayrica Sayi Prof. Dr. Bilgehan CETINER e tiim yardimlar1 ve
isbirliginden dolay1 tesekkiir ederim. Istanbul’daki bes yillik iiniversite hayatim
boyunca bana kattiklar: her sey igin diger tim hocalarima ve Istanbul Universitesi

Hukuk Fakiiltesi ve Sosyal Bilimler Enstitusi personeline de ayrica minnettarim.

Ayrica bana uluslararas1 doktora bursunu saglayan Yiiksekogretim Kurulu’na
tesekkiirii bor¢ biliyorum. Yiksekdgretim Kurulu Baskan Vekili Saym Prof. Dr.
Rahmi ER’e ve Istanbul Universitesi Rektdrii Saym Prof. Dr. Mahmut AK’a da
miitesekkirim. Ne zaman ve nerede bir sorun yasadiysam beni her konuda
cesaretlendirdiler, desteklediler ve yonlendirdiler. Bu doktora calismasinda is

arkadasim Syed Muhammad Farrukh Bukhari ile birlikte ge¢irdigimiz zamani tiim inis



cikiglariyla beraber 6vmek istiyorum. Arkadasligi benim i¢in daima degerli olarak

kalacaktir.

Ayrica ailemin destegi olmadan bu ¢alisma mumkin olamazdi. Bu yizden
calismami onlara ithaf ediyorum. Bunun yani sira beni “Bilgi” kelimesinin manasini
bilip, idrak etmem i¢in egiterek bu giinlere gelmemi saglayan, egitim ve meslek
hayatim boyunca maddi ve manevi destegini asla esirgemeyen ve gelecegimin parlak
olmasi i¢in her zaman dua eden Babama ve Anneme sonsuz tesekkiirlerimi
sunuyorum. Sevgili kardeslerime dualar1 ve 6zverileri i¢in i¢tenlikle tesekkiir ederim.
En icten ve 6zel minnettarligim ise bana mutlu bir hayat getirmekle kalmayip bu
calismanin her asamasinda tiim basarilarimi benimle paylasan sadik Esim igindir.
Doktora ¢alismam igin yurtdisinda bulunmam nedeniyle sevgimden ve ilgimden
mahrum kalarak yiiksek fedakarlik gosteren ve beni 6zleyen sevgili gocuklarim Syed
Muhammad Hassan Ali BUKHARI’ye ve Syeda Batool BUKHARI’ye kucak dolusu
sevgilerimi sunuyorum. Son olarak tiim arkadaslarima, meslektaglarima ve Azad
Cammi ve Kesmir Universitesi’ne, doktora ¢alismami tamamlayabilmemde bana
yardimct olan ve basarim i¢in dua eden herkese destek ve siikranlari igin tesekkiir

ederim.
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GIRiS

Haklar, her bireyin bagimsizliginda temel yapitasi gorevi goren ve devletin guciine
siirlamalar getiren guvencelerdir. Hemen tim demokratik toplumlar bireylere bu
korumay1 saglar. 1945 yilinda Birlesmis Milletler ve onu kuran antlagsmadan sonra, 1948
tarihli insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi modern insanlik tarihinde en onemli
belgelerden biri olarak kabul edilmistir. Bu, insan haklarinin devredilemez, evrensel,
boliinemez ve tiim insanlar i¢in milliyet, irk, renk, cinsiyet, din, dil, miilkiyet, dogum yeri
veya bagka bir nedene dayanan her hangi bir tiirde ayrimciliktan bagimsiz olarak mevcut

oldugu seklindeki durusu destekler.

Ayrica bu haklar1 korumak i¢in ytizlerce ve binlerce hukuk kurali konulmustur.
Ornegin Islam hukukundaki insan haklari, Kur’an’1 Kerim’de ve Allah’1n son peygamberi
Hz. Muhammed (sav)’in ogretilerinde ‘baskalarina karsi vecibeler’ seklinde yer
almaktadir. Modern uluslararasi insan haklar1 sisteminde ise bu hukuk kurallari, 1948
tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi gibi uluslararasi antlasmalarda, uluslararasi
toplum tarafindan taninan uluslararasi1 teamullerde (opinio juris) ve hukukun genel
ilkelerinde (Uluslararas1 Adalet Divani Statiisiiniin 38. maddesi); uluslararas1 hukukun
gerek bolgesel gerekse uluslararasi diger kaynaklarinda veya yerel dizeyde devletlerin
sinirlar1 dahilindeki ulusal mevzuatlarda mevcuttur. I¢ hukuk diizeninde temel haklar
olarak adlandirdigimiz bu giivenceler, biitiin bireylere hukukun isleyisiyle veya onlarin
lehine olan baska bir yolla bunlari talep etme hakkini verir. Bununla beraber, bazi insan
haklarinin evrenselligi dyle yiiksek seviyededir ki bunlar etnik, milli veya buna benzer
herhangi bir ayrimciliga dayanan sinirlamalardan azade bir sekilde insanligin onurunu ve
degerini gosterir. Bu en yiiksek derecedeki normlara iskenceye karst koruma, soykirim ve
insanliga karst suglara karsi koruma ya da uluslararasi suclardan korunma gibi 6rnekler
verilebilir. Biitiin insanlarin temel haklar1 ve giivenceleri taninmadan ideal bir toplum,

ulus veya devlet yaratma hayalleri gerceklesemez.

Dolayisiyla herhangi bir devlet veya birey tarafindan icra edilen herhangi bir

davranig, eylem (fiil) ya da eylemler dizisi hakkinda herhangi bir seyi ne zaman ve nerede



tartisirsak, bunlart genellikle istikrar1 saglamak amaciyla haklarin ve odevlerin
birbirlerine karsilik geldigi insan haklar1 gelenekleri baglaminda degerlendiriyoruz. Buna
karsin uluslararast hukukun varliginin ve uygulanmasinin uluslararasi toplum arasinda bir
ihtilaf konusu oldugu gercegi inkar edilemez. Nitekim ulusal diizeydeki hukukun varligi
ve gegerliliginin basit bir agiklamasi vardir, ¢linkli onun yaratilmasi (egemen otorite) ve
devlet tarafindan vatandaslar {izerinde uygulanmasi bisbitin bir mekanizma arz eder.
Ayn1 durum uluslararasi diizeyde seklen yoktur, zira burada yasalar veya kurallar dizisi
devletlerin iradelerine baglidir. Ancak zamanla teknolojideki ilerleme devletlerin
birbirlerine yakinlasmasini beraberinde getirmistir. Ne var ki, bu yakilik devletlerin
birbirlerine daha fazla bagimli olmalarma yol agmustir. Bu, uluslararasi toplumun
kurumsallagsmasiyla sonuglanmistir. Artik devletler, birbirlerinin sosyal ve ahlaki
normlarina ve degerlerine saygi duymak amaciyla herhangi bir ihlalden kaginmak igin
duzenlemeler ve kurallar getirmek ve ortak hedeflerine ulasmak igin farkli anlagsmalar
yapmaktadirlar. Bu durum, uluslararasi hukukun varligini daha da giclendiren resmi
uluslararas1 ahlaki altyapmin tesis edilmesinin de yolunu agmistir. Bu gelismenin
sonucunda devlet egemenligi kavraminda oyle bir devrim yasanmustir ki bu kavram
geleneksel anlayigtan evrimlesmis ve artik devletler, yalnizca kendi i¢ hukuk sistemlerinin
kurallar veya ilkeleri ile degil, ayn1 zamanda uluslararas1 diizeyde gelisen hukuk kurallari
ile dizenlenir hale gelmistir. Bu baglamda devletler arasindaki saygi ve mutabakat
uluslararasi nitelige sahip herhangi bir gegerli hukuki normun uygulanmasi i¢in anahtar

nitelikte olmaya devam etmektedir.

Dahasi, uluslararasi hukukta birbirinin yerine kullanilan dogmatik jus cogens
kavram1 veya kalict genel uluslararasi hukuk normlari, uluslararast hukukun temel
doktrinini iceren bilimsel yazilarda her zaman uluslararasi toplum arasinda biiyiik bir
tartisma konusu olarak kalmistir. Buna karsmn, her tartismanin sonunda uluslararasi
hukukta higbir devletin antlasma yoluyla dahi sapmasina izin verilmeyen agik, somut ve
ustiin ilkelerinin oldugu sonucuna varilmaktadir. Ornegin devletler, amaci ve konusu
uluslararast hukukun emredici normlarina aykiri olan bir anlagsma akdederlerse bu anlagsma

batil olacaktir. Yakin zamandaki gelisim sathasinda bu kavram, yirminci yiizyilin ilk



yillarinda perdenin arkasinda kalmis fakat ilging bir sckilde tamamen gdzden
kaybolmamustir. Bununla beraber, |I. Diinya Savasi’ndan sonra bu kavramin resmen
taninmasi onu daha da canli kilmistir. Nitekim ayni1 sey sirasiyla Milletler Cemiyeti
Misaki md. 20(1) ve Uluslararasi Siirekli Adalet Divani Statiisii md. 38(1)(c) hukumlerine
de zzimnen yansimistir. Bunun yani sira Uluslararas1 Adalet Divani, uluslararasi hukuka
gore en yiiksek konumdaki statiiye sahip 6zel normlar kategorisini ele almistir. Oyle ki,
1948 Soykirim Sozlesmesi’nin konu ve amaci sekillendirilirken ahlaka ve mesruiyete
dayanarak belirli insan gruplarinin korunmasi insanligin temel ilkesi olarak yeniden teyit
edilmistir ve s6z konusu S6zlesmeye taraf devletler, bu S6zlesme hiikiimlerinde belirtilen

konuya ve amaca aykir1 menfaatlere sahip olmamalidir.!

Goriildigi tizere, jus cogens olarak taninan normlar hichir istisnaya izin
verilmeyen, genel olarak tiim devletler ig¢in baglayici olarak kabul edilen ve evrensel
uygulamalarina atifta bulunan mutlak normlardir. Uluslararasi Adalet Divani, donim
noktast niteligindeki Nikaragua’da Askeri veya Yar1 Askeri Faaliyetler Davasi’nda
verdigi Kararinda? bu uluslararas1 hukuk doktrinine, yani jus cogens normlara dayanmistir®
ve bdylece bu karar, jus cogens normlarin yalnizca Diinya Mahkemesi 6niinde degil, ayni
zamanda evrensel olarak uygulanmasini da yansitmigtir.* Bu kararda jus cogens olarak ele
alinan bir normun en iyi 6rnegi, uluslararast insancil hukukun bazi kurallariyla birlikte

soykirim yasagidir.

Uluslararas1 diizeydeki populerliklerini kontrol etmek amaciyla antlagmalar
hukuku ve uluslararasi teamiil hukukundan sadir olan ve onlarda mevcut olan bir dizi jus
cogens norm ornegine sahibiz. Bu normlara drnek olarak: Hukuka aykiri olarak kuvvet

kullanma yasagi, uluslararast hukuka gore su¢ olarak muamele goren fiillerin

! Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, UAD
Reports, 1951, s. 23.

2 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America).
Merits, Judgment. 1.C.J. Reports 1986, Nikaragua v. USA, 1986 UAD, para. 190. https://www.icj-
cij.org/public/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf 20 Ocak 2020

3 Ibid., para. 220.

4 lbid., para. 100-101 (Divan’m gériisii), 151-53 (Yargigc Sing’in ayr1 goriisii), 199-200 (Yargic Sette-
Camara’nin ayr1 gorisii).



https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf

yasaklanmasi; kolelik, deniz haydutlugu, korsanliga karsi yasaklar; insanliga kars1 suglar,
soykirim, saldir1 savaslarinin yasaklanmasi, insan hayatinin korunmasi ve devletler
arasindaki barig ve istikrarin saglanmasi, iskenceye kars1 korunma, uluslararasi toplumun

temel normlarina aykir1 davraniglar ve benzeri diger jus cogens normlar sayilabilir.

Arasgtirmamizin ¢aligma ¢ergevesini olusturmak i¢in bazi temel arastirma
sorularini formiile etmek gerekmektedir. Boylece detayli bir ¢alisma ile somut gerekgcelere
dayanan jus cogens normlar olarak insanliga karsi su¢lar ve deviet destekli soykirima

iliskin bir sonuca varilabilsin. Bu sorular1 asagidaki gibi siralayabiliriz:

1. Uluslararas1 hukukta insan haklar1 ve farkli yaklagimlar nasil gelismistir?

2. Uluslararas1 hukukta jus cogens normlarin 6zellikle insanlhiga karsi1 suglar, (devlet
destekli) soykirim ve diger uluslararasi suglar agisindan 6nemi nedir?

3. Uluslararas1 hukuk sisteminde 6zellikle insan haklarinin en yiiksek normlarina
aykir1 olan uluslararast suclara kars1 uluslararast mahkemelerin yarg: yetkisinin
uygulanmasinda var olan bosluklar nelerdir?

4, Bununla ilgili olarak Uluslararasi Ceza Mahkemesinin (UCM) ve UCM
Statls’niin yargi yetkisi nasil ve hangi gerekgelerle genisletilebilir?

5. Devletlerin, UCM’nin yetki alaninin genisletilmesini kabul ettikleri senaryo
uluslararas1 hukukta nasil bir goriiniim arz eder?

6. Guvenlik Konseyi’nin kas gucu, yani Veto giicii araciligiyla herhangi bir
miidahalesi olmaksizin UCM’ye evrensel yargi yetkisi vermeye yol agabilecek
jeopolitik ve sosyokultirel gerekceler neler olabilir?

1. UCM’nin evrensel yargi yetkisine sahip olmasi sorunlu halklar i¢in ne kadar
yararl olur?

8. Birey, devlet, grup ya da bagka tiirden suclular1 insan haklar1 ihlallerinden
yargilamak i¢in mevcut sisteme paralel ve evrensel yargi yetkisine sahip baska
herhangi bir mahkeme kurmak yararli midir?

9. Soykirim Sézlesmesi hiikiimlerinin jus cogens normlar olarak uygulanma alani

evrensel diizeyde nasil genisletilebilir?



10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

En yiksek derecede emredici normlari, yani jus cogens normlari i¢eren herhangi
bir insan haklar1 sézlesmesinin hiikiimleri evrensel olarak nasil uygulanabilir?
Ayrica bu normlar mutlak midir yoksa nitelikli midir?

Normalde jus cogens olarak adlandirdigimiz en yiiksek derecede insan haklari
hiikkmiinii i¢ceren herhangi bir uluslararasi sozlesme, imzalanmama / onaylanmama
durumunda ya da bir uyumsuzluk ¢iktiginda bunun etkisi nasil olur?

Isgalci devlet, uluslararast hukuk yani uluslararasi insan haklar1 hukuku,
uluslararasi insancil hukuk, uluslararasi ceza hukuku ve Birlesmis Milletler
kararlar1 kapsamindaki vecibelerini yerine getirmekte isteksizse isgal altindaki bir
bolgede insanlarin haklar1 nasil korunabilir?

Uluslararas1 hukuk sisteminde veya Birlesmis Milletlerin mevcut yapisinda
herhangi bir degisiklik yaparak ya da baska bir yolla bir model yap1 yaratilabilir
mi?

Insan haklar1 sézlesmelerinin diger hiikiimlerinden ayr1 olarak jus cogens norm
niteligine sahip, mevcut ya da gelecekte diizenlenmesi muhtemel olan normlarin
uluslararas1 toplumun ve devletlerin rizasina, iradesine ve hatta merhametine
birakilmaksizin evrensel olarak uygulanmasinin zamani geldi mi?

Neden uluslararasi toplum Kesmir sorununun ¢6ziilmesi konusunda hala isteksiz?
Uluslararasi toplum Kesmir meselesini anlayamiyor mu, yanlis m1 anliyor ya da
bu konuda yanlis kanilar m1 var?

Bu sorun, 6zellikle giiniimiiziin niikleer gii¢ler diinyasinda dostane bir sekilde nasil
cozulebilir?

Rakip devletler ve uluslararasi hukuk Kesmir sorununa nasil bir perspektiften
bakmaktadir?

Eski yaklagimlar bu sorunun ¢oziimiinde neden ve nasil basarisiz olmuslardir?
Yoksa bunlarimn hala etkili oldugu s6ylenebilir mi?

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi veya Uluslararast Adalet Divani, bu anlasmazligin

¢coziimiinde herhangi bir rol oynayabilir mi ve bunlar, Birlesmis Milletler’e ve



uluslararasi topluma bir ¢ikis yolu saglayarak Kesmir sorununun hukuki temele

dayanan baris¢il yollarla ¢oziimiine 6nciiliikk edebilir mi?

Calismamizda, bu sorularin teskil ettigi gergeve i¢inde kalarak jus cogens normlari
uluslararasi insan haklar1 enstriimanlart 1s18inda ve ozellikle insan haklarini insanliga
kars1 suglardan ve soykirimdan korunma seklindeki konulari baglaminda analiz edebilmek
icin istiksafi ve agiklayicit bir tasarim ile desteklenen karma yontem yaklasiminin
metodolojisi kullanilmistir. BOylece, biitiin bir uluslararasi hukuk sistemini ve 6zellikle
de yukarda bahsettigimiz kavramlara iliskin sistemi sekillendiren uluslararasi
enstriimanlardaki mevcut bosluklari tespit etmek amaciyla hiikiimetler aras: 6rgtlerin ve
hikiumet dis1 orgltlerin raporlari, konu iizerine yapilmis bilimsel ¢aligmalar, yazilan
makaleler ve kitaplar ve internetten alinan veriler toplanmak suretiyle ulusal, bolgesel ve
uluslararasi enstriimanlar, 6nleyici ve koruyucu yaklasimlar agisindan tetkik edilmis ve
acikliga kavusturulmustur. Bu ¢oklu yontemlerin kullanilmasi hukuk literatiriiniin ettt
edilmesine yol agmustir ki, jus cogens gibi temel ilkelerin uluslararasi toplum tarafindan
gecmiste ve gliniimiizde nereye konumlandirildig anlagilabilsin. Nitekim, bu kavramlarin
yeniligi uzmanlari gesitli makalelerde, farkli akademik yazilarda, internet bloglarinda,
gazete yazilarinda devletlerin neden kendi iilkesinde dogrudan kontrolii altindaki sahislara
bu haklar1 temin etmekle yiikiimlii olduklarim1 ya da neden yiikiimlii olmadiklarin
sorgulamaya itmistir. Dolayisiyla ¢aligmamiz sadece tanimlayict degil, ayn1 zamanda
mevcut uluslararasi hukuksal araclar ve ele aldigimiz konuda yapilmis ¢aligmalar iizerine

karsilagtirmali ve analitik bir ¢alismadir.

Sonug olarak bu arastirma daha 6nce zikrettigimiz bir hipotezi kanitlamistir. Her
hangi bir kosuldan bagimsiz olarak bir devletin, insan haklarina iliskin ihlal ve ihmallerini
gizlemek suretiyle kendini her ne sekilde savunursa savunsun tim c¢abalari, devletlere
insan haklarim1 korumaya yonelik pratik ve gercek¢i adimlar atma ylikiimliligiinii vaz
eden ve evrensel olarak kabul edilmis devasa bir insan haklar1 doktrininin karsisinda
gucstizdur ve bunlar hicbir zaman beyhude kelimelerden ya da bir kagit par¢asindan

fazlasi olamayacaktir. Ayrica, boyle devam ederse ¢agdas diinyada mevcut olan



devletlerin mutabakati ile akliselimin tistiin geldigi her yerde insanlik ilkesi (Principle of

Humanity) adina daha iyi sonuglar dogacaktir.

Arastirmamiz yukarda siraladigimiz hususlari ele alan ii¢ boliimden olugmaktadir.
Bilindigi Uzere, insan haklar1 siirekli ve istikrarli bir zemine sahip olan giivencelerdir.
Insan haklarinin yalnizca dogamin bir armagani olarak telakki edildigi geleneksel
yaklasimin disinda, uluslararasi antlagsmalar (treaty), s6zlesmeler (convention), sartlar
(charter), anlagsmalar (agreement) ve benzeri belgeler modern insan haklar1 kavraminin
onemli kaynaklarindan bazilaridir. Zaman gectikce kat1 kavramlar degisime ugramistir.
Artik devletler, insan haklarini iilkeleri {izerinde yasayan tiim vatandaslarina zamanin
gerektirdigi bir sekilde daha pratik bir yolla tesis etmektedirler. Ayrica insan haklarinin
amaci, butlin insanlara giivence altina alinan dogal 6zgiirlikklerini kullanma hakkini
vermektir. Ulusal diizeyde insan haklar gii¢lii bir etkinlige sahiptir, ¢linki bunlar tlkenin
en yuksek kanununa, yani anayasaya temel haklar suretinde dahil edilirler ve boylece

bunlarin ihlali s0z konusu oldugunda telafi yollarini i¢ hukukta bulmak kolaydir.

Calismamuzin =~ “Insan Haklari Ve Uluslararasi Hukuk Kavramlarimn
Gelistirilmesi” baslikl1 ilk boliimiinde insan haklar1 kavram, tarihsel gelisimi, kapsami,
insan haklar1 alanindaki uluslararas1 hukuk sljeleri ve 6rnegin Birlesmis Milletler
Antlagmas ile diger uluslararast ya da bolgesel insan haklari belgelerinde yer alan ve
uluslararasi olsun ya da olmasm insan haklarinin kurumsallagmasi gibi konular
incelenmistir. Ayrica aragtirmamiz, insan haklarinin tiirleri ve ilgili yaklasimlar tizerine
de egilmistir. Insan haklarnin dogasmin ne kadar dinamik oldugu sorusuna cevap
aranarak bu kavram daha etraflica tetkik edilmistir. Bu, insan haklarinin tilkesel, bolgesel
ya da uluslararasi olarak uygulanabilirligi konusu ele alinarak yapilmistir. Dogal
hukukgular ve diger diisiince ekolleri arasindaki uzun tarihsel tartismanin Uzerinde kisaca
fakat kapsamli bir sekilde durulmustur. Ayrica belirli kosullar altinda uluslararas1 hukuk
stjelerinin sayisinin nasil arttigi ve uluslararasi kuruluslarin gelismekte olan rolu de
tartigilmistir. Ayrica genel olarak insan haklarinin organize edilmesi ve insan haklari

bayragini tasiyan devletlerin gizli heveslerini ve isteklerinin disavurumu olan bazi hukuk



kurallarimin belirlenmesine iliskin konular da derin bir incelemeye tabi tutulmustur.
Uluslararas1 diizeyde, ahlaki insan haklarinin mesruiyetine karsi ya da evrenselligi
gorelilige kars1 konumlandiran tartismalarin bu kavrami daha da karmasik hale getirdigi
gOzlemlenmistir. Sonug olarak bazi devletler, yalnizca siyasi nedenlerle insan haklarina
kendi tanmimlamalar1 ile muamele ederek higbir saglam gerekge gostermeksizin insan
haklarin1 gegersiz kilmaktadirlar. Bu bolimde uluslararast hukukta ve ozellikle de
antlagsmalar hukukunda jus cogens kavrami ve bu kavramin uluslararasi teamiil
hukukundaki tarihsel gelisimi ele alinmistir. Bu minvalde jus cogens normlarin evrensel
uygulamasi ve devletlerin onu nasil takip etmek zorunda olduklar: Gizerine ve bunun yani
sira, devletlerin jus cogens hukimler iceren herhangi bir sézlesme veya antlasmadan
dogan yiikiimliliiklerini yerine getirmemesinin sonuglarinin neler oldugu tizerine bir
tartisma yuritilmistir. Ayrica c¢aligmamizda Birlesmis Milletler Sarti ve diger
uluslararasi ve bolgesel insan haklar1 belgeleri hiikiimlerinde jus cogens olarak yer alan,
yani en yiksek derecede bir Grundnorm statiisiinii kazanan ve bunu igeren uluslararasi
veya uluslararasi nitelikte olmayan kurumsallagmig insan haklari ile beraber uluslararasi
hukuka gb6re jus cogens normlarin insan haklart alanindaki kapsami da
belirginlestirilmistir. Bunun yani sira ¢alismamizda “insanliga Kars: suglar” kavrami ve
insan haklariyla iligkilendirilirken uluslararast hukukun bu konuda soylediklerine de yer
verilmistir. Bu kavram, hem uluslararasi insan haklart hukukundan hem de bilhassa 1998
tarihli Roma Statlisiinden cevap aranarak incelenmistir. Ayrica ¢alismamiz, bu kavramin
UCM araciligiyla ya da baska bir yolla ulusal, bolgesel veya evrensel dizeyde
uygulanabilirligi meselesini de kavramaya c¢aligmigtir. Roma Statiisii uyarinca devletin
sorumluluklar1 {izerine onun taraftarlari, muhalifleri ve diger diislince ekolleri arasindaki
uzun bir tartisma, kisaca ama kapsamli bir sekilde detaylandirilmistir. Bunun disinda
calismamiz, “soykirim” kavramini da dinamik mabhiyetini inceleyerek agiklamaktadir.
Soykirim S6zlesmesi bu terimi tanimlasa da, hala uzun bir tartisma devam etmektedir ve
uluslararas1 toplum arasinda soykirimin tanimlanmasi hususunda goriis ayriliklari
bulunmaktadir. Soykirim Soézlesmesinin evrensel, bolgesel veya ulusal diizeyde

uygulanabilirligine iliskin algi birinci boliimde tartisilmistir. Ayrica devlet destekli



soykirimin ne oldugu ve devletlerin farkli taktikleri nasil kullandiklar1 ve bu olguyu
kolaylastirmasina ragmen nihayetinde devletlerin kendi c¢ikarlarini nasil muhafaza
ettiklerini ve hukuki sonuglardan nasil siyrildiklari da incelenmektedir. Uluslararasi
hukuk kapsaminda Grundnorm olarak kabul edilen bazi temel haklar, bu haklarin adli
veya adli olmayan mekanizmalarla korunmasi mukayeseli olarak tartisilmistir. Burada
Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD ya da Divan) ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi (UCM)
ve uluslararasi nitelikteki diger ¢esitli mahkemeler gibi uluslararasi1 mahkemelerin rolii
¢ok 6nemlidir. “Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1” da insan haklarinin en st diizeyde
korunmasinda hayati bir rol oynamaktadir, ancak bunlarm uluslararasi insancil hukuk
catis1 altindaki konumu hala belirsizdir. Bu konu, tezin bu bolimiinde tartisilmaktadir.
Devletler muhtelif uluslararasi s6zlesmeler, antlagsmalar ve diger anlagmalara tabi olsalar
da onlarin yalnizca algak amaclarina ulasmak veya gizli menfaatlerini muhafaza etmek
amaciyla yikamluliklerini yerine getirme konusundaki kasitli ihmallerini nasil disa
vurduklart milyon dolarlik bir sorudur. Uluslararasi diizeyde soykirimin tanimi ve farkli
suclarin bazi devletler tarafindan baska tirlii, baz1 devletlerin ise 6zellikle masum
insanlar1 savunmasiz birakacak sekilde daha dar manada degerlendirmesinin bu
kavramlar1 karmagik hale getirdigi goriilmektedir. Sonug¢ olarak bazi devletler, bu
kavramlar1 kendi tanimlar1 ile izah ederek ve Roma Statiisii ve Soykirim Sozlesmesi
hiikiimlerinin bu uluslararasi1 suglarla ilgili olarak bir sekilde kafa karistirici olmasi
sebebiyle hicbir saglam gerekge gdstermeksizin yalnizca siyasi nedenlere dayanarak insan

haklarin1 gegersiz kilmaktadirlar.

Calismamizin ikinci bolim0Q, “Uluslararasi Hukuk Perspektifinden Kesmir
Sorunu” bashigini tasimaktadir. Bu bélimde 1947 6ncesi ve sonras1 dénemler, iki ayr1 alt
baslikta incelenmis ve bu kisimlarda tarihi olarak Kesmir meselesinin tarihi dogusu,
Kesmir’in topografik, demografik ve niifus ¢esitliligi ve Kesmir halkinin Mihrace ve diger
yoneticilerin zalimane yonetimine kars1 bagimsizlik savasindaki kosullar, Britanya’nin bu
bolgede gizli menfaatlerinin olup olmadigi, olaylarin nasil seyrettigi, 1947°de Hint
Altkitasi’nin boliinmesinden sonra bu sorunun uluslararas: toplumun ve ozellikle de

Birlesmis Milletlerin giindemine nasil girdigi gibi konular géz oniinde bulundurularak



anlatilmistir. 1947°deki bolinmeden sonra olanlar, acgdzlulligiin ve insanlarin dogustan
sahip oldugu haklar konusundaki cehaletin hikayesidir. Hindistan ve Pakistan’in bu
konuda takindiklari1 tutumlar, eski Cammu0-Kesmir Eyaleti topraklarindaki isgalleri ile
beraber tartisilmistir. Ayrica her iki devletin birbirlerine yonelttikleri iddialar ile tatsiz bir
su¢lama yariginin igine girmeleri hususu da ele alinmistir. Bunun yani sira, her iki devletin
kendi kontrolleri altindaki bolgeleri, yani Hindistan idaresindeki Kesmir ve Pakistan
idaresindeki Kesmir’i (Azad Kesmir ve Gilgit Baltistan) nasil yonettikleri, siyasi, hukuki
ve anayasal basliklar altinda aydinlatilmistir. Bunlara ilaveten 5 Agustos 2019°dan 6nce
ve sonra, isgal edilen kisimlardaki islerin yiiriitiilmesi bakimindan Hindistan ve
Pakistan’in yaptigi anayasal diizenlemelere de bu boliimde deginilmistir. Uluslararasi
hukuk cercevesinde ve Ozellikle Birlemis Milletlerin bu konuya iliskin kararlari,
meselenin ¢oziimiinii engelleyen ya da kolaylastirici yanlari ile beraber uluslararasi teamiil
hukuku ve antlagmalar hukukunun farkli evreleri de detaylica ele alinarak bu ihtilafin
analitik ve ayrintili bir incelemesi yapilmistir. Bu bolimde bu konudaki 6nemli
degisikliklerin ne oldugu da tartisilmistir. Yine ayni satirlarda birbirine muariz iki diisiince
okulunun goriisleri ve bunlarin 6zellikle de BM kararlarinin baglayici niteligi hakkindaki
fikir ¢atigmalar1 analiz edilerek ve degerlendirilerek BM kararlarinin mesruiyeti iizerine
etrafli bir tartigma yuritiilmustir. Bundan hareketle devletlerin bu gereklilikleri yerine
getirmekle neden yiikiimlii olduklari, herhangi bir BM kararina dayanan yiikiimliilikkleri
yerine getirmedikleri veya bunlara aykir1 davrandiklari zaman ne gibi sonuglar dogacagi
gibi sorunlar da incelenmistir. Bunun yani1 sira BM kararlarinin kapsami ve etkililigi
uluslararasi hukuka gére yorumlanmis ve bu, 6zellikle de BM Sarti hiikiimlerinde ve diger
bolgesel ve uluslararasi insan haklar1 belgelerinde yer almak suretiyle uluslararasi ya da
uluslararas1 olmayan diizeydeki kurumsallagmis insan haklar1 ile beraber Kesmir
sorununun ginimuzde nukleer bir sorun haline geldigi ve bu meselenin taraflari

arasindaki giivensizliklerin nedenleri de analiz edilerek bu boliimde tartigilmistir.
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Bu sorunun ¢oziimiine yonelik simdiye kadar gegici fakat basarisiz girisimlerde
bulunulmus olsa da Birlesmis Milletler’in neden basarisiz oldugu ve uyusmazliga taraf
olan devletlerin arasindaki giivensizlige neden olan olaylarin neler oldugu da kapsamli bir
sekilde ele alinmistir. Bu noktada, c¢alismamiz boyunca uluslararast hukukun
grundnormlar: olarak telakki edilebilecek, yasama hakki ve diger bazi temel haklar ve
bunlarin hukuki veya hukuki olmayan mekanizmalarla korunmasi gerektigi fikrinin daima
aklimizin bir kosesinde bulundugunu belirtmemiz gerekir. Burada, Uluslararas1 Adalet
Divani ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi gibi uluslararasi nitelikteki diger uluslararasi
mahkemeler 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle, bu béliimde uluslararasi hukuk
perspektifinden Kesmir meselesini tartisirken ‘s6z konusu yargi organlarinin islevlerini
tam anlamriyla nasil icra edebilecekleri’ sorusuna yanit bulduk. Dahasi, devletlerin farkli
uluslararas1 sozlesmeler, antlagmalar ve diger anlagsmalarla bagli olmalarina ragmen, gizli
cikarlarim1 korumak ve menfur amaglara ulasabilmek ugruna yiikiimliiliiklerini nasil
thmal ettikleri goriilmektedir. Bundan dolayi, bu boliimde tiim bunlar, mantiksal ve
tarafsiz olarak bir sonuca varabilmek igin elestirel bir sekilde, detayli olarak analiz

edilmistir.

Ozenli bir arastirmanin iiriinii olan ikinci bolimden sonra, Kesmir sorunu iizerine
bir vaka incelemesi yapilmaktadir. Bu bolum, “Ozellikle Kesmir Sorununda, Birlesmis
Milletlerin Ihtilafli Bolgelere Iliskin Rolii: Eskimis Yaklasimlara Karsi Insani Model;
Ileriye Dogru Bir Yol” baghgini tasir. Bu boliim, Birlesmis Milletlerin insan haklarinin
korunmasindaki roliinii ele almaktadir. Kesmir bolgesi kendi kaderini tayin hakki (Self-
determinasyon hakki)® ve ilkesel egemenlik hakk: gibi uluslararast hukuk ilkelerinin
uygulanmasi ve sinanmasi i¢in teoride ve uygulamada bir savas alani olarak kalmaya
devam etmektedir. ilginin, (BM Sartinda belirtildigi {izere) kiiresel baris1 saglamaktan,
Ozellikle 1970’lerden sonra, BM’nin davranig ve tutumu {izerinde gii¢lii uluslarin ve segici
olanlarin ¢ikarlarinin korunmasina dogru kaymast bu bolimde tartisilmakta ve

elestirilmektedir. Bu boliim, ayn1 zamanda Kesmir sorununun ¢éziimii i¢in onerilen eski

5 Calismamiz boyunca self-determinasyon hakk: ve kendi kaderini tayin hakki ayn1 anlamda kullanilmistir.
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yaklagimlari, bunlarin neden su anda uygulanabilir 6neriler olmadigi cevabimi vererek
tahlil etmektedir ve 6zellikle, her gecen giin insan haklarinin korunmasi konusunda daha
cok bilin¢lendigimiz ve uluslararasi diizeyde ortaya ¢ikan ve gelisimini siirdiiren yeni
kavramlar ve normlar1 deneyimledigimiz su giinlerde bunlarin modasi ge¢mis gibi
gorundyor. Yine burada amac, ya UCM Statustniin ve jus cogens olarak adlandirdigimiz
en yuksek derecedeki insan haklarimi ihtiva eden diger insan haklar1 s6zlesmelerinin
uygulanmasi i¢in ya da bu zamanda ortaya ¢ikan, ancak énemli gerekgelerden biri olarak
kabul edilen insani gerekcelere dayanan baska bir forumun olusturulmasi igin 6zel bir
sonuca ulagsmak olmustur. Ayrica ikili yaklasima karsi insan haklar1 yaklasimi da
tartigtlmaktadir. Bunun yam sira, uzun zamandan beri Uluslararast Af Orgiitii, islam
Isbirligi Teskilat1 ve diger bircok platform tarafindan bildirildigi gibi ve hatta Birlesmis
Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi’'nin son raporlarina da bakildiginda Kesmir
sorununun artik insani bir mesele olarak degerlendirildigi gézlemlenmektedir, ger¢i bu
mesele ortaya ¢ikisindan itibaren boyle olmasina ragmen uluslararasi toplum tarafindan

anlasilamiyor ve sadece siyasi ve tilkesel bir ihtilaf olarak goraliyordu.

Tum bunlar, Hindistan ve giivenlik gii¢leri tarafindan Kesmir’de yagsayan masum
halka kars1 islenen ve “insanliga Kars1 suglar” ve “devlet destekli soykirim” sayilan ciddi
insan haklari ihlallerinin ortaya ¢ikarmaktadir ve bu sorunun ¢éziilmesini ve uluslararasi
toplum tarafindan tarafsiz ve bagimsiz bir sorusturmaya konu olmasini gerektirmektedir.
Bu, Kesmir sorunun aslinda insani bir mesele oldugunu ve insanligi korumak amaciyla
gerekli Ozeni gostererek insancil kaygilar temelinde ele alinmasi gerektigini hakli
cikarmaktadir. Ayrica dini demografi ve bir jus cogens olarak self-determinasyon hakkini
talep eden halkin sesi ile uluslararasi toplumun bu konudaki rolii de tartisilmistir. Bu
uyusmazligin ¢éziimiinde UAD’nin rolii olup olmadig: analiz edilirken ayni tartisma
UCM i¢in de yiiriitiilmistiir. Bu hususta acil bir ihtiya¢ olmaya basladigi i¢in UCM’ye
evrensel yargi yetkisi vermek ya da bu yetkiyi haiz benzer bir mahkeme kurmak suretiyle
Guvenlik Konseyi Uyelerinin ¢ogu zaman giiglii devletlerin menfaatleri dogrultusunda
kullanilan veto yetkisine bagimli veya muhta¢ olmadan ve diinyada ¢ogunluk arz eden

devletlerin seslerine kulak asmadan da insan haklar1 bakimindan jus cogens normlarin
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muhafaza edilebilecegini ele aldik. Bdylece bunun i¢in yaptigimiz etrafli tartisma
UCM’nin bu konudaki uygunlugunu, etkinligini ve 6nemini gozler 6niine sermektedir ve
ayrica bu boliimde bu uluslararast mahkemeye evrensel yetki vermek ve bunun sebeplerini
ortaya koymak; ya da devletlerin veya baska herhangi bir seyin rizasindan bagimsiz olarak
evrensel yetkiyi haiz baska bir uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasina yonelik bir

hukuki tartisma da mevcuttur.

Devletler ve segkin bilim insanlar1 genel olarak mevcut fikirleri takip etmektedirler
ve yeni fikirleri kabul etmekten imtina etmektedirler. Tarih bunun gosteren ¢ok énemli
bir aragtir. Yine de bazi kimseler sadece mevcut uyusmazliklarin ¢6ziilmesi maksadiyla
degil, ayn1 zamanda gelecekte meydana gelebilecek uyusmazliklari i¢in de yeni ve ilerici
bir kavrayisla yeni fikirler aragtirmaya koyulmaktadirlar. Buna iligskin olarak bu konuda
literatiirde yeterince ¢alismanin bulunmamasi ve ‘evrensel uygulanabilirligi ile birlikte
insanlik ilkesi’ne dayanan, ‘insancil model iizerine fiitiiristik bir yaklasim i (ing.
Futuristic Approach on Humanitarian Model) kesfedilmesi ve benimsenmesi, bu doktora
caligmasinda bir vaka incelemesi olarak o6zel bir toprak pargasinin, yani Kesmir’in
Ozellikle tercih edilmesinin nedenlerinden biridir. Dolayisiyla ¢alismamiz, bu konuda

yapilan biitlin ¢aligmalara miitevazi bir katkidir.

Son olarak, uluslararasi veya ulusal hukuk dizeyindeki mevzuatin ve devletlerin
uygulamalarinda (yapilan ya da yapilmis olan) degisikliklerin meydana gelmesinin
muhtemel olmasinin ¢alismamizi siirlandiran faktdrlerden biri oldugunu hatirlatmamiz
yerinde olacaktir. Ayrica, bu calismay1 sinirlandiran etkenler arasinda zaman iginde
enformasyonun kaybedilmesi riski de mevcuttur. Yine de 6nceki paragraflarda bahsedilen
ve aragtirmamizda glindeme gelen sorunlarin goz ardi edilemeyecegi unutulmamalidir,
¢linkii bu alanda yapilan tiim ¢aligmalar gelecekteki sorunlarla da kars1 karsiyadirlar ya da
karsilasabilirler. Bu nedenle ¢ok sayida verinin degerlendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan
calismamiz, Kemir sorununda ve buna benzer muhtemel sorunlar icin de bir rehber olarak

diistiniilebilir.
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BiRINCi BOLUM
INSAN HAKLARI VE ULUSLARARASI HUKUK
KAVRAMLARININ GELISTIRILMESI

Insan haklarinin korunmasi prensibi, uluslararasi insan haklar1 belgelerinin
temelini insa etmektedir. Insan haklar1, ge¢miste uygulama boyutuyla insan haklart
savunucular1 tarafindan tartismaya acilmistir. S6z konusu tartigmalar akabinde
ozellikle son yiizyilda seyreden hizli bir gelisimle cok sayida anlagma, antlagsma ve
cesitli diger sozlesmeler 1s181inda insan haklarinin korunmasi baglaminda devletin
sorumluluguna® iliskin roliine dair diisiince degisim gostermistir ve giiniimiizdeki
halini almustir. Oyle ki tiim devletler, bu korumayz, tiim vatandaslarina kars: esit bir
sekilde saglamak bakimindan hukuki yiikiimlilik altindadirlar. Bu yukimlalik
yalnizca insanin insan olarak dogmasindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda
antlagmalar, uluslararasi toplum tarafindan kabul edilen teamiiller ve hukukun genel
ilkeleri herhangi bir insan hakki ihlali s6z konusu oldugunda devletin bu belirli
durumla alakal1 uluslararasi, bolgesel veya i¢ hukuk diizeyinde ihlalden nasil sorumlu

tutulacagini agiklamaktadir.

1.1 INSAN HAKLARI

Tum Ulkelerde ve kilturlerdeki insanlarin sadece insan olduklar1 igin sahip olduklart
iddia edilen basat ahlaki teminatlardir. S6z konusu teminatlarn “haklar” olarak
adlandirmak, onlara ylksek derecede 6ncelikli olduklarini ve bunlara uymanin istege
bagl olmaktan ziyade zorunlu oldugunu ileri siiren belirli kisilere baglanmalari
anlamma gelir. Insan haklari, tiim insanlarin bunlara sahip olmasi, onlardan
yararlanmasi gerektigi, evrensel olarak kabul edilmeleri ve bir Glkenin hukuk sistemi
veya yetkilileri tarafindan taninip uygulanmadigina bakilmaksizin; temel standartlara
sahip bir sekilde, varoluslar1 bakimidan bagimsiz niteligi haiz olarak vardir.’

 Theodor Meron, “State Responsibility for Violations of Human Rights”, Proceedings of the Annual
Meeting (American Society of International Law), VVol. No: 83, Nisan 5-8, 1989, ss. 372-385. American
Society of International Law adina Cambridge University Press tarafindan yayinlanmustir,
https://www.jstor.org/stable/25658498 28 Ekim 2019.

7 James W. Nickel, Making Sense of Human Rights: Philosophical Reflections on the Universal
Declaration of Human Rights, Berkeley, University of California Press, 1987.
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James Nickel’in ifade ettigi gibi, insan haklar1 kimseyi milliyet, irk, renk,
cinsiyet, din, dil, miilkiyet, koken ya da baska herhangi bir tiirde ayrimciliga maruz
birakmaksizin tiim insanlara sunulan haklardir.® Bunlar devredilemez, karsilikli olarak
birbirine bagli, evrensel ve bdliinmez haklardir. Bu haklarin korunmasi adina gok
sayida hukuk kurali ihdas edilmistir. Bu konudaki hukuk kurallarinin tamamu,
uluslararas1 antlasmalarda,® uluslararas1 toplum tarafindan taninan teamdillerde,°
hukukun genel ilkelerinde!! ve uluslararasi, bolgesel veya ulusal diizeydeki diger cesitli

hukuk kaynaklarinda yer almaktadir.

S6z konusu teminatlar, tim bireylere hukukun uygulanmasi yoluyla veya kendi
lehlerine baska bir sekilde onlardan yararlanma hakki saglar. Bununla birlikte, insan
haklar1 evrensel'? olarak en giiglii ve en Ustiin olma niteliklerine sahiptir. Nitekim bu
haklar herhangi bir hukuki gerekceden, etnik kokenden veya milliyetten bagimsiz
olarak insanin dogustan sahip oldugu onuru ve degeri gosterir.™ ideal bir toplum, ulus
veya devlet yaratma hayalleri her insanin temel haklar1 ve giivenceleri saptanmadan

gergeklestirilemez.
1.1.1 insan Haklarimn Evrimi

[lk zamanlarda M.O 3000°de insan haklar1 kavrami yoktu. En giiglii olanin
hayatta kalmas1 bir doga yasasiydi. Oyle ki, bu haklarin niiveleri insan haklari
konusunda ilk belge olarak nitelendirilen “Cyrus Cylinder” belgesine, Cyrus adindaki
kralin M.O 539°da'* attig1 adimlara kadar uzanmaktadir. Zira Cyrus bu antik belge ile

tiim koleleri azat etmis, insanin 6zglirliigiinii kabul etmistir. Bu fikir diinyanin ¢esitli

8 Bkz.: insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi md. 2.

% Bkz.: 1969 tarihli Viyana Andlagsmalar Hukuku Sozlesmesi md. 2(1)(a).

10 Uluslararasi teamiiller, devletlerin sabit ve tekdiize uygulamalarinin hukuki bir yiikiimliilik yiikledigi
inanct ile (Opinio Juris) hukuk normuna doniigmesidir.

1 Uluslararas1 Adalet Divam Statiisii md. 38°de “uygar uluslar tarafindan kabul edilen genel hukuk ilkeleri”
ifadesiyle uluslararasi hukukun kaynaklar: arasinda sayilmstir.

12 Micheline Ishay, The History of Human Rights, Berkeley, University of California Press, 2004, s. 3.

13 1bid.,

14 Genellikle Blytk Cyrus, Yunanlilar tarafindan ise Yash Cyrus olarak bilinen Pers Krali II. Cyrus,
Ahamenis Imparatorlugu’nun kurucusudur.
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yerlerinde ylizyillar boyunca yayilmistir. Bu fikir kiiresellesme siirecinde gosterdigi
mekansal yayilimin1 Yunanistan’da, Hindistan’da, Roma’da ve Arap ulkelerinde
gostermistir. Ayrica bu diisiincenin izlerine 1215 tarihli Magna Carta’da ve cesitli

belgelerde de rastlanmaktadir.

Insan haklarinin modern izleri ise 1948’de Birlesmis Milletler tarafindan
hazirlanan Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi isimli belgede karsimiza ¢ikmaktadir.
Insan haklarmin korunmasi ve gelistirilmesi icin temel belge olarak kabul edilen bu
Beyanname evrensel olarak diger uluslararasi insan haklar1 belgeleri ile baglantilidir.
Bunlardan en bilinenleri Ikiz S6zlesmeler olarak adlandirilan Uluslararast Medeni ve

15

Siyasi Haklar Sozlesmesi®™ ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin

Uluslararas1 Sozlesme’dir.®
1.2 INSAN HAKLARI TEORILERI

Pek ¢ok yaklagim bi¢imi, teorik ve gercekei yaklagsimlara dayali olarak insan
haklar1 kavraminin esasin1 ve Oziinii gelistirmeye ¢abalamistir. Tarihten ginimize
kadar dort farkli diisiince okulu karsimiza ¢ikmaktadir: Dogal hukuk okulu (Natural
School), muzakereci okul (Deliberative School), micadeleci okul (Protest School) ve
sOylem okulu (Discourse School). Bunlar, insan haklarinin dogasini farkli gerekgelere
dayali olarak temellendirmislerdir. S6z konusu ekollerin yani sira insan haklarinin
uygulanmasinda evrensellik ilkesi (Principle of Universality)’nin ve gorelilik ilkesi
(Principle of Relativity)’nin kabul edilmesi de hakim goriisler arasinda karsimiza
¢ikmaktadir. Bati’da bu diisiinceye dayanan eski bir yaklasim, haklarin farkl felsefi ve
dini temellere dayanan dogal hukuktan kaynaklandigi diisiincesine dayanmaktadir.
Diger diistiniirler ise bu haklarin kodlanmig ahlaki davraniglar oldugunu, biyolojik ve

sosyal evrim siirecine dayandigini belirtmislerdir. Sosyoloji teorisyenleri ise bunlari bir

15 Birlesmis Milletler Genel Kurulu 16 Aralik 1966 tarihli 2200A (XXI) sayili Karari. (23 Mart 1976°da
ylrirlige girmistir.)
16 Birlesmis Milletler Genel Kurulu 16 Aralik 1966 tarihli 2200A (XXI) sayili Karari. (03 Ocak 1976°da
ylrirlige girmistir.)
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kurallar manzumesi modeli olarak ifade etmistir. Ote yandan, otoriter teori insanlarin
cok sayida gizli ve acik fayda karsiliginda mesru otoriteden gelen kurallari kabul
ettigini savunmustur. Insan ézgiirliigiiniin kapasitesini genisletmeken yana olan goriisii
savunanalara nazaran giiniimiizde insan haklar1 tartismasina hakim olan goriis, insan
haklarinin birincil sorumlulugunun insanin temel menfaatlerinin korunmasi oldugu
goriisiinil savunan fayda ve irade teorisidir.t” Bu konulara iliskin degerlendirmelere

asagida kisaca deginilecektir.
1.2.1 Geleneksel Yaklasim

Geleneksel insan haklar1 teorisinin ¢ergevesi, insanin sirf insan olmasindan
kaynaklandigi ve dogasi geregi giivencelere sahip olmasi gerektigini savunan dogal
haklar teorisi tarafindan cizilmistir.'® Zira onlara gore bu giivenceleri tim insanlara tek
basina bahseden doganin kendisidir ve bu kurallarin herhangi bir sosyal kabul
gormesine ciddi bir ihtiyac yoktur.!® Bu baglamda insan haklar1 yaklasimi, geleneksel
dogal hukuk teorisi ile yakindan iliskilidir.?® Sokrates, Platon ve Aristoteles bu
kavramin 6nde gelen savunucularindan olup bilhassa Aristoteles dogal haklar
yaklagiminin babasi olarak kabul edilir.! Bu yaklasimin diger savunuculari arasinda
Thomas Aquinas, John Locke, Francisco Suarez, Richard Hooker, Thomas Hobbes,

Hugo Grotius ve Samuel von Pufendorf sayilabilir.

Bunun yam sira tarihsel teori, insan haklarinin uzun siiredir devam eden
gelenegin triinii oldugunu ve nihayetinde belirli bir hak goriiniimii seklinde tezahir

ettigini sdylemektedir. Ritchie bu hususa iliskin goriislerini soyle ifade etmistir:

" Andrew  Fagan, “Human Rights”, Internet  Encyclopaedia  of  Philosophy,
https://www.iep.utm.edu/hum-rts/ 17 Kasim 2019.

18 Jacques Maritain, The Rights of Man and Natural Law, New York, the Macmillan Company, 1951, s.
65.

1 1bid.,

20 David D. Raphael, Human Rights Old and New, and in David D. Raphael, ed. Political theory and the
Rights of Man, New York, the Macmillan Company, 1967, s. 55.

2L Max Salomon Shellens, “Aristotle on Natural law” The American Journal of Jurisprudence, Vol. 04,
No: 01, 1959, ss. 72-100, https://doi.org/10.1093/ajj/4.1.72 22 Aralik 2019.
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Insanlarin sahip olmalar1 gerektigi kanaatinde oldugu haklar, sadece sahip olduklar1 ya
da bir zamanlar sahip olduklarina dair (dogru ya da yanlis) bir ‘gelenegin’ s6z konusu
oldugu haklardir. Gelenek, ilkel anlamda yasadir.??

Ayrica sosyal haklar teorisi, hukuk geleneginin veya herhangi bir dogal hakkin
tamamiyla sosyal uygunluga bagh oldugunu agiklamaktadir.?® Oyle ki, evrensel
uygulanabilirlik i¢in toplumsal anlagmalarin yapilmasi sarttir. Bu teori, yukarida
aciklanan iki geleneksel teoriden ayrilmasina ragmen Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi’nde yer alan bazi haklarim hukuken dizenlenmesinde hayati bir rol
oynamistir’* ve bu teori modern yaklasima da uygun diismektedir. Ayrica Kisilik teorisi
(Personality Theory) ise insan gelisimini kendi i¢inden baslatir ve kisilik haklarini en
Ust duzeye konumlandirir. Bu teoriye gore diger tiim haklar insan haklariyla

baglantilidir ve insan haklarina gore gegerlilik kazanir.?

1.2.2 Modern Yaklasim

Tamamen dogaya ve kutsalliga dayanan geleneksel insan haklar1 yaklagiminin
aksine diger bilim insanlari haklarin bir devlet yaratimi oldugunu ifade eden yasal
haklar  teorisini  ileri  sdrerler. Bunlar mutlak olmayip  yaradilistan
kaynaklanmamaktadir. Bu haklar1 dogrudan ya da dolayl olarak iilke hukuku yaratir.
Bu haklar, sadece devlet tarafindan taninmasi halinde korunan®® temel haklar olarak
ifade edilmektedir.?” Benthamec1 yaklasima ya da daha uygun bir ifadeyle pozitivistlere
gore haklar, yasal veya anayasal korumadan kaynaklanir. Bu yaklasimda Ulke
hukukunun iradesi herhangi bir hakkin taninmasi i¢in miihimdir. Dolayisiyla bu

yaklagim, 6zellikle haklarin medeni, siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar olarak

22 David George Ritchie, Natural Rights (Philosophical Series), London, Allen and Unwin Publishers,
1895, ss. 66-82  http://www.gbv.de/dms/sub-hamburg/249536366.pdf 23 Aralik 2019.

23 Dr. Udayagiri Chandra, Human Rights, 7" ed., India, Allahabad, Allahabad Law Agency Publications,
2007, s. 17.

24 Ronald Dworkin, Taking Rights seriously, The United States, Massachusetts, Harvard University Press,
1977, ss. 79-92.

% |bid., s. 18.

% Bkz.: dn. 22, s. 16.

27 1bid.,
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siniflandirildig1 son yiizyil itibariyle gelisim gdstermektedir. Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi, Uluslararas1 Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi ve Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararast Sozlesme bu yaklasima verilebilecek en

bilinen érneklerdir.?®
1.3 INSAN HAKLARININ KAPSAMI

Insan haklarinin kapsami, tanimin iilkeden iilkeye ve bolgeden bolgeye
degismesi itibariyle cok tartismali bir konudur. Fakat insan haklar1 her zaman temel
kamusal etik kurallarin sekil ve kapsamina karar verirken temel dayanak noktasi
olmaya g¢abalamistir. Bu haklar, her insana belirli asgari standartlarinin {izerindeki
hayat sartlarinda hayatlarin1 idame ettirebilsinler diye bir zemin saglamaktadir. insan
haklarinin kokeni orta ¢aga kadar gitse de insan haklari, 1945 yilinda BM’nin
kurulmasi ile uluslararasi toplumda modern tartisma konusu olmus, modern anlamdaki

miizakere siireci baglamstir.?

Insan haklarinin varlik sebebi ve 6zii itibariyle kapsami, degisik agilardan ele
alinmaktadir. Oyle ki bazen insan haklarinin kapsamima hukukun yani sira agirlikli
olarak felsefe ve etik acisindan da yaklasildigi gorilmektedir.®® Hakli olarak ifade
edildigi Uzere insan haklar1 sadece dogasi itibariyle degil, ayn1 zamanda kdkeni
itibariyle de girift yapidadir. Bu koken, insan haklarinin tek ve basit sekilde
degerlendirilmesini zorlastirir. Insan haklarmin dini kurallardan felsefi kavramlara,
insani diisiinceden hukuk kurallarina gore farklilhik gdsteren kapsami, bunlarin

evrensel, bolgesel veya iilkesel olarak genis yelpazelerde uygulanabilmesini

2 Thomas Buergenthal, Codification and Implementation of international Human Rights’>, Human
Dignity-The Internationalization of Human Rights, Ed. Alice H. Hankins, New York, Oceana
Publications, 1979, s. 16.

2 Rhona K. M. Smith, Textbook on International Human Rights, Oxford, Oxford University Press, 2003,
S. 5.

%0 Ibid.,
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aciklamaktadir.3! Adalet prensibi geregince bu garantiler her topluma ve tiim insanliga

kars1 baglayicidir.*
1.3.1 Insan Haklariin Evrensel Uygulamasi

Insan haklarmin evrenselligi prensibi iki farkli anlama gelmektedir: 1k olarak
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin birinci maddesinde® Ayrimciligin
Yasaklanmas: Ilkesi kapsaminda belirtildigi iizere cinsiyet, 1rk, din, renk ve benzeri
kavramlara dayali her tiirli ayrimcilik yasaklanmistir. Diger yandan, bu prensip insan
haklarinin diinya ¢apinda uygulanmasini tanimlar. Diinya Uzerindeki bitun insanlar
bulunduklar1 yerlerden bagimsiz olarak bu haklara sahiptirler.®* Unlii antropolog
Kirsten Hastrup’un da ifade ettigi gibi insan haklarinin evrenselligi, biitiin devletleri
baglayan ve onlara insanlarin insan olmalarindan dolay1 sahip olduklari temel haklara
saygl duyma yiikiimliligi yiikleyen bir takim uluslararast hukuk kurallarinin varligina

isaret eder.*

Ayrica, insan haklarmin evrenselligi ilkesinin iki baska yoni daha
bulunmaktadir.®® Bunlardan ilkine yani evrenselligin goriiniir yanina gore, insan
haklar1 farkli felsefi, dini ve insani geleneklere dayanmasi itibariyle herhangi bir
medeniyet anlayisinin tekeline birakilamaz. Diger yonii ise bunlarin siyasi ve hukuki
mahiyeti ile ilgili olup 6zellikle Avrupa tarihindeki entelektiiel gelisim ile yakindan
iliskilidir. insan haklarmin evrenselligin bu yonii, evrensel olarak taninmis ve destek
kazanmistir. Bu haklarin varligi ve uygulanmasi adina tiim diinyada ¢esitli adimlar
atilmistir. Fakat bu ilke, insanlar arasindaki kultiirel farkliliklar1 ortadan kaldirmada

basarisiz olmustur.

31 Heinze in Kristen Hastrup, Human Rights on Common Grounds, the Hague, Kluwer Law International,
2001, s. 39.

32 Ralph Crawshaw, Police and Human Rights, Cambridge, Kluwer Law International, 1999, s. 36.

33 Bkz.: 1948 insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi 1. maddesi.

3% Bkz.: dn. 31.

% Ibid., s. 40.

% http://www.indianembassy.org/policy/humanrights/vdpa_india.html 11 Ocak 2020.
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1.3.2 Bolgesel Uygulama

Insan haklarimn evrenselligi ilkesinin karsisinda gorelilik ilkesi yer almaktadir.
Bu ilkeyi kabul edenlere gore, evrensellik sadece bir hayaldir ve dogru kabul ettigi
durumlarin gegerliligi bulunmamaktadir. Evrensel etik degerlerin somut olarak mevcut
olmadigin1 6ne stiren diistince hakli goriilebilir. Ciinkii etik kurallar veya insan haklar
olarak adlandirilan bu normlar toplumlarin inanglaridir ve toplumu olusturan bireylere,
kiiltiirel inanglarina veya bulunduklar yere gore gegerli olan kiiltiirel veya tarihi
fikirlerle derinden alakalidir.®” Bu ilkeye gore insan haklari tanimlar;, konumdan
konuma, toplumdan topluma veya bdlgeden boélgeye degisiklik arz eder. Haklar,
herhangi bir toplumun ekonomik, sosyal veya tarihi kosullarina gore belirlenir ve
diinyadaki farkli toplumsal kural ve sistemlerden dolay1 bu haklarin tiim toplumlara

esit olarak uygulanmasindan bahsedilemez.

Gorelilik ilkesinin karsisinda duran Jack Donnelly, herkesin sirf insan
olmasindan kaynaklanan haklara sahip oldugunu One suren temel insan haklar
diislincesini destekleyen radikal bir durus sergiler. Donnelly’e goére bu haklar
toplumdan, tarihten ve kiiltiirlerden baglmslzdlr.38 Bu hususta, 1990 tarihli Islam’da
Insan Haklar1 Kahire Bildirgesi,® gérelilik kavramina uyarak Avrupa ve Amerika’daki

insan haklar1 beyannamelerinden ayrilmaktadir.
1.3.3 Ulusal Uygulama

Herhangi bir devletin i¢ hukukunca taninan insan haklar1 o devletin vatandaslari
acisindan temel haklara doniisiir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 1. ile 28.
maddeleri arasinda ve 1948 sonrasindaki bazi bélgesel hukuk metinlerinde yer alan ve

temel nitelikteki birtakim haklar1 igeren htiklimler, sonrasinda neredeyse her tlkenin

37 Jack Donnelly, International Human Rights, Oxford, Westview Press, 1993, s. 34.

% Ibid., s. 36.

% slam Isbirligi Teskilati’na iiye devletler tarafindan 5 Agustos 1990°da Misir’in Kahire kentinde kabul
edilen Islam’da Insan Haklar1 Kahire Bildirgesi, sadece Islam Seriati’na dayanir ve insan haklarmi Islam
hukukuna gore degerlendirerek ele alir.
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hukukunda belirli insan haklarinin temel standartlar olarak kabul edilmesine yol
acmistir. Bu haklar, devletlerin anayasalarina veya i¢ hukukuna dahil edilmistir.
Boylece bu haklar, devletin iradesine ve c¢ikarlarina karst bile olsa vatandaslar

tarafindan ileri siiriilebilir hale gelmistir.*°

Bu temel standartlar, yasaya uygun usuller izlenmedikge geri alinamaz. Bunlar,
iilkelerin en iist yasasi, yani anayasa tarafindan giivence altina alinir ve korunurlar.
Monist ve dualist goriis tartismasina girmeden tim insanlarin ayrim gézetmeksizin
insan olmalar1 nedeniyle bu haklara sahip oldugunu belirtmemiz gerekir.*! Insan
haklar1 olarak adlandirdigimiz korunan standartlarin uygulanabilirligine bir 6rnek
olarak 1973 Pakistan Anayasasi’nin birinci boliimii verilebilir. Nitekim bu boliimde 8.
maddeden 28. maddeye kadar olan hiikiimler temel haklarin bir listesini igerir*? ve bu
haklar kast, inang, 1k, kiiltiir, dil, etnik koken, renk ve benzer bir unsura dayali
herhangi bir ayrim gozetilmeksizin Pakistan’da yasayan tiim insanlar tarafindan

kullanilabilir.

1.4 ULUSLARARASI HUKUKUN SUJELERI

Uluslararast hukukun geleneksel ve modern doktrini, insan haklari kavraminin
dogusundan itibaren uluslararasi hukuk kapsaminda gelismesine kadar, hak ve
yiikiimliiluklere sahip olabilen uluslararasi hukuk kisiligini tanimlamaya calismistir.*®
Degisen diinya diizeni bu alanda birgok hususa katki saglamis ve kati felsefelerin yerini

daha esnek olanlar almistir.

40 Howard Davis, Human Rights and Civil Liberties, London, Willan Publishing, 2003, s. 10.

4L Ibid.,

42 Pakistan Anayasasi igin bkz.: http://www.na.gov.pk/uploads/documents/1549886415 632.pdf 12 Mart
2020.

3 1an Brownlie, Principles of Public International law, 6" ed. Oxford, Oxford University Press, 2003, ss.
52-58; Malcolm N. Shaw, International Law, 8" ed. Cambridge, Cambridge University Press, 2017, ss.
175-77; ve Peter Malanczuk, Akehurst’s Modern Introduction to International Law, 7" revised ed.
United Kingdom, Routledge Publishing, 1997, ss. 91-92.
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Hukukun Kkisileri uluslararasi, bolgesel veya iilkesel diizeyde herhangi bir
hakkin karsihiginda yudkidmldliklerin yerine getirilmesinden de sorumlu tutulan
kisilerdir. Zira yasalar ona kovusturma veya kovusturulma hakki veren bir hukuki
kisilik tanmmustir. Haklar ve yukumlullkler arasinda karsiliklilik iliskisi kurulmasini
gerekir. Tum hukuk sistemleri bu olgudan hareket eder ve bu karsilikli iliski olmadikga
isleyemez. Genel olarak uluslararas1 hukukun kisileri, devletler ve devlet dis1 aktorler
olarak ikiye ayrilir. Bu noktada geleneksel ve modern yaklasim olarak ikili bir ayrima

gidilmesi gerekmektedir.
1.4.1 Geleneksel Goriis

19. yiizyilda uluslararasi hukukun tek kisisinin devletler oldugu kabul
ediliyordu.** Geleneksel gériisii savunan yazarlarin biiyiik cogunluguna gére, devlet
olma kriterleri saglandigi andan itibaren devletlerin uluslararasi kisiligi dogar. Bu
goriise gore, tiim devletler egemen esitlik ilkesi altinda esit derecede uluslararas1 hukuk
kisiligine sahiptir. Geleneksel goriise gore uluslararast hukuk, tiim haklart ve
yukumlualikleri oncelikle ve yalnizca devletlere verir. Yalnizca devletler, uluslararasi
hukukun belirledigi davraniglara uymakla yiikiimliidiir, bu durum karsilikl iligkilerin

yiiriitiilmesini diizenlemeye yaramaktadir.
1.4.2 Modern Gériis

Yukarida bahsedilen goriisiin aksine Ozellikle Il. Diinya Savasi’ndan sonra
diger baz1 varliklara da hukuki kisilik verilmesi ve uluslararasi hukuk kisisi olarak bu
varliklarin belirli hak ve yikimluliklere sahip olmalar bir ihtiya¢ haline gelmistir.
Once uluslararasi drgiitlere bu statii verilmistir. 1945’te Birlesmis Milletler’in kurulusu

buna ornek verilebilir. Uluslararasi Adalet Divani, Birlesmis Milletler Hizmetinde

4 Lawrence Oppenheim, International Law. A Treaties.Vol. 1 (of 2), 2" ed., 1912, s. 19,
http://www.gutenberg.org/files/41046/41046-h/41046-h.htm 26 Ocak 2020; Peter Malanczuk, Akehurst’s
Modern Introduction to International Law, 7% revised ed. United Kingdom, Routledge Publishing, 1997,
s. 92.
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Ugranilan Zararlarin Giderilmesi Danisma Gériisii’nde®® BM’nin hukuk kisiligine
sahip olduguna ve uluslararasi bir 6rgiit olarak uluslararasit hukukun siijesi olduguna
hiikkmetmistir. Ancak zamanla Filistin ve Rodezya® gibi Ulusal Kurtulus
Hareketlerinin,*’ savasan veya asi statiisiine sahip devlet dis1 aktorlerin,*® Vatikan
gibi* 6zel statiisii olan bazi bolgelerin ve son olarak bireylerin belli durumlarda
uluslararasi hukuk kapsaminda haklara ve yukiumliliklere sahip olabilme 6zellikleri,
yani hukuki kisilikleri taninmistir. Bu noktada karsilikli olma ilkesi her hakkin
karsisinda bir yiikiimliiliglin yer aldigin1 agik¢a 6n gérmektedir. Ne var ki bu durum
ilgili hukuk kisisinin bir yiikiimliiliglin yerine getirilmesindeki sorumlulugunun

kapsaminin ne olacagi ayri bir sorundur.
1.5 INSAN HAKLARI VE DEVLETIN SORUMLULUGU

Devletin sorumlulugu ilkesi, uluslararast hukukun en eski ilkelerinden biridir.
Uluslararas1 hukukun gelisimi ile bu ilke, hakli savas ve misilleme kavramlarina kadar
dayanmaktadir. Bu kavramlara gore bir devlet, karsilikli yiikiimliiliikleri yetirmeyen
bir devlete karsi savagmaktan baska c¢oOziim yolu bulamadiginda yaptirimlar
uygulayabilir veya tam tersi, hukuka aykir1 hareket eden bir devletin magdur devletin
zararlarini kargilamasi gerekmektedir. Devletin sorumlulugu ilkesi, hukuka aykiri her

hareketin hukuki sorumlulugu gerektirdigi seklindeki 6nemli bir ilkenin ayrilmaz

4 Reparation of Injuries Suffered in Service of the U.N., Advisory Opinion, 1949 1.C.J. 174 (April 11)
http://www.worldcourts.com/icj/eng/decisions/1949.04.11 reparation_for_injuries.htm 21 Ocak 2020.

“6 Brownlie, Ibid., s. 62; Malcolm N. Shaw, International Law, 8" ed. Cambridge, Cambridge University
Press, 2017, s. 220. Ayrica bkz.: General Assembly Resolution 3237 (XXIX); General Assembly
Resolution 3247 (XXIX).

47 lan Brownlie, Principles of Public International law, 6" ed. Oxford, Oxford University Press, 2003, ss.
61-62.

8 Henry Campbell Black, Black’s Law Dictionary, 5" ed., the USA, St. Paul Minnesota, West Publishing
Co., 1979.

49 Bkz.: dn. 48, ss. 63-64; James R. Crawford, The Creation of Statehood in International Law, 1% ed.
Oxford, Oxford University Press, 1979, ss. 152-60; Malcolm N. Shaw, ss. 218-19; Jan Hendrik Willem
Verziil, International Law in Historical Perspective, Leiden, Brill Publishing, 1969, ss. 295-302 & ss.
308-338; ve Marjoire M. Whiteman, Damages in International Law, United States, William S. Hein &
Company, 1937-1943, ss. 587-593.
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parcasi niteligindedir. Bu konuyu Yargic Huber, Fas taki Ispanya Bélgesi Davasi’nda
acikca ifade etmistir:
Sorumluluk, bir hakkin gerekli sonucudur. Uluslararasi nitelikteki tiim haklar,

uluslararast sorumlulugu ihtiva etmektedir. S6z konusu yiikiimliiliigiin yerine
getirilmemesi durumunda sorumluluk, onarim borcunu da beraberinde getirir.>

Bununla birlikte, Uluslararas1 Daimi Adalet Divani’nin Chorzéw Fabrikas:

Karari’ndaki gézlemlerine yer vermekte yarar vardir:

Bir sdzlesmenin ihlali, zarar1 karsilama yiikiimliiligiinii icerir. [...] Onarim, bir
sOzlesmenin yerine getirilmemesinin vazgecilmez, tamamlayicit unsuru niteliginde
olup bunun sézlesmenin kendisinde belirtilmesine gerek yoktur.>*

Bu durum uluslararasi hukukun etkisini ve otoritesini ortaya koymaktadir. Bu
ilke olmadan uluslararas1 hukuk, insan haklarima ve devletlerden talep ettigi diger
haklara sayg1 gosterilmesi konusundaki yiikiimliiliklerini yerine getiremez. Bu durum,
devlet egemenligi ve devletlerin esitligi doktrinlerinden kaynaklanmaktadir.
Uluslararas1 teamll hukuku devletlerin tabi oldugu sorumluluk hukuku kurallarini

dizenler.

Bununla birlikte bu kurallarin kodifikasyonu i¢in ilk somut ¢abalar, Agustos
2001’de Uluslararast Hukuk Komisyonu tarafindan Devletlerin Uluslararas1 Haksiz
Fiillerden Kaynaklanan Sorumluluklarina iliskin Taslak Maddeler’i kabul etmesiyle
gerceklesmistir.> Bu belge, sozlesmeye veya beyannameye doniistiiriilebilir olup
olmadiginin incelenmesi i¢in BM Genel Kurulu’na génderilmis olmasina ragmen bu
konuda heniiz bir karar alinmamistir. Sonug olarak, bu taslak maddelerin herhangi bir

hukuki etkisi bulunmamaktadir.

%0 Great Britain V. Spain, 1924, 2 R.LAA. para. 641,
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6 2001.pdf 15 Ocak 2020.

51 Factory at Chorzéw, Germany v. Poland, Judgment No 13, (1928), PCIJ Series A No. 17, ICGJ 255
(PCIJ 1928), 13th September 1928, s. 21. https://www.icj-cij.org/public/files/permanent-court-of-
international-justice/serie_ A/A_12/42_Usine de Chorzow_Indemnites Ordonnance 19271121-2.pdf 15
Ocak 2020.

52 Draft Articles on the Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, Yearbook of the
International Law Commission, 2001, part 2, U.N. Doc. A / 56/10.
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1.5.1 Geleneksel Yaklasim

Birlesmis Milletler’in kurulmas1 ve insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin
ilanindan O6nce devlet egemenligi ilkesi, insan haklar1 ihlali igeren olaylarin
incelenmesi s6z konusu oldugunda devletleri koruma islevi goérmiistiir. Devlet
egemenligi ve devletlerin esitligi ilkesi devletler i¢in bir koruma kalkan1 olusturmustur.
Bu sayede neredeyse tiim devletler, diger bir devletin sinirlar1 igerisinde meydana gelen
ve insan haklarin1 giindeme getiren tiim sorunlardan kaginabilmislerdir. Daha sonra ise
devletin sorumlulugu ilkesinin temel amaci, bagka bir iilkede bulunan yabancilarin
haklarini onlara nasil davranilacagi hususunda higbir uluslararas1 miisterek bir standart
olmamasima karsin korumak olmustur. Yaptirim ise diplomatik araglar veya
uluslararas1 tahkim vasitasi ile saglanmistir. Bu yaklagima gore, baska bir devlette
bulunan ve o devletin vatandasi olmayanlar i¢in saglanan korumanin son derece diisiik
oldugu soylenebilir. Fakat Anzilotti’nin de belirttigi gibi bu yaklasim doktrinde ¢okga
elestirilmistir. Nitekim burada yabanci bir devlette bulunan ve o devletin vatandasi
olmayan kimsenin haklarinin ihlal edilmesinin bir bireyin haklarinin ihlal edilmesinden
ziyade uluslararasi hukuka gore bir devletin haklarmin ihlal edilmesi s6z konusudur.
Uluslararas1 Daimi Adalet Divani, Mavrommatis Filistin Imtiyazlar: Davasi’nda

Anzilotti’nin goriisiine su ifadelerle katilmigtir:

Olagan yollardan tatmin edilemedikleri durumlarda bir devletin, baska bir devletin
uluslararast hukuka aykir1 filleri sebebi ile zarar goren vatandaslarina koruma
saglamasi, uluslararasi hukukun temel bir prensibidir. Vatandaslarindan birinin
davasimi takip ederek diplomatik yaptirima bagvurma ya da onun adina uluslararasi
yargiya tasima hallerinde bir devlet, aslinda kendi hakkini korumaktadir. Bu hak ise,
vatandag1 araciligi ile uluslararas: hukuka saygi gosterilmesini saglama hakkidir.>

Uyusmazligin yasandig1 donemde devletler uluslararas1 hukukun geleneksel ve

yegane kisisi olarak degerlendirilmekte, bireylerin ise uluslararasi hukuk kurallarindan

53 Mavrommatis Palestine Concessions (Greece v. U.K.), 1924 P.C.1.J. (ser. B) No. 3 (Aug. 30), para. 21.

http://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1924.08.30 mavrommatis.htm, 18 Ocak 2020.
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dolayli olarak yararlanabildigi diisiiniilmekteydi. Nitekim Uluslararas1 Daimi Adalet

Divan1 Panevezys-Saldutiskis Demiryolu Davasi’nda su karara varmastir:

Divan’nin goriisiine gore, Litvanya’nin ilk itirazinin dayandirildigi uluslararasi hukuk
kural1, devletin bir vatandaginin davasini takip ederek diplomatik yaptirima bagvurma
ya da vatandagi adina durumu uluslararasi yargiya tasimasi halinde, o devlet, aslinda
vatandag1 araciligi ile uluslararasi hukuka saygi gosterilmesini saglama hakkim
kullanmaktadir. Bu hak, zorunlu olarak o devletin vatandasi adina hareket etmesi ile
sinirlanmaktadir. Zira 6zel bir anlasmanin yoklugunda bir devlete diplomatik koruma
hakki veren uyrukluk bagidir. Bu baglamda bir iddiayz ileri siirme hakki ile uluslararasi
hukuka saygiyr temin etme hakkinin diplomatik korumanm bir islevi oldugunun
ongorulmesi gerekmektedir. Bagka bir devletin vatandaginin zarara ugramasi halinde,
bu zarar ile alakali ileri siirilen higbir talep/iddia, bir devletin bunu tazmin etmeye
yetkili oldugu diplomatik koruma kapsaminda kalmayacagi gibi bir devlete hak
talebinde bulunma hakki da vermez.>

1.5.2 Modern Yaklasim

BM Sézlesmesi, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve Uluslararast Medeni ve
Siyasal Haklar Sozlesmesi, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararasi
Sozlesme gibi bu sozlesmelerle baglantili sozlesme, protokol ve diger yardimci
anlagmalarin da kabul edilmesinden kisa bir siire sonra devletin sorumlulugu ilkesinin
anlasilmas1 ve yaptirimina yonelik geleneksel anlayis 6zellikle insanlarinin korunmasi
bakimindan degismistir. Bu gelismelerin ardindan insan haklarinin korunmasi agisindan
uluslararasi toplumun ve devletlerin zihniyetinde biiyiik bir degisikligin meydana geldigi
gorilmektedir. Artik insan haklarinin korunmasinin 6niinde devlet egemenligi gibi bir
engel olmayacaktir. 1969 Viyana Andlagsmalar Hukuku Soézlesmesi (VAHS) md.
2(1)(d)’de bu durum “Antlasmanin yiiriirliige girmis olup olmadigina bakilmaksizin bir

255

antlasmaya uymayt kabul eden devlet > seklinde ifade edilmistir.

VAHS md. 18, md. 26, md. 27 ve devaminda devletin sorumlulugunun temelini
olusturan ¢esitli hukuki ilkeleri diizenlemektedir. Ek olarak, nerede bulunduklarindan ve

vatandast olduklar1 devletten bagimsiz olarak, herhangi bir unsure gore ayrimcilik

5 Panevezys-Saldutiskis Railway (Est. v. Lith.), 1938 P.C.1.J. (ser. A/B) No. 76 (Feb. 28), para. 65.
http://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1939.02.28 panevezys-saldutiskis.htm 18 Ocak 2020
%5 1969 Viyana Antlagmalar Hukuku Sozlesmesi, md. 2(1)(d).
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yapilmaksizin biitiin insanlar, insan haklarina sahiptir. Bu durum, hemen bditiin devletlerce
kabul edilmis ve insan haklar ile ilgili tim hukuk belgelerinde yer almistir. Barcelona
Traction Davasi’nda Uluslararasi Adalet Divani devletin sorumlulugunu soyle ifade
etmistir:
Bir devletin bir biitiin olarak uluslararasi topluma karsi olan yiikiimliiliikleri ile baska bir
devlete kars1 diplomatik koruma kapsamindaki yiikiimliilikklerini ayirt etmek gerekir.
Dogas1 geregi, ilki tiim devletleri ilgilendirmektedir. Zira bunlar, haklar ile alakal
oldugundan tiim devletlerin bu haklarin korunmasinda hukuki menfaatleri bulunmaktadir.
Bundan dolay1 bunlara erga omnes yikimlilikler olarak adlandirilmaktadir. Modern
uluslararast hukukta bu yikumlilukler; saldirt eylemi ve soykirim eylemlerinin hukuka
aykir1 hale getirilmesi, kolelik ve irk ayrimciligindan korunma dahil olmak iizere
kaynagini temel insan haklar1 ve ilkelerinden almistir. Bu koruma haklarindan bazilari,

genel insan haklari biinyesinde degerlendirilmekle birlikte bazilar1 ise evrensel ya da yar1
evrensel yapida uluslararas: araglar vasitasi ile saglanmaktadir.%®

Yasama hakki, 6zgiirliik, kisi giivenligi ya da diger yandan kanun onunde esitlik
ilkesi ve Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde, Uluslararasi Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi’nde ya da diger sozlesmelerde yer alan diger insan haklari, bireylerin
uluslararasi insan haklarinin dogrudan mirascilari oldugu konusunda siiphe birakmamastir.
Bu antlagmalar, ayn1 zamanda imzaci devletlere ve bireylere karsilikli haklar
yuklemektedir. Burada U¢ temel unsur, antlagsmalarda belirtilen ve devletlerce de
ustlenildigi sekli ile insan haklar1 yiikiimliiliiklerinin 6zl olarak kabul edilmektedir.
Bunlar, insan haklarina saygi gosterme yiikiimliiliigii, koruma saglama yikimlaligi ve
sorumluluklarini yerine getirme yiikiimliiligii olup herhangi birinin ihlal edilmesiyle ayni
zamanda bir insan hakk ihlal edilmis olur.>” Bu durum Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi

tarafindan sOyle ifade edilmistir:

Ekonomik, medeni, sosyal, siyasi ve kiiltirel tiim insan haklar1, saygi gésterme, koruma
ve sorumluluklarin1 yerine getirme yukumlulikleri arasindaki ayrimda oldugu gibi
devletlere pozitif oldugu kadar negatif yiikiimliiliikler de yiikler. Devletin saygi gosterme
Odevi, yukumluliik sahibi olarak devletin herhangi bir insan hakkindan yararlanmaya
miidahale etmekten kaginmasini gerektirmektedir. Koruma Odevi, yukiumlalik sahibi

%6 Belgium v. Spain, Barcelona Traction Case, Light and Power Company, Ltd, UAD, 1970, para. 33-34.
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/50/050-19700205-JUD-01-00-EN.pdf 20 Ocak 2020.

57 International Commission of Jurists (ICJ), Maastricht Guidelines on Violation of Economic, Social
and Cultural Rights, 26 January 1997, para. 6, http://www.refworld.org/docid/48abd5730.html 21 Ocak
2020.
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olarak devletin herhangi bir insan hakkinin tigiincii sahislar tarafindan ihlal edilmesinin
Oniine ge¢mek igin Onlemler alinmasini gerektirmektedir. Yerine getirme Odevi ise,
yiikiimliiliik sahibi devletin insan haklarinin tam olarak hayata gegmesine yonelik yasal,
idari ve diger gerekli 6nlemleri almasimi gerektirmektedir.*®

Buna karsin devletin sorumlulugu miiessesesi, 6zellikle uluslararasi insan haklari
hukuku ile biiyiik bir degisim geg¢irmistir. Zira, uluslararasi insan haklart hukuku ile
birlikte geleneksel yaklasimdan modern yaklasima bir geg¢is olmustur. Bu gegis, bireylerin
uluslararas1 hukukun siijeleri olarak agik bigimde taninmasi ve insan haklarinin
uygulanmasi konusunda bir devletin uluslararast hukukun ilkeleri olan pacta sunt
servanda®® ve bona fide® ilkelerinin ya da énceki paragrafta belirtilen diger insan haklari
sozlesmelerinde kendisine yiklenen yukimliluklerini yerine getirmede ihmalinin
bulunmasi halinde devletler yalnizca insan haklar1 sebebi ile sorumlu tutulabilir hale
gelmistir. Bununla birlikte, bireysel basvurularda endise verici bicimde goriilmektedir ki
bu insan haklar1 sozlesmelerinin hukuki ve ahlaki manada ruhuna uygun olarak

uygulanmasi konusunda halen uluslararasi alanda sorunlar yaganmaktadir.

1.6 BIRLESMIS MiLLETLER

Ikinci Diinya Savasi’nin hemen ardindan insan haklari fikri kaginilmaz olarak
diinyanin giindemine oturmustur. Savas suglari, barisa kars1 ve insanliga kars1 suglar
kapsaminda meydana gelen insan haklari ihlalleri nedeniyle Niiremberg ve Tokyo
Mahkemeleri’nde agilan ¢esitli davalar bu siirecin Onemli bir pargasini

olusturmaktadir.

O zamanki hiikiimetlerin liderleri, birincil misyonu baris ve stikiineti korumak,
uluslararas1 diizeyde catigmalart onlemek olan bir kiiresel organizasyon kurmak
amaciyla bir araya gelmis ve bu anlamda etkili bir mekanizma saglamay1 taahhiit

etmislerdir. Tiim insanli§in yasam, 6zgiirliik, gidaya erisim, barinma gibi temel haklara

%8 https://www.ohchr.org/documents/publications/povertystrategiesen.pdf para. 48, s. 11. 21 Ocak 2020.

5 Pacta Sunt Servanda, gerek uluslararasi hukuk gerek medeni hukuk alanlarinda iinlii bir ilke olan
“Anlagmaya riayet edilmelidir.” anlamina gelen Latince bir ifadedir.

60 “fyi Niyet” anlamina gelen bir Roma hukuk ilkesidir.
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tam erisimin saglanmasi idealinin pesindeydiler. Aymi yaklasim 1941°de, Amerika
Birlesik Devletleri Baskani Franklin Delano Roosevelt’in  Kongre’de yaptigi
konusmasinda da yer almistir. Bagkan Roosvelt bu s@ylevinde ifade 6zgiirliigii, inang
Ozgirligi, yoksulluktan kurtulma 6zgiirliigii ve korkudan kurtulma 6zgiirliigiinden
olusan Dort Ozgiirliik vizyonunu ilan etmistir. Diinyanin dért bir tarafinda
vatandaslarin haklarinin devletlerin ihlallerinden korunmasi gerektigi fikri, nihayetinde
1945°te San Francisco’da BM Sart1 taslaginin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmustir.® Séz
konusu Sart {iye devlere insanlik ailesinin biitiin tiyelerinde bulunan “insanda
mundemic onuru” (inherent dignity) ve onlarin “esit ve vazgeg¢ilemez haklarini” (equal
and inalienable rights) ortaya koymustur. Uluslararasi toplum arasinda barisin,
adaletin ve Ozgiirliiglin saglanmasi BM Sarti’ndaki her diizenleme ag¢isindan Kilit

oneme sahiptir.?

Birlesmis Milletler’in yukarida zikredilen temel amaclari, insan haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesi hasebiyle kurulu organlardan olusan yapisi asagida yer alan
sema Uzerinden gorulebilir.

Sekil No. 1.1 BM Organlar1 Semasi (A)

Uluslararasi
Adalet
Divan

Givenlik
Konseyi

Birlesmis
Milletler

Ekonomik ve
Sosyal
konsey

Vesayet
Konseyi

61 David Shiman, Teaching Human Rights, Colorado, Denver, Centre for Teaching International Relations

Publications, University of Denver, 1993, ss. 6-7.
62 http://hrlibrary.umn.edu/edumat/hreduseries/hereandnow/Part-1/united-nations.htm 08 Ocak 2020.
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1.6.1 Birlesmis Milletler Genel Kurulu

BM Genel Kurulu, Birlesmis Milletler’in politika olusturma siirecinin aktorii
olarak karsimiza cikar. Hemen hemen diinyanin tiim devletleri bu yapinin bir
parcasidir. BM Sarti’nda 6ngoriilen konularda, uluslararasi diizeyde baris ve giivenlikle
ilgili sorunlar iizerine miizakerelerin gergeklestigi forumdur. Bunun yani sira Birlesmis
Milletler biitgesini kontrol eder, baglayici olmayan tavsiyelerde bulunur ve Birlesmis
Milletler sistemi icerisindeki cesitli organlara iiye segme yetkisini haizdir. Insan haklari
bildirilerinin, s6zlesmelerinin kabulii icin iiye devletlerin oylarmi kullandiklar

platformdur.

BM Sart’nin 13. maddesi, BM Genel Kurulu’nun irk, cinsiyet, din gibi
herhangi bir ayrim g6zetmeksizin, herkesin insan haklari ile temel 6zgiirliiklerden
yararlanmasini kolaylastirmak icin caligmalar yapilmasina destek olmasini ve bu
amaglarda tavsiyelerde bulunmasini 6ngérmektedir. Bu baglamda en iyi 6rneklerden
biri, 1948°de Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi olarak bilinen Birlesmis Milletler

Insan Haklar1 Komisyonu taslaginin kabul edilmesidir.5
1.6.2 Guvenlik Konseyi

Insan haklari, BM Sarti’nda énemli bir yer teskil etmektedir. Zira BM Sart1’nin
Onsoziinlin hemen ardindan “Birlesmis Milletler halklarinin gelecek kusaklar: savagsin
felaketinden korumaya ve temel insan haklarina olan inan¢larini yeniden ilan etmeye
kararli olduklari” ifade edilmis olup “insan haklarina saygimin tesvik edilmesi”
orgiitiin amag ve ilkeleri arasinda sayilmistir.* Ayrica BM Sart’min 55. Maddesinde

de bu husus tekrarlanmistir:

83 https://www.un.org/en/about-us/un-charter/chapter-4 20 Ocak 2020.
64 https://www.un.org/en/about-us/un-charter/preamble 02 Ocak 2020.
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Uluslar arasinda halklarin baris¢il ve dostane iliskiler kurmasi igin gerekli olan istikrar
ve refah kogullarmin yaratilmasi”nin ayrilmaz bir pargasi olarak ‘Insan haklarina saygi
ve riayet ilkesi’nden soz edilmektedir.®

Bununla birlikte, insan haklar1 baslangigta BM Glvenlik Konseyi’nin kapsami
disindayken devletler arasinda artan catigsmalar ve Ozellikle devletin sorumlulugu
kavraminin gelismesiyle beraber Giivenlik Konseyi de durusunu degistirmis ve daha
once, insan haklari ihlallerini ihtiva eden fakat pragmatik gerekcelerle goz ardi edilen
konular1 da incelemeye baglamigtir. Giinlimiizde insan haklari, Glvenlik Konseyi’ni
herhangi bir durumu ele almak igin konuyu arastirmaya sevk eden 6nemli faktorlerden
biridir. Glivenlik Konsey, insan haklarinin korunmasinda yargi mekanizmalari, insan
haklar1 misyonlari, yaptirnmlar ve sorusturma komisyonlar1 gibi araglar

kullanmaktadir.5®

Birlesmis Milletler’in en 6nemli organlarindan biri olan, besi daimi olmak
iizere 15 iiye devletten olusan Gilivenlik Konseyi BM’nin yiirlitme organidir. Ana
gorevi, uluslararas1 diizeyde baris ve giivenlikle ilgili konularda kararlar almaktir.
Devletler yiikiimlilikklerini ihlal ettiklerinde devletlere ekonomik yaptirimlar
uygulanmasi, insani yardim saglanmasi, Oniine getirilen herhangi bir konuda karar
alinmasi, barisin bozulmasina yol agabilecek nitelikteki uluslararas1 uyusmazlik veya
durumlara baris¢il ¢coziimler getirmek, miizakere siireclerini tarafsiz olarak yonetmek,
tavsiyelerde bulunmak gibi ¢esitli yetkileri haizdir. Bunun disinda herhangi bir zuliim
veya uluslararasi insan haklari baglaminda ihlal teskil eden durumlarda ad hoc
mahkemeler kurarak bu agir insan haklar1 ihlallerini gerceklestirenleri yargilamak da
asli gorevlerine ornektir. Nitekim eski Yugoslavya’da savas suglarina neden olan
suglular1 ve Ruanda’da ise soykirim sugunu isleyenleri yargilamak i¢in kurulan ad-hoc

mahkemeler Givenlik Konseyi’nin attig1 6nemli adimlardandir.

8 BM Sarti md. 55 igin bkz.: https://www.un.org/en/about-us/un-charter/chapter-9 02 Ocak 2020.
56 https://www.Securitycouncilreport.org/research-reports/human-rights-and-the-security-council---an-
evolving-role.php?print=true 02 Ocak 2020.
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Birlesmis Milletler’in yukarida zikredilen iki ana organinin yani sira insan
haklarinin korunmasi ve burada belirtildigi gibi BM Sarti’nin hedeflerine ulasmak i¢in
uluslararas1 barig ve istikrart tesvik etmek amaciyla kurulan bagka organlar da
mevcuttur. Bunlardan biri 2006°da eski insan Haklar1 Komisyonu’nun gérevlerini
iistelenerek kurumsal statii kazanan Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Konseyi’dir.®’
Bu konsey tiim diinyada insan haklarini korumak ve gelistirmek, insan haklarina dair

beyannamelere ve sozlesmelere iliskin taslaklari hazirlamaktan sorumludur.

Diger bir organ Ekonomik ve Sosyal Konsey’dir.®® Ekonomik ve Sosyal
Konsey ayrica, BM Sarti’nda belirtildigi gibi insan haklari ve yetki alanina giren
konularla ilgili BM’ye bagli gesitli hiikiimetler aras1 ve hiikiimet dis1 kuruluslarla
isbirligi yapabilir. Bunlara uluslararasi ¢alisma standartlarini saglamakla gérevli olan
Uluslararas1 Calisma Orgiitii, Birlesmis Milletler Cocuk Fonu, gelismekte olan
ulkelerde temel topluma temel saglik, egitim, su, hijyen vb. saglamakla gorevli olan ve
caligmalarinin kilit noktasinda insan haklar1 bulunan UNICEF, az gelismis tilkelerde
kadinlarin ekonomik ve siyasi olarak giiclendirilmesini destekleyen Birlesmis Milletler
Kadinlar i¢in Kalkinma Fonu; bilim, egitim, kiiltiir vb. alanlarda entelektiiel isbirligini
siirdiirme gorevini {istlenen Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii
(UNESCO) ve iilkelere mevcut saglik sistemlerini iyilestirebilmeleri i¢in teknik yardim

saglama esastyla ¢alisan Diinya Saglik Orgiitii (DSO) érnek verilebilir.
1.7 ULUSLARARASI INSAN HAKLARI BELGELERI

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin BM’nin kurulmasindan kisa bir siire
sonra kabul edilmesi 6nemli bir kilometre tasi olmustur. Bu beyanname ile Ikiz
Sozlesmeler olarak adlandirilan Uluslararast Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi ve
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 S6zlesme uluslararasi insan

haklar1 belgeleri olarak adlandirilmaktadir. Bu zikrettiklerimiz, énde gelen 6rnekler

67 https://www.ohchr.org/en/hrbodies/hrc/pages/home.aspx 02 Ocak 2020.
88 https://www.un.org/en/about-us/un-charter/chapter-9 02 Ocak 2020.

33


https://www.ohchr.org/en/hrbodies/hrc/pages/home.aspx
https://www.un.org/en/about-us/un-charter/chapter-9

olup insan haklarini diizenleyen ¢ok sayida baska sozlesmenin mevcut oldugunu da

ifade etmemiz gerekir.%®
1.7.1 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, modern diinyada insan haklariyla ilgili

ilk evrensel belge olup ¢agimizin Magna Carta’s1 olarak kabul edilmektedir.

BM’nin amacina ulasmak adina BM Sarti’nda soz edilen temel hak ve
ozgiirliiklerinin anlamini agiklayan bir taslak metni hazirlamas: icin Insan Haklar
Komisyonu kurulmustur. Béylece insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi hazirlanmis ve
10 Aralik 1948°de 56 BM iiyesi tarafindan oybirligiyle kabul edilmistir. BOylelikle bu
beyanname insan haklarinin geleneksel tanimina ve insan haklarinin uluslararasi
diizeyde korunmasina 6ncii olmustur. Bu belgenin hukuken baglayiciligi olmamasina
ragmen uluslararasi topluma insan haklarmin korunmasi ve her insanin bu haklara her
yerde erisilebilmesini saglamasi i¢in ahlaki bir neden sunmaktadir. Beyanname,
Birlesmis Milletler’e mensup devletleri insan haklarina saygi gostermeye ve bu haklari
tesvik etmeye cagirmaktadir. Oyle ki insan haklarinin korunmasi sadece i¢sel bir sorun
olarak kalmayip birbirine bagli ve boliinemez olmalar itibariyle de artik uluslararasi

hukuk diizleminin konusudur. Beyanname’nin 6nsoézlinde agikga belirtildigi gibi:

Insanlik ailesinin biitiin {iyelerinin dogasinda var olan onur ve bunlarin esit ve
vazgecilemez haklarinin taninmasi konusu ozgiirliigiin, adaletin ve diinya bariginin
temelidir.”™

BM Sarti’nda yer alan esitlik ilkesi, Beyanname’nin diger otuz maddesiyle birlikte
tim hikimlerine yansimigtir. Birgok ulusal anayasa Insan Haklari Evrensel

Beyannamesi’nin getirdigi ilkelerden etkilenmistir. Bununlar beraber, bu ilkelerin

89 https://www.un.org/en/sections/what-we-do/protect-human-rights/ 02 Ocak 2020.
0 Bkz.: insan Haklar1 Evrensel Beyanamesi, https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-
human-rights 03 Ocak 2020.
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biitiin insanlik i¢in ortak bir standart gelistirdigi kabul edilerek uluslararasi teamiil

hukukun bir pargasi haline geldiklerini belirtmemiz gerekir.’*
1.7.2 Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi

BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi (MSHS) bireylerin dokunulmazligini
korur, tam bir 6zgurluk atmosferinde haklardan yararlanmalarina ve sivil, ekonomik ve
siyasi acidan zenginlestirilen toplumun tiim alanlarina katilmalarina olanak tanir.”?
Yasama hakki, ozgiirlik ve kisi giivenligi haklari, kanun Oniinde esitlik, keyfi
tutuklamadan korunma, hukuk kurallar1 uyarinca yargilanma, diisiince, vicdan, ifade
Ozgirligl, oy hakki ve buna benzer haklar siyasi ve medeni kapsamda haklar
kapsamindadir.” Tarih boyunca hemen hemen tiim uluslar bu haklar1 temel haklar
olarak kabul etmislerdir. Ayrica tarih, bu haklarin korunmak zorunda oldugunu bize
acikca gostermektedir. Mahiyeti itibariyle medeni ve siyasi haklar, devletleri veya
hikumetleri bu haklara aykiri herhangi bir islem yapmamaya mecbur kildigi icin
negatif haklar olarak nitelendirilir. Yukarida ifade ettigimiz iizere uluslararasi insan
haklar1 belgelerinin ana omurgasini1 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile birlikte

4 Bunlardan ilki, Insan Haklar1 Evrensel

Ikiz Sézlesmeler olusturmaktadir.’
Beyannamesi’nin bir yan (riint olarak medeni ve siyasi haklari ele alan ve BM Genel
Kurulu tarafindan 1966°da kabul edilerek 1976°da yiiriirliige giren Uluslararasi Medeni
ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’dir. Bu Sézlesme’nin denetim organ1 BM Insan Haklari
Komitesi’dir. Ayrica kendi kaderini tayin hakki, md. 1’de belirtildigi iizere

sozlesmenin ayrilmaz bir parcasidir.

"1 Bkz.: dn. 61, Ibid.,

72 Janusz Symonides, Human Rights: Concept and Standards, London, Routledge Publishing, 2002, s.
69.

3 Daha fazla ayrint1 icin bkz.: MSHS, 1966 Maddeler.

7 Ibid., 2. madde.
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1.7.3 Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar

Sozlesmesi

Uluslararasi insan haklar1 belgeleri arasinda zikrettigimiz bir diger ¢ok tarafli
antlagsma ise 1966’da BM Genel Kurulu karariyla kabul edilen ve 1976°da yiiriirliige
giren Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararast Sozlesme
(ESKHS)’dir. Bu Sézlesme iiye devletlerin sadece kendi vatandaslarina degil, aym
zamanda kendi kendini ydnetemeyen, vesayet bdlgelerinde yer alan bireylere,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar saglamasini tesvik etmeyi amaglamaktadir. Bu
Soézlesme’nin imzaci devletler tarafindan uygulanmasini izleyen denetim organi BM
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar Komitesi’dir. Sosyal guvenlik, ¢alisma, yeterli
yasam standardi, egitim haklari, kultirel haklar vb. pozitif haklardan olup bu

sozlesmenin kapsamina girmektedir.”
1.8 JUS COGENS VE ULUSLARARASI HUKUK

Uluslararas1 hukukun varligi ve uygulanmasi uluslararas1 toplum arasinda
siiregelen bir tartismanin konusudur.”® Hukukun varlig1 ve ulusal diizeyde gegerliligi,
herhangi bir devletin i¢ hukukunda tam bir mekanizma tesis etmesi itibariyle oldukga
basit ve agiktir.”” Ne var ki bu durum uluslararas1 diizeyde s6z konusu degildir.
Uluslararas1 diizeyde hukuk veya kurallar dizisi devletlerin iradelerine baghdir.”®
Bununla birlikte teknolojideki gelismeler devletleri birbirlerine yakinlastirmistir ve bu

yakinlik ise nihayetinde devletlerin birbirlerine daha fazla bagimli olmalarina yol

S McChesney, Promoting and defending Economic, Social and Cultural Rights: A Handbook,
Washington DC, AAAS  Publishing, 2000, ss. 17-18  https://www.huridocs.org/wp-
content/uploads/2010/08/ESCRhandbook-eng.pdf 19 Subat 2020.

6 Lawrence Oppenheim, Oppenheim’s International Law, 9th ed., Ed. Sir R. Jennings and Sir A. Watts,
Vol. 01, Pearson Higher Education, 1992, s. 3.

" lan Brownlie, Principles of Public International Law, 5th ed., Oxford, Oxford University Press, 1998,
s. 1.

8 Alfred Verdross, Volkerrecht, Spanish Edition, Vienna, 1957, (Cev.), s. 8.
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acmistir. Bu durum, uluslararasi toplumun kurumsallasmasi ile sonuglanmustir.”®
Gunumuzde devletler amaglarina ulasmak i¢in farkli anlasmalar yapmaktadir. Boylece
mutabik kalinan konulardaki ihlalleri 6nlemek ve birbirlerinin sosyal, ahlaki norm ve
degerlerine saygi gostermek amaciyla kurallar ve diizenlemeler getirmektedirler.®
Biitiin bunlar, uluslararasi ahlaki altyapmin resmi olarak olusturulmasina yol agmis®
ve uluslararas1 hukukun varhigim1 giliclenmistir. Sonug¢ olarak, devlet egemenligi
kavrami gelismistir ve devletler artik gerek kendi i¢ hukuk kurallart ve ilkeleri ile
gerekse uluslararas1 diizeyde gelisen hukuk kurallar ile regiile edilmektedir.®? Bu
baglamda herhangi bir hukuk normunun uluslararasit hukuk agisindan gecerli olmasi
icin riza, mutabakat ve devletler arasinda saygimin kilit noktalar1 teskil ettigini

belirtmek gerekir.®

Uluslararas1 hukukta® jus cogens® olarak bilinen emredici normlar intilaf
konusu olmaya devam etmektedir. Bununla birlikte, her tartismanin sonucunda
devletlerin antlasma yoluyla dahi devre dis1 birakamayacagi acik, somut ve iistiin

86

uluslararas1 hukuk ilkelerinin® mevcut olduguna varilmaktadir. Devletlerin

akdettikleri antlagmalarla uluslararast hukukun emredici normlarina aykiri tutum

9 Jerzy Sztucki, Jus Cogens and the Vienna Convention on the Law of Treaties, Springer, 1974, s. 35,
165.

8 Charles de Visscher, Théories et Réalités en Droit International Public, Spanish Edition, 1962, (Cev.),
ss. 151-153.

81 Nicholas Politis, La Morale International, 1942, (Cev.).

8 Nicholas Politis, “Le Probléme des Limitations de la Souveraineté et la Théorie de I’ Abus des Droit dans
les Rapports Internationaux”, Recueil des Cours, Vol. I, 1925, (Cev.), s. 5.

8 Qliver Lissitzyn, “El Derecho Internacional en un Mundo Dividido”, Anuario Uruguayo de Derecho
Internacional, Vol. I11, 1964, (Cev.), s. 110.

8 Official Records of the General Assembly, Seventy-second Session, Supplement No. 10 (A/72/10), para.
146.

8 Eric Suy, The Concept of Jus Cogens in Public International Law, in 2 The Concept of Jus Cogens
in International Law, Washigton D.C., Carnegie Endowment for International Peace,1967, ss. 17,18-22;
Jerzy Sztucki, Jus Cogens and the Vienna Convention on the Law of Treaties, Springer, 1972, ss. 6-11;
Alfred von Verdross, “Forbidden Treaties in International Law”, American Journal of International Law,
C. 31, 1937, s. 571; Egon Schwelb, “Some Aspects of International Jus Cogens as Formulated by the
International Law Commission”, American Journal of International Law, Vol. 61, 1967, ss. 946, 948-
60; International Law Commission Report, 1982, s. 132, U.N. Doc. A/37/10.

8 Jan Brownlie, Principles of Public International Law, 5" ed., Oxford, Oxford University Press, 1998,
S. 515.

37



sergilemeleri durumunda ilgili anlasmanin gecersiz olacag1 ongoriilmektedir.®” Jus
cogens’i kapsamli olarak tanimlamak i¢in yiiriitiilen tartisma uzun yillar devam etse
de®® sonug olarak Viyana Konferansi’nda fikir birli§ine varilarak 1969 tarihli Viyana
Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi®® imzalanmistir. Nitekim bu Sozlesme’nin 53.
maddesinde uluslararas1 hukukun emredici normlarina aykir1 bir antlasmanin gegersiz

olacag1 6ngériilmiistiir. %

Jus cogens olarak tabir edilen uluslararasi hukukun emredici normlarinin
giiciine deginmeden 6nce bu normlarin kaynaklarini ele almamiz gerekir. Soyle ki
uluslararasi hukukun kaynaklari, Uluslararasit Adalet Divani Statiisii md. 38(1)’de
acikgca belirtilmistir. Bunlar gerek genel gerek 0©zel uluslararast antlagmalar,
uluslararasi teamiiller, uygar uluslarca kabul edilen genel hukuk ilkeleri; md. 59 hikmi
sakli kalmak {izere cesitli uluslarin en yetkin yazarlarinin O6gretileri ve yargi
kararlaridir. Bu kaynaklar arasinda jus cogens normlar mevcut degildir. Bu baglamda
bu normlarin sekli bir kaynak olarak saptanmasini anlamak i¢in bu kavramin
uluslararasi olarak tanimmasinin kapsami ve gelisim silirecine deginmemiz yerinde

olacaktir.

Emredici normlar kavrami, 20. yiizyilin baslarina kadar bir siire sahnenin
gerisinde kaldiysa da tamamen goriinmez olmamustir.®* Unlii hukukgu Oppenheim ve
W. Hall gibi yazarlar, evrensel olarak kabul edilen cesitli ilkelerin herhangi bir
antlasmanin hiikiimlerinin uygulanmasinin giiciinii azaltabilecegini ve bununla birlikte

bu normlarin etkililiginin uluslararas1 teamiil hukukunda aranmasi gerektigini 6ne

87 Theodor Meron, “On a Hierarchy of International Human Rights”, American Journal of International
Law, Vol. 80, 1986, ss. 1, 14.

8 Alfred von Verdross, “Forbidden Treaties in International Law”, American Journal of International
Law, Vol. 31, 1937, s. 571.

8 Andlasmalar Hukukuna Iliskin Viyana Sézlesmesi (1969), U.N. Doc. A/CONF. 39/27.

% Emretme kelimesi “Zorunlu, nihai, belirleyici, mutlak, kesin, pozitif, soru, gecikme, yeniden
degerlendirme veya herhangi bir alternatifi kabul etmemek. Kendi belirleyen, keyfi, herhangi bir neden
gosterilmesine gerek olmayan.” anlamia gelmektedir. Black’s Law Dictionary, 6™ ed., 1990, s. 1136.

91 Hersch. Lauterpacht, Private Law Sources and Analogies of International Law, New York, 1927, as
quoted by Wilfred Jenks, The Common Law of Mankind, Spanish ed., updated, 1958, (Cev.), s. 29.
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siirmiislerdir.®? Bununla birlikte jus cogens’in resmen taninmasi konusunun 6zellikle
Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Milletler Cemiyeti Misaki md. 20(1)*3 ve Uluslararasi
Daimi Adalet Divami Statiisi md. 38(1)(c)** hiikimlerine zimnen yansidig

gorulmektedir.

Keza Soykirim Sézlesmesi’nin de amaci ve kapsami hazirlanirken® belirli
insan gruplarinin koruma altina alinmasiyla temel insanlik ilkesi teyit edilmistir.
Nitekim bu Sozlesme’ye taraf olan devletlerin bu Sozlesme’de belirtilen amaca ve

konuya aykiri diisen ¢ikarlara sahip olmamasi gerekmektedir.%

Ayni husus,
Uluslararast Hukuk Komisyonu tarafindan Viyana’da uluslararasi toplumun 6niine

getirilmistir.%’
1.8.1 Antlasmalar Hukukuna Gore Jus Cogens

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, 1963 ve 1966°da diizenlenen ¢esitli
oturumlarda jus cogens konusunu kapsamli bir sekilde ele almis, yillar iginde
genisleyen uzun bir ¢alismanin ardindan®® son taslak metnini Viyana Konferansi’nda

sunmustur.®® Raporun ana noktalar asagidaki gibidir:1%

92 Michael Byers, “Conceptualizing the Relationship between Jus Cogens and Erga Omnes Rules”, Nordic
Journal of International Law, Vol. 66, 1997, s. 211 and at s. 213 referring to Lawrence Oppenheim,
International Law, Vol. 01, Longmans London, 1905, s. 528.

9 Milletler Cemiyeti Misaki’nm md. 20(1) hiikmii geregi cemiyet Uyeleri, bu sdzlesmenin hiikiimleriyle
bagdasmayan, aralarindaki biitiin yiikiimliiliiklerin sona erdigini ya da andlagmalarin yiiriirliikkten kalktigini,
gelecekte de bu neviden higbir yiikiim altina girmemeyi kabul ederler.

% Daha sonra, BM Sart1’na ekli Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii md. 38(1)(c)’de belirtilmistir. (bkz.: BM
Sart1, md. 92).

% Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Dair S6zlesme 9 Aralik 1948°de kabul edildi ve 12
Ocak 1951°de yiiriirlige girdi.

% Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, UAD
Reports, 1951, s. 23.

9 Josef L. Kunz, El Sistema del Derecho Internacional, in Libro Homenaje al Profesor Barcia Trelles,
1958, (Cev.), s. 88.

% Waldock’un taslagi, Carnegie Vakfinin himayesinde Lagonissi’de diizenlenen konferans sirasinda
tartismanin temelini olusturdu. Devletlerin taslak makaleye iliskin goriislerinin bir 6zeti, Waldock
tarafindan su belgede bulunan rapora eklenmistir: VVol. I, ILC Yearbook, 1966, s. 20.

% Vol. I, International Law Commission Yearbook, 1963, ss. 291-291 (madde daha sonra 13 numara
oldu).

10 Rapordan ¢ikarilan ilkeler aynen alintilanmistir.
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Son tahlilde ‘devletlerin kendi iradeleriyle sozlesme yapmalarini sinirlandiracak bir
uluslararast hukuk kurali olmadigi’ goriisii, savunmasi gii¢ bir hal almigtir. Bugiin
antlagmalar hukuku kodifiye edilirken giinlimiizde devletlerin bir antlagsmaya
dayanarak ihlal etmelerine izin verilemeyecek ve yalnizca ayni mahiyetteki baska bir
kural ile degistirilebilecek belirli normlarin mevcut oldugu temelinden hareket
edilmelidir. Genel bir uluslararasi hukuk kuralinin jus cogens mahiyetini saptamaya
yarayacak basit bir kriter mevcut degildir. Dahasi, uluslararasi hukukun genel
kurallarinin biiyiik bir kism1 bu nitelikten yoksundur. Komisyon’un goriisiine gore bir
kurala jus cogens karakteri saglayacak olan, uluslararasi hukukun s6z konusu genel
kurallarinin belli bir formda meydana gelmesi degil, o kurallarin diizenledikleri alanin
kendine 6zgili dogasidir. Uluslararast hukuk hizli bir gelisim siirecinde olmasina
ragmen jus cogens niteligi haiz kurallarin ortaya ¢ikisi nispeten yenidir. Komisyon
genel anlamda jus cogens nitelige sahip bir kuralla ¢eligen bir antlasmanin gegersiz
oldugunu ongorerek ve bu kuralin tiim igeriginin gerceklestirilmesini devletlerin
uygulamalarina ve uluslararasi mahkemelerin ictihatlarina birakarak dogru yontemi
gostermistir. Gelecekteki muhtemel gelismeler géz Oniine alindiginda jus cogens
kurallarin da sabit ve degistirilemez oldugunu diisiinmek kesinlikle yanlis olacaktir.
Bu nedenle s6z konusu madde, jus cogens kurallar yalnizca ayni nitelige sahip daha
sonraki genel bir uluslararast hukuk normu tarafindan degistirilebilecegini
Ongormiistiir. Madde, gegmiste siklikla gergeklestigi gibi bir antlagmaya taraf olan
devletin bu antlagmay1 keyfi sekilde hiikiimsiiz kilmasini, fesh etmesini yahut askiya
almasinin oniine gegcmek ve BM Sarti md. 33’de belirtilen barisgil ¢oéziim yollarina
bagvurulmasini saglamak amaciyla tasarlanmistir.’®® Bu maddenin gegmise doniik
etkileri olup olmadigi konusunda fikir ayriligi bulunmamaktadir. Madde, bir
antlagsmanin yapildig1 sirada bu antlasmanin halihazirda var olan jus cogens nitelikteki
normlarla ¢elismesiyle hiikiimsiiz hale geldigi durumlar1 kapsamaktadir. Yeni bir jus
cogens kuralin ortaya c¢ikmasi, bir antlasmanin yapildigi andan itibaren gegersiz
oldugu anlamina gelmez. Gegersizlik, yeni bir jus cogens kuralin ortaya ¢iktig1 andan
itibaren s6z konusu olacaktir.1%?

Yukaridaki ifadeler, o zamanlar devletlerin ¢cogunun uluslararasi hukukta
emredici normlarin varligin1 kabul ettigini acik¢a gostermektedir. Kisacas1 Viyana

Sozlesmesi md. 53! deginilen diinya diizenini koruma karakterinin'® yani sira

101 BM Sarti md. 33 hiikmii su sekildedir: “1. Uzamasi, milletlerarasi baris ve giivenligin muhafazasini tehdit
edebilecek mahiyette bir uyusmazlikta taraf olanlar, bu uyusmazligin ¢6ziilmesini her seyden dnce goriigme,
sorusturma, ara bulma, uzlasma, tahkim ve yargi yollariyle veya bolge teskil veya anlasmalarina bagvurarak
veyahut kendi segecekleri bagka baris yollariyle aramalidirlar. 2. Giivenlik Meclisi, gerekli goriirse taraflari,
aralarindaki uyusmazIligi bu gibi yollarla ¢6zmege davet eder.” ss. 3-30. pdf tbmm.gov.tr 22 May1s 2021.
102 \/ol. 11, International Law Commission Yearbook, 1966, s. 247.

103 Taslak metin, dncelikle “bir biitiin olarak uluslararas1 Devletler toplulugu tarafindan kabul edilen ve
taninan” ifadelerinin eklenmesi haricinde biiyiik 6l¢iide onerildigi gibi Viyana Konferansi’nda kabul edildi.
A/CONF. 39/C. 1/L, s. 306.

104 Janis, “The Nature of Jus Cogens, in colloguy with Turpel & Sands, Peremptory International Law and
Sovereignty: Some Questions”, Connecticut International Law Journal, Vol. 03, 1988, ss. 359, 364, 370.
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105 106

esasa~ ve usule™™ iliskin etkilerini de dikkate aldiktan sonra emredici hikim veya
buyruk kural*®” anlamimdan ayr1 olarak uluslararasi kabul gérmiis tanimini ¢ogunluk
tarafindan benimsemistir. S6z konusu S6zlesmede yer alan hiikiim, asagidaki sekilde
dahil edilmistir.
Bir antlagma, tamamlandig1 anda, genel uluslararas: hukukun emredici bir normuyla
celisiyorsa hiikiimsiizdiir. Isbu S6zlesmenin amaglart dogrultusunda, genel uluslararasi
hukukun emredici normu; uluslararasi devletler toplulugu tarafindan, higbir istisnaya

izin verilmeyen bir norm olarak kabul edilen ve tanman, yalnizca ayni niteligi haiz
miteakip genel bir uluslararas: hukuk kurali tarafindan degistirilebilen normdur.'%

Viyana Sozlesmesi’nde jus cogens igin yer alan genel kabul gormiis tanim,
yalnizca bu S6zlesme’ye yonelik olmayip uluslararast hukukun genel biitiin amaglarina
yoneliktir.1®® Dahasi, yalmzca uluslararasi hukukun normlar1 arasinda jus cogens
normlar1 tamimlamak i¢in degil, ayn1 zamanda bu normlara en yiiksek derecede statii
tanimak i¢in de farkli kriterler belirlenmistir. Soyle ki norm genel uluslararas1 hukukun
bir normu olmalidir, uluslararasi toplum tarafindan bir biitiin olarak kabul edilmis ve
taninmis olmasi ve bir dncekiyle ayn1 nitelige sahip olup onu gegersiz kilabilen ve
degistirebilen bir norm olmasi1 disinda higbir sekilde bu normdan sapilmasina izin

verilmemesi gerekmektedir.

105 Tunkin, “The Contemporary Theory of Soviet International Law”, Current Legal Problems, Vol. 31,
1978, ss. 177, 185.

106 Anthony D’ Amato, International Law: Process; And Prospect, Dobbs Ferry, New York, Transnational
Publishers, 1987, s. 96.

107 Webster’s New International Dictionary, 2" ed. Unabridged, 1934. (“ikna edici: L. cogens, bir araya
getirme, zorlama. zorlama veya zorlama veya sinirlama giiciine sahip olma; 6zellikle, zorla veya kesin
olarak zihne veya akla hitap eden; ikna edici veya giiglii bir sekilde ikna etmek.”).U.N. Conference on the
Law of Treaties, 1% and 2" Session Vienna March 26 - May 24, 1968, U.N. Doc. A/CONF./39/1 1/Add. 2,
1971.

108 Bu hiikiim, yalmzca, o donemde genel uluslararas1 hukuk kapsaminda emredici olarak kabul edilen
mevcut normlarin anlagmalar {izerindeki etkisiyle ilgilenir. Ortaya ¢ikan emredici normlar olarak anilanlarin
mevcut antlagmalar tizerindeki etkisi, Viyana S6zlesmesi’nin 64. maddesinde diizenlenmistir.

109 Michael Barton Akehurst, A Modern Introduction to International Law, Spanish ed., 1972, (Cev.), s.
73.
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1.8.2 Uluslararasi Teamiil Hukukuna Gore Jus Cogens

Uluslararas1 teamiil hukuku, diger tiim devletler tarafindan hukuk olarak
tanian ve kabul edilen genel uygulamadir. Uzun yillar boyunca uluslararas1 hukuk
uluslararasi teamiillere gore belirlenmistir. Nitekim giiniimiizdeki birgok antlagsma,
aslinda yalnizca uluslararasi teamiil hukukunun yaziya gecirilmesiyle olugsmustur. Pek
cok uluslararast hukukguya gore jus cogens’in kokleri geleneksel uluslararasi hukuka
dayanmaktadir.'*® Bu durumun yalnizca énemli hukuk teorilerine ve yerel hukuk
sistemlerine uymayan, ayni zamanda birlesik uluslararast hukuk sisteminin

gelistirilmesinde hayati rol oynayan bir tabii hukuk niteligi oldugu ileri siiriilebilir.

Bu jus cogens kavrami yeni bir kavram olmayip dogal hukuk doktrininin
gelistirildigi donemden izler tasimaktadir. Bu dogrultuda Grotius ve diger klasik
yazarlar, jus naturale necessarium derecesine sahip bazi normlarin mevcut olduguna,
yani gerekli dogal hukuka ve bu normlara aykir1 herhangi bir antlagsma veya gelenegin
yasadis1 oldugu goriisiindedirler.!'? Dogal hukuk, insan ya da ilahi herhangi bir
otoriteden bagimsiz olarak ahlaki zorunlulugu icerir.}'?> Bu, dogal hukukun tiim
devletleri ona uymak zorunda birakacak kadar gerekli bir yasa oldugu yorumuna yol
acmistir.*® Bu yorum, evrensel diizeyde''* hi¢ kimse tarafindan degistirilemeyecek
veya diizenlenemeyecek bazi baglayici ilkelerin var oldugu diisiincesine de yol
acmistir. En yiiksek derecede normlar karsisinda, devletler kendi egemenliklerini ortak

cikar ve herkes icin yararli olacak sekilde kisitlamalidir.

110 Arnold McNair, The Law of Treaties, Oxford, Clarendon Press, 1961, ss. 214-215.

11 | auri Hannikainen, Peremptory Norms (Jus Cogens) in International Law, Helsinki, Finnish
Lawyers’ Publishing Company 1988, s. 30.

112 Hugo Grotius, De Jure Belli Ac Pacis Libri Tres, Paris, Parisian Press, 1625, Vol. 01, Ch. 01, X, 05.
113 Alfred Verdross, “Jus Dispositivum and Jus Cogens in International Law”, American Journal of
International Law, Vol. 60, 1966, s. 56.

114 The declaration of the then President of the International Court of Justice (ICJ), M. Bedjaoui attached to
the ICJ Advisory Opinion in Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Opinion of 8 July 1996,
ICJ Reports, s. 226, para. 13, 83, and R-J Dupuy, Communauté Internationale et Disparités de
Developpement, 165 Recueil des Cours, IV, s. 9.
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Ayrica jus naturale necessarium ve jus voluntarium arasinda bir ayrim
yapilmistir. Jus voluntarium devletlerin agik veya zimni rizalari ile degistirilebilen,
diizenlenebilen ve gelistirilebilen hukuk kurallar1 olarak tanimlanabilir.'®® Mutlak
egemenlik kuramini savunan tinlii diistiniir Bodin bile “milletlerin hukuku” ile birlikte
“Tanri’nin hukuku” ve “dogal hukukun” varligini kabul ederek mutlak egemenlik
teorisinde izah edildigi sekliyle devletlerin vatandaslar {izerinde keyfi ya da simnirsiz

yetkilere sahip olmadigini yinelemistir.*

Dogal hukuk kuramlarindan baslayarak devletlerin kendi iradeleriyle koydugu
kurallarla olusan pozitif hukuk doktrinine ve devlet uygulamalarinin hukuk kurallarina
doniismesine kadar ¢ok sayida farkli yaklasim benimsenmistir.!!” Buna ragmen jus
naturale necessarium diisiincesi ahlaki énemi itibariyle bozulmadan kalmistir.}*® Bu
hususta cesitli yazarlar hukukun temelini Grundnorm!!® (temel varsayimsal norm),
dogal hukuk® veya la solidarité aturelle'? gibi kavramlara dayandirmislardir. Jus
cogens kokenini kismen bu kavramlardan almaktadir. Zira dogal hukuk teorisi, pozitif
hukukun tstiinde baglayict normlarin mevcut oldugu fikrini savunmaktadir. Bununla
beraber jus cogens artik pozitif hukukun da ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Zira
uluslararasi toplum bu normlar1 tanimis ve tanimlamustir.}?? Béylece higbir sekilde ihlal
edilmesine izin verilmeyen ve en yiiksek konumdaki bazi normlarin varligi kabul

edilmigtir.1%

115 Bkz.: dn. 112, Ibid.,

116 Jean Bodin, Les Six Livres de la Republique, Paris, Vol. L, Issue: I, 1576, Chapter VIII.

17 1bid.,

118 Bkz.: dn. 111, s. 34.

119 Hans Kelsen, General Theory of Law and State, Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press,
1945, s. 110.

120 Bkz.: dn. 78, s. 21.

121 Georges.Scelle, Précis de Droit des Gens, 1932; premiére partie, 3; Cours de Droit international
public, 1948, (Cev.), s. 5.

122 prosper Weil, “Le Droit International en Quéte de son Identité”, 237 Recueil des Cours, Vol. 6, 1992,
SS. 266, 267.

128 Daha fazla ayrmt1 igin bkz.: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/G19/147/22/PDF/G1914722.pdf?OpenElement 20 Ocak 2020.
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Antlagmalar hukuku ve uluslararasi teamiil hukukundan kaynaklanan mevcut jus
cogens normlara hukuka aykiri olarak kuvvet kullanmanm yasaklanmasi,'?

uluslararas1 hukuka gore yasaklanan ve su¢ olarak muamele géren herhangi bir fiilin

125 6

icra edilmesi, kolelik, soykirim, korsanlik yasagl,12 saldir1  savaslarmin

127

yasaklanmasi,™’ insanoglunun yasaminin korunmasi i¢in devletlerarasinda esitligi

koruyan bir baris ortami saglamak,'?® iskenceye karsi koruma ve agik denizlerin

serbestligi ilkesidir.'2%*%

Jus cogens olarak kabul edilen normlar yukarida ele aldigimiz gibi herhangi bir
sekilde aykir1 davranilmasina izin verilmeyen ve tiim devletler icin baglayici hale gelen
mutlak ve evrensel olarak uygulanabilen normlardir. Uluslararas1 Adalet Divani,
Nikaragua’da Askeri ve Yar1 Askeri Faaliyetler'® davasinda verdigi kararini jus
cogens doktrinine dayandirmistir.!®? Bu Karar, jus cogens normlarmn yalnizca Diinya
Mahkemesi nezdinde taninmasi itibariyle degil aym1 zamanda evrensel olarak
uygulanmas1 agisindan da déniim noktasi teskil eder.’®® Buna benzer baska bir 6rnek
ise uluslararas1 insancil hukukun belirli kurallar1 ile soykirim yasagidir. Soykirim
Sozlesmesi ve kodifikasyonunun altinda yatan neden, tamamen insani ve uygar

amaglar1 hasebiyle Cenevre Sozlesmesi’nde veya diger uluslararasi insancil hukuk

124 BM Sart1 md. 2(4) ve ayrica bkz.: Karl Zemanek, The Legal Foundations of the International System,
22 Recueil des Cours, 1997, s. 231.

125 v/ol. Il, ILC Yearbook, 1963, s. 52; ve, Antonio Cassese, Commentary to Article 1, Paragraph 2 of
the Charter, in J-P Cot, ve A. Pellet, La Charte des Nations Unies, 1985, s. 54. Vol. Il, ILC Yearbook,
1953, ss. 154, 155.

126 \/ol. 11, ILC Yearbook, 1953, ss. 154, 155.

127 y/ol. 11, ILC Yearbook, 1958, s. 40.

128 A/CONF. 39/11, 1968, s. 311.

129 |bid., s. 302.

130 Bkz.: dn. 123.

131 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America).
Merits, Judgment. 1.C.J. Reports 1986, Nikaragua v. USA, 1986 UAD, para. 190. https://www.icj-
cij.org/public/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf 20 Ocak 2020.

132 |bid., para. 220.

133 |bid., para. 100-101 (Divan’in gériisii), 151-53 (Yargic Sing’in ayri goriisii), 199-200 (Yargig Sette-
Camara’nin ayr1 gorisii).
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sozlesmelerinde de belirtildigi gibi gercekten emredici normlar olarak kabul

edilmektedir.

I¢ hukuk diizeyinde, hangi normlarin emredici olup hangilerinin olmadigina
dair ac¢ik bir ayrim vardir, ancak ayni sey uluslararasi diizeyde mevcut degildir. Bu
nedenle, bazi normlar1 jus cogens olarak nitelendiren ve evrensel uygulanabilirligini
savunanlar, temellerini uluslararas1 hukuk sisteminde baris1 garanti eden uluslararasi

yarar1, anayasal sistemin kendi yetki alaninda oynadigi role benzetirler.
1.8.3 Uyma Yiikiimliiliigii

1969 Viyana Sozlesmesi’nin 53. maddesi, tlm devletlerin birbirleriyle
iliskilerini diizenlerken uluslararasi hukuk kapsaminda emredici nitelikteki normlara
uymalarini zorunlu kilar ve nihayetinde uluslararasi toplumun 6zgiirliigiinii sinirlar. Jus
cogens’in tasviri, tanimlamaktan ¢ok daha kolaydir ve emredici normun tasvirleri tek
basina tiim devletleri, toplumun her seviyesinde baris1 ve siikuneti saglamak amaciyla
baglar. Korsanlik uluslararas1 6rf ve adet hukuku kapsaminda yasaklandigindan ve
yasaklanmas1 emredici normlarindan biri olarak kabul edildiginden, bu su¢ nedeniyle
herhangi bir korsan hostis humani generis olarak muamele gérecek ve bu konuda
cezalandirilacaktir. Herhangi bir devletin bu sugluyla baglantisi, bu su¢luyu korumak
icin benzer diisiinen bagka bir devletle anlasma yapmasina izin vermez. Devletler
yaparsa veya benzer goriiste bir devlet ile antlagsmaya girerse, void ab initio olacaktir,
¢iinkii uluslararast hukukun emredici normuna aykiridir ve tiim devletler, 6zellikle jus

cogens olarak muamele goren uluslararasi hukuk normlarina uymak zorundadir.!3*

1969 Viyana Sozlesmesi, emredici hukuk normlarina ters diigen bir antlagmanin
batil olacagini agikga belirtmektedir.!®® Bu Soézlesme, ayn1 zamanda akit taraflarin

iradelerini sinmirlamaktadir. Nitekim 53. ve 64. maddeler bu ilkeye isaret etmektedir.**®

134 Arnold McNair, The Law of Treaties, Oxford, Clarendon Press, 1961, ss. 213-15.

135 vol. I, ILC Yearbook, 1953, s. 154; and, Vol. II, ILC Yearbook, 1958, s. 26; and, Vol. II, ILC
Yearbook, 1963, s. 52; and, Vol. Il, ILC Yearbook, 1966, s. 248.

136 \/ol. 11, ILC Yearbook, 1966, s. 266; and, Vol. Il, ILC Yearbook, 1958, s. 28.
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Ancak bir antlagma yiiriirliige girmesinden ¢ok sonra gegersiz hale gelirse bu durumun

gerceklestirilen eylemler veya anlagsmalar iizerinde ne gibi bir etkinin olacagi sorusu

ortaya c¢ikar.®” Aymi soru, Uluslararasi Hukuk Komisyonu (ILC) tarafindan

cevapladiginda, Sozlesme hiikiimlerinde saglanan bir fesih yontemi bulunmasina

ragmen mevcut amir hiikkiim ile ¢atismasi nedeniyle anlasmanin gegersizliginin,

kendine 6zel bir hiikiim hak ettigi sonucuna varilmistir. Burada ILC, jus cogens’in

ortaya c¢ikan kurali mevcut anlagsmay1 gecersiz kildiginda, bir anlasmanin bu tiir

hiikiimsiizliigiinii 6zel bir fesih durumu olarak ele almmistir.'*® Burada iki katmanli bir

soru vardir; 53. Maddede bulunan cevaba gore, herhangi bir antlagmanin 6nceden var

olan amir hiikiim ile ¢elismesi durumunda, o zaman ayni sey baslangigta gegersiz

olacaktir. Ancak sonradan ortaya ¢ikan bir jus cogens mevcut herhangi bir anlagsmay1

gegersiz kilarsa ne olur? Bir antlagmanin gegersizliginin bu sonucu, Sézlesme’nin 71.

maddesinde yer almaktadir. Daha iyi kavrayabilmek icin asagida tekrar ifade

edilmistir:

Genel uluslararasi hukukun emredici bir normu ile ¢elisen bir antlasmanin
hiikiimsiizliigiiniin sonuglari,

1. 53. madde uyarinca batil olan bir antlasma s6z konusu oldugunda, taraflar: (a) genel
uluslararast hukukun emredici normu ile g¢elisen herhangi bir hilkkme dayanarak
gergeklestirilen her bir eylemin sonuglarint miimkiin oldugunca ortadan kaldirir ve (b)
karsilikli iligkilerini genel uluslararasi hukukun emredici normuna uygun hale getirir.

2. 64. madde uyarinca hiikiimsiiz hale gelen ve feshedilen bir antlasma séz konusu
olduigunda, antlagmanin feshi: (a) ileriye doniik olarak taraflar1 anlasmadan kaynaklan
ylikiimliiliiklerinden kurtarir (b) sézlesmenin feshinden 6nce taraflarin halihazirda elde
ettigi haklara, yiikiimliiliklere veya hukuki duruma halel getirmez; fakat bu haklar,
yiikiimliilikkler yahut durumlarin devamliligi genel uluslararasi hukukun yeni emredici
normuyla ¢elismedigi dlgiide siirdiiriilebilir.*

137

Viyana S6zlesmesi md. 69(1)’ye gore, bir antlasmanin gegersizliginin sonuglarma iligkin genel bir ilke

olarak, “Isbu sdzlesme uyarinca gegersizligi belirlenen bir antlasma gecersizdir. Gegersiz bir anlasmanm
hikdmlerinin hukuki bir giicii yoktur.”

138
139

Vol. Il, ILC Yearbook, 1966, s. 266.
https://www.jus.uio.no/Im/un.law.of .treaties.convention.1969/71.html 22 Ocak 2020.
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1.9 INSANLIGA KARSI SUCLAR VE ULUSLARARASI
HUKUK

“Insanliga kars1 suclar” teriminin kokenleri s6zde Ermeni soykirimi iddialarina
iliskin 1915 Bildirisi’ne kadar uzanmaktadir. Bu daha sonra, savas suglularinin
yargilanmasi ve cezalandirilmasi igin duzenlenen Niremberg Uluslararast Askeri
Mahkemesi Sarti’nda tekrar ele alinmistir.2*® 8 Agustos 1945 tarihli Londra Anlasmasina
Ek Uluslararasi Askeri Mahkeme Sartinin 6(c) maddesi ‘insanliga karsi suglar’ soyle

tanimlamaktadir:
savastan Once veya savas sirasinda, herhangi bir sivil niifusa kars1 iglenen 6ldiirme, toplu
yok etme, koélelestirme, tehcir ve diger insanlik disi fiiller; veya bunlarin islendigi tilkenin
i¢ hukukuna/yasalarini ihlal edip etmedigine bakilmaksizin, siyasal, irksal ya da dinsel

nedenlere dayali olarak ya da Mahkemenin yargi yetkisine giren herhangi bir sucla
baglantili olarak yapilan zuliim/eziyetler.*!

Ancak bu tanimin esas gelisimi, 0zellikle Birlesmis Milletler’in kurulmasindan ve
savas suglari, soykirim ve insanlia karsit suclarla ilgili uluslararasi sdzlesmelerin
uluslararasi ceza hukuku kapsaminda formiile edilmesinden sonra gerceklesmistir. Buna

dort Cenevre Sozlesmesi ve benzerleri érnek verilebilir.142

Savasta veya barista insanlara veya insan gruplarina karsi yapilan ve insanliga
karst sug teskil eden fiilleri tantyan hiikiimler sirastyla EYUCM!*® ve RUCM!* olarak
bilinen mahkemelerin statiilerinde genisletilmistir. Ayn1 konu nihayet Roma Statisi
olarak bilinen 1998 tarihli Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statlisi’nde ele alinarak

pekistirilmistir. Oyle ki bu sonuncusu, uluslararasi hukukta insanliga kars1 suclar iizerine

140 Farhad Malekian, “International Criminal Law”, Vol. I, Springer; 1994, s. 267.

141 https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-
crimes/Doc.2_Charter%200f%20IMT%201945.pdf ss. 287-288. 22 Ocak 2020.

142 Bkz.: dn. 140, Vol. I ve Il

43 Eski Yugoslavya Topraklarinda Islenen Uluslararasi Insancil Hukukun Ciddi ihlallerinden Sorumlu
Kisilerin Yargilanmasina iliskin Uluslararas1t Mahkeme.

144 Ruanda Topraklarinda Islenen Soykirim ve Uluslararasi Insancil Hukukun Agir ihlallerinden Sorumlu
Kisilerin ve Komsu Ulkelerde Islenen Soykirim ve Uluslararsar Insancil Hukukun Agir Ihlallerinden
Sorumlu Ruanda Vatandaslariin Yargilanmasina iliskin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi.
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yetkin bir hukuki diizenleme olarak telakki edilmistir. Burada bu Stati’nin 7. maddesini

zikretmek yerinde olacaktir:

Madde 7 insanhga Kars: Sugclar:

1. Bu Statiniin amaglar1 bakimindan, “insanliga kars1 suglar”, herhangi bir sivil nifusa
yonelik yaygin veya sistematik bir saldirinin pargasi olarak ve saldirt bilincinde olarak
islenen asagidaki eylemlerden herhangi biri anlamina gelir: (a) Kasten 6ldiirme; (b) imha;
(c) Kolelestirme; (d) Niifusun simnir dis1 edilmesi veya zorla nakledilmesi; (e) Uluslararasi
hukukun temel kurallarina aykirt olarak hapsetme veya diger sekillerde fiziksel
ozgiirliigiin agir sekilde kisitlanmasi (f) Iskence; (g) Tecaviiz, cinsel kolelik, zorla fuhus,
zorla hamile birakma, zorla kisirlastirma veya benzer agirliga sahip diger her tiirlii cinsel
siddet; (h) 3. Paragrafta tamimlandig1 lizere, herhangi bir tamimlanabilir grup veya
topluluga kars1 bu paragrafta deginilen herhangi bir eylemle veya Mahkemenin yetki
alanindaki herhangi bir sugla baglantili olarak siyasi, irksa, ulusal, etnik, kiiltiirel, dinsel,
cinsel veya evrensel olarak uluslararasit hukuk uyarinca kabul edilemez goriilen diger
nedenlere dayali zuliim; (i) Kisilerin zorla kaybedilmesi; (j) Apartheid sugu; (k) Kasith
olarak bedene veya zihinsel veya fiziksel sagliga biiyiikk ac1 veya ciddi yaralanmalara
neden olan benzer nitelikteki diger insanlik dig1 eylemler.

2. 1. paragrafin amaci1 bakimindan: (a) “Herhangi bir sivil topluluga karsi yonelmis
saldir1”, devlet ya da kurumsal bir politikanin uzantisi ya da bu politikanin daha ileri
goturtlmesine yonelik olarak 1.paragrafta belirtilen eylemlerin herhangi bir sivil
topluluga kars1 miiteaddit defalar gerceklestirilmesi ydniindeki davrams (b) “Imha”,
niifusun bir kisminin imhasina yol agacagi Ongoriilen, besin veya ilaca ulagma
imkanlarindan mahrum edilme de dahil olmak {izere, yasam kosullarina tabi tutmay1
igerir; (c) “Kolelestirme”,miilkiyet hakkina bagli yetkilerden herhangi birinin veya
timiiniin kisi lizerinde kullanilmasidir ve bu tiir bir yetki 6zellikle kadinlar ve ¢ocuklar
olmak iizere insan ticareti ve kacake¢iligini da icerir; (d) “Niifusun sinir dis1 edilmesi veya
zorla nakledilmesi”, kisilerin, sinir dig1 edilerek veya diger zorlayici eylemlerle hukuka
uygun olarak bulunduklar1 yerlerin, uluslararasi hukukun izin verdigi haller disinda, zorla
degistirilmesidir; (e) “Iskence”, sam@m gdzetimi ya da kontrolii altinda bulunan bir
kimseye fiziksel veya ruhsal olarak kasten agir ac1 ve 1stirap vermesidir. Ancak kanuni
yaptirimlardan kaynaklanan ya da onlarin dogasinda bulunan ac1 ve 1stirap iskence olarak
degerlendirilemez; (f) “Zorla hamile birakma”, herhangi bir niifusun etnik yapisin
etkilemek veya uluslararast hukukun diger ciddi ihlallerini gerceklestirmek amaciyla bir
kadinin zorla hamile birakilmasi anlamina gelir. Bu tanim, hi¢bir sekilde hamilelikle ilgili
ulusal kanunlar1 etkileyecek sekilde yorumlanmayacaktir; (g) “Zulim”, grubun veya
toplulugun kimligi nedeniyle uluslararas1 hukuka aykir1 olarak temel haklardan kasith ve
ciddi sekilde yoksun birakilmasi anlamina gelir; (h) “Apartheid sugu”, kurumsallagmis bir
sistematik baski rejimi ve bu rejimi siirdiirme niyetiyle bir irksal grubun diger herhangi
bir 1rksal grup veya grup iizerinde tahakkiim kurmasi baglaminda iglenen, 1. paragrafta
atifta bulunulanlara benzer nitelikteki insanlik dis1 eylemler anlamina gelir.; (i) “Kisilerin
zorla kaybedilmesi”, kisilerin bir Devlet veya siyasi bir kurulus tarafindan veya yetkisi,
destegi veya rizasi ile tutuklanmasi, uzun bir siire i¢in hukukun korumasindan ¢ikarmak
amaciyla bu kisilerin akibetine veya nerede olduguna iliskin bilgilerin inkar edilmesi.
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3. Bu Statuslin amacia uygun olarak, “cinsiyet” teriminin, toplum baglaminda kadin ve
erkek olmak ftizere iki cinsiyeti ifade ettigi anlagilmaktadir. “Cinsiyet” terimi,
yukaridakinden farkli bir anlami gostermez.

Ilk olarak bu maddenin ilk satirlarinda belirtildigi gibi, insanliga kars1 suglar gerek
ulusal gerekse uluslararasi diizeydeki bir uyusmazligin veya silahli ¢atigmanin
niteliginden bagimsizdir. ikincisi, zuliim disinda ayrimeilik kastinin unsurlarini yerine
getirmek icin bir eylem gerekli degildir. Dahasi bu madde, suglarin listesini cinsiyete veya
herhangi baska bir temele dayandirmaksizin genigletmistir. Bunun yani sira, uluslararasi
toplumun uluslararasi hukuka gore tanidig1 ve insanliga karsi suclar kapsamina giren
bagka eylemlerin de dahil edilmesine imkan tanimaktadir. Buna karsin, “eylemlerin
muteaddit defalar islenmesi” gibi bazi belirsizlikler de mevcuttur. Burada ‘“eylem”
kelimesi kendi bagina kafa karistiricidir. Birgok insanin 6lmesine neden olan bir dizi
eylemin teskil ettigi tek bir eylem, sivil niifusa kars1 birden fazla kez islenen bir eylem
olarak m1 degerlendirilecek yoksa her bir adam 6ldiirme tek bir eylem olarak mi kabul
edilecek? Bu, zihinlerde kafa karisikligina yol agmaktadir. Yine de 7. maddenin dnceki
benzerlerinden daha kapsamli oldugu da bir gerg¢ektir. UCM Statiisliniin insanliga kars1
suclarla ilgili ifadeleri agir insan haklar1 ihlallerini resmetmektedir. EYUCM’nin eski
baskant Theodor Meron’un hakli olarak isaret ettigi gibi iskence, tecaviiz ve benzeri
eylemler temel nitelikteki insan haklarmin ciddi ihlalleridir ve bu nedenle uluslararasi

diizeyde su¢ sayilmasi gerekmektedir. Nitekim UCM Statiisii de bunu yapmistir.14°

Roma Statiisuniin 7. maddesi onceki tanimlardan bazi ifadeleri ¢ikarmak veya
bunlara yenilerini eklemek suretiyle, insanliga karsi sug teskil eden herhangi bir eylemin
kovusturulabilmesi icin dort 6n kosulu gerekli kilmistir. Bu eylemin yaygin veya
sistematik olmasi, sivil bir niifusa kars1 yoneltilmis olmasi, saldir1 bilinciyle yapilmis
olmas1 ve devletin veya kurumsal politikanin bir uzantis1 olarak gergeklestirilmesi. Tiim
bu unsurlarin kokenleri, genel olarak ulusal mahkemelerin ve ad hoc mahkemelerin

ictihatlarina ve uygulamalarina dayanmaktadir. Bu unsurlar, insanliga kars1 suclar ile adi

145 Aslan Glndliz, Milletlerarast Hukuk, Ankara, Savas Yaymevi, 2018, s. 391.
146 Theodor Meron, “International Law in the Age of Human Rights-General Course on Public International
Law”, Recueil Générale de Cours de la Académie de Droit International, Vol. 301, 2003, s. 165.
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suglar arasina bir ¢izgi ¢ekmeye yarayan bir kriter teskil eder. Bunun yani1 sira 7. madde,
UCM’ye yalnizca devam eden bir ¢atisma durumunda degil, ayn1 zamanda herhangi bir
catismanin patlak vermesinden once bile duruma midahale etme roll verir. Bu nedenle
UCM Statlsunun 7. maddesi, UCM’ye silahli gatismalarin baglamadigi meseleleri de

inceleme yetkisini vermesi hasebiyle dnleyici bir role sahiptir.

UCM Statusiiniin 7. maddesi ayni zamanda insan haklart hukukuna dayanmaktadir
ve burada diizenlenen suclar, iskenceye ve diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Asagilayici
Muamele veya Cezalandirmaya iliskin S6zlesme vb. gibi diger uluslararasi insan haklart
sozlesmelerinde de yasaklanmistir.**” Bu, uluslararas: insancil hukuk tarafindan saglanan
korumadaki belirsizlikler veya bosluklardan istifade edebilecek bazi fiillerin de
yargilanabilmesi i¢in bir sorusturmanin/kovusturmanin  yudritilmesine imkan
tanimaktadir. Bununla birlikte insan haklar1 hukuku, insancil hukuk ve uluslararasi ceza
hukuku arasindaki dikkate deger farklar, birinin ele almadigi konulari digerinin

aciklamasina ve gelistirmesine vesile olmaktadir.'*8

UCM Statilisu insanliga karsi suglar, savas suglari, soykirim, apartheid gibi fiilleri
konsolide etmesine ve gii¢lii tanimlar ve hiikiimler koymasina ragmen UCM genis bir
yargl yetkisine sahip degildir. Yarg: yetkisi, sugun tiirii ve agirligi, yargi yetkisini kabul
eden ilgili devletin rizas1 veya BM Giivenlik Konseyi’nin mezkur hiikiimler kapsamina
giren faaliyetler ve fiillerle ilgili bir duruma isaret edip etmemesiyle sinirlidir. Ayrica
UCM’nin yargi yetkisi, tamamlayicilik ilkesi geregince i¢ hukuk yolu tiiketildiginde ya
da devletler bu konuda bir kovusturma yapmaya isteksiz olduklarinda gecerlidir. Bununla
beraber, UCM’nin devlet destekli herhangi bir suguna yardim eden, tahrik eden vb.
gruplar ya da devletler iizerinde yarg1 yetkisi bulunmamaktadir. Ancak yine de UCM

Statiisiiniin 7. maddesi uluslararasi ceza hukukunun gelisiminde hayati bir rol oynamaistir.

147 UCM’nin amaglar1 dogrultusunda, sirastyla Roma Statiisii md. 7(1)(f) ve md. 7(1)(c).

148 payam Akhavan, “Reconciling Crimes Against Humanity with the Laws of War: Human Rights, Armed
Conflict, and the Limits of Progressive Jurisprudence”, Journal of International Criminal Justice, Vol.
06, 2008, s. 36; ve Darryl Robinson, “The Identity Crisis of International Criminal Law”, Leiden Journal
of International Law, Vol. 21 2008, ss. 925-963.
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139 devletin Roma Statiisiinii imzalamasi, bu devletlerin Roma Statiisiiniin onlara tevcih
ettigi ve insan haklar1 ihlallerine kars1i gerekli 6zeni goOstermelerini icap ettiren
yikiimliiliiklerin uygulanmasina yonelik iradelerini yansitmaktadir. Nitekim Roma

Statlisi’nlin 86. maddesi, taraf devletlerden agikg¢a sunu talep etmektedir:

Taraf Devletler, bu Stati’niin hikimlerine uygun olarak, Mahkeme’nin yarg: yetkisi
dahilindeki suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasinda Mahkeme ile tam igbirligi
yaparlar.4

1.10 SOYKIRIM VE ULUSLARARASI HUKUK

Gergek kisi, hukukun mutlak ve vazgecilemez en yiiksek temel haklar: atfettigi
insandir. Bir sahsiyetin kimligi temel bir insan hakkidir. Soykirim, aslinda herkesin sahip
oldugu bu temel insan hakkina meydan okumaktir.**® Soykirimin en énemli unsuru belirli
bazi insanlar1 veya insan gruplarmi yok etmek amaciyla insanlarin katledilmesidir. Bu
eylem, aslinda kasten 6ldirme veya saldir1 ile ayn1 seydir. Ancak bu sugun olusmasi igin
belirli kisilere veya insan gruplarina kars1 soykirim kastini iceren bir eylem gereklidir.?>
Uluslararas1 hukuk yalnizca soykirim sugunun islenmesini yasaklamakla kalmaz, ayni
zamanda failleri mahkum eder ve cezalandirir. Unlii akademisyen Quigley, bir eylemin
soykirim semsiyesi altina girebilmesi igin fiilin icra edildigi sirada uluslararas1 hukukta
bir su¢ olarak ilan edilmis olmasinin yeterli oldugunu diisiinmektedir. Bununla birlikte,
soykirim tanimi devletten devlete farklilik gosterir. Bir sanik bir yerde ayni vakialara
dayanarak beraat edebilirken bu sugluyu destekleyen ilgili devlet bundan sorumlu
tutulabilir.>? Her haliikarda, uluslararas1 teamiil hukuku herhangi bir saik aranmaksizin
herhangi bir insana veya insan grubuna karsi iglenen ve soykirim teskil eden her tiirlii
eylemi yasaklamaktadir. Hatta savasin gerekliligi bile soykirim yapilmasini hakl
cikarmaz. Tarih, bu acimasiz olgunun ¢esitli devletlerin destegi ve rizasiyla islendigine

taniklik etse de hiikiimetlerin eylemlerinden devletler sorumludur. Nitekim uluslararasi

149 https://www.icc-cpi.int/resource-library/documents/rs-eng.pdf 25 Ocak 2020.

10 David Hirsh, Law against Genocide: Cosmopolitan Trials, London, The Glasshouse Press, 2004, s. 2.
151 John B. Quigley, The Genocide Convention: An International Law Analysis, Aldershot, Ashgate,
2006, ss. 23-24.

152 1bid., s. 177.
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hukuk ilkelerine gore devletin mevcut veya ge¢mis hiikiimetten bagimsiz olarak
eylemlerinden sorumlu oldugu agiktir. Zira devletler, iktidardaki herhangi bir hiikiimetten

bagimsiz olarak uluslararast hukuk kisisi haline gelirler.

Ustelik uluslararas1 toplum, soykirim konusunda -6zellikle bu faaliyetlere oldukca
yiksek oranda rastlanan gectigimiz yiizyilda- biiyiik bir bedel ddemistir. Ornegin Norman
Naimark, 1930’larda Stalin hiikiimdarlig1 altinda meydana gelen buyuk ve sistematik
toplu katliamlarin soykirim oldugunu &ne siirmektedir.®® Aslinda soykirim yasagi,
uluslararas1 hukuka gore jus cogens normlardan biridir. Dogal hukuk ve Ozellikle jus
cogens normlarin, magdurlara kendilerine yoneltilmis bir soykirima direnmeleri i¢in
silahlarla veya silahli kuvvetlerle mesru miidafaa hakkin1 kullanmalara izin

vermektedir.1>*

1.10.1 Soykirim

Jenosit (ya da soykirim) kelimesi irk veya klan anlamina gelen eski Yunanca
‘genos’ ve 6ldiirmek anlamina gelen Latince ‘-cide’ ekiyle tiiretilmistir. Bu kelimeye
paralel olarak ‘tyrannicide’ (zalimi 6ldurme), ‘homicide’ (adam 6ldiirme) ve ‘patricide’
(babay1 katletme) kelimeleri 6rnek verilebilir. Soykirim kelimesi ilk olarak ABD Savas
Bakanligi’'nin dig iliskiler danigmani olan ve Nazi liderlerinin Niremberg
mahkemelerinde yargilanmasinda rol oynayan Dr. Raphael Lemkin tarafindan icat
edilmistir. Lemkin, hayat1 boyunca soykirimin ortadan kaldirmak i¢in miicadele etmis ve
bu konuda s6z sahibi olmustur. Ona gore soykirim etnik, dini veya ulusal gruplari
biyolojik, fiziksel, sosyal ve Kkiiltiirel olarak yok etme tesebbiisiidiir. 1948 Soykirim
Sozlesmesinin 1. maddesi, soykirimin savasta ya da barista meydana geldigine
bakilmaksizin uluslararas1 hukuka gore bir su¢ oldugunu agikca ifade etmistir. Bu, 2.

Madde’de daha genis ele alinmistir:

153 Norman M. Naimark, Stalin’s Genocides, Princeton, NJ, Princeton University Press, 2010.
154 David Kopel, Paul Gallant, and Joanne D. Eisen, “Is Resisting Genocide a Human Right?,” Notre Dame
Law Review, Vol. 81, 2006, ss. 1345, 1346.
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Bu Sézlesme bakimindan ulusal, etnik, 1rksal veya dinsel bir grubu kismen veya tamamen
ortadan kaldirmak amaciyla islenen asagidaki fiillerden herhangi biri soykirim sugunu
olusturur: (a) Gruba mensup olanlar1 6ldiirmek; (b) Gruba mensup olanlara ciddi bedensel
veya zihinsel zarar vermek; (c) Grubun fiziksel varligini tamamen veya kismen ortadan
kaldiracag hesaplanarak yasam kosullarini kasten degistirmek (d) Grup iginde dogumlari
onlemeye yonelik tedbirler almak; (e) Gruba mensup ¢ocuklar1 zorla bagka bir gruba
nakletmek.'®®

1948 Soykirim So6zlesmesinde ve hatta 1998 tarihli Roma Statiisiinde yer alan
soykirim taniminda birgok bosluk mevuttur. Ezclimle siyasi gruplar, cinsiyet temelli
gruplar vb. korunmus gruplar arasina dahil edilmemistir. Bununla birlikte bu iki sdzlesme,
yani Soykirim Sozlesmesi ve Roma Statiisii soykirim kavraminin yorumlanmasina ve

gelistirilmesine kars1 kapilarini kapatmaz.

Soykirmm Sugunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasina Dair Sézlesmeyi, devletler
tizerinde bunu onaylasalar da onaylamasalar da ¢ifte sorumluluk yaratir. Tim devletler
uluslararas1 hukuka gore bu S6zlesme’nin hiikiimlerine tabidir. Zira bunlar ayn1 zamanda
uluslararasi teamiil hukukudur. Bu S6zlesme’nin basligi bile, biitiin devletlerden Soykirim
Sozlesmesi hiikiimleri kapsamina giren fiilleri icra eden faillerin cezalandirilmasini ve
soykirimin Onlenmesini talep etmektedir. Ne var ki, tarih uluslararasi toplumun
soykirimin 6nlenmesi konusunda bu S6zlesme’nin ruhuna uygun hareket etmedigini ve
onun kesin buyrugunu yerine getiremedigini gosteren bir kanittir. Cezalandirma konusuna
gelince, uluslararasi toplum bu amagla Niremberg ve Tokyo Mahkemeleri, Eski
Yugoslavya ve Ruanda Mahkemeleri ve son olarak UCM gibi ¢esitli mahkemeler

kurmustur.

1.10.2 Soykirim Tanimlarindaki Farkhhklar

Soykirim Soézlesmesi’ndeki esnek soykirim tanimi, bu hiikiimlerin sdzlesmenin

ruhuna uygun olarak uygulanmasimi zorlastirmaktadir. Soykirim sugunun tanimi ikKi

155 Bkz.: https://www.ombudsman.gov.tr/document/mevzuat/32702-Soykirim-Sucunun-Onlenmesine-Ve-
Cezalandirilmasina-Dair-Sozlesme.pdf 19 Mart 2020.
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evrensel kategorinin kapsamina girer: erga omnes yiikiimliiliik ve jus cogens normlar.*%

Erga omnes yukumlultkler herhangi bir devletin sinirlarini asar ve jus cogens normlar,
her bireyin ya da devletin bu normlara aykir1 davranmasi, Uluslararasi hukuka gore
yasaklanmis eylemlerdir. Nitekim uluslararasi toplum bunlari yasa dis1 ve ahlaka aykiri
olarak degerlendirmektedir. Bununla birlikte Soykirim Sézlesmesi ulusal, etnik, irksal
veya dini temellere dayanan gruplarin ortadan kaldirilmasi kastiyla hareket eden kimselere
karsi Onleme ve cezalandirmaya yonelik ikili bir sorumluluk yiliklemek suretiyle ii¢
sinirlama  getirir. S0z konusu Soézlesme hiikiimlerine gore kasit, bu eylemlerin
gergeklestirilmesinin ardindaki temel ve kilit noktadir. Ne var ki bireylere veya devletlere
kars1 sivillerin genis capta sistematik bir katliama ugradiklarini ispat etmek zorlu bir

gorevdir. Nitekim bu hala uluslararasi iliskilerde biiyiik tartisma konusudur.®’

Son yillarda oldugu gibi devletler kendilerini kurtarmak icin genellikle siyasi ve
hukuki nedenler ileri surerek kendilerini savunmaktadirlar. Bu ise nihayetinde Soykirim
Sozlesmesi’nin diizenledigi onleme yiikiimliligiiniin uygulanmasima mani olmaktadir.
Bunun yani sira “zihinsel zarar (mental harm)” ifadesi basli basina ¢ok genistir. Bu ifade,
md. 11(b) hikmulnin uygulanmasini zorlagtirmaktadir. Zira fail tarafindan bireylerin ya
da gruplarin ugratildig zihinsel zararin bir esik degeri yoktur veya bunun dlgiilebilmesi
miimkiin goériinmemektedir. Bu eksiklikler sadece uluslararasi1 akademisyenlerin kafasini
karistirmakla kalmamis ayn1 zamanda iddia edilen bir sugun goriinmez etkilerinden dolay1

mahkemelere suglular1 cezalandirma konusunda da bir sinirlama getirmistir.

1994 yilinda Tutsi ile Hutu arasinda meydana gelen ve ylz gun siren toplu
katliamlarda iki yiiz bin kisinin 6ldiigii bildirilen Ruanda soykirimi vakiasidir. Ne yazik
ki, uluslararasi toplum burada i¢ savag veya etnik ¢atigsmalar ile soykirimi birbirinden ayirt

edememistir.’®® Basarisizlik sadece bu seviyede kalmamistir. Soykirim Sézlesmesi’nin

156 Jordan J. Paust, M. Cherif Bassiouni, Michael Scharf, Leila Sadat, Jimmy Gurulé, and Bruce Zagaris,
Human Rights Module: On Crimes Against Humanity, Genocide, Other Crimes Against Human
Rights, and War Crimes, Third Edition, Durham, NC, Carolina Academic Press, 2014, s. 5.

157 Morten Bergsmo, Intent, in the Genocide Studies Reader, Ed. Samuel Totten and Paul R. Bartrop, New
York, Routledge, 2009, s. 22.

158 Scott Straus, the Order of Genocide: Race, Power, and War in Rwanda, Ithaca, Cornell University
Press, 2006, s. 57.
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soykirimi durdurmak veya gelismesine engel olmak seklindeki dnleme yukiimliliigi de

yerine getirilmemistir.*>®

Ayrica, BM Giivenlik Konseyi’nin BM Sart1 VII. Bolim’de dizenlenen insani

gerekcelere dayanarak miidahale etmesi de'®®

geciktirilmistir. Ciinkii, devlet egemenligi
doktrininin neden oldugu engelin disinda bunun sert ve mekanik mahiyeti, silahsiz
insanlarin kasten oOldiiriilmesi ve bu kabilde toplu katliamlar1 énlemek ic¢in Soykirim
So6zlesmesi hiikiimlerini tatbik ederken, insani ve askeri miidahalenin taktik bagarisi veya

soykirimi durdurma konusunda bir basar1 elde etme sansi ile girift bir bag1 vardir.

1.10.3 Devlet Destekli Soykirim

Milanovig’e gore soykirim, koruma altindaki kisilere yonelik bir saldiridir. Hatta
devlet, kendi Ulkesinde ve kendi vatandaslari iizerinde bile bu menfur eylemi
gerceklestirmistir.’®? Tarih Milanovig’in bu goriisiinii destekleyecek ¢ok sayida drnegi
barindirmaktadir. Nitekim Bosna’da (uluslararasi toplumun Srebrenitsa’da siddet ve
soykirimi 6nlemedeki basarisizig),'®? Kambogya’da (Kizil Kmer rejimi tarafindan
yapilan zuliim ve soykirim),'®® Kongo’da (10 milyon Afrikali’nin Belgika Krali Leopold
tarafindan Katledilmesi),’®* Darfur’da (Darfur ve Sudan soykirimi),'®® Dogu Timor’da

(Endonezya’nin adadaki soykirimi),'®® Guatemala’da (1981-1983 yillar1 arasinda

159 Michael Keren and Donald S. Sylvan (Ed.), International Intervention: Sovereignty versus
Responsibility, Portland, OR, Frank Cass, 2002, ss. 56-57.

160 Michael O’Hanlon, Saving Lives with Force: Military Criteria for Humanitarian Intervention,
Washington, DC, Brookings Institution Press, 1997, v.

161 Milanovi ¢, Marko, “State Responsibility for Genocide,” The European Journal of International Law,
Vol. 17, No: 03, 2006, s. 563.

162 David Rieff, Slaughterhouse: Bosnia and the Failure of the West, New York, Touchstone, 1995.

183 Dith Pran, (Ed.), Children of Cambodia’s Killing Fields: Memoirs by Survivors, New Haven, Yale
University Press, 1997.

164 Adam Hochschild, King Leopold’s Ghost: A Story of Greed, Terror, and Heroism in Colonial
Africa, New York, Mariner Books, 1998.

185 Don Cheadle and John Prendergast, Not on Our Watch: The Mission to End Genocide in Darfur and
Beyond, New York, Hy-perion Books, 2007.

166 Joseph Nevins, A Not-So-Distant Horror: Mass Violence in East Timor, Ithaca, New York, Cornell
University Press, 2005.
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meydana gelen soykirim),*®” Nazi Almanyasi’nda (Nazi zulmii ve Yahudi soykirimi,®®

Holokost ve Yahudi niifusunun ortadan kaldirilmas),'®°

Cin’de (Japonlarin Cin’e karsi
yiiriittiigii biyolojik savas),}’® Rusya’da (Stalin tarafindan milyonlarca Rus’a yonelik
soykirim),!”* Amerika yerlilerine kars: (1490-1890 yillar arasinda, Kuzey ve Glney
Amerika’daki Avrupali somdirgecilerin burada ikamet eden 100 milyon Kkisiyi
katletmesi)'’? yapilanlar ortadadir. Bununla birlikte, soykirim yasagi erga omnes bir
yiikiimliiliiktiir. Dolayistyla devletler hala bu vahsetlerin islenmesinden sorumludur ve bu

sorumluluklarini yerine getirmekten kagamazlar.

Milanovic buna ilaveten, bir soykirimda bulunulmasi igin igbirligi yapmanin bile
uluslararasi hukuka gore cezalandirilabilecegini ifade etmektedir. Ne var ki insanlik tarihi,
Ozellikle bu hususta utanclarla doludur. Nitekim tarih, yukarda zikredilen soykirim
vakialar1 gibi devletler tarafindan islenen ya da ortak olunan ya da faillerin desteklendigi

birgok olay: da kaydetmistir.1”

Vestfalya Antlagsmasi’ndan sonra devlet egemenligi kavrami hizla geliserek
devletlere kendi giiglerini iilke sinirlari i¢inde yasayan vatandaslari {izerinde miinhasiran
tathik etme ve ydnetme yetkisini vermistir.}’* Ancak 20. yiizyilda tanik olundugu gibi
devletler bu mutlak otoriteyi kullanirken c¢ok sayida insan haklari ihlallerine neden
olmuslardir.}”® Bu, nihayetinde uluslararasi toplumu mutlak otoritenin kullanimina iliskin

baz1 istisnalar iizerinde diisiinmeye sevk etmistir.!’® Nitekim jus cogens normlarin

167 Etelle Higonnet, Quiet Genocide: Guatemala 1981-1983, New Brunswick, New Jersey, Transaction
Publishers, 2009.

188 Anne Frank, The Diary of a Young Girl: The Definitive Edition, New York, Doubleday, 1991.

169 Adolf Hitler, Mein Kampf, New York, Houghton Mifflin, 1971/1939.

170 Daniel Barenblatt, A Plague Upon Humanity: The Hidden History of Japan’s Biological Warfare
Program, New York: Perrenial, 2005.

1 Norman M. Naimark, Stalin’s Genocides Princeton, New Jersey, Princeton University Press, 2010.

172 David E. Stannard, American Holocaust: The Conguest of the New World, New York, Oxford
University Press, 1992.

173 1bid., s. 603.

174 Jeremy Moses, Sovereignty and Responsibility: Power, Norms and Intervention in International
Relations, New York, Palgrave Macmillan, 2014, s. 25.

175 Maryann K. Cusimano, Beyond Sovereignty: Issues for a Global Agenda, Boston, Bedford/St.
Martin’s, 2000, s. 4.

16Ajdan Hehir, The Responsibility to Protect: Rhetoric, Reality and the Future of Humanitarian
Intervention, New York, Palgrave Macmillan, 2012, ss. 1-11.
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glicliniin artmasiyla birlikte bu konuda biiyiik bir degisim meydana gelmistir. Kolelik,
korsanlik, soykirim ve benzeri eylemlerin yasaklanmasi yirminci yiizyillda gelisen
kavramlardir fakat hikaye bu noktada sonlanmamistir. Insan haklar1 savunucular1 ve
Miidahale ve Devlet Egemenligi Uluslararas1 Komisyonu ile ¢alisan diger kisiler,}’” 2001
yilinda R2P olarak bilinen Koruma Sorumlulugu kavramimi onerdiler.t’® Bu kavram,
devlet egemenligi doktrini ve miidahale etmeme ilkesiyle ¢elisiyor olsa da, kendi
vatandaglarint korumaya yonelik uluslararast hukuktan kaynaklanan ytukumlaluklerini
yerine getiremeyen bir devletin bu meselelerine midahale etmek suretiyle, bu

sorumlulugu uluslararasi toplumun omuzlarina transfer eder ve onun 6niinii agmaktadir.

Bu kavram, empoze edilen sorumluluklari yerine getirmeyi ihmal ettikleri
durumlarda devletlerin tizerine de facto daha yiiksek bir otorite yerlestirir. Buna karsin bu
konsept, mesruiyeti ve elverisliligi agisindan uluslararasi hukukgular arasinda 6nemli bir
tartigmanin konusudur. Yine de bu doktrinin iki katmanli sorumluluk barmdirdig:
sOylenebilir. Bunlardan ilki, devletlerin vatandaslarini herhangi bir zarardan korumalarini
bekler. Ikincisi, devletler bunda yetersiz kalirlarsa aym seyi daha sonra uluslararasi
toplumun omuzlarina aktarir ve uluslararasi toplumun R2P doktrini kapsaminda
yukimldliklerini yerine getirmesini bekler. Buna karsin uluslararasi toplum birgok
durumda bu sorumluluklarini yerine getirmekte basarisiz olmustur. Ezciimle Kesmir’in
Hindistan tarafindan idare edilen bolgesinde meydana gelen insan haklari ihlallerine
dikkat ceken BM Insan Haklar1 Komisyonu’nun bircok raporuna ve ¢esitli BM kararlarima
ragmen Kesmir sorununda uluslararasi toplum vecibelerini yerine getirmemistir. Bu konu

tezimizin ilerleyen bolimlerinde detayl olarak ele alinacaktir.

Yukardakilerin yani sira, Soykirim Sozlesmesi’'nde devlet destekli soykirim
manasina gelen asir1 derecedeki siyasi siddete karsi bir care yer almamaktadir. Fakat iyi

olan sudur ki, R2P nihayetinde bu So6zlesme hiikiimlerinin uygulanmasini 6nleyici bir

17 International Commission on Intervention and State Sovereignty (ICISS), the Responsibility to Protect,
Ottawa, The International Development Research Centre, 2001.

178 Aidan Hehir and Robert Murray (Ed.), Libya, the Responsibility to Protect and the Future of
Humanitarian Intervention, New York, Palgrave Macmillan, 2013.
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yolla destekler ve giivenli bir mekanizma yaratir. Buna gOre uluslararasi toplum,
devletlerin veya hiikiimetlerin kendi yiikiimliiklerini ihmal etmeleri suretiyle ortaya ¢ikan
ve korunan kisilerin toplu katliamina yonelik eylemleri asgariye indirebilir ya da ortadan
kaldirabilir. Hatta yukardaki paragraflarda inceledigimiz dort mesele Koruma
Sorumlulugu kavrami ile ele alinmistir. R2P’yi uygularken kasit gerekliligi artik sorun
olmadigi icin Soykirim Soézlesmesi’nde koruma altinda alinan herhangi bir grup veya
kisiye karsi bir soykirim eylemini teskil eden herhangi bir durumda da bu kosul
aranmayacaktir. Ayrica, BM Giivenlik Konseyi veya bolgesel kuruluslar, bu
Sozlesme’nin gerektirdigi resmi prosediirii yerine getirmeden®’ insanlar1 her tiirlii kaybin
ve mahrumiyetin acisindan kurtarmak icin harekete gecebilir. Hatta devletler, bu
muidahaleyi Giivenlik Konseyi onayindan gegmeden veya onun katilimi olmadan bile
yapabilir. Ancak R2P kapsaminda bunun yapilabilmesi i¢in su dort ihtiyati ilkenin
karsilanmas1 gerekir: Hakli miidahale, son care olarak kuvvet kullanimi, orantililik ilkesi
ve olumlu gelisme beklentisi. R2P’nin uygulanmasina iligkin bu dort ilke, korunan kisilere
kars1 birey, grup veya devletler tarafindan planlanan biiyiik 6lgekli bir toplu katliami
onlemek suretiyle Soykirim Sozlesmesi’nin uygulanmasini tamamlar. Ayrica bu ilkeler,
devlet egemenligi ilkesine gore mevcut olan tek otorite kavramindan uzaktir ve insanlarin
refahina odaklanir. R2P, yalnizca dort tiir grubun korunmasini 6ngéren Soykirim
Sozlesmesine nazaran devlet destekli soykirima karsi bile herkes i¢in daha rasyonel bir

onleyici yaklasim saglar.

Soykirim yasag1 da'® bir jus cogens norm olarak uluslararas1 hukukta taninir.
Hatta Birlesmis Milletler ilk oturumunda bu menfur eylemi uluslararasi hukukun temel
normlarina ve ilkelerine aykiri ilan etmistir.8! Soykirimin uluslararasi hukuk kapsaminda

jus cogens norm olmasina istinaden yasaklanmasi devletler iizerinde diger biitiin

179 peter Walker and Daniel Maxwell, Shaping the Humanitarian World, New York, Routledge, 2009.
180 Article 11 of The Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, in force
January 12, 1951, 78 U.N.T.S.277.

181 General Assembly Resolution 96 (1), December 11, 1946.
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devletlere kars1 bir erga omnes yiikiimliiliik yaratir.82 Agirligina ve ¢irkinligine ragmen
soykirim teskil eden fiillerin siniflandirilmasina iligskin adli bir kilavuz disinda tanimina

iligkin kafa karigiklig1 sasirtici bir sekilde hala siirmektedir.
1.11  YARGISAL MEKANIiZMALAR YOLUYLA KORUMA

Gergek veya tiizel bir kiginin bir suglu ya da zarar veren kimse tarafindan hakki
ihlal edilirse, bu kisinin miiracaat edebilecegi iki yol vardir: Yargisal mekanizmalar ve
yargisal olmayan mekanizmalar. Yargisal mekanizmalar yoluyla koruma, ulusal ve

uluslararas1 diizeyde mevcuttur.

Herhangi bir kimsenin hakkini ihlal eden kimse, iddia konusu eyleminden dolay1
uluslararas1 mahkemeler tarafindan sorumlu tutulur ve {istiin otorite, yani hiikiimet
araciligtyla temsil edilen devlet, magdur sahsin ugradigi zarar telafi etmek amaciyla

mahkemelerin kararlarini icra ve infaz eder.
1.11.1 Uluslararasi Adalet Divani

Uluslararas1 Adalet Divani, Birlesmis Milletler’in baslica yargi organidur. 1ki tiir
yargi yetkisine sahiptir. Birincisi, devletler tarafindan kendisine sunulan hukuki ihtilaflar
uluslararasi hukuka gore karara baglamak, yani ¢ekismeli yarg: yetkisidir. Ikincisi ise BM
organlar1, uzman kurumlar veya ilgili yetkili kuruluslar tarafindan kendisine getirilen bir
hukuki sorun iizerine goriis bildirmek, yani danisma goriisii verme yetkisidir. UAD,
devletlerin soykirim konusundaki sorumluluklart ile ilgili olarak Bosna-Hersek v.
Swrbistan-Karadag Davasi’nda “Soykirim Sozlesmesi 'nin, tiim devletlerin adli igbirligi ve
ulusal veya uluslararast her alanda sorumluluklarini yerine getirmesi gibi uluslararast
toplum tzerinde ikili sorumluluk yarattigr” kararina varmigtir. Soykirim Sézlesmesinin 3.
maddesi bu konuda o kadar agiktir ki sadece devleti soykirim sugunu islemekten sorumlu

tutmakla kalmaz, ayn1 zamanda bu suga istirak etme, tesebbiis; bu sugu islemeye tahrik

182 Belgium v. Spain, Barcelona Traction Case, Light and Power Company, Ltd, UAD, 1970, para. 34.
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/50/050-19700205-JUD-01-00-EN.pdf 09 Eylil 2020.
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etme ve hatta soykirim igin igbirligi yapmayi bile uluslararas1 hukuka gore su¢ olarak
ongormiistiir. Eger bir devlet bu gereklilikleri yerine getirmezse bu durum Soézlesme’ye

taraf olan diger devletlere karsi yiikiimliiliiklerini ihlal etmekle sonuglanir.

S6z konusu Sozlesme, 1. maddeden 7. maddeye kadar taraf devletlere gesitli
yukumlalikler yukler. Bu noktada, mezkur hiikiimlerin soykirim sugunun islenmesi
konusunda devletleri baglamadigi yorumu yapilabilir. Ne var ki, bu yorum S6zlesme’nin
amac1 ve konusuyla dogrudan celigki arz edecektir. Nitekim ayni1 arglimani Sirbistan ve
Karadag da ileri siirmiis, UAD ise bu talebi reddetmistir.'® Divan ayrica 3. Maddenin bu
yikiimliligi gerek bireylere gerekse ayni sekilde yiikledigini ifade etmistir:

Eylemleri hukuken devlete atfedilebilen herhangi bir devlet organi, herhangi bir kisi veya

grup, Sozlesmenin 3. maddesinde 6ngoriilen suglardan birini iglerse devletin uluslararasi
sorumlulugu dogar.8*

UAD’nin verdigi bu karar, devletlerin soykirimi 6nlemek icin gerekli Gzeni
gOstermeleri konusunda hukuken sorumlu olduklarina dair higbir siipheye yer
birakmamaktadir.'® Uluslararasi hukuka gére soykirimi énlemek icin devletler arasinda
isbirligi bir uluslararasi yiikiimliiliktiir ve kasith korliikk politikasina tglincu devletler

tarafindan riza gosterilemez, zira bu daima uluslararasi sorumlulugu dogurur.

1.11.2 Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi

15 Haziran - 17 Temmuz tarihleri arasinda Roma’da BM c¢atisi1 altinda toplanan
Roma Konferansi, yeni bir daimi uluslararasi ceza mahkemesinin dogmasi ile
neticelenmistir. Roma Statlisti, geriye ylrimeyen hikimleri ile beraber 1 Temmuz
2002°de yturirlige girmistir. Buna karsin ¢ok sayida katilimcinin umut dolu gaba ve
caligmalarina ragmen tiim insan haklarina tam manasiyla bir teminat saglanamamaistir.

Hatta soykirim tanimi, halihazirda belirsizlikleri barindiran ve bdylece kullanissiz hale

183 Bosnia v. Serbia, para. 166. https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/91/091-20070226-JUD-01-
00-EN.pdf 09 Eylil 2020.

184 1bid., para. 179.

185 Ibid., para. 430.
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gelen 1948 tarihli Soykirim Sézlesmesinin lafzindan birebir kopyalanmistir.*®® Bununla
birlikte, insanliga kars1 suglarin esnek bir sekilde tanimlanmasi, Mahkeme’nin bu suclara
yonelik amag ve niyetini biiyiik oranda gostermektedir. Ayrica, Mahkeme ilgili devletin
iradesine tabii olarak karanlik tarafa dogru da meyletmistir. Bu, UCM’nin bir davayi
gormesi i¢in ilgili devletin onun yargi yetkisine riza gostermis olmasi gerektigi anlamina
gelir. Bu konudaki en iyi 6rnek, asagida da ele alacagimiz gibi, Roma Statiisii kapsamina
giren fiilleri islemekten suclu olsa da mahkemenin yargi yetkisini kabul etmeyi reddeden
Amerika Birlesik Devletleri’dir. Dolayisiyla, Mahkeme yalnizca taraf devler veya BM
Guvenlik Konseyi’nin basvurusu iizerine yargilamaya baslayabileceklerdir. Bu da

sorusturma ve yargilama bagimsizliginin kagit iistiinde kaldigin1 gosterir.*®’

Uluslararasi ceza hukukunun amaci, herhangi bir devlete kars1 gelenleri degil, bir
sug igledikleri takdirde, devletleri yargilamaktir. Bununla beraber UCM, birgok kez insan
haklarinin korunmasi amaciyla miidahale gerekliliginin olustugu fakat sugun islendigi
yerin yargi yetkisi kapsamina girmedigi ya da ilgili devletin Statli’ye taraf olmadigi
durumlardaki basarisizligini kabul etmistir. Bu devletlere Cin, Rusya, ABD; su¢ islenen

yerlere ise Afganistan Irak ve yine Cin 6rnek verilebilir.

Ayni sekilde Kolombiya hiikiimetlerinin siyasi muhalifleri ve diger gruplar
bastirmak ve Katletmek i¢in attig1 adimlar UCM tarafindan sorusturulmamistir. Yalnizca
bir durumda, yani Bat1 Sudan’daki Darfur bolgesinde ulusal hiikiimet tarafindan islenen
vahset tizerine BM Giivenlik Konseyi’nin tetiklemesi ile UCM sorusturma agmustir. 2009
yilinda UCM’nin Sudan Devlet Baskan1 Omer El Besir hakkinda cikardigi tutuklama
karar1 da ise yaramaz bir kagit parcasindan fazlasi degildi ve orada yasayan insanlarin ve
mal varliklarinin imha edildigi iddiasim1 durdurmaya yardimci olmadi. Bitun bunlar,
soykirim ve insanliga karsi suglara maruz kalan ve bunlarin telafi edilmesini talep eden

magdurlarin UCM’nin etkililigine dair getirdikleri soru isaretleridir.’®® Nedeni ise Roma

18 Daniel Feierstein, Genocide as Social Practice, Rutgers University Press, 2014, s. 23,
https://www.jstor.org/stable/j.cttéwq9vn.6 11 Eyliil 2020.

187 1bid.,

188 bid.,

189 1bid., s. 24.
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Statlsu’ndn soykirim kavrami konusunda agik olmamasi ve onu diger suclardan ayirt

etmekte basarisiz olmasidir.
1.11.3 Uluslararas1 Ad-Hoc Mahkemeler

Soykirnm ve diger suglarin isnat edildigi saniklarin kovusturulmasi ve
cezalandirilmasina yonelik uluslararasi ceza hukuku sisteminde c¢ok sayida gelisme
yasanmustir. Bunlar arasinda EYUCM, RUCM ve Sierra Leone Ozel Mahkemesi bu
konudaki ilerlemenin mihenk taslaridir. Biitiin bu ad hoc mahkemeler, ¢ok sayida insanin
katledilmesine neden olan soykirimlara iliskin davalarin goriilmesi i¢in kurulmustur. Bu
mahkemeleri kuran antlasmalar belirli kurallar1 igermektedir. RUCM’nin verdigi
kararlardan birinde kasten 6ldiirme ile soykirim arasindaki fark soyle ifade edilmistir:

Soykirim sugunun ayirt edici bir yonii, bir grubu tamamen veya kismen yok etme kastinin

(dolus specialis) varligidir. Dolus specialis, Statii’niin 2. maddesinde (a) ve (e) bendindeki

tim soykirim eylemleri i¢in gegerlidir. Yani, siralanan tiim eylemlerin ‘milli, etnik, irksal

veya dini bir gurubu tamamen ya da kismen yok etme kastiyla’ islenmesi gerekir. Iste
soykirim sucunu siradan bir adam 6ldiirme sugundan ayiran husus bu 6zel kasttir.'%

Bununla beraber RUCM ve EYUCM’nin vardigi neticeler pek de dviilmeye deger
degildir. Soyle ki, Soykirim S6zlesmesi’nin uygulanmasinin zorlugu kanitlanmis ve sonug
olarak bir¢ok suclu gozaltindan, tutuklamadan ve bilahare hiikmedilen cezadan kagmay1

basarabilmistir.

1.11.4 Yargisal Olmayan Mekanizmalar Yoluyla Koruma veya

Alternatif Uyusmazhk Coziimii

Her gecen gln yargi mekanizmasinin uyusmazlik ¢éziimii i¢in tek forum oldugu
inanc1 deger kaybetmeye baslamistir. Bir yandan, uyusmazlik durumundaki devletler
arasinda miizakere, arabuluculuk, tahkim gibi yiizyillardan beri siiregelen uyusmazlik

¢Oziim yollari, yani alternatif uyusmazlik ¢6ziimii (AUC) mevcuttur. Diger yandan, AUC

10 Kayishema et al. (ICTR-95-1-T), Judgement, 21 Mayis 1999, para. 91
https://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-95-1/trial-judgements/en/990521.pdf 11
Eylil 2020.

62


https://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-95-1/trial-judgements/en/990521.pdf

adalet standart1 ve kosullarin elverisliligi gerekcesiyle hukukta hala belirsizdir. Buna
karsin AIHM, oniindeki davalardan birinde mahkemeye miiracaat etmeksizin bu

mekanizma araciligiyla da bir hukuki yolun varligina isaret etmistir.!%

AUC, resmi yargi sisteminin yani sira ¢esitli devletlerin ulusal sistemlerinde de
mevcuttur. Ezclimle Avrupa Birligi’'nde arabuluculuga iligkin bazi kararlar kabul
edilmistir.> Keza Ingiltere ve Galler Yiiksek Mahkemesi mahkeme huzurunda
arabuluculugu diisiinmeyen taraflar1 cezalandirabilir.!**AUC’nin etkililigi konusundaki
tartigmalar halen devam etmektedir ancak AUC’nin uyusmazliklari ¢6zmek igin bir arag
olarak kullanilmasi taraflarin iradelerine baglhdir. Yine de kimse alternatif uyusmazlik
¢Oziim yollarinin maddi agidan ve zamandan tasarruf etmesi bakimindan avantajini inkar

edemez.

1.12 YUKUMLULUGUN YERINE GETIiRILMEMESI

Buraya kadar olan bélumlerde uluslararasi toplumun insan haklarin1 korumak
amaciyla tiliziikler, sozlesmeler, antlagsmalar ve benzeri yollarla kurulan mahkemeler ve
divanlar seklinde formiile edilen mekanizmanin uluslararast hukukun alt dallar1 olan
uluslararas1 ceza hukuku, uluslararasi insancil hukuk ve uluslararasi insan haklari
hukukunun emrettigi yiikiimliiliikleri yeterince yerine getiremedigini gordiik. Bu noktada
su sorulart sormak gerekmektedir. Bu ihmalleri magdur taraf agisindan telafi edecek
¢Oziim yolu nedir? Uluslararas1 hukuktan sapan devletler bunun i¢in cezalandirilmali

midir?

Bilindigi iizere, diinyada ulusal ve uluslararas1 diizeyde egemen olan sistemler
birbirlerinden farklilik arz eder. Her ikisi de ceza mekanizmalar1 ve egemen tarafindan
kontrol edilmesi agisindan farkli hukuk sistemlerine sahiptir. Soyle ki uluslararas1 hukuk

sistemi belirli hukuki normlari igerir ancak bu normlarin uygulanmas i¢in uluslar ustlinde

191 Golder v. United Kingdom, AIHM, Appl. no. 4451/70, Judgment of 21 Subat 1975, para. 34.
https://www.bailii.org/eu/cases/ECHR/1975/1.html 12 Eylil 2020.

192 Commission Directive 2000/43, OJ 2000 L180/22; Commission Directive 2009/52, OJ 2009 L136/3.
193 Ppre-action protocols specific to the type of dispute, www.justice.gov.uk/courts/procedure-
rules/civil/protocol/prot_pic 12 Eylil 2020.
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bir guice sahip degildir. BM, UAD, UCM gibi ¢esitli baz1 kurumlar vardir fakat tim bunlar
diger rekabet eden unsurlarla beraber devletlerin rizasina bagli olan kaynaklarla sinirlidir.
Bu ise nihayetinde yukardaki tartigmada vurgulandigi gibi uluslararasi diizeydeki tiim
sistemi zayiflatmaktadir. Hatta bu kurumlarin yetki alanlar1 ve yetkilerini nereden
aldiklar1 bile sorgulanabilir.*®* Bu kurumlar, insanlar1 korumak i¢in herhangi bir devletin
onu gecersiz kilmasina izin vermeden saglam bir mesruiyete ihtiyag duymaktadirlar.
Bununla birlikte devletler, geriye kalan uluslararasi hukuk siijelerinin ge¢miste ve
giiniimiizde devletler tarafindan kontrol edildigi uluslararasi hukuk sisteminin daima
merkezinde kalmistir. Bu, uluslararas1 diizeyde etkililik konusunda sinirlara sahip olan
devletler tarafindan sorumluluklarin acik bir sekilde reddedilmesine yol agar.'®® Ancak
Ote yandan ulusal sistemlerde kefaret, 1slah edicilik, caydiricilik vb. sekillerdeki niteliklere

sahip biitlin bir ceza mekanizmasi vardir.%

Unlii hukuk bilgini John Brathwaite, suclularda utan¢ yaratan bir “Yeniden
Biitiinlestirici Utanma Teorisi” oldugunu One stirmiistiir. Sugun rehabilitasyonun
mevcudiyetiyle agik bir hosnutsuzlugunu kanitlayan yeniden biitiinlestirici utandirmayla
degistirmekten ziyade, suglularin basitge utandirilmasma karsi cikiyor.!® Aym sey
devletin herhangi bir sugun faili veya zanlist oldugu durumlarda daha etkilidir. Sadece
devletin soykirim yapmasimin kinanmasi yeterli degil, soykirimi inkar etmeye yonelik
tedbirlerine ek olarak yalniz simdi degil gelecekte de baska adimlar atilmasi esaret,
silahlanma yasag1, nefret medyasinin engellenmesi, bireysel fail veya devlet durumunda
varliklarin dondurulmasi gibi gerekiyor. Uluslararas1 diizeydeki yargisal ve gerekli 6zeni
gosteren yargisal olmayan mekanizmalar, nihayetinde magdurlar: telafi etmek i¢in genis
gecis Onlemleri ile adalet saglanmasinda roliinii oynayabilecek olani giiclendirebilir. Bu,

uluslararasi toplumun soykirima ve insanliga karsi su¢ olusturan suglara karsi ortak ¢aba

1% David Ermann and David J. Lundman, Corporate and Government Deviance, New York, Oxford
University Press, 1978, s. 59, 60.

19 bid., s. 64.

19 |bid.,

197 John Brathwaite and Tony Makkai, “Reintegrative Shaming and Compliance with Regulatory
Standards,” Criminology, Vol. 32, No: 03, 1994, s. 362.
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ve toplu sorumluluk tstlenmesini gerektirir; UCM’ye evrensel yargi yetkisi vererek ya da
bu menfur suglar1 herhangi bir devletin onayimni almaktan bagimsiz olarak ve BMGK’nin
veto yetkisi yoluyla herhangi bir etkisi olmaksizin yargilamak i¢in 6zel olarak kurulmus
olan; adalet ve esitlik dogal adalet ilkesine aykiri, giic veya herhangi bir bagimlilik
olmaksizin uluslararasi suglar tizerinde evrensel / uluslararasi yargi yetkisine sahip baska
bir Mahkemenin olusturulmasi. Nedeni ise ayni sorunun ¢oziimiiyle birlikte sonraki

bélimlerde de cevaplanacaktir.
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IKiNCi BOLUM
ULUSLARARASI HUKUK PERSPEKTIFINDEN KESMIiR SORUNU

2.1 KESMIR: GENEL BAKIS

Hint Alt Kitasi’nin 1947 yilinda béliinmesinin hemen ardindan Kesmir {izerinde
diinyanin iki niikleer giicii, yani Hindistan ve Pakistan arasinda uzun yillar siiren bir
ihtilafin konusu olmasinin arkasindaki nedenleri ele almadan Once Kesmir tarihi ve

cografyasi lizerine kisa bir giris yapmamiz yerinde olacaktir.

2.1.1 Kisa Bir Giris

Kesmir’den s6z edildiginde, siiphesiz ki bu kelime 1947°den 6nceki eski Cammda-
Kesmir Mihraceligi (Prenslik Devleti / Princerly State) ya da kisaca Camma-Kesmir i¢in
kullanilmaktadir. Ne var ki 1947°de Hint Alt Kitasi’min bélinmesinden ve Britanya
tarafindan iki yeni dominyon arasinda, yani Hindistan ve Pakistan arasindaki gii¢ gecisi
saglandiktan sonra Hindistan ve Pakistan Kesmir kelimesini farkli yorumlamaya

baslamiglardir.

Pakistan bu tabiri genellikle tim Cammi ve Kesmir i¢in ve hatta bazen Kesmir
Vadisi’ni de kapsayacak sekilde ya da kendi kontrolii altindaki Azad Kesmir bolgesini
kastederek kullanmaktadir. Ote yandan Hindistan bu tabirle genellikle Kesmir Vadisi’ni
kastetmektedir. Uluslararast toplum ise kelimeyi 1947°de uyusmazligin vuku
bulmasindan 06nceki tim Cammi ve Kesmir bdlgesine tekabiil edecek sekilde

kullanmaktadir.

Bu bdlge, li¢ vilayet veya bolgeden olugmaktaydi: Cammi, Kesmir ve Sinir
Bolgeleri. 1947-1948 yillarinda Hindistan ve Pakistan arasindaki savasin ardindan burasi
bes bolgeye doniismiistiir: Azad Kesmir, Cammi, Kesmir, Ladakh ve su anda yaygin
olarak Gilgit Baltistan olarak bilinen Kuzey Bolgeleri. Bu bes bolgeden {igii, Hindistan’in
isgali altindadir: Cammi, Kesmir ve Ladakh. Bu ii¢ bolgeyi isgal ve kontrol ederek buralar
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Uzerinde hak iddia eden Hindistan’in ayrica Pakistan’in kontrol ettigi diger iki bolge
Uzerinde de iddialar1 bulunmaktadir. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, Kesmir
Sorunu seklinde ortaya ¢ikan Hindistan-Pakistan itilafinin ¢6zlimiine yonelik cesitli

kararlar vermistir.%®

2.1.2 Kesmir Cografyasi

Bu bolge istilacilar, go¢menler; Iran, Afganistan, Orta Asya, Hindistan, Tibet vb.
iilkelerden gelen insanlarin beraberinde getirdigi uzun bir tarihe ve genis bir kiiltiire
sahiptir. Cammi-Kesmir Eyaleti Giiney Asya bolgesinde yer almaktadir. Giineybatisinda
Pakistan yer alirken kuzeydogusunda Hindistan bulunmaktadir. Toplamda 84.471 mil
kare yiizol¢limiine sahiptir. Bu yiiz6lgtimii g6z Oniine alindiginda 1947°de bdlinme
sirasinda Hint Alt Kitasi’nda bulunan en az 562 prensligin (bazi kaynaklarda 565, hatta
bazilarina gore bu say1 584’1 bulur) arasinda en biiyiik eyaletlerden biriydi. S6z konusu
Hindistan prenslikleri ii¢ farkli kategoriye ayrilmistir. Bunlardan bazilar1 yasama ve
yargilama bakimindan tam yetkiliyken bazilar1 ise kismen yetkili ve eyaletten eyalete
farklilik arz etmekle birlikte i¢ idaresinde bir sekilde Britanya’nin belirli bir kontroliiniin
oldugu prensliklerdir. Son olarak bazi prenslikler ise sinirlt hiikiimet haklarina sahip olan
bolgelerdi ve bunlarin ¢ogu ya diger devletler ya da Britanya Hindistan’1 ile ¢evrili birkag
yiiz doniimden fazla olmayan bir alandan olusuyordu. Bu prenslikler ya da otantik ismiyle
mihracelikler arasinda Camm(-Kesmir biiyiik eyaletlerin dahil oldugu ilk kategoride yer

almaktayd:.1%®

2.1.3 Bagimsizlik Savasi

1947°de Hint Alt Kitasi’nin boliinmesi sirasinda Cammd-Kesmir’de nifusun
cogunlugunu teskil eden Miisliiman halk, 6nce mihraceye daha sonra ise bu bolgeyi isgal
eden Hindistan’a kars1 bir kurtulus savasi baglatmistir. Sonug olarak 24 Ekim 1947°de eski

Camma-Kesmir Mihraceligi topraklariin 5.000 mil karelik bir boliimii olan ve daha ¢ok

198 hitps://www.newyorker.com/magazine/2015/06/29/the-great-divide-books-dalrymple 01 Ekim 2020.
199 https://www.1947partitionarchive.org/ 01 Ekim 2020.
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Azad Camm{-Kesmir olarak bilinen CammU-Kesmir’in bir kismin1 kurtarmiglardir. Daha
sonra burast Azad Cammu ve Kesmir Hiikiimeti olarak anilmistir. Bu kurtarilmis bolge,
Hindistan ve Pakistan arasinda ihtilaf konusu olan Kesmir’in hala bir pargasidir. Birlesmis
Milletler ve diger uluslararasi orgiitler tarafindan yaygin bir sekilde “Pakistan idaresindeki
Kesmir” olarak anilan Azad Camma-Kesmir bolgesi, “Hindistan idaresindeki Kesmir”’den
Hindistan ve Pakistan arasinda de facto bir sinir teskil eden Kontrol Hatt1 (Line of Control
/ LoC) ile ayrilmaktadir.?%

2.1.4 Zorunlu Gog¢ ve Savunmasiz Miilteciler

Bu bolgeye dini olarak Miisliimanlar hakim olmustur. 1947°de Kesmir’de Pandit
olarak da adlandirilan Hindular niifusun yiizde altisin1 olusturmaktaydi. Ancak 6zellikle
1988°de Kesmir Vadisi’ndeki Hindistan karsiti ayaklanmadan sonra Hindularin ¢ogu,
nifus c¢ogunlugunu kendileriyle aynmi dine mensup olanlarin teskil ettigi giineye,
Hindistan’a veya komsu Camm bolgesine iltica etmislerdir.?®* Aym durum, Miisliiman
niifus i¢in de gecerlidir. Onlar da Hindistan karsit1 ayaklanmalarin 6ncesinde ve 6zellikle
de sonrasinda Hindistan hiikiimeti ve Hint gii¢lerinin zulmiiniin yasamlarini siirekli olarak
tehlike altinda birakmasi nedeniyle go¢ etmek zorunda kalmislardir. Bu Miisliimanlarin
biiyiik cogunlugu Pakistan’a ya da Azad Kesmir’e sigmmistir.2%2 Bu durumlarda insanlar
hayatlarin1 kurtarabilmek i¢in kagmis olsalar da uluslararasi toplum, bu insanlarin ge¢im
kaynaklar1 agisindan diinyanin hangi bolgesinde ya da hangi iilkede yasadiklarindan
bagimsiz olarak kotii kosullara sahip olduklarinin fazlasiyla farkinda olmustur. Her zaman
bulunduklar1 toplumun savunmasiz bir pargasi olarak goriilmiisler ve genellikle sirf
bagkalarinin nefret sdylemlerinin kurbani olmakla kalmayip ayni zamanda yerel halkin
dogustan veya bagka bir sekilde sahip oldugu ifade, konusma, vicdan 6zgiirliigii gibi hak

ve dzgiirliiklere de tam manasiyla sahip olamamislardir.?®® Ayni durum medeni, sosyal,

200 |bid.,

201 htps://www.washingtonpost.com/world/asia-pacific/70-years-later-survivors-recall-the-horrors-of-
india-pakistan-partition/2017/08/14/3b8c58e4-7de9-11e7-9026-4a0a64977c92_story.html 02 Ekim 2020.
202 |hjd.,

203 |bid.,
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siyasi, kiiltiirel muhafaza ve yasamlar1 ve diger konular bakimindan yalnizca Hindistan’in
diger bolgelerine kacan Panditler i¢in degil; Azad Kesmir’e ya da Pakistan’a siginan
Kesmirli Miisliiman miilteciler i¢in de gegerlidir.?®* Bunun nedeni sdzlesmeler, sartlar,
antlagmalar ve diger insan haklar1 enstriimanlar1 ve insan haklar1 kurumlar araciligryla
uluslararasi toplum tarafindan dile getirilen sézde hak ve ozgiirliikler sloganina ragmen

multecilerin her zaman multeci olarak kalmalaridir.

Harita No. 2.1 Camm{-Kesmir Haritas1 (1947 deki B6linmeden Once)
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2.2 KESMIR TARIHIi: 1947 ONCESI

Kesmir’in 1947 6ncesi tarihinin kisa bir 6zeti asagidaki gibidir:

204 1pid.,
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Tablo No. 2.1 Kesmir’in 1947 Oncesi Kronolojik Olaylar1?%®

Seri Yil Kronolojik Olaylar
Nnumarasi

1 M.O. 245 Kesmir’de Budizm. M.0.250°de Ashoka
Donemi. Budizm M.S. 525’e kadar strdu.

2 M.S.724-760 Lalatiditya Donemi

3 14. Yiizy1l Ortas1 Musliman Donemi

4 M.S.1586 Babir imparatoru Ekber Kesmir’i fethetti.

5 M.S.1756-1819 Afgan Donemi

6 M.S.1819 Mihrace Ranjit Singh tarafindan fethedildi

7 M.S.1846 Ik Sih Savas1 ve Amritsar Antlasmasi ve
Gulab Singh Dogra yonetiminin yiikselisi

8 M.S.1857 Ranbir Singh Donemi

9 M.S.1925 Hari Singh Donemi

10 Agustos 1947 Alt Kitanin Bélinmesi

Kesmir’in yakin tarihi, 1846 Subat’inda baslamaktadir. Zira 1845 Ingiliz-Sih

savasinda Sihler yenilgiye ugramis ve Sih Imparatorlugu Mihracesi Daliph Sing ile

Britanyalilar arasinda Lahor Antlagsmas1 akdedilmistir. Bu antlagsmadan bir hafta sonra 16

Mart 1846°da ise Kesmir tarihi agisindan 6nemli bir antlasma, yani Amritsar Antlagmast

imzalanmistir.?®®  Amritsar Antlasmas1 ile Britanyalilar Kesmir Vadisi’ni 75.000

Nanaksahi (Sih rupisi) karsihiginda Cammd Mihracesi Gulab Singh’e satmislardir.

Amritsar Antlasmasi ile Indus Nehri’nin dogusundan baslayarak Ravi Nehri’nin

batisindaki tiim engebeli bolge, yani Kesmir bolgesi Dogra hanedanindan Gulab Singh’in

205 5 H. Zaidi, “The Intractable Kashmir Issue: Search for a Rational Solution”, Pakistan Horizon, Vol.

56, No: 02, Kashmir, Nisan 2003, ss. 53-85.
of Amritsar”,

206 “Treaty

information.com/LegalDocs/Treatyof Amritsar.html 01 Ekim 2020.
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hakimiyetine ge¢mistir.?%’ Boylece Kesmirliler, Miisliimanlara ¢ok az sayg1 duyan Gulab

Singh’e adeta bir esya gibi satilmislardir.?%

Devletin zamanla degisen cografyasi, Ulkesi, nifusu ve hikimetlerine yukaridaki
paragraflarda deginilmistir. Sonradan Hindistan ve Pakistan arasindaki uyusmazligin
konusu olacak olan mevcut Camm{-Kesmir Eyaleti, Ranjit Singh Imparatorlugu’nun bir
generali olan Dogra Gulab Singh tarafindan kurulmustur. Pencap’taki buyuk Sih
Imparatorlugu’nun kurucusu olan Ranjit Singh, Gulab Singh’i sadakati nedeniyle 1820°de
Camm{ Eyaleti’nin racasi ilan etmistir. Raca Gulab Singh daha sonra bu bélgeyi kendi
imparatorlugunu kurmak igin bir {isse doniistiirmiistiir. Gulab Singh, 1830’larda Ladakh’1
ve ardindan 1840’larda Baltistan’1 fethetmistir. Buna karsin Musliiman halk, 1830’ lardaki
direnis esnasinda ugradiklar1 zuliim ve katliam nedeniyle Dogra hiikiimdarligin1 kolayca
kabullenememislerdir.??® Kesmir Vadisi, 1819°da Sihler tarafindan Afganlarin elinden
alimmigs ve burasi Dogu Hindistan Kumpanyasi’na devredilme yiikiimliiliigii altina
sokulmustur. Genel Vali Hengry Hardinge’nin Britanya’nin bolgedeki dogrudan
hakimiyetini genisletme konusundaki isteksizligi nedeniyle Kesmir Vadisi, Britanya
tarafindan Gulab Singh’e 16 Mart 1846 tarihli meshur Amritsar Antlagsmasi ile 7,500,000
Nanaksahi bedele karsiliginda satilmistir. Bu nedenle Amritsar Antlagsmasi’na satis akdi
benzetmesi yapilmaktadir. Aslinda Britanyalilar ayrica Gulab Singh’e bu bdlgedeki
hakimiyetini saglamlastirabilmesi i¢in askeri destekte bulunma s6zii de vermis ancak yerel

halkin direnisi nedeniyle bu yardimin gelmesi iki y1l gecikmistir.?1°

2.2.1 Kesmir Vadisi

Kesmir Uzerine yazan tarihgiler genellikle Kesmir Vadisi tizerinde odaklanip diger
bolgeleri ihmal etmislerdir. Kesmir Vadisi, Camm(-Kesmir Eyaleti’nin toplam

ylzolgiminin % 10’dan biraz daha fazlasimi olusturmasina ragmen buradaki niifus,

207 |bid.,

208 |hid.,

209 Bawa Satinder Singh, The Jammu Fox. A Biography of Maharaja Gulab Singh of Kashmir 1792-
1857, Carbondale, Southern Illinois University Press, 1974, ss. 12-13.

210 |bid.,
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eyaletin toplam niifusunun neredeyse yarisindan fazlasiydi. Ayni zamanda (6zellikle
1947°den sonra Hindistan’in idaresinde olan kisim) servetin, turistik cazibenin, piring ve
meyve yetistiriciligi itibariyle tarimin merkezi; kereste ve Kesmir sali endiistrisinin adeta

ana yurduydu.

2.2.2 Uygarhgin Evreleri

Kesmir Vadisi, lizerinde etkisi olan farkli medeniyetler bakimindan pek ¢ok
asamadan ge¢mistir. M.S.9. yiizyilda Budistlerden Hindu medeniyetine, bilahare bazi
tarihi metinlerle de dogrulanan ve tarih¢i Kalhana’nin “Krallarin Nehri” anlamina gelen
Rajataranigisi’'ndeki hikayelerin gectigi 12. yiizyilldan?!! 1339’da Sah Mir tarafindan
kurulan Islami rejimin basladig1 14. yiizyila kadar farkli asamalar gérmiistiir. Sultan
Semsiiddin’in hiikiimdarligi doneminde oldukca bilinen bu bélgeyi basta Mir Seyid

Hamdani olmak iizere muhtelif din alimleri ziyaret etmistir.?!2

Babiir Imparatoru Ekber Sah, 1586’da Kesmir’i hakimiyeti altna aldigini ilan
etmistir. Buna karsin Babiir hanedaninin disiistiyle birlikte 1752 yilinda meshur
kumandan Ahmed Sah Diirrani komutasindaki Afganlar, Kesmir Vadisi’nin kontroluni
ele gecirmistir. Bu kontrol, Ranjit Singh Onderligindeki Sihlerin Afganlart Kesmir
vadisinden atarak, yeni Cammu(-Kesmir Mihraceligi’ni kurduklart 1819 yilina kadar
devam etmistir. Afganlarin 1819 yilindaki disiisiinden sonra yasananlar Onceki
boliimlerde ele alinmistir. Zamanla Gulab Singh ve halefleri kuzeybati bolgesindeki
etkilerini Kesmir’e kadar genisletmeye calismistir. Bu bolge Gilgit, Hunza, Nagar olarak

da bilinir ve diger alanlar da cogunlukla Kuzey Bdolgeleri olarak ifade edilmektedir.

2.2.3 Niifus Cesitliligi

Camm(-Kesmir Eyaleti diger eyaletlere nazaran etnik, din, inang ve baska unsurlar

bakimindan karmagik bir yapi arz etmekteydi. Hindular ve Sihler, Camm( bdlgesinde

211 Arthur Llewellyn Basham, The Wonder that was India. A Survey of the culture of the Indian Sub-
continent before the coming of the Muslims, Londra, Sidgwick and Jackson, 1954, s. 44,
212 |bid.,
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cogunlugu olustururken Kesmir Vadisinde ise Miisliimanlar ¢ogunlugu teskil ediyordu.
Jawaharlal Nehru, Sir Tej Bahadur Sapru’nun aileleri gibi Panditler, Kesmirli Brahmanlar
gibi kayda deger bazi niifuz sahibi Hindu azinlik, Kesmir Vadisinde yasiyor olsa da
buranin niifusunun %9011 Islam dinine mensup olmanin yan1 sira yerel kiiltiirlerini de
devam ettiren Miislimanlardan miitesekkildi.?*® Ote yandan, Ladakh’in nifusunu
cogunlukla Tibet Budistleri olusturuyordu. Dahasi baskent Skardu ile Baltistan, Siiligin
On ikiciler koluna bagli Miisliman bir toplulugun yasadig1 bir bdlgeydi. Aga Han’m
basinda oldugu ismaili tarikatina mensup Hunzallar hari¢, Kesmir’in Hunza, Nagar,
Gilgit, Chilas, Astor bolgeleri ve komsu bolgelerde halkin biiyiik gogunlugu Sii inancini
tasiyordu. Bu bolge ile Kesmir Vadisi arasinda kiiltiir bakimindan ¢ok az benzerlik

bulunmaktayd:.?*

2.2.4 Topografik Cesitlilik

Cammiu ve Kesmir daglik bir bolgedir ve Pamirler, Hindukus Daglari, Himalayalar
ve Karakurum Daglar ile ¢evrelenmistir. K2 tabir edilen diinyanin ikinci en yiiksek
zirvesi, Baltistan’in Karakurum bolgesinde bulunmaktadir. Jhelum Nehri, Chenab ile
beraber Indus Nehri gibi Kesmir Vadisi ve Pakistan’daki hayatin kaynagi denilebilecek
nehirler Cammi ve Kesmir’den akar ve burada kesisirler. Pakistan Pencap’inin dérdiincii
nehri Ravi’nin bile eyalet sinirlarina uzanan kisa hatlar1 bulunmaktadir. Biitiin bunlar bu

bolgenin ekonomisinde ve guniimuzde 6zellikle Pakistan igin hayati bir rol oynamaktadir.

2.2.5 1947 Béliinmesi: Hindistan Mihracelikleri icin Tarihi Bir
Hata

Yukaridaki kisa giriste Cammd-Kesmir’in ve bitisigindeki muadili Pakistan

Pencap’inin Miisliman ¢ogunlugu, buranin Pakistan’la ve 6zellikle de tarimsal hayat

213 Walter Roper Lawrence, Kashmir Valley, London: Oxford Uni. Press, 1895, s. 401. Daha fazla ayrint1
icin bkz.: Henny Sender, The Kashmiri Pandits. A Study of Cultural Choice in North India India, New
Delhi, 1988.

214 | awrence, Ibid.,
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acisindan Pakistan’min refahi i¢in temel nitelikteki akarsu kollar1 ile cografi bagi

Ozetlenmistir.

Bir yandan Pakistan ile kiiltiirel, dini, ekonomik ve diger etkiler yalnizca boliinme
sirasinda Camm(-Kesmir’in ana bdlgelerinin Pakistan’a birakilmasi yoluyla dikkate
alinmamaliydi. Netice itibariyle bu bolgenin halkina serbest bir gelecek birakilmamastir.
Britanya Hindistan1’nin iki halefi, yani Pakistan ve Hindistan arasindaki Cammu-Kesmir
uyusmazligi 1947°de Hindistan Alt Kitasi’nin bolinmesiyle ortaya ¢ikmistir. Bu aslinda
Britanya’nin mihraceliklere karsi tutumunun sonucunda gerg¢eklemis ve tarihi bir hata

yasanmistir. Lord Birdwood bu tarihsel hataya hakli olarak su sekilde isaret etmektedir:

Orta Asya haritasi iizerinde siyasi miilahazalara gore tamamen yapay bir alan1 ¢evreleyen
hatlarla bolgenin siirlandirilmasi, Kesmir Jhelum Vadisi iizerinde cografi bir ucube
yaratmustir.?®

Ote yandan, Gulab Singh’den baslayarak Hari Singh’e kadar olan Dogra
mihracelerinin idaresi kotu bir yonetimdi. Hatta Dogra hanedanin tamamen otokratik ve
keyfi olan idaresi, 19. yiizyilin sonlarinda Hindistan Hiikiimeti i¢in bile insancil kaygilar
acisindan siirekli bir endisenin kaynagi olmustur. 1877-1878 yillarindaki katlik,
yetkililerin yolsuzlugu ve diger zuliimler nedeniyle binlerce Kesmirli dlmiistiir.?!® Bu
durum, Hindistan Devlet Bakan1 Lord Kimberley’i 1884 yilinda su sozleri kaleme almaya
zorlamistir:

Camma-Kesmir Eyaleti’nin idaresinde acil reform ihtiyaci konusunda ne yazik ki siipheye

yer yoktur. Ulkedeki egemenligin hangi kosullar altinda mevcut Hindu hanedanina

emanet edildigi gdz Oniine alinarak Britanya Hiikiimetinin Miisliiman niifus adina
miidahalesinde gecikip gecikmedigi sorgulanabilir.?’

Burada, 1846 Amritsar Antlasmasi’ndan sonra ingilizlerin Kesmir’de 6zel gorevli
bir Ingiliz yetkili atamistir. Bu yetkili bir bakima Genel Vali’nin elgisi gibi calismaktaydh.
Mihrace ile Hindistan Hiikiimeti arasindaki iliskileri yiiriiten bu yetkili, daha sonra ayni

pozisyon ve gorevle 1885 yilinda Kesmir’deki Britanya’nin Mukim Temsilcisi (Rezident)

215 |ord Birdwood, Two Nations and Kesmir, London, Robert Hale, 1956, s. 25.

216 |bid.,

217 Government of Great Britain, Accounts and Papers.East Indies.Papers Relating to Kashmir, Vol. 6072,
1890, LIV, s. 233, Kimberley to the Government of India, 23 May1s 1884.
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haline gelmistir. 1889 yilinda baskic1 yonetimi nedeniyle Mihrace Pratab Singh butln

kamu islerinden uzaklastirilistir. Yetkiler su ciimlelerle Eyalet Konseyi’ne devredilmistir:

[...] Mihrace’nin kardeslerini ve Britanya hizmetinde ¢alisan belli se¢ilmis yerli
memurlar igererek [...] Bu Konsey, Mukim Temsilci’ye danigmadan 6nemli bir adim
atmama ve herhangi bir teklif getirildiginde Mukim Temsilci’nin tavsiyesine gore hareket
etme sartina tabi olarak tam yetkilere sahip olacaktir.?8

Bu Eyalet Konseyi, 1925’te Pratap Singh’in 6limine kadar devam etmistir. Ancak
1905°ten itibaren bazi yetkilerin devri nedeniyle son Mihrace Hari Sing, éncekinden daha

az mutlak bir otokrasinin hiikiim siirdiigii bir devleti devralmustir.

2.2.6 Poong Jagir’in Cammid-Kesmir’e Katilmasi

Britanyalilarin Hindistan’dan ayrilmasindan on yil énce Mihrace Hari Singh,
Poong’u 1935-1936°da hakimiyeti altina almay1 basarmistir. Burasi Pencap ile baglari
olan ve Hari Singh’in hak iddia ettigi bir bolgeydi. Nitekim iki Dogra hanedani arasinda
uzun yillar diigmanhigin siirdiigi Pencap bolgesini Ranjit Singh, Gulab Singh’in erkek
kardeslerinden biri olan Dhyan Singh’e vermisti. Bununla beraber Poon¢ niifusunun
cogunlugunu Abdali Afganlar1 ya da Diirrani asiretine mensup Sudhan Miisliimanlari
teskil etmekteydi. Buranin halki kendilerini Camm( Kesmir’e ait gérmemislerdir. Bundan
daha ¢ok, kendilerini Jhelum halkina 6zellikle de Hazara bolgesindeki halka daima yakin

gormiislerdir.

2.2.7 Britanya’min Gizli Menfaatleri

Bu husustaki bazi teoriler disinda, genel olarak Britanyalilarin eyaletin 6nemli
bolgelerinden biri olan ve Orta Asya bolgesindeki meseleleri kontrol edebilmek igin
stratejik bir nokta kabul edilen Gilgit Ajansi’n1 kontrol etmeye yoOnelik buylk bir
ilgilerinin oldugunu belirtmek yerinde olacaktir. Bu durum, Hintli bilim insan1 Dr. H.L.

Saxena tarafindan da belirtilmistir. Ona gore, 1846°dan 1947°ye kadar olanlar, Kesmir

218 | ord Cross, Secretary of State for India to the Viceroy Lord Lansdowne, Papers Relating to Kesmir,
24 May 1889.
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sorununun ortaya ¢tkmasinda hayati bir rol oynayan Ingiliz stratejisinin bir pargasidir.?'®

Hatta Dr.Sexena, Seyh Abdullah’t 1931°de Srinagar’da meydana gelen toplumsal
hadiselerden sorumlu tutmus ve onun Hindistan Hukiimeti i¢in ¢alisan bir casus oldugunu,
Mihrace Hari Singh’i baski altina alarak Gilgit bdlgesini teslim etmeye zorlamay1

amacladigini iddia etmistir.

Ne var ki diger teorisyenler, Dr. Sexena’nin degindigi bu hususlarin tarihi
kayitlarda biraz farklilik arz ettigini ifade etmislerdir. Bu teorisyenlere gore, ingilizlerin
ne Srinagar’daki karisikliklarda ne de 1947°deki Gii¢ Gegisi sirasinda rolii
bulunmamaktadir. Onceki teorisyenlerin Gilgit Ajans: hakkindaki iddialarinda oldugu
gibi, Lord Mountbatten da burada rol oynamamistir. S6yle ki Britanya’nin bolgedeki
dolayli hakimiyet politikas1 geregi CammuU-Kesmir, 1846’da Camm0 Mihracesi Gulab
Singh’e devredilmisti. Sihler, 1846 Amritsar Antlagsmasi’ndan 6nce bolgenin bu kismi
tizerinde zayif bir kontrole sahip olsa da 1852’deki yerel asiret isyaniyla bu vaziyet
bozulmustur. Mihrace Ranbir Singh, 1860°ta Gilgit’i yeniden ele gecirmis ve kendi
prensliginin bir pargasi haline getirmistir. Bunun yani sira Dogralar ile Hunza hiikiimdar
arasinda akdedilen antlagmalarla karsilikli iliskiler gelistirilmistir. Bu sirada Hindistan
Hikulmeti ve Sih Mihraceligi arasindaki iliskiler degismeye baslamig ancak 1885°ten kisa
bir sire sonra yeni Cammui-Kesmir Mihracesi Partap Singh’in hiikiimdarlig
devralmasiyla ile birlikte Sih Imparatorlugu’nun idaresi yozlasmakla kalmamis, ayni
zamanda baskic1 bir tutum almistir. Gerek Hindistan gerek Ingiliz basmi bu konuyla uzun
sire mesgul olmustur. Bu durum, Hindistan Hukumeti’ni bdlgenin cografi onemi
nedeniyle bu bolge hakkinda diisiinmeye sevk etmistir. Bu nedenle, Hindistan Hiikiimeti
sadece dogrudan hakim olabilecegi yeni bir Gilgit Ajansi kurmakla kalmamis, ayni
zamanda Mihrace Partap Singh’i 1886 yilinda Srinagar’daki Britanya Mukim

Temsilcisi’nin gozetiminde Eyalet Konseyi’ne dahil etmistir.??® Bu diizenlemelerin

219 Hori Lal Saxena, The Tragedy of Kesmir, New Delhi, Nationalist Publishers, 1975, s. Onsoz. Ayrica
ayrintili olarak, bkz.: Vishnu Dutt Chopra, Genesis of Indo-Pakistan Conflict on Kesmir, with an
Introduction by Parmeshwar Narayan Haksar, New Delhi, Patriot Publisher, 1990.

220 Muhammad Yasin, British Paramountcy in Kesmir 1876-1894, New Delhi, Atlantic Publishers &
Distrubitors, 1984.
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Hindistan Hikumeti icin sadece Mihrace’nin sonunu getirmesi bakimindan degil, ayni
zamanda bu stratejinin bolgedeki Cin ve Rus yayilmaciligina kars1 da ¢ok avantajli oldugu
ortaya ¢ikmistir. Yine 1889°da bu bolge i¢in daha saglam temellere dayanan diizenlemeler
yapilmistir.??! Buna ragmen, Britanya ile Hunza Mihraceligi arasinda 1891-1892 Hunza
Savasi patlak vermistir. Savas1 Hunzalilarin kaybetmesinin ardindan, Hunza mihracesi
Cin’e kagmus ve dort sene sonra orada dlmiistiir. Bu savas, bu bolgeyi siyasi olarak adeta
cetin ceviz haline getirmistir. Buna ek olarak, Gilgit Ajansi’nin blinyesinde bulunan ¢esitli
kiglk eyaletlerde ¢ok sayida isyan baglamistir. Ayrica Chitral ve Britanya arasinda
1895’te ortaya ¢ikan ciddi kriz, Hindistan Hiikiimeti’ni sonunda Chitral ve komsu
eyaletleri Dir ve Swat’in yeni olusturulan Malakand Ajansi’na dahil edilmesiyle
sonuglanmistir. Bu durum, ayrica 1878’de Chitral’in Camma-Kesmir Mihraceligi’nden

bagimsiz bir prenslik devletine, yani mihracelige doniismesine neden olmustur.???

Dogra gii¢lerinin de eslik ettigi Britanya’nin bu zaferiyle beraber tum bu bélgeler,
Gilgit Ajans1 semsiyesi altina girmis ve Cammd-Kesmir’in kontroli de ele gegirilmistir.
Aslinda Hunza ve Nagar vadileri de dahil olmak iizere tiim bu bdlgelerin idaresi
Britanya’nin elinde olmustur. Bu durum, Britanya’nin Camm(-Kesmir ordusunu devre
dis1 birakmak igin Gilgit izci Birlikleri’ni kurmasina da neden olmustur. Hatta 1935°te
Britanyalilar, Gilgit kasabasinin yakinindaki bir bolgeyi kiralayarak giivence altina almus,
bu bolge daha sonra Gilgit Kiralanmig Bolgesi olarak anmilmistir. Dahasi, Britanyali
yetkililerin komutasi ve kontrolii altindaki Gilgit Izcileri’nin 1947 yilinda CammQ-Kesmir

mihracesine karsi savastiklari da tarihi olarak bilinmektedir.

2.2.8 Dogra Mihracesi’nin Baskic1 Y0netimi ve Akibeti

Bu bolgedeki ve farkli alanlarindaki Dogra ve Ingiliz siyasetiyle ilgili yukarda
anlatilan tarihi olaylar, Camma-Kesmir hiikiimdarlarinin 6zellikle bu bélgede ikamet eden
Miisliimanlara kars1 oldukga baskici oldugunu gozler oOniine sermektedir. Dogra

hiikiimdarlari, birgok durumda halkin giiglii muhalefetiyle karsilasmislardir. Bunlarin

221 1pid.,
222 |pid.,
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disinda ti¢ 6nemli olay yasanmustir. Tabiiyet konusu diizenlenmis ve buna gore Cammi
Kesmir’de yasayan ve gayri menkule sahip olanlar tebaadan sayilmistir. Bu statii, 1927°de
yerel halka da uygulanmis ve Camm{, Kesmir, Gilgit, Baltistan, Ladakh ve Poong’ta
dogmayanlar bu kapsamin disinda birakilmistir. Bunun yani sira, 1899 yilinda dolagim
hakki bakimindan bir takim ek kisitlamalar getirilmistir. Ornegin Kesmir’de ¢alismak,
yasamak, Kesmir’e taginmak, Kesmir’den tasinmak izne tabi tutulmus; bu durum ise
nefret uyandirmustir. Idare tarafindan, halkin konustugu dile gére de ayrimcilik
yapilmistir. Nitekim, Urducay1 iyi bilen Pencap Hindularinin yerel halka karsi imtiyaz
sagladig1 devlet hizmetlerinde ve askerlik gorevinde, yerel halkin iyi bildigi Farsca yerine

resmi dil olarak Urduca’nin kullanilmasina dair bir kanun ¢ikarilmastir.

1910 yillarinin baslarinda Pencaplilara karsi baglayan hareket 1925°te yeni tabiiyet
kurallarinin nesredilmesiyle sonug¢lanmistir. Bu diizenlemeye gore, tiim tebaa dort farkl
sinifa ayrilmustir: (i) 1885°den énce Cammi-Kesmir’de mukim olanlar (ii) Buraya 1885-
1911 arasinda gelenler (iii) 1911°den sonra gelenler. Ayrica 31 Ocak 1927°den Once
gelenlerin taginmaz miilkiyeti salin alabilmeleri i¢in izin almalar1 gerekmekteydi. (iv)
Sirketlerle iliskili olanlar.??® Bu diizenleme ile yalnizca Kesmir halkinin 1947°de
Hindistan Alt Kitasi’nin bolinmesinden sonra 6nemli hale gelen Cammi-Kesmir’de
hayatini siirdiirmesini kisitlamistir. O dénemde Mihrace Hari Singh tarafindan atilan bu
adim Kegmir’e disaridan gelenlerin haklarini sinirlandirarak Kesmirlilerin stattstund
istihdam edilebilmeleri agisindan yiikseltmis olsa da 1930°dan sonra Kesmir Vadisi’nde

mihraceye kars1 biiyiik bir ayaklanma baslamigtir.?%*

Bu hareketin kokenleri, 1900’lerden itibaren Camm{-Kesmir’de Miisliimanlarin
kotli yagsam kosullarinin sosyal ve dini agidan iyilestirilmesi i¢in gosterilen ¢abalarda
yatmaktadir. Devaminda Srinagar’ ziyaret eden genel valiye bazi1 6nde gelen Kesmirliler
tarafindan muhtira yoluyla bir mesaj tevdi edilmistir. Bu adim, Mihrace’nin blyik
Ofkesiyle karsilik bulmus ve halkin tizerindeki baski giderek artarak hapsetme, sinir disi

223 Manzoor Fazli, Kesmir Government and Politics, Srinagar, Gulshan Publishers, 1982, ss. 131-133.
224 |bid.,
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etme gibi zuliimler devam etmistir. Kesmir halki arasinda mihraceye karsi duyulan nefret,
Hindu bir polis memurunun Cammd’da Kur’an’a saygisizlik etmesiyle birlikte daha da
siddetlenmistir. Dini inanci tahkir eden bu eylemin sonucunda bu yasananlara kars1 giiglii
bir ajitasyon vaki olmustur. Sonug olarak Mihrace Hari Singh, 13 Temmuz 1931°de yirmi
bir kisinin polisler tarafindan 6ldiiriildiigii ve diger pek ¢ogunun da yaralandigi olaylarda
halka kars1 kirbaclamalar, tutuklamalar, mahkumiyetlerle mukabele etmistir. Oyle Ki,
biittin Kesmir eyaletini blylk bir huzursuzluk ve siddet kaplamistir. Bilhassa bolge
merkezleri olan Srinagar, Anantnag, Baramulla, Shopian ve Sopore’da vaziyet ciddi bir
hale gelmistir. Bu, Camm( sehirlerindeki ¢esitli gruplarin  Miisliiman yanlisi
protestolartyla daha da ¢ogalmis ve Hindistan’da Britanyalilarin bdlgede hukuk ve diizeni
saglamak ve mihraceye destek vermek amaciyla takviye géndermesine neden olan ciddi

toplumsal bir isyanla sonuglanmistir.?2®

Bu donemde geng Kesmir lideri Seyh Abdullah 6ne ¢ikmis ve “Kesmir Aslani”
unvanini kazanmistir. Bu kosullar, Mihrace’nin Praja Sabha’y1 (75 delegeden olusan bir
Halk Konseyi) kurarak Cammi-Kesmir’de anayasal temelli bir demokrasi kurmasini
saglamistir. Ancak bu sistemde insanlarin rolii ¢ok sinirh tutulmus ve evrensel yetiskin oy
hakki sistemine uymaksizin insanlarin yalnizca yiizde besi oy kullanma hakkini elde
etmistir. Ifade 6zgiirliigii, toplanma 6zgiirliigii, protesto veya siyasi muhalefet yapabilme
haklarint elde edememislerdir. Mihrace’nin s6zde halk konseyinde bir segim sistemi
yerine adeta atanma sistemi islemistir. Zira Praja Sabha, daima Hari Singh’in tamamen
kendi iradesine dayanan ve siki bir kontrol mekanizmasi altinda faaliyetlerini
yiritmistir. Bu, temel sosyal haklardan mahrum olan Miisliimanlarin mihracelerin
otokratik uygulamalarina karst muhalif duygularini, aleyhteki miicadelelerini ve
isyanlarini hi¢bir zaman durdurmamis ve nihayetinde Camma-Kesmir Eyaleti’nde 1938

ve 1946 yilindaki protestolarla sonuglanmugtr.?2®

225 1an Copland, “Islam and Political Mobilization in Kashmiri 1931-1934”, Pacific Affairs, Vol: 54, No:
02, 1981, s. 231.
226 1hid.,

79



2.2.9 Kesmir’i Terk Et Hareketi ve Dogra Hiikiimdarimin Sonu

1946°da bu bolgede, yani Cammd-Kesmir Eyaleti’nde Mihrace ydnetimine son
vermek i¢in Seyh Abdullah liderligindeki bir siyasi parti olan Tim Cammd ve Kesmir
Ulusal Birligi tarafindan “Kegmir’i Terk Et” kampanyasi baslatilmistir. Bu hareketin
onderleri, en basindan beri Kesmir halkinin dikkate almadan imzalanan ve Kesmir’in satis
akdi gibi degerlendirilen 1846 Amritsar Antlagmasi’ni ticari bir satig gibi gérmekten
ziyade bu antlasmay1 ahlaki temellerden yoksun ve gecersiz bir antlagsma olarak ele
almiglardir. Bu hareket bagladiktan sonra, mihrace sikiyonetim ilan etmis ve Seyh
Abdullah ve taraftarlar1 da dahil olmak {izere binlerce siyasi lider ya tutuklanmis ya da

Cammu-Kesmir’den ayrilmaya zorlanmustir.

Bu hapis cezasi, 1947°deki Praja Sabha secimlerinde Ulusal Konferans tarafindan
boykotla sonuclanmistir. Ote yandan Kesmir’de meshur olan Ulusal Konferans’a karsin
1932’de kurulan ve Cammu0’nun en populer partisi haline gelen Tim Cammi-Kesmir
Mdasluiman Konferansi, Cammii ve Kesmir Miisliimanlarina ayrilan yirmi bir sandalyeden
on altisin1 kazanmistir. Bu sirada Seyh Abdullah, ii¢ yi1l agir hapis cezasina mahkum
edilmistir. Kesmir'i Terk Et kampanyasi agisindan, 1947°de Hindistan Alt Kitasi’ndaki
bolunme ile Hindistan’in ayrilmasindan kisa bir siire sonra Hindistan’in ilk bagbakani
olacak olan ve dénemin en guclu ve etkili ismi olmakla beraber Seyh Abdullah’in da yakin
arkadaslarindan biri olan Jawawharlal Nehru’nun ilk 6nce Mihrace’ye bagli giigler
tarafindan tutuklanmasi, daha sonra arkadasin1 miidafaa etmeye tekrar eyalete geldiginde
buradan kovulmasiyla beraber devletin tarihinde biiyiik bir doniim noktasi meydana
gelmistir.??’ Zira bu hareket Mihrace Hari Singh’i, 6zellikle Kongre’den 6nce Nehru ve
meslektaglarinin géziinde Camm(-Kesmir’de meydana gelmis en kotii vakalarin faili
haline getirmistir. Nihayetinde Kongre, Kesmir meselesini Ingilizlerin Hindistan Alt

Kitasi’ni1 terk etmelerinden bir yi1l 6nce bile giindem listesinin ilk sirasina koymustur. Bu

227 Karan Singh, Autobiography, Delhi, Oxford Universitesi Press, 1994, s. 40.
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durum, Abdullah’ siyasi olarak giiclendirmis ve Mihrace’yi ise Nehru’nun basbakan

olmasindan sonra Hindistan Hikimeti nezdinde siyasi anlamda zayiflatmistir.

Nehru’nun nifuzu, Mihrace’nin hizli disiisti ve Dogra hanedaninin Camma ve
Kesmir’de ¢okiisii, Abdullah’in yiikselisiyle ve Hindistan Ulusal Konferansi’nda aldigi
destegin artmasi ile sonuglanmustir.??® Nihayet, Miisliiman Konferansi’'nin popiiler
olmasiyla Cammu halki kendilerini ikinci sinif vatandas olarak hissetmisler ve ifade
Ozgurligi haklarindan mahrum olarak muhaliflerin nefret sGylemlerinin hedefi haline
gelmislerdir.??® Keza Abdullah ve partisinin elinde tuttugu hemen hemen biitiin idari ve
siyasi yetkiler ile yiikselen Hint ve Kesmir nasyonalizmi arasinda kendilerini sikisip
kalmig bir sandvi¢ gibi gormiislerdir. Hatta Hindistan Hikumeti, Camm( (Dogra
hakimiyeti esnasinda imtiyazli olanlar) ve Ladakh halkindan daha ¢ok Kesmirlileri

(Kesmir vilayetindekiler) yatistirmaya galismistir.?*°

Sonug olarak, Miisliiman Konferansi’nin Cammd’dan Kesmir’e kagan ¢ok sayida
lideri, Camm{-Kesmir Eyaleti’nde Cammd’dan Kesmir’e blyuk bir siyasi gii¢ kaymasina

yol agmistir.3!

2.3 KESMIR TARIHI: 1947 SONRASI

1947 sonras senaryonun anlasilmast ile ikinci Diinya Savasi arasinda giiclii bir
iligki vardir. Zira bu savasin sonuglari Britanyalilari, Hindistan Alt Kitasi tizerinde mutlak
kontrollerini kaybetmeye baslamalar1 sebebiyle Hindistan’1 terk etmeye zorlamistir.
Hindistan’da fiziksel ajitasyon ve siddet de igeren Ingiliz karsit1 siyasi hareket, 1947

232 mijhraceliklerin

yilinda &yle bir hal almistir ki sayilar1 562 ile 584 arasinda olan
hiikiimdarlar1 devletlerinin gelecegini Hindistan veya Pakistan ile birlestirerek strdirmeyi
diisinmeye baslamislardir. Bu devletler, bolgeleri ve niifuslar1 bakimindan farkl

kategorilerdeydiler ancak Camm(-Kesmir Mihraceligi, 1947°de yaklagik 84471 mil

228 Balraj Puri, Camm( —A Clue to the Kesmir Triangle, Delhi, Orient Longman, 1966, ss. 40, 50.
229 |bid.,
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232 Charles Allen-Sharada Dwivedi, Lives of the Indian Princes, Londra, Arena, 1984, ss. 2-3.
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karelik bir ylizolgiimiine ve gelir acisindan ise zengin bir ekonomiye sahip en biiylik
prensliklerden biriydi.?*® Komsusu Haydarabat, niifus ve zenginlik bakimmdan Camm-
Kesmir’e istiinliigii olmakla beraber smirlar1 Britanya Hindistan’iyla gevriliydi.?®*
Cammi-Kesmir doguda Cin ile, kuzeydoguda Afganistan ile olmak iizere iki uluslararasi
sinira sahip oldugundan tamamen veya kismen Britanya Hindistani ile ¢evrili olan diger
mihraceliklerden farklilik arz etmekteydi. Ayrica, giineyinde ve batisinda Hindistan’in

Pencap ve NWFP eyaletleri bulunmaktayd.?®®

Bununla birlikte, Hindistan’in 1947°de bdllinmesinden yirmi-otuz yil o6nce,
yoneticilerinin otoriterligi ve siyasi ozgirliikklerden mahrum olmalari nedeniyle Hint
prensliklerinde halk, 6zgurluk miicadelesine dogrudan katilamadiklar1 ig¢in Britanya
Hindistan’indaki diger Hintlilere kiyasla sanssizdi. Agustos 1947°de bdlinmenin
esigindeyken Cammi-Kesmir Mihraceligi’ne bagl ii¢ vilayet vardi: Cammi (Mihrace
Hari Singh’in ana vilayeti), Kesmir ve Sinir Boélgeleri. Poong Jagir de ayrica 1936’dan
sonra Cammd vilayetine dahil edildi. Bunlar arasinda Sinir Bolgeleri, yiz 6lgimu olarak
diger iki vilayetten daha biiylikti ve Cammd, buraya Kesmir’den daha yakindi. Ancak
Camma digerlerinden niifus olarak daha kalabalikti ve etnik, sosyal kiiltir ve diger
agilardan Pencap bolgesi ve halki ile yakin baglara sahipti. Hindular, Camma-Kesmir’de
niifuslart bakimindan azinlikta olsalar da Cammd’da diger topluluklarin aksine
cogunluktaydilar. Camma sehri devletin kis bagkenti olmasina ragmen devletin cografi
anlamda merkezi Kesmir vilayeti idi. Kesmir Vadisi’nin {i¢ bdlgesi vardi: Anantnag,
Baramulla ve Ug¢iincusl, en az niifusa sahip olan ve batida bulunan ancak tepelik arazi
olmasma ragmen Jhelum Vadisi Yolu ile iinlii, Rawalpindi’nin kontroliine gecen ve
Kesmir Vadisi’nin temiz hava deposu olarak kabul edilen Muzaffarabad’tir.?%®

Muzaffarabad bélgesi en 6nemli ve stratejik giizergahlardan biri olarak kabul edilmistir.?’

233 Manzoor Fazili, Kesmir Government and Politics, Srinagar, Gulshan Publishers, 1982, s. 8.

234 Reginald Coupland, Indian Politics 1936-1942, London, Oxford Universitesi Press, 1943, s. 339.
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237 Iftikhar Ahmad (Chief Enumartion Office, Murree), The Census of Azad Kashmir in 1951,
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Kesmir Vadisi, iilkenin yaz baskenti kabul edilen Srinagar ve Anantnag bolgesine sahip
olmasi nedeniyle CammuU-Kesmir’in siyasi merkeziydi. Smur Bolgeleri vilayeti,
yiizdlgiimii itibariyle genis olmakla beraber Budist, Sii ve Ismaili topluluklariyla niifus

bakimindan ise azinliktaydi.

2.3.1 1947 Hindistan Bagimsizlik Yasasi

15 Agustos 1947 tarihi, yalmzca Camm( Kesmir mihracesi i¢in degil; ayni
zamanda Hindistan Alt Kitasi’nda 18 Temmuz 1947°de kraliyet onayini alan Bagimsizlik
Yasasi uyarinca Hindistan ve Pakistan seklinde iki yeni dominyon ortaya ¢iktiginda, halk
icin de onemli bir degisiklik anlamina gelmekteydi.?*® Bundan dolay1, Bélinme Plani’nin
iki ayr1 ve fakat paralel siireci vards. 11k olarak Britanya Hindistan’in1 iki yeni tilkeye, yani
Hindistan ve Pakistan’a dogrudan bolmekti ve her birinin, her yoneticinin kendi devletinin
Hindistan’a m1 Pakistan’a mu katilacagina karar vermek zorunda oldugu Britanya
mihraceliklerinin dogrudan kontrolii altinda olmayan bdlgelere boliinmesiydi. Ikincisi,
mihraceleri devletlerinin ekonomisini dlzelterek hayatta kalabilmeleri icin her iki
dominyonla da dis iliskiler, savunma ve iletigim ile ilgili bir uzlagsmaya girmeye tesvik
etmekti. Birinci kategoriye ait Hindistan mihraceliklerinin neredeyse tamamu, ti¢ biiyiik
mihracelik disinda katilimini acgiklamis veya niyetlerini bariz bir sekilde belirtmistir.
Sonug olarak Hindistan ve Pakistan, Ingiltere nin siyasi destegini geri gekmesinden kisa
bir siire sonra topraklarina prenslikleri de dahil etmislerdir. Britanya Hindistani’nin
herhangi bir toplulugun liderlerini dikkate almadan, hizli ve gerekgesiz bir sekilde adeta
cerrahi bir tarzla bolunmesi, Hindistan Alt Kitasi’nin kuzey kesiminde biiyiikk bir
kargasaya yol agmistir. Bu durum ileriki yillarda ortaya ¢ikacak Hindistan-Pakistan

sorununa olumsuz bir katk1 olmustur.

238 hitps://www.parliament.uk/about/living-heritage/evolutionofparliament/legislativescrutiny/parliament-
and-empire/collectionsl/collections2/1947-indian-independence-act/ 11 Ekim 2020.
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Harita No. 2.2 Alt Kita’nin Agustos 1947°de Bolinmesi
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Harita No. 2.3 1947 Sonrasinda Degisen Sinirlar
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2.3.2 Hint Mihraceliklerinin Kaderi: Acgozlulik ve Cehaletin
Karanhk Hikayesi

Ne boliinmeden kisa bir siire sonra meydana gelmis olan vahsetler ne de masum
insanlarin katledilmelerinin hikayesi, bu tartismanin konusu degildir. Bunlar esasinda
bagka bir tartigmanin konusu olup tarihi birer gergeklik olmakla beraber, Unlu

Avusturalyali siyaset bilimci Christopher Snedden’in “Kesmir ve Kesmirlileri Anlamak”
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adl1 kitabinda®®® Kesmir meselesi ile ilgili olarak Pakistan’m Kesmir’le alakali higbir sey
yapmadig1, diger Hint prensliklerinde oldugu gibi glcl elinde bulunduran Mihrace’nin
Hindistan veya Pakistan olmadan da kendi devletinin gelecegi hakkinda karar verme hakki
olmas1 seklindeki tarihi iddialar1 manipiile etmistir.?*® Bu nedenle 3 Haziran 1947°deki
Bolinme Plami ile alakali ¢ok sayida soru isaretinin hala varhigini sitirdiirdiigiini
belirtmemiz gerekir. Mihracelere devletlerinin gelecegini belirleme statiisii verilmesine
ragmen Mmihraceliklerde yasayan halkalarin diisiinceleri, talepleri ve istekleri goz oniinde
bulundurulmamustir. Nitekim Mihrace’nin karari ile halkin karar1 ayn1 yonde olmazsa,

nasil karar verilecegi sorunu giindeme gelmemistir.

2.3.3 CammuU-Kesmir Vakasinin Diger Mihraceliklerden Farki

Haydarabat, Travancore, Junagarh ve Pakistan ile toprak olarak veya din kardesligi
araciligiyla bir temasi olan komsu mihraceliklere ragmen Cammi-Kesmir, yalnizca
cogunlugu Miisliiman halkin teskil etmesi nedeniyle degil, ayn1 zamanda Pakistan, Pencap
ve Kuzeydogu Sinir Bolgesi’nde yasayan niifusla da yakin baglari olmasi sebebiyle ¢ok
onemli kabul ediliyordu. Mihraceligin Pencap ve Bengal seklinde bolunmesi, 1947°de
cogunlugu olusturan niifusun dinsel baglar1 agisindan bir segenek olabilirdi ancak Camm
Kesmir Mihracesi, tiim devleti ya Hindistan ya da Pakistan ile birleserek idare etmek ya
da bagimsiz bir sekilde yonetime devam etme fikrindeydi. Bununla birlikte Britanyalilarin
Hindistan Alt Kitasi’ndan ayrildigi zaman ¢ikarilan 1947 tarihli Hindistan Bagimsizlik
Yasasi, Britanyalilarin prenslikler iizerindeki otoritesinin dogrudan ya da dolayli olarak
aslinda cok fazla etkili olmadigin1 agikca ortaya koymustur.?*! Bu durum, bu prensliklerin
bagimsizligini kazanmasini saglamis ve Cammi-Kesmir agisindan da netice ayni
olmustur. Lakin ayn1 zamanda bu yasa ile anilan mihraceliklerin iki yeni dominyondan
(Hindistan veya Pakistan) herhangi birine ilhak etmeleri gerektigi ifade edilmistir. Ayrica

Britanyalilarin mihraceleri cografi 0zellikleri ve halkin isteklerini g6z Oniinde

239 Christopher Snedden, Understanding Kashmir and Kashmiris, London, Hurst & Company, 2014, s.
105-106.

240 |bid.,

241 gection 7(b), Indian Independence Act 1947, Parliament of Uniteed Kingdom, s. 4.
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bulundurarak ilhak kararmi vermelerine tesvik ettigi bilinmektedir.?*?> Ancak az sayida
mihracelik, tebaasina danismadan herhangi bir karar alma yetkisine sahipti. Cammd-
Kesmir, Haydarabad, Junagarh, Manavadar ve Mangrol hari¢ Hindistan mihraceliklerinin
hemen hemen timu, Agustos 1947 6ncesinde bir ilhak belgesi imzalamis ya da niyetlerini

acikca belli etmislerdir.

Tim bunlar olurken, Haydarabat ve Junagadh’in ¢ekismeli birlesmesi esnasinda
da 6nemli hadiseler yasanmustir. Bu iki saibeli katilim, nihayetinde Hindistan ve Pakistan
arasinda Kesmir uyusmazlig1 olarak ortaya ¢ikacak sorunun bir nevi temel yapi tagini
olusturmustur. Yukarida belirtilen her iki prenslik devletinde mihraceler Mislimanken,
niifusun ¢ogunlugunu Hindular teskil etmekteydi. Bu durum, Dogra mihracesi idare ettigi
fakat niifusun ¢ogunlugunun Miisliman oldugu Cammi-Kesmir’deki durumun tam
tersidir. Junagadh, Pakistan’a yakin olmasina ragmen topraklari Hindistan ile gevriliydi.
Bu devletin mihracesi, tebaasinin iradesini dikkate almadan 18 Agustos 1947°de
Pakistan’a katilma karar1 almistir. Pakistan bu ilhaki kabul etmistir. Junagadh
mihracesinin halk tarafindan benimsenmeyen bu karari nedeniyle kendisine karsi bir
muhalefet baslamis ve sonug olarak Nawab Pakistan’a ka¢gmistir. Hindistan tarafindan
siddetli bir bigcimde desteklenen yerel meclisin Kongre lyeleri, bolgeyi yonetmeyi talep
etmistir. Oncesinde Hindistan Hiikiimeti’nden, askeri kKuvvetlerin kendi topraklarina
girmesini talep etmis olan bir Yiiritme Konseyi olusturulmus ve 9 Eylil 1947°de aym
durum meydana gelmistir.?** Sonrasinda 1 Ekim 1947°de gegici bir hiikiimet kurulmustur.
1948 yilinin Subat aymin basinda Hindistan tarafindan, halkin Nawab’in verdigi kararin
aleyhinde oy kullandig1 ve Junagarh’in resmi olarak Hindistan’a katilmasiyla sonuglanan
bir plebisit diizenlenmistir. Bu gelisme, siiregelen kaosu sona erdirmesine ragmen

Pakistan, Hindistan’in attig1 bu adimi kabul etmemis ve hala Junagarh’in Pakistan topragi

242 gection 2(4), Indian Independence Act 1947, Parliament of United Kingdom, s. 2.
243 Keesing’s Contemporary Archives, London, Longman, Vol. VI, 1947, s. 8860.
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oldugunu iddia etmektedir.?** Bu durumun neredeyse aynisi, Junagadh ile asag1 yukari

ayni durumda bulunan Manavadar ve Mangrol’de de yasanmustir.

Bu yasananlar Camm(-Kesmir agisindan endise verici 6rnekler ortaya koymustur.
Haydarabat vakasinda oldugu gibi ¢esitli meseleler giindeme gelmistir. Pakistan Nawab
tarafindan kendisine sunulan ilhak talebini niifusun ¢ogunlugunun Hindu oldugunu
bilmesine ragmen Kkabul etmistir. Ne var ki Hindistan da Camm(-Kesmir’in 0zel
durumunu bilmesine ragmen Mihrace’nin ilhak talebini onaylamistir. Her iki hikimdar
da kararlarini tebaalarinin isteklerini dikkate almadan vermistir. Hindistan Alt Kitasi’nda
Hindistan ve Pakistan olarak ortaya cikan iki yeni dominyon, bu yoneticilerin kendi
cikarlartyla uyusmayan kararlarii kabul etmeyi reddetmislerdir. Ayrica Hindistan
Junagadh’a girerken kuvvet kullanmis ve aymi seyi Pakistan’in ise Camma-Kesmir’de
yaptig1 iddia edilmistir. Bunun yan1 sira Hindistan, Junagadh’ta plebisiti bir ara¢ olarak
kullanmis; buna karsin CammQ-Kesmir’de ¢ok erken asamalarda plebisit s6zu verilmis
olmasina ragmen Camma-Kesmir’de bu durum g6z ardi edilmistir ve hala da gérmezden
gelinmektedir. Junagadh’da Gegici Konsey’in kurulmasi ile Cammi Kesmir’in Poong
bolgesinde yasayan Musliman halk, Mihrace’nin kontroliinden kurtarilan ve su anda
Azad Kesmir veya Pakistan idaresindeki Kesmir adi verilen bolgede ayni kurulusu tesis
etmek icin motive olmustur. Tarihte, Birlesmis Milletlerin Junagadh meselesine ne cografi
baglantilar itibariyle, ne kendi takdiri ile ne de yeni egemen devletlerin talebi tzerine
miidahil olmadigina tanik olunmustur. Ancak Kesmir meselesi konusunda tarihte
sonradan yazilip kaleme alinanlar tam tersi bir tablo cizerek farkli bir hikayeyi dile
getirmektedir. Cammd-Kesmir, Pakistan sinirlarini g¢evrelemekteydi. Bununla birlikte

niifusun ¢ogunlugunun da Pakistan’a kars: giiclii egilimleri mevcuttu.?4

Yine de Haydarabat, Junagadh’tan tamamen farkli bir vaziyet arz etmekteydi

clinkii eyaletin yoneticisi bagimsiz bir devlet olarak egemenligini siirdiirmeye karar

244 The Pakistan Ministry of Foreign Affairs’map Ministry of Foreign Affairs, ‘Pakistan Administration’,
www.mofa.gov.pk/Maps/PAK _Administrative.jpg, ve ‘Pakistan’, www.mofa.gov.pk/Maps/Pak Map.jpg
17 Aralik 2020.

25 1bid.,
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vermisti. Ancak cografi olarak Hindistan topraklari ile ¢evrili olan bu bolge i¢in bu kararin
pratik olmadigi anlasildi. TUm durumu g6z 6nunde bulundurarak Kasim 1947°de
Haydarabad Nizamligi, Hindistan ile bir Standstill Anlasmasi (mevcut durumun
korunmasi anlagmasi) imzaladi. Ancak biyuk ¢apli i¢ karisikliklar nedeniyle Hint ordusu
bolgeye girmis, Eylul 1948°de bolgeyi zapt etmis ve daha sonrasinda bu bélge, ¢ok hizli
bir sekilde Hindistan tilkesine dahil edilmistir. Bu durumda da Hindistan plebisit yoluyla
tezahur edecek olan halkin asil iradesini takip etmemis, Haydarabat Nizamligi’n1 zor

kullanarak ele gecirmistir.24®

Ote yandan, 6nceki paragraflarda da ifade etti§imiz iizere, halk iizerinde bilhassa
da Miisliimanlara kars1 baskic1 yonetimi sebebiyle gittikce toplum tarafindan kendisine
kars1 duyulan begeni ve bagliligin azaldigi Mihrace Hari Singh, 15 Agustos 1947’ye kadar
herhangi bir dominyona (Hindistan veya Pakistan) ilhak etme karari almamistir. Ayrica
eyaletinin oldukca biyik ve giclu olan stattist, 6zellikle de Pakistan ile olan uluslararasi
siirlari konusunda higbir hususu da goz oniinde bulundurmamistir. Ayrica Nehru’nun
tutuklanmasini emretmesi, Jawarlah Nehru daha sonra Hindistan’in ilk bagbakani sifatiyla
iktidara gelmesi, Nehru’nun Seyh Abdullah’t Mihrace’ye karsi giiglii bir sekilde
desteklemesi gibi hadiseler Mihrace Singh’in giiciiniin zayiflamasinin nedenleri ve
isaretleri olarak gorllebilir. Bununla birlikte Mihrace, Pakistan ile 15 Agustos 1947°den
hemen dnce bir standstill anlasmas: imzalamistir. Zira Hindistan’a ilhak etmesi, Pakistan
ile iginde bulunduklar1 cografi konum itibariyle zordu. Yine de Sir Radcliffe tarafindan?¥’
Gurdaspur’da nufusun yiizde elli bir oranindaki ¢ogunlugu Miisliimanlarin olusturdugu
bir bolgeyi Hindistan’a vermesiyle Hindistan’a yakinlik kurmak icin stratejik ve eksiksiz
bir kara yolu saglanmistir. Bu saibeli hukuki operasyon, 17 Agustos 1947°den sonra

Mihrace agisindan bu zor konuda biiyiik bir istisnayi teskil eder.

246 |bid.,

247 Ingilizler, batida Pencap ve doguda Bengal eyaletlerini Hindistan ve Pakistan arasinda taksime etmek
icin iki stmir komisyonu olusturmustur. Bu organlara kidemli bir ingiliz hukukeu olan Sir Cyril Radcliffe
baskanlik etmistir.

89



2.3.4 Radcliffe Karari: CammuU-Kesmir icin Kara Leke

Hindistan’a lehine verilen bu karar, Camma-Kesmir meselesi agisindan ne kadar
onemli oldugunu kanitlamistir. Sonu¢ olarak Cammi vilayetinde iki tarafin dini
topluluklar1 arasinda biiyiik bir gerilim ve katliam baslamis, ordu ve polis durumu kontrol
edememistir. 15 Agustos 1947°den 26 Ekim 1947’ye kadar ¢ 6nemli olay meydana
gelmistir: 1lki, Poonglu Miisliimanlar tarafindan Mihrace’ye kars: baslatilan ayaklanma;
ikincisi Cammi vilayetinde siddet olaylar1 ve sonuncusu Cammi vilayetine baglh
bolgelerde Azad Kesmir’in kurulmasi. Tim bunlar, Cammd-Kesmir Mihraceligi’nin 26
Ekim 1947°de Hindistan’a katilmasina yol agmistir Ki bu durum nihayetinde Hindistan’in
iddia ettigi gibi disaridan gelen bir etki ile degil, yalnizca Camm(-Kesmir halkinin tutumu
bu boélgenin wuluslararas: statiisii tizerindeki siregelen ihtilafin artmasina neden
olmustur.?*® Nitekim Poon¢ Miisliimanlari, kendilerine kars1 vahsice bir tutum sergileyen
devlet giiclerine kars1 giiclii bir dtke ve kizgmliga sahipti.?*® Mihrace ve ona bagl
kuvvetlere yonelik bu nefret, farkli savaslarda Mihrace’nin ordusuna karsi zafer
kazanacak olan sert bir milis kuvvetinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Pakistan yanlisi
bolgelerden, Mirpur bdlgesinden ve ¢alismak i¢in veya baska nedenlerden dolay1 baska
yerlerde bulunup da Cammi ve Kesmir’deki evlerine dénen bircok insan da yine
Mihrace’ye kars1 baglatilan harekete katilmistir. Ancak Mihrace Hiukumeti, Pakistan’1 bu
isyancilar1 desteklemekle suglamistir. Hindistan, Pakistan’t sinir bélgelerinde yasayan
direniscilere yardim etmekle sug¢lamigtir. Buna karsin, Pakistan ise Mihrace’ye karsi
baglatilan bu hareketlerde hicbir askerinin yer almamis olmasini gostererek Hindistan’in

yonelttigi suclamalar1 reddetmistir.

Tarih, Mihrace’nin kendine bagli kuvvetleriyle birlikte Dogu Cammu’da meydana
gelen kan dokiicii katliamlarin i¢inde yer aldigin1 gostermektedir. Bundan dolay1, 1947°de

yiiz binden fazla Misliman -bu olay Cammd katliami olarak da bilinir- 6ldiiriilmiis ya da

248 Christophter Snedden, The Untold Story of the People of Azad Kesmir, Londra, Hurst ve Co., 2012
(Oxford Universitesi Yayinlar tarafindan yeniden basim, Karagi, 2013); Harper Collins, Kashmir: The
Unwritten History, New Delhi, 2013, Bolum: 2, 3.

249 Snedden, Ibid.,
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Cammi ‘dan Azad Kesmir’e veya Pakistan’a kagmak zorunda kalmistir.?>° Tecaviizler,
adam kacirmalar ve diger pek ¢ok insanlik disi eylemin de yasandigi iddia edilmistir.
Mihrace’ye bagh kuvvetlere karsi baslayan hadiseler, Hindular ve Sihler gibi diger
topluluklarin yasadigi1 Mirpur Bolgesi’nde ve Poong Jagir’de de devam etmistir. Bununla
birlikte, ¢ok fazla aci ve elemin yasandigi Camm@’nin aksine Kesmir ve Sir
Bolgeleri’nde dinler arasi bir siddet eylemi meydana gelmemistir. Pakistanli Puhtun
asiretinin Kesmir vilayetini iggal etmesinden iki giin sonra Mihrace’nin kontroliinden
kurtulmus olan bolgelerde Azad Cammiu ve Kesmir olarak bilinen daha diizenli, uyumlu
ve tam olarak isleyen gecici bir yonetim kurulmustur. Devletin gelecegini belirleyebilme
ve gecici olarak idareyi saglamak amaciyla kurulan hitkiimetin basina Serdar Muhammed

Ibrahim Han gegmistir.?>

2.3.5 Hindistan’a ilhakin Mesruiyeti

Yukarida bahsedilen durumlar, Kesmir ihtilafinin giindeme gelmesinde Kilit rol
oynamis ve nihayetinde Mihrace’nin devlet ve halk {izerindeki kontroliinii kaybettigini de
gostermistir. Zira Camm(-Kesmir, Hindistan’a 26 Ekim 1947’de katilmadan once de
devlet, zaten cografi ve politik olarak tam bir boliinme igindeydi. Ortaya ¢ikan bu durum
ile nihayetinde Mihrace’nin esasinda halki tarafindan devrildigi i¢in baska bir hakim glcle
herhangi bir ilhak anlagmasma girme yetkisi kalmadig1 ve dolayisiyla da bu iliskiyle
yaptigi herhangi bir islemin ilerleyen donemlerde gegersiz ve hikiumsiiz oldugu
hususlarina dikkat ¢ekilmistir.?®? Bazilari, 0 dénemde Hari Singh’in 26 Ekim 1947°de
Hindistan’a ilhak etmesi ile yapilan islemin, isgalci Puhtunlara karsi askeri yardima
ihtiya¢ duymasi nedeniyle baski altinda yapildigini iddia etmis ve gunimizde de bu
iddiay1 hala siirdiirmektedirler.?*® Lakin buradaki kars1 iddia, hiikiimdarin bu ilhaka yetkili

250 Christopher Snedden, “What Happened to Muslims in Jammu? Local identiy, the ‘Mssacre’ of 1947 and
the Roots of the Kashmir Problem”, South Asia: Journal of South Asian Studies, Vol. XXIV, No: 02,
2001.

21 |bid.,

%2 |jaz Hussain, Kashmir Dispute. An International Law Perspective, Islamabad, Quaid-i-Azam
University, 1998, ss. 75-78.

253 |bid.,
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olup olmadigindan ayr1 olarak nasil milyonlarca insanin taleplerini dikkate almada, baski
altinda kalarak bu insanlarin kaderinin belirlenebilecegine dairdir. Ciinkii diinyanin
modern Magna Carta’sinda, yani 1948 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde yer
aldigr sekliyle kendi kaderini tayin hakki (self-determinasyon hakki) kavrami neredeydi

ve hala da var midir?

Bunlarin disginda Camm{ ve Kesmir’de siyasetgiler ve ordu mensuplari tarafindan
yapilan ayaklanmalarin tamaminda esasinda halkin Mihraceyi nihayetinde saf dis1 ve
giicsiiz birakarak kendi secim ve isteklerini yansitacak sekilde egemenlige katilmak
istedikleri belirgin bir sekilde goriilmiistiir. 22 Ekim 1947 gibi erken bir tarihte Pestunlar
Kesmir’i isgal etmeye basladiklarinda halk canini ve malin1 koruyabilmek i¢in kendi milis
kuvvetlerini olusturmustur. Hindistan ile birlesmeden hemen sonra Hint Hikimeti,
Mihrace’nin s6zde hukuki ve teorik halefi oldugu iddiasiyla bolgeye ¢ok sayida askeri
birlik gondermeye baslamistir ve Hari Sing’in giderek bu yeni dominyonun diger

vatandaslarindan farki kalmamisgtir.>*

2.3.6 ilhak Sonrasinda Camm(-Kesmir

29 Ekim 1947°den itibaren Hindistan hiikiimetinden kaynaklanan gecici ve acil
sebeplerle, Hindistan isgalindeki Camm(-Kesmir’deki idareyi Abdullah ve partisi ele
almistir. Mihrace onderligindeki tek adam yonetimi sona ermistir. Eski Camm(-Kesmir
birkag yetkili idari yapiya sahipti: Bunlardan biri, Kesmir’in bat1 tarafinda bulunan Azad
Kesmir yonetimi, digeri ise halkin 1947°de Mihrace’ye kars1 kiskirtmada bulundugu ve
Pakistan’a karsi olan yatkinliklarin1 gosterdigi, bir maglubiyetle karsi karsiya gelen Gilgit
bolgesinde Seyh Abdullah 6nciiliigiinde kurulan yonetimdi. Pakistan daha sonra bu
bolgenin idaresi ig¢in bir yetkili gondermistir. Mart 1948’de Hindistan’in cografi
kontroliinii elinde tuttugu Cammi ve Kesmir bolgelerini yonetmek i¢in gegici bir hikiimet

kurulmustur.?® Seyh Abdullah Basbakan olmus ve Mihrace devam eden devletin

24 1bid.,
25 Jammu and Kashmir (India), Jammu & Kashmir 1947-50. An Account of activities of first three
years of Sheikh Abdullah’s Government, The Ranbir Government Press, 1951, s. ii.
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sembolik baskani ilan edilmistir ve daha sonra bu statlist, Kasim 1952’de resmen sona
erdirilmistir. Daha sonra, Mihrace’nin oglu Karan Singh devletin anayasal baskani1 olmus

ve 1967°ye kadar bu gorevine devam etmistir.

2.3.6.1 Uluslararasi Diizeyde Kesmir Sorunu

Daha o6nce vurgulandigi gibi yukarida tartisilan ti¢ etken, Cammua-Kesmir
meselesini uluslararast hukuk baglaminda uluslararasi bir mesele olarak giindeme
getirmede O6nemli rol oynamustir. 22 Ekim 1947°de bu durum Pakistana bagli komsu
Kuzeybati Sinir Bolgeleri’nden (NWFP) gelen yaklagik 3000 silahli Miisliiman Pestun
agireti mensubunun Kesmir vilayetini ele gegirmek icin uluslararasi sinirlart gegmesiyle
durum dramatik bir sekilde degismistir. Hindistan’1n iddia ettigi gibi, Pakistan ve NWFP
yonetimlerinin destegini almiglardir. Zira bu destek olmadan Pakistan kontroliindeki sinirt
yasal olarak gecemezlerdi. Ayni sekilde Pakistan tarafindan silahlandirilmis, diizenli
olarak organize olmus ve egitilmis bir bigimde Cammi-Kesmir topraklarina giremezlerdi.
Mihrace herhangi bir dominyona katilma karar1 vermedigi icin bu hareket, uluslararasi
sinirlarin  ihlali olarak telakki edilmistir. Asiret mensuplarinin bu adimi, Kesmir
meselesini uluslararasi bir boyuta tagimis ve bu iki yeni dominyon (Hindistan ve Pakistan)
arasinda diplomatik bir uyusmazliga neden olmustur. Pakistan yanlisi Azad Kesmir
gucleri, Mihrace’yi Pakistan ile ittifak kurmasi1 konusunda veya Pakistan’in lehine baska

adimlar1 atmasi igin baski uygulamak adina bu asiretleri desteklemistir.?>®

2.3.6.2 Hindistan ile Pakistan’m Camm{-Kesmir’in Ilhak

Tartismasi

Bazi1 Hintli siyasi liderler, Pakistan’in Kesmir’i ele gecirmeye yonelik Gulmarg
Operasyonu®’ olarak adlandirilan plana resmen ve siki bir sekilde dahil olduguna ve

Hindistan’in Pakistan’in bu hareketinden tamamen habersiz olduguna dair gii¢lii bir

256 Andrew Whitehead, A Mission in Kashmir, New Delhi, Penguin Viking, 2007, s. 51.
257 Gulmarg, Kesmir Vadisi’nde Camm{ ve Kesmirilerin ve digerlerinin yaz aylarmda gittigi popiiler bir
dag tesisidir.
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inanca sahiptir. Ancak mihraceligin Hindistan’a katilmasinda, sonraki yirmi doért saat
icinde bu kabilelere gii¢lii ve iyi organize olmus ordusuyla verdigi askeri ve bolgesel
tepkisi bu durumun baska sekilde isledigini de gostermektedir. Hindistan, her zaman
Mihrace tarafindan gelen ittifak talebine ve olagan {istii tepkilere karsi savunma
durumunda kalmaktadir. Ayrica resmi yazismalar gostermektedir ki Hindistan’in ilk
Bagbakan1 Nehru ve Bagbakan yardimcisi Sardar Patel, Pestunlarin bu isgal hareketinden
tamamen haberdardi. Hari Singh ve Seyh Abdullah bile bu kisiler tarafindan gerektigi gibi
bilgilendirilmislerdi.?®® Azad Kesmirli Serdar Ibrahim’in gergeklestirdigi bu eylemlerin
yani sira, Muzaffarabad yakinlarindaki Domel’de, Jhelum Vadisi Yolu’na baglanan
stratejik bir kopriiyli emniyet altina alarak bu kabilelerin Kesmir’e dogru ilerlemelerini
kolaylastirmistir ancak Kesmir Vilayetindeki insanlarin ¢ogu bu harekattan habersizdi.?*°
Dolayistyla tiim bunlar, Hindistan’in eyalette Mihrace karsiti faaliyetlerin bu saldiridan
sonra basladig1 iddiasina uymamaktadir. Ote yandan, Pakistan’in kendisinin bu meselede
hicbir ilgisi olmadigi iddiasinin, yukarida belirtilen gercekler ve sinirlarini gegmeleri i¢in
Pestunlara sagladigi lojistik destek nedeniyle dogru olmadig1 goriilmektedir. Misliiman
din kardeslerini, Mihrace kuvvetlerinin ve diger topluluklarin zullimlerden koruma
argliman1 gercege uygun goriinmemektedir. Zira isgal oldukca barigcil kalan Kesmir
Eyaleti’nde yapildiysa da tiim kargasanin merkezi Camm vilayeti idi. 22 Ekim 1947°de
bolgeye girdikten hemen sonra bu asiret mensuplarinin ilerleme yolunda insanlara karsi
yagma, tecaviiz, hirsizlik ve adam 6ldiirme hikayelerine ek olarak bagka bir hikaye daha
anlatilmaktadir. Ancak 27-28 Ekim 1947 civarinda bu algak¢a eylemleri yaptiktan sonra
nihayet Srinagar’in dis bolgelerine vardiklarinda Srinagar hava sahasinin kontroliinii
coktan ele gecirmis olan ve artik Pestunlarin ilerlemesini durdurmak i¢in pozisyonlarini

koruyan Hint ordusu ile kars1 karstya gelmislerdir.%°

28 Enclosure, Nehru to Patel, 5 Ekim 1947, Durga Das, (Ed.), Sardar Patel’in Correspondece, 1945-50,
Vol. I, New Light on Kashmir, Ahmedabad, Navajivan, 1971, s. 54; Patel to Sardar Baldev Singh, 7
October 1947, in Das, Sardar Patel’in Yazigmalari. 59; Patel to Maharaja of Camma and Kashmir, 2 October
1947, in P. N. Chopra, (Ed.), The Collected Works of Sardar Vallabhbhai Patel, VVol. XIlI, Delhi, Konark
Publishers, 1998, s. 211.

29 M. Ganju, This is Kashmir (With Special Reference to U.N.Q.), Delhi, S. Chand & Co., 1948, s. 21.
260 |bid.,
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Cok sayida insanin, bir Katolik rahibenin ve bir Ingiliz albayin 6ldiiriildiigii
Baramulla’da yapilan ziiliim ve barbarliklari nedeniyle Pestunlar 6nde gelen uluslararasi
gazeteler tarafindan sik sik elestirilmistir.?®? Sonug olarak uluslararasi baski nedeniyle
Pakistan hem ahlaki hem de politik olarak savunma pozisyonuna girmis ve Hindistan ise
bu durumdan en yilksek fayday: saglamaya calismistir. Kesmirliler de bu isgalin

sorumlusu olarak Pakistan’1 gérmeye baslamistir.25

Mihrace’nin Hindistan ile katihmi dis iliskiler, savunma ve iletisim
konularindaydir ancak Hindistan’1 ve yukarida tartisilan tiim kosullari tatmin etmemistir.
Pestunlarin ilerlemesi yavasladi ve dikkatleri dagildi. Hindistan’in bu hizli askeri harekati,
isgalcileri Vadi’den kovarak Pakistan’t Kesmir Vadisi’nden mahrum etmis ancak
Muzafferabad’daki Pakistan yanlisi Azad Ordusu (II. Diinya Savasi sirasinda Hint
Ordusu’nda veya Cammi ve Kesmir Kuvvetleri’nde goérev yaparken kazanilan askeri
deneyime sahip olanlardan olusan ordu)?® ve bati kesimlerindeki Pestunlarin mevcut
muhalefeti nedeniyle devletin tiim topraklarmi ele gegirememistir. Hint kuvvetleri
Hindistan i¢in Cammi ve Kesmir niifusunun biiyiik kismin1 ve topraklarini ele gec¢irmis
ama gerilla savasi basladiginda Uri ve batida savagma konusunda isteksizliklerini
gostermiglerdir. Mayis 1948°de Pakistan ordusu, Hint askeri gii¢lerine kars1 savasan Azad
ordusunun destegiyle Cammi ve Kesmir’e resmen girmistir. Ancak bu adim, Pakistan’in
UNCIP’deki gorevlileri 0onlinde 7-9 Temmuz 1948’de ¢ hafta sonra Cammi ve
Kesmir’deki vaziyetteki bu 6nemli degisikligi bildirdiginde Pakistan’in pozisyonuna zarar
vermistir. Bu, Pakistan’t Kesmir anlasmazhiginda gozden diistirmiis ancak Hindistan’in
giivenilirligini artirmistir. Sonug olarak bu durum esasinda Hindistan ile Pakistan arasinda

Kesmir hususunda yasanan ihtilafin baslangici olmustur.?%*

261 Andrew Whitehead, A Mission in Kashmir, New Delhi, Penguin Viking, 2007, ss. 129-131.
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263 Muhammad Ayub Khan, Friends Not Masters. A Political Autobiography, London, Oxford University
Press, 1967, s. 31.

264 part D, ‘Proceedings on the sub-continent’, First Interim Report of the United Nations Commission on
India and Pakistan, in Man Singh Deora and Rajinder Grover, (Ed.), Documents on Kashmir Problem, Vol.
X, New Delhi, Discovery Publishing House, 1991, s. 28.
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2.3.6.3 Hindistan ve Pakistan’in Tutumlari

Simdi, burada Mihraceligin Hindistan’a katilmas1 temelinde, Kesmir sorununda
ilgili tim taraflarin tutumundan bahsedecegiz. Hindistan, bu ilhakin artik Cammi ve
Kesmir topraklarmin Hindistan iilkesinin bir pargasi oldugu manasina geldigini iddia
etmistir. Bu nedenle, Pakistan ve kuvvetlerine kendisine ait olan Hint topraklarimi terk
etmelerini emretmistir. Pakistan, 30 Ekim 1947’de Hindistan’in Camma-Kesmir’in
ilhakin1 Mihraceye zor kullanarak yaptirdigini belirterek bu saibeli ilhaki kabul etmeyi
tamamen reddetmistir.?®® Gergek su ki, bu katilimin arkasinda yatan kosullar esas hikayeyi

goOstermektedir.

2.3.6.4 TIlhak Sonras1 Kuzey Bolgeleri

Gilgit Ajansi halki, Mihrace’nin kuvvetlerine karsi ¢ikarak Azad Kesmir halkinin
yaptigl eylemin aynisin1 yapmistir. 17 Temmuz 1947°de Cammi-Kesmir Basbakani,
Ingilizlerin ayrilmasinin ardindan bdlgenin yonetimini devralacaklarimi agikladiginda 1
Agustos 1947°de Mihrace Gilgit Ajansi ve Gilgit Kiralanmig Bolgesi’ni aldiginda da ayni
durum yasanmustir.?®® Ancak 3 Kasim 1947°de Gilgit izcilerinin giiclii destegiyle o
bolgenin halki ayaklanmis ve 1935°ten Onceki gibi tim bu baskilarin, vergilendirmenin,
kamu hizmetlerde yapilan ayrimciligin ve digerlerinin farkinda olduklar1 i¢in Mihrace
kuvvetlerine kars1 Pestunlar1 desteklemislerdir.?®” Mihrace tarafindan bu bolgeye vali
olarak atanan Tuggeneral Ghansara Singh tutuklanmis ve gecici bir hiikiimet kurulmustur.
Halkin Pakistan lehine niyetleri netlesmistir. Buna ek olarak, Pakistan’dan bu kurtarilmig
bolge icin bir yonetici gondermesi talep edilmistir ve bu talep, gegici hiikiimeti dagitan
Siyasi Temsilci Sardar Muhamad Alam Khan’1 gondererek yerine getirilmistir. Bir bagka

yetkili, Pakistan tarafindan halkin Gilgit Ajansi’nda oldugu gibi ayni1 seyi yaptig1 Baltistan

265 Keesing’s Contemporary Archives, Vol. VI, Londra, Longman, 1947, s. 8931.

266 Syed Manzoor Hussain Gilani, The Constitution of Azad Jammu &amp; Kashmir (In the historical
backdrop with corresponding Pakistan, India & Occupied Jammu and Kashmir Constitutions), Islamabad,
National Book Foundation, 2008, s. 664.
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bolgesine gonderilmistir.?®® Bdylece, Mihrace bu bolgelerde kontroliinii tamamen
kaybetmistir. Gilgit ve Baltistan, 6zgiirliigiine kavusmustur. Bu, Dogra’nin yonetimine

kars1 insanlar arasindaki asir1 6fkeyi agikga gostermistir.

2.3.6.5 Hindistan Tarafindan Taktik Savas

Bu arada Hindistan, Camm{ ve Kesmir’i igsgal etmesinden kisa bir siire sonra,
ordusuna kars1 savasan ve onlar1 Pestunlar gibi ¢apulcular olarak nitelendirdigi yerel halka
kars1 akillica bir taktik ylriitmistiir. Bu sadece, Cammu-Kesmir’deki insanlik dis1
eylemlerinden sonra Pestunlari destekleme gerekgesini kaybeden Pakistan’t utandirmak
icin yapilmamistir. Ayni1 zamanda bu taktik, Cammu vilayetindeki ve Poong ve Mirpur
Bolgesi’ndeki sefil kosullara ve Gilgit-Baltistan’daki kosullara ragmen devletlerinin
gelecekteki durumunu tartisan Camm( ve Kesmir halkini kenar c¢izgiye almaya
baslamistir ve diger bolgeler, bu halkin devletin tebaasi olduklarini ve 1949°a kadar Hint
ordusuna karsi bagarili bir sekilde savastiklarini sOylemektedir. Ayrica, Kesmir
Vadisi’ndeki Miisliimanlarin ¢ogunlugu, Mihrace’nin Hindistan’a katilimin1 kabul
etmemistir ve o bolgede biiyiik bir ordunun varligi, fiziksel olarak bu duruma karsi
¢ikmalarini engellemistir. Oysa Camma’daki Hindular ve Sihler, Ladakh’taki Budistlerle

ayn1 sekilde bu birlesmeden memnunlardi.

2.4 BM ONUNDE HINDISTAN VE PAKISTAN

Bu ihtilafin baslangi¢ asamalarinda, yani Kasim 1947’de Hindistan ve devletin
liderleri, ilhak talebini kabul etmelerine ragmen Hindistan Genel Valisi Lord Mountbatten
ve Bagbakan Nehru tarafindan da ifade edildigi iizere halkin hangi dominyona
katilacagina kendi istekleri dogrultusunda karar verebilecegi bir plebisit hakkina sahip
oldugunu sdylemislerdi.?® Aym goriis Pakistan tarafindan da ileri siiriilmiistiir.
Sonrasinda, bu hususla alakali verilen onergeler Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi

tarafindan geg¢irilmis ve yine halkin plebisite gitmesi hususu da ayrica teyit edilmistir.

268 |pid.,
269 Keesing’s Contemporary Archives, Vol. VI, Londra Longman, 1947, s. 8931.
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Sasirtic1 bir sekilde ne BM ne de Hindistan ve Pakistan Uclincu bir secenek olarak
bagimsizlik seceneginden bahsetmemislerdir. Ayrica Pakistan’in 6nde gelen isimlerinden
Cinnah ve Liagat Ali Khan’in dliimleri, bu konudaki miizakereleri ilk yillarda daha da
yavaslatmigtir. 1947°nin sonunda Hindistan, Pakistan’in Cammi ve Kesmir’deki saldirisi
dolayisiyla BM Sarti’nin 35. maddesi uyarinca kinanmasi i¢in Birlesmis Milletler
Guvenlik Konseyi’ne basvurmustur. 35. Madde, uluslararasi baris ve giivenligi ve bunun
strdurtlmesini nihai olarak tehlikeye atan herhangi bir ihtilaf veya herhangi bir durumla
ilgili olmas1 baglaminda 34. madde ile benzesmektedir. >’° 34. madde ayrica BM Giivenlik

Konseyi’ne herhangi bir ihtilafi sorusturma yetkisi de vermektedir.

Bu sorun, esasinda BM Giivenlik Konseyi’nin ontne fiilen 1 Ocak 1948’de
gelmistir. 6 Ocak 1948’den itibaren Gilvenlik Konseyi, Hindistan-Pakistan veya
Pakistan’in Hindistan ile Camm{ ve Kesmir konusundaki ihtilafin1 tartismaya baslamis
ve bu durum, Hindistan ile Pakistan arasinda bagka bir savasin ¢iktig1 1965 yilina kadar
devam etmistir. Ocak 1948’de Glvenlik Konseyi, Camma-Kesmir’deki bu anlagmazligi
arastirmak i¢in Birlesmis Milletler Hindistan ve Pakistan Komisyonu (UNCIP) adinda bir
komisyon kurmustur. 21 Nisan 1948’de BM Guvenlik Konseyi, gerek Hindistan’in
gerekse Pakistan’in bu anlagsmazligin demokratik bir yol olan serbest ve tarafsiz bir
plebisit ile ¢ozilmesi yoniindeki taleplerini kabul etmistir.?’* Bu karar, sadece halkin
devletlerinin gelecekteki statiisii i¢in serbest oy kullanma hakkini tanimakla kalmamus,
aynt zamanda bu anlasmazligin ¢6ziimii i¢in basvurulan plebisit segenegini de

onaylamustir.

Ne var ki, s6z konusu karardaki net ifadelere ragmen bu iki devlet, artik tim dinya
tarafindan bilinen bu ihtilafla alakali sert bir bicimde uluslararasi, diplomatik, hukuki ve

propaganda savaslarina baslamiglar ve plebisit sorununu bir bulmaca oyunu haline

210 Bkz.: Birlesmis Milletler Sart:, B6lim VI, Anlagsmazliklarin Pasifik Coziimii, md. 34 ve md. 35,
www.un.org/en/documents/charter/chap-ter6.shtml 14 Aralik 2020.

271 Resolution 47: The India—Pakistan Question (21 Apr.), United Nations Security Council Resolutions—
1948, www.un.org/documents/sc/res/1948/scres48.htm 15 Aralik 2020.
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getirmislerdir.?’? Hindistan, esasen Camm( ve Kesmir’de herhangi bir halk oylamasi
olmasini hi¢bir zaman istememis ve hala da kabul etmemektedir. Ayni durum, ihtilafla
alakali uygun adimlar1 atma konusunda isteksiz olan Pakistan i¢in de gegerlidir. Ayrica,
her iki devlet de BM Giivenlik Konseyi kararlarinin layikiyla uygulanma fikri ve bunun

icraatindan oldukg¢a uzaktir.

1947°den beri her iki devlet de Kesmir ihtilafi konusunda kendi yaptiklarinin
dogru oldugunu gostererek birbirlerini alt etmeye calismaktadir. Bunlarin yani sira
glvenilir ve kabul edilebilir bir slireg, tiim taraflarin yani Hindistan, Pakistan ve Camma-
Kesmir’in katilimi ile miimkiindiir. Tiim taraflar kanli eylemlere girismeksizin sonuglari

kabul etmelidir.

BM Guvenlik Konseyi, 1 Ocak 1949’da Hindistan ile Pakistan arasinda Cammd-
Kesmir’de yiiriitiilen savasin bir ateskesle durdurulmasi kararini vermistir. Azad Kesmir
temsilcisi ve Pakistan hiikiimeti arasinda Gilgit ve Baltistan’in yonetimi konusunda
imzalanan 1949 tarihli Karagi Anlasmasi da bu konuda ayrica 6nemli bir degisiklige neden
olmustur.?”® Bunun ardindan, Hindistan ve Pakistan Cammi-Kesmir’de Camm{ ve
Kesmir’i bir ateskes hattiyla Hindistan idaresindeki Cammii-Kesmir ve Pakistan
idaresindeki Camm(-Kesmir olarak ikiye bolmiislerdir. Bununla beraber, Hindistan
Mihrace’nin ilhak karari nedeniyle tiim Cammu-Kesmir tizerinde hak iddia etmeye devam
etmistir. Pakistan ise BM gozetimindeki plebisitin yapilmasina kadar kendi idaresindeki

boliimii yonetmeye baglamistir.

272 Christopher Snedden, “Would a Plebiscite Have Resolved the Kashmir Dispute?”, South Asia: Journal
of South Asian Studies, Vol. XXVIII, No: 01, 2005.
273 |bid.,
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2.5 CAMMU KESMIR’DE MEVCUT iSGAL iDARESI

Asagida eski Cammi-Kesmir Eyaleti’nin Hindistan ve Pakistan kontroli altinda

olan bolgeleri gosterilmistir.

Tablo No. 2.2 Cammi-Kesmir Eyaleti Bolgesel Idaresi

Cammd ve Kesmir Devleti
Cammda Kesmir Ladakh Sir
Eyaleti Eyaleti Bolgeleri
Hindistan Poong Jagir ve | Muzaffarabad | Skardu Tehsil Bos
Tarafindan Mirpur Tehsil haric hari¢ Ladakh
Yonetilen Bolgesi hari¢ | Kesmir Vadisi
Kesmir Camma
Pakistan Poong Muzaffarabad | Skardu Tehsil Gilgit
Tarafindan Jagir’den Tehsil Ajansi’ni
Yonetilen olusan Azad olusturan
Kesmir Kesmir, Kuzey
Mirpur Bolgeleri,
Bolgesi Gilgit
Kiralanmig
Bolgesi

Hindistan’a ve Pakistan’a ait genis ¢apli askeri birlikler konuslandirilmis ve
ateskes hattindaki kontrol giicleri tarafindan her iki tarafa da yerlestirilmistir. Hindistan
ile Pakistan arasinda 1971 yilinda meydana gelen savasin ardindan imzalanan Shimla
Anlasmasi ile ateskes hatt: Kontrol Hatt1 (Line of Control / LOC) olarak degistirilmistir.2"*

Bu hat, ayrica Camm{-Kesmir’in boliinmiis statiisiinii dogrulamistir.?”® Nisan 1949°daki

274 Jyotindra Nath Dixit, A Defining Moment, Ed. Sankharshan Thakur, Guns and Yellow Roses: Essays
on the Kargil War, Yeni Delhi, Harper ve Collins, 1999, s. 189.

275 Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism,
Londra, Verso, 1963.
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kararin ardindan halk, oylama suretiyle yapilacak plebisitin ger¢eklesmesini ve Kesmir
meselesinin ¢oziilmesini beklemekteydi. BM Ozel Temsilcileri bu oylamayi yiiriitmeye
caligsa da basarisiz olmuslardir. Bu basarisizlikta Onceki paragraflarda siralanan
nedenlerin yani sira baska nedenler de bulunmaktadir. Pakistan, 6ncelikle BM Guvenlik
Konseyi’nin ve yine Camm{-Kesmir’de yasamayan vatandaslarinin talep ettikleri gibi
kendilerine bagli kuvvetleri geri ¢ekmeyi kabul etmemistir. Ardindan Hindistan’in da
BM’nin gbzetiminde yapilacak plebisit yonetilirken bolgede barisin, hukukun ve kamu
dizeninin saglanmasina yetecek kadar kicik birlikler disinda Cammu(-Kesmir’de asker
bulundurmamas1 gerekmekteydi.?’® Pakistan’m kuvvetlerini geri ¢ekme konusundaki
sergiledigi tavrin nedeni, Hindistan’a olan gilivensizligi ve Camm{ Kesmir’in Hindistan
kontroliinde olan kismindaki oylamanin Hindistan tarafindan manipiile edilebilecegi
korkusuydu. Ayrica Pakistan, Hindistan’a bagli kuvvetler ayrilmadigi siirece Pakistan
yanlist bolgelerden g¢ekilmek istemiyordu. Gilgit bolgesindeki kosullar, bu bolgedeki
insanlarin zaten Pakistan yanlis1 tavir takinmalarindan dolayt BM agisindan da
uygulanabilir degildi. Azad Cammi-Kesmir Hikimetinin kaderi, Azad ordusunun
mevcudiyetiyle birlikte bir endise konusuydu.?’” Hindistan tarafinda buna paralel olarak
oylamay1 kaybetme konusunda giiglii endiseler vardi. Baslangigta halkin buyik bir
cogunlugu, Hindistan’in plebisiti kabul etmesi yonundeki tutumunu devam ettirmesi
halinde devletlerinin Pakistan’a katilmasina yonelik oy kullanacaklardi. Gunumiizde ise
Hindistan, tim Cammd-Kesmir’in Ulkesinin ayrilmaz bir pargast oldugunu iddia

etmektedir.

276 Resolution 47: The India—Pakistan Question (21 April), UNSC Resolutions—1948.
27 UNCIP, Report of the Sub-committee on Western Kashmir, Annexes, ss. 10, 11, 14.
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2.6 KESMIR’DEKI SiYASI VE IDARiI KURULUSLARIN
GELISIiMI

Her iki tarafin, yani Hindistan idaresindeki Cammi-Kesmir ve Pakistan
idaresindeki Kesmir’in siyasi ve idari yapisindan bahsetmek gerekirse, Hindistan
kontroliinde olan kisim, tek bir yasama organini olusturan iki meclisle beraber Cammd,
Kesmir ve Ladakh olmak {izere ii¢ ayr1 idari bolgeye ayrilmisti. Pakistan idaresindeki
kisim ise Azad Kesmir ve Gilgit Baltistan olarak iki bélgeden olusuyordu. ihtilafli Kesmir
bélgesinin kaderini belirleyecek olan plebisite kadar Pakistan bu iki bolgeyi siyasi ve idari
olarak farkli yonetmistir. Hindistan ve Pakistan tarafindan kontrol edilen bu iki kisim
disinda, Cin’in kontrol ettigi Aksay Cin ve Shaksgam Vadisi’nden de s6z etmek gerekir.

Bu bolgeler Pakistan tarafindan 1963’te Cin’e verilmistir.
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Harita No. 2.5 Ug Devlet Arasinda Tartismali Kesmir Bolgesi
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2.6.1 Hindistan Idaresindeki Camm{-Kesmir

Mihrace’nin idareyi birakmasiyla beraber Seyh Abdullah liderligindeki Ulusal
Konferans, Hindistan idaresindeki Cammu-Kesmir’de baskin gii¢ haline gelmistir. Ote
yandan Azad Kesmir’de Subat 1948’deki tahliyesinin hemen ardindan Pakistan’a giden
Miisliiman Konferansi’ndan Chaudhry Ghulam Abbas 6ne ¢ikan bir figiir haline gelmistir.
Dolayistyla Cammi-Kesmir’in Hindistan idaresindeki tarafinda Seyh Abdullah ve partisi
2002 sec¢imlerine kadar herhangi bir siyasi rakipleri olmaksizin devam etmiglerdir. Ne var
ki 2002 secimlerinde henliz yeni bir parti olan Halkin Demokratik Partisi’ne karsi se¢imi
kaybetmislerdir. Hindistan, kendi idaresi altindaki Cammu(-Kesmir’de, valinin ya da
bagkanin yonetimine yaklasik bes defa el koymustur. Ancak 1990°da Hindistan’a kars1
halk arasinda yiikselen direnisin disinda, bu yonetime el koymalarin tiimii Seyh Abdullah
ve partisinin gii¢lerini ve otoritelerini yeniden kazanmalarini saglayabilmek i¢indi. Azad
Camm0(’dan gelen Ghulam Nabi Azad disindaki hemen hemen tiim bagbakanlar Kesmir
vilayetinden ¢ikmistir. Hindistanlilar ve Kesmir halki arasindaki giiven sorunu daima
stirmiistiir. Kesmir halkinin Hindistan’a karst olan sadakat ve bagimliligi, 1947°den beri
eyaletin dis isleri, savunma ve iletisim gibi bazi konular disinda sOzde ilhak
hiikiimlerinden bagimsiz bir olusum olarak hareket etme arayislarindan dolay1 her zaman
siipheyle ve giivensizlikle devam etmistir.2’® Bu bélgenin sahip oldugu 6zerklik ise
Hindistan Anayasasi’nin Kasim 1952°de yiiriirliige giren ancak 05 Agustos 2019°da ilga
edilen 370. maddesinde 6zel olarak diizenlenmistir. Ancak daha dnce Hint Anayasasi’nda
yer almasina ragmen Hindistan idaresindeki Cammu(-Kesmir’in 0zel statiisu, Hindistan
tarafindan 6zerk devleti kendisiyle daha fazla kaynastirmak gibi pratik yollarla ortadan
kaldirilmistir. Eyaletin Hindistan’a kesinlikle idari, politik ve hatta ekonomik olarak
entegre olabildigi sdylenebilir. Ne var ki Kesmir halkinin 0zellikle 1947°de Pakistan
yanlis1 tutumu, Hindistan’a karsi bahsedilen itimatsizligin ortaya c¢ikmasi, Hindistan

karsithigi, 1988’de ‘“Tamamen 0Ozgur olmak veya Pakistan’a katilmak istiyoruz.”

278 Tavleen Singh, Kashmir. A Tragedy of Errors, New Delhi, Viking, 1995, ss. 1-17.
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sloganiyla yiikselen isyan ve bolgedeki niifus ¢ogunlugunu Miisliimanlarin olusturdugu

g6z Oniine alindigina duygusal entegrasyonun saglanamadigi sdylenebilir.

Bagimsizlik konusunda Mihrace’nin Hindistan’a katilimindan iki giin sonra
niifuzlu ve hatir1 sayilir bir kisi olan Seyh Abdullah da sunlar1 sdylemistir:
Devletimiz, herhangi bir devletle birlesmeye yanagmamali fakat tarafsiz statiisiinii

muhafaza etmeli ve Hindu ve Misliiman fikirler i¢in bir bulugma alani olarak hizmet
etmelidir.?™

Seyh Abdullah, 1947’nin sonlarinda -Mihrace’den dnce de- Cammi ve Kesmir’in
her iki yeni dominyon tarafindan Isvigre gibi bagimsiz bir birim olarak taninmasi
gerektigine dair aym yondeki fikirlerini dile getirmisti.?®® Ayni hususu, Kasim 1951°de
Hindistan idaresindeki Camm{-Kesmir’in Kurucu Meclisi 6niinde “Hindistan, Pakistan
ya da tam Bagimsizlik ne olursa olsun bu ii¢ ihtimal de devletin iyilestirilmesi ve gelismesi
bakimindan ol¢iilii olarak ele alinmalidir.” gibi beyanlari ile yinelemistir.?8! Hatta 1953’te
Nehru ile “devletin bagimsizlig1” fikrini paylagmistir. Tiim bu olaylardan ve kendisine
kars1 duyulan giiglii itimatsizliktan dolay1 Hindistan, Kesmir’in Hindistan yanlis1 siyasi
liderlerini destekleyerek ve 1947°den beri genis bir bolgede Hint ordusunu bulundurup

Kesmirlileri bastirarak Kesmir’le alakali meselelere her zaman miidahil olmustur.

Her ne kadar 1948, 1965 ve 1971 savaslarinda Hindistan ordusu Pakistan’a kars1
Hindistan idaresindeki Camm{-Kesmir’i miidafaa etmis olsa da, esasinda genis ¢apli ordu
Hindistan agisindan her zaman bir dezavantaj yaratmis, halk arasinda Pakistan yanlisi
tutumu bastirmasindan dolayr Hindistan’a karsi bir nefretin dogmasina sebebiyet
vermistir. Mihrace’nin Camm(-Kesmir’deki hakimiyeti sona ermeden 6nce, halki giiclii
bir sekilde siyasi baglamda bastirma, muhaliflerin ifade ozgiirliigiinii kisitlamasi,
secimleri kendi kontrollinde yiiriitmesi seklindeki uygulamalar1 ve diger ¢esitli insanlik
dis1 eylemler, hakimiyeti sona erdikten sonra da aynmi sekilde devam etmistir. Bu

nedenlerden dolayi, Camma halkinin, Kesmir vilayetindeki Miisliiman ¢ogunluga karsi

2% The Times, London, 29 Ekim 1947.
280 Mehr Chand Mahajan, Looking Back, New Delhi, Har-Anand Publications, 1994, s. 162.
281 Mir Qasim, My L.ife and Times, New Delhi, Allied Publishers, 1992, s. 189.
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duymus oldugu tiksinti ve nefret zirveye ulasmistir. 1953°te Cammi halki, Hindistan’a
derin baglarla bagli olduklar1 ve onlarin bu tutkularina tezat teskil eden 370. maddeye
kars1 bir ajitasyon baslatmis ve Kesmir’i Hindistan topraklarinin diger kisimlarindan
birine katarak veya Kesmir’den ayr1 olarak, baska tiirde bir 6zerklik verme gibi muhtelif
ihtimaller 6nererek Kesmir’in 6zel statlistini etkisiz hale getirebilmek icin bu maddeyi
iptal etmeyi talep etmislerdir. Aym diisiince Ladakh Budistlerinde de vardi.?®? Ciinkii
siyasi olarak bu iki bolge, Meclis’teki temsil orani itibariyle Kesmir’den ¢ok daha
gerideydiler.

2.6.1.1 Hindistan idaresindeki Cammui-Kesmir’in Anayasal
Tarihi

Nehru, en basindan beri Hindistan idaresindeki Cammi-Kesmir Hiikiimeti
temsilcileri ile Hindistan hiikiimeti arasinda imzalanan Delhi Anlagsmasi’yla Kesmirlilerin
yetkilerini sinirlandirmaya baslamisti. Bu anlasma, Hindistan yOnetimindeki Camma-
Kesmir’in bazi imtiyazlara sahip olacak sekilde Hint Birligi’nin bir pargasi olarak
taninmasi, temel yetkiler haricinde diger kalan yetkilerin Hindistan hiikiimetinin elinde
tutulmasi, Hindistan cumhurbaskani ve Hindistan Yiiksek Mahkemesi’ne bazi olaganiistii
yetkiler verilmesi gibi ¢esitli durumlart Kesmirlilere dayatmistir. Ger¢i tim bu
dizenlemeler, sinirli 6zerklik agisindan CammQ-Kesmir’e 6zel bir statli veren Hindistan
Anayasasi’nin 370. maddesinin uygulanabilirligine aslinda aykiri idi. Dahasi Seyh
Abdullah, Hindistan’in her zaman gozdesi olarak kalmadi ve yaklasik 1953ten itibaren
bagbakanlik makamindan disiiriilmesi ve yetkilerinin elinden alinmasi, engellemeler, ev
hapsi veya ihraglarla yetkilerinin kullanilamaz hale getirilmesiyle Cammi ve Kesmir
siyaseti iizerindeki etkinligini de yitirmisti.?®3 Seyh Abdullah’in yoklugunda basbakanlik
gorevini icra eden diger politikacilar, Abdullah’in maksimum &zerklik veya diger

goriiglerinin  aksine Hindistan ile baglarin1 c¢esitli yasalarla giiclendirmislerdir.

282 Bal Raj Madhok, Camm( Kashmir and Ladakh. Problem & Solution, New Delhi, Reliance
Publishing 1987, Appendix V, ss. 68-71.

283 Mohammad Abdullah (Sheikh), The Testament of Sheikh Abdullah, New Delhi, Palit ve Palit, 1974,
s. 33.
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Hindistan’in Cammi-Kesmir’i ilhaki, Hindistan idaresindeki Camm{-Kesmir Kurucu
Meclisi tarafindan Subat 1954’te yeniden teyit edilmistir.?®* Dahas1 Hindistan
Anayasasi’nin Cammi ve Kesmir iizerindeki hiikiimlerinin uygulanmasiyla birlikte
Hindistan ve Baskanina daha fazla yargilama yetkisi ve diger baz1 yetkiler verilmistir.?%
Hindistan Birligi’nin ayrilmaz bir par¢asi olan devlet ibaresi bile 1957°de Camma-Kesmir
Anayasasi’nin 0ns0zine agikea dahil edilmistir. Bunun yani sira, Hindistan Kontrol6rii ve
Genel Denetcisine Cammi-Kesmir Eyaleti iizerinde yargi yetkisi verilmesi ve Hindistan
idaresinin ve polis hizmetlerinin burada genisletilmesi de sirasiyla 1958 yilinin Mayis ve
Agustos aylarinda vuku bulmustur.?®® Eyalet Anayasasi, 1959°da Hindistan Secim
Komisyonu ve Hindistan Y iiksek Mahkemesi’nin kendi topraklarindaki yargi yetkisini de

onaylamistir. Bu durum 1960 yilinda Hindistan Anayasasi’na da eklenmistir.?8’

Bunun yani sira, gegici olarak ikamet edenlerin tabi tutuldugu izin sistemi 1959
yilinda kaldirlmistir. 288 1961-1962°de eyalet dis1 tebaanin sanayi kurmak icin arazi satin
almasma izin verilmistir.?®® Hindistan tarafindan Camm(-Kesmir Eyaleti’ne yonelik
1954-1974 yillar arasinda yaklasik 138 kanun kabul edilmistir. 1956-1977 yillar1 arasinda
yaklagik 28 tane Baskanlk degisikligi uygulanmstir.?®® Hindistan Anayasasi’nda 370.
maddenin uygulanabilirligi, goriinlise gore artik dikkate alinmaz olmugstur. 1970 yilina
kadar Hindistan tarafindaki Cammi-Kesmir halki, Pakistan kontroliindeki muadillerine
kiyasla segimlere belirgin bir katilim gostermiyordu. 1951°den 1989’a kadar, 1977

secimleri haricinde yapilan sekiz hileli se¢im Hint ordusunun tam kontroli altinda

284 Administration Report of Camm( and Kashmir for the years, 2011 (13 Nisan 195412 Nisan 1955),
Srinagar, Camm{,ve Kesmir Hiikiimeti, 1955, ss. 4-5. (2011 y1il1i, Dogra Mihracesi tarafindan kullanilan bir
Hindu takviminden ve Hindistan idaresindeki Camm{ ve Kesmir’deki ilk halef rejimden geliyordu).

285 Adarsh Sein Anand, The Development of the Constitution of Camm( & Kashmir, New Delhi, Light
& Life, 1980, ss. 158, 240, 244.

286 Administration Report of Camma and Kashmir for the Year 1958-59 (1Nisan 1958-31 Mart 1959),
Srinagar, Government of Camm and Kashmir, 1960, ss. 6, 7.

287 |bid.,

288 Administration Report of Camm( and Kashmir for the Year 1959-60 (1Nisan 1959-31 Mart 1960),
Srinagar, Government of Cammu and Kashmir, 1961, s. v.

289 Administration Report of Camm( and Kashmir for the Year 1961-62 (1 Nisan 1961-31 Mart 1962),
Srinagar, Government of Camm and Kashmir, 1963, ss. 4.

2% Balraj Puri, Cammd and Kashmir. Triumph and Tragedy of Indian Federalization, New Delhi,
Sterling Publishers, 1981, s. 236-240 ve Appendix: ‘L’, ss. 241-271.
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yapilmisti. Adaylarin kagirilmasi, siirgiine gonderilmesi, gézaltina alinmasi, se¢gim dncesi
terOriin yani sira insanlari oy kullanmaktan alikoyan veya iktidar lehine oy vermeye
zorlayan ¢esitli diger yanlis uygulamalar olduk¢a yaygindi. Tim bu yozlasmis
uygulamalarin sonucu olarak, Ulusal Konferans veya onun tiirevleri olan Hint yanlilarinin
neredeyse tim  secimlerde zafer kazanmasiyla ~Camm(-Kesmir’in  zorla
homojenlestirilmesi ve entegrasyonu zirveye ulagsmistir. Hindistan, yalnizca kendisine
hasredilen konulardaki yasama yetkisi ile beraber yasama yetkilerini eline almis, secilmis
eyalet hiiklimetinin gorevden alinmasiyla ilgili 356, 357 ve 249 numarali Anayasa
maddeleri ile 1964-65 yillar1 boyunca Cammi-Kesmir’de etkisini daha da
genisletmistir.?®! Sadar-i-Riyasat (Devlet Baskani) unvani, daha dnce oldugu gibi Devlet
Meclisi tarafindan degil, dogrudan Yeni Delhi tarafindan atanan vali veya eyalet siyasi
lideri olarak degistirilmistir. 1967°de Hindistan Lok Sabha’sinda (Halk meclisi veya alt
meclis) secimler yoluyla Hindistan idaresindeki Cammi-Kesmir’e alti sandalye
verilmistir. Onceden bu Gyeler Devlet Meclisi tarafindan aday gosteriliyordu. Dahast,
Seyh Abdullah ve Hindistan Bagbakani olan Bayan Gandhi, 1974’te Kesmir Antlasmasi
olarak bilinen ve Cammui-Kesmir’i Hindistan’in kurucu birimi olarak tanimlayan,
Hindistan ile Hindistan idaresindeki Camm(-Kesmir’i anayasal agidan konumlandiran bir
anlagsma yapmislardir.?%2 Birlesme sorunu 1952 Delhi Anlasmasi’na benzer sekilde daha
acik bir bigimde c¢oziismiistiir. Bu anlasma 1953 ile 1975 arasinda Hindistan veya
Hindistan’in idaresindeki Cammi-Kesmir tarafindan yapilmis olan tiim hukuki islemleri

yasallastirmistir.

2.6.1.2 Siyasi ve idari Ayaklanmalar

Abdullah, Eylil 1982°de 6lmiistiir. Bundan sonra bolge siyasi ve idari karisikliklar
nedeniyle yavas yavas kaosa siiriikklenmistir. Oglu Faruk Abdullah, se¢cimlerde Hindistan

Bagbakani Rajiv Gandhi ile ayn1 safta yer almistir. Bu tavri, Kesmir halkinin gdziinde

291 Sumantra Bose, The Challenge in Kashmir. Democracy, Self-Determination and a Just Peace, New
Delhi, Sage Publishers, 1997, s. 34.
292 Mir Qasim, My L.ife and Times, Yeni Delhi, Allied Publishers, 1992, ss. 138-140.
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kahraman imajina sahipken hain gibi goriilmeye baslamasina neden olmustur.?®3 Bu ittifak
sonucunda 1987°deki saibeli sec¢imleri kazanmistir. Hindistan Anayasasi’nin 370.
maddesi ile kendilerine verilen sfzde 6zerkligin bu uygulamalarla tahribata ugramasi
nedeniyle zaten magdur olan halk, yukarida bahsettigimiz adimlardan dolay1r demokratik
olmayan baskilar, psikolojik siddet, issizlik ve se¢im sonuglarmin kabul edilmemesi ve
temel insani haklarin reddedilmesine karsi nihayetinde evlerinden ¢ikmuslardir.?%*
Gencler, ya bagimsizlik isteyen ya da Pakistan’a katilmay1 amaglayan Hint karsitlarinin

eslik ettigi ayaklanma ile Kesmir’i Hindistan’in kontroliinden kurtarmak igin silahlarini

kusanmuislardi.

Kesmir’deki hukuk ve kamu dizeninin durumu ciddi sekilde kotiilesmis ve
Camma-Kesmir’in neredeyse her yerinde tam bir huzursuzluk bas gdstermistir. Sonug
olarak, Ocak 1990°da Camm{-Kesmir’in tzerinde valinin yonetimi zorla dayatilmistir.
Kesmirliler acimasizca bastirilmis ancak ileride Temmuz 1990°dan Ekim 1996°ya kadar
devam edecek olan bagkanlik yonetimine yol agacak olan durum kontrol altina
almamamustir. 1988’den itibaren bu protestolar tam tesekkiillii militan faaliyetlerine ve
Hindistan’a kars1 isyana déniismiis ve 1989°da siddetlenmistir.?®® Bu faaliyetler Kesmir
Miisliimanlar1 tarafindan tamamen desteklenmistir.?®® 1990’dan itibaren gogunlugunu
Kesmirli Hindu din adamlarinin olusturdugu iki yiiz binden fazla kisi Kesmir’den ayrilmis
ve Cammda veya Delhi’ye gitmis veya Azad Kesmir’e gidebilmek i¢in Kontrol Hattini
gecerek multeci gibi yasayan insanlar haline gelmislerdir. Bu go¢, Kesmir’in demografik,
sosyal ve kiiltiirel dokusunu tamamen alt {ist etmistir. Baslangigta Hindistan, kendisine
karsit hareketleri bastirmak i¢in giiglerinin {i¢ yliz binden fazlasini konuslandirmisti. Tiim
Partiler Hiirriyet Birligi, 1993 yilinda Kesmir’de yirmi alt1 grup tarafindan kurulmustur.

Ne var ki bu kurucu gruplar arasinda da Pakistan yanlis1 ve bagimsizlik yanlis1 olma

2% Tavleen Singh, Kashmir. A Tragedy of Errors, New Delhi, Viking, 1995, s. 98.

2% Ibid., s. 99.

2% Christopher Snedden, Kashmir: Placating frustrated people, Edward Aspinall, Robin Jeffrey ve
Anthony Regan, (Ed.), Diminishing Conflicts in Asia and the Pacific: Why some subside and others
don’t, Londra, Routledge, 2013.

2% |bid.,
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baglaminda fikir ayriliklar1 hala devam ediyordu. Hindistan, Pakistan ve Azad Kesmir’i
Hindistan karsit1 olan insanlara biiyiik bir siyasi, fiziksel, ahlaki ve diplomatik destek

vermekle suclamaktadir. Ancak bu iddia, Pakistan ve Azad Kesmir tarafindan
reddedilmektedir.?®’

Bu ayaklanma, diger sosyal, kiiltiirel, ahlaki, politik, psikolojik zorluklarin yani
sira binlerce masum Kesmirlinin 6liimiine ve o6ldiiriilmesine neden olmustur. 1996’da
yapilan diger se¢imler, isgal ve direnisin siirdiigii lilkede silah altinda gerceklesmistir.
Camm0’daki yiizde 60’1n aksine, Kesmir’de Hindistan glivenlik gugclerinin zorlamasiyla
ortaya ¢ikan sonug yiizde 10’da kalmistir. Ulusal Birlik, {igte iki ¢cogunlukla se¢imlerde
ezici bir zafer kazanmistir. 2002 yilinda katilimin ytizde 44 oldugu bir baska se¢im daha
yapilmistir. Halkin Demokratik Partisi ile Hindistan Ulusal Konferansi koalisyonu bu
secimi kazanmistir. 2008°de Ulusal Konferans yeniden iktidara gelmis ve se¢gmen katilim1
ylzde 61’¢ ulasmistir. Seyh Abdullah’in torunlarindan biri olan Omer Abdullah,
Hindistan idaresindeki Camm(-Kesmir’in basbakani olmustur. Sonraki se¢imler 2014
yilinda yapilmis ve se¢ilen Mufti Muhammed Said, vefat edecegi 2018 yilina kadar
basbakan olarak kalmigtir ve 6limiinden sonra Mehbuba Mufti onun yerini almistir.
Sonraki segimlerin 2019°da yapilmasi bekleniyordu ancak Hindistan hiikiimeti, Agustos
2019’da Hindistan idaresindeki Cammu-Kesmir’in demografisini bir birlik topragi haline
getirerek ve farkli pargalara bolerek tamamen degistirmistir. Son olarak, 2021’de
segimlerin yapilmasi beklenmektedir. Tim bu yasananlara ragmen 2010 yilinin
ortalarinda inancini yitirmis ve diisiincelerini sosyal medya araciligtyla yayarak daha iyi
organize olmus gen¢ Kesmirlilerce yansitildigi gibi Hindistan karsiti duygular devam

etmektedir.2%

27 1pid.,
298 pid.,
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2.6.1.3 Hindistan Idaresindeki Cammi-Kesmir’in Yasama

Sistemi

Agustos 2019°da 370. maddenin yiiriirliikkten kaldirilmasindan énce Hindistan’in
yonettigi Cammu-Kesmir, yirmi dokuz eyalet ve yedi bélgeden biriydi. Vidhan Sabha
(Yasama Meclisi) i¢in secilmig 87 tiyeli bir alt meclis ve Vidhan Parishad (Yasama
Konseyi) i¢in se¢ilmis 36 Uyeli bir de ylksek meclis olarak adlandirilan iki meclisli bir
sisteme sahipti. Daha dnce feshedilmediyse alt meclisin gorev siiresi alt1 yildi. Ayn1 gérev
suresi yiksek meclis i¢in de gegerliydi, ancak alt mecliste oldugu gibi vali tarafindan daha
once feshedilme durumu yoktu. Tiim yetkiler alt meclise verildigi igin Ust meclisin sinirl
yetkileri vardi. Hindistan idaresindeki Camm{-Kesmir halki, Hindistan Lok Sabha’s1 (Alt
Meclis) i¢in alt1 temsilci segerken, eyaletin yasama meclisi Hindistan Rajya Sabha’si
(Yiksek Meclis) i¢in dort kisiyi temsilci olarak se¢mistir. Hindistan cumhurbaskani,
kendi takdiriyle Hindistan idaresindeki Cammi-Kesmir valisini yetkilendirmistir. Bu
bolgenin idare, polis, orman ve diger neredeyse tiim islerini yiirtitebilmek i¢in gorevli tim

yetkili personel, devletin kurulusundan itibaren Hindistan hiikiimeti tarafindan atanmigtir.

2.6.2 Pakistan Idaresindeki Kesmir

Ote yandan Pakistan, eski Camm{-Kesmir Mihraceligi’nin iki bolgesini, yani
Azad Kesmir ve Gilgit Baltistan’1 yonetmekteydi. 1947°den 6nceki olaylarin gosterdigi
gibi Camma-Kesmir’in bu iki kesiminde yasayan halk ya fiziksel eylemlerle ya da agik¢a
belli ettikleri niyetleriyle Hindistan hakimiyetine kars1 Pakistan’1 tercih ediyorlardi. Bu
iki bolge Pakistan tarafindan birbirinden tamamen farkli olarak yonetilmektedir. Ayrica
Pakistan tarafindan 2009°dan sonra Gilgit Baltistan olarak yeniden adlandirilan bu Kuzey

Bolgeleri’ne Azad Kesmir tizerinden erisim zordur.

Bunun yani sira Pakistan, biiyiik bolge tizerinde dogrudan ve daha fazla kontrol
sahibi olabilmek icin bu bdlgelerin siyasi olarak ayri tutulmasini da saglamistir. Azad
Kesmir’de gecici hikimet kurulduktan sonraki yeni hiiklimet oldukga gu¢stizdu ve kendi

bolgesi ile ilgilenebildi. Bundan dolayr Azad Kesmir halki, onlarin hareket ve eylemleri
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ile Kuzey Bolgeleri’ndeki Pakistan yanlis1 Kuvvetler higbir zaman bir araya gelmemisler

ve bu yiizden birbirlerine katilma arzusundan yoksun kalmastir.

2.6.2.1 1949 Karaci Anlasmasi

Yukarida agiklanmig olan tiim bu amag ve nedenler dolayisiyla, Nisan 1949’da
Pakistanli yetkililer ile Azad Kesmir temsilcileri arasinda daha ¢ok Karagi Pakti olarak
bilinen, ana hatlar1 itibariyle bir¢ok husus iizerinde mutabik kalinan bir anlagma
imzaland1. Bu sayede Gilgit ve Baltistan bdlgeleri, otokratik ancak biirokratik bir yonetim
icin Pakistan’in dogrudan kontroliine verilirken, Azad Kesmir ise Pakistan Kesmir Isleri
Bakanligi’nin kontroliine girmistir. Bu anlasma nedeniyle 24 Ekim 1947’den kisa bir siire
sonra tum eski Camm(-Kesmir Mihraceligi’nin mesru hiikiimeti olan Azad Kesmir
Hlkumeti’nin iddias1 sadece zayiflamakla kalmadi, ayni zamanda Cammii-Kesmir’in
Ozgirligii konusunda takindigi pozisyonu da gizlemistir. Sonug¢ olarak Hindistan,
Camm(’yu isgal etmis ve Kesmir dogrudan uluslararasi alanda odak noktasi haline
gelmistir. 1947°den beri bu iki bolgenin birbirlerinden ayri mevcudiyetleri vardir. 1993
yilindaki bu anlagsmaya her iki kesimden de bazi kisiler tarafindan itiraz edilmistir. Azad
Kesmir Yiiksek Mahkemesi oniinde bu paktin hiikiimsiizliigii ileri siiriilerek,?*® Kuzey
Bolgeleri’nin Azad Kesmir idaresi altina girmesi i¢in itiraz edilmisse de bu talepler, Azad
Kesmir Yiiksek Mahkemesi tarafindan bu konudaki yarg: yetkisi {lizerinde usule ilisin
nedenlerle reddedilmistir. Yine de Yuksek Mahkeme’nin karari, birlesme olmasi
durumunda Stinnilerin hakimiyetine karsi ¢ikan Ismaililer de dahil olmak iizere Kuzey

Bolgeleri’nde yasayan bazi Siiler tarafindan kutlanmisti.

Her iki bdlgenin de esasen Pakistan’in hukuken pargasi olmadigini belirtmekte
fayda gormekteyiz. Pakistan, Birlesmis Milletler gbzetimi altinda yapilacak olan plebisit
CammU-Kesmir ihtilafin1 ve bu devletin uluslararasi statiisiin ne olacagi sorununu ¢ézene
kadar bu bolgeleri yonetmistir ve yonetmeye devam etmektedir. Ancak 1977°den itibaren

ozellikle General Ziya rejiminin hakim oldugu donemde Pakistan, Kuzey Bolgeleri

2% High Court of Judicature, Azad Jammu and Kashmir, Verdict on Gilgit and Baltistan (Northern
Area), Mirpur, Kashmir Human Rights Forum, ss. 134-139.
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iizerindeki kontroliini Azad Kesmir iizerindeki kontroliiniin aksine daha siki hale
getirmistir. Bu zamanin geng kusagi dahi artik Kuzey Bolgeleri’nin Pakistan’in hukuken
pargast olduguna inanmaktadir. Ancak tarihsel ve vyasal olarak belirsiz olan

aydinlatilamamis noktalar, bu diisiincenin tam tersi bir durumu igaret etmektedir.

2.6.2.2 Azad Camm( ve Kesmir (Azad Kesmir)

Azad Camm( ve Kesmir ya da kisaca Azad Kesmir denildiginde Camm0 ve
Kesmir’in giineybatisinda yer alan bolgeden bahsedilmektedir. Gilgit Baltistan ile
kiyaslandiginda yiiz6l¢iimii agisindan daha kiigiik olmasina ragmen Balitistan’a gore daha
kalabalik bir niifusa sahiptir. Subat 1949°dan beri baskenti Muzafferabad’dadir. Azad
Kesmir’in kendi yasal ve siyasi sistemi olmasina ragmen yine de bu agilardan
Pakistan’dan biiyiik 6l¢iide bir etkilenme s6z konusudur. Gegici Hiikiimet, kuruldugu 24
Ekim 1947°den bu yana tum Cammi ve Kesmir halkini temsil etme iddiasindadir.
Baslangigta Azad ordusu, Cammu ve Kesmir’in Pakistan’a katilmasini saglamak i¢in Hint
ordusuna kars1 savagmaya ¢alismistir. Ancak bu durum, Birlesmis Milletler tarafindan
yapilan 1 Ocak 1949°daki ateskese kadar devletin ayakta kalabilmesi i¢in verilen bir

savaga donlistiirilmustiir.

Azad Kesmir biiyiik oranda 0zerklige sahipti ve plebisit beklentisiyle Azad ordusu
dagitild1 ve savascilar evlerine veya yasadiklar: yerlere geri dondii. Genelde halkin biiyiik
cogunlugu Pakistan yanlisi olmakla birlikte Pakistan 1947°den beri Azad Kesmir’i de jure
degil de facto olarak tanimaktadir ki bu durum Azad Kesmir’in onurunu ve siyasi
konumunu olumsuz etkilemektedir. Pakistan tarafindan hukuken taninmamis olmanin
eksikligi sadece Kesmir’in 6zglirliik hareketini zayiflatmakla kalmamis, ayn1 zamanda
Azad Kesmir hukiimetinin Camma-Kesmir’de Seyh Abdullah ve yonetimine kars1 ger¢ek
bir rakip olacak sekilde kurulmasini ve Pakistan’in Camm(-Kesmir konusundaki
pozisyonuyla alakali olarak uluslararasi toplumun Oniinde engel olusturmustur. Ayni
durum, devletin ilk bagkani Sardar Muhammed Ibrahim Han tarafindan da vurgulanmistr.
Hindistan, Azad Kesmir hiikiimetinin varligini bile reddediyor ve yalnizca bu bdlgenin

yonetimini ydriten Pakistan’t muhatap alinmaya deger buluyordu ve Hindistan
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idaresindeki Camm-Kesmir hikiimetine, Camma ve Kesmir’in Hindistan ya da Pakistan
tarafindan yonetildigi fark etmeksizin tim bdolgelerin yetkili bir temsilcisi gibi hitap
ediyordu. Agustos 1948’de Birlesmis Milletler, Azad Kesmir hukimetine Pakistan
tarafindan yasal ve resmi olarak taninmadigi ve bu nedenle uluslararasi bir statiisii
olmadig1 i¢in yerel bir otorite statiisii vermistir. Sonu¢ olarak, Birlesmis Milletler bu
bolgeyle ilgili hicbir uluslararas: yiikiimliiliigii ilan etmemistir.>%° Bu bolgede Pakistan
caligmalarim Kesmir Isleri Bakanlhig1 aracihiiyla yiiriitmektedir. Is Kurallari, Azad
Kesmir’in o zamanki tek siyasi partisi olan ve 1949’dan 1970’¢ kadar devleti dogrudan
ve otokratik bir sekilde yonetebilmek icin Pakistan’in etkisi altinda kalan Musliman
Konferans: tarafindan hazirlanmis ve kabul edilmistir. Azad Kesmir hukimeti, ilk
kanunlar manzumesinde kendisine 6nemli yetkiler verilmesine ragmen, bu yetkiler
giderek ortadan kalkmis ve hikkiimet herhangi bir konuda harekete gegmeden 6nce Kesmir
Isleri Bakanligi’ndan izin ve onay almak zorunda kalmistir. Bu hususta, s6z konusu

bakanligin Ortak Sekreter’i tum konularda nihai otoriteydi.

24 Ekim 1947°den kisa bir siire sonra izin verilen ve aktif olarak iktidarda yer alan
Musliman Konferans: ve yetkilileri, Azad Kesmir’deki devlet islerini yerel baglamda
yurttmekle sorumlu hale geldiler. Parti bagskani, Azad Kesmir Hareketi’nin Lideri kabul
edilerek Azad Kesmir baskanindan tistiin bir mevkide konumlandirildi. Azad Kesmir’in
Pakistan ile sagliksiz iliskileri, bu bolgede ¢ok partili bir siyasi sistemle birlikte liberal bir
bagkanlik sistemine gecildigi 1970 yilina kadar bu sekilde devam etmistir. Bunun yani
sira Pakistan digisleri, savunma ve iletisim iizerindeki kontroliinii sinirladi ve geriye kalan
alanlarda Azad Kesmir’le birlikte kontrolii saglamaya devam etti. Bu, ilk yillarda
ozerklige gecisin 6nemli bir asamasiydi. Ancak dort yilin ardindan 1974°te Pakistan, bu
bagkanlik sistemini Azad Kesmir Konseyi araciligiyla Pakistan ile birlikte kullanilacak
onemli yetkilere sahip bir parlamenter sistemle degistirdi. Azad Kesmir’in yetkileri

yeniden sinirlanmis oldu.

300 Deora and Grover, (Ed.), Documents on Kashmir Problem, Part V, “Analysis of the Main Problems,
Third Interim Report of the United Nations Commission on India and Pakistan™, 1991, s. 274.
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Yine de biitiin bu gelismelerin sonucunda Pakistan’daki il idareleri sistemine
benzeyen, dayanikli ve kalic1 bir siyasi sistem ortaya ¢ikmistir. Asag1 yukari ayni sistem
2009’da Kuzey Bolgeleri’ne de getirildi. Son olarak Azad Kesmir, 1974 tarihli gecici bir
anayasaya sahiptir ve hukuki, idari ve ekonomik meselelerde Azad Kesmir Konseyi

aracilifiyla Pakistan tarafindan kontrol edilmektedir.

116



Harita No. 2.6 Azad Camm(-Kesmir veya Azad Kesmir Haritasi

2, 6 BT b
MAP OF ¢ 1 L % g
AZAD JAMMU & KASHMIR comodBF TR "
e ivga. [ SORNTT e Al6311
o B e W] —— Chichal &
PN i
E 4 .
@ 4 . Allﬂﬂé‘ o
o Ao o e,
ey bt
Vo cvhamarsee /
Uy -
TN b
GURASE

Kaynak:

https://www.pndajk.gov.pk/downloads.php?page=maps

117


https://www.pndajk.gov.pk/downloads.php?page=maps

2.6.2.2.1 Azad Cammi ve Kesmir’in Anayasal Tarihi

Azad Cammd ve Kesmir, ihtilafli Camm{-Kesmir’in bir pargasidir. Blyiik oranda
1973 Pakistan Islam Cumhuriyeti’nin anayasal modeli 6rnek alinarak tasarlanmis, yerel
olarak secilmis parlamenter bir hiikiimet bigimine sahip gecici bir anayasal ¢ergeveye
sahiptir. Bu gegici anayasal gerceve Pakistan ile dolayli anayasal iliskiye sahiptir. islam
resmi din olarak benimsenmistir. Ayrica bu gecici anayasa, temel haklar1 koruyan ve
Cammi Kesmir uyusmazligi Birlesmis Milletler gozetiminde serbest ve tarafsiz bir
plebisit yoluyla nihai ¢dziime kavusturulana kadar Azad Kesmir yonetiminin amag ve
hedeflerinin gcercevesini belirleyen hiikimlere sahiptir. Camma-Kesmir Eyaleti’nin liberal
kismini idare etmek amaciyla ticarete iliskin kanunlar, yuritme ve yasama yetkilerinin
cumhurbaskanina verildigi 24 Ekim 1947 tarihinden kisa bir siire sonra olusturulmustur.
Ardindan hukuk sistemini olusturmak amaciyla mahkemelere ve usul hukukuna iliskin
kanunlar, eski Camm{-Kesmir kanunlariyla uyumlu olarak 1948’de ¢ikarilmistir. Bunun
yant sira, is hukukuna iligkin kurallar idare sistemini de kapsayacak sekilde ve mevzuati
takip ederek 1952’de gozden gecirilip degistirilmistir. Ayn1 kanun 1957’de yeniden
degistirilmis ve 1960°a kadar o haliyle yiirtirlikte kalmistir. 1960 yilinda Azad-Kesmir’de
baskanlik segimi sistemi “temel demokratlarin oylar1” ile yiiriirliige girmistir. Bu sistem
altinda Azad Camm{-Kesmir Eyalet Konseyi adi altinda baska bir organ tesis edilmistir.
Bu sistem, 1964 tarihli Azad CammU-Kesmir Hukumet Kanunu ile degisiklige ugramistir.
Eyalet Konseyi’nin iiyeleri ve se¢ilmesine iliskin maddelere ¢esitli hiikiimler eklenmistir.
Daha sonra, 1968 tarihli Azad Camm(-Kesmir Hiikiimet Kanunu da Uyelerin temsili
konusunda baz1 degisikliklere ugramistir. Bununla birlikte, en 06nemli anayasal
degisikliklerden biri, yetiskin oy hakki sistemini benimsenmesi olmustur. 1970 tarihli
Azad Cammi-Kesmir Hiikiimet Kanunu ile demokratik bir diizen getirilmis oldu. Azad
Camm(-Kesmir Yasama Meclisi kurulmustur. Yasama Meclisi’nin baskani ve 24 tiyesi
ile bir kadin tiye, Azad Camm(-Kesmir’de yasayanlar ve Pakistan’da milteci olan
secmenlerin oyuyla se¢ilecegi ongoriilmiistiir. Bu sistem dort yil stirmiistiir. 1974°te 13.

degisiklige kadar devam eden 1974 tarihli Gegici Anayasa Kanunu uyarinca parlamenter
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sistemle degistirilmistir. 13. degisikligin ardindan, 1974 Gegici Anayasasi’ndaki
“Kanun” ibaresi kaldirilmis ve bazi bagka degisiklikler de yapilmistir. Bu anayasanin 59

boliimii vardir ve simdiye kadar 14 degisiklik yapilmistir.

2.6.2.2.2  Yasama Yapisi ve Hiikiimet Bicimi

Bolge, parlamenter bir hiikiimet bigimine sahiptir. Bagbakan ve kabineyi
olusturan bakanlar, Yasama Meclisi’ne bagli olup bulunduklari tutum ve politikalarindan
da sorumludurlar. Uyelerin ¢ogunlugunun giivenini kazandiklar siirece gérevde kalirlar.
Cumhurbagkani, Azad Kesmir’in anayasal basidir ve basbakan, hiikiimetin basidir.
Baskan, Yasama Meclisi tarafindan meclisin toplam iiye sayisinin ¢ogunluk oyu ile bes

yillik siire i¢in segilir.

Azad Kesmir yasama sistemi kendine 6zgu olup Yasma Meclisi ve Kesmir
Konseyi seklinde iki meclisten miitesekkildir. Bununla birlikte, hangisinin daha alt meclis
ve hangisinin st meclis oldugu ve uygulamada tek meclisli mi ¢ift meclisli mi ya da l¢
meclisli mi oldugu hala biiyiik bir tartisma konusudur. Ancak 1974 Gegici Anayasasi
yirirliige girdikten sonra insanlar Kesmir Konseyi’ni asagi yukari Pakistan’daki Senato
gibi bir iist meclis olarak goérmeye baslamislardi. (Pakistan Anayasasi, 1973, 59.
madde)®”* ve Yasama Meclisi, Pakistan’daki Ulusal Meclise kiyasla yine alt meclis
diizeyindedir. (Pakistan Anayasasi, 1973, 51. madde)**? 13. degisiklikten once Kesmir
Konseyi’nin yiiriitme, yargi ve yasama seklinde gesitli ve bariz yetkileri olmasina ragmen
simdi, md. 31(3)’te belirtilen konular ve UNCIP kararlar1 uyarinca Pakistan hiikimetinin

sorumluluklari bakimindan danisman roliine sahiptir. (Gegici Anayasa, 1974, Madde 21

(8)).303

Yasama Meclisi tiyeleri dogrudan halk tarafindan bes yillik siire zarfi igin secilir.
Bu meclis 53 iiyeden olusur. Uyelige secilme hususunda su sekilde farkliliklar vardir: Kirk

bes iiye dogrudan yetigkin oylar1 araciligiyla secilir, bunlardan 33’ dogrudan Azad

301 hitp://www.pakistani.org/pakistan/constitution/ 02 Ocak 2021.
302 |bid.,
303 hitps://law.ajk.gov.pk/assets/lawlibrary/2019-02-13-5¢645034ade141550078004.pdf 02 Ocak 2021.
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Camm(-Kesmir halki ve 12’si Cammd-Kesmir miiltecileri tarafindan seg¢ilir; bes kadin
Uye Yasama Meclisi’nin dogrudan se¢ilmis iiyeleri tarafindan segilir, bir Ulema-e-Din
veya Mushaikh (Islam’m 6gretileri konusunda bilgili kisi) Yasama Meclisi’nin dogrudan
secilmis tiyeleri tarafindan segilir; yurtdisinda ikamet eden Camm-Kesmir vatandasi bir
uye ve teknokratlar ve diger konularda uzman olan kisiler arasindan da bir iiye yine Yasma

Meclisi’nin dogrudan secilmis iiyeleri tarafindan segilir.3%

Kesmir Konseyi iiyeleri de bes yillik siireyle i¢in segilir. 14 iiye art1 bir re’sen
atanan bir iyeden olusur. Konsey iyelerinin tiimii su sekilde siralanabilir: Pakistan
Basbakani (Konsey Bagkani), Azad Cammi ve Kesmir Cumhurbagkani (Konsey Baskan
Yardimcisi); Azad Cammi ve Kesmir Bagbakani veya onun tayin ettigi bir kisi. 6 tiye ise
devletin diger organlar1 arasindan oransal olarak segilir. Kesmir ve Kuzey Isleri Federal

Bakani konseyin kendiliginden iiyesidir.3%

Gegici Anayasa, A ve B kisimlan ile birlikte 1974 tarihli Gegici Anayasa’nin
ticlincii kisminda yer alan bir yasama listesini de icermektedir. Pakistan Hiikiimeti, Kisim
A’da yer alan hususlar1 hayata gecirebilmek ic¢in miinhasir yetkilerle donatilmigtir.
Ugiincii kismm B béliimiinde belirtilen konularda herhangi bir yasa cikarilmasi veya
yetkilerin kullanilmas1 i¢in meclisten onay alinmasi da zorunludur. Ne var ki Yasama

Meclisi’ne mali faturalar1 sunma yetkisi de dahil olmak {izere ek yetkiler verilmistir.3%

1974 Gegici Anayasasi, milkiyet hakki, ifade, din, toplanma, dolagim
ozgiirliikleri, kanun 6niinde esitlik gibi temel haklar1 bununla birlikte politika ilkelerini
1973 Pakistan Anayasasi’nda diizenlendigi sekle benzer bir sekilde kendi blinyesinde yer

vermistir.

Pakistan veya Amerikan anayasalarinda diizenlenmis olan kuvvetler ayriligi
kavrami, Azad Cammi ve Kesmir’in hukuk sisteminde diizenlenmemistir. Kuvvetler

ayrilig1 kavramindan kastimiz aslinda, devletin ii¢ organi, yani yliriitme, yasama ve yargi

304 1pid.,
305 pid.,
306 1pid.,
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arasinda yetkilerin boliinmesidir. Yasama Meclisi bir yanda yasama organi roliinii
istlenirken, diger yandan da kendi iiyesi olan basbakan ve bakanlar izerinde tam bir
etkiye sahiptir. Ayrica bolgelere belirli vergiler dayatma yetkisine de sahiptir. Kesmir
Konseyi, tiyelerinin se¢imi acisindan yine karmakarigik bir organdir. Bu konsey
baslangicta yiiksek yargi hakimlerinin atanmasinda kendisinin tavsiyesine ihtiya¢ oldugu
icin bu hakimlerin atanmasinda rol oynuyordu ve Azad Cammi ve Kesmir
Cumhurbagkani, bu tavsiye kararindan sonra yiiksek yargi sistemindeki hakimleri
atayabiliyordu. Ancak bu durum 2020’de Aralik aymin sonunda 14. degisiklikle
degistirilmistir. Bu degisiklikle birlikte artik Kesmir Konseyi Baskani (Pakistan
Basgbakani) Konsey’in kolektif rolii disinda yalmizca yiliksek yargidaki hakimlerin

atanmasinda rol oynamaktadir.

121



2.6.2.2.3

U¢ Katmanh Gii¢ Paylasim Yapisi: Bir Sema

Azad Cammi ve Kesmir’de yetki paylasimi yapisimi gosteren 1974 Gegici

Anayasas1 kapsamindaki {i¢ kademeli yetki paylasimi yapisi sema seklinde asagida

gosterilmistir.

Sekil No. 2.1 Ug Katmanli Gii¢ Paylasim Yapisi: Bir Sema (B)

1974 GECICI ANAYASASI KAPSAMINDA AZAD CAMMU VE KESMIR UG
KATMANLI YETKI PAYLASIMI YAPISI

\

-

I. KATMAN
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1974 Gegici Anayasasi iizerinde yapilan 13. degisikligin ardindan Pakistan, Azad
Kesmir iizerindeki kontrol ve iradesinin koruyabilmek i¢in hala Kesmir Isleri Bakanlig
ve Gilgit Baltistan’1 kullaniyor olmasina ragmen Azad Kesmir kendi statlisund, islevleri
ve yetkileri bakimindan lokal diizeyden yukariya tasimistir. Azad Kesmir’deki bu bolgeyi
Hint kuvvetlerinden korumak i¢in bulunan ¢ok sayida Pakistan Ordusu mensubu bu
sayede bolgede Pakistan lehine itaati de saglamaktadir. Pakistan yine idari islerden kolluk
kuvvetlerine ve mali iglere kadar bolgedeki istiinligiinii saglayabilmek icin Azad
Kesmir’deki bu ana pozisyonlara bes yetkili memur géndermektedir.

1970 ve sonrasindaki segimler (her zaman 6zgiir ve adil olan), 1975, 1985, 1990,
1991, 1996, 2001, 2006, 2011, 2016 ve 2021 (Temmuzda) yillarinda yapilmstir.
Neredeyse tiim secimler Pakistan tarafindan dikkatle ve yakindan takip edilmektedir.
Miisliiman Birligi disindaki Pakistan merkezli siyasi partiler de bu bolgedeki varliklarini
yerel fraksiyonlarini gostererek genisletmislerdir. Pakistan ile Cammid ve Kesmir’e
bagliliklarin1 géstermeyi reddeden partilerin secimlere katilmasina izin verilmemektedir.
Bu, Pakistan’in ifade 6zgiirliigii ve toplanma haklariyla ilgili insanlara getirdigi kisitlama
ve baskilar1 gostermektedir. Hindistan idaresindeki Cammid ve Kesmir’in aksine
Pakistan’da mudlteci olarak ikamet eden Camm(-Kesmir vatandaslar1 Pakistan
secimlerinde yarisabilse de Azad Kesmir halkindan olanlar i¢in Pakistan
Parlamentosu’nda sandalye ayrilmamistir. Azad Kesmir vatandaslar1 kendilerine yiizde
2’lik bir kotanin ayrildigr Pakistan kamu hizmetlerine ve hatta Pakistan ordusunda
katilabilirler. Yine Pakistan pasaportlarina ve bu bolgedeki insanlarin Pakistan’a

bagliliginin en iyi gostergesi olan Pakistan kimligine sahip olabilirler.

2.6.2.3 Kuzey Bolgeleri/Gilgit-Baltistan

Kuzey Bolgeleri veya simdiki Gilgit-Baltistan, Pakistan’in kontrol ettigi iki
bolgeden biridir. Bagkenti Gilgit’tir ve cografi olarak Azad Kesmir’in kuzeydogusunda
bulunur. Onceki paragraflarda belirttigimiz gibi, Karagi Anlasmasi araciligiyla
Pakistan’in dogrudan kontrolii altina verilmistir. Bu bolge, 1947°den 2009’a kadar

Pakistanli siyasi temsilciler, yoneticiler ve biirokratlar tarafindan Azad Kesmir’den farkli
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bir sistemle Kesmir ve Kuzey Isleri Bakanlig1 araciligiyla kontrol edilmistir. Ayrica bu
bakanlik gorevlerini yerine getirirken neredeyse hicbir konuda agiklama yapmamustir.
UNCIP yetkililerinin 1949°daki buray1 ziyaret etmesine ragmen Birlesmis Milletler’in
Kesmir sorununa iliskin kararlarinda bu bdlgeye hi¢ deginilmemistir. Azad Kesmir’de
oldugu gibi bu bdlgede yasayanlar da Pakistan pasaportu ve ulusal kimlik Kkartlari
kullanmaktadir. Kasim 1947°de mihraceye karsi bir ayaklanma gergeklesmis ve bunun
sonucunda gegici bir hiikiimet kurulmustur.®®’ Bu hikimet kurulduktan 15 giin sonra
Pakistan tarafindan devre dis1 birakilmistir. Pakistan, sinir suglarina iligkin bir takim yasal
dizenlemeler dayatarak Hindu ve Sih is adamlarinin baski sonucu ayrilmasi nedeniyle
meydana gelen ticari boslugu doldurmak icin Pencap, Pestun ve Hazara g¢menlerinin
bolgeye girmesine ve yerlesmelerine izin vermistir>® 1947°de ateskes hattinin
olusturulmasiyla sonuglanan gatismalar, ekonomik tedarik rotalarinin yok olmasi veya
kesintiye ugramasi nedeniyle bu bolge halkini daha sefil hale getirmesine ragmen Pakistan
1978°de her tiirlii hava kosuluna ve duruma elverisli olan Karakurum otoyolunu insa
ederek bu durumu iyilestirmeye calismistir ve bu sayede Gilgit, 1990 ortalarinda yasanan
ekonomik patlamanin merkez noktas1 haline gelmistir.3® Ozellikle FCR nin yiiriirliigiiniin
sona erdigi ve Pakistan’in diger bolgelerine benzer bir modernizasyonun yasandigi Butto
doéneminde de bu bolge halkinin yasam standartlar iyilestirilmistir. Gilgit ve Baltistan
temsilcilik olarak Pakistan Ajansi altinda tek bir idari birim haline getirildi. Daha sonra,
1974’te Mihrace’nin getirdigi uyrukluk statiisii, bu devletin vatandasi olmayan kisilerin
de bu bolgede tasinmaz miilk satin almasina izin verilerek kaldirildi. Bu, halkin mezhebi
nezdinde buylk bir demografik degisiklige neden olmustur. Siiler, ¢ok sayida Siinni
gdemen nedeniyle artik bu bdlgede baskin bir niifus olma 6zelligini kaybetmistir.>1° Bu

nedenle bolge, yerli Siiler ve digsaridan gelen Siinniler arasinda yasanan mezhep farkindan

307 F, M. Khan, (edited by Habib R. Sulemani), The Story of Gilgit Baltistan and Chitral, A Short history
of Two Millenniums AD 7-1999, Gilgit, Eejaz Literary Agents &amp; Publishers, ss. 65-66.

308 Matthias Weinreich, Pashtun Migrants in the Northern Areas of Pakistan, Karachi, Oxford University
Press, 2011, s. 29.

309 Ibid., s. 41.

310 Navnita Chadha Behera, Demystifying Kashmir, Washington D.C., Brookings Institution Press, 2006,
s. 196.
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kaynaklanan siddette artisa taniklik etmistir. Bu bolgede yasayan insanlar agik yiireklilikle
yasal ve kalic1 olarak Pakistan’in bir parc¢asi olmak istediler. Pakistan, mega projelerine
Ozellikle son yillarda {izerinde ¢aligmalara baslanan Diamer Bhasha Baraji’na blylk
miktarda yatirim yapti. Hindistan, bu durumu Pakistan’in resmi olarak Camma-Kesmir’in
bir parcasi olan bu bdlgenin yasadisi istilas1 seklinde diistinmesinden dolay1 Pakistan’in
2006 ve 2009 yillar1 arasindan yaptigi bu yatirimi protesto etmistir. Ancak Pakistan bunu
reddetmis ve UNCIP kararlarina gore ihtilafli bir bolge olarak ilan edilmesine ragmen
aslinda Hindistan’mm Cammi{ ve Kesmir’i isgal ettigini beyan etmistir.>!* 1969’da
Pakistan’da ikamet edenleri desteklemek amaciyla bir Danisma Konseyi kuruldu. Bu
konsey, Pakistan siyasi partilerinin bu bolgede yapilan se¢imlere katilma izni verilmesinin
ardindan 1994 yilinda segilen Kuzey Bolgeleri Yiiriitme Konseyi’ne doniistiiriildii ancak
yine de biiyiik ve ger¢ek yasama veya yonetme yetkilerine sahip degildi. Pakistan Yiksek
Mahkemesi, bu organin yasama ve idari yetkilerle Kuzey Bolgeleri Yasama Konseyi’ne
doniistiiriilmesine karar vermisse de eskiye nazaran degisen bir durum olmamistir. Ancak
2009 yilinda, bu bolgede Azad Kesmir sistemine biraz benzer sekilde gelismis idari
yetkilere sahip 2009 tarihli Gilgit-Baltistan (Yetkilendirme ve Oz Y®6netim) baslig1 altinda
yapilan bazi degisikliklerle ve katilimer bir siyasi sistem verilmesiyle birlikte biytk bir

degisiklik meydana gelmis oldu.3!?

2.6.2.3.1  Gilgit-Baltistan’daki Gtincel Siyasi Sistem

Kuzey Bolgeleri’nin adi, guncel durumda Gilgit-Baltistan olarak degismis ve bu
bolgeye Pakistan tarafindan bir vali atanmustir. 24’1 dogrudan segilen otuz i iiyeli
Yasama Meclisi vardir, koltuklarin geri kalan1 sirasiyla yasama yetkisine sahip altmis bir
reaya ve dokuz kadin ve ii¢ teknokrat i¢in ayrilmistir. Bu bolgenin ayrica sekizi Pakistan,
7’si de bu bolgeden olmak Uzere 15 lyeli Gilgit Baltistan Konseyi de vardir. Bu bolge,

siyasi sistemleri agisindan Azad Kesmir’den c¢ok Pakistan’in bir pargasi gibi

811 «pakistan Rejects the Indian Protest on Gilgit-Baltistan, the Self Rule Order, (Pakistan) Ministry of
Foreign Affairs”, www.mofa.gov.pk/press_releases/2009/Sep/PR_347 09.htm 6 Ocak 2021.
312 https://www.satp.org/Docs/Document/845.pdf 7 Ocak 2021.
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goriinmektedir. Ayrica Gilgit Baltistan’in milletvekilleri Pakistan’a olan bagliliklarini
surdirmeleri sebebiyle Camm( ve Kesmir’e baglilik yemini etmek zorunda degiller,
Pakistan’a sadik kalmalar1 gerekiyor. Bu baglilik hususu, Kesmir ihtilafi vakasina
aykirdir. ik segimler Kasim 2009°da Pakistan merkezli siyasi parti olan Pakistan Halk
Partisi tarafindan kazanildi. Daha sonra 2015 yilinda Pakistan Miisliiman Birligi (N)
secimleri kazandi. Yakin zamanda ise Pakistan’da iktidar partisi olan Pakistan Tehreek-
i-Insaf 2020°de bu bolgede yapilan segimlerde zafer kazanmistir. Sasirtict ama ilging bir
sekilde, Azad Kesmir segimlerinde oldugu gibi guncel zamanda yapilan Gilgit Baltistan
secimlerimde de, Pakistan’t kim yonetirse bu bolgelerdeki segimleri de o parti

kazanmaktadir.

2.7 BM KARARLARI: KOLAYLASTIRICI VEYA YOL
TIKAYICI

Hindistan 1948 yilinda Kesmir konusunu ilk kez “Kesmir Sorunu” baslig1 altinda
Birlesmis Milletler’in 6niine getirmistir. Daha sonra bu baslik, BM Giivenlik Konseyi’nin
konuya iliskin aldigi bir dizi kararin ardindan “Hindistan-Pakistan Sorunu” olarak
degismistir. Nitekim BM Giivenlik Konseyi, Cammi ve Kesmir halkinin bdlgenin
gelecekteki statiisiine bizzat karar verme hakkini taniyarak serbest ve tarafsiz bir plebisit
yapilmasini tavsiye eden kararlar vermistir. Ne var ki, bu kararlara ragmen Kesmir

uyusmazlhigiyla ilgili gelisme kaydedilememistir.

BM kararlarinin baglayici olup olmadiklarini veya sadece ahlaki degerlere dayanip
dayanmadiklarini, yine sadece Hindistan ve Pakistan i¢in tavsiye niteliginde olup
olmadiklarini, sorunlarin ¢6ziimiinii kolaylastirdigint mi yoksa aksine engelledigini mi ele
almadan 6nce BM Givenlik Konseyi’nin Kesmir sorununa dogrudan veya dolayli olarak
deginen Kkararlara kisaca bir géz atmak gerekmektedir. Bu kararlar asagidaki gibi

Ozetlenebilir.
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Tablo No. 2.3 Kesmir Uyusmazligina Iliskin Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi

Kararlari13

Seri# | Kararlan# Tarih Kararlarin Ana Fikri
1 S/RES/38 17 Ocak 1948 Gerek Hindistan gerek Pakistan

hiikiimetlerinin bolgede isleri
daha da kotiilestirecek, barisa ve
diizene aykir1 bir eylemde
bulunmasini engellemek ve
Kesmir’deki durumu iyilestirmek
icin Onlemler almaya yonelik
BMGK tarafindan alinan ilk
karardir.

2 S/RES/39 20 Ocak 1948 Bu kararla birlikte, Kesmir

meselesinin arastirilmasi
amactyla BM Hindistan ve
Pakistan Komisyonu (UNCIP)
kuruldu.
3 SIRES/47 21 Nisan 1948 Bu unli kararla birlikte sonraki

kararlarda Kesmir halkinin

gelecekteki uluslararasi statiileri
icin serbest ve tarafsiz bir
bi¢imde yapilacak plebisit

hakkina sahip olduklar1 hususu
vurgulandi. Bu kararda ise

plebisit hakkinin kullanilmasini

813 https://www.securitycouncilreport.org/un_documents_type/security-council-
resolutions/page/1?ctype=Cammi +and+Kesmir&cbtype=Cammi -and-Kesmir#038;cbtype=Cammi -
and-Kesmir 18 Ocak 2021.
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saglamak i¢in farkli tavsiyelerde

bulunuldu.

S/RES/51

03 Haziran 1948

Bu karar, Komisyon’un
sorumluluklarini herhangi bir
gecikme olmaksizin yerine
getirmesi ve siirdlirmesi amaciyla
alinmis olup onceki 47 sayili
Kararin miitemmim ciizii

niteligindedir.

Birlesmis
Milletler
Hindistan ve
Pakistan
Komisyonu
tarafindan kabul
edilen Karar
1100 Nolu
Belge, Para. 75

13 Agustos 1948

Bu kararin III. Bolumunde, her
iki hiikGimetin de (Hindistan ve
Pakistan) Kesmir ihtilafinin
gelecekteki durumunun ne
olacagi hususunun halkin iradesi
ve istekleri dogrultusunda
¢oziilecegini teyit etmeleri

gerektigi belirtilmistir.

Birlesmis
Milletler
Hindistan ve
Pakistan
Komisyonu
toplantisinda
kabul edilen
karar (Belge
No. 5/1196
para. 15)

5 Ocak 1949

Bu karar, Kesmir anlagsmazliginin
serbest ve tarafsiz bir plebisitle
demokratik bir sekilde ¢6ziilmesi
gerektigini yeniden ortaya

koymustur.
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S/RES/80 14 Mart 1950 Mevcut BM Guvenlik Konseyi
kararlar1 kapsaminda BM
Hindistan ve Pakistan
Komisyonu (UNCIP)’na verilen
tim yetkileri kullanma, bugiine
kadar alinan kararlarda yer alan
yukamlaliklerin yerine
getirilmesi, gerek Hindistan
gerek Pakistan tarafindan ihtilath
boélgenin askerden arindirilmasi
yonunde talimat verilmesine

iligkin karar alind.

S/RES/91 30 Mart 1951 Hindistan ve Pakistan’daki BM
Askeri Gozlemci Grubu,
Kesmir’deki ateskesi denetleme
yiikiimliiliigliniin yani1 sira
Camma ve Kesmir halkinin
istekleri dogrultusunda bu
anlagsmazligin ¢oziilecegini
hatirlatmak ve kontrol etmekle
birlikte ateskes ihlallerini
sorusturan raporlari da
gOzlemlemekle gorevlendirildi.
Kesmir ihtilafi hasebiyle, BM
Guvenlik Konseyi ve BM
Hindistan ve Pakistan
Komisyonu (UNCIP)’nun
neredeyse Onceki kararlarinin

tamaminda, serbest ve tarafsiz bir
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plebisit yapilmasina vurgu

yapilmuigstir.

S/RES/96

10 Kasim 1951

Yine Kesmir halkinin Birlesmis
Milletler himayesinde yapilacak
serbest ve tarafsiz bir plebisit ile
self-determinasyon hakki
vurgulanmig bu durum her iki
iilke tarafindan da kabul

edilmistir.

10

S/RES/98

23 Aralik 1952

Bu karar ise BM Guvenlik
Konseyi ve BM Hindistan ve
Pakistan Komisyonu (UNCIP)
kararlarinda 6ngoriilmiis olan
plebisit hakkinin teminatini bir
kez daha vurgulamistir. Ayni
zamanda BM Hindistan ve
Pakistan Temsilcisi’nin
gOzetiminde muzakereler yoluyla
onceki kararlarin uygulanmasini
saglamak i¢in Kesmir’de belirli
sayida asker bulunmasi hususu

kararlastirilmistir.

11

S/IRES/122

24 Ocak 1957

Bu karar, Hindistan ile Pakistan
arasindaki Kesmir ihtilafi ve
onceki kararlarda yer alan insan
haklarinin yeniden teyit
edilmesiyle ilgili olarak

almmustir.
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12

S/RES/123

21 Subat 1957

Bu karar ise tamamen Hindistan
ve Pakistan arasindaki Kesmir

ihtilafi ve dnceki kararlarda yer
alan insan haklarinin yeniden
teyit edilmesiyle ilgili olarak

alinmustir.

13

S/RES/126

02 Aralik 1957

Bu karar da yine Hindistan ve
Pakistan arasindaki Kesmir
ihtilafi ve 6nceki kararlarda yer
alan insan haklarmin yeniden
teyit edilmesiyle ilgili olarak

alinmustir.

14

S/RES/209

04 Eylul 1965

Bu karar ile ateskes ihlalleri ciddi

sekilde kinanmustir.

15

S/RES/210

06 Eylul 1965

BM Guvenlik Konseyi, her iki
devleti de 5 Agustos 1965 oncesi
icinde bulunduklar1 tutumu ve
thtilafa kars1 pozisyonlarini
diizeltmeye ve ateskes hattindaki
karsilikli ¢atigmalar1 durdurmaya

cagird.

16

S/RES/211

20 Eylil 1965

Onceki kararlarin taraflarca goz
ardi edilmesinden dolay1 bu karar
ile BM Guvenlik Konseyi
tarafindan 22 Eyliil 1965°ten
itibaren tam bir ateskes talebinde

bulunulmustur.

17

S/RES/214

27 Eylil 1965

Bu karar, BM Glivenlik

Konseyi’nin dnceki
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kararlarindaki tavsiyelerinin

taraflarca goz ardi edilmesi

nedeniyle her iki tlke igin de
duymus oldugu endiseyi

gOstermektedir.

18

S/RES/215

05 Kasim 1965

BM Guvenlik Konseyi’nin tim
cabalarinin bosa gitmesi
sebebiyle, BM Gilvenlik Konseyi
her iki Glkeden de temsilcileri
araciligryla Genel Sekreter
temsilcisi ile goriismelerini talep

etmistir.

19

S/RES/303

06 Aralik 1971

Konsey, BM Hindistan ve
Pakistan Gozlemci Grubu
tarafindan raporlandig: tizere
Camma-Kesmir ateskes hattinin
olusturulmasiyla imzalanmis
olan, 27 Temmuz 1949 tarihli
Karagi Anlagmasi’nin her iki
taraf tarafindan da yapilan hukuki
ihlallerin yani1 sira, Camma-
Kesmir de dahil olmak tizere,
cesitli konularda Hindistan ile
Pakistan arasindaki gittikge
kotiilesen iliskiye dair

endiselerini belirtti.

20

S/RES/307

21 Aralik 1971

Hat boyunca silahli catismalara
girilmesinin 6nlenmesi ve

taraflara ait tim kuvvetlerin
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Kesmir’deki ateskes hattina
cekilmesi suretiyle kalict bir
ateskes saglanmasi talep

edilmistir.

2.7.1 BM Kararlan ve Giiven Insa Etmenin Asamalar1

Yukarida oOzetledigimiz kararlarin 1518inda  Birlesmis Milletler’in - Kesmir
uyusmazligina iligskin yaklagimini ve tutumunu, (i) 1947°den 1965°e (ii) 1965’ten 1972’ye
ve (iii) 1972’den giliniimiize olacak sekilde ti¢ doneme ayirabiliriz. 1947 Boliinme Plani
(Partition Plan) mihraceliklere yalnizca iki yeni dominyondan birine, yani Hindistan ya
da Pakistan’a katilma olanagi tamimis, bagimsizlik segenegini ise mihraceliklere
sunmamistir. Mihracelikler, bu iki devletten birine katilirken yalnizca cografi unsurlar
dikkate alinmis, halkin iradesine bagvurulmamistir. Nitekim Camm{ Kesmir mihracesinin
20 Ekim 1947°de Hindistan’a katilma karar1 iizerine imzalanan Ilhak Belgesi de Camm(l
Kesmir halkin1 self-determinasyon hakkimi kullanmaktan mahrum etmis,®* bdylece
Hindistan’in Camm{ Kesmir’i iggal etmesinin en O6nemli dayanaklarindan biri

olmustur.3'®

Kesmir sorunu, Birlesmis Milletler’in kurulmasindan sonra oniine gelen ilk
uyusmazliktir. BM, bu meselenin Oniine gelmesinden sonraki ilk yirmi yilda sorunu
arastirmak, incelemek ve taraflar arasinda arabuluculuk yapmak amaciyla UNCIP’1
kurarak aktif bir sekilde sorunu ¢6zmek i¢in ugragmistir. Kesmir sorunu, BM’nin konuyu
Hindistan-Pakistan Sorunu baslig altinda ele almaya baslamasindan ve Kesmir halkinin
bu konudaki katilimimin sinirlanmasindan sonra biiyiik bir degisime ugramistir. Bu
anlagmazlhigin ortaya ¢ikmasindan kisa bir siire sonra Hindistan, Pakistan’t Camma-

Kesmir’deki asiret ayaklanmalarini desteklemek, direnisgilere yardim ve yataklik etmekle

314 Muhammad Yusuf Saraf, Kashmiris Fight for Freedom, 1819-1946, Vol. 1, Second ed., Mirpur, Azad
Jammu Kashmir, National Institute Kashmir Studies, 2015, s. 61.
315 |bid.,
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suglayarak bu konuyu BM Sarti md. 35’e dayanarak BM’nin 6niine getirmistir.3'®

UNCIP’in kurulmasi ve iiyeliginin genisletilmesi, BM’nin baslangigta bu anlasmazligin
¢6zUma icin samimi olarak ¢aba harcadigin1 gosteriyordu. Ancak Hindistan ve Pakistan
arasindaki savas, BM’yi UNCIP tarafindan Onerilen bir ateskes anlasmasiyla iki lilke
arasinda kurulan fiili bir ateskes hattin1 gorebilmek ve denetlemek i¢in BM Askeri
Gozlemciler Grubu’nu (UNMOGP) olusturmaya sevk etmistir. TUm bunlar olurken
UNCIP, bu ateskes anlasmasin1 BM Guvenlik Konseyi’ne sunmus ve ayni zamanda
Pakistan kuvvetlerinin, asiretlerinin ve vatandaslarinin biiyiik ¢ogunlugunun bu bolgeden
ve Hindistan’a ait topraklardan c¢ekilmesin, bariscil bir atmosfer ve hukuki diizeni
saglamak i¢in Pakistan’in bdlgede asgari diizeyde asker birakmasini, plebisitin ise
Birlesmis Milletler gézetiminde yiiriitilmesini 6nermistir. Ancak UNCIP’in tim bu
onerileri, her iki tarafin da birbirlerine glivensizligi nedeniyle reddedilmistir.3!” Dahas,
UNCIP, bolge halkinin Hindistan ya da Pakistan’a katilma kararini vermesi igin diisiiniilen
plebisitin, plebisit yoneticisinin tam kontrolii altinda yiiriitiilmesi gerektigini de tavsiye
etmistir. Hindistan bu 6neriyi siddetle reddetmekle kalmamis, ayn1 zamanda Kesmir’in
kendi topraklarinin bir parcasi oldugunu da ilan etmistir.3!® Giivenlik Konseyi Genel
Bagkan1 A.G. L. McNaughton ise Aralik 1949°da bu ihtilafin ¢6ziimii ve bolgenin
askerden arindirtlmasi ve sivillestirilmesine yonelik ¢esitli Onerilerde bulunmasina
ragmen bu Oneriler de yine Hindistan tarafindan reddedilmistir.3!® Ustelik UNCIP
feshedilmis ve bunun iizerine Birlesmis Milletler, bu konudaki son ciddi ¢abasini ve
duydugu endiseyi gostermek igin Sir Owen Dixon, Frank Graham ve Gunnar Jarring gibi

BM temsilcileri atamistir. Atanan temsilcilerin hepsi de bélgesel plebisitle ilgili hemen

316 Arjun Makhajani, “Short History of Kashmir Dispute,” Institute for Energy and Environment
Research, 2002. https://ieer.org/resource/south-asia/short-history-of-kashmir-dispute/ 18 Ocak 2021.

817 «United Nations Military Observers Group (UNMOGP) in India and Pakistan”,
https://www.un.org/en/ccoi/unmogip-india-
pakistan#:~:text=The%20first%20group%200f%20United,State%200f%20Cammu__ %20and%20Kashmir
18 Ocak 2021.

318 \Wajahat Ahmad, “Kashmir and the United Nations’ Counter Currents, Agustos 27, 2008,
https://www.countercurrents.org/ahmad270808.htm 18 Ocak 2021.

819 Hijlal Wani, “United Nations Involvement in Kashmir Conflict’, Research Gate,
https://www.researchgate.net/publication/312146775 United Nations Involvement _in_Kashmir_Confl i
ct 18 Ocak 2021.
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hemen aymi onerileri tekrarlamislardir. Ancak bu 6neriler de karsilik bulmamigtir.32

Ancak bu konu, Ocak 1957°’de Eyalet Anayasasi kabul edildiginde Mihrace’nin
Hindistan’a katilma karari, Seyh Abdullah yo6netimindeki Devlet Kurucu Meclisi
tarafindan yeniden onaylanmis ve bu konu tekrar BM Glvenlik Konseyi’nde tartigiimistir.
Bu ise Kesmir sorununa iliskin yeni bir uluslararasi ¢alkantiya neden olmustur. BM
Guvenlik Konseyi bu konuda bir karar almis ve Kesmir sorununa iliskin durusunu énceki
kararlarinin dogrultusunda tekrar degistirmistir. Kesmir sorununa iligskin tartismalar
uluslararas1 siyasette dénem dénem degismistir. Ozellikle 1962°de BM Giivenlik
Konseyi’nde bu konu tekrar giindeme gelmis fakat Sovyetler Birligi’nin karart Hindistan
lehine veto etmesi nedeniyle bir ¢6ziime ulasilamamistir. Hindistan ve Pakistan arasinda
1965 yilinda meydana gelen savastan sonra BM Genel Sekreteri, her iki iilkenin sinirlart
boyunca ateskesi denetlemek i¢in idari olarak UNMOGIP’e yardim da edecek BM
Hindistan Pakistan Gozlemci Misyonu (UNIPOM) kurma fikrini ortaya atmis ancak bu
kurum, Mart 1965°te sona erdirilip 59 gdzlemci de geri ¢ekilmistir.3?* Bu tarihten itibaren
BM bu konunun neredeyse tamamen disinda kalmistir.3?2 1965 yilindaki savastan sonra
BM Giivenlik Konseyi, ateskes ihlallerinin durdurulmasina dair karar vermesine ragmen
bu karar, giniimize kadar her iki devlet tarafindan hi¢bir zaman dikkate alinmamustir.
Hindistan ile Pakistan arasinda meydana gelen ikinci silahli ¢atismadan sonra ateskes
ihlallerinin 6nlenmesine dair son Glvenlik Konseyi karar1 1971°de kabul edilmistir.
Hindistan, 1951°de Hindistan idaresindeki Camm{-Kesmir’de yapilan segimlerin plebisit
yerine gectigini iddia etmektedir. Ancak Kesmir halkinin bu se¢imlere katilimimin ¢ok az
olmasi, Hindistan’in bu konudaki iddiasinin aksini gostermektedir. O zamandan beri
Hindistan, Kesmir halkinin BM kararlarina yansiyan self determinasyon talebini de
gormezden gelerek Kesmir’i kendi topraklarmin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul
etmektedir. Oysa Pakistan, Camm(-Kesmir Eyaleti’nin gelecekteki statlistini bolge

halkinin belirleyebilmesi i¢in serbest ve tarafsiz plebisit yapilmasi fikrini savunmustur.

320 |bid.,
321 Bkz.: dn. 318.
322 |bid.,
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2.8 CAMMU KESMIR’iN 1949 SONRASI STATUKOSUNDAKI
ZORLUKLAR

Camm0{-Kesmir ihtilafinin 6nemli sorunlarini ve zorluklarini tartisirken, 1947°den
bu yana ve 0Ozellikle Ocak 1949’dan sonra bu sorunun ¢oziimiinde rol oynayabilecek
bircok olaym gerceklestigini, ne var ki Birlesmis Milletler’in nikleer glice sahip bu iki
devlet arasinda ciddi bir ihtilaf konusu olmaya devam eden bu anlasmazlig: tim ¢abalara
ragmen hala dostane bir sekilde ¢6zme konusunda tamamen basarisiz oldugunu belirtmek
de yerinde olacaktir. Ayrica bu ihtilafin ¢6ziimiiyle ilgili olarak bu bolgede yasayan halkin

istekleri dikkate alinmamis ve orada yasayan halka danigilmamustir.

Mart 1950°de BM Giivenlik Konseyi tarafindan onceki Birlesmis Milletler
Hindistan ve Pakistan Komisyonu’nun yerine Birlesmis Milletler Hindistan ve Pakistan
Temsilcisi atanmistir. Bu goreve Avustralya Ylksek Mahkemesi hakimi Sir Owen Dixon
atanmig ve Sir Dixon 1950 Eyliil ayma kadar bu gorevde kalmigtir. Dixon, Birlesmis
Milletler’in gozetiminde serbest ve tarafsiz bir plebisit yiiritmeye caligmistir. Bu
plebisitin dizenlenmesi igin Glvenlik Konseyi kararlar1 uyarinca Cammi-Kesmir’in
Pakistan askerlerinden arindirilmasini, Hint kuvvetlerinin biylk 6lgtde geri gekilmesini
Onermistir. Bununla beraber plebisit sirasinda hukuk ve diizeni saglayabilmek icin
Hindistan’1 az sayida askeri birligi bulundurabilecegi konusunda ikna etmeye ¢aligmustir.
Fakat kisa siire sonra gerek Hindistan’in gerekse Pakistan’in kendisinin sundugu 6n
kosullar lizerinde anlagsmaya istekli olmadiklarini fark etmis ve sonunda bu secenegin de
uygulanabilir olmadig1 sonucuna varmistir.’?® Sir Owen Dixon, Hintli ve Pakistanh
yetkililerle ve bu bélgede yasayan insanlarla yaptigi gériismelerin ardindan Camma ve
Ladakh’tan gelen insanlarin Hindistan yanlist oldugunu, Azad Kesmir ve Kuzey
Bolgeleri’'nde yasayanlarin ise Pakistan yanlisi olduklarini, buna karsin yalnizca

Kesmir’de yasayan nufusun hangi tarafa sempati duyduklarina dair verilerin kesin ve net

323 “Report submitted by the United Nations Representative for India and Pakistan, Sir Owen Dixon, to the
Security Council, 15 September 19507, in K. Sarwar Hasan and Zubeida Hasan, Documents on the Foreign
Relations of Pakistan. The Kashmir Question, Karachi, Pakistan Institute of International Affairs, 1966,
S. 254.
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olmadigin1 kesfetmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak, Hindistan’a ya da Pakistan’a
katilma taleplerinin acik ve gii¢lii oldugu bélgelerin bu iki Ulkeye kendi istekleri
dogrultusunda katilmasi gerektigini ve Kesmir vilayetinde ise bu katilm konusunda
plebisit yapilmasi gerektigini 6ne slirmiistiir. Hindistan, baslangigta bu bolgede bulunan
askeri kuvvetlerinin genis mevcudiyeti ve buradaki secimleri kendisinin idare ediyor
olmasi nedeniyle bu oneriyi kabul etmistir. Pakistan ise bu 6neriyi reddederek plebisitin
eski CammU Kesmir Eyaleti’nin her yerinde uygulanmasini talep etmistir. Bu nedenle,
Dixon’in goriis ve buldugu ¢oziimler, bu anlasmazligin bu bdlgenin sakinlerinin katilimi
olmadan ¢oziilemeyecegi ve Hindistan ile Pakistan arasinda mutabik kalinan bdliinmenin
genel bir plebisitten ziyade daha uygun bir ¢6ziim olabilecegi seklinde ulagilan bu iki

sonug ile basarisizlikla sonuglanmaistir.

Bununla birlikte, Subat 1954°ten sonra Hindistan tarafindan yonetilen Camma ve
Kesmir Kurucu Meclisi, Mihrace’nin Hindistan ile yaptig1 ilhaki yeniden onayladiginda,
Hindistan, bolgeyi kaybetme konusunda duydugu bariz ve hakli kaygilar nedeniyle
plebisiti kabul etme konusunda bir ‘U’ doniisii yapmistir. Sonrasinda ise Hindistan,
Hindistan yonetimindeki Cammi-Kesmir Kurucu Meclisi tarafindan ortaya atilan
iddianin ardindan, Hindistan Meclisinin ve Hindistan HUkUmetinin Camm{-Kesmir’i eski
devletin tim halkin1 temsilen yonettigini ilan etmistir. Ne var ki, bu iddia tamamen
anlamsizd1 zira Kesmir’in Pakistan tarafi ve Kuzey Boélgelerindeki halk Cammi ve
Kesmir’de yapilan 1951 se¢imlerine katilmamis veya oy vermemisti, bu nedenle Kurucu
Meclis’in boyle bir iddiay1 6ne stirmek yetkisi yoktu. Hindistan’in degistirdigi bu tutumu,
Seyh Abdullah’in Hindistan Basbakani Indira Gandhi ile yaptigi ve Hindistan
yonetimindeki Camma-Kesmir’i Hindistan’in anayasal birimi olarak ilan ettigi Kesmir
Anlagmasi ile 1975te giiclii bir sekilde teyit edilmis oldu ve o zamandan beri Hindistan,
Kesmir’i kendi topraklarmin ayrilmaz bir parcasi olarak ilan etmektedir.®?* Tim bu

meydana gelenlerden sonra Hindistan, 6zgiir ve tarafsiz bir plebisit yoluyla bu bélgede

324 Abdul Jabbar Ganai, Kashmir and National Conference and Politics (1975-1980), Srinagar, Gulshan
Publishers, 1984, ss. 160, 162, 163.
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yasayan insanlarin kendi kaderini tayin hakkini kamufle etmeye calismis ve hala da

caligmaktadir.3?°

1960 yilinda Diinya Bankas1’nin isbirligiyle Hindistan ve Pakistan arasinda indus
Sular1 Antlagmasi olarak bilinen bir su anlagsmasinin yapilmasiyla Cammd ve Kesmir daha
fazla ilgi goren bir nokta haline gelmistir. Bu antlasmayla, bu bolgeden Pakistan’a dogru
akan alti nehirden Ugl yani; Indus, Jhelum ve Chenab Nehirlerinden Pakistan’a
miinhasiran kullanma hakki verilmis ve geri kalan diger 3 nehir olan Ravi, Beas, ve Sutlej
Nehirlerinin miinhasiran kullanim hakki ise Hindistan’a verilmistir. Kabil Nehri haricinde
diger tiim nehirlerin ¢ikis kaynagi Camma ve Kesmir bolgesi idi. Boylelikle bu Antlasma
sayesinde Hindistan nehirlerin ¢ikis noktasina yakin yani yukart kiyidas bir iilke
olmasindan dolay1 Pakistan’a verilen U¢ nehirde yeterli miktarda su temin etme
yikiimliliigi altina girmistir ¢link{ Pakistan asagi kiyidas iilkeydi. Neredeyse tiim sulama
sistemleri ve dnemli mahsullerin yetismesi bu nehirlere baglidir ve Pakistan, Hindistan’in
Sutlej Nehri’nden Pakistan’a su akisin1 durdurmasiyla 1948’de bu ¢aresizlikle karsi
karstya kalmistir. Bu sorun tizerindeki anlasmazlik ve taraflarca duyulan 6fke zirvede idi,
ancak 12 yil sonra tarihi Antlasma ile dzellikle Pakistan agisindan ¢oziilmiistiir.?® Ancak
son yillarda, bu iki kiyidas iilke arasindaki sularla ilgili artan gerilim nedeniyle tarih

kendini tekrar edebilir.

Hindistan, Pakistan’a akan su akigina miidahale etmeyi birakmay1 kabul etmesine
ragmen, Pakistan’in miinhasir kullanim hakkina sahip oldugu nehirler iizerindeki barajlara
yani Wullar Baraji ve Baglihar Baraj1 tizerinde 1980°lerin sonlarinda ve sonrasinda bir
dizi baraj insa etmeye baslamistir. Diinya Bankasi bile 2007 yilinda bu konuya bir kez
daha miidahale etmistir. Bunun yani sira Daimi Tahkim Mahkemesi, 2013 yilinda
Hindistan’in, asgari sapma izni ile Pakistan topraklarina dogru akan Kishenganga/Neelum
Nehri’nin (Jhelum Nehri’nin kollarindan biri) tam yon degistirmesini engelledigi ve

akisin1 ve her zaman saniyede dokuz metrekiip oraninda bir akisi siirdiirmesini kararini

325 |bid.,
326 Robert Wirsing, “The Kashmir Territorial Dispute: The Indus Runs Through It”, Brown Journal of World
Affairs, Vol. XV, No: 01, 2008, s. 227.
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verdi.®?” Ancak gecen zamanla birlikte niifusun artmasi ve sulama ve gidaya duyulan
maksimum ihtiyacla birlikte Pakistan’in bu sulara olan bagimlilig1 hizla artmaktadir ancak
asagi bir kiy1 tilkesi olarak, topraklarindan akan nehirlerin ortaya ¢ikis kaynaklari iizerinde
mutlak bir kontrole sahip degildir ve bu mesele Pakistan i¢in 6liim kalim meselesi haline
gelebilir ve yine ayn1 zamanda Hindistan ve Pakistan arasinda su konusundaki rekabetten
dolay1 ciddi bir endise konusudur, Pakistan’da Hindistan su terérizmi®?® sloganlariyla
Hindistan’a kars1 tepkiler yiikseldiginden ve tiim bunlar bir de hala ¢6ziilmemis Kesmir

meselesi yuzunden muhtemelen daha da kotuye gidecektir.

1962°den kisa bir siire sonra Pakistan ve Cin, Pakistan yonetimi altinda olan Kuzey
Bolgeleri ile ilgili; 6zellikle Aksai Cin, Raskam Arsasi ve Shaksgam Vadileri ile ilgili
olarak bu bolgelerdeki iddialarindan vazgegerek 1889°da Ingilizler tarafindan Cin’e
onerilmis olan (zaten Cin’in kontrolii altinda olmasina ragmen) Macartney-MacDonald
hattim1 izleyerek sinir hizalamalarmi halletmek icin bir Sinir Anlasmasi imzaladilar.
Hindistan bu anlagsmay1 reddetti ve Maharaja’nin kendisiyle yaptigi anlasma nedeniyle
Pakistan’in su anda kendisine ait olan Cammu ve Kesmir bolgelerini talep etme, bunlarla
ilgili konusma veya ticaret yapma hakkimin veya egemenliginin olmadigini belirtti.>?°
Buna karsilik Pakistan, bu siir yerlesiminde Cin’den 750 mil kare arazi aldigini iddia
etti.>*® Ancak Cin, bu anlasmanm gegici oldugunu ve ayni seyin Kesmir sorununun
cozllmesinden sonra gercek soyundan gelen milletle sonuglanacagini agikladi. Bu
anlagma, Pakistan ile Cin arasindaki her tiirlii hava kosuluna, en yakin ve en giiclii
iliskilere ¢ok sey katsa da, diger tarafta Hindistan ve SSCB, oniimiizdeki yillarda tanik

olunan en yakin miittefikler haline geldi.

327 PCA Press Release, Indus Waters Kishenganga Arbitration (Pakistan v. India), Permanent Court of
Avrbitration, The Hague, 20 December 2013, para. 115-116. https://pcacases.com/web/sendAttach/48 06
Ocak 2021.

38 «Hafiz  Saeed  alleges India of  ‘water  terrorism’”, Pakistan  Today,
https://archive.pakistantoday.com.pk/2014/09/10/hafiz-saeed-alleges-india-of-water-terrorism/ 06 Ocak
2021.

329 Speech to the United Nations Security Council on 22 June 1962 by India’s Defence Minister, Krishna
Menon, quoted in Sisir Gupta, Kashmir. A Study in India-Pakistan Relations, Bombay, Asia Publishing
House, 1966, s. 428.

330 Neville Maxwell, India’s China War, Londra, Jonathon Cape, 1970, s. 216-17.
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1965’te Hindistan ile Pakistan arasinda ikinci bir savas basladi. Bu, her iki iilkenin,
0zellikle Kontrol Hatt1 genelinde kiigiik ¢atismalarin uluslararasi sinirlarda tam tesekkiillii
savasa doniistiigli CammuU-Kesmir meselesine karsi savasa girdigi son zamandi. Ancak
bu, her iki tarafin da bir takim kayiplar disinda bir sonucu olmadi. Sonunda, uluslararasi
toplumun yogun baskisi nedeniyle 22 Eyliil 1965°te ateskes ilan edildi. Bu iki iilke
arasinda barisi, diizeni ve huzuru yeniden tesis etmek i¢in Ocak 1966’da Taskent’te
SSCB’nin aracilig1 altinda bir anlasma yapildi ancak Kesmir anlagsmazliginda sonugsuz
kald1 ve her iki iilke de savastan once oldugu gibi bu duruma gecti. Bu savas, Kesmir
anlagsmazliginda ciddi yan etkilere neden oldu. Kasim 1965°’te Birlesmis Milletler
Guvenlik Konseyi bu Hindistan-Pakistan sorununu son kez tartisti. Bundan sonra SSCB,
Hindistan’a daha yakin bir miittefik olan veto yetkisini, BM Gilvenlik Konseyi’nde bu
konuyla ilgili herhangi bir tartigmayr onlemek icin kullandi. Ayrica BM Genel
Sekreteri’nin Kutch Rann tarafindaki tahkimi Pakistan i¢in faydali oldugunu kanitladi ve
Hindistan tarafinda kaybetti. Bu tahkim, Hindistan’in BM’leri diisiinmesine ve
giivenmemesine neden oldu ve artik Hindistan ile Pakistan arasindaki herhangi bir ihtilafta
tiglincli taraflarin miidahalesini kabul etmedi. Bu, Hindistan ile Pakistan arasinda 1971
savasindan sonra 1972’de imzalanan Shimla Anlagsmasina yol a¢ti. Bu sayede her iki iilke
de tiim anlagmazliklar iki tarafli ¢6zmeyi kabul etti ve bu da Kesmir anlasmazliginin

tabutuna uluslararasi bir anlagsmazlik oldugu igin ¢ivi gakti.

2.8.1 1972 Shimla Anlasmasi

Pakistan bu savasta maglup olduktan sonra Dogu Pakistan, Banglades adinda yeni
bir devlete doniismiistiir. Kontrol Hatt1 boyunca baz1 ¢atismalar vaki olsa da, bu savas
esasen eski Dogu Pakistan topraklarinda meydana gelmistir. Savasin ardindan Shimla
Anlagmasi imzalanmistir. Ne var ki, bu da saibelidir. Bu anlagsma, bir yandan Hindistan
ve Pakistan’in Kesmir dahil biitiin sorunlarin1 karsilikli olarak ¢dzecegi, yani bu
anlasmadan sonra, BM de dahil olmak {izere herhangi bir ti¢iincii tarafin mudahalesinin
ya da BM’nin onerdigi plebisit segeneginin ya da BM’nin bagkaca cabalarinin bu

sorunlarin ¢oziimiinde artik yeri olmadigini vurgulamaktadir. Diger yandan her iki devlet,
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ayni anlagsmada aralarindaki iligskilerin BM Sart1 ve onda miindemic ilkeler uyarinca

yiiriitiilecegi konusunda mutabik kalmislardir.®3!

Bu durum, Kesmirlilerin fikrini degistirmistir. Zira gegmiste oldugu gibi, her iki
devletin de Kesmir bolgesinin tamamini1 kontrol altina almak i¢in askeri se¢enegi veya
kuvvet kullanma yolunu tercih etmesinin beyhude bir ugras olduguna, bu uyusmazligin
tek ¢6zm yolunun plebisit uyarinca Ziya rejiminde ve sonrasinda 0zellikle Pakistan’dan
gelen seslerle bir kez daha ortaya ¢ikmistir. Béylece bundan sonra ve 6zellikle de 1988
yilinda Kesmir Vadisi ve yakin g¢evresinde Hindistan karsiti bir ayaklanmanin
baglamasindan sonra protestolar, siyasi boykotlar ve ajitasyonlar ile bir Kesmir’e azatlik
hareketi baslatilmigtir. Bu direnis hem baris¢il hem de siddetli bir degisimi idrak etmistir.
Kesmirliler, Hindistan vatandasi olmaktan hoslanmadiklarini gdstermislerdir. Dahasi,
Hindistan Anayasasi’nin Camm(-Kesmir’in 6zel statlisunii diizenleyen oldugu kanaatine
varmiglardir. Nitekim, bu durum, Shimla Anlasmasi’nin (i) maddesinin 5 Agustos

2019’da kaldirilmast ile bu hareket yeni bir ivme kazanmustir.

2.8.2 Hindistan Karsiti Ayaklanmanin Yankilar

1988°den beri, Hindistan, Pakistan’1 bu direnise mali, lojistik ve benzeri destekler
vermekle su¢lamaktadir. Bu, Temmuz 1989°dan itibaren siddete doniismiis ve Hindistan’a
yonelik giiglii bir nefreti uyandirmistir. Ozellikle de taninmus bir Kesmirli lider olan
Mirwaiz Maulvi Farooq’un oldirilmesi ve cenazesine katilan genis kalabaliga Hindistan
Ordusunun dogrudan ates agmasi iizerine yirmiden fazla kisinin 6lmesi ile bu nefret doruk
noktalarina ulagsmistir. Sonug olarak, yerel destegi de arkasina alan ¢ok sayida militan
grubun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ezciimle, bu isyan, 1993 yilina kadar siddet
yoluyla miicadele eden, daha sonraki yillarda ise siyasi miicadele yolunu tercih eden
CammU0-Kesmir Kurtulus Cephesi (CKFL)’nin dogmasina neden olmustur. Pakistan,

Hindistan’in kendisine kars1 yiiriitiilen direnisle ilgili biitiin iddialar1 reddetmistir. Fakat,

331 Clause “i” of The Shimla Agreement of 02 July 1972,
https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/IN%20PK 720702 Simla%20Agreement.pdf 08
Ocak 2021.
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yaklagik yirmi y1l sonra 2010 Ekim ayinda, Pakistan eski bagkani ve ordu komutani Pervez
Miiserref,>3? Pakistan’in, Kesmir’de Hindistan’a kars1 1993 yilina kadar miicade eden ve
bagimsizlik yanlist CFKL gibi gruplara degil; fakat, Hizbul Mucahidin, Lesker-i Tayyibe,
Jaish-e Muhamamad, Harkat-ul Mujahideen, Harkat-ul Jihad al-Islami, EI- Bedr gibi
Pakistan yanlis1 militan gruplarin mensuplarina finansal ve lojistik destek verdigini
herkesin 6niinde itiraf etmistir.*3 Ancak 11 Eyliil olaylarindan sonra, énceden militan ya
da direnisci olarak adlandirilan terdristlere ve terdrizme finansal destek vermeye karsi

uluslararasi baskinin artmasiyla bu destegin orani azalmistir.

Bu isyan ylziinden ve Pakistan’in, tipki Hindistan gibi, Kesmir tizerindeki
menfaatlerini ve bu toprak pargasini elde etmek amaciyla, oradaki selameti ve yasami ve
Kesmirlilerin gelecegini diisiinmeden, Kesmir topraklarini ve insanlarmi kullanmak
suretiyle yiiriittiigii vekalet savaslar1 ve onun yukarda izah ettigimiz deste8i nedeniyle,
Kesmirlilerin sinir bozucu sokaga c¢ikma yasaklarina, meskenlerinin ve {izerlerinin
aranmasina ve rastgele kontrollere maruz kalmislar ve kalmaya devam etmektedirler. Iste
bu nedenle Kesmirlilerin diislincesi Pakistan yanlis1 bir tutumdan, bagimsizligi diislemeye
dogru meyletmistir. Hindistan bu bolgede ve Kontrol Hatt1 boyunca ¢ok sayida askeri
birlik konuslandirmistir. Ayrica Hint kuvvetleri, ¢esitli gaddar ve menfur araglar
kullanarak; 1978 Camm ve Kesmir’in Kamu Giivenligi Yasasi, 1958 Silahli Kuvvetler-
Ozel Kuvvetler Yasas1, 1987 Terorist ve Boliicii Faaliyetler (Onleme) Yasasi gibi gesitli
drakonyan kanunlar seklindeki baskici yollarla, direnisle miicadele etmistir. Hint
kuvvetleri, bunlar1 kullanarak, zorla gozalti, ikence, sokaga ¢ikma yasagi, gordiigli yerde
vur emri gibi keyfi yetkilere sahip olmustur. Sayisiz masum Kesmirli erkekler 6ldiirtilmiis,
say1siz Kesmirli kadina taciz ve tecaviiz edilmistir. Bir web sitesi tarafindan hazirlanan

terorist siddetten Glenlerin raporuna gore: bu ayaklanmadan 2019°a kadar, 14921 sivil

332 “pakistan is Always Seen as the Rogue: SPIEGEL Interview with Pervez Musharraf (Interview

conducted by Susanne Koelbl)”, Spiegel, 4 October 2010,
www.spiegel.de/international/world/0,1518,721110,00.htm| 08 Ocak 2021.
333 Ihid.,
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oldirilmiistiir.33* Bunun yam sira, Cammi{ ve Kesmir halki ise, bu isyan ve Hint
kuvvetlerinin vahseti nedeniyle binden fazla masum insanin 6ldiigiine inanmaktadir. Hint
kuvvetleri tarafindan zorla kaybedilerek yaralanan ve ruh sagligi bozulan binlerce insani
saymak ise hi¢ kolay degildir. Ayrica Hindu Panditlerin ve Miisliimanlarin da dahil oldugu
bir grup insan, ya Camm(’ya ya Delhi’ye ya da baska bir yere go¢ etmislerdir ve
uluslararasi insan haklari belgelerinin ve 6zellikle 1951 Miilteci S6zlesmesi’nin reddettigi

sefil ve savunmasiz kosullarda yasamislardir.

2.8.3 Kesmir Sorunu: Niikleer Bir Parlama Noktasi

Kesmir meselesi, her iki tilkenin de niikleer yeteneklerini onayladigi 1998’den kisa
bir siire sonra bir kez daha uluslararasi toplumun Oniinde niikleer bir parlama noktasi
haline gelmistir. Simdi her iki iilke tarafindan yiizlerce niikleer bomba iiretmekte3*® ve
Ozellikle Pakistan, Hindistan ile yiiriittiigii konvansiyonel savasin aksine, niikleer
kapasitesini ve mithimmatini genisletmeye yonelmistir.®3® Ustelik 1999 Kargil Savas,
Kesmir anlagmazligini tekrar uluslararasi giindeme tasimistir. Nitekim Mart 2000°de
ABD Bagkani Bill Clinton, bu uyusmazligin etnik ya da dini mahiyetini sorgulamis ve
Kontrol Hatt1’nin su an diinyani en tehlikeli yeri oldugunu agikca ifade etmistir.¥” Daha
sonra bir suikast bombacisinin Ekim 2001’de Camm0 ve Kesmir Meclisi’ne saldirisi

sonucu 40 kisinin hayatin1 kaybetmesi ve Aralik 2001°de ise Hindistan parlamentosuna

34 “Fatalities in  Terrorist Violence 1988—2019”, South Asia Terrorism Portal,
www.satp.org/satporgtp/countries/india/states/jandk/data_sheets/annual casualties.htm 08 Ocak 2021.

335 Bruce Reidel, Avoiding Armageddon: America, India, and Pakistan to the Brink and Back,
Washington D.C., The Brookings Institution, 2013, s. 197.

33 Zulfigar Khan and Rizwana Abbasi, “Regional-centric Deterrence: Reassessing its Efficacy for South
Asia”, The Korean Journal of Defense Analysis, Vol. 25, No: 04, 2013, s. 495.

337 William J. Clinton, Remarks at the One America Meeting with Religious Leaders’, 9 March 2000,
Public Papers of the Presidents of the United States, U.S.Government Printing Office, Book I, 2000,
https://books.google.com.tr/books?id=zibhAWAAQBAJ&pg=PA422&Ipg=PA422&dq=William+J.+Clint
on,+%E2%80%9CRemarks+at+the+One+America+Meeting+with+Religious+Leaders¥%E2%80%99,+9+
March+2000,+Public+Papers+of+the+Presidents+of+the+United+States&source=bl&ots=MebGIWyKem
&sig=ACfU3U0GjmN26LgiabAKAntuDAY pXI16x9g&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwIiEKO 5vPPuAhVE
xhoKHarCDpsQ6 AEwWAHOECAMQAw#v=0onepage&ag=William%20J.%20Clinton%2C%20%E2%80%9
CRemarks%20at%20the%200ne%20America%20Meeting%20with%20Religious%20L eaders%E2%80%
99%2C%209%20March%202000%2C%20Public%20Papers%200f%20the%20Presidents%200f%20the%
20United%20States&f=false 8 Ocak 2021.
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bir saldirinin diizenlenmesi ile iki devlet arasinda zirveye ulasan gerilim daha da
alevlenmistir. Niikleer silahlarin varlig1 iki devlet arasindaki niikleer savas kaygisini
artirmaktadir. Zira boyle bir durum vaki olursa tim Cammi-Kesmir’i zapt etmek ve karsi

tarafin mutlak zafer iddiasini bosa ¢ikarmak icin yapilacaktir.

2.9 BOLGEDE BARISIN TESIS EDILMESI ICIN GECICi VE
BASARISIZ CALISMALAR

Bununla beraber 2005 yilinda her iki devlet de Kontrol Hatti’nin iki tarafindaki
yerel idareden izin aldiktan sonra, her iki bolgedeki insanlari otobiis servisiyle birbirleriyle
bulusturarak, bolgeler arasi ticaret anlagsmalari ile Kontrol Hatti’n1 bes farkli gecis
noktasindan acarak ve composite dialogue denilen yolla Camm( ve Kesmir’in sorunlarini
insanlarin birbirleriyle temas ederek tartismalarmi saglamaya calismislardir. Bu,
1947°den sonra yasanan biiylik bir donilis ve dnemli bir insani gelisme olarak telakki
edilmistir. Nitekim Cammd-Kesmir halkinin %25’i Kontrol Hatti’'nin diger tarafinda
goreceli bir hayata sahiptir. Ne var ki, her iki taraftaki militan hadiseleri biitiin bu adimlari

yakip kiil etmektedir.33®

5 Agustos 2019’dan o6nce direnis en diigiik seviyelerine inmistir. Clnki yorgun
Kesmir halki hayatlarinin, bdlgenin ve refahlarinin normallesmesini ve barisi beklemeye
baglamiglardir. Ancak Hindistan’im Cammd-Kesmir’in 6zel statlisini  (Hindistan
Anayasast md. 370 ve 35A)%%* iptal etmesiyle beraber Hindistan karsit1 ayaklanmaya yeni
bir can suyu vermistir. Simdi, aslinda halkin ¢ogunlugu, Hindistan ya da Pakistan’a
katilmanin aksine bagimsizlik istemektedir. Hindistan ise Kesmirlilerin bu hakkini

reddediyor.

1947°den beri Kesmir uyusmazhigini tek seferde ¢6zmek icin cesitli

miizakerelerde, toplantilarda, yazismalarda vb.de elgiler, atanmis temsilciler, Pakistan ve

338 | uv Puri, Across the Line of Control: Inside Pakistan-Administered Jammu and Kashmir, New
York, Columbia University Press, 2012, s. 77.
339 https://legislative.gov.in/constitution-of-india 08 Ocak 2021.
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Hindistan’in bircok lideri yaklasik dort diizine irili ufakli yol haritalar1 sunmustur.34° 1947
oncesinden giiniimiize kadar olan tarih agik¢a gostermektedir ki halkin kendi istek ve
iradesine gore bir plebisitte oy vermesi disinda ordunun, vekillerin ya da yardimci
unsurlarin CammU ve Kesmir’in tamamini ele gegirmek igin icra ettikleri faaliyetlerin
hi¢biri bir segenek degildir. Hatta hem Pakistan hem de Hindistan, 1950’lerde bilahare
1953, 1963, 1973 ve 2000lerin baslarinda prenslikleri bolmeye ¢alismislardir.34!

Kasim 1947°de her iki devletin basbakanlart bu anlasmazligin ¢6zimiini
goriismeye baglamistir. Ancak Hindistan, 1947°nin sonlarinda Pakistan’in Camma ve
Kesmir’de saldirisina karst onun kinanmasini saglamak amaciyla konuyu BM Giivenlik
Konseyi’ne gotiirmiistiir. Niyetinin aksine BM Giivenlik Konseyi konunun aydinlatilmasi
ve ¢Oziime kavusturulmasi i¢cin UNCIP’i kurdugunda durum degismistir. Ayni seyi,
UNCIP da Temmuz 1948’de yapmustir. 5 Ocak 1949 tarihli kararda buranin uluslararasi
statustine BM’nin uygun gozetimi altinda yapilacak bir plebisitle karar verilmesi gerektigi
belirtilmistir. Fakat 1953 yili ortalarindaki kosullar, BM’nin bunu yapamayacagini
kanitlamistir. Nedenlerini Onceki paragraflarda tartisilmistir. Daha sonra iilkeler bu
uyusmazlik tizerine ikili goriismelere baslamistir. Bu ikili goriismeleri olumlu
sonuglanmis ve Nehru, Kesmir’in gelecegine 6zgiir ve adil bir plebisitle karar verilecegini
kamuya duyurmustur. Ne var Ki, birkag sene sonra Hindistan eger Kesmir’de boyle bir sey
olursa herhangi bir plebisiti kesinlikle kaybedecegine inanmaya baglamistir. Yine de
Aralik 1962 ile Mayis 1963 arasinda Pakistan Disisleri Bakam Ziilfikar Ali Bhutto ve
Hindistan Demiryolu Bakani Swaran Singh tarafindan temsil edilen iki devlet alt1 kere bir
araya gelmistir fakat herhangi bir sonu¢ alinamamistir. Her iki temsilcinin de
konusmalarindan Cammi{ ve Kesmir’de dine dayali bir boliinme tasavvur edildigi

anlagilmaktadir. Gergi bu yeni bir iddia degildi.®*? 1972’den sonra Shimla Anlasmas ile

340 Moeed Yusuf and Adil Najam, “Kesmir: ripe for resolution?”, Third World Quarterly, Vol. 30, No:
08, 2009.

341 Ibid.,

342 United Nations Commission for India and Pakistan (UNCIP), Report of the Sub-committee on Western
Kesmir, New York, Unpublished Restricted Document, 31 March 1949, Annexes, s. 94.
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her iki devlet de bu konuyu herhangi bir {igiincii tarafin katilimi olmaksizin uluslararasi

olmaktan iki tarafli bir mesele haline getirmeye c¢aligmustir.

Birlesmis Milletler ve Gilivenlik Konseyi aslinda ilk yillarda bu konuyu
samimiyetle ele almaya c¢alismistir. Nitekim bu durum, 1948’de Cammd ve Kesmir
meselesini arastirmak ve bu sorunun {izerine egilmek i¢in UNCIP’in olusturulmasina
kadar uzanabilir.3*®* Ayrica Nisan 1948°de yayinlanan BM Giivenlik Konseyi’nin 47 sayil
karar1 ile Cammd ve Kesmir’in askerden arindirilmasi ve bu sorunun serbest ve tarafsiz
bir plebisit ile ¢ozillmesi etrafli bir sekilde tartisgtimistir.3** Bu iki gorevi basarmak igin
Birlesmis Milletler, bu iki devletle plebisitin uygulanmasi konularin1 ele almak ve bir
¢ozlim lretmek i¢in alt kitaya {i¢ temsilci gonderildi. Bunlar, daha 6nce de ele aldigimiz
Uzere 1950 yilinda Sir Owen Dixon, onun ardindan 1951-1953 arasinda ABD’den Dr.
Frank P. Graham ve 1957-1958 arasinda ise Isve¢’ten Bay Gunnar Jarring’tir. Ellerinden

geleni yapmalarina ragmen muvaffak olunamamustir.

BM, 1965’te her iki Ulkeyi de cesaretlendirmis, yine de bundan da verimli bir
sonu¢ ¢ikmamustir. 1965 Hindistan-Pakistan Savasi’ndan sonra Birlesmis Milletler
Kesmir sorununu miinhasiran konu edinememistir zira Hindistan’1n siki miittefiki olan
SSCB’nin sureli vetosuyla ya da veto etme tehdidiyle kars1 karsiya kalmistir. Yine de BM
ateskes hattt boyunca (1972’den sonra LOC) herhangi bir askeri faaliyeti izlemek ve
denetlemek amaciyla Camm( ve Kesmir’in Hindistan ve Pakistan’a bakan her iki
kisminda 1949 yilindan beri Birlesmis Milletler Askeri G6zlemci Grubunu bulundurmak
suretiyle meseleyle ilgilendigini gostermistir. 1971°de BM Giivenlik Konseyi dolayli
olarak Kesmir meselesini belirtmeden, Camm( ve Kesmir’de askeri gdzlemcilerin
denetledigi ateskes hattina uyarak tim silahli kuvvetlerin geri ¢ekilmesi talebini

goriismiistiir.>* Ancak bu durum Shimla Anlasmasi’ndan degismistir. BM Giivenlik

33 Resolution 39: The India-Pakistan Question (20 January), United Nations Security Council
Resolutions—1948, www.un.org/documents/sc/res/1948/scres48.htm 13 Ocak 2021.

34 Resolution 47: The India—Pakistan Question (21 April), UNSC Resolutions—1948
www.un.org/documents/sc/res/1948/scres48.htm 13 Ocak 2021.

35 gSecurity  Council  Resolution 307 of 21  December 1971,  http://daccess-
ddsny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/261/67/IMG/NR026167.pdf?OpenElement 13 Ocak 2021.
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Konseyi, 1996 yilinda Camma ve Kesmir meselesini kendi usul kurallar1 uyarinca gerekli
olan son bes yil iginde konuya bakmadigi i¢in listesinden ¢ikarmaya ¢alisti. Bununla
birlikte bu mesele halen Givenlik Konseyi’nin 2021 listesinde 53 numarali madde olarak
yer almaktadir ve Pakistan resmi olarak onun son tasarrufuna kadar yillik bu sekilde

kalmasini istemekle yiikiimliidiir.>*®

2.9.1 Hindistan ve Pakistan’in Kesmir Konusunda Resmi

Duruslarindaki Degisim

Hindistan ve Pakistan’in her ikisinin de resmi pozisyonlarina gelirsek
uyusmazligin ortaya ¢iktigi 1947 yilindan itibaren, Hindistan ilkin plebisit diizenlemesini
kabul ederken, bilahare bu fikrini degistirmistir. Buna karsin, Pakistan’inin pozisyonu
daima ayni kalmistir, ger¢i, General Pervez Miiserref yonetimi, uyusmazligin karsilikl
olarak ¢éziimine yonelik Hindistan’a ¢esitli yumusak ve dostane segenekleri sunarak
Kesmir meselesinde Pakistan’in durusunu biraz daha yumusatmistir. Ancak mihraceligin
sOzde ve saibeli ilhakina dayanarak Cammu-Kesmir’i Hindistan’in ayrilmaz bir pargasi
olarak ele almak, Hindistan’in Kesmir meselesindeki sert tutumunun yansira yani sira
Pakistan’in bu bolgelerden geri ¢ekilmesini talep etmektedir. Halbuki isgal, olaylari

doniisli olmayan bir noktaya tagimistir.

Ayrica 2004’ten itibaren her devlet de Cammi ve Kesmir digindaki iligkilerini
gelistirmek i¢in bazi giiven artirici 6nlemler veya CBM’ler olusturmaya ¢alisti. Fakat yine
Pakistan, Kesmir meselesini Alt Kita’nin bdliinmesinin bitmemis bir meselesi ve
Ingilizlerin hatasi olarak gérmektedir. Bagka herhangi bir sorunu ¢dzmeden veya iyi
iliskiler kurmadan 6nce Kesmir meselesini daima ilk siraya koymaktadir. Pakistan,
Birlesmis Milletler’in plebisiti denetlemesini istemektedir. Boylece Cammi ve Kesmir
halki, Hindistan veya Pakistan’a katilmak icin serbest¢e ve tarafsiz bir sekilde kendi
devletlerinin kaderine kendileri karar verebilsin. Ne var ki tamamen bagimsizlik

segenegini digarda tutmaktadir. Pakistan, bu hakki BM Sarti’na gore vazgegilemez bir hak

346 hitps://undocs.org/S/2021/10 13 Ocak 2021.
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olarak goriyor. 1973 Pakistan Anayasast da Camm( ve Kesmir halki i¢in plebisitten ve
diger konular diizenleyen 257. maddesinde bunu dogrulamaktadir.**” Ancak Hindistan su
anda bu durusun tam tersinde konumlanmaktadir. Pakistan’in da Cammu ve Kesmir’den
guclerini gekerek BM kararlarinin gereklerini yerine getirmeyecegini belirtmek yerinde

olacaktir.

Hindistan Bagbakani Vajpayee ve Pakistan Cumhurbagkan1 Miserref Ocak
2004’te Islamabad’da Giiney Asya Bélgesel isbirligi Birligi Teskilat1 (SAARC) zirvesinin
yan oturumlarinda birbirleriyle goriismelerinin ardindan Camm ve Kesmir dahil olmak
sekiz bagligi ihtiva eden, kosulsuz ve iki tarafli Composite Dialogue anlagmasini
akdetmislerdir ve bu siire¢, uluslararasi baskinin tesiriyle Subat 2004°te baslamistir. Bes

tur yapilan miizakere yapilmasina ragmen 6nemli bir sonug alinamamustir.

Baslangigta Miiserref, Cammi ve Kesmir’i dini gerekcelerle bélme fikrindeydi
ancak bu durum Hindistan i¢in tamamen kabul edilemezdi. Boylece Aralik 2006’da
Miiserref, Kesmir anlasmazligini kesin olarak ¢ozmek i¢in 4 maddelik ¢6ziimiinii ortaya
atmistir. Bunlar, (i) mevcut sinirlarda degisikligin olmamasi, (ii) bunlar ilgisiz kilarak
sinir ve Kontrol Hatt1 kavraminin olmamasi, (iii) askerden arindirma ve (iv) ortak denetim
mekanizmasiyla 6zerklik veya 6zyonetimdir. Bu 6neriyi, Hindistan’in bu ¢éztimleri kabul
etmesi halinde Pakistan’in Kesmir iizerindeki iddiasin1 geri ¢ekme teklifiyle birlikte
sunmustur.3*® Her iki taraf da ¢oziime ¢ok yakindi. Ne var ki siyasi senaryoda bir
degisiklik ve Miigerref iktidarinin sona ermesiyle isler tersine ¢evrilmemistir. Daha sonra
Kasim 2008’de Bombay’daki terér saldirisi nedeniyle Hindistan tarafindan diyaloglar
askiya alinmistir. Hindistan, Pakistan’t bu saldirilara ev sahipligi yapmak ve

desteklemekle suglamistir.

37 Article 257, Provision relating to the State of Camm{ and Kegmir, Part XII (cont.), Miscellaneous,
Chapter 4, General, The Constitution of the Islamic  Republic of Pakistan,
www.pakistani.org/pakistan/constitution/part12.ch4.html 18 Ocak 2021. Aynisi, 1956 Anayasasinin 203.
maddesinde de mevcuttur. Daha fazla ayrint1 igin, Sisir Gupta, Kashmir. A Study in India-Pakistan
Relations, Bombay, Asia Publishing House, 1966, ss. 405-406.

348 Dr. Prannoy Roy, Pak ready to give up claim on Kashmir: Musharraf, 04 December 2006,
https://www.rediff.com/news/2006/dec/04pak1.htm 18 Ocak 2021.
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2.9.2 2010 Hindistan Karsiti Ayaklanma

2010’da Kesmir’de bir kez daha siddetli bir hosnutsuzlukla Hindistan karsit1 bir
ayaklanma baslamistir. Yerli yar1 askeri giiglere ve polise karst bir dizi protesto ve tas
atma vakas1 yasandi. 2011°de her iki Ulke de diyalogu yeniden baslatma olasiligindan
bahsetmeye basladi, ancak ayni1 konu, meselelerde tutarsizlik nedeniyle medyanin ilgisini
hi¢c cekmemistir. Bu, Kontrol Hatt1 genelinde beklenmedik olaylar basladiginda isler yine
rayindan ¢ikmistir. 2001 yilinda Hindistan Parlamentosu’na yapilan saldiriy1
planlamaktan sug¢lu bulunan iinlii Kesmirli Afzal Guru, Hindistan tarafindan asildiginda
iliskiler bilahare daha da kotiilesmistir. Bu, Hindistan tarafindaki Cammui-Kesmir’de
Hindistan’a karsi ciddi protesto ve ajitasyona neden olmustur. Afzal Guru’nun kendisine
adil bir yargilama firsati verilmeden asilmasiyla sonuglanan saibeli yargilamasina karsi
Pakistan’dan ciddi tepkiler yiikselmis ve bu infaz nedeniyle Hindistan’in Uluslararasi

Ceza Mahkemesine gotiirme ¢agrisi yapilmistir.

2.10 GUVEN EKSIKLIiGINE YOL ACAN OLAYLAR

Cok sayida olay Hindistan ile Pakistan arasindaki giiven eksikligine yol agmustir.
Omegin Pakistan’in 1947°de Mihrace karsiti yerel ayaklanmalara verdigi destek,
Pestunlarin Pakistan’in lojistik ve moral destegi ile Mihrace’nin ulkesine girmesi,
Pakistan’in Pakistan ordusunun Kesmir’deki ayaklanmalarla herhangi bir ilgisi oldugunu
inkar etmesi ancak daha sonra Temmuz 1948’de bu konuya dair itirafi, Pakistan’in
BM’nin Cammi-Kesmir’den askeri kuvvetlerin geri ¢ekilmesi yoniinde verdigi karara
uymakta isteksiz hareket etmesi, Hindistan’a Kesmir ihtilafi agisindan tehdit teskil eden
Batili glivenlik ittifaklarina Pakistan’in liye olmasi, Ran of the Kutch bolgesinde Hindistan
karsitt unsurlarin Camm( ve Kesmir’e sizmasiyla birlikte 1965°te tam tesekkiillii bir
savasla sonuclanan catismalar,*® Pakistan’in 1980’lerde Hindistan topraklarindaki

Khalistan’in bagimsizligi i¢in Sihlere verdigi destek, Siyagin Buzulu sorunu, Pakistan’in

349 Brian Cloughley, A History of the Pakistan Army, Oxford, Oxford University Press, Second Edition,
2000, s. 64.
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Kesmir Vadisi’ndeki Hindistan karsit1 militanlara 1980’den beri Hint gii¢lerine karsi
savastiklar1 her alanda sagladigi destek, 1999 Kargil Savasi, 2001 yilinda Hindistan’da
meydana gelen terdr saldirisi, 2008°deki terdr saldiris;,®® Afzal Guru ve geng miicahit
Burhan Wani suikastina kars1 Pakistan’in BM ve uluslararasi toplum karsisindaki tutumu
ve 5 Agustos 2019’dan sonra Hindistan’in sirasiyla 370 ve 35A maddelerini yururlikten
kaldirmaya yonelik adimlari ve diger bir ¢ok hadise Hindistan’in Pakistan’a karsi

giivensizliginin nedenleri arasinda sayilabilir.

Pakistan’in Hindistan’a karsi giivenin sarsilmasmin sebepleri de yukaridaki
ornekler gibi ¢ok sayida hadiseye dayanmaktadir. Ornegin Pakistan’in bagimsizligini
kazanmasindan itibaren bu bagimsizligin Hindistan tarafindan reddedilmesi, Pencap ve
Bengal’in boliinmesinde yapilan ayrimcilik, niifusun g¢ogunlugunu Miisliimanlarin
olusturdugu Gurdaspur gibi bolgelerin bile Hindistan’in baskisiyla Radcliff Karari’na
gore Hindistan tarafinda kalmasi, Cammi0 Kesmir’in Hindistan’a katilmasi i¢in
Mihrace’nin manipiilasyona ve baskiya maruz birakilmasi, Kesmir halkinin plebisit
yapmasini kabul etmeme; 1971’de Dogu Pakistan’da Hindistan ile Pakistan arasinda tam
tesekkiillii bir savasa yol agan ve Pakistan’in parcalanmasi ve Banglades’in kurulmasi ile
sonuglanan Pakistan karsiti politika; nukleer silah Gretimi, Siyacin Buzulu sorunu, Hint
kuvvetlerinin Pakistan sinirlarinin yakinlarinda yaptiklart kigkirtici tatbikatlar, Hindistan
tarafindan Belucistan ve Afganistan’daki Pakistan karsiti unsurlara destek verilmesi,
uluslararasi forumlarin ve daha pek ¢ok siyasi kurumun 6nilinde Pakistan icin sosyal ve
ekonomik olarak engeller olusturmak gibi ¢ok sayida baska ornek siralanabilir. Iki
devletin birbirlerine glvenini zedeleyen bu olaylar, bolgedeki insanlarin birbirleriyle
tanigmalarini ve birbirlerini anlamalarini sinirlandirmakla kalmamistir. Ayni zamanda iKi
lilke arasinda ticaretin paymi da oldukca diislirmiistiir ve yine Kesmir ihtilafinin
cOzulmesini isteme veya bu uyusmazligin ¢oziilmesine ihtiya¢ duyma konusunda

taraflarda bir eksiklik meydana gelmesine de sebebiyet vermistir.

350 Pakistan admits India attack link, BBC News, 12/02/2009,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/south asia/7885261.stm 18 Ocak 2021.

150


http://news.bbc.co.uk/2/hi/south_asia/7885261.stm

2.11 SON ANKET VE ARASTIRMALAR

Birlesmis Milletler Sarti ve diger uluslararasi insan haklar1 belgelerinde self
determinasyon hakkinin varligmin teyit edilmesi, s6z konusu uyusmazliktaki tutumu
acisindan BM adina aci1 verici bir gergektir. Zira plebisit yapilmasini diizenleyen BM
kararlari, Camm ve Kesmir halki i¢in ti¢iincii bir se¢enek olarak bagimsizlik diisiincesini
desteklememektedirler. Zira ilgili BM Kkararlar1, Kesmir’in statusi i¢in BM gdzetiminde
plebisit yapilmasini 6ngérmiis fakat bagimsizlik segenegini bu konuya dahil etmemistir.

Buna karsin 1947°den beri bagimsizlik yoniindeki taleplerde ciddi bir artis olmustur.

Bu konuda 1947°de ve sonrasinda CammU-Kesmir halkinin Camm( Kesmir’in
hukuki statiisti hakkindaki taleplerini 6grenmek igin herhangi bir anket yapilmamustir.
Orneklem grubu nispeten kii¢iik olmasma ragmen ilk giivenilir arastirma, Kontrol
Hattr’nin her iki tarafinda, Azad Kesmir’in buyuk bir bélumunde, Camma, Ladakh
bolgelerinde ve Kesmir’in genis bir boliimiinde Kesmir halkinin mevcut tutumunu
belirlemek icin yiiz yiize goriismeler yoluyla 2009 yilinda yapilmistir.®®* Bu arastirmaya
gore, Azad Kesmir’de yasayan 1400 kisiden ylizde 44’0 CammQ-Kesmir’in bagimsiz
olmasindan yana goriis bildirmistir. Aynmi sekilde Azad Kesmir’in Poon¢ Bolgesi’nde %
58 oraninda 6nemli bir kesim de aym diisiincededir. Ote yandan Hindistan idaresindeki
Camma-Kesmir’de 2374 kisiden % 43’0 Camma-Kesmir’in bagimsizligindan yana goriis
bildirmistir. Aym1 sekilde Ladakh’ta, Leh bolgesindeki nifusun % 30’u ve Kargil
bolgesinde yasayanlarin % 20°si Cammd-Kesmir’in bagimsizlig1 yoniinde goriislerini
ifade etmislerdir. Dahas1 Kesmir Vadisi’ndeki bolgelerde bagimsizliktan yana olanlarin
orani, Anantnag’da % 74, Badgam’da % 75, Baramulla’da % 95 ve Srinagar’da % 82 gibi
yiksek rakamlar ¢ikmigtir. Cammd ‘da ise bu oran halkin yalnizca yiizde birine denk
gelmis ve buradaki cogunluk Hindistan’a katilma yo6niinde goriis bildirmistir. Aslinda bu
arastirmadan Once de 2008’de ve 2009°da her iki taraftaki nifusun hemen hemen ayni
sayidaki katilimiyla fakat yukardaki kadar kapsayici ve temsil edici olmayan iki anket

yaptlmigtir. Bu iki arastirmanin sonuglarma gore, Hindistan idaresindeki Cammd-

351 Robert W. Bradnock, Kashmir: Paths to Peace, Londra, Chatham House, 2010, s. 1.
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Kesmir’in %68’i, Pakistan tarafinda arastirmaya katilanlarin % 94’0 Cammd-Kesmir’in

tam bagimsizligini tercih edeceklerini bildirmislerdir.>*2

Bu iki anketten agik¢a anlasiliyor ki Kesmir uyusmazhiginin plebisit yoluyla
cozulmesi Onerilerinde sadece iki sec¢enegin bulunmasi uygun bir ¢ozim yolu
saglamamaktadir.®>® Zira tiim arastirmalarin sonuglari, Kesmir halkinin tercihinin Camma
Kesmir’in tam bagimsiz devlet statiisii kazanmasi yoniinde oldugunu gostermektedir.
Birgok Kesmirlinin bagimsizlik yoniindeki diisiinceleri, BM platformu araciligiyla
desteklenen Dogu Timor’daki plebisitten ilham almaktadir. Ancak bunu isterken bu
talebin kontrol glcl olan Endonezya tarafindan da yapildigini ve oradaki ihtilafin 6nemli
uluslararasi destege sahip oldugunu unutmaktadirlar. Ancak ayn1 durum Pakistan’a veya
Hindistan’a katilmak seklinde yalnizca iki segenegin oldugu Camml ve Kesmir
ihtilafinda tam tersidir. Tarihi olaylarin ve bu anlagsmazligin baslangicindan bu yana bu
anlagsmazligin gergek tarafina, yani Camm( ve Kesmir halkina higbir zaman hakkiyla
danigilmadig1 veya plebisit yoluyla geleceklerine karar verme secenegi sunulmadigi da
aciktir. Bu sorunu, Cammi ve Kesmir halkinin ilk ve en onemli taraf olarak heves ve
isteklerine uygun hale getirmesine izin vererek c¢ozllmelidir. Cunki bu anlagmazlik
anavatanlart olan devletleriyle ilgilidir. Bu ylzden Hindistan da Pakistan da bu

anlasmazlig1 kendi baslarina ¢c6zme konusunda basarisiz olmuslardir.

2.12 KESMIR IHTIiLAFININ ULUSLARARASI HUKUKTAKI
DURUMU: FiKIRLER SAVASI

Kesmir ihtilafinin Uluslararast Hukuk agisindan statiisii nedir? Bu, genel olarak
1947°den beri ve Cammi ve Kesmir’de ise Hindistan istilasina karsi son ayaklanmanin
yasandig1 1989°dan beri sorulan ortak bir sorudur. Bazi hukuk bilimcileri, Uluslararasi
hukuk rejiminin, Uluslararast Hukukun yumusak yapis1 nedeniyle bu sorunu ¢ozmekte

tamamen basarisiz oldugunu savunuyorlarsa da digerleri bu sorunun barigcil bir sekilde

352 Colin Irwin, PAK v. IAK: Getting beyond a referendum, Peace Polls, Liverpool University,2009, s.
2. www.peacepolls.org/peacepolls/documents/000648.pdf 18 Ocak 2021.
858 Bkz.: dn. 351, s. 30.
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coziilebilmesi i¢in su ya da bu sekilde ¢esitli oneriler sunmus olmasi nedeniyle bu
anlagsmazlig1 Uluslararast hukukun basarisizligina baglamanin tamamen haksiz bir
niteleme oldugunu iddia etmektedirler. Bununla birlikte, bu anlagsmazligin iginde yer alan
her iki iilkenin de kendi lehlerine yaptiklar1 gerekgelendirmeleri oldugu ve bu tutumlarini
uluslararasi1 toplum nezdinde de kanitladiklar1 goriilmektedir. Onde gelen akademisyenler
bile, bu konuyla ilgili olarak kendi literatiirlerinde yazarken catisma igeren durumlar,
tarihsel olaylar, kendi ulusal siyasetleri ve mesruiyetlerini gosteren yasalari ve Camma ve
Kesmir’in Uluslararas1 hukuk normlarina olduk¢a aykir1 sekilde kurulmasina ragmen bir
devlet olarak mevcut olmasi seklindeki hususlar bakimindan taraf iilkeler olan Hindistan
ve Pakistan tarafindan manipiile edilebilmislerdir ve bu Uluslararas1 Hukukun yerlesik
normlarindan tamamen uzaktir. Uluslararast hukukun varligina iliskin uluslararasi
diizeydeki rekabet halindeki cikarlar1, baglayic1®* ya da baglayici olmayan®® dogasi da
bu konuyu uluslararasi toplum nezdinde degerlendirmede basarisiz olmustur. Uluslararasi
toplumun bu bélinmesi, bu konunun hukuki statiisiine iliskin iki farkli bakis agisi

olusturmustur.

2.12.1 Hukuki Tartisma: ilk Diisiince Okuluna Gére Kesmir

Sorunu

Uluslararast hukuku soft law (baglayici olmayan hukuk) olarak goren bir diisiince
okuluna gore, Kesmir meselesi 1947°de Hindistan Alt Kitasi’nin boliinmesiyle ortaya
¢ikmamustir. Zira bu diislinceyi savunanlara gore, 1947°deki Boélinme Plani Britanya
Hindistani’nin boliinmesi konusun oldukga aciktir. Dolayisiyla Boliinme’nin Kesmir
meselesini tetikledigini iddia etmek dogru bir yaklasim degildir.®*® Bununla birlikte,
Britanya Hindistani’ndaki hicbir siyasi taraf, Britanyalilarin Alt Kita’y1 tek tarafli olarak

aniden terk etmesine hazirhikli degildi.®®’ Britanyalilarin ¢ekilme kararmi hizli bir sekilde

354 1an Brownlie, Principles of Public International Law, 4. Baski., Oxford University Press, 1990, ss. 1-
3L

35 Ibid., ss. 11-15.

36 Ali Khan, “The Kashmir Dispute: A Plan for Regional Cooperation”, Columbia Journal of
Transnational Law, Vol. 31, 1994, ss. 495, 502-504.

357 Ibid.,
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uygulamaya koymasi, sonu¢ olarak Kesmir ihtilafi ile sonuclanan siyasi ve tlkesel bir

boliinmeye neden olmustur.>*®

1947°de Boliinme sirasindaki atmosferi de g6z oniinde bulundurarak, Cammad-
Kesmir Mihracesinin Hindistan ile imzaladig: Ilhak Belgesi’nin mesruiyetini sorgulamak
gerekmektedir. Bolinme doneminin esigindeyken tim mihraceliklere devletlerinin
gelecekteki statiisline karar vermeleri i¢in yasal bir mekanizma saglanmigtir. Nitekim
Hindistan ya da Pakistan’a katilan 500’den fazla mihracelik, katilacaklar1 devletin
egemenligini kabul ettiklerini gosteren bir ilhak belgesini imzalayarak ve ilgili devletin
ise bu belgeyi onaylamast ile gerceklestirmistir.®*® Bu noktada, Hindistan Hiikiimeti adina
Lord Mountbatten tarafindan onaylanan saibeli ilhak Belgesi’nin oldukg¢a tartismali
olmasimin nedeni, bu belgenin Hindistan’in Camm( Kesmir’e askeri midahalesine izin
vermis olmasidir.®®° Kars1 goriisii savunanlara gore, ilhak Belgesi gecici bir hukuki arag
olarak degerlendirilmelidir. Nitekim Lord Mountbatten, Basbakan Pandit Nehru gibi
yetkililerin demeclerinde ve yazilarinda Kesmir mihracesine ve Kesmir halkina,
Pakistan’a, BM’ye ve uluslararasi topluma Kesmir’in statlistiniin serbest ve tarafsiz bir
referandum veya plebisitle belirlenecegi hususunda verdikleri giivencelerin bu goriisii

destekler nitelikte oldugunu savunmaktadirlar.3®

Ancak Alt Kita’nin bélinmesinin Birlesmis Milletler’in ilk yillarina rastlamasi da
dikkat cekicidir. Zira self-determinasyon kavrami, Birlesmis Milletler Sarti’na heniiz
dahil edilmistir.>®> Camm{ ve Kesmir halkini istekleri dikkate alinmadan diizenlenmis

olan bu Ilhak Belgesi, esasinda bu hakkin veya ilkenin gercek amacina da aykiridir.

Yukaridaki argiimanlarin aksine, birinci goriisii savunanlara gore, bu belgenin

hukuki gecerliligi sadece uluslararast hukuk kapsaminda ele alinmamali, i¢ hukuk

358 |bid.,

359 Damodar R. Sardesai, The Origins of Kashmir’s International and Legal Status, Ed. Raju G. C. Thomas,
In Perspectives of Kashmir: The Roots of Conflict in South Asia, Boulder: Westview Press, 1992, s. 84.
360 James Howley, “Alive and Kicking: The Kashmir Dispute Forty Years Later”, Dickinson Journal of
International Law, Vol. 9, 1991, ss. 87, 95; Also, Pitman B. Potter, “The Principal Legal and Political
Problems Involved in the Kashmir Case”, American Journal of Internatioal Law, Vol. 44, 1950, s. 361.

361 Howley, Ibid., s. 95.

362 Bkz.: Birlesmis Milletler Sart1 md. 1.
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kurallar1 baglaminda da bu gegerliligin incelenmesi gerekmektedir. Nitekim 1947
Hindistan Bagmmsizlik Yasasi, mihraceliklerin herhangi bir dominyona katilma
kararlarinin ~ gegerliligini, ©nce referandum veya plebisit yapmalar1 sartina

baglamamustir.3%

Bunun tam aksi bir senaryoda, yani Cammi-Kesmir Mihraceligi’nde oldugu gibi
gegici ilhak yapilsaydi ne olurdu? Ayrica self determinasyon ilkesinin uluslararasi teamiil
hukukundan®®* yazili bir uluslararas1 hukuk normu haline gelmesi nasil olmustur?®®® ilk
disiince okuluna gore, her durum uluslararast1 hukukun mevcut kurallar1 ile analiz
edilmelidir.3®® Bu nedenle self-determinasyon ilkesi, BM Sarti’nda yer almasina ragmen
BM’nin ilk yillarinda simirhi bir sekilde uygulanabilmistir.®®’ Ayni durum, self-
determinasyon ilkesini iceren insan haklarina dair diger uluslararas1 hukuk metinleri igin
de gegerlidir. Ornegin 1960’larda Somiirge Bolgelerine ve Halklara Bagimsizlik
Verilmesine liskin Bildirge,368 BM Genel Kurulu’nun 1541 sayili karar1,3%° MSHS 370
ESKHS,%"t 1970 Devletler Arasinda Dostane Iliskiler ve Isbirligine Iliskin Uluslararasi
Hukuk Ilkeleri Hakkinda Bildiri gibi onemli belgelerde self-determinasyon hakki
diizenlenmektedir.®”> Sonug olarak, uluslararast hukukta self-determinasyon hakki
kavrami Alt Kita’nin 1947°de bolunmesinden sonra gelismistir. Dolayisiyla ilk goriisii
savunan yazarlara gore, self-determinasyon hakki o dénem Kesmir sorunu ag¢isindan

baglayici bir etkiye sahip degildi.

Birlesmis Milletler kararlarinin mesruiyetine gelince, BM Guivenlik Konseyi’nin
bu husustaki tiim ¢abalar1 birgok eksikligi barindirmaktadir. Hatta Birlesmis Milletler’in
etkililigi de ayrica bir sorundur. BM’nin herhangi bir ihtilafla ilgili olarak bir milleti

363 Indian Independence Act, 1947 ve Howley, Bkz.: dn. 360, s. 112.

34 Ibid., s. 1.

365 Joshua Castellino, International Law and Self-Determination, Springer, 2000, s. 149.
366 Bkz.: dn., 354, s. 129.

37 Bkz.: dn., 365, s. 20.

368 G.A. Res.1514, U.N. GAOR, 15th Sess., Supp. No. 16, U.N. Doc. A/4684 (1960).

39 G.A. Res.1541, U.N. GAOR, 15th Sess., Supp. No. 16 at 29, U.N. Doc. A/4684 (1960).
370999 U.N.T.S.171 (1976).

371993 U.N.T.S.3 (1976).

372 G.A. Res.2625, U.N. GAOR, 25th Sess., Supp. No. 28, U.N. Doc. A/8018 (1970).
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zorlayabilecek etkiye ve 6neme sahip olup olmadig tartismalidir. Bu durumun sonuglari,
Pakistan ve Hindistan’in BM’nin otoritesini kendi ¢ikarlarina gére yorumlayarak BM’nin
Kesmir konusunda aldigi tiim kararlari uygulamayir reddetmeleri hususunda
gorulmektedir. Ayrica bu iki devlet, gerek bu kararlarin gerekse UNCIP kararlarinin her
iki taraf lizerinde de baglayici bir etkisi olmadigini ve sadece BM Sarti’nin 38. maddesi

kapsaminda verilmis tavsiyeler oldugunu iddia etmektedir.

Ayrica, Kesmir sorununun Hindistan ve Pakistan arasinda karsilikli olarak
¢ozulmesi slrecini baslatan Shimla Anlagsmasindan sonra bu anlasmazliga herhangi bir
Ucuincl taraf miidahale etmemistir. Bu durum Kontrol Hatti’nin statiisiinii degistirmeye
yonelik tek tarafli eylemleri yasaklamasina ragmen Kontrol Hatt1 de facto uluslararasi bir
siira dontistirmiistiir. Karsilikliligin bu kati sekli, BM’nin bile Kesmir sorununu nihai
olarak ¢6zmek i¢in harekete ge¢gmesine ket vurmaktadir. Bu, Kesmir sorununun ¢oziimii

konusunda bir handikap olarak degerlendirilmektedir.

2.12.2 BM Giivenlik Konseyi Kararlarimin Mesruiyeti ve Mahiyeti
Uzerine Tartismalar: Diger Ekole Gore Uluslararas1 Hukuk

Kapsaminda Kesmir Sorunu

Yukarida ele aldigimiz gibi, uluslararas: hukukcular arasinda Kesmir sorunu ile
ilgili olarak kabul edilen BM Giivenlik Konseyi kararlarinin mahiyeti konusunda ortak bir
goriis bulunmamaktadir. Bazi1 yazarlar, bunlarin gerek Hindistan gerekse Pakistan icin
baglayict oldugunu diisiiniirken; diger yazarlar, bu kararlarn BM Sarti VI. Bolim
kapsaminda Guvenlik Konseyi’nden gegirildigini, bu nedenle de uyusmazliklarin barisgil
cozimdyle ilgili tedbirleri igeren direktifler olarak degil, bu konuda taraflara yonelik
tavsiyeler igerdigini diistinmektedir. BM’nin {inlii diplomati Josef Korbel de bu goriisi
savunmaktadir. Korbel’e gore, VI. B6lum kapsaminda verilen kararlarin taraflari hukuken
degil ahlaken bagladigini, bu nedenle herhangi bir anlagsmazligin nihai ¢oziimiiniin

taraflarin iyi niyetine dayandigini, ayn1 durumun Kesmir ihtilafiyla ilgili verilen kararlar
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icin de gegerli oldugunu belirtmektedir.3’® Bununla birlikte Korbel, BM Giivenlik
Konseyi’nin, Kesmir anlasmazligini hukuki bir mesele telakki ederek Uluslararas1 Adalet
Divani’ndan bu konuda danisma goriisii talep etmesi gerektigini ifade etmistir. Ancak
Giivenlik Konseyi, Kesmir sorununu bu sekilde degerlendirmek yerine siyasi bir sorun
olarak ele almig ve plebisit ile ¢oziilmesi beklenen Kesmir sorunundaki zorluklara
yenilerini eklemistir.>”* Korbel’in bu gériisii, daha sonra ABD’nin BM Daimi Temsilcisi
tarafindan Guvenlik Konseyi’nin benimsedigi yontemin ger¢ek disi ve etkisiz oldugu
belirtilerek destek bulmustur.>” Ayni sekilde (nlii hukukgu Sumathi Subbiah da bu
hususlara dikkat ¢ekmistir. Subbiah basarisizligin yiikiiniin, bu meseleye iki Ulkeden
herhangi birini bu anlagmazlikta nihai bir ¢6ziime varmaya zorlamakla sonuglanabilecek
hukuki gozle bakmak yerine, durumu siyasi bir tartisma olarak ele alan Guvenlik

Konseyi’ne diistiigiinii belirtmektedir.3’®

Ozellikle Shimla Anlagsmasi’nda Hindistan ve Pakistan’in Kesmir Sorunu da dahil
olmak tizere aralarindaki uyusmazliklart ikili iliskilerle ¢ozmeyi kabul ederek, Gc¢tnci
taraflarin miidahalesini reddetmelerinden sonra uluslararast toplum da bu yolu
benimsemistir. Ayrica bu noktada Hindistan’m Kesmir uyusmazhigmin ¢ozimiinde
Pakistan’in roliinii kabul etmesi oldukga ilgingtir. Zira Mihrace’nin Hindistan’a katilma
karar1 almasindan sonra Hindistan, Kesmir’i iilkesinin bir parcast olarak gormiis ve

dolayistyla bu konuyu i¢ meselesi telakki etmekteydi.

Bununla birlikte BM Sart1, Kesmir sorununa iliskin BM kararlar1 ve ¢esitli insan
haklar1 sozlesmeleri incelendiginde Giivenlik Konseyi’nin 1948°den 1957’ye kadar
Kesmir hakkinda vermis oldugu kararlarin sadece tavsiye niteliginde kabul edilemeyecegi
aciktir. Ciinkii bu kararlarin baglayici olup olmadigi sorunu, BM Sarti’nin hangi boliimii

kapsaminda verildigine dair bir tartigmay1 gerektirmez. Zira Birlemis Milletler ilk

373 Joseph Korbel, Danger in Kashmir, Princeton University Press, 1966, s. 114

374 Ibid., s. 117.

375 Howard B. Schaffer, The Limits of Influence: America’s Role in Kashmir, Brookings Instiution Press,
2009, s. 18

376 Sumathi Subbiah, “Security Council Mediation and the Kashmir Dispute: Reflections on Its Failures and
Possibilities for Renewal”, Boston College International and Comparative Law Review, Vol. 27, No:
01, 2004, ss. 173-185.
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yillarinda herhangi bir uyusmazhigin ¢oziimiine iliskin verdigi kararlarda, Kkarar
basliklarinda BM Sarti’nin maddelerine atif yapmamak seklinde bir uygulamasi vardi.
Dolayistyla bu tiirden Giivenlik Konseyi kararlarinin baglayici etkisi, bu kararlarin igerigi
incelenerek anlagilabilir. BM’nin bu uygulamasi, kurulusundan sonraki on yil ig¢inde
verilen kararlar tetkik edildiginde goriilecektir. Nitekim Giivenlik Konseyi’nin Kesmir
konusundaki kararlarinda oldugu gibi, taraflarin BM Sarti’nin herhangi bir maddesine atip
yapmadig1 ¢ok sayida karar olmasina karsin ilgili maddelere atif yapan ¢ok az sayida karar
bulunmaktadir. Giivenlik Konseyi kararlarinin zorlayici tedbirler mi igerdigi, yoksa
yalnizca tavsiye niteliginde mi oldugu sorunu ac¢isindan uyusmazligin tarafi olan
devletlerin uygulamalar1 belirleyici nitelikteydi. Dolayisiyla, s6z konusu kararlarin
Birlesmis Milletler Sarti’nin VI. Bolumu kapsaminda verildigi yorumunu yapmak uygun
degildir. Zira bu kararlardan hicbiri, BM Sarti’nin herhangi bir maddesine referans

vermemistir.

Buna ek olarak, bu kararlar, Hindistan ve Pakistan’in izlemesi gereken gesitli
ancak belirli adimlar1 ortaya koymustur. 21 Nisan 1948’de kabul edilen iinli 47 sayili
Karar,®”" sorunu arastirmak ve Giivenlik Konseyi oniinde tiim vakialari sunarak

anlagsmazligin ¢oziimii icin onceki 39 sayili karar®’®

uyarinca olusturulmus olan UNCIP
icin Ui¢ adim ortaya koymustur. Bu ihtilaf i¢cin miinhasir bagimsiz bir organin
olusturulmasi, BM Giivenlik Konseyi tarafindan atilan hukuki siire¢ 6ncesi adimlarin agik
kanit1 niteligindeydi. Bu ahlaki temellere dayali olarak Birlesmis Milletler Sarti’nin VL.
Bolumi’nde gecirilen sadece tavsiye niteligindeki veya baglayici olmayan kararlardan
uzakti. Hatta 47 sayili karar, UNCIP’in yetkisini ek yetkiler vermek suretiyle artirmis ve
bu komisyonun tiim programini belirlemistir. Buna ek olarak 47 sayili karar, Giivenlik
Konseyi’nin BM Sarti md. 1(2)’de ve diger®”® 6nemli insan haklar1 sozlesmelerinde
vurgulanan self-determinasyon hakkina dayanarak Kesmir’de serbest ve tarafsiz bir

plebisitin yapilmasimni saglamak amaciyla iki devletten de bazi adimlar atmasim

377 hitp://unscr.com/en/resolutions/47 20 Ocak 2021.
378 hitps://digitallibrary.un.org/record/111954?In=en 20 Ocak 2021.
379 https://unispal.un.org/UNISPAL.NSF/0/14DA6ECEAD5F088A8525630A0072450D 20 Ocak 2021.
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beklemistir. Ezctimle Pakistan’dan bolgedeki askeri birliklerini kademeli olarak tamamen
geri ¢ekmesini, Hindistan’dan ise bu plebisiti yiiriitebilmek maksadiyla sadece asgari

diizeyde birlik bulundurmasini talep etmistir.

Bunun yaninda gegici bir hiikiimetin kurulmas1 da tavsiye edilmistir. ilging bir
sekilde, kararda gerek Hindistan gerekse Pakistan’in yararlanabilecegi hicbir hukuki
bosluk birakmamak ve Onerilerin uygulamasina bir an 6nce baslayabilmek amaciyla gok
kiiciik ayrintilardan dahi bahsedilmistir. Daha sonra 47 sayili karari tamamlayan 51 sayili

380 almmuistir. Sonrasinda ise 10 Kasim 1951 tarihinde kabul edilen karar®!, iki devlet

karar
arasinda ateskesin saglanmasi ve ateskes hattinin belirlenmesini tavsiye etmistir. Bu
kararin arindan iki devlet bir ateskes anlasmasi, yani 1949 tarihli Karagi Anlasmasi’ni
imzalamistir. Sonraki tiim gelismeler biitiin bu kararlarin baglayici ve islevsel oldugunu
kanitlar niteliktedir. Ayrica BM Sarti’nin 25. maddesinden Givenlik Konseyi kararlarinin
Hindistan ve Pakistan agisindan baglayici oldugu anlasilmaktadir. BM Sarti’nin 25.
maddesi asagidaki gibidir:

Birlesmis Milletler iiyeleri, isbu Antlasma uyarinca, Giivenlik Konseyi kararlarini kabul

etme ve uygulama konusunda goriis birligine varmislardir. %82

Uluslararas1 Adalet Divani, bir danigma goriisiinde Giivenlik Konseyi kararlarinin
islubu, konusu ve akigi, BM Sarti’nin atifta bulunulan hiikimleriyle ayni noktaya isaret
ediyorsa BM Giivenlik Konseyi tarafindan alinan bu kararlarin baglayict olacagini
dogrulamistir. UAD’nin bu danisma gorisiiniin 113. ve 114. paragraflari asagidaki
gibidir:

Sart’in 25. maddesinin yalnizca Sart’in VII. B6limii uyarinca kabul edilen tedbirlerin icra

edilmesi amaciyla uygulandig: ileri siiriilmistir. BM Sarti’nda bu goriisli destekler

nitelikte bir hiikiim bulunmamaktadir.[...] Ayrica, ilgili Giivenlik Konseyi kararlarinda

zorunluluk ifade eden bir dilden ziyade tesvik edici bir dil kullanildigi, bu nedenle bu

kararlarin herhangi bir devlete hukuki vecibe yikleme veya herhangi bir devletin haklarin

etkileme iddiasinda olmadig ileri siiriilmistiir. Guvenlik Konseyi Kkararlarmin iislubu,
baglayici etkisine iliskin bir sonuca varilmadan 6nce dikkatlice incelenmelidir. 25. madde

380 hitps://digitallibrary.un.org/record/111956?In=en 20 Ocak 2021.

381 hitps://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/s res 96.pdf 20 Ocak 2021.

382 hitps://legal.un.org/repertory/art25.shtml 20 Ocak 2021.
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kapsamindaki yetkilerin mahiyeti g6z oniinde bulunduruldugunda, bu yetkilerin her
gercekten uygulanabilirligi sorunu, yorumlanacak kararin sartlari, BM Sart1 hiikiimlerini
ileri stirmeye neden olan tartismalar da g6z 6niinde bulundurularak ve Givenlik Konseyi
kararlarinin  hukuki sonuglarim1  belirlemeye yardimci olabilecek tiim kosullar
degerlendirilerek her durum igin ayr1 belirlenecektir. 3

Ayni durum, Kesmir anlagsmazhigina iliskin Glvenlik Konseyi kararlar1 ve alinan
tedbirler icin de gecerlidir. Bu goriisii savunanlar, bu kararlar1 sadece tavsiye niteliginde
telakki edenlerin goriislini reddetmektedirler. Yillar sonra, BM Guvenlik Konseyi, bu
uygulamay1 degistirmis ve artik kabul edilen bir karari, BM Sarti’nin ilgili oldugu boliim
ile birlikte kaleme almaktadir. Ornegin Guvenlik Konseyi’nin terdrizme iliskin 2001
yilindaki 1373 sayil karar1,%®* BM Sart1 VII. Boliimi’ne agik¢a atif yapmaktadir. Ayrica
1999°da El Kaide ve Taliban ile ilgili olarak kabul edilen 1267 sayil1 karar*®® ve niikleer
silahlarin yayilmasiin onlenmesine iliskin 2004 tarihli 1540 sayili kararlarda®® BM
Sarti’nin ilgili boliimlerine atif yapilmistir. Bu tutum, BM’nin kurulmasindan birkag yil
sonra baglayan bir durum olmaktan ziyade yeni bir egilimdir. Tiim bu tartismalar, Kesmir
sorunu ile ilgili kararlarin sadece tavsiye niteliginde oldugunu savunan diisiince okulunun
hakli olmadigin1 gostermektedir. Zira, BM’nin uygulamas: ve UAD’nin bu konudaki
danisma goriisii®®’ bunu ortaya koymaktadir. Bu kararlar eskiden oldugu gibi giiniimiizde
de baglayiciligini korumaktadir. BM ile Hindistan’in Shimla Anlagsmasi’n1 vurgulayan
tutumu, artik hukuki dayanaklardan yoksundur. Bu dogrultuda BM Sarti’nin 103.
maddesini zikretmek yerinde olacaktir.

Birlesmis Milletler iiyelerinin isbu Antlasmadan dogan yiikiimliiliikleri ile baska herhangi

bir uluslararasi anlasmadan dogan yiikiimliliklerinin ¢atismast durumunda, isbu
Antlasmadan dogan yiikiimliiliikler iistiin gelecektir.3%

383 |egal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (Southwest
Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 1971,
p. 16. https://www.icc-cpi.int/RelatedRecords/CR2018 04586.PDF 20 Ocak 2021.

384 hitps://www.unodc.org/pdf/crime/terrorism/res_1373_english.pdf 20 Ocak 2021.

385 hitps://undocs.org/en/S/RES/1267(1999) 20 Ocak 2021.

386 hitps://undocs.org/S/RES/1540(2004) 20 Ocak 2021.

387 Bkz.: dn. 383.

388 ttps://www.un.org/en/sections/un-charter/chapter-
xvi/index.html#:~:text=Article%20103,the%20present%20Charter%20shall%20prevail 21 Ocak 2021.
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Bu nedenle, tek tercih edilen BM kararlar1 olmayacaktir zira, bu anlasmadan 6nce
de ayni husus bu ihtilaf hakkindaki tiim anlagsmalarda veya herhangi bir uluslararasi
anlasmada da 1iyi bir sekilde diizenlenmisti. Ayrica BM Giivenlik Konseyi’nin 913 ve
12239 sayili Kararlari, Hindistan’in katilm konusundaki tutumunu, anlasmazligin
niteligine zarar verecek veya degistirecek ya da Givenlik Konseyi onceki kararinda
belirtilen ilkenin Gtesine gegecek tek tarafli bir eylemde bulunamayacagini belirterek
curlitmistiir. Cnky Hindistan idaresindeki Cammd-Kesmir Kurucu Meclisi ayni seyi

onaylamaya ¢aligmstir.

Bunun yan1 sira Hindistan, 1947°de Hindistan Alt Kitasi’nin boliinmesinden beri
Hindistan idaresindeki Camm ve Kesmir’in demografisini degistirmeye ¢alisarak, saibeli
[lhak Belgesi’ne dayanarak bu bdlgeyi zorla isgal ederek uluslararasi hukuktan kagmaya

calsmaktadir.

Bunu nasil yapabildigine dair cevap ise bu durumu bariz bir sekilde ifade eden
Dordiincii Cenevre So6zlesmesi’nin 49. maddesinde mevcuttur. Sdyle ki,

Isgalci kuvvetler, kendi halkmin bir kismini isgal ettigi topraklara nakil veya tehcir

edemez. >

Bunun haricinde yakin zamanda Hindistan Bagbakani Modi’nin onderliginde
uygulamaya konulan yerlesim planit Cenevre S6zlesmesi’nin agik bir ihlalidir. Soyle ki,

Bu agikea bir irksal ayrim arz etmekte olup bundan kastedilen yasama dnlemleri de dahil

olmak tizere herhangi bir alandaki herhangi bir 6nlem, niifusu farkli irk grup mensuplari

icin farkli gettolar ve sartlar yaratarak irksal smirlara bolmek igin tasarlanmistir...Bu

ylizden 1rksal grup veya gruplara veya mensuplarina ait olan toprak ve arazilere devlet el
koymak yoluyla bu alanlar1 kamulastirmaktadir.>%?

Ustelik dinya, Hindistan idaresindeki Camm@ ve Kesmir’e ait sayisiz insan

haklarinin ihlal edilmesini igeren ¢ok sayida hadiseden dolayi buranin diinyanin en

389 http://unscr.com/en/resolutions/91 21 Ocak 2021.

390 http://unscr.com/en/resolutions/122 21 Ocak 2021.

391 Claude Bruderlein, “Protection, Occupation and International Humanitarian Law and in the Occupied
Palestinian Territory”, Humanitarian Practice Network, 2004. https://odihpn.org/magazine/protection-
occupation-and-international-humanitarian-law-in-the-opt/ 21 Ocak 2021.

392 «Collection of International Instruments and Legal Texts Concerning Refugees and others of Concern to
UNHCR?”, 2007, s. 645. https://www.unhcr.org/455c¢71de2.html 21 Ocak 2021.
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askerilesmis bolgelerinden biri olmasina da tanik olmustur. Hindistan ve isgalci giiclerinin
Camm( ve Kesmir’deki bu gaddarliklari, Hindistan’in en Onemli insan haklari
sozlesmesini onaylamis olmasina ragmen MSHS’nin 12. maddesini ihlal eden, utanmazca
ve sistematik bir sekilde islenen insanliga karst suglara yol agmaktadir. Hint
Anayasasi’nin  Camm{-Kesmir’in ayr1 bir hiiviyete yani Ozerklige sahip oldugu
diizenleyen 1ilgili 370. maddesinin yiiriirliikten kaldirilmasindan kisa bir siire sonra
baglatilan bu bolgedeki milyonlarca sayidaki yerlesim plani, Hindistan’in Kesmir
meselesini tamamiyla kargasa adi altinda uluslararasi toplumun aklina sokmak ve BM’ye
de Kesmir’i kendi topraklarinin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul ettigi seklindeki
tutumunu kanitlamak i¢in yerine getirdigi bariz ¢abalarin1 yansitmaktadir. Buna ek olarak
Kesmir’deki sosyal, kulturel, ekonomik anlamdaki zorbaliklar Milletleraras1 Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Dair S6zlesme ile bu alanlar1 korumay1 amaglayan uluslararasi
hukuku ve sosyo-ekonomik teamiil hukukunu da tehlikeye atmistir.3*® Dolayisiyla bu
kararlar, yalnizca Kesmir halkinin kendi dogal ve devredilemez hakki olan self-
determinasyon (kendi kaderini tayin hakki) hakkini tanimakla kalmamis, ayni zamanda
statistnin belirlenmesi  konusunda Cammi-Kesmir halkinin oyuna bagvurulmasi

gerekliligi uyusmazligin tarafi olan devletler tarafindan da kabul edilmistir.

213 BM KESMIR CATISMASINI COZMEDE NEDEN
BASARISIZ OLMUSTUR?

Baslangigta Birlesmis Milletler, bu uyusmazlignt BM Sarti’nda ifade edilen
amagclara uygun olarak esit haklar ve self determinasyon hakki ilkeleri dogrultusunda
¢ozmeyi amaglamistir. Ancak Dixon’un bu uyusmazligin ¢éziimiine iliskin onerilerinden
kisa bir siire sonra uluslararasi iliskilerde beklenen hareket tarzi ile beraber farkli
diistincelerin, politikalarin ve o©nceliklerin artmasi, BM’ye ve BM’nin karar alma

slireclerine egemen olmustur. 1950°de Kore’de ve 1990’larda Basra Korfezi’nde

3% International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, adopted and opened for signature,
ratification and accession by General Assembly Resolution 2200A (XXI) of December 16, 1966, entry into
force January 3, 1976, in accordance with Article 217,
https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CESCR.aspx 27 Ocak 2021.
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Birlesmis Milletler’in roll, diinyanin biiylik giiclerinin BM iizerindeki etkisine baslica
ornekler olarak gosterilebilir. Soguk Savas’in 6ncesinde ve sonrasinda Amerika Birlesik
Devletleri ile Sovyetler Birligi arasindaki gerilim, dinyadaki jeopolitik kosullarin
degiskenliginin artmasiyla birlikte BM’nin giivenlik fonksiyonunu k&t bir sekilde
etkilemistir. Kolektif guvenlik sisteminde ABD’nin BM’yi kiiresel meselelerde etkisiz

kilan hakimiyeti ile beraber milliyetgilik de tartisilan bir olgu haline gelmistir.

Unlii uluslararas: iligkiler ve kiiresel yonetisim uzmanlar1 Thomas ve Ramesh
Thakur, Birlesmis Milletler’in herhangi bir kiiresel krizi ¢c6zmeye yonelik sorumluklarini
yerine getirmedeki yetersizligini su bes kusura dayandirmuslardir: Krizler hakkindaki
malumat, bu krizlere uygulanabilecek mevcut normlar, herhangi bir krizle basa ¢ikmak
icin uygun politika ve son olarak bu krizlerle yalnizca miicadele etmekle degil, ayni
zamanda uygun bir ¢6ziime varma konusunda da tam uyum gostermekle sorumlu olan
kurumlar. BM ilk iki boslugu gidermeye ¢aligmaktadir ancak tarihte goriildiigii tizere diger
bosluklarin giderilmesinde basarisiz olmustur. Devletlerin yikamluliklerini yerine
getirme sorunu hala devam etmektedir. Nitekim BM kararlarinin  alinmasinda,
uygulanmasinda ve takip edilmesinde uluslararasi politikanin ve giiclii devletlerin gizli
menfaatlerinin etkisi hala oldukca fazladir.*** BM’nin diinya barisim ve istikrarmi tesis
etme sartin1 tiim devletlere yiiklemis olmas1 gercegine ragmen askeri olarak veya baska
tirli herhangi bir icra mekanizmasindan yoksun olmasi, devletlerin BM’nin gerek
baglayict gerekse baglayici olmayan kararlarma aykiri olarak yiikiimliliklerini ihlal
etmekten ¢cekinmelerine neden olmaktadir. Bu bakimdan insan haklariin uygulanmasinda
dahi, BM tarihinde giiclii devletlerin uluslararasi yargi mekanizmalari, kollektif
yaptinnmlar veya BM Sarti’'na kuvvet kullanimi gibi yollara sec¢imlik olarak
bagvurduklarina sik¢a tanik olunmustur. Diinyanin geri kalan1 agisindan ise BM platformu
her y1l bazi konugmalarin ve sadece tartismalarin yapildigi bir yer haline gelmistir. Ayni1
bakis agis1i, 2002°de ABD’nin diinyanin tek siiper giicii oldugu dolayisiyla kiiresel

meselelerde giiclinden ve diinya iizerindeki degistirilemez hakimiyetinden dolay1

3% Thomas G. Weiss and Ramesh Thakur, Global Governance and the UN: An Unfinished Journey,
Indiana University Press, 2010, s. 25.
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ABD’nin menfaatleri gz oniine alinarak karar verilmesi gerektiginin beyan edildigi
Ulusal Giivenlik Stratejisi raporu tarafindan da desteklenmistir.3% Bu raporda bahsedilen
husus, ABD’nin 2001°den sonra Once Irak’a, sonra Afganistan’a saldirarak Birlesmis
Milletler’in islevini ve etkisini zayiflattiginda da goriilmiistiir. Bu, BM’nin roliiniin kagit
istiinde kaldigini1 diisiindiirmektedir. Hindistan ve Pakistan gibi iki niikleer gii¢ arasinda
bir siirekli bir gerilim noktas1 olsa da, Kesmir sorununda BM Sart1 hiikiimlerinin ve ilgili
BM kararlarinin bir etkisi olmadig1 goriilmektedir. Bu konuda bir bagka 6rnek ise Cin’in
uluslararas1 politikalarindan verilebilir. Nitekim uluslararas1 arenada cesitli siyasi
ittifaklar arasindaki rekabete ve birbiriyle ¢atisan ¢ikarlar uluslararas: gerilimi artirmakta

ve uluslararasi istikrar1 bozmaktadir.

Surf bu belirsizlik ve BM’nin uygulama mekanizmalar1 acisindan uluslararasi
alanda istikrarsizligr nedeniyle Hindistan Disisleri Bakan1i Sushma Swaraj, BM Genel
Kurulu’nun 71. oturumunda konusurken Kesmir Sorunu ile ilgili BM Giivenlik Konseyi
veya UNCIP’in vermis oldugu her hangi birini siddetle reddettigini bildirerek, BM’nin bu

sorunun ¢Oziimii i¢in tiim ¢abalarini karalamis ve su sozleri beyan etmistir:

Kesmir, Hindistan topraklarinin béliinmez bir parcasidir ve boyle de kalacaktir. Kimse
Kesmir’i ayiramaz. ..3%

Ancak Pakistan Disigleri Bakanlig1 sdzciisti Nafees Zakaria acik ve net bir sekilde

Swaraj’in bu sdzlerine $oyle yanit vermistir:

Hindistan, Kesmir’in {ilkesinin ayrilmaz bir parcasi oldugunu iddia ediyorsa, o zaman
neden bu konu hala Giivenlik Konseyi’nin giindeminde yer aliyor?%®’

Tim Taraflar Hiirriyet Konferansi liderleri de Hindistan Disisleri Bakani’nin ve

Hindistan’in Kesmir meselesine iliskin tutumunu reddetmislerdir.3*® Dahas1, Hindistan’1

3% Henry C. K. Liu, “US Unilateralism: Non-Proliferation and Unilateral Proliferation”, Global Research,
https://www.globalresearch.ca/us-unilateralism/3089 18 Ocak 2021.

3% Shubahjit Roy, “India Wants to Corner Pakistan: Sushma Swaraj’s Speech at UN, Rallying Global
Support”, Indian Express, 20/09/2016. https://indianexpress.com/article/india/india-news-india/uri-terror-
attack-kashmir-issue-sushma-swaraj-un-speech-terrorism-pakistan-3039999/ 18 Ocak 2021.

397 Abdul Rasheed, “If Kashmir is India’s’Integral Part then Why is it on UN Agenda”, Dawn, 27/09/2016.
https://www.dawn.com/news/1286267 18 Ocak 2021.

3% «Indo-Pak Verbal Duel Intensifies in UN over Kashmir,” Times of Islamabad, 27/09/2016.
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diinyay1 yaniltarak Kesmir’in tarihini yok etmekle suglamislardir.’®® Bunun yani sira,
Kesmir Sorununun sadece Hindistan ve Pakistan arasindaki toprak meselesi olmaktan
ziyade insani bir mesele oldugunu da belirtmislerdir. Hindistan’in yasadis1 isgali
nedeniyle, Hint ordusu ve diger giicleri tarafindan on binlerce masum insan
oldiirtilmistiir. Kesmirlilerin miilklerinin tahrip edilmesi de bu isgalin baska bir yoniidiir.
Binlerce 6ksiiz ¢cocuk ve sayisiz dul kadin ve onlarin sefalet icerisindeki yasamlar1 BM ve
uluslararas1 toplum i¢in bir utang hikayesidir. Hint askerlerinin birbiri ardina getirdigi
sokaga ¢ikma yasaklar1 ve yasattiklar1 vahsetler Kesmir’deki her evin bir hikayesidir. Bu
vahsetler ve cok sayida kayip kisi insan haklari ihlalleri, Kesmir’de Adalet ve insan
Haklarma liskin Uluslararas1 Halk Mahkemesi ve Zora Kaybedilen Kisilerin Aileleri
Dernegi tarafindan rapor edilmektedir. Hindistan tarafindan yapilan vahsetler ayni
sekilde, Kesmir halkinin Hindistan’a karsi 6zgiirliik hareketini bastirmak igin 1srarla
devam edip biyiimektedir.*®® Simdi Hindistan, Kesmir meselesini tek basina bitirebilmek
ve veto yetkisine sahip olan miittefikleri tarafindan bu yetkinin kendi lehine kullanilmasi
bagimliligina son vermek i¢in BM Giivenlik Konseyi’nin daimi tiyesi olmak amaciyla lobi
yapmaktadir.*°* Ancak bu noktada son olarak Birlesmis Milletler Sart1’nin koydugu temel
normlari hatirlamak gerekmektedir:

Temel haklara, insan kisiliginin onur ve degerine, erkeklerle kadinlarin ve biiyiik uluslarla
kiigiik uluslarin hak esitligine olan inancimizi yeniden ilan etmeye...*%

399 Harshita Murarka, “Maliha Calls Sushma’s UNGA Speech ‘a pack of lies’”, The News, 27/09/2016.
https://www.thequint.com/news/world/pakistan-hits-back-at-sushmas-speech-calls-it-a-pack-of-lies-
kashmir-uri-attacks-modi-unga-maleeha-lodhi-human-right, 19 Ocak 2021.

400 Jason Burke, “Indian Forces in Kashmir Accused of Human Rights Abuses Cover-up”, The
Guardian,12/09/2015. https://www.theguardian.com/world/2015/sep/12/indian-forces-kashmir-accused-
human-rights-abuses-coverup 19 Ocak 2021.

401 Deepshika Ghosh, “India Ready to Let go off Veto initially for UN Security Council Seat”, NDTV,
09/03/2017, https://www.ndtv.com/india-news/india-offers-to-give-up-veto-power-temporarily-at-un-
security-council-1667565 19 Ocak 2021.

402 BM Sart1 (Tam Metin), https://www.un.org/en/sections/un-charter/un-charter-full-text/ 19 Ocak 2021.
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UCUNCU BOLUM

BIRLESMIiS MILLETLERIN iHTiLAFLI BOLGELERDE VE
OZELLIKLE KESMIR SORUNUNDAKI ROLU: ESKIi
YAKLASIMLARA KARSI INSANI MODEL; iLERi DOGRU BiR
YOL

3.1 KESMIR: ULUSLARARASI HUKUKUN ILKELERININ
CATISMA ALANI, TEORI VE UYGULAMA

Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi’nin Hindistan’a ve Pakistan’a ait askeri
kuvvetlerin Cammi ve Kesmir’den ¢ekilmesini ve bodlgenin statiisliniin orada yasayan
niifusun bu iki devletten herhangi birinin egemenligi altina girme iradelerine uygun olarak
kendi oylariyla belirleyebilmeleri amaciyla bir plebisit diizenlenmesini tavsiye eden 47

sayili kararinmn®®®

iizerinden yaklasik 73 sene ge¢mistir. Bu karar, aslinda Birlesmis
Milletler’in kendi kaderini tayin hakkini uygulamaya koyma girisimiydi. Fakat bu karar,
ayni zamanda Cammd-Kesmir halkinin BM Sarti’nin 1. maddesinde belirtilen kendi
kaderini tayin hakkini serbest¢e kullanmalarmi sinirlamistir.*® Soyle ki Birlesmis
Milletler mezkur kararin aksine pratik gerekcelerle BM Sarti md. 2’de goriilecegi gibi, %
mevcut egemen devlet hakki normunu zimnen savunmaktadir. Boylece Mihraceligin
Hindistan’la imzaladig saibeli Ilhak Belgesi’nin ne bolge halki, ne de Pakistan tarafindan
kabul edilmesine ragmen bu tartismali vakia goz ard1 edilmistir. Ustelik, 6nceki bdliimde
detayli olarak inceledigimiz iizere, Hindistan Valisi General Mountbatten ve Bagbakan
Nehru’nun BM ve uluslararasi toplum nezdindeki tutumlart ve beyanlart bu savimizi
giiclendirmektedir. Kesmir sorununda iki norm birbiriyle c¢atismaktadir: Self-
determinasyon ilkesi ve Ulkesel biitiinliik ilkesi. Zira uyusmazlik iki devletin hak iddia

ettigi ve faaliyetleri ile buradaki durumu daha da karmasik hale getirdikleri ihtilafli bir

403 https://undocs.org/en/S/RES/47(1948) 12 Subat 2021.
404 https://legal.un.org/repertory/artl.shtml 12 Subat 2021.
405 https://legal.un.org/repertory/art2.shtml 12 Subat 2021.
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bolgede ortaya ¢ikmistir. Boylece Kesmir sorunu Birlesmis Milletlerin 6nilinde bahsedilen
iki norm arasinda gidip gelen birgok karmasik uyusmazligin ilki olmustur. Dahasi, BM
onceden ve kuramsal olarak self-determinasyon hakkini savunmasi ve Kesmir sorunu
aslinda Somaliland, Transnistria, Tibetliler vb. gibi diger self-determinasyon
hareketlerinden farkli olmasmna ragmen uygulamaya gelince ¢ogu durumda iilkesel
egemenlik normunu savunmaya meyletmistir. Burada, self-determinasyon hakkina iliskin

bazi sozlesmelere kisaca deginmek gerekir.

Tablo No. 3.1 Kendi Kaderini Tayin Hakkina iliskin Baz1 S6zlesmeler

Antlasmalar/Charter/S6zlesmeler Ifadeler

1941 Atlantik Sart1 Halkin hiikiimet bigimini, egemen haklarini

ve 6zyonetimini segmedeki rolii*%®

Bariscil ve dostane iliskilerin stirdiiriilmesi,

Birlesmis Milletler Genel Kurulu esit haklar, kendi kaderini tayin etme ve
1960 tarihli ve 1514 (XV) sayili buna saygi, evrensel koruma, insan
Karan haklarina saygi1 ve tiim insanlarin herhangi

bir ayrimciliga ugramaksizin bu haklardan

yararlanabilmesi*®’

1966 tarihli Medeni ve Siyasi Biitiin halklarin self-determinasyon
Haklara iliskin Uluslararasi hakkinin teyit edilmesi®®®
Soézlesme (MSHS)

1966 tarihli Ekonomik, Sosyal ve | Birlesmis Milletler Sart1 hiikiimlerine uygun
Kiiltiirel Haklar Uluslararasi olarak self-determinasyon hakkinin
Sozlesmesi (ESKHS)

406 Atlantik Charter, http://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts 16912.htm 23 Subat 2021.

407 Text of UN General Assembly Resolution 1,
https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/Independence.aspx#:.~:text=General%20Assembly
%20resolution%201514%20(XV)%200f%2014%20December%201960&text=2.,economic%2C%20socia
19920and%20cultural%20development 23 Subat 2021.

408 MSHS metni icin bkz.: https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx 23 Subat 2021.
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gergeklestirilmesinde tiim devletlerin

sorumlulugu?®

Bununla beraber, uluslararas1 hukukun bu iki normu, teori ve uygulama agisindan
uluslararas1 diizeyde siiregelen bir gerilimin kaynagi olmustur. Bir yandan felsefi ve
politik bir ilke, yani self-determinasyon hakki halklara kendi kaderlerini bagimsiz olarak
belirleyebilme hakk: verir. Boylece halklarin kendi devletlerini kurmaya ya da baska bir
devlete katilmaya yonelik bir durumun olusmasinda rol oynar. Ote yandan (lkesel
egemenlik ilkesi, tim devletlere diger devletlerin i¢ islerine karismamay1 emreder ve her
devlete kendi islevlerini yerine getirebilmesi i¢in {ilkesi lizerinde miinhasir bir siyasi yetki
verir.#? Bu ikinci norm, yani devlet egemenligi ilkesi, ilgili tarafin rizas1 disinda, devletin
siirlari1 dokunulmaz kilarak i¢ islerine karismama ilkesi ve llkesel biitlinliik (ya da
toprak butiinligii) gibi iki yardimer ilkeyi beraberinde getirir. Dolayisiyla bu da insanlarin
self-determinasyon veya ayrilma hakkin1 kullanamayacaklar1 ve karismama ilkesi
uyarinca uluslararasi aktorlerin ise ilgili devlete miidahale edemeyecekleri veya onu
zorlayamayacaklari fikrine yol agmaktadir.*'! Herhangi bir ulusa dahil olan veya herhangi
bir iilke lizerinde yasayan insanlarin, self-determinasyon haklarina iligkin olarak Birlegsmis
Milletlerin oybirligiyle destegine ihtiya¢ duydugu durumlarin ¢cogunda BM kagamakli bir
rol oynamay1 siirdiirmiistiir. Bunun iki istisnasi ise BM’nin dekolonizasyon konusunda
destegini gdsteren iki Genel Kurul kararidir. Bunlardan biri, Sémiirge Idaresi Altindaki
Ulkelere ve Halklara Bagimsizlik Verilmesine Iliskin Bildiri olarak bilinen ve Genel
Kurul’un 1514 (XV) sayili ve 14 Aralik 1960 tarihli kararidir. Bu kararda, insanlarin BM
Sart’na aykirt olarak yabanci bir tahakkiim altinda cebren tutulmak suretiyle

sOmiiriilmelerine asagidaki ifadelerle kars1 ¢ikilmistir:

409 ESKH metni icin bkz.: http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CESCR.aspx 23 Subat
2021.

410 Raymond C. Taras ve Rajat Ganguly, Understanding Ethnic Conflict, 4" ed. Abington, Routledge,
2006.

411 Samuel Makinda, “The United Nations and State Sovereignty: Mechanism for Managing International
Security”, Australian Journal of Political Science, Vol. 33, No: 01, ss. 101-115.
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Biitiin halklarin kendi kaderini tayin hakki vardir; bu hakka binaen siyasi statilerini
serbestce belirlerler ve ekonomik, sosyal ve kilturel gelisimlerini serbestce takip
ederler.*2

Diger 6rnek ise BM Antlasmasi Dogrultusunda Devletler Arasinda Dostca Iliskiler
ve Isbirligine Iliskin Uluslararas1 Hukuk ilkeleri Konusundaki Bildirge olarak bilinen
Ekim 1970 tarihli ve 2625 (XXV) sayili karardir. Bu bildirgede halklarin self-
determinasyon haklarin1 kendi irade ve istekleri dogrultusunda serbestce kullanabilecegi

acikca belirtilmistir. Buradaki amag, sdmiirgecilige hizli bir sekilde son vermektir. '3

Egemen ve bagimsiz bir devlet kurma, bagimsiz bir devletle serbestce birlesme ya da
biitiinlesme ya da bir halk tarafindan 6zgiirce belirlenmis herhangi baska bir siyasal
statiiye sahip olma o halkin kendi gelecegini tayin etme hakkini kullanmasinin sekillerini
olusturur.*4

Buna ragmen bu Bildirge’de su da beyan edilir:

Yukarida yer alan paragraflardaki higbir sey, yukarida tanimlanmig bulunan halklarin esit
haklar1 ve kendi gelecegini tayin etmesi ilkesine uygun olarak kendilerini yoneten ve
boylece 1k, inang ya da renk ayrimi yapmadan iilkede yasayan biitiin halki temsil eden
bir yonetimi bulunan egemen ve bagimsiz devletlerin toprak biitiinliigii ya da siyasal

birligini tamamen ya da bir kism1 ile pargalayacak ya da bozacak olan herhangi bir
harekete izin veriyormus ya da bunu tesvik ediyormus gibi yorumlanamaz.**

Ancak BM’nin odak noktasi, somiirgelestirmenin sona ermesinden kisa bir siire
sonra savasan devletin savas, saldir1 veya baska bir yolla edindigi iilke lizerinde hak iddia
etmesine veya bu haklarini muhafaza etmesine imkan taniyan ve bu durumu destekleyen
uti possidetis ilkesini kabul etmek suretiyle halklarin hakkindan devletin hakkina dogru
yon degistirmistir. Boylece devletin sinirlar1 onun rizasi veya uluslararasi bir anlasma

olmadan degistirilemeyecektir. Yine de bu ilkenin dekolonizasyon sonrasinda ortaya

412 United Nations General Assembly Resolution 1514(XV)/60, Declaration on the granting of independence
to  colonial  countries and  peoples, A/RES/1514 (XV) (14  December  1960).
https://undocs.org/en/A/RES/1514(XV) 27 Ocak 2021. Turkcesi icin bkz.:
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020095937bm_38.pdf 23 Mays 2021.

413 United Nations General Assembly Resolution 2625(XXV)/70, Declaration on Principles of International
Law concerning Friendly Relations and Co-operation among States in accordance with the Charter of the
United Nations, A/RES/2625 [XXV] (24 October 1970), https://www.un.org/ruleoflaw/files/3dda1f104.pdf,
27 Ocak 2021.
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cikan devletler icin s6z konusu oldugunu belirtmek gerekir.*® Dolayisiyla tek tarafli veya
baska tiirlii 6zgurluk hareketleri veya bunlara benzeyen baska herhangi bir ¢aba, BM ve
organlar1 tarafindan zamanla daha ¢ok reddedilmistir.*t” BM’nin gercekci olmayan bu
yaklasimi, Kesmir 6rneginde oldugu gibi halklarin gegmiste ve su anda bile hiir iradelerini
uygulamaktan mahrum kaldiklar1 birgok duruma kosut olarak ulus devletin tercih edilmesi
suretiyle ¢6ziilmeyen uyusmazliklar ve halklar i¢in agmazlar meydana getirmistir. Pek ¢ok
yazar, BM’nin dekolonizasyon sonrasi bu yaklagimini uluslararasi baris icin bir Lituf
olarak takdir etmis ve desteklemistir.*® Ancak ayn1 tutum, genel uygulama agisindan self-
determinasyon hakkinin feda edilmesi bakimindan da gosterilmistir. Oyleyse, Birlesmis
Milletler ilk yillarinda Kesmir halki i¢in ayni1 prensibi strictu sensu, yani dar anlamda

Kesmir halki i¢in de benimsemisse bundan ne gikar?4!°

Dahasi, bu ilkenin ruhuna uygun olarak uygulanmasindaki noksanliklar, BM ve
BM organlarinin Kesmir uyusmazliginin ¢éziimiindeki girisimlerinden de anlasilabilir. Bu
ilkenin Kesmir halkina uygulanmasini saglamak i¢in kurulan UNCIP, uyusmazIigin tarafi
olan Kesmirli muhtelif siyasi aktorlere danismay1 ihmal etmistir. Nitekim, bu Komisyon,
Hindistan yanlisi Seyh Abdullah’t Cammi ve Kesmir’in bagbakani olarak resmen
tanimalarina ragmen, onunla yalnizca bir kez goriistii. Bunun yani sira, Azad-Kesmir
Hikimeti’nden Pakistan yanlis1 yerel yetkililerin veya memurlarinin ¢agrilarina ¢ok az
ilgi gosterdi.*?® Mihrace Hari Singh ile hi¢bir zaman goriismediler veya yazismadilar.
Kesmirlilerin bu uyusmazligin asil tarafi oldugunu ve tercihlerini gérmezden gelerek,
yalnizca Hindistan ve Pakistan arasinda arabuluculuk yapmay1 ve bu iki kuskucu tarafi

ikna etmeye ¢alismiglardir.

416 Bkz.: dn. 410.

417 Neera Chandhoke, “Exploring the Right to Secession: The South Asian Context”, South Asia Research,
2008, Vol. 28, No: 01, ss. 1-22.

48 R, S. Saini, “Self-determination, Terrorism and Kashmir”, India Quarterly, Vol. 57 No: 02, 2001, ss.
59-98.

4191947°de BM Genel Kurulu Filistin’in béliinmesinin oylamaya sunulmasi (A/RES/181B[11]) ve 1950°de
Eritre ve Etiyopya federasyonunun oylamaya sunulmasi (A/REES/390A[V]), sirasiyla Arap ve Eritreli
niifusun itirazi.

420 Christopher Snedden, Kesmir: The Unwritten History, Noida UP, Harper Collins Publishers India,
2013, ss. 88, 89
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Ayrica BM Guivenlik Konseyi ve UNCIP, Kesmir uyusmazhigini sadece Hindistan
ve Pakistan arasindaki Ulkesel bir mesele olarak telakki ederek, ne verdikleri kararlarda
ne de yuritilen muzakerelerde Kesmir halki igin tiglincii bir segenek olan bagimsizlik
secenegini degerlendirmislerdir. Bu, Birlesmis Milletler agisindan sevimsiz bir vakiadir.
Seyh Abdullah bile Kesmir’in bagimsizliginin yahut tamamen Hindistan’a katilmasinin
aksine Hindistan himayesinde 06zerk bir protekturanin olusturulmasindan yanaydi.
Nitekim, Kesmir halkinin 6zgiir tercihini igeren bu {iglincii segcenege yonelik bakis agisini
pek ¢ok yabanci devlet adamiyla paylasmustir.*?! Christopher Snedden da Kesmir iizerine
yazdig1 bilimsel ¢alismasinda Seyh Abdullah’m bu tutumundan sdz etmistir.*?? Boylece
BM, BM Giivenlik Konseyi ve UNCIP, Kesmir uyusmazhgmda self-determinasyon
hakkinin uygulanmasini tesvik etmek yerine zimnen uti possidetis ilkesini uygulamstir.
Ancak plebisit yapilmasi fikri, s6z konusu kararlarin merkezinde kalmaya devam etmistir.
Oyle ki Kesmir sorununa iliskin BM kararlar1, bu sorunu yaptirimlar uygulayarak veya

baska onlemler alarak ¢6zmek konusunda daima isteksiz olmustur.

3.1.1 1970’lerden Sonra Birlesmis Milletler

Hindistan’in Kesmir sorunu hakkindaki iddialar1 ile birlikte 1970’lerden sonra
Birlesmis Milletler ve organlari, BM sartinda yer alan self-determinasyon hakkinin agik¢a
sadece somirgelestirilmis halklari kastettigine, oysa Kesmir’in hicbir zaman Hindistan’in
kolonisi olmadigina, bilakis onun béliinemez bir parcasi olduguna ikna olmustur.*?® Bu
durum, BM’nin bu konudaki tutumundan anlasilabilir. Zira gorevi sadece Kontrol
Hatti’nin her iki tarafindaki faaliyetleri izlemek olan UNMOGIP’in varligina resmi bir
ilgi gostermesi diginda kendisini bu meseleden genel olarak ayri tutmus ya da yalnizca

siyasi agiklamalar yapmakla yetinmistir.*?*

421 Alastair Lamb, Kesmir: A Disputed Legacy, 1846-1990, Hertingfordbury, Roxford Books, 1991, ss.
175-178, 191-95.

422 Christopher Snedden, “Would a plebiscite have resolved the Kesmir Dispute?”, South Asia: Journal of
South Asian Studies, Vol. 28, No: 01, 2005, s. 83.

42 Aman M. Hingorani, Unravelling the Kesmir Knot, New Delhi, SAGE Publications India, 2016, s.
166-171, ve ayrica bkz.: dn. 418, Ibid.,
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Ozellikle 1989°dan sonra BM, onceki tiim kararlarinda gerekli olan talebini yerine
getirmek icin insan haklarina iligskin kaygilar tizerine Kesmir’e yonelmistir. Zira burada
Hindistan, buyuk Olcude self-determinasyon arzusunda olan masum Kesmir halkina karsi
acimasiz eylemlere girisiyordu.*?® Oyle ki Hint guvenlik guclerinin sert tedbirler aldig
sirada geng 6zgiirliik savascist Burhan Wani’nin 6ldiiriilmesiyle yeni bir dalga baglamustir.
Bu ayaklanma dylesine yogun ve siddetliydi ki, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek
Komiserligi Komisyonu (IHYK) 2018 yilinda yayinladigi raporlarinda Hint gugleri
tarafindan Kesmir halkina yonelik bir dizi agir insan hakki ihlalini ve tacizini tespit
etmistir. Bu, yillar sonra BM platformu araciligiyla atilan 6nemli bir adim olmustur.*?
Boyle olmakla beraber, bu rapordaki tespitler Hindistan tarafindan yaniltic1 ve dnyargili
oldugu gerekgesiyle inkar edilmistir.*?” IHYK’nin Hindistan’m raporlar1 reddetmesi
konusunda verdigi su yanit1 ise dikkate degerdir:

Hindistan’in rapora verdigi tepki ile Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul’un harekete

gegmemesi veya herhangi bir yorum yapmamasi hayal kirikligina ugratmustir.*?

Kesmir halkinin self-determinasyon talebini yansitan ayni alametler, Hindistan’in
5 Agustos 2019 tarihinde Anayasasinin 370. maddesini ilga ettiginde yasanan
gelismelerden izlenebilir. Hindistan, isgali altindaki Camma ve Kesmir’in 6zel statistinu
iki birlik topragina tenzil etmis, Ladakh’t Cammu ve Kesmir’den ayirarak bagimsiz bir

eyalet haline getirmistir. Bunun yan1 sira Cammd ve Kesmir birlik topraklarinin yerel

425 Dinesh Mohan, Harsh Mander, Navsharan Singh, Pamela Philipose and Tapan Bose, Dateline Kesmir:
Inside the Worlds most Militarized Zone, Clayton, Monash University Press, 2019.

426 Report on the Situation of Human Rights in Kesmir: Developments in the Indian State of Camm
and Kesmir from June 2016 to April 2018, and General Human Rights Concerns in Azad Camm0(
and Kesmir and Gilgit-Baltistan. UN: Office of the High Commissioner for Human Rights,
https://www.ohchr.org/Documents/Countries/IN/DevelopmentsInKesmirJune2016ToApril2018.pdf. 09
Subat 2021.

427 Ministry of External Affairs (MEA), Government of India, “Official Spokesperson’s response to a
question on the Report by the Office of the High Commissioner for Human Rights on ‘The human rights
situation in Kesmir’” 14/06/2018. https://www.mea.gov.in/media-
briefings.htm?dtl/29978/official+spokespersons+response+to+a+question+on+the+report+by+the+office+
of+the+high+commissioner+for+human+rights+on+the+human+rights+situation+in+Kesmir 09  Subat
2021.

428 Geeta Mohan, “India’s reaction to Kesmir report disappointing, says human riinghts body”, India Today,
https://www.indiatoday.in/india/story/indian-reaction-to-Kesmir-report-disappointing-says-human-rights-
body-1289709-2018-07-18 09 Subat 2021.
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yasama organi hari¢ olmak tizere her iki birlik topragimin da Delhi’nin vali yardimcisi
tarafindan dogrudan idare edilecegine karar verilmistir. Bu, bircok siyasi liderin
tutuklanmasina yol agmis ve giinlimiize kadar devam eden kat1 bir sokaga ¢ikma yasagi
getirilmistir.*?® Pakistan, Hindistan’in bu hareketini siddetle kinanmis ve BM Giivenlik
Konseyi’nin kendi basina veya Uluslararasi Adalet Divam araciligiyla sert tedbirler
almasini talep etmistir.**® Bununla birlikte, BM Giivenlik Konseyi, yillar sonra ilk kez bir
catisma meydana gelmesine ragmen yalnizca her iki tarafa matuf basit bir bildiri

yaymlamak suretiyle bu konuda sessiz ve etkisiz kalmistir:

...durumu daha da agirlagtiracak tek tarafli herhangi bir eylemde bulunmaktan
kagmilmasz... 43!

BM ve BM organlarinin self-determinasyon taleplerine veya buna yonelik her
hangi bir harekete karsi aldigi tutumlar gostermektedir ki, bu durum yalnizca giiglii
devletler ve uluslararasi toplum tarafindan kabul goriirse veya Kesmir halkinin basina
gelenler gibi, insanlarin iyiligi i¢in degil de gizli menfaatlerle uyumlugu oldugu takdirde

Birlesmis Milletler tarafindan destek gérmektedir.

3.2 KESMIiR  IHTILAFINI COZMEK ICIN ESKI
YAKLASIMLAR

Bu boliimde, bu uyusmazligin 1947°de bas gostermesinden itibaren 6nerilen bazi
yaklagimlari ele alacagiz. Hindistan’in 5 Agustos 2019°da attig1 adimin ardindan, biitiin
bu ¢6ziim Onerilerinin miadi dolmustur, zira bu konunun niteligi, sirf siyasi ya da tilkesel
bir mesele olmaktan ziyade mutlak bir insani soruna doniismiistiir. Hint gii¢leri tarafindan
Kesmirli masum sivil niifusa karsi islenen insan haklar1 ihlalleri, Roma Statisu

hiikiimlerinde yer alan insanlia karst suglarin agik tanmimina girecek kadar

49 BBC, “Article 370: |India strips disputed Kesmir of special status”, 5/08/2019.
https://www.bbc.com/news/world-asia-india-49231619 09 Subat 2021.

430 Asad Hashim, “Pakistan’s Khan Calls for International Intervention in Kesmir®, Al Jazeera,
https://www.aljazeera.com/news/2019/8/6/pakistans-khan-calls-for-international-intervention-over-Kesmir
09 Subat 2021.

431 “UN Security Council discusses Kesmir, China urges India and Pakistan to ease tensions”, UN News,
https://news.un.org/en/story/2019/08/1044401 09 Subat 2021.
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yogunlagmaktadir. Bununla da kalmayip bu ihlaller, Hindistan tarafindan da destek bulan
“devlet destekli soykirim” kavraminin kapsamina girerek Soykirim Sézlesmesi’nin de
acik bir ihlalini teskil eder. Bununla birlikte, 6nerilen segcenekler veya ¢ozliimlere biraz
151k tuttuktan sonra bu tartismay1 tekrar ele alacagiz. Boylece bu sorunu sona erdirecek
tek seferlik bir c¢oziim degil, ilerde meydana gelebilecek benzer sorunlara da
uygulanabilecek yeni bir yaklasimin neden benimsenmesi gerektigi daha kolay
anlagilacaktir. Nitekim diger biitiin Oneriler her nasilsa basarili olamamistir. Ne kabul
edilebilir bir ¢6ziim sunulmus ne de ilgili taraflar sorunu barisgil yollarla halletmeleri igin
bir araya gelmeye ikna edilebilmistir. Ayrica bu uyusmazhigi gerek bariscil yollarla

gerekse kuvvet kullanarak ¢6zemeyen Birlesmis Milletler’in rolii de sorgulanmaktadir.

Yetmis yili asan uzun bir donemde uzmanlar, gozlemciler ve akademisyenler
tarafindan gerek uluslararasi diizeyde (BM’den dnce) gerekse Hindistan-Pakistan iligkileri
acisindan ¢esitli ¢Ozlimler Onerilmistir. Bunlardan bazilari, calismamizin Onceki
bélimlerinde ve satir aralarinda biraz tartisilmistir. Bununla beraber, digerlerine nazaran

dort meshur ¢6ziim one ¢ikmaktadir.

Bunlardan ilki, BM’nin bazi kararlarinda ve 6zellikle 13 Agustos 1948 ve 5 Ocak
1949 tarihli UNCIP kararlarinda yer aldig1 tizere, BM catis1 altinda bir plebisit yapmaktir.
Daha sonrakilere kiyasla bu ¢oziim yolu, BM’nin gozetiminde serbest ve tarafsiz bir
plebisit i¢in eksiksiz bir mekanizma olusturmustur.*®? ilging bir sekilde Hindistan bunu
baglangicta, yani 01 Ocak 1948’de, Pakistan’a karsi BM nezdindeki ilk bagvurusunu
yaptigi sirada kabul etmistir. Bu plebisit, ya devletin herhangi bir bélimiinde yan yana ya
da uluslararasi tarafsiz gézlemcilerin gézetiminde; Hindistan ve Pakistan’mn her ikisinin
ortak gozetimi altinda veya bir hayal olarak kalan bir¢ok bagka tarzda yapilabilirdi. Her
iki devlet de yukarida belirtilen kararlar1 kabul etmesine karsin bu kararlar daha sonra

yorumlanirken yeni uyusmazliklar dogmustur. Hindistan, uluslararasi toplumu &yle

432 Documents on the Foreign Relation of Pakistan: The Kesmir Question, Ed. K. Sarwar Hasan,
Pakistan Institute of International Affairs, Karachi, 1966.
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aldatmustir ki BM arabulucusu, 1950 yilinda BM’ye sundugu raporda Hindistan aleyhinde
sunlar1 yazmistir:
Nihayet, herhangi bir sekilde askerden arindirma konusunda ya da herhangi bir nitelikte
plebisiti diizenleyen hiikimler konusunda Hindistan’la bir mutabakata varilamayacagina
ikna oldum. Bana gore, plebisitin adilligini ve tarafsizligini tehlikeye atacak herhangi bir

suiistimalin ya baskinin her turlistine veya gézdagina kars1 gerekli tedbirler alinmadan
bir plebisit diizenlenmesine izin verilmemelidir.**

Hindistan bu taktikleri kullanarak yalnizca BM kararlarinin uygulanmasini
geciktirmekle kalmamis, ayn1 zamanda bunlarin mesruiyetine ve sahiciligine de meydan
okumaya baslamistir.*** Simdi, bu nedenle bu konuda goriis bildiren bazi kisiler BM
kararlarinin men edilmesi ve bagkaca gug ve etkilerinin kalmamas: saikiyla 6zellikle 05
Agustos 2019°dan sonra plebisitin artik bir segenek olarak telakki edilemeyecegini iddia
etmektedirler. Buna ragmen, Unli BM Genel Sekreteri Dag Hammarskjold’un BM
uygulamalarina iligkin 6nemli bir ilkeyi acikliga kavusturmasi dikkat g¢ekicidir: “BM

karari, karari veren organ tarafindan hiikiimsiiz kilimana kadar gegerlidir.”*®

Onerilen ikinci ¢dziim yolu ise taksimdir. Bu, Cammi ve Kesmir’in Hindistan’a,
geri kalan bolgenin ise Pakistan’a verilmesi seklinde dinlere dayanan bir taksim olabilir
ya da BM ateskes hattina dayanilarak yapilabilir ve yahut da Pakistan’dan ziyade
Hindistan i¢in statlikonun korunmasi anlamina gelen, sonraki Kontrol Hatt1 temelinde bir
taksim olabilir. Robert Wirsing, Hindistan’in  konumunu ag¢ik bir sekilde
degerlendirmistir:

...Tiili askeri kontroliin, cezalandirma niteligini haiz yasal hak tizerindeki 6nceligini 6ne

strmek suretiyle bu, Hindistan’in bélgedeki hakim siyasi konumunu zimnen tanimaktadir.

Bununla beraber Pakistan’m gipta ile bakilan Kesmir Vadisi lizerindeki iddialarindan ve

Kesmir ayrlik¢ilarmin bagimsizlik iddialarindan vazgeg¢mesini zorunlu kilarken, ayni

zamanda su anda sahip oldugu topraklarin Hindistan’dan ¢ok az veya hi¢ ayrilmamasini
gerektirerek mevcut siyasi ve ekonomik duizeni aslinda bozulmadan birakiyor. Dolayisiyla

433 Ibid., s. 241

434 Prof. Shamim Shawl, “Solution: Plebiscite, Partition, Independence and Condominium” in edited book
by Dr. K. F. Yusuf, Perspectives on Kesmir, Pakistan Forum, Islamabad, 1994, s. 332.

4% Dr. Ijaz Hussain, Kesmir Dispute: An International Law Perspective, National Institute of Pakistan
Studies, 1998, s. 207.
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bunun, akla gelebilecek cesitli taksim bi¢imleri arasinda Hindistan’a karsi en comert
olanlar arasinda oldugu agiktir.*3®

Ancak su da agiktir ki Kontrol Hatti, BM kararlar1 uyarinca bu bdlgede barigin
korunmasi ve savasin durdurulmasi igin tesis edilmis bir ateskes hattindan fazlasi degildir
ve self-determinasyon yanlilari bunu tanimamaktadirlar. Bu, hakli olarak Prof. Shamim

Shawl tarafindan sdyle savunulmaktadir:

Bolinme onerisi, Camm( ve Kesmir’in boliinmez bir varlik oldugu seklindeki temel
prensibe aykiridir. Bunun yani sira Kesmir sorununun esasen Cammda ve Kesmir halkinin
sorunu oldugu gercegini de ihlal ediyor. Bu Hindistan ile Pakistan arasinda ikili bir sorun
degildir. Keza iilkesel bir anlasmazlik da degildir.**’

Ayrica mevcut Kontrol Hatti, Hindistan’in saldirilar1 nedeniyle degismistir.
Nitekim yalnizca 1971°deki Hindistan-Pakistan savasi degil, ayn1 zamanda Hindistan’in
1984°te Siyagin’e girmesi de buna delil teskil eder. Dolayisiyla bu 6neriyi kabul etmek,

bu bolgede Hindistan’in askeri saldirilarin1 mesrulastirmak anlamina gelecektir.

Uclinci ¢6ziim yolu, bolgenin tamamma tam bagimsizlik vermek, burada
uluslararas1 gereklilikleri yerine getiren ve uluslararasi toplumun, 6zellikle de komsu
devletlerin sayg1 gosterecegi bir bagimsiz bir devlet teskil etmek ya da yalnizca Kesmir
Vadisi’ne bagimsizlik vermek ve bolgenin geriye kalan kisminin, yani Ladakh ve
Cammi@’nun birlesmesi; nifusunun ¢ogunlugunu Hindularin teskil ettigi bolgelerin
Hindistan’a, Azad Kesmir ve Baltistan’in ise Pakistan’a verilmesidir. Bu bagimsizlik,
baris ve siikuneti saglamak amaciyla bu bélgenin BM vesayeti altinda kalmasindan ve BM
gOzetiminde birkag y1l yonetilmesinin ardindan verilebilir ya da sadece Kesmir Vadisi,
yukarida belirtildigi gibi, diizenlemenin geri kalamiyla birlikte vesayet altinda bolge
statiisiiyle BM’nin kontrolii altma girebilir.**® Bu 6neri, uyusmazligm tiim taraflarinin
itibarin1 koruyacak bir segenek olabilirdi. Ne var ki su da agik bir vakiadir: Hindistan,
isgal etttigi Camm0 ve Kesmir’i Ulkesinin ayrilmaz bir pargasi olarak gordigii i¢in BM

vesayeti segenegini asla kabul etmemektedir. Dahasi, plebisit de artik Hindistan’a gore bir

43 Robert G. Wirsing, India, Pakistan and the Kesmir Dispute, New Delhi, Rupa & Co., 1995, s. 220.
437 Bkz.: dn. 434, s. 333.

438 |rshad Mahmood, Maslaa Kesmir ke Imkani Hal, Ed. Dr. S. M. Qureshi, (written in Urdu), Islamabad,
Institute of Policy Studies, 1996, ss. 51-66.
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¢ozim yolu olarak gorulmemektedir. Diger yandan, Kesmir’in BM vesayeti altina

girmesi, bu meselede daha ¢ok oyalanmak anlamina gelecektir. Ayrica, BM Sarti’nin 76.

Maddesi’nin 0zu, vesayet altindaki bolgeleri ve vesayet sistemini diizenlemektedir:
vesayet altindaki bolgelerde yasayan insanlarin siyasal, ekonomik ve sosyal bakimdan
ilerlemelerini ve egitim alaninda gelismelerini kolaylastirmak, bu b0lgeler halklarinin

kendi kendilerini yOnetmelerini ya da bagimsizliga dogru giderek gelismelerini
kolaylastirmak. .. %

Ve bu meselede isin asli daha bagkadir, zira Cammi ve Kesmir halki self-
determinasyon hakkina iliskin isteklerini agik¢a gostermistir. Soyle ki, Hindistan’daki
diger ayrilik¢i hareketlere 6rnek teskil edebilecegi ihtimali nedeniyle tam bagimsizlik,
Hindistan tarafindan gercekgi bir diisiince olarak goriilmemektedir. Buna karsin, Pakistan
bu uyusmazligin ¢oziimii icin BM Giivenlik Konseyi kararlarinin uygulanmasini

vurgulamaktadir.

Dorduncu secenek, bu bdlgede bir condominium (ortak egemenlik) tesis etmektir.
Buna gore, savunma ve dis isleri gibi bazi konular, Hindistan ve Pakistan’in ortak
yonetimine birakilirken geriye kalan islerde devlete maksimum otonomi ve yetki verilir.
Aynisi, bolgenin geri kalaniin 6nceki paragraflarda belirtilen unsurlara ya da usullere
dayanarak boliinmesi ile beraber yalnizca Kesmir Vadisi i¢in de uygulanabilir. Bu bolge
veya Kesmir Vadisi iizerinde, Giiney Asya Bolgesel Isbirligi Orgiitii (SAARC)’nln ortak

egemenligi tesis edilebilir.*4°

Yukarda s6z edilen onerilerin yani sira, UNCIP ve BM Givenlik Konseyinin ¢ok
sayida kararmin ¢ikarildigr 1947-1957 yillan arasindaki safthanin, Sir Owen Dixon’un
onerileriyle birlikte ele alinirsa cok dnemli oldugu goriilecektir. Bu sathada ¢ikarilan BM
Giivenlik Konseyi kararlarinda serbest ve tarafsiz bir plebisit yapilmasi segenegine yer
verilmistir. Her iki devlet, aslinda bu kararlar1 kabul etmesine ragmen, bdlgenin askerden
arindirilmasina iliskin kosullar iizerine anlasamamislardir. Bunun iizerine Birlesmis

Milletler arabulucusu Sir Owen Dixon kendi Onerilerini sunmustur. Bunlar soyle

439 Ceviri icin bkz.: https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2212020141836bm_01.pdf 22
Subat 2021.
440 Bkz.: dn. 438, Ibid.,
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siralanabilir: (1) Plebisit yapilana kadar biitiin devlet adina tek bir hiikiimet kurulabilir.
Her iki devlet de bu 6neriyi kabul etmemistir. (ii) Her bolgede ayr1 plebisitler yapilip bu
plebisitlerin sonucuna gore bolgelerin Hindistan ve Pakistan arasinda kademeli olarak
paylastirilabilir. Pakistan bu teklife karsi ¢ikmustir. (ii1) Sadece Kesmir Vadisi’nde plebisit
diizenlenebilir, zira yasanan hadiselerden anlasildigi tlizere buradaki halk her iki
dominyona da meyyaldi. Pakistan, bu 6neriyi Hindistan’in baslangigta tiim devlette
plebisit yapilmasini kabul etmis olmasi nedeniyle reddetmistir. (iv) Son olarak, bolgenin
tamamen askerden arindirilmasi kosuluyla BM gorevlileri tarafindan yalnizca Kesmir
Vadisinde bir plebisit diizenlenerek Ulkenin taksim edilmesi teklifi, yine Pakistan

tarafindan reddedilmistir.***

Yukarida belirtilenlere ek olarak calismamiz simdi Kesmir sorunun ¢éziimil igin
cesitli bilim insanlar1 ve akademisyenler, orgiitler vb. tarafindan 6nerilen diger onerileri

tartisacaktir.

Onde gelen Hint asilli Amerikali bilim insan1 Sumit Ganguly, Pakistan ile bir
kazan-kazan gériismeleri yapilmasini teklif etmistir.*4? Boylelikle Hindistan, isyana kars
tam olarak odaklanabilir ve devletin bagimsizligi veya Pakistan ile birlesme konular1 harig
tutulmak kaydiyla Kesmir halkiyla goriisebilirdi. Sumit Ganguly’e goére Hindistan,
Pakistan’a Sir Creek, Wullar Baraji1 ve Siyacin Buzul gibi i¢ yerde taviz verilmesini igeren
bir paket sunmalidir. Karsiliginda ise Hindistan’in isgal ettigi Kesmir’deki ayaklanmalara

Pakistan’in aktif destek vermeyi durdurmasin talep edebilir.*4®

Bagka bir Oneri, taninmis Amerikali akademisyen Selig Harrison tarafindan
getirilmistir. Harrison, Trieste modelini O6nermistir.*** Bu modele gore, Kesmir’in
Hindistan tarafi, Camm( ve Ladakh, Hindistana tamamen katilacak ve Camm( ve

Ladakh’in ¢ogunukla Miisliimanlarin yasadigi kisimlara bitigsik olan Kesmir Vadisi’ne

441 Josef Korbel, Danger in Kesmir, New Jersey, Princeton University Press, 1966, Chapter 7.

442 Sumit Ganguly, The Crisis in Kesmir: Portents of War, Hopes of Peace, Harvard, Cambridge
University Press, 1997, s. 145.

443 |bid.,

444 Selig S. Harrison, “South Asia and United States: A Chance for a Fresh Start”, Current History, C. 91,
No: 563, 1992, s. 102
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tam Ozerklik verilecektir. Bunun karsiliginda Pakistan ise Azad Kesmir’e Kesmir
Vadisi’nin statiisiine denk tam 6zerk statiisii tanimalidir. Ancak bu 6zerklik para birimi,
iletisim, savunma ve dis isleri konularimi kapsamamalidir. Bu konular, Hindistan ve
Pakistan tarafindan, bu devletlerin ilgili bélgelerinde kontrol edilmelidir. Kontrol Hatt,
her iki tarafta da mukim kimselerin herhangi bir vize gerekliligi olmadan 6zgiirce seyahat
edebilecegi uluslararasi ve gegirgen bir siir haline gelmelidir. TUm alanlar askerden
arindirilmakla beraber bu bolgeye askeri giiclerin tekrar girebilmesinin 6zel kosullarinin
belirlenmesi gerekir. Nasil ki Camma ve Ladakh Hindistan’da kalacaksa, ayni sekilde
Kuzey Bolgeleri de Pakistan’da kalacaktir.**® Kurtulus hareketinin liderleri bu 6neriye
olan egilimlerini gostermelerine ragmen Hindistan Hiikiimeti bu siyasi ¢ozum teklifine

sessiz kalmis ve isyani bastirmak i¢in halka zulmetmeye devam etmistir.

Bunlardan bagka Amerikali tinlii giivenlik uzmani Robert Wirsing, Yapici Dig
Angajman fikrini ileri siirmiistiir.**® Wirsing’e gore Sovyetler Birligi’nin dagilmas ile
soguk savasin ve sUper glc¢ rekabetinin sona ermesinden sonra mikemmel bir
arabuluculuk ortami olusmustur. Gerek Pakistan gerekse Hindistan’la yakin iliskileri
olmasi nedeniyle O6zellikle ABD, bu uyusmazligi ¢6zmek igin uluslararasi baski
uygulayarak arabuluculugu iistlenebilir. Tabii ki bu ¢éziim yolu Hindistan, Pakistan ve
Kesmirliler kendi tasarilarin1 ve gercek uzlagsma ruhunu gostermeye istekli olurlarsa
mumkin olabilir. Bunun yani sira Wirsing, BM kararlarinin su an i¢in bélgedeki isyan,
milliyetcilik, Hindistan karsiti ayaklanmalar ve Kesmir’de niikleer savas ihtimalini de akla
getiren tam tesekkiillii bir savasa doniisebilecek militanlik gibi degisen mevcut kosullarla

higbir ilgisinin olmadigim ifade etmektedir.*4’

1990’larda “Bir Hindu Milliyetci Partisi” sloganiyla yola ¢ikan Hint siyasi partisi
Bhartiya Janata (2021’de hiikiimettedir) niifusun ¢cogunlugunu Misliimanlarin teskil ettigi

Kesmir’de bu demografik durumun Hindularin lehine doniismesi amaciyla Hindistan

45 1bid.,

446 Robert G. Wirsing, India, Pakistan, and the Kesmir dispute, New York, St. Martin’s Press, 1994, s.
237.

4“7 1bid.,
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Anayasasi’nin Kesmir’e 0zel bir statii veren 370. maddesinin ilga edilmesini teklif etmis

ve s6z konusu madde 5 Agustos 2019°da ilga edilmistir.**

Pakistan merkezli Kesmirli bir orgiit olan Camm(-Kesmir Kurtulus Cephesi ise
Isvigre nin tarafsiz dis politikasini 6rnek alan ve bes farkli asamadan olusan uygulanabilir
bir 6neri sunmustur.**® Bu 6nerinin tam olarak uygulanabilmesi icin éncelikle Uluslararasi
Kesmir Komitesi kurulacaktir. Bu komite toplamda 11 iiyeden olusacaktir: BM Guvenlik
Konseyi’nden bes iiye, BM Genel Sckreteri tarafindan aday gosterilen bir iiye,
Baglantisizlar Hareketi tarafindan aday gosterilen iki iiye, Islam Isbirligi Teskilati
tarafindan bir, Almanya ve Japonya’dan birer iiye. Bes asama ise sunlardan olusmalidir:
Uyusmazligin tarafi olan devletler ve zikredilen muhtemel paydaslarin yer aldigi kolektif
bir anlagsma akdedilmesi, bu anlagsmanin tescili icin BM’ye gonderilmesi; Hindistan ve
Pakistan’a ait sivil veya silahli personelin Kesmir’in her yerinden eszamanli olarak geri
cekilmesi, Kesmir militanlarinin silahsizlandirilmasi ve diinyanin farkli yerlerine
yerlestirilen Kesmirli miiltecilerin iilkelerine geri gonderilmesi; devletin boliinmiis tim
pargalarinin tek ve bagimsiz bir iilke olarak yeniden birlestirilmesi, devlet igi sinirlarin
acilmasi; Kesmir’in bes vilayetinin tamami i¢in gegici bir ulusal hikimet kurulmasi,
gecici bir anayasa cercevesi olusturmasi i¢in bir anayasa komisyonunun atanmasi, ulusal
diizeyde cift meclisli parlamento ve illerde il genel meclisleri olusturulmasi, her bes yilda
bir se¢im yapilmasi ve son asama olarak, Kesmir halkinin gelecekteki statiilerini
belirleyebilmesi, yani bagimsiz kalmaya ya da Hindistan veya Pakistan’a katilmaya karar
verebilmesi i¢in BM veya Uluslararas1 Kesmir Komitesi gozetiminde serbest ve tarafsiz

bir plebisit diizenlenmesi.**°

Pakistanli kokenli Amerikali meshur bilim adami1 Mushtaqg-ur Rehman tarafindan
Hindistan ve Pakistan arasindaki 1960 Indus Sular1 Antlasmasi’na dayanan béliinmiis bir

Kesmir teklifi onermistir. Zira Indus sular1 uyusmazlhiginda iilkenin iginden akan

448 Mushtaq ur Rahman, Divided Kesmir: Old Problems, New Opportunities for India, Pakistan, and
Kesmiri People, Londra, Lynne Rienner publishers, 1996, s. 164.

449 Dr Haider Hijazi, JKLF Formula to Solve Kesmir Issue, Rawalpindi, 1992.

450 |bid.,
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nehirlerin dogal sinirlarinin esas alinmasiyla ¢oziime varilmist.*** Bu, 2003 yilinda Azad
Camm(-Kesmir Bagbakani’nin her iki devleti de Kesmir ihtilafinin ¢6ziimii i¢in bu
formiilii dikkate almaya ¢agirdigi ve Chenab nehri boyunca uzanan Chenab formiliine

kismen benzemektedir.*°?

Andorra modeli de bu sorunun ¢ozimi icin getirilen onerilerden biriydi.*3
Andorra modeli, Andorra bdlgesi iizerinde Fransa ve Ispanya’nin M.S.803 yilindan
itibaren egemenlik iddiasinda bulunmasina iliskindi. Bu uyusmazlik 1993 yilinda Fransa
ve Ispanya’nin bu bélgeye dzerklik vermeyi kabul etmesiyle ¢oziilmiistiir. Bu ¢dziim,
Kesmir uyusmazIigi i¢in de diistiniilmiistiir. Ancak Kesmir’in 6zerk bir bdlge olabilmesi
icin savunmasinin saglanmasi ve geri kalan konularda da mali destek verilmesi konusunda

Hindistan ve Pakistan’in mutabik kalmalar1 gerecektir.*>*

Bunun yam sira, baz1 akademisyenler bu konuya irlanda Modeli gibi bir ¢6ziim
onermislerdir. Birlesik Krallik, Irlanda Cumhuriyeti ve Kuzey Irlanda arasinda Nisan
1998°de imzalanan Good Friday Anlasmas1 olarak bilinen meshur anlasma ile Irlanda
modeli kabul edilmistir.**> Bu modeli g6z 6ntinde bulundurarak 6zellikle Hindistan yanlisi
bircok akademisyen, Cammui-Kesmir’in gesitli bolgelerine 6zerklik verilmesi konusunda

oneriler sunmustur. Ornegin Amit A. Pandya’nin 6nerileri sunlardir:

1) Her iki devletin, yani Hindistan ve Pakistan’in Kontrol Hatti’n1 yalnizca birlikte
denetlemekle kalmayip ayni zamanda devletin sinir meselelerini tartismak i¢in bir
komisyon kurmasi,

2) Kontrol Hattinin kademeli olarak askerden arindirilmast,

3) ¢ hukuk ve kamu diizeni ile ilgili olarak Pakistan, Hindistan ve her iki taraftaki

Kesmirlilerden miitesekkil baska bir komisyonun kurulmasi,

41 Bkz.: dn. 448, s. 161.

452 Sikandar defends Chenab Formula”, Dawn, 24/05/2003. https://www.dawn.com/news/103233/sikandar-
defends-chenab-formula 11 Subat 2021.

453 https://www.himalmag.com/the-andorra-model-as-final-solution/ 11 Subat 2021.

44 1bid.,

455 https://cain.ulster.ac.uk/events/peace/docs/agreement.htm 11 Subat 2021.
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4) Hindistan ve Pakistan’mn, Kesmir’in her iki tarafinda yerel bir 6zerk hiikiimet
kurmaya yonelik mutabakata varmasi,

5) Kesmir’in her iki tarafinda su, elektrik, finans vb. belirli konularda istisare
organlar teskil etmek,

6) Her iki devlet tarafindan, her iki tarafin sivil toplumu ile beraber tiim siyasi
partilerin miizakere edebilmesi i¢in bir istisare mekanizmasi tesis edilmesi,

7) Ayni mekanizmanin azinliklarin korunmasi ve etnik meseleler igin de tesis
edilmesi,

8) Kontrol Hatti’nin her iki tarafinda verimli diyalogun tesvik edilmesi,

9) 1Iki devlet tarafindan da insan haklari rgiitlerinin ve medyanin iilkeye serbest
erisimini saglamak, bunlarin her iki tlilkede de bagimsiz ve giivenli bir sekilde

izleme ve raporlama yapmasina izin verilmesi.**®

Hemen hemen ayni onerileri, bagka bir Hintli akademisyen Profesér Sumantra
Bose, Yeni Delhi-Islamabad ekseni, Yeni Delhi-Srinagar ve Islamabad-Muzafferabad
ekseni ve Srinagar-Muzafferabad ekseni olmak tizere ii¢ farkli boyutta sekillendirerek 6ne
stirmiistdr. Onun goriisiine gore ilk boyutta Hindistan-Pakistan iliskilerinde normallesme,
bagbakanlar diizeyinde karsilikli olarak atilan adimlarla baslayacaktir. Ardindan sirasiyla
Hindistan ve Pakistan tarafindan Kesmir’in her iki yakasinda bulunan bdlgeler igin
mutabik kalabilecekleri siyasi bir ¢erceve hazirlanmasi gerekir. Son olarak, Kontrol
Hattr’nin iki tarafinda, kurulacak 6zerk hiikiimetlerle is birligi yapacak olan sinir agir1 bir
CammuU-Kesmir Konseyi kurma segenegi bir yanda durmakla beraber, simirin her iki
tarafinda hayatin ve politikanin kademeli normallesmesi ile gecirgen bir sinir yaratmak

suretiyle sorun ¢ozilebilecektir.*’

46 Amit A. Pandya, “The Current Crisis in South Asia: Hearing Before the Subcommittee”, by United
States.Congress.House. Committee on International Relations.Subcommittee on the Middle East and
South Asia, C. 4, 2002.
https://books.google.com.tr/books?id= PQ1AAAAIAAI&printsec=frontcover&hl=tr&source=gbs_ge su
mmary_r&cad=0#v=onepage&g&f=false 11 Subat 2021.

457 Sumantra Bose, “Kesmir: Sources of Conflict, Dimensions of Peace”, Survival, Vol. 41, No: 03, 1999,
ss. 149-171
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Bunlara ilaveten Irlanda modelinin Kesmir sorununun ¢oziimiiyle ilgisi olan ve
Kesmir’de de uygulanabilecek iki hususu ortaya koydugu 6ne siirtilmiistiir: Birincisi,
bilahare basarili oldugu kanitlanan muesses mekanizmalar tizerine surekli bir diyalog veya
muzakeredir. ikincisi ise Good Friday Anlasmasi’nin uygulanmasindan sonra ortaya ¢ikan
ilkelerdir. Isgalci devletin kanunlar1 ve asir1 kuvvet kullanimi, ayrimec1 uygulamalar,
egemenlik sorunu, hileli secimler, niifusun zorla yer degistirilmesi, iilkenin
yonetilebilirligi gibi konulardaki benzerliklerden yola ¢ikarak Kesmir’de de Irlanda
modelinin uygulanabilecegi diisiiniilmiistiir.**® Bununla beraber tim bu 6neriler,
Hindistan’in bir hayli tesiri altinda kalarak halkin self determinasyon hakkini se¢imlik bir

yolla bir condominiuma dogru yoneltmistir.

3.3 INSAN HAKLARI YAKLASIMI VE IKiLiI YAKLASIM

Kesmir sorununu anlamak i¢in bir dizi yaklagim benimsenmistir. Bunlardan ikisi
olduk¢a meshurdur. Birincisi, insan haklari yaklasimidir. Bu konuda Uluslararasi
Hukukgular Komisyonu, Banglades’in 1971°de ayrilmasina iligskin raporunda, “SOmiirge
altinda olmayan halklarin, bir devlet tarafindan ciddi insan haklari ihlallerine, 1srarl
baskiya, hedefli cinayetlere, tahakkiime, ayrimciliga, marjinallestirmeye ve diger agir
adaletsizliklere maruz birakilmast halinde bu halklarin onarict ayrilma hakkina (remedial
seccesion) sahip olduklarini, ¢iinkii biitiin sayilan eylemlerin bu tiirden insan haklar
ihlallerine dahil oldugunu*® ifade etmistir. ikincisi, Ikili Yaklasimdir (Bilateral
Approach). Tim self-determinasyon c¢abalarinda, bu hakkin taninmasi igin ikili
yaklagimla basarili bir model olusturulmustur. Bu, self-determinasyon hakkini arayan
insanlarin iradesinin, elde etmek istedikleri self-determinasyon tipine karar vermesi
gerektigi anlamina gelir. Bu konuda, Filistin’in devlet olma sorunu, Kosova ve Gliney

Sudan Ornek verilebilir. Bu yaklasim, uluslararasi toplum tarafindan Libya’daki

458 Shaheen Akhter, “Irish Model and Kashmir Conflict: Search for a New Paradigm for Peace in South
Asia”, Regional Studies, Vol. XX, No: 04, 2004.
https://www.academia.edu/7702170/IRISH_MODEL _and_KESMIiR_CONFLICT SEARCH FOR A N
EW_PARADIGM _FOR_PEACE_IN_SOUTH_ASIA 11 Subat 2021.

459 https://www.icj.org/wp-content/uploads/2013/07/ICJ-Review-8-1972-eng.pdf ss. 23-62, 11 Subat 2021.
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tecriibelerle de desteklenmistir. Ayrica Dogu Timor, Kosova ve Giiney Sudan’da oldugu
gibi, bu hakkin gergeklestirilebilmesi i¢in blyuk glclerin rolii ve onlarin desteginin
gerekli oldugunu kanitlamistir. Fakat ayni durum, Kesmir uyusmazliginda basarisiz
olmustur. Uluslararasi toplumun bu tutumu nedeniyle isgal altindaki Kesmir halki, Kesmir
uyusmazligini ¢ozmeyi amaglayan tiim baris¢il yollarin basarisizligini da gordiikten sonra
kendi self-determinasyon haklarini giivence altina almak amaciyla 1989’da blyuk bir
calkant1 baslatmistir. Bu isyan, bu ¢oziilemeyen ¢atismanin meydana getirdigi bir insani
krize neden olmustur, zira s6z konusu olan seyler, Hindistan isgalindeki Kesmir’den Azad
Cammi-Kesmir’e bilylik ¢apli bir go¢ dalgasi, boliinmiis ve can kaybi olan ailelerin
miigkiil durumu, kayip sahislar/toplu mezarlar, haberlerin yayilmasina engel olunmasi,
yetimler, dullar vb. gibi i¢ler acis1 bir tablodur. Bu meselelerden baska, Hindistan isgali
altindaki Kesmir’de ¢ok sayida magdurun rehabilitasyonu yapilmamis, Kontrol Hatti
boyunca dikenli teller 6riilmiis ve bu da yaban hayatin hareket imkanini kisitlayarak, nesli
tikenmekte olan tlirler de dahil olmak tizere yaban hayatinin 6liimiine, ¢evre felaketlerine

ve buradaki hayvanlarin sefaletine neden olmustur.

3.4 INSANI BIR SORUN OLARAK KESMIR

Onceki paragraflarda Kesmir sorununun yalmzca iilkesel bir mesele olmadigin,
aksine uluslararas1 diizeyde bir insanlik meselesi haline geldigini ortaya koyduk. Bu
durumun farkinda olan Hindistan Bagbakani1 Nehru, 31 Ekim 1947°de Pakistan Basbakani
Liaquat Ali Khan’a su s6zleri igeren bir telgraf gondermistir:

Barig ve diizen saglanir saglanmaz askerlerimizi Kesmir’den ¢ekecegimize ve bu eyaletin

gelecegi ile ilgili karari, buranin halkina birakacagimiza dair giivencemiz sadece sizin

hiikiimetinize degil, Kesmir halkina ve diinyaya verilmis bir sozdiir.*®°

Ancak buna ragmen su anda Kesmir Vadisinde orada yasayan on ii¢ milyonluk
sivil niifusa kars1 baski yapmak icin yedi yiiz binden fazla Hint askeri bulunmaktadir.*6?

Elbette bunlar yaklasik rakamlardir, ¢inkl bu bolgedeki Hint ordusunun ve yari askeri

460 Josef Korbel, The Danger in Kesmir, Princeton University Press, 1966, s. 113
41 vijctoria Schofield, Kashmir in Conflict: India, Pakistan, and the Unfinished War, IB Tauris, New
York, 2000, s. 8.
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birliklerin mevcudiyetinin kesin rakamlarin1 hesaplamak oldukca zordur. Hindistan ve
Pakistan arasindaki uyusmazlik, sirf iilkesel bir uyusmazlik ise bélgede boylesine blylk
bir ordunun bulunmasina ne gerek var? Gergek sudur ki Hindistan bu gucleri sivil nifusu
sindirmek i¢in kullanmaktadir. Sonug olarak Hint ordusu Kesmir halkinin degil, bélgedeki
Hindistan hukdmetinin tek temsilcisi olarak gorulmektedir. Hatta Kesmirliler, Hint
ordusunun kapilarina konuslandirilmasinin  amacini, bu topraklardaki  nifus
cogunlugunun Muslumanlardan Hindulara ge¢mesini arzulayan koktendinci bir Hindu

misyonunu yiiriitmek olduguna baglamaktadir.

3.5 INSAN HAKLARI iHLALLERI

Diinyanin herhangi bir yerindeki insan haklari ihlalleri, barisin her yerde tehdit
edildigi anlamina gelir. Bu tartismali bolgedeki ihlallere gelince bu, devam eden bir isyani
daha da korukleyerek gecen hemen hemen her gunun hikayesidir. Kesmirliler 1947°den
beri Hindistan’in insan haklarina ve insanin dogustan gelen onuruna aykiri eylemleriyle
kars1 karsiya kalmislardir. Fakat buna ragmen hikimette bulunan Hint yetkililer
neredeyse her zaman Kesmir {izerinde egemenlik iddiasinda bulundular. Pakistan bu
bolgenin cebren ve hileyle isgal edildigini 6ne siirerek bunu reddetse de Hindistan,
Kesmir’i daima iilkesinin béliinmez bir parcasi olarak ilan etmistir.*®?> Bolgedeki barisi
saglamak i¢in yapilan sayisiz goriismelere, anlagmalara ve alinan diger 6nlemlere ragmen
insan haklar ihlalleri her gecen giin artmaktadir. Hint ordusu tarafindan sivil niifusa
yonelik gerceklestirilen insan haklar1 ihlallerine iliskin ayrintili bir dizi c¢alisma
yapilmistir. Kesmir halki, Kesmir topraklarinda yaptiklari vekalet savasinda (proxy war)
hem Hindistan hem de Pakistan tarafindan biiyiik kayiplarin ve her ikisi adina icra edilen
ag1r insan haklari ihlallerinin kurbani oldular. Ozellikle hayata yénelik tehditler ve korku
diistintiliirse, ulusal veya uluslararasi glivenlik ugruna ulusal ve uluslararasi medya bile

bu ihlalleri dengeli ve eksiksiz bir sekilde bildirmekten kasitl olarak imtina etmektedir.

462 K. Sarwar Hasan ve Zubeida Hasan, Documents on the Foreign Relations of Pakistan. The Kashmir
Question, Karachi, Pakistan Institute of International Affairs, 1966, s. 121.
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Cesitli hiiktimet dis1 orgiitler, ulusal ve uluslararasi insan haklari kuruluslari, insan
haklar1 kapsamindaki bu biiyiik ihlalleri belgelemistir. Fakat aslinda Kesmir’deki durum
sirf bu ihlallerden fazlasidir. Zira Hint ordusu tarafindan Kesmirlilerin 6zgiirliik talebini
susturmak i¢in tecaviiz, iskence, adam kagirma, yargisiz infaz, devlet destekli soykirim
gibi tiim bu yapilanlar, masum insanlara kars1 agik¢a bir devlet terdriin uygulanmasidir.
Bitin bunlar, insan haklariin yiizyillardir bulundugu karanlik vaziyeti bize
gostermektedir. Ustelik bu vaziyet Kesmir’de modern ¢agda uluslararasi toplum igin bir
uyanma c¢agrist olarak gorinmeye devam etmektedir. Hint hikimeti, bir yandan bu
direnisle micadele ederken Pakistan’t bu isyana ortak olan bir sponsor olmakla
suclamaktadir. Diger yandan, masum Kegmirlilerin sahip oldugu insan haklarini insanlik

temelinde bile kabul etmekten tamamen kaginmaktadir.

Hindistan hiikiimeti ve ona bagli gii¢ler, Kesmir halkinin basina bir teror saltanati
kurmustur. Hindistan’a kars1 ayaklanmada rolii olmayanlar bile haklarinin ihlal
edilmesiyle kars1 karsiya kaldilar. Hint iddialar1 her ne kadar bolgedeki militanlara karsi
savagildigin1 beyan etse de Hint kuvvetlerinin zulmi, vahseti ve acimasiz kanunlar
gercegi ortaya koymaktadir ve Kesmir vatandaglarimin savunmasiz  durumunu
gostermektedir. Bu kontrolsiuz ve devlet destekli terérizm nedeniyle binlerce masum
insan, en ufak bir slipheyle herhangi bir yasal gerekce olmaksizin kagirilmistir veya
gozaltina alinmustir, iskence goérmiistiir ve OldUrllmistiir. Kurbanlarin mirasgilar1 bile
Hint ordusunun bu igreng eylemlerine kars1 herhangi bir hukuki careye bagvuramamakla
tehdit edilmektedir. Gunlik ¢ikan “Greater Kesmir” gazetesinin yardimci editorlerinden
biri bu duruma s6yle bir 6rnek vermistir: “Bununla ilgili en kinanacak sey, aileye bir ders

vermek icin cesetleri evlerin hemen disina atmalaridir.”*%

Bunun yan1 sira bir insan haklar1 avukati ve Kayip sahislarla ilgili bir dernegin
kurucusu olan Pervez Imroz, sadece 1989’dan derneginin kuruldugu 1994’e kadar 450

civarinda gozaltinda kayip vakasinmn rapor edildigini ancak kendi kaynaklarina gore

463 Shakti Bhatt, “State Terrorism vs .Jihad in Kesmir”, Journal of Contemporary Asia, Vol. 33, No: 02,
2003, ss. 215-224.
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gercek sayinm 5000’den fazla oldugunu ifade etmektedir. Mahkemelerdeki yargiglar
kendilerine transfer olmasindan veya bagka aksiliklerden korktuklari i¢in Onlerinde
bekleyen bu kayip sahis davalarni dinleme konusunda isteksiz davranmaktadirlar.64
Kayip sahislarin gozalt1 sirasindaki 6liimlerinin ardindan giin yiiziine ¢ikan bu vakalar,
Kesmirliler ile Hint ordusu arasinda bir c¢ekisme kaynagidir. Bu kisilerin aileleri,
sevdikleri konusunda tamamen habersiz ve caresizdir. Ayrica Hindistan’in yargi ve idare

sisteminin acizligi karsisinda tehlike altindadirlar.

Dahasi uluslararas1 ve ulusal sivil toplum kuruluslari, Kesmirli kadinlara Hint
kuvvetleri tarafindan yapildigi iddia edilen bir dizi tecaviiz vakasi bildirmistir. Bu olaylar
ayni zamanda dini ve siyasi farkliliklarin giderilmesi i¢in de kullanilmaktadir. Hindistan
guvenlik guclerinin bu zihniyeti, ordu ve polis seflerinin yaptiklar1 agiklamalarda
gorilebilir. Buna, Kesmir Emniyet Midurl Dr. Ashok Bhan’in ifadeleri 6rnek verilebilir:

Askerin psikolojisini anlamalisiniz. 2-3 yildir evden uzak. Bir evde gen¢ bir kadin

gordiigiinde onunla bir sans elde etmeye ¢alisabilir.*6®

Insan Haklarma iliskin Devlet Komisyonu Baskan1 Yargic Abdul Qadir Parray,
giivenlik giiclerinde var olan bu acimasiz ve hasta zihniyetin (masum Kesmirli kadinlara

tecaviiz ederek) devam ettigini kaydetmektedir:

Maalesef [tecaviiz] tiim siddetiyle devam ediyor. Bu vakalar1 belgelemekte ve takip
etmekte karsilagtigimiz en biiyiik zorluk, ¢cok ¢cok az ailenin kadinlarini teshis etmeye hazir
olmasidir. Bu hala tabu olarak goriliyor. Bize, “Tecaviize ugradigini Ogrenirlerse,
kizimizla veya kiz kardesimizle kim evlenecek?” diyorlar. Boyle durumlarda tamamen
caresiziz.*®

Magdurlarin ailesi bile yagamlarina, gelecekteki asagilanma ve karakter suikastina
yonelik siirekli bir tehditle karst karsiyadir. Unlii gazeteci Margolis, Hintli yetkililerin

maskesini soyle diiglirmiistiir:

464 1pid.,
485 1bid.,
486 1bid.,
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Hintli yetkililer, “Ziyaret i¢in uygun zaman degil.” bahanesiyle hak gruplarmi ve
gazetecileri Kesmir’de yasakladi. Hindistan, Kesmir’de ne yaptigini diinyanin gérmesini
istemiyor.’

Hindistan’in masum ve savunmasiz Kesmir halkina yonelik baskici tavri, zulmii,
iskencesi, insanlik dis1 ve asagilayict muamelesi ve Hint kuvvetleri tarafindan yapilan
diger korkung vahsetler Uluslararas1 Af Orgiitii, Insan Haklar1 Izleme Orgiitii, Asya
Izleme Orgiitii, Soykirim Izleme vb. orgitler tarafindan “Kesmir kan aglamaya devam
ediyor.” gibi sozlerle uluslararasi toplum nezdinde agikga elestirilmistir. Bu sistematik
baski, 6zellikle Hindistan’in isgali bastirmak i¢in kullandig1 sokaga ¢ikma yasaklari,
gbzalt1 ve tutuklamalara kars1 gelen genglerin hedeflendigi yerlerde hala yiikselistedir. Ne
yazik ki, bu durumun vahametini tasavvur etmeye kelimeler yetersiz kalir. Bu tacizler
boylesine korkung olaylarin kurbani olan her erkege, kadina ve hatta g¢ocuga

uzanmaktadir.

3.5.1 Yakin Donemdeki Insan Haklar1 Raporlari

1947°den beri, 0zellikle Hindistan’a kars1 gii¢lii bir dalganin yiikselisinden ve
Hindistan isgalindeki Camm(-Kesmir halkinin insan haklarini ve dogustan gelen onurunu
ihlal eden gaddarligindan sonra, son yillarda uluslararasi, bolgesel, sivil toplum
kuruluslar1 ve insan haklart kuruluslar tarafindan c¢esitli raporlar yaymlanmistir.

Bunlardan bazilar1 asagida tartisilacaktir.

3.5.1.1 Birlesmis Milletler insan Haklan1 Yiiksek Komiserligi
Ofisi

14 Haziran 2018 tarihinde, Birlesmis Milletler insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi
(IHYK), Camm{ ve Kesmir’de Haziran 2016°dan Nisan 2018’e kadar vuku bulan agir

ihlallerin ve burada insanlar haklarinin durumuna iliskin bir izleme raporu sunmustur.*6®

47 Eric S.Margolis, War at the top of the World: The Struggle for Afghanistan, Kesmir and Tibet,
New York, Routledge, 2000, s. 79.

468 https://www.ohchr.org/Documents/Countries/IN/DevelopmentsinKesmirJune2016 ToApril2018.pdf 10
Subat 2021.
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Ikinci rapor ise 2019 yilinda yaymlanmistir. IHYK ilk raporunda Hindistan idaresindeki
Kesmir’de ciddi insan haklari ihlalleri oldugunu iddia etmistir. Bunun yani sira bu rapor,
Azad Kesmir ve Gilgit-Baltistan’da (Pakistan idaresindeki Cammi-Kesmir bolgeleri)
insan haklarinin durumunu da ele almistir. Bu, BM’nin son yirmi yilda insan haklari ile
ilgili ilk raporuydu. Bu rapor, énerilere ek olarak 169 paragraftan miitesekkildir. Ilk 41
paragrafta giris, rapor 6zeti, metodoloji, olaylarin arka plan1 vb. konular ele alinsa da
42.’den 140.’ya kadar olan paragraflar tamamen Hint isgali altindaki Kesmir’deki insan
haklar1 ihlalleri hakkindadir. Dahasi, 141. ve 161. Paragraflar arasinda Pakistan
idaresindeki Kesmir’de insan haklarinin durumu ele alinmistir. Ayrica 162-164.
paragraflar Kontrol Hatt1 boyunca ateskes ihlalleri hakkindadir. 165. ile 169. paraflar
arasinda ise sonuca varilmistir. Pakistan, raporun bulgularint memnuniyetle karsilamasina
ragmen Hindistan’in tepkisi olumsuz olmustur. Bu rapor, “Kesmir anlagsmazliiginin hala
BM giindeminde oldugunu” agik¢a gostermektedir.®®® Her yil Azad Cammi ve
Kesmir’den gelen heyetler insan Haklari Konseyi toplantilarina katilmaktadir.
Hindistan’in cebri isgaline, gayri-mesru saldirilarina karsi yiikselen seslerin ve
Kesmirlilerin self-determinasyon haklarinin umudu ve ikonik bir sembolii olan geng
ozgirliik savascist Burhan Wani’nin 8 Haziran 2016’da sehit edilmesinin ardindan
Hindistan isgalindeki Kesmir’de yeni bir intifada baslamistir. Yiksek Komiser birgok kez
Kesmir’e kosulsuz erisim talep etmistir. Pakistan, Hindistan’in erisime izin vermesi
kaydiyla erisim saylayacagini bildirmesine ragmen Hindistan bu talebi reddetmistir. Bu
nedenle IHYK, Hindistan isgali altindaki Kesmir’de gergeklesen hak ihlallerini uzaktan

izleyebilmistir.*"

Buna goOre, Kesmir halkina kars1i islenen ve insan ahlakini,
bagimsizligini ve 6zgiirliigiinii ihlal eden belirli olaylar vurgulanmistir. 1990 tarihli Silahli
Kuvvetler Ozel Kuvvetler Yasas1 (Armed Forces Special Forces Act /AFSPA), 1990
tarihli Bollcu ve Terorist Faaliyetler Yasast (Terrorist and Disruptive Activities
Act/TADA), 2002 tarihli Terérizmin Onlenmesi Yasas1 (Prevention of Terrorism

Act/POTA), 1978 tarihli Cammi-Kesmir Kamu Giivenligi Yasasi (Cammi & Kesmir

489 1bid.,
470 1bid.,
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Public Safety Act) ve buna benzer drankonyan yasalarin masum halkin bariscil hareketinin
oniine ge¢mek igin bir arag i¢in kullanilmaya devam edildigi ifade edilmistir.*’* Nitekim
bu yasalar Hindistan guivenlik gii¢lerinin hukuka aykiri eylemlerinin cezasiz birakilmasini
saglamaktadir. Rapor, acgik bir sekilde tiim bunlarin “insan haklarinin korunmasi ve

adalete erigimin oniindeki temel zorluklar™*"?

oldugunu belirtmektedir. Buna Kesmir
Vadisi ve Camm0’daki zorla veya irade dis1 kaybolmalar ve toplu mezarlar konusunda da
cezasizlik durumu dahildir. Rapor, Hindistan’da ve Hint isgali altindaki Kesmir’de yer
alan muhtelif sivil toplum kuruluslari tarafindan tespit edilen insan haklari ihlallerine dair
bulgular1 dogrulamistir. Dahasi, Hindistan isgali altindaki Kesmir’de insan haklarinin
durumuna uluslararas1 dizeyde dikkat ¢ekmeye ¢alisan insan haklari savunuculari
misillemelerle karst karsiya kalirken, bazi gazetecilerin ise erisimi engellenmistir.

Asagidaki ifadelerde goriilecegi lizere kanli isgalin bilhassa kadin ve gocuklart hedef alan

kitlesel insan haklari ihlallerine yol actig1 1yi bir sekilde belgelenmistir:

Ister evlerinde ister kamusal alanda olsun, siirekli bir kusatma ve gozetleme durumunda
yasayan kadinlar...Hem yazili hem s6zli tanikliklar yoluyla alinan bilgiler, giivenlik
giicleri mensuplar tarafindan iddia edildigi gibi toplu tecaviiziin yani sira zorla kaybetme,
cinayet, iskence ve kotli muamele eylemlerinin, Siyasi muhalefetle veya ayaklanmayla
miicadele etme ve bunlar1 bastirmak/sindirmek i¢in kullamldigim gostermektedir.*’

Rapor, Hindistan’1n insan haklari ihlallerini durdurmasi, Hint kuvvetlerini cezasiz
birakan yasalar yiirtirliikten kaldirmasi; tiim sivil 6liimlerinin, cinsel siddet vakalarinin
ve 2016°dan beri mevcut olan 6000 isimsiz mezarin arastirilmasini; basin ve medyadaki
kisitlamalara son verilmesi ve sorusturma i¢in Sorusturma Komisyonu’na (Commission
of Inquiry/COl) erisim izni verilmesi gerektigini vurgulamistir. Pakistan’in sorusturma

teklifine ragmen Hindistan’in bunu siddetle reddettigini belirtmek gerekir.

Bunun yani sira, raporda Pakistan idaresindeki Kesmir’de insan haklari durumuna

dair gozlemlere de yer verilmistir. Fakat bunlar 6z itibariyle siyasidir:

Azad Camm{-Kesmir resmen bir parlamentoya sahiptir ama tim tarihi boyunca Pakistan
Hikiimeti tarafindan etkin bir sekilde kontrol edilmistir, oysa Azad-Camm{ ve Kesmir

411 1bid.,
412 1pid.,
473 1bid.,
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“egemen bir devletin tuzaklarina sahiptir, yalmzca sézde bagimsizdir.” Pakistan
bagbakaninin bagkanligindaki Azad Cammd-Kesmir Konseyi’nin resmi olarak secilmis
parlamento tarafindan c¢ikarilan yasalar1 iptal etme yetkisine sahip oldugu ve Azad
CammU-Kesmir yargisinin Konsey’in kararlarini denetleyemeyecegi”, “daha az istikrarl
anayasal ve yasal cerceve ile ek zorluklar ortaya kondugu”, “Federal istihbarat
teskilatlarin iki bolgede konuslandirildigi ve segilmis yerel temsilciler ve gorevliler
tizerinde hatir1 sayilir bir etkiye sahip oldugu “, “Medya kuruluglarinin Azad Camm-
Kesmir ve Gilgit Balgistan’da faaliyet gosterebilmek icin Pakistan’m Kesmir isleri ve
Gilgit-Baltistan Bakanligi’dan izin almalarinin gerektiginin bildirildigi” ve baska
durumlar da gozlemlenmistir.*’

Ayrica rapor, Hindistan’a uluslararasi insan haklar1 hukukuna saygi géstermesinin
yan1 sira sunlari tavsiye etmektedir: 1990 tarihli Silahli Kuvvetler Ozel Kuvvetler Yasasi
basta olmak iizere tiim drakonyan ve hukuksuz kanunlarin yiiriirliikten kaldirilmast; sivil
cinayetlerinin, cinsel siddetin, élimlerin durdurulmasi ve bunlarla ilgili tim konularin
tarafsiz bir sekilde sorusturulmasi; Kesmir’de uluslararasi insan haklar1 standartlarina
uyumlu yasalarin ¢ikarilmasi, bagimsiz ve adil yarginin tesis edilmesi; ¢ocuklarin Cocuk
Haklarina Dair Sozlesme uyarinca muamele gormesi; internette, yazili veya sosyal
medyadaki tiim kisitlama ve yasaklarin kaldirilmasi, hareket kisitlamalarinin sona
erdirilmesi; isimsiz mezar vakalarinin arastirilmaya baslanmasi, Zorla veya Irade Dist
Kaybetmeler Calisma Grubu’nun 0Ozellikle Cammid ve Kesmir’e ziyaretinin
kolaylastirilmasi; her seyden 6nce Kesmir halkinin uluslararas1 hukuk uyarica glvence
altina alman self-determinasyon hakkina saygi duyulmasi; Biitiin Kisilerin Zorla
Kaybedilmeden Korunmasina Dair Uluslararas1 S6zlesme’nin onaylanmasi; ayni sekilde
Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele veya Cezaya Karst
Sézlesme ve Ihtiyari Protokolii niin onaylanmasi, ve bunlarin, Hindistan’mn 2008, 2012 ve
2017 yillarindaki Evrensel Periyodik Gozden Gegirme raporlarinda tavsiye edildigi

sekilde i¢ hukuku yetkilendirmek suretiyle uygulanmas.*’

IHYK raporunun ozellikle Pakistan idaresindeki Kesmir’de yasanan insan haklari
ihlalleri ile ilgili tum paragraflari okundugunda, meselenin her iilkede yaygin bir

hikayenin baska bir gériiniimii oldugu dikkate degerdir: insan onuruna saygi1 duyarak ve

474 |bid., para. 141-164.
475 Bkz.: dn. 468, Ibid.,
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uluslararasi insan haklar1 standartlarina riayet ederek tlkede hukuk ve diizeni saglamak.
Fakat insan haklarmin durumu Hindistan isgalindeki Kesmir’de ¢ok daha kotii olmali ki
(s6z konusu raporda ve ayni sekilde IHYK’nin Hindistan’a verdigi tavsiyeleri
zikrettigimiz kistmda da goriilecegi gibi) Insan Haklar1 Konseyi’nden Hindistan
hikimetinin giinimize kadar destekledigi insan haklar1 ihlallerinin uluslararasi diizeyde
arastirtlmasi ve sorusturulmasi yetkisine sahip bir Sorusturma Komisyonu kurmasi talep
edilmistir. Hindistan hiikiimeti, bu raporun bulgularinin yaniltici nitelikte oldugunu beyan
ederek menfi bir yanit vermis ve hatta Birlesmis Milletleri bu kurumun giivenirliligini

sorgulamaya davet etmistir.

Ayrica IHYK Hindistan’in tavrini gdrmezden gelerek, 2018 yili Mayis ayindan
2019 yili Nisan ayma kadar olan donemi izledikten sonra 2019 y1li Temmuz ayinda ikinci
bir rapor yaymlad1.*’® Rapor bir kez daha Kesmir halkinin haklar1 konusunda 6nceki
durusunu siirdiirmekle kalmamis, ayni zamanda asir1 gii¢ kullanma ve masum Kesmir
halkiin hukuka aykir1 olarak o6ldiiriilmelerinin yani sira pellet mermili silahlar (sagma
fisegi kullanilan bir tiir havali silah), iskence ve diger menfur insan haklari ihlallerini de

detaylandirmustir.

Bu Ofis, 29 Ekim 2019°da s6zclsii Rupert Colville araciligiyla 5 Agustos 2019°da

atilan yasadist adimi ise sdyle kinamistir:

Hindistan idaresindeki Kesmir’de su anda tanik oldugumuz seyler, halihazirdaki bir
oruntyd tamamen yeni bir seviyeye tasiyor — [Hindistan idaresindeki Kesmir’de]
muhalefeti susturmak i¢in telekomiinikasyon aglar1 defalarca engellendi, siyasi
muhalifleri cezalandirmak i¢in keyfi gozaltilar yapildi ve protestolarla miicadele ederken
asirt giic kullanilmasi, yargisiz infazlara ve ciddi yaralanmalara yol agmaktadir —
Kurumumuz, Kesmir’deki son kisitlamalarin bélgedeki insan haklart durumunu daha da
kotiilestireceginden derinden endiseliydi. Yine genis kapsamli telekomiinikasyon
kisitlamalarini, siyasi liderlere keyfi tutuklamalari ve bariscil toplantilara getirilen
kisitlamalart goriiyoruz. Bu kisitlamalar, isgal altindaki Kesmir halkinin ve secilmis
temsilcilerinin Camma-Kesmir’in gelecekteki statiisii hakkindaki demokratik tartigsmalara
tam olarak katilmalarini engelleyecektir. Su anda isgal altindaki Kesmir’den neredeyse
hicbir bilginin gelmiyor olmasi bash basina biiyiik bir endise kaynagidir.*’’

476 https://www.ohchr.org/Documents/Countries/IN/KesmirUpdateReport_8July2019.pdf 10 Subat 2020.
477 https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?News|D=25219 10 Subat 2021.
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3.5.1.2 Uluslararas1 Af Orgiitii

Insan haklarina odaklanan bir hiikiimet dis1 6rgiit olan Uluslararas1 Af Orgiitii,
Hindistan’in Kesmir’de insan haklarini ihlal eden vahseti nedeniyle Hindistan aleyhinde
raporlar hazirlamistir. Haziran 2019 tarihli son raporunda Hindistan’1 “Hukuksuz
Kanunlarin Zorbaligr.”*'® bashg altinda elestirmistir. Burada, Hindistan’m isgal ettigi
Kesmir’de ceza adaleti sisteminden kagtig1 ve insanliga ve insan haklarina saygi, seffaflik,
hesap verilebilirlik gibi yerlesik ilkelere aykirt davrandigindan s6z edilmektedir. Bu
Orgut, Hintli yetkililerini hala devam eden zihinsel ve agir fiziksel iskencelerle itham
etmistir. IHYK gibi, bolgedeki insan haklari ihlallerine iliskin bagimsiz, dzgiir ve tarafsiz
bir sorusturma yapilmasi ¢agrisinda bulunmustur. Ayrica Hindistan’mm 5 Agustos
2019’daki tek tarafli islemine karsi tepki gostermis ve bu islemin insan haklari ihlallerini
ve mevcut gerginligi daha artiracak bir kivileim oldugunu s6yle duyurmustur:

Hindistan hiikiimetinin eylemleri siradan insanlarin hayatin1 kargasaya stiriikledi. Onlar1

yillardir katlandiklar1 insan haklari ihlallerinin yani sira gereksiz aci ve sikintiya maruz

birakti. Camm0Q ve Kesmir halkina siyasi bir krizde piyon muamelesi yapilmamali ve
uluslararasi toplum insan haklarina saygi gosterilmesi ¢agrisinda bulunmak igin bir araya
gelmelidir. Hindistan hiikiimetine, siyasi muhaliflerin tutuklanmasi ve gozaltina alinmasi
ve Ozgirlik ve hareket 6zgiirliigii haklar1 da dahil olmak tizere, Camm{ ve Kesmir’de

yasayan insanlara kars1 uluslararasi insan haklar1 hukuku ve standartlarina goére hareket
etme cagrilarimzi yineliyoruz.*”®

Hindistan Uluslararas1 Af Orgiitii Baskan1 Aakar Patel bile 5 Agustos 2019°da

Hindistan’1 eylemleri ve insan haklari ihlalleri nedeniyle kinamustir:

Binlerce ilave guvenlik giiciiniin konuslandirilmast, telefon ve internet hizmetlerinin genis
kapsamli ablukasi ve barisgil toplanmaya getirilen kisitlamalar, Camm{ Kesmir halkinin
smurlarim zorlamustir. Adeta isleri daha da kotiilestirmek igin, Kilit rollerdeki siyasi
paydaslar ev hapsine alinmistir. Camm( Kesmir’de telekomiinikasyon hizmetlerinin
smirsiz ve siiresiz olarak askiya almmasi da uluslararasi insan haklar standartlarina uygun
degildir. Bu kapatmalar, Kesmir’deki insanlarn ifade 6zgiirligii hakkinin ayrilmaz bir

478 https://www.ecoi.net/en/file/local/2016402/PSA-Report_15-FINAL-LOW-Version-2.pdf 10 Subat
2021.

479 Secretary General of Amnesty International, Kumi Naidoo in a statement issued on 16 August 2019,
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2019/08/K esmir-un-security-council-must-uphold-peace-and-
security/ 10 Subat 2021.
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pargasi olan bilgiyi arama, alma ve yayma kabiliyetini etkilemektedir. Halkin katilimi
olmadan Camm{ Kesmir’deki tacizler son bulmayacaktir.*s

3.5.1.3 Islam Isbirligi Teskilat

Islam Isbirligi Teskilat1, Hindistan isgali altindaki Camm(-Kesmir’deki agir insan
hakki ihlallerine iliskin olarak Hindistan aleyhine ¢esitli kararlar, sdylevler ve demecler
araciliiyla sesini yiikseltmektedir. En son 2019 yil1 Mart ayinda, 46. Disisleri Bakanlari
Konseyi Toplantisi’nda 10/46-POL sayili Karar1 kabul ederek,*8! soz konusu bélgede
Hindistan tarafindan yapilan terérizm, devlet destekli soykirim ve diger insan haklari
ihlallerini kinamistir. Ayrica bu Teskilat s0z konusu temel sorunun BMGK kararlari
uyarinca, insanlarin kendi devletlerine ve geleceklerine iligkin iradelerine saygi duyularak
¢oziilmesi gerektigi seklindeki durusunu bir kez daha yinelemistir.*®? Nitekim, cagdas
diinyada barisi koruma ve insan haklarin1 koruma sorumlulugu uluslararast toplumun

omuzlarina diismektedir.

3.5.1.4 Diger Kuruluslar

Insan Haklar1 Komisyonu’nun iskence, saglik hakki ve yargisiz infazlarla ilgili
mevcut Uc¢ 6zel raportérii Hindistan’a mektuplar gondererek Hindistan hiukimetinden
insan haklar1 ihlallerini durdurmasi igin gerekli adimlari atmasini talep etmistir. Buna
ragmen Hindistan, uluslararasi yiikiimliiliiklerini yerine getirmek yerine BM nezdinde su
aciklamay1 yaparak uluslararasi toplumun goziindeki yerini parampar¢a etmistir:
“Hindistan bunlara cevap vermek zorunda degildir ve Insan Haklar: Komisyonuna

ofkelenmek yerine bu Komisyon 'la iletisimi devam ettirmeyecektir.” 483

Ayrica Birlesik Krallik Parlamentosu biinyesindeki Birlesik Krallik Kesmir

Parlamento Grubu (UK-All Parties Parliementary Kesmir Group) Hindistan’in Hint isgali

480 https://www.aa.com.tr/en/asia-pacific/amnesty-slams-india-over-K esmir-move-/1550218 10 Subat
2021.

481 https://www.oic-oci.org/docdown/?doclD=4444&refID=1250 23 Subat 2021.

482 |bid.,

483 https://www.thehindu.com/news/national/india-cuts-off-un-panel-after-Camma-K esmir-
report/article27190445.ece 23 Subat 2021.
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altindaki Camm(-Kesmir’de masum halk kitlesine karsi islenen agir insan haklar
ihlallerini ve Hint glclerinin bu menfur eylemlerini cezasiz birakan drakonyan hukuku
hakkinda bir rapor yayinlamistir.*®* Rapor, Hint gtivenlik giiclerinin masum sivillere karst
pellet silahlar kullanmasini1 kinamistir. Ayrica Kesmirlilerin yasadisi alikoyulmasina ve
zorla kaybedilmesine karsi da tepkiler dile getirilmistir. Rapora gore isimsiz mezarlar ve
kimligi belirsiz cesetler, uluslararasi toplumdan suglulara karsi tarafsiz bir sorusturma ve

kovusturmanin yapilmasini1 beklemektedir.*€°

Bunlarin yani sira Amerika Birlesik Devletleri insan haklari ile ilgili 2019 yilina
ait yillik raporunu 11 Mart 2020°de yaymlamistir.*® Bu raporda ABD bile Hint isgali
altindaki Camma-Kesmir’de Hint askeri giicleri tarafindan islenen agir insan haklari
ihlallerine kars1t uluslararasi ve tarafsiz bir sorusturmanin yiiriitiilmesi ¢agrisinda

bulunmustur.*8’

Ayni zamanda uluslararasi bir hiikiimet dis1 6rgiit olan Insan Haklari Izleme
Orgiitii,*®® Hindistan tarafindan atilan adimlara iliskin sert gozlemlerini yaymlamis ve
Hindistan’dan geri adim atmasini talep etmistir. Iletisim yasagi, medyaya erisim yasagi,
siyasi gozaltilar/tutuklamalar ve guvenlik gorevlilerince yapilan insan haklart ihlallerinin

tamaminin uluslararas1 hukukun ilgili yerlesik kurallarina aykir1 oldugu belirtilmistir.*8%49

4B4https://www.phclondon.org/infodiv/pressreleases/20181031 APPKG%20launches%20its%20inquiry%
20report%200n%20human%20rights%20abuses%20in%20Indian.aspx 23 Subat 2021.

485 |bid.,

486 https://www.state.gov/reports/2019-country-reports-on-human-rights-practices/india/ 23 Subat 2021

487 1bid.,

488 https://www.hrw.org/news/2019/08/12/india-needs-step-back-Kesmir 23 Subat 2021.

489 |bid.,

40 JCRC Annual Report 2020, s. 366-370. Daha fazla ayrnti icin  bkz.:
https://www.icrc.org/en/download/file/180058/icrc-annual-report-asia_full 2020.pdf 23 Subat 2021.
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3.6 DINi DEMOGRAFiI

Azad Camm ve Kesmir’de ve Gilgit Baltistan’da = % 100 Muslimanlar

Sekil No. 3.1 Niifus Sayrmina Gore Hindistan Hiikiimeti Tarafindan Hint isgalindeki

Camm{-Kesmir’de Dinsel Demografiyi Degistirme Cabalar1 (C)**

%Muslimanlar
80%

70.35% __

Tablo No. 3.2 Ocak 1989°dan Bugiine Kadar Yapilan Zuliimler 4%2

Toplam 6lim 100,178
Gozalt1 6lumleri 8,532
Tutuklanan siviller 164,931
Yikilan yapilar 109,247
Dul kalan kadinlar 22,899
Yetim kalan gocuklar 107,758

491 https://www.greaterK esmir.com/news/gk-magazine/changing-the-character-of-Kesmir/ 10 Subat 2021.
492 Archives, Kashmir Media Cell at Jammu and Kashmir Liberation Cell, Azad Government of the State

of Jammu and Kashmir. Ayrica bkz.: http://embassyofpakistanusa.org/wp-
content/uploads/2019/09/Dossier-HRVs-in-10JK.pdf 11 Subat 2021.
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Toplu tecaviize veya tacize ugrayan 11,107

kadinlar

Tablo No. 3.3 8 Temmuz 2016°dan 31 Agustos 2017°ye Kadar Olan Zuliimler*®3

Oltmler 177
Yaralilar 17,101
Sacma ile yaralananlar 3,800
Gorme yetenegini tamamen kaybeden 67
gengler
Bir goziinu kaybeden gencler 193
Gorme yetenegini kaybetmenin 910
esigindeki gengler
GOrme yetenegi kismen zarar géren 1,760
gencler
Tacize ugrayan kadinlar 596
Hasar goren evler / diikkkanlar / yapilar 65,222
Kundaklanan okullar 52
Tutuklanan kisiler (genel) 15,320
Kamu Giivenligi Yasas1 kapsaminda 775
gdzaltina alinan kisiler

Tablo No. 3.4 Ocak 2015’ten Ginimiize Kadar Hindistan’in Kontrol Hatt1 Boyunca

Yaptig1 Bombardimanim Sonuglari*®*

Toplam sehit 125
Yaralilar 577
Yikilan yapilar 157

4% |bid.,
4% Azad Jammu Kashmir State Disaster Management Authority, http://sdma.pk/loc-cross-firing/ 11 Subat
2021.
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Biiyiikbas hayvan telefati 55

3.7JUS COGENS OLARAK SELF-DETERMINASYON
HAKKI VE ULUSLARARASI TOPLUMUN ROLU

Daha 6nce ele aldigimiz gibi BM Sarti self determinasyon hakkini teyit etmistir.
Bu dogrulamanin, 6zellikle BM Sarti’nda belirtilen ilkenin yorumlanmasi suretiyle 14
Aralik 1960 tarihli Somiirge Ulkeleri ve Halklarma Bagimsizlik Verilmesine Iliskin
Bildirge araciligiyla ve 24 Ekim 1970 tarihli Dostluk Iliskileri Bildirisi ile de yapildiginm
belirtmek gerekir. Ustelik bu ilke uluslararas1 hukuka gére jus cogens haline gelmistir.
1969 Viyana Antlagsmalar Hukuku Sozlesmesi’nde belirtildigi gibi:

Bir anlagma, yapilmasi sirasinda uluslararasi genel hukukun emredici bir normu ile
catistyorsa batildir. Bu sozlesmenin amagclart bakimindan, uluslararast genel hukukun
emredici bir normu, bir biitiin olarak Devletlerin, uluslararasi toplumun, kendisinden
hicbir surette sapmaya miisaade edilmeyen ve ancak ayni nitelikte olan daha sonraki bir
uluslararas1 genel hukuk normu ile degistirilebilecek olan bir norm olarak kabul ettigi ve
tamdig bir normdur.**

Uluslararas1 toplumun roliine gelince, bu uluslararasi ¢atisma (Kesmir
uyusmazhigi) iki farkli yiktimlilik altinda, yani ahlaki yikimlilukler ve yasal
yiukumlalikler altinda destek gormiistiir. Uluslararast toplum ilk olarak Kesmir
uyusmazliginin uluslararasi mahiyetini taniyan BM kararlarint kabul etmis ve Cammd-
Kesmir halkinin self-determinasyon hakkina sahip oldugu fikrine destek vermistir. Bu,
ahlaki yukumliluk igin yeterlidir. Hukuki yiikiimliiliikler s6z konusu oldugunda ise
Kesmir halkinin self-determinasyon iddialarin1 destekleyen bir dizi uluslararasi insan
haklar1 belgesi bulunmaktadir. Ayrica uluslararasi toplum, Cammi-Kesmir halkinin
MSHS ve ESKHS’nin ortak 1. maddesi uyarinca self-determinasyon hakkina sahip

oldugunu diigiinmektedir. Zira self-determinasyon hakki, diger tiim haklar i¢in bir ana

4% 1969°da  Viyana’da imzalanan  Antlagmalar Hukuku Sozlesmesinin  53.  Maddesi,
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_1_1969.pdf 11 Subat 2021. Turkge ceviri
icin bkz.: Aslan Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk, Savas Yayinevi, Istanbul, 2018, s. 68.

198


https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_1_1969.pdf%2011%20Şubat%202021

haktir. Ancak tiim bunlara ragmen Kesmir sorunu, uluslararasi toplum nezdinde Hindistan

acisindan hala bir utang hikayesidir.

Dahasi, insan haklariin korunmasi s6z konusu oldugunda Uluslararas1 Adalet
Divan1 Dogu Timor*® ve Bat1 Sahra*®” davalarinda acikca belirttigi gibi, “Tuim devletler
Insan Haklarini korumakla (self-determinasyon hakki dahil) yikimli yikimludur ve erga
omnes yukumlilik arz etmeleri nedeniyle bu yukamlultklerin ihlal edilmesi uluslararast
toplumun tiim mensuplarina karsi SUg teskil eder.” Bunun yani sira Uluslararast Hukuk
Komisyonu, self-determinasyon hakki da dahil olmak iizere insan haklarinin jus cogens

oldugunu beyan etmistir.

Ancak Camma-Kesmir halkinin gayri mesru Hint isgaline karst bu korumadan
faydalanamadig1 ortadadir. Zira Hindistan’mn eylemleri ve agir insan haklari ihlallerine

iligkin rakamlar madalyonun 6teki yiiziidiir.

3.8 ULUSLARARASI ADALET DiVANI

Uluslararas1 Adalet Divani, Birlesmis Milletler’in farkli tiirde yargisal yetkilere
sahip yargi organlarindan biridir. Birlesmis Milletler Sarti’nin 93. maddesi,**® BM (yesi
tim devletlerin UAD Statlistine de otomatik olarak taraf oldugunu agik¢a belirtmektedir.
Bunun yani sira, bu yargi yetkisi UAD Statiisi’nin 36. maddesinde acikca
diizenlenmistir.**® Buna gore, Divan taraf devletlerin veya BM Giivenlik Konseyi’nin
kendisine getirdigi konular lizerinde ya da ozellikle devletler arasinda yiiriirliige girmis
herhangi bir anlagsma, sdzlesme vb. de 6ngoriilen BM Sarti’na iliskin herhangi bir ihlal
veya mesele mevcut oldugu durumlarda yargi yetkisini haizdir. Ayrica herhangi bir

uyusmazligin UAD tarafindan ¢oziilmesi ongorulerek yargi yetkisinin kabul edildigi

4% East Timor, Portugal v. Australia, Jurisdiction, Judgment, [1995] ICJ Rep 90, ICGJ 86 (ICJ 1995), 30t"
June 1995, para. 29, s. 16. https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/84/084-19950630-JUD-01-00-
EN.pdf 11 Subat 2021.

497 \Western Sahara, Advisory Opinion, I. C. J. Reports 1975, para. 54-59, s. 31-33. https://www.icj-
cij.org/public/files/case-related/61/061-19751016-ADV-01-00-EN.pdf 11 Subat 2021.

498 https://legal.un.org/repertory/art93.shtml 11 Subat 2021.

499 https://www.icj-cij.org/en/statute 11 Subat 2021.
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uyusmazliklarda ya da UAD’nin Uluslararas: Siirekli Adalet Divani’n1 ya da Milletler
Cemiyeti’nin kurdugu herhangi bir mahkemenin halefi olarak hareket ettigi durumlarda

yarg1 yetkisine sahiptir.

Dolayisiyla UAD Statiisii’niin yargi yetkisine iliskin bu hiikm{ yorumlandiginda
md. 36(2)°de>® belirtilen ve devletlerin Divan’in yarg: yetkisini, aralarinda herhangi bir
0zel anlagma olmaksizin ipso facto kabul ettigi durumlar disinda, UAD nin zorunlu yargi
yetkisini haiz olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir. Bunun yani sira, Divan’in danigma goriisii
yetkisi de bulunmaktadir. Nitekim UAD Statiisii md. 65°de* belirtildigi {izere Divan, BM
altinda yetkili kilinan organlar tarafindan Oniine getirilen hukuki sorunlara yonelik

tavsiyeler verebilir.

Madde 36(2) yorumlandiginda goriilecektir ki UAD Statisu, devletlere tek tarafli
bir bildirimle Divan’m zorunlu yetkisini bir anlasmadan dogan herhangi bir hukuki
ihtilafta veya uluslararasi hukuka iliskin herhangi bir sorunda otomatik olarak kabul etme
olanagi tanimistir. Bu sorun, bir anlasmanin yorumlanmasi olabilecegi gibi uluslararasi
hukuka aykirilik olusturan herhangi bir olay veya bdyle bir aykiriligin neden oldugu
zararin giderilmesi de olabilir. Ayrica devletler, UAD’nin otomatik yargi yetkisini (ipso
facto) kabul ettiklerine iligkin bildirimleri BM Genel Sekreteri’ne tevdi etmeleri gerekir.
Zira md. 36(4)’e>°2 gére BM Genel Sekreteri bu bildirimlerin birer suretini bu Statii’niin
taraflarina ve Divan Yazmanma iletmekle sorumlu kisidir. Bunun yani sira, ayni
maddenin 5. fikrasi, daha 6nce Uluslararas1 Daimi Adalet Divani’na yapilan bildirimlerin
devamliligimi da diizenlemektedir. Ayrica Madde 36(6),°® UAD’nin yarg: yetkisine

iliskin karar verme yetkisini Divan’a birakmustir.

50 1pid.,
501 1pid.,
502 1pid.,
503 pid.,
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Dolayisiyla, burada UAD Statiisiine katilan taraflarin 6n rizasi esastir. UAD,
Kongo Topraklarindaki Silahli Faaliyetler Davasi’nda®®* acikladig1 lizere, bu konudaki
tutumunda oldukga nettir. Bu kararinda Divan, uluslararasi toplumun temel bir normunu
tehdit eden bir durumun varligi halinde bile taraflarin rizasinin goz ardi edilemeyecek
kadar 6nemli oldugunu ifade etmistir.>®® Bununla birlikte, tek tarafli basvuru ile Divan’m
oniine gelmis bir uyusmazlikta davali devletin UAD’nin yargi yetkisine post facto riza
gosterdigi bir durum s6z konusu olabilir. Bu duruma Cibuti v. Fransa Davasi 6rnek

verilebilir®® ancak bu uygulamada oldukgca nadirdir.

Simdiye kadar 74 devletin UAD’nin zorunlu yargi yetkisini md. 36(2) uyarinca
kabul ettiklerine dair bildirimde bulundugunu belirtmemiz gerekir. UAD’nin zorunlu
yargi yetkisine iligkin yakin tarihli bildirimlerden biri Hindistan’a aittir. Hindistan zorunlu
yargl yetkisini 27 Eyliil 2019°da,®®’ Divan’m uyusmazlik ¢ozimiindeki etkililigini
zayiflatacak tarzdaki bazi ¢ekincelerle beraber kabul etmistir. Esasinda Hindistan bundan
daha once de sirasiyla 14 Eylil 1959 ve 15 Eylil 1974 tarihlerinde sonraki tarihli
bildirimin 6nceki bildirimin yerine gectigi ¢esitli bildirimler sunmustu. Buttin bunlar
nitelikli fakat mutlak olmamistir. Keza Pakistan da aynisini yapmistir. Pakistan tek tarafli
bildirimlerini 12 Eylil 1960 ve 29 Mart 2017°% tarihlerinde sunmustur ve burada da

sonraki bildirim ilkinin yerini almistir.

Hindistan, UAD Statuisii md. 36(3) hiikmiinii 6yle bir manevra i¢in kullanmistir ki
tim bildirimlerini bir dizi kosula baglamistir. Buna gére Hindistan, “Divan’in zorunlu
yargt yetkisini kabul etmekle beraber, bu yetkinin Ingiliz Milletler Toplulugu nun

gecmiste veya halihazirda iiyesi olan herhangi bir devletin hiikiimeti ile ilgili

04 Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application: 2002) (Democratic Republic of the
Congo v. Rwanda), Jurisdiction and Admissibility, Judgment, 1.C.J. Reports 2006, p. 6 https://www.icj-
cij.org/en/case/126 23 Subat 2021.

505 |bid., para. 123, s. 48.

506 Certain Questions of Mutual Assistance in Criminal Matters (Djibouti v. France), Judgment, 1CJ GL No.
136 (Official Case No.) [2008] ICJ Rep. 177, para. 66, s. 33. https://www.icj-cij.org/en/case/136 23 Subat
2021.

507 https://www.icj-cij.org/en/declarations/in 23 Subat 2021.

508 https://www.icj-cij.org/en/declarations/pk 23 Subat 2021.
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uyusmazlhiklar: veya konular: kapsamayacagini” beyan etmistir.5%° Diger taraftan, hem
Pakistan hem Hindistan, Milletler Toplulugu’nun uyesidirler. Hindistan’in bu sarti
koymaktaki amaci, Pakistan’1 dizginlemek ve onun Kesmir uyusmazligint UAD’nin
Oniine getirmek i¢in yapacagi herhangi bir eyleme gerek¢e birakmamakti. Sonug olarak

Hindistan’in koydugu bu sart, UAD’nin yetkisini tamamen ortadan kaldirmistir.

llging bir sekilde Pakistan da Hindistan’in yaptig1 gibi, Divan’in yarg: yetkisini
kabul ederken, kendi ulusal yargi yetkisinin kapsamina giren ya da ulusal giivenlige iliskin
konu ve uyusmazliklar {lizerinde Divan’in yetkili olamayacagi seklinde c¢ekince
koymustur.>?® Dolayisiyla, devletlerin tamamen kendi c¢ikarlarim koruma amaciyla
koyduklar1 ¢ekinceler, 6zellikle bu bildirimlerin bildirimde bulunan devlet agisindan
etkisiz oldugu uluslararasi politikada sira dis1 veya benzersiz seyler degildir, zira burada,
devletler bunlar1 genellikle kendi postunu kurtarmak ve perde arkasindaki menfur
emellerine ulasmak icin kullanirlar. Bu hususta Amerika Birlesik Devletleri’nin 1946
yilinda sundugu bildirim olduk¢a meshur bir 6rnektir. Zira, ABD aslinda bu bildirimle
“...ABD’nin belirledigi ya da ulusal yargisimn yetki alamina giren herhangi bir
meselede” Divan’in yargi yetkisini diglamaktadir. Hatta 2018 yilinda Donald Trump
baskanligindaki ABD yonetimi, ABD’nin diinya mahkemesi, yani UAD 6nuindeki rolunt
yeniden degerlendirdiklerini duyurmustur.

Ozellikle Hindistan ve Pakistan arasindaki bazi olaylarda bu nitelikli bildirimlerin
dogurdugu sonuglara sahit olunmustur. 10 Agustos 1999 ‘da Pakistan Donanmasina ait
bir Atlantik deniz devriye u¢agi Hindistan tarafindan distrilmistir. Ne var ki,
Hindistan’in UAD’ nin yetki alanina dair koydugu ¢ekinceler, Pakistan’a engel olmus ve
sonug olarak Pakistan, silahsiz hava araci i¢in herhangi bir tazminata ya da onarima

hiikmedilmesi amaciyla Diinya Mahkemesi’nin yarg1 yetkisine bagvuramamigtir.>!

509 Bkz.: dn. 507, 2. fikra.

510 Bkz.: dn. 508. ‘b’ ve ‘e’ bendiler.

511 https://theprint.in/past-forward/how-iaf-shot-down-a-pakistani-naval-aircraft-and-killed-16-a-month-
after-kargil-in-1999/248868/ 23 Subat 2021.
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Ayrica, devletler iki tarafli veya g¢ok tarafli bir antlasma akdederlerse ve bu
antlasma, bu antlasmadan dogacak herhangi bir uyusmazligin UAD tarafindan
¢oziilecegini 6n gorebilir. Bu durumda UAD bu antlagmaya iligskin olarak bahsedilmis
yetkiye (vested jurisdiction) sahiptir. UAD’nin bu kabilden yarg: yetkisi, yakin zamanda
Kulbhushan Jadhav Davasi’nda goriilmiistiir.>*? Anlasmazhigin konusu, bir Hint deniz
subay1 olan ve Pakistan’da espiyonaj, terorizm ve sabotaj faaliyetlerinde bulundugu
iddiasiyla Pakistan askeri mahkemeleri tarafindan idam cezasina mahkum edilen Bay
Jadhav’a konsolosluk erisiminin saglanmasiyla ilgilidir. Hindistan, her iki devletin de
Konsolosluk 1liskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi ile bunun uygulanmasi veya
yorumlanmasindan dogan herhangi bir uyusmazlik itizerine, UAD’nin zorunlu yargi
yetkisini 6ngdren bir hilkmii iceren Ihtiyari Protokol’iine taraf oldugunu ve dolayisiyla
Pakistan’in mezkur S6zlesme uyarinca Bay Jadhav’a konsolosluk erisiminin saglamasini
talep etmistir. Bu davada Hindistan, Pakistan’in Hint konsoloslugunun Jadhav’a erisimine
izin vermedigi iddiasiyla Divan’in kapisini ¢almasi ilizerine UAD yarg:i yetkisini
kullanmistir. Bununla beraber, Hindistan’in 6ne siirdiigii adil yargilanma hakkinin ve
bunun teminatinin saglanmasi talebi, 1969 VAHS kapsaminin disinda oldugu
gerekgesiyle reddedilmistir.’’® Bu hususun konumuzu ilgilendiren yanima gelirsek,
Hindistan ve Pakistan arasinda Kesmir meselesi ya da buna benzer baska bir uyusmazIlik
Uzerinde UAD’nin yarg1 yetkisini 6ngdren iki tarafli, ¢ok tarafli ya da baska turlli herhangi
bir antlasma ya da bildirim bulunmamasi 6nemli bir eksiliktir. Dahasi, Hindistan’in
Kesmir’de masum halka kars1 yiirtittiigii devlet destekli soykirim s6z konusu oldugunda
bu durum daha da ¢etrefillesmektedir. Zira Hindistan, 1948 Soykirim Sézlesmesi’ne taraf
olmasina ragmen s6z konusu sdzlesmenin kapsamina giren uyusmazliklarda UAD’nin
yargi yetkisini 6ngoren IX. maddeye ¢ekince koymustur. Hindistan’1n ¢ekincesini burada

zikretmemiz gerekir:

512 Jadhav (India v. Pakistan), Judgment, 1.C.J. Reports 2019, para. 125-148, s. 418 https://www.icj-
cij.org/en/case/168 23 Subat 2021.
513 1bid.,
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Sozlesmenin IX. maddesiyle ilgili olarak Hindistan Hiikiimeti, bu madde agisindan
herhangi bir anlagmazligin Uluslararas1 Adalet Divani’nin yarg: yetkisine sunulmasi i¢in
her durumda uyusmazligin tiim taraflarin rizasinin gerekli oldugunu beyan eder.®*

Bu gekince, aslinda bu Sézlesme’nin ruhuna tamamen aykiridir. Hindistan’in bu
ikili oyunu, Kesmir meselesinin herhangi bir tarafin yargi yoluna tasimak istemesi halinde
Uluslararas1 Adalet Divani’n1 Hindistan’in rizasi ile bagh kilmaktadir. Pakistan da bu

Sozlesmeye taraftir ancak S6zlesme’nin hilkiimlerine herhangi bir ¢ekince koymamustir.

Bunun yani sira 6zellikle BM Giivenlik Konseyi’ndeki duruma gelirsek, yukarda
tartistigimiz  gibi, bu platform, yalmizca giiclii devletlere hizmet eder ve onlarin
¢ikarlarinin korur, diinyanin geri kalani iginse bir nutuk atma yeridir. Dolayisiyla Kesmir
anlasmazligimin BM Gilvenlik Konseyi veya Birlesmis Milletler’in herhangi bir kurumu
tarafindan UAD’ye sevk edilmesi halihazirda hayalden Gteye gecememistir.

Yukaridaki tartigmalarin tiimi su noktaya deginmektedir: UAD, magdurlar igim
yasal adaleti saglamak konusunda artik etkili bir rol oynamamaktadir, zira devletlerin
uluslararasi politikalar1 nedeniyle UAD’nin yargi yetkisini sinirlayarak, uluslararasi
hukuk sistemini baskalar1 i¢in kusurlu bir hale getirip kendileri agisindan ise miikemmel
bir sekilde tutmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu durum Pakistan i¢in de gegerlidir, zira
Hindistan’in UAD’nin yargi yetkisini kabul etmek yerine aslinda gegersiz kilan kosullar
empoze etmesi nedeniyle Pakistan, Kesmir uyusmazlig: icin UAD’nin yarg: yetkisini
talep edememektedir. Son olarak, gerek UCM’ye evrensel yargi yetkisi vererek gerekse
jus cogens olarak adlandirdigimiz, uluslararasi hukukun temel normlar1 ve insan
haklarinin korunmasi ilkesine istinaden devlet destekli soykirim veya insanliga karsi
suclar konusu ile ilgilenebilmek igin herhangi bir devletin rizasindan ya da baska bir
unsurdan bagimsiz olarak miinhasiran evrensel yargi yetkisini haiz bagka bir mahkemenin
kurulmasinin zamani gelmistir. Bununla beraber, bir devlet bagka bir devletin veya

bireylerin menfur suglar1 isledigi iddiasini ispat edemediginde, ulusal diizeyde oldugu gibi

514 hitps://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &midsg_no=1V-1&chapter=4#EndDec 23
Subat 2021.
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uluslararasi diizeyde de sebep oldugu zarar1 tazmin etme ya da bu eylemin karsiliginda

bedel 6deme sorumlulugu dogacaktir.

3.9 ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI

Insanlik, yirminci yiizyilda Milletler Cemiyeti, Birlesmis Milletler, Uluslararasi
Adalet Divan1 ve benzeri muhtelif uluslararasi kurumlarin yani sira Eski Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi gibi c¢esitli
mahkemelerin kurulmasina tanik olmustur. Bu saydiklarimiz en bilinenleridir. Bundan
baska ulusal, bolgesel veya uluslararasi diizeyde insan haklarinin korunmasi ve
gelistirilmesine yonelmis ¢ok sayida orgiit mevcuttur. Yine ayn yiizyilda 1948 tarihli
Soykirim Sézlesmesi ve ardindan 1949 tarihli dort Cenevre Sézlesmesi®®® akdedilmistir.
Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi veya bilinen ismiyle
Soykirim Soézlesmesi, en menfur uluslararasi suga dair bir 6n hazirlik niteligindedir.
Soykirim, ilk kez burada bir savas sucu olarak diizenlenmistir. Nitekim ayni sug
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ni kuran 1998 tarihli Roma Statiisi’nde de tanimlanan ti¢
orijinal sugtan biri olarak ele alinmistir. BM (yesi tim devletler, 1949 Cenevre
Sozlesmelerine taraftir. Ancak Cenevre Sozlesmelerinin en 6nemli kismi ortak 3.

maddedir.>16

Butun bunlar, isyan veya benzeri tarzdaki savaslar sirasinda da suglarin
onlenmesini amaglayan uluslararasi insancil hukuk yahut baska bir deyisle jus in bello
diisiincesini dogurmustur. Biitiin bu mevzuatin olusturulmasina ve hemen tiim devletlerin
bunlarin biiyiik bir kismini1 onaylamasina ragmen, bu diizenlemelerin hiikiimlerine aykir
davranan suglular sorusturacak ve yargilayacak bir mahkeme kurulmamisti. Elbette, i¢

catigmalarda sivil niifusa kars1 sug isleyen faillerin sorusturulmasi i¢in bolgesel diizeyde

515 Dort sozlesme farkli konular: dizenlemektedir: 1. Sozlesme, savas alanindaki yarali askerler konusunu
ela alir; 2. Sozlesme denizdeki yaralilar ve kazazedeleri kapsar, 3. Sozlesme savas esirleri i¢in hiikimler
igerir ve dordiinciisii digman kontroli altindaki sivilleri korur.

516 3, Madde, asgari korumayi, i¢ savas gibi i¢ silahli catismalarda da uygulanabilir sekilde tanimlamustir.
Nitekim o zamana kadar, savasin idaresine iligkin uluslararasi s6zlesmeler miinhasiran uluslararas: savas
hali ile ilgilenmistir. https://ihl-databases.icrc.org/ihl/WebART/375-590006 24 Subat 2021.
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iki ad-hoc mahkeme, sirasiyla 1993’de UYCM ve 1994’de RUCM kurulmustu. Bunlar,
mutabik olunan hukuk kurallarini ¢igneyen bireyleri yargilamak i¢in ilk kez bir organize

sistemin tesis edilmesine isaret ediyordu.

Bunun yani sira, daha sonra BM Giivenlik Konseyi tarafindan yerel meseleleri ele
almak icin Sierra Leone, Kambogya ve Liibnan icin Ozel Mahkeme (STL) gibi baska ad-
hoc mahkemeler de olusturuldu. Ancak gegen yiizyilda ger¢ege doniisen Ve ¢igir agan
fikir, 17 Temmuz 1998 tarihli Roma Statiisii ile Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin
kurulmasidir.®’” UCM, Birlesmis Milletlerin etrafli miizakerelerinin ve derin
diistincelerinin bir {rlintidiir ve 1945’te Niremberg’de kurulan Uluslararas1 Askeri
Mahkeme’nin evlad: kabul edilir.>®® Asil niyet miinhasiran uluslararasi sikintilarin
dogurdugu en menfur suclarla veya soykirim,®*® insanliga karsi suclar,>?° savas suglar1®?:

ve saldir1 sucu®?

gibi hicbir olayda hicbir sekilde miisaade edilemeyecek kirmizi ¢izgi
niteligindeki suglarin (crimes of red line) ortadan kaldirilmasiyla ugragsmaktir. Buna karsi
UCM’nin mevcut kusuru, genel olarak biitiin insan haklar1 ihlallerini kapsamamasidir.
Nitekim insan haklar1 o veya bu sekilde birbirlerine bagli olmasina ragmen biitiin insan
haklarinin birbirlerine paralel olarak aymi seviyede durdugunu diisiinmek gergeklerle

bagdagmaz. Zira her bir sugun agirligi ve yogunlugu duruma gore farklilik arz eder.

UCM’nin temel amaci, Roma Statlisi’niin kapsamindaki menfur suglari teskil
eden tiim eylemlerin ve agir insan haklar ihlallerinin faillerini yargilamaktir. Bu kurum
dogas1 geregi epeyce yeni olmasina,kapsamli bir miicadelenin {irinii olmasina ve bu

konuda uluslararasi toplumdaki tartismalarin devam etmesine ragmen Yyine de insanligin

517 https://www.icc-cpi.int/resource-library/documents/rs-eng.pdf 11 Subat 2021.

518 Bunlar, Miittefik kuvvetler tarafindan Uluslararas1 Hukuk ve Savas Hukuku veya Uluslararasi insancil
Hukuk (IHL) uyarinca I1.Diinya Savasi’ndan sonra diizenlenen bir dizi askeri mahkeme idi.

519 1998 Roma Statiisti’niin 6. Maddesi.

520 1998 Roma Statiisti’niin 7. Maddesi

521 1998 Roma Statiisti’niin 8. Maddesi

522 Bir kisinin BM Sart1 hiikiimlerinin ihlali ile sonuglanan, devlet askeri giiciinii kullanarak bir saldir1 eylemi
planladig1, baslattig1 veya yirittiigi belirli bir sug tiirtidiir. Saldir1 Sugu, UCM Roma Stat{isii’ne gore de bir
sugtur.
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korunmasina katkida bulunmaktadir ve c¢ogu ulusun giivenini kazanmistir. Gelecek

nesillerin teminati oldugunu da bilahare kanitlayacaktir.

Bununla birlikte, UCM tam anlamiyla bir insan haklari mahkemesi degildir. Fakat
temel insan haklarmin ve degerlerinin kiiresel dlgekte korunmasi igin biiyiik onem
tasimaktadir. Iyisiyle kétiisiiyle UCM, yirminci yiizyilin en etkileyici kurumlarmdan biri
olarak kabul edilmektedir. Ozellikle uluslararasi insan haklarinin gelismesine ve
korunmasina ¢ok katkida bulunmustur. UCM’nin yapi tasi, simdiye kadar 123 devlet
tarafindan onaylanan bir antlasmaya dayanmaktadir. Bu gosterisli ve ¢ok yonlii arag,
uluslararasi diizeyde ceza muhakemesi yetkisi ile birlesen bir ceza adaleti sistemi igin

UCM’ye bir ¢ergeve saglar.

Buna ek olarak, UCM yargi yetkisini yalnizca Roma Statiisi’ne taraf devletlerin
ulusal mahkemeleri tarafindan magdura bir hukuk yolu saglanmadiginda veya bu konuda
gerek kovusturma gerek sorusturma asamasinda islemleri yiiriitmekte isteksiz olduklar
durumlarda kullanir. Buna karsin, evrensel yargi yetkisi yoktur ve yalnizca taraf
devletlerin Ulkesinde islenen suglarda, taraf devletlerin vatandaslari tarafindan islenen
suclarda ya da Stati’de belirtildigi gibi BM Glvenlik Konseyi’nin atifta bulundugu
durumlarda harekete gegebilir. Bunlar, UCM’nin etkililigini bir anlamda bosa ¢ikarsa da
uluslararasi prestije sahip ¢ok sayida yazar, bu Stat(i’yi BM Sarti ve Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi’nden sonraki en O6nemli antlasma olarak telakki etmis ve jus
cogens veya insanlik prensibine istinaden hicbir devletin itiraz edemedigi ya da ¢ekince

koyamadigi bir evrensel yargi yetkisi konusunda mit beslemektedir.

3.9.1 Haklarin Korunmasinda UCM’nin Roliine Kisa Bir Bakis

Bu bdlimde, kisaca UCM’nin 6nemini ve insan haklarinin korunmasinda nasil

kilit rol oynayabilecegi konusunu ele alacagiz.
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3.9.1.1 UCM: Uluslararast insan Haklar1 Hukukuna Bir
Destek

I1. Diinya Savasi’nin sonuglari, insan haklar1 hukukunun gelisimi ve uluslararasi
adalet icin Onemli bir noktasina yol agmustir. Nitekim uluslararasi toplum, higbir
ayrimcilik gézetmeksizin sirf insanliga dayanan en temel hak ve 6zgiirliikleri ilan etmistir.
Medeni ve siyasi haklar ile ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin yolu da agilmustir. ki
sozlesme, yani Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ile Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 S6zlesme, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile
birlikte temel insan haklarinin evrensel normlarini ¢ok tarafli anlasmalar ¢ergevesine
yerlestirmistir. Ayrica bunlar daha sonra Iskenceye ve diger Zalimane, insanlik Dis1 veya
Asagilayict Muamele veya Cezaya Kars1 Sozlesme’ye ve Cocuk Haklar1 Sézlesmesi,
Cocuklarin Silahli Catismaya Dahil Edilmesi ve Cocuklarin Satilmasina Iliskin ihtiyari

Protokolil ve benzeri hukuksal diizenlemelerin 6niinii agmustir.

Yine de insan haklarimin korunmasinda ve gelisiminde ©6nemli imtihanlar
verilmeye devam edilmektedir. Nitekim insanlar hala en temel nitelikteki haklarini bile
elde etmeye calisiyorlar ve bu haklar diinyanin bir¢ok yerinde aleni bir sekilde sik sik ihlal
ediliyor. Fakat cogu zaman bu tiir ihlallere, biitiin insani degerlere ve 6zgiirliikklere nihai
bir tehdidi gosteren gerek uluslararasi gerek ulusal diizeyde silahli ¢atisma veya savaslar

baglaminda karsilagilmaktadir.

Burada, tiim Cenevre Sozlesmelerinin cinayeti, zalimane muameleyi, iskenceyi,
rehin almayi, sahislarin haysiyetine tecavizi ve usuliine uygun bir yargi yapilmadan
cezaya hilkkmetmeyi ve bunlarin infaz edilmesini yasaklayan ortak 3. maddesi, temel ve
uluslararasi insan haklar1 ve degerlerinin daima korunmasina iliskin yukarda zikrettigimiz

esas kurallar bakimindan UCM ile agik¢a bagdasmaktadir.5?®

Ayrica, soykirim ve insanliga karst suglarin mutlaka silahli bir catisma

baglaminda gergeklesmesi gerekmedigini ayit etmek Onemlidir. Roma Statisu

523 Bkz.: dn. 516, Ibid.,
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kapsaminda yasaklanmis bu eylemler biiytik 6lglide en temel insan haklar1 ve uluslararasi
hukukun emredici normlariyla, yani yasama hakki ve iskenceye ugramama hakki ile
ilgilidir. Ayrica, bazi suglar 6zellikle kadinlar1 ve ¢cocuklari etkilemektedir ve belirli insan
haklariyla, 6rnegin ik ayrimciligina ugramama ozgiirligii, hareket 6zgiirliigii ve adil
yargilanma hakki gibi ¢ok sayida baska baglantilara sahiptir. Tiim bu suglar yalnizca temel
haklar1 dogrudan ihlal etmekle kalmaz, ayn1 zamanda temel insan hak ve 6zgiirliiklerinin

neredeyse tiimiiniin dolayli olarak tatmin edilmesini de etkiler.

3.9.1.2 UCM ve Hukukun Ustiinliigii

Bu bakimdan UCM oldukg¢a geng bir kurum olmasina ragmen, kurulusundan ve
faaliyet gostermeye baslamasindan itibaren ulastigi basarilar goz ardi edilemez. UCM,
hukukun istiinligii adina yerkire (zerindeki tiim gii¢siiz insanlara bir umut 1s181dur.
Hiklmetler, Roma Statlisii’nde belirtilen herhangi bir sucun failini yargilamazsa UCM,
tiim bu magdur kisilere adaleti saglamak ve bu kisilerin magduriyetleri gidermek amaciyla

son merci olarak sahneye ¢ikacaktir.

Aslinda UCM dinya barisini, giivenligini ve refahini tehdit eden herkesin
cezalandirilmasi agisindan kurbanlar i¢in umudun semboliidiir. Bagimsiz ve tarafsiz
dogas1 geregi, tiim islerini herhangi bir siyasi motivasyon ve etkilenmeden uzak bir
sekilde yiiriitmektedir. Sivil toplumun destegi diginda, herhangi bir giicliik karsisinda
destegi ile 6ne ¢ikacak olan uluslararasi toplum tarafindan biiyiik 6lgiide zorunlu kilinan
Statli’ye 123’den fazla devlet taraf olmustur. Bu kadar kisa siirede her gegen giin daha da
biylyerek uluslararasi toplumdan bu destegi almak bir bagaridir. Insan haklarmnin ve

hukukun tistiinliigiiniin korunmasina agik bir katkidir.

3.9.1.3 Bagimsiz ve Adil Yargilama ve Uluslararasi Insan

Haklar1 Hukuku

Devletleri kendi suglularim1 kovusturmak icin ulusal ceza adaleti sistemlerini

giiclendirmeye tesvik etmek, bagimsiz ve adil yargilama yoluyla adaleti insanlarin 6niine
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getirmek ve UCM’nin son care kabul edilmesi onun blylk bir zaferidir. Roma
StatlisU’niin agik¢a 6ngordigi gibi, devletler ne zaman ki savas suglularini kovusturma
konusunda yetersiz veya isteksiz kalirsa, 0 zaman UCM nin etkinligi s6z konusu olacaktir.
UCM’nin devletleri kendi yargi sistemlerinde 6zgiir ve adil yargilanmay1 saglamaya
tesvik etmesi haklarin korunmasi ve uluslararasi insan haklar1 hukukuna katkilarindan
biridir. Nitekim Sudan Devlet Baskani1 El-Besir davasinda bu vaki olmustur. Zira El Besir
hakkinda, delillerin yetersizligi nedeniyle soykirim sugunu degil fakat savas suglar1 ve
insanliga kars1 suglar isledigi gerekgesiyle ve kendi tilkesi Darfur’da hakkinda bir cezai

islem baslatilmadig1 i¢in sorusturma agilmugtir.5%*

3.9.1.4 Cezasizhk Yasag ve Esitlik SembolU

UCM’nin soykirim, insanliga karsi suglar ve savas suglarini 6nlemeye yonelik
kiiresel bir ¢abaya tam giicle gelecek nesillerin mahkemesi olduguna inaniliyor. Roma
Statlsu, failin derecesinden bagimsiz olarak herkesi esit bir sekilde sorusturmasi ve
kovusturmast ile dokunulmazliklarin Oniine ge¢mesi bakimindan bir mihenk tasi
olmustur. Mahkeme magdur-merkezlidir ve agir suglara karsi kullandigi adalet

standartlar1 biitlin devletlerin ulusal yargi sistemleri i¢in bir model niteligindedir.

3.9.15 Toplumun Savunmasiz Kisminin Korunmasi

Kadimnlar ve g¢ocuklar her toplumun savunmasiz kismini teskil eder. UCM,
cocuklar1 korumak ve cinsiyete dayali ayrimciligini 6nlemek adina uluslararasi bir cerceve
inga etmek i¢in gayret gostermektedir. Ezctimle Kongolu milis lideri Thomas Lubanga’ya
kars1 agilan davada emsal bir karar vermistir.?® Burada, on bes yasin altindaki ¢ocuklarin
askere alinmasi ve ¢atismalarda aktif olarak kullanilmasini Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin
acik bir ihlali oldugu kararina varilmistir. Ayrica UCM, devletlerin kendi topraklarinda

savas suglarini, soykirimi ve insanliga kars1 suglart kovusturmak i¢in ulusal yasalarini ve

524 The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, No. ICC-02/05-01/09-139 (Official Case No.) ya
da ICL 912 (ICC 2011). https://www.icc-cpi.int/darfur/albashir 01 Mart 2021.
525 The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, No. ICC-01/04-01/06, (ICC March 14, 2012).
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kapasitelerini gelistirmeye calistiklar1 ve barisa saglam bir yatirim yapilmasini saglayan

istikrarli toplumlarin olusturulmasina katkida bulunuyor.

3.9.2 UCM ve Kesmir Sorunu

Yukarida tartigildigni gibi UCM, yargi yetkisi Roma Statlisi’nde belirtilen
bagimsiz ve uluslararas1 bir mahkemedir. Oyleyse bu noktada Kesmir’de yasanan insanlik
drami dolayistyla UCM’nin bagimsiz bir sorusturma ve kovusturmay1 baglatmasinin sirasi
gelmistir. Ozellikle Hindistan tarafindan desteklenen soykirim ve insanliga Kars1 suclar
(1998 Roma Statusti md. 6 ve md. 7°de tanimlandig1 gibi) masum Kesmirlilere kars1 had
sathadadir. Bunlarin tanimlari, bunlarla ilgili etrafli bir tartismanin yiiritiildiigii 6nceki
bolimlerde mevcuttur. Bu hususta hem Hindistan’in hem de Pakistan’mn 1948 Soykirim
Sozlesmesi’ne taraf olmasi dikkat cekicidir.5?® Pakistan buna herhangi bir cekince
koymamuistir. Buna karsin Hindistan bu S6zlesmenin amaci ve ruhu ile agik¢a gelisen
asagidaki ¢ekinceyi koymustur:

Sozlesmenin IX. Maddesine atifta bulunarak Hindistan Hiikiimeti, bu madde agisindan

herhangi bir ihtilafin Uluslararasi Adalet Divani’nin yargi yetkisine sunulabilmesi icin
ihtilafin tiim taraflarinin rizasinin her durumda gerekli oldugunu beyan eder.%%’

Cekismeli taraflarin rizasi gerekliyse, bu Sozlesmenin amaci ve ruhu nasil
degerlendirilecek? Ayrica 5. maddede soykirim ve insanliga karst suglarin UCM’nin
yetkisi kapsamina girdigi ongoriilmiistiir. Bunun yani sira, herhangi bir durumun UCM
Oniine nasil getirilebilecegi de UCM Statiisi’nde belirtilmistir. Soyle ki sorusturma bir
taraf devletin basvurusuyla, BM Giivenlik Konseyi’ni bir konuyu UCM’nin 6nine
getirmesiyle ya da savcinin (md. 13’de belirtildigi gibi) hiikiimetler aras1 veya hiikiimet
dis1 oOrgiitlerden bir sucun islendigine dair bilgi almasi lizerine kendi inisiyatifiyle
baslatilabilir. Pakistan ve Hindistan, Roma Statiistine taraf degildir. Bu nedenle Pakistan,
md. 14 kapsamindaki bagvuru hakkini dogrudan kullanamaz. BM Giivenlik Konseyi,

526 https://treaties.un.org/doc/Publication/MTDSG/Volume%201/Chapter%201V/IV-1.en.pdf 12 Subat
2021.
527 https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-1&chapter=4 12 Subat
2021.
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Hindistan isgali altindaki Kesmir’deki bu insani durumu BM Sarti’nin VIL.Bo6limii
kapsaminda telakki ederek UCM Statiisii md. 5 uyarinca burada islenen suglart UCM
savcisina bildirebilir. Ne var ki bu, Hindistan’in ve uluslararasi politikalarin BM Givenlik
Konseyi platformundaki etkisinden dolay1 ve ge¢miste de goriildiigii gibi, Hindistan’in
lehine tutum takinan bir daimi {iye tarafindan veto edilebilir. Yine de saver edindigi
bilgilerden sonra kendiliginden harekete gecebilir veya md. 15(2) uyarinca devletlerden,
Birlesmis Milletler organlarindan, hiikiimetler arasi veya hiikiimet dis1 orgiitlerden ek
bilgi talep ederek Kesmir’de islenen ve md. 5 uyarinca UCM yetkisine giren suglari
sorusturmaya baglayabilir. Buna karsin devletin rizasi olmaksizin UCM Kkarariin infazi

sorunu bu yolda énemli bir engel teskil edecektir.

3.10 ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESININ EVRENSEL
YARGI YETKISiI UZERINE BiR TARTISMA

Hukuki agidan Ozellikle i¢ hukuk perspektifinden bakildiginda Evrensel Yarg:
Yetkisi Ilkesi, sugun islendigi yerden ve suclunun veya magdurun uyrugundan bagimsiz
olarak devlete bir sugu isleyen kisiye karsi cezai islem baslatma yetkisi veren, hatta bunu
zorunlu kilan bir ilkedir.5?® Bu ilkenin talep edilmesinin ve uygulanmasinin ardindaki
mantik sudur: Bu tir suclar, blinyesinde dyle igrengligi ve yogunlugu barmndirmaktadir Ki
tim devletlerin evrensel olarak bu suglarin faillerini diinyanin neresinde olursa olsun ya
da kim olursa olsun yargilamas1 bir zorunluluk haline gelir.>?® Hemen hemen tiim devletler
ulusal dizeyde, anayasalar ve diger kanunlari araciligiyla kendilerini sistematik,
tamamlayict ve somut bir sekilde UCM Statiisi’ne uyumlu hale getirmeye
cabalamiglardir. Nitekim son zamanlarda da buna tanik oluyoruz. Bunun nedeni insanligin

ve insan haklarinin korunmasina yonelik talebin tiim diinyada artmasidir.

528 Kenneth C. Randall, “Universal jurisdiction under international law”, Texas Law Review, No: 66, 1988,
ss. 785-788; ve, “Final Report on the Exercise of universal jurisdiction in respect of gross human rights
offences”, International Law Association Committee on International Human Rights Law and
Practice, 2000, s. 2.

52 Mary Robinson, ‘Foreword’, The Princeton Principles on Universal Jurisdiction, Princeton
University Press, Princeton, 2001, s. 16.
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“Aut dedere aut judicare” yani “yargila ya da iade et.”’ ilkesi dogrultusunda
evrensel yargi yetkisi UCM Statiisii’nde mundemigtir. Nitekim bu, UCM Statisinln Giris
kismimin 10. paragrafindaki tamamlayicilik ilkesi (principle of complementarity) ile
beraber 4. ve 6. paragraflarda goriilebilir. Biitiin bunlar daha sonra asagida tekrar
edilecektir:

Uluslararas1 toplumun biitiiniinii yakindan ilgilendiren, en ciddi suglarin cezasiz

kalmamasi1 ve ulusal diizeyde dnlem alinmasi ve uluslararasi isbirliginin gii¢lendirilmesi

suretiyle, bu suclarin etkin bir sekilde kovusturulmasinin, garanti altina alinmasini teyid
ederek”, “ Uluslararasi suglarin sorumlulari tizerinde yargi yetkisinin kullanilmasinin her

devletin gorevi oldugunu hatirlatarak”, “Bu Statii altinda kurulacak olan Uluslararasi Ceza
Mahkemesinin, ulusal ceza yargi yetkisinin tamamlayici oldugunu vurgulayarak”.>®

Yukarida sozii edilen beklentilerin yan1 sira evrensel yargi yetkisi ilkesinin
uygulanabilmesi ve diizgiin bir sekilde isleyebilmesi i¢in yerine getirilmesi geren li¢ konu
bulunmaktadir: Muayyen gerekgeler, sugun ve sugu teskil eden unsurlarin agik tanimi ve

ulusal diizeyde icra edilmesinin yollar1.>3

UCM Statisti, sugun islendigi yerden veya vatandasliktan bagimsiz olarak,
insanlia zarar veren uluslararast suglara karsi devletlerin ulusal mevzuatlarini
gliclendiren uluslararas1 bir temel olustursa da, evrensel yargi yetkisinin bu suglar
uzerinde uygulanabilir olmasi, tim devletlerin uymakla yiikimlii oldugu ve higbir

istisnasina izin verilmeyen jus cogens ilkesinde miindemig oldugu da bir gercektir.

Ama ya bir devlet, kendi basina (Hindistan gibi) hukuka aykir1 olarak isgal ettigi
topraklarda bu vahset eylemlerine ve taksirli suglara tesvik ederek, azmettirerek, yardim
ederek veya bunlar1 bizzat isleyerek suclu konumuna diiserse? Bdyle bir durumun
yasanmas1 aslinda bir uyar1 ¢agrisidir ve ayn1 zamanda uluslararas1 mahkemelerin yargi
yetkisini kabul etmeyi, hatta onlar1 kuran antlasmalara taraf olmay1 reddetmek anlaminda

gelir. Ustelik, artik giiclii devletlerin bu talebi gegersiz kildig1 ve bu evrensel yarg1 yetkisi

530 https://www.icc-cpi.int/resource-library/documents/rs-eng.pdf s. 1. 28 Subat 2021. Ceviri icin bkz.:
Kutlay Telli, “Cezasizlik Olgusuna Kars1 Uluslararast Ceza Mahkemesi”, Onikilevha Yayinlari, Istanbul,
2015, s. 140.

581 Xavier Phillipe, “The principles of universal jurisdiction and complementarity: How do the two
principles intermesh?,” International Review of the Red Cross, C. 68, No: 862, Haziran 2006, s. 379.

213


https://www.icc-cpi.int/resource-library/documents/rs-eng.pdf

aracili@iyla ulusal diizeyde insanlik pahasina cezasiz kalan ve onlarin destekledigi
suglular1 ve onlarin yol arkadaslarini cezasiz biraktiklari goriilmektedir, nitekim Suriye
krizinde (Suriye, Myanmar’in gibi Statliye taraf degildir. Fakat ilging bir sekilde, ikinci
durumda UCM, Banglades’in Stati’ye taraf olmasi ve Rohingya’nin kendi topraklarina
sigindig1 iddiasiyla, etnik gruba karsi insanliga karsi su¢ islendigi iddia edilen bir
sorusturmay1 kabul etmistir).>®? ve daha 6nce de tartistigimiz gibi Kesmir’de buna tanik
olunmustur. iskence, sivillere kars1 islenen suglar, bunlarin zorla kaybedilmesi, soykirim,
insanliga kars1 islenen suglar vb. cezasiz birakilamayacak kadar igreng fiillerdir. Ancak
mevcut kosullarda UCM’nin yalnizca devletlerin istekliligine bagli olan sinirli bir yetkiye
sahip oldugu aciktir. Ne var ki bu, basarmasi olduk¢a zorlu bir gérevdir ve bu nedenle
binlerce magdur, UCM’nin yarg1 yetkisinin ve kapsaminin diginda kalmaktadir ki, bu da

aslinda onun kurulus nedenine, 6ziine ve ruhuna aykiri bir durumdur.

Ancak daha oOnce belirttigimiz tizere, bu evrensel yargi yetkisi (universal
juriscdiction) kavramini uluslararasi yargi yetkisiyle karistirmamak gerekir, nitekim bu
devletlerin uluslararasi suglar {izerindeki yargi yetkisidir, oysa uluslararast yargi yetkisi
uluslararasi mahkemeler tarafindan kullanilir. Clnkii UCM’nin uluslararasi bir sug
isledigi iddia edilen, taraf olmayan devletler iizerinde ya da taraf olmayan devletlerin
vatandaslar tizerinde yargi yetkisi yoktur. Dolasyisiyla bu, evrensel yarg: yetkisi olarak
adlandirilamaz. Zira UCM’nin yarg1 yetkisi sadece Statii’ye taraf devletler ve onlarin
vatandaglar lizerinde bulunmaktadir. Bununla birlikte, evrensel yargi yetkisi kavrami,
BM Guvenlik Konseyi herhangi bir duruma isaret ettiginde veya herhangi bir devlet
Statii’ye taraf oldugu zaman degisir.>*® Tlging bir sekilde Almanya, herhangi bir devletin
veya baska herhangi bir unsurun rizasina bakilmaksizin ve bu rizadan bagimsiz olarak

UCM’ye evrensel yarg: yetkisi verilmesi i¢in bir teklif sunmustur ancak bu teklif, sozde

532 https://www.aljazeera.com/news/2019/11/15/icc-approves-probe-into-myanmars-alleged-crimes-
against-
rohingya#:~:text=Myanmar%?20is%20n0t%20a%20member,now%20refugees%2C%20is%20a%20memb
er. 28 Subat 2021.

533 Dominic McGoldrick, “The Legal and Political Significance of a Permanent International Criminal
Court”, in D. McGoldrick, Peter Rowe & Eric. Donnelly (Ed.), The Permanent International Criminal
Court: Legal and Policy Issues, Oxford, Hart Publishing, 2004, s. 455.

214


https://www.aljazeera.com/news/2019/11/15/icc-approves-probe-into-myanmars-alleged-crimes-against-rohingya#:~:text=Myanmar%20is%20not%20a%20member,now%20refugees%2C%20is%20a%20member
https://www.aljazeera.com/news/2019/11/15/icc-approves-probe-into-myanmars-alleged-crimes-against-rohingya#:~:text=Myanmar%20is%20not%20a%20member,now%20refugees%2C%20is%20a%20member
https://www.aljazeera.com/news/2019/11/15/icc-approves-probe-into-myanmars-alleged-crimes-against-rohingya#:~:text=Myanmar%20is%20not%20a%20member,now%20refugees%2C%20is%20a%20member
https://www.aljazeera.com/news/2019/11/15/icc-approves-probe-into-myanmars-alleged-crimes-against-rohingya#:~:text=Myanmar%20is%20not%20a%20member,now%20refugees%2C%20is%20a%20member

insan haklar1 bayragini tasiyan diger giiglii devletler tarafindan reddedilmis ve 6zellikle

Ingiltere’nin giiclii muhalefeti ile karsilagmustir. >3

Bu noktada UCM’ye evrensel yargi yetkisinin verilmesine iliskin birbirine muariz
iki goriisten bahsetmemiz gerekir. Birinci goriise gore, UCM evrensel yargi yetkisine
mutlak surette sahip olmasi1 gerekmektedir. Ikinci goriisii benimseyenlere gére, UCM
Statlisu’nln tarafi olmadiklari i¢in UCM ile bu yargi yetkisini kullanan veya kullanmayan
seyirci devletler arasindaki iliskiden s6z etmek yerine ilk goriise siddetle karsi
cikmaktadir. Burada, yargi yetkisi agisindan “evrensel” ve “uluslararasi” kavramlari
arasindaki farkliliklar unutulmamalidir. Burada micadele eden argumanlar, sucun
mabhiyetine ve islendigi yere veya buna iliskin sahislara 6nem vermeksizin, bu menfur
suclar tizerinde UCM’nin ya da devletlerin yargi yetkisini haiz olup olmadig1 hakkindadir.
UCM saveisinin kullandigi yetkiye gelince bu, sugun nerede islendiginden bagimsiz
olarak, herhangi bir uluslararas1 su¢ hakkinda bir sorusturmanin baslatilmasi anlamina
gelir. Fakat UCM Statiisu’ne baktigimizda ayni seyin burada diizenlenmedigini goriiriiz.
Bununla beraber Roma Statlsi’niin yiiriirliige girdigi donemde bir dizi Oneri ileri
siriilmiistiir. Bunun yanmi sira, UCM’nin devletlerin uluslararas1 suclar iizerindeki
devredilmis yetki ilkesine istinaden UCM’nin evrensel yargi yetkisine sahip oldugu da
one siiriilmektedir. Ancak gercek sudur ki, UCM Statiisinde bu tam anlamiyla
ongoriilmemistir ve bu ifadenin eksikligi, kotii sohretli devletler tarafindan bu kendi
amaclarma ve gizli menfaatlerine ulasmak i¢in kotilye kullanilmigtir. Ayrica, yargi
yetkisinin uygulanmasi da oldukga tartisilmaktadir. UCM’nin evrensel yarg: yetkisine
sahip olmadigini soyledigimizde bu climleden iki katli bir mana ¢ikariyoruz. Nitekim
UCM, ne sucu isleyen sahislar {izerinde ne de sugun islendigi yer iizerinde bir yetkiye
sahiptir. Bunun anlami, UCM’nin miilkilik ve sahsilik ilkelerinde ifade edilen siirlayici

bir yetkiye sahip oldugudur. Zira ya taraf devletin iilkesinde islenen bir su¢ olmali ya da

34 Roy Lee (Ed.), The ICC: The Making of the Rome Statute: Issues, Negotiations, Results, The Hague,
1999, ss. 132-133; ve, Triffterer (Ed.), Commentary on the Rome Statute of the International Criminal
Court: Observers’ Notes, Article by Article, Baden-Baden, 1999, ss. 332-35; ve Bureau of
Communication of the Whole, UN Doc. A/CONF/183/C.1/L.59, 10 July 1998, ss. 10-12.

215



sugun taraf devletin vatandas1 tarafindan islenmesi gerekir.>*® Ayrica olagandist
durumlarda herhangi bir devletin tlkesinde veya vatandaslari tarafindan islenen suglarla

%3 ve ayrica Giivenlik Konseyi’nin bir durumu

ilgili gegici olarak riza gdstermesi tizerine
UCM’ye havale etmesi iizerine bu yarg: yetkisi kullamlabilir.>*” Peki 6yleyse, tim bu
kosullarin aslinda evrensellik ilkesinin uygulamasi oldugu iddia edilebilir mi? Vakia
bunun tam tersini gostermektedir. Zira, UCM evrensel (mutlak) yargi yetkisine sahip
olsaydi, herhangi bir tiirde kisitlanmaksizin veya baska herhangi bir ilkenin temellerinden
bagimsiz bir sekilde suglarla ilgilenebilir ve bunlari yargilayabilirdi. Hatta UCM Statlsi
hiikimlerinde blyuk bir tezat s6z konusudur. BM Guivenlik Konseyi’nin belirli durumlari
UCM’ye sevk etmesi disinda UCM’nin kapsamli bir liste teskil eden higbir uluslararasi
sug Uzerinde neredeyse yargi yetkisi bulunmamaktadir. Bu ise, UCM’nin kurulmasindaki
niyete, hedefe ve amaca aykiridir. Bu amag¢ baslangi¢ kisminda soyle ifade edilmistir:

“Uluslararasi suclar ve bu suglarin faillerinin cezasiz kalmasina son verilmesi...”%®

Buna karsit goriis ise, UCM’ye evrensel yargi yetkisi verilmemesinin nedeni
olarak yer bakimindan yargi yetkisini genisletmek amaciyla, onun uluslararasi toplum
tarafindan kabul edilir kilmak oldugunu One slrer. Hatta tek ama makul bir bildiri bile
uluslararasi suglarin islenmesini ya da devletlerin failler i¢in giivenli siginaklar haline
gelmesini engelleyecektir.>® Devredilmis yetki teorisine dayanarak, devletler bu yetkiyi
ona tevdi ettiginde UCM, uluslararasi suglar ve 0zellikle de jus cogens mahiyette olanlar
iizerinde evrensel yarg yetkisini uygulayabilir. Bunun yani1 sira, UCM 'nin evrensel yargi
yetkisini savunanlar, ulusal ceza muhakemesi sistemlerinin 6zellikle uluslararasi suglarin
gorildiigli yargilamalarda gerek savcilarin gerek mahkemelerin kendi branglarinin siyasi

baskilarinin  etkisinden yeterince siyrilamayacagini ve bu kabilden suglarin

535 UCM Statlsti md. 12. https://www.icc-cpi.int/resource-library/documents/rs-eng.pdf 01 Mart 2021.

5% |bid., md. 12(3).

537 Ibid., 13. madde ‘b’ bendi.

538 https://www.icc-cpi.int/resource-library/documents/rs-eng.pdf, Preamble of the ICC, s. 1, para. 5. 01
Mart 2021.

539 Olympia Bekou & Robert Cryer, “The International Criminal Court and Universal Jurisdiction: A Close
Encounter?”, The International and Comparative Law Quarterly, C. 56, No: 01, 2007, ss. 49, 58-60.
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kovusturulmas igin gerekli 6zel uzmanliklardan yoksun olduklarini iddia etmektedir. >4
Oyleyse diger yandan, UCM’ye uluslararas1 hukuka gore evrensel yarg: yetkisi verilirse
UCM, kendilerini ve vatandaslarini yargilamalardan kurtarmak isteyen glg¢li devletlerin
baskisina dayanabilir. Dolayisiyla, evrensel yargi yetkisinin kullanimmi UCM’ye

devrederek devletlerin yetkilerini bir araya getirmeleri kolaydir.

Ancak bu goriise muhalif olanlar, pratiklik temelinde bu argiimanlart siddetle
curdtarler. Onlara gore UCM’ye evrensel yargi yetkisi vermek, yalnizca mahkemeye
tasiyabileceginden fazla is yiiklemek anlamina gelecektir. Bunun yani sira, taraf
devletlerin s6z konusu oldugu durumlardaki sorusturma ve kovusturma siirecinde, UCM
ve savcist, sugun llkesinde islendigi siiphesi bulunan devletle ya da sug¢lunun bulundugu
devletler’le isbirligine muhtagtir. Taraf olmayan devletler ve vatandaslar ile alakali bir
durum ortaya ¢iktiginda is daha da zorlasacaktir. Zira boyle bir sorusturmanin baglatilmasi
yetkisi, Statli’ye gére UCM savcisinin motu proprio yetkileri arasinda sayilmadigindan
isbirligi beklentileri iyimser bir sekilde basarisiz olacaktir.>*! Béylece bu durumda, ya
uluslararasi toplumun amansiz baskisi ya da BM Giivenlik Konseyi’nin VII.BOlum
uyarinca aldigi kararlar araciligiyla ilgili devlet Mahkeme ile igbirligi yapmaya tesvik
edilebilir. Bu noktada uluslararasi toplumu tartismamizin bir kenarinda tutarak, BM’nin
icra organi olan Glvenlik Konseyi’nin uygulamalariin diinya gi¢lerinden blyuk 6lglide
etkilendiginin olduk¢a agik oldugunu belirtmemiz gerekir. Bu agik problemle de karsi
karsiya kalmacaktir. Ayrica bu goriisii savunanlar, evrensel yargi yetkisini uluslararasi
hukukun bir ilkesi olarak ele almanin gerekli olmadigini, bunun yerine UCM’nin bu yargi
yetkisini haiz olduktan sonra basarabileceklerinin gercek¢i gerekgelerle idrak edilmesi
gerektigini ileri siirmektedir. Evrensellik, davalarin/durumlarin sayisimi artirir ve
nihayetinde UCM savcist mahkemenin nazar-1 dikkatini bunlara celbeder. Bu agir1 yiiklii

ve agsir1 gerilmis senaryonun bir sonucu, gerektiginde herhangi bir durumdan

540 Cedric Ryngaert, “Universal Jurisdiction in an ICC Era: A Role to Play for EU Member States with the
Support of the European Union”, European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, C.
1, 2006, s. 46.

%41 Olympia Bekou & Robert Cryer, “The International Criminal Court and Universal Jurisdiction: A Close
Encounter?”, The International and Comparative Law Quarterly, C. 56, No: 01, 2007, s. 66.
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kurtulamamaktir. Hal boyleyken savcinin basarisizligi, devletleri UCM Statiisii’ne taraf
olma konusunda caydiracaktir. Ayrica bu ekole gore, taraf devletlerin iilkesi iizerinde
meydana gelen herhangi bir durum, eninde sonunda UCM’nin yargi yetkisine
girmeyecekse Stati’ye taraf olmaya da artik gerek kalmayacaktir. Dahasi, bu konudaki
herhangi bir degisiklik, kendi ¢ikarlar1 igin kiilfetli olabilecektir. Bu yizden onlar icin,
yetki sahasini genisletmemek akillica bir politika olarak goriinmektedir. Bu goriisii
savunanlar, iddialarim1 desteklemek icin genellikle BM Gilvenlik Konseyi karari ile
UCM’ye sevk edilen Darfur’un durumuna atifta bulunurlar.>*?> Mahkeme’nin evrensel
yargi yetkisi olsaydi, yukarida siralanan nedenlerden dolay1 zanlilar1 adalete teslim etmek

icin baska bir yol zor bulunurdu.

Arastirmamizin bulgulari, Roma Statiisiinlin hakli olarak elestirildigi bu noktaya
temas etmektedir. Bu Onerme, ayn1 zamanda tnlii bir uluslararasi hukuk bilgini ve
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi eski Yargict Hans-Peter Kaul tarafindan da desteklenmistir.
Ona gore, bu uluslararast mahkemenin kuruldugu sirada uluslararasi toplumun bu hatasi
can sikict bir zayifliktir > Neden? Ciinkii uluslararas1 toplumun, en yaygm catisma
bicimleri olarak i¢ silahli ¢atisma, savas, isyan veya direnis gibi durumlarla kars1 karsiya
kaldig1 bir ¢agda yasiyoruz. Sucu isleyen failin vatandasi oldugu veya sugun islendigi
yerle ilgili devletin ad-hoc rizasi olmadan ya da BM Giivenlik Konseyi bu konuyu
UCM’ye havale etmeden herhangi bir adimin atilmadigi bir durumda uluslararasi suglarin
failleri UCM’den cekinmeyeceklerdir.>** Ya suglu devlet tarafindan destekleniyorsa ve ya
devlet bu menfur suglarin islenmesine bizzat istirak ediyorsa? Oyle ki, UCM savcisinin
insanliga kars1 suglar konusundaki 6zel danigmani Leila Nadya Sadat, UCM hiikiimlerinin
somut bir sekilde tatbik edilmeye elverisli olmamasi itibariyle, UCM’nin yargi

yetkisindeki bu eksiklikten dolayr BM Guvenlik Konseyi’nin sevk etmesi disinda

%42 5.C. Res.1593, U.N. Doc. S/RES/1593 (Mar. 31, 2005).

543 Dapo Akande, “The Jurisdiction of the International Criminal Court over Nationals of Non- Panies: Legal
Basis and Limits”, Journal of International Criminal Justice, Vol. 1, 2003, ss. 618, 621—634.

54 Hans-Peter Kaul, “Preconditions to the Exercise of Jurisdiction”, in Antonio Cassese, Paula Gaeta ve
John RWD Jones (Ed.), The Rome Statute of the International Criminal Court: A Commentary,
Oxford, Oxford University Press, 2003, s. 612.
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kimsenin korkun¢ davalar1 sorusturamadigini yazmaktadir. Zira BM Glvenlik Konseyi
herhangi bir uluslararasi sugun islenmesine karst bir adim atmazsa, UCM’deki mevcut
bosluklar su¢u kovusturulabilir olmaktan dteye kaydirir.>*® Bu noktada, bu Mahkeme’nin
kurulmasimin arkasindaki amaci ve hedeflenen seyi anlamak igin UCM’nin baslangi¢
kismini okumanin 6nemi goz ardi edilemez. Soyle ki:
Bu tiir agir suglarin diinyanin barigini, giivenligini ve refahini tehdit ettigini, ve bir biitiin
olarak uluslararasi toplumu ilgilendiren en ciddi suclarin cezasiz kalmamasi gerektigi ve
bu amaclarla ve bugiiniin ve gelecek nesiller adina, Birlesmis Milletler sistemiyle
baglantili olarak, uluslararasi toplumu bir biitiin olarak ilgilendiren en ciddi suglar

iizerinde yargi yetkisine sahip bagimsiz bir kalici Uluslararasi Ceza Mahkemesi
kurmak.54

Evrensel yargi yetkisi UCM’ye verilmis olsaydi, bu durumda evrensel adaletin
tesis edilmesine 6nemli bir katki sunulmus olurdu. Uluslararas: sorunlarda devletleri
tesvik eden bir 6rnek olarak durabilirdi. Ancak Stati’yu tasarlayanlar, yani uluslararasi
toplum ve ozellikle bazi devletler, kotii kazanimlart nedeniyle devletlere bagimhi ve
tavizler veren bir yapi olusturmuslardir. Buna ek olarak, UCM Statlsu hiktimlerine
evrensel yargi yetkisinin dahil edilmesi fikri, insanin dogustan gelen onurunun ve insan
haklarimin korunmasi idealini en azindan biraz daha gergcege doniistiirmesini
kolaylastirabilir.>*’ Bu, tiim diinyada kovusturmanm tesvik edilmesine de yardimci
olabilecegi icin devletlerin, vatandaslar1 tarafindan veya kendi topraklarinda uluslararasi
suglar isledigi iddialarin1 ortadan kaldiracak ve bu suglari bizzat kovusturacaklardir.
Bazilari, Roma Statiisiinii tasarlayanlarin hangi devletin bu Stat(’yii onaylayacagini ya da
onaylamayacagin kontrol etmek amaciyla UCM’ye evrensel yarg: yetkisi vermediklerini
iddia ederler. Zira onlara gore, yalnizca baris yanlisi medeni devletler onu onaylayacaktir.

Halbuki, kendileri veya vatandaslar1 {izerinde uluslararast bir sugun sorumlulugunu

545 |eila Nadya Sadat, The International Criminal Court and the Transformation of International
Law: Justice for the New Millennium, New York, Transnational, 2002, s. 118.

546 https://www.icc-cpi.int/resource-library/documents/rs-eng.pdf, Preamble, para. 3, 4 and 9. 02 Mart
2021.

547 Alexander Wendt, Social Theory of International Politics, Cambridge, Cambridge University Press, 1999.
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tastyan devletler onu onaylamayi reddetmislerdir.>*® Ne var ki, gelecek nesillere umut

hediye etmek isterken, onun yerine (ingilizcede denildigi gibi) beyaz bir fil gelmistir.>*°

Dahasi, bazi insanlar hala®® tamamlayicilik ilkesinin, taraf devletleri
kovusturmaya tesvik ederek bu hayali gerceklestirecegine inanmaktadir. Buna mukabil
UCM, devletlere higbir sekilde bagimli olmaksizin uluslararasi suglar iizerindeki evrensel
yargt yetkisini haiz olursa, tim devletleri ve hatta taraf olmayan devletleri bile i¢ hukuk

diizenlerinde bu tiir suclarin kovusturulmasina tesvik edecektir.

3.11 FUTURISTIK BIR YAKLASIM

Onceki béliimlerde ele aldigimiz gibi, Kesmir sorununun ¢dziimii icin bazi
Oneriler ortaya atilmigtir. Ne var Ki bunlarin giinimiizde modasi gegmis goriinmektedir.
Simdi insan haklarinin ve onun korunmasi i¢in uluslararasi diizeyde yiikselen sesler her
yerde tartismalar1 alevlendiriyor. insan haklarinin korunmasmin gerek bolgesel gerek
uluslararas1 sdzlesme, antlasma ve benzeri suretlerde her tiirlii anlagmanin temeli veya
kilit noktas1 haline geldigi bir hakikattir. Hemen her iilkenin en yiiksek kanunlar1 halkina
bu korumayi anayasalarindaki temel haklar suretinde vermistir. Insan haklar1 ve insanin

dogal hiirriyeti korunmadan insanligin hayatta kalamayacagi artik asikardir.

Kesmir meselesine gelince dnceki hadiselerden, ¢alismalardan ve tartismalardan
acikc¢a anlasilmaktadir ki Kesmir halki Hint kuvvetlerinin vahsetine maruz kalmaktadir.
Kesmir’deki yasadis1 isgale kars1 1990’larda, 2010°da ve 2019’daki ayaklanmalardan
sonraki sokaga ¢ikma yasaklarinda Hint kuvvetlerine bu yasag ihlal edenleri gordiikleri

yerde vurmalarina izin verilmistir. Kesmir halk: siiregelen ve ne kadar devam edecegi de

54 William A Schabas, “The International Criminal Court: The Secret of its Success”, Criminal Law
Forum, Vol. 12, 2001, ss. 415, 418-419.

549 Kofi Annan, in Roy S Lee (Ed.), The International Criminal Court: Issues, Negotiations, Results,
The Hague: Kluwer, 1999, Preface. ix.

550 David Turns, “Prosecuting Violations of International Humanitarian Law: The Legal Position in the
United Kingdom”, Journal of Armed Conflict Law, C. 04, 1999, ss. 1, 3.
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belli olmayan bdylesi bir sokaga ¢ikma yasagi ile karsi karsiyadir.>*! Bunun yan sira, ceza
adaleti sisteminin hukuksal yollarindan ve Hint gii¢lerinin neden oldugu fiili zarara kars1
herhangi bir ¢ziim arayisindan bile mahrum birakilmistir.>>? Zira masum Kesmirliler’e
uygulanan drakonyan kanunlar, Hint giclerinin her tiirlii iskence, tecaviiz, insan haklari
ihlalleri, gozalt1 cinayetleri ve benzeri fiillerini cezasiz birakmaktadir.>*® Aci gercek sudur
ki Kesmir halkinin 6zgiirliik ve bagimsizlik talebini susturmak i¢in yedi yiiz binden fazla
askeri veya yar1t askeri birlik Kesmir’de konuslandirilmistir. Buna karsin raporlar,
bildiriler, agiklamalar ve benzeri suretteki binlerce sese ragmen su ana kadar higbir Hintli
silahl1 personel, Kesmir halkinin insan haklarini ihlal ettigi i¢in agik ve somut delillerle

yargilanmamis veya cezalandirilmamustir.>>*

“Hig¢ kimse kendi davasinda yargi¢ olamaz.” hukukun ve dogal adaletin k6klu bir
ilkesidir. Unlii Ingiliz siyaset filozofu Thomas Hobbes, ayn: climleyi 1651 tarihli
“Leviathan” kitabinda yazmistir.>*® Diinyanin medeni milletleri bu yerlesik hukuk ilkesine
saygl duymaktadir. Fakat Hindistan, diinyanin en biiyiik demokrasilerinden biri oldugu
iddiasina ragmen Kesmir’deki uygulamasi ile bunu reddediyor.>*® Hint giiclerinin, kendi
personelinin eylemlerini nasil yargilayabilecekleri hususu bu s6zde demokratik sloganlar
ve uygulamalar karsisinda bir sorun teskil etmektedir. Hatta Kesmir halki sadece ulusal
degil, uluslararas1 diizeyde de somut ve bagimsiz bir yargi sisteminin bulunmamasi

nedeniyle adil yargilanma ve adaletten mahrum birakilmigtir. Nitekim UCM evrensel

%51 Barbara Crossette, “Two Reports Find Wild Abuses by Indian in Kashmir”, New York Times,
08/11/1992 https://www.nytimes.com/1992/11/08/world/2-reports-find-wide-abuses-by-india-in-
Kesmir.html 25 Subat 2021.

%52 Teresa Crew, “If They Are Dead, Tell Us! A Criminological Study Of The ‘Disappearances’ In Kashmir”,
Internet Journal of Criminology, 2008.
https://www.researchgate.net/publication/335000398 IF THEY ARE_DEAD TELL_US A CRIMINO
LOGICAL_STUDY_OF THE_DISAPPEARANCES IN_KESMIR 25 Subat 2021.

%53 Duschinski Haley, “Destiny Effects: Militarization, State Power, and Punitive Containment in Kesmir
Valley”, Anthropological Quarterly, VVol. 82, No: 03, 2009, ss. 691-717.

54 Syed Ghulam Nabi Fai, Kashmiri American Council Reiterates Its Statement of Objectives, Rising
Kashmir, 2018. http://www.albiladdailyeng.com/Kesmiri-american-council-kac-reiterates-statement-
objectives/ 25 Subat 2021.

%55 Spector Oracio, “Judicial Review, Rights and Democracy”, Law and Philosophy, C. 22, No: 03, 2003,
ss. 335-352.

556 Amir Majid, “Can self Determination Solve the Kesmir Dispute?”, Romanian Journal European
Affairs, Vol. 07, No: 03, 2007, ss. 38-57.
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yargl yetkisini haiz degildir ve tamamen devletlerin iradesine ve rizasina baghdir.
Hindistan, Pakistan’1 Kesmir’deki isyanci gruplara lojistik, mali, ahlaki ve diger turll
destek vermekle suclasa da>’ Pakistan bunu reddetmektedir. Ne var ki tamamen kendi
devleti tarafindan desteklenen Hint giiclerinin zulmii g6z ardi edilemeyecek kadar

blyuktar.

3.11.1 Drakonyan Yasalarim Kesmir’deki Etkileri: Hukuk

Savasinin Durumu

Hindistan isgali altindaki Camm{-Kesmir’de Kesmir halkini bastirmak igin
uygulanan ve halen uygulanmakta olan neredeyse tlm yasalar uluslararasi hukuk
normlarma ve insan haklarina aykiridir. Bu yasalar, Hint kuvvetlerine tam bir
dokunulmazlik vermektedir. Ornegin, 1990 tarihli Silahli Kuvvetler Ozel Kuvvet Yasasi
(AFPSPA) subay riitbesinin altinda bile olsa askerlere 6ldirmek kastiyla ates agma,
herhangi bir milki tahrip etme veya tutuklama miizekkeresi olmaksizin herhangi birini
tutuklama yetkisi taninmistir. Bunlar1 yapan askerin {istlerinden izin almasina gerek
yoktur ve bu igreng fiilleri dolayisiyla kimseye de hesap vermeyecektir. Buna ek olarak,
magdurlarin ugradiklar1 hak ihlalleri i¢in hukukun veya mahkemenin kapisin

¢almalarina, tazminat veya herhangi bir ¢are aramalarina izin verilmemektedir.

Bunun yani sira, bagka bir drakonyan yasa 1978 tarihli Camma ve Kesmir Kamu
Giivenligi Yasast’dir. Burada ceza muhakemesi usullerine aykir1 olarak, herhangi bir
yargilamayla ilgisi olmaksizin ya da herhangi bir hukuki gerekge gosterilmeksizin
sivillerin tutuklanabilmesine ve bir y1l boyunca tutuklu kalmalarina olanak taninmistir. Bu
yasa ile masum Kesmir halkinin 0zgirluk talepleri fena halde bastirilmistir. BM
kararlarinda taninmis olmasina ragmen yazili ya da sozli olarak self-determinasyon
hakkinin dile getirilmesi herhangi bir sorusturma, yargilama vs. baglatilmaksizin

tutuklamay1 beraberinde getirir. En koOtl tablo ise ¢ocuklarin bile bu Yasa uyarinca

%7 Peter Chalk, “Pakistan’s Role in Kesmir Insurgency”, Rand Cooperation, 2001
http://www.rand.org/commentary/2001/09/01/JIR.html 25 Subat 2021.
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tutuklanabilmesidir. Diger insanlar1 da korkutmak amaciyla insanlar tutuklanirlar, serbest

birakilir, tekrar tutuklanirlar, sonra tekrar serbest birakilirlar ve bu boyle siirlip gider.

Bunlardan baska 2002 tarihli Terorist Faaliyetlerin Onlenmesi Kanunu ile ilga
edilen 1987 tarihli Terdrist ve Bollcu Faaliyetler Kanunu’ndan (TADA) s6z edilebilir.
Gergi ulusal ve uluslararasi diizeydeki biiyiik elestiriler nedeniyle yeni kanun da eskisi
gibi ilga edilmistir. TADA, Hindistan Silahli Kuvvetleri’ne masum Kesmirlileri herhangi
bir yargilama yapilmaksizin, sirf siipheye dayanarak bir yildan uzun siire tutuklamalarina
imkan tantyordu. Hindistan iggali altindaki Camm{-Kesmir’deki insan haklarinin bu en
k6tl vaziyeti nedeniyle Uluslararast Af Orgiitii, bu hukuksuz kanunlara kars1 bir rapor
yaymlayarak goriisiinii bildirmistir:

Idari tutuklama siirecinin olagan ceza adaleti siirecinden farkli oldugu diger yetkilerin

aksine, Camm(-Kesmir’deki ¢ogu tutuklu, ayn1 veya benzer iddialara dayali olarak

giivenlik mevzuati veya olagan ceza hukuku kapsamindaki davalarin yani sira PSA
kapsaminda tutulmaktadir. PSA, bu nedenle polis i¢in bir giivenlik ag1 vazifesi gorar.

Ceza mahkumiyetinin saglanamadigi ve sanigin beraat ettigi veya kefaletle tahliye

edildigi durumlarda bile kisiler PSA kapsaminda tutuklu kalabilir. Benzer sekilde, bir

PSA tutuklama karar1 Yiiksek Mahkeme tarafindan bozulursa, kisi kefalet ddenene kadar

cezai bir su¢lamayla gdzaltina alinabilir ve daha sonra tahliyesini 6nlemek i¢in gerekirse

bagka bir davada tutuklanabilir. Uygulamada Camm{-Kesmir polisi, bagimsiz hakimlerin,
savunma avukatlarmin ve deliller ile birlikte mahkemelerin yiriittigii bir dava siirecine
tevecciih etmemektedir. Bu nedenle, Camm(-Kesmir polisinin delillere ve bagimsiz bir

degerlendirmeye ihtiyag duyulmayan ve idari memurlar tarafindan denetlenen PSA’y1
kullanmay1 tercih etmeleri sasirtict degildir.>%®

Ik sorusturma raporunun (First Investigation Report/FIR) tutulmasindan itibaren
once polis bu raporu tutmay1 reddetmekle kalmaz, ayni zamanda magdurlar1 da engeller.
FIR a¢ilmis olsa bile Hindistan Guvenlik Gugleri sorusturma ve diger konularda polisle
isbirligi yapmay1 reddetmektedir. Hatta mahkemeler bile Hint Kuvvetleri ile ilgili davalari
gormeyi reddetmektedir. Yine de Hindistan hiiklimeti, bu vaziyeti askeri mahkemelerin
varlig1 ile mesrulastirtyor. Oysa bu mahkemelerin ne kadar seffaf oldugunu kim bilebilir?
Gayri muhariplerin davalarinda bile askeri mahkeme opsiyonunun olmasi insan haklari

ilkelerine aykiridir ve nihayetinde Hint guclerinin cezasiz kalmasiyla sonuglanmaktadir.

%8 Amnesty International, A lawless law: Detentions under Public Safety Act, London, 2011,
https://www.amnesty.org/en/documents/ASA20/001/2011/en/ 25 Subat 2021.
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Yani bu durumda Hindistan’in ceza adaleti sistemi daha bagslamadan basarisiz olmaktadir.
Ote yandan, Hindistan Anayasasi’nin 226. maddesi, yilksek mahkemelere ozellikle
hukuka aykiri olarak alikonulan kisiler i¢in habeas corpus emri altindakiler de dahil olmak
Uzere magdurlara bir kanun yolu tanimak igin ilk derece mahkemesi gibi hareket edebilme
yetkisi tanimistir. Ancak Kesmir Yiiksek Mahkemesi’nde yargiglar, hiikiimete karsi agilan
davalar1 gérmeyi reddetmekte veya orduya bulundugu her yerde insanlar1 gozaltina alma
yetkisi vermektedir. Habeas corpus dilekgelerini degerlendirmek igin, bir Arastirma
Komitesi kurulmus fakat bu komite ordunun etkisi altinda kalmis, hatta komitedeki son
s0z0 istihbarat servisi soyler olmustur. Tlm bunlar, 6zellikle Hint ordusunun bir yandan
bu eylemlerin gergeklestirilmesi igin hiikiimet tarafindan tamamen desteklendigini ve ayni
zamanda herhangi bir hukuki veya cezai islemden muaf tutulduklarin1 gostermektedir.
Boylece Kesmir sorunu bakimindan Hindistan adaleti adeta tamamen felg olmustur.>*
Hatta Hindistan givenlik gugcleri Hindistan Yiksek Mahkemesi’nin insan haklari ihlalleri,
sakatlama, igskence, tecaviiz, 6ldiirme, zorla kaybetmeler, soykirimlar ve diger suclara

iliskin kararlarina, yorumlarina ve uyarilarma asla kulak asmamustir.>°

Unla siyaset bilimci Prof. Widmalm, Hindistan’in Kesmir halkina yénelik bu anti
demokratik tutumunun Kesmirlilerin Hindistan’a ve Hint ordusuna karsi isyanlarina ve
nefretine yol actigini ifade etmektedir.®®® Aslinda Hindistan bir devlet olarak Kesmir
halkina kars1 sistematik, devlet destekli, kasitli ve tescilli insan haklar1 ihlallerinin sanigi
haline gelmistir.%®? Yakinlarda UCM, Israil tarafindan isgal edilen Filistin topraklarinda
islenen savas suclarryla ilgili davalari gérme yetkisini haiz olduguna karar verdi.>®®
Buradaki yargi yetkisine iliskin sorunun ¢oziilmesini, Israil tarafindan Filistin

topraklarinda iddia edilen savas suclarini sorusturmak isteyen Bagsavcisi Fatou Bensouda

%59 Bkz.: dn. 553, Ibid.,

%60 Abdul Ghafoor Majeed Noorani, “Kesmir and National Human Rights Commission”, Economic and
Political Weekly, C. 35, No: 21/22, 2000, ss. 1785-1787.

%61 Sten Widmalm, Kashmir in Comparative Perspective Democracy and Violent Separatism in India,
Karachi, Oxford University Press, 2002.

%62 Ghulam Nabi Fai, “Only a solution in Kashmir will bring peace and security to all of South Asia”,
Washington Report on Middle East Affairs, C. 19, No: 02, 2000, ss. 48-49.

563 https://www.bbc.com/news/world-middle-east-56249927 04 Mart 2021.
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talep etmisti. Filistin 2012°de elde ettigi BM’de lye olmayan g6zlemci devlet statlisiini
kullanarak 2015 yilinda UCM Statiisiine taraf olmasia karsin Israil, bu Stati’ye taraf
degildir. UCM, bu vakiaya ve Israil’in itirazina ragmen 1967°deki smirlar1 kapsayacak
sekilde bu topraklar lizerinde yarg1 yetkisine sahip oldugunu oy ¢okluguyla kabul etmistir.
564 Herhangi bir askeri miidahale veya karisma tehdidi olmadan da bu hukuk enstriiman
Kesmir uyusmazligi ve masum Kesmirliler i¢in de kullanilabilir. UCM’nin ratione
temporis, yani zaman bakimindan yarg: yetkisi (01 Haziran 2002°den itibaren) hesaba

katilabilir. Fakat bu nasil ger¢eklesebilir?

Bu noktada, herhangi bir konuda hiikiim verilebilmesi i¢in uluslararasi hukukta
miindemi¢ bazi gereklilikler mevcuttur. Birincisi, jus cogens normlari ihlal eden
eylemler/suglarin islenmesi ve ikincisi ise bu suglarin uluslararasi ya da uluslararasi

olmayan silahli ¢atismalarda islenmesi gerekmektedir.

Jus cogens normlarin igerigi, dogasi, etkinligi, kapsami ve diger Onemli
niteliklerini 6nceki boliimlerde ayrintili olarak degerlendirdik. Ama yine de uluslararasi
toplumun insan haklar1 ve insanligin korunmasi adina jus cogens normlarin nemini kabul
etmesine ragmen jus cogens mahiyetteki kurallarin neler olduguna dair somut bir fikir
birliginin olmadig1 da bir gergektir.°®® Bununla birlikte, hukuk literatiirii uluslararasi,
bolgesel ve hatta ulusal perspektiflerden inceledigi takdirde uluslararasi hukukta bazi
suclarin jus cogens kapsamina girdigi gorulecektir. Bunlar soykirim, insanliga Karst
suclar, savas suglari, Korsanlik, kdlelik ve kolelikle iliskili uygulamalar ve iskencedir.
Soyle ki bu suglarin yogunlugu, diinyanin huzurunu ve giivenligini bozacak ve hatta
insanligin vicdanini sarsacak®®® ve nihayetinde uluslararasi toplumu uluslararasi bir ceza

mahkemesinin kurulmasina veya bu menfur suglart yargilamasi icin UCM’ye evrensel

%64 https://www.theguardian.com/law/2021/feb/05/icc-rules-it-can-investigate-war-crimes-in-palestine-
despite-israeli-objections 25 Subat 2021.

%65 Mahmoud Cherif Bassiouni and Marca Mccormick, Sexual violence: An Invisible Weapon of War in
the Former Yugoslavia, Chicago, International Human Rights Law Institute, DePaul University, 1996,
https://www.ojp.gov/library/abstracts/sexual-violence-invisible-weapon-war-former-yugoslavia 25 Subat
2021.

566 Yoram Dinstein, War, Aggression And Self-Defence, Cambridge, Cambridge University Press, 1988.
https://doi.org/10.1017/CB09781139164726
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yargi yetkisi verilmesine sevk edebilecek niteliktedir. Bu suglarin listesi oldukg¢a genistir.

Burada birkagini ele alacagiz.

Kesmir’de islenen suglara gelince ilk bahsedilmesi gereken, jus cogens niteligi
haiz suclardan biri olan tecaviiz sugudur. Mutlak niteligi dolayisiyla diinya tizerinde higbir
toplum higbir kosulda bu menfur sugun islenmesine izin vermemistir. Ayrica bu sugun
evrensel olarak yasaklanmasi ¢ok sayida kaynaga dayanmaktadir. Ezclimle Yugoslavya
ve Ruanda mahkemelerinin igtihatlari, soykirim ve iskencenin Onlenmesine iliskin
uluslararasi sozlesmeler, cinsel suglarin derg edildigi UCM Statiisii, Birlesmis Milletler’in
sozlii veya yazili olarak bu konudaki tutumu, bolgesel insan haklari kurumlarmin bu
suglart tanimasi ve hatta ulusal mahkemeler ve benzerlerinin verdikleri kararlar bu sugun

jus cogens dogasini yansitir.%%’

Ayrica, bu suglart yargilamak i¢cin BM ¢atisi altinda bir uluslararas1 mahkemenin
de kuruldugu Bosna-Hersekli ve Hirvat kadinlara yonelik tecaviiz olaylarinda bu sugun
farkl1 bigimleri oldugu gozlemlenmistir. Yargilamalar sonucunda BM Uzmanlar
Komisyonu’nun 1994°te 6ngordiigii ve belgeledigi gibi bes farkli oriintii (pattern) oldugu
tespit edilmistir. Birincisi, yerel halki korkutmak i¢in yagma sirasinda yasanan cinsel
siddet &rnegidir. Ikincisi savas esnasinda yapilanlar. Ugiinciisii, isgal altindaki giiclerin
cinsiyet, yas ve diger seylere istinaden bir grup insan olusturmasi ve tecaviiz etmek
amaciyla bazi kadinlar1 segmesidir. Dordiinciisii, oteller, okullar, hastaneler ve benzeri
farkli tesislerde tecaviiz kamplarinin kurulmasidir. Sonuncusu da kadinlarin genelev
kamplarinda giivenlik personeline sunulmasi seklindedir.’® Yukaridaki &rneklere ek
olarak unli yazar Beverly Allen, soykirim ve etnik temizlik amaciyla yapilan soykirimci
tecaviiz adin1 verdigi farkli bir formda da bu sugun islendigini ifade etmektedir. Nitekim
Allen, Bosna-Hersek savasi sirasinda Sirp giicleri tarafindan Bosna-Hersekli ve Hirvat

kadinlarin kasitl olarak tecaviiz etmek igin rastgele Sirp toplama kamplarina getirildigi

67 Kelly Dawn Askin, War Crimes Agaisnt Women: Prosecution in International War Crimes
Tribunals, The Hague, London, Boston, Martinus Nijhoff Publishers, 1997.

568 Beverly Allen, Rape Warfare: The Hidden Genocide in Bosnia-Herzegovina And Croatia,
Minneapolis, University Of Minnesota Press, 1996.
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ve irklarimi ortadan kaldirmak amaciyla genellikle bu eylemden sonra dlduruldiklerine
tanik olmustur. Hint kuvvetleri de Kesmir halkina karsi neredeyse ayni kaliplari
kullanmaktadir. 1989°dan beri yaklasik 11107 kadina tecaviiz veya taciz edildi. Hatta
sadece 1994 yilinda Hindistan Gulvenlik Kuvvetleri, Hindistan isgalindeki Camm-
Kesmir’in bir bolgesi olan Doda’da 200’den fazla kadina tecaviiz etmistir.>®® 23 Subat

1991°de Kesmir’in Kunun, Poshpora®”®

ve Shopian koylerindeki tecaviiz olaylari, modern
ve s0zde demokratik Hindistan’in ve giivenlik guglerinin ylziinde kara birer leke olarak
kalacaktir. Bu kdylerde, hamileler ve gocuklar dahil olmak Gzere (13-80 yas arasindaki)
kadinlar, arama ve sorgulama adina biitiin kdyli terorize etmek maksadiyla oraya giren
Hint ordusu tarafindan iskenceye ve tecaviize ugradi. Uluslararast Af Orgiitii’nin Hint
ordusunun Kesmir halkina yonelik insan haklar1 ihlallerine iliskin raporlarinda oldugu
gibi, bu olaylar da yine 1991 tarihli raporunda vurgulanmustir.>’! Yakin zamanda
Uluslararas1 Af Orgiitii Hindistan Subesi, Camm(-Kesmir’de insan haklarmin durumu
hakkinda bir rapor yayinladiginda banka varliklarinin dondurulmasinin ardindan zorla

kapatilmistir.>"?

Bu acinasi vaziyet, Hint giiglerinin insan haklari ihlalleri ve jus cogens suglarinin
yeni olmadigini, Hindistan’m bu menfur fiilleri uzun siredir gerceklestirdigini ve
destekledigini yansitmaktadir. Ve tiim fiiller, yukarida siralanan tecaviiz sugu érintulerine

tamamen uymaktadir.

Jus cogens nitelikteki bir diger sug, dnceki boliimlerde etraflica inceledigimiz
soykirim ve ozellikle de devlet destekli soykirimdir. 1948 Soykirim Sézlesmesi ve UCM
Statlisu bu kuralin igerigini diizenlemistir. Raphael Lemkin, 1944°te bu kelimeyi ¢ok agik

bir sekilde tanimlamistir. Bununla ilgili olarak, dini veya irksal nedenlerle herhangi bir

569 Aerti Krishna Kumari, “Incidents of Genocide in India,” Social Science Research Network, 26/06/2007.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=996531 26 Subat 2021.

570 hitps://thediplomat.com/2018/02/all-these-years-later-do-not-forget-the-kunan-poshpora-mass-rapes/ 26
Subat 2021.

571 https://www.amnesty.org/en/documents/asa20/010/1991/en/ 26 Subat 2021.

572 Amnesty International UK, “India: Counter-terror raids on journalists and human rights organizations
signal ‘alarming’ escalation in crackdown on dissent’”, 29/10/2020, https://www.amnesty.org.uk/press-
releases/india-counter-terror-raidsjournalists-and-human-rights-organisations-signal, 26 Subat 2021.
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milleti, toplulugu veya gurubu ortadan kaldirmak amaciyla genellikle farkli yontemler
izlenmistir. Masum insanlara iskence, milklerini tahrip etme, cinsel siddet, devlet destekli
kasith cinayetler, hirsizlik, yagma, zorla sinir disi etme, toplama kamplar1 kurma ve
bunlara benzer tum fiiller, Hindistan’in s6z konusu bolgeyi Hindular agisindan etnik
olarak homojen hale getirmek ve Musliman nifusa karst Hindu ¢ogunluk bélgelerinin
diger kisimlariyla esit hale getirmek i¢in Kesmir’de yapmakta oldugu soykirim sugunun
uzantilaridir. Hindistan hain hedeflerine ulagsman i¢in insani yardimlari bile

engellemistir.>"

Ayrica, 2007 tarihi Bitin Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmaya Iliskin
Uluslararas1 Sozlesme gibi eksiksiz bir sdzlesme mevcuttur.>’* Bu Sozlesme’nin 2.
maddesinde zorla kaybetmeler su sekilde diizenlenmistir:

Zorla kaybetme”, kisilerin Devlet gorevlileri veya Devletin yetkilendirmesi, destegi veya

rizast ile hareket eden kisi veya gruplar tarafindan tutuklanmasi, goézaltina alinmasi,

kacirilmast veya baska herhangi bir sekilde herhangi bir 6zgiirliikten yoksun birakma
olarak kabul edilir;ardindan 6zgiirliilkten mahrum birakildigin1 kabul etmeyi reddetme

veya kaybolan kisinin akibetini veya nerede oldugunu gizleyerek, boyle bir kisiyi
hukukun korumas1 disinda birakan bir durumdur.>”™

Yukardaki tanimdan agik¢a anlasilmaktadir ki, bu su¢ kisinin 6zgiirligiinden
mahrum birakilmasina neden olan, devlet tarafindan veya devletin yetkilendirdigi ve
tamamen destekledigi kisiler veya gruplar tarafindan yapilan bir tiir tutuklama, alikoyma
veya kacirilmadir. Devlet bu zorla kaybetmeyi gizler ve herhangi bir hukuki gerekceye
dayanmadan icra eder. Bu hususta en kot ornek ise Hindistan’in tutumudur. Nitekim
Hindistan bunu, masum Kesmir halkina uygulanan drakonyan yasalar altinda glivenlik
giiclerine kars1 tam bir cezasizlik hali iginde gergeklestirmesidir. Zorla kaybedilen bir

kisinin sadece hak ve ozgiirliiklerinden yoksun birakilmasi degil, ayn1 zamanda nerede

573 Mahmoud Cherif Bassiouni and Marca Mccormick, “Sexual violence: An Invisible Weapon of War in
the Former Yugoslavia”, Chicago, International Human Rights Law Institute, DePaul University,
Occasional Paper No: 01, 1996.
https://heinonline.org/HOL/L andingPage?handle=hein.intyb/scviwyg0001&div=1&src=home 26 Subat
2021.

574 https://www.ohchr.org/en/hrbodies/ced/pages/conventionced.aspx 26 Subat 2021.

57 Ibid., md. 2.
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oldugunun bilinmemesi de igreng bir sugtur. Bu kosullar iizerine Amerikalilararas1 Insan

576 zorla

Haklar1 Mahkemesi, Velasquez Rodriguez v. Honduras baslikli kararinda
kaybetmenin tek bir su¢ adina birden fazla fiil ve sugun islenmesi anlamina geldigini ve
boylece yasama hakki, iskenceden korunma, kisisel Ozgiirlik vb. gibi jus cogens
normlardan kabul edilen insan haklarmin ihlal edildigini belirtmistir.>’’ Goiburt et al v.

578 jse zorla kaybedilen bir kisinin gizlenmesinin yalnizca

Paraguay adli bagka bir kararda
haklarin1 ve dogustan gelen haysiyetlerini ihlal etmekle kalmadigini, ayn1 zamanda
mirasgilar1 agisindan onlarin insanca muamele hakkini ihlal etmek suretiyle zihinsel ve

ahlaki biitiinliiklerinde biiyiik bir zarara neden oldugu ifade edilmistir.5"

Kesmir halkinin Hint gii¢leri tarafindan tartaklanmasi ve iskenceye maruz kalmasi
her giin yasanan hadiselerdendir.°® Dahasi, Giiney Kesmir’in Pulwama bélgesinde
oldugu gibi Hindistan Giivenlik Giigleri Kesmirli gen¢ insanlar1 canli kalkan olarak
kullanmaktadir.%®* Hatta Hindistan Giivenlik Gigleri onlar1 kor ve fiziksel olarak engelli
hale getirmek i¢in Kesmirlilere kars1 havali silahlar kullanmaktadir. Yakin tarihli yaygin
bir habere gore, 2020 yili Muharrem ay1 térenlerinde 18 yasindaki bir gencin gézlerine
kirk tane sagma mermisi isabet etti. Ayn1 sey, gorme yetilerini yeniden kazanma tmidi
olmayan birgok insan icin de gegerlidir.5® Yasadis1 tutuklamalar ve gozaltilar da
insanlarin medeni ve siyasi haklarini ihlal etmektedir. Sadece 2021 Subat ayinda Camm

ve Kesmir’den yaklasik 183 kisinin tutuklandigi bildirildi.>® Kiicukler de bu

576 VVelasgquez Rodriguez v. Honduras, Inter-American Court of Human Rights, Judgment of July 29, 1988,
Series C No. 1 https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_04_ing.pdf, 26 Subat 2021.

577 |bid., para. 155-158.

578 Goiburd et al. v. Paraguay, Inter-American Court of Human Rights Judgment of September 22, 2006.
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_153 _ing.pdf, 26 Subat 2021.

57 Ibid., para. 97.

%80 Yashraj Sharma, “Bol, Jai Shri Ram”: Srinagar locality alleges mass beatings by Army after militant
attack”, The Kesmir Walla, 29/11/2020, https://theKesmirwalla.com/2020/11/bol-jai-shri-ram-srinagar-
locality-alleges-mass-beatings-by-armyafter-militant-attack/ 26 Subat 2021.

8l “Forces Face Human Shield Allegations In Pulwama”, The Kesmir Observer, 25/11/2020,
https://Kesmirobserver.net/2020/11/25/forces-face-human-shield-allegations-in-pulwama/ 26 Subat 2021.
%82 Junaid Nabi Bazaz, “Mourners hit by pellets in eyes writhing in pain”, Kesmir Reader, 31/08/2020,
https://Kesmirreader.com/2020/08/31/mourners-hit-by-pellets-in-eyes-writhing-in-pain/. 26 Subat 2021.
583 Special Correspondent, “Post Article 370 revocation, 183 still in detention in C&K”, The Hindu,
4/02/2021. https://www.thehindu.com/news/national/post-article-370-revocation-183-still-in-detention-in-
jk/article33744423.ece?homepage=true 26 Subat 2021.
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tutuklamalarin magdurlar olmustur. Sadece 2019°da yaklasik 144 cocuk tutukland:.>®
Isgal altindaki Camm(-Kesmir’in eski basbakan1 Mehbuba Mufti bile masum
Kesmirlilerin ailelerini ziyaret etmeye calisirken gozaltina alind1 ve sonunda bdlgedeki
insan haklar1 ihlallerine ve Hint zulmiine kars1 tweetleriyle sesini duyurdu.>® Bir yandan
Hindularin Ram Tapmagi senliklerine katilmalarima izin verilmesine ragmen
Miisliimanlara Muharrem torenlerinde ve diger dini faaliyetlerinde 144. Kisim
uyguland1.®®® Kesmir halki, saghk endisesi nedeniyle bile seyahat etmesine izin
verilmeyecek sekilde kisitlandi ve adeta tutsak edildi.®®” Bu durum, Hindistan
Anayasasi’nin 370. maddesinin kaldirilmasinin ardindan hareket 6zgiirliigiiniin agik bir
sekilde ihlaline yol agacak sekilde higbir yere seyahat etmesine izin verilmeyen kisileri

iceren 6zel bir listenin hazirlanmasindan sonra daha da kotiilesti.>®

Taninmis ve saygin bir hiikiimet dis1 orgiit olan Kayip Kisiler Ebeveynler
Dernegi’nin ofislerine Hindistan Guvenlik Departmani tarafindan delil karartmak
amaciyla baskin yapildi. Zorla kaybedilen kisilerle ilgili tiim veri ve kayitlar, sagma mermi

kullanimina iligkin delil parcalari; iskence, yasadis1 gozaltilar, cinsel siddet vakalar1 ve

84 Ahmed Ali Fayyaz, “Most C&K detainees released barring one leader, 50 separatists”, India Narrative,
15/09/2020.
https://indianarrative.com/K esmir/most-jk-detainees-released-barring-one-leader-50-separatists-

8975.html. 26 Subat 2021.

585 «Mehbooba Put Under ‘House Arrest; Barred from Visiting Para’s Home’”, The Kashmir Observer,
27/11/2020, https://Kesmirobserver.net/2020/11/27/detained-prevented-from-meeting-waheed-paras-
family-mehbooba/ and “Mehbooba Mufti Alleges Being Detained At Her Residence”, The Kesmir
Observer, 8/12/2020, https://Kesmirobserver.net/2020/12/08/mehbooba-mufti-alleges-being-detained-at-
her-residence/ 26 Subat 2021.

586 «“Govt. scuttles Muharram procession with tough curbs”, The Kashmir Observer, 28/08/2020,
https://Kesmirobserver.net/2020/08/28/curbs-imposed-in-srinagar-parts-to-prevent-muharram-processions/
and “Muharram restrictions have Kesmir on edge, 200 detained as clashes with police break out”, The Print,
28/082020,
https://theprint.in/india/muharram-restrictions-have-Kesmir-on-edge-200-detained-as-clashes-with-police-
break-out/491342/ 26 Subat 2021.

%87 «“Former National Conference MLA Prevented From Boarding Flight To Dubai”, The Wire, 14/11/2020,
https://thewire.in/rights/former-national-conference-mla-altfa-kuloo-prevented-flight-dubai 26 Subat 2021.
588 «33 in list of C&K leaders barred from flying abroad”, The Free Press Journal, 14/11/2020,
https://www.freepressjournal.in/india/33-in-list-of-jk-leaders-barred-from-flying-abroad 26 Subat 2021.
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diger insan haklar1 ihlallerine iliskin raporlara Hindistan zulmiiniin uluslararasi toplumun

ilgi odag1 haline gelmemesi igin el konuldu.>®

Hindistan, Diinya Basin Ozgiirliigii Endeksi’nde Afganistan, Myanmar ve diger
iilkelerin bile altina diiserek 180 iilke arasinda 142. sirada yer aldi.>®® Gergekten de,
fiziksel saldir1 ve taciz olaylari, basin biirolarinin mihiirlenmesi, miilklere el konulmasi
ve Kesmir halkinin seslerini uluslararasi diizeyde bildirmemeleri i¢in medyaya kars1 attig1
diger adimlar gbéz Oniine almirsa Hindistan, surekli teror ve korku Ulkesi haline

gelmigtir.%%

Hindistan isgali altindaki Camma-Kesmir’de 6zellikle zorla kaybetmelerle ilgili
bu sistematik olaylar, UCM Statlisiinin 7. maddesinde belirtilen ve ayn1 zamanda jus
cogens norm olan insanliga karsi su¢ kapsamina girmektedir. Bu sug tek bir insan hakki
ihlali degil, bir dizi ¢oklu insan haklari ihlalidir. Hindistan bu suclar Gizerine bir komisyon

kurmay1 denese de bu komisyon, uluslararasi toplumu yanlis yonlendirmeye ¢alismustir.

Hindistan’in tiim bu vahsetine bakildiginda, jus cogens kapsamindaki suglarin
Hindistan hiikiimetinin ¢atis1 altinda ve onun tam destegiyle islendigini gostermektedir.
Devlet destekli soykirim ve insanliga karsi suglarin islenmesi, bu suclar1 yargilamak icin

UCM’nin mudahalesini gerektirir. Ne var ki bu, UCM evrensel yargi yetkisine sahip

%9 “NJA Raid Could Endanger Families of Disappeared Persons in Kashmir: APDP,” The Wire,
28/10/2020, https://thewire.in/rights/nia-raid-Kesmir-apdp and “NIA raid exposes State’s desperation to
deter APDP: Parveena Ahangar”, Maktoob Media, 29/10/2020,
https://maktoobmedia.com/2020/10/29/nia-raid-exposes-states-desperation-to-deter-apdp-parveena-
ahangar/ 26 Subat 2021.

%0 Reporters without Borders, “Press Freedom Index 20207 https:/rsf.org/en/ranking/2020 26 Subat
2021.

591 «3 Journalists Thrashed By Police Near Encounter Site In Pulwama”, Kashmir Times, 16/09/2020,
http://www.Kesmirtimes.com/newsdet.aspx?9=104836 ;and, “Kesmir Media Bodies Condemn ‘Continuous
Harassment’”, The Kashmir Observer, 29/10/2020, https://Kesmirobserver.net/2020/10/29/Kesmir-
media-bodies-condemn-continuous-harassment/ ;and, Naseer Ganai, “Journalist Bodies In Kesmir
Condemn NIA  Raids On Scribes, Newspaper”, Outlook India, 30/10/2020,
https://www.outlookindia.com/website/story/india-news-journalist-bodies-in-Kesmir-condemn-nia-raids-
on-scribesnewspaper/363223 ;and, Azaan Javaid “FIR against website for accusing Kesmir journalists &
activists of being on ‘Indian payroll”, The Print, 4/10/2020, https://theprint.in/india/fir-against-website-for-
accusing-Kesmir-journalists-activists-of-being-on-indianpayroll/516290/ ;and, “FIR Against URL Handler
For Propaganda Posts: Police”, Kashmir Times, 4/10/2020,
http://www.Kesmirtimes.com/newsdet.aspx?9=105325 26 Subat 2021.
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olursa mimkiin olacaktir. Bunun nedenlerini karsilastirmali ve ayrintili olarak ele
almistik. Yahut Kesmir gibi sorunlarin uluslararasi diizeyde hukukun yardimiyla
cozllebilmesi icin evrensel yargi yetkisine sahip baska bir uluslararas1 mahkemenin
kurulmasina ihtiya¢ vardir. Bunun yaninda, uluslararasi mahkemelerin yargi yetkisine
basvurmak igin (1949 tarihli dort Cenevre Sozlesmesinin ortak 3. maddesi ve UCM
Statlisi md. 8(c) geregince) bu bolgenin uluslararasi ya da uluslararasi nitelikte olmayan
bir silahli ¢atisma bolgesi olmasi gerektigi ileri surtlebilir. Bununla ilgili olarak
Uluslararast Hukuk Dernegi Yiirtitme Kurulu 2010 yilindaki Lahey Konferansi’nda her
tiir silahli ¢atismanin en az iki asgari 6zellige sahip oldugunu vurgulamstir. Silahli bir
catigsmada, geregince organize edilmis silahli gruplar var olmali1 ve bunlar varliklarini
tanimlayabilecek ol¢iide ¢atismaya dahil olmalidirlar. Bazilar1 daha fazla oldugunu ifade
etse de 2010 yilinda bile Kesmir’de 17°si faal, 18’1 faal olmayan 35 silahli grup vardu.
Bunlarim yaris1 Hindistan tarafindan yasaklanmistir.>*2 Bu gruplar ya Pakistan’a katilmak
istiyorlar ya da bagimsiz bir devlette yasayabilmek i¢cin bagimsizliklar1 adina miicadele
ediyorlar. Hindistan’in iddia ettigi gibi pek ¢ok grubun kokeni Pakistan’a dayaniyor ve
Hindistan Giivenlik Giiglerine smir Otesi  saldirilar  gegeklestiriyorlar.  Pakistan,
Hindistan’in bu iddialarin1 reddediyor ve bu gruplara 6zgiirlik savasgilari muamelesi
yapiyor. Gliney Asya Terérizm Portali’na gore®® bunlarin ¢ogu Pakistan merkezli ve
digerleri Lesker-i Tayyibe, Hizb-ul-Micahidin, Ceys-i Muhammed, (bunlar simdi
Pakistan tarafindan yasaklanmis olmasina ragmen), Lesker-i Omer (LeO), El-Barg, El-
Bedr, Tum Partiler Hurriyet Konferansi (APHC), Camm(-Kesmir Kurtulus Cephesi
(JKLF), Lesker-i Cabbar (LeJ), Mutahida Jehad Council [(MJC), Birlesik Cihad Konseyi
(UCJ) olarak da bilinir], Tehrik-ul-Mujahideen (TuM), Mduslim Micahidin, Ensar
Gazvatul Hind. Bunlar, Hindistan isgali altindaki Camm0-Kesmir’deki aktif gruplar veya

direnig¢ilerdir. Bunlardan APHC ve JKLF bir sekilde dini ve siyasi partilerdir.

592 https://ploughshares.ca/pl_armedconflict/india-Kesmir-1947-first-combat-deaths/ 26 Subat 2021.
593 https://www.satp.org/terrorist-groups/india-Camm( Kesmir 26 Subat 2021.
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Buna ek olarak, Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi Tadic Davasi’nda

uluslararasi silahli ¢atisma Kavraminin yetkin bir tanimini yapmustir:

Silahli bir ¢atigmanin iki veya daha fazla devlet arasinda ger¢eklesmesi durumunda
uluslararasi oldugu tartisilmazdir. Buna ilaveten, bir Devletin tlkesi tizerinde bir i¢ silahli
catismanin ¢ikmasi durumunda (i) baska bir devlet bu catismaya kendi askerleriyle
mudahale ederse veya (ii) i¢ silahli ¢atismaya katilanlardan bazilar1 diger bu diger devlet
adma hareket ederse bu catisma uluslararasi (veya sartlara bagli olarak, i¢ silahl
catismanin yani sira uluslararasi) hale gelebilir.>*

Bu kararda agikca belirtildigi gibi, baska bir devletin dogrudan veya dolayli
mudahalesi gereklidir. Hindistan’in iddiasina gore, Pakistan Hindistan Guvenlik
Gucleri’ne karsi operasyonlar diizenlenmesi maksadiyla silahli gruplara finansal ve
lojistik destek ile beraber egitim vererek ve onlara idari ve hukuki dokunulmazliklar
bahsederek onlar1 kontrol etmektedir.°®® Bu nedenle, uluslararas1 silahli bir catismanin
varligina delil olarak yalnizca bolgedeki ¢ok sayida Hint askerinin mevcudiyeti degil; ayni
zamanda Hindistan’in 6ne siirdiigii tizere Pakistan’in farkli silahli gruplar araciligiyla
dogrudan veya dolayl1 olarak bu bolgeye karistig1 iddiast da gosterilebilir. Ayni zamanda
Hindistan’in bolgedeki askeri varligi, buray1 diinyanin yiiksek oranda militarize olmus
alanlarindan biri ve Hindistan tarafindan insanliga kars1 suclar, devlet destekli soykirim
gibi jus cogens suglar islenmek suretiyle insan haklari ihlallerinin de yogun yasandig bir
bolge haline getirmistir. Uluslararasi akademisyenlerin eserlerinde bu bolgedeki en eski
uluslararasi silahli ¢atismalardan biri olarak Hindistan ve Pakistan’in her ikisinin de dahil
oldugu bu uyusmazliklar1 saydiklarmi belirtmek yerinde olacaktir.’®® Dolayisiyla bu
meselede, 6zellikle uluslararasi silahli ¢atisma ve jus cogens suglarin islenmesine iliskin
tim unsurlar mevcuttur. Burada UCM’nin konuya dahil olmasini ya da uluslararasi
toplumun bagka bir uluslararasi ceza mahkemesi kurmasi gerektigini calismamiz boyunca

kanitlarla ortaya koyduk. Bu sadece, Kesmirlilerin ugradigi zararlarin onarimai i¢in degil,

94 ICTY, Tadié Appeal judgment, 15 July 1999, para. 84. https://www.legal-tools.org/doc/8efc3a/pdf 26
Subat 2021.

5% James Graham Stewart, “Towards a single definition of armed conflict in international humanitarian law:
A critique of internationalized armed conflict”, International Review of the Red Cross, No: 850, 2003.
5% Mikarl Eriksson and Peter Wallensteen, “Armed Conflict, 1989-2003", Journal of Peace Research, VVol.
41, No: 05, 2004, ss. 625-636.
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ayn1 zamanda gelecekte boyle sorunlarin yasanmamasi igin de gereklidir. Fakat bu, UCM
veya baska herhangi bir Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin uluslararasi suglar tizerinde

evrensel yargi yetkisine sahip olmasi ile miimkiin olacaktir.>®’

597 Sumit Ganguly, “Explaining the Kesmir Insurgency Political Mobalisation and Institutional Decay”,
International Security, C. 21, No: 02, 1996.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Insanin temel hak ve hiirriyetleri korunmadan insanligin hayatta kalamayacagi
asikardir. Bu korumanin sozlesme, antlasma ve benzer sekillerdeki boélgesel veya
uluslararas1 her anlagsmanin temeli yahut kilit noktasi oldugu artik bir vakia haline
gelmistir. Nitekim hemen hemen her millet, tlkesindeki en yuksek kanunlari ile bu

korumay1 fertlere anayasalarindaki temel haklar suretinde vermistir.

Ayrica, uluslararasi toplum ve insan haklarinin korunmasi maksadiyla akdedilen
sOzlesmeler, anlasmalar, tiiziikler, antlasmalar ve bunlarin bazilan tarafindan kurulan
mahkemeler ve divanlar seklinde formiile edilen mekanizmalar, uluslararasi insancil
hukuk, uluslararasi ceza hukuku, uluslararasi insan haklari hukuku gibi uluslararasi hukuk
dallarmin bu konuda getirdigi yiikiimliiliikkleri tam anlamiyla yerine getirmekte basarisiz
olmustur. Bununla beraber diinyada hakim olan sistemler, ulusal ve uluslararasi diizeyde
farklilik arz eder ve her iki diizeyde de egemen otorite ve cezalandirma mekanizmalari
acisindan birbirinden ayrilan hukuk sistemleri mevcuttur. Uluslararast hukuk sistemi de
belli bash hukuk normlar1 igerir fakat bu normlar1 icra edecek uluslar Ustl bir glgten
yoksundur, ger¢i Birlesmis Milletler, Uluslararast Adalet Divani, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi gibi kurumlar mevcuttur ancak bunlar, kendi hukuki kaynaklari ile
siirlanmistir ve rekabet eden diger unsurlarla beraber devletlerin rizasina baghdirlar.

Sonug olarak bu durum, bu kurumlarin kiiresel seviyedeki etkililigini zayiflatmaktadir.

Ayrica, devletlerin daima uluslararasi hukuk sisteminin merkezinde kaldigi ve
hatta geriye kalan uluslararas1 hukuk siijelerinin bile glinlimiize kadar devletler tarafindan
kontrol ediliyor oldugu gergegi yadsmnamaz. Ne var ki simdi bu durum degismeye
baslamistir. Soyle ki, bu baglamda soykirim sucunun ya da insanliga karsi suclarin
devletler tarafindan yalnizca kinanmasi artik yeterli degildir. Buna ilaveten, bir yandan
soykirim ve diger uluslararasi arasi suglarin giinimuzde ve de gelecekte dnlenmesi icin
tedbirler alinmasi ve esaret, silahlanma yasagi, nefret sdylemlerinin ve nefret medyasinin

bloke edilmesi, gerek bireysel faillerin gerekse devletlerin i¢inde oldugu durumlarda mal

235



varliklarinin durdurulmasi gibi bazi adimlar atilmasi gereklidir. Diger yandan, insanligin

korunmasi i¢in evrensel bir mutabakata varilmasi da gerekmektedir.

Dahasi, jus cogens kavrami, uluslararasi toplumun ilgisi nedeniyle hala
gelismektedir. Ancak jus cogens normlar her gecen gin ilging bir sekilde herhangi bir
devletin iradesinden ve rizasindan daha da bagimsiz hale gelmektedir. Zira insan
haklarinin mevcudiyeti ve gerekliligi biitiin insanligin baslica meselesidir ve devletlerin
yalnizca kendi vatandaslarina karst degil, uluslararasi1 toplum nezdinde de
sorumluluklarini yansitan tutumlari bunu kanitlar niteliktedir. Bu nedenle ve digerlerine
kiyasla hizli evirilen dogasi itibariyle Viyana Soézlesmesi’ni hazirlayanlar bile,
uluslararasi toplumun ilerde daha agik ve somut tanimlara ulasabilmesi i¢in 0 dénemde
jus cogens kavramini agiklamaktan imtina etmislerdir. Icinde bulundugumuz zamanm
ihtiyaci olan husus, uluslararasi toplumun insan haklarina iliskin jus cogens normlar1 bir

an once antlagmalar veya sozlesmeler araciligiyla kagida dékmesidir.

Calismamizda ayrica insan haklarina dair antlagsma ve s6zlesme hiikiimlerinin jus
cogens olarak uluslararasi uygulamasini saglayabilecek, Birlesmis Milletler ve organlart
ve diger kurumlar gibi uluslararasi orgiitlerin zaten mevcut oldugunu fakat bu normlarin
hukuken icra edilmesinde ve uluslararasi sistemde yer alan bir takim bosluklarin
giderilmesi gerektigi sonucuna vardik. Ornegin soykirim sucunun devletin
sorumlulugunu dogurmasinin zorunluluguna iligskin olarak UAD bile Bosna Hersek v.
Sirbistan/Karadag Kararmda su sonuca varmistir: “Soykirim Sozlesmesi, ulusal veya
uluslararasi1 her alanda devletin sorumlulugunun yerine getirilmesi ve tiim devletler
tarafindan adli igbirliginin saglanmasi seklinde uluslararasi toplumun Uzerine ikili
sorumluluklar ylklemektedir.” Bu davada tartigilan hiikiimlerin devletleri soykirim ve
diger yardimcei suglar konusunda baglamadigi iddiasi kabul edilebilirse de boyle bir iddia,
Soykirim S6zlesmesi’nin konu ve amaciyla dogrudan ¢elisen bir yorum olacaktir. Nitekim
ayni savunma, Sirbistan ve Karadag tarafindan yapilmig fakat UAD bu iddiay1
reddetmistir. Bu baglamda UAD, 3. maddenin hem devletlere hem de bireylere aym

sorumluluklart yiikledigi kanaatine varmistir. Bu durum, devletlerin gerekli 0zeni
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gostererek, soykirimi ve diger suglart 6nlemekten hukuken sorumlu oldugu konusunda
hi¢bir stipheye yer birakmamustir. Bu suglar1 engellemek i¢in devletler arasindaki isbirligi,
uluslararasi hukuka gore uluslararasi bir ylikiimliiliktiir ve kasith korliik (wilful blindness)
politikasina ya da bu olaylara riza gosterilmesine {iglincii devletler ya da uluslararasi

toplum misaade etmemelidir, ¢ciinkl bu daima devletlerin sorumlulugunu doguracaktir.

Ayrica arastirmamiz, Uluslararas1 Adalet Divani Uyeleri Yargic Tanaka ve Yargig
Ammoun’un tiim insan haklarmin jus cogens ve baglayict normlar oldugu yoniindeki
ifadeleriyle de hemfikirdir. Hatta Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile birlikte BM
Sarti’'nda bu Onemli kavram, insan haklarma iliskin maddelerin satir aralarindan
cikarilabilir. Dolayisiyla bunlarin korunmasi uluslararasi toplumun omuzlarina diisen bir

sorumluluktur, 6zel bir dikkat gerektirir ve zorunludur.

Ayrica, insanliga sucglar ve soykirimi, 6zellikle de devlet destekli soykirimi
inceledigimizde Roma Statlisi’niin 7. maddesinin uygulamasinin daima giincel kaldigin
ve her zaman, her kosulda bu madden yararlanilabilir oldugunu ve fakat siyasi gruplara
yonelik siddet, cinsiyet temelli siddet ve buna benzer diger konularin bu Stati’nin
korudugu gruplara dahil edilmedigini ve UCM’nin yargi yetkisinin disinda kaldigin
acikca izah ettik.

Bunlara ilaveten UCM Statiistinde mindemig suclar, yalnizca uluslararasi insan
haklar1 hukukunun degil, aynm1 zamanda uluslararas1 insancil hukukun da kapsamina
girmektedir. Calismamizda dile getirdigimiz gibi 7. maddenin mahiyeti, bilahare ¢esitli
diger uluslararas1 insan haklar1 belgeleri tarafindan da desteklenmistir. Ancak isin tizlicli
yant, UCM’nin devletleri ya da gruplari degil, yalnizca bireyleri yargilama yetkisine sahip
olmasidir. Bu durum, Roma Statiisiinde degisiklikler yapmak ve UCM’ye uluslararasi
suglar tizerinde evrensel yargi yetkisi vermek suretiyle uluslararasi toplumun bu konuyu
yeniden ele almasmmi mecbur kilmaktadir. Bunun, devletler arasinda yararsiz
uygulamalara, devletlerin birbirlerine kars1 dava agma yarigina yol agabilecegi ve sonug
olarak zaman kaybina neden olarak uluslararasi toplulugun ve uluslararas1 mahkemelerin

samimi ¢abalarina zarar verecegi gibi sorunlar gindeme gelebilir. Ancak bu tiir sorunlarin
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¢6zUmiil de bulunabilir. Ornegin, bir iddia sahibi (6zellikle devletler) baskalarma yonelik
iddialarmi kanitlayamazsa, 0 halde hemen hemen her devletin ulusal hukukunda asilsiz
suclamalar ve iddialar igin tazminata nasil hikmediliyorsa, uluslararasi toplum da dogru
olmadig1 bastan beri bilinen bu iddialara karsi bir tazminat ya da bedel 6deme
mekanizmasi gelistirebilir. Bunun yani sira, UCM veya baska herhangi bir uluslararasi
ceza mahkemesi tarafindan alinan herhangi bir karar, BM ve organlarinin yaptirim
mekanizmalari araciligiyla ve ruhuna uygun olarak uygulanmali, atilacak herhangi bir
adim devletlerin ¢ogunlugu tarafindan atilmali ve keza veto yetkisi, jus cogens olarak
taninan bir su¢ kapsamina giren fiilleri isleyenleri kurtarmak adina kullanilmamalidir.
Dolayisiyla, burada yine guniimazin ihtiyaglarina cevap verebilmesi icin BM Sarti’nda

da degisiklikler yapilmasi elzem goriinmektedir.

Uluslararas1 diizeyde jus cogens normlarin bir listesinin ¢ikarilmasi konusunda
uluslararas1 toplum arasinda bir mutabakata varildiktan sonra bunlarin korunmasi,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne emanet edilmesi ve bununla beraber bu Mahkeme’ye
devletlerin veya bagka herhangi bir kurumun rizasindan bagimsiz olarak evrensel bir yargi

yetkisi verilmesi gerekmektedir.

Jus cogens hiikiimleri iceren mevcut uluslararasi insan haklar1 s6zlesmeleri,
tizerlerinde herhangi bir ¢ekince konulmasina izin verilmeden gercek ruhuna uygun olarak

icra edilmeli ve UCM bu s6zlesmelerin uygulanmasina hukuki destek vermelidir.

BM Sartinin uygulama mekanizmasinda oldugu gibi UCM Statiisiinde de
degisiklik yapmak suretiyle bu ikisini birbirine uyumlu hale getirmek konusunda
uluslararasi bir uzlaginin saglanmasi gerekmektedir. Unutulmamalidir ki, ulusal dizeyde
islenen her su¢ devlete kars1 islenmis telakki edilir ve boylece magdur sahislarin yani sira
devlet de bu sucun magduru kabul edilir. Oyleyse bunu uluslararas: alana tesmil
ettigimizde hicbir uluslararasi sugun cezasiz birakilmamasi ve birey, grup ya da devlete
kars1 islenen bu suglarin aslinda uluslararasi topluma karsi islendigini gorerek, mevcut
Birlesmis Milletler ya da herhangi bir bagka platformun kullanilmasi yoluyla bu suglar

isleyenlerin (birey, grup ya da devlet) karsisinda durulmalidir.
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Bunun yani sira, insani gerekcelerle fltaristik bir modeli kabul ederek, UCM’nin
yargi yetkisinin yalnizca bireylere kars1 degil, ayn1 zamanda onlara yardim ve yataklik
eden, azmettiren ya da baska tiirlii bu suglara istirak eden gruplara veya devletlere yonelik
olarak da evrensel diizeyde genisletilmesi gerekir. Clinku savasin zaruri oldugu durumlar
bile soykirim, insanliga karsi suglar ve diger uluslararasi suglarin islenmesini mesru
kilmaz. Bununla beraber, Roma Statisii’ndeki soykirim taniminin tek basina agikliga
kavusturulmasi gereklidir. Zira bu tanim, soykirimin diger suglardan ayrilmasini

saglayamamistir.

Kesmir vakasina gelince, onceki caligmalar, gercekler ve argiimanlardan su agikca
anlagilmaktadir ki Kesmir halki Hint giiclerinin vahsetinden mustariptir. Sinirlari
belirlenmemis ve siirekli uygulanan sokaga ¢ikma yasaklarinda Hint Givenlik Gugleri’ne
karsilastiklar1 sahislara ates etme izni verilmistir. Bu 0zellikle de Cammi{ ve Kesmir
topraklarinin hukuka aykir1 olarak isgal edilmesine karsi 1990lar, 2010 ve 2019’da
Hindistan karsit1 direnis ve ayaklanmalardan sonra daha da siddetlenmistir. Dogal adaletin
ve hukukun yerlesik bir ilkesine gore “Hi¢ kimse kendi davasinda yargi¢ olamaz.”
Diinyanin medeni toplumlart bu koklii hukuk prensibine uymaktadirlar. Ne var ki,
Hindistan, kendisini diinyanin en biiyilk ve gelismis demokrasilerden biri olarak
gormesine ragmen Kesmir’deki uygulamasinda bu ilkeyi reddetmektedir. Bu sozde
demokratik sloganlar ve uygulamalar karsisinda Hint kuvvetlerinin kendi personelini bu
eylemlerden dolay1 nasil yargilayabilecegi bir muammadir. Hatta Kesmir halki, sadece
ulusal diizeyde degil, uluslararas: diizeyde de somut ve bagimsiz bir sisteminin yoklugu

nedeniyle adaletten ve adil yargilanma hakkindan mahrum birakilmistir.

Dahasi, Kesmir Sorunu ile ilgili olarak UAD’nin rolinden bahsetmek gerekirse
Birlesmis Milletler Sarti’nin 93. maddesi, BM’ye lye tim devletlerin otomatik olarak
UAD’yi diizenleyen Stati’ye taraf oldugunu agikga belirtmektedir. Ne var ki, Uluslararasi
Adalet Divani, Kongo Topraklarindaki Silahli Faaliyetler Davasi’nda verdigi kararda
gortildigii gibi, yargi yetkisini uygulama konusunda oldukg¢a bagimli hareket etmektedir.

Bu kararda Divan, taraflarin rizasinin soykirimin dnlenmesi gibi uluslararasi toplumun
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temel normlarina yonelik herhangi bir tehdit olsa bile goz ardi edilemeyecek kadar 6nemli

oldugu sonucuna varmistir.

Bir yandan UAD’nin yukardaki tutumu s6z konusudur. Diger yandan, UAD
zorunlu yargi yetkisini haizdir ve Hindistan bu yargi yetkisini Milletler Toplulugu’nun
gegmiste veya halihazirda tiyesi olan herhangi bir devlet ile bas gosteren anlagmazliklarda
veya konularda ¢ekince koyarak kabul etmistir. O halde, UAD’nin uluslararasi suglarla
ilgili olarak 6zellikle de bu galismada, yani Kesmir sorununda, ig¢tihat hukuku agisindan
roli ve 6nemi nedir? Zira imzact devletlerin koydugu ¢ekinceler, aslinda Divan’in
onemini ve islevini etkisiz hale getirmektedir. Hindistan’in Kesmir’deki masum halka
kars1 yirittiigi devlet destekli soykirim konusunda bu durum gorilebilir. Nitekim
Hindistan, bir yandan 1948 Soykirim Sozlesmesine taraftir. Diger yandan, s6z konusu
Sozlesme’de 6ngorulen konularda UAD’nin yargi yetkisini dlzenleyen IX. maddeye
cekince koymustur. Bu c¢ekince, aslinda bu So6zlesmenin uygulanmasi ve gecerliligi
acisindan sozlesmenin ruhuna aykiridir. Gergekten de Hindistan Dinya Mahkemesi’ni
ikili oynayarak tamamen etkisiz kilmistir. Bu nedenle, herhangi bir bagka taraf, Kesmir
sorununu hukuki veya adli olarak ¢ozmek isterse, Hindistan’in rizasina bagh kalmak
zorundadir. Tlging bir sekilde, Pakistan da Soykirim Sézlesmesi’ne taraftir, ancak herhangi
bir hilkmiine gekince koymamustir. Hindistan, Soykirim Soézlesmesinin yargi yetkisini
kabul etmek yerine hiikiimsiiz kiliyor. Sonug¢ olarak, artik jus cogens olarak
adlandirdigimiz, uluslararast hukukun en temel normlarini ve insanligin korunmasi
ilkesinin temelini olusturan normlara istinaden ya UCM’ye evrensel yargi yetkisi
vermenin ya da herhangi bir devletin veya baska bir unsurun rizasindan bagimsiz olarak,
insanliga kars1 suclar ve devlet destekli soykirim sugu iizerin evrensel yargi yetkisini

miihasiran tatbik edecek bir bagka mahkemenin kurulmasinin vakti gelmistir.

Bu ¢6zim, bu sorunun ¢oziilmesinin Oniinii nasil acacak? Soyle ki, Kesmir
uyusmazligina getirilen Onerilerin (uluslararasi yargisal miidahale yoluyla insancil bir
modele binaen kabul edilebilecek yeni bir yaklasimin digindaki) tamamu tiikenmis ya da

miadi dolmustur. Nitekim Birlesmis Milletler’in yakin tarihli insan haklar1 raporlar ve
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konuya iliskin endiselerinden ve ayrica uluslararasi insan haklari kuruluslarinin

beklentilerinden de bunun desteklendigi anlasilmaktadir.

Her seyin temellendirilmesi bir hipotezle/varsayimla baglar. Varsayalim ki, UCM
evrensel yargi yetkisine sahip olmus olsun ve Kesmir’de bu yargi yetkisini mutlaka
uygulamis, yani Hindistan veya baska failler tarafindan burada islenen uluslararasi suglar
ve buradaki insan haklar1 durumu hakkinda tarafsiz ve bagimsiz bir sorusturmayi
baglatmis olsun. Bu durumda UCM, tiim somut delilleri topladiktan ve s6z konusu fiiller
ispatlandiktan ve bunlart muhakeme ettikten sonra herhangi bir seyden bagimsiz olarak
kim olursa olsun sucluyu ilan edebilecektir. Boylece Birlesmis Milletler, Kesmir halkinin
Hindistan’in insan haklar1 ihlallerine ve zulmiine karsi huzursuz olmasimin arkasindaki
gercek nedenleri ve daha Once verilen taahhitleri gbz 6niine alacak ve UCM’nin bu
kararim1 yalmizca ahlaki olarak degil, ayni zamanda hukuken de mutlak surette
uygulamakla yilikiimlii olacaktir. UCM’ nin verecegi bu karar, Kesmir halkinin sesine
hukukun da destek verdigi anlamina gelecektir. Boylesi bir yol, nihayetinde uyusmazligin
Kesmir halkiin istekleri dogrultusunda ¢6ziilmesine ve Hindistan’in ahlaki, hukuki,
siyasi, sosyal, ekonomik ve benzeri sekilde buna icbar edilmesine yol acacaktir. Clnki
uluslararasi toplum hala Kesmir meselesine iliskin biitiin gercekleri ve gercek tabloyu
gorememektedir, zira Hindistan meselenin uluslararasi toplum nezdinde bile bile yanlis
tasvir edilmesine ve yanlis anlamalara neden olmaktadir. Fakat Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin konuya dahil olmasiyla her agidan daha net ve temiz bir tablo ortaya
cikacak ve cekisen taraflarin karanlik yiizleri ve umursamaz tavirlari gozler éniine
serilecektir. Elbette uluslararasi seviyede boyle bir ideal mekanizmanin tesis edilmesi
hayal gibi goriinebilir. Fakat sunu unutmamak gerekir ki her somut ¢alisma bir hayalle

baslar ve adim adim, samimi ¢abalarla gerceklige doniistir.

Ayrica daha once belirtildigi gibi, bir kimse bir bagka kimsenin menfur suglar
isledigi iddiasinm1 gerekcelendiremezse yalnizca ulusal diizeyde degil, uluslararasi diizeyde
de bu durum, zararin tazmin edilmesi ya de buna karsilik bir bedel 6denmesi seklinde

zaten mevcuttur. Elbette bunlar zamanin ihtiyaglarina gore gelistirilebilirler. Zira
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uluslararasi toplumun bulundugu bu dénemde artik orman kanunlar1 gecerli degildir.
Aksine, insan haklarinin gelisimi ve uluslararasi hukukun en temel kavramlar1 onceki

vaziyeti hukukun tistlinliiglin ve insanlarin ve insanligin korunmasina dogru gevirmistir.

UCM’nin bu konudaki roline gelince, tim Cenevre Sozlesmeleri’nin ortak 3.
maddesinin UCM ile agik bir ilgisi oldugunu belirtmemiz gerekir. Nitekim burada, bir i¢
silahl1 ¢atismada korunan sahislara kars1 her tirli 6ldirme, zalimce muamele, iskence,
rehin alma, sahislarin izzetinefsine tecaviiz ve hukuka uygun bir yargilama yapilmadan
cezalarin infazi gibi uluslararasi insan haklarinin ve insanlik degerlerinin korunmasina
yonelik tiim zamanlarin en temel ilkeleri diizenlenmistir. Ayrica, soykirim ve insanliga
kars1 suclarin bir silahli ¢atisma baglaminda meydana gelmesi gerekmedigini fark etmek
cok onemlidir. Bu eylemler, yasama hakki, iskence gormeme hakki gibi uluslararasi
hukukun emredici normlar1 ve insan haklar1 hukukun en temel haklari ile taalluk eden
Roma Statiisiinde yasaklanmistir. Bu suglardan bazilar1 bilhassa kadinlar1 ve ¢ocuklari
etkilemektedir ve belli basli insan haklari ile 6rnegin ayrimcilik yasagi, hareket 6zgiirligii
ve adil yargilanma hakki gibi haklar ile ¢ok sayida baglantiya sahiptir. Butlin bu suclar
yalnizca temel insan haklarinin dogrudan ihlal edilmesi anlamia gelmez, ayn1 zamanda
cogu temel insan hakki ve hiirriyetlerinin neredeyse tamaminin tatmin edilmesini dolayli
olarak etkilemektedir. Hindistan, Cenevre Sozlesmeleri’nin en onemli pargasini, yani
ortak 3. maddeyi ihlal etmistir. Bununla beraber teknolojik, zihinsel, sosyal, ahlaki,
hukuken ilerlemis bir ¢agda uyusmazligin taraflarinin rizasi yine de gerekiyorsa, 0 halde
jus cogens mahiyetteki insan haklar1 ve diger konulardaki sdzlesmelerinin var olma amaci
nedir ya da eger bunlar ulusal diizeyde tabi degillerse uluslararasi hiikiimlerin ruhu nasil

degerlendirilebilir. Uluslararasi toplumdaki bu zihniyet bir an 6nce degistirilmelidir.

Mevcut sistemi ve senaryolar1 degerlendirirsek, Kesmir uyusmazligi durumunda
BM Giivenlik Konseyi buradaki insani durumu BM Sarti VII. Kisim kapsaminda
degerlendirir ve Hindistan iggali altindaki Kesmir’de islenen ve Roma Statiisii md. 5
kapsamina giren suglarla ilgili olarak UCM’ye basvurabilir. Ne var ki, bu ihtimal BM

Giivenlik Konseyi platformunda uluslararasi siyasetin ve Hindistan’in etkisi nedeniyle ve

242



gecmiste de sahit oldugumuz gibi, herhangi bir daimi Uyenin Hindistan lehine veto
yetkisini kullanmasi nedeniyle gerceklesmeyebilir. Bir bagka ihtimal ise UCM savcisinin
proprio motu yetkisidir. Roma Statlisu md. 15(2) uyarinca UCM savcist Birlesmis
Milletler, onun organlari, devletler, herhangi bir hiikiimetler aras1 6rgiit veya hiikiimet dig1
orgiitten bilgi aldiktan veya el bilgi talep ettikten sonra kendi inisiyatifiyle Hindistan isgali
altindaki Kesmir’de md. 5 kapsamina giren suglari isleyen failler hakkinda sorusturma
baslatabilir. Fakat burada yine riza sorunu ve UCM’nin muhtemel kararinin bu riza

olmadan uygulanmasi sorunu bu yolda bir engel teskil eder.

Yukardakilerden anlasildigi tizere, gercekler bu senaryolarin tamaminin aksi
yonundedir. Zira UCM, evrensel (mutlak) yarg1 yetkisine sahip olsaydi, hi¢bir kisitlamaya
tabii olmaksizin, yani bagimsiz bir sekilde bu suclarla ilgilenebilir ve bu suglar
yargilayabilirdi. Hatta UCM Statiisti hikumlerinde bu buyik tezattan bahsedilebilir.
Nitekim, BM Guvenlik Konseyi’nin belirli bir durumu UCM’ye sevk etmesi disinda
teferruatl bir liste teskil eden higbir uluslararasi sug iizerinde UCM’nin yarg: yetkisi

kalmamaktadir.

Arastirmamizin bulgulari, Roma Statiisiiniin hakli olarak elestirildigi bu noktaya
temas etmistir. Bu Onerme, ayni zamanda iinlii bir uluslararast hukuk bilgini ve
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi eski Yargic1 Hans-Peter Kaul tarafindan da desteklenmistir.
Ona gore, bu uluslararas1 mahkemenin kuruldugu sirada uluslararasi toplumun bu hatasi
can sikici bir zayifliktir. Neden? Ciinkii uluslararasi toplumun en yaygin catisma bigimleri
olarak i¢ silahli ¢atisma, savas, isyan veya direnis gibi hallerle kars1 karsiya kaldig1 bir
cagda yasiyoruz. Sugu isleyen failin vatandasi oldugu veya sucun islendigi yerle ilgili
devletin ad-hoc rizasi olmadan ya da BM Giivenlik Konseyi bu konuyu UCM’ye havale
etmeden herhangi bir adimin atilmadigr bir durumda uluslararasi suglarin failleri
UCM’den korkmayacaklardir. Ya suglu devlet tarafindan destekleniyorsa ve ya devlet bu
menfur su¢larin islenmesine bizzat istirak ediyorsa? Boylece UCM’nin somut bir bigcimde
uygulanmasina elverigli olmayan yargi yetkisindeki eksiklik nedeniyle, BM Guvenlik

Konseyi’nin bagvurdugu durumlar harig¢, dehset verici davalar kovusturulamamaktadir.
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ClUnku sug, BM Guvenlik Konseyi bu uluslararasi su¢un islenmesine karsi harekete
gecmediginde UCM’deki mevcut bosluklardan dolayr ulasilamayacak bir noktaya
kayacaktir. Bu noktada, bu Mahkeme’nin kurulmasinin arkasindaki amaci, konuyu ve
niyeti anlamamiz i¢in Baslangi¢ kismini yeniden okumanin énemi goéz ardi edilemez.
Daha sonra, Roma Statisi’nii hazirlayanlarin UCM’ye evrensel yargi yetkisini
vermeyerek yaptiklar1 hata, bu antlagsmay1 hazirlayanlarin kendileri i¢in gerekli olan temel
ihtiyaci fiilen gidermek konusunda basarisiz oldugunu gostermektedir. Boylece yalnizca
baris ve giivenligi saglamak adina degil, ayn1 zamanda yargi yetkisindeki bu kusur
nedeniyle uluslararasi suglari isleyen faillerin cezasiz kalmasi ile bagimsiz ve uluslararasi
bir mahkeme olma ideali sadece hayal seviyesinde kalmistir. Bu yetki, UCM’ye verilmis
olsaydi, o zaman evrensel adaletin yiicelmesini saglayabilir ve evrensel adaletin tesis
edilmesine destek verebilirdi. Ayrica devletleri uluslararasi meselelerde bagka tiirlii
davranmaya tesvik edebilirdi. Buna ek olarak, UCM Statustunin hikumlerine evrensel
yarg1 yetkisinin dahil edilmesi fikri, insan haklarin1 en azindan gercege daha yakin olan
insanlik ve dogustan gelen onuru temelinde korumaya yonelik ideal diisiincenin

kolaylastirict bir yolu oldugunu kanitlayabilir.

Tiim diinyada kovusturmanin tesvik edilmesine de yardimci olacaktir. Nitekim
devletler, vatandaslari tarafindan veya kendi topraklarinda islendigi iddia edilen suglarla
ilgili 1iddialarin pesinden giderek bu 1iddialar1 sorusturmaya ve Kkovusturmaya
baslayacaktir. Bununla birlikte, UCM’nin devletlere herhangi bir bagimliligi olmaksizin
uluslararasi suglar tizerinde sahip oldugu evrensel yargi yetkisi, tim devletleri beklenilen
ideale ulasma konusunda daha faza tesvik edecektir. Hatta taraf devletler bu suglarin
kovusturulmasi konusunda daha aktif bir rol iistlenmelidir ve bu suclarin faillerini himaye

etmekten kaginmalidirlar.

Bu aragtirmanin kiigiik ama 6nemli bir boyutuna gelince bu konu, genel olarak
savunmasiz miiltecilerin ve 6zel olarak Kesmirli miiltecilerin durumudur. Zira diinyanin
herhangi bir yerindeki bir insani sorunda insani vahsetin magduru olan ilk grup

mdultecilerdir. Devletler veya gruplar herkesin hak ve hiirriyetlerini korumasi gerektigi
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halde nefret soylemlerinin ve insanliga karsi suglar vb. suglarin islenmesi, tiim toplumun
en savunmasiz grubu olan miiltecilere daha kolay yonelmektedir. Bu konuda devletler
egitim sistemleri araciligiyla insanlik ve esitlik konularinda farkindalik yaratmali ve daha
fazla bilgiye erigsmek i¢in fon saglamali, her tiirli ayrimciligin, irk¢iligin 6niine gegecek
adimlar atmalidir. Burada devletler asla “etnik temizlik¢i” rolinu tstlenmemeli, bilakis
ilkeleri iizerinde yasayan farkli diisiincedeki tiim insalara esit bir sekilde koruma
saglamalidir. Insanlarin birbirlerini daha yakindan tanimasina hizmet eden kiiltiirlerarasi
faaliyetlerin tesvik edilmesi gerekir. Ulusal ve uluslararasi hukuk diizenlemeleri gézden
gecirilmeli ve insanlar arasinda miiltecilere karsi nefreti kigkirtan failler i¢in daha kati hale
getirilmelidir. Miiltecilere iliskin olarak ulusal ve uluslararas1 diizeydeki ceza adaleti
sitemi de etkili bir rol oynamalidir. Devletler, mevcut senaryoda ve 6zellikle gelecekteki
vakalarda herhangi bir zorlugu 6nlemek i¢in ve herhangi bir ayrim gézetmeksizin, 1951
Miilteci S6zlesmesi’nde yer alan miiltecilerin yasal haklarina da saygiy1 temin etmelidir
Uluslararasi insan haklar1 hukukunda yer alan haklarin gecerliligi ve uygulanabilirligi
temel gerekliliktir ve tiim bu haklarin tecellisi tim devletlerin sorumlulugundadir.
Uluslararasi toplum arasinda hosgorii, toplumun her diizeyine agilanmalidir. Bu hosgorti,
aile, egitim kurumlari, igyerleri, dini yerler vb. ile baglar. Medya, sivil toplum kuruluslar
ve BM kurumlarinin igbirligi ile kitleler arasinda bu haklara dair farkindalik yaratilmalidir.
En 6nemlisi; Birlemis Milletler roliinii daha etkili bir sekilde oynamali ve bazi halklar igin
mahmur ve uykulu, bazilart iginse etkili olmasi durumunu, herhangi bir fark

gozetmeksizin herkes icin etkili beyanlari ve eylemleri ile kirmalidir.

Dahasi, yukarida belirtilen hususlarin disinda, uluslararasi toplum, Camma ve
Kesmir halkinin iginde bulundugu vaziyeti ve izzetinefislerini dikkate almak zorundadir.
Bu ise, bu halkin tarihini ¢alisarak, taleplerini idrak ederek ve yeniden degerlendirerek,
uluslararasi igbirligine giden yolda siyasi miicadelelere gogiis gererek miimkiindiir. Bu
uyusmazliga karisan tiim devletler, barisgil ya da bagka yollarla bu meselenin ¢6zilmesini
saglayacak, insani gerekgelere istinaden hukuki bir hiikiim verilene kadar, diyalog
vasitasiyla barisi tegvik etmelidir. Kesmirlilerin rizasi uluslararasi toplumun en 6nemli

onceligi olmaya devam etmeli ve daha sonra kendi kaderini tayin hakkina iligskin bir
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mesele olarak ele alinmalidir. O halde, insani bir mesele olarak, bu meselenin ulusal veya
uluslararasi diizeydeki her tiirlii siyasetten koparilmasi neden gereklidir? Zira, diinyanin
diger halklar1 ve uluslar: gibi Kesmirliler de insandir ve Birlesmis Milletler Sarti’na uygun
olarak digerleri arasinda saygin ve serefli bir muamele gérmek istemektedirler ve bunu
elde etmek igin, aslinda devlet egemenliginin 6tesinde duran yargisal miidahalenin tam
sirasidir, zira bu adaleti tesis etmek i¢in bu durumla miicadelenin ardinda baska bir umut

kalmayinca, istikrar ihtiyacini tadil edebilir.

Bununla birlikte onceki bolimlerde ifade ettigimiz gibi, devletler zamanin
gerektirdikleri konusunda bir mutabakata varamazlarsa, o zaman, 2011 Libya Krizi’nde
de uygulamasina tanik oldugumuz Koruma Sorumlulugu (R2P), insanlarin egitilmesi ve
devletler ve uluslararasi toplum arasinda bir farkindalik yaratilarak giiclendirilmelidir.
Buna karsin, bu kavramin devlet egemenligi ilkesi ve karismama doktrinine iliskin bazi
sorunlar1 da beraberinde getirdigini belirtmek gerekir. Yine de herhangi bir seyin temelini
atarken muhalefetle karsilagsmak diinyanin gerceklerinden biridir. Uluslararasi toplum bir
sekilde etkili bir yargi sistemi saglayamazsa, bu ilke neden ve nasil bu konuyu
tamamlayabilir ya da etkili bir rol istlenebilir? Zira diger ilkelere nazaran, Soykirim
Sozlesmesinde diizenlenmeyen ve devlet destekli soykirim manasia gelen asir1 siyasi
siddete kars1 6nemli bir ¢are oldugunu kanitlamistir. Nitekim glivenli bir mekanizma tesis
ederek, yalnizca jus cogens mahiyetteki sézlesme hiikiimlerinin Onleyici bir tarzda
uygulanmasim1  desteklemekle kalmaz, ayni zamanda uluslararast toplumun,
yukumlultklerini yerine getirmeyi unutan devletlerin ya da hikiimetlerin korunan insan
gruplarinin toplu katledilmesi sugunu en aza indirgemesine ya da tamamen bitirmesine
olanak tanir. Ilging bir sekilde bu ilke, calismamizda ayrintili olarak agiklanan dért konuyu
da ele almaktadir. R2P’yi uygularken kasit gerekliligi artik sorun olmadigr igin ayni sey,
Soykirim Soézlesmesinde Ongoriilen herhangi bir grup veya kisiye karsi bir soykirim
eylemi olusturan bir durumda da aranmaz. Oyle ki BM Gilivenlik Konseyi ya da bolgesel
orgltler, insanlarin hayatin1 herhangi bir kayiptan korumak i¢in yapilmasi gereken
eylemlerin gerektirdigi resmi bir prosediire miracaat etmeksizin ve hatta devletler ise, BM

Guvenlik Konsey’inin miidahalesini veya bu konuda karar alinmasimi beklemeden
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tercihleri dogrultusunda bu sorunu ¢ozebilirler. Boylece, R2P, insanliga kars1 sucglar ve
devlet destekli soykirim gibi suglar konusunda daha mantikli ve onleyici bir yaklasimi

temsil eder.

Yasadigimiz ¢ag, soykirim ve insanliga karsi sug teskil eden eylemlere karsi
uluslararasi toplumun kolektif sorumlulugunu ve ortak ¢abasini gerektirmektedir. Bunun
gerceklesmesi ic¢in iki ihtimal olabilir. Miinhasiran bu menfur suglar1 yargilamak igin
kurulan UCM’ye evrensel bir yargi yetkisi verilebilir. Zira boylece UCM herhangi bir
devletin rizasindan bagimsiz olarak veya BM Giivenlik Konseyi’nin etkisinden azade
olarak hareket edebilecektir ki bu konuda ayrica Giivenlik Konseyi’nin veto yetkisinden
ziyade BM araciligiyla diinya devletlerin ¢ogunluguna dayanarak iglemesi gerektigini
belirtmemiz gerekir. Ya da bu miimkiin degilse Roma’dan koruma sorumluluguna giden
bir yol bulunmali, koruma sorumlulugu kavraminin bilesenleri ortak diisiinceye istinaden
korunmalidir. Ayrica insanligin ve insanin dogustan gelen onurunun korunmasi i¢in yeni

bir eylem plan1 devreye sokulmalidir.

Sonug olarak ¢alismamiz, UCM’nin genel olarak hukuk sisteminde ve 6zellikle
uluslararasi ceza hukuku sisteminde mevcut olan bosluklar1 azaltmada ve insanliga karsi
suclar, devlet destekli soykirim gibi sucglarin engellenmesinde ve insanligin bu suglardan
korunmasinda hayati bir rol oynayabilecegi hipotezini kanitlamistir. Eger devletler
insanlik ilkesi geregince tiim diinyaya karsi sorumlugu olduklari hususunda samimiyseler
ve gerekli 6zeni gostermeye hazir durumdaysalar; 0 halde bunun ruhuna uygun olarak
uluslararasi diizeyde bir hukuk siteminin tesis edilmesi gerekir. Bu ise UCM’nin bagimsiz
isleyebilmesi i¢in gegici ya da ad-hoc rizaya dayanan degil, daimi bir evrensel yargi
yetkisinin verilmesini gerektirir. BOylece, insanlik ilkesinin siirdiiriilebilmesi i¢in kurulan
uluslararast mahkemelerin ve 6zellikle UCM’nin olusturulmasindaki amag, niyet ve

hedeflere ulasilabilecektir.
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