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ETiK ILKELERE UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tez calismasi 6zgiinliigiinii; arastirma siirecimin biitiiniinde bilimsel etik ilke
ve kurallarim1 dikkate aldigimi; bu ¢alisma kapsaminda kullandigim bilgilere iliskin
kaynaklar1 Diizce Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisi Kilavuzu’na uygun olarak
belirttigimi ve bu calismanin Diizce Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii tarafindan
kullanilan “intihal tespit programi”yla tarandigin1 ve hicbir sekilde “intihal icermedigini”
beyan ederim. Bu beyana aykir1 herhangi bir durumun tespiti durumunda, dogabilecek

biitiin sonuglar tizerindeki sorumlulugumu kabul ettigimi bildiririm.
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OZET

INSANMERKEZCILiK EKSENINDE CAGDAS SANATTA HAYVAN BEDENI

Meltem CELIK
Diizce Universitesi
Giizel Sanatlar Enstitiisii, Resim Anasanat Dali
Yiiksek Lisans
Danisman: Dog. Dr. Seniha UNAY SELCUK
Haziran, 46 Sayfa

Bu tez, hayvan bedeninin sanatsal iiretim bi¢imlerinde “nesne” haline gelmesini ve
insanmerkezcilik tizerinden degerlendirilmesini amaglamaktadir. Hazir nesnenin sanata
girmesiyle birlikte, yeni imge iiretmeden var olanin kullanimi ve hayvan bedenlerinin
canli olarak sanatta yer almasinin neden oldugu fiziksel ve duygusal siddeti ele
almaktadir.

Bu kapsamda birinci boliim insanmerkezcilik iizerine odaklanmustir. ikinci béliim insanin
kendisini merkezi konuma koydugu Ronesans ideolojisi ile baglamis ve sanatsal liretimler
tizerinden hayvan bedeninin metafor, gosteri nesnesi, deneysel yontemler ve imge olarak
kullanilmasiyla devam etmistir. Cagdas sanatta hayvan bedeninin insanmerkezci bakis ile
sergilenmesi ile hayvan bedenine olan tahakkiimiin izlerini aramigtir. Sanat yapitlar
tizerinden hayvan haklarini diisiinmeyi denemistir.

Tim bu teorik ve uygulama siireci kisisel uygulamalar i¢in zemin olusturmus ve kisisel
calismalar bu cer¢evede olusmustur. Hayvan bedeninin varligi ve yoklugu ile olusan
uygulamalar insan ve hayvan arasindaki mesafeyi goriiniir kilmaya ¢alismistir. Arastirma
stireci hayvan bedeni ve mahremiyeti hakkinda 20. ylizyildan giinlimiize hayvan
bedeninin kullanimi iizerinden kisisel ¢aligmalar1 anlamlandirma ve sekillendirmede yol
gosterici olmugtur.

Tez siiresince basil1 ve elektronik kaynaklardan yararlanilmis, felsefe, sosyoloji gibi farkl
alanlarda incelemeler yapilmis, sanatgi siteleri, sdylesileri ve sanat yazilari incelenmistir.

Anahtar Sézciikler: Insanmerkezcilik, Hayvan Bedeni, Cagdas Sanat, Hayvan Haklart
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ABSTRACT

THE ANIMAL BODY IN CONTEMPORARY ART ON THE AXIS
OF HUMAN CENTRALITY

Meltem CELIK
Diizce University
The Institute of Fine Arts, Department of Art Major
Master Thesis
Supervisor: Dog. Dr. Seniha UNAY SELCUK
June, 46 Pages

This thesis aims to make the animal body an "object" in artistic production and to evaluate
it through anthropocentrism. It deals with the physical and emotional violence caused by
the use of existing objects without producing new images and the inclusion of live animal
bodies in art, with the entry of ready-made objects into art.

In this context, the first chapter focuses on anthropocentrism. The second part started with
the Renaissance ideology, in which man put himself in the center, and continued with the
use of the animal body as metaphor, show object, experimental methods and image
through artistic productions. With the anthropocentric display of the animal body in
contemporary art, he sought the traces of the domination of the animal body. He tried to
think about animal rights through works of art.

All these theoretical and practical processes formed the basis for personal practices and
personal studies were formed within this framework. The practices created by the
presence and absence of the animal body tried to make the distance between human and
animal visible.

During the thesis, printed and electronic sources were used, studies were made in different
fields such as philosophy and sociology, artist websites, interviews and art writings were
examined.

Keywords: Anthropocentrism, Animal Body, Contemporary Art, Animal Rights
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GIRIS

Hayvan bedeni glinlimiizde kullanim alanlarina gore ayrilan bir meta haline
gelmistir. Bir¢ok alanin giindeminde olan bu mesele, bu tezde hayvan bedeninin sanat
yapitlarindaki konumunu incelemeyi hedeflemektedir. Arastirmanin amaci, sanat
nesnesi haline gelen hayvan bedeninin 20. yiizyildan giiniimiize temsil bi¢cimlerinin
incelenmesi ve arastirmanin kisisel uygulamalarin tanimlama ve gelistirilmesine yon
vermesidir. Arastirma ozellikle ¢agdas sanatta hayvan bedeninin kullaniminin
irdelenmesi, glinlimiiz sanatin1 anlama ve kisisel uygulamalara yon vermesi agisindan
Oonemli bulunmaktadir. Bu kapsamda tezde insanmerkezci bakis agisinda hayvan
bedeninin nasil nesne haline geldigi ve insan tahakkiimmii ile nasil somiiriildiigi gibi
konulara deginilmektedir. Tez hayvan bedeninin zaman iginde nasil hayatlarimiza dahil
oldugu ve nasil kullanildig1 iizerinde durmaktadir. Bu kapsamda ii¢ boliimden

olusmaktadir.

Birinci boliimde; insanmerkezci bakis agisinin tanimi, nasil ortaya ¢iktigi ve
hayvanlarin insanmerkezci bakis agisi ile birlikte nasil 6teki haline geldikleri ele
alinmaktadir. Hayvanin bedeninin nesne haline gelmesi ile birlikte hayvanin

evcillesmesi ve gosteri aracina doniistiiriilmesi tizerinde durulmaktadir.

Ikinci boliim; Rénesansta hiimanizm kavramu ile insanin her seyin merkezine
kendisini koymasi nedeniyle Ronesans ideolojisi ile baglamaktadir. Kesiflerin
biiyiimesi, genislemesi ve buna bagl olarak hayvan ¢esitliliginin artmasiyla hayvanlarin
sanatin i¢ine girmesine deginmektedir. Natiirmortlarda hayvan bedeninin imge olarak

nasil nesnelestirildigi tizerinde durmaktadir.

20. yiizy1l sanatinin kendi dinamikleri igerisinde hayvan bedeninin sanatta imge
olmaktan ¢ikip dogrudan kullanildig yapitlar ortaya ¢ikmustir. 20. Yiizyilda sanat¢ilarin
kendi bedeni iizerinde eylemlerde bulunmalar ile hayvan bedeni iizerinden de ayni
tahakkiimde bulunmaya bagladiklar1 sanat yapitlari tizerinden goriiniir olmaktadir.
Bununla birlikte hayvan bedeninin imge, metafor, gésteri nesnesi ve deneysel

yaklasimlarda sanatta nasil kullanildig1 sanatc1 6rnekleri ile birlikte ikinci boliimiin



konusudur. Bunun yaninda sanat yapitlari izerinden hayvan haklarmnin ihlali gézetilerek

bazi protestolar incelenmektedir.

Son boliim ise hayvan bedeni, hayvan bedenine bakis agimiz, hayvan bedeninin
giinliik nesne olarak nasil kullanildig1 tizerine ¢alismalar1 icermektedir. Hayvan bedeni

uzerindeki tahakkiimiin izleri suriilmektedir.

Bu bilgiler dogrultusunda, hayvan bedeninin bir nesne olarak sanat yapitlarinda
kullanildig1 goriilmektedir. Ronesanstan giliniimiize insanmerkezci bakis acisinin hayvan
bedenini sanatta da doniistlirdiigii goriilmektedir. Basili ve elektronik kaynaklar, gegmis
ve glincel sergiler ile tez desteklenmekte, bu durum teorik ve uygulama iizerine es

zamanlt diisiinme firsat1 vermektedir.



1. INSANMERKEZCI BAKIS ACISINDA HAYVAN

Insanmerkezci diisiince her seyin insan i¢in olduguna ve her seyin insana hizmet
etmek i¢in var oldugunu diisinmektedir. Insanim ¢ikarlarini ve ihtiyaglarini her seyden
{istte tutmasina dayanmaktadir. insan harici biitiin canli veya cansiz varliklarin, insana
hizmet ettigi siirece ve ettigi ol¢iitte degerli oldugunu varsaymaktadir. Bu anlayisa gore
etik ilkeler yalnizca insan tiirii i¢in uygulanmakta diger canlilar insana fayda
saglamiyorsa onlar i¢in etik kavramindan bahsedilememektedir. “Buna gore, insan
merkezcilik, insanin degerlerini evrenin isleyisi i¢in gerekli temeli olusturdugunu ve
evreninde bu degerleri destekledigini one siirerek, gercekligin yalnizca 6znel insan
tecriibesinin formlarinin olusturdugu temel tizerinde aciklanabilecegini belirtir”

(Cevizci, 1999, s. 468).

Eski ¢aglardan beri insan ve hayvanlarin i¢ ice yasadigini diigiiniirsek,
insanmerkezci diisiincenin sonucunda hayvanlar, insanlar tarafindan ihtiyaglari ve
zevkleri dogrultusunda dilediklerince kullanilabilen bir nesne, “6teki” haline gelmistir.
Hayvanlar1 temsil edis bigimimizin onlar iizerinde tahakkiim kurarak yapiliyor olmasi,
onlar istedigimiz sekilde kullantyor olabilmemiz insanmerkezci yaklasimin bir
gostergesi haline gelmistir. “Hayvanlarin, insanlara kiyasla 6liim ve aciy1
deneyimlemelerindeki farkliliga dair inanis onlarin 6tekilestirilmesindeki baslica
sebeplerden birini olustururken, bu insanmerkezci yaklasimin temelleri en az insan-
hayvan iligkileri kadar eski olan iki gelenegin, yani dinin ve felsefenin sdylemlerinden
beslenmistir” (Akilli ve Balci, 2018, s. 119). Felsefi kaynaklar kapsaminda Descartes,
Aristoteles, Kant ve Stoacilar tizerinden hayvan sorusunu da kapsayacak sekilde

goriislerinden kisaca bahsetmek gerekmektedir.

Descartes hayvanlarin herhangi bir diisiinme yetisi veya hissetme kapasitesi
olmadigini diisiinmekte ve hayvanlar1 bir makine olarak goérmektedir. Aci karsisinda
korkup bagiran ve tepki gosteren hayvanlari diizgiin ¢alismayan makinalar olarak
gormektedir. Descartes’e (2020, s.65) gore hayvanlar bazi1 seyleri ¢ok iyi yapsalar da,
hatta belki insanlardan daha iyi yapabilseler de, baz1 seyleri kesinlikle eksik

birakacaklardir. Bdylece onlarin bilgileriyle degil, yalnizca organlarinin diizeniyle



hareket ettiklerini kesfederdik; zira akil her tiir durumda kullanilabilen evrensel bir
aracken, bu organlarin her bir eylem i¢in belirli bir diizenlemeye ihtiyac1 vardir.
Descartes hayvanlarin bizden daha akilli olmadigini ve asla olamayacagini savunmakta
ve doganin onlarin organlarinin diizenine gore hareket ettigini belirtmektedir. Buna gore
hayvanlara kars1 olan sorumlulugumuz insanlarin kendilerinin yarattig1 makinalara olan
sorumluluklarindan farksiz hale gelmektedir. Yine Descartes hayvanlarin insanin aksine

act hissiyatina sahip olmadigini hayvanlarin bilingsizligine baglamaktadir.

Aristoteles ise; hayvan sorusu ¢ergevesinde kurucu olarak nitelendirilmektedir.
Canlilar1, hiyerarsik bir diizene gore bir cetvel lizerinden degerlendirmektedir.
Hayvanlarin yagantilarini, yasamasini saglayan organlari, yasama bi¢imlerini incelemis
ve gozlemlerine dayanarak hayvanlari siniflandirmigtir. Sisteme gore insan dogustan
gelen diisiinme ve akil yiiriitme yetenegi ile diger canlilardan ayr1 ve hiyerarsik sistemin
en lstlinde yer almaktadir. “Timofeeva, Aristoteles’in faunasinin insan odakli oldugunu
sOyler ve bunun nedeninin diisiiniiriin yalnizca insani iistiin gérmesinden dolay1
olmadigini, dis diinyay1 tanimlamaya calisan filozofun, kendisini, yani insani

anlasilabilir bulmasindan kaynaklandigini belirtir” (Filinta, 2019, s.13).

Hayvanlarin diisiinme yeteneginden yoksun olmast onlar1 insanin eline tabi
etmekte ve insanlar hayvanlara egemen duruma gelmektedir. Aristoteles, canliligin
olusumunu, ruh kavramini ve nasil farkliliklar icerdigini sorgulamaktadir. “Aristoteles
icin insan1 hayvandan ayiran baslica fark, insanin bilen bir varlik olmasidir” (Arslantas,
2019, s.4). Hayvanlarda eksik olan akil yiirlitememeleridir. Buna gore hayvanlar
diisiiniip bagimsiz sekilde aksiyon gergeklestiremeyen varliklardir. Hayvanlarin kendi
gorevlerini yerine getirebilmeleri dogaya baglidir. Aristoteles’e (2018, s.53) gore agik
bir bigimde, her par¢a dogal olarak kendi islevini yerine getirecek sekilde
diizenlenmistir. Bundan dolay1 hayvanin her organinda ya da boliimiinde bir ruhun
olmasina gerek yoktur. Ruh bedeni yoneten bir merkez durumundadir. Diger parcalar

onunla olan baglantilarini canliliklar1 araciligi ile siirdiiriirler.

Kant felsefesine gore davranisin yapilmadan 6nce davranigin amaci ve niyetinin
etik i¢cin 6nemli oldugu sdylenmektedir. Doga tarafindan hayvana i¢giidii insana bunun
yant sira kullanabilecegi bir akil verilmistir. Kant’a gore eger insan dogas1 geregi

i¢giidii ile yonetilen tarafini kontrol edemez ise hayvan ile ayni kategoriye diistiigiinii



savunur. “Kant’a gore insanoglunun “ben” temsiline sahip olmasi onu diinya iizerinde
tiim diger tiirler arasinda ayricalikli kilar” (Onal, 2015, s.138). Mutluluk ve yasamin
tadini ¢ikarma gibi yasamsal belirtiler yerine, aklin amacinin daha degerli oldugunu
savunmaktadir. “Kant i¢in akil sahibi doga kendine ama¢ koymakla kendisini dogadan
ayirir. Bu amag kayitsiz sartsiz iyi bir istemedir ve bu iyi isteme, genel bir yasa olarak

tiim akil sahibi varliklar i¢in gegerli olmalidir” (Asar,2017, s.17).

Davraniglarimizin degerini belirlemede, her seyin kosulunu olusturan kavram iyi
isteme iceren 6dev kavrami olarak belirlenmektedir. Kantg¢1 ahlaka gore dogada her sey
yasalara gore etkide bulunur. Yalnizca akil sahibi bir varligin, eylemde bulunma yetisi
ya da istemesi vardir. Eylemleri tiiretmek icin akil gerekli oldugundan, isteme pratik

akildan bagka bir sey degildir (Kant, 2002, 5.29).

Stoacilar bilginin dogrulugundaki tek dl¢iitiin nesnenin kendisi oldugunu
savunmaktadirlar. Dogrunun kaynaginin algt oldugunu sdylemektedirler. Doga
hayvanlarla bitkiler arasinda bir fark gozetmemektedir. Stoacilar hayvanlarin dogaya
gore davrandiklarini ileri siirmektedir. Gozde Filinta (2019, s.19) bu konu hakkinda
sOyle sdylemektedir: “Stoacilar hi¢cbir zaman hayvan ve onlara olan davranislar tizerine
diisiinmemistir. Hayvanlarin varlik amaci insanlara faydali olmaktir ve her hayvan

niteliklerine gore insanlara farkli servis hizmetinde bulunur.”

Hayvanlarin 6tekilestirilmeye baslanmasi ve insandan daha asagilik bir varlik
gibi davranilmasi insanmerkezci bakis agisinin bir sonucu olarak goériilmektedir. Bu,
hayvanlarin insanlardan farkli bilince sahip olmasina, aciy1 deneyimleme bi¢imlerimizin
ayn1 olmayisina dayanan sdylemlerle sekillenmektedir. “Avrupa tarithinde insan ideasi
kendisini, insan ile hayvan arasindaki farkta ifade eder. Hayvanin akildan yoksun olusu
insanin sayginligina kanit olarak gosterilir... Halk masallarinda insanlarin ceza olarak
hayvana déniisiimii yinelenip durur. Insanin bir hayvan bedenine hapsedilmis olmas bir
lanet anlamina gelir” (Adorno ve Horkheimer, 2014, s. 327-329). Bu masallara 6rnek
olarak: Grim Kardeslerin Orman Evi masali, Kurbaga Prens masali, Giizel ve Cirkin,
Ezop Masallar1 gosterilebilir. Hayvanin bedenine hapsedilme 6rnegine ise Giizel ve
Cirkin masal1 olduk¢a uygun gelmektedir. Bir perinin prensi lanetlemesi sonucu ¢irkin
bir ‘canavara’ doniisen prens gercek sevgiyi buldugunda lanetin kalkmasi iizerine

kurulan bu masalda canavar aslinda biiyiik ve korkung diye tasvir edilen bir hayvan



benzetilmektedir. Prens lanetlendiginde korkung bir hayvana doniismiistiir. I¢inde
gercek sevgi olmayan insanlarin, hayvana donistiiriilmesi hayvani asagilayan ve kotii
gosteren benzetmeye doniismektedir. Canavar olamayan insanin yerine hayvan

temsilleri yerlestirilmektedir.

Edebiyat ve sinemada da hayvan bedeni ve imgesi sik sik kullanilmaktadir.
Deneyimi giiclendirmek i¢in insanmerkezci bakis agisi ile hayvan benzetmeleri
yapilmaktadir. Hayvanlar kendi iradelerinin disinda kamera karsisina gegirilip, setlerde
kendi yasam kosullarindan uzakta ¢alistirilmaktadir. Sinema sektoriinde is¢i olan bu
hayvanlarin yani sira hayvan temsilleri de insan dostu ya da kotii bir karakter olarak
tiirlerine gore ayristirilarak sinema sektdriinde yer edinmektedir. Cizgi filmlerde de
hayvan temsillerinde benzer bir durum vardir. Bu konuya Tazmanya Canavari, Spirited
Away gibi ¢izgi filmler 6rnek gosterilebilir. Insani dzelliklere sahip olan bu hayvanlarin
ceza olarak hayvan bedenine hapsedilmis ya da kotii olarak dogmus olmalart ile
hayvanin kotiiliigii vurgulanmaktadir. Tiim bu 6rneklerden, felsefi bakis agilarindan da
anlasilacagi lizere, hayvanlarin hayatlarimiza istenilen 6lg¢iitte ve sekilde dahil edildigi
goriilmektedir. Cizgi filmlerde gordiigiimiiz mutlu ve sevimli hayvanlarin ¢ogu
giiniimiizde deney laboratuvarlarinda, sirklerde ve hayvanat bahg¢elerinde insanmerkezci

tahakkiimiin bir pargas1 haline gelmektedir.

1.1. Bir Nesne Olarak Hayvan Bedeni

Hayvan bedeninin bir nesne haline doniismesi ilk boliimde de bahsedildigi gibi
aslinda insanin kendisini merkeze koymasi ile baglamaktadir. Insanimn kendini merkeze
koymasi hayvan bedeni iizerinde s6z hakki iddia ederek, onun beden, yasam, varlik
sinirlarini belirlemesini de beraberinde getirmistir. Hayvan bedeninin nesnelestirilmesi
stirecinde “evcillesme” ve “gdsteri nesnesi” kavramlar1 6ne ¢ikmaktadir. “Hayvanin
evcillestirilmesi eti, siitii, yumurtasi, derisi, giicli gibi baz1 hayvanlarin maddesel olarak
kullanimi ve tiiketimi siireglerine isaret ederken; hayvanat bahgeleri, sirkler,

akvaryumlar ise hayvani bir “gosteri” ye doniistiiriir” (Kiigiik,2019, s.183).

Yerlesik hayat tarzina paralel gelisen g¢iftcilikle birlikte hayvanlarin etinden,

stitiinden, gliciinden yararlanmak amaciyla hayvanlarin evcillestirilme siireci



baslamistir. Hayvanlarin evcillestirilmesi ise hayvanlara yapilan fiziksel ve duygusal
siddetle meydana gelmektedir. Hayatta kalma ic¢giidiisii ile birlikte kendi yonelimlerini
bastirip, onlar1 sekillendiren hayvanlar, insanin iglevsel bir nesnesi haline
gelmektedirler. insanlarin ihtiyaclara ve isteklerine gore evcillestirilen hayvanlar tiir
olarak cesitlilik gostermektedir. Hayvanlarin yasam alanlarindan koparilmasi, onlarin
egitilmesi, onlarin besin ihtiyacina ve tiirlerine gore ayrilmasi hayvanlari nesne haline
getirmeye yoneliktir. Dolayisiyla hayvanlar giindelik yasantimizda deney hayvanlari,
siis hayvanlari, hayvanat bah¢esindeki hayvanlar, et hayvanlari, siit hayvanlari, ylik
hayvanlari, av hayvanlari, sirk hayvanlari, ev hayvanlari gibi kategorilerde anilmaktadir.
“Sportif faaliyet olarak avlanan, sirklerde, hayvanat bahg¢elerinde seyir nesnesi olarak
sergilenen, giirestirilen, doviistiiriilen, lizerinde deneyler yapilan, kiirkii, derisi, eti i¢in
oldiiriilen hayvanlar, ‘iiriinleri’ i¢in y1inlar halinde daracik yerlere hapsedilip oradan
oraya taginan hayvanlar. Evet, hayvanlar her yerde ama paradoksal bir bicimde aslinda

hicbir yerdeler ve yoklar” (Tekin, 2017, 5.245-246).

Bilimsel kurallara gore kurulmus, arastirmalarda ve testlerde kullanilan deney
laboratuvarlarindaki deney hayvanlarinin insan i¢in yapilan deneylerde ¢cogunlukla
acilar i¢inde kivranarak 6lmesi s6z konusudur. “Bugiin insan dis1 hayvanlar lizerinde
diinyanin her yerinde yiiriitiilen deneyler tiirciiliiglin biitiin sonuglarini ortaya koyuyor.
Insanlara ya da baska hayvanlara hicbir ciddi yarar getirme olasili§1 bulunmayan birgok
deneyde hayvanlara ciddi acilar cektiriliyor” (Singer,2018, 5.90). Ila¢ ve kozmetik
sektoriinde de kullanilan bu hayvanlar alinip satilip, kullanilan birer meta haline
gelmektedir. Modernligin ve hayvan sevgisinin bir gostergesi haline gelen siis
hayvanlar1 da dogalarindan kopartilan, kisirlastirilan ve sonrasinda da bakilamayip
sokaga atilan hayvanlardir. Evdeki herhangi bir dekor gibi siislenen, giydirilen bu

hayvanlar sosyal iligkilerin nesnesi konumuna indirgenmektedir.

Bir¢ok hayvan tiiriinii icinde barindiran hayvanat bahgeleri ise, dogalarindan
kopartilan ve hi¢ ait olmadiklar1 bir yere getirilip yapay mekanlarda, sinirli bir alanda
gosteri nesnesine doniisen hayvanlarla doludur. Seyirlik bir nesne olarak insanlarin
izlenimine sunulan bu hayvanlarla ilgili John Berger (2017, s.51) s0yle soylemektedir:

Hayvanat bahgeleri gosteri amagli dekorlariyla, hayvanlarin nasil en kesin bigimde



onemsizlestirildiklerinin bir gdstergesidir. Hayvanlara 6zel tasarlanan her mekan onlarin

kisisel hapishanesi olagelmektedir.

Insanlarin hayvanlardan edindigi faydaya gore hayvan tiirleri arasinda segici
davrandig1 bir gercektir. Dolayisiyla yiyecek olarak tiiketilen hayvanlar en ¢ok bilinen,
temasa gegcilen hayvanlar arasinda yer almaktadir. Hayvan bedeni {izerinden bir endiistri
gelismekte ve ekonomik sistem {lizerinden soframiza gelecek hayvanlar bizim zevkimize
birakilan, seckin somiirii nesnelerine doniismektedir. Bir inek neden siit tiretir? Bu
sorunun cevabi agik olsa da yiyecek endiistrisi i¢erisinde kotii sartlarda yasayan ve kotii
kosullarda sagilan bu inekler, reklamlarda bize sunulan mutlu ineklerin aksine tiikketim
kiiltiiriiniin actmasizca tiikettigi nesneler olmaktan kurtulamamaktadir. Yine giiniimiizde
insani ihtiya¢ ve zevkler i¢in tasimacilikta kullanilan, sirklerde gdsteri nesnesine
doniisen, spor ya da yemek i¢in avlanan hayvanlar insan tahakkiimiiniin birer gostergesi
haline gelmektedir. Bir hayvanin vurulus anindan zevk almak, 6liim anini izlemek ve
bunu zafer saymak insanin en biiyiik vahseti degil de nedir? Avlanan hayvan kafalarinin
zafer edasiyla siis olarak evlere asilmasi, hayvan bedeninin nesne haline geldiginin

baska bir gostergesidir.

Hayvana dair bakisimizi sekillendiren tiim bu 6gretiler ve siirecler, bu tezin asil
konusu olan sanatta hayvan bedeninin kullanimi1 ve temsili i¢cinde baz1 ipuglari
vermektedir. Sanatta hayvan bedeninin kullanimi bazen pasif bir gosterge olarak
bazense hayvanlarin dogrudan kullanildigi, etik sinirlarin agildig bir siireg olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.



2. SANAT URETIMLERINDE HAYVAN BEDENI

2.1. Baslangi¢ Olarak Réonesans Ideolojisi

Insanin kendini merkeze yerlestirmesi, hayvanlarin bir canli oldugunu
unutturmakta ve hayvanin alip-satilan bir nesne haline gelmesini saglamaktadir.
Insanmerkezcilik diisiincesi Ronesans déneminde ortaya ¢ikan hiimanizm gériisii ile
daha da ilerlemistir. Hiimanizm insan1 her seyin merkezine koymaktadir. “Antik
Yunan’dan agina olunan insan sevgisinin de eslik etmeye basladig1 hiimanizm, insanin
aklina ve vicdanina hilkkmeden otoriteleri ve bunun yol a¢tig1 bagnazligi reddederek,
diisiince ve inang 0zgiirliiglinii vurgulayan goriislerin olusturdugu bir akim olarak
degerlendirilebilir” (Celik, 2019, 5.146). insanimn hayvan karsitlig1, kendini biitiin
tiirlerden {istlin gorme hali ve hilkmetme istediginin bir ideoloji haline gelmesi
yayginlagmakta ve bu ideoloji bir somiirii haline gelmektedir. Hayvan tahakkiimii ile
kendini 6n plana koyan insan toplumdaki bozulmanin, siddetin ve nefretin sebebi
olagelmektedir. Ronesans doneminde, kesiflerin biiylimesi hayvanlarin ¢esitliligini
arttirmakta ve genis bir ¢esitlilige sebep olmaktadir. Avrupa’ya getirilen cesitli
hayvanlar insanlar tarafindan konumlandirilmigtir. Kullanim alanlarina boliistiiriilen bir
esya statiisiinde tiiketim nesnesi olarak goriilmiistiir. Ronesans ile insan, sanatin konusu
ve merkezine gelmekte, insanin 6zgiirliigli, yasam alanlarinin genisligi, yaratici
faaliyetleri daha 6nemli hale gelmeye baslamaktadir. “Ronesans’in hiimanist zihniyeti,
insana yonelmesi ve onu ilgi odagina yerlestirmesi resimde dinsel konular1 arka plana
iterek yeni bir janrin ortaya ¢ikmasina neden oldu: Portre ressamligl. Ressamlar
oncelikle insan bireyselliginin bir numarali tezahiirii sayilan ylize odaklandilar”

(Krausse, 2005, s.11).



Gorsel 1 : Alberecht Diirer, “Geng Tavsan”, 1507
(https://www.istanbulsanatevi.com/ekoller/ronesans/albrecht-durer-tavsan-10649/)

Alberecht Diirer’in “Geng Tavsan” eseri, Alman Ronesans’inda natiirmortta
hayvan kullaniminm ilk 6rnegi olarak gosterilebilir. Ilk olarak tavsanin gergekeiligi
dikkatimizi ¢ekmektedir. Tavsanin atdlyede mi yoksa dogada hayvan eskizleri ile mi
¢izildigi bilinmemektedir. Diirer bize vahsi doganin i¢ginden gergekei bir tavsan imgesini
yaratmustir. Insanmerkezciligin etkileri giiniimiizde de devam etmekle birlikte sanatin
her déneminde karsimiza farkli sekillerde ¢ikmaktadir. Ornegin 17. Yiizyilda kendine
0zgii bir tiir olarak ortaya ¢ikan Natiirmort dogal veya insanlarin yaptig1 nesneler ve olii
hayvanlardan olugsmaktadir. Natlirmortlar, bir nevi prestij gostergesi olmus ve sahip
olunan bir statiiye isaret etmistir. Ressamlar burjuva nesnelerini bilerek resimlerine
ekleyip satis yapmislardir. Av natiirmortlarinda dldiiriilen cansiz hayvan bedenlerinin
kullanilmas1 insan vahsetinin ve tahakkiimiiniin bir 6rnegi olarak diisiiniilebilir.
Oldiiriilmiis hayvan bedenleri insan zaferi sayilmakta ve giizellenmektedir. “Bu
hayvanlarin istifler halindeki 6lii bedenlerinin temsilinde, aveilik natiirmordunun tuhaf
estetigini kurgulayan ve siirdiiren sey; avlanma yani 6ldiirme hakkinin aristokrasiye
oncelikli olmasindan dogan toplumsal sinif ¢atismasindan kaynaklidir” (Gok,2019,
s.193). Av hayvanlari, miicevherler, zenginlerin yiyebilecegi yemekler resimlerde yer

almaktadir. “Natiirmort genellikle insanlar1 dislar. Fakat nihai anlamda daima insana
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dairdir. Gergekte temsili yapilan nesnelere dair degildir ya da en azindan sadece onlara
ait degildir. Bagka bir ifade ile natiirmort, nesne diinyasinin, goriinmeyen ama hayal
edilen insan 6zneyle iliskisine dairdir” (Leppert, 2009, s.71). Her ne kadar insanlarla
ilgili gibi goziikmese de natlirmortta kullanilan 6li hayvan bedenlerini izlemek

insanmerkezci yaklagimin bir zafer gostergesi olarak goziikmektedir.

Gorsel 2: Willem Van Aelst, “Hunting Still Life”, 1665 (https://www.seckim.com/willem-van-aelst/)

Willem Van Aelst’in “Hunting Still Life” adli av natlirmortu da bas agag1 asilmis
6l kuslar ve av malzemelerinden olusmaktadir. Av ganimetleri, bir 6diilmiisgesine
asilan hayvan bedenleri bu sporun temsili haline gelmekte ve insanmerkezciligin

gostergesi olmaktadir.
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Gorsel 3: Frans Snyders, “Balik Pazar1”, 15791657
(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Frans_Snyders_-_Fish_Market_-_ WGA21513.jpg)

Frans Snyders’in “Balik Pazar1” adl1 natlirmortu zenginligin temsili sayilmakta
olan natiirmortlara 6rnek olarak verilebilir. Her ¢esit deniz tiriinii bulunan resimde
toplumsal sayginlik yansimalar1 goriilmektedir. Giiniimiiz sanat pazarinda da hicbir sey
degismemekle birlikte nesne olma durumu hayvanlar i¢in zaman ilerledikge resimde bir
av olmaktan ileri tasginmis ve 6liim nesnesi olarak sanat eserlerinde kullanilmaya, nesne

olarak sanatta var olmaya devam etmistir.

2.2. 20. Yiizylldan Giiniimiize Sanatta Hayvan

Sanatin ytizyillardir konusu olagelen beden, sik sik ara¢ olarak da
kullanilmaktadir. Tarih 6ncesi donemlerde magaralara ¢izilmeye baslanan beden
tasvirlerinden bu zamana, gelisen bilim ve teknoloji sanat1 da etkilemektedir. Sanatin
hizla gelistigi ve degisim gosterdigi 20.yiizyil, sanatta farkli ekol, egilim ve
yonelimlerin ortaya ¢iktig1 bir donem olagelmistir. Gelisen ekonominin de etkisiyle

ortaya ¢ikan tiikketim kiiltiiriinlin sanatgilar1 farkli bi¢im ve teknik aramaya yonlendirdigi
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sdylenebilir. Icinde yasadigimiz tiiketim diizeni insanin nesnelerle olan iliskisini de
degistirmektedir. 20. Yiizyl itibariyle sanat nesnelerinin degismesi ve ¢esitliligine
paralel olarak hayvan bedeni, sanatin bir nesnesi haline gelmektedir. insan-doga
dengesinin bozuldugu bu donemde, hayvan bedeni insan egosu altinda ezilmekte, insan
ihtiyacina gore bir pazara doniismektedir. Toplumun genel 6nyargilart hayvanlara olan
tutumumuzu degistirmis ve hayvanlara olan davraniglarimizi sekillendirmeye
baslamistir. Hayvanlari potansiyel bir tehlike olarak goriip hayvanlara kars1 siirekli
tetikte olmak gerektigi ve onemler almamiz gerektigi bize kiiciikliikten asilanmaya
baslanmistir. Hayvanlarin kontrol altina alinmasi gerektigi sdylenmistir. “Hayvanlar
her zaman gozlemlenen varliklardir. Onlarin da bizi gézlemleyebildikleri gercegi biitiin
anlamin yitirmistir. Hayvanlar bizim siirekli genisleyen bilgimizin nesneleriydiler.
Onlar hakkinda bildiklerimiz bizim giiclimiiziin bir gostergesiydi ve bu bizi onlardan

ayiran bir gostergeydi” (Berger,2017, s.39).

Sanat nesnesi olarak kullanilan hayvan bedenleri ile sanatcilarin kendi eserleri
baglaminda hayvan bedenine farkli anlamlar yiikledikleri sdylenebilir. Hayvanlarin
tiiriine, kiiltiirel anlamlarina, bedensel 6zelliklerine gore kurulan iligkilerin sanat
yapitinin meselesi haline geldigi soylenebilir. Gliniimiizde hayvan bedeninin nesne
olarak kullanilmas1 kapsamina sadece sanatta degil, gosteri diinyasi, deney laboratuvari,
hayvanat bahgeleri ve avlanma 6rnek olabilir. Hayvanlar bu siirecten sadece bedensel
degil ruhsal olarak da ¢ok fazla etkilemektedirler. insan tahakkiimiiniin bu denli hayvani
bir arag olarak kullanmas1 ve hayvan mahremiyetinin yok sayilmasi gliniimiiz sanatinda
da bir mesele olarak goriilmektedir. 20. Yiizyilda sanatcilarin kendi bedeni iizerinde
eylemlerde bulunmalari ile hayvan bedeni iizerinde de ayni tahakkiimde bulunmaya
basladiklar1 sanat yapitlar1 lizerinden goriiniir olmaktadir. Hayvan bedeninin sanatta
imge, metafor, gosteri aract ve deneysel bir yontemlerde nasil kullanildig

incelenecektir.

2.2.1. Imge Olarak Hayvan Bedeni

Duyularimiz ile algiladigimiz nesnelerin veya canlilarin akilda hayali bir alg:
olusturmasini ve bunu yorumlamamizi imgenin tanimi olarak yapabiliriz. “Algilarin

birlesmesiyle kavramlar olusur, imge bir benzerini yaratmak, aslindan kalan izleri
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yansitmaktir. Dis ya da i¢ gercekligin isaret¢isi olan imge, aslinin isaretcisidir” (Bayav,
2009, s.408).

Gorsel 4: Franz Marc, “Manzaradaki At”, 1910 (https://wannart.com/icerik/8368-akim-degil-egilim-
ekspresyonizm-ii)

Franz Marc’1n “Manzaradaki At” resminde arkasini donmiis bir at manzaraya
bakmaktadir. Psikolojik etkilere sahip oldugu sdylenmekte olan giiclii renkler
kullanilmistir. Sanatginin resimlerinde sik sik hayvan imgeleri goriiriiz. “Marc,
hayvanlarin ‘katigiks1z’ safliginin insanin ‘glinahkarligina’ tercih ettigini her firsatta
sOyliiyordu. Goriinen o ki, sanat¢1 en giiglii duygularini ve hislerini aktarabilecegi

araclar olarak hayvanlara resimlerinde 6zel bir yer veriyordu” (Thompson,2014, s.106).
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Gorsel 5: Susan Rothenberg, “Cabin Fever”, 1976 https://www.nytimes.com/2020/05/21/arts/susan-
rothenberg-dead.html)

Susan Rothenberg’in “Cabin Fever” adl1 eserinde, insan resmi yapmamak i¢in at
imgelerine yoneldigini belirtmekte, derin ve yogun diis diinyasini at imgeleriyle
sembolize etmektedir. Sembol olarak diisiiniilen at imgelerinin 6liimii, hayvani

duygulari, insan bilincinin karanlik taraflarin1 sembolize etmektedir.
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Gorsel 6: Chaim Soutine, “Sigir Govdesi”, 1924 (https://www.kunstkopie.de/a/chaim-
soutine/geschlachteterochse-2.html)

Chaim Soutine’nin “Sigir Govdesi” isimli bu eseri mavi zemin {izerine, kesilerek
ortadan ikiye ayrilmis, bacaklar1 ayrilarak asilmig, kaburgalari goriinen bir hayvan
bedeni. Etin kanli ve vahset veren bu goriintiisii kasaplarda da gordiiglimiiz goriintiileri

hatirlatmaktadir. Eser 6liimiin siddetini yinelemektedir.

2.2.2. Metafor Olarak Hayvan Bedeni

Gecmisten giinlimiize doga ile olan iliskilerimizi anlatmak, tanimlamak i¢in
yasantimiza da sik sik metafor kullanildig goriilmektedir. Gliniimiizde degisen sanat
bicimlerine hazir nesnenin de girmesiyle birlikte sanatta da hayvanin bedeninin bir
metafor olarak kullanildig1 goriilmektedir. “Metaforlarin bir seyi anlatirken bir baska
seyi imlemesi, resimlerin gosterdiginden daha farkli bir anlama génderme yapmasi

metaforlarin ¢ok katmanl yapistyla iligkilidir” (Siimer, 2014, s.48).
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Gorsel 7: Joseph Beuys, “Amerika’y1 Seviyorum ve Amerika Beni Seviyor”, 1974
(https://www .kidsofdada.com)

Joseph Beuys’in “Amerika’y1 Seviyorum ve Amerika Beni Seviyor” eseri i¢in
vahsi ¢akalla bir odada {i¢ giin ge¢irmekte olan Beuys, eserlerinde sembolik anlamlar
tagiyan malzemelerde kullanmaktadir. Mecazi anlamda kullanmak amaci ile vahsi bir
cakali kendi dogasindan koparip ait olmadig: bir yerde davraniglarini ehlilestirmesini
beklemektedir. Ahu Antmen’e (2017, s. 211) gore Beuys kolektif bir ¢aba ile daha 1yi

toplumsal yapinin sekillenebilecegi diistincesinden hareket etmektedir.
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Gorsel 8: Maurizio Cattelan,”Bidibidobidiboo”,1996 (https://joyartistanbul.com/maurizio-cattelan-1960/)

Maurizio Cattelan’in “Bidibidobidiboo” adli eseridir. Hayvan bedenlerini sik¢a
eserlerinde kullanan sanat¢inin, genel olarak insani 6zellikler yiikleyerek hayvan
bedenlerini toplumun bir aynasi gibi kurgulamaktadir. Insanmerkezci bakis agisiyla,
doganin i¢ine ait olan bir canli yine hig ait olmadig bir yere getirilmis ve ona ait
olmayan davranislar sergileterek eser izleyiciye sunulmaktadir. “Cattelan 6liimiin
rahatsiz ediciligini yumusatmak amaciyla ekledigi mizah, her alimlayicida ayn1 etkiyi

yaratmamakta hatta daha rahatsiz edici olabilmektedir” (Akdagl, 2021, s.68).

2.2.3. Gosteri Nesnesi Olarak Hayvan Bedeni

Hayvan bedeninin insanlar i¢in tiiketilecek bir nesne haline gelmesinin yani sira
izlenecek, eglendirecek, iistiinden para kazanilacak bir nesne haline gelmesi bir anda
gerceklesmemektedir. Sirklerin, hayvanat bahgelerinin varligi bunu kanitlar nitelikte
goziilkmekte ve hayvan bedeninin gosteri nesnesi haline gelmesi sanatta da
goziikmektedir. Berger (2017, s. 36) bu konuda soyle sOylemistir; hayvanlarin kiiltiirel
olarak 6nemsizlestirilmeleri onlarin fiziksel bakimdan 6nemsizlesmelerinden, elbette,

daha karmasik bir siirectir. Aklimizdaki hayvanlarin izleri kolay kolay silinmez.
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Deyimler, diisler, oyunlar, dykiiler, batil inanglar, dilin kendisi onlar1 hatirlar.
Zihnimizdeki hayvanlar kaybolup gidecekleri yerde baska bir kategoriye katilirlar,
bdylece hayvan kategorisi merkezi 6nemini yitirir. Cogunlukla aile ve gosteri

diinyasinin bir parcasi olurlar.

Gorsel 9. Herman Nitsch, “80. Aksiyon”, 1984 (https://www.nitsch.org/en/action_type)

Herman Nitsch’in “80. Aksiyon” adli bu eserinde hayvan bedenini nasil
katlettigini gdzlemleyebilmekteyiz. Nesnesi hayvan araci ise siddet olan sanatgi
eserlerinde et endiistrilerini elestirdigini sdylemektedir. “Oldiiriilen hayvan {izerinden
gosterilen baskilanmis duygularin agiga vurulmasi, vahsilik olarak yorumlanirken diger
taraftan sanatci; toplumlarin endiistri ile i¢ ice gecen yasamlarindaki degisen beslenme
aligkanliklarini ve fabrikalarda insanlarin tiiketimi i¢in {iretilen tesislerde yasananlara
g6z yumuldugunu iddia etmektedir” (Arslantas,2019, s.35). Bu sdylemi bir hayvani bu
sekilde katlettigi ger¢egini degistirmemektedir. Baska bir canlinin bedeni iizerinden
bunu kanitlama, bunu goézler 6niinde ac1 ¢ektirerek yapmasi ve bir canlinin yasamina
son vermesi, kan akitmak istemesi bu kanin baska bir canliya ait olmas1 kabul edilebilir

goziilkmemektedir.
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“Aci ile sanat arasinda, yasam ve aci ya da yasam ve sanat arasinda oldugu gibi,
ayrilmaz baglar bulunmaktadir. Sanatcilar siddeti elestirirken siddeti kullanmiglardir”

(Sayan,2016, s.1429).

Gorsel 10: Guillermo Vargas Jimenez, “Tesir No 17, 2007 https://culturacolectiva.com/arte/el-
controversial-performance-que-provoco-amenazas-de-muerte-a-su-autor)

Guillermo Vergas Jimenez’in “Tesir No 1” eserinde bir kablo ile duvara
baglanmis hasta ve zayif bir kdpek gormekteyiz. Ipin kisalig1 kopegin hareketlerini
kisitlamis goriilmektedir. Kopegin oniinde su ya da yemek goriilmemektedir ve duvara
‘okudugunuz seysiniz’ yazilmigtir. Galeri, ziyaret¢ilerden kdpege yiyecek veya su
verilmemesini istemistir ve kopek galeride 6lmiistiir. Bunun bir sanat eseri, bir gosteri
degil bir cinayet oldugunu diisiinmek ¢ok da yanlis olmayacaktir. Sanatsal bir degeri
bulunmayan bu is i¢in sanatci, insanlarin iki yiizliiglinii vurgulamak istedigini
sokaklarda 6len kopeklerin kimsenin umurunda olmamasi ama sergilendigi ve
insanlarin goziine sokuldugunda herkesin buna ses ¢ikardigini belirtmektedir. Bu

yapilan agiklamanin yetersizligi bu sergideki cinayetin iistiinii 6rtmemektedir.
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Gorsel 11: Sun Yuan & Peng Yu, “Birbirine Dokunamayan K&pekler”, 2001
(https://publicdelivery.org/sun-yuan-peng-yu-dogs-that-cannot-touch-each-other/)

Sun Yuan ve Peng Yu’nun “Birbirine Dokunamayan K&pekler” performansin
videosunda kayislar ile baglanmis, kosu bandina yerlestirilmis sekiz pitbull cinsi kdpek
birbirine dogru kosturulmaktadir. Kostukca ve birbirlerine ulasamadik¢a sinirlenen,
sinirlendik¢e agizlarindan salyalar akan yorgun kdpekler bir gosteri araci gibi kullanilip
izlenilmistir. Bu videoyu izleyip ya da orda bulunup bunu sanat eseri olarak
yorumlamak ve hayvan bedeni iizerinde boyle bir tahakkiim olusturup, hayvan acilarini,

onlarin bedenini bir sova doniistiirmenin sanat olmadigin1 gostermektedir.
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Gorsel 12: Tania Bruguera, “Suglulugun Yiikii”, 1997-1999. (https://delphipages.live/tr/gorsel-
sanatlar/enstalasyon-ve-performans-sanati/)

Tania Bruguera’nm “Suglulugun Yiikii” adli performansi Ispanyol isgaline karsi
gosterilen direnigin temsilini gostermektedir. Performansinda, boynunda sarkan basi
kesik bir kuzu 6lisii bulunmaktadir. 45 dakika boyunca, gozyaslarini temsil eden su ve

tuzla karistirtlmis topragi yemistir.
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Gorsel 13: Damien Hirst, “In And Out Of Love”, 1991 (https://www.channel4.com/news/tate-reveals-
hirst-art-kills-9-000-butterflies)

Damien Hirst’iin “in And Out Of Love” eserinde kaginilmaz olarak 6len 400’liik
gruplar halinde degisimi yapilan kelebekleri igermektedir. Yerlestirmede meyve, ¢igek,
sekerli su ve tropikal kelebeklerden olusan kaseler yer almaktadir. Kelebekler dogal

yasam dongiilerinin son asamasini bu odanin i¢inde yasamlarini siirdiirmektedirler.
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Gorsel 14: Necla Riizgar, “Metafizik Cinayetler”, 2013 (https://galerinev.art/tr/bizi-saran-sessizlik nejla
rlizgar)

Necla Riizgar’in “Metafizik Cinayetler” adl1 eserinde y1gin halinde gelisi giizel
yerlestirilmis kirk adet kus heykellerinden olusur. Gozlerinin kapali hareketsizce sabit
yatan kuslarin 6limi hatirlatmaktadir. Necla Riizgar’in faunasi, unutulan hayvanlarin,
insanlar tarafindan nasil kullanildigini, hayvanlarin varliginin nasil 6nemsizlestirildigini
ve Otekilestirildigini gozler oniine sermektedir. Kalayci (2014) bu konuda soyle
s0ylemektedir; mazinin karanliginda yok olanlar ile biz-hayatta kalanlar arasinda bir
diyalog icin kap1 aralamasi; dahasi, irade sahibi ben’den hareket eden etik diisiincelerin
temelden sarsildig1 gliniimiizde, 6teki’nin bakisini ve bu bakisin ortaya ¢ikardigi etik

imkanlar1 akla getirmesi bakimidan oldukca 6nemli.
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2.2.4. Deneysel Yaklagimlarda Hayvan Bedeni

Kullanim amaglar1 sanat¢idan sanatgiya ve hayvanin bedeninden 6zelliklerine
kadar farklilik gostermektedir. Hayvan bedenleri, sanatsal bir malzeme, dini ritiiel,
sembol ve deneysel bir nesne olarak karsimiza siklikla ¢ikmaktadir. insan iktidari ve
kibri ile 6tekilestirilen hayvan bedenlerinin 6nemsizlestirilmesi sanatta etik bir agiklik

yaratmaktadir.

"

Gorsel 15: Jannis Kaunellis, “Cavalli”, 1967 (https://www.phaidon.com)

Jannis Kaunellis’in “Cavalli” eseri sanat galerisine 12 at1 sokarak, hazir- yapim
nesnelerin boyutunu degistirip canli bir varlig1 sanat galerisinde sanat eseri olarak
sergilemektedir. “Kaunellis bu ¢alismasiyla bir sanat yapitinin dogadaki herhangi bir
nesneden farkli olmadigin1 gostermis, ayrica insan yapimi yapay sanat diinyasi ile
doganin organik diinyasi1 arasindaki karsithigi vurgulanmistir” (Atakan, 2015, s.42). Arte
Povera akiminin sanatcisi olan Kaunellis, eserinde insanin doga ile olan iliskisine
gondermelerde bulunmaktadir. Insanmerkezci bakis acisindan doga ve insan arasindaki
bagi irdeleyen sanat¢i sanat nesnesi olarak atlari ait oldugu yerden almakta ve ait

olmadiklar1 bir yere ait olmadiklar1 bir sekilde konumlandirmaktadir.
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Gorsel 16: Miru Kim, “I Like Pigs and Pigs Love Me”, 2012 (http://mirukim.com/the-pig-that-therefore-
i-am/6hgudq48y8fx9a9t6asypiOzwedqO8)

Miru Kim’in “I Like Pigs And Pigs Love Me” performansinda hayvanlarin kendi
alanlarma girdigi goriilmektedir. Sanatg1 sergi alaninda domuzlarla birlikte yasamais,
onlarla yemek yemis uyumustur. Hayvanlarin bedenlerini her sanat¢inin eserinde ayn
anlami tagtmamaktadir. Hayvanlarin kiiltiirel olarak ne anlamlar tasidig, fiziksel olarak
sanat eserlerinin degerini ve izleyicilerin fikirlerini degistirmektedir. Filinta, (2020, s.
32) canli hayvanlarin varliginin, insan tiirline ait sayilmayan 6tekiliklerinin basli bagina
yeni baglamlar olusturdugunu, 6tekinin en eski temsilcisinin hayvanlar oldugunun, her

sanat isinin Oteki hakkinda bilgi barindirip insan olma(ma)y1 sorgulattigini sdyler.

Hayvanlarin metalagmasi ve anlamlara bogularak nesne olarak kullanilmasi,
insanlarin unuttugu dogay1 hatirlamasini ve dogaya geri doniisiin belirtisi midir? Boyle
olsa bile hayvanlarin bedenini kullanarak bunun etik olacagini diisiinmek ¢ok hayali
olacaktir. Hayvan imgesini kullanmak ve hayvanlarin alanlarini isgal etmeden yerlerini

degistirmeden, alikoymadan pekala yapilabilir goziikmektedir.
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Gérsel 17: Damien Hirst, “Yasayan Birinin Zihninde Oliimiin Fiziksel imkansizlig1”, 1991
(https://www.diken.com.tr/the-physical-impossibility-of-death-in-the-mind-of-someone-living-damien-
hirst/)

Damien Hirst’in “Yasayan Birinin Zihninde Oliimiin Fiziksel Imkansizlig1” eseri
oldirtilerek formaldehit dolu tanka yerlestirilen bir kopekbalig1 eseridir. Sanatg1
eserlerinde yasam-6liim temasi islemektedir. Malzemelerinin ¢ogu hayvan
bedenlerinden olugsmaktadir ve hayvanlarin daha 6nceden 6lii oldugunu sdylemekte ve
giiniimiiz tiikketim toplumunda her giin yemek olarak masamiza gelen hayvan
bedenlerinin sanat nesnesi olarak da izleyiciye ulasabilecegini gostermektedir.
“Izleyicinin, ayn1 hayvan gruplarini yiyerek tiikettigi ger¢egini géz ardi etmesini
kendisini elestirmekte ve izleyicinin elestirilerine, ortaya koydugu eserlerin sadece
yemek malzemesi olmadigini, sanat yoluyla kendisinin bu hayvanlara daha derin
anlamlar atfettigini soylemektedir” (Yilmaz, 2019, s.580). Bu durum yine hayvan
bedeninin her tiirlii sémiiriiye kaldig1 gercegini degistirmemektedir. Insanmerkezci
bakis agisiyla, hayvan bedeni canli ya da cansiz bu insan tahakkiimii altinda

ezilmektedir.
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Gorsel 18: Eduardo Kac, “Parlayan Tavsan Alba”, 2000.
(http://www.environmentalhumanities.ed.ac.uk/hannah-stark-love-kinship-futurity-anthropocene-26th-
october-2017/)

Eduardo Kac’in “Parlayan Tavsan Alba” adli eserinde tavsan mavi 1518a maruz
kaldiginda yesil olarak parlamaktadir. Genleri ile oynanan bu tavsanin, denizanasinin
iirettigi parlayan proteinleri liretmesi saglanmistir. Deney hayvani olarak ¢ok fazla
isleme maruz kalan tavsanlar sanat i¢cinde deneylere maruz kalmaktadir. Bu baglamda
sevimli buldugumuz bu tavsanlar gozlerinden kan figkiran korktugumuz, farklh

buldugumuz, eglendirici bir sanat eserine doniismektedir.
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Gorsel 19: Marco Evaristti, “Helena”, 2000. (https://ibtokblog.wordpress.com/2016/05/22/arts-ethics-tok/
marco evaritti)

Marco Evaristti’nin “Helena” isimli eseri her biri su ile doldurulmus, i¢inde
japon baliklar1 bulunan 10 adet karistirici, fise takili bir sekilde yerlestirilmistir.
Izleyicilerin karistiricilar agip baliklar1 dldiirme olasilig bulunmaktadir. Bunun gibi
bir¢ok insanmerkezci, hayvan tahakkiimii olan diger eserler gibi hayvanlar tizerindeki
bu giiclimiiz, hayvanlar1 alip istedigimiz yere yerlestirip bir tusa basip 6ldiirme olasilig1

kadar basit olarak goriilmektedir.

2.2.5. Sanat Yapitlart Uzerinden Hayvan Haklarini Diisiinmek

Hayvan bedenlerinin sanat eserlerinde kullanilmasinin etik sinirlarini
diisiiniirken kendi iradesi disinda esere dahil edilen, daha 6nceki boliimlerde de
orneklerinin verildigi gibi sanat eseri i¢in katledilen, bazen siire¢ i¢erisinde hayvanlarin
yagsam haklarinin ellerinden alindig1 6rnekleri géz ardi etmemek gerekir. Giincel sanat
pratiklerinde sergilenen ve sergilenmeye hazirlanan bir¢ok eser hayvanlarin dahil
olmastyla birlikte, hayvan severler tarafindan protesto edilmektedir. Hayvanlarin bir

canli olarak haklarinin korunmasi i¢in yapilan bu protestolar sanatgilara veya miizelere
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kars1 diizenlenmektedir. Ornegin Documenta 14’e hazirlik yapan Aboubakar Fofan nin
54 canli koyun kullanacak olmasini duyanlar sanat¢inin atolyesine saldirida
bulunmuslardir. Fofan bu c¢alismada, Afrika kitasini olusturan iilkelerin her biri i¢in
dogal ¢ivit rengi ile boyanmis 54 canli koyun kullanir. Metafor olarak kullanilan canli

koyunlar boyanmis seyirlik nesne olarak bir alana hapsedilmektedir.

Gorsel 20: Aboubakar Fofana, “Ka Touba Farafina Ye”, 2017
(https://www.aboubakarfofana.com/artists#/africa-blessing)

Peng Yu ve Sun Yuan’in “Birbirine Dokunamayan” (2003) adli ¢calismasinda
birbirine kars1 yerlestirilmis ve baglanmis dort ¢ift ‘Amerikan Pitbull’ cinsi kdpekler
kullanilmistir ve Guggenheim miizesi gelen tepkiler yiiziinden eseri kaldirmak zorunda
kalmistir. Guggenheim kendi sitesinde yaptig1 agiklamada videonun kaldirilmasinin etik
nedenlerden degil, calisanlar1 ve ziyaretcileri siddet iceren tehditlerden korumak

amaciyla oldugunu sdylemislerdir (Guggenheim, 2017).

Damien Hirst’{in eserlerinin sergilenecegi miizenin 6niine bir grup hayvan hakki
savunucusu, miizenin 6niine hayvan digkilar1 birakmistir. Hayvanlar1 formaldehite
daldirip sergileyen ve hayvan bedenlerini siklikla kullanan Damien Hirst hayvan haklari

savunucularinin da dikkatini siklikla ¢gekmektedir. Hyperallergic’e verdikleri bilgiye
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gore protesto grubu hayvan digkilarini, at ve eseklerin kurtarildig: bir araziden

almislardir (Voon, 2017).

Hayvan bedenini eserlerinde sik sik kullanan Damien Hirst hayvan bedenlerini
sanatinin nesnesi olarak sergilemektedir. Damien Hirst’iin eserlerinde gordiigiimiiz
hayvanlar dlityken canli géziikmeleri ile 6ne ¢ikmaktadirlar. Hayvan bedenlerinin,
eserlerinde maruz kaldiklar1 siddetti elestirmemek ¢ok miimkiin géziikmemektedir.
Dogaya ait olan, doganin i¢inde varligini siirdiirmeyi hak eden hayvanlarin sanat,

malzeme ve yontem olarak kullanilmasi hayvan severler tarafindan tepki gérmektedir.

15. Istanbul Bienali Elmgreen ve Dragset’in kiiratrliigiinde Iyi Bir Komsu
temasinda yer alan sanat¢ilardan Xiao Yu hayvan somiiriisii ile giindeme gelmis ve
Boncuk isimli esegin tarla siirdiigii “Ground” isimli ¢alismasi ile ¢ok fazla elestiri

almistir.

Gorsel 21: Xiao Yu, “Ground”, 2017. (http://www.milliyetsanat.com/haberler/plastik-sanatlar/bienaldeki-
hayvan-hakki-ihlallerine-uzman-bakisi/8522)

Washington’daki Albany Universitesi’nde sanat tarihgisi olan Sarah Cohen
cevrimi¢i bir gazetedeki roportajinda sdyle sdylemistir: “Canli bir hayvan kullanilan bu
eserin etik degerleri bir kenarda tutarak, anlatmak istedigi meseleyi aktarmasi miimkiin
degildir. Bana gore sanatcilarin artik etigin gézetilmesinin eserin estetik degerinde

onemli bir yer tuttugunu anlamasi gerekiyor” (Yalginkaya, 2017).
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Hayvan bedenlerinin eserlerde kullaniminin etik olmamasi ve 6zellikle
giintimiizde hayvan bedenlerini kullanmadan eser iiretilebileceginin farkinda olup
hayvan bedenlerini bu sekilde kullanmak etik dis1 bulunmaktadir. Hayvanlar1
duyumlardan yoksun bir makine gibi gdrmek, ihtiyaclarini géz ard1 edip, acilarini yok
saymak sanatta var olan degerlerin iizerine perde ¢ekmektedir. Var olani imge ile
anlatabilmenin ve izleyiciye gecirebilmenin, hayvan bedenini nesnelestirmeden
kullanmanin, sanat1 higbir canliya zarar vermeden iiretebilmenin degeri

kiicimsenmemelidir

32



3. UYGULAMALAR

Tezin uygulamalar boliimii hayvanin bedeni, hayvan bedenine bakis agimiz,
hayvan bedenin glinliik nesne olarak bir ara¢ gibi nasil kullanildig1 tizerine
calismalardan olusmaktadir. Dogaya verdigimiz zarar karsisinda kayitsiz kalmamiz ve
denek olarak kullandigimiz hayvan bedenlerini nasil gordiigiimiiz {izerine uygulamalar
icermektedir. Hayvan bedenlerini bir deney laboratuvarindaymiscasina insan ile arasina
konulan mesafede yapilan uygulamalar {izerinden tiirlerin 6tekilestirildigini g6z dniine
sermeyi amaglamaktadir. Uygulamalarda yapilan baskinin mavi rengi, 6zellikle deney
hayvanlari i¢in bariz bir ayrim olusturmasi i¢in kullanilmistir. Yapilan uygulamalarda
hayvanlar iizerindeki insan tahakkiimiiniin gosterilmesi amag¢lanmistir. Uygulamalar
hayvan bedeninin sanat dahil her alanda kullanildig1, bir¢ok alanda hayvanlarin

bedensel ve ruhsal siddete ugradig diisiincesiyle sekillenmistir.

Hayvan bedeni ve hayvani ¢agristiran nesneler, hayvan bedeninin belirsizligi ve
doganin kendisi olarak {i¢ ayr1 kategori olusturulmus, eserler bu baglamda iiretilmistir.
Hayvan bedeninin nesne haline gelisini sadece sanat yapitlarinda degil giinliik
yasantimizda da tanik oldugumuz nesnelerle 6zlesmesini de igeren eserler, hayvan

sOmiiriisiine kars1 bir durug olarak algilanabilir.
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Gorsel 22: Meltem Celik, “Hayvanin Nesneleri”, 2022, Kagit Uzerine Cynotype, Kolaj

Gorsel 22°deki ¢alismalar, hayvan bedenine ve hayvan tiirlerine karsi
olusturulan hayvana kars1 kullandigimiz siddet araci olarak goriilen nesnelerden
olusmaktadir. insan hayvan iliskisi, insanin hayvani nesnelestirerek kendisini
yiiceltmesi lizerinedir. Resimler tel kafeslerde yasayan, deneylerde kullanilan, sofralara
getirilen, eglence araci olarak kullanilan hayvan bedenlerini igermektedir. Descartes’in
diistinme veya hissetmeden yoksun olarak tabir ettigi hayvanlar, glinlimiizde de makine
olarak goriilmektedir. Bedenleri kullanilan bu hayvanlarin bir bedenden fazla oldugu

aciy1 hissedebildiklerini eserlerde yansitmak amaglanmistir.
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Gorsel 23: Meltem Celik, Hayvanin Nesneleri, 2021, Kagit Uzerine Cynotype

Bu calismalardaki hayvan bedenleri artik nesnelesmistir ve hayvan olarak degil
artik stirdiigiimiiz bir parfiim, giydigimiz kiyafet, yedigimiz bir pirzola ya da
cocugumuza izlettigimiz bir sirk hayvani olarak goriinmektedir. Dolayisiyla ¢aligmalar
sistemin kendi i¢inden bir elestiriyi denemektedir. Hayvanlarin giiniimiizde maruz
kaldig1 ac1 araci olarak gormekte oldugumuz nesnelerden olusmaktadir. Baskinin mavi
rengi 0liimii, deney laboratuvarinin donuklugunu ¢agristirmakta, nesnelerin bariz olarak
beyaz kalmasi ise sistemi elestirmekte, deney hayvanlarinin, giizellik {irtinleri ve ilaglar
i¢in maruz kaldigi siddeti temsil etmektedir. Gliniimiizde tiir ayrimciligi, insan ve
hayvan arasindaki siirlarin en keskin haline gelmistir. Bu ylizden uygulamalarda 6teki
olan hayvanlara yer verilmistir. Insanin kendisinin her seyin éniine koymasinin evrene

verdigi zararlarin bu perspektif ile daha gortiniir olmasi1 beklenmektedir.

Gorsel 24°de bulunan calismada yine bir siddet nesnesi yer almaktadir. Disleri
keskin olan bu alet hayvanlarin vahsi kismini yansitirken ayn1 zamanda hayvan
bedenine zarar verebilecek bir nesne haline gelmektedir. Nesneye dolanan ip insanlarin
bu tahakkiime sessiz kalmas1 ve bu duruma kars1 bir sey yapmamalarini temsil

etmektedir.
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Gorsel 25: Meltem Celik, “Hayvanin Belirsizligi”, 2022, Kagit iizerine Cynotype, Kolaj

Gorsel 25°deki calismalarda insanin kendisini merkeze koymasi ile hayvan
bedeninin dnemsizlestirilmesi, belirsizlesmesi ve insan vicdanina kalmasi durumu,
0znel olarak rahatsiz edici bulunmasi iizerinden sekillenmistir. Denizlerin plastik dolup

tagsmas1 ve deniz hayvanlarinin bundan ¢ok fazla etkilenmesi de géz 6niinde
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bulundurularak ¢aligmalarda sadece plastik atiklarin oldugu, hayvanin belirsizliginde

artik hayvanin bedeninin bile yer bulamadig diislincesiyle sekillenmistir.

Gorsel 26: Meltem Celik, “Hayvanin Belirsizligi”, 2022, Kagit Uzerine Cynotype

Hayvanin belirsizligi iizerinde uzun bir siire diigiintilmiis, sonrasinda hayvan
bedeninin insan tahakkiimii altinda olmasinin her alanda karsimiza ¢iktigina rastlanmis
ve buna kayitsiz kalinmak istenmemistir. Hayvanlarin belirsizligi hayvanlarin genel
olarak yasamdaki durumlarina ¢ok uygun gelmektedir. Hayvanlara ne olacagina, nasil
olacagina insanlar karar vermekte oldugu i¢in hayvan bedenlerinin belirsizligi net olarak
resimlere yansimaktadir. Hayvan siluetleri ise yine insan tahakkiimiine maruz kalan
hayvanlar arasindan se¢ilmistir. Sirklerde gdsteri aracina dontisen fil bedenine (Gorsel:
26) bu ¢alismada yer verilmistir. Bazi iilkelerde ise tasima araci olarak fillerin
bedenlerinin kullanilmas: ise gdz &niinde bulundurulmustur. Insanin kendisini merkeze
koyup hayvan bedenini yok saymasi hayvan belirsizliginin ana konusu olmaktadir.
Yapilan ¢aligmalarda, hayvanlarin tiirlerine gore ayrilip hangisini sevip, hangisini
gozden cikarilacaginin secilmesi eserleri etkilemistir. Boylece hayvanin belirsizlestigi

resimler ortaya ¢ikmistir.
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Géorsel 27: Meltem Celik, “Hayvanin Belirsizligi”, 2022, Kagit Uzerine Cynotype

Hayvan bedenin yabancilagsmasi ve kullanimindan dolay1 ugradig:
deformasyonlar1 ¢alismalardaki hayvanin belirsizligi ile gormekteyiz. Hayvan
deneylerinin bu konu i¢inde yer almas1 kaginilmaz olagelmektedir. Belirsizlesen tavsan
bedeni (Gérsel 27) deneylerde bedeni kullanilan hayvanlari simgeler niteliktedir. Ilag
atiklar1 ve laboratuvar malzemelerinin bulundugu resim, hayvan bedenine yapilan
zulmii anlatmaktadir. Bu ¢calismalarda bigimsel olarak bozulmus olan1 algilama hayvan
bedeninin silueti ve hayvanlara ait pargalarla, insanlarin hayvanlara olan tahakkiimii,

hayvan bedeninin belirsizligi ile gosterilmektedir.

Safligin ve 6zgiirliiglin sembolii olarak goriilen kus tliylerinin (Gorsel 28) bu
resimdeki anlami ise maalesef tutsak kalmisligi, kafeste sikistirilmis ve siirekli
yumurtlamak zorunda birakilan tavuklardan geriye kalan tiiylerini temsil etmektedir.
Hayvanin belirsizliginin siddeti elestirirken siddet goriintiisli yaratmamasi taraftari

olmakla birlikte resimlerin igerdigi siddettin boyutunun anlasilmasi istenmektedir
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Gorsel 29: Meltem Celik, “Hayvan Sonras1 Doga”, 2022, Kagida Cynotype, Kolaj

Gorsel 29°deki ¢aligmalarda doganin iginde hayvanin yerini anlamlandirmaya
calistiktan sonra, doganin hayvansiz nasil olacagi diisiincesi tizerine yogunlasilmistir.
Diizensizligin ve sona yaklasimin belirtisi olan doganin 6liimii, cennet bahgelerinin yok
olmas1 insani tahakkiimii ile hiz kazanmaktadir. Uzerine ar1 konmayan cicekler,

topraklar1 karistirip kokleri havalandiran siiriingenler olmadan doga nasil olurdu?
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Yeryiizlinde her seyin birbiriyle baglantisi olmasi ve bir dongii olmasinin rastlanti
olmadigini diisiiniirsek hayvanlar olmadan doga tek basina ne yapardi? insanin
inanilmaz egosu altinda ezilen sadece hayvanlar olmadigi gibi dogada bundan nasibini
almaktadir. Bu sorun diisiiniilmiis ve bunun dogrultusunda ise bitkiler ile olusturulan

komposizyonlarda doganin tek basina kalmasi anlatilmak istenmistir.

Gorsel 30: Meltem Celik, “Hayvan Sonras1 Doga”, 2022, Kagit Uzerine Cynotype

Yasadigimiz bu donemde dogaya da ¢ok iyi davranilmadigi géz oniinde
bulundurulursa aslinda doganinda bizi yalniz birakmasi an meselesi gibi géziikmektedir.
Bu caligmalar doga, dogada olamayan, el konulan, yerinden edilen hayvanlardan sonra
kalan bir mekan olarak kurgulanmistir. Karahindiba bitkisinin kullanimi (Gorsel 30)
aydinlanmanin sembolii olarak, ancak hayvanlarin yoklugunda onlarin degerinin
anlasilabileceginin bir gostergesidir. Bitkilerin belirsizlesmesi ise hayvanlar olmadan
doganinda yok olacagini anlatmaktadir. Baskinin mavisinin donuklugu bu resimde
(Gorsel 30) daha ¢ok hissedilmektedir. Doganin yikimi haline gelen hayvan
kullantminin bitkiler {izerindeki etkisini gormekteyiz. Hayvanlarin dokundugu, yattig
evi algiladig1 doganin sadece kendisine sahit olmaktayiz. Insanmerkezcilik kaynakli bu
yikim doga ve hayvan arasindaki etkilesimleri bozmus, hayvansiz doganin ekolojik

dengeleri bozulmustur.
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Gorsel 31: Meltem Celik, “Hayvan Sonras1 Doga”, 2022, Kagit Uzerine Cynotype

Karahindiba yaninda bagka ci¢eklerde gordiigimiiz bu resimde (Gorsel 31)
doganin kokten yok olduguna sahit olmaktayiz. Ciceklerin bazi yerlerde formlarini
kaybetmesi doganin kendisini yenileyememesi ve ekosistemin bozulmuslugunu
gostermektedir. Bitkilerin, yapabildiklerinden ¢ok insanmerkezci bakis agisiyla, artik
neler yapamadigima odaklamlmustir. iklim krizini de ele alan hayvan sonrasi doga,
siirdiiriilemez hale gelen, geride kalan bir tabiat1 ele almaktadir. Yapraklarin solmasi

arka planin daha koyu olmasi1 (Gorsel 31) doganin 6liimii olarak diisiiniilebilir.

Uc temel noktada sekillenen calismalar kisisel bir hassasiyetle sekillenmis ve
insan ve hayvan ve doga arasindaki iliskiyi gdstermeye ¢alismistir. Insanmerkezci bakis
acistyla tahakkiim edilen doga ve hayvanlarin sadece sanatta degil giinlilk yasamimizda

da arag olarak kullanilmasini gézler 6niine sermek hedeflenmistir.
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SONUC

Bu tez, hayvan bedeninin sanatta imge olarak var iken, hazir nesnenin sanata
girmesiyle birlikte hayvan bedeninin canli olarak sanatta var olmasini kapsamaktadir.
Mahrem olarak goriilen bedenin her canli i¢in mahrem sayilmasi gerektigi fikrinden

yola ¢ikilarak hayvan bedeninin nesnelestirilmesi irdelenmeye alinmistir.

Tezin ilk boliimiinde hayvan bedenine insanmerkezci bakis agisiyla yaklasilmis,
hayvan bedeninin ge¢misten gilinlimiize sadece sanatta degil glindelik hayatta da nesne
haline gelmesine odaklanilmistir. Insanin hayvandan iistiin oldugu diisiincesiyle birlikte
hayvan bedenin metalastig1 sonucuna varilmustir. Ikinci béliimde ise nesne olarak
hayvan bedeninin gecirdigi siiregler ve nasil nesne haline geldigi iizerinde durulmustur.
Hayvanin evcillestirilmesi ve insan ihtiyaglarina hizmet etmek amaciyla nesne haline

gelmesi yine insanmerkezciligin bir sonucu olarak goriilmiistiir.

Sanatta hayvan bedenini ele alan iiretimler tizerinden drneklere yer verilmistir.
Oncelikle Rénesans’ta hiimanizm ideolojisi ile baslayan insanin kendisini biitiin
tiirlerden {istiin gdrmesi ve bunun da sonucu olarak hayvan bedeninin kullanim
alanlarinin degismesi ve tiiketim nesnesi haline gelmesi lizerinde durmustur. 20.
Yiizyilda hayvan diislincesinde sanatin hazir nesne ile doniismesiyle birlikte hayvan
bedeninin de nesne olarak sanata nasil girdigi ve sanatta nesne olarak kullanimlar1 imge,
metafor, gosteri ve deneysel yaklagimlarla agiklanmis ve kisisel yorumlar ile birlikte
sanatg1 eserleriyle drneklendirilmistir. Cagdas sanatta hayvan bedeninin nesne haline
gelmesi ve sanatgilarin birbirinden farkli amaglarla belirli amaglara, anlam arayislariyla
hayvan bedenini kullandiklari, canli ya da cansiz olarak hayvan bedenini nesne haline

getirdikleri goriilmiistiir.

Tezin ii¢lincii boliimiinde sanat yapitlari iizerinden hayvan haklarinin
diisiiniilmesine, diinya ¢apindaki ¢esitli protestolara yer verilmistir. Gegmisten
gilinlimiize hayvan bedeninin metalastigi, bazen etik sinirlarin asildigi ve hayvan

haklarinin gérmezden gelindigi goriilmiistiir.
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Tez kapsaminda yapilan ¢aligmalar, hayvan bedeninin kullanimi ve nesne olarak
hayvan bedeni ve doga gibi kavramlar1 kapsayacak sekilde yapilmis ve tiim siirece dair
sanatsal olarak bir diisiinme siirecini gostermistir. Hayvan bedeninin mahremiyeti,

fiziksel ve duygusal siddeti anlamak iizerine sekillenmistir.

Sanatin kendi i¢inde siirekli olarak gosterdigi degisim i¢inde hayvan bedeninin
sanatsal liretimlerde oldugu kadar giindelik yasamimizda da insan tahakkiimii altinda
ezildigi ve somiiriildiigii gériilmektedir. Hayvan bedenini sanat eserlerinde nesne haline
gelmesi sanat¢ilarin eserlerinde goriiniir hale gelmektedir. 1960 sonrasinda sanatta
hayvan bedeninin nesne haline geldigi ve kullanildigi, hayvan kullanimini elestirirken

bile hayvan bedeninin sanata dahil edildigi goriilmektedir.

Sanatsal iiretimlerini yani sira bu ve benzeri diisiinceler kisisel yagsamimda yeni
bir farkindalik alanlar1 yaratmistir. Her canlinin kendine 6zgii bir yasam sekli ve
Oznelligi vardir. Higbir canlinin diger canliya tistlinliik kurmadigi, sevdigi, saygi
duydugu ve kullanmadigi bir diinyada yasamak her canlinin hakki olmalidir. Bu
baglamda teorik ve uygulama agisindan hayvan tahakkiimiiniin, sanattaki yerini

sorgulatmistir.
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