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OZET

Influencerlar, sosyal medyanin hayatimiza kazandirdig1 ve bu medya tiirii i¢in en etkili
aktorler arasinda yer alan 6nemli figlirlerdir. Sosyal medya platformlarinin bir¢ogu genis
kitleleri etkilerken, arastirmanin odak noktasi olan Instagram, gorsel igeriklerin yogun olarak
paylagilmasi ve paylasim ¢esitliligi icermesi dolayisiyla kullanicilarinin — algilarini
sekillendirebilmektedir. Aragtirmanin yiiriitildiigli donemde kullanicilar tarafindan en ¢ok
vakit gecirilen sosyal medya platformu oldugu belirlenen Instagram {izerinden takipgileriyle
etkilesime gegen influencerlar, yalnizca birer dijital igerik iireticisi degil, ayn1 zamanda kiiltiirel
ve toplumsal 6geleri doniistiirebilme potansiyeli yiiksek bireyler olarak dikkat ¢cekmektedir. Bu
bakimdan influencerlarin sahip oldugu bu tiir nitelikler ulusal ve uluslararas1 alinyazinda birgok
arastirmacinin ilgisini ¢ekerek cesitli calismalarin alinyazina kazandirilmasina sebebiyet
vermistir. Ancak yapilan ¢aligmalar 6zellikle toplumsal cinsiyet baglaminda irdelendiginde, s6z
konusu c¢aligmalarin 6nemli bir kisminin kadmlar iizerinde yogunlastigi gorilmiistiir.
Alanyazina iligkin bu tespit, mevcut tez ¢aligmasinin alinyazindaki eksikligi gidermeye yonelik
att1g1 adimin temelini olusturmaktadir.

Bu tez arastirmasinin temel odagini iirettikleri dijital icerikler yoluyla takipgileriyle
Instagram platformunda etkilesim kuran erkek influencerlarin sergiledikleri erkeklik temsilleri
olusturmaktadir. Erkek influencerlar, sosyal medya platformlarinda yaptiklari paylasimlariyla
hegemonik erkeklik normlarmmi yeniden iretirken, ayni zamanda bu normlar1 estetik ve
duygusal ifadelerle ¢esitlendirebilmektedir. Sinirli sayida c¢aligma iceren alanyazin
incelendiginde erkeklik temsiliyetinin influencerlar baglaminda belirli kodlar {izerinden
uretildigi, aktarildigi ve doniistiiriildiigii goriilmektedir. Bu baglamda bu tez caligsmasi,
Instagram’daki erkek influencerlarin takipgilerine sunduklar1t paylasimlarinda erkekliklerini
sunma bigimlerini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Arastirma amaci dogrultusunda bu tez ¢alismasinda, 2019-2024 yillar1 arasinda Tiirkiye
Altin Kelebek Odiilleri’nde sosyal medya kategorisinde 6diil alarak veya aday gosterilerek
basar1 gosteren yedi erkek influencerin Instagram’daki gorsel paylagimlart erkeklik temsiliyeti
baglaminda incelenmistir. Amagli 6rnekleme yoluyla belirlenen yedi erkek influencerin
Instagram'da paylastig1 fotograflar, iic adimli siire¢ igerisinde belirlenen alt kategoriler
dogrultusunda MAXQDA 2020 nitel veri analizi programinda kodlanarak Panofsky’nin {i¢
asamal1 ikonografi teknigine dayanan igerik analizi yoluyla ¢6ziimlenmistir. Arastirma, erkek

influencer’larin bes yillik siirecte Instagram fotograflarinda sergiledikleri erkeklik temsili



konusunda sundugu bulgu ve sonuglariyla alinyazina kuramsal ve uygulamaya doniik katkilar
sunmustur.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Cinsiyet, Erkeklik, Hegemonik Erkeklik, Influencer,
Sosyal Medya, Instagram



SUMMARY
THE REPRESENTATION OF MASCULINITY ON INSTAGRAM: A STUDY ON
INFLUENCERS AND GENDER ROLES

Influencers are significant figures introduced into our lives by social media and are
among the most influential actors within this type of media. While many social media platforms
have broad societal impacts, Instagram the focus of this research has the capacity to shape users'
perceptions due to its heavy emphasis on visual content and the diversity of its posts. During
the period in which this study was conducted, Instagram was identified as the platform on which
users spent the most time. Influencers who engage with their followers via Instagram are not
only digital content creators but also individuals with a high potential to transform cultural and
social elements. In this respect, the distinctive characteristics of influencers have attracted the
attention of many researchers both nationally and internationally, leading to a growing body of
academic work. However, when these studies are examined from a gender perspective, it
becomes apparent that a significant portion of the literature has predominantly focused on
women. This observation forms the foundation of the present thesis, which aims to address a
gap in the existing body of research.

The primary focus of this thesis is the representations of masculinity displayed by male
influencers who interact with their followers on Instagram through their digital content. Male
influencers, through their posts on social media platforms, not only reproduce hegemonic
masculinity norms but also diversify these norms by incorporating aesthetic and emotional
expressions. A review of the limited body of literature reveals that representations of
masculinity among influencers are produced, conveyed, and transformed through specific
codes. In this context, the present study aims to uncover the ways in which male influencers on
Instagram present their masculinities to their audiences through their posts.

In line with the research objective, this thesis examines the visual posts of seven male
influencers who, between 2019 and 2024, were either awarded or nominated in the social media
category at the Turkey Golden Butterfly Awards. Through purposive sampling, the Instagram
photos shared by these seven male influencers were coded using the qualitative data analysis
software MAXQDA 2020, following subcategories identified through a three-step process. The
analysis was conducted via content analysis based on Panofsky’s three-stage iconographic
method. The findings and results of this study contribute both theoretically and practically to
the existing literature by providing insights into how male influencers have represented

masculinity in their Instagram posts over a five-year period.
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ONSOZ

Bu arastirma, Tiirkiye’deki erkek influencerlarin Instagram paylasimlari lizerinden
erkeklik temsillerini incelemek amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirma kapsaminda, 2019-
2024 yillar1 arasinda Tiirkiye Altin Kelebek Odiilleri'nde sosyal medyada basari gosteren, ddiil
kazanan ve aday gosterilen yedi erkek influencerin Instagram platformunda fotograf iceren
paylasimlar1 analiz edilmistir. Calismada, Panofsky’nin ii¢ asamali ikonografi yontemi
kullanilmis ve bu paylasimlar Maxqda programi araciligiyla kodlanarak erkeklik temsillerinin
nasil yeniden {iretildigi ve doniistiiriildiigli degerlendirilmistir.

Influencerlarin paylagimlari, toplumsal cinsiyet rollerinin dijital platformlarda nasil
yansitildigina dair anlamli sonuglar ortaya koymustur. Elde edilen veriler, erkeklik temsillerinin
Instagram araciligtyla nasil bigimlendigini ve bu temsillerin takipgiler lizerindeki etkisini
inceleyerek, toplumsal cinsiyet algilarindaki doniistime 151k tutmustur.
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GIRIS

Glinlimiiziin teknoloji ¢agi, artan rekabet ortaminda isletmeler ve markalar i¢in yenilige
uyum saglamay1 bir zorunluluk haline getirmistir. Tiiketici odakli hizmetler sunan isletmeler,
hedef kitlelerine etkili bir sekilde ulagsmanin 6nemini giderek daha fazla anlamaktadir.
Geleneksel ve defalarca uygulanmis yontemlerin Gtesine gegerek, dikkat ¢ekici ve yaratici
yaklasimlar igletmeler tarafindan benimsenmektedir. Bu baglamda, yeni miisteriler kazanmak
ve mevcut miisteri baghiligini artirmak amaciyla bu isletmeler i¢in yenilik¢i pazarlama
stratejileri oncelikli hale gelmistir. Ozellikle iletisim ve internet teknolojilerindeki hizl
gelismeler, sosyal medyanin hedefkitle ve miisterilerle iletisim ve iliski kurulan bir kanal olarak
pazarlama stratejilerinin merkezine yerlesmesine yol agmistir. Sosyal medyanin pazarlama
diinyasinda giderek artan etkisi, glinlimiiziin modern kanaat onderleri olarak tanimlanabilecek
influencerlarin1 veya sosyal medya fenomenlerini markalar ve tiiketiciler arasinda 6nemli bir
baglayict unsur haline getirmistir. Bu influencer’larin, markalar tarafindan aktarilmak istenen
mesajlart hedef kitlelere iletmek ve tiiketici davranislarin1 dogrudan etkilemek noktasinda etkin
bir ara¢ oldugu ileri siiriilmektedir. Influencerlarin, sahip olduklari yiiksek niifuz giiciiyle on
binlerce, yiiz binlerce hatta milyonlarca kisiye anlik olarak ulasabildigi ifade edilmektedir. Bu
devasa kitleleri yalnizca bir paylasim ile harekete gecirme yetenegine sahip oldugu belirtilen
influencer’lar, takipgilerinin algilarint ~ sekillendirebilmekte ve diisiince yapilarini
etkileyebilmektedir.

Geleneksel medyanin, 6zellikle televizyon, radyo ve sinema araciligiyla sosyal yagami
yeniden kurguladigmma vurgu yapan arastirmalar, artik yerini sosyal medyanin bireyler
tizerindeki etkisini inceleyen ¢aligmalara birakmaktadir. Sosyal medya platformlari, bireylerin
kendi yagamlarini temsil etme bi¢imlerini de doniistiirmektedir. Kullanicilar, genellikle mutlu,
liiks ve ideal bir hayat yastyormus gibi goriinmeyi tercih ederek gercegi yansitmayan bir imaj
sunmaktadir. Kadinlar, estetik ve kusursuz viicut hatlarin1 6n plana ¢ikarirken; erkekler, kasli,
giiclii ve maskiilen bir goriiniim sergilemektedir. Sosyal medya platformlari lizerinden aktarilan
bu gorsel temsillerin, toplumsal cinsiyet algilarinin yeniden sekillendirilmesinde ve yerlesik
normlarin doniistiiriilmesinde 6nemli bir etkisi olabilecegi lizerinde durulmaktadir. Instagram
gibi gorsel odakli sosyal medya platformlarinda, influencerlarin geleneksel erkeklik anlayisini
yeni estetik standartlar ve davranig kaliplariyla harmanlayarak yeniden tanimladiklar
gozlemlenmektedir. Erkeklik ve sosyal medya arasindaki etkilesim, dijital platformlarin
toplumsal cinsiyet algilarin1 sekillendirme giiciiyle anlasilabilmektedir. Instagram, erkeklik

temsillerinin estetik standartlar, davranis kaliplar1 ve duygusal ifadeler araciligiyla tiretildigi ve



yayildig1 bir alan olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda, Instagram’da igerik paylasan erkek
influencerlarin erkeklik imgesini gorsel unsurlarla takipgilerine yansitma bi¢imlerini ortaya
koymak, s6z konusu erkeklik temsiliyetinin toplumsal normlar baglaminda nasil
kurgulandigimianlamak acgisindan kritik bir 6nem tasimaktadir. Aragtirma, 2019-2024 yillar
arasinda Tiirkiye Altin Kelebek Odiilleri’nde en iyi influencer ddiiliinii kazanan yedi erkek
influencerin Instagram paylasimlarina dayanan bir veri seti ile gerceklestirilmistir. Bu veri seti,
dijital platformlarda erkeklik temsillerinin nasil iiretildigini ve yayildigin1 ortaya koymay1
amaclamaktadir. Kodlanan veriler, erkeklik anlayisinin bu influencerlar araciligiyla sosyal
medyada nasil sekillendigine ve izleyicilere nasil aktarildigina dair onemli bulgular
sunmaktadir. Calisma, influencerlarin paylasimlarinda erkek bedenine iligkin estetik normlar,
davranigsal kaliplar ve temsiliyetlerin nasil yer buldugunu incelemektedir.

Calisma 1ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, influencer kavrami ve
influencer tiirleri kapsamli bir sekilde ele alinmis, geleneksel pazarlamadan dijital pazarlamaya
gecis slireci ve influencer pazarlamasinda kullanilan is birligi stratejileri irdelenmistir. Bu
baglamda, influencerlarin sosyal medya iizerinden toplumsal etkisi ve pazarlama diinyasindaki
rolii ayrintili olarak incelenmistir. ikinci béliimde, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlarinin
yan1 sira toplumsal cinsiyet rollerine iliskin kuramsal yaklasimlar {izerinde durulmus ve bu
kuramsal cerceve, erkeklik temsillerinin dijital platformlarda nasil yansidigina dair anlayis
gelistirmek i¢in kullanilmigtir. Caligmanin {igilincii boliimiinde ise arastirma yontemi ve
bulgularina yer verilmistir. Bu béliimde, ¢alismanin iki ana siirliligina dikkat c¢ekilmistir.
Aragtirma, 2019-2024 yillar1 arasinda Tiirkiye Altin Kelebek Odiilleri'nde en iyi influencer
Odilinti kazanan ve birincilik elde eden Orkun Isitmak, Enes Batur, Cemal Can Canseven,
Kerimcan Durmaz, Berkcan Giiven ve Alper Rende’nin Instagram hesaplarina odaklanmustir.
Bu influencerlar, sosyal medya iizerindeki etkileri ve erkeklik temsilleri agisindan se¢ilmis
olup, erkeklik temsillerinin bu hesaplar iizerinden analiz edilmesi amaglanmistir. Arastirmada
orneklem sec¢imi i¢in amagh oOrnekleme (purposive sampling) yontemi kullanilmistir. Bu
yontemle, erkeklik temsilleri hakkinda 6nemli bilgiler sunabilecek ve biiyiik topluluklar
etkileyebilen influencerlar bilingli bir sekilde secilmistir. Secilen influencerlarin Instagram
hesaplari, toplumsal cinsiyet normlarin1 ve erkeklik temsillerini sekillendiren gorsel igerikler
sunmakta ve bu igerikler ¢calismaya uygun olarak kodlanmistir. Bulgular boliimiinde ilk olarak
arastirmaya dahil olan yedi influencerin 2019 ve 2024 yillar1 arasindaki paylasmis olduklar
gorsel sayilar1 grafik halinde sunulmustur. Sonrasinda ise sunulan grafik baglaminda ortaya
¢ikan sonuglar yorumlanmustir. Ikinci asamada ise MAXQDA 2020 nitel veri analizi

programiyla islenen verilerin her influencer i¢in “Tek Vaka Modeli” lizerinden en ¢ok tespit



edilen 15 kodu Panofsky’nin 2006 tarihli “lkonografie und lkonologie” adli eserinde
tanimladig1 li¢ asamali ikonografik analiz modeli ¢ercevesinde ve Philine Linh Matzen'in
(2020) “The impact of social media influencers on male body image” adl1 galismasinda onerdigi
kodlara arastirmaya katki saglayacak sekilde yeniden diizenlenen ana kodlar ve alt kodlar ile
birlikte igerik analizi yontemi kapsaminda kodlanmistir. Ortaya ¢ikan tespitler hem gorsel
olarak sunulmus, hem de yorumlanarak agiklanmistir. Son olarak, calismanin “Tartigma”
boliimiinde ise, aragtirmanin temel amaci dogrultusunda yiiriitiilen arastirmadan elde edilen
bulgular gliniimiiz dijital kiltiiriinden degismekte olan erkeklik temsillerine iliskin genis bir
kuramsal ¢ergeve kapsaminda degerlendirilmistir. Influencerlarin paylasimlarina yansiyan ana
kod ve alt kodlar, literatiirde yer alan hegemonik erkeklik, erkek kurtulusgulugu yaklagimi,
erkeklik¢ilik yaklagimi, vb. gibi kavramlarla karsilagtirmali bigimde yorumlanarak
tartisilmaktadir. Bu baglamda, elde edilen bulgular sadece bireysel icerik tiretiminin degil, ayn1
zamanda kiiltiirel normlarin, cinsiyet temelli doniisiimlerin, Instagram araciligiyla doniisen
erkeklik performanslari, degerlerin ve toplumsal doniisiim siire¢lerinin de bir yansimasi olarak
okunmaktadir. Boylece bu arastirma, Instagram platformunda insa edilen erkeklik bigimlerinin

gorsel performans baglaminda nasil yeniden tiretildigini gézler 6niine sermektedir.



BIiRINCi BOLUM
INFLUENCER KAVRAMI

1.1. Influencerlar

Internetin gelisimi hayatimiza pek ¢ok farkli kavram katmistir. Bunlardan biri de
influencer kavramidir. Influencer kavraminin kdkiinde yer alan (to) Influence fiili baska bir kisi
veya sey lzerinde etki sahibi olmak ya da birinin nasil diisiindiigiinii veya davrandigini etkileme
glicii olarak tanimlanmaktadir (https://dictionary.cambridge.org/tr). Influencer ise bir kurum
kurulus ya da ferdi olarak, iiriin veya hizmetlerin sosyal medyada temsilini yapip agiklayan ve
diger insanlart bunlart satin almaya yonlendiren kisi olarak tanimlanmaktadir
(https://dictionary.cambridge.org/tr). Literatiirde ise influencer kavrami, en agik tabirle,
“tiiketicilerin bir Griinii alip almamasina iligskin karar verme siirecini etkileyen ve buna iliskin
belirli bir sorumluluk tasiyan kisiler” olarak agiklanmaktadir (Brown & Hayes, 2008:45). Bu
baglamda, influencerlar ozellikle internet iizerinden {iriin veya hizmet tiiketen bireylerin
giivendigi kanaat Onderleri olarak nitelendirilebilmektedirler. Her statiiden ve meslek
grubundan olusan kanaat onderleri, iletisim araclarini daha yakindan takip ettikleri ve bu
araglart daha aktif kullandiklar1 i¢in sahip olduklar bilgiyi etrafindaki kisiler ve topluluklarla
etkili bir bicimde paylasabilmektedirler (Bektag, 2000:110). Aynmi1 zamanda sosyal medya
platformlarinda faaliyet gosteren bu bireyler, hedef kitlenin igerisinde bulunan potansiyel
miisteriler de dahil olmak iizere iireticiler, toptancilar, firmalar veya kamuoyu i¢in goriislerine
onem verilen ¢esitli sektorlerin 6nde gelen isimleri, vb. kisiler de olabilmektedir (Argan &
Argan, 2017:231). Internetin biiyiileyici etkilesim giicii ile tiiketicilere niifuz edebilen
influencerlar, benzer ilgi alanlarina ve merak duygusuna sahip insanlar1 bulusturarak, pazarda
giiclii bir aktor olarak kendilerine yer bulmaktadirlar (Booth & Matic, 2011:184). internet
mecrasindaki aligveris siteleri, sosyal medya platformlari, bloglar gibi demografik agidan
biiyiik bir mozaigi temsil eden alanlarda faaliyet gosteren influencerlar milyonlarca takipgi
sayisina ulagmaktadir. Markalar i¢in, takipgi kitlesine yeni takipgiler katmak ve giivenilirlik
kazanarak bu takipcileri sadik misteriler héaline getirmeyi saglayan influencer pazarlamasi,
etkili bir iligki kurma ¢abasi olarak degerlendirilebilmektedir (Sudha & Sheena, 2017:16). Bu
durum markalarin da dikkatini ¢cekerek pazarlama faaliyetlerini bu kisiler ile is birligi yapacak
sekilde gelistirmelerine sebep olmaktadir. Siiphesiz bu gelismelere kayitsiz kalan markalar,
degisen kosullara kendini adapte edemedikleri i¢in gencg tiiketicilerin dikkatini ¢ekmekte

zorlanmaktadirlar (Yaylagiil, 2017:223). igerisinde bulundugumuz teknoloji gag bir iiriinii alip



almamaya iliskin karar alma siire¢lerimizin degisimine yol agmistir. Bugiiniin durmadan
gelisen dijital diinyas1 goz oOniine alindiginda, fiziksel varlik geg¢mise nazaran bireyler
arasindaki etkilesimin tek belirleyicisi olmaktan ¢ikmakta ve bu rolii, cografi mevcudiyet yerine
internet aglar1 araciligiyla yakin baglantilar kuran ¢evrimigi topluluklar tistlenmektedir (Stubb,
2019:12). Ornegin, eskiden bir iiriin satin alirken bireylerin, ¢evresindeki kisilerin fikirlerine
danigmas1 daha sik tercih edilen bir yontem olmasina karsin giiniimiizde olay &rgiisii internet
tizerindeki kisilerin yorumlarin1 ve takip edilen kisilerin goriislerini dogrudan karar alma
stireclerine dahil etmeyi igcermektedir. Bu baglamda isletmeler ¢evrim i¢i satis ve tutundurma
faaliyetlerine destek olabilecek etkileyicilere, bir baska ifadeyle influencer’lara, ihtiyag
duymaktadirlar (Singh vd., 2012:19).

Tiiketiciler takip ettikleri markalar ve iiriinler hakkinda bilgi edinebilmek ve kullanici
deneyimlerini anlayabilmek i¢in sosyal medyada takip etmis olduklar1 kisilerle daha fazla
etkilesime gectikleri i¢in ¢ok sayida isletme iiriin veya hizmetlerini sosyal medya iizerinde
temsil edecek influencerlar ile birlikte hareket etmektedirler (Ahmadi & leamsom, 2021:99).
Bu noktada influencer se¢imi bireylerin tercihlerini ve goriislerini yansitmaktadir. Takipci
konumundaki bir internet kullanicisi, kendi ilgi alanlari dogrultusunda influencer se¢imi
yapmakta ve ortiisen yanlartyla birlikte takip ettigi influencerin kararlarindan etkilenmektedir.
Influencerlar, takipgi ve potansiyel takipgilerini etkileyebilme yetenekleri ve kabiliyetleri
sayesinde, takipgileri agisindan giivenilir kisiler olarak algilanmakta ve 6nemli bir etki giiciine
sahip olmaktadirlar (Glucksman, 2017:79). Bu etki alaninin influencerlarin takipgi sayilariyla
dogru orantili olarak artti1 iddia edilmektedir. Ote yandan sosyal medyay: aktif kullanim
oranlarinin da olduk¢a dnemli oldugu ileri siiriilmektedir. Dijital igerik iirettigi sosyal medya
platformlarinda siirekli olarak aktif olan, paylagimda bulunan ve takipgileriyle etkilesim i¢inde
kalan bu fenomenler, kar topu gibi etki alanlarimi biiylitebilmektedirler. Dolayisiyla influencer
olarak tanimlanan bu kisiler, kimi zaman sosyal medyanin iinliisii olarak nitelendirilmekte ve
genis bir takipgi kitlesi ile onlarin satin alma davraniglarini etkileyebilen, belirli bir alanda
(moda, seyahat, spor vb) uzmanlik sahibi ya da bilgi birikimi olduguna inanilan ve tiiketiciler
icin giivenilir bilgi kaynagi olarak goriilen kisilerdir (Aktas & Sener, 2019:405). Bu bakis agis1
neticesinde influencerlarin takipgileri tlizerinde onlarin g¢evresindeki insanlardan daha fazla
yakin, inandirict ve giivenilir baglar olusturdugu diisiiniilmektedir (Barta vd., 2023:2). Bu
yonleriyle tiiketiciler ve markalar arasinda influencer’lar bir koprii gorevi gormektedirler.
Markalar, iiriinlerinin influencerlar tarafindan deneyimlenmesini saglayarak, sosyal medyada
influencer olarak bilinen ve goriigleri takipgileri tarafindan dnemsenen kisiler araciligiyla

{iriinlerini tavsiye niteliginde hedef kitleye tanitma firsati bulmaktadirlar (Ozkémiircii, 2017).



Yaptiklar1 sosyal medya paylasimlari, interaktif icerikler, lirlin yerlestirmeler gibi etkilesim
unsurlari influencerlar i¢in bir gelir kapist agmaktadir. Markalarin geleneksel medyanin gorece
yuksek reklam maaliyetleri dolayisiyla biiyiimekte olan influencerlar ile nis bir kitleye
seslenmeyi tercih etmeleri, onlar i¢in daha uygun maaliyetle reklam yapabilmenin yolunu
agcmaktadir. Isletmelerin kendilerine ait sosyal medya platformlarmi iletisim kurarken
oncelemeleriyle birlikte tiiketicilerle etkilesime girmek, gilivenlerini kazanmak ve onlari
etkileyebilmek i¢in influencerlar ile daha fazla is birligi yapmaktadirlar (Balaji vd., 2021:293).
Sosyal medyada bireyler, kendilerini nasil gostermek istediklerini bilingli olarak se¢mekte ve
bu yonde stratejik tercihlerde bulunmaktadir (Hepekiz & Gokaliler, 2019:763). Bunu lehine
ceviren influencerlar sosyal medya iizerinden markalar ile is birligine giderek takipgilerini
etkilemekte ve onlarin stratejik tercihlerini ve kararlarin1 verme noktasinda énemli bir etken
olarak konumlanmaktadirlar. Bu durum siiphesiz hem markalar hem de influencerlar igin bir
kazan-kazan ortami hazirlamaktadir. Bu baglamda infuencerlar kimi zaman spor giyim, kimi
zaman gida, kimi zaman ev dekorasyonu gibi tiiketimin a’dan z’ye her ¢esidinin tanitim elgisi
haline gelmektedirler. Bu sekilde gelir elde etmekte, popiilaritelerini artirmakta ve siirekli
olarak etki alanlarin1 genigletmektedirler. Ancak kullanicilar, takip ettikleri influencerlarin
tamamen maddi c¢ikarlart dogrultusunda hareket ettiklerini gordiiklerinde onlardan
uzaklasabilmekte ve takibi birakabilmektedir (Tokay & Akin, 2020). Baska bir ifadeyle,
influencerlarin kimi zaman reklamdan reklama kosarak maddi ¢ikarlar1 6ncelemeleri onlarin
hem inandiriciliklarinthem de dogalliklarin1  kaybetmelerine sebep olabilmektedir. Bu
baglamda dogal cekimler igceren paylasimlarda bulunmak, dijital platform kullanicilarinin
influencer igeriklerini samimi olarak algilamalarin1 saglamaktadir. (Leaver, Highfield &
Abidin, 2020). Influencerlarin bu denli etkili olabilmelerini saglayan zeminin sosyal medyaya
duyulan ilgi oldugu disiiniilmektedir. Geleneksel medyanin kanaat 6nderleri ile mukayese
edildiginde, influencerlar farkli sosyal medya platformlar1 aracilifiyla kullanicilara
seslenmekte ve agizdan agiza pazarlamanin giiclii temsilcileri olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar
(Braatz, 2017: 6). Sosyal medya araciligiyla tiiketiciler ile anlik bir etkilesim igerisine giren bu
kisiler, tanitimin1 yaptiklar1 iiriin veya hizmete iligkin diislincelerini binlerce kisiye ifade ederek
bu iirlin ve hizmetlere kitlelerin dikkatini ¢gekmektedirler. Ancak kimi zaman influencerlar
sadece reklam yapmanin Gtesine gegerek, ayn1 zamanda memnun kalmadiklari unsurlara iliskin
kendi fikirlerini de beyan etmektedir ve bu durumun kimi zaman markalara zarar verebildigi
ileri siiriilmektedir (Backaler & Shankman, 2018).



1.1.1. Influencer Tiirleri

Influencerlar istedikleri an istedikleri her yerde goriiniir hdle gelmektedirler. Sosyal
medya platformlarinin hizla yayginlasmasi ve buna cevap olarak da kullanic1 sayilarinin
inanilmaz seviyelere ulagmasi ile bu mecralar kendi tinliilerini olusturmaktadir. Bu kisiler
yaptiklar1 isler, takipgilerini etkileme glicleri vb. gibi c¢esitli filtreler araciligiyla
kategorilendirilmektedir. Campbell ve Farrell (2020), influencerlar1 takip¢i sayilarina gore
segmente etmektedir. Bu segmentasyon dogrultusunda, influencerlar nano (0-10.000 takipgi);
mikro (10.000-100.000 takipgi); makro (100.000-1 milyon takipgi); mega (1 milyon ve tizeri)

ve iinlii (1 milyon ve iizeri) olarak siniflandirilmaktadir (Campbell & Farrell, 2020) .

1.1.1.1. Unlii Influencer

Biiyiikten kiigiige dogru gitmek gerekirse iinlii influencerlarin sosyal medyanin baslica
kanaat onderi olduklar1 goriilmektedir. Milyonlarca kisinin kararlarina etki eden bu kisiler
toplumun tercih ve ihtiyaglarini belirlemekte biiyilik bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ayni zamanda uluslararasi etkiye de sahip olduklari i¢in olaganiistii reklam ve tanitim
kampanyalarinin pargast haline gelebilmektedirler. Unlii influencer olarak isimlendirilen bu
kisiler, sosyal medyada ilgiyi bu kadar {lizerine ¢ekmeden once de iinlii olarak yasamlarini
siirdiiren kisiler olarak belirlenmektedir. Unlii influencerlar sosyal medyay1 kullanirken onu ana
gelir kaynaklart olarak degil, destek niteliginde bir kaynak olarak kullanmaktadir.
Paylagimlarinda marka is birlikleri, sponsorluk faaliyetleri gibi operasyonlar ger¢eklestirirler
ancak daha alt tiirlerdeki influencerlara gore etki alanlar1 ¢cok daha genis oldugu i¢in markalarin
bu influencerlar ile yiiriittiikleri is birliklerinde reklam maaliyetleri de dogrudan artmaktadir.
Unlii influencerlar, baska bir ifadeyle, diger influencerlara kiyasla markalar i¢in genellikle daha
yiiksek maliyetlidir. Bununla birlikte, kitleler nezdinde yaptiklar is ile ilgili uzmanliklar
yadsinmasa da marka ile baglar1 zayif kalabilmektedir (Campbell & Farrell, 2020:471). Bu
zayiflik kimi zaman kendilerini markanin da Oniine ge¢irmelerinden kaynaklanmaktadir.
Barthes (1981) fotograflarin sadece kisilerin fiziki hallerini yansitmak i¢in olmadigini, ayni
zamanda kisilerin ilgi cekmek ve giindeme gelmek i¢in ihtiya¢ duydugu bir yontem oldugunu
belirtmektedir (Barthes, 1981). Dolayisiyla influencerlar markalar ile is birligi yaparken kendi
iin ve sohretlerini de parlatmaktadir. Ayn1 zamanda gesitli sektdrlerde uzun stire gozler 6niinde
olan bu kisiler, zaten genis halk kitleleri tarafindan bilinen kisiler olduklari i¢in diger influencer
tiirlerinden daha fazla hayran ve takipgi kitlesine sahip olmalar1 bu tiir influencerlar i¢in
kacinilmaz hale gelmektedir. Omegin Cristiano Ronaldo, Lionel Messi, Selena Gomez, Kylie

Jenner gibi linliiler Instagram’daki takipgi sayilar1 ile Instagram’daki en ¢ok takipgiye sahip



olan ilk 5 {inlii arasinda sayilmaktadir (Webmasto, 2024). Bu noktada tinlii influencer ve marka
is birligine bir 6rnek vermek gerekirse, 2022 yilinda liikks moda markast Louis Vuitton’un
kurguladig1 reklam kampanyasi diinyada biiyiik bir yanki uyandirmistir. Instagram takipgi
sayilartyla basi ¢eken 2 iinlii futbolcu Cristiano Ronaldo ve Lionel Messi s6z konusu reklam
kampanyast kapsaminda es zamanli olarak markanin valizinin {izerinde satrang oynadigi
fotografi paylagmislardir. Bunun sonucunda bu iki fotograf toplamda 60 milyon gibi biiyiik bir
begeni sayisi yakalamistir (Marketing Turkiye, 2022). Bu fotografin esin kaynaginin ise
diinyanin en iyl satran¢ oyuncular1 arasinda gosterilen Magnus Carlsen ve Hikaru
Nakamura’nin 2017°deki birbirlerini yenemedikleri magtan esinlenilerek diisiiniildigi

sOylenmektedir (Marketing Turkiye, 2022).

1.1.1.2. Mega Influencer

Mega influencerlar {inlii influencerlarin aksine internet ilizerinde iinlii veya taninir
olmadan Once toplum tarafindan taninmayan kisilerdir. Sosyal medya platformlarinda bu
influencerlar, eszamanli yayin kanallar1 gibi araglarla takipgi Kitlelerine seslenmekte ve bu
yollarla tinlerini elde etmektedirler. Kimi zaman viral olan bir video sayesinde, kimi zaman
sosyal medya platformlarinda paylastiklar1 icerikler dolayisiyla, kimi zaman ise canli
yaymlarinda takipgileriyle birlikte iletisim kurarak influencer niteligi kazanmaktadirlar. Bu
kisiler kendi isleri dolayisiyla tinlii olmadiklari i¢in, yaygin olarak sadece kendi takipei kitleleri
tarafindan bilinmektedirler. Ancak is birligi yaptiklart markalarla olan baglarina bakildiginda
mega influencerlar markalar ile daha gii¢lii baglar kurabilmektedirler. (Campbell & Farrell,
2020:472). Inflow Network’un hazirlamis oldugu listeye gore, dort ana kriter baglaminda
degerlendirilen mega influencerlar begeni, yorum, video izlenme sayis1i gibi kriterler
aracilifiyla segmente edilmekte ve ayn1 zamanda takipgilerinin olumlu veya olumsuz yondeki
ivmeleri degerlendirilmektedi (Marketing Tiirkiye, 2023). Tim bu degerlendirmelerin
sonucunda Marketing Tiirkiye’nin 2021 yilinda agikladigi listede, Tirkiye’de Instagram
platformu iizerindeki en basarili mega influencerlar sirasiyla Ece Ronay, Tugkan Goniiltas,

Mesutcan Tomay gibi influencerlar olarak belirlenmistir (Marketing Turkiye, 2021).

1.1.1.3. Makro Influencerlar

Makro influencerlar iinlii ve mega influencerlara gore etki alanlari daha dar ancak
markalar i¢in reklam faaliyetlerinde daha ekonomik bir segenek olmaktadirlar. Dolayisiyla
markalar, makro influencerlar ile is birligi gerceklestirdiginde harcadiklart miktarin geri
dontisiinii daha kolay saglayabilmektedirler (Campbell & Farrell, 2020:472). Bu kisiler 100.000

ve 1.000.000 kisi arali§inda takipgi sayisina sahiptirler ve sosyal medyanin yiikselen trendlerini



belirlemekte etkindirler. Takip¢i sayilari henliz milyonlar1 bulmayan makro influencerlar,
markalarin 6zellikle biliylime agamasinda ya da yeni stratejiler denemek istediklerinde tercih
ettigi, yemek, spor veya giinliik yasam gibi belirli alanlarda igerik iireterek takipgileriyle daha
samimi ve gilicli baglar kurabilen etkili aktorler olarak degerlendirilmektedir. Inflow
Network’un 2021 yilinda gergeklestirdigi arastirmada Instagram’in en basarili makro
influencerlar listesinde 1. Sirada Mehmet Oguzhan Ozyetis, 2. Sirada Zeynep Buse Korkmaz,
3. Sirada Rachel Araz Kiresepi se¢ilmistir (Marketing Tiirkiye, 2023).

1.1.1.4. Mikro Influencerlar

Mikro influencerlar markalar igin ulagilmasi daha kolay olan influencer tiiri olarak
konumlanmaktadir. Takipgi sayilart 10.000 ve 100.000 arasinda oldugu i¢in sosyal medyanin
emeklemekte olan etkileyicileri olarak goriilmektedirler. Bu durum yine aymi sekilde
emeklemekte olan markalar i¢in de ¢ok uygun bir kazan-kazan ortami saglamaktadir. Mikro
influencerlar ile ¢calismak, bu bakimdan, genellikle daha az maliyetli olmaktadir (Rodrigue,
2023). Mikro influencerlar kisith takipei kitleleriyle birlikte kemiklesmis bir takipgi kitlesine
sahip olmaktadir. Markalar kemiklesmis olan bu nis kitleyi mikro influencerlar ile rahatlikla
hedefleyebilmektedir. Keller Fay Group ve Berger’in 2016 yilinda gergeklestirmis olduklari
aragtirma, tiiketicilerin %82’sinin mikro influencerlari takip etme olasiliginin yiiksek oldugunu
ortaya koymaktadir (Gedik, 2020:373). Bunun en biiyiik etkenlerinden biri daha az sayida olan
ancak yonlendirmeye daha fazla duyarl olan bir kitleye sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir.
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Senft’in (2008) mikro-iinliiler lizerine gelistirdigi “micro-celebrity” kavrami bu noktada 6ne
cikmaktadir. Senft’e gore mikro-linliiler, goriiniirliik ile mahremiyet arasinda bir denge kurarak
hem dikkat ¢ekici hem de insani kalabilmektedir. Takipgileri ile kisisel baglar kurabilecek
seviyede takipgi kitlesine sahip olduklari i¢in onlarla daha kolay biitiinlesebilmektedirler
(2008). Bu baglamda genel kaninin aksine milyonlarca takipgi kitlesi her zaman iyi olmamakla
birlikte, kurum ve kuruluslarin organize olduklari alanlarda mikro influencerlar daha sadik ve

duyarh takipgilere sahip olduklar belirtilmektedir (Newberry, 2019; Shewan, 2017).

1.1.1.5. Nano Influencerlar

Nano influencerlar ulasilmasi en kolay influencer tipi olmakla birlikte takip¢i sayilar
0-10.000 arasinda seyretmektedir. Nano influencerlar iinlii influencerlara benzer sekilde ses
getiremeseler de etkilesim oranlari takipgi sayilarina oranla ¢ok yiiksektir. Genellikle sosyal
medyaya yeni giris yapmis ve paylasimlariyla yeni yeni popiilerlesmeye baslayan nano
influencerlar baslangic diizeyindeki markalar igin iyi bir adim olarak degerlendirilmektedir. Is

birligi yapabilmek s6z konusu oldugunda, hiyerarsinin iistiindeki influencer tiirlerine kiyasla en
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az maaliyetle reklam yapabilmenin yolu olarak 6ne ¢ikmaktadirlar. Dolayisiyla kendi sosyal
aglarm gelistirebilmek ve popiilaritelerini artirabilmek igin sadece iicretli ortakliklara degil,
ticretsiz ortakliklara da sicak baktiklar1 tizerinde durulmaktadir (Campbell & Farrell,
2020:472). Ayni zamanda nano influencerlar reklam veya tanitim faaliyetleri dolayisiyla stirekli
olarak ticret almadiklari i¢in dogru bilgi ve Oneri aktarmakta, bu baglamda diger influencer

tiirlerine gore daha orijinal ve 6zgiin olmaktadirlar (Ethos, 2024).

1.2. Geleneksel Pazarlamanin Dijital Pazarlamaya Doniisiimii

Giliniimlizde isletmelerin teknolojik gelismelere uyum saglamadan varligim
sirdiirebilmeleri mimkiin goézikmemektedir. Tiketici trendlerindeki degisimler, dijital
pazarlama sektoriinii de etkileyerek markalar igin tiiketicilerle temasa gegecekleri yeni kanallar
olusturmay1 zorunlu kilmaktadir (Oztek vd., 2021). Dijital pazarlama, siirekli olarak degisen
piyasa kosullartyla uyumlu olarak gelisen ve iireticiler ile tiiketicileri bir araya getiren g¢esitli
dijital platformlar ve teknolojik araclar kullanilarak yapilmaktadir. Kapsamli bir pazarlama
stratejisi olarak dijital pazarlama ¢ok ¢esitli iletisim yontemlerini igeren; elektronik posta e-
ticaret siteleri, sosyal medya platformlari mobil uygulamalar ve diger dijital iletisim ¢abalar1
araciliryla gerceklestirilmektedir (Purwar, 2019:992). Internetin yayginlasmasi, buna uygun
yontem ve stratejilerin ¢ogalip gelismesiyle birlikte ¢ok ¢esitli satis ve tutundurma faaliyetleri
ortaya ¢ikarmaktadir. Geleneksel medya araglar1 icinde bulundugumuz cagin degisimlerinden
etkilenerek doniisiim gegirmistir ve bu doniisiim de dijital diinyanin kapilarin1 aralayarak,
kurum, kuruluslarin ve bireylerin de zorunlu olarak dijitallesmesine sebebiyet vermistir
(Glingor, 2021:41). 20001i yillarda e-postalar, 2010lu yillarda sosyal aglar ve igerisinde
bulundugumuz 20201i yillarda influencer pazarlamasi etkin olmaktadir. Dolayisiyla geleneksel
pazarlamaya ait olan pek ¢ok unsurun etkisinin giiniimiizde hafifledigi ileri siirilmektedir.
Giiniimiizde degisip dontisen pazarlama faaliyetlerinin, istek ve ihtiyaglarin karsilanmasi
konusunda geleneksel goriise odaklanmadigi vurgulanmaktadir (Wojciech, 2017:194).
Ornegin, geleneksel pazarlamada gazeteler, dergiler veya brosiirler ile tiiketiciyle temas
kurmaya calisan markalar onceliklerini degistirerek internete ve sosyal medyaya dogru bir
egilim gostermektedirler. Teknolojinin sundugu akilli cihazlara olan gereksinimin artmastyla
birlikte, bu cihazlara yonelik istek ve talepler dogrultusunda dijital pazarlama sektoriinde
olusacak degisimler, sektoriin dnde gelenleri ve konuyla ilgili arastirma yapanlar i¢in ipuglari
sunmaktadir (Satell, 2013). Acimasiz rekabet ortami igerisinde miicadele eden isletmelerin,
belirlemis olduklar1 pazarlama stratejilerinde diger isletmelerle kendi aralarinda fark yaratmak

ve pazarlama faaliyetlerine hiz kazandirabilmek i¢in alisilmis geleneksel yontemlerden ziyade,
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hedef kitlelerin giin igerisinde ¢ok uzun siireler gecirmis oldugu sosyal medya platformlarini ve
uygulamalarini kullanmasi artik bir gereklilik degil, zorunluluk halini almaktadir (Kir &
Oztiirk, 2020:52). Bunun sebebi, internetin ve sosyal medyanin her an insanlarin yaninda
olmasi ve stirekli olarak bu aglara bagli kalinmasi olarak ifade edilebilmektedir.

Dijital pazarlamanin faydalarin1 fark eden pazarlama uzmanlari, degisen teknolojiyi
yakindan takip etmekte ve bunu tiiketicilere ulasmak i¢in bir firsat olarak gérmekte olup,
tiikketicilerin bu imkanlar c¢ergevesinde nasil hareket ettiklerini ve bunu nasil faydaya
cevirebileceklerini anlamaktadirlar (Debaise, 2013). Ayn1 zamanda markalar sosyal medyay1
tiikketicilerle samimi sekilde etkilesim kurabilecekleri bir alan olarak, hedef Kkitleleri ile
aralarindaki sinirlar ortadan kaldirmak ve daha igten, sevecen iligkiler gelistirmek amaciyla
tercin etmektedir (Neti, 2011:9). We Are Social’in 2023 yilinda gerceklestirmis oldugu
arastirmaya gore diinyada internet kullanim sayisi 5,1 milyar olarak ifade edilmektedir (Kemp,
2023). Bu arastirmanin verilerinin de gosterdigi tizere siirekli olarak artan internet kullanici
oran1 markalarin bu yonde kendilerini siirekli olarak gelistirmeye ve degistirmeye zorunlu
kilmaktadir. Pazarlama kavramini1 geleneksel konjonktiirde tanimlamak gerekirse, Amerikan
Pazarlama Dernegi (AMA) pazarlamay1; “Orgiitlerin miisterilerine, is ortaklarina ve topluma
deger saglayan {irtin ve hizmetlerin degis tokusunu kolaylastirmak i¢in gergeklestirdikleri
eylemlerin toplam1” olarak tanimlamaktadir (American Marketing Association, 2024)
“Pazarlama” kelimesi koken olarak Anglosaxon kokenli “markete” fiilinden tiiremistir ve
belirli bir iriinin ya da satin alinmasi eylemini tanimlamaktadir (Fucui & Dumitrescu,
2018:43). Dijital pazarlama ise geleneksel pazarlamanin yontem ve tekniklerinin dijital
asamaya tasindig bir siireci ifade etmektedir. Bu baglamda pazarlamanin gelisen teknolojiye
ayak uydurdugu bir ifadeyi de desteklemektedir. Tanim olarak degerlendirmek gerekirse, dijital
pazarlama ise “dijital teknoloji ve kanallarin1 kullanarak, planli ve programli bir sekilde
pazarlama amaclarini yerine getirme faaliyeti” seklinde tanimlanmaktadir (Kaya, 2017:2). Bir
baska tanimda ise dijital pazarlama; “teknolojiden faydalanarak reklam ve tanitim ¢abalarini
daha etkin ve kapsamli olacak sekilde genis halk kitlelerini hedef alan bir pazarlama sekli”
olarak tanimlanmaktadir (Merisavo, 2006:6).

Geleneksel pazarlama agisindan bakildigi zaman, genellikle bir iiriin iiretilmektedir ve
tiretilen bu {irtin tiikketicinin goriis ve diislincelerinden bagimsiz olarak satisa sunulurken “alin”
mesaji verilmektedir. Glinimiiz degisen pazarlama kosullar1 ise buna izin vermemektedir.
Degisen kosullarin hem isletmeleri hem tiiketicileri etkilemesiyle birlikte geleneksel pazarlama
anlayis1 yerini dijital pazarlama anlayigina birakmaktadir ve isletmeler gerceklestirdigi iletisim

cabalarinda daha misteri odakli ve kisisellestirilmis pazarlama stratejileri gelistirmektedirler
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(Mert, 2018: 1300). Ozellikle tiiketicilerin {iriinlerle ilgili daha fazla duyarlilik gelistirmesi,
tiriinlere yonelik merak duymasi ve iirlinleri takip etmesi karsisinda markalar da daha agik ve
seffaf olmak zorunda kalmaktadirlar. Tiim bu gelismeler her sektérde oldugu gibi pazarlama
alaninda da yenilik¢i yaklagimlarin oniinii agmaktadir. IAB (Interactive Advertising Bureau)
Tiirkiye, 2017 yilinda dijital reklam yatirimlarinin 2016’ya nazaran %15,50’lik bir biiyiime
gerceklestirdigini agiklamistir (Dijital Reklam Yatirimlari-IAB Tiirkiye, 2018). Bu agidan

bakildiginda, dijital pazarlama sirketler ve markalar i¢in bir firsat niteliginde 6ne ¢ikmaktadir.

Global Dijital Reklam Harcamasi
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Sekil 1.1 Statista (2024) “Global Dijital Reklam Harcamas1”

Statista’nin 2024 yilinda gergeklestirmis oldugu arastirmaya gore 2018 yilindan 2023
yilina kadar global olgekte dijital reklamlara yapilan yatirim 345,6 milyar dolar biiytimiistiir
(Statista, 2025). Bu biiyiime gostermektedir ki, kitlelere dijital olarak ulagsmaya galisan
markalar ya da sirketler tiiketicilerin hangi internet sitelerinde dolastiklarini 6grenerek, dijital
yasam tarzlar1 hakkinda veri elde etme ihtiyaci duymaktadir (Aksoy, 2014). Dijitalde varligini
gostermenin, her an her yerde olabilmenin Oniinii actig1r savunulmaktadir. Tiiketiciler diger
tiikketicilerle her an her yerde internetin sunmus oldugu cevrimigi ortamlar araciligiyla elde
ettikleri deneyimleri paylasma ve isletmelerle etkilesim kurabilme imkanini elde ederek, iiriin
ve hizmetlere iliskin detayli bilgi sahibi olmakta ve bu kolaylikla birlikte sahip olduklari
zamanin ¢ogunu bu ortamlarda harcamaktadirlar (Oztek vd., 2021:1055). Tiiketiciler, internet
iizerinde herhangi bir sitede dolasirken, miizik dinlerken veya video izlerken bile markalarin
reklamlarina maruz kalmaktadir. Dijital pazarlamanin tiiketiciler agisindan zamansal ve

mekansal olarak siirekli ulasilabilir olmasi bir yana, isletmeler i¢in ise dijital pazarlama miisteri
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ile iliskilerini anlik olarak siirdiirebilmek adina etkili bir ara¢ misyonu iistlenmektedir. (Mert,
2018: 1303). Dolayistyla, bu ¢erceveden bakildiginda tiiketicileri bir yerde toplamaya veya bir
yerde yakalamaya gerek kalmadigi diistiniilmektedir. Buradan hareketle markalarin mobil
cihazlar ve dijital platformlar sayesinde hem sadik miisterilerine hem de potansiyel
miisterilerine saniyeler igerisinde ulasabildikleri sdylenebilmektedir. Uygulanan bu yontemler
ile, sanal platformlarin saglamis oldugu entegrasyon, yaraticilik ve daima yeni kalma gibi
avantajlar, dijital pazarlama uygulamalarini 6ne ¢ikarmaktadir (Bulunmaz, 2016:357). Dijital
pazarlama kurum ve kuruluslarin yadsiyamayacagi avantajlar sagladigi i¢in, kurum kimligi
olusturup yansitmakla ilgili ¢abalarint bu kurum ve kuruluslar aktif olarak bu yodnde
gelistirmektedirler. Markalar, geleneksel medyanin aksine sadece {iriinii {iretip satin almaya
yonlendirmekten farkli olarak, tiiketicilerle samimi baglar kurarak etkilesime dayali bir yol
haritas1 izlemektedir. Dolayisiyla, isletmelerin miisterileriyle kurduklari bag ve iletisim
stireclerinde karsilikli iletisim anlayisin1 benimsemeleri, bu yapiy1r miisteri odakli ve samimi
hale getirmektedir (Clow & Baack, 2016: 225). Bu sekilde dijital platformlarin saglamis oldugu
olgtilebilirlik avantajindan da markalarin faydalandigini séylemek miimkiin goriinmektedir.
Markalarin miisterileriyle e-posta, telefon veya yazili sohbet araciligiyla kurduklar etkilesim
sonucunda sunmus olduklart memnuniyet anketleri gibi geri bildirim 6geleri, verilen hizmetin
kalitesi ve olusturdugu memnuniyet seviyesi hakkinda bilgi edinmelerini saglamaktadir.
Influencerlar tarafindan paylasilan igeriklerin begeni sayisinin, yorumlarimin ve takipgiler
tarafindan ka¢c defa paylasildigina yonelik istatistiklerin islenebilmesi, pazarlama
profesyonellerinin hedefledikleri kitleye ulagsmalarindaki yolun dogru olup olmadigina yonelik
151k tutmakta ve onlara ipucu sunmaktadir (Glucksman, 2017: 78). Bu da yapilan dijital
pazarlama faaliyetlerinin etkinligini degerlendirmede influencerlar ile yiiriitiilen pazarlama

caligmalarinin 6nemli bir veri saglayabilecegini isaret etmektedir.

1.2.1. Influencer Pazarlamasi

Satis ve pazarlama stratejilerinde goriilen de§isim, pazarlama yontem ve araglarinda da
benzer bir degisimi beraberinde getirmektedir. Geleneksel medya kullanilarak ¢ok genis bir
kitleyi hedef alip yakalayabildigini yakala anlayis1 yerine markalar tarafindan farkli pazarlama
teknikleri tercih edilmektedir. Markalar geleneksel iletisim yontemlerinin araglarini kullanmay1
azaltmakta ve igerisinde bulundugumuz dijital ¢agin yontem ve tekniklerine ayak uydurarak
odagina miisteriyi alan bir iletisim anlayisina gecis yapmaktadir (Kir & Oztiirk, 2020: 46). Bu
yondeki miisteriyi odaga alan ve iliski kurmayi hedefleyen pazarlamanin en o6nemli

araclarindan biri olarak influencer pazarlamasi giindeme gelmektedir. Influencer pazarlamasi
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“influencer misyonunu iistlenmis olan kisilerin sponsorlu olarak {iriin deneyimlerini
takipgileriyle paylasarak, markalar i¢in miisteri elde etmeyi saglayan ve gorece diisiik maliyetle
yiiriitiilebilecek bir pazarlama strateji” olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Copuroglu, 2022: 2261).
Sosyal medyanin yiikselisine bagli olarak daha hedefli ve planli bir anlayis olan influencer
pazarlamasinin etkisinin her gecen giin daha fazla hissedildigi belirtilmektedir. Ozellikle
isletmeler acisindan degisen kosullari ortaya koymak adina CreatorDen'in 2018 yilinda
gerceklestirmis oldugu Tirkiye'de Influencer Analizi arastirmasinda markalar, influencer
pazarlamadan %40 oraniyla en ¢ok lansman iletisimi i¢in faydalanmakta, 2. sirada ise %27 ile
marka bilinirligi i¢in, 3. sirada %18 ile etkilesim yaratma i¢in ve 4. sirada %15 ile {irlin/Satin
alma yonlendirmesi i¢in faydalanmaktadirlar (CreatorDen, 2018). Markalarin birlikte is birligi
gerceklestirmis oldugu influencerlar araciligiyla tiiketicileri bulusturmus olduklar1 iiriin veya
hizmetleri, oncelikle influencerlarin onaylamasi ve desteklemesi ile takipgilerine s6z konusu
tirtin ve hizmetleri benimsetmekte, sonrasinda da marka ve influencerin imaj1 birleserek satis
gerceklestirilmektedir.

Faaliyet gosterdikleri alanda ya da sik sik paylasim yaptiklari konularda taninmis olan
influencerlar, biiyiik boyuttaki takipgi kitlesi ve bu takipei kitlesinin saglamis oldugu yiiksek
etkilesim orani ile sosyal medya i¢in 6nemli aktorler olarak ifade edilmektedirler (Evans vd.,
2017: 141). internetin ve teknolojinin neredeyse her eve girmesi ve kullanicilarin artan internet
kullanim1 sonucunda sosyal medya platformlarinin pazarlama stratejilerinde giderek daha etkin
bir rol oynamasi, sosyal medya platformlarinda genis takipg¢i kitlesine sahip olan ve buna bagh
olarak etkilesim oran1 yiiksek olan influencerlari, markalar ve tiiketiciler arasinda koprii gérevi
goren bir aract konumuna tagimaktadir (Anbarli, 2022: 503). Influencerlar tarafindan tasarlanan
paylasimlarin markalarin hedefledikleri kitlelere dogru yer ve zamanda anlik olarak ulagmasini
saglamakla kalmayip, ¢ok genis bir yelpazede ifade edilebilecek eglence, moda ve sanat gibi
sektorlerde tiiketicilerle dogrudan etkilesim kurabilmelerini saglamaktadir. Influencerlar kendi
sahip olduklar1 bilgi ve becerileri kendi isletmeleri gibi davrandiklar1 sosyal medya
platformlarindaki hesaplar araciligiyla takipgileri ile paylagsmakta ve bunu bir etkilesim yontemi
olarak kullanmaktadir. Bu baglamda kullanicilarin karar alma, degerlendirme ve harekete
gecme slireclerinde destek olan sosyal medya platform ve uygulamalar1 influencerlarin
etkilesim yoOnetimi siireglerinde etkin bir arag konumuna gelmektedir (Lindsey-Mullikin &
Borin, 2017). Ozellikle bu etkilesim siirecinin dogas1 geregi sosyal medya kullanicilarinin
kendilerinden bir parg¢a bulabildikleri, goriislerine ve diislincelerine deger verdikleri ya da bilgi
edinebildikleri influencerlar takip ettikleri goriilmektedirler. Takip ettikleri siire boyunca soz

konusu influencerin paylasimlarini siirekli olarak gérmekte ve bu paylasimlardan dogrudan
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veya dolayl olarak etkilenebilmektedir. Bu etkilenim siireci, influencer1 takip ettikleri donem
boyunca devam edebilmektedir. Sosyal medya kullanicilarinin katilimiyla yiiriitiilen dijital
reklam arastirmalarina gore kullanicilar yaklasik olarak 7,4 kat daha fazla oranda influencer
pazarlamasiyla dijital medyada karsilasmaktadirlar (Backaler, 2018). Bu durum markalarin da
dikkatini ¢ekmekte ve markalar bu yonde reklam veya liriin yerlestirme gibi pazarlama
cabalarmi gelistirmektedirler. Baska bir ifadeyle influencerlarin sahip olduklari ¢ok genis
takipgi ve izleyici kitlesini fark eden markalar bu sayede hedef kitleye etkin bir sekilde
seslenebilmenin farkli bir yolunu kesfetmislerdir (De Veirman vd., 2017: 798).

Degisim ve donilisiim hayatin her alaninda siirekli olarak devam etmektedir. Buna
benzer sekilde, geleneksel pazarlamada gergeklesen doniisiimler de dijital pazarlamay1 ve o da
influencer pazarlamayidegistirmekte ve doniistiirmektedir. Gittikge artan internet kullanimi,
sosyal medyanin insanlarin hayatina etki etmesi ve bunlarin sonucunda influencerlarin ortaya
cikist tiiketicilerin kararlart i¢in influencerlarin miikemmel bir danisman konumunda one
¢ikmalarimi kolaylastirmaktadir. Bu gesitli arastirmalarda vurgulanmakta olan bir durum olarak
kendini gostermektedir. Ozellikle Deloitte'un Tiirkiye'de gerceklestirdigi arastirmaya gore,
2022'in ilk alt1 ayinda tilkedeki yatirimlarin %46's1 dijital kanallara, %42'si ise televizyonlara
yonlendirilmistir (Deloitte, 2022). Ayni rapora gore, dijital medya yatirimlari %78'lik bir
biiyiimeyle reklam yatirnrminda oOncelikli mecra haline gelmistir (Haberturk.com, 2022).
YouTube, Instagram, Facebook gibi sosyal medya uygulamalarma duyulan talep ve artan
kullanict sayisi, isletmelerin miisterileri ile olan iletisimine eklemlenmis ve bu degisim
influencer pazarlamasina duyulan ihtiyact koriikleyerek markalar tarafindan bu pazarlama
tiirline daha fazla biitge ayrilmasina yol agmaktadir (Riedl & Von Luckwald, 2019:2).

Veblen’in (1899) “gosterisei tiiketim” kavrami, glinlimiiz influencer kiiltiiriinii anlamak
icin oldukgca islevsel bir ¢erceve sunmaktadir. Gosterisgi tiikketim, bireyin sahip oldugu iiriin ve
hizmetleri yalnizca ihtiyagtan degil, sosyal statiisiinii sergilemek amaciyla tiikketmesini ifade
etmektedir (Veblen, 1899). Bugiin sosyal medya platformlarinda igerik iireten influencer’lar,
bu tiiketim bi¢ciminin modern temsilcileri haline gelmistir. Liiks markalarla yapilan is birlikleri,
egzotik tatiller, 0zel etkinlikler ve estetikle sekillendirilmis yasam tarzlari, yalnizca iiriin
tanitim1 degil, ayn1 zamanda bir kimlik ve statli gosterisi islevi gormektedir. Bu baglamda
takipgilerle kurulan etkilesim, yalnizca begeni almakla kalmaz; ayn1 zamanda “ben de boyle
olabilirim” arzusunu kortikleyerek, tiiketimin 6zendirilmesine ve sinifsal farklarin estetikle
gizlenmesine hizmet etmektedir. Dolayistyla Veblen’in yiizy1ili agkin siire 6nce tanimladigi bu
kavram, dijital cagda daha goriiniir, daha yaygin ve daha stratejik bir hal almistir. Gosterisei

tilketimin dijitalde kendini sergileme bicimini kolaylastiran bir unsur olarak influencer
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pazarlamasinin siire¢ i¢indeki gelisimini incelemek, gosteris¢i tiiketimin bu kanalla kendini

doniistiirme bi¢imini anlamay1 da kolaylastiracaktir.

1.2.1.1. Influencer Pazarlamasinin Ortaya Cikisi

Influencer pazarlamasinin ortaya ¢ikisi internetin ortaya ¢ikisi ve sonrasinda internetin
gelisimi ile ilintilidir. Bulunmaz’a (2016) gore gliniimiizde markalar iirin ve hizmetlerinin
reklamin1 yapmak ya da duyurabilmek icin geleneksel medyanin yontem ve araglarindan
styrilarak dijital medyanin imkan ve yontemlerine yonelmektedirler. Markalar bu sekilde
sunduklar1 {riin veya hizmetlerle ilgili tliketicilerin istek ve ihtiyaglarini anlik olarak
Ogrenebilme ve gerektiginde yanitlayabilme yetenegine sahip olurken, ayni zamanda gorece
daha diisiik biit¢elerle tanitim ve pazarlama faaliyetlerini siirdiirebilme imkani1 bulmaktadirlar.
Bu imkan markalara, tiim siireci hizl1 bir sekilde yoneterek gerektiginde giincelleme, degistirme
veya destekleme gibi yan imkanlar saglamaktadir (Bulunmaz, 2016). Genelde internet, 6zelde
ise dijital platformlar ve sosyal medya uygulamalarinda faaliyet gosteren internetin kanaat
onderleri olan influencerlar, markalarin siki bir is ortagi haline gelmektedirler. Giiniimiizde
sosyal medya kullanicilar1 eskiye nazaran 7,4 kat daha fazla influencer etkisiyle karsilagsmalar
influencer pazarlamasinin ne kadar 6nemli ve etkin bir ara¢ oldugunu gdstermektedir (Backaler,
2018).

Glinlimiiziin “influencer”t olarak konumlandirilan kisiler, dijital araclarin glindeme
geldigi donem oncesinde “kanaat 6nderi” olarak faaliyet gdstermistir. Katz ve Lazarsfeld’in
(1955) ortaya atmis oldugu iki asamali model gliniimiizdeki influencer’a benzer bir tarifi
“kanaat onderi” kavrami ve olgusu iizerinden yapmistir. S6z konusu model iletisimin sadece
kaynaktan alictya dogru oldugu savini reddederek, kanaat onderi etkisinden bahsetmistir. Bu
modele gore, kanaat 6nderleri enformasyon akisina digerlerinden 6nce ulasarak elde ettikleri
enformasyonu yorumlamakta ve daha sonrasinda kendi dislinceleri ile s6z konusu
enformasyonu harmanlayip topluluklara iletmektedir (Lazarsfeld vd., 1944). Kanaat 6nderleri
halk topluluklarinin bir pargas1 olarak bunlarin i¢cinde digerlerinden farkli olarak gii¢ ve itibar
etkisine sahip olan kisiler olarak distiniilseler de giincel olaylar, toplumsal konular ve
tiiketicilerin davraniglarimi etkileyen veya uyaran ayni zamanda onlara yol gosteren kisiler
olarak tanmimlanmaktadirlar (Nisbet & Kotcher, 2009: 329). Bu model c¢ergevesinde
degerlendirildiginde, gliniimiiziin influencerlar1 olan kimselerin de sahip olduklar1 ayirt edici
gii¢ ve itibarlarina bagh olarak tiiketici davraniglarini yonlendirdikleri ve tliketicilere tiikketim

stireclerinde yol gosterici rol oynadiklarini séylemek miimkiin goriinmektedir.
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Influencer pazarlamasinin temellerinin atilmasinin bloglarin ortaya ¢ikmasiyla kesistigi
belirtilmektedir. 20001i yillarin basinda toplum igerisinde siradan olan kisiler bloglar
araciligiyla onemli bir etki giiciine ulasmistir (Arag, 2023: 276). Blog yazimina 6nciiliikk eden
kisilerin basinda Justin Hall gelmektedir. Justin Hall, 1994 yilinda kendine ait blog sayfasi olan
Links.net ile ya kendine iligkin ya da toplumsal olaylara iliskin yorumlar yapmis ve ayni
zamanda da bir akim baslatmistir. O donemde pek ¢ok farkli kisi bu uygulamadan ilham alarak
kendi bloglarini olusturmustur. Bloglarin bu marka is birligi siirecine dahil olmasina en iyi
orneklerden biri moda sektoriindeki BagSnob blogu 6rnegi olarak degerlendirilebilmektedir.
flk moda bloglarindan olan ve Tina Craig ile Kelly Cook tarafindan2005°te kurulan BagSnob
isimli blog, el ¢antalar {izerine degerlendirmeler yapan bir bloga olarak faaliyet gostermistir.,
2014 yilinda likks moda markasi Cartier, blog kurucusu Craig’i piyasaya yeni siirecek olduklari
canta tasariminin marka elgisi olarak ise almistir (Arag, 2023: 276). Bu durum, ilk kez bir blog
yazarinin / influencerin marka elgisi olarak kullanildigini géstermektedir (Burns, 2021: 2).
Sosyal medya platformlar1 igerisinde YouTube ise hem igerik iireticilerini hem de reklam
verenleri bir araya toplayan bir platform héline gelmektedir. Mutlu ve Bazarci’nin (2016)
aktardig tizere, 2005 yilinda Chad Hurley, Steve Chen ve Jawed Karim adinda eski PayPal
calisanlar1 tarafindan kurulan YouTube, kullanicilarin kendi kanallari iizerinden video
yayinlamalarii, ayni zamanda baskalarimin bu videolar: izlemesini ve duraklatabilmesini
saglayan bir platformdur. Platform kuruldugu tarihten 1,5 yil sonra 1,65 milyar dolara Google
tarafindan satin alinmistir. YouTube hem iiretici konumundaki hem de tiiketici konumundaki
kullanicilan i¢in katilime1 bir platform islevi gorerek tek tarafli iletisim anlayisini ortadan
kaldirmistir (Mutlu & Bazarci, 2016: 31). We Are Social’in 2018 verilerine gore YouTube her
ay 1,7 milyar bireysel kullanici tarafindan ziyaret edilmistir. YouTube’da reklam yayinlayan
kiigiik ve orta biiylikliikteki isletmelerin sayis1 2018-2019 yillar1 arasinda 2 katina ¢ikmistir
(Bor & Erten, 2019: 25). Yine ayni arastirma grubunun 2023 yilina ait dijital raporunda
YouTube diinyada en ¢ok kullanilan ikinci sosyal medya platformu olarak tespit edilmistir
(Kemp, 2023).

Kullanicilarin favori sosyal medya platformlar1 arasinda WhatsApp’tan sonra ikinci
sirada gelen (Kemp, 2023) Instagram, 2010 yilinda kurulmustur. Instagram ilk basta
kullanicilarin serbestge fotograf ve video paylasabilecegi bir uygulamayken, 2013 yilinda
Instagram’in ticretli reklam uygulamasina ge¢mesi ile markalar ve influencerlar1 bir araya
getirerek liriin ve hizmetlerin satisin1 kolaylastiran bir zemin olusturmustur (Goel & Ember,

2015). Instagram’1n reklamcilik diinyasina ge¢is siirecini baslatan diinyaca {inlii moda markas1
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Michael Kors olmugstur ve s6z konusu marka 1 Kasim 2013 yilinda Instagram’a ilk reklam veren

marka olarak tarihe ge¢cmistir (Ferah, 2013).

1.2.1.2. Influencer Pazarlamasinin Yiikselisi

Geleneksel pazarlama yontemlerinin artik miisteriler veya hedef kitle agisindan c¢ok
alisilagelmis hale gelmesiyle birlikte markalar farkli ve daha dikkat ¢ekici arayislar igerisine
girmekte ve bu sekilde satis veya tutundurma faaliyetlerini siirdiirmektedir. Markalar rakipleri
karsisinda avantaj saglayabilmek i¢in hedef kitlesine ulastirmak istedigi mesajlar1 en etkili
iletisim kanallar1 aracilifiyla iletmek zorundadir. Acimasiz rekabet kosullarinda yasam
miicadelesini siirdiiren isletmeler pazarlama stratejilerini hizlandirmak ve ¢esitlendirmek igin
geleneksel pazarlamanin yontem ve araclarindan ziyade dijital ortamlara yonelmekte ve giin
icerisinde uzun saatler boyunca bu platformlarda c¢evrimi¢i kalan hedef kitlelerine
seslenebilmek i¢in 6zellikle sosyal medyay1 kullanmakta ve bu durum artik bir sorumluluk
degil zorunluluk haline gelmektedir (Mert, 2018:1314). Dijital pazarlamanin dinamikleri
degistikge, iletisim kanallar1 ¢esitlenmekte ve bu durum kitle iletisimi igin farkli medya
mecralariin kullanilmasini zorunlu hale getirerek, yaym organlarinin iletisim stratejilerini
stirekli olarak giincellemelerini gerektirmektedir (Bor & Erten, 2019: 128). Influencer
pazarlamasi bu arayislara bir cevap niteliginde sosyal medyanin yiikselisine paralel bir bigimde
gelisim gostererek markalarin ilgi odagi haline gelmektedir. Influencerlar, belirli bir {iriin veya
hizmet alaninda kapsamli ve derinlemesine bilgiye sahip olan, onerileri ve goriisleri diger
bireyler tarafindan biiylik olglide 6nemsenen ve degerlendirilen kisiler olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Topluluk iizerinde daha fazla niifuz sahibi olmay1 hedefleyen bu influencerlar,
sosyal medyada kayda deger miktarda zaman ve gaba harcayarak igerik iiretmekte ve takipgileri
lizerinde daha biiyiik bir etki yaratmaya calismaktadir. Uretilen igerikler, zamanla genis bir
kitleye ulagsmakta ve yayilmaktadir. Bugiin ise tiiketiciler bir markanin veya isletmenin tiriin ya
da hizmetini satin almadan 6nce online platformlarda faaliyet gdsteren influencer kitlesinin
fikirlerini dikkate almakta ve degerlendirmektedir (Yurttas, 2010: 107). Influencerin gosterdigi
stirekli caba ve igerik iiretimi sayesinde, bu kisi kendisini zamanla bir otorite ve uzman olarak
kabul ettirmektedir. Boylece, yalnizca bilgi paylasmakla kalmamakta, ayn1 zamanda takipgileri
tizerinde kalic1 bir izlenim birakarak onlarin giivenini kazanmakta ve bir referans noktasi haline
gelmektedir. Bu durum, influencerin sosyal medyada olusturdugu siirekli ve degerli igeriklerle
dogrudan baglantili bulunmaktadir. Bu noktada internet reklamlarindan daha igten ve samimi
bir sekilde hedef kitlelerine ulagsmak isteyen pek cok kurum, kurulus ve marka influencer

pazarlamasimi kullanmaktadir. Influencer pazarlamasi, konvansiyonel reklamciliga kiyasla
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daha ekonomik bir se¢cenek olmakla birlikte, ayn1 zamanda daha hedef odakli ve seslenilecek
Ozgiin bir kitleye erisim saglamaktadir (Claesson & Ljungberg, 2018: 26).

Amerika’da faaliyet gosteren bir influencer marketing sirketi olan Lingia tarafindan
2023 yilinda 250 farkli kurumsal marka ve ajans ile gerceklestirilen The State of Influencer
Marketing (Lingia, 2023) isimli arastirmada markalarin %42’sinin 1 ila 5, %24 iiniin 6 ila 10,
%17’sinin 11 ila 15, %12’sinin siirekli olarak calistig1 influencerlar oldugunu belirtmektedir.
S6z konusu arastirmanin bulgulari sirketlerin %96’siin influencerlar ile is birligi yaptiklarini
gostermektedir. Markalarin takipgileri tarafindan sevilen ve onlarin tercihlerini etkileyebilen
kisiler olarak influencerlar ile yakin bir partner olduklarini ortaya koyan arastirma pazarlama
faaliyetlerinin donilisiimiinii gézler dniine sermektedir (Lingia, 2023). Influencer Marketing’in
2024 yilinda 3000 kisilik bir anket grubuyla gerceklestirmis oldugu arastirma (Influencer
Marketing Hub, 2024) influencer pazarlamanin tiiketiciler agisindan degerlendirme bigimlerini
anlama noktasinda dikkatleri cekmektedir. Ankete katilanlarin %41,9’u pazarlama ajanslarinda
calismakta, %22,3’1 PR ajanslari, geriye kalan %30,8’lik kisim ise genis bir yelpazede farkl
mesleklerde sektorde faaliyet gosteren kisilerdir. Arastirmada kaydedilen onemli bulgular
katilimcilarinin influencer pazarlamanin etkililigine iliskin goriislerinin %84,8’lik oy orani ile
gecen yila gore daha fazla 6nem verdiklerini gostermis olmalaridir. Bir 6nceki yil ise bu oran
%83 olarak kaydedilmistir. Bu oranlar gostermektedir ki influencer pazarlamasinin basarisinda,
influencerlarin takipgileriyle kurdugu samimi ve giivene dayal: iliski 6nemli bir faktor olarak
one ¢ikmaktadir. Bu noktada geleneksel reklam yontemlerinin tiiketiciler tizerinde genellikle
samimi olmayan ve antipatik bir etki yaratirken, influencerlarin modern arag ve platformlarla
takipgileriyle daha kisisel ve samimi baglar kurduklarini sdylemek miimkiin gériinmektedir.
Buradan hareketle bu durumun, influencerlarin 6nerdigi iiriin ve hizmetlerin daha giivenilir ve
cazip goriinmesini sagladig1 varsayilmaktadir. CivicScience (2024) tarafindan 2024 yilinda
yapilan bir aragtirmaya gore, takipgilerin %92'sinin giivendikleri bir influencerin tavsiyesine
dayanarak bir lriinii satin alma olasiliklarinin yiiksek oldugunu belirtmeleri bu varsayimi
destekler niteliktedir. S6z konusu aragtirmanin bulgularinin isaret ettigine gore takipgilerin
influencer'larin tavsiyelerine olan giliveni onlarin satin alma kararlarint olumlu yo6nde
etkilemekte ve bu da markalarin satiglarimi artirmaktadir. Bu baglamda, influencer
pazarlamasinin, tiiketici davranislarini etkileyen giiclii bir arag¢ olarak 6ne ¢iktigini s6ylemek

mumkin olmaktadir.
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Sekil 1.2 Influencer Pazarlama Pazar Biiyiikliigii

Influencer Marketing’in (Influencer Marketing Hub, 2024) 2024 tahminlerine gore
influencer pazarlamasi sektoriiniin 2024 yili sonuna kadar 24 milyar dolarlik bir biitgeye
ulagmasi beklenmektedir. Influencer pazarlamasi biit¢elerinin biiyiiyerek ve katlanarak
ilerlemesinin markalarin influencerlara olan giiveninin artmasina isaret ettigi diistiiniilmektedir.
Bu giiven ortaminin artmasinda influencerlarin takipgileriyle daha igten ve sevecen bir sekilde
iletisim kurmasi Onemli bir faktér olarak degerlendirilmektedir; bu durum markalarin
geleneksel medyanin gorece daha soguk ve samimiyetten uzak anlayisindan siyrildiklarini
gostermektedir. Arastirmada dikkat ceken bir diger unsur ise markalarin calistiklar
influencerlara baglanma durumlar1 ve onlarla daha uzun siire ¢alistiklar1 bulgusu olmaktadir.
Katilimcilara ayni influencer ile mi, yoksa farkli influencerlar ile partnerlik mi yapmayi tercih
ettiklerine iligkin sorulan sonun yanitlari katilimcilarin %63,2’sinin ayni influencer ile devam
etmeyi tercih ettiklerini gostermektedir. Bu durum markalarmin siklikla ayni influencerlar ile
calisarak onlar1 bir marka temsilcisi haline getirmekte ve takipgi kitlelerine iyice islemeyi

hedeflemekte olduklarin1 gostermektedir.

1.2.1.3. Influencer Pazarlamasinda Kullanilan Araclar

Influencer pazarlamasindan s6z edildigi zaman akla ilk olarak sosyal medya ve dijital
platformlar gelmektedir. Farkli uygulamalar ve platformlar araciliiyla, sosyal medya araglari
hayatimiza her gegen giin daha fazla etki etmektedir. Giiniimiizde, bu araglar modern iletisimin
ayrilmaz bir parcasi haline gelmekte ve dikkate alinmasi gereken 6nemli bir olgu olarak

karsimiza g¢ikmaktadir. Geleneksel medyanin etkisinin ardindan internetin kiiresel olarak
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yayginlagsmasi ve internete ulasma maaliyetlerinin diismesinden sonra, hedef kitle ile iletisim
kurma noktasinda pek c¢ok degisim meydana gelmektedir. Bu degisimler geleneksel
pazarlamanin temelini olusturan yiliz ylize iletisim anlayisini tamamen dontistiirerek, dijital
iletisimin ortaya koymus oldugu dijital pazarlama anlayisina yonelmeyi beraberinde
getirmektedir (Mert, 2018). Gelencksel medya yok olmamakta ancak dengeler degismektedir.
Dijital ¢agin sosyal medya platformlari ile esgiidiimlii bir sekilde yiikselisi iletisim alanindaki
terimlerin de doniisiimiinii saglamaktadir. Tiiketici tercihleri ve begenileri degistikce,
isletmelerin kendilerini tanitma yontemleri de siirekli olarak evrilmektedir (Uydaci, 2004: 83).
Dijital mecralara olan ilginin artmasi sonucu reklamverenler ve markalar sosyal medyanin genis
kullanicr kitlesine hitap edebilecek dijital diinyanin yeni {inliilerinden olan influencerlar ile is
birligine giderek iiriin ve hizmetlerinin tanitim ve pazarlamasini gergeklestirmektedirler (Aslan
& Unlii, 2016: 41). Reklamverenler, sosyal medya platformlarmi kullanarak yeni iiriinler
konusunda farkindalik yaratabilme, tiiketicilere iirlinlerin nasil kullanilacagin1 gdsterebilme,
miisteri geri bildirimlerine gore yeni iiriin serileri gelistirebilme ve pazarlayabilme olanaklari
elde etmektedir. Ayn1 zamanda iiriin ve hizmetleri tiiketici ihtiyaglarina uygun hale getirmek,
donemsel indirimler ve pazarlama mesajlarint duyurmak ve miisteri hizmetleri taahhiitlerini
yerine getirmek i¢in de sosyal medyadan yararlanabilmektedir (Collier 2012: 12). Sosyal
medya kanallarinda yliriitilen marka-tiiketici iletisiminde Onemli bir ara¢ konumuna
influencerlar oturmaktadir. Kanaat dnderi olarak toplumun fikir ve diisiince yapisini etkileyen
ve degistiren onemli figiirler artik bu etkilerini influencerlar ile paylagsmaktadirlar. Influencerlar
sosyal medya hesaplar1 lizerinden begendikleri lriinleri veya hizmetleri paylagsmakta ve
takipcilerinin de bunlardan faydalanmalar1 konusunda tesvik etmektedir. Kullanicilar ise kendi
tercihleri ve ihtiyaglar1 dogrultusunda tiiketmek veyahut paylagsmak istedikleri igerikleri
secmekte, ayn1 zamanda {iretici bir rol oynayip igerik iireterek sosyal medyay1 aktif bir sekilde
kullanmaktadirlar (Kogak, 2012).

Influencerlar yakindan incelendiginde tiiketicilerin onlarla daha samimi ve i¢ten baglar
kurduklari, ayn1 zamanda ise daha 6zel hissettikleri goriilmektedir. Takipgileri ise onlara
benzeme egiliminde olarak onlarin destekledikleri tirlinleri satin alma yoniinde bir davranig
gostermektedirler, cilinki tiiketiciler onlarla biitiinlesip, onlara benzemektedir (Jin, Mugaddam
& Ryu, 2019: 3). Bunu, kendi sosyal medya hesaplari iizerinden (Instagram, TikTok) veya
video platformu YouTube gibi platformlar iizerinden gerceklesmektedirler. Siirekli olarak
kendini gelistiren bloglar ve sosyal medya platformlar1 kullanicilara icerik olusturma ve aktif
bir kullanict olma sanst sunmaktadir (Ewers, 2017: 1). Geleneksel medyanin, medya patronlari

ve hiyerarsisi i¢inde kimseye ihtiya¢ duymadan kendi kanallarin1 olusturmakta ve bu kanallar
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lizerinden takipgilerine seslenebilmektedirler. Ozgiir hareket alan1 sunmasinin yani sira maddi
arag ve gereclerin uygunlugu sebebiyle pek ¢ok influencer zaman igerisinde kendine sosyal
medya platformlarinda yer edinmektedir. Bu yer edinme siirecinde pek ¢ok platform bu siirece
hizmet etmistir. Ozellikle Instagram ve YouTube un influencerlar i¢in degerli bir ara¢ olarak
parlamasindan daha once bloglar, aktif bir sekilde varliklarint siirdiirdiikleri 200011 yillarin
basinda bloggerlar icin su anki influencerlar gibi kendi sayfalari iizerinden yazili ve gorsel
icerikler paylasarak takipgileriyle iletisim kurma araci olarak “etki” siirecini yliriitmiistiir.

Giliniimiizde dijitale evrilen diinyada gorselligin kazandigi 6nem ve cazibe dikkate
alindiginda sosyal medya platformlar gorsellige hitap eden unsurlari ile sunuma 6nem veren
influencerlarin takipgilerine daha fazla cazibe sunmasina olanak tanimaktadir. Influencerlar,
kendilerine tanitim amaciyla isletmeler tarafindan gonderilen {iriinleri video veya fotograf
formatindaki paylasimlarinda takipgilerine tanitmakta ve bu tiriinler hakkindaki diisiincelerini
ve tavsiyelerini iletmektedirler (Can & Koz 2018: 453). Bu baglamda sosyal medyanin
influencerlara sunmus oldugu igerik ¢esitliligi ile bu durum bir kazan-kazan ortami saglayarak
hem izleyicilerin veya takipgilerin keyifli bir vakit ge¢irmesine, hem de igerik iireticisi
konumunda bulunan influencerlarin daha yaratict davranabilmesi konusunda alternatifler
sunmaktadir. Uretilen bu igeriklerin yayllma hizi ise adeta viral bir viriis gibi
gerceklesmektedir. Sadece paylas butonuyla veya link kopyalayip gondermek yoluyla 151k
hizinda seyahat eden bu igerikler saniyeler igerisinde binlerce, hatta milyonlarca kisiye
ulagabilmektedir. Bu etkilesim hizi ve kolayligi influencerlarinbu mecralar1 kullanma
sebeplerine 151k tutar niteliktedir. Geleneksel medyada hem sunus hem de maaliyet olarak daha
uzun hazirlik siirecleri ve maddi sermayeye ihtiya¢ duyuyorken, dijital platformlarda bunlara
gerek kalmamaktadir. Ucretsiz olarak herkesin sosyal medya platformlarina iiye olabilmesi
sayesinde herkesin potansiyel bir influencer oldugu gercegi yadsinamamaktadir.

S6z konusu influencer pazarlamasi oldugunda sosyal medya platformlar1 influencer
pazarlamasinin en temel araclar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Instagram, YouTube, Twitter,
Facebook, TikTok vb. platformlar influencerlarin takipgileri ile etkilesimde bulunmalar1 ve
igeriklerini onlarla bulusturabilmeleri i¢in ideal bir ortam saglamaktadir. Bu noktada Instagram,
gorsellik agisindan diger platformlardan bir adim daha 6ne ¢ikmakta ve genis kullanici kitlesi
ile influencer pazarlamasi i¢in kullanilan araglar arasinda avantajli bir konumda bulunmaktadir
(Pozharliev vd., 2022). Fotograflar, hikayeler, reels’lar gibi c¢esitli igerik formatlar
influencerlar i¢in ¢ok yonlii bir secenek ve alternatif olarak Instagram’i 6ne c¢ikarmaktadir
(Alfreldo, 2024). TikTok ise 6zellikle 2018 y1l1 ve Covid-19 salgini ile biiyiik bir ivme kazanan

bir platform olarak sosyal medya diinyasinda yerini almistir. Ozellikle kisa ancak yiiklii bir
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etkilesim seviyesi ile geng¢ kullanicilarin begenisini toplayan platform Covid-19 déneminde
vaktinin biiylik bir kismini evde gegirmek zorunda olan kullanicilarin tercihi olmustur (Abidin,
2021). Ancak 2020 yilinda ABD, Hindistan gibi bazi iilkelerde TikTok’a iligkin yasaklamalarin
glindeme gelmesi belirli bir oranda kullanici kayb1 yagsamasina ragmen uygulamanin sasirtici
bir sekilde daha da popiilerlesmesine sebebiyet vermistir (Haenlein vd., 2020). YouTube ise
influencerlarin takipgileriyle daha da yakin baglar kurmasimi saglayan ve kendilerini
takipgilerine anlatma konusunda onlara daha c¢ok siire tantyan bir platform olarak kendini
konumlandirmaktadir. YouTube influencerlar i¢in ¢ok cesitli is birligi imkanlar1 saglamaktadir.
Uriin tanitimu, {iriin yerlestirme, ya da iiriin veya hizmetlere iliskin subjektif yorumlamalar da
dahil olmak iizere influencerlar diislincelerini genis kitlelere bu platformda kolaylikla
ulagtirabilmektedirler. Bu durum YouTube un hem influencerlar icin gelir saglamasi hem de
markalarin video reklamlar1 vererek ya da influencerlar araciligiyla is birlikleri
gerceklestirmeleriyle her iki taraf i¢in de kazangli bir ortam olarak ©6ne c¢ikmaktadir.
Influencerlarin gelir saglamasi agisindan uzun soluklu bir platform olan YouTube, yiiklenen
videolarin influencerlarin kendi kanallarindan silmeye karar verene kadar saklanmasiyla
birlikte, siirekli olarak izlenmekte ve video sahiplerine gelir kazandirmaktadir. Bu durum
influencerlar i¢in uzun vadeli bir yatirim olarak 6ne ¢ikmaktadir (Giimiis, 2018). Facebook’un
popiilaritesinin ise We Are Social’in (Kemp, 2023) dijital medya kullanimi1 raporunun aksine
ozellikle geng¢ kullanicilar nezdinde diger platformlarin aksine diisiis gosterdigi (Bucher, 2021)
ileri siiriilmektedir. Bu iddiaya gore 6zellikle geng¢ kullanicilar tercihini diger platformlara
kaydirmaktayken, daha olgun yastaki kullanicilar ise Facebook platformuna bagliligini
siirdiirmektedir. Facebook da diger platformlar gibi ¢esitli icerik formatlarina sahip olmakta
ancak grup ve topluluklarin daha aktif faaliyet gosterdikleri bir yer olarak one ¢ikmaktadir.
Ozellikle canli yaynlar, hikayeler gibi anlik etkilesim ve samimi baglantilar kurma agisindan
onem tasimaktadir. Facebook gruplar1 ve topluluklari, influencerlarin belirli ilgi alanlarina
sahip kullanicilarla dogrudan etkilesim kurmasina olanak tanimaktadir. Gruplar, daha nis ve

ilgili kitlelere ulagmak igin etkili bir arag olarak kullanilmaktadir (Bucher, 2021).

1.2.1.4. Influencer Pazarlamasinin Tiiketici Davramisina EtKileri

Ister influencer pazarlamasi igin olsun, isterse pazarlamanin farkli dallarinda olsun,
tiikketiciler pazarlama diinyasmin merkezinde bulunmaktadirlar. Isletmeler tiiketime yonelik
hizmet sunarken, tiiketicilere ulagmanin ne kadar énemli oldugunu fark etmislerdir (Ercan &
Harmankaya, 2019: 2679). Uretilen mal veya hizmetleri satin alan kisiler olarak igletmelerin

pazarlama stratejilerini belirlemelerinde ve yakin, uzun donem iletisim ¢abalarini
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gelistirmelerinde en 6nemli unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tiiketici kavrami kurumlarin
hedef kitlesini ifade eden, kurumlar tarafindan kendilerine sunulan satis ve tutundurma
faaliyetlerini kabul eden veya reddeden kisiler (Akbarov, 2022) olarak tanimlanmaktadir.
Tiiketiciler kimi zaman birbirlerine ¢ok benzemekte, kimi zaman ise tam aksi bir sekilde farkli
davranislar ve tepkiler gelistirebilmektedirler. Bhat ve meslektaslarina (2021) gore birbirinden
farkli demografik ve psikolojik yapiya sahip bireyler karar alma siireclerinde de farkl
davraniglar sergileyebilmektedir. Yas, cinsiyet, gelir diizeyi, egitim seviyesi gibi daha pek ¢ok
degisken satin alma kararlarina etki etmektedir (Bhat vd., 2021).

Son zamanlarda internet teknolojisinin ilerlemesi ve iletisim alaninin da bu ilerlemeden
etkilenmesiyle, tiiketicilere iiriin ve hizmet sunan pazarlama sektoriiniin kullandig1 araglar da
degiserek markalarin sosyal medya platformlarini etkin bi¢imde kullanmasina sebep olmaktadir
(Aver & Yildiz, 2019: 83). Bu baglamda piyasanin degisen kosullarini ve tiiketici
davraniglarindaki egilimleri iyi analiz edebilmek markalar i¢in ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir.
Isletmeler veya markalar, miisterilerinden yansiyan geri bildirimleri etkili bir sekilde
degerlendirerek kisisellestirilebilir kullanici deneyimi sunmay1 ve etkilesimli hizmet saglamay1
hedefleyebilmektedirler (Odabasi & Oyman, 2017: 327-328). Markalarin iriin satis ve
tutundurma faaliyetlerini dogrudan etkileyen tiiketici tabanindaki hareketleri iyi bir sekilde
yorumlamak, hedef kitlenin beklentilerini anlamak ve bu dogrultuda hareket etmek markalari
basartya ulagtirmaktadir. Bu sekilde yola ¢ikan markalar sahip olduklar1 bilgiler 15181nda
pazarlama siireglerinde islevsel ve yapisal doniisimlere giderek dijitallesmeye ayak
uydurmaktadirlar (Arklan & Tuzcu, 2019: 973). Hizli bir sekilde dijital ¢agin getirdiklerine
tiikketicilerin uyum sagladigi bu donemde, tiiketiciler zamanlarinin biiyiik bir kismini teknolojik
araglarin saglamis oldugu sosyal medya platformlarinda gegirmektedir (Kemp, 2023). Sosyal
medya aglarinin ve dijital platformlarin glinlimiizdeki 6nemini kavrayan kurum ve kuruluslar,
bu platformlar isletmeleri i¢in gii¢lii bir pazarlama araci haline getirmekle birlikte, degisen bu
anlay1s markalarin satis hedeflerini daha yukariya tasimaya ve marka degerini artirmaya 6nemli
oOl¢iide katki saglamaktadir (Saima & Khan, 2020: 1-2). Sayisiz bir igerik deryasiyla karsilasan
kullanicilarin tutum ve davraniglarin etkileyecek pek ¢ok uyaran karsisina ¢ikmaktadir. Takip
ettigi kisinin paylagiminin altindaki yorumlar, satin almay1 diislindiigii tirtine iliskin paylagimlar
vb. pek ¢ok acidan paylasimla karsilasmaktadirlar. Boylesi bir ortamda tiiketicilerin ve
kullanicilarin kararini etkileyecek kisiler olan influencarlar markalarin gizli silahlar1 olarak
tiiketicilerin satin alma davraniglarini etkilemektedir. Markalarin influencerlar araciligryla
yonettigi bir pazarlama stratejisi olan influencer pazarlama, markalarin hitap ettikleri

miisterileri ile dogrudan, gorece daha ekonomik bir sekilde, samimi ve etkilesimli bir iletigim
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harmonisi yakalamalarina imkan tanimaktadir (Lou vd., 2019). Influencer pazarlamasi
yaklagiminda karsilikli bir etkilesim siireci izlenmesi ve stratejik olarak influencarlar
araciligiyla hedef kitle ile giiglii ve karsilikli iliskiler kurulmasi olduk¢a 6nem arz etmektedir
(Aroravd., 2019: 89).

Sosyal medya platformlari ile iliskilendirilen influencerlarin markalar tarafindan etkin
bir sekilde kullanildig1 sdylenebilmektedir. Tiiketicilerin karar verme siire¢lerinde motivasyon
ve yonlendirme islevi gosteren bu kisiler toplumsal yapiy1, kisisel 6zellikleri ve deneyimleri
analiz ederek faaliyet gostermektedirler. Bu sekilde tiiketicileri satin almaya yonlendirme
seklindeki asil amaglarina ulasmay1 basarmaktadirlar (Abidin, 2021). Ancaktiiketici kitlesini
yonlendirmek kolay olmamakta ve bu noktada, influencerlarin yapmis olduklar1 paylasimlarin
takipgileri ya da tiiketiciler tarafindan nasil algilanip yorumlandiklarin1i mercek altina almak
gerekmektedir. Influencerlarin tiiketiciler tarafindan algilanan giivenlerine iliskin yorumda
bulunabilmek ve konuyu daha iyi anlayabilmek i¢in Ohanian’in (1990) ortaya koymus oldugu
kaynak giivenilirligi modeline gore degerlendirmek faydali olacaktir. Bu model, literatiirde en
cok kabul géren modellerin baginda gelmektedir (Avcei & Yildiz, 2019: 90). Ohanian’in kaynak
giivenilirligi modeline (1990) gore; kaynagin inandirict ve ikna kabiliyetinin gii¢lii olmasi igin
“cekici, uzman, giivenilir” gibi 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir (Ali & Temizkan, 2022:
743). Kaynagin sahip oldugu bu 6zellikler, kaynak tarafindan gonderilen mesajlarin etkililigini
ve dolayisiyla tiiketici lizerindeki davranis degisikligini belirlemektedir. Takipgiler kaynag:
giivenilir olarak benimsemislerse, onun gondermis oldugu iletilere de giivenerek hareket

etmektedirler (Onurlu vd., 2022: 167).
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Glivenirlilik

Uzmanhk — Satin Alma Niyeti

Cekicilik

Sekil 1.3 Ohanian (1990)’1n “Kaynak Giivenilirligi Modeli”nin Asamalari

Ohanian’n “Kaynak Giivenilirligi Modeli”’nin asamalar1 su sekildedir;
i.  Givenirlilik

Ohanian’in kaynak giivenirligi modelinin ilk boyutu olan giivenirlik boyutu, tiiketicinin
veya takip¢inin, kendisinde olumlu kanaatler besledigi kisinin gondermis oldugu iletileri ne
derece giivenle ve kabulle benimsemis oldugunu agiklamaktadir (Ohanian, 1990). Alici
konumundaki kisilerin giivenilir olmayan igeriklere karsi daha duyarsiz olmasi gayet normal
bir durumdur. Giivenilir bilgiye dayanan ve alaninda kabul goéren, uzman olarak
nitelendirilebilecek bir kaynagin, alaninda kabul gérmeyen ve dogru bilgiye dayanmayan bir
kaynaga gore daha ikna edici oldugu goriilmiistir (Hovland ve Weiss, 1951:648). Tiiketiciler
bir kaynag1 giivenilir olarak benimsedikleri taktirde s6z konusu kaynagin géndermis oldugu
bilgileri de ayn1 sekilde dogru olarak benimsemektedirler (Hovland, Janis ve Kelley, 1953). Bu
baglamda kaynagin giivenirligi ile iletinin 6nemi ve etkisi artmaktadir. Tiiketicilerin glivenilir
olarak algiladiklar1 kaynaktan almis oldugu bilgiye inanmalar1 marka tutumlarini, hatta satin
alma davraniglarini degistirme olasiligini ciddi bir bi¢imde yiikseltmektedir (Avc1 & Yildiz,
2019:87). Markalar, tiiketicilerin davraniglarii pesi sira etkileyen bu unsurlari mantikli
politikalar ¢ergcevesinde etkin bir sekilde kullanmaktadir. Influencerlar1 kendi rizasi ile takip

eden sosyal medya kullanicilar1 onlara iletilen mesajlara kars1 daha ¢cok savunmasizdirlar ve
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kabul etme yonelimindedirler, dolayisiyla da onlara iletilen ortiik reklam mesajlarin1 daha hizli
bir sekilde yaymakta ve paylagsmaktadirlar (Wiedmann & von Mettenheim, 2020:707).
Sektordeki yogun rekabet ortaminda yasam siiresini maksimize etmeye calisan kuruluslar,
glivenilirlik imajim1  yansitabilmek i¢in takipgileri tarafindan giivenle nitelendirilen
influencerlarla is birligi yapmay1 tercih etmektedir. influencer pazarlamasi kullanilarak
tiikketicilerin markalara iligkin bakis agilarin1 ve tutumlarini etkileyebilmek miimkiin olmaktadir
(Nafees vd., 2021:4). Bunun nedeni, marka elgisi olarak one ¢ikan influencerlarin hem
markalarin hedef kitlesiyle aktif bir iletisim i¢inde olmalar1 hem de kendi takipg¢i kitlesiyle
etkilesimde bulunmalaridir. Influencerlar kendilerine yakin gordiikleri konu veya alanlarda
sosyal medya platformlarinda paylasimlar yaparak maddi gelir elde eden kisilerken, bu
paylagimlar kisa zamanda markalarin da dikkatini ¢ekerek onlarin pazarlama iletisimi
faaliyetlerine dontismektedir (Tunali, 2022:10). Giiniimiizde markalarin {irtinlerini tanitmak
konusundaki baslica tercih sebebi haline gelen influencerlar markalara art1 deger katarken eksi
degerler de katabilme potansiyeline sahiptirler. Oyle ki konu giivenilirlik olunca, kurumsal
itibarin yap1 tas1 olan bir kavram i¢in paylasimlarinda ve hatta 6zel yasantisinda da giiven
duygusunu takipgilerine ve gevresine asilayabilen influencerlar markalar tarafindan daha ¢ok
tercih edilmektedir. Markalarin tiiketicilerle uzun vadeli olarak siirdiiriilebilir bir iletisim
politikas1 yonetebilmesi i¢in giiven faktorii hayati bir 6nem arz etmek ile birlikte, giivene dayali
iletisim politikasini olusturup yonetebilmek i¢in toplum ve takipgileri tarafindan giiven duyulan
influencerlardan faydalanmak énem arz etmektedir (Giines vd., 2022:165).
ii. Uzmanlik

Uzmanlik boyutu sadece influencer pazarlamasi degil, tiim meslek gruplari i¢in
meslegini icra eden sektdr profesyonellerinin sahip olmasi gereken bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Uzmanlik, 6zellikle influencer pazarlamasi 6zelinde biiyiik bir 6nem tagimakta
clinkii markalarin basta sosyal medya platformlar1 olmak {izere vitrin gorevi goren
influencerlarin yaptiklart eylem konusunda uzman olmalar1 markalara fayda saglamaktadir.
Markanin veya kurumun itibarin1 zedeleyebilecek amatorliikler veya profesyonellik disi tutum
ve davraniglar direkt olarak eksi bir itibar algisi olarak markaya yansiyacaktir. Faaliyet
gosterdigi alanda uzmanlig: takipgileri tarafindan benimsenen ve kabul goren influencerlarin,
uzman olmayan ve bu sekilde degerlendirilmeyen influencerlara gore daha fazla ikna etkisine
sahip oldugu goriilmektedir (Wiedmann & von Mettenheim, 2020: 709). Bu baglamda yapilan
isin farkinda, planl ve uzmanlikla icra edilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Uzmanlik boyutu
Ohanian’in kaynak giivenilirligi modelinin (1990) ikinci boyutu olarak, kaynagin génderdigi

mesaj baglaminda bilgi birikimi, tecriibesi, ikna kabiliyeti ve becerisi gibi unsurlari
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kapsamaktadir (McCroskey, 1966). Uzmanlik boyutu daha c¢ok alict konumundaki hedef
kitlenin mesaj1 gonderen kisiyi nasil algiladig1 ve degerlendirdigi iizerinden tanimlanmaktadir.
Bir kisi stirekli olarak ayni veya benzer kategorilerdeki iiriinleri sik sik kullanirsa bu {irtinlere
iliskin yogun bir bilgi birikimine ve deneyimine sahip olur, bu da o kisinin uzman olarak kabul
edilmesine yol agmaktadir (Hock ve Deighton, 1989). Ornegin YouTube platformunda icerik
tireten YouTuberlar, siklikla ayni kategorideki {iriin veya hizmetleri tanittiklari igin takipgileri
tarafindan o konuda bilgili olarak goriinmektedirler. Unliilere nazaran influencerlar sosyal
medya platformlarinda etkilesimli olarak triinleri deneyip tamitimini gerceklestirdikleri i¢in
daha samimi ve uzman olarak algilanabilmektedir (Siker, 2019: 237). Sertoglu ve digerlerinin
(2014) gerceklestirmis olduklar1 arastirmalari, kaynagin gekicilik giivenilirlik ve uzmanlik
ozelliklerinin genclerin iirlin veya hizmeti satin alma siireclerinde efektif oldugunu
gostermektedir (Sertoglu vd., 2014).
iii. Cekicilik

Ohanian’in kaynak giivenirligi modelinin (1990) bir diger boyutu ¢ekicilik boyutu ise,
kaynagin gondermis oldugu mesajin hedef kitlede ne derece ilgi ¢ektigi ve merak uyandirdigina
isaret etmektedir. Modelin ana odag: tiiketicilerin reklamlarda kullanilan influencer ya da
tinliiyli takip ederek, onunla bir iligki kurmalar1 ve ona duyduklar1 sempati araciligiyla tinliiniin
cazibesini arttirmasidir (Amos vd., 2008). Cekicilik bir insanin fiziksel 6zelliklerinin, yani dis
goriiniisiiniin estetik agidan gbéze hos goéziikkmesi olarak algilanmasi ve bu tanima uygun
kisilerin tanitmig oldugu iirlin veya hizmetlerin hedef kitle tarafindan daha kolay tiiketilebilir
hale gelecegi diistiniilmektedir (Ohanian, 1990). Ayni zamanda ¢ekicilik boyutu, genel gecer
algilanan ¢ekicilik kavramindan farkli olarak, bir kaynagin dikkat ¢eken tiim 6zelliklerini igerir;
bu ozellikler kisisel nitelikleri, bilgi birikimi ve yasam tarzi gibi kendine 6zgii unsurlari
kapsamaktadir (Erdogan, 1999). Kaynak eger gonderdigi mesajin ilgi ¢ekmesini
saglayabiliyorsa basaril1 bir sonuca ulagmakta ve ¢ekiciligi saglamaktadir. Kaynagin ¢ekiciligi,
alict konumundaki bireylerin kaynaga yakinlik hissetmeleri ve kaynaktan kendilerine ait
unsurlar bulmalar1 sonucunda ortaya ¢ikan ilgi ve sempati diizeyiyle belirlenmektedir (Karatas
& Eti, 2022: 191). Bu baglamda giiniimiiziin sosyal medya aktorleri olan influencerlar, tiretmis
olduklar1 online iceriklerin etkilesim seviyeleri (begeni, yorum, paylasim) gibi 6lgiimlenerek
saglamis olduklar iletisim seviyesi Ol¢iimlenebilmekte ve bundan yola ¢ikarak etkilesim
basarim1 hakkinda bilgi edinebilmektedir. Uzmanlik boyutu ile esgiidiimlii olarak
tanimlanabilecek olan ¢ekicilik kavrami, influencerlarin paylasmis olduklari igeriklerin siirekli
benzer kategorilerde islenmesi ve bu yolla algilanan uzmanliklarmin pekismesi sayesinde

cekiciliklerini percinleyebilmektedirler. Cekici olan, yani dikkat ¢gekme kabiliyetini kendinde
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tutabilen kisiler, markalarin bilinirligini arttirma hususunda oldukga etkili olmaktadir. Cekicilik
konusunda giiglii bir etkiye sahip olan influencerlar markalarin farkindalik olusturma, satis ve
tutundurma faaliyetlerini gelistirme gibi ¢abalarina biiylik katki saglamaktadir. Markalarin
influencerlar ile is birligine gitmesinin temel noktasi dikkatleri kendileri {izerine ¢cekebilmektir.
Kaynak konumundaki kisinin ¢ekicilik etkisi ne kadar gii¢lii olursa, gonderdigi mesajin hedef
kitle tarafindan kabul edilme olasilig1 da o kadar artar (Choi ve Lee, 2019). Bu baglamda
influencer se¢iminde ¢ekicilik boyutu, influencer pazarlamasinda basarili bir strateji izlemeyi

hedefleyen her marka i¢in 6nemli bir basamaktir.

1.2.1.5. Influencer Pazarlamasinda s birligi Stratejileri

Markalar sosyal medyanin miithis yiikselisi karsisinda o alanda etki giicii kuvvetli ve
yiiksek takipgi kitlesine sahip olan influencerlar ile is birligi yapma yolu izlemektedirler.
Yiiksek takipei kitlesine sahip olan influencerlarin sunmus oldugu igerikler ile birlikte sosyal
medya kullanicilari keyifli zaman gecgirmeyi hedeflemekte ve bu durum, markalarin dikkatini
¢ekmektedir. Kullanicilarin sosyal medyay1 farkli sebepler yiiziinden siklikla ziyaret etmesi
izerine markalar, influencerlar ile is birligi yapma yolunu izleyerek kendilerini genis kitlelere
tanitma firsatt bulmaktadirlar (Yaylagiil, 2017: 220). Markalar, influencerin o giine kadar
olusturmus oldugu imaji kendi kurum kimligi ve kiiltiiriiyle iliskilendirerek markalarinin
bilinirligini arttirmay1 hedeflemektedirler. Bu noktada influencer pazarlamasini tercih eden
markalarin, kendi ¢ikarlar1 ve yansitmak istedigi marka kimligi ile ortligen influencerlari tercih
etmeleri yapilan is birliginin etkililigini artirmaktadir. Bir influencer ile bir marka arasinda is
birligi yapmanin bir¢ok yolu bulunmaktadir: sponsorlu goénderiler, influencer'n kendi
yaraticiligiyla olusturdugu igerikler, lirtin veya hizmet incelemeleri, markanin sosyal medya
hesabini influencer’a devretmesi, ortak igerik tiretimi, ¢ekilisler, yarismalar, vb. (Pankka, 2019:
29-31). lIyi bir influencer pazarlamasi stratejisi yiiriitmek ve marka igin faydali sonuglar elde
etmek i¢in, markanin amagclarina ve stratejisine uygun bir influencer segmesi gerekmektedir

(Gaid 2019).

1.2.1.5.1. Sponsorlu Paylasim

Sosyal medya {lizerinde markay1 temsil ederek sponsorlu is birliklerine imza atan
influencerlar hem hali hazirdaki miisterilere hem de potansiyel miisterilere ulasabilmek veya
seslenebilmek i¢in siklikla bu yontemi tercih etmektedirler. Hem markanin hem de
influencerlarin esgiidiimlii bir sekilde 6nceden belirlenmis bir pazarlama stratejisi ger¢evesinde
gerceklestirdikleri bir yontem olan sponsorlu paylagim, yaratilan etkinin 6l¢iilebilmesi ve genis

kitlelere seslenebilmenin 6nemli bir yoludur. Genellikle influencerlarin is birligi yaptiklari iiriin
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veya hizmete iliskin diigiincelerini ve yorumlarin1 harmanlayarak kendi tarziyla tiiketicilere
aktardigir bir yontemdir. Bu sekilde salt bir reklamdan daha samimi olmak ve carpiciligi
arttirmak i¢in influencerin yaraticiligina ve kisisel tarzina bagvurulmaktadir. Danla Bilic 6rnegi
6zelinde incelendiginde, bir kozmetik markasi ile gerceklestirmis oldugu is birliginde, iiriiniin
tizerindeki turuncu rengin hem sa¢ rengi hem de kiyafetine kadar yansidigi goriilmektedir. Bu
sekilde marka ve liriinle tamamiyla biitiinlesmekte ve takipgileri ile kurmus oldugu giiclii baglar

sayesinde akilda kalicilig1 saglayabilmektedir.

1.2.1.5.2. Uriin Degerlendirmesi

’ danlabilic ve biodermaturkiye
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artik burdayim, size belayim @

Sekil 1.4 Sponsorlu Paylasim Ornegi- Danla Bilic

Sosyal medya {lizerinde markay1 temsil ederek sponsorlu is birliklerine imza atan
influencerlar hem hali hazirdaki miisterilere hem de potansiyel miisterilere ulasabilmek veya
seslenebilmek i¢in siklikla bu yontemi tercih etmektedirler. Hem markanin hem de
influencerlarin esgiidiimlii bir sekilde 6nceden belirlenmis bir pazarlama stratejisi ger¢evesinde
gerceklestirdikleri bir yontem olan sponsorlu paylagim, yaratilan etkinin 6lciilebilmesi ve genis
kitlelere seslenebilmenin 6nemli bir yoludur. Genellikle influencerlarin is birligi yaptiklari iiriin
veya hizmete iliskin diisiincelerini ve yorumlarini harmanlayarak kendi tarziyla tiiketicilere
aktardigr bir yontemdir. Bu sekilde salt bir reklamdan daha samimi olmak ve c¢arpiciligi

arttirmak icin influencerin yaraticilifina ve kisisel tarzina basvurulmaktadir. Bu durum Danla
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Bilic 6rnegi 6zelinde incelendiginde, bir kozmetik markas: ile gergeklestirmis oldugu is
birliginde, iiriiniin tizerindeki turuncu rengin hem sa¢ rengi hem de kiyafetine kadar yansidigi
goriilmektedir. Bu sekilde marka ve iirlinle tamamiyla biitiinlestigi ve takipgileri ile kurmus

oldugu giiclii baglar sayesinde akilda kalicilig1 saglayabildigi diisiiniilmektedir.
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1.2.1.5.3. Influencer Tarafindan Tasarlanmis Reklam

Markalar influencerlar ile is birligine gittiklerinde, genellikle firetilen igerik
influencerin sayfasinda paylasilmaktadir. Ancak bazen markalar iiretilen igerigi kendi resmi
sosyal medya hesaplarinda da paylasabilmektedir. Bu sekilde markalar, dogrudan kendi sosyal
medya platformlarini zenginlestirme sansini yakalamakta ve influencerin takipgi kitlesini direkt
olarak kendilerine yonlendirmektedir (Abidin, 2021). Ayn1 zamanda bu iceriklere gelen yorum
ve begeniler dogrudan markanin sosyal medya hesabinin etkilesim giiciinii yiikseltmesinde
fayda saglamaktadir (Vrontis vd., 2021). Reklamin influencer sayfasinda ulasabilecegi kitle
daha fazlayken, ¢cogu zaman markalarin sosyal medya platformlar1 iizerinden paylasilan
icerikler daha az kisiye ulasabilmesi muhtemeldir. Ote yandan iiriinleri kullanan miisteriler ya
da potansiyel miisterilerin yazmis oldugu yorumlarla daha efektif bir sekilde ilgilenebilme ve
geri donebilme imkan1 saglamaktadir (Vrontis vd., 2021). Bu durum, tanitim faaliyetinin daha

kontrollii bir sekilde ilerlemesine fayda saglayabilmektedir.
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1.2.1.5.4. Ortak icerik Uretimi
Influencer pazarlamasi i¢in 6nemli olan ortak icerik iiretimi yonteminde markalar ve
influencerlarin ortaklasa icerik iiretmektedir. Hem influencer cephesinde hem de markalarin

kendi platformlarinda paylasilan bu igerikler iki tarafinda takipgi kitlesinin aktif bir sekilde
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icerige maruz kalmasini saglamaktadir. Bu yoniiyle iki taraf icinde oldukga faydali olan bir
yontem olarak markalar tarafindan tercih edilmektedir. Ozellikle sosyal medya platformlarinda
yeterli etkinlige ve takip¢i kitlesine ulasamamis ya da yeni ulagsmaya baslayan markalar i¢in

oldukca faydali bir secenek olarak degerlendirilmektedir (Vrontis vd., 2021).
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Sekil 1.7 Ortak icerik Uretimi Ornegi- Murat Boz&Avva

1.2.1.5.5. Markamn Sosyal Medya Hesabini Devretmesi

"Sosyal Medya Devri" olarak adlandirilan bu is birligi modelinde, markalarin belirli bir
stireligine kendi sosyal medya hesaplarini influencerlara devretmesini igermektedir. Bu is
birligi, influencerlarin kendi takipgi kitlesine markaya iligkin tiim iirlin ve hizmetleri dogrudan

tanitmasini (Vrontis vd., 2021).

1.2.1.5.6. Cekilisler ve Yarismalar

Influencerlarin sosyal medya platformlarinda gergeklestirmis olduklar1 g¢ekilisler ve
yarigmalar, markalar ve influencerlarin takipgilerini etkilesime gecirmek i¢in iyi bir alternatif
olarak one c¢ikmaktadir. Influencerlarin etkilesimi koriiklemek i¢in paylagsmis olduklar
igceriklere yonlendirici metinler olusturarak takipcilerine bu icerigi paylagmalari, altina yorum
atmalart ya da arkadaslarmma gondermelerini isteyebilmektedirler. Bu sekilde is birligi
gerceklestirdikleri paylasimin sosyal medya platformlarinda hizli bir sekilde kol gezebildigini
gorebilmekteyiz. Ote yandan YouTube platformunda igerik iireticilerinin video basinda veya
sonunda “Kanalima abone olup, begeni atmay1 unutmayin” gibi ciimleleri, etkilesim oranini
arttirmak icin sdylenmektedir. Bu sekilde markalarla esgiidiimlii olarak iirettikleri sponsorlu
icerikleri takipei kitlesi arasinda yayilmasini saglamakta, hem de kendi goriiniirliiklerini de

canli tutarak popiilaritelerini arttirmaktadirlar (Brown & Hayes, 2008).
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IKiNCi BOLUM
CINSIYET VE TOPLUMSAL CIiNSIYET

2.1. Cinsiyet Kavramm
“Cinsiyet” kavrami Tiirk Dil Kurumu (TDK) tarafindan bireye lireme isinde ayr1 bir rol
veren ve erkekle disiyi ayirt ettiren yaradilis Ozelligi anlamina gelecek sekilde ifade

edilmektedir (https://sozluk.gov.tr/). Bir baska tanimla; cinsiyet terimi, bireyin kadin ya da

erkek olarak sahip oldugu biyolojik 6zellikleri tanimlarken; toplumsal cinsiyet kavrami, erkek
veya kadin olmanin i¢inde bulunulan toplum ve kiiltiir tarafindan yiiklenen anlamlar1 ifade
etmektedir (Sarag, 2013: 27). Cinsiyet bireyin dogustan edinmis oldugu biyolojik, fizyolojik ve
genetik 6zellikler dogrultusunda iki temel grupta degerlendirilmektedir ve bu durum, bireylerin
kimlikleri ve sahip olacaklar1 toplumsal rolleri {izerinde hayati bir 6nem tagimaktadir (Karaca,
2007: 3). Erkeklik ve disilik hormonlari, bireylerin fiziksel, ruhsal ve davranigsal 6zellikleri
dogrudan veya dolayl bir sekilde etkileyerek farklilasmalarina sebep olmaktadir (Colak, 2019:
52) Omnegin, erkeklik hormonu olarak bilinen testosteron hormonunun seviyesi, erkeklerin
kadinlardan farkli olarak daha agresif ve rekabetci olmalarini saglarken, dstrojen olarak bilinen
kadinlik hormonu ise kadinlarin empati duyularinin ve duygusal zekalarinin daha yiiksek
olmasini saglamaktadir (Berenbaum & Beltz, 2016). Bununla dogru orantili olarak avci-
toplayici toplumlarda, erkeklerin ve kadinlarin is boliimii ayrimlarinda da ciddi farkliliklar
gbzlemlenmektedir (Apicella & Dreber, 2015).

Kadin ve erkek olma durumu biyolojik olarak farkliliklara vurgu yapmaktadir. Kadin
ve erkek arasindaki ayrimi belirgin hale getirmenin yani sira bazi rol ve sorumluluklar1 da
beraberinde getirmektedir (Kurtdas, 2017: 268). Buna gore erkeklerin daha ¢ok avlanarak besin
getirmesi beklenirken, kadinlarin ise olgunlasan besinlerin toplanmasi ya da cocuklarin
bakimini iistlenmesi gibi gorevleri bulunmaktadir. Ayni sekilde, kadin ve erkek beyinleri,
uyaricilardan gelen verileri birbirinden farkli sekilde isleyerek, ayn1 uyarandan gelen uyarilar
farkl1 sekilde algilamakta ve islemektedir (Brizendine, 2007: 25). Erkeklerin dogustan
kazanmis oldugu hormon 0&zellikleri onlara fiziksel bir giic ve rasyonellik 6zellikleri
kazandirmaktayken, kadinlarin dogustan kazandiklari hormonlar ise tiretkenlik ve duygusallik
acisindan kazanimlar saglamaktadir (Can, 2013: 215). Her iki cinsiyetin de kendine has olan
bu farkliliklar1 toplumsal cinsiyet rollerinin sekillenmesine katkida bulunmaktadir. Ayrica,
sahip olduklar1 hormonlarin miktar1 ve dengesi ise bireylerin yasam Kkalitesini dogrudan
etkilemektedir. Bu baglamda “cinsiyet” terimi biyolojik bir zemine otururken, “toplumsal

cinsiyet” kavramu ise kiiltiirel bir olguyu ifade etmektedir (Dokmen, 2004). Cinsiyet, biyolojik
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bir kavramken; toplumsal cinsiyet psikolojik ve kiiltlirel boyutlariyla birlikte ele alinan bir
terimdir (Oakley, 1972). Dolayisiyla cinsiyet bireyin biyolojik yapisina dayanan, degismeyen
ve dogal bir kavramken, toplumsal cinsiyet i¢inde bulunulan aile yapisina, toplumsal kiiltiire
gore degismektedir. Oakley’ye (1972) gore, cinsiyet biyolojik olarak erkek ve kadin arasindaki
farkliliklar ifade ederken toplumsal cinsiyet, erillik ve disillik arasindaki esitsiz toplumsal
tabakalagsmaya vurgu yapmaktadir (Marshall, 1999:98). Bu ayrim detayli olarak irdelendiginde
toplumsal cinsiyet kavrami sadece kadin ve erkek arasindaki farkliliklar1 ele almaktan ziyade,
toplum {izerinde s6z hakki olan yoneticilerin erkeklik ve kadinlik kavramlarma yiiklemis
olduklar1 degerler ve yargilarinin tamamini nedenleriyle birlikte kapsayacak kadar genis bir
yapiya sahiptir. Toplumsal cinsiyet, bireylerin biyolojik cinsiyetlerini asarak, psikolojik,
kiiltiirel ve toplumsal yonleriyle erillik ve disilik gibi kavramlara atfedilen anlamlari temsil eden
dinamik bir yapidir (Basfirinci ve Bulut, 2020, Mengiinoglu, 2006). Toplumsal cinsiyet iki cins
arasindaki farkliliklarin sosyal yasamda insa edilmis yonlerini vurgulamakla kalmamakta, ayni
zamanda bu farkliliklar1 kiiltiirel, tarihsel, ekonomik baglamda hangi kosullar altinda nasil
sekillendigini gostermekte ve toplumun genel yapisini ortaya koymaya yardimci olmaktadir.
“Toplumsal cinsiyet” terimini ise ilk kez psikiyatrist Robert Stoller 1968 yilinda “Sex And
Gender” kitabinda ele almis ve tamimlamistir (Avsar, 2017: 226). Robert Stoller, Amerika'da
psikoloji alaninda faaliyet gosteren bir akademisyen olarak bu eserinde, kadin ve erkek olma
olgusunun g¢esitli yonlerini tanimlamak i¢in ilk kez "toplumsal cinsiyet (gender)" terimini
kullanmistir (Gonzalez & Seidler, 2008).

Toplumsal cinsiyet kavraminin yaygin bir sekilde kullanilmaya baslandigi donemler,
ozellikle 1970lerin sonlari ile 1980lerin bagini isaret etmektedir (Birel, 2022: 4). Bu donemde
feminist hareketlerin toplumlar iizerindeki etkisiyle birlikte toplumsal cinsiyet esitsizligine
iliskin hassasiyetler daha fazla gliindemde kendine yer etmis ve kadin haklar1 savunucular1 bu
kavrami cinsiyet rollerinin ve esitsizliklerin ele alinmasi acisindan 6nemli bir ara¢ olarak
kullanmaya baglamis ve benimsemislerdir. Toplumsal cinsiyet kavrami feministler tarafindan
tekrar ele alimip tanimlanarak, erkek ve kadinlar arasindaki farkliliklarin kiiltiirel ve sosyal
boyutlarint vurgulamak i¢in, kadinin yasadig: kiiltiiriin ona yiikledigi anlamlar1 ve gorevleri
aciklamak amaciyla kullanilmistir (Erol, 2011: 32). Toplumsal cinsiyet tanimlamasi, erkek ve
kadin cinslerine atfedilen sosyal roller, kiiltiirel beklentiler ve biyolojik olarak dogustan
iistlenmis olduklar1 cinsiyetlerine bagli olarak belirlenen is boliimiinii kapsayacak kadar genis
bir tanimdir (Akkas, 2019: 101). Bu tanim toplumsal cinsiyet kavraminin toplumu olusturan
makro ve mikro yapilarin, yani kurum ve kuruluslar, sosyal siiflar ve kiiltiirel etkilesim ile ele

alindiginda birbirine grift yapida bulunan bu unsurlarin anlagilmasini saglayan bir perspektif
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sundugunu anlatmaktadir. Toplumsal cinsiyeti yaratan ve siirekli olarak sekillendiren kiiltiirel
yapi, bireylerin gerceklestirmesi gereken rolleri ve gorevleri tanimlamakta ve bunlar1 adeta
onlarin kaderi haline getirmektedir (Akkas, 2019: 101). Toplumsal cinsiyet, bedenin
tekrarlanan bir Gisluplastirma bigimi olarak, tekrar edici sOylemler ve davraniglar baglaminda
tekrarlanan eylemler biitlinlidiir (Butler, 1993:43) Toplumsal cinsiyet baglaminda kiiltiirel
olarak bireylere atanan roller ideal bir erkegin veya kadinin nasil olmasi, nasil davranmasi ve
ne gibi sorumluluklari iistlenmesi gerektigini anlatmaktadir. Bireylerden de bu rollere uygun
sekilde davranmalar1 beklenmektedir. Toplumsal cinsiyet rollerinin benimsenmesinden 6nce bu
tiir toplumsal cinsiyet rollerinin olusumunda basta aile, okul ve kitle iletisim araglar etkili
olmaktadir. Ozellikle aile yapisi bireyin sosyallesme siirecinin baslangi¢ noktasi olarak,
cocuklugundan yetiskinligine kadar bir bireyin toplum igerisindeki davraniglarini dogrudan
degistirip doniistiirmektedir. Ornegin, erkek cocuklari daha cesaretli bir sekilde biiyiitiiliirken
kiz ¢ocuklari ise daha narin ve toplumsal normlara uyumlu bir sekilde yetistirilmektedir. Bu
durum da onlarin toplumsal cinsiyet kimliklerinin olusumu i¢in bir zemin hazirlamaktadir. Bu
baglamda insanlar erkek veya kadin olmak {izere biyolojik cinsiyeti iginde dogmakta ancak
yetistirilme tarzi, sosyallesme imkanlar1 ve siireci ile birlikte, toplumsal kiiltiiriin diisledigi ideal
kiz ve erkek profiline gore, sahip olduklari cinsiyetin rollerini {istlenerek biiylimektedirler
(Terzioglu ve Taskin, 2008). Toplumun bu beklentileri karsisinda biiyiitiilen ¢ocuklar dogruyu,
yanlis1, 1ylyi veya kotiyll ayirt etmeyi ve siniflandirmay1 bu toplumsal cinsiyet normlari
dogrultusunda 6grenmektedirler. Boylelikle, erkek ve kadin olma durumuna toplum tarafindan
yluklenilen anlamlar, sosyal hayatta gecerli olan ve kamuoyunun belleginde yer edinmis rollere
sikisirken, biyolojik cinsiyet statii belirleyici bir 6zellik olarak toplumsal cinsiyet anlayisina
dontismektedir (Sarag, 2013: 27).

Kadinlar ve erkekler, bulunduklar1 toplumsal yapilarin kendilerine atfettigi roller ve
eylem bicimlerini kabul etmekte ve buna uygun sekilde davranmaktadir (Caner, 2004).
Anaerkil donemden ataerkil doneme ve giinlimiiz modern toplumuna uzanan bu siirecte,
toplumsal cinsiyet kavrami siirekli olarak varhi§imi siirdiirmiis; bu siirecte meydana gelen
onemli olaylar, toplumlar1 degistirirken toplumsal cinsiyet algisini da doniistiirmiistiir (Celik,
2008). Cinsiyetler lizerine yiiklenen ve kazandirilan anlamlar neticesinde, zaman igerisinde
biyolojik bir temeli olmayan toplumsal cinsiyet rolleri ortaya ¢ikmis ve bu da kiiltiirel degerler
dogrultusunda toplum icerisindeki is bdliimiiniin cinsiyetlerin rollerine uygun sekilde
dagitilmasina, bdylece en az biyolojik cinsiyet kadar toplumsal rollerin de dogal bir goriiniim

kazanmasina sebep olmustur (Vatandas, 2007: 31).
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2.2. Toplumsal Cinsiyet Rolleri

Rol kavrami, tiyatro kokenli bir kavram olmasina ragmen, bireyin hak ve
yiikiimliiliiklerini kapsayan bir statli tanimin1 da igermektedir (Karamert, 2023: 9). Toplumsal
cinsiyet agisindan ise tam olarak bireyin erkek veya kadin kimligi ile ilintili olarak, toplum
tarafindan onlara kazandirilmis roller, toplumsal cinsiyet rolleri olarak tanimlanmaktadir
(Akkas, 2019: 101). Bireylerin biyolojik farkliliklarina bagli olarak gelisen birtakim toplumsal
beklentiler bulunmaktadir. Bu beklentilere bagl olarak gelisen toplumsal cinsiyet rolleri bilim
camiasi tarafindan da fark edilmistir ve bilimsel arastirmalarda pek g¢ok farkli bilim ve
disiplinde kendinden s6z ettirmistir. 1950lerin baslarinda Amerika’da yapilan bilimsel
arastirmalar, toplumsal cinsiyet rollerini incelemis ve bu konuda basta Parsons ile Mirra
Komarovsky, roller ile kiiltiir arasindaki iliskiyi islevselci bir teori gercevesinde ele alarak
“cinsiyet rolleri” kavramini akademiye kazandirmigstir. (Connell, 2019:61).

Toplumlarin igleyiginin saglikli bir sekilde siirdiiriilmesi ve diizenin korunabilmesi i¢in
biyolojik farkliliklar dogrultusunda toplum tarafindan iiretilen toplumsal cinsiyet rollerine
siklikla bagvurulmaktadir. Bu roller giiniimiizde hala tartisma konusu haline gelmekte ve
giindem yaratabilmektedir. Toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda kadin ve erkeklerin
istlendigi roller iki ana kategori ¢ercevesinde incelenebilmektedir: geleneksel roller ve esitlik¢i
roller (Esen vd., 2017: 19). Geleneksel roller, toplumlarin tarihi boyunca olusturduklari kiiltiirel
ve toplumsal yap1 cergevesinde belirledigi ve cinsiyete bagli normlar ile beklentiler
dogrultusunda gelisen ve {iretilen davranis kaliplarini temsil etmekteyken; esitlik¢i roller ise
biyolojik olarak birbirinden farkli olan kadin ve erkek cinsiyetleri arasindaki esitligi savunan
ve bireylerin kendi becerilerine dayali olarak toplumsal hayatta yer edinmeleri gerektigini
savunan bir anlayis1 yansitmaktadir (Esen vd., 2017: 19). Bu roller bireylere, cogunlukla erken
cocukluk doneminde odiillerle, cezalarla, uyarilarla veya farkli sekillerde pekistirilerek
kazandirilmaktadir. Bu noktada Butler (1990) toplumsal cinsiyetin tekrar eden davranislarla
inga edildigini One siiren yaklasiminda, aslinda dogustan gelen -cinsiyet rollerinin
bulunmadigindan ve bunlarin adeta bir tiyatro oyunu gibi tekrar edilerek 6grenildiginden
bahsetmektedir (Butler, 1990). Ornegin; bu yaklasima gore, kiiciik bir kiz gocugu pembe rengi
sevmeli ve oyuncak bebeklerle oynamalidir; 6te yandan erkek ¢ocugu ise genellikle mavi rengi
sevmeli ve yaris arabalar1 ile oynamalidir. Aksi durumda ise ¢ocuklara bunu yapmamalari
yoniinde ikazda bulunulabilmektedir. Ayni1 sekilde kiz ¢ocuklarinin daha iirkek ve pasif,
erkeklerin ise atilgan ve hirsli olmasi beklenmektedir. Eger ki bu sekilde davranirlarsa toplum
icinde takdir edilmekte ve boylelikle bu davranislar gitgide pekistirilmektedir. Dolayisiyla, bu

yondeki olumlu veya olumsuz geribildirimler cocuklarinin gelecekte bir birey olduklar1 zamana
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kadar 6grenecekleri toplumsal rollerin bir temelini olusturmaktadir (Giddens, 2012: 506). Bu
geribildirimler ile, biyolojik olarak erkek veya kiz olan ¢ocuklara bir de toplumsal olarak
cinsiyet rolleri kazandirilarak kiiltiirel yollarla cinsiyetlestirilmektedirler. Kiz ¢ocuklarinin
duygusal bir yapiy1 benimsemeleri, ancak erkeklerin ise tam aksine asla aglamamasi gerektigi
astlanmaktadir. Erkek giiclii, sert ve duygusuzken, kadin ise duygusal, kibar ve tirkek olarak
resmedilmektedir. Ayn1 zamanda toplumda sikga karsilasilan bazi ifadeler de dikkat

9% ¢¢ 29 ¢¢

cekmektedir. Ornegin “erkek gibi giiclii ol”, “kizlar duygusaldir”, “erkek isi degil bu”, “aglama,
adam gibi dur”, “erkekler yapmaz” ve “elinin hamuruyla erkek isine karisma” gibi sozler, kadin
ve erkeklerden beklenen rollerin farkliligini net bir sekilde ortaya koyarak toplumsal cinsiyet
normlarinin ne denli koklii ve yaygin oldugunu gostermektedir (Birel, 2022: 7).

Cocukluk doneminden sonra, kisilerin bir birey olduklar1 ve is hayatina atildiklar
zaman ise farkli bigimlerde toplumsal cinsiyet rolleri daha belirgin hale gelmektedir.
Ulkemizde is hayatinda toplumsal cinsiyet rolleri iki sekilde incelenebilmektedir: Dikey
hareketlilik ve yatay hareketlilik (Karamert, 2023: 11). Dikey hareketlilik ilkesi belirli gruplarin
belirli pozisyonlarda veya hiyerarsik seviyelerde yogunlagsmasi durumu olarak
degerlendirilmektedir. Bu durum, yukari ve asagi yonlii olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Yukar1 yonlii yogunlagma, ornegin erkeklerin is hayatinda iist diizey yonetim pozisyonlarda
daha ¢ok yogunlagmasi anlamina gelirken, asagi yonlii yogunlasmada ise kadinlarin diisiik
ticretli ve prestijli pozisyonlarda daha yogun calismasi ornek olarak gosterilebilmektedir.
Kadmlar, yonetsel pozisyonlardan genellikle yetenekleri dogrultusunda degil, toplumsal
cinsiyet rollerine dayanan kiiltiirel kaliplar nedeniyle dislanmakta ve bu durum, onlarin {ist
diizey pozisyonlarda yer almalarina engel olmakla birlikte, potansiyellerinin gbéz ardi
edilmesine yol agmaktadir (Marangoz, 2019: 12). Yatay hareketlilik ise kendi igerisinde iicret
ayrimeiligt ve mesleki ayrimcilik olarak ikiye ayrilmaktadir (Erikli, 2020: 47). Mesleki
ayrimcilik toplumda var olan toplumsal normlar ve beklentiler dogrultusunda bireylerin
meslekleri “kadina uygun meslek” veya “erkege uygun meslek” olarak anlamasi ve buna gore
meslek se¢imlerini gergeklestirmesi durumunu ifade etmektedir. (Parlaktuna, 2010: 122). Buna
gore kadin ve erkeklerin belirli mesleklere atilmasi siklikla gozlemlenen bir olgu olarak
degerlendirilmektedir (Parlaktuna, 2010: 122). Ornegin, bir erkegin hemsire olmasi toplumsal
acidan garipsenirken, ayni sekilde bir kadinin ise marangoz olmasi ayni derecede
garipsenmektedir. Bu durum toplumun ve bireylerin biyolojik cinsiyetlere yiikledigi anlam ve
degerlerin, bireylerin yetenek ve isteklerinden daha agir bastigin1 gostermektedir. Toplumsal
bakis agilar1 bireylerin niteliklerini, yatkinliklarini 6ncelemek yerine toplumun belirledigi

toplumsal cinsiyeti dayali meslek gruplarini 6ncelemektedir. Zincirleme olarak gerceklesen bu
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tutum ve davraniglar bireylerin gercek potansiyellerini ortaya koymalarmi ve kendini
gerceklestirmelerini engellemektedir.

Ucret ayrimcilig ise, cinsiyet farki nedeniyle esit degerde ise esit icret verilmemesi
anlamina gelmektedir. Baska bir deyisle, ayni isi yapan kadin ¢alisanlarin, erkek ¢alisanlara
kiyasla daha diisiik ticret almast durumu séz konusu olmaktadir (Erikli, 2020: 47). Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore, 2018 yilma ait meslek gruplarindaki yillik ortalama
briit iicretler incelendiginde, cinsiyetler arasindaki iicret farki %7,7 olarak hesaplanmistir
(Erikli, 2020: 47). TUIK 2024 yil1 Nisan ay1 verilerine bakildiginda ise erkeklerin is giiciine
katilim oran1 %72, 1, kadimlarim ise %36,6 olarak belirlenmistir (TUIK, 2024). Bu istatistiki veri
is giicli piyasasinda faaliyet gosteren kadinlarin, cinsiyetler arasindaki esitsizlikler sebebiyle
ekonomik hayata katilmalarin1 engelleyen birtakim unsurlarin bulundugunu gozler oniine
sermektedir. Kadinlarin is giliciine katilim oraninin erkeklere nazaran boylesine diisiik
olmasmin ardinda yatan sosyal, kiiltiirel ve toplumsal esitsizliklerinin siiratle giderilmesi
oldukga kritik bir konu olmaktadir. Bu ve bunun gibi cinsiyetlere yonlendirilen mesleki
ayrimlar toplumsal cinsiyet rollerinin gittikce derinlestirmekte ve toplumun kiiltiirel yapisina

kok salmasina sebep olmaktadir (Erikli, 2020; Parlaktuna, 2010).
2.2.1. Toplumsal Cinsiyete iliskin Kuramsal Yaklagimlar

2.2.1.1. Biyolojik Kuram

Biyolojik kuram insan davraniglarina yon veren ve bu davranislarin yorumlanmasi
konusunda agiklama getiren en eski yaklasimlardan biridir (Keskin & Ulusan, 2016: 51).
Kuram toplumsal cinsiyetin dogustan gelen biyolojik ve fizyolojik farkliliklara dayandigini
savunan bir kuramsal yaklasimdir. Biyolojik kuram, dogum anindan itibaren erkek ve kadin
bedenlerinde salgilanan hormonlarin yani sira ergenlik déneminde ortaya ¢ikan hormonal
farkliliklar ve bu farkliliklarin iglevsel etkileri tizerine yogunlagsmaktadir (Osborne, 2004).
Tarih boyunca kadin ve erkek cinsiyetleri arasindaki farkliliklar1 yorumlayabilmek ve
tanimlayabilmek icin biyologlar ve doktorlar gibi pek c¢ok farkli bilim dali ve bu bilim
dallarinda faaliyet gdsteren bilim insan1 cesitli cabalar gostermistir (Dokmen, 2009).
Biyologlara gore, bu cinsiyet farkliliklarinin temelinde, biyolojik oOzelliklerin etkisiyle
sekillenen kadin ve erkek rollerinin yattigi, bu roller arasindaki en belirgin ayrimin ise
kadinlarin dogurganlik yetenegi oldugu ifade edilmektedir (Neziroglu, 2018). Biyolojik kuram,
toplumsal cinsiyet farkliliklarini, tireme organlarinin yapisi, hormonlarin etkileri ve beynin
fizyolojik ozellikleri gibi biyolojik unsurlara dayanarak yorumlamaktadir (Unlii, 2001: 5).

Gergeklestirilen bilimsel aragtirmalar, kadinlar ve erkekler arasindaki beyin hareketlerinde
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belirli farkliliklarin bulundugunu ortaya c¢ikarmis ayni zamanda kadin ve erkek beyninin
fizyolojik ve biyokimyasal 6zelliklerinde de bazi farkliliklarin mevcut oldugu bilinmektedir
(Esel, 2005: 138). Kadinlarin iireme yetenegi ile birlikte insanlik tarihinin baslarindan itibaren
erkekler ¢evresel zorluklarla basa ¢ikarak avlanma ve yemek getirmekten sorumluyken,
kadinlar daha ¢ok toplayicilik, evin yonetimi ve diizeninden sorumlu tutulmuslardir. Toplumsal
cinsiyet rollerindeki bu farkliliklar giiniimiiz modern toplumunda bir nebze de olsa azalsa da
gecmisten gelen cinsiyet rolleri hala varligini siirdiirmekte ve yasamin farkli evrelerinde hem
kadin hem de erkekler igin farkli alanlarda zorluklar ve baskilar olusturmaktadir. Ornegin,
"biyoloji kaderdir" fikrine gore, cinsiyet rolleri insanlifin biyolojik yapisina gore sosyal
kosullamalar dogrultusunda sekillenmekte ve annelik rolii, sadece biyolojik nitelikleri bir
sonucu olarak degil, ayn1 zamanda sosyallesme siireciyle de edinilmektedir (Giildii & Kart,
2009: 101).

Erkekler ve kadinlarin sadece biyolojik farkliliklara degil, ayn1 zamanda psikolojik
farkliliklara da sahip olduklar1 savunulmaktadir. Evrimsel psikoloji yaklagimina (Eagly, 1997)
gore insan davraniglari sadece toplumsal ve sosyal etkilesimlerle degil, insanoglunun evrimsel
geemisinden de kaynaklandigini savunmaktadir. Bu noktada erkekler ve kadinlar tarih boyunca
birbirlerinin eksik yonlerini tamamlamislardir. Kadin hamilelik donemini gegirirken
savunmasizdir ve yavas hareket etmektedir. Bu siireci tek basina atlatamayacagi i¢in ona besin
sunabilen ve destek olabilecek erkege ihtiya¢ duymaktadir. Erkegin ona sundugu bu destekler
kadinin hamileligini tamamlayabilmesi ve ¢ocugun saglikli bir sekilde diinyaya gelebilmesi i¢in
biiyiik bir dnem tasimaktadir. Ote yandan, erkekler ise kendine es bulabilmek igin toplum
icerisinde daha hirsh, giiclii ve liderlik vasfiyla davranarak toplumdaki kadinlarin dikkatini
cekmekte ve kendine neslinin devamini saglayabilecegi bir es aramaktadir. Bunu yaparken ise
kendilerini diger erkeklerden farkli gostermek igin onlarla fiziksel ve psikolojik giic

miicadelesine girmis ve kendini kanitlama ¢abasi1 gostermislerdir (Buss, 1998: 58).

2.2.1.2. Sosyal Ogrenme Kurami

Albert Bandura'nin Sosyal Ogrenme Kuram, bireylerin sosyal ¢evrelerinden dgrenme
ve davranig sergileme siireglerini anlamak i¢in 6nemli bir bakis agis1 sunmaktadir. Bandura,
bireylerin gézlem yaparak baskalarinin davranislarini nasil 6grenebileceginin altini ¢izmektedir
(Bayraket, 2007, s. 200). Bebeklikten itibaren insanoglunun gozlem kaynag ailesi olmaktadir.
Bu noktada cocuklarin rol modeli ebeveynleri yani anne ve babalaridir. Ailenin ev iginde
paylastiklar1 gorevler ve iistlendikleri roller dogrudan ¢ocugun iistlenecegi toplumsal cinsiyet

rolleri i¢in bir sosyal 6grenme rehberi olusturmaktadir. Cocuk, kendisine rol model olarak aldig1
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kisiler (anne, baba, 6gretmen vb.) lizerinden taklit yaparak kendi cinsiyet rolleri ile ilgili
davranslarini gelistirmektedir (Imanger, 2006: 9). Cevre bireyin kendi cinsiyetine uygun rolleri
O0grenmesi i¢in adeta sinirsiz bir kaynak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cocuklar cinsiyetler ile
ilgili benzerlikleri tekrar tekrar gézlemleyip kendi zihinlerinde pekistirerek o davranislari taklit
etme egilimi gostermektedir. Bu sekliyle 6grenme, yalnizca davranigsal bir siire¢ degil, biligsel
bir siireci de igermektedir (Tatlioglu, 2021 :22). Erkekler ve kadinlarin yaptig1 farkli isleri ve
uistlendikleri farkli rolleri ayirt ederler ve toplumun istedigi cinsiyet kaliplarin1 bu yonde
sindirmektedirler.

Bandura’ya gore davranisi diizenleyen ii¢ ana sistem bulunmaktadir (Bandura, 1977:
190).

1. Onceden belirlenmis uyaranlar, davranisin zamanlamasini ve sonuglarini dnemli
Olciide etkilemektedir. Bu asamada sosyal baglam biiyiik bir rol oynamaktadir.

2. Geribildirim asamasi, davranisin tekrarinda kritik bir etkiye sahiptir. Destek,
deneyim ve gozlem, gelecekteki davranislarin tekrarlanabilirligini belirlemektedir.

3. Son olarak, biligsel islevler de diizenleyici bir rol oynamaktadir. Bireyler,
diismanca davranis gibi durumlarla karsilastiklarinda tepki vermeye tetiklenmedir ve bu tiir
durumlar belleklerinde yer edinerek 6grenme siirecini etkilemektedir.

Bandura’ya (1977) gore Sosyal Ogrenme Kurami’nda taklit dnemli bir kavram olsa da
s06z konusu kuram sadece taklit lizerine kurulu bir kuram degildir. Bandura'ya (1977) gore,
Sosyal Ogrenme Kurami’nda iki temel grenme siireci vardir: "edimsel kosullanma" ve "model
alma ile taklit".

Edimsel Kosullanma: Edimsel kosullanma Bandura’nin bireylerin 6grenme siireclerini
aciklamak icin kullandig1 kavramlardan birisidir. Edimsel kosullanma bireylerin belirli
davraniglari sergilemesi ihtimalini bu davraniglarinin olasi sonuglarina gore degistigi vurgusunu
yapmaktadir. Ancak edimsel kosullanma kavrami ilk olarak Skinner’in tanimiyla 6diil ya da
ceza pekistirecleri araciligiyla sartlanmay1 ifade etmektedir (Morgan, 1986: 75). Bandura
edimsel kosullanmay1 sosyal baglamda nasil isledigini inceleyerek bireylerin ¢evrelerinde olan
biteni nasil gézlemleyip i¢sellestirdigi ve diger insanlarin davranislarindan ¢ikan sonuglari nasil
zihinlerine yerlestirdigine vurgu yapmaktadir. Bu nedenle edimsel kosullanma bireysel bir
siireci igerse de sosyal etkilesimler temelinde olusan bir siiregtir. Ornegin x kisisi y kisisinin
belirli bir davranisi gergeklestirdikten sonra aldigi olumlu takdiri goriirse, o davranist kendi de
taklit ederek uygulayabilmektedir. Belirleyici olan 6diil ve ceza sistemidir; toplumsal cinsiyet

rolleri acisindan, cinsiyetine uygun davraniglar sergileyen ¢ocuklar odiillendirilirken, bu
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normlara uymayanlar cezalandirildig: i¢in ddiillendirilen davranislarin gelecekte tekrarlanma
olasilig1 artar (Keskin & Ulusan, 2016: 56).

Model alma ve taklit ise; gézlem yoluyla 6grenilen davranislarin model olarak alinmasi
ve bu davranislarin taklit edilmesi siirecini igermektedir. Cinsiyet rolleri ediniminde ¢ocuklarin
ebeveynlerini 6rnek almasi bu siirece drnek olarak gosterilmektedir. Bu baglamda insanlarin
giinlik hayatta yaptig1 aliskanliklar yani; sosyallesme tercihleri, yaptiklar1 aktiviteler, satin
aldiklar1 iiriinler vb. ¢ok genis bir yelpazede kuramin etkili oldugu gériilmektedir. Oziinde
Sosyal Ogrenme Kurami cinsiyet rolleri konusunda tutucu olan toplum veya kiiltiirlerde
cinsiyetler arasindaki davranislarin yiiksek derecede benzerlik bulundugunu gostermektedir
(Giilldi & Kart, 2009: 105). Bu davranislar toplum tarafindan belirlenen &diillerle veya
pekistirici davranislarla bireylerin belleklerine kazandirilmaktadir ve bu sekilde toplumsal

cinsiyet rolleri kusaktan kusaga aktarilmaktadir.

2.2.1.3. Bilissel Gelisim Kurami

Bilissel Gelisim Kurami, Lawrence Kohlberg tarafindan bireylerin karar alma
stireclerini ve bu siireglerdeki agamalar {izerine odaklanan bir kuramdir. Kurama gére insanlarin
kendileri ve yasadiklar1 diinyaya iliskin tutarli ve anlamli bir yorumlama gelistirebilmeleri i¢in
bilissel tutarliliga ihtiyaclar1 bulunmaktadir. Insanlarin sahip olduklar cinsiyete iliskin
ozellikleri kesfetmeleri ve bunun sonucunda cinsiyetlerine kars1 aidiyet gelistirerek
bilin¢lenmeleri bilissel tutarliliga ulagsmanin ilk asamasidir. Kendi cinsiyeti ile karsilasarak onu
ilk kez fark etmeye baslayan ¢ocuklar, bir kiz veya erkek gibi diisiinme ve davranma siirecine
girerek cinsel bir kimligin parcasi olmaktadir ve bunun sonucunda maskiilen veya feminen
ozellikler benimseyerek kendilerini kimliklendirmektedirler (Ersoy, 2009: 105).

Cocuklar ait hissettikleri kimliklenme siirecinden sonra o kimlige en iyi sekilde ait
olacak tutum ve davramslar gelistirmektedirler (Neziroglu, 2018: 11). Ornegin, erkekler en iyi
erkek temsil modeli olabilmek icin erkeklige yakisir davraniglar gelistirirlerken kadinlar ise bir
kadindan beklenecek davranislar ne ise onlara sahip olmaya calismaktadirlar. Bu tutum ve
davranislar tarihsel ve geleneksel bir birikim olsa da 6te yandan bireylerin gelecek hayatlarinin
temeline yerlesecek davranis modellerini temsil etmektedir. Bu kuram sosyal 6grenmenin
tersine, ¢ocugun erkeksi ya da kadinsi bir kimlik gelistirmesi ve benimsemesinin sebebini
bagkalar1 tarafindan Odiillendirilmesi degil, kendi cinsiyetini tanimasi demek oldugunu

vurgulamaktadir (Dékmen, 2009: 65).
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2.2.1.4. Etkilesimsel Kuram

Kay Deaux ve Brenda Major tarafindan gelistirilen etkilesimsel model, kadin ve erkek
davraniglarindaki farkliliklarin biyolojik yap1 ve sosyallesme siire¢lerinin etkilerini g6z dniinde
bulundurarak, bu farkliliklarin hem sekillendirilebilir hem de birbirine bagli oldugunu
vurgulayarak, toplumsal cinsiyetle iligkili davranislarin dinamik ve etkilesimsel bir nitelik
tagidigini One siirmektedir. (Deaux & Major, 1987: 369). Bu model temel anlamda cinsiyetle
ilgili davraniglarin tek bir sebebe indirgenemeyecegi, bu baglamda pek c¢ok faktérden
etkilenildigini ve bulunulan ortama bagli oldugunu savunmaktadir. Bu davraniglar bireylerin
kisisel yonelimleri, toplumdaki diger insanlarin tutum ve davraniglar1 ayn1 zamanda ortam ve
kosullarin etkisiyle sekillenerek degiskenlik gostermektedir (Dokmen, 2015: 85). Modeli
gelistiren Kay Deaux ve Brenda Major toplum icerisinde erkek ve kadinlarin cinsiyetlerine gére
davranis kaliplarini belirleyen 3 ana kavram iizerinde durmaktadir. Bunlar aktor, algilayan ve
ortamdir. Aktor bulundugu ortamin yapisina uygun olarak cinsiyetle ilgili davranislarini
yapilandiran kisidir (Kaya, 2018: 58). Farkli zaman dilimleri ve mekanlar s6z konusu
oldugunda, aktorler cesitli kimlikler sergileyebilme yetenegini gostermektedir. Bu siirec,
toplumsal cinsiyetle iligkili bireylere kendilerine 6zgii bir benlik olusturma firsati sunmaktadir.
Bu sayede, bireyler g¢evreleriyle uyum saglayarak etkili bir iletisim kurmaktadir. Benlik
kavrami, bireyin iginde bulundugu kiiltiirel yap1 ile oOrtliserek, beklentiler ve kurallar
cercevesinde kisisel hedefleriyle uyumlu bir iletisim stratejisi gelistirmesine olanak
tanimaktadir (Polat, 2016: 25). Bdylece bireyler, ¢ok cesitli ortamlarda kendilerini bagkalarina
ifade ederken, kendi kimliklerini olusturarak davranis kaliplarin1 da yapilandirmaktadir.

Etkilesim siirecinde algilayan ise toplumsal cinsiyetle ilgili inanglar ve kisisel amaglari,
ayni zamanda aktoriin davraniglarini bicimlendirmekte ve doniistiirmektedir. Bu noktada en
onemli unsur beklentilerin ortligmesidir. Aktor, algilayanin zihninde kurguladigi sekilde var
olmakta dolayisiyla algilayanin aktore iliskin kendi diigiinceleri vardir ve bu diislincelere gore
aktorii algilamaktadir. Bu diisiinceler ile aktoriin davraniglari birbiri ile Ortiisiirse davranigsal
dogrulama gerceklesmektedir. Ortam ise, bireylerin sosyallesme siirecini gergeklestirdigi ve
iletisim kurmus oldugu fiziki ve sosyal ortami ifade etmektedir. Bu ortam toplumsal degerler
ve kiiltlirel normlar gibi unsurlar1 igeren, bireylerin davraniglar1 ve bu davranislar karsisinda
toplumun sunmus oldugu beklentileri ve kurallar1 igermektedir. Ortam, aktdrlerini kimliklerini
sergilemelerini ve birbiri ile etkilesime gecebilecekleri onemli bir platform sunmaktadir
(Keskin & Ulusan, 2016: 55). Ortam, bireylerin davranislarini ve bu davranislarin sunulusu igin
bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu modelde aktor, algilayan ve ortam siirekli olarak

birbirlerini etkilemekte ve bu etkilesim, cinsiyetle ilgili davranislarini bigimlendirilmesini
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saglamaktadir. Bu davraniglar sosyal cevre, bireylerin tutumlart ve kisisel yonelimleri
dogrultusunda sekillenmektedir. Bireyin toplumsal cinsiyetle iliskili davranislari biiyiik 6lciide
toplum karsisinda kendini nasil ifade etmek istedigini ile ilgilidir (Dokmen, 2015: 86). Bu
dinamikler, bireylerin etkilesimde bulunduklar1 ortamlara gore farklilasmakta ve bulunduklari

ortamin normlarina uygun sekilde tutum ve davranis gelistirmelerine fayda saglamaktadir.

2.2.1.5. Sosyal Rol Kurami

Sosyal Rol Kurami’na gore insanlarin sosyal ve siyasi hayattaki faaliyetlerinde
gergeklestirmis olduklari eylemler ve tutumlardaki farkliliklarin, kadin ve erkeklerin {istlenmis
olduklar1 birbirinden farkl1 sosyal roller sebebiyle kaynaklandigin1 savunmaktadir (I1 & Gok,
2017: 524). Sosyal Rol Kurami ¢ergevesinde cinsiyet rollerinin olusumunda, 6grenme siiregleri
ve biligsel etkinlikler oldukga etkili olmaktadir. Bu baglamda, toplumsal cinsiyet rolleri
dogustan gelmemekte, bireylerin sosyal yasanti icerisinde sonradan kazanilmaktadir. Kuram,
erkekler ve kadinlar arasindaki farkliliklarin iki cinsiyetinde birbirinden farkli alanlarda roller
tistlenmesinden kaynaklandigin1 savunmaktadir (Keskin & Ulusan, 2016: 69). Sosyal Rol
Kurami’nda insanligin ilkel zamandan beri siiregelen kadin ve erkek arasindaki is bolimii
ayriminin, kadin ve erkek arasindaki farkliliklarin temelini olusturdugunu ve erkeklerin ailenin
yasamini siirdiirmesi i¢in kaynak saglayip tiretme, kadinlarin ise ¢ocuk biiyiitme ve ev isleriyle
ugragsmasi algisinin hala siirdiiriildiigiinden bahsedilmektedir (Kaya, 2018: 56). Erkekler ve
kadinlar, toplum i¢inde ideal bir erkek ve kadin performansi sergilemek ve uygun kaliplar
icinde takdir gormek icin, dogustan sahip olduklari ve zamanla edindikleri becerileri ve
ozellikleri bir arada kullanmaktadir. Bu durum, toplumsal cinsiyet rollerinin olusumuna zemin
hazirlamaktadir. Kadinlar ve erkekler kendilerine 6zgii olan ve dogustan gelen rollerle birlikte
diinyaya gelmemekte, aksine iki cins arasindaki dogustan gelmis gibi géziiken bu farkliliklarin
ortaya ¢ikmasinda sosyallesme siireclerinin etkili oldugu belirtilmektedir (Schmitt, 2003: 309-
312). Bu durumda kadinlar is hayatina atildiklarinda kadin rollerine uygun olan evsel
becerilerle iliskili mesleklere yonelirlerken, erkeklerin daha ¢ok iktidar ve gii¢ gerektiren is
kollarna yonelmeleri 6rnek olarak gosterilebilmektedir. Kadinlar ve erkeklere bi¢ilmis bu
roller kiiltiirel yapilardan ziyade insanin sosyallesmesinin ilk ve ikinci evresi olan aile ve
toplum tarafindan kaynaklanmaktadir. Toplumun kadinlara yonelik beklentileri kadin cinsiyet
rollerini belirlerken, erkeklere iliskin beklentiler de erkek rollerini belirlemektedir (Dulin,
2007: 105). Oyle ki giiniimiiz toplumunda bile farkli kiiltiirler mercek altma alindiginda,
kadinlarin ve erkeklerin onlara dogustan yiiklenen roller arasinda bir ortiisme gergeklestigi

goriilmektedir. Erkekler hala eskiden gelen algiyla birlikte ailesini ge¢indirme ¢abasi icerisinde
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onlara kaynak getirmekte, kadin ise daha ¢ok disil isler ile mesgul olmakta ve agirlikli olarak
cocuklarin bakimindan sorumlu olmaktadir. Bu noktada erkekler dyle ya da boyle ekonomik
bir getiri saglamaya calismakta, kadinlar ise ev islerinden sorumlu olmaktadir. Kadinlar
genellikle 6gretmenlik, hemsirelik, muhasebe ya da sosyal hizmetleri gibi mesleklerde faaliyet
gosterirken, erkekler daha c¢ok iiretimi elinde tutan, kaynak ve mal sahibi kisiler olarak 6ne
¢ikmaktadir (Giildii & Kart, 2009: 103). Her ne kadar giiniimiiz toplumunda kadinlar da is
hayatinda kendilerine bir yer bulsa da 6zel yasantida kadin ve erkek rolleri stirdiiriilmektedir.
Ozellikle toplumsal olarak iiretilmis bir olgu olan bu roller, aile yapilar1 tarafindan siirekli
olarak ¢ocuklara agilanmakta ve bu sekilde roller siirekli olarak devamliligini saglamakta ve
giiclenmektedir. Boylelikle toplum igerisinde cinsiyet rolleri bireylerin en erken caglarindan
itibaren onlarin gelisimini ve farkli bireylerle olan etkilesimini degistirmektedir. Temelden
gelen bu roller, kadinin disil erkegin de eril rollere uygun davranislari sergilemesini saglarken,
kadin ve erkek cinsiyetleri arasinda belirgin bir fark olugsmasina sebep olmaktadir. Gliniimiizde
kadinlarin egitim ve is hayatina daha ¢ok katilmasi ile birlikte, eskiye nazaran kadinlarin
geleneksel mesleklerden ziyade farkli mesleklere yonelmelerine sebep olmustur. Bu durum
kadinlarin onlara bigilen meslekleri veya meslek gruplarini tercih etmeleri algisini kirmalarin
saglasa da erkekler hala daha biiytik bir maddi giicii himayesi altinda tutmaktadir (Deikman vd.,
2002: 269).

2.2.1.6. Sosyal Baskinhk Kuram

Sosyal baskinlik yonelimi, Sidanius ve arkadaglar1 tarafindan ortaya konulan sosyal
baskinlik kuraminin temelini olusturmakla birlikte, grup kaynakli 6nyarg: ve baskiya bireylerin
her an, her yerde rastlamakta oldugunu tanimlamaktadir (Pratto vd., 1994). Kurama adini veren
ve kuramin dayanak noktasi olan sosyal baskinlik yonelimi, gruplar arasindaki esitsizlikleri
pekistirme ve Ust statlideki gruplarin alttaki gruplar iizerindeki hegemonyasini siirdiirme
arzusudur (Pratto & Sidanius, 1999). Sosyal Baskinlik Kurami toplumsal yapilar1 ve toplumsal
yapiy1 olusturan gruplar arasindaki iliskileri hiyerarsik bir ¢cercevede ele almakta ve bu yapilari
derinlemesine incelemektedir. Bu hiyerarsik yapilar, toplum icerisinde niifus olarak sayica az
olan ancak toplumu etkileyebilme ve yonetme giicii yiiksek olan baskin gruplar ile bu gruplar
karsisinda garesizce onlarin kararlarina uyan sayica oldukga ¢ok kisiyi barindiran grup arasinda
sekillenmektedir. Toplumun hiyerarsik piramidinde en iist siralarda yer alan egemen grup,
kendisi igin kaliteli egitim, yiiksek hayat standartlari, prestijli bir yasam gibi genis imkanlarla
kendisini donatmaktayken, piramidin asagisindaki ve sayica yukardakilerden kat be kat fazla

olan grup ise diisiik egitim ve diisiik standartlar icerisinde hayatini siirdiirmektedir (Hasta &
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Karacanta, 2017: 24). Alt gruplar siirekli olarak kendilerini zorluklarla bogusur halde mesgul
bulmaktadir. Bu mesguliyet sebebiyle toplumsal bir baskaldir1 saglayamamakta ve diizenin
devamini getirmesine katki saglamaktadirlar.

Kurama gore, toplumlar igerisinde olusturulan hiyerarsik yapi ii¢ ana baslik baglaminda
incelenmektedir. Bunlar yas sistemi, toplumsal cinsiyet sistemi ve keyfi olarak yaratilmis
sistemdir. Bu ii¢ ana basligin toplumdan topluma degiskenlik goéstermektedir. Toplumsal
hiyerarsiler genellikle gruplarin yas, cinsiyet, itk gibi ¢esitli siniflandirmalara dayali olarak
farkli seviyelere ayrilmasina sebep olmaktadir. Ornegin, bazi1 toplumlarda ¢ocuklar, toplumun
geri kalan iiyelerine gore daha fazla sinirlandirmaya ya da kisitlandirmaya tabii tutuldugu
goriilmektedir. Bu kisitlamalar ¢ocuklarin evlenmesi, cinsellik konusunda kendilerini egitmesi
ya da 0zgiirce hareket etmeleri konusunda birtakim kisitlamalar getirebilmektedir (Polat, 2016:
31). Bu kisitlamalarin ne derece siddetli ya da sinirli olacagini ise toplumsal yapiya gore
degiskenlik gostermektedir. Ornegin, bazi toplumlarda evlilik yasimnin giiniimiizde bile hala cok
diisiik oldugu goriilmekte ve ¢ocuk olarak nitelendirilecek kisilerin evlendigi goriilmektedir.
Ote yandan bagka bir kiiltiirel yaptya sahip olan toplumlarda ise éncelikle cocuklarm egitilmest,
kariyer olusturmasi ve bagimsiz bir birey olmasina oncelik verildigi goriilmektedir. Benzer
sekilde toplumsal yapilar sadece yas odakli bir sekilde hiyerarsi olusturmamaktadir. Keyfi
olarak yaratilmis bir sistemde ise, belirli bir etnik koken, 1tk vb. ayrimlar toplumun hiyerarsik
yapisina etki etmektedir. Ornegin, ABD'de grup temelli hiyerarsik yapi incelendiginde, yapi
siyah ve beyaz 1rk olarak siniflandirilmaktayken, Dominik Cumhuriyeti’nde ise hiyerarsik yap1
6 farkli irk arasinda sekillenmektedir (Pratto vd., 2006: 273). Grup temelli sosyal hiyerarsilerin
olusmasin 6nemli bir rol oynayan baslik ise toplumsal cinsiyet sistemidir. Toplumsal cinsiyet
sisteminde kadin ve erkeklerin pek ¢ok agidan farkli oldugu gibi toplumsal ve politik etkileme
giiclerinin de farkli oldugunu savunmaktadir (Kiral, 2007: 19). Toplumsal cinsiyet esitsizlikleri
bir toplumdan digerine degisiklik gostererek evrensel bir nitelik tagimaktadir. Avrupa'da
kadinlar daha 6zgiir yasam sartlarina sahipken seriat kurallarina dayali bazi toplumlarda ise
kadinlara yapilan zuliim goriilmektedir. Bu farkliliklar toplumlari olusturan dinamiklerin
cesitliligine gore degisse de bu esitsizliklerinin temel yapisi, kurama gore degismemektedir. Bu
baglamda diinyanin her yerinde katiyen degismeksizin kadinlarin erkeklere kars1 daha giiglii ve
baskin oldugu bir toplum ya da grup olmadig1 gergegi karsimiza ¢ikmaktadir (Pratto vd., 2006:
273). Sosyal Baskinlik Kurami’na gore toplumsal cinsiyet esitsizliklerini toplumlari olugturan

kokteki deger yargilarina yerlesmis olan bir 6zellik oldugu vurgulanmaktadir.
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2.2.1.7. Marksist Analiz

Marksist analiz toplumsal cinsiyet rollerine farkli bir bakis a¢is1 sunarak, bu rolleri
anlama hususunda ortadaki sorunun erkeklerle kadinlar arasindaki iliskiden ziyade, kadinlarin
ekonomik sistemle arasindaki iliskiye odaklanmakta ve kadinlarin toplum igerisinde erkeklere
gore geri planda kalmasinin sebebini tiretim iligkilerine dayandirmaktadir. Karl Marks ve
Friedrich Engels gibi erken donem Marksist diisiiniirler, kapitalizmin kadinlari is giicline dahil
etmesinin, toplumsal cinsiyet temelli is boliimiinii sona erdirmektense, bu sorunu daha da
derinlestirdigini savunmaktadirlar (Polat, 2016: 33). Kadinlarin iiretim siirecine katilima,
baslangicta ev icindeki geleneksel rollerinin disina ¢ikarak disaridaki is giiciine katilmalart ve
bir anlamda bagimsizlik kazanmalar1 gibi bir siireci isaret etse de bu durum, kadinlarin
toplumsal ve ekonomik agidan daha iyi bir konuma gelmelerini saglamamaktadir. Aksine,
onlar1 yeni bir bi¢imde ve daha az fark edilir bir sekilde somiirmenin ve baskilamanin bir yolu
olarak goriilmektedir.

Engel's e gore tarihte ilk defa ortaya ¢ikan smif ¢atismalari, erkek ve kadin arasindaki
karsitliklar temelinde erkeklerin kadinlar1 baski altina almastyla ortaya ¢ikmaktadir (Engels,
2003). Bu yilizden evlilik kurumu Engels'in toplumsal cinsiyete dair analizlerinde oldukca
onemli bir yer tutmaktadir. Evlilik yalnizca iki tarafin birbirinden hoslanarak ortak paydada
uzlagsmasi demek degil, ayn1 zamanda ekonomik ve sinifsal iliskilerin siirekli olarak yeniden
tiretildigi bir alan1 temsil etmektedir. Engels evlilik i¢inde kadinlarin belli gorevlerden sorumlu
oldugunu ve bu gorevlerin onlardan biiyiik bir beklenti igerisinde gerceklestirilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Ornegin, kadinlarin tek esli olarak kalarak esinin soyunu devam ettirebilmek
icin yeni ¢ocuklar dogurmalar ve varisler yetistirmeleri gerekmektedir. Bu noktada kadinin
gorevinin erkegin soyunu kesintisiz bir sekilde nesilden nesile aktararak kadinlar sadece bir
arag olarak kullanildigina isaret etmektedir. Kadinin bu sekilde bir hayat benimseyerek tek esli
bir hayat siirmesi Engels'in "tek esli aile" yapisinin temelini olusturmaktadir (Polat, 2016: 34).
Bu sekilde anne karnindaki ¢ocuklarin babalarinin kim oldugunu saptayabilmek konusundaki
muglaklik ortadan kalkmakta ve babasi kesin olarak bilinen ¢ocuklarin yetistirilmesi saglanarak
erkek egemenligi koriiklenmektedir. Bu esnada kadin, sadece ¢ocuk yetistirmek i¢in bir arag
degil ayn1 zamanda miilkiin aktarilmasi i¢in de bir aragtir. Bu sekilde Engels, cocuklarin
babalarindan sadece genetik bir miras degil, ayn1 zamanda maddi bir miras kazanmalarini ve
devralmalarini saglamak ic¢in kadinlarin bir araci olarak kullanildigin1 savunmaktadir (Engels,
2003: 60-64). Ikinci kusak Marksist diisiiniirler ise cinsiyet¢iligin bi¢imini sermaye iliskileri ile
sekillendirmekte ve diizenlemektedir. Bu goriisiin savunucularindan Eli Zaretsky, kapitalizmin

aile ve kisisel yasami, 6te yandan is yerini iki ayri tarafta tutarak bu iki alan arasinda keskin bir
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ayrim yaratildigin1 vurgulamaktadir (Hartmann, 2006: 7-9). Kapitalist sistem igerisinde
kamusal alanda ticretli olarak calismak ile 6zel alanda iicretsiz bir sekilde ev isleri yapmak
arasindaki bu ayrim, kadinlar i¢in alternatifi olmayan zorunlu bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu siire¢ kadinlarin ekonomik hayattan soyutlanmalarina ve toplumsal olarak daha
fazla somiiriilmelerine ve suistimal edilmelerine yol agmaktadir (Aktas, 2013: 64). Kapitalist
toplumda cinsiyetciligin yapisi, iicretli ve {icretsiz emek arasindaki ayrimin gittikce
derinlesmesine ve dahasi bu durumun tehlikeli bir boyut kazanarak kadinlarin hem ekonomik
olarak diglanmalarina hem de aile igerisinde iicretsiz olarak goriinmeyen is giicii ylikiinii daha
fazla artirmaktadir. Marksist feministler ise, ev islerine odaklanarak kapitalist toplumlarda ev
islerinin 6nemine dikkat ¢ekmis ve sermayeye karsi miicadelenin bir aracik olarak bu konuyu
da glindeme almislardir (Hartmann, 2006: 9-12). Feminist miicadelenin sermayeye karsi
gerceklestirdigi  miicadelenin  bir unsuru olarak ev islerinin analiz  edilmesi
gerceklestirilmektedir. Kadinlarin toplumsal hayatta emek gliciiniin yeniden iiretilmesi
konusunda aldig1 rol ve kadinlarin toplum igerisinde neden ikinci plana atildig1 irdelenmektedir
(Ecevit, 2013: 26). Burada vurgulanan temel yaklasim, kadinlarin ev islerinde de ayn1 disarida
emeklerinin karsiliginda aldiklar ticreti ev icerisinde de talep etmeleri gerektigidir. Bu talep
kadinlarin yalnizca is giiclinii yeniden tireterek sermayeye hizmet etmediklerini, ayn1 zamanda
bu siirecle art1 bir deger iirettiklerini savunmaktadir. Kadinlar eger ki ev igerisinde yemek
yapmasalar, temizlik yapmasalar, ¢amasir yikayip {itii yapmasalard: evin erkegi olan kisi, bu
hizmetleri disardan para ile karsilamak zorunda oldugu ger¢egine dayanmaktadir (Ecevit, 2013:
27). Mariarosa Dalla Costa'ya gore ev icerisindeki isler i¢in kadinlarin eslerinden iicret istemesi,
bu islerin ger¢ek degeri konusunda toplumsal bir farkindalik yaratacagini ve toplumsal cinsiyet
esitsizligine iligkin 6nemli bir ilerlemenin kaydedileceginin altin1 ¢izmektedir (Hartmann,

2006: 9-15).

2.2.1.8. Sosyalist Feminizm

‘Sosyalist feminizm’ terimi, ilk kez Chicago Kadin Kurtulus Birligi tarafindan
yayimlanan ‘Socialist Feminism: A Strategy for the Women’s Movement’ adli makalede
kullanilmistir (Keskin & Ulusan, 2016: 59). Marksist yaklasimin ele alindigi yukaridaki
baslikta, Marksist yaklasimlardan ilki ev islerinin onemini gbéz ardi etmekte ve yalnizca
kadinlarin is giicline katilimina odaklanmaktadir. Diger iki yaklagim ise daha ¢ok kadinlarin ev
igerisindeki etkinligini ve trettikleri is giicii degerine odaklanmaktadir. Hartmann (2016),
Marksizmin kadimlarim is gilicli piyasasindaki rollerini yeterince dikkate alamadigin

belirtmektedir (Hartmann, 2006: 18). Bu ylizden de 6zellikle kadinlarin ev igindeki iirettikleri



50

emegin degeri toplumsal iiretim igerisinde gormezden gelinmekte ve kadinlarin ekonomik
katkilarinin 6nemi tam anlamiyla ortaya konamamaktadir. Sosyalist feminizm, kadinin
toplumsal esitsizligine iligskin bir irdeleyis igerisindeyken, bu esitsizligin kokenlerini hem
ataerkil toplumsal yapilar hem de kapitalist sistemin ekonomik yontem ve teknikleri ile
iliskilendirmektedir. Sosyalist feministler, kadinin toplumdaki ikincil konumunu, yalnizca
ataerkil giic iliskileriyle degil, ayni zamanda kapitalizmin yarattigt smifsal ayrimlar ile
sekillenip bigimlendigini savunmaktadirlar. Sosyalist feministler, kadinlarin kapitalist sistemde
iic temel alanda yer aldigimi savunmaktadirlar: iiretim, yeniden iiretim ve tiikketim (Ozdemir,
2017: 398). Ik olarak kadinlar ev i¢inde gerceklestirmis olduklari ancak ailesi tarafindan maddi
bir karsilig1r verilmeyen emekleriyle bir is giicii liretmekte ve ailenin varligini stirdiirerek
yeniden iiretime katki saglamaktadirlar. Bu emegin degeri ¢ogunlukla g6z ardi edilmekte, ancak
kapitalizm is giicii ihtiyacin1 karsilamak icin hayati dneme sahip oldu vurgulanmaktadr. Ikinci
olarak, kadinlar iicretli olarak is giicii olusturmakta ve tiretim siireclerine katilmaktadir. Ancak
bu katilim siireci kadinlar igin pek ¢ok dezavantaji barmdirmaktadir. Ornegin, diisiik {icretler
ile yiiksek mesailer, giivencesiz islerde calismak gibi durumlar onlari sistem igerisinde daha da
cok magdur etmektedir. Ugiincii olarak ise kadinlar kitle iletisim araclar1 ve tiikketim kiiltiirii
baglaminda hem kendileri i¢in hem de ailesi i¢in seri iiretilmis pek ¢ok iiriin veya nesneyi satin
almaktadirlar (Eisenstein, 1979: 169). Kadinlar bu ii¢ temel alanda gosterdigi faaliyetler
sonucunda kadinlar hem ekonomik iiretime hem de kiiltiirel normlarin yeniden iiretilmesi
konusunda etkin bir rol oynayarak toplumsal cinsiyet esitsizligini farkinda olmadan
pekistirmektedirler. Bu bakis acisi, kadinlarin ezilmesi ve hor goriilmesi olayinin, kapitalizmin
isleyisiyle i¢ ice gecmis bir olgu oldugunu ve sinifsal iligkilerin bir analiziyle daha iyi
anlasilacagini vurgulamaktadir (Kara, 2006: 8). Sosyalist feminizm, sinif temelli toplumsal
yapmin igerisinde kadimnlarin yasadigi adaletsizligi ve bu adaletsizligin baskici etkilerini
vurgulamaktadir (Demirbilek, 2007: 19). Bu yaklasim, Marksist diislince ile benzer kokten
beslenmekte ancak radikal feminizme yonelen elestirilerden de etkilenmis dolayisiyla iki farkli
anlayistan da izler tasimaktadir (Ozdemir, 2017: 399). Radikal feminizm toplumsal cinsiyeti
ele alarak onu elestirmis ve toplumsal cinsiyete karsi bir alternatif diisiince veya egemen bir
ideoloji gelistirmeye calismiglardir. Sosyalist feministler ise toplumsal cinsiyet teorisini
kadinlar1 1limli bir sekilde igine alacak bicimde Marksist ¢er¢eve icerisinde irdelemektedir.
Sosyalist feministler, kadinlarin ezilmesinin sadece ekonomik bi¢cimde olmadigini ayni
zamanda toplumsal cinsiyetle de yakindan ilintili oldugunu savunmaktadir (Cakir, 2008: 185-

186). Bu baglamda kadinin biyolojik olarak {iistlendigi rol, sadece tek bir diizlemde ele
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alinmamakta, tarihsel ve toplumsal olarak irdelenmekte ve kadinlarin maruz kaldig1 baskilar
daha genis bir bakis agisiyla incelenmektedir.

Sosyalist feminizm, modern devlet anlayisina yonelik bazi olumsuzluklar1 tespit etmis
ve bu olumsuzluklara karsi elestirilerde bulunmustur. Bununla birlikte, kadinlarin yasam
kosullarini iyilestirmek ve esitlik¢i bir toplumsal yapi olusturmak amaciyla cesitli talepler
ortaya koymaktadir. Bu talepler, egitim, saglik ve cocuk bakimi gibi toplumsal agidan biiyiik
Onem tasiyan hizmet alanlarinin, kadinlarin 6zel ihtiyaclarina gore sekillendirilmesini
icermektedir. Sosyalist feministler, bu talepleri ile kadinlarin toplumsal rollerini yalnizca
sosyo-ekonomik agidan degil, ayn1 zamanda siyasi bir bakis acisiyla da ele almaktadirlar. Bu
nedenle, taleplerinin hukuki ve politik bir temele oturtulmasint ve giivence altina alinmasini
savunmaktadirlar. Kadin haklarinin yalnizca toplumsal bir mesele olarak degil, devlet
politikalariyla dogrudan iliskilendirilmesi gerektigi ve bu sorunun etkili bir sekilde ¢oziilmesi
icin devletin aktif bir rol iistlenmesi gerektigi diisiiniilmektedir (Polat, 2016: 38). Ornegin,
kadinlarin yasal haklar1 konusunda devletle is birligi i¢inde bir bakanlik kurulmas: gerektigi,
boylece kadin haklarimin etkin bir sekilde temsil edilmesi ve tasdik edilmesi gerektigi
savunulmaktadir. Ayrica, Marksist kuramdan hareketle, kadinlarin ev icindeki emeginin goz
ard1 edilmemesi gerektigi, bu emegin ekonomik bir deger olarak kabul edilmesi ve ev igindeki

islerin ekonomiye katki sundugunun vurgulanmasi gerektigi ileri stiriilmektedir.

2.3. Erkeklik Kavrami ve Tarihi

Genel bir "erkeklik" tanimlamasinin yapilmasi oldukga giigtiir ve yapilacak olan tanimin
s1g bir tanim olacag varsayilmaktir. Erkeklik, farkli toplumsal ve kiiltiirel yapilarin olusturmus
oldugu bireyler baglaminda farkli sekillerde tanimlanabilmektedir. Erkeklikle ilgili bu zamana
kadar gerceklestirilen akademik calismalarda, evrensel bir erkeklik anlayisinin var olmadigi,
bu kavramin tanimlandig1 zamana ve mekéna gore degiskenlik gosterdigi ortaya koyulmaktadir
(Sancar 2016: 20-26). Erkeklik, toplumlarin deger yargilari ve normlarina gore sekillenen
dinamik bir kavram olarak giindeme gelmektedir. Erkeklik, biyolojik, psikolojik, toplumsal ve
kiiltiirel boyutlar1 bir araya getiren ¢ok yonlii bir kavram olarak tanimlanabilmektedir. Bu genis
kavram, erkek olma hali, erkeklik kimligi, erkeksilik ve hiper erkeksilik gibi farkli olgular1 ve
bunlarla iligkili normlar ile toplumsal rolleri icermektedir (Gilines, 2023: 41). Erkeklik,
toplumsal yap1 tarafindan sekillendirilen bir kavram olmanin 6tesinde, eril degerlerin ve gii¢
iliskilerinin ve savaglarimin da merkezi bir unsuru olarak goriilmektedir. Bu noktada Bozok’a
(2011: 15) gore; erkeklik ve bu olgular arasindaki iligkilerin bir ¢esit "yamali bohga"

metaforuyla agiklanmasi gerekmektedir. Yamali bohganin dikislerini ise ataerkil sistemin ilmek
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ilmek isledigini vurgulamaktadir. Bu igsleme toplumsal yapinin temel dinamikleri olan kiiltiirel
unsurlar (miizik, moda, sinema, vb. yontem ve araglar) araciligiyla gergceklesmektedir. Cole
(2000), erkek modasinda kiyafet tercihlerinin sadece giyimle degil, ayn1 zamanda cinsel
kimliklerin ve toplumsal rollerin disavurumu oldugunu vurgulamaktadir (Cole, 2000). Bu
sekilde erkekler dis goriiniislerinin giiciinii ve temsili kullanarak hem birbirlerine hem de kars1
cinse kars1 bir hegemonya olusturmaktadir. Bu, Entwistle’in (2000) giyim-kusamin toplumsal
ve bireysel kimligi ayni anda yapilandirdigina dair yaklasimini da dogrular niteliktedir
(Enwistle, 2000).

Toplum tarafindan c¢izilen erkeklige iliskin kat1 sinirlari, biiylik 6l¢iide o toplumdaki
ataerkil yapinin giiciiyle orantili olarak sekillenmektedir. Ataerkil yapinin erkeklere saglamis
oldugu gii¢ ve dzgiiven dolayisiyla, erkeklik kavrami toplum igerisinde genellikle yiice bir
deger ve otorite olarak algilanmasina yol a¢gmaktadir. Connell (2000), tek bir erkeklik
(masculinity) modelinin varligin1 reddederek, bunun yerine genigletilmis erkeklikler
(masculinities) tanimlamasini yapmaktadir (Connell, 2000: 10). Bu yaklasimini dayandirdigi
goriis ise erkeklik kavraminin tarihsel siire¢ igerisinde siirekli olarak sekil degistirmesini ve
farkli bigimlerde insa edilmesini desteklemektedir. Connell (2000), bu baglamda erkekligin tek
bir diizlemde olmadiginin ve evrensel bir erkeklik anlayisinin olmayacaginin altini ¢izmektedir.
Erkekliklerin zamanla ve mekanla farklilasmasi ve ¢ogalmasi durumu, toplumsal yapi ve
kiiltiirel degerlerin etkisiyle sekillendirilmektedir. Toplumda var olan farkli erkeklik anlay1s ve
bi¢imlerinin, birbiriyle karsilastirildiginda birinin digerine gdére daha baskin bir durumda
bulunmas1 miimkiin olmaktadir (Giines & Tor, 2022: 290). Chen ve Wyer’in (2020) belirttigi
tizere, dijital platformlarda erkeklerin kizgin veya meydan okuyan yiiz ifadeleriyle verdikleri
pozlar, siklikla ytliksek etkilesim almakta ve izleyici goziinde “giicli erkek” imajim
pekistirmektedir (Chen & Wyer, 2020). Rose’a (2016) gore de gorsel temsiller, izleyicinin kisi
ile kurdugu mesafeyi belirlemekte ve sosyal etkilesimi yonlendirmektedir (Rose, 2016: 93).
Dolayisiyla erkekliklerin birbirini etkileyip tetikleyerek etkilesime gectigi ve sosyal alanlarda
bunun tezahiir ettigi goriilmektedir.

Erkeklik yalnizca biyolojik bir cinsiyet kimligine indirgenemez c¢iinkii toplumsal ve
kiiltiirel baglamda siirekli olarak yeniden iiretilmektedir. Bridges ve Pascoe (2014) ortaya
attiklar1 hibrit erkeklik (hybrid masculinity) kavrami ile erkeklerin geleneksel erkeklikten
ogrendiklerini igsellestirmeye devam ettiginden, ancak i¢inde bulunduklari kiiltiirel yapidan
ogrendikleriyle yeni erkeklik bigimlerini insa ettiklerinden bahsetmektedir (Bridges & Pascoe,
2014). Bu yiizden erkeklik kavrami, sabit ve degismez bir olgu olmaktan ¢ok, toplumu etkileyen

siyasal, toplumsal, kiiltiirel, ekonomik vb. kosullardan etkilenerek sekillenmektedir. Connell’in
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(1995) hegemonik erkeklik kavrami da tam bu noktada devreye girmektedir. Erkeklik, tek ve
degismez bir sey olmamaktadir; zamanla, deneyimle ve sosyal cevreyle birlikte yeniden
sekillenmektedir (Connell, 1995). “Hegemonik erkeklik” kavramini daha iyi anlayabilmek i¢in
tarihsel kokenlerini incelemek faydal1 olacaktir. italyan diisiiniir Antonio Francesco Gramsci,
hegemonya kavramini ilk kez kullanarak toplumsal yapr igerisindeki gii¢ iliskilerini
tanimlamak amaciyla literatiire kazandirmistir. Gramsci, hegemonya araciligiyla toplumsal
siniflar ve gruplar arasindaki egemenlik ¢atismalarini agiklamaya calismaktadir (Yazici, 2023:
12). Egemen sinifin iktidarda s6z sahibi oldugu tarihsel donemlerde, orgiitlii olarak hareket
edebilen ve toplumsal rollerin bilincinde olan is¢i sinifi, burjuvazi ideolojik yapiy1 reddederek
toplumun alt siiflarindaki gruplari da kendi etkisi altina alarak hegemonyanin ideolojik
yOniinii deneyimleyebilmekte ve ayni1 zamanda deneyimletmektedir (Salamini, 1974: 368). Bu
dogrultuda, Gramsci, hegemonya kavramini toplumsal yapiy1 sekillendiren ve siirdiirmeye
yarayan bir arag olarak, zorla dayatilan kurallarin 6tesinde, toplumsal rizayi ikna yoluyla elde
etme siireci olarak tanimlamaktadir (Yanik, 2011: 165). Bu ¢ergevede, toplumdaki egemen
siiflarin, marjinal ve alt siiflar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirebilmesi i¢in bu
gruplardan goniillii riza almasi1 gerektigi ifade edilmektedir. Bu sekilde hegemonik yap,
toplumsal rizanin olusmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Okur, 2015: 137).

Gramsci'nin bakis acisindan hareketle, hegemonya yalnizca kaba kuvvetle degil, ayni
zamanda kiiltiirel ve ideolojik etkilerle toplumsal diizenin temelini insa etme ve siirdiirme
amacin giitmektedir. Bu da hegemonya kavraminin giliniimiiz kapitalist diinya diizeninde,
sosyal yapinin korunmasinda ve diizenin kusursuz bir sekilde isleyebilmesinde biiylik 6nem
tasimaktadir. (Sener, 2014: 406-407). Gramsci, hegemonya olgusunu tanimlarken sadece bir
siifin One ¢ikarak alttakilere liderlik etmesi olarak degil, toplumsal yapinin tiimiinii kapsayan
ve siirekli olarak yeniden tiretilen bir kavram olarak tanimlamaktadir. Toplumu kapsayan tiim
gruplar arasindaki uzlagsma zemini, toplumsal diizenin mesruiyetini ve siirekliligini saglarken,
bu diizenin saglikli bir sekilde isleyebilmesi i¢in kaba gii¢ kullanim1 yerine, egemen sinifin
iktidarini pekistiren kiiltiirel ve ideolojik araglarla rizaya dayali bir yap1 insa edilmesine olanak
tanimaktadir (Yanik, 2011: 165). Uzlasma toplumun sivri kisimlarini torpiileyerek egemen
kesimin diigiincelerine bas kaldiracak enerjiyi soniimlemekte ve toplumsal dengeyi saglayarak,
hegemonik yapilarin basarili bir sekilde isleyebilmesini miimkiin kilmaktadir.

Toplumsal cinsiyet ¢alismalar1 baglaminda, 197011 yillara kadar toplumsal cinsiyet
esitsizliginin, ataerkinin eksiksiz, biitiinsel ve homojen bir yap1 olusturdugu, bu yapinin
kadinlar tizerinde egemenlik kurdugu diisiincesi hakim bir goriis olmustur (Altinok, 2022: 17).

198011 yillarda ataerkil diizenin ve erkekliklerin tekdiizelik ve tamlik tagimadigi, aksine farkli
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erkeklik bi¢imlerinin var oldugu, ataerkil yapinin ve bu yapmin dayattig1 rollerin erkekler
tarafindan yeniden {iretildigi ve bu erkeklerin, kadinlar kadar geleneksel erkeklik rollerine
uymayan erkekler tizerinde de baski kurduklar1 ortaya konmus ve bu yeni perspektif, toplumsal
cinsiyet esitsizligini yalnizca ataerkil diizene indirgenmeyip daha karmasik ve ¢ok boyutlu bir
hale getirerek erkeklik caligmalarinin gelismesine olanak saglamistir (Sancar, 2020: 23). Sz
konusu donemde, ataerkil diizenin yalnizca kadinlar lizerinde degil, ayn1 zamanda erkekler
tizerinde de olumsuz etkileri olduguna dikkat ¢ceken goriis, 197011 yillardan itibaren Carrigan,
Cornell, Lee, Chapman, Cockburn, Rutherford, Connell gibi kuramcilar tarafindan incelenmeye
baslanmigtir. Bu baglamda, tekdiize bir erkeklik anlayisindan siyrilarak, erkekler ve erkeklikler
arasindaki iligkilerin ¢oklu ve farkli bicimlerde var olduguna vurgu yapilmis ve bu iliskilerin
anlasilabilmesi i¢in erkekliklerin ¢esitliligine odaklanilmasi gerektigi belirtilmistir (Donaldson,
1993). Connell'in tanimladig1 ve erkeklik ¢aligmalari alaninda temel bir kavram haline gelen
“hegemonik erkeklik”, belirli bir toplumda cinsiyet iliskileri cercevesinde en giiclii ve egemen
konumda bulunan erkeklik bi¢imini anlatmaktadir (Connell, 2019: 150). Bu erkeklik bigimi,
toplumda ideal olan, her erkegin ulasmak i¢in diisledigi, kusursuz kabul edilen ve erkeklige
aykir1 herhangi bir tutum veya davranis1 icermeyen bir erkeklik bi¢imidir. Connell’in (2005)
hegemonik erkeklik tanimi, toplumda erkekligin baskin ve en yiiksek statiiye sahip olan
bi¢imini ifade etmektedir (Connell, 2005). Bu dogrultuda bakildiginda, hegemonik erkeklik,
genellikle gii¢ ve kontrol gibi 6zelliklerle 6zdeslestirilmektedir.

Erkeklik belirli zaman ve kosullarda farkliliklar gdsterebilse de her durumda sabit olan
hegemonya iligkisi, toplumsal yapilarla baglantilidir ve bu hegemonya, kurumsallagmis ataerkil
yapilar tarafindan kesintisiz olarak desteklenmektedir (Ozkazang & Orsan Yetis, 2016: 19). Bu
yonliyle erkeklik sadece bireylerin tasimis oldugu ve benliklerini temsil eden kimliklerinden
cok daha fazlasini ifade ederek, i¢inde yasamis olduklar1 toplumsal yap1 ve kiiltiiriin etkisiyle
olusan kurallar yoluyla sekillenmektedir. Pascoe (2007), erkek arkadasliklarinin bile ataerkil
yapt gercevesinde kuruldugu ve geleneksel olarak duygularin bastirildigi ama erkekligin
yeniden iretildigi bir alan oldugunu vurgulamaktadir (Pascoe, 2007). Hegemonik erkeklik
sadece nis bir erkeklik grubunun giiciinii yaymasi ve siirdiirmesini ifade etmemekle birlikte, bu
giiciin toplumsal diizeyde mesrulasmast ve toplum tarafindan da kabul edilmesini
saglamaktadir. Sancar’a gore, hegemonik erkeklik kavrami, kii¢iik bir grubun tiim iktidar
alanlarini nasil kontrol ettigini ve bu giicii toplumsal olarak nasil mesrulastirip kabul edilebilir
kildigin1 agiklamaya calismaktadir (Sancar, 2016: 32). Hegemonik erkeklik, diger erkeklik
bicimlerinden ayiran belirleyici faktorlerin tespit edilmesi amaciyla incelenmis ve bu

farkliliklar agik bir sekilde ortaya konmustur. Bu erkeklik bi¢imi, yalnizca bir avug erkegin
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ulagabilecegi bir ideal olarak kabul edilse de toplumsal diizeyde erkekligin en yiiksek ve saygin
hali olarak sunulmaktadir. Erkekler, kendilerini bu iist diizey modelle 6zdeslestirerek toplumsal
konumlarinmi giiclendirir ve bu idealin yayilmasi, toplumsal cinsiyet esitsizligini derinlestirir.
Hegemonik erkeklik, erkeklerin toplumdaki giiciinii ve otoritesini ideolojik olarak pekistirirken,
kadinlarin tarihsel olarak bu giic yapilar karsisinda pasiflesmelerini de kabul edilebilir
kilmaktadir. Boylece, erkeklerin iktidarlarini siirdiirebilmeleri i¢in bir sistem yaratilmakta ve
kadinlarin bu yapiy1 kabul etmeleri saglanmaktadir (Connell ve Messerschmidt, 2005: 832).
Diinyadaki topluluklarin yapilar1 incelendiginde, genelde erkek egemenligi iizerinde insa
edilmis bir yap1 goriilse de her toplumun kendine 6zgii bir yapisal biitiinliigli ve buna bagh zit
iktidar iliskileri i¢erisinde oldugu goriilebilmektedir. Genelde kadinlarin ezilerek erkek egemen
anlayisin one ¢iktig1 goriilse de derine inildiginde birbirinden ¢ok farkli, zit ve catisan ¢ok
sayida farkli anlayistan s6z etmek gerekebilmektedir (Sancar, 2016: 17).

Iktidar1 elinde bulunduran ve topluma hiikmetme yetkisini bulunduran azinliktaki erkek
grubunu ornek verirsek, kendi ¢ikarlarini ve ideolojilerini genis kitlelerdeki erkeklere kabul
ettirmesi ve onlar1 bu ideolojinin bir par¢asitymis gibi hissettirmesinin karsiliginda bir karsiliklt
fayda yani kazan kazan ortaminin bulundugu sdylenebilir (Yazici, 2023: 14). Bu ortam
icerisinde hegemonik erkekligin benimsenerek egemen yapinin pratiklerinin onaylanmasi
karsiliginda maddi ¢ikarlar ve is birlikleri saglamanin yaninda, hegemonik erkeklerin temsil
ettigi grupta yer edinebilmek i¢in o gruba uyacak belirli davranis bigcimlerini ve degerleri
i¢sellestirmek gerekmektedir. Buradaki davranis ve degerlerin ise, toplumun orta ve iist
tabakasinin sergilemis olduklar1 davranislar ile ortiismesi gerekmektedir (Sancar, 2008: 30-32).
Toplumdaki her erkegin ataerkil iktidar ile arasindaki ¢ikar iligkisi ayni oranda degildir. Bunun
yaninda bazi kadinlar hemcinslerinin ¢ikarlarini bir kenara birakarak, ataerkil iktidar ile yakin
iligkiler kurmakta ve diger kadinlarin aksine, erkek egemen iktidarin ¢ikarlari ile eklemlenerek
dolayli yolla iktidarin ¢ikarlarini besleyebilmektedir. Bu baglamda kadinlar arasinda da farkli
cikarlar ve konumlar i¢in catigmalar yasanabilmektedir, ¢linkii her kadinin eril iktidardan
faydalanma bi¢imi birbirinden farkli olabilmektedir. Eril iktidarin sunmus oldugu ayricalikli
yasam firsatlarim1  kimi zaman kolaylikla kabul edebilmekte ve diger kadinlarin
magduriyetlerini géz ard1 edebilmektedirler. Bu durumda ataerkil yapiy1 etkin bir sekilde
besleyerek ve bu yapilarin siirekliligini saglamak konusunda hizmet ederek, kendilerine bir
pozisyon elde etmektedirler (Sancar, 2016: 17-18). Sonug olarak hegemonik erkeklik, egemen
erkeklik kaliplarini, devletin ideolojik ve baski aygitlar1 vasitasiyla bireylerin giinliik

yasantisinin bir pargasi haline getirip mesrulastirilmasini saglarken, ayni zamanda cesitli
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erkeklik bi¢imleri ve bunlarin kadinlarla kurmus olduklar1 tahakkiim iligkilerini de kapsayan
cok ayakli bir giic dinamigidir (Altinok, 2022:22).

Her bir toplumsal ve kiiltiirel yap1, farkl giic iliskileri ve tarihsel siiregler dogrultusunda
kendine has bir erkeklik modeli olusturmaktadir. Dolayisiyla erkeklikler, her toplumun
kokenlerine dayanmaktadir ve ayni zamanda kendine has normlar1 ve pratikleriyle yogrularak
sekillenmektedir. Hearn’lin (2004) de belirttigi lizere, erkeklik artik tekil, mutlak ve evrensel
bir kimlikten ziyade; toplumsal iliskiler i¢inde silirekli yeniden tanimlanan, degisken ve
miizakereye acik bir pozisyon olarak goriilmekte, bu da erkekligin sabit bir 6zden ¢ok, tarihsel
ve kiiltiirel baglamlarda sekillenen bir toplumsal yap1 oldugunu ortaya koymaktadir (Hearn,
2004). Erkeklik, toplumsal cinsiyet normlar1 ve kiiltiirel degerler gibi yapilarla sekillenmenin
yan1 sira farkli ideolojik ve toplumsal hareketler ile de ele alinmistir. Bu baglamda, erkekligi
anlamak ve toplumsal erkeklik rollerini elestirel bir perspektiften incelemek icin c¢esitli
siniflandirmalara dayali yaklagimlar gelistirilmistir. Bozok'un (2011) ifade ettigi gibi, erkeklik
tizerine Ui¢ temel siniflandirma yaklasimi bulunmaktadir: erkeklik¢ilik (masculinism), erkek

kurtulusculugu (male liberationism) ve (pro)feminizm (Bozok, 2011: 43).

2.3.1. Erkeklik¢ilik (Masculinism)

Erkeklik¢ilik (masculinism), erkeklerin toplumun her alaninda kadinlardan daha iistiin
bir konumda olmalar1 gerektigini savunan idelojik bir yaklasimdir. Bu yaklasim, erkeklerin
dogustan gelen ozellikleri dogrultusunda toplum igerisinde kadinlardan daha 6nde olmalar:
gerektigini bir dogal hak olarak gormektedir. Erkekgilik, ataerkil toplum anlayisinin korunmasi
ve surdirilmesi i¢in ideolojik bir savunma bariyeri olarak erkek egemen anlayisin
sirdiriilmesini savunmaktadir (Giines, 2023: 42). Erkekcilik goriisiine gore erkekler,
savaslarda asker olarak, is giiclinde is¢i olarak ve aile icerisinde ise evin reisi gibi gorevlerde
dogal liderler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Erkeklerin bu denli 6nde olmasinin aksine, kadinlarin
ise sosyal hayattaki aktivitelerinin sinirli diizeye indirgenmesi hedeflenmektedir. Erkeklerin
kadinlar gibi olmayacagi ve ideal erkegin olaylar karsisinda nasil tepki gosterecegi ve
davranacag1 konusunda tamamen erkek egemen modele uygun olarak kati ve giiglii olmasi
gerekirken, eger ki bir zayiflik, duygusallik gibi bir davranis modeli igerisine girer ise bunun
kadinst olarak goriilecegi vurgulanmaktadir (Senol & Calar, 2018: 5). Erkeklikgilik, ayni
zamanda feminizme karsit bir durus sergileyerek, kadinlarin esitlik taleplerine kars1 erkeklerin
toplumsal stiinliiklerini vurgulamakta ve ataerkil yapmin siirdiiriilmesini savunmaktadir.
Erkeklik¢ilik sadece erkeklerin kadinlar karsisindaki istiinliigiinii degil, ayn1 zamanda farkli

cinsel kimlik ve ydnelimlere sahip olan insanlar1 da kendisinden asagida gérmektedir. Ornegin,
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queer bireyler erkekgeilik anlayisina gore erkeklige kara leke siiren ve hatta onu kirleten unsurlar
olarak degerlendirilmektedir. Bu yonde yapilan degerlendirme de erkeklik¢i diigiincenin
ataerkil normlara bagliliginin ne derece siki oldugunu gostermektedir (Bozok, 2011: 44) Bu
nedenle, erkeklikgilik, ataerkilligi besleyen ve destekleyen, ayn1 zamanda anti-feminist ve anti-
queer bir yaklasim olarak tanimlanabilmektedir. Fraser’in (1990) “karsi kamusal alanlar”
yaklasimi, erkeklik¢iligin dedigim dedik ve baskic1 yaklasimi gergevesinde diisiiniiliirse, erkek
egemen kamusal alanda diglanan feminist ve queer sOylemlerin, alternatif ve direnis¢i alanlar
olusturarak bu baskici erkeklik bi¢imlerine karsi kolektif bir kars1 durus sergilemesini temsil
etmektedir (Fraser, 1990). Baska bir ifadeyle, ataerkil degerler dogrultusunda toplum igerisinde
tavizsiz sekilde erkek egemen yapiy1 yineleyen ve savunan erkeklikgilik anlayisi, kendisi
disinda kalan her tiirlii toplumsal cinsiyet kimligini ve cinsiyet ifadesini reddetmekte ve ataerkil
sistemin katt bir savunucusu olarak nitelendirilebilecek bir yaklasim olarak
konumlandirilmaktadir.

Erkeklikgilik yaklagimi, erkeklerin sertlik, duygusal kisitlama, egemenlik ve risk almay1
deger veren normlara gore sosyallestirildigini savunmaktadir. Connell'in (1995) "hegemonik
erkeklik" kavrami bu yaklagimin merkezinde yer almaktadir ve buna gore toplumda erkeklerin
baskin konumunu mesrulagtiran kiiltiirel olarak yiiceltilmis erkeklik bigimini isaret etmektedir.
Bu yaklasimda erkeklerin sadece kadinlar iizerinde degil, ayn1 zamanda hegemonik ideale
uymayan diger erkekler iizerinde de egemenlik kurmaya caligtiklari tasvir edilmektedir (Fraser,
1990). Bu yaklagima gore erkeklerin sertlik / gii¢ ifadesi benimseme (fiziksel gii¢, atletizm,
baskinlik pozlar1 sergileme, vs.), duygusal kisitlama davranisi (kirilganliktan kaginma, 6fke ve
gurur gibi sert duygular haricindeki duygular1 yansitmama, vs.), basar1 / statii vurgusunda
bulunma (para, giig, liderlik, maddi miilklere vurgu, vs.) ve toplumsal cinsiyet stereotiplerini
pekistirme (geleneksel erkeklik ve kadinlik rollerinin desteklenmesi, vs.) gibi davranislar
sergilemesi beklenmektedir. Bu davraniglar1 sergileyen erkeklik¢i erkeklerin s6z konusu
davraniglara gore goriiniimleri asagidaki gibi olmaktadir:

1. Fiziksel gii¢ sergileme: Kasli pozlar, spor salonu egzersizleri, spor aksiyonu, doviis
duruslari, vs.

2. Bagar1 / Statii vurgulama: Bagkalarinin {istiinde durma, viicut durusuna hakim olma,
liiks semboller (spor arabalar, saatler, biiylik evler), vs.

3. Duygusallik kisitlama: Stoact veya ciddi yiiz ifadeleri; goriiniir bir kirilganliktan

uzaklik (gozyas1 yok, naif durus yok),
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4. Geleneksel toplumsal cinsiyet stereotiplerini pekistirme: Lider, koruyucu, gecim
kaynagi olarak erkek gorselleri (6rnegin, is elbiseleri giyme, kahraman pozlar1 verme, vs.).
(Connell, 1995; Kimmel, 1994; Schrock & Schwalbe, 2009)

2.3.2. Erkek kurtulus¢ulugu (Male Liberationism)

Erkek kurtulusgulugu (Male Liberationism) yaklasimi, erkeklerin toplumsal cinsiyet
rollerine ve ataerkil yapmin erkeklere dayattigi zararli beklentilere karsi ozgiirlestirilmesi
gerektigini amaglayan bir yaklagim olarak ele alinmaktadir (Giines, 2023: 42). 1970lerde kadin
hareketlerinin etkisiyle ortaya ¢ikan bu akim, erkeklerin de tipki kadinlara bigilen roller gibi
erkeklere bigilen rollerden kurtularak 6zgiir olmasi gerektigini savunmaktadir. Shilling’in
(2012) bedenin toplumsal bir ifade bi¢imi oldugunu vurguladig1 yaklasimi, erkeklik temsillerini
anlamada 6nemli bir baglam sunmaktadir (Shilling, 2012). Ona gore, bedenin sunumu yalnizca
estetik bir giizellik sunmak degildir, ayn1 zamanda kisilerin toplumsal normlar1 ne derece
benimsedigi ve kimligini nasil ifade ettigi ile ilgili olmaktadir (Shilling, 2012). Bu perspektiften
bakildiginda, erkek bedeninin sunumu da hegemonik erkeklik normlarma gore
sekillenmektedir. Erkek bedeninin siklikla gii¢, duygusuzluk ve liderlik ile sembollestirilerek
yiikklenen anlamlari, onu toplumsal cinsiyet temelli rollerin adeta bir tasiyicist haline
getirmektedir. Toplumsal cinsiyet rollerini tasiyarak ifadelerine aktaran erkeklik bedeninin
duygularini agikga gostererek giiler yiizlii bir sekilde temsil edilmesi, maskiilen erkeklik — yani
erkeklikei erkeklik imajinin kokenlerine bir meydan okuyusu gostermektedir (Seidler, 2006:
78). Erkekligin sadece biyolojik olarak kazanilan bir 6zellik degil, ayn1 zamanda toplumsal yap1
tarafindan tretilen bir kimlik oldugunu savunan yaklagim, bu kimligin ataerkil yap1 tarafindan
sekillendirildigini ve erkeklerin daha saglikli, duygusal ve esnek bir erkeklik anlayisi
benimsemesi gerektigini savunmaktadir (Bozok, 2011: 44). Bu bakis ag1si, erkeklerin toplumsal
normlardan ve ataerkil yapinin baskilarindan bagimsizlasarak, daha 6zgiir ve insani bir yasam
stirmelerini amaglanmaktadir. Bagka bir deyisle, geleneksel erkeklik anlayisini sorgulayan bu
hareket, erkeklerin de duygularinin var oldugunu ve bunlar disariya yansitmalart gerektigini
savunarak daha dengeli bir yasant1 siirmeleri gerektigini belirtmektedir. Bu sekilde erkeklerin
psikolojik olarak da daha saglikli olacagi ve daha dengeli bir kimlik bulmalarina katkida
bulunacagi belirtilmektedir. Messner (1998: 16) erkeklerin kamusal alanlarda basarili olma
zorunlulugunun, ayn1 zamanda duygularini saklama beklentisiyle celistigini belirtmektedir. Bu
celigki, erkeklerin ice kapanmalarina, duygusal paylasimlardan kaginmalarina ve kendilerini
baskalariyla saglikli iligkiler kurmaktan alikoymalarma neden olmaktadir. Bu toplumsal

baskilar erkekler iizerine fiziksel ve psikolojik agidan olumsuz etkilere sebep olmaktadir (Tekke
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& Yildiz, 2020: 139). Ornegin, erkeklerin kadinlara gére daha kisa yasamalari, erkekler igin
zorunlu askerlik anlayist ve ayni zamanda geleneksel ve kiiltiirel beklentiler erkeklerin
kendilerini yalnizca cesur ve giiglii olmas1 gereken, duygularim1 ve zayifliklarini asla belli
etmemesi ve anlatmamasi gereken bireyler olarak gormelerine ve kodlamalara sebep
olmaktadir (Tekke & Yildiz, 2020: 139). Bu da onlarin hem igsel olarak hem de toplumsal
anlamda ozgiirlesmelerine engel olmaktadir.

Erkek kurtulusculugunun bir diger 6nemli yonii ise erkeklerin olmasi gereken
potansiyellerini ortaya ¢ikarabilmeleri i¢in toplumsal yapinin da degismesi gerektigini ifade
etmesidir. Bu yaklasim, erkeklerin hem 6zel alanlarinda hem de kamusal alanda ataerkillikten
en az kadinlar kadar zarar gordiigiinii, dolayisiyla toplumsal, fiziksel ve psikolojik olarak baski
altinda olduklarini savunmaktadir (Bozok, 2009). Bu yaklasim kapsaminda aile i¢indeki
statiilerinden bagimsiz olarak, erkeklerin kendilerini duygusal olarak 6zgiirce ifade etmeleri
gerektigi diisiiniilmektedir. Erkeklerin ataerkil yapinin onlara buyurdugu giiclii erkek imaji
cergevesinde yasamalarina bu yaklasima gore karsi ¢ikilmaktadir. Bunun sebebi ise erkeklerin
duygular1 yokmusgasina onlarin duygularinin gérmezden gelinmesi ve onlara sadece fiziksel
giic ve liderlikten bagka bir yol taninmamasi olmaktadir. Ancak bu yaklasim, genellikle
erkeklerin 6zgiirlesmesi lizerine yogunlagsmakta olup, toplumsal cinsiyet esitligi baglaminda
diger gruplarin (kadinlar, queer bireyler, LGBTI+ bireyler gibi) 6zgiirlesme siireclerine dair
somut ¢6zlim Onerileri sunmaktan uzak kalmaktadir. Bu durum, erkeklik normlarini tiimiiyle
bastan kurgulamak ve yapilandirmak yerine siirekli olarak alternatif kimlikler ve yonelimler
tireterek var olan1 korumakta ve sadece talebi karsilamak igin gegici kimlikler tiretilmesinden
kaynaklanmaktadir. Oysa toplumsal cinsiyet esitligi, yalnizca erkeklerin duygularimi ifade
edebilmeleriyle smirl degildir; kadinlarm ve LGBTI+ bireylerin maruz kaldig1 yapisal
esitsizliklerin de biitiinciil bigimde ele alinmasini gerektirmektedir. Bu noktada, Mufoz’un
(2009) ifade ettigi gibi, “queerlik heniiz burada degildir”; yani queerlik, sadece bugiinii degil,
daha adil ve kapsayict bir gelecegi de tahayyiil etme cagrisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Muiioz, 2009). Dolayisiyla, gercek bir toplumsal doniisiim, ancak tiim kimliklerin esit temsili
ve adaletli bir gelecek iitopyasinin birlikte ingasiyla miimkiin olabilmektedir.

1970'erde erkek kurtulusculugu teorisyenleri (6rn. Farrell, 1974) geleneksel cinsiyet
rollerinin erkekler i¢in zararli oldugunu, duygusal baskiya, yabancilasmaya ve yersiz toplumsal
baskilara yol agtigini savunmustur. Ancak bazi akimlar, erkeklerin kadinlar {izerindeki
ayricaligimi ele almadan daha ¢ok "erkekleri ozgiirlestirmeye" odaklanmistir. Bu yaklagim
cercevesinde erkekler, geleneksel cinsiyet beklentilerinin kurbanlart olarak gosterilmektedir,;

yani duygusal metanet, gecimini saglama yiikii ve sosyal izolasyon rollerine hapsolmus
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durumda sergilenmektedir. Bu yaklagim g¢ercevesinde erkekler duygusal olarak kendilerini
ifade edebilen (aglama, sarilma, yiiksek sesle giilme, utanmadan savunmasizliklarini agikca
gosterme gibi goriiniir duygular ile ifade bi¢imleri gostermektedirler), geleneksellik dis1 bir
goriiniimii (geleneksellik dis1 modayi takip eden, renkli oje siiren, makyaj yapan, etek giyen,
vs.) sergileyen, alternatif yasam tarzlarin1 (doga inzivalari, sanat yapma, yemek pisirme, sert
adam Kkliselerini yikan aktiviteler, vS.) benimseyen ve Ozgiirlik anlatilarinda (tek basina
seyahatler, sanatsal pozlar, 0zgiir ruhlu viicut hareketleri, 6zgilirce dans etmek, g¢ayirda
uzanmak, vs.) bulunan erkekler (Kimmel, 1994; Farrell, 1974; Messner, 1998; Pleck, 1981)
olarak tasvir edilmektedir.

2.3.3. Pro-Feminist Yaklasim

Erkeklige yonelik gelistirilen {igiincii yaklagim olarak pro-feminist yaklasimin ortaya
cikist 1975 yilinda Amerika'da gergeklesen “Men and Masculinity (Erkek ve Erkeklik)” isimli
konferansa dayanmaktadir (Wood, 2008: 85). Bu yaklasim, erkeklerin toplumsal cinsiyet
normlart ve rol dayatmalarina karst elestirel bir tutum takinmalarini ve kendi erkeklik
anlayislarini sorgulamalar1 gerektigini savunmaktadir. Ayn1 zamanda kadinlarin sosyal hayat
icerisinde maruz kaldiklar1 adaletsizlikler, siddet ve esitsizliklere kars1 erkeklerin de toplumsal
bir sorumlulugunun oldugunu hatirlatmaktadir (Kimmel, 1994: 8). Pro-feminizm, erkeklik
anlayisinin toplumsal insa stiregleriyle birlikte sekillendigini ve bu yapinin elestirilmesi
gerektigini savunmaktadir. Feminizm ve queer hareketlerinin savunduklar1 degerlerle paralel
olarak pro-feminizm, ataerkillik anlayisindan kaynaklanan zararlarin giderilmesi igin
ataerkilligin ortadan kaldirilmasi gerektigini onermektedirler (Giines, 2023: 43). Pro-feminist
diigiiniirlere gore, kadin diigmanhig ile homofobinin birbiriyle iliskili oldugu ve
ayrilamayacagini diistincesi hakimken, bu diismanligin eril birlikteligin olusumunda belirleyici
bir rol oynadigini ifade etmektedirler (Code, 2000: 402). Buna gore, pro-feminizm, erkekler
icin bicilmis olan toplumsal normlarin dayattigi erkek cinsiyet rollerinin reddedilmesi
gerektigini savunmaktadir. Kadinlar ve queer bireylerin yasadigi magduriyetlerin bir benzeri
olarak erkeklerin de bu dayatmalar yiiziinden ¢ok yonlii zararlar gordiiklerini ileri siirmektedir.
Bu noktada toplumsal cinsiyet normlarinin yeniden revizyona ugrayarak degismesi gerektigini
pro-feminizm yaklagimi temel olarak vurgulamaktadir. Pro-feminist yaklagim sadece tek ve
dayatilmis bir erkeklik anlayis1 olmadigini, bunun pek ¢ok farkli alternatifi oldugunu ancak
bunun i¢in toplumsal bir doniisiime gidilmesi gerektigini ifade etmektedir (Sancar, 2009: 29).
Ote yandan bu yaklasim icerisinde gii¢ ve erkeklik arasinda da bir iliski bulunmaktadir. Pro-

feminist yaklasimin, erkeklerin iktidarini elestirmekte ve var olan cinsiyet diizeninin hem
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kamusal alanda hem de 6zel alandaki yansimalarini incelemektedirler. Bu baglamda erkek
kimligi ile gii¢ arasindaki yapiy1 anlamaya yonelik arastirmalar yiiriitiilmektedir (Ashe, 2007:
15). Bu temel prensiplere dayanarak, pro-feminist yaklasim, kadina yonelik siddet, tecaviiz,
kiirtaj hakki, cinsel taciz gibi konularda aktif bir miicadele yiiriitmektedir (Elgiin, 2020: 915).
Pro-feministler bu noktada kadinlarin karsilastigi s6z konusu pek c¢ok zorluk karsisinda
erkeklerin de tepkisiz kalmamasi gerektigi ve bu konuda sorumluluk alarak toplumsal cinsiyet
esitsizliginin giderilmesine iliskin ¢6ziimler gelistirmektedirler.

Pro-feminist yaklasimi benimseyen akademisyenler (Kimmel, 1994; Messner, 1998),
erkeklerin ataerkil sistemler tarafindan sekillendirildigini ve bu sistemlerden faydalandigini
ancak cinsiyet esitsizligini ortadan kaldirmada aktif miittefikler olmasi gerektigini
savunmaktadir. Erkekligi elestirel bir sekilde ele alirlar ve geleneksel erkek rollerini hem
kadinlar hem de erkeklerin kendileri i¢in zararl olarak gérmektedir. Erkekler, bu yaklagima
gore, toplumsal cinsiyet sistemleri igerisinde hem degigsimin {iriinii hem de temsilcisi olarak
tasvir edilmektedir ve ayricaliklarin1 diisiinmeye ve feminist miicadelelere katilmaya davet
edilmektedir. Bu yaklasimin erkekleri betimleme tarzi, diger iki yaklasimdan 6zellikle queer
yaklagimi destekleyen betimleme yonelimi bakimindan farklilik géstermektedir. Bu yaklasim
cergevesinde erkekler dzellikle esitlik¢i ve ortakliga yatkin bir erkek olarak tasvir edilmektedir.
Bu tasvir dogrultusunda erkek goriintiide kadinlarin yaninda baskin olmayan, isbirlik¢i
pozisyonlarda gdriinmektedir ve sahneye “hakim olmama” egilimi gdsteren erkek goriintiisii
ozellikle yanindaki kadinla ayni seviyede konumlandirilmaktadir. Ayni1 zamanda erkekler, bu
yaklasima gore, bakim verme (bir ¢ocugu kucaklamak veya tutmak, birini rahatlatmak,
beslemek, vs.) eylemini sergileyen goriintiiler de sunmaktadir. Bunun yani sira, pro-feminist
yaklasim karma cinsiyetli veya karma irkl1 gruplarin fotograflarina marjinal gruplara destek
veren sembollere (6rnegin gokkusagi rozetleri, kapsayici kiyafetler, vs.) yer vererek erkegi
temsil etme egilimi gostermektedir. Son olarak, erkekligin pro-feminist temsiliyetinde erkegin
savunmasiz olusu normal karsilanmaktadir. Bagka bir ifadeyle, erkekler herhangi bir sekilde
duygularini gizlemeden, agik bir viicut dili ve yumusak yiiz ifadeleri (igten giiliimseme, {iziintii,
sefkat, vs.) sergileyerek kendilerini resmetmektedir (Kimmel, 1994; Messner, 1998; Bridges &
Pascoe, 2014).
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEMI VE BULGULAR

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, sosyal medya platformlarinda erkek influencerlar tarafindan erkeklik
temsillerinin nasil sekillendigini ve bu temsillerin sosyal medya ortaminda nasil iiretildigini
kapsamli bir sekilde incelemeyi amaglamaktadir. Ozellikle, Instagram gibi gorsel odakli sosyal
medya platformlarinda influencerlar tarafindan sergilenen erkeklik temsillerinin igerikleri, bu
temsillerin nasil olusturuldugu ve yayildig: {izerine yapilan arastirmalara erkeklik temsilinin
erkek influencerlar tarafindan nasil gergeklestirildigine yonelik farkli bir perspektif ortaya
koymak, bu c¢alismanin temel hedeflerini olusturmaktadir. Arastirma, sosyal medya
influencerlarinin paylastig1 gorsellerin, erkek bedenine dair estetik sunumlar, davranis kaliplart,
duygusal ifadeler ve arka plandaki anlamlar gibi unsurlar iizerinden erkeklik temsillerini nasil
tirettigini ve bu temsillerin toplumsal cinsiyet normlariyla etkilesim bi¢imlerini analiz etmeyi
amaclamaktadir.

Bu calismada, 2019-2024 yillar1 arasinda Tiirkiye Altin Kelebek Odiilleri'nde sosyal
medyada bagar1t gosteren ve hem 06diil kazanan hem de aday gosterilen erkek influencerlar
arasindan, ¢alismaya katki saglayabilecek nitelikteki erkek influencerlar belirlenmistir. Bu
influencerlarin Instagram hesaplarindan veri kazima yontemiyle toplanan gorsellerle kapsamli
bir veri seti olusturulmus ve tiimdengelimci yaklagimla belirlenen ana kod ve alt kodlar
dogrultusunda MAXQDA 2020 nitel veri analizi programi kullanilarak veri setindeki gorseller
icerik analizi yontemi ¢ercevesinde kodlanmistir. Bu ¢alismanin bulgulari, Instagram
paylasimlarindaki erkeklik temsillerini ele alarak, influencer igeriklerinin erkekligi nasil temsil
ettigini ve bu temsillerin nasil yayildigin1 anlamamiza katki saglamayi hedeflemektedir.
Arastirmadan elde edilen bulgular, calismanin tartisma boliimiinde ilgili literatiirle
karsilagtirilacaktir. Boylelikle, influencerlarin erkekligi temsil etme bigimlerinin toplumsal
cinsiyet kaliplarin1 nasil yeniden {irettigi ya da bu kaliplara nasil meydan okudugu 6zellikle
sosyal medyada basariya kavusmus ve bu basarisiyla sektorde 6nemli bir yarisma kapsaminda
0diil almaya layik goriilmiis veya aday gosterilmis erkek influencerlarin paylagimlari izerinden

ortaya konulmaktadir.

3.2. Arastirmanin Onemi
Glinlimiizde sosyal medya, toplumsal cinsiyet normlarinin yeniden {retildigi,

doniistiiriildiigii ve giiclendirildigi dnemli bir mecra haline gelmistir. Ozellikle Instagram gibi
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gorsel odakli platformlarda influencerlarin paylasimlari, erkeklik temsillerini bi¢imlendiren ve
toplumsal cinsiyet algilarini sekillendiren gliglii araglar haline gelmistir. Ancak, sosyal medya
tizerinden erkeklik temsilinin nasil yaratildigi ve yayildigi konusunda yapilan caligsmalar
sinirlidir. Bu baglamda, arastirma, sosyal medyada erkekligin nasil temsil edildigini ve bu
temsillerin toplumsal cinsiyet normlartyla nasil etkilesimde bulundugunu anlamak agisindan
onemli bir boslugu doldurmay1 hedeflemektedir. 2019-2024 yillar1 arasinda Tirkiye Altin
Kelebek Odiilleri'nde sosyal medyada basari gosteren ve hem 6diil kazanan hem de aday
gosterilen erkek influencerlar, yalnizca genis takipgi kitlelerine sahip olmakla kalmayip, ayn
zamanda sosyal medyada erkeklik algisini belirleyen 6nemli figiirlerdir. Bu ¢alismanin, sosyal
medyada erkeklik temsillerinin nasil {retildigine dair farkli bir perspektif sunarak,
influencerlarin erkeklik rolleri ve temsilleri tizerindeki etkilerini ortaya koymasi, toplumsal
cinsiyet, erkeklik ve erkeklik temsili tizerine yapilan arastirmalara 6nemli bir katki
saglayacaktir.

Instagram, bireylerin kendilerini ifade etme bigimlerini etkileyen, estetik ve davranis
standartlarini sekillendiren giiclii bir sosyal medya platformudur. Influencerlar, genis kitlelere
ulasarak, erkeklik kavramini estetik, gii¢, duygusal ifade ve sosyal statii baglaminda yeniden
tanimlayan icerikler {liretmektedir. Bu calisma, erkeklik temsillerinin bu baglamda nasil
sekillendigini anlamay1 hedefleyerek hem bireysel hem de toplumsal diizeyde erkeklik algisinin
doniistimiine iliskin degerli bilgiler sunacaktir.

Aragtirmanin bir diger onemi, erkek bedenine yonelik estetik standartlarin ve bu
standartlarin influencer igerikleri araciligiyla nasil yayginlastirildiginin incelenmesidir. Bu,
yalnizca toplumsal giizellik algisinin degil, ayn1 zamanda bireylerin 6zgiiven, Kimlik ve

toplumsal roller tizerindeki dijital etkilerinin anlagilmasini da miimkiin kilacaktir.

3.3. Arastirma Sorular
Arastirmanin sorular1 su sekildedir:

» Influencerlar erkekliklerini Instagram platformu {izerinde nasil temsil
etmektedir?

» Erkek influencerlar, erkeklik roliine dair geleneksel ve modern temsilleri nasil
harmanlamaktadir?

» Influencerlarin erkeklik temsillerinde birbirlerinden farkli ve benzer olan
unsurlar nelerdir?

» Influencerlarin paylagmis olduklar gorsellerde ifade etmek istedikleri mesajlar

nelerdir?
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» Erkek influencerlar, erkek bedenini temsil ederken hangi gorsel ve estetik
unsurlari kullanmaktadir?

» Erkeklik ve erkek beden temsillerindeki gesitlilik, Instagram igeriklerinde ne
sekilde yer bulmaktadir?

3.4. Smirhliklar

Bu arastirmanin ii¢ temel smirliligi bulunmaktadir. Ik sinirlilik, 2019-2024 yillart
arasinda Tiirkiye Altin Kelebek Odiilleri'nde sosyal medyada basar1 gdsteren ve hem o6diil
kazanan hem de aday gosterilen Berkcan Giiven, Enes Batur, Orkun Isitmak, Cemal Can
Canseven, Kerimcan Durmaz, Ahmet Can Diindar ve Alper Rende'nin Instagram
hesaplarindaki fotograflara odaklanilmasidir. Bu yedi influencer, Instagram tizerinde etkileme
giicli yiiksek kisiler olarak secilmis olup, erkeklik temsillerinin incelenebilmesi i¢in uygun
gorsel iceriklere sahip olmasi sebebiyle arastirma, bu influencerlarin Instagram hesaplari
tizerinden yiiriitiilmektedir.

Ikinci siirlilik aragtirmanin yalmzca Instagram platformu iizerinde yapilacak olmasidir.
2024 TUIK verilerine gore Tiirkiye’de en g¢ok kullanilan sosyal medya platformu olan
Instagram, farkli dinamikler ve kullanici etkilesimleri barindiran bir dijital alandir. Bu ¢alisma,
yalnizca Instagram’daki paylasilan gorseller iizerinden igerik analizi yaparak, erkeklik
temsillerinin bu platformdaki yansimalarin1 anlamaya odaklanmaktadir.

Ugiincii siirlilik ise, bu arastirmanin yalmzca influencerlarin Instagram hesaplarinda
paylastiklar1 fotograflara odaklanacak olmasidir. Arastirma, gorsel iceriklerin erkeklik
temsillerini nasil yansittigini anlamaya yonelik yapilmis olmakla birlikte, influencerlarin
paylastig1 videolar, hikayeler veya diger etkilesimli icerikler bu ¢alismanin kapsami diginda
birakilmigtir. Fotograflar, genellikle icerisinde belirli mesajlar ve anlamlar tasiyan igerikler

oldugu i¢in, bu ¢aligmada yalnizca bu tiir igerikler iizerinden bir analiz yapilmustir.

3.5. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmanin varsayimlari su sekilde siralanabilir;

v Sosyal medya platformu olarak Instagram, erkeklik temsillerinin sekillendigi ve
toplumsal cinsiyet normlarmin tiretildigi 6nemli bir dijital alandir.

v Instagram'daki erkeklik temsilleri, kiiltiirel ve cografi farkliliklar1 g6z oniinde
bulundurarak ¢esitlilik gosterebilir.

v Influencerlar, Instagram’daki erkeklik temsillerinde zenginlik, basar1 ve gii¢ gibi

gostergeleri estetik ve gorsel bigimlerle harmanlayarak sunmaktadir.
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v Influencerlarin Instagram paylasimlarindaki erkeklik temsilleri, toplumsal
cinsiyet algilarin1 giiglendiren ya da doniistiiren dinamiklerle etkilesir.

v Instagram, erkeklik temsillerinin gorsel, estetik ve davranigsal unsurlar
tizerinden sekillendirilmesinde etkili bir aragtir.

v Dijital erkeklik temsilleri, yalnizca yerel kiiltiirel kodlarla degil; ayn1 zamanda
kiiresel moda, estetik ve kiiltiirel sermaye degerleriyle etkilesim halindedir.

v Influencerlarin Instagram’daki paylasimlari, erkek bedenine dair estetik ve

davranissal unsurlar iizerinden erkeklik temsillerini agik¢a iletmektedir.

3.6. Yontem

Arastirma kapsaminda, erkeklik temsillerini sosyal medya platformu Instagram
tizerinden incelemek amaciyla, Tiirkiye'de popiiler olan erkek influencerlar arasindan belirli
kriterlere gore segim yapilmustir. Tiirkiye Altin Kelebek Odiilleri'nde sosyal medyada bagar
gosteren ve hem 6diil kazanan hem de aday gosterilen Berkcan Giiven, Enes Batur, Orkun
Isitmak, Cemal Can Canseven, Kerimcan Durmaz, Ahmet Can Diindar ve Alper Rende olmak
izere toplam yedi influencer secilmistir. Bu influencerlarin secilmesinin sebebi, arastirmaya
fayda saglayacak nitelikte olmalar1 ve arastirmanin yontemine uygun igerikler liretmeleridir.
Bu baglamda, arastirmaya konu olan yedi influencerin Instagram hesaplarinda 2019 ve 2024
yillar1 arasinda paylagsmis olduklari fotograflar incelemeye dahil edilmistir. Bu dogrultuda, her
bir influencer’a ait analiz edilen Instagram gorsellerinin yillara gore toplam sayis1 agagidaki

tabloda sunulmustur.

Tablo 3. 1 Influencer’larin Arastirma Kapsaminda Incelenen Gérsel Sayilari

Isim Toplam Fotograf | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024
Kerimcan Durmaz 316 48 37 43 62 62 64
Berkcan Giiven 89 4 3 16 30 11 25
Enes Batur 29 8 1 13 0 7 0
Cemal Can Canseven 214 30 26 43 31 24 60
Ahmet Can Diindar 84 0 0 4 8 16 56
Alper Rende 51 4 5 4 14 9 15
Orkun Isitmak 201 79 33 28 26 17 18
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Panofsky’nin 2006 tarihli “Ikonografie und Ikonologie” adli eserinde tanimladig: {i¢
asamal1 ikonografik analiz modelinden faydalanarak ve Philine Linh Matzen'in (2020) “The
impact of social media influencers on male body image” adli ¢alismasinda 6nerdigi kodlara,
arastirmaya katki saglayacak sekilde yeniden diizenlenen kodlarla birlikte icerik analizi
gerceklestirilmistir. Gorseller influencerlarin erkeklik temsillerini ortaya koyabilmek ve tespit
edebilmek i¢in “Cinsiyet Sunumu” ana kodu altinda analiz edilmistir. “Sosyal Baglamda
Erkeklik: Kisi veya Nesne Sunumu”, “Erkeklik Stili ve Moda”, “Beden Imaji Sunumu”,
“Maskiilen Mekanlar ve Sosyal Alanlar” ana kodlar1 baglaminda ise, gorsellerde sunulan
anlatiy1 derinlestiren unsurlar incelenmis ve ortaya konmustur. Son olarak ise gorsellerin daha
derin anlamlar1 “Duygusal Erkeklik ve Yiiz Ifadeleri”, “Erkeklik ve Ekonomik Statii” ana
kodlar1 altinda degerlendirilmistir. Aragtirmanin tartisma boliimiinde ise elde edilen bulgular,
ilgili literatiirle karsilastirilarak influencerlarin erkekligi temsil etme bigimlerinin toplumsal
cinsiyet kaliplarini nasil yeniden iirettigi ya da bu kaliplara nasil meydan okudugu ortaya
konulmaktadir. Arastirmada kullanilan veriler, belirlenen influencerlarin Instagram
hesaplarindan manuel olarak toplanmis ve MaxQDA programi ile belirlenen kodlar

cercevesinde smiflandirilmistir.

3.6.1. icerik Analizi

Kelimeler ve ifadeler, insanlarin irettigi en temel ve degerli araglardandir. Ayni
zamanda bu araglar, toplumsal yasantinin bir iirlinii olarak bireylerin soyledikleri ve yazdiklari,
onlarin kisisel ve sosyal siireglerine dair énemli kanitlar sunmaktadir. Ornegin bir anket
calismasinda bizlere sunulan secenekler arasindan yanitlar vermemiz, bir arastirmacinin
derinlemesine gorlisme gercgeklestirdigi zaman yonlendirdigi sorulara kars1 verilen cevaplarin
sesli kayit altina alinmasi bu tiir verilere 6rnek olarak verilebilmektedir. Tiim bu alternatif
durumlarda ise veriler ortak bir noktada bulusmaktadir; kelimeler ve climleler. Bu tiir veriler
bireylerin ifade ettigi diistinceleri, duygulari, kaygilar arastirmaciya aktararak ona arastirmasi
icin degerli ip uglari sunmaktadir. Ancak, zaman zaman insanlarin diisiincelerine iliskin ¢iktilar
olan kelimeler ve sozlerden anlamli sonuglara ulasabilmek her zaman miimkiin olmamaktadir.
Sonug olarak insan tarafindan tiretilen kelimeler ve sdzciikleri inceleyen arastirmacinin bunlari
degerlendirirken kendisinin 6znel degerlendirme riski veya bunlar1 yorumlama zorluklar

onemli bir degiskenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tiir zorluklarin giderilebilmesi ve
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akademik {tretkenligin artirilabilmesi amaciyla arastirmacilar, "igerik analizi" adi verilen
yontemler gelistirmiglerdir. Bu yontemler arastirmalarin analiz silirecini daha sistematik bir
temele oturtularak yorumlamay1 6znellikten arindirmakta ve elde edilen sonuglarin gegerliligini
ve giivenilirligini artirmaktadir (Stone ve ark., 1966:4).

Icerik analizi, metinlerde yer alan cesitli dgeleri ve degiskenleri analiz etmek,
anlamlandirmak ve degerlendirmek amaciyla uygulanan, diizenli, tarafsiz ve Ol¢iilebilir bir
yontemdir (Wimmer ve Dominick, 2000, s.135-136). Duvarger, icerik analizini bir metindeki
unsurlarin ~ belirli  kategoriler ¢ergevesinde Onceden tanimlanmis Olgiitlere  gore
gruplandirilmasma dayandigini ifade etmektedir (Duverger, 1989:144). Bu noktada igerik
analizine dair literatiirde pek c¢ok farkli tanim yapilmis olsa da tiim tanimlarin birlestigi ve
tizerinde durdugu iki temel nokta nokta bulunmaktadir; icerik analizi yonteminin diizenli bir
sistematige sahip olmasi ve Onyargilardan arindirilmis bir sekilde gerceklestirilmesi
vurgulanmaktadir (Kogak ve Arun, 2006).

Icerik analizinin temel asamalari, toplamda alt1 adimda 6zetlenebilir (Hansen, 2004:60;
akt, Olgun, 2008:67)

* Arastirma problemini tanimlama;

* Arastirma evrenini belirleme ve 6érneklem segimi;

* Arastirma kategorilerini olusturma ve tanimlama,;

» Kodlama cetvelini olusturma;

* Kodlama cetvelini stnama ve giivenilirligi dlgme;

* Veri girisi. Analizi ve yorumlama.

Bu baglamda "igerik analizi" ve "kodlamay1" esdeger bir anlamda kullanarak, sembolik
davraniglarin nesnel, diizenli ve niceliksel bir tanimlamasinin yapilmas: hedeflenmektedir.
(Cartwright 1953: 421). Bu ¢alismada Instagram fotograflarina yonelik gergeklestirilen igerik
analizinde, tiim gorseller dogrudan arastirmaci tarafindan kodlanmistir. Gorsel igerikler,
belirlenen ana kod ve alt kodlar cergevesinde arastirmacinin gozlemleri, akademik bilgi
birikimi ve galismanin kavramsal gerg¢evesi dogrultusunda degerlendirilmistir. Gorsellerin
yorumlanmasinda 6znel yorumlara yer verilmemis; ancak her gorselin ¢ok katmanli yapist géz
onlinde bulundurularak, arastirmacinin disiplinler arast1 okuma pratigi ve elestirel
degerlendirme yetkinligi temel alinarak sistematik bir analiz gerceklestirilmistir. Gorsel
temsillerin ¢ok anlamli dogas1 nedeniyle, bu tiir analizlerin her arastirmaci agisindan farklilik
gosterebilecegi kabul edilmekle birlikte, ¢alismada kullanilan kodlama cetveli ve analiz
yontemleri dogrultusunda tutarli bir siniflandirma yapilmasi amaglanmistir. Arastirmanin

analiz slirecinde yukarida belirtilen ilkeler dogrultusunda olusturulan kodlama cetveli,
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calismada kullanilan ana kodlar1 ve alt kodlar sistematik bi¢imde gostermektedir. Kodlama

cetveli agagida sunulmaktadir.

Tablo 3. 2 Arastirmada Kullanilan Kodlama Cetveli

Ana Kod
1. Cinsiyet

Sunumu

2. Sosyal
Baglamda
Erkeklik

3. Duygusal
Erkeklik ve Yiiz
ifadeleri

Alt Kod
Erkeklikgilik

(Masculinism)

Erkek
Kurtulugculugu

(Pro)Feminizm

Kendisi

Arkadaslar
Aile

Es / Sevgili
Unliiler
Influencer
Evcil Hayvan

Nesne

Mutlu Ifade

Notr Ifade

Uzgiin ifade
Sagkin / Stirpriz
[fade

Tamim / Aciklama
Geleneksel, hegemonik erkeklik normlarin giic,
mesafe, statli ve kontrol lizerinden sunan temsil
bigimleri.
Erkekligin bireysellesmesi, duygusal ifadeye
aciklik ve normatif cinsiyet rollerinden
uzaklagmay1 temel alan modern sunumlar.
Queer varolus bigcimlerini ve cinsiyet ¢esitliligini
yiicelten; toplumsal cinsiyet kaliplarini
sorgulayan, feminist yaklagimlara duyarl
sunumlar.
Bireysel sunumlar; sosyal ¢evre olmadan

yalnizca 6znenin yer aldig icerikler.

Arkadas gruplariyla birlikte yapilan paylasimlar.
Aile bireyleriyle yapilan igerikler.

Romantik iligki veya partner temsilleri.

Unlii kisilerle birlikte yapilan paylasimlar.

Diger influencerlarla yapilan igerikler.
Hayvanlarla kurulan sosyal baga dair temsiller.
Bireyin yaninda vurgulanan nesneler tizerinden
yapilan kimlik sunumlari.

Giiliimseyen, sevingli ya da neseli yiiz ifadesiyle

yapilan pozlar.

Duygusuz veya ifadesiz, sabit bir yiizle yapilan
sunumlar.

Hiiziinli, diisiinceli ya da melankolik ifadeler.
Beklenmeyen durumlara verilen tepkileri temsil

eden yliz ifadeleri.



4. Erkeklik Stili
ve Moda

5. Beden Imaji

Sunumu

6. Maskiilen
Mekéanlar ve

Sosyal Alanlar

Kizgin / Agresif
Ifade

Casual

Spor
Sik

Klasik

Vintage
Is Kuyafeti

Diger

Tim Viicut

Portre

Yakin / Detay Ag¢1

Genis A¢1

Oz Cekim

Ayna
Acik Alan

Kapal1 Alan ya da

Diger

Spor Salonu
Sokak
Etkinlik

Ev

Ofke, meydan okuma ya da saldirganlik temal
yiiz ifadeleri.
Giindelik, rahat, sokak tarzi kiyafetler.

Spor kiyafetleri, sportif kombinler.

Ozenli, zarif, estetik agidan gosterisli giyim
tarzlari.

Takim elbise gibi geleneksel erkek giyim
tarzlari.

Retro ya da nostaljik moda unsurlari.
Kurumsal ya da profesyonel goriiniime uygun
kiyafetler.

Yukaridakiler disinda kalan 6zel stil se¢imleri.
Bedenin tamaminin gorselde yer aldigi
sunumlar.

Yalnizca yiiz ya da yiiz ve viicudun dize kadar
olan boliimiine iliskin sunumlar.

Bedenin belirli bir kismina (el, yliz, aksesuar)
odaklanan igerikler.

Mekanin ve ¢evrenin de dahil oldugu, bedenin
kiiciik kaldig gorseller.

Bireyin kendisi tarafindan c¢ekilmis selfieler.
Aynada kendini ¢eken birey temsilleri.

D1s mekanlar.

Stiidyo, kafe, ofis gibi i¢c mekanlar.

Spor yapma alanlari.

Sokaklardaki gorseller.

Konser, festival, defile gibi etkinliklerdeki
sunumlar.

Kisisel yagam alanlart.
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Aligveris Merkezi

Sanatsal Mekan

Tiiketim odakli kapal1 sosyal alanlar.

Galeri, miize vb. gorsel kiiltiir alanlar1.

Stiidyo Profesyonel ¢ekim yapilan kapali ortamlar.
7. Erkeklik ve Marka Kiyafet Logolu veya bilinen markalarin goriiniir oldugu
Ekonomik Statii kiyafetler.
Liiks Saat Statii gdstergesi olan saat temsilleri.
Pahal1 Araba Liiks otomobiller.
Tekne / Yat Tatil ya da prestij sunumu olarak kullanilan
deniz tasitlari.
Biiyiik Ev Liiks konut temsilleri.
Degerli Maden Altin, glimiis, taki vb. ekonomik gii¢
gostergeleri.
Yiiksek Teknoloji  Bilgisayar, telefon, kulaklik gibi yeni teknoloji
Uriinii objeleri.
Tatil Yeri Tatil lokasyonlari.
Yurt Dis1 Farkli iilkelerdeki paylagimlar.
Yok Ekonomik statii gdstergesine yer verilmeyen

icerikler.

3.7. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin 6rneklemi, Tiirkiye Altin Kelebek Odiilleri'nde sosyal medyada basari
gosteren ve hem 06diil kazanan hem de aday gosterilen Berkcan Giiven, Enes Batur, Orkun
Isitmak, Cemal Can Canseven, Kerimcan Durmaz, Ahmet Can Diindar ve Alper Rende'nin
Instagram hesaplarindan secilen igeriklerle olusturulmustur. Bu influencerlar, sosyal medya
tizerindeki etkilesim diizeyleri, takipg¢i kitlesi ve icerik liretme bigimleri agisindan 6nemli birer
modeldir ve erkeklik temsillerinin sosyal medya iizerindeki yansimalarini gézlemlemek igin
uygun bir 6rneklem olusturmaktadir. Bu influencerlarin hesaplari, genis bir takipci kitlesine
ulasan ve etkilesim saglayan paylasimlari igermektedir. Dolayisiyla, bu influencerlarin
icerikleri, sosyal medya kullanicilarinin erkeklik ve toplumsal cinsiyet algilarini etkileme
potansiyeline sahiptir.

Orneklem seciminde amagli 6rnekleme (purposive sampling) yontemi kullanilmustir.
Amagli 6rnekleme, belirli bir konuya yonelik bilgi saglayabilecek kisi veya gruplarin bilingli

olarak secilmesidir. Bu c¢alismada arastirmaci, erkeklik temsilleri iizerinde yogunlasan
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influencerlar1 incelemek amaciyla, sosyal medyada basar1 gosteren ve hem 6diil kazanan hem
de aday gosterilen, genis takipgi kitlesine sahip influencerlar1 se¢mistir. Bu influencerlarin
Instagram hesaplari, erkeklik temsillerini ve toplumsal cinsiyet normlarini bicimlendiren gorsel

igerikler sunduklar1 i¢in arastirma orneklemi olarak belirlenmistir.

3.8. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada Instagram iizerindeki dnceden belirlenmis 7 influencerin paylagimlarinda
erkeklik temsillerinin nasil sekillendigi ve temsil edildigini analiz etmek i¢in yalnizca
Instagram tizerinden yaptiklar1 fotograf paylasimlar1 dikkate alinmistir. Veriler Tiirkiye Altin
Kelebek Odiilleri'nde sosyal medyada basar1 gosteren ve hem 6diil kazanan hem de aday
gosterilen Berkcan Giiven, Enes Batur, Orkun Isitmak, Cemal Can Canseven, Kerimcan
Durmaz, Ahmet Can Diindar ve Alper Rende isimli influencerlarin 2019-2024 yillar1 arasinda
paylagmis olduklari gorseller Instagram hesaplarindan toplanarak, MaxQDA ile belirlenen ana
kod ve alt kodlar ¢ercevesinde siniflandirilmasi gergeklestirilmistir. Bu influencerlar sosyal
medya lzerinde biylik bir etkilesim trafigi olusturmalar1 sebebiyle erkeklik temsillerini
sekillendirme konusunda 6nem arz etmektedirler.

Icerik seciminde, belirtilen influencerlarin Instagram hesaplarindaki fotograf
paylasimlari, arastirmada onceden belirlenen kodlama cercevesine gore analiz edilmistir.
Instagram gorselleri, sosyal medya kullanicilarinin dikkatini ¢eken ve algilarin1 dogrudan
etkileyen giiglii araclardir; bu nedenle, gorseller aracilifiyla influencerlar, takipgileriyle
yalnizca estetik acidan degil, ayn1 zamanda kendilerine iliskin bedensel ifadeler, toplumsal statii
gostergeleri ve diger cesitli mesajlar ile de iletisim kurmaktadirlar. Bu paylasimlar, erkeklik
temsillerinin dijital ortamda nasil sekillendigine dair 6nemli ipucglar: sunmaktadir. Veriler, 2019
yilindan itibaren 2024 yilina kadar sosyal medyada bagar1 gésteren ve hem 6diil kazanan hem
de aday gosterilen influencerlarin Instagram hesaplarindan toplanmis ve sadece fotograf
paylagimlar1 lizerinden analiz gerceklestirilmistir. Kodlama siirecinde, her bir gorsel belirlenen
ana kodlar ve alt kodlar dogrultusunda adim adim ayrintili bir sekilde kodlanmis; boylece,

erkekligin temsiline dair ¢ok yonlii bir degerlendirme yapilmasi amaglanmistir.
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3.9. Bulgular ve Yorumlanmasi

3.9.1. Influencerlarin Yillara Gore Erkeklik Temsil Degisimleri

3.9.1.1. Kerimcan Durmaz

Tablo 3. 3 Kerimcan Durmaz’in Yillara Gore Erkeklik Temsili Degisim Grafigi

53 Bl Erkek Kurtulusgulugu
mmm  Pro-feminizm
50T e Erkeklikeilik

43

Yillar

Kerimcan Durmaz’in Instagram gorsellerinde “Cinsiyet Sunumu” ana koduna bagh
olarak tespit edilen ii¢ alt kodun (Erkek Kurtulusgulugu, Pro-feminizm ve Erkeklikgilik) yillara
gore frekanslari, erkeklik temsillerinde belirgin yonelim degisimlerini ortaya koymaktadir.
Grafiksel veriler incelendiginde, bu kodlar arasinda yillar i¢cinde dikkat ¢ekici artiglar, azalmalar
ve yer degisimleri gdzlemlenmistir.

2019 y1l1, Erkek Kurtulusgulugu kodunun (26) en yiiksek diizeyde temsil edildigi donem
olarak one ¢ikmaktadir. Bu yil, Pro-feminizm (12) ve Erkeklik¢ilik (10) kodlar1 ise birbirine
yakin diizeyde yer almis ve genel olarak cesitlenmis bir cinsiyet sunumuna isaret etmistir. Bu
durum, Kerimcan Durmaz’in baslangic doneminde ¢ok katmanl bir erkeklik temsiline egilim
gosterdigini diisiindiirmektedir.

2020 yili, Erkek Kurtulusculugu kodunda belirgin bir diisiis (10) ile dikkat ¢ekerken,
Pro-feminizm kodunun (25) ciddi bir yiikselis yasadig1 goriilmektedir. Bu artis, cinsiyet esitligi
ve Pro-Feminizm’e dayali Queer temsilin 6ne ¢iktig1r bir yil olarak tespit edilmistir. Aym

donemde Erkeklik¢ilik kodu yalnizca 2 frekansta kalmig ve arka planda yer almistir.
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2021 ve 2022 yillari, Pro-feminizm kodunun istikrarli bigimde artis gosterdigi
donemdir. Ozellikle 2022 yilinda 53 frekans ile bu kodun tiim dénemler icindeki en yiiksek
diizeyine ulastigi gozlemlenmektedir. Bu, Kerimcan Durmaz’in Instagram platformundaki
goriiniirliigiinde normatif erkeklik kaliplarinin disinda konumlanan gorsellerin tretildigi bir
donem olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ayni yillarda Erkek Kurtulusculugu kodu sirasiyla 5 ve 9
frekansla diisiik seviyelerde kalmis, Erkeklik¢ilik kodu ise 2022 yilinda hi¢ goriinmemistir (0
frekans).

2023 yilinda, Pro-feminizm kodunda dnceki yila gore bir gerileme (42) yasansa da bu
kod yine de en baskin temsil bi¢gimi olmay1 siirdiirmiistiir. Ayn1 donemde Erkek Kurtulugsgulugu
(14) ve Erkeklikgilik (7) kodlarinda gorece artis gozlemlenmis; boylece bu yil, cinsiyet
sunumunun ¢esitlendigi bir gecis yil1 olarak degerlendirilebilecek bir tablo ortaya koymustur.

2024 yih, analizdeki en dramatik degisimlerin yasandigi dénem olmustur. Bu yil
Erkeklikgilik kodu 43 frekans ile tiim yillar arasinda zirveye ulasmis ve Kerimcan Durmaz’in
gorsellerinde baskin temsil haline gelmistir. Ote yandan Pro-feminizm kodu yalnizca 3
frekansta temsil edilerek en diisiik diizeyine inmistir. Erkek Kurtulusgulugu kodu ise 21 frekans
ile yeniden ytikselise ge¢mis, ancak dnceki yillardaki liderligini geri kazanamamustir. Bu tablo,
Kerimcan Durmaz’in cinsiyet sunumunda onceki yillarda baskin olan kapsayici ve esitlikgi
yonelimlerin yerini daha geleneksel ve maskiilen bir anlatiya biraktigin1 gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, 2019-2022 yillar1 arasinda Kerimcan Durmaz’in
insiyet temsilleri daha ¢ok Pro-feminist ve erkek kurtulus¢u gorsellere yaslanmakta iken 2024
yili itibartyla bu yonelimin yerini belirgin bir bigcimde Erkeklik¢i kodlamalara biraktig:
goriilmektedir. Bu dontisim, dijital erkeklik temsillerinin sabit degil; donemsel, baglamsal ve

degisken oldugunu ortaya koymaktadir.
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3.9.1.2. Berkcan Giiven

Tablo 3. 4 Berkcan Giiven’in Yillara Gore Erkeklik Temsili Degisim Grafigi

25+ 24 -
mmm Erkek Kurtulusculugu
B Pro-feminizm
mm Erkeklikgilik
201
s 15+ 14
% 13
i
[ 12
(.
3
¥ 10t
7
6
5r a
3
2 2
1 1
0 0 0 0 0 0

2019 2020 2021 2022 2023 2024
Yillar

Berkcan Giiven’in Instagram gorsellerinde “Cinsiyet Sunumu” ana koduna bagli olarak
isaretlenen “Erkek Kurtulusculugu”, “Pro-feminizm” ve “Erkeklik¢ilik” alt kodlarinin yillara
gore dagilimi incelendiginde, yillar igerisinde dikkat ¢eken yonelim degisimleri ve tematik
kaymalar gozlemlenmektedir. Grafik verilerine gore bu ii¢ alt kod arasinda 6zellikle Erkek
Kurtulusgulugu ve Erkeklikgilik kodlar1 arasinda belirgin donemsel dalgalanmalar yaganmuistir.

2019 ve 2020 yillar, kod frekanslarinin diisiik seyrettigi donemlerdir. Bunun sebebi ise
Giiven’in o yillarda Instagram platformunda paylasim sikligini olduk¢a az olmasindan
kaynaklanmaktadir. 2019°da Erkek Kurtulusgulugu kodu 3, Erkeklikgilik kodu 1 frekansla
sinirl kalmistir. Pro-feminizm kodu bu yil hi¢ gézlemlenmemistir (0). 2020 yilinda da benzer
bir yap1 korunmus, Erkek Kurtulusculugu 2, Erkeklikcilik ise yine yalnizca 1 frekansla temsil
edilmistir. Bu iki yil, Berkcan Giiven’in cinsiyet sunumunda gorsel c¢esitliligin de azligiyla
birlikte duragan, diisiik yogunluklu ve c¢esitliligin az oldugu bir donem olarak
degerlendirilebilir.

2021 yilinda, Erkek Kurtulusculugu kodu 14 frekansa ulasarak ilk kez belirgin bir
sicrama gostermistir. Ayni yil Erkeklik¢ilik kodu 2 frekansta kalirken, Pro-feminizm yine
kodlanmamistir  (0). Bu tablo, Berkcan Giiven’in cinsiyet temsillerinde Erkek

Kurtulusculugunun 6n plana ¢ikmaya basladigi bir kirilma donemi olarak degerlendirilebilir.
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2022 yil1, Erkek Kurtulusgulugu kodunun 24 frekans ile zirve yaptig1 donemdir. Bu yil,
analiz edilen tiim yillar icerisinde Erkek Kurtulugsgulugu'nun en yogun sekilde temsil edildigi
yil olmustur. Bu gii¢lii yiikselisin yani sira, Erkeklik¢ilik kodunda da dikkat ¢ekici bir artig
goriilmiistiir (6 frekans). Pro-feminizm kodu ise oOnceki yillarda oldugu gibi yine
gozlemlenmemigtir. Bu yapi, Berkcan Giiven’in erkeklik temsilinde duygusal ve bireysel
boyutlarin 6ne ¢iktig1 bir temsile agirlik verdigini gostermektedir.

2023 yilinda, Erkek Kurtulusgulugu kodu dramatik bi¢cimde diiserek 4 frekansa
gerilemistir. Ayn1 donemde Erkeklikgilik kodu artarak 7 frekansa ulagsmistir. Bu degisim,
cinsiyet sunumunda yon degisimine isaret etmektedir. Pro-feminizm kodu bu yil da yer
almamstir (0). Erkeklik¢ilik kodundaki bu yiikselis, geleneksel maskiilen temalarin yeniden
devreye alindig1 bir donem olarak diisiintilebilir.

2024 yil1, Erkeklikeilik kodunun 12 frekans ile analizdeki en yiiksek diizeye ulastigi
donem olmustur. Ayn1 yil Erkek Kurtulusgulugu kodu 13 frekans ile kismi bir toparlanma
gostermistir. Dikkat ¢ekici bicimde Pro-feminizm kodu tiim yillar boyunca hi¢bir zaman
goriinlir olmamistir (0 frekans). Bu durum, Berkcan Giiven’in dijital temsillerinde toplumsal
cinsiyet esitligine dogrudan referans veren bir sdylemin yer almadigini; bunun yerine erkek
kurtulusculugu yaklagimi ile zaman zaman geleneksel erkeklik unsurlarinin (erkeklikgilik)
birlikte yer aldigini gdstermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Berkcan Giiven’in Instagram’daki cinsiyet temsilleri,
2021-2022 doneminde Erkek Kurtulusgulugu odakli bir yogunluk kazanmis, ancak 2023 ve
ozellikle 2024 itibariyla Erkeklikgilik kodlarinin artis gdstermesiyle birlikte, daha karmasik ve
dalgali bir yapt sunmustur. Bu veriler, dijital erkeklik temsillerinin istikrarli bir hat

izlemedigini; aksine donemsel olarak farklilasan anlatilar iirettigini ortaya koymaktadir.

3.9.1.3. Enes Batur

Tablo 3. 5 Enes Batur’un Yillara Gore Erkeklik Temsili Degisim Grafigi
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Enes Batur’un Instagram gorsellerinde “Cinsiyet Sunumu” ana koduna bagli olarak
tanimlanan ii¢ alt kodun (Erkek Kurtulusculugu, Pro-feminizm ve Erkeklik¢ilik) yillara gore
frekans dagilimlari, analiz edilen donem boyunca sinirli ancak anlamli bir degiskenlik
gostermektedir. Veriler 6zellikle Erkek Kurtulusculugu ve Erkeklikeilik kodlarinin dénemsel
olarak birbirini dengeleyen dalgali bir yap1 izledigine isaret etmektedir. Buna karsin, Pro-
feminizm kodunun tiim yillar boyunca hi¢ goriinmemistir.

2019 yil1, Erkek Kurtulusculugu kodunun 3, Erkeklik¢ilik kodunun ise 5 frekansla
temsil edildigi bir donem olmustur. Bu tablo, Enes Batur’un gorsellerinde hem geleneksel
maskiilen unsurlarin hem de kendini bagimsiz ve rahat sekilde ifade ettigi gorselleri iceren
temsillerin birlikte yer aldigin1 gostermektedir. Ancak, bu yilin ardindan kod frekanslarinda
belirgin diistlisler yasandig1 gozlenmektedir.

2020 yilinda, Erkek Kurtulusculugu yalnizca 1 frekans ile temsil edilmistir. Sadece tek
bir gorselin ilgili yilda paylasilmasi, Batur’un erkeklik temsil bi¢imlerini analiz etmekte 2020
yilinin kisitliligint géstermektedir. Pro-feminizm kodu bu y1l da hi¢ gozlemlenmemistir (0). Bu
yil, cinsiyet temsillerinde belirgin bir durgunluk dénemi olarak degerlendirilebilir.

2021 yilinda, Erkek Kurtulusculugu 4 frekans ile yeniden yiikselise gec¢mis,
Erkeklikgilik ise 9 frekans ile analizdeki en yiiksek seviyesine ulagsmistir. Bu artis, 6zellikle

2020’ye kiyasla gorsel paylasimina daha fazla 6nem verdigini gostermektedir. Bu donemde
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iceriklerde hem Erkek Kurtuluscu, hem de geleneksel erkeklik temalarinin giiclendigi dikkat
cekmektedir. Yine de Pro-feminizm kodu bu y1l da gériinmemistir.

2022 yili, ii¢ alt kodun tamaminin sifirlandigi bir dénem olmustur (0 frekans). Bu
durum, Enes Batur’un hi¢ paylasim yapmamasindan kaynaklanmaktir. Dolayisiyla bu yil, analiz
acisindan bir bosluk olusturmakta; egilimlerin stirekliligini kirmaktadir.

2023 yili, Erkek Kurtulusculugu kodunun 6 frekans ile yeniden 6n plana c¢iktigi
donemdir. Bu deger, analizdeki en yiiksek Erkek Kurtulus¢ulugu temsilini gostermektedir.
Buna karsin Erkeklik¢ilik yalnizca 1 frekansta kalmistir. Bu tablo, Enes Batur’un ilimli ve 6zgiir
bir erkeklik profili ¢izdigini gostermektedir. Pro-feminizm kodu ise bu y1l da yer almamustir.

2024 yili, ii¢ kodun da sifirlandigi (0 frekans) bir diger yil olmustur. Tipki 2022°de
oldugu gibi, cinsiyet temsiline dair gorsel bir igerik izinin bulunmadig1 bir dénem olarak
kaydedilmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Enes Batur’un Instagram gorsellerinde Pro-feminizm
temsiline higbir yil boyunca yer verilmedigi; cinsiyet sunumunun daha ¢ok Erkeklikgilik ve
Erkek Kurtulus¢ulugu kodlar1 tizerinden kuruldugu anlasilmaktadir. Bu iki kod arasinda ise
2021 ve 2023 yillarinda dikkat ¢eken karsilikli gegisler yasanmis, Erkeklik¢ilik 2021°de zirveye
cikarken, 2023’te yerini Erkek Kurtulus¢ulugu’na birakmistir. Kodlamanin hi¢ yapilmadigi
yillarin (2022, 2024) varlig1 ise bu gorsellerin tiim yillarda esit yogunlukta cinsiyet temsili
tasimadigini ve dijital goriiniirliigiin donemsel bir dalgalanma iginde seyrettigini ortaya

koymaktadir.
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3.9.1.4. Cemal Can Canseven

Tablo 3. 6 Cemal Can Canseven’in Yillara Gore Erkeklik Temsili Degisim Grafigi
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Cemal Can Canseven’in Instagram gorsellerine uygulanan MAXQDA kodlama
analizine gore, “Cinsiyet Sunumu” ana kodu altinda yer alan “Erkek Kurtulusculugu”, “Pro-
feminizm” ve “Erkeklik¢ilik” alt kodlarmin 2019-2024 yillar1 arasindaki yillik frekans
dagilimlari, dijital erkeklik temsillerinde ¢esitlilik ve zamana baghi yonelimsellik
gostermektedir.

2019 yili, Erkek Kurtulusculugu kodunun 26 frekans ile analiz siirecindeki en yiiksek
degerlerinden birine ulastig1 yildir. Ayn1 y1l Erkeklik¢ilik kodu 4, Pro-feminizm ise hi¢ temsil
edilmemistir (0 frekans). Bu tablo, i¢eriklerde erkekligin hegemonik kaliplarini ¢oziimlemeye
ve doniistiirmeye c¢alisan bir baglangic donemini yansitmaktadir.

2020 yilinda, Erkek Kurtulusgulugu kodunda kismi bir azalma yasanmis (21 frekans)
olsa da bu kod, yine en yiiksek degerleri temsil etmeye devam etmistir. Erkeklik¢ilik kodu 5
frekansa ylikselmis, Pro-feminizm kodu ise yine hi¢c goézlemlenmemistir. Bu donemde,
geleneksel maskiillen unsurlarin varliginin simirlh ama artis egiliminde oldugu dikkat
¢ekmektedir.

2021 yili, daha dengeli bir dagilimin gozlemlendigi bir gecis donemi olarak
degerlendirilebilir. Erkek Kurtulusgulugu 18, Erkeklik¢ilik 21, Pro-feminizm ise ilk kez 4
frekansla analizde yer bulmustur. Bu y1l, Canseven’in gorsellerinde farkli erkeklik temsillerinin
birlikte yer aldig1 daha hibrit bir anlati zeminine isaret etmektedir.

2022 yilinda, Erkek Kurtulusgulugu kodu yeniden artis gostermis (23 frekans), ancak

Erkeklik¢ilik kodu belirgin bir diisiisle 6 frekansa gerilemistir. Pro-feminizm temsili ise 2
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frekansta kalmistir. Bu donemde yeniden duygusal ve bireysel anlatilarin giiclendigi bir
yonelimin s6z konusu oldugu goriilmektedir.

2023 yil1, Erkek Kurtulusgulugu kodunun 15 frekansa geriledigi, Erkeklikc¢ilik kodunun
7 frekansta duraganlastii ve Pro-feminizm kodunun 2 frekansta siirl bicimde temsil edildigi
bir gecis yilidir. Bu y1l, tiim kodlarin orta diizeyde seyrettigi, belirgin baskinliklarin azaldig: bir
donemi yansitmaktadir.

2024 yil, ozellikle Erkeklikg¢ilik kodunun 33 frekansla analiz siirecindeki en yiiksek
diizeye ulastig1 yildir. Bu durum, Cemal Can Canseven’in gorsellerinde geleneksel maskiilen
temalarin baskin hale geldigini gostermektedir. Ote yandan Erkek Kurtulusculugu kodu 21
frekans ile giiclii seyrini siirdiirmiis, Pro-feminizm ise 9 frekansta gecmis yillara kiyasla en
yiiksek diizeye ulagsmistir. Boylelikle 2024 yil1, ii¢ alt kodun da belirgin bicimde temsil edildigi,
iceriklerde cinsiyet temsiline dair ¢ok katmanli yapilarin goriildiigii bir donem olarak 6ne
cikmaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Cemal Can Canseven’in dijital kisiligi, 2019-2022
arasinda Erkek Kurtuluggulugu merkezli bir yapi1 sergilemis, 2021 yilinda kodlar arasinda
gorece denge saglanmus, 2024 yilinda ise Erkeklik¢ilik temsillerinde carpici bir yiikselis
yasanmuistir. Pro-feminizm kodu diigiik diizeyde seyretse de zamanla artig gostermistir. Bu yapi,
Canseven’in dijital erkeklik anlatisinin zamanla daha ¢ogul, dalgali ve karma bir yapiya

evrildigini ortaya koymaktadir.

3.9.1.5. Ahmet Can Diindar
Tablo 3. 7 Ahmet Can Diindar’in Yillara Gore Erkeklik Temsili Degisim Grafigi
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Ahmet Can Diindar’in Instagram gorselleri ilizerinde gergeklestirilen MAXQDA
analizine gore, “Cinsiyet Sunumu” ana kodu altinda yer alan ii¢ alt kodun (Erkek
Kurtuluggulugu, Pro-feminizm, Erkeklikg¢ilik) 2019-2024 yillar1 arasindaki dagilimi, dijital
erkeklik anlatisinin zamansal olarak nasil sekillendigine dair dikkat cekici bir tablo

sunmaktadir.

2019 ve 2020 yillar1, analiz agisindan veri bulunmayan, dolayisiyla kodlama yapilmamais
donemlerdir. Her ii¢ alt kodun da frekans1 0 olarak kaydedilmistir. Bu durum, ilgili donemlerde

icerik paylagiminin ger¢eklesmemesinden kaynaklanmaktadir.

2021 yili, kodlamalarin baslamast agisindan ilk anlamli yili temsil etmektedir. Bu
donemde Erkek Kurtulusculugu ve Erkeklik¢ilik kodlart 2 frekansla esit sekilde temsil
edilmistir. Pro-feminizm kodu ise bu yil da goriinmemistir (0). Kodlarin diisiik ancak dengeli

dagilimi, cinsiyet temsiline dair ilk girisimleri géstermektedir.

2022 yilinda, Erkek Kurtuluggulugu kodu 5 frekansa yiikselmis, Erkeklik¢ilik kodu ise
3 frekansta kalmistir. Bu yil, modern erkeklige iliskin ipuclarinin igeriklerde daha
belirginlesmeye basladigi; buna karsin geleneksel maskiilen temsillerin hala sinirli bigimde
varhigmi  siirdiirdiigii bir donem olarak One ¢ikmaktadir. Pro-feminizm kodu yine

kodlanmamustir (0).

2023 yili, her iki kodda da artisin gozlendigi bir diger yildir. Erkek Kurtulusgulugu 7
frekans, Erkeklikcilik ise 9 frekans ile temsil edilmistir. Bu tablo, cinsiyet temsillerinde
cesitlenmenin bagladigini ve kodlarin giderek daha belirgin hale geldigini gostermektedir. Yine

de Pro-feminizm, 6nceki yillarda oldugu gibi bu y1l da igeriklerde yer bulmamustir (0).

2024 y1l1, 6zellikle Erkeklikg¢ilik kodu agisindan ¢arpict bir ytikselisin yasandigi donem
olmustur. Bu yil Erkeklik¢ilik kodu 40 frekans ile analiz siirecinin en yiiksek seviyesine
ulasmistir. Ayn1 zamanda Erkek Kurtulusculugu kodu da onemli bir artisla 15 frekansa
cikmistir. Buna karsin Pro-feminizm kodu, tiim dénem boyunca hi¢ goriinmemistir (0 frekans).
Bu yap1, 2024 yil1 itibariyla gorsellerin daha gii¢lii, dominant ve normatif erkeklik anlatilarina
kaydigina; ancak duygusal a¢iklig1 temsil eden kurtulusgu erkeklik yaklagiminin da es zamanl

sekilde varligin siirdiirdiigiine isaret etmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Ahmet Can Diindar’in gorsellerinde cinsiyet
sunumunun 2021 yilinda baslamis, 2022-2023 doneminde gelismis ve 2024 yilinda
yogunlasarak zirveye ulasmis oldugu goriilmektedir. Erkeklik¢ilik kodundaki dramatik
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yiikselis, iceriklerdeki maskiilen vurgularin giderek daha baskin hale geldigini gostermekte;
Erkek Kurtulus¢ulugu kodu ise bu maskiilen anlat1 icinde duygusal ve bireysel alanlar1 temsil
etmeye devam etmektedir. Buna karsilik, Pro-feminizm temsillerinin hicbir yilda

gbzlemlenmemesi, her y1l yiikselen erkeklik¢ilik temasi ile agiklanabilir.

3.9.1.6. Alper Rende
Tablo 3. 8 Alper Rende’nin Yillara Gore Erkeklik Temsili Degisim Grafigi
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Alper Rende’nin 2019-2024 yillar1 arasindaki Instagram gorsellerinde “Cinsiyet
Sunumu” ana koduna bagl olarak tanimlanan “Erkek Kurtulusculugu”, “Pro-feminizm” ve
“Erkeklik¢ilik” alt kodlarinin yillik frekanslari, gorsellerin cinsiyet temsili bakimindan
zamansal yonelimlerini ortaya koymaktadir. Verilere gore, 6zellikle Erkek Kurtulusgulugu
kodu siire¢ boyunca istikrarli bir sekilde varligini stirdiirmiis; Erkeklikg¢ilik ise ilerleyen yillarda
artis gostermistir. Buna karsin Pro-feminizm kodu analiz edilen alt1 y1l boyunca higbir sekilde
goriiniir olmamistir (0 frekans).

2019 yili hem Erkek Kurtulusculugu hem de Erkeklikgilik kodlarinin esit diizeyde (2
frekans) temsil edildigi bir baslangi¢ yilidir. Bu donem, dijital persona’nin heniiz yeni olustugu,
temsillerin belirginlesmedigi bir yapiya isaret etmektedir.

2020 yilinda, Erkek Kurtulusculugu kodu 5 frekansa yiikselmis, Erkeklik¢ilik ise hig
gbozlemlenmemistir (0). Bu yil, norm dis1 erkeklik temsillerinin 6ne ¢iktig1 bir gegis siireci

olarak degerlendirilebilir.
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2021 y1l1, Erkek Kurtulusculugu kodunun 4 frekansla devam ettigi; Erkeklikgilik ve Pro-
feminizm kodlarinin ise yine goézlemlenmedigi bir yil olmustur. Bu dénem, icerigin baskin
bicimde sadece tek bir erkeklik temsil bicimine odaklandigi, dolayisiyla tematik cesitliligin
diisiik kaldig1 bir yap1 gostermektedir.

2022 yil1, analizdeki en dikkat ¢ekici degisimlerin yasandigi donemlerden biridir. Erkek
Kurtulusgulugu kodu 10 frekans ile zirveye ulasmis, ayn1 zamanda Erkeklik¢ilik kodu da ilk
defa 4 frekans ile goriiniir hale gelmistir. Bu yap1, Alper Rende’nin dijital temsillerinde daha
dengeli ve ¢oklu erkeklik bigimlerinin birlikte sunulmaya baslandigin1 gostermektedir.

2023 yili, Erkek Kurtulusculugu kodunun 7, Erkeklik¢ilik kodunun ise 2 frekansta
temsil edildigi, genel olarak daha diisiik frekansli ama tematik olarak yine ¢ift yonli erkeklik
anlatisinin siirdiigii bir donemdir. Bu yilda da Pro-feminizm temsili yer almamaktadir (0).

2024 yili, Erkek Kurtulusculugu kodunun 8 frekansa, Erkeklik¢ilik kodunun ise 7
frekansa ulastig1 bir donem olarak dikkat cekmektedir. Bu tablo, cinsiyet temsili bakimindan
hem duygusal hem de normatif unsurlarin neredeyse esit oranda birlikte yer aldigi, dengeli bir
temsil yapisina isaret etmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Alper Rende’nin Instagram gorsellerinde Pro-
feminizm temsiline yer verilmedigi; buna karsin Erkek Kurtulusgulugu kodunun her y1l siirekli
olarak bulundugu ve giderek artis gosterdigi goriilmektedir. Erkeklikg¢ilik kodu ise daha geg
donemde yiikselmeye baglamis; 2022 sonrast giderek giiglenen bir yonelimle dijital kisiligi
icinde yer bulmustur. Bu yapi, dijital erkeklik anlatisinin sabit bir ¢izgide ilerlemedigini;
donemsel olarak farkli temsil bi¢imlerinin 6ne c¢ikabildigini ve zaman i¢inde erkeklikei

sunumlara doniistiigiinii ortaya koymaktadir.

3.9.1.7. Orkun Isitmak

Tablo 3. 9 Orkun Isitmak’in Yillara Gore Erkeklik Temsili Degisim Grafigi
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Orkun Isitmak’in 2019-2024 yillar1 arasindaki Instagram gorsellerinde “Cinsiyet
Sunumu” ana koduna bagli olarak belirlenen ii¢ alt kodun (Erkek Kurtulusgulugu, Pro-feminizm
ve Erkeklik¢ilik) yillik frekanslari, dijital persona’sinin cinsiyet temsiline iligkin anlaml
yonelimleri ortaya koymaktadir. Kodlama verileri, 6zellikle Erkek Kurtulusgulugu’nun baskin
temsili oldugunu; Pro-feminizm’in ise higbir donemde gozlemlenmedigini gostermektedir (0
frekans).

2019 yili, analiz doneminin en dikkat cekici verilerinden birini sunmaktadir. Erkek
Kurtulusgulugu kodu 62 frekansla tiim analiz yillarindaki en yiiksek degere ulasmistir. Ayni y1l
Erkeklikgilik kodu da 16 frekansta temsil edilmistir. Bu tablo, 2019°da modern erkekligin
agirlikta oldugunu ancak geleneksel maskiilen unsurlarin da sunuldugu bir temsili
yansitmaktadir.

2020 yilinda, Erkek Kurtulusgulugu kodu 25 frekansa gerilemis, buna karsin
Erkeklikgilik kodu 8 frekansta temsil edilmistir. Bu azalma, icerik sayisindaki diisiis ya da
temsillerdeki tematik daralma ile iliskilendirilebilir.

2021 yili, Erkek Kurtulusculugu kodunun 26 frekans ile yeniden kii¢iik bir artig
gosterdigi; Erkeklikeilik kodunun ise diiserek 2 frekansa geriledigi bir yil olmustur. Bu durum,
dijital kisiligini gecmis yila benzer sekilde temsil ettigini gostermektedir. Pro-feminizm kodu

bu yil da analizde yer bulmamagtir.
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2022 yilinda, Erkek Kurtulusculugu kodu 23, Erkeklik¢ilik kodu ise 3 frekansta
kalmistir. Her iki kodun da temsili azalarak siirmiistlir. Bu y1l, dijital temsillerde belirgin bir
duraganlagsmanin bagladig1 donem olarak degerlendirilebilir.

2023 yili, Erkek Kurtulugculugu kodunun 5, Erkeklik¢ilik kodunun 2 frekansa kadar
geriledigi bir diisiis yilidir. Her iki kodun da en diisiik diizeylerine gerilemis olmasi, paylasim
sayisinin diistikliigii ile dogru orantili olarak, iceriklerde cinsiyet sunumunun arka planda
kaldigin1 veya daha notr temsillere yonelindigini diisiindiirmektedir.

2024 yili, Erkek Kurtulusculugu kodunun 13, Erkeklik¢ilik kodunun ise 5 frekansla
yeniden yiikselise gectigi bir toparlanma yil1 olmustur. Bu artig, dnceki yilin diislisiine kiyasla
cinsiyet temsillerinin yeniden goriiniir hale geldigini ortaya koymaktadir.

Sonu¢ olarak, erkek Kurtulusculugu kodu 2019-2022 aras1 yiiksek seviyelerde
seyrederken, 2023’te sert bir diisiis yasamis; 2024’te yeniden yiikselme egilimine girmistir.
Erkeklik¢ilik kodu ise zaman i¢inde dalgali ancak belirginlesmeyen bir diizeyde seyretmis;
2019°daki yiikseklige yeniden ulasamamustir. Tim yillar boyunca Pro-feminizm kodunun
higbir i¢erikte gozlemlenmemistir.

Bu veriler, Orkun Isitmak’in dijital erkeklik anlatisinin ¢ok fazla inis ¢ikislar
icermedigini gostermektedir. Bunda 2019 yilindan giiniimiize dogru yaklastik¢a diisen paylagim
sayilar1 da etkili olmaktadir. Paylasim sayisi1 diisse de, Isitmak’in cinsiyet sunumu zaman
icerisinde ¢ok az miktarda inis ¢ikislar yasasa da yillar icerisinde belirli bir standarti takip ettigi

goriilmektedir.
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3.10. Influencerlarin MAXQDA MaxMaps Tek Vaka Modeli Uzerinden En Cok Tespit
Edilen 15 Kodu Cercevesinde Ornek Gorseller Uzerinden Icerik Analizi

Bu béliimde, tiim influencerlarin MaxMaps "Tek Vaka Modeli" ¢iktilarinda en yiiksek
frekansa sahip ana kodlar ve alt kodlar dogrultusunda elde edilen bulgular sunulmaktadir.
Bulgular kapsaminda secgilen gorsel ornekler, ilgili kodlamalarda influencerlarin yogunluk
kazanan temsillerinin karakteristik 6zelliklerini yansitmak amaciyla degerlendirilmistir. Gorsel
igerikler, genel bulgularin somut 6rnekleri olarak ele alinmakta olup, analizler yalnizca bireysel
gorsellere degil, her bir influencer i¢in "Tek Vaka Modeli" lizerinden en ¢ok tespit edilen 15

kod temelinde ortaya ¢ikan genel egilimlere dayandirilmistir.

3.10.1. Kerimcan Durmaz’m Fotograflarimin Icerik Analizi

Tablo 3. 10 Kerimcan Durmaz- Tek Vaka Analizi
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Sekil 3. 1 Kerimcan Durmaz’a ait 29 Ekim 2022 Tarihli Ornek Gorsel

Kerimcan Durmaz’in MaxQDA bulgularinda, "Cinsiyet Sunumu" ana kodu
kapsaminda, (Pro)Feminizm yaklasimi ile iligskilendirilebilecek bir temsil bigiminin baskin
oldugu tespit edilmistir. Gorsel iceriklerde, Profeminizm  yaklagimi  altinda
degerlendirilebilecek sekilde queer bireylerin toplum icerisinde kendilerine bir yer edinme ve
farkliliklarin1 yansitma ¢abasinin siklikla gdzlemlendigi belirlenmistir. Durmaz’in, elde edilen
kodlamalar dogrultusunda kendi farkliligini ve yonelimini agik bir bicimde ifade ettigi
saptanmistir. Ayrica, Profeminizm yaklasiminin yalnizca kadinlarla dayanismay1 degil, queer
varolus bi¢cimlerinin de kadinlar ve erkeklerle esit hak ve 6zgiirliiklere sahip olmas1 gerekliligini
vurgulayan bir anlayisla iliskilendirildigi, Durmaz’in temsilinde ise bu yaklasim dogrultusunda

giiclii bir figlir olarak degerlendirilebilecek bir goriiniim sergiledigi anlagilmistir.

Sekil 3. 2 Kerimcan Durmaz’a ait 27 Subat 2022 Tarihli Ornek Géorsel
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Kerimcan Durmaz’a ait incelenen Instagram gorsellerinde, bedensel sunumun ataerkil
erkeklik normlarinin 6ngérdiigii duygularini yansitmayan giiclii ve korkusuz erkek imaji gibi
niteliklerin 6tesine gecerek, estetik ¢esitlilik, kadins1 gériiniim ve queer yaklagima vurgu yapan
unsurlar etrafinda sekillendigi tespit edilmistir. Giyim tarzinda, marjinal nitelikli kiyafetler,
parlak ve dikkat cekici renkler, transparan kumaslar ve 1siltili aksesuarlar gibi geleneksel
erkeklik normlarmin disinda kalan tercihlere agirlik verildigi belirlenmistir. Ayrica, makyaj
uygulamalarinin ve estetik vurgularin yogun bir sekilde kullanildigi gézlemlenmistir. Bu
unsurlarin, Durmaz’in biyolojik cinsiyet kimliginden bagimsiz olarak olmak istedigi goriiniimii
performatif bir bicimde sundugu ortaya konmustur. Bazi gorsellerde sergilenen kigkirtict
pozlarin, bedenin yalnizca gii¢ ve kontrol temalari ¢ercevesinde degil, bireysel ifade 6zgiirliigl
ve estetik ifade ¢ercevesinde de sunuldugu goriilmistiir. Beden dili ve poz verme bigimlerinde
geleneksel maskiilen erkeklik ve Erkek Kurtulusculugu temsillerinden sapmalarin bulundugu,
bu sapmalarin ise Profeminizm ve queerlik temelli kimlik ingasinin temel dayanaklari olarak
one ¢iktig1 belirlenmistir. Durmaz’in sosyal iligkilerden ziyade kendi bedenine ve kimligine
odaklanan sunumlar gelistirmesi, Profeminizm yaklasimi kapsaminda queer birey
kavramsallastirmasiyla tutarli bir profil ¢izdigini ortaya koymustur. Durmaz’in kamusal
figlirtiniin, toplumsal cinsiyet esitligine yonelik Pro-feminist ideallerle uyumlu olarak,
erkekligin yalnizca hegemonik maskiilenlik kaliplari i¢inde yasanmak zorunda olmadigini
gosterdigi belirlenmistir. Incelenen drnek gorselde de goriildiigii iizere, Durmaz’in arkasinda
bulunan kadinlarla ayni cinsiyete sahip olmamasma ragmen, onlarla tamamen ayni giyim
tarzin1t benimsemesi ve sahnede onlarin Oniinde yer alarak insanlara seslenmesi, cinsiyet
sunumunun toplumdan ¢ekinilmeksizin gergeklestirildigini  gostermistir. Bu durumun,
Durmaz’in “Kendisi” lizerinden kurguladigi queer birey figiiriiniin gii¢lii bir tezahiirii olarak
degerlendirildigi tespit edilmistir.

Genel olarak, Kerimcan Durmaz’in gorsel igeriklerinde kendisini erkeklik kaliplarina
bagli bir birey olarak degil, bagimsiz bir ifade Ozgiirliigii temelinde konumlandirdigi
anlasilmistir. Bu temsil bigiminin, Profeminizm yaklasimi dogrultusunda toplumsal cinsiyet
kimliklerini sabit ve degigsmez yapilar olarak degil, ge¢irgen ve farkliliklara agik yapilar olarak

ele alan bir perspektifin goriiniirliik kazandigin1 gostermistir.
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Sekil 3. 3 Kerimcan Durmaz’a ait 20 Nisan 2024 Tarihli Ornek Gorsel

Kerimcan Durmaz’in 2024 yilinda keskin bir sekilde Profeminist queer goriiniimden,
Erkeklikei bir goriiniime yonelmesi ve temsiliyetinin evrilisi ¢alismanin sasirtict bir drnegini
sunmaktadir. Ornek olarak paylasilmis olan 20 Nisan 2024 tarihli gorseli, 6nceki yillarda 6ne
¢ikan profeminist ve queer duyarliliklarla 6riilii cinsiyet temsilinin yerini giderek daha belirgin
maskiilen kodlara biraktig1 yeni bir temsil egiliminin gdstergesi olarak degerlendirilmektedir.
Ozgekim formatindaki bu gorselde Durmaz’in net yiiz hatlari, sert bakislar1 ve nétr, neredeyse
duygusuz yiiz ifadesi, onun erkeksi doniisiimiiniin gostergeleriyle ortiismektedir. Ozellikle
mimiklerin donuklugu ve ifadenin ciddi bir goriinlime yonelmis olmasi, duygusal kapaliligin
ve ige ¢ekilmenin bir gostergesi olarak okunmakta bu da Erkeklikgilik yaklasiminin geleneksel
erkeklik normlar1 baglaminda duygusal ifadelerin bastirilmas: diisiincesiyle Ortiismektedir.
Gorselde kullanilan siyah sade tisért ve fon olarak secilen sade, kimliksiz bir i¢ mekan,
dikkatleri yalnizca 6znenin fiziksel gériinlimiine ve bakisina odaklamakta; bu tercih, Durmaz’in
onceki yillardaki stislii, gosterigli ve kadinst goriiniimiiniin tam aksine, estetik disi, kontroli
elinde tutan ve dissal siislemelerden arindirilmis haliyle sunumunu yansittigini gdstermistir.

2024 yil1 boyunca Kerimcan Durmaz’in igeriklerinde benzer sekilde gézlemlenen bu
egilim, gegmis yillardaki renkli, teatral ve toplumsal cinsiyet normlarina meydan okuyan queer
temsil bigimlerinden belirgin bir sapmaya isaret etmektedir. Durmaz’in daha onceki yillarda
Profeminist temsillere ve toplumsal cinsiyet performanslarindaki gecirgenlige dayali
sunumlarinin, yerini daha statik, hegemonik ve erkeksi bir goriiniirliige biraktigi tespit
edilmistir. Bu baglamda, cinsiyet kimligine dair akigkanlik ve toplumsal normlara direnis
yerini, daha tanidik ve kabul goren maskiilen normlara birakmakta oldugu goriilmiistiir.

Ozellikle 2024 yili igerikleri ¢ercevesinde degerlendirildiginde, Kerimcan Durmaz’in
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Instagram gorsellerinde yeni bir maskiilenlesme dalgasinin etkili oldugu gézlemlenmistir. 2024
yilina ait cinsiyet sunumlarinda belirginlesen yeni egilimler, queer ve Profeminist ¢izgiden
uzaklasarak, daha ¢ok erkeksi normlara uyum saglayan bir gorsel anlatiya yoneldigini ortaya
koymaktadir. 20 Nisan 2024 tarihli gorsel ise bu doniisiimiin sembolik bir 6rnegi olarak
okunmakta ve Durmaz’in erkeklik temsiline dair yeniden yapilanma siirecinin giiglii bir
gostergesi olarak degerlendirilmektedir.

“Sosyal Baglamda Erkeklik: Kisi veya Nesne Sunumu” ana kodu kapsaminda yapilan
analizlerde, Kerimcan Durmaz’in gorsellerinin yalnizca "Kendisi" alt kodu ile temsil edildigi
dikkat ¢ekmistir. Sosyal baglam temsillerinin sadece “kendisi” ile sinirlt kalmasinin, bireysel
0zne sunumunun 6n planda oldugunu gostermistir. Bireysel sunum, Instagram profillerinde
yaygin olarak goézlemlenen bir bulgu olmakla birlikte, Kerimcan Durmaz 6rneginde bu
durumun farkli bir anlam tasidig1 belirlenmistir. Toplumun erkeklik normlartyla belirli dl¢iide
ortiisen bireylerden farkli olarak, Durmaz’in Instagram gorsellerinde kendini ifade etme

biciminin daha 6zgiin ve ayrisan bir konum sergiledigi anlagiimistir.

Sekil 3. 4 Kerimcan Durmaz’a ait 20 Nisan 2024 Tarihli Ornek Gorsel

“Sosyal Baglamda Erkeklik: Kisi veya Nesne Sunumu” ana kodu kapsaminda yapilan
icerik analizinde, Kerimcan Durmaz’in gorsellerinin yalnizca "Kendisi" alt kodu ile temsil
edildigi dikkat ¢ekmistir. Bireysel sunum, Instagram profillerinde yaygin olarak gézlemlenen
bir bulgu olmakla birlikte, Kerimcan Durmaz 6rneginde bu durumun farkli bir anlam tasidig1
belirlenmistir. Toplumun erkeklik normlariyla belirli 6l¢iide ortiisen bireylerden farkli olarak,
Durmaz’in Instagram gorsellerinde kendini ifade etme bi¢iminin daha 6zgiin ve ayrisan bir
konum sergiledigi tespit edilmistir. Toplum igerisinde onaylanan geleneksel erkeklik

bicimlerinin aksine, Durmaz’in gorsellerinde kendi kimligini merkeze alan bir sunum
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gerceklestirdigi gdzlemlenmistir. Bu bireysel vurgunun, 6zellikle cinsiyetinin farkli bir sunumu
olarak ortaya ¢iktig1 ve kendi tarzini, tercihlerini daha baskin ve goriiniir kilmak amaciyla
yapilandirildig1 belirlenmistir. Bu durumun, queer bireylerin toplumsal dislanmaya karsi
gelistirdikleri bireysellesmis goriiniirliik stratejileri ile uyumlu bir Oriintli sergiledigi tespit
edilmistir.

Kerimcan Durmaz’m gorsellerinde, "Erkeklik Stili ve Moda" ana kodu kapsaminda
casual ve sik giyim alt kodlariin belirgin bir sekilde one ¢iktig1 tespit edilmistir. Bu bulgu,
Ozellikle Durmaz’in queer birey goriiniimiiyle pekisen moda tercihleri baglaminda, toplumsal
cinsiyet normlariin yikildigi ve queer birey estetiginin kamusal alanda goriiniir kilindig1 bir
temsili isaret etmistir. Ozellikle diger influencerlardan ayrisir nitelikte sik giyim tercihlerinin
baskinligi, Durmaz’in temsil ettigi figiir ile Ortiistiigli belirlenmistir. Bu dogrultuda secilen
ornek gorselde, Durmaz’in farkl sag stili, derin gogiis dekolteli, dar kesimli ve bol aksesuarli
kombininin, Profeminist queerlik goriinimiinii destekler nitelikte oldugu degerlendirilmistir.

Genel olarak, Durmaz’in tarzim1 casual stiller {izerinden, gilindelik fotograflarinda
rahatllk ve dogallik temelinde tamimladigi goriilmiistiir. Buna karsin sik ve teatral
kombinasyonlarla, 6rnegin 3 Nisan 2021 tarihli gorselde oldugu gibi, tamamen ayrisan ve farkli
bir tarz sundugu gozlemlenmistir. Bu baglamda, Durmaz’in stil tercihlerinin kadin ve erkek
ikili cinsiyet kaliplarina kars1 gelistirilen, her iki yapidan izler tasiyan, ancak 6zgiin bir giyim

tarzi cergevesinde degerlendirildigi tespit edilmistir.

Sekil 3. 5 Kerimcan Durmaz’a ait 4 Temmuz 2022 Tarihli Ornek Gorsel

"Beden imaj1 Sunumu" ana kodu kapsaminda yapilan analizlerde, Kerimcan Durmaz’in
gorsellerinde "Tim Viicut" ve "Portre" alt kodlarmin yogunlukla kullanildig1 belirlenmistir.

Tiim viicut ¢gekimlerinin yogunlugu, Durmaz’in 6zenle sectigi marka kiyafetleri, degerli takilar
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ve diger aksesuarlari gorsellerine dahil etme istegini yansithgmi gostermistir. Ozellikle queer
birey gorliniimiiyle biitiinlesen kadins1 giyim tarzi, aksesuar ve makyaj kullanimi, bu sunum
biciminin Ornekleri arasinda yer almistir. Ayrica, sik ve marjinal nitelikli goriiniimlerin
biitiinciil bir sekilde yansitilmasi1 amaciyla tercih edilen tiim viicut gorsellerinin, liiks mekanlari,
farkli iilke ortamlarin1 veya 6zel manzaralart Durmaz’in kisisel figiirii ile biitiinlestirerek
sergiledigi tespit edilmistir. Bu durumun, Durmaz’in bedenini fiziksel bir goriiniimiin 6tesinde,
estetik bir ifade alan1 ve queer bireylerin goriiniirliigiinii destekleyen bir sahneleme unsuru
olarak kullandigini ortaya koydugu anlasilmistir. Portre ¢ekimlerinde ise yiiz ifadelerinin,
makyaj uygulamalarinin ve sag stili tercihlerinin 6n plana ¢ikarilarak daha detayli ve
takipeilerle duygusal bir bag kurmaya yonelik sunumlarin gergeklestirildigi gdzlemlenmistir.
Bu baglamda, Durmaz’in Profeminizm yaklasimi gergevesinde degerlendirildiginde, cinsiyet
kimligini sabit kategorilere indirgemeksizin, akiskan ve ¢ok katmanli bi¢imlerde ifade etme
pratigi ile uyumlu bir goriiniim sergiledigi belirlenmistir. Boylece, Durmaz’in portre
gorsellerinde kadinsi kurgular ve imajlarla birlikte, toplumsal cinsiyet kaliplarina giiglii bir
sekilde direng gosteren ve queer birey goriiniirliiglinii artirmaya yonelik bir temsil anlayisinin
belirginlestigi sonucuna ulasilmistir.

"Maskiilen Mekanlar ve Sosyal Alanlar" ana kodu kapsaminda yapilan analizlerde,
"Acik Alan" alt kodunun yogun sekilde 6ne ¢iktig1, bunu "Kapali Alan" alt kodunun takip ettigi
tespit edilmistir. Agik alan temsillerinin, Kerimcan Durmaz tarafindan siklikla tercih edilen bir
sunum bi¢imi oldugu belirlenmistir. Ornek gorselde de goriildiigii iizere, agik alanlarin queer
birey performansinin ifade edilebildigi mekansal imkanlar sundugu saptanmistir. Kamusal
alanlarin, queer bireylerin karsilastigi zorluklar ve ayrimciliklara karsi gorliniirliik
saglayabildikleri giiclii alanlar olarak degerlendirildigi belirlenmistir. Bu baglamda, Durmaz’in
acik alanlar1 siklikla kullanarak queer kimligini cesur bir bigimde kamusal mekanlarda goriiniir
kildig1 tespit edilmistir. Kapali alan temsillerinde ise, Durmaz’in g1k, bakimli ve kadins1 bir
figiirli yansittig1 gbzlemlenmistir.

"Duygusal Erkeklik ve Yiiz Ifadeleri" ana kodu analizinde, "Nétr ifade" ve "Mutlu
Ifade" alt kodlarinin birbirine yakin oranlarda yogunluk gosterdigi belirlenmistir. Notr
ifadelerin, bedenin ve yiiziin estetik bir sunum nesnesine donistiiriildiigiinii gosterdigi; mutlu
ifadelerin ise queer goriiniirliiglin pozitif duygularla desteklendigi bir sunum bi¢imi olarak
degerlendirildigi tespit edilmistir. Durmaz’in, genellikle sempatik, giindelik olan ve rahatligi
onceledigi gorsellerinde daha ¢ok mutlu yiiz ifadelerine yer verdigi goriilmiistiir. S1k ve iddiali
gorsellerinde ise genellikle notr ifadeleri tercih ettigi saptanmistir. Ornek gorselde de goriildiigii

izere, dogal bir an1 yansitan ve pozitif bir yiiz ifadesi sergileyen bir goriiniim dikkat ¢cekmistir.
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Bu bulgular, Durmaz’in geleneksel erkeklik normlarinin sinirlayici yapisina karsi gelistirdigi
pozitif yiiz ifadesinin, ayni zamanda giiglii bir karakter ve bu baskilardan bagimsiz bir cinsiyet
temsili sundugunu ortaya koymustur.

"Erkeklik ve Ekonomik Statii" ana kodu kapsaminda gergeklestirilen analizlerde ise
"Degerli Maden", "Yurt Dis1", "Marka Kiyafet" ve "Yok" alt kodlarinin 6ne ¢iktig
belirlenmistir. Durmaz’in degerli madenler ve marka kiyafet kullaniminin yalnizca maddi bir
gosterge olarak degil, aym1 zamanda estetiksel ve bireysel ifade araglar1 olarak
konumlandirildigr gozlemlenmistir. Ozellikle queer birey goriiniimiiniin sikligim1 ve estetik
duyarliligini1 yansitmasi agisindan bu tercihler dikkat ¢ekmistir. Toplumda estetikligin siklikla
queer birey temsiliyle iligkilendirildigi goriilmiis ve bu durumun Pro-feminizm yaklasimiyla
tutarl bir yapi sergiledigi tespit edilmistir. Ayrica, Durmaz’in gorsellerinde sik¢a yer alan yurt
dis1 temsillerinin, evrensel trendleri takip eden ve yeni deneyimlere acgik bir birey profili
sundugu belirlenmistir. Buna karsilik, "Erkeklik ve Ekonomik Statii" ana kodu igerisinde yer
alan diger geleneksel statii gostergelerinin (liikks araglar, biiyiik evler vb.) Durmaz’in
gorsellerinde bulunmadigi tespit edilmistir. Bu durumun, erkekligin maddi basar1 temelli
anlatilarina kars1 bir durus sergileyerek, queer kimligin kiiltiirel ve simgesel unsurlar {izerinden
tanimlandigini ortaya koydugu belirlenmistir. Bu unsurlarin ¢ogunlukla markali ve logolu
kiyafetler, liiks mekanlar ve yasantilar ¢cergevesinde gergeklestigi goriilmiistiir. Bu tercihlerin,
Pro-feminizm yaklagimi g¢ercevesinde queer kimligin kisisel estetik sunumlar ve 6zgiinlgi
temelinde insa edilmesine uygun oldugu saptanmstir.

Genel olarak, Kerimcan Durmaz’in Instagram gorsellerinde, MaxMaps analizinden elde
edilen bulgular dogrultusunda Pro-feminizm ve zaman zaman Erkek Kurtulusculugu
yaklasimlarina uygun bir temsil oriintiisii uzun siire baskin goriinse de 2024 yil1 itibariyle bu
cizginin yerini giderek daha belirgin bi¢imde Erkeklik¢ilik yaklasimina dayali, duygusal
kapalilig1 6ne ¢ikaran ve maskiilen normlar1 yeniden iireten igeriklere biraktigi tespit edilmistir.
Bu doniigiim, queer birey goriintirligiinii merkeze alan Profeminist temsillerin geri plana
cekilerek, toplumsal cinsiyet normlarinin yeniden tahkim edildigi, kontrollii ve erkeksi bir imaj

performansinin 6ne ¢ikarildig: estetik stratejiler araciligiyla gergeklesmektedir.



93

3.10.2. Berkcan Giiven’in Fotograflarimin icerik Analizi

Tablo 3. 11 Berkcan Giiven- Tek Vaka Analizi

]

@ Marka Kiyafet (24) Kapali Alan (19)

Spor (25)
Ev (17)
Etkinlik (27)
]
/nis Aci (14)

Mutlu ifade
Berkcan Guven Foto@raflarl b @

/ Erkek
@ Kurtulusqulugu
Tam Vicut (29) (Male
Liberationism)
(58)
]
@ Kendisi (55)

Erkeklikgilik

(Masculinism) (29) @
@ Nétr ifade (47)
Portre (30) @ @

Casual (47)

Yok (39)

!

Sekil 3. 6 Berkcan Giiven’e ait 22 Temmuz 2021 Tarihli Ornek Gorsel

Berkcan Giiven’in Instagram gorselleri, tespit edilen bulgular 1siginda Erkek

Kurtulusgulugu yaklasimiyla daha fazla ortiisen bir erkeklik sunumuna isaret etmektedir.



94

Erkekligin hegemonik normlarina mesafeli, bireysel estetik tercihlerin ve rahatlik odakli bir
temsilin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. 22 Temmuz 2021 tarihli paylasim, bu yoOnelimi
somutlastiran nitelikte bir 6rnek olarak degerlendirilebilir. Gorselde yer alan kisa kollu bol mavi
gomlek, desenli sort ve spor ayakkabi kombini, stil tercihlerinin klasik gii¢ veya siklik
gostergelerinden ziyade bireysel konfor ve dogallik ekseninde sekillendigini ortaya
koymaktadir. Bu tarz, erkekligin siklik ve ciddiyet kaliplarina bagli kalmaksizin yeniden
yorumlandigin1 ve Giiven tarafindan spontane bi¢imde kurgulandigini gostermektedir.
Mekanin agik alan olusu ve manzaraya karsi verilmis dogal poz, Giiven’in rahatliga ve
Ozgiivenine isaret etmektedir. Berkcan Giiven’in yiiz ifadesi ¢ogunlukla donuk ya da notr
kalmakta, bu da ilk bakista Erkeklik¢ilik yaklagimiyla iligkili bir temsil bigimi olarak
degerlendirilebilir. Ancak incelenen gorseller sonucunda, bu ifadenin hegemonik gii¢
vurgusundan ¢ok, Giiven’in kendi kisisel mizaci ve tercihi dogrultusunda gelistirilen bir temsil
oldugu gozlemlenmistir. Giiven’in pozlarinda duygusal goriiniirliik diisiik diizeyde kalsa da bu
durum, klasik anlamda duygusal kapalilikla 06zdeslesen Erkeklikgiligi dogrudan
desteklememektedir. Aksine, duygularmi acik¢a sunmadan da bireysel kimlik ifadesi
yaratabilen bir erkeklik modeli dikkat cekmektedir.

Bu cergevede Berkcan Giiven’in temsilleri, Orkun Isitmak ve Alper Rende gibi Erkek
Kurtulusgulugu yaklasiminin agik bicimde benimsendigi drneklerden kismen ayrigmaktadir.
Ancak genel frekans ve kodlama sonuglar1, Giiven’in erkeklik temsilinin modern ve normatif
kaliplardan uzak, Ozgiirlestirici bir yaklasimi daha giiglii bicimde benimsedigini ortaya
koymaktadir. Digsal onay mekanizmalarina ihtiya¢c duymayan, kendi tarzini1 6ne ¢ikaran ve
bireysel durusunu gorseller ilizerinden rahat¢a sergileyen bir erkeklik anlayisi ile Erkek
Kurtuluggulugunun geleneksel erkeklik kavramsallasmasindan uzak tipik bir Ornegi

gozlemlenmektedir.
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Sekil 3. 7 Berkcan Giiven’e ait 14 Nisan 2023 Tarihli Ornek Gorsel

“Sosyal Baglamda Erkeklik: Kisi veya Nesne Sunumu” ana kodu kapsaminda tespit
edilen bulgular, Berkcan Giiven’in gorsellerinde 6zellikle “Kendisi” alt kodunun belirgin bir
bicimde One c¢iktifin1 gostermistir. Giiven’in Instagram paylasimlarinda sosyal ¢evre
temsillerine nadiren yer verdigi, bunun yerine bireysel kimligini 6n plana ¢ikaran bir anlatim
bicimi benimsedigi gozlemlenmistir. Erkek Kurtulusculugu yaklasimi baglaminda bu temsil
tarzi, bireyin kendilik degerini digsal onay mekanizmalarina bagvurmadan, kendi varolusunu
sahici bicimde insa etme ¢abasi olarak degerlendirilmektedir. Giiven’in estetik kaygilardan
uzak ve gii¢ ya da kontrol vurgularina minimal diizeyde yer veren gorselleri, geleneksel
hegemonik erkeklik anlatilarinin diginda daha modern, bireysel ve 6zgiir bir erkeklik modeli
sunmaktadir. Ancak, 14 Nisan 2023 tarihli 6rnek gorselde, bu genel egilimin disinda
konumlanan 6zgiin bir 6rnek sunmaktadir. S6z konusu igerik, Berkcan Giiven’in bir miizik klibi
kapsaminda paylasilmis olup, burada klasik maskiilen imgelere referansla gii¢lii, mesafeli ve
estetik olarak kurgulanmis bir erkeklik temsili dikkat ¢ekmektedir. Deri goriiniimlii liiks
markaya ait seffaf mont, otomobilin i¢inde verilen keskin bakish poz ve soguk renk tonlariyla
sunulan atmosfer, estetiklestirilmis bir giic imgeleri sunumunu ortaya koymaktadir. Bu durum,
sanat¢1 kimliginin performatif baglami i¢inde diisliniilebilir. Bu baglamda Berkcan Giiven’in
erkeklik temsilleri biitiinsel olarak ele alindiginda, gorsellerinin  genelinde Erkek
Kurtulusculugu yaklasimima yakin oldugu durdugu; fakat zaman zaman, 6rnegin miizikal
tiretim baglaminda, maskiilen estetik 6geleri de barindiran temsillere yer verdigi goriilmektedir.
Dolayisiyla Giiven’in Instagram gorselleri, sabit ve tekil bir erkeklik modelinden ziyade,

baglamsal olarak degisebilen ¢ok katmanli bir erkeklik sunumu ile dikkat ¢ekmektedir.

Sekil 3. 8 Berkcan Giiven’e ait 14 Nisan 2023 Tarihli Ornek Gorsel
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“Erkeklik Stili ve Moda” ana kodu kapsaminda, Berkcan Giiven’in gorsellerinde
agirlikli olarak casual alt kodunun, onu takiben ise spor alt kodunun 6ne ¢iktig1 tespit edilmistir.
Moda tercihlerinde Onceligin rahatlik ve bireysel konfora verilmesi, Erkek Kurtulusculugu
yaklagiminin temel ilkeleriyle ortiismektedir. Giiven’in, hegemonik erkeklik sdylemlerinde yer
bulan sert ve erkeksi giyim kaliplarindan uzak durarak, bunun yerine giindelik, sade ve sportif
parcalari tercih ettigi gozlemlenmistir. Bu durum, kisisel tercihleri dogrultusunda hareket eden
bagimsiz bir erkeklik sunumunun benimsendigine isaret etmektedir. 14 Nisan 2023 tarihli
paylagim, bu egilimin 6zgiin bir 6rnegini olusturmaktadir. Gorselde, Giiven’in minimalist bir
mekanda yere oturur pozisyonda yer aldigi; siyah tonlardaki sade ve rahat giyim tercihiyle,
dikkat cekici bir sadelik ve dogallik sundugu gézlemlenmistir. Beden durusunun ice doniik ve
samimi, bakislarinin ise derinlikli ve mesafeli olmasi; klasik hegemonik erkeklik imgelerinde
siklikla rastlanan gii¢, hakimiyet ve kaslilik temsillerinden belirgin bi¢imde uzaklasarak daha
duygusal ve igsel bir erkeklik performansini goriiniir kilmaktadir. Bu sunum bigimi, bireysel
ifade alanina ve duygusal agikliga dayali bir erkeklik modelini desteklemekte ve Erkek
Kurtulusculugu yaklagiminin duygular yansitmaktan cekinmeyen erkeklik
kavramsallastirmasiyla uyum gostermektedir.

Giliven’in genel stil anlayiginda estetik kayginin tamamen ortadan kaldirilmadigi, ancak
bu estetigin maskiilen gii¢ gosterisine indirgenmedigi de tespit edilmistir. Aksine, gorsellerde
mizah, dogallik ve rahatlik eksenli bir estetik anlayigi 6n planda yer almakta; bu da Erkek
Kurtulusculugu yaklasimina paralel olarak, bireysel tercihleri dnceleyen bir erkeklik formunun
gelistigini gostermektedir. Bu yoOniiyle Berkcan Giiven, digsal onay ve geleneksel erkeklik
normlarina bagli kalmaksizin, kendi estetik ve ifade alanini insa eden bir erkeklik sunumu

ortaya koymaktadir.



97

Sekil 3. 9 Berkcan Giiven’e ait 14 Nisan 2023 Tarihli Ornek Gorsel

"Beden Imaji Sunumu" ana kodu kapsaminda, birinci sirada Portre, ikinci sirada Tiim
Viicut ve ardindan Genis A¢1 alt kodlarinin 6ne ¢iktigi tespit edilmistir. Berkcan Giiven’in,
gorsel cekim agilar ve tercihleri bakimindan influencerlar arasinda en ¢esitli sunum bigimlerine
sahip isimlerden biri oldugu gézlemlenmistir. Bu durum, Giiven’in kendisini hem detayli hem
de biitiinciil bir bi¢imde yansitma istegini gosterdigi saptanmustir. 15 Ekim 2024 tarihli gorsel
orneginde, Giiven’in kendisini maskiilen bir yapida temsil ettigi gézlemlenmistir. S6z konusu
gorselde Ozellikle bakis, durus ve papyon gibi unsurlarin kullaniminin, Erkeklikgilik
yaklasimina 6zgii formel erkeklik temsillerini destekleyen oOgeler olarak dikkat c¢ektigi
belirlenmistir. Ancak bu tiir maskiilen temsillerin, analiz edilen gorsellerin genelinde baskin
olmayan bir yer tuttugu daha ¢ok destekleyici bir yaklasim olarak tespit edilmistir. Ote yandan
Giliven’in, diger influencerlardan farkli olarak cesitli ¢gekim tarzlarini bu derece paylasiml
sekilde tercih etmis olmasi, onun sahne performanslar ve sanatci kimligi ile iliskilendirilebilir.
Kodlanan gorsellerde cesitli sahne performanslarinda siklikla gesitlenen ¢ekim tarzlari, ayni
zamanda 0zel hayatina ve giinliik yasantisina dair gorsellerde de bulunan ¢esitlilik, gorsel
acidan fotograflarinin sunumunu ¢esitlendirdigini géstermektedir.

Bu baglamda, tipki Giiven’in erkeklik temsilinde oldugu gibi, Erkek Kurtulusculugu ve
Erkeklik¢i yaklagimlarindan belirli diizeylerde izler barindiran Giiven’in, beden imaj1 sunumu
kodundaki cesitlilikte aslinda kendini sunum bi¢imi baglaminda ortanca bir erkeklik yapisini

gostermektedir.
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Sekil 3. 10 Berkcan Giiven’e ait 12 Agustos 2024 Tarihli Ornek Gorsel

“Maskiilen Mekanlar ve Sosyal Alanlar” ana kodu kapsaminda, Berkcan Giiven’in
gorsellerinde ilk sirada Etkinlik, ardindan Kapali Alan ve Ev alt kodlarinin 6ne ¢iktig
belirlenmigtir. Bu alt kodlarin dagilimi, Giiven’in kamusal alanda gerceklestirdigi
performanslara verdigi agirlikla paralellik gostermektedir. Ozellikle etkinlik mekanlarinin
yogun bicimde tercih edilmesi, Giliven’in sahne iizerindeki varligin1 pekistirdigi ve boylece
kamusal alandaki erkeklik performansini goriniir kildigi bir figiire isaret etmektedir. 12
Agustos 2024 tarihli gorsel, bu temsil stratejisinin belirgin bir 6rnegini sunmaktadir. Sahne
tizerinde mikrofonla yer alan ve izleyici kitlesine yonelik bir jestle performans sergileyen
Berkcan Giiven’in bu paylasimi, Erkeklik¢ilik yaklagimi dogrultusunda degerlendirildiginde,
erkek 6znenin kamusal mekanda merkezi ve kontrol sahibi bir pozisyonda temsil edildigini
ortaya koymaktadir. Erkeklik¢ilik kavramsallagtirmasi baglaminda, mekan ve sosyal alan
tercihindeki yogun etkinlik kodlamasi, Gliven’in sahnede bulundugu gorsellerde erkek 6znenin
basar1, kontrol ve sahne iizerindeki temsil giicii iizerinden konumlandirilmasini saglamaktadir;
boylece modern medya pratiklerinde yeniden iiretilen maskiilen normlar gozlemlenebilir hale
gelmektedir. Bu baglamda, Giiven’in genel erkeklik sunumu Erkek Kurtulugsgulugu baglaminda
degerlendirilmisse de incelenen ana kod c¢ergevesinde, Erkeklikc¢ilik yaklagiminin kamusal

goriintirliik ve liderlik temelli kodlarini pekistiren bir 6rnek sundugu tespit edilmistir.
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Sekil 3. 11 Berkcan Giiven’e ait 17 Agustos 2024 Tarihli Ornek Gorsel

Berkcan Giiven’in Instagram gorsellerinde, "Duygusal Erkeklik ve Yiiz Ifadeleri" ana
kodu kapsaminda, "Nétr Ifade" alt kodunun en yogun, "Mutlu Ifade" alt kodunun ise ikinci
sirada yer aldigimi gostermektedir. Notr ifadelerin yayginliginin, duygusal ifadenin kontrollii
ve estetik bir bicimde sunuldugunu gosterdigi belirlenmistir. Bu durum, erkeklik normlarinin
duygusal ifadeyi sinirhi ve oOlgiilii bir sekilde disa vurma beklentisiyle ortiismekle birlikte,
geleneksel hegemonik erkeklik anlatisina kiyasla daha esnek bir temsil bigimine isaret
etmektedir. Berkcan Giiven’in gorsellerinde, duygularin mutlu ifadelerden ziyade daha
kontrollii ve segici bir bigimde goriiniir kilindig gézlemlenmistir. Ozellikle 17 Agustos 2024
tarihli paylasimda oldugu gibi, yliz ifadelerinde igce doniikliik ve duygusal kirilganlik
belirtilerinin gdzlemlendigi icerikler, erkeklik performansinda duygusal agikligin kismen kabul
edildigini ortaya koymaktadir. Bu durum, Erkek Kurtulugsgulugu yaklagiminda vurgulanan,
erkeklerin duygusal kisitlanmigliklarini asarak daha 6zgiir ve bireysellesmis bir duygusal ifade
gelistirme yonilindeki ¢abalariyla uyumlu oldugu tespit edilmistir. Giiven’in Yyiiz ifadeleri
sunumlarinda nétr ifadenin baskin oldugu goriilmekle birlikte, mutlu ifadenin de 6nemli bir
yogunlukta yer aldigi belirlenmistir. Bu durum, Giiven’in duygusal ifadeyi yalnizca
siirlandirmakla kalmayip, zaman zaman kendisini pozitif bir bi¢cimde ifade etmeye de

yoneldigini gosterdigi tespit edilmistir.
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Sekil 3. 12 Berkcan Giiven’e ait 20 Nisan 2023 Tarihli Ornek Gorsel

Berkcan Giiven’in Instagram gorsellerinde "Erkeklik ve Ekonomik Stati" ana kodu
kapsaminda, "Yok" ve "Marka Kiyafet" alt kodlarinin temsil edildigi tespit edilmistir. Berkcan
Giiven’in gorsellerinde dogrudan ekonomik statii vurgusunun sinirl oldugu gézlemlenmistir.
Ancak bazi igeriklerde, 6rnegin 20 Nisan 2023 tarihli paylasimda goriilen liikks markaya ait
mont kullanim1 gibi unsurlar, dolayli bir ekonomik giic gostergesi olarak yer almaktadir.
Bununla birlikte, bu tiir gostergelerin geleneksel erkeklik anlatilarinda oldugu gibi statii ve gii¢
temsillerini merkeze alan bir stratejiyle sunulmadigi, daha ¢ok kisisel estetik tercihin ve
bireysel stil ifadesinin bir pargasi olarak kullanildigi anlasilmistir. Bu durum, ekonomik
basartya dayali hegemonik erkeklik temsillerinden uzaklagsarak, erkek kimliginin estetik
tercihler temelinde yeniden tanimlandigini gostermektedir. Ozellikle "Yok" alt kodunun en
yiiksek yogunlukta olmasi, Giiven’in erkekligini geleneksel erkeklik diisiincesinin aksine
markalar, liiks tiiketim unsurlar1 veya maddi basar1 gostergeleri iizerinden tanimlamadigim
ortaya koymustur. Zaman zaman tercih edilen marka kiyafetlerin ekonomik giicii yansittigi
goriilse de bu unsurlarin daha ¢ok kisisel tarzi ve estetik kimligi ifade etmek amaciyla
kullanildig1 belirlenmistir.

Berkcan Giiven’in Instagram gorsellerinde Erkek Kurtulusculugu yaklasiminin
belirleyici bir egilim sergiledigi anlagilmistir. Genellikle rahat giyim tarzi, bireysel rahatlik ve
Ozgiirlik odakli sunumlartyla, liiks tiiketim gostergelerinden uzak durarak, modern, bagimsiz
ve kendini 6zgiirce ifade eden bir erkeklik modeline igaret ettigi tespit edilmistir. Bu temsil
bicimi, Erkek Kurtulusculugu yaklasiminda vurgulanan, erkek kimliginin digsal basari
gostergeleri yerine farklilifa dayali kisisel tercihler ve 6zgiir ifade temelinde insa edilmesi

gerektigi yoniindeki perspektifle uyum gosterdigi belirlenmistir.
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Erkeklikgilik yaklagimina ait temsillerin ise, Gliven’in gorsellerinde yalnizca sinirli ve
baglamsal diizeyde yer aldigi; dolayisiyla geleneksel erkeklik normlarina sinirl bagi ile, daha

Ozgiir, esnek ve kisisel bir erkeklik anlatisinin inga edildigi sonucuna ulagilmistir.

3.10.3. Enes Batur’un Fotograflarimin Icerik Analizi

Tablo 3. 12 Enes Batur- Tek Vaka Analizi

Genis Agl (6)
@ Nesne (5)
Sik (7)
Studyo (5)
Yok (9)
Pahali Araba (5)
Portre (Q)\

Enes Batur Fotograflar | m—— @]

/ Kendisi (20)
Mutlu ifade (10)
Erkekllkgllk
@ (Masculinism)
Tam Vicut (11) (15)
Erkek

@ Kurtulusgulugu

Casual (12) (Male

Acik Alan (14) Liberationism) (14)
Notr ifade (13)
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Sekil 3. 13 Enes Batur’a ait 1 Subat 2019 Tarihli Ornek Gorsel

"Cinsiyet Sunumu" ana kodu kapsaminda, Erkeklik¢ilik yaklagimimin agirlikli olarak,
Erkek Kurtulusgulugu alt kodlarinin ise destekleyici bigimde temsil edildigi belirlenmistir. Enes
Batur’un erkeklik sunumunda, hegemonik erkeklik normlarina dayali gii¢ ve statii vurgularinin
yogunlukla islendigi ve erkekligin geleneksel ataerkil degerler etrafinda kurgulandigi
gbzlemlenmistir. incelenen Instagram gorsellerinde, Batur’un gorsel estetiginde fiziksel giic,
otorite ve basari gibi kavramlara atifta bulunan unsurlarin belirgin bir yer tuttugu tespit
edilmistir. Erkeklikgilik yaklasimi dogrultusunda, sunumlarda erkekligin gii¢lii, mesafeli ve
sosyal statiiye sahip bir figiir olarak temsil edildigi goriilmiistiir. Batur’un gorsellerinde siklikla
kullanilan takim elbiseler, sik kombinasyonlar ve aksesuar tercihleri (6rnegin deri eldivenler)
geleneksel gili¢ imajin1 destekleyici unsurlar olarak tespit edilmistir. Ancak gorsellerin yalnizca
geleneksel kaliplara siki sikiya bagh kalmadigi da gozlemlenmistir. Erkeklikcilik yaklasimi
cercevesinde degerlendirildiginde, Enes Batur’un modern estetik unsurlart da erkeklik
sunumuna ekledigi, boylece geleneksel erkeklik normlarini tamamen taklit etmek yerine,
bireysel dokunuslarla bu kaliplar1 esneterek yeniden yorumladig: belirlenmistir. Ornegin, klasik
takimlarin i¢cine modern kesim ve renk detaylarinin katilmasi, giiglii erkeklik imgesine baglh
kalimirken ayn1 zamanda bireysel bir estetik anlayis gelistirildigini gostermistir.

Bu durumun, Enes Batur’un erkeklik sunumunda hem geleneksel hem de g¢agdas
unsurlarin sentezlendigini; erkeklik imgesinin yalnizca fiziksel gii¢ veya statli gostergeleriyle
degil, aym1 zamanda bireysel tercihlerle Ozellestirildigini ve modernlik arayisiyla
desteklendigini ortaya koydugu belirlenmistir. Erkeklikgilik yaklasimi iginde bu tiir
esnekliklerin, bireyin hegemonik erkeklik idealine yonelirken ayn1 zamanda kendine 6zgii bir

temsil bicimi gelistirme ¢abasi olarak degerlendirilebilecegi anlagilmistir.
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Sekil 3. 14 Enes Batur’a ait 26 Nisan 2019 Tarihli Ornek Gorsel

"Sosyal Baglamda Erkeklik: Kisi veya Nesne Sunumu" ana kodu kapsaminda, Enes
Batur’un Instagram gorsellerinde 6zellikle "Kendisi" ve "Nesne" alt kodlariin yogunlukta
oldugu tespit edilmistir. Bu bulgunun, bireyin sosyal etkilesimlerden ziyade bireysel kimlik ve
kisisel kazanimlar {lizerinden bir erkeklik performansi insa ettigine isaret ettigi belirlenmistir.
Sunulan igeriklerde, Batur’un 6zellikle bireysel basarilarini ve elde ettigi ddiilleri 6ne ¢ikararak
kendisini toplumsal onay ve prestij ¢er¢evesinde konumlandirdigi gézlemlenmistir. Diger
influencerlarda "Nesne" bulgusunun Batur’a kiyasla sinirli olmasi, onun nesneler ve kazanimlar
lizerinden bir erkeklik insas1 gerceklestirdigini diisiindiirdiigii tespit edilmistir. Ornek olarak,
26 Nisan 2019 tarihli paylasimda, Enes Batur’un YouTube tarafindan verilen 6diil ile poz
verdigi bir gorselde, bireysel basarinin gorsel bir nesne ile (6diil plaketi) desteklenerek
sunuldugu belirlenmistir. Bu tiir temsillerin, Erkeklik¢ilik yaklasimi ¢ergevesinde
degerlendirilebilecek bir igerik Oriintiisii sundugu tespit edilmistir. Erkeklik¢ilik yaklagiminin
ongordiigii bicimde, bireysel basari, rekabetcilik ve kamusal onay gibi unsurlarin erkeklik
sunumunda belirgin hale geldigi gozlemlenmistir.

Bu baglamda, Enes Batur’un sosyal baglam temsillerinin, bireysel 6zne sunumunun
0diil ve basar1 simgeleriyle desteklenmesi yoluyla, geleneksel ataerkil degerlerle uyumlu, statii
ve prestij odakli bir erkeklik anlatis1 olusturdugunu gosterdigi belirlenmistir. Bu sunum
bi¢iminin, Batur’un erkekligini sosyal baglilik veya duygusal yakinlik temalari tizerinden degil,
daha c¢ok bireysel istiinlik ve toplumsal onay gostergeleri iizerinden insa ettigini

diistindiirmektedir.
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Sekil 3. 15 Enes Batur’a ait 15 Mart 2023 Tarihli Ornek Gorsel

"Erkeklik Stili ve Moda" ana kodu kapsaminda, Enes Batur’'un Instagram
paylasimlarinda "Casual" ve "Sik" alt kodlarmin yiiksek frekansta temsil edildigi tespit
edilmistir. Moda tercihlerinde siklik ve rahatlik arasinda bir denge kurulmaya calisildigi;
bireyin erkeklik sunumunda hem geleneksel maskiilen estetik unsurlarina hem de bireysel stil
ozgiirliigiine yer verdigi gdzlemlenmistir. incelenen iceriklerde, Enes Batur’un kimi zaman
klasik giic ve otorite simgeleriyle uyumlu moda tercihleri yaptigi, kimi zaman ise bireysel
estetik vurgusunu On plana ¢ikaran daha rahat ve 0zgiin kombinasyonlar tercih ettigi
belirlenmistir. Ornek olarak, 15 Mart 2023 tarihli paylasimda bireyin deri ceket ve postal gibi
maskiilen giic gostergelerine referans veren dgelerle goriiniimiinii destekledigi; buna karsilik
salag gomlek ve bol kesim pantolon gibi 6gelerle geleneksel erkeklik kaliplarinin disinda daha
serbest bir estetik ifade gelistirdigi saptanmistir. Bu bulgular, Erkeklikcilik yaklagimi
cergevesinde degerlendirildiginde, Batur’un zaman zaman normatif erkeklik kodlarina (giic, ve
otorite) gdnderme yaptig1, ancak ayni zamanda bireysel kimlik ve estetik tercihlerini 6n plana
cikararak klasik erkeklik kaliplarina tam anlamiyla sabitlenmeden daha esnek bir ifade bigimi
gelistirdigi belirlenmistir.

Sonug olarak, Enes Batur’un moda tercihleri iizerinden sundugu erkeklik temsilinin bir
yandan geleneksel maskiilen degerlerle uyumlu bir goriiniim sergilerken, diger yandan bireysel
Ozgiinliik ve stil esnekligi ile bu kaliplari zaman zaman esneten bir temsil bi¢cimi sundugu tespit
edilmistir. Bu durumun, erkeklik sunumunun yalnizca hegemonik normlarla sinirlt kalmadigin,

bireysel tercihlerle yeniden yapilandirilabildigini ortaya koydugu belirlenmistir.
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Sekil 3. 16 Enes Batur’a ait 22 Temmuz 2021 Tarihli Ornek Gorsel

"Beden Imaji Sunumu" ana kodu kapsaminda gerceklestirilen analizlerde, Enes
Batur’un Instagram gorsellerinde "Tiim Viicut" ve "Portre" alt kodlarinin yogunlukla temsil
edildigi tespit edilmistir. Ozellikle tiim viicut sunumlarmin, kendisiyle birlikte ifade etmek
istedigi erkeklik temsilini giiclendiren ve pekistiren unsurlar olan ddiiller, araglar veya liikks
tiketim Ogelerini fotografa dahil etme agisindan avantaj sagladigir belirlenmistir. Ayni
zamanda, tiim viicut ¢ekimlerinin tercih edilmesinin, bedenin bir biitiin olarak giic, ve fiziksel
yeterlilik gostergesi seklinde sunulmasma olanak sagladign gdzlemlenmistir. Incelenen
gorsellerde, Enes Batur’un bedenini sergiledigi iceriklerde hegemonik erkeklik normlarinin
ongordiigi giiclii, kash ve atletik viicut imgesine sik¢a referans verildigi tespit edilmistir. 22
Temmuz 2021 tarihli paylasimda oldugu gibi, deniz kenarinda iistii ¢iplak bir sekilde verilen
pozda, bedenin hem fiziksel giic gdstergesi hem de estetik bir idealizasyon unsuru olarak
sunuldugu goézlemlenmistir. Bedenin bir kontrol ve giic gostergesi olarak estetik bigcimde
sunulmasinin, Erkeklikeilik yaklasiminin temel bilesenleri arasinda yer alan fiziksel tistiinliik,
dayaniklilik ve 6zgiiven temalarina dogrudan referans verdigi belirlenmistir.

Enes Batur’un gorsellerinde, bedenin yalnizca bireysel bir varolus alani olarak degil,
ayn1 zamanda toplumsal anlamda kabul goren erkeklik normlarini pekistiren bir arag olarak

kullanildig: tespit edilmistir.
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Sekil 3. 17 Enes Batur’a ait 1 Subat 2019 Tarihli Ornek Gorsel

Portre ¢ekimlerinin tercih edilmesinin, ¢ogunlukla yiiz ifadeleri {izerinden bireysel
giiven, karizma ve Ozgliven gibi hegemonik erkeklik ozelliklerini vurgulamak amaciyla
kullanildig: tespit edilmistir. Portrelerde verilen pozlarin, maskiilen ciddiyet, kontrollii ifade ve
giiclii bakisglar ile desteklenerek, erkeklik idealinin yiiz ve mimik diizeyinde de siirdiirildigi
gbzlemlenmistir. Bu tiir temsillerin, Erkeklikgilik yaklasimi ¢ercevesinde degerlendirildiginde,
bireyin geleneksel maskiilenlik normlarina uyumlu bir beden performansi sundugu sonucuna
ulasildig1 belirlenmistir. Enes Batur’un beden imaj1 sunumunda hem tiim viicut hem de portre
cekimlerinin se¢ilme bicimlerinin, Erkeklik¢ilik yaklagimi dogrultusunda giiclii, formda,
kontrollii ve 6zgiivenli bir erkeklik temsiline hizmet ettigi tespit edilmistir. Bedenin hem
fiziksel form hem de yiiz ifadesi araciligiyla hegemonik erkeklik degerlerini yansitacak sekilde
kurgulandig1 anlagilmistir.

Sonug olarak, Enes Batur’un beden imaji sunumunda, hegemonik erkeklik anlayisina
uygun giiclii ve estetik bir beden temsiline 6ncelik verdigi; bu temsil bigiminin ise Erkeklikgilik
yaklasimiyla tutarli bir erkeklik kurgusu sundugu belirlenmistir. Buna karsin, baz1 igeriklerde
mizahi veya daha rahat bir tislubun benimsendigi de gézlemlenmistir. Ancak genel egilimin,
bedenin gii¢ ve estetik vurgusuyla 6n plana ¢ikarildig: bir temsil stratejisi yoniinde sekillendigi

tespit edilmistir.
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"Maskiilen Mekanlar ve Sosyal Alanlar" ana kodu kapsaminda, Enes Batur’un
Instagram gorsellerinde "Agik Alan" alt kodunun yogunlukla temsil edildigi tespit edilmistir.
Acik alan kullaniminin, &zgiirligiin - ve birey giliciin  yansitilmas1  ideallerinin
gorsellestirilmesine imkan tanidigi belirlenmistir. Enes Batur’un c¢esitli acik alanlarda
gerceklestirdigi iceriklerde, kamusal alanda goriiniirliiglinii artirarak kendine ait bir giic ve
prestij alan1 insa ettigi gdzlemlenmistir. S6z konusu koda 6rnek olarak gosterilen 16 Ekim 2019
tarihli paylagimda, spor otomobil Oniinde verilen poz drneginde oldugu gibi, acik alanlarin
yalnizca dogal bir arka plan degil, bireyin statii ve basar1 temalarini destekleyen bir sahne islevi
gordiigii tespit edilmistir. Spor otomobil gibi yiiksek prestijli nesnelerin agik alanlarda
konumlandirilmasinin, klasik erkekligin diger erkeklikler iizerinde de hakimiyet saglama
diisiincesini gostermektedir.

Bu sunum bi¢iminin, Erkeklik¢ilik yaklagimi ¢ergevesinde degerlendirildiginde, bireyin
ataerkil giic gostergeleriyle (likks araglar, genis alan kullanimi, kontrol hissi) erkekligini
destekledigi ve toplumsal cinsiyet normlarina uygun bir temsil sundugu anlagilmigtir. A¢ik alan
kullaniminin, Batur’un siklikla tercih ettigi sosyal alan {izerindeki hakimiyet iddiasini

yansitarak hegemonik erkeklik normlariyla uyumlu bir yapi sergiledigi tespit edilmistir.
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Sekil 3. 19 Enes Batur’a ait 15 Mart 2023 Tarihli Ornek Gorsel

"Duygusal Erkeklik ve Yiiz ifadeleri" ana kodu kapsaminda, Enes Batur’un Instagram
gorsellerinde "Notr ifade" ve "Mutlu Ifade" alt kodlarinin éne ¢iktigi tespit edilmistir. Yiiz
ifadelerinin genel olarak kontrollii, sakin ve Ol¢iilii bir sunum sergiledigi belirlenmistir. Bu
sunum bi¢iminin, duygularin dogrudan ve yogun bir sekilde ifadesinden kaginilmasi ve bunun
yerine kontrollii bir goriiniimiin tercih edilmesi iizerinden, Erkeklik¢ilik yaklagimi ile uyum
gosterdigi saptanmstir. Ozellikle notr yiiz ifadeleriyle yapilan sunumlarin, hegemonik erkeklik
normlarinda siklikla vurgulanan duygusal mesafe ve giic gostergeleri ile iligkili oldugu
goriilmiistiir. 15 Mart 2023 tarihli paylasimda da nétr yiiz ifadesinin tercih edilmesi, bu normatif
erkeklik bigiminin bir ifadesi olarak degerlendirilmistir. N6tr yiliz ifadesinin, bireyin duygu
kontrolii ve mesafe koyma stratejisi lizerinden geleneksel giic imgelerini destekledigi
belirlenmistir. Bununla birlikte, igeriklerde zaman zaman mutlu ifadelerin de goriiniir kilindigy,
bu durumun ise Erkek Kurtulusculugu yaklasimi gergevesinde bireysel ifade Ozgiirligiinii
destekleyen bir egilimi isaret ettigi gozlemlenmistir. Mutlu yiiz ifadeleri araciligiyla, geleneksel
erkeklik normlarinimn kisitlayici yapisina karsi daha rahat, samimi ve 6zgiirliik¢ii bir temsil
bi¢imi sunuldugu belirlenmistir.

Sonu¢ olarak, Enes Batur’un yiiz ifadeleri {izerinden gergeklestirdigi sunumlarin
genelinde, Erkeklik¢ilik yaklagimina bagli olarak duygusal kontrolliiliigiin ve mesafeli
gorlinlimiin 6n planda tutuldugu; ancak belirli iceriklerde bireysel 6zgiirliigii ve duygusal
aciklig1 destekleyen Erkek Kurtulusculugu unsurlarina da yer verildigi tespit edilmistir. Bu
durumun, bireyin toplumsal cinsiyet normlarini biitiiniiyle reddetmeden, kimi zaman onlar1

esneterek farkli duygusal sunum bigimleri gelistirdigini gosterdigi anlasilmistir.
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Sekil 3. 20 Enes Batur’a ait 6 Mart 2021 Tarihli Ornek Gorsel

"Erkeklik ve Ekonomik Statii" ana kodu kapsaminda, Enes Batur’un Instagram
gorsellerinde ekonomik sermayeyi goriiniir kilan gdstergelerin (liikks araclar, prestijli nesneler)
yogun bi¢imde temsil edildigi tespit edilmistir. Batur’a ait bulgulara gore, bireysel basari,
maddi gii¢ ve toplumsal prestij gostergelerinin erkeklik sunumunda 6nemli bir yer tuttugu
belirlenmistir. 6 Mart 2021 tarihli paylasimda yer alan liiks marka ara¢ kullanimi, bireyin hem
giciini hem de dayaniklihk ve giic imgelerini gorsellestirdigi bir Ornek olarak
degerlendirilmistir. Ayn1 zamanda karli bir havada, bir dagin tepesinde zorlu kosullarda
verilmis olan pozun, bireysel basarinin zorlu kosullar altinda gergeklestigini imgeledigi tespit
edilmistir. Bu tiir igeriklerde, liiks tiketim Ogeleri ve statli gostergelerinin agikca
sergilenmesinin, Erkeklik¢ilik yaklasimi ¢ergevesinde ekonomik gii¢ ve iistiinliikk vurgusunun
on plana ¢ikarildigini gosterdigi belirlenmistir. Liiks otomobilin ikonik bir gii¢ ve dayaniklilik
sembolii olmasi, Enes Batur’un erkeklik sunumunda geleneksel statii gostergelerine
yaslandigim1 ortaya koymustur. Bununla birlikte, belirli iceriklerde ekonomik gii¢ ve basari
gostergelerinin  yalnizca geleneksel hegemonik normlar dogrultusunda degil, bireysel
hedeflerin ve basarilarin bir yansimasi olarak da sunuldugu tespit edilmistir. Sunulan 6rnek
gorsellerin yalnizca destekleyici nitelikte oldugu ve analizlerin MaxMaps "Tek Vaka Modeli"

ciktisinda one ¢ikan kod dagilimlarina dayali olarak gergeklestirildigi belirtilmistir.
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3.10.4. Cemal Can Canseven’in Fotograflarinin I¢erik Analizi

Tablo 3. 13 Cemal Can Canseven- Tek VVaka Analizi

Marka Kiyafet (44
@ arka Kiyafet (44) Sk (43)
Yok (59)

Sokak (42)
Acik Alan (62)
Degerli Maden
&

Mutlu ifade (65) .
Cemal Can Canseven Fotograflari @]

/ Kendisi (180)
Portre (71)

]

Nétr ifade (127)

Yurt digi (74)

]

Erkek

]

Erkeklikgilik @] CHl Kurtulusgulugu
(Masculinism) (76) Casual (106) - (M.a|e.
Tm Viicut (82) Liberationism)
(124)

Sekil 3. 21 Cemal Can Canseven’e ait 25 Aralik 2023 Tarihli Ornek Gorsel
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"Cinsiyet Sunumu" ana kodu kapsaminda, Cemal Can Canseven’in Instagram
gorsellerinde Erkek Kurtulusgulugu yaklasimi ile yiiksek oranda uyumlu bir temsil bigiminin
baskin oldugu tespit edilmistir. Canseven’in cinsiyet temsilinde normatif ataerkil kaliplara bagl
kalmadan duygularin1 disa vuran 6zgiir ve pozitif bir sunum sergiledigi belirlenmistir. Fakat
zaman zaman hem giindelik hayatina iliskin gorsellerde hem de markalarla zaman zaman
gerceklestirmis oldugu is birlikleri veya moda ¢ekimlerinde, Geleneksel erkeklik imgeleri
sundugu tespit edilmistir. Bu bagamda Erkek Kurtulus¢ulugu yaklasimi agirlikli olsa da, farkli
sebepler ve tercihler baglaminda Geleneksel erkekligi igceren Erkeklik¢i yaklasima uygun
gorseller de drettigi gorlilmiistiir. Erkek Kurtulusculugu yaklasimina uygun olarak,
Canseven’in gorsellerinde duygusal ifadelerin i¢ten bir sekilde agik sunuldugu ve cinsiyet
kaliplarinin esnetilmesinin belirginlestigi anlasilmistir. incelenen gorsellerde, Canseven’in
cinsiyet temsilinde yalnizca geleneksel gii¢ ve dayaniklilik imgeleri tizerinden kurmadigi,
aksine bunlan farkli baglamlar igerisinde ele alarak estetik tercihler, duygusal ifadeler ve
bireysel 6zgiinliik temelinde yeniden insa ettigi gozlemlenmistir. Canseven’in sunumlarinin
klasik hegemonik erkeklik imgelerinden izler goriilmiis olsa da, sicaklik, samimiyet ve
duygusal erisilebilirlik temalar1 daha yogun tespit edilmistir.

Ozellikle 25 Aralik 2023 tarihli gorselde oldugu gibi, giiliimseyen bir yiiz ifadesiyle
verilen i¢ten pozun, Canseven’in duygu diinyasina erisimi kolaylastirdig ve erkeklik sunumunu
geleneksel erkekligin mesafeli durusu ve gii¢ gostergelerinden uzaklastirarak samimiyeti
artirdigr belirlenmistir. Yiiz ifadesi ve beden dilinin, bireysel rahatlik ve duygusal agiklik
temelinde kurgulandigi ve bu durumun erkek kurtulusgulugunun erkeklik kavrayisinda
savundugu tekdiize olmayan erkeklik tanimlamasi ile uyum gosterdigi tespit edilmistir. Sonug
olarak, erkekligin kat1 sinirlarinin esnetilmesi ve bireysel kimlik ¢esitliliginin goriiniir kilinmasi
baglaminda Canseven’in temsillerinin erkek kurtulusgulugunun temel ilkeleriyle Ortiistiigi

belirlenmistir.
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Sekil 3. 22 Cemal Can Canseven’e ait 9 Mart 2024 Tarihli Ornek Gorsel

Cemal Can Canseven’in Instagram gorsellerinde Erkek Kurtulusculugu yaklagiminin
baskin oldugu tespit edilmistir. Ancak 9 Mart 2024 tarihli gorselde oldugu gibi, bu yaklagimi
kesintisiz ve yekpare bir bicimde siirdiirmedigi, yer yer Erkeklik¢ilik temsillerine de
bagvurdugu gozlemlenmektedir. S6z konusu gorselde, Canseven’in siyah ve dar kesimli atlet
icinde, giiclii bir viicut durusu, dik bir bakis ve sigara gibi maskiilen ¢cagrisimlart olan 6gelerle
kendini sunmasi, geleneksel hegemonik erkeklik normlarina daha yakin bir temsil bigimine
isaret etmektedir. Ozellikle aynadan yapilan dzgekim kurgusu, dogrudan 6zne merkezli bir
bakisla 6z giivenin vurgulanmasini saglamakta, bu da klasik maskiilen sunumlara 6zgii bir
estetik strateji olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, Canseven’in 2024 yili igerikleri
incelendiginde, pozitif imajh ve bireysel samimiyet temsillerinin yani sira, bu gérselde oldugu
gibi zaman zaman kontrollli, mesafeli ve erkeksi imajlarin da goriiniirlik kazandig: tespit
edilmistir. Bu durum, Canseven’in temsillerinde yalnizca erkek kurtuluggulugu yaklasiminin
degil, aynt zamanda erkeklik¢iligin de belirli diizeylerde kendini gosterdigini ortaya
koymaktadir. Boylelikle, Canseven’in cinsiyet performansi, tekil bir yaklagimin sinirlaria
stkismayan, degisken ve baglamsal olarak esnek bir yap1 sergilemektedir.

Sonu¢ olarak, Cemal Can Canseven’in gorselleri genel olarak erkek kurtulusculugu
yaklagimiyla ortiismekte, ancak bu yaklagimin tek basina belirleyici olmadigi, zaman zaman
erkeksi gorsel stratejilerle moda isbirlikleri ya da kendi tercihi dogrultusunda maskiilen
goriintiilere yer verildigi tespit edilmektedir. Bu durum, onun sunumlarinin duygularini
bastirmadan yansitan ve bireysel samimiyetiyle sekillenen modern erkeklik formlarina ek
olarak, geleneksel erkeklik normlarini da estetik bicimde yeniden iireten gegisken bir temsil

oOrtintiisii sundugunu gostermektedir.

x\\ ‘;me;\m\ !
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Sekil 3. 23 Cemal Can Canseven’e ait 30 Eyliil 2021 Tarihli Ornek Gorsel

"Sosyal Baglamda Erkeklik: Kisi veya Nesne Sunumu" ana kodu kapsaminda, Cemal
Can Canseven’in gorsellerinde "Kendisi" alt kodunun belirgin bir yogunlukta kullanildig: tespit
edilmistir. Gorsellerde bireysel kimlik sunumunun 6n plana ¢iktig1, sosyal iliskiler veya grup
temsillerinin ise daha sinirlt yer aldig1 belirlenmistir. Bu durumun, bireyin kamusal goriiniirliik
stratejisinde bireysel varolusunu ve 0Oznel deneyimlerini merkeze almayi tercih ettigini
gosterdigi tespit edilmistir. 30 Eylil 2021 tarihli gorsel, bireysel kimlik vurgusunun
karakteristik bir 6rnegi olarak degerlendirilmistir. Fotografta Canseven’in Paris’te yalniz bir
sekilde konumlanarak bireysel deneyim ve kiiltiirel mobiliteyi goriiniir kilan bir temsil bigimi
gelistirdigi gozlemlenmistir. Ozellikle siklikla tercih ettigi kendisi alt kodlu yurt disi
gorsellerin, Erkek Kurtulugsgulugu yaklagimi baglaminda bagimsiz erkekligin bir ornegini
sundugu belirlenmistir.

Gorselde herhangi bir grup etkilesimi veya sosyal iligski sunumunun bulunmadigi; bunun
yerine bireysel bir deneyim ve estetik alginin 6n planda tutuldugu tespit edilmistir. Bu sunum
bigiminin, Erkek Kurtuluggulugu yaklagimi baglaminda bireysel temsilin geleneksel sosyal
rollerden bagimsiz bir sekilde insa edilmesi ve 6znelligin dnceliklendigi bir temsil stratejisinin

varligina isaret ettigi belirlenmistir.

e cmmmm—— LT
Sekil 3. 24 Cemal Can Canseven’e ait 15 Eyliil 2024 Tarihli Ornek Gorsel

"Erkeklik Stili ve Moda" ana kodu kapsaminda, Cemal Can Canseven’in Instagram
gorsellerinde "Casual" ve "Sik" alt kodlarinin belirgin bicimde one ¢iktig1 tespit edilmistir.
Giinliik rahat stillerin agirlikta oldugu, sik ve dikkat cekici kombinasyonlarin ise belirli

iceriklerde estetik tamamlayict unsur olarak kullanildigi goézlemlenmistir. Bu bulgularin,
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Canseven’in kendini giiclii ve baskin bir erkeklik temsilini reddederek, daha ¢ok bireysel
ozgiirliik ve estetik begeni temelinde ifade ettigini ortaya koydugu belirlenmistir. Incelenen
orneklerden biri olan 15 Eyliil 2024 tarihli gorselde, Canseven’in rahat kesimli yesil pantolon,
baskili tisort ve spor ayakkabilarla sergiledigi goriinlimiin, casual stil tercihinin karakteristik bir
ornegini sundugu tespit edilmistir. Burada tercih edilen rahat, konfor odakli ve sade giyim
unsurlarinin; bireysel kimligin estetik 6zgiirlik temelinde ifade edilmesine olanak tanidigi,
ataerkil erkeklik normlarinin 6ngordiigii sertlik ve resmiyet temalarindan uzak, daha esnek bir
temsil insa ettigi belirlenmistir.

Bu moda yaklagiminin, Erkek Kurtulusculugu baglaminda, erkek kimliginin geleneksel
sertlik temsillerinden ziyade, estetik tercih ve 6zgiinliik unsurlar1 tizerinden yapilandirildigini
diistindiirdiigli tespit edilmistir. Canseven’in giyim tarzinda goriilen renkli, rahat ve 6zgiir
kombinasyonlarin, erkek bedeninin bir giic nesnesi olmaktan ¢ikarilarak bireysel ifade ve
estetik deneyim alani haline getirildigi bir temsil bi¢imi sundugu gozlemlenmistir. Ayrica,
moda tercihlerinde konfor ve bireysel estetigin Onceliklendirilmesinin, erkek bedeninin
toplumsal normlardan bagimsizlasmasi ve duygusal-6znel bir kimlik insasinin desteklenmesi
baglaminda Erkek Kurtulusgulugu yaklasimiyla tam uyum gosterdigi belirlenmistir. Sik
kombinasyonlarin da zaman zaman tercih edilmesinin, bireyin sosyal ortamlarda estetik
goriiniimiinii 6ne c¢ikarma cabasini, ancak bunu hegemonik giic gosterisi olmaksizin

gerceklestirdigini ortaya koydugu tespit edilmistir.

Sekil 3. 25 Cemal Can Canseven’e ait 4 Temmuz 2022 Tarihli Ornek Gorsel

"Beden Imaji Sunumu" ana kodu kapsaminda, Cemal Can Canseven’in Instagram
gorsellerinde "Tiim Viicut" ve "Portre" alt kodlariin belirgin bir yogunluk gosterdigi tespit

edilmistir. Yapilan incelemelerde, Canseven’in beden sunumlarinda geleneksel hegemonik
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erkeklik normlarindan uzak, daha 6zgiirlesmis bir erkeklik anlayis1 benimsedigi belirlenmistir.
Bu durumun, Canseven’in bedenini bir erkeklik imgesi olarak degil, bireysel tarzin ve duygusal
ifadenin sahnesi olarak kullandigini ortaya koydugu tespit edilmistir. 4 Temmuz 2022 tarihli
gorselde oldugu gibi, rahat ve dogal bir pozla sergilenen beden sunumunun, estetik kaygilardan
ziyade bireysel kimlik ve igsel rahatlik vurgusunu 6ne ¢ikardigi gézlemlenmistir. Ayaklarin
c¢iplak olmasi, rahat bir keten pantolon ve gdmlek kombinasyonu gibi tercihlerle, Canseven’in
bedenini normatif gii¢ gosterilerinden bagimsiz ve dogal bir kimlik ifadesi olarak sundugu
belirlenmistir. Bu baglamda, Cemal Can Canseven’in beden sunumunun, Erkek Kurtulusgulugu
yaklagimi g¢ergevesinde erkekligin gili¢lii vurgusunu yansitma kaygisindan uzak, aksine kendi
tarzin1 ve samimiyetini yansitmaya calistig1 tespit edilmistir. Tiim viicut ¢ekimlerinde bedenin
tamaminin goriinlir kilmmasinin, bireysel varolusun acgik ve 0Ozgiir bir bicimde sahneye
tasindigini gosterdigi belirlenmistir. Ote yandan, bazi gorsellerde gozlemlenen dzgiivenli
duruslar ve dogrudan kameraya bakis gibi unsurlarin, dolayli da olsa Erkeklikgilik yaklagimina
referans verebilecek nitelikte oldugu tespit edilmistir. Ancak bu tiir unsurlarin, Canseven’in
genel sunumunda 6zgiirlesmis erkeklik anlayisi i¢erisinde bireysel kimlik sergilemeye oncelik
verdigi gercegini degistirmedigi anlasilmistir.

Sonug olarak, "Beden Imaji Sunumu" ana kodu kapsaminda, Cemal Can Canseven’in
Instagram gorsellerinde bedenin geleneksel erkeklik normlarindan uzak, &zgiirlestirici ve
bireysel kimlik vurgusunu 6n plana ¢ikaracak bi¢cimde temsil edildigi ortaya konulmustur.
Canseven’in beden sunumlarinin, erkeklik kavrayisinda daha duygusal, dogal ve bireysel bir
yaklasimin benimsendigini gosterdigi ve Erkek Kurtulusgculugu perspektifiyle tam bir uyum
sergiledigi tespit edilmistir.

Sekil 3. 26 Cemal Can Canseven’e ait 29 Eyliil 2021 Tarihli Ornek Gorsel
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"Maskiilen Mekanlar ve Sosyal Alanlar" ana kodu kapsaminda gerceklestirilen
analizlerde, Cemal Can Canseven’in Instagram gorsellerinde "Ag¢ik Alan" ve "Sokak" alt
kodlarmin belirgin bir sekilde one ¢iktig1 tespit edilmistir. Canseven’in mekan se¢imlerinde,
bireysel 0Ozgiirligli ve kamusal goriiniirliigii 6n plana cikaran bir yaklagim sergiledigi
belirlenmistir. Ag¢ik alanlarda verilen pozlarin, Erkek Kurtulusgulugu yaklasiminin bireysel
kimligin 6zgiir ve kisitlamalardan bagimsiz bir bigimde ifade edildigi temsilleri destekledigi
gozlemlenmistir. 29 Eyliil 2021 tarihli gorselde oldugu gibi, sokak alaninda gergeklestirilen
beden sunumunun, Canseven’in mekanla biitiinlesen 6zgiirliikk¢li bir varolus sahneledigini
gosterdigi tespit edilmistir. Canseven’in sokakta, rahat ve kendinden emin bir durusla poz
vermesinin, hem bireysel kimligin kamusal alanda 6zgiirce sergilenmesi hem de bedenin
geleneksel gii¢ normlaria bagl kalmaksizin goriiniir kilinmasi agisindan dikkate deger oldugu
belirlenmistir. Bu yaklasimin, Erkek Kurtulusgulugu perspektifiyle uyumlu bir bigimde,
erkeklik temsillerinin yalnizca gli¢ odakli ¢ikarlar dogrultusunda sekillenmedigini; farkl
kaygilarin ve estetik unsurlarin da etkili oldugunu gosterdigi anlasilmistir. Mekan
kullanimlarinda dikkat ¢eken bir diger unsurun, Canseven’in estetik agidan tarihi ve kiiltiirel
baglami olan alanlar1 tercih etmesi oldugu tespit edilmistir. Bu tercihlerle, bireysel erkeklik
sunumunun, hegemonik erkeklik unsurlar1 {izerinden ilerlemedigi; mekanlarin kiiltiirel
birikimini ve estetik degerlerini kendi anlatisin1 desteklemek icin kullandig1 gdzlemlenmistir.

Sonug¢ olarak, agik ve sokak alanlarinda gergeklestirilen bu temsillerde, erkeklik

kurgusunun hegemonik normlardan uzaklasan bir bigimde sunuldugu belirlenmistir.

Sekil 3. 27 Cemal Can Canseven’e aif 21 Eyliil 2019 Tarihli Ornek Gorsel
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"Duygusal Erkeklik ve Yiiz Ifadeleri" ana kodu kapsaminda, Cemal Can Canseven’in
Instagram gorsellerinde 6zellikle "Notr Ifade" ve "Mutlu ifade" alt kodlarinin 6ne ¢iktig tespit
edilmistir. Canseven’in yiiz ifadelerinde duygusal denge, dogallik ve sahiciligin 6n planda
tutuldugu goézlemlenmistir. Bu yaklasimin, geleneksel hegemonik erkeklik normlarinin
Oongordiigi duygusal kapalilik ve mesafe algisinin 6tesinde, bireysel duygularin goriiniir hale
getirilmesine imkan taniyan bir sunum stratejisi sundugu belirlenmistir. 21 Eyliil 2019 tarihli
gorselde oldugu gibi, nétr ve dogal bir yiiz ifadesiyle verilen pozlarin, Canseven’in duygusal
durumunu abartisiz ve kendiliginden bir bigimde ifade ettigini gosterdigi tespit edilmistir.
Canseven’in yliz ifadelerinde sertlik, agresiflik veya mesafe gibi hegemonik erkeklik
unsurlarinin izlerine rastlanmadigi; aksine ictenlik ve ulasilabilirlik duygusunun 6n plana
ciktig1 belirlenmistir. Bu durumun, Erkek Kurtulusculugu yaklasiminin erkeklerin duygusal
ifadelerini bastirmadan, dogal bir sekilde goriiniir kilmalarini tesvik eden ilkeleriyle uyumlu bir

temsil bi¢cimi sundugu tespit edilmistir.

Sekil 3. 28 Cemal Can Canseven’e ait 30 Arahik 2021 Tarihli Ornek Gorsel

Mutlu ifadelerin de belirli paylagimlarda 6ne ¢iktig1r gézlemlenmistir. Bu ifadelerde
bireysel kimligin, yasanan deneyimlerin ve anlik mutluluklarin dogrudan ve samimi bir bicimde
sergilendigi belirlenmistir. Bu sunum bi¢iminin, erkekligin samimi ve icten temsiline drnek
olarak, Erkek Kurtulus¢ulugu yaklasiminin erkekligi 6zgiirlestiren ilkeleriyle uyumlu bir ifade
bi¢cimi sundugu tespit edilmistir. Buna karsin, bazi i¢eriklerde notr ifadenin tercih edilmesinin,
estetik kaygilarla belirlenen kontrollii sunumlar1 da isaret ettigi gozlemlenmistir. Ancak bu
kontrollii yapinin, Cemal Can Canseven ekseninde geleneksel hegemonik erkeklik anlayisi
dogrultusunda islemedigi; bireyin kendisini gorsel olarak daha etkileyici bir bigimde sunmak
ve gorsel anlatiy1 zenginlestirerek tekdiize yiiz ifadelerinden uzaklagsmak amaciyla kullandigi

tespit edilmistir.
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Sekil 3. 29 Cemal Can Canseven’e ait 30 Arahk 2021 Tarihli Ornek Gorsel

"Erkeklik ve Ekonomik Statii" ana kodu kapsaminda ger¢eklestirilen analizlerde, Cemal
Can Canseven’in Instagram gorsellerinde 6zellikle "Yurt Dist", "Marka Kiyafet" ve "Degerli
Maden" alt kodlarinin 6ne ¢iktig1 belirlenmistir. Tespit edilen bulgulara gore, Canseven’in
ekonomik giicii dogrudan maddi zenginlik gostergeleri (liiks araglar, biiyiik evler vb.) lizerinden
degil; kisisel stil, moda iiriinleri ve kiiltiirel deneyimler gibi estetik ve bireysel kimlik unsurlari
tizerinden dolayli bir bi¢imde ifade ettigi gozlemlenmistir. 26 Mart 2024 tarihli gorselde de
goriildiigli tizere, dikkat c¢ekici bir sekilde seg¢ilmis lilks moda {irlinlerinin kullaniminin,
Canseven’in ekonomik sermayesini estetik bir ¢cer¢evede goriiniir kildig1 belirlenmistir. Pembe
renkli uzun kaban gibi cesur moda tercihlerinin, geleneksel erkeklik normlarinin 6tesinde bir
stil anlayisin1 ve bireysel 6zgilinligii yansittig1 tespit edilmistir. Profeminizm yaklasimina da
gondermede bulunan bu gorselin, agirlikli olarak Canseven’in gorsellerinde sergiledigi Erkek
Kurtulugsgulugu goriinlimiiniin iddiali bir tezahiiri oldugu belirlenmistir. Erkeklik¢ilik
yaklagiminin tam tersi olarak, pembe rengin tercih edilmesinin Canseven’in yerlesik erkeklik
kaliplarina kars1 bir durus sergiledigini ortaya koydugu gézlemlenmistir. Bu temsil bigiminin,
ekonomik giiciin yalnizca maddi stiinliik degil, ayn1 zamanda Canseven’in gergeklestirdigi
moda is birlikleri baglaminda sik giyime yer verdigi gorsellerle temsil edildigi belirlenmistir.
Ozellikle marka kiyafetlerin ve estetik unsurlarin &n plana c¢ikarilmasinin, Canseven’in erkek
kimliginin yalnizca sahip olunan statii nesneleriyle degil, bu nesneler araciligiyla sunulan 6zgiin
kimlik anlatilariyla da insa edilebilecegini gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica, yurt disi
mekanlarinda yapilan paylasimlarin fazlaliginin, bireysel deneyimlere, kiiltiirel etkilesime ve
mobiliteye verilen 6nemi ortaya koydugu belirlenmistir. Bu durumun, ekonomik giiciin daha
rafine ve dzgiirliik¢ii bicimlerde temsil edilmesine olanak tanidig1 tespit edilmistir. Ote yandan,

yurt dis1 gorsellerinin cogunlugunun, Canseven’in Erkek Kurtulusculugu yaklagimi baglaminda
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Ozgiir ve yeni deneyimlere acik, kesfetmeye doniik bir erkeklik temsili sundugunu ortaya
koydugu belirlenmistir.

Ayni zamanda, liiks moda markalari ile ger¢eklestirmis oldugu is birliklerine iliskin 26
Mart 2024 tarihli 6rnek gorselin, Canseven’in siklikla yurt disinda gerceklestirdigi paylasimlara
da zemin hazirladig1 gézlemlenmistir. Canseven’in gorsellerinde dogrudan gii¢ ve tahakkiim
gostergesi tagiyan statii simgelerinden kagimilmasinin, Erkek Kurtulugsgulugu’nun destekledigi
daha esnek ve ¢esitlilige acik erkeklik sunumlarinin bir gostergesi oldugu tespit edilmistir.
Sunulan gorselin ise, bu genel egilimin somut bir ornegi olarak destekleyici nitelikte

degerlendirildigi belirlenmistir.

Tablo 3. 14 Ahmet Can Diindar- Tek VVaka Analizi

3.10.5. Ahmet Can Diindar’in Fotograflarimin icerik Analizi
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Sekil 3. 30 Ahmet Can Diindar’a ait 4 Haziran 2024 Tarihli Ornek Gorsel

"Cinsiyet Sunumu" ana kodu kapsaminda, Ahmet Can Diindar’in Instagram
gorsellerinde Erkeklikgilik yaklagiminin 6ne ¢iktigi tespit edilmistir. Gorsellerde, geleneksel
erkeklik normlarinin yansitildigi ve hegemonik erkeklik degerlerinin estetik bir formda
sunuldugu goézlemlenmistir. 4 Nisan 2024 tarihli gérselde de bu temsil bi¢ciminin desteklendigi
belirlenmistir. Siyah-beyaz filtre ile sunulan karede, Diindar’in deri ceket, basic tisort gibi
unsurlar kullanarak geleneksel maskiilen estetigi vurguladigi tespit edilmistir. Durus bigimi,
omuzlarin genis bir sekilde konumlandirilmasi, bakis yonelimi ve yiiz ifadesindeki ciddiyetin,
giic ve Ozgiiven gibi geleneksel erkeklik degerlerini pekistiren retro bir imaj sundugu
gozlemlenmistir. Diindar’in beden dilinde ve yiiz ifadesinde, bireysel kirilganliklarin ya da
duygusal acikliklarin geri planda birakildigi; bunun yerine giiclii, dayanikli ve duygusuz bir
erkeklik kimliginin 6n plana ¢ikarildig1 belirlenmistir. Bu sunum bi¢iminin, Erkeklikg¢ilik
yaklasimi dogrultusunda, Diindar’1n geleneksel erkekligin mesafeli ve gizemli erkek normlarimi
estetik yollarla yeniden tirettigini gostermektedir. Ahmet Can Diindar’in 4 Nisan 2024 tarihli
paylasimi1 Ornek alinarak, Instagram gorselleri genelinde, "Cinsiyet Sunumu" ana kodu
kapsaminda Erkeklik¢ilik yaklagiminin agirlik kazandigy; bireysel kimligin geng erkegin giicii
ve dzgliveni lizerinden sekillendigi tespit edilmistir. Gorsellerdeki sunum tarzinin, Erkeklikeilik
kavramsallastirmasina uygun bigimde, geleneksel erkeklik normlarinin kimi zaman modern
erkek gorlntiisiiyle, kimi zaman ise klasik erkeklik goriintiisiiyle oOriilerek sunuldugu

belirlenmistir.
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Sekil 3. 31 Ahmet Can Diindar’a ait 27 Arahk 2024 Tarihli Ornek Gorsel

"Sosyal Baglamda Erkeklik: Kisi veya Nesne Sunumu" ana kodu kapsaminda, Ahmet
Can Diindar’in Instagram gorsellerinde ozellikle "Es/Sevgili" alt kodunun o6ne ¢iktig
belirlenmigtir. Diindar’in sosyal baglam temsillerinde, bireysel sunumlarin yani sira yakin
sosyal iliskiler yoluyla erkeklik kimligini goriiniir kilmaya yonelik bir strateji benimsedigi
tespit edilmistir. 27 Aralik 2024 tarihli paylagimda yer alan gorselde, kiz arkadasi ile, liiks bir
otomobil Oniinde verilen pozun, erkeklik sunumunun hem bireysel hem de sosyal iligkilere
dayali unsurlarla insa edildigini gosterdigi belirlenmistir. Gorselde, Diindar’in fiziksel durusu,
giyim tarz1 (klasik beyaz gomlek ve koyu renk pantolon) ve rahat tavirlarinin, geleneksel
ataerkil erkeklik normlariin destekledigi 6zgiiven, sahiplenicilik ve sosyal statii gostergeleri
ile ortiistigl tespit edilmistir. Kadin figiiriin otomobil ile kompozisyona dahil edilmesinin,
toplumsal cinsiyet normlarinin yeniden {iretildigi bir baglam sundugu goézlemlenmistir. Bu
temsil bi¢iminin, Erkeklik¢ilik yaklasimi ile oOrtiisiir nitelikte, erkekligin yalnizca bireysel
maddi veya cinsiyet temelli edinimlerle degil, ayn1 zamanda sosyal iliskiler iizerinden de
desteklenerek gii¢lendirildigi bir anlatiya isaret ettigi belirlenmistir. Erkek figiliriin iliskisel
statlisiiniin  6n plana c¢ikarilmasinin, erkeklik kimliginin buna uygun sosyal iliskiler
cergevesinde bir Ustiinliik gostergesi olarak sergilenmesini sagladig tespit edilmistir.

Ayrica, liiks otomobilin dahil oldugu sahnenin, ekonomik gii¢ ve prestij unsurlarini da
goriintir kilarak erkeklik temsilini maddi sermaye ekseninde pekistirdigi belirlenmistir. Bu
baglamda hem bireysel basari hem de sosyal iligkiler lizerinden kurulan erkeklik kurgusunun,
Erkeklik¢ilik tanimi ile uyumlu sekilde, geleneksel toplumsal cinsiyet diizeninin Instagram

platformunda temsil edildigi gériilmiistiir.
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Sekil 3. 32 Ahmet Can Diindar’a ait 6 Eyliil 2023 Tarihli Ornek Gorsel

"Erkeklik Stili ve Moda" ana kodu kapsaminda, Ahmet Can Diindar’in Instagram
gorsellerinde 6zellikle "Casual" alt kodunun agirlikli olarak temsil edildigi belirlenmistir.
Diindar’in moda anlayisinda, gosteristen uzak, sade fakat 6zenli tercihlerle erkeklik kimligini
ifade ettigi tespit edilmistir. 6 Eyliil 2023 tarihli paylasimin, bu egilimin karakteristik bir
ornegini sundugu belirlenmistir. Gorselde, rahat kesimli agik renk pantolon, diiz siyah tisort ve
minimal aksesuar kullanimiyla olusturulan kombinasyonun dikkat ¢ektigi gozlemlenmistir. Bu
stil tercihinin, klasik maskiilen normlarin ¢agdaslagtiritlmig bir versiyonunu yansittigi; gii¢ ve
ozgiiven gibi degerleri estetik sadelik tlizerinden goriiniir kildig1 tespit edilmistir. Diindar’in
kiyafet se¢imlerinde abartidan uzak durarak geleneksel erkeklik kodlarini ¢agdas bir kent
estetigiyle harmanladigi belirlenmistir. Bu temsil bi¢iminin, Erkeklik¢ilik yaklagimriyla
dogrudan ortiistiigli gozlemlenmistir. Diindar’in tarzinda, erkekligin fiziksel gii¢ ya da abartili
gosteris lizerinden degil, disiplinli bir estetik kontrol ve 6z yeterlik iizerinden insa edildigi tespit
edilmistir.

Erkeklik¢ilik yaklasimina uygun olarak, bireysel 6zerkligin, kendi imaj1 {izerinde
kurdugu kontroliin ve dikkatli stil yonetiminin, erkeklik kimliginin stirdiiriilebilir bir bi¢imde
goriiniir kilinmasini sagladigi belirlenmistir. Ayrica, sehirli ve modern yasamin kodlarina uyum
saglayan bu moda anlayisinin, geleneksel erkeklik degerlerinin zamana ve toplumsal kosullara
gore nasil giincellenebileceginin bir 6rnegi sundugu tespit edilmistir. Ahmet Can Diindar’in
casual stile agirlik veren bu sunumunun, tipki diger gorsellerinde oldugu gibi, hem hegemonik
erkeklik normlarina sadik kaldigr hem de giiniimiiz kentli erkek profiliyle uyumlu esnek bir

maskiilenlik sundugu belirlenmistir.
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Sekil 3. 33 Ahmet Can Diindar’a ait 23 Subat 2024 Tarihli Ornek Gorsel

"Beden Imaji Sunumu" ana kodu kapsaminda, Ahmet Can Diindar’n Instagram
gorsellerinde 6zellikle "Portre" alt kodunun belirgin bir sekilde 6ne ¢iktigi tespit edilmistir. 23
Subat 2024 tarihli paylasimin, bu egilimin tipik bir 6rnegini sundugu belirlenmistir. Ilgili
gorselde, yiiz ve list viicut odakl1 bir sunum gergeklestirildigi; ciddi yiiz ifadesi, minimal mimik
kullanim1 ve deri ceket gibi klasik maskiilen ogelerin dikkat ¢ektigi tespit edilmistir. Yiiz
ifadesindeki donukluk ve bedensel durusta sergilenen katiligin, erkeklik kimliginin duygusal
acikliktan ziyade otorite ve mesafe kavramlariyla tanimlandigini ortaya koydugu tespit
edilmistir. Diindar’in bu tiir portre sunumlarinin, siklikla paylagmay1 tercih ettigi sarki
kliplerinin ¢ekimlerinden enstantanelerle de baglantili oldugu belirlenmistir. Bu durumun,
profesyonel estetik kaygilarla olusturulmus gorsellerin bireysel imaj yonetiminde nasil
islevsellestirildigini gosterdigi tespit edilmistir. Kullanilan gorsel stratejilerde gizemli bir erkek
figiiriniin insa edildigi ve bu durumun geleneksel erkeklik kaliplarinin gorsel temsiliyet alanina
aktarilmasi anlamma geldigi belirlenmistir. Diindar’in temsil bi¢iminin, Erkeklik¢ilik
yaklasimiyla dogrudan ortlistiigii tespit edilmistir. Erkeklik¢ilik baglaminda, duygularin
bastirilmasi, gii¢lii bir dig goriiniisiin 6n plana ¢ikarilmasi ve bedenin bir kontrol araci
sahnelenmesi stratejilerinin temel alindigi belirlenmistir. Ahmet Can Diindar’in portre
gorsellerinde goriilen ciddi, mesafeli ve giiclii duruslarin, bu yaklagimin igerik {iiretimi

diizeyinde nasil somutlagtigini ortaya koydugu tespit edilmistir.
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Sekil 3. 34 Ahmet Can Diindar’a ait 21 Subat 2024 Tarihli Ornek Gorsel

"Maskiilen Mekanlar ve Sosyal Alanlar" ana kodu kapsaminda, Ahmet Can Diindar’in
Instagram gorsellerinde 6zellikle "Agik Alan" alt kodunun 6n plana ¢iktig1 tespit edilmistir. 21
Subat 2024 tarihli paylasimin, bu egilimi somutlayan bir rnek sundugu belirlenmistir. ilgili
gorselde, klasik bir otomobil ve dogal peyzaj ogeleri esliginde gergeklestirilen sunumda,
Diindar’in 6zgiivenli, giiclii ve bagimsiz bir kimlik insa ettigi gozlemlenmistir. Diindar’in,
geleneksel 0geleri modern bireysel temsil stratejileriyle harmanladigi bu tarz sunumlarinin,
yalnizca estetik bir tercih olmanin Otesine gecerek belirli bir erkeklik ideolojisinin
gorsellestirildigi anlagilmaktadir. Arabanin kaputunda oturarak 6zgiir ve bagimsiz bir erkeklik
imgesinin fotografta sunuldugu belirlenmistir. Mekan tercihinin, bireysel bir zevkin ifadesi
olmanin Otesinde, kiiltiirel olarak giiglii erkeklik imgelerinin pekistirildigi bir alan islevi
gordiigli tespit edilmistir. Dogal ¢evre ve klasik otomobil gibi dgelerin, erkekligin giic ve
bireysel kontrol gibi degerleriyle tarihsel olarak iligskilendirilen mekansal gostergeler olarak 6ne
ciktig1 belirlenmistir. Erkeklik¢ilik yaklagiminin, mekansal hegemonya kurma, giic ve statii
imajin1 destekleyici temsiller liretme egilimleriyle tanimlandig: tespit edilmistir. Diindar’in
gorsellerinde de doga ve klasik otomobil gibi semboller araciligiyla bireysel giicii ve 6zgiliveni
mekan tizerinden ifade eden bir temsil Oriintiisiiniin insa edildigi belirlenmistir.

Sonug olarak, "Maskiilen Mekanlar ve Sosyal Alanlar" ana kodu baglaminda incelenen
gorsellerin bir ¢iktist ve temsili olan bu fotografin, Diindar’in erkeklik temsilini anlamak

acisindan onemli bir gorsel olarak arastirmaya katki sundugu tespit edilmistir.
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Sekil 3. 35 Ahmet Can Diindar’a ait 21 Temmuz 2023 Tarihli Ornek Gorsel

"Duygusal Erkeklik ve Yiiz ifadeleri" ana kodu kapsaminda, Ahmet Can Diindar’in
Instagram gorsellerinde "Nétr ifade" alt kodunun baskin bir sekilde one ¢iktig1 belirlenmistir.
Ortaya ¢ikan bu bulgunun, Diindar’1n Instagram gorsellerinde yansitmak istedigi Erkeklik¢ilik
temsili ile Ortiistiigii tespit edilmistir.

Gorsellerde genellikle donuk, mesafeli ve gizemli bir erkeklik imaji sundugu
gozlemlenmistir. Ozellikle 21 Temmuz 2023 tarihli paylasimda oldugu gibi, Diindar’m yiiz
ifadelerinde duygusal dalgalanmalardan uzak, sakin, kontrollii ve mesafeli bir sunum tercih
ettigi belirlenmistir. Bu temsil bi¢iminin, dogrudan takipgileriyle yogun bir duygusal bag
kurmaktan ziyade, mesafeli bir durus sergileyerek cool ve ulagilamaz bir erkek profili ¢izdigini
gosterdigi tespit edilmistir. Yiiz ifadelerindeki minimal mimik kullaniminin, Diindar’in
duygusal agikliktan kaginarak giiclii, sogukkanli ve kendine hakim bir erkeklik sunmasiyla
iligskilendirildigi belirlenmistir. Bu baglamda yapilan degerlendirmelerde, Ahmet Can
Diindar’in yiiz sunumlarmin Erkeklik¢ilik yaklasimiyla giiglii bir uyum gosterdigi tespit
edilmistir. Erkeklik¢ilik yaklasiminin, duygularin bastirilmasi, duygusal ifadelerin kontrol
altina alinmas1 ve ylizeysel bir duygusal mesafe yaratilmasi gibi hegemonik erkeklik
normlarinin 6nemli yapi taglart arasinda yer aldigi belirlenmistir. Diindar’in n6tr ifadeleri tercih
etmesinin, bu normlarla uyumlu bir temsil stratejisinin benimsendigini ortaya koydugu tespit

edilmistir.
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Sekil 3. 36 Ahmet Can Diindar’a ait 22 Agustos 2021 Tarihli Ornek Gérsel

"Erkeklik ve Ekonomik Statii" ana kodu kapsaminda, Ahmet Can Diindar’in Instagram
gorsellerinde "Yok" alt kodunun belirgin bir sekilde one ¢iktigr tespit edilmistir. Diindar’in
paylasimlarinda ekonomik gii¢ gostergelerine, liiks tiikketim unsurlarina veya maddi basariya
vurgu yapan temsillere nadiren yer verildigi gézlemlenmistir. Ozellikle 22 Agustos 2021 tarihli
paylasimda oldugu gibi, sade giyim tercihlerinin ve gdsterisli statii simgelerinden uzak
durulmasinin, bireysel 6zgiinliik ve dogallik vurgusunu 6n plana ¢ikardigi belirlenmistir. Bu
temsil bi¢ciminin, geleneksel erkeklik normlarinin ekonomik giic ve statii sembolleri ile
dogrudan iligkilendirildigi Erkeklik¢ilik yaklagimindan belirgin bir sapmay1 ortaya koydugu
tespit edilmistir. Erkek Kurtulusgulugu yaklasimi baglaminda degerlendirildiginde, Diindar’in
ekonomik goriiniirliige mesafeli durusunun, erkegin bireysel degerlerini maddi basar ile
tanimlamaktan kaginan 6zgiirlestirici bir bakis agisina isaret ettigi belirlenmistir.

"Erkeklik ve Ekonomik Stati" ana kodu kapsaminda tespit edilen bulgular
dogrultusunda, Ahmet Can Diindar’in erkeklik sunumunun, zenginlik ve maddi varlik
gostergeleri tizerinden sekillenen geleneksel anlatilarin Gtesine gegtigi; bunun yerine, Erkek
Kurtulusculugu yaklasimina uygun olarak ekonomik statiiden bagimsiz bir bireysel kimlik

vurgusu gelistirdigi tespit edilmistir.
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3.10.6. Alper Rende’nin Fotograflarimin Icerik Analizi

Tablo 3. 15 Alper Rende- Tek Vaka Analizi
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Sekil 3. 37 Alper Rende’ye ait 22 Agustos 2021 Tarihli Ornek Gorsel
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"Cinsiyet Sunumu" ana kodu kapsaminda, Alper Rende’nin Instagram gorsellerinde
Erkek Kurtulusculugu yaklasiminin belirgin sekilde one ¢iktigi tespit edilmistir. Erkek
Kurtulugculugu perspektifi dogrultusunda, geleneksel hegemonik erkeklik normlarinin disinda,
pozitif ve dzgiirliik¢ii bir erkeklik sunumunun gelistirildigi belirlenmistir. Ozellikle 22 Agustos
2021 tarihli paylasimda, deniz kenarinda rahat ve igten bir pozla verilen temsilin bu yaklasimi
destekler nitelikte oldugu tespit edilmistir. Igerikte kullanilan rahat giyim tercihleri, samimi yiiz
ifadesi ve dogal ortam se¢iminin, erkekligin yalnizca giic, ve statii izerinden tanimlanmadigini;
bunun yerine bireysel varolus, duygusal aciklik ve dogal estetik degerler iizerinden ifade
edildigini ortaya koydugu belirlenmistir. Bu durumun, Erkek Kurtulusgulugu yaklagiminin
modern erkeklik tanimlari ile uyumlu bir sunum stratejisi gelistirdigini gosterdigi tespit
edilmistir. Incelenen diger iceriklerde de benzer sekilde, Alper Rende'nin liiks tiiketim
unsurlarina ve marka odakli temsillere sinirli diizeyde yer verdigi belirlenmistir. Erkeklik¢iligin
giic ve gosteris temelli izlerinin yalnizca zayif bir alt katman olarak varlik gosterdigi; ancak bu
gostergelerin genel erkeklik temsilinde baskin bir 6ge haline gelmedigi tespit edilmistir. Dikkat
ceken farkli bir unsur olarak, Rende'nin siklikla yurt dis1 gezilerine iliskin gorseller
paylasmasinin, Erkek Kurtulusculugu yaklasimmin katmanli dogasina isaret ettigi
belirlenmistir. Burada ekonomik giiciin bir statii gostergesi olarak degil, deneyim odakli
bireysel gelisim ve kiiltiirel kesif imkan1 olarak sunuldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla, maddi
unsurlarin 6n planda olmadigi; daha cok yeni deneyimlere agik, 6zgiirliikk¢li ve dogal bir

erkeklik formunun gelistirildigi anlagilmistir.
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Sekil 3. 38 Alper Rende’ye ait 1 Ekim 2021 Tarihli Ornek Gorsel

"Sosyal Baglamda Erkeklik: Kisi veya Nesne Sunumu" ana kodu kapsaminda, Alper

Rende’nin Instagram gorsellerinde 6zellikle "Kendisi" ve "Arkadaslar" alt kodlarinin yogun
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sekilde temsil edildigi tespit edilmistir. Rende’nin gorsellerinde bireysel sunumlarin yani sira
arkadas gruplariyla yapilan paylasimlarin belirgin bir yer tuttugu ve erkekler arasi sosyal
baglarin samimi, dogal ve i¢ten bir dil iizerinden insa edildigi gézlemlenmistir. Bu temsil
bi¢iminin, Erkek Kurtulusculugu yaklasimi ile ortiistiigii belirlenmistir. Geleneksel erkeklik
temsillerinde siklikla goriilen bireysel basari, gii¢ ve bagimsizlik vurgusunun aksine, Alper
Rende’nin sunumlarinda sosyal paylasimin 6ne ¢iktig1 tespit edilmistir. Ozellikle 1 Ekim 2021
tarihli paylasimda, sar1 bir taksi oniinde arkadaslariyla birlikte verilen rahat ve samimi pozun,
bu yaklasimi destekleyen somut bir 6rnek sundugu belirlenmistir. Icerikte herkesin rahat ve
ulagilabilir nitelikte bir giyim tarzi tercih ettigi; bireysel gosteris veya ekonomik gii¢
simgelerinin 6ne ¢ikarilmadigi gozlemlenmistir. Bu durumun, Rende’nin gorsellerinde
sahiciligin ve dogalligin 6n plana alindigin1 ve bu sayede erkeklik sunumunun hegemonik
normlardan uzaklastirilarak daha kapsayici ve pozitif bir yapiya evrildigini gosterdigi tespit
edilmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Alper Rende’nin sosyal baglam temsillerinin,
erkeklik kimliginin yalnizca bireysel basarilar veya ekonomik gii¢ iizerinden degil, sosyal
iligkiler, duygusal ag¢iklik ve grup dayanmigmasi {izerinden de tanimlanabilecegini ortaya
koydugu belirlenmistir. Bu temsil stratejisinin, Erkek Kurtulugsgulugu yaklagiminin savundugu,
erkekligin farkli iliskisellik bi¢imleri iizerinden yeniden tanimlanmasina yonelik egilimlerle

dogrudan uyum igerisinde oldugu tespit edilmistir.

Sekil 3. 39 Alper Rende’ye ait 14 Arahk 2022 Tarihli Ornek Gorsel

"Erkeklik Stili ve Moda" ana kodu kapsaminda, Alper Rende’nin Instagram
gorsellerinde 6zellikle "Casual" ve "Spor" alt kodlarinin belirgin sekilde one ¢iktig1 tespit

edilmistir. Rende’nin moda tercihlerinin, asir1 silislenmeden uzak, rahat ve fonksiyonel
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kombinasyonlar etrafinda sekillendigi belirlenmistir. Bu stil anlayisinin, Erkek Kurtulusculugu
yaklagimi dogrultusunda, erkekligin yalnizca statii veya gosteris iizerinden degil, bireysel
konfor ve dogallik temelinde yeniden kurgulandigini gosterdigi tespit edilmistir. Ozellikle 14
Aralik 2022 tarihli gorselde de gozlemlendigi iizere, rahat kesimli spor pantolonlar, salas
sweatshirtler ve sade ayakkabi tercihleriyle, Rende’nin kendi konfor alanin1 dnceleyen bir
erkeklik sunumuna isaret ettigi belirlenmistir. Rende’nin sunumlarinda sik, gosterisli veya liikks
erkeklik gostergelerine (6rnegin smokin, klasik kabanlar, agir aksesuarli kombinasyonlar)
rastlanmadigi; bunun yerine spor giyim ve casual tarzi one ¢ikararak, erkekligin samimi ve
dogallig1 Onceleyen bir tezahiiriiniin sergilendigi tespit edilmistir. Bu baglamda, Alper
Rende'nin moda estetiginin, hegemonik erkeklik normlariin 6ngérdigi siklik, giic ve ihtisam
imgelerinden uzaklasarak, erkek kimligini bireysel 6zgiirliik, rahatlik ve giindeliklik {izerinden
insa ettigi belirlenmistir. Bu temsil bi¢ciminin, Erkek Kurtulusculugu yaklasiminin, erkekligin
tek boyutlu normlardan siyrilarak ¢oklu ve 6zgiirlestirici bigimlerde ifadesine olanak taniyan

anlayisiyla giiclii bir paralellik gosterdigi tespit edilmistir.

) Vi L " —~ 8
Sekil 3. 40 Alper Rende’ye ait 19 Mart 2022 Tarihli Ornek Géorsel

"Beden imaj1 Sunumu" ana kodu kapsaminda, Alper Rende nin Instagram gorsellerinde
"Ttim Viicut" temsillerinin baskin olarak tercih edildigi tespit edilmistir. Geleneksel hegemonik
erkeklik sunumlarinda 6ne ¢ikan kasli, sert ve giiclii beden vurgusunun aksine, Rende’nin beden
sunumlarinin  dogallik, rahatlik ve bireysellik cer¢evesinde kurgulandigi belirlenmistir.
Ornegin, 19 Mart 2022 tarihli paylasimda oldugu gibi, Rende’nin ¢6l manzarasi esliginde
verdigi tiim viicut pozunun, bedenin bir gii¢ nesnesi olarak degil, bir deneyim alani olarak temsil
edildigini gosterdigi tespit edilmistir. Bu tiir sunumlarda, bedenin dogalliginin korundugu,

estetik kaygilarin ve normatif gii¢ temsillerinin ikinci planda birakildigr gozlemlenmistir.
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Ayrica tiim viicut gorsellerinde yalnizca Rende’nin kendisinin vurgulanmadigi, ayni1 zamanda
bulundugu mekanin estetik ve kiiltiirel farkliliklarinin da 6n plana ¢ikarildig: belirlenmistir. Bu
durumun, Rende’nin beden sunumunda kendini merkeze alarak hegemonik bir erkeklik insa
etmek yerine, bulundugu ¢evre ile biitiinlesen daha kapsayici ve 6zgiirliikk¢ii bir temsil bigimi
gelistirdigini gosterdigi tespit edilmistir. Boylece, Alper Rende’nin tiim viicut temsillerinin,
klasik erkeklik normlarinin 6tesine gegen ve bireysel deneyimi estetik bir anlatiya doniistiiren
bir erkeklik performansi sundugu belirlenmistir. Bu temsil bi¢giminin, Erkek Kurtulusgulugu
yaklagiminda vurgulanan, erkekligin sabit hegemonik imgeler {izerinden (liiks arag, yat, biiyiik
ev) degil; ozgiirliikk, deneyim ve dogallik iizerinden yeniden insa edilmesi ilkeleriyle tutarli bir

yapi sergiledigi tespit edilmistir.

Sekil 3. 41 Alper Rende’ye ait 27 Mart 2022 Tarihli Ornek Gorsel

"Maskiilen Mekanlar ve Sosyal Alanlar" ana kodu kapsaminda, Alper Rende’nin
gorsellerinde "Agik Alan" temsillerinin yogunlukla tercih edildigi tespit edilmistir. A¢ik alan
kullaniminin, geleneksel erkeklik anlatilarinda gozlenen kamusal alan hakimiyeti ve giic
gosterimi amacindan farkli olarak, Rende’nin gorsellerinde kisisel varolusunun 6zgiir ve sahici
bir bi¢imde ifade edilmesi yoniinde sekillendigi belirlenmigtir. 27 Mart 2022 tarihli 6rnek
gorselde oldugu gibi, Rende’nin acik alanlarda sosyal g¢evresiyle birlikte goriinmeyi tercih
ettigi; deneyim paylasima dayali bir sosyal goriiniirliik sundugu gézlemlenmistir. Bu durumun,
Erkek Kurtulusculugu yaklasgiminin erkekligin bireysel tecritten ve rekabetten uzak, daha
paylasimci ve sosyal iliskiler temelinde yeniden insa edilmesi diisiinceleriyle Ortiistiigii tespit
edilmistir. Ayrica analiz edilen igeriklerde, Rende’nin farkl: iilkelerde ve kiiltiirel ortamlarda
bulunarak acik alanlar tercih ettigi ve bu alanlar araciligiyla ¢esitliligi ve kesfetmeye agikligi

vurguladigi belirlenmistir. Kapali mekanlarda g¢ekilmis gorsellerinde oldukga smirli olmast,
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Rende nin kendisini dzgiir ve dinamik bir birey olarak konumlandirdigim gdstermistir. Ornek
gorselde de goriildiigii tizere, Alper Rende’nin yalnizca bireysel kimligini degil, cevresiyle
kurdugu sosyal baglar1 da temsil ettigi tespit edilmistir. Bu ¢ogulcu temsil bi¢iminin, klasik
erkeklikg¢iligin bireysel basar1 ve bagimsizlik vurgusuna alternatif bir yaklasim sundugu ve
erkekligin kolektif deneyimlerle zenginlestirilebilecegini ve Rende’nin kimliginin toplumsal
iligkiler ag1 i¢cinde insa edilebilecegini gosterdigi belirlenmistir.

Sonu¢ olarak, Alper Rende’nin agik alan kullanimi ve sosyal baglam temsillerinin,
Erkek Kurtulusgulugu perspektifi dogrultusunda erkekligin daha 6zgiirlesmis, paylagimer ve

cok katmanli bir yapi icerisinde yeniden tanimlandigini ortaya koydugu tespit edilmistir.

Sekil 3. 42 Alper Rende’ye ait 25 Temmuz 2020 Tarihli Ornek Gorsel

"Duygusal Erkeklik ve Yiiz Ifadeleri" ana kodu kapsaminda, Alper Rende’nin
gorsellerinde "Mutlu Ifade" alt kodunun belirgin sekilde 6ne ciktig1 tespit edilmistir. Pozitif
duygularin igten ve sahici bir bi¢imde yansitilmasinin, Erkek Kurtulusculugu yaklasiminda
vurgulanan erkeklik normlarindan 6zgiirlesme ve duygusal aciklik diisiincesiyle dogrudan
ortiistiigi belirlenmistir. 25 Temmuz 2020 tarihli paylasimda oldugu gibi, Rende’nin
paragliding gibi adrenalin yogun bir etkinlikte dahi pozitif yiiz ifadesiyle samimi bir durus
sergiledigi gozlemlenmistir. Bu durumun, geleneksel erkeklik kurgularinda yaygin olan
duygusal kapalilik ve gii¢ temelli beden dili normlarinin bilingli bir sekilde agilmakta oldugunu
gosterdigi tespit edilmistir. Rende’nin yiiz ifadesindeki dogallik ve mutluluk vurgusunun,
duygularin1 bastirmadan o6zgiirce ifade edebildigi bir erkeklik kurgusunun parcasi olarak
degerlendirildigi belirlenmistir. Instagram gorsellerinin genelinde de gozlemlendigi iizere,
Alper Rende’nin nétr veya baskin/agresif yiiz ifadelerine nadiren yer verdigi ve duygusal

ifadesinde Erkek Kurtulugculugu yaklasiminin 6nemli bir temsilcisi oldugu tespit edilmistir.
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Bu egilimin, erkekligin sertlik ve duygusal donukluk iizerinden degil, pozitif enerji ve
aciklik gibi degerler iizerinden yeniden tanimlandigini ortaya koydugu belirlenmistir. Alper
Rende’nin yliz ifadelerinin, Erkek Kurtulusculugu yaklagimi dogrultusunda erkekligin
duygusal agidan daha gecirgen, sicak ve samimi bir bigimde sunulabilecegine isaret ettigi tespit
edilmistir. Bu baglamda, Rende’nin Instagram gorsellerinin modern erkeklik tanimlamalarina

yonelik doniisiim stireglerinin somut bir 6rnegini sundugu belirlenmistir.

Sekil 3. 43 Alper Rende’ye ait 15 Mart 2020 Tarihli Ornek Gorsel

Alper Rende’nin Instagram gorsellerinde "Erkeklik ve Ekonomik Statii" ana kodu
kapsaminda, dzellikle "Yurt Dis1" ve "Yiiksek Teknoloji Uriin" alt kodlarmin belirgin sekilde
one c¢iktig1 tespit edilmistir. Ancak bu temsillerin, geleneksel erkeklik sdylemlerinde siklikla
goriilen gostergelerinden ziyade, bireysel deneyim, kiiltiirel kesif ve yasam kalitesi vurgusu
cergevesinde sunuldugu belirlenmistir. Yurt dis1 gorsellerinin yogunlukta olmasi, Rende’nin
duragan ve yerel bir kimlik sunmak yerine, kesfetmeye acik, farkl kiiltiirel deneyimlere deger
veren bir erkeklik modeli gelistirdigini gostermektedir. Ozellikle yurt dis1 gezilerinde kullanilan
mekan ve sehir temsillerinin, dogrudan maddi gili¢ gosterisi seklinde sunulmaktan kagmildigi;
bunun yerine deneyim odakli bir estetik anlayis benimsendigi gézlemlenmistir. Rende’nin bu
tercihi, Erkek Kurtuluggulugu yaklasimi dogrultusunda, erkekligin yalnizca ekonomik basgari
veya maddi birikim tlizerinden tanimlanmamasi gerektigini savunan anlayisla ortiistiigii tespit
edilmistir. Seyahat ettigi lilkelerde liiks mekan veya aligveris magazasi gibi likks vurgusu yapan
unsurlar tercih etmedigi belirlenmistir. Benzer sekilde, yiiksek teknoloji tirtinleri temsillerinin
(6rnegin akill telefonlar, kablosuz kulakliklar gibi) gdsteris amaci tagimadan, giinliik yasamin

dogal bir parcast olarak sunuldugu tespit edilmistir. Liiks araglar, biliyiilk miilkler, degerli
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miicevherler gibi geleneksel ekonomik statii gostergelerine Instagram gorsellerinde neredeyse
hi¢ yer verilmemesi, Rende’nin erkeklik sunumunda maddi zenginlik kavramina ikincil bir
Onem atfettigini ortaya koydugu belirlenmistir.

Bu baglamda, Alper Rende’nin erkeklik temsili, klasik anlamdaki ekonomik gii¢c odakli
hegemonik erkeklikten farklilagarak; bireysel 6zgiirliik, kiiltiirel agiklik ve deneyim odakli bir
erkeklik kimligi etrafinda sekillendigi tespit edilmistir. Erkek Kurtulusculugu yaklasimiyla
uyumlu olarak, ekonomik unsurlarin goériintirliigliniin, bireysel yasam kalitesinin ve kisisel

tatminin bir ifadesi olarak konumlandirildig belirlenmistir.

3.10.7. Orkun Isitmak’n Fotograflarimin icerik Analizi

Tablo 3. 16 Orkun Isitmak- Tek Vaka Analizi
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Orkun Isitmak’1n Instagram gorselleri, "Cinsiyet Sunumu" ana kodu kapsaminda, Erkek
Kurtulusgulugu yaklagiminin belirgin bir bigimde etkili oldugu bir temsil Oriintiisii
sergilemektedir. Tespit edilen bulgularda, Isitmak’in cinsiyet performansinda hegemonik
erkeklik normlarindan farklilasmaya yonelik bir egilimin 6ne ¢iktig1 belirlenmistir. Ozellikle
duygularini bastirmadan ifade etmesi, pozitif duygular1 goriiniir kilmasi ve igten, samimi sosyal
etkilesimlere yer vermesi, Erkek Kurtulusculugu yaklagiminin temel ilkeleri ile dogrudan
ortiistiigli tespit edilmistir. Isitmak’in gorsellerinde, bireysel tstiinliik, giic ve mesafe kurma
gibi geleneksel erkeklik gostergeleri yerine, duygusal agiklik ve igtenlik temalarinin 6n plana
cikti1 belirlenmistir. Ornek gorselde de oldugu gibi, sevecen ve sicak bir sunum tarzi
benimsenmis ve Isitmak’in duygusal ifade kapasitesinin serbest bir sekilde sergilendigi
gozlemlenmistir. Bu durumun, erkeklik kimliginin kati1 sinirlarim1 asan, daha gegirgen ve
cesitlilige acik bir temsil modelini destekledigi tespit edilmistir. Ayrica, Isitmak’in
sunumlarinda sadece bireysel basariya degil, sosyal ¢evresi ve esi gibi yakin iliskilerine de sik
sik yer verildigi gézlemlenmistir. Bu yonelimin, bireysel bagimsizlik vurgusunun 6n planda
oldugu geleneksel erkeklik sunumlarindan ayrisarak, iliskisel bir erkeklik modeli insa ettigi
belirlenmistir. Erkek Kurtulusculugu cergevesinde degerlendirildiginde, bu temsil bi¢iminin,
bireyin kendini yalnizca gii¢ ve kontrol ekseninde degil, sosyal baglar ve duygusal paylagimlar
yoluyla da tanimlamasini sagladig tespit edilmistir.

Ote yandan, Isitmak’1n gorsellerinde liiks tiiketim dgelerinin geri planda kaldig1; maddi
statii gostergeleri yerine deneyim, dogal ortamlar ve giindelik yasam sahnelerinin 6n plana
ciktig1 belirlenmistir. Tipki Alper Rende 6rneginde oldugu gibi, Orkun Isitmak’in erkeklik
temsillerinin de liiks tiiketim ve gosterisli yasam unsurlarindan arindirildigr ve daha sade,

samimi ve kesfetmeye acik bir karakteristik tasidigi gozlemlenmistir. Yurt disi temali
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paylasimlarinda da bu egilimin siirdiiriildiigii ve deneyim ile kiiltiirel cesitlilik arayisinin,

ekonomik gii¢ gdsterisinden bagimsiz bir sekilde temsil edildigi belirlenmistir.

. —

Sekil 3. 45 Orkun Isitmak’a ait 19 Mart 2022 Tarihli Ornek Gorsel

Orkun Isitmak’in Instagram gorselleri, "Sosyal Baglamda Erkeklik: Kisi veya Nesne
Sunumu" ana kodu kapsaminda, "Kendisi" ve "Es/Sevgili" alt kodlarinin yogunlukta oldugu
tespit edilmigstir. Tespit edilen bulgular 15181nda, Isitmak’in gorsellerinde hem bireysel kimlige
hem de sosyal iliskilere dengeli bir sekilde yer verildigi gézlemlenmistir. Bireysellik, kendisini
dogrudan sahneye tasiyan iceriklerde belirginlesirken; es veya sevgili ile paylasilan gorsellerin,
iliskisel ve eglenceli bir erkeklik modelinin insasina isaret ettigi tespit edilmistir. Ornek
gorselde de gozlemlendigi iizere, Isitmak’in yalnizca kendi varlifiyla degil, ayn1 zamanda
duygusal bagliliklar ve sosyal etkilesimler araciligiyla erkeklik temsili gergeklestirdigi
belirlenmistir. Bu temsil biciminin, erkekligin yalmzlik, giic gosterisi ve bireysel basari
ekseninde tanimlandig1 geleneksel erkeklik anlatilarina alternatif bir yaklasim gelistirdigi
gozlemlenmistir. Erkek Kurtulusculugu perspektifi dogrultusunda, daha duygusal, sicak ve
iligskisel bir erkeklik performansini goriiniir kildig1 tespit edilmistir. Gorsellere biitiiniiyle
bakildiginda, Orkun Isitmak’in temsillerinin, Erkek Kurtulus¢ulugu yaklagiminin duygusal
aciklik ve iligkiselligi baglaminda, geleneksel hegemonik erkeklik formlarina kars1 bir erkeklik

modelinin 6rneklerini sundugu tespit edilmistir.
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Sekil 3. 46 Orkun Isitmak’a ait 12 Kasim 2020 Tarihli Ornek Gorsel

Orkun Isitmak’in Instagram gorsellerinde "Erkeklik Stili ve Moda" ana kodu
kapsaminda “Casual” ve “Spor” alt kodlarinin belirgin bi¢imde 6ne ¢iktig1 gdzlemlenmistir.
Moda tercihlerinde 6ne ¢ikan temel unsurun gdsteristen uzak, sade ve konfor merkezli bir
yaklagim oldugu dikkat ¢ekmistir. Bu dogrultuda, Isitmak’in giyim tarzinin yalnizca estetik
degil, ayn1 zamanda ideolojik bir anlam tasidig1; erkek kimligini hegemonik normlardan uzak,
daha &zgiirlestirici ve bireysellesmis bir bicimde sundugu belirlenmistir. Ornek gérselde de
goriildiigl lizere, sade bir tisort, sportif bir pantolon ve genel olarak aksesuar yogunlugundan
uzak bir goriiniim benimsenmistir. Moda sunumunun, erkekligin statii gdstergeleriyle degil,
kisisel tercihleri baglaminda dogal ve 6zgiin halleriyle iliskilendirildigi bir anlatiy1 destekledigi
tespit edilmistir. Bu durumun, Erkek Kurtulusculugu yaklagimiyla ortiisiir nitelikte, erkekligin
maddi gosteristen ziyade i¢sel rahatlik ve giillimseyen yiiz ifadesi ile duygusal agiklikla yeniden
tanimlandig: alternatif bir erkeklik gorselini ortaya koydugu belirlenmistir. Isitmak’in genel
Instagram gorselleri degerlendirildiginde, marka logolari, liks giyim unsurlar1 veya digariya
statli mesaj1 veren kombinasyonlarin tercih edilmedigi gdzlemlenmistir. Bu yaklasimin,
Erkeklik¢i yaklasimin karsisinda duran Erkek Kurtulusgulugu kavramsallastirmasinin,
erkekligin tek tiplestirici normlarindan uzaklasarak, bireysel konfor alanlarint dnceleyen ve
kisinin kendi kimligini yansitmasma olanak taniyan bir temsil bi¢imi olarak

degerlendirilebilecegi tespit edilmistir.
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Sekil 3. 47 Orkun Isitmak’a ait 4 Ocak 2020 Tarihli Ornek Gorsel

Orkun Isitmak’m Instagram gorsellerinde, “Beden Imaji Sunumu” ana kodu
kapsaminda Portre ve Tiim Viicut alt kodlarinin 6ne ¢iktig1 tespit edilmistir. Bedenin
sunumunun, Yyalnizca fiziksel gorinimiin estetik bir temsili olarak kurgulanmadigi
gozlemlenmistir. Bu baglamda, Isitmak’in gorsellerinin genellikle Erkek Kurtulusculugu
yaklagimi ile uyumlu bir bigimde sekillendigi; bireysel varolusun dogalliginin, bedenin ve
mimiklerin pozitif bir duygusal agiklikla iliskilendirildigi ve estetik kaygidan uzak, igten bir
temsil bi¢cimi sundugu belirlenmistir. Portre formatindaki gorsellerde genellikle sicak, igten ve
dogrudan bakislar, izleyici ile duygusal temas kuran mimikler ve rahat bir durus bi¢iminin
dikkat cektigi tespit edilmistir. Bu temsillerin, hegemonik erkeklik anlatilarinda sikca
karsilagilan sertlik veya kontrol imgelerinin disinda yer aldigi; bunun yerine duygularin
bastirilmadan ifade edildigi, samimi ve bireysellesmis bir erkeklik modelini goriiniir kildig:
belirlenmistir. Bununla birlikte, nadir de olsa Erkeklikgilik yaklagimiyla iliskilendirilebilecek
gorsellerin de varlig1 gdzlemlenmistir. Ornegin, 4 Ocak 2020 tarihli havuz basinda cekilmis
gorselde oldugu gibi, mimiklerin donuklugu, bakislarin dogrudan ve meydan okuyucu olusu,
bedenin estetik olarak vurgulanigi ve gorselin biitiiniinde hissedilen mesafeli anlatimin, klasik
maskiilen temsillerin izlerini tasidig1 tespit edilmistir. Bu tiir gorsellerde, gii¢ ve kontrol
imgelerine yapilan dolayli referanslar lizerinden, geleneksel erkeklik anlatilarina gegici bir
doniis soz konusu olabilmektedir. Ancak bu Orneklerin, genel gorsellerin temsili ¢izgisinde
istisnai olarak kaldigi ve Isitmak’in Instagram profilinde biitiinsel olarak baskin olan Erkek
Kurtulusculugu temsiline bir alternatif degil, cesitlilik saglayan bir katman islevi gordigi

belirlenmistir.
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Sekil 3. 48 Orkun Isitmak’a ait 21 Ocak 2019 Tarihli Ornek Gorsel

Orkun Isitmak’in Instagram paylasimlarinda “Maskiilen Mekanlar ve Sosyal Alanlar”
ana kodu kapsaminda A¢ik Alan alt kodunun belirgin sekilde 6ne ¢iktig1 tespit edilmistir. Agik
alan temsillerinin, Isitmak’in dogayla kurdugu iliski, bedensel 6zgiirlik ve duygusal agiklik
baglaminda degerlendirildiginde, Erkek Kurtulusculugu yaklasimi ile giiglii bir Ortiisme
sergiledigi gdzlemlenmistir. Bu tiir temsillerde, Isitmak’in hegemonik erkekligin giiciliniin
tahakkiimii ile degil; kesfetmeye acik, enerjik, 6zgiirlesmis bir 6zne olarak kendini yansittig1
tespit edilmistir. 21 Ocak 2019 tarihli paylasimda yer alan gorselin, bu durumu somut bigimde
destekledigi belirlenmistir. Kig kosullarina ragmen yiiksek bir dag zirvesinde bas asagi durus
sergileyen Isitmak’in, bu gorsel ile hem mekansal genisligi hem de bedenin 6zgiir ifadesini bir
arada sundugu tespit edilmistir. Gorseldeki giiliimseme, hareketlilik ve dogayla i¢ ige olma
halinin, klasik ataerkil erkeklik normlarmin disina ¢ikan; spontane, esnek ve bireysel bir
erkeklik anlatisin1 giliglendirdigi gézlemlenmistir. Erkeklik¢i yaklagim gercevesinde, erkegin
agirhgint ve hegemonyasini zedeleyecek herhangi bir hareket veya diisiincenin kabul
edilmedigi belirlenmistir. Bu baglamda, kapali ve kontrol altindaki mekanlar yerine, agik
alanlarda o6zgiirliikle temas kuran gorsellerin, Isitmak’in toplum tarafindan dikte edilen
mekansal hiyerarsilerden ve davraniglardan siyrilarak kendine ait bir yagsam alani insa ettigini
gosterdigi tespit edilmistir. Dolayisiyla, klasik erkeklik normlarinin aksine, kendi kurallarini
koyan ve 6zgiirlesmis bir erkek profilini sunan Isitmak’in, Erkek Kurtuluggulugu yaklagiminin,
erkek hegemonyasinin erkeklige vermis oldugu zararlari reddettigi ve kendi ifadesini ortaya
koydugu gozlemlenmistir. Orkun Isitmak’in gorsellerinde sik¢a rastlanan bu agik alan
tercihleri; doga iginde yiiriiyiis, kis sporlari, yurt dig1 gezileri veya panoramik manzaralar gibi
Ogelerle desteklendigi tespit edilmistir. Bu baglamda, mekan kullaniminin, sadece bir arka plan

degil; ayn1 zamanda erkekligin anlam diinyasin1 sekillendiren bir anlati aracina doniismekte
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oldugu gozlemlenmistir. Erkek Kurtulusculugu’nun bireyi sinirlarin 6tesine tagima, normatif
rollerden ozgiirlestirme ve duygusal aciklifa alan tanima kavramsallagtirmasi ile uyumlu
bicimde, Isitmak’in agik alan temsillerinin de bu doniisiimiin gorsel ifadesi olarak

degerlendirilebilecegi tespit edilmistir.

Sekil 3. 49 Orkun Isitmak’a ait 17 Subat 2024 Tarihli Ornek Gorsel

Orkun Isitmak’m Instagram gorsellerinde “Duygusal Erkeklik ve Yiiz ifadeleri” ana
kodu kapsaminda, 6zellikle Mutlu ifade alt kodunun belirgin sekilde one ¢iktigi tespit
edilmistir. Erkek Kurtulusculugu yaklasiminin temel ilkeleri dogrultusunda, bireysel
duygularin acik¢a ifade edilmesi ve duygusal kapaliligin reddedilmesi gibi unsurlarin,
Isitmak’1n yiiz ifadesi temsillerinde giiclii bigimde goriiniir hale geldigi belirlenmistir. 17 Subat
2024 tarihli paylasimda, Isitmak’in Louvre Miizesi’nin bulundugu bir kamusal alanda
gerceklestirdigi esprili ve neseli poz, bu yaklasimin somut bir 6rnegini sunmaktadir. Yiiziinde
tasidig1 samimi ve dogal giilimsemenin, yalnizca bireysel mutlulugun bir gostergesi olmadigy;
aynt zamanda erkekligin hegemonik yapilarla 6zdeslestirilen sertlik ve duygusal mesafe
normlarinin agik bir ihlali olarak degerlendirilebilecegi tespit edilmistir. Mizahi bir dille
kurulan bu yiiz ifadesi ve beden dilinin, klasik hegemonik erkeklik performanslarinin sinirlarini
asarak, duygusal ozglirliik ve ictenlik temelli alternatif bir erkeklik kurgusuna isaret ettigi
belirlenmigtir. Isitmak’in mutlu yiiz ifadesinin, yerine samimiyet, pozitiflik ve duygusal
acikligin da erkek kimliginin mesru parcalari olabilece§ini gosterdigi gozlemlenmistir.
Erkeklikgilik yaklasimi cercevesinde degerlendirildiginde, bu tiir neseli ve rahat yliz
ifadelerinin, kamusal alanda erkeklik normlarinin zedelenmesi riski tasiyabilecek unsurlar

olarak algilanabilecegi tespit edilmistir. Ancak Isitmak’in temsil bigiminin, tam da bu riski goze
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alarak, hegemonik erkeklik kaliplarini bilingli bir sekilde agmay1 ve erkek kimligini duygusal
bir 6zgiirliik alani igerisinde yeniden tanimlamayi tercih ettigi belirlenmistir.

Sonug olarak, Orkun Isitmak’in Instagram gorsellerinde yiiz ifadeleri ve duygusal
goriiniirliik bi¢cimlerinin, Erkek Kurtulusculugu yaklasiminin dijital platformlardaki giiclii bir
yansimasi olarak degerlendirilebilecegi tespit edilmistir. Bireysel mutlulugun ve duygularin
serbestce ifade edilmesinin, geleneksel erkeklik normlarina alternatif bir anlati insa ederek,

erkekligin daha 6zgiir, pozitif ve ¢ok boyutlu bir kimlik formuna evrildigini géstermektedir.

Sekil 3. 50 Orkun Isitmak’a ait 11 Kasim 2023 Tarihli Ornek Gorsel

Orkun Isitmak’in Instagram gorselleri, “Erkeklik ve Ekonomik Statii” ana koduna ait
bulgulari, 6zellikle "Yok" ve "Yurt Dis1" alt kodlarimin yiliksek frekansta temsil edildigini
gostermektedir. Bu temsil bi¢imi, Isitmak’in ekonomik sermayesini dogrudan goriiniir kilan
klasik erkeklik anlatilarina gorsellerinde yer vermedigini gostermektedir. Isitmak’in
gorsellerinde maddi gii¢ gostergelerine, 6rnegin litkks otomobiller, gosterisli saatler ya da degerli
miicevherler gibi unsurlara yer verilmemekte; bunun yerine, bireysel deneyim, kiiltiirel dolasim
ve Ozglir hareket alan1 merkeze alinmaktadir. Bu baglamda, 11 Kasim 2023 tarihli paylasimda
yer alan gorsel, bu egilimin anlamli bir 6rnegini sunmaktadir. Japonya’da, kamusal ve simgesel
bir sehir mekaninda verilen poz, herhangi bir liiks tiiketim unsuruna yer vermeden, Isitmak’in
bulundugu fiziksel mekéanla kurdugu aktif ve yaratici ilisgkiyi on plana ¢ikarmaktadir.
Ayakkabisinin tabanim1 kameraya dogru uzatarak gerceklestirdigi poz, hegemonik erkekligin
ciddiyet ve ihtisam beklentilerini yikarken; eglenceli, deneyimsel ve rahat bir erkeklik temsiline
isaret etmektedir. Bu estetik tercih, Isitmak’in ekonomik gdstergeler yerine kiiltiirel temaslar
ve cografi ¢esitlilik iizerinden bir erkeklik performansi gosterdigini ortaya koymaktadir. Erkek

Kurtulusgulugu yaklasimi ¢ercevesinde degerlendirildiginde, bu tiir sunumlar erkekligin sahip
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olunanla degil, yasananla tanimlandigi bir anlayist yansitmaktadir. Orkun Isitmak’in
gorsellerinde sikga rastlanan yurt dis1 gorselleri, miizeler, sehir sokaklari, doga alanlar1 gibi
mekanlarla birlikte onun duraganliktan uzak, dinamik ve kesfetmeye acik bir erkeklik modeli
sundugunu gostermektedir. Bununla birlikte, bu gorsellerde zenginligi ya da statiiyli
simgeleyen Ogelerden bilingli bicimde uzak durulmus olmasi, Isitmak’t maddi varliklardan
ayiran bir sunumu gostermektedir.

Sonug olarak, Isitmak’in ekonomik statiiye dair temsilleri, klasik hegemonik erkeklik
anlayisinin tersine, tiikketim gostergeleriyle sekillenmeyen; bunun yerine yogunlukla ¢ikan yurt
dis1 kodu ile esgiidiimlii olarak kiiltiirel deneyim ve macera arayisina odaklanan bir erkeklik

formunu yansitmaktadir.
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TARTISMA

Bu arastirmanin bulgular béliimii iki temel asamada yapilandirilmustir. Ik asamada,
orneklemde yer alan yedi erkek influencer’in Instagram igerikleri iizerinden, yillara gore
erkeklik temsillerinde meydana gelen degisimler grafiksel verilerle sunulmus ve bu degisimlere
iliskin metinsel aciklamalarla desteklenmistir. ikinci asamada ise, MAXQDA 2020 yazilimi
araciligiyla olusturulan MaxMaps "Tek Vaka Modeli" analizleri temel alinarak, her bir
influencer ig¢in en yiiksek frekansa sahip ana kod ve alt kodlara dayanan bulgular
detaylandirilmistir. Bu boliimde kullanilan gorsel ornekler, yalmizca bireysel iceriklere
odaklanmakla smirli kalmamig; ayni zamanda, genel egilimleri temsil eden karakteristik
ortintiilerin somutlastirilmas1 amaciyla seg¢ilmistir. Gorseller igerik analizine tabi tutularak,
MaxMaps ciktilarinda belirlenen temsili kodlarin sahadaki yansimalarini goriintir kilmak
amaciyla destekleyici unsur olarak degerlendirilmistir. Tartigsma boliimiinde ise, bu bulgular
mevcut literatiir ile karsilastirilarak degerlendirilmis, aragtirmanin hangi yonleriyle literatiirle
ortiistiigii, hangi yonleriyle ayristig1 ve 6zgiin katki sundugu sistematik bigimde tartigilmistir.

Kerimcan Durmaz’in Instagram fotograflarinda “Cinsiyet Sunumu” ana kodunda,
ProFeminizm (172) kodunun baskinligi, onun dijital kimligini toplumsal cinsiyet esitligiyle
uyumlu bir erkeklik anlayisi iizerine kurdugunu gostermektedir. Bu yaklasimi yalnizca sz
diizeyinde birakmayip, giyim tarzindan bedenini sergileme bi¢imine, mekan se¢ciminden genel
estetik anlayisina kadar pek ¢ok alanda tutarl bir sekilde siirdiirdiigii goriilmektedir.

Fotograflarda dikkat ¢eken bir diger kod olan Erkek Kurtulusculugu (85), zaman zaman
geleneksel maskiilen kaliplarla da iliski kurdugunu, ancak bu kaliplar1 yumusatarak ya da
dontstiirerek kendi anlatisina entegre ettiini diistindiirmektedir. Bu yoniiyle Kerimcan’in
ortaya koydugu temsil bigimi, Connell’in (2005) tanimladigr hegemonik erkekligin disinda
konumlanmakta; bunun yerine Bozok’un (2011) ortaya koydugu pro-feminist erkeklik modelini
gorsel bir bicimde yasama gecirmektedir. Durmaz’in fotograflarinda 6ne ¢ikan feminen estetik
unsurlar ya da duygusal tonlar bir zayiflik olarak degil, tersine bilingli ve gii¢lii bir durusun
pargast olarak karsimiza cikmaktadir. Ozellikle queer kimligini vurguladigi igeriklerde,
ProFeminizm i¢inde 6zglin ve dikkat ¢ekici bir temsil sundugu sdylenebilir. Kerimcan
Durmaz’in bu durusu, Judith Butler’in (1990) toplumsal cinsiyetin biyolojik cinsiyetten
tiiremedigini, aksine kiiltiirel ve dilsel pratiklerle insa edildigini savunmasiyla ortiismektedir.
Nasil ki Butler toplumsal cinsiyetin sabit olmadigini savunuyorsa, Kerimcan Durmaz da

cinsiyet rollerini yeniden yorumlayarak biyolojik cinsiyetin Gtesine gegen bir performans
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sergilemektedir. Onun Instagram’da paylastig1 iddiali ve 6zgiin gorseller, bu yaklagimini net bir
sekilde ortaya koymaktadir.

“Sosyal Baglamda Erkeklik Kisi veya Nesne Sunumu” ana kodunda, Kendisi (238)
kodunun ezici bir yogunlukta yer almasi, Kerimcan Durmaz’in fotograflarinda neredeyse tiim
anlatinin kendi bedeni, kimligi ve stiline odaklandigini géstermektedir. Bu durum, Goffman’in
(1959) “giindelik yasamda benligin sunumu” teorisiyle iliskilendirildiginde, Kerimcan
Durmaz’in Instagram’t bir sahne olarak kullandigi, her paylagiminda kimligini yeniden
“oynadig1” ve sahneledigi anlasilir. Kendisini takip eden en yakin kod ise arkadaslar kodudur
ve bu kod sadece 60 fotografta goriilmiistiir. Dolayisiyla fotograflarinda ben vurgusu ve kendini
one ¢ikarma stratejisinin yogunlukta oldugu goriilmektedir. Sosyal medya ¢aginda “var olmak”,
algoritmalara ve etkilesim dongiilerine bagli bir gorliniirliik politikast haline geldigi icin,
benmerkezli bu yogun gorsellik sadece estetik degil, varolussal bir gereklilik olarak da
okunabilmektedir. Ayn1 zamanda Kerimcan Durmaz’in Queer bir birey olarak, Munoz’un
(2009) y1linda ortaya atmis oldugu queer umut kavramai ile genisletilebilmektedir. Mufioz, queer
temsillerin yalnizca bugiinii degil, miimkiin olan bir gelecek tahayyiiliinii de igerdigini savunur.
Kerimcan Durmaz’in goérsellerindeki siirekli “ben” sunumu, belki de bu gelecege uzanan bir
umut pratigidir: “Ben buradayim ve bdyle varim” diyen bir gorsel bir manifesto olarak
okunabilmektedir. Kerimcan Durmaz’in Instagram’daki ben merkezli anlatisi, cagdas dijital
Oznelesme bigimlerinin estetikle ve politikayla birlestigi c¢ok katmanli bir zeminde
konumlanmaktadir. Her bir “kendi” fotografi, yalnizca bir anin temsili degil; dijital cagda queer

gorliniirliigiin ve bireysel direnisin estetik bir hamlesidir.

Kerimcan Durmaz’in Instagram gorsellerinde “Erkeklik Stili ve Moda” ana kodu altinda
dikkat ceken iki belirgin alt kod olan Casual (121) ve Sik (115) tercihi, onun dijital stil
stratejisinde iki yonlii bir goriiniirlikk politikasi izledigini ortaya koymaktadir. Bu strateji hem
ulasilabilirligi hem de ¢arpiciligr ayni anda hedefleyen bir ikili yap1 tasimaktadir. Casual stil,
takipgilerine samimi, giinliik ve rahat bir figiir sunarken; sik ve liiks goriiniimler, onun dijital
kisiligini estetik agidan etkileyici ve sira dis1 bir figiire doniistiirmektedir. Toplumun genelinden
cok daha farkli olarak marjinal ve modaya yakin giyim tarzlar ile farkli bir birey sunumunu
burada da gerceklestirmektedir. Casual giyim tarzi herkes i¢in ¢ok uygulanan bir tarz olmasina
karsin, sik bir giyim tarzinin casual ile neredeyse esit olmasi Kerimcan Durmaz’in sikliga ve
dikkat ¢ekicilige ne kadar 6nem verdigini gdstermektedir. Shaun Cole (2000), erkek modasinda
kiyafet tercihlerinin yalnizca giyimle ilgili olmadigini, aym1 zamanda cinsel kimliklerin,

toplumsal rollerin ve estetik ideallerin disavurumu oldugunu vurgular. Durmaz’in sik stil tercihi
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bu anlamda yalnizca moda begenisi degil; queer varolusun, bedensel 6zgiirliigiin ve dijital

Oznelligin bir ifadesidir.

“Beden Imaj1 Sunumu” ana kodu altinda Tiim Viicut (168) ve Portre (76) kodlarinin &ne
¢ikmasi, Kerimcan Durmaz’in bedenini yalnizca bir moda tasiyicisi degil; gorsel anlatinin asli
Oznesi haline getirdigini gostermektedir. Tiim viicut ¢ekimleri, kiyafetlerin tam sunumu kadar
bedenin jestleri ve durus bi¢imlerinin de goriiniir olmasina olanak tanimaktadir. Portre kareler
ise ylz mimikleri ve makyaj detaylar1 ilizerinden O6znelesmeyi desteklemektedir. Bu tiir
sunumlar, erkek bedeninin yalnizca giic, kas ve prestij tastyicist degil; duygusal, narin, estetik
ve kimi zaman kirilgan olarak da gosterilebileceginin gorsel 6rnekleridir. Boylece Kerimcan
Durmaz’in temsili, erkek bedeninin ¢esitliligini goriiniir kilar. Raewyn Connell’in (2005)
“hegemonik erkeklik” kavrami {izerinden degerlendirildiginde, Kerimcan Durmaz’in
fotograflarinda viicudunun timiinii ¢ekinmeden sunabildigini ve burada kendi fiziksel
yapisindan c¢ekinmedigi anlasildigi gibi 6te yandan ise geleneksel erkek ya da hegemonik
erkeklik yapisina ise tamamen bir kars1 durus seklinde yorumlanmaktadir. Kasli, sert bakigl
portrelerden ziyade daha yumusak, makyajli ve kadinsi gorseller goriilmektedir.

“Maskiilen Mekanlar ve Sosyal Alanlar” Ana kodunda, A¢ik Alan (88) ve Kapali Alan
(71) kodlar1, onun dijital temsiliyetinde aktif rol oynayan alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Mekan, bu baglamda yalnizca estetik bir sahne degil, toplumsal cinsiyetin yeniden kurgulandigi
ve sunuldugu bir performans zemini olmaktadir. Acik alanlarda 6zellikle sehir sokaklarinda,
kamusal mekanlarda, yurt dis1 ¢ekimlerinde ya da doga manzaralarinda gergeklestirilen
paylasimlarda Kerimcan Durmaz kendisini 6zgiir, kendinden emin ve kamusal goriiniirliige acik
bir figiir olarak konumlandirmaktadir. Bu kamusal temsiller, geleneksel erkeklik anlayisindaki
“kamusal alanda oOlgilii ve siirli olma” ya karsit olarak, bedenin ve kimligin cesurca
sergilenmesini miimkiin kilar. Bu noktada Nancy Fraser’in (1990) kamusal alanin yalnizca
hegemonik gruplarin sesi oldugu degil, ayn1 zamanda karsi-kamusal alanlarin da bu hegemonik
temsillere alternatif tiretmek i¢in var oldugu yoniindeki yaklagimi hatirlanmalidir. Bu baglamda
Kerimcan Durmaz agik alanlarda, sosyal mekanlarda veya sokaklarda bolca fotograf paylagimi
yapmis ve bu sekilde kendini hem Instagram’da hem de agik alanlarda kendini ifade etmekten
¢ekinmedigi goriilmektedir. Kerimcan Durmaz’in agik alandaki gorselligi, bu karsi-kamusal
iretimin dijital uzantis1 olarak, queer bir bedenin goriiniirliigiinii, toplumsal cinsiyet rollerinin
tam karsisinda estetikle sunulmasini saglamaktadir.

“Duygusal Erkeklik ve Yiiz Ifadeleri” ana kodu altinda en sik rastlanan iki alt kodun
Notr ifade (150) ve Mutlu Ifade (130) olmasi, Kerimcan Durmaz’in duygulara dair

temsillerinde sevecenlik ve duygusal agikligin 6n planda oldugunu gostermektedir. Ozellikle
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noétr yliz ifadeleri, onun igeriklerinde sikga tercih ettigi bir anlatim bigimi olarak dikkat ¢eker.
Bu tarz ifadeler izleyiciyle dogrudan bir duygusal bag kurmasa da kontrollii ve mesafeli bir
iletisim sekli sunmaktadir. Boylece estetik ve "cool" bir durusun parcasi haline gelmektedir.
Geleneksel erkeklik anlayisi, erkeklerin duygularini agikga ifade etmesini cogunlukla olumsuz
karsilar; agir1 duygu gosterimi, kiiltiirel olarak "feminen" sayilir ve bastirilir. Ancak Kerimcan
Durmaz’in bu normlar1 zorladigi acik¢a goriilmektedir. Notr ifade, onun i¢in duygulart yok
saymak degil; aksine onlar1 doniistliriip daha rafine ve bilingli bir gérselle anlatmak anlamina
gelir. Ote yandan, giiliimseyen fotograflar ise takipgiye kars1 bir sicaklik ve igtenlik hissi yaratir.
Bu pozlar, onun yalnizca bir stil ikonu olmadigini; ayn1 zamanda samimi, duygusal olarak
ulagilabilir ve insani yonleri giiglii bir figiir oldugunu da ortaya koymaktadir.

“Erkeklik ve Ekonomik Statii” ana kodu altinda 6éne ¢ikan Degerli Maden (105), Yurt
Dis1 (90) ve Marka Kiyafet (78) kodlar1 ise Kerimcan Durmaz’in gorsellerinde liikks estetikle
nasil i¢ ice gectigini gozler dniine sermektedir. Fakat bu estetik, geleneksel erkekligin gii¢ ve
zenginlik temsilleriyle birebir 6rtiismez. Onun igeriklerinde liikks; gosteristen ¢ok, stilin, bireysel
zevkin ve queer estetik anlayismin bir pargasi olarak sunulur. Ornegin, degerli madenler ya da
miicevherler cogu zaman makyajla ve feminen dokunuslarla harmanlanmis karelerde yer alir.
Bu tiir gorseller, giiciin yalnizca maddi varliklarla degil; gorsel anlatim, kiiltiirel sermaye ve
sahneleme becerisiyle de iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Yurt dis1 paylasimlari ise
yalnizca fiziksel seyahati degil; estetik ¢esitliligi, uluslararas1 moda anlayisimi ve kiiltiirel
birikimi de temsil etmektedir. Londra, Milano veya Paris gibi kentlerde cekilen fotograflar,
Kerimcan Durmaz’in sadece Tiirkiye smirlarinda bir influencer olmadigini; ayni zamanda
kiiresel Olgekte tanman bir queer figiir oldugunu diisiindiiriir. Bu baglamda onun temsilleri,
klasik erkeklikte sik¢a karsimiza c¢ikan “gdsteris¢i tilkketim” modelini (Veblen, 1899) tersine
cevirir. Tiiketim artik yalnizca statii kazanimiyla degil; kendini ifade etme, farklilagma ve
estetik-politik bir durus sergileme araci olarak one ¢ikmaktadir. Boylece Kerimcan Durmaz,

erkekligin tanimlarina yeni bir gorsel ve kiiltiirel boyut eklemis olur.

Berkcan Giiven’in Instagram fotograflari incelendiginde, “Cinsiyet Sunumu” ana kodun
cergevesinde en c¢ok karsilasilan alt kodun Erkek Kurtulusgulugu (58) oldugu goriilmektedir.
Bu kodu Erkeklikgilik (29) izlemektedir. Bu tablo, aslinda onun erkeklik anlayisinin geleneksel
kaliplardan biraz uzaklastifini, ama tamamen kopmadigini da agik¢a ortaya koymaktadir.
Bozok’un (2011) tanimladig “erkek kurtulusgulugu” modeline oldukca yakin bir durus bu.
Yani erkekligin toplumsal yiiklerinden siyrilmak isteyen ama yine de o alisilmis ¢izgiyi
tamamen terk etmeyen bir durustur. Erkek kurtulus¢ulugu, erkeklerin sadece giiclii olmak

zorunda birakildiklar: bir sistemin degil, aym1 zamanda kendi duygularini bastirmak zorunda
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kaldiklar bir diizenin de farkinda olmas1 anlamina gelmektedir. Berkcan Giiven’in igeriklerinde
bu farkindalig1 tasidigi sdylenebilmektedir. Ataerkil yapinin yalnizca kadnlar degil, erkekler
icin de simirlayici oldugunu gosteren igerikler paylasmaktadir. Ancak bunu yaparken erkeklige
dair tiim geleneksel izleri silmemektedir. Daha ¢ok, kendi rahat ettigi bir alan yaratmaktadir.
Ne cok sert ve klasik bir erkeklik, ne de tamamen disina ¢ikilmis radikal bir durus ortaya
koymaktadir. Bu da onu, “kendini ifade edebilen ama erkeklikten de tamamen kopmayan” bir
figiir haline getirmektedir. Baz1 paylasimlarinda hala gii¢lii, karizmatik ve geleneksel olarak
“erkeksi” denilebilecek gorseller yer almaktadir. Bu goriintiilerde bile duygulara daha fazla yer
act181, kendini daha 6zgiir hissettigi anlagilmaktadir. Connell’in (1995) hegemonik erkeklik
kavrami da tam bu noktada devreye girmektedir. Erkeklik, tek ve degismez bir sey degil;
zamanla, deneyimle ve sosyal ¢evreyle birlikte yeniden sekillenmektedir.

Berkcan Giiven’in gorsellerinde “Sosyal Baglamda Erkeklik Kisi veya Nesne Sunumu”
ana kodu altinda 6ne ¢ikan Kendisi (55) kodu, ilk bakista onun dikkatleri iizerine gekmeyi seven
biri oldugunu diistindiirebilmektedir. Ancak icerikler dikkatle incelendiginde, bu durumun
abartili bir ben-merkezcilikten ¢ok, takip¢ilerine yakin ve samimi bir figiir sunma cabasiyla
ilgili oldugu anlasilmaktadir. Sosyal medyada bireyler, kendilerini nasil géstermek istediklerini
bilingli olarak segmekte ve bu yonde stratejik tercihlerde bulunmaktadir (Hepekiz & Gokaliler,
2019:763). Bu noktada Berkcan Giiven’in sikc¢a kendi fotograflarin1 paylagsmasi, yalnizca bir
goriiniirliik cabasi degil; ayn1 zamanda takipgileriyle kurdugu iliskiyi canli ve sicak tutma
istegiyle de baglantili goriinmektedir. Influencer’larin dijital diinyada varliklarim
sirdlirebilmeleri ic¢in igeriklerinde siirekli olarak kendilerini 6ne ¢ikarmalar1 gerektigi
vurgulanmaktadir. Berkcan Giiven’in “kendi” merkezli igerikleri de tam bu nedenle sadece
kisisel degil; ayn1 zamanda dijital strateji agisindan da anlam tasimaktadir. Berkcan’in yalnizca
kendi bedenini gosterdigi fotograflar, bu anlamda grupsal bir erkeklik sunumundan uzaklasip,

bireysel bir kimlik ortaya koyma ihtiyacina isaret etmektedir.

“Erkeklik Stili ve Moda baslig1” ana kodu altinda 6ne ¢ikan Casual (47) ve Spor (25)
kodlari, Berkcan Giiven’in giyimde abartidan uzak bir yol izledigini gdstermektedir. Onun tarzi,
stisleme ya da gosteristen ¢ok, sade ve giindelik olani tercih etmektedir. Bu tercih, onu daha
ulagilabilir ve tamidik bir figiire doniistiirmektedir. Aslinda bu yaklasim, glinlimiiz dijital
kiiltiirtinde 6ne ¢ikan samimiyet ve dogallik degerleriyle de paralellik gostermektedir. Connell
ve Messerschmidt’in (2005) ileri siirdiigii gibi, erkeklik sabit bir kalip degil; baglama gore
yeniden sekillenmektedir. Berkcan Giiven’in spor ve casual tarzi da bu esneklik iginde
degerlendirilebilmektedir. Onun maskiilenligi, sertlik ya da agresiflik lizerinden degil; rahatlik

ve dogallik iginde varlik gostermektedir. Ozellikle spor giyim, sadece fiziksel aktiviteye dair
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degil; yasaminin genelinde benimsedigi bir rahatlik anlayisin1 da yansitmaktadir. Bu yoniiyle
Berkcan Giiven’in dig goriinlisiinde abartiya degil, gerceklige ve sadelige yer verdigi

sOylenebilmektedir.

“Beden Imaj1 Sunumu” ana kodu iginde 6ne ¢ikan Portre (30), Tiim Viicut (29) ve Genis
Agt1 (14) gibi kodlarin birbirine yakin oranlarda olmasi, onun bedenini ¢esitli agilardan ve farkli
bicimlerde sergilemeyi tercih ettigini gostermektedir. Bu ¢esitlilik, Berkcan Gliven’in dijital
temsillerinde bedensel goriiniirliigii tek bir kaliba oturtmadan, duruma ve igerige gore
sekillendirdigini ortaya koymaktadir. Bozok’un (2011) erkeklik temsillerine iligskin analizinde
vurguladigi gibi, erkek bedeninin ataerkil sistem igerisinde yalnizca giic, kontrol ve hakimiyetin
tastyicisi olarak goriinmesi beklenmektedir (Bozok, 2011:5-6). Ancak Berkcan Giiven’in beden
kullanimindaki bu ¢esitlilik, sz konusu beklentinin digina ¢ikmakta; erkek bedeninin mizahi
amaglarla da kullanilabilecegini gostermektedir. Bu durum, Bozok’un “erkekligin ¢esitlenebilir

bir toplumsal kurgu” oldugu yoniindeki yaklagimiyla rtiismektedir (Bozok 2011:17).

“Maskiilen Mekanlar ve Sosyal Alanlar” ana kodunda ise Etkinlik (27), Kapali Alan
(19) ve Ev (17) kodlar1 6ne ¢ikmaktadir. Etkinlik paylagimlari, onun disa doniik, sosyal hayatla
i¢ i¢e bir kimlik sundugunu gosterirken; ev ve kapali alan temsilleri, daha i¢gsel ve mahrem bir
yonii ortaya koymaktadir. Bu cesitlilik, Berkcan Giiven’in yalnizca sosyal gevreye hitap eden
bir figlir olmadigini; ayn1 zamanda kendi kisisel alanim1 da dijital diinyada paylagsmaktan
cekinmedigini gostermektedir. Bu yaklasim, Senft’in (2008) mikro-iinliiler {izerine gelistirdigi
“micro-celebrity” kavramiyla ortiismektedir. Senft’e goére mikro-linliiler, goriintirlik ile
mahremiyet arasinda bir denge kurarak hem dikkat c¢ekici hem de insani kalabilmektedir.
Berkcan da bu ¢izgide ilerlemekte; bazen biiyiik bir etkinlikte sahnedeyken, bazen evinde sade
bir an1 paylasarak takipgileriyle gercek bir bag kurmaktadir. Bu da onun ¢ok yonlii ve icten bir
dijital kimlik sundugunu ortaya koymaktadir.

Berkcan Giiven’in Instagram fotograflarinda “Duygusal Erkeklik ve Yiiz Ifadeleri” ana
kodunda, Notr ifade (47) ve Mutlu Ifade (28) kodlari iizerinden sekillenen duygusal
temsilleriyle dikkat ceker. Bu iki ifade tipi, onun dijital kisiligi acisindan hem mesafeli bir
“cool” goriiniim hem de sicak ve samimi bir iletisim dili kurmasina olanak tanimaktadir. Dijital
kiiltiirde yiiz ifadelerinin sadece bireysel bir ruh hali yansimasi1 degil ayn1 zamanda etkilesim
arzusunun da bir yansimasi olarak degerlendirilebilmektedir. Bozok’un (2011), erkek
kurtulusgulugu kavrama ile ortiistir nitelikte; Berkcan Giiven hem mutlu ifadeleri ile pozitif bir

erkeklik temsili yaratip maskiilenlik ile arasina mesafe koymakta, hem de notr ifadelerin
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baskinlig1 ile maskiilen bir erkek kadar sert olmasa da, donuk ve mesafeli bakiglariyla maskiilen
anlayisa da goz kirpmaktadir.

Berkcan Giiven’in Instagram igeriklerinde “Erkeklik ve Ekonomik Statii” ana kodu
altinda dikkat ¢eken en 6nemli bulgu, “Yok™ (39) kodunun yiiksek frekansla one ¢ikmasidir.
Bu veri, onun paylasimlarinda ekonomik statiiyli dogrudan temsil eden liiks ve materyal odakl
simgelerin belirgin bigimde yer almadigini gostermektedir. Pahali araba, liikks saat, degerli
maden veya ihtisaml1 yagam stiline dair sembollerin gorsel temsillerde bulunmamasi, Berkcan
Giiven’in dijital kisiligini gosterissiz ama popiiler bir eksende konumlandirdigina isaret
etmektedir. Ote yandan Marka Kiyafet (24) kodunun siklikla goriilmesi, onun smifsal ayricalig:
dogrudan sergilemektense, ulasilabilir ama estetik kaygilarla oriilii bir tarzi benimsedigini
diisiindiirmektedir. Bu egilim, Thorstein Veblen’in (1899) “gdsterisei tiikketim” kavramina eslik
etmektedir. Veblen’e gore iist smiflar, tiikketim pratikleriyle prestij insa ederken, giliniimiiz
influencerlar1 arasinda bu stratejinin zaman zaman takip edildigini gorebilmekteyiz. Berkcan
Gliven Orneginde ise ekonomik gostergeler arka planda birakilmig; bunun yerine mizah,
samimiyet ve igerik liretiminin 6zgiinliigli 6n planda tutulmustur.

Enes Batur’un Instagram gorselleri incelendiginde, “Cinsiyet Sunumu” ana kodu
kapsaminda en ¢ok karsilasilan kodun Erkeklik¢ilik (15) oldugu goriilmektedir. Bu durum,
onun iceriklerinde geleneksel erkeklik degerlerinin hala giiclii bir sekilde yer aldigini
gostermektedir. Hemen ardindan gelen Erkek Kurtulusculugu (14) kodu ise, bu temsillerin tek
bir ¢izgiyle siirlt kalmadigini diistindiirmektedir. Enes Batur, bir yandan gii¢ ve kontrol gibi
klasik erkeklik 6zelliklerini siirdiirmekte; diger yandan da daha samimi ve rahat bir ifade tarzi
benimsemektedir. Paylasimlarinda sik¢ca goriilen arabalar, ddiiller ve profesyonel ¢ekimler,
onun gii¢lii ve 6zgiivenli bir imaj sunmak istedigini gostermektedir. Bu temsiller, Connell’in
(2005) hegemonik erkeklik anlayisiyla benzerlik tasimaktadir. Connell’e gore hegemonik
erkeklik, yalnizca toplumsal olarak 6ne ¢ikan bir model degil; ayn1 zamanda diger erkeklik
tiirleri lizerinde de baski kuran bir yapidir. Enes Batur’un igerikleri de zaman zaman bu giiclii
figiirii dijital ortamda yeniden iiretmektedir. Ancak bu sert goriintli, zaman zaman daha
duygusal ve sade karelerle dengelenmektedir. Bu noktada, Bozok’un (2011) tanimladig: erkek
kurtulusculugu kavrami devreye girmektedir. Bu model, erkekligin baskici olmayan, duygulara
acik bir bigimde yasanabilecegini savunmaktadir. Enes Batur da bazi igeriklerinde bu anlayisa
yakinlagsmakta; gilinlilk yasamindan, daha sade ve dogal anlar paylasarak takipgilerine
ulagsmaktadir. Dijital diinyada samimi goriinmenin igerik iireticileri i¢in onemli bir avantaj
sagladigimi belirtmektedir. Artik yalnizca giiclii goriinmek yetmemekte; duygusal olarak da

ulasilabilir olmak gerekmektedir. Enes Batur’un igeriklerinde bu ikili yapinin birlikte var
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oldugu goriilmektedir. Hem giiclii bir imaj ¢izmekte hem de icten goriinmeye Ozen

gostermektedir.

Enes Batur’un Instagram gorsellerinde “Sosyal Baglamda Erkeklik: Kisi veya Nesne
Sunumu” ana kodu altinda “Kendisi” (20) kodunun yiiksek frekansla yer almasi, onun dijital
anlatisinda bireysel temsili merkeze aldigin1 gostermektedir. Gonderilerde siklikla yalniz bagina
verdigi pozlar, yalnizca bir estetik tercihin degil, ayn1 zamanda basari, giic ve yeterliligin
bireysellestirilmis bir sunumudur. Bu gorsel strateji, “basariy1 bir grup veya sistem destegiyle
degil, kendi emegiyle edinmis bir birey” olarak konumlanma arzusunu yansitmaktadir. Enes
Batur’un yalniz gorsellerindeki jestler, kadraj hakimiyeti ve simgesel eylemleri (6rnegin 6diil
tutma, dikkat ¢ceken bir yere bakma, odaklanmis duruslar), izleyicinin onun basariya ulagmis,
kontrol sahibi ve dzerk bir figiir olarak algilamasina hizmet etmektedir. Ote yandan ise basariya
ulasmis gibi goziikse de yaninda az sayida insan olduguna ve yalniz kaldigi yoniinde de
yorumlanabilmektedir. Ote yandan “Nesne” (5) kodunun igeriklerde az fakat dikkat cekici
sekilde yer almasi, onun yalnizca bedenini degil, ayn1 zamanda basariy1 simgeleyen nesneleri
de sahneye dahil ettigini gostermektedir. Burada bahsedilen nesneler yalnizca maddi objeler
degil; sembolik anlam tasiyan unsurlardir: 6diiller, marka logolari, arabalar ya da teknolojik
aygitlar gibi. Bu 0geler, bireysel basar1 anlatisina destek sunar; basariyr yalnizca goriiniir
kilmakla kalmaz, ayn1 zamanda estetize ederek sunar (Veblen, 1899). Ancak dikkat ¢ekici olan,
bu nesnelerin Enes Batur’un igeriklerinde géze sokulacak sekilde degil, bir baglam iginde
sunulmasidir. Bagka bir deyisle, “g0sterisci tiiketim”in One ¢ikarildigr geleneksel maskiilen

temsil bi¢imlerinin yerine, daha dolayli ama etkili bir basar1 gosterisi tercih edilmektedir.

Batur’un Instagram gorsellerinde “Erkeklik Stili ve Moda” baslig: altinda dikkat ¢eken
iki belirgin alt kod olan Casual (12) ve Sik (7) kodlar1 dikkat ¢eker. Casual tercihler onun
ulasilabilirlik stratejisini desteklerken, sik gorsellerdeki ceket, gomlek, pahali ayakkabi ve
aksesuarlar, daha cok kamuya agik etkinliklere ait karelerde 6ne cikar. Batur’un bu gorsel
temsili, bir yandan giindelik yagsama ait konforlu ve sade bir erkek figiiriinii ¢agristirirken, diger
yandan 6zenli goriintimler araciligiyla karizmatik ve prestijli bir imaj iiretmeyi hedeflemektedir.
Ayn1 zamanda diger influencerlara nazaran maskiilen erkeklik sikligini siklikla yansitmaya
calismasi cinsiyet temsili ile Ortiisen bir unsurdur. Connell ve Messerschmidt’in (2005) ortaya
koydugu iizere, hegemonik erkeklik, toplum tarafindan arzu edilen erkeklik bi¢imini temsil eder
ve bu model, erkeklerin kendi kimliklerini bu normatif gerceveye gore sekillendirmelerine
neden olmaktadir. Bu siireg, erkeklik ideallerini kiiresel 6l¢ekte mesrulastiran ve siirdiiren bir

iktidar sdylemini de beraberinde getirmektedir.
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“Beden Imaj1 Sunumu” ana kodu altinda Enes Batur’un iceriklerinde Tiim Viicut (11),
Portre (9) ve Genis Ag¢1 (6) kodlart onun bedenini hem kisisel hem de mekansal bir temsil alan1
olarak kullandigin1 gosterir. Tiim viicut gorsellerinde durus, kiyafet ve arka plan birlikteligi
dikkatle diizenlenmis; portre karelerde ise ciddiyet ve netlik on plana cikarilmistir. Enes
Batur’un 6zellikle fotograflarinda Tiim Viicut gdsterimine dikkat etmisi viicudu geri plana
atmaktan kagindigini ve bunu gururla yansitmak istedigini gostermektedir. Bu tiir ¢ekimler,
yalnizca fiziksel varligin degil; ayn1 zamanda stil, mekan ve beden durusu gibi unsurlarin da
dijital kimligin ayrilmaz bir pargast oldugunu gostermektedir (Entwistle, 2000). Giyim
tercihlerinin tamamini sergilemeye olanak taniyan bu pozlar, estetik ve kimliksel biitiinliigiin
altin1 ¢izmektedir. Connell’in (1998) ifadesiyle, erkekligin bedensel boyutu; viicut formunu,
belirli fiziksel yeterlilikleri, bu yeterliliklerin topluma nasil sunuldugunu ve cinsellikteki rol
alma big¢imlerini kapsamaktadir.

“Maskiilen Mekanlar ve Sosyal Alanlar Ana kodunda”, A¢ik Alan (14) ve Stiidyo (5)
kodlar1 tespit edilmistir. Agik alanlar, 6zellikle sehir manzaralari, sokaklar, otomobillerin
oniinde verilen pozlar ve dogal 15181 kullanildig1 karelerle karakterize edilir. Enes Batur’da
sahnedeki kisi olarak takipgilerine, toplumsal erkeklik insas1 ile bireysel erkek kimligi arasinda
bir elgilik yapmaktadir. Toplumda gegerli olan erkeklik normlari bireylerin kendilerini erkek
olarak tanimlama bigimlerini belirlerken, bireysel deneyimler ve performanslar da toplumsal
erkeklik anlayiginin doniisiimiine katki saglamaktadir (Bozok, 2011). Dolayisiyla hem toplum
hem de influencerlar birbirini etkileyerek ddniistiirmektedir. Ote yandan Stiidyo (5) koduyla
temsil edilen icerikler, Enes Batur’un genellikle yiiksek prodiiksiyonlu projelere iliskin
fotograflar paylasarak profesyonelligini yansittig1 gorselleri icermektedir.

Enes Batur’un Instagram gérsellerinde “Duygusal Erkeklik ve Yiiz Ifadeleri” ana kodu
altinda en c¢ok karsilagilan ifadelerin No6tr (13) ve Mutlu (10) olmasi, onun duygusal
yelpazesinin sinirlt ama stratejik bigimde insa edildigini gostermektedir. Bu iki ifade tipi,
birbirinden oldukg¢a farkli olsa da her ikisi de dijital ortamda erkek figiirlinlin nasil temsil
edildigine dair 6nemli ipuglar1 tasimaktadir. Ozellikle erkek influencer’larin bu tiir yiiz
ifadelerine siklikla bagvurmasi, hegemonik erkeklik modelindeki “duygusal mesafe” normuyla
uyumlu bir yap1 arz etmektedir (Connell, 2005). Enes Batur’un bu tarz gorsellerinde mimiklerin
baskilanmasi, dijital kamusal alanda giiclii, sakin ve kontrol sahibi bir imaj1 destekleme amacina
isaret etmektedir. Bu baglamda Enes Batur’un nétr ifadeleri, mesafe {izerinden gii¢ lireten erkek
imgesini pekistirmekte ve ketun erkek imajini yansitmayi desteklemektedir. Enes Batur’un
iceriklerinde mutlu ifadeye sinirli da olsa yer vermesi, onun zaman zaman maskiilen

performansin1 daha samimi ve insani bir bigimde yumusattigini gosterir. Bu strateji, Bozok’un
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(2011) “erkek kurtulusculugu” modeliyle de iliskilendirilebilir. Cilinkii mutlu ifade, erkekligin
yalnizca gii¢ ve basariya degil, duygusal acikliga da alan taniyan alternatif bir sunumudur.
Enes Batur’un fotograflarinda “Erkeklik ve Ekonomik Statii” ana kodu altinda 6ne ¢ikan
iki alt kodun “Yok” (9) ve “Pahali Araba” (5) olmasi, onun ekonomik giice dair gorsel
temsillerin oldukga sinirli bir bigimde yapilandigini ortaya koymaktadir. Ozellikle liiks tiiketim
tiriinlerinin sosyal medya gorsellerinde siklikla statii araci olarak kullanildigi bir donemde, Enes
Batur’un bu alandaki gorsel temsillerinin sayica az olusu dikkat ¢ekicidir. “Yok” kodunun
gorece ylksekligi, Enes Batur’un igeriklerinde ekonomik giic gostergelerine dogrudan yer
vermedigini, bu unsurlart stratejik bir bicimde geri planda tuttugunu gostermektedir. Bu durum,
Pierre Bourdieu’nun (1984) “kiiltiirel sermaye” kavramiyla birlikte diistiniildiigiinde, bireyin
yalnizca maddi degil; sembolik degerlerle de kendini ifade edebilecegini ortaya koymaktadir.
Batur’un igerikleri, pahali objelerin yokluguna ragmen, basariyr ve itibar1 mizah, dijital
tiretkenlik ve bireysel tanmirlik gibi kiiltiirel sermaye unsurlart {izerinden insa etmektedir.
Burada ekonomik gii¢, dogrudan gosterilmek yerine, dolayli bi¢imde varsayilmaktadir. Ote
yandan, “Pahali Araba” kodunun daha diisiik frekansta da olsa iceriklerde yer almasi, zaman
zaman geleneksel erkeklik normlarinin da sahaya davet edildigini gdstermektedir. Bu tiir
paylasimlar, Connell’in (2005) hegemonik erkeklik modelinde siklikla vurgulanan “giig,
rekabet ve bagar1” temalarinin gorsel karsiliklaridir. Araba gibi maskiilen semboller, cogunlukla
bireyin sosyal konumunu ve toplumsal hiyerarsideki yerini ima etmektedir. Ancak bu kodun
yalnizca birkag icerikte yer almasi, Enes Batur’un bu gosterisi yalnizca stratejik olarak devreye
soktugunu, ana temsiliyet stratejisi haline getirmedigini diisiindliirmektedir. Tiikketimin degil,
tiretimin one ¢ikarildig: bu yapi; bireyin ekonomik giiciinii degil, dijital otoritesini vurgulayan
bir temsil mantigin1 beraberinde getirmektedir. Yani Enes Batur’un igerikleri, gosterisli
zenginlikten ziyade iiretkenligin ve dijital basarilarin altini ¢izen bir gorsel estetik iiretmektedir.
Cemal Can Canseven, televizyon diinyasinda kazandig: taniirlig1 sosyal medya alanina
basariyla tasimis ve burada ¢ok yonlii bir dijital kisilik insa etmektedir. Cemal Can Canseven’in
Instagram gorsellerinde “Cinsiyet Sunumu” ana kodu baglaminda en sik karsilasilan kodun
Erkek Kurtulusculugu (124) olmasi dikkat ¢ekmektedir. Hemen ardindan gelen Erkeklik¢ilik
(76) kodu ise, onun farkli erkeklik anlatilarini bir arada kullandigin1 géstermektedir. Bu tablo,
Canseven’in geleneksel erkeklik kaliplarindan uzaklastigini; ama o kaliplarla tamamen bagim
koparmadigint  diisiindiirmektedir. Bozok’un (2011) tanmimladigi erkek kurtulusgulugu,
erkekligin degigsmez bir yapida olmadigini savunmaktadir. Erkeklerin duygularini ifade etme,
kirilgan yonlerini gosterme ve kendi tercihleriyle yasama hakki oldugunu vurgulamaktadir.

Canseven’in igeriklerine bakildiginda, moda tercihleri, pozitif duygu temalar1 ve fiziksel
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yakinlik iceren karelerle bu yaklagima yaklastig1 goriilmektedir. Duygularini saklamamakta;
hatta ¢cogu zaman on plana cikarmaktadir. Ote yandan, Erkeklikcilik kodunun da sik¢a
kullanilmasi, onun bazen gelencksel erkeklikten izler tagidigini gostermektedir. Bu durum,
ozellikle sporla ilgili paylasimlarinda veya daha kontrollii duruslar sergiledigi karelerde
belirginlesmektedir. Connell’in (2005) hegemonik erkeklik modelinde 6ne ¢ikan giic, bireysel
rekabet ve mesafe gibi temalar, Canseven’in bazi gorsellerinde kendini gostermektedir. Ancak
bu temsiller hi¢gbir zaman sert bir erkeklik portresi ¢gizmemektedir. Canseven, bu tiir maskiilen
vurgular1 daima duygusal bir dengeyle birlikte sunmaktadir. Giyim tarzi, giincel moda takipleri
ve gorsel dili; geleneksel kaliplari yumusatarak yeniden yorumlamaktadir. Bu yaklasim,
Butler’m (1990) toplumsal cinsiyetin tekrar eden davranmiglarla inga edildigini One siiren
performatiflik kuramiyla da ortiismektedir. Cemal Can, zaman zaman gii¢lii, maskiilen bir figiir
olarak goriinmekte; bazen ise oldukca duygusal ve samimi bir durus sergilemektedir. Bu
gecisler, onun toplumsal cinsiyet kimligini tek bir kaliba sikistirmadigini ortaya koymaktadir.
Takipgilerine sadece bir tiir erkeklik sunmamakta; aksine farkli temsiller arasinda gegis yapan,
esnek bir kimlik gostermektedir.

Cemal Can Canseven’in Instagram gorsellerinde “Sosyal Baglamda Erkeklik Kisi veya
Nesne Sunumu” ana kodunda, “Kendisi” alt kodunun 180 kez kullanilmasi, onun dijital
varliginin merkezine bireysel temsili ve kendi kimligini yerlestirdigini agik bi¢imde ortaya
koymaktadir. Goffman’in (1959) “giindelik yasamda benligin sunumu” teorisiyle
diistintildiigiinde, Canseven’in Instagram hesabi1 yalnizca bir sosyal medya profili degil; kendi
kimligini sahneledigi bir kamusal sahne olarak degerlendirilebilmektedir. Cemal Can
Canseven, takipgileriyle kurdugu etkilesimde yalnizca bir “influencer” degil; ayni zamanda
yasam tarzini, duygularini ve bedenini estetik bir anlati i¢inde sunan dijital bir 6zneye
doniismektedir. Kendisinin bu denli yogun gorsellestirilmesi, Pierre Bourdieu’niin (1984)
“habitus” kavramiyla agiklanabilir; birey toplumsal alanda kendini yeniden iiretirken bedenini,
durusunu, jestlerini ve tarzini da bu sembolik sermayenin tastyicist kilmaktadir. Toplumsal
cinsiyet baglaminda diisiintildiigiinde, bu gorsel kendilik temsili, erkekligin yalnizca kamusal
alanda gii¢ ve statli gdsteren bir yap1 olmadigini, ayn1 zamanda bireysel ve i¢sel boyutlariyla da
yeniden iiretilebilecegini ortaya koymaktadir. Connell (2005), erkekligin stirekli tekrar eden
pratiklerle siirdiiriillen bir toplumsal insa oldugunu wvurgular. Bu baglamda Canseven,
erkekligini sabit bir konumdan degil; her paylasimda yeniden kurdugu bir performatif siirecten
gecirerek sunmaktadir. Ozellikle bireysel portrelerde kullanilan pozlar, filtreler ve yazi

aciklamalari; onun “ben” temelli anlatisini giiclendiren araglar haline gelmektedir.
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Cemal Can Canseven’in Instagram gorsellerinde “Erkeklik Stili ve Moda” ana kodu
altinda one ¢ikan Casual (106) ve Sik (43) kodlari, dijital bireysellik stilinin iki temel eksende
sekillendigini ortaya koymaktadir. Giindelik yasamla i¢ i¢ce gecmis olan casual stil tercihleri,
kullaniciya yakinlik kuran, ulasilabilir bir erkeklik formu yaratirken; sik giyim tarzi, 6zel
etkinlikler, sahne temsilleri veya marka is birlikleri gibi daha formel baglamlarda kimligin
estetikle harmanlanmuis bir versiyonunu sunmaktadir. Casual kiyafet secimler t-shirt, sweatshirt,
spor ayakkabi gibi unsurlardan olusan kombinlerle Canseven’in sosyal medyada sicak, samimi
ve “bizden biri” imajim pekistirdigini ortaya koyar. Kiyafet, yalnizca giyilen bir nesne degil;
kimligin sosyal olarak insa edilmesine aracilik eden bir temsil olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Bu
baglamda Cemal Can’in casual tarzi, dijital alanda yaratilan yakinlik ve aidiyet duygusunu
estetik olarak beslemektedir. Ote yandan “sik” kodlamasi, Canseven’in bireysel stilini yalnizca
siradan estetik sinirlari iginde birakmayip, onu dikkat ¢eken bir gorsel figiire doniistiirdiigilini
gostermektedir. Butler’in (1993) toplumsal cinsiyetin “yeniden performe edilen bir yapilar
biitiinii” oldugunu ileri siirdiigli gibi, Canseven’in sik giyim tercihleri de erkekligin yalnizca
maskiilenlikten ibaret olmadigini; incelikli, estetik ve Ozenli temsillerle de yeniden
iretilebilecegini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, “casual” ile “sik” giyim kodlarinin bu
denli yogun big¢imde bir arada bulunmasi, moda teorisyeni Joanne Entwistle’n (2000)
giyimkusamin toplumsal ve bireysel kimligi ayn1 anda yapilandirdigina dair yaklagimini da
dogrular niteliktedir.

Cemal Can Canseven’in Instagram fotograflarinda “Beden Imaji Sunumu” ana kodu
altinda 6ne c¢ikan iki temel alt kod olan Tim Viicut (82) ve Portre (71), onun dijital
temsiliyetinde bedenin biitiinsel ve pargali estetik sunumlari arasinda kurdugu stratejik iligkiyi
aciga c¢ikarmaktadir. Tiim viicut gorselleri, genellikle erkekligin fiziksel kudret, durus ve stil
yoluyla goriiniir kilindig1 sahneler sunmaktadir. Connell’in (2005) hegemonik erkeklik tanima,
bu tarz temsillerde bedenin “kontrol, giic ve 6z disiplin” gostergesi olarak kodlandigini ileri
stirmektedir. Ancak Canseven’in viicut sunumlar1 yalnizca bu klasik kaliplarla sinirl degildir.
Onun duruslari, pozlar ve kiyafet secimleri zaman zaman androjen ve feminen detaylar
tagtyarak, bedeni hegemonik cercevenin disina tasimaktadir. Cemal Can, geleneksel erkeklik
kodlarin1 sahiplenirken ayn1 zamanda onlara alternatif iiretir; stilize beden temsili ile gii¢ ve
zarafeti birlestirmektedir. Tiim viicut ¢ekimleri, bedenin stil ile kurdugu iligskiyi tam anlamiyla
sergileme imkan1 sunmaktadir. Bu karelerde kiyafetlerin tamami, durus bigimleri ve mekansal
baglam bir araya gelerek 6znenin toplumsal cinsiyet performansini goriiniir kilmaktadir. Portre
kareleri ise bu temsiliyeti daha i¢sel bir diizleme tasimaktadir. Yiiz ifadesi, mimikler ve kamera

ile kurulan dogrudan bakis iliskisi, 6zne ile izleyici arasinda duygusal bir bag kurmaktadir.
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Barthes’in (1981) Camera Lucida adli eserinde belirttigi gibi, portreler yalnizca bir fiziksel
temsili degil; ayn1 zamanda 6znenin “var olma” arzusunu ve bakisa sunulma ihtiyacini da
tasimaktadir. Canseven’in portre gorselleri, bu anlamda yalmzca giizelligi veya stilini
gostermekle kalmaz; ayn1 zamanda dijital kamusal alanda var olma, begenilme ve taninma
pratiklerinin bir pargasi haline gelmektedir.

Cemal Can Canseven’in gorsellerinde “Maskiilen Mekanlar ve Sosyal Alanlar” ana
koduna bagli olarak dikkat ¢ceken Acik Alan (62) ve Sokak (42) kodlari, Canseven’in dijital
kimligini mekansal olarak nasil kurgulandigina dair 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Bu iki kod,
onun hem kamusal goriiniirliige hem de sosyal disavuruma dayali bir erkeklik performansi
sundugunu gostermektedir. Ag¢ik alanlar, sosyal medya baglaminda yalnizca estetik bir arka
plan olarak degerlendirilmemeli, ayn1 zamanda kamusal temsilin stratejik zemini olarak islev
gormektedir. Canseven’in acik alanlarda verdigi pozlar kimi zaman dogayla i¢ i¢e, kimi zaman
ise kentsel sokak kiiltiiriinii cagristiran sahnelerde bireysel tarzinin ve 6zgiivenli durugsunun bir
uzantist olarak okunabilmektedir. Bu goriiniirlik stratejisi, Nancy Fraser’in (1990) “karsi
kamusal alanlar” teorisiyle iliskilendirildiginde, hegemonik erkeklige karsi daha disavurumcu
ve esnek bir kamusal erkeklik bi¢iminin estetik boyutunu temsil etmektedir. Sert, mesafeli veya
tehditkar sokak erkekligi yerine; stilize, estetik kaygilarla kurgulanmis ve duygusal agidan daha
yumusak bir temsil goriilmektedir. Canseven, bu doniisiimii sokak modasi, renkli kombinler ve
giindelik ama planli gorsellerle estetiklestirip giincellestirmektedir. Boylece sokak yalnizca
“erkekligin gilicli’nlin degil, ayn1 zamanda “ifade Ozgiirligli"niin de platformu haline
gelmektedir. Bu strateji, Erving Goffman’in (1959) “mekédnin sahneye doniismesi”
diisiincesiyle de agiklanabilmektedir. Goffman’a gore bireyler kamusal alanlar1 kendi kimlik
performanslarinin gosteri alani olarak kullanmaktadir. Canseven’in sokak ve acik alan
temsilleri, geleneksel erkeklikten 6diing aldig1 unsurlar (durus, yalnizlik, giiven) dijital ¢agin
estetik normlarina gére yeniden yorumlamasidir.

Cemal Can Canseven’in Instagram gorsellerinde “Duygusal Erkeklik ve Yiiz ifadeleri”
ana kodunda &ne ¢ikan iki alt kod olan Nétr ifade (127) ve Mutlu Ifade (65), onun dijital
kisiliginin duygusal temsil boyutunda nasil konumlandigini anlamak ag¢isindan énemli ipuglari
sunmaktadir. Ozellikle bu iki kodun yogunlukla kullamlmasi, Canseven’in dijital
goriiniirliigiinde duygusal mesafe ile samimiyet arasinda dikkatli bir denge kurdugunu
gostermektedir. Notr ifadeler, sosyal medya baglaminda ¢ogunlukla “kontrollii bir kimlik
sunumu” anlamma gelmektedir. Ozellikle Erkek kurtulusculugu ve maskiilenizm kodlarinin
yogunlukta temsil edildigi bir influencer olarak, nétr ifadelerin ¢cogunlukta olmast hi¢ de

sasirtict olmamaktadir. Cemal Can Canseven’in bu ifadeyi siklikla tercih etmesi, izleyiciyle
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arasindaki duygusal mesafeyi koruyan ama ayn1 zamanda estetik bir sakinlik sunan bir gorsellik
sunma ¢abasindan kaynaklanmaktadir. Bu haliyle sosyal medyada giincel poz verme sekilleri
ve temsil bigimleri agisindan nétr bakiglarin  giiniimiizde yiiksek bir ivmeyle arttigi
goriilmektedir. Ayn1 zamanda Canseven’in gorselleri sahneleme manti§ini tagir: Duygular ne
bastirilir ne de tagkin bir bi¢imde disa vurulur; aksine, estetikle yogrulmus ve giiniimiiz
Instagram modellerinin temsilleri ile iligkili sekilde sunulmaktadir. Cagdas erkek temsillerinin
yalnizca gii¢ ve statiiyle degil, ayn1 zamanda duygusal agiklik ve sefkatle yeniden kuruldugu
diisiiniilebilmektedir. Canseven’in mutlu yliz ifadeleri, izleyiciye agik bir “yakinlik ¢agris1”
olarak okunabilmektedir. Bu ayn1 zamanda maskiilen erkeklik ve erkek kurtulusgu yaklagimin
yogun olarak tespit edildigi influencerlarda genellikle nétr ifade ve mutlu ifadelerin siklikla
kullanima ile tutarli bir sonug ortaya koymaktadir.

Cemal Can Canseven’in Instagram gorsellerinde “Erkeklik ve Ekonomik Statli” ana
koduna bagli olarak 6ne ¢ikan ii¢ belirgin alt kod — Yok (59), Yurt Dis1 (74) ve Marka Kiyafet
(44) onun dijital kisiligi ¢cer¢evesinde ekonomik goriiniirliigiinii cok katmanli bir bigimde inga
ettigini gostermektedir. Ozellikle “Yok” kodunun yiiksekligi, onun ekonomik giiciinii dogrudan
ve abartili bigimde sergilemekten kacinan bir temsile isaret etmektedir. Bu tercih, Veblen’in
(1899) ortaya koydugu “gosteris¢i tiiketim” (conspicuous consumption) bi¢iminden ayrilarak,
daha sade, daha samimi ve ulasilabilir bir kimlik performansina doniistiirdiiglini
gostermektedir. “Yok” kodu, Canseven’in igeriklerinde liiks gostergelerin 6rnegin pahali
arabalar, liikks saatler, bliylik evler ya da teknolojik cihazlar gorsel olarak vurgulanmamasini
ifade etmektedir. Bu baglamda, Canseven’in temsilleri, ekonomik giiciinii dogrudan gostermek
yerine, ince ve kiiltiirel kodlarla ilettigini gostermektedir. Cemal Can’in sade ama moda
literatiirii tarafindan degerlendirildiginde giincel ve sik sunumlari, bu yaklagimi farkli bir anlat
tizerinden hikayelestirdigini gostermektedir. Buna karsilik, Yurt Dist (74) kodunun One
¢ikmasi, ekonomik goriiniirliigli dogrudan zenginligi goze ¢arptiran O6geler (liikks araba ve
saatler) gibi degil de daha ¢ok mobilite ve bagimsizlik {izerinden tanimlamaktadir. Urry’nin
(2007) hareketlilik yaklasiminda, seyahat yalmizca cografi degil; ayn1 zamanda kiiltiirel ve
sosyal sermayeyi de temsil etmektedir. Canseven’in Paris, Milano ya da Londra gibi kentlerden
paylastig1 kareler, onu kiiresel yagsam tarzina sahip bir figiir olarak konumlandirmaktadir. Bu da
yerel influencer kimliginin O&tesinde, Kkiiltiirleraras1 bir dijital 6znellik insasina katki
saglamaktadir.Marka Kiyafet (44) kodunun dikkat ¢ekici bir diizeyde yer almasi ise, ekonomik
statlinlin “gOriiniir” hale geldigi nadir alanlardan biridir. Ancak bu temsillerdeki marka
kullanimi, gosterisgilikten ¢ok stil ve kimlik performansi ile biitiinlesmektedir. Kiyafet se¢imi

yalnizca ekonomik degil; ayn1 zamanda kiiltiirel bir pratik olarak bireyin sosyal konumunu ve
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estetik anlayisini yansitmaktadir. Canseven’in giydigi markali pargalar, ¢ogu zaman estetik bir
biitiinlik ve gilincel bir moda anlayisi i¢inde sunulur; bu da onun gorsel anlatisinda marka
unsurunu abartmadan ama stratejik bi¢imde kullandigini géstermektedir.

Ahmet Can Diindar’in Instagram gorsellerinde “Cinsiyet Sunumu” ana kodu
kapsaminda en yogun bi¢imde karsilasilan kodun Erkeklik¢ilik (Masculinism) (54) oldugu
goriilmektedir. Bu kodu, daha disiik siklikta olsa da Erkek Kurtulusgulugu (Male
Liberationism) (29) takip etmektedir. Bu tablo, Diindar’in igeriklerinin ¢ogunlukla hegemonik
erkeklik kaliplarina yaslanan bir gorsel anlat1 bicimi tagidigini; ancak zaman zaman bu kalibin
disina ¢ikan, daha bireysel ve duygusal tinilar barindiran anlatilarla da dengelendigini
diistindiirmektedir. Connell’in (2005) hegemonik erkeklik kurami, erkekligin yalnizca kadinlar
tizerinde degil, diger erkeklik big¢imleri iizerinde de bir tahakkiim iliskisi kurdugunu
aciklamaktadir. Bu modelin gorsel temsiller araciligiyla nasil yeniden iiretildigi, 6zellikle dijital
mecralar baglaminda 6nemli bir izlek sunmaktadir. Diindar’in gonderileri, ¢ogu zaman bu
tahakkiim iliskisini simgeleyen tekrarlarla driilmektedir. Ornegin, sert bakislar, kontrollii jestler
ve karizmatik pozlar araciligiyla, geleneksel erkekligin gii¢, hakimiyet ve 6zdenetim gibi
Ogeleri On plana ¢ikarilmaktadir (Donaldson, 1993). Bu temsillerin, ataerkil sistemin bireylere
kiigiik yaslardan itibaren asiladigi normatif erkeklik tasavvuru dogrultusunda sekillendigi,
dolayistyla bireylerin toplumsal kabul gérme arzusu ile bu kaliplara yoneldigi diisiiniilmektedir
(Bozok, 2011:19). Ancak burada dikkate deger bir baska yon daha gozlemlenmektedir.
Diindar’1n igeriklerinde, daha az sayida da olsa erkek kurtulusguluguna isaret eden, geleneksel
¢izgiyi esneten bazi paylagimlar da yer almaktadir. Kamera ile dogrudan kurulan samimi temas,
rahat ve i¢ten kiyafet tercihleri ya da partneriyle paylastig1 anlara dair agiklamalar, daha kirilgan
ve bireysel bir erkeklik anlayisinin da kendine yer bulabildigini gostermektedir. Bozok (2011),
giiniimiiz erkeklerinin kamusal alanda geleneksel, giiclii ve mesafeli bir imaj sergilerken; 6zel

yasamlarinda daha duygusal, sevecen ve agik bir tavir benimseyebildiklerini ifade etmektedir.

Ahmet Can Diindar’in Instagram gorsellerinde “Sosyal Baglamda Erkeklik: Kisi veya
Nesne Sunumu” ana kodu altinda Kendisi (51) ve Es / Sevgili (19) alt kodlarinin 6ne ¢ikmasi,
onun dijital kisiligini yansitmakta hem bireysel hem de iliskisel temsillerle sekillendigini ortaya
koymaktadir. Bu durum, ozellikle dijital cagin igerik iireticilerinde sik¢a gdzlemlenen ben
merkezli goriiniirliik stratejisi ile duygusal baghilik sunumu arasindaki dengeye isaret
etmektedir. “Kendisi” kodunun baskin ¢ikmasi, Ahmet Can Diindar’in ig¢eriklerinde 6znenin,
yani kendi bedeninin, yiiziiniin ve tarzinin siirekli goriiniir kilindigim1 gostermektedir. Bu,
Goffman’in (1959) giindelik yasamda benligin sunumu kurami ile iliskilendirildiginde,

Instagram platformunun bir sahne olarak kullanildigin1 ve Diindar’in bu sahnede kendi dijital
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karakterini diizenli olarak yeniden insa ederek vurguladigini gostermektedir. Es / Sevgili’
kodunun igeriklerde belirgin bicimde yer almasi, geleneksel erkeklik anlatilarina romantik iligki
baglaminda duygusal bir boyut kazandirmaktadir. Bu baglamda Diindar, hem bireysel bir varlik
olarak kendini estetik bicimde sunmakta; hem de esli temsillerle, gorsel empatiyi ve izleyiciyle
kurulan duygusal bag1 giiclendirmektedir. Dolayisiyla burada sadece bir selfie ya da sevgiliyle
fotograf degil; izleyiciyle paylasilmis bir duygusal deneyim vardir. Bu da dijital cagda erkeklik
temsilinin artik yalnizca gii¢, statii ve yalmizlik lizerinden degil, duygusallik ve bag kurma
kapasitesi lizerinden de degerlendirildigini gostermektedir. Tabii yine de fotograflarda siyah
beyaz temalar, sert bakislar ve erkek egemen anlatilarin yogunlugu Diindar’1 maskiilen bir
profile sahip kilmaktadir.

Ahmet Can Diindar’in Instagram gorsellerinde “Erkeklik Stili ve Moda” ana kodu
altinda 6ne ¢ikan Casual (51) ve Sik (11) alt kodlar1, onun dijital temsillerinde hem giindelik
sadelik hem de Ozenli estetik arasinda tercihler yaptigini gostermektedir. Casual ise agik ara
onde olarak Diindar’in rahath@ina diiskiin bir cool’luk yansittigini gdstermektedir. Ozellikle
casual stilin igeriklerde baskin olmasi, Diindar’in dijital samimi, erisilebilir ve glindelik bir figiir
olarak sekillendigine isaret etmektedir. Casual kiyafetler aracilifiyla sergilenen “dogal”
gorlinlim, aslinda bilingli bir stil stratejisidir ve Ozellikle moda sektoriinde “fazla caba
harcamadan 1yi goriinme” (effortless style) estetigiyle dogrudan iliskilidir. Buna karsilik sik
kombinlerin daha az siklikla yer almasi, bu stilin Ahmet Can Diindar’1n dijital karakterinde bir
istisna degil ama 6zel bir durum sunumu oldugunu gosterir. Bu paylasimlar genellikle sahne
arkasi, klip ¢ekimi veya katildigi etkinlik gibi profesyonel ya da tdren estetigine yakin
kontekstlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla burada giindelik erkeklik sunumu ile temsili
erkeklik sunumu arasinda gegisken bir yap1 oldugu goriiliir.

Ahmet Can Diindar’m gérsellerinde “Beden Imaji Sunumu” ana kodu altinda dikkat
ceken iki belirgin alt kod olan Tiim Viicut (29) ve Portre (32), onun Instagram paylasimlarinda
bedenini hem biitiinsel hem de detayci bir gorsellik iginde sundugunu gostermektedir. Oncelikle
portre fotograflariin agirlikli kullanimi yiiz mimikleri, bakislar ve ifadeler yoluyla izleyiciyle
daha kisisel ve yakin bir bag kurmak istedigini gostermektedir. Bu sunum bi¢imi, Goffman’in
(1959) “benligin sunumu” yaklagimiyla birlikte diislintildiiglinde, bireyin yiiziinii kamusal bir
sahneye doniistiirerek izleyicisine goriintirliikk, duygu ve kimlik ilettigi bir alan olarak
yansitilmaktadir. Modern dijital kiiltiirde bedenin yalnizca “tastyict” degil, performatif bir arag
haline geldigini belirtmektedir. imajini hem tiim viicut kompozisyonunda hem de portre olarak
yansitmasi hem biitiinsel hem de detaysal olarak yansitmak istedigi erkekligi giiclii bir sekilde

takipgilerine aktarmasini saglamaktadir.
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Ahmet Can Diindar’in Instagram gorsellerinde “Maskiilen Mekanlar ve Sosyal Alanlar”
ana kodu altinda 6ne ¢ikan ii¢ temel alt kod olan A¢ik Alan (35), Stiidyo (19) ve Sokak (11),
onun dijital gorselliginde mekanin estetik ve sembolik islevini stratejik bigimde kullandigini
gostermektedir. Agik alanlarin bu denli sik kullanilmasi, Ahmet Can’1n igeriklerinde hem dogal
151811 hem de mekansal ferahligin 6n planda oldugunu gostermektedir. Dogal ortamda
gerceklestirilen cekimler, dijital platform kullanicilar1 tarafindan samimiyet, dogallik ve
ulasilabilirlik gibi kavramlarla iliskilendirilmektedir (Leaver, Highfield & Abidin, 2020).
Ahmet Can Diindar’in bu mekanlardaki pozlari, ¢ogunlukla rahat bir beden dili, glindelik
kiyafetler ve minimal jestlerle biitiinleserek onun dijital kimligini giindelik hayatla i¢ ice bir
figilir olarak konumlandirmaktadir. Stiidyo ¢ekimlerinin igeriklerde ikinci sirada yer almasi ise
onun dijjital varliginda profesyonellige ve kontrollii estetik sunuma da yer verdigini
gostermektedir. Stiildyo, mekansal olarak planli, 15181n, kompozisyonun ve stilin detayli bigimde
yonetildigi bir alandir. Bu baglamda stiidyo c¢ekimleri, Ahmet Can’in igeriklerinde yeni
yaymnlamis oldugu sarkilarinda siklikla YouTube igeriklerini desteklemek icin Instagram
tizerinde kullanilmis oldugu tespit edilmistir. Stiidyo ¢ekimleri 6zneye bir kontrol sahnesi
sunarak bu tiir iceriklerin ayni1 zamanda dijital kimligin profesyonel bir vitrine doniistiigi
goriilmektedir. Bu baglamda Instagram ve YouTube ile profesyonelligini pekistirerek maskiilen
ve basarili bir temsil sunmaktadir. Sokak kodunun da dikkat ¢eken bir diger unsur olmasi, onun
ozellikle sehirli, geng ve dinamik bir imajla 6zdeslestigini diisiindiirmektedir. Sokak, dijital
cagda influencerlarin sosyal medya gdsterisinin bir sahnesi olarak goriilmektedir.

Ahmet Can Diindar’in Instagram gorsellerinde “Duygusal Erkeklik ve Yiiz Ifadeleri”
ana kodu kapsaminda en sik karsilasilan yiiz ifadesi “Nétr Ifade” (50) olurken, onu “Kizgin /
Agresif Ifade” (14) takip etmektedir. Bu iki yiiz ifadesinin belirginligi, Diindar’in maskiilen bir
temsil bigimi benimsedigini gostermektedir. Ozellikle “Kizgin / Agresif Ifade” kullaniminin,
analiz edilen diger influencerlarda ¢ok daha diisiik oranlarda tespit edilmesine karsin Diindar
orneginde gorece yiiksek bir sayiya ulagmasi, dikkat ¢ekici bir ayrismayi ortaya koymaktadir.
Nétr ifadenin sosyal medyada yaygin bicimde kullanildig1 bilinmektedir. Ozellikle estetik ve
sogukkanli bir gorlinlim yaratma amaciyla tercih edilen bu ifade bi¢imi, ¢ogu zaman “cool”
olma haliyle 6zdeslestirilmektedir. Bu durum, Connell’in (2005) hegemonik erkeklik tanima ile
dogrudan iligkilendirilebilmektedir. Zira hegemonik erkeklik, duygularin bastirilmasi, disa
doniik bir duygusuzluk ve igsel diinyay1 saklama yonelimiyle karakterize edilmektedir.
Duygularin digavurumunu sinirlandiran bu temsiller, erkek bedenini yalnizca gii¢ ve kararlilik
tizerinden okunabilir kilmaktadir. Kizgin ya da agresif yiiz ifadeleri ise geleneksel erkeklik

anlayisinin “giiclii, meydan okuyan ve tehditkar” erkek modeline hizmet etmektedir. Chen ve
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Wyer’in (2020) belirttigi {izere, dijital platformlarda gen¢ erkek fenomenlerin bu tiir yiiz
ifadeleriyle verdikleri pozlar, cogu zaman yiiksek etkilesim almakta ve izleyici nezdinde “gliglii
erkek” imajii pekistirmektedir. Ahmet Can Diindar’in ig¢eriklerinde bu ytiz ifadesine belirli bir
siklikla yer vermesi, onun zaman zaman dijital maskiilenligini agresif gii¢ imgeleri lizerinden
kurma egiliminde oldugunu diisiindiirmektedir.

Bununla birlikte, analizde dikkat ¢ceken bir diger unsur, “Erkeklik ve Ekonomik Statii”
ana kodu altinda “Yok” (51) alt kodunun baskinligidir. Ozellikle Erkeklikcilik (Masculinism)
(54) kodunun igeriklerde yogun bigimde gbzlemlendigi diisiiniildiigiinde, bu durum geleneksel
erkeklik anlatisiyla arasinda bir gerilim yarattig1 izlenimini vermektedir. Zira Connell’in (2005)
vurguladig: lizere, hegemonik erkeklik yalnizca fiziksel giicle degil; ayn1 zamanda ekonomik
sermayenin goriintirliigiiyle de pekistirilmektedir. Bu baglamda Diindar’in gorsel anlatilarinda
maddi zenginligin dogrudan bir temsil araci olarak kullanilmamasi, dikkat c¢ekici bir kirilmay1
ortaya koymaktadir. Diindar’in igeriklerinde liikks otomobiller, gosterisli miilkler, pahali
aksesuarlar gibi yiiksek tiiketim gostergelerine yer verilmemekte; bunun yerine daha sade,
giindelik ve bireysel tercihlere dayali bir estetik strateji benimsenmektedir. Bu yaklasim, onun
dijital personasint maddi birikim iizerinden degil; yasam tarzi, ifade bicimi ve bireysel durus
tizerinden kurguladigini diisiindiirmektedir. Buradaki yonelim, Diindar’in ekonomik sermayeyi
goriiniir kilmak yerine benligini 6n plana ¢ikardigin1 ve dolayisiyla kendilik merkezli bir
erkeklik anlayisini benimsedigini gdstermektedir. Bu temsil bi¢imi, ayn1 zamanda
Bourdieu’niin (1984) kiiltiirel sermaye kavramiyla da agiklanabilmektedir. Diindar, gorsel
igceriklerinde gosterigli tiiketim unsurlart yerine kiiltiirel etkinlikleri, yaratici {iretimleri ya da
seyahat temal1 imgeleri tercih etmektedir. Bu tercihler, onun dijital erkekligini “sahip olduklar1”
tizerinden degil; “yaptiklar1” ve “kendisini nasil sundugu” iizerinden tanimlama egiliminde

oldugunu ortaya koymaktadir.

Alper Rende’nin “Cinsiyet Sunumu” ana kodu altinda en sik tekrar eden iki alt kodun
sirastyla Erkek Kurtulusculugu (35) ve Erkeklikcilik (15) olmasi, onun dijital kimliginde
erkeksi yonlerini 6ne ¢ikaran bir erkeklik sunumunu benimsedigini gostermektedir. Bu ikili
yapi, hem geleneksel erkeklik normlarina belli 6l¢tide bagliligi hem de bu normlarin esnetildigi
ve yeniden bi¢imlendirildigi bir temsil stratejisini ortaya koymaktadir. Bu haliyle Bridges &
Pascoe’niin (2014) ortaya atmis oldugu haliyle, hibrit erkeklik temsilini gozler 6niine sermekte,
cogu zaman modern ancak nadiren de olsa maskiilen taraflarin1 gdstermektedir. Erkek
kurtulusculugu, erkekligin baskilayict toplumsal rollerinden 6zgiirlesme talebine dayanan bir
sOylemdir. Rende'nin igeriklerinde bu alt kodun daha yiiksek frekansta yer almasi, onun dijital

temsillerinde duygusal ac¢ikliga, giindelik yasama dair paylasimciliga ve samimiyete agik bir
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figlir olarak kendini konumlandirdigini gdstermektedir. Kendiyle barisik, gosteristen uzak,
mizahi ve rahat bir erkeklik sunumu, bu baglamda "post-hegemonik™ bir erkeklik modeline
isaret etmektedir. Buna karsin Erkeklikg¢ilik (15) kodunun da belirgin bicimde yer almasi, Alper
Rende’nin zaman zaman geleneksel maskiilen anlatilar1 da igeriklerine dahil ettigini
diisiindiirmektedir. Ozellikle mizahi videolarindaki rekabet¢i mizansenler, basari odakli
duruslar ve kendine giivenli beden dili, hegemonik erkeklik sdyleminin izlerini tagimaktadir.
Ancak bu anlatilar, ¢ogunlukla ironik bir g¢ercevede sunuldugundan, dogrudan bir “gii¢
gosterisinden ¢ok, yeniden yorumlanmis ve yumusatilmis bir maskiilenlik formu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum, Jeff Hearn’iin (2004) belirttigi gibi, erkekligin artik tekil ve
mutlak bir kimlik olmaktan ¢ikip miizakereye acik bir toplumsal pozisyon haline gelmesiyle de
ortlismektedir.

Alper Rende’nin Instagram gorsellerinde "Sosyal Baglamda Erkeklik: Kisi veya Nesne
Sunumu" ana kodu altinda 6ne ¢ikan “Kendisi” (20) ve “Arkadaglar” (11) alt kodlari, onun
bireysel ve kolektif yonlerine dikkat gekici bir bicimde isaret etmektedir. Ozellikle
“Arkadaslar” kodunun bu yogunlukta goriilmesi, onu analiz edilen diger influencerlardan ayiran
belirgin bir fark olarak 6ne ¢ikarmaktadir. Daha 6nce incelenen 6rneklerde cogunlukla bireysel
temsile dayalir bir dijital temsil 6n plandayken, Alper Rende’nin sosyal ¢evresiyle birlikte
goriinme egilimi, dijital kimligini yalnizca "ben" izerinden degil, "biz" lizerinden de kurdugunu
gostermektedir. Bu yoOniiyle basarisin1 yalnizca kendi iizerinden degil ayni zamanda
cevresindeki insanlar iizerinden de kurgulamaktadir. Bu durum, hem giliniimiiz dijital
kiltiiriindeki aidiyet arayisinin hem de toplumsal erkeklik insasinda kolektif dayanigsmanin
gorsellestirilmis  bir ifadesi olarak degerlendirilebilir. Nitekim Pascoe (2007), erkek
arkadagliklarmin duygusal ifadeden arindirilmig ancak statii insa edici yapisini ele alirken,
dijital ¢agin gen¢ erkek temsillerinin bu yapiyr yeniden sekillendirdigini vurgulamaktadir.
Rende’nin arkadaslariyla birlikte verdigi pozlar hem yakinlik hem de grup aidiyeti lizerinden
yeni bir erkeklik anlatis1 insa etmektedir. Ozellikle TikTok ve Instagram gibi gorsel odakli
platformlarin kullanicilar tizerinde kurdugu “goérsel yakinlik” ve “6zdeslik kurma” baskisi,
bireyin yalnizca kendiyle degil, cevresiyle birlikte de “sunulabilir” bir varlik olmasini tegvik
etmektedir.

Alper Rende’nin Instagram fotograflarinda “Erkeklik Stili ve Moda” ana kodu altinda
one ¢ikan Casual (22), Spor (18) ve Diger (10) kodlar1 tespit edilmistir. Ozellikle “spor”
kodunun Spor giyim modasi giiniimiizde sadece spor yapmak i¢in veya fiziksel aktiviteyi
gerceklestirmek i¢in yapilan bir se¢cim degil, ayn1 zamanda erkekligin kurgusunda dinamik bir

hareketliligi ve yliksek atletik performansi tanimlamaktadir. Alper Rende'nin spor stilini bu
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denli 6ne ¢ikarmasi, onun YouTube ve TikTok gibi platformlardaki igerik iiretimiyle de
dogrudan iligkilidir. Bu baglamda spor stil, Rende’nin igeriklerinde aktif erkeklik séylemini
destekleyerek siirekli aktif olan ve atletik bir erkeklik imajin1 yansitmaktadir. Casual giyim
stilinin yogunlukta olmasi rahatlik ve siklik arasinda kurmus oldugu rahat dengeyi ifade
etmektedir. Shilling’in (2012) belirttigi gibi, Bedenin sunumu sadece estetik kaygilardan
kaynaklanan bir disavurum degil, ayn1 zamanda kisilerin toplumsal kurallara uygunlugu ve
kendi kimligini ifade edisinin bir pargasidir.

Alper Rende’nin Instagram gorsellerinde “Beden imaji Sunumu” ana kodu altinda Tiim
Viicut (24) ve Portre (10) alt kodlarinin belirgin sekilde 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu durum,
dijital temsiliyetin sadece stil ve kiyafetle degil, bedenin biitiinsel sunumu ve yiiz ifadeleriyle
de kuruldugunu gostermektedir. Ozellikle tiim viicut ¢ekimlerinin baskin olmasi, yalnizca
fiziksel goOrlinlistin  degil, ayn1 zamanda bir erkeklik formunun stilize big¢imde
gorsellestirilmesidir. Alper Rende’nin tiim viicut gorsellerinin yogunlukta olmasi tipki diger
tiim viicut gorseli yogunlukta seyreden influencerlar gibi, bedensel imajindan ¢ekinmedigini ve
korkusuzca yansittigim gostermektedir. Ote yandan portre gorsellerin yogunlugu ise, sadece
genele degil, aym1 zamanda Ozele, yani detaylara dikkat c¢ekmek icin kullanildigi
diisiiniilebilmektedir. Bu baglamda, Judith Butler’in (1990) Toplumsal cinsiyet sadece sabit ve
duragan bir sekilde agiklanamaz, toplumsal cinsiyet siirekli olarak tekrarlarla pekisen ve
kisilerin bedensel hareketleri, tutum ve davraniglariyla iiretilen bir olgudur (Butler, 1990:25).
Dolayistyla Rende’nin maskiilen ve erkek kurtuluscu cinsiyet sunumu, tiim viicut gorselleri ve
portrelerle takipgilerine biitiinsel olarak sunulmaktadir. Portre c¢ekimlerin yogunlugu ise
Ozellikle Goffman’in (1959) tanimladig1 sekliyle aciklanabilmektedir. Bireyler sosyal alanlarda
kendilerine belirli roller edinmektedir, bunlar 6zellikle yiiz ifadeleri, mimikler ve pozlar ile
tezahiir etmektedir (Goffman, 1959:28). Rende’nin portrelerinde yer alan mimikler, onun
benimsemis oldugu erkeklik yonelimleri dogrultusunda kendisini takipgilerine yaklagtirmak ve
ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

Alper Rende’nin Instagram paylasimlarinda Maskiilen Mekanlar ve Sosyal Alanlar ana
kodu altinda en dikkat ¢eken mekansal temsiller, A¢ik Alan (30) ve Kapali Alan (11) alt
kodlarinda yogunlagmaktadir. Ozellikle agik alanlarda verilen pozlar parklarda, deniz
kenarlarinda, sokak aralarinda veya etkinlik mekanlarinda ¢ekilmis gorseller onun kamusal
alanda aktif, bir karakter sunduguna isaret etmektedir. Bu baglamda Gillian Rose (2016), gorsel
kiiltiir analizinde mekanin temsil edilme bi¢imlerinin toplumsal kimlik insasinda 6énemli bir
ara¢ oldugunu vurgulamaktadir. Rose’a gore, kamusal alandaki gorsel temsiller, izleyicinin

O0zneyle kurdugu mesafeyi belirler ve sosyal etkilesimi yonlendirmektedir (Rose, 2016:93).
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Alper Rende'nin agik alanda verdigi pozlar da onun bu sosyal medya estetigini kullanarak acik
alanin sunmus oldugu gorsel destegi arkasina alarak, yansitmak istedigi gorsel c¢iktiy1
takipgilerine aktarmaktadir. Buna karsin Kapal1 Alan (11) kodunun da dikkat ¢ekecek ol¢iide
yer almaktadir. Bu paylasimlar arasinda ev ortami, prodiiksiyon stiidyolar1 veya o6zel i¢
mekanlar one ¢ikmaktadir. Ozellikle i¢ mekanlarda verilen pozlarda gérsellestirme agisindan
kisi daha c¢ok One c¢ikmakta ve kendini vurgulamaktadir. Alper Rende’ de bundan
faydalanmakta ve kendini ifade bi¢cimini ¢esitlendirmektedir.

Alper Rende’nin Instagram paylagimlarinda en sik karsilasilan yiiz ifadelerinden biri
olan mutlu ifade, dijital cagda erkeklik temsillerinin ge¢irdigi doniisiimiin gili¢lii bir gostergesi
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Geleneksel erkeklik normlari, duygularin bastirilmasini, yiiz ifadesinde
sertlik ve mesafe yaratilmasini beklerken; Rende’nin siklikla giiliimsedigi gorseller, bu
hegemonik kaliplarin disinda, duygularini rahatlikla ifade eden bir erkeklik formuna isaret
etmektedir.

Rendenin cinsiyet temsili ana kodunda Erkek Kurtulusculugu (35) ve Erkeklikgilik (15)
alt kodlarinin yogunlukta olmasi ile Ortliisen sonuglar ve cakisan sonuclar karsimiza
cikmaktadir. Oyle ki erkek kurtulusulugu agisindan &rtiisen ancak erkeklik¢ilik agisindan ise
ortiismeyen bir yiiz ifadesi yogunlugu karsimiza ¢ikmaktadir. Victor Seidler (2006), erkeklik
ideolojisinin uzun yillar boyunca duygusal mesafe, 6tke ve sessizlik iizerine insa edildigini
vurgulamaktadir. Erkeklerin duygularini agikca gostererek giiler yiizlii bir sekilde erkekligini
temsil etmesi, maskiilen erkeklik imajinin kokenlerine bir meydan okuyusu gostermektedir
(Seidler 2006:78). Alper Rende mutlu yiiz ifadeleri erkek kurtulusculugunun erkeklikei
yaklagimin sinirlarini yikarak 6zgiirlesmeyi ifade etmesi ile tutarl bir yaklasim sergilemektedir.
Raewyn Connell (2005) ise hegemonik erkekligi, yalnizca diger erkeklik bicimlerine degil, ayn1
zamanda duygusalliga da istiinliik kuran bir sistem olarak tanimlamaktadir. Connell’e gore,
gilimseyen ve etrafina pozitif bir enerji yayan erkeklerin klasik hegemonik erkeklik

yaklasimini yikar nitelikte bir performans sergiledigini vurgulamaktadir (Connell, 2005:77).

Rende’nin mutlu ifadesi bu normlarin kirilmasini saglamaktadir.

Alper Rende’nin Instagram iceriklerinde “Yurtdis1” (22) ve “Yiiksek Teknoloji Uriinii”
(10) kodlariin 6ne ¢ikmasi, ekonomik statiiniin klasik liiks tiiketim kaliplar1 yerine mobilite ve
dijital araglar iizerinden insa edildigini gostermektedir. Buna karsilik “Yok™ (17) kodunun
dikkat cekici diizeyde yer almasi, gdsterisin geri plana itildigini ve deneyim odakli bir
goriintirliik stratejisinin benimsendigini diisiindiirmektedir. Bozok un (2011) da belirttigi lizere,
erkeklik toplumsal olarak insa edilen bir kategoridir ve farkli baglamlarda yeniden sekillenebilir

(Bozok, 2011:16). Rende’nin igerikleri, ataerkil kapitalist diizenin 6ngordiigi “giiglii erkek”
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imajin1 pahali nesnelerle degil, teknolojik yetkinlik ve kiiltiirel hareketlilik {izerinden yeniden
tanimlamaktadir. Bu durum, Bozok’un “erkekligin farkli bigimlerde deneyimlenebilecegi”
goriisiinii desteklemektedir (Bozok, 2011:17). Yiiksek teknoloji iiriinlerinin sunumu, sadece
tilketimi degil, dijital iiretkenligi de One ¢ikararak erkekligin “ustalik” ve ‘“kontrol” gibi
Ozelliklerini farkli bir zeminde yeniden iiretmektedir. Bu baglamda Rende’nin dijital kisiligini,
deneyim ve araglar araciliiyla kurulan alternatif bir statii modelini temsil etmektedir (Bozok,
2009:434).

Orkun Isitmak’1n “Cinsiyet Sunumu” ana kodu kapsaminda Erkek Kurtulusgulugu (163)
alt kodunun baskinligi, Isitmak’in erkeklige dair sundugu temsillerin duygusal ifade, kirilganlik
ve bireysel samimiyet gibi unsurlar etrafinda kuruldugunu gostermektedir. Bozok’a gore erkek
kurtulusculugu, erkeklerin toplumsal cinsiyet rolleri i¢inde yasadigi baskiyr sorgulama
siirecinde ortaya ¢ikan bir yonelimi temsil etmektedir. Bu yaklasim, erkeklerin “iistiin”
konumda goriiniirken aslinda ne denli psikolojik bedeller 6dedigine dikkat c¢eker (Bozok,
2011:6). Isitmak’in duygusal agikliga dayali gorselleri, bu elestirel c¢ergeveyle dogrudan
iligkilidir. Ancak Erkeklik¢ilik (36) alt kodunun varligi, dijital kisiliginde zaman zaman
geleneksel erkeklik pratiklerine de yer verdigini gdstermektedir. Bozok (2009), bu ikiligin
ataerkil yapi i¢inde sosyalizasyon siirecinin bir pargasi oldugunu; erkeklerin doniismek istese
de igsellestirdikleri normlardan tiimiiyle siyrilamayabileceklerini belirtmektedir (Bozok,
2009:434).

“Sosyal Baglamda Erkeklik: Kisi veya Nesne Sunumu” ana kodu kapsaminda Kendisi
(116) ve Es/Sevgili (33) alt kodlarmin 6ne ¢ikmasi, erkekligin bireysel degil iliskisel bir
kurguyla sunuldugunu gistermektedir. Pascoe’nun (2007) erkekligin sosyal bir pratik olduguna
dair yaklasimi, Bozok’un (2011) erkek kimliginin birey-toplum iligkisi i¢inde sekillendigi
yoniindeki degerlendirmesiyle ortiismektedir (Bozok, 2011:18). Isitmak’in 6zellikle romantik
iligkilerini goriiniir kilmasi, erkeklige dair samimi ve kirilgan bir temsil olusturmakta; bu durum
hegemonik erkekligin duygulara mesafeli, bireyselligi yiicelten dogasmna karst bir durus
sergilemektedir.

“Erkeklik Stili ve Moda” ana kodu altinda Casual (113) ve Spor (37) alt kodlari,
Isitmak’1n stil tercihlerinde ulagilabilirlik ve dogallig1 6nceledigini gostermektedir. Bu tutum,
Bozok’un ataerkil erkeklik elestirisiyle tam bir uyum ic¢indedir. Bozok, erkekligin yalnizca
maddi ya da gosterisli degil; estetik, duyarli ve giindelik yasama ickin bigimlerde de temsil
edilebilecegini vurgulamaktadir (Bozok, 2011:47).

“Beden Imaji Sunumu” ana kodu kapsaminda “Tiim Viicut” (103) ve “Portre” (46)

gorselleri, bu estetikle Ortlisen bir beden anlatisin1 desteklemekte; erkekligin sadece fiziksel



165

giicle degil, durus ve ifade bicimleriyle de sekillendigini gostermektedir. Isitmak’in igerikleri,
hem kasli, baskin erkek figiiriinden uzak durmakta hem de erkek bedenine dair alternatif
anlatilar tiretmektedir.

“Maskiilen Mekanlar ve Sosyal Alanlar” ana kodu kapsaminda “Ag¢ik Alan” (103) alt
kodunun yogunlugu, Isitmak’in dijital kisiliginde kamusal mekanlarda rahatlikla var
olabildigini gostermektedir. Bozok (2011), erkekligin kamusal ve 06zel alanlarda farkli
temsillerle insa edildigini ve kamusal alandaki gériiniirliik bigimlerinin ataerkil kodlar1 yeniden
iiretebilecegini vurgular (Bozok, 2011:31). Isitmak’in sunumu ise kamusal mekani erkekligin
gosteris aract olmaktan c¢ikarip, Ozgirliik, oyun ve dogalligin zemini olarak yeniden
kurmaktadir. Bu noktada Bozok ile Fraser’in “karsi-kamusal alanlar” teorisi (1990)
birlestirilebilir. Isitmak’in icerikleri, hegemonik erkekligin hakim oldugu dijital kamusal
alanlara alternatif bir temsil liretmekte; boylece geng erkek takipgilerine farkli bir 6znelesme
yolu sunmaktadir.

“Duygusal Erkeklik ve Yiiz ifadeleri” ana kodu altinda Mutlu Ifade (125) ve Notr ifade
(36) kodlariin 6ne c¢ikmasi, pozitif duygulara dayali bir dijital iletisim stratejisini gosterir.
Isitmak’1n instagram hesabinda paylasmis oldugu gorsellerin acik ara mutlu ifade igcermesi, hem
erkek kurtuluscu yaklagim ile ortiigmekte hem de Isitmak’in mizact ile tutarli bir durumu
yansitmaktadir. Negra (2009), dijital kiiltiirde pozitif samimiyetin izleyiciyle bag kurmanin
temel yolu haline geldigini ifade eder (Negra, 2009:112). Gorseller incelendiginde notr
ifadelerin genellikle maskiilen yapiy1 yansitan gorsellerle birlikte kullanildig: tespit edilmis,
dolayistyla nétr ifadeler ve maskiilen yaklagimin bir kombinasyon halinde sunuldu goriilmiistiir.

“Erkeklik ve Ekonomik Statii” ana kodu kapsaminda “Yok” (63), “Yurtdis1” (63) ve
“Marka Kiyafet” (33) alt kodlarinin 6ne ¢ikmasi, Isitmak’in dijital statli sunumunda sessiz ve
dolayli bir strateji izledigini gostermektedir. Isitmak maceract ve enerjik gorsellerinde yurt dist
temalarini siklikla vurgulayarak aslinda statiikocu ve diizen diiskiinii bir erkek yerine, kendini
yeni deneyimlere acik bir erkek olarak tanimlamaktadir. Bu durum, Bozok’un (2009) erkekligin
sermaye ve goriiniirliikle kurdugu iliskide, kiiltiirel sermayenin de rol oynadigini vurgulayan
analizleriyle ortiismektedir (Bozok, 2009:434). Bu baglamda bulundugu yerin kiiltiiriiyle de
etkilesen Isitmak, bunu gorsellerine pozitif bir sekilde yansitarak eski maskiilen erkekligin

zenginlik imgelerini gorsellerinden uzak tutmaktadir.
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SONUC

Bu arastirma, 2019-2024 yillari arasinda Tiirkiye Altin Kelebek Odiilleri’nde sosyal
medyada basar1 gostermis erkek influencerlarin Instagram igeriklerini analiz ederek, dijital
mecralarda erkekligin nasil temsil edildigini ve bu temsillerin toplumsal cinsiyet normlariyla
nasil bir etkilesim iginde yeniden {iretildigini kapsamli bicimde ortaya koymaktadir. Ayni
zamanda, genis bir kullanic1 kitlesine sahip olan Instagram platformunda yiiksek takipgi
sayisina ulasmis Berkcan Gliven, Orkun Isitmak, Kerimcan Durmaz, Alper Rende, Enes Batur,
Ahmet Can Diindar ve Cemal Can Canseven gibi influencerlar aracilifiyla giincel erkeklik
temsillerinin nasil gorsellestirildigini ortaya koymak, dijital cagda erkeklik sunumlarinin bigim
ve igerik agisindan nasil yeniden yapilandigini anlamak adina alan yazina katki saglamaktadir.
Sosyal medya platformlarmin 6zellikle gorsellige dayali dogasi, bireylerin kendilerini ifade
etme bi¢imlerini doniistiirmekte ve toplumsal cinsiyet temsillerinin yeniden insa edildigi bir
alan yaratmaktadir. Bu baglamda, influencerlarin Instagram’da paylastig1 gorseller yalnizca
bireysel kimlik sunumlar1 degil; ayn1 zamanda toplumsal cinsiyetin, beden politikalarinin ve
estetik anlayislarin dijital yansimalari olarak degerlendirilmelidir.

Arastirma kapsaminda igerik analizi, dijital ortamda sunulan erkeklik temsillerinin
sabit, tekdiize veya yalnizca geleneksel kodlarla sinirlandirilmadigini gostermistir. Aksine,
farklilasan, doniisen ve ¢ok katmanli bigimlerde yapilandigini gostermektedir. Influencerlarin
paylasim pratikleri, toplumsal cinsiyet rolleriyle, kiiltlirel normlarla ve dijital platformlarin
kendine 6zgii etkilesim dinamikleriyle siirekli olarak iliski kurmaktadir. Erkeklik, bu baglamda
yalnizca biyolojik ya da toplumsal bir kategori olmaktan ¢ikmakta; gorsel estetik, statii
gostergesi, samimiyet gibi temsil unsurlarinin bileskesi olarak yeniden iiretilmektedir. Segilen
yedi influencerin iceriklerine dair yiiriitiilen ayrintili igerik analizi ve kodlama veri seti, erkeklik
temsillerinin tek bir normatif kaliba bagh kalmaksizin, gegisli ve kimi zaman ¢eliskili bir yapi
sergiledigini ortaya koymaktadir. Instagram gorsellerinde 6ne ¢ikan erkeklik temsilleri, kimi
zaman geleneksel maskiilen normlarla uyumlu bir gorsellik tiretirken, kimi zaman bu normlara
meydan okuyan, daha 6zgiir, duygular1 ifade eden ve estetik bir erkeklik modeli ¢cizmektedir.
Bu durum, dijital erkekligin sabitlenmis bir kimlik olmaktan uzaklasarak sosyal medya
kullanicilarinin estetik tercihler, beden sunumu, mekansal stratejiler ve yiiz ifadeleri iizerinden
erkekligi farkli bicimlerde kurguladigin1 géstermektedir. Bununla birlikte, ¢calismanin katkisi
yalnizca bu ikili yapmn tespit edilmesiyle sinirli degildir. Arastirma, gorsellerin yiizeysel
betimlemesinin Otesine gecerek, Instagram gorsellerinin ardindaki anlati kurgularini, estetik

tercihlerle biitlinlesmis dijital stratejileri ve dijital gorlintirliigiin erkeklik temsillerine etkilerini
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derinlemesine analiz etmektedir. Boylece ¢alisma, erkeklik temsillerine dair yeni bir perspektif
gelistirerek bu temsillerin gorsel-isitsel bir sunum bigimi olarak degil, dijital kiiltlir i¢cinde
siirekli olarak yeniden yapilandirilan toplumsal pratikler olarak degerlendirilmesini
onermektedir.

Bu baglamda, arastirmanin 6zgiinliigli; sosyal medyada erkeklik temsillerine iliskin
daha once yapilan calismalarin ¢ogunun sinirlt kodlama sistemleri ya da dar 6rneklemlerle
yiiriitiilmesine karsin, bu ¢alismanin hem kapsamli bir veri setiyle hem de ikonografik analiz
pratiklerinden  yararlanilmas1  gibi ¢ok katmanli bir yoOntemle ilerlemesinden
kaynaklanmaktadir. Boylece bu arastirma, erkeklik temsillerinin gorsel stratejiler, estetik
tercihler ve dijital performansla nasil kesistigini ortaya koyarak, dijital erkekligin Tiirkiye
baglamindaki 6zgiil kosullarini tartismaya agmaktadir. Calismanin bulgulari kapsaminda yillara
gore influencerlarin erkeklik temsillerinde degisimlerin oldugu tespit edilmistir.

Kerimcan Durmaz'in Instagram gorsellerinde "Cinsiyet Sunumu" ana koduna bagl
olarak tespit edilen ii¢ alt kodun (Erkek Kurtulugculugu, Pro-feminizm ve Erkeklik¢ilik) yillara
gore frekanslari, erkeklik temsillerinde belirgin yonelim degisimlerini ortaya koymustur. 2019
yilinda ¢ok katmanli bir temsil riintiisii gozlemlenirken, 2020-2022 arasinda Pro-feminizm
kodunun istikrarli artist dikkat goriilmistiir. 2024 yilinda ise Pro-feminizm'in dramatik
diisiisiine karsin, Erkeklikg¢ilik kodunun 43 frekans ile zirveye ulastig1 goriilmiistiir. Bu tablo,
cinsiyet temsillerinin zamansal degiskenligini gdstermistir. Berkcan Giiven'in temsillerinde ise
Erkek Kurtuluggulugu kodunun 2021-2022 yillarinda 6ne ¢iktig1, ancak 2023-2024 yillarinda
Erkeklikg¢ilik kodunun artis gosterdigi goézlemlenmistir. Pro-feminizm kodunun tiim yillar
boyunca hi¢ gézlemlenmemis olmasi, toplumsal cinsiyet esitligine dogrudan referanslarin 6n
planda olmadig1 bir dijital kimlige isaret etmektedir. Kodlar arasindaki donemsel gecisler,
Giiven’in kimi zaman maskiilen normlardan faydalandigin1 ancak yogunluklu olarak Erkek
Kurtulusgu yaklasim ¢izgisinde paylasimlar yaptigini ortaya koymustur. Enes Batur'un cinsiyet
temsilleri smirli sayida icerik nedeniyle dagilim agisindan diisiik yogunlukta kalmis, ancak
Erkeklikgilik ve Erkek Kurtulusgulugu kodlar1 arasinda 2021 ve 2023 yillarinda dikkat ¢eken
gecisler kaydedilmistir. Ozellikle 2019 ve 2021 yillarinda Erkeklik¢i yaklasim baglaminda
tespit edilen gorsellerin yogun oldugu goriilmiistiir. Pro-feminizm kodunun tiim yillarda
gbzlemlenmemesi, Batur'un temsillerinin daha geleneksel erkeklik anlatilarina yakin
durduguna isaret etmektedir. 2022 ve 2024 yillarinda paylasim olmamasi nedeniyle kodlama
yapilamamig, bu durum analizde dalgali bir tablo olusturmustur. Cemal Can Canseven'’in
temsilleri 2019-2022 arasinda Erkek Kurtulusgulugu odaginda sekillenirken, 2024 yilinda
Erkeklikeilik kodunda carpict bir artig (33) yasanmistir. Bu durum, 2024 yilinda Canseven'in
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gorsellerinde geleneksel maskiilen temalarin daha baskin hale geldigi bir doniise isaret
etmektedir. Pro-feminizm temsili genel olarak smirli kalmis; ancak zamanla artan bir ivme
gostermistir. Bu tablo, Canseven'in dijital erkeklik anlatisinin zamanla daha karma ve gegisli
bir yapiya evrildigini ortaya koymustur. Ahmet Can Diindar'in igeriklerinde cinsiyet sunumu
2021 yilinda baslamis, 2022-2023 doneminde gelismis, 2024 yilinda ise Erkeklik¢ilik kodunun
(40) zirveye ulagtigi goézlemlenmistir. 2019 ve 2020 yillarinda ise herhangi bir paylasim
gozlenmedigi i¢in cinsiyet sunumu tespit edilememistir. Erkek Kurtulusgulugu kodu da 2024
yilinda artig gostermistir. Ancak Pro-feminizm kodu tiim yillarda gézlemlenmemistir. Genel
olarak degerlendirildiginde, Diindar'in dijital temsillerinde geleneksel maskiilen vurgularin 6ne
¢iktig1 bir yapiya igaret etmektedir.

Alper Rende'nin gorsellerinde ise, Erkek Kurtulusculugu kodu siire¢ boyunca istikrarli
bir sekilde varligin stirdiirmiis; Erkeklikeilik ise 2022 sonrasinda yiikseldigi gdzlemlenmistir.
Pro-feminizm koduna ise tiim yillar boyunca hi¢ rastlanmamistir. 2024 yilinda iki kodun
neredeyse esit yogunlukta temsil edilmesi, Alper Rende'nin cinsiyet temsillerinde Erkek
Kurtulusculugu yaklasimina yakin ancak yer yer maskiilen unsurlardan da faydalandig: i¢in,
orta bir yol izledigi gorilmiistiir. Orkun Isitmak'in temsillerinde 2019 yilinda Erkek
Kurtulusgulugu (62) en yiiksek seviyesine ulagmig, 2020-2023 yillarinda bu kod dalgalanmali
bir seyir izlemistir. 2024 yilinda kod 13 frekansla yeniden yiikselise gecmistir. Erkeklikeilik
kodu da benzer bir yapida daha diisiik frekansta temsil edilmistir. Pro-feminizm kodu tiim
yillarda gozlemlenmemistir. Bu veriler, Isitmak'in dijital erkeklik anlatistnin genel olarak
istikrarli bir yapiya sahip olduguna ve Erkek Kurtulusculugu yaklasiminin duygularini yansitan
ve klasik erkeklik normlarindan uzak bakis agisin1 dogrular sonuglar gostermistir. Genel olarak,
analiz edilen yedi influencer'in cinsiyet temsillerine iliskin grafikler incelendiginde; Erkek
Kurtulusgulugu kodunun sikilikla 6ne c¢iktig1, Erkeklikcilik kodunun 2024 yili itibariyle
yayginlastig1 ve Pro-feminizm kodunun daha az goriiniir oldugu bir tablo ortaya ¢ikmistir. Bu
durum, dijital erkeklik temsillerinin sabit bir yap1 sergilemedigini; baglamsal, zamansal ve
bireysel faktorlerle sekillenen degisken bir icerik Orgiisiine sahip olduguna isaret etmektedir.
Gelisen ve degisen gorsel sunumlar ve sosyal medya platformlar1 baglaminda, gegmise doniik
erkeklik bigimlerinin 2024 yil1 itibartyla gorsellerde yiikselen bir trend haline gelmesi dikkat
cekici bir bulgu olarak tespit edilmistir.

Influencerlarin Instagram gorsellerine, arastirmanin yontemi dogrultusunda belirlenen
7 Ana kod baglaminda yapilan igerik analizinde, yukarida bahsedilmis olan grafiklerin nasil

olustugu ve hangi unsurlarin bu grafikleri etkiledigi ortaya detayli bir bigimde tespit edilmistir.
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“Cinsiyet Sunumu” ana kodu kapsaminda gerceklestirilen icerik analizinde, incelenen
influencerlarin toplumsal cinsiyet temsillerinde farkli yaklasim bi¢imlerinin benimsendigi
goriilmiistiir. Kerimcan Durmaz’in igeriklerinde, (Pro)Feminizm yaklagimina uygun bir temsil
bi¢imi baskin sekilde 6ne ¢ikmaktadir. Durmaz’in sunumlarinda queer birey goriintirliglini
artiran, toplumsal cinsiyet normlarina karsi meydan okuyan ve estetik cesitlilik ile ifade
ozgiirliigiinii dnceleyen gorsel stratejiler belirginlesmistir. Ozellikle makyaj, sik ve marjinal
kiyafet kullanimi, sahnelenmis pozlar ve bireysel ifade alanlari, profeminizm baglaminda
kadins1 ve akiskan cinsiyet performansmin goriintirlik kazandigi bir yapida sunuldugu
goriilmiistiir. Berkcan Giiven’in gorselleri, Erkek Kurtulusculugu yaklasimi ile Ortiisen
temsiller barindirmaktadir. Giiven’in gorsellerinde bireysel konfor, dogallik ve duygusal
ifadesizligin kisisel tercihe dayali bir bicimde sunulmasi, erkekligin normatif kaliplar disinda
yeniden tanimlandigini géstermektedir. Siklik veya gii¢ vurgusundan ¢ok, sade ve 6zgiirlestirici
bir tarzla sekillenen erkeklik sunumu dikkat ¢ekmistir. Enes Batur’un Instagram gorsellerinde
ise Erkeklikeilik yaklasimi baskin olarak temsil edilmektedir. Takim elbise, deri aksesuarlar ve
ciddi durus bigimleri iizerinden kurulan temsiller, gii¢, kontrol ve statii odakli hegemonik
erkeklik normlarinin devamliligini isaret etmektedir. Bununla birlikte, baz1 gérsellerde modern
estetik dokunuslarin geleneksel kaliplarla sentezlendigi ve erkeklik imgesinin modern erkeklik
baglaminda da ele alindigin1 gostermistir. Cemal Can Canseven’in paylasimlarinda, Erkek
Kurtulusgulugu yaklasimi 6n planda oldugu goriilmistiir. Canseven’in duygusal agiklik,
samimiyet ve sicaklik temalariyla sekillenen igerikleri, klasik erkeklik normlarindan uzak,
pozitif bir temsil Oriintiisii sunmaktadir. Giiliimseyen yiiz ifadeleri ve bireysel 6zgiinliik,
modaya yakinlik, erkekligin yumusak ve gegirgen bicimlerde ifade edildigi bir temsili
gostermistir. Ahmet Can Diindar’in gorsellerindeki erkeklik temsilleri, Erkeklik¢ilik yaklagimi
dogrultusunda yapilandirilmistir. Siyah-beyaz filtreler, ciddi yiiz ifadeleri ve klasik maskiilen
unsurlarin 6ne ¢iktig1 gorsellerde, gii¢, baskinlik gibi ataerkil normlara bagl bir erkeklik insasi
goze carpmaktadir. Bu durum, erkekligin Diindar 6zelinde sabit ve giiclii bir yap1 olarak
sunulmaya devam ettigini gostermistir. Alper Rende’nin gorselleri, Erkek Kurtulusgulugu
yaklagiminin tipik bir 6rnegini gostermistir. Rende’nin dogallik, samimiyet ve deneyim odakli
gorselleri, maddi giicten uzak, i¢sel zenginlige vurgu yapan bir erkeklik performansini 6n plana
cikarmaktadir. Ozellikle yurt dis1 paylasimlarinda, ekonomik kaynaklarin statii yerine kisisel
gelisim araci olarak sunuldugu belirlenmistir. Diger influencerlardan farkli olarak Instagram
gorsellerini yogunluklu olarak kendisi iizerinden kurgulamadigi, siklikla sosyal ¢evresine ve
arkadaglik iligkilerine de yer verdigi goriilmiistiir. Son olarak, Orkun Isitmak’in iceriklerinde

de Erkek Kurtulusculugu yaklagimi baskindir. Duygusal agiklik, sosyal iligski vurgusu ve sade
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yasam tarzi gibi temalar {izerinden kurulan temsil, hegemonik erkeklik kaliplarina karsisinda,
Erkek Kurtulusgulugu yaklagiminin erkekligin daha esnek ve duygularini rahat ifade eden
erkeklik modeline uygun oldugunu gdstermistir.

“Sosyal Baglamda Erkeklik: Kisi veya Nesne Sunumu” ana kodu kapsaminda,
influencerlarin Instagram gorsellerinde erkeklik temsilinin genel olarak “Kendisi” odakli
gorsellerle ilerledigini gostermistir. Bu temsil bi¢imleri, ¢ogunlukla bireysel varolusun
vurgulandigi, kimi zaman ise sosyal iligkiler ve maddi nesneler lizerinden erkekligin kuruldugu
cesitlenmis Oriintiilere isaret etmektedir. Kerimcan Durmaz’in gorsellerinde yalnizca “Kendisi”
alt kodunun yer aldig1 gézlemlenmistir. Bu durum, bireysel 6zne sunumunun onceliklendigini
ve toplumsal cinsiyet normlarindan farklilagan bir temsil Oriintiisiiniin vurgulanarak
benimsendigini ortaya koymustur. Durmaz’in sunumlari, queer kimliklerin toplumda
goriintirliik kazanma stratejileriyle ortiisen, Profeminist bir bireysel sahneleme bi¢imi olarak
degerlendirilmistir. Sosyal baglamdan ziyade beden ve kimlik temsiline odaklanan bu
yaklagim, geleneksel erkeklik normlarina karsi gelistirilen bireysel bir durusa isaret etmektedir.
Berkcan Giiven’in iceriklerinde de agirlikli olarak “Kendisi” alt kodu 6n plandadir. Giiven’in
icerikleri, digsal sosyal iligkilerden ¢ok, kendi varolusunu 6ne ¢ikaran, dogallik ve bireyselligi
merkezine alan bir yapidadir. Ancak belirli baglamlarda, 6rnegin sahne performansini iceren
paylasimlarinda oldugu gibi, estetiklestirilmis ve ilgi odaginda olan erkeklik temsillerine yer
verilerek baglamsal bir ¢esitlilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu durum, sabit bir erkeklik modeli
yerine duruma gore degisen ¢cok katmanli bir temsil Oriintiisiinii yansitmaktadir. Enes Batur’un
igeriklerinde hem “Kendisi” hem de “Nesne” alt kodlart belirgin sekilde temsil edilmistir.
Batur’un gorselleri, bireysel basarilar ve kazanimlarin (6rnegin odiiller) nesnelestirilerek
sunulmasi yoluyla statii odakli bir erkeklik anlatis1 olusturmaktadir. Bu temsil bi¢iminin, sosyal
iligskilerden c¢ok basar1 ve prestij temelli bir goriinlim sundugu ve Erkeklikg¢ilik yaklagimiyla
uyumlu oldugu goézlemlenmistir. Cemal Can Canseven igeriklerinde ise yine “Kendisi” alt
kodunun one ¢iktigl, ancak bu bireysel sunumun estetik ve duygusal temsillerle
zenginlestirildigi goriilmiistiir. Sosyal baglamin geri planda kaldigi bu sunumlar, bireyin
Oznelligini ve deneyimini vurgulayan, Erkek Kurtulusculugu ile uyumlu bir model ortaya
koymaktadir. Ozellikle bireysel seyahat temalar1 ve moda ile yakinlik iizerinden kurulan
temsiller, 6zgiir ve modern bir erkeklik performansina isaret etmektedir. Ahmet Can Diindar’in
iceriklerinde 6zellikle “Es/Sevgili” alt kodu 6ne ¢ikmistir. Sosyal baglamin, 6zellikle karsi cins
iligkileri araciligryla erkeklik temsilinde etkin rol oynadigi bu iceriklerde, maddi gii¢ ve iligkisel
statii gibi gostergeler iizerinden insa edilen bir erkeklik anlatis1 6ne ¢ikmaktadir. Bu sunum

bicimi, Erkeklik¢ilik yaklagimina uygun oldugunu gdstermistir. Ancak Erkek Kurtuluscu
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kodlarin da Diindar 6zelinde temsil edildigi goriilmiis, bu baglamda Diindar’in Instagram
gorsellerinde geleneksel erkeklik temsili agirlikli olarak ilerledigini ancak Erkek
Kurtulusgulugu baglaminda da erkeklik sunumunu destekledigi goriilmiistiir. Alper Rende’nin
gorsellerinde hem “Kendisi” hem de “Arkadaslar” alt kodlariin yogun sekilde temsil edildigi
belirlenmistir. Rende’nin arkadas ¢evresiyle verdigi samimi pozlar, sosyal iliskilerin erkeklik
temsilinde 6nemli bir yer tuttugunu gostermektedir. Bu baglamda erkeklik, yalnizca bireysel
basar1 iizerinden degil, grup dayanismasi ve duygusal agiklik iizerinden de tanimlanmakta; bu
durum Erkek Kurtulusgulugu yaklasimiyla ortiismektedir. Orkun Isitmak’in igeriklerinde ise
Alper Rende ile benzerlik gdsterir nitelikte, hem “Kendisi” hem de “Es/Sevgili” alt kodlarinin
dengeli bicimde yer aldig1 tespit edilmistir. Bireysel erkekligin sahnelenmesinin yani sira,
duygusal iliskiler ve arkadaslikl tizerinden de erkeklik sunumu yapilmaktadir. Isitmak’in
icerikleri, iliskisel ve duygusal bir erkeklik performansini goriiniir kilarak, Erkek
Kurtulusgulugu perspektifine uygun alternatif bir model gelistirmektedir.

“Erkeklik Stili ve Moda” ana kodu kapsaminda ise, influencerlarin Instagram gorselleri
araciligiyla sunduklar1 erkeklik temsillerinin farkli giyim tarzlar1 ve estetik tercihler
dogrultusunda cesitlendigi belirlenmistir. Giyim bi¢imleri, yalnizca gorsel bir ifade araci degil,
ayn1 zamanda erkeklik kimliginin nasil kurulduguna dair belirleyici bir gostergeler biitiinii
olarak degerlendirilmistir. Kerimcan Durmaz’in gorsellerinde, casual ve 6zellikle sik alt kodlar
on plana ¢ikmistir. Durmaz’in stil tercihlerinin, queer birey estetigiyle biitlinlestigi; kadin ve
erkek giyim normlarmin 6tesine gegerek 6zgiin bir ifade alani olusturdugu tespit edilmistir.
Sahneleyici ve teatral sikligin, profeminist queer temsile uygun olarak erkeklik normlarini
esnettigi; casual tercihlerde ise rahatlik ve dogalligin 6ne ¢iktig1 belirlenmistir. Berkcan Giiven
ise agirlikli olarak casual ve spor alt kodlariyla temsil edilmistir. Moda anlayisinda konfor,
dogallik ve sade estetik tercihleri dikkat ¢ekmektedir. Giiven’in gorsellerinde, hegemonik
maskiilenligin giiclii, sert ve gosterisli moda anlayisindan uzak durularak; bireysel yorumlanmis
giyim tarzina ve estetik kontrolii abartisiz bigimde gerceklestiren bir erkeklik modeli
olusturuldugu belirlenmistir. Bu sunum, Erkek Kurtulusculugu yaklasimi ile uyumlu bir profil
sergiledigini gostermistir. Enes Batur’un moda tercihlerinde hem casual hem de sik alt
kodlarmin esit agirlikta temsil edildigi gozlemlenmistir. Erkeklik temsili, bazen geleneksel
maskiilen kodlara (deri ceket, postal vb.) gonderme yaparken, kimi zaman salag ve rahat
parcalarla bu kaliplarin disina ¢ikmaktadir. Bu estetik ikiligin, Erkeklik¢ilik ve Erkek
Kurtulusgulugu yaklasimi ¢ergevesinde zamansal olarak degistigi gozlemlenmistir. Cemal Can
Canseven’in Instagram iceriklerinde de casual ve sik alt kodlarinin birlikte kullanildig: tespit

edilmistir. Giinliik giyim tercihlerinde konfor ve sadelik 6n planda iken, zaman zaman dikkat
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cekici kombinasyonlarla estetik farklilik yaratilmaktadir. Ozellikle Canseven’in moda
markalariyla ytiriitmiis oldugu is birliklerinin ve moday1 yakin takip eden bir profil sergilemesi,
kiyafetlerinin sik bir sunumla ifade edilmesinde etkili oldugu gézlemlenmistir. Bu ifade bigimi,
erkeklik sunumunun gili¢ ve otorite yerine estetik yonelimli ve pozitif duygularin lizerinden
yapilandirildigini gostermekte; bu yoniiyle Erkek Kurtulugculugu ile ortiistiigli goriilmistiir.

Ahmet Can Diindar’in gorsellerinde casual alt kodunun yogun sekilde yer aldigi
belirlenmistir. Moda tercihlerinde gosteris odakli olmayan ancak dikkatli ve 6zenli bir stil
benimsenmistir. Geleneksel erkeklik degerleri, kentli estetikle uyumlu bir sadelik iginde
stirdiiriilmekte; abartidan uzak ama kontrol altinda tutulan bir giyim anlayisiyla ifade
edilmektedir. Bu temsil, Erkeklik¢ilik yaklagiminin ¢agdas versiyonu ile gorsellerde ifade
edilmektedir. Alper Rende’nin igeriklerinde casual ve spor alt kodlar1 6ne ¢ikmaktadir. Giyim
tercihleri, sade, konforlu ve fonksiyonel parcalardan olusmaktadir. Rende’nin tarzinda
gosteristen uzak, dogal bir goriiniim benimsenmekte; bu durum, erkeklik sunumunun bireysel
konfor ve gilindelik yasamla uyumlu bigimde yeniden kurgulandigini gostermektedir. Orkun
Isitmak da benzer sekilde casual ve spor alt kodlariyla temsil edilmistir. Giyim anlayisi sade,
estetikten uzaklagsmadan gosterissiz, fonksiyonellige ve dogalliga dayalidir. Marka vurgusu ya
da statii gostergelerinin geri planda birakildig1 bu sunum tarzi, erkekligi kisisel kimlik, duygusal
aciklik ve igsel rahatlik lizerinden tanimlayan bir yapi1 sunmakta ve Erkek Kurtulusgulugu
yaklasimi ile dogrudan ortiismektedir.

“Beden Imaji Sunumu” ana kodu kapsaminda, influencerlarin bedenlerini nasil ve ne
sekilde gorsellerde sunduklarimin erkeklik temsilleriyle dogrudan iliskili oldugu tespit
edilmistir. Bedenin fiziksel bir varlik olarak degil, ayn1 zamanda estetik, kimliksel ve ideolojik
bir ifade alan1 olarak sahnelendigi goriilmiistiir. Sunum bigimleri, kullanilan ¢ekim agilari,
viicut pozisyonlar1 baglaminda cesitlenerek goriiniir kilmistir. Kerimcan Durmaz’in
iceriklerinde “Tiim Viicut” ve “Portre” alt kodlarinin yogunlugu dikkat ¢ekmistir. Tiim viicut
cekimleri, queer kimligini kadins1 giyim tarzi, aksesuarlar ve makyajla birlikte biitlinsel olarak
goriintir kilarken; portre ¢ekimlerinde ise makyaj ve sac stili gibi detaylar araciligiyla bireysel
estetik vurgulanmis, queer kimlige dayali Profeminist bir beden sunumu gergeklestirilmistir.
Durmaz’in bedenini yalnizca biyolojik bir yap1 olarak degil, sahnelenmis ve estetiklestirilmis
bir kimlik performansi olarak kullandig: belirlenmistir. Berkcan Giiven ise beden sunumlarinda
“Portre”, ardindan “Tim Viicut” ve “Genis A¢1” alt kodlarini kullanarak cesitlilik sergilemistir.
Bu cesitlilik, Giiven’in sanat¢1 kimligi ve igerik tilirlerindeki farkliliklarla iligkilendirilmistir.
Giliven’in sahne performanslari ve giinliik gorsellerinden olusan profilinin oldukga ¢esitli cekim

acilarma sahip oldugu goriilmistiir. Sahne performanslarinda daha yakindan ve odakh
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gorsellerle sahne onilindeki hakim bir erkeklik figiirii goriilmiistiir. Enes Batur’un igeriklerinde
“Tim Viicut” ve “Portre” alt kodlarinin 6ne ¢iktig1; dzellikle tiim viicut ¢ekimlerinde fiziksel
glig,ve statii gostergelerinin vurgulandigi tespit edilmistir. Tiim viicut ¢ekimlerine gorseldeki
erkeklik temsilini pekistirecek ve zenginlestirecek statii gostergelerinin de sigdirilabilmesi,
Batur’'un Tim Viicut gorsellerine agirlik vermesinin bir nedeni olarak goriilebilmektedir.
Bedenin gii¢ temsiliyle biitiinlestirilerek sunulmasi, Erkeklikg¢ilik yaklasiminin fiziksel
istiinliik ve hegemonik normlarla kurdugu iliskiyi destekleyen bir 6riintii olusturmustur. Cemal
Can Canseven ise “Tiim Viicut” ve “Portre” ¢ekimlerini, hegemonik erkeklik normlarinin
disinda, bireysel tarz ve duygusal aciklik temelinde yapilandirmistir. Moda markalar ile is
birligi ve yakinligi, giincel trendleri takip gibi unsurlar araciligiyla sunulan bedenin, dogal ve
samimi bir kimlik anlatisinin pargas1 haline getirildigi; gii¢ yerine igtenlik vurgusu yapildigi
belirlenmistir. Bu yaklagim, Erkek Kurtulusgulugu ile tutarlilik gostermektedir.

Ahmet Can Diindar’in beden temsillerinde ise “Portre” alt kodu belirgin bigimde 6ne
cikmigtir. Ytz ifadeleri ve durus bigimiyle olusturulan ciddi, kati ve mesafeli sunumlarin,
hegemonik erkekligin estetiklestirilmis bigimleriyle uyum ic¢inde oldugu belirlenmistir. Portre
sunumlarmin sikc¢a profesyonel igeriklerle biitiinlestigi, duygusal agikliktan ziyade otorite ve
kontrol temasinin vurgulandigt ve bu sunumlarin Erkeklik¢ilik yaklagimiyla dogrudan
ortiistiigii tespit edilmistir. Alper Rende’nin igeriklerinde baskin bigimde “Tiim Viicut” alt kodu
kullanilmis, ancak bu sunumlarin hegemonik gii¢ temsillerinden uzak oldugu gézlemlenmistir.
Bedenin dogallik ve deneyim alani olarak sahnelenmesi; mekanla biitlinlesen, 6zgiirlestirici ve
bireysel bir beden anlatis1 olusturmustur. Bu temsil bi¢imi, Erkek Kurtulusgulugu yaklagiminin
bedenin estetik kontrol nesnesi degil, kisisel deneyimlerin goriiniirliikk sahnesi oldugu
diisiincesiyle uyumlu bulunmustur. Orkun Isitmak’in beden sunumlarinda da “Portre” ve “Tiim
Viicut” alt kodlar1 6ne ¢ikmistir. Portrelerde duygusal agiklik, sicaklik ve dogrudan izleyiciyle
iletisim kuran yiiz ifadeleri 6n planda olurken; tiim viicut sunumlarinda dogal pozlar, sade giyim
tercihleri ve igten bir temsil bicimi dikkat ¢ekmistir. Bu durum, Erkek Kurtulusculugu
baglaminda erkekligin igsel 6zgiirliikk ve bireysel ifade ile tanimlandigin1 gostermektedir. Nadir
olarak gozlemlenen gii¢ temsilleri ise genel ¢izgide istisna olarak degerlendirilmistir.

“Maskiilen Mekanlar ve Sosyal Alanlar” ana kodu kapsaminda yapilan igerik
analizlerinde, influencerlarin Instagram gorsellerinde tercih ettikleri mekénlarin, erkeklik
temsilleriyle dogrudan iliskili oldugu tespit edilmistir. Mekansal tercihler, sadece gorsel arka
plan1 degil, ayn1 zamanda influencerlarin cinsiyet kimligini kurdugu sahneleri olugturmakta; bu

sahneler lizerinden farkli erkeklik yaklasimlarina dair gorsel stratejiler insa edilmektedir.
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Kerimcan Durmaz’in gorsellerinde, 6zellikle “Ac¢ik Alan” alt kodunun belirgin bigimde
one ¢ikt1g1, kamusal alanin queer kimligin cesur ve goriiniir bir bigimde ifade edilmesine olanak
sagladig1 tespit edilmistir. Ag¢ik alan temsilleri, bireysel farkliligin sosyal goriintirliiglint
artirmak amaciyla kullanilmis; bu durum, queer bireyler agisindan kamusal mekanlarin sadece
hareket alan1 degil, ayn1 zamanda bir hak ve temsil sahas1 oldugunu gostermistir. “Kapalt Alan”
alt kodu ise daha estetik, kontrollii ve bireysel goriinlimlerin sahnelenmesinde kullanilmis;
Durmaz’in queer goriinlimiinii sik ve kadins1 figiirlerle pekistirdigi bir sunum Oriintiisiine
dontismistiir. Berkcan Giliven’in igeriklerinde 6n plana ¢ikan “Etkinlik”, ardindan “Kapali
Alan” ve “Ev” alt kodlar1, kamusal alandaki sahne temsilleriyle iliskilendirilmistir. Ozellikle
etkinlik mekanlari, Giiven’in sahnede giiclii, goriiniir ve merkezde yer aldig1 bir erkeklik
performansin1 desteklemistir. Bu baglamda, genel olarak Erkek Kurtulusgulugu yaklasimi
cergevesinde degerlendirilen Giiven’in sunumlari, mekan tercihleri 6zelinde Erkeklikgilik
yaklagiminin liderlik, giic ve goriiniirliik odakli temsilleriyle de ortlismiistiir. Enes Batur’un
gorsellerinde “Acgik Alan” alt kodu agirlik kazanmistir. Agik alanlar, erkekligin mekansal
hakimiyet imgeleriyle biitiinlesmis, spor otomobil gibi yiiksek prestijli nesnelerle birlikte
konumlandirilarak, erkegin giiciinii gdsteren 6zne konumunu pekistirmistir. Bu sunum bi¢imi,
Erkeklik¢ilik yaklasimi dogrultusunda, geleneksel erkeklik normlarini destekleyen bir
temsiliyet yapisina isaret etmektedir. Cemal Can Canseven ise mekan kullaniminda “Agik
Alan” ve “Sokak™ alt kodlarin1 tercih etmis; bu tercihler, erkeklik temsillerinin, estetik begeni
ve dogallik etrafinda insa edildigini gdstermistir. Canseven’in kamusal alandaki sunumlari,
erkekligin gii¢ ve statii temelli olarak degil, kiiltiirel baglam ve duygusal estetikle de iliskili
olarak temsil edilebilecegini ortaya koymus; bu yoniiyle Erkek Kurtulusgulugu yaklasimiyla
Ortiisen bir goriiniim sergilemistir. Ahmet Can Diindar’in gorselleri de “Ag¢ik Alan™ alt kodu
baskindir. Klasik otomobil ve doga gibi sembollerle biitiinlesen sunumlar bireysel giiciin,
Ozglirliiglin ve 6zgilivenin temsiline olanak saglamistir. Alper Rende’nin gorselleri, “Acik Alan”
alt koduna yogun bi¢imde yer vererek, bireysel kimligi deneyim paylasimi ve sosyal baglar
lizerinden tanimlayan bir erkeklik sunumu gelistirmistir. Kapali mekanlardan ¢ogunlukla uzak
durulmasi, Rende’nin 6zgiir, paylasimci ve ¢evresiyle etkilesimde bulunan bir erkeklik modeli
insa ettigini gdstermis; bu temsiller, Erkek Kurtulusculugu perspektifi dogrultusunda sekillenen
bir goriintirlik sunmustur. Orkun Isitmak’in gorsellerinde de “Ac¢ik Alan” alt kodu baskin
bi¢cimde One ¢iktig1 goriilmiistiir. Doga, spor ve panoramik sahnelerle desteklenen bu sunumlar,
Isitmak’in 6zgiirlesmis ve yeni seyler kesfetmeyi seven bir erkeklik temsiline doniigmiistiir.
Dag, orman veya deniz gibi dogal alanlarda, duygularini agik¢a ifade ederek ve enerjik bir

erkeklik bi¢cimi sundugu goriilmiistiir.
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“Duygusal Erkeklik ve Yiiz Ifadeleri” ana kodu kapsaminda, influencerlarin Instagram
gorsellerinde yiiz ifadeleri yoluyla yansittiklar1 erkeklik temsilleri, onlarin hangi toplumsal
cinsiyet yaklagimiyla Ortilistiigiine dair 6nemli ipuglar1 sunmustur. Alt kodlar arasinda “Notr
[fade” ve “Mutlu ifade” one ciktig1 gériilmiistiir. Duygusal sunumlarin dlgiisii, siklig1 ve
cesitliligi, bireylerin erkeklik performanslarini nasil sekillendirdiklerini gorsellestirmistir.
Kerimcan Durmaz’in gorsellerinde nétr ve mutlu ifadeler benzer yogunlukta temsil edilmistir.
Notr ifadeler estetiksel vurgunun ve sikligin queer bireydeki biitiinliigli icinde yapilandirilmis
sahnelemelerle iliskilendirilmis; mutlu ifadeler ise yine queer birey goriiniirliigiiniin pozitif bir
temsille kamusal alanda giiclii bir sekilde ifade edildigi durumlara eslik etmistir. Durmaz’in
yiiz ifadelerinin, ProFeminizm yaklagimi dogrultusunda erkeklik kaliplarina karsi direng
gelistiren bir temsiliyet sundugu gézlemlenmistir. Ancak Kerimcan Durmaz 6zelinde dikkat
ceken unsurlardan biri, 6zellikle 2024 yilina ait gorsellerinde, Erkeklik¢ilik yaklasimiyla
uyumlu hegemonik erkeklik temsillerine dair izlerin belirginlesmesidir. 2024 yilina kadar
agirlikli olarak profeminist bir perspektifle queer birey temsiline yer veren ve bu yonelimi
neredeyse tiim gorsellerinde gii¢lii bigimde vurgulayan Durmaz’in, s6z konusu yilda belirgin
bir yon degisikligiyle daha erkeksi imgeleri 6n plana ¢ikardigi gozlemlenmistir.

Berkcan Giiven’in igeriklerinde en sik rastlanan yiiz ifadesi notr, onu takiben mutlu
ifade olmustur. Notr sunumlar, estetik kontrollii bir durusa isaret etmekle birlikte, klasik
hegemonik erkeklik anlatisina kiyasla daha esnek bir duygu temsili ortaya koymustur. Giiven’in
notr ifadelerinde ice doniikliik ve cool bir erkekligin betimlemesine yer verilmis; bu durum
Erkek Kurtulusculugu yaklagimiyla yiiksek oranda uyumlu bir sekilde ifade edildigi
goriilmiistiir. Dolayisiyla Giiven’in gorsellerinde duygularin kontrollii ama goriiniir hale
getirildigi bir temsil bigimi tespit edilmistir. Enes Batur’un yiiz ifadelerinde de benzer sekilde
n6tr ve mutlu ifadeler 6n plandadir. Ancak bu ifadelerin kullanim bigimi, genellikle erkekligin
baskinligini yansitir nitelikte temsillerle birlesmistir. Bu durum, Erkeklik¢ilik yaklagimi
cercevesinde degerlendirildiginde, duygularin bastirilmasi ve kontrol altina alinmasi yoluyla
klasik erkeklik normlarinin siirdiiriildiigii bir temsiliyet Oriintiisiine isaret etmektedir. Bununla
birlikte, zaman zaman go6zlemlenen mutlu ifadeler, Batur’un duygusal ifadelerin belirgin ve
Ozglirlik alanlarimin genisledigi durumlarda Erkek Kurtulusgulugu yaklagimiyla kesisim
gostermistir. Cemal Can Canseven’in gorsellerinde notr ve mutlu ifadeler dengeli bir bicimde
kullanilmis; yiiz mimikleri genel olarak sahici, abartidan uzak ve icten bir goriiniim
sergilemistir. Erkeklik temsillerinin, geleneksel sertlik ve mesafe normlarindan uzak, dogal ve
pozitif bir anlati iizerinden kurgulandig1 gozlemlenmistir. Bu durum, Erkek Kurtulusculugu

yaklagiminin duygusal agiklik ve samimiyet ilkeleriyle Ortiisen bir erkeklik modeline isaret
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etmektedir. Ote yandan Canseven’in geleneksel erkeklik normlarma uygun sert ve maskiilen
goziken gorselleri de tespit edilmis ancak onlar genellikle daha sinirlt ve moda is birlikleri
baglaminda gerceklestigi gorilmiistiir. Ahmet Can Diindar’in igeriklerinde Erkeklikg¢i
yaklagimla ortiigiir nitelikte, notr yiliz ifadesi baskin bigimde tercih edilmistir. Donuk ve
mesafeli sunumlar, duygusal kapalilik ve sogukkanlilik gibi hegemonik erkeklik degerlerini
yansitmistir. Bu temsiller, Erkeklik¢ilik yaklagimi kapsaminda degerlendirildiginde, duygularin
bastirildig1, yiizeysel bir mesafe stratejisiyle erkeklik kimliginin gii¢c ve hakimiyet iizerinden
kuruldugu bir temsil yapisina isaret etmektedir. Alper Rende’nin gorsellerinde ise, belirgin
bicimde mutlu yiiz ifadeleri tercih edilmistir. Bu ifadeler, igtenlik ve dogallikla birlikte
sunularak, erkekligin geleneksel olarak yiiklenen sertlik ve duygusal kapalilik normlarindan
uzak, pozitif bir kimlik insasina olanak tanimistir. Bu yoniiyle Rende’nin duygusal temsilleri,
Erkek Kurtulusculugu yaklagiminin duygusal ifadeleri tesvik eden diisiincesiyle dogrudan
ortiismiistiir. Orkun Isitmak’in Instagram gorsellerinde en yogun olarak mutlu yiiz ifadesi 6ne
¢ikmis; Isitmak’in mizahi, igten ve pozitif bir sekilde kendisini ifade ettigi gorseller Erkek
Kurtulusculugu yaklasimiyla uyumlu bir duygusal erkeklik modeli gelistirmistir. Isitmak’in
samimi yliz ifadeleri, bireysel tercihleri ve duygusal seffafligi destekleyen, klasik erkeklik
kaliplarina alternatif bir temsil bigimi olarak degerlendirilmistir.

“Erkeklik ve Ekonomik Statii” ana kodu ¢ergevesinde gerceklestirilen kodlamalarda,
influencerlarin Instagram gorsellerinde ekonomik sermayeyi nasil temsil ettikleri, erkeklik
kimliklerinin ingasinda bu temsillerin ne derece belirleyici oldugu ortaya konulmustur. Alt
kodlar arasinda “Yok”, “Yurt D117, “Marka Kiyafet”, “Degerli Maden” ve “Yiiksek Teknoloji
Uriinii” gibi godstergeler, erkeklik performanslarinin ekonomi temelli sunum stratejileriyle
iligkilendirilmistir. Kerimcan Durmaz’in igeriklerinde marka kiyafet ve degerli maden
kullanim1, dogrudan bir gii¢ veya statii gostergesi olmaktan ziyade, bireysel estetik ifadenin bir
pargast olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda, ekonomik gostergeler queer birey
goriiniirligiinii destekleyen stil unsurlar ¢ergevesinde yapilandirilmistir. Ancak Pro-feminizm
yaklagimi dogrultusunda, erkekli§in maddi basariya dayali geleneksel anlatilarina karsi bir
durus sergilendigi diisiincesi goriilmiis olsa da Durmaz’in gorsellerinde marka goriiniirliigii
moda baglaminda siklikla tespit edilmistir. Dolayisiyla, Durmaz’in genel olarak profeminist
diisiince ile Ortiisen bir temsiliyet sergiledigi goriilmekle birlikte, gorsellerini siklikla ekonomik
statiiyli simgeleyen liiks markalar esliginde kurguladig tespit edilmistir. Bu dogrultuda, maddi
unsurlar1 simgesel, kiiltlirel ve estetik 0geleri destekleyici bir itici giic olarak kullandigi
anlasilmaktadir. Berkcan Giiven’in gorsellerinde Yok alt kodunun en yogun bi¢imde temsil

edilmesi, ekonomik statii gostergelerine dayali klasik erkeklik kurgularindan uzak bir temsil
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pratigi oldugunu ortaya koymustur. Zaman zaman kullanilan marka kiyafet temsilleri ise, gii¢
ya da prestij gOstergesi olarak degil, bireysel stil tercihi baglaminda degerlendirilmistir. Bu
durum, Erkek Kurtulusculugu yaklasimi ile uyumlu bi¢imde, bireysel kimligin ekonomik
gostergelerden bagimsiz olarak insa edildigini gostermektedir. Enes Batur ise, incelenen
gorsellerinde, ekonomik statii gostergelerine en yogun bicimde yer veren influencerlardan biri
olarak one ¢ikmistir. Liiks araglar, yiiksek maliyetli objeler ve gii¢ temsilleri, Erkeklik¢ilik
yaklasimmin maddi basar1 ve toplumsal prestij temelli temsil stratejileriyle dogrudan
iliskilendirilmistir. Batur’un igerikleri, her zaman olmasa da erkekligin gelencksel normlar
biciminde modern olarak yeniden iiretildigi, gdsteris temelli bir yap1 sergilemistir. Cemal Can
Canseven’in gorsellerinde ise ekonomik statii gostergeleri dogrudan degil, yurt dis1 deneyimleri
ve marka kiyafet gibi estetik tercihler iizerinden dolayli olarak temsil edilmistir. Bu durum,
Erkek Kurtulusgulugu yaklagimiyla tutarli bigimde, maddi giiclin aragsallastirildigi; ancak
dogrudan bir tahakkiim veya gilic gOsterisi amaci tagimadigi bir sunum stratejisini ortaya
koymustur. Ozellikle giincel moda akimlarini takip eden cesur moda gorsellerinin kullanimi,
geleneksel erkeklik normlarindan uzak, 6zgiin ve giincel bir erkeklik anlatisini gliglendirmistir.

Ahmet Can Diindar’1n iceriklerinde ise belirgin bigimde “yok™ alt kodu 6ne ¢ikmustir.
Tespit edilen Cinsiyet Sunumu Erkeklikgilik olsa da gorsellerde statii simgelerine sinir sayida
rastlanmasi, Diindar’in erkeklik temsilini maddi unsurlar iizerinden tanimlamadigini
gostermistir.

Alper Rende’nin gorsellerinde yurt dist ve yiiksek teknoloji iirlinleri 6ne ¢ikmakla
birlikte, bu unsurlarin ekonomik varligi vurgulamaktan ziyade, yasam kalitesi, kiiltiirel gesitlilik
ve bireysel deneyimler iizerinden kullanildig1 belirlenmistir. Ozellikle yurt dis1 gorsellerinde
samimi ve icten bir sekilde sergilemis oldugu gorsel ifadeler bunu kanitlar niteliktedir. Erkek
Kurtulusculugu yaklasimi ¢ercevesinde, teknolojik iirlinlerin yasami kolaylastiran yonleriyle
ve deneyim odakli bir sunum bigimiyle islevsellestirildigi gozlemlenmistir. Liiksten ve
thtisamdan uzak bu temsil tarzi, erisilebilir ve dogallig1 temel alan bir erkeklik anlayisini
yansitmaktadir. Orkun Isitmak’in gorsellerinde de Alper Rende’ye benzer sekilde, yok ve yurt
dis1 alt kodlarinin 6ne ¢ikmasi, ekonomik gostergelerin destegiyle prestijli bir erkeklik imaji
sergilenmesi i¢in kullanilmadigi goriilmistiir. Gorsellerde, kiiltlirel alanlara ydnelik
kesfedicilik, estetik sadelik ve esprili gorsellerle bir temsil bigimi goriilmiistiir. Bu durum,
Erkek Kurtulusgulugu yaklagimiyla uyumlu olarak, erkekligin sahip olunanla degil;
yasanilanla, kesfedilenle ve ifade edilenle insa edildigi bir anlatiy1 yansitmaktadir.

Bu aragtirma, toplumsal cinsiyet calismalarinda g¢ogunlukla kadin temsillerine

odaklanan dijital medya analizlerine alternatif olarak, erkeklik temsillerinin Instagram gibi
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giincel ve yaygin bir mecrada nasil insa edildigini detayli bicimde ortaya koymaktadir.
Erkeklikeilik, Erkek Kurtulusculugu ve Profeminizm olarak ii¢ temel yaklasim ¢ercevesinde
yapilan icerik analizleri, dijital erkeklik sunumlarinin sadece bireysel tercihler degil; ayni
zamanda toplumsal normlar, kiiltiirel baglamlar ve platforma 0zgii estetik stratejilerle
sekillendigini gostermektedir. Profeminizm ekseninde queer birey goriiniirliigiiniin ve cinsiyet
normlarma yonelik meydan okumalarin belirginlestigi temsiller, hegemonik erkeklik
normlarmin karsisinda 6zgiirlestirici ve ¢ogulcu bir ifade alan1 sunarken; Erkek Kurtulusgulugu
yaklasimi erkekligin duygusal ifade Ozgiirliigiinii, samimiyet ve bireysel deneyim odakli
erkeklik performanslarini 6n plana ¢ikarmaktadir. Buna karsilik Erkeklik¢ilik temsilleri,
ekonomik gili¢, otorite ve statii gostergeleri lizerinden klasik maskiilenligin temsillerinin
varolusunu gozler Oniine sermistir. Calisma, bu {i¢ yaklasimin ayni dijital platformda, ayni
kisiler tarafindan eszamanli bicimlerde var olabildigini gostererek, erkekligin dijital kiiltiirde
sabit degil, aksine ¢cok yonlii ve doniisebilir bir yapida temsil edildigini ortaya koymaktadir.
Genis veri seti, ikonografik analiz yaklagimindan yararlanilmasi ve sistematik kodlama
yontemiyle elde edilen bulgular, Tiirkiye baglaminda sosyal medyada insa edilen en giincel
erkeklik temsillerine dair 6zgiin ve giincel bir perspektif sunarak, toplumsal cinsiyetin gorsel
kiiltiir araciligryla nasil yeniden iiretildigini anlamaya yonelik 6nemli bir katki saglamaktadir.
Bu calismada yalnizca Instagram platformunda yer alan fotograf temelli paylasimlar analiz
kapsamina alinmis; video igerikler, Reels formati veya hikdye paylasimlari arastirma dist
birakilmistir. Gelecek c¢alismalarda, gorsel temsillere ek olarak hareketli goriintiiler, sesli
anlatimlar ve kisa video igeriklerinin de analiz edilmesi, dijital erkeklik temsillerinin ¢ok
boyutlu yapisinin daha derinlikli bicimde anlasilmasina katki saglayacaktir. Ayrica, bu
arastirmada gelistirilen ana kod ve alt kod sistemi, benzer 6rneklemler veya farkli toplumsal
gruplar ilizerinde uygulanarak karsilastirmali calismalar yapilabilir. Platformlar arasi
farkliliklar1 ortaya koymak amaciyla TikTok, YouTube Shorts gibi mecralarda da benzer
analizlerin  gergeklestirilmesi, sosyal medyada erkeklik temsillerinin  mecra-temelli
farkliliklarini ortaya koyma agisindan onemlidir. Son olarak, bu c¢aligmanin yalnizca igerik
¢ozlimlemesine odaklanmis olmasi nedeniyle, izleyici algisi, yorum Kkiiltlirii ve etkilesim
verileri gibi kullanici temelli analizlerin dahil edilecegi biitiinciil ¢aligmalarin literatiire katk1

sunacagi diistiniilmektedir.
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