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ONSOZ

Yeryiiziinde insanlarin var olmasiyla birlikte birgok iletisim araci ortaya
ctkmistir. Iginde bulundugumuz yiizyillda ortaya cikan internetin toplumun her
seviyesini etkiledigi yadsinamaz bir gercektir. Internet sayesinde bireyler hem giindelik
islerini halletmekte hem de beseri iliskilerini karsilayabilmektedirler. Bununla birlikte
internetin toplum iizerindeki etkileri, faydalar1 ve zararlar1 arastirmacilarin ilgisini
cekmis, bircok arastirmaya konu olmustur. Bircok kisi internetin olumsuz sonucu
olmadan bu iletisim aracindan fayda saglayabilmektedir. internet kullaniminin zaman
icerisinde yanlis yonlenerek bazi kisilerin hayatin1 olumsuz bir bi¢imde etkiledigi
gortulmektedir. Bu olumsuz etki hem fizyolojik hem de psikolojik olarak ortaya
cikmaktadir.  Gelecekte internettin  yanlis kullanimi  sonucunda dogabilecek
olumsuzluklari en aza indirebilmek i¢in Onleyici calismalarin 6nemi giin gectikce
artmaktadir. Onleyici calismalara katki  saglayacagi diisiiniilerek bu calisma
kurgulanmistir.

Bu ¢aligmada ortaokul 8. smif ogrencilerinin internet bagimlilik diizeyinin
TEOG ders puanlar1 ve bazi degiskenlere (cinsiyet, anne-baba egitim, birliktelik, 6z
iivey olma durumlari, aile gelir diizeyi, evde bilgisayar ve internet olma, internet
kullanim siiresi) gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Ulkemizde akademik
bagariya gore internet bagimlilik diizeyinin farklilagip farklilasmadiginin tespiti igin
birgok arastirma yapilmistir. Ancak bu aragtirmalarin biiylik bir kisminda akademik
basarmin Ol¢iitii olarak o6gretmenlerin yaptigi degerlendirmeler Olgiit alinmistir. Bu
arastirmada Ogrencilerin akademik basarilarinin degerlendirilmesinde daha objektif
sonuglar alinacag diisiiniilerek 6grencilerin TEOG ders puanlar 6l¢iit olarak alinmigtir.

Tezin hazirlama siirecinde katkilarii esirgemeyen degerli hocam Prof. Dr. Bekir
Aydin LEVENT ’e, okuldaki varligiyla bana ilham kaynagi olan degerli hocam Prof. Dr.
Siikrii UGUZ’a, ¢alismamda desteklerini esirgemeyen degerli hocam Prof. Dr. Meral
Atici’ya, bu siirecte beni yalmiz birakmayip c¢alismalarimda beni motive eden
degerliarkadasimBurcuBAYDAR’a ve varliklariyla bana gii¢ veren Irem ve Mahmut
Doruk’a tesekkiir ederim.
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OZET

INTERNET BAGIMLILIGININ TEOG DERS PUANLARI VE BAZI
DEGISKENLER ACISINDAN iNCELENMESI

Ziya KARAKUS

Yiiksek Lisans Tezi, Psikoloji Anabilim Dal
Tez Damismani: Prof.Dr. Bekir Aydin LEVENT
Eylil 2016, 96 Sayfa

Bu calismada ortaokul 8. siif 6grencilerinin internet bagimlilik diizeyinin
TEOG ders puanlar1 ve bazi degiskenlere (cinsiyet, anne-baba egitim, birliktelik, 6z
tivey olma durumlari, aile gelir diizeyi, evde bilgisayar ve internet olma, internet
kullanim stiresi) gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Calisma evrenini Adana
ili Seyhan ilgesi Orta Okul 8. sinifta 6grenimlerini siirdiiren 6grenciler olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini, uygun (elverisli) ornekleme yontemi ile belirlenen Dede
Korkut Orta Okulu 8. sinifta egitimlerine devam eden 187 kiz, 230 erkek 6grenci olmak
lizere toplam 417 o6grenci olusturmaktadir. Bu c¢alismada Ogrencilerin internet
bagimlilik diizeylerini belirlemek i¢in Young (1998) tarafindan gelistirilen ve Bayraktar
(2001) tarafindan uyarlama galigmalari yapilan “Internet Bagimlihgi Olgegi” ve
arastirmacinin ¢alismanin hedefine uygun hazirladigi Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.
Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 22.0 programi kullanilarak analiz edilmistir.

Calismanin sonucunda: Internet bagimlilig: agisindan 417 dgrenciden 327°sinin
(%78,4) semptom gostermedigi, 90’min (%21,6) sinirli semptom gosterdigi ve internet
bagimlisiolan 6grenci olmadigi tespit edilmistir. Katilimcilarin TEOG Fen Bilimleri,
Matematik, Tiirkce, inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik ders puanlari ile internet bagimlilik
diizeyi arasinda negatif yonli ve zayif bir iligki oldugu tespit edilmistir. Kisilerin
internet bagimlilik diizeyi artttkga TEOG Fen Bilimleri, Matematik, Tiirkge, Inkilap
Tarihi ve Ataturkciilik ders puanlarinin diisiis gdsterdigi tespit edilmistir. Ote yandan,
katilimcilarin cinsiyet, anne-baba birliktelik durumlari, aile gelir seviyesi, anne ve

babanin 6z- iivey olma durumu ve anne egitim diizeyine g0re internet



bagimlilikdiizeyinin farklilik gostermedigi ancak evlerinde bilgisayar ve internet olma,
Internet kullanim siiresi ve baba egitim durumlarma gére internet bagimlilik diizeyinin

farklilastig1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: internet, internet Bagimliligi, TEOG Ders Puani



ABSTRACT

RESEARCH OF INTERNET ADDICTIiON LEVEL iN TERMS OF THE SOME
FACTORS AND TEOG EXAM SCORES

Ziya KARAKUS

MBA, Phsclogy Department
Thesis Consultant: Prof.Dr. Bekir Aydin LEVENT
September, 2016, 96 pages

In this study, the relation between the TEOG (Transition from primary to
secondary education) course grades and levels of Internet addiction of the students
attending 8th class of secondary school, and the situation of their Internet addiction
were scrutinized according to various variables. The universe of this study covered the
students continuing their education at 8th classes of the secondary schools located
in Seyhan Town of Adana Province. And the sample of this study is formed by total 417
students so as to be 187 girls and 230 boys who were selected randomly. In this study,
in order to determine the students’ levels of Internet addiction, the “Scale of Internet
Addiction” developed by Young (1998), for which adaptation work is performed
by Bayraktar (2001), and the Personal Information Form suitable to the aim of the study
were used. In the analysis of the data so obtained.In the statistical analyses, SPSS 22.0
packaged software was used.

By the end of the study, the following findings were reached: It was observed
that, of the participants, 78.4% were those not showing Symptom (50 points and below),
21.6% be those showing Limited symptoms (50-79 points), andbe those being Internet
addict (80 points and above). It was observed that there is an avoidant
and meaningful relation between the participants® TEOG grades in the lessons of
Sciences, Mathematics, Turkish, Revolution History and Kemalizm and their Level of
Internet Addiction. It was also observed that, as long as the persons’ level of Internet
addiction increases, a falling-down occurred in their TEOG grades in the lessons of
Sciences, Mathematics, Turkish, Revolution History and Kemalizm. Similarly, it was
seen that the levels of Internet addiction of the students whose levels of success in the

Vi



TEOG lessons were low. On the other hand, it was determined that the participants’
genders, their parents’ socio-economical statutes and education levels were not effective

directly on Internet addiction.

Key Words: Internet, Internet Addiction, TEOG Lesson Grade
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BIRINCI BOLUM

1. GIRIS

1.1. Problem

Internet ortaya ¢ikisiyla birlikte bireylerin hayatinda vazgegilemez bir unsur
olmustur. Bu durum internetin topluma, bireylere faydalar1 ve zararlar1 hakkinda bir¢ok
calismaya konu olmustur. Diinyada milyonlarca kisibilgiye ulagmak,arkadaglart ile
iletisim kurmak, oyun oynamak gibi bircok amacla interneti kullanmaktadir. Hatta
giiniimiizde internet hayatin vazgecilmez bir pargasi haline gelmistir. Internet bireylere
sinirsiz islem kabiliyeti ve dzgiirliigii saglamaktadir. Internet amac¢ ydnelimli olarak
kullanildiginda istenilen bilgiyi hizli ve zahmetsizce verdiginden kullanimi hizla
artmistir. Ozellikle ogrenciler agisindan internet guniimizde kitiiphanenin yerini
almistir. Internetin arastirmacilar acisindan odak noktasi olmasinin sebebi internetin
olumsuz bir arag olup olmadigiyla ilgilidir. Internet zaman igerisinde yanhs kullanimla
birlikte kontrolsiiz bir sekle gelerek bireylere zarar vermeye baslamistir. Bu zarar
ruhsal, sosyal, fiziksel etkiler ve akademik basarinin diismesi gibi sonuclarla ortaya
cikmaktadir (Young,1996).

Internet bagimlihigi, genel olarak birey tarafindan asir1 Internet kullanma
istegine karsi konulamamasi, Internet’e bagli olmadan gecirilen zamamin Gnemini
yitirmesi, bireyin internete bagli olmadig siire igerisinde asirt gerginlik ve saldirganlik
davranig1 gostermesi, bireyin yasantistnin  her alanda zarar goérmesi seklinde
tanimlanabilir (Young, 1996).

1962 yilinda temelleri atilan internetin ¢ok kisa bir siirede bu kadar etkili,
giiclii bir iletisim ve bilgi paylasim araci olacagi kimse tarafindan diisiiniilmezdi. Ancak
internet glinlimiizde en 6nemli bilgi paylasimi ve iletisim araci haline gelmistir. Caglar
boyunca bilginin aktarimi biiylik bir sorun iken giiniimiizde internet sayesinde ¢ok
kolaylasmistir. Giin gectikce internet bilgi paylasiminin disina ¢ikarak baska alanlarda
da etkili olmaya baglamistir. Artik glinlimiizde insanlar hizla gelisen bu teknolojiyi
kullanarak banka islemleri, sohbet, oyun oynama vb. bir¢cok isini yapmaktadirlar

(Akinoglu, 2002).



Internet ve bilgisayarin yogun kullanilmasi, 6zellikle okul cagindaki ergenlerin
akademik basarisini, psikolojik, fizyolojik ve sosyal gelisimini olumsuz yo6nde
etkilemekte, problemli internet kullanimi kisiyi bagimli hale getirebilmektedir. Ergenler
lizerinde yapilan arastirmalar problemli internet kullaniminin ergenleri yogun sekilde
etkiledigini ortaya koymustur (Dogan, 2013).

Ozellikle ergenler, iginde bulunduklar1 dénemin 6zelliklerinin de etkisinde
kalarak internet bagimliligi a¢isindan onemli bir risk grubunu olusturmaktadirlar.
Erikson’a gore ergenlik donemi, ergenlerin kimlik olusturduklari ve bu kimligi
olustururken de cevresel etkilere en agik olduklar1 psikososyal gelisim donemidir
(Dogan,vd.,2008).Ergenlerin  sanal ortamda hosnut olmadiklar1  kimliklerini
gizleyebilmeleri ergenleri internet ortamina ¢eken 6zendirici bir durum olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Internet bagimhiiginda en ¢ok risk tastyan grubun 13-19 yas araligindaki
kisiler oldugu goriilmektedir. Ciinkii ailenin bu grup tlizerindeki denetim giicii azalmakta
ve internet ortamindaki aktiviteleri kisitlamalar1 zorlasmaktadir. Bu yas araligindaki
kisilerin interneti kullanma amaclar1 kii¢iik yas gruplarmma gore farklilagsmaktadir.
Ozellikle g¢evrimici diger kisilerle iletisim ve cinsel igerikli web siteleri ilgilerini
cekmektedir. (Keizer ve Gregg,2001).

Herhangi bir ruhsal sorun yasamayan ergenlerin bile chat odalarinda saatlerce
kalmalari, internetteki porno siteleri, online aligveris siteleri, sans ve bilgisayar oyunlari
ya da cesitli hobi sayfalarinda uzun siire zaman harcamalar1 sonucunda internet
bagimlist olduklar1 ve ruhsal sorunlar yasamaya basladiklar1 yapilan arastirmalarla
ortaya konmustur (Young, 1996).

Toplumumuzdaki teknoloji hayranligi, ebeveynlerin, ¢ocuklarmininternet
kullanim1 konusunda oldukg¢a rahat davranmalarina yolagmaktadir. Cocuk ve ergenler
evlerde ve internet kafelerde internetekolaylikla erisebilmektedir. Internet’in asir1
kullaniminin ergenin psikososyalgelisimini olumsuz etkiledigi bilimsel arastirmalar
tarafindan kanitlanmasinaragmen, toplumun bu konudaki bilinglendirilmesi yetersiz
kalmistir. Yapilan arastirmalar internet kullanimininyayginlasmaya devam ettigini ve
kullanicilaringogunlugunun ergenler oldugunu ortaya koymaktadir (Yetim ve Giler,
2000;Wolcott and Goodman, 2000; Esgin, 2000; akt., Doner, 2011).



Alan yazinda ilkdgretim, ortadgretim ve iniversite Ogrencilerinde internet
bagimlilig1 iizerine arastirmalar yapilmistir (Doner,2011; Esen, 2010; Dogan,2013;
Isleyen,2013; Dogrusever, 2015; Sonkur, 2014; Ayas ve Horzum, 2013; Kaya, 2011;
Kurtaran, 2008; Inan, 2010; Toraman, 2013; Sahin, 2011; Tanriverdi, 2012; Soydan,
2015). Arastirma sonuglarina bakildiginda interneti en ¢ok kullananlarin 6nergenler ve
ergenler oldugu ve asir1 internet kullaniminin ergenleri her alanda olumsuz etkiledigi
gorilmiistiir.

A.B.D’deki internet Bagimlilik Merkezi’nin (Center for Online Addiction)
kurulmasi aslinda durumun sanildigindan ciddi oldugunu gostermektedir. Ulkemizde de
internet bagimlilig ile ilgili dnleyici ve bilgilendirici ¢aligsmalarin zaman kaybetmeden
yapilmasi gerekmektedir (Doner, 2011).

Bu arastirma c¢ocuklarin ve ergenlerin internet kullaniminin olumsuz
etkilerinden korunmasi, internet bagimliligini onleyici ve bilgilendirici ¢alismalarin
yapilmasi ve ¢ocuklarin gelecegini sekillendiren kisilerin farkindalik diizeylerine katki
saglayacag: diisliniilerek, internet bagimhilik diizeyinin TEOG ders puanlar1 ve bazi
degiskenlere (cinsiyet, anne-baba egitim, birliktelik, 6z tivey olma durumlari, aile gelir
diizeyi, evde bilgisayar ve internet olma, internet kullanim siiresi)gore farklilagip

farklilasmadigini tespit etmek amaciyla yapilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin genel amaci, internet bagimlilik diizeyinin TEOG ders puanlari
(Tiirkge, Matematik, Fen ve Teknoloji, Inkilap Tarihi ve Atatiirk¢iilik) ve bazi
degiskenlere (cinsiyet, anne-baba egitim, birliktelik, 6z- {ivey olma durumlari, aile gelir
diizeyi, evde bilgisayar ve internet olma durumu, Internet kullanim siiresi)gore
farkhlasip farklilasmadigini incelemektedir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki alt

amagclar inceleme konusu olmustur.



1.2.1. Alt Amaglar

1) Ortaokul 8.sinif 6grencilerinin giinliik internet kullanim siiresi degiskenine gore
internet bagimlilik diizeyleri farklilagmakta midir?

2) Ortaokul 8.sinif dgrencilerinin cinsiyete degiskenine gore internet bagimlilik
dizeyleri farklilasmakta midir?

3) Ortaokul 8.smif Ogrencilerinin evlerinde bilgisayar olmasi degiskenine gore
internet bagimlilik diizeyleri farklilagmakta midir?

4) Ortaokul 8.smif ogrencilerinin evlerinde internet olmasi degiskenine gore
internet bagimlilik diizeyleri farklilagmakta midir?

5) Ortaokul 8.sinif 6grencilerinin anne ve babanin birliktelik durumu degiskenine
gore internet bagimlilik diizeyleri farklilasmakta midir?

6) Ortaokul 8.smif dgrencilerinin anne egitim durumu degiskenine gore internet
bagimlilik diizeyleri farklilasmakta midir?

7) Ortaokul 8.smif dgrencilerinin baba egitim durumu degiskenine gore internet
bagimlilik diizeyleri farklilagmakta midir?

8) Ortaokul 8.smif ogrencilerinin aile gelir dizeyi degiskenine gobre internet
bagimlilik diizeyleri farklilagsmakta midir?

9) Ortaokul 8.sinif ogrencilerinin TEOG ders puanlaridegiskenine gore internet
bagimlilik diizeyleri farklilagmakta midir?

10)Ortaokul 8. sinif Ogrencilerinin internet kullanim amaglari ve sosyal aglari

kullanma nedenleri nelerdir?

1.3.Arastirmamin Gerekgesi ve Onemi

Gelisen caga hizla ayak uyduran iilkemizde de internete erisim imkanlari
vebuna bagli olarak internet kullanimi her gegen giin artmaktadir. Internet kullaniminin
bu denli artmasinda bir¢ok faktoriin etkisi vardir. Bunlardan bazilar1 giinlik yasamda
kolay kolay kurulamayan sosyal iliskilerin internet iizerindenkurulabilmesi, yabancilarla
kurulan iligkilerin daha risksiz olmasi, insanlarin 6zgiirce duygu vediisiincelerini ifade
edebiliyor olmalari, kendilerini gostermek istedikleri sekilde abartarakgOstermeleridir
(Y1ilmaz, 2010).



Artarak devam eden internet kullanimi1 nedeniyle ergenlerde saldirganlik gibi
olumsuz sosyal davranislar gozlenmekte, ergenlerin uyum problemi yasadigi
gorulmektedir(Ulusoy, 2008).

Gilney Kaore, internet bagimliligina dayali saglik problemlerinin ortaya
cikmasindan sonra en ciddi halk sagligi problemlerinden biri olarak internet
bagimliligin1 gérmeye baglamistir. Benzer sekilde Cin’de bir hastane ydneticisinin genc
internet kullanicilarinin  yaklasik %13,7’sinin internet bagimliligi tani Kriterlerini
karsiladigin1 bildirdikten sonra genclerin bilgisayar oyunu oynamasi kisitlanmaya
baglanmistir (Block, 2008).

Ayrica 1995 yilinda ABD’de kurulmus olan Internet Bagimlilik Merkezi (The
Center for Internet Addiction), internet bagimliliginin bir problem olarak goriildiigiini
ve bu problem Uzerinde 6nemle durulmasi gerektigini gostermektedir. Gerek Uzak
Dogu Ulkelerinde gerekse de ABD’de internet bagimliligina iliskin alinan bu tedbirlere
karsin iilkemizde de devlet kanaliyla boyle bir problem durumunun gerek teshisi
gerekse de dnlenmesi veya tedavi edilmesi amaciyla Saglik Bakanligina Bagli Bakirkoy
Prof. Dr. Mazhar Osman Ruh Saghigi ve Sinir Hastaliklar1 Egitim ve Arastirma
Hastanesinde 2014 yilindan itibaren Internet Bagimliligi Poliklinigi hizmet vermeye
baglamistir (Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastaliklari Hastanesi, 2014). Poliklinigin
acilmasim takip eden ilk ii¢ ay icinde 70 hastanin bu boliime basvuruda bulundugu ve
50 hastanin da takibinin yapilmaya baslandig1r ayrica bagvuruda bulunun hastalarin
onemli bir kismiin internet yiiziinden okulu biraktigi ve hastalardan birinin 72 saat
boyunca bilgisayar basindan kalkmadigini ifade ettigi tespit edilmistir(Senormanci,
2014; akt. Dogrusever, 2015).

Teknolojik gelismelerin giin gegtikce hiz kazandig1 ve teknolojinin ayni hizla
giinlik hayatimiza girdigi diistiniildiigiinde internet teknolojisinin yasamimizdaki yeri
ve 6nemi yadsinamayacak boyuttadir. Ancak giiniimiiz gelismis teknolojilerinden olan
internet kullanimiistenilen bilgiye aninda ulasabilme, bilgi paylasimini saglayabilme,
oyun oynama, kisilerle iletisim kurma gibi getirdigi kolayliklarin yaninda ¢ok fazla
kullanimindan kaynaklanan bircok problemi de beraberinde getirmektedir. Ozellikle
okul cagindaki genglerde oldukga sik goriilen asir1 sekilde internet kullanimi, onlarin
psikolojik, fizyolojik gelisimleri ve sosyal iliskilerini olumsuz yonde etkileyerek
akademik basarilari1 da diisiirebilmektedir. Alan yazin incelendiginde internet

bagimlilik diizeyinin TEOG ders puanlarina gore farklilagip farklilasmadigini inceleyen



bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu nedenle internet bagimlilik diizeyinin TEOG ders
puanlar1 ve bazi degiskenlere (cinsiyet, anne-baba egitim, birliktelik, 6z iivey olma
durumlari, aile gelir diizeyi, evde bilgisayar ve internet olma durumlari, internet
kullanim siiresi) gore farklilasip farklilasmadiginin arastirilacagi bu ¢alismanin internet
bagimliligi 6nleme ve bilgilendirme calismalart ve alan yazina katki saglayacagi

distiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

e Arastirma slirecine katilan Ogrencilerin veri toplama araglarim1  dogru
yanitladiklar1 varsayilmistir.
e Arastirmada kullanilan O6l¢me araci olgmek istenilen &zellikleri 06lgecek

nitelikte, gecerli ve glvenilirdir.

1.5. Smirhiklar

e Yapilan bu arastirma 2015-2016 egitim dgretim yilinda Adana Ili Seyhan ilgesi
Dede Korkut Orta Okulu8. sinifta egitimine devam eden ve arastirmaya katilan
417 6grenci ile siirhidir.

e Arastirmada elde edilen internet bagimlilik puanlart internet bagimlilik

Olceginin olctigi ozelliklerle sinirhdir.



IKiNCi BOLUM

2. INTERNET BAGIMLILIGI iLE ILGIiLi ONCEKi ARASTIRMALAR

2.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Ersoy ve Yasar (2002), yaptiklar1 arastirmada Ogrencilerin, 6gretmenlerin ve
anne-babalarin goriislerine dayali olarak ilkdgretim 4. ve 5. sinif 6grencilerinin internet
kullanim durumlarint incelemistir. Arastirma 2001-2002 egitim &gretim yilinda
Eskisehir il merkezinde Ibrahim Karaoglanoglu ilkégretim Okulunda yapilmustir.
Aragtirma siirecinde 10 smif 0gretmeni, 17 6grenci ve 16 anne-babayla goriisiilmiis,
Arastirma Verileri, nitel arastirma tekniklerinden yar1 yapilandirilmis goriisme
teknigiyle toplanmistir. Arastirma sonucunda; ilkégretim 4. ve 5. sinif dgrencilerinin
interneti etkili ve verimli olarak kullanmadiklar1 ancak, 6grencilerin internet kullanim
becerileri bakimindan o6gretmenlerden ve anne-babalardan daha iyi olduklari tespit
edilmistir.

Turnalar Kurtaran (2008), yaptigi arastirmada ergenlerin internet bagimlilik
duzeylerinin yalnizlik, depresyon ve benlik saygist degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadigini tespit etmeyi amacglamistir. Arastirmaya, 2006-2007 egitim 6gretim
yilinda Mersin il merkezinde bulunan liselerde egitim goren, 650 6grenci katilmistir.
Aragtirmada,  “Internet Bagimlilk  Olgegi”, “UCLA  Yalmzlhik  Olgegi”,
“CoopersmithBenlik Saygis1 Olgegi (CBSO)”,“Cocuklar I¢in Depresyon Olgegi” ve
arastirmacinin  hazirladigi  “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.  Arastirmanin
sonucunda; internet bagimlilik diizeyini, benlik saygisinin negatif yonde, yalnizligin ise
pozitif yonde anlamli bir sekilde yordadigi, ancak depresyonun anlamli yordayicisi
olmadig tespit edilmistir.

Gunug (2009), yaptigi arastirmada internet bagimlilik 6lgeginin gelistirilmesi
ve bazi demografik degiskenlere gore internet bagimlilik diizeyinin farklilasip
farklilasmadigim1  arastirmistir.  Arastirmanin ~ Orneklemi  Turkiye’nin  farklhi
bolgelerindeki orta 6gretim okullarina devam eden, yaslar1 14-20 arasinda degisen, 301
kiz, 443 erkek, toplam 754 6grenciden olusmaktadir.

Bu c¢alismada 754 bireyden 76 (%10,1)’sinin internet bagimlisi, 199

(%26,4)’unun olasi internet bagimlist (risk altinda) olarak bulunmustur. Geriye kalan



222 (%29,4)sinin esik grubundaki birey ve 257 (%34,1) bagimli olmayan gruptaki birey
ile toplam 479 (%63,5) birey ise bagimli olmayan olarak tespit edilmemistir.Bazi
degiskenlere gore ulasilan sonuglar ise; il, cinsiyet, simif, yas, baba meslegi, sigara
kullanma durumu, aile geliri, interneti en sik kullanim amaci, interneti yillik ve gunlik
kullanim miktari ile internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica
calismanin sonucunda yiiksek giivenirlikte ve gecerlikte internet bagimlilik Glgegi
gelistirilmistir.

Esen (2010), yaptigi arastirmada ergenlerde internet bagimliligi diizeyinin
psiko-sosyal degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmeyi amaglamistir.

Arastirmanin evrenini 2009-2010 egitim 6gretim yilindan Izmir ili ortadgretim
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini Izmir ili Cesme ilgesinde
bulunan ortadgretim kurumlarindaki 700 6grenci olusturmaktadir.

Arastirmada“internet Bagimlhilik Olgegi”,“UCLA Yalmzlik Olgegi”,“Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi”, “Yasam Doyumu Olgegi” ve arastirmaci
tarafindan gelistirilen“Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda
cinsiyet, algilanan akademik basari, yalnizlik ve aileden algilanan sosyal destek
degiskenlerine gore ergenlerde internet bagimlilig diizeyinin farklilagtig1 goriilmustiir.

Inan (2010), yaptig1 arastirmada ilkogretim II kademede ve ortadgretimde
O0grenim goren Ogrencilerin internet bagimlilik diizeylerini ¢esitli degiskenlere gore
incelemistir. Arastirmanin evrenini 2009-2010 egitim O6gretim yilinda Balikesir ili
Erdek ilcesinde ilkogretim II. kademede ve ortadgretimde Ogrenim goren Ogrenciler
olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda; Ogrencilerin cinsiyete, siif diizeylerine,
annelerinin egitim diizeylerine, internete baglanilan yere, evinde bilgisayar olmasina,
internete baglanma nedenlerine, okulda disiplin sucu islemesine gore internet bagimlilik
diizeyinin farklilastig1 ve 6grencilerin akademik basar1 puanlari ile internet bagimlilik
diizeyi arasinda ters yonde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Doner (2011), yaptig1 arastirmada ilkdgretim ikinci kademede egitimine devam
eden Ogrencilerin internet bagimlik diizeylerinin c¢esitli degiskenler acisindan
incelemistir. Arastirmanin evrenini 2008-2009 egitim 6gretim yili Afyonkarahisar il
merkezinde bulunan devlet okullarinda 6grenim goren Ogrenciler olusturmaktadir.
Aragtirmanin  6rneklemini ise okullarinda interneti kullanan 624  §grenci
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda internet bagimlist 6grenci tespit edilmemis,

Internet Bagimlilik Olgeginden alinan puanlar, cinsiyete, yasa, internet kullanim



stiresine, gilinliikk kullanim sikligi ve internet kullanim mekani degiskenlerine gore
farklilik gostermektedir.

Kaya (2011), yaptig1 arastirmada Ogretmen adaylarinin sosyal ag sitelerini
kullanma durumlar1 ile internet bagimlhiligi iliskisini incelemistir. Calismanin
orneklemini 2010-2011 Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim géren 300
Ogretmen adayr ile Buca Egitim Fakiiltesi’nde O0grenim goren 372 &gretmen adayi
olusturmustur. Calismada, "Sosyal Ag Siteleri Kullanim Anketi" ,"Internet Bagimlilik
Olgegi" kullanilmistir. Calismanm sonucunda; 6gretmen adaylarmin giinliik internet
kullanim siiresi, sosyal ag sitelerine {iye olma durumu,iiye olduklari siire, ziyaret
sikligi,glinliik kullanim siiresi, iiye olduklar1 grup/topluluk sayist1 ve sosyal ag
sitelerindeki arkadas sayilar1 degiskenlerine gore internet bagimliligi diizeyinin
farklilastig1 tespit edilmistir.

Sahin (2011),yaptig1 arastirmada ilkogretim okulu 7 ve 8. sinif 6grencilerinin
internet bagimlilik diizeyini incelemistir. Arastirmanin evrenini, Kocaeli ili Gebze

ilgesindeki ilkogretim okullarinda 6grenimine devam eden 7. ve 8. simuf ogrencileri

olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemini, 363’1 kiz, 347’si erkek olmak Uizere toplam

710 dgrenci olusturmaktadir. Calismada Young (1996) tarafindan gelistirilen Internet
Bagimlilik Olgegi ve arastirmacinin hazirladigi kisisel bilgi formu kullanilmistir.

Aragtirmanin sonucunda; 6grencilerin (%84,5) semptom gdstermemis; (%14,2)
sinirl semptom gostermis; (%1,3) ise internet bagimlisi olarak belirlenmistir.

Erkek ogrencilerin kiz Ogrencilere gore internet bagimliligina daha fazla
yatkinlik gosterdigi bulgusuna ulasilmistir.

Ayrica arastirmada, aile gelir seviyesi arttikga 6grencilerin internet bagimliligi
riskinin de arttif1 goriilmiistiir. Bununla birlikte, internet bagimlilig: ile aile egitim
diizeyi arasinda anlaml bir iliski bulunamamistir. Internet bagimlis1 olan veya internet
bagimliligina yatkinlik gosteren 6grencilerin internet kullanim siirelerinin internet
bagimlilig1 belirtisi gostermeyen Ogrencilere gore daha fazla oldugu ortaya ¢ikmustir.
Kendisini internet ortaminda O6zgiir hisseden Ogrenciler internet bagimliligi egilimi
gOsterirken, interneti oyun ve sohbet amaci ile kullanan &grencilerin internet
bagimliligina daha fazla yatkinlik gosterdigi de tespit edilmistir.

Tanriverdi (2012), yaptigi arastirmadaortadgretim 0Ogrencilerinde internet
bagimliligi ve algilanan sosyal destek arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin

orneklemini, Batman ilinde tesadufi drnekleme yoluyla secilen 10 lisede 9., 10., 11.
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vel2. siniflarda 6grenim goren 999 6grenci olusturmaktadir. Veri toplama araglari
olarak Ogrencilere Giinii¢ (2009) tarafindan gelistirilen “Internet Bagimlilik Olcegi
(iBO)”, Yildirim (2004) tarafindan gelistirilen verevizyonu yapilan “AlgilananSosyal
Destek Olgegi” ve arastirmaci tarafindan hazirlanan  “Kisisel Bilgi Formu”
uygulanmistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda IBO toplam puanlar ile demografik
degiskenlerden sinif diizeyi, anne egitim durumu, kardes sayisi, anne-baba meslegi ve
anne-baba durumu arasinda anlamli bir farklililk bulunmamistir. Ancak cinsiyet, baba
egitim durumu, sigara kullanma durumu, aile geliri, arkadaslik kurma durumu, aile
iliskileri, 6gretmenleri ile iliskileri veokulunda kafasinda kotii iz birakan 6gretmen olup
olmadigi, evde internet bulundurma durumu, kag yildir internet kullandigi, interneti en
cok hangi amagla kullandigi, yliz yiize tanigmaktansa internetten arkadas edinme
durumu, internette arkadaslik iliskilerinin daha sorunsuz olduguna inanma degiskenleri,
haftalik internet kullanim saati arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Ayas ve Horzum (2013), yaptiklari arastirmada ilkégretim Ggrencilerinin aile
internet tutumu ve internet bagimliligini ¢esitli degiskenlere gore incelemislerdir.
Arastirmanin 6rneklemini 20102011 egitim 6gretim yilinin ikinci ddneminde, Samsun
ili merkezindeki ti¢ farkli ilkogretim okulunda ikinci kademede 6grenim goren toplam
407 ogrenci olusturmaktadir. Arastirma sonucunda; internete yonelik ihmalkar tutuma
sahip ailelerin ¢ocuklarinin otoriter, miisamahakar ve demokratik internet tutumuna
sahip ailelerin ¢ocuklarindan daha fazla internet bagimlisi oldugu tespit edilmistir.

Dogan (2013), yaptig1 arastirmada ergenlerde internet bagimliligi yayginligini
tanimlamayive arastirmayr amaclamistir. Arastirmanin evreni Izmir ilinde okullara
devam eden 12-18 yas grubu ergenlerden olusmaktadir.Arastirmanin 6rnekleminin
olusturulmasinda olasilik temelli Ornekleme yontemlerinden tabakali 6rnekleme
yontemi kullamlmistir. Calismada Internet Bagimlilig1 Olgegi ve arastirmaci tarafindan
olusturulan Kigisel Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda internet
bagimlilig1 yayginligi % 12.6 olarak tespit edilmistir.

Toraman (2013), yaptig1 arastirmada ortadgretim kademesindeki dgrencilerin
Internet bagimlilig1 ve sosyal ag kullanim diizeylerinin akademik basariya etkisinin
incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin evrenini, 2011-2012 Egitim-Ogretim yil1 bahar
doneminde, ortadgretim okullarinin 10., 11. ve 12. siniflarinda 6grenim gérmekte olan

ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin &rneklemini Istanbul ilinde bulunan dokuz
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ortadgretim kurumunun 10. 11. ve 12. siiflarinda 6grenim gormekte olan ogrenciler
olusturmaktadir.

Arastirmada veri toplama arac1 olarak;Kisisel bilgi formu, Internet Bagimlihig
Olgegi ve Sosyal Ag Kullanim Diizeyi Olcegi kullanilmustir. Arastirmaya 664 kiz ve
638 erkek ogrenci katilmigtir. Katilimcilarin sosyal aglara baglanma nedenleri arasinda
en ¢ok gbze carpan davranis sekillerinin %750oraninda “arkadaslarla iletisim” amagli
oldugu goriilmiistiir. Erkek ogrencilerin kiz &grencilere kiyasla Internet bagimlilig
seviyelerinin daha yiiksek oldugu, internet bagimlilig1 diizeyi arttik¢a akademik basari
seviyesinin diistiigi fakat sosyal ag kullanim diizeyinin akademik basariy1 etkilemedigi
gorilmiistiir.

Isleyen (2013), yaptigiarastirmadalise Ogrencilerinin internet bagimlilig
dizeylerini incelemek ve internet bagimliligi diizeyinin utangaglik,anne baba
tutumlarina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amacglanmistir. Arastirmanin
evrenini 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Burdur ilinin merkez ilgesindeki Milli
Egitim Midiirligi'ne bagh ortadgretim kurumlarinin 9., 10., 11. ve 12. siniflarinda
Ogrenim goren Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini 2011-2012 egitim
ogretim yilinda Burdur ilinin Merkez ilgesindeki resmi ortadgretim kurumlarina devam
etmekte olan 1134 lise 6grencisi olusturmustur.

Arastirmadaveri toplama araglari olarak “Internet Bagimlihig Olgegi”, “Anne
Baba Tutumlar1 Olgegi”, “Utangaglik Olgegi” ve arastirmacinin hazirladign “Kisisel
Bilgi Formu” kullanilmistir.

Arastirmanin sonucunda; lise 6grencilerinin % 7’°sinin bagimhi grupta yer
aldigi, internet bagimlilik diizeyinin otoriter anne baba tutumu, utangaclhik ve
demokratik anne baba tutumuna gore farklilastigi tespit edilmis, koruyucu/istekci anne
baba tutumunun lise &grencilerinin internet bagimliligi diizeylerinifarklilastirmadigi
gorilmiistiir.

Bicer (2014), yaptigi arastirmada sosyal beceri egitiminin ortaokul
ogrencilerinin internet bagimlilig1 tizerindeki etkisinin incelenmesi amaclanmistir.
Aragtirmada ortaokul 6. 7. ve 8.smif Ogrencilerine Internet Bagimliligi Olgegi
(Bayraktar, 2001) uygulanmis ve Slgekten en yiiksek puan alan 24 6grencinin 12° Si
deney grubunu; diger 12 6grenci ise kontrol grubunu olusturmustur. On haftalik sosyal

beceri egitimi uygulandiktan sonra oOgrencilere internet bagimliligi olgedi tekrar
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verilmis, deney grubu ile kontrol grubu arasinda anlamli bir fark olup olmadigina
bakilmus, istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir.

Sonkur (2014), yaptig1 arastirmada internet bagimliliginin depresyon, tepki
bi¢imleri, diisiince baskilama, endise ve iist bilis ile iliskisini incelemistir.Arastirmanin
orneklemini Van ili merkezde bulunan 1358 ortadgretim Ogrencisi olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak; Cocuklarm Tepki Bigimleri Olgegi (CTBO),
CES Depresyon Olgegi (CES-D), Internet Bagimlilign Testi (IBT), PennState Endise
Olgegi (PSEO), Ust Bilis Olgegi Cocuk ve Ergen Versiyonu (UBO-CE) ve Beyaz Ay
Diisiince Baskilama Envanteri (BADBE) kullanilmistir.

Sonug olarak, duygu diizenleme problemlerine goreinternet bagimlilik diizeyi
farklilasmaktadir. Ayrica, Cocuklarin Tepki Bicimleri Olgeginin (CTBO) Tiirkce
formunun yiiksek gegerlik ve givenilirlige sahip oldugu bulunmustur.

Dogrusever (2015), yaptigiarastirmada ©6n ergenlerin internet bagimliligini
yalnizlik, sosyal beceriler ve bazi sosyo demografik degiskenler agisindan incelemistir.

Arastirmanin ¢alisma evrenini 2013-2014 egitim Ogretim yilinda Siirt ili
merkezindeki resmi ortaokullara devam eden 6., 7. ve 8. smifta okuyan &grenciler
olusturmaktadir.2013-2014 Egitim - Ogretim yilinda Siirt ili merkezinde ortaokul 6., 7.
ve 8. simifa devam eden 1063 ortaokul &grencisi arastirmanin  Orneklemini
olusturmaktadir.

Arastirmada veri toplama araci olarak; Young (1996)“Internet Bagimlilik
Olgegi”, “Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi”, “UCLA
Yalmizlik Olgegi” ve arastirmacinin hazirladig “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmustir.

Arastirma sonucuna gore; Orneklemin %93’ semptom gostermeyenler, %6°s1
siirl semptom gosterenler ve %1°i ise internet bagimlisi olarak tespit edilmistir.

Ogrencilerin interneti kullanim amaglarma bakildiginda %78’i okulla ilgili
aragtirmalar yapmak, %65’ oyun oynamak, %53’0 film izlemek, %50’si sosyal
paylasim sitelerini kullanmak, %44.1’1 bos zamanlarimi degerlendirmek ve %17.6°s1
internet sayfalar1 arasinda sorf yapmak amaciyla internet kullanmaktadir. Ogrenciler
cogunlukla interneti birden fazla amag i¢in kullanmaktadirlar.

On ergenlerin internet bagimligmin, yalnizlik diizeyleriyle anlamli bir iliski
gostermedigi ancak sosyal beceri degerlendirme alt Olgekleriyle anlamli bir iliski
gosterdigi bulunmustur. Ogrencilerin internet bagimlilik puanlariyla olumlu sosyal

davraniglar1 arasinda negatif yonde anlamli diizeyde bir iliski; olumsuz sosyal
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davraniglar1 arasinda ise pozitif yonde anlamli diizeyde bir iligki oldugu sonucuna
varilmgtir.

On ergenlerin internet bagimlilik puanlari; cinsiyetlerine, algilanan akademik
basar1 diizeylerine, ailenin gelir diizeyine, sinif diizeylerine, giinliik internet kullanim
sliresine ve sosyal paylasim sitelerinden herhangi birine iiye olup olmama durumlarina
gore istatistiksel olarak anlamli olarak farklilagmakta iken, ailesinin internet
kullanimina bir smirlama koyup koymamasina gore herhangi bir farklilasma tespit
edilmemistir.

Eftekin(2015), yaptigiarastirmada ergenlik donemindeki &grencilerin internet
bagimliligi ve anne baba tutumlari arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir.
Arastirmanin evrenini 2012/2013 egitim 6gretim yi1linda Kayseri ili Talas il¢esindefarkli
ortadgretim kurumlarina devam eden 9. 10. 11. ve 12. sinif 6grencileriolusturmaktadir.
Omeklem grubu evreni yansitacak oranda ve tesadiifi olaraksegilmistir. Arastirma
Kayseri ili, Talas Ilgesinde 2012-2013 egitim 6gretim yilinda ortadgretime devam eden
186 kiz, 157 erkek olmak iizere 343 Ggrenci lizerine yiriitiilmiistiir. Arastirmada veri
toplamak icin“Ana Baba Tutum Olgegi” ,“Internet Bagimlilik Olgegi” ve Kisisel Bilgi
Formu kullanilmistir. Calisma sonucunda internet bagimliliginda cinsiyete gore anlaml
bir fark bulunmazken, internete nerden baglanildigi,anne-baba egitim durumu, aylik
gelir, evde internet baglantisinin olup olmamasi ve smif seviyesi degiskenlerinde
anlaml farkliliklar bulunmustur.

Soydan (2015), yaptigi arastirmada Universite Ogrencilerinin internet
bagimliligi ile depresyon ve yasam doyumu arasindaki iligskinin incelenmesi
amaglanmistir.  Aragtirmanin  evrenini  2014-2015 Egitim-Ogretim yilinda Halig
Universitesi’nde &grenimgdren dgrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemini
2014-2015 Egitim-Ogretim yilinda Hali¢ Universitesi’nde 6grenim goren 184’ii kiz ve
209’u erkek 393 dgrenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak “Internet Bagimlilik
Olgegi”,“Beck Depresyon Envanteri”,“Yasam Doyumu Olgegi” kullanilmistir.
Arastirma sonucunda; internet bagimlilig: ile depresyon arasinda orta ve pozitif yonlu
bir iligki goriilmiis ve yasam doyumu ile internet bagimlilig1 arasinda zayif ve negatif
yonlii bir iligki tespit edilmistir.

Simsek ve ark.(2015), yaptiklar1 arastirmadaergenlerde umutsuzluk ve internet
bagimlilig1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmigtir. Aragtirmanin drneklemi 350

lise dgrencisinden olusmaktadir. Veri toplama araci olarak ergen bilgi formu, Internet
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Bagimlilik Olgegi ve Beck Umutsuzluk Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda
ergenlerde umutsuzluk ve internet bagimlilig: arasinda ¢ift yonli, orta diizeyde vepozitif

bir iligki oldugu tespit edilmistir.

2.2.Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Chang ve Man Law (2008),Young’un internet bagimlilig testinin faktor yapist,
Bir dogrulayict c¢alisma konulu arastirmalarinda internet bagimlilik diizeyleri ile
akademik bagarilar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

Kubey vd. (2001), Universite d6grencilerinde eglence amagh internet kullanimi
ve akademik performans arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma sonucunda
eglence amacl internet kullanimiyla diisiik akademik performans arasinda yiiksek
oranda bir iligki bulunmustur.

Mythily,vd., (2008), Singapur gengliginde asir1 internet kullaniminin
yayginligmi ve cesitli degiskenlerle olan iligkisini arastirmislardir. Arastirmacilar
ginlik 5 saatten fazla internet kullanimini asir1 internet kullanimi olarak
tanimlamiglardir. Asir1 internet kullanan genglerin notlarinda ve okul performanslarinda
diisiis oldugunu bildirmislerdir.

DiNicola (2004), patolojik internet kullaniminin yaygmligini, yaslari 18-24
arasinda degisen 731 {iniversite 0grencisiyle yaptig1 calismada degerlendirmistir. Dort
veya daha fazla belirti gosteren Ogrenciler patolojik internet kullanicilari olarak
degerlendirilmistir ve dgrencilerden % 7°lik bir grubun internet kullaniminin patolojik
oldugu bulunmustur. Arastirma sonunda erkek Ogrencilerin kiz Ogrencilere gore
patolojik internet kullanimina daha egilimli olduklar1 gozlenmistir. Birinci sinifta
bulunan Ogrencilerin de daha biliylik smiflara gore daha c¢ok belirti gosterdigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin % 1.2°si sosyal iliskilerde, % 7.9°u akademik basarida, %
20.7’si yeterli uyku konusunda, % 14’0 dersleri kagirma ya da derslere ge¢ kalma
konusunda internet kullaniminin olumsuz etkilerinin oldugunu belirtmistir.

Engelberg ve Sjoberg (2004), ortalama 21 yaslarinda olan 20 kiz 21 erkek
O0grenciden olusan bir grup iiniversite Ogrencisi ile yaptiklar1 ¢alismada, yalnizlik,
kisisel degerler, kisilik ve duygusal zekanin internet kullanimiyla ne Olgiide alakali

oldugunu arastirmislardir. Yalnizlik ve kisisel degerlere baglilikla internet kullanimi
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arasinda giiglii bir iliski bulurken, kisilik ve duygusal zeka arasinda daha zayif bir iligki
bulmuslardir.

Chak ve Leung (2004), 12-26 yas arasinda 722 internet kullanicisi tizerinde
yaptiklar1 c¢alismada bir kisinin internet kullanim diizeyi arttikca daha ¢ekingen
oldugunu ve internet bagimlisi olan insanlarin 6zellikle e-mail, chat, internet oyunlar
gibi aktiviteleri daha ¢ok kullandiklarini bulmuslardir.

Koch ve Pratarelli (2004), ice ve disa doniikliikle cinsiyetin internet kullanimi1
tizerindeki etkilerini arastirdiklar1 ¢alismalarini, 97 erkek ve 143 kadindan olusan
toplam 240 Universite 6grencisi tizerinde yapmislardir. Calisma sonucunda i¢edoniik
kisilerin, isimsiz sosyal aktiviteler agisindan interneti ¢ok daha fazla kullandiklar1 ve
erkeklerin kadinlara oranla daha c¢ok karsi cins odakli aktivitelere katildiklar1 tespit
edilmistir.

Johansson ve Gotestam (2004), yilinda 12-18 yas araliginda ki 3237 ergen
tizerinde internet kullanimlarini, farkli internet aktiviteleri ile iliskilerini ve asir1 internet
kullanim durumlarini incelemeyi amagladiklar1 g¢alismada, katilimeilarin %2’sinin
bagimli oldugunu ve %8,7’sinin riskli grupta yer aldigini ortaya koymuslardir. Buna ek
olarak internet kullanim siklif1, internete baglanilan yer ve Internet kullanim
amaclarinin  internet bagimliliginin  belirlenmesinde temel degiskenler oldugu

calismanin bulgular1 arasinda yer almaktadir.
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UCUNCU BOLUM

3. KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

3.1. Internet Kavram ve Gelisimi

Internet, bircok insanin giinliik yasantisinda yer alan, toplumsal yapiy1 gesitli
alanlarda etkileyebilme ve degistirebilme olanagina sahip sosyal bir olgudur (Guntigve
Kayri, 2009).

Internet, diinyanin farkli bolgelerindeki bilgisayarlarin birbirlerine baglanarak
meydana getirdikleri ve milyonlarca kullanicinin ayni anda veya farkli zaman diliminde
kullandigi bir iletisim ag1 olarak tanimlanabilir (Yalgin, 2003).

Internet, ilk 6nce 1960°larin sonunda, Amerika Birlesik Devletleri’nde bulunan
DARPA’nin(ileri Diizey Savunma Arastirma Projeleri Ajansi-Defence Advanced
Research Project Agency) farkli konumlardaki bilgisayarlari birbirine baglamak igin
kurdugu bir sistemdir.Bu sistem sayesinde cesitli iniversitelerin birbirine baglanarak
arastirma yapmasini saglayan “internet” ag1 diinyadaki genis sistemi birbirine baglayan
“network” sistemi haline gelmistir (Cagiltay, 1994).

Dinyada 1980°li yillarda internetkullanimi hizla yayilmaya baglamistir.
Turkiye’de ise ilk defa 1987 yilinda Ege Universitesi’nin onciiliigiinde kurulan
TUVAKA (Turkiye Universiteler ve Arastirma Kurumlar1 Ag) ile internet kullanimi
baslamistir (Goneng, 2003).

Tirkiye’de internet 1993 yilinda yaygin olarak kullanilmaya baslanmis,
diinyada oldugu gibi iilkemizde de bilgi aktarimi amaciyla kullanilmistir.internet bu
yillarda veri aktarimi ve bilgi paylasimi i¢in kullanilmaya baslanmasina ragmen kisa
sirede ¢ok fazla gelisme gostererek ¢ok ¢esitli alanlarda kullanilmaya
baslanmustir.Internet teknolojisi ¢ok hizli bir sekilde degismekteve e-posta, iletisim
gruplar gibi cesitli sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir (Mestgi, 2007).

Diinyada ki gelismelerle birlikte Tiirk girisimcilerde 1995 ten itibaren 6zelikle
ticaret alaninda interneti yogun bir sekilde kullanmaya baslamiglardir. Tiirk girisimciler
internetten pazarlama konusunda cok ciddi gelismeler ve yenilikler yaratmislardir
(Guivenir, 2005). Ozellikle de internet iizerinden online aligveris sitelerine sahip

sirketlerin gliniimiizde rakiplerine gore birka¢ adim Onde oldugu gorulmektedir.
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Turkiye’de hizli internet baglantis1 sonucunda teknolojiye olan ilgi artmis ve nitelikli
cihazlara olan ilgide yiiksek talepler goriilmeye baslamistir. Ulkemizdeinternet
kullanimii¢in gerekli olan teknolojik altyapinin siirekligelismesiyle, internet kullanimi
da her alanda biiyiik bir hizla yayginlasmaktadir (Mest¢i,2007).

Internetin ilk yillarina baktigimizda, 6zellikle fiyatinin yiiksek olmasindan
dolayr cok kiiclik bir kitleye hitap ederken giiniimiize gelindigi zaman bu kitlenin
oldukca bilyiidiigli goriilmektedir. Bunun en Onemli sebebinin internet servis
saglayicilarinin yayginlagsmasi ve Tiirkge icerige sahip 6zgiin sitelerin sayisinin artmasi
oldugu goriilmektedir (Glirkan, 2001).

Son yapilan aragtirmalarda insanlarin hem bilgisayar hem de internet kullanim
oranlarinda ciddi artislarn oldugunu gostermektedir. TUIK’in 2015 yilinda yapmus
oldugu arastirmaya gore; bilgisayar ve internet kullanim oranlar1 16-74 yas grubundaki
bireylerde sirasiyla %54,8 ve %55,9°dir. Bu oranlar erkeklerde %64 ve %65,8 iken,
kadmlarda %45,6 ve %46,1’e ulasmistir (TUIK,2015).Diger agidan bakilacak olursa
Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi sonuglarina gore, 2015 yili Nisan
aymmda Tirkiye genelinde internet erisim imkanma sahip hanelerin oram1 %69,5’e
ulagmistir. Hanelerin 2015 yili Nisan ayinda %96,8’inde cep telefonu veya akilli telefon
bulundugu, ayni dénemde hanelerin %25,2’sinde masastu bilgisayar, %43,2’sinde
tasinabilir bilgisayar ve %20,9’unda internete baglanabilen TV bulunmaktadir.

2015 yilinda internet kullanim amagclarina goére yapilan bir arastirmada,
bireylerin%80,9’luk bir kesiminin internette daha ¢ok sosyal medyay: kullandigini
gostermektedir. Ikinci sirada ise %70,2’lik bir kesimle online haberler gelmektedir.
%66,3’liik bir oranla tigiincii sirada ise saglikla ilgili bilginin arandigi goriillmektedir.
Dergi okumak %62,1 iken, kendine ait resim, fotograf, yazdiklar1 yazilar1 eklemek,
video ve miizik gibi paylagimlar ise%59,4’lk bir orana sahiptir.Gorildiigii gibi internet
aslinda ¢ok farkli amagclar i¢in kullanilsa da en yaygin kullanim alaninin sosyal medya
oldugu goriilmektedir.

TUIK verilerine g6re2015 yilnin ilk {i¢ ayindainternet kullanan 16-74 yas
grubu bireylerin %87,1’1 interneti evde kullanmistir. Bunu %42,5 ile isyeri, %37,7 ile
akraba, arkadas evleri, %29,2 ile aligveris merkezi, havaalani, vb. kablosuz baglantinin
yapilabildigi yerler takip ederken, internet kafede kullanim oran1 %10,6°dir. Bu

durumda internet kafelerin popiilerliginiyitirdigi sdylenebilir.
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TUIK verilerine gore interneti 2015 yilinin ilk ii¢ ayinda kullanan bireylerin
%74,4°U evve isyeri disinda internete kablosuz olarak baglanmak igin cep telefonu veya
akilli telefon kullanirken, %28,9°u tasinabilir bilgisayar (dizlsti, netbook, tablet vb.)
kullanilmaktadir. Bu oranlar 2014 yilinin ayn1 déneminde sirasiyla %58 ve %28,5°dir.

Internet Uzerinden mal veya hizmet siparisi verenlerin oraninda 2015 yilinda
%2,3’liik bir artis olarak %33,1’e ulastig1 goriilmektedir. Internetten siparis vermenin
hala giivenli olmadigini diisiinen ¢ok ciddi bir kesimin oldugu diistiniiliirse bu orandaki
artisin ashinda hi¢ de kiiciimsenecek bir oran olmadigi goriilmektedir. Ozellikle
ontimiizdeki zamanlarda bu oranin daha da artacagi bilinmektedir.

Internet kullanicilar1 son 3 ay iginde interneti hemen hemen her giin veya
haftada en az bir kez kullanmaktadirlar. Diizenli internet kullanicilarin orani 2015

yilmin ilk geyreginde %94,2 oranindadir (TUIK,2015).

3.2. Bagimhhk

Bagimlilik kavrami, genel itibariyle bireylerin fiziksel olarak bir maddeye olan
bagimliligimi agiklamak i¢in kullanilmaktadir (Holden, 2001). Bir baska agidan,
bagimlilik terimi DSM-IV’Un (American Psychiatric Association,1995) bircok yeni
versiyonunda tek basma yer almasa da madde bagimhiligina yonelik teshislerle
karsilagilmaktadir. Birgok arastirmada, kimyasal bir maddeye olan bagimlilifa benzer
olarak problemli davranmiglara yol agan patolojik kumar oynama (Griffiths, 1990;
Mobilia, 1993), yeme hastaligi (Lacey, 1993; Leiseur ve Blume,1993), cinsel
bagimliliklar (Goodman, 1993), genel teknoloji bagimliliklar1 (Griffiths, 1995) ve video
oyunu bagimliligt (Griffiths, 1991; Keepers, 1990) kriterleri madde bagimlilig
kriterlerine adapte edilerek kabul gérmektedir(Akt.inan ,2010).

Davranigsal ~ bagimliliklarda  bireyler madde  bagimliligina  benzer
sekildebagimliligin ana bilesenleri olan: zihinsel mesguliyet, duygu durum degiskenligi,
tolerans, yoksunluk, c¢atisma ve tekrarlama Ozellikleri gOsterir. Davranigsal
bagimliliklara; yeme, kumar oynama, seks, teknoloji, medya, televizyon, cep telefonu,
bilgisayar ve internet bagimliligi gibi bagimliliklar 6rnek verilebilir (Griffths, 1999).

Bagimlilik; olumsuz davranislar ve neticelerle sonuglanan, bilissel bozuklugun

neden oldugu hatali bir irade giicii hastaligidir. Bagimlilikla ortaya ¢ikan olumsuz
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davranislar ise saglikli kisilerde degisik sekilde gergeklesen baglantili arzular veya istah
kabartici davranislar olarak nitelendirilebilir (Campbell, 2003).

Bagimhilik, kiginin  bagimli  oldugu nesneden ayr1  kalamamasi,
nesneyeulasamadiginda yoksunluk belirtileri gostermesi ve nesneyi bulamadiginda

aramaya baslamasi seklinde tanimlanmaktadir (Senkoyuncu, 2009).

3.3. Internet Bagimhhig

Internet bagimlilig1 genel olarak bireyin interneti asir1 kullanma istegineengel
olamamasi, internete bagli olmadan gecirilen zamanin anlamin1 kaybetmesi,internetten
yoksun kalmasi durumunda asir1 sinirlilik halinin goriilmesi vesaldirgan olmasi ayrica
is, sosyal ve aile hayatinin da internet kullanimindanolumsuz bir sekilde etkilenmesidir
(Young, 2004; Akt. Kaya, 2011).

Genel olarak internetsiz gecen zamanin Onemini yitirmesi, asiri internet
kullanimina smir konulamamasi, yoksun kalindigi zaman sinirlilik ve saldirganlik
davraniginin ortaya ¢ikmasi, giinliilk yasam kalitesinin giderek diismesi gibi problemli
davraniglart agiklamak i¢in arastirmacilar fikir birligi saglayamamislardir. Patolojik
internet kullanim1 (Morahan-Martin ve Schumacher, 2000; Davis, 2001; Goénul, 2002;
DiNicola, 2004), kompiilsif internet kullanimi (Greenfield,1999), internet davranis
bagimlihig: (Hall ve Parsons, 2001), internet bagliligi (Scherer, 1997) gibi kavramlar
kullanilmistir.

Insanlarin aklina bagimlihik kavram geldigi zaman ilk diisiindiikleri sey
genellikle sigara, alkol ve uyusturucu olmaktadir. Bunlarin disinda bazi davranislarin
insanlar igin bagimlilik teskil ettigi diisiincesi giderek artmaktadir. Ornegin;bilgisayar
oyunlari, kumar vb. gibi davranislar1 da saymaliyiz (Griffiths, 1999).

Griffiths (1995)’e gore teknolojik bagimliliklari; kimyasal bagimliliklarin
disinda teknolojiye bagimlilik olarak ele almakta, yani insan makine etkilesimi tizerinde
aragtirmalar1 temel almaktadir. Televizyon seyretmek pasif bir bagimlilik ozelligi
gosterirken, yogun bir sekilde bilgisayar oyunu oynamak aktif bir bagimlilik 6rnegi
gostermektedir(Akt. Esen, 2010).Davranigsal bagimliliklar bagimliligin asil 6gesi olan
fiziksel ve psikolojik bagimliligin, zihinsel mesguliyet, duygusal degiskenlik,tolerans,
yoksunluk, c¢atisma veyineleme Ozelliklerini gosterirler (Griffiths, 1999). Zihinsel

mesguliyet: herhangi bir faaliyetin kisinin hayatinda Onemli noktaya gelmesidir.
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Tolerans: ayni etkinin olusturulmasi i¢in daha fazla aktivite artigina ihtiyag vardir.
Yoksunluk: aktiviteyi azaltma veya ortadan kaldirma sonucunda hos olmayan,
istenmeyen belirtiler gostermek anlamina gelir. Duygusal degiskenlik: herhangi bir
aktivitenin kisinin duygu durum degisikligini belirlemesidir. Catisma: bagimh kisilerin
kendileriyle veya c¢evresindeki kisilerle ¢esitli konularda ¢atisma yasamasidir.
Tekrarlama:aktiviteyi kontrolden sonra bagimliligin yillar sonra tekrar en ug diizeyine
dondlmesidir(Young, 1996).

Bireylerin internet iizerinden online olarak oynadiklar1 oyunlarin dopamin
salgisina yol agtigi ve bunun sonucunda noro-kimyasal bir durumla karsi karsiya
kalinarak bagimliligin ortaya c¢iktigin1 savunan bir ¢ok ¢alisma yapilmistir. Bu
caligmalarin  genelinde bu durumun bagimliligi tetikledigi  disiinilmektedir
(Mitchell,2000).

Internet iizerinden g¢evrimigi oyun oynama,yeni insanlarla tanisma, cinsel
icerikli sitelere erisim imkani kolaylasmaktadir. Bu durum biyolojik olarak oddl
sistemlerini psikoaktif maddeler gibi kullanilarak davraniglarin kisi tarafindan
tekrarlanmas1 ve pekistirilmesini saglamaktadir. Bu durumda internet bagimliligina
neden olabilmektedir (Nalwa ve Anand, 2003; Meerkerk vd., 2009; Grusser vd., 2005).

Amerikan Psikiyatri Birligi (APA) tarafindan 1994’te yayinlanan ve “DSM -
IV kisaltmasiyla isimlendirilen Ruhsal Bozukluklarin Tanimsal ve Sayisal El Kitabr’
nda internet bagimlilig1r halen bir bozukluk olarak tanimlanmamaktadir.Buna karsilik
bireylerin internet bagimlilig ile ilgili birgok vaka ortaya ¢ikmaktadir (Shaw ve Black,
2008).

Internet bagimlilig: kavramini ortaya atan Young (1996)’a gore internet
bagimliligr kimyasal maddeler, kumar oynama gibi aligkanlik yapmakta ve bireyin
sosyal hayatin1 davraniglarini hatta tepkilerini degistirmekteve bagimlilar cesitli diirtii
kontrol bozuklugu semptomlari sergilemektedir (Greenfield, 1999).

Young (1996) internet kullanim bozuklugu olanlarda davranissal diirtii kontrol
bozuklugu oldugundan hareketle kumar oynama tani olgiitlerini internet bagimliligina
uyarlamis ve internet bagimliligi tani dlgiitlerini yayinlamistir (Greenfield, 1999).

Kandell (1998) internet bagimliligini, “internette gergeklestirilen faaliyetten
bagimsiz olan psikolojik bir bagimlilik”olarak agiklarken, Hansen (2002)’e gore
internet bagimligr internet {izerinden yapilan porno bagimliligi, online kumar

bagimliligi, oyun bagimlilig1 gibi genis bir ¢ercevede tanimlamistir.
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3.3.1. internet Bagimlihg Tam Olgiitleri

Internet bagimlilig: tarifinin yapilmasi sofistike bir teknolojik arag olan internet
icin olduk¢a zordur. Bundan dolayr uzmanlarin internet bagimlilig1 kriterlerini ortaya
koyarken gerekenden daha fazla dikkatli olmalar1 ve deneyim sahibi olmalari
gerekmektedir. Young (1996a) tarafindan 8 madde halinde ortaya konan degerlendirme
6lgegi bu bagimlilik kavraminin temel kriterlerini olusturmustur. Ayrica Goldberg’in 7
maddelik DSM-IV smiflama sistemine gore uyarlanmis bir tan1 6lgegi debulunmaktadir.
Ayrica Beard ve Wolf (2001),Young’un internet bagimliligi tani Olgitlerini

duzenleyerek tani olgiitleri gelistirmislerdir. Bunlar asagida kisaca agiklanmaktadir.

3.3.1.1. Young’in internet Bagimhhig: Tam Olgiitleri

Young (1998), DSM 1V’te yer alan patolojik kumar oynama olgutlerini internet
bagimliligina uyarlamis, internet bagimlisi kisilerin de ayni kumar bagimlist kisilerde
gorilen kendine gliven, hassaslik, reaktiflik, uyaniklik, igine kapaniklik ve uyumsuzluk
gibi bir takim karakteristik 6zellikler tagidigini belirtmistir. Buradan hareketle, Young
internet bagimliligii 8 Olgiitte Ozetlemekte ve tanimlanan 8 Olgiitten 5 tanesi
karsilaniyorsa kisi bagimli olarak nitelendirilmektedir (Young, 1996a).

Young’a gore:

1. Internet ile standartlarin iizerinde zihinsel ugras,

2. Internet kullaniminda zaman siirekli arttirma istegi,

3. Internet kullanimini azaltmada, sinirlamada ve durdurma girisimlerinde
basarisizlik,

4. Internet kullanimi azaltildiginda yoksunluk belirtisi,

5. Internet kullanimina baslangigtan ¢ok fazla zaman ayrilmasi,

6. Internet kullanimmin asiriligindan dolayr sosyal hayattan soyutlanma ve sorun
yasama,

7. Internete daha fazla bagli kalabilmek adina aile iiyelerine, uzmanlara veya

baskalarina yalan sdyleme,
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Internete bagh kalman siire icerisinde duygulanim degisikliginin olmasi,Young
(2000) internete yonelik bagimliligin ayrintili tanimin1 yaparken bu duygusal

durumlar 5 baslik altinda tanimlamastir.

Bunlar:

Cyber-cinsel bagimlilik: Yetiskinlere yonelik sohbet odalarina ya da porno’ya
bagimlilik.

Cyber-iliskisel bagimlilik: Siberalem arkadasliklarina asir1 baglanma.

Internet zorunlulugu: Internette asir1 kumar oynama, aligveris veya ticaret
yapma.

Fazla bilgi yikleme: Kompulsifweb’de dolasma veya veri arastirmalari.

. Bilgisayar bagimlilig1: Bilgisayarda ¢ok fazla oyun oynama

3.3.1.2. Goldberg’in Internet Bagimhihg Tam Olgiitleri

Internet bagimlilign DSM-IV’de iki madde altinda tanimlanmaya calisilmistir.

Bunlardan ilki madde kullanimi ile iligkili bozukluklar, digeri ise diirtii kontrol

bozukluklari iginde yer alan patolojik kumar oynamadir. Internet bagimlihg ilk defa

1996 yilinda Goldberg tarafindan DSM-IV’de yer alan madde bagimlilig: 6lgiitlerinden

yola ¢ikilarak tanimlanmistir (Goldberg, 1999).

Goldberg gore: asagida belirtilen ve on iki aylik donem iginde herhangi bir

zaman ortaya ¢ikan bu maddelerin 3’0 ve daha fazlasmin gortaldigi, klinik olarak

belirgin bir bozulmaya ya da probleme yol acan uygunsuz internet kullanimi asagidaki

belirtileri icermektedir.

1. Asagidakilerden biriyle tanimlanan tolerans gelisimi:

a) Hedeflenen keyfe ulasabilmek i¢in arttirilan internet kullanimu,
b) Ayni olan internet kullanim siireleri ile alinan keyfin zaman igerisinde

azalmasi,

2. Asagida tamimlanmis olan yoksunluk kavraminin geligimi:
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Uzun siireli internet kullanim1 sonucunda asagida maddeler halinde verilen
durumlardan en az ikisinin bir ay igerisinde yasanmasi, hem sosyal alanda hem de

islevsel acidan sikintilar yasamasi.

a) Psikomotor ajitasyon
b) Bunalt
¢) Internet ortaminda neler oldugu ile ilgili takintil1 diisiinceler
d) Internet hakkinda farkl diisiince ve fanteziler kurma
e) Istemeyerek de olsa tuslara vurma davranisi gosterme
f) Sikintili durumlar karsisinda ilk dnce internete baglanma istegi
3. Bireyin internet kullanimi genellikle planlanandan daha fazla silire devam
etmektedir.
4. Internete baglanma istegini kontrol atina alma cabalar1 ve olumsuz sonuglar
5. Bireyin giinliikk yasaminda internet ve bilgisayarin her eylemden daha fazla
zaman almasi
6. Birey internette gecirdigi vakitlerin artmasiyla birlikte yapmakta oldugu mesleki
faaliyetleri ve sosyal faaliyetleri geri plana atmasi.
7. Internet kullanimi bireyin hem sosyal hayatmni hem de is hayatim olumsuz

etkilemesine ragmen asir1 internet kullanimi devam etmektedir.

3.3.1.3. Beard ve Wolf’un internet Bagimlihg Tam Olgiitleri

Beard ve Wolf (2001), Young’in “internet bagimliligi”tan1 Kriterlerini belirli
Olcutlere gore yenileyerek gelistirmiglerdir. Buna neden olarak da, bazi kavramlarin
daha anlasilabilir olmas1 gerektigini ifade etmislerdir. Beard ve Wolf (2001), Young’in
tanimladig1 8 kriteri iki grupta toplamis,5’ini internet kullanim fonksiyonelligi olarak
gruplandirmislardir. Buna gore, kisinin her bir ifadedeki durumu muhakkak yasamis
olmas1 gerekmektedir. Diger 3 madde ise kisilerin internet kullanimindan dolay1 zarar
gormesi olarak gruplandirilmis, internet bagimliligr tanis1 koyulabilmesi i¢in ise, kisinin
en az bir tanesini yasamis olmasi gerekmektedir. Arastirmacilara gore, Young’in tani
Olclitlerinde, kisilerin nasil hissedecegine gore sonuclar degisebilmekte, bu ylizden de

kisilerin bahsi gecen Olgiitleri nasil hissettigine gore degil, daha once yasayip
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yasamadigina gore cevaplamasinin saglanmasi gerekmektedir. Buna gore yeniden

~ 99

diizenlenen “internet bagimlilig1” tan1 dlgiitleri:

Asagidaki ifadeler (1-5) daha 6nce mutlaka goriilmiis olmali:

Bireyin zihinsel olarak internetle ugrasmasi (Bir sonraki online aktiviteyi
bekleme)

Internette kalma zamaninda artiglarin olmasi ve bundan bireyin rahatsiz
olmamast

Internet kullaniminda basarisiz azaltma girisimi

S6z konusu kullanimi azaltma oldugunda yoksunluk belirtileri

[1k bastaki kullanim siiresinin cokca iizerinde olmasi
Asagidaki ifadeleri en az birinin saglanmasi gerekir:
Asirt internetten dolayr hem ailevi iliskiler hemde sosyal iligkilerin bozulmasi

Aile tiyeleri, terapist veya digerleri i¢in yalan sdyleme aligkanligi kazanma

Internet’e bagl kaldig: siirede duygu degisikligi olmasi.

3.3.1.4. Suler Internet Bagimhihg Tam Olciitleri

Suler (1996)’e gore 8 kriter ile saglikli internet kullanimi ile patolojik internet

kullanimin birbirinden ayrilabilecegini ileri stirmiistiir. Bu kriterler;

1.

Internetteki etkinligin karsiladigi ihtiyaglarin sayisi ve tipi. Bireyin internette
ithtiyaclarini kargilama orani onun internete gegirdigizamani belirler.

Ihtiyaclarin altinda yatan yoksunlugun derecesi. Gergek hayatta fiziksel, icsel,
kisilerarasi, vb. ihtiyaclarin1 karsilayamayan bireybu ihtiyaglarini internetin
sagladig1 olanaklarla karsiliyorsa internete gecirdigi zaman artacaktir.

Internet aktivitesinin tiirii. Birey ihtiyacini karsilamak icin girdigi internette
farkh aktivitelerle karsilasabilir.Internet aktivitelerinin farkli tipleri onlarmn farkli
ihtiyaclarinikarsilamast bakimindan interneti daha sik kullanmasima neden

olabilir.
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4. Iinternet faaliyetlerininkisi fonksiyonlarmin diizeyine etkisi. Internet kullanimi
bireyin sagligi, is hayati ve sosyal iliskileriniolumsuz etkiliyor ise birey internet
bagimlilig riski tasiyor denilebilir.

5. Bunaltiya dair 6znel duygular. Bireyde internet kullanimindan dolay1 depresyon,
hayal kirikligi, 6fke, sugluluk, kizgimlik ve yalnizlik goriluyorsa birey internet
bagimlilig riski tagiyor denilebilir.

6. Ihtiyaclar hakkinda biling diizeyindeki farkindalik. Gercek hayatta ihtiyaglari
karsilanmayan bireyler bu ihtiyaclarin1 karsilamak icin cesitli ortamlar ararlar.
Bireyler karsilanmayan ihtiyaglarini internet ortaminda karsilamaya calisirsa
interneti gereginden fazla kullanarak internet bagimlisi olabilir.

7. Deneyim ve dahil olma siireci. Birey internet ortaminda gercek hayattaki
ihtiyaglari1 ~ gideremedigini  6grendik¢e  internette  gecirdigi  siire
azalacaktir.Ciinkii birey artik internet kullanma konusunda deneyim sahibi
olmus ve internettekatilmasi gereken etkinliklerden kaginmayi oOgrenmistir.
Birey bu durumu internet bagimliligindan kurtulmak icin bir firsat olarak
degerlendirebilir.

8. Gergek yasam ve sanal yasam arasindaki denge ve uyum. Birey zamanla sanal
diinya ile gercek diinya arasindaki iliskiyi fark eder ve bu iki diinya arasinda
dengeyi kurar. Patalojik internet kullanimi genellikle kisinin gercek hayattan
kopmasiylasonuglanir. Hatta birey interneti gercek diinyadan gelen tehditlere

kars1 kendini korudugu bir yer olarak gortir.
3.3.2. internet Bagimhhig ile ilgili Kuramsal Yaklasimlar
Internet bagimhiligi tani Olgiitleri {izerinde kuramsal tartigmalar siirerken,
internet bagimlilig1 risk faktorlerini belirlemek icin yapilan caligmalarin sayisi hizla
artmaktadir. Bununla beraber, internet bagimhiligini agiklayan cesitli kuramsal
yaklagimlar vardir. Bu kuramsal yaklasimlarasagida agiklanmaktadir.

3.3.2.1. Young’un Dért Kategori Kurami

Young (1997) internet bagimlilig1 sebeplerini 4 islevle agiklamigtir. Bunlar;
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a) Sosyal destek,
b) Yasam kosullari,
c) Cinsel ergi

d) Yeni bir kimlik yaratma imkani kategorileridir (Inan, 2010).

Sosyal destek; kisinin internette ulasabildigi sosyal gruplara, Yasam kosullari;
kisinin internete ulagilabilirlik diizeyine, Cinsel ergi; internetin cinsel materyale ulasma
kolayligi saglamasina, Yeni kimlik yaratma; internetin kisiye idealindeki kimligi

yaratma imkani saglamasini anlatir.

3.3.2.2.Davis’in Bilissel DavramsciKuram

Davis’in (2001) internet bagimliligi modeline goére kisinin normal olmayan
bilis ve disiincelerinden kaynaklt davranislari ve siirekli bu durumun pekismesi
sonucunda internet bagimliligi gelismektedir. Genel olarak kendisini ve diinyay1
olumsuz algilayan kisiler olumsuz bilisler gelistirmekte ve bu bilislerle bas edebilmek
icin internete yonelmektedirler. Internete baglanan bireylerin davranislarini pekistirecek
durumlarla karsilagsmasi sonucunda internet bagimlilig: stireci hiz kazanmaktadir.

Kurama go6re depresyon gibi duygu durum bozukluklart bireyin olumsuz
diigiincelerini tetikleyerek patolojik internet kullanimini arttirabilmektedir.Patolojik
internet kullanimiyla ilgili olan bu kuram normal dis1 davranigin ana kaynagi olarak
kisinin bilis ya da diisiincelerini vurgulamasiyla diger kuramlardan ayrilmaktadir.
Patolojik internet kullanimina iliskin duygusal ve davranigsal belirtiler en Onemli
belirtiler olarak kabul edilse de Davis (2001), duygusal ve davranissal belirtilerin tam
aksine bilissel belirtilerin patolojik internet kullanimina sebep olabilecegini ileri
stirmektedir.

Patolojik internet kullanimina ait biligssel davranisci model; 6zgiil patolojik
internet kullanimi ve genellestirilmis patolojik internet kullanimi olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Ozgiil patolojik internet kullanimi bireyin interneti kisisel amaglar igin
patolojik boyutta kullanmasi durumunu ifade eder. Ozgiil patolojik internet kullanimi,
cevrimigi cinsel icerikli siteleri, online bahis sitelerini, online kumar oynama sitelerini
ve kitle iletisim aktivitelerini asir1 ve kotliye kullanilmasidir. Genellestirilmis patolojik

internet kullanimi ise bireyin interneti daha ¢ok genel amaglar cergevesinde patolojik
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boyutta kullanmasi durumunu ifade eder. Birey, herhangi bir amac1 olmadan uzun siire
cevrimici kalarak zaman harcayabilir.

Davis, (2001) problemli internet kullanimi siire¢ modeli sekil 3.1°de

verilmektedir.

e Uzak Nedenler Yalan Nedenler —
Durumsal
belirleyiciler l
Internet l Yanls bilissel Ozgiil patalojik
—., . ]
(Stres) vapilanma internet kullanimi Genel
patolojik
—
internet
Depresyon, bipolar Sosvalizolasyon Genel
bozuldul, sosyal velveya sosyal patolojik
anksivete yeva madde destek yolklugu internet —
bagm lilig (vatlanhlk)

Sekil 3.1. Davis’ (2001) problemli internet kullanimi siire¢c modeli (Sonkur, 2014:
6).

Sekil 3.1°de goriildiigii tizere Davis (2001) internet bagimlhiliginin sebeplerini

uzak ve yakin yardimci nedenler olarak ikiye ayirmistir.

a. Uzak yardimci nedenler: Bireydeki psikopatoloji (internet bagimliligi) bir
yatkinliktir; yani internet bagimliliginin belirtilerinin ortaya c¢ikmast i¢in bu
psikopatolojinin var olmasi gerekir. Bu psikopatoloji zafiyettir. Internet ile ilgili
herhangi bir uyaricinin ve pekistiricinin girilen ortamda var olmasi internet bagimlilig
icin biligsel yapinin olugmasina neden olur. Bilgisayar, klavye tuslarinin veya internete
baglanan bilgisayarin sesi, hatta internetin kullanildigi odanin kokusu bile internet
bagimlilig1 i¢in sartlanmay1 saglayabilir. Bu modelde stres yikleyici etmen, internete
giris veya internette bulunan cesitli teknolojik gelismelerdir. Ornegin kisi ilk kez
pornografiye, online agik arttirma hizmetlerine, online kumar oynama veya bir sohbet

sitesine ulagmis olabilir. Bu teknolojik gelismelere maruz kalmak patolojik internet
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kullanim1 belirtilerine iligkin uzak gerekli nedenlerdir. Kendi iginde bu teknolojilerin
kullanim1 patolojik internet kullanimi siirecine iligkin belirtileri azaltmaz ancak
hizlandirici bir rol oynar.

b. Yakin yardimer nedenler: Internet bagimlihiginda bilissel davranissal
teorisinin merkezinde uyumsuz diisiincelerin varlig1 yer almaktadir. internet bagimlilig
olan bireyde biligsel bir uzvun gérevini yapmamasi, spesifik uyumsuz diisiince seklinde
var olabilmektedir. Bu uyumsuz diistinceler bireyin kendi ile ve bireyin dinya ile ilgili
diisiinceleri seklinde ikiye ayrilir. Bireyin kendi ile ilgili olan uyumsuz diisiinceleri, asir1
internet kullanimi, olumsuz sekilde kendini degerlendirme, kendinden siiphe, diisik 6z
etkinlik bigiminde ortaya cikmaktadir.Oz hakkindaki diger bilissel garpitmalar
kendinden siiphe, diisiik 6z-yeterlik ve olumsuz 6z-degerlendirmeyi igerir.

Bireyin kendine ve diinyaya déniik olumsuz bir bakis agis1 vardir.Insanlardan
olumlu tepkiler almak igin internete yonelir. Kendi hakkindaki diistinme stiregleri: Ben
sadece internet ortaminda iyiyim, Cevrimdisi ben degersizim, Cevrimigidegerli biriyim
ve Cevrimdisi oldugumda basarisizim gibi diisiinebilir.Diinya hakkindaki olumsuz
carpitmalar ise:internet ortami bana saygi duyulan tek yerdir, Cevrimdisi oldugumda
kimse beni sevmez, tek arkadasim internet, Cevrimdisi oldugumda insanlar bana kotii
davraniyor diisiincelerini icerebilir. Bunun gibi diisiince tarzlar1 kisinin internet

bagimliligin1 derinlestiren uyumsuz bilissel ¢arpitma olarak kabul edilir. (Davis, 2001).

3.3.2.3.Grohol’uin Patolojik Internet Kullanimi Kuram

Grohol (1999) bireylerin sosyallesme boyutunun internet bagimlihig ile ters
orantili oldugunu savunmustur. Grohol modelinde 3 asama kullanmistir.

Bunlar;

1. Buyilenme
2. Diis Kiriklig1
3. Denge

Grohol (1999)bireylerin ilk kullanimla beraber internetten biiyiilendiklerini
fakat sonradan ilk keyfi alamadiklarin1 fark ederve sonunda kullaniminin dengeye

ulastigini bildirmektedir.
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Bu modele gore internet kullanicist olan birey yeni bir internet etkinligi ile
karsilastiginda bastaki asamaya geri donerek, biitiin asamalar1 tekrar yasamasi sz
konusu olabilir. Bunun yaninda bazi kisiler ilk asamaya saplanip kalabilirler. Bunlarin
bu agsamadan ¢ikabilmesi i¢in yardim edilmesi gerekebilir (Grohol, 2012).

Grohol’iin internet bagimliligi kurami modeli Sekil 3.2°de verilmektedir.

VAR OLAN
INTERNET
KULLANICISI

YENI
INTERNET
KULLANICISI

YENI CEVRIMICI
(ONLINE) ETKINLIK

BUYULENME
(ENCHANTMENT)

v

LASAMA

HAYAL KIRIKLIGI
(DISILLUSIONMENT)

!

DENGE
IHLASAMA (BALANCE)

ILASAMA

Sekil 3.2. Grohol’iin internet bagimhihg kurami modeli (Sonkur, 2014, s. 7).

3.3.2.4.Suler’in internet Bagimh Kuram

John Suler (1996) Time-Warner’sPalace isimli internet grubu Gstiinden
yaptiklar1 ¢alismalarla online etkilesimlerin Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisinde yer
alan ihtiyaglara karsilik geldigi neticesine varmistir. Modele gore bireylerin ruhsal
olarak saglikli olmasi i¢in bu ihtiyaglarinin giderilmesi gerekmektedir. Modelde bireyin
ihtiyaclari karsilanmadigi ve bastirilmis oldugu durumlarda bu ihtiyaglarin bireyi ihmale
yonlendirdigini ve tahmin edilmesi zor bir kisir dongii igerisinde bireyi patolojik kisir
dongiye ve bagimliliga siiriikleyebilecegi belirtilmektedir.

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsine gore ilk sirada yer alan fizyolojik ihtiyaglara

kars1 modele gore internet bagimlilhigindaki karsilig: cinselliktir. Internet hala insanlarin
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bir dizi ihtiyaglarini cinsel ve arkadaslik baglaminda karsiladigi i¢in bagimliliga
dontigebilir. Bu sekilde bazi gruplara katilan kisiler ait olma ve sevilme gibi ihtiyaglarini
internet yardimiyla giderebilir. Kisilerin sanal alemde idealindeki kimligi kullanarak
sayginlik ihtiyacin1 giderdikleri one siirtilmektedir.Suler (1996), bireyin internet
faaliyetlerinin  Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisinde soziini ettigini basamaklara
benzedigini ifade etmis, dolayisiyla kuramini bu hiyerarsi lizerine gelistirmistir. Suler’in
internet bagimhiligiyla ilgili gelistirmis oldugu kuram temel alinarak arastirmaci

tarafindan olusturulan piramit asagida Sekil3.3.’de verilmektedir.

cendini Gercelklestirme
Insanlar intemette gercek
kimliklerine vonelik ic gbri
kazanm alanna izin verecek
sekilde kendilerini ifade
etm ekte Gz gir hissederler

] ﬁlgremn e ve Saygmhkihtivaclan
Intemet tizennden oynanan ovunlar yoluyla bu ithiryac
karglamr

_ Ait olma ve sev gi ithtivaclarn
Intemet ortaminda bu ihtivaglanm karslatlar
Giiv enlik ihtivaclarn \

_ Fizyolojik ihtiyaclar
Intemet fizerinden gelisen liskiler voluyla karsilanabilir

Sekil 3.3. Suler’in internet bagimhihigr modeli (Sonkur, 2014, s. 9)

Fizyolojik Ihtiyaglar: Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde ilk sirayr alan
fizyolojik ihtiyaclardan olan seks, kisininpornografi sitelerinde uzun zaman gecirmesine
neden olup, ger¢ek diinyayla iliskisini keserse, kisinin internet bagimlisi olma riski
yukselecektir (Suler, 1996).

Kisileraras1 Temas, Sosyal Onay ve Aidiyet Duygusu Ihtiyaci:Maslow’un
ithtiyaclar piramidinde ikinci basamak olarak adlandirilan kisilerarasi temas, sosyal onay
ve aidiyet duygusu ihtiyaci, internet lizerinden karsilanmakla birlikte gercek ortam ile
sanal ortam arasinda nasil bir farklilik olduguna dair sorular akla gelmektedir. Internet
ortaminda birey, cesitli sekillerde iletisime gegebilir, hatta farkli etkinlikler yapabilir.
Ormnegin iletisime gectigi bireyle oyunlar oynayabilir. Ancak bu ortamlarda kurulan

iletisim,bilgisayarla sinirlidir. Gergek hayatta kisi, kendini bu kadar hizli veya
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rahatifade edemez. Bu sanal ortam bireyde zamanla bagimli olma riskini artirabilir
(Suler, 1996).

Ogrenme, Basar1 ve Saygmlik Thtiyac1:Edimsel kosullanmaya gére bir davranis
ne kadar ¢ok pekistirilirse dgrenme o kadar giiglii olur. Internet de genel olarak
bagimliliganeden olabilmektedir. Ciinkii son derece etkili ve ddiillendirici pekistireclere
sahiptir. Birey internette ugrasirken bir problemle karsilagtiginda bunun ¢6zimu igin
cesitli yollar dener, daha 6nce bilmedigi bir yontemle problemini ¢ézerse bu davranisi
pekistirilmis olur. Benzer sekilde internet kullanicisinin karsilasacagi baska problemleri
de bir¢cok deneme yanilma yaparak ¢ozmesini saglar. Bu dongli 6grenme ihtiyacini
artirir ve bagimlilik yaratabilir (Suler, 1996).

Kendini Gergeklestirme Ihtiyaci:Maslow’un ihtiyaclar piramidinin en Gstiinde
kendini gergeklestirme ihtiyact bulunmaktadir.Suler (1996) bireylerin internet Gzerinde
beraber vakit gecirdigi ortamlarda kendini gerceklestirme basamagina ¢ikip
c¢tkamadiklart konusunu su sekilde agiklamistir: Iinsanlar bu gibi ortamlarda tatmin edici
kigileraras1 iligkiler gelistirdiklerini hissetmektedirler. Onlar bu ortamlarin g¢esitli
yonlerini kesfederek kendi potansiyellerini ortaya cikarirlar. Bu ortamlarin insanlara
sagladig1 ¢ok farkl iletisim araglarini kullanarak ilgi, tutum ve kisiliginin gizli kalmig

yonlerini fark edebilirler.

3.3.2.5. Hall ve Parsons’in internet Bagimlihk Davranist Kurami

Hall ve Parsons (2001) internet ile ilgili bozukluklar igin"Internet bagimlilig
davranig1" kavramini kullanmislardir. Yanlis internet kullanimi, davranigsal ve duygusal
isleyisi kesintiye ugratabilir. Ancak bu durumun patolojik bir davranis olmadig
belirtilmektedir. Bireyin gercek hayatinda eksik kalan ve tatmin edemedigi ihtiyaglarini
karsilamak i¢in internet kullanmaya basladigim1 fakat bireyin gercek hayatindaki
ihtiyaglarmi internet iizerinden karsilayamayacagini savunur.Hall ve Parsons (2001)
internet bagimliligi uyumsuz biligsel basa ¢ikma tarzi oldugundan bu durumun bilissel-
davranigsal miidahalelerle diizeltilebilecegini savunur. Kuramin O6lgiitlerine gore;
Bireyin sorumluluklarini yerine getirememesi,keyif almamasina ragmen interneti uzun
siire kullanmaya devam etmesi, bireyde interneti kullanmadig1 zamanlarda huzursuzluk,
sinirlilik gibi durumlarin ortaya ¢ikmasi, olumsuz sonuglarina ragmen bireyin interneti

kullanmaya devam etmesi, internet kullanimin1 azaltmaya yonelik girisimlerin bagarisiz
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olmasi sonucu uzun siire internet kullanimina devam etmesi durumunda bireye internet
bagimlis1 tanisi koyulabilir. Bu model konuya iliskin agiklayici olsa da internet

bagimliligin1 somut olarak agiklayan 6l¢iitleri sunmamistir (DiNicola, 2004).

3.3.2.6. Norobiyolojik Kuram

Davranissal bagimliliklarin kalitimsalligi ve ndrobiyolojisi ile ilgili yapilan
incelemede elde edilen sonuclardan yola ¢ikilarak 6zelikle kompulsif internet kullanimi
ve kompulsif video oyunlari oynama davranisinin norobiyolojisi agiklanmaya
calistimaktadir (Kuss ve Griffiths, 2012). Dopamininin, patolojik kumar ve internet
bagimlilig1 gibi davranigsal bagimliliklar tesvik eden 6diil bagimliliginda 6nemli bir
etken oldugu kuramsal olarak ortaya konmustur. Buna karsin, serotonin ve dopamin
norotransmitter sistemlerinin internet bagimlilig1 etiyolojisinde yer aldigini destekleyen
kanit bulunmamaktadir (Shaw ve Black,2008). Bununla beraber patolojik kumar
oynama ve madde bagimliliklarinin nérobiyolojik olarak ortak etyopatogenezlere sahip
olmalar1 kompulsif alisveris, asir1 internet kullanimive kompulsif sekstiel davranislarin
da aym1 davranigsal bagimliikk mekanizmalarint  kullaniyor olabilecegini
diisiindiirmektedir (Johanson ve Gotestam, 2004; Potenza, 2001). Asir1 internet
kullaniminin serotonin tasiyict geni olan “SHTTLPR” polimorfizmiyle iliskili oldugu

tespit edilmistir (Lee vd, 2007).

3.3.2.7. Sosyal Beceri Eksikligi Kuram

Caplan’in (2002) ABD’de Genellestirilmis Problemli Internet Kullanimi
Olgegini kullanarak yalniz ve bunalmis bireyler {izerinde yapmis oldugu arastirmanin
bulgularina goére yalniz, bunalmis ve icine kapanik bireylerin internete ydnlenme
olasilig1 cok yiiksektir. Bu bireylerin gercek hayattaki iliskilerinden farkli olarak yeni
kimlik yarattiklart ve bu kimlikle daha rahat hareket ettikleri ve iliski kurduklar
sonucuna ulasilmistir. Kisaca bu tarz bireyler internette ideal kimliklerini yaratmakta ve

istemedikleri kisilik 6zelliklerini bu sanal ortamda dislamaktadirlar.
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3.3.2.8. Kiiltiirel Mekanizma Kuram

Kiiltiirel mekanizma teorisine gore internet bagimliligina internetin ¢ok
gelistigi lilkelerde rastlamak internetin ¢ok yaygin olmadigi iilkelere gore daha
yiiksektir. Cok gelismis iilkelerin genelinde kablosuz aglar ve iist diizey alt yapi, satin
alma gucit yuksek oldugu igin internet bagimliligi ihtimali ¢ok yiiksektir. Az gelismis
iilkelerde ise internet imkanlariin kisitli olmasinda dolay1r genellikle is sektoriinde
kullanilmaktadir, burada da is sektoriinde ¢alisan bireyler risk altindadir (Shaw ve
Black, 2008).

3.3.3. Internet Bagimhhig Tedavisi

Internet bagimliligina genel itibariyle psikiyatrik bozukluklarin da eslik
etmesinden dolayr Oncelikle bireyde bulunan psikiyatrik bozukluklarin tedavi
edilmesinin miidahalede hayati ©neme sahip oldugu ifade edilmektedir. Bazi
durumlarda duygusal problemlerin gostergesi olan psikiyatrik bir es tani durumuna
yapilan miidahaleyle birlikte internet bagimliliginin da normale dénmesi
saglanabilmektedir. Ozellikle diisiik saldirganlik duygular1 ve daha az kisileraras:
problemleri olan bireylerin iyilesme oranlarinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir
(Dell’Osso  vd., 2008).Internet  bagimliigi  tedavisinde cesitli  ydntemler

kullanilmaktadir. Bunlar asagida kisaca aciklanmaktadir.

3.3.3.1. Farmakoterapi

Bireylerde internet bagimliliginin yaninda baska bir psikiyatrik hastalik yok ise
duygu durum dengeleyici ilaglar kullanilmasi daha iyi bir se¢enek olacaktir.Fakat
bireyde depresif bir hal varsa antidepresan ila¢ tedavisi daha uygun olacaktir (Park vd.,
2010). Bunun yaninda internet bagimlilig teshisi konulan hastanin 6ykiisii ayrintili bir
bi¢imde alinmalidir (Dell’Osso vd., 2008). Sattar ve Ramaswamy’in (2004) yaptiklari
arastirmada essitalopram kullanilarak internet bagimlilarinin % 36’sinda 6nemli
tyilesme gormiiglerdir. Vaka sunumu calismasinda ise essitalopramin sanal oyun
bagimliligindaki kompulsif davranis1 diizelttigi bildirilmektedir. Shapira vd., (2003)

yaptiklar1 arastirmada ise internet bagimlilarinin serotonin geri alim inhibitorleriyle
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(SSRI) tedavisinde %36’sinda kismi diizelme, %22’sinde ise tam diizelme oldugu
goOriilmustiir (Jang vd., 2008).

3.3.3.2.Psikoterapi

Internet bagimhilig1 tedavisinde bilissel davranisg1r kuramin &nemine vurgu
yapan Davis (2001)tedavide on bir haftalik bilissel davranis¢1 tedavi seanslarini tavsiye
etmistir.Bireyin  tedavi surecinde dikkate alinmasi gereken hususlar su
sekildedir(Caplan, 2002);

—

. Bireyin internetten ayr1 kalip kalamadiginin tespiti,

. Bilgisayarin yerinin degistirilmesi ve herkesin gorebildigi yere konmasi,
. Bireyin internete girmesi sirasinda yalniz olmamasini saglama,

. Internete girme zamaninin degistirilmesi,

. Birey i¢in bir internet kayit defteri olusturulmasi,

. Bireyin bagka bir ad ile internete girmesinin sonlandirilmasi,

. Internet bagimlilig1 gibi bir sorununun oldugunu saklamamas,

. Bireyin spor aktivitelerine katilmas,

O© 00 3 O »n B~ W DN

. Bireyin internete girme davranigina zaman zaman ara vermesi,

10. Bireyde ortaya ¢ikan otomatik diisiincelerini degerlendirilmesi,
11.Gevseme egzersizi yapmasit,

12. Bireyin internete girmesiyle birlikte ortaya ¢ikan hislerini yazmast,

13. Bireye farkli sosyal beceriler kazandirilmast,

Young (2009)’a gore internet bagimliligi tedavisini saglayabilmek igin kisiye
internete giris yasagi getirmek uygun bir tedavi yaklasimi degildir. Clnki internet
cagimizda kisilerin hayatinda ¢ok 6nemli bir yere sahip olmustur. Tedavideki amag
kisinin internete girisini yasaklamak olmamali, bunun yerine kisinin internete girme
davranigini kontrol etmesini 6grenmesi gerektigini vurgulamistir.

Young (2009)’1n internet bagimlilig1 tedavi kilavuzu 6nerileri klinisyenler igin

asagidaki gibidir;
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O N o o

Internetin genel kullanimi icin zit saatlere gre ayarlayarak kullanma,

Dis engelleyicilerden destek almak,

Internet kullanimu ile ilgili hedefleri belirlemek,

Ozellikle internetin belirli islevlerini yerine getirme 6zelliklerinden uzak kalarak
kullanmak,

Hatirlatma notlar1 kullanmak,

Internete harcanilan zamanin yerine gecebilecek baska eylemleri not etmek,
Bireyi olumlu destekleyecek bir grubun i¢cinde olmast,

Aileden gelecek olumlu tepkiler ve aile terapisi.

Young (2007)’in internet bagimlilig: ile ilgili Onerisinde bilissel davranig¢i

terapi uygulamasina katilanlarin sekiz hafta sonunda internete bagli davraniglarinin

azaldig ve alt1 aylik bir izleme sonucunda iyilik hallerinin devam ettigi gézlenmistir.

Bununla beraber bazi arastirmacilar internet bagimliliginin onlenmesi ve

internetin olumsuz etkilerinden korunmak i¢in su hususlara dikkat edilmesinin faydali

olacag1 gorislindedirler(Bayraktar, 2001; Peltoniemi, 2002; Béliikbas, 2003; Lim
vd.,2004; Tekdal, 2005; Yalgm, 2006; Odabas1 vd., 2007; Nakilcioglu, 2007; Esen,
2007; Sendag ve Odabasi, 2007;akt. Sonkur, 2014).

I T o

9.

Bireyin genellikle internete girdigi zaman araliklarinin degistirilmesi,

Bireyin internet kullanim siirelerini kayit altina almasi,

Internet kullanim siirelerine bir smir koyulmast,

Spor etkinliklerine katilim saglanmasi,

Gevseme egzersizlerinin yapilmasi,

Internete girme durumunda duygusal anlamda hissedilenlerin kayit altina
alinmasi,

Bireye uyum saglayabilecegi yeni sosyal beceriler 6gretilmesi,

Bilgisayarin c¢ocugun odasinda degil herkesin gorebilecegi ve ulasabilecegi
yerde olmast,

Internet kafelere yonelik kontrollerin yapilmast,

10. Ailelerin ¢ocuklarina diger faaliyetler i¢in firsat olusturmasi ve izin vermesi,
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11. Ailelerin ¢ocuklarina karsi ilgili olmalar1 ve onlarin duygusal ihtiyaglarina
yonelik davranmasi,

12. Ogrencilerin okulda internet kullanimina dikkat edilmesi,

13. Ogrenciler internetten gelen akademik anlamdaki verilere ulasmas1 ve bunlara
katiliminin saglanmasi,

14. Internetin dogru kullanim1 konusunda bireylerin bilinglendirilmesi.

Aile c¢ocugunun internete girmesini tamamen engelleyemeyecegi i¢in
internetten kaynaklanabilecek zararlara yonelik olarak bilinglendirilmeli ve internetin
dogru amaglar dogrultusunda kullanilmasi gerekliligi ¢ocuga ogretilmelidir (GUnig,
2009).

3.4.Ergenlerin internet’e Ydnelme Nedenleri

Genglerin ergenlik donemindeki gelisimsel 6zellikleri géz oniline alindiginda,
birbirlerinden ne kadar etkilendikleri, yetiskinlere karsi direndikleri, ne kadar bencil
olduklar1, kolayca risk aldiklari, vb davraniglar gériilmektedir. Teknolojinin de etkisi ile
birbirleriyle ¢ok fazla etkilesmeye baslayan diinya gengligi sorunlarla nasil basa
cikacaklarini bilmemektedirler.Internet bagimlhilig1 genelde ergen donemde olusur, bu
donemde internet hakkinda bilgi almak veya merak énemli iki faktordur. Cok fazla
internet kullanimi, gen¢ insanlar arasinda popiiler bir etkinlik olarak karsimiza
cikmaktadir (Lin ve Tsai, 2002).

Konuyla ilgili yapilan calismalara baktigimizda su sonuclara ulasilmistir.
Young (2004), internet, kullanimi fcretsiz ve smirsiz olusu ergenlerin kotiiye
kullanimini arttirmaktadir. Ergenler diger sosyal etkinlikler unutulup sadece internetin
sanal dinyasina dalmaktadir. Ergenler daha rahat edebildikleri ve her konuya
ulasabildikleri internet ortamini benimsemekle birlikte bu ortamda kendine baska bir
sosyal kimlik yaratarak farkli iki karakter gibi davranarak bu durumumdan zarar
gérmektedirler. Internet bagimlhiligina neden olan bir takim psikolojik vesosyolojik
faktorlerin disinda internet teknolojisinde olan kumar, sohbet odalari, online oyunlar vb

faktorlerde etkilidir (Gonul, 2002).
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suresi

Bu ¢aligmalardan hareketle internet bagimliliginin, kullanim amaci ve kullanim

dikkate alinarak bunun bircok sosyolojik Vve psikolojik nedeni oldugu

gorulmektedir.

o ok~ w D E

Bunlar;

Internetin ucuz ve hizli olusu bagimlihig: tetikleyen dolayli nedenlerden
sayilabilir (Greenfield, 1999). Internetin bu denli kullaniltyor olmasi her an her
yerden ulasilabiliyor olmasidir. Zaman igerisinde ucuzlayan ve hizlanan
internetin bagimlilig: etkiledigi varsayilmaktadir (Bayraktutan, 2005).
Arastirmalara gore internet bagimlist bireyler bagimli olmayanlara gore daha
fazla sohbet odalarinda zaman gecirmektedir (Huang, 2004; Jang,vd.,
2008).Irvansyah (2005) ¢alismasina gore internette sohbet etmek ile bagimlilik
arasinda dogru orantih bir iliski séz konusudur. Internet iizerinden; yeni
dostluklar gelistirmek, bilgi arama, giinliikk verilerini paylagmak, cinsellik,
fiziksel kusurlarim1 saklayabilecekleri bir yer olmasi ve benzeri nedenlerle
aciklanabilir (Y1ildiz, 2005)

Cogu arastirmact oyun oynama nedenleri hakkinda su bulgulara ulagmistir
(Toks6z, 1999).

Uyarilma diirtiisii
Merak

Can sikintist
Stresten uzaklagsma
Ofkeden kurtulma

Basarisizlik duygusundan kurtulma

Bireyler kendilerini baskalarina ispat etmek icinde saatlerce oyun

oynamaktadir. Internet bagimlisi bireyler genellikle ¢evrimici oyunlari tercih etmektedir

(Huang, 2004). Bilgisayarda oynanan oyunlar belirli bir slire sonra s6z konusu bireyi

stkmakta ve bunun sonucunda kalabalik gruplarin oynadiklari c¢evrim i¢i oyunlari

oynamaktadir. Bu durum her tiirlii bireyi karsi karsiya getirmektedir. Geng bireylerin

bilgisayar oyunu oynamalarin en énemli nedeni zevk almalaridir (Akgundiz,vd., 2006).

37



Bununla birlikte bilgisayar oyununa harcanan zamanin artmasi, anti-sosyal
saldirganligin da artmasina neden oldugu saptanmistir (Mertturk, 2005).Baska
arastirmalarda da bireylerin internet iizerinden oynadiklari oyunlar1 ile bagimlilik

arasinda paralel bir iligski oldugu diistiniilmektedir (Thatcher ve Goolam, 2005).

4. Iinternet aracilig1 ile oynanan kumar oyunlarmin da internet bagimliligia yiiksek
derecede etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Kolay ulasabilirlik ve kimligini gizleyis
her an kumar oyunu oynayabilme cekici gelmekte ve bu durum internet
bagimliligim etkiledigi diisiiniilmektedir (Chang ve Man Law, 2008). Ergenler
genellikle spor bahis siteleri araciligl ile kumar oynamaktadir ve bu durum
zaman igerisinde bagimliligi ortaya ¢ikarmakta, bireyin sosyal ve is yasamini
olumsuz olarak etkilemektedir.

5. Internet bireylere gercek hayatta ulasamayaca@ bircok firsat sunmaktadir.
Bunlarin basinda pornografik siteler gelmektedir. Bu siteler ergenlere cekici
gelmekte ve ergenlerde merak uyandirmaktadir. Bu merak ve gekicilik zamanla
hem fizyolojik hem de psikolojik bagimliliga doniismekte ve ergenleri olumsuz
etkilemektedir. Bu tarz siteler internet bagimliliginin yaninda cinsel bagimlilik
ve cinsel suglara yonelik eylemler ile sonuglanabilmektedir (Henderson, 2001).

6. Sanal ortamdaki kontrol mekanizmasiin yetersizligi internet bagimliliginin
sebeplerinden birisidir. Aileler gocuklarimin kullandiklar1 internet kanali bir
sekilde kontrol altina almaya c¢aligmaktadir ancak internet kafelerde bu kontrol
mekanizmast neredeyse yok denecek seviyededir (Golge ve Arli, 2002;
Boliikbag, 2003).

7. Depresyon kavrami internet bagimligi acgisindan diisiintildiigiinde hem sebep
hem de sonug olarak diisiiniilebilir. Bagka bir patolojik nedenden dolay1 ortaya
c¢ikan depresyon hali internet bagimliligina bireyleri yonlendirecegi gibi internet
bagimliligindan dolay1 depresyon hali goriilebilir.Arastirmacilar internet
bagimlis1 olan ergenlerin internet ortaminda depresyon hallerinin hafifledigini
ifade etiklerini bulgulamislardir (Bayar, 2005).

8. Internet bagimlilig: arastirmacilar tarafindan birgok agidan degerlendirilmis ve
bu kavramin endise ve ¢ekingenlik kavramiyla iliskisi oldugu tespit edilmistir

(Chak ve Leung, 2004).
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9. Yalmizlik kavrami arastirmacilar tarafindan internet kavramiyla dogrudan iliskili
oldugu disiiniilmektedir (Thatcher ve Goolam, 2005). Yalnizlik kavrami
depresyon gibi hem sebep hem de sonug¢ oldugu diisiiniilmektedir. Bir baska
deyisle bireyin internet bagimlis1 olmasi yalnizliga sebep olacagi gibi, bireyin
yalniz olmast onu internet bagimliligi yaparak yalmizligi derinlesebilir
(Irwansyah, 2005).

10. internet bagimlilig: ile iliskili kavramlardan biride sosyallesme ihtiyaci oldugu
sOylenebilir (Esen,2007). Bireye temel olarak aile icerisinde sosyallesmenin
Onemi Ogretilmezse birey sosyallesme ihtiyacini bagka mecralarda arayacaktir.
Bu agidan bakildigin ailenin temel gorevlerinden biride ¢ocuklarina
sosyallesmenin onemini 6gretmeleridir (Celkan, 2005). Bu kavramin aileden
Ogrenilmemesi sonucunda birey internet araciligi ile oyun ve sohbet odalar1 gibi
internet enstriimanlariyla sosyallesmeye calismakta, bunun sonucunda internet
bagimliligi beraberinde yalnizlik kavramini  getirmesi  Ongoriilmektedir.
Yalnmzlik kavrami sonucundan bireyin kendini toplumdan soyutlamasi ile
internet bagimliligi daha da derinlesecektir. Ciinkii birey gercek hayatta
kuramadig iligkileri internet iizerinden saglamaya calisacak ve kendine gercek

olmayan iligkiler ve sanal hayat kuracaktir (Esen,2007).

3.5. internet Bagimhiiginin Ergenler Uzerindeki Olumsuz Etkileri

Her tiirlii bagimliligin bireylerin hayatin1 olumsuz etkiledigi varsayilacak
olursa internet bagimliliginin da bireyin hayatinin her boliimiinii olumsuz etkiledigi
sOylenebilir. Bu olumsuzluklar sonucunda bireyin giinliikk yasami, arkadaslik iliskileri,
aile i¢i iligkileri, is yasaminin olumsuz etkilenmesi Ongorilmektedir (Chou ve
ark.,2005). Ciinkii kullanicilar planladiklarindan daha uzun siire internette kalarak asil
yasamlarini ikinci plana atmaktadirlar. Bagimlilik belirtilerinden tolerans ve yoksunluk
internet bagimliliginda da goriliir (Griffiths, 2000).

Yukarida  bahsedilen  kavramlarin  bircogu  ergenlerde  goriilen
durumlardir.Young (1998), Iftene vd., (2004) ve Griffiths (2000) gibi arastirmacilarin
yaptiklar1 ¢alismalara bakildiginda; asir1 internet kullanan ogrencilerin akademik
basarilarinin diisiik oldugu, okula devam problemi yasadiklari, okul kurallarina uyumda

zorluk cektikleri, derslere dikkatini veremedikleri tespit edilmistir.
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Barber (1997; Akt: Young, 2004)yaptigi anket c¢alismasinda,internet
kullaniminin ergenlerin okul basarisini arttirmadigini hatta dikkat dagitict bir unsur

olabileceginibildirmektedir.

3.6.TemelEgitimden Orta Ogretime Gegis Sistemi

Egitim kavrami dogasinda siirekli degisimi barindirirve buna paralel olarak
orta 6gretime gecis sisteminin kullanilabilir ve siirdiiriilebilir 6zellik tasimasi onemlidir.

2013-2014 Egitim Ogretim yilinda egitim sisteminde yapilan koklii degisiklik
sonucunda 4+4+4 sistemi ortaya ¢ikmistir ve bu sistem ile son 4 yillik periyoda gecis
sistemi de degismistir. Bu degisiklikle beraber bu yilin dncesinde yapilan SBS sinavi
iptal edilip yerine Temel Egitimden Orta Ogretime Gegis (TEOG) sistemi yaratilmustir.

Bakanlik (MEB, 2013a) degisim ihtiyacin1 “egitimin dogasinda var olan
degisim ve gelisime paralel, ortadgretime gegis sisteminin surddrilebilir, dinamik ve
esnek bir yapida giincellenme gerekliligi kaginilmaz bir durum arz etmekte” (s.1)
ifadeleriyle dile getirmis ve Milli Egitim Bakanli1 yeni sisteminin amagclarini soyle
ifade etmistir (MEB, 2013b): “Ogrenci, 6gretmen ve okul iliskisini giiglendirmek,
egitim siirecinde O0gretmenlerin ve okulun roliinii daha etkin kilmak, iilke capinda
miifredatin es zamanli uygulanmasini saglamak, sinav kaygisimi silirece yayarak
azaltmak, 6gretmenin mesleki performansini artirmak, okul dis1 egitim kurumlarma
yonelik ihtiyact azaltmak, Ogretim programlarinin uygulanmasimi Ve 6grenci
kazanimlarin1 objektif bir sekilde izlemek ve degerlendirmek, basar1 degerlendirmesini
siirece yaymak, telafi imkani saglayarak tek smavdan kaynaklanan olumsuzluklari
azaltmak, orta ve uzun vadede 6grencinin ders dis1 sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve sportif

etkinliklerini degerlendirmek ve 6grencilerin okula devamsizligini en aza indirmek.”

3.6.1.TEOG Sinavi Model Amaclar:

e Ogrenciler, dgretmenler ve okullar arasindaki iliskiyi gliclendirmek,

e Ogretmenler ve okul roliinii etkinlestirmek,

e Ulke genelinde eszamanl miifredat uygulanmasi saglamak,

e Siavlarda ortaya ¢ikacak endigeyi zaman faktdriine yayarak azaltmak,

e Ogretmenin profesyonel performansi denetlemek ve arttirmak,
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e Okul disinda faaliyet gosteren takviye egitim ihtiyacini ortadan kaldirmak,

e Egitim sistemini, 6gretmeni ve 6grenciyi objektif bir sekilde degerlendirmek,
e Basariya yonelik dogru 6l¢iimii zamana yaymak,

e Tek sinavdan dolay1 ortaya ¢ikan olumsuzluklari ortadan kaldirmak,

e Orta ve uzun vadeli olarak 6grencilerin seviyelerini takip etmek,

e Ogrencinin dnceden ortaya koydugu devamsizlik oranini diisiirmek,

3.6.2.Uygulama Modeli

2013-2014 akademik yilindan itibaren 8. Sinifa alti temel ders igin

Ogretmenlerin yaptig1 sinavlardan birini ortak sinav olarak gerceklestirmek.

3.6.3.Dersler Altinda Ortak Degerlendirme

Turkge — 20 Soru (1. Gun)

Matematik — 20 Soru (1. Giin)

Fen ve Teknoloji — 20 Soru (2. Giin)

Inkilap Tarihi ve Atatiirk¢ulilk — 20 Soru (2. Giin)
Ingilizce — 20 Soru (2. Gin)

Din Kultird ve Ahlak Bilgisi — 20 Soru (1. Gun)

o Ortak Degerlendirme Sinavi, her donem, {i¢ yazilisi olan derslerin ikinci yazilisi,
iki yazilis1 olan derslerde birinci yazilist yerine 8. sinif miifredatina gore
yapilacak,

e Ortak degerlendirmeler iki giine yayilacak o giin okullar tatil olacak,

« Sorular ¢coktan se¢meli (4 secenekleri) olacak,

e Yanlis cevap dogru cevaplar etkilemeyecek,

e Acil durum disinda 6grencilerin sinavlar1 okullarinda olacak,

o Ogretmen smav gézetmenligini kendi okulunda yapamaz,

o Ortak sinava mazeretinden dolay:1 giremeyen 0grenci daha sonra yapilacak telafi

simavina girecektir.
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DORDUNCU BOLUM

4. YONTEM VE TEKNIiKLER

Bu boliimde arastirmanin modeli,evren ve érneklemi, veri toplama araglari

veverilerin analizinde kullanilan istatistiksel teknikler hakkinda bilgiler verilmistir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada internet bagimlilik diizeyinin TEOG ders puanlart ve bazi
degiskenler (cinsiyet, ailenin gelir diizeyi, evde bilgisayar ve internet olup olmamasi,
anne -babanin birliktelik durumu, interneti giinliikk kullanim siiresi, anne-baba egitim
durumu) agisindan nasil bir iliski gosterdigini incelemek amaciyla iliskisel tarama
modelli betimsel bir caligma yapilmasi planlanmistir.

“Tarama modelleri gegmiste var olmus ya da var olan bir durumu mevcut
sekliyle betimlemeyi amaglayan modellerdir’® (Karasar, 2012, s. 77). “Betimsel
arastirmalar, verilen bir durumu olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde tanimlarken”
(Buyiukozturk vd., 2013, s. 22), “iliskisel tarama modelleri ise, iki ve daha ¢ok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan

arastirma modelleridir” (Karasar, 2012; s. 81).

4.2. Evrenve Orneklem

Bu caligmanin evrenini Adana ili Seyhan ilgesi Orta Okul 8. sinifta
Ogrenimlerini siirdiiren Ogrenciler olusturmaktadir.Arastirmanin 6rneklemini, Dede
Korkut Orta Okulu 8. Smifta egitimlerine devam eden 187 kiz, 230 erkek 6grenci olmak
Uzere toplam 417 6grenci olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6grenci sayis1 toplamda
425 iken veri toplama araglarindaki eksik isaretlemeler nedeniyle 8 6grencinin dlgekleri
gecersiz sayilarak analizler 417 6grenci lizerinden gerceklestirilmistir. Arastirmanin
orneklem sec¢imi, uygun (elverigli) Ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Uygun
ornekleme yontemi; zaman, para, isgiicii kaybmi en asgari seviyeye indirmeyi

hedefleyen yontemdir (Buyukozturk vd., 2012).
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4.3. Veri Toplama Araglari

Calismada veri toplama araglari olarak; Internet Bagimlilik Olgegi ve Kisisel

Bilgi Formu kullanilmistir.

4.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu (Ek-1) ; arastirmaci tarafindan ¢aligmanin hedefine yonelik
gelistirilmis olup, 14 sorudan (cinsiyet, anne-baba egitim durumu, ailenin gelir diizeyi,
evde internet ve bilgisayar olup olmamasi, anne-babanin birliktelik durumu, giinliik
internet kullanim siiresi, internete baglanma amaci, sosyal aglari kullanma veya

kullanacak olma sebebiniz) olusmaktadir.

4.3.2. Internet Bagimlihg Olcegi

Internet Bagimhilik Olgegi (Ek-2) ; Internet bagimlilik diizeyini belirlemek icin
Young (1998)tarafindan gelistirilmis ve Bayraktar (2001) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanmistir. Young (1998) DSM-IV’iin "Psikoaktif Madde Bagimliligi" dlgiitlerinden
yararlanarak 20 soruluk bir “Internet Bagimlilik Olgegi" olusturmustur. Altili likert tipi
ve tek boyutlu bir dlgek olan Internet Bagimlilik Olgegi'nde katilimcidan "Higbir
zaman", "Nadiren", " Arada sirada", "Cogunlukla", "Cok sik" ve "Devaml"
seceneklerinden birini igsaretlemesi istenmektedir. Bu seceneklere sirasiyla 0, 1, 2, 3, 4 ve
5 puan verilmektedir. 80 ve iizeri puan alanlar "Internet Bagimhsi" olarak
tanimlanmaktadirlar. 50-79 arasi puan alanlar "Sinirli Semptom Gdosterenler"; 50 puan ve
alt1 alanlar "Semptom Gostermeyenler" olarak tanimlanmigtir. Bayraktar (2001)
tarafindan arastirma amaglar cercevesinde Ingilizceden Tiirkceye ¢evrilen dlgek, Ege
Universitesi Edebiyat Fakiltesi Psikoloji Anabilim dalindaki bes 6gretim eleman: iiyesi
tarafindan incelenmis ve sorular anlam biitiinliiglini bozmayacak sekilde 12-17 yas
grubu ergenlerin anlayabilecegi sekilde uyarlanmigtir. Ceviri testin standardize edilmis
alpha degeri acgisindan giivenirligi. 91, Spearman-Brown degeri agisindan. 87 oldugu

tespit edilmistir.
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4.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veriler valilik izniyle, 2015-2016 Egitim Ogretim yilindaAdana ili
Seyhan ilcesi Dede Korkut Orta Okulu 8. Sinifta egitimlerine devam eden 6grencilere
uygulanan internet bagimlilig1 6l¢egi ve kisisel bilgi formu araciligiyla toplanmistir. Bu
uygulama arastirmaci tarafindan ders Ogretmenlerinden ve okul idaresinden izin
alimarak ders saatleri igerisinde egitim-Ogretimi aksatmayacak sekilde yapilmistir.
Olgme araclarinin standard: disinda yanitlanan veya bos birakilan 8 adet lgme araci
degerlendirmeye alinmamistir. Ogrencilerin akademik basar1 durumlari okul idaresinin
destegiyle e-okul sisteminde TEOG smavinda almis olduklart Tiirk¢e, Matematik, Fen
Bilimleri, Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik ders puanlar1 alinarak elde edilmistir.

4.5 Verilerin istatistiksel Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
for Windows 22.0 programi kullanilarak  analiz  edilmistir. ~ Verilerin
degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiksel yontemleri olarak sayi, yizde, ortalama,
standart sapma kullanilmistir.

Iki bagimsiz grup arasinda niceliksel stirekli verilerin karsilastirilmasinda Mann-
Whitney U testi, ikiden fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel strekli verilerin
karsilastirillmasinda Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir. Kruskal-wallis H testi
sonrasinda farkliliklar1 belirlemek iizere tamamlayict olarak Mann-Whitney U testi
kullanilmistir.

Arastirmanin siirekli degiskenleri arasindaki iligkileri belirlemek i¢in Spearman
korelasyon ve regresyon analizi uygulanmistir. Elde edilen bulgular %95 glven

araliginda, %5 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
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BESINCI BOLUM

5. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde,arastirmaya katilan 6grencilerden 0Olgekler yoluyla toplanan

verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgulara

dayali olarak agiklama ve yorumlar yapilmustir.

5.1. Ogrencilerin Kisisel Ozellikleri

Ogrencilerin kisisel 6zelliklerinin dagilimi Tablo5.1 de yer almaktadur.

Tablo 5.1. Tablo Ogrencilerin Kisisel Ozellikleri

Tablolar Gruplar Frekans (n) Yizde (%)
Kiz 187 44,8
Cinsiyet Erkek 230 55,2
Toplam 417 100,0
0z 413 99,0
Anne Durumu Uvey 4 1,0
Toplam 417 100,0
Oz 410 98,3
Baba Durumu Uvey 7 1,7
Toplam 417 100,0
Sag Ve Birlikte 386 92,6
Anne Baba Sag Olma Durumu Anne Ve Baba Ayni — 19 46
Anne Veya Baba Hayatta Degil 12 2,9
Toplam 417 100,0
Okuryazar Degil 44 10,6
Okuryazar 20 4.8
[lkokul Mezunu 161 38,6
Anne Egitim Durumu Ortaokul Mezunu 92 22,1
Lise Mezunu 75 18,0
Universite Mezunu 25 6,0
Toplam 417 100,0
Okuryazar Degil 14 3,4
Okuryazar 22 53
[lkokul Mezunu 131 31,4
Baba Egitim Durumu O.rtaokul Mezunu 89 21,3
Lise Mezunu 111 26,6
Universite Mezunu 45 10,8
Yuksek Lisans-doktora 5 1,2
Toplam 417 100,0
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Tablo 5.1. Devam

1000 Liradan Az 75 18,0

1000-1999 Lira Arasi 189 45,3

. .. 2000-2999 Lira Aras1 92 22,1
Alle Toplam Ayhk Geliri 3000-3999 Lira Arast 42 10,1
4000 Liradan Fazla 19 4,6

Toplam 417 100,0

Evet 281 67,4

Evde Bilgisayar Olma Durumu Hayir 136 32,6

Toplam 417 100,0

Evet 257 61,6

Evde Internet Bagli Olma Durumu Hayir 160 38,4

Toplam 417 100,0

1saatten Az 176 42,2

1-3 Saat 187 44,8

Giinliik Internet Kullanim1 4-6 Saat 44 10,6
6 Saat Uzeri 10 2,4

Toplam 417 100,0

Ogrencilerin 187’si (%44.,8) kiz, 230°u (%55,2) erkek, 413’inin (%99,0)
annesi 6z, 4’0 (%1,0) dvey, 410’unun (%98,3) babas1 6z, 7’sinin (%1,7) tvey, 386’sinin
(%92,6) anne-babasinin sag ve birlikte, 19°u (%4,6) anne-babasmin ayri, 12’sinin
(%2,9) anne veya baba hayatta degil seklindedir.

Anne egitim durumu degiskenine gore 44’0 (%10,6) okuryazar degil, 20’si
(%4,8) okuryazar, 161’1 (%38,6) ilkokul mezunu, 92’si (%22,1) ortaokul mezunu, 75’i
(%18,0) lise mezunu, 25’i (%6,0) Universite mezunudur. Baba egitim durumu
degiskenine gore 14’0 (%3,4) okuryazar degil, 22’si (%5,3) okuryazar, 131’1 (%31,4)
ilkokul mezunu, 89’u (%21,3) ortaokul mezunu, 111’i (%26,6) lise mezunu ve 45’i
(%10,8) universite mezunu ve 5’i (%1,2) yiksek lisans-doktora yapmustir.

Aile toplam aylik geliri degiskenine gore 75’1 (%18,0) 1000 liradan az, 189’u
(%45,3) 1000-1999 lira arasi, 92°si (%22,1) 2000-2999 lira arasi, 42°si (%10,1) 3000-
3999 lira arasi, 19°u (%4,6) 4000 liradan fazla olarak dagilmaktadir.

Evde bilgisayar olma durumu degiskenine gore Ogrencilerin 281°i (%67,4)
evet, 136°s1 (%32,6) hayir yanitini1 vermistir.

Evde internet bagli olma durumu degiskenine gore dgrencilerin 257°si (%61,6)
evet, 160’1 (%38,4) hayir yanitini vermistir.

Giinliik internet kullanimi1 degiskenine gore 176’s1 (%42,2) 1lsaatten az, 187’si
(%44,8) 1-3 saat, 44’0 (%10,6) 4-6 saat, 10’u (%2,4) 6 saat Uzeri seklinde bir sonug
ortaya ¢ikmistir.

46




5.2. GUnlik internet Kullamim Siiresi

Ogrencilerin giinliik internet kullanim durumlart ve TEOG ders puan

ortalamalar1 Tablo 5,2 de yer almaktadir.

Tablo 5.2. TEOG Puanlarimin Giinliik Internet Kullamm SiiresineGore

Ortalamalan
Grup N Ort Ss KW p Fark
1saatten Az 176 | 60,400 | 20,822
1>4
. . 1-3 Saat 187 | 57,220 | 21,042
TEOG Fen Bilimleri Puanmi 4.6 Saat 44 | 56,930 | 19.772 8,357 0,039 g zj

6 Saat Uizeri 10 | 42,000 | 14,376
1saatten Az 176 | 46,760 | 25,607

1>3
. 1-3 Saat 187 | 41,980 | 24,606
TEOG Matematik Puan1 4.6 Saat 44 | 34,890 | 22.580 16,650 | 0,001 ; z j

6 Saat Uzeri 10 | 22,000 | 5,375
1saatten Az 176 | 65,480 | 24,592

1>4
. . 1-3 Saat 187 | 61,790 | 24,846
TEOG Inkilap Tarihi Puani 46 Saat 244 | 61,930 | 20636 9,174 | 0,027 é z 21

6 Saat izeri 10 | 43,500 | 18,864
1saatten Az 176 | 64,570 | 21,360

1-3 Saat 187 | 60,590 | 22,001 1>4

TEOG Tiirkge Puani 26 Saal 44 | 61250 | 21134 11,798 | 0,008 é z j
6 Saat Uizeri 10 | 42,000 | 17,029

1saatten Az 176 | 17,926 | 15,066 2>1

1-3 Saat 187 | 35,374 | 17,993 3>1

Internet Kullanim Siiresi 4-6 Saat 44 | 42,659 | 18,955 | 128,446 | 0,000 g z ;

6 Saat iizeri 10 | 63,300 | 12,798 4>2

4>3

Arastirmaya katilan 6grencilerin TEOG Fen Bilimleri puan ortalamalarinin
giinliik internet kullanimi degiskeni agisindan anlamli bir farklibik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis HTesti sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=8,357; p=0,039<0.05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann-Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; glnlik internet kullanimi 1saatten az olanlarin TEOG Fen
Bilimleri puanlar1 (60,400 + 20,822), giinliik internet kullanim1 6 Saat {izeri olanlarin
TEOG Fen Bilimleri puanlarindan (42,000 + 14,376) yiikksek bulunmustur. Glnlik
internet kullanimi1 1-3 Saat olanlarin TEOG Fen Bilimleri puanlart (57,220 *
21,042), ginlik internet kullanimi 6 Saat {izeri olanlarin TEOG Fen Bilimleri
puanlarindan (42,000 = 14,376) yiiksek bulunmustur. GuUnlik internet kullanimi 4-6
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Saat olanlarn TEOG Fen Bilimleri puanlari (56,930 + 19,772), gunluk internet
kullanim1 6 Saat iizeri olanlarin TEOG Fen Bilimleri puanlarindan (42,000 £ 14,376)
yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin TEOG Matematik puanlari ortalamalarinin
giinlik internet kullanimi1 degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=16,650; p=0,001<0.05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek {izere Mann-Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; glinliik internet kullanimi 1saatten az olanlarin TEOG
Matematik puanlar1 (46,760 + 25,607), giinlik internet kullanimi 4-6 Saat olanlarin
TEOG Matematik puanlarindan (34,890 + 22,580) yiiksek bulunmustur. Gunlik internet
kullanimi 1saatten az olanlarin TEOG Matematik puanlar1 (46,760 + 25,607), glnlik
internet kullanim16 Saat iizeri olanlarin TEOG Matematik puanlarindan (22,000 +
5,375) yiliksek bulunmustur. Giinliik internet kullanimi 1-3 Saat olanlarin TEOG
Matematik puanlari (41,980 + 24,606), giinliik internet kullanimi 6 Saat {izeri olanlarin
TEOG Matematik puanlarindan (22,000 + 5,375) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan dgrencilerin TEOG Inkilap Tarihi puanlar ortalamalarmimn
giinlik internet kullanim1 degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglarma gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=9,174; p=0,027<0.05).
Farklihigin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann-Whitney U testi
uygulanmigtir. Buna gére; giinliik internet kullanimi 1saatten az olanlarin TEOG Inkilap
Tarihi puanlart (65,480 + 24,592), giinliik internet kullanimi 6 Saat {izeri olanlarin
TEOG inkilap Tarihi puanlarindan (43,500 + 18,864) yiiksek bulunmustur. Gunliik
internet kullamimi 1-3 Saat olanlarm TEOG Inkilap Tarihi puanlart (61,790 +
24,846), giinliik internet kullammi 6 Saat (zeri olanlarm TEOG Inkilap Tarihi
puanlarindan (43,500 + 18,864) yiiksek bulunmustur. Giinliik internet kullanimi 4-6
Saat olanlarin TEOG 1nk11ap Tarihi puanlar1 (61,930 + 20,636), gunlik internet
kullanimi6 Saat tizeri olanlarin TEOG 1nk11ap Tarihi puanlarindan (43,500 + 18,864)
yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ogrencilerin TEOG Tiirk¢e puanlar1 ortalamalarinin
giinliik internet kullanimi degiskeni agisindan anlamli bir farklibik gdsterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglarina gore;
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grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=11,798; p=0,008<0.05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek tizere Mann-Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; giinliik internet kullanimi 1saatten az olanlarin TEOG Turkce
puanlar1 (64,570 + 21,360), giinliikk internet kullanimi1 6 Saat {izeri olanlarin TEOG
Tiirkge puanlarindan (42,000 + 17,029) yiiksek bulunmustur. Glnlik internet
kullanim1 1-3 Saat olanlarin TEOG Tiirkge puanlart (60,590 £+ 22,001), glinlik internet
kullanim1 6 Saat tizeri olanlarin TEOG Tiirk¢e puanlarindan (42,000 £+ 17,029) yiksek
bulunmustur. Giinliik internet kullanimi 4-6 Saat olanlarin TEOG Tiirk¢ce puanlar
(61,250 * 21,134), giinliik internet kullanim1 6 Saat {izeri olanlarin TEOG Tiirkge puani
puanlarindan (42,000 + 17,029) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin internet bagimliligi puanlar1 ortalamalarinin
giinlik internet kullanimi1 degiskeni acisindan anlamli bir farklihik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglarma gore;
grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=128,446; p=0,000<0.05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek {izere Mann-Whitney U testi
uygulanmigtir. Buna gore; glinliik internet kullanimi 1-3 Saat olanlarin internet
bagimlilig1 puanlan (35,374 + 17,993), giinliik internet kullanim1 1saatten az olanlarin
internet bagimliligi puanlarindan (17,926 + 15,066) yiiksek bulunmustur. Glnlik
internet kullanimi1 4-6 Saat olanlarin internet bagimliligi puanlarnn (42,659 =+
18,955), giinlikk internet kullanimil saatten az olanlarin internet bagimlilig
puanlarindan (17,926 + 15,066) yiiksek bulunmustur. Giinliik internet kullanim1 6 Saat
izeri olanlarin internet bagimliligi puanlart (63,300 + 12,798), gunlik internet
kullanim1 1saatten az olanlarin internet bagimliligi puanlarindan (17,926 + 15,066)
yiiksek bulunmustur. Giinliik internet kullanimi 4-6 Saat olanlarin internet bagimlilig
puanlart (42,659 % 18,955), giinlik internet kullanimi 1-3 Saat olanlarin internet
bagimliligi puanlarindan (35,374 + 17,993) yiiksek bulunmustur. Ginlik internet
kullanimi 6 Saat iizeri olanlarin internet bagimliligi puanlar (63,300 + 12,798), gunliik
internet kullanimi1 1-3 Saat olanlarm internet bagimliligi puanlarindan (35,374 + 17,993)
yikksek bulunmustur. Giinliikk internet kullanimi 6 Saat {izeri olanlarin internet
bagimliligi puanlar1 (63,300 + 12,798),giinliik internet kullanimi1 4-6 Saat olanlarin
internet bagimlilig1 puanlarindan (42,659 + 18,955) yiiksek bulunmustur.Benzer sekilde
baz1 arastirmacilar ( Dogrusever,2015;Balta ve Horzum, 2008;0zcan ve Buzlu, 2005;
Nalwa ve Anad, 2003; Kaya, 2011; Tanriverdi, 2012; Dogan, 2013; Onay,2014)
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yaptiklar1 arastirmalarda internet kullanim stiresi artik¢a internet bagimlilig1 diizeyinin
de arttigini tespit etmislerdir. Bu durum arastirmada elde edilen sonuglarla paralellik
gOstermektedir.

5.3.internet Kullanim Amaclar

Katilimeilarin internet kullanim amaglarininyiizdelik dagilimlart Tablo 5.3 de

yeralmaktadir.

Tablo 5.3. interneti Kullanma Amaclarimin Dagihm

Amaclar % yuzde
Oyun-Eglence 16,0%
Mail-Iletisim 6,1%
Arastirma-Odev 24,3%
Haber 5,0%
Sohbet 10,1%
Film-Video ve Miizik 17,8%
Sosyal aglar 20,8%

Ogrencilerin %16’s1 oyun ve eglence, %6’s1 mail ve iletisim, % 24’ii arastirma
ve 6dev, % 5’i haber, % 10°u sohbet, % 18’i film, video, muzik, % 21’i ise sosyal aglara
katilim amaci ile interneti kullandiklarimi ifade etmislerdir. Benzer sekilde daha Once
yapilan (Lee ve Chae, 2007; Sahin, 2011;Cetinkaya, 2013; Inan, 2010) baz
aragtirmalardainternet kullanim amaglar1 yiizdelik oranlarnin aragtirmamiz bulgulariyla
benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Yapilan aragtirmalarda kisilerin interneti birden ¢ok

amag i¢in kullandig1 goriilmektedir.

5.4. Ogrencilerin Sosyal Aglar1 Kullanma veya Kullanacak Olma Sebepleri

Ogrencilerin sosyal aglar1 kullanma veya kullanacak olma sebepleri dagilimi

yiuzdelik olarak Tablo 5.4de yer almaktadir.
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Tablo 5. 4. Sosyal Aglar1 Kullanma veya Kullanacak Olma Sebeplerinin Dagilim

Sosyal Aglar1 Kullanma veya Kullanacak Olma Sebebi %ylizde
Arkadaglarla iletisim 35,1%
Sosyal cevre edinme 7,1%
Yeni arkadaglik kurma 6,2%
Bilgi paylagimi 14,9%
Video ses giizel sozler vs paylagimi 17,3%
Oyun ve vakit gecirme 19,5%

Ogrencilerin % 35’1 arkadaslar ile iletisim, % 7’si sosyal cevre edinme, %
6’s1yeni arkadasliklar kurma, % 15’1 bilgi paylasma, % 17°si video, ses, glzel sozler
paylasimi, %20°’si ise vakit gegirme sebebiyle sosyal aglart kullandiklarini ifade
etmiglerdir. Toraman(2013) benzer bulgular elde etmistir.
5.5.TEOG Basar1 Puanlari ve Internet Bagimhlik Diizeylerine iliskin Bulgular

5.5.1. TEOG Basar1 Puanlari ve Internet Bagimlihk Ortalamalari

TEOG basgar1 puanlari ve internet bagimlilik ortalamalar1 Tablo 5.5de yer

almaktadir.

Tablo 5.5. TEOG Basar1 Puan Ortalamalari ve Internet Bagimhhk Diizeyi

Ortalamalanr

. Olcek | Olcgek

N | Ort Ss Min. | Maks. M(i;n. Mzgks.

TEOG Fen Bilimleri Puam1 {417 {58,170 {20,837 |0,000 | 100,000 0 100
TEOG Matematik Puani 417 142,770 (24,977 5,000 {100,000 0 100
TEOG Inkilap Tarihi Puan1 (417 {62,930 |24,386 |0,000 | 100,000 0 100
TEOG Tiirk¢e Puam 417 (61,890 | 21,775 |5,000 | 100,000 0 100
Internet Bagimlilig 417 129,448 {19,972 |0,000 | 79,000 0 100

Arastirmaya katilan 6grencilerin TEOG Fen Bilimleri basar1 puan ortalamasi
58,170 = 20,837, TEOG Matematik basar1 puan ortalamasi1 42,770 + 24,977, TEOG
Inkilap Tarihi basari puan ortalamasi 62,930 + 24,386, TEOG Tiirkce puan basari
ortalamas1 61,890 + 21,775, internet bagimlilik dlzeyi ortalamasi 29,448 + 19,972

olarak saptanmustir.
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5.5.2. TEOG Ders Basar1 Puan Dagihmlari ve Internet Bagimlihk Diizeyi

TEOG basar1 puanlari ve internet bagimlililk duzeyi Tablo5.6 da yer

almaktadir.

Tablo 5.6. TEOG Ders Basar1 Puan Dagilhimlari ve internet Bagimhihk Diizeyleri

Tablolar Gruplar Frekans (n) Yizde (%)
Zayif (0-44 puan aralig1) 114 27,3
Geger(45-54 puan araligi) 67 16,1
TEOG Fen Bilimleri .Oltta(55-69 puan aralfgl) 87 20,9
Iyi (70-84 puan aralig1) 86 20,6
Pekiyi(85-100 puan araligi) 63 151
Toplam 417 100,0
Zay1f(0-44 puan araligi) 243 58,3
Geger(45-54 puan aralig1) 47 11,3
. Orta(55-69 puan aralig1) 40 9,6
TEOG Ml Iyi(70-84 puan aralig) 52 12,5
Pekiyi(85-100 puan aralig) 35 8,4
Toplam 417 100,0
Zay1f(0-44 puan araligi) 106 254
Geger(45-54 puan araligi) 39 94
. - Orta(55-69 puan araligi) 74 17,7
TEOG Inkiglgrihi Iyi(70-84 puan aralig) 81 194
Pekiyi(85-100 puan araligi) 117 28,1
Toplam 417 100,0
Zay1f(0-44 puan araligi) 89 21,3
Geger(45-54 puan araligi) 57 13,7
y Orta(55-69 puan araligi) 81 19,4
TEOG Turkge Iyi(70-84 puan aralig1) 103 24,7
Pekiyi(85-100 puan araligi) 87 20,9
Toplam 417 100,0
Semptom Gostermeyenler 327 78,4
Internet Bagimlilig1 Sinirli Semptom Gosterenler 90 21,6
Toplam 417 100,0

Ogrenciler TEOG fen bilimlerinden aldiklar1 puanlara gore 114’0 (%27,3)
zayif, 67°si (%16,1) gecer, 87’si (%20,9) orta, 86’s1 (%20,6) iyi, 63’0 (%15,1) pekiyi
olarak dagilmaktadir.

TEOG matematiktenaldiklar1 puanlara gore 243’0 (%58,3) zayif, 47°si (%11,3)
geger, 40’1 (%9,6) orta, 52’si (%12,5) iyi, 35’1 (%8,4) pekiyi olarak dagilmaktadir.

TEOG Inkilap Tarihinden aldiklar1 puanlara gére 106’s1 (%25,4) zayif, 39°u
(%9,4) gecer, 74’0 (%17,7) orta, 81’1 (%19,4) iyi, 117°si (%28,1) pekiyi olarak
dagilmaktadir.
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TEOG Tirkceden aldiklar1 puanlara gore89’u (%21,3) zayif, 57’si (%13,7)
gecer, 81’1 (%19,4) orta, 103’0 (%24,7) iyi, 87’si (%20,9) pekiyi olarak
dagilmaktadirlar.

Internet bagimhilik diizeyine gore o6grencilerin 327°sinin (%78,4) Internet
bagimlilik belirtisi gostermedigi (50puan ve alt1), 90’nin (%21,6) sinirhi diizeyde
internet bagimlilig belirtisi gosterdigi (50-79 puan), internet bagimlisi olan 6grenci ( 80
puan ve Ustl) tespit edilmemistir.

Yapilan literatiir taramasinda, internet bagimlist kisilerin oranmin yaklagik
olarak %]l ile %12 arasinda degistigi(Johansson ve Gotestam, 2004; Koch ve Paratarelli,
2004; Tacgyildiz, 2010; Dogan, 2013; Esen, 2010; Doner, 2011; Giiniig, 2009;
Cetinkaya, 2013; Isleyen, 2013) goriilmiistiir. Buna karsin muhtemel (sinirli semptom
gosteren) internet bagimliligi goésteren kisilerinoranin %4 ile %25 arasinda degistigi,
(Sonkur, 2014; Toraman, 2013; Ayas ve Horzum, 2013; Simsek,vd., 2015; Sahin, 2011;
Tanriverdi, 2012 ) goriilmektedir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular bazi
calismalarla paralellik gosterirken bazi calismalarin bulgularindan ¢ok azda olsa
farklidir. Bu farkliligin nedenleri; arastirmanin yapildigi zaman, arastirmada kullanilan
O0lcme araglarimin farkliligi, katilimcilarin sosyo-kiiltiirel farkliliklar olabilir. Bu
arastirmada Smirli semptom gosteren Ogrencilerin oraninin %21,6 oldugu tespit
edilmistir. Smirli semptom gosteren 6grencilerin gelecekte internet bagimlist olma

olasiliklar1  diigiiniildiigiinde internet bagimliligin1  6nleme ve bilgilendirme

caligmalarinin yapilmasinin 6nemli oldugu sdylenebilir.

5.5.3. TEOG Basar1 Puanlari ve Internet Bagimlihk Diizeyi iliskisi

Ogrencilerin TEOG puanlart ve internet bagimlilik diizeyleri iliskisi Tablo

5.7de yer almaktadir.

Tablo 5.7. TEOG Basari Puanlari ve Internet Bagimlihk Diizeyi iliskisi
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_ X B
0] :]3 0) B = 0) = 0) D - o =
OS5t | OEE |0 5| o¥E | £
W .= w e = U =~ © = u s = S =
FoE | FES |FEFS| RS | BB
> [~
o R| 1,000
TEOG Fen Bilimleri P 0,000
TEOG Matematik P R| 0691% 1,000
atematii Fuam P| 0,000 0,000
TEOG Infalan Tarihi b R| 0755 | 0,701% 1,000
nidtap Tartil Fuant P| 0,000 0,000 0,000
TEOG Tirkee b R| 0750 | 0,694 | 0,789% 1,000
firkee Thant P| 0,000 0,000 0,000 0,000
e R| -0390* | -0396** | -0441** | -0.398** | 1,000
nterne agimiiigl
simitis P| 0,000 0,000 0,000 0,000 | 0,000

Internet Bagimliligi ve TEOG Fen Bilimleri basar1 puani arasinda zayif, negatif
yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=-0. 39; p=0,000<0. 05). internet Bagimlilig1 ve
TEOG Matematik basar1 puani iligki
bulunmaktadir (r=-0. 396; p=0,000<0. 05). internet Bagimlilig1 ve TEOG Inkilap Tarihi

arasinda zayif, negatif yoOnde anlamlh

basar1 puani arasinda zayif, negatif yonde anlamli iligki bulunmaktadir (r=-0. 441,
p=0,000<0. 05). Internet Bagimliligt ve TEOG Tiirkce basar1 puam arasinda zayif,
negatif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=-0. 398; p=0,000<0. 05).

5.5.4. internet Bagimhilik Diizeyi ile TEOG Fen Bilimleri Basar1 Puamiliskisi
Internet bagimlilik diizeyininTEOG Fen Bilimleri basari puaninine oranda
yordadigini belirlemek Uzere regresyon analizi yapilmis ve sonu¢ Tablo 5.8 de yer

almaktadir.

Tablo 5.8. internet Bagimlihk Diizeyi ile TEOG Fen Bilimleri Basar1 Puam Iliskisi
Regresyon Analizi Sonucu

9 <. Bagimsiz Model 2
Bagimh Degisken Degisken R T P F ®) R
TEOG Fen Bilimleri iSablt 70,881 |42,743 (0,000 o5 760 | 0000 |o16s
Puan nternet -0,432 |-9,261 [0,000 |~ " | |

Bagimliligi

Internet bagimlilik diizeyinin TEOG Fen Bilimleri basar1 puanini yordama
gucunu belirlemek {izere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlaml

bulunmustur (F=85,769; p=0,000<0. 05). TEOG Fen Bilimleri puani ile internet
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bagimlilig1 diizeyi arasinda negatif yonli ve zayif bir iliski oldugu goriilmiistiir
(R?=0,169). Ogrencilerin internet bagimlilik diizeyi arttikga TEOG Fen Bilimleri basari
puaninin diisiis gosterdigi tespit edilmistir (3=-0,432).

5.5.5. internet Bagimhihk Diizeyi ile TEOG Matematik Basari1 Puam fliskisi

Internet bagimlilik diizeyininTEOG Matematik basar1 puanin1 ne oranda
yordadigin1 belirlemek (zere regresyon analizi yapilmis sonug¢ Tablo 5.9da yer

almaktadir.

Tablo 5.9. internet Bagimhihk Diizeyi ile TEOG Matematik Basar1 Puam
IliskisiRegresyon Analizi Sonucu

9 <. Bagimsiz Model 2
Bagimh Degisken Degisken R T P F ®) R
TEOG Matematik ?iblt t 58,225 (29,377 {0,000 2700|0000 |o174
Puani N -0,525 |-9,418 0,000 | ! !

Bagimlhilig

Internet bagimlilik diizeyininTEOG Matematik basari puanini yordama giiciinii
belirlemek iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=88,700; p=0,000<0. 05). TEOG Matematik puani ile internet bagimlilik dlzeyi
arasinda negatif yonlii ve zayif bir iliski oldugu gériilmiistiir (R?=0,174). Ogrencilerin
internet bagimlilik diizeyi arttikca TEOG Matematik basar1 puaninin diisiis gosterdigi
tespit edilmistir (3=-0,525).

5.5.6. internet Bagimhlik Diizeyi ile TEOG Inkilap Tarihi BasariPuam iliskisi
Internet bagimhilik diizeyinin TEOG Inkilap Tarihi basari puanini ne oranda

yordadigimm1 belirlemek Uzere regresyon analizi yapilmis sonu¢ Tablo 5.10 da yer

almaktadir.

Tablo 5.10. internet Bagimlihk Diizeyi ile TEOG Inkilap Tarihi Basar1 Puam
IliskisiRegresyon Analizi Sonucu

55




< . Bagimsiz Model 2
Bagimh Degisken Degisken R T P F ) R
, Sabit 80,477 | 43,253 |0,000
TEOG Inkilap - . . ’
Tarihi Puan: Internet 10,596 |-11,304 |0,000 [ 129812 | 0.000 10236
Bagimlilig

Internet bagimlilik diizeyinin TEOG Inkilap Tarihi basari puanini yordama
gucunu belirlemek iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=129,812; p=0,000<0. 05). TEOG Inkilap Tarihi puam ile internet
bagimlilik diizeyi arasinda negatif yonli ve zayif bir iligki oldugu goriilmiistiir
(R?=0,236). Ogrencilerin internet bagimhilik diizeyi arttikga TEOG Inkilap Tarihi basari
puaninin diisiis gosterdigi tespit edilmistir (3=-0,596).

5.5.7. Internet Bagimhlik Diizeyi ile TEOG Tiirkce Basar1 Puam iliskisi

Internet bagimlilik diizeyinin TEOG Tiirkge basar1 puanini ne oranda yordagini

belirlemek Uzere regresyon analizi yapilmis ve sonug Tablo 5.11de yer almaktadir.

Tablo 5.11. internet Bagimhhig ile TEOG Tiirkce Basar1 Puam lliskisi Regresyon
Analizi Sonucu

Bagimh Bagimsiz Model 2
Degisken Degisken 8 T P F (p) R
Sabit 76,118 | 44,600 |0,000
TEOG Turkce | : : :
101,32 194
Puani Int?rnet ] 10,483 |-10.066 |0.000 01,323| 0,000 10,19
Bagimlilig

Internet bagimlilik diizeyinin TEOG Turkge basari puanmin yordama giiciinii
belirlemek {iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=101,323; p=0,000<0. 05). TEOG Tiirk¢e basar1 puani ile internet bagimlilik diizeyi
arasinda negatif yonlii ve zayif bir iliski oldugu goriilmiistiir (R?=0,194).

Ogrencilerin internet bagimlilik diizeyi artttkgca TEOG Tiirkge basar1 puanimin
diistis gosterdigi tespit edilmistir (3=-0,483). Kisacasi internet bagimlilik diizeyi artik¢a
ders basaris1 diismektedir.Benzer sekilde bazi arastirmacilar(Bayraktar ve Giin,2007;
Young, 1996; Kandell, 1998; Mythily, vd., 2008; Toraman, 2013; Chang ve Man Low,
2008; Kubey, vd., 2001) yaptiklart aragtirmalarda internet bagimlilik diizeyi ile
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akademik basar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu, internet

bagimlilik diizeyi yiikseldik¢e akademik bagarin diistiglinii tespit etmislerdir.

5.6. Internet Bagimhlik Diizeylerinin Bazi Degiskenlere Goreincelenmesi

5.6.1 Ailenin Toplam Ayhk Gelir Seviyesi Degiskenine Goreinternet Bagimlhihk
Duzeyi

Aragtirmaya katilan ogrencilerin internet bagimlilik puan ortalamalarinin
ailenin toplam aylik geliri degiskenine gore anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini
belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis H testi yapilmis ve sonug¢ Tablo5.12 de yer

almaktadir.

Tablo 5.12. Ailenin Toplam Ayhk Gelir Seviyesi Degiskenine Gore Internet
BagimhhikDuzeyiKruskal-Wallis H testi Sonucu

Grup N | Ort Ss |KW | P |Fark
1000 Liradan Az 75 131,640 |22,958
1000-1999 Lira Aras1 |189 (28,841 |18,991
Internet Bagimliligi1 [2000-2999 Lira Arast | 92 |31,674 (20,121 |4,145 (0,387
3000-3999 Lira Aras1 |42 |25,738 (17,540
4000 Liradan Fazla 19 (24,263 |20,677

Aragtirmaya katilan 6grencilerin internet bagimlilik puan ortalamalarinin aile
toplam aylik geliri degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglarina gore; grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0. 05). Benzer sekildebazi arastirmacilar
(Bayraktar, 2001; Ergin vd., 2011; Esen, 2010; Dogan, 2013; Song, 2003; Bakken,
2009; Gu, 2012) ailenin gelir seviyesine gore internet bagimlilik diizeyinin
farklilasmadigimi tespit etmislerdir. Ancakbazi diger arastirmacilar (Toraman, 2013;
Gunug,2009; Sahin,2011; Tanriverdi, 2012; Dogrusever, 2015) ailelerin gelir seviyesine
gore internet bagimlilik diizeyinin farkhilagtigimi, gelir diizeyi arttikga internet
bagimhilik diizeyinin artigim tespit eden arastirmalarda vardir. Internetin ilk yillarina
baktigimizda, 6zellikle fiyatinin yiiksek olmasindan dolay1 ¢ok kugilk bir Kitleye hitap
ettigini glinimiize gelindiginde ise bu kitlenin olduk¢a biyldigi gorilmektedir
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(Giirkan,2001). Internete baglanma Ucretlerindeki diisiis gelir diizeyi farkliligin1 ortadan

kaldirarak herkesin internete baglanma olasiligini artirmis olabilir.

5.6.2. Anne Baba Birliktelik Durumu Degiskenine Gore internet Bagimhihk Diizeyi
Katilimeilarin anne babanin birlikte olma durumuna gore internet bagimlilik

puan ortalamalarinin farklilik gosterip gostermediginin tespit edilmesi amaci ile

Kruskal-Wallis H testi uygulanmis ve sonug Tablo 5.13de yer almaktadir.

Tablo 5.13. Anne Baba Birliktelik Durumu Degiskenine Gore internet Bagimhlik
Duzeyi Kruskal-Wallis H testi Sonucu

Grup N | Ort Ss [KW | P
. Sag Ve Birlikte 386 [29,000 | 19,883
g‘;gnmeltlhgl Anne Ve Baba Ayri 19 [37,632 [22,603 3,130 0,209
Anne Veya Baba Hayatta Degil | 12 [30,917 (16,941

Aragtirmaya katilan 6grencilerin internet bagimlilik puan ortalamalarinin anne
baba birliktelik durumu degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglarina gore; grup ortalamalari
arasindaki  fark anlamli  bulunmamistir (p>0. 05). Benzer sekilde bazi
arastirmacilar(Sahin, 2011; Tanriverdi, 2012; Dogan,2013) yaptiklar1 arastirmada anne
baba birliktelik durumlarina gore internet bagimlilik diizeyinin farklilik géstermedigini

tespit etmislerdir.

5.6.3.Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Internet Bagimhlik Diizeyi
Arastirmaya katilan 6grencilerin internet bagimlilik puan ortalamalarinin anne

egitim durumu degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis H testi yapilmis ve sonu¢ Tablo 5.14 de yer

almaktadir.
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Tablo 5.14. Anne Egitim DurumuDegiskenine Gore Internet Bagmlihk
DuzeyiKruskal-Wallis H testi Sonucu

Grup N | Ort Ss |KW | P |Fark
Okuryazar Degil 44 126,546 121,370
Okuryazar 20 (30,450 (21,586
. . . Ilkokul Mezunu 161 {29,199 (19,109
Internet Bagimhthig 5 olul Mezunu 92 33,859 20,317 >0 103
Lise Mezunu 75 (28,160 (20,797
Universite Mezunu 25 (23,000 (15,932

Arastirmaya katilan 6grencilerin internet bagimliligi puan ortalamalarinin anne
egitim durumu degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglarina gore; grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0. 05). Benzer sekilde bazi arastirmacilar
(Sahin, 2011; Tanriverdi, 2012; Glnig, 2009; Dogan, 2013) anne egitim diizeyi ile
internet bagimlilik diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulamamaiglardir. Ancak bazi diger
arastirmacilar( Aslanbay,2006; inan,2010; Cetinkaya, 2013) anne egitim durumuna gore
internet bagimhilik diizeyinin farklilagtigini, anne egitim diizeyi arttik¢ca internet
bagimlilik diizeyinin de arttifin1 tespit etmislerdir. Yapilan arastirmalarda farklh
sonuglar ¢ikmasinda arastirmanin yapildigi tarih, kullanilan 6lgekler ve arastirmanin

orneklemini olusturan gruplarin sosyo-kiiltiirel farkliliklar1 etken olabilir.

5.6.4. Baba Egitim Durumu Degiskenine Gére Internet Bagimhihk Diizeyi
Arastirmaya katilan 6grencilerin internet bagimlilik puan ortalamalarinin baba

egitim durumu degiskeni acisindan anlamli bir farklillk gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis H testi yapilmis ve sonu¢ Tablo 5.15de yer

almaktadir.
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Tablo 5.15. Baba Egitim Durumu Degiskenine Goreinternet Bagmlhk
DuzeyiKruskal -Wallis H testi sonuclar:

Grup N | Ort Ss KW P |Fark

Okuryazar Degil (1) 14 27,786 (21,892
Okur-yazar (2) 22 (28,591 |23,409 3>6
Ilkokul Mezunu (3) 131 {30,275 | 20,522 3>7
Int?met ) O_rtaokul Mezunu (4) 89 [32,764 |19,467 13,822 0,032 4>6
Bagimlilig Lise Mezunu (5) 111 {29,604 | 18,944 4>7
Universite Mezunu (6) | 45 [22,933 [19,028 g z g

él)Jksek Lisans-doktora 5 |12.400 | 7,002

Arastirmaya katilan 6grencilerin internet bagimlilik puan ortalamalarinin baba
egitim durumu degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglarina gore; grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=13,822; p=0,032<0. 05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek {izere Mann-Whitney U testi uygulanmigtir. Buna
gore; baba egitim durumu ilkokul mezunu olanlarin internet bagimliligi puanlar
(30,275 + 20,522), baba egitim durumu Universite mezunu olanlarmn internet bagimlihig
puanlarindan (22,933 + 19,028) yiiksek bulunmustur. Baba egitim durumu ilkokul
mezunu olanlarin internet bagimlilig: puanlari (30,275 + 20,522), baba egitim durumu
yuksek lisans-doktora olanlarin internet bagimliligi puanlarindan (12,400 + 7,092)
yiiksek bulunmustur. Baba egitim durumu Ortaokul mezunu olanlarin internet
bagimhiligi puanlari (32,764 + 19,467), baba egitim durumu Universite mezunu
olanlarm internet bagimlilig1 puanlarindan (22,933 + 19,028) yiiksek bulunmustur. Baba
egitim durumu Ortaokul mezunu olanlarin internet bagimliligi puanlart (32,764 +
19,467), baba egitim durumu Yiiksek lisans-doktora olanlarin internet bagimlilig
puanlarindan (12,400 £ 7,092) yiiksek bulunmustur. Baba egitim durumu Lise mezunu
olanlarin internet bagimlilig1 puanlari (29,604 + 18,944), baba egitim durumu iiniversite
mezunu olanlarin internet bagimliligi puanlarindan (22,933 * 19,028) yiksek
bulunmustur. Baba egitim durumu Lise mezunu olanlarin internet bagimliligi puanlari
(29,604 + 18,944), baba egitim durumu Yiiksek lisans-doktora olanlarin internet
bagimliligi puanlarindan (12,400 + 7,092) yiiksek bulunmustur. Benzer sekildebazi
arastirmacilar ( Aslanbay, 2006; Tanriverdi,2012; Cetinkaya, 2013) baba egitim
durumuna gore internet bagimlilik diizeyinin farklilagtigini tespit etmislerdir. Ancakbazi

diger arastirmacilar ( Sahin,2011 ;Giinl¢, 2009; Dogan,2013; inan, 2010) baba egitim

60



diizeyi ile internet bagimlilik diizeyi arasinda anlamli bir fark olmadigmi tespit
etmislerdir. Yapilan aragtirmalarda farkli sonuglar ¢ikmasinda arastirmanin yapildig
tarih, kullanilan dlgekler ve arastirmanin 6rneklemini olusturan gruplarin sosyo-kiltirel

farkliliklar1 etken olabilir.

5.6.5. Anne Oz-Uvey Olma Durumu Degiskenine Goreinternet Bagimhihk Diizeyi

Ogrencilerin internet bagimlilik puan ortalamalarinin anne durumu degiskenine
gore anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla Mann-Whitney U

testi yapilmis ve sonug Tablo 5.16da yer almaktadir.

Tablo 5.16. Anne Oz-Uvey Olma Durumu Degiskenine Gore internet Bagimlhihk
Duzeyi Mann-Whitney U TestiSonucu

Grup | N Ort Ss MW P

Oz 413 | 29,438 | 19,883
Uvey 4 | 30,500 | 31,880

Internet Bagimlilig 797,000 | 0,904

Ogrencilerin internet bagimlilik puan ortalamalarmin anne durumu degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-
Whitney U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml
bulunmamistir (p>0,05). Benzer sekilde Sahin(2011) yaptig1 ¢aligmada anne durumu

degiskenine gore internet bagimlilik diizeyinin farklilasmadigin tespit etmistir.

5.6.6. Baba Oz-Uvey Olma DurumuDegiskenine Gore internet Bagimhlik Diizeyi
Ogrencilerin internet bagimlilik puan ortalamalarinin baba durumu degiskenine

gore anlamli bir farklilik gésterip géstermedigini belirlemek amaciyla Mann-Whitney U

testi yapilmis ve sonug Tablo 5.17de yer almaktadir.

Tablo 5.17. Baba Oz-Uvey Olma Durumu Degiskenine Goreinternet Bagimlihk
Duzeyi Mann-Whitney U Testi Sonucu

Grup | N Ort Ss MW P
Oz 410 | 29,154 | 19,747
Uvey 7 | 46,714 | 26,850

835,500 | 0,058

Internet Bagimlilig
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Ogrencilerin internet bagimlilik puan ortalamalarinin baba durumu degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-
Whitney U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamustir (p>0,05). Benzer sekilde Sahin (2011) yaptig1 ¢alismada anne durumu

degiskenine gore internet bagimlilik diizeyinin farklilasmadigini tespit etmistir.
5.6.7. Cinsiyet Degiskenine Gore Internet Bagimhlik Diizeyi

Ogrencilerin, internet bagimlilk puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Mann-Whitney U

testi yapilmig ve sonug Tablo 5.18de yer almaktadir.

Tablo 5.18.Cinsiyet Degiskenine Gore internet Bagimlihk Diizeyi Mann-Whitney
U Testi Sonucu

Grup | N Ort Ss MW P

Kiz 187 | 28,160 | 20,056
Erkek [230 | 30,496 | 19,885

Internet Bagimlilig 20 202,500 | 0,287

Ogrencilerin, internet bagimlilik puan ortalamalarmin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-
Whitney U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamustir (p>0,05). Benzer sekildebazi arastirmacilar( Pawlak, 2002; Kaltiala-
Heino,vd., 2004; Jang, vd., 2008; Eftekin, 2015; Ayas ve Horzum, 2013; Ergin, vd.,
2011; Lee,vd., 2007; Bayraktar ve Gin, 2007) internet bagimlilig1 diizeyinin cinsiyete
gore farkhilasmadigini tespit etmislerdir. Bu sonuglar elde edilen bulgulan
desteklemektedir. Bununla birlikte bazi arastirmacilarda( Inan, 2010; Morahan-Martin
ve Schumacker, 2000;Sahin, 2011; DiNicola, 2004; Johansson ve Gotestam, 2004;
Simkova ve Cincera, 2004; Cetinkaya, 2013; Chou, vd., 2005; Doéner, 2011; Wu ve
Tsai, 2006; Balta ve Horzum, 2008; Esen,2010; Tanriverdi,2013; Gunig, 2009; Dogan,
2013; Toraman, 2013; Dogrusever, 2015) erkeklerin kizlardan daha fazla internet
bagimlis1 oldugunu tespit etmislerdir. Diizenli internet kullanicilarin oran1 2015 yilinin
ilk ¢eyreginde %94,2 oranindadir (TUIK,2015). Bu oranin yiiksek olmasimin nedenleri
arasinda internet kullaniminin gelisen teknolojik araclarla cebimize kadar girmis olmasi

olabilir. Ozellikle akilli cep telefonlar1 ile internete baglanmanin sagladigi avantaj
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cinsiyetler arasindaki internet bagimlilig1 diizeyi farkliliginin ortadan kalkmasina neden

olabilir.

5.6.8. Evde Bilgisayar Olma Degiskeni Durumuna Gore Internet Bagimhlik Diizeyi
Ogrencilerin internet bagimlilik puan ortalamalarinin evde bilgisayar olma

durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla Mann-Whitney U testi yapilmis ve sonug Tablo 5.19da yer almaktadir.

Tablo 5.19. Evde Bilgisayar Olma Durumu Degiskenine Gore internet Bagimhlik
DuzeyiMann-Whitney U testi Sonucu

Grup | N Ort Ss MW P

Evet |281 30,929 | 19,379
Hayir [136 | 26,390 | 20,886

Internet Bagimlilig 15 888,500 | 0,005

Ogrencilerin internet bagimlilik puan ortalamalarinin evde bilgisayar olma
durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (Mann-Whitney U=15 888,500; p=0,005<0,05).
Evde bilgisayar olanlarin internet bagimliligi puanlari (x=30,929), evde bilgisayar
olmayanlarin internet bagimlilig1 puanlarindan (x=26,390) yiiksek bulunmustur. Benzer
sekilde baz1 arastirmacilar( Aslanbay, 2006; Sahin, 2011; Cetinkaya,2013;
Inan,2010)yaptiklari arastirmada evde bilgisayar olmasinin internet bagimlilik diizeyini

arttirdigini tespit etmislerdir.

5.6.9. Evde Internet Bagh Olma Durumu Degiskenine Gére internet Bagimhlik
Duzeyi

Ogrencilerin internet bagimlilik puan ortalamalarmin evde internet bagli olma

durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla Mann-Whitney U testi yapilmis ve sonug¢ Tablo5.20 yer almaktadir.
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Tablo 5.20. Evde Internet Bagh Olma Durumu Degiskenine Gore Internet
Bagimhilik DiizeyiMann-Whitney U Testi Sonucu

Grup | N Ort Ss MW P
. 5 5 Evet |257 |31,630 | 19,120
Internet Bagimliligi Hayir |160 | 25.944 | 20,855 16 202,500 | 0,000

Ogrencilerin internet bagimlilik puan ortalamalarinin evde internet bagl olma
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (Mann-Whitney U=16 202,500; p=0,000<0,05).
Evde internet olanlarin internet bagimliligi puanlart (x=31,630), evde internet
olmayanlarin internet bagimlilig1 puanlarindan (x=25,944) yiiksek bulunmustur. Benzer
sekildebazi1 arastirmacilar ( Siamos, 2008; Sahin, 2011; Aslanbay, 2006; Cetinkaya,
2013; Tanriverdi, 2012; Eftekin, 2015) evde internetin bagli olmasinin internet
bagimlilik diizeyini artirdigini tespit etmislerdir. Ancak diger bazi arastirmacilar( Ayas
ve Horzum, 2013; Dogan, 2013) evde internet bagli olmasi durumuna goére internet
bagimhilik diizeyinin farklilagsmadigini tespit etmislerdir. Evde internetin olmasi
kisilerin internete baglanma ve internet basinda uzun zaman gecirme olanagini sagladigi

icin internet bagimlilik diizeyini farklilastirdig diisiiniilebilir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Bu ¢alismada elde edilen sonuglar ve bu sonuglar gercevesinde sunulan dneriler

asagidaki gibi 6zetlenebilir:

e Katilimcilarin % 78.4’linlin internet bagimliligi belirtisi gostermedigi, (50
puanve alt1), %26.1°inin sinirli diizeyde internet bagimliligi belirtisi gosterdigi
(50-79 puan) ve internet bagimliligi olan katilimci olmadigi (80 puan ve
tizerinde) tespit edilmistir.

e Katilimeilarin %16’s1 oyun ve eglence, %6,1°1 mail ve iletisim, % 24.3’0
arastirma ve 6dev, % 5’i haber, % 10.1’i sohbet, % 17.8’i film, video, muzik, %
20.8’1 ise sosyal aglara katilim amaci ile interneti kullandiklarini ifade
etmislerdir.

e Katilimeilarin % 35.1°1 arkadaslar ile iletisim, % 7.1’i sosyal ¢evre edinme, %
6.2’si yeni arkadagliklar kurma, % 14.9°u bilgi paylasma, % 17.3’0 video, ses,
glizel sozler paylasimi, %19.5°1 ise vakit gegirme sebebiyle sosyal aglar
kullandiklarini ifade etmislerdir.

e Katilmcilarin %42.2°sinin gunluk 1 saatten az, % 44.8’inin 1-3 saat arasi, %
10.6’smin 4-6 saat arasi, % 2.4°Un0n6 saat ve Ustl olacak sekilde internet
kullandiklar tespit edilmistir.

e Katilimcilarin giinliik internet kullanim siirelerine gore internet bagimlilik
diizeylerinin farklilik gosterdigi,internette fazla zaman gegiren bireylerin internet
bagimlis1 olma riskinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

e Elde edilen sonuglara gore katilimeilarin cinsiyetlerine gore internet bagimlilik
diizeylerinin farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

e Katilmcilarin evlerinde bilgisayar olmasi durumuna gore internet bagimlilik
diizeylerinin farklilik gosterdigi, evlerinde bilgisayar olanlarin bagimlilik
diizeyinin daha yiksek oldugu tespit edilmistir.

e Katilimcilarin anne ve babalarmin birlikte olmasi, ayrilmis olmasi veya hayatta
olmamasi durumlarma gore internet bagimlilik dizeylerinin farklilik

gostermedigitespit edilmistir.
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Katilimcilarin annelerinin egitim seviyelerine gore internet
bagimlilikdiizeylerinin farklilik géstermedigitespit edilmistir.

Katilimcilarin ~ babalarinin  egitim seviyelerine gore internet bagimlilik
diizeylerinin farklilasti§i, egitim seviyesi yiikseldikge internet bagimlilik
diizeyinin diistiigii tespit edilmistir.

Katilimcilarin ailelerinin gelir diizeylerine gore internet bagimlilik dizeylerinin
farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Katilimcilarin TEOG Fen Bilimleri, Matematik, Tiirkge, Inkilap Tarihi ve
Atatiirkgiiliik Ders Puanlari ile Internet Bagimlihig Diizeyi arasinda negatif
yonlii ve zayif bir iliski oldugu,kisilerin Internet Bagimlihg Diizeyi arttikca
TEOG Ders Puanlarinin diisiis gosterdigi tespit edilmistir.

6.2. Oneriler

Internet bagimlhligi  konusunda aileler, ogrenciler ve  Ogretmenler
bilgilendirilmeli ve onleyici tedbirlerin alinmasi i¢in gerekli ¢alismalar
yapilmalidir.

Internet bagimlilii riski tasiyan kisiler sosyal aktivitelere yonlendirilerek
internet basinda ge¢irdikleri zaman azaltilmalidir.

(Calismalarda elde edilen sonuglara bakildigi zaman internet basinda fazla zaman
geciren kisilerin bagimlilik riski tasidiklari goriilmektedir. Bundan dolay:
internet basinda gecirilen zamana sinirlama  getirilmeli bu  konuda
ailelerevedgrencilere  psikolojik  danismanlar  tarafindan  bilinglendirme
caligmalar1 yapilmalidir. Ayrica ergenlerin, sosyal ve kiiltiirel aktivitelere
katilimi igin gerekli calismalarmin okullar tarafindan yapilmasi onem arz
etmektedir.

Ozellikle akilli telefonlarn ve diger teknolojik cihazlaringiiniimiizdecok etkin
kullanildigi gorilmektedir. Bu durumun internet bagimliligini tetikledigini
diistintirsekteknolojik  cihazlarin ~ kullanimi  konusunda okul psikolojik
danigmanlart ve bilisim teknolojileri 6gretmenleri tarafindan aile ve dgrencilere
yonelik bilinglendirme c¢aligmalar1 yapilmalidir.

Internet bagimlilig: ile akademik basari arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu

tespit edilmis olup Ozellikle de akademik alanda basar1 elde etmek isteyen
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ergenlerin bu durumu goz 6niinde bulundurmalar1 gerekmektedir. Ogrencilerin
akademik basarilarinin diismemesi i¢in ailelerin ve okullarin gerekli tedbirleri
almasi1 gerekmektedir.

e Aileler cocuklari ile verimli zaman gegirerek onlarin ihtiyaci olan sevgi, ilgi ve
destegi vermelidir.

e “Internet Bagimlihgr” konusunda kamu spotlar1 olusturularak farkindalik
yaratilabilir.

e Internet bagimlilig1 giin gectikce yayginlasmaktadir ve halk saglig1 sorunu haline
gelmedengerekli Onleme c¢alismalarin1  yapacak merkezlerin  agilmasi
gerekmektedir.

e Ergenlerin internet kullanimi ile ilgili sorunlari ile bas edebilme ve sorunlari
cozebilme becerilerini gelistirebilmesi i¢in okullardaki rehberlik servisleri

bireysel ve grup ¢alismalar1 yapilabilir.
Bu calisma, Adana ili Seyhan Ilgesindeki 8. smifta egitimine devam eden

ogrencilerle gergeklestirilmis olup daha genis bir evren ve orneklemle Adana ve baska

illerde benzer ¢alismalar yapilabilir.
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9. EKLER

9.1. Ek- 1: internet Bagimhhig Olcegi:

Asagidaki sorularda, size en uygun diisen sikla isaretleyiniz: f ; i E = |2
| || 2| ] =
IR
ZZ|< |53
1. Ne siklikla planladifmizdan daha fazla siire mtemette kalivorsunuz? ol 1 3|4
2. Ne siklikla internette kalmak ic¢in giinliik ev islerini thmal edersiniz? ol1l213]4ls
3. Ne siklikla arkadaslarimzla birlikte olmak yermme mternefi tercth edersmiz? ol1l213l4ls
4. Ne siklhikla internet kullanan kigilerle veni iliskiler kurarsmiz? ol1l213l4ls
5. Ne siklikia bir ise baslamadan &nce e-postanizi (e-mail) denetlersiniz? ol1l213l4ls
6. Ne siklikla okula devamimiz mternetten dolayv: olumsuz etkilenir? ol1l213l4ls
7. Herhangi biri internette ne vaptifiiz sordugunda ne siklikla kendinizi savunur ve ol1l213]4ls
ne yaptifimz gizlersiniz? - o
8. Cevrenizdekiler ne siklikla internette harcadifimiz zamanm fazlahfmdan sikavet ol1l213l4ls
eder”? -
8. Ne siklikla okuldaki ders notlarimiz ve §devieriniz internstte kalma siirenizden -
. Of1(2)3(4]3
olumsuz yvonde etkilenir?
10. Hayatimz hakkmda sizi rahatsiz eden diigiinceler: dagrtmak i¢in ne siklikla ol1l213l4ls
internete girersiniz? - .
3 3 i 7
11. Ne sikclikla internete girmek igin sabirsizlanirsmiz? ol1l213l4ls
12. Ne siklikla internetsiz hayatm, sibiicy, bog ve eflencesiz olacafini diigiiniirsiiniiz? ol1l213l4ls
13. Biri sizi internetteyvken rabatsiz ettifinde ne siklikla krica konusur, bagr veya ol1l213l4ls
kizgm davramglar gosterirsiniz? - o
14. Gees geg saatlerde internet kullanmalktan &tiiril ne siklikda uyloumiz kagar? ol1l213]4ls
15. Internette olmadifimz zamanlarda ne siklikla mternef: diigiiniir veya internete ol1l213l4ls
girmey1 hayal edersiniz? - o
16. Kendinizi ne siklikcla internettevken “valmzea birkag dakika daha™ derken ol1l213l4ls
bulursunuz? - .
17. Ne siklikla Internette harcadifiniz zaman miktarim azaltmaya ¢alisir ve basarisiz ol1l213l4ls
olursunuz? - o
18. Internette kaldifimiz siireyi ne siklikla saklamaya ¢alisirsiniz? ol1l213l4ls
19. Ne siklikla baskalarivla digari gikmak verine internette daha fazla zaman ol1l213]4ls
gecirmeyi veglersiniz? - o
20. Ne siklikla internette olmadigmizda kendmizi ¢fkmils, akst veya smirli hissedip, ol1l213l4ls

infernete girince rahatlarsiniz?
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9.2. Ek- 2: Kisisel Bilgi Formu:

KIiSISEL BILGi FORMU

Aciklama:

Bu ¢alismada elde edilen bilgiler Cag Universitesi Psikoloji Yiiksek Lisans Tez

1. Adiniz Soyadniz :
2. Okulunuz:

3. Cinsiyetiniz

() Kiz [ ) Erkek

4. Anne: [ |0z
5. Baba: | )0z
6. Anne-Babaniz:
[ ) 5ag ve Birlikte

() Anne- Baba bosanmis

( ) Anne- Babka ayn yagiyor

( ) Anne veya Baba hayatta degil

7. Annenizin egitim durumu:

{ ) Okur- yazar degil

{ ) Okur-yazar

[ }ilkokul mezunu

() Ortackul mezunu

{ ) Lise mezunu

[ )} Universite mezunu

[ ) Yiksek lisans- Doktora

8. Babanmzmn egitim durumu:

{ ) Okur- yazar degil

[ ) Okur-yazar

[ }ilkokul mezunu

{ ) Ortackul mezunu

{ ) Lise mezunu

[ )} Universite mezunu

[ ) Yiksek lisans- Doktora

9. Ailenizin aylk gelir durumu hangi
araliktadir?

() 1.000TL den az

() 1.000TL-1.999 TL arasinda

() 2.000TL-2.959 TL arasinda

() 3.000TL-4.000TL arasinda

() 4.000TL den fazla

10. Evinizde bilgisayar var mi?

() Evet [) Hayir

11. Evinizde bilgisayar varsa internet
bagh mi?

() Evet [} Hayir

( JUvey
( JOvey

80

calismasinda arastirma amaciyla kullanilacaktir. Bilgiler kesinlikle sakli tutulacaktir.

Degerli zamaninizi ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Ziya KARAKUS

12. internetigiinliik kag saat
kullanyorsunuz?
{}1saattenaz

(}1-3czaat

[)4-6saat

() 7-9szaat

()9 saattenfazla

13. internetihangiamacla
kullanyorsunuz?

() Oyun - Eglence

[ ) Mail - iletisim

[ ) Arastirma - Odev

() Haber

() Sohbet

{ ) Film, Video ve Miizik

() Sosyal aglar (Facebook, Twitter
vh.)

0 17={=

14. Sosyalaglan kullanma veya
kullanacak olma sebebiniz nedir?
[ ) Arkadaslarile iletizim

() Sosyal cevre edinme

()} Yeni arkadashklar kurma

() Bilgi paylasimi

( } Video, ses, gizel sozlervs.
paylagimi

{ } Oyun ve vakit gegirme
=]



9.3. Ek- 3: Valilik izni

RSt N e
s ADANA VALILIGi
It Milli Egitim Mudiirltigii

Say: : 9%758552-605-E.3680772 31.03.2016
Keru : 2! ra KARAKUS'"un Tez Cahismasi

Saymn; Ziya KARAKUS
(Dede Ortaokulu Tellidere Mah. Seyhan/ADANA)

figr =V ilix Blakann'iun 31/03/2016 taritili ve 98258552-20-E.3634792 sayili onay1.

(g Universitesi Psikoloji tezli yiiksek lisans ogrencisi Ziya KARAKUS'un "Ortaokul
8. Sunt Ggrescilerinin Internet Bagumhizk Diizeyleri ile TEOG Yerlesme Puanlar Arasindaki
Iligki" konulu tezi kapsammda Miidirliiimiize bagh Seyhan flgesi Dede Korkut Ortaokulu,
Kasim Sacide Ener Ortaokulu, Mehmet Akif Ortaokulu, Dosteller Ortaokulu ile Cukurova
Ngesi D8 Baryj Ortaokulu ve AGIAT Ortaokulu 8. simf 6grencilerine Internet Bagimliik
Ol egirs inmak istedi ils ilgili ilgi otur ekte génderilmistir.

Bireileniazi rica ederim.

Murat BILAL
Vali a.
Miidiir Yardimcisi

EK- Onay Omeyt (1 Sayfa)

Sivenii Elektronik imzal
Asli ile Aynidir

& —‘ AD..\.J. 42016

= A

e

Ismail UZKUG
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Tel: (0322) 458 83 71 - 1666
sbeshitler Caddes) Yeni Valilik Binast 05130 Seyhan / Adana Faks: (0 322) 458 83 92
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