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GiRiS

Kisi, guinUmuz modern hukuk sistemlerindeki en dnemli hak sujesidir.
Bu itibarla, tim hukuk sistemleri tarafindan kisiligin korunmasi ic¢in kendi
mevzuatinda bir takim dizenlemeler yapilmigtir. Bununla da yetinilmemis bu

duzenlemeler uluslararasi ve uluslar Gstl metinlerle desteklenmigtir.

insanin sirf insan olmasindan dolay! vazgecilemez, devredilemez bir
takim haklari vardir. Bu haklar her tirlu ihlale kargi koruma altina alinmigtir.
Oyle ki kisi, bu haklardan kendi 6zgir iradesiyle vazgegmek istese dahi
hukuk dizeni buna izin vermemekte, diger bir deyisle kisiyi kendisine karsi
da korumaktadir. Bu haklardan bir tanesi de kisilik haklaridir. Kisilik haklari,
Kisiyi kisi yapan degerleri ifade eder. Buna gdre kimse hak ve fiil ehliyetinden

kismet dahi olsa vazgegcemez (TMK. m. 23/1).

Kisilik haklari bu derece onemli olmasina ragmen en c¢ok saldiriya
ugrayan haklarin da basinda gelir. Ozellikle internet ortaminda meydana
gelen Kisilik haklarina yonelik saldirilar, konunun teknik ve adeta “hukuk disi
boyut” egilimi nedeniyle ayrica ve genisgce ele alinmalidir. Clunki bilgisayar
aglarn vasitasiyla sanal ortamda bir araya gelen insanlar, gercek dunyada
olduklarindan daha fazla 6zgur ve serbesttirler. Bunun dogal sonucu olarak

baskalarinin haklarina miidahale daha kolay ve sik ortaya gikmaktadir'.

Gunumugz bilgi dinyasinda artik hemen her sey sayisallastiriimakta ve
bu sayede verilerin dijital ortamlarda iletimi ve paylasimi mumkin hale
gelmektedir. Bu yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi siUphesiz
bilgisayarin ve Internetin icadi ve gelismesi temeline dayanmaktadir.
GUnUmlz dunyasinin bilim ve teknikte kat ettigi akil almaz gelismeler,
teknolojideki bag dondurucu ilerlemeler, bir takim sorunlari da beraberinde

getirmigtir.  Dinya, 6zellikle Iinternetin  basaktorliginde,  bilisim

1 OZEL, Sibel: “Milletlerarasi Ozel Hukukta Internet Yoluyla Gergeklesen Kisilik Hakk: ihlalleri »,
Bilisim Hukuku, der: Mete Tevetoglu, Istanbul 2006, 5.482 (OZEL, S. Kisilik Hakka).



teknolojilerindeki gelismelerle, sanayi devriminden ¢ok daha buyuk bir
sanclyl yasamaktadir. Cunku artik dinya, klasik toplum bigimlerinden
siyrilarak bambaska bir toplum bicimine déniismektedir?. Toplumdaki bu ani
degisme karsisinda ise dunya devletleri cogu zaman ne yapacagini bilmez
bir tavir icerisindedirler. Bu baglamda, hukuk sistemlerinin teknolojik
gelismeler karsisindaki mevzuat yapma konusunda gosterdigi hantallik,
sorunlarin ¢c6zUmunu bir kat daha zorlastirmakta ve kigilerin hukuk duzenini
ihlal etme egilimlerini artirmaktadir. Bazen de biraz evvel anlatilarin aksine,
kanunkoyucularin bilisim alaninda yaptiklari hukuki dizenlemeler, beklenen

ilginin altinda kalmaktadir®.

internet, hic kimsenin sahibi olmadigi elektronik bir ag oldugu icin hic
kimsenin planlamadigi bir bigimde de gelismektedir. Bu ansizin didnyayi
sariveren virls, her uUlkede az veya ¢ok, devlet kurumlarinin yerlesik ve
geleneksellegsen  yapisint  zorlamakta ve onlart  yeni arayiglara
suruklemektedir. Bu baglamda, zaman zaman “sansur’ ithamlariyla
elestirilecek kadar agir yasaklamalara gidildigi ve web sitelerinin erigimin
engellenmesi kararlari ile internet kullanicilarina kapatiimak istendigi
goOrulmektedir. Bu dahi ¢ozim Uretmekten uzak bir yaklasimdir. Zira en
azindan, ulke mevzuatimizdaki dizenlemelere ve telefon, kablo TV ve uydu
lizerinden saglanan internet hizmetlerine iliskin sdzlesmelere baktigimizda®,
Internet kullanicilarinin internet servis saglayicilari tarafindan kendileri igin
tahsis edilen isim sunucu ip’lerini kullanma zorunluluklari bulunmamaktadir.
Dolayisiyla mahkeme tarafindan yasaklanmis bir internet sitesi, yurt disinda
gOzuken bir ip numarasi ile baglaniimak suretiyle, hukuk duzenini ihlal

etmeye devam etmektedir.

2 AKGUL, Mustafa: “II. Tiirkiye Bilisim Hukuku Sempozyumu Ag¢ilis Konugmasi”, Bilisim Hukuku,
(Derleyen: Mete TEVETOGLU), istanbul 2006, s. 11.

% Ornegin Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerde elektronik imza kanunlariyla hayata gegirilen elektronik
imza uygulamalarina, AB’ye {iiye iilke vatandaslari beklenen ilgiyi gdstermemistir (YESIL,
Sezen/ALKAN, Mustafa/ACARER, Tayfun: “E-imza Uygulamalarinda AB ve Tiirkiye'de Mevcut
Durum ve Oneriler”, http://www.iscturkey.org/2006/pdf/bildiri/59.pdf, s. 2 vd.). (E.T.: 21.01.2010).

* Internet erisim saglayan kuruluslar ile Internet kullanicilar1 arasinda akdedilen sozlesmelerde,
sevindiricidir ki spama iligkin hiikiimler dahi varken, DNS kullanimina iligkin herhangi bir hiikkme
rastlanmamaktadir.



Internetin 6zgiir bir alan oldugu ve ona midahale edilmemesi gerektigi
seklindeki fikir karsisinda, internet ortaminda yapilan saldirilarda, saldirida
bulunan  kisilerin  gizlenebilmesindeki  kolayliklar  sebebiyle  kanuni
duzenlemeler yapilmasi gerektigi seklindeki fikirler de ileri surulince bu

konudaki tartismalar daha da iginden ¢ikilmaz bir hal almaktadir.

Kisilik haklar ile ilgili olarak gundeme getiriimesi gereken bir diger
husus da tuzel kisilerin Kigilik haklari sorunudur. Hukuk ddzeni belirli bir
amaca yonelmis kisi veya mal topluluklarina da belirli kurallar ¢ergevesinde
Kisilik tanidigina gore bu Kisilerin kisilik haklari ne olglide korunacaktir?
Ornegin hukuka aykiri bir sekilde saldirilya ugrayan tiizel kisi de tipki gercek
kisilerde oldugu gibi manevi tazminat talebinde bulunabilecek midir? Ote
yandan tuzel kigilerin haksiz fiil ehliyeti hususunda bir seyler soylemek
mumkun ise de, adeta tuzel kisinin vekili gibi irade beyan eden, sozlesme
yapan bilgisayar programlarinin yazilimdan kaynaklanan hatalar yizinden
sebep olduklari hukuka aykiri fiiller nedeniyle tuzel kisi hangi esaslar
cercevesinde sorumlu olacaktir? Bilim, teknik ve hukukta meydana gelen bu
turden vyeni gelismeler karsisinda tum bu sorunlarin aydinlatiimasi

gerekmektedir.

Calismamizin konusunu internet ortaminda kisilik haklarina yapilan
saldirilar ve bu saldirlar karsisinda kisilik haklarinin korunmasini temin igin
basvurulacak hukuki yollar olusturmaktadir. Calismamizda dncelikle Kisilik
haklari, sonra internet ortaminin ne oldugu ele alinacak, bununla ilgili tarihsel
siire¢ degerlendirilecektir. Bu degerlendirme yapilirken internet ortaminin
teknik boyutlarinin ele alinmasi konu butinligu acgisindan kaginilmaz
gdzikmektedir. Ardindan internet ortaminda gergeklestirilen tipik kisilik hakki
ihlallerine deginilecektir. Zira gunimuz bilgi teknolojilerinde yasanilan bas
dondurucu geligsmeler, saldirn kaynaginin kolay gizlenebilmesi dolayisiyla
kisileri agik hedef haline getirmektedir. Bu kolay gizlenebilme imkénlari, gogu
kez haklari ihlal etme ve dahasi sug igsleme egilimde olan insanlari daha da



cesaretlendirmektedir. Konunun detayli incelenmesi neticesinde Kkisilerin
maruz kalabilecekleri ihlal yontemleri ele alinacaktir. Sonrasinda ise bu
ihlaller dolayisiyla kigilerin basvurabilecekleri hukuki yollarin izahina
calisilacaktir. Bu korunma yontemlerine deginilmesi dolayisiyla da Kisiler bu
ihlaller karsinda basvurabilecekleri  hukuki yontemler bakimindan

aydinlatiimis olacaktir.



BiRINCi BOLUM

KONUYA iLiSKiN TEMEL KAVRAMLAR

I. KiSi KAVRAMI ve GESITLERI

A. Kisi Tanimi

Hukuk, kigiler arasindaki iligskileri duzenleyen, onlarin hak ve
bor¢larinin sinirini gizen kurallar butinudur. Bu tanimdan da anlasildigi
uzere, kisi dedigimiz hukuki ve maddi gercgeklik, hukuk duzeninin olmazsa
olmaz 6gesidir. Kisi sadece medeni hukuk bakimindan degil, 6teki hukuk
dallari bakimindan da esas unsurdur; bas aktordir. Basta anayasa hukuku
olmak Uzere, medeni hukuk, ceza hukuku, is hukuku ve diger birgcok hukuk
dal hep kisi merkezlidir ve kisiyi koruma ihtiyacindan dolayi ortaya ¢ikmigtir.

Hukukun varhgini siirdiirebilmesi kisinin de varligini siirdiirmesine baglidir®.

Hukuk biliminin varlik sebebi olan kisi, hak ve borglara sahip olabilen
varliklari ifade etmektedir®. Bu tanim ayni zamanda hak ehliyetinin de
tanimidir. Cunkt Medeni Kanunumuz, hukuk dizenin sinirlari igcinde, haklara
ve borglara ehil olmada insanlarin esit olduklarini ifade etmistir (TMK. m.
8/11).

5 AKIPEK, Jale/AKINTURK, Turgut: Tiirk Medeni Hukuku — Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku,
C. 1, B. 6, Istanbul 2007, s. 229.

® ZEVKLILER, Aydin/ACABEY, M. Besit/GOKYAYLA, M. Emre: Zevkliler Medeni Hukuk, B. 6,
Ankara 2000, s. 187.; AKIPEK/AKINTURK, 229; HATEMI, Hiiseyin: Kisiler Hukuku Dersleri,
Istanbul 1992, s. 21.; OZTAN, Bilge: Medeni Hukukun Temel Kavramlari, B. 27, Ankara 2008, s.
221.; AYAN, Mehmet/AY AN, Nursen: Kisiler Hukuku, Konya 2007, s. 3. HELVACI, Serap: Gergek
Kisiler, Istanbul 2006, s. 1 (HELVACI, Gergek Kisiler).



B. Kisi Cesitleri

1. Gergek Kisiler

Gergek kigilerden kasit insanlardir. Tarihsel surece bakildiginda her
insanin “kisi” olmadigini gérmek mimkindir. Ornedin Roma Hukukunda
insanlar hurler ve koleler olmak Uzere ikiye ayrilmigti ve koleler kigi olarak
kabul edilmedikleri icin hak ve fiil ehliyetinden de yoksundular. Yani egya
olarak kabul ediliyorlardi’. Giinimiiz modern hukuk sistemlerinin hemen
hepsinde ise insanlar kisi olarak kabul edilmektedir. Medeni Kanunumuzda
da “her insaninin hak ehliyeti vardir’ denilmek suretiyle insan kelimesine yer
verilmekte ve canlilar iginde insanin hukuki anlamda kisi oldugu

vurgulanmaktadir.

2. Tuzel Kisiler

Toplumun bazi ihtiyaglarini kargilayabilmek agisindan insanlarin
omurleri ve ekonomik imkanlari sinirh  kalmakta ve bu ihtiyaclar
karsilanamamaktadir. Kanun koyucu bu nedenlerle, insanlarin yetersiz
kaldigini gérmus ve insanlarin yaninda bir takim varliklara da hukuki
anlamda kisi vasfini tanimistir®. Buna gore, hukuk tarafindan kendilerine
kisilik verilmis ve belirli bir amaca yonelen kisi ya da mal topluluklari tizel Kigi
olarak ifade edilirler’. Burada gdzden kacirilmamasi gereken husus, kisiligin
ancak hukuk tarafindan bahgedildiginde kazanilabilmesidir. CUnku bir mal
veya kisi toplulugu ne kadar guglenmis ve artik topluma mal olmus olursa
olsun, bunlarin hukuk aleminde yer alabilmeleri hukukun bu toplumsal olguyu

kabul etmesine ve ona bir tiizel kisilik tanimasina baghidir'’®. TMK. m. 48’e

"KARADENIZ CELEBICAN, Ozcan: Roma Hukuku, B.7, Ankara 2000, s. 129.

8 OZTAN, 222; HELVACI, Gergek Kisiler, 2.

® DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan: Tiirk Ozel Hukuku — Kisiler Hukuku, C. 2, B. 8, Istanbul 2006, s.
8.

10 AKUNAL, Teoman: Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler, B. 2, Istanbul 1995, s. 3.



gore; “tuzel kigiler, cins, yas, hisimlk gibi yaradilig geregi ancak insana 6zgu

niteliklere bagl olanlar digindaki butln haklara ve borglara ehildirler.
Il. KiSILIK KAVRAMI, KiSIiLIGIN BASLANGICI ve SONA ERMESI
A. Kisilik Kavrami

Kisilik kavrami, sadece hukuk biliminde bir anlam ifade etmekten ote,
sosyal bilimlerin hemen her dalinda bir anlam tasimaktadir. Filozoflar,
teologlar, antropologlar, sosyologlar ve bu arada hukukgular, hep bu kavrami
tanimlamaya calismislardir'?. Bunun icin de birgok farkli élgiit kullaniimistir.
Ancak Kkisilik kavraminin tanimlanmasinda esas alinan olgut, tanimlama
yapildigi zamandaki kualtir ve dunya goérlisu olmustur. Zira bu kavramlar
zamana ve yere goOre surekli degistiginden, kisiligin icerigi, 6nemi ve
toplumdaki diger degerler arasindaki yeri de zaman iginde degisiklige
ugramaktadir®?.

Kisilik, kisi kavramini da kapsayan bir kavramdir. Kigiyi ve kisinin sahip
oldugu tim haklar ifade eder'®. Kisi denilince haklara ve borglara ehil
olabilme kabiliyeti akla gelirken, kisilik denilince kigisel degerlerin tumu akla
gelmektedir'®. Yani kisi dedigimizde yalin ve nesnel bir olgu akla gelirken,
Kisilik dedigimizde, kisinin dogustan gelen biyolojik 6zelliklerden tutunuz da
kendisine ve cevresindekilere olan bakis acisina, kendini ifade tarzina,
dusunsel yapisina kadar bircok sey akla gelmektedir. Her ne kadar kigilik
kavramina yapilan bu yuklemelerin hukuk ile baglantisini kurmak ilk bakista
gl¢ gorunse de kisilige dair hukukun korudugu her bir olgunun ihlali ayri bir

hukuki mesele olarak kargimiza ¢gikmaktadir.

! GURKAN, Ulker: “Kisilik Kavramimin Evrimi”, Prof. Dr. Himide Topguoglu’na Armagan, Ankara
1995, s. 41.

12 OZTAN, 274.

3 KAPLAN, ibrahim: “Kisilik Haklarinin Kitle Haberlesme Araglari (Basin, Radyo ve Televizyon)
Karsisinda Korunmasi”, Adalet Dergisi, y. 70-1979, S. 1-2, 5. 201 (KAPLAN, 1.).

" ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 397.



Ogretide ayrica, “dar anlamda kisilik” ve “genis anlamada kisilik”
seklinde bir ayrim yapildigi da gériilir™. Dar anlamda kisilik, kisiyi ifade
etmek icin kullaniimistir'®. Genis anlamda kisilik ise kisinin maddi ve manevi

varliklarini ve kisisel durumlarini da icermektedir'’.

Aslinda burada yapilan tartismalarin, pratikten ziyade teorik yonu agir
basmaktadir. Cunku kisi ve kisilik, madalyonun iki yuzi gibi birbirinden
ayrilmaz parcalardir'®. Farkli terim ve farkli tanimlara ragmen, kisi ve kisilik,

hukuk aleminde birlikte dodar ve yine hukuk aleminden birlikte silinir.
B. Kisiligin Baslangici ve Sona Ermesi

Medeni Kanunumuza gore; Kisilik, gocugun tam ve sag dogumuyla
baglar (TMK. m. 28/l). Buradan da agikga anlasilacagi Uzere, kisiligin
baglamasi, gocugun ana rahminden tam ve sag olarak ayrilmasina baghdir.
Ol dogan cocuk kisilik kazanamaz. Ote yandan kisiligin kazanilabilmesi icin
gobek kordonunun kesilmesi gerekmez. Ayrica Kkigiligin kazaniimasinda
yasama kabiliyetinin de bir dnemi yoktur. Zira gocuk bir an igin nefes almig

sonra 0lmus olsa bile kisilik kazaniimistir.

Olim ile Kisilik sona erer. Olim diginda, bir kimseden &limiine
muhakkak gozle bakilacak bir durumda kaybolmasi veya uzun sureden beri
kendisinden haber alinamamasi durumlarinda kanunda yazili sartlarin da
saglanmasiyla olum karinesi gerceklesebilir ya da hakimden kisinin gaipligi
hususunda karar alinabilir. Olim karinesinin gerceklesmesi de hakimden

Kisinin gaipligine dair karar alinmasi da 6lim ile ayni hukuki sonucu dogurur.

1% OZEL, Sibel: Uluslararas: Alanda Medya ve Internette Kisilik Hakkinin Korunmasi, Ankara 2004,
s. 25 (OZEL, S. Koruma); TUFEK, Omer Faruk: Basm Yoluyla Kisilik Haklarimn ihlali ve Bu
[hlallere Karst Ozel Hukuk, Ceza Hukuku ve I.H.A.S. Korumasi, B. 2, Ankara 2007, s. 9.;
AKIPEK/AKINTURK, 233.

¥ TOFEK, 9.

" AKIPEK/AKINTURK, 233.

8 GUVEN, Kudret: Kisilik Haklar1 ve Otenazi, B.1, Ankara 2000, s. 79.



Tazel kisiligin kigilik kazanmasinda ise izin sistemi, serbest kurulug
sistemi ve tescil sistemi olmak (izere (ic sistem benimsenmistir'®. izin
sistemine halka acgik anonim sirketler, serbest kurulus sistemine dernekler,
tescil sistemine ise vakiflar 6rnek gosterilebilir. Tlzel kisiler, kanuna, kurulus
belgelerine gore gerekli organlara sahip olmakla fiil ehliyetini kazanirlar (TMK
m. 49).

Tuzel Kisiligin sona ermesi de genel de ug¢ turlu olur; kanunda
ongorulen hallerin gerceklesmesiyle kendiliginden sona erebilir (infisah),
yetkili organlarin karar almasiyla tuzel kisilige son verilebilir (fesih) ya da

mahkeme karariyla tiizel kisilik sona erdirilebilir®.
lll. KiSILIK HAKKI KAVRAMI ve KiSIiLIK HAKKININ KONUSU
A. Genel Olarak Kisilik Hakki

Ogretide, kisilik hakkinin icerik ve sinirlarina yénelik olarak tam bir
tanim vermenin ve onun Oteki haklarla olan sinirlarini belirleyebilmenin
zorluguna dikkat cekilmektedir. ClnkU kisilik hakki; somut, belirlenebilir ve
statik bir kavram degildir’*. Zamana ve yere goére degisebildigi gibi, ayni
zaman ve cografyada yasayan toplumlara gore de degisiklik

gOsterebilmektedir.

Kisilik hakkinin bir tanimini yapmak zor olsa da muduelliflerin
takdimlerinde tanimlama yapma geleneklerine uygun olarak, kisiligi, “kisinin
dogumla kazandigi, kendi iradesiyle dahi vazgegmesinin mumkin olmadigi,
herkese karsi ileri surulebilen, kendisine siki sikiya bagli; maddi, manevi,
iktisadi degerler gibi kisisel degerlerin butinudur” seklinde tanimlayabiliriz.

¥ AKUNAL, 20.

20 AKUNAL, 23.

2! SERDAR, ilknur: Radyo ve Televizyon Yoluyla Kisilik Hakkinmn Ihlali ve Kisiligin Korunmas,
Ankara 1999, s. 21.
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Anayasamiz da 12. ve 40. maddeler arasinda, “Temel Hak ve
Odevler” basligi altinda kisilik haklarinin igerigi ile ilgili esaslara yer vermistir.
Buna gore herkes kisiligine bagdli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez

temel hak ve hurriyetlere sahiptir.

Kisilik haklari bdylesi bir koruma altinda iken, suphesiz, sinirsiz
degildir ve sinirlandirilamayacagi anlamina gelmez. Nitekim Anayasamizda
da bu temel hak ve hurriyetlerin 0zlerine dokunulmaksizin, yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagll olarak ve ancak

kanunla sinirlanabilecegi belirtiimistir.
B. Kisilik Haklarinin Ozellikleri

Kigilik hakki, insanin sadece insan olmasindan dolayl kazandigi bir
haktir. Bu baglamda gercgek kisiler icin sag dogmak kosuluyla, kendiliginden
kazanilir. Tazel kisilerde ise kanunlarda belirlenen usul ve esaslar dahilinde
kazanma ile baslar®’. Gergek kisilerde 6lim, tiizel kisilerde de yine kanunda

belirtilen diizenlemeler ¢cergcevesinde sona erer.

Kisilik haklari malvarhgi haklarindan degildir. Kisilik hakkinin korudugu
menfaat mali deger tasimayan, bu ylizden de para ile dlgilemeyen, manevi
degerleri ifade ettiginden sahis varligina iliskin haklardandir?®. Ancak hemen
belirtmek gerekir ki, sahis varligina iligkin haklarin mal varligina higbir zaman
etkisi olmayacagini sdylemek de dogru olmaz. Cunku kisilige yapilan bir
saldin neticesinde acilacak dava ile kazanilan tazminat mal varligina
danhildir**. Ornegin kisi haksiz file maruz kalabilir ve bunun neticesinde kisi
maddi ve manevi tazminat talebinde bulunabilir. Bu halde sahis varligi
haklarinin mal varligi haklarina etkisi agiktir. Buna ragmen, bu tur bir acilim,

2 BULUT, Harun: Yargitay Kararlar1 Dogrultusunda Kisilik Haklar1 ve Kisilik Haklarina Saldiridan
Kaynaklanan Hukuk Davalari, B.1, Istanbul 2006, s.9.

 SERDAR, 27.; AYAN/AYAN, 42.

? HELVACI, Serap: Tiirk ve isvicre Hukukunda Kisilik Hakkim1 Koruyucu Davalar, B.1, istanbul
2001, s.46 (HELVACI, Koruyucu Davalar).
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kisilik haklarinin sahis varligi haklarindan oldugu ve para ile dlgulemeyecegi

oézelligini ortadan kaldirmaz®.

Kisilik haklari sahsa siki sikiya bagli haklardandir. Kigilik hakki,
sadece kisi tarafindan kullanilabildiginden tekelci (inhisari) bir haktir®®.
Dolayisiyla kisilik hakki bagkasina devredilemez. Keza, kisilik haklarindan
vazgecmekte (ferag) mimkin degildir. Medeni Kanunumuz bu ilkeyi “Kimse,
hak ve fiil ehliyetinden kismen dahi olsa vazgecemez. Kimse 6zgurliginden
vazgegcemez ve onlarl hukuka ya da ahlaka aykiri olarak sinirlayamaz.”
seklinde ifade etmistir (TMK. m. 23/1-2). Ancak kisilik hakki iginde yer alan
bazi kisisel degerlerin kullanimi Giglinci bir kisiye devredilebilir. Ornegin bir

kimse fotografinin ve adinin kullanimi icin Giglincii bir kimseye izin verebilir®’.

Kisi, kigilik haklari Gzerinde tasarrufta bulunamaz. Kisilik haklarinin
tasarruf edilemez olusu onu 6teki bazi mutlak haklardan da ayirmaktadir.
Ornegin ayni haklar mutlak haklarin igerisinde yer almaktadir. Ayni haklar
bagkasina devredilebildigi halde bdyle bir durum kisilik haklari agisindan s6z

konusu olamamaktadir®®.

Kisilik hakki olum ile sona erdiginden mirasgilara da ge¢me durumu
yoktur. Ancak Medeni Kanunumuz manevi tazminat isteminin, mirasbirakan
tarafindan ileri struldigunde mirasgilara gecebilecegini ifade etmistir (TMK.
m. 25/4). Yani kisi, henlz kisilik hakki sona ermeden 6nce kisilik hakkini
kullanmis ve kisilik hakkini kullanmasi neticesinde bir hak (dava agma hakki)

edilmisse, bu hakkin mirasgilara gegmesi mumkun olacaktir®®.

Ote yandan bir kimse o6ldikten sonra onun geref ve haysiyetine, 6zel
yasaminin gizliligine yapilacak saldirilarda da Kkisilik hakkinin ihlali s6z

% HELVACI, Koruyucu Davalar, 47.; DURAL/OGUZ, 97.; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA,
400.

% DURAL/OGUZ, 97.

" HELVACI, Gergek Kisiler, 75.

% ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 399.

2 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 399.
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konusudur. Ancak bu kigilik haklari 6len kisinin degil, dOlen Kkisinin
yakinlarinindir. SEROZAN’a gore; “bu durumda Olen kiginin yakinlari, olu
adina, adeta onun varsayili ‘post mortem®® vekili sifatiyla harekete gegerek,
Olen kisinin haklarini, 6lenin agik ya da varsayilan ¢ikarlari dogrultusunda

korurlar®!.”

Kisilik hakkinin haczolmasi, bir bor¢ icin rehnedilmesi ve iflas
masasina girmesi de mumkun degildir. Ancak burada hemen belirtmek
gerekir ki, tasarrufa konu olamayan sey kisilik haklaridir; kisilik haklarindan
kaynaklanan ekonomik degerler degil®. Ayni seklide kisilik haklarinin
zamanasimina ugramasl veya hak dusuriclu sureye bagli olmasi da

dusiintlemez®.

Kigilik hakki ¢gok boyutlu bir haktir. Bu yuzden de kisilik hakki sadece
medeni hukuk ile ilgili bir kavram degildir. Giriste de bahsedildigi Gzere, kisilik
haklarinin, temel haklardan 6turt anayasa hukukunu, cezai yaptirimlardan
bakimindan ceza hukukunu, tazminat dolayisiyla borglar hukukunu, “iktisadi
sahsiyet’in korunmasi agisindan ise ticaret hukukunu ilgilendiren boyutu

vardir®,

%0 post Mortem, dliimden sonra, dliim sonrast demektir. Bkz. YILMAZ, Ejder: Hukuk SozIligi, B.7,
Ankara 2002, 5.998.

1 SEROZAN, Rona: “Mirasgrya Gegen ve Gegmeyen Haklar, Miras¢inin Aslindan Kazandigr Haklar
ve Miras Birakanm Oliim Sonrasina Uzanan Haklar1”, Prof. Dr. Nihal Uluocak’a Armagan, Istanbul
1999, s.315 (SEROZAN, Miras).

2 SERDAR, 29.; TUFEK, 16; HELVACI, Ger¢ek Kisiler, 76.

3 KILICOGLU, Ahmet M.: Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldiridan Hukuksal
Sorumluluk, B.3, Ankara 2008, s.7 (KILICOGLU, Seref ve Haysiyet).

¥ KARAYALCIN, Yasar: “Tirk Hukukunda Seref ve Haysiyetin Korunmasi”, AUHFD, y.1968,
C.19, S.1-4,5.252.; AYAN/AYAN, 43.
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C. Kisilik Haklarinin Konusu
1. Genel Olarak

Kisilik hakkinin konusu, hukuk dizeni tarafindan koruma altina alinmis
kisisel degerlerin bitinidir®®. Bu kisisel degerler; kisisel varliklar®® ya da

sahsi menfaatler®’ olarak da ifade ediimektedir.

Medeni Kanunumuzun 24. maddesi kigilik hakki kavramina yer
vermigtir. Bor¢lar Kanunumuzun 49. maddesinde ise sahsiyet hakki olarak
ifade edilmistir. Ancak her iki kanunda da kisilik haklarinin nelerden ibaret

oldugu belirtiimemisgtir.

Kisilik hakkinin konusu her ne kadar kisilik degerinin butiinU olsa da
bu kisilik degerlerini tek tek siralamak, bunlari bir kategori dahilinde sunmak
mumkuin degildir. Kanunkoyucu da kanunun dinamizmini korumak ve kanunu
degisen ve gelisen toplum dizeni karsisinda canli tutmak agisindan kisilik
haklarinin nelerden ibaret oldugunu tek tek saymak yoluna gitmemistir. Boyle
bir dizenleme tarzi suphesiz isabetlidir. Cunklu bahsi gecen bu Kkisisel
degerler zamana ve yere gore degisiklik gosterebilmekte, degisen dinya
duzeniyle birlikte kapsami genisleyip daralabilmektedir. Bdylece kanun
koyucu burada bir kural i¢i bosluk birakmigtir. Bu kural igi boglugu doldurma
gorevi hakime verilmigtir. Hakim, bu boslugu doldururken hakkaniyete uygun
davranmakla, hak ve nisfete gére karar vermekle yukimltdir. Yani hakim,
soyut kurallari somut olaya uygularken, baska bir ifade ile kural igi boslugu

doldururken “takdir yetkisini” kullanacaktir.

Yargitay da bir kararinda “kugkusuz Kkisilik hakkini olugturan bu

degerler sinirlandiriimis degildir” demekle bu durumu ifade etmistir®®.

% ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 400; TUFEK, 18; AYAN/AYAN, 44.
¥ DURAL/OGUZ, 98.
3T AYAN/AYAN, 44.
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Goraldugu uzere, kisilik haklarinin igerigini olusturan kisisel degerleri
siniflandirmak mumkidn degildir. Ancak kisisel degerlerin baglica nelerden
olustugundan hi¢ bahsetmemis olmak da bu kisisel degerlerin anlagiimasini
daha da muglak kilacaktir. Ote yandan kisisel degerleri 6rnek kabilinden dahi
olsa hi¢ saymamis olmak hukukun sorunlari ¢gozme amacindan da uzaktir.
Bu nedenlerden dolayl olsa gerek, Ogreti ve Yargitay, bir takim kisilik
haklarini siniflandirmaya tabi tutma egilimde olmuslardir®®. Ogretideki diger
bir egilim ise kisilik haklarini bir siniflandirmaya tabi tutmaksizin, baslicalarini

alt alta siralayip aciklamak yéniindedir*.

Yapilan bir ayrima gore Kisilik haklarini, i¢ kigisel varliklar ve dis kisisel
varliklar olarak ikiye ayirarak incelemek miimkindir*. ic kisisel varliklar,
insanin insan olmasindan dolayl sahip oldugu dederleri ifade eder. Sosyal

iliskide bulunma hakki ise dis kisisel varliklar olarak ifade edilmistir®.

Kisilik haklarina iligkin olarak yapilan bir diger siniflandirma ise kisilik
haklarini baglica ¢ asamada ele almistir. Bunlar; kisinin maddi bedensel

haklari, manevi haklari ve mesleki ve ticari haklaridir®.

Yapilan siniflandirmalarin dogrulugu yahut yanlishi§i konusunda bir
fikir sunmak kigilik haklarinin 6zellikleri g6z 6nune alindiginda dogru degildir.
Zaten boyle bir siniflandirma 6zu geregi mumkun dedildir. Ancak kanunun
incelenmesi ve konuyu takip edenlere yol gostermesi agisindan Kisilik

haklarinin G¢ ana baslik altinda incelemek uygun olur.

% 4.HD, 13.12.1983 T., 9752 E., 11402 K.

% AYAN/AYAN, 45; TUFEK, 20; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 402;
AKIPEK/AKINTURK, 341; SERDAR, 30.

“ DURAL/OGUZ, 98; HELVACI, Koruyucu Davalar, 50.

* TUFEK, 18.

2 TUFEK, 19.

3 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 402; AYAN/AYAN, 45.
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2. Kisinin Maddi Varhigina iliskin Haklari

Kisinin maddi vatligina iliskin haklari, onun insan onuruna yakigir bir
bicimde ve sirf insan olmasindan kaynaklanan haklarini ifade eder. Bunlar

yasama (hayat) hakki, vicut butinligunu koruma hakki ve saglik hakkidir.
a. Hayat (Yasam) Hakki

Kisilik haklari icinde yer alan tartismasiz en 6nemli hak, hayat
hakkidir. Cunkd oteki butin haklar, hayat hakki ile bir anlam kazanir. Hayat
hakki olmadan vucut butinligund koruma hakkinin da saglikh bir yasam

surme hakkinin da ve hatta seref ve haysiyet hakkinin da bir Gnemi yoktur.

insan Haklari Evrensel Beyannamesinde de herkesin yasama,
oOzgurluk ve kisi guvenligi hakkina sahip oldugu belirtiimigtir. Buna paralel
olarak Anayasamiz 17. maddesinde hayat hakkini temel haklardan birisi
olarak gostermis ve herkesin yasama, maddi manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahip oldugunu belirtmigtir. Keza TMK m. 24 ve BK. m.
47°’de de bu haklar 6zel hukuk bakimindan koruma altina alinmigtir. Ayrica
kisinin hayat hakkina mudahale edildiginde 5237 sayili Turk Ceza Kanunun
81 vd. maddelerine gore de ceza hukuku bakimindan vyaptirimlar

uygulanmaktadir.

Hayat hakkinin bir geredi olarak, bagkalari kiginin yasamina son
veremedigi gibi kisi de bu hakkindan vazgegemez ve baskalarinin kendi
yasamina son vermesine riza gésteremez““. Bu nedenle iyilesme olanagi
bulunmayan bir hastayi daha fazla aci ¢ekmesin diye 6ldirme (6tenazi)
nedeniyle, fiili gerceklestiren kisi sorumluluktan kurtulamaz®. Ayni sekilde

diello da hukuka aykiridir®®.

* ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 402.
** GUVEN, 101.
® DURAL/OGUZ, 98.
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b. Vicut Butuinluga Hakki

Kisinin vucut butunlugu de kigilik haklarinin konusuna giren kisinin
maddi varligina iligkin haklarindandir. Kisi riza gostermeden, onun vicuduna
yapilacak herhangi bir midahale hukuka aykiridir. Bu “insan vicudunun
dokunulmazhgi prensibi’nin bir geregidir*’. Viicut biitinligi hayat hakkinin
bir uzantisi niteligindedir*®. Dolayisiyla hayat hakki kadar korunmaya

degerdir.

Belirtmek gerekir ki, vicut butinligune yapilacak mudahalelerin hayat
hakkina yapilacak muadahalelerden bir farki vardir: Vicut btinlagane
yapilacak mudahalelerin hukuka aykiri sayilip sayllmayacagi bu mudahalenin
tiriine ve rizanin neye iliskin olduguna baghdir. Ornegdin kangren oldugu igin
vucuttan kesilmesi zarureti dogmus bir bacak igin gdsterilen riza hukuka
uygun iken, sebepsiz yere bacagin kesilmesine gdsterilen riza, fiili hukuka
uygun hale getiremeyecektir*®. Viicuttan ayrilmis bu gibi pargalar, drnekteki
kesilen bacak, ya da kesilen saglar, vlcuttan ayrildigi igin artik vucut
batinligune girmezler. Dolayisiyla da kisilik hakki  kapsaminda
degerlendiriimezler. Bunlar gibi vicuttan ayrilan parcalar, ekonomik bir
degere sahip olma, cismani olma gibi esya olmanin niteliklerini tasiyorlarsa,

esya olmanin hukim ve sonuglarini dogururlar.

Buna karsillk vicuda sonradan eklenen seylere vyapilacak
mudahalelerin vuacut butunlugune yonelik olup olmadigi, bu gibi seylerin
viicutla ne sekilde bagh olduguna gore tespit edilir. insan viicuduna monte
edilen, takilip c¢ikariimasi kolay olmayan yani insan vicuduna organik bir
bicimde bagli olan seyler, 6rnegin agza takilan kopru dig, kalbe takilan pil,
dize takilan platin ¢ivi gibi, artik egya niteligini vyitirdikleri igin, bunlara

yapilacak mudahaleler kisilik hakki ihlallerini olusturur. Buna karsilik vicutta

*"HELVACI, Gergek Kisiler, 79.
*® HELVACI, Gergek Kisiler, 78; TUFEK, 21.
* DURAL/OGUZ, 99.
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sabit olmayan, kolay takilip c¢ikarilabilen seyler, 6rnegin damak seklinde
yapilan ve geceleri gikarilabilen takma dis, peruk gibi, hukuki anlamda esya
olarak varliklarint surdukleri i¢cin bunlara yapilan mudahaleler vicut

bitiinligine yonelik degildir. Bunlari esya olarak korumak gerekir™.

Vucut butunlaguandn ihlalinin hukuka uygun olabilmesi igin kurak olarak
ilgilinin rizasi gerekirse de istisnaen ilgilinin rizasi olmaksizin yapilan
midahaleler de hukuka uygun olabilir. Ornegin 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununa gore; supheli veya sanik yani medeni hukuk
bakimindan kisilik hakki ihlal edilen kimseden, rizasi olmasa dahi, hakim
karariyla zorla vucudundan ornek alinabilecek yahut beden muayenesi
yapilabilecektir’* (CMK m. 75). Ayni sekilde Umumi Hifzissihha Kanunun 90.
maddesine gobre, otuz yasina kadar herkes c¢igcek asisini bes yilda bir
yaptirmaya mecburdurlar. Bu halde de artik Kigisinin rizasini aramak

gerekmez.
c. Saghk Hakki

Kisinin saghgr da onun maddi varhigina iliskin kigilik haklarindandir.
Saglik ile vacut butinligu arasinda yapisal ve islevsel anlamda farhliklar
vardir. Cunku kisinin vicut batinltgu yapisaldir ve kisinin yaradiligstan sahip
oldugu dogal ve organik butunligu ifade eder. Oysa sagdlik iglevseldir ve
yaradilistan sahip olunan viicut bitiinliginiin diizenli isleyisini ifade eder?.
Dolayisiyla sadlik, her seyin dogal halinde ve aksamadan calismasini ifade

eder.

Kisinin ruhsal sagiligi da kisinin saglk hakki kapsaminda

deg@erlendirilir. Bu acgidan bakildiginda bedensel saglik ile ruhsal saglik

50 Ornegin, kasten tahrip edilmesi mala zarar verme sucunu olustur. Bu gibi durumlarda maddi
tazminat talep hakki da vardir.

51 Agiklamalar igin Bkz. EROL, Haydar: 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu — Agiklamali,
Ictihatli, CMK, Ankara 2008, s. 610; MALKOC, Ismail/'YUKSELTEPE, Mert: Aciklamalar ve
Yorumlarla 5271 Sayili Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu, C.1, Ankara 2008, s.401.

*2 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 406; SERDAR, s.32.
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arasinda fark yoktur®®. Zira birinin bozulmasi digerini de olumsuz yénde
etkiler. Kisinin bedensel ve ruhsal saglhigini bozucu ya da tehlikeye dusurucu
eylemler hukuka aykiridir. Ornegin kapali mekanda sigara icilmesi, sigara
icmeyen diger kimselerin sagligini, zehirli sigara dumaninin tenefflis edilmesi
neticesinde, olumsuz etkilemektedir. Bir kisiyi psikolojik olarak baski altina
almak, manevi acilar ¢ektirmek yahut bir kigiyi surekli olarak tehdit etmek
ruhsal saghgini bozar. Boylesi eylemler de kigilik haklarini zedeleyici

niteliktedir ve hukuka aykiridir.

3. Kisinin Manevi Varligina iliskin Haklari

Kisinin manevi varligina iligkin haklari, adindan da anlagilacagi Uzere
Kisinin bir toplum igerisinde yasamasindan kaynaklanan seref ve haysiyeti,
adi, sir gevresi gibi maddi olmayan haklaridir. Bu haklar kiginin ahlaki, sosyal
ve medeni yonin{ olusturarak onun diger bireylerden ayrilmasini saglar>.
Anayasa da insan onurunu ve kisinin maddi ve manevi varligini korumak igin
devlete ve diger insanlara temel yukumlulUkler ylUklemistir. Buna ragmen
Anayasamizda insanin manevi varligi hakkinda detayli bir agiklama yoktur.
Bu durumlar da g6z Onune alindiginda, kisinin manevi varhgina iligkin
haklarinin igeriginin subjektif dinya gorusleri ve ideolojik durumlar géz

éniinde bulundurularak tesis edilmesinden kaginmak gerekir®°.
a. Kisinin Ozgiirliik Hakki
Kisi 6zgurlugu kisisel degerlerin en 6nemlilerinden bir tanesidir. Bu

nedenle basta Anayasamiz olmak Uzere birgok kanunda o6zurlUklerle ilgili

duzenlemeler yapiimigtir.

53 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 407; AYAN/AY AN, s.46.
> AKIPEK/AKINTURK, 369.
* GOREN, Zafer: “Tiirk — Alman Hukukunda Kisiligin Korunmasi”, AYD, y.1992, C.9, s. 176.
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Medeni Kanunumuzda da diger kigisel degerler Kisiligin korunmasina
iliskin maddelerde tek tek belirtiimedigi halde kisi Ozgurligu, Medeni
Kanunumuzda agikga ifade edilmistir. Buna gore kimsenin 6zgurliklerinden
iradesiyle dahi olsa vazgecemeyecegi ve ozgurlUklerini hukuka veya ahlaka

aykiri bigimde sinirlayamayacagi ifade olunmustur (TMK. m. 23/2).

Ozgiirlik hakki, kisiye hukuk dizenin ¢izdigi sinirlar icinde, hayatini
Ozgurce surdurebilmesini, istedigi yerde oturup, istedigi zaman istedigi yere
seyahat etmesini, diledigi gibi digtinmesini, bir dine inanmasini ve dininin

gereklerini yerini getirmesini, ekonomik faaliyetlerde bulunmasini saglar®.
b. Kisinin Seref ve Haysiyeti

Kisinin seref ve haysiyeti yani onur ve sayginhdi, sirf insan olmasi
dolayisiyla taninan ve toplum tarafindan verilen manevi Kisisel
degerlerdendir. Seref, Kisinin toplumsal yasaminda sahip oldugu temel
erdemsel degerdir. Haysiyet ise kisinin toplumsal yasamda iligkileriyle,
cevreye karsi kazandigr sayginhgi ifade eder. Seref ve haysiyet ahlak
kavramini da igine alacak sekilde genis bir kavramdir®’. Dolayisiyla seref ve
haysiyete yapilan saldirilar ¢ogu zaman ahlaki yonden de elestirilebilir

niteliktedir.

Seref ve haysiyetin 6gretide ikili bir ayrima tabi tutuldugu
gorilmektedir’®. Seref ve haysiyetin dis goriiniisii kisiye toplum tarafindan
verilen degeri, duyulan saygiy! ifade eder. Yani toplumun kisiye gosterdigi
itibardir. Seref ve haysiyetin i¢ gérinuma ise kisinin kendisine duydugu
sayglyl ve verdigi de@eri ifade eder. Kanaatimizce bdyle bir ayrima gidilmesi
pratik bir énem arz etmez. ClUnku kisi kendisine saygli duymazsa ve

% ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 408.
¥ ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 409.
% ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 410; AYAN/AY AN, 46.
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kendisine bir deger atfetmezse, kisinin bu hali kendi is ve eylemlerine de

yansiyacagindan toplum tarafindan da kigiye saygi duyulmayacaktir.

Seref ve haysiyetin korunmasi bakimindan kisinin ehliyetinin édnemi
yoktur. Dolayisiyla vesayet altindaki kigiler de herhangi bir birey gibi, sadece
insan olmasi sebebiyle, dogustan bu degerlere sahiptir. Hatta seref ve
haysiyet bakimindan tam ehliyetsizler daha da 6zel bir sekilde korunmali ve
icinde bulunduklari durumu daha da agirlastiracak saldiri ya da tehditlerden

uzak tutulmalidirlar®.

Tuzel kigiler toplumsal yasamin bir par¢asi oldugundan ve kendilerine
hukuk dizeni tarafindan kisilik tanindigindan, tizel kigilerin de seref ve
haysiyetlerinin varligi tartismasizdir. Bu deg@erler tizel kisilerin kigilik haklarini
olusturur. CUnku tlzel kigilerin de kisisel menfaatleri s6z konusudur. Kisilik
haklarinin korunmasi bakimindan gergek kisi — tuzel kisi ayrimi yapiimaksizin

bu korumadan her iki kisilik tiirii de yararlanir®.

c. Kisinin Adi Uzerindeki Hakki

Ad, kisinin toplum ile olan iligkilerinden kaynaklanan ve Kigiyi
toplumdaki diger bireylerden ayirt etmeye yarayan kisisel bir degerdir. Kisinin
adi Uzerindeki hakki yalnizca kullandigi gercek adi degil, kigiyi ve ailesini

toplum icinde tanimlayamaya yarayan isaretleri, lakaplari da kapsar®®.

Tuzel kisilerin de adlari Uzerinde haklari vardir. Hatta belirtmek gerekir
ki tuzel kigilerin adlarn Uzerindeki haklari gercek kisilere nazaran daha
belirgindir. Clnkul 6zellikle TTK'da isletmelerin ticari adlari, ticari unvanlari,

markalari, armalari, logolari, igletmelerini ya da urtnlerini 6teki isletme ya da

* HELVACI, Serap: “Kisiligin Korunmasi ve Vesayet Hukuku”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65.
Yas Giinii Armagam, Istanbul 1999, s.871 (HELVACI, Koruma).

% FRANKO, Nisim: Seref ve Haysiyete Tecaviizden Dogan Manevi Zararin Tazmini, Ankara 1973,
s.187.

* SERDAR, 46.
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urinlerden ayirt etmeye yarayan igaretleri koruma altina alinmigtir (TTK m.
54, 55).

d. Kisinin Resmi Uzerindeki Hakki

Kisinin kagit, tuval gibi nesnelere c¢izilen ya da fotograf baski
teknikleriyle basilan goruntuleri resim olarak nitelendirilir. Resim insan
ozelliklerini yansitan bir simgedir®®. Dolayisiyla resim de kisilik haklari
kapsaminda korunan kigilik hakkina iliskin degerlerdendir. Belirtmek gerekir
ki, koruma kapsaminda yer alan sey, resmin Uzerinde belirginlestigi kagit,
tuval gibi nesneler degil, bizatihi bu nesneler Uzerinde belirginlesen kisinin
dis goriintisidir®. Korunan bu hak dolayisiyla hi¢ kimse, hukuka aykiri bir

sekilde baskasinin resmini cekemez, basamaz, yayinlayip dagitamaz.

Resim denildiginde akla yalnizca fotograf teknikleriyle elde edilen
goOruntller girmez. Bunun yaninda kalemle veya firga ile gizilen ya da resim
isleme yontemleriyle Uzerinde oynanmig, netligi dagitilmis goéruntiler de
resim kapsaminda degerlendirilir. Plastik ve TV’de gosterilen hareketli

resimler de resim kavraminin kapsamina dahildir®*.

Bir kimse resim Uzerindeki haklarindan rizasi ile vazgegebilir. Ornegin
fotograf studyosuna giderek resim c¢ektiren Kisinin, resminin g¢ekilmesi
konusunda rizasi var. Ancak stidyoda cekilen resmin, studyo vitrininde

teshiri icin ayrica ve agikga bir riza gereklidir.

Resim uzerindeki haklari korumaya yonelik olarak 5846 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununda da dizenlemeler vardir. Anilan kanunun 86.
maddesine gore; eser mahiyetinde olmasalar bile, resim ve porteler tasvir

edilenin, tasvir edilen 6lmusse tasvir edilenin haklarini kullanabilecek

%2 HELVACI, Koruyucu Davalar, 72.

62 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 413.

% KARAHASAN, Mustafa Resit: Tazminat Hukuku — Manevi Tazminat, istanbul 2001, s. 132
(KARAHASAN, Manevi).
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kimselerin, FSEK m. 19/2°’de sayilan kimselerin, izni olmadan tasvir edilenin
Oolumundn Gzerinden on yil gegmedikge teshir veya diger suretlerle umuma

arz edilemez.

Ancak bazi durumlarda kisinin goruntisundn alinmasi, basilmasi,
yayinlanmasi, ¢ogaltiimasi kisinin rizasina bagh degildir. Bunlar FSEK m.
86/2 de belirtilmistir. Buna goére; topluma mal olmus, Ulkenin siyasi ve i¢timai
hayatinda rol oynayan kimselerin resimleri, kisilerin katildiklari gegit
torenlerinde, genel toplantilarda, gunlik olaylarda ¢ekilmis resimler, radyo ve
televizyon haberlerindeki resimler icin izin alinmasi gerekmez. Sugla
mucadele kapsaminda ya da guvenligin saglanmasi icin faillerin resimlerinin

ya da robot resimlerinin basilip dagitiimasi da izne tabi degildir.

e. Kisinin Hayat Alani

Kisi seref ve haysiyeti ile ilgili olmasa bile, 6zel yasamini baskalarinin
bilmesini istemeyebilir. Kisinin Uguncu kisiler tarafindan goértlmesini,
duyulmasini yahut bilinmesini istemedidi hayat alanina diger kimselerin
mudahalesi kisilik hakkinin ihlali niteligindedir. Anayasa dahil birgok hukuki
duzenlemede 0zel hayatin dokunulmazhgi, konut dokunulmazligi ve
haberlesme hrriyeti ile ilgi hiikimler mevcuttur. Ogretide kiginin hayat alani;
sir alan, 6zel alan ve kamuya acik alan olarak Uge ayrildigi ve bu sekilde

incelendigi gorilir®®.

(1) Kisinin Sir Alani

Kisinin sir alani, herkesten sakli tutulan, sadece Kkisinin yakin
cevresinden birkag kiginin bildigi ve kisinin bagkalari tarafindan 6grenilmesini
ve mudahale edilmesini istemedigi alandir. Kisi istemedikgce bu alana

mudahale edilmez ve bu alandaki bilgiler Gglncu kigilerle paylasilamaz.

® HELVACI, Gergek Kisiler, 88; HELVACI, Koruyucu Davalar, 62; SERDAR, 39;
ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 416.
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(2) Kiginin Ozel Alani

Ozel alan, sir alanindan biraz daha genis bir alandir. Bu alan kisinin,
kendisine yakin olan kisilerle paylastigi ve oteki kisilere kapali olan alandir.
Bu alandaki bir bilginin, kiginin yakin cevresi disinda kalanlar tarafindan

ogrenilmesi ve paylasiimasi kigilik haklarina saldiri niteligindedir.

Kisinin 0Ozel alaninin belirlenmesinde, kiginin kamuya mal olmus,
ulkenin siyasi ve ictimai hayatinda rol oynayan kimselerden biri mi yahut
siradan bir vatandas mi oldugu énemlidir®®. Cinkii kamuya mal olmus
kimselerin 0zel alanlart kamuya acgik bir nitelik tasirken, normal bir
vatandagin 6zel alani onun mahremini, sir alanini, olusturur. Ornegin Unli bir
sanat¢inin dogum gunu partisinden goruntu alinmasi 6zel hayatin gizliligini
ihlal etmezken, normal bir vatandasin dogum gunU partisinden rizasi

olmaksizin géruntd alinmasi Kigilik haklarinin ihlali niteligi tagir.
(3) Kisinin Kamuya Ac¢ik Alani

Bu alan, kisinin toplumsal yasama katilmasindan dolayl herkesin
rahatca dahil olabildigi alandir. Bu alanda olan olaylara, toplumun diger
bireyleri de sahit oldugundan zaten gizli tutulma olanagi yoktur. Kamuya agik

yollarda yurimek bu alana 6rnek olarak verilebilir.
4. Kiginin Mesleki ve Ekonomik Haklari
Kisinin mesleki ve ekonomik haklari da Kkisilik haklarindandir. Bu

haklarin, kisinin maddi ve manevi varligina iliskin haklarindan farki, parasal

sonuglar dogurmaya elverigli olmalaridir. Kisinin mesleki ve ekonomik

%6 «“Kamuya mal olmus kisiler, belirli bir nedenle kamunun ilgisini iizerinde toplayan, mesgul eden ve
kendileri hakkinda hakli bir bilgi edinme ihtiyact duyulan kisilerdir” (SEN, Ersan: Devlet ve Kitle
Iletisim Araglar1 Karsisinda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi, Istanbul 1996, s. 237.).
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haklarinin baslicalari kiginin ekonomik 6zgurligu, mesleki seref ve haysiyeti

ile mesleki ve ticari sir alanidir.

a. Kisinin Ekonomik Ozgiirliigii

Ekonomik yasam, para veya para yerine gecen degerleri saglamaya
yonelik insan faaliyetleridir®”’. Anayasal bir hilkkiim olarak, herkes diledigi
alanda galisma ve sodzlesme yapma hirriyetine sahiptir. Ozel tesebblsler
kurmak serbesttir (AY m. 48/1). Dolayisiyla kisinin bu hakkina yapilan saldiri
kisilik haklarina da saldir teskil eder. Kisinin ekonomik varhigini gelistirme ve
surdirme hakkinin sinirini kamu yarari ve durUstlik kurali (TMK. m. 2)
olusturur. Ekonomik 6zgurlik hem galisanlar hem de caligtiranlar agisindan
s6z konusu oldugundan boykot, toplu is birakma gibi eylemler hukuka

aykirilik teskil eder®®.

b. Kisinin Mesleki Seref ve Haysiyeti

Kisinin seref ve haysiyetinin yaninda, yuriattigu mesleki veya sanatsal
faaliyeti sebebiyle mesleki veya ticarf bir itibari vardir. Bu itibar da onun kisilik

haklarina dahildir.

Kisinin mesleki seref ve haysiyetinin saldirlya ugramasi, onun
ekonomik anlamda mahvina neden olabilir. Bu ylzden kisinin mesleki seref
ve haysiyetini manevi degerler kapsaminda yer alan kisinin seref ve
haysiyetinden ayri degerlendirmek yerinde olur. Kisinin mesleki seref ve
haysiyetine saldiri olarak; kisinin mesleginin sagladigi nufuzu koétuye
kullandigi, kalitesiz Grin sattigi, risvet aldigi, muvekkillerinin menfaatlerini

yeterince gozetmedigi seklinde ornekler verilebilir.

" ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 423.
% AYAN/AYAN, 51; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 424.
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c. Kisinin Mesleki ve Ticari Sir Alani

Mesleki ve ticari sir, kisinin mesleki ya da ticari faaliyeti sebebiyle
sahip oldugu 6zel bilgi ve teknikleri ifade eder. Yani kisinin i¢ islerine iligkin
belge ve kayitlari, hesaplari, defterleri, ¢calisma usulleri, Gretim durumu ve
musgteriyle olan iligkileri ve benzeri 6zellileri onun mesleki ve ticari sirlarini
olusturur®. Bu gibi bilgi ve belgeleri, kisinin rizasi hilafina ele gegciren kisi,

mesleki ve ticari sir alanini inlal etmigtir.

Ancak her durumda bir kiginin mesleki ve ticari sirlarinin 6grenilmesi
kisilik haklarinin inlali anlamina gelmez. Bazen isin mahiyeti geregi bir kiginin
mesleki ve ticari sirlarinin 6grenilmesi olagan karsilanabilir. Ornegin, bir
banka, musterilerine kredi kullandirirken isin mahiyeti geregi, mugterilerinin

ticari ve mesleki sirlarina vakif olacaktir.

% ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 425.



IKINCi BOLUM

INTERNET ORTAMI ve INTERNET ORTAMINDA GERCEKLESTIRILEN
KiSiLIK HAKKI IHLALLERI

|. GENEL OLARAK

20. yuzyildaki teknolojik gelismeler, bilgisayarin ve yeteneklerinin
kesfiyle yeni bir ¢cag acmis oldu. Bu yenigagda, bilim ve teknolojideki
gelismeler, o gelismelerin sahibi insanoglunun bile yetisemeyecegi bir hizda
arttt ve artik bilgisayarlar insan yasaminin vazgecilmezi oldu. Bilgisayarli
tomografi, bilgisayarli rot balans ayari, bilgisayarli masaj aleti gibi basinda
“pilgisayarl” kelimesi bulunan birgok sey insanoglunun gunlik yasamina

girdi.

Bilgisayarlar, verileri isleyen ve bu verilere gore urunler treten gelismis
makinelerdir. Bu makinelere kurallar ¢gergevesinde bir komut verilir ve komutu
alan makine, verilen komuta uygun hareket tarzlari tretir. Sayet komut yerine
getiremezse yine bu yerine getirilemeyen komuta uygun olarak hata

mesajlari Uretir ve bunu diga yansitir.

Bilgisayar konusunda yasanan bu gibi gelismeler, insanoglunun tarih
boyunca yasadigi bir aghgin da tekrar gun i1sigina ¢cikmasina neden oldu;
iletisimin! Bodylece dunya, iletisimde sinir kavramini ortadan kaldiran

gelismelere sahit oldu. Bu yepyeni iletisim modelinin adi internetti.

Il. INTERNETIN TANIMI ve TARIHCESI

internet, kisilerin diinya Uzerinde birbiriyle gok genis amac ve icerikte
bilgi aligverigsinde bulunmalarini saglayan ve surekli olarak buylylp gelisen
ortak bir iletisim yapisidir. Yani internet, birden fazla bilgisayar sisteminin

belli kurallar dahilinde birbirleri arasinda baglanti kurmalarini saglayan bilgi
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iletisim agidir®. internet, Ingilizcedeki “International Network” teriminin
kisaltmasidir ve ‘“uluslararasi ag” seklinde dilimize gevrilebilir. Internet
dedigimiz bu uluslararasi sisteme bagli binlerce ag vardir. Bu aglara da
milyonlarca bilgisayar sistemi, kisaca bilgisayar, baglanmistir. Ozet olarak,
nasil ki vicudumuzun her yanini atar ve toplardamarlar vasitasiyla kilcal
damarlar sarmissa, Internet agi da dinyay! ayni sekilde sarmistir. internette
iletisim icin, agi meydana getiren bilgisayarlar arasinda baglanti kurulmasi
gerekmektedir. Bu baglantilar, omurga (backbone) adi verilen ana iletisim
hatlari vasitasiyla yapilir'®. Yapilan bu baglanti, yani iletisim, birtakim
kurallara gore yapilir. Bunun icin ortak bir dil kullaniimaktadir. Bu ortak dile
“Internet Protokolii (TCP/IP)” denilmektedir. Bilgisayarlar bu yolla iletisim

kurarak karsilikli bilgi aligverisinde bulunabilmektedirler.

internet, baglanmak igin nispeten acik standartlari ve protokolleri olan
yerel, ulusal ve kiiresel bilgi ve iletisim teknolojilerinin agidir’®. internet hic
kimsenin sahibi olmadigi ve hicbir kimse ya da kurumun veya devletin
kontrolinde olmayan bir agdir. Bir merkezi yoktur, genis seviyelerde
planlanmamistir ve hiyerarsik bir yapiya da sahip degildir’®. Ancak sug
islenmesinin 6nlenmesi, genel ahlakin, barisin, kamu duzenin vesairenin
korunmasini saglamak amaciyla internet agi vasitasiyla ulasilan iceriklere
midahale edilebilir. Béylesi miidahaleler internet agina yapilmis bir

mudahale olarak nitelenemez.

internete baglantisi yapilmis her bilgisayarin bir IP numarasi vardir. Bu
IP numarasi, o bilgisayarin ayni zamanda benzersiz, tekil numarasidir.
Bdylece internette gezinen bilgisayarlarin tespitinde en énemli argiimani

temsil eder.

"® DOGAN, Murat: “Internette Sahsiyet Haklarinin hlali ve Korunmasi”, Bilgi Toplumunda Hukuk
Prof. Dr. Unal Tekinalp’e Armagan, C.2, istanbul 2003, s. 465 (DOGAN, Sahsiyet).

™' SINAR, Hasan: internet ve Ceza Hukuku, Istanbul 2001, s.28.

2 CHADWICK, Andrew: Internet Politics, New York 2006 s.7.

" KARAGULMEZ, Ali: “Bilisim Suglarinda Delil Toplamay: Etkileyen Baslica Konular”, 2. Polis
Bilisim Sempozyumu 2005, Emniyet Genel Miidiirliigii Bilgi islem Dairesi Bagkanlig1 yayimi, Ankara
2005, s. 36.
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Internete temel olusturan fikir ve uygulamalar, ilk olarak 1957 yilinda
ABD’nin askeri amagh ARPA projesi (Advanced Research Project Agency)
ile ortaya c¢ikmistir. Bu proje kapsaminda ARPANET isimli askeri bir
bilgisayar agi kurulmustur. ARPANET’in, savas sirasinda olagan haberlesme
sistemleri kullanilamaz duruma geldiginde kullanilmak Uzere, savasin sevk
ve idaresini saglamaya yonelik olarak kullaniimasi diisiiniilmistiir’®. Bu proje
kapsaminda daha sonra 1971 yilinda elektronik posta, 1979 yilinda da ag
haberlesme servisleri geligtiriimigtir. Zamanla ARPANET Universiteler ve

diger kuruluslarda da hizmete sunulmustur®.

1980 vyilina gelindiginde ARPA, ACP/IP protokollerinin askeri
kimliginden vazgec¢mis ve sivil kullanima imkan saglamistir. Bunun Uzerine
Amerikan ordusu da faaliyetlerini yeni kurduklari bir ag olan MILNET
Uzerinden surdirmuastir. ARPANET'in zaman iginde yetersiz kalmasi Uzerine
Ulusal Bilim Vakfi, NSFNET agini kurmustur. 1989 yilinda Cenevre’de “www”
(World Wide Web) gelistiriimig, 1990 yilinda ise “http:” (Hyper Text Transfer
Protocol) (Yuksek hizda metin aktarim protokoll) devreye sokulmustur. Bu

gelismelerin ardindan ise ARPANET tiimiiyle kaldiriimistir’®.

Tlrkiye'de ise, maalesef, internetin gecmisi ¢ok uzun degildir ve
diinyadaki gelismelerin gerisinde kalmistir’’. internet ile ilgili calismalar 1991
yiinda ODTU ve TUBITAK tarafindan olusturulan TR-NET adli proje
gurubuyla baslatiimistir. ilk baglanti Nisan 1993'te ODTU - Washington

arasinda gergeklestirilmistir’®.

" SINAR, 22.

> SIRABASI, Volkan: internet ve Radyo — Televizyon Aracilifiyla Kisilik Haklarina Tecaviiz
(Internet Hukuku), B. 2, Ankara 2007, s. 57.

"® SINAR, 22; OZEL, S. Koruma, 151.

" BOZBEL, Savas: “Internet Uzerinde Yapilan Hukuki Islemler”, Yargitay Dergisi, C.27, S.1-2,
y.2001, 5.276 (BOZBEL, Internet).

8 SIRABASI, 58.
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lIl. INTERNETIN YAPISAL UNSURLARI

internetin, yani diinyayi saran agin, sahip oldugu hiz ve tikanmadan

caligabilme kabiliyeti, bir takim teknik unsurlarin varligindan kaynaklanir.

A. iletim Kontrol Protokolii/internet Protokolii (Transmission
Control Protocol/Internet Protocol) (TCP/IP)

internet agi igerisinde yer alan bilgisayarlarin herhangi bir sorunla
kargilagsmaksizin veri aligverigini saglamalari igin, bir takim kurallar
geligtiriimigtir. Bu kurallara TCP/IP protokolli adi verilmektedir. TCP/IP, ag
iletisimini sirdiiren protokollerin biitiiniidiir’®. Bu protokoller internette veri

transferini gergeklestirir.

internette veri aktariminda kullanilan ortak protokol olan TCP/IP iki
protokolden olusur: Bunlardan IP, makinenin adres bilgisini icerir. TCP ise
baylUk mesajlari paketlere boler. Alici TCP zarflarini agarak orijinal mesaiji
tekrar olusturur®. internette kullanilan her tiirlii servis TCP/IP protokolleri
aracihgiyla gerceklestirilir. Ornegin elektronik posta iletisim protokolii (SMTP
- Simple Mail Transfer Protocol) (Basit dosya aktarim protokoll), dosya
alma/goénderme protokoli (FTP — File Transfer Protocol) (Dosya aktarim

protokolii) gibi servisler TCP/IP sayesinde kullanicilara sunulmaktadir®®.

TCP/IP protokol grubu genel olarak doért katmandan olusur. Bu
katmanlar uygulama, TCP, IP ve ag katmanlaridir. Belirtmek gerekir ki bir
katman bir protokoli temsil etmez. Her katman birden c¢ok protokol

icerebilir®,

" CASAD, Joe: Sams Teach Yourself TCP/IP in 24 Hours, B. 4, Indianapolis 2009, s. 7.

8 CIVELEK, Mustafa Emre: Internet Cag1 Dinamikleri, B.1, Istanbul 2009, s. 8.

81 |EIDEN, Candace/WILENSKY, Marshall: TCP/IP For Dummies, B. 6, Indianapolis 2009, s. 22.
8 CASAD, 23; CIVELEK, 154.
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TCP/IP  protokolu, diger protokollere gore c¢ok fazla avantaj
sagladigindan c¢ok kisa surede en yaygin kullanilan protokol haline gelmistir.
Cunku acik protokol standartlarinda, Ucretsiz erigilebilir ve herhangi bir
bilgisayar donanimi veya isletim sistemi igin serbestce gelistirilebilir®®. Bu
protokol artik internetin ana unsuru haline gelmistir ve tzerinde gok fazlaca

calisiilmaktadir.

Ginlmiizde artlk TCP/IP sadece internet degil bircok alanda
kullanilmaktadir. Ornegin “intranet’ler®  cogunlukla TCP/IP kullanilarak
olusturulmaktadir. Bunun gibi sistemlerde TCP/IP'yi kullanmak diger
protokollere gére avantajlar saglar. Ornegin TCP/IP hemen hemen her tirll
sistem tarafindan desteklendigi icin sistemlerle uyumlu uygulamalar

geligtirilebilir.

TCP/IP protokoli gunimizde hemen hemen her modern isletim
sistemi tarafindan desteklenmektedir. Her isletim sisteminin TCP/IP
gerceklemesi farkli oldugu i¢i servis kalitesinin farklillk gostermesi normaldir.
Ancak genellikle sunulan servisler aynidir ve birbiriyle uyumlu olarak

calisirlar®.
B. Web Teknolojisi (Diinyay! Saran Ag) (WWW)

WWW, kisaca web, dlinyanin her yerindeki yuz binlerce sunucuda
kayitli, milyarlarca dosyadan olusan bir butindur. Bu dosyalar, yazi, resim,
ses, animasyon gibi etkilesimli ortamlar ve bilgisayara kaydedilebilen daha

birgok tlirden bilgiyi kapsamaktadir®®. Bu belgelerin bir kismi bilgi iceren

8 HUNT, Craig: TCP/IP Network Administration, B. 3, Sebastopol 2002, s. 4.

8 Intranet, sadece belirli bir kurulus icindeki bilgisayarlari, yerel aglar1 (LAN) ve genis alan aglarim
(WAN) birbirine baglayan, cogunlukla TCP/IP tabanlt bir agdir. Bkz.
http://tr.wikipedia.org/wiki/Intranet (E.T.: 16.10.2009).

% KOZIEROK, Charles M.: The TCP/IP Guide, San Francisco 2005, s. 1054; HUNT, 4.

8 YILDIZ, Sevil: Sugta Arag Olarak internetin Teknik ve Hukuki Y6nden Incelenmesi, Ankara 2007,
s. 22.
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dosyalardir. Geri kalan biyik bir kismi ise bilgi iceren bu dosyalari internet

kullanicisina sunabilmek i¢in hazirlanan web sayfalaridir.

Kullanici agisindan bakildiginda, web, milyonlarca, milyarlarca bilgi ve
yayinin yer aldigi ¢ok genis kapsamli bir katuphane, mal ve hizmetlerin

sunuldugu acik bir pazardir®’.

Web, sunucularda yuklu bir belgeden baska bir belgenin ¢agrilmasina
olanak saglar®. Bu gadirma islemi baglanti (hyperlink) araciligiyla yapilr.
Web'in  sundugu imkanlar sayesinde, ayni sunucudan bir belge
¢agrilabilecegi gibi baska bir sunuda yuklu bir belge de ¢agrilabilir. Hatta bir
sunuda yukli olmayan, Kisinin bilgisayarinda bulunan, bir belgeden de
internet baglantisi olmak kosuluyla, internet sunucularinda yiikli bir belge

cagrilabilir.

Web sayfalari, web sunucularinda servis edilen belgelerdir. HTML
(Hyper Text Markup Language) (Yuksek Hizda Metin Bigimlendirme Dili),
web sayfalari olusturmaya yarayan bir tiir bilgisayar programlama dili®
seklinde tanimlanabiliyor ise de bu tanimin dogru olmadigi ifade edilmektedir.
Clnki HTML bir programlama dili degil, bir isaretleme dilidir®>. HTML web
sitelerinin iskeleti niteligindedir ve web sayfasi 6gelerini gostermek igin

tarayiciya ydnlendirme sistemi saglayan gelismis bir standarttir®. HTML dilini

8 TOPALOGLU, Mustafa: Bilisim Hukuku, Adana 2005, s. 93.

8 KIRCOVA, ibrahim/OZTURK, Pnar: internette Ticaret ve Hukuksal Sorunlar, ITO Yayim,
Istanbul 2000, s. 13.

* TOPALOGLU, 92.

% STEIN, Stuart: Law On The Web: A Student Guide, Essex 2003, 5.142.

%1 OGUZ, Sefer: “Veri Tabani Hakki ve Sui Generis Veri Taban1 Hakkinin Sinirlar1”, Prof. Dr. Fikret
EREN’e Armagan, Ankara 2006, s.743; Cogunlukla HTML ile ilgili bilgi ve dokiimanlarda HTM
ifadesine rastlanir. HTM ile HTML arasinda ¢ok kii¢iik farklar haricinde bir fark yoktur. HTML de
“Hypertext Markup” ifadesinin kisaltilmigidir. HTML bir isaretleme dilidir ve DOS’ta dosya
uzantilar 3 karakterden olustugun bu kurala uymasi i¢in HTML igerikli dosya uzantilar1 “.htm” olarak
kullanilmistir. Bir diger fark ise sunucular “html” uzantilarin1 “.htm” uzantilarindan 6nce goriirler.
Yani bir sitenin ana sayfasina “index.html” ve “index.htm” uzantili iki dosya yiiklense ve adres
satirina sadece web sitesinin adresi yazilsa tarayicida “index.html” adl1 dosya goriintiilenir.
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kullanarak gesitli metinleri, grafikleri, ses ve video dosyalarini web sayfasina

aktarmak mimkindar®?.

Web sayfalarina ulasmak icin kullanicinin bilgisayarinda yUkli bir
arabirime ihtiya¢c vardir. Bu arabirim programlarina web tarayicilari denir.
Web tarayicilari, web hizmet birimlerine ulasmayi saglayan programlardir®,
Dunyada yaygin bir gekilde kullanilan ilk web tarayicisi Mozaic adli web
tarayict programidir. ABD’de NCSA isimli bir arastirma merkezinde

gelistirilen Mozaic 1995 yilina kadar yaygin bir sekilde kullaniimistir®.

internet (izerinde bulunan her dosyanin Standart Kaynak Adresi
(Uniform Resource Locator) (URL) olarak ifade edilen bir adresi vardir. Web
sitelerine ve web de bulunan sayfalara bu adres yardimiyla ulagilir. Ornegin,
Gazi Universitesi Hukuk Fakultesi web sitesinin adresi

http://www.hukuk.gazi.edu.tr’dir.
IV. INTERNETIN FONKSiYONLARI

Ginimiiz dinyasinin vazgecilmezi olan internet, sanal ortamda
aligveris yapmaktan tutun da yurtdisindaki bir Universitenin kutuphanesinden
kaynak taramaya, dunyanin bir baska kdsesinde bulunan kisiye mesaj
gondermeye kadar birgok iglevi yerine getirerek hayal gucinuin sinirlarini
zorlamaktadir. Hatta artik insanlar internetin getirdigi bir yenilik olan
telekonferans sistemini kullanarak tebliglerini bulunduklari yerden sesli ve
goruntuld olarak canh bir sekilde sunabilmektedir. Bu sayede, artik birgok
universitede uzaktan egitim birimleri olusturulmustur ve &gretim gorevlisi

kimse aksam evinden dersini anlatabilmektedir.

2 TOPALOGLU, 92.
8 YILDIZ, 23.
% SINAR, 25.
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Glnumizde Internet artik sayillamayacak ve siniflandirilamayacak
kadar ¢ok alanlarda ve amaglarda kullaniimaktadir. Ozellikle WWW
teknolojisinin gelismesiyle birlikte bilgiye ulasma imkani hi¢ olmadigi kadar
artmis ve internetin sundugu imkanlar genislemistir. Elektronik posta
gonderme ve alma, es zamanl (karsihkli olarak) sohbet etmek, ticari
faaliyette bulunmak, bilimsel amacgh arastirmalar yapmak ilk akla

gelenlerdendir. Her gecen giin de bu drneklere yenileri eklenebilmektedir®.

internetin  sayllamayacak kadar c¢ok olan imkanlarina ragmen,
internette temel amag iletisim kurmak ve bdylece bilgiyi paylagsmaktir. Bu
amaci gerceklestirmeye yénelik olarak internetin yaygin olarak kullanilan

islevlerini su sekilde siralamak mumkutndur:
A. Elektronik Posta (E-posta, E-Mail)

internet, birden fazla haberlesme aginin birlikte meydana getirdikleri
bir iletisim ortamidir. Diger bir deyisle, internet bilgisayarlar arasinda
kurulmus bir haberlesme aQIdlr%. Elektronik posta ise internet kullanicilarinin
herhangi bir sunucuyu kullanarak ag uzerinden baska kullanicilarla iletisime
gecebilmesini saglayan elektronik mesaj iletim sistemidir. ingilizcede
"electronic mail" teriminin kisaltmasi olan "e-mail", dilimizde "elektronik
posta" ya da "e-posta” olarak bilinmektedir. E-posta, kisaca, resimli ya da
resimsiz bir mesajin internet yoluyla iletiimesidir. Ustelik bir resim dosyasinin,
ses dosyasinin ya da herhangi bir tirden bir dosyanin mesaja eklenmesi ve

bu sekilde diger insanlara gondermekte mumkundur.

®YILDIZ, 19.
% SOYSAL, Tamer: “Elektronik Posta Yoluyla Kisilik Haklarna Miidahaleden Dogan Hukuki
Sorumluluk”, ABBHD, y.2006, S.1, s. 47 (SOYSAL, Kisilik Hakkr).
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Avrupa Birligi Parlamentosu’nun 2002/58/EC sayili “Elektronik
letisimde Gizlilik Y&nergesi®’nin 2/2-h maddesine gére e-posta, genel
iletisim agi Uzerinden gonderilen ve agda veya kullanicilarin depolama
birimlerinde kaydedilebilen her tlrli yazi, ses ya da resim mesajlarini ifade

eder®.

E-posta, baslangicta sadece duz yazi mesajlar gondermek amaciyla
gelistiriimigken, 1995li yillardan sonra gelistirilen tekniklerle, e-posta igcinde
karmasik yapilarin, (resim, ses, video, html dokimanlari, ¢alisabilir program

vb.) kullanimi mumkudn hale gelmisgtir.

Bir kimseye elektronik bir ileti génderildigine goére bu iletinin gidecegi
gecerli bir adres olmalidir. Elektronik ortamda bu adres, "e-posta (e-mail)
adresi" olarak adlandirilir. E-posta adresi, gogunlukla, kisinin kullanici
numaras! ve kullandigi sistemin internet/bitnet vb. adresinden olusur.
Ornegin hukuk@gazi.edu.tr, kullanici@adres.com gibi. Orneklerdeki adresler
incelendiginde, adresler “@* isareti ile ayriimis iki kisimdan olugmustur. ilk
kisim kiginin kendi sistemindeki kullanici numarasini; ikinci kisim ise,
bulundugu sistemin adresini belirtir. Bazi sistemler ilk kisimdaki kullanici
numarasli yerine baska isimlere de izin verir (aliasing). Bazi farkli aglarda
(Compuserve, UUCP® gibi) daha degisik e-posta adresleme formatlari da

mevcuttur.

E-postalarla birlikte postanin sonuna eklenerek bir dosya da
gonderilebilir. Bu genellikle, eklenecek dosyanin adinin e-postanin bas
kisminda "Attachment:" seklindeki bir alana yazilmasiyla olur. Eklenen

dosyalar duz yazi olabilecegi gibi resim, ses, program vb. ikili (binary)

%" Directive 2002/58/EC of the European Parliament and of the Council of 12 July 2002 concerning
the processing of personal data and the protection of privacy in the electronic communications sector
(Directive on privacy and electronic communications). OJ., 31.7.2002, L. 201/37.

% EIGY icin Bkz http://www.dataprotection.ie/documents/legal/directive2002_58.pdf, (E.T.:
25.01.2010).

% Unix to Unix Copy: Unix’ten Unix’e kopya.
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dosyalar da olabilir. Hemen hemen tim e-posta programlari standart olarak

bu 6zelligi destekler.

MIME (Multipurpose Internet Mail Extensions - Cok Amacl internet
Posta Uzantisi) olarak adlandirilan standart ile yazi seklinde olmayan
dosyalarin gonderen bilgisayarda sifrelenmesi ve alici Dbilgisayarda
¢bzumlenmesi (desifre) saglanmaktadir. Boylece postayi alan kisi, otomatik

olarak, "attachment" olarak gelen dosyay! yerel diskine saklayabilmektedir.

Suan igin e-postalarin mutlak anlamda guvenli bir iletisim araci
oldugunu séylemek mimkuin degildir. Clnkl e-postalar gonderilmek istenen
kisiye giderken bir¢cok alan adindan gecebilir ve her alan adinda suzgecten
gecgerken kopyalanabilir. Onun da 6tesinde e-postalar da en nihayetinde bir
sunucu tarafindan barindiriimaktadir ve sunucudaki en kiguk bir bilgiyi dahi
kontrol etme yetkisiyle donatilmis bir sistem yoneticisi mutlaka vardir. Boylesi
yetkilerle donatiimig ya da bu yetkiyi bir sekilde ele gegirmis olan kimseler e-
postalarin igeriklerinden haberdar olabilirler'®. Dolayisiyla gizlilik derecesi
yuksek olan bilgileri iceren e-postalarin gonderiimemesi gonderenin

faydasina olacaktir.

B. Dosya Aktarim Protokolu (File Transfer Protocol) (FTP)

Dosya aktarim protokolii (FTP), internete bagl bilgisayarlardan
birinden digerine iki yonli olarak dosya aktarma olanagi saglayan bir
protokoldir. FTP ile iki seyi yapmak mimkin hale gelmistir: ilk olarak biyiik
boyutlu dosyalarin herhangi bir sorunla karsilagilmadan uzak mesafelere
aktariimasi ve ikinci olarak aktarilan dosyalarin dogrudan bilgisayara

kaydedilmesi ve orada saklanmasidir'®*,

100 Ornegin, AB temsilcisi Karen Fogg’un sifrelemeden gonderdigi e-postalar1 basina sizmustir.
9 SINAR, 39.
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FTP, dosyalarin genis kitlelere dagitiimasi icin gelistirilmis bir
uygulamadir. Yoksa kisiler arasinda dosya paylasimi igin gelistiriimemigtir.
Zaten kisiler arasindaki dosya paylasimi icin web sayfalari daha avantajlidir.
Cunklt web araylzleri (web sayfalarl)) daha kullanigh ve esnektir. FTP
uygulamasinda dosyalar merkezi bir bilgisayarda depolanir ve merkezi
bilgisayar ile dosya paylagimini isteyen bilgisayar arasinda sunucu-istemci

iliskisi kurulur.

FTP sunucusunda paylagima agilan dosyalar genellikle acik kaynak
kodlu ve Ucretsiz olarak dagitilan coklu ortam Urunleridir. Boylelikle telif
haklarina iligkin sorunlarla karsilagiimasinin 6nune gecilmek istenmigtir.
Ornegin Ankara Universitesi'nin FTP sunucularinda’® Debian, Pardus,
Ubuntu gibi agik kaynak kodlu ve Ucretsiz olarak dagitilan bilgisayar isletim

sistemleri yayinlanmaktadir.
C. Forumlar

Forumlar, internetin asil amacina, iletisime, hizmet eden web
uygulamalaridir. Forumlar araciligiyla internet kullanicilari belirli konulari
tartismak, fikir alisverisinde bulunmak Uizere bir araya gelirler. iletisim,
ekranda gorunen metin araciligiyla, sesli veya goéruntuli canl olarak alinan
ya da gonderilen mesajlar ve cevaplarla kurulabilecegi gibi, daha sonra

103

okunan veya cevaplanan mesajlar araciligiyla da olabilmektedir™=. Yani

iletisim es zamanli (sekron) olabilecegi gibi es zamansiz (asekron) da olabilir.

Tartigma ortamlari e-posta araciligiyla olusturulduklarinda bunlara
posta listeleri adi verilir. Posta listeleri belirlenen konularda fikir aligverisinde
bulunmak amaciyla kurulur ve posta listesine Uye olan abonelerin e-posta

adreslerinden olusur'®. Liste ydneticisi kisi ya da programdir ve listeye Uye

192 £tp://ftp.ankara.edu.tr/
1% y|LDIZ, 28.
14 SINAR, 35.
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olan abonelerin e-posta adreslerini bir veritabaninda saklar. Grupta yer alan
herhangi bir abone goérusunl, dusuncesini igeren e-posta iletisini listeye
gOnderir. Liste duzenleme servisi de aldigi bu e-postayi listeye Uye bulunan
abonelere dagitir'®®. Aboneler de bu mesaja cevap verdiklerinde, cevaplari
Oteki abonelere ayni yontemlerle iletilir. BOylece birbirlerini tanimayan ancak
ortak ilgileri dolayisiyla posta listesine Uye olan aboneler arasinda fikir

alisveris trafigi kurulmus olur.

Haber gruplari ise e-posta listelerinden farkli olarak internet agi
(etkilesimli web sayfalar) Uzerinden yapilmaktadir. Haber gruplarina abone
olmak isletenin tercihindedir. Yani isletenin tercihine gore abonelik zorunlu
tutulabilir. GUnimuizde de hemen her tartisma forumundaki tartismalara
katilabilmek igin abonelik gereklidir. Haber gruplarindaki tartismalara
gonderilen mesajlar dogrudan yayinlanabilecedi gibi eder abone olma
zorunlulugu getiriimemigse, yayinlanmadan oOnce bir denetime de tabi

tutulabilir.

D. Haber Aglari (Usenet'®)

Usenet, konularina gore hiyerarsik duzen iginde organize olmus ve
dunya uzerindeki milyonlarca ag kullanicisinin birbirine bu konularda gorus
ve dusuncelerini gdnderdigi ve binlerce haber grubundan olusan bir tartisma
forumudur’®. Haber aglarinin temeli 1979 vyilinda Kuzey Carolina
Universitesindeki ki  ylksek lisans  6grencisinin  calismalarina
dayanmaktadir'®®. Bu tartisa forumuna abonelik gereklidir. internet kullanicisi

bu foruma abone olduktan sonra o gruba gelen butin mesajlar alabilir.

105 SIRABASI, 137.

106 STAIR, Ralph M./REYNOLDS, George/REYNOLDS, George W.: Principles of Information
Systems: A Managerial Approache, B. 9, Boston 2009, s. 290; Aynntili bilgi ig¢in Bkz.
http://www.po.metu.edu.tr/links/inf/css25/bolum4.html, (E.T.: 10.02.2010).

07 3ZEL, S. Koruma, 153; KIRCOVA/YILDIZ, 11.

108 K AYIHAN, Saban/YILDIZ, Habib: Elektronik Ticaretin Hukuku ve Vergi Boyutu, Ankara 2004,
S.46.
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Usenet en eski internet servislerindendir. Usenet’i olusturan her haber
grubunun bir adi vardir ve bu gruplar hiyerarsik olarak siniflandiriimistir. Bu
yuzden hangi haber grubunun hangi konuyla iligkili oldugu ve hiyerarsik

diizen icinde nerede yer aldigi belirlenebilir'®.

Usenet sisteminin tamami Uzerinde mesaj trafigini kontrol eden bir
merkezi otorite bulunmadigindan, Usenet’i bir kurulug ya da bir 6rgut olarak
nitelemek mimkiin degildir**®. Ancak Usenet gruplari bir isleten tarafindan

yonetilir ve yonetici mesaj trafigini icerik agisindan denetleyebilir.

Son olarak Usenet, internet hatlarinin yaninda UUCP, BITNET gibi
hatlar tizerinden de kullanilabilir. Dolayisiyla Usenet internete dzgii bir servis
degildir. Usenet'te haber gruplarinin mesajlarinin gonderiimesi NNTP
(Network News Tranfer Protocol) (Ag Haberleri Aktarim Protokoll) Uzerinde

gerceklestirilir'**.

E. internet Aktarimli Sohbet (Internet Relay Chat) (IRC)

IRC, birgcok kisinin ayni anda ve Kkarsilikh mesajlar vasitasiyla
haberlesebildigi interaktif bir platform ve bunu saglayan programlara denir.
IRC es zamanli (senkronize) galisan bir platformdur. IRC, dinya Uzerindeki
degisik kullanicilarin internete bagh olduklari ve ayni sunucuyu ya da
birbirine bagli sunucularin aglarini segctikleri durumunda, birbirleri ile iletigim

kurmalarini saglar.

IRC’'de sohbet etmek isteyen insanlar kanal olarak adlandiran ve

genellikle bir konusu olan alanlarda toplanirlar. Birisinin yazdigi ileti, o

esnada kanalda bulunan herkese es zamanli olarak iletilir**?,

109 SIRABASI, 137.

10 QINAR, 37; SIRABASI, 138.

1 KOZIEROK, 1401; KIRCOVA/OZTURK, 11.
N2 KIRCOVA/OZTURK, 12.
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F. Telnet

Telnet, Internet agi Uzerindeki, ¢oklu kullaniciya sahip uzak bir
makineye baglanmak icin gelistirilen bir TCP/IP protokolli ve bu isi yapan
programlara verilen genel bir addir. Baglanilan makineye girebilmek igin
kullanici adina ihtiyag vardir. Ayrica baglantinin gergeklestirilebilmesi i¢in bir
telnet erisim programinin olmasi da gerekir. Fakat bazi kutiphane ve
herkese agik telnet temelli web servisleri, baglanti sirasinda kullanici adi (ya
da numarasi) istemeyebilirler ya da kullanici adi ve sifre olarak ne yazilmasi
gerektigi baglantt esnasinda otomatik olarak gozukir. Telnet erisim
programlari, ginimuzdeki isletim sistemlerinin ¢godunda isletim sistemi ile
birlikte gelmektedir ve BBS (Bulletin Board Systems) sistemlere erisimde

yaygin olarak kullaniimaktadir 3,

Telnet ile uzak bilgisayara baglanildiginda, baglanan bilgisayar
uzaktaki baglanilan bilgisayar ya da agin herhangi bir kullanicisi gibi islem
gorirt'®. Telnet sistemi sahip oldugu bu o&zelligi sayesinde 6zellikle

kiitiphanelerde kaynak taramasi yapmak amaciyla kullaniimaktadir**>.

Telnet guvensiz bir protokoldur. Telnet protokolu kullanici adi ve
sifresini bagh bulunulan agda kolaylikla gorebilecek bir format olan diz metin
(plain text) duzeninde gondermektedir. Bu kullanici adi ve sifresinin agi
izleyen herhangi bir kimse tarafindan kolaylikla goértlebilecegi anlamina gelir.
Eger telnet ile aga bagh kimse, bagli bulundugu agdaki herkese guveniyorsa
Telnet kullanmasinda bir sakinca yoktur. Fakat guvenlik hakkinda en kuguk
bir endise bile varsa, baglanirken telnet kullaniimamasi Kisinin yararina

olacaktir. Glvenlik endiseleri tasiyan kimselerin Telnet yerine veri aligverigini

13 hitp://tr. wikipedia.org/wiki/Telnet, (E.T.: 20.10.2009).
14 KIRCOVA/OZTURK, 11.
115 SINAR, 40.
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sifreleyen SHH (Secure Shell) (Guvenli Kabuk) adli baglanti protokolunu

kullanmalari dnerilmektedir**®.

V. INTERNET ORTAMI

Internet ortaminda yapilan eylemler, yapildigi yerin sinirlarini agarak
dunya capinda etkiler gostermekte, toplum duzeni de bu etkilerden payina
diiseni almaktadir. internetin toplum (izerindeki ¢ok biiyiik etkisine ragmen
uzunca bir middet bu etkilere sessiz kalinmis ve gerek kurum ve kuruluslar
gerekse devletlerin bizatihi kendisi adeta internetin bu ani ¢ikisinin ve viriis
gibi ¢ok cabuk yayiliginin sokunu yasamislardir. Ancak zaman iginde Kkigilik
hakki ihlalleriyle, fikri hak ihlalleriyle ve dahasi ceza kanunlarinin korumayi
hedefledigi haklarin ihlalleriyle internet ortaminin adeta anarsi ortamina
dénlismeye baslamasi Uzerine, artik internet ortaminin belli dlglilerde de olsa

kontrol altina alinmasi gerektigi fikri ortaya ¢cikmistir.

internetin kontrol altina alinmasinin bir gereklilik oldugunu belirtenlerin
kullanmayr  dusundikleri  arag, milli ve milletlerarasi  boyutlarda
gerceklestirilecek hukuki diizenlemelerdir''’. Siiphe yok ki hukuki
duzenlemeler bu konuda atilabilecek en etkili adimdir. Ancak genel olarak
hukuk sistemlerine baktigimizda, mevzuat yapma tekniklerinin ve sureglerinin
internetin yapisina ¢ok da uygun olmadigi gorilmektedir. Clink( yapilacak
olan hukuki duzenlemeler agik ve net, sorunlari ¢gdzmeye yonelik ve ayni
zamanda da adil olmalidir. internetin sahip oldugu 6zgiir misyonu, cok teknik
ve karmasik yapisi, hemen her gin yasanan teknolojik gelismeler ise hukuki
dizenlemeler yapilmasini bir o kadar zora sokmaktadir. Bu tlr zorluklardan
olacak ki bircok ulkede hukuki duzenlemeler yeni yeni yapilmaya
baslanmistir ve yapilanlarda da aksamalar yasanmakta ve buna bagl olarak

hukuki dizenlemelerde degisiklikler yapiimaktadir.

10 hitp://tr. wikipedia.org/wiki/Telnet, (E.T.: 20.10.2009).
" SINAR, 45.
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Bilgisayarlari birbirine baglayan bir iletisim ortami olarak tanimlanan

internet'*®

, sadece bilgisayarlar birbirine baglamakla kalmamig, toplumu da
bilgisayarlara baglayarak ekonomik, sosyal ve kultirel hayati buyuk olgude
etkilemigtir. Arttk ¢cogu insan bir televizyon almak igin magaza magaza
dolasmamakta, istedigi marka ve modelin en uygun fiyata nerede satildigini

119

gérmekte™™, ddemesini de Internet aracihigiyla yaptiktan sonra televizyonu

evine gelmektedir.

internetin ekonomik, sosyal ve kiltiirel hayata etkisi gdz oniine
alindiginda hukuk dizenin bu etkilere tepkisiz kalmasi dugstnulemezdi. Bu
yuzden diger birgok Ulkede oldugu gibi Ulkemizde de bir takim hukuki
dizenlemeler yapilmistir. Bu dizenlemelerde irdelenmesi gereken bir konu
da Internet ortaminin ne oldugudur. Cinki kanunun kapsami bu tanim ile

sekillenecektir.

5651 sayill “internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve
Bu Yayinlar Yoluyla iglenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun”un
2. maddesi “internet ortami”ni tanimlamistir. Buna gére; “... haberlesme ile
kisisel veya kurumsal bilgisayar sistemleri diginda kalan ve kamuya agik olan

internet tizerinde olusturulan ortami...” ifade eder.

Suphesiz ki kanunun iceriginde yer alan bir takim kavramlarin
“tanimlar” kenar basliginda tanimlanmasi seklindeki yaklagim isabetlidir.
Cunku kanun, duzenledigi alanin bir geredi olarak ¢ok fazla teknik terim
icermektedir. Ancak internet ortamina iliskin olarak yapilan bu tanim,
bilinmeyeni bilinmeyenle acgiklamaya c¢alismasi bakimindan isabetli
gériilmemektedir. Ciink{ internet ortami “internet (izerinde olusturulan ortam”

olarak ifade edilmektedir.

18 ADALI, Esref: “Kisisel Bilgilerin Korunmas1”, Bilisim ve Internet Teknolojilerinin Ceza Hukuku
Agisindan Dogurdugu Yeni Sorunlar (Derleyen: Miisliim SAYLI, Derin AKDENIZ), Bursa 2001, s.
35.

9 Ornegin akakce.com, cimri.com gibi sitelere girdiginizde herhangi bir marka ve modeli en
ucuzundan en pahalisina dogru siralanmis bir halde hangi magazalarda satildigini gorebilirsiniz.
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internet ortami, haberlesme ile kisisel veya kurumsal bilgisayar
sistemleri diginda kalan, kamuya acik, Internet baglantisi araciliiyla
erisilebilen bltiin alanlari ifade eder. internet ortami herkese acik bir
alandir*?®. Bu baglamda internette yayin yapan biitiin web sayfalari ile bu
sayfalarin yazi, fotograf, video, grafik gibi elemanlari, sunucular ve igerikleri
internet ortami olarak nitelenebilir. internet ortami denilen sey aslinda
internet erisim alanlaridir. Ornegin, herhangi bir bilgisayarda yerel bir sunucu
(localhost) kurulsa, bu sunucu Internette erisilebilir hale getiriimedikce
internet ortamindan bahsedilemeyecektir. Ayni sekilde internete bagli olan
bir bilgisayarda barindirilan dosyalarin da internet ortamina dahil oldugunu
soylemek mimkin degildir. Cinkii bu dosyalara internet araciigiyla

erisilemez. Bu dosyalarin barindirildigi ortam bilgisayar ortamidir.

internetin  bir sahibinin olmamasi, cografi uzakliklarin anlamini
yitirmesi ve mekan kavramindan bagimsiz olmasi dolayisiyla siber uzayin ve

internetin bugiin igin yeni bir hukuk alani oldugu kabul edilmektedir*?.

VI. INTERNETIN SUJELERI

Telekomunikasyon sektorunde yapilan buyuk yatirmlar neticesinde
internet, tiim dlinya Gzerinde etkin bir iletisim araci olmustur. internetin gok
yonlu olarak kullanicilarin hizmetine girmesiyle birlikte de bir takim hukuki
olgular ortaya c¢ikmis ve bu sebeple internet hizmetlerinin yerine
getiriimesinde rol alan siijeler giindeme gelmistir. internetin siijeleri olarak
niteleyebilecegimiz bu kisi ya da kurumlarin yakindan incelenmesi, onlarin

sorumluluklarinin tayini bakimindan da énemlidir.

120 CEKER, Mustafa: “internet Ortaminda Yapilan Usulsiizliklerden Bankalarm Hukuki
Sorumlulugu”, Prof. Dr. Bilge OZTAN’a Armagan, Ankara 2008, s. 249.

121 MEMIS, Tekin: “Internet Ortaminda Haksiz Rekabet Halleri ve Tiirk Hukuku”, Internet ve Hukuk,
der: Yesim M. Atamer, Istanbul 2004, 5.100 (MEMIS, Rekabet).
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A. Telefon/Telekomiinikasyon idareleri

internet, intranet, extranet ve diger ag sistemleri genel haberlesme
kanallarini kullanarak iletisim saglarlar. Kullanilan bu haberlesme kanallari ya
devletin  telefon/telekomlnikasyon  idaresinin ~ mulkiddar ya  da
telefon/telekomiinikasyon idaresinin kontroll altindadir. Bu yiizden Internet
hizmeti sunmak isteyen internet servis saglayicilari telefon/telekomiinikasyon
idaresi ile anlasma vyaparak gerekli iletisim alt yapisini temin etmek

zorundadirlar*??.

Telefon/telekominikasyon idaresinin bdtin yetki ve sorumlulugu
iletisim alt yapisini saglamakla sinirhdir. Bunun Otesinde
telefon/telekomulnikasyon idaresini kiraya verdigi iletisim hatlari Gzerinde

yapilan yayinlardan dolayi sorumlu tutmak mumkun degildir.

Ulkemizde telekomiinikasyon hizmetlerini Tirk Telekom idaresi yerine
getirmektedir ve Turk Telekom’un yerine getirdigi bu hizmet kamu hizmeti

olarak nitelendirilir.

Her ne kadar Turk Telekom’un yerine getirdigi bu hizmet kamu hizmeti
niteliginde olsa da Tirk Telekom ile internet servis saglayicilari arasinda
akdedilen sozlesmeler idari nitelikte degildir. Bu soOzlesmeler 6zel hukuk
nitelikli abonman so6zlesmeleri olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle Turk
Telekom ile internet servis saglayicilari arasinda ¢ikan uyusmaliklar dzel

hukuk hiikiimlerine tabidir ve adli yargi mahkemelerinde goriliir'??,

122 TOPALOGLU, 99.
122 TOPALOGLU, 100.
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B. internet Servis Saglayicilar (Internet Service Provider) (iSS)
(ISP)

internet servis saglayicilari, kullanicilarin internete baglanmasini
saglayan, yani kullanicilar ile Internet arasinda koprii gérevi géren araci
gercek veya tlzel kisilerdir. Internet sistemi igerisinde en onemli aktor
internet  servis saglayicilaridir.  internet servis saglayicilari  kendi
bilgisayarlarini, kullanicilarin internete erisebilmeleri icin giris kapisi yaparlar.
Dolayisiyla bir internet kullanicisi, bir Internet servis saglayicisi olmadan

internete giremez**.

internet baglantilar telefon hatlar araciligiyla gergeklestiriimektedir.
Telefon/telekomunikasyon idareleri telefon hatlar Uzerindeki 6zel hatlari
internet baglantilari igin tahsis etmislerdir. Bu 6zel hatlar, aglar arasi veri

125 internet servis saglayicilari, internet

trafiginin akmasini saglamaktadir
kullanim hizmeti vermek istediklerinde telefon/telekomunikasyon idareleri ile
bir s6zlesme akdederek bu 6zel hatlar Gzerinde kullanim/kullandirma hakki
elde eder ve genellikle Ucret karsiliginda bu hakki internet kullanicilarina

kiralar?®.

internet servis saglayicilari internete baglanti saglamak icin cesitli
teknolojileri kullanirlar. Bunlar; Dial-up (¢cevirmeli ag), DSL (Digital Subscriber
Line), ADSL (Asymmetric Digital Subscriber Line), Kablosuz internet (WAP)
(Wireless Application Protocol), Kablo internet (Cable Internet Access),
Leased Line (Kirallk Hat), Frame Relay, ISDN (Integrated Digital Services
Digital Network) ve Uydu internet (SIA) (Satellite Internet Access)

teknoloijileridir.

124 SIRABASL 141; YILDIZ, 34; SINAR, 41; OZEL, S. Koruma, 157.
125 SMITH, Graham J. H.: Internet Law and Regulation, B.4, Londra 2007, s.5.
126 SIRABASI, 142.
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Internet servis saglayicilari agisindan mevzuatimizda 2001 yilina
kadar herhangi bir 6zel prosedir ongorilmemigken 28.03.2001 gun ve 24356
saylli Resmi Gazete’de yayimlanan, miulga, “Telekominikasyon Hizmetleri

Yoénetmeligi” ile Telekomunikasyon Kurumu’ndan vyetki belgesi alma
zorunlulugu getirilmisti. Bu yonetmelik 26.08.2004 gun ve 25565 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan, mulga, “Telekomunikasyon Hizmet ve Altyapilarina
liskin Yetkilendirme Yénetmeligi” ile yirirlikten kaldiriimistir. Son olarak
28.05.2009 gin ve 27241 saylli Resmi Gazete’de yayimlanan “Elektronik
Haberlesme Sektoriine iliskin Yetkilendirme Yénetmeligi’nin 29. Maddesi ile
de 25565 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Telekomunikasyon Hizmet ve

Altyapilarina iligskin Yetkilendirme Yénetmeligi yiirtirlikten kaldiriimistir.

28.05.2009 gun ve 27241 saylli Resmi Gazete’de yayimlanan
“Elektronik Haberlesme Sektdriine iliskin Yetkilendirme Ydnetmeligi’nin
gecici 1. maddesine gore; “Kablolu ve Kablosuz internet Servis Saglayiciligi
kapsaminda Kurumdan genel izin almak suretiyle kayitlanmis olan
isletmeciler, Internet Servis Saglayicihgi igin Kuruma bildirimde bulunmus
sayilirlar.” Buradan da anlasilacadi lzere internet servis saglayicisi olmak
isteyen gercek veya tiizel kisiler Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu®®’
tarafindan genel izin cergevesinde yetkilendiriimedikge internet servis

saglayiciligi faaliyetini yuritemezler.

internet servis saglayicilari, icerigi iletmeden énce icerik hakkinda bilgi
sahibi degillerdir*?®®. Bu durum Internet servis saglayicilarinin sorumlulugunun

tayini bakimindan énemlidir.

internet servis saglayicilari, internet baglantisi saglama hizmetinin
yaninda sunucu kiralama, alan adi islemleri, sunucu barindirma, igerik

saglama gibi hizmetlerde sunabilirler. Ancak internet servis saglayicisi olarak

1 Kurumun &nceki ad1 “Telekomiinikasyon Kurumu” iken, 5809 sayili kanun ile “Bilgi Teknolojileri
ve lletisim Kurumu” olarak degismistir.
' YILDIZ, 88.
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nitelendirilebilmek icin Internet baglantisi saglama hizmetini saglamalari

gerekmektedir.

internet servis saglayicilarin internet erisiminde (stlendikleri nemli rol
ve konunun genigligi de dikkate alinarak, Internet servis saglayicilarinin
sorumluluklari “internet ortaminda kisilik hakki ihlallerinin sonuglarl” boliimde

ele alinip incelenecektir.

C. internet Erisim Saglayicilari (Internet Access Provider) (iES)
(IAP)

internet erisim saglayicilari, internet toplu kullanim saglayicilarina
(gunlik dildeki internet kafelere) ve abone olan kullanicilarina internet
ortamina erisim olanagl saglayan gergek veya tuzel kisileri ifade eder.
internet erisim saglayicilari iletisimde bulunmamakta, sadece baskasina ait
iceriklere ulasilmasina, iletisimde bulunulmasina, aracilik etmektedirler.
internet erisim saglayicilari bagkalarina ait bilgileri kendi sunucularinda

barindirmazlar*?®.

internet erisim saglayicilari, cogu kez internet servis saglayicilar ile
ayni anlamda kullaniimaktadir*®®. Ancak Internet servis saglayicisi sadece
erisim hizmeti veriyor ise yani bagkalarina ait bilgileri sunucularinda

barindirmiyor ise erisim saglayici adini alir*®.

5651 sayill “internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve
Bu Yayinlar Yoluyla iglenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun”un
2/e maddesine gére; “erisim saglayici, kullanicilarina internet ortamina erigim
olanag! saglayan gergek veya tuzel kisileri” ifade eder. 24.10.2007 gin ve

26680 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Telekomunikasyon Kurumu

122 yILDIZ, 32; OZEL, S. Koruma, 158.
130 SINAR, 42.
131 yILDIZ, 89.
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Tarafindan Erisim Saglayicilara ve Yer Saglayicilara Faaliyet Belgesi
Verilmesine lligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik” hiikimlerine gére
ise, erisim saglayici olabilmek i¢in sermaye sirketi olmak gerekmektedir. yani
gercek Kigiler erisim saglayici olamazlar. Dolayisiyla kanun maddesi
yonetmelik ile daraltiimistir. Erisim saglayiciligi faaliyeti bir telekomunikasyon
hizmetidir. 406 sayili Telefon ve Telgraf Kanununa gore; bir kimsenin
herhangi bir telekomlnikasyon hizmeti verebilmesi icin Telekomlnikasyon
Kurumu tarafindan yetkilendiriimesi gerekmektedir. Bu itibarla, sermaye

sirketi olan igletmeciler erisim saglayicihgi faaliyetinde bulunabilecektir.

Kamu kurum ve kuruluglari ile Universiteler erisim saglayici olarak
degerlendiriimemektedir. Ancak bunlar agsagida acgiklanacagi Uzere, sartlari

varsa, yer saglayicisi faaliyet belgesi almak zorundadirlar.

Erisim saglayici olmak isteyen basvuru sahibinin ayni zamanda
kablolu ve kablosuz internet servis saglayicili§i kapsaminda kayitlanmasi
halinde, bu kayitlama bildirimi erisim saglayiciligi faaliyet belgesi yerine de
gececek olup ayrica bir belge duzenlenmez (26680 sayili R.G. de
yayimlanan yonetmelik m. 10/2). Madde metninden de agik¢ca anlasilacagi
lizere, internet servis saglayicilari erisim saglayiciigi faaliyetinde de

bulunmak isterlerse bunun icin ayrica izin almalarina gerek yoktur.

5651 sayii Kanun'un 6. Maddesinde erisim sadlayicilarin

yukUmlulUkleri duzenlenmistir. Buna gore; “Erisim saglayici;

a) Herhangi bir kullanicisinin yayinladigi hukuka aykiri igerikten, bu

132

Kanun hukumlerine uygun olarak haberdar edilmesi halinde™* ve teknik

olarak engelleme imkéni bulundugu o6lgude erisimi engellemekle,

132.30.11.2007 tarih 26716 sayilh R.G.” de yaymmlanan internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin
Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Yo6netmelik’in 8. maddesine gore, haberdar etme isini
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig1 yapacaktir.
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b) Sagladigi hizmetlere iligkin, yonetmelikte belirtilen trafik bilgilerini
alti aydan az ve iki yildan fazla olmamak Uzere yonetmelikte belirlenecek
sure kadar saklamakla ve bu bilgilerin dogrulugunu, butanlagunt ve gizliligini

saglamakla'®,

c) Faaliyetine son verecedgi tarihten en az Ug¢ ay 6nce durumu Kuruma,
icerik saglayicilarina ve musterilerine bildirmek ve trafik bilgilerine iligkin
kayitlari yonetmelikte belirtilen esas ve usullere uygun olarak Kuruma teslim

etmekle yakumladar.

Erisim saglayici, kendisi aracihigiyla erigilen bilgilerin igeriklerinin
hukuka aykiri olup olmadiklarini ve sorumlulugu gerektirip gerektirmedigini

kontrol etmekle yukimlu degildir.

Birinci fikranin (b) ve (c) bentlerinde yer alan yukiumlultklerden birini
yerine getirmeyen erisim saglayicisina Baskanlik tarafindan idari para cezasi

verilecedi de maddenin son fikrasi ile dngoralmustar.

30.11.2007 tarih 26716 saylli R.G.’de yayimlanan ve 5651 sayili
Kanun geregince cikartilan “internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Duzenlenmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Yoénetmelik”in 8. Maddesi
erisim saglayicilarin yukumluguna duzenlemistir. Bu yonetmelik 5651 sayili
Kanunun 6. Maddesindeki yukumlulUklere ek olarak asagidaki yukumlulUkleri

getirmistir:

Faaliyete baslamasindan itibaren her ay duzenli olarak, her erisim
yontemine iliskin kullanacagi erisim numaralarini ve toptan hizmet verdigi

abonelere iligkin bilgileri Bagkanliga gondermekle,

3 yayinlanan internet Ortaminda Yapilan Yaymnlarin Diizenlenmesine Dair Yonetmeligin 8/1-b
maddesine gore erisim saglayicilar trafik bilgilerini 1 (bir) yi1l saklamakla ytikiimlidiirler.
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Bagkanlik ile aralarindaki baglantidan erisimi engellenecek adreslere
iliskin gonderilecek bilgileri kendi sistemlerinde derhal uygulanabilmesi igin,

gerekli olan donanim ve yazilimi kurarak lazim olan duzenlemeleri yapmakila,

Kullanicilarina vekil sunucu hizmeti sunuyor ise; vekil sunucu trafik
bilgisini bir yil saklamakla, bu bilgilerin dogrulugunu, batinligund olusan
verilerin dosya butunlik degerlerini zaman damgasi ile birlikte muhafaza

etmek ve gizliligini temin etmekle yukumludur.

D. internet igerik Saglayicilari (Internet Content Provider) (iiS)
(ICP)

5651 sayili Kanunun 2/1-f maddesine gore; “igerik saglayici, internet
ortami Uzerinden kullanicilara sunulan her turlu bilgi veya veriyi Ureten,
degistiren ve saglayan gercek veya kisileri’ ifade eder. Yani igerik saglayici,
internet kullanicilar tarafindan ulasilabilen herhangi bir internet yayininin

134 Ornegin bir web

icerigini hazirlayan, bilgiyi Ureten gercek veya tuzel kigidir
sitesini hazirlayan ve hazirladiyi bu igerigi Internet ortamina servis
saglayicisi  vasitasiyla aktaran kisi (webmaster), icerik sadlayici

konumundadir.

internet ortaminda erisim imkani bulunan sunucular da igerik saglayici

niteligindedir.

Gerek 5651 sayili Kanunun 4. maddesinde gerekse 30.11.2007 tarih
26716 sayilli  Yonetmeligin 6. maddesinde igerik sadlayicilarinin
sorumluluklari ayni sekilde diizenlenmistir. Buna gére; “igerik saglayicl,

internet ortaminda kullanima sundugu her tiirl{i icerikten sorumiudur.

13 SINAR, 41.
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Icerik saglayici, baglanti sagladii bagkasina ait igerikten sorumlu
degildir. Ancak, sunus biciminden, baglanti sagladidi icerigi benimsedigi ve
kullanicinin s6z konusu igerige ulasmasini amacladigi agikga belli ise, genel

hikimlere gére sorumludur.”

E. Sunucu (Server)

Sunucu, dijital verilerin saklandidi manyetik bir ortam ve agdaki diger
bilgisayarlara hizmet saglayan bir bilgisayar ya da bilgisayar programidir’>.
Eger sunucular ayni zamanda servis saglayici degilse bir servis saglayicidan
destek almalari gerekmektedir. Servis saglayicilar da hizmetlerini yerine

getirebilmek i¢in sunuculardan yararlanirlar.

Sunucuyu, internet ortamindaki verilerin yayimlanmasini saglayan bir
sistem olarak da ifade edebiliriz. Bu sistem donanim ve yazihimlarin
birlesiminden olusur. Bilgisayar sunuculari olarak nitelendirilen makineler,
gunluk yasamda kullanilan bilgisayarlardir. Bu bilgisayarlar surekli olarak agik
tutulduklari igin genellikle klimali odalarda tutulurlar. Bu bilgisayarlarin depo
suruculerinde (harddisklerinde) barindirilan web sayfalari yazilim sunuculari

vasitasiyla internet ortamindaki yerlerini alirlar.

Yaziim sunuculari, web sayfalarinin internet kullanicilarina servis
edilmesini saglar. Bu bakimdan web sayfalarinin hangi programlama dili ile
yazildiginin énemi bulylktir. Ornegin PHP (Personel Home Page) (Kisisel
Anasayfa) dili ile yazilan bir web sayfasinda genellikle Apache adli sunucu
programi kullanihr. Bu programin temel goérevi, PHP ile yazilan web
dosyalarindaki verileri alarak PHP kurallarina gore derlemektir. Ardindan

derlenen bu veriler ekrana yazdirilir. Ornegin;
for ($i=1; $i<=10; $i++){
echo $i.'&nbsp;';
}

1% ZEL, S. Koruma, 157.
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Seklindeki bir program pargasi, sunucu olmaksizin web ortamina
aktarilsa ve web tarayicisi vasitasiyla ulagilsa, sayfa goruntiulenemez. Ancak
ayni program pargasina yazilim sunucusu yukli ve calisiyorken ulasilsa,
ekranda 1den 10a kadar rakamlar, aralarinda bir bosluk birakiimis halde

siralanacaktir.

F. internet Yer Saglayicisi (Web Host Provider) (Host) (iYS) (WHP)

Hostun kelime anlami “barindirmak” demektir. internetin aktif bir
elemani olan host'un internet ortamindaki anlami da tam olarak budur. Host,

136 vani web

internet yoluyla erisilebilen dijital bir depolama birimidir
sayfalarinin sanal ortamda barindirildi§i yerdir. internet sayfalar icin
hazirlanan yazi, resim, ses vb. dosyalarin internet ortaminda bir sirici
uzerinde saklanmasi gerekir. Bu isi de genellikle servis saglayicilar

ustlenmektedir.

internet servis saglayicilarin icerik saglayiciya (webmaster'a) ait web
sayfalarini kendi bilgisayarlarinda depolamasi ve buradan da dogrudan
internet baglantilarini kullanarak internet ortaminda erisilebilir hale getirmesi
“hosting” hizmeti olarak nitelendirilir. Bu barindirma hizmetleri, internet servis

saglayicilarin gok yogun bir sekilde ugrastigi bir hizmet alanidir'®”.

Barindirma hizmeti, 5651 sayili Kanunda yer saglayicili§i olarak
nitelendirilmistir. 5651 sayili kanunun 2/1-m maddesine goére, “yer sadlayici,
hizmet ve igerikleri barindiran sistemleri saglayan veya igleten gercek veya

tuzel kisiler” olarak tanimlanmistir.

5651 sayili Kanunun 5. maddesi “yer saglayicinin yukumlulUkleri’ni

duzenlemigtir. Buna gore; “Yer saglayici, yer sagladigi icerigi kontrol etmek

1% SMITH, 16.
137 YILDIZ, 92; SIRABASI, 145.
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veya hukuka aykiri bir faaliyetin s6z konusu olup olmadidini arastirmakla

yukumlu degildir.

Yer saglayicl, yer sagladigi hukuka aykiri igerikten, ceza sorumlulugu
ile ilgili hukumler sakli kalmak kaydiyla, bu 5651 sayili Kanunun 8 inci ve 9
uncu maddelerine gore haberdar edilmesi halinde ve teknik olarak imkan

bulundugu 6lctde hukuka aykiri icerigi yayindan kaldirmakla yukumludar.”

30.11.2007 tarih 26716 sayili Yonetmeligin 7. maddesi, 5651 sayil
Kanunun 5. maddesine ek olarak yer saglayiciya iki yukumlulik daha
getirmistir. Buna goére; “Sunucu barindirma hizmeti dahil, yer saglamakla ilgili

hizmetlerinde yonetmeligin (a) bendindeki hikimlere uymakla,

Yer saglayici trafik bilgisini altt ay saklamakla, bu bilgilerin
dogrulugunu, butinligund olusan verilerin dosya butunluk degerlerini zaman

damagasi ile birlikte saklamak ve gizliligini temin etmekle yukumltdur.”

VI. INTERNET ORTAMINDA KIiSILIK HAKLARININ iHLAL
TURLERI

A. Genel Olarak

internet ortaminda kisilik haklarinin ihlali son yillarda internet
hukukunun en ¢ok Uzerinde durdugu konularin basinda gelmektedir. ClUnk
internet kullanicilari kendilerini gercek diinyada olduklarindan ¢ok daha fazla
rahat ve 6zglr hissetmektedirler. Bu 6zglrlik hissi cogu zaman internet
kullanicilarint  bagkalarinin ~ haklarina mudahale konusunda adeta
kigkirtmaktadir.

internetin ilk icadindan yakin zamanlara kadar, internet ortaminda
yapilan yazigmalar ve tartismalar, cogu zaman kaba ve hatta kigilik haklarini

ihlal eder nitelikte olsa dahi internetin 6zgir yapisini korumak adina
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138 Cunki internetin denetimsiz bir iletisim agi olmasi

desteklenmekteydi
Internette yer alan argiimanlarin igeriginin de denetimsiz olacagi seklinde bir
kanaat uyandirmisti. Ancak giinimizde, gerek internetin toplum tabanina
yayllarak aileler ve cocuklar tarafindan da kullanilimasi gerekse internet
ortaminda kargsilasilan Kigilik hakki ihlallerindeki buyuk artis devletleri bu

konuda 6nlemler almaya itmigtir.

Kisilik haklarinin internet ortaminda daha fazla ihlal edilmesinin bir
diger nedeni de kisilik haklarini ihlal eden kiginin, gogu zaman sug failinin,
eylemini gerceklestirdikten sonra kendini kolayca gizleyebilmesidir. Fall
internet ortaminda hi¢ olmadigi kadar rahat ve eylemini gerceklestirmek
konusunda kararli davranir. Clnkut bilir ki ekranin karsinda olmak haksiz fiil
magdurunun karsisinda olmaktan daha kolaydir. Keza internet yoluyla kisilik
haklarina saldirdiktan sonra kagmak, gercek yasamda kisilik haklarina

saldirnda bulunup kagmaktan da daha kolaydir.

Her ne kadar Internet ortaminda kisilik haklarini ihlal eden ve bu
nedenle hukuki ve cezai anlamda sorumlu olan fail, internette iken ardinda
biylk bir iz olarak IP adresini ya da internet kafelerde mevzuattan
kaynaklanan zorunluluk nedeniyle guvenlik kamerasi kayitlarini birakiyor olsa
da bu iz bile bazen faili ortaya gikarmada yetersiz kalmaktadir. Ozellikle
internet konusunda belli bir birikimi olmus, belli bir mesafeyi kat etmis olan
failler IP adreslerini ve internete baglandiklari esnasinda kendilerini ele
verebilecek diger bilgileri gizlemeye calismaktadirlar. Ornegin kisi internete
dogrudan baglanmamakta, Proxy sunucu olarak nitelendirilen araci sunucular
vasitasiyla internete baglanmaktadir. Hatta fail, kimligini gizleyebilmek igin

basit bir web tarayicisi yaparak onunla web sayfalarina erisebilmektedir.

Son olarak internetin sahip oldugu “sinirsizhi@in” getirdigi bir takim

sikintilardan da bahsetmek yerinde olacaktir. Bilindigi gibi internet kiresel bir

138 SIRABASI, 171.
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iletisim ag1 oldugu igin cografi sinirlar internet ortami icin bir anlam ifade
etmemektedir. Bu baglamda gundeme gelen sorun, sinir 6tesinden ya da
sinir oOtesine yapilan Kigilik hakki ihlallerinde saldirida bulunan kigiye
ulasmadaki zorluktur. Konuya ceza hukuku agisindan bakildiginda, teorik
olarak her ne kadar ceza kanunlarinin mulkiligi ve sahsiligi prensiplerinden
hareketle sugun faili nerede olursa olsun cezalandirilabiliyor ise de su¢ ¢ogu
zaman devletlerarasi diplomatik iligkiler trafigine takilarak cezasiz
kalmaktadir. Ayni sekilde kisilik haklarina yapilan mudahaleler neticesinde
saldinda bulunan kisiye 6zel hukuk anlaminda bir yaptirrm uygulanmak
istenildiginde bu kez de devreye kanunlar ihtilafi girmektedir ve bu cetrefilli
ugraslar esnasinda haksiz fiili ika eden kimseye etkili bir yaptirm
uygulanamamaktadir. Ornegin Tirkiye disinda yayin yapan bir web sitesinde
5651 sayili Kanunda erigsimin engellenmesini gerektirecek bir yayin
yapildiginda (bir eylemde bulunuldugunda) saldirida bulunan hakkinda
yapilabilecek fazlaca bir sey olmadigindan, yayinin vyapildigi siteye
Tirkiye’den erisim engellenmektedir. Ancak bu, bazen Tirk internet
kullanicilarini cezalandirmak seklinde bir duruma da donusebilmektedir.
Cunku binlerce web sayfasindan olusan bir web sitesinin, sadece bir
sayfasinda erisimin engellenmesini gerektirecek bir olguya rastlandigi igin

sitenin tim sayfalarina erisim engelelnmektedir.

internetin  sinirsizh@iyla ilgili, ozet olarak denebilir ki, Internet
ortaminda gercgeklestirilien kisilik hakki ihlallerinde adaletin temini yani

magdurun zararinin giderimi yapilan saldiri kadar hizli olamamaktadir.

B. internet Ortaminda Kisilik Hakki ihlallerinin Tiirleri

internetin 6zgur yapisi dolayisiyla kisilerin dzel hayatlarina, seref ve
haysiyetine saldir ve kisilerin gizli bilgilerin ortaya dokulmesi eylemleri ¢cok
daha kolay gercgeklestiriimekte ve dahasi kolayca gergeklestirilebilen eylemler

genis kitlelere ulasmaktadir.
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Bilgisayarin arkasina saklanmasi dolayisiyla kendini glvende
hisseden kisi psikolojik olarak yaniltici mesafe ile yaniltici samimiyetin
birlesmesinden  etkilenmektedir'®®.  Ote  yandan  gerek  kanuni
duzenlemelerdeki eksiklikler dolayisiyla ortaya ¢ikan bogluklar ve gerekse
internet ortaminin teknik ya da programsal boyutundan kaynaklanan
bogsluklar haklari ihlal etme ve dahasi sug¢ isleme egilimde olan insanlari

cesaretlendirmektedir.

internet araciigiyla kigilik haklarinin ihlali simirh sayida degildir.
Teknolojideki gelismelere ve degisimlere paralel olarak internet araciigiyla
kisilik haklarinin ihlali karsimiza degisik bigcimlerde c¢ikmaktadir. Bilim ve
teknoloji her gegen gln yeni ilerlemeler kaydettiginden bu ilerlemelere paralel
olarak yeni ihlal tarleri ortaya c¢ikabilmektedir. Gerek teknolojinin gerekse
Kisilik haklarint  olusturan kisisel degerlerin zamana goére farklilik
gbstermesinden dolay! internet araciliiyla kisilik hakki ihlallerinin tirleri de

zamana gore faklilik gosterir*°.

internete yénelik mevzuat galismalarinin son vyillarda yapilmaya
baslanmasi, internet ortaminda gerceklestirilen kisilik hakki ihlallerinin higbir
hukuki yaptirrminin olmadigi anlamina gelmez. Medeni Kanun ve Borglar
Kanunu kigilik hakki ihlallerine hangi turden yaptirimlar dngérmusse, kisilik
haklari hangi ortamda ihlal edilmis olursa olsun bu yaptirimlar uygulama alani
bulur*t. Bu bakimdan ceza hukukunda gecerli olan “sucta ve cezada
kanunilik ilkesi” gecerli degildir. Ancak internet ortaminda kisilik haklarini ihlal
eden davranis ayni zamanda ceza kanunlarinda tanimli, tipe uygun, bir sugu

olugturuyor ise bu davranigin cezai yaptirimlar ile tazyik edilmesi olagandir.

1% SIRABASI, 173.
140 SIRABASI, 173.
141 BZEL, S. Koruma, 168.
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1. Alan Adlari (Domain Name) Yolu ile Kisilik Haklarinin ihlali

a. Genel Olarak Alan Adlari

Alan adlari Internet (izerinden web sitelerine ulasmak igin kullanilan
ulasim adresleridir. Alan adlari, bir alan adi sicil dairesi yahut sicil memuru ya
da alan adi kaydetmeye yetki bir otorite tarafindan kaydedilen yahut atanan,
internetteki elektronik bir adres gibi herhangi bir alfaniimerik terimdir'#?.
internetteki her web sitesinin kendisine ait dzel bir adresi vardir. Bu adresler
IP adresleridir. IP adresleme iglemlerinde hiyerargik yapi kullanilir. Bir IP
adresi 32 bitlik bir saylyr ifade eder. Bunun anlami teorik olarak
232x4000000000 (232x4milyar) bilgisayar internet agina baglanabilir. 32
bitlik IP adresleri yazimi ve gosterimi kolay olsun diye 8 bitlik 4 pargaya
bolunmustir®®. Ornegdin Gazi Universitesi’ne ait bir IP 194.27.18.12 gibi bir

say! seklindedir.

GUnumuzde kullanilan IP sistemi 1970li yillarda gelistirilen IPv4, yani
IP adres sisteminin doérdincu surimudur. Gunumuzde IPv4’Un yeni adres
alanlar igin yetersiz oldugu ifade edilmektedir. Bunun i¢in 1992 yilinda IPv6
olarak bilinen yeni adres alanlar gelistirmek icin bir ¢alisma grubu
kurulmustur ve ilk standart 1995 yilinda ortaya c¢ikmigtir. IPv6, IP adres
alanlarini daha da genigletmis ve onu daha da verimli hale getirmistir. IPv6 ile
IP adresi 32 bitten 128 bite gikarilmistir'**. Yani IPv4 adresleme sisteminde
bir IP adresinin bit degeri 2°? iken IPv6 adresleme sisteminde bir IP adresinin

2128,

bit degeri e cikartilmigtir.

internet agina bagli milyonlarca web sitesi bulunmaktadir. Dolayisiyla

milyonlarca web sitesi kadar da milyonlarca IP adresi vardir. internet

2 GIRESA, Roy J.: Cyberlaw National and International Perspectives, New Jersay 2002, s. 224.

13 OZDILEK, Ali Osman: Uygulamadan Ornek Olaylarla Bilisim Suglar1 ve Hukuku, B.1, istanbul
2006, s.2 (OZDILEK, Biligim).

144 | INDSAY, David: International Domain Name Law, Oxford 2007, s.6; BOZBEL, Savas: internet
Alan Adlarmin (Domain Names) Korunmasinda ICANN Tahkim Usulii, Ankara 2006, s. 24
(BOZBEL, Tahkim).
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kullanicilar web sitelerini ziyaret etmek istediklerinde sadece bu IP adresleri
ile sitelere baglanmak zorunda birakilsalardi bu IP adreslerinin akilda
tutulmasi ¢ok gug¢ ve hatta imkansiz olurdu. Diger yandan, herkesin bir adinin
olmasindan, insanlarin bu sahip olduklari adlar ile anilmasindan ve
teshislerinin sayisal sistemlere nazaran daha kolay olmasindan hareketle
bilgisayarlara ve sistemlere erisim igin kisi adlari gibi adlar verilmesi
glindeme gelmistir**®. Bu ve benzeri sebeplerle alan adi sistemine gegilmistir.

Alan adlari 6zgulendikleri IP adreslerini ifade etmek Uzere kullanilirlar.

Alan adi sistemi internet kullanicilarinin Interneti kolay kullanmalarini
saglayan merkezi bir fonksiyona sahiptir. Bu merkezi fonksiyon ise iki
birlesenin yardimiyla yerine getirilir. Bu iki birlesen alfa nimerik bir alan adi
ve bir IP adresidir*®®. Alan adi sistemi okunmasi ve akilda kalmasi kolay ve
genellikle alan adi sahipleri ile iliskilendirilebilen simgesel isimlerle yapilan ve
karsilik geldigi IP adreslerini bulan ve kullaniciyi bu IP adresinin bagh

bulundugu sunucuya ydnlendiren sistemdir'®’.

Alan adlan bir kisi veya
kurulusu tanitmak Gzere ve nasil kullanildiklarina bagh olmakla birlikte ¢ogu

kez bir mali veya hizmeti tanitmak amacli olarak kullanilirlar**®.

Alan adlarinin kayitlarinin tutuldugu genis veri tabanlarinda (registry)
alan adlarinin yaninda bu alan adlarina karsilik gelen IP adresleri de bulunur.
Bu veri tabanlar alan adlari ve IP adreslerini esleme fonksiyonu gorurler.
internet kullanici bir alan adini web tarayicisinin adres satirina yazdiginda,

bir web yazilimi otomatik olarak bu alan adini IP sayisal degerine donusturur,

15 YILDIRIM, Mustafa Fadil: “Kisi Isimlerinin Internet Alan Ismi Olarak Tescili Karsisinda Isim
Uzerindeki Hakkin korunmas1”, MHB, Prof. Dr. Aysel Celikel’e Armagan, y. 1999 - 2000, S. 1 - 2,
Istanbul 2001, s. 1006 (YILDIRIM, Isim).

16 ISIKLI, Hasibe: internet Alan Isimleri Sistemi Markalar ve Alan isimleri Arasindaki iliski, DPT
Yayni, Ankara 2001, s.10.

147 9zDILEK, Bilisim, 2.

1“8 NALBANTLIOGLU, Lerzan: “internette Alan Ad1 Olarak Kullanilmas: Suretiyle Marka Hakkinin
fhlali”, Bilisim Toplumuna Giderken Psikoloji, Sosyoloji ve Hukukta Etkiler Sempozyumu, TBD,
Ankara 2001, s.215.
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ilgili servis saglayicisina iletir ve boylece alan adina karsilik gelen web
sayfasi web tarayicisinda gézikir*?.

Alan adlarinin temel 0Ozelligi, kaydedilen bir alan adinin bir daha
kaydedilememesidir. Yani kaydedilen bir alan adi Uzerinde kaydeden Kiginin
tekel hakki vardir. Bu ilke “ilk gelen alir” yani “first come, first served” seklinde
tanimlanir™™®. Dolayisiyla kayitli alan adlarinin her birinden diinyada yalnizca

bir tane vardir.

Alan adlar internete bagh bulunan bilgisayarlarin herhangi bir
bilgisayarin adresi, onun kimligidir. Dolayisiyla bir kigi ya da kurumu tanitma
islevleri yoktur™!. Bu sebeple alan adlari bir marka olarak nitelenemez.
Herhangi bir adi alan adi olarak kaydettirmek isteyen kimse, alan adi
kaydetmeye yetkilendirilmis bir site araciligiyla alan adini, gogu kez, Ucreti
mukabilinde kaydettirir. Bu kayitla birlikte alan adina karsilik gelen bir IP
adresi kisiye tahsis edilir. Eger o ad daha onceden alan adi olarak
kaydedilmisse, istenilen alan adi veritabaninda gozukecegi icin kayit
gerceklesemeyecektir. Bu islemler gunumuizde bir kargi sozlesmeci
olmaksizin, alan adini kaydettiren kisi adeta bilgisayar programi ile s6zlesme
yaparak gerceklesmektedir. Burada da acgikga gorilecegi Uzere alan adi
tescili ile marka tescilindeki sure¢ tamamen birbirinden farkhidir. Dolayisiyla
alan adi kaydi yaptiran kimse marka anlaminda bir tescil yaptirmamaktadir.
Sadece bir alan adi kaydi yaptirir ve bu suretle verilerini internet ortaminda
sunma imkani elde eder. Buna ragmen bazi durumlarda alan adinin kullanimi
marka hakkinin tecaviizii anlamina da gelebilir. Ornegin markalar siciline
tescil edilmis bir markanin, markayr kullanma yetkisine sahip kimseler

disinda bir kimse tarafindan alan adi olarak kaydettiriimesinde durum

M9 ISIKLL, 10.

150 YILDIRIM, Mustafa Fadil: “Internet Alan Isimlerini Tescil Eden Kuruluslarin Sorumlulugu”, Prof.
Dr. Fahiman Tekil’in Amsma Armagan, Istanbul 2003, s. 685 (YILDIRIM, Sorumluluk); CHISSICK,
Michael/KELMAN, Alistair: Electronic Commerce Law and Practice, B.2, Londra 2000, s.23;
NOMER, Fiisun: “Internet Alan Adinin (Domain Name) Hukuki Niteligi ve Marka ve Ticaret Unvani
Gibi Ayirt Edici Ad ve Isaretler ile Arasinda Benzerlik Bulunmasi Sebebiyle Dogabilecek Hukuki
Sorunlar”, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagani, C.1, Istanbul 2001, s. 399.

I NOMER, 400.
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bdyledir. Boyle bir durumda alan adlarina markalar hakkindaki hukumler
uygulanir™®?. Ancak 24.06.1995 tarih ve 556 sayili “Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hikmuinde Kararname’nin 7. Maddesi geredince marka
olarak tescil edilemeyecek igsaret ve kavramlarin MHKHK hikumlerine gore

korunmasi mumkun degildir.

b. Alan Adlarinin Onemi

Alan adlarinin IP adreslerinin yerine kullaniimasi dolayisiyla sagladigi
kolaylik sOyle dursun, alan adlari guinimuz bilgi ¢caginda Kisi ya da kurumlarin
adeta kimliklerini ortaya koyan bir misyona biriinmislerdir. internet, hiz ve
yetenek olarak buyuk ilerlemeler kaydetmesine karsilik birim fiyatindaki
azalmalar dolayisiyla daha genis kitleler tarafindan kullaniimaya
baglanmigtir. Artik bireyler bir mal veya hizmeti satin almak istediklerinde
oncelikle mal veya hizmeti arz eden kisi ya da kurumlarin web sitelerini
ziyaret etmekte, gerekli arastirmayr yaparak ondan sonra aligveris
asamasina geg¢mektedirler. GUnumuzde birgok isletme kendilerine bir web
sitesi olusturarak hem reklamlarini yapmakta hem de musgterilerine degisen
Urlin yelpazesini daha gabuk ulastirmakta ve mal ve hizmetlerini internet
araciliglyla pazarlamaktadir™3. Ayrica fiziken bir alisveris magazasina sahip
olmaksizin sadece Internet (zerinden web siteleri araciligiyla mal veya
hizmet arzi yapan kisi ya da kuruluslar da mevcuttur. Sadece internet
uzerinden satis yapan bir magazanin genel mudurtd 2007 yilinda 1 milyon
800 bin adet urun teslimi gergeklestirdiklerini ve 2008 yilinda online
perakende cirolarinin 500 milyon dolari asacagini tahmin ettiklerini
belirtmistir. Bir bagska rakamsal veriye gore, internet (zerinden oynanan

kumar, bahis gibi sans oyunlarinin yillik cirosu 1 milyar dolar civarindadir*>*.

152 MEMIS, Rekabet, 117.

153 MEMIS, Tekin: “Internette Alan isimleri Uyusmazliklarinda Coziim Arayislart ve WIPO Ara
Raporu”, MHB, Prof. Dr. Aysel Celikel’e Armagan, y. 1999 - 2000, S. 1 - 2, Istanbul 2001, s. 516
(MEMIS, Rapor).

B4 hitp://www.polis.web.tr/article_view.php?aid=6770, (E.T.: 03.11.2009).
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Bu acgidan bakildiginda alan adlari, mal veya hizmet arzi yapan kisi ya da

kuruluglarin gelirlerinde 6nemli bir yere sahiptir.

Ote yandan bir kurum hakkinda bilgi sahibi olmak isteyen internet
kullanicilar bu kurumun web sitesini ziyaret etmek suretiyle kurum hakkinda
bilgi ve kanaat sahibi olurlar. Dolayisiyla bir kurumun alan adi, o kurumun
ciddiyetinin ve ne kadar kurumsallastiginin da gdstergesi olabilir. Ornegin,
elma satan iki firmadan birinci firmanin web sitesinin ad1 “www.elmaci.com”
ve diger firmanin web sitesinin adi da “www.elmaci.ucretsizblog.com”
seklinde olsa, bu iki firmanin da web sitesini ziyaret eden bir internet
kullanicisinda birinci firmanin daha ciddi ve kurumsallasmis bir firma oldugu

seklinde bir kanaat uyanir.

Alan adlari haksiz rekabet'> bakimindan da énemli bir yere sahiptir.
Alan adlarinin tescili ve kullanilmasi ayni veya benzeri ad ile faaliyet gosteren
baska kisi veya kuruluglar arasinda haksiz rekabete yol acgabilmektedir.
Ozellikle tescil ediimemis ancak fiilen kullanilan marka, ticari unvan vb. ticari
isimlerin hak sahibi olmayan bir Gglncu kisi tarafindan alan adi olarak tescil
edilmesinde ve kullaniimasinda haksiz rekabete iligkin  kurallarin
uygulanmasi gundeme gelmektedir. Bir baska haksiz rekabet hali ise cins ve
meslek isimlerinin veya taninmig diger isimlerin alan adi olarak tescilinde

ortaya ¢cikmaktadir™®.

Markalarin Ulkesel duzeyde koruma altina alinmis olmasina karsilik
alan adlarinin yalniz bir defaya mahsus olarak kaydedilebilmesi karsisinda
da belli sartlarin varhig halinde haksiz rekabete iligkin hukumler
uygulanabilecektir. Ornegin yurtdisinda bir marka olusturup tescil ettiren kisi
bu markanin Turkiye’de alan adi olarak kaydettiriimesi karsisinda marka

hukuku anlaminda bir koruma talep edemez. Ancak bu kisi Turkiye’de de

1% Haksiz rekabet konusunda ayrmtih bilgili i¢in Bkz. AYHAN, Riza/CAGLAR,
Hayrettin/OZDAMAR, Mehmet: Ticari Isletme Hukuku — Genel Esaslar, B.1, Ankara 2009, s. 225 vd.
1% MEMIS, Rekabet, 105.
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faaliyet gOsterirken markasi bir baskasi tarafindan alan adi olarak
kaydettiriimisse TTK. m.56 vd. maddeleri uyarinca haksiz rekabete iligkin bir
koruma talep edebilecektir. Bu agidan bakildiginda da alan adlarinin énemi

ortaya ¢ikmaktadir.

c. Alan Adlarinin Yapisi ve Dagitim

Bir web sitesi genel olarak 4 bdlumden olugur. Web sitesine ornek
olarak “http://www.site.net’i verirsek; “http” internet protokolini, “www” bu
adrese erisim ydonteminin web teknolojisi kullaniimak suretiyle oldugunu ifade

etmektedir. Geri kalan son iki bolim ise alan adi olarak ifade edilmektedir.

Alan adi sistemi aga¢ seklinde bir hiyerarsik yapiya sahiptir.
Katmanlardan olusan bu yapinin tepesinde koék alan adi sunuculari (Root
Name Server) bulunur. Dinyada faaliyet gosteren 13 kdk alan adi sunucusu
bulunmaktadir ve bu sunucular alan adi sisteminin, alan adi - IP adresi
donUsumu igleminin, ilk adimini olustururlar. Alan adlari .com, .net, .org, .bel,
.pol, .gov, .edu, .mil gibi birinci derece alan adlari (Top Level Domain) (TLD)
ve kisi ya da kurumlarin sanal adlarini olusturan ikinci derece alan adlari
(Second Level Domain) (SLD) olmak Uzere en az iki kisimdan olugsmak

zorundadir®’

. Alan adlarinin dereceleri sagdan sola dogru sayillir.

Birinci derece alan adlari uluslararasi platformda, tanitimlik (jenerik)
birinci derece alan adlari (generic top level domain) (gTLD) ve Ulke kodu
birinci derece alan adlari (country code top level domain) (ccTLD) olmak

lizere ikiye ayrilmistir'®®.

137 YILDIRIM, Isim, 1007; YILDIRIM, Sorumluluk, 684; ONGOREN, Giirsel: internet Hukuku, B.1,
Istanbul 2006, s.182; SENOCAK, Kemal: “Tescilli Markanin Aynisinin Veya Benzerinin Alan Adi
(Domain Name) Olarak Kullanilmasi Suretiyle Marka Hakkinin Thlali”, BATIDER, Eyliil 2009, C.
XXV, S. 3,5.93.

18 MEMIS, Tekin: “Internette Cins ve Meslek Isimlerinin Alan ismi Olarak Kullanilmasi ve Ortaya
Cikan Hukuki Sorunlar”, AUEHFD, y.2000, C.IV, S.1/2, s.464 (MEMIS, Cins Isimleri).
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Tanitimlik birinci derece alan adlari ABD’'den Internet Tahsisli Sayilar
ve Isimler Kurumu’'na (ICAAN Konsorsiyumu’na) kayith firmalardan alinir. Bu
alan adlarinda ilk basvuran alir kurali gegerlidir Bu alan adlarinin diger bir
Ozelligi de kayit sirasinda herhangi bir belge istenmemesidir. Bundan dolayi
gunluk hayatta kullanilan kelimeler, sehir ve bolge adlari, sektorel terimler,
unlulerin adlari ve daha birgok sey alan adi olarak kaydedilebilir. Tanitimhk
birinci derece alan adlari uzantilarina gére de siniflandirilir; en ¢ok bilinen
uzantilar .com, .net, ve .org’dur. Tanitimlik birinci derece alan adlarindan
olan .int, .edu, .gov, .pol, .bel, .mil gibi uzantilara sahip alan adlari ise sadece

belirli kriterleri saglayan kurumlara tahsis edilir'>®.

Ulke kodu birinci derece alan adlari ise 1SO-3166 standardinda®®
yaklasik 250 iilke kodundan olusan adlandirma sistemine dayanir*®®. ccTLD,
gTLD gibi ayni uzantilara sahiptir. Ancak bu alan adlar tescil edildikleri
tlkenin internet takisini ahrlar. Ornegin ".tr" uzantisi Tirkiye'nin Alan Adi
Sistemi'ndeki Ulke kodudur ve Ortadogu Teknik Universitesi tarafindan
yonetilir. ccTLD’de ilk bagvuran alir kurali gegerli degildir. Bu alan adlarinda,
tescili talebinde bulunan kigilerden, ticari isletmelerinin Ticaret Sicil
Gazetesi’'nde vyer aldigini gosterir bir belge (fotokopi) gibi formaliteler
aranmaktadir. ODTU kendisine verilen yetkiye dayanarak nom.tr, k12.tr ve

gen.tr uzantilarinin da alan adlarini tescil etmektedir.

Tanitimlik birinci derece alan adlarindan sonraki katmanda ise 6zgun
alan adlari bulunur. Her TLD i¢in yalnizca bir kez alinabilen 6zglin alan adlari
Internet hizmetlerinin bulundugu katmanlardir. Ozgiin alan adlarn Tirkge

karakterler haric olmak Uzere harflerin, O ile 9 arasindaki rakamlarin ve

9 ISIKLI, 11.

%0 ingilizce iilke adlarmn kisaltmalarmdan simgelestirilmis olan bu iilke kodlarina
“http://www.iso.org/iso/english_country names_and_code_elements” adresinden ulasabilirsiniz (E.T.:
25.01.2010).

181 MEMIS, Cins Isimleri, 464.
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(tire) karakterinin kullanilmasi kosuluyla istenilen sekilde alinabilir'®?. internet
hizmetlerini sunan birer kimlik niteligindeki 6zgun alan adlari ayrica alt alan
adlarina (Subdomain) ayrilirlar. Bu acidan bakildiginda web sitelerinin

adreslerinde yer alan "www" ifadesi aslinda bir alt alan adidir.
d. Alan Adlar ve Kisilik Haklar Arasindaki iligki

Genel olarak kisinin adi, Medeni Kanunumuza goére koruma altina
alinmigtir. Medeni Kanununun 26. maddesinde adin korunmasina iliskin
dizenlemeler getirilmistir. Bu korumalardan TMK m. 46 uyarinca hukuki
anlamda bir kisilige sahip olmasi dolayisiyla dernek, vakif ve ticari sirketler

gibi tuzel kigiler de yararlanir.

Kisilerin adlari, soyadlari, unvanlari, mahlas ve lakaplari gibi kisilik
haklari icerisinde yer alan kisisel degerlerinin Gglncl bir kisi tarafindan
internet ortaminda alan adi olarak kaydedilmesi dolayisiyla da bir takim kisilik

hakki ihlalleri ortaya gikmaktadir.

Alan adlarinin korunmasi her tlkenin mevzuatinda farkli bigcimlerde ve
farkh hdkimlerle dizenlenmigtir. Alman hukukunda alan adi ad ve kisilik
haklari ile ilgili hukimlerle korunurken Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde,
ingiltere ve ABD gibi Ulkelerde, bu koruma marka hukuku hikimlerine gére

saglanmaktadir'®®.

Belirli bir adin, alan adi olarak kaydettiriimesi degisik sekillerde olabilir.
Bir kisi kendisiyle higbir baglantisi olmayan uguncu bir kisinin adini alan adi
olarak kaydettirebilir ya da bir kimse, adini, ticaret unvanini, girketi ya da

markasini alan adi olarak kaydettirirken bu ad ayni zamanda uguncu bir

162 JCANN'm son dénemde yaptigi diizenlemeler ve IDN'lerin yeni nesil tarayicilar tarafindan
desteklenmesiyle birlikte alan adlarinin igerisinde artik Tiirk¢e karakterler (¢,8,1,$,0,i)
kullanilabilmektedir.

183 MEMIS, Tekin: “Alan ismi Etrafinda Ortaya Cikan Sorunlar”, Bilisim Toplumuna Giderken
Psikoloji, Sosyoloji ve Hukukta Etkiler Sempozyumu, Ankara 2001, s. 203 (MEMIS, Alan ismi).
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kisinin adi olabilir. Bu gibi durumlarda alan ad1 bir ihtilaf meydana getirecektir
ve bu ihtilafin ¢6zUmU igin oncelikle alan adinin hukuki niteliginin tespiti

gerekmektedir.

Sadece alan adinin teknik yapisi goz onune alindiginda, alan adinin
kisi ve kurumlari tanima iglevinin olmadigi gorulmektedir. Alan adlarin teknik
boyutta birer sayidan ibaret olmalari, alan adlarinin medeni hukuk anlaminda
bir ad degil de telefon numaralari gibi birer sayidan ibaret oldugu seklinde
disinilmelerine yol acmistir'®®. Ancak bugiin cogu Internet kullanicisinin
alan adlarinin teknik boyutunu bilmedigi gercedi gozlerden uzak
tutulmamalidir. internet kullanicisinin nazarinda sirketin, ticaret unvaninin ya
da markanin sahibi ile alan adi araciligi ile ulagilan sitenin sahibi ayni kisi ya
da sirkettir. Ozellikle kisilerin ad ve soyadlari ile marka iceren alan adlarinda
kisinin ad ve soyadi ya da marka, adeta alan adi araciligiyla ulasilan site ile
dzdeslesmis durumdadir!®®. Zaten ODTU'niin lilke kodu birinci derece alan
adlarinin tescilinde, tescil edilecek alan adi ile tescil ettirecek olan kisi ya da
kurum arasinda dogal bir baglanti aramasinin altinda da bu gergeklik

yatmaktadir.

Alan adlarinin sadece teknik Ozellikleri dikkate alinarak hukuken bir
niteleme yapmak dogru degildir. internet ortaminda web sitelerinin ziyaret
edilmesi ve Oteki web sitelerinden ayrilmasi da keza alan adlari vasitasiyla
olmaktadir. Bu acilardan bakildiginda alan adlarinin da medeni hukuk
anlaminda bir ad oldugunun ve adin korunmasina iligkin usullere tabi

156 Tek Tip Alan Adi Anlasmazlik C6zimi

oldugunun kabull gereklidir
Kurallarinda da (Uniform Domain Resolution Process) (UDRP) bu yénde bir
egilimin oldugu ifade edilebilir. Clinkii UDRP’nin 4. Maddesine gore, alan adi
ile ilgili olarak tahkim kuruluslarindan birine basvuracak sikayetci, internet

alan adinin kotl niyetli olarak tescil edilmis ve kullaniimis oldugunu savunup

4MEMIS, Alan Ismi, 204.

15 SARLAK, Zeynep: internet Alan Adlarmm Hukuki Niteligi ve Markalar Uzerindeki Etkisi,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2006, s.17.

186 MEMIS, Alan Ismi, 204.
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ispat ettiginde, alan adini daha 6nceden tescil ettiren Uguncu kisi, UDRP

korumasinin disinda tutulacaktir*®’.

Medeni hukuk anlamindaki adlarin alan adlari olarak kullaniimasi
dolayisiyla ortaya c¢ikan uyusmazliklarda mahkemeler degisik zamanlarda

degisik sonuglara ulagmislardir.

Sehir isimlerinin alan adi olarak kullanilmasi ¢cogu kez art niyetli olarak
gorulmeyebilir. Cunku bir kimse yasadigi sehri anlatmak ve tanitmak icin de o
sehrin adini alan adi olarak kaydettirmek isteyebilir. Bunlarin yaninda, asil
problem tegkil eden ve gergcek anlamda Kkisilik haklarina tecaviz olarak
nitelenebilecek olan, bir kimsenin masum gorulebilecek higbir ilgisi
olmaksizin bir kurumun ya da diger bir kisinin adini alan adi olarak
kaydettirmesidir. Dunya genelinde UnlU birgok kimsenin ve kurum, kurulus ile

sirketlerin adlari Gglincu kisilerce alan adi olarak kaydettiriimistir.

Gergek kigilerin ve kurumlarin adlari alan adi olarak kaydettirildikten
sonra en iyi ihtimalle alan adinin popdulerliginden istifade ederek reklam, Grtin
satisi ve benzerlerinin gelirleri hedeflenmistir. Bunun yaninda gectigimiz yillar
boyunca unlu birgok kisinin adlari irk¢i propaganda veya pornografik yayin
yapmak icin alan adi olarak kaydettirilmistir'®®. Bu yolla Unlii kisilere kendi
adlariyla kaydettiriimis alan adlari fahis fiyatlara satilmak istenmistir*®®. Alan
adlarinin haksiz tescilinin onune gecilmesi igin ya da haksiz olarak tescil
edilen alan adlarinin hak sahibine devri konusunda Ulkemiz mevzuatinda ve
uygulamasinda 6rnek hemen hemen yoktur. Ancak bununla ilgili Tarkiye'deki

kisi ve sirketlerin uluslararasi boyutta haksiz tescilin kaldirihp kendilerine

%7 SOYSAL, Tamer: “internet Adlar1 Sistemi ve Tahkim Kuruluslarmin UDRP Kurallarinda gére
Verdikleri Kararlara Elestirel Bir Yaklasim-2”, EUSBED, y.2006, S.22, s.445 (SOYSAL, Alan
Adlari).

1% (Ornegin eski basbakanlarimizdan birisinin adi ve soyadi bir baska kimse tarafindan alan olarak
kaydettirilmis ve bu alan adi ile ulasilan sayfada ise “muhalefete satilik domain” ilani ile alan adi
satisa sunulmustur. (YILDIRIM, Isim, 1005); MEMIS, Alan Ismi, 211.

1% ONGOREN, 181.
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devrin gerceklesmesi icin bagvurulan yontemler vardir. Bunlari asagidaki

sekillerde orneklendirebiliriz.

ingiltere’de bir kisi “www.turkcell.co.uk” alan adini kendi adina tescil

ettirmigtir. Daha sonra sikayet edilen bu alan adindan, sirketin rakiplerinden
olan diger bir GSM sirketinin Internet adinin baglantisini vermistir. Bunun
lizerine sirket, ingiltere’de alan adi uyusmazliklarini ¢ézmeye yetkili olan
NOMINET’e, Turkcell isminin séhret ve itibarina dayanarak, alan adinin
tescilinin kotu niyetli oldugu iddiasiyla basvurmustur. Nominet, dosyayi
bilirkisiye tevdi etmigtir. Sikayet edilen, alan adini neden tescil ettirdigi
hususunda mesnetsiz iddialarda bulunmus ise de bilirkisi sikayet edilenin
cevabini anlasilmasi zor bulmustur. Sonug¢ olarak, bilirkisi, Turkcell'in bir
marka degeri oldugunu vurgulamis ve Turkcell adinin gohret ve itibarini
kanitlamak Uzere sunulan delilleri, sirketin bu alan adi Gzerinde hak sahibi
oldugunu ortaya koymak bakimindan yeterli bulmustur. Bu bakimdan, sirketin
alan adiyla ayirt edilemeyecek kadar ayni olan bir ad Uzerinde hak sahibi
olmasi ve sikayet edilen kisinin elinde bulunan alan adini kétu niyetli olarak
tescil ettirdigi olgularina dayanarak alan adinin Turkcell’e devrine karar

vermistir*’°.

Yine benzer bir olayda, “www.cemyilmaz.com” adli alan adi Gguncu bir

kisi tarafindan tescil ettiriimis ve Turkiye’de iyi taninan bir komedyen,
karikaturist ve sinema oyuncusu olan Cem Yilmaz'in resmi web sitesi olarak
tanitmistir. Bunun Uzerine sikayetci haksiz olarak tglncu bir kisi tarafindan
tescil edilen alan adinin tarafina devri istemiyle Dunya Fikri Mulkiyet
Teskilat’'na (WIPO) basvurmustur. Hakemler, alan adinin Cem Yilmaz'in
sahip oldugu tescil edilmemis haklari ile ayni veya ayirt edilemeyecek derece
benzer oldugunu tespit etmistir. Ayrica hakemler, tescil ettiren kisinin, alan
adini, sikayetginin resmi web sitesiymis gibi gostermesini kotu niyetli bir tescil

olarak nitelendirmiglerdir. Sonug itibariyle, hakemler, alan adinin sikayetginin

170 &7DILEK, Bilisim, 3 vd.
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haklarinin igerigiyle ayni oldugunu, sikayet edilen kiginin mesru bir hakka
dayanmamasi sebebiyle kotu niyetli olarak alan adini tescil ettirdigini kabul

ederek, alan adinin Cem Yilmaz'a devrine karar vermislerdir'’*.

Adi, unvani izni olmaksizin alan adi olarak tescil ettirilen kisi Medeni
Kanunumuzun 24, 25 ve 26/2. maddelerine gore adlarinin korunmasini talep
edebilirler. Burada 6zellikle TMK m. 26/2 Gzerinde durmakta fayda vardir. Adi
haksiz olarak kullanilan kisi buna son verilemesini ve ugradigi zararin
tazminini dava edebilir. Ornegin miizisyen “Dame Kiri Janette Te Kanawa”’nin
ve yazar “Peter Handke’nin soyadlari alan adi olarak kaydedilmis ve bu alan
adini ile yayin yapan sitelerde irkgilik propagandalari yapilmistir. Bunun
uzerine Kanawa ve Handke site sahipleri aleyhine dava acgarak isim
haklarinin korunmasini talep etmislerdir. Halk tarafindan taninmis kimselerin
adlarinin alan adi olarak kaydedilerek irk¢i propaganda ve pornografik
yayinlarin yapilmasi TMK m. 26/2 kapsaminda ele alinir ve buna ismin gaspi

denirt’?.

Ticari bir markanin ya da bir sirketin adinin alan adi olarak Gglncu bir
kisi tarafindan tescil ettiriimesi durumda ise Markalar Hakkinda Kanun
Hukmunde Kararname ve Turk Ticaret Kanununun haksiz rekabete iligkin
hakUmlerine gore koruma talep etmekten baska care yoktur. Bu durumda
dahi asagida da ayrica belirtecegimiz Uzere kesin bir sonug¢ alma imkani

yoktur.

Her zaman igin bir kimsenin Uguncu bir kisinin adini alan adi olarak
tescil ettirmesi kot niyetli bir tutum olarak nitelenemez ve kisi bundan dolayi
kinanamaz. Bazen bir ad, birden ¢ok kisi ya da kurum tarafindan hakl olarak
kullaniimak istenebilir. Ornegin ad ve soyadlari ayni olan kimseler yahut

tescil bolgeleri farkl iki limitet sirket ya da soyadi ayni zamanda bir sehir adi

1 &7DILEK, Biligim, 17 vd.
172 MEMIS, Alan Ismi, 211.
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olan kimseler adlarini ayni tirden birinci dereceden bir alan adi olarak tescil

ettirmek istediklerinde ortaya bir sorun ¢cikmaktadir.

Alan adlarinda temel prensip “ilk gelen alir’ prensibidir. Ancak bu
prensip her zaman hakli ve adil bir ¢déziUm Uretememigtir. Bu tir
uyusmazliklarda ilk 6nce alan adinin dayandigi markalar, ticari unvanlar ya
da isimler arasinda yaniltma tehlikesinin giderilmesi ve onceligin kimde
oldugunun belirlenmesi gerekir. Kullanilan adlar arasinda c¢ikabilecek
uyusmazliklarda hangi adin oncelik hakkina sahip oldugu belirlenmeli ya da
diger adin yaniltma tehlikesi varsa bu tehlike giderilmelidir'”®. Ancak bu
onceligin iyi niyetle ve hakkaniyete uygun bir bicimde kullaniimasi
gerekmektedir. Ornegin bir kimsenin soyadi diinyaca taninmis bir marka adi
ile ayni diye bu kimseye kendi soyadini, ayni zamanda marka adini, alan adi
olarak tescil ettirmesine izin verilmemelidir. Cunkl bahsedilen firma en
azindan Turkiye ¢capinda herkes tarafindan bilinen bir markadir. Bu durumda
kisinin en azindan soyadinin yaninda adini da kullanmasi suretiyle alan adini

tesciline izin verilmelidir.

Dava konusu olmus bir olayda, bir kimse ayni zamanda bir sirketin adi
olan soyadini alan adi tescil ettirmistir ve sirket tarafindan acgilan davanin
reddine; alan adinin kiginin soyadi oldugu ve once kaydettirdigi gerekcesiyle
reddedilmistir'™. Ancak alan adi kayd, iyi niyet kurallarina aykiri olarak ve
hakkin kotuye kullanimi sayilabilecek bir bigimde, ornegin sirketin sohret ve
itibarindan da vyararlanma dusUncesiyle, yapilmigsa bu kayda izin

verilmemelidir.

Son olarak, alan adlarinin tlkemizdeki durumunu ele almakta fayda
vardir. Alan adi kaydi sebebiyle kigilik haklarini ihlal eden kimse Turkiye'de
ise adaletin makul surede temini nispeten daha mumkun iken kisilik haklarini

ihlal eden kimse ayni zamanda yurt disinda ise etkili bir ¢ozim Uretmek daha

18 MEMIS, Alan Ismi, 211.
1 MEMIS, Alan Ismi, 211.
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zordur. Haksiz fiili ika eden kisi Turkiye'de ise bu kisiye karsi kisiligi koruyan
davalari ve ticari davalar yoneltmek ve sartlari varsa tazmini davalari agmak
mumkundur. Bu durumda dahi alan adinin hak sahibine devri neredeyse
mumkun degildir. CUnkld alan adini kaydeden kurumlar Turkiye’de dedgildir.
Bu durumda mahkemeden alinan kararin milletlerarasi hukuk kurallari

geregdince tenfizini talep etmekten bagka ¢are yoktur.

Haksiz fiili ika eden kisi yurt disinda ise olayin ¢6zimi tamamen
milletlerarasi hukuk kurallarina gore olacaktir. Ya dava ilgilinin Ulkesinde
aciimalidir ya Tirkiye'de aciimis ve karara baglanmissa tenfiz edilmelidir*™™.
Uglinct bir yol olarak ise yargi disi bir ¢cdziim olan WIPO ya da NOMINET
gibi tahkim kurullari dasunulebilir. Ancak belirtmek gerekir ki hangi yol
secilirse segcilsin, sure¢ uzun, masrafli ve bunlara karsin sonu¢ elde

edebilmek garanti degildir.

Bilisim hukuku kapsaminda yer alan hemen her konu ulkesel sinirlarin
Otesinde ve kuresel boyutlardadir. Bu yuzden ulkesel bazda yapilan mevzuat
calismalari sorunlari gozmekte yetersiz kalmaktadir. Bunun yerine, 6zellikle
internet ile ilgili konularda, yapilacak hukuki diizenlemeler c¢ok tarafli

anlagsmalarin 1giginda yapiimahdir.

1 ONGOREN, 187.
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2. Elektronik Posta (E-Posta) Gondermek Suretiyle Kisilik

Haklarinin ihlali

a. Genel Olarak Elektronik Posta

Elektronik posta (E-posta), bir internet kullanicisinin diger bir internet
kullanicisi veya kullanici gruplari ile herhangi bir iletisim agi Uzerinden mesaj

176 Elektronik iletisim agi (zerinden

aligverigini saglayan bir sistemdir
génderilen ve Internette ya da kullanicinin bilgisayarinda kaydedilebilen her
tirli yazi, ses, resim ya da dil iletileri de e-posta olarak adlandirilir (EIKVD
m. 2/b-h). Burada da acik¢a goéruldigu gibi hem iletisim sistemi hem de bu

iletisim sisteminin Urunu olan iletiler e-posta olarak aniimaktadir.

Kisilerin Internet ortaminda en gok kullandiklari araglardan bir tanesi e-
postadir. Giinliimiizde internete erisme imkani olan hemen hemen her
insanin bir e-posta adresi vardir. Ozellikle e-posta adreslerinin Ucretsiz
edinilebilmesi ve edinilen bu e-posta adresleri araciigiyla diger e-posta
sahipleri ile yazili, géruintuli ve sesli olarak iletisim kurulabilmesi e-postanin
kullanimini ve poplilaritesini artirmistir. Hatta dyle ki internet kullanicilarinin

yine buyuk bir kisminin birden ¢ok e-posta adresi vardir.

E-postalar, ¢cok gesitli amaglarin gergeklestirimesinde birer ara¢ olarak
kullanilmaktadir. E-postalar iletisim ve haberlesme de adeta yeni bir ¢igir
acmislardir. Firmalar e-posta ve Internet teknolojilerinden étiirii yeni ¢alisma
yontemleri uygulamaya baslamislar; kKisiler, dzellikle e-posta adresi temelli
¢alisan MSN vb. programlarla yazili, sesli ve goruntulu iletisim kurma ve her
turlt dijital veri aligverisi igin e-posta adreslerini yogun bir sekilde kullanmaya
baslamislardir'’’. E-postalar her ne kadar metin tabanli iletilerin iletimesinde
kullanilsa da bu asil amaglarinin yaninda, e-posta ekinde ekli (attachment)

olarak grafik, ses, goruntu vb. sayisallastiriimis her tarlG verinin iletiminde de

16 TOPALOGLU, 88.
T SOYSAL, Kisilik Hakka, 46.
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kullaniimaktadir'”®. Bunun yaninda haber gruplari, posta listeleri, elektronik
blltenler e-posta tabanli olarak ¢alismaktadir. E-posta adresine sahip olmak
¢ogu zaman bir maliyeti gerektirmez. E-posta adresine sahip olmak igin
katlanilacak maliyet aslinda internet baglantisina sahip olmak icin gereken
maliyettir. E-posta bu denli ucuz iletisim imkani saglamasina karsilik
soOzlegmelerin kurulmasi ve veri iletiminin so6zlesmeden kaynaklanan edim
yukimuinin kapsamina dahil oldugu durumlarda, sézlesmelerin ifasina

aracilik etmek gibi dnemli sonuclar dogurmaktadir'’.

Kamusal alanda ise e-posta yeni bir iletisim yontemi olarak dikkati
cekmektedir. Ornegin tim yargi mensuplari Adalet Bakanligrnin kendilerine

tahsis ettigi “@adalet.gov.tr” uzantili e-posta adresleri vasitasiyla “Haberci”
adli es zamanl sohbet programina girerek birbirleriyle iletisim kurmaktadirlar.
Bunlarin da o6tesinde hukuk cevreleri artik e-posta ile tebligatin yapilip
yapllamayacagini tartismaktadir. Yargitay, yerel mahkemenin elektronik
posta ile ihtarname gonderilmesi konusunda verdigi bir kararla ilgili olarak
“...mahkeme elektronik mektupla yapilan ihtarin davaliya teblig edilmedigi
icin gecgersiz oldugundan bahisle davay reddetmistir. Davali, esine yapilan
tebligattan haberdar olmadigini iddia etmedigine goére, arttk o ihtarin
gecersizliginden so6z edilemez. Bu durumda davaliya gonderilen ihtarin
gegerli oldugunun kabull ile isin esasina girilip sonucuna goére bir karar
vermek gerekirken, tebligatin gecerli olmadigindan bahisle davanin reddi
hatali olmustur'®..." seklindeki karariyla e-posta yoluyla yapilan ihtarlari,
kargi tarafin aldigini teyit etmesi durumunda hukuka uygun kabul etme
egilimindedir'®*,

Elektronik posta yoluyla tebligatin yapilabilmesi igin 7201 sayil
Tebligat Kanunu’'nda da bir degisiklik yapilmasi gindemdedir. Anilan kanuna

% YILDIRIM, Mustafa Fadil/MEMIS, Tekin: “Elektronik Posta Kutusu Kullanimi ile Ilgili
Karsilasilan Hukuki Sorunlar ve Coziim Onerileri”, AUEHFD, y.2005, C.IX, S.3-4, 5.332.

1% YILDIRIM/MEMIS, 333.

189y, 6.HD, 09.06.1997 T., 1997/5069 E., 1997/5198 K.

8L EVCI, Ozge: “E-Posta ile Tebligat”, Tebligat, ABBHD, y.2007, S.1, s. 36.
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eklenmesi dusunulen 7/a maddesine gore; tebligata elverigli bir elektronik
adres vererek bu adrese tebligat yapilmasini isteyen kigiye, elektronik yolla
tebligat yapilabilecektir. Sermaye sirketlerine ise elektronik yolla tebligat
yapilmasi zorunlu tutulmustur. Bu hukimlere gore elektronik yolla tebligatin
zorunlu bir sebeple yapilamamasi halinde Tebligat Kanununda belirtilen diger
usullerle tebligat yapilacaktir. Elektronik tebligatin ne zaman yapilmis
sayllacagiyla ilgili olarak “elektronik yolla tebligat, muhatabin elektronik
adresine ulastigi tarihi izleyen Uglncl gunin sonunda yapilmis sayilir’

seklinde de bir hiikiim getirilmesi 6ngériilmektedir'®.

b. Elektronik Posta Kullanim S6zlegsmesinin Hukuki Niteligi

E-posta adreslerinin ¢ok c¢esitli sekillerde kullaniliyor olmasi bir takim
problemlerin de ortaya c¢ikisini kaginilmaz kilmistir. Cunku her seyden 6nce
bir kimseye ait kisisel nitelik tagiyan iletiler, mesajlar, bir bagkasinin
sunucusunda saklanmakta, mesajlar adeta bu Kkisinin inisiyatifine terk
edilmektedir. Bundan da o6te, e-posta gdndericisi iletisini e-posta alicisina
gonderirken birden ¢ok sunucu devreye girebilmektedir. Bunun anlami, bilgi
otobanindaki hirsizlarin kalabaliga karisarak izini daha kolay kaybettirebilme
tehlikesinin de artmasi demektedir. Boylesi durumlarda 6zel yasamin gizliligi

ihlal edilmis olmaktadir.

Kamu kurum ve kuruluglarinin mensuplarina tahsis ettikleri e-posta
hesaplarinda kamu hizmeti niteligi 6n plana ¢cikmaktadir. Clinkl boéylesi bir
tahsis 6z0 itibariyle bir hizmettir. Hizmetten yararlananlar ise bu kurumun
mensuplaridir. Bu anlamda bakildiginda, bu hizmetten yararlanabilecek
kisilerin cevresi ve nitelikleri bu hizmetin kamu hizmeti sayilip
sayllmamasinda 6nem tagimaz. Ornegin herhangi bir bakanh§in e-posta
hesabi tahsisinden ancak o bakanligin caliganlari yararlanabilmektedir.

Dolayisiyla bu alanda idare hukuku ilkeleri gecgerli olmalidir. Bu sebeple

182 http://www.basbakanlik.gov.tr/docs/kkgm/kanuntasarilari/tebligat.doc, (E.T.: 17.11.2009).
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kamu hizmetinin hi¢ islememesi, kotu islemesi ve bunlardan bir zarar
dogmasi halinde ancak idari nitelikli tam yargr davlarinin acgiimasi
mumkundur. Kurumda boyle bir hizmetten yararlanabilme Olgutiune sahip
olup da bu hizmetten yararlandirmama halinde ise iptal davasi giundeme

gelir’®?,

Burada dikkate deger diger bir 6zellik de gercek ve 6zel hukuk tuzel
kisilerinin ¢aligsanlari icin e-posta tahsis sdzlesmesi akdetmeleridir. Boyle bir
sOzlesme e-posta hesabi kullanicilari agisindan tguncu Kigi lehine sdzlesme
niteligi arz etmektedir. Yani e-posta hizmetinin ifa edilmemesi ya da ayipli
olarak ifa edilmesi hallerinde gergcek veya 6zel hukuk tizel kisilerinin yani
sira, zarar goren kullanicilarin da s6zlesme iligkisine dayali olarak ugradiklari
zararlar karsisinda dava acma imkanlarina sahiptirler’®*. Bu arada pek
dogaldir ki zarar goren kullanicilarin BK m. 41 vd. hukuimlerine gore tazminat
haklari da saklidir. Ayrica edimin ifasini da kullanicilar dogrudan dogruya

talep etme imkanina sahiptirler.

Taraflar arasinda akdedilen e-posta hizmeti saglama so6zlesmesinin
hukuki niteligi konusunda kira sdzlesmesi, is gorme sozlesmesi ve kendine

6zgii sdzlesme oldugu seklinde degisik gorisler savunulmaktadir'®,

Kira s6zlesmesi ve is gorme sdzlesmesi goruslinun e-posta hizmet
saglama soOzlesmesine uygulanamamasi dolayisiyla bu sozlesme iligkisinin

kendine 6zgl bir nitelik tasidigi sonucu ortaya ¢cikmistir's®.

Gergekten de e-posta hizmet saglayicisi yalnizca mesaj aligverisini
ilgililerine aktarmakla kalmaz, mesajlarin igerebilecegdi tehlikelere karsi 6nem

alir. Diger taraftan bazi hallerde bilgileri bir sire ana bilgisayarda saklama

183 YILDIRIM/MEMIS, 335.
184 YILDIRIM/MEMIS, 336.
185 E-posta hizmeti saglama sozlesmesinin hukuki niteligi hakkinda savunulan gériisler i¢in Bkz.
YILDIRIM/MEMIS, 336 vd.
1% yILDIRIM/MEMIS, 339.
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(hosting) iglevi de Ustlenmek suretiyle, bilgisayarinda ¢ogu kez alan da tahsis
etmektedir. Klasik posta hizmetlerinde gonderinin adrese teslimi, borcun ifa
dolayisiyla sona ermesi sonucunu dogururken, elektronik posta
hizmetlerinde, mesajlar sozlesme suresi boyunca ve kullanicisi silmedigi

miiddetce siirekli erisilebilir halde tutulmaktadir'®’

. Burada da gorulecegi
Uzere bir sozlesme igerisinde birden c¢ok sozlesme vyer alarak, atipik

sozlegsmelerden kendine 6zgu yeni bir s6zlesme ortaya ¢ikmistir.

c. Haksiz Fiil Olarak E-Posta Kutusuna Miuidahale

Haksiz fiil olarak e-postaya mudahalenin en yaygin oldugu bigimi
spam adi verilen istenilmeyen e-postalar gonderilmek suretiyle kullanicinin
rahatsiz edilmesi ve egder spam filtreleri de yoksa e-posta trafiginin
kilittenmesi suretiyle e-posta hesabinin ¢dkmesi seklinde goérular. Spam
yoluyla mudahale gunlik yasamimizda buyuk sorunlara neden olmasindan

otura ayn bir baslik altinda ve etraflica irdelenmesi yerinde olacaktir.

Kisinin e-posta adresine veya bagka Kisilerin e-posta adreslerine onun
seref ve haysiyetini incitici mesajlar, gorsel ve isitsel dokumanlar
gonderilebilir. Kisi bu durumda 6zel hukuk anlaminda bir korunma talep
edebilecegdi gibi bu fiil ceza kanunlari anlaminda hakaret sugunu olusturur.
Ancak sadece kisinin e-posta adresine gonderilen bu tarzdan bir hakaret
“alenen hakaret” sayllamayacagi i¢in cezayi artiran bir sebep olarak dikkate
alinmaz. Ne var ki, bu e-posta diger internet kullanicilarina da gdnderiimisse
artik ortada bir aleni hakaret s6z konusudur ve e-postayl gonderen Kisi

hakkinda ceza artirilarak hukim kurulur.

Bir kiginin gergede aykiri haberlerinin veya gergek olmakla birlikte
Kisiyi toplum icerisinde kuglUk dusurebilecek haberlerinin ya da kisinin 6zel

yasamina ait sirlarindan olan uygunsuz fotograflarinin, gorsel ve isitsel oteki

187 YILDIRIM/MEMIS, 339.
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mahrem verilerinin, kiginin izni olmaksizin, e-posta gévdesinde ya da ekinde
Internet kullanicilarinin e-posta adreslerine gonderilmesi suretiyle de kisilik
haklari ihlal edilebilir'®. Nitekim diinya, ozellikle toplum iginde séhret
kazanmig kisilerin, gizli mektup, ses, video ve resimlerinin e-postalar
araciligiyla milyonlarca kisiye ulastirildigina muteaddit defalar taniklik

etmigtir.

Bazen kisinin 6zel yasamina ait sirlarindan olan uygunsuz fotograflari
ya da gorsel veya igitsel 6teki mahrem verileri, kisinin izni olmaksizin, e-
postalar aracihgiyla paylasiimak yerine “bilgisayarlar arasi paylagim sistemi”
olarak dilimize c¢evirebilecegimiz peer-to-peer (P2p) sistemi ile de
paylasilabilir. Bilgisayarlar arasi paylasim programlari her ne kadar e-posta
temeline dayali bir teknik yapiya sahip ise de sistemin isleyisi e-postalarin
isleyisinden biyiik farklliklar arz eder’®®. Paylasim programlarinda kisilik
haklarini ihlal eden veriler gonderiimemekte, sadece veriler paylagima
sunulmaktadir. Kisiler arasinda gerceklesen veri aligverisi paylasim
programindaki arama fonksiyonu sayesinde gerceklesmektedir. Arama
sonuglarina gore, veri transferinin en kolay vyapilabilecegi Dbilgisayara
baglanilarak kopyalama gerceklesmektedir. Veriyi sunan ve veriyi

kopyalayan kimse arasinda herhangi bir ilgi de bulunmamaktadir**°.

Paylasim programlarinda, kisilik haklarini ihlal niteligi tasiyan verileri
kendi bilgisayarinda kayithh bulunduran kisi, bu verileri bagskalarinin
kopyalamasina agik bulundurup bulundurmadigina gore sorumlu tutulmahdir.
Sayet kisi, baskalarinin kendi bilgisayarindan veri kopyalamasina izin

vermisse kisilik haklarini ihlalden sorumlu tutulmalidir®?.

88 DOGAN, Sahsiyet, 467.

189 MEMIS, Tekin: Fikri Hukuk Bakimindan Internet Ortaminda Miizik Sunumu, Ankara 2002, s. 118
(MEMIS, Miizik Sunumu).

190 MEMIS, Miizik Sunumu, 118.

¥ MEMIS, Miizik Sunumu, 118.
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Bir kimsenin e-posta kutusu tguncu bir kisi tarafindan da ele gegirilmis
olabilir. Bu ele gegirme, asagida da bahsedecedimiz Uzere yemleme
(phishing), yemleme teknigi ile birlikte kullanilan sahte e-posta (fake mail),
¢ope dalma ya da deneme yanilma yontemlerinden birinin veya bir kaginin
kullanilmasi neticesinde gergeklesebilir. E-posta kutusu uguncu bir Kigi
tarafindan ele gegcirilen kisilik haklarinin ihlal edildigi siphesidir. Bu ihlal 6zel
hukuk bakimindan kanabildigi gibi ceza hukuku bakimindan da kinanabilir bir
davranistir. Nitekim 5721 sayih Turk Ceza Kanununun 243. maddesinde
“Bilisim Sistemlerine Girme” bashdi altinda sug olarak tanimlanmigtir. Buna
gore “...bir bilisim sisteminin butinune veya bir kismina hukuka aykiri olarak

giren ve orada kalmaya devam eden kimse...” cezalandirilacaktir.

3. Spam (istenmeyen E-Postalar) Génderilmek Suretiyle Kisilik

Haklarinin ihlali

a. Genel Olarak Spam

Istenmeyen e-posta; alicilarin istemedigi, internet saglayicilari ve
tuketicilerin e-posta kutularini tikayan ve uygun kimlik olmaksizin gelen mal
ve hizmet reklamlaridir’®®>. E-postaya miidahalenin en yaygin bigimi olan
istenmeyen e-postalara spam adi verilir ve gogunlukla e-posta kullanicisinin
profiline uygun olmayan, anlamsiz iletileri igerir. Yani ayni mesajin ¢ok sayida

ve zorla gonderilmesi spam olarak tanimlanabilir.

Aslinda spam goénderimi de bir haksiz fiil niteligindedir. Cunku kisilere
spam gonderilmesi onlarin rahatsiz ediimeme haklarini ihlal etmektedir.
Ancak spamin c¢ok yaygin bir bi¢cimde gonderilmesi ve dunya hukuk
gundeminde yogun bir bicimde tartisiliyor olmasi konunun ayri bir baslik

altinda incelenmesini gerektirmigtir.

192 HILLER, Janine S./COHEN, Ronnie: Internet Law & Policy, New Jersey 2002, s. 213.



77

Spam genel olarak, istenilmeyen e-postalar gonderiimek suretiyle
kullanicinin rahatsiz edilmesi seklinde gorulur. Eger bir spam filtresi de yoksa

e-posta trafigi kilitlenir ve bdylece e-posta hesabinin ¢oker.

Spam kelimesinin nereden geldigine dair birkag farkli gorus vardir.
Bunlardan ilkine gore spam kelimesi, Amerikan kokenli bir kelime olup, ilk
defa Hormel Foods Corparation adl bir firmanin kutu icinde baharath domuz
eti ve jambon icin kullandi§i bir kisaltmadir. “Spiced pork and ham”

kelimelerinin ilk harflerinden olusmaktadir*®3,

Diger bir gorise goére spam kelimesinin ¢ikis noktasi, ABD’dedeki
Monty Pyton lokantasinda, gosteri amaciyla bir Viking korosunun, kigilerin
birbirlerinin konugmasini engelleyecek kadar, giderek artan bir dozda “Spam,
spam, spam...” diyerek bagirmalaridir. Buradan yola ¢ikarak irade disi
gonderilen’® ve interneti kullanilamaz hale getiren e-postalara spam

denilmistir'®®.

Son olarak spam sdzcuginin, ingilizce “Sending Personally Annoying
Mail” (bizzat sinir bozucu e-posta génderme) ifadesinin bas harflerinin bir
araya getirilmesiyle olusturuldugu ifade edilmektedir'®®. Baska bir ifadeye
gore, spam kelimesi “Send Phenomenal Amounts of Mail” (Olandigi

Miktarlarda Posta Génderme) kelimelerinin bas harflerinden tiiretilmistir'®’.

Arastirma sonuclari, internet ortaminda génderilen e-posta iletilerinin

%80’inin istenmeyen e-posta (spam) iletileri oldugunu gdstermektedir*®®.

Arastirma sonuglari degerlendirildiginde bilisim teknolojileri ve her gegcen gin

1% MEMIS, Tekin: Hukuki Acidan Kitlelere E-Posta Génderilmesi, AUEHFD, C.V, S.1-4, Erzincan
2001, s. 432 (MEMIS, E-Posta).

194 Aslinda spamin gonderimi iradi, spamin alimi irade disidir.

1% TOPALOGU, 182.

1% YILDIRIM/MEMIS, 346.

97 BILGE, Mehmet Emin: “Tiiketicinin Korunmasi Acisindan Internette Ticari Reklam Yayini”, Prof.
Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara 2003, s. 18.

1% SPINELLO, Richard: Cyberethics — Morality and Law in Cyberspace, B.3, Massachusetts 20086,
s.77.
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bir yenisi icat edilen bilgi isleme yontemleri nimet ve kulfet terazisinde bir kez

daha yerini almaktadir.

b. Spamin Nedenleri

Spam birgok nedenden dolay!r gokga tercih edilen bir ve Interneti
kullanilamaz hale getiren iletilerdir. Spamin belki de en ¢ok tercih edilme
nedeni, 6zellikle e-posta yoluyla gonderilen spamlarda, e-posta kullanicilarini
yonlendirme gayretidir. Bir spam iletisi ilk kez gonderildiginde e-posta
kullanicilari daha agresif bir tavir sergilerken, ayni spam iletisi, ayni baglikla,
onuncu, yirminci kez gonderildiginde kullanicilar bu duruma daha az tepki
vermeye ve hatta tepki vermemeye yani kabullenmeye baslamaktadirlar.
Boylece kullanicilarda bu spam iletisinin zararli olmadigi konusunda bir
bilingaltt olusturulmakta ve spam iletisi batin =zararli haliyle e-posta
kutusunda kalmaktadir. Daha da onemlisi zaman iginde e-posta kullanicisi
spam iletisine tiklayarak icerigi okumakta ve igerikte dahil olan baglantilari
kullanarak spamla hedeflenen seylerin tam olarak gergeklesmesine

istemeden de olsa katki saglamaktadirlar.

Spamin nedenlerinden bir digeri de zararli yazilimlari e-posta
kullanicisinin bilgisayarina yukleterek bir takim menfaatleri temin etme
gayretidir. Her ne kadar virUs vb. igerikli dosyalari, kullanici istemeden onun
bilgisayarina yuklemek mumkun gézukmese de bazi metin tabanh betikler
kullanicinin gegici internet dosyalari klasériine otomatik olarak kaydedilmekte
ve zararll iglemin ilk adimi bdylece gergeklesmis olmaktadir. Kaldi ki kisisel
verilerin  dneminin  6zumsenemedigi bir toplum yapisinda Kigilerin
kandiriimasi da ¢ok kolay olmaktadir. ABD’de yapilan bir ankette, sokaktan
gecen insanlardan, kurumlarinda kullandiklari parolalarini “Starbucks kahve
kuponu karsihginda vermeleri istenmistir. Bu ankete katilan insanlardan Ugte

ikisi parolalarini vererek, bunun karsiliginda eni sonu 3 $ olan kahve
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kuponunu talep etmislerdir'®®. Bu sadece érneklerden bir tanesidir. E-posta
kullanicilarina “Asagidaki linke tiklayin, yuzlerce MSN ylz ifadesi sizin
olsun”, “Asagidaki linke tiklayin yuzlerce sarki ve filmi indirin” seklinde
milyonlarca spam ileti gonderiimekte, bu spamlardaki yonlendirmelere
kullanicilar harfiyen uymaktadir. Tum bunlarin neticesinde de c¢ok ciddi

magduriyetler yagsanmaktadir.

Guvenilirligi tartismali veya satisi kanunen yasak UrUnlerin teshiri ve
pazarlanmasi ve yasa disi pornografik igerikler de gonderilen spamlarda
oldukca fazla miktarda yer tutmaktadir. Spamin dogasi gereg@i kanun digi ve
normal kosullarda pazarlanmasi yasak olan Urlnler ve pornografi, diger

alternatiflerinin 6niine gegmektedir?®

. Cesitli sorunlara ¢6zim oldugu iddia
edilen Grunlerin satisi igin e-posta kullanicisi spam iceriginde baglanti olarak
verilen sitelere yonlendiriimeye ¢aligiimaktadir. Yine sadece 6zel durumlarda
hastalara verilebilen ilaglar, uyusturucular ya da c¢ok fazla ilgi géren saglik
artnlerinin taklitleri bu yolla pazarlanmaya calisiimaktadir. Spamlarda sik¢a
gonderilen iletilerden bir tanesi de mustehcen igeriklerdir. 2003 yili itibariyle
her gun génderilen 31 milyar e-posta iletisinin 4 milyarlk bir kismi pornografik
ve yasadisi icerik ile kullanicilara ulasmaktadir. Bu ise her Iinternet
kullanicisina gunde en az 4 tane mustehcen igerikli e-posta gonderildigi
anlamina gelmektedir. Spam e-postalar sebebiyle yapilacak sorusturma ve
kovusturmadaki zorluklardan dolayi, gocuk pornosu tacirleri, yasadisi orgutler
ve teror orgutleri insanlari varliklarindan spam e-postalar araciligi ile

haberdar etmektedirler®®?.

Sadece guvenilirligi tartismali ya da satisi kanunen yasak olan
aranlerin deqil diger serbest piyasada rahatta bulunabilecek Urlnlerin de
reklamlari spamlar araciligiyla yapilabilmektedir. Bu acidan bakildiginda

maalesef spam bir pazarlama teknidi olarak dusunulmektedir. E-posta,

%9 LOSTAR, Murat: “Kisisel Verilerin Korunmas: ve Bilgi Giivenligi”, Ankara Barosu Hukuk
Kurultay1 2006, C.4, B.2, Ankara 2006, s.8.

290 http://tr.wikipedia.org/wiki/Y1gm_ileti, (E.T.: 26.11.2009).

2 http://tr.wikipedia.org/wiki/Y1gm_ileti, (E.T.: 26.11.2009).
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gunumuzde pazarlama uzmanlari igin Uzerinde dikkatle durulan bir konudur.
Bir arastirmaya gore pazarlama mudurlerinin %77 gibi buylk bir orani
pazarlama planlarinda ve stratejilerinde e-postanin onemli bir yere sahip

202

oldugunu belirtmiglerdir-™. Ayni sekilde bazi akademik gevrelerce de e-posta

bir reklam araci olarak gorulmekte ve e-postalar araciliiyla etkili, ucuz
maliyetli ve giivenilir bir sekilde tanitimlar yapilabilecedi savunulmaktadir®®.
Oysa hemen belirtmek gerekir ki e-posta bir reklam araci degil bir iletisim
aracidir. Kuresel ekonomi, e-postayl bir reklam araci olarak gorenler
yuzinden her yil milyonlarca dolarlik bir kayba ugramaktadir. Kaldi ki e-posta
tanitim agisindan guvenilir degil aksine son derece guvensizdir. Yapilan
arastirmalarda e-posta kullanicilarinin e-posta kutularina gonderilen reklam

iletilerine bir glivensizlik duyduklarini ve okumadan sildiklerini belirtmislerdir.

Google AdSense vb. reklam modullerinin ginimuzde oldukga yaygin
olmasi ve bu reklam modiillerinin web sitesi sahiplerinin internet gelirleri
arasinda 6nemli bir paya sahip olmasi gibi sebepler de spam e-postalar
gonderilmesinde bir unsurdur. Cinkl bu gibi reklam moddlleri i¢in sitenin tekil
ziyaretci sayisi (hiti), web sitesine reklam veriimesinde 6nemli bir etkendir.
Bunu bilen web sitesi sahipleri (ya da yoneticileri) sitelerindeki ziyaretgi
sayllarini artirmak icin internet kullanicilarina bol miktarda spam igerikli
iletiler gondermekte ve bdylece bu kisileri sitelerini ziyaret ettirme gayreti

icine dusmektedirler.

Kisileri spam gondermek konusunda cesur kilan 6nemli bir etken de
spamin birgok Ulke hukukunda sug¢ olarak tanimlanmamis olmasindan
kaynaklanir. Her ne kadar 6zel hukuka iliskin bir takim kurallarla spam ile ilgili
olarak bir takim yaptirimlar s6z konusu olabiliyorsa da 6zellikle haksiz fiile
iliskin  meselelerde ceza hukukuna iligkin yaptirrmlarin caydiricihgi

yadsinamaz. Avrupa Birligi'ne Uye ulkelerde dahi AB’nin 1997/66/EC sayili

202 ONCU, Fatih: ePazarlama - Internet Olanaklarryla Uriin ve Hizmetin Hedef Pazara Sunulmasi ve
Satis, B.2, Istanbul 2004, s.91.
28 HASILOGLU, Selguk Burak: Elektronik Posta ile Pazarlama, Istanbul 2007, s.68.
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“lletisim  Sektériinde Kisisel Verilerin ve Gizliligin Korunmasina Dair
Direktifi*®*’ne Avusturya disinda uyan olmamistir®®. Yine Avrupa Birligi 2000
yiinda yirirlige koydugu 2000/31/EC sayili ydnerge®® ile e-posta
araciligiyla ticari iletisime izin veren Uye ulkeler bakimindan bazi sinirlamalar
ongorulmastir. Buna gore, Uye ulkelerin, gonderimi talep edilmemig reklam
iletileri bakimindan kullanicinin ilk bakista iletinin reklam igerikli oldugunu
anlayacak sekilde diizenleme yapmalarini dngdérmiistiir?®®’. Bu yondeki bir
takim gelismeler neticesinde AB sinirlari igindeki bes®®® (lke opt-in®*°
segenegini benimseyerek yonergeyi uygulamaya koymustur. Dolayisiyla
kanun koyucularin spam ile ilgili olarak mevzuat yapma konusundaki

isteksizleri spam iletilerin hizla yayllmasinda onemli bir etkiye sahip olmustur.

Son olarak spam iletilerin gokga gonderilmesinde spam gdndereni
acisindan maliyetin daha dogru bir ifade ile maliyetsizligin etkisi buyuktir.
Spamin tim dinya agisindan ¢ok blyudk mali kulfetler getirdigi finansal
arastirmalarla desteklenmigtir. 2003 yilinda yapilan arastirmalara gore, spam
faaliyetleri dolayisiyla Avrupa’da faaliyet gosteren sirketler bir yil igerisinde
2,5 milyar € Uretkenlik kaybina ugramislardir. Bu rakamin Avrupall internet
kullanicilarina maliyeti ise 10 milyar $ dolaylarindadir. Ayni sekilde spam e-
postalar bir yilda tum dunyada 20 milyar dolarlik bir zaman ve uretkenlik
kaybina neden olmustur?®. Spam iletilerin yildan yili artisi %600 ile %700
arasinda oldugu da g6z 6nune alindiginda, kuresel mali yikimin boyutlari tim
gercekligiyle ortaya cikmaktadir. Spam e-postalar finansal agidan bu denli

zararh sonuglar dogururken, asagidaki sonuglar spam ileti gondermenin

% Directive 97/66/EC of the European Parliament and of the Council of 15 December 1997
concerning the processing of personal data and the protection of privacy in the telecommunications
sector OJ., 31.1.1998, L. 24/1.

2% YILDIRIM/MEMIS, 347.

206 Bikz. internet Servis Saglayicilarinin Sorumluluklart — Avrupa Birligi’nde Durum.

2T BASALP, Nilgiin: Kisisel Verilerin Korunmasi ve Saklanmasi, Ankara 2004, s.93.

208 2005 yil itibariyle.

29 Eger e-posta kullanicist kendisine gonderilen e-posta islemine karsi ¢ikmiyorsa buna muvafakat
etmis sayilir denecek ise opt-out; agikca kendisine e-posta gonderilmesini doldurdugu elektronik form
ile istemis ise ve bdyle bir istemi olmadig: siirece kendisine gonderilen e-postalar hukuka aykiri
sayilacak ise opt-in yonteminden bahsedir. (YILDIRIM/MEMIS, 348.).

219 http://tr.wikipedia.org/wiki/Y1gm_ileti, (E.T.: 26.11.2009).
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gonderen kigsiye olan maliyetinin ne denli dusuk olduguna da isaret
etmektedir. 2003 yili itibariyle bir e-posta gondermenin tutari 0,000082 $
(yaklasik 0,01 kurus) ile 0,000030 $ (yaklasik 0,003 kurus) arasindadir. Ayni
sekilde bir kiginin spam yapmak igin sahip olmasi gereken tek sey olan bir e-
posta adresine sahip olmanin tutari 0,00000032 $ (yaklasik 0,00003 kurus)

211

tutarindadir Bunlarin haricinde dogrudan spam ileti alan kisilerin

katlanmak zorunda kaldiklari maliyetler de s6z konusudur.

c. Spamla Micadele

Kisi ve kurumlarin kendilerini tanitma ve fikirlerini ifade etmek hurriyeti
nasil ki sayglr duyulmasi ve korunmasi gereken bir hurriyet ise kigilerin
haberlesme®? ve yalniz kalma®*® hiirriyetleri de ayni élgiide saygi duyulmaya

ve korunmaya layiktir.

ABD’de spam ilk defa 1980Ii yillarin ortalarinda glindeme gelmistir.
Zamanla spam olarak gonderilen e-postalarin artisi, kullanicilardan gelen
yogun sikayetler ve internet servis saglayicilarin 6demek zorunda kaldig ek
maliyetler konunun yasal platformda tartisimasina neden olmustur®* ve
bununla ilgili yasal duzenlemeler yapilmistir. Buna karsilik Kara Avrupasi
Hukuk Sistemine dahil birgok Ulke hukukunda oldugu gibi Turk hukukunda da
spami yasaklayan bir kural bulunmamaktadir. Ancak Turkiye, Kisisel Verilerin
Otomatik isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin Korunmasina iliskin
108 Sayili Avrupa Konseyi Sozlesmesi'ni 1981 yilinda imzalamistir®®®. Ayrica
bu konu ile ilgili “Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasarisi” Adalet

Bakanhgi tarafindan hazirlanmis ve 09.11.2005 tarihinde Basbakanliga

2 http://tr.wikipedia.org/wiki/Y1gmn_ileti, (E.T.: 26.11.2009).

12 TOPALOGLU, 185.

13 YILDIRIM/MEMIS, 347.

24 TOPLAOGLU, 185.

215 SOYSAL, Tamer: “Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Veri Korunmas: Hukuku Bakimindan Elektronik
Posta”, ABBHD, y.2006, S.1, s. 42 (SOYSAL, E-Posta).
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sunulmustur. Tasari su anda Adalet Komisyonu’nda beklemektedir®*®. Bu
sebeple spam ile ilgili problemlerin Tuketicinin Korunmasi, Haksiz Rekabet,

Medeni Kanun ve Ceza Kanunu hikumlerine goére ¢ozulmesi disunidlmustar.

E-posta hizmetinden yararlanan kimselere yapilan reklamlarda aldatici
unsurlarin bulunmasi ve reklami yapan kimsenin tacir olmasi halinde TTK’nin
haksiz rekabete iligkin kurallari uygulama alani bulmaktadir. Ancak spam
gonderen Kisi tacir degilse veya icerik gayri ticari nitelikte uygulanmasi
disundlen BK m. 48 c¢ok dar kapsamh ve kullanicilari korumaya

yetersizdir?!’

. Gunkd BK m. 48’e gore dava acilabilmesi icin yanhg ilanlar
veya iyi niyet kurallarina aykiri sair hareketlere maruz kalan kimsenin
musterilerinin azalmasi veya musterilerini kaybetme endisesi i¢cinde olmasi

gerekir.

Medeni Kanunun 24. maddesine goére hukuka aykiri bir gekilde
sahsiyet hakki ihlal edilen kimse hakimden ihlali yapan kimselere karsi

koruma talep edebilecektir.

E-posta kullanicilarina gonderilen icerik; tehdit, hakaret, yasal
olamayan propagandalar gibi kanunda tanimlanan sug tiplerini igeriyorsa

spam gonderenlerin ayrica cezai bakimdan da sorumluluklari vardir.

4. Bashik Bilgilerini Tahrip Etmek (Spoofing) Suretiyle Kisilik

Haklarinin ihlali

Spoofing teriminin kelime anlami “kandirmak” demektedir. internet
ortaminda kullanicilardan hukuka aykiri sekillerde menfaat temin etmek
amaclyla sahte alan adi ile gdénderilen spamlara “spoofing” denilmektedir®*®.

Yani spoofing, e-postalarin baslik kisimlarinin degistiriimesi ile iletinin orijinal

216 hitp://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif_sd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_no=64271,

(E.T.: 25.11.2009).
2" MEMIS, E-Posta, 441.
28 TOPALOGLU, 187.
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gondericisi yerine baska bir kisi ya da kurumdan geliyormus gibi gosterme
islemidir?®. Spam ileti génderen kimseler iletilerinin dikkate alinip okunmasi
ve cevap verilmesi igin bu tlirden ydntemleri kullanabilmektedirler. Spoofing
kelimesi karsisindaki kisiyi aldatip kendisine ait gergek e-posta adresini, alan

adini veya IP adresini gizleyerek iletisim kurulmasini anlatmaktadir?®°.

Spoofing iki sekilde olabilmektedir. Bunlardan ilki yénteme goére,
baskasina ait marka veya diger tanitici isaretlerinin aynisi ya da bunlara
benzeyenleri alan adi olarak tescil ettirilir ve ardindan bu alan adi ile e-posta
alicilarina e-posta gonderilmektedir. Diger yontemde ise spoofing yapan
kimse internet servis saglayicisina yetkisiz olarak girerek e-posta adreslerine
gelen iletilerdeki gonderici alan adini yanlis ve yaniltici olarak degistirir.
Kullanici e-postalarina baktiginda guvenilir bir alan adini gorar. Bu e-
postalarin geri dénlsiinden sonra ise internet servis saplayici spam
bombardimanina hedef olur?®. Bdyle bir yontem ise alan adi kullanilan kisi
ya da kuruluslarin kisilik haklarina zarar vermekte, zaman ve diger bir takim

ekonomik kayiplara yol agmaktadir®??.

5. Sahte E-Posta, Yemleme ve Yoldan Saptirma (Fake Mail,

Phishing ve Pharming)

Sahte e-posta, bir Internet kullanicisinin kullanici adinin, e-posta
sifresinin veya 6teki kisisel bilgilerinin sanki o kisinin hesabindan génderilmis

gibi goériinen bir e-posta ile galinmasidir®®,

Sahte e-posta, e-posta
adreslerinin kullanici adi ve sifresini ele gegirmek igin kullanilan aygin bir
yontemdir. Sahte e-posta, e-posta kullanicilarinin  dikkatsizliginden

faydalanarak onlara her zaman gordiugu bir sayfanin sahte gérinimunu

219 http://tr. wikipedia.org/wiki/Y1gin_ileti#Ba.C5.9FI1.C4.B1k_bilgilerini_tahrip_etme_.28spoofing.29,
(E.T.: 01.12.2009).

20 SOYSAL, Kisilik Hakk, 57.

2! TOPALOGLU, 187.

222 http://tr. wikipedia.org/wiki/Y1gin_ileti#Ba.C5.9FI.C4.B1k_bilgilerini_tahrip_etme_.28spoofing.29,
(E.T.: 01.12.2009).

228 ()7DILEK, Bilisim, 160.



85

gosterip onun dalginhgindan istifade etmek seklinde ortaya cikar. Yani e-
posta kullanicisina bir link yollanir. E-posta kullanicisi bu linke tikladigi
zaman her zaman gordugu ve kullandigl e-posta servisinin ana sayfasini
go6rup hi¢ stphelenmeden kullanici adi ve sifresinin form kutularina yazar.
Ardindan gonder dugmesine bastigi zaman kullanici adi ve sifresi sahte e-
postayl gonderen kimsenin daha Once belirledigi bir e-posta adresine
gonderilir’?*. Béylece e-posta kullanicisinin kisiliginin bir parcasi, iletisim
kaynaklarinin kontrolu baskalarina gec¢mis oldugundan uguncu kigiler

tarafindan ihlal edilmis olur.

Sahte e-postalar “phishing” (yemleme) tabir edilen kigisel veri
hirsizliginda en sik kullanilan yontemlerden birisidir. Phishing bir kisaltmadir
ve password harvesting (sifre toplama) ile fishing (balik tutma)
sozcuklerinden turetilmigtir. Phishing dilimize “yemleme” olarak aktarilabilir.
Yemleme®®, spoofing ydnteminin e-posta yolu ile kullanilan ve Internet
dolandiricihginin son yillarda en sik gériilen sekillerinden biridir®?®. Yemleme,
kredi karti bilgileri ya da sifreler gibi gesitli 6zel ve gizli kalmasi gereken, gizli
bilgilere erismek ve onlari elde etmek igin sanki bu bilgileri kisiye veren ve
guvenilir bir kaynaktan geliyormus gibi goériinen e-postalar ya da web siteleri
hazirlayarak kullanicilardan bu bilgileri paylagsmalarini isteme eylemlerinin

timine verilen isimdir??’.

E-posta kullanicisina gonderilen e-posta ile
kullanici bir internet sitesine ydnlendirilerek bir banka nezdindeki hesabina
dair hesap numarasi ve sifre 6grenilmeye calisilarak bu hesaptaki meblag
belirledikleri, genellikle sahte olarak acilan, baska bir hesaba aktarilarak
hirsizlik yapilmaya calisilir®®. Bu yéntemde baliga olta atar gibi kullaniciya
bir e-posta (sahte e-posta) atilir ve bu sahte e-posta ile kullaniciya ait

finansal bilgilerin ve kisisel verilerin ele gecirilmesine calisilir®®®.

224 http://ufoss.com/fake-mail-nedir-spam-mail/, (E.T.: 02.12.2009).

225 http://tr.wikipedia.org/wiki/Yemleme, (E.T.: 06.12.2009).

226 SOYSAL, Kisilik Hakk, 57.

227 http://tr. wikipedia.org/wiki/Y1gin_ileti#Ba.C5.9FI1.C4.B1k_bilgilerini_tahrip_etme_.28spoofing.29,
(E.T.: 06.12.2009).

*28 YILDIRIM/MEMIS, 349.

2 SOYSAL, Kisilik Hakka, 57.
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Banka, kredi karti numaralari ve sifrelerini kullanicilardan istemek
uzere gonderilen spam iletilere inanan kullanicilarin daha ziyade ekonomik
varliklarina iligkin haklar zarara ugratilmaktadir. Son zamanlarda tdlkemizde

de bu tiirden eylemlerde artis gdzlenmistir®°.

Yemleme yontemi de e-postalar araciligiyla gerceklestiginden Kigiyi
kandirmaya yonelik bu tlirden eylemler Medeni Kanun anlaminda Kkigilik
haklarini ihlal niteligi tasidigi gibi kisisel verilerin hukukun izin vermedigi bir
tarzda ele gecirilmesi de s6z konusu oldugundan ceza kanunlari anlaminda
da sug niteligini haizdir?®*. Yemleme ydntemiyle kisilerin banka, kredi karti
numaralari, sifreleri vesaire bilgilerini ele geciren kimsenin eylemi kisisel
verilerin kaydedilmesi sucunu (TCK m. 135/1) olusturur. Kisinin eylemi, elde
edilen kigisel verileri mesru olmayan bir menfaat igin kullanmak tzere bilisim
sistemine sizma seklinde ise bilisim sistemine girme sugunu (TCK m. 243/1),
tim bu eylemler neticesinde menfaat temin etmisse de nitelikli dolandiricilik
sucunu (TCK 158/1-f) olusturacaktir.

Yemleme yontemine mantik olarak benzemekle birlikte sistem olarak
ondan farkli olan bir diger yontem de “yoldan saptirma” olarak dilimize
aktarabilecegimiz “pharming” yontemidir. Pharming, phishing (yemleme) ve

farming (giftcilik) kelimelerinden tiretilmistir?®.

Yoldan saptirma, bilisim korsanlarinin internet trafigini bir web
sitesinden, onun bire bir aynisi olan bagka bir web sitesine yonlendirme
yapilarak internet kullanicilarinin kullanici adlarini ve sifrelerini bu sahte
sitedeki veritabanina girilmesi icin internet kullanicilarinin kandiriimasidir.
Dolandiricilarin banka hesaplarina erismek, kimlik bilgilerini ele gecirmek

veya internet kullanicilarinin adlarini yasal olmayan sekillerde kullanmak

230 http://tr. wikipedia.org/wiki/Y1gin_ileti#Ba.C5.9FI.C4.B1k_bilgilerini_tahrip_etme_.28spoofing.29,
(E.T.: 06.12.2009).

21 SOYSAL, Kisilik Hakka, 57.

232 http://en.wikipedia.org/wiki/Pharming, (E.T.: 06.12.2009).
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amaciyla kigisel bilgileri elde etmeye calistigi bu saldiri turlerinin hedefi

genellikle banka veya benzeri finansal kuruluslarin web siteleridir®®>.

Yoldan saptirma, araciligiyla sahte web sitelerinin kullaniimasi, e-
posta kimlik avi dolandiriciiina benzer gibi goriinebilir’**. Yemleme de
kisisel veriler guvenilir bir siteden gonderilmis gibi gorinen spam iletilerle
toplanmaktadir. Bu spam iletilerde internet kullanicisindan kisisel bilgilerini
istenir ya da spam yoluyla gelen bir link kullaniclyr sahte sayfaya ulastirir.
Yani bir noktaya kadar durum kullanicinin kontrolindedir. Ancak yoldan
saptirma yonteminde iglemler tamamen kullanicinin inisiyatifi diginda
gerceklesmektedir. Bu cimleden olarak, yoldan saptirma, internet
kullanicilari agisindan, yemleme yontemi goz onune alindiginda daha
tehlikelidir ve yemlemeden daha teknik ve karmasik bir programcilik bilgisini

gerektirir.

6. Web Sitelerindeki Yayinlar (icerik, Baglanti, Cergeve ve
Reklamlar) ile Kisilik Haklarinin ihlali

GlnlUmiizde internet gazeteciliginin de hizla yayilmasiyla birlikte web
sitelerindeki yayinlar sebebiyle kisilik haklarina mudahale hayli artis
gostermigtir. Kisilik haklarina web sitelerindeki yayinlar araciligiyla yapilan
saldirilarin bu denli artis gdstermesinde internet gazetelerinin yaninda giinlik
(blog)®® olarak ifade edilen ve hicbir teknik bilgi gerektirmeksizin internet
ortaminda etkilesimli yayin yapma imkani saglayan sitelerin de etkisi

bayuktur. Kisinin 6zel yasamina iligkin sirlarinin, fotograflarinin ya da

23 DASWANI, Neil/KERN, Cristoph/KESEWAN, Anita: Foundations of Security: What Every
Programmer Needs to Know, New York 2007, s. 28; ROSS, Blake: Firefox for Dummies, New Jersey
2000, s. 199; Ayrica Bkz. http://www.microsoft.com/turkiye/athome/security/privacy/pharming.mspx,
(E.T.: 06.12.2009).

234 http://www.microsoft.com/turkiye/athome/security/privacy/pharming.mspx, (E.T.: 06.12.2009).

2% Blog, Ingilizcede “web” ve “log” kelimelerinde olusan “weblog” teriminin kisaltilmugidir. Tiirkge
kargilig1 “ag glinligii” ise de kisaca “giinliik” denilmektedir. Bkz. http://hedefturkce.com/ag-gunlugu-
blog/; http://tr.wikipedia.org/wiki/Blog, (E.T.: 08.12.2009)
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olaylarinin bir web sitesinde yayinlanmasi halinde web sitesindeki yayinlar

araciligiyla kisilik haklarina bir midahale s6z konusu olmaktadir.

internet gazetelerinde ya da glinliik veya diger web sitelerinde; yazili,
sesli veya goruntuli olarak, gercege aykiri haber ve isnatlarla, iftira veya
hakaretamiz ifadelerle, karikatur vs. gorsel 6gdelerle ya da incitici elestiri ve
yorumlarla bir kimsenin seref ve haysiyetine tecaviiz edilebilir®*®. Web
sitesindeki yayinlar sebebiyle maddi veya manevi bir zarar dogdugunda ilgili
web sitesinin icerik saglayicisi bu zararlari tazmin yukumlalugu altindadir.
Ornegdin bir kimsenin 6zel yagsamina ait uygunsuz fotograflari veya vidolari
herhangi bir web sitesinde yayinlanmasi halinde Kisilik haklarina bir saldiri
s0z konusu olur. Bu durumda igerik saglayicinin hukuki ve cezai sorumlulugu

dogar.

Web sitelerindeki yayinlar aracihgiyla Kisilik haklarina saldirida
kargilasilan ihlal turlerinden bir tanesi de kisi ya da kurumlara hakaret
edilmesidir. Cunki ginimiz web teknikleri, Internet kullanicilariyla daha
fazla etkilesim saglamak adina, web sayfasi iceriklerinin sonuna yorum
bolumleri ekleme imkanini vermektedir. Bu imkan sayesinde bir yaziyi, haberi
okuyan internet kullanicisi yazi ya da haber altindaki formu doldurmak
suretiyle kendi yorumunu web sayfasinda yayinlatabiimektedir. Ozellikle
toplum vicdanini rahatsiz eden konularda yazilan yazi ve haberlerdeki
yorumlarin hakaret boyutlarina ulastigi gézlenmektedir. Bir kisiye seref ve
haysiyetini incitecek bicimde somut bir fiil veya olgu isnadi ya da sévmek
suretiyle bir kimsenin geref ve haysiyetine saldiri hakaret olarak
tanimlanmistir (TCK m. 125/1).

Web sitesindeki yayinlar araciligiyla kisilik haklarinin ihlal edildigi

237

durumlarda oncelikle tespiti gereken husus failin kimligidir=>". Ancak her

zaman kolay bir sekilde faile ulasmak mimkun olamayabilir. Kisilik haklarina

2% SIRABASI, 189.
21 OZEL, S. Koruma, 160.



89

saldir durumunda web sitesinin barindirildigi hostun yetkilisine ulasilabilse
de igerik saglayicinin kimligi ve nerede oldugu bilinemeyebilir**®. Onun da
Otesinde, yukarida da ifade edildigi tzere, kisilik haklarina saldiri Gguncu bir

kisi olan internet kullanicisi tarafindan da gerceklestiriimis olabilir.

Web sitesindeki bir yayin nedeniyle kigilik haklarinin ihlal edilmesinde
faili belirlemedeki bu tir guglukler de dikkate alinarak 5651 sayili Kanunun 3.
maddesi “Bilgilendirme YUkumluligi’ni 6ngérmustir. Buna gore icerik, yer
ve erisim saglayicilarinin, yodnetmelikte belirlenen esas ve usuller
cercevesinde tanitici bilgilerini, kendilerine ait internet ortaminda, yani kendi
internet sitelerinde, kullanicilarin ulasabilecedi sekilde ve giincel olarak
bulundurmalari gerekmektedir. Bdylece kisilik haklarinin ihlali s6z konusu
oldugunda icerik, yer ya da erisim saglayiciya ulagarak ihlalin giderilimesi

amaclanmistir.

Faile ulagsmadaki guclukler, ulasilsa bile dava ag¢gma surecinde
kargilagilan zorluklar, mesajin iletiimesinde rol Ustlenen Uglncu Kigileri de
dava sirecine dahil etmistir. Clnki Internet ortaminda bilgi sunulmasi tek
basina bir kisinin yaptigi bir islem degildir.>*° Nihayet bir mahkeme kararinda,
yazilan bir yazi altindaki anayasal kuruluslari tahkir ve tezyif eden sozler
iceren yorumu silmeyen web sitesi sorumlusu (igerik saglayicisinin interaktif

bolimler koordinatérii) hapis cezasi ile cezalandiriimistir®®.

Web sitesindeki yayinlar aracigiyla kisilik haklarinin ihlali dogrudan
web sayfasina yerlegtirilmis bir icerikten kaynaklanabilecegi gibi bu ihlal
baglanti (¢cengel) (link), c¢erceve (frame) veya reklam vyoluyla da

gerceklesebilir®**.

%8 SIRABASI, 190.

% SIRABASI, 190.

0 Kararm ayrintis1 i¢in Bkz. ILKiZ, Fikret: “internet Ortaminda Yayinlar”, Internet ve Hukuk
(Derleyen: Yesim M. ATAMER), Istanbul 2004, 5.436.

1 SIRABASI, 190.
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Baglanti, bir web sayfasindan veya Word belgesinden®*? diger bir web
sayfasina ya da resim dosyasli, muzik dosyasi gibi web dokimanlarina erisim
saglayan noktalardir. Bu baglanti bir metin ya da resim araciligiyla
saglanir®®®. Metin seklindeki baglantilar, diger metinlerden ayirt edilebilsin

diye genellikle farkli bir renkte yazilir ya da alti gizili olarak gosterilir.

Web sayfalarinda iki tir baglanti vardir. Bunlardan ilkinde baglanti
internet kullanicisini web sitesinin diger bir sayfasina gétiriir. Bu tir
baglantili dahili baglant olarak ifade edilir. ikinci tiir baglanti ise, baglantiya
tiklanmasi ile birlikte internet kullanicisini ya ayni tarayici penceresinde ya
da acilan yeni bir tarayici penceresi ile bagka bir sitenin sayfasina goturdr.

Bu tiir baglantilara ise harici baglantilar denir®*.

Cerceve ise bir web sitesi igeriginin baska bir web sitesi icerisinde
kismet goruntilenmesidir. Cerceve teknigi ile bir web sayfasinin yapimcisi bir
baskasina ait web sayfasinin bir bélimini ya da tamamini kendi web

sayfas| icine yerlestirme imkani elde etmektedir®*®

. Yabanci igerige her
cerceve verilmesinde yabanci sitenin igerigi kisinin web sayfasinda, ¢ogu
zaman internet kullanicilarinin yabanci bir kaynaktan icerik temin edildigini
anlamayacaklar sekilde, goruntilenmektedir. Burada resim icinde resim
varmis gibi bir his uyandirimaktadir. Adres satirinda (URL’de) yazan web
adresi ayni kaldig igin sayfa igerisindeki resim, yazi gibi bilgilerin internet
kullanicisinin erigtigi siteden mi yoksa baska bir siteden mi saglandigi
anlasilamamaktadir®®®. Her ne kadar agiklamalarda cercevenin yabanci bir
web sayfasina veriliyor oldugu ifade edilse de gergevenin, ayni sitenin bagka

bdélimlerine veriimesine de teknik anlamda bir engel yoktur.

2 Giiniimiizde Word belgelerinden de bir web sayfasma ya da web dokiimanlarma baglant:
yapilabilmektedir. (MEMIS, Rekabet, 121.).

“3DOGAN, Sahsiyet, 470.

¥ MEMIS, Rekabet, 122.

5 MEMIS, Rekabet, 123.

2% EROGLU, Sevilay: “Internette Aktif Linkler Yoluyla Fikri Haklara Miidahale”, Bilgi Toplumunda
Hukuk — Unal Tekinalp’e Armagan, C.2, istanbul 2003, s. 213.
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Web sayfalarindaki igerik, baglanti, cerceve ya da reklamlar sebebiyle
mesru zemindeki menfaatleri zarar géren kimseler, bu turden yayinlar web
sitesinde yer aldigi muddetge bir takim koruma yollarina basvurabilirler.

Yayin artik web sitesinden kaldiriimigsa satlari varsa tazminat talep edilebilir.

5651 sayili Kanunun 9. Maddesi “igerigin yayindan cikariimasi ve
cevap hakki’ni diizenlemistir. Buna goére; “icerik nedeniyle haklari ihlal
edildigini iddia eden kigi, igerik saglayicisina, buna ulagsamamasi halinde yer
saglayicisina basvurarak kendisine iligskin icerigin yayindan gikariimasini ve
yayindaki kapsamindan fazla olmamak Uzere hazirladidi cevabi bir hafta
siireyle internet ortaminda yayimlanmasini isteyebilir. icerik veya vyer
saglayici kendisine ulasgtigi tarihten itibaren iki gun iginde, talebi yerine getirir.

Bu sure zarfinda talep yerine getirilmedigi takdirde reddedilmis sayilir.

Talebin reddedilmis sayllmasi halinde, kigsi onbeg gun icinde yerlesim
yeri sulh ceza mahkemesine basvurarak, icerigin yayindan c¢ikariimasina ve
yayindaki kapsamindan fazla olmamak tUzere hazirladigli cevabin bir hafta
surreyle internet ortaminda yayimlanmasina karar verilmesini isteyebilir. Sulh
ceza hakimi bu talebi GU¢ gun i¢cinde durugsma yapmaksizin karara baglar.
Sulh ceza hakiminin kararina karsi Ceza Muhakemesi Kanunu hikimlerine

gore itiraz yoluna gidilebilir.

Sulh ceza hakiminin kesinlesen kararinin, birinci fikraya goére yapilan
basvuruyu yerine getirmeyen icerik veya yer saglayicisina tebliginden
itibaren iki gun iginde icerik yayindan ¢ikarilarak hazirlanan cevabin

yayimlanmasina baslanir.”

Sulh ceza hakiminin kararini bu maddede belirtilen sartlara uygun
olarak ve suresinde yerine getirmeyen sorumlu Kisiye, hapis cezasi
ongorulmustir. Eger icerik veya yer saglayici tuzel kisi ise bu hukim yayin

sorumlusu hakkinda uygulanacaktir.



UCUNCU BOLUM

INTERNET ORTAMINDA KiSiLIK HAKKI IHLALLERININ
SONUGLARI

|. GENEL OLARAK

Kisilik hakki kapsaminda yer alan birgok hak temel haklar arasinda yer
almasina ragmen diger kisilerce ihlal edilmesi en olasi haklardandir. insan
haklari kapsaminda yer alan yasama hakki, vicut butinlugu hakki ayni
zamanda kisilik haklarindandir. insan haklari evrime tabidir. Bu sebeple
6ziinde tek olan bu kavram yer ve zamana gore degisik gdstermektedir®®’.
Ancak hangi tlirden olursa olsun temel o6zellikleri aynidir, herkesge ihlal

edilebilir, benzer sekillerde koruma talep edilir.

Bundan énceki boélimlerde internet ortaminda sikga karsilagilan kisilik
hakki ihlallerinin tarleri izah edilmeye calisiimistir. Ancak hemen belirtmek
gerekir ki bu ihlaller bunlarla sinirli olmadigi gibi bilim, teknik ve internet
ortaminin 6zgur yapilart goz Onune alindiginda, her gegen gun yeni

gelismelerin, yeni saldiri ydontemlerinin ortaya ¢ikmasi da kaginiimazdir.

Il. KiSiLIK HAKLARINA SALDIRIDAN DOGAN SORUMLULUK

A. Genel Olarak Sorumluluk

Kelime anlami olarak sorumluluk, uyulmasi gereken bir kurala aykiri
davranisin hesabini verme®®, kurallara aykiri davranisin sonuglarindan
mesul olmadir. Sorumlulugun manevi ve hukuki sorumluluk olmak Gzere ikiye
ayrildig1 bazi muelliflerce ifade edilmektedir. Buna gére manevi sorumluluk,

kisilerin dini inaniglarina ve vicdanlarina kargi duyduklar elem ve

7 CEREZ, Kerim: “Kisi Haklar1 Yéniinden Damstay Kararlarimin Uygulanmasi”, imran Okten'e

Armagan, Ankara 1970, s.155.
28 YILMAZ, 11009.
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istiraplardir. Hatta kisiliginin kutsalligini idrak eden insanlar i¢cin manevi

sorumluluk hukuki olana Ustiin tutulmustur®*®.

Hukuki sorumluluk, bir kisinin baska bir kisinin zararini tazmin etmekle

#0 yani sorumluluk borcun miieyyidesidir ve edim

yukumla tutulmasidir
yukimunu yerine getirmeyen bor¢lunun malvarliginin borca karsilik gelecek
kadar bir kisminin devlet eliyle tasfiyesi ve bununla alacaklinin tatmin

edilmesidir®®™.

B. Kigilik Haklarina Saldirida Sorumlulugun Tayini

Medeni Kanunumuzun 5. maddesinde de “Bu kanun (TMK) ve Borglar
Kanununun genel nitelikli hUkamleri, uygun dustagu oOlgcide tim 6zel hukuk

iligkilerine uygulanir” hukmune yer verilmistir.

internet ortaminda kisilik haklarinin ihlali de cogu zaman bir haksiz fiil
sorumlulugunu gerekli kilar. Medeni Kanun Kkisilik haklariyla ilgili hukuki
durumu bazi yonleriyle duzenlemis ve diger yonler atif yoluyla Borglar
Kanununa birakiimistir. Bu durumda Borglar Hukuku kuralinin Medeni Hukuk
iligkisine uygulanmasi dogrudan dogruya uygulama niteligindedir. Bu
baglamda kisilik haklarinin ihlali ve adin gaspi haksiz fiilin 6zel bir tlrG olarak

ele alinmistir®®?.

Tim bu yénler birlikte degerlendirildiginde gerek internet ortaminda
olsun gerek basin yayin yoluyla olsun ve gerekse gundelik yasamda olsun
kisilik haklarina yapilan saldirilar haksiz fiil niteligindedir ve haksiz fiil
sorumlulugunu gerekli kilar. Sorumlulugun tayininin de Borglar Kanuna gore

yapillmasi gerekmektedir.

29 BIRSEN, Kemaleddin: Borglar Hukuku Dersleri — Borglarin Genel Hiikiimleri, B. 4, istanbul 1967,
s. 177.

20 TIFTIK, Mustafa: Akit Dis1 Sorumlulukta Maddi Tazminatin Kapsami, Ankara 1994, s.33;
SERDAR, 233.

1 EREN, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, B.11, Ankara 2009, s.78 (EREN, Borglar).

2 EDIS, Seyfullah: “Ozel Hukukun Biitiinligii Ustiine”, AUHFD, y.1975, C.32, S.1-4, 5.168-169.
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I1l. HAKSIZ FiiL SORUMLULUGU
A. Genel Olarak

Haksiz fiiller hukuka aykiri fiiller olarak da ifade edilir. Buna gore
hukuka aykiri fiiller, hukuk diizenin uygun bulmadigi®?®  hukuk nizami
tarafindan tasvip edilmeyen®* fiillerdir. Borglar Kanunumuzun birinci kisim,
birinci bap, ikinci faslinin bashg “haksiz muamelelerden dogan borglar’dir.
Ogretide haksiz muamelelerden dogan borglar ifadesinin yerinde olmadigi
bunun haksiz eylemden dogan borg¢ iliskileri seklinde anlasiimasi gerektigi
ifade edilmektedir®™®. Borglar Kanunumuzun haksiz muamelelerden dogan
borg¢lar basligi altinda yer alan hikimler (BK m.41-60) incelendiginde haksiz
filden kaynaklanmayan kusursuz sorumluluk halleri de burada

duzenlenmigtir.

Haksiz fiilleri genel olarak iki grupta toplamak mumkindir. Genis
anlamda haksiz fiiller olarak ifade edilen haksiz fiiller s6zlesmeye (borca)
aykiri davraniglardan kaynaklanmaktadir. Bu anlamda, taraflar arasindaki bir
s6zlesmeden dodan bir borca aykiri davranislar haksiz fiil olarak nitelenir.
Buna gore, s6zlesmeye aykiri davranan taraf, digerinin bu ylizden ugradigi

zarari tazmin ile yukimlidir?®®.,

Taraflar arasinda 6énceden bir hukuki iliski mevcut olmaksizin,

kanunun herkese yukledigi gorevlere aykiri hareket edilmesi halinde dar

257

anlamda haksiz fiil soz konusu olmaktadir®’. Haksiz fiil kavramina danhil

23 K ARAHASAN, Mustafa Resit; Sorumluluk Hukuku — Kusura Dayanan S6zlesme Dis1 Sorumluluk
— Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi Sorumluluk, B.6, Istanbul 2003, s. 100 (KARAHASAN,
Sorumluluk).

#4 KILICOGLU, Ahmet, M.: “Haksiz Fiillerden Sorumlulukta Ceza Hukuku Ile Medeni Hukuk
Iliskisi”, AUHFD, y.1973, C.29, S.3-4, 5.185 (KILICOGLU, Haksiz Fiil).

5 K ARAHASAN, Sorumluluk, 100°deki 6. ve 7. dipnotlarda belirtilen miiellifler.

%6 REISOGLU, Safa: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, B.19, Istanbul 2006, s.139 (REISOGLU,
Borglar); SANLI, Kerem Cem: Haksiz Fiil Hukukun Ekonomik Analizi — Hukuk ve Ekonomi
Ogretisi, Istanbul 2007, s. 94.

T REISOGLU, Borglar, 139.
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sorumlulugu gerektiren butln olaylarin ortak niteligi, toplum iginde yasamanin

temeli olan davranis kurallarinin cignenmesidir?>®

. Bu baglamda kisilerin
bagkalarinin haklarina saygili olma, baskalarinin haklarina zarar vermeme
yukUmlalikleri vardir. Bu yukUmldltklerin ihlali dar anlamda haksiz fiil
sorumluluguna yol agacaktir. Genel olarak haksiz fiil denildiginde anlasilan

da dar anlamdaki haksiz fiillerdir.

B. Haksiz Fiilin Unsurlari

Borglar Kanunumuzun 41. Maddesine gore; gerek kasten gerek ihmal
ve kayitsizlik ya da tedbirsizlik sonucu haksiz bir suretle diger kimseye zarar

veren Kisi bu zarari tazmin etmek zorundadir.

Butin hukuki eylemler tazmin sonucunu dogurmaz. Tazmin
sonucunun dogabilmesi icin haksiz fiilin bir takim sartlari vardir*°. BK m.
41’e gore haksiz fiilin; hukuka aykir fiil, zarar, kusur ve illiyet bagr olmak

Uzere dort unsuru vardir.

IV. KiSILIK HAKLARINA SALDIRIDAN DOGAN HUKUK DAVALARI

Kisilik haklarina saldiri herkes tarafindan ve cok cesitli sekillerde
gerceklestirilebilmektedir. Bu saldirilara kargi hukukun temeli olan birey ve
bireyin de en onemli varligini teskil eden Kisilik haklari, gerek kamu hukuku
gerekse 0Ozel hukuk kapsamina giren mevzuata iliskin duzenlemelerle
koruma altina alinmistir.  Kisilik haklarinin korunmasina iligkin 6zel hukuk
alaninda; Borglar Kanununda, Medeni Kanunda, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununda ve haksiz rekabete iliskin hUkUimler dolayisiyla Tark Ticaret

Kanununda duzenlemeler yapilmigtir.

28 K ANETI, Selim: Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru, istanbul 2007, s.2.
259 ANSAY, Tugrul/WALLANCE, Don: Introduction of Turkish Law, B.5, Hague 2005, s.160.
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Kisilik haklarina yapilan saldirilar neticesinde acilabilecek hukuk
davalarini, koruyucu davalar, tazminat davalari ve vekaletsiz is gorme
davasi seklinde Uge ayirarak incelemek mimkudnddr. Bu ayrim TMK m. 25’te
belirtilen davalara gore yapilmaktadir. Bunun yaninda, kisilik haklarinin ihlal
edilmesi neticesinde sebepsiz zenginlesme davasinin da acilabilecegi ifade
olunmaktadir®®®. Kisinin mesleki ve ekonomik haklarina dahil bir deger olarak
gorebilecegimiz fikri hak ihlallerinde Medeni Kanunda &6ngoriulen davalar
acilabilecegi gibi FSEK’te belirtilen 6nleme, durdurma, tespit, maddi ve

manevi tazminat davalarini da agmak miimkundiir?®*,

Koruyucu davalar, kanun koyucu tarafindan, TMK m. 25/I'de genis
cerceveli ve etkili bir koruma saglamak igin kisilik haklarina saldiri halinde
acllabilecek davalar olarak hukim altina almistir. Bu sebeple bu davalara
tazmini nitelik tasimayan hukuk davalari da denilmektedir®®>. TMK m. 25'te
yer alan hukumler, doldurulmasi gereken, i¢i bos birer cerceve hiukum
niteligindedir’®®. Tazminat davalari ise TMK m. 25/llI'te diizenlenmistir ve
davalar kigilik haklarina saldiri sebebiyle meydana gelen zararlarin tazminine

iliskindir.

A. Koruyucu Davalar

Bu davalar kisilik haklarina yapilan saldirilarin zararli sonuglar
dogurmasini engellemek icin acilabilirler. Bu davalarin agilabilmesi icin bir
Kisinin kisilik haklarinin hukuka aykiri bir file maruz kalmasi ya da maruz

kalma tehlikesinin olmasi gerekir®®*,

20 TEKINAY, Selahattin Sulhi: “Kisilik Haklarmna iliskin Yasal Degisiklikler Hakkinda Elestiriler”,
Prof. Dr. Halik TANDOGAN’1n Hatirasina Armagan, Ankara 1990, s. 59; KILICOGLU, Seref ve
Haysiyet, 347; BELLI, 85

%L Ayrntili bilgi i¢in Bkz. CAN, Mustafa Erdem: “Radyo ve Televizyon Yaymlar: Uzerindeki
Haklar”, AUHFD, y.1999, C.48, S.1-4, s. 339 vd.

%2 BULUT, 177.

%2 DOGAN, Murat: “Sahsiyet Hakkia Tecaviiziin Onlenmesi Davas1”, AUEHFD, y.2001, C.V, S.1-
4,5.374 (DOGAN, Onleme).

%4 HELVACI, Gergek Kisiler, 123.
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Koruyucu davalarin agcilabilmesi icin, tazminat davalarindan farkli
olarak failin kusurlu olmasi gerekmez. Ayni sekilde kisilik haklarinin ihlali
nedeniyle bir zararin dogmasi da gerekmediginden kisilik haklarin ihlal edilen
kimse madden ya da manen bir zarara ugramamis olsa dahi bu davalari
agabilir’®. Yani saldiri tehlikesinin énlenmesi davasi, saldiriya son verilmesi
ve saldirinin hukuka aykirihginin tespiti davasinin agilabilmesi igin kusur ve

zarar kosullari aranmaz.

Koruyucu davalarin ortak sartlarindan bir tanesi de internet ortaminda
gergeklestirilen bir fiil ya da ortaya ¢ikan bir olgunun Kisilik haklarinin ihlali
olarak degerlendirilebilmesi ig¢in bu fiil ya da olgunun hukuka aykiri olmasi
gerekir. Medeni Kanunumuzun 24. maddesinin ikinci fikrasi da hangi hallerde
fiil ya da olgularin hukuka aykiri sayilacagini belirtmigtir. Buna gore, “kigilik
hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha Ustun nitelikteki 6zel veya kamusal
yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullaniimasi sebeplerinden biriyle hakl

kilinmadikga, kisilik haklarina yapilan her saldiri hukuka aykiridir.”

TMK m. 24/I'de belirtilen ve bir fiili hukuka aykiri olmaktan cikaran
sartlar yukarida izahina calistigimiz “hukuka aykirihgl ortadan kaldiran
sebepler” bashgi altindaki sartlarla 6rtismektedir. Bu bakimdan tekrar burada
aciklanmasina gerek gorulmemektedir. Ancak ustin nitelikteki 6zel veya
kamusal yarar sartini érneklendirmekte fayda vardir. Buna gore, mesela bir
gercgek kisiye ait olan adin ayni zamanda bir sirket adi olmasi halinde, alan
adini tescil ettirme hususunda gergek Kisinin iradesinin dikkate alinmasi
ustin nitelikte Ozel yarar olarak nitelendirilebilir. Ayni sekilde 5651 sayili
kanunun 8/1-a maddesinde yer alan sebeplerle, bir internet sitesine erigimin
engellenmesine mahkeme ya da Telekomiinikasyon iletisim Baskanligrnca

karar verilmesi ustun nitelikte kamusal yarara ornek verilebilir.

5 HELVACI, Koruyucu Davalar, 86.
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743 sayill eski Medeni Kanunun 24/a maddesinde yer alan saldiriya
son verilmesi davasi, saldiri tehlikesinin Oonlenmesi davasi ve saldirinin
hukuka aykirihginin tespiti davasi 4721 sayih Medeni Kanunun 25.

maddesinde aynen benimsenmistir.

1. Taraflar

Koruyucu davalarin davaci tarafi, kisilik haklari inhlal edilen kimselerdir.
Bu davalari agabilmek i¢in dava (hak) ehliyetine sahip olmak yeteli olup taraf
(fiil) ehliyetine sahip olmak gerekmez. Bu bakimdan kisilik haklari ihlal edilen
ya da ihlal edilme tehlikesiyle karsi karsiya kalan ayirt etme glicine sahip

cocuk da TMK m. 24 ve 25 uyarinca hakimden korunmasini isteyebilir®®®.

Olen kimsenin yakinlari 6linin hatirasina yapilan saldirilar dolayisiyla
koruyucu davalari agabilirler. Bu kimselerin 6len kimsenin mirasgilari olmalari
gerekmez. Kigilik haklari kigiye siki sikiya baglidir. Dolayisiyla kiginin olumu
ile Kisilik haklari da sona erer. Bu sebeple kisi oldukten sonra ancak
hatirasina yapilan bir saldirn s6z konusu olabilir. Bu durumda yakinlarin
acacaklari koruyucu davalar da olunun Kisilik haklari dolayisiyla degil kendi
kisilik haklari dolayisiyla acilabilecektir. Nitekim Yargitay’'in da karari ayni

267

yondedir=".

Tuzel Kigilerin manevi tazminat isteyip isteyemeyecegi tartismal
olmakla birlikte®® tiizel kisilerin kisilik haklarinin ihlal edilmesi durumunda

koruyucu davalari agabilecekleri kabul edilmektedir.

206 IMAMOGLU, Hiilya: “Cocugun Kisiliginin Ana Babaya Kars1 Korunmasi”, AUHFD, y.2005,
C.54,S.2,s. 213.

%7 Bir kimsenin, mirascist olsun ya da olmasim, 6lmiis olan yakinma yonelen her tecaviiz o kisinin
kisisel varligina yonelmis sayilir. Kisisel varliga dahil olan bu hak miras yoluyla ve 6lenin bir hakki
olarak degil yakininin 6liimii ile kisiliginin ¢evresine giren manevi bir haktir. Yani bu hak miras
yoluyla gegmis bir hak degil, onlarin dlmiis olan yakinlarina yonelmis bir davranis olmasi sebebiyle
kisilik varliklarinda meydana getirilmis halele ugratmadan dogan bir giderme istedigidir (Y. 4.HD,
30.12.1975T., 3206 E., 129312 K.).

288 Tiizel kisilerin manevi tazminat isteyip isteyemeyecekleri hususu “manevi tazminat davast” bashgi
altinda ele alinacaktir.
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Koruyucu davalarin davali tarafi ise kisilik haklarina saldiri niteligi
tasiyan fiilleri gergeklestiren kimsedir. Kisilik haklarini inlal eden kimselerin bu
davraniglarindan sorumlulugu esas itibariyle kusur sorumluluguna

dayanmakta ise de kusursuz sorumluluga da dayanabilir.

internet ortaminda gergeklestirilen kisilik haklari ihlallerinde davali
taraf bakimindan bazi durumlarda farkhliklar vardir. Calismamizin dnceki
bélimlerinde de degindigimiz lizere, internet ortaminda kisilik haklarini ihlal
niteligi tasiyan yazi, resim, video gibi icerikleri yayinlarin kimligini
belirlemedeki gugcler, failin kimligi tespit edilmis olsa bile ona kargi dava
acmada yasanan gicliikler ve internet ortaminin 6zgir yapisina karsilik
anarsi ortaminin olusmasini engelleme gayreti bu turden igeriklerin
dagitiminda rol oynayan Uguncu kigilere de dava agilabilmesi egilimini
artirmistir. Bdylece Internet ortaminda gergeklestirilen kisilik haklari ihlallerine
karsi, hukuka aykiri icerigi bizzat internet ortamina aktaran failin (icerik
saglayicinin) yani sira; internet servis saglayicisi, erisim saglayicisi ve yer
saglayicisi gibi kimselere karsi da, belirli sartlarin varligi halinde, dava
acllabilmektedir. Ugiincli kisilere dava acilabilmesindeki bu sartlar genel

olarak, objektif 6zen yukimlaligtne aykiriliklardir.

2. Saldiri Tehlikesinin Onlenmesi (Onleme) Davasi

Kisilik haklarina yapilan herhangi bir saldiri henuz mevcut olmamakla
beraber, somut bir takim fiil ve olgulardan hareketle, ¢cok yakin bir gelecekte
gergeklesmesi kuvvetli bir ihtimal dahilinde oldugu gdzlenen hukuka aykiri**®
saldirilara karsi saldiri tehlikesinin &nlenmesi davasi acilabilir?™. Boylece

kisilik haklarina yapilabilecek bir saldirr daha meydana gelmeden

29 Saldir tehlikesinin Gnlenmesi davasmin agilabilmesi igin varhigi iddia edilen tecaviiz ya da
tecaviiziin tekrarlanmasi tehlikesinin hukuka aykir1 bir yoniiniin olmasi gerekir (DOGAN, Onleme,
388). Sayet gergeklestirilecegi belirtilen fiil ya da olgu hukuka aykiri degilse bu dava agilamaz.
Ornegin bir web sitesinde {inlii bir kimsenin hayatiyla ilgili yazi dizisi yayinlanacaginin duyurulmasi
onleme davasinin agilabilmesi igin yeterli degildir. Ciinkii kamuya mal olmus bir kimsenin hayatinin
kaleme alinmasi, hele ki sir alanina dair bilgiler de icermiyorsa, hukuka aykir1 sayilmaz.

279 AKIPEK/AKINTURK, 398.
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onlenebilecektir. Ornegin dzellikle Internet ortaminda yasa disi yollardan film
ve muzik paylasimi yapan web sitelerinde, belirli kimselere ait muzik
parcalarinin ya da sinema filmlerinin yakinda paylasima sunulacagina dair
duyurular yer almaktadir. ilgili kimseler bu duyuru (izerine, saldiri tehlikesinin
onlenmesini mahkemeden talep edebilirler. Davanin acildigi gun henuz
ortada gergeklesen bir saldir yoktur. Ancak pek yakin bir gelecekte saldirinin

gergeklesmesi ihtimal dahilindedir.

Saldiri tehlikesinin dnlenmesi davasi; saldiriya son verilmesi, tespit,
maddi ve manevi tazminat, sebepsiz zenginlesme ve vekaletsiz is gorme
davalarindan farkh olarak saldiri sonuglarina yénelik degil bizzat saldiri fiilinin
kendisine yoneliktir. Bu sebeple saldiri tehlikesinin onlenmesi davasi
gerceklesmesi muhtemel gorulen bir saldirinin sonuglarini dnlemeye yonelik
degdil bizzat gerceklesmesi muhtemel gorulen saldirinin kendisine, yonelik

olacaktir’’*.

internet ortaminda kisilik haklarinin ihlaline yoénelik herhangi bir saldiri
ihtimalinin bulunmasi bu davanin agiimasi i¢in yeterli degildir. Ayni zamanda
bu saldiri tehlikesinin ciddilik boyutuna da ulasmasi gerekir?’2. Ancak
tehlikenin ciddi olup olmadiginin tespiti de bir o kadar guctur. Bu bakimdan
saldin tehdidinde bulunan kimsenin bunu yapabilme imkanin g6z oninde
bulundurularak bir degerlendirme yapilmasi yani ciddi bir karinenin varligi
yeterli olur. Ornegin hic mizik albimi olmayan bir kimsenin muziklerinin
internette paylasilacagina dair bir haber icin énleme davasi agilamamaldir.
Bu davanin agilmasi igin ayni zamanda tehlikenin yakin olmasi da gerekir?’>.
Ornegin henliz proje asamasina dahi gelmemis bir sinema filminin web
sayfasinda paylasilacagina dair bir sdylem nedeniyle saldiri tehlikesinin
Onlenmesi davasi agmak tehlikenin yakin olmamasi nedeniyle yerinde

olmayacaktir.

2L KILICOGLU, Seref ve Haysiyet, 321; DOGAN, Onleme, 378.
22 DURAL/OGUZ, 145.
" HELVACI, Koruyucu Davalar, 123.
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Bu dava bir zamanasimi slresine ya da bir hak dusurucu sureye tabi
degildir. Niteligi gereg@i saldiri tehlikesi sirdUgu muddet¢ce bu davanin da
acllmasi mumkundur. Eger saldinn gergeklesmisse ya da saldirinin
gerceklesme ihtimali ortadan kalkmigsa artik bu davanin agilmasi mumkun
degildir’™. llk durumda artik saldin gerceklesti§i icin &nlemeden
bahsedilemeyeceginden ikinci durumda ise dava konusuz kalacagindan

saldirinin énlenmesi davasi agilamaz?">.

Saldiri tehlikesinin dnlenmesi davasi bir eda davasidir. Ancak gergek
eda davasindan farki, mahkemece yerine getiriimesi istenen davranigsin ne
zaman yerine getirileceginde gorilir. Gergek eda davasinda davali muaccel
bir edada bulunmaya zorlanirken saldiri tehlikesinin dnlenmesi davasinda
talep baslangigtan geri muacceldir fakat bunun kullaniimasi ileri bir tarihe
ertelenmistir?’®.

Saldiri tehlikesinin dnlenmesi davasi kabul edilmigse verilecek kararda

davaliya bir yapmama yikimlaltgi yiklenir®”’. Karara uymama durumunda

2" HELVACI, Gergek Kisiler, 123; DOGAN, Onleme, 410.

"> Ancak Yargitay bir kararinda, gergeklesen saldirilarin incelenerek bundan sonra da saldiri
tehlikesinin bulunup bulunmadiginin arastirilmasi1 ve eger hukuka aykirilik ve saldir1 tehlikesi
unsurlart varsa ayni tarzdaki yaymlarin bundan sonra yapilmamasi i¢in 6nlenme karari verilmesi
gerektigini belirtmistir. S6zii edilen karara konu olayda, bir gazete bir banka hakkinda 02.03.2000
tarihli niishasinda banka yonetiminin SSK’dan diizmece belge alarak Alman mahkemelerini
yaniltmaya galistigint ve boylece prim kagirdigini iddia etmistir. 21.06.2000 ve 13.07.2000 tarihli
niishalarda da benzer igerikte haberler yer almistir. Bunun iizerine banka vekili, gazetenin asilsiz
yayinlarla bankanin kigilik haklarinin ihlaline devam ettigini, bu sebeple MK m24/a (m.25) geregince
tecaviiz tehlikesinin 6nlenmesini talep etmistir. Yerel mahkeme ise saldir1 tehlikesinin énlenmesinin
istenmesi i¢in saldirmin devam etmesi gerektigi, mezkir olayda ise saldirinin gerceklesip bittigi dosya
kapsamindan anlasilmakla konusuz kalan davanin reddine karar verildigi belirtilmistir (Y. 4.HD,
16.04.2001 T., 2001/243 E., 2001/3858 K.). Kisilik haklarmin ihlal edildigi iddiasina konu olan
yaymlar arasindaki siireler de dikkate alindiginda gerceklesen saldirilarin siireklilik arz ettiginden
bahsetmek miimkiindiir. Dolayisiyla burada baslayan ve devam eden bir saldiridan sz edilebilir.
Baslayip devam eden saldirilar sebebiyle agilacak dava ise durdurma davasidir. Durdurma davasi
yoniinden saldirinin devam ediyor olmasi sart1 genis yorumlanmalidir. Eger kisilik haklarini ihlal eden
davranis failin iktidarinda ise durdurma davasi, failin iktidar1 disinda etkilerini siirdiiriiyor ise tespit
davasi agilmalidir. (OGUZMAN, M. Kemal : “Isvigre ve Tiirkiye’de Medeni Kanun ve Borglar
Kanunu’nda Sahsiyetin Hukuka Aykir1 Tecaviizlere Karsi Korunmasi ve Ozellikle Manevi Tazminat
Davas1 Bakimindan Yapilan Degisiklikler”, Prof. Dr. Halik Tandogan’in Hatirasina Armagan, Ankara
1990, s. 21.). Bu sebeple burada agilmasi gereken dava durdurma davasidir. Agiklanan nedenlerle,
onleme davasi acilabilmesi igin saldirinin baslamamis olmasi gerektiginden, olayda ise saldirinin
baslayip devam ettiginden hareketle konusuz kalan davanin reddi gerekir.

28 KILICOGLU, Seref ve Haysiyet, 322; SERDAR, 251; DOGAN, Onleme, 383.

" Ancak bazen saldiri tehlikesinin 6nlenmesi davasi neticesinde, hakim verdigi karar da davaliya
“yapma” seklinde olumlu bir davranis yiikiimliiliigii de yiikleyebilir. Ozellikle internet ortaminda
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herhangi bir cezai yaptirrm uygulanmamaktadir. Ancak hikim icra takibine
konu edilirse bu takdirde icra hukukuna iligkin yaptinmlar gundeme
gelmektedir. Bu durum ise saldiri tehlikesinin dnlenmesi davasindan murat
edilen korumanin saglanamamasina yol agmaktadir. Bu sebeple saldiri
tehlikesinin 6nlenmesi karari ile birlikte bir cezai yaptirnmlara iligskin
hakUmlerinde kararda yer almasi saldiri tehlikesinin onlenmesi davasinin
daha islevsel olmasina olanak tanir’’®. Ote yandan, eger davali yapmama
yukimluluguna ihlal ederek saldiriyr gergeklestirmisse artik yapmamaya
zorlanamaz. Cunku gergeklestirilen saldirinin  énlenmesi artik mumkadn
degildir?™®.

Bazi hallerde saldirn tehlikesinin 6nlenmesi davasinin agilmasi igin
gereken sartlarin varlhigina ragmen 6nleme davasi reddedilebilir. Eger saldiri
tehlikesine yol agan kimse kusursuz ve agiklama ilgilisi igin hafif bir haksizlik
teskil ederken bunun engellenmesi agiklayan kimseyi buylk ekonomik zarara
ugratiyor ise saldiri tehlikesinin varligina ragmen dava reddedilir?®. Ornegin
basiimig ancak henlz dagitimi ve satisi yapiimamis bir egitim CD’si veya
DVD’sinde yer alan ve bir kimsenin kisilik haklarina agir bir saldiri tegkil
etmeyen bir video nedeniyle acgilan saldiri tehlikesinin dnlenmesi davasi
reddedilebilir.

gerceklesmesi pek yakin ve olast goriilen kisilik haklari ihlallerine karsi igerik saglayiciya
ulagilamadigi durumlarda saldir1 tehlikesinin Onlenmesi davasini yer saglayictya karst agmak
miimkiindiir. Ornegin bir kimsenin &zel sirlarina ait video ve fotograflarini dizi halinde web sitesinde
yaymlayacagini ilan eden bir kimsenin (icerik saglayicinin) kimligi belli degilse ya da o kimseye
ulagilamiyorsa, saldir1 tehlikesinin 6nlenmesi davasi yer saglayiciya karsi agilabilir. Boyle bir dava
neticesinde yer saglayiciya “eger icerik saglayici Internete diinyanin herhangi bir yerinden baglanip
web sayfasina, davaci kimsenin kigilik haklarini ihlal niteligi tagiyan bir icerik yiiklerse bu igerigi
yayindan kaldir, sil” seklinde olumlu bir davranis yiikiimii de yiiklenebilir. Boyle bir durumda, kisilik
haklarim ihlal niteligi tasiyan igerik Internet ortamma aktarildiginda, yer saglayicisinin ayrica
bilgilendirilmesi gerekecegi agiktir.

28 BELLI, Dogan Biilent: Basin Yolu ile Kisilik Haklarina Saldiridan Dogan Hukuki Sorumluluk,
Ankara 2008, s. 82.

?"" SERDAR, 251.

80 KILICOGLU, Seref ve Haysiyet, 328.
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3. Saldirtya Son Verilmesi (Durdurma) Davasi

Kisilik haklarina yénelmis ve hala da devam etmekte olan hukuka
aykiri saldirllarin durdurulmasi veya tekrarina engel olunmasi igin saldiriya

son verilmesi davasi agilabilir?®",

Davanin amaci kisilik haklarina saldiri
niteligi tasiyan hukuka aykiri duruma son vermektir’®. Bu dava ile kisilik
haklarini ihlal eden fiil ya da olgudan énceki duruma dénmek amaglanmaz.
Cunku 6nceki durumun yeniden tesis edilmesi tazminat davalarinin amacidir.
Bu dava ile devam etmekte olan saldirinin daha agir sonuclar dogurmasini

engellemek, saldiri sebebini ve kaynadini kurutmak amaglanir®®?,

Bu davanin acilabiimesi icin internet ortaminda devam eden bir
saldirinin varhigi gerekir. Saldiri sona ermig ancak etkileri devam etmekte ise

284 saldirinin  etkileri devam etse bile

bu davanin agilamamasi gerekir
acllacak dava asagida da izahina galigilacagi uzere tespit davasidir. Ancak
saldiri sona ermis olsa bile etkileri devam ediyorsa bu davanin agilabilecegini

belirten goriisler de mevecuttur®®.

Saldir dolayisiyla agilan durdurma davasi devam ederken saldiriya
mutecaviz tarafindan son verilirse ya da saldin herhangi bir sebeple son
bulursa dava konusuz kaldigi igin reddedilmelidir. Ancak saldiri devam
ederken bir zarar da dogmussa davaci, kisilik haklari ihlal edilen kimse,
saldirinin durdurulmasinin yaninda bu zararin tazminini de isteyebilir?®.
Dava devam ederken saldiri sona ermis ve bu arada da zarar dogmussa
davacinin saldirinin onlenmesi seklinde actigr davayi islah ederek tazminat

davasi olarak siirdiirmesine bir engel yoktur®’.

281 AKIPEK/AKINTURK, 396.

%82 HELVACI, Gergek Kisiler, 124.

28 KILICOGLU, Seref ve Haysiyet, 333.

%4 DURAL/OGUZ, 144.

285 KILICOGLU, Seref ve Haysiyet, 334.

286 7EVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 473.

%87 Islah hakkinda ayrintili bilgi igin Bkz. KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder: Medeni
Usul Hukuku, B.19, Ankara 2008, s. 577 vd.
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Saldiriya son verilmesi davasinin agilabilmesi igin son vermenin
muUmkuin olmasi gerekir. Kisilik haklarina asil mudahale maddi olmayan
saldirllarla gergeklesmektedir. Buna ragmen bu saldirilara hukuken ya da
baska bir suretle son vermek mimkin degildir. Ornegin Unli kimselerin
uygun olmayan resim ve videolari internet ortaminda yayinlandiktan sonra bu
icerikler kaldiriimis olsa dahi, toplumun deger yargilari bu kigileri hep bagka
sekillerde tasvir edecektir. Bu devam eden manevi saldirilara ragmen

saldirilya son verilmesi davasi agmak mumkun degildir.

Saldirlya son verilmesi davasinin agilabilmesi igin davacinin
durdurmada bir yararinin olmasi gerekir. internet ortaminda bir saldiri
guncelligini vyitirdikten sonra bu davanin ac¢ilmis olmasi bu kez konuyu
internet ortaminda takip etmeyen kimselerin de dikkatini gekeceginden
saldirrya son vermede bir yarar bulunmamasi nedeniyle dava

reddedilmelidir®®,

Saldirya son verilmesi davasi genellikle kisinin manevi varligi ile
mesleki — ekonomik varligina yonelik saldirilarda kargimiza c¢ikmaktadir.
Kisinin maddi varligina iligkin saldirilar hakkinda saldiriya son verilmesi
davasi ise oldukga az rastlanir bir durumdur®®. Yani kisaca, zaman igine
yayllmayip kisa surede olup biten saldirilara karsi saldirlya son verilmesi
davasi acilamaz®®. Ornegin internet lizerinden yapilan es zamanli sohbet
ortamlarinda bir kimseye hakaret edilmesi halinde saldirlya son verilmesi
dava edilemez. Cunkl hakaret iceren yazilar, sohbet ortami kesintiye
ugrayana hakaret eden ve edilen kimsenin bilgisayar ekraninda gézukmekte,
sohbet ortaminin kesintiye ugramasi ile birlikte de sohbet yapilan
ekranlardan silinmektedir. Ancak her zaman neticesi harekete bitisik
davraniglar hakkinda saldiriya son verilmesi davasi agilamaz da denemez.

Mesela hakaret igerikli sdzlerin bir web sitesinde yayinlandigi durumlarda,

288 KILICOGLU, Seref ve Haysiyet, 337; SERDAR, 259.
%8 BULUT, 178.
20 HELVACI, Gergek Kisiler, 124.
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icerik web sayfasinda durdugu ve internet kullanicilarinin erigim imkani
bulundugu muddetge saldiri da devam ediyor demektir. Bu halde Kisilik

haklari ihlal edilen kimse mahkemeden koruma talep edebilir®**.

4. Saldinnin Hukuka Aykiriliginin Tespiti (Tespit) Davasi

Saldirinin hukuka aykiriliginin tespiti davasi sona ermis olmakla
birlikte etkileri devam eden kisilik haklarinin ihlali hallerinde mumkuin olup
saldir tehlikesinin varliginda ya da devam eden saldirilarda acilamaz?®®.
Nihayet Medeni Kanunumuzun 25/I maddesinde de “...sona ermis olsa bile
etkileri devam eden saldirilarin hukuka aykiriiginin tespiti istenebilir’
denilmek suretiyle tespit davasi agmakla etkileri hala devam eden bir

saldirinin hukuka aykirihginin mahkemece saptanmasi istenmektedir.

Bir goruse gore, henliz sona ermemis bulunan ya da saldiriya son

verilmesi davasina temel olmak Uzere, ¢ok yakin ve olasi bir saldiri hakkinda

! Yargitay’n 2001 yilinda verdigi bir karara konu olan olayda, gerek gazetede gerek gazetenin

Internet sayfasinda yer alan yazida kisilik haklarmin ihlal edildigini ileri siiren bir kisi, gazete aleyhine
Internet sayfasindaki yayinin durdurulmasi ve manevi zararinin karsilanmasi istemiyle dava agmustir.
Yerel mahkeme de isteme uygun olarak Internet sayfasindaki yaymin durdurulmasina ve manevi
tazminat isteminin de kismet kabuliine karar vermistir. Taraflarin karar1 temyiz etmesi lizerine
08.02.2001 tarihinde Yargitay, Internetteki yayinlar nedeniyle yapilacak islemler konusunda kanuni
diizenlemelerin heniiz mevcut olmadigi, halbuki mahkeme kararlarinin baglayici sonucunun
gerceklesebilmesi i¢in kararin infaz edilebilir olmasi ve bdylece yaptirimin da uygulanabilir olmasi
gerektigi, su asamada Internette yapilan bir yayinmn internetten ¢ikarilmasi ve yaymin durdurulmasi
konusunda kanuni bir diizenlemenin olmadigi, bu bakimdan verilecek kararin infaz edilebilme ve
sonugsuz kalma olgusu tartisilabilecek bir durum arz ettigi, bunun ise yargi kararlarmin etkisiz
kalmasi ve boylece tartisilabilir hale gelmesi sonucunu dogurabilecegi, bu nedenlerle buna iliskin
istemin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmis olmasinin bozmayi
gerektirdigi seklinde karar vermistir (Y. 4.HD, 08.02.2001 T., 2001/755 E., 2001/1157 K.). Anayasal
hikkiim geregi hakim Oniine gelen bir uyusmazlik hakkinda karar vermekten kaginamaz. MK m. 1
geregince de hakim kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa 6rf ve adet hukukuna gore, bu da yoksa
kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona gore karar verir. Bu hiikiimler birlikte
degerlendirildiginde mevcut kanuni diizenlemelerin yetersizligi sebebiyle hdkimin kural koymasi
isabetli goziikmektedir. Diger yandan gazetenin Internet sayfalarimi diizenleyen kimse, igerik
saglayici, belirlenebilir oldugundan kararin infaz kabiliyeti de mevcuttur. Bu ve benzeri sebeplerle
karar elestirilere konu olmustur (Ornegin Bkz. DOGAN, Murat: “Internetteki Yaymla Kisilik
Hakkimin fhlaline Karst Durdurma Davasi”, AUEHFD, y.2003, C.VII, S.1-2, s. 395 (DOGAN,
Durdurma). Giiniimiizde ise gerek yeni bir takim kanuni diizenlemeler gerek yargi kararlarindaki
istikrar bu vb. tartismalar1 azaltmustir.

*? DURAL/OGUZ, 146.
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tespit davasi agmaya bir engel yoktur®®®. Belirtmek gerekir ki TMK m. 25/I'de
dizenlenen tespit davasi ile HUMK’da duzenlenmeyen ancak ogreti ve yargi
tarafindan ittifakla benimsenen tespit davasi arasinda fark vardir.
Uygulamadaki tespit davasi bir hukuki iligkinin var olup olmadiginin
saptanmasi istemiyle acilir®®*. Oysa TMK’ deki tespit davasi sona eren
saldirinin etkilerinin saptanmasi istemine dayanir. Bu farka ragmen TMK’de
duzenlenen tespit davasinda da tipki uygulamadaki tespit davasinda oldugu
gibi “hukuki yarar” sartinin aranmaldir. Bu itibarla saldirinin gergeklesmis ya
da gergeklesme ihtimalinin ¢ok kuvvetli oldugu durumlarda, saldiriya son
verilmesi ya da saldin tehlikesinin Onlenmesi davasi agmanin yaninda,
ayrica, tespit davasi acmakta hukuki bir yarar yoktur®®. Ancak Kkisilik
haklarina saldirinin etkileri hala devam etmekte ise dava 6nce bir dava ikame
edilememis oldugundan mahkeme karariyla bu durumun tespitinde artik
hukuki bir yarar vardir?®. Yani, ézetle, diger davalarin agiimasina artik imkan

yoksa hukuki koruma tespit davasi ile istenebilecektir®®’.

5. Kararin Yayimlanmasi veya Uglincii Kisilere Bildirilmesi

Medeni Kanunumuzun 25/l maddesine goére davaci, saldiri
tehlikesinin onlenmesi, surmekte olan saldiriya son verilmesi veya devam
eden saldirinin hukuka aykirihginin tespiti ile birlikte dizeltmenin veya
kararin Ugunclu Kigilere bildirilmesi ya da yayinlanmasi isteminde de

bulunabilir.

TMK m. 25/I'nin ifadesi sadece hukuka aykiriligin tespiti halinde
kararin yayimlanmasi ve tglncu kisilere bildiriimesi talep edilebilirmis izlemi

vermektedir. Saldirinin  hukuka aykiriliginin tespitinden hemen sonra

2% 7ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 475; BULUT, 179.

%* KURU/ARSLAN/YILMAZ, 289.

2% Aym yondeki goriis igin Bkz. AKIPEK/AKINTURK, 399.

26 HELVACI, bu suretle agilan tespit davasinin, tigiincii kisilerce saldirilarda, saldiriin etkilerini yok
etmeye yonelik bir fonksiyonunun oldugunu, bu acidan saldirtya son verilmesi davasina yaklastigini
belirtmektedir (HELVACI, Gergek Kisiler, 126).

" AKIPEK/AKINTURK, 399.
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kullanilan “bununla birlikte” ifadesi mahkeme kararinin yayimini sadece kisilik
haklarina saldirinin hukuka aykirihiginin tespiti halinde talep edilecegi izlenimi
dogsa da sadece tespit kararinin yayimi ve uguncu Kigilere bildiriimesi ile
sinirh tutmamak gerekir. Bu sebeple kisilik haklari ihlal edilen kimse,
mahkeme kararinin yayimlanmasina ve uguncu Kigilere bildiriimesine iligkin
kosullar varsa bu konudaki talebini saldiri tehlikesinin dnlenmesi, saldirinin
durdurulmasi, maddi ya da manevi tazminat davasi ile birlikte de ileri

sirebilir?®%,

Kigilik haklarint korumaya yoOnelik acilabilecek davanin gartlari
gerceklesmisse kararin yayimlanmasi veya uguncu kisilere bildiriimesi talebi
dava ile birlikte ileri surulebilir. Dolayisiyla bu talep tek basina kullanilmaya
elverisli olmadigindan bagimsiz bir dava niteligi de tasimaz®®. Kisilik
haklarinin ihlal edilmesi neticesinde agilan davada eger ayrica talep yoksa
kararin yayimlanmasi ve uguncu kisilere bildiriimesine de karar verilemez.
Talep olmaksizin bdyle bir kararin verilmis olmasi sirf bu ylzden kararin

Yargitayca bozulmasini gerektirir®®.

Kararin yayimlanmasina karar veren hakim, kararinda yayimin ne
sekilde vyapilacagini, kapsaminin ne olacagini ve hangi araclarla
yayimlanacagini belirtir. Hakim davacinin talebiyle baglh olmayip karin
yayiminin onun agisindan yararh olup olmadigini takdir eder. bu baglamda
kisilik haklarini ihlal eden davranisin Uzerinden uzun zaman geg¢migse
kararin yayimlanmasinin davaci igin bir yarari yoktur. Aksine bdyle bir yayim
karar yukarida da ifade edildigi gibi davaci agisindan yeni zararli sonuglar
dogurabilir’®*. Hakim kararin yayimina karar verdiginde yayimlanacak olan

kisim kararin tamami degil sadece hiikim kismi olmalidir®®.

28 KILICOGLU, Seref ve Haysiyet, 344.

?% SERDAR, 261.

9 BULUT, 179.

301 Konuyla ilgili olarak Yargitay; dava konusu yayin iizerinden uzunca siire gegmis olmas1 ve ayrica
tazminata hiikmedilmekle davalinin hukuka aykir1 davrandigina iliskin sonucun hiikiimle dogrulanmis
bulunmasi, bundan bdyle bir karar 6zetinin yayminda artik davaci i¢in etkin ve onemli bir yararin
varlig1 da kalmadigindan, hiikiim altina alinan tazminatla birlikte hiikiim 6zetinin yayinlanmasina da
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6. Cevap ve Duzeltme Hakki
a. Genel Olarak

Cevap ve duzeltme hakki Anayasal dayanagi olan bir haktir.
Anayasanin 32. maddesinde, dizeltme ve cevap hakkinin ancak kisilerin
seref ve haysiyetine dokunulmasi veya kendileriyle ilgili gercege aykiri
yayinlar yapilmasi hallerinde taninacagi ve bu hususlarin kanunla
duzenlenecedi ongorulmektedir. Buna gore, gercede aykirilik ve seref ve
haysiyet hakkinin ihlali seklinde iki unsuru bulunan cevap ve duzeltme hakki,
yayin yoluyla kamuoyu nezdinde kuguk dusurdugu ve hakkinda yanlig bir
kanaat olusturuldugunu ileri suren kimselere taninmis onemli bir savunma
hakkidir®®. Yani bu hak, yayin yoluyla kisilik haklari ihlal edilen ya da
kendisiyle ilgili olarak gercege aykiri haberler yayinlana bir kimseye saldiri

silahina es, etkili bir savunma silahi vermek amaciyla kabul edilmistir*®*.

Kisilik haklarinin korunmasina yonelik olarak bizzat Anayasa’da genel
cercevesi cizilen diuzeltme ve cevap hakki, Ulkemizde 06zel kanunlarla

duzenlendiginden ayrica Medeni Kanun hukumleri arasinda yer almamistir.

internetin olmadi§i ya da yaygin olarak kullaniimadigi dénemlerde
cevap ve duzeltme hakki ile ilgili dizenlemeler basta Anayasa olmak Uzere,
Basin Kanunda ve Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda
Kanun’da diizenlenmisti. Ulkemizde internet kullaniminin yayinlasmasi ve

buna bagli olarak internet ortaminda kisilik haklari ihlallerinde meydana gelen

karar verilmis bulunmasinda uygunluk goriilmedigini ifade etmistir (Y. 4.HD, 16.02.1999 T.,
1998/755 E., 1999/1148 K.).

Yayn tarihine gore, olayin giincelligi kalmadigindan, yaymn karari verilmesinde hukuki bir
yarar yoktur. Agiklanan yon gozetilmeksizin karar 6zetinin yayinlanmasina karar verilmis olmasi
bozma nedenidir (Y. 4.HD, 11.02.1999 T., 1998/4920 E., 1999/905 K.).

302 KILICOGLU, Seref ve Haysiyet, 345.

303 REISOGLU, Safa: “Basin Ozgiirliigii ve Kisilik Haklarimin Korunmasi”, Prof. Dr. Turgut
Akintiirk’e Armagan, Istanbul 2007, s. 317 (REiSOGLU, Kisilik).

34 GOLCUKLU, Feyyaz: “Radyo — Televizyonda Diizeltme ve Cevap Hakki”, AUSBFD, y.1975,
C.20,S.4,s. 125.
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artis sebebiyle 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islene Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun ve buna bagh olarak ¢ikarilan internet Ortaminda Yapilan
Yayinlarin Dizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Ydnetmelikte de

dizenleme yapma yoluna gidilmistir.

Yargitay verdigi bir kararda duzeltme metninin yayinlanmamasi
nedeniyle ayrica tazminata hiikmedilemeyecegini ifade etmistir®®.
Dolayisiyla her seye ragmen mahkemenin verdigi dizeltme kararinin
yayinlamayan bir kimse hakkinda manevi tazminat davasi agcmak mumkun
olmayacaktir. Bu durumda duzeltme metnini yayinlamayan kiginin mahkeme
kararini yerine getirmedigi gerekgesiyle hakkinda cezai sorusturma ve

kovusturma baslatilabilir.

b. 5651 Sayili Kanun ve ilgili Yonetmelikte

Ulkemizde Internet kullanimi yayginlasmaya bagladiktan sonra
internet ortaminda gergeklestirilen kisilik haklari ihlallerinde de bir artis
olmustur. 5651 sayili kanun yirirlige girene kadar internet ortaminda
yapilan yayinlardan dolayi kigilik haklari ihlal edilenlerin magduriyetleri kiyas
yoluyla giderimeye calisilsa®® da bu konuda kanuni diizenlemelerin
bulunmayisi nedeniyle talepler mahkemelerce reddedilmistir*®’. 2007 yilinda
5651 sayili kanunun yururluge girmesiyle mevzuat anlamindaki bu eksiklikler

de giderilmigtir.

305 «“Davacinin tekzibe konu olan ve haksiz eylem olusturan yazi nedeniyle kisilik haklarinin saldiriya
ugradigini belirterek agtigr dava sonunda, manevi tazminata hiikmedildigi ve hiikkmiin kesinlestigi
anlagildigina gore; ayni yazinin tekzibine dair metnin yayinlanmasi isteminin yerine getirilmemis
olmasi, ayrica manevi tazminat verilmesini gerektirmez” (Y. 4HD, 13.5.2002 T., 2613 E., 5632 K.).
(KACAK, Nazif: Yeni Igtihatlarla Yeni Tiirk Medeni Kanunu, B.1, Ankara 2004, s. 133.)

%6 ONGUN, Coskun: Gazete, Radyo, TV ve Internet Yayinlarinda Basin Davalari, Istanbul 2008, s.
27; “Internette yaymlanan donemsel nitelikteki yaymlara karst cevap ve diizeltme hakkinin
kullanilmas1 gerekir. Ornegin gazete ve dergilerin web sayfalarindaki yayinlarinda 5187 sayili Basin
Kanunun 14. maddesinin 0ngddiigii sartlar varsa bu madde cercevesinde cevap hakkinin
kullanilmamasi i¢in bir neden diisiinemiyoruz” (ICEL, Kaythan/UNVER, Yener: Kitle Haberlesme
Hukuku, B.6, Istanbul 2005, s. 482.).

%7 OZEL, Cevat: Kitle iletisim Araglar ve Kisilik Haklarmin Korunmasi, istanbul 2003, s. 91
(OZEL, C.).
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5651 sayili kanunun 9. maddesi “igerigin yayindan ¢ikariimasi ve
cevap hakki” bagligi altinda cevap ve duzeltme hakkini duzenlemistir. Anilan

madde hukmu su sekildedir:

(1) igerik nedeniyle haklari ihlal edildigini iddia eden kisi, igerik
saglayicisina, buna ulagsamamasi halinde yer saglayicisina basgvurarak
kendisine iligskin igerigin yayindan c¢ikarilmasini ve yayindaki kapsamindan
fazla olmamak (izere hazirladigi cevabi bir hafta siireyle internet ortaminda
yayimlanmasini isteyebilir. igerik veya yer saglayici kendisine ulastigi
tarihten itibaren iki gun icinde, talebi yerine getirir. Bu slre zarfinda talep

yerine getiriimedigi takdirde reddedilmis sayilir.

(2) Talebin reddedilmis sayilmasi halinde, kisi onbes gun iginde
yerlesim yeri sulh ceza mahkemesine basvurarak, icerigin yayindan
cikarilmasina ve yayindaki kapsamindan fazla olmamak Uzere hazirladigi
cevabin bir hafta sireyle internet ortaminda yayimlanmasina karar
verilmesini isteyebilir. Sulh ceza hakimi bu talebi G¢ gun icinde durusma
yapmaksizin karara baglar. Sulh ceza hakiminin kararina karsi Ceza

Muhakemesi Kanunu hukumlerine gore itiraz yoluna gidilebilir.

(3) Sulh ceza hakiminin kesinlesen kararinin, birinci fikraya gore
yapilan basvuruyu yerine getirmeyen icerik veya yer saglayicisina tebliginden
itibaren iki gun icinde igerik yayindan cikarilarak hazirlanan cevabin

yayimlanmasina baslanir.

(4) Sulh ceza hakiminin kararini bu maddede belirtilen sartlara uygun
olarak ve suresinde yerine getirmeyen sorumlu kisi, alti aydan iki yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. igerik veya yer saglayicinin tiizel kisi olmasi
halinde, bu fikra hUkmu yayin sorumlusu hakkinda uygulanir (5651 sayili

Kanun m. 9).”
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30.11.2007 tarih ve 26716 sayih RG’ de yayimlanan “internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diuzenlenmesine Dair Usul Ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik’in 10 maddesi de igerigin yayindan c¢ikarilmasi ve
cevap hakkini duzenlemistir. Ancak yonetmelikte, yonetmeliklerin ceza
hiakmu iceremeyecegdine dair zorunluluk sebebiyle, sadece ilgili kanunun 9.
maddesinin 4. fikrasi ¢ikarilmig ve buna ilave olarakta 2. fikradaki Ceza
Muhakemesi Kanunu ifadesinin basina “4/12/2004 tarihli ve 5271 sayil”
ifadesi eklenmekle yetiniimistir. Bu tahliiden de anlasilacadi uzere,
yonetmelik hikmu, yodnetmeliklerden muradedilen seylerin uzaginda, bir

tekrardan ibaret kalmistir.

5651 sayili Kanunun 9/1 maddesinde, internet ortaminda kisilik haklari
ihlal edilen kimler “igcerik nedeniyle haklari ihlal edildigini iddia eden kisi’ler
olarak ifade edilmistir. Bu hukmudn, bu kanundan 6nceki kanunlardan fakli
olarak sadece seref ve haysiyete yonelik ihlaller halinde igerigin yayindan
cikariilmasi ve cevap hakkinin kullaniimasiyla yetinilmeyip, kiginin mesleki ve
ekonomik haklarinin ihlal edilmesi halinde de igerigin yayindan g¢ikarilmasi ve
cevap hakki tanindigi seklinde yorumlanmalhdir.

308 maddenin

Anilan turden bir yorum, bazi muelliflerin ifade ettigi gibi
uygulanmasinda bir belirsizlie yol agmayip bilakis madde hikmuyle murat
edilen faydanin saglanmasina da vesile olacaktir. Cunku yazili ve gorsel
medyanin oncelikli amaci, insanlari bilgilendirerek kamuoyu olusturmak ve
bdylece kamuoyuna hizmet etmektir. Oysa internetin amaci iletisim ve bilgi
paylagimi saglamaktir. Ozellikle bilgi paylasiminin takip edilemeyecek kadar
hizli olmasi, internet ortamina her giin milyonlarca yeni igerik eklenmesi,
sadece seref — haysiyete yonelik kisilik haklarini degil kisilik haklarinin 6teki

gorunumlerini de ihlal edebilecek boyuttadir. Bu sebeple olmali ki 5651 sayili

308 (hZDILEK, Ali Osman: “internet Yaymlarinda Cevap ve Diizeltme Hakk1”,
http://www.turk.Internet.com/haber/yazigoster.php3?yaziid=23758, (E.T.: 17.01.2010) (OZDILEK,
Cevap).
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kanunun 9. maddesinin bashgdi “cevap ve dizeltme hakki” olarak degil

“‘igerigin yayindan c¢ikariilmasi ve cevap hakki” olarak dizenlenmistir.

9. maddenin acik hikmu karsisinda; sinema filmleri, muzik eserleri, sir
alanlarina dahil resim ve videolari ya da telif haklari kapsaminda
degerlendirilen yani sahibinin aidiyetini tagiyan eserleri, izinleri olmaksizin
internet ortaminda paylasima sunulan kimseler, icerik saglayicina (web sitesi
sahibine), bunlara ulasilamamasi halinde yer saglayicisina (hosting hizmeti
sunan kisi ya da firmaya) basvurarak, kisilik haklarini ihlal eden igerik ya da
iceriklerin yayindan c¢ikariimasini isteyebilirler. Bu istemleri yerine getirmeyen
kimseler 9. maddede belirtilen haklarini kullanarak igerigin yayindan

cikariimasini saglayabilirler.

internet ortaminda kisilik haklari ihlal edilen kimseler, kanunun igerik
saglayici olarak tanimladigi site sahiplerine ya da site yoOneticilerine
ulasamadiklari takdirde sitenin yayinlandi§i yer sadlayiciyi (hosting
servislerini) nasil tespit edecekleri ve onlara nasil ulasabilecekleri hususuna
kisaca deginmekte fayda vardir. Alan adlarl sisteminde de belirttigimiz gibi
her alan adi, bir sunucuya (hosting) yonlendiriimek durumundadir. Bu igslem
de yer sadlayicilarin verdigi isim sunucularini (name server) alan adi ile
iligkilendirmek suretiyle olur. Aksi halde o alan adi altinda web yayini
saglamak mimkin olmaz. Bu iliskiden hareketle internet ortaminda alan adi
bilgilerinden yer saglayiciya ulasmak mimkindiir®®. Boéylece internet
ortaminda Kisilik haklar ihlal edilen kimseler igerik saglayiciya ulasamasalar
dahi yer saglayiciya ulasarak icerigin yayindan kaldirimasini ve cevap

hakkini kullanabilirler.

39 Ornegin, “http://www.domaintools.com/” ya da buna benzer bir alan adi sorgulama servisinden
“hukuk.gazi.edu.tr” alan adinin kime ait oldugu (gizlenebilir) ve hangi sunucuda (hostingte)
barindirildig: gibi bilgiler 6grenilebilir.
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B. Tazminat Davalari

internet ortaminda kisilik haklari ihlal edilen ve bu suretle zarar géren
kimse mahkemeye bu zararin tazmini i¢in dava acgabilir. Tazminat davalari
maddi ve manevi tazminat davalari olmak Uzere iki tarlidur. Tazminat
davalari, kigilik haklarina yapilan saldirilar neticesinde meydana gelen zararli

sonuglari yok etmeyi, diizeltmeyi ve onarmay1 amaglar®'°.

Tazminat davalarinin agilabilmesi icin kisilik haklarini ihlal eden failin
kusur yetenegine sahip olmasi gerekir. Yani eger Kisi tam ehliyetsiz ya da
kusursuz sorumlu ise bu Kisilere karsi tazminat davalari acilamaz. Sinirli
ehliyetsizler ise TMK m. 16/l hikmU geregince haksiz fiillerinden dolayi
sorumludurlar. Dolayisiyla bu ehliyet grubuna giren kimseler haksiz bir fiille
bir baskasinin kigilik haklarini ihlal ettikleri takdirde, bu kimselere karsi

tazminat davasi acilabilir.

Tazminat davalarinin agilabilmesi icin failin kusur yetenegine sahip
olmasinin yaninda ayrica bir zararin da gerceklesmis olmasi gerekir. Eger
ortada bir zarar s6z konusu degilse tazminat davasi acgillamaz. Keza zarar
tehlikesine karsi da tazminat davasi acmak mumkidn degildir. Tazminat
davalari genellikle kisilik haklarina yonelik saldirilar gerceklestikten sonra
agllsa da saldiri devam ediyorken bir zarar dogmusgsa tazminat davasi agmak

mumkuinddr.

Koruyucu davalardan ve 06zellikle saldiri tehlikesinin 6nlenmesi
davasindan farkli olarak, tazminat davalari kigilik haklarini ihlal eden fiilinin
engellenme yonelik olarak degil kigilik haklarini ihlal eden fiilin neticesinde

ortaya gikan zararli sonugclari bertaraf etmeye yonelik olarak agilir.

319 HELVACI, Gergek Kisiler, 127.
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Tazminat davalarinda da, koruyucu davalarda oldugu gibi, kisilik
haklarini ihlal ettigi gerekgesiyle sorumlu tutulan kimse bir edimi ifa etmek
yukimlUlugu altina girer. Ancak bu edim yukumu, koruyucu davalarda oldugu
gibi bir seyi yapma ya da yapmama seklinde degil ¢cogunlukla hakim
tarafindan tazminat olarak kararlastinlan bir miktar paranin 6denmesi

seklindedir®'.

1. Maddi Tazminat Davasi

Maddi tazminat davasi, bir kimsenin kigilik haklarinin hukuka aykiri bir
fiille ihlal edilmesi sebebiyle malvarliginda meydana gelen azalmanin ya da
artis1 engellemenin tazminini saglamak amaciyla agilan davadir. Bu dava ile
kisilik haklari ihlal edilen kimsenin malvarliginda rizasi disinda meydana
gelen eksilmeyi telafi etmek amaglanir. Yani bu dava ile, kisilik haklari ihlal
edilen kimsenin zarardan once malvarligi ne durumda ise, o durumun
yeniden kurulmasi amaglanir*®?. Gorildugi Uzere, maddi tazminat davasi

ihlal sonucuna yénelik bir davadir®s.

Kisilik haklarinin ihlal edilmesi halinde maddi tazminat talep
edilebilecedi hikmid TMK m. 25/11I'in yaninda TMK m. 26/Il, 120, 174/, BK
m. 45, 46, 47, 48/1, TTK m. 58, FSEK m. 70/1l, 80/VI, RTKYHK m. 28/VIII'de
de kisilik haklarinin ihlal edilmesinden dolaylr maddi tazminat istenebilecegi

ongorulmusgtar.

internet ortaminda kisilik haklarinin ihlal edilmesi haksiz fiil niteliginde
bir saldiri ise, bu davanin agilabilmesi igin kisinin kusuruna dayanan hukuka
aykiri bir fiili, bu nedenle bir zararin dogmasi ve fiil ile zarar arasinda da bir
bagin olmasi gerekir. Ancak kisilik haklarinin ihlali, kusursuz sorumlulugu

gerektiren bir durumdan kaynaklaniyorsa, maddi tazminat davasinin

S HELVACI, Gergek Kisiler, 127.
%12 EREN, Borglar, 728.
313 SERDAR, 274.
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agilabilmesi igin kusur sarti aranmaz®*. Ornegin internet ortaminda yayin
yapan bir haber sitesi galisani, bir bagkasinin kigilik haklarini ihlal eder
nitelikte bir haber yayinlamigsa ve bundan bir zarar dogmussa, haber
sitesinin sahibi, kusursuz sorumluluk esasina gore sorumlu tutulabiliyorsa,
yani istihdam eden kisinin sorumlulugu s6z konusu ise s6z konusu yayinda

bir kusuru olmasa dahi maddi tazminat 6demekle yukumlu tutulur.

Maddi tazminat davasinda zarari ispat etme yukiumlulugu BK m. 42
geregince zarar gorene aittir. Zarara ugrayan Kisi zararini her tarla delil ile
ispatlayabilir. HUMK m. 238/ll geregince bilinen ve meshur olan olaylarin
ispati gerekli degildir. Ornegin bir sunucunun cokertilmesi halinde sunucu

sahibinin zarara ugrayacagi acgiktir.

a. Zararin Hesaplanmasi

Zarar goren kimse, maddi tazminat davasinda, gercek anlamda ne
kadar zarar gormusse ancak o kadarini tazminat olarak isteme hakkina

sahiptir. Gercek zarar ise serbest piyasa sartlarina gére hesaplanir®®. Tirk

k316

hukukunda, Anglo — Amerikan hukuk sisteminden farkh olarak®=, tazminat

miktari gercek zarari agsamaz ve tazminat davalari zenginlesme araci olarak

kullanilamaz.

Hakim, zararin tutar ve kapsamini gorevinden oturu resen belirlemek

317

zorundadir Maddi tazminat davalarinda zararin hesaplanmasi, bazen

*“ DURAL/OGUZ, 149.

*1* BULUT, 180.

316 Ornegin, 1994 yilinda ABD’de Stella Liebeck isimli yasl bir kadinin, McDonald’s’tan satin aldig
kahvenin {izerine dokiillmesi neticesinde, derisinin %6’lik kismima karsilik gelecek sekilde, 3.
dereceden yanik olugmustur. McDonald’s ise bu zarara karsilik olarak 800 dolardan fazla 6deme
yapmay1 kabul etmemistir. Bunun iizerine yash kadin McDonald’s’a dava agmis ve dava neticesinde
mahkeme, 2.86 milyon dolarin yasli kadina tazminat olarak 6denmesine karar vermistir. Kara
Avrupa’st Hukuk Sisteminde kadinin 6lmesi halinde dahi bu kadar biiyiik miktarda tazminat 6denmesi
kararlastirillamaz.  (http://en.wikipedia.org/wiki/Liebeck_v._McDonald%27s_Restaurants#cite_note-
8, http://www.prwatch.org/tortreform) (E.T.: 19.01.2010).

st KARAHASAN, Mustafa Resit: Tazminat Hukuku — Maddi Tazminat, {stanbul 2001, s. 71
(KARAHASAN, Maddji).
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teknik ve uzmanlik gerektiren bir olaya iligkin olabilir. Bu durumda hakim
bilirkisiye basvurabilir®®. Ornegin ag viriisleri ile bir yer saglayicisi firmanin
veritabanlarina saldiran kimsenin sisteme verdigi zararin ekonomik boyutu
hakim tarafindan tespit edilemeyebilir. Bu durumda hakimin zarari bilirkisi

marifetiyle tespit ettirme yetkisi vardir.

Zararin hesaplanma zamani, Kigilik haklarinin ihlal edildigi yani haksiz
fillin gergeklestirildigi glndur. Kisilik haklari ihlal edilen kimse talep etmesi
halinde haksiz fiil tarihinden itibaren tazminata gecikme faizi de
uygulanacaktir. Yani faizin baglangicinda da haksiz fiilin iglendigi gun esas
alinir. CUnkd zarar géren kimsenin malvarligindaki azalma zararla birlikte

ortaya ¢gikmistir.

Kisilik haklari saldirlya ugramasi sebebiyle bir zarara ugrayan kimse
bu zarar esnasinda bazi faydalar elde etmisse bu edinimin ekonomik karsihgi
zarar miktarindan indirilir. Ornegin kendisine lye olan kimselerin web
sitesinde reklam yayini yapan bir kimsenin web sitesi, saldirilar neticesinde
kullanilamaz hale gelmigse, uUyeleri kendi web sitelerinde reklam yayini
yapamadig icin, onlara iicret 8deme borcundan da kurtulacaktir. iste zarar
miktari hesaplanirken bu kismin da zarardan dusulmesi gerekir. Hakimin bu

durumu resen dikkate almalidir®®.

b. Tazminatin Belirlenmesi ve Odenme Sekli
Zarar ve bu zarar neticesinde hikmedilecek tazminat arasinda siki bir

bag vardir. Bu sebeple hiukmedilecek maddi tazminat ile kisilik haklari ihlal

edilen kimsenin mal varhginda meydana gelen azalma karsilanabilmelidir.

388 KILICOGLU, Ahmet M.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, B.11, Ankara 2009, s. 306
(KILICOGLU, Borglar).
%1% EREN, Borglar, 698.
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Diger yandan tazminat, zararin en yuksek haddini asmamali ve bodylece

kisilik haklari ihlal edilen kimse bu yiizden zenginlesmemelidir®®°.

Tazminat, zararin Ust sinirini olusturduguna goére, zarara esit
olabilecegi gibi ondan eksik de olabilir. Cunkli maddi tazminat davalarinda
Oonce zarar, ardindan da tazminat hesaplanir. Tazminatin hesaplanmasinda

ise bir takim indirim sebepleri giindeme gelebilir**:,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da verdigi bir kararda tazminatin
hesaplanmasinda bir takim indirim sebeplerinin uygulanmasinin hakkaniyet

geredi oldugunu ifade etmistir®?.

Buna gore, kisilik haklarini ihlal eden
kimsenin kusur yogunlulugu yani kast ya da ihmalinin derecesi, muzayaka
hali**®, zarara sebep olan fiilin agirig, zarar géren kimsenin zarara riza
gOstermesi, zarar gorenin ortak veya kisisel kurusu, taraflarin sifatlari, sosyal

ve ekonomik durumlari tazminat miktarini etkiler.

Kisilik haklari ihlal edilerek maddi bir zarara ugrayan kiginin bu durumu
mahkemece de kabul edildiginde, zarar veren, zarar gérene, bir miktar parayi

maddi tazminat olarak 6demeye mahkim edilir.

Tazminat davasi sonunda, kisilik haklari ihlal edilen kimsenin ugramis
oldugu zarar ya aynen ya da nakden giderilir. Alman hukukunda aynen
tazmin kurali gecerli iken isvicre — Tirk Hukukunda tazminatin aynen mi

yoksa nakden mi 6deneceginin takdiri hakime birakilmistir®?*. Buna gore,

320 EREN, Borglar, 729.

%21 KILICOGLU, Borglar, 315; BULUT, 182.

%22 «“Tazminat hukukunun bir ilkesi olarak, sorumluluk sartlan ger¢eklestigi takdirde, zarar veren, zarar
gorenin malvarliginda olusan eksilmeyi gidermek durumundadir. Ne var ki, zararin tamamen
giderilmesini amaglayan tam tazmin ilkesinin kati uygulamasi, haksiz ve adil olmayan sonuglara yol
acabilmektedir. Bu nedenle, somut olayda gerceklesen ozel sebepler nedeniyle tazminatta bazi
indirimlerin yapilmasi, hakkaniyete daha uygun diiser. Bu diisliinceden hareketle, Borglar Yasasi'nin
43 ve 44 maddelerinde, bazi olgular, tazminattan indirim sebebi olarak kabul edilmis ve somut olayda
bunlarin varligr halinde, hakime tazminattan indirim yapma, gereginde tamamen reddetme yetkisi
tanmmustir.” (YHGK, 14.04.2004 T., 2004/4-207 E., 2004/226 K.)

323 TIFTIK, 92.

%' SERDAR, 274.
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hakim takdir hakkini kullanarak, durumun gereklerine ve zarar veren
kimsenin kusurunun agirlik derecesine gore tazminatin turinu ve kapsamini
tayin eder (BK m. 43/1). Hakim, tazminatin tiriinde bu belirlemeyi yaparken,
davacinin talep ettigi tazmin tarzi ile bagh olmamakla birlikte talepten farkli

olarak benimsedigi ¢cdziimiim gerekgesini kararinda belirtmelidir®?>.

Kisilik haklari ihlal edilen kimsenin zararinin, ihlalden onceki hale
getiriimesi veya zarardan o©Onceki durumun nitelikge ayni olan seyle
saglanmasinin para 6édenmesi diginda bir yol ile ger¢ceklesmesi aynen tazmin

326 Ozellikle internet ortaminda gerceklestirilen kisilik

olarak nitelendirilir
haklar ihlallerinden maddi bir zarar dogmasi ve bu zararin da aynen tazmin

edilmesi ¢ok ender rastlanacak bir durumdur.

Bir kimsenin malvarligi degerleri toplaminin zarardan Onceki ve
zarardan sonraki durumu arasindaki farkin karsilanmasi nakden tazmin
olarak nitelendirilir®’. Uygulamada maddi tazminatin en cok goriilen sekli

nakden tazmindir®?.

2. Manevi Tazminat Davasi

Manevi tazminat davasi, kisilik haklari hukuka aykiri bir sekilde ihlal
edilen kimselerin ugradigi manevi zararin yani duydugu manevi aci, elem ve
istirabin giderilmesi amaciyla 6ngériilmis bir davadir®®®. Kisilik haklarinin
ihlal edilmesi sebebiyle agilacak manevi tazminat davasinin sartlari TMK m.
24 ve 25'te duzenlenmemis, bunun yerine BK m. 49’da duzenlenmistir. BK m.

49'a gore; kisilik haklar hukuka aykiri bir sekilde ihlal edilen kisi, ugradigi

5 OGUZMAN/OZ, 574; Ayrica Bkz. [YIMAYA, Ahmet: Sorumluluk ve Tazminat Hukuku
Sorunlari, C.2, Ankara 1995, s. 113 vd.

%%° SERDAR, 275.

%2’ SERDAR, 276.

328 Calismamiz kapsamina dahil olmamakla birlikte, viicut biitinliigiiniin ihlali halinde ¢alisma
giiciiniin azalmas1 ve adamin 6lmesi halinde destekten yoksun kalma zararinin tazmininin irat seklinde
olmasma da karar verilebilir (OGUZMAN/QZ, 575.). Irat seklinde 6deme, belirli araliklarla uzun
siire, bazen dmiir boyu siiren 6deme bi¢imidir.

329 DURAL/OGUZ, 149; HELVACI, Gergek Kisiler, 128.
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manevi zarara karsilik olarak, manevi tazminat adi altinda bir miktar paranin

odenmesini dava edebilir.

Manevi tazminat davasi birgok yonu ile maddi tazminat davasina
benzemekle birlikte ihlal edilen degerler bakimindan farkllik gosterir®®.
Maddi tazminat davasinda oldugu gibi manevi tazminat davasi agabilmek igin
de hukuka aykiri bir fiilin ve bu fiil neticesinde bir zararin varligi sarttir. Eger
hukuka aykiri bir fiil ve fiil sonucunda dogmus bir zarar yoksa manevi

tazminat davasi agilamaz.

BK m. 49 ’da 3444 sayili kanunla degisik yapilirken kusurdan hig
bahsedilmemis olmasi, 6gretide manevi tazminat isteminde bulunabilmek icin
kusurun gerekip gerekmedigi konusunda tartismalara yol agmistir®!. Bir
gOruse gore, madde metninde kusurdan bahsedilmemis olmasi, tazminat
talebinde kusurun aranmayacagi anlamina gelmez. Bu sebeple tazminat

talep edebilmek icin davalinin kusurlu olmasi gerekir®*?.

Diger bir gorus ise, dava icin kusur sart olsaydi bunu kanun
koyucunun madde metninde belirtecegini, kaldi ki BK m. 47°de vucut
batlnltgundn ihlal edilmesi halinde de davalinin kusurunun aranmadigi, 6te
yandan kisinin seref ve haysiyetine yapilan saldirilarin, zarar verenin kusurlu
davranisindan kaynaklandiginin ispatinin gok gug¢ oldugunu, bdyle bir sart ile
zarar veren lehine kisilik haklari ihlal edilen kimsenin talep hakkinin

sartlarinin adirlastigini ve bunun da isabetli olmadigini belirtmislerdir®33.

%0 EREN, Borglar, 747.

31 Maddenin 4.5.1988 tarihli, 3444 sayili Kanunun 8. maddesi ile degismeden énceki hali su
sekildedir: “Sahsi menfaatleri haleldar olan kimse hata vukuunda zarar ve ziyan ve hatanin hususi
agirlig1 icabettigi surette manevi zarar namiyle nakdi bir meblag itasin1 dava edebilir.”’; Ayrica Bkz.
KILICOGLU, Ahmet M.: “Medeni Kanunda Manevi Tazminatta Agir Kusur Konusunda Yapilan
Degisiklik”, Prof. Dr. Halik TANDOGAN’mn Hatirasina Armagan, Ankara 1990, s. 103 vd
(KILICOGLU, Kusur).

%2 AKIPEK/AKINTURK, 407.

38 OZTAN, 291; AKIPEK/AKINTURK, 409.
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Sonug¢ olarak, manevi tazminat talebinde bulunabilmek igin Kigilik
haklarinin kusurlu bir bicimde ihlali kural olarak gerekse de kisilik haklarinin
ihlali kusursuz sorumluluk hallerinden birinden kaynaklaniyorsa yine manevi

334

tazminat talep edilebilir’™®. Sayet, manevi tazminat s6ézlesmenin ihlalinden

kaynaklaniyorsa BK m. 96 geregince kusurun varligi karine olarak kabul

edilecektir®®,

a. Amaci, Hukuksal Niteligi ve islevi

Manevi zarar, bir kimsenin Kigilik haklarina dahil kisisel degerlerinde
meydana gelen objektif bir eksilmedir. Bir kimsenin moral ve duygusal
alemindeki sarsilma, duydugu aci ve c¢ektigi i1stirap, gergek anlamda bir zarar
bir degil, onun goéruntisu olarak ortaya c¢ikar. Ortaya ¢ikan bu durumun
manevi zarar olarak nitelendiriimesiyle, kisilik haklarinin ihlal edilmesi
sebebiyle az ya da c¢cok bundan Uzuntl duyan herkesin, tazminat isteme
haklarinin varligi saglanmak istenmistir®>®. Eger cekilen aci bir zarar olarak
nitelendiriimeseydi UzuntUsunu kendi i¢ dlinyasinda yasayan ve bu sebeple

disa vuramayan bir kimse i¢cin manevi tazminat talep hakki dogmazdi.

Manevi tazminat davasi, kisilik haklarinin ihlal edilmesi neticesinde
kisinin yasadigi psikolojik travmalar bertaraf etme, en azindan hafifletme
amaci guden bir davadir. Zaten BK m. 49/lll de g6z 6nune alindiginda,
manevi aclyi dindirmeye ya da hafifletmeye yonelik olarak hikmedilen seyin
sadece bir miktar paranin zarar verenden alinip zarar gérene 6demesi dedgil
maddede ifade edilen diger bir takim yaptirimlar da oldugu gorulmektedir. Bu

sebeple manevi tazminatin amaci, kisilik haklari ihlal edilen kimsenin manevi

34 «Kestirmeden belirtelim ki, hukukumuzda yer alan kusursuz sorumlulugu diizenleyen

hiikiimlerdeki kosullar géz oniinde bulundurulursa BK m. 49’un ancak adam kullanan, ayirtim
giiciinden yoksun olan ve de aile baskan1 yoniinden uygulanip uygulanamayacag: tartisma konusu
yapilabilir.” (KARAHASAN, Mustafa Resit: Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Ogreti Yargitay
Kararlari, C.2, Istanbul 2003, s. 190 (KARAHASAN, Borglar).)

35 DURAL/OGUZ, 150.

%6 GOKCAN, Hasan Tahsin: Haksiz Fiil Hukuku ve Maddi — Manevi Tazminat Davalari, Ankara
2008, s. 669.
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dinyasinda yasadigi Uzuntileri dindirmek, hi¢ olmazsa hafifletmektir. Yani
manevi tazminatin amaci, yapilan haksizligin etkilerini gidermek, bu mumkun
olamiyorsa, Kigilik haklari ihlal edilen kimsenin duygusal aleminde daha si1g

bir noktaya gekmek, bir nevi kisiyi teskin etmektir.

Manevi tazminatin hukuki niteligi tartismaldir®®*’. Bu konudaki gériisler
kigilik haklari ihlal edilen kimsenin kisisel durumu g6z onune alinarak

subjektif ve objektif gorus olarak iki ayrilmaktadir.

Manevi tazminatin subjektif bir nitelik tagidigini belirten gorus (subjektif
manevi zarar teorisi), manevi zarara ugrayan kimsenin icinde bulundugu
durumdan hareket etmektedir. Manevi zararin, kisilik haklarinin ihlali
sebebiyle ortaya ¢ikan acinin ve Uzuntliden, yasama sevincinin kaybindan
kaynaklanan bir duygu zarari oldugu ifade edilmektedir**®. Bu diisiinceden
hareket edildiginde, manevi bir zarara maruz kaldiginin farkinda olmayan,
(manevi zarara ugrama kabiliyeti olmayan) bir kimse igin zarar s6z konusu
olmayacagindan manevi tazminat talebinde bulunmak da mumkin
olmayacaktir®*°. Ornegin aci, elem gibi duygulari olamayacagindan bir tiizel

kisinin manevi zarari da bu gorus geregince kabul edilmeyecektir.

Manevi zararin objektif bir nitelik tasidigini belirten gorus (objektif
manevi zarar teorisi) ise, manevi zararin Kigilige dahil olan degerlerdeki
objektif bir eksilme oldugunu, bu sebeple manevi zararin varligi igin, Kisilik
haklari ihlal edilen kimsenin kisiliginin 6lgu alinmamasi, bunun yerine, orta
zekada, makul bir insan modelinin 6lgu alinmasinin daha dogru olacagini
ifade etmektedir®®. Bu goériis dikkate alindiginda, ayirtim giicii olmayan

kimselerin ve tuzel kisilerin de manevi zarara ugramalari mumkundur.

37 KIRCA, Cigdem: “Manevi Tazminatin Fonksiyonu ve Niteligi”, YD, y.1999, C.25, S.3, s. 244 vd;
EREN, Borglar, 749; GOKCAN, 669; SERDAR, 292.

¥ KIRCA, 245.

% GOKCAN, 670.

%2 GOKCAN, 670.
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Manevi tazminatin islevi konusunda da ogretide fikir birligi yoktur.
Ogretide manevi zararin, zarar veren kimseyi cezalandirmak gibi bir iglevinin
oldugu ileri siiriilmektedir***. Buna gére manevi tazminat sebebiyle bir miktar
paranin Kigilik haklari ihlal edilen kimseye 6denmesi cezalandirici ve Onleyici
bir nitelik tagimaktadir. Zarar veren kimsenin mal varlig1 degerindeki tazminat
sebebiyle yasanan azalma sebebiyle, kisilik haklari ihlal edilen kimsenin
intikam duygusunda bir azalma olacagi ifade edilmektedir. Yani burada bir

342 Ancak manevi tazminatin kusursuz

nevi 6zel hukuk cezasi s6z konusudur
sorumluluk hallerinde de so6z konusu olmasi ve manevi tazminat odeme
rizikosunun sigorta soOzlesmesine konu edilebilmesi sebebiyle manevi

tazminatin islevinin cezalandirma oldugu goriisi elestirimektedir*:.

Manevi tazminatin tatmin iglevi oldugu yonundeki gorus ogreti de
hakim goéristir®**. Bu goériise gére, manevi tazminatin islevi, zarar veren
kimseyi cezalandirmak ya da zarar goérenin ugradigi zarari telafi etmek degil,
zarar goren kimsenin cektigi acilari dindirecek, hi¢c olmazsa hafifletecek bir
tatmin duygusu sagdlamaktir*®. Yargitay'n da bu ydnde kararlari
mevcuttur**®. Gergekten de kisinin manen ugradigi zararin parasal olarak bir
karsihgini belirlemek mumkan degildir. Dolayisiyla bir kimsenin Kisilik
haklarinin ihlal edilmesi sonucu ortaya cikacak olumsuzluklarin timuayle

gideriimesi mumkun degildir. Ancak kisiye manevi tazminat neticesinde

1 By goriis 6gretide de Yargitay kararlarinda da benimsenmemektedir. Her ne kadar manevi tazminat
para cezast gibi malvarliginin azalmasi sonucunu dogurmakta ise de faile yiiklenen bir ceza degildir.
gercekte manevi tazminatin amaci faili bir zarar yiiklemek degil, saldiriya ugrayan kimsenin
malvarliginda bir ¢ogalma temin etmektir (VON TUHR, Andreas, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismu,
Ceviren: Cevat EDEGE, C.1-2, Ankara 1983, s.116.); Tazminat miktarini tayin ederken failin esasen
bir cezaya ¢arptirilmis oldugunu dikkate almaya gerek yoktur (VON TUHR, 116, dn. 6.); “Bir ceza
olmadig1 gibi mamelek hukukuna iliskin zararin karsilanmasin1 da amag¢ edinmemistir.” (Y. 4.HD.,
7.12.1999 T., 1999/7486 E., 1999/10798 K.)

**> SERDAR, 292.

3 EREN, Borglar, 750.

%4 SERDAR, 293, dn. 216; EREN, Borglar, 749, dn. 223.

%5 EREN, Borglar, 749.

3% “Manevi tazminatin amaci, gekilen acilar1 yeterince dindirmek, yasama yeniden baglamak yolu ile
ruhsal dengeyi saglamaktir. Bu nedenle manevi tazminat olarak takdir edilecek paranin tutari, bu
amacin ger¢eklesmesini saglamaya yonelik olmalidir” (Y. 15.HD, 24.12.1975 T., 4356 E., 5124 K.);
“Manevi tazminatta temel olan diislince, bozulmus olan ruhi ve bedeni huzurun kismen ve imkén
dairesinde elde edilmesini saglamaktir.” (Y. 4.HD, 6.3.1975 T., 13928 E., 2877 K.) (KARAHASAN,
Sorumluluk, 90.)
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saglanacak bir miktar para Kigiyi sakinlestirip rahatlatacadi gibi saldiri

neticesinde meydana gelen zararli sonucu ve onun etiklerini hafifletebilir®*’.

Manevi tazminatin tatmin iglevinin oldugu yonindeki goérus, subjektif
manevi zarar teorisinin kabul edildigi durumlarda savunulabilir oldugu, bunun
ise ayirttim gucu bulunmayanlarda ve tuzel kigilerde tatmin duygusu
dogurmasinin  mimkiin olmadig§i gerekceleriyle elestiriimektedir*®®. Ote
yandan manevi tazminatin amaci ve iglevi, kisinin ¢ektigi acilari kargilamak
uzere avuntu ve keyif olanaklari saglamak yani “keyif cikarmak” da

9

olamaz**. Bu acidan da sirf tatmin gérisiinin isabetli olmadigi ifade

edilmektedir.

Son olarak, 6gretide manevi tazminatin telafi iglevinin oldugunu ifade
edilmektedir. Manevi zararin, aynen ya da nakden tazmin yodntemleriyle
giderilebilecegini ifade eden bu goérlise goére, zarar géren kimseye 6denecek
olan para, onun c¢ektigi aci ve istiraplarini dindirip dindirmeyecegine
bakilmaksizin ddenir*®. Dolayisiyla burada zarar géren kimsenin manevi
hissiyatl dikkate alinmadigindan tamamen objektif bir nitelik tagsimaktadir.
Ote yandan ihlal edilen kisilik degerlerinin aynen iadesinin ya da eski hale
getiriimesinin mimkudn olmadidi durumlarda manevi zararin nakden tazminini
kabul etmekten baska care de yoktur. Bu sekilde 6denen para ceza ya da

tatmin niteligi tasimayip esas itibariyle telafi amaci giider®>*.

Bir kimsenin Kisilik haklarinin ihlal edilmesi dolayisiyla i¢ dlinyasinda
yasadigl elem ve istirabin, ¢ektigi manevi acilarin tazmin edilebilmesi igin,
yasanilan duygusal travmalarin bir sekilde somutlagtiriimasi gerekliligi

dikkate alindiginda, manevi tazminatin kendine 6zgu bir nitelik tasidigini

" SERDAR, 294.

38 EREN, Borglar, 750; SERDAR, 295.

%9 SEROZAN, Rona: “Manevi Tazminat Istemine Degisik Bir Yaklasim”, Prof. Dr. Haluk
TANDOGAN’1n Hatirasina Armagan, Ankara 1990, s. 84 (SEROZAN, Yaklasim).

%9 SERDAR, 296.

%! EREN, Borglar, 752.
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belitmek gerekir. Gergekten de yukarida izahina galigilan goruslerin hangisi

kabul edilirse edilsin, aksayan, agikta kalan bir taraf mutlaka bulunmaktadir.

BK m. 49/II'ye gére, hakim manevi tazminatin miktarini tayin ederken,
taraflarin sifatlarini, isgal ettikleri makami ve diger sosyal ve ekonomik
durumlarini dikkate almahdir. Kanunun bu hikmU dikkate alindiginda,
manevi tazminatin tayininde sadece objektif kriterden hareket etmek
yetmeyecek, manevi tazminatin subjektif niteliginin de g6z ©Onlnde

%2 Bu sebeple manevi tazminatin, zarara

bulundurulmasi gerekecektir
ugrayan kimse bakimindan dogurdugu olumsuzluklari ortadan kaldirmaya ya
da en azindan hafifletmeye yénelen amacinin tatmin etmeye, manevi zarara
ugrama kabiliyeti olmayanlari da koruma kapsamina almak bakimindan telafi

etmeye yonelik oldugunun kabull gerekir.

Yargitay son yillarda verdigi kararlarinda, manevi tazminatin 6zgun bir
nitelik tasidigini ifade etmistir. Buna gore; “...Kisilik haklari hukuka aykiri
olarak saldiriya ugrayan kimse manevi tazminata hikmedilmesini isteyebilir.
Hakim manevi tazminatin miktarini tayin ederken saldir1 tegkil eden eylem ve
olayin 6zelligi yaninda taraflarin kusur oranini, sifatini, isgal ettikleri makami
ve diger sosyal ve ekonomik durumlarini da dikkate almalidir. Miktarin
belirlenmesinde her olaya gore degisebilecek 6zel hal ve sartlarin bulunacagi
da gozetilerek takdir hakkini etkileyecek nedenleri karar yerinde objektif
olarak gostermelidir. CUnkU kanunun takdir hakki verdigi hususlarda hakimin
hak ve nisfetle hikim verecedi Medeni Kanun'un 4. maddesinde
belirtiimigtir. HUkmedilecek bu para, zarara ugrayanda manevi huzuru
dogurmayi gergeklestirecek tazminata benzer bir fonksiyonu olan 6zgun bir
nitelik tasir. Bir ceza olmadigi gibi mamelek hukukuna iliskin zararin
karsilanmasini da ama¢ edinmemistir. O halde bu tazminatin siniri onun

amacina gore belirlenmelidir. Takdir edilecek miktar, mevcut halde elde

%2 Hakim manevi tazminatin miktarmi tayin ederken saldir teskil eden eylem ve olaymn 6zelligi
yaninda taraflarin kusur oranini, sifatini, isgal ettikleri makami ve diger sosyal ve ekonomik
durumlarimi da dikkate almahdir (Y. 4.HD, 7.2.2000 T., 2000/443 E., 935 K.).
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edilmek istenilen tatmin duygusunun etkisine ulagmak icin gerekli olan kadar

olmalidir...***.” Bu ve buna benzer kararlarda, igerik olarak tatmin gériisiiniin

agirlikh oldugu, ancak telafi goriisii ile desteklendigi ifade edilmektedir®*,

Son zamanlarda Kkigilik haklari ihlal edilen kimselerin, maddi bir
beklenti igerisinde olmaksizin 1 TL, 5 TL, 1 $, 3 Yeni Kurus gibi miktarlarla
tazminat davalari actigina sik¢a rastlanmaktadir. Yerel mahkemelerce dava
agmakta davacilarin menfaatleri bulundugu gerekgesi ile davalar karara
baglanmakta ve anilan miktarlarda manevi tazminata hukmedildigi
gorilmektedir. Hatta Yargitay da temyiz (izerine bu kararlari onamistir®>.
Tum bunlar birlikte degerlendirildiginde, manevi tazminatin iglevinin salt
telafiden ibaret oldugunu sdylemek dogru olmasa gerektir. Manen bir zarara
ugrayan kimseler sembolik miktarlarda davalar agarak sadece hakh
olduklarinin mahkemece bir nevi tespiti istemektedirler®®. Béylece manevi
dunyalarinda bir doyum, bir tatmin meydana gelmekte ve kigilik haklar ihlal

edilen kimselerin dava ile murat ettikleri beklenti gergceklesmektedir.

b. Tazminatin Belirlenmesi ve Odenme Sekli

Manevi tazminat miktari konusunda kanunda kesin bir Olgcl yoktur.

Tazminat hukukunun dogasi geregdi boyle bir dlgu koymak da gugtur. Hakim

%3 Y. 4.HD, 3.4.2006 T., 2005/4746 E., 2006/3573 K.; Y. 4.HD, 22.2.2006 T., 2005/2775 E.,
2006/1570 K.

¥ GOKCAN, 671.

%5« Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve ozellikle
delillerin takdirinde bir isabetsizlik goriilmemesine gore, yerinde bulunmayan biitin temyiz
itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun olan hiikkmiin onanmasina oybirligiyle karar verildi” (Y.
3.HD’nin basina yansiyan yayinlanmamis karari). Ancak Yargitay onceki kararlarinda, para ile
kargilanmas1 miimkiin olmayan aci, liziintii ve korkunun karsilig1 olarak verilen sembolik miktarlarda
parayla, kisinin hukuki kisiligi ve kisilik haklarina duyulmasi gereken sayginin tartigilir hale
gelebilecegini ifade etmistir (Y. 13.HD, 28.11.2002 T., 11318 E., 12909 K.) (BULUT, 199.)

% Sembolik miktarlarda bir paramin denmesi konusunda agilan manevi tazminat davalarma Ggreti
genellikle olumlu yaklasmaktadir. Boyle bir tazminat talebinde bulunmanin, saldir1 fiilinin hakim
tarafindan kinanmasini isteme seklinde anlasilabilecegi, saldir1 gergeklestikten sonra agilan bdyle bir
davada zarar veren kimsenin hékim tarafindan kinanmasinin istenmesini tespit davasi olarak gérmenin
miimkiin oldugu ifade edilmistir (GURSOY, Kemal Tahir; “Manevi Zarar ve Tazmini”, AUHFD,
y.1973, C.30, S.1-4, 5. 39 (GURSOQY, Zarar).).
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takdir yetkisini kullanarak bir tazminat miktari tayin eder. Hakim bu takdir

yetkisini hak ve nesafete gére kullanmak durumundadir®”’.

Tek basina manevi zarar, tazminat talebi igin yeterli degildir. Bunun
yanina manevi tazmini hakli kilacak 6zel bir nedenin varligi gereklidir. Manevi
zararin niteligi, zarar goren agisindan yasattigi ruhi ¢gokuntu, bu yuzden zarar
g6renin toplum igerisinde dustigl son durum, zarari sonucu dogran olayin
Ozelligi, bu olay: ile ilgili diger durumlar, zarar géren kimsenin manevi

tazminat talebini hakl gdsterebilmelidir®>®,

TMK m. 24 dikkate alindiginda manevi tazminatin sadece bir miktar
paranin zarar veren kimseden alinarak zarar goren kimseye odenmesi
seklinde anlagilsa da BK m. 49°da manevi tazminatin, sadece bir miktar
paranin ddenmesinden ibaret olmadigi, bunun yerine veya bununla birlikte
diger tazmin sekillerinden birinin 6ngorulebilecedi ifade edilmektedir.
Dolayisiyla manevi tazminata bir miktar paranin 6denmesi seklinde karar
verilecegi gibi para diginda bir seye de manevi tazminat olarak

hikmedilebilir.

Hakim bu manevi tazminatin miktarini belirlerken taraflarin sifatlarini,
konumlarini ve diger sosyoekonomik durumlarini dikkate alir (BK m.49/11).
Ornegin internet sitesinde yapilan bir yayinla tnli bir kimseye ait pek uygun
olmayan goruntulerin yayinlanmasi ile kapal bir cevrede yasayan bir
kimsenin pek uygun olmayan goruntulerinin yayinlanmasi arasinda manevi
tazminatin miktari bakimindan fark olacaktir. Cunku ilkinin yayini Kigilik
haklari ihlal edilen kimsenin g¢evresi bakimindan ¢ogu kez siradan kabul
edilebilecek iken, ikinci durumunda, zarar goéren kimsenin yasadigi ¢evrede

infial uyandiracak bir durum olarak gérulebilir.

7 BULUT, 198.
%8 GURSOY, Zarar, 18.
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“‘Hakim manevi tazminat miktarini tayin ederken ve 6zel hal ve gartlar
belirlerken BK’'nin 43 ve 44. maddelerindeki kurallari kiyasen (benzetme
suretiyle) uygulamalidir®®.” Ozellikle kisilik haklarini ihlal eden kimsenin veya
davraniglarindan sorumlu oldugu yardimci kiginin kusurunun agirligi ve
bunun manevi zarara etkisi, kigilik haklari ihlal edilen kimsenin zarardaki rolu

(ortak kusuru) ve olayin 6zel sartlari g6z 6niinde bulundurulur®®,

Ayni
sekilde, hakim tazminat miktarini tayin ve takdir ederken BK m. 47 ve TMK

m. 4’0 de dikkate almaldir.

Kural olarak manevi tazminat, yalniz olay sirasinda duyulan degil
batin hayat boyu c¢ekilecek ve duyulacak olan elem ve aciya karsilik olarak
takdir edilen bir para oldugundan kisilik haklari ihlal edilen kimsenin ihlalden
dolayl ugradigi elem ve istiraplarin gelecekte devam edip etmeyecedi,
paranin satin alma degeri ve deger dusukligu manevi tazminatin
%1 Yani hakimin takdir

edecegi deger, Kigilik haklar ihlal edilen kimsenin ugramis oldugu manevi

belirlenmesinde g6z 6nlinde bulundurulmalidir

zarari telafi (tatmin) etmeye yetecek kadar olmali, takdir edilen miktar felaketi
Ozlenir hale getirecek nitelikte olmamalidir. Diger yandan bu tazminat miktari,
kisilik haklarini ihlal eden kimsenin de ekonomik anlamda mahvina neden

olacak bir tarza biriinmemelidir®®?.

%9Y.4.HD,2.10.1984 T., 6238 E., 7225 K. (GOKCAN, 684.)

360 EREN, Borglar, 762; OGUZMAN’a gore, bu konuda taraflarin sifatlari, iggal ettikleri makam,
sosyoekonomik durumlari dikkate alinacaktir. Ancak maddi tazminat davasindan farkli olarak, dnce
zarar miktarinin tespiti, sonra tazminat miktarinin tayini s6z konusu olmadigi gibi tayin edilen
tazminat miktarimin tenkisi de s6z konusu degildir (OGUZMAN/OZ, 692.).

%1y, 15.HD, 24.12.1975 T., 4356 E., 5124 K. (BULUT, 199.)

%62 «Sjiphe yok ki, manevi tazminatin kapsam ve sinur1 ile miktarinin belirlenmesi hakime tanmmis bir
haktir. Ne var ki, takdir hakkinin s6z konusu oldugu biitiin durumlarda oldugu gibi bu konuda da
hakim, M.K.’nun 4. maddesinde Ongoriilen temel ilke uyarinca hak ve nesafetle hiikim verme
zorunlulugundadir. O halde, hakim, hukuk bilgisinden yararlanarak Tiirk toplumunun sosyal,
ekonomik ve moral yapisim géz Oniinde tutarak ve Ozellikle taraflarin olaydaki ger¢ek durumlarini
degerlendirerek hak ve adalete uygun bir sonuca ulagsmalidir. Takdir hakkinin gerek kamuoyunda ve
gerekse toplum vicdaninda hak ettigi gliven ve inanci yaratmasi kesinlikle objektif esaslara dayanmasi
sartina baghdir. Iste bu sebepledir ki, takdir edilecek manevi tazminat miktar1 hem bu haksiz eylemi
Ozendirecek oranda, hem de magdur yoniinden zenginlesme araci olacak tutarda bulunmamalidir.
Daha agik bir deyimle, meydana getirilen eylem ile hiikkmedilen tazminat miktar1 arasinda makul ve
hakli, inandirict bir oranti kurulmasi ve 6n 6nemlisi, tazminatin davaci es i¢in zenginlesme araci
olacak tutarda bulunmamasi ve diger tarafin miizayaka haline diigmesinin 6dnlenmesi gerekmektedir”
(Y.2.HD, 17.11.1986 T., 7913 E., 10108 K.).
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Manevi tazminat, manevi zararlardan dolayi istendiginden ancak bir
defada talep edilebilir, kismi dava agmaya ya da agilan davayi i1slah etmeye
olanak yoktur®®®. Belirtmek gerekir ki, kisilik haklarini ihlal eden davranislar
sebebiyle manevi tazminata hUkmedildikten sonra bu saldiriya bagli olarak o
an igin bilinmeyen veya daha sonra ortaya ¢ikan yeni ve zarari agirlastirici
sebeplerin varligl halinde manevi zararin bolinmezligi kuralina istisna olarak
yeniden dava agcilabilir. Ornegdin bir yer saglayicisinin sistemine saldirildiktan
ve bunun neticesinde maddi ve manevi tazminata hukmedildikten sonra
uyanan bir virisin zararli sonuglar dogurmaya basladig! tespit edildiginde

yeniden dava agmak mumkun olacaktir.

Manevi tazminatin amaci, kisilik haklari ihlal edilen kimsenin acisini
telafi etmek, onun manen tatmin etmek olduguna goére, bu tazmininin

paradan baska yollarla da sadlanabilecegi kabul edilmistir®®*.

BK m. 49'a gére, internet ortaminda kisilik haklari ihlal edilen kimse
manevi tazminat olarak bir miktar paranin kendisine 6denmesini

isteyebilecegi, hakimin ise bu tazminatin 6denmesi yerine diger bir tazmin

%3 UYGUR, Turgut: Agiklamali — Igtihatli Borglar Kanunu — Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, B.2,
C.2, Ankara 2003, s. 2283; GOKCAN, 686; “Davaci tarafindan acilan her iki davada; aym yarg
kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle dogan manevi zararin, manevi tazminat adi altinda bir miktar
paraya hiikmedilmesi ile giderilmesi amaglanmaktadir. Manevi tazminat ise niteligi itibariyla tektir,
boliinemez ve boliimler halinde istenemez. Haksiz fiilin iglenmesi ile birlikte bunun doguracagi
manevi iizlintii de gergeklesmis olur. Bu nedenle manevi tazminat isteklerinde kismi dava s6z konusu
olamaz. Agiklanan nedenlerle ve davacinin, Idare Mahkemesince lehine hiikkmedilen manevi tazminat
miktarini tahsil etmis oldugunun anlagilmis olmasina gére, manevi tazminatin boliinmezligi ve tekligi
kural1 gozetilerek davacinin ayni nedene dayanarak agmis oldugu eldeki bu davada manevi tazminat
isteminin reddine karar verilmesi gerekir. Mahkemece, bu yon gozetilmeyerek yazili sekilde hiikiim
kurulmas1 manevi tazminatin tekligi ve boliinmezligi ilkesine aykir1 oldugundan kararin bozulmasi
gerekmistir” (Y. 4.HD, 09.07.2008T., 2007/7859 E., 2008/9438 K.); KARAHASAN’a gore zarar
goren davacinin yargilama giderlerinden tasarruf etmek i¢in kismi dava agmasinda hukuksal yararinin
varlig1 kabul edildigine gore, manevi tazminat yoniinden de kismi dava agilmasinda higbir engel
yoktur (KARAHASAN, Borglar, 57.). Yargitay’in da manevi tazminatin boliinebilecegi yoniinde eski
kararlart mevcuttur. Davacilarin fazlaya iligkin haklarini agikga sakli tutmak suretiyle manevi tazminat
haklarinin ilk davada sadece bir kesimini istemis olmalarina, asil tazminat hakkinin istenilenin ¢ok
iistiinde bulunmasina ve 6zellikle bu davadaki bi¢imiyle manevi tazminatin boliinlip sakli tutularak
diger kesiminin ikinci bir dava ile istenmesine kanunen bir engel olmadigina ve aksi goriisiin belirgin
bir bigimde hakkaniyet kurallariyla bagdasmayacag: belirtilerek, mahkemece ikinci davanin reddine
karar verilmesi isabetsiz gortlmiistir (Y. 10.HD, 4.7.1975 T., 2390 E., 4490 K.).

%4 KILICOGLU, Seref ve Haysiyet, 416.
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seklini ikame veya ilave edebilecegi gibi ihlali kinayan bir karar vermekle ve

bu karari basin yolu ile ilanina hilkkmedebilecegi ifade edilmistir.

Ogretide, para disindaki tazmin seklinin sadece BK m. 49’a 6zgi mu
oldugu, yoksa TMK m. 25’e atifta bulunuldugu hallerde mi uygulanacagi
tartisilmistir®. Bugiin gerek 6greti gerekse yargi kararlarinda TMK m. 25’in

giindeme geldigi hallerde de para disi tazmin séz konusu olmaktadir3®®.

Para digindaki tazmin sekillerine ogreti ve yargi kararlari dikkate
alindiginda asagidaki ornekleri vermek mumkundir. Zarar verenin Kisilik
hakki zarar gérenden Ozur dilemesi, O6zellikle seref ve haysiyetin ihlalinde
ihlali gerceklestiren kimsenin sézlerini geri almasi, hakimin verdigi kararla
saldirda bulunan kimsenin kinanmasi, cevap ve duizeltme hakkinin
kullanilmasi, mahkeme kararinin basin yayin organlarinda ya da internet
ortaminda web Uzerinden yayinlanmasi, kisilik haklarini ihlal eden kimsenin
sembolik miktarda manevi tazminat 6demeye mahkim edilmesi, Kkigilik
haklarini ihlal eden kimsenin manevi tazminatin karsiligi olan parayi dguncu

bir kisiye ddemeye mahkim edilmesi*®’ érnek kabilinden sayilabilir*®®.

c. Mirascilarin Durumu

4721 sayilh Medeni Kanundan Once manevi tazminat davasinin
mirascgilara gecgip gecmeyece@i oOgretide cokca tartigiliyordu. 4721 sayil
Medeni Kanun bu tartigmalari ortadan kaldiran, acgik bir duzenleme
getirmigtir. Buna gobre, manevi tazminat istemi, kargl taraca kabul edilmis
olmadik¢ca devredilemez, mirasbirakan tarafindan ileri surtlmis olmadikca

mirasgilara gegcemez (TMK m. 25/5).

%5 FRANKO, 163.

%6 OGUZMAN/OZ, 694; KILIOGLU, Sorumluluk, 415; SERDAR, 313; EREN, Borglar, 763.

%7 Manevi tazminat davasimn iigiincii bir kisiye devredilebilmesi i¢in karsi tarafca yani kisgilik
haklarini ihlal eden kimsece kabul edilmis olmas1 gerekir.

%8 KILIOGLU, Sorumluluk, 416.
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Maddede ifade edildigi Uzere, saglar arasi manevi tazminat isteminin
devri igin kendisine dava agilan davalinin buna riza gostermesi gerekir. Sayet
manevi tazminat isteme hakkina sahip olan kigi 6Imusg ise 6lmeden 6nce bu
istemini ileri surip surmedigine bakilir. Mirasbirakanin tazminat istemini
mahkeme onunde ileri sirmesi zorunlulugu yoktur. Kigilik haklar ihlal edilen
kimse buna kargi manevi tazminat davasi agmayl dusundigu yonundeki
iradesi ispat edilebilmek kosulu ile mirasgilar tarafindan manevi tazminat
davasi agabilmek icin yeterlidir. Bu cumleden olmak Uzere, mirasbirakan
O0lmeden 6nce manevi tazminat davasini agmis ise, mirasgilarin bu davaya

devam ederek manevi tazminat isteme haklarinin bulundugu agiktir®®®.

d. Tuzel Kisilerin Durumu

TMK m. 48’e gore, tuzel kigiler, cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi
insana 0zgu niteliklere bagh olanlar digindaki butun haklara ve borglara
ehildirler. Bu nedenle tizel kisiler de gercek kisilerde oldugu gibi seref ve
haysiyet ve dzel hayat hakkina sahiptirler®”. Dolayisiyla tiizel kisiler de seref
— haysiyete ve 06zel hayat hakkina sunulan korumadan yararlanirlar. Bu
asamada, Kkisiligi koruyan davalardan bir tanesi olan manevi tazminat

davasinin tlzel kisiler tarafindan ileri acilip acilamayacadi tartisiimaktadir.

Ogretideki tartismalarin ¢ikis noktasi manevi tazminatin niteligini ve

islevini aciklayan goérus ve teorilerin birbirinden farkli olmasi ve bu sebeple

ogretide fikir birliginin bulunmamasidir®™™.

%9 Dava konusu olay sonucu yaralanmis olan davacimin yargilama devam ederken baska bir nedenle
Olmiistiir. Bu durumda 6len kiginin maddi tazminata iligkin haklarinin yaninda manevi tazminata
iligkin haklarinin da mirasc¢ilarina gegtiginin kabulii gerekir. Ad1 gegen davacinin mirasgilari, miras
birakanlarinin manevi tazminat istegine iliskin olan bdliimiinii de usuliine uygun mirasgilik ve yetki
belgesi ile takip etmis olduklarina gére manevi tazminatin da verilmesi gerekir. Mahkemece bu yon
iizerinde durulmadan manevi tazminat hakkinin miras¢ilara gecemeyecegi diisiincesi ile bu talebin
reddedilmis olmas1 bozmay1 gerektirmistir (Y. 4.HD, 2.10.2000, 1295 E., 3552 K.). (GOKCAN, 712.)
370 KILIOGLU, Sorumluluk, 435.

30 TASKIN, Alim: “Tiizel Kisilerin Kisilik Haklarinin Korunmasi”, AUHFD, y.1991, C.42, S.1-4, s.
239.
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Bir goruse gore, manevi zarar bir kimsenin duydugu, elem, 1stirap ve
acidir. Manevi tazminat ise elem, aci ve istirabin karsilanmasina yonelik bir
tatmin yoludur. Tuzel kigiler ise, yapilari geregi boyle bir aci, 1stirap ve elem
duyamazlar. Bu sebeple bunlarin tazminini de isteyemezler. Tuzel kigiler aci
ve elem duymadiklari igin bir miktar paranin 6denmesi suretiyle sevinmeleri

ve tatmin edilmeleri de mimkiin degildir®’

. Ancak tuzel kisilerin Kkisilik
haklarinin ihlal edilmesi halinde manevi tazminat davasi agamayacak
olmalari hukuksal korumadan mahrum olduklari anlamina gelmez. Tuzel
kisiler, saldiri tehlikesinin onlenmesi, devam etmekte olan saldirlya son
verilmesi, maddi tazminat, adin korunmasina, vekaletsiz is gorme gibi

davalari agmalarinda hukuki bir engel yoktur®”>.

Ogreti ve yargi kararlari dikkate alindi§inda, baskin olan gérise goére
ise tuzel kisiler de kisilik haklarinin ihlal edilmesi dolayisiyla manevi tazminat
davasi agabilirler. Buna gore, tuzel kisiler sosyal kisilik degerlerine sahiptirler.

Bu degerlerin ihlali halinde ise manevi tazminat davasi acabilirler®’.
e. Davacilara iligkin Diger Durumlar

TMK m. 16’ya gore, ayirt etme gucune sahip kugukler ve kisithlar,
kanuni temsilcilerinin rizasi olmadik¢a, kendi islemleriyle bor¢ altina
giremezler. Karsiliksiz kazanmada ve Kkisiye siki sikiya bagh haklar
kullanmada bu riza gerekli degildir. Dolayisiyla kisilik haklari ihlal edilen
sinirl  ehliyetsizler, ayirtim gucune sahip kugukler ve kisithlar, kigilik
haklarinin kisiye siki sikiya bagl bir hak olmasi sebebiyle, manevi tazminat
davasini kanuni temsilcilerinin rizasina gerek olmaksizin, tek basglarina

acabilirler.

32 KILICOGLU, Ahmet: “Tiizel Kisi Manevi Tazminat Isteyebilir mi?”, DUHFD, y.1983, C.1, s. 292
(KILICOGLU, Tiizel Kisi); KILIOGLU, Sorumluluk, 438-439.

38 KILIOGLU, Seref ve Haysiyet, 439.

"% EREN, Borglar, 765; UYGUR, 2271.
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Yakinlarinin 6limu nedeniyle sag dogmak kaydiyla ana rahmindeki
ceninlere, kuguklere ve akil zayifligi bulunanlara manevi tazminat verilmesi

gerektigi Yargitay kararlarin da ifade edilmektedir*">.

Tlazel kigilik kazanamamis sahis topluluklarinin ayri bir Kisilikleri
bulunmadigindan bdyle bir topluluga yonelik kisilik haklarini ihlal eden
saldirilarda toplulugun dava agma hakki bulunmamakla birlikte toplulugu
olusturan her bir kisinin miinferiden dava acma hakki vardir*”®. Ancak
topluluga yonelik seref ve haysiyetin ihlali anlamina gelen saldirilarin
gercekten de topluluga mi yoksa toplulugun bir Uyesine mi yonelik
oldugunun, saldirida bulunan kisinin agiklamalarina gore belirlenmesi gerekir.
Ornegin, internet sayfasinda yapilan bir yayinla llkedeki egitim sisteminin
bozuldugunun, bu tarz bir egditimle yetisen 6grencilerden nitelikli insanlar
yetisemeyeceginin iddia edilmesi egitim alaninda gorev alan herkesin Kisilik

haklarinin ihlal edildigi anlamina gelmez.

C. Vekaletsiz is Gérme Davasi

Medeni Kanunumuzun 25. maddesinde, kisilik haklari hukuka aykiri
olarak ihlal edilen kimselere, hukuka aykiri saldiri dolayisiyla elde edilmis
olan kazanclarin vekaletsiz is gorme hukimlerine gore iadesini isteme
olanagi getirilmistir. Bu hiukme istinaden, hukuka aykiri olarak Kisilik haklari
ihlal edilen kimse, vekaletsiz is gérme davasinin kosullari gergeklestiginde,
maddi ve manevi tazminat davalarindan baska vekaletsiz is gorme davasi da

acma imkanina sahiptir. Bu davanin acilmasinda kusur sarti aranmaz®"".

375 «Sahsiyet hakki hukuka aykir1 olarak tecaviize ugrayan ve bu suretle maddi ve manevi zarara
maruz kalan kimse, temyiz kudreti bulunan kii¢iik veya mahcur ise, tazminat davasini (miinhasiran
sahsa merbut hak olmas: itibariyle) kanuni temsilcisinin iznine tabi olmaksizin kendisi agabilir” (Y.
4.HD, 21.9.1995 T., 5439 E., 6448 K.). (UYAR, Talih: Tiirk Medeni Kanunu — Gerekgeli - Ig:tihath
Kisiler Hukuku, C.2, Ankara 2002, s. 1356.); Y. 4.HD, 16.02.1977T., 1955 E., 1692 K. (BULUT,
207)

$® BELLI, 97.

$"" HELVACI, Gergek Kisiler, 131.
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Kisilik haklarinin hukuka aykiri olarak ihlal edildigi birgok durumda ihlal
dolayisiyla bir kazancin elde edilmesi mimkiindir. Ornegdin, bir kimsenin izni
olmaksizin fotograflarinin afiglerde veya dergilerde yer almasi, uygunsuz
fotograf ve videolarinin satis amaciyla umuma arzi, 6zel hayatinin kaleme

alinip kitap haline getirilmesi gibi hallerde bir kazancin elde edilecegi agiktir.

internet ortaminda kisilik haklarinin ihlal edilmesi dolayisiyla

acilabilecek vekaletsiz is gorme davasi ise sinirhdir®™®.

Boyle bir dava,
kisilerin 6zel yagsamana ait uygun olmayan resim ve gérintilerinin internet
ortaminda pazarlandiginda ya da kiginin 6zel yasamina iligkin sirlarinin web
sayfalarinda yer almasi dolayisiyla bir kazan¢ saglanmisa agilabilir. Bu
durumlarda saldiriya ugrayan kimseler, s6z konusu kazanclarin kendilerine

iade edilmesi i¢in vekaletsiz is gorme davasi agabilirler.

Vekaletsiz is gorme BK m. 410 ile 414. maddeleri arasinda
duzenlenmigtir. Buna gore vekaletsiz is gorme davasinin agilabilmesi igin
bagkasina ait bir isin olmasi, isin bagkasina ait oldugunun bilinmesi ve arada

bir vekalete iligkisinin bulunmamasi gerekir®”®.

Ogretide, kisilik haklarinin ihlal edilmesi dolayisiyla “gercek olmayan
vekaletsiz is gorme’nin s6z konusu oldugu ve bu sebeple agilacak davanin

BK m. 414e dayandirilacag ifade edilmektedir®®.

Gergek olmayan
vekaletsiz ig gorme, bir kimsenin kotu niyetli olarak diger bir kimsenin hukuki
alanina midahale etmek suretiyle kendi menfaatine is gérmesidir®®*. Gergek

olmayan vekaletsiz is gormede failin, fiil neticesinde elde ettigi kazancin,

%78 Internet ortaminda daha ¢ok kisilerin mesleki ve ekonomik haklari ihlal edilmek suretiyle kazang
temini saglanmaktadir. Bu durumda ise vekaletsiz is gérme degil maddi tazminat davasi giindeme
gelir.

% TANDOGAN, Haluk: Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tirk — isvigre Hukuku Bakimindan
Vekaletsiz Is Gorme, Vekaletsiz, Istanbul 1957, s. 56 vd.; ZEVKLILER, Aydimn: Borglar Hukuku Ozel
Borg Iliskileri, B.10, Ankara 2008, s.351.

380 7ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 494; OZTAN, 292; AKiPEK/AKINTURK, 412.

%1 BAYGIN, Cem: “Edim Disi Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan iade Talebinin Haksiz Fiil ve
Vekaletsiz Is Gérmeden Dogan Talepler Karsisindaki Durumu”, Prof. Dr. Fahiman TEKIL’in Anisina
Armagan, Istanbul 2003, s. 575.
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zarar goren kimsenin elde etmek istemedigi ya da elde etmesinin mumkuin
olmadidi bir kazang olmasi gerekir. Kigilik haklarini ihlalden dolayi agilacak
vekaletsiz is gorme davasini maddi tazminat davasindan ayiran kistas da

budur®®?,

Vekaletsiz is gdorme davasinda, kisilik haklari ihlal edilen kimsenin elde
edilen kazancin tumunu isteyip isteyemeyecegi konusunda sunlar
soylenebilir: Davaci, kisilik haklarina saldiri teskil eden davranisa musaade
etseydi ondan ne kadar bir bedel alacak idiyse o kadar miktar isteyebilir.
Ancak kisilik haklari ihlal edilen kimsenin boyle bir davranisa asla misaade
etmeyecegi ve boyle bir sozlegsme iligkisine asla girmeyecegi soylenebiliyorsa

elde edilen kazancin timiniin iadesinin istenmesi mimkindiir®®.

D. Gorevli ve Yetki Mahkeme

Ozel bir kanun hikmi ile agikga sulh hukuk mahkemesinde bakilacagi
bildiriimeyen ve konusu para ile odlgulemeyen dava ve isler sulh hukuk
mahkemesinde gorilemez®®*. Dolayisiyla konusu para ile dlclilemeyen yani
tazmini nitelik tagsimayan bu tur davalar genel gorevli olan asliye hukuk

mahkemelerinde gorulmektedir.

Konusu bir miktar paranin ddenmesinden ibaret olan davalarda 7.230
TL**nin altindaki davalarda gérevli mahkeme sulh hukuk mahkemesi iken
bu miktarin Uzerindeki davalar asliye hukuk ya da asliye ticaret

mahkemelerinde gorulur.

Bu aciklamalardan hareketle koruyucu davalardan olan saldiri
tehlikesinin 6nlenmesi, sirmekte olan saldiriya son verilmesi, saldirinin

hukuka aykirihginin tespiti davalarinda goérevli mahkeme asliye hukuk

%2 OZTAN, 292.

%3 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 494.
% KURU/ARSLAN/YILMAZ, 140.
%8501.01.2010 tarihi itibariyle.



135

mahkemesidir. Maddi, manevi ve vekaletsiz is gorme davalarinda ise gorevli

mahkeme dava konusu miktara gore belirlenecektir.

Medeni Kanunun 25. maddesinin son fikrasinda kisiligin korunmasina
iliskin davalarda yetkili mahkemeyi belirleyen 6zel bir dizenleme getirmistir.
Bu duzenleme bu duzenleme geregince davaci, kigilik haklarinin korunmasi
icin kendi yerlesim yeri veya davalinin yerlesim yeri mahkemesinde dava

acabilir.

Kanun koyucu, son fikrada, “birinci flkrada yer alan davalar” ibaresine
yer vermedigine gore yetkili mahkemeye iliskin bu fikra hikmu, koruyucu
davalar ile birlikte tazminat davasi vekéletsiz is gérme davalarini da
kapsar.®® Dolayisiyla anilan davalar tek tek acilsa bile yetkili mahkeme

davacinin ya da davalinin yerlesim yeri olacaktir.

Kisilik haklarina hukuka aykiri olarak gergeklestirilen saldirinin haksiz
filden kaynaklandigi durumlarda haksiz fiilin iglendigi yer mahkemesinin de
yetkili olup olmayacagl hususu tartismalidir. Bir fikre gore, 4721 sayil
Medeni Kanunda, 742 sayih Eski Medeni Kanunun 24/a maddesinde yer
alan “...kendi ikametgahi veya davalinin ikametgahi mahkemesinde de dava
acabilir.” ifadesindeki “de” baglacinin kaldirildigini, boylece kesin yetki kurali
haline geldigini, bu itibarla davanin HUMK geregince haksiz fiilin islendigi
yerde de agilabileceginin artik savunulamayacagi kaldi ki haksiz fiilin
islendigi yer mahkemesi vyetki kilindiginda davanin, saldirinin ya da
sonuglarinin meydana geldigi yerde de agcilabilecegi bunun ise davanin
ulkenin herhangi bir yerinde agilabilmesini mimkuin kildigi bdylece davacinin
hakemlik muessesesinde oldugu gibi istedigi mahkemeyi yetkili olarak segme

387 388

hakkinin dogmasi tehlikesine sebep olacagi™' ileri suralmektedir™".

%6 HELVACI, Serap: “Kisilik Haklarma Hukuka Aykiri Saldiri Halinde Agilabilecek Davalarda
Yetkili Mahkeme”, Dog. Dr. Mehmet SOMER’e Armagan, Istanbul 2006, s.657; DURAL/OGUZ,
154 (HELVACI, Mahkeme).

%87 Medeni Kanun 2. maddesi geregince herkes haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken
diirtistliik kurallarina uymakla yiikiimliidiir. Bir hakkin ac¢ik¢a kdotiiye kullanilmasini hukuk diizeni
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Diger fikre gore ise, TMK m. 25/\V'teki hiukmun kesin yetki kurali
niteliginde olmadigi, dolayisiyla haksiz fiil i¢in yetki olan mahkemenin,
internet ortaminda kisilik haklarinin ihlalinden kaynaklanan uyusmazliklar icin
de yetkili oldugu ifade edilmektedir®®®. Yargitay da bir kararinda kisilik haklari
ihlal edilen bir kimsenin haksiz fiilin meydana geldigi yer mahkemesinde de

dava agabilecegini belirtmistir>®°.

Sonug itibariyle, internet ortaminda kisilik haklari ihlal edilen kimselerin
bu sebeple agacaklari davalarda yetkili mahkeme davacinin ya da davalinin
yerlesim yeri mahkemesi ya da haksiz filin meydana geldigi yer
mahkemesidir. internet ortaminda kisilik haklarinin ihlalinde yabancilik
unsurunun bulunmasi oldukga yuksek bir ihtimal oldugu dikkate alindiginda,
MOHUK m. 40 geregince Tirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini ic
hukukun yer itibariyle yetki kurallari tayin edeceginden uyusmazliklar da buna

gore ¢éziimlenecektir*:,

E. Zamanasimi

Koruyucu davalar nitelikleri geredi bir zamanagsimi suresine tabi
degillerdir. Saldir1 tehlikesinin dnlenmesi davasi, saldiri tehlikesi ortaya ¢iktigi
andan saldirinin gergeklestigi ya da gergeklesme tehlikesinin ortadan kalktigi

ana kadar, surmekte olan saldirya son veriimesi davasi saldirinin

korumaz. Bu sebeple davacinin iilkenin herhangi bir yerinde dava agmasi, hakkin kétiye kullanimi
sayilacagindan ihtimal dahilinde gézilkmemektedir.

*® HELVACI, Mahkeme, 657.

9 DURAL/OGUZ, 154; OZEL, S. Koruma, 176.

390« Medeni Kanunun 25. maddesinde kisilik haklar1 saldirtya ugrayan kimsenin kendi oturdugu
yerde de dava agabilecegi hikkme baglanmistir. Bdylece anilan madde ile, HUMK.nun 9.
maddesindeki genel kurala ve yine haksiz eylemlerden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziim yeri ile
ilgili bulunan ayni yasanin 21. maddesindeki diizenlemeye bir ayricalik getirilmistir. Su durumda,
kisilik haklarinin saldirtya ugramasi sonucu zarar goren, davay: kendisinin veya davalinin oturdugu
yer mahkemesinde veya haksiz eylemin meydana geldigi yer mahkemesinde agabilir...” (Y. 4.HD,
18.3.2004 T., 2004/426 E., 2004/3411 K.) (YKD, C.30, S.7, Temmuz 2004, s. 1043.); “Bir haksiz
eylem birden ¢ok kisi tarafindan islenmisse, kisilere kars1 agilacak tazminat davasi i¢in ortak yetkili
mahkeme haksiz fiilin islendigi yer mahkemesidir (YHGK, 24.2.1984 T., 11/772 E., 133 K.).”
(OZKAN, Hasan: Aciklamali — Ictihatli Asliye Hukuk Davalar1 ve Tatbikat1, B.6, Ankara 2004, s. 66.)
%1 Daha ayrintili agiklama i¢in Bkz. OZEL, S. Koruma, 179.
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baslamasindan bitimine kadar, saldirinin hukuka aykirihginin tespiti davasi

ise sona eren saldirinin etkileri devam ettigi muddetge acilabilir.

Zamanagimi ile ilgili olarak 6zel duzenlemeler bulunmadigindan TMK
m. 25'te belirtilen davalar igin Borglar Kanunun genel zamanagimi sureleri
uygulanacaktir. Buna gore, maddi ve manevi tazminat ile vekaletsiz is gorme
davalarinda zamanasimi BK m. 60’a gore tayin edilecektir. Dolayisiyla bu
davalara iligkin talep haklari, zarar ve failin 6grenilmesinden itibaren 1 yil ve
her halde kisilik haklarini ihlal eden fiilin gerceklesmesinden itibaren 10 yil

gec¢mekle zamanasimina ugrar.

V. INTERNET SERVIS SAGLAYICILARININ SORUMLULUKLARI

A. Genel Olarak

Glnimiizde internet kullanimi her gegen giin daha da yayginlasmakta
ve bu hizla bluylyen ve genis Kkitlelerce kullanilan iletisim agir kendi
sorunlarini da beraber getirmektedir. Internet erisimi, bu alanda faaliyet
gOsteren ¢ok cesitli aktorlerin birlikte meydana getirdikleri organizasyonla
saglanmaktadir. Dolayisiyla internet ortami, genis bir sorumluluk alani

dogurmaya elveriglidir.

internet sistemi icinde birinci derece rol oynayan aktorler internet

392 [SS'ler bilgisayarlara Internetin kapisini aralayan

servis saglayicilardir
kuruluglardir®*®®. Yani ISS’ler olmadan sanal ortamin varligindan da séz
edilemez. Bir iSS’nin verdigi hizmet, sadece veri hatlarinin kullandiriimasi ile
internet erisimi saglamak seklinde olabilecegdi gibi web sayfasi igeriginin

hazirlanmasi ve yayinlanmasi amaciyla depolanmasina kadar farkli derece

%% Internet servis saglayicisi ¢alismamizin devaminda kisaca “ISS” olarak kullanilacaktir.

393 SAGLAM, 36.
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394 [SS’ler ayni zamanda icerik saglayici ve yer

ve iceriklerde olabilir
saglayici da olabilirler. Bu sebeple ISS’lerin sorumlulugunun tespiti son
derece dénem arz etmektedir. Ciinkii eger iSS’ler sorumluluk zincirine dahil
edilebilirse, kisilik haklari ihlal edilen bir kimse igin kisilik haklarini ihlal eden
kimseden ziyade ekonomik agidan daha gliglii olan iSS’ye karsi dava agmak

daha avantajli olacaktir®®.

Belirtmek gerekir ki iSS’lerin denetim mekanizmalarinin disinda
tutulmasi hukuk devletiyle bagdasmayacagi gibi bir takim suiistimalleri de
dogurabilir. Bunun yaninda ¢ok siki bir denetim rejimine tabi tutmak da
internet (zerindeki her seyin denetimini giindeme getirecek ve bu da
internetin 6zgiir yapisina ters diisecektir. Bu bakimdan ne siber anarsiye ne
de siber sansure mahal vermeyecek, beklenen amaca uygun dizenlemelerin

yapilmasi yerinde olur.

B. internet Servis Saglayicilarin Hukuki Sorumlulugu

Hukukumuzda iSS’lerin sorumlulugunu dizenleyen 6zel hikiimler
bulunmamaktadir®®®. Dolayisiyla ISS’lerin hukuki durumlarinin ve niteliklerinin

ne oldugu Uzerinde ¢ok farklh gorusler dile getirilmistir.

iISS’ler basiimis bir eserin yayincilari ve dagiticilarina benzetilmistir.
Oysa iSS’ler basiimis bir eserin yayin ve dagitimcilarindan farkl bir statiide
yer almaktadirlar®®’. Mevzuatimizdaki Basin Kanunu da gdz oniine
alindiginda Internet ortaminda yer alan web sayfasi yayinlarini “basilmig

eser’ saymak ve eylemi de “nesir’ olarak nitelemek mimkiin degildir>®®.

%% DEMIR, Onder: “Internet Servis Saglayicilarmin Hukuki Sorumlulugu”, Uluslararas: Internet
Hukuku Sempozyumu, izmir 2002, s.474.

%% OZEL, S. Koruma, 162.

3% KENDIGELEN, Abuzer/BOZBEL, Savas: “Telif Haklar1 Acisindan internette Veri Paylasimi
(Peer-to-Peer FileSharing)”, internet ve Hukuk (Derleyen: Yesim M. ATAMER), istanbul 2004,
s.530.

*7YILDIZ, 87.

38 {LKiz, 454.
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Cunklu Basin Kanunu sadece basilmig eserlere hakkinda uygulama alanina
sahiptir. Diger yandan bir basilmis eserin yayincisi ile eser muellifi arasinda
bir yayin sozlesmesi vardir. Bu yayin sOzlesmesiyle eser sahibi eserini
yayinlanmasi amaciyla bir yayinciya terk eder. Yayinlayan da bu eseri
codaltmayr ve kamuya yaymayi (stlenir®®. Oysaki iSS’ler ile igerik

saglayicilari arasinda badyle bir iligki s6z konusu dedgildir.

iSS’lerin glnumiizdeki telgraf sirketlerine de benzetilmektedirler.
ISS’ler igerigi iletmeden dnce igerik hakkinda bir bilgiye sahip degillerdir. Bu
sebeple telgraf sirketlerine benzetimek mimkiindiir*®. Ancak telgraf
sirketleri bir esya tasiyicisi gibi dustnulebilir. Telgraf sirketleri bir yayincidan
ziyade bir dagitici gibi dusunulduklerinden hukuki ve cezai sorumluluktan
muaf tutulmalari igin kuvvetli bir argimana sahiptirler. ISS’ler telgraf
sirketlerine taninan bagisikliklardan yararlanamazlar. Clnku tabi olacaklari
yasal rejim belli degildir*®*. Bu durum géz éniine alindiginda bu benzetme

yerinde degildir*®?.

iSS’lerin hukuki nitelikleri ve buna istinaden sorumluluklari abonelerine
verdikleri hizmetlerle dogru orantilidir. Buna gore, iSS’lerin icerik, host veya
erisim saglamalarina gore hukuki nitelikleri ve sorumluluklari da belli sartlar

altinda degisebilir*®.

Kanaatimizce iSS’ler erisim saglayici, icerik saglayici ya da yer
sagdlayici rolune burunduklerinde sorumluluklari, 5651 sayili Kanun ve buna
dayanarak cikarilan 30.11.2007 tarih 26716 sayih R.G.” de yayimlanan
internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar
Hakkinda Yénetmelik hikiimlerine gére tespit edilecektir. iSS’lerin sadece
servis saglayici olarak faaliyet gdsterdigi durumlarda ise mahkemece ya da

3YAVUZ, Cevdet: Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, B.7, istanbul 2007, s. 580 (YAVUZ,
Ozel).

0 7DILEK, Ali Osman: internet ve Hukuk, istanbul 2002, s.99 (OZDILEK, internet).

01 7DILEK, Internet, 99.

2 y|LDIZ, 88.

‘% yILDIZ, 88.



140

TelekomUnikasyon Kurumunca verilen erisimin engellenmesi kararlarinin

yerine getirilip getirmemesi hususunda sorumluluklari gindeme gelecektir.

internet ortamindaki ihlaller genellikle haksiz filden kaynaklanir. Bu
yuzden bir kimsenin sorumlu tutabilmek igin esasen haksiz fiilin

404 Ancak bazen de

gerceklesmesine sebep olan bir unsur gereklidir
sorumlulugu doguran olay sdzlesmesel bir iliskiden kaynaklanabilir. iSS’lerin
sozleme digi sorumluluklarinin tayini bakimindan oncelikle s6zlesmeden

dogan sorumluluklarini incelemekte fayda vardir.

1. internet Servis Saglayicilarin Sézlesmeden Dogan Sorumlulugu

iSS’lerin gerek telefon/telekomiinikasyon idaresiyle ve gerekse
Internet kullanicilariyla yaptiklari sdzlesmeler her iki tarafi da edim yukimu
altina soktugundan ve sdzlesme iligkisinde taraflardan birinin borcu diger
tarafin borcunun sebebini ve karsiligini teskil ettiginden bu sézlesmeler tam

iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerdendir*®>.

Tam iki tarafa bor¢ ylkleyen sézlesmelerde taraflar birbirlerine kargi
asli bir edimi yuklenmektedirler ve bu edimler arasinda bir karsiliklihk ve
bagimliik  iliskisi s6z  konusudur®®. Bu acidan  bakildiginda
telefon/telekomunikasyon idaresinin asli edim yukumua 6zel hatlardan veri
hatlarinin iSS’lere tahsis edilmesi ve bu veri hatlarini siirekli olarak verimli
calisir durumda tutulmasidir. Telefon/telekominikasyon idaresinin bu
yukimine karsilik iISS’ler de belli bir miktar parayi telefon/telekomiinikasyon

idaresine 6demekle yikimlidiirler*®”.

Telefon/telekominikasyon idaresi her ne kadar devlet tarafindan

verilen bir imtiyaz ile kamu hizmeti saglayan bir kurum olsa da iSS’ler ile

%4 TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, B.3, istanbul 2004, 5.329.
5 7DILEK, Internet, 108.

% EREN, Borglar, 194.

07 ZDILEK, internet, 109.
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akdettikleri s6zlesmeler 6zel hukuk sézlesmeleri niteligindedir. CUnklu burada
idare herhangi bir Gstinlige sahip degildir ve karsilikli edimler arasinda belirli

bir orantiilik vardir®®®

. Taraflardan herhangi birinin Gstin ve ayricalikli
konumda olmadiklari ve taraflarin sézlesme yapip yapmama konusunda
serbest bir iradeye sahip olduklari s6zlesmeler idari sozlesme degil 6zel

hukuk sézlesmeleridir*®®.

iSS’ler telefon/telekomiinikasyon idaresinden aldiklari kullanma
hakkini genellikle Ucret karsiliginda son kullanici durumundaki internet
kullanicilarina kullandirirlar. Bu iliskide ise iSS’lerin asli edim yukim,
internet kullanicilarina internet erisimini devamh ve calisir vaziyette
saglamak, buna mukabil internet kullanicilarinin asli edim yikimi ise

hizmetin karsiligi olan bedeli ISS’lere demektir*'°.

Gerek telefon/telekomiinikasyon idaresi ile iSS’ler arasindaki gerekse
iSS’lerle aboneleri arasindaki sézlesmelerden dogan karsilikli yikimlilikler
hic veya gereg@i gibi ifa edilmezse ya da bir eksik ifa s6z konusu olursa

taraflarin s6zlesmeden dogan sorumluluklari gindeme gelecektir.

iSS’lerin tizerlerine aldiklari edim yiikiminiin ifa zamani kullanicinin
gerekli gevre birimlerini bilgisayarina kurduktan sonra internete baglanmak
Uzere harekete gectikleri andir. Sayet abonelerin internete baglanmak igin
gerekli cevre birimlerini dogru sekillerde baglayamadiklarindan yahut
program kurulumlarini dogru sekilde gerceklestirmediklerinden internet
hizmetini alamamislarsa, bu sebeplerden otirti iSS’lere bir sorumluluk
yiiklenemeyecektir*'™. Ancak internete baglanama durumu

telefon/telekomuinikasyon idaresinden de kaynaklanabilir.

48 7DILEK, Internet, 109.
409 ULUSOQY, Ali: Telekomiinikasyon Hukuku, Ankara 2002, s.86.
10 ZDILEK, internet, 109.
1 9ZDILEK, internet, 109.
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ISS’ler genellikle aboneleri ile ISS hizmet sdzlesmesini akdederken
kendi lehlerine bazi sartlar koymaktadirlar. Bu sartlar da ISS’leri

412 Hizmet

sorumluluktan uzaklastirmaya yonelik o6zellikler tasimaktadir
sozlesmesine konulan bu sorumsuziuk kayitlarinin  aksine iSS’ler,
telefon/telekomulnikasyon idaresinden kaynaklanan sorunlardan o6turl
abonelerin Internete baglanamamasindan sorumlu tutulmalidirlar. Cunkii
aboneler telefon/telekomiinikasyon idaresi ile iISS arasindaki sézlesmede iyi

niyetli Giglincl kisi konumundadirlar*®2.

Abone, tum c¢evre birimlerini eksiksiz olarak bilgisayarina kurdugu
halde ve telefon/telekominikasyon idaresinden kaynakli olmayan bir sebeple
internete baglanamiyorsa veya hizmet taahhiit edilen farkli ise ya da
Internete baglaniimasina karsilik baglantilar sik sik kesiliyor ise 1SS’lerin
sbzlesmesel sorumluluklari glindeme gelir. Clinkii sorun ISS’nin asli edim
yukimunU yerine getirmemesinden ya da kararlastirilandan farkli sekilde

yerine getirmesinden kaynaklaniyor demektir.

ISS borcunu hi¢ veya geredi gibi yerine getirmedigi takdirde Borglar
Kanunumuzdaki temerrtt hukumlerinin uygulanmasi imkani dogacaktir. BK
m. 101 borg¢lunun temerradint dizenlemistir. Buna gore, bir bor¢ muaccel
hale gelmisse borglu alacaklinin ihtari ile temerride dusecektir. Ancak ifa igin
borcun ifa edilecedi gun taraflarca kararlastiriimigsa veya boyle bir vade sakl
tutulan ve usuliine uygun sekilde yapilan bir fesih ihbarindan anlasiimaktaysa

borclu bu giiniin gegmesiyle temerriide diismis olur**,

Bizimde katildigimiz bir gériise gére, 1ISS’lerin hizmet sdzlesmesinde
belirlenen erisim saglama borcu, abonenin gerekli tum c¢evre birimlerini

bilgisayarina yiikleyip Iinternete baglanmak iizere yaptigi hareket aninda

M2 ALPTURK, Ercan: Elektronik Ticaretin Hukuku ve Vergilendirilmesi, Istanbul 2006, s.113.

3 ZDILEK, Internet, 110.

4 YAVUZ, Cevdet: Tiirk Medeni Kanunu, Bor¢lar Kanunu ve Diger Mevzuat, Istanbul 2002, 5.100
(YAVUZ, Mevzuat).
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muaccel olur*®®. Cinkii BK m. 74'e gére, ifa zamani sbzlesme ile
belirlenmemisse veya hukuki iglemin niteligi geregi belli degilse borcun ifasi
hemen istenebilecegi gibi bor¢ da hemen ifa edilebilir. Burada hukuki islemin
niteligi geredi, tim hazirlik hareketlerinden sonra “baglan” dugmesine

basmakla borg artik muaccel hale gelmigtir.

Abonelere Internet baglantisi saglama ediminin ifasi gerek
telefon/telekomiinikasyon idaresinden gerekse iSS’den kaynaklanan ve
kusur atfedilebilir bir sebepten o6turd imkansizlasabilir. Borglunun sorumlu
oldugu bu tarz bir ifa imkansizligi halinde 6zel bir hikim olmadigi icin BK m.
96 hikmi uygulanacaktir®®. Yani borcun ifasi hi¢ (ifa imkansizhigi) veya
geredi gibi yapilamazsa (ayiph ifa) borg¢lu kendisine higbir kusur isnat
edilemeyecegini ispat etmedikge bundan dogan zarari tazmin etmekle
yukumliduar. Acilacak tazminat davalari 10 yillik genel zamanasimina tabi

olacaktir.

2. internet Servis Saglayicilarin Haksiz Fiil Sorumlulugu

a. Genel Olarak

internet ortamindaki hak ihlalleri genellikle haksiz fiilden
kaynaklanmaktadir. internetin anonim yapisi da gdz 6nlne alindiginda
sorumluluk hukukunun diger tim alanlarinda aktif bir hukuka uygunluk
aranmasina karsilik internet ortamindaki hukuka uygunluk pasif niteliktedir.
Yani Internet ortamindaki birgcok fiilin hukuka uygun olup olmadigi o fiil

gerceklestirildikten sonra tespit edilmektedir*!”.

iSS’lerin haksiz fiill sorumlulugu genellikle internet erisim hizmeti

sagladigi abonelerinin ya da e-posta, barindirma vb. hizmeti verdigi

M5 ZDILEK, Internet, 112.
M6 7ZDILEK, Internet, 112.
T KAPLAN, Yavuz: Internet Ortaminda Fikri Haklarin Korunmasina Uygulanacak Hukuk, Ankara
2004, 5.157 (KAPLAN, Y.).
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musterilerinin eylemlerinden veya islettikleri tartisma forumlarina, ilan
panolarina ya da haber gruplarina gonderilen mesajlar dolayisiyla ortaya

cikmaktadir*®,

ISS’ler hakkinda 6zel bir dizenlemenin bulunmayisi karsisinda
sorumluluga iliskin esaslar genel hilkiimlere gére belirlenecektir*'®. Ancak
belirtmek gerekir ki internetin ortaminin teknik yapisi da dikkate alinarak
genel hukumlere gobre vyapilacak yorumlarda asiriya kagilmamasi
gerekmektedir. Her zaman yapilan yorumlarla internet 6zgurligiini kisittama
olasihgr g6z o©nune alinacak olursa Almanya’da oldugu gibi, AB’nin
yonergeleri de dikkate alinarak 0Ozel duzenlemelerin yapilmasi uygun

olacaktir*?°.

b. Kisilik Haklari Bakimindan

Kigilik haklarini ihlal edici nitelikteki bir agiklamanin internette
yayinlanmasindan dolayl sorumlu olan kisilerin genel hukimlere gore kisilik
haklari ihlal edilen kisiye karsi sorumlu olacagi agiktir. Bu yuzden bir web
uygulamasinda internet kullanicilari kendi gériislerini yazabiliyorsa ve yazilan
bu yazilar igerisinde kigilik haklarini ihlal niteligi tasiyan bir yazi varsa, bu

yazidan web sayfasini kontrol eden kisi sorumludur?.

internet ortaminda gerceklestirilen saldirilarda kisilik haklari ihlal edilen
kimse igin tazminattan da 6te dnemli olan husus saldiriya bir an 6nce son
verilmesidir. Cunku haksiz fiil niteligini ortaya ¢ikaran icerik web sayfasinda
durdugu miiddetce saldiri da devam etmektedir*??. Saldiri teskil eden igerik
yayindan ¢ikariimadik¢a durdurma davasi agmakta Kisilik haklari ihlal edilen

kisinin menfaati oldugu agiktir*?.

M8 7ZDILEK, Internet, 113.

M9 ZEL, S. Koruma, 168; KENDIGELEN/BOZBEL, 530.
20 K ENDIGELEN/BOZBEL, 530.

2L 7EL, S. Koruma, 161.

22 )ZEL, S. Koruma, 168.

*2 DOGAN, Durdurma, 397.
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internet ortaminda kisilik haklari ihlal edilen kisi asagida da ayrintisiyla
anlatilacagi Uzere saldiri devam ettigi muddet¢ce durdurma davasi, saldiri
sona ermis ancak etkileri devam etmekteyse tespit davasi ve bunlarin
yaninda bir zarari s6z konusu ise maddi veya manevi tazminat davasi
acgabilecektir. Bu davalarin kisilik haklarini ihlal eden kimseye karsi
acllabilece@i hususunda bir tereddut yoktur. Ancak bu davalarin, Kisilik
haklarini ihlal eder nitelikteki iceriklere erisilmesini saglayan iSS’lere karsi

aclilip agilamayacag! tartisiimaktadir.

OZEL'e gére; davalar internet ortamindaki sdz konusu igerige
erisilmesini saglayan servis saglayici aleyhine acilacaktir. Zira servis
saglayici s6z konusu bilgileri kendi ana bilgisayarinda depoladigi igin bu
bilgileri de oradan uzaklastirma imkanina sahiptir. Ozellikle sahibi bilinmeyen

web sitelerindeki ihlaller karsisinda iSS’lere dava agilmasi zorunludur.

OZEL'in yukarida kisaca ifade ettigimiz goruslerine katiimak
kanaatimizce mimkin degildir. Clinki her ISS’nin ayni zamanda barindirma
hizmeti vermesi gibi bir mecburiyeti yoktur. iSS’ler sadece internet erigimini
saglamaya yoOnelik hizmet vermekle de yetinebilirler. Nihayet Ulkemizde de
biylk ISS’ler sadece servis sadlama ve bununla iliskili hizmetler
vermektedirler. Barindirma, alan adi kaydi vb. hizmetler ise onlar kadar

buyuk olmayan kuruluglarca yerine getirilmektedir.

internet ortaminda meydana gelen ihlallerde iSS’lerin eylemlerinin BK
m. 41 vd. duzenlenen haksiz fiilin sartlarina uyup uymadiginin arastiriimasi
gerekmektedir. Bu haksiz fiillerin gerceklestirimesinde kimsenin eyleminin

tek basina yeterli olmadigi sonucuna burada ulasiimalidir®?*.

Kisilik haklarini ihlal eden sonug¢ sadece igerik saglayicinin eylemi ile

degil ISS’lerin de internet erigimini saglamalari sonucunda, internet yayiniyla

24 MEMIS, Miizik Sunumu, 152.
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gerceklesmektedir. Haksiz fiil niteligindeki eylem ile internet erisimi arasinda
hayatin olagan akisina gore sebep sonug iligkisi kurulabilmektedir. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken husus ne igerik saglayicinin eyleminin ne de
servis saglayicinin internet erisimini saglama olgusunun tek basina zararli
eylemi dogurmaya elverisli olmadigidir. Burada “sebeplerin ortakligindan*®”
yani ortak illiyetten bahsedilmektedir. Buna gore, hicbiri tek basina yeterli
olmayip, ancak bir araya gelmeleri suretiyle zararli sonucu doguran sebepler

topluluguna ortak illiyet adi verilmektedir*®®

. Bu sebep sonug iligkisinde
iISS’ye bir sorumluluk isnat edilebiliyorsa BK m. 41/1%e¢ gére sorumlu

tutulabilecektir.

Her seyden énce iSS’leri sorumlu tutabilmek icin iSS’lerin igerik
hakkinda bilgi sahibi olup olmadigini arastirmak gerekir. Ne servis
saglayicilarin ne de vyer saglayicilarin igerikleri kontrol etmek gibi bir
yukimlilikleri yoktur. Bu baglamda iSS’lerin hukuki sorumlulugundan séz
edebilmek icin igerikleri izleyebilecek teknik imkanlara sahip olmasi ve
hukuka aykirt igerigi  engellemenin ondan beklenebilir olmasi
gerekmektedir*?’. Burada su ayrintiy1 da ifade etmekte yarar vardir: iSS’lerin
kisilik haklarini ihlal eden bir igerik konusunda haberdar edilmeleri ve bu
hukuka aykiri icerigi kaldirma taleplerinin bir hakim kararina baglanmasinda
ve ISS’lerin bu agsamadan sonra sorumlu tutulmasinda fayda vardir. Cinku
herkes iSS’lere internet ortamindaki yayinlarin hukuka aykiriligi sebebiyle
basvuruda bulunursa, igerigi taramak ve hukuka aykiri olanlari kaldirmak igin
iISS’lerin ¢cok fazla miktarlarda mesai harcamalarini ve teknik acidan

zorluklari beraberinde getirir*?.

internet ortaminda meydana gelen kisilik haklariyla ilgili olarak iSS’leri
sorumlu tutabiliyorsak ortak illiyet sebebiyle muteselsil sorumluluktan

“25 YILDIRIM, Sorumluluk, 696.

*26 EREN, Fikret: Sorumluluk Hukuku Bakimindan Uygun illiyet Teorisi, Ankara 1975, 5.149 (EREN,
[lliyet); YILDIRIM, Sorumluluk, 696; MEMIS, Miizik Sunumu, 152.

“TKAPLAN, Y., 160.

‘B DEMIR, 477.
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bahsetmek mimkiin olacaktir*?.

Muteselsil sorumluluk ya zarar verici
eylemin birlikte gerceklestiriimesiyle ya da kanunun éngdrmesiyle dogar®®.
Borglar Kanunumuzun 51. Maddesinde haksiz fil sebebiyle muteselsil
sorumluluk dizenlenmistir. Kanunumuz zararin birden fazla kimse tarafindan
musterek kararlariyla meydana gelmesi hali (tam teselsul) ile birden fazla
kimsenin muhtelif sebeplerden dolayr sorumluluklari (tam teselsul disinda
kalan haller) (eksik teselsiil) birbirinden farkli olarak hiikiim altina almistir*>.
Bu ayri duzenlemeye ragmen tam teselsul halinde de eksik teselsul halinde
de sonug¢ aynidir; zarara ugrayan kimse zararin tamamini sorumlulardan

birinden isteyebilir. Yani sonug pratik olmaktan ziyade hukukidir*®.

Tim bu aciklamalar cercevesinde iSS’lere kast veya ihmal seklinde bir
kusur yiiklenebiliyorsa igerik saglayici ile ISS kisilik haklari ihlal edilen kisiye
karsi haksiz filden mauteselsilen sorumlu tutulmalidirlar. Muiteselsil
sorumlulukta, kigilik haklari saldiriya ugrayan kimse sorumlulardan istedigi
birisine basvurabilir. Burada esit hisse karinesinin uygulanmasi (BK m. 146/1)
mumkun olmayip BK m. 50/1 geregince hakim muteselsil sorumluluklari olan
Kisilerin birbirine kargi ricu hakki olup olmadigini ve ricu hakki varsa

kapsamini takdir ve tayin eder*®.

29 MEMIS, Miizik Sunumu, 152.

*0 GURSOY, Kemal Tahir: “Birden Fazla Kimselerin Aym Zarardan Sorumlulugu”, AUHFD,
y.1973, C.30, S.01-04, 5.57 (GURSOY, Sorumluluk).

L YILDIRIM, Sorumluluk, 698.

2 GURSOY, Sorumluluk, 58.

3 MEMIS, Miizik Sunumu, 154.
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SONUG

Bir birey olarak insanin kendi haklarinin korunmasi, hukuk
sistemlerinin hemen hepsinde, hukukun degismez amaclarindan bir tanesini
olusturur. Bu sebeple hukukun her bir dali kendi Uzerine duseni yaparak

kisinin sahip oldugu haklarin bir veya birka¢ yonunu duzenler.

Kisinin sahip oldugu haklarin hukuk tarafindan dizenlenen bir tanesi
ve hatta en Onemlisi kisilik haklandir. Bu sebeple olmaldir ki, kigilik
haklarinin korunmasiyla ilgili olarak insan Haklari Evrensel Beyannamesinde,
Anayasada, basta Medeni Kanun ve Borglar Kanunu olmak Uzere birgok
kanunda kigilik haklarinin korunmasina iligkin duzenlemeler bulmak
mumkunduar. Bu duzenlemelerde kisilik haklarinin sadece diger insanlara

karsi degil kiginin kendisine karsi dahi korundugu gbézlenmektedir.

Kisilik haklari denildiginde, insanlarin dogustan sahip oldugu
devredilemeyen, vazgecilemeyen, Uzerinde tasarruf imkani olmayan, bu
baglamda para ile dlglilemeyen haklar silsilesi anlagiimaktadir. Ancak Kigilik
haklarinin bir kisminin parasal bir karsiiginin oldugu gozlerden uzak
tutulmamalidir. Ozellikle manevi tazminat davasini kati bir bicimde objektif
teoriye dayandiran goruse gore, manevi Uzuntu ya da ruhsal ¢okuntinin
sonuglari hangi boyutlarda olursa olsun, nakdi olarak bir karsiigr ve bu

baglamda para ile dlculebilir bir yani vardir.

Bilim ve teknolojideki ilerlemelerin  insanliga en  buyuk
armaganlarindan bir tanesi internet olmustur. Oncelikle bilgisayarlar
elektronik bilgi akigi saglanacak sekilde birbirlerine baglanmis ve bilgisayarlar
arasinda “ag” olarak ifade edilen bir yapi meydana getirilmistir. Bu agsamadan
sonra aglar da birlestirilerek internet olarak adlandirdigimiz diinyayi adeta

cepecgevre saran kuresel bir ag olusturulmustur.
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Bilim ve teknoloji gelistikce akla gelebilecek hemen her turlu veri de
sayisallastirilarak dijital ortama aktarnimistir. Ornegin film seridindeki
fotograflar, VHS kasetlerindeki filmler birer birer bilgisayarlardaki yerlerini
almistir. Sayisallasan verilerin paylasimi da ayni hizda artmigtir. Bdylece bilgi
akisi konusunda bugun gelinen noktada, artik birakin bilgi akiginin kontrol
edilmesini, bilgi akisinin izlenmesi dahi imkansiz hale gelmistir. Buna birkag
érnek verildiginde internetin, insanin hayal giiciiniin bile 6tesine gectigi
gerceginin anlasilmasi zor olmayacaktir. Ornegin her 4 saatte ABD Kongre
Kitliphanesi'ndeki*** bilgiye es deger bilgi internet ortamina aktariimaktadir.
Son zamanlarda yapilan arastirmalarda internetteki veri blyGklagianin 487
milyar GB oldugu ve bu bilgilerin kagitlara ¢ikti olarak aktarilmasi halinde
dinyayr 8 kat kaplayacagi ifade edilmektedir**®. Boyle bir ortamda Kkisilik

haklarinin ihlal edilmesi ise neredeyse kaginiimazdir.

internet kullaniminin hizla yayginlasmasiyla kisilik haklari ihlallerinde
de bir artis yasanmustir. internet ortaminda kisilik haklarinin ihlal edilmesinde

yasanan bu artista birgok etken bir arada bulunmaktadir:

Her seyden 6nce internetin dogasi geregi, kullanicilar kimliklerini
saklayabilme ve bdylece internet ortaminda anonim olarak sérf yapabilme
imkanina sahip olmaktadirlar. Hele ki bir kimsenin, odanin karanlik bir
kosesinden sanal dunyaya baglanmasi, onun, hi¢ kimse tarafindan

bulunamayacagi fikrine kapilmasina neden olmaktadir.

% Amerika Birlesik Devletleri Kongre Kiitiiphanesi (Library of Congress) ABD'nin ulusal

kiitiiphanesidir. Diinyanin en biiyiik ve en dnemli kiitiiphanelerinden olan kongre kiitiiphanesinde 470
dilde, 29 milyondan fazla kitap ve diger yaymlar, 58 milyon el yazmasi, iglerinde Gutenberg Incili'nin
de bulundugu Kuzey Amerika'nin en bilyiik nadir kitap koleksiyonu, bir milyonun {izerinde hiikiimet
belgesi, son 300 yilda, diinyada yaymlanmis bir milyon gazete sayisi, 33.000 ciltlenmis gazete
sayilart, 500.000 mikrofilm, 6000'in iizerinde karikatiir dergisi, diinyanin en biiylik hukuki belgeler
koleksiyonu, filmler, 4,8 milyon harita, miizik notalar1 ve 2,7 milyon isitsel kayit bulunur
(http:/itr.wikipedia.org/wiki/Amerika_Birle%C5%9Fik_Devletleri_Kongre_ K%C3%BCt%C3%BCph
anesi, E.T.: 28.01.2010).

% http://www.gelecekonline.com/metin/internetteki_veri_buyuklugu_487 eksabayta_ulasti-1977,
(E.T.: 28.01.2010)
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internet ortaminda anonim kalma birgcok kez, bir sekilde kimligin
¢Ozulmesi durumuyla sona eriyor olsa da teknik konulardaki bilgi eksikligi de
kisilik haklarini ihlal etme egiliminde olan insanlari daha da
cesaretlendirmektedir. CUnkU birgok insan rumuzlar ya da sahte kimlik
bilgileri kullanarak internet ortaminda anonim kaldiklarini ifade etseler de
ozellikle kendilerine ait bir internet hesabini ve yine kendilerine ait bir
bilgisayari kullanarak internete baglanan insanlar acgisindan anonim kalmak

nerdeyse imkansizdir.

internet ortaminda kisilik haklarinin en ¢ok ihlal edildigi alanlar kisinin
seref ve haysiyeti ile mesleki ve ekonomik haklaridir. Bu haklar ¢ok cesitli

bicimlerde ihlal edilebilmektedir.

Alan adlari internet ortaminda kisilik haklarinin ihlal edildigi alanlarin
basinda gelir. Genellikle koéta niyetli kimseler, UGglncu kigilerin ad ve
soyadlarini ya da ticaret unvanlarini alan adi olarak tescil ettirmekte ve bu
kimselere fahis fiyatlardan satmak istemektedirler. Ad ve soyadi kullanilan
kimsenin direncini kirmak igin de ya site igerigini pornografi vs. ile
doldurmakta ya da kiginin ticari konumu buna elverigli ise rakiplerinin
reklamlari yapilmaktadir. Rakiplerinin reklamlarinin kendi adi ve soyadi ya da
ticaret unvani ile tescil edilmesi durumda kisi haksiz rekabet, adin korunmasi
ve duruma gobre seref ve haysiyetin korunmasi hukimlerine gore

mahkemeden koruma talebinde bulunabilir.

E-postalar ve spam iletiler aracihgi ile de kisilik haklari oldukg¢a fazla
ihlal edilmektedir. Spamlar he ne kadar buylUk c¢ogunlukla e-postalar
araciligiyla gonderilse de baska yontemlerle spam ileti gondermek
midmkindir.  Spamin  engellenmesi  konusunda bir takim  hukuki
duzenlemelerin yapilmasi zorunlulugu agiktir. CunkU birgok Glke kanunlarina
gore spam ileti gondermek sug¢ degildir. Kisilik haklarini korumak adina,
ornegin bir kimseye, onu zeka seviyesi dusuk olmakla itham eden bir ileti
gondermek sug olarak kabul edilirken kigilik haklarini ciddi bir bigimde ihlal
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eden ve bununda da kalmayip dunya finans sistemine agir zararlar veren

spamlarin hala sug olarak kabul edilmemesi endise vericidir.

Ozellikle finansal kurumlarinin web sitelerini ziyaret eden ve bu
sitelerde finansal islemler yapan Internet kullanicilarinin, internet ortaminda
gerceklestirilen dolandiricilik yontemlerinden olan, baslik bilgilerini tahrip
etme (spoofing), sahte e-posta (fake mail), yemleme (phishing) ve yoldan
saptirma (pharming) gibi yontemlere karsi dikkatli olmalari gerekmektedir. Bu
gibi yontemlerde genellikle, finansal kurumun interaktif araylzinun ya da
web adresinin taklidi yapilarak finansal kurumun musterisinin bu tuzaklara
dusmesi beklenir ya da kurumun taklit edilen alan adi Uzerinde olusturulmus
bir e-posta adresinden Internet kullanicilarina kurumdan e-posta
gonderiliyormus gibi e-posta gonderilir ve hazirlanan sahte sayfaya kurumun
web sitesine giris yaptigi kullanici adi ve sifresi ile giris yapmasi istenir. Bu
tuzaklari fark edemeyen bir musteri kullanici adi ve sifresini girdikten sonra

giris tusuna bastigl anda istenmeyen sonuglarin dogmasi kaginilmazdir.

internet ortaminda gergeklestirilen kisilik haklari ihlallerinde zarar
gbren kimsenin o6ncelikle murat ettigi sonug, kisilik haklarini ihlal eden
saldirinin bir an evvel nihayete ermesidir. Bu durumu tesis etmek igin
kanunkoyucu da 5651 sayili Kanunda igerigin yayindan ¢ikariimasi ve cevap
hakkini tanimigtir. Dolayisiyla web sayfalarindaki yayinlar araciligi ile kisilik
haklari ihlal edilen kimselerin hizli ve etkili sonug almak icin éncelikle bu yola
bagvurmalari vyararlarina olur. Her ne kadar hukuk mahkemelerinde
‘surmekte olan saldirlya son verilmesi” dava edilebilse de 5651 sayil

Kanunun 6ngordugu yol daha kisadir.

5651 sayili Kanunun igerigin yayindan c¢ikariimasi ve cevap hakkina
iliskin 9. maddesi yaninda internet ortaminda kisilik haklari ihlal edilen
kimsenin, sartlari varsa, TMK m. 25’te 6ngorilen davalari da agcma imkani

vardir.



152

KAYNAKGA®

ADALI, Egsref, “Kisisel Bilgilerin Korunmasi”, Bilisim ve internet
Teknolojilerinin Ceza Hukuku Agisindan Dogurdugu Yeni Sorunlar, der.
Muslim Sayl, Derin Akdeniz, Bursa 2001.

AKGUL, Mustafa; “Il. Tuarkiye Bilisim Hukuku Sempozyumu Acilis
Konusmas!”, Bilisim Hukuku, der. Mete Tevetoglu, istanbul 2006.

AKIPEK, Jale/AKINTURK, Turgut; Tiirk Medeni Hukuku - Baslangig
Hiikiimleri Kisiler Hukuku, C. 1, B. 6, istanbul 2007.

AKUNAL, Teoman; Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler, B. 2, istanbul
1995.

ALPTURK, Ercan; Elektronik Ticaretin Hukuku ve Vergilendirilmesi,
istanbul 2006.

ANSAY, Tugrul/WALLANCE, Don; Introduction of Turkish Law, B.5,
Deventer (Overijssel) 2005.

AYAN, Mehmet/AYAN, Nursen; Kisiler Hukuku, Konya 2007.

AYHAN, Riza/CAGLAR, Hayrettin/lOZDAMAR, Mehmet; Ticari isletme
Hukuku — Genel Esaslar, B.1, Ankara 2009.

BASALP, Nilgun; Kigisel Verilerin Korunmasi ve Saklanmasi, Ankara
2004.

* Dipnotlarda gegen eserlerde yazarlarin soyadlarina gore atif yapilmistir. Ayni yazarin birden ¢ok
eserine yapilan atiflar ile ayn1 soyadi tagiyan yazarlarin eserlerine yapilan atiflar, kisaltilis sekilleriyle
parantez igerisinde gosterilmistir.



153

BASPINAR, Veysel/KOCABEY, Dogan; internette  Fikri Haklarin
Korunmasi, Ankara 2007.

BAYGIN, Cem; “Edim DisI Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan iade Talebinin
Haksiz Fiil ve Vekaletsiz is Gérmeden Dogan Talepler Kargisindaki Durumu”,
Prof. Dr. Fahiman TEKIL’in Anisina Armagan, istanbul 2003.

BELLI, Dogan Biilent; Basin Yolu ile Kisilik Haklarina Saldiridan Dogan
Hukuki Sorumluluk, Ankara 2008.

BILGE, Mehmet Emin; “Tiketicinin Korunmasi Acisindan internette Ticari

Reklam Yayini”, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara 2003.

BIRSEN, Kemaleddin; Borglar Hukuku Dersleri — Borglarin Genel
Hiikiimleri, B. 4, istanbul 1967.

BOZBEL, Savas; “internet Uzerinde Yapilan Hukuki islemler’, Yargitay
Dergisi, C.27, S.1-2, y.2001 (Kisaltilmisi: BOZBEL, internet).

BOZBEL, Savas; internet Alan Adlarinin (Domain Names) Korunmasinda
ICANN Tahkim Usuli, Ankara 2006 (Kisaltilmisi: BOZBEL, Tahkim).

BULUT, Harun; Yargitay Kararlann Dogrultusunda Kisilik Haklari ve
Kisilik Haklarina Saldiridan Kaynaklanan Hukuk Davalari, B.1, istanbul
2006.

CAN, Mustafa Erdem; “Radyo ve Televizyon Yayinlari Uzerindeki Haklar”,
AHFD, y.1999, C.48, S.1-4.

CASAD, Joe; Sams Teach Yourself TCP/IP in 24 Hours, B. 4, New Jersey
20009.



154

CHADWICK, Andrew; Internet Politics, New York 2006.

CHISSICK, Michael/lKELMAN, Alistair; Electronic Commerce Law and
Practice, B.2, Londra 2000.

CIVELEK, Mustafa Emre; internet Gagi Dinamikleri, B.1, istanbul 2009.

CEKER, Mustafa; “internet Ortaminda Yapilan Usulsiizliiklerden Bankalarin
Hukuki Sorumlulugu”, Prof. Dr. Bilge OZTAN’a Armagan, Ankara 2008.

CEREZ, Kerim; “Kisi Haklari Yoninden Danistay Kararlarinin Uygulanmas!”,

imran Okten'e Armagan, Ankara 1970.

DEMIR, Onder; “internet Servis Saglayicilarinin Hukuki Sorumlulugu”,

Uluslararasi internet Hukuku Sempozyumu, izmir 2002.

DOGAN, Murat; “Sahsiyet Hakkina Tecavizin Onlenmesi Davasl’,
AUEHFD, y.2001, C.V, S.1-4 (Kisaltiimisi: DOGAN, Onleme).

DOGAN, Murat; “internette Sahsiyet Haklarinin ihlali ve Korunmas!”, Bilgi
Toplumunda Hukuk Prof. Dr. Unal Tekinalp’e Armagan, C.2, istanbul
2003 (Kisaltiimisi: DOGAN, Sahsiyet).

DOGAN, Murat; “internetteki Yayinla Kisilik Hakkinin ihlaline Karsi Durdurma
Davas!”, AUEHFD, y.2003, C.VII, S.1-2 (Kisaltilmigi: DOGAN, Durdurma).

DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan; Tiirk Ozel Hukuku — Kisiler Hukuku, C. 2,
B. 8, istanbul 2006.

EDIS, Seyfullah; “Ozel Hukukun Bitinltigu Ustiine”, AHFD, y.1975, C.32,
S.1-4.



155

EREN, Fikret; Sorumluluk Hukuku Bakimindan Uygun iIIiyet Teorisi,
Ankara 1975 (Kisaltilmigi: EREN, llliyet).

EREN, Fikret; Borglar Hukuku Genel Hukumler, B.11, Ankara 2009
(Kisaltiimisi: EREN, Borglar).

EROGLU, Sevilay; “internette Aktif Linkler Yoluyla Fikri Haklara Miidahale”,
Bilgi Toplumunda Hukuk — Unal Tekinalp’e Armagan, C.2, istanbul 2003.

EROL, Haydar; 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu - Agiklamali,
ictihath, Ankara 2008.

EVCI, Ozge; “E-Posta ile Tebligat’, ABBHD, y.2007, S.1.

FRANKO, Nisim; Seref ve Haysiyete Tecaviizden Dogan Manevi Zararin
Tazmini, Ankara 1973.

GENGCCAN, Omer Ugur; Agiklamali — igtihath 4721 Sayih Tiirk Medeni
Kanunu, B.2, C.1, Ankara 2007.

GIRESA, Roy J.; Cyberlaw National and International Perspectives, New
Jersay 2002.

GOKCAN, Hasan Tahsin; Haksiz Fiil Hukuku ve Maddi — Manevi Tazminat
Davalari, Ankara 2008.

GOLCUKLU, Feyyaz; “Radyo — Televizyonda Diizeltme ve Cevap Hakk!”,
AUSBFD, y.1975, C.20, S.4.

GOREN, Zafer; “Turk — Alman Hukukunda Kisiligin Korunmasli”, AYD,
y.1992, C.9.



156

GURKAN, Ulker; “Kisilik Kavraminin Evrimi”, Prof. Dr. Hamide
Topguoglu’na Armagan, Ankara 1995.

GURSOQY, Kemal Tahir; “Birden Fazla Kimselerin Ayni Zarardan

Sorumlulugu”, AHFD, y.1973, C.30, S.01-04 (Kisaltimigi: GURSOY,

Sorumluluk).

GURSOQY, Kemal Tahir; “Manevi Zarar ve Tazmini”, AHFD, y.1973, C.30,
S.1-4 (Kisaltlmisi: GURSOQY, Zarar).

GUVEN, Kudret; Kisilik Haklari ve Otenazi, B.1, Ankara 2000.
HASILOGLU, Selguk Burak; Elektronik Posta ile Pazarlama, istanbul 2007.
HATEMI, Hiiseyin; Kisiler Hukuku Dersleri, istanbul 1992.

HELVACI, Serap; “Kisiligin Korunmasi ve Vesayet Hukuku”, Prof. Dr.
Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, istanbul 1999 (Kisaltimis:

HELVACI, Koruma).

HELVACI, Serap; Tiirk ve isvigre Hukukunda Kisilik Hakkini Koruyucu
Davalar, B.1, istanbul 2001 (Kisaltiimisi: HELVACI, Koruyucu Davalar).

HELVACI, Serap; Gercek Kisiler, istanbul 2006 (Kisaltiimisi: HELVACI,
Gergek Kigiler).

HELVACI, Serap; “Kisilik Haklarina Hukuka Aykiri Saldirn Halinde
Acllabilecek Davalarda Yetkili Mahkeme”, Dog¢. Dr. Mehmet SOMER’e
Armagan, istanbul 2006 (Kisaltiimisi: HELVACI, Mahkeme).

HILLER, Janine S./COHEN, Ronnie; Internet Law & Policy, New Jersey
2002.



157

HUNT, Craig; TCP/IP Network Administration, B. 3, Sebastopol 2002.

ISIKLI, Hasibe; internet Alan isimleri Sistemi Markalar ve Alan isimleri
Arasindaki iliski, DPT Yayini, Ankara 2001.

ICEL, Kayihan/UNVER, Yener; Kitle Haberlesme Hukuku, B.6, istanbul
2005.

ILKiZ, Fikret; “internet Ortaminda Yayinlar’, internet ve Hukuk, der. Yesim
M. Atamer, istanbul 2004.

IMAMOGLU, Hillya; “Cocugun Kisiliginin Ana Babaya Karsi Korunmasl’,
AHFD, y.2005, C.54, S.2.

IYIMAYA, Ahmet; Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sorunlari, C.2, Ankara
1995.

KACAK, Nazif; Yeni igtihatlarla Yeni Tiurk Medeni Kanunu, B.1, Ankara
2004.

KANETI, Selim; Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru, istanbul 2007.
KAPLAN, ibrahim; “Kisilik Haklarinin Kitle Haberlesme Araclari (Basin,
Radyo ve Televizyon) Karsisinda Korunmasi”, Adalet Dergisi, y. 70-1979

(Kisaltiimisi: KAPLAN, 1.).

KAPLAN, Yavuz; Internet Ortaminda Fikri Haklarin Korunmasina
Uygulanacak Hukuk, Ankara 2004 (Kisaltilmigi: KAPLAN, Y.).

KARADENIZ CELEBICAN, Ozcan; Roma Hukuku, B.7, Ankara 2000.



158

KARAGULMEZ, Ali; “Bilisim Suglarinda Delil Toplamay! Etkileyen Baslica
Konular’, 2. Polis Bilisim Sempozyumu 2005, Emniyet Genel MudurlGgu
Bilgi islem Dairesi Baskanligi yayini, Ankara 2005.

KARAHASAN, Mustafa Resit; Tazminat Hukuku - Maddi Tazminat,
Istanbul 2001 (Kisaltilmisi: KARAHASAN, Madd).

KARAHASAN, Mustafa Resit; Tazminat Hukuku — Manevi Tazminat,
istanbul 2001 (Kisaltilmisi: KARAHASAN, Manevi).

KARAHASAN, Mustafa Resit; Tirk Borglar Hukuku Genel Hikiimler
Ogreti Yargitay Kararlari, C.2, istanbul 2003 (Kisaltiimisi: KARAHASAN,
Borglar).

KARAHASAN, Mustafa Resit; Sorumluluk Hukuku — Kusura Dayanan
Sozlesme Disi Sorumluluk — Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi
Sorumluluk, B.6, istanbul 2003 (Kisaltiimisi: KARAHASAN, Sorumluluk).

KARAYALCIN, Yasar; “Turk Hukukunda Seref ve Haysiyetin Korunmas'’,
AHFD, y.1968, C.19, S.1-4.

KAYIHAN, Saban/YILDIZ, Habib; Elektronik Ticaretin Hukuku ve Vergi
Boyutu, Ankara 2004.

KENDIGELEN, Abuzer/BOZBEL, Savas; “Telif Haklari Agisindan internette
Veri Paylasimi (Peer-to-Peer FileSharing)”, internet ve Hukuk, der. Yesim
M. Atamer, istanbul 2004.

KIRCA, Cigdem; “Manevi Tazminatin Fonksiyonu ve Niteligi”, Yargitay
Dergisi, y.1999, C.25, S.3.



159

KILICOGLU, Ahmet M.; “Haksiz Fiillerden Sorumlulukta Ceza Hukuku ile
Medeni Hukuk iliskisi”, AHFD, y.1973, C.29, S.3-4 (Kisaltilmigi: KILIQOGLU,
Haksiz Fiil).

KILIQOGLU, Ahmet M.; “Tudzel Kisi Manevi Tazminat isteyebilir mi?”,
DUHFD, y.1983, C.1 (Kisaltimisi: KILICOGLU, Tiizel Kisi).

KILICOGLU, Ahmet M.; “Medeni Kanunda Manevi Tazminatta Agir Kusur
Konusunda Yapilan Degisiklik”, Prof. Dr. Halak TANDOGAN’In Hatirasina
Armagan, Ankara 1990 (Kisaltiimisi: KILICOGLU, Kusur).

KILICOGLU, Ahmet M.; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, B.11, Ankara
2009 (Kisaltiimisi: KILICOGLU, Borglar).

KILICOGLU, Ahmet M.; Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla
Saldinndan Hukuksal Sorumluluk, B.3, Ankara 2008 (Kisaltiimisi:

KILICOGLU, Seref ve Haysiyet).

KIRCOVA, ibrahim/OZTURK, Pinar; internette Ticaret ve Hukuksal
Sorunlar, ITO Yayini, istanbul 2000.

KOCADAG, Mustafa; “Bilisim Devrimi Baglaminda Cagi Iskalama Gelenegi”,
ABBHD, y.2007, S.1.

KOZIEROK, Charles M.; The TCP/IP Guide, San Francisco 2005.

KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder; Medeni Usul Hukuku,
B.19, Ankara 2008.

LEIDEN, Candace/WILENSKY, Marshall; TCP/IP For Dummies, B. 6,
Indianapolis 2009.



160

LINDSAY, David; International Domain Name Law, Oxford 2007.

LOSTAR, Murat; “Kisisel Verilerin Korunmasi ve Bilgi Guvenligi”, Ankara
Barosu Hukuk Kurultay1 2006, C.4, B.2, Ankara 2006.

MALKOC, ismaillYUKSELTEPE, Mert; Agiklamalar ve Yorumlarla 5271
Sayili Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu, C.1, Ankara 2008.

MEMIS, Tekin; “internette Cins ve Meslek isimlerinin Alan ismi Olarak
Kullanilmasi ve Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar’, AUEHFD, y.2000, C.IV,
S.1/2 (Kisaltiimisi: MEMIS, Cins Isimleri).

MEMIS, Tekin; “Alan ismi Etrafinda Ortaya Cikan Sorunlar’, Biligim
Toplumuna Giderken Psikoloji, Sosyoloji ve Hukukta Etkiler
Sempozyumu, Ankara 2001 (Kisaltiimisi: MEMIS, Alan ismi).

MEMIS, Tekin; Hukuki Acidan Kitlelere E-Posta Gdénderilmesi, AUEHFD,
C.V, S.1-4, Erzincan 2001 (Kisaltiimisi: MEMIS, E-Posta).

MEMIS, Tekin; “internette Alan isimleri Uyusmazliklarinda Céziim Arayislari
ve WIPO Ara Raporu”, MHB, Prof. Dr. Aysel Celikel’e Armagan, y. 1999 -
2000, S. 1 - 2, istanbul 2001 (Kisaltiimigi: MEMIS, Rapor).

MEMIS, Tekin; Fikri Hukuk Bakimindan internet Ortaminda Miizik
Sunumu, Ankara 2002 (Kisaltilmisi: MEMIS, Mizik Sunumu).

MEMIS, Tekin; “internet Ortaminda Haksiz Rekabet Halleri ve Tiirk Hukuku”,
internet ve Hukuk, der. Yesim M. Atamer, istanbul 2004 (Kisaltimisi:
MEMIS, Rekabet).



161

NALBANTLIOGLU, Lerzan; “internette Alan Adi Olarak Kullaniimasi Suretiyle
Marka Hakkinin ihlali’, Biligim Toplumuna Giderken Psikoloji, Sosyoloji
ve Hukukta Etkiler Sempozyumu, TBD, Ankara 2001.

NOMER, Fisun; “internet Alan Adinin (Domain Name) Hukuki Niteligi ve
Marka ve Ticaret Unvani Gibi Ayirt Edici Ad ve Isaretler lle Arasinda
Benzerlik Bulunmasi Sebebiyle Dogabilecek Hukuki Sorunlar”’, Prof. Dr.
Hayri Domanig’e 80. Yas Giinii Armagani, C.1, istanbul 2001, s. 395 —
418.

OGUZ, Sefer; “Veri Tabani Hakki ve Sui Generis Veri Tabani Hakkinin
Sinirlan”, Prof. Dr. Fikret EREN’e Armagan, Ankara 2006.

OGUZMAN, M. Kemal; “Isvigre ve Tarkiye’de Medeni Kanun ve Borglar
Kanunu'nda S$ahsiyetin Hukuka Aykiri Tecavizlere Kargi Korunmasi ve
Ozellikle Manevi Tazminat Davasi Bakimindan Yapilan Degisiklikler”, Prof.

Dr. Halik Tandogan’in Hatirasina Armagan, Ankara 1990.

OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M. Turgut; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
B.5, istanbul 2006.

ONGUN, Coskun; Gazete, Radyo, TV ve internet Yayinlarinda Basin
Davalari, istanbul 2008.

ONCU, Fatih; ePazarlama - internet Olanaklariyla Uriin ve Hizmetin

Hedef Pazara Sunulmasi ve Satisi, B.2, istanbul 2004.

ONGOREN, Giirsel; internet Hukuku, B.1, istanbul 2006.

OZDILEK, Ali Osman; internet ve Hukuk, istanbul 2002 (Kisaltiimisi:
OZDILEK, internet).



162

OZDILEK, Ali Osman; Uygulamadan Ornek Olaylarla Bilisim Suglar ve
Hukuku, B.1, Istanbul 2006 (Kisaltilmigi: OZDILEK, Biligim).

OZEL, Cevat; Kitle iletisim Araclari ve Kisilik Haklarinin Korunmasi, istanbul
2003 (Kisaltiimisi: OZEL, C.).

OZEL, Sibel; Uluslararasi Alanda Medya ve internette Kisilik Hakkinin
Korunmasi, Ankara 2004 (Kisaltilmisi: OZEL, S. Koruma).

OZEL, Sibel; “Milletlerarasi Ozel Hukukta internet Yoluyla Gergeklesen Kisilik
Hakki ihlalleri ”, Bilisim Hukuku, der. Mete Tevetoglu, istanbul 2006

(Kisaltilmigi: OZEL, S. Kisilik Hakki).

OZKAN, Hasan; Agiklamali — igtihatli Asliye Hukuk Davalari ve Tatbikati,
B.6, Ankara 2004.

OZTAN, Bilge; Medeni Hukukun Temel Kavramlari, B. 27, Ankara 2008.

REISOGLU, Safa; Borclar Hukuku Genel Hikiimler, B.19, istanbul 2006
(Kisaltiimisi: REISOGLU, Borglar).

REISOGLU, Safa; “Basin Ozgiirligi ve Kisilik Haklarinin Korunmasi”, Prof.
Dr. Turgut Akintiirk’e Armagan, istanbul 2007 (Kisaltimisi: REISOGLU,
Basin).

ROSS, Blake; Firefox for Dummies, New Jersey 2006.

SANLI, Kerem Cem; Haksiz Fiil Hukukun Ekonomik Analizi — Hukuk ve
Ekonomi Ogretisi, istanbul 2007.

SERDAR, ilknur; Radyo ve Televizyon Yoluyla Kisilik Hakkinin ihlali ve
Kisiligin Korunmasi, Ankara 1999.



163

SEROZAN, Rona; “Manevi Tazminat istemine Degisik Bir Yaklagim”, Prof.
Dr. Haluk TANDOGAN’In Hatirasina Armagan, Ankara 1990 (Kisaltilmis::
SEROZAN, Yaklagsim).

SEROZAN, Rona; “Mirasciya Gegen ve Gegmeyen Haklar, Mirasginin
Aslindan Kazandi§i Haklar ve Miras Birakanin Olim Sonrasina Uzanan
Haklar”, Prof. Dr. Nihal Uluocak’a Armagan, istanbul 1999 (Kisaltiimisi:
SEROZAN, Miras).

SINAR, Hasan; internet ve Ceza Hukuku, istanbul 2001.

SIRABASI, Volkan; internet ve Radyo — Televizyon Araciligiyla Kisilik
Haklarina Tecaviiz (internet Hukuku), B. 2, Ankara 2007.

SMITH, Graham J. H.; Internet Law and Regulation, B.4, Londra 2007.

SOYSAL, Tamer; “Avrupa Birligi ve Turkiye’de Veri Korunmasi Hukuku
Bakimindan Elektronik Posta”, ABBHD, Y.1, S.1, Ankara 2006 (Kisaltiimisi:
SOYSAL, E-Posta).

SOYSAL, Tamer; “Elektronik Posta Yoluyla Kigilik Haklarina Mudahaleden
Dogan Hukuki Sorumluluk”, ABBHD, Y.1, S.1, Ankara 2006 (Kisaltiimisi:
SOYSAL, Kisilik Hakki).

SOYSAL, Tamer; “internet Adlari Sistemi ve Tahkim Kuruluglarinin UDRP
Kurallarinda gére Verdikleri Kararlara Elestirel Bir Yaklasim-2”, EUSBED,

y.2006, S.22 (Kisaltiimigi: SOYSAL, Alan Adlari).

SPINELLO, Richard; Cyberethics — Morality and Law in Cyberspace, B.3,
Massachusetts 2006.

STEIN, Stuart; Law On The Web: A Student Guide, Essex 2003.



164

STAIR, Ralph M./REYNOLDS, George/REYNOLDS, George W.; Principles
of Information Systems: A Managerial Approache, B. 9, Boston 2009.

SARLAK, Zeynep; internet Alan Adlarinin Hukuki Niteligi ve Markalar
Uzerindeki Etkisi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2006.

SEN, Ersan; Devlet ve Kitle iletisim Araglarn Karsisinda Ozel Hayatin

Gizliligi ve Korunmasi, istanbul 1996.

SENOCAK, Kemal; “Tescilli Markanin Aynisinin Veya Benzerinin Alan Adi
(Domain Name) Olarak Kullaniimasi Suretiyle Marka Hakkinin Ihlali”,
BATIDER, Eyliil 2009, C. XXV, S. 3, s. 90 — 141.

TANDOGAN, Hallk; Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk — isvigre
Hukuku Bakimindan Vekaletsiz is Gérme, istanbul 1957.

TASKIN, Alim; “Tizel Kisilerin Kisilik Haklarinin Korunmasi”, AHFD, y.1991,
C.42,S.1-4.

TEKIL YILDIZ, Esra; “internet Uzerinde Kisisel Verilerin Korunmasli”, TekKil,

Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, istanbul 2003.
TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet Hukuku, B.3, istanbul 2004.
TEKINAY, Selahattin Sulhi; “Kisilik Haklarina iliskin Yasal Degisiklikler
Hakkinda Elestiriler”, Prof. Dr. Halik TANDOGAN’In Hatirasina Armagan,

Ankara 1990.

TEZCAN, Durmus; “internet Karsisinda Ozel Hayatin Korunmasi ve Adli

Yardimlagsma”, Uluslararasi internet Hukuku Sempozyumu, izmir 2002,



165

TIFTIK, Mustafa; Akit Disi Sorumlulukta Maddi Tazminatin Kapsami,
Ankara 1994.

TOPALOGLU, Mustafa; Bilisim Hukuku, Adana 2005.

TUFEK, Omer Faruk; Basin Yoluyla Kisilik Haklarinin ihlali ve Bu ihlallere
Karsi Ozel Hukuk, Ceza Hukuku ve i.H.A.S. Korumasi, B. 2, Ankara 2007.

ULUSOQY, Ali; Telekomiinikasyon Hukuku, Ankara 2002.

UYAR, Talih; Tiirk Medeni Kanunu — Gerekgeli - ictihath Kisiler Hukuku,
C.2, Ankara 2002.

UYGUR, Turgut; Agiklamal - igtihath Borglar Kanunu — Sorumluluk ve
Tazminat Hukuku, B.2, C.2, Ankara 2003.

VON TUHR, Andreas; Borglar Hukukunun Umumi Kismi, cev. Cevat
Edege, C.1-2, Ankara 1983.

YAVUZ, Cevdet; Turk Medeni Kanunu, Borglar Kanunu ve Diger
Mevzuat, Istanbul 2002 (Kisaltimisi: YAZVUZ, Mevzuat).

YAVUZ, Cevdet; Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, B.7, istanbul 2007
(Kisaltilmigi: YAVUZ, Ozel).

YILDIRIM, Mustafa Fadil; “Kisi isimlerinin internet Alan ismi Olarak Tescili
Kargisinda isim Uzerindeki Hakkin korunmasi”, MHB, Prof. Dr. Aysel
Celikel’e Armagan, y. 1999 - 2000, S. 1 - 2, istanbul 2001 (Kisaltimisi:
YILDIRIM, isim).



166

YILDIRIM, Mustafa Fadil; “internet Alan Isimlerini tescil Eden Kuruluslarin
Sorumlulugu”, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, istanbul 2003
(Kisaltilmigi: YILDIRIM, Sorumluluk).

YILDIRIM, Mustafa Fadil/MEMIS, Tekin; “Elektronik Posta Kutusu Kullanimi
ile ilgili Karsilasilan Hukuki Sorunlar ve Céziim Onerileri’, AUEHFD, y.2005,

C.IX, S.3-4.

YILDIZ, Sevil; Sugta Arag Olarak internetin Teknik ve Hukuki Yénden

incelenmesi, Ankara 2007.

YILMAZ, Ejder; Hukuk Sozlugu, B.7, Ankara 2002.

ZEVKLILER, Aydin; Borglar Hukuku Ozel Borg iligkileri, B.10, Ankara
2008.

ZEVKLILER, Aydin/ACABEY, M. Besir/GOKYAYLA, M. Emre; Zevkliler
Medeni Hukuk, B. 6, Ankara 2000.



167

OZET

(OGUZ, Habip). (internet Ortaminda Kisilik Haklarinin ihlali ve
Korunmasi), (YlUksek Lisans Tezi), (Ankara 2010)

Tezimizin konusunu, internet ortaminda gerceklestirilen kisilik hakki
ihlalleri ve bu ihlaller karsisinda basvurulabilecek korunma yontemleri
olusturmaktadir. Kisilik hakki ihlalleri son vyillarda ortaya c¢ikan bir ihlal
olmamakla birlikte bilim ve teknolojinin gelismesine paralel olarak internet
ortamina tagsmistir. Bu durum ise zaten ¢ézuma gug¢ olan meseleleri daha da

icinden ¢ikilmaz hale getirmistir.

Kisilik haklari konusunda tanim vermenin zorlugu bir tarafa
birakildiginda; kigilik haklarini, dogumla kazanilan, kisinin kendi iradesiyle
dahi vazge¢mesinin mumkun olmadigi, herkese kargi ileri surulebilen,
kendisine siki sikiya bagli, maddi, manevi, iktisadi degerler gibi degerlerin

bitinu olarak ifade edilebilir.

Kisilik haklari internet ortaminda cesitli sekillerde ihlal edilmektedir.
Tabi bu haklardan hepsinin internet ortaminda ihlal edilmesi haklarin dogasi
geredi mimkin degildir. Ornedin bir kimsenin hayat hakkinin ya da viicut
butinliga hakkinin internet ortaminda ihlal edilmesine olanak yoktur. Clnkii
bu haklar ancak fiili bir saldiri neticesinde ihlal edilebilir. Oysa internet
ortamindaki kisilik haklarinin ihlal edilmesindeki temel 6zellik, ihlalin sanal

ortamda gergeklestiriimesidir.

internetin sahip oldugu hiz ve tikanmadan galisabilme kabiliyeti bir
takim teknik unsurlarin varhigina baghdir. Bu unsurlari internetin yapisal
unsurlari olarak adlandirabiliriz. internetin yapisal unsurlari; TCP/IP, web
teknolojisi, intranet ve extranetlerdir. Bu unsurlardan en 6énemlisi TCP/IP’dir.

TCP/IP, Internet adina dahil olan bilgisayarlarin herhangi bir sorunla
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kargilagsmaksizin  veri aligverisini  gergeklestirebilmeleri igin  getirilen

kurallardir.

GUnumuz dunyasinin artik vazgecilmezlerinden birisi haline gelen
Internet, sayllamayacak ve siniflandirlamayacak kadar ¢ok alanlarda ve
amaglarla kullaniimaktadir. Buna ragmen, internettin yaygin olarak kullanilan
islevlerini belirtmekte fayda vardir. internet; FTP, e-posta, posta listeleri,
haber gruplari, e-bultenler, haber aglari, sohbet, bilgisayar ilan panolari gibi

iletisim yontemlerinin kullaniimasina olanak saglar.

internet ortaminda kisilik haklarinin ihlali bircok sekilde gergeklesebilir.
Glinimiizde, internet ortaminda gergeklestirilen kisilik hakki ihlallerinin en
¢cok gorulen sekli web sitesindeki yayinlardir. Bu yayinlarda da kisinin seref
ve haysiyetine yonelik saldirilar ile kisinin mesleki ve ekonomik haklarina
yapilan saldirilar agirliktadir. Alan adi ihlalleri, e-postalar, spamlar araciligiyla
gerceklestirilen saldirilar, fake mail, spoofing, phishing, pharming yéntemleri
kullanilarak gergeklestirilen saldirilar, Truva atlari, bukalemunlar, ag viris ve
solucanlar kullanilarak gergeklestirilen saldirilar da kisilik haklarinin ihlaline

yonelen saldirilarda dnemli bir yere sahiptir.

internet ortaminda gergeklestirilen kisilik haklari ihlallerinin yayginhg:
internet servis saglayicilarin sorumlulugunu giindeme getirmistir. internet
servis saglayicilar sézlesmeden dogan sorumluluklarinin yaninda hukuki ve

cezai sorumluluklari da vardir.

internet ortaminda kisilik haklarinin ihlali daha c¢ok haksiz fiil
niteligindedir. Bu bakimdan internet ortaminda kisilik haklarini ihlal eden

kimselerin sorumlulugu da haksiz fiil esaslarina goére tayin edilir.

internet ortaminda kisilik haklari inlal edilen kimse cezai sorusturma ve
kovusturma igin ilgili makamlara bagvurabilecegi gibi bir takim davalari da
acabilir. Bu davalar TMK m. 25'te ifade edilen 6nleme, durdurma, tespit,
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maddi, manevi tazminat ve vekaletsiz is gorme davasidir. Bu davalar

neticesinde kararin dguncu kigilere bildiriimesi de istenebilir.

Anahtar Sozciikler

1. Kisilik Haklar

2. internet Ortami

3. Kisilik Haklarinin inhlali
4. ihlal Tarleri

5. Sorumluluk
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ABSTRACT

(OGUZ, Habip). (Violation and Preservation of Personality Rights
Around The Internet Media), (Postgraduate Thesis), (Ankara 2010)

Violation of personality rights and the preservation methods applied
against these violations constitute the main subject of our thesis. Even
though violation of personality rights are the violations which haven’t occured
in recent years, these violations pour out the internet media parallel to the
development of science and technology. This situation has caused the issues

to be more complicated of which solutions are much more difficult, anyway.

When the difficulty of defining the personality right is put aside, the
personality rights can be stated as the whole of valuations such as material,
moral, economic valuations which can be gained by birth, aren possible to
give up by the person’s self-control, can be put forward to everyone and are

linked to the person tightly.

The rights have been violated in the internet media in several ways.
Actually, the violations of all these rights can’'t be succeeded around the
internet media, possibly. For example, it is not possible for a person to be
violated with the rights of living, the privacy of the body in the environment of
the internet media. Because these rights can be violated with the result of a
verbal attack. Whereas, the main property upon which the personal rights are
violated in the Internet media is that the violation is achieved in virtual

environment.

The speed that the internet has and the ability of operating without
being stopped depend on the existence of some technical elements. We can
name these elements as the structural elements of the internet. The
structural elements of the internet are TCP/IP, web tecnology, intranet and

extranets. The most important one of all these elements is TCP/IP. TCP/IP is
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the rules which provides the realization of data interchange without creating
any problems for the computer which are linked to the internet network.
TCP/IP is a kind of communication protocol. This protocol has become the
most common protocol as it has provided much more advantages as

compared to the other ones.

The violation of personality rights around the internet environment can
be realized in many ways. Nowadays, the most common of the violations of
personality rights around the Internet environment is the broadcast to be
observed in the web site. In these broadcasts, the attacks oriented to the
honour and dignity of the person and attacks to the professional and
economical rights are the most common. Violations of domain name, e-mails,
attacks to be organized by means of spams, fake mail, spoofing, phishing,
attacks to be realized by means of pharming methods, trojen horses,
chameleons, attacks to be realized by using network viruses and worms have

taken an important place in the violation oriented to the personality rights.

The penetration of the violation of personality rights around the
internet has revived the responsibility of internet service provider. In addition
to the responsibilities of internet service provider which are originated by the
contract, Internet service providers also have the legal and criminal

responsibilities.

The violation of personality rights around the internet carries a
composition of a tortious act. So, the responsibility of the person who violates
the personality rights in the internet is designated according to the basic

tortious acts.

The person whose personality rights have been violated in the internet
can sue, as he can apply to the related authorities in order to institute an
inquiry. These lawsuits are prevention, suspension, fixation, material and

moral compensations, transaction without succession which are found in
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article 25 in Civil Code. At the end of these lawsuits the declaration of the

decision to the third persons can be claimed.
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