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INTERNET VE SOYLENTILER

YAZAR ADI-SOYADI: SEVGi GORKEY

OZET

Icinde bulundugumuz yiizy1l, yaygin bir korku ve kaos ortaminin
yagsandig1 bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yaninda bilgiye
erisimin ve iletisimin ge¢mis ylizyillara oranla ¢ok daha kolay ve hizli oldugu
da bilinmektedir. insanlarin bilgiye erismeleri ve iletisim kurmalar1 &zellikle
internet aracilifiyla interaktif bir sekilde bu kadar kolayken, ozellikle de
internette  e-postalar araciligiyla yayilan soOylentilerin  varligimi  nasil
aciklayabiliriz? Bu soOylentiler, toplumsal anlamda artarak algiladigimiz
giivensizlik, risk ve korkularin Internet araciliiyla yayilmasinin bir tezahiirii
olarak yorumlanabilir mi? Bu sdylentiler aslinda bize neleri anlatmaktadir?

Arastirmamizda bu gibi sorulara cevaplar aranmaya ¢aligilmaktadir.

Bu amagla igerik analizi formu olusturulmus ve arastirmanin
varsayimlart  smanmistir.  Arastirmada Oncelikle Aydinlanma Ddénemi,
Modernizm ve Post-Modernizm akimlar1 6zetlenmis, ardindan Post-Modern
egilimlerin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmis Risk Toplumu yaklasimina yer
verilmistir. Arastirmamizin ikinci bdliimiindeyse internet ve sdylentiler
konularma deginilmistir. Ugiincii béliimde elde edilen veriler degerlendirilerek
yorumlanmustir. Yapilan arastirma, Modernizmden Risk Toplumuna, Internet
ve SoOylentiler, Arastirma Yontemi ve Arastirma Bulgular1i olmak {izere ii¢

boliimde toplanmustir.

Anahtar Sozciikler: Soylentiler, Risk Toplumu, Korku Kiiltiirii, Post-
Modernizm, Belirsizlik, Giivensizlik, Giliven Erozyonu, Risk Algisi, Bilgi

Toplumu, internet, E-Posta Sdylentileri
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INTERNET AND RUMOURS

NAME And SURNAME: Sevgi GORKEY

ABSTRACT

The current century we live in appears as the age of widespread fears and chaos.
Beside this, the access to the knowledge and communication has become much faster
and much easier compare to the previous centuries. While it is so much easy to get
access to the interactive communicate and get information, through, especially from
internet, how do we explain the prevalent occurrence of Internet rumours? Can they
be interpreted as the manifestation of the increased sense of social insecurity risk and
fears that are spread through the increased use of Internet? What those rumours
actually tell us? In this research we are seeking to answer these questions.

For this reason, content analysis form is prepared and the main assumptions of the
research were examined. In this study, first of all we summarized Age of
Enlightenment, Modernism and Post-Modernism, and then we examined the Risk
Society approach which we think its occurrence is related to the postmodernist
perceptions. In the second chapter of the research we dealt with the Internet rumours.
In the third chapter the data gathered throughout the research analysed and
interpreted.  The research includes three parts as from Modernism to the Risk

Society, Internet and Rumours and Findings of The Research.

Key words: Rumours, Risk Society, Culture of Fear, Post-Modernism, Uncertainty,

Risk Perception, Information Society, Internet, e-mail Rumours.



ONSOZ

Son yillarda yasadigimiz yaygin korku ve kaygilarin ve yine son
donemlerde karsilastigimiz sayisi da giin gegtikge artan sOylentilerin arasinda
herhangi bir baglanti olup olmadig tezin temel ¢ikis noktasini olusturmaktadir.
Sosyal bilimlerin son dénemlerinde sdylenti ¢aligmalarinda nispeten bir artig
gorilmiigse de gergekei bir gozle bakildiginda bu konu gerek Avrupa ve
Amerika’da gerekse Tlilkemizde olduk¢a ihmal edilmis alanlardir. Kati
determinist bir yaklagimla Tiirkiye’nin heniiz bir risk toplumu olamayacagini,
bilgi toplumuna ge¢emedigini iddia eden yazarlarimiz olsa da aslinda durumun
sanildig1 gibi ¢izgisel bir gelisim izlemeden de bir toplumun risk algisinda artig
olabilecegi, sanayi toplumunun gerekleri tam anlamiyla saglanmadan da bilgi
toplumunun nimetlerinden yararlanabilecegi diisiiniilecek olursa, risk toplumu
ve bilgi toplumunun sonuglarindan etkilenilebilecegi sdylenebilir. Sdylentilerin
hizla yayilip, bazen tahmin edilebileceginden daha biiyiik, sasirtict sonuglar

dogurmasi bu etkiler arasinda sayilabilir.

Bu calisma halen devam eden TUBITAK 107K230 nolu projenin
paralelinde ortaya ¢cikmis ve gelistirilmistir. Tez hazirlayan, ayn1 zamanda sz
konusu projede iki yil bu projede bursiyer Ogrenci statiisiinde calismistir.
Dolayisiyla tez konusunun belirlenmesi, arastirma plani, literatiir paylasima,

arastirma yonteminin se¢imi ve uygulanmasinda yakin bir is birligi olmustur.

Bu calismanin alanda yapilan ilk ¢alisma olmasi sebebiyle karsilastirma

ancak yukarida belirtilen projenin bulgulariyla (Delibag 2008) yapilabilmistir.

Yapilan bu aragtirmanin Tiirkiye’deki Sosyoloji geleneginde ihmal
edilmis olan bu konularda calisma yapacak olan aragtirmacilara kaynaklik

edebilmesi umut edilmektedir.

Oncelikle, tezi yazmamdaki gayret ve cabalarimi pekistiren tez
danismanim Dog¢ Dr. Kayhan Delibas’a; yogun gecen bu tez doneminde bana
tahammiil eden, maddi ve manevi destegini hicbir zaman esirgemeyen annem

ve babama; destek ve sevgisiyle her zaman yanimda olan esim Gregor’a; yogun
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islerine ragmen tezin igerik analizinde jiiri olmay1 kabul eden Berivan Binay’a
ve kendilerine ulasan tiim e-postalar1 benimle paylasan TurkishLine Grubu’nun

degerli, yardimsever ve sagduyulu iiyelerine sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.
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GIRIS

Glinlimiiziin giderek yayginlasan ve Onemi giin gegtikge artan kitle iletisim
araci, bilindigi gibi internettir. Internet, gerek kullanim kolaylig1, gerekse istenilen
bilgilere ¢ok hizli bir sekilde ulasma imkanini insanlara verisi nedeniyle her gecen

giin daha fazla kisi tarafindan kullanilmaktadir.

Internetin bilgi edinme, oyun oynama, mevcut sosyal gruplara katilma ya da
sosyal gruplar kurmadan tutun da haberlesmeye kadar bircok ozelliginin oldugu
bugiin pek ¢ok kullanici tarafindan bilinmektedir. internet yoluyla haberlesme, diger
pek cok haberlesme seklinden daha hizli ve giivenilir goriinmektedir. Bu nedenle de
Tiirkiye’de ve diinyada milyonlarca kisi internetten elektronik postalar yoluyla

iletisim kurmaktadir.

Elektronik postalar, devlet kurumlar1 arasindaki haberlesmeyi saglamaktan
siradan arkadas gruplari arasinda iletisim kurmaya kadar ¢ok genis bir amag

yelpazesinde insanlara hizmet etmektedir.

Hemen her giin e-posta kutusuna gelen “Bunu mutlaka biitiin sevdiklerine
gonder!” seklindeki iletiler igeriklerine gére cogumuz tarafindan ya biiyiik bir ilgiyle
okunur. Bu tiir postalar gondericileri tarafindan gonderdikleri kisileri her hangi bir
olumsuzluktan koruyacagina inanildigi bir anlamda sevdiklerimizle paylasma
temeline dayali oldugundan dolayr postalanirlar ve alicilar tarafindan benzer
duygularla  karsilandiklar1  i¢in  ciddiye  alinmakta  okunmakta  hatta
paylasilmaktadirlar. Ayn1 sekilde cogunlukla iletide yazanlarin gercekten dnemli ve
digerleri tarafindan bilinmesi gereken seyler olduguna ikna oldugumuzdan (ki burada
hicbir seyi sansa birakmama kiiltiiriiniin toplumda yaygilagmas: etkilidir), iletiyi

arkadaglarimiz ve yakinlarimizla da paylasiriz.

Artik cogu internet kullanicisinin giinliik hayatinin bir parcast haline geldigi
ve sik sik karsilastigi i¢cin kaniksadigi bu e-postalarin anlamlari nedir? Bu kadar
dolasimda olmalarin1 gerektiren sey nedir? Ve daha da Onemlisi bu e-postalar

sosyolojik anlamda ne ifade etmektedirler?



Yukarda bahsedilen sorulara, uygun cevaplar bulabilmek i¢in bu aragtirmada,
e-postalarla yayilan soOylentiler arastirilacaktir. Soylentiler konusunu daha 1iyi
anlayabilmek i¢inse oncelikle toplumlarin gegirdigi donilisiimlere ve bu doniisiimlerin
sonuglarima bakmak gerekmektedir. Baska bir ifadeyle sOyleyecek olursak, Kapferer
tarafindan iletisimin “ilkel” bigimleri olarak goriilen sdylentilerin, iginde
bulundugumuz bilisim ¢aginda yine bu ¢agin iletisim araci olan interneti kullanarak
yayllmasimin arkasinda yatan nedenleri anlamak ve aciklamak icin Oncelikle
yasadigimiz ¢ag1 dogru bir sekilde tanmimlamak gerekmektedir. Bu nedenle ¢alismanin
kuramsal — kavramsal c¢ergevesinin birinci boliimii toplumun Aydinlanma
Donemi’nden Post-Modern Doénem’e kadar gegirdigi doniisiimleri igermektedir.
“Modernizmden  Post-Modernizme”  seklinde adlandirdigimiz bu  boliimde
Aydinlanma Felsefesi’nden ve bu dénemin Klasik Modern Déneme miras biraktigi
akil, bilimsellik ve ilerleme gibi énemli kavramlardan bahsedilecektir. Bu donem,
Post-Modern Donemeg olarak adlandirilan donemin, onun temel kavramlarina elestiri
olarak inga edilmis olmasi nedeniyle 6dnemlidir ve bu ¢alismada yer almas1 gereken
bir boliimdiir. Bolimde, modernizmin ve post-modernizmin ne oldugu, temel
ozellikleri ve toplumsal anlamda ne gibi etkilere neden oldugu detayli bir sekilde

tartisilmistir.

Calismanin kavramsal — kuramsal cercevesinin ikinci boliimiiniiyse, post-
modern donemin neden oldugu kaotik durum ve bireysellesme, giivensizlik ve
kiiltiirel otoritenin par¢alanmasi gibi olgular sonucunda ortaya ¢iktig1 diisiiniilen ve
Ulrich Beck ve Anthony Giddens gibi sosyologlar tarafindan tartisilan Risk Toplumu
yaklagimindan bahsedilecektir. Ayrica bu bdliimde Risk Toplumu yaklasimiyla
yakindan ilgili olan ve Frank Furedi tarafindan gelistirilen Korku Kiiltiirii kavramina
da deginilecektir. Risk toplumunda yasayan bireylerin, bircok gelismeyi Oncelikle
risklerine ve muhtemel yan etkilerine gore degerlendirdigini diisiinecek olursak, bu
bireylerin hayal diinyalariin bile korkularla dolu oldugunu séylemek zor
olmayacaktir. Bu nedenle de risk toplumu ve korku kavrami birlikte incelenerek,

¢alismanin ikinci boliimiinii olusturmaktadir.

Calismanin kuramsal — kavramsal cercevesinin {igiincii boliimiinde, gerek
interneti temellendirmek amaciyla, gerekse Post-Modern Donem’in karakteristikleri
arasinda Risk Toplumu Yaklasimi’yla yakindan ilgili olusu nedeniyle Bilgi Toplumu

Yaklagimi’ndan bahsedilecektir. Glinlimiizde diinyada ve Tiirkiye’de yaygm bir



bicimde kullanilan internet, Bilgi Toplumu’nun en 6nemli araglarindan birisidir ve
her an istedigimiz her tiirlii bilgiye ulasim imkanina sahip olmamiz1 saglamaktadir.
Bu bilgilerin dogrulugu tartismasi bir yana birakilacak olursa, etrafimizda durmadan
dolasan bu bilgilerin, U. Beck ve A. Giddens’a gore kotii bir sonucu da vardir. Bu da

risk algimizin artmasina neden olmaktir.

Klasik Modernitenin bitmesiyle birlikte topumda yasanan bu kaos, kiiltiirel
otoritenin zayiflamasi, belirsizligin artarken giivensizligin hizla yiikselisi ve toplumda
yalnizlagan bireylerin ortaya ¢ikisi gibi olgular toplumsal ya da bireysel travmalara
neden olabilmesinin yani sira bir takim baska sonuglar da dogurabilmektedir.
Bunlardan biri de hemen her konuda sdylentilerin ortaya cikip sasirtict hizla
yayilmalaridir. Iste bu nedenle de ¢alismanin kuramsal — kavramsal cercevesinin

dordiincii boliimii sdylentiler konusuna ayrilmistir.

Calismanin sOylentilerle ilgili olan boliimiinde sodylenti c¢alismasi yapan
arastirmacilar iki temel baslik altinda incelenmistir. Bu basliklar, soylenti
calismasinin kurucular1 ve sdylenti calismasinin cagdaslar1 seklinde isimlendirilmis
ve ¢alismada bahsedilecek olan kuramcilar aragtirma yaptiklart donemlere bakilarak

kronolojik bir siralamayla anlatilmiglardir.

Arastirmada boyle bir yol izlemenin iki temel nedeninden bahsetmek
miimkiindiir. Ilk neden, sdylenti calismalarmin oncelikle psikologlar tarafindan,
ilerleyen yillarda ise sosyolog ve kiiltiirel antropologlar tarafindan arastirilmis
olmasidir. Yapilan ¢alisma, sOylentileri, daha 6zelde internet sdylentilerini sosyolojik
acidan inceledigi i¢in ve sOylentilere sosyolojik ilginin dogusu bu yolla daha kolay
anlatilabilecegi igin boyle bir yola basvurulmustur. Ikinci olarak, soylenti
aragtirmalariin sosyal bilimciler tarafindan ihmal edilmesi nedeniyle alanda yapilmis
¢ok fazla arastirma ve alani temsil eden ¢ok fazla kuramci bulunmamaktadir. Bu
nedenle sdylenti kavramini islevselcilere gore ya da yapisalcilara gore tanimlayip her
birinin sdylentilerin 6zelliklerini nasil belirlediklerini ifade etmek oldukca zor
goriinmektedir zira her yaklagimda bir ve ya iki kuramcidan fazlasini1 bulmak pek de
kolay degildir. Bu iki nedenden dolay1 giliniimiize kadar gelen sdylenti arastirmalari,

kronolojik bir sira takip edilerek anlatilmistir.



Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Onemi

Calismanin yapilisinda birka¢ ama¢ s6z konusudur. Bunlardan ilki internet
yoluyla yayilan sdylentilerle ilgili bir envanter ¢ikarmak ve sdylentilerin en ¢ok hangi

alanlarda yogunlastig1 ve bunun muhtemel sebepleri hakkinda yorumda bulunmaktir.

Calismanin bir diger amaci ise post-modernizmin sdylentilerin dogup
yayilmasinda bir etkisi olup olmadigini arastirmak ve e-posta sdylentilerindeki risk ve
korku 6gelerini igerip igermediklerini incelemektir. Ayrica, bunlarin sosyo-Kkiiltiirel
cergevede sosyolojik olarak ne anlama geldiklerinin degerlendirilmesi de aragtirmanin

bir diger amaglarindan biridir.

Yapilan bu ¢alisma, ozellikle iki yonden O6nem tasimaktadir. Bilindigi gibi
giiniimiiziin en 6nemli ve yaygin iletisim aracglarindan birisi internettir. Bunun
yaninda daha Onceden belirttigimiz gibi Kapferer’e gore sOylentiler de aslinda
toplumsal iletisimin en “ilkel” tiirlerinden birisidir. SGylenti gibi ilgi uyandiran ve
toplumsal acgidan etkileri oldugu ¢esitli arasgtirmalar tarafindan gdsterilmis ve bazi
diisiiniirler tarafindan “ilkel” bir iletisim sekli olarak degerlendirilmis bir olgunun,
internet gibi ayn1 anda milyonlarca insana ulagim imkan1 veren teknolojik bir iletisim
aractyla ayni diizlemde incelenmesinin bir taraftan yeni ve eskiyi bir araya getirecegi,

diger taraftan da 6zgiin bir sosyolojik ¢calisma konusu olusturacag diisiiniilmektedir.

Bunun yani sira ikinci olarak, internet olgusu, sosyolojik anlamda bir kisim
arastirmact tarafindan incelenmis olmasina ragmen, soylenti konusu ozellikle de
Tirkiye’de sosyal bilimciler tarafindan ihmal edilmis bir konudur. Konuyla ilgili
literatiiriin tiimiiniin Ingilizce olmasi ise bir baska sikint1 kaynagidir. Yapilacak olan
bu c¢aligmayla, sdylenti sosyolojisini konusunda literatiire Tiirkge kaynaklar

kazandirabilmeyi umuyoruz.



I. BOLUM

MODERNIZMDEN RiSK TOPLUMUNA

I. I. MODERNiIZMDEN POST-MODERNIZME

Icinde bulundugumuz yirmi birinci yiizy1l, daha énceki yiizyillara kiyasla ve
beklenmedik bir bigimde ¢ok daha derin toplumsal gerilimlerin, bunalimlarin ve
kaygilarin yasandigi bir donem olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bunun ardindaki

sosyolojik nedenlerse pek ¢ok arastirmaci tarafindan merak edilmis konulardir.

On sekizinci ylizyillda ortaya c¢ikan aydinlanma felsefesi ve aydinlanma
felsefesinin kavramlariyla beslenen Modernizm, gelismeler karsisinda olumlu ve
iyimser bir bakis acist sunarak toplumda bilime ve teknolojiye olan giiveni
saglamlagtirmistir. Bunun bir sonucu olarak da toplumun kiiltiirel otoriteye olan

giivenini g6z ardi edilemeyecek boyutlarda artmistir.

Son on yilda ortaya ¢ikan kiiltiirel ¢ergeve bizi, bu durumun tam tersiyle karsi
karsiya birakmistir. Modern donem, insana kaderini ellerine birakan bir yaklasim
sergilerken, giliniimiiziin genel egilimi, dogayr kontrol etmekte olan insanligin

yasadigi sucluluk duygusuna kadar gelmis bulunmaktadir.

Baska bir 1980’lere kadar aydinlanma felsefesi ve Modernitenin temel
kavramlar1 alkiglarla karsilanirken, yirmi birinci ylizyilin sonlarinda bu kavramlara
kuskuyla bakilmakta ve bu durum da kiiltiirel otoritenin asinmasina, uzmanlara,

bilime, bilgiye, siyasete ve teknolojiye olan glivenin sarsilmasina, neden olmaktadir.

[k kez Alman sosyolog U. Beck tarafindan Risk Toplumu olarak adlandirilan
bu genel giivensizlik ve kaygi ortami, sordu§umuz giincel sosyolojik sorulara
alternatif cevaplar sunabilmektedir. Bu sorulardan bazilar1 da giliniimiizde
haberlesmenin bu denli kolay olmasina ragmen, sdylentilerin nasil ve neden fazlaca
ortaya ¢iktig1 bu denli hizli yayildig1 ve hepsinden onemlisi de kitleleri etkisi altina

aldig olabilir.

Bu ve bunun gibi daha bir¢cok soruya cevap bulabilmek ic¢in yapilan bu
calismanin birinci boliimiinde, Oncelikle kiiltiirel otoritenin parcalanmasi ve

giivensizligin yayilmasinin tarihsel siire¢ icinde degerlendirilmesi yapilacaktir. Bu



nedenle oOncelikli olarak calismamizda Aydinlanma felsefesinden, Aydinlanma
felsefesinin bir eseri olan Modernlik Projesi’nden ve Modernizmin bir ¢ok degerine

saldiran Post-modern gelenekten kisaca bahsedilecektir.

L. I. I. Aydinlanma Felsefesine Kisa Bir Bakis

Aydinlanma, on sekizinci yilizyilda ortaya ¢ikmis ve sonuclart itibariyle hem
Amerika hem de hemen hemen Avrupa’nin her tarafinda etkili olan, geleneksel olarak
Ingiliz Devrimi’yle baslayan ve Fransiz Devrimi’yle biten felsefi bir hareket ve daha
da onemlisi, bu hareketin sonuglariyla belirginlik kazanan toplumsal ve siyasal bir

stirece gondermede bulunulmaktadir (Cigdem, 2003: 13).

Aydinlanma, Ingilizce “light” (Isik) sozciigiinden tiiretilen “enlightenment”
kavramina karsilik gelir. Aydinlanma Tanrinin, insanin i¢ine dogmasi veya ermek
anlamina gelen dinsel aydinlanmadan farklidir. Aydinlanma, on yedinci ve on
sekizinci yiizyillarda var olan totaliterlige, kastgi-feodal toplum yapisina, baskici
dinsel diinya goriisiine karsi, yeni olgunlasmakta olan burjuvazinin yonettigi bir
Ozglirlesim hareketidir. Aydinlanma ¢agi, insanlik tarihinde akil ve diislincenin
bireyin en giiclii yetisi olarak birlesmis bir bi¢imde, diinyanin ve toplumun metafizik
ve mistifiye edilmis anlasilmasina dayali geleneksel toplum ve bilgi yapilarinin

ortadan kaldirmasini ifade eder (Cigdem, 1997: 21).

Genel olarak degerlendirildiginde, Aydinlanmayi belirleyen birtakim tavir ya
da egilimden soz edilebilir. Bunlardan en 6nemlileri akilcilik, hiimanizm, deizm veya

ateizm, ilerlemecilik, iyimserlik ve evrenselciliktir (Cevizci, 2003).

Cigdem (2003:14) Aydinlanma hareketinin amacinin, insanlari, esasta “kotii”,
dolayisiyla da “kdlelestirici” olduguna inanilan mit, 6nyargi ve hurafelerin temsil
ettigine inanilan “eski diizen”den kurtararak, onun yerine “iyi” ve “Ozgiirlestirici”
oldugu cekincesiz kabul edilen “aklin diizeni”ne sokmak oldugunu sdylemektedir.
Ona gore Aydinlanmanin entelektiiel yapisinda aklin diizeni, biitiin insanlar i¢in a
priori olarak iyi addedilen biitiin &geleri kapsamaktadir. Dolayisiyla her tiirli
toplumsal ve felsefi proje akla akilla ya da akilda somutlasan ilkelere yaslanmak
zorundadir. Bu nedenle Aydinlanma ayn1 zamanda Akl Cag: olarak da

adlandirilmaktadir.



Ayn1 zamanda akli, kendisi disinda higbir otorite tanimayan yegane otorite
olarak gdren, onun temel bir kapasite olup insana sadece dogru diisiinme degil, dogru
eylemde bulunma imkanm verdigini soyleyen Aydinlanma filozofu icin akil, bagka
seyler yaninda esas, mantik ve bilim egitimi yoluyla techiz edilip daha rafine hale

getirilmis, bir tiir ortak duyuya isaret eder (Cevizci, 2003).

Bu konuda, Aydinlanma’nin 6nde gelen temsilcilerinden biri olan Emanuel

Kant, 1784’te yazdig1 ‘Aydinlanma Nedir?’ adli makalesinde sunlar1 soylemektedir:

“Aydinlanma, insamin kendi sugu ile diigmiis oldugu bir ergin olmama
durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insanin kendi aklini bir
baskasimin kilavuzluguna bagvurmaksizin kullanamayisidir. Iste bu ergin olmayisa insan
kendi sucgu ile diigmiistiir, bunun nedenini de aklin kendisinde degil, fakat aklim
baskasimin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak kararliigini ve yiirekliligini
gosteremeyen insanda aramalidir Sapare Aude! Aklini kendin kullanmak cesaretini

goster! sozii simdi Aydinlanmanin parolasi olmaktadir.”’(Kant, 1784)

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi gibi rasyonel akil, Aydinlanma
felsefesinin anlasilmasi i¢in bir anahtar kavram olarak kullanilmaktadir. Aydinlanma
Cagy, 'akil1 kurucu ilke olarak benimseyerek, tiim toplumsal yagamin ve diisiiniisiin
buna gore sekillendirilmesine yonelmis olan donemdir. Kant, aydinlanmaciligi, "akl
kullanma cesareti" olarak tanimlandiginda, genel olarak Aydinlanma Cagi'nin
felsefesini vermektedir (Gokberk, 1985). Aydinlanma cagimin ana fikri, akil
aracilifiyla dogru bilgilere ulasilabilecegi ve bu dogru bilgi ile de toplumsal yasamin

diizenlenebilecegidir (Yildirim, 1999).

Nitekim, Kizilgelik, Kant’a gore, Aydinlanmanin insanin aklinin her yanini,
her yerde baskasinin kilavuzluguna bagvurmaksizin 6zgiirce kullanmasi oldugunu ve
aydinlanma i¢in 6zgiirliikten bagka bir seyin gerekmedigini ve bunun i¢in gerekli olan
ozgirliigiin de 6zgiirliiklerin en zararsizi olan Akl kullanmak 6zgiirliigi” (Kizilgelik,
1994: 87) oldugunu ifade etmektedir. Aydinlanma, insanligi, elestirel aklin
kullanilmastyla mitten, batil inangtan, gizemli gliglere ve doga giiclerine tabi
olmaktan kurtarmayr amaglamistir (Dochherty, 1995: 14; Saylan, 1996: 16). Bu
sayede insanin diinyadaki konumu, emek ve eglence tarzi artik bir dissal otoriteye
degil, fakat kendi 6zgiir rasyonel etkinligine dayali bir hale gelebilir (Cigdem, 1997:
20).



Aklin kullanilmasimma dayanan Aydinlanma felsefesinin beklenebilecek bir
sonucu, akilciligin ortaya ¢ikisi olmustur. Akilcilik, Aydinlanmada insanin
rasyonelligine, dogustan getirdigi aklina inangla belirlenir. Buna gore, akil insana
matematigin en soyut, en karmasik dogrularini anlama ve 6grendigi bu dogrulari
evrene uygulama olanagi vermistir. Akli yine insana, iyi planlanmis gozlem ve
deneylere dayanarak, dogayla ilgili sorular sorup yanitlama imkani saglamistir.
Bununla birlikte, akla ve insanin rasyonelli§ine duyulan inang, doga bilimleri ve
matematik alanindaki basarilarla smirlanmis degildir. Bu ¢ergeve iginde, biitiin bir
toplumun, insan dogasina ve hiimanizmin degerlerine gore, aklin 1s18inda yeniden
diizenlenmesi gerektigi inanci, Aydmlanmanin en Onemli inanglari arasinda
sayilabilir. Bu dénemde din bile, aklin siizgecinden gegirilir ve dinin kendisinden ¢ok,

akil yoluyla temellendirilemeyen batil inanglara saldirilir (Yildirim, 1999).

Aydinlanma ruhu, bireyin egitimini, onu hem ailesinin hem de bizzat kendi
tutkularin dayattigi, dar, akilc1 olmayan goriisten kurtarip, akilcl bilgiye ve aklin
eylemini Orgiitleyen bir topluma katilmaya ag¢ilmasini saglayan bir disiplindir

(Touraine, 1995: 25-26).

Aydinlanmanin akilciligini tamamlayan sey, sinirsiz iyimserlik olmustur. Bu
iyimserligin temelinde ise, evrenin tiim yonleri ve her ayrintisiyla rasyonel oldugu
inanc1 bulunmaktadir. Fiziki evren rasyonel olduguna gore, onda bir diizen vardir ve
bu diizeni belirleyen sey de, belli sayidaki rasyonel ilkelerdir. Insan varlig akilli bir
varlik oldugundan, ya da insan zihninin kendisi de rasyonel oldugundan, o bu ilkeleri
kesfetme ve evrendeki diizeni anlayabilme kapasitesine sahip bir varliktir. Ote
yandan, insan iradesini belirleyen 6ge de akil oldugu igin, insan evrenin yapisina ve
diizenine iligkin bilgisine dayanarak eylemde bulunmak durumundadir. Bundan
dolayi, insan varlig1 yalnizca kendisini degil, i¢inde yasadigi toplumsal diizeni de

gelistirip yetkinlestirebilir (Therborn, 1996).

Bu baglamda, Aydinlanmaya damgasini vuran bir diger ozellik, insan
dogasinin evrenselligine duyulan inangtan baska bir sey degildir. Buna gore, herkes
ayn1 akla sahip oldugundan, herkes ayni rasyonelligi sergilediginden, uygun bir
egitim siirecinden ge¢mis olan herkes ayni dogru sonuglara ulasmak durumundadir

(Therborn, 1996).



Ayrica Aydinlanmada hiimanizm, her seyden 6nce diinyanin sinirlarinin, doga
tarafindan degil de ulusal sinirlar tarafindan ¢izilen, insani bir diinya oldugu anlamina
gelmektedir. Diinya, tann tarafindan yaratilmistir fakat o artik insanlarin elindedir.
Buna gore diinya, insanin degerleri, tutkulari umut ve korkulariyla belirlenen insani
bir evrede bulunmaktadir. Bu evrede insanin evrensel olan dogasina biiyiik bir inang
beslenmistir. Temel duygularin, fikirlerin her yerde ayni olup ulusal, kiiltiirel ve 1rk
bakimindan olan farkliliklarin yapay oldugu savunulmustur. Yani Aydinlanma
felsefesinde farkliliklara bir yandan hosgoriiyle bakilmis oldugu goriliirken diger
yandan da insanin dogasi ve gercek anlami giin 1s18ina c¢ikartilmaya caligildigr da

goriilmektedir (Gokberk, 1985).

Aydmlanma’nin bir diger 6zelligi ise, din elestirisidir. Entelektiiel bir hareket
olarak Aydinlanma’nin programinda en 6nemli yeri klasik dine ve ya teist inanca
yoneltilecek saldiri, hurafelere agilacak savas tutar. Ciinkii Aydinlanmaci birgok
filozof dini ve hurafeleri, ilerlemenin 6niinde bir engel olarak gérmektedir. Buradan
hareketle de Aydmlanmanin saldirisinin sadece dinle smirli tutmadigini, bu
saldirilarin metafizik olan1 da kapsadigini sdylemek gerekmektedir. Gergeklik ve bilgi
probleminde empirik yaklagim digindaki biitiin yaklasimlarin ancak hatali ve de koti
niyetli olabilecegine inan Aydinlanma disiintirleri, metafizigi dinin bir kalintisi,
dindeki hastalikli tavrin ¢ok daha rafine olan bir devami olarak gormektedirler

(Cevizci, 2003).

Din ve metafizik karsisinda bu kadar kati bir tutum sergileyen Aydinlama
felsefesi, bunlarin yerine bagka bir kavrami yiiceltmektedir. Eger din ve metafizik
Aydimlanma’nin bas diismanlartysa, bilim de en biliylik kahramanidir. Bilim ve
teknolojiye adeta asik olan Aydinlanma agisindan bilim her seyden Once gergek
aydinlanmanin 6l¢iisii, gerekli zihniyet degisiminin anahtaridir. Kisacas1 Aydinlanma,
inanca kars1 bilgiyi, teolojiye karsi bilimi on plana alan bir diisiince sistemidir.
(Cevizci, 2003: 760-763). Bilimin, Aydinlanma felsefesinden 6nce toplumun ana
damarimni olusturan din ve metafizigin yerine koyuldugunu dikkate alacak olursa, bu
donemde bilimsel ve teknolojik gelismelere duyulan giivenin boyutlarmin biyiikligii
dikkat c¢ekici olacaktir.

Aydinlanmanin en belirleyici yonlerinden bir digeri ise ilerlemeciliktir.

Ilerlemecilige olan inang bulundugumuz dénemle karsilastirdigimizda ¢ok yiiksektir.
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Aydinlanma hareketi i¢inde yer alan diisiiniirlere gore, Avrupa, biitiin bir Ortacag
boyunca siliren bir batil itikatlar ve bagnazlik donemini geride birakmistir. Bu
bagnazligin yikilisinda, din karsisinda kesin bir zafer kazanan bilimin etkisi biiyiik
olmustur. Modern bilim, evrenin tiim farkli goriiniislere ragmen, temelde ¢ok biiyiik,
fakat oldukga basit ve diizenli bir mekanizma oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu diizenli
evrenin bir pargast olan insanin ve iginde yasadigi toplumun bu bilgi 1s18inda
sorunsuzca gelistirilebilecegine inanilmaktaydi. Risk toplumu bdylesi bir inanci
imkansiz kilmaktadir. Insanmn refahi agisindan biiyiik bir ilerleme kaydedilmis

olduguna gore sinirsiz ve siirekli bir ilerlemeyi engelleyecek higbir sey yoktur.

Kisacasi Aydmlanma c¢aginin ana fikri, akil araciligiyla dogru bilgilere
ulagilabilecegi ve bu dogru bilgi ile de toplumsal yasamin diizenlenebilecegidir. Ote
yandan bilim alanindaki 6nemli gelismeler de aydinlanma ¢agina onciiliikk eder ve bu
cagda ayrica ¢ok yogun yeni bilimsel gelismeler kaydedilir. Daha 15. yiizyildan
itibaren meydana gelmeye baslayan yeni kesifler ve icatlar bu siireci hazirlamis,
bunun sonunda da "karanlik c¢ag" olarak degerlendirilen Orta Cag'in sonuna
gelinmistir. Deney ve gozlem, aklin uygulama araglari olarak bu donemde bilimsel
yontemin ilkeleri biciminde ortaya ¢ikmis ve doga bilimlerinde énemli gelismelere

kaynaklik etmistir (Gokberk, 1985).

Aydimlanma felsefesi ya da on sekizinci ylizyil felsefesi genel olarak insanin
kendisinin, yagsamin diizenlenmesini yeniden ve tarithte goriilmemis ol¢iilerde radikal
bir bi¢imde giindeme almis, hem diisiincenin hem de toplumsal yasamin koklii
degisimlere ugrayacag bir siirecin diisiinsel/felsefi baslaticis1 olmustur. Bu yiizyilin
sonlarina dogru meydana gelen Fransiz devrimi (1789), ve ardindan ger¢eklesen
modernlesme siiregleri, diisiinsel anlamda etkilerini ve kaynaklarini Aydinlanma
Felsefesi’nde bulmaktadir. Din ya da Tanr1 merkezli toplumsal yapinin ve
diizenlemelerin yerini bu siiregte akil merkezli sekiiler/laik toplumsal diizenlemeler
arayis1 alir. Genis ve genel anlamiyla Aydinlanma, Ortagag'da hiikiim siiren diinya
gorlisline karst yeni bir diinya goriisiiniin ortaya ¢ikmasi ve temellendirilmesi olarak
belirtilir. Bu yiizyil yeni bir ideal ile tarih sahnesinde yer alir; bu ideale gore, aklin
aydinlattig1 kesin dogrulara ve bilginin ilerlemesine dayanan entelektiiel bir kiiltiir

egemen olmalidir ve bu kiiltiir sonsuz bir sekilde ilerlemelidir. Boylece ilerleme
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ideali, insanin gelenegin koleliginden kurtularak siirekli mutluluk ve Ozgiirliik

yolunda gelisecegi diisiincesine dayandirilir (Saylan, 1996).

Kaynagi Ronesans ve Reform gibi onceki toplumsal diisiin hareketlerine bagl
olan, temelleri ayni olmakla birlikte Bati Avrupa toplumlarinin kendi toplumsal
yapilar1 ve tarihsel kosullarina gore ayricalik gosteren (Alman Aydinlanmasi, Ingiliz
Aydinlanmasi1, Fransiz Aydinlanmasi, ispanyol Aydinlanmasi gibi...) Aydinlanma
hareketiyle birlikte 6zgiirlesim, akil, birey, insan haklari, toplum sézlesmesi, laiklik,
demokrasi, esitlik, bilimsel diisiin gibi kavramlar 6n plana ¢ikmistir. Bunlara ilaveten
dinin, felsefenin, bilimin ve sanatin sinirlart da Aydinlanma hareketiyle birbirinden
ayrilmistir ki; tiim bunlar ayn1 zamanda Habermas’in deyisiyle “Modernlik Projesi”

nin esasini olusturmaktadir (Aslan&Yilmaz, 2001).

Aydilama felsefesinin genel hatlar1 ve 6zelliklerine bakildiginda, modernlik
projesi olarak adlandirilan donemin olusup gelismesinde etkili oldugunu gdérmek
miimkiindiir. Gergekten, ortaya attig1 akil, akilcilik, bilim ve ilerleme gibi toplumsal
idealler, modernizmle beraber zirve noktasina tasinmis ve Aydinlanma felsefesinden
devralinan miras gelistirilmistir. Ancak bu projenin, yani modernlesme projesinin de
yirminci yiizyilin ikinci yarisindan sonra énemli bir dizi elestiriye maruz kaldigini ve

sarsilmaz sanilan imajinin zedelendigini sdylememiz gerekir.

Bolimiin  bundan sonraki kisminda modernizmden ve vaat ettiklerini
basaramayisinin  sonucunda ortaya atilan  post-modernizm  diisiincesinden

bahsedilecektir.

L. I. II. Modernizm Projesi

Bilindigi gibi bugiinii hakkiyla agiklayabilmenin en 6nemli sartlarindan biri,
giinii ortaya ¢ikaran kosullarin tarihsel siirecleriyle de ilgilenmektir. Bu nedenle de
calismanin bu kismi, post-modern olarak adlandirilan ¢agin ortaya ¢ikisinin
dinamiklerini iceren moderniteye ve risk toplumu olarak adlandirilan dénemin temel

dinamiklerini i¢eren post-moderniteye ayrilmigtir.

Aydinlanma hareketine dayali olan “modern” kelimesi Latince “modernus”
kelimesinden tiiretilmistir. Modernus ise latince “Modo” dan tiiretilmistir ki bu
kelimenin anlami “hemen simdi” demektir. “Modern” kelimesi Latince “Modernus”

sekliyle ilk defa besinci ylizyillda Hiristiyan diinyasini Romali ve Pagan ge¢misten
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ayirmak ic¢in kullanildi (Kizilgelik, 1994: 87). Temelde, bir zaman kavrami olan
“modernus” koken olarak, eskiye ve antikiteye karsi ortaya atilmistir (Therborn,
1996: 61). Terim olarak “modern” daha gerilere giden bir tarih¢eye sahip olsa da, on
sekizinci yiizyilda ortaya ¢ikan modernite projesi, Aydinlanma diisiiniirlerinin “nesnel
bilimi, evrensel ahlak ile hukuku ve kendi ayaklar1 iizerinde duran sanati, kendi i¢
mantiklar1 temelinde gelistirme” konusunda gosterdikleri olaganiistii bir diistinsel
cabadan ibarettir. Amag, 0zgiir ve yaratic1 bir bigimde ¢alisan ¢ok sayida bireyin
katkida bulundugu bir bilgi birikimini, insanligin 6zgiirlesmesi ve giinliik yasamin
zenginlesmesi yolunda kullanmakti. Doga iizerinde bilimsel hakimiyet, kaynaklarin
kithgindan, yoksulluktan ve dogal afetin rastgele darbelerinden kurtulusu vaat
ediyordu (Harvey, 1997). Bir Aydinlanma projesi olarak tanimlanan modernizm
projesinde nesnel ve evrensel bilim diislincesi, buna bagl olarak evrensel ahlak ve
hukukun olabilirligi temel parametrelerdir (Saylan, 1996: 18).ayn1 zamanda
modernlesme bilinyesinde “tek bir siireg, tek bir istikamet ve zorunlu bir son”

bilesimini i¢ermektedir (Therborn, 1996: 61).

Daha once de belirtildigi gibi modernlik tasarisi, on sekizinci ylizyilda
yasayan Aydinlanma filozoflarinin nesnel bir bilim, evrensel bir ahlak, evrensel bir
yasa, Ozerk bir sanat gelistirme amact gliden calismalariyla bicimlendirilmistir
(Sarup, 1997). Modernizm, “Aydinlanma” felsefesiyle ortaya ¢ikan; insanlig1, i¢inde
bulundugu bagnazliktan, hurafelerden, geri kalmighktan kurtarmayr amaclayan;
toplum bilimlerinde insan uygarliginin genellikle sanayilesme ve laiklesme
aracilifiyla ugradigi ekonomik, siyasal ve toplumsal bir doniisiimdiir ve ilerleme
olgusunu temel alarak insanlhigin gittikge daha iyi ve iistiin amaca dogru hareket

ettigini kabul eder (West, 1996).

Her ne kadar modernlesme kavrami degisik sekillerde tanimlaniyor olsa da
kavrami tanimlayan ortak oOzellik geleneksel tarimsal iiretim ve kiiciikk capli el
sanatlarina dayali duragan bir yapidan sanayilesmis, sehirlesmis, okuryazarlik
oraninin arttigi, kitle iletisim ve ulagim araclarinin gelistigi, dinamik bir yapiya ge¢isi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yani hakim o6zellik tarima dayali toplumsal bir yapidan
sanayiye dayali toplumsal bir yapiya gecis olarak belirmektedir. Toplumda belirgin
bir farklilasma ve uzmanlagmay1 beraberinde getiren modernlesme toplumun eski

degerlerinden soyutlanip yeniden dizayn edilmesi anlamina gelmektedir. Geleneksel
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toplumda genellikle yasla ve tecriibeyle elde edilen ve smirli olan bilgi modern
toplumda yerini teknolojinin etkililigi, bilginin yayginligi ve seri tiretimin yapildig

bir siirece birakmistir (Aslan&Yilmaz, 2001).

Kisisel iligkilerde karsilikli gilivensizlik, fatalizm, empati, diinya hakkinda
smirl bilgi ve goriis, kisisel ozellikleri gelistirme eksikligi, yenilik¢ilik eksikligi,
smurli istek, smirli seyleri algilayabilmek, ailecilik, hiikiimete siki baghilik ve
diismanlik geleneksel toplumun degerlerini 6zetlemektedir. Dolayisiyla, geleneksel
yapidan modernlige gecis i¢in gerekli olan etkenler de, yeni deneylere aciklik, aile ve
dini otorite gibi geleneksel otorite figlirlerinden giderek artan bagimsizlik, iilke isleri
ile siyasal lider, sendikalar gibi modern kurum ve konulara artan ilgi, fatalizm ve
pasifligin azalmasi, bilim ve tibbin etkinligine inang, kisinin yiiksek mevkiler elde

etmeye duydugu hirs olarak siralanabilir (Yilmaz, 1996: 20).

Modernitenin  diger bir karakteristik  Ozelliginin  elestiri  oldugunu
sOyleyebiliriz. Modernite din, felsefe, ahlak, hukuk, tarih, ekonomi ve siyasetin
elestirisiyle basladi. Modern cagi olusturan her sey arastirma, yarati ve eylemin
metodu olarak tasarlanan elestirinin marifetiydi. Modern cagin temel fikirleri ve
kavramlari, ilerleme, evrim, devrim, 6zgiirlilk, demokrasi elestiriden kaynaklanmisti.
Modern olmak, tarihsel gelenek karsisinda, digsal otoriteler karsisinda bir 6zerklik
talep etmek demektir. Bu talep, insanin toplumsal olarak kendi kendisini yonlendirme

ve temelde 6zerk olma arzusunu ifade eder (Kiiciik, 1994).

Hi¢ kuskusuz Modernitenin onemli karakterlerinden birisi de onun ilerici ve
ilerlemeci olusu, bunu insanhigin dogal bir gelisim asamasi olarak gérmesiydi.
Dolayisiyla da modernizm diisiincesi, bir aydinlanma projesi olarak siirekli ve
dogrusal bir ilerleme anlayis1 {lizerine oturmaktadir. Bu ilerlemenin, aydinlanma
felsefesine gore belli bir amaci vardir; s6z konusu amag, ideal toplum diizeni olarak
ifade edilmektedir. Buradan Aydinlanma projeksiyonu i¢in gecerli bir diger dnciiliin
alt1 ¢izilebilmektedir. Bir ideal toplum diizenini varsaymak ayni zamanda bir mutlak
gercek kavramini diisiince sistemine sokmak demektir. Bilindigi gibi Aydinlanma
felsefesinin baslangici sayilabilecek dogal toplum ve dogal hukuk kavramlar: bir tiir
laiklestirilmis mutlak gercek diisiincesinin yansimasi olarak kabul edilmektedir.
Modernlesme projeksiyonu, her seyden oOnce laik bir hareket olma 06zelligi

tagimaktadir. Ronesans ve Reformasyondan Aydinlanmaya uzanan degisim cizgisi
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icinde On plana c¢ikan diigiinsel boyut bilim ve bilginin demistifikasyonu olarak
tanimlanabilir. Boylece bilim ve bilgilenme Tanrisal bir siire¢ olmaktan ¢ikarilmis,

akil temelli bir insan 6zelligi olma konumuna indirgenmistir (Saylan, 1996: 18).

Bagka bir ifadeyle modernizmde, bilim bilgisinin kiiltiir ve gelenekten
bagimsiz ve 6znellikten arinmis olduguna inanilir. Bu bilgi kisiden kisiye, toplumdan
topluma ya da kiiltiirden kiiltiire degismez. Nesnel ve evrenseldir. Kiiltiirler ve
Ozneler istiidiir. Bir bilgi formu olarak, entelektiiel disiplinler hiyerarsisinde yeri en
list basamaktir; sanat, din, ahlak, felsefe gibi disiplinlerin yeri ise daha alt
basamaklardadir. Din ve gelenek, gerceklige ulasmay1 engelleyen bir hurafeler ve 6n

yargilar yigimidir (Kale, 2002).

Goriildugii gibi Modernizm; pozitivizmi, teknosentrizmi, evrenselligi ve
akilciligr vurgulamaktadir (Harwey, 1998). Pozitivizm; kiltiir, etik, din, yasamin
anlami, felsefe gibi konular1 ussal sdylemin disinda birakmis ya da bunlar iizerinde
konusmay1 anlamsizlastirmistir. Ciinkii bu konularda nesnel, matematiksel, mantiksal
uslamlama yapilarak bir uzlasmaya varilamayacagi gibi tersine, bu konularda
uzlasmazliga diisiilmektedir (Kale, 2002). Genel olarak pozitivist, teknoloji merkezli
ve rasyonalist egilimli olarak algilanan modernizm ve dogrusal gelismeye ve mutlak
dogrulara inangla, toplumsal diizenin rasyonel bigimde planlanmasiyla ve bilgi ve

iiretimin standartlastirilmasiyla 6zdeslestirilir (Harvey, 1998: 21).

Bu kadar yogun bir doniisiimiin yasandigi toplumda, elbette o toplumun
bireyleri de su ve ya bu sekilde yasanan degisimden payimi alacaktir. Bu noktada ise

karsimiza Modernitenin yeni insan projesinin ¢iktigini gdrmekteyiz.

Modern cagin safaginda Neitzsche’nin deyisiyle insan “kendine uyandi.”
Insan, kozmik yanilsamalardan kurtuldu, gelecegini kurma giiciiniin farkina vardi.
Modernitenin ana motifi sayabilecegimiz ilerleme diislincesinin 6ziinde insanin
kendini gerceklestirmesi, birey olarak ortaya koymasi, kendi degerlerini ve diinyasini
yaratmasi, tekilligini kavramasi ve tekil olarak bagkalariyla iliski i¢inde yasamasi
vardir. Yani insan, pasif halden aktif hale gecmis ve istedigi her seyi yaratma gilictinii
kendisinde goérmeye baslamistir. Blumenberg’e gore soz konusu o6ziiyle ilerleme
diisiincesi, Karl Lowith’in ileri slirdligli gibi Hiristiyan eskatolojisinin sekiilerlesmis
bir bi¢cimi degil, skolastik felsefedeki her seyi yaratan, kadiri mutlak tanri1 nosyonuna

bir tepkidir (Turhanli, 2007).
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Modernitenin sosyoloji cephesindeki savunuculari olan Durkheim, Simmel ve
Parsons gibi sosyologlara goére modernlik, farklilasmanin, uzmanlagsmanin,
bireysellesmenin, karmasikliin, sozlesmeye dayali iligkilerin, bilimsel bilginin ve
teknolojinin hakim oldugu bir yasam seklidir. Modernligin temel parametreleri genel
olarak kapitalizm, endistriyalizm, kentlilik, demokrasi, ussallik, biirokrasi,
uzmanlagma, farklilasma, bilimsel bilgi, teknoloji ve ulus-devlettir. Bir anlamda
modernlik, gelenegin normallestirici fonksiyonlara kars1 bagkaldirir: Modernlik,
normatif olan her seye isyan deneyimiyle baslar. Bu baskaldir1, ahlakilik ve yararlilik
standartlarini etkisiz hale getirmenin bir yoludur. On sekizinci yiizyilda olusan bilim,
ahlak ve sanat alanlarinin birbirlerinden ayrilmasi, Kant’in onciiliik ettigi modernlik
projesinin esasini olusturmaktadir. Modernlik projesi iginde genelde bilme ve

inanmanin birbirlerinden ayrilmasi da vardir (Kizilgelik, 1994: 88).

Ayni sekilde Condorcet gibi kimi filozoflar da bu 6zellesmis kiiltiir birikimini
giindelik yasami zenginlestirmek adma kullanmak istemiglerdir. Sanatlarin ve
bilimlerin yalnizca doga giiclerinin denetim altina alinmasina degil; ayn1 zamanda
biitiin olarak diinyanin, ben’in, ahlaksal ilerlemenin ve hatta insan mutlulugunun
anlagilmasimna da oOnayak olacagimmi ummuslardir. Ne var ki; tiim olup bitenler
Aydinlanmanin ve modernizmin iimit ve ideallerinin tersi bir yonde gelismistir
(Sarup,1997). Ornegin, Proudhon, teknolojik gelismenin insanlar1 makineye
doniistiirdiigiinii, Marks ise, teknolojik gelismenin yabancilagmaya yol agtigi,
toplumsal celiskileri artirdigi  ve catigmayr hizlandirdigimi ifade ederek
modernlesmeye radikal elestirilerde bulunurlar. Bu noktada Weber’in Modernitenin
asirt rasyonellesmesi biirokratiklesmenin potansiyel olarak bagimlilik ve insani

Oziinden ayiran etkilerinden s6z edebiliriz (Giddens, 2008: 53-54).

Insanlik tarihinin yasadig1 en biiyiik déniisiimlerden birisi olan modernlesme
cabasi, bilimin toplumdaki yerini ve itibarmi giiclendirmis ve insanhigi kendi
kabuguna saklanmaktan vazgecirmeyi hedeflemistir. Fakat buna ragmen, insanliga
kalitesi yiiksek bir hayat1 vaat eden modernizm, belirli donemler igerisinde celiskiler
de yaratmig ve sanat, felsefe, siyaset, ekonomi ve toplum alaninda tartigsmalara
actlmistir. Giinlimiizde de etkinligini siirdiirmekte olan bu elestiri ise, yeni

yaklagimlar 6neren bir sdylem haline gelmistir.
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Bu sdylem, post-modernizm olarak adlandirilmaktadir ve modern dénemin
mihenk taslarina saldirida bulunmaktadir. Tekillige karsi cogulculugu, evrensele karsi

yereli savunan bu akim, toplumsal anlamda da pek ¢ok etkiye neden olmustur.

Bu béliimiin bundan sonraki kisminda, ortaya ¢ikan bu yeni diisiince akiminin
ne oldugu ve onun temel Ozelliklerinden bahsedilecek ve glinlimiiz toplumlarina

kadar uzanan etkileri tartisilacaktir.

L. L. II1. Post-Modern Donemec

Post-modernizm olarak adlandirilan ve modernizmin hemen hemen degerli
gordiigl tim ideallere saldiran felsefi akim, ayni zamanda modernizmin topluma
saglamis oldugu uzmanlara ve bilime, siyasete ve daha bir¢cok toplumsal kuruma olan
giiveni de alt iist etmistir. Kiiltiirel otoritenin parcalanmasi olarak ifade edilen bu yeni
durum, insanlarda belirsizlik ve giivensizlik duygusunu ortaya ¢ikartip giiglendirmis

ve risk algisinin da sekil degistirerek perginlenmesinde 6nemli rol oynamistir.

Tiim bu nedenlere baktigimizda, daha 6nce de siklikla bahsedildigi gibi post-
modernizm, bugiin i¢inde bulundugumuz toplumun temel dinamiklerini olugsmasinda
onemli bir etkiye neden olmustur. Bu ylizden de bdliimiin bu kisminda toplumun
karst karsiya kaldigi post-modern donemecten bahsedilecek ve yapist ve ozellikleri

itibariyle ortaya ¢ikarmig oldugu etkilere deginilecektir.

Postmodernizm olarak diisiinsel akim, kendini insan zihnini kisitlayan bir teori
olarak sunmaktan kac¢inmakta ve her olusumun merkezinde pargalanmislik,
belirsizlik, farklilik ve subjektifligin olmasi gerektigini savunmaktadir (Inag, 2000).
Ornegin, David Harvey'e gore; "Postmodernizm hem bir iislup hem de belli iilkelerde
hayal gli¢lerimizi belli bir siire ile etkisi altina alan tarihsel bir hareket olup, kapitalist
iilkelerde 1960 ile 70'li yillarda ortaya c¢ikip 1990'larda zayiflamistir." Peki, bu
postmodernizm nereden ¢ikmistir? Surasi ¢ok aciktir ki; modernlige bir tepki olarak
gelisen postmodernizm, modernligin basarisizliklarinin iizerine kurulan elestirilerden

temel almaktadir (Akt. Kale, 2002: 10).

Aydinlanma c¢agi, bilime-akla duydugu sonsuz giiven dolayisiyla ve bilim
araciligiyla insanlarin her sorununu ¢6zmeyi, adeta onlara yeryiiziinde bir cennet
kurmay1 vaat etmistir. Ortaya ¢ikan bircok gelismeye ragmen, oncelikle ikinci Diinya

Savasi ve ardindan Nazi rejiminin neden oldugu kitlesel kiyimlar; daha sonra soguk
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savas yillarinda siiper gligler arasi silah yariginin yarattig1 niikleer tehdit ve topyekiin
yok olma korkusu, bati insaninda, bati kiiltiir ve uygarliginda 6zellikle endistri
devrimi ile ortaya atilan ve uygarligin siirekli daha iyiye dogru gittigi diisiincesine

inang¢sizligr getirmistir (Kilig, 2002).

Ayrica savas sonrasi kapitalizm 1973-75 yillart arasinda ilk biiyiik 6lgekli
krizini yasamis, Oncelikle kapitalist iilkelerdeki daha sonra da bu iilkelerin etkisi
altindaki iilke insanlarini kokten degistirmisti. Diinya (ABD'nin askeri ve ekonomik
hegemonyasi altinda), soguk savasin ortaya ¢ikardigi kesin boliinmelere dayanarak
yaratilmigti. Seri tiretim, kitlesel tiiketim (Fordist), miidahaleci devlet, sermaye ve
ulus devlet iginde yer alan giic sistemlerine dayali politikalar etkiliydi. Belli

rahatsizliklarina ragmen yine de hakim giice dayal1 giivenli bir diinyayd1 bu.

Fakat 1979-81 kriziyle tiim belirli istikrar unsurlar1 hemen dagildi, Berlin
duvart yikildi, SSCB dagildi. Bunun ardindan da soguk savag sona erdi, iiretim
Japonya ve yeni sanayilesen {ilkelere dogru kaydi ve sonu¢ olarak paranin
degerindeki hizli degismeler, artan bir hizla ¢esitlilik arayislar1 hem politik olarak
(yeni yeni gelisen feminizm, ekoloji, irk¢ilik aleyhtar1 hareketler, kiiltiirel bagimsizlik
hareketleri) hem de tiiketim kaliplart acisindan gitgide daha rekabetci héale gelen bir
diinyada tiiketicilerin daha giivenli dallar arayisi, insanlarin maddi refaha ve liretime
erisme araclarina iliskin konumlarini derinden etkilemistir. Bunun sonucunda ise
toplumsal yasamin koordinatlar1 saglam bir zemine oturmayip kum tanecikleri gibi

dagilmistir (Kale, 2002: 10).

Bunun yami sira bilimdeki gelismeler, 6rnegin "kuantum" fiziginin getirdigi
"belirsizlik" kurami, Einstein'in ortaya attigi rolativite kuramina goére "dogru'nun
ancak belli kosullarda ve goreceli olarak "dogru" oldugu diisiincesi, kisaca tekno-
bilimin, evrenin bir sistemler karmasasindan olustugunu ve durmaksizin genisleyerek
yok olmaya dogru gittigini sdylemesi "gercek" tanimini bir kez daha degistirdigi gibi,
evrensel degismezlige olan inanci da yikmis, insanin "biyolojik" ve "dogal"
ortaminda da giivensiz oldugunu vurgulamistir (Kilig, 2002). Dolayisiyla 1990’lardan
bu tarafa giiven erozyonu ve giivensizlik énemli bir toplumsal sorun olarak ortaya

cikmustir.

Tim bu sartlar gercevesinde ortaya c¢ikan postmodernitenin tek ve herkes

tarafindan kabul edilen bir tanimmi yapmaksa olduk¢a zordur. Meta — anlatilara
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inanmazlik (Lyotard), relativizm ve tiketim toplumu (Boudrillard), c¢ogulculuk
(Jameson), yapibozum (Derrida), modernligin tamamlanmamis projesi (Habermas)
gibi kavramlarla c¢esitli bilim adamlar1 tarafindan tanimlanmaya calisilan
postmodernite (Touraine 1995, 122-145), 1960’11 yillarda sanat ve estetik alaninda
modernizme getirilen elestirilerin bir sonraki on yilda felsefe, epistemoloji ve toplum
kuramlarina yansitilmastyla dogan, ge¢misten kopusu, zaman igerisinde kirilmayi1 ve
insan ve topluma dair tiim kuram ve bilgileri kokten elestiren ve giinlimiizde etkilerini

hayatimizin hemen hemen tiim boyutlarinda hissettiren bir diisiince akimidir.

Sanatlarda postmodernizm tartigmalar1 Birlesik Devletler’de baslamis olsa da,
kendilerini postmodern toplumsal teori olarak sunan, daha onceki Fransiz kiiltiirel ve
toplumsal teorisinden yararlanan ilk ¢alismalar 1970’lerin sonunda Fransa’da ortaya
cikti. Baudrillard, Lyotard, Deleuze/Guattari, Roland Barthes (1957), Ferdinand de
Saussure, Henri Lefebvre (1971) ve Guy Debord (1970) postmodernizmin onciileri
olarak kabul edilir (Kellner, 1994: 230). Postmodernligin gelisiminde aslan pay1
genellikle Fransizlara verilse de postmodernizme esin verenler Alman filozoflari,

ozellikle de Nietzsche ve Heidegger’dir (Rosenau, 1998:35-36).

Terim olarak postmodernizmi ilk defa Arnold Toynbee’nin 1939°da
yayinlanan bir eserinde kullandig1 sanilmaktadir. Biraz da konunun gercek anlamda
tartisilma eksikliginden dolayi, bir yandan son derece karmasik ve zor felsefi
anlamlar ile dile getirilirken diger yandan ¢agdas kiiltiirde yer alan nihilist ve sinik bir
egilimi olusturan son derece basit ifadelerle tanimlanmaktadir. Ayrica
postmodernizmi dogast geregi tanimlamak da pek dogal sayilmamaktadir. Nitekim
Saylan, postmodernin, kavram olarak estetik anlayis ve dl¢iisiinden toplum diizeni ya
da isleyisine, toplumla ilgili kuramsal ¢oziimlemelere ve bilim felsefesine kadar
uzanan ¢ok genis bir alanda ortaya ¢ikan yeni yaklagim ya da tartisma bigimlerini
kapsamasindan dolayr tanimlanmasinin gii¢ oldugunu (Saylan, 1996: 6) ifade

etmektedir.

Postmodernizmin, modernizmden bir kopma oldugunu savunanlar oldugu gibi
modernizmin kendi igindeki bir elestiri oldugunu iddia edenler de vardir. Ornegin
Habermas, postmodernistlerin savunduklarinin aksine, modernlik tamamlanmamis bir
projedir ve postmodernizm iginde yer alan unsurlar Ona gore zaten modernizmin

icinde vardir (Kizilgelik, 1994: 88). ister bir yeniden yapilanma siireci olarak
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kapitalizmin gelisimine baglansin ister higbir makro degisken ile iligkilendirilmeden
kokli bir degisimden soz edilsin, goz ardi edilemeyecek olan sey son 25-30 yil i¢inde
yasanan biiyiikk ve evrensel doniisim ve bunu ifade eden postmodern durumdur

(Aslan&Yilmaz, 2001).

Siyasi agidan bakildiginda postmodernizmin tabiati itibariyle sagc1 ya da solcu
olmamasindan dolay1 ondan yararlananlar, onunla birlikte bilingsiz olarak siyasi bir
ideolojiye baglanmis olmamaktadirlar. Ama bunun ¢ok rahatlatic1 bir sey olarak da
gormemek gerekir. Bu siyasi tarafsizlik anlamina gelmez. Sadece, postmodernizmin
her tiirlii siyasi yonelime uyabilecek kadar soyut ve bulanik bir sey oldugunu da
gosteriyor olabilir (Saylan, 1996: 6; Rosenau, 1998: 265). Postmodernizmin kes
yapistir karakteri, biitiinliikten yoksun olusu hem gii¢lii hem de zayif yanidir. Herkes

onda gonliine gore bir seyler bulabilir. .

Rosenau’ya gore, postmodernizm ister siyasi, ister dinsel, ister toplumsal
nitelikli olsun biitiin kiiresel, her seyi kapsayici diinya goriislerine meydan okur.
Marksizmi, Hiristiyanligi, Fasizmi, Stalinizmi, liberal demokrasiyi, laik hiimanizmi,
feminizmi, islam’1 ve modern bilimi ayn1 derekeye indirir ve bunlarm biitiin sorulart
onceden tahmin edip belirlenmis cevaplar veren s6z merkezci, askin ve totalize edici
iist anlatilar olduklarini sdyleyerek hepsini elinin tersiyle iter (Rosenau, 1998: 25) ve
hayat1 biitiinliyle aciklama ve yonlendirme iddiasindaki ozgirliik, esitlik, adalet,
evrim, rasyonalizm gibi Aydinlanma veya Aydinlanma Oncesi ideallerin hepsinin
meta anlati oldugu ve tiimiiniin gecerliligini kaybettigini ileri siirer. Bu anlamda
Lyotard, “gelin biitiinliige karsi bir savas baslatalim, gelin sunulamayana taniklik

edelim, farkliliklar: etkin kilalim (Lyotard, 1997:159) demektedir.

Postmodern bilgi denildiginde modern siiregte olusan bilimsel bilgi tekeline
kars1 bir Ozgiirlesim cabasi anlasilmaktadir (Lyotard, 1997). Postmodernizm
parcalanmay1 savunur. Postmodern insan, ister toplumsal, ister bilgisel ve hatta
estetik tarzda olsun her tiirlii biitlinlesmeyi, sentezi hor gortir, onlar1 dislar. “Yiiceligi
isteyenler postmodernist bir entellektiiel hayat bi¢imini amaglamaktadirlar. Giizel
toplumsal ahenkler isteyenlerse, bir biitiin olarak toplumun kendi kendisini
temellendirme kaygisiyla canini sikmaksizin kendisini teyid ettigi bir postmodernist
toplumsal hayat bicimi istemektedir. Postmodern sdylemin Oznesi tabi kilma ve

boyun egdirme pratiklerini sorgulayabilen ve yeni 6znellik tarzlarmi inga etmeye
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girisebilen bir 6znedir. Bunun nedeni bizzat dilin kapali bir sistem olmamasindan ileri
gelir. Dilin akiskan ve ¢ok katli dogas1 sdylemlerin, ne kadar ugrasilirsa ugrasilsin,
yekpare birer tiirdeslik olmalarini engeller. Postmodernizm geleneksel modern
kabuliin aksine, bilgilerimizin ger¢ege birebir karsilik gelmedigini, gercegin hep
yeniden fiiretildigini iddia eder ve bunun i¢in de hep yeni modeller gelistirilmesi

gerektiginin altini ¢izer” (Kiigiik, 1994: 223).

Daha once de belirtildigi gibi Post-modernizm kavrami 1960’larda New
York’taki sanatcilar ile elestirmenler arasinda ortaya c¢ikar ve 1970’lerde Batili
teorisyenler arasinda en ¢ok tartisilan konu haline gelir. Bu teorisyenlerden Jean
Francois Lyotard, Postmodern Durum adli kitabinda, modern ¢agin mesrulastirici
sOylemlerine (biiyiik anlatilar); bilim araciligiyla insanligin ilerlemeci 6zgiirlesimine
ve evrensel olarak gelistirilmis gegerli bilgiyi 6gretebilmek i¢in gereksinim duyulan
birligi insana ancak felsefenin saglayabilecegi diisiincesine siddetle saldirir. Post-
modern kuram, bu anlamda evrensel bilginin ve temelci diisiincelerin elestirisiyle
tanimlanir. Lyotard, artik biiyiik anlatilarin hadkim olmadigini; bu anlatilarin artik
toplumsal diinyanin gerceklerini aydinlatamadiklarini, bunlarin, yerlerini cesitli
kiiciik anlatilara biraktiini ve bu nedenle biitiinlestirici diisiinceler hakkinda
konusulamayacagini vurgulayarak post-modern diisiincenin yiikselisini miijdeler
(Rosenau, 2004; Featherstone, 1996). O, eski akademinin yapay yeniden
canlandirilmasimi degil, yeni bir dilin icadi anlamimna gelen tarihin ‘biiyiik
anlatilar’’nin yerini post-modernin ¢oklu dil oyunlarinin almasini selamlar. ‘Biiyiik
anlatilarla’ birlikte, ayn1 zamanda tarih yazimi, felsefi, edebi ve diger kiigiik anlati
bicimleri de reddedilir. Post-modernitenin tarithsel romanlar1 i¢in oldugu gibi, tarih
yazimi da gegici ve bir kez kullanilip vazgegcilebilen kriterler bigiminde yeniden icat
edilmelidir. Deleuze i¢in oldugu gibi Lyotard i¢in de meshur anahtar slogan ‘sakalli
bir Hegel ve tras olmus Marx’ olmak iizere ge¢misin filozoflart modern-sonrasi

terimlerle yeniden icat edilmeli ve yeniden yazilmalidir (Jameson, 2004).

Postmodernizmin bakis acisindan bakildiginda modernizm, genellikle
diinyanin “Bir” oldugu, kendi icinde biitiinliigii bulunan tek bir agiklama dizgesi
yardimiyla aciklanabilir bir diinya tasarimina duyulan “insancil” inang istiine kurulu
kiltirel bir donem, episteme ya da paradigma olarak tanimlanmaktadir. Oysa
postmodernizm, Oncelikle evrenin bir kaos oldugunu, bu kaosa bir anlam

verilemeyecegini ve de hicbir formiille agiklanamayacagini sdyler. Eger dogrular
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varsa evrenin ancak bir pargasi i¢in dogru olabilecektir; anlam varsa, evrenin ancak
bir pargasi i¢in gegerli olabilecektir (Felsefe Sozliigii, 2002). Bu ve benzeri
saldirilarin, modern bilim anlayisini temelden sarstigini, 6zellikle de siradan bireyler

tizerindeki etkilerinin daha sonra ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz.

Paul Feyerabend’e gore bilimin taniminda kesin tartisma ve diisiince
Ozglrliigii olmasina karsin yasamda bunun tam tersinin ortaya ¢iktigi, bilimin baskici
bir otorite islevine sahip oldugu goriilmektedir. Ciinkii ona gore bilim de bir
ideolojidir ve diger ideolojilere gore bir Ustilinliigii yoktur. Feyerabend, bilimin on
yedinci ve on sekizinci yiizyillarda O6nemli hizmetler sagladigini ve insanin
Ozgilrlesimine katkilar yaptiginm1 kabul etmektedir. Ama bu durum artik gegerli
degildir; aksine, bilim anlayis ve uygulamasi 6zgiirlesmenin Oniinde bir engel
konumuna gelmistir. Bilimin temeli, 6nermelerin dis gergekligi temsil eden dogrular
oldugudur. Halbuki Feyerabend’e gore dis gerceklik ile kuram arasinda bir temsil
yoktur ve bilimin deginilen temel ¢ikis noktasi bir dogmatizmden bagka birsey
degildir. Postmodernizmin {inlii ve oncii diisliniirlerinden biri olan Jacques Derrida,
Feyerabend’in anarsik karsi c¢ikisin1 daha derli toplu ve sistematik hale getirmeye
calismistir. Derrida, toplum ve insanla ilgili bilgi alaninda bir tiir hermenotik kurgusu
yaparak hem modernizmin bilim anlayisin1 elestirme hem de bir postmodern toplum
bilgisi olugturma sorununu ¢dézmeye ¢alismistir. Derrida’ya gore bilimin amaci dogru

temsildir ve bilim 6nermeleri bu dogru temsilin aracidir (Saylan, 1996: 37).

Kisacas1 modern bilim, epistemoloji ve metodolojinin ¢ogu versiyonu; akla ve
rasyonaliteye  biliyilk  giiven  duymaktadir.  Ancak  gilinlimiizde  sadece
toplumbilimlerinde degil, toplumun her yaninda bu giiven asiniyor gibi
goriinmektedir. Postmodernizm bu genis asinma duygusunun bir ifadesi olarak da
goriilebilir (Rosenau, 1998). Bagka bir ifadeyle sdylemek gerekirse, yirminci yiizyilin
sonlarinda ortaya ¢ikan bilime ve teknolojiye giivensizligin temellerinde post-modern
kuskuculugu ve post-modernizmin bilim anlayisini, yani bilimin de bir ideoloji

oldugunu, bulmak miimkiindiir.

Post-modernizmin bilim elestirisi rasyonel akla saldiriyla devam etmektedir.
Rasyonel akla yonelik postmodern elestirinin bircok giidiisii vardir: ilk olarak,
modern akil evrenselligi, birlik ve biitiinliigii, aym1 kurallarin her yerde gecerli oldugu

goriigiinii gerektirir. Postmodernizm ise aksine her durumun farkli oldugunu ve 6zel
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bir bigimde anlasilmas1 gerektigini ileri siirer. Her biri kendine ait bir mantiga sahip
oldugu icin biitiin paradigmalarin esit oldugunu (birbirlerine gore hiyerarsik bir
istiinliikleri olmamasi anlaminda) ve bu nedenle de postmodern bir diinyada evrensel
akla yer olmadigimi vurgulamaktadir. Ikinci olarak, akil aydmlanmanin, modern
bilimin ve Bati’nin bir {iriiniidiir. Modern bilim gibi, akil da tahakkiim edici, baskici
ve totaliter bir sey olarak goriiliir. Son tahlilde akil ve rasyonalite, postmodernizmin
duyguya, icebakis ve sezgiye, Ozerklige, yaraticilifa, hayal giicline ve fanteziye

duydugu giivenle bagdagsmamaktadir (Rosenau,1998).

Kendi i¢inde de bir biitiinliik gostermeyen postmodernist sdylem toplum
bilimi, daha da 6nemlisi bilimin temelini, yani epistomolojiyi radikal bir elestiriye
tabi tutmakta, bir bakima son 250-300 yillik tarihi ciddi ve kokten bir bigimde
sorgulamaktadir (Saylan, 1996: 17).

Post-yapisalcilar gibi —onlarin da Otesine giden— post-modernlerde metin
kavramint salt yazili metinlerle sinirlamanin dogru olmadigini diistindiikleri igin,
karsilagilan biitliin olaylarin ve var olan tiim fenomenlerin okunmasi gereken birer
metin olduklarini ileri siirerler: her sey okunmasi gereken birer metindir. Post-
modernler metni herhangi bir kisitlama olmaksizin nesnel igeriginden 6zgiirlesmis bir
biitlinliikk olarak gordiikleri i¢in, bir metnin hi¢bir okumasmin bir baska okuma
oniinde daha iyi ve daha dogru bir okuma olmadigin1 savunurlar. Metnin sabit bir
anlama sahip olmadigi yolundaki bu diisiince, en iyi anlatimmi yapi-sokiimcii
yontemiyle taninan Derrida’nin “Her metin bagka bir metne gonderme yapar; metnin
disinda bir sey yoktur” soziinde bulur. Bu yeni metin anlayisiyla olusturulan post-
modern metin, birbirinden bagimsiz bir parcalar derlemesidir. Sonsuz sayida
okumaya acik bir yorumlama ag1 olmasi bakimindan da ‘cogulcu’dur (Ulas, 2002).
Umberto Eco’nun “Ag¢ik Yapit” olarak adlandirdigi bu tiir metinler, okur ile her
karsilasmasinda yeni bastan yazilan, yorum iireten birer makine gibidirler. Bu
yiizden, okuru daha etkin olmaya, metnin tiiketicisi olmay1 birakip iireticisi olmaya
cagirirlar. Cogu zaman ‘yazilabilir’ metinler olarak adlandirilan agik metinlerin en
belirgin 6zellikleri, farkli yorumlara uygun ve farkli anlamlara agik bir yapiya sahip
olmalarindir. Umberto Eco’ya gore, gercekte her metin, 0zgiin anlama

ulasilamayacagi i¢in, farkli okumalara ve yorumlamalara agik olmalidir. Ona gore;
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“S6z konusu aciklamalar dogruluk umudu vermezse bu, kaybolmus bir
uygarlik ya da ilk ¢aglar kiiltliriine dayandirilmadigi i¢in degil, gerek okuyan, gerekse
yazanlarin yasadigi bir diinya iizerinde yiikseldigi ve ayni Kkiiltiirel gegmisin gerek

aciklanan olaylari, gerekse acgiklama araglarini belirledigi i¢indir (Eco, 2000: 38).”

Post-modernizm ile birlikte diisiiniilen baslica merkezi Ozellikler arasinda
sunlar da vardir: sanat ve gilindelik yasam arasindaki sinirlarin silinmesi; elit ve
popiiler kiiltiir arasindaki ayrimin ¢okmesi; bigimsel eklektizm ve kodlarn karigima.
Bu baglamda parodi (temsil/yansitma), pastis (taklit/benzetme), ironi (alay) ve oyun
one ¢ikan goriiniimlerdir. Birgok yorumcu, post-modernlerin derinlik degil, aksine
yiizey lizerinde duran bir modeli benimsediklerine dikkat ¢eker. Post-modernistler
temelde yapisalcilik ile Marksizme karsi elestirel bir konumda yer alirlar. Onlar,
sanatsal liretimin 6zgiin bi¢imlerinin ve dahi goriislerin yikildigini, bunlarin, yerlerini
sadece degisime ve siirekli yenilemeye dayal1 bigimsel goriiglerin (vurgunun igerikten
bicime kaymasi, gergekligin imgelere dontigiimii vb.) aldigini ileri siirerler. Post-
modern donemde siirekli olarak eklektizme, refleksiviteye, kendine-gonderimlilige
(self-referentiality), ve benzerlilige gondermeler s6z konusudur. Post-modernizmde
her seyi ‘metinlestirme’ yoniinde bir hareket s6z konusudur. Bu anlamda tarih,
felsefe, hukuk, sosyoloji ve diger disiplinler, keyfi “yazi tiirleri” ya da sdylemler

olarak ele alinirlar (Sarup, 1997; Murphy, 2000).

Murphy’ye gore (2000), post-modernizm aslinda ‘anti’ veya ‘non’ modernizm

degil, post-modernizmdir ve kavram bir kiiltiire, bir diistinme egilimine atifta bulunur.

Kiiltir hakkindaki en yeni tartigma, kiiltiirlin yirminci yiizyila yeni bir
donemece yeni bir evreye girip girmedigi konusundadir. Modern donemde kiiltiir,
ideolojiler tarafindan sabitlik kazanmis —ya materyalist ya rasyonalist veyahut ikisini
de iceren ilkeler ekseni tarafindan sabitlenmig— goriiniir. Boyle bir diislince (yani,
toplumun tek bir diisiinceler setinin hakimiyeti altina girdigi veyahut materyalizm
tarafindan kiigiik ve sabit baz1 siniflara boliindiigii diisiincesi), kiiltiiriin benzer icsel
farkliliklar sergileyip sergilemediginin arastirilabilecegi fikrini dogurur. Post-modern
donemde, kiiltiir teorisyenleri arasinda bu diislincenin artik  siirdiiriiliip
siirdiiriilemeyecegi konusunda yaygin bir fikir birligi vardir. Ilk olarak, kiiltiiriin
herhangi bir ‘begeni’, ‘kanaat’ veya ‘hayat tarzi’nin mesru oldugu konusunda birgok

farkli alternatif sunacak bir noktaya geldigine iliskin goriis birligi vardir. Deger
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tercihleri artitk tek bir standartlar setine bagli kilinmaya gerek duyar
goriinmemektedir. ikinci olarak, bu gelisme farkli kiiltiirel kategorilerin artik basarili
bigimde yeniden lretilemeyecegi bir noktaya gelmistir, zira onlar artik sinifa-6zgii
olarak kabul edilmezler. Elit ve popiiler kiiltiir arasindaki smirlar genellesmis bir
kiitle i¢inde kaybolmus goriinmektedir. Nitekim, bu teorisyenlere gore, bizler artik
dogru, giivenilir ve sabit oldugu sOylenebilecek bir sanayi kiiltiirii veya kapitalist
kiltliriin kanatlar1 altinda degil, aksine post-modernizmin kaotik, kitle iletisim aragli,
bireysel-tercih-temelli bir kiiltlir altinda yasamaktayiz. Murphy’nin ifadesiyle, post-
modern kiiltiirde toplumun bir totalite veya mitkemmel sistem oldugu fikri reddedilir.
Mutlak bilginin yoklugu nedeniyle, toplumsal diizen kesinlikten yoksun hale gelir

(Murpy, 2000).

Baudrillard’a goére, modern endiistri toplumunun anahtar1 iiretimken,
postmodern toplumda “gergek” i Onceleyen modeller olarak “taklitler” toplumsal
diizene egemen olmaya toplumu ‘“hipergerceklik” olarak olusturmaya baslar.
Baudrillard sanatin ve muhtemelen teorinin, siyasetin ve bireylerin yapabilecekleri
tek seyin zaten {liretilmis olan big¢imleri biraraya getirmek ve bunlarla oynamak
oldugunu savunur, O’na gore postmodernite, ne iyimser, ne de kotiimserdir, sadece
yikintilardan artakalanlarla oynanan bir oyundur (Kellner, 1994: 234-236). Isin 6ziine
bakilacak olursa Lyotard, Postmodern Durum adli yapitinin biiylik bir boliimiinde
biiyiik anlatilarin ¢agimizda giivenirliliklerini yitirdiklerini ve biiylik anlatilar yerine
cogul, yerel ve kiigiik anlatilar tercih etmek gerektigini sdylemektedir. Baudrillard ve
Lyotard gibi Jameson’da toplumsal gelismede temel bir kirllma oldugunu ve post-
modern duruma benzer bir seyin ortaya ¢iktigini fakat bu durumun bir neo-Marksizan
cergeve icinde teorilestirilebilecegine inanmaktadir. Genel manzaraya derinlemesine
bir bakisla Jameson postmodernizmi, hem yeni bir Kkiiltiirel egemen hem de
kapitalizmin yeni bir sosyo-ekonomik evresini olusturan ‘gec¢ kapitalizmin kiiltiirel
mantig1’ olarak sunmaktadir. Calismalar1 postmodernizm hakkindaki tartigmay1 genis
bir kiiltiirel, toplumsal, ekonomik ve siyasal fenomenler alanin1 kapsayacak sekilde
yaymaktadir. Boylece Jameson postmodernizm tartigsmasini kiiltiirel teori ve meta-

teori alanlarindan toplumsal teori alanina dogru kaydirmaktadir (Kellner, 1994: 246).

Ayrica, postmodernizm, epistomolojik varsayimlar1 reddediyor, metodolojik
uzlagimlar ¢iiriitiiyor, bilgi iddialarina direniyor, hakikatin her tiirlii versiyonunu

bulaniklastiriyor ve politika oOnerilerini bir kenara atiyor (Rosenau, 1998: 21).
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Postmodernizm, toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve ideolojik tarih i¢inde modernizmin
ilkelerinin ve ugras alanlarinin artik isleyemedigi, ama yerlerine tam anlamiyla yeni
bir degerler sisteminin de konmadigr bir gecis dOoneminin zirvesidir.
Postmodernitenin, muzaffer bir pozitif bilimin kesinliklerinden genellestirilmis bir
belirsizlige gegisi karakterize ettigi (Jeanniere, 1994: 23) de ileri siiriilmektedir. Ote
yandan postmodernizm hakkinda isaret edilmesi gereken bir nokta da,
postmodernizmin gelenek ve yenilenme, muhafaza etme ve yenilik, kitle kiiltiirii ve
yiiksek sanat arasinda, artik ikinci terimlerin birinciler karsisinda otomatik olarak
ayricalikli olmadiklari bir gerilim alani olusturdugudur (Huyssen, 1994: 125). Bu da
her alanda {iretilecek diislincenin artik modernin ilkelerine uygunlugunun
aranamamas1 anlamina gelmektedir. Postmodernitenin, Aydinlanma modernitesinin
degerlerinde bir degisme degil, bu degismenin mutlak¢1 karakterinde belirli bir
zayiflama anlamma geldigini (Laclau, 1995: 85) ileri siiren goriisler yaninda
postmodernizmin, aydinlanma felsefesi ile bilimsel bilgi ve felsefeye olan inanci
yikmakta oldugunu, ussalligi reddederek ayni kurallarin her yerde ayni olmasini
gerektiren evrensel akla karst (Yilmaz, 1996: 125-126) oldugunu savunanlar da

vardir.

L. II. RISK TOPLUMU YAKLASIMI

Yirmi birinci ylizyil, toplumsal gerilimlerin ve korkularin, diger yiizyillara
oranla ¢ok daha giiclii yasandig1 bir donemi isaret etmektedir. Bir dnceki boliimde
anlatilan Aydinlanma felsefesi ve Modernizm ile birer ilah gibi goriilen bilim ve
teknoloji, bu donemlerin getirdigi istikrar gibi kavramlar toplumsal alani etkilerken,
Post-Modernizm’in ylikselisi ile bu durum yerini uzmanlara kars1 gilivensizlik,
kiiltiirel otoritenin asinmasi, korku ve toplumsal gerilim olarak topluma yansimaya

baglamistir.

Toplumda goriilen bu genel risk algisindaki artig, Ulrich Beck ve Anthony
Giddens gibi teorisyenler tarafindan incelenmistir ve giiniimiizde de birgok sosyal

bilimcinin dikkatini ¢cekmektedir.

Risk toplumu olarak adlandirilan bu teori, toplumun basta ¢evresel olmak
tizere pek cok alanla ilgili risklerle basa ¢ikmak zorunda oldugunu iddia etmektedir.
Bununla birlikte, Frank Furedi, toplumda ortaya ¢ikan bu risk algisinin da etkisiyle

yaygin bir korku kiiltiiriiniin gelistigini iddia etmektedir. toplumda serbest dolasimda
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olan korku, Furedi’ye gore insanlarin risk almasin1 engelleyerek onlar1 belki de birgok

firsattan al1 koymaktadir.

Bu boliimde oncelikle risk algisina getirilen farkli yaklasimlar gozden
gecirilecek ve ardindan Risk Toplumu yaklagiminin ne oldugu agiklanacaktir. Risk
Toplumuna farkli bir yaklagim getiren Frank Furedi’nin Korku Kiiltiirii tezi boliimiin
sonunda genel hatlariyla agiklanip, Risk Toplu yaklasimindan farkli yonleri

belirtilecektir.

Toplumdaki yaygin bu risk algisinin sdylentilerin ortaya ¢ikip yayilmasinda
onemli bir roli oldugu g6z Onilinde bulunduruldugunda, bu bdoliimiin ¢aligma

acisindan dnemi de ortaya ¢ikmig olacaktir.

L. IL I. Risk Toplumuna Farkh Yaklasimlar

Sosyal bilimler alaninda risk algis1 bir¢ok farkli yaklagim tarafindan
incelenmektedir. Bunlar Teknolojik-Bilimsel Perspektif, Risk Toplumu, Kiiltiirel-
Sembolik Perspektif ve Governmentality Perspektif olarak siralanabilir (Delibas,
2008).

Risk algisina bilimsel-teknolojik yaklasim, c¢esitli tehlikeler hakkindaki
olasilik hesaplarinin yapilabilmesi i¢in dogmustur ve 6zellikle mithendislik, istatistik,
sigortacilik, psikoloji, epidemilogy (salgin-bilimi) ve ekonomi gibi alanlarda
kullanilmistir. Bu alanlar riski, herhangi bir tehlike durumunun olasilik ve
sonuglarmin bir riinii olarak tanimlamaktadir. Bilimsel-teknolojik yaklagimda
ozellikle riskin ne kadar dogru tanimlandig1 ve hesaplandigi, riskin 6nem derecesi ve
olas1 sonuglari, riskin neden ortaya ¢iktig1 ve bireylerin neden bu risklere belli bir
bicimde tepki gosterdikleri tartisilmaktadir. Tim bunlarin yani sira, risk algisim
anlamaya calisan sebepsel ya da tahmine yonelik modellerin ne kadar kapsayici

olduklar1 da bu yaklasim tarafindan degerlendirilmektedir (Delibas, 2008).

Bu yaklagim riski nesnel bir zarar, tehdit veya tehlike olarak gérmektedir. Bu
yaklagima gore riskler, sosyal ve Kkiiltiirel siireclerden bagimsiz olarak olgiilebilir
fakat aym1 zamanda da sosyal ve Kkiiltiirel yorumlama c¢ergeveleri tarafindan
carpitilabilen ya da taraflilagtirilabilen bir olgu olarak ele alinmalidir. Bu yaklagimin

ana arastirma konular1 hangi risklerin mevcut oldugu, bunlarin nasil yonetilecegi ve
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insanlarin biligsel olarak bu risklere nasil tepki verdikleri gibi sorular etrafinda

sekillenmektedir (Delibas, 2008).

Bu yaklasima getirilen en onemli elestirilerden birisi, yaklasimin risk algilar
ve risk hesaplamalan ile ilgili algi ve davraniglar bireysel diizleme indirgemesidir

(Delibas, 2008).

Risk algisiyla ilgilenen bir diger yaklasimsa Kiiltiirel-Sembolik Yaklagimdir.
Bu yaklasim antropolog Mary Douglas ve arkadaslari tarafindan gelistirilmistir. Bu
yaklasim neden bazi tehlikeler risk olarak segilirken digerleri boyle taninmiyorlar,
sembolik smir belirleyicisi olarak risk nasil ¢aligmaktadir, bizim risk tepkilerimizin
psikodinamikleri nelerdir, riskin durumsal baglami nedir gibi sorular etrafinda

sekillenmektedir (Delibas, 2008).

Risk hakkinda S0SyO kltiirel perspektif  riskin anlasilip
gorigiildiigi/tartisildigr sosyo kiiltiirel baglama dikkat ¢ekerek bilissel bilim ve diger
teknolojik-bilimsel yaklasimlarin ihmal ettikleri yerleri tamamlamistir. (Lupton,

1999: 24-25)

Risk iizerine sosyokiiltiirel yazinda birbirinden farkli yaklasimlar mevcuttur.
Bunlardan bazilar1 gorecelilige egilimliyken diger bazilar1 gercekci yaklasimlara
yonelmisgler, diger bazilar1 ise orta bir yol se¢mislerdir. Risk iizerine konusurken
bazen sanki lizerinde konustugumuz tehlikeler ya da risklerin gercek deneysel ve
objektif verilere dayandigin1 boylelikle akilct hesaplamalarla belirlenebilecegi
varsayllmaktadir. Dolayisiyla da riskler; sosyal, kiiltiirel ve siyasal siireclerde
gorlstilen, algilanan ve tepki verilen siiregler olarak kurgulanmaktadir. Bu tez, zayif
sosyal insacilik tezi olarak siniflandirilmaktadir. Bu yaklasim, bir noktaya kadar
bireyin Gtesine gegen ve ilgisini sosyal grup liyeligi ve gii¢ iliskilerine yogunlastiran
psikometrik ve psikolojik arastirmalarla da ortiismektedir (akt. Lupton, 1999: 28-29).

Daha goreceli perspektifin savunuculari veya ‘giliclii’ sosyal insacilik
yaklasimi ise kendiliginden higbir seyin risk olmadigini, gerceklikte riskin olmadigini
dile getirmektedir. Fakat diger yandan, her sey bir risk olabilir; her sey birisinin
olaylara bakarak tehlikeyi nasil analiz ettigine baghdir. Yani bu yaklagim, hicbir
seyin kendi basina risk olmadigini, riskin tarihsel, sosyal ve siyasal anlamda siirekli

olarak ‘gdrme bi¢imlerimizin’ iiriinlinden baska bir sey olmadigini séylemektedir.
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Bu alandaki bir diger yaklasim ise governmentality yaklagimidir. Bu yaklagim
post-yapisalct teori igerisinde degerlendirilebilir. Bu yaklasimin, Fransiz felsefecisi

Michel Foucault’nun goriisleri iizerinde yiikseldigi sOylenebilir.

Bu noktaka sunu belirtmeliyiz risk algis1 hakkindaki teoriler ve tartismalar ¢ok
genis bir literatiire sahiptir. Fakat bu ¢alismada, sadece konuyla yakindan ilgili olan

Risk Toplumu Yaklasimi detayli bir sekilde incelenecektir.

L. IL. II. Risk Toplumu Yaklasim

Sosyokiiltiirel perspektif icindeki temel yaklasimlardan biri olan '"risk
toplumu" yaklasiminda makro diizeyde ele alinan riskin giincel anlamlar1 ve
stratejileri yer almaktadir. Risk toplumuna doniisen Batili toplumlarin yasadigi
bireysellesme ve globallesme gibi temel siirecler yine bu yaklagim kapsaminda ele
alinmaktadir. Risk toplumu tezinin iki temel yaklasimi, Ulrich Beck ve Anthony

Giddens tarafindan ileri siirlilmiistiir (Luptan, 1999: 58).

Giddens ve Beck, modernlesme siireci sonunda ortaya ¢ikan risk kavramin
merkezi bir ilgi alani olarak gormektedirler. Giddens ve Beck, ge¢ modernite
doneminde belirsizlik ve giivensizlige kars1 gosterilen baglica tepki olarak algiyr 6n
plana ¢ikarmis ve riskin daha ¢ok politik yonii ile ilgilenmislerdir. Bu kuramecilar,
kisilerin riske bakis acilar1 lizerinde durmuslardir ve bu kisilerin 6zellikle uzmanlara,
devlete ve endiistriye gosterdikleri tepkileri arastirmislardir. Giddens ve Beck, zayif
bir toplumsal insac1 yaklasimla risk konusunu ele alirlarken, dikkatlerini riskin nasil
uiretildigi, makro diizeyde toplumda riskin tistesinden nasil gelindigi, riskin toplumsal
ve politik alanda yaptigi etkilerin neler oldugu gibi konulara yoneltmektedirler

(Lupton, 1999: 81)

Risk toplumu kavrami igerisinde sanayi toplumunda meydana gelen
degisiminin ii¢ sathas1 kastedilmektedir. Birincisi, modern sanayi toplumuyla doga ve
kiiltiir kaynaklar1 arasindaki iliskidir. Modern sanayi toplumu, modernlesmenin
kendisini kabul ettirmesiyle birlikte, tiiketilip ayristirilan bu kaynaklara bir dayanak
olusturmaktadir. Ikincisi, toplumla kendisi tarafindan yaratilan tehditler ve sorunlar
arasindaki iligkidir. Bu tehditler ve sorunlar, toplumsal giivenligin temellerini asarlar
ve bundan dolayi, bilince ¢iktiklar1 dlgiide o ana kadarki toplum diizeninin temel
varsayimlarini  sarsacak nitelikler tagimaktadirlar. Ucgiincii olarak, 20. yiizyilin

sonlarina kadar Bati demokrasilerini ve iktisat toplumlarini destekleyen sanayi
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toplumu kiiltiirii icinde ilerleme inanci, sinif bilinci gibi kolektif ve gruplara 6zgii
anlam kaynaklari, her tiirlii tanimlama faaliyetinin bizzat bireylerden beklenmesine ya
da bireylerin iizerine yikilmasina yol ag¢mistir. Bu donemde ortaya c¢ikan
bireysellesme siireci kavramiyla kastedilen de budur. Beck’e gore bugiin insanlar
feodal ziimrelerinden ve dinsel giivencelerden kopartilip, sanayi toplumu diinyasina
katilmryorlar; simdi sanayi toplumundan kopartilip, diinya risk toplumunun igine
firlatiliyorlar. Insanlardan, birbirinden gok farkli, birbiriyle celisen kiiresel ve kisisel

risklere katlanmalar1 beklenmektedir (Beck, 1999: 37).

Buradan da goriildiigii gibi, risk kavrami ve risk algisinin ilk iki sekli, son
seklinden daha farkli ele alinip degerlendirilmektedir. Yirmi birinci yiizyilla,
bireysellesmenin artisi, kiiltiirel otoritenin parcalanmasi ve bunun sonucu olarak

ortaya ¢ikan giivensizlik duygusu, risk algisini besleyip biiylitmektedir.

Klasik sanayi toplumuyla kiyaslandiginda risk toplumuyla birlikte, klasik
sanayi toplumunun temel celiskilerini olusturan, gelir, is sahasi, sosyal giivenlik gibi
toplumsal "nimetlerin" paylasimi ile ilgili catigsmalarin, toplum tarafindan ayni1 anda
yaratilan "zararlarin" paylasimina iligkin ¢atismalar tarafindan arka planda birakildig:
gorilmektedir. Beck bu durumu, zararlarin paylasimindan dogan tlistlenme c¢atigmalari
olarak yorumlamaktadir. Ona gore (1999: 35), degerlerin iiretimine eslik eden
risklerin ortaya ¢ikarabilecegi niikleer ve kimyasal yiiksek teknoloji, genetik
miihendisligi aragtirmalari, ¢evre tehdidi ve Batili sanayi toplumlarinin disinda
yasayan insanligin giderek yoksullagmasi gibi sonuglarin nasil paylasilacagi, nasil
iistesinden gelinecegi, yonetilecegi ve mesrulastirilacagi gibi konular risk toplumunun

giindemindeki sorulardan bazilaridir.

Aslinda batili toplumlarin dinamiklerini agiklayan risk toplumu yaklagiminin,
bu toplumlarla smirli olmadigi ve farkli gelismislik diizeylerine sahip diger
toplumlarla iliskili oldugu da sdylenebilir. Ornegin, batili toplumlar kars1 karsiya
kaldiklar1 risklerin ya da olumsuzluklarin en aza indirgenmesi veya Onlenmesi
stirecinde yalniz degillerdir. Sanayi toplumunu geride birakan ve bilgi toplumu
asamasina gelmis olan gelismis tilkeler karsisinda gelismekte olan iilkeler digerlerinin
yapmak istemedikleri endiistri islerini yapan, diinyanin fabrikalar1 konumuna
gelmislerdir. Ozellikle ¢evre sorunlar, kirlilik, kaynak tiiketimi gibi basliklarla

kendini gdsteren ve sanayilesme siirecinin kirli yliziinii temsil eden olumsuzluklar,
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batili toplumlar tarafindan sanayilesme ve modernlesme yolundaki toplumlara
yiiklenebilecek riskler olarak goriilmektedir. Bu olumsuzluklar1 biinyesinde tasiyan
sanayiler, gelismekte olan {ilkelerin hava ve cevre kirliligi gibi sorunlarla yiiz yiize
gelmesi sonucunu dogurmaktadir. Bir bagka deyimle, bati toplumlarinin risk toplumu
haline gelmeleri yalnizca o toplumlarla sinirli degilken, riskleri paylastigi ya da
devrettigi diger toplumlar da bu siire¢te Onemli bir fonksiyonu yerine

getirmektedirler. (Bozkurt, 2000: 256).

Gelismekte olan toplumlarin da bir risk toplumu olup olamayacaklar
tartisilirken, durumu Tiirkiye agisindan degerlendiren bazi sosyal bilimciler,
Tiirkiye’nin heniiz sanayi toplumunun siireglerini bile tamamlayamadigini ve bu
nedenle de Tiirkiye’nin bir Risk Toplumu olamayacagini ileri siirmektedir. Soso-
ekonomik gelismislik diizeyi diger Avrupali toplumlarla kiyaslandiginda, onlarla boy
Ol¢iisemeyecek olsa da Tirkiye, risk alginin yiiksek diizeylerde hissedildigi bir
tilkedir (Delibas, 2009). Gerek her giin televizyon haberlerinde ya da internette
gordiigiimiiz haberler, gerekse de giinlilk hayatta karsilastigimiz insanlarin ifadeleri
bu konuda bize pek ¢ok ipucu vermektedir. Ornegin, “Tecaviiz mii, Séylenti mi?”
baslikli haberde kullanilan su ifade adeta Risk Toplumu yaklasiminin mihri
niteligindedir:

“Olayin dogru olup olmadig: siipheli ¢iinkii jandarmada ve adli mercilerde

hi¢ bir kaydina rastlanmadi ancak yasanmis olma ihtimali bile dehset verici... »!

Onceleri, ancak yasanmis olaylar toplumda “tiiyler {irpertici” olarak
degerlendirilirken, artik olaylarin yasanmis olma ihtimalleri bile goriildiigii gibi
korkutucu olarak degerlendirilebiliyor. Boylesi bir 6rnek, toplumumuzda algilanan
riskin artisin1 bir yandan goézler oniine sererken, diger yandan da risk toplumunun,
gercefi  goOlgede birakarak korkung ihtimallerin  iizerinde yogunlastigini

gostermektedir.

Beck ayrica refleksif modernite kavrami iizerinde durmaktadir. Beck’in bu
kavramla anlattig1 sey, toplumun kendi kendisiyle karsi karsiya gelmesi yani
kendisiyle ylizlesmesidir. Beck’e gore basit modernlik toplumsal degismenin

modelini son tahlilde amagsal rasyonelligin kategorileri i¢inde diisliniirken, refleksif

1http:// www.milliyet.com.tr/2009/06/04/index.html
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modernlik toplumu degistirmenin devinimcisini  “yan etki” kategorileriyle
diisiinmektedir (Beck, 1999: 96). Bu da Beck’e gore bir¢ok seyin aslinda yararlarina
degil, yararlariyla beraber getirecegi zararlarina yani yan etkilerine bakarak

degerlendirilmesine neden olmaktadir.

Risk konusundaki ¢atisma ve tartigsmalar, politik alanda oldugu kadar kamusal
ve 0zel alanlarda da baskin olarak goriilmektedir. Boylelikle risk toplumunda yasayan
bireyler, risk konusunda giderek daha duyarli ve bilingli hale gelirlerken, risklerle
artik giindelik yasam diizeyinde ilgilenmek durumuna getirilmektedirler. Bireylerin
tiikettikleri yiyecek ve icecekler, soluduklart hava gibi ¢evre ve yasam kosullari artik

giinliik yasamin bir parcasi olarak risk tagimaktadir (Lupton, 1999: 59).

Tiim bu anlatilanlar gbz Oniine alindiginda, gilinlimiizde toplumlarin, riskin
kendisiyle kars1 karsiya kalsin ya da kalmasin risk kavramiyla hayatin her alaninda
karsilastigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ornegin siklikla bahsedilen beyaz etin
faydalari, kus gribi salginiyla bir anda goriinmez hale gelmis ve salgin nedeniyle
Olenlerin sayilari, trafik kazalar1 ya da sigara kullanimi gibi sebeplerden dlenlerin
sayilariyla kiyaslanamayacak kadar az olmasina ragmen, toplumda bir anda yaygin
bir korku yasanmaya baslamistir. Ayrica yine birgok batili toplumda ve Tiirkiye’de
fast-food tarz1 beslenme, deli dana hastalig1, igme ya da sebeke sularinda arsenik gibi
maddelerin ylikselen oranit ve kene gibi farkli ornekler de gbz Oniine alindiginda

aslinda risklerin giinliik yasamin bir pargas1 haline geldigi gortilecektir.

Beck, riski genellikle gercekei bir yaklasimla degerlendirmekte ve s6z konusu
kavrami tehlike kavramiyla es anlamli olarak kullanmaktadir. Ona gore modernlesme
ile birlikte ortaya c¢ikan risklerin insanlara, bitkilere ve hayvanlara geriye doniisii
olmayan zararlar verebilecegi belirtilmektedir. Beck, ¢aligmalarinin bir¢ok yerinde
ge¢ modernite doneminde insanoglu ve tiim canlilarin yasamini altiist edebilecek

tehlikeleri ve bunlarin zararl niteliklerini ele almaktadir (Beck, 1999).

Beck’e gore giinlimiiziin batili toplumlarinda riskin nitelikleri ve nedenlerine
yonelik algilar degismistir. Modern dncesi toplumlarda kitlik, kuraklik, dogal afetler,
savaglar ve tanrilar gibi sik¢a goriilen tehditler hesaplanamaz olarak
nitelendirilmekteydi, ¢linkii bunlarin digsal ve dogaiistii giliclerden kaynaklandigi
diisiintiliiyordu. Fakat modernlesmenin ilk donemlerinde yasanan siireclerle birlikte

bu tehditler aragsal rasyonel kontroliin gelismesi siirecinde hesaplanabilir risklere
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doniismiistiir. Bununla birlikte modern donemin sonlarinda daha oOnceki risk
anlayisinin temelleri degismistir. Modernist risk hesaplama stiregleri risk toplumunda
basarisizliga ugramistir ¢linkii ge¢ modern toplumun kars1 karsiya oldugu riskler
bolgesel nitelikte olmamalar1 ve uzun donemli etkiler gostermeleri agilarindan

kolaylikla hesaplanamamaktadirlar.

Beck, bu durumu su ornekle agiklamaktadir: ‘Cernobil faciasinin sonuglar
yillar yili siirecektir, 6yle ki bu olayin zararli etkilerine maruz kalan kimselerin ¢ogu
heniliz diinyaya bile gelmemistir.’(Beck, 1999) Bdylece, riskin globallesmesiyle
birlikte modernitenin ilk donemlerinde olusturulan nedensellik ve atif kurallar1 ve
sigorta gibi gilivenlik sistemleri islemez hale gelmektedir. Glinlimiizdeki tehlikeler
yalnizca teknolojik araclarla en aza indirgenebilir, fakat tamamen yok edilemez. Yeni
risk bi¢imleri, ayn1 zamanda lokal ve globaldir. Goriildiigii gibi ¢evresel tehlikeler
sinir tanimamaktadirlar. Lokal ve global riskler arasinda yapilacak secimlerin
tehlikelerinden dogan “zaman —mekan uzanimi”, global risk toplumu kavramim
dogrulamaktadir. Risk toplumu diinyasinda kontrol mantig1 alt {ist olurken, bdylece

(gizli) politik bir toplum bi¢iminde ortaya ¢ikar (Lupton, 1999).

Goriildugti gibi  Beck, 06zellikle ekolojik konulardaki riskler tizerine
tartismalarini stirdiirmiistiir. Onun eserlerinde, toplumda yaygin bir ekolojik risk
algis1 oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Durum Tiirkiye’de de Beck’in ifade ettiginden ¢ok
farkli degildir. Glinlimiizde, toplumumuzdaki en biiyilik risk faktorleri, susuzluk,
kiiresel 1sinma, kuraklik ve neden oldugu aglik olarak belirtilmektedir (Delibas,

2009).

Risk toplumu konusunda ¢alisan bir diger diisiiniir Anthony Giddens’tir. ilk
donem c¢alismalarinda sosyolojinin ne oldugu ve metodolojiyle, ikinci donem
caligmalarinda yapilagma teorisi ve yap1 — eylem ikililigiyle ilgilenen Giddens, son
donemdeyse modernlik, globallesme ve politikayla ilgilenmekte ve modernligin
kisisel ve sosyal alana etkisi ve post-modernlik elestirilerini eserlerinde konu

etmektedir.

Risk konusunda ¢aligan Giddens, riskleri iki grupta toplamaktadir. Bunlardan
ilki digsal risk olarak adlandirdigi, disaridan kaynaklanan, gelenegin ya da doganin
sabitliklerinden gelen risktir. Ikinci risk grubunuysa Giddens, imal edilmis risk olarak

adlandirmaktadir. Imal edilmis riskler, gelismekte olan bilgilerimizin diinya
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tizerindeki etkisiyle yaratilan risklerdir. Karsilagma yoniinden cok az tarihsel
deneyime sahip oldugumuz risk durumlarini anlatir. Kiiresel 1sinmayla ilgili olanlar

gibi pek cok cevresel risk bu kategoriye girmektedir (Giddens, 2000: 40).

Giddens, tiim geleneksel toplumlarda ve giinlimiize ulasmis sanayi
toplumlarinda insanlarin dis dogadan gelen risklerden dolayr kaygi duyduklarini
belirtmekte ve buna hasadin kotli gegmesini, sel baskinlari, salgin hastaliklar ya da
acliklar gibi Ornekler vermektedir. Ama post-modern kiiltiiriin yayginlagmasiyla
insanlar, doganin kendilerine yapabilecekleri ve imal edilmis riskler hakkinda da
diisinmeye baslamislardir. Giddens, dissal riskin giiniimiizde tam olarak yalniz
basma riskligini devam ettiremeyebilecegini de ifade etmektedir. 6zellikle dogal
alanla ilgili risklerin imal edilmis risklerle cakisabilecegini vurgulayan Giddens,
"Birinin nerede bitip digerinin nerede basladigindan her zaman emin olamamasina
ragmen, dogal diye kullanilan seylerin ¢ogu artik tam olarak dogal degildir."
demektedir. (Giddens, 2000:41) Ayrica o bu konuda, 1998 yilinda Cin'de bir ¢ok
insanin hayatin1 kaybettigi sel felaketine deginmistir. Bilindigi gibi biiyiik nehirlerin
tagmas1 Cin tarihinde siirekli yenilenen olaylardir. Ancak ona goére (2004), 1998'de
gerceklesen seller eski sellerle aymi tiirden degildir. Belki de kiiresel iklim
degisiminin de etkisi vardir. Bu sellerin nedenlerinin tamamen dogal olmadigini

diisiindiiren baz1 olagandis1 6zellikleri oldugu da ortadadir (Giddens,2000: 41).

Bunlarin yaninda Giddens, sahip oldugu risk ve risk toplumu anlayisini
modernlesme, globallesme ve bunlarin giinliik yasamla iligkisi {izerine daha once
yaptigt ¢alismalar dogrultusunda gelistirmistir. Giddens, modernlesme siireci
icerisinde bir taraftan kiiresel etkilerin, diger taraftan ise kisisel coziilmelerin
birbiriyle iligkili olarak ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir. Giddens, 6zellikle bu
iligkileri tanimlama ve analiz etme gibi konular etrafinda yogunlasirken, bu iliskilerin
riske gosterilen toplumsal tepkiler iizerindeki etkilerini arastirmaktadir (Lupton,

1999).

Giddens, gec¢ endiistrilesme ya da ge¢ modernite doneminin, geleneksel
aligkanliklarda meydana gelen doniisiimlerle tanimlanabilecegi konusuna katilmakla
birlikte, modern kurumlari modernitenin temel unsurlar1 olarak gormektedir. Bu
kurumlar, gilinlilk yasami ve etkilemekte birlikte bireylerin davraniglart ile yeniden

sekillenmektedir.
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Giddens'e gore, modernitenin temel Ozellikleri zaman-mekanin yeniden
diizenlenmesi ve yerlestirme mekanizmalar1 ile baglantili kurumsal ve bireysel
refleksivitedir. Bu yerlestirme mekanizmalarindan birisi uzman bilgisidir, ¢linkii
uzmanlar bilgilerden yararlananlardan bagimsiz bir gecerliligi olan teknik bilgi
bicimlerini kullanmaktadirlar. Diger yerlestirme mekanizmalar1 ise, kiiresel
standartlastiritlmis zaman bdlgeleri ve kiiresel ekonomide kullanilan para gibi

sembolik araclardir (Lupton, 1999).

Daha oncede belirtildigi gibi Giddens, Risk Toplumu anlayisint modernlesme
ve kiiresellesme kavramlari araciligiyla gelistirmektedir. O, kiiresellesmenin
hayatimizi doniisli olmayacak sekilde etkiledigini ve risklerle birlikte yasanacak risk
toplumunu gilinlimiize tasidigini belirtmektedir. Giddens, riskin hem olumlu hem de
olumsuz yonlerine deginmekte, risk toplumunun gelisime ve degisime agik bir toplum
oldugunu ve temel degistirici mekanigin ise risk oldugunu one siirmektir (Giddens,
2000: 38). Bu yoniiyle risk ve risk toplumunu sadece olumsuz anlamda

degerlendirmemektedir (Giddens, 1992).

Ozetlenecek olursa, Giddens’in risk konusundaki goriislerinin gelismesinde
Beck’in diisiinceleri ve onun Risk Toplumu yaklasimi oldukga etki olmustur. O da
Beck gibi risk toplumunda 6zellikle ekolojik sorunlara dikkat ¢ekmistir. Bunun
yaninda, 6zellikle modernlik analizinde faillik problemine agiklik getirmis ve ‘giliven’
konusunun modernligin bir sorunu oldugu kadar faillikle de ilgili oldugunu

belirtmistir.

I. I1. III. Korku Kiiltiirii

Post-Modernizmin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmis olan Risk Toplumu
yaklasimi, baska yazar ve kavramlar1 da beslemis bir yaklagim olarak karsimiza
cikmaktadir. Bunlardan en onemlisi olan Frank Furedi’nin Cultur Of Fear: Risk-
Taking and the Morality of Low Expectation (1997) adli eseri, Risk Toplumu ve

Korku Kultirt kavramlarint harmanlamaktadir.

Korku Kiiltiirii tartigmalari, risk toplumunun giindelik yasantiy1 nasil etkileyip
degistirdigini irdelemektedir. Bu konunun onde gelen yazarlarindan olan Frank
Furedi, Korku Kiiltiirii (1997) adli ¢alismasinda risk toplumunun batili toplumlarin

giindelik yasantisinda ne tiir etkileri oldugunu analiz etmektedir.
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Furedi’ye gore risk toplumunun temelinde insanin, glindelik yasamini tehdit
eden, yok edici giiclerle kusatilmis oldugu inanc1 yer almaktadir. Bununla beraber her
ne kadar giinlimiizde yasadigimiz korkular dissal faktorlerden kaynaklaniyor olsa da,
kisisel deneyimlerimiz de hayal giiclimiizii ve korkularimizi bi¢gimlendirir (Furedi,

2001: 8).

Furedi’nin Korku Kiiltiirii adl1 eserini yazmasinin temel sebebi, giiniimiizdeki
toplumlarin neden olaganiistii bir giivenlik saplantisi i¢cinde oldugunu agiklamaktir.
Ona gore risk alabilmek ¢ogunlukla yaratict ve yapict sonuglar dogurabilmektedir
fakat giiniimiizde hayatlarinin her alaninda risk almaktan kaginan, her zaman bilinen
yollar1 izleyen bireyler belki de birgok firsati ellerinden kagirmaktadir. (Furedi, 2001:
11).

Furedi’ye gore (2001), bu genel korku durumunda yabanci, en biiyiik tehdit,
risk konumuna yiikselmistir. Dolayisiyla da bu kiiltlir, insanlarin toplumun karsi
karsiya oldugu sorunlarla miicadele etmelerini engelleyen bir sliphe atmosferi
yaratmaktadir. Korku i¢indeki bir toplum, riskin kendisini ortadan kaldiramadigi gibi
riskli sandig1 her davranis1 da mahkiim etmektedir. Bu da toplumda yabancilagsmanin

yasanmasina neden olmaktadir (Furedi, 2001: 23).

Tim bunlarin yaninda Furedi, tedbir yani riskleri 6nleme olgusundan da
bahsetmektedir. Ciinkii risk dnleme olgusu, politik tartismalar ve toplumsal eylemler
acisindan da 6nemli bir konu haline gelmistir. Bunun nedenini Furedi, giivenli§imize
yonelik cesitli tehditlerin yogunlugu ve niteligi ile ilgili farkli yorumlar olsa da,
herkesin soyle ya da boyle bir risk altinda oldugu konusunda kesinlikle herkesin
hemfikir oldugu bir doneme gelindiginden kaynaklandig1 olarak agiklamaktadir.
Yani, su an i¢inde bulundugumuz toplumun ve zaman diliminin ge¢cmise gore daha
fazla riskle yliz yiize oldugu konusundaki inang, risk literatiiriinii etkileyen temel

varsayimlardan biri haline gelmistir (Furedi, 2001:26).

Ancak Furedi’nin Beck ve Giddens gibi teorisyenlerden riske bakis konusunda
onemli bir farki oldugunu sdylemek gerekmektedir. Furedi, toplumda algilanan
risklerin daha c¢ok bireylerin hayal gilici ve korkularindan kaynaklandigini
sOylemektedir. Yani aslinda genellikle bireyler, riskler konusunda fazla hassas
davranmaktadir. Ancak, Giddens ve Beck bu konuda daha zayif bir insacilig

benimsemekte ve risklerin gercekten de klasik modern donemle kiyaslandiginda
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giiniimiizde arttigin1 ifade etmektedirler (Delibas, 2008). Furedi’nin risk toplumuna
yaklasimi daha giiglii bir sosyal insaciliga daha yakin gibi durmaktadir.

Ozetlemek gerekirse risk, risk toplumu ve korku kiiltiirii giiniimiiz
toplumlarini tanimlayan en énemli 6zellik haline gelmistir (Beck, U., 1994; Douglas,
M., 1986; Douglas, M., 1990; Fiiredi, F, 1997; Lupton, D. 1999). Bu durum da politik
ve kiltliirel otoriteye duyulan giivenin asinmasi, belirsizlik ve gilivensizlik
duygularinin yayginlasmasina sebep olmaktadir. Bunlarin artisi aslinda toplumda
baska bir kavramin da yiikselisinin isaret etmektedir: Olaylari, diinyay1 ve ¢evrede
olup biteni anlamlandirma arayislarinda da alternatif iddialarin ve anlam verme
cabalarinin artig1. Bunun anlami aslinda bilginin kiiltiirel otoriteden bagimsiz olarak

iiretilmeye baslamis olmasidir.

Sozii edilen bu ortamda sdylentiler, dedikodular ya da sehir efsaneleri bu
alternatif iddia ve anlam verme siirecleri olarak orta ¢ikmaktadir. Insanlarin karsisina
bu sekilde ¢ikan ve resmi kaynaklarin onayindan yoksun olan bu bilgiler, giindelik

yasamui etkilemektedir.

Yukaridaki tartigmalarda ozellikle Ulrich Beck’in ve Anthony Giddens’in
modernlesme ve postmodernizmle beslenen Risk Toplumu kavramiyla neyi ifade
ettigine deginilmistir. Tartigmanin bundan sonraki kisminda ise Bilgi Toplumu
kavram1 ve Bilgi Toplumu kavrammin Risk Toplumuyla olan baglantilarina

deginilecektir.
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II. iKINCi BOLUM

INTERNET VE SOYLENTILER

II. I. BILGI TOPLUMU VE INTERNET
Bilindigi gibi bilgi teknolojileri glinimiizde haberlesmek, bilgi edinmek,
eglenmek ve daha pek cok amagla siklikla kullamlmaktadir. Ozellikle bilgisayar ve
internet kullanimi, gerek Avrupa iilkelerinde, gerek Amerika’da gerekse Tiirkiye’de
giin gectikce artmaktadir. Bunun yaninda bilgiye verilen deger ve bilginin ticari bir

meta olarak kullanilmasiyla da sik¢a karsilasmaktayiz.

Onlarca farkli amagla kullanilan bilgi teknolojileri, ozellikle de yaygin
kullanimiyla bilgisayar ve internet, Bilgi Toplumu’nun temel ozellikleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Gerek Post-Modernizmin bir sonucu olarak goriilmesi, gerek
Risk Toplumu yaklagimiyla yakindan ilgili olmas1 nedeniyle, gerekse de ¢alismanin
ornekleminin internette elektronik postalar yoluyla yayilan sdylentiler olmasi
nedeniyle ¢alismanm bu béliimiinde, Bilgi Toplumu ve Internet konular: iizerinde
durulacaktir. Bu nedenle de 6ncelikle Bilgi Toplumunun ne oldugu ve Internetin Bilgi

Toplumundaki yeri lizerine baz1 agiklamalar yapmak gerekmektedir.

Bilgi Toplumu, bilindigi gibi insanlik tarihi agisindan 6nemli bir doniim
noktasidir fakat bilgi toplumuna gelmeden Once insanligin ge¢irmis oldugu diger
biiyiikk doniisiimlerden bahsedecek olursak, dncelikle insanligin “ilkel toplum”dan
tarim toplumuna geg¢isine sahit olmaktayiz. Yaklasik yirmi bin yil 6nce bazi aver ve
toplayici gruplar, yasamlarimi siirdiirebilmek i¢in evcillestirilmis hayvanlar
yetistirmeye ve topraklarini ekmeye baslamiglardir. Bagka bir ifadeyle sdylemek
gerekirse, tarim toplumlari, tahil yetistiren ve tarimi uygulayan toplumlardir
(Giddens, 2000: 51). Insanlik tarim devrimiyle yerlesik diizene gecmis ve toprak
miilkiyeti {lizerine kurulu olan agalik sistemi de ideolojisini yiizyillar boyunca dinle
beraber yiirlitmiistiir. Fakat tarim devrimi, teknolojinin olusturdugu ideolojik

diizenlemeye dayali olan Endiistri Devrimi ile degisime ugramistir (Kongar, 2001:
36).
Bilindigi gibi Sanayi Devrimi, insanlik tarihi i¢in ikinci bir doniisiim

olmustur. Sanayilesme, on sekizinci yiizy1l Ingiltere’sindeki insanlarin yasamlarin
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stirdiirdiikleri araglar etkileyen karmasik bir teknolojik degisimler kiimesinin kisa ad1
olan sanayi devrimiyle baslamistir. Bu degisimler arasinda en 6nemli olan1 buhar

makinesinin kullanimidir (Giddens, 2000: 58).

Sanayi devriminin ideolojisinin milliyet¢ilik oldugunu séylemek miimkiindiir.
Milliyetgiligin gelisimdeki ilk yon Fagizm’dir ki ikinci diinya savasi sonunda
¢okmiistiir. kincisi ise Komiinizm’dir. Bu akim da Soguk Savas déneminden sonra
¢okmiistiir. Uciincii asama ise, insan haklaria dayali demokrasi sistemidir (Kongar,

2001: 37).

Insanlik tarihinin iigiincii doniisiim asamas1 iletisim-Bilisim Devrimi’dir. Bu
devrimin ideolojisi insan haklar1 yani demokrasidir. Ancak, bir toplumda Sanayi
Devrimi’nin yasanmasi nasil onu zorunlu olarak demokrasiye degil de irk¢i ya da
sinifsal diktatdrliiklere gotiirebiliyorsa, iletisim Devrimi’nin yasanmasi da Temel hak
ve Ozgirliiklerin yasanmasina degil tersine bunlarin denetlenmesine yol agan
sonuclara gotiirebilir (Kongar, 2001: 39). Her ne kadar Kongar iyimser bir bakisla
bilisim devriminin insan haklar1 ve demokrasiyi yayginlastirdigini soylese de,

sonuglar1 hakkinda heniiz bir sey sdyleyemeyiz.

Insanlik tarihinde yasanan bu temel déniisiimlere kisaca gdz attiktan sonra,
insanligin yasadigi ii¢lindii doniisiim olarak degerlendirilen Iletisim Devrimi’nin

yarattig1 Bilgi Toplumu tartigmalarina geri donmek yerinde olacaktir.

IL. L L. Bilgi Toplumu Nedir?

Bilgi kavrami Latince “informato” kokiinden gelmekte, “bi¢im verme”,
“bigimlendirme” ve “haber verme” anlamlarinda kullanilmaktadir. Bilgi genel
anlamda diisiinme, yargilama, akil yiiriitme, okuma, gézlem ve deney yoluyla elde
edilen “diislinsel iirlin” ya da “Ogrenilen sey” olarak tanimlanmaktadir. Bilgi, bu
anlamiyla belirli bir siirecten gecerek islenmis, sahibi i¢cin anlamli olan, yonetsel karar
almada stratejik oneme sahip oldugu varsayilan veya gercek degeri olan veri demektir

(Ogiit, 2003: 9).

Bilgiye olan ihtiyag, insanlik tarihi kadar eski olup, giiniimiiz bilgi ¢aginda,
bilgiye verilen 6nem her gecen giin artmaktadir. Temel stratejik kaynak haline gelen
bilgi, kit bir kaynak degildir. Aksine gelisen iletisim ve bilisim teknolojileriyle

birlikte, diinyanin dort bir yanina 151k hiziyla tagimabilen 6zellige sahiptir. Bu 6zelligi
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giinimiizde yonetim ve toplum iligkilerini etkilemis ve degistirmistir. Yirminci
yiizyilin son ¢eyrek donemi, bilgi toplumunun baslangi¢ yillarini olusturmaktadir. Bu
konuda kesin bir tarih vermek miimkiin olmamakla birlikte, 1957 yilinda ABD’de ilk
defa olarak beyaz yakali calisanlarin sayisinin mavi yakalilar1 gegmis olmasi, kimi
yazarlar tarafindan bu tarihin bilgi toplumunun baslangici olarak kabuliine neden

olmustur (Akin;1999).

29 <¢ 29 <¢

Giliniimiizde “sanayi 6tesi toplum”, “postmodernizm”, “sibernetik kapitalizm”,
“kontrol devrimi” gibi terimler ¢ogu zaman “bilgi toplumu” terimi ile es anlaml
olarak kullamlabilmektedir (Webster, 1996). Ornegin Fritz Machlup “bilgi
ekonomisi”, Ralpf Dahrendorf “postkapitalizm”, Amitai Etzioni “postmodern”,
Daniel Bell “post-endiistriyel”, Peter F. Drucker “Post Bussiness Society”, Masuda ve
Porat “bilgi toplumu” seklinde bu donemi adlandirmaktadir (Erkan, 1998). Ote
yandan “bilgi toplumu” terimini herkes farkli tanimlamaktadir. Bazen bilginin
islenmesinde, depolanmasinda ve dagitiminda son yiizyillda meydana gelen teknolojik
gelismeler 6n plana ¢ikarilarak bilgisayar ve iletisim teknolojisi (bilgi teknolojisi)
agirlikl bir bilgi toplumu tanimi yapilmakta, bazen de bir iilkedeki Gayri Safi Milli
Hasilanin (GSMH) kacta kagmin bilgi sektoriinden geldigine ya da bilgi ile ilgili
islerde calisan insan giicliniin toplam is giicline oranina bakilarak ekonomik ya da
mesleki agirlikli tanimlar yapilmaktadir. Bunun 6nemli bir nedeni, bilgi sektoriiniin
iriinii olan mallar arasinda bilgisayar, iletisim, elektronik araglar, elektronik
haberlesme, reklam, egitim, iletisimi gelistirme arastirmalar1 gibi mal ve hizmetlerin
yer almasiydi. ABD’nin 1977 yilindaki mali gelirinin yaklasik yarist bu sektorlerden
elde edilmekteydi (Erkan, 1998). Bazi kimseler aglarin “zamani ve mekani
sikistirmak™ suretiyle hizli veri iletisimine olanak sagladigina dikkat ¢ekerek bilgi
toplumu terimini mekénsal agidan tanimlamakta, bazilar1 da eskiye oranla giderek
artan toplumsal dolasimdaki bilgi miktarmi g6z Oniinde bulundurarak kiiltiirel

agirlikli tanimlara yonelmektedirler (Webster, 1996).

Teorisyenler, "bilgi toplumu"na dogru gidisin temel nedenlerini
telekomiinikasyon ve enformasyon teknolojilerindeki gelismelerle agiklamaktadirlar.
Bu gelismeler sayesinde, bilgi, artik diinyanin bir yerinden baska bir yerine
saniyelerle aktarilabilmektedir. Gerekli olan altyapiy1 sagladiktan sonra, bu siire¢ ¢cok

kisa slirede tamamlanmaktadir. Bilgi toplumunda temel kaynak bilgidir ve bilgi
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toplumunun gelismesini saglayan faktor de bilisim teknolojileridir. Bir baska deyisle,

sanayi sektoril yerini bilgi sektoriine birakmaktadir (Aktan-Tung,1998).

Cagdas uygarligin ulastig1 bilgi diizeyini tanimlamada tam bir goriis birligine
heniiz varilmis degilse de, son 20 yil igerisinde bilim ve teknolojideki bag dondiirticii
gelismelerin meydana getirdigi bilgi patlamasi ve bilgi teknolojilerinin toplumsal ve
ekonomik gelismeye sunduklar1 olanaklar dikkate alindiginda, Toffler’in “li¢lincii
dalga” olarak betimledigi asamanin “bilgi ¢ag1”, bu donemin 6ngordiigii toplumun da
“bilgi toplumu” olarak adlandirilmasi uygun goriilmektedir (Ozden, 2002). Bunun
temel gostergelerinden biri de giinlik konusma dilimize giren, “bilgi ¢ag1”, “bilgi
ekonomisi”, “bilgi patlamasi”, “bilgi yoksullar1”, “bilgi otoyolu”, “bilgi yonetimi”,
“bilgi-islem merkezi”, “bilgi ag1”, “bilgi bombardimani”, “bilgi politikas1™, “bilgi
havuzu”, “bilgi giivenligi”, “bilgi hizmetleri”, “bilgi teknolojileri”, “bilgi trafigi”,
“bilgi aktarim1” gibi sozciiklerdir (Ziilal, 2003). Enformatik ylizy1l ya da bilgi ¢ag,
bilginin iiretim i¢in temel kaynak oldugu, bilgi iiretimi ve iletiminin yayginlastigi,
bilgi iiretimi ve dagitiminda calisanlarin ¢ogunlukta oldugu, siirekli 6grenme ve
bilgilenme yoluyla degisme ve gelismenin ka¢inilmaz hale geldigi yeni toplumsal ve

ekonomik drgiitlenme dénemini isaret etmektedir (Ogiit, 2003: 5).

Birgok yazar bilgi toplumunu, bilginin; sermaye, hammadde, enerji ve
insangilicii gibi liretim unsurlarindan biri haline doniistiigli, ekonomide hammadde ve
tirtin olarak kullanildig1, herkes tarafindan paylasildig: ve toplum igerisinde kiiltiirel
bir deger olarak kabul edildigi ve bilgi-iletisim teknolojisinin her alanda kullanilmaya
basladig1 toplum yapist olarak tanimlamaktadir (Erkan, 1993: 96-101; Coban, 1997:
12, 32-36; Tekeli, 1994: 52-58; Alakus, 1991: 10-14). Bilgi toplumunu meydana
getiren altyap1 unsurlar1 da tanim ile baglantili olarak; yeni bilgi liretilmesi, yeni bilgi
tiretimi i¢in gereksinim duyulan bilginin toplanmasi (elde edilmesi), kullanilmak
lizere bilginin islenmesi ve bilgi gereksinimi olan kisi ve kurumlara dagitilmasi

(aktarilmasi) seklinde belirlenebilir (Dura ve Atik, 2002: 175-176).

Bilgi toplumunun gelisim siireci igerisinde bazi etki alanlarinin oldugu Bilgi
Toplumu konusunda c¢alisan yazarlarca bildirilmistir. Bu etki alanlar1 temel olarak
dort boliimde ele alimmaktadir. Bunlar; ekonomik, sosyal, politik ve Kkiiltiirel

alanlardir (Masuda, 1990).
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Teknolojinin topluma etkisi belirli bir sira icerisinde gerceklesmektedir. Bu
etki sirasi bilgi toplumunun da olusmasinit saglayan temel niteliklerden biridir. Bilgi
toplumunun gelisim siirecinde etki ettigi ilk alan ekonomik alandir. Bu alanin bilgi
toplumu igerisinde gostermis oldugu degisimin 6zellikleri; bilginin, iiretimin temel
unsurlarindan biri olarak kullanilmasi, bilgi tabanli yeni i kollarini ortaya ¢ikarmasi,
bilginin katma degerli bir tirlin, kisisel ve kurumsal bir kaynak (hammadde) olarak
kullanilmas1 ve bu unsurlara bagli olarak bilgi hizmetleri sektoriiniin ve i giicliniin
ortaya ¢cikmasi seklinde ifade edilebilir. Bilgi toplumunda ekonomi, bilgi ve insan
sermayesini 6n planda tutmaktadir. Boylelikle bilgi toplumunda yeni meslek yapilari,
yeni iretim sekilleri ve sosyal yapilar1 ile yogun olarak bilginin iretildigi bir

ekonomik yap1 ortaya ¢ikmistir. (Coban, 1997).

Giinlimiizde bu konuyla ilgili pek ¢ok haber okumaktayiz. Bunlardan birisi de

Facebook adli sosyal iletigim sitesinin hisselerinin satisiyla gazetelere yansimistir:
“Facebook, ylizde 1,96 hissesini 200 milyon dolara satt1

Sosyal iletisim sitesi Facebook, yiizde 1,96 hissesini 200 milyon dolara bir
Rus internet firmasma satti. Bu satis islemi, resesyon doneminde nakit destek

sagladig1 Facebook’un degerinin yaklasik 10 milyar dolar oldugunu gosterdi.”

Goriildugii gibi, bilgi teknolojilerinin ve beyin giiciiyle iiretilen bilisim
irtinlerinin gliniimiizdeki ekonomik degeri oldukca yiiksektir. Facebook’un satisindan

Once ise yine gazetelere yansiyan bagka bir haber dikkatleri cekmektedir:
“Microsoft'tan internet¢i Yahoo'ya 45 milyar dolar:

Google ile rekabette zorlanan Microsoft, internette arama pazarinin ikincisi
Yahoo'yu satin almak i¢in 44.6 milyar dolar teklif etti. Operasyonun yilin ikinci

yarisinda bitirilmesi planlaniyor.

Microsoft, Yahoo'yu almak i¢in 44,6 milyar dolarlik rekor bir teklif yapt.
Yazilim devi Microsoft, online arama pazarinda Google'in ardindan gelen Yahoo'nun
yonetimine hisse basia 31 dolar 6nerdi. Bu rakam borsada sirketin persembe gilinkii
kapanig degerinden %62 primli. Yahoo'nun hisse fiyati gelen bu cazip teklifin
ardindan ylizde 48 deger kazandi. Google hisseleri yiizde 9 diiserken, Microsoft

2 www.milliyet.com.ir
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hisseleri de yiizde 7 indi. Yahoo hissedarlari, teklifi kabul ederlerse bunun karsiligini

yiizde 50 nakit, yiizde 50 de Microsoft hissesi olarak alacak.”

Elbette bu oOrnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Ancak tiim bu bilisim
teknolojilerinin ekonomik degeriyle ilgili olan haberlerin yani sira giiniimiizde
Tiirkiye’de de dikkat ¢ekici bir konu mevcuttur. Bir¢ok is ve is¢i bulmak i¢in hizmet
veren internet sitesinde ve is ilanlar iceren gazete ekinde goriilecegi iizere kalifiye,
donanimli elemana duyulan ihtiyag ger¢ekten Onemli boyutlara ulasmistir.
Gilinlimiizde firmalarin beklentisi, firmanin ihtiyaci olan bilgiye sahip ve bunu pratik
olarak verimli bir sekilde kullanabilecek adaylardir. Bundan on ya da on bes yil 6nce
is gorlismesi, ise baslamak igin bir formalite olarak goriiliirken glinlimiizde is
goriismeleri adaylarin becerilerini ve bilgilerini en iyi sekilde insan kaynaklari
uzmanina satmalart icin kisa ve verimli gecirilmesi gereken bir siire olarak
degerlendirilmektedir. Tiim bu konular géz Oniline alindigina, Bilgi Toplumu’nun
birinci 06zelligi olan, ekonomik alanin Bilgi Toplumu’nun niteliklerine gore
diizenlenmesi ilkesinde Tiirkiye’de de Onemli gelismelerin oldugunu goérmek

mumkindiir.

Orneklerin arkasindan bu yeni dénemde beden is¢iliginin artik yerini bilgi
is¢iligine biraktig1 sOylenebilir. Bununsa iki nedeni vardir. Birincisi, diizenli olarak
emek-yogun sanayiden bilgi yogun sanayiye gegisin yasanmasidir. Ikinci neden ise
egitim ve isletme yoOnetiminin yaklagik son kirk yilda biitiin diinyaya yayilmis
olmasidir. Sonugta imalat sanayisindeki beden iscileri toplumun sevgilisiyken, simdi
hizla {ivey evlat olma yolunda oldugu seklinde degerlendirmeler yapilabilmektedir

(Drucker, 1994).

Bununla beraber, Bozkurt (1997)’a gore beklenebilecegi gibi bilgi ¢agi insant
rekabet ortaminda dev firmalar karsisinda avantaj kazanmaktadir ve gelecekte “tek
kisilik miitesebbisler ordusu” beklenmektedir. Bu yeni is¢inin bireyselligi son derece
giicliidiir ve 1y1 egitim almistir ayrica licretleri yiiksektir. Bununla beraber bu rekabet
ortaminda yeni bilgi iscilerinin gilincel bilgiyi kullanmalar1 yaninda “yaraticilik” ve
“hayal giicii” de son derece dnem kazanmaktadir. Ozetle kiiresellesen isgiicii rekabeti
artirmaktadir. Bu durumda yeni yollar ve yontemler diisiinen, hizli ve dogru karar

alan bilgi toplumu {iyesi kisiler bu ¢ag1 yansitmaktadirlar.

% Milliyet gazetesi, 02.02.2008
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Bilgi toplumunda bilgi ve teknolojinin etkiledigi ikinci alan sosyal alandir.
Sosyal alanda bilgi, yasamin niteligini zenginlestiren temel 6ge olarak kabul
edilmektedir. Bilgi ve teknolojinin toplumun sosyal yasami igerisine girmesiyle daha
once de sozi edildigi gibi yeni is ve hizmet kollar1 ortaya ¢ikmis buna paralel olarak
da bilgi sektorii olugsmustur (Dura, 1990). Bu is kollar1 ve bilgi sektori, bilgi
toplumunda yaygin olan bilgi bilincini yani bilgiye gereksinim duyma ve ona ulagma
istegini 6n plana ¢ikarmakta ve nitelikli bilgi kullanicilarinin yani bilgi toplumunun
bilingli tiiketicilerinin bilgi gereksinimlerine etkin ve yeterli bir bigimde
erisebilmesini saglamaktadir. Bilgi gereksinimi de teknolojinin sagladigi tiim
olanaklar ¢ergevesinde kiitiiphaneler basta olmak tizere ¢esitli bilgi merkezlerinden
saglanmaktadir. Bu da bilgi profesyonelleri olarak nitelendirilen kiitiiphaneciler,
arsivciler, enformasyon uzmanlar1 vb. meslek gruplarinin 6zliilk haklar1 ve toplum

icindeki yonlendirici konumlarini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Ileri teknolojiler sayesinde kisi, yetenegi ve emegi ikame edebilecegi gibi bu
yolla da ucuz isgiicii saglayabilecek ve zeka, verimlilik ve etkinlik yoniinden de
asamalar kaydedecektir. Bu durumun radikal bir toplumsal degisimi beraberinde
getirebilecegi diisiiniilmektedir. Sosyal bilimciler, toplumda bireyin zamanini nasil
degerlendirecegi kaygisinin azalmasini beklemektedirler clinkii kisilere daha g¢ok
serbest zaman etkinlikleri saglayacaklar1 i¢in yeni teknolojilerin yarattigi sanatsal
ifadelere kiiltiirel zenginliklerin de eklenecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle de sanayi
toplumunun artik, bilgi toplumunun ortaya ¢ikisiyla beraber bir serbest zaman ve

dinlence yogun topluma doniismekte oldugu belirtilmektedir (Drucker, 1994).

Bilgi toplumuyla ortaya ¢ikan yeni meslekler ve sosyal tabakalar 6rgiitlenerek
yeni gelisen siyasi gruplarin siyasal miicadelesini ortaya g¢ikarmaktadir. Toplum
icerisinde daha giiclii olma ¢abas1 yeni gelisen ve varliklarin1 daha genis kitlelere
duyurmaya calisan gruplarin politik miicadeleleri anlamina gelmektedir (Erkan,
1993). Politik alandaki etkinin 6n plana ¢iktig1 noktalar; bilgi toplumunun temel
gostergelerinden biri olan herkesin bilgiye gereksinim duydugu gerceginden hareketle
bilgiye erisim ve bilgi edinme Ozgiirliiklerinin gerceklestirilmesi igin gereken
islemlerin tamamlanmasi, idari ve ekonomik faaliyetlerin bilgi tabanli bir yapiya

kavusturulmasini saglamaktir (Alakus, 1991).
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Ekonomik, sosyal ve siyasi alandan sonra doniisiimiin yasandigi son alan,
kiiltiirel alandir. Gelisim ve doniisiime neden olan teknoloji ve bilgi yogun iiretim
teknikleri, ulusal ve kisisel gelisimi saglamak amaciyla bilgi ile ilgili degerlerin
yiiceltilmesi ve bu yolla da bilginin toplumsal yap1 igerisindeki kiiltiirel degerinin
kabul edilmesi hedeflenmektedir. Genel olarak, bilgi yogun toplumlarda goriilen
degisiklikler, isgiicii dagiliminda endiistri alanindan hizmet alanina dogru yonelme,
bilgi kaynaklarina verilen degerin artmasi, bilgisayar ve bilgisayara dayali iletisim

teknolojilerin kullanilmas1 seklinde gerceklesmektedir (Bozkurt, 1996).

Teknolojik yenilenme ile ortaya c¢ikan degisim siirecleri her toplumda,
toplumun yapisal Ozelliklerine bagli olarak farkli sekillerde ve siirelerde
gergeklesmektedir. Ornegin yenilige ve degisime acik toplumlarda teknolojik
yeniligin etkileri daha hizli ve daha etkin bir bicimde goriilebilir (Poloma, 1993).

Tiim bu bilgiler 15181nda bilgi toplumunun 6zelliklerini Masuda’nin su sekilde

tanimladigin1 gérmekteyiz:

a) Enformasyon aglarindan ve veri bankalarindan olusan enformasyon

hizmetleri altyapisi,
b) Lider endiistrinin enformasyon endiistrisi olmasi.

c) Siyasal sistemin yurttaslarca 6zerk olarak isletilen katilimct demokrasi

olmasi,

d) Toplumsal yapinin ¢ok merkezli ve birbirini tamamlayan gonilli

topluluklardan olugmasi.

e) Insan degerlerinin materyal tiiketimden, hedeflerin basarilmasiyla tatmin

olunan degerlere dogru degismesi,
f) Amacin, kiiresel enformasyon toplumunun kurulmasi olmasi (Geray,2002).

Tiim bu agiklamalarin 1518in bilgi toplumu nedir sorusana tekrar donmek
gerekirse sOyle bir tanimlama yapmak yerinde olacaktir: Bilgisayar ve bilgisayara
dayali olarak calisan araglarin kullanildigi; bireysel ve kitle iletisiminin sinirlar
Otesine gectigi; temel ekonomik faaliyetlerin bilgi lizerine kuruldugu; iretici ve
tiiketicileri bir araya getiren hizmet tiirliniin bilgi hizmetleri olarak sekillendigi; insan

sermayesinin 6n plan ¢iktigl; egitimin siiresizlestigi, her tirli bilgi kaynaginin ve
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bilgi merkezinin 6nem kazandigi; bilginin kontrolii ve sahipligi i¢in uluslar istii

orgiitlerin kurumlastigi bir toplum bi¢imidir (Avci, 1999).

Goriildugii gibi bilgi toplumuyla beraber, toplum yeni bir doniistim igerisine
girmis bulunmaktadir. Bu doniisiim siirecinde de bilgi giderek daha 6nemli bir gii¢
haline gelmektedir. iletisim ve bilgi teknolojileriyse tiim bu devrimlere aracilik
etmektedir (Ziilal, 2003). Iletisim teknolojisindeki gelismeler yaninda bilgisayar
teknolojisinin de hizli olarak gelismesi bilginin paylasilmasina, gelismesine,
islenmesine ve saklanmasmna olanak tamimaktadir. Webster’a goére (1996),
makinelesme sanayi toplumu icin ne kadar dnemliyse bilgisayar teknolojisi de bilgi
toplumu i¢in o kadar 6nemlidir. Tarim ve sanayi toplumlarinda mal ve hizmetlerin bir
yerden bir yere hizla aktarilmasi i¢in nasil gelismis kara, hava ve deniz yollarina
ithtiya¢ varsa, bilgi toplumunda da bilimsel ve teknolojik bilgiler basta olmak {izere
her tiir bilginin kuruluslar arasinda hizla aktarilmasi i¢in “bilgi otoyollari”na ihtiyag
vardir. 1990’lardan itibaren bilgisayar aglari iizerinden gergeklestirilen bilgi akisinin
katlanarak biiyiidiigii kolaylikla gdzlemlenebilir. Internet, bilgisayar ve iletisim
teknolojilerinin desteklemesiyle bilginin islenmesinin yeni bir yolunun kurulmasini
ve hizli olarak gelismesini saglamistir. Bu gelisim internet ile 6zellikle grafik, ses ve
gorlintiiyli world wide web (www) iizerinden iletmek icin yararlanilan bir kurguyu
yaratmustir. Internetin sinirsiz bilgiye erisimde yer ve zamandan bagimsiz olmasi
basta ticaret ve egitim sektorleri olmak {izere pek c¢ok alanda kisa bir siire i¢inde

vazgecilmez bir ara¢ olmasini saglamstir (Ogiit, 2003).

Bagka bir ifadeyle sdylemek gerekirse, bilgi devriminin merkezinde biitiin
aglarin kraligesi olan ve higbir 6znesi bulunmayan internet yer almaktadir (Slattery,
2007). Bu nedenle de bolimiin devaminda, internetin kisa tarihgesinden bahsedilecek

ve Tiirkiye’de internet kullanimi1 hakkinda istatistiksel bilgiler verilecektir.

IL L IL Diinyay: Saran Ag: internet
Internetin  kisa tarihgesine baktigimizda 1960’larda  ABD  Savunma

Bakanligi’nin niikleer saldirilara dayanabilecek bir bilgisayar aginin tasarlanmasiyla
ilgili bir proje baslattigini gormekteyiz. Daha sonradan ARPANET (Advanced
Research Projects Agency NETwork) adini alacak olan agin bir boliimii zarar gorse
de, bilgi alternatif yollar kullanarak hedefine tasinacakti. 1970’lerde ise ABD’deki

bazi iiniversitelerde ve sirketlerde bulunan siiper-bilgisayarlar arastirma bilgilerini
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paylasabilmek i¢in birbirine baglanmistir. 1980°’lerde ABD’de NSFNET (National
Science Foundation NETwork) adinda yeni bir ag kuruldu. Bu, ticari nitelikte

olmayan bilgilerin degis-tokus edildigi bir agdi (Ziilal, 2003).

1993 yilinda Avrupa Niikleer Arastirmalar Kurumu (CERN), “World Wide
Web” adli az bilinen bir yazilimi herkese agik hale getirdigini duyurmustur. Bu olay
da tiim diinyada agin gelistirilmesinin kapilarin1 agmistir. Aradan gecen on yil iginde
ag, cagdas iletisimin en vazgecilmez Ogesi durumuna gelmistir. Ancak, her sey
bundan ¢ok daha farkli da olabilirdi. Agin yaraticisi Tim Berners Lee’ye gore
CERN’in agin temellerini ve protokollerini iizerinde hak iddia etmeden ve engel
koymadan herkesin erisimine agma karari, agin varlig1 acisindan hayati dnemdeydi.
Bu katki olmaksizin agin teknolojisine yapilan yatirnmlar asla gergeklesmezdi ve
bugiinkii aga sahip olamazdik. Bu sekilde World Wide Web Interneti bir akademik
referans araci olmaktan ¢ikarip, kullanimi neredeyse telefon kadar kolay olan bir bilgi

kaynagini1 doniistiirmiistiir (Zilal, 2003).

Internetin askeri alanda ortaya ¢ikmasinin en énemli nedenlerinden birisi, bir
bagka ifadeyle internetin en Onemli giizelligi, diismanin bir darbede vurup
yikabilecegi higbir merkezin, hicbir komuta merkezinin olmamasidir. Daha ziyade
internet, hi¢cbir merkez olmadan birbiriyle konusabilen binlerce insani ve bagimsiz
bilgisayar1 birbirine baglayan gercek bir agdir. Bugiin biiylik sirketler, bankalar ve
magazalardan, 6grenciler, ev kadinlari, protesto gruplari ve ironik olarak terdristlere
kadar dort yiiz milyondan fazla kullanici internete baglanmaktadir. Yani internet

aslinda bir ‘insanlar ag1’dir (Catells’tan aktaran: Slattery, 2007).

Tiirkiye’de internet baglantist TR-NET (Tiirkiye Internet Calisma Grubu),
TUBITAK ve ODTU’deki internet servisleri aracihg ile saglanmaktadir
(http://kurul.ubak.gov.tr). Tiirkiye 1993 yilinin Nisan ayindan beri internete baglidir.

Tiirkiye’deki  ilk internet baglantisi 1993  yiinda ODTU tarafindan
gerceklestirilmistir. Ege {iniversitesi ise 1994 yilinda internet baglantisini

gerceklestirmistir.

TUR-Net’in devreye girmesinden sonra ise internet hizmeti vermek iizere
bircok ISS (Internet Servis Saglayici) firma faaliyete gegmistir. Daha dnce sadece
akademik kuruluglar ve biiyiik sirketlerdeki kisilerin yararlanabildigi internet, ISS

sayesinde herkes tarafindan yararlanilabilir duruma getirilmistir.


http://kurul.ubak.gov.tr/
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Internet kullanimi1 hakkinda Tiirkiye Istatistik Enstitiisii'niin (TUIK) ve
Devlet Istatistik Enstitiisii’niin (DIE) arastirmalari1, Tiirkiye’de internet kullaniminin
azimsanamayacak diizeyde oldugunu ve her gecen yil da hizla arttigini

gostermektedir.

Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan ilk defa 2004 yilinin haziran aymnda
yapilan Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanimi Arastirmasi sonuglarina gore;
hanelerin % 7.02' si Internete erisim imkanima sahiptir. Bu hanelerin %
83.53'ii Internet erisimini kisisel bilgisayar iizerinden saglamaktadir. Modem (normal

telefon iizerinden baglantr) en yaygin kullanilan Internet baglant1 tiiriidiir.

2004 yili Nisan-Haziran donemi itibariyle 1674 yas grubundaki hanehalki
bireylerin bilgisayar kullanim oram1 % 16.80, Internet kullanim oram1 % 13.25' dir

(DIE, 2004).

2005 yili Haziran ayinda yapilan Hanehalk: Bilisim Teknolojileri Kullanimi

Arastirmasi sonuglarina gore hanelerin % 8,66’s1 Internete erisim imkanina sahiptir.

Arastirma kapsaminda, 1674 yas grubundaki hanehalki bireylerinin 2005 yili
Nisan-Haziran doneminde bilgisayar ve Internet kullanim oranlar sirasiyla % 17, 65
ve % 13,93’ tiir. Bu oranlar sirasiyla kentsel yerlesim yerlerinde % 23,16 ve % 18,57
kirsal yerlesim yerlerinde ise % 8,28 ve % 6,05" tir (DIE, 2005).

Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan gerceklestirilen 2007 yili Hanehalki
Bilisim Teknolojileri Kullanim1 Arastirmasi sonuglarina goére; hanelerin % 18.940
Internete erisim imkanina sahiptir. Internete erisim imkani olan hanelerin % 79.39‘u
evden Internete baglanabilen kisisel bilgisayara sahiptir. Internet erisim imkan1 olan
hanelerde en yaygin kullanilan Internet baglant: tiirii % 78.03 ile genis bant (ADSL
vb.) baglantidir. 2007 yili Nisan-Haziran déneminde Internet kullanan hanehalk:
bireylerinin % 90.54‘1 bilgi arama ve on-line hizmetlerde, % 80.74U iletisim
faaliyetlerinde, % 52.27°si  egitim faaliyetlerinde, % 26.18‘1 kamu
kurum/kuruluslariyla iletisimde Interneti kullanmistir (TUIK, 2007).

2008 yil1 Nisan ay1 icerisinde gerceklestirilen Hanehalk: Bilisim Teknolojileri
Kullanim Arastirmasi sonuglarina gore hanelerin % 24,5°1 internete erisim imkanina

sahiptir. Internete baglanmayan hanelerin % 29,6’s1 evden internete baglanmama
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nedeni olarak internet kullanimina ihtiya¢ duymadiklarini belirtmislerdir. ADSL %

82,1 ile Tiirkiye’de kullanilan en yaygin internet baglanti tiirtidiir.

2008 yil1 Nisan ay1 igerisinde gerceklestirilen aragtirma sonuclarina gore 16—
74 yas grubundaki hanehalki bireylerinin bilgisayar ve internet kullanim oranlar
sirastyla % 38,1 ve % 35,8°dir. 2008 yili Ocak-Mart d[Jeminde internet kullanan
hanehalki bireylerinin % 76’s1 gazete ya da dergi okuma, % 74’ii e-posta gonderme
alma, % 69,7’si anlik ileti gobnderme, % 65,2’si miizik indirme ya da dinleme icin

interneti kullanmustir (TUIK, 2008).

Gorildugi gibi 2008 yilinda Tiirkiye’de internete bagli hanelerin orani, %
24,5°tir. Her dort haneden birinin internete bagli oldugu diisiiniilecek olursa,
Tiirkiye’de internet olgusunun getirecegi degisim ve doniisiimlerle karsilasmak
sasirtict olmayacaktir. Buna ek olarak internet kafelerin yayginlhigi ve yaygin
kullanim1 da hesaba katildiginda Tiirkiye’de internet kullaniminin resmi verilerin ¢ok

daha iistiinde oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye’nin sanayilesme siirecine baktigimizda yari saniyelesmis bir toplum
oldugu, sanayilesmeyi ithal teknoloji ile bugilinkii asamasina ulastirdig1 ve bilisim
teknolojisini de ithal teknoloji olarak kullandig1 s6ylenmektedir (Erkan, 1998). Ancak
tim bunlarin yani sira Tiirkiye, bilgi toplumunun temel taglar1 olan bilisim
teknolojilerini kullanma orani agisindan, TUIK ve DEI’nin yaptig1 arastirmalarda da
goriildiigli gibi bircok Avrupa {ilkesiyle yarisir durumdadir. Her ne kadar
sanayilesememis bir toplumun teorik olarak bilgi toplumuna gecisinin
imkansizligindan bahsediliyor olsa da diger taraftan da Abraham Maslow’a atfedilen
tinlii bir s6z, elinizde bir ¢eki¢ varsa, her sey goziiniize bir ¢iviymis gibi goriinmeye
baslar demektedir. Sanayi toplumunun sartlarini tam anlamiysa saglayamamis olan
Tiirkiye’de bilgi toplumunun yapi tasi olan bilisim teknolojileri hatir1 sayilir seviyede
kullanilmaktadir yani Tiirkiye’deki bir¢ok internet kullanicis1 Maslow’a gore aslinda
elinde bir ¢eki¢ tutmaktadir ve bu durumun hi¢ siiphesiz goz ardi edilemeyecek

toplumsal sonuclar1 vardir ve olacaktir.

II. II. SOYLENTILER

Yirminci yiizyil kapanirken aydinlanma gelenegi ve modernitenin tartigmasiz
Ustiinliigiiniin  yerini risk toplumu, giiven erozyonu ve kiiltiirel otoritenin

buharlagsmaya basladig1 bir donemin almis oldugu sdylenebilir. U. Beck, risk toplumu
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konusundaki g¢aligsmalarinda siklikla, toplumun, modernitenin ve sanayinin faydali
mal ve hizmetler irettigi kadar zararli maddeler de {irettigini diisiindiigiinden
bahsetmektedir. Ortaya ¢ikan bu giivensizlik ve risk algisindaki yogun artistan da,

toplumun bu diisiincesinin sorumlu oldugu séylenmektedir.

Cevredeki bircok seyi daha riskli gérme egilimi, bunun yaninda Kkiiltiirel
otoritenin parcalanmast olarak tanimlanan doktorlar, siyasiler ve diger uzmanlara
duyulan gilivenin erozyona ugramasi, giinliik hayatta farkli korkularin hakim olmaya

baslamasiyla paralel bir gelisim siireci sergilemektedir.

Yaygin bir korku ve giivensizligin hakim oldugu bdyle bir kiiltiirel ortamda
ise hemen her konuda soylentilerin ortaya c¢ikip, hizli bir bicimde yayilmasi
kacinilmaz siirecler olarak degerlendirilebilir. Ayrica, bu sdylentilerin toplumsal

sonuclarinin oldugu da yadsinamaz bir gercektir.

II. IL. 1. Séylentilere Bilimsel ilginin Dogmasi

Soylenti ¢ok eski bir fenomendir. Roma mitolojisi, sOylentinin canli 6rnegi
olan Fama’yr (Halkin sesinin sembolii olan Fama, Yer’in kizidir.) igermektedir.
Virgil’in Aeneid siiri sdylentiye edebi bir gilivenilirlik vermistir: “Soylenti! Hangi
kotiilik onun yayilimindan hizli olabilir? Hareket halindeyken hizli bir sekilde biiyiir
ve biiylik bir stiinliik kazanip hékimiyeti eline alir, tipki hizli yayildigr gibi...”
(Williams, 1910, s. 225).

Diger taraftan Kral IV. Henry’de Shakspeare, hangi davranislarin sdylenti
uyandiracagini belirtmeye calismistir: “Soylenti; kuskular, kiskangliklar, tahminler

tarafindan tiflenen bir diidiiktiir...” (Tripp, 1938, s. 831).

[lk Hiristiyanlar ve Yahudiler gizli korkulari, ©6nyargilart ve yanls
anlagilmalar1 besleyerek, zamaninin giincel sorunlariyla birlestirilmis aldatici
hikayeleri diizenli olarak anlatmaktaydilar. Yani, toplumdaki anksyete ve
belirsizlikler, yiizyillar boyunca siiregelen modernlesme hareketine ragmen soylenti

tarihinde yer alan genel motivasyonel zorlamalar1 igermektedir (Rasnow, 1980).

Bilimsel bir perspektiften bakildiginda, sdylentiye bilimsel bir ilginin dogmas1
yirminci ylzyilin bir iirliniidiir ve sosyal bilim arastirmalarinin biiyiik bolimiini
kapsamaktadir. Sosyologlar, sdylentiyi toplumsal yapi1 icinde analiz ederken ve

kolektif hareketi vurgularken genellikle, davranigsal psikoloji iletim siirecleri ve
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hatirlamanin dogasin1 kavramsal bir bakis agisindan arastirir. Antropologlar ve halk
bilimciler toplumlar hakkinda neyin ortaya ¢iktigina ve sdylentinin dolagtigi kiiltiiriin
gelenekleriyle sOylentinin uyumlulugu arasindaki iliskiye bakmuslardir. Tarihgiler,
savag ve ekonomik krizlerde sodylentinin etkisine odaklanmislardir. Gergekten de
sOylenti aragtirmalarinin dogasinda disiplinler arasi oldugu gosterilmistir (Pendleton,

1998).

Soylenti fenomenine ilgi birden ¢ok bilimsel alanla ilgili olsa bile, sosyologlar
ve sosyal psikologlar konuyla ilgili ¢alisan birincil kesim olmustur (Rubin, 1986). Bu
alandaki sosyolojik aragtirmalar, II. Diinya Savagi’ndan onceye dayaniyor olsa da,
alanin kurucu nitelikteki aragtirmalarinin ABD tarafindan yapildigi soylenebilir
(Delibas, 2008). Allport ve Postman’a gore (1947) sdylenti, 1942 ve 1943 yillarinda
milli dneme sahip bir problem haline gelmistir. Bu da sdylentilere duyulan ilginin
artmasina neden olmaktadir. Oyle ki bu dénemde Savas Bilgi Ofisi’nden yiiksek
diizeyde bir gorevli bu sdylentilerle ilgili bir takim arastirmalar yapma ihtiyacini
duymustur.

Ayrica ABD hiikiimeti, savag sirasinda ortaya c¢ikan ve hem birliklerin hem de
halkin moralini bozucu nitelikte olan sdylentiler karsisinda tedbir alma ihtiyaci
hissetmis ve sOylenti c¢alismalarin baslamasi i¢in sosyal bilim dallarindan bir¢ok
uzmandan olusan bir grubu ¢alisma yapmasi i¢in gorevlendirmistir (Delibas, 2008).

Savas yillarindan sonra alana ilgi azalmig olsa da 1960’l1 yillardan itibaren
konu yeniden giindeme gelmis ve alanin empirik ¢aligmalar1 yeniden sosyal
bilimlerde hiz kazanmistir (Delibas, 2008).

Soylentinin bu kisa tarihgesinden sonra, sdylentiyle birlikte kullanilan ve
siklikla karigtirilan kavramlarin sdylentilerden farkina ve onlarla olan benzerliklerine

deginmek yerinde olacaktir.

IL. II. II. Tammmlamalar ve Sinirlandirmalar
Giinliik konusma dilinde sdylentiye yalan ya da ¢arpitma i¢in bir metafor rolii

yiiklenmesi, sOylentinin bir sosyal aligkanlik olarak algilanmasi sorununa katkida
bulunmustur. Efsaneler, mitler, dedikodular, muzip sakalar ve komplo teorileri gibi
degis sekillerle bazi ortak ozellikler gosterse de sOylentilerin ayirt edici 6dnemli
ozellikleri bulunmaktadir. Soylentiler sosyal bilimlerde ve halk bilimlerinde bazi

gecerli sebeplerden dolayr belirgin sekilde ele alinirlar. Soylentiler de haber iglevi
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goriir fakat kitlesel medya ya da resmi otoritenin himayesinin diginda yayilmasiyla
ayirt edilirler. Bu yiizden sdylentinin taniminda igerigin yalan olmasini gerektirecek
bir sey yoktur (Danovan, 2007).

Sehir efsaneleri, akla yatkin olarak séylentilerin bir tiirii olarak anlasilmaktadir
ancak soylentileri kapsayan uzun soluklu sehir efsaneleri, kendilerini ciiriitme
girisimlerine diren¢ gdstermelerinin yani sira en azindan reenkarnasyonun bir bolimii
(mekan, isim, tarih ve motiflerin degistirilmesi) tarafindan sekillenirler (Danovan,
2007).

Soylentiyi objektif olarak sinamak igin karsilastirmali girisimlerden birinde
Alport ve Postman da sOylentilerin efsanelere benzeyip benzemedigini arastirmistir.
Onlara gore efsaneler, kiiltiirel gurura dayanan ve yiizyillarca nesilden nesile aktarilan
kahramanlik hikayeleriyken, soylentiler genellikle kisa Omiirliidiir. Fakat bunun
yaninda hem soylenti hem de efsaneler hatirlamanin, unutmanin, hayal giicliniin ve

mantiga biiriimenin belirli 6gelerine sahiptir (Allport ve Postman, 1947).

Danovan’a gore (2007) sOylentiler, muzip sakalardan da ayirt edilmelidir.
Muziplikler kasitli olarak yapilabilir ya da yayilabilirken sdylentiler genellikle
sOylentiyt yayanlarin igtenligi ile karmasiklastirilir. Baz1 sOylentiler yalan olarak
ortaya c¢ikabilirler. Bu da aldatma amaciyla bilingli olarak yanlis bilginin
aktarilmasidir. Ancak, bu alandaki arastirmalarin cogu, bu sdylentiyi yayanlarin bunu
ictenlikle yaptiklarim1 = gozlemlemistir  ¢linkii  sOylentiyi  yayanlar dogruyu

sOylediklerine inanirlar.

Soylenti, dedikoduyla da esanlamli degildir; dedikodu ayrintili ve kisisel
tarzdadir (Desbareau and Mody-Desbereau, 1985). Ustelik “kisilerarasi olarak
meydana gelir ve ortaya ¢iktigr iliskisel baglamdan ayr1 diisiiniilemez” (Rasnow ve
Georgoudi, 1985). Soylenti, toplum i¢in 6nemli olan konularla ilgiliyken ve
genellikle genis orgiitsel iletisim sistemlerine bagliyken; dedikodu bilgisi, liizumsuz
ve eglencelidir. Peterson ve Gist (1951), sdylenti i¢in “kisiden kisiye gegen olaylarin
dogrulanmamis bir aciklamasi ya da anlamlandirmasidir ve halkla iligkili bir konu ya
da meseleyle ilgilidir” demektedir. Tam tersi olarak dedikodu, diger insanlarla ilgili
gozlemler ve fikir ya da ozelliklerin anlatimindan ibarettir. Siklikla, hakkinda
konusulan insanlarin yasadiklarim1i hak etmedikleri sOylenen sanssizlik ya da

basarilarina odaklanmaktadir.



52

Benzer sekilde Danovan da (2007) dedikodularin yerel ya da aralikli olma
egilimde olduklarin1 soylemektedir. Bagka bir ifadeyle sdylemek gerekirse ona gore
de dedikodular soylentilerden farklidir ¢ilinkii 6miirleri ¢cok uzun degildir. Fakat buna
ragmen bazi {nlileri kapsayan dedikodular uzun vadede sdylenti haline

dontisebilirler.

Benzer sekilde mit kelimesi de halk bilimciler tarafindan oldukga farkli
sekillerde kullanilir. Benetten ve Smith’den (1984) aktaran Danovan (2007),
halkbilimcilerin mitleri, genellikle bilin¢li mecazi anlatim olarak goriilen aciklayict
oykiilerle iligkilendirdiklerini ancak yine gilindelik dilde mitlerin gercek disilikla
iligkilendirildiklerini ifade etmektedir.

Gorildugi gibi sOylenti kavrami siklikla kendisine benzedigi diisiiniilen
kavramlarla karistirilsa da ve ya onlarin yerine kullanilsa da aslinda dedikodu, sehir
efsanesi ya da mit gibi kavramlardan ayrilmaktadir. SOylentinin ne olmadigini
acikladiktan sonra soylenti kavramina sosyal bilim aragtirmacilarinin getirdigi farkli
yaklagimlara bakmak uygun olacaktir. ilerleyen sayfalarda cesitli diisiiniirlerin

sOylentiyi nasil tanimladig1 ve nasil yorumladigi konularina yer verilecektir.

IL. II. II1. Soylentiye Farkh Yaklasimlar

IL IL. IIL. I. Soylenti Calismalarimin Kuruculari

Soylentinin tanim1  konusunda bir fikir birligine varilmamistir. Kimi
aragtirmacilar sOylentileri yanlis haberler olarak nitelerken kimileri de sdylentiyi
resmi kanallarca dogrulanmamis haberler olarak degerlendirerek sdylentilerin

toplumsal fonksiyonlarindan bahsetmektedir.

Ornegin bu alanin kurucusu olan Allport ve Postman’a gore (1947) sdylenti,
resmi ya da inanilan bir kaynak tarafindan onaylanmayan bilginin iletimini
anlatmaktadir. Daha 6zel olarak, o “sunulan kanitlarin giivenlik standardi olmaksizin
genellikle sozel olarak kisiden kisiye gegen bir teklif ya da inangtir.” Allport ve
Postman’a gore (1947) soylentiler, haberlerin kit oldugu kosullarda ¢ogalmaktadir.
Fakat bunun yaninda onlara gére haberin en bol oldugu durumda sdylentinin de asir1
yayilacagini ispat etmek zor olmayacaktir. Bu konuyla ilgili olarak Allport ve

Postman su 6rnekleri vermektedir:
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“Pearl Harbor felaketiyle ilgili resmi bir raporda yayinlanana kadar, Pearl
Harbor’da timitsiz kayiplarimizla ilgili sadece birkag¢ soylenti vardi. 1944 yazindaki
suikast girisimini gazetelerin sdylemesinden once Hitler’in 6ldiigii yolunda bazi
sOylentiler oldugu halde, gazetelerin Hitler’e suikast yapildigin1 séylemesinden sonra
sOylentiler daha da artti. 1945’in Nisan sonu ve Mayis basinda baris sOylentilerinin
yogunlagmasi, zor durumdaki Almanya’nin yaklagan yikilisinin agik tartigmalariyla
ayni zamana denk geldi. Benzer sekilde bir sdylenti seli, V-J Giinii’niin son
saatlerinde iilkeye yayilmisti. Savasin sonunun geldigiyle ilgili zamansiz hikayeler,
resmi olarak yalanlanabilmesinden daha hizli yayilmaktaydi. Soylenti tarihinde garip
olaylardan birisi, 16 Nisan 1945’te Baskan Roosevelt’in ani 6lim haberlerinin
yayilisindan birka¢ saat sonrasinda, General Marshall, Bing Crosby, ve Mayor La
Guardia da dahil olmak iizere Onemli kisilerin o6ldigiliyle ilgili sodylentilerin
yayilmasiydi. Eger kamusal olaylar haber niteligi tasimiyorsa, soylenti tiretmeleri
miimkiin degildir ve daha Onemlisi bazi durumlar altinda, eger medya gercek
haberlere yer verirse, bu haberler o derece bozulma ve sdylentiye maruz kalacaktir.”

(Allport ve Postman, 1947).

Goriildugi gibi Allport ve Postman’a gore sOylentiler, haberlerin kit olmasi
durumunda oldugu kadar haberlerin bol olmasi durumunda da ortaya ¢ikmakta ve
inanilmaz bir hizla yayilmaktadir. S6ylentinin bu yoniinii aciklamak isteyen Allport
ve Postman, konuyla ilgili bir formiil gelistirmistir. Allport ve Postman’in

formiillerinde temel aldiklar1 iki kavram onem ve belirsizliktir:

Séylenti = Onem X Belirsizlik

Yazarlar bu formiiliin anlamin1 su sekilde agiklamaktadirlar: Dolasimdaki
sOylenti miktari, bireylerin s6z konusu olaya/konuya vermis olduklari 6nemin s6z
konusu sorun hakkindaki delillerin belirsizligine ¢carpimina bagli olarak degisecektir.
Onem ve belirsizligin arasindaki iliski toplam degil carpim seklindedir, yani eger
onem ya da belirsizlikten biri sifir olursa, hi¢ sOylenti yoktur (Alloprt ve Postman,
1947). Yani yazarlara gére Amerikali bir vatandasin Hindistan pazarindaki deve
fiyatlariyla ilgili bir sdylenti yaymasi miimkiin degildir. Clinkii bu bilgi onun icin

onemsiz bir bilgidir. Ayn1 sekilde ordunun yiiksek kademesindeki subaylar sdylenti
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karsisinda diisiik riitbeli askerlere gore daha az etkilendiler, bunun nedeni olaylarin
onlar i¢in daha az 6nemli olmas1 degil, bir kural olarak, onlarin planlar ve stratejileri
daha iyi bilmesidir. Bagka bir ifadeyle sOylemek gerekirse belirsizligin olmadigi
yerde, soylenti de olamaz (Pendleton, 1998).

Allport ve Postman’a gore (1947), onu duyan ve yayan bireyler i¢in konunun
Oonemi olmaksizin sdylenti yayilmayacaktir ve bu nedenle de sdylentide giidiisel
(motivasyonel) faktére dikkat cekmek gerekmektedir. Herhangi bir insan ihtiyaci,
sOylenti i¢in motivasyon giicii saglayabilir. Cinsel ilgi dedikodu ve skandalin
cogundan sorumludur; anksyete siklikla duydugumuz frkiitiici ve endige verici
hikayelerin arkasindaki giictiir; bos hayallerle ilgili sdylentilerin altinda umutlar ve
arzular yatmaktadir; nefret, suclayici hikaye ve itiraflar1 beslemektedir (Allport ve
Postman, 1947; Pendleton, 1998).

Yazarlara gore sOylentinin igse yaradigi karmasik amaclar1 burada belirtmek
onemlidir. Ornegin, birinin nefret ettigi bir seyi digerinin yapmasina géz yummak
durumunda saldirganlik sOylentileri temel duygusal kiskirtilma duygusunu
hafifletmektedir. Bu durum ayn1 zamanda, kisiye, durum karsisinda yapig1 seyi hakli
¢ctkartmak ve kendisine ve digerlerine neden boyle hissettigini a¢iklamak firsat1 da
sunmaktadir. Bundan dolay1r da sdylentiler rahatlatirken, ayn1i zamanda davranisi
mantiZa da biirlimektedir (Allport ve Postman, 1947).

Tiim bunlarin yaninda merak sdylentileri de sonu¢ vermektedir ¢iinkii sasirtici
bir duruma makul bir sebep bulmanin kendisi bir motivasyon kaynagidir. Ornegin
kiigiik bir kasabada bilinmeyen bir igle ugrasan ve oraya yerlesen bir yabanci, meraklh
zihinlere kasabaya neden geldigini anlamasi icin olusturulmus efsaneleri de
beraberinde getirecektir. Bir sehirdeki tuhaf goriinen bir kazi ¢calismasi, kazinin amaci
hakkinda eglendirici agiklamalara ilham kaynagi olacaktir (Allport ve Postman,
1947).

Allport ve Postman soylentilerin temel seyrine baktiklarinda ii¢ unsurun
belirgin olarak karsilarina ¢iktigini gormiislerdir. Bunlar, diizeltme (derecelendirme),
kuvvetlendirme ve asimile etmedir (Allport ve Postman, 1947).

Allport ve Postman’a gore (1947) dolasimdaki bir sdylenti, daha kisa olma,
daha az ve 6z olma ve kolayca anlagilip anlatilma egilimindedir. Takip eden
versiyonlarda giderek daha fazla orijinal detay diizeltilmekte, daha az kelime

kullanilmakta ve daha az 6geden bahsedilmektedir. Detaylarin diizenlenmesi devam
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ettikge, kalan detaylar da zorunlu olarak kuvvetlendirilir. Neden bazi bilgilerin bu
sekilde kayboldugu sorusunun yanit1 aliskanliklar, ilgiler ve dinleyicilerin zihnindeki
duygular tarafindan sOylenti iizerine tatbik edilen cazibeli giiglerle ilgili asimilasyon
stirecinde bulunabilir.

Allport ve Postman’in sdylenti aragtirmalarinin kurucusu olmalar1 sebebiyle
kendilerinden sonra gelen soylenti, dedikodu ve sehir efsanesi arastirmalarinda
vazgecilemez oncliler olarak degerlendirilmis ve bu tiir caligmalarin 6nemli referans
arastirmacilar1t olmuglardir. Tiim bu 6zelliklerine ragmen Allport ve Postman agirlikli
olarak psikolojik temelde yaklasiyor olmalarindan dolay1 gelistirmis olduklart teorik

yaklagim birgok arastirmaci tarafindan elestirilmistir (Knopf 1975).

Onlarin aragtirmalarini izleyen yillarda birgok arastirmaci onlarin bulgularin
desteklemeye ya da reddetmeye galismigtir. Ornegin T. M. Higham Ingilizce konusan
biiyiik bir grupla Allport ve Postman’in arastirmalarin devami sayilacak genis capli
aragtirmalar yapmis ve ayni bulgulara ulagsmistir. Diger bazi aragtirmacilar ise tam
tersini yaparak onlarin izlemis olduklar1 metodolojiyi ve Ozellikle de laboratuar
kosullarinda yapay olarak yaratilmis arastirma kosullarim elestirmislerdir. Ozellikle
onlar laboratuarin yapay kosullarinda mesaj verenle mesaji alan arasindaki iliskiyle
gercek sOylentinin toplulugun dogal kosullarinda kendiliginden spontane bir bicimde

akmasi arasinda dnemli farkliliklar oldugunu ileri siirmiislerdir (Knopf, 1975).

Soylenti arastirmalarinin tarihsel gelisimi igerisinde Knapp, R. H (1944) A
Psychology of Rumor (Sdylentinin bir Psikolojisi) isimli ¢aligmasiyla énemli bir yer
tutmaktadir. Knapp sOylentiyi giindemdeki bir konu hakkinda insanlar1 inandirmak
lizere One siirlilmiis, yayilmis fakat herhangi bir resmi kanal tarafindan onaylanmamais
bir hipotez olarak tanimlamaktadir. Knapp’a gore onu mitolojiden, sdylencelerden ve
giincel sakalardan ayiran sey soylentinin giincel olmasidir. ‘Nasil ki fikralar
kahkahay1 elde etmeyi amagliyorsa, sdylentiler de inanirlik dilenmektedir.” (1944:
22). Knapp, soylentileri grup igerisinde ortaklasa olarak degerlendirilen ve adeta o
grubun ruh haline bir ayna tutan sosyo-psikolojik olgular olarak degerlendirme
egilimindedir.

Knapp soylentilerin ii¢ temel karakteristifinden bahsetmektedir. Oncelikle,
sOylentiler ¢ogunlukla agizdan agza yayilan farkli ve karakteristik bir yayilma

karakterine sahiptirler. Ilkel bir ara¢ vasitasiyla yayilmalaridan dolay1 sdylentiler
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formal yayillma karakteristigine sahip olan yayilmalara kiyasla kesin olmayan bir

yapidadir ve carpitmalara daha fazla maruz kalirlar (1944).

Soylentilerin ikinci karakteristigi, onlarin bilgi saglamalaridir. Knapp bir
sOylentinin daima bir kisi, olay ya da durum hakkinda oldugunu séylemektedir ve son
olarak sdylentilerin tatmin edici oldugunu belirtmektedir. Baska bir ifadeyle mitoloji,
folklor ve fikralarin bir tiir ruhsal yiiceltme saglamasi gibi soylentiler de yayildiklar
toplulukta cesitli ruhsal ihtiyac¢lar karsilayip yiiceltmektedirler. Soylentiler hayallerin
ve fantezilerin bireyin ruhsal ihtiyaclarini karsilamasina benzer bicimde igerisine
yayildiklart toplulugun ruhsal ihtiyacini yiiceltip disa vururlar. Knapp (1944), bunu
vurgulamak i¢in de sdylentilerin bu 6zelliklerini ‘disavurumcu’ karakteristik olarak

adlandirmaktadir.

Goriildugii gibi Knapp da sdylentilerin ti¢ karakteristiginden bahsetmektedir.
Knapp’in yapmis oldugu bir diger smiflamaysa, soylentileri goérmiis olduklar
islevlere dayanmaktadir. Knapp (1944), Massachusetts Halk Giivenligi Komitesi
tarafindan biriktirilen 1942 yilina ait ve hemen hemen tiim diismanlik, dilek ya da
korku ifadelerini iceren 1000 savas zamani sOylentisini sistematize etmeye giristi
(Pendleton, 1998). Ona gore sOylentiler toplumda gordiikleri islevlere bakilarak {i¢
grupta toplamaktadir. Bunlardan ilki ger¢ek olmayacak istek sdylentileridir. Bu tiir
sOylentiler yayildiklar1 grup igerisinde birtakim arzulari, umutlar1 ve istemleri dile
getirmektedirler. Bunlar popiiler bir dille ‘iyimser diisiinme’ olarak da adlandirilabilir

(Knapp,1944).

Soylentilerin ikinci tiirli olan ise korku sdylentileri, dilek sdylentilerinin tam
tersi islevi goriirler. Dilek soOylentilerinin topluluk igerisinde bu yondeki duygulari
yansitmasi gibi korku soylentileri de korkular ve anksiyetelerden ortaya

cikmaktadirlar (Knapp, 1944).

Knapp’in boliicii-saldirganlik sdylentileri olarak adlandirdigi {iiglincii grup
sOylentiler, gruplar1 boliip dagitmak amaciyla ortaya c¢ikmaktadirlar. Bu tir
sOylentiler siklikla ayn1 grup arasinda ortaya ¢ikar ve birligi, baglilig: tehlikeye sokar.
Bunlarin temel motifleri saldirganlik ve nefrettir. Boliicii-saldirganlik sdylentileri
topluluklar icerisinde bazi gruplara ozellikle de bazi azinlik gruplara karsi

yoneltilmislerdir (Knapp,1944).
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Pendleton’a gore, (1998) Knapp’in analizlerini sosyal psikolojik yaklagim
icerisinde siniflandirabiliriz. O, sOylentilerin ortaya ¢ikip yayilmasinda birey temelli
bir agiklama getirmemekle birlikte grup/topluluk bazinda bir agiklama modeli
gelistirmistir. Kapferer’e goreyse (1992) Allport ve Postman gibi Knapp da
sOylentilerin psikodinamiklerini 6n plana ¢ikartmis ve soylentilerin sosyal

dinamiklerine yeterince yer vermemistir.

Sonu¢ olarak, Knapp, soylentilerin diinyanin anlamli bir sekilde
yorumlanmasi diirtiistinden ve birtakim insani motivasyonlarimizin yiiceltilip
dillendirmesinden dolay1 ortaya ¢ikip yayildigini ileri siirmektedir. Knapp (1944)
psikodinamik olarak sdylentilerin, “diinyay1 anlamli bir sekilde yorumlama ve ayn
zamanda insanlari memnun etme ya da insan motiflerini ifade etme diirtiisii”nden

ortaya ¢iktigina inanmaktadir (akt: Pendleton, 1998).

Soylenti ¢alismalarinin dnciilerinden olan Warren A. Peterson ve Noel P. Gist
(1951) ise genel anlamiyla sOylentiyi, kamuyu ilgilendiren bir olayi, olgu ya da
durumu ve kisiden kisiye dolasan bir olayin dogrulanmamais bir agiklamasini referans
gosterdigini sdylemektedir. Peterson ve Gist (1951), sOylenti i¢in “kisiden kisiye
gecen olaylarin dogrulanmamis bir agiklamasi ya da anlamlandirmasidir ve halkla

iliskili bir konu ya da meseleyle ilgilidir” demektedir (s. 159).

Onlara gore sdylentinin birden fazla tipinden s6z etmek miimkiindiir. Peterson
ve Gist soylentileri ge¢misle ilgili olanlar, gelecekle ilgili olanlar, kendiliginden
(spontane) gelisen sOylentiler, istenerek ve planli (sistematik) bir sekilde ilerleyen
sOylentiler olmak iizere smiflandirmaktadir. Peretson ve Gist boylesine genis bir
sOylenti siniflamasina gitmesine ragmen, daha ¢ok kendiliginden gelisen sOylentiler
tizerinde durmaktalar. Onlara gore sdylentiler, kollektif bir ¢abanin iiriiniidiir ve
problemli bir durumu ¢6zmek i¢in kullanilirlar. Onlar 6zellikle resmi (otoriteler)
kaynaklar yetersiz oldugunda ya da bu kaynaklara erisimin olmadiginda ortaya

cikarlar (Kapferer, 1992).

Soylentiler, iletisim kanallar1 yoluyla ortaya ¢ikip yayilmaktadirlar ve bu
iletisim kanallar1 zamanla kurumsallasirlar (Peterson ve Gist, 1951). Peterson ve Gist
ornek olay olarak kendilerinin yasadiklar1 kii¢iik bir kasabada on bes yasindaki bir kiz
cocuguna tecaviiz edilerek oOldiiriilmesi sOylentisini ele alip incelemislerdir. Bu

calismada onlar Allport ve Postman’in bazi varsayimlarini test etmek istemislerdir.
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Sonug olarak Peterson ve Gist, Allport ve Postman gibi bu alanin kurucularinin
goriiglerine  karst ¢ikarak sOylentilerin  kolektif bir boyutunun oldugunu
vurgulamiglardir. Onlara gore soylentiler, resmi agiklamalarin yetersiz kaldigi
durumlarda daha da 6nemlisi belirsizlik durumlarinda o durum hakkinda kolektif bir

anlam gelistirme ve sorun ¢ozme araci olarak kullanilmaktadir (Shibutani, 1966).

IL. IL. III. II. Soylenti Cahismalarinin Cagdas Temsilcileri

Soylenti g¢alismalarinin son donemlerindeki en Onemli isimler Shibutani,
Rasnow ve Kapferer olarak siralanmaktadir. Ozellikle 1966 yilindan itibaren

Shibutani’nin aragtirmalariyla sdylenti ¢aligmalar1 sosyolojik bir yon kazanmustir.

Soylenti arastirmalari sosyolog Shibutani’nin 1966 yilinda yayimlanan
kitabiyla yepyeni bir boyut kazanmistir. O sdylentileri biligsel ve iletisimsel
unsurlardan meydana gelmis ortaklasa yapilan bir aktarim olarak tanimlamaktaydi.
Ona gore soylentiler insanin digerleriyle birlikte kars1 karsiya kaldigi bir belirsizlik
durumunda o grubun entelektiiel kaynaklarin1i ve birikimini birlestirerek bu
olaya/duruma bir anlam verme cabasi olarak ortaya ¢ikmaktadir (1966). Unlii
calismas1 olan Improvised News (Uydurma Haberler) adl1 kitabinda Shibutani, kendi
donemine kadar gelmis olan sdylenti calismalarini ve yaklasimlarimi dort grupta
toplamistir. Bunlar seri iletim sirasinda bozulma, kolektif aktarim olarak sdylenti,
iletisimin sosyal olarak kontrolii ve sOylentiye durumsal yaklagimlar olarak

adlandirilmislardir (Pendleton, 1998).

Shibutani, yukarida adi gegen kitabinda dncelikle kendisinden 6nce yapilmis
sOylenti aragtirmalarini ve sdylenti konusuna s6z konusu yaklasimlar: degerlendirip
elestirerek baslamistir. Shibutani’nin oncelikli olarak irdeledigi konu, sdylentinin ne
oldugu ve karakteristigi konusuyla da yakindan ilgili olan sdylentinin dogrulugu ve

yanlighig1 problemidir.

Ona gore (1966) soylenti hakkinda yaygin kanilardan birisi onun genel olarak
hatali bir enformasyon olmasidir. Bagka bir ifadeyle sdylemek gerekirse sdylenti,
alisilmis olarak, yanlis bir rapor ya da en azindan dogrulanmamis ve biiyiik ihtimalle
de hatali enformasyon olarak goriilmektedir. Dogrulanmamis bir rapor gercege
dontistiiglinde hi¢ kimse onun siradan bir kaynak oldugunu fark edemez. Buna karsin
sonradan gergeklesen bir olay bir raporun temelsiz oldugunu ortaya koydugunda,

haber “sadece bir sdylenti” olarak degerlendirilir. Soruna egilimli olan bu tarz
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raporlar1 “sdylenti” olarak etiketlemek de alisilagelmis bir durumdur. Bu nedenle,
Ikinci Diinya Savasi’nin sonlarmna dogru bircok siipheci Amerikan kitle iletisim
araclarindan haberi duyana kadar, Baskan Roosevelt’in 6liimiiyle “baska bir soylenti
daha” diyerek dalga ge¢mistir. Shibutani’ye gore (1966) savas yillarinda bu konuya
popliler ve bilimsel ilgi, iletisimde hatasizlik konusunda fazlaca titiz insanlardan
dogmustur ve “soylenti” de yanlishigr belirtmek i¢in kullanilan kelimelerden birisi

olmustur.

Ona gore sOylentinin dogrulugu ve yanlisligi hakkindaki daha ileri bir inang,
onun agizdan agza yayilan bir mesaj oldugundan kaynaklanmaktadir. Gergekten de
agizdan agza yapilan haber iletimi genellikle sdylentinin tanimlayic1 karakteristigi
sayllmaktadir. Yazili haberlerin aksine, sadece birka¢ kisi karmasik bir mesaji
kelimesi kelimesine hatirlayabildiginden so6zlii iletimde degisimler kaginilmaz
olacaktir. Soylentinin, kulaktan kulaga aktarimi sirasindaki bozulmalar nedeniyle
yanlis hale geldigine inanilmaktadir ve genellikle bunun da sdylentinin gerekli bir
ozelligi oldugu diisiiniilmektedir (Shibutani, 1966). Shibutani bu yaklagimin en 6nde
gelen temsilcilerinin Allport ve Postman’in (1947) ¢alismalar1 oldugunu sdylemekte
ve yaptiklar testlerle kulaktan kulaga iletimin nadiren dogru oldugunu, bir¢ok insanin
digerinden duydugunu kelimesi kelimesine iletmekte yeteneksiz oldugunu; alginin,
kavrayanin referans cercevesine dayandiginit belirtmislerdir. Bunlar Allport ve
Postman’a gore, ispatlanmis olgulardir ve insan algist1 ve hafizasinin limitleri
terimiyle agiklanmiglardir (Allport ve Postman, 1947°den aktaran: Shibutani, 1966).

Bir diger literatiir, bozulma problemiyle de ilgilenen psikanalistler tarafindan
gelistirilen sdylentinin popiiler baglamina dayanmaktadir. Bir sdylentiyi tekrar eden
bir insan sadece soyledigi seyi ilettigini iddia edebileceginden, sdylediklerinin
sorumlulugunu hissetmeksizin konusabilir.  Bu, Frued’un riiyalar ve sakalar
aciklamak i¢in kullandig1 yontemle benzer olarak, bastirilmis duygular: terk etmekte
baska bir agilim sunmaktadir. Shibutani psikanalistciler tarafindan kullanilan
yontemin deneyselden cok klinik oldugunu ve ilgi odaginin zincirdeki birey
baglantisina dayandigini sdylemektedir. Bir¢ok arastirmaci da bu gelenegi izlemistir
(Shibutani, 1966).

Shibutani, bu yaklasimi incelerken sayisiz degerli olgunun bu arastirmalar
sonucunda ortaya ¢ikartilmis oldugunu sdyler. Ancak yine de bu yaklagim bazi

zorluklart oldugunu ileri siirer. Bu zorluklardan birisi, seri iletim calismalarinin,
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normal iletimin zorunlu olarak dogru olacagi varsayimina dayaniyor olasidir ¢iinkii
siklikla kullanilan “bozulma” terimi normal standartlardan dl¢iilebilir olan sapmalarin
varligina isaret etmektedir. Ona gore anlatimdaki hatasizlik problemi énemlidir fakat
bu resmi karar tarafindan belirlenemez yani her ne olursa olsun arastirmacilarin
dogruyu olusturacagina inanmak problemli bir davranis olacaktir (Shibutani, 1966).

Shibutani, normal ve saglikli insanlarin sadece dogrulanmis veriler temelinde
mi hareket ettigi sorusuyla ilgilenmistir ve bu iddiay1 sagma bulmustur ¢linkii ona
gore her giin her insan dogrulanmamis haberlere gore hareket etmek zorundadir.
Shibutani’ye gore (1966) bir yargiya inanmak onun yaymlanmasint beklemez,
insanlar, onlardan siiphe duymak ya da onlara inanmamak i¢in 6zel bir nedenleri
yoksa duyduklar1 seyin dogruluguna bilingaltinda inanirlar. Baska bir ifadeyle
sOylemek gerekirse insanlara su anda ne mantikli gériiniiyorsa, o kabul edilir.

Shibutani son tahlilde, herhangi bir raporun dogrulugu sonradan gelen
faydayla kesfedilebilir bir seydir demektedir. Bu nedenle de dogruluk ve giivenilirlik
arasindaki farki ayirt etmenin gerekliligini vurgulamaktadir. Ona gore dogruluk ve
yanliglik, haberlere baglidir, inang ve siipheyse bir kisinin yargisina baghdir. Kisiler,
gercekligi ispat edilmek zorunda olmayan inanglar1 temelinde hareket etmektedirler
(Shibutani, 1966).

Shibutani (1966), bu yaklasimda kullanilan teorik modeli, aktarilan raporlari
temel inceleme birimi olarak ele alan mekanik bir model oldugunu sdyleyerek
elestirir. Seri iletim modelini arastiranlar, sosyal etkilesimin {iriinii ile onun sekil
kazandig: siire¢ arasinda farkinda olmadan bir ayrim yapmaktadirlar. Bunun nedeni
belki de sdylentinin bir fiil olmayip isim olmasindan kaynaklaniyor olabilir ve bu
nedenle de onun ayr1 bir varlik alani olduguna inanilmaktadir. Dolayisiyla sdylentiler,
Insandan insana gegen — tugla gibi — bir sey olarak muamele gérmektedir Bu bakis
acisindan hareketle insanin sdyledigi ya da aktardigt her sey sOylenti olarak
nitelendirilebilir ¢ilinkii s6zlii anlattmda hatirlama kapasitesi ¢ok degisken
olabilmektedir (Shibutani, 1966).

Shibutani ¢ogu psikolog ve psikiyatristin sOylentiyi bireysel temelli ele
aldiklarii sdylemektedir. Bu arastirmacilara gore sdylentilerin yayilmasina karismis
bireyler adeta bagimsiz birimler olarak hareket eden ve ayri diinyalarda yasayan
varliklarmis gibi algilanmaktadir. Oysa Shibutani’ye gore (1966) sdylenti, bireyden

bireye aktariminda farkli bireylerin yer almalar1 zorunlulugundan dolay1 sosyal bir
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olgu olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii bu aktarim siirecinde yer alan bireylerin
birlikte hareket ettikleri, bircok yonden i¢ i¢ce girmis, karmasik sosyal iliski aglarinin

varlig1 yadsinamaz bir gercektir (Shibutani, 1966).

Shibutani ayrica bir¢ok arastirmacinin soOylentiye, belli durumlarda her
insandan yapmasi beklenen bir sey olarak degil patolojik bir durum goziiyle
baktigindan bahsetmektedir. Eger bir sey patolojikse, o halde onun normalden saptig1
durumlar1 6zel olarak agiklamak gerekmektedir. Arastirmacilar, sdylenti iletisiminin
tekrarlanan yapilarim1 arastirmak yerine, icerigin bozulmasi, hata verenlerin kisisel
kusurlari, “sOylenti tliccarlar’”nin nevrotik 6zellikleri ve normal, muhtemelen hatasiz
iletisimin engellerini yok etme yollariyla mesgul olmuslardir.

Shibutani’ye gore (1966) soylenti ¢alismalarina farkli bir yaklagim, tarih¢i ve
sosyologlarin bir kisminin yazilarinda bulunabilir. Onlar sdylentiyi, birbiriyle alakali
kisilerin sira dis1 bir durumla kars1 karsiya kaldiklarinda, kendilerine dogru bir yol
bulamak icin kaynaklarini bir araya getirmesiyle gelisen bir konugma oriintiisii olarak
gormiiglerdir. Soylentiyi, insan kalabaliklarimin igbirliginde organizasyonunu ve
yoniinli bulan kolektif bir girisim olarak tasavvur etmektedirler. Emin olmak igin,
sadece bireyler ve onlarin hareketlerine bakilmaktadir fakat bireyler bagimsiz
varliklar olarak degil, daha biiyiik bir biitiiniin parcalar1 olarak hareket etmektedirler.
Onlar, soylentinin bazen hatali bir bilgi oldugunu yadsimamaktadir fakat onlar
ilgilerini ger¢ek disiliktan c¢ok digerleri iizerine odaklamaktadirlar. Shibutani bu
yaklasimi kolektif bir iletim olarak sdylentiler seklinde tanimlamaktadir.

Shibutani, sOylentiyi bir isbirligi siireci olarak ele almaktadir ve bunu
yansitabilmek ic¢in II. Diinya Savasi boyunca, A.B.D’li askerlere egitim veren bir
kampta cikan cesitli sOylentileri analize tabi tutmaktadir. Shibutani’nin inceledigi bu
kampta 17 haftalik bir egitim verilmekteydi ve 15. haftadan sonra askerler 2
haftalifina eve izne gonderilmekteydi. Ardindan askerler, deniz asir1 birliklerine
katilmak iizere yola koyulmaktaydi.

Askerler arasinda, almig olduklar1 15 haftalik egitimin yetersiz oldugu siliphesi
hizla yayilmaya baslamistir ¢linkii savas yillardir siirmekteydi ve diigman askerleri
yillardir savasin icinde daha iyi egitim almis olmaliydilar. Bu durum s6z konusu
kampta egitimin sliresi basta olmak lizere egitim programi ve gorevlendirmeler
konusunda onlarca sdylentinin ortaya ¢ikip yayilmasia sebep olmustur (Shibutani,

1966).



62

Shibutani bu olay1 inceledikten sonra, sdylentinin her biri farkli bir katki
saglayan katilimcilar arasindaki ig boliimiinii igeren kolektif bir iletim oldugunu daha
acik bir bi¢imde ortaya koymustur. Ona gore (1966) sdylenti, sadece birey olan
kisilerin konusmasinda var olmaktadir ve her sOylentinin bir hikayesi vardir fakat bu
hikdye onunla ilgili her katilimci bireyin biyografisine bakilarak bulunamaz. Bir
katilimcinin davranistyla baslamis hareket ¢izgisi digerlerinin davranislarinda devam
eder ve sonugta yine digerlerinin davranisinda tamamlanir. Katilimcilar birbirlerine
baglidir; hi¢bir katilimc1 tam olarak yalniz basina hareket edemez. O halde sdylenti,
yayilan bireysel bir yarati degil, bir¢ok kisinin isbirligiyle ortaya ¢ikan kolektif bir
olusumdur (Shibutani, 1966).

Shibutani’ye gore sdylentinin karakterize edilmesindeki uygun yollardan bir
digeri davramigsal yaklagimdir. Shibutani, iletisimin sosyal kontrolii olarak
adlandirdig1 bu yaklagimi degerlendirmek igin oncelikle bir sdylentiyi inga etmeye
katildiklarinda, insanlarin yaptigi nedir sorunu sormaktadir. Sdylentinin, iletisimin
sosyal kontrolii olarak nasil anlasilabilecegini gostermek i¢in Shibutani, toplumda
diizenlenen iletisimin tarzini, dil ve diger iletisim bicimlerini sorgulamak geregi
duymustur.

Teorik olarak her insan her insanla konusabilir fakat aslinda o6zgiir bir
konusma i¢in pek ¢ok engel s6z konusudur. Her toplulugun, kurulmus sosyal sistemin
ayrilmaz parcalar1 olan iletisim kanallar1 vardir. Ancak iletisim kanallari, yalmizca
iletisim noktas1 olmaktan daha fazlasidir; kimin kiminle ne hakkinda, hangi sartlar
altinda, hangi gizlilik derecesinde konusabilecegini diizenleyen ortak anlagmalardan
ibarettir (Shibutani, 1966).

Modern toplumlarin ¢ogunda modern sosyal orgiitlenmeler ve formal iletisim
kanallar1 mevcuttur ve iletisimin akigindan bunlar sorumludurlar. Bununla birlikte bu
kanallara yardimci olacak kanallar da bulunmaktadirlar. S6ylenti bunlardan birisini
olusturur ve iletisimin sosyal kontroliinde 6nemli bir rol oynar (Shibutani, 1966).

Shibutani’ye gore (1966) kurumsal kanallar ne kadar ayrintili olurlarsa olsun
istisnasiz  olarak hepsi —“sOylenti” gibi yardimci kanallar yoluyla da
desteklenmektedir. Bununla birlikte yardimci kanallar bazen olduk¢a zor ya da
yasadis1 olan bazi aktivitelere imkan saglamak {izere ortaya cikarlar. Bu ve bunun
gibi oOzelliklerinden dolayr da soylentiler, ortaya ¢iktiklar1 sosyal gruplardaki

iletisimin kontroliinde rol oynarlar.
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Shibutani’ni ayrica sdylenti arastirmalarinda durumsal yaklasimlara dikkat
¢cekmektedir. Shibutani sdylentiye durumsal yaklagimdan s6z ederken analizin temel
biriminin belirsiz bir durum oldugunu belirtmektedir. Bu durumun nasil gelisecegini
ortaya koymak ona gore arastirmanin merkezi problemini olusturmaktadir.
Shibutani’ye gore (1966) sdylentileri kolektif olarak yapilan bir yorum olarak
goriirsek onlart icerisinde dogup gelistikleri sosyal baglamdan ayri olarak verimli bir
sekilde inceleyemeyiz c¢linkii soOylentiler yalitilmis raporlar degil kapsayici ve
ayarlayici siireclerdir. Ayrica onlar1 sadece sembolik olarak incelemeye kalkan biri
yeterli anlayamayacaktir.  Herhangi bir sOylentiyi anlama, toplum tarafindan
paylasilan hassasiyetler ve halkin nasil harekete gecip tepki verdigi hakkinda bazi
bilgileri gerektirir. Bu nedenle de bir durum hakkinda birbiriyle iligkili bir¢cok sdylenti
ortaya ¢ikabilir ve bunlarin bir arada aragtirmalar1 gerekir. O halde Shibutani,
aragtirmanin odagini degistirmek gerektigini 6nermektedir. Ona gore raporlarin nasil
carpitildigini sormaktansa, yetersiz bir bigimde tanimlanmis durumlarla basa ¢ikmaya
calisan bireylerin biligsel ve iletisimsel davranis Oriintiilerini bulmak saha uygun

olacaktir.

Tahmin edilecegi gibi Shibutani’ye gore sOylentilerin yayilma hizi, zamana ve
mekana bagli olarak degismektedir. Grev sozciilerinden, greve katilmayan polis
eskortlarim1 heniiz 6grenmis grevciler arasinda soylentiler, ¢ok hizli bir sekilde
yayilir; diger taraftan, belediyedeki yolsuzlukla ilgili son “skandali” bir toplulugun
onemli bir kisminin duymasi birkag ay alabilir. Bysow’un isaret ettigi gibi (1928),
baz1 sOylentiler kesik kesik ilerlemektedir; bir siireligine ortaya cikarlar, azalirlar ve
sonra tekrar belirmeye baslarlar. Ayrica, sdylentiler ilgili olduklar1 insanlarin sayisina
ve bu insanlarin cografi dagilimina gore de farklilagirlar. Ortak olarak “dedikodu”
diye adlandirilan sey, birbirlerini tantyan gorece az sayidaki insanlarla sinirlidir fakat
diinyada yasayan milyonlarca insan niikleer silahlarin muhtemel kullanimiyla

ilgilenebilir (Shibutani, 1966).

Gortldiigii gibi o, sdylentilerin iginde bulunduklari mekadn ve durumdan
etkilendiklerini dolayisiyla onlar1 aragtirmak sadece mesaj, igerik, dogruluk ya da
yanliglik ya da iletim sirasinda bir ¢arpitmanin olup olmadigina yogunlagmaktan ote
onlarin ortaya ¢ikip yayildiklar1 kosullara yogunlagmak gerektigini ileri stirmektedir

(Shibutani, 1966).
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Ayn1 zamanda Shibutani i¢in sdylenti belirsiz durumlara kars1 verilen kolektif
bir reaksiyondur. Yani, herhangi bir toplulukta bir olayla ilgili haber talebi, resmi
kuruluglarin sagladigi mevcut haber miktarini asarsa sdylentilerin insas1 s6z konusu
olmaktadir. Baska bir ifadeyle yeni duruma uymayr saglayacak gerekli bilginin
yetersiz olmasi halinde bu durum bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Shibutani’ye
gore habere olan talep ile kolektif anksiyete arasinda pozitif bir korelasyon
bulunmaktadir, ve bu iki durum da olaya halkin vermis oldugu 6neme bagli olarak
artmaktadir. Olay hakkindaki haberlerin kamuoyunda yaratmis oldugu tatminsizlik
derecesi ne kadar biiyiikse bu olay hakkinda sdylentilerin ortaya ¢ikma ihtimali de o
kadar biiytiktiir (1966).

Soylenti arastirmalarinin diger bir 6énemli ismi R. L. Rosnow’dur. Rosnow,
sOylentileri bir topluluktaki gerilimin barometresi ve insan davranislarinin
Ongoriiciisii olarak gormektedir (akt. Pendleton, 1998). Rosnow, sdylentileri diinyanin
isleyisi hakkinda bireysel hipotezlerde olugsmus toplum igerisinde gerceklesen iletisim
olarak tanimlamaktadir (Pendleton, 1998). Rosnow bu yaklasimiyla, Allport ve
Postmen gibi yazarlarin klasik goriislerini yeniden elden gegirerek bu teorilerin
gecerliligini sorgulamis ve sdylentilerin toplum icerisinde ortaya ¢ikan belirsizlik ve
kargasa durumunda kolektif bir tepki olarak gelistigini vurgulamistir. Diger taraftan
0, sOylentilerin yayilabilmesi i¢in dort kosulun var olmasi gerektigini ileri stirmiistiir.
Bunlardan ilki sdylentinin konusunun dinleyen i¢in gecerli olmasi gerektigidir.
Ayrica soylenti, kisisel anksiyeteyi artirmalidir. Tiim bunlarla birlikte Rasnow,
sOylentide genellesmis belirsizligin, bilinmezligin mevcut olmas1 gerektigini
sOylemektedir ve son olarak da belirli bir giivenilirliginin olmasinin zorunlulugundan

bahsetmektedir (Kapferer, 1992).

Rosnow (1988), soylentilerin agizdan agza iletim yoluyla dolasmasinin gerekli
olmadigmi soyledigi iddiasinda “hem yazili hem elektronik haber medyasinin
verimliligi, sGylentinin siirdiiriilmesi i¢in, genis bir sOylenti fabrikas1 yaratarak ¢ok
onemli katkida bulunmasindandir” demektedir (s. 579). Dogalarinda, gerekli olarak
yanlis olma durumu ya da ¢irkinlik olmasa bile, sdylenti teriminin “kétiiliik ya da
skandali hatirlatan asagilayici bir yan anlami” da vardir (Rosnow, 1974, s. 27).
Soylentiler, 6zel bir durumla ilgili onaylanmamis hipotezlerdir (Rosnow, 1991). Her

sOylenti iletisiminde bir kisi olgularin daha farkinda olabilir (ya da en azindan
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Oyleymis gibi goriinebilir) ve onlarla ilgilenmek i¢in daha yiliksek bir motivasyona

sahip olabilir (akt. Pendleton, 1998).

Rosnow, soylenti iletiminin ii¢ asamasi oldugunu sdylemektedir. Bunlar,
ortaya ¢ikma (dogum), yayilma ve kontroldiir. Ortaya ¢ikma asamasi bir hikayenin
baslamasidir. Soylentinin dogmasi, kasitli ya da spontane olabilir. Kasirli ya da
wedge-driving olarak adlandirilan sdylentiler, kotii niyetli dedikodular1 ve endise
verici bir seye ya da birine karsi niyetli olarak diizenlenmis anonim haberleri
kapsamaktadir. Kasitl sdylentilere is hayatinda rastlanmaktadir. Spontane sdylentiler
dogal afetler, insanlardan kaynaklanan felaketler ya da korku ya da giivensizlik
duygusu uyandiracak endise verici durumlar olabilir. Ikinci asama, sdylentinin
yayilimidir. Ornegin Dodd, kiigiik kasabalarda yasayan insanlarin sdylenti iletimiyle,
biiyiik sehirlerde yasayanlara gére daha ¢ok muhatap oldugunu ve arkadaslar arasinda
yayilimin yabancilar arasinda yayilimdan daha fazla oldugunu bulmustur. Bu asama
boyunca ya dogal bir ortadan kalkmayla ya da resmi bir agiklamayla olayin {izerinin

kapatilmasiyla sOylenti yatisir (Pendleton, 1998).

Son donem sOylenti arastirmalarmin en onemli bir diger ismi ise , Paris
Soylenti Arastirma Kurumu kurucusu olan Kapferer’dir. Soylenti arastirmalarinda,
sOylentilerin gergek olup olmadigi, resmi kanallardan dogrulanip dogrulanmadig: gibi
birtakim kabullerin disina ¢ikilmasinin geregine inanan Kapferer, sdylentilerin gercek
yasamda ¢ok nadiren gerceklikten kaynaklandigini, onlarin daha ¢ok karmasik olgu
ve olaylardan kaynaklandigini sdylemektedir. Dolayisiyla Kapferer, herhangi bir
olay, olgu ya da durum hakkindaki bir sOylentinin resmi bir kanal tarafindan
onaylanmamis olmasinin onun gercek olup olmadigini belirleyemeyecegini sdyler

(Kapferer, 1992).

Ayn1 zamanda Kapferer soylentilerle ilgili ilging bir tespit yapmaktadir. Ona
gore (1992) soylentiler, en eski kitle iletisim aracidir. Yazinin ortaya ¢ikmasindan
once kulaktan kulaga dolasan sdylentiler sosyal iletisimin de tek kanaliydi. Baslangi¢
olarak, sdylenti bir iletisim aracidir, yani Kapferer’in ifadesiyle kitle iletisim
araglarmin en eskisidir. Bununla birlikte, yazili basin, sonralar1 radyo ve son olarak
gorsel-isitsel araglarin ortaya cikisi, sOylentinin ortadan kalkmasini saglayamadigi
gibi onu yalnizca 6zellestirerek bireysellestirmistir. Boylece, artik her birey kendi

iletisim aracina sahip bir duruma gelmistir (Kapferer, 1990).
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Kapferer sOylentilerin en iyi tanimint yapan kisinin Amerikali sosyolog T.
Shibutani oldugunu belirtmektedir. Shibutani’ye goére “soylentiler, kolektif bir
tartigma siirecinden kaynaklanan dogaclama haberlerdir” (aktran Kapferer 1992).
Kapferer, Shibutani’ye katilmakla birlikte onun sdylenti arastirmalarinin ¢ogunlukla

ihmal ettigi sosyal boyutu saglamaya ¢aligmaktadir.

Shibutani’ye goére soOylentilerin ortaya ¢ikmasina sebep olan sey belirsizlik
iceren ve dnemli olaylardir (Shibutani, 1966). Baska bir ifadeyle sdylemek gerekirse
sOylenti aciklanmamis olaylara anlam vermek iizere girisilmis kolektif bir eylemdir.
Boylece sOylenti, Kapferer’in ifadesiyle, hem haberin yayilma siireci, hem de bir

aciklama ve yorum siirecidir (Kapferer, 1990).

Shibutani tarafindan yapilan sdylenti tanimi, ayn: zamanda onun olusum ve
evrimi hakkinda da birtakim agilimlar sunmaktadir. Bu tanim, bir olaydan yola
cikarak, sicagi sicagina olusturulan soylentilerle ilgilidir. Ancak Kapferer bu noktada
Shibutani’den ayrilmaktadir ¢iinkii ona gore biitiin sdylentiler agiklanacak bir olaydan
hareket etmezler, aksine bazilar1 tam anlamiyla olay1 yaratirlar ve onlar1 sdylenti

olarak adlandirmamizin hig bir sakincas1 bulunmamaktadir (Kapferer, 1990).

Bununla birlikte Kapferer’e gore, dogru-yanlis temelindeki her sdylenti tanimi
bir ¢ikmaza varir ve sdylentilerin dinamigini agiklanamaz kilar. Soylenti siirecini
baslatan sey veya asil neden, kisilerin bir haberin dogruluguna inanmalarindan
kaynaklanir. Onlar, bunu yaymak ve onun hakkinda tekrar tekrar konugmak i¢in bu
haberin yeterince 6nemli oldugunu diisiiniirler. Bu durumda sdylentinin dinamigi,
Kapferer’e gore, onun gercekligini gdsterme meselesinden bagimsizdir (Kapferer,

1990).

Ayrica Kapferer haberin, bir hikdye veya anekdot olmayip, her seyden 6nce
giinliik olaylara dayali bir bilgi oldugunu soyler. Soylentiler hemen her zaman, ani ve
onemli degisiklikler getirebilen bir olayla ilgilidir. Bu, sOylentiyi yayan bireyin
kendisi ve yakinlar1 i¢in birgok sonug igeren bir bilgidir; bundan, olumsuz veya
olumlu dolaysiz sonuglar beklenir. Halk i¢in oynadigi rol, algilamanin bir birey i¢in

oynadig rolle aynidir ¢linkii, sdylenti bilgi vermez, yonlendirir (Kapferer, 1990).

Kapferer’in sOylenti tanimini toparlamak gerekirse; soylentiler, “resmi
dogrulama olmaksizin yayilan tartismali konuyla ilgili inang¢ ve onerilerdir” (Kapferer

s.13’ten akt. Pendleton, 1998) Kapferer, resmi kanallar onlarin dogru olmadigini
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sOylediklerinde bile sOylentilerin yayilmaya devam ettigini sdylemektedir. Kapferer
sOylentilerin resmi kaynaklarca heniiz acik¢a onaylanmamis ya da inkar edilmemis
bilgilerin toplum icinde ortaya c¢ikisi ve yayilimi oldugunu eklemektedir ve
sOylentilerin dogal olarak, sosyolojik ve psikolojik oldugu kadar politik de oldugunu
belirtmektedir (Pendleton, 1998).

Kapferer bu tartismalarin yaninda hangi durumlarda sdylentilerin yayilacagi
ve hangi sOylentilerin yayilmaya daha elverisli oldugu sorularini da irdelemistir. Ona
gore yayilan haber sira disi, genelde herkesin ilgisini ¢ekebilecek tiirden ise, sdylenti
olma olasilig1 veya sdylenti olarak aktarim degeri artacaktir. Bir diger neden, haberin
beklenmedik olmasindan kaynaklanir. Haber yayilir, ¢linkii kisi ilk iletici olarak
bunlar1 baskasia anlatmak i¢in can atar. Bu durumda Kapferer, ‘normal olan haber’
ile ‘normal olmayan haber’ ayrimi yapar. Normal olan haber, daha ziyade normallik
icinde erimis olan, beklendik, isitildiginde sasirtici bir etki yaratmayan olabilirlik
niteligi tasiyan haberdir. Normal olmayan haberse bunun tam tersini gerektirmektedir.
Kapferer bu ayrimi bir ornekle aciklar. Normal olan haber, kdépek adami 1sirdi
haberidir ve giinliik hayatta karsilagilabilecek tiirden bir haber oldugu i¢in toplumda
ilgi uyandirmaz. Ancak adam kopegi 1sird1 haberi normal olmayan bir haberdir ve
toplumda ilgi uyandiracagindan yayilma ihtimali ilk 6rnege gore daha yliksektir

(Kapferer, 1990).

Kapferer sdylentinin kaynagi meselesine ¢ok onemli vermemektedir. Aksine,
bir sdylenti siirecinin olusumu i¢inde aciklanmasi gereken en 6nemli sey, grubun bu
duruma katilimi ve bu dogrultuda harekete ge¢mesidir. Baslangicta konusmayi
baslatan bir kisi olsa da, sOylentiyi olusturanlar diger kisilerdir, onu duyarak, ondan
yeniden bahsedenlerdir. Sonucta, bir sdylentinin kaynak analizi veya Orneklerinin,
kaynagi degil, halkin sdylentiyi hangi duruma getirdiginin 6nemini nasil ortaya

koyacag diisiintilmelidir (Kapferer, 1990).

Kapferer’e gore soylenti haber iletip, kisiye sohret kazandirdigi gibi onu yok
da edebilir. Tiim bunlarin yan1 sira sdylentiler, ayaklanmalar1 ¢ikarip savaslari
baslatabilirler (akt. Fine, 1991). Soylentilerle giinliikk yasamda ¢okga karsilasilabilir.
Onlar, gruplar arasi1 anlasmazliklar1 savas ve ayaklanmalarda beslemekte, sirketlerin
isimlerini yerle bir etmekte ve borsadaki fiyat sallantilarina neden olmaktadir. Giinliik

sosyal etkilesim Ttzerindeki etkileri gz Oniine alindiginda, sosyal bilimciler
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tarafindan ilgi gébrmemesi sasirticidir. Bu durum, sdylentide saha ¢aligmasi yapmanin
zorluklar1 nedeniyle beklenen bir durumdur: sdylentiler gelip gegcicidir, gegici

fenomenler hig iz birakmazlar (Bordia ve DiFonzo, 2004).

Diger alanlara kiyasla sdylentiler, lizerinde az durulmus ve arastirilmis
konular olmasia ragmen, tek bir aragtirmada tiim literatiirii kapsayacak bir ozet
hazirlamak da miimkiin degildir. Dolayisiyla ¢alismanin bu boliimiinde sdylentiler
konusunun sadece kurucularina ve Onemli c¢agdaslarina yer verilmistir. Diger
arastirmacilar da 6nemli olmakla birlikte, her ¢alismada oldugu gibi bu ¢alismanin da
kisitliliklart nedeniyle sdylentilerin kuramsal ve kavramsal ¢ercevesinde daha fazla
diisiiniirden  bahsedilmemis ancak sdylentiler boliimiiniin  hazirlanmasi  igin

eserlerinden yararlanilmistir.

Onceki donemlerde sdylentiler, resmi otorite digindaki alternatif anlam
arayislart ya da haberler olarak sadece kulaktan kulaga yayilmaktaydi. Giiniimiizde
ise internet basta olmak iizere kitle iletisim araglart da bu amag¢ igin
kullanilabilmektedir. Yani elektronik devrimi sayesinde soylentilerin etkisi ¢cok daha

hizl1 ve kapsamli bir bicimde yayilabilmektedir (Dannovan., 2002).

Icinde bulundugumuz dénemde soylentilerin artan bir siklikla ortaya ¢ikip
sosyal yasami etkiliyor olmalarina ragmen bu alandaki arastirmalarin sinirhi kaldigi
gorilmektedir. Bilindigi gibi toplumumuzda o6zellikle son on yilda yasamimizi
ilgilendiren hemen her alanda yiiksek bir risk algisi, korku ve panik ortaminin
olusmus oldugu gozlemlenmektedir. Bunlar kimi zaman tiikettigimiz gidalarla, kimi
zaman aldigimiz ilaglara, kimi zaman kullandi§imiz cep telefonlariyla ve daha akla
gelebilecek pek cok konuyla ilgili olabilmektedir. Buna ragmen sdylentiler,

iilkemizde yeterince ilgi gormemis bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismamizin  bundan sonraki kisminda, internet yoluyla yayilan
sOylentilerden segilen bir drneklem {izerine igerikleri analizi uygulanarak, sdylentiler
alanindaki teorik ve ampirik eksikliklerin giderilmesine katkida bulunulmaya

caligilacaktir.



69

II1. UCUNCU BOLUM

ARASTIRMANIN YONTEMI

III. I. ARASTIRMA PROBLEMLERI VE VARSAYIMLARI

Temel aragtirma problemleri, ‘e-postalar yoluyla yayilan sOylentiler, bu
sOylentilerin sdylenti kuramlari, risk toplumu ve korku kiiltiirii yaklagimlar1 agisindan
degerlendirildiginde ne dediklerinin anlasilmasi ve giiniin sosyo-Kkiiltiirel agisindan bu
sOylentilerin ne anlam ifade ettikleri’dir. Bu anlamda farkli konularda yayilan e-posta
sOylentilerinin amagclari, herhangi bir toplumsal ihtiyaci ya da korkuyu yansitip
yansitmadiklari, okuyucuyu bir eylemde bulunmaya sevk edip etmedikleri, giindem

acisindan 6nemli ve degerli olup olmadiklar1 ve yansittiklar1 duygular sorgulanmistir.

Arastirmanin  birinci varsayimi, Risk Toplumu’nun etkisiyle artan risk
algisinin, yayilmakta olan sdylentilerde kendilerini gdsterecegidir. Ikinci varsaymm,
bilgi toplumunun temel taslarini olusturan ve bilginin erisiminde smirsiz kolaylik
saglayan internetin, ayn1 zamanda sdylentilerin dogup yayilmasi iizerinde hizlandirici

bir etkisinin oldugudur.

Bu problem ve varsayimlardan yola ¢ikarak, arastirma tekniginin ne olacagi,
orneklemin nasil olusturulacagir ve icerik analizi formunun nasil yapilandirilacagi

belirlenmistir.

IIL. II. ARASTIRMANIN TEKNiGi VE ARACLAR

Arastirmada internette yayilan soylentiler, risk toplumu c¢ergevesinde
degerlendirilmektedir. Arastirmanin  yontemi, icerik analizidir. Arastirmada
modernite, post-modernite, bilgi toplumu gibi kavramlar tartisildiktan sonra elde
edilen 6rneklem degerlendirilmistir. Igerik analizi ydnteminin kullanilmasinin sebebi
Lasswell’in iletisim formiiliinden hareketle agiklanabilir. Lasswell, asagidaki formiilii

gelistirmis ve her sorunun arastirilmasinda kullanilmasi 6nerilen yontemi belirtmistir.
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Hangi etki
Kim? Ne diyor? Hangi kanal ile? | Kime? 10
ile?
Kontrol Igerik . . o
Medya analizi Izleyici analizi | Etki analizi
calismalari analizi

Calismada arastirilan, elektronik postalarin post-moderinizmin etkisiyle yirmi
birinci ylizyilda artan risk algisi, korku algisi, tehdit algisi ve risk toplumunun diger
ozellikleri konusunda ne dedikleridir ve bu amaca en uygun olan yontem de icerik

analizidir.

Arastirmanin bu bolimiinde Oncelikle icerik analizinin ne oldugundan,
calismanin icerik analizi formunun nasil olusturuldugundan ve aragtirmada igerik
analizinin nasil uygulandigindan, daha sonra da arastirmanin 6rnekleme yonteminden

bahsedilecektir.

“Icerik analizi, gesitli sdylemlere uygulanan bir takim metodolojik ara¢ ve
teknikler biitiiniidiir” (Bilgin, 1995: 95). Bu teknik 6zellikle son 30 — 40 yildan beri,
kitle iletisim araglarmin yayginlasmasina paralel olarak, iletisim alaninda oldukca

yogun bir sekilde kullanilan bir arastirma teknigidir (Gokge, 1999).

Icerik analiziyle bir sézciik ya da sembol, bir roman ya da sinema karakteri,
bir climle ya da paragraf analiz edilebilecegi gibi bir konu da analiz edilebilir. Konu,
dokiimanlarin moral amaci ya da hedefini ifade etmektedir. Ornegin liberalizm,
demokratlik ya da komiinizm, igerik analizi uygulanabilecek birer konudur (Balci,

2001).

Bu arastirmada da igerik analizi, secilen elektronik postalarin konularina
uygulanmaktadir. Bunun i¢in dncelikle toplanan sdylenti e-postalar1 konularma gore
gruplandirilmistir. Bu yolla, toplam on {i¢ kategori elde edilmistir. Bu kategoriler,
firmalar, giivenlik, saglik, Tiirkiye’yle ilgili mailler, ABD-AB-Ermeni-Yahudi vs.
karsit1 mailler, dileginiz gerceklesecek mailleri, ¢cevre, hayatin kiymetini bil, yardim

edin, din, gilincel mailler, test ve ilging bilgiler ve diger mailler seklindedir.

Yapilan  gruplandirma  isleminin  ardindan, igerik analizi formu
olusturulmustur. Icerik analizi formunun olusturulmas: icin oncelikle, farkh

yazarlarin sOylenti tanimlamalarindan ve sdylenti siniflamalarindan yararlanilmigtir.
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Omegin, Allport ve Postman’in, “sdylenti=6nem x belirsizlik” formiiliinden
hareketle, e-postanin konusunun sosyo-kiiltiirel anlamda 6nemli ve belirsiz olup
olmadiklar1 sorgulanmistir. Bununla birlikte e-postanin konusun 6nem ve belirsizlik
derecesi de birden ona kadar olan bir cetvelle belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu sekildeki
sorularla, hem ge¢misten gliniimiize sOylenti calismalar1 hakkinda bir degerlendirilme
yapilabilecek, hem de sOylentilerin ortaya ¢ikis nedenleri ve 6zellikleri hakkinda fikir

yiiriitiilebilecektir.

Bunun yani sira analiz formu olusturulurken, Risk Toplumu, Korku Kiiltiirii
ve Bilgi Toplumu kuramlarindan hareketle kodlar olusturulmustur. Siiphe, risk,
korku, tedbir, bilgi edinme gibi kodlar, e-postalarin i¢inde tekrar etme sikliklarina
bakilarak toplumun risk algisi, korku algis1 ve tedbir ihtiyaci konularindaki genel

durumu ortaya ¢ikartabilecek niteliktedir.

Bu yollar izlenerek, arastirmanin post-modernizmin, ortaya cikiginda biiyiik
rol oynadig1 bilinen Risk Toplumu, Korku Kiiltiirii ve Bilgi Toplumu gibi konularin
sOylentilerin dogup yayilmasinda etkili olup olmadiklarin1 degerlendirme amacina

uygunluk saglanmis olmaktadir.

Igerik analizi yontemi, diger tiim ydntemler gibi bazi sikintilart icinde
barindiran bir aragtirma yontemidir. Bu sikintilarin belki de en 6nemlisi, siibjektif
sonuglara ulasma tehlikesidir. Bu nedenle arastirmada, analizin siibjektiflikten
miimkiin oldugunca uzaklastirilabilmesi i¢in bir sosyolog, bir aragtirma gorevlisi ve
biri de arastirmacinin kendisi olmak iizere, ii¢ kisilik bir jiiri olusturulmustur. Her bir
jiiri iiyesi e-postalar1 okuyup analiz formunu doldurduktan sonra, tiim jiiri iiyeleri bir
araya gelerek analiz formlarini karsilastirip ortak bir karara varmis ve her bir e-posta
icin gecerli olan tek bir analiz formu olusturulmustur. Ortak analiz formu
olusturulurken, ol¢iim cetveliyle olusturulmus “ne derce Onemli?”, “ne derece
belirsiz?”, “korku vurgusu ne diizeyde?” gibi sorularda {i¢ arastirmacinin verdigi

cevaplarin ortalamasi esas alinmis ve bu sekilde degerlendirmeye konmustur.

III. I11. ARASTIRMANIN ORNEKLEMI

Pek cogumuz internette e-postalar yoluyla dolasan sdylentilere sahit
olmaktayiz. Bu soylentiler kimi zaman bir firmanin {retimindeki sagliksiz
kosullardan ya da firmanin siyasi durusundan, kimi zaman insanlara yardim etmenin

bile giivensizlik ve tehlike yaratacagindan bahsetmektedir. Internette bu sekilde
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kisiden kisiye dolasan e-posta sdylentilerinin tiimii bu arastirmanin evrenini

olusturmaktadir.

Soylenti e-postalarina ulagsmak igin, diizenli olarak internet kullanan ve e-
posta alig-verisi yapan, birbirinden bagimsiz bes kisiden olusan bir iletisim agi
olusturulmus ve bu kisilerden gelen e-postalar biriktirilmistir. Bunun yaninda, sosyal
iletisim ag1 olan TurkishLine e-posta grubu iiyelerinden talepte bulunularak sdylenti
olduklarimi diisiindiikleri e-postalar1 arastirma i¢in yonlendirmeleri istenmis ve bu

gruptan gelen e-postalar da biriktirilmistir.

Tiim e-postalarin arsivlenmesinin ardindan tiim iletiler okunmus ve Allport ve
Postman (1947), Peterson ve Gist (1951) gibi yazarlarin sdylenti tanimindan yola
cikarak yani sOylentileri resmi kanallarca dogrulanmamis haberler olarak ele alarak,
arsivlenen e-postalarin i¢inden konularinin sdylenti olduguna karar verilen iletiler
ayrilmigtir. Bu yolla toplam yiiz sdylenti e-postasi elde edilmis ve bunlarin timii

arastirmanin 6rneklemini olusturmustur.

ITI. IV. SINIRLILIKLAR

Arastirmada ulasilabilen tiim sdylenti e-postalar1 6rnekleme dahil edilmis ve
icerik analizi uygulamasia katilmistir. Buna ragmen, evreni olusturan tiim e-posta
sOylentilerine ulagsmak neredeyse imkéansiz oldugundan, daha fazla e-posta sdylentisi
ve 1llke genelinde yapilabilecek bir c¢aligma soylentilerin giiniimiizde neden

yayginlasti§in1 anlamamiza daha fazla yardimci olabilir.

Bu arastirmada sadece internette e-postalar yoluyla yayilan sdylentiler

incelenmistir. Farkli yollarla yayilan sdylentilerin incelenmesi yararli olacaktir.
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IV. DORDUNCU BOLUM

IV. 1. ARASTIRMANIN BULGULARI

Aragtirmanin bu boliimiinde igerik analizi sonucunda elde edilen bulgular
Ozetlenecek ve degerlendirilecektir. Degerlendirmede oncelikle sOylentilerin
niteliklerinden bahsedilecek ve gecmisten gilinlimiize kadar gelen sdylenti
calismalarinin ¢ergevesinde bu bulgular degerlendirilecek, ikinci olarak ise
sOylentilerin post-modernizm, risk toplumu, bilgi toplumu ve korku kiiltiirii
cergevesinde degerlendirilmesi yapilacak ve i¢inde bulunulan sosyo-kiiltiirel ortamda

bu sdylentilerin ne anlama geldigi hakkinda fikir yiiriitiilecektir.

IV. L L incelenen E-postalardaki Séylentilerin, Séylenti Kuram
Acisindan Degerlendirilmesi
Ik baslik olan sdylentilerin, sdylenti kurami agisindan degerlendirilmesi

baslig1 altinda, sdylenti kurami agisindan temel teskil eden sOylenti arastirmacilarinin
sOylenti tanimlarindan ve sdylentilerin karakterlerinden bahsederken vurgulamis
olduklar1 6nemli noktalardan hareketle analiz yapilacak ve e-postalar yoluyla yayilan

sOylentilerin bu tanimlar ve 6zelliklere ne diizeyde uyduklarina bakilacaktir.

Calismada ilk olarak, sdylenti e-postasinin giiniin sosyo-kiiltiirel yapisi
acisindan 6nemli olup olmadig1 degerlendirilmistir. SGylenti calismalarinin kuruculari
olarak degerlendirilen Allport ve Postman, dnceki boliimlerde bahsedildigi gibi bir
sOylenti formiilasyonu gelistirmis ve soylentinin, konunun énemi ve konu hakkindaki
belirsizligin ¢arpimi oldugunu ifade etmistir (Allport ve Postman, 1947). E-
postalardaki 6nem degiskeni degerlendirildiginde, e-postalarinin %98’inin konusunun
sosyo-kiiltiirel agidan 6nemli oldugu goriilmiistiir. E-postalarinin konularinin 6nem
frekanslarina bakildiginda bunlardan %7’sinin az Onemli, %44’iiniin O6nemli,
%A47’sinin ¢ok Onemli olduklar1 belirlenmis, %2’sinin ise toplumun sosyo-kiiltiirel
yapist agisindan higbir 6neme sahip olmadigi gozlenmistir. Toplumun sosyo-kiiltiirel
yapist agisindan onemsiz olarak degerlendirilen iletiler, “dilekleriniz ger¢ek olsun” ve

“test ve ilging bilgiler” grubundaki e-postlarin arasinda ortaya ¢ikmaistir.

Bu bulgular gosteriyor ki, Allport ve Postman’in (1947) da belirttigi gibi, bir

sOylentinin ortaya ¢ikip yayilmasi i¢in, konunun 6nemi oldukc¢a etkili bir faktordiir.
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Zaten beklenecegi gibi toplumsal anlamda 6nemli olmayan konularda ortaya atilmis

sOylentilerin yayilmasini beklemek gercekei olmayacaktir.

Ikinci olarak, Allport ve Postman’in belirsizlik degiskeni degerlendirilmistir.
Icerik analizi uygulanan e-postalarin %87’sinin konusuyla ilgili olarak belirsizlik
saptanirken, %13 {iniin konusunda belirsizlik gdzlenmemistir. incelenen e-postalarn
%12’sinin konusuyla ilgili az belirsizlik, %50’uyla ilgili belirsizlik, %25’tyle

ilgiliyse yiiksek bir belirsizlik s6z konusu oldugu belirlenmistir.

Gorildugii gibi belirsizlik degiskeni de sdylentilerin karakteristigi agisindan
Oonem tasimaktadir. % 98 oranda c¢ikan Onem faktorii kadar yiliksek bir frekans

vermese de %87’lik bir oran da dikkate deger bir biiytikliiktiir.

Allport ve Postman’in sdylenti formiilasyonuna geri doniilecek olursa, iddia
ettikleri gibi sdylentilerin dogup yayilmasindaki biiytik iki etkenin 6nem ve belirsizlik
oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Ancak buna ragmen, 6zellikle vurguladiklar
gibi 6nem ve belirsizlik arasindaki isaretin her zaman ¢arpim olmasi, yani 6nem ya da
belirsizlikten birinin sifir olmasi durumunda sdylenti ortaya ¢ikmamasi, yapilan bu
calismanin sonuglarina gére her zaman beklenebilir bir sey degildir. Nadiren de olsa,
onemsiz olarak degerlendirilen ya da hakkinda herhangi bir belirsizlik olmayan bir

konuda da soylentiler dogabilmektedir.

Daha oOnceki boliimlerde belirtildigi gibi Knapp (1944) ve Shibutani (1966),
sOylentilerin giindem agisindan deger tasiyan konular hakkinda ortaya cikip
yayildigin1 sdylemektedir. Yapilan ¢aligmada e-posta yoluyla yayilan sdylentilerin
giindem acisindan deger tasiyip tasimadiklari, tasiyorsa ne oranda degerli olduklari

ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Icerik analizi uygulanan e-postalardan %95 sinin giindem agisindan degerli
konular olduklar1 belirlenirken, %35’inin glindem acisindan deger tasimadiklar
belirlenmistir. Incelenen e-postalarin konularinin %7’sinin az degerli, %43’iiniin

degerli, %45 inin ise ¢ok degerli olduklar1 saptanmistir.

Bu konuda 6zellikle Knapp’in sdylenti taniminin dnemli bir referans noktasi
olacaktir. Daha once de belirtildigi gibi Knapp’a gore soylentiler, giindemdeki bir
konu hakkinda insanlar1 inandirmak iizere 6ne siiriilmiis, yayilmis fakat herhangi bir

resmi kanal tarafindan onaylanmamis bir hipotezlerdir. Gorildiigii gibi, e-posta



75

yoluyla yayilan soylentiler, Ozellikle giindem agisindan deger tasimakta olan
konularda ortaya c¢ikmaktadir. Beklenilebilecegi gibi glindem agisindan deger
tasimayan sdylentiler insanlarin ilgisini cekmemekte ve insanlar, degerli gormedikleri

sOylentileri iletmemektedir ya da bu konularda sdylentiler ortaya ¢ikmamaktadir.

Calismada e-postalar yoluyla yayilan sdylentilerin hangi zaman dilimiyle ilgili
olduklar1 aragtirilmistir. Daha once de deginildigi gibi Peterson ve Gist sOylenti
tiplerinden bahsederken, ge¢misle ilgili olan soylentiler, gelecekle ilgili olan
sOylentiler, kendiliginden gelisen sdylentiler ve istenerek ve planh bir sekilde ortaya
cikan sdylentiler olmak iizere dortli bir smniflandirma yapmaktadir. Birgok
sOylentinin oldugu gibi e-postalar yoluyla yayilan sOylentilerin de kendiliginden mi
ortaya ¢iktig1 yoksa sistematik bir sekilde mi ortaya ¢ikip yayildigini saptayabilmek
neredeyse imkansizdir. Bunu yapabilmek i¢in ya sdylentinin ¢iktig1 anda orada
bulunmak ya da sdylentiyi ¢ikaran kisiye ulasabilmek gerekmektedir. Pratik olarak e-
postalar yoluyla yayillan soOylentiler icin &zellikle ilk ihtimalin mimkiin
goriinmemektedir. Ayrica internetin interaktif bir iletisim araci olmasi nedeniyle
sOylentinin ortaya ¢ikti§1 noktadan itibaren pek c¢ok kisi tarafindan degistirilebilmis
olmasi ihtimalinden dolay1, sOylentinin yayildig: ilk kisiyi bulmak miimkiin olsa bile,
sOylentinin ortaya ¢ikisinda herhangi bir kasit olup olmadig1 konunda yapilacak her
yorum sOylentinin halihazirdaki sekliyle 1ilgili yapilacak yorumlardan farkli
olabilecektir. Bu nedenlerle de Peterson ve Gist’in tipolojisinden yalnizca ge¢misle
ilgili soylentiler ve gelecekle ilgili sdylentiler siniflamasi alinmis ve bu siniflamaya
giinlimiizle ilgili sdylentiler ve herhangi bir zaman dilimini igermeyen soylentiler
secenekleri eklenmistir. Ozellikle giiniimiizle ilgili sdylentiler segeneginin
eklenmesinin sebebi, Knapp’in ve Shibutani’nin sdylentilerin siklikla giindem
acisindan deger tagiyan konularda ortaya ¢iktigini sdylemesinden kaynaklanmaktadir.
Herhangi bir zaman dilimini igermeyen sdylentiler segeneginin eklenmesinin nedeni
ise, igerik analizi formu hazirlanirken yapilan e-posta okumalart sirasinda herhangi

bir zaman dilimine atifta bulunmayan sdylentilerle karsilasilmasi olmustur.

Icerik analizi uygulanan e-postalarin %17’sinin gegmise ilgili, %15 inin
gelecekle ilgili, %60 min giiniimiizle (bugiinle) ilgili oldugu saptanmustir. Igerik
analizi uygulanan e-postalarin yalnizca %8’si herhangi bir zaman dilimine isaret

etmemektedir.
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Gortldiigii gibi sOylentiler, Peterson ve Gist’in soyledigi sekilde gecmisle ve
gelecekle ilgili olarak ortaya cikabilmektedir. Ancak, giiniimiizle ilgili olan
sOylentiler, yani 6zellikle Knapp’in ve Shibutani’nin belirttigi gibi glindemle ilgili

olan sdylentilerin ortaya ¢ikmasi ve yayilmasi orani ¢ok daha yiiksektir.

Arastirmada, e-postayla araciligiyla yayilmis olan sdylentinin verdigi mesajin
acik m1 yoksa zimni mi oldugu da incelenmistir. Bunun yapilmasinin sebebi igerik
analizi formunun hazirlanmasi i¢in e-postalarin okunmasi sirasinda bazi sdylentilerin
acik bir dille ifade edildiginin, bazilarinin ise “hala anlamiyor musunuz?” ya da
“bunun nedeni sizce ne olabilir” gibi ifadelerle konunun ne oldugunun anlasilmasinin
okuyucuya birakildigimin goriilmesidir. E-postalar araciligiyla yayilan sdylentilerin
yaygin bir sekilde dolasimda olmasi icin, her sosyo-ekonomik gruptan ve her egitim
seviyesinden insan tarafindan anlasilmasi kolay olmasi1 beklenebilir bir durumdur. Bu
hipotezin sinanmasi i¢in icerik analizi formuna bu soru eklenmis ve sonuglari

alinmistir.

Yapilan analizlere gore, e-postalar yoluyla yayilan sdylentilerin %93’1 acik
mesajlar verirken, zimni mesajlar verenlerin oran1 %7’de kalmistir. Bu sonug da agik
bir sekilde gostermektedir ki sdylentiler siklikla ilgili olduklar1 konular agik bir dille
ifade etmekte ve kisiden kisiye dolasmaktadir.

Ayrica, sOylentilerde inandiricilik da oldukca 6nemli bir konudur. Bu nedenle
e-postalar yoluyla yayilan sdylentilerde inandiriciligi arttirmak i¢in uzman gorisii
oldugu sdylenen ifadelere yer verilmektedir. icerik analizi sonuclarina bakildiginda,
e-postalar yoluyla yayilan sdylentilerin %54 ’iinde uzman goriisii oldugu iddia edilen
goriiglere yer verildigi, %46’sinda ise herhangi bir uzman goriisiine yer verilmedigi

saptanmuistir.

Bunlarin disinda sdylentilerin Kapferer’in sdyledigi gibi sdylentilerin bilgi
vermedigi, insanlar1 yonlendirdigi goriisii de e-postayla yayilan sdylentiler acisindan
degerlendirilmistir. Yapilan igerik analizi sonucunda, e-postalar araciligiyla yayilan
sOylentilerin %58’inin insanlar1 bir eylemde bulunmalart yoniinde telkin etmeye
calistigl, %15’smin insanlar1 herhangi bir konuda durdurmaya ya da bir seyden
uzaklastirmaya calistigt %27’unun ise herhangi bir Oneri olmaksizin insanlari
yalnizca bilgilendirdigi goriilmiistiir. E-postalar aracilifiyla yayilan sdylentilerin

siklikla insanlar1 harekete gecirmeye ya da bir konuda onlara engel olmaya ya da bir
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eylemlerinden vazgecirmeye c¢alistigi goriilse de azimsanmayacak oranda olanlarinin

da yalnizca insanlar bilgilendirmek amacini tagidigi goriilmuistiir.

IV. L. IL. incelenen E-postalardaki Soylentilerin, Risk Toplumu ve
Korku Kiiltiirii Yaklasimlar: A¢isindan Degerlendirilmesi

Calismanin bu boliimiinde, e-postalar aracilifiyla yayilan sdylentilerin Bilgi
Toplumu, Risk Toplumu ve Korku Kiiltiirii agisindan ne anlam ifade ettikleri
yorumlanacaktir. Bunu yaparken ayni zamanda sOylenti kuramina da atifta
bulunulacak ve sdylenti kuraminin adi gegen yaklasimlarla kesistigi noktalar

vurgulanacaktir.

Icerik analizi uygulanan e-posta soylentilerinde, sdylentide hangi duygunun
hakim oldugu arastirillmigtir. Allport ve Postman, nefret duygusunun suclayict
sOylentileri besleyip yayilmasina yardimci oldugunu iddia etmektedir (Allport ve
Postman, 1947). Bununla birlikte Knapp da 6zellikle sdylentilerde nefret konusuna
dikkat g¢ekmekte ve boliicii-saldirganlik soylentilerinin temel motifinin nefret
oldugunu iddia etmektedir (Knapp, 1944). Calismada da sdylentilerde nefret
duygusunun hakim olup olmadig1 ya da hakimse kaginda var oldugu incelenmistir.
Yapilan igerik analizi sonucunda e-postayla yayilan sdylentilerin %23’{inde nefret
duygusunun bulundugu goriilmiistiir. Nefret duygusunun en yogun oldugu grup ise
giincel konulardaki soylentiler grubudur. Bu grupta 6zellikle Mustafa belgeselini
yapmis olan Can Diindar’in Atatiirk hakkindaki iddialarma nefretle yaklasildig
goriilmiis ve toplumsal anlamda hassas olan konularda nefret duygusunun hakim
oldugu gozlemlenmistir. Bunun disinda Tiirkiye’yle ilgili olan e-postalarda da nefret
duygusunun hakim oldugu gozlemlenmis ve 6zellikle PKK karsitligi konusunu iceren
maillerde bu duygunun hakim oldugu goriilmiistiir. Ayn1 sekilde firmalarla ilgili olan
e-postalarda da oOzellikle PKK karsithg konulu e-postlarin nefret duygusunu

yansittigl belirlenmistir.

Bulgular da gostermektedir ki Allport ve Postman ve de Knapp’in soyledigi
gibi nefret duygusu gerek soOylentilerin ortaya ¢ikmasinda gerekse yayilmasinda

onemli bir duygudur. Bu duygunun o6zellikle géze carptigir sdylenti gruplarinin ve
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sOylenti konularmmin da yine yazarlarin goriis ve saptamalarina dayanarak, birer

tesadiif olmadigini sdylemek yerinde olacaktir.

Giliniimlizde toplumumuzun nefretini oldukca sik bir sekilde gosterdigi ve
tehlikeli olarak adlandirdigl en 6nemli olgularin basinda teror gelmektedir (Delibas,
2008). Toplumsal anlamda giiniimiiziin en biiyiik sorunlarindan birisi olarak algilanan
terdr konusunda sdylentilerin ortaya ¢ikip yayilmalari sdylenti kuramcilar1 agisindan

beklenebilir bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yine Knapp’in diismanlik ifadelerini igeren sdylentilerinden hareketle analiz
edilen e-posta yoluyla yayillan soOylentilerde diismanlik duygulart aranmistir.
Diigmanlik duygusunu igeren e-postalarin oraninin %24 oldugu bulunmustur.
Diismanlik duygusunun yogun olarak goriildiigii e-posta gruplar 6zellikle ABD, AB,
Ermeni, Yahudi karsitligi igeren e-postalardir. Bunun ardindan ise giincel konulardaki
e-postalar grubunda ve Tiirkiye’yle ilgili e-postalar grubunda diismanlik duygusunun

hakim oldugu saptanmustir.

Bu konulardaki e-postalarin diismanlik duygusuna sahip olmasi da, nefret
duygusu iceren e-postalarda oldugu gibi, Knapp’in boliicii-saldirganlik sdylentileri

tanimlamasina dayanarak tesadiif olmadigi sdylenebilir.

Bununla birlikte, Onceki boliimlerde de belirtildigi gibi 6zellikle post-
modernizmin de etkisi altinda yasanan toplumsal degisimlerle, farkliliklarin
vurgulandi§i, diizenin yerini diizensizligin aldig1 bir sosyal ortam ortaya ¢ikmistir.
Boylesi bir kaos ortaminda insanlar, eskiye oranla risklerin daha fazla yasandigi,
tehlikelerin  eskiye oranla daha fazla oldugu diisiincesini yogun olarak
yasamaktadirlar (Delibas, 2008). Bunlarin basinda da oOzellikle terdr korkusu
gelmektedir (Delibas, 2008). Bu kaos ortamimnin ve yaygin korku duygusunun
yasandig1 ortamda oOzellikle teror oOrgiitlerliyle ilgili nefret igerikli sdylentilerin
yayilmasi olduk¢a beklenebilir durumlardir. Ayrica, herhangi bir yazar tarafindan
bahsedilmemis olmasina ragmen, bdliicii-saldirganlik sdylentilerinin asagilama
duygusunu da igerebilecekleri thtimali g6z 6niinde bulundurularak, e-postalar yoluyla

yayilan e-postalarin asagilama duygusunu igerip icermedikleri incelenmistir. Bu
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duygunun soylentilerin %5’inde bulundugu saptanmistir. Asagilama duygusunun
yogun olarak gilincel konulu e-posta grubundaki sdylentilerde oldugu da
gozlemlenmistir. Duman adli miizik grubunun ateist olmasi, daha oOnce de
bahsedildigi gibi Can Diindar’in Atatiirk diismani ilan edilmesi, Ermenistan’in
erovizyon sarkisinda Tiirklere hakaret ettigi gibi konularda asagilama duygusuna
rastlanmis olmasi, toplumda 6nemli ve deger verilen olgu ve kurumlara saldirinin bir

sonucu oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Calisma sirasinda analiz edilen bir baska duygu ise sliphedir. Daha 6nce de
bahsedildigi gibi Shibutani, savas donemi sdylentilerini incelerken, 15 giinliik egitime
alman askerlerin, egitimin hemen ardindan savasa gonderilmelerinin diisman
askerlerinin yillardir savasin i¢inde olmasindan dolay:r daha tecriibeli olabilecekleri
diisiincesiyle beraber aldiklar1 egitimden siiphe etmeye basladiklarini fark etmistir. Bu
stiphe ise askerler arasinda sdylentilerin dogup yayillmasina neden olmustur
(Shibutani, 1966). Shibutani’nin s6z konusu saptamasinin internet sdylentileri igin
gecerli olup olmadigr incelenmistir. Bu duygunun incelenen e-posta sdylentilerindeki
oran1 yapilan icerik analizi sonucunda %30 olarak saptanmistir. Insanlarda siiphe
duygusunun genellikle belirsizlik oldugu durumlarda ortaya ciktigi diisiiniilecek
olursa, bdylesi bir yiiksek bir oranla karsilasmak sasirtict olmayacaktir ¢linkii basta
Allport ve Postman (1947) olmak {iizere bircok sdylenti arastirmacisi, sOylentilerin
belirsizlik durumlarinda ortaya ¢iktigini sdylemektedir. Siiphe duygusunun belirsizlik
oldugu durumlarda artacag diisiiniiliirse, sOylentilerde de sliphe duygusunun hakim

olmasi1 beklenebilir bir durumdur.

Cikan sonu¢ risk toplumu yaklasimi ve belirsizlik kavrami iizerinden
yorumlandiginda ise yine nefret ve asagilama duygularinda etkili olan sosyal kaos
ortaminin izlerine rastlamak miimkiin olacaktir. Toplumsal anlamda algilanan
belirsizlik nedeniyle insanlarin teknolojik, ¢evresel ya da saglikla ilgili konulardaki
pek ¢ok seye siipheyle yaklasiyor olmasi, incelenen e-posta yoluyla yayilan
sOylentilerde karsiligin1 bulmaktadir. Bu durum bize, sdylentilerin 6zellikle siipheyle

yaklasilan konularda yayildigini sdylemektedir.
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Incelenen e-posta yoluyla yayilan sdylentilerde korku duygusunun ne kadar
siklikla vurgulandigi da arastirmada incelenen bir diger degiskendir. Daha once de
sOylendigi gibi Knapp soylentileri smiflandirirken korku sdylentilerinden
bahsetmektedir. Ona gore korku soylentileri, toplumdaki korku ve anksiyetelerden
kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, calismanin kuramsal ¢ercevesi anlatilirken
bahsedildigi gibi, icinde bulundugumuz yirmi birinci yiizyil, yogun bir korkunun ve
toplumsal anlamda risk algisinin yasandig1 bir cagdir. Insanlar, bircok konuda daha
once olmadig1 kadar korku yasamaktadir. Onceden de bahsedildigi gibi bu korkular
bazen bireysel ya da toplumsal giivenlikle ilgili olabilirken bazen de c¢evresel ya da
saglikla ilgili olabilmektedir (Delibas, 2008). Bu tarz genel bir toplumsal anksiyete
hali, ¢esitli ¢oziim yollarina bagvurularak diizeltilmek ya da azaltilmak istenebilir.
Soylentiler de onceki boliimlerde bahsedildigi gibi Shibutani’ye gore sorun ¢dzme

araci olarak kullanilmaktadir (Shibutani, 1966).

Hem sdylenti kurami hem de risk toplumu ve korku kiiltiirii yaklasimlar
acisindan Onemli olan bu degisken, yapilan igerik analizinde %81 oraninda
gorilmiistiir. Bu durum hem korkularin toplumsal anlamda yogun bir sekilde
yasandiklarin1 bir kez daha gosterirken hem de soOylentilerin toplumsal korkulari

yansittigini onaylamaktadir.

Soylenti kurami ve risk toplumu ve korku kiltiirii yaklasimlar1 acisindan
genellikle kesisen kavramlar disinda, dogrudan isimleri gegmeyen fakat korku, siiphe,
nefret gibi kavramlarla dolayli olarak alakali olan saskinlik, caresizlik ve {iziinti
kavramlar1 da analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda saskinlik %20, caresizlik
%3, tiziinti %12 olarak hesaplanmistir. Bu kavramlar arasindan anlamli olarak
degerlendirilebilecek sonug vermis olan sagkinlik ve tiziintli duygularidir. Olagan iistii

durumlar ve bilinmeyen gergeklerden bahsettigini iddia eden e-postalarda karsilagilan
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bu duygu, toplumsal belirsizlik kavramiyla agiklanabilir ve toplumda gizli kalmis

gergeklere insanlarin duydugu ilgiyi yansittiklar: soylenebilir.

Nispeten olumsuz olarak degerlendirilebilecek duygular disinda umut,
gururlanma ya da yliceltme, sevgi ve seving duygulart da e-postalar araciligiyla
yayilan sdylentilerde arastirilmistir. Bu sodylentilerde umut duygusuna %19,
gururlanma/yiiceltme duygusuna %8, sevgi duygusuna %4, seving duygusuna %3
oraninda rastlanmistir. Anlamli olarak degerlendirilebilecek olan umut duygusu gerek
sOylenti kurami gerekse risk toplumu ve korku kiiltiirii yaklasimlar1 agisindan

yorumlanabilir duygulardir.

Knapp, Allport ve Postman umutlarla ilgili sOylentileri agiklamaya girisen
Oonemli sdylenti kuramcilar1 arasindadirlar. Onlar sdylentileri siniflandirirken, Allport
ve Postman, bos hayallerle ilgili sOylentiler, Knapp ise ger¢cek olmayacak dilek
sOylentileri bagligi altinda toplumsal anlamda umutlarimizi igeren sdylentilerden

bahsetmektedirler.

Umut etme durumunun, kendisinin tersi durumlarda ortaya ciktigr yani
umutsuzluk durumunda ortaya ¢iktigi diisiiniilecek olursa, umut duygusu tasiyan
soylentilerin dogup yayilmasi siirpriz olmayacaktir. Ulkemizde bir¢ok insanin yakin
ya da uzak gelecekleriyle ilgili maddi ya da manevi anlamda pek fazla umudunun ya
da beklentisinin olmadigini da degerlendirecek olursak (Delibag, 2008), yayilan umut
duygusu icerikli sdylentilerin toplumun bu ihtiyacina gecici de olsa ¢oziimler

sundugu sdylenebilir.

E-postalar yoluyla yayilan soylentilerin analizinde gururlanma/yiiceltme,

sevgi ve seving duygularinin ka¢ kez tekrar edildikleri analiz edilmistir. Yapilan
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analiz sonucunda gururlanma/yiiceltme duygusunun %3, sevgi duygusunun %2,

seving duygusunun %1 oraninda goriildiigii saptanmistir.

Arastirmada incelenen e-posta sOylentilerinde e-mailin amacinin ne oldugu
degerlendirilmistir. E-posta yoluyla yayilan sdylentilerin %77’sinde bilgi verme
amacinin oldugu saptanmistir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi bilgi toplumunun
gereklerinden birisi, toplumdaki herkesin bilgiye erisim hakki olmasi ve bilgiye
verilen degerin artmasidir. Bu agidan bakildiginda, bilgi verdigini iddia eden e-posta
yoluyla yayilan sdylentilerin ragbet goérmesinin, bilgi toplumunun olagan bir sonucu
olarak gérmek miimkiin olacaktir. Kapferer’in sdylentileri tanimlarken sdylentilerin
bilgi vermedigi harekete gecirdigi’ yolundaki tesbitine uyarlayarak bilgi vermenin
amacin harekete gecirmek olarak anlasilabilir. Uygulanan igerik analizinin
sonuclarina gore, sOylentiler harekete gecirmeyi ya da bir konudan insanlar
alikoymay1 hedefledigi kadar ayni zamanda bilgi vermek amacini gilitmektedir.
Incelenen e-postalarm %77 sinde bilgi vermeye yapilan vurgu, bunu agik¢a ortaya

koymaktadir.

E-postalarin amaclari incelenirken, riskleri 6nlemeye ¢alisma amaci bir baska
degisken olarak ele almmistir. Incelenen e-postalarin %34’iinde riskleri dnlemeye
calisma amaci saptanmistir. Kuramsal ¢ergeve anlatilirken, risk toplumunun sonuglari
icinden en dnemlilerinden birisinin yliksek bir tedbir ihtiyact dogurmasi oldugundan
bahsedilmistir. Furedi, toplumda serbest dolasimda olan bir korkunun bulundugundan
bahsetmekte ve bu korku durumunun, bireyleri ve toplumlar1 tedbir almaya ittigini
ifade etmektedir. Aynm sekilde risk toplumu yaklasiminin kurucusu olan Ulrich Beck
de toplumsal risk algisindaki yogun artigin bir sonucu olarak gerek bireylerin gerekse

toplumlarin tedbir alma davranislarinda artis oldugundan s6z etmektedir.
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Shibutani’nin (1966), soylentilerin toplumsal sorunlara ¢éziimler sundugunu
ifade etmesi, elde edilen bulgulari risk toplumu yaklagimin tedbire Gvgiisiiyle ayni
diizlemde degerlendirildiginde, bulgularin yorumlanmasi kolaylasacaktir. Yaygin bir
risk algisinin ortaya ¢ikmaya baglamasinin, insanlarin hemen her konuda tedbir alma
ihtiyacinin artmasina neden olmasi1 beklenebilir. Toplumsal bir ihtiya¢ olarak
degerlendirilebilecek olan tedbir alma ihtiyacina yonelik tavsiyelerin, sOylentilere
konu olan hikayeler yoluyla kisiden kisiye yayilmasi beklenebilecek bir sonug olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Ayrica, risk toplumunun bir diger sonucunun toplumda yaygin bir korku ve
ansiyetenin yayilmasina neden oldugu bilinmektedir (Furedi, 1997). Bu yaygin korku
durumunun, sdylentiler yoluyla artmasi ya da daha fazla kisiye ulasmasi beklenebilir.
Bu diistinceden hareketle e-postalar yoluyla yayilan sdylentilerin korkutma ya da var
olan korkuyu koriikleme amacini tasiyip tasimadiklar: degerlendirilmis ve 6rneklemi

olusturan e-postalarin %31’inde bu amacin oldugu saptanmistir.

Insanlar1 bir konuda risklerden alikoymanin en kestirme yollarindan birisi,
onlara konuyla ilgili “yasanmis Ornekler” anlatarak onlar1 korkutmak olabilir.
Genellikle ibret verici 6rnekler olarak karsimiza ¢ikan bu hikéayelerin, e-posta yoluyla
yayilan sOylentilerde var olup olmadigi arastirilmistir. Yapilan analizler sonucunda,

ibret verme amacinin e-postalarin %23’iinde var oldugu saptanmustir.

Toplumsal olarak algilanan riskler, saglik ya da hastalik gibi gorece bireysel
konularda olabilirken ayni zamanda vatan biitiinliigli ya da ekonomik anlamda
bagimsizlik gibi toplumsal baglamda degerlendirilebilecek konularda da
olabilmektedir. Ornegin e-postayla yayilan sdylentilerde milli anlamda dost-diisman
ayrimini gosterme amacinda olan e-postalarin oranlart arastirilmistir. Bu amaci
tasiyan e-postalarin %29 oraninda oldugu belirlenmistir. Bununla beraber,

“ilkemizdeki dogal kaynaklar ele gecirilmeye calisiliyor’, ‘diger iilkelere saldirmak
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icin iilkemizin bir boliimii Uis olarak kullanilacak’ gibi ifadeler iceren ve biiylik bir
plan1 ifsa etme amacini tagiyan e-posta sOylentileri de yayilmaktadir. Bu amaci

tasiyan e-postalarin oran1 %16’dir.

Bu gibi amaglar tasiyan e-posta sdylentilerinin sik ve c¢arpict bir sekilde
yayilmalari, risk toplumu yaklagimi, gliven erozyonu ve belirsizlik kavramlari
acisindan degerlendirildiginde beklenebilir durumlar oldugu sodylenebilir. Bugiin,
iilkemizde birgok insan, basta resmi kurumlar olmak iizere ¢ogu sosyal ve siyasi
kurumdan siiphe etmekte ya da onlara giivenmemektedir (Delibas, 2008). Bunun
yaninda gelismis llkelerden de kendilerine zarar gelebilecegine ya da geldigine
inanmaktadir (Delibag, 2008). Kendilerini disaridan gelebilecek zararlardan korumasi
gereken kurumlara giivenmeyen bir toplumda, giivenlikle ilgili boylesi sdylentilerin

dogup yayilmasi beklenebilir bir durumdur.

Yetkili ve uzmanlara olan giivensizligin de risk toplumunun bir o6zelligi
oldugu bilinmektedir. Bu durumun soylentilerin dogup yayilmasinda 6nemli bir
faktor oldugunu sdylemek gerekmektedir. Dogal kaynaklar hakkinda bilgi verme
amacini tastyan e-posta yoluyla yayilan sOylentilerin oraninin %7 oldugu
saptanmistir. Bu tarz e-postalarin lilkemizde bulundugunu iddia ettikleri yer alt1
zenginliklerinin sahip ¢ikilmasi gereken degerler olarak gosterdikleri ve yetkililerin

bu degerleri ¢ok ucuza sattiklarini sdyledikleri saptanmistir.

Benzer bir baglamda degerlendirildiginde herhangi bir konu hakkindaki bir
belirsizligi ortaya c¢ikartmayr amaclayan e-posta soOylentilerinin sikligi da

degerlendirilmistir. Bu amaci tasiyan e-postalarin oraninin %12 oldugu saptanmustir.

Yine benzer bir konu olarak bir grubun ya da bir kisinin i¢ ylizlinii ortaya
c¢ikartma amacini giiden sdylentiler de internet yoluyla yayilan sdylentiler arasindadir.
%27 oraninda rastlanin bu amaci giiden sdylentilerde genellikle vatanin biitiinliigii ve
vatan hainligi konularimin hakim oldugu gozlenmistir. Kimin ne oldugunun
bilinmedigi ya da belli olmadig1 bir donemde oldugumuzu diisiinen birgok insan, artik
tehlikeyi yalmzca disarida degil aym zamanda iilke i¢inde de aramaktadir. Ornegin,
Mustafa sinema filmini yapmis olan Can Diindar hakkinda yayilan sdylentilerin,
toplumsal anlamda degerli bir figlir olan Atatiirk’ii hosa gitmeyecek bir sekilde
yansitmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Bunun yaninda Coco-Cola gibi firmalarin

emperyalist amaclarint gerceklestirmek i¢in Orta Dogu’da katliam yapilmasini
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desteklediklerini ya da katliam yapan iilkelerin giidiimiinde olduklarini ifade eden e-

posta soylentileriyle karsilasmak da miimkiindiir.

E-postalarin bir gruba yapilan haksizliklardan bahsetme amacinda olup
olmadiklar1 da aragtirma kapsaminda igerik analiziyle degerlendirilmistir. Bu amaci
tasiyan e-postalarin oraninin %15 oldugu saptanmistir. Bu e-postalardan bir tanesi
Tiirklere yapilan haksizliklardan bahsetmekte ve acima ya da acindirma amact
tasimaktadir. Diger 2 e-postaysa acima/acindirma amacini da tagimaktadir. Yani e-
postalarin %?2’si bir gruba ya da kisiye yapilan haksizliklardan yola ¢ikarak, o gruba

kars1 acima duygusu yaratmayi amaclamaktadir.

Yukarda bahsedilen baglamda diisiiniildiiglinde bu tarzda e-posta
sOylentilerinde ama¢ kimi zaman kinama ya da utandirma da olabilmektedir.
Kinama/utandirma amaci tagiyan e-postalarin orani %15 olarak saptanmigstir. Kinama
ya da utandirma amacini tasiyan e-postalar, yogun olarak gilincel konulu e-postalar

grubunda yer almaktadir.

Arastirmada, ayrica umut verme/sans dileme amacini tagiyan e-postalarin olup
olmadig1 aragtirilmugtir. Ozellikle umut veren ya da gonderilmesi halinde dileklerin
gerceklesecegini sOylen e-postalarda bu amacin yogun oldugu belirlenmistir. Tiim
maillerin arasinda yapilan degerlendirme sonucu umut veren ya da sans dileyen e-

postalarin oraninin %9 oldugu saptanmistir.

Arastirmada ayrica, yardim etme ya da yardim dileme amacini tasiyan e-
postalarin olup olmadigi degerlendirilmistir. Bu amaci tagiyan e-postalarin oraninin
%35 oldugu saptanmistir. Bu tarz e-postalarda ozellikle hasta bebekler i¢in yardim
isteme ya da kanser hastalari i¢cin yardim isteme amagclarini tasiyan e-postalarla
karsilagilmistir. Ayrica Afrika’da agliktan 6lmek iizere olan ¢ocuklar i¢cin yardim
cagrisinda bulunan ve s6z konusu e-postanin yayilmasi halinde bir sirketin ¢cocuklara
para gonderecegini sOyleyen e-posta da mevcuttur. Bu gibi e-postalar, toplumda
yaygin olarak yasanan aglik ve yoksulluk, hastalik ve muhtaglik korkularinin tezahtirti

olarak degerlendirilebilir.

E-posta yoluyla yayilan sdylentilerin amaglarinin saptanmasinin disinda, e-
postayla yayilan sOylentilerin toplumun herhangi bir ruhsal ihtiyacini disa vurup
vurmadig1 degerlendirilmistir. Knapp’a gore (1944), soOylentiler yayildiklari
toplulukta ¢esitli ruhsal ihtiyaglar1 karsilayip yiiceltmektedirler. Bu saptamadan
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hareketle aragtirmada bunun gergekligini sinamak ve e-posta sdylentileri icin de
gecerli olup olmadiklarini degerlendirmek i¢in e-postalarin toplumun herhangi bir
ruhsal ihtiyaci yansitip yansitmadiklari igerik analizi uygulanarak belirlenmistir.
Yapilan icerik analizi sonucunda e-postalarin %7’sinin herhangi bir toplumsal
ihtiyact disa vurmadiklari, bunun karsisinda %93 iiniin toplumdaki ruhsal ihtiyaglarla

baglantili olduklar1 saptanmustir.

Analiz sonuglarina gore hicbir e-postada toplumun, demokratiklesme, laiklik
ve intikam alma gibi ruhsal ihtiyaglarin disa vurumunun yer almadigi goriilmiistiir.
Bunun yaninda, 06zgiirliik, ekonomik/siyasi istikrar ve sugu Onleme/suclularin
cezalandirilmadi gibi toplumsal ruhsal ihtiyaglarin disa vurumunun %1 oraninda
oldugu goriilmiistiir. Ekonomik/sosyal kalkinma, éviinme ve teknolojik giivenlik gibi

toplumsal ruhsal ihtiyaglarin disa vurumunun orani ise %2 olarak saptanmaistir.

Farkli siyasi gruplarin giiniimiizde sik¢a vurgulamasina ragmen Ozgirlik,
demokrasi, laiklik gibi toplumsal beklenti ve ruhsal ihtiyaclarin yayilan sdylentilerde
diisiik oranlarda goriilmesi ve ya hi¢ goriilmemesi bu konularda sdylentilerin
yayilmadigindan ziyade, olusturulan e-posta agindaki kisileri bu konularda beklentiler
iceren ya da toplumsal ihtiyaclardan s6z eden maillerin ulasmamis olmasiyla

aciklanabilecektir.

Toplumun 6nemli bir ruhsal ihtiyaci olarak, e-postayla yayilan sdylentilerde
giiclii devletler karsisinda onurlu durus ihtiyact %17 oraninda tekrarlamaktadir.
Gilinlimiizde bir¢ok insan, Tiirkiye nin dis giicler tarafindan yonetildigine ve 6zellikle
ABD ve AB giidiimlii politikalar izledigine inanmakta ve bu nedenle de milli onurun
¢ogu zaman ayaklar altina alindigindan sikdyet etmektedir (Delibas, 2008).
Uzmanlara olan giivensizlik ve toplumda algilanan belirsizlikten kaynaklandigi
sOylenebilecek bu durumun, bdylesi e-postalarin dogup yayilmasinda etkili oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir. Aymi nedenler cercevesinde degerlendirildiginde,
bagimsiz ya da dengeli bir dis politika ihtiyacini yansitan e-postalarin oraninin ne

oldugu da aragtirilmis ve oranin %16 oldugu saptanmaistir.

Otoritelere yani uzmanlara ve yetkililere olan giivensizlik durumu toplumun
her kesiminden insanit rahatsiz etmekte ve belirsizlik durumunu daha da
koriiklemektedir. Bu nedenle de toplumun ruhsal ihtiyaglarindan birinin otoritelere

olan giivenin yeniden kurulmasi olabilir. Bu diisiinceden hareketle, e-postalarda
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otoritelere olan giivenin kurulmasi ihtiyacinin ne oranda olduguna bakilmistir.
Yapilan igerik analizi sonuglarina gore, otoritenin yeniden kurulmasi ihtiyacim

yansitan e-postalarin orani %11’dir.

Yetkililere olan giivensizlik kimi zaman kendisini ulusal birlik ya da ulusal
giivenlik konularinda yayilan soylentilerle gostermektedir. Insanlarin yasadigi bu
yogun giivensizlik ve belirsizlik algisi, kendisini bu duyguya duyulan ihtiyacla e-
posta sdylentileri yoluyla gosterebilmektedir. Toplumun ulusal birlik ya da giivenlik
duygusuna olan ruhsal ihtiyacini yansitan e-posta sOylentilerinin orani, %19 olarak

saptanmistir.

Tahmin edilecegi gibi, yasanan belirsizlikler toplumda gerilime neden
olmaktadir. Aradan aylar geg¢mesine ragmen aydinlatilamayan cinayetler,
aciklanamayan yargi siirecleri gibi durumlar birer belirsizlik kaynagi olarak karsimiza
¢ikmakta ve toplumsal olarak da bu durumlarin agikliga kavugmasi bir ihtiyag olarak
degerlendirilmektedir. Bu gibi belirsiz olaylarin agikliga kavusturulmasini sagladigini

iddia eden e-posta sdylentilerinin oran1 %13 olarak belirlenmigtir.

Ulusal birlik ve ulusal giivenlik kadar, risklerin yogun olarak algilandig: bir
ortamda bireysel giivenlik de 6nemli bir ihtiya¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daha
once anlatildigr gibi risk toplumu, yogun bir tedbir ve risk 6nleme yollarinin
arastirildigr bir toplum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boyle bir ortamda yasayan
bireyler, bireysel giivenliklerinin en biiyiik ihtiyaglardan biri oldugunu diisiinebilirler.
Bu nedenle e-postalarda toplumun bireysel giivenlik konusundaki tutumu
arastirilmigtir.  Yapilan igerik analizi sonucunda, toplumun bireysel giivenlik

ihtiyacini diga vuran e-posta sdylentilerinin oraninin %26 oldugu saptanmuistir.

Hemen her seyin riskli yanlarmin oldugu diisiliniilen bu ¢agda, saglik konusu
da onemli bir nokta olarak ortaya ¢ikmaktadir. Toplumun bu ydnde herhangi bir
ithtiyacinin disa vurumunu e-posta sdylentilerinin igerip icermedigi degerlendirilmis
ve saglik ve saglikli yasamak ihtiyacinin e-postalarin %30’unda yer aldig

gOrilmiistir.

Insanlarin birbirlerine giivenmedigi, hatta genellikle aile disinda higbir kurum
ya da kisiye genellikle giivenme egiliminde olmayan bireylerden olusan
toplumumuzda, aslinda insanlar etraflarindaki insanlardan iyi niyetli eylemler

beklemekte ve iyi niyetle eylem yapmay1 dilemektedirler (Delibas, 2008). Bu durum,
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e-postayla yayilan sdylentilerde de toplumun ruhsal bir ihtiyaci olarak belirlenmis ve
iyi niyet %10 oraninda bir toplumsal ihtiya¢ olarak vurgulanmistir. Bunun yani sira,
umut/mutluluk/sevgi gibi toplumsal ihtiyaclarin e-postalar yoluyla yayilan
sOylentilerde var olup olmadig1 da yine benzer nedenler dolayisiyla arastirilmis ve

oranin %11 oldugu belirlenmistir.

Toplumumuzun en biyiikk korkularindan birinin dini ya da toplumsal
geleneklerini kaybetmek oldugu sdylenebilir. Ayrica hali hazirda pek cok kisi, eskiye
nazaran artik Tiirk toplumunun geleneklerini, Orf ve adetlerini kaybettigini
disiinmektedir (Delibag, 2008). Bu durumun toplumda bir kaos ve belirsizlik
yarattigini sdylemek yerinde olacaktir. Bu nedenle de e-postalarla yayilan
sOylentilerde dine/geleneklere baglilik ya da geri doniis Ogesinin siklifi igerik
analiziyle ortaya cikarilmaya calisilmistir. Yapilan analiz sonucunda toplumda
dine/geleneklere baglilik ve ya geri doniis ihtiyacinin %17 oraninda vurgulandigi

belirlenmistir.

Bunlarin yani1 sira sosyal adalet algisinin ya da adalete ve yargiya olan inancin
asindig1 da yapilan arastirmalarla ortaya koyulmustur (Delibas, 2008). Bu durumun
insanlarda deger gérme ya da layigini bulma gibi ihtiyaglarinda artisa neden
olabilecegi sOylenebilir. Bu yiizden arastirmada bdyle bir toplumsal ihtiyacin e-
postalarla yayilan sdylentilerde var olup olmadigi arastirilmistir ve %6 oraninda deger
gorme ya da layigin1 bulma ihtiyacim1 disa vuran e-posta sdylentilerinin oldugu

saptanmuistir.

Bilgi toplumunun gereklerinden birinin insanlarin bilgiye erisime verdikleri
onem oldugu daha onceki boliimlerde ifade edilmistir. Bunun yani sira egitimsizlikten
siklikla sikayet etmekte olan bir toplum olarak, bilgilenme ya da bilinglenme gibi bir
toplumsal ihtiyacin e-posta yoluyla yayilan soylentilerde var olup olmadig:

arastirilmistir. Yapilan analiz sonucunda ortaya ¢ikan oranin %6 oldugu goriilmiistiir.

Tiim bunlarin yani sira, e-postalar yoluyla yayilan soylentilerde gergek
olmayacak dileklerin de disa vurumuyla karsilagilmistir. ‘Bu maili sevdiklerine
gonderirsen, 3 giin i¢inde ¢ok giizel bir haber alacaksin.” Gibi ifadeler igeren ve

gerceklesmeyecek dilekleri igeren e-postalarin oraninin %10 oldugu belirlenmistir.

Diger baslig1 altinda ise %4 oraninda toplumsal ihtiyacin disa vurumunu

iceren e-posta sdylentisi saptanmustir.
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Icerik analizi igin kullanilan bir diger soru, e-posta soylentisinin toplumun
herhangi bir korkusunun disa vurumunu igerip i¢ermedigidir. Daha once de
bahsedildigi gibi Knapp (1944), soylenti siniflamas1 yaparken, korku sdylentilerine
dikkat c¢ekmektedir. Ona gore korku sdylentileri, toplumda hakim korkulardan
dogmaktadir. E-postalar yoluyla yayilan sodylentilerde toplumun herhangi bir

korkusunun var olup olmadigina bakilmistir.

Yapilan igerik analizi sonuglarina gore, toplumun herhangi bir korkusunun
disa vurumunu i¢cermeyen e-posta sdylentilerinin orani %19’dur. %81°lik bdliimse
toplumsal anlamda algilanan korkularin digsa vurumunu igermektedir. Yayilmakta
olan e-posta soylentilerindeki bdylesi yiiksek korku orani, ayni zamanda toplumsal
olarak yasanan korkularin da disa vurumunu icermektedir. Ciinkii, Allport ve
Postman’in da sdyledigi gibi (1947), kimseyi ilgilendirmeyen bir sdylentinin

Omriiniin usun olmasi beklenemez.

Toplumumuzda algilanan bir¢ok risk, pek c¢ok korkuyu da beraberinde
getirmektedir. Bunlardan bir kismi siyasi iradeye duyulan gilivensizlikten de
kaynaklanabilmektedir. Otoritelere karsi bu giivensizlik, kendini kimi zaman irtica
korkusu ve laikligin asindirilmasi korkusuyla gosterebilmektedir. Incelenen e-

postalarda irtica korkusu da laikligin agindirilmasi korkusu da %3 oranindadir.

Yapilan arastirmalar gostermistir ki iilkemizde yaygin korkulardan baglicalari,
boliinme, pargalanma ve ya asimile olmadir. Bu durum, yabanci iilkelerin ya da
yabanci giiclerin isgaline ugrama korkusuyla beraber yliriimektedir (Delibag, 2008).
E-posta yoluyla yayilan sOylentiler arasinda bu korkularin oranlari aragtirilmastir.
Yapilan icerik analizi sonuglarina gore, boliinme/par¢alanma/asimile olma korkusu,
e-postalarin %?21’inde, yabanci giiglerin isgaline ugrama korkusu da incelenen e-
postalarin %17’sinde saptanmistir. Bu korkularin en ¢ok Tiirkiye’yle ilgili e-postalar
grubundaki sdylenti e-postalarinda oldugu da belirlenmistir. Fakat bu durumla ayni
diizlemde degerlendirilebilecek olan ekonomik bagimsizligin yitirilmesi korkusu, %7

oraninda kalmistir.

Ayn1 alanda degerlendirilen bir diger degisken ise asagilanma korkusudur.
Toplumun ortak kiiltiiriiniin ve bu kiiltiiriin 6zelliklerinin asagilanmasi toplumsal
anlamda Onem arz etmektedir. yapilan icerik analizi gostermistir ki asagilanma

korkusu e-postalarla yayilan sdylentilerin %5’inde mevcuttur.
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Bunlarla birlikte, otoritelere gilivensizlikten kaynaklanan korkular da aym
baglamda degerlendirilmis ve igerik analizi sonuglarma gore e-postalar yoluyla
yayilan sOylentilerin %15’inde otoritelere giivensizlikten kaynaklanan korkularin disa

vurumunun izlerine rastlanmastir.

Daha oOnce de belirtildigi gibi, risk toplumu yaklasiminin temel
tezahiirlerinden birisi, ¢evresel konularda algilanan riskin artmasidir (Beck, 1999).
Ulkemizde de bir¢ok kisi, cevresel anlamda risklerin artisindan bahsetmekte ve bu
alandaki risk algisinin son yillarda arttigindan bahsetmektedir (Delibas, 2008). Bu
nedenlerle, yayilan e-posta sOylentilerinde kiiresel tehdit ya da topyekiin yok olma
korkusunun ve ¢evresel/ekolojik tehdit korkusunun oranlart incelenmistir. Yapilan
icerik analizi sonuglarina gore yayilan e-posta sOylentilerinden %35’inde kiiresel
tehdit/topyeklin yok olma korkusu, %4’linde ise g¢evresel/ekolojik tehdit oldugu

saptanmistir.

Sosyal anlamda iilkemizde yasanan korkularin en énemlilerinden birisi daha
once de belirtildigi gibi, deger yargilarini/geleneklerini yitirme korkusudur.
Ulkemizin de bunlardan biri oldugu geleneksel degerlere gérece daha fazla 6nem
veren llkeler, post-modernizmin getirdigi kaos ve ¢ok kiltiirliilik kavramlar
nedeniyle sosyal anlamda bu korkuyu yasayabilmektedir. Bu durum da bu c¢alisma
icin beklenen bir sonuctur. E-postalar yoluyla yayilan sdylentilerdeki degerlerini
kaybetme korkusunun yansitilip yansitilmadigi incelendiginde %8 oranindaki e-

postada bu korkunun varlig1 saptanmustir.

Yine sosyal, kisisel ve iilkeyle ilgili alanlarda degerlendirilebilecek bir baska
korkunun disa vurumu, igerik analiziyle incelenmistir. Bu korku genel anlamda risk
altinda olma korkusudur. Incelenen e-postalarin %19’unda artik risklerle dolu bir
diinyada yasandiginin ve insanin higbir yerde tam anlamiyla giivende olamayacaginin
vurgulandigr goriilmistiir. Bu sonug¢ risk toplumu yaklagimi agisindan oldukca

beklenebilir bir durumdur.

Icerik analizi uygulanirken 6liim, hasta olma/hastalik-viriis bulasmasi korkusu
ve suca maruz kalma/magdur olma korkusu gibi durumlarin disa vurumunun ne
oranda yansitildigina bakilmistir. Yapilan igerik analizi sonuglarina gore, e-postalarin
%19’unda oliim korkusundan bahsedilmektedir. Bunun yaninda hasta olma/viriis ya

da hastalik bulagmasi korkusunun %22 oraninda oldugu goriilmiistiir. Suca maruz
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kalma/magdur olma korkusunun ise %17 oraninda goriildiigii saptanmistir. Tiim bu
korkularin eskiye oranla insanlarin kafasim1 daha fazla mesgul ettigi yapilan
arastirmalar sonucunda goriilmiistiir (Delibas, 2008). Yani insanlar, eskiye nazaran
daha riskli ve korkularla kusatilmis bir diinyada yasadiklarini ifade etmektedir.
Gegmise kiyasla hastaliklara ¢6ziim bulma konusunda tibbin geldigi noktaya ragmen,
insanlarin ~ hastalik  konusunda daha  tedirgin = yasamalari, teknolojinin
degerlendirmesini yaparken olas1 yan etkilerinin mevcut faydalarindan daha fazla 6n
planda tutulmasi Ulrich Beck’in risk toplumu yaklagiminda bahsettigi durumla son
derece tutarlidir. Yapilan bu arastirma da gostermistir ki, e-postalarla yayilan

sOylentiler bu tarz korkular1 yansitmaktadir.

Hem bireysel hem de toplumsal anlamda degerlendirilebilecek olan yabanci
korkusu da igerik analizine dahil edilen bir baska degiskendir. Sosyal hayatlarinda
digerlerine giivenmemeyi tercih eden insanlarin yasadigi bir toplumda, yabanci
korkusu igeren sOylentilerin dogup yayilmasi beklenebilir bir durumdur. Yapilan
icerik analizi gostermistir ki, yasli bayanlar da dahil olmak {izere yabanci kisilerin

birer risk unsuru olarak degerlendirildigi e-postalarin oran1 %7’dir.

Giincel olarak degerlendirilebilecek diger degiskenler terdr/soykirim/Islam
fobisi olarak belirlenebilir. Bu korkularin yayilan e-postalardaki oraninin %3 oldugu

saptanmistir.

Bunlarin disginda ger¢cek olmayacak korku sdylentileri, bu e-postay1
gondermezsen laneti pesini yillarca birakmayacak gibi, toplam e-postalarin %5’inde

vardir.
Diger korkular ise e-postalarin %7’sinde mevcuttur.

E-postalarla yayilan soylentilerdeki risk, korku ve alarmizm vurgusu 1 ile 10
arasinda hazirlanmis skala ile degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda
risk vurgusu tasiyan e-postalarin tahmin edilenlerinde daha fazla oldugu
goriilmektedir. Risk wvurgusu yapan e-posta soylentileri oran1 %75’tir ki bu
calismamizin temel bulgularindan birisine isaret etmektedir. Bunun karsisinda risk

vurgununun bulunmadig1 e-posta sdylentileri ise %25 olarak belirlenmistir.

Risk vurgusunu hangi diizeyde olduguna baktigimizda karsimiza énemli veri

cikmaktadir. Buna gore yiiksek risk vurgusu iceren maillerin orani ise %33, risk
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vurgusu i¢eren maillerin oran1 %37 ve az risk vurgusu igeren maillerin oran1 %S5 tir.
Calismamizin ¢esitli yerlerinde de bahsedildigi gibi, risk toplumunun neredeyse tiim
belirtileri Tiirkiye’de de goriilmektedir. Bu nedenle e-postalarla yayilan sdylentilerde

risk vurgusunun yiiksek olmasi beklenen bir sonugtur.

Yapilan icerik analizi sonuglarmma gore, e-postalarla yayilan sodylentilerin
korku vurgusu degerlendirildiginde korku icermeyen e-posta sOylentilerinin oraninin
%29 oldugu belirlenmistir. Yiiksek derecede korku igeren e-posta sdylentilerinin
orantysa %32, korku iceren e-posta sOylentilerinin oran1t %35 ve az korku igeren e-

posta sOylentilerinin oran1 %4 olarak saptanmustir..

E-postalar yoluyla yayilan sdylentilerde alarmizm vurgusu incelenen bir diger
degiskendir. Yapilan igerik analizi sonucunda e-postalarla yayilan sdylentilerin
%6’sinda alarmizm vurgusuna rastlanmazken, %4’iinde diisiik alarmizm vurgusu,

%28’inde alarmizm vurgusu, %62’sinde yiiksek alarmizm vurgusu saptanmaistir.
g yu g p §

IV. II. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu calismada elektronik postalar yoluyla yayilan sdylentiler incelenmis ve

icerik analizinden elde edilen sonuglardan degerlendirilmistir.

Calismanin kuramsal g¢ergevesini olustururken aydinlanma, klasik modernite
donemi, onun temellerini sarsan post-modernizimin ve son olarak da bilgi toplumu
temel karakteristik Ozellikleri incelenmis ve ortaya konulmustur. Ana kuramsal
cerceveyl ise Risk Toplumu, Korku Kiiltiirii ¢er¢evesinde Internet ve sdylentiler
olusturmustur. Calismada kullanilan yontemse icerik analizi olarak belirlenmis ve iki
y1l boyunca toplanan elektronik postalar gruplandirilarak, hazirlanan igerik analizi

formuna gore degerlendirilmistir.

Arastirmanin kuramsal ve kavramsal cergevesi ve igerik analizi sonucunda
elde edilen bulgular ve yorumlari ¢calismanin bu béliimiinde — yani 6zet boliimiinde —

kisaca gdzden gegirilecek ve calismanin 6nemli yonleri vurgulanacaktir.

Bilindigi gibi insanlik tarihi on sekizinci yiizyillda biiylik bir doniisiim
yasamustir. Aydinlanma olarak adlandirilan bu dénem, geleneksel ifadesiyle Ingiliz
Devrimi’yle baslamis bir siirectir. Bu siire¢ gerek Amerika, gerek Avrupa’da etkili

olmus ve sonuglariyla toplumsal ve siyasal bir doniistime yol acistir. Aydinlanma
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doneminin yine geleneksel olarak Fransiz Devrimi’yle bittigi sOylenmektedir

(Cigdem, 1997).

Aydinlanma ¢aginin en 6nemli 6zelligi, akil ve diislincenin, bireyin en giiglii
yetisi olduguna dair vurgusudur. Buradan da anlasilabilecegi gibi aydinlanma,
diinyanin ve de toplumun metafizik yanlarini ve geleneksel bilgi ve toplum yapilarini
ortadan kaldirmayr amaglamaktadir (Cigdem, 1997). Bu doneme damgasini vuran
temel tavir ve egilimleri akilcilik, hiimanizm, deizm veya ateizm, ilerlemecilik,

iyimserlik ve evrenselcilik olarak siralamamiz miimkiindiir (Cevizci, 2003).

Aydmlanma doneminde karsilastigimiz bu egilimler, Modern donemin
nitelikleri olmasi agisindan 6nem tagimaktadir ¢linkii modernlik tasarisi, on sekizinci
yiizyilda yasamis Aydinlanma filozoflarinin ¢aligmalariyla bi¢gimlenmistir. Tahmin
edilecegi gibi Modernizm, Aydinlanma doneminden miras aldig1 pozitivizmi,
teknosentrizmi, evrenselligi ve akilcilig1 vurgulamaktadir (Harwey, 1998). Pozitivizm
ise kiltiir, etik, din, yasamin anlami, felsefe gibi konular1 ussal sdylemin disinda
birakmis ya da bunlar iizerinde konusmay1 anlamsizlastirmistir. Cilinkii pozitivist bir
bakis acisindan bakildiginda bu konularda nesnel, matematiksel ya da mantiksal bir
uslamlama yapilarak bir uzlagmaya varilamaz hatta tam tersine, bu konularda

uzlagmazliga diistilmektedir. (Kale, 2002).

Bir yandan bilimsel anlamda gelismelerin hiz kazandigi bu c¢agda, diger
yandan da yeni bir insan anlayisinin ortaya ¢iktigin1 sdylemek gerekmektedir. Bu
donemde insan, pasif halden aktif hale ge¢mis ve istedigi her seyi yaratma giiciinii

kendisinde gormeye baglamistir.

Insanhik tarihinin sahit oldugu en Onemli doniisiimlerden biri olan
modernlesme ¢abasinin, Ortagag’da diinyayr anlamaya ve sekillendirmeye uzak olan

insanlia dinamizm kattigin1 sdylemek yerinde olacaktir.

Yasanan tiim bu gelismelerin yani sira modernlesme ¢abasi, belirli donemler
icinde celigkiler yaratmis ve bu ¢eliskilerden kaynaklanan memnuniyetsizlik ifadeleri
de bagta sanat ve felsefede olmak iizere siyasi, ekonomik ve toplumsal alanlarda

kendisini gostermeye baslamustir (Inang, 19).

Post-modernizm olarak adlandirilan bu dénemin ortaya cikisindaki en temel

sebeplerden birisi, modernlesme c¢abasinin ortaya cikisinda vaat ettigi yerylzii
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cennetlerini kuramamasidir. Bunun yerine diinyada yasanan gelismeler iki biiylik
diinya savasi, Nazi rejiminin neden oldugu kitlesel kiyimlar ve soguk savas yillarinda

ortaya ¢ikan niikleer tehdit olmustur.

Tiim bunlarin yani sira bilimde de modernizmin temel felsefesini sarsici bazi
gelismeler yasanmistir. Bunlarin basinda kuantum fizigi ve kuantum fiziginin
getirdigi belirsizlik kuramidir. Ayrica, Einstein’in ortaya attig1 rolativite kurami da

dogrunun ancak belli kosullarda dogru oldugunu ileri siirmistiir.

Tiim bu sartlar gercevesinde ortaya cikan post-modernitenin tek ve herkes
tarafindan kabul edilen bir tanimini yapmaksa olduk¢a zor olmasina ragmen en genel
ifadesiyle, 1960’11 yillarda sanat ve estetik alaninda modernizme getirilen elestirilerin
bir sonraki on yilda felsefe, epistemoloji ve toplum kuramlarina yansitilmasiyla
dogan, ge¢misten kopusu, zaman igerisinde kirilmay1 ve insan ve topluma dair tiim
kuram ve bilgileri kokten elestiren ve giiniimiizde etkilerini hayatimizin hemen

hemen tiim boyutlarinda hissettiren bir diigiince akimidir diyebiliriz.

Post-modernizmin getirdigi en 6nemli tartigmalardan birisi, kiiltlir hakkindaki
tartigmalardir. Bilindigi gibi modern donemde kiiltiir, ideolojiler tarafindan sabitlik
kazanmis gibi goriinmektedir. Post-modern donemde ise kiiltiir teorisyenleri arasinda
bu diisiince sorgulanmaya baslamistir. Ilk olarak, deger tercihleri artik tek bir
standartlar setine bagli kilinmaya gerek duyar goriinmemektedir. ikinci olarak, bizler
artik giivenilir ve sabit oldugu sdylenebilecek bir sanayi kiiltiirii veya kapitalist
kiiltliriin kanatlar1 altinda degil, aksine post-modernizmin kaotik, kitle iletisim aracli,
bireysel-tercih-temelli kiiltiirii altinda yasamaktayiz. Ayrica mutlak bilginin yoklugu

nedeniyle, toplumsal diizen kesinlikten yoksun hale gelmistir (Murpy, 2000).

Alman akademisyen olan Ulrich Beck, risk kavramini post-modern toplumun
tanimlayict bir 6zelligi olarak kullanmaya ve bu g¢ercevede sosyal ve siyasal bir

degisme teorisi gelistirmeye calismistir (Slattery, 2007).

Beck’e gore klasik modernitede temel sorun zenginligin yaratilmasi ve

dagitilmasiydi. Post-modern toplumun temel ozelligi ise risk, riskin dagilimi,
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onlenmesi ve kontroliidiir. Bu nedenle de giivenlik oncelikli bir siyasal amag olarak

esitlik ve 6zgiirliigiin yerini almistir (Beck, 1999).

Beck, risk toplumunun olusumunun nedenlerini tarihsel olarak agiklarken,
modern donem boyunca ortaya ¢ikmis olan ve bireyi koruyan sosyal yapilarin
¢okmeye bagladig1 iddiasina dayanmaktadir. Klasik modernitede aile, kilise, topluluk
hatta modern batili toplumlarin sinifsal yapilar1 insanlara istikrarli olarak goériinen
sosyal bir diizen, aidiyet ve kimlik duygusu saglamaktaydi. Post-modern toplumdaysa
birey giderek kendi basina, soyutlanmis, aciz ve korumasiz kalmistir (Slattery, 2007).
Bu nedenle de post-modern hayat yeni bir sosyal vatandas tiirii yaratmaktadir.
Bireyler artik, riskler {lizerinde diisiinme ve onlar1 degerlendirebilme kapasitesi ve
bincine, uygun bireysel kararlar alma yetenegine sahip bir hale getirilmeye
calisilmaktadir (Beck, 1992). Ciinkii risk toplumunda verilen bireysel kararlar, ayni
zamanda toplumsal sonuglar da ortaya ¢ikartmaktadir (Slattery, 2007).

Beck, yazilarinda toplumun dogasi probleminden de bahsetmektedir. Post-
modernizmin bir sonucu olarak ilerlemenin saglanamayacagi ve her gelismenin kendi
riskleri ve karanlik yanini trettigi bir donemde yasadigimizin altini ¢izen Beck’e gore
bilimsel, tibbi ve teknolojik her gelismenin muhtemel yan etkilerinden ve hatta
gelecek kusaklari miras birakacagi kiiresel 1sinma ve radyasyon gibi etkilerinden
bahseder bir halde yasamaktayiz. Bu nedenle de Beck, artik uzmanlara, politikacilara,
bilim insanlarina ve doktorlara giivenmedigimizi ve onlarin aldiklar kararlara itibar
etmedigimizi sOylemektedir. Bu nedenle de karsilasabilecegimiz risklerin
degerlendirilip, kisisel olarak riskli durumlarda nasil hareket etmemiz gerektigi

konusunda bilgilendirilmeyi talep etmekteyiz.

Risk  Toplumu tartismalar1 Korku Kiltirii tartismalariyla  birlikte
yiiriitiilmektedir ve korku kiiltiiri tezini ortaya atan Frank Furedi risk toplumunun
batili toplumlarin giindelik yasantisina ne tiir etkileri oldugunu analiz etmistir.
Furedi’ye gore risk toplumunda yasayan insanlar, giindelik yagamlarini tehdit eden

yok edici giiclerle kusatilmis olduklarina inanmaktadir. Ancak, daha 6zel birtakim
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nedenlere bagli olarak, her ne kadar giliniimiizde yasadigimiz korkular dissal
faktorlerden kaynaklaniyor olsa da, kisisel deneyimlerimiz de hayal giliciimiizii ve

korkularimizi bi¢imlendirmektedir (Furedi, 2001)

Furedi, en Onemli eseri olan Korku Kiiltiiri adli kitabinda giiniimiiz
toplumunun neden olaganiistii bir giivenlik saplantisi i¢inde oldugunu aciklamaya
caligmaktadir. Onun yapiti, risk almanin ¢ogu zaman yaratici ve yapict bir girisim
oldugu diisiincesiyle yazilmistir. Dolayisiyla o, giiniimiiz toplumunun bu derece

yogun bir giivenlik kaygisi i¢inde olmasinin sebeplerini incelemeye ¢alismaktadir.

Furedi’ye gore, glivenligimize yonelik ¢esitli tehditlerin yogunlugu ve niteligi
ile ilgili farkli yorumlar s6z konudur fakat buna ragmen herkesin bir sekilde risk
altinda oldugu konusunda kesinlikle hemfikir oldugu bir donemde yasamaktayiz.
Gliniimiizde insanlarin ge¢mise gore daha fazla riskle yiiz yiize oldugu inanci, risk

konusundaki ¢aligmalari etkileyen temel varsayimlardan biri olmustur (Furedi, 2001).

Goriildugi gibi Beck ve Furedi gibi yazarlar, post-modern toplumun bir risk
ve korku toplumu oldugunu, insanlarin temel hedeflerinin hayatta kalmak ve
risklerden de miimkiin oldugunca uzakta durmak oldugunu iddia etmektedir. Bu
durum, yazarlara goére gilinlimiizde ortaya ¢ikan genel bir kaos durumundan ve
uzmanlara kars1 gelisen gilivensizlikten kaynaklanmaktadir. Kiiltlirel otoritenin
asinmasina neden olan bu giivensizlik ve belirsizlik durumu toplumda kendisini korku

duygusuyla disa vurmaktadir.

Beck ve Giddens, yasanan tiim bu gelismelerin bir bagka nedenine daha dikkat
cekmigstir. Onlara gore son yirmi yilda, kitle iletisim araclarinin da etkisiyle bir bilgi
patlamas1 ortaya cikmistir. Giddens, giinlimiizde karst karsiya bulundugumuz
risklerin bir¢ogunun kaynagiin insanoglunun bilgisindeki artistan kaynaklandig:
goriisiindedir (1991). Ayn1 konuda Beck ise tehlikenin kaynaginin artik cehalet degil
bilgi oldugunu sdyleyerek, artan ve hizli bir sekilde paylasilabilen bilginin artik bir
risk kaynagi oldugunu belirtmistir (Beck, 1992).
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Daha oncede belirttigimiz gibi gilinlimiizde insanlar bilgiye rahatlikla
ulasabilmektedir. Giddens ve Beck gibi Risk Toplumu 6nemli yazarlarin da bilgiye
erisimin artmasini risklerin yayilmasiyla iliskilendirerek agiklamasi Bilgi Toplumu
kuramini ele almay1 zorunlu hale getirmektedir. Ayrica Bilgi Toplumu kuraminin
post-moderniteyle olan sik1 baglar1 da ¢alismanin tam anlamiyla biitiinliik olusturmasi

acisindan incelenmeye degerdir.

Ispanyol asilli sosyolog Manuel Castelss post-modern toplumun tanimlayici
karakteristikleri olarak bilgi teknolojisi, Internet ve hepimizi kusatan bilgi toplumunu

gormektedir.

Bilgi toplumu terimi g¢esitli yazarlar tarafindan farkli bicimlerde
tanimlanmaktadir. Bazi teorisyenler bilginin islenmesinde, depolanmasinda ve
dagitiminda son yiizyilda meydana gelen teknolojik gelismeler 6n plana ¢ikarilarak
bilgisayar ve iletisim teknolojisi (bilgi teknolojisi) agirlikli bir bilgi toplumu tanimi
yapmaktadir. Bazilar1 da bir tlilkedeki Gayri Safi Milli Hasilanin (GSMH) kagta
kacinin bilgi sektoriinden geldigine ya da bilgi ile ilgili islerde ¢alisan insan giiciliniin
toplam is giiciine oranma bakilarak ekonomik ya da mesleki agirlikli tanimlar
yapmaktadir. Bazi kimseler aglarin “zamani ve mekam sikistirmak™ suretiyle hizlh
veri iletisimine olanak sagladigina dikkat ¢ekerek bilgi toplumu terimini mekansal
acidan tanimlamakta, bazilar1 da eskiye oranla giderek artan toplumsal dolasimdaki
bilgi miktarin1 g6z oniinde bulundurarak kiiltiirel agirlikli tanimlara yonelmektedirler

(Webster, 1996).

Bilgi toplumu nedir sorusuna verilebilecek en kapsamli yanitsa su sekilde
olabilir: Bilgisayar ve bilgisayara dayali olarak ¢alisan araclarin kullanildig:; bireysel
ve kitle iletisiminin sinirlar 6tesine gegtigi; temel ekonomik faaliyetlerin bilgi lizerine
kuruldugu; {iretici ve tiiketicileri bir araya getiren hizmet tiirliniin bilgi hizmetleri
olarak sekillendigi; insan sermayesinin 6n plan ciktigl; egitimin siiresizlestigi, her
tirli bilgi kaynagmin ve bilgi merkezinin 6nem kazandigi; bilginin kontrolii ve

sahipligi i¢in uluslar iistii 6rgiitlerin kurumlastig1 bir toplum bigimidir (Avei, 1999).

Bilgi toplumunun etki alanlar1 temel olarak dort boliimde ele alinmaktadir

(Masuda, 1990):

1- Ekonomik alanda: Bilgi toplumunun gelisim siirecinde etki ettigi ilk alan

ekonomik alandir. Bilgi toplumunda ekonomi, bilgi ve insan sermayesini 6n planda
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tutmaktadir. Boylelikle bilgi toplumunda yeni meslek yapilari, yeni tiretim sekilleri ve

sosyal yapilart ile yogun olarak bilginin tiretildigi bir ekonomik yap1 ortaya ¢ikmistir.

2- Sosyal alanda: Bilgi toplumunda bilgi ve teknolojinin etkiledigi ikinci alan
sosyal alandir. Bilgi ve teknolojinin toplumun sosyal yasam1 icerisine girmesiyle daha
once de sozii edildigi gibi yeni is ve hizmet kollar1 ortaya ¢ikmis buna paralel olarak

da bilgi sektorii olusmustur.

3- Politik alan: Bilgi toplumuyla ortaya c¢ikan yeni meslekler ve sosyal
tabakalar Orgiitlenerek yeni gelisen siyasi gruplarin siyasal miicadelesini ortaya
cikarmaktadir. Politik alandaki etkinin 6n plana ¢iktig1 noktalar; bilgi toplumunun
temel gostergelerinden biri olan herkesin bilgiye gereksinim duydugu gergeginden
hareketle bilgiye erisim ve bilgi edinme Ozgiirlikklerinin gerceklestirilmesi igin
gereken iglemlerin tamamlanmasi, idari ve ekonomik faaliyetlerin bilgi tabanli bir

yaptya kavusturulmasini saglamaktir.

4- Ekonomik, sosyal ve siyasi alandan sonra doniisiimiin yasandigi son alan,
kiiltiirel alandir. Gelisim ve doniisiime neden olan teknoloji ve bilgi yogun iiretim
teknikleri, ulusal ve kisisel gelisimi saglamak amaciyla bilgi ile ilgili degerlerin
yiiceltilmesi ve bu yolla da bilginin toplumsal yap1 igerisindeki kiiltiirel degerinin

kabul edilmesi hedeflenmektedir.

Sosyo-ekonomik gelisme silirecinde tarim devrimi birinci dalga, sanayi
devrimi ikinci dalga, enformasyon devrimi veya bilgi toplumundaki gelismeler ise
liciincli dalga olarak adlandirilmaktadir. Bu nedenle de teorisyenler, "bilgi
toplumu"na dogru gidisin temel nedenlerini "telekomiinikasyon ve enformasyon
teknolojilerindeki gelismelerle" agiklamaktadirlar. Baska bir ifadeyle sodyleyecek
olursak, bilgi toplumunun lokomotif kavramlari, iletisim teknolojileri, bilgisayar ve

internettir.

Internetin  1960’larda  ABD Savunma Bakanligi’nin niikleer saldirilara

dayanabilecek bir bilgisayar aginin tasarlanmasiyla ilgili bir projeyle giindeme
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geldigini goérmekteyiz. 1993 yilinda ise Avrupa Nikleer Arastirmalar Kurumu
(CERN), “World Wide Web” adl1 az bilinen bir yazilim1 herkese acik hale getirdigini
duyurmustur. Bu olay da tiim diinyada agin gelistirilmesinin kapilarini agmistir.
Bugiin biiyiik sirketler, bankalar ve magazalardan, 6grenciler, ev kadinlari, protesto
gruplart ve ironik olarak terdristlere kadar dort yiiz milyondan fazla kullanici
internete baglanmaktadir. Yani internet aslinda bir ‘insanlar agi’dir (Catells’tan

aktaran: Slattery, 2007).

TUBITAK tarafindan 2008 yilinda yapilan Hanehalki Bilisim Teknolojileri
Kullanimi Arastirmas1 Sonuglarina gore Tiirkiye’de hanelerin % 24ii Internete erisim
imkanina sahiptir. Bu orana Tiirkiye’de 6nemli bir arastirma olgusu da olan internet
kafelerin sayisim1 ekledigimizde Tiirkiye’de internet kullaniminin hatir1 sayilir

seviyelere geldigini sdylememiz miimkiindiir.

Biiyiik  olgiide  post-modernizmin  etkisiyle ortaya c¢ikan glinimiiz
toplumlarinin kars1 karsiya kaldigi risk toplumu ve korku kiiltiirii kavramlarinin ve bu
kavramlar1 besledigi diislinlilen bilgi toplumu kavraminin, Tiirkiye’yi de birgok
alanda etkiledigi soylenebilir. Her ne kadar bazi diisiiniirler Tiirkiye’nin sanayilesme
siirecini heniiz tamamlayamadigin1 ve bu nedenle de bir sonraki asama olan post-
modern donemece giremedigini dolayisiyla da Tirkiye nin bir bilgi ve risk toplumu
olarak degerlendirilemeyecegi diisiinse de aslinda Tiirkiye, post-modernizmin
sundugu bir ¢ok araci kullanmakta ve bu nedenle de bu araclardan etkilenmektedir.
Gerek kiiltiirel otoritenin asinmasi, gerek risk algisi gerekse korku Kkiiltiiriinden
tiremis olan 6dnlem alma ve emin olma konusunda gosterilen asir1 hassas tutum her

giin farkli 6rneklerle karsimiza ¢ikmaktadir.

Buraya kadar anlatilan kisisel kaygi ve korkularimizin = giinimiiz
toplumlarinda en iist seviyelere ¢ikmasinin, insanlarin uzmanlara ve siyasilere
giivenmemesinin, insanlar i¢in kaotik ve belirsiz durumlarin her zamankinden daha
fazla rahatsiz edici olmasinin bir sonucu olarak sdylentilerin ortaya ¢ikip yayilmasini

incelemek 6nemli bir sosyolojik aragtirma konudur.
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Soylentiler aslinda ¢ok eski fenomenlerdir fakat bilimsel agidan arastirilmasi
yirminci yilizyilda baslamistir (Pendleton, 1998). Boylesine yeni bir arastirma alani
olmasma ragmen soOylentinin ne oldugu konusunda oldukg¢a farkli goriis One
stiriilmiistiir. Alanin kurucularindan olan Allport ve Postman’a gore sdylenti, resmi ya
da inanilan bir kaynak tarafindan onaylanmayan bilginin iletimini anlatmaktadir.
Onlar, soylentilerin en c¢ok haberlerin kit oldugu donemlerde hizli bir sekilde
yayilldigini sdylemektedirler. Ayrica Allport ve Postman, sOylentinin tanimlanmasi
icin iki kavrama daha basvurmaktadirlar. Bunlar, 6nem ve belirsizliktir. Bu
kavramlarla bir formiilasyon yapan Allport ve Postman, Soylenti = Onem X
Belirsizlik seklindeki bir formiilii 6ne stirmiislerdir. Bu durumda onlara gore bir konu
ne kadar 6nemli ve belirsizse hakkinda sdylenti ¢ikma ihtimali o kadar yiiksektir

(Allport ve Postman, 1947).

Bir diger sOylenti arastirmacist Knapp’tir. Knapp soylentiyi giindemdeki bir
konu hakkinda insanlar1 inandirmak iizere 6ne siiriilmiis, yayilmis fakat herhangi bir
resmi kanal tarafindan onaylanmamis bir hipotez olarak tanimlamaktadir. Knapp,
sOylentinin {i¢ karakteristiginden bahsetmektedir. Bunlardan ilki, soylentilerin
agizdan agza yayilmasindan oOtiirii ¢arpitmalara maruz kalmasidir. Soylentilerin ikinci
karakteristigi, onlarin bilgi saglamalaridir. Knapp bir sdylentinin daima bir kisi, olay
ya da durum hakkinda oldugunu sdylemektedir ve son olarak sdylentilerin tatmin
edici oldugunu belirtmektedir. Ayrica Knapp’a gore soylentiler, hayallerin ve
fantezilerin bireyin ruhsal ihtiyaclarin1 karsilamasina benzer big¢imde igerisine
yayildiklar1 toplulugun ruhsal ihtiyacin yiiceltip disa vururlar. Tiim bunlarin yani sira
Knapp, soylentileri toplumdaki iglevlerine gore ii¢ grupta toplamistir. Bunlar, gergek
olmayacak dilek soylentileri, korku sdylentileri ve boliicli-diigmanlik sdylentileridir

(Pendleton, 1998).

Soylenti ¢alismalarinin dnciilerinden olan Warren A. Peterson ve Noel P. Gist
(1951) ise genel anlamiyla soylentiyi, kamuyu ilgilendiren bir olayi, olgu ya da
durumu ve kisiden kisiye dolasan bir olayin dogrulanmamis bir agiklamasini referans
gosterdigini sOylemektedir. Peterson ve Gist soylentileri gecmisle ilgili olanlar,

gelecekle ilgili olanlar, kendiliginden (spontane) gelisen sdylentiler, istenerek ve
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planh (sistematik) bir sekilde ilerleyen soylentiler olmak iizere siniflandirmaktadir
(Kapferer, 1992). Onlara goére soylentiler, resmi aciklamalarin yetersiz kaldigi
durumlarda daha da 6nemlisi belirsizlik durumlarinda o durum hakkinda kolektif bir

anlam gelistirme ve sorun ¢ézme araci olarak kullanilmaktadir (Shibutani, 1966).

Shibutani, Improvised News adli kitabinda oncelikle kendisinden Once
yapilmis soylenti arastirmalarini ve soOylenti konusuna s6z konusu yaklasimlari
degerlendirip elestirmistir. O {inlii ¢aligmasinda kendi donemine kadar gelmis olan
sOylenti ¢alismalarin1 ve yaklagimlar1 dort grupta toplamayr yeglemistir. Bunlar seri
iletimde bozulma, kolektif aktarim olarak sdylenti, iletisimin sosyal olarak kontrolii

ve sOylentiye durumsal yaklasimlar olarak adlandirilmislardir (Shibutani, 1966).

Shibutani, soylentilerin i¢inde bulunduklar1i mekan ve durumdan
etkilendiklerini dolayisiyla onlar1 aragtirmak sadece mesaj, igerik, dogruluk ya da
yanliglik ya da iletim sirasinda bir ¢arpitmanin olup olmadigina yogunlasmaktan &te
onlarin ortaya ¢ikip yayildiklar1 kosullara yogunlasmak gerektigini ileri siirmektedir.
Ayrica o, sOylentileri bilissel ve iletisimsel unsurlardan meydana gelmis ortaklasa
yapilan bir aktarim olarak tanimlamaktaydi. Ayni zamanda Shibutani i¢in sdylenti
belirsiz durumlara karsit verilen kolektif bir reaksiyondur. Yani, herhangi bir
toplulukta bir olayla ilgili haber talebi, resmi kuruluslarin sagladigi mevcut haber

miktarini asarsa sOylentilerin insast s6z konusu olmaktadir (Shibutani, 1966).

Soylenti arastirmalarinin diger bir 6nemli ismi R. L. Rosnow’dur. Rosnow,
sOylentileri bir topluluktaki gerilimin barometresi ve insan davranislarinin
Ongoriiciisii olarak gormektedir (akt. Pendleton, 1998). Rosnow (1988), sdylentilerin
agizdan agza iletim yoluyla dolasmasimnin gerekli olmadigimi sdyledigi iddiasinda
“hem yazili hem elektronik haber medyasinin verimliligi, sdylentinin siirdiiriilmesi
icin, genis bir sOylenti fabrikasi yaratarak cok onemli katkida bulunmasindandir”
demektedir. Rosnow, sOylenti iletiminin ii¢ asamasi oldugunu sdylemektedir. Bunlar,

ortaya ¢ikma (dogum), yayilma ve kontroldiir.
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Son donem soOylenti arastirmalarinin en 6nemli bir diger ismi ise, Paris
Soylenti Aragtirma Kurumu kurucusu Kapferer’dir. Kapferer soylentilerle ilgili ilging
bir tespit yapmaktadir. Ona gore (1992) sdylentiler, en eski kitle iletisim aracidir.
Bununla birlikte, yazili basin, sonralar1 radyo ve son olarak gorsel-isitsel araclarin
ortaya cikisi, sOylentinin ortadan kalkmasini saglayamadigi gibi onu yalnizca
Ozellestirerek bireysellestirmistir. SOylentiler, “resmi dogrulama olmaksizin yayilan
tartismali konuyla ilgili inang ve Onerilerdir” (Kapferer s.13’ten akt. Pendleton,

1998).

Soylentiler, glinliik hayatimizin bir pargasidir ve hepimiz dyle ya da boyle, az
ya da ¢ok sdylentilerle karsilagmaktayiz. Bu c¢alismada sadece internet yoluyla
yayilan sOylentiler incelenmistir. Ancak elbette ki sOylentilerin bize ulagmasi icin

bir¢ok iletisim kanali bulunmaktadir.

Internet ve ozellikle de elektronik postalar yoluyla yayilan sdylentiler

incelendiginde su hususlarin dikkat ¢ektigini sdylemek yerinde olacaktir:

1. Internet sOylentilerinin, internet kuramlar1 cercevesinde
degerlendirilmesi sonucunda goriilmiistiir ki sOylenti kuramlarinda sozii edilen

ozellikler internet sdylentilerinde mevcuttur.

2. Toplumda risk olarak degerlendirilen ve konularindaki belirsizlikten
kaynaklanan haberler, sdylentilere neden olabilecegi diisiiniilmektedir ¢linkii internet

yoluyla yayilan sdylentilerin risk ve belirsizlik vurgusu yiiksek diizeydedir.

3. Kimi yazarlara gore bilgi toplumunda yasadigimiz diinyamizda,
bilgiye erisim  kolayhi@imin  artmasi, sOylentilerin  dogup  yayilmasini
engellememektedir. Aksine iletisim tenolojilerinin  gelismesiyle sdylentilerin
yayilmas1 daha kolaylasmakta ve daha fazla insan gruplarma ulasmasina neden

olmaktadir.

4. Internet soylentilerinin etkileri konusunda bu tezde bir etki arastirmasi
yapilmamis olmasina ragmen, bir ¢cok insanin sdylenti e-postalarini1 arkadaslaria ve
yakin g¢evrelerine iletiyor olmasi goz éniinde bulundurulunca, bu e-postalarin insanlar

tizerinde etkisinin olabilecegi diisiiniilmektedir.
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SONUC

Bu c¢alismada, e-postalar yoluyla yayilan 100 soylentiye igerik analizi
uygulanmistir. Yapilan igerik analizinde Oncelikle e-postalar yoluyla yayilan
soylentilerin, sdylenti kuramiyla &rtiisiip drtiismedigine bakilmustir. Ikinci olarak da
e-postalarin risk toplumu, korku kiiltiirii ve post-modern toplumla aralarindaki iligki

incelenmistir.

Yapilan arastirma sonucunda e-posta soOylentilerinin sdylenti kuramlartyla
uyumlu olduklart goriilmiistiir. Bunun yaninda bu sdylentilerin korku kiiltiird, risk

toplumu ve post-modernizmin bir¢ok dinamigini i¢inde barindirdig1 goriilmiistir.

Korku ve riskin ge¢mis yillara oranla cok daha yliksek hissedildigi ve
belirsizlik algisinin yiiksek bir sekilde hissedildigi giiniimiizde sOylentilerin internet
yoluyla da yayilmasi beklenen bir durumdur. Soylentiler mevcut sosyo-kiiltiirel
yapimizin birer yansimasidir. Bugiin Internet aracilifiyla yayiliyor olmalari onlar1 hi¢
olmadiklar1 kadar etkili bir pozisyona getirmistir. Risk toplumu, post-modernizmin
yikic1 yani olarak ortaya ¢ikmis olan asir1 siiphecilik, otorite tanimazlik v.b gelismeler
toplumsal giiveninde asinmasina sebep olmustur. Her giin e posta yoluyla bizlere
ulasan bu dogrulanmamis enformasyon kirintilar1 toplumsal ve kiiltlirel hayattaki
sorunlarimizi, korku ve giivensizliklerimizi, arzu ve Ozlemlerimizi, nefret ve
diismanliklarimiz gibi bir¢ok duyguyu dile getiriliyorlar. Sosyolojinin bu belirtileri iyi

okuyabilmesi germektedir.
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EK 1

SOYLENTI MAILLERI ICERIK ANALIiZI FORMU

1- Mail Numarasi: ..ccooveiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieenecsacnes

2- Mailin Grubu: ....coviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicrrrrr e

3- Mailin Ad/KONUSU: ..covvinniiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiietinieneenaes
4- Mailin konusu giiniin sosyo-kiiltiirel yapisi acisindan énemli mi?

() Evet () Hayr

5- Mailin konusu giiniin sosyo-Kkiiltiirel yapis1 acisindan ne kadar 6nemli?
O 0203 04 05 06 O7 O8 O9 ()10

6- Mailin konusuyla ilgili hali hazirda bir belirsizlik s6z konusu mu?

() Evet () Hayir

7- Mailin konusunun belirsizlik derecesi nedir?

O 0203 04 05 06 O7 O8 O9 ()10

8- Mailin konusu giindem acisindan deger tasimakta m?

() Evet () Hayir

9- Mailin konusu giindem acisindan ne kadar degerli?

O 0203 04 05 06 O7 O8 OO9 ()10

10- Maildeki hikim duygu/duygular nedir?

107

Olumsuz Olumlu

Nefret Korku Umut

Diismanlik Saskinlik Gururlanma/Yiiceltme
Asagilama Caresizlik Sevgi

Siiphe Uziintii Seving

11- Mailin onerisi nedir?

Bir 6neri olmaksizin sadece uyarma/bilgi Harekete gegme (Sunlari yap)
verme
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Engel olma (Sunlar1 yapma) Diger ..o

12- Mailin amaci nedir?

Bilgi verme ‘Dost’-‘Diisman’ ayrimi(Milli
anlamda)

Ibret verme Belirsizligi agikliga kavusturma

Kinama/Utandirma ‘Biiytiik bir plan’1 ifsa etme

Acima/Acindirma Dogal kaynaklar hakkinda iddiada
bulunma

Riskleri 6nlemeye ¢alisma Bir gruba yapilan haksizliklardan
bahsetme

Korkutma ya da var olan korkuyu Bir grubun/kisinin vs. ‘i¢ yiizlinii ortaya

koriikleme ¢ikarma’

Umut verme/Sans dileme

13- Mailin verdigi mesaj acik mi, zzmni mi?

() Acik () Zimni

14- Mailde konuyla ilgili uzman birinin goriisii oldugu iddia edilen bir takim
ifadeler destekleyici olarak kullanilmis mi?

() Evet () Hayir

15- Soylenti hangi zaman dilimiyle ilgilidir?

| Gegmis | [ Gelecek | | Bugiin | | Ozel bir zaman dilimi yok

16- Mail toplumun herhangi bir ruhsal ihtiyacin1 disa varuyor mu?

Ozgiirliik Bireysel giivenlik

Demokratiklegsme Ekonomik/sosyal kalkinma

Laiklik Ekonomik/siyasi istikrar

Giicli devletle karsisinda ‘onurlu Sucu 6nleme/Suglular1 cezalandirma
durus’

Bagimsiz/dengeli dis politika Toplumsal agidan belirsiz bir olay1 agiklama
Otoritenin yeniden kurulmasi Deger gorme/layigini bulma

Iyi niyet Intikam alma

Din/gelenek/degerlere baghilik-geri Oviinme

doniis

Ulusal birlik/ulusal giivenlik Gergek olmayacak dilekler
Saglik/Saglikl yasam Bilgi edinme/Bilinglenme
Teknolojik giivenlik Umut/Mutluluk/Sevgi

Herhangi bir ihtiyacin disavurumu Diger ..o
yok
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17- Mail toplumda herhangi bir korkunun disavurumunu iceriyor mu?

Boliinme/Pargalanma/Asimile olma

Kiiresel tehdit ya da topyekiin yok
olma

Yabanci giiclerin iggaline ugrama

Cevresel/ekolojik tehdit

Irtica Korkusu

Risk altinda olma

Laikligin agindirilmasi

Yabanci korkusu

Ekonomik bagimsizligin yitirilmesi

Otoritelere giivensizlik

Olim

Deger yargilarini/Geleneklerini
yitirme

Hastalik/Viriis bulastirma

Gergek olmayacak korkular

Suca maruz kalma/Magdur olma

Asagilanma

Terdr-Soykirmm-Islam fobisi

Korku igermiyor

18- Maildeki risk vurgusu hangi diizeyde?

O 0203 04 05 06 O7 O8 OO9 ()10
19- Maildeki korku vurgusu ne diizeyde?

O O2 03 O4 O5 06 O7 O8 O9 O10
20- Maildeki alarmizm vurgusu hangi diizeyde?

O 0203 04 05 06 O7 O8 OO9 ()10

21- Varsa onemli notlar:
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EK 2

TUM MAILLERIN ICERIK ANALIZI SONUCLARI

Soru 4- Mailin konusu giiniin sosyo

-kiiltiirel yapisi acisindan 6nemli mi?

Evet 98

Hayr 2

Soru 5- Mailin konusu sosyo-kiiltiirel anlamda ne kadar 6nemli?
1—4 7

5-8 44

9-10 47

0 2

Soru 6- Mailin konusuyla ilgili hali hazirda bir belirsizlik s6z konusu mu?
Evet 77

Hayr 23

Soru 7- Mailin konusunun belirsizlik derecesi nedir?
1—4 7

5-8 46

9-10 24

0 20

Soru 8- Mailin konusu giindem acisindan deger tasimakta nmm?
Evet 95

Hayir 5

Soru 9- Mailin konusu ne kadar degerli?

1—4 7

5-8 43

9-10 45

0 5

Soru 10- Maildeki hakim duygu/duygular nedir?
Nefret 16

Diismanhik 14

Asagilama 5

Stiphe 23

Korku 81

Saskinlik 18

Caresizlik 1

Uziintii 9

Umut 17
Gururlanma/Yiiceltme 3

Sevgi 2

Seving 1

Soru 11- Mailin 6nerisi nedir?

Bir oneri olmaksizin sadece uyarma | 29

Bir seyden uzaklastirma/engel olma | 16

Bir seyler yapmay: tegvik etme 55
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Soru 12- Mailin amaci nedir?

Bilgi verme 75
Ibret verme 23
Kinama/Utandirma 9
Acima/Acindirma 2
Riskleri onlemeye ¢aligma 34
Korkutma/Var olan korkuyu 31
korkim.

Dost-Diisman ayrimi(Milli 18
anlamda)

Belirsizligi ortaya ¢ikartma 6
Biiyiik bir plant ifsa etme 17
Dogal kaynaklar hakkinda iddia 2
Bir gruba yapilan hakszlk. 3
bahsetme

Birinin i¢ yiiziinii ortaya ¢tkartma 17
Umut verme/Sans dileme 9
Yardim etme/isteme 5

Soru 13- Mailin verdigi mesaj acik

mi, Zimni mi?

Acik 92

Zimni 8

Soru 14- Mailde uzman goriisii var nm?

Evet 54

Hayir 46

Soru 15- Soylenti hangi zaman dilimiyle ilgilidir?
Gegmis 17

Gelecek 17

Bugiin 64

Ozel bir zaman dilimi icermiyor 2

Soru 16- Mail toplumun herhangi bir ruhsal ihtiyacini disa vuruyor mu?

Ozgiirliik 1
Demokratiklesme 0
Laiklik 0
Giiclii devletler karsisinda onurlu 11
durug

Bagimsiz/dengeli dis politika 10
Otoritenin yeniden kurulmasi 6
Iyi niyet 10
Din/gelenek/degerlere baghlik-geri déniis | 9
Ulusal birlik/ulusal giivenlik 14
Bireysel giivenlik 17
Ekonomik/sosyal kalkinma 2
Ekonomik/siyasi istikrar 1
Sucu onleme/suclular: 1
cezalandirma

Topl. a¢idan belirsz. Bir olayr acgkl. | 4
Deger gorme/layigint bulma 4
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Intikam alma 0
Oviinme 2
Gergek olmayacak dilekler 10
Saghik/saglhkli yasamak 11
Teknolojik giivenlik 2
Bilgi edinme/bilinglenme 6
Umut/mutluluk/sevgi 11
Diger 4
Herhangi bir ihtiyacin digavurumu yok | 7

Soru 17- mail toplumdaki herhangi bir korkunun disa varumunu iceriyor

mu?

Boliinme/Par¢alanma/asimile olma | 11
Yabanci giiglerin iggaline ugrama 11
Irtica korkusu 3
Laikligin agindirilmasi 3
Ekonomik bagimsizligin yitirilmesi | 3
Oliim 13
Hasta olma/Hastalik-Viriis bulastirma | 16
Suga maruz kalma/magdur olma 9
Kiiresel tehdit/topyekiin yok olma 2
Cevresel/ekolojik tehdit 3
Risk altinda olma 19
Yabanci korkusu 7
Otoritelere giivensizlik 9
Deger yargilarini yitirme 8
Gergek olmayacak korkular 5
Asagilanma 2
Terér-soykirim-Islam fobisi 3
Diger 5
Korku i¢cermiyor 19

Soru 18- Maildeki risk vurgusu hangi diizeyde?

1—4 5

5-8 37

9-10 33

0 25

Soru 19- Maildeki korku vurgusu hangi diizeyde?
1—4 4

5-8 35

9- 10 32

0 29

Soru 20- Maildeki alarmizm vurgusu hangi diizeyde?
1—4 4

5-8 28

9-10 62

0 6




