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INTERNET TABANLI OGRETIM ELEMANI VE DERS DEGERLENDIRME
YONTEMINE ILISKIN OGRENCI ALGILARININ INCELENMESI

DEBBAG, Murat
Yiiksek Lisans, Egitim Teknolojisi Bilim Dal1
Tez Danismani: Dog. Dr. Nurdan KALAYCI
Mayis 2012, 152 Sayfa

Bu c¢alismada, yiiksekdgretim kurumlarindaki Ggretim elemanlarinin  6gretim
performansi1  degerlendirme amaciyla kullanilan “Ogretim  Elemam1 ve Ders
Degerlendirme” uygulamasi hakkinda Ogrenci goriisleri alinarak; internet tabanl
uygulama yonteminin gelistirilmesi i¢in somut veriler saglanmasi, bu verilerin internet
tabanli uygulama ile diger uygulama yontemlerinin karsilastirilmasindaki eksiklikleri
gidermesi, yontemin gegerliligi ve giivenilirligi konusunda bilgi vermesi ve dolayisiyla
yiikksekdgretim kurumlart i¢in kalite gelistirme ¢alismalar1 yapan birimlere veri
saglamas1 amaglanmistir. Genel olarak Ogretim elemanlarinin &grenciler tarafindan
degerlendirilmesi durumu hakkinda goriisleri incelenmis, internet tabanli degerlendirme
yontemi hakkinda algilar1 saptanmis, Ogrencilerin anketleri cevaplama stratejileri
ortaya konmus, internet tabanli uygulama yontemi ve kullanilabilecek diger yontemler

hakkinda 6nerileri alinmistir.

Bu arastirma betimsel tiirde olup, tarama modelinde desenlenmistir. Arastirmaci
tarafindan hazirlanan ve agik uclu bes sorudan olusan “Internet Tabanli Ogretim
Elemant ve Ders Degerlendirme Uygulamasini Degerlendirme Anketi”, Gazi
Universitesi Egitim Fakiiltesinde 2010-2011 &gretim yilinda; “Matematik, Fen,
Cografya, Tiirk Dili, Resim ve Miizik Egitimi Anabilim Dallar1”nda iki, {i¢ ve dordiincii
siiflarda 6grenim goren toplam 150 dgrenciye uygulanmis, 6grenci algilart ve Onerileri

incelenmigtir. Toplanan veriler “igerik analizi” kullanilarak ¢oziimlenmistir.

Elde edilen bulgular, 6grencilerin genel olarak ogretim elemanlarinin &grenciler
tarafindan degerlendirilmesi hakkinda olumlu goriise sahip olduklarmi gostermektedir.

Ogrenciler, bu degerlendirmenin internet tabanli ydntem ile yapilmasi hakkinda;
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kimliklerinin 6gretim elemanlar1 veya ilgili diger kisiler tarafindan 6grenilmesi ve
dolayisiyla kendilerine bir zarar gelebilecegi kaygisini tasidiklarini belirtmislerdir.
Ayrica Ogrenciler, uygulamanin yapildigi zamam elestirerek sinav sonuglarinin
aciklandigr giinde yapilmamasi gerektigini, degerlendirme yapmadan (anketleri
cevaplamadan) smav sonuglarin1 gérememe engelinin ortadan kaldirilmasi gerektigini,
uygulama ve degerlendirme sisteminin yeniden yapilandirimas: gerektigini
belirtmislerdir. Ayrica 6grencilerin internet tabanli uygulamalarda izledikleri puanlama
stratejileri belirlenmis; 6grencilerin biiyiilk ¢ogunlugunun 6gretim elemanimi kisisel
olarak sevip sevmeme hissine gore veya anketleri cevaplama anindaki duruma gore
degisen bir strateji izledigi saptanmustir. Internet tabanli degerlendirme yaparken
agirlikli olarak sorular1 okumadan ve bir an 6nce notlarin1 gérmek icin tek bir cevap
tizerinde yogunlagtiklar1 saptanmistir. Sayica az olan bir Ogrenci grubu ise
degerlendirme yaparken adil davrandiklarini, anket maddelerini okuyarak, objektif

degerlendirdiklerini belirtmislerdir.

Ogrencilerin internet tabanli uygulamaya yonelik onerilerinde uygulama zamaninin
degistirilmesi, zorunlulugun kaldirilarak gizliligin esas alinmasi ve uzun ve sayica fazla
olan anket maddelerinin yeniden diizenlenmesi konularinin agirlikli  oldugu
goriilmiistiir. Genel olarak 6gretim elemani ve ders degerlendirme uygulamasi i¢in
yontem Onerilerinin ise ¢ogunlukla kagit kalem tabanli ve yiiz yiize degerlendirmeler
lizerinde yogunlastigr saptanmig, bu duruma neden olarak ise Ogrencilerin kendi
climleleriyle degerlendirme imkanini, objektifligi, beklenti ve isteklerine cevap
vermesini One siirdiikleri belirlenmistir. Internet tabanli bir degerlendirme ydntemi

oneren 0grencilerin sayica olduk¢a az oldugu goriilmiistiir.

Internet tabanli degerlendirme ydnteminin iilkemizdeki yiiksekdgretim kurumlarda
yayginlastig1 dikkate alinirsa, bu ¢alisma sonuglart ilgili uygulayicilara ve yoneticilere

ipuclar1 verecektir.

Anahtar Kelimeler: Yiiksekdgretim, Yiiksekogretimde Kalite, Ogretim Elemanmin
Ogretim Performansimin Degerlendirilmesi, Ders Degerlendirme, Internet Tabanli

Degerlendirme, Elektronik Degerlendirme



ABSTRACT
ANALYSIS OF STUDENTS’ PERCEPTIONS ABOUT THE METHOD OF THE
INTERNET BASED INSTRUCTOR AND COURSE EVALUATION

DEBBAG, Murat
Post Graduate, Educational Technology Department
Adviser: Assoc. Prof. Dr. Nurdan KALAYCI
May, 2012, 152 pages

In this study, “Instructor and Course Evaluation Implemantation/Application” , prepared
for evaluating the teaching performances of instructors, was used. By using this
implementation, it is aimed to reach tangible data to improve the internet based
application method by taking into consideration of students’ views. Also, this data is
going to be helpful for giving information about the validity and reliability of the
method and comparing with internet based application method and the other application
methods and overcoming the deficiencies among those methods. It is also aimed to give
new ideas to the quality improvement units of the higher education instutions. It was
generally examined of the students’ ideas about evaluating the instructors by the
students themselves and students’ perceptions were assigned about the internet based
method. Moreover, it is presented here that the students’ strategies of the answering the
questionnaires and their suggestions about the internet based method and the other

methods which may be useful, were determined.

This is a descriptive study and is based on a review model. “Internet Based Instructor
and Course Evaluation Application Evaluation Questionaire” is prepared by the
researcher and it contains five open ended questions. This questionaire is applied on 150
university students studying at Maths, Science, Geography, Turkish Language, Art and
Music education departments of Gazi University Education Faculty at 2010-2011
education year. Students perceptions and suggestions were examined. The collected
datum are resolved by using “ Conventional Content Analysis, with Percentage and

Frequency.”

The acquired findings show that students have positive ideas about evaluating

instructors by students. However, it was determined that students also have had anxiety
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about the application method of the evaluation. Because, it is applied by internet based
method and they think their identities may be learned by instructors or by the other
related persons, so student said they may be harmed by those who are responsible for
teaching the course. Beside this, students criticize the timing of the evaluation. They
claimed that it shouldn’t have done on the same day with the day of examinations
results are announced. They also claimed that exam results should be reached without
answering the questionaire but the results couldn’t be seen before answering the
questions. According to students, application and evaluation system should be

restructured again.

In addition to this, students’ strategies of scoring are analyzed and it is determined that
students score instructors according to their personal attitudes towards their instructors,
for exampe; likes or dislikes, or according to the feelings while answering the questions.
On the other hand, it seems that students focus on the examination results and in order
to see the exam results they answer the survey questions without checking the
alternative choices and focus on the only one choice. Only a few students indicate that

they read the survey questions and answer them fairly and objectively.

According to the students’ suggestions about the internet based application, the timing
of the evaluation application should be changed, obligation to fill out the questionaire
should be put aside and secrecy should be based on. Moreover, long survey questions
should be restructured again. Generally, for instructor and course evaluation application,
method suggestions focus on paper and pencil questionaires or face-to-face evaluations.
Because, students claimed that they may use their own sentence, may be more objective
while evaluating. On the other hand, a few students suggest the internet based

application method for evaluation of the course and instructor teaching performance.

Considered that, internet based evaluation method becomes widespread in the higher
education instutions in Turkey gradually, this study’s findings are going to give clues to

implementers and administrators.

Key Words: Higher education, The Quality in Higher Education, Evaluation of the
Instructor’s Teaching Performance, Course Evaluation, Internet Based Evaluation,
Electronic Evaluation.
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BOLUM I

GIRIS

Aragtirmanin bu bdoliimiinde, arastirmanin problem durumuna, amacina, Onemine,

siirliklarina, gerekli goriilen tanimlara ve terimlere yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

21.yiizyil baslarinda, teknolojik, sosyal ve kiiltiirel degerlerde yasanan hizli degisim,
ilkelerin egitim sistemlerinin de kendilerini sorgulayip, bu degisime ayak uyduracak bir

“degisim ve gelisim” silirecine girmesini zorunlu hale getirmistir.

Egitim sistemleri; degisim ve gelisim siirecine her zaman kolay uyum saglamayabilir.
Kosulsuz olarak kurallara uyan, sorgulamayan, arastirmayan, iiretmeyen bir insan
modeli gelistiren sistemlerin, 21. ylizyilin gerceklerine ve bilgi toplumuna ayak

uydurmasi olduk¢a zordur.

Bilgi toplumunun yiikselen degerleri arasinda hizli teknoloji doniigiimii, hizli degisme
ve gelisme, insan kaynagina ilgi, bilgiye dayali organizasyonlar, 6grenen orgiitler, bilgi
insan1 ve slrekli 6grenmeyi aligkanlik haline getirmesi gereken insan modeli yer
almaktadir. Bu asamada karsimiza ¢ikan en dnemli soru mevcut egitim sisteminin sézii
edilen yeni degerleri kazandiracak alt yapiya sahip olup olmadigidir. Diger bir ifade ile
hemen her alanda yasanan hizli degisme ve gelisme acaba egitim alaninda da

gerceklesmekte midir (Findike1, 2001).

Wagner (2008) c¢ocuklarimizi gelisen ve kiiresellesen diinyaya yeterince
hazirlayamadigimizi vurgulayarak; onlara kiiresel bilgi ekonomisinde hayatta kalmak
icin gereken yetkinlikleri kazandirmamiz gerektigini ve bu siiregte toplum, is diinyasi ve
egitim sektorii arasinda siirekli bir igbirligi olmas1 gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla

giiniimiizde egitim sistemlerinin, bireyin ve toplumun ihtiyaclarint temel alan,



yenilenmeye acik ve toplumdaki diger sistemlerle siirekli iletisim icerisinde olan bir

yaptya biiriinmeleri zorunlu hale gelmistir.

Cagdas egitim sistemi, bireysel gereksinimleri karsiladigi, bireysel farliliklar1 gozettigi
ve bireylerin, yasadiklari ¢aga ve topluma uyumlu yasamalarini saglayacak nitelikleri
kazandirabildigi 6l¢iide insanlarin kendilerini gerceklestirmelerine hizmet etmis sayilir.
Bu nedenle toplumlar, bireylerin egitimlerini tesadiiflere birakmadan, egitim
sistemlerinin isleyisini bilimsel ilkeler 1s18inda, belli plan ve program dahilinde

yiiriitiirler (Oguz, 2004).

Egitim sistemi i¢inde yer alan yiiksekdgretim kurumlari incelendiginde, bireysel ve
toplumsal gelisimin yaninda, {ilkelerin diinyadaki hizli gelisim siirecindeki yerini
alabilmesi adina énemli roller iistlendikleri ortaya ¢ikmaktadir. Universiteler bilginin
uretildigi, paylasildigi ve dagitildigi kurumlardir. Fakat yiiksekdgretim kurumlarinin
sadece bununla yetinmeyip; Ogretimin kalitesini artirma, arastirma, gelistirme, i¢
denetim, degerlendirme gibi konularda ¢agin gereksinimlerini karsilayacak sekilde

yeniden yapilanma siirecine girmeleri zorunlu hale gelmistir.

1.1.1. Yiiksekogretimde Degisim ve Yeni Yonelimler

Yiiksekogretim kurumlari, Cicero’nun “yalniz insan ger¢egi arayip bulma ayricaligina
sahiptir” belirlemesinden hareketle uzun yillar bilgiye ulagsmayi, gercegi bulmay: ve
bulunanlar1 toplum yararina sunmayr en Onemli gorevleri arasinda kabul etmistir.
Diinya iizerinde ortaya ¢ikan gelismeler ve yenilikler yliksekogretim kurumlarina bilgi

tiretmenin de otesinde farkli gérevler yiiklemistir (Giiven, 2002).

Yiiksekogretim kurumlarinin bu gorevleri yerine getirebilmeleri icin Oncelikle
amaclarinin belirlenmesi en 6nemli ve birincil kosuldur. Yiiksekogretimin amaglari
konusunda onemli caligmalar yapan Barnett (1992), yiiksekdgretimin dort baskin
amacinin oldugunu belirtmistir. Bu amaglar; “yiiksek nitelikli insan giiciinii yetigtirmek
(provide work-ready graduates), uygulama yapan arastirmacilari yetistirmek/egitmek
(train applied researchers), etkili/verimli egitim-ogretim sunma (deliver efficient
teaching), bireyin hayati firsatlarini  genisletmek/artirmak/cogaltmak  (extend
opportunities for the individual) tir (Kalayci, Watty, Hayirsever, 2008).



Degisen diinya kosullarina ayak uydurmak isteyen iiniversitelerin yukaridaki dort amaci
gerceklestirmek adina kendi blinyelerinde yapisal ve kurumsal degisikliklere gitmeleri

kaginilmaz hale gelmistir.

Gelismis tlkeler iiniversite yonetim sistemlerini "6zerklik, esneklik, katilimcilik, hesap
verme ve kalite olmak {izere bes ilke dogrultusunda tasarlamaktadir. Universiteler siyasi
otoritenin giidiimiinde kalmak istememektedir. Sistemin esnek olmasi ve bdylece
diinyadaki degisme ve gelismelere kolaylikla uyum saglamasi istenmektedir. Bunlarla
birlikte kalite kavrami en c¢ok sorgulanan konulardan birisi haline gelmistir. Kalite
olgusu, Ogrenci kalitesinden, Ogretim {iyesi kalitesine ve ‘“Arastirma-Gelistirme”
faaliyetlerinin kalitesinden ders programlarinin kalitesine kadar genis bir yelpaze i¢in
ele almmaktadir. Yeni denetim mekanizmalar1 ve {iniversitenin performansini
Olgebilecek Olgiiler aranmakta ve performansa gore 6zendirme ve kaynak dagitim

mekanizmalar1 gelistirmekte ve uygulanmaktadir (Altinok, 2008).

Tiirkiye’de ise temel ilkeler, Yiiksekogretim Kurulu (YOK) (1996) tarafindan
yiikksekdgretimin yeniden yapilandirilmasi ¢aligmalarina iligkin hazirlanan 6n c¢alisma
raporunda belirlenmistir. Raporda, YOK’iin ¢alismasinin; yiiksekdgretim sisteminin,
belirtilen temel prensipler iizerine yapilandirilmasinin, sistemin katilimer bir stirecte
gelistirilmesine yonelik olacagi vurgulanmistir. Bu temel prensipler, “cesitlilik”,
“kurumsal Ozerklik ve hesap verebilirlik”, ”performans degerlendirmesi ve rekabet”,
“mali esneklik ve ¢ok kaynakli gelir yapisi” ile “’kalite giivencesi” olarak belirlenmistir.
Ayrica “Mevcut sistemimizdeki 6grenci ve 6gretim eleman1 girisinde ongoriilen asgari
standartlarin yan1 sira ‘cikti ve siire¢ kontrollerini’ gelistirecek ve yerlestirecek bir
sistem tasarimi yapilmalidir” denilen raporda, sonucu ve performans: degerlendirmeyi
saglayacak yeni agilimlara firsat verilecegi ifade edildi. Performans degerlendirme
oOl¢iitlerinin, cesitliligin dogasimna uygun ama mutlaka adil ve seffaf olmasi gerektigi
belirtilen raporda, “Rekabet, hem kurumsal diizeyde diger yiiksekogretim kurumlariyla,
hem de kurum i¢inde yenilenmenin ve gelismenin itici gilicii olacaktir” ifadesine yer

verilmistir.



Yasanan bilgi ¢aginda yiiksekogretim kurumlarimin, kendi iilkesindeki ve diger
tilkelerdeki sorun ve ihtiyaclara yonelik ¢alismalar yaparak; ¢6ziim getirebilecek veya
katki saglayabilecek yeterlilikte olmalar1 gerekmektedir. Oguz (2004)’un da vurguladigi
gibi, iiniversitelerin bu gorevlerini gerceklestirmeleri i¢in; ¢agdas egitim programlari
uygulamalari, nitelikli egitim vermeleri, &grencilerin 6grenme yasantilarina etkin
katilmmi ve Ogrenme siireclerini yonetebilmelerine olanak saglamalar1 ve siireg

sonunda alinan {irtinleri ¢ok yonlii 6l¢lip degerlendirmeleri gerekmektedir.

Bu programlarin istenilen niteliklere sahip olmasi da ancak kalite calismalar1 ile
miimkiin olmaktadir. Kurumlar, kalite ¢aligmalari ile 6grenciyi egitimin merkezine alip,
cevrenin isteklerini de dikkate alarak siirekli degisen ¢caga ayak uydurmaya ¢aligmalidir.
Gilintimiiz yliksekdgretim alaninda da geleneksel kalite anlayisinin degistigini ve kalite
kavraminin ulusal ve uluslararasi diizeyde onemle iizerinde durulan bir konu haline

geldigi goriilmektedir.

Bir tiniversitenin ulagmis oldugu kalite diizeyinin belirlenmesi, denetim ve degerlendirme siirecinin
etki alanina girmektedir. Bunun yaninda, &grenci, girecegi okulun kendisine iyi bir is ve istikbal
saglayacagindan emin olmak istemekte, is piyasasi da is verecegi kisinin kaliteli bir okuldan mezun
olmus olmasimi aramaktadir. Giiniimiizde bu durum, kalitenin hatirt sayilir bir kurum araciligiyla
tescili ve belgelendirilmesini gerektirecek kadar kurumsal boyutlara ulasmigtir. Bu nedenle, artik
geligmis iilkelerde 6grenci girecegi liniversitenin ya da programin, igveren de alacagi elemant mezun
eden kurumun bdyle bir kalite belgesine sahip olup olmadigmi aramaktadir. Universite
yonetimlerinden beklenen de, kurumlarini bu sekilde belgelendirilmis bir kaliteye ulastirmaktir

(Yalginkaya, 2002: 2).

1.1.2. Kalite Nedir?

Kalite; is hayatinda ¢ok agik ve net olarak tanimlanamayan bir kavramdir. Yonetim
bilimi igerisinde c¢esitli disiintirler ve uzmanlar, bu kavrami c¢esitli sekillerde

tanimlamaktadirlar.

Bunlardan Harvey ve Green (1993), Bridge (2003) ve Dogan (2010) kaliteyi ‘belli bir
nitelie uygunluk’; Bogue ve Hall (2003) ‘ihtiyaglar1 karsilama yetenegi’; Juran
(Ustiintepe, 2003) ‘kullanima uygunluk’; Atar (2007) ‘amaca uygunluk’; Aksit,
Aksoydan ve Mizikaci (2000), Demirkaya (2002), Yazici (2005), Bengisu (2007) ise

‘miisteri istek ve beklentilerinin karsilanmasi® olarak tanimlamaktadirlar (Yiiksel,



2011). Ayrica Salmanson (2001: 87) kaliteyi bir mal, hizmet veya islemin niteliklerinin

belirli talepleri karsilama yetenegi olarak tanimlamistir.

Amerika Kalite Kontrol Dernegi (Per¢in, 1996: 4) kaliteyi; bir {iriin ya da hizmetin,
belirli bir ihtiyaci karsilayabilme yeteneklerini ortaya koyan karakteristiklerinin tiimii
olarak tanimlarken Japon Sanayi Standartlari Komitesi (Acuner, 2003: 6) ise kaliteyi;
iirlin ya da hizmeti ekonomik bir yoldan {ireten ve tiiketici isteklerine cevap veren bir

uretim sistemi olarak tanimlamaktadir.

Ozellikle is diinyasindan uzmanlar kaliteyi “iiriin ve hizmette hata ve yanlslarm
olmamas1” seklinde ele alirken, kimileri “bir mal veya hizmette miilkemmeliyet
derecesi” olarak tanimlamaktadir. Bunun diginda yonetim bilimcileri arasinda
“uygunluk kalitesi (Miisteri tarafindan istenen 6zelliklere ve standartlara uygunluk)” ve
“tasarim kalitesi (Organizasyon tarafindan istenen tasarim 6zelliklerine ve standartlarina

uygunluk)” siniflamasi da yapilmaktadir (Altintag, 2008).

Tiirk Standartlar1 Enstitlisti (TSE) kaliteyi “Bir iiriin veya hizmetin belirlenen veya
olabilecek ihtiyaglar1 karsilama kabiliyetine dayanan ozelliklerin toplami” olarak

tanimlamaktadir.

Kalite tanimlari bunlarla siirli degildir; kalite ile ilgili ayrica su tanimlama ve
aciklamalar da yapilabilir. “Kalite bir mamul veya hizmet hakkinda miisterisi ya da
kullanicis1 tarafindan verilen hiikiimdiir”. Dolayistyla kalite, mamul ya da hizmetin,
miisteri veya kullanicilarin ihtiyac ve beklentilerine ne derecede cevap verdigidir (Sale,

2001).

Dailler (2002) ise, “Kalite nedir?” sorusuna yanit verebilmek i¢in kalitenin icerdigi
unsurlarin gz oniinde bulundurulmasi gerektigini vurgulamaktadir. Yazara gore kalite;
standard1 yakalamanin yani sira, uzmanlarca tanimlanan siireci izlemek, siireci kontrol

etmek ve bahsedilen iirlinii ya da hizmeti degerlendirmektir.

Giliniimiizde gelisen uluslararasi rekabet, is ve yonetim anlayisi kurumlart mitkemmeli
aramaya yoOneltmistir. Yeni anlayisin temel prensibi higbir seye olmus bitmis gozii ile

bakmamasi, her seyi bir “meydana gelme siireci” olarak kabul etmesidir. Bu arayislar



sonucunda ulasilan noktalardan biri de Toplam Kalite Yonetimidir (TKY).

Ersen (1997)’e gore, toplam kalite yonetimi orgiit fonksiyonlar1 ve sonuclar yerine,
siirecler lizerinde odaklagan tiim ¢alisanlarin niteliklerinin artirilmasi ile yonetim
kararlarimin saglikl bilgi ve veri toplanmasi analizine dayandiran, tiim maddi ve manevi

orgiit kaynaklarini bir biitlinliik i¢cinde ele alan bir yaklagimdir.

Daha ¢ok bir kamu hizmeti olarak verilen egitim hizmetinde de kurumlarin varliklar
tretim Orgiitleri kadar degisen sartlarin etkisi altinda olmasa da, basarisizligi uzun
donemde biitiin toplumu olumsuz yonde etkilemektedir. Egitim kurumlar1 da degisen
cevreye uyum saglamak zorundadir. Egitimciler siirekli olarak egitim sisteminin,
okullarin, 6gretmenlerin, yoneticilerin ve dgrencilerin etkili olmasi i¢in ¢esitli nlemler
almaktadirlar. Uretim orgiitlerinde &nemli diizeyde basari elde eden TKY de bu
dogrultuda bagvurulan 6nemli anlayislardan biridir (Yaylaci, 2005).

Ozdemir (2002)’e gore, egitim kurumlar1 verdigi bu hizmetin &zelliklerinin teshis
edilmesi ve bunu siirekli gelistirme yollarinin belirlenmesi ¢ok onemlidir. Hizmet,
miisterinin kalite ihtiyaglarinin yalnizca karsilanmadigi ayn1 zamanda gelistirildigi bir
mekanizmadir. Hizmet gelisimi, hizmetin iretildigi siireclerin dikkatli bir sekilde

calistirilmasindan ortaya cikar.

1.1.3. Egitimde Kalite Kavram

Egitim kurumlar1 bir sistem olarak diisiiniildiiglinde, toplumun ihtiya¢larin1 karsilayacak
nitelikli riinlerin verilmesi bu kurumlardan beklenmektedir. Okul 6ncesinden
yiiksekogretime kadar her kademede egitim veren kuruluslarin istenilen nitelikte
ogrenciler mezun verebilmeleri i¢in kaliteli bir egitim vermeleri gerekmektedir (Cimen,

2010: 5).

Atar (2007) egitimde kalite kavramini, egitim sisteminin begenilmesi, kusursuzlugu,
sartlara gore yenilenebilme 6zelligine sahip olmasi, giincel olmasi, 6grencilerin bilgiye
nasil ulasacagini bilen, degisime agik, Olgiitleri olan, karar verme yetenegine sahip
insanlarin yetistirilmesi olarak aciklamaktadir. Baykara (1999) ‘ya gore ise egitim

acisindan kalite, Ogrencinin simdi ve gelecekte okuluna ve toplumuna baglhilig



arttiracak sosyal, psikolojik, ilmi ve etik degerlerini gelistirecek cabalarin stirekli

iyilestirilmesidir. Bu iyilestirme de ancak kaliteli bir egitimle saglanabilir.

Ayrica, Tiirk alan yazin incelendiginde egitimde kalite kavraminin “amaca uygunluk”
ve “miilkemmellik” kavramlariyla birlikte ele alindigi goriilmektedir. Bengisu (2008)
egitimin amaca uygun olarak hedeflenmesi gerektigini vurgularken, Demirel (1991),
egitimde kaliteyi ¢cok boyutlu olarak ele almis, genel olarak en iyiyi ve en miikemmeli
bulma anlaminda kullanmistir. Ad1 gegen arastirmaci gore kalite en iyi olmak ve en
mikemmeli ortaya koymak anlaminda ele alindiginda kaliteli egitim de en iyi
Ogrencileri yetistirmekle miimkiin olmaktadir. Nitelikli 6grenciler de cagdas anlamda
hazirlanmis egitim programlari ve bu programlarin uygulanmasi ic¢in diizenlenmis ¢ok
ortamli egitim durumu ile en onemlisi de nitelikli 6gretmenler/6gretim eleman ile

saglanabilir.

Egitimde kalite kavrami ve egitimin amaglar1 arasinda da bir iliskinin varligi kabul
edilmektedir (Harvey ve Green,1993; Barnett,1992; Giertz,2000; Watty,2006).
Yukaridaki agiklamalarda ve daha once belirtilen egitimin genel amaglarinda “siire¢”
olgusuna deginilmemistir. Ancak egitimde kalite kavrami agiklanirken yalnizca girdi ve
ciktilart gdz Oniine almak yeterli degildir. Ogrenmenin ve dgretmenin gergeklestigi
egitim siireci de son derece 6nemli bir husustur. Bu goriis dogrultusunda Barnett (1992),
daha Once belirttigimiz dort genel amaca ek olarak, egitim siirecine ve Ogrencinin

gelisimine odaklanan dort amag iizerinde daha durmustur.

Bu amaglar; “yasam boyu égrenmeyi desteklemek (promote life-long learning), bireyin
ozerklik ve biitiinliigiinii gelistirmek (develop an individual’s autonomy and integrity),
entelektiiel yeteneklerin gelisimi (assist the formation of intellectual abilities and
perspectives) ve elestirel diisiinmenin geligimi (develop critical reasoning) dir.
Barnett’in (1992) egitimsel amaglar1 Harvey ve Green’in (1993) “doniisiimsel

(transformation) kalite” anlayisi ile iliskilendirilebilir.



Kalayci, Watty, Hayirsever (2012)’e gore ayni anlamda Tiirk 6gretim elemanlart igin
kalite “miikemmellik iken Avustralyali 6gretim elemanlar1 i¢in “ doniisiimsel” anlam
tasimaktadir. Doniisiimsel kalite anlayisi, kaliteli bir egitimin Ogrencilerde degisim
meydana getirmesi ve onlar1 her acidan giiclendirmesi gerektigini savunmaktadir.
Kalayci, Watty, Hayirsever (2008) c¢alismalarinda yiiksekogretimde mevcut durum
(beliefs)  ve istenen durumda (attitutes)  yiiksekOgretimin amaglarina iliskin
akademisyen goriislerini incelemistir. Mevcut durum amaglarinda akademisyenlerin
toplumun beklentileri yoniinde diisiindiiklerini 6ne ¢ikarken; “Yiiksek nitelikli insan
giiciinii yetistirmek” amaci birinci sirada yer almistir. istenen duruma iliskin siralamada
ise ilk dort amag¢ egitim siireci ile ilgili amaglardan olugmustur. Bu durum Watty
(2006)’y1 destekler nitelikte “doniisiimsel (transformation) kalite anlayis1” ile
iligkilendirilmistir. Ad1 gecen arastirmacilar, akademisyenlerin egitsel amaclara dncelik
vermelerinin, bu amaglara ulagilmasi i¢in yeterli olmayacagini, bunun i¢in doniisiimsel
kalite anlayisinin = Ozelligine uygun siireglerin  {iniversite  yOnetimleri ve

akademisyenlerin igbirligi ile benimsemeleri gerektigini belirtmislerdir.

Ozdemir (2002) bu bilgileri destekler nitelikte egitim kurumlarinda siirecteki kalitenin
Oonemini vurgularken, bir {rlin tretildiginde veya bir hizmet sunuldugunda, onu
gelistirmenin tek yolunun, onu daha iistiin yapmak oldugunun altin1 ¢izmistir. Ayrica
yazara gore kaliteli lirlin ortaya konmasi i¢in uygun girdiler gereklidir ve ancak uygun

girdiler ve slire¢ tasarimiyla sistem maksimum diizeye ¢ikarilabilecektir.

Aksit ve digerleri (2000) ise bu sistemi maksimum diizeye ¢ikarmak i¢in 6zellikle
siirecin ve uygun girdilerin &nemini vurgulayan Ozdemir(2002)’e paralel olarak,
girdiler olarak tanimladigi “cevresel sistemler” ve “toplum”un egitim kurumlarini
yenilemeye zorladigini belirtmis, bu yenilemeye duyulan gereksinimin her gegen giin
arttigin1 vurgulamistir. Bu cercevede yliksekdgretim kurumlari, toplum ve is sektorii ile

baglantilarini yeniden gdzden gecirmek zorunda kalmaistir.

1.1.4. Yiiksekogretim Kurumlarinda Kalite

Yiiksekogretim kurumlarinin temel gorevlerinden biri bilgi liretmek, digeri ise aktif

etmeni yani nitelikli insan giiclinii yetistirmektir. Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve



Kiiltir Organizasyonu’'nun 5-9 Ekim 1998 tarihlerinde diizenledigi diinya
konferansinda, kendini yenileyen ideal iiniversite, diinya ile entegrasyonunu
tamamlamis, 6grenen merkezli, iist diizeyde bilimsel ¢alismalarin ve arastirmalarin
yapildigi; mali, idari, akademik yonden 6zerk, nitelikli ve gilidiilenmis akademik ve
akademik olmayan personelin istihdam edildigi; 6grenen, gelisen ve dinamik, toplumda
liderlik yapan, uluslararas1 iligkileri stirdiiren, alt yapist ve fiziksel kosullari

tamamlanmis bir kurum olarak tanimlanmistir (UNESCO, 2000).

Yiksekogretim sisteminde verilen egitim-O6gretim hizmeti, yapilan aragtirmalar, c¢ikarilan
yayinlar, egitim-6gretim hizmetinin uygulayicilar1 olan dgretim elemanlar1 ve 6grenim goren
ogrenciler, uygulanan egitim programi, fiziki alt yap1 vb. hizmetin kalitesini belirlemede dikkate
almmasi gereken baslica unsurlardir. Kaliteli bir yliksekdgretim sisteminin olusturulmasi igin,
sistemi olusturan bu unsurlarin her birinin tek bagina ele alinmasi ve gereken niteliklere sahip

olmasi gerekmektedir (Yiiksel, 2011: 28).

Bu goriise paralel olarak Idrus (2010) galigmasinda, basarili bir kalite ¢alismasinin
yapilabilmesi i¢in ‘program, kurumlar ve gelisimleri, yontem, d6grenme ve Ggretme,
olanaklar ve Ogrenciler’ Ogelerinin yiiksekdgretim sisteminde kalite belirleyicileri
olarak birlikte distliniilmeleri gerektigini vurgulamistir. Vardar (2004)’a gore ise
yiiksekogrenimde kalite, cok boyutlu ve ¢ok katli bir olgu haline gelmektedir. Cok

boyutlu olmasi, degisik eleman ve fonksiyonlar1 igermesi anlaminadir. Bunlar;

1. en az gereksinimlerin karsilandiginin giivencesi,
2. kurum amaglariin belirlenip bunlarin yerine getirilmesinin giivencesi,
3. tiim sosyal paydas beklentilerine duyarlilik,

4. mikkemmellik arayisi,

olarak belirmektedir. Cok katli olmasi ise, kurum i¢i kalite glivence sistemi ile baslayip,
dis degerlendirme, ulusal kalite glivence sistemi ve uluslararas1 akreditasyon ile devam

etmesi anlamindadir.

Yiiksek Ogretimde, gercek anlamda kalite artis1 saglanmak isteniyorsa, girdileri
degerlendiren akreditasyon sistemini, ¢iktilar1 degerlendiren degerlendirme sistemini,
egitim-0gretim siireglerinin tasarimini, planlamasini, uygulamasini ve denetimini

saglayan sistemleri, beraberce entegre ederek, kalite giivencesini saglayan "yiiksek
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Ogretimde toplam kalite sistemi" yontem ve tekniklerinin kullanilmaya baslanmasi

gerekmektedir (Aktan, 2007).

Universiteler bir iilkenin gelecegi icin belirleyici giic olacaklarsa, bu &zelliklerle
donanmis ideal {iniversiteler olmak zorundadir. Bu ideal {iiniversiteye varma
yollarindan biri, “Planla, Uygula, Kontrol et, Onlem al” (PUKO) dongiisiiniin, kaliteyi
yiikseltmek amaciyla devamli olarak uygulanmasidir. Bu model, kaliteyi artirmayi
amaglayan toplam kalite yonetiminin (TKY) uygulama modellerinden biridir. (PUKO)

dongiisii tiim uygulama modellerinde goriildiigiinden TKY 'nin kalbi sayilmaktadir.

Yiiksekogretim kurumlarindaki TKY siireci i¢in Onerilen Hoshin Kanri modeli Sekil

1’de verilmistir.

Sekil 1
Yiiksekogretimde Uygulanan TKY Siireci Icin Hoshin Kanri Modeli

Planla

!f" ‘*-:\\
/o i

[/ \\

Onlem al =t KAIZEN —l— Uygula
|
|

| (TKY) /

u\\m
NS
Kontrol et

Kaynak: Akao, 1991.

Hoshin Kanri, PUKO dongiisiinii, dizilisini degistirerek, “Kontrol et, Onlem al, Planla,
Uygula” (KOPU) déngiisiine doniistiirmiistiir. Bu ¢alisma, egitimde toplam Kkalite
konusu uygulamalarinda KOPU’nun daha isler oldugu diisiincesiyle bu dongiiyii

kullanmay1 tercih etmistir. TKY nin felsefesinde siireg ile iirlin arasinda sebep — sonug
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iligkisi vardir. Eger tiim siire¢ degiskenleri kontrol altina alinabilirse, iirliniin 6zellikleri

de kontrol altina alinabilir diislincesi TKY ’ye temel olusturmaktadir (Kalayci, 2008).

Stireg degiskenlerinin kontrol altina alinip kalite c¢alismalarimin saglikli islemesi
acisindan belirli standartlarin olusturulmasi ve uygulanmasi gerekmektedir. Bu noktada
gecmisten glinlimiize kadar Avrupa’da yapilan ¢aligmalar ve alinan kararlar Tiirkiye’de

bu standartlarin uygulanabilir hale gelmesi a¢isindan 6nem arz etmektedir.

Ote yandan Tiirkiye nin Avrupa Birligi’ne tam iiyelik siireci icinde olmasi, diger aday
iilkelerin oldugu gibi birtakim Olgiitleri saglamasin1 ve Ongoriilen kosullar1 yerine
getirmesini gerekli kilmaktadir (DPT, 2000; Kihtir, 2003). Tiirkiye’nin bu iiyelik siireci
kapsaminda sozii edilen ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel yonde gelismesi, bir
tilkenin kalkinmasinda itici gii¢ rolii oynayan egitim yolu ile olabilir. Bu nedenle, AB
stirecinde Tirk Egitim Sistemi’ne O6nemli gorevler diistiigii ve AB’ye tam tiyeligi
amaglayan Tiirkiye’nin egitim sisteminde birtakim diizenlemeler yapmasi gerektigi

sOylenebilir (Alkan, 2003).

Genel olarak bu siirecin, Tiirkiye nin egitim sistemleri lizerinde ¢esitli sekillerde etkili
oldugu gozlenmektedir. Ancak bu etkinin bir¢ok alanda sistematik olmadigini ve daha

¢ok gelisimsel nitelikte oldugunu da kabul etmek gerekir (Karip, 2005).

Gedikoglu (2005) ise bu siirecte sabirli olmanin énemini vurgularken; mevcut egitim
sistemimizin, Avrupa’da gecerli olan giivene, beyana dayali ve sorumlulugun egitim
hizmetini iiretende oldugu bir sistemle degistirilmesinin ¢ok uzunca bir zaman ve

anlayis degisikligi gerektirdiginin altin1 ¢izmistir.

Egitimin Avrupa Birligi’nin 6nem verdigi norm ve standartlar arasinda olduk¢a 6nemli
bir yeri oldugu diisiiniiliirse, Tiirkiye’nin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarla oldugu
gibi egitim alaninda da Avrupa Birligi’nin norm ve standartlarina uyma gereksinimi

vardir.
1.1.5. Avrupa Birligi Yiiksekogretim Kalite Gostergeleri

Egitim alaninin Avrupa Birligi’nde hukuki olarak taninmasi Maastricht Antlagsmasi
(1992) ile miimkiin olmustur. Maastricht Antlagsmasi’nin ardindan 1999 yilinda

baglatilan Bolonya Siireci ve 2000 yilinda yayinlanan Lizbon Stratejisi egitim alaninin
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gelismesine katkida bulunmustur. Olusumun genel hedefi Avrupa’da daha seffaf bir
egitim sistemi olusturulmasidir. Bu cercevede Avrupa Birligi, yliksekdgretimdeki
karsilastirmali nitelikleri ve uyumu tesvik etmenin yani sira 2010 yihi itibariyle Bolonya
Stireci araciligiyla bir Avrupa Yiiksekogretim Alant (AYA) kurulmasi konusunda
uzlasiya varmistir (TEPAV, 2006). Egitim, Avrupa Birligi’nin genislemesinde ve
stirekliliginin saglanmasinda kritik bir islev iistlenmektedir. Ciinkii bireylerin tutumlari,
birligin gerceklestirmeye calistig1 projelerin basarisinda belirleyici olacaktir. Egitim bu
tutumlar1 kazandirmada en 6nemli degiskendir. Bu nedenle, liye ve aday iilkeler, egitim

degiskeni tizerinde odaklanmig bulunmaktadir (Toprakei, 2004).

Avrupa Birligi’nin olusum siirecinde oldugu gibi genisleme siirecinde de egitimden
yararlanilmakta ve egitimle ilgili siirekli yeni politikalar tretilmektedir. Avrupa
Birligi’ne aday iilkeler i¢inde yer alan Tiirkiye, Ozellikle ulusal programda Avrupa
Birligi egitim politikalarina uyum saglamak istedigini beyan etmistir (Topsakal ve

Hesapcioglu, 2001: 459).

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne adaylik siirecinde, birligin egitim politikalarini etkileyen
belirleyici 6gelerin bilinmesine gereksinim duyulmaktadir. Bu 6geler, Avrupa Birligi
organlarinca kabul edilmis egitimle ilgili 6nemli kararlar ve Avrupa Egitim Bakanlari

Konferanslarinda benimsenen ilke ve politikalar olarak belirtilebilir.

Avrupa Konseyi’nin 2000 yilinin Mart ayindaki Lizbon Toplantisi’nda ve Avrupa
Birligi Egitim Bakanlari’nin 2001 yilinin Haziran ayindaki Letonya Konferansi’nda
Avrupa Birligi’nin diinyanin en rekabetci ve bilgi temelli ekonomisine, daha 1iyi is ve
daha biiylik sosyal uyumun saglanmasina yonelik siirdiiriilebilir ekonomik biiyliimeye
sahip olabilmesi icin stratejik hedefler belirlenmistir. 2002 yilinda Barselona’da
toplanan Avrupa Konseyi ise, Lizbon siirecinin 6nemini vurguladiktan sonra “2010
yilina kadar Avrupa’y: egitim ve 6gretim sistemleri bakimindan diinyanin lideri haline
getirmeyi” stratejik hedef olarak belirlemistir. “Lizbon 2010 adi verilen stratejik
hedefler dogrultusunda iiye iilkelerdeki gelismeleri izlemek amaciyla 2002 yilinda
Komisyon tarafindan “Gostergeler ve Karsilikli Degerlendirmelerle Gelisimin
Olgiilmesi Grubu” kurulmustur. Bu grup, calismalarini Eurostat (Avrupa Istatistik

Merkezi), Eurydice (AB Egitim Bilgi Ag1), Cedefop(Avrupa Mesleki Egitimi
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Gelistirme Merkezi) ve OECD (Ekonomik Isbirligi ve Gelisme Orgiitii) gibi uluslararasi
kuruluslarla isbirligi igerisinde siirdiirmektedir (Giiltekin ve Anagiin, 2006).

Eurydice (2010) raporunda Bologna Siireci’nin 1999°dan 2010’a kadar temel hedefleri
birlestirilerek tekrar ilan edilmistir. Bu hedefler daha sonra Prag (2001)’ta eklenen ii¢
maddeyle birlikte sdyledir (Saglam, Oziidogru, Ciray, 2011):

e Kolay anlagilir ve birbirleriyle karsilastirilabilir yiliksekdgretim diploma
ve/veya dereceleri olusturmak (bu amagla diploma eki uygulamasinin
gelistirilmesi),

e Yiiksekdgretimde lisans ve yiiksek lisans olmak iizere iki asamali derece
sistemine gecmek,

e Avrupa Kredi Transfer Sistemini (European Credit Transfer System, ECTS)
uygulamak,

e Ogrencilerin ve oOgretim gorevlilerinin  hareketliligini  saglamak ve
yayginlastirmak,

e Yiiksekogretimde kalite gilivencesi sistemleri agmi olusturmak ve
yayginlagtirmak,

¢ Yiiksekdgretimde Avrupa boyutunu gelistirmek,

e Ogrencilerin ve yiiksekdgretim kurumlarinin siirece aktif katilimlarinin
saglanmasi,

e AYA’nm cazip hale getirilmesi,

¢ Yasam boyu 6grenmenin tesvik edilmesidir.

Avrupa Birligi, belirledigi bu stratejik hedeflere ulagabilmek amaciyla egitimde kaliteyi
belirleyici dort alan ve bu alanlara iligkin 16 gosterge saptamistir. Bu dort alan ve 16

gosterge asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 1
Avrupa Birligi’nin Egitimde Kaliteyi Belirleyici Alan ve Gostergeleri
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Alanlar Gostergeler

Beceriler 1.Matematik
2.0kuma
3.Fen Bilgisi

4.Bilgi ve iletisim Teknolojileri Kullanimi
5.Yabanci Dil
6.0grenmeyi Ogrenme
7.Yurttaslk Bilgisi
Basari ve Gegis 8.0kulu Terketme Oranlari
9.0rta6gretimi Tamamlama Oranlar
10.Yuksekogretime Gegis Oranlari
Egitimin izlenmesi 11.Egitimin Yonetimi ve Degerlendirilmesi
12.Ailelerin Katiimi
Kaynaklar ve Yapilar 13.0gretmenlerin Egitimi ve Yetistirilmesi
14.0kuldncesi Egitime Katihm
15.0grenci Basina Diisen Bilgisayar Sayisi
16.0grenci Basina Egitimin Biitgesi

Kaynak: European Commission, 2000.

Tabloda goriildiigii gibi egitimde kaliteyi belirleyici dort alan iizerinde durulmustur.
Arastirmamiz  kapsaminda bu alanlardan sadece “Egitimin Izlenmesi” alani
aciklanacaktir. European Commission (2000), egitimin izlenmesi alanini sdyle

aciklamistir:

Egitimin izlenmesi: Bu alanda yer alan iki gosterge (11-12); yani “Egitimin Y 6netimi
ve Degerlendirilmesi” ve “Ailelerin Katilim1” okul yoneticileri, 6gretmenler, dgrenciler

ve aileler gibi okul gelisiminde 6nemli rol iistlenen paydaslarla yakindan iligkilidir.

Yukaridaki hedefler incelendiginde “Yiiksekogretimde kalite glivencesi sistemleri agini
olusturmak ve yayginlastirmak™, “Ogrencilerin ve yiiksekdgretim kurumlarmin siirece
aktif katilimlarinm saglanmas1” hedeflerinin “Egitimin Izlenmesi” birebir iliskili oldugu
gorilmektedir. Egitimin izlenmesi sadece Ogretim siirecinin izlenmesi anlamina
gelmemektedir. Ayn1 zamanda siirecin kalitesinin belirlenmesi ve degerlendirilmesini

de kapsamaktadir. Ayrica bu hedefler ve gosterge egitimde belli bir kalite giivence
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sistemini olustururken 6grencinin de bu olusumda aktif rol almasi gerektigini igaret

etmektedir.

Genel olarak tiim egitim sistemleri boyle bir degerlendirme gereksinimi igindedir.
Ulusal, bolgesel ve okul diizeyinde degerlendirme, pek ¢ok temel amaca hizmet eder.
Degerlendirme, egitim sisteminin etkililigini 6l¢gmenin yani sira bir dizi hedefe ulasilma
diizeyinin belirlenmesini de saglar. Ayrica, degerlendirme okulun gelisim siirecini

bi¢cimlendirir ve okullara kendilerini diger benzer kurumlarla karsilagtirma sansi verir.

Degerlendirme, icsel, digsal ya da her ikisinin bilesimi bi¢iminde olabilmektedir. Pek
cok Avrupa {ilkesi bu iki tiir degerlendirmenin en uygun bilesimini bulmak
istemektedir. Clinkii bu degerlendirme bigimleri birbirlerini tamamlamaktadirlar. Su
ana kadar elde edilmis olan veriler; sinav ve test sonuglarina iliskindir. Bu sonuglar,
kimi zaman tanilamaya doniik ya da gelisim amagli kullanilirken, kimi zaman da
ailelere ve topluma bilgi verme amagli kullanilmaktadir. Bu gostergeye iliskin tiim

iilkelerden toplanan veriler bulunmamaktadir.

Giltekin ve Anagiin (2006)’e gore egitimle ilgili yukaridaki gostergeler dikkate
alindiginda Tiirkiye, ne yazik ki Avrupa iilkelerinin oldukca gerisindedir ve egitimle
ilgili gerek nicel ve gerek nitel veriler, Avrupa Birligi’nin standartlarin1 karsilamaktan
uzaktir. Yazarlara gore, her ne kadar karsilastirma i¢in yeterince veri bulunmasa da ve
iilkelerin egitim sistemlerindeki farkliliklar nedeniyle cok saglikli karsilastirmalar
yapilamasa da, ¢ogu gostergeler bakimindan Tiirkiye’deki egitimin genel goriinlimiiniin

cok i¢ agict olmadigi goriilmektedir

1.1.6. Tiirkiye’deki Yiiksekogretim Kurumlarinda Kalite

YiiksekOgretim kurumlarinda kalite ¢alismalarina, 1997 yilindan itibaren Onem
verilmeye baglanmistir. Yiksekogretim Kurumuna 1998 yilinda sunulan “Tiirk
Universitelerinde Akademik Degerlendirme Sistemi Kurulmasi igin Yapilan Fizibilite
Calismas1” adli raporda yliksekdgretime olan talebin artmasi nedeniyle mevcut
standartlarin korunmasinin ve iyilestirilmesinin gii¢lestigi belirtilmistir. C6ziim olarak

da s6z konusu standartlar1 periyodik olarak kontrol edecek bir kalite degerlendirme veya
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akreditasyon sisteminin olusturulmasi Onerilmistir (Kavak, 2007: 27). Tiirkiye’nin
“Bologna Siireci”ne katilmastyla birlikte tiniversitelerin kalitelerinin artmasina yonelik
cabalar artmistir. 2002 yilinda yayinlanan Akademik Degerlendirme ve Kalite Kontrol
Yonetmeligi tiim programlarda kalite giivenligi sistemi kurulmasin1 zorunlu gérmekte
ve kurulacak sistemlerin esaslarin1 belirtmektedir. S6z konusu yonetmelikle,
yiiksekogretimde akademik degerlendirme ve kalite kontrol komisyonunun nasil
calisacagt ve kurum ici degerlendirmelerin nasil yapilacagi hiikme baglanmistir

(Devebakan, Kog¢dor, Musal ve Giiner, 2003).

Billing ve Thomas’mn (2000) Tirk Yiiksekdgretiminde kalite degerlendirme sistemleri
hakkindaki deneyimlerini ve ¢arpici degerlendirmeleri iceren makalesi son derece 6nemlidir.
Ancak bu makaledeki Onemli saptamalarin ve Onerilerin, 2000 yilindan bu yana
iiniversitelerinde toplam kalite uygulayan komisyonlar tarafindan dikkate alinmadigi
goriilmektedir. Yazar Tiirk Yiiksekogretim sisteminde kalite ¢aligmalarinin neden
uygulanamadigini agikladiktan sonra, 2000 yilina kadar yayginlasmis ve sonug veren kalite
degerlendirme sisteminin bulunmadigini da vurgulamaktadir. 2000 yilindan giiniimiize kadar
olan uygulamalarda, 2005 yilinda kurulan YODEK &nemli bir adim olsa da iiniversitelerdeki
kalite calismalarinin nicel verilerin toplanmasi ve yorumlanmasindan ote nitel gelismelere

agirlik vermesi beklenmektedir (Kalayct, 2008: 167).

Avrupa Birligi 2009 yili ilerleme raporuna gore, Tiirkiye Bologna siirecini uygulamada
ileri bir seviyeye gelmistir. Ancak kalite gilivence sistemlerini gelistirme ve
yiiksekogretime giris olanaklarini artirma gelecekte ¢6ziilmesi gereken sorunlar olarak

bu raporda ele alinmistir (Saglam, Oziidogru, Ciray, 2011).

Egitimde kalite giivence sistemleri kavrami dogrudan iiniversitelerimizdeki egitim-
Ogretim stirecinin kalitesini de kapsamaktadir. Bu noktada {iniversitelerimizin diinya
siralamalarindaki yerine kisaca goz atmak gerekirse, ODTU Enformatik Enstitiisii
URAP  (University Ranking by Academic Performance)’in 2011 yili raporunu
inceleyebiliriz. “Universite Siralamalarinda Tiirk Universitelerinin 2011 Yili Durum

Raporu” tablo halinde asagida verilmistir.
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Tablo 2: Universite Siralamalarinda Tiirk Universitelerinin 2011 Yili Durum Raporu

Universite URAP LEIDEN TIMES  SCIMAGO Qs ARWU WEBO- HEEACT
METRICS
istanbul U. 383 497 - 301-350 - 301-400 -
oDTU 495 375 276-300 - - - 493 -
Hacettepe U. 400 489 - 398 = - - -
Ankara U. 464 496 - 465 - - - -
Gazi U. 501 493 - 488 - - - -
Ege U. 486 467 - - - - - -
Bilkent U. - - 201-225 - 401-450 . ; .
iTo - - 276-300 - - - -
Bogazigi U. - - 301-350 - - - ;
Sabanci U. - - - - 451-500 - - .

Tablo 2 incelendiginde 2011 yilinda, on {niversitemizin ¢esitli saygin kurumlarin
yaptiklar1 diinyanin en iyi Universiteler listesinde ilk 500 igerisine girebildikleri

goriilmektedir.

Diinyadaki 19 bin {iiniversitenin degerlendirildigi "Webometrics Ranking of World
Universities" 2011 yili en iyi {niversiteler siralamasinda, 493. sirada yer alan
ODTU’niin, diinyanim ilk 500 {iniversitesi arasma giren tek Tiirk {iniversitesi oldugu
dikkat ¢cekmektedir. Bu durum g6z oniine alinirsa Tiirk yiiksekdgretim kurumlarindaki
kalite glivence sistemlerinin gelistirilmesini ve etkili bir sekilde uygulanmasi kaginilmaz

hale gelmistir.

Terzioglu (2000), Avrupa standartlarina ulasmayi, cesitli Avrupa iilkelerindeki
uygulamalar1 ylizeysel olarak algilayip bire bir uygulamak olarak algilanmamasi
gerektigini vurgulayarak oOncelikle bu standartlarin betimlenmesindeki amag ve
hedeflerin iyi anlagilmasini gerektigimi belirtmistir. Aragtirmaciya gore bu durumda,
Tirk ytksekogretim kurumlarina diisen en 6nemli gorevler: Avrupa’yr bilen, taniyan,
Avrupa baglaminda iletisim kurabilen nesiller yetistirmek, ayni zamanda Avrupa

gencligini ve iiniversite ¢cevrelerini bilinglendirmektir.
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24 Ocak 2000°de Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi; iiye
iilkelere seffaf, kaliteli ve giivenli egitim sistemleri olusturmalar1 ve okullar1t 6z
degerlendirme konusunda desteklemeleri yoniinde bir tavsiye karar1 almistir. Bu
dogrultuda; egitimi izleme Ol¢iitlerini giiclendirme, performans gostergelerini belirleme
ve Orglin egitimin kalitesini degerlendirme yontemlerini gelistirme konularinda fikir

birligine varilmistir (Giilcan, 2003).

Ulkemizde Yiiksekdgretim Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Komisyonu
(ADEK), tniversitelerimizdeki degerlendirme ve kalite gelistirme siirecinden
sorumludur. ADEK rehberi (2007) incelendiginde kalite gelistirme: Bir yiiksekogretim
kurumunun, egitim, Ogretim, arastirma faaliyetleri ile idari hizmetlerin kalitesinin
siirekli iyilestirilmesi olarak tanimlanmistir. Rehberde ¢evre degerlendirme; 06z
degerlendirme, dis degerlendirme olmak iizere li¢ degerlendirmeden s6z edilmis ve
uygulamalarin  nasil  yapilacagt hakkinda genel ilkeler agiklanmistir. Bu
degerlendirmelerin iceriginde liniversitenin islevleri olan egitim-6gretim, temel bilimsel
aragtirmalar ve toplum hizmetlerinin degerlendirilmesi yer almaktadir. Universiteler bu
gorevleri akademisyenler araciligr ile gergeklestirirler. Akademisyenlerin temel
gorevlerini hangi diizeyde gerceklestirdiginin saptanmasi yani performanslarinin
degerlendirme sonuglar1 iiniversitenin kalite gdstergelerinden biridir. Performans
degerlendirme sonuglar1 etkili kullanildiginda hem 0Ogretim elemanlarmin hem de

tiniversitenin gelisimine 6nemli katki saglamaktadir (Kalayci, 2009).

Yukarida anlatilanlar 15181nda, {liniversitelerde egitimin kalitesini belirleyen unsurlarin
basinda siiphesiz 6gretim elemanlar1 gelmektedir. Bu anlamda 6gretim elemanlarinin
performanslarinin degerlendirilmesinin Avrupa Birligi Egitimde Kalite gdstergelerinden
“Egitimin Izlenmesi” maddesine dogrudan hizmet ettigi sdylenebilir. Dolayisiyla
yiiksekogretim kurumlarindaki kalite artirim ¢alismalari i¢in son derece 6nemli bir yere

sahiptir.
1.1.7.0gretim Elemanlarinin Performanslarinin Degerlendirilmesi
Bir yiiksekdgretim kurumunun niteligine iligkin en Onemli gostergelerden biri ise

ogretim elemam ve dersinin kalite diizeyidir. Ogretim elemam Kkalitesi, egitimin

kalitesini dogrudan etkileyen faktorlerin basinda gelmekte, 06gretim elemanlarinin
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performanslarinin degerlendirilmesi kalite kontroliiniin giivencesi olarak goriilmektedir
(Agan ve Saydan, 2009; Karamullaoglu, 2000; Balci, 1991). Bu anlamda &6gretim
elemanlarinin performanslarinin degerlendirilmesi iiniversitelerdeki kalite artirim

caligmalari i¢in son derece dnemli bir yere sahiptir.

Ogretim elemanlarinin performanslarinin degerlendirilmesi 1920°1i yillara dayanan ve
glinlimiize kadar artarak devam etmis bir uygulamadir (Cashin, 1999; Seldin, 1999).
Aragtirmacilar, 6gretimin kalitesinin artirilmasinda bu degerlendirme sonuglarinin etkili
oldugu konusunda fikir birligine varmislardir (Jackson, Teal, Raines, Nansel, Force,

Burdsal, 1999; Marsh ve Roche, 1997; Perry ve Smart, 1997).

Ogretim elemanlarinin performansmin degerlendirilmesi, arastirma ve 6gretim olmak
tizere iki farkli alanda yapilmaktadir. Tong ve Bures (1987), 0Ogretim elemanlarinin
arastirma performansmin degerlendirilmesinde en Onemli Olgiitleri;  akademik
dergilerde makalelerin yayinlanmasi, kitap editorliigii veya yazarligi ve bildiriler sunma
olarak siralamigtir. Ogretim performansinin degerlendirilmesinde ise, c¢ok cesitli veri

kaynaklar1 ve veri toplama araglar1 bulunmaktadir (Kalayci ve Cimen, 2012: 2).

Ogretim elemanlarmin  genel performans: degerlendirilirken farkli  ydntemler
kullanilabilmektedir. Bu degerlendirmeyi yaparken ozellikle su prensiplere dikkat
edilmesi gerekmektedir: Ogretim elemanlarindan beklenenleri ve dgretim elemanlarinin
beklentilerini net bir sekilde agiklamak, degerlendirmede kullanilacak verinin dogasim
ve kaynagimi belirlemek ve degerlendirmenin amacimi ve kullanim sekillerini

aciklamaktir (Paulsen, 2002).

Alan yazinda ogretim performansinin degerlendirmesi ile ilgili ¢esitli ydntemler
onerilmektedir: Ogrenci degerlendirmesi (student evaluation of teaching), meslektas
degerlendirmesi (peer review of teaching), 6zdegerlendirme (self-evaluation), iiriin
dosyast (portfolio) ve Ogrenci basarisinin incelenmesi (student achievement) gibi

(Centra, 1993; Paulsen, 2002; Seldin, 2004).
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Amerika’da birgok {niversitede Ogretim {yeleri farkli kaynaklar ve formatlar
kullanilarak degerlendirilmektedir. Cakiroglu, Aydin ve Uzuntiryaki (2009) ‘ye ait bu

konudaki goriisler asagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 3: ABD deki Bazi Universitelerin Ogretim Performansi Degerlendirme

Yontemleri

Ogretim Elemam Performans Degerlendirme

0 d Bolim
niversite adi m z Ogrenci Tez Baskan1
OgrenciD.  AkranD. 0zD. starlsl Danismaligt  / Dsekan
D.
University of California v v v v
at Los Angeles
Arizona State University v v
Bucknell University v v v v
University of Pittsburgh 4 4 v v
Ohio State University v 4 v
North Carolina State v v
University
Univeristy of Minesota 4 v v v
Penn State Univeristy v v v v v
University of Maryland at v v
College Park
Stanford University v v
Indiana University 4 v v v
University of Missouri v v v v
Cornell University v v v
v v v

University of Washington
* D.: Degerlendirmesi

Tablo 3’da goriildiigii gibi ABD {iniversitelerinde 6gretim elemani performanslar
degerlendirilirken birden fazla yonteme basvurulmaktadir. Bu yontemler icerisinde
yayginlikla basvurulan yontemin Ogrenciler tarafindan yapilan degerlendirme oldugu

goze carpmaktadir.

Kalayct (2009) ise, oOgretim elemanlarinin 6gretim  performanslarini

degerlendirme yontemlerini on baslik altinda incelemistir. Bu yontemler;

e Ogrenci degerlendirme anketi,

e Bolim veya anabilim dalindaki tecriibeli meslektaslar1 tarafindan yapilan
degerlendirme,

¢ Kendi kendini degerlendirme,

e Yoneticilerin degerlendirmesi,
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e Universite disindan uzman degerlendirmesi,

e Mezun olan 6grencilerin degerlendirmesi,

¢ En basarili 6gretimi gerceklestiren 6gretim elemanlarina verilen ddiiller,
e Video ¢ekimleri,

e Mezunlar hakkinda igverenlerin goriisleri ve

e Ogrencilerin 6grenme diizeyidir.

Yiiksekogretim programlarinda yer alan, her bir 6gretim programinin degerlendirilmesi ve
gelistirilmesi silirecinde O6grencilerden ve diger kaynaklardan elde edilen doniitlerin 6nemli
bir islevi oldugu bilinmektedir. Bu nedenle, Avrupa ve ABD iiniversitelerinin bir¢ogunda
ogrenci degerlendirmelerine dayali doniitlere biiyiik 6nem verilmektedir. Bunun sonucunda
ogrencilere izledikleri egitim programimi ve Ogretim elemanlarimi degerlendirme firsatlar
siklikla verilmekte, uygulamalari olumsuz ydnde etkileyebilecek faktorleri ortaya
¢ikarabilmek icin aragtirmalar yapilmaktadir (Moore ve Kuol, 2005’den aktaran: Kalayci ve

Cimen, 2012: 2).

Ogretim {iyesi performansmi degerlendirme anketleri diinyanin birgok {iniversitesinde
iki amag i¢in kullanilmaktadir. Birinci amag, 6gretim iiyesinin performansini belirlemek
ve elde edilen bilginin geri iletimiyle Ogretim iyesinin akademik olarak kendisini
gelistirmesine olanak saglamaktir. Ikinci amag ise 6gretim iiyelerinin sozlesmelerin
uzatilip uzatilmamasi, maaglarinin artirilip artirilmamasi gibi insan kaynaklarinda
kullanilmasidir (Sipahi ve Yurtkoru, 2003). Arastirmanin yapildigi boliimde ders
degerlendirme anketi birinci amacla, 6gretim liyelerinin akademik olarak kendilerini

gelistirmesi amaciyla uygulanmaktadir.

Ogretim elemanlarmin dgretim performansmin degerlendirilmesinde cesitli yontemler

kullanilmaktadir. Oztiirk (1999) bu yéntemleri syle siralamugtir:

e Ogrenciler tarafindan yapilan degerlendirmeler (Ogretim elemani ve ders
degerlendirme anketleri).

e Boliim baskanlari tarafindan yapilan degerlendirmeler.

e Ayni programda ders veren diger bir 6gretim elemani tarafindan yapilan

degerlendirmeler.
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e Ayni programda ders veren diger bir 6gretim elemaninin gézlemiyle yapilan
degerlendirmeler.
e Farkli tiniversitelerin ayn1 fakiiltelerinden bir 6gretim elemaninin gézlemiyle

yapilan degerlendirmeler.

Ogretim  elemanlarmin ~ 8gretim  performanslarinin ~ degerlendirilmesinde  kullanilan
yontemlerin hi¢ birisi tek basina yeterli degildir. Ancak birlikte degerlendirildiginde
Ogretimin degerlendirilmesi gegerli ve giivenilir sonuglar verecektir. Cogu arastirmaci etkili
Ogretimin bircok gostergesi oldugunu belirtse de, kullanislilik, gecerlilik ve giivenilirlik
acisindan diger yontemlere gore “Ogrencilerin dgretimi degerlendirmesi” yonteminin daha
fazla kullanildigini belirtmektedir. Ogretimin &grenciler tarafindan degerlendirilmesi,
ogretimin etkililiginin gelistirilmesini saglayan en etkili yollardan biridir (Marsh ve Roche,

1997; Hoyt ve Palet, 1999’dan aktaran: Cimen, 2010: 13).

Kalayc1 (2009)’a gore, 6gretim elemanlarinin 6gretim performanslarii dlgmek {izere
toplanan veriler bi¢imlendirici (formative) ve yargisal (summative) degerlendirmeye
kaynak olusturmaktadir. Degerlendirme sonuclar1 akademisyenlerin  gretim
performanslar1 hakkinda kendilerine, 6grencilerine ve ydnetime bilgi saglamaktadir.
Degerlendirmenin en Oonemli bir baska islevi ise Ogretim hizmetlerinin niteliginin

arttirtlmasi ve dgretim programlarinin gelismesinin saglanmasidir.

Ogrencilerin dgretim elemam ve dersi degerlendirmesi uygulamasi {iniversite diizeyinde
bir egitim kurumunun basarisinin degerlendirilmesi adimma en yaygin ve etkin
yontemlerden birisi oldugu g6z oniine alindiginda; bu arastirmada 6gretim elemaninin
Ogretim performansini1 degerlendirme yontemlerinden birisi olan “6grenciler tarafindan

yapilan degerlendirme” yontemi ayrintili bir sekilde irdelenecektir.

1.1.8.0grencilerin Ogretim Elemani ve Dersi Degerlendirmesi

Ogrencilerin gelisim ihtiyaglarina yonelik olarak diizenlenmis olan egitim programinda,
geri bildirimin ¢ok 6nemli bir islevi oldugu bilinmektedir. Bu nedenle, Avrupa ve ABD
tiniversitelerinin  bircogu basta olmak iizere, ¢agdas {niversitelerde 06grenci

degerlendirmelerine dayali geribildirimlere ¢ok 6nem verilmektedir. Bunun sonucunda,
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ogrencilere izledikleri egitim programint ve Ogretim elemanlarin1 degerlendirme
firsatlar1 siklikla verilmekte, uygulamay1 etkileyen faktorleri ortaya cikarmak icin

bircok arastirma yapilmaktadir (Moore ve Kuol, 2005).

Bu anlamda 6gretim elemanlarinin performanslarini degerlendirmede kullanilan 6lgme
araglariin gegmisine bakildiginda ilk “Ogretmeni Degerlendirme Olgegi” nin (Teacher
Rating Scala) 1915 yilinda yaymlandigr goriilmektedir. 1970°1i yillara gelindiginde
Ogrenci degerlendirmelerine iliskin yapilan arastirmalar hiz kazanmistir (Algozzine ve
digerleri, 2004; Spooren ve Mortelmans, 2006). Ogretim elemanmin &gretim
performansinin dgrenciler tarafindan degerlendirilmesine yonelik anketler basta Kuzey
Amerika, Avustralya olmak lizere, Asya ve Avrupa’da artan bir sekilde kullanildigi,
Uzak Dogu’da da ilginin giderek arttigi belirtilmektedir (Theall ve Franklin, 2000).

Diinya genelinde Ogrencilerin 6gretimi degerlendirmesi sistemlerine yer verilmis ve

alan yazinda bu konu ile ilgili yapilmis bircok arastirma vardir (Cimen, 2010).

OEDD uygulamasina yénelik ilk arastirmalar 1920’lere kadar gitmektedir (Remmers,
1928, 1930) ve bu arastirmalarin sonuglar1 bu yontemle ilgili oldukca kesin yargilara
neden olmustur. OEDD y&nteminin dgrencilerin dgretim elemanlarinin performansini
acik uglu ya da kapali uglu sorular igceren anketler veya goriismeler araciligi ile
degerlendirmelerini igermektedir. Sonuglarin, O6gretim elemanmin performansini
tyilestirmede ve giiclendirmekte kullanilabilmesi i¢in verilerin “dogru”, “glivenilir” ve
“amacina uygun” yontemlerle toplanmasi gerekir. Etkili bir OEED sistemi asagidaki

unsurlar1 igermelidir:

Bilginin hangi yontemle toplanacag,
Kimin toplayacagi,

Nasil analiz edilecegi,

Nasil degerlendirilecegi,

Nasil kullanilacag,

AN e

Geri bildirimin nasil yapilacagt (Arreola,1995’ten aktaran: Collins, 2002).
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OEED’nin giivenilir ve gegerli olmasini &ncelikle etkileyen, kullanilacak degerlendirme
araglaridir. Centra (1993) bu araglarin hazirlanmasinda belli agamalarin izlenmesi

gerektigini savunmaktadir. Bu agamalar;

Aracin kullanim ,amaglarinin tespit edilmesi,

Aragcta kullanilacak 6gelerin belirlenmesi,

Aracin igerecegi soru tiplerinin belirlenmesi (agik-uglu, kapali-uclu),
Sorularin hazirlanip segilmesi,

Sorularin diizenlenip gruplanmasi,

AN e

Aracin “giivenilirlik” ve “gecerliliginin” dl¢tilmesi.

Ogrencilerin dgretim elemanlariyla dogrudan etkilesim igerisinde olduklari diisiiniiliirse,
degerlendirme yapmak icin en degerli bilgi kaynagi olduklar1 goriilmektedir (Peterson,
2000). Seldin, 1984’¢ gore Ogrencilerin O0gretim elemant ve dersi degerlendirmesi
uygulamasi iiniversite diizeyinde bir egitim kurumunun basarisinin degerlendirilmesi
alaninda en yaygin ve etkin yontemlerden birisidir. Adi gegcen arastirmaci, 0gretim

kurumlarimin tigte ikisinde bu yontemin yonetim tarafindan kullanildigini belirtmistir

Pek ¢ok arastirmaci (Centra, 1977, 1993; Marsh, 1984;1987; McKeachie, 1990;
Ramsden, 1991) ogrencilerin 6gretim elemani ve dersi degerlendirmesinin, 6gretim
elemanlarinin ders i¢i performanslarinin 6lciilmesi i¢in en gegerli, giivenilir ve kayda

deger bir yontem oldugu hususunda hemfikirdir.

Bu bilgilere ek olarak, Aleamoni (1981) 6gretim elemani performansinin dgrencinin

oylart ile degerlendirilmesini desteklemek icin asagidaki argiimanlar1 savunmustur:

e Dersin etkinligi, ders igerigi, O6gretim metodu, ders kitaplari, odevler
hakkinda en mantikli degerlendiriciler 6grencilerdir.
e Ogrenci degerlendirmeleriyle, dgrenciler ve Ogretim elemani arasindaki

iletisim tesvik edilmektedir. Bu iletisim, 6gretim diizeyini yiikseltebilir.
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e Ogrenci degerlendirmeleri 6zellikle diger ogrencilerin ders ve odgretim

elemanini segmesi adina kullanilabilir.

Ogrenci degerlendirme anketleri bir 6gretim programinin (dersin) hedefleri, dersin
icerigi, dersin egitim durumu, dersin degerlendirmesi hakkinda bilgi vererek ilgili
programin gelistirilmesine katki saglayacaktir. Aksu, Civit¢i ve Duy (2008) arastirma
bulgularina dayali olarak sunduklar1 6nerilerinde her bir 6gretim elemaninin &gretim
performansi hakkindaki 6grenci goriislerinin 6gretim elemanina bildirilmesinin, 6gretim
elemania dersini yeniden dilizenleme sansi verecegini (bi¢imlendirici amag) ve
Ogrencilerle olan iletisimini gozden gecirme konusunda giidiilenecegini belirtmislerdir.
Ayrica Universitelerde 6gretim kalitesinin artirilmasi yoniinde siirekli sistematik bir
degerlendirme siireci yiiriitiilmesi gerektigini vurgulayarak 6grenci goriislerinin de bu

degerlendirme siirecinde dikkate alinmasini 6nermislerdir (Kalayci, 2009).

Ogrencilerin goriislerini almak igin farkli veri toplama yontemleri kullanilmaktadir:
degerlendirme anketleri, birey ve grup goriismeleri. Sik¢a kullanilan yontem olan
degerlendirme anketlerinde; Ogrenciler derslerine giren Ogretim elemaninin ders
anlatimi, iletisimi, ara¢ gere¢ kullanimi, derse hazirlikli gelmesi, zamaninda derse
gelmesi, 6lgcme ve degerlendirmesi gibi konulari igeren anketi cevaplamaktadir. Chen ve

Hoshower (2003), bu anketlerin genel kullanim amaclarin1 asagidaki gibi siralamistir:

e Geri bildirim saglayarak, o6gretimin ve programin gelistirilmesine katkida
bulunmak (formative),

e Kadrolu atama, terfi ve tcret artirnmi konularindaki kararlarin alinmasini
saglamak (summative),

e Ders ve 0gretim elemani se¢imi i¢in dgrencilere bilgi saglamak.
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Oztiirk (1999)’da dgrencilerin 6gretim elemanlarini degerlendirme uygulamasimin asil
hedefinin basariyr artirmak olduguna dikkat c¢ekerken, degerlendirme sonuglarinin,
Ogretim elemanlarini ise alirken, terfi ederken kullanilabilecegini ayrica Ogrencilerin

dersi verecek dgretim elemanlarini segerken de yararlanabileceklerini vurgulamistir.

Avrupa birligine uyum silirecinde, Tirk tniversitelerinde, kalite izleme
birimlerinin/kurullarinin olusturulmas1 ve kalite izleme standartlarinin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu amagla iiniversite birimlerinde akademik ve idarl personelin,
Ogrencilerin ve diger paydaslarin toplam kalite yOnetimine katilmalari i¢in hizla
bilgilendirme ve bilin¢lendirme c¢alismalarina baslanmasi bu ¢alismalarin  kurum

geneline yayginlastirilmasi gerekmektedir.

Ayrica 20 Eyliil 2005 tarihinde Resmi Gazetede yaymlanan “Yiiksek Ogretim
Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Yonetmeligi” ile YOK

Bagkanligy, liniversitelerde kalite iyilestirme ¢alismalarini baglatmistir.

Bu baglamda; ogretim etkinlikleri ile ilgili kalite glivencesini olusturmaya yonelik
olarak; akademik donem/yil sonunda yapilan 6gretim siireci degerlendirme anketleri,
Ogretim elemanlar1 ve dgrencilerin dersleri degerlendirme anketleri tiniversitelerimizde

diizenli araliklarla yapilmaya baslanmistir.

Ogrencilerin etkili bir 6gretim elemaninda bulunmasi gereken &zellikler hakkinda ne
diisiindiiklerinin  bilinmesi, 6grencilerin 6gretim elemanlarint degerlendirmesi i¢in
kullanilacak bir dlcegin gelistirilmesinde 6nem tasimaktadir. Ogrenciler, derslerine
giren 6gretim elemaninin ders anlatimini, iletisimini, ara¢ gere¢ kullanimini, derse
hazirlikli  gelmesini, zamaninda derse gelmesini, O6l¢gme ve degerlendirmedeki
objektifligi gibi konular1 igeren anketi cevaplamaktadir. Ogretim elemani ve ders
degerlendirme (OEDD) anketleri iiniversitelerde “Ogrenci Degerlendirme Anketleri”,
“Ogretimi Degerlendirme Anketleri” ve “Ogretim Elemani Degerlendirme Anketleri”

vb. gesitli isimlerle kullanilmaktadir:

Ogretim elemanlarinin 6gretim performansinin, dgrenciler tarafindan degerlendirmesi
konusu tartigmalidir. Bu konuda Theall (2002), Ogrencilerin &gretim elemanlarini

degerlendirmek i¢in yeterli yetkinlige sahip olmadigi, yeni baslayan ogrencilerin
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ogretim elemaninin bilgisini hassas olarak degerlendiremeyecegini, baska bir 6gretim
elemaninin goriisiiniin alinmasmin daha &nemli oldugunu savunmaktadir. Ogretim
elemaninin kontrolii disinda olan faktorlerin (sinif biiyiikliigli, 6grenci motivasyonu vs.)
sonuca etki edebilecegi ve degerlendirmede kullanilan anketlerin gegerliligi ve
giivenilirliginin diisik oldugu yoniinde de goriisler vardir. Cashin (1995), 6gretim
niteliginin geneli hakkinda bir yargiya varmak i¢in Ogrenci verileri de dahil olmak
tizere, hicbir veri kaynaginin tek basma yeterli bilgi saglayamadigini belirtmistir.
Kolitch ve Dean (1999), 6gretimin 6grenciler tarafindan degerlendirildigi anketlerin
cogunlukla geleneksel sinif i¢i 0gretime odaklandigini ifade etmektedirler. Ayrica bu
anketlerin icerik gegerliligini diisiinerek tiim 6gretim kavramlarini kapsamadigint da
belirtmislerdir. Baz1 6gretim elemanlari, sinav notlarinin yiiksek verilmesinin anketlere
verilecek cevaplar etkileyecegini ileri siirmektedir. Nispeten zor derslere giren dgretim
elemanlarinin daha avantajli oldugu, c¢ilinkii 6grencinin sorunu dersin zorluguna
yiikledigini, bu nedenle de anketlerde dersin 6gretim elemaninin yiiksek not alabilecegi
savunulmaktadir (Barth, Charleston ve Carolina 2008). Bu goriisii destekler nitelikte
Mukherji ve Rustagi (2008) 6grencilerin; dersi etkili isledigini ve dersinde daha fazla
ogrendiklerini diistindiikleri 6gretim elemanlarina daha yiiksek puan verme egilimde
olduklarini belirtmis, 6gretim elemanlarinin ise bu goriise katilmayarak; 6grencilerin
nispeten daha kolay olan ve yiiksek not aldiklar1 derslerin 6gretim elemanlarina yiiksek
puan verdiklerini diislindiiklerini belirtmislerdir. Benzer sekilde Spooren ve Mortelmans
(2006) arastirmalarinda Ogrencilerin 6gretim performansini yliksek bulduklart 6gretim
elemanlarina daha yiiksek puan verdiklerini belirterek 6grencilerin hangi 6l¢iitlere gore
puan verdiklerinin arastirilmasini énermislerdir. Kozub (2008) ise 6grencilerin dgretim
elemanlarim1  degerlendirme yontemleriyle ilgili yaptigi ¢alisgmada yalmz bir
degerlendirme yOnteminin tek basma yeterli olmayacagini alternatif yontemlerinde
kullanilabilecegi {izerinde durarak; ogrencilerin aldiklar1 puanlara gore ayrilarak
derinlemesine goriigmeler yapilmasi veya Theall (2002)’ye paralel olarak o6gretim
elemanlarinin daha tecriibeli meslektaslar1 tarafindan degerlendirilmesi yontemlerini

Onermistir.

Ogrencilerin 6gretim elemanini degerlendirmesi konusundaki bu tartismali goriislerin
aksine, Marsh (1984), 6grenci degerlendirmelerindeki bilginin; ¢ok boyutlu, giivenilir
ve etkili Ogretimin gostergesi olmasi bakimindan goreceli olarak gecerli oldugunu

belirtmistir. Ogrenci degerlendirmelerinin, giivenilirligi ve dogrulugu saglandig
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takdirde Ogretim elemanlari, O6grenci ve yoneticiler i¢in yararli bir uygulama
olabilecegine deginmistir. Hoyt ve Palet (1999), 6grenci degerlendirmelerinde ¢ok
sayida degerlendirmecinin siirece katildigini, bu durumun giivenilirligi arttirici etki
yaptigini; 6gretim elemanini saatlerce gozlemlemis kisilerin anketi cevaplamasinin da
gecerliligi arttirdi@ini  belirtmistir. Barth ve digerleri (2008) 6gretimin Ogrenciler
tarafindan degerlendirildigi anketlerin genel olarak verimli oldugunu belirtmistir. Anket
sonuglarinda yiiksek ortalamalara sahip Ogretim elemanlariin mevcut Ogrenci
degerlendirme sistemini desteklerken, diisiik puanlar alan 6gretim elemanlar1 bu
anketlerin giivenilir olmadigini savunmaktadir. Genel egilim, 6gretim elemanlarinin
Ogretim performanslarinin 6grenciler tarafindan degerlendirilebilecegi yoniindedir,
ancak bunun uygulanmasinda iyi niyetle hareket edilmesi, gegerliligi ve giivenilirligi
saglanmis Glgeklerin kullanilmasi ve sonuglara etki edecek bir¢ok faktoriin gbz dniinde
bulundurulmas: gerekmektedir (Marsh, 1984; Yesiltas ve Oztiirk, 2000; Chen ve
Hashower, 2003).

Ogretim  elemanlarinin ~ 6gretim  performanslarmin ~ &grenci  goriisleri  alinarak
degerlendirilmesinde dikkat edilmesi gereken birtakim unsurlar vardir. Bu unsurlar;
Ogrenci kimliginin gizliligi esasi, 0gretim elemaninin dgrenci doniitiinii kabullenmeye
egilimli olmasi, uygunluk, giivenilirlik ve gecerlilik calismalar1 yapilarak gelistirilmis

degerlendirme araglarinin kullanilmasidir (Centra,1993’den aktaran: Collins, 2002).

Universitelerde  kullanimi ~ giderek yaygimlasan 6gretim  elemanmin  6gretim
performansinin dgrenciler tarafindan degerlendirilmesi uygulamasinda anketlerin
hazirlanmasinin yani sira uygulanmasi konusu da onem arz etmektedir. S6z konusu
uygulama yontemlerinden birisi kagit kalem tabanli anketler iken, gelisen bilgisayar
teknolojisi; 6gretim elemam1 ve ders degerlendirme anketlerinin internet ortaminda
gelistirilmesi, uygulanmasi1 ve degerlendirilmesi agisindan alternatif uygulamalar

sunmaktadir.

1.1.9. OEDD Anketleri Uygulama Yoéntemleri
(Kagit Kalem Ve Internet Tabanh Anketler)

Ogretim eleman1 ve ders degerlendirme anketlerinin uygulanmasinda farkli yontemler

izlenmektedir. Gliniimiizde yurt i¢i ve yurt disinda egitim kurumlarinin ¢ogunlukla
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tercih ettikleri iki yOontem kagit kalem tabanli ve internet tabanli uygulama

yontemleridir. Bu boliimde bu iki yontemin metodolojileri iizerinde durulacaktir.

1.1.9.1. Kagit Kalem Tabanh Anket Metodolojisi

Ogretimi degerlendirmede kullanilan ilk dlgegin “Ogretmeni Degerlendirme Olgegi”
(Teacher Rating Scala) 1915 yilinda yaymlandigt ve Ogrencilerin  Ogretmeni
degerlendirmelerinin etkililigine iliskin ilk ¢alismalarin 1920’lerde yayinlandigi
goriilmektedir. 1970’1i yillarda 6grenci degerlendirmelerine iliskin yapilan arastirmalar
hiz kazanmistir (Algozzine ve digerleri, 2004; Spooren ve Mortelmans, 2006). Ogretim
elemaninin 6gretim performansinin 6grenciler tarafindan degerlendirilmesine yonelik
anketler basta Kuzey Amerika, Avustralya olmak iizere, Asya ve Avrupa’da artan bir
sekilde kullanildig1, Uzak Dogu’da da ilginin giderek arttig1 belirtilmektedir (Theall ve
Franklin, 2000).

Ogretimin ~ dgrencilerce  degerlendirilmesi  1900’1lii  yillarin  biiyiikk ~ kisminda
yiikksekdgretim kurumlarinca resmi olarak kullanilmig fakat ogrenci tiiketimini
6zendirme ve sorumluluk meselelerinin son yirmi yilda ortaya cikisi, bu alandaki
arastirmalar yeni doruklara sevk etmistir. Ayrica son yirmi yil bilgisayar endiistrisinde,
ozelikle bilgisayarl iletisimde, esasli teknolojik ilerlemelere tanik olmustur. Uygulama
basamaklar1 acisindan teknolojik gelismeler 6grencilerin Ogretimi degerlendirmeleri
tizerinde pek etki yapmamistir. Genellikle Ogrencilerin  6gretim elemanlarini

degerlendirme anketlerinin uygulanmasinda asagidaki adimlar izlenmektedir:

e Ik yariyilm sonuna dogru, degerlendirme yapilan sinifta, 6grencilere
dagitilir.

e Cogunlukla balon sekilleri bulunan optik form okuyuculardan olusan
degerlendirme sonuglar bilgisayarda okunur,

o Istatistiksel dzet formatinda 6gretim elemanlarma, idareye ve dgrencilere

geri gonderilir (Layne, Decristoforo, Mcginty, 1999).

Anketlerin uygulanma zaman acisindan Cashin (1995) degerlendirmelerinin donemin

ikinci haftasi ile son haftas1 arasinda gergeklestirilmesini dnermistir. Ogrencilerin dersin
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tamami1 i¢in ve ne Ogrendikleriyle ilgili dogru bir algilamast olsun diye
degerlendirmeleri donem sonuna dogru elde etmek dogru olabilir ama 6grencilerin
Odevlerini teslim etme ve final smmavi kaygilarinin oldugu giinlere yaklastirmak da
sonuglar1 etkileyebilir. Bu durumda, degerlendirmeleri son giin ya da final sinavinin

oldugu giin gerceklestirmemek daha mantiklidir.

Bazi anketlerde, 6grencinin goriislerini detayli yazabilmesi i¢in agik uclu sorular da yer
almaktadir. Bu tip acgik uglu sorular detayl bilgi saglasa da analizi ve yorumlanmasi
zordur. Ogrenci anketleriyle ilgili yapilan ¢alismalar anketlerin tasarimia dair 6neriler
sunmustur. Ayrica bu ¢alismalarin sonuglarindan bazilar1 az sayida maddeden olusan
kisa anketlerin daha ¢ok tercih edildigini, 6grencilerin uzun anketlerden sikildiklarini ve
dikkatlerini kaybettiklerini ortaya koymustur. Bu nedenle anket sonuglarinin giivenilir
olmadigr sonucuna varilmistir. Halo etkisi de en c¢ok uzun anketlerde goriilmiistiir
(Peterson, 2002). Peterson, Wahlquist ve Bone (2000) anketlerde 6gretim elemanlarinin
konu hakimiyetleriyle ilgili maddelerin olmamasi gerektigini savunmuslardir. Toplanan
verinin gecerligi i¢in anket uygulama siirecinin de Onemli oldugu vurgulanmistir.
Anketlerin gizlilik esasina uygun olarak toplanmasi ve bu konuda egitilmis kisiler
tarafindan yonergeler dogrultusunda ve belirli zaman araliklarinda yapilmasi
onerilmektedir. Anketlerin zaman ve insan kaynagi kullanimi acisindan avantajl oldugu

da savunulmustur. (Cakiroglu, Aydin, Uzuntiryaki, 2009).

Amerika’daki hemen hemen her tiniversite 6grencilerin 6gretim elemanlarinin 6gretim
performanslarin1 degerlendirdigi anketleri yapar ve bu degerlendirmelerin ¢ogunlugu
sinif ortaminda, kagit lizerinde yapilir. Bu degerlendirmelerin sonuglar: ¢ogunlukla terfi
etme, calistirma ve ek ddeme kararlarinin verilmesinde kullanilir ve sonugta 6gretim
elemanlar1 arasinda tartismalara neden olur. En eski aragtirmalar sorularin gecgerlilik ve
giivenilirliginin ve sonuglarin uygun bigimde kullanilmasinin psikometrik 6zellikleri
tizerinde yogunlasirken bazi arastirmalar degerlendirme verilerinin nasil toplandigi ile
ilgilenmektedir. Anketleri dagitirken degerlendirmelere yorumlariyla ya da
hareketleriyle miidahale eden anketlerin tesliminden once sonuglar1 degistirme firsati
kollayan ogretim elemanlari ve dersin sonunda Ogrenciler anketi cevaplarken yazili
yorumlarin olmayist elestirilen unsurlar arasindadir (Dommeyer, Baum, Hanna,

Chapman, 2004: 616).
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Performans degerlendirme siireci ve degerlendirme sistemine iligkin olarak yapilacak
olan caligmalar daha 6nce bu konuda yapilmis arastirma sonuglarindan yararlanilarak
anket maddeleri hazirlanmali, anketleri kimin nasil toplayacagi, nasil analiz edecegi,
sonuglarin hangi amagcla kullanilacagi ve geri bildirimin nasil yapilacagi bu anketi
uygulayan iiniversite veya fakiilte tarafindan onceden planlanmalidir. Centra (1993)
ayrica anketteki madde tiplerinin belirlenmesinin (agik uglu, kapali uglu), sorularin
hazirlanmasiin, aracin gegerlilik ve gilivenilirlik c¢alismasinin  6l¢ililmesinin  ve
anketlerin cevaplanmasi esnasinda gizlilik esasina uyulmasi gerektiginin Onemini
vurgulamistir (Kalayci, 2009: 620). Tiim bu bilgiler dogrultusunda etkili bir OEED

sisteminin agagidaki unsurlar1 i¢germelidir:

Bilginin hangi yontemle toplanacag,
Kimin toplayacagi,

Nasil analiz edilecegi,

Nasil degerlendirilecegi,

Nasil kullanilacag,

AN A e

Geri bildirimin nasil yapilacagi (Arreola,1995’ten aktaran: Collins, 2002).

OEDD’nin giivenilir ve gegerli olmasini éncelikle etkileyen, kullanilacak degerlendirme
araglaridir. Centra (1993) bu araclarin su agsamalardan gecerek gelistirilmesi gerektigini

belirtmistir:

Aracin kullanim amaglarinin tespit edilmesi.

Aragta kullanilacak 6gelerin belirlenmesi.

Aracin igerecegi soru tiplerinin belirlenmesi (acik-uglu, kapali-uclu).
Sorularin hazirlanip se¢ilmesi.

Sorularin diizenlenip gruplanmasi.

AN e

Aracin “giivenilirlik” ve “gecerliliginin” dl¢lilmesi.

Moss ve Hendry (2002)’e gore, liniversitede Ogretim ve Ogrenimi desteklemek igin
internet teknolojilerinin artan kullanimi, internet tabanli degerlendirmenin kagit kalem

tabanli O0grenci degerlendirmelerinin yerini almasina neden olabilir.  Arastirmalar
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ogrenciler arasinda fikir biriliginin belirlenmesi ve egilimlerin ortaya konmasi i¢in en

etkili yoldur.

Ogretim elemanlarinin 6grenciler tarafindan degerlendirilmesi uygulamasinda, kagit
kalem tabanli uygulamanin yani sira giiniimiizde gelisen teknoloji uygulayicilara/anket
yiiriitiiciilerine farkli imkanlar da sunmaktadir. Siiphesiz bu imkanlarin basinda yaygin
olarak kullanilan bilgisayar ve internet teknolojilerinin getirdigi yenilikler yer

almaktadir.

1.1.9.2. internet Tabanh Anket Metodolojisi

Son birkag yildir arastirmalar internet {lizerinden ya da simf ortaminda egitim alan
Ogrenciler i¢in ¢evrimici 0gretim elemani degerlendirmelerinden bahsetmektedir. Tipik
bir internet tabanli degerlendirmede Ogrencilere ankete ulasabilecekleri bir web sitesi
adresi verilir. Sorularin cevaplanmasindan 6nce Ogrencilere, Ogretim elemanlarinin
Ogrencilerin verdigi cevaplara erisemeyecekleri ve ancak final notlar1 teslim edildikten
sonra sonugclar1 dzet biciminde alabilecekleri bilgisi verilir. Ogrenciler cevrimici sisteme
girdikten sonra, her zamanki gibi, 6grenci kimlik numaralarin1 kullanarak ¢oklu cevap
maddelerine cevaplarim1 verebilir ve acgik uglu sorulara cevaplarini yazabilirler.
Ogrenciler cevaplarini verdikten sonra degerlendirmeyi yaptiklarmi dogrulayan yazili
bir belge almaktadir. Ogrencilere genelde dénem sonuna dogru, degerlendirmelerini

vermeleri i¢in en az iki hafta siire taninmaktadir (Dommeyer ve Digerleri, 2004).

Internet tabanli anket yontemi oldukca yeni bir veri toplama teknigi olmasma ragmen
giiniimiizde birgok yiiksekogretim kurumu bu uygulama yontemini benimsemeye
baslamistir ve iiniversitelerin cogunda (Cimen; 2010) internet araciligi ile 68renciler

tarafindan cevaplanmaktadir.

Internet tabanli anketler ile kAgit kalem tabanli anketler arasinda belirgin bir temel fark
bulunur. internet tabanli arastirmalarin bilgisayar terminalinde cevaplanmasi sarttir.
Eger katilime1 o anketi baska bir zamanda cevaplamak isterse; bilgisayara doniip ilgili
yere baglanmas1 ve o e-postay1 ya da anketin bulundugu ilgili internet adresini yeniden
bulmasi gerekir. Dolayisiyla internet tabanli anketlerin iki oturumda cevaplanmasi daha

zor olur ki bu da internet tabanli anketlerin uzunlugu bakimindan 6énemli bir konudur.
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E-posta, ¢evrimigi bir arastirma evrenine arastirmalarin ulastirilmasinda alternatif bir
yoldur. Aragtirma, e-postanin gévdesini olusturabilir (yalnizca ¢ok kisa arastirmalarda)

ya da internet tabanli olup,

1. e-postanin gdvdesi igine yerlestirilebilir; ya da

2. otomatik link yoluyla erisime acik olabilir.

Internet’in &zelliklerinden olan yiiksek hacim ve hizli bilgi akisinin bir sonucu olarak
bilgisayar kullanicilarin dikkat uzunlugu kagit kullanicilarina gére daha kisa olabilir ve
ozellikle ayn1 zamanda baska internet sayfalari da agik iken dikkatleri dagilabilir. E-
posta ile yapilan arastirmalar daha ucuz olsa da maliyet, interneti kullanarak ankete
erisen kullanicrya yansir. Internet tabanli anketlerin bir baska tehlikesi de e-posta
eklentisi yoluyla wviriislerin gelmesidir. Sonu¢ olarak kullanicilar bilinmeyen
gondericilerden gelen e-postalart agmayi pek istemezler. Bu durum genellikle posta

yoluyla yapilan geleneksel anketlerde s6z konusu degildir (Moss ve Hendry, 2002).

Internet tabanli anket uygulamalarinda e-posta haricinde siklikla tercih edilen diger
yontem anketlerin belli bir internet adresi (URL) lizerinden katilimcilara sunulmasidir.
Bu 06zel veya resmi bir internet adresi veya iiyelik gerektiren bir portal da olabilir. Bu
degerlendirme sisteminde, Ogrencilere anketi cevaplayabilecekleri bir web sayfasi
bildirilir. Ogretim iiyelerinin veriye erisimlerinin olmayacagi konusunda dgrenciye bilgi
verilir. Ogrenciler sisteme girislerini kendilerine verilen giris koduyla (genellikle
Ogrenci numarasi) yaparlar. Sisteme giris yaptiktan sonra dersi aldiklar1 6gretim tiyesini
acik ve kapali uclu sorular araciligiyla degerlendirirler. Genelde bu degerlendirme

donemin bitmesinden iki hafta 6nce yapilir (Cakiroglu ve Digerleri, 2009)

Internet tabanli degerlendirmelerde, ogrenci anket sorularini kendi segtigi bir
bilgisayardan, simif disinda, kendi istedigi bir zamanda, sinif yasantisindan uzakta
cevaplamaktadir. Hatta 6gretim elemaninin internet tabanli degerlendirme anketleriyle
higbir temasi olmayacagi i¢in anket teslim edildikten sonra bile 6gretim elemaninin

verileri degistirme firsati olmayacaktir (Dommeyer ve Digerleri, 2004).
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Moss ve Hendry (2002)’ye gore internet tabanli anketlerin bir diger dnemli 6zelligi
degerlendirme sonuglar1 ile ilgilidir. internet tabanli degerlendirme sonuglari final
notlar1 islendikten bir giin sonra, ya da kararlastirilan tarihte, internet iizerinden
eszamanli olarak O6gretim elemanlarinin, boliimlerin ve Ogrencilerin elinde olabilir.
Ogrenciler bu bilgiyi bir sonraki ders dénemi baslangicindan 6nce daha bilingli ders
secimi yapmakta kullanabilirler; 6gretim elemanlar1 ise degerlendirme sonuglarinin

bi¢imlendirici (formative) kisimlarini ders iyilestirmesinde kullanabilirler.

Internet tabanli anket sistemi genel olarak incelendiginde; anket hazirlayicilart (AH),
anket cevaplayicilar1 (AC), anket sorulari, anket cevaplari, grafikler ve analizlerden
olugmaktadir. Bu unsurlarin birbirleriyle iliskileri asagidaki sekildedir (Cakiroglu,

2007):

Sekil 2: Internet Tabanli Anket Sistemi Genel Uygulama Modeli

Anket Hazirlayici (AH)

k &
Anket ismi ve Konusunun Anket Cevaplayicilarinin (AC)
| Belirlenmesi ! Belirlenmesi

™ 3

Anket Sorularinin Olusturulmasi J Anket sorularinin Cevaplanmasi J

-

Sonuglarn Analizi J
!

L *

Arastirmanin  yapildigi Gazi Universitesi, internet tabanli OEDD metodolojisini
kullanmaktadir. Anketin gelistirilmesi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi boyutlarinda

tiniversitenin ilgili birimlerince izlenen adimlar agsagidaki sekilde gdsterilmistir.
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Sekil 3: Gazi Universitesi Internet Tabanli Anket Uygulamasi Gergeklestirme

Asamalart

e — GUADEK
Gazi Universtiesi (Gazi Universitesi Akademik
Rektorlugi Degerlendirme Kurulu)

OEDD Anketleri Hazirlanmasi

v

Anket Sonuglari igin " Ogrenci isleri Daire

Veritabanina Erisebilme Bagkanlig
Yetkisi < I

B&lim Baskanliklari, Ogretim Anketlerin Uygulanmasi,
Elemanlari, Yénetim Sonuglarin Analizi, Veri Tabanina

I ( Mudur ve Dekanliklar) | Kaydedilmesi

Sekil 3°de goriildiigii iizere internet tabanli degerlendirme anketleri “Gazi Universitesi
Akademik Degerlendirme Kurulu” tarafindan hazirlanmaktadir. Anketin gecerlilik ve
giivenilirlik tespiti ilgili birimce yapilmistir. Anketler 6grencilere Ogrenci Isleri Daire
Bagkanhig1 vasitasiyla 6grenci portali iizerinden uygulanmaktadir. Ogrenciler kendi
sifreleriyle 6grenci portalina girerek anketleri cevaplamaktadirlar. Sonuglar elektronik
ortamda kaydedilip veri tabaninda toplanmaktadir. Anket sonuglarina Bolim
Baskanlari, Ogretim Elemanlar1 ve Ilgili Ust Yonetim Uyeleri veri tabanina baglanarak

erisebilmektedirler. Ogrenciler sonuglar1 gormemektedirler.

Aragtirmanin yapildigi Gazi {iniversitesi dahil olmak {izere, internet tabanli OEDD
uygulamasini kullanan iiniversitelerde yaygin olarak tercih edilen metodoloji, belli bir
internet adresi lizerinden erisilebilen “6grenci portallar1” vasitasiyla degerlendirmenin
gerceklestirilmesi seklindedir. Bu degerlendirme kapsaminda 6grenci katilimimi ve
cevaplama oranini artirmaya yonelik ¢esitli uygulama diizeyleri kullanilmaktadir.

1.1.10.internet Tabanh OEDD Uygulamalarinda Universite Ogrenci

Portallarimin Kullanim Diizeyleri

Internet tabanli OEDD anketleri uygulamalari iginde kullamlan “iiniversite resmi
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ogrenci portallar’” uygulayicilar adma e-posta gonderme ve toplama yiikiinii
hafifletmektedir. Ogrenciler okullarindan edindikleri sifre ve kullanic1 adlari ile portala
giris yapar ve yetkileri dahilinde mevcut 6grenci islemlerinden yararlanabilirler.
Oklahoma Universitesi (2009)’nde yapilan calismada, OEDD anket uygulamasinin

portal igerisinde ¢esitli uygulanis diizeyleri ortaya konmustur:

Diizey 1. Portal entegrasyon ile 6grencilerin tesvik edilmesi:

En 1limh diizeyde ogrenciler kendi ¢evrimi¢i degerlendirmelerini 6grenci portalinda
yeni bir islevden yapabilirler. Bu, 6grencilere - onlar1 bir eyleme zorlama girisiminde

bulunmadan- bir bagka servise uygun erisim sagar.

Diizey 2. Ogrencileri Portal hatirlaticilar ile rahatsiz etmek:

Bu diizeyde 6grencilere portala her girdiklerinde gecikmis degerlendirmeleri hatirlatilir.
Bu hafif taciz onlar bir eyleme zorlamakta ise yarar. Ancak rahatsiz ederek verdirilen
cevaplar cevap kalitesinin diismesine neden olabilir. Ogrenciler diiriist geri doniit

vermek i¢in degil; sadece hatirlaticilardan kurtulmak i¢in cevap verebilirler.

Diizey 3. Portal engelleme ile 6grencilerin zorlanmasi:

En ciddi diizeydir. Ogrenciler tiim dersler igin degerlendirmelerini tamamlamadan
notlarin1 alamazlar. Bu yaklagim cevaplama oranlarmi smif i¢i degerlendirmelerin
oranlarina benzer hale getirecektir; fakat cevaplarin niteligi daha iyi olmayacaktir.

Ogrencileri cevap vermeye zorlayarak diiriist ve 6zenli cevaplar alamayabilirsiniz.

Yukaridaki diizeylerin birisinin secilip dogru sekilde kullanilmasi, ilgili tiniversitenin
internet tabanli olarak yiiriittiigii OEDD anket uygulamasina ogrenci katilimi ve

gercekei sonuglar alinmasi adina 6nem tasimaktadir.
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Aragtirma kapsaminda Tiirkiye’deki iiniversiteler incelendiginde OEDD anketlerini
internet tabanli olarak ve 0grenci portallar1 vasitasiyla yiirliten tiniversite sayisinin son
yillarda artis gosterdigi goriilmektedir. Ulasilabilen liniversiteler i¢erisinden, 2011-2012
ogretim yil1 bahar doneminde OEDD anketlerini “internet tabanli” olarak gerceklestiren

tiniversiteler ayristirilarak asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4: 2011-2012 Ogretim Yili Bahar Déneminde Internet Tabanli OEDD Anket

Uygulamasi Gergeklestiren Bazi Tiirk Universiteleri

Sinav Sonucu

Universite Erisim Platformu Gorme Tegviki
/Zorunluluk

1. Abant izzet Baysal Universitesi Ogrenci Portali v
2. Adnan Menderes Universitesi Ogrenci Portali

3. Atatiirk Universitesi Ogrenci Portall v
4, Atilim Universitesi Ogrenci Portali v
5. Aydin Universitesi Ogrenci Portali

6. Bahcesehir Universitesi Ogrenci Portali v
7. Balikesir Universitesi Ogrenci Portall v
8. Bartin Universitesi Ogrenci Portali v
9. Baskent Universitesi Ogrenci Portali

10.  Celal Bayar Universitesi Ogrenci Portali v
11.  Canakkale Universitesi Ogrenci Portali v
12.  Cukurova Universitesi Ogrenci Portali v
13.  Dogu Akdeniz Universitesi Ogrenci Portall v
14.  Dizce Universitesi Ogrenci Portali

15.  Ege Universitesi Ogrenci Portali v
16.  Fatih Universitesi Ogrenci Portali v
17.  Gazi Universitesi Ogrenci Portall v
18.  Gaziantep Universitesi Ogrenci Portali v
19.  Hacettepe Universitesi Ogrenci Portali v
20. Istanbul Kiltir Universitesi e-posta

21. istanbul Medipol Universitesi Ogrenci Portall v
22.  istanbul Teknik Universitesi Ogrenci Portali v
23.  istanbul Universitesi Ogrenci Portali v
24.  Karabiik Universitesi Ogrenci Portali v
25.  Kocaeli Universitesi Ogrenci Portall v
26.  Mersin Universitesi Ogrenci Portali

27. Mevlana Universitesi Ogrenci Portali

28.  Mustafa Kemal Universitesi Ogrenci Portali

29.  Nigde Universitesi Ogrenci Portali v
30. Orta Dogu Teknik Universitesi Ogrenci Portali

31.  Osmangazi Universitesi Ogrenci Portall v
32.  Pamukkale Universitesi Ogrenci Portali v
33.  Recep Tayyip Erdogan Universitesi Ogrenci Portali v
34.  Sabanci Universitesi Ogrenci Portali

35.  Sakarya Universitesi Ogrenci Portali

Tablo 4’te goriildiigii gibi OEDD anketlerini internet tabanli olarak yiiriiten
tiniversitelerin ¢cogunlugu o6grenci portallarin1 kullanmaktadir. Ayni zamanda ilgili

tiniversiteler OEDD anketlerinin tamaminin eksiksiz doldurulmasi adina smav sonucu
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gorme tegviki kullanmaktadirlar. Bu diizey yukarida anlatildig: iizere en ciddi tesvik
diizeyidir ve bu diizeyde 6grencilerin anketlerin tiimiinii doldurmadiklar1 miiddetce
kullandiklar1 portalda bulunan siav sonucu 6grenme modiiliinii gériintiilemesi miimkiin

degildir.

Internet tabanli uygulamanin ciddi bir alternatif olabilmesi ve kullamlabilirligi
noktasinda, katilim orani ve alinacak sonuclar agisindan geleneksel kagit kalem tabanl

anket uygulamasiyla esdeger olmasi beklenmektedir.

Bu anlamda iki uygulama yonteminin irdelenerek olumlu ve olumsuz ydnlerinin

karsilastirilmast dogru bir bakis acist kazanmamizi saglayacaktir.

1.1.11.internet ve Kagit Kalem Tabanh Anketlerin Karsilastirilmasi

Son yillarda OEDD anketlerinin sinif ortaminda ve internet {izerinden uygulanmasina
yonelik karsilagtirma calismalart yapilmaya baslanmistir (Dommeyer ve Digerleri,
2004; Henderson, 2001; Reid, 2001). Ogretim elemanlarinin internet tabanli yontemle
degerlendirilmesinin geleneksel kagit kalem tabanli yonteme gore cesitli avantaj ve

dezavantajlarindan bahsedilebilir.

Internet tabanli degerlendirme sistemi yerlestirildikten sonra geleneksel ydntemin
getirecegi ¢ogu kiilfetten (kagit baski maliyeti, dagitma, toplama, tarama ve depolama,
ogrencilerin agik ucglu sorulara verecekleri cevaplarin yazilmasi, 6zet raporlarinin

Ogretim elemanlarina dagitilmasi gibi) kaginilabilir (Dommeyer ve Digerleri, 2002).

Layne ve Digerleri (1999)’ne gore, kagit kalemle yapilan geleneksel Ogretim
degerlendirmeleri zaman kaybettirici ve maliyetlidir. Biiro ile 6grenci degerlendirme
formlarinin dagitimindan sorumlu biiro ve degerlendirmeleri yiiriitiip toplayacak
boliimler arasinda yliksek koordinasyon gerektirir. Her zaman optik formlarin okunup
islenmesi i¢in gereken yogun emek ve zaman dolayisiyla biiyiik tiniversitelerde sonuglar
donemin bitmesinden birka¢ hafta sonrasina kadar gecikebilir. Bu durum o&zellikle

ogrencilerin el yazisiyla yazdiklar1 yorumlarin dagitilmadan 6nce personel tarafindan
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daktilo edildigi kurumlarda olduk¢a muhtemeldir. Oysa internet tabanli anket
degerlendirme sonuglar1 final notlar1 islendikten bir giin sonra, ya da kararlastirilan
tarihte, internet vasitasiyla ogretim elemanlarinin, boliimlerin ve &grencilerin elinde
olabilir. Ogrenciler bu bilgiyi diger ¢eyrek donem baslangicindan dnce daha bilingli
ders secimi yapmakta kullanabilirler; 6gretim elemanlari ise degerlendirme sonuglarinin

teshis edici kisimlarini ders iyilestirmesinde kullanabilirler.

Internet tabanli degerlendirmeler sinif i¢i degerlendirmeler gére 6gretim elemanlarinin
etkilerine daha kapalidir. Tipik bir simf i¢i degerlendirmede, degerlendirmenin
yapildigi giin, bir Ogretim elemant Ogrencinin degerlendirmede olumlu yonde

etkileyecek bir eylemi yapabilir (Simpson ve Siquaw, 2000).

Sinif iginde kagit kalem kullanilarak yapilan degerlendirmelerde dgrenciler 6gretim
elemanlanyla ilgili degerlendirmelerini ancak ilgili ders saatinde yapabilmektedirler.
Internet tabanli degerlendirmede ise &grencilerin degerlendirmelerini yapabilecekleri
bir¢ok giin var. Ayrica internet tabanli degerlendirme sirasinda sistem, anketi heniiz
cevaplamamig O6grencilere hatirlatma gondermek iizere programlanabilir (Ha ve Marsh,
1998; Ha ve Digerleri, 1998; Crawford, Couper, Lamias 2001; Ku, 2002/2003). Ustelik
internet lizerinden cevaplama sirasinda dgrenciler siire kisitlamasina maruz kalmadiklar
i¢in sorulara istedikleri kadar ayrintili cevap verebilirler. internet tabanli ve simf ici
kagit kalem tabanli cevaplamalari agik ucglu sorularla karsilastiran arastirmacilar,
ogrencilerin acik uglu sorulara internet tabanli formatta daha ¢ok ayrinti yazdiklarini
tespit etmislerdir (Ha ve Marsh, 1998; Layne ve Digerleri, 1999; Hmilieski ve
Champagne, 2000). internet tabanli yontemin bir baska avantaji, anket aracinin
tasarlanmasinda 6gretim elemanlarina daha fazla esneklik saglamasidir. Baz1 internet
tabanl sistemler 6gretim elemaninin kendi derslerine 6zgii soru {iretmelerine ve istenen
bolimi atlama  (skipping) ve sorulart boliimleme (branching) kaliplarina sahip
olmalarina izin vermektedir (Ha ve Marsh, 1998; Ha ve Digerleri, 1998) (Dommeyer ve

Digerleri, 2002).

Ancak Ogretim elemanlar1 internet tabanli degerlendirme yonteminin kabul edilmesi
konusunda isteksiz davranmaktadirlar. Ogretim elemanlarindan kendi 6gretim

performanslar1 hakkinda degerlendirme yapmalar: i¢in yontem (internet tabanli ya da
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geleneksel) secmeleri istendiginde internet tabanli yontemi segen 6gretim elemanlarinin
orani licte birden daha azdir (Ha ve Marsh, 1998; Dommeyer ve Digerleri, 2002).
Ogretim elemanlar;, internet yontemin daha diisik cevaplama oramyla
sonuglanmasindan ve cevaplarin dogruluk derecesinin de diisiik olmasindan endise
etmektedirler. Hatta hem internet tabanli yontemin derslere pek gelmeyen 6grencilerin
tepkisini ¢ekebileceginden hem de bazi Ogrencilerin internet tabanli degerlendirme

sirasinda arkadaslarindan etkileneceginden endise duymaktadirlar (Ha ve Marsh, 1998).

Internet tabanli ydntemi bir dizi potansiyel avantaj sunmasina ragmen fizibilitesi ya da
elde edilen sonuglarin geleneksel metotla elde edilenlerle ne derece karsilastirilabilir
oldugu konusunda fazla bilgi bulunmamaktadir. Hatta internet tabanli ydntem
kullanildiginda 6grencilerden ne oranda cevaplama beklenebilecegi belirsiz olmakla
birlikte Centra (1979), anket sonuclarinin gegerli olmasi i¢in siiftaki 6grencilerin en
azindan iicte ikisinin Ogretim elemani ve ders degerlendirmesi igin girdi saglamasi

gerektigi sonucuna varmistir (Layne ve digerleri, 1999).

Internet tabanli degerlendirmelere iliskin en biiyik mevcut problem, olasi diisiik
cevaplama oramdir. Internet tabanli 6gretim elemani degerlendirmelerinin cevaplanma
oran1 %23 ile %9 arasinda g¢esitlenmekte ve en yiiksek oranlar bir ya da daha fazla
hatirlatict mesaj kullanan anketlerde olmaktadir. Layne ve Digerleri (1999)
degerlendirme yonteminin 6gretim elemani degerlendirmesinde cevaplama oranlarina
etkilerini arastirarak siif i¢inde yapilan kagit kalem tabanli anketin daha yiiksek
cevaplama oraniyla sonuglandigimi tespit etmislerdir (kagit kalem tabanli: %60.6,
internet tabanli: %47.8). Ayni sekilde, Kwak ve Radler (2000), {iniversite
ogrencilerinden olusan 6rneklemde posta yoluyla yapilan aragtirmalarda %42, e-posta

yoluyla yapilan arastirmalarda %27’lik katilim orani tespit etmislerdir.

Ancak 0zel kullanict ad1 ve sifre ile girilebilen 6grenci portallar1 iizerinde yapilan
degerlendirmelerde, eger sistem “portal engelleme” kullanim diizeyi ile isliyorsa
cevaplama oranlar1 etkilenmeyecek, tiim oOgrenciler engellemeyi asip notlarim

gorebilmek adina anketlerin tamamini cevaplamak zorunda kalacaklardir.

Tiim bu bilgilere gore kagit kalem ve internet tabanli OEDD uygulama ydntemleri

“temel ozellikleri” agisindan asagidaki gibidir.
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Sekil 4: Kdagit Kalem Ve Internet Tabanli OEDD Uygulama Yontemlerinin
“Temel Ozellikleri” Ac¢isindan Karsilastirilmast

Kagit Kalem Tabanh OEDD internet Tabanh OEDD
Uygulamasi Uygulamasi
Maliyeti Yuksek Maliyeti Dlistk
Zaman Alici Zaman ve Mekan Avantajl
Dis Etkilere Agik Dis Etkilere Kapah
Hazirlanmasi,Uygulanmasi Hazirlanmasi,
ve Degerlendirilmesi Uygulanmasi ve
Zahmetli Degerlendirilmesi Nispeten
Kolay

Katilim ve Cevaplama Orani
yiksek Katilim ve cevaplama orani

dusik (Zorunluluk yoksa)

Acik Uglu Sorularla Dogru
o Bilgi Alabilme — Kimligin Desifre Olma
Korkusu

Kimligin Desifre Olma

Daha az acik uglu soru
Korkusu Nispeten Az zagik e

Sekil 4 incelendiginde zaman ve ekonomik Ozelliklerle birlikte, 6zellikle anketlerin
amacina ulagmasinda etkili rol oynayan katillim ve cevaplama oranlarnyla ilgili
ozelliklerin  farklilastigit  goriilmektedir.  Yapilan ¢alismalar internet tabanlh
uygulamalarda cevaplama oranlarinin diisiik kullanim diizeylerinde hafif bir not
tesvikinin kullanilabilecegini; bdylece simif ici degerlendirmelerle karsilagtirilabilecek

cevaplama oranlarina ulagilabilecegini gostermektedir.

Ancak 6grencileri internet tabanli anketlere giidiilemek i¢in her 6gretim elemani not
tesvikini kullanmaya istekli olmayacaktir. Hatta bazilari, anket sonuglarinin 6zellikle
not endisesi olan Ogrencilerin lehine meyilli olacagimi savunabilirler. Baz1 6gretim
elemanlar1 da 6grencilerin degerlendirmeye katilmasinin goniilliiliik esasina gére olmast

gerektigini, not tesvikinin kullanilmasmin etik olmadigin1 savunabilir. Boyle diisiinen
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Ogretim elemanlar i¢in bagka giidiileyiciler diisiniilmelidir. (Dommeyer ve Digerleri,

2002).

Daha 6nceki boliimlerde tizerinde durdugumuz portal diizeylerinden “portal engelleme”
diizeyinin kullanilmasi veya tesvik ile dgrencilerin glidiilenmesi anket katilim oraninda
bir artig saglayabilir. Fakat Ogrencilerin “istege bagli olmayan” anket sonuclarinin
kalitesi acisindan nasil bir veri saglayacaklar1 belirsizdir. Burada belirleyici olan
etkenler Ogrencilerin cevapladiklar1 ankete bakis acilari, ankete ne kadar Gnem

verdikleri, ne kadar inandiric1 bulduklar1 ve cevaplarken nasil bir strateji izledikleridir.

1.1.12. internet Tabanh OEDD Anket Uygulamasinda Ogrenci Algilarini

Belirleyen Etmenler

Ogrencilerin, internet tabanli OEDD anket uygulamalarina iliskin algilarinin
sekillenmesi belli bir siirece ve ¢esitli etmenlere dayanmaktadir. Arastirma kapsaminda
Ogrenci algilarim1 ortaya koyarken, bu etmenler mevcut arastirma ve uygulamalar goz

Oniine alinarak asagidaki maddeler altinda toplanmistir.

a. Bir Iletisim Siireci Olarak OEDD Uygulamalari

OEDD anket uygulamalarin1 dgrenciler ve uygulayicilar arasindaki bir iletisim siireci
olarak ele aldigimizda bu siirecin 6geleri lizerinde durmamiz ve bu anlamda 6grenci
algilarmi etkileyebilecek iletisim unsurlarina deginmemiz gerekmektedir. Kalayci
(2008)’e gore anketlerin isleyis silireci Geis’in (1991) “Insructional Feedback Model”1
temel alinarak tiiretilen ve anketin hazirlanarak 6grenciye iletilmesi agamalarini da
iceren Gelistirilmis Ogretimsel Geribildirim Modeli (Extended Insructional Feedback
Model) ile agiklanabilir. Sekil 5’de gelistirilmis Ogretimsel geribildirim modeli

verilmistir.

Sekil 5: Gelistirilmis Ogretimsel Geribildirim Modeli (The Extended Instructional
Feedback Model)
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Formu Hazirlayan Puan Verilmemis Formu Alan Ogrenci
— Form —_
(A) Kaynak 1 (B) Mesaj 1 (C) Alici 1,Kaynak 2
|
7
Puan Verilmis Form Ded F?rmtljz?\rl | NMelsgjlm NkiCAGI VIG;' _
egerlendirenler itel Olarak Analizi
(D) Mesaj 2 (E) Ahc1 2, Kaynak 3 (F) Mesaj3
|
v
Sonuglarin
Uygulanmaya
Gegcmesi
(G) Ahca3

Kaynak: Kalayci (2008), World Applied Sciences Journal.

Geis(1986), mesaj1 gonderen ve c¢ok ¢esitli degiskenlerin etkisi altinda olan alicilarin,
mesajin  gecerligini ve anlamlandirilmasint giiclii bir sekilde degistirebilecegini
savunmustur. Anketi hazirlayan, 6grenciye anket yoluyla bir mesaj gondermektedir.
Ayni sekilde Ogrenci de doldurdugu anket yoluyla, anketi yorumlayana mesaj
gondermektedir. Bu nedenle anket maddelerinin hazirlanmasi, puanlanmasi ve
coziimlenmesi asamalar1; mesaj aligverisinin dogasi1 geregi farkli yorumlamalara sebep

olabilecek bir yapiya sahiptir.

Sekil 5’ te goriildiigli gibi; kaynak ile alic1 arasindaki mesaj bir iletisim kanali (anket
formu) kullanilarak iletilir. Kanal, mesajin iletilmesini saglayan ortamdir. Bir baska
ifadeyle kanal, kaynak ve hedef kitle arasinda yer alan ve simge ya da sembollere
doniismiis iletinin akisini saglayan yol, gecit olanak tanimlanmaktadir. Ister yiiz yiize
iletisiminde, isterse de kitle iletisiminde kaynagin olusturdugu iletinin alictya ulagsmasi
icin, baska deyisle iletiyi kaynaktan alip, paylagsmasi istenene iletebilmek i¢in mutlaka

bir kanala ihtiya¢ duyulmaktadir (Strasburger, V. and Wilson B.J., 2002).

Bir bagka noktada iletisim siirecinde kullanilan kanal, hedef alicinin etkilenme

derecesini de degistirebilmektedir. Ornegin, giiniimiizde yogun teknolojinin kullanildig
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kanallar, baz1 hedef alic1 iizerinde etkili olurken; bazilarinda etkiye yol agmamaktadir.
Burada etkiyi saglayan, kaynagin giivenilirligi, sayginlig1 ya da iletinin giicii degildir.
Direkt kanalin teknolojik donanimi hedef kitlede bir etki yaratabilmektedir
(Valkenburg, P.M. and Vroone M, 2004).

fletisimin her seyden 6nce etkili ve basarili olabilmesinde kanal se¢iminin biiyiik dnemi
bulunmaktadir. Oyle ki, iletisimde hangi kanalin secilecegi, iletisimin amaglarina, hedef

kitlenin 6zelliklerine, zaman ve mekanin sinirlhiliklarina bagl olarak degismektedir.

Bu durumu OEDD anket uygulamalarma uyarladigimizda anket uygulayicilart
“kaynak”, anketi cevaplamasi beklenen Ogrenci ise ‘“alict” durumundadir. Mesajin
(anketin) iletildigi kanal ise kagit veya internet ag1 olarak degismektedir. Internet
tabanli bir anket ile kagit kalem tabanli bir anket arasinda siliphesiz 6grenci algilart ve
anlagilabilirlik agisindan farkliliklar olacaktir. Bu kanallar arasinda yapilacak secim
Ogrencilerin anketlere bakis acisini, motivasyonunu degistirebilir ve dolayisiyla anket
sonuglarmm da dogrudan etkileyebilir. Ayrica OEDD anketlerinin hazirlanmasi ve
uygulanmas1 agamalar1 bir iletisim siireci olarak ele alindiginda, dogas1 geregi farkli

yorumlamalara sebep olabilecek bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir.

b. Algilamada Segicilik ve Onyargilar

Ister kagit kalem tabanly, ister internet tabanli olsun mevcut OEDD uygulamalarinda
ogrenci algilarindan bahsederken onlarin mesaji, gondericiyi ve kanali nasil
algiladiklar1, yapilan isin verimi ve amacina ulagmasi noktasinda 6nem arz etmektedir.
Belli Onyargilara sahip bir 0grencinin motivasyon ve konsantrasyonunu koruyarak
anketleri cevaplamasi zor bir ihtimaldir. Bu Onyargilar giivensizlik, inangsizlik vb.

seklinde ortaya ¢ikabilirken bu durum nasil algiladigimizin da bir sonucudur.

Alg1 kavramimi kisilerin ¢evreleriyle ilgili bilgiyi (uyariyr) duyma, organize etme,

anlama degerleme siireci olarak tanimlamak miimkiindiir (Eren, 2000:335).
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Algilama ve degerleme olarak nitelenen ve hem gonderici, hem de alict i¢in s6z konusu
olan bu unsur, kisilerin kendilerine ¢evrelerinden ulasan bilgi, fikir, duygu ve mesajlari

algilama ve degerleme bigimleri ile ilgilidir.

Algilama siireci, kisilerin sahip olduklar1 deger yargilari, amag ve hedefleri, ihtiyaglari,
icinde yetistikleri kiiltiirel ortam, bilgileri, hisleri, ge¢misteki tecriibeleri ve hatta

biyolojik ve fiziksel 6zellikleri gibi bircok etmen tarafindan etkilenmektedir.

Algilamadaki segicilik (selective perception) olarak adlandirilabilecek faktoér bazi
mesajlarin veya mesajin bir kisminin bilerek veya bilmeyerek algilanmamasi ile
ilgilidir. Ornegin kisiler belirli ontiplere (stereotype) ve dnyargilara sahip iseler, belirli
kaynaklardan (gondericilerden) gelecek olan mesajlar1 ya hi¢ algilamayacaklar veya
gondericinin kastettiginden farkli bir sekilde algilayacaklardir. Bu durum ayni zamanda

kisilerin duymak istedikleri seyleri duyacaklari ile de ilgilidir (Oskiper, 2004).

OEDD anket uygulamalarinda da &grenciler uygulama sekli(kanal), uygulamayi
yiirlitenler (kaynak) ve anketler(mesaj) hakkinda kimi zaman Onyargilarina gore hareket
edebilmekte, bu durum Ogrencilerin ilgili anketleri hakkini vererek cevaplamalarini
engelleyebilmektedir. Hatta eger imkanlar1 varsa anketi cevaplamama yolunu da
secebilmektedirler. Ogrencileri bu davramglara iten algilamalaridir ve bu noktada
algilamay etkileyen digsal ve igsel faktorlerden bahsetmek gerekmektedir (Erdogan,
1996):

a. Dissal Faktorler
e Uyaricilar arasindaki nisbi farkliliklar
e Uyaricinin yogunlugu
e Uyaricinin hareketliligi
e Tekrarlama
e Bulunulan ortama gdre cismin / uyaricinin farkli olmasi
e Yenilik ve benzerlik

e Statii ve genel goriiniis
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b. Igsel Faktorler
e Algilayanin kisiligi (ice /disa doniikliik, diger kisilik ozellikleri)
e Ihtiyaclar ve bireysel motivasyon

e Amaglar

Goriildiigii gibi, ihtiyaglar, bireysel motivasyon ve amaglar algilamay1 etkileyen igsel
faktorlerdendir. Bireyin algilamasi o anki ihtiyacindan, var olan duruma Kkarsi
motivasyonundan ve amaglarindan etkilenmektedir. OEDD anket uygulamalarinda ise
ogrenci algilarmi belirleyen etmenlerde bu ii¢ faktdr gz ardi edilmemelidir. Ogrencinin
uygulama amacindan haberdarlik diizeyi, bu uygulamaya katilip tamamlamak adina
sahip oldugu motivasyon ve ihtiya¢ diizeyi 6nem arz etmektedir. Ancak {liniversitelerde
mevcut uygulamalarda motivasyonu saglayacak dnlemler alinmaya calisilsa da bunlarin
ne Olglide yarar sagladigi tartismalidir. Ayrica ogrencilerin anketleri cevaplama
esnasindaki Oncelikli ihtiyacinin farkli olmasi algt ve motivasyonunu etkilemekle

birlikte verdikleri cevaplara ve dolayisiyla genel sonuglara da etki etmektedir.

c. Motivasyon ve Thtiyacin Karsilanma Gereksinimi

OEDD uygulamalari esnasinda dgrenci motivasyonu ve o anki ihtiya¢ durumu iyi etiit
edilmelidir. Ogrencinin anket uygulamasma katilmak ve tamamlamak icin igsel
motivasyona ihtiyaci vardir. Igsel motivasyon, insani etkinlige iten, istedigini elde
edinceye kadar etkin kilan ve doyum saglandiginda durulama gecen dogal bir itici

giictiir (Basaran, 2000: 119).

Igsel motivasyon, bireyin herhangi bir zorlayict durum olmadan bir isi yapmak
istemesidir. Ancak Ogrenci insan dogasma uygun olarak daha oncelikli ihtiyacina
yonelmek isteyebilir ve bu durum anketlere karsi motivasyonunu diisiirebilir. Bu
durumda anketleri yiiriitenlerin motivasyonu belirleyici 6diil mekanizmasini 1yi
ayarlamasi gerekmektedir. Bireyin anket cevaplamasi icin harekete gecmesi, harekete

gecmesi i¢in ise motive olmasi gerekir.

Ancak daha oncelikli bir ihtiyact oldugunda anket cevaplama eylemi birey icin yeterli
diizeyde ¢ekici gelmeyecektir. Bu noktada bireylerin motivasyonu ve ihtiya¢ dncelikleri

tizerinde durmak gerekmektedir.
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Motivasyon kisisel ihtiyacglar, istekler ve diirtiilerden kaynaklanir ve kisiye bir
davranista bulunma istegi verir. Motivasyon bir amaca veya ddiile yoneliktir. Isyerinde
sarfettigimiz gli¢, odiil kazanmayi, statiimiizii degistirmeyi, v.b. seyleri umdugumuz
icindir. Dolayisiyla motivasyondaki anahtar 6zellik amaca ve istenilen sonuca yonelik

olmasidir.

Motivasyonun kelime anlami; harekete gegme anlamindadir. Dolayisiyla, motivasyonun
iki boyutu ortaya c¢ikmaktadir. Birincisi, kisinin kendini harekete gecirmesi ve bu
konuda heyecan sahibi olmasi, ikincisi de amaca giden yolda harekete gegtikten sonra
sonuca ulagana kadar ayni heyecani korumasidir. Motivasyon bireyin sonuca ulagsmak
icin istekli olarak c¢aba gostermesidir, denilebilir. Motivasyon, temelinde bireyin
ithtiyaclarmi barindirir.  Gereksinimi olan birey bunu tatmin etmenin yollarin

arayacaktir (Ozgen, 2003).

Aragtirmada ele aliman OEDD anket uygulamalari konusunda da &grencilerin
motivasyonu son derece onemlidir. Motivasyonu artirict 6nlemler alirken dogru 6diil
mekanizmasinin segilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde Ogrencilerin motivasyonu
diismesi, algilamalarin degiserek Onyargilarinin olusmast olasidir. Bu arastirmanin
yiiriitiildigli tiniversitede internet tabanli anketlerin cevaplanmasi i¢in uygulanan 6diil
mekanizmas1 “not gorme tesviki” dir. Yani Ogrenciler tiim Ogretim elemanlar: igin
onlerine ¢ikarilan tiim anketleri cevaplayip bitirmeden ilgili vize veya final donemi
notlarii gérememektedir. Dolayisiyla 6grencinin o andaki dncelikli ihtiyac1 tamamen
farkli yonde iken anketleri hakkaniyetle cevaplamasi olduk¢a zorlagmaktadir. Kisacasi,
ihtiyaglar1 tatmin edilmemis bir insan baska bir hedefe yoneltilmeye calisilmaktadir ki

bu durum asagidaki gibi bilimsel ¢aligmalara dayanarak aciklanabilir.

Insan ihtiyaclarim bir hiyerarsi icerisinde ele alip inceleyen ve giincelligini en ¢ok
koruyan giidiilenme teorisi Maslow’un ihtiyaglar kuramidir. Maslow, 1943 yilinda
yazdig1 bir makalesinde insan ihtiyaglarini bes kategoriye ayirmistir (Boeree, 1998). Bu
ihtiyaglar sekil 6’da ayrintili olarak gosterilmistir.
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Sekil 6: Maslow Ihtiyaclar Hiyerarsisi

5 — Kendini Gergeklestirme ihtiyaci

eKisisel Tatmin, Kisisel Basari

4 - Ozsayg! ihtiyac

ePrestij, Basari, Ozsaygi, Baskalarinca Benimsenip Taninmak

3 - Ait Olma ihtiyaci

*Bir Yere-Gruba Ait Olmak, Kabul Edilmek

2 - Giivenlik ihtiyaglari

eKenisini Ailesini,Toplumu Giiven iginde Tehlikeden Uzak Hissetmek

1 - Fizyolojik ihtiyaglar

eNefes Alma-Verme, Yemek-igmek, Neslini Devam Ettirmek

Maslow’un bu yaklagiminin iki ana varsayimi vardir. Bunlardan birincisi kisinin
gosterdigi her davranisin, kisinin sahip oldugu belli ihtiyaclart gidermeye yonelik
oldugudur. Kisi ihtiyaclarint gidermek icin belirli yonlerde davranir. Bu nedenle
ihtiyaglar davranis1 belirleyen oOnemli etmenlerdir. Yaklagimin ikinci varsayimi
ihtiyaglarin siras1 ile ilgilidir. Bu varsayima gore kisi belirli bir siralama godsteren
hiyerarsiye sahiptir. Alt kademelerde bulunan ihtiyaglar giderilmeden iist kademelerdeki
ihtiyaglar, kisiyi davranisa yoneltmez. Ihtiyaglarin kisiyi yoneltme &zelligi bunlarin
tatmin edilme derecesine baglidir. Tatmin edilen ihtiyag, davramigta etkili olma
ozelligini kaybeder ve bu durumda daha iist seviyedeki ihtiyaclar davranisi etkilemeye

baslayacaktir (Balc1,1989:7).

Ihtiyaglarin davranislar etkilemesi durumunu bu ¢alismadaki “not gérme tesviki ( portal
engelleme) kullanan {iniversitelerdeki OEDD anket uygulamalarina uyarlandiginda
ogrencilerin  “Ozsayg1” ihtiyaglarmin bir siireligine engellendigi goriilmektedir.
Ogrencinin  bu ihtiyacin1  karsilamadan &gretim  elemanlartyla ilgili anketleri
cevaplamas1 beklenmektedir. Bu anlamda engellenen ihtiya¢ diizeyinin icerigine kisaca

deginmemiz deginilmesi gerekmektedir.

Ozsayg:1 Ihtiyaglari: Toplumdaki tiim insanlar, kalict ve saglam temele dayanan
kendilerine yonelik genellikle yiiksek deger bigme, 6zsayg1 ve baska insanlarin takdiri

icin bir gereksinim ve arzuya sahiptirler. Bu gereksinimler iki temel dizi seklinde
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siiflandirilabilmektedir. Bunlardan ilki, diinyanin goziinde gii¢, basari, yeterlilik,
ustalik ve beceri gdsterme giiven saglama arzusu ve ayrica bagimsizlik ve 6zgiirliik
duymak olarak ifade edilir. lkincisi ise, iin-saygmnlik (bu diger insanlardan gelen
giiven ve saygi olarak tanimlanabilir), statii, san ve seref, iistlinliik, taninma, 6zen,
onem, sayginlik, ya da takdir i¢in duyulan arzu seklinde belirtilmektedir. Bireyin
0zsaygl gereksiniminin tatmini, 0z-gliven, deger, gili¢, yetenek ve yeterlilik, diinya

i¢in yararli ve gerekli olma duygusuna yol agmaktadir (Maslow, 1943: 10).

Gortildiigii gibi Maslow (1943) bu ihtiyag¢ diizeyi icerisinde “basar1”, “yeterlilik”,
“beceri gosterme”, “giiven saglama arzusu”, “sayginlik” gibi kavramlara deginmistir.
Calismamiz kapsaminda bu ihtiyaglarini gidermek isterken anket cevaplamaya zorlanan
Ogrencilere donecek olursak; Ogrenciler o esnada kendisine ve arkadaslarina karsi
saygimhigint belirleyecek, takdir edilmesini saglayacak vize, final notlarin1 gérme
ihtiyact hissetmektedirler. Ancak sistem Ogrencilerin OEDD anketlerini cevaplayip
bitirmeden not sayfasin1 géremeyecegi sekilde programlanmistir (portal engelleme). Bu
durumda olan bir 6grenci i¢in dogal olarak 6ncelikli ihtiyact 6n plandadir ve anketler o
esnada “Ozsaygi (begenilme, sayginlik, takdir edilme)” ihtiyaglarindan daha c¢ekici

degildir. Ve bu durumda bir 6grencinin anket maddelerinin tiimiinii okuyarak objektif

puanlama yapma olasiliginin son derece diisiik oldugu agiktir.

Dolayistyla internet tabanli OEDD uygulamalarinda “not gérme tesviki” uygulamasi o
anki Ogrenci ihtiyaglar1 diisiiniildiigiinde 6grenci algilarin1 belirlemede etkili oldugu
sOylenebilir. Bu durum da, &grencilerin uygulamaya karst Onyargi gelistirmelerine

neden olabilmektedir.

d. Karar Verme Siireci ve Giiven Faktorii

OEDD anket uygulamalarinda 6grencilerin anketleri cevaplama esnasinda verdikleri
kararlar biligsel bir silirecin sonucudur ve bazi faktorlerden etkilenmektedir. Yukarida
bahsedilen cevaplama esnasindaki oncelikli diger ihtiyaglarin yani sira; 6grencinin
mevcut uygulamaya ve yliriitiiciilere kars1 olan inanci1 ve gliveni, cevaplama esnasindaki

stres ve telag durumu da belirleyici olabilmektedir.

Bireylerin farkli 6zellikleri karar verme davraniglar {izerinde etkilidir. Karmagsik

durumlar karar vermeyi oldukca giiclestirmektedir. Bu siire¢ birey i¢in stres faktorii
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haline gelebilmektedir. Ayn1 zamanda bu karar karmasikligi, bireyin karar verme

durumunu olumsuz sekilde etkilemektedir (Shiloh, Koren ve Zakay, 2001).

Bireyin saglikli karar vermesi i¢in biligsel siireclerin islenmesi gerekir. Karar vermeden
once secenekler ¢ok iyi gdzden gegirilip degerlendirilmelidir. Bu nedenle karar verme,
genellikle bireyin karsisina bir problem olarak ¢ikmaktadir. Bir bakima birey bir
problemi ¢ozmek i¢in de neler yapacagina karar vermek zorundadir (Deniz, 2004;

Eldeleklioglu, 1996; Yesilyaprak, 2003).

Bazi internet tabanli OEDD uygulamalarinda 6grenciler herhangi bir 6diil tesvikiyle
anketleri cevaplamaya zorlanabilmektedir. Burada 6zellikle iyi tasarlanmamis bir 6diil
mekanizmasinin oldugu sistemlerde; zorlanarak cevaplanmasi beklenen anketlerin ne

6l¢iide amaca hizmet edecegi tartigiimalidir.

Bireyin herhangi bir giicliikle ve zorlanmayla karsilagsmasi, bir basa ¢ikma siirecinin
baslamasina ortam saglamaktadir. Bu siirecte kisi, durumla ilgili bir degerlendirmeye
girisgmekte, daha sonra kisilik 6zelliklerinin yonlendiriciligi ile dagarciginda bulunan
becerileri harekete gegirmekte ve eyleme gegmektedir. Kisinin sergiledigi davranislar,
bu davranislarla baglantili olarak ortaya ¢ikan sonuglar ve bunlarla ilgili yorumlari,
onun yeni bir durum degerlendirmesini ve tepkilerini etkilemektedir (Atkinson, Smith,

Atkinson ve Bem, 1999; Cotton, 1990).

Dolayisiyla birey bilingaltindan dahi olsa o andaki durumdan kurtulmak amaciyla gegici
ve hizl kararlar alarak eyleme gegmektedir. Ozellikle arka arkaya zorunlu anketlerin
cevaplandirildig: ve iyi tasarlanmamis bir internet tabanli OEDD anket uygulamasinda
bu durum o6grenci kararlarini ve anket sonuglarimi dogrudan etkilemektedir. Bazi
uygulamalarda arka arkaya birden fazla anketin yani sira anket i¢eriginde de normalden

fazla segenek ve madde de kullanilmaktadir.

Cok secenekli karar verme siirecleri, bireyler agisindan daha fazla giicliik ortaya
cikarmaktadir (Deniz, 2002; Kuzgun, 1992). Bu durum bireyde stres durumlarinin
yasanmasina neden olmaktadir. Ayni1 zamanda bu karar verme karmasikligi, bireyi karar
vermede olumsuz etkilemektedir. Bireyin karar verme stilleri, bireysel ozellikleriyle

yakindan iliskilidir.
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Can (1991) karar vericinin psikolojisini karar verme siirecini etkileyen faktorler
arasinda sayarken, Orug (2004) bu siireci degerlerin etkiledigini(toplumdaki insanlarin
duygu ve diisiinceleri), Kurt (2003) ise bireylerin algilama, giidiilenme, kavrama gibi
psikolojik ozellikleriyle bireyler arasi iliskiler ve etkilesimler, bir baska degisle

icerisinde bulunduklar1 gruba ait 6zelliklerin etkiledigini belirtmektedir.

Goriildigi gibi, karar verme siireci birden c¢ok degiskenden etkilenebilmektedir.
Universite dgrencileri de dgretim elemanlarin1 degerlendirirken bu degiskenlerin etkisi
altinda kalmaktadirlar. Ogrencilerden objektif bilgi alinmak isteniyorsa bu siirece uygun
bir uygulama tasarimi yapilmalidir. Bu aragtirmada oldugu gibi birden fazla 6gretim
elemaninin ayni anda degerlendirildigi uygulamalar, ¢ok fazla soru ve segenegin
bulundugu uygulamalar, zorunluluk iceren uygulamalar bireylerin anket maddelerini
cevaplarken kararlarinda belirleyici olmaktadir. Ogrencilerin verdikleri kararlarin
sonuclarint gormeyeceklerini bilmeleri de psikolojik olarak karar verme siirecini
etkileyecektir. Ayn1 zamanda anketleri cevaplarken Ogrencilerin ig¢inde bulunduklari
grup ve atmosfer hem anket maddeleri hakkinda hem de uygulamanin geneli hakkindaki

kararlarini dolayisiyla algilarini etkilemektedir.

Kokdemir (2003) bireylerin psikolojik kokenli karar verme siireglerinden bahsederken
gorliniis kurami (prospect theory) iizerinde durmus, karar vermede problemin sunulus
bicimi, kazang ve kayip vurgularmin en az problem kadar 6nemli oldugunu
vurgulamistir. Ad1 gegen arastirmaci, problemlerin sunulus bi¢imi ve ¢evreden gelen

etkilerle bireylerin kestirme karar verme egiliminde olabileceklerini belirtmistir.

Bu agidan bakildiginda 6gretim elemanlarimi ve dersi degerlendirmesi beklenen
Ogrencilere bu anketin sunulus bicimi ve c¢evrenin Onemi ortaya c¢ikmaktadir.
Ogrencilere not 6grenme dncesinde zorunlu olarak anketleri sunmak (karsisina bir engel
olarak c¢ikmasi), psikolojik olarak karar verme siireglerini etkileyecek, bu durum
ogrencileri anket cevaplama stratejilerinde degisiklige kadar gotiirecektir. Ogrenciler
not 6grenme eyleminin kendilerine psikolojik olarak daha biiylik kazang saglayacagini

diistinerek kestirme cevaplar verebilmektedirler.
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Ayrica 6grencilerdeki; uygulamayi yiiriitenlere, degerlendirenlere ve kuruma karst olan
giivensizlik ve smirlt aidiyet hissi, anket uygulamalarindaki kararlarini da olumsuz

etkileyebilmektedir.

e. Gizlilik (Anonimlik) Diizeyi:

Ogrencilerin  6gretim elemanlarmi degerlendirme uygulamasinda gizlilik prensibi
Ogrencilerin ilgili anket formlarini cevaplama sirasinda isimlerini belirtmemesi esasina
dayanir. Uygulama yontemi internet veya kagit kalem tabanli olarak secilse dahi,
gizlilik prensibine bagli kalmak uygulamanin gegerliligi ve giivenilirligi agisindan son

derece Onemlidir.

Bu tiir gizli degerlendirmelerin amacinin ardinda; 6grencileri fakiiltenin veya 6gretim
elemaninin muhtemel bir misilleme yapmasindan koruma fikri vardir. Bu fikir
kesinlikle iyi niyetli bir fikirdir, bununla beraber, kimlik bilgilerinin gizli tutulmasi
Ogrencilerin sinavlardan hak ettiklerinden daha az puan aldiklarini diisiinmelerini

engelleyebilir (Kozub 2008).

Ozellikle internet tabanli bir degerlendirmelerde, 6grenci internet sitesine girerken
kendisinden bir giris kodu kullanmasi istenmektedir. Bu giris kodu cevabin smiftaki bir
ogrenciden geldigi garantisini vermektedir ve Ogrencinin dersi bir defadan fazla
degerlendirmesini engellemektedir. Cogu zaman giris kodu olarak dgrencinin kimlik
numarasi veya okul numaralari kullanilmaktadir. Ogrenciler internet sitesine girmek
icin bu giris kodunu kullandiklar1 zaman O&gretim elemanlarimin ya da anketi
yiirlitenlerin 6grencilere kimliklerinin yaptiklart degerlendirmelerle bagdastirilmayacagi
garantisini vermeleri gerekmektedir. Ancak Ogrenciler, isimleri ya da kimlik
numaralarinin cevaplariyla iliskilendirilmeyecegi sdylense dahi internet tabanli sistemin
kendi kimliklerini saklayacagindan siiphe duymaktadirlar. Gizlilik (Anonimlik)
diizeyinin bu sekilde diismesi, 6grencilerin verdikleri cevaplarin dogruluk diizeyini de
etkilemektedir. Bu durumda verdikleri cevaplarin gergekten gizli oldugu konusunda

ogrencilerin algilamalarini artiracak stratejiler gelistirmek gerekmektedir.
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f. Diger Etmenler

Internet tabanli anket ile 6gretim eleman1 degerlendirmelerinin elde edilmesi nispeten
yeni bir teknik olup bu anket yonteminin bir¢ok yOniiniin arastirilmasi, diizetilmesi
gerekebilmektedir. Dogru veya yanlis mevcut 6zellikler 6grencilerin uygulamaya karsi
algilarii da etkileyebilmektedir. Bu 6zellikler asagidaki gibi siralanabilir (Crawford ve

Digerleri, 2001; Dommeyer ve Digerleri, 2002):

e Internet tabanl dgretim eleman1 degerlendirmesi ne zaman baglamali,

e Ogrencilere degerlendirmeyi yapmalar1 i¢in ne kadar siire taninmal1?

e Ogrenciler cevap verirken anketi bir kez gdrmelerine ve bir tek
degerlendirme yapmalarina mi izin verilmeli yoksa anketi bitirebilmeleri ya
da cevaplarin1 degistirebilmeleri i¢in ayni anketi birka¢g defa gérmeleri mi
saglanmal1?

e Ogrencilerin anket genel sonucunu gorebilme yetkileri. Cevaplamaya
giidiilemek icin internet sitesi 6grencilere bu gibi verileri saglamak {izere
programlanabilir ama bu gibi sonuglarin saglanmasi 6gretim elemaninin
mahremiyetinin isgal edilmesi anlamina gelebilir.

e Anket ilerleme gostergesinin (ilerleme gostergesi, katilimcilari anketin
tamamlanma derecesi hakkinda bilgilendirir) anket internet sitesinde
kullanilip kullanilmamas ile ilgili. Ilerleme gostergeleri konusundaki eski
arastirmalar karisik sonuglara ulasmustir. Ilerleme gostergesinin  hem
yapilandirilmis hem de acik u¢lu maddelerden olusan bir internet sitesi
anketine verilecek cevap oranmi diisiirdiigli bulgusunu elde ettiler. Ancak
arastirmacilar, anket sadece kapali u¢lu maddelerden olustugunda ilerleme

gostergesinin kullanimini destekleyen bilgiler sagladilar.

Internet tabanli degerlendirme anketine erisim konusu da, &grencilerin anketleri
cevaplama oranlarina ve algilarina etki edebilmektedir. Layne ve Digerleri (1999) nin
yaptig1 aragtirmada Ogrencilerin bir¢ogu evlerinde ya da yurtta bilgisayar erisimi
olmasaydi degerlendirme yapmak i¢in bilgisayar agina girmeye hi¢ ugragsmayacaklarin
ifade etmislerdir. Crawford ve Digerleri (2001)’de, daha karmasik olan erisimin az

giidiilenmis 6grencileri caydirdigini varsaymaktadir.
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Siiphesiz anketi yiiriitenlerin 6gretim eleman1 ve ders degerlendirme uygulamasi i¢in en

uygun stratejiyi belirlerken yukaridaki etmenleri de hesaba katmalar1 gerekmektedir.

Bu calismada yukaridaki uygulama ozelliklerine iligkin sorularin cevaplanmasi ve
mevcut yontemlerin daha verimli kullanilabilmesi adina 6grencilerin algilarinin ortaya
konulmas1 amaglanmistir. Ogrenciler dgretim elemanlariyla siirekli yiiz yiize iletisimde
olduklar1 i¢in uygulama sonuglar1 agisindan ¢ok degerli bilgi kaynaklari olarak
goriilmektedir. Ancak onlardan bu bilgi alinirken iletisime gegilecek kanal
(degerlendirme yOntemi/anketlerin  sunulus bicimi) biiyilkk Onem tasimaktadir.
Ogrencilerin uygulamaya yonelik algilar; anketlerin kendilerine sunulus bigimi, anket
maddeleri, uygulama zamani, sonuglarin olast etkileri, uygulama ozellikleri,
sonuclardan haberdar olma durumlari vb. bilesenlerin bir araya gelmesi sonucu
olugsmaktadir. Dolayistyla ilk kaynaktan toplanan veriler ilgili uygulama yontemlerinin

gelisimi ve gerekiyorsa degisimi agisindan yol gdsterici olacaktir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Yiksekogretim  kurumlarinda  dgretim  elemanlarimin  0gretim  performansini
degerlendirme amaciyla kullanilan 6gretim elemani ve ders degerlendirme anketlerinin

internet tabanli uygulamasinin 6grenci algilarina gore degerlendirilmesidir.

Belirtilen amaca ulasmak icin su sorulara cevap aranacaktir.

1. Ogretim elemanlarmin 6grenciler tarafindan degerlendirilmesi konusundaki

ogrenci goriisleri nelerdir?

2. Ogrencilerin internet tabanli OEDD uygulamasi hakkinda goriisleri

nelerdir?

3. Ogrenciler internet tabanli OEDD anketlerini cevaplarken nasil bir

puanlama stratejisi izlemektedirler?
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4. Ogrencilerin internet tabanli OEDD uygulamasmin daha etkili olmasi

hakkindaki Onerileri nelerdir?

5. Ogrenciler OEDD uygulamasi igin nasil bir uygulama modeli

Onermektedirler? Nedenleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Yiiksekogretim  kurumlarinda  6gretim  elemanlarinin = 6gretim  performansini
degerlendirme amaciyla kullanilan Ogrenci anketlerinin internet tabanli yontem ile
uygulanmasi zaman ve maliyet acisindan son derece Onemlidir. Ancak s6z konusu
degerlendirme yonteminin amacina ulasabilmesi i¢cin dogru ve etkili bir uygulama
yapilmas1 gerekmektedir. Ogrencilerin internet tabanli anketleri cevaplarken objektif
davranmast noktasindaki belirsizlikler uygulama yonteminin irdelenmesini zorunlu
kilmistir. Anketlerin katilimcilar1 olan 6grenciler, internet tabanli anket iizerinde
Ogretim elemanlar1 ve dersler hakkinda puanlama yaparken c¢esitli faktorlerden
etkilenmektedir. Bu durum Ogrencilerin verdikleri puanlari ve dolayisiyla anketin

gecerlilik ve giivenilirlik diizeyini etkilemektedir.

Bu calismanin 6nemi, yiiksekogretim kurumlarinda gerceklestirilen 6gretim elemani ve
ders degerlendirme anketlerinin amaglarina hizmet edebilmesi i¢in, hali hazirda
kullanilmakta olan internet tabanli uygulama yontemine iliskin 6grenci algilarini ve
Onerilerini ortaya koyarak uygulayicilara yol gosterici olmak, bununla birlikte internet
tabanli OEDD anket uygulamalarinin iyilestirilmesine ve dolayisiyla iiniversitelerdeki

kalite gelistirme ¢alismalarina katkida bulunabilmektir.

1.4. Arastirmanin Simirhhiklar

Arastirma, Ogretim elemanlarinin  dgretim performansinin  degerlendirilmesinde

kullanilan yontemlerden “6grenciler tarafindan yapilan degerlendirme” yontemii ile,
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Tiirkiye’de internet tabanli &gretim elemani ve ders degerlendirme uygulamasini

kullanan Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi ile,

Arastirmanin Orneklemini olusturan alti anabilim dalinda (Matematik Egitimi, Fen
Bilgisi Egitimi, Resim Is Egitimi, Miizik Egitimi, Cografya Egitimi, Tiirk Dili Edebiyat1

Egitimi) 6grenim gormekte olan ve ulasilabilen 6grenci sayisi ile,

Aragtirmaci  tarafindan  gelistirilen  “Internet Tabanli OEDD  Uygulamasini
Degerlendirme Anketi’nin uygulama verilerinin analizi ve agik ug¢lu sorular ile

sinirlidir.

1.5. Tammlar

Yiiksekogretim Kurumlari: Ortadgretime dayali en az iki yillik Ogretim veren

kurumlardir.

Ogretim Elemani: Yiiksekogretim kurumlarinda gorevli &gretim iiyeleri, dgretim

gorevlileri, okutmanlar ile 6gretim yardimeilaridir.

Kalite: Kalite bir iirlin ya da hizmetin belirlenen ya da olabilecek ihtiyaglar1 kargilama
kabiliyetine dayanan o6zelliklerin toplamidir (ISO 9000 Standartlar1) Kalite, istenen
ozelliklere uygunluktur (Kavakoglu, 1999: 10).

Yiiksekogretimde Kalite: Ogrencinin simdi ve gelecekte okuluna ve topluma
bagliligini artiracak sosyal, psikolojik, ilmi ve ahlaki degerlerini gelistirecek sistemlerin

siirekli iyilestirilmesidir (Ozcan, 1997: 35).

Toplam Kalite Yonetimi: Genel olarak “giiclii liderlik, katilimci yonetim ve ekip
caligmasinin bir bilesimi”, “hatasiz {iriin {iretme” veya “miisteri memnuniyeti” olarak

tanimlanmaktadir (Ozden, 1998: 164).
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Ogretim Elemam ve Ders Degerlendirme (OEDD) Anketi: Ogretim elemanlarinin
ogretim performanslarinin ve derslerinin 6grenci tarafindan degerlendirilmesi amaciyla

kullanilan veri toplama aracidir.

Internet Tabanli OEDD Anketi: Ogrencilerin bilgisayar terminali vasitasiyla e-posta
veya internet adresi iizerinden ulasip, 6gretim elemanlar1 ve derslerini degerlendirmek

amaciyla kullandiklari elektronik veri toplama aracidir.

internet Adresi (URL): Internet adreslerinin resmi ismi URL (Uniform Resource
Locator)'dir. internet yoluyla insanlarin kullanimina sunulmus olan her metnin, resmin
ya da belgenin kendine ait ve tek olan bir adresi vardir ve buna URL (Standart Kaynak

Bulucu/Tanimlayici) ad1 verilir.

Universite Ogrenci Portallari: Ogrencilerin kendilerine 6zel kullanici adi ve sifrelerle
bir internet adresi iizerinden giris yaptiklari, paylasim, haberlesme, not 6grenme, karne

dokiimii vb. islemleri gerceklestirdikleri sanal platformlar.

E-Posta: Elektronik posta, internet iizerinde bilgisayarlar ve insanlar arasinda bilgi

aligverisini saglayan ve en yaygin kullanilan Internet uygulamasidur.

Gizlilik (Anonimlik): Ogretim eleman1 ve ders degerlendirme uygulamalarina ydnelik
veri toplama (anket formu wuygulama) asamasinda Ogrenci isimlerinin, kimlik
numaralarinin ve/veya okul numaralarin 6grenci cevaplariyla bagdastirilmayacagi ve

gizli tutulacag: prensibidir.
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Aragtirmanin  bu boliimiinde o6gretim  elemanlarinin = 6gretim  performanslarini
degerlendirme, o6gretim elemanlarmin Ogrenciler tarafindan degerlendirilmesi, kagit
kalem tabanli degerlendirme yontemleri ve internet tabanli degerlendirme yontemleri ile
ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan bazi arastirmalara yer verilmistir. Her baslik altinda

siralama, arastirmalarin yapildig: yillara gore kendi icinde kronolojik olarak verilmistir.

2.1. Tiirkiye’de Yapilan ilgili Arastirmalar

Yesiltas ve Oztiirk (2000) tarafindan yapilan ¢alismada, dgretim elemanlarinin ders
vermedeki basarilarinin degerlendirilmesi sisteminin Tiirk Kamu Universitelerinde
uygulanabilirligi  arastirilmistir.  Arastirma sonucunda, arastirma kapsamindaki
fakiiltelerin ¢ogunlukla degerlendirme sistemi kullanmadiklar1 goriilmiis, kullanan
fakiiltelerin ise tamaminin 6gretim elemanlarinin ders vermelerindeki basarilarinin
degerlendirilmesinde Ogrenciler tarafindan yapilan degerlendirmeyi kullandiklar
belirtilmistir. Anketlerin degerlendirilmesinin dekanlar veya bolim baskanlar
tarafindan yapildig1 saptanmistir. Degerlendirmenin hangi amacla kullanildigina iliskin
aragtirma sonugclari ise 6gretim elemanlarinin eksik yonlerinin diizeltilmesi ve 6gretim

kalitesinin arttirilmasi olarak ortaya konmustur.

YOK (2000) tarafindan yapilan arastirmada, 6grenci degerlendirme formlarina verilen
cevaplara etki edebilecek degiskenler incelenmistir. Bu degiskenler soyle siralanmistir:
Dersteki 6grenci sayisi, programin farkliligi, dersin alinis nedeni, dersin diizeyi, dersin
islenme yontemi, donem igerisinde verilen notlarin yiiksekligi. Bu arastirmada
anketlerde sorulacak olan sorularin nasil olmasi1 gerektigi iizerinde de durulmustur.
Anketin ana amaglari dogrultusunda sorularin sorulmasi gerektigi ve fazla soru

sormaktan kaginilmasi gerektigi belirtilmistir.
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Collins (2002) tarafindan yapilan calismada, {iniversite Ogrencilerinin Ggretim
elemanlarinin basarisin1 degerlendirmesi konusundaki ikilemler ve problemler ele
alinmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin tiimiiniin ve 6gretim elemanlarinin biiytlik
bir boliimiiniin 6grencilerin 6gretim elemanlariin performansini degerlendirebilecegine
inandiklar1 belirtilmistir. Hem 6gretim elemanlart hem de 6grenciler degerlendirme
formlarinin; igerik agisindan yetersiz oldugunu, celiskili ifadeler i¢erdigini, sinavdan
hemen o6nce verilmemesi gerektigini belirtmistir. Ogretim elemanlarinin  kisilik
Ozelliklerinin ve 6grencilerle olan iligkisinin 6gretme becerisinden daha onemli rol
oynadigi hem o&grenciler hem de Ogretim elemanlart tarafindan vurgulanmistir.
Arastirmada, degerlendirme formlarmin icerik ve yapisal olarak yeniden goézden
gecirilmesi, ifadelerin daha agik ve anlasilir olmasi, formlarin internet ortaminda

cevaplanmasi 6nerilmistir.

Pamuk (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, 6grencilerin 6gretim {iyeleri hakkindaki
diisiincelerinin altinda yatan faktorlerin tiirii arastirilmistir. Arastirma sonucunda,
ankette yer alan dersle ilgili olan maddeler “dersin igerigi” ve “dersin islenisi” olmak
iizere iki alt kategoride toplanmustir. Ogretim elemanlari ile ilgili olan maddeler de yine
“Ogretim elemaninin egitimdeki sorumluluklart”, “dersin igleniginde yardimer faktorler”

olarak iki kategoride toplanmistir.

Ko¢ ve Coskuner (2007) tarafindan yapilan c¢alismada, Ogrencilerin “Ogretimi
degerlendirme formu (anketi)” uygulamalari ile ilgili goriisleri aragtirilmistir. Arastirma
sonucunda, dgrenciler formdaki maddeleri genel olarak yeterli bulmustur. Ogrencilerin
kendi goriislerinin alinmasindan memnun olduklari, formdaki cevaplarin biiyiik dlciide
gercegi yansittigini  diisiindiikleri saptanmistir. Formdaki sorular1 yetersiz bulan
Ogrencilerin, bu yetersizligin giderilmesi i¢in derste 6gretim elemanlarinin; kullandiklar
ogretim teknikleri, iletisim becerileri, konusuna hakimiyeti vb. maddeleri icerecek daha

¢ok maddenin bulunmasi gerektigini belirtmistir.

Kalayct (2008) tarafindan yapilan c¢alismada, Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi’'nde yiiksekogretimde oOgretimi  degerlendirme anketlerinde  Ogrenci
algilarindaki farkliliklarin puanlamaya etkileri arastirilmistir. Arastirma sonucunda,
uygulanan ankette yer alan baz1 maddelerin binisik olmasinin puanlamada kararsizliga

ve yanlis anlamaya neden oldugu, sarth ifade edilen maddelerin sadece bir boliimiine
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puan verildigi, Ogrencilerin hatirlayamadiklar1 sorularda dahi puan verdigi, hale
etkisinin goriildiigii, bilmediklerini ifade ettikleri halde puan verdikleri ve dgrencilerin

sinavlarda bekledikleri notu aldiklarinda daha yiiksek not verdikleri saptanmistir.

Cakiroglu, Aydin ve Uzuntiryaki (2009) tarafindan yapilan arastirmada iiniversitelerde
O0gretim performansimnin degerlendirilmesi konusu incelenmis, 6gretimin ¢ok boyutlu
yapisindan dolayr sadece bir degerlendirme kaynagina bakilarak degerlendirilmesinin
miimkiin olamayacagi belirtilmistir. Arastirma sonucunda, Ogretim performansinin
degerlendirilmesinde sadece ogrenci, meslektas, yonetici degerlendirmesinin sinirl
veriler sunacagi vurgulanmig, 6gretim performansini degerlendirilirken kullanilacak
kaynaklarin igeriginin, Olciitlerin ve uygulanacak olan islemlerin belirlenmesi gerektigi
vurgulanmistir. Bu baglamda segilecek olan yontemin pratik ve ekonomik olmast hem

degerlendirilen adaya hem de degerlendiren kisilere fayda saglayacagi belirtilmistir.

Kalayc1 (2009) tarafindan yapilan calismada, yliksekogretim kurumlarinda 6gretim
elemanlarinin 6gretim performansini degerlendirme siirecinde kullanilan yontemler
incelenmistir. Arastirma sonucunda, d6gretim elemanlarinin 6gretim performansinin on
baslik altinda degerlendirilebilecegi belirtilmistir. Bu yontemler; 6grenci degerlendirme
anketi, bolim veya anabilim dalindaki tecriibeli meslektaglar1 tarafindan yapilan
degerlendirme, kendi kendini degerlendirme, yoneticilerin degerlendirmesi, {iniversite
disindan uzman degerlendirmesi, mezun olan 6grencilerin degerlendirmesi, en basarili
Ogretimi gerceklestiren 6gretim elemanlarina verilen ddiiller, video ¢ekimleri, mezunlar
hakkinda igverenlerin goriisleri ve 6grencilerin 6grenme diizeyi olarak siralanmistir.
Arastirmaya ait dier bir sonugta, yargisal ve bigimlendirici degerlendirmelerin her
ikisini de kapsayan biitlinlesik ve sistematik bir degerlendirme sisteminin olmadigi,
Tirk yiiksekdgretimin sisteminde her iki amagla yapilmaya calisilan degerlendirme
sisteminde ©Onemli sorunlar oldugu belirlenmistir. Bu sorunlardan biri, 6gretim
elemaninin yargisal amagli degerlendirmelerinde o6gretim performansinin arastirma
performansi i¢in gosterilen tizlikle degerlendirilmemesi olarak saptanmistir. Digeri ise,
bicimlendirme amacli degerlendirmelerde, kisithh yontemlerin kullanildigi ve verilerin

amacina uygun olarak degerlendirilmedigi belirtilmektedir.
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Cimen (2010) tarafindan yapilan c¢aligmada yliksekdgretim kurumlarinda Ggretim
elemanlarinin  8gretim performansmi degerlendirme amaciyla kullanilan “Ogretim
Eleman1 ve Ders Degerlendirme Anketleri”nin egitim programinin boyutlari, anket
hazirlama teknikleri acisindan incelenerek iiniversitelerde kullanilabilecek 6rnek bir
anket gelistirilmesi ve bu anketin cesitli degiskenlerle olan (alan tiirli, akademik basar1
durumu, cinsiyet, siif diizeyi ve dersi tekrar alma durumu) iligkisi incelenmistir.
Aragtirma sonucunda, Ogretim elemanin1  ve dersi degerlendirme amaciyla
tiniversitelerin uyguladig1 anketlerin programin 6zellikle egitim durumu boyutuyla ilgili
oldugu, anket maddelerinin %?21’inin anket hazirlama tekniklerine uymadigi
belirlenmistir. Sosyal alanindaki anabilim dallarinda 6grenim goren Ogrenciler, glizel
sanatlar alanindaki anabilim dallarinda 6grenim goéren Ogrencilere gore, Ogretim
elemanlarina daha yiiksek puan verdigi saptanmistir. Dersi tekrar alan Ogrencilerin,
anketteki ders degerlendirme ile ilgili maddelere, dersi ilk kez alanlara gore daha diisiik

puan verdigi tespit edilmistir.

2.2. Tiirkiye Disinda Yapilan Ilgili Arastirmalar

a. Ogretim Elemanlarinin Ogrenciler Tarafindan Degerlendirilmesiyle

flgili Arastirmalar

Cashin (1995) tarafindan yapilan arastirmada, oOgrencilerin Ogretim elemanlarini
degerlendirmesi uygulamasi hakkinda alan yazindaki 6nemli elestiriler cevaplanmaya
calisilmigtir. Arastirmada Ogrenci degerlendirmelerinin diger degerlendirmelere gore
daha dogru bilgi verebilecegi ayrica gecerli ve giivenilir bir degerlendirme oldugu
konusunda tiim c¢aligmalarin hemfikir oldugu belirtilmistir. Arastirma sonucunda,
ogrencilerin dgretim elemanlarini degerlendirmelerinin istatistiksel olarak gilivenilir ve
gecerli oldugu ancak yine de, O0gretim hakkinda karar verebilmek igin farkli veri

kaynaklarimin birlikte kullanilmas1 gerektigi tespit edilmistir

Jacobs (1995) tarafindan yapilan arastirmada, Ogrenci degerlendirme anketlerinde
degerlendirmeye etki eden faktorler incelenmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin

zor ve se¢meli derslere daha yiiksek puan verme egiliminde olduklari, simifin basar
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diizeyi ylikseldikce puanlarin yiikseldigi, final smavlar1 sirasinda yapilan
degerlendirmelerin bu donemden Once verilenlere gore daha diisiik puanlandig
bulunmustur. Ogretim elemaninin  yasinin, 0Ogretim tecriibesinin ve cinsiyetin

puanlamaya etki etmedigi saptanmistir.

Comer (2001) tarafindan yapilan ¢alismada, Ogretimin Ogrenciler tarafindan
degerlendirilmesinde cevaplara etki eden faktorlerden ruh hali incelenmistir. Arastirma
sonucunda, 6grencilerin cevaplar ile ruh hali degiskeni arasinda ¢ok az bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Ogrencilerin giinliik yasamdaki ruh halinin ise 6gretim elemanlarini

degerlendirmeye etkisi olmadigi saptanmustir.

Chen ve Hashower (2003) tarafindan yapilan c¢aligmada, Ogretimin etkililiginin
degerlendirilmesi hususunda 6grencileri motive eden faktorler arastirilmistir. Arastirma
sonucunda, Ogrenciler Ogretimi degerlendirme sisteminde kendilerini etkileyen en
Oonemli faktor olarak “yaptiklari degerlendirmenin 6gretime etkisini (0gretim siirecini
gelistirmesi)” gostermiglerdir. Diger faktorler ise, “dersin igeriginde ve islenisinde
olumlu yonde degisim”; “Ogretim elemaninin gorevde yiikselmesi” ve “Ogrencilerin

Ogretim elemanlarini segerken belirleyici olmasi” olarak siralanmugtir.

Robertson (2004) tarafindan yapilan calismada; Ogrenci degerlendirme anketlerine
verilen cevaplarin verilme nedenlerini yazmalar: istenilerek, ogrencilerin cevaplarina
etki eden faktorler arastirilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin kendilerine uygun
olmayan sorulara bile yanit vermeye c¢alistigi, ayni soruya aymi nedeni gdsteren
ogrencilerin farkli puanlar verdigi, halo (hale) etkisinin goriildiigli, baz1 6grencilerin

sorulart anlamamalarina ragmen puanladig: saptanmaistir.

Spooren ve Mortelmans (2006) arastirmalarinda Ogrencilerin 6gretim elemanlarini
degerlendirirken, Ogretim performansini yiiksek bulduklar1 6gretim elemanlarina daha
yiiksek puan verdiklerini belirtmislerdir. Arastirma sonucunda yazarlar, 6grencilerin
ogrendiklerini hissettikleri derslerin 6gretim elemanlaria mi, yiiksek not aldiklari
derslerin Ogretim elemanlarina m1 daha yiiksek puan verdiklerinin arastirilmasini
Oonermislerdir. Ayni arastirmada, oOgrencilerin puanlamalarinda sinif mevcudunun
ogrenci degerlendirmelerini etkiledigi belirtilmistir. Sayica az 0Ogrenci bulunan

siniflarda 6grencilerin derse devam durumunun yiiksek olmasinin, 6grenme diizeylerini
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yiikseltebilecegi ve sonu¢ olarak oOgretim elemanlarmma daha yiiksek puan
verebilecekleri, sayica fazla olan kalabalik siniflarda ise tam tersi bir durumun s6z
konusu olacagi dolayisiyla 6grencilerin 6gretim elemanlarina daha diisik puan

verebilecekleri belirtilmistir.

Voss ve digerleri (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, 6grenci goriislerine gore verimli
Ogretim elemanlarinin tagimasi gereken Ozellikler arastirilmistir. Arastirma sonucunda
Ogrenciler; Ogretim elemanlarmin samimi, bilgili, istekli ve ulasilabilir olmalari
gerektigini belirtmistir. Ogrenciler 6gretim elemanlarinin iletisim becerilerinin iyi
olmas1 gerektigini ve 6gretim yontemlerinden gerektigi zaman gerektigi duruma gore en

uygun olan1 se¢ebilmeleri gerektigini vurgulamislardir.

Helterbran (2008) tarafindan yapilan ¢aligmada, etkili 6gretim elemanlarinda bulunmasi
gereken oOzellikler hakkinda 6grencilerin goriisleri arastirilmistir. Arastirma sonucunda
bulgular ii¢ siifta kategorize edilmistir: “Bilgi ve sunum”; “6gretim elemaninin kisilik
ozellikleri” ve “mesleki nitelikler”. Ogrenciler etkili gretim elemanlarinda, bilgi diizeyi
ve sunumu agisindan derin bir bilgi birikimi olmasimi ve bu bilgiyi iyi bir sekilde
aktarmasini; kisilik Ozellikleri acisindan Ogretmeye istekli olmasini, canayakin

davranmasini, mesleki nitelik acisindan ise sinifa hakim olmasini, derste tartisma ortami

saglamasini ve sorularin cevaplanmasini beklemektedir.

Kozub (2008) ogrencilerin 6gretim elemanlarini degerlendirme yontemleriyle ilgili
yaptig1 ¢alismada yalniz bir degerlendirme yonteminin tek basina yeterli olmayacagini
alternatif yontemlerinde kullanilabilecegi lizerinde durmustur. Arastirma sonucunda adi
gecen yazarlarin ilk Onerisi, 0gretim elemanma diislik, orta veya yiiksek not veren
ogrenci gruplarmin ayristirilarak derinlemesine goériisme yapilacagi bir yontem iken;
diger onerisi, kalic1 kadroda olmayan bir 6gretim elemanin dersine kalic1 kadroda olan
bir veya iki ogretim elemani girerek ilgili 6gretim elemaninin 6gretim performansini

degerlendirmesini dngdren bir yontemdir.

Mukherji ve Rustagi (2008) arastirmalarinda Ogrencilerin  0gretim elemanlarini
degerlendirme yontemleriyle ilgili 6grencilerin ve 6gretim elemanlarinin goriislerini

alarak hali hazirda siiregelen tartismalara farkli bir boyut getirmislerdir. Arastirmada
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ogrencilerin; dersi etkili isledigini ve dersinde daha fazla 6grendiklerini diisiindiikleri
dgretim elemanlarina daha yiiksek puan verme egilimde olduklar1 belirtilmistir. Ogretim
elemanlar1 ise bu goriise katilmayarak; 6grencilerin nispeten daha kolay olan ve yiiksek

not aldiklar1 derslerin 6gretim elemanlarina yiiksek puan verdiklerini belirtmislerdir.

Yin-Fah ve Osman (2011) tarafindan yapilan calismada ders, 6gretim elemani ve
Ogretimi degerlendiren 6grencilerin etkilendikleri faktorler incelenmistir. Arastirma
sonucunda oOgrencilerin, ders ozellikleri, Ogretim eleman1 o&zellikleri ve 6gretimi
degerlendirme konusunda yiiksek oranda hemfikir olduklar: tespit edilmistir. Ogretim
elemanlart performanslarinin ders oOzellikleri, kendi karakteristik ozellikleri ve
ogretimin degerlendirilmesi durumuna goére degistigi belirlenmistir. Ogrencilerin
Ogretimin degerlendirilmesi uygulamasina kendileri adina olumlu baktiklar1 ve
Ogretimin olumlu yonde gelismesinin bilgilerini artirmaya yarayacagini diisiindiikleri,

Ogretim elemanlar1 adina ise kendilerini gelistirme firsat1 olarak gordiikleri saptanmistir.

b. Internet Tabanh Ogretim Elemam Degerlendirme Yontemiyle ilgili

Arastirmalar

Layne ve Digerleri (1999) tarafindan yapilan ¢alismada 6grencilerin 6gretimi internet
tabanli ve geleneksel yontemlerle degerlendirmesi ele alinmistir. Arastirma sonucunda
her iki gruptan yiiksek oranda Ogrenci grubu, yaptiklar1 degerlendirmelerinin gizli
(anonim) oldugunu hissetmis fakat kagit kalem grubunda gizlilik oran1 manidar bi¢gimde
daha yiiksek olmustur. Uygulama bi¢imine iliskin 6grenci memnuniyeti internet tabanl
yontem grubunda anlamli bi¢imde daha yiiksek olmustur. Genelde sonuglar internet
tabanli anket seklinin kagit kalem tabanli yonteme gecerli bir alternatif oldugunu
gdstermistir. Ogrencilerin en sik yorum yaptiklar1 konulardan biri gizlilik (anonimlik)
konusunun olmustur. Bu alandaki yorumlar, ¢ogu 6grencinin geleneksel yontemin daha
yiiksek oranda gizlilik saglayabilecegi iizerinde yogunlasmistir. Diger yorumlar,
uygulama yontemlerinin goreceli verimliligi ve Ogrenci algilarma gore uygunlugu

etrafinda yogunlagmistir.

Crawford ve Digerleri (2001) tarafindan yapilan arastirmada sifreli erisim gerektiren

internet tabanli anketlerin cevaplama oranlarin1 etkileyen etmenler iizerinde
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durulmustur. Arastirma sonucglarina gore internet tabanli anketlerde; sifreli erisimin
cevaplama oranlar lizerinde kii¢cliik ama anlamli bir etkisinin oldugu bulunmustur; dyle
ki sifre yazmak zorunda kalan 6grenciler %67,8 oraninda cevaplamama; otomatik sifre
girilmesi durumunda ise 6grenciler %63,2 oraninda cevap verme egilimi gostermistir.
Sifre ekraninin ankete erisimi zorlastirdigl; bdylece cevaplama oranini diigiirdiigii

belirtilmistir.

Hendry ve Moss (2002) tarafindan yapilan calismada internet tabanli arastirmalarin
etkililigi ve metodolojisi tartistlmistir. Aragtirmacilar internet tabanli degerlendirme
teknolojilerinden “e-posta ile degerlendirme” iizerinde durmus; posta ulastiktan ve

potansiyel denek tarafindan ac¢ildiktan sonra cevaplanma oranini etkileyecek faktorleri:

1. internet tabanli ankete katilm davetinde gdsterilen cevaplama
siiresi,

2. Anket hatirlatic1 uyarinin siiresi,

3. Ankete erisim,

4. Anketin gizli olusu ve verilen cevaplarin gizliligi (anonimlik),

5. Elde edilecek karsilik (6diil) olarak ortaya koymuslardir.

Calisma sonucunda ders degerlendirmesinde basariyla kullanilmasi i¢in internet tabanl
arastirmalar seyrek araliklarla yapilmali, kisa, basit ve sifresiz olmali; arastirmanin

ardindan heniiz tantmlanmamis sonuglar1 6grencilere gosterilmesi tavsiye edilmistir.

Dommeyer ve Digerleri (2004) tarafindan yapilan arastirmada oOgretim elemani ve
Ogretim degerlendirmelerinin simif i¢i ve internet tabanli anketlerle toplanmasi
yontemlerinin cevaplama oranlarina ve degerlendirmeye etkileri incelenmistir.

Calismada ii¢ tane amag 6n plana ¢ikmaistir:

1. Degerlendirme yonteminin anket sorularimi cevaplama oranini etkileyip
etkilemediginin belirlenmesi,
2. Degerlendirme yonteminin Ogretim elemaninin 6gretim degerlendirme

puanlarini etkileyip etkilemediginin belirlenmesi ve
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3. Internet tabanli degerlendirme yonteminin degerlendirme sorularini
cevaplama oranlarim1  ve Ogretim degerlendirme puanlarini etkileyip

etkilemediginin belirlenmesi.

Calisma sonucunda bu iki degerlendirme yontemi, anket sorularin1 cevaplama oranlari
ve degerlendirme puanlar1 bakimindan karsilagtirilmistir. Ayrica bu ¢alismada davranig
ve tesvik ddiillerinin internet tabanli degerlendirmeler {izerinde etkisinin olup olmadigi
da incelenmistir. Bunun sonucunda internet tabanli anketleri cevaplama oraninin
genelde simif i¢i anketleri cevaplama oranindan daha diisiik oldugu gorilmiistiir.
Internet tabanli anketin cevaplanmasim dzendirmek icin not tesviki kullanildiginda sinif
ici anketi ile kiyaslanabilir bir cevaplama orani elde edilmistir. Bu arastirmada not
tesviki kullanildiginda degerlendirmelerde not endisesiyle ilgili meyletmenin olmadig:
goriilmiistiir. Buna ilaveten bu arastirma sonucunda internet tabanli degerlendirme
yapmalar1 istenen Ogrencilere farkli tesvikler teklif edilse bile internet tabanh
degerlendirmelerle sinif i¢i degerlendirmelerin ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir

fark goriilmemistir.

2009 yilinda Oklahoma Universitesinde yapilan c¢aligmada, internet tabanli
degerlendirme sisteminde cevaplama oranlarini artirma yontemleri ele alimmigtir
Calismada internet tabanl degerlendirmeye gecen iiniversiteler i¢in en iyi 9 uygulama

tavsiyesi asagidaki gibi verilmistir:

1. Ogrencilere yapacaklar1 degerlendirmenin faydalarini anlatin.
2. Mutlak gizlilik s6zii verin.

3. Ogrencileri tesvik etmek, onlara hatirlatmalar yapmak ve zorlamak igin

ogrenci portallarini kullanin.

4. Kigiik bir tegvik 6diilii koyun.

5. Kullanimi kolay bir sistem segin.

6. Tiim 6grenci evrenininizi 0l¢ekleyebilecek bir sistem segin.
7. Kiiltiirel etmenlere duyarli olun.

8. Gerekirse bir basamaktan digerine ¢evrimici hareket edin.
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9. Konular diizeltmek i¢in ¢abuk tepki verin.

Calismada smif disinda yapilan internet tabanli degerlendirmeler daha ¢ok mahremiyet
ve rahatlik sunduguna, 6grencilerin bu degerlendirme formlarin1 diledikleri yer ve
zamanda cevaplandirabildigine ve arastirmalara gore Ogrencilerin internet tabanl
formlarda muhtemelen daha uzun ve daha zengin yorumlar yazabildiklerine
deginilmistir. Fakat aynm1 calismada, 6grencileri tesvik edecek bir 6gretim elemani
olmadan internet tabanli degerlendirmeler smif i¢i degerlendirmelerden daha diisiik
katilim oranlart ile sonuglanma egilimi gosterebilecegi belirtilmistir. Calisma
sonucunda, internet tabanli degerlendirme yapan yiiksekdgretim kurumlar1 yukarida
verilen tavsiye uygulamalar1 gerceklestirmeleri hainde; ilk yilda 6grenci ve Ogretim
elemanlar1 yeni siirece alisirken katilim oranlarinda belirgin bir diisiis olabilecegi, ama

takip eden yillarda bu oranin artacagi belirtilmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, evren ve Orneklem, Ol¢gme aracinin hazirlanmasi,
uygulanmasi, verilerin toplanmasit ve verilerin analizinde kullanilan teknikler yer

almaktadir.

3.1.Arastirma Modeli

Ogrencilerin internet tabanli OEDD uygulamas: ile ilgili algi, goriis ve onerilerini alt
problemleri dogrultusunda ortaya c¢ikarmayi amaglayan bu ¢alisma, tarama modelinde
betimsel bir aragtirmadir. Arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Nitel
aragtirma, gozlem goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama ydntemlerinin
kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergek¢i ve biitiinciil bir bigimde
ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma olarak tanimlanir

(Yildirim ve Simsek, 2006: 19).

Bu c¢alisma, hali hazirda var olan bir durumu oldugu sekilde betimlemeyi
amagladigindan (Karasar, 2000) tarama modelinde desenlenmistir. Betimsel caligsmalar

genellikle tarama (survey) c¢alismalar1 seklinde ele alinmaktadir (Erkus, 2005: 73).

Bu arastirmada internet tabanli OEDD uygulamasina en az bir kez katilmis 6grencilerin
uygulamaya iliskin algi, goriis ve Onerilerinin kendi kosullar i¢inde ve oldugu gibi
tanimlamas1 amaglanmustir. Arastirmaya konu olan OEDD uygulamasinin, dgrencilerin
goziiyle nasil algilandiginin ortaya konmasinda, herhangi bir degiskeni degistirme ya da

etkileme cabas1 gosterilmemistir.
3.2.Evren ve Orneklem
Aragtirmanin alt problemleri dikkate alindiginda, uygulama hakkinda goriisleri alinacak

ogrencilerin daha 6nce OEDD uygulamasma en az bir kez katilmis olmasi geregi

gozetilerek evren ve 6rneklem se¢imi yapilmustir.



69

Arastirmanin Orneklemi olusturulurken, arastirma problemlerinin olasi ¢odziimlerine
ulasmak i¢in arastirmaya katilan 6grencilerin fiziki ya da psikolojik baski altinda
birakilmamasi, katilima zorlanmamasi, arastirma amacinin gizlenmemesi, bilgisi ya da

izni olmadan arastirmaya alinmamasi gibi etik kurallara uyulmustur.

Aragtirmanin gergeklestirilmesi i¢in gerekli izin, 6rnekleme alinan 6grencilerin 6grenim
gordiigii Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi’nden almmistir. Bunun i¢in Gazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii'ne basvurulmustur. Basvuru sonucunda,

aragtirmanin etik kurallara uygun olduguna karar verilmistir.

Aragtirmanin evrenini Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesinde 2010-2011 dgretim yilinda
O0grenim goren Ogrenciler olusturmaktadir. Belirtilen genel evrenden c¢alisma evreninin
ve Orneklemin se¢iminde Karasar’in (2006) belirttigi islem basamaklari dikkate
alinarak; calisma evreni tamimlanmis, evrendekiler listelenmis, Orneklem tiirii
belirlenmis ve 6rneklem alinmistir. Bu dogrultuda gergeklestirilen islemler icin gerekli

aciklama asagida sirastyla verilmistir.

Genel evrende yer alan fakiiltelerden, aragtirmacinin drnekleme ulasabilirligine uygun
olmasi goz oniinde bulundurularak; Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi biinyesindeki
anabilim dallarinda 6grenim gérmekte olan tiim 6grenciler arastirmanin ¢alisma evreni

olarak tanimlanmistir. Arastirmanin ¢alisma evreni asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 5: Gazi Universitesi Calisma Evrenini Olusturan Béliim ve Anabilim Dallart

GAZi UNIVERSITESI EGiTiM FAKULTESI BOLUM VE ANABILIM DALLARI

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Boliimii

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali (ABD)

Glizel Sanatlar Egitimi Bolumui

Miizik Egitimi ABD

Resim-is Egitimi ABD

ilkogretim Bolimii

Okuldncesi Egitimi ABD

Sinif Ogretmenligi ABD

Fen Bilgisi Egitimi ABD

ilkégretim Matematik ABD

Sosyal Bilgiler Egitimi ABD

Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlari Egitimi Boliimii

Matematik Egitimi ABD

Fizik Egitimi ABD



http://www.bote.gazi.edu.tr/
http://www.guzelsanatlar.gazi.edu.tr/
http://www.guzelsanatlar.gazi.edu.tr/muzik
http://www.guzelsanatlar.gazi.edu.tr/resim
http://www.ilkogretim.gazi.edu.tr/
http://www.okuloncesi.gazi.edu.tr/
http://www.sinifogr.gazi.edu.tr/
http://www.fenbilgisi.gazi.edu.tr/
http://www.ilkmat.gazi.edu.tr/
http://www.sosyalbilgiler.gazi.edu.tr/
http://www.ofmae.gazi.edu.tr/
http://www.matematikegt.gazi.edu.tr/
http://www.fizikegt.gazi.edu.tr/
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Kimya Egitimi ABD

Biyoloji Egitimi ABD

Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi Bolumii

Cografya Egitimi ABD

Felsefe Grubu Egitimi ABD

Tarih Egitimi ABD

Turk Dili ve Edebiyati Egitimi ABD

Ozel Egitim Bolimii

Zihinsel Engelliler Egitimi ABD

Gorme Engelliler Egitimi ABD

Tiirkge Egitimi Boliimii

Tirkce Egitimi ABD

Yabanci Diller Egitimi Boliimii

Alman Dili Egitimi ABD

Arap Dili Egitimi ABD

Fransiz Dili Egitimi ABD

ingiliz Dili Egitimi ABD

Calismanin 6rneklem sec¢iminde, farkli boliimlerde egitim alan farkli siniftaki
Ogrencilerin algilarinin  betimlenmesi i¢in, segkisiz (olasilikli/tesadiifi)  olmayan
ornekleme yontemlerinden biri olan amacgsal ornekleme yonteminin bir alt boyutu,

‘maksimum c¢esitlilik’ 6rnekleme yontemi kullanilmistir.

Amagcsal 6rnekleme yontemi, “caligmanin amacina bagli olarak bilgi agisindan zengin
durumlarin (information-rich cases) segilerek derinlemesine arastirma yapilmasina
olanak tanir” (Biiylikoztiirk ve digerleri, 2008: 78). Bu yontemde, “6geler, 6rnek igin
calisma evreninden rastgele degil, belli 6zelliklerinden dolay1 ve/veya arastirmacinin

kendi karari/sagduyusuna gore secilirler” (Boke, 2009: 125).

Maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi, evrende incelenen problemle ilgili olarak kendi
icinde benzesik farkli durumlarin belirlenerek calismanin bu durumlar {izerinde
yapilmasini ifade eder. Buradaki amag, goreli olarak kiiciik bir 6rneklem olusturmak ve
bu orneklemde calisilan probleme taraf olabilecek bireylerin c¢esitliligini maksimum
derecede yansitmaktir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2008: 79; Yildirnm ve Simsek, 2006:
108). Bu bilgiler dogrultusunda,

Calisma evreninde belirtilen {iniversite igerisinde maksimum c¢esitleme ilkelerine uygun

olarak ulasilabilen farkli boliim ve anabilim dallarindan secilen ve arastirmaya katkida


http://www.kimyaegt.gazi.edu.tr/
http://www.biyolojiegt.gazi.edu.tr/
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bulunak adina; uzun ve vakit alabilecek goriis bildirme siirecini kabul eden “istekli”

Ogrencilerden 6rneklem olusturulmustur.

Boylece arastirmanin 6rneklemini; “Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi” ,
“Giizel Sanatlar” ve “Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi” bdliimlerinden ikiser olmak
tizere; toplam alt1 ana bilim dalindaki iki, ti¢ ve dordiincti siniflarda 6grenim gormekte

olan 150 6grenci olusturmaktadir.

Birinci sinif 6grencilerinin se¢ilmeme nedeni heniiz internet tabanli anket uygulamasina
katilmamis olmalar1 ve/veya yeterli tecriibbeye sahip olmamalaridir. Ust smiflarin
secilme nedenleri ise hem kagit kalem tabanli hem de internet tabanli OEDD anket
uygulamalarina siklikla katilmis olmalaridir. Tablo 6 de arastirmanin Orneklemini
olusturan alanlar, anabilim dallari, smif diizeyleri ve ulasilabilen &grenci sayilari

gosterilmistir.

Tablo 6
Arastirmamn Orneklemini Olusturan Alanlar, Anabilim Dallari, Sumif Diizeyleri

ve Ogrenci Sayilart

Alan Anabilim Dah Sinif Diizeyi Ogrenci Sayisi
Ortadgretim Fen Matematik Egitimi 4 30
ve Matematik
Alanlar Fen Bilgisi Egitimi 3 33
Resim-Is Egitimi 2 37
Giizel Sanatlar : -
Miizik Egitimi 4 49
Ortadgretim Cogr?fya Egltm.m 3 30
Sosyal Alanlar Tiirk Dili ve Edebiyati ) 71
Egitimi
Toplam Veri Alman Ogrenci Sayis1 150

Tablo 6 incelendiginde arastirmanin Orneklemi, “Ortadgretim Fen ve Matematik
Alanlarn Egitimi Boliimii”nden segilen 63 6grenci, “Giizel Sanatlar Egitimi Bolimii”
nden segilen 86 6grenci, “Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi Bolimii” nden segilen 51

Ogrenci ve “Yabanci Diller Egitimi Bolimii” nden secilen 50 6grenci olmak iizere


http://www.ofmae.gazi.edu.tr/
http://www.ofmae.gazi.edu.tr/
http://www.ofmae.gazi.edu.tr/
http://www.matematikegt.gazi.edu.tr/
http://www.fizikegt.gazi.edu.tr/
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toplam 150 6grenciden olusmaktadir. Bu 6grencilerin 87’si ikinci smif, 63’1 {giincii

smif, 100 6grencinin ise dordiincii sinif 6grencisi oldugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclarimin Hazirlanmasi ve Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verilerini gorlis ve diisiince tiirlinde olan yargisal veriler olusturmaktadir.
Yargisal tiirdeki veriler, 6zneldir. Karasar (2006) goriis ve diisiince tliriinde yargisal
verileri “goriis ve diistinceler, kisisel olup, kisilerin, belli konular hakkinda neler
diigiindiiklerinin  bir ifadesidir ve ayrica yorumu gerektirirler.”’(s.133) seklinde

aciklamstir.

Yargisal tiirdeki bu veriler, internet tabanli 6gretim eleman: ve ders degerlendirme
uygulamasinin birinci dereceden uygulayicist olan O6grencilerin  goriislerinden
olusmaktadir. Orneklemde yer alan dgrenciler arastirmanin birincil veri kaynaklaridir.
Bu kaynaklardan kaliteli verilere ulasmak amaciyla hazirlanan veri toplama aracindaki
sorularin belirlenmesinde, yanli cevaplara neden olmamak adina anlasilirlik, agiklik ve

anlamlilik ilkeleri gozetilmistir.

3.3.1. Alt Problemler icin Verilerin Toplanmasi

Uygulama oOncesi her bir anabilim dalinda uygulamaya katilan siiflarin ders
programlar1 incelenerek en uygun olduklar1 giin ve saatin segilmesine 6zen gosterilmis
ve 1ilgili saatteki Ogretim elemanindan ayrica 6zel izin alinarak anket formu sinif

icerisinde uygulanmistir.

Arastirmanin alt amaglart dogrultusunda hazirlanan anket formu iki bolimden
olusmaktadir. ilk boliimde goriisme yapilan katilimcilarm kigisel bilgileri ile ilgili
sorular bulunmaktadir. Ikinci béliimde ise; OEDD uygulamalar1 hakkinda 6grencilerin

gorlis ve Onerilerini almak tizere agik u¢lu 5 soru bulunmaktadir.

Anket formunun acik wuglu sorulardan olusturulmasindaki amag, O6grencilerin

goriislerinin ayrintilarina ulasabilmektir. Ogrenci goriislerine ulasmak icin gelistirilen



73

veri toplama aracinin olusturulma basamaklar1 Sekil-7’de verilmistir; ardindan, gerekli

goriilen bazi islem basamaklari i¢in agiklamalar yapilmistir.

Sekil 7
Ogrenci Goriislerine Ulagsmak Igin Gelistirilen Veri Toplama Aracinin Olusturulma

Basamaklari

2. Uzman Esliginde ve

1. Alanyazin
y . Arastirmanin Alt 3. Acik Uclu Anket
Taramasiyla On > Problemleri —>| e AcKTCl
. Sorularinin Hazirlanmasi
Hazirliklarin Yapilmasi Dogrultusunda Sorularin
Belirlenmesi

6. On Uygulama Sonuglari

— > Dogrultusunda Anketin
Yeniden Gozden Gegirilmesi
ve Diizenlenmesi

5. Anket Sorularinin
Denenmesi Amaciyla On
Uygulamanin Yapilmasi

4. Anket Formunun >

Diuzenlenmesi

—>

7. Asil Uygulamanin
Yapilmasi

Arastirmanin alt problemleri dogrultusunda belirlenen sorular1 igeren anketin
uygulamasina baslamadan 6nce, bir 6n uygulama yapilarak ankette yer alan sorularin
anlasilir olup olmadigi, toplanan verilerin problemin olas1 ¢oziimiine 1s1k tutup
tutamayacag1 saptanmistir. Buna gore sorularda ve anket formu tasariminda gerekli

diizenlemeler yapilmistir.

Sorular 6grencilerin ilgili konu hakkindaki goriislerini tam ve dogru alabilmek adina
uzman esliginde hazirlanmustir. lk taslak farkli alanlardan secilen(Gazi Universitesi
Gazi Egitim Fakiiltesi iki, li¢ ve dordiincii siniflarda olmak {izere; Resim, Matematik ve
Ingilizce Egitimi) 50 kisilik 6grenci grubuna uygulanmis, uygulama sonucuna gore bazi

sorularin yerleri degistirilmis, istenen oOzelligi Olgmeyen bir soru ¢ikarilmistir.
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Yenilenen sorular yine farkl1 alanlardan secilen(Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi
iki, i¢ ve dordiincii siniflarda olmak tizere; Cografya, Fen Bilgisi ve Miizik Egitimi)
50 kisilik 6grenci grubu iizerinde denenmis ve ankete son hali verilmistir. Anket formu
iki boliimden olusmaktadir. Ik boliimde dgrenci bilgileri (bdliimii, sinif diizeyi vb.),
ikinci bolimde ise Ogrenci algilarin1 6lgmek i¢in hazirlanan bes agik uglu soru yer

almaktadir (Ek 1’°de anket formu verilmistir, s.151).

Olgme araciin ismi, agiklamalar1 ve sorulariyla dlgmeyi amagladigi dzelligi Slgiiyor
goriinmesi goriiniis gecerliligi ile ilgilidir. Testin bu gecerlilik tiirii uzman goriisii ile
degerlendirilmektedir (Biiyiikoztirk, 2007). Arastirmada, hazirlanan anket taslagi
uzmanlarin Onerileri dogrultusunda acik uclu sorularda ve sorularin diizeninde gerekli

degisiklikler yapilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin verilerinin analizinde, arastirmanin tiim amaclar1 dogrultusunda, “toplanan
verilerin derinlemesine analiz edilmesini gerektiren” (Yildirim ve Simsek, 2006: 223)
icerik analizi yontemi kullamlmustir. Igerik analizi, yazili bir kaynagin igerdigi
mesajlarin incelenmesi ve sayisallastirilmasidir (Fraenkel ve Wallen, 2000; Arikan,

2007).

Icerik analizinde kullanilacak siiregler, yapilacak analizin amacina ve analiz edilecek

olan materyalin tiirline gore su sekilde ayrilabilir;

1. Arastirmaci analize baslamadan 6nce kategorileri belirler. Bu kategoriler daha

once elde edilen bilgilere ya da deneyimlere bagli olarak sekillendirilir.
2. Arastirmaci toplanan betimsel bilgilerle konuya asina hale gelir ve analizler

devam ederken kategorilere ayrilir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2009; s. 263).

Yildirim ve Simsek (2005), igerik analizinde temelde yapilan islemi, birbirine benzeyen

verileri belirli kavramlar ve kategoriler (temalar) ¢ergevesinde bir araya getirmek ve
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bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bir bigcimde diizenlemek olarak yorumlamaktadir.
Kavrami, veriler arasinda yer alan anlamli boliimlere (bir sézciik, ciimle, paragraf vb.)
verilen anlam; kategoriyi ise ilgili kavramlarin belli bir kategori altinda siniflandirilmasi

olarak tanimlamaktadir.

Veri analizine baslarken dikkat edilmesi gereken hususlar1 McNamara (1998) soyle
aciklamistir. “Verileri analiz ederken (ister anket, ister gériismeler yoluyla isterse
baska yollarla elde edilmis olsun) her zaman degerlendirme amaclarinizi - yani
degerlendirmeye girisme sebeplerinizi- gozden gecirmekle baslayin. Bu, verilerinizi
organize etmenize ve analizinize odaklanmaniza yardim edecektir.” (s.10). Bu
aciklamalar dogrultusunda 6grenci anketlerinden elde edilen verilerin igerik analizinde
tiim asamalarda arastirmanin amaci dikkate alinmistir. McNamara (1998), nitel bilginin

temel analiz basamaklarini da soyle agiklamistir:

1. Tiim verileri okuyarak gézden gecirin.

2. Yorumlar: benzer kategorilere — drnegin ilgiler, oneriler, giiclii taraflar,
zayif taraflar, benzer deneyimler, program girdileri, tavsiyeler, ¢iktilar,
sonug gostergeleri gibi — ayirin.

3. Kategori ya da temalari isimlendirin — ilgiler, oneriler, vs gibi.

4. Temalardaki kaliplar: ya da iliskileri ve sebep iligkilerini tanmimlamaya
calisin.

5. Gelecekte lazim olursa diye tim yorumlari birkag yil saklayin

(McNamara,1998: 10).

Nitel arastirmada veri analizi ¢esitlilik, yaraticilik ve esneklik anlamina gelir. Her nitel
arastirma farklt bir takim Ozellikler tasir ve veri analizinde farkli birtakim yeni
yaklasimlar1 gerektirir. Bu nedenle arastirmacinin, gerek arastirmanin, gerekse toplanan
verilerin O6zelliklerinden yola ¢ikarak ve var olan veri analiz yontemlerini gozden
gecirerek, kendi arastirmasi i¢in bir veri analiz plan1 gelistirmesi beklenir (Simsek ve

Yildirim, 2008: 221).

Bu arastirmada, Ogrencilerin goriislerine dayali olan ilgili alt problemlerin olasi

cOziimleri icin elde edilen nitel verilerinin analizinde kullanilan igerik analizi islem
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basamaklar1 agsagidaki sekilde verilmistir; ardindan islem basamaklarindan bazilari igin

gerekli goriilen agiklamalar yapilmistir.

Sekil 8: Ogrencilere Uygulanan Anket Formundan Elde Edilen Verilerin Analiz

Basamaklar:

1. Anketlerin Kodlanarak Analize Hazirlanmasi

2. Anketlerdeki Verilerin Cetelenmesi,

Ozel Climlelerin Belirlenmesi

3. Cetelenen Verilerin Kod Tablolari igerisine
Yerlestirilmesi

4. Kod tablolarindaki Verilerin Sadelestirilerek
Arastirma Amaglarina Uygun Sekilde Temalara
1 Ayrilmasi

5. Her Bir Tema icerisindeki Kodlarin Frekans ve
Yiizdelerine Gore Siralanmasi

Ornekleme alman tiim 6grencilere arastirmaci tarafindan uygulanan anketlerin tamami
toplandiginda, anketlerin analizi i¢in hazirliklara baslanmais, her bir anket ilgili anabilim

(1Basamak)  Gsrencilerin  algilarmi ifade eden goriisleri

dalina gore kodlanmistir
cetelenerek kaydedilmistir. Arastirma agisindan 6nem tasiyan 6zel climleler belirlenerek
kodlarina gore ayristirlmistir>®**™ Verilerin analizinde anabilim dallarim temsil

etmesi amaciyla kullanilan kodlar Tablo 7°da verilmistir:

Tablo 7: Anabilim Dallarina Iliskin Kodlar

ANABILIM DALI Kod
Resim-Is Egitimi Anabilim Dali RIE
Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dal FBE
Matematik Egitimi Anabilim Dah ME
Miizik Egitimi Anabilim Dah MUE

Tiirk Dili ve Edebiyati Egitimi Anabilim Dali TDEE
Cografya Egitimi Anabilim Dah CE



http://www.fenbilgisi.gazi.edu.tr/
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Ogrenci goriislerinden elde edilen orijinal (dzgiin) ciimlelerin ¢etelenmesi ile

(Bbasamak) By tablo  verilerin

olusturulan veriler kod tablolarina yerlestirilmistir
incelenmesinde ve diizenlenmesinde (birbirleriyle iliskisinin tespitinde) yardimci

olmaktadir.

Kod tablolar1 incelenerek birbirleriyle ayni anlami tasiyan ifadeler belirlenmis, tek bir
kod altina toplanarak sadelestirilmistir. Sadelestirilen kodlar anlamlarina ve
aragtirmanin amaglarina gore belirlenen temalara ayristirilmistir "™ Son olarak
kodlar ait olduklar1 tema igerisinde frekanslarina goére biiyiikten kiigiige dogru

stralanarak yiizdeleri belirlenmigtir ©***,

Arastirmanin her bir alt amacina ait bulgular verilirken; ilgili bulguya katki getirecek ve
aciklanmasina yardimei olacak sekilde 6grencilerin orijinal ifadeleri segilerek bulgunun

desteklenmesine 6zen gdsterilmistir.
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Bu béliimde, aragtirmada elde edilen tiim verilerin icerik analizi sonucunda elde edilen

bulgular ve bu bulgulara iligkin yorumlar sunulmustur.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arasgtirmanin birinci alt problemi, “Ogretim elemanlarinin dgrenciler tarafindan

degerlendirilmesi konusundaki 6@renci goriisleri nelerdir? ” seklindedir.

Ogrenci goriislerini iceren kodlarin frekans ve yiizdeleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 8
Ogretim Elemanlarimin Ogrenciler Tarafindan Degerlendirilmesi Konusundaki Ogrenci Goriislerinin
Dagilimi
OOFMAE OOSAE GSE = =
s T g
3 Kodlar ME  FBE  TDEE  CE RE MUE & B
x K E K E K E K E K E K E 2 2
f
1. Gerekli ve 6nemli bir uygulama i - 5 - 2 3 5 - 1 - - 2 19 11,52
2 Ogr'etm*! gle?\anln!r? hata ve 8 - 2 1 1 - 3 - 2 1 - - 18 1091
eksiklerini gérmesi igcin mantikh
3, Ofretimelemanianmi 3 1 4 - 2 2 - 1 - 2 - - 15 909
degistirmediginden gereksiz
a Og.ren<.:|ler bire-bir iliskide oldugu igin 6 1 1 1 - ) ) ) i .. 9 o1 6,67
objektif olur
5. Sonuglar dikkate aliniyorsa olmali i1 2 - - 3 - - - - -2 9 5,45
6. Zamanlama yanhs 2 - 2 - - - - -2 -2 - 8 4,85
7. Ciddiyetsiz, gergek sonuglara 3 2 . 1 ) 1 . 7 4,24
ulagiimiyor
8. Ogretimin etkinligini, kalitesini artirir 2 - 1 - - 2 - - i 6 3,64
9. Ogretim elemanlarini disiplinli 1 - - - ) S o2 1 1 - - 5 3,03
¢alismaya sevkeder
10. Geribildirim alindiktan sonra bir 3 01 - 1 - . S 5 3,03
yaptirim olacaksa olumlu
11. Mutlaka yapilmasi gerekir 5 - - - - - - e 3,03
12. Yaptirimi olmali -1 - - - - - -1 2 - - 4 2,42
13. Yararh degil i - 1 - - 1 1 - - - - - 4 2,42
1a. Olumsuzluklari belirtebilmemiz igin 3 . ) o ) ) ) o 3 1,82
yararli
Ogretim elemani performansi
15. P, . = = 2 -1 = = = = = = = 3 1,82
anlattig kitle ile 6lctilmeli
16. Kfendll.erlnl gelistirmeleri gerektigini 5 ) o ) ) ) PR 3 1,82
bilmeliler
17. Man‘t!kll-objektn‘ degerlendirilecekse S ) o1 .. 3 1,82
olabilir
1. Ogrenci objektif olamaz duygular 3 . L S 3 1,82

karisir
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Beni bilgilendiren kisiyi ben

19. degerlendirmeliyim

20. lyiyi kétlyi ayirt etmek icin uygundur

21. Ogretim elemanlari da degisebilmeli

22. Sonuglar iyi irdelenmeli

23. Gegerli ve Glvenilir degil

24. ki tarafta birbirini degerlendirmeli

25. Degerlendirme gelistirilmeli

26.
olmali
27 Ogretim elemaninin 6grencilere iyi
* davranmasinda etkilidir.
28, Bilgilerin dogru aktarildigini

anlayabilirler
29. Eglenceli ve glizel uygulama

30. . .
ihtiyaci olmaz
31 Uygun kosullar altinda dogru
*  buluyorum
32 Geri donisl olmayan bir uygulama,
* soyut kaliyor
Tarafsiz birileri sonuglari
33. . . .
degerlendirmeli
34 Acele edildigi igin dogru

puanlanmiyor
35. Ulkemizde istenen seviyede degil

36. Ogrenciler bilinglendirilmeli

37. Guvenirligi onemli

38. degerlendirsin
39 Ogrencinin 6gretim elemanini
* degerlendirme hakki olmali
40. Sonuglar 6grencilere séylenmeli ki

hoca baski hissetsin
41. Tum Universitelerde olmali
Hocanin olmadigi sinif ortaminda

42.
yapmak sartiyla
43 Ogretim elemanlarinin alan bilgisi
*  denetlenmeli
a4, Onemli olan bilgilerin nasil

aktarildigidir

Toplam

Ogretmene geri doniit verme amagli

Degerlendirme olmazsa yenileme

Ogretim elemanlari kendi kendilerini

58 8

- -1
2 - -
1 - -
-1 -
1 - -
1 - -
1 - -
-1 -
-1 -
1 - -
1 - -
30 6 8

15

10

6

N N N N N N

165

1,21

1,21
1,21
1,21
1,21
1,21
1,21

1,21

0,61

0,61
0,61

0,61

0,61

0,61

0,61

0,61

0,61
0,61
0,61

0,61

0,61

0,61
0,61

0,61

0,61

0,61

100

* 0OFMAE: Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlari Egitimi Bolimi, OOSAE: Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi

Bolum, GZE: Glizel Sanatlar Egitimi Bolimu

*%* ME: Matematik Egitimi, FBE: Fen Bilgisi Egitimi, TDEE: Tiirk Dili ve Egitimi, CE: Cografya Egitimi, RIE:

Resim Is Egitimi, MUE: Miizik Egitimi

Tablo 8 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin 6grenciler tarafindan degerlendirilmesi

hakkinda 150 6grencinin goriisleri dogrultusunda 44 cesit kod elde edilmistir. “Gerekli

bir uygulama” kodu o6grenci gorisleri ile ilgili olarak anketlerde en ¢ok tekrarlanan
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koddur (f=19). Bu kodu “Ogretim elemaninin hata ve eksiklerini gérmesi icin
mantikl.” kodu (f=18) ve “Ogretim elemanlarini degistirmediginden gereksiz” kodu

izlemektedir.

Ogretim elemanlarinin  grenciler tarafindan degerlendirilmesi hakkindaki 6grenci
goriiglerinden olusan 44 ¢esit kod “Olumlu”, “Olumsuz” ve “Diger” olmak iizere ii¢
kategoride toplanmaktadir. “Olumlu” kategorisi kendi igerisinde “Ogrenci Adma”,
“Ogretim Eleman1 Adina” ve “Uygulama Ozellikleri” olmak iizere ii¢ alt kategoriye
ayrilmugtir. “Olumsuz” kategorisi, “Uygulama Ozellikleri” olarak tek alt kategoriden
olusmaktadir. Ogretim elemanlarmin 6grenciler tarafindan degerlendirilmesi hakkindaki
ogrenci gorislerinden olusan kodlarin kategorilere gore ayrilmis hali tablo 9’da

verilmistir.
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Tablo 9
Osrencilerin Ogretim Elemanlarimin Ogrenciler Tarafindan Degerlendirilmesi Hakkindaki Ogrenci Gériiglerini Iceren Kodlarin Kategorilere
Ayrilmast ve Frekans-Yiizde Dagilimi

Ortadgretim Fen o
. Ortadgretim ..
ve Matematik Giizel Sanatlar
es . Sosyal Alanlar e s senee e = =
Alanlari Egitimi Cele e e Egitimi Boliimii = X
. oo Egitimi BolUmii £ T
KATEGORILER KODLAR Bolimii %s_ g
ME FBE TDEE CE RIE MUE 2 2
K| E|K|E|K|E|K|E|K|E]|K]|E
I
‘Z‘ Olumsuzluklari belirtebilmemiz igin yararh T IR IROUR [ROUR RPVURN [N (RPOvR INUUR IRPOUR UUUN IR 3 1,82
a
:_t) Beni bilgilendiren kisiyi ben degerlendirmeliyim FUUR IR O O N ) O ORI IRUUR INOUR IR I 2 1,21
2
& Ogretim elemaninin dgrencilere iyi davranmasinda etkilidir. FOUR IR ) OO OO N IROUE IROUR IO IR IR B 1 0,61
Q9
‘O 3|/0|0 - i1(2|0|(0|0|O0|O0]|O 6 3,64
Ogretim elemaninin hata ve eksiklerini gérmesi icin mantikli 8 | ... | 2 1 1|../3|..]12|21]..|..]|] 18 |10,91
<
g Sonuglar dikkate aliniyorsa olmal 102 | 2| o | e | 3 e | e | e | e | e | 2 9 5,45
< ..
<Et Ogretim elemanlarini disiplinli calismaya sevkeder 1 o | o211 5 3,03
E Yaptirimi olmah FUR [ A U SR (PR IRUUR IO ISR I | 2 | . 4 2,42
w
2 Ogretim elemani performansi anlattigi kitle ile 8lgiilmeli v | e |2 s L | e e | e | e | e | e 3 1,82
’8 Kendilerini gelistirmeleri gerektigini bilmeliler 2 | e | e | e | e | e ] e e e L 3 1,82
iyiyi kétlyl ayirt etmek icin uygundur FUURR R O OO O I A RO IRUUR (RO IR B 2 1,21




UYGULAMA OZELLIKLERI
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Ogretim elemanlari da degisebilmeli 2 2 1,21
Bilgilerin dogru aktarildigini anlayabilirler 1 1 0,61
15 6 2|4 |4 47 | 28,48
Gerekli ve 6nemli bir uygulama 1 5 2|13 ]|5 19 | 11,52
Ogrenciler bire-bir iliskide oldugu icin objektif olur 6 1 11 | 6,67
Ogretimin etkinligini, kalitesini artirir. 2 1 2 6 3,64
Geribildirim alindiktan sonra bir yaptirim olacaksa olumlu 3 5 3,03
Mutlaka yapilmasi gerekir 5 5 3,03
Mantikli-objektif degerlendirilecekse olabilir 2 3 1,82
Sonuglar iyi irdelenmeli 2 2 1,21
Eglenceli ve giizel uygulama 1 0,61
Degerlendirme olmazsa yenileme ihtiyaci olmaz 1 1 0,61
Uygun kosullar altinda dogru buluyorum 1 1 0,61
19 11 2 |5 |5 54 |32,73

ARA TOPLAM 107 64,85

Ogretim elemanlarini degistirmediginden gereksiz 3 4 2 | 2 15 | 9,09
Zamanlama yanlis 2 2 8 4,85
Ciddiyetsiz, gercek sonuglara ulasiimiyor 3 1 7 4,24
Yararh degil 1 1 1|1 4 2,42
Ogrenci objektif olamaz duygular karisir 3 3 1,82




DIGER ONERi VE GORUSLER

.

83

Gegerli ve Guvenilir degil 1 1 2 1,21
Geri donlist olmayan bir uygulama, soyut kaliyor 1 1 0,61
Tarafsiz birileri sonuglari degerlendirmeli 1 1 0,61
Acele edildigi igin dogru puanlanmiyor 1 1 0,61
Ulkemizde istenen seviyede degil 1 1 0,61
12 5 2 |1 3 43 | 26,06

iki tarafta birbirini degerlendirmeli 1 2 1,21
Degerlendirme gelistiriimeli 1 2 1,21
Ogretmene geri déniit verme amach olmali 1 1 2 1,21
Ogrenciler bilinclendirilmeli 1 1 0,61
Glvenirligi d6nemli 1 1 0,61
Ogretim elemanlari kendi kendilerini degerlendirsin 1 1 0,61
Ogrencinin 6gretim elemanini degerlendirme hakki olmali 1 1 0,61
Sonuglar 6grencilere séylenmeli ki hoca baski hissetsin 1 1 0,61
Tam Universitelerde olmali 1 0,61
Hocanin olmadigi sinif ortaminda yapmak sartiyla 1 0,61
Ogretim elemanlarinin alan bilgisi denetlenmeli 1 1 0,61
Onemli olan bilgilerin nasil aktarildigidir 1 1 0,61
6 4 0|0 1 15 | 9,09

GENEL TOPLAM 55 26 12 | 10 10 165 | 100
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Tablo 9 incelendiginde, Ogrenciler; Ogretim elemanlarmin &grenciler tarafindan
degerlendirilmesi hakkinda toplamda 165 goriis belirtmistir. Bu goriislerden 107’si
olumlu yonde, 43’1 olumsuz yonde iken, 15’inin ise Oneri veya goriis niteliginde oldugu

gorilmektedir.

Tiim bulgulara gére, 6grencilerin biiyiik bir kism1 (%65) OEDD uygulamasi hakkinda
olumlu goriis belirtmistir. Bu olumlu goriislerin agirlikli olarak uygulamanin tipik
Ozellikleri (amaci, sonuglarin degerlendirilmesi, etkileri vb.) iizerinde yogunlastigi
(%33) goriilmektedir. Ogrenciler uygulamanin gerekli ve énemli oldugunu (f=19) ve
Ogretim elemanlarini degerlendirebilecek en objektif grubun kendileri olduklarini (f=11)
belirtmislerdir. Bu bulgu, Hoyt ve Palet (1999) ’in 6grenci degerlendirmelerinde ¢ok
sayida degerlendirmecinin siirece katilmasinin giivenilirligi arttirict etki yaptigi ve
Ogretim elemanini saatlerce gozlemlemis Ogrencilerin anketi cevaplamasinin da
gecerliligi arttirdigi  yoniindeki bulgulariyla paralellik gostermektedir. Ogretim
elemanlar1 adina uygulamayr olumlu bulan Ogrenciler (%28) agirlikli olarak,
uygulamanin 6gretim elemanlarinin kendi hata ve eksiklerini gérmesinde faydali oldugu
yoniinde goriis belirtmislerdir (f=18). Bu bulgu, Chen ve Hoshower (2003)’in anketlerin
genel kullanim amaglarindan birisinin, geri bildirim saglayarak, 6gretimin ve programin
gelistirilmesine  katkida bulunmak (formative) olduguna iliskin  bulgularmi
desteklemektedir. Kalayc1 (2009), 6gretim elemanlarinin 68retim performanslarini
O0lcmek lizere toplanan verilerin bigimlendirici (formative) ve yargisal (summative)

degerlendirme amaciyla toplandigini belirtmistir.

Yukaridaki bulgulara temel olusturan bazi 6grenci cevaplarina iliskin 6rnekler asagida
verilmistir:

MEI: “Dogru buldugum bir uygulama. Hocalar ders anlatirken bilgilerini
aktarip aktarmadigim bilemezler. Ogrencinin o dersi nasil algiladigini da
bilemeyebilirler. Eksiklerini onlar: gozleyen ogrenci kadar goremezler.”

MEI13: “Kesinlikle boyle bir uygulama yapilmali. Ciinkii bazi derslerde o dersi
akademik boyutta isleyip islemedigimiz ayrimina varamiyorum. Hocalarimizin
yetersiz oldugu bircok konu var. Ornegin sinifta hakimiyeti saglamak, ders
anlatimi konusunda kendisini yenilemek gibi. Bu yiizden kesinlikle &gretim
elemanlart en iyi gozlemciler olan ogrenciler tarafindan degerlendirilmeli,
ogrencilerin en iyi sekilde egitim gérmesi saglanmali.”

FBE3: “Bu uygulamamn yapilmasi ogretim elemanlart agisindan ¢ok ¢ok
onemlidir. Nedeni ise; her insan eksigini veya artisini goz oniine dokiilmiis
olarak gormelidir ki ilerideki egitim hayatinda o eksiklerini gidermesini
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saglayacaktir. Ciinkii bazi hocalar uygulama ne olursa olsun her yul ayni egitimi
(geleneksel) yapmaktadwr bu ¢oziilmelidir.”

Olumsuz goriis bildiren ogrencilerin (%26) genel olarak uygulama o&zelliklerini
elestirdigi  goriilmektedir; 6grenciler Ogretim elemanlarmmin bu degerlendirmeyi
yaptiktan sonuglara gore degismedigini (f=15) ve anketlerin uygulanma zamaninin
yanlis oldugu (f=8) iizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Bu durum, Ogrencilerin
degerlendirdikleri 6gretim elemanlarinda olumlu yonde bir degisim bekledikleri ve
uygulama zamaninin (vize-final notlarin1 6grenme Oncesi) degistirilmesini istedikleri

seklinde yorumlanabilir.

Yukaridaki bulgulara temel olusturan bazi 6grenci cevaplarina iligkin 6rnekler agsagida
verilmistir:

CE10: “Ben gerekli bulmuyorum. Ciinkii bu tir bir uygulama ogretim
elemanlari iizerinde bana gore bir etki yaratmiyor. Ciinkii 4 yildir anketlerde
diistik puan verdigim bir hocada ben hicbir degisiklik gozlemleyemedim.
Sonuglar etki yaratmiyorsa uygulamaya da gerek kalmiyor.”

CE15: “Evet, gerekli bir uygulama. Fakat bu degerlendirme formu sinav
notlarimizi gormemize engel olmakta. Notunu merak eden ogrenci biiyiik bir
ciddiyetsizlikle doldurup bir an énce notunu gérmek istiyor.”

REG6: “Degerlendirilmeli ama goriinen o ki hem égrenciye dayatmayla yapiliyor

hem bir degisiklik olmuyor. Bu degerlendirmelerin dikkate alinmast lazim,
maalesef alinmiyor”

4.1. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt problemi, “Ogrencilerin internet tabanli OEDD uygulamasi

hakkinda goriisleri nelerdir? ” seklindedir.

Ogrenci goriislerini iceren kodlarin frekans ve yiizdeleri asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 10
Ogrencilerin Internet tabanli OEDD Uygulamasi Hakkinda Goriislerinin Dagilumi

OOFMAE OOSAE GSE

Kodlar ME FBE TDEE CE RIE MUE

Kod No

‘

Toplam(f)
Yiizde(%)

2 internet ortaminda olmamali

[0,
[y
=
N
o
=
[y

'

'
=
N
N
N
o
(-]

~
w
o

4 Anketin zorunlu tutulmasi yanlhs 6 - 1 3 1 - - 1 1 3 - 1 17 7,91

6 Glzel ve verimli bir uygulama 5 1 1 2 1 1 1 - 1 - - - 13 6,05

Sonuglar gergekgi degil
degerlendirme igin yetersiz

Hoca sayisi ve doldurulmasi

10 beklenen soru sayisi fazla

Ogretim elemanlari sonuglari

12 dikkate almiyor

Yonetim tarafindan yeterince
degerlendirilmiyor

Zaman ve ekonomi agisindan
uygun

18 Maddeler benzer ve ¢ok uzun 1 1 1 - - - - - - - - - 3 1,40

Ogrenciler dikkate alinmayacagini
dusltnerek okumadan dolduruyor

22 Acik uglu maddeler olmali - - - - i - 1 - - - - - 2 0,93

Donit olmayinca zaman kaybi
olarak goériyorum

26  Maddeler kapsamli degil - -1 - i - - - - - - - 2 0,93

Doldurmak istemedigim igin
28 notlarima bakmadigim zamanlar 1 - - - - - - - - - - - 1 0,47
oluyor
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30 Internet tabanli olmasi hocalarin i i i i i i i 1 - i i i 1 0,47

yorumlamasina sinir getirebilir
Ogrenciler zorlama ya da &diil

31 olmadan ciddiye almaz - ) - - 1 0,47
32 Sinav sonuglari 6dl -glbl verilerek 1 0,47
doldurmamiz bekleniyor
33  Sonuglar hocalara yol gosterir -1 - - - - - - - - - - 1 0,47
34 Verim artirmak igin gondalliler 1 0,47
doldurmah
Toplam 68 8 32 10 14 7 23 4 14 17 7 11 215 100

Tablo 10 incelendiginde, internet tabanli OEDD uygulamasi hakkinda 150 dgrencinin
gorisleri dogrultusunda 34 cesit kod edilmistir. “Zamanlama olarak yanlis (Not gérme
heyecani1)” kodu 6grenci goriisleri ile ilgili olarak anketlerde en ¢ok tekrarlanan koddur
(f=46). Bu kodu, “Internet ortaminda olmamal” kodu (f=20), “Kimligimizin belli
olmasi degerlendirmeyi etkiliyor” (f=18) kodlar1 ve “Anketin zorunlu tutulmasi yanlis”

(f=17) kodlar1 izlemektedir.

Ogrencilerin internet tabanli OEDD uygulamasi hakkindaki goriislerinden olusan 34
cesit kod “Olumlu”, “Olumsuz” olmak iizere iki kategoride toplanmaktadir. “Olumlu”
kategorisi kendi igerisinde “Kosullu” ve “Kosulsuz” olmak {izere iki alt kategoriye
ayrilmigtir.  “Olumsuz” Kkategorisi ise “Degerlendirme”, “Uygulama Ozellikleri”,
“Zaman” olmak {izere ii¢ alt kategoriye ayrilmistir. Ogrencilerin internet tabanli OEDD
uygulamasi hakkindaki goriislerinden olusan kodlarin kategorilere gore ayrilmis hali

tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11
Osrencilerin Internet tabanli OEDD Uygulamasi Hakkindaki Gériislerini Iceren Kodlarin Kategorilere Ayrilmasi ve Frekans-Yiizde Dagilimi
Ortaégretim
Fen ve . Ortaégretim Giizel Sanatlar
Matematik Sosyal Alanlar e e ate . = =
—— woe oo | Egitimi Bolimi = X
. Alanlari Egitimi | Egitimi Boliimii € i
KATEGORILER KODLAR e T °
Bolimu -3 N
- - 2 I~
ME FBE TDEE CE RIE MUE
KIE|K]E|k]E|[kK]JE]JK]E[K]E
I
Gergekten sonuglar gbz 6niine aliniyorsa gerekli 2 11121 1 8 3,72
Zaman uygun secilmek kaydiyla 3 1 4 1,86
) Sinifta yapilirsa 6gretim elemani baskisi-etkisi olusabiliyor. 2 2 0,93
—
—
=)
Py Hizli sekilde verilere ulasildigi icin faydall 2 1 3 1,40
=
Verim artirmak igin génilliiler doldurmali 1 1 0,47
internet giivenligini saglamak sartiyla olabilir 1 1 0,47
8|0(2|0|1|2|4|1|0|1]|0]|0 19 8,84
Guzel ve verimli bir uygulama 5/1(1(2|1|1]|1 1 13 6,05
Tim 6grencilerden kolay yoldan bilgi toplanabiliyor(pratik) 1 2 11|11 7 3,26
Zaman ve ekonomi agisindan uygun 3 1 4 1,86
Sonuglar hocalara yol gosterir 1 1 0,47
Ogrenciler zorlama ya da 6diil olmadan ciddiye almaz 1 1 0,47




DEGERLENDIRME

Sonuglar gergekgi degil degerlendirme igin yetersiz

3,26

Yonetim tarafindan yeterince degerlendirilmiyor

1,86

Sonuglari bizimde gérmemiz gerek

1,86

Ogretim elemanlari sonuglari dikkate almiyor

1,86

internet tabanli olmasi hocalarin yorumlamasina sinir getirebilir

0,47

20

9,30

internet ortaminda olmamal

20

9,30

Kimligimizin belli olmasi degerlendirmeyi etkiliyor

18

8,37

Anketin zorunlu tutulmasi yanlis

17

7,91

Gereksiz ve yanlis uygulama

16

7,44

Not 6grenmemize engel gibi karsimiza ¢ikmasi hos degil

2,33

Hoca sayisi ve doldurulmasi beklenen soru sayisi fazla

2,33

Ogrenciler bilingsiz, uygulama dncesi bilgilendirme yapilsin

1,40

Ogrenciler dikkate alinmayacagini diisiinerek okumadan dolduruyor

1,40

Maddeler benzer ve ¢ok uzun

1,40

1-5 derecelendirme sistemi yanlis

0,93

Acik uclu maddeler olmal

0,93

Anlamli ama lafta kaliyor

0,93
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internette sikilip ayni sik isaretlenebiliyor 2 || e e [ | e [ e | e e | e ] e 2 0,93
Maddeler kapsamli degil FRPRR RO it PR e A VRN IO (PR IROVRRN IR PR I 2 0,93
Sinav sonuglari 6dil gibi verilerek doldurmamiz bekleniyor | oo | e | o | e | | e | | e | ] 1 0,47
Doldurmak istemedigim icin notlarima bakmadigim zamanlar oluyor S O A (NPT PO [N PR INPUPR RO (RPUR IR 1 0,47

29|13 |18 5|9 |1 (102 |7 |8 |4]|6 | 102 | 47,44

Zamanlama olarak yanhs (not gorme heyecani) 14| ../9 (2|1 |2 |3]|../4|5|2]|4 46 21,40
Donit olmayinca zaman kaybi olarak goriiyorum (S EVOPRR EORR VRN ROOR INPOUR N N VOO VU VPP (VOO IO 2 0,93
15|09 |2 (1|2 (4|0|4|5|2]|4 48 22,33

ARA TOPLAM 170 79,07

GENEL TOPLAM 64| 8 |31|10|14| 7 [22| 4 (14|16 | 7 |11 | 215 100
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Tablo 11 incelendiginde, &grenciler internet tabanli OEDD uygulamasi hakkinda
toplamda 215 goriis belirtmistir. Bu goriislerden 170’inin olumsuz yonde, 45’inin ise

olumlu yonde oldugu goriilmektedir.

Tiim bulgulara gére, dgrencilerin biiyiik cogunlugunun (%79) internet tabanli OEDD
uygulamasi hakkinda olumsuz bir goriise sahip oldugu goriilmektedir. Bu olumsuz
goriisler genel olarak uygulamanin 6zelliklerini kapsamaktadir. Ogrenciler ozellikle;
kimliklerinin belli olmasinin yaptiklar1 degerlendirmeyi etkiledigini(f=20), uygulamanin
internet ortaminda yapilmamast gerektigini (f=19) ve zorunlu tutulan bir anket
uygulamasinin yanlis oldugunu (f=18) ve vurgulamislardir. Bu bulgulara paralel olarak,
Layne ve Digerleri (1999)’nin yaptig1 ¢alismada, internet tabanli anket uygulamasina
katilan Ogrencilerin en sik yorum yaptiklar1 konulardan birisinin gizlilik (anonimlik)
oldugunu belirtmistir. Ayn1 ¢alismada Ogrenciler, kagit kalem tabanli yontemin daha
yiksek oranda gizlilik saglayabilecegi hususunda fikir beyan etmislerdir(bilhassa
sisteme girmek i¢in dgrenci kimlik numaralarin1 kullanmalar1 gerekli oldugu zaman).
Hendry ve Moss (2002) ise bu bilgiyi destekleyici nitelikte internet tabanli anketlerin
cevaplama oranlarint etkileyecek faktorler arasinda; gizlilik ilkesini ve verilen
cevaplarin gizliligini gostermislerdir. Dommeyer ve Digerleri (2004)’nin ¢aligmasinda
internet tabanli anketleri cevaplama oraninin genelde simif i¢i anketleri cevaplama
oranindan daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Baz1 arastirmacilar interneti cevaplama
oranlarinin diistikliiglinlin nedeni olarak kullanirken tesvik o6diilii imkaninin (kalem,
senet, hediye gibi) olmadigin1 belirlemistir (Mehta ve Sivada, 1995; Dommeyer ve
Moriarty, 1999). 2009 yilinda Oklahoma Universitesinde yapilan galigmada internet
tabanli degerlendirme i¢in en iyi dokuz uygulama tavsiyesi lizerinde durularak,
ogrencileri tesvik etmek ve zorlamak i¢in Ogrenci portallarinin kullanilabilecegi
belirtilmistir. Ancak bulgularimizda 6grencilerin portal engelleme (anketlerin hepsini
cevaplamadan kendi sayfasina-sinav sonuglarina erisememek) yaklasimina sicak

bakmadiklar1 dolayistyla zorunluluktan rahatsiz olduklar1 gériillmektedir.

Kimlik gizliligi kavraminda alti cizilmesi gereken bir baska husus; Ogrencilerin
kimliklerinin desifre edilebilecegi veya Ogretim elemanlarinin eline gecebilecegi
yoniindeki endigelerinin temelinde {iiniversiteye duyduklar1 giiven eksikliginin
bulunabilecegidir. Ghosh ve digerleri (2001) algilanan diiriistliigii, dogrulugu ve agiklig

giivenin onciilleri arasinda sayarken, Ozdogan ve Tiiziin (2007)’ e gore, giiven
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ogrenciler agisindan belirsizligi azaltmakta ve okulla is birligi icin yogun bir istek
yaratmaktadir. Ancak 6grencilerin kimlik gizliligi hususuna 6zellikle deginmelerinin bu
tiirlii bir gliven eksikliginden kaynaklandig1 sylenebilir, dolayisiyla 6grenciler agikligi
ve dogrulugu hissetmedikleri miiddet¢e Ttniversiteyle isbirligi yapmasi beklenen

konularda (OEDD anketleri vb.) olumsuz bir alg1 gelistirebilirler.

Yukaridaki bulgulara temel olusturan bazi 6grenci cevaplarina iliskin ornekler asagida

verilmistir:

FBEI12 “Internet tabanli degerlendirmenin yararl olmadigimi diisiiniiyorum.
Clinkii tam sinav notlarimizin agiklanacagr giinlerde béyle bir anketle
karsilaginca ve bu ¢ok uzun bir anket oldugu icin; sevdigim hocalarin anketini
dikkatle puanlarken, digerlerini kolay yontemle dolduruyorum. Ayrica kendi
ogrenci bilgilerimizin oldugu yerde boyle bir anketin olmasi yanhs. Ciinkii
hoca ogrenci bilgilerime bakabiliyorsa diye diisiindiigiimde; hepsini olumlu
doldurmak geciyor aklimdan.”

CE7: “Isimler acik oldugu icin, ogretmenler hakkindaki kétii yorumlarin
okunma imkdni da objektif olmaya engel olabiliyor.”

CEl: “Internet giivenligi saglanip égrenci adlar: gizlenmelidir.”

TDEEI2: “Sanal ortamin ne kadar giivenli oldugu tartisilir. Kagit iizerinde
olursa daha samimi olacagini diisiiniiyorum. Internette giivenligimiz yok.
Ismimiz agik ortada. Ya da cevaplarimiz silinebilir mi bunu da bilmiyorum.”
ME?2: “ Final notlarindan once béyle bir uygulamaya mecbur birakilmak beni
rahatsiz ediyor. Ben de sadece sevdigim hocalara iyi not veriyorum.
Yaptigimin  yanhs oldugunu  biliyorum ancak bu durum beni hem
sinirlendiriyor hem de uygulamaya onem verilmedigi fikvini olusturuyor.”
ME19: “ Notlarin agiklanmasindan hemen once zorunlu olarak yaptirildig

’

icin ¢cogunlukla okumadan veya hizlica ge¢mek zorunda kaliyorum.’

Internet tabanli OEDD uygulamasi hakkinda bir diger olumsuz goriis ise “Zaman”
kavram iizerinde yogunlasmustir. Ogrenciler uygulamanin kendi vize-final notlarini
O0grenme asamasindan hemen once yapilmasindan rahatsiz olduklarini belirtmislerdir.

Burada Ogrencilerin notlarin1 goérebilmeleri icin derslerine giren tiim Ogretim
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elemanlaryla ilgili anketleri ardi ardina cevaplamalar1 beklenmektedir. Ancak 6grenci
algilar1 agisindan baktigimizda notlarin1 6grenme zamani ile anketlerin bir zorunluluk
ve engel olarak karsisina ¢ikma zamaninin cakismasi; bir belirsizlik ve problem
durumuna neden olmaktadir. Wheatley (1984) in acikladigi gibi bireyin ne yapacagin
bilmedigi anda yaptig1 sey problem ¢ozmedir. Eger 6grenciler degerlendirme form ve
anketinde yer alan maddelere puan verme igini problem ¢ézme olarak algiliyorlarsa, bir
engelle karsilastiklarinda sonuca ulasmak i¢in kendine ait bir yol izliyor olabilirler. Bu
belirsizlik hali icinde 6grencinin merak ettigi notlarin1 gérmenin 6niindeki engeli bir an
once agmak istemesi objektif bir degerlendirme yapmay1 engelleyebilir. Benzer sekilde
Newell ve Simon (1972); Simon (1978); Robertson (2004) anket cevaplama siirecini
bir problem ¢6zme cesidi olarak ele alarak; belirsizlikler i¢inde bir yargiya varma olarak
kabul edilebilecegini belirtmislerdir. Ayn siireci karmasik bir siire¢ olarak ele alan
Jonassen (2000)’e gore, karar problemleri tipik olarak bir oOlgilit kiimesine dayali
secenekler kiimesinden bir segenegi segme islemine dayalidir. Bu nedenle karmasiktir.
Sartlarin stirekli degistigi ¢ok basamakli dinamik ortamlarda karar verme, problem
¢oziiclinlin risk ve belirsizlik altinda ¢oklu kararlar vermesini ve bu kararlarin gercek
zamanda verilmesini gerektirir (Kersthold and Raaijmakers, 1997). Dolayisiyla bu
aragtirmada uygulama zamaninm elestiren 0grencilerin bu algilarinin temelinde; biran
once notlarina ulagsmak icin belirsizlik durumunu belirliye ¢evirme istegi olabilir. Bu
durum Ogrencilerin  anketleri cevaplarken objektiflikten uzak kaldigimin  bir
gostergesidir. Ayrica 6grencilerin notlarin1 ¢ok merak etmelerinin, biran 6nce gorme
isteklerinin ve heyecanlarinin temelinde ise Maslow (1943)’un belirttigi gibi bireyin

“takdir edilme, 6zsayg1, sayginlik” ihtiyaglarinin bulundugu sdylenebilir.

Koékdemir (2003) anketlerin sunulus bigiminin, kazan¢ ve kayip vurgularinin da karar
verme siirecinde etkili oldugunu belirtmektedir. Bulgularimizdaki 6grencilerin internet
ortamindan rahatsiz olmasi, uygulama sonuclarinin 6gretim elemanlari ve yonetim
tarafindan yeterince degerlendirilmedigi diisiincesi ve not gérme heyecanlar1 bir araya
getirildiginde karar verme siireclerinin, dolayisiyla algilarinin etkilenmesi alt1 ¢izilmesi

gereken onemli bir unsurdur.

Internet tabanli OEDD uygulamasi hakkinda olumlu gériis bildiren dgrencilerin ise
giizel ve verimli bir uygulama (f=13) oldugunu ve gercekten sonucglar goz Oniine

almiyorsa gerekli (f=8) oldugunu belirttikleri goriilmektedir.
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Yukaridaki bulgulara temel olusturan bazi 6grenci cevaplarina iligkin 6rnekler agsagida

verilmistir:

MEA4: “Ders notlarint gérmeden anket doldurdugumuz i¢in sanki bir engel gibi
geliyor. Anket sonuc¢larimin ogretim elemanlarina yol gosterecegine eminim
ama hocalarin sonuglar: dikkate aldigina emin degilim.”

FBE13: “Bence giizel bir sistem degil. Ciinkii notlar aciklaniyor, o heyecanla
notlart ogrenmek icin internete giriyorum ve karsimda bir stirii anket. A¢ik¢ast
gelisigiizel dolduruyorum. Ogrenci bilgilerimin oldugu bir sitede anket
yvapilmasini desteklemiyorum”

CEl: “Bu degerlendirmeler not aciklanmasi sirasinda yapiliyor. Ogrenci
olarak bizler sinav sonucumuzu merak ediyoruz. Dolayisiyla bir an once anketi
bitirmek istiyoruz. Sevdigim hocaysa bastan asagi iyi, sevmedigim hocaysa
kotii puanliyorum.”

RE7: “Internette olmasi rahatlik acisindan iyi olsa da, tam sinav notlarimizi
gormeden once yapimasi bizim iistiinkorii igaretlememize neden oluyor.
Katilmak istemeyenlerin zorunlu bir sekilde katilmasi saglaniyor ve bu sekilde
katilmak istemeyen kisi saglikli puanlar veremiyor. Bu tarz anketler géniilliiliik
esasina dayali olmali.”

MUEG6: “Acikcas: bir ise yaradigim diisiinmiiyorum. 4 sene boyunca kotii
degerlendirdigimiz hocalar dersimize girmeye devam etti. Internette notlarima
bakmak mecburiyetinde oldugum igin doldurdum formu.”

FBE21: “Notlarimin agiklandigi giin béyle bir anketin sayfamda olmast

canmimi ¢ok sikiyor. Rasgele ve aceleci sekilde doldurmak istiyorum. Ciinkii

notlarimi gormenin heyecani oluyor.”

4.1. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin {i¢lincii alt problemi, “Ogrenciler internet tabanh OEDD anketlerini

cevaplarken nasil bir puanlama stratejisi izlemektedirler? ” seklindedir.
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Ogrenci goriislerini igeren kodlarin frekans ve yiizdeleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 12
Ogrencilerin Internet tabanli OEDD Anketlerini Cevaplarken Izledikleri Puanlama Stratejilerine Iliskin
Goriislerinin Dagilimi

OOFMAE OOSAE GSE
Kodlar

Kod No
Toplam(f)
Yizde(%)

Hocayi sevip sevmeme
durumuma goére not veriyorum

N
'
H
w
(9]
o
~N
w
w
[(e}
[N
N
a

27,09

=
JEnN

Tim segenekleri ayni

. . 5 - 4 3 - - - - 1 1 2 4 20 9,85
isaretliyorum

|

5. Okuyarak, dikkatli dolduruyorum 1 - 2 - - - 3 - 1 1 1 - 9 4,43

Okumadan hep iyi olani

O 4 - 1 - 2 - 1 - - - - - 8 39
isaretliyorum

|

9. Ortalama bir not veriyorum 3 - 1 - - - - - - -1 - 5 2,46

11. Baslangigta itinali davranmiyorum 2 - - - - - 1 1 - - - - 4 1,97

Ruh halime bagh

. L. 1 - 2 - - - - - - - - - 3 1,48
degerlendiriyorum

|

ilgilenmedigim hocalar igin

1 - - - 1 1 - - - - - - 3 148
umursamiyorum

|

Zaman gectikge bastan savma

17. dolduruyorum

e T X

19. Cok fazla ayrintiya girmem 1 1 - - - - - - - - - - 2 0,99

Notlarin agiklanmasi cevaplarimi

etkiliyor r- - s 2 0,99

|

) EJst smlfla.r.a gidildikge daha az o i i i o 1 - - 1 0,49
6nem veriliyor

| !”
'

25. ifade olumsuzsa katilmiyorum, 1 - - - - - - - - e | 0,49
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olumluysa katiliyorum
isaretliyorum
Sinav sonuglari zamaninda

26. doldurmak istemiyorum L - : . . - T - - - - 1 0,49
27. H?canln ken_dlnl yenilemesine 1 o o X 0.49

gore not veriyorum
TOPLAM 50 4 31 13 18 11 18 6 19 19 7 7 203 100

Tablo 12 incelendiginde, internet tabanli OEDD anketlerini cevaplarken izledikleri
puanlama stratejilerine iliskin 150 6grencinin goriisleri dogrultusunda 27 ¢esit kod elde
edilmistir. “Hocay1 sevip sevmeme durumuma gore not veriyorum” (f=55) kodu
anketlerde en ¢ok tekrarlanan koddur. Bu kodu “Notlarimi1 6grenmek icin okumadan,
rastgele yapiyorum.” (f=38), “Tim secenekleri ayni isaretliyorum.” (f=20) kodlar1

izlemektedir.

Ogrencilerin internet tabanli OEDD anketlerini cevaplarken izledikleri puanlama
stratejilerine iliskin 27 c¢esit kod “Objektif Degerlendirme”, “Okumadan/Rastgele
Degerlendirme” ve “Diger” olmak flizere iic kategoride toplanmaktadir. “Diger”
kategorisi kendi igerisinde “Ogretim Elemanima Gére” ve “Duruma Gore” olmak iizere
iki alt kategoriye ayrilmistir. Ogrencilerin internet tabanli OEDD  anketlerini
cevaplarken izledikleri puanlama stratejilerinden olusan kodlarin kategorilere gore

ayrilmis hali tablo 13’te verilmistir.
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Osrencilerin Internet Tabanli OEDD Anketlerini Cevaplarken Izledikleri Puanlama Stratejilerine Iliskin Kodlarin Kategorilere Ayrilmasi ve
Frekans-Yiizde Dagilimi

Ortaégretim Fen Ortadéretim
ve Matematik Sos alilanlar Giizel Sanatlar
Alanlar Egitimi | “oovo. AT esitimiBolimi | S 9
i g Egitimi Blimii £ <
KATEGORILER KODLAR Béliimii %’_ S
ME FBE TDEE CE RIE MUE o 3
K|E|K|E|K|E|K|E|K|E]|K]|E
I

o Hocalarin tutum ve performansina goére degerlendiriyorum 4 | 1| 2 121 1 12 5,91
S
'g Okuyarak, dikkatli dolduruyorum 1 2 3 1|11 9 4,43
2
w
= Sevdigim hocalar igin dikkat ediyorum 1|11 (1 1]111(3 1 9 4,43
w
Q9
a Genellikle adil olmaya galisiyorum 1 1|11 4 1,97
Ll
E Vaktim varsa teker teker okuyarak dolduruyorum 1 1 1 3 1,48
o
(@)

Notlarimi 6grenmek icin okumadan, rastgele yapiyorum 3 18|42 |2|2|1]|9]|6 38 18,72
Tim segenekleri ayni isaretliyorum 5 4 | 3 1112 4 20 9,85
Okumadan hep iyi olani isaretliyorum 4 1 2 1 8 3,94
Ortalama bir not veriyorum 3 1 1 5 2,46
Zaman gectikce bastan savma dolduruyorum 2 2 0,99
Bazen birbirimiz adina doldurabiliyoruz T | | e | e | e | e e 2 0,99

18| 1 (14| 7 |4 |2 |3 |2 |10|7 |3 | 4 75 36,95

ARA TOPLAM



98

isaretlerken sikiliyorum 3| | 2 1L e | e | e [ D] 8 3,94
Baglangicta itinali davranmiyorum 2 | | e | e e e L | ] e | e 4 1,97

Ruh halime bagli degerlendiriyorum 1| o | 2 | | e | e | e | e | e | e | ] 3 1,48

Vaktim yoksa sevip sevmeme durumuna gore dolduruyorum o | e L e e L | e ] 3 1,48

Cok fazla ayrintiya girmem 1| 2 | o | v | e | e | e | e | e | e | ] 2 0,99

Fikrim yoksa hepsini ayni yaparim o | e | | e | e | e | | e | e | e 1 0,49

Ust siniflara gidildikge daha az 8nem veriliyor o | e | e e e | e e e L | 1 0,49

Beni zorluyor, bende saygli duymuyorum o | e | e e e | e | e e L | 1 0,49

ifade olumsuzsa katilmiyorum, olumluysa katiliyorum isaretliyorum | o | o | e | e | e | e | e | e | e e ] 1 0,49

Sinav sonuglari zamaninda doldurmak istemiyorum S (OO O OO ROR) INOR IRVOUN IRPPU IRPUPR IR (VPN IO 1 0,49

9 |1|5|2|2|0|1|1|1|2 |1 0 25 12,32

o Hocayi sevip sevmeme durumuma goére not veriyorum 12 (... | 4 | 3 514 (7] 3 519 1 2 55 27,09
.g ilgilenmedigim hocalar igin umursamiyorum 1| o | | e |2 L | e | e | e | ] 3 1,48
E Kimligim belli, kot puanlayamam 2 | | | e | e e | e e ] e ] e 3 1,48
E Yetersiz ders anlatanlara diisiik not veriyorum o | e e | 2 e | e | e | e | e | e | e 2 0,99
E Notlarin agiklanmasi cevaplarimi etkiliyor 1| oo |1 | | e | e | e | e | e | e | ] 2 0,99
’8 Hocanin kendini yenilemesine gore not veriyorum o | | e | e e D e | e | e | e | e 1 0,49

6| 0 (5 (3 8|6 |7 |3 |6 |9 1|2 66 32,51
ARA TOPLAM 91 44,83
GENEL TOPLAM 46 | 3 |29 |13 |17 | 9 (17 | 6 (19|19 | 7 | 6 | 203 100
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Tablo 13 incelendiginde, &grenciler internet tabanli OEDD anketlerini cevaplarken
izledikleri puanlama stratejileri hakkinda toplamda 203 goriis belirtmistir. Ogrenci
gorlslerinden 37’sinin  “objektif degerlendirme”, 75’inin  “okumadan/rastgele
degerlendirme”, 91°nin ise Ogretim elemani ve duruma gore degisen degerlendirme

yoniinde oldugu goriilmektedir.

Tiim bulgulara gére, dgrencilerden ¢ok az bir kismmin (%18) internet tabanli OEDD
anketini cevaplarken objektif bir puanlama stratejisi kullandigi goriilmektedir. Bu
bulgu, O6gretim elemanlarimin hakkini vererek, adil degerlendirme yapan Ogrenci

sayisinin son derece az oldugunu gostermektedir.

Yukaridaki bulguya temel olusturan Ogrenci cevaplarina iligkin bir 6rnek asagida

verilmistir:

ME26: “Ben bir kere bile rastgele isaretlemedim. Hocalarin davranislarin
diisiinerek isaretliyorum. Hatta uygulamay: tek tek diisiinerek yaptigimi goren

arkadaglarim benimle dalga gegiyorlar.”

Internet tabanli OEDD anketini cevaplarken herhangi bir strateji izlemeyen dgrenci
grubunun (%37) ise okumadan/rastgele isaretleme yaptiklar1 goriilmektedir. Ogrenciler
agirlikli olarak; bir an Once notlarin1 gérmek istedikleri icin anketi en hizli tus
kombinasyonuyla doldurma (f=38) ve tiim segenekleri ayni isaretleme (f=20)
stratejilerini izlemektedirler. Bu durum; bir onceki alt amagta uygulamanin yapilma
zamanina yonelik bulgulara paralellik gostermektedir ve oOgrencilerin  dgretim
elemanlar1 ve ders performanslart hakkinda gercek diisiincelerinin alinmasi agisindan
ciddi bir dezavantaj olarak goriilebilir. Ogrencilerin bu sekilde okumadan/rastgele
isaretleme stratejisinde igsel ve digsal uyaricilarin 6nemli rol oynadigini sdylenebilir.
Oncelikle birey bir eylem igin (anket maddelerini okuyarak cevaplamak) harekete
gecirip o eylemi sonlandirmak i¢in i¢sel motivasyona ihtiya¢ duymaktadir. Basaran
(2000)’e gore igsel motivasyon, insani etkinlige iten, istedigini elde edinceye kadar
etkin kilan itici bir giigtiir. Ancak Ozgen (2003)’iin de belirttigi gibi motivasyon,
temelinde bireyin ihtiyaglarini barindirir ve gereksinimi olan birey bunu tatmin etmenin

yollarii1 arayacaktir. Bu noktada oOnceki alt amag¢ bulgularimizi dikkate alarak
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belirsizlik durumunda anketin karmasik bir problem olarak ortaya g¢ikmasi, anketin
yapildigi zaman(not gérme heyecani sirasinda), zorunluluk kavrami (anketin engel
olarak ¢ikmasi) ve 0zsaygi(takdir edilme, itibar gérme) ihtiyacinin giderilmesinin agir
basmasi durumlar1 bir arada diisiiniildii§iinde 6grencinin motivasyonunun etkilendigi
sOylenebilir. Bu durumun puanlama stratejisi ve dolayisiyla &grenci algilarinda

belirleyici rol oynadig1 gézlenmektedir.

Yukaridaki bulgulara temel olusturan bazi1 6grenci cevaplarina iliskin ornekler asagida

verilmistir:

FBE2: “Genelde sorular: okumadan Enter-Space gibi degerlendirme olmayan
yontemler  kullaniyorum.  Ciinkii  hem tam olarak degerlendirildigini
diistinmiiyorum hem de not gorme heyecaninda oldugum icin o kadar soruyu
ayni anda diisiintip cevaplamak zoruma gidiyor.”

FBE13: “Tab tusu ve yon tuslariyla okumadan birkag dakikada dolduruyorum.
Cok nadir olarak sevdigim hocalara biraz daha dikkat ederek iyi not vermeye
calistyorum. Ama bunu yaparken de anket sorularini okumuyorum”™

MUE3: “Klavyedeki iki tusa basili tutuyorum. Ciinkii maddeleri okumak ¢ok
stkict geliyor.”

MUE?Y: “Tab+Enter yaparak biitin hocalarimiza katiliyorum isaretliyorum.

1

Clinkii sorular uzun ve not agiklaninca hemen gérmek istiyorum.’

Ogrencilerin  %12’lik kismi  “Duruma Goére Degisen” bir strateji izledikleri
goriilmektedir. Buna neden olarak sikilma ve sadece baslangicta itinali davranmay1
gosterdikleri goriilmektedir (f=12). Bu bulgu Deniz (2002) ve Kuzgun (1992)’un “cok
secenekli karar verme siirecleri, bireyler acisindan daha fazla gii¢lik ortaya
cikarmaktadir ve bu durum bireyde stres durumlarinin yasanmasina neden olmaktadir
goriisiiyle paralellik gostermektedir. Gortildiigli gibi bu karar verme karmasikligi, bireyi
karar vermede olumsuz etkilemektedir. Bu durumda anketteki soru sayisi1 ve sorularin

tekrar gozden gecirilmesi diisiiniilebilir.

Yukaridaki bulgulara temel olusturan bazi 6grenci cevaplarina iligkin ornekler asagida

verilmistir:
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ME16: “Ilk basladigimda ankete itinali cevaplar vermeye calistyorum. Fakat
bir siire sonra ¢ok sikiyor bu durum beni ve gittikce bastan savma sekilde
dolduruyorum. Genellikle ciimlelerin ilk kelimesi ve son kelimesini okuyorum.
Eger son kelime olumsuz bir ifadeyse ve kotiimser bir kavram sezmissem
“katilmiyorum” isaretliyorum. Olumlu ciimleyse “katiliyorum” isaretliyorum.
TDEE16: “Eger acil bir isim varsa(Notlarima bakmam gerekiyorsa) hemen
sevdigim ve sevmedigim hocalari aninda degerlendiriyorum. Eger vaktim varsa
tiim sorulari teker teker okuyarak cevaplandirryorum.”

FBEI2: “Bazen biitiin hocalara Enter+Space tuslariyla kesinlikle katilmiyorum
cevabi veriyorum. Ciinkii bu degerlendirme 5dk igerisinde bitiyor ve notlarimi
hemen gorebiliyorum. Ama bazen sevdigim hocalari diisiintip digerlerini kolay
yontemle dolduruyorum. Egiticiligini hi¢ begenmedigim hocalari da bazen
diistintip degerlendiriyorum ki gergek bir olgme sonucu olsun. Yonetim eger (ki
sanmiyorum) inceliyorsa tek tek, bu degerlendirmemi giivenilir bulmaz ve
sonucu etkilemez diye dolduruyorum dogru sekilde. Fakat internet tabanl
olmast dolayisiyla ogrencilerin  kolay doldurma yéntemi bulacaklar: igin

’

sonug¢larin okunacagini sanmiyorum.’

“Ogretim Elemanina Gore” degisen puanlama stratejisi izleyen dgrenci grubu (%33)
objektiflikten uzak kalmaktadir. Burada 6grencilerin 6gretim elemanini sevip sevmeme
durumunun yiiksek oranda belirleyici oldugu goriilmektedir (f=55). Bu yonde goriis
bildiren dgrenciler igin “hale etkisi’nden soz edilebilir. Ogrenciler sorular1 okumasa ve
bilgi sahibi olmasa dahi 6gretim elemani hakkinda genel kanilar1 ve intibalarina
dayanarak puanlama yapabilmektedirler. Kalayc1 (2008) de, hale etkisiyle dgrencilerin
bilmedikleri sorular1 dahi cevapladiklari1i ve Ogrenci algilarindaki farkliliklarin
puanlamaya etkisi oldugunu belirtmistir. Genel olarak bu durumun uygulamanin dogru

sonuglar vermesini ve dolayisiyla amacina ulasmasini gii¢lestirebilecegi soylenebilir.

Yukaridaki bulgulara temel olusturan baz1 6grenci cevaplarina iliskin ornekler

asagida verilmistir:

ME2: “Sevdigim hocalara iyi not veriyorum. Anketin en basindaki soruya gore

katulryyorum veya katilmiyorum seklinde tiim segenekleri dolduruyorum”
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TDEEG: “Bu anketi doldururken, sevmedigim ve ders anlatimini begenmedigim
hocalart miimkiin olan en diisiik notlarla seri bicimde dolduruyorum. Fakat bize
vaklasimini begendigim, bize deger veren hocalarimizin anketlerini okuyarak
yiiksek puanlarla dolduruyorum.”

MUES: “Hocamn ismine bakiyorum. Sevdigim bir hocaysa iyi not veriyorum.

Ama maddelerde ne yazdigini bilmiyorum. Sevmedigim hocaysa tam tersi

yontem uyguluyorum.”

4.1. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin  dordiincii  alt problemi, “Ogrencilerin internet tabanh OEDD

uygulamasinin daha etkili olmasi icin 6nerileri nelerdir?” seklindedir.

Ogrenci 6nerilerini igeren kodlarin frekans ve yiizdeleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 14
Ogrencilerin Internet Tabanli OEDD Uygulamasimn Daha Etkili Olmast I¢in Onerilerine Iliskin
Goriislerinin Dagilimi

Kod No

=

10.

11.
12,

OOFMAE OOSAE GSE

S g
E T
Kodlar K o
ME FBE  TDEE CE RIE MUE @ & 3
K E K E K E K E K E K E
f
Uygulama zamani degistirilmeli 15 1 7 4 3 6 4 - 7 4 4 2 54 21,951
internet tizerinden 3 1 4 1 - 3 2 - . - 2 7 23 935
doldurulmasin !
Sadece isteyenler kimligini 6 - a4 2 2 3 101 - 3 ) ) 22 894
belirtmeden doldursun !
Kisisel sayfada doldurulmamali 6 - 4 - 3 1 1 - - . - 3 18 7,32
Daha az soru olmali 2 - 1 - 2 1 1 2 1 2 1 2 15 6,10
Sorular daha kisa olmali 6 - 4 1 - - R 2 - 1 14 5,69
A_nk.eF SF)nugIarl donit olarak 4 - ) .3 ) ) o 1 1 ) 9 3,66
bildirilsin
Ogretim elemanlarina etki L. L _ 1 2 - 2 2 _ 9 366
etmesi gerekir !
Derecelendirme daha az olsun 3 2 - - . , - -1 1 , - 7 2,85
Degerlen.dl.rme farkli sekilde 3 01 - - 1 1 1 - ) _ _ 7 2,85
tarafsiz kisilerce yapilmalidir
Sorular sikict olmamalidir 2 - 2 1 1 - ... - - - 6 2,44
Gizlilik agisindan 6grenci ikna 1 - 1 - 1 1 - 1 ) _ _ 5 203

edilmeli
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13.
14.
15.

16.

19.
20.

21.
22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

32.
33.
34.

35.

36.

37.

38.

39.

Sorular daha gesitlendirilebilir
Sorular daha anlasilir olmal

Ogretim elemanlari ayri bir
soruda degerlendirilsin
Anket doldurmak igin kisith
zaman olmasin

Sorular yoruma agik olmalidir

Cevaplar igin kolay bir yontem
olmamalidir
Anket yiz ylze olmalidir

Sorular her bélime goére
degismelidir

internet {izerinden
uygulanmaya devam edilsin
Anketin 6nemi 6nceden
anlatilabilir

Ogrenciyi dikkate alarak
yapilmali

Anket sayfada giriste degil
baska bolimde olmali

Rasgele isaretlemeyi onleyici
bir sistem gelistirilsin
Gegerliligi ve glivenilirligi daha
yuksek olabilir

Ogretim elemanlari bu sorulari
kendine uygun hazirlamali
Daha genel sorular olmali

Sonuglarin ortalamasi alinmali

Sonuca gore 6gretim elemani
se¢me imkani verilebilir

Anket yapilirken birisi baginda
bulunmali

Ogrenci 6gretmene not
vermelidir

Degerlendirme hocalar
tarafindan olmamahdir
Degerlendirme sonuglari
Ogrenci dosyasina kaydedilebilir

Ogretim elemanlarinin
beklentisi de degerlendirilebilir

Toplam

=

66

33

2 -
= 2
= 1
- 1
1 -
20 20

16

9

1 -
- 1
= 1
1 -
= 1
1 -
= 2
13 20

13 20 246

2,03
2,03

2,03

1,63
1,63
1,22
1,22

1,22

0,81

0,81

0,81

0,81

0,81

0,81

0,81

0,81
0,81

0,81

0,41

0,41

0,41

0,41

0,41

100

Tablo 14 incelendiginde, internet tabanli OEDD uygulamasimin daha rahat ve kullanigl

olmasi i¢in Onerilerine iliskin 150 6grencinin goriisleri dogrultusunda 39 ¢esit kod elde

edilmistir. “Uygulama zamanm degistirilmeli” maddesi anketlerde en ¢ok tekrarlanan

koddur. (f=54). Bu kodu “Internet iizerinden doldurulmasin”

kodu (f=23) “Sadece

isteyenler kimligini belirtmeden doldursun.” (f=22), “Kisisel sayfada doldurulmamali”

(f=15), “Daha az soru olmali” (f=14) ve “ “Sorular daha kisa olmali” (f=14) kodlar1

izlemektedir.
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Ogrencilerin internet tabanli OEDD uygulamasmin daha etkili olmasi igin dnerilerine
iliskin 39 ¢esit kod “Uygulama Hakkinda Oneriler”, “Anket Maddeleri Hakkinda
Oneriler” ve “Degerlendirme Hakkinda Oneriler” olmak {izere ii¢ kategoride
toplanmaktadir. Ogrencilerin internet tabanli OEDD uygulamasinin daha etkili olmasi

icin Onerilerine iliskin kodlarin kategorilere gore ayrilmis hali tablo 15°te verilmistir.
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KATEGORILER

Tablo 15
Osrencilerin Internet Tabanli OEDD Uygulamasinin Daha Etkili Olmas: I¢in Onerilerine Iliskin Kodlarin Kategorilere Ayrilmasi ve Frekans-
Yiizde Dagilimi
Ortadgretim Fen e
ve Matematik soo:taz:gAr;t:;r Giizel Sanatlar
Alanlari Egitimi | SooYe MM esitimiBolima | S | &
A Te? Egitimi Bolimii £ S
KODLAR Bolimu o =
ME | FBE | TDEE | CE RIE | MUE | & | &
K| E|K|E|K|E|K|E|K|[E[K]E
f
Uygulama zamani degistirilmeli 2l1171al3]6la 71alals 54 21,95
Internet Gizerinden doldurulmasin 301104l 3|2 2 | 7 23 9,35
Sadece isteyenler kimligini belirtmeden doldursun 6 al21210131111 3 22 8,94
Kisisel sayfada doldurulmamal 6 4 301101 3 18 750
Anket sonuglari dént olarak bildirilsin 4 3 101 9 3,66
Gizlilik agisindan 6grenci ikna edilmeli 11 .11 111 1 5 2,03
Anket doldurmak icin kisitli zaman olmasin 1 1 2 4 163
Internet lizerinden uygulanmaya devam edilsin 2 2 0,81
Anketin 6nemi 6nceden anlatilabilir 1 1 2 0,81
Cevaplar igin kolay bir yontem olmamalidir 1 2 3 1,22
Ogrenciyi dikkate alarak yapilmali 11 2 0,81
Anket sayfada giriste degil baska bolimde olmal 1 1 2 0,81
Anket ylz yize olmalidir 1 1 1 3 1,22
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Rasgele isaretlemeyi dnleyici bir sistem gelistirilsin 2 2 0,81
Anket yapilirken birisi basinda bulunmal 1 1 0,41
Ogrenci 6gretmene not vermelidir 1 1 0,41

37 23 12 (17 (11| 2 16 s

ARA TOPLA

Daha az soru olmal 2 1 2 11112 2 15 6,10
Sorular daha kisa olmali 6 4 1 14 5,69
Derecelendirme daha az olsun 3 7 2,85
Sorular sikici olmamahdir 2 2 1 6 2,44
Sorular daha gesitlendirilebilir 2 1 5 2,03
Sorular daha anlasilir olmali 4 5 2,03
Sorular yoruma agik olmalidir 1 111 4 1,63
Sorular her bélime gére degismelidir 2 1 3 1,22
Gegerliligi ve guvenilirligi daha yuksek olabilir 1 1 2 0,81
Ogretim elemanlari bu sorulari kendine uygun hazirlamali 1 2 0,81
Daha genel sorular olmall U T |

23 8 3|23 |5

ARA TOPLAM
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Ogretim elemanlarina etki etmesi gerekir

2 | |12 .. l2]2]|.. 9 3,66
Degerlendirme farkl sekilde tarafsiz kisilerce yapilmalidir sla bl tata el ot 7 2,85
Ogretim elemanlari ayri bir soruda degerlendirilsin sl el 2l bt 5 2,03
sonuglarin ortalamasi alinmali (O T R T T T O O T e 2 0,81
Sonuca gore 6gretim elemani se¢me imkani verilebilir 2| | 2 0,81

Degerlendirme hocalar tarafindan olmamalidir 1 1 0,41

Degerlendirme sonuglari 6grenci dosyasina kaydedilebilir T 1 0,41

Ogretim elemanlarinin beklentisi de degerlendirilebilir

GENEL TOPLAM
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Tablo 15 incelendiginde, 6grencilerin internet tabanli OEDD uygulamasinin daha etkili
olmast i¢in Onerileri hakkinda toplamda 246 gorlis belirtmistir. Bu goriislerden
153’tnlin ~ “uygulama hakkinda oOneriler”, 64’liniin ‘“anket maddeleri hakkinda”,

29’unun ise “degerlendirme hakkinda 6neriler” oldugu goriilmektedir.

Tiim bulgulara gore Ogrencilerin biiylik ¢ogunlugunun (%62) “uygulama hakkinda
oneriler” sundugu goriilmektedir. Onceki alt ama¢ bulgularimiza paralel olarak
ogrencilerinin Onerilerinin agirlikli olarak uygulama zamaninin degistirilmesi (f=54)
yoniinde oldugu goriilmektedir. Bu bulgu 6grencilerin not gérme ihtiyaglarini engeller
sekilde karsilarina ¢ikan anketlerin zorunlu olarak cevaplamalarinin beklenmesi
neticesinde olusan algilarinin sonucu olarak goriilebilir. Bir bagka deyisle 6grenciler
uygulama zamanimin degistirilerek not gorme ihtiyaglarinin engellenmesini ortadan
kaldiracak oOneriler sunmuglardir. Not Oncesi zorunlu anket(portal engelleme)
uygulamasi diginda OEDD anketinin hangi zaman araliklarinda daha objektif sonuglar
verecegi de zaman kavramiyla ilgilidir. Dommeyer ve Digerleri (2002), uygulamaya ne
zaman baglanmasi, 6grencilere degerlendirmeyi yapmalari i¢cin ne kadar siire taninmasi
gerektigi hakkinda aragtirmalar yapilmasini Onerirken, alan yazindaki ortak goriis
degerlendirmenin vize smavi noktasindan dénem sonuna kadar olan siirecte
yapilmasinin daha makul oldugu hususundadir(Costin, 1968; Feldman, 1979 aktaran:
Layne ve Digerleri, 1999).

Yukaridaki bulgulara temel olusturan bazi 6grenci cevaplarina iliskin ornekler asagida

verilmistir:

ME]14: “Oncelikle sinaviarin agiklanacag giin yapilmamal ve internette kendi
sayfamin iizerinden olmamali. Notlar ac¢iklanmadan oénce ya da sonra
vapilabilir.”

FBE3: “Uygulamanmin daha kullanishi ve rahat olmasi igin zorunluluk hali
kaldirilmall ya da notlardan once veya sonra yapilmali.”

CE12: “Bence kesinlikle uygulandigi zaman énemlidir. Bilgisayar tabanl degil
kagit kalem tabanl olmalidir. Ogrencilerin sinav vakitlerine yakin olmamali ve
uzun zaman verilmelidir. Ogrenci birebir okursa kesinlikle dogru degerlendirme

yapacag kanaatindeyim.”
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Ogrenciler ayrica uygulamanin daha etkili olmas1 igin internet {izerinden yapilmamasini
onermislerdir (f=23). Bu goriisin olusmasinda internet tabanli uygulamaya ydnelik
algilar1 ve bu uygulamanin dezavantajlarinin etkili oldugu sdylenebilir. Bu bulgu,
onceki alt amaclarin bulgulariyla paralellik gostermektedir. Ozellikle ikinci alt
amacimizin bulgular1 incelendiginde &grencilerin uygulamanin internet ortaminda
olmamas1 yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bu goriislerin olusmasinda yine
ayni alt amag bulgularinda yer alan basta “uygulamanin yapilis zaman1” ve “gizliligi
(anonimlik)” olmak {iizere diger goriislerinde etkili oldugu sdylenebilir. Ogrenciler
istege bagli olarak kimliklerini belirtmeden anketleri cevaplamak istemektedirler(f=22).
Bu bulgu, dgrencilerin anket dncesi kimlikleriyle sisteme giris yapmaktan, kimliklerinin
bulunabilecek olmasi endisesinden veya 6gretim elemanlarinin belli 6grencilere yonelik
tutumunun degisebilecegi endisesinden rahatsiz olduklari hakkinda yorumlanabilir. Bu
durum ikinci alt amacin “gizlilik ve “zorunluluk” kavramlarina yonelik bulgulariyla

paralellik gostermektedir.

Yukaridaki bulgulara temel olusturan bazi 6grenci cevaplarina iligkin 6rnekler agsagida

verilmistir:

TDEE7: “Daha kullamsli olmast igin donem baglarinda bu uygulamanin
gerekliligi konusunda yonetim bilgilendirme yapabilir. Bu uygulamanin internet
tizerinden degerlendirilmesi ogrenci agisindan pek objektif olmaz. Ciinkii
numarasi ve ismi belli olan ogrencinin kendine karsi olumsuz diisiindiigii hoca
tarafindan tavir alinabilir.”

TDEEI11: “ Daha kapali bir uygulama olmal. Ogrencinin ortaya ¢ikarilmasini,
tespitini zorlastiracak bir anket ortami hazirlanmali.”

MUE4: “Internet iizerinden olmamasi gerekir. Bu konu ciddi bir konu
oldugundan ogrencinin kimligini aciga ¢ikarmayacak bigimde olmali.”

RE7: “ Goéniilliiliik esasina dayanmalidir. Ben istedigim zaman doldurmalyyim.

Yani bu testi doldurmadan sinav sonucglarini géremezsin diye bir sart

kaldiriimali.”
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Ogrencilerin ankette gereginden fazla madde olmasi ve maddelerin ¢ok uzun olmasi
yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bu bulgu, {igiincii alt ama¢ bulgularimizdaki
“cok secenekli maddelerin stres ve sikilmaya yol agmasi” konusuyla paralellik
gostermektedir. Shiloh ve digerleri (2001)’ ne gore de karmasik durumlar karar vermeyi
olduke¢a giiclestirmektedir. Bu siire¢ birey i¢in stres faktorii haline gelebilmektedir. Bu
durum ogrencilerin maddelerin sikict olmayacak sekilde tekrar olusturulmasini

istedikleri seklinde yorumlanabilir.

Ogrenciler 6gretim elemanlarinin anket sonuglarindan etkilenmesi gerektigi yoniinde
oneriler sunmuslardir. Bu bulgu, ikinci alt amag¢ bulgularimiza paraleldir. Kokdemir
(2003)’in belirttigi gibi bireyin karar verme siiregleri ve algilar1 iizerinde probleme ve
sonucuna ait kazan¢ ve kayip vurgularinin 6nemini ortaya koymaktadir. Ayrica
Ogrenciler tarafindan 6gretim elemanlarinin sonuglardan etkilenmesinin, uygulamanin

amacina ulagmast acisindan 6nemli goriildiigii seklinde yorumlanabilir.

Yukaridaki bulgulara temel olusturan bazi 6grenci cevaplarina iligkin 6rnekler asagida

verilmistir:

CES8: “Daha az, daha genel sorular sorulup bunlar hakkinda yorum
vapabilmesine imkan veren bir uygulamanmin daha kullanish olacagin
diistintiyorum.”

CEl11: “Rahat ve agik bir sekilde yazmak isterdim i¢cimden geldigi gibi. Bu
uygulamanin profesyonel ve giivenirliginin saglam oldugunun garantisini
isterdim.”

RES8: “Sinaviardan once olmasi gerekmektedir. Bunu doldurmadan notlarima
bakamadigimdan dolayr ¢ogu insan gibi notlarima hemen bakmak icin ozen
gostermiyorum. Sinav ve not zamani éncesi olmalidir. Ayrica ¢ok fazla soru var
ve hoca sayisi fazla. Hepsini degerlendirmek zor olmaktadir. Segici sorular
olmalidir.”

RE20: “ Formun uzun ctimlelerden olusmasi 6grenciyi sitkmakta. Daha sade ve
kisa ciimleler olsa sikilmadan degerlendirilir.”

MU?7: “Hepsi bir arada degil ara ara yapilabilir. Soru sayisi azaltilmali. Ciinkii

sorular birbirine benziyor.”



5.1. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum
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Arastirmanin besinci alt problemi, “Ogrenciler OEDD uygulamasi icin nasil bir

uygulama modeli 6nermektedirler? Nedenleri nelerdir?” seklindedir.

Ogrenci onerilerini iceren maddelerin frekans ve yiizdeleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 16
Ogrencilerin OEDD Uygulamast I¢in Uygulama Modeli Onerilerine Iliskin Gériislerinin Dagilimi

Kod No

=

10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

Kodlar

Kagit Kalem Tabanli olmali
(Nedensiz-Kosulsuz)

Yiiz yiize Yapilmal
(Nedensiz-Kosulsuz)
Internette olmali (Nedensiz-
Kosulsuz)

Kendi Ciimlelerimizle
Degerlendirme Imkani (K*)
Daha objektif (K)

Beklenti ve istekleri
belirtmenin en rahat sekli (Y)
Hoca simiftan ¢ikmak kaydiyla
()

Isim Yazmamak Sartiyla (K)

Ciddi Uygulama ve
Degerlendirme olmali (K)
Bagka birisi yapsin (Asistan,
rehber dgretmen, danisman,
Olemeci vb.) (K)

Ogretim eleman1 degil rahat
konusulabilecek yetkili olmali
(5%%)

Zaman ve mekan iyi
ayarlanmak sartiyla (Y)
Boliim bagkanlartyla olabilir
(Y)

Daha giivenilir ve gegerli (K)

Farkli hoca yapmasi kaydiyla
(K)

Direkt iletisim imkan1 ve
doniit (Y)

Digerlerinde mimik yok (Y)

Gizlilik esas olan uygulamalar
olmal1

Yiiz ylize ve Kagit kalem
tabanli yontem donem
icerisinde birlikte kullanilsin
Sorular kisa ve agik olmali

)

Yiiz ylize degerlendirmede not
kaygisi olabilir (K)

OOFMAE
ME FBE
K E K E
2 1 4 2
7 1 4 2
5 - - 1
- - 1 1
1 - - 1
5 - 1 1
2 - 1 1
2 _ _ _
1 - 1 -
2 - - -
2 1 - -
- - 1 -
1 - - -
2 - 1 -
| |
1 - - -
- - -
1 - - 1
2 - - -

OOSAE GSE

TDEE CE RIiE MUE
K E K E K E K E

f

4 1 - - 2 - - 4
- - 2 1 2 - 2 -
2 2 1 1 - - 1 1
1 1 2 1 - - - 2
- 1 - - _ 1 _
1 - -1 - 1 - -
T R
2 1 - - - 1 - 1
- - - -1 1 - _
B
1 - - - - - - _
e )
I
_ 1 - - _ _ _
- 1 - -1 - - -
-2 - - - 1 _
- - 2 - - -

Toplam(f)

25

13

10

Yiizde(%)

18,60
9,69
5,04
3,88
3,49
3,49
2,71
2,33

1,94

1,55

1,55

1,55
1,55
1,16
1,16
1,16
1,16
1,16

1,16

0,78

0,78
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23. Internette kimlik belli,
¢ekiniyoruz (K

'

'

'

'

'

'
[\

'

'

'

'

'
(8]
<>
~
®

25. Farkli bir zamanda yapilmali
(K)

27. Ders hocasiyla sorun olabilir

ot, tartisma vb. -0 T N - 2 - - - - - - 2 0,78

29. Sonug dgrenme zamani
disinda olmak sartiyla (I**%)

33. Profesyonel ve Giivenli olmak
sartiyla (I

35. Dilek sikayet kutusuna
atilabilir

37.  Once simifta bilinglendirme
aptlmali (K

39. Degerlendirme sonuglari
du Imak sartiyla (K)

41. Dabha az soru olacaksa (K) 1 - - B R - ... - R - 1 0,39

43.  Ogrencinin en rahat oldugu
er siiftir (K)

45. Birebir cevaplandinlabilir (K) . _  _ . -1 - - - 1 0,39

47. Etkilerden uzak kalmak
sartryla (K)

49. Katilip katilmama durumuna
aciklama istensin (K)

51. Degerlendirmesi daha kolay
(K)

53. Elestiri yaptlmamali (Y) L B R 1 I - R - 1 0,39

57. Psikolojik baski olmayan
ortam olmak sartiyla (Y)

59. Az soru olmak sartiyla (Y) 1 - L - L - - 1 0,39
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61. Ogretim Eleman1 ve dgrenci
cesur davranmali (Y)

63. Eksikler yiiz yiize konusulmali

(Y)

65. Zaman ve mekan avantaji (f)

67. Sikici degil (I) e T 1 039

69. Gorsel dgelerle desteklenmek
sartiyla (I

73. Internette istedigimiz zaman
acik uclu sorularla (I

75. Anket doldurmadan not
gormemek mantikli uygulama - - - - - - - - - 1 - - 1 0,39

I

77. Yazarak hocalara teslim

etmeliyiz

79. Etkilesimin fazla oldugu simf
ortaminda

81. Kisa sorulardan olusan ve
yazmadan diger soruya T - - - - - - - - - - - 1 0,39
gecilmeyen anket

83. Her sinifta elektronik defter
bulunmali, sikdyet ve dneriler 1 - - - - - - - - - - - 1 0,39
azilabilmeli

85. Tek uygulama olmaz hepsi
olmali

87. Okulda uygun bir simifta,
ogrenciler belli bir siire 1 - - - - - - - - - - - 1 0,39
zarfinda gelip doldurabilir

89. Uygulama tiirii nemli degil,
sinav zamani diginda olsun

91. Sinav Oncesi ve sonrast

yapilarak farka bakilmali
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92. Uygulamalarda bir agik uglu

- - - - - - r - - = - = 1 0,39
soru olmali
93. Belli oranda koétii not alan
ogretme? 1¢1n 1nternet .s_onuras1 ) ) ) ) ) ) ) ) ) 1 ) . 1 0,39
yazil1 miilakat, sonra sozlii
tartisma
94. lyi not alanlarin
Sdiillendirilecegi bir sistem R T
95. Bina veya sinif girislerinde o i i ) o | i ) 1 0.39

anketdr makineleri konabilir
96. Belli zaman diliminde goniillii
ogrencilere test dagitiimali - - - - - - - - - 1 - - 1 0,39
ciddiyet anlatilmal
97.  Ogrenci 6gretim elemanini
degistirebilecegine inanirsa - - - - - - - - - 1 - - 1 0,39
dikkatini verebilir
98. Kagitta alian bilgileri
olusturulacak bagimsiz 6lgme
degerlendirme birimi sisteme
girmeli
99. Sinifta 6grenciler bos kagida
isim yazmadan disiincelerini - - - - - - | - - - 1 0,39
yazmali
100. Tlgili hocanin dersinin bir
boliimiinde asistaninin - - - - - - - - - 1 - - 1 0,39
gozetiminde yapilsin
101. Sinifta boliim baskanlariyla
iletisim, dgrencilerin - - 1 - - - - - - - - - 1 0,39
dinlenmesi
102. Degerlendirme sirasinda baska
bir gretim elemani derse
girerek 6grencilerle birlikte
degerlendirmeli

- - - = = = - - - 1 - - 1 0,39

- ..o o101 039

TOPLAM 70 5 22 17 25 21 29 9 15 17 10 18 258 100

*K: Kagit Kalem tabanli Uygulama Onerisi, Y: Yiiz yiize degerlendirme 6nerisi, I: Internet tabanh uygulama &nerisi

Tablo 16 incelendiginde, OEDD uygulamasi igin nasil bir uygulama modeli
onerdiklerine iligkin 150 &grencinin goriisleri dogrultusunda 102 ¢esit kod elde
edilmistir. “Kagit Kalem Tabanli olmali (Nedensiz-Kosulsuz)” kodu anketlerde en ¢ok
tekrarlanan koddur (f=48). Bu kodu “Yiiz yiize degerlendirme yapilmali (Nedensiz-
Kosulsuz)” (f=25) ve “Internette olmali  (Nedensiz-Kosulsuz)” (f=13), kodlar1
izlemektedir.

Ogrencilerin OEDD uygulamas1 i¢in nedenleriyle birlikte o6nerdikleri uygulama

2

modellerine iligkin 102 c¢esit kod “Kagit Kalem Tabanli Olmali 7, “Yiiz ylize
Degerlendirme Yapilmali”, “Internet Tabanli Olmali” ve “Farkli Model Onerileri”
olmak {iizere dort kategoride toplanmaktadir. Ogrencilerin internet tabanli OEDD
uygulamasi i¢in Onerdikleri uygulama modellerine iliskin kodlarin kategorilere gore

ayrilmis hali tablo 17°da verilmistir.
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Ogrencilerin OEDD Uygulamasi I¢in Nedenleriyle Birlikte Onerdikleri Uygulama Modellerine Iliskin Kodlarin Kategorilere Ayrilmasi ve

Frekans-Yiizde Dagilimi

KATEGORILER

Ortaogretim
Fen ve Ortaégretim ..
Matematik Sosyal Alanlar le.lz.el S ar:aflan: ) Q
wee | e s s | EgItiMi Boliimii D
Alanlar1 Egitimi | Egitimi Boliimii E 5
KODLAR Béliimii = =
oliimii ) =3 S
ME FBE | TDEE | CE RIE | MUE E pe
K|E|K|E|K|E|K|E|K|E|K|E
f
Kagit Kalem Tabanli olmali (Nedensiz-Kosulsuz) 1221 (4272|6333 |2]|3 ]| 48 |18,60
Kendi ciimlelerimizle degerlendirme imkani 1 (1221 1 1 1 10 3,88
Daha objektif 1 1|1 ]1]2]1 2 9 3,49
Hoca smiftan ¢ikmak kaydiyla 1|11 1 1 7 2,71
Isim Yazmamak Sartiyla 1 2 1 6 2.33
Ciddi Uygulama ve Degerlendirme olmali 2 |1 1|..[1 5 1,94
Bagka birisi yapsin (Asistan, rehber 6gretmen, danigman, 6lgmeci vb.) 1 1 1|1 4 1,55
Daha giivenilir ve gecerli 1 1 1 3 1,16
Farkli hoca yapmasi kaydiyla 2 1 3 1,16
Sorular kisa ve agik olmali 1 1 2 0,78
Yiiz ylize degerlendirmede not kaygisi olabilir 2 2 0,78
Daha ciddiye aliyorum 1 1 2 0,78
Internette kimlik belli, gekiniyoruz 2 2 0,78
Oneri istek yazilabilir 2 2 0,78
Farkli bir zamanda yapilmali 1 1 2 0,78
Once sinifta bilinglendirme yapilmali 1 1 0,39
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Herkes sinifta ayn1 anda ayni isi yapar 1 1 0,39
Degerlendirme sonuglar1 duyurulmak sartiyla 1 1 0,39
Agcik uclu sorular olmak sartiyla 1 1 0,39
Daha az soru olacaksa 1 1 0,39
Yaptirimi olmak sartiyla 1 1 0,39
Ogrencinin en rahat oldugu yer siiftir e | 1 1 0,39
Gergek fikirlerini gizlememek kaydiyla 1 1 0,39
Birebir cevaplandirilabilir 1 1 0,39
Yazarken i¢ dokme-rahatlik saglar 1 1 0,39
Etkilerden uzak kalmak sartiyla 1 1 0,39
Fikirlerin kalic1 olmasi igin 1 1 0,39
Katilip katilmama durumuna agiklama istensin 1 1 0,39
Optik doldurmada cevaplar sinirlt o | [ | | [ | 1 1 0,39
Degerlendirmesi daha kolay FUUR IR R IR I IR I R I | 1 0,39

30/ 2 (9|6 (169 (20| 7 oo | e

ARA TOPLAM ’

Yiiz ylize Yapilmali (Nedensiz-Kosulsuz) 711142 (4]1 2 41 25 | 9,69
Beklenti ve istekleri belirtmenin en rahat sekli 5 1|1 ]..]1 1 9 3,49
Ogretim elemam degil rahat konusulabilecek yetkili olmali 2 | e e e e e e e ] 4 1,55
Zaman ve mekén iyi ayarlanmak sartiyla 201 || |1 4 1,55
Boliim bagkanlartyla olabilir e e L e e e ] 2 4 1,55
Direkt iletisim imkan1 ve doniit 1| ... |1 1 3 1,16
Digerlerinde mimik yok 1 1 1 3 1,16
Yiiz ylize daha samimi UV R B B | 1 2 0,78
Ders hocastyla sorun olabilir (Not, tartigma vb.) 2 2 0,78
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Ciddi uygulama ve degerlendirme olacaksa yiiz ylize olmali 2 0,78
Diisiinceler gorevli hocaya aktarilmali 1 0,39
Elestiri yapilmamali 1 0,39
Ogreten 6grenci yiizlesmeli 1 0,39
Psikolojik baski olmayan ortam olmak sartryla 1 0,39
Ogretim elemam kendini daha iyi gozlemler 1 1 0,39
Az soru olmak sartiyla 1 1 0,39
Tam gergekei sonug saglar 1 0,39
Ogretim Elemam ve 6grenci cesur davranmali 1 0,39
Yaptirimi daha fazla 1 0,39
Eksikler yiiz ylize konusulmali 1 0,39
Ortak sonug elde edilebilir 1 0,39

Internette olmali (Nedensiz-Kosulsuz) 5 13 5,04
Sonug¢ 6grenme zamani disinda olmak sartiyla 1 2 0,78
Amaca yonelik olmak sartiyla 1 2 0,78
Profesyonel ve Giivenli olmak sartiyla 1 2 0,78
Gizlilik kosullar1 basta bildirilmeli 2 0,78
Zaman ve mekan avantaji 1 0,39
Zorunlu olmamak sartiyla 1 0,39
Sikict degil 1 0,39
Objektif 1 0,39
Gorsel 0gelerle desteklenmek sartiyla 1 1 0,39
Caga ayak uydurmak i¢in 1 1 0,39
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Internette istedigimiz zaman acik uglu sorularla 1 0,39
Kullanislt ve ekonomik 1 1 0,39
Anket doldurmadan not gérmemek mantikli uygulama 1 0,39
= RATOLA 08 1860
Gizlilik esas olan uygulamalar olmal 2 3 1,16
Yiiz ylize ve Kagit kalem tabanli yontem donem igerisinde birlikte
kullanilsin 2 3 1,16
Dilek sikayet kutusuna atilabilir 2 0,78
Tiim uygulamalar yeterli degerlendirme ve yaptirimla faydali olabilir 2 0,78
Ogrenci merkezli oy sayim sistemi 1 1 0,39
Yazarak hocalara teslim etmeliyiz 1 0,39
Cok yonlii(Bir donem internet-bir donem kagit) 1 0,39
Etkilesimin fazla oldugu sinif ortaminda 1 0,39
Her uygulamada 6nemli olan 6grenci diislincelerine verilen deger 1 1 0,39
Kisa sorulardan olusan ve yazmadan diger soruya geg¢ilmeyen anket 1 1 0,39
Ogretim elemanlarmin bireysel galisarak yapabilecegi bir uygulama 1 0,39
Her sinifta elektronik defter bulunmal, sikayet ve oneriler yazilabilmeli 1 1 0,39
Goniilliiliik esas olan uygulamalar yapilmali 1 1 0,39
Tek uygulama olmaz hepsi olmali 1 1 0,39
Kagit kalemde soru sonunda hoca hakkinda diisiinceler yazilabilir 1 1 0,39
Okulda uygun bir sinifta, 6grenciler belli bir siire zarfinda gelip
doldurabilir ! ! 0,39
Once amag anlatilmali dgrenciye 1 1 0,39
Uygulama tiirli 6nemli degil, sinav zamani disinda olsun 1 1 0,39
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Once hoca olmadan tartisma, sonra hoca gelmeli, sinif sdzciisii

elestirmeli, her 6grenci not vermeli, sonugta ddiillendirilmeli

Sinav dncesi ve sonrasi yapilarak farka bakilmali oo | [ | e [ | e L e e | e ] | e 1 0,39
Uygulamalarda bir agik u¢lu soru olmali o | e e | e e e D e | e | e | e | e 1 0,39
Belli oranda kétii not alan 6gretmen igin internet sonrast yazili miilakat, 1 1 0.39
sonra sOzlii tartisma ’
Iyi not alanlarin ddiillendirilecegi bir sistem FOURRN INVOURR POV NPV PR POV VU NPOURn IR U RORR B 1 0,39
Bina veya sinif girislerinde anketér makineleri konabilir FOURRN INVOURR POV VOO IPOURR INPOUR IPOURR INPOURR ORI U PR B 1 0,39
Belli zaman diliminde goniillii 6grencilere test dagitilmali ciddiyet 1 1 0.39
anlatilmali !
Ogrenci 6gretim elemanim degistirebilecegine inanirsa dikkatini verebilir | ... | . | oo | oo | oo | oo [ e [ [ [ 1| | 1 0,39
Kagitta alinan bilgileri olusturulacak bagimsiz dl¢gme degerlendirme | 1 0.39
birimi sisteme girmeli ’
Sinifta 6grenciler bos kdgida isim yazmadan diisiincelerini yazmali SR NV PO VOO IO PSR Ot IO I () O B 1 0,39
[lgili hocanin dersinin bir béliimiinde asistanmin gdzetiminde yapilsin FOURRN INVOURR POV VOO POV INPOUR POURR INPOURR IR I U PP B 1 0,39
Sinifta boliim baskanlartyla iletisim, 6grencilerin dinlenmesi oo | L o | e e | e e | e ] e | e 1 0,39
Degerlendirme sirasinda bagka bir 6gretim elemani derse girerek

e ) o N . . 1 1 0,39
ogrencilerle birlikte degerlendirmeli

GENEL TOPLAM
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Tablo 17 incelendiginde, Ogrencilerin OEDD uygulamasi i¢in nedenleriyle
birlikte onerdikleri uygulama modellerine iligkin toplamda 266 goriis belirtmistir. Bu
gorlslerden 122°si kagit kalem tabanli, 69’u yliz yiize degerlendirme, 30’u internet

tabanli, 37’si ise farkli model Onerilerinden olusmaktadir.

Tiim bulgulara gore, d6grencilerin biiylik cogunlugunun (%88) internet tabanli
uygulama disinda bir model onerdikleri goriilmektedir. Bu Oneriler arasinda 6grenciler
agirlikli olarak kendi yorumlarimi katabilecekleri kagit kalem tabanli anketleri tercih
etmektedirler (%47). Bu goriisleri icin “neden” One siiren Ogrenciler genellikle kendi
climleleriyle degerlendirme imkani bulunmasini (f=10), daha objektif olmasin1 (f=9)
gostermislerdir. Yiiz yiize degerlendirme yapmak isteyen dgrencilerden bir neden 6ne
siirenler; beklenti ve istekleri belirtmenin en rahat sekli oldugunu (f=9) belirtmislerdir.
Internet tabanli uygulamay: 6neren az sayida 6grenciden (%12) neden one siirenler
zamanlama, amaca yonelik olma sart1 ve kimlik gizliligi tizerinde durmuslardir. Farkli
bir uygulama modeli 6neren 6grenciler ise kimlik gizliligin, goniilliiliigliin ve dogru
zaman sec¢iminin On planda oldugu uygulamalar veya karma uygulamalar (farkli
yontemlerin bir arada kullanilmasi) 6nermislerdir. Tiim bunlar incelendiginde, diger alt
amag¢ bulgularina paralel olarak Ogrencilerin, uygulamanin elestirdikleri yanlarini
ortadan kaldirarak, kendileri ve 6gretim elemanlar1 i¢in en dogru Oneriyi sunmaya
calistiklar1 soylenebilir. Ogrencilerin gerek kagit kalem tabanli uygulama &nerilerini
aciklayict nedenlerinde, gerekse nedensiz olarak yiiz yiize uygulamasini 6nermelerinin
temelinde kendi fikirlerini soOyleyebilme, yorum yapabilme isteklerinin oldugu
gozlenmektedir. Ancak bu bulgunun internet tabanli uygulamada siire kisitlamasina
maruz kalmayan Ogrencilerin varsa ogretim eleman: ve ders hakkindaki agik uglu
sorulara kagit kalem tabanli uygulamaya gore daha fazla ayrinti yazdiklariyla ilgili
bulgularla (Ha ve Marsh, 1998; Layne ve Digerleri, 1999; Hmilieski ve Champagne,
2000) uyusmadig1 sdylenebilir. Ogrenciler ayrica “Zamanlama, goniilliiliik ve gizlilik”
kavramlariyla ilgili nedenler ©ne slirmiislerdir. Uygulamanin hali hazirda
gerceklestirildigi gibi internet tabanli olarak yapilmasina iliskin 6nerilerin son derece az

olmasi dikkat ¢ekicidir.
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Yukaridaki bulgulara temel olusturan bazi 6grenci cevaplarina iligkin 6rnekler asagida

verilmistir:

ME?2: “Kagit Kalem tabanli olmasi yeterli goriiniiyor. Ancak her zaman bu yola
basvurulmamasini oneririm. Yiiz yiize iletisim-tartisma uygulamasi da zaman
zaman yapiusa daha saghkli sonu¢ alimwr diye diisiiniiyorum. Ayrica bu
uygulamalar igin ozel zamanlar bulunmalidir. Ders esnasinda yarim saat
ayrilabilir.”

MEI1: “Kagit kalem tabanli olabilir. Ancak uygulama yapilirken gérevii
¢tkabilir. Ya da okulda uygun bir sinif ayrilir, belli saatlerde 6grenciler gelip
doldurabilir. Bir hafta gibi bir siire verilebilir.”

FBEG6: “Sumf ortami hazirlanir, anket formu tahtaya yansitilir. Ogretim
elemani ve 6grencilerin bir arada bulundugu bir ortamda da ogrencilere tek tek
yansitilan anket Ogretim elemanlari Oniinde gerceklestirilmelidir. Ogretim
elemanlari ve 6grenciler istedikleri yerde tartismalidirlar.”

FBE21: “Oncelikle anket seklinde olmasina karsiyim. Ankette séylenecek seyler
¢ok sinirlt oluyor. Ben icimden gegeni soylemek istiyorum. Anketteki sorulara
bagl kalip kisitlanmak istemiyorum. Sinifta kagit kalem tabanl olabilir.”
TDEE2: “Degerlendirmenin hoca siniftan ¢ikmast suretiyle sinif ortaminda
vapilmasini daha dogru buluyorum. Bir grup Jgrenci beraberce hocayt
degerlendirirse daha dogru olur ancak hoca duyarsa notumu kirar diistincesini
onleyecek giivenli bir sinif ortami gart.”

TDEE7: “Bence ogrencinin ismi gizli kalmak sartiyla internet tabanli bir
degerlendirme ve bu degerlendirmenin giivenirligini artirmak adina kagit kalem
tabanli-suiif ortaminda bir degerlendirme yapilarak daha kullanish hale
getirilebilir.

RE2: *“ Belirli bir oranda kétii not alan &gretmen (Or:%70) icin internet
uygulamasindan sonra égrencilerle yazili miilakat yapimalil ve son olarak sozlii
tartisma olmali. Boylece giivenirlik ve tutarliik artar. Puanlamadan iyi alan

ogretim elemanlar: odiillendirilmeli.”
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BOLUM V

SONUC ve ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar ve bu sonuglara bagh

olarak yapilan Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuclar
Arastirmanin sonuglar1 ve bu sonucglara bagli olarak olusturulan yargilar alt amaglara

gore siralanarak verilmistir.

1. “Ogretim elemanlarmin 6grenciler tarafindan degerlendirilmesi
konusundaki goriisleriniz nelerdir?” seklinde yoneltilen soruya iligkin
elde edilen bulgularda, ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun O6gretim
elemanlarinin  Ogrenciler tarafindan degerlendirilmesi uygulamasini
olumlu bulduklari tespit edilmistir. Ogrencilerin bu duruma gerekge
olarak; degerlendirebilecek en objektif grubun kendileri oldugu ve
uygulama sayesinde Ogretim elemanlarinin hata ve eksiklerini gdérme
firsat1 bulacagi yoniinde goriis bildirdikleri saptanmistir. Bu bulgu,
Marsh ve Roche (1997); Hoyt ve Palet (1999)’in c¢aligmalarindaki
ogretimin  Ogrenciler tarafindan degerlendirilmesinin, Ggretimin
etkililiginin gelistirilmesini saglayan en etkili yollardan birisi olduguna

dair savunularini desteklemektedir.

2. “Internet tabanli OEDD uygulamasi hakkinda gériisleriniz nelerdir?”
seklinde yoneltilen soruya iligkin elde edilen bulgularda, 6grencilerin
cogunlugunun OEDD anketlerinin kendi smav sonuglarini dgrenme
zamaninda uygulanmasm elestirdikleri belirlenmistir. ~ Ogrencilerin
smav sonuglarint gorme heyecant ve meraki igerisindeyken anket
uygulamasini gormek istemedikleri, bu duruma neden olan zorunluluk
uygulamasmin (portal engelleme) yanlis oldugunu diisiindiikleri

belirlenmistir.
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Sinav sonuclarmi  6grenme heyecani-meraki igerisinde bulunan
Ogrencilerin, ilgili donemde ders aldiklar1 tiim 6gretim elemanlarina ait
degerlendirme anketlerini arka arkaya cevaplamalarinin beklenmesi
Ogrenci adina karmasik bir problem durumunun dogmasina neden
olmakta dolayisiyla anketin  gegerliligini  ve  giivenilirligini
diisiirmektedir. Anket doldurma islemini bir problem ¢6zme olarak ele
alan Robertson (2004); Newell ve Simon (1972); Simon (1978), bu

durumu belirsizlikler igerisinde yargiya varma olarak tanimlamiglardir.

Ogrencilerin  OEDD  uygulamasinin  internet tabanli  olmasini
elestirdikleri ve daha oOnceki tecriibelerine dayanarak uygulama
sonuclarina gore 6gretim elemanlarinda olumlu veya olumsuz herhangi
bir degisim olmadigini disilindiikleri tespit edilmistir. Chen ve
Hoshower (2003); Aksu, Civit¢i ve Duy (2008) ve Kalayci (2009)’un
Ogrenci geribildirimlerinin 6gretimin ve dersin yeniden diizenlenerek
bicimlendirici (formative) anlamda katkida bulunabilecegine iliskin
goriigleri goz Oniine alindiginda arastirmadaki uygulama sonuglarinin

bu amaca hizmet etmedigi goriilmektedir.

Ogrencilerin  belirttigi  bir diger olumsuz goriisiin ise gizlilik
(anonimlik) kavrami iizerinde yogunlastigi saptanmustir. Ogrenciler
kimliklerinin  desifre  olarak  Ogretim  elemanlarinin  kendi
degerlendirmelerine ulagilabilecegi korkusu yasamaktadir. Bu durumun
ogrencilerin anketleri etkilerden uzak, objektif puanlamasinda oldukca
etkili oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ Layne ve Digerleri (1999),
Hendry ve Moss (2002), Dommeyer ve Digerleri (2004)’nin yaptiklar
calismalardaki, internet tabanli degerlendirmelerde “gizlilik™ ilkesiyle

ilgili bulgularina paralellik gostermektedir.

Ogrencilerin uygulamadaki gizlilik unsurunu elestirirken, kimliklerinin
Ogretim elemanlar1 tarafindan goriilebilecegi dolayasiyla ankete
verdikleri cevaplarin  desifre olabilecegi korkusu yasadiklar
goriilmektedir. Bu durumun temelinde O6grencilerin {iiniversitelerine

duyduklar giiven eksikliginin bulundugu sdylenebilir.
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3. “Internet tabanli OEDD anketlerini cevaplarken nasil bir puanlama
stratejisi izlemektesiniz? ” seklinde yoneltilen soruya iliskin elde edilen
bulgularda, 6grencilerin anketleri cevaplarken ilgili 68retim elemanina
(%33) veya duruma gore degisen (%12) bir puanlama stratejisi
izledikleri belirlenmistir. Ogrencilerin cevaplarinda ¢ogunlukla 6gretim
elemanina karsi hislerinin (sevip sevmeme durumu) belirleyici oldugu
gorilmektedir. “Hale etkisi” olarak ifade edilen, bir insanin sahip
oldugu bir olumlu ya da olumsuz 6zelliginin, onunla ilgili genel bir
yarginin  olusmasma ve diger Ozelliklerinin  bu cergevede
degerlendirilmesine yol agmasi durumu bu bulguyla iliskilendirilebilir.
Robertson (2004) tek bir konunun, biitiin olarak dersin puanlanmasinda
onemli bir etkiye sahip olabilecegini belirtirken Kalayci (2008) bu
goriisli  destekler nitelikte hale etkisiyle Ogrencilerin  fikir
yiirlitemedikleri sorulari dahi cevapladiklart ve 6grenci algilarindaki
farkliliklarin puanlamaya etkisi oldugunu tespit etmistir. Kozub (2008)
ise bir 6grencinin degerlendirmesinin sadece bir sinavdan yakin tarihte
alinmig olan bir nota ya da tiim yariyil boyunca siiregelen bir derste
Ogretim gorevlisiyle smifta yasadigi tek bir olumsuz tecriibeye dahi
bagli olabilecegini belirtmistir. Bu arastirmada 6grencilerin ¢ogunlukla
Ogretim elemanlarina karst hislerini (sevip sevmeme durumlarini) baz
alarak ilgili maddelerin timinii olumlu veya olumsuz olarak
cevapladiklar1 saptanmistir. Bu bulgunun aksine Spooren ve
Mortelmans (2006); Mukherji ve Rustagi (2008) arastirmalarinda
ogrencilerin  degerlendirme anketlerinde Ggretim  performansinm
(mesleki becerilerini) yliksek bulduklar1 6gretim elemanlarina daha

yiiksek puan verdiklerini belirtmislerdir.

Internet tabanli OEDD anketini doldururken herhangi bir strateji
izlemeyen 6grenci grubunun (%37) ise okumadan/rastgele isaretleme
yaptiklar1 saptanmistir. Ogrencilerin ¢ogunlukla; bir an 6nce notlarini
gormek istedikleri icin anketi kendilerine goére en hizhi tus
kombinasyonunu kullanarak cevapladiklar1 veya tim segenekleri ayni

isaretleme stratejilerini izledikleri belirlenmistir. Bir onceki alt amag
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sonuglarindaki “‘anketin uygulanma zamani”, “birden fazla Ogretim
elemanin1 degerlendirmek icin gegen zaman”, “belirsizlik durumunda
problem ¢ozme”, “gizlilik” hususlar1 goz Oniine alindiginda 6grencinin
karmasik bir problemle karsi karsiya oldugu aciktir ve 6grenci biran
once notuna ulasmayr amagladigi i¢cin hizli tus kombinasyonuyla
anketleri cevapladigr goriilmektedir. Bu durum degerlendirme
sonuglarii dogrudan etkilemekte, anket gecerliligini ve glivenilirligini

diisiirmektedir. Dolayisiyla yargisal (summative) ve/veya bigimlendirici

(formative) veri saglanmasini giliglestirmektedir.

Bir anketin doldurulabilmesi i¢in dncelikle 6grencinin ona odaklanmasi
gerekmektedir. Ogrencinin anketin tiimiinii objektif olarak cevaplayip
bitirebilmesi i¢in igsel ve/veya digsal motivasyona ihtiyact vardir.
Basaran (2000)’in belirttigi gibi bireyi etkinlige iten bir gii¢ olarak
motivasyon igsel ve digsal faktorlerden etkilenmektedir. Arastirmada
Ogrencinin igerisinde bulundugu durum ve an itibariyle; smav
sonuglarint  6grenme meraki-heyecani, smav sonuglarini  6grenme
ihtiyaci, sistemin beklentisinin fazla olmasi (cok sayida Ogretim
elemant i¢in ¢ok sayida anket maddesinin doldurulmasi) ve tiim
anketleri ve maddeleri cevaplamaya zorlamasi da hesaba katilirsa bu

motivasyonun saglanmasinin zor oldugu goriilmektedir.

Ogretim elemanma (%33) ve duruma goére degisen (%12) puanlama
stratejilerinin  dgrencilerden alinmak istenen objektif degerlendirme
goriislerini yansitmadig1 diisiiniiliirse, herhangi bir strateji izlemeyerek
okumadan/rastgele isaretleme yapan 6grenci grubu (%37) ile birlikte
toplam %82°lik biiyiik bir 68renci grubunun anketleri beklenen sekilde
cevaplamadiklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin ¢ok kiigiik bir kisminin
(%18) adil bir sekilde okuyarak anketleri cevapladiklar: tespit
edilmistir. Tiim bu bulgular 15181nda objektif puanlamadan uzak kalan

anketlerin amaca ulagsmasinin zor oldugu goriilmektedir.

4. “Internet tabanli OEDD uygulamasmin daha etkili olmasi igin

onerileriniz nelerdir?” seklinde yoneltilen soruya iliskin elde edilen
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bulgularda, 6grencilerin cogunlukla internet tabanli OEDD anketlerinin
smav  sonuclarint  6grenmek  lizere olduklari1 bir zamanda
uygulanmasiyla ilgili elestirilerde bulunarak uygulama zamaninin
degismesini istedikleri saptanmustir. Ikinci alt amag¢ bulgularini
destekler nitelikte Ogrencilerin sinav sonuglarini 6grenme heyecani-
meraki igerisindeyken anketlerin dnlerine engel gibi ortaya ¢ikmasindan

rahatsiz olduklar1 ve bu yonde oneriler sunduklari belirlenmistir.

Ogrencilerin ¢ogunlukla &neri sunduklar1 bir diger husus, yine &nceki
alt amac bulgularina paralel olarak gizliligin esas alinmasi ve
zorunlulugun ortadan kalkmasi yoniinde oldugu tespit edilmistir.
Ogrenci  onerilerinin ~ agirlikli  olarak  anketlerin  kendi  kisisel
sayfalarindan cevaplanmamasi ve sadece goniillilerin kimliklerini

belirtmeden cevaplamalar1 yoniinde oldugu goriilmektedir.

Anket maddelerinin sayica fazla ve baz1 maddelerin gereginden uzun
ifade edilmesi hususlarin1 elestiren Ogrencilerin  bu  durumun
kendilerinde sikinti ve stres yarattigini belirttikleri ve degismesi
yoniinde Onerilerde bulunduklari goriilmiistiir. Bu bulgu, Shiloh ve
digerleri (2001)’nin “karmasik durumlarin karar vermeyi oldukca
giiclestirdigi” yoniindeki bulgulariyla paralellik gostermektedir. Anket
¢Ozme siireci bir problem ¢ézme siireci olarak ele alindiginda, Jonassen
(2000)’in vurguladigr gibi,  kotii yapilandirilmis problem ¢ézme
siirecinde yer alan her bir Ogrencinin; asinalik, bulaniklik, islem
basamaklar1 bilgisi, biligsel stiller, dzgiiven, motivasyon, azim gibi
bireysel farkliliklar c¢o6ziimlerde farklilasmaya yol ag¢maktadir.
Arastirmada, Ogrencilerin maddelerin sayica ve uzunluk olarak

kisaltilarak yeniden yapilandirilmasini 6nerdikleri goriilmektedir.

Ogrencilerin anket sonuglarina gore dgretim elemanlarinin 6gretiminin
ve davranislarinin olumlu veya olumsuz yonde etkilenmesi gerektigi
yoniinde Oneriler sunduklar1 belirlenmistir. Bu durum bigimlendirici
(formative) degerlendirme kapsaminda ele alindiginda OEDD

uygulamas: amaglarina hizmet eder niteliktedir.  Universiteler bu
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baglamda kendi 6gretim elemanlarinin 6gretim becerilerini gelistirmek
ve eksiklerini gidermek adina “intranet”(kurum i¢i ag) uygulamasini da

tercih etmektedirler.

5.“0EDD uygulamasi igin nasil bir uygulama modeli onerirsiniz?
Nedenleri nelerdir?” seklinde yoneltilen soruya iliskin elde edilen
bulgularda, 6grencilerin ¢ogunlukla (%84) OEDD uygulamasimin kagit
kalem tabanli olarak veya yiiz ylize degerlendirme seklinde yapilmasi
yoniinde Oneriler sunduklar1 belirlenmistir. Bu Oneriler igerisinde
ogrencilerin ¢ogunlukla (%47) kagit kalem tabanli uygulama modelini
onerdikleri tespit edilmistir. Bu Oneriyi takiben 6grencilerin yiiz yiize

degerlendirme modeli 6nerdikleri (%27) goriilmektedir.

Ogrenciler bu &nerilerine neden olarak agik uglu sorular igeren kagit
kalem tabanli anket veya yiiz yiize degerlendirmede kendi diisiincelerini
daha rahat ifade edebileceklerini belirtmislerdir. Kagit kalem tabanh
degerlendirmede anket uygulamasinmi ilgili 6gretim elemani, asistan
veya bir baska Ogretim elemant yoOnetiminde smif ortaminda
yapabileceklerini belirtmislerdir. Yiiz yiize degerlendirmenin ise ilgili
Ogretim elemani, boliim bagkanlar1 veya rahat konusabilecekleri baska
bir yetkili ile uygulanabilecegini 6ne siirmiislerdir. Ilgili dgretim
elemaniyla yiiz ylize degerlendirme Onerisi 6gretim eleman
degerlendirme siireci i¢in dnemlidir ancak uygulanmasi kolay degildir.
Ogrencilerin bu iki uygulama &nerilerine iliskin agirlikli nedenler
olarak; kendi ciimleleriyle degerlendirme imkéni oldugunu, daha
objektif oldugunu, beklenti ve isteklerini belirtmenin en rahat sekli

oldugunu 6ne siirdiikleri saptanmastir.

Internet tabanli uygulamay: ¢ok az sayida 6grencinin (%12) 6nerdigi
belirlenmigtir. Bu ii¢ uygulama disinda farkli bir uygulama modeli
Oneren Ogrencilerin ise arastirmanin Onceki alt amag¢ bulgularini
destekler nitelikte; kimlik gizliligi, gonilliliiglin ve dogru zaman
seciminin 6n planda oldugu uygulamalar veya karma uygulamalar

(farkli yontemlerin bir arada kullanilmasi) 6nerdikleri tespit edilmistir.
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5.2. Oneriler

Bu baglhk altinda arastirmanin sonuglar1 dogrultusunda uygulayicilara ve

arastirmacilara yonelik onerilere yer verilmistir.

1.1.10. Uygulamacilara Yénelik Oneriler

1. OEDD uygulamalarina ait internet veya kagit kalem tabanli
yontemlerin se¢iminde, uygulamanin amacina ulasmasi i¢in 6grenci

algilar1 ve Onerilerinin de goz oniine alinmasi gerekebilir.

2. internet tabanli OEDD uygulamasma ait bazi 6zelliklerin
uygulamanin amacina hizmet etmesine engel oldugunun anlasildig:
durumlarda uygulama o6zelliklerinde 1iyilestirmeye gidilebilir veya

yontem degistirilerek kagit kalem tabanli anket tasarlanip uygulanabilir.

3. Kozub (2008)’un Onerileri dogrultusunda alternatif degerlendirme
yontemleri iizerinde durulabilir, 6grencilerin aldiklar1 puanlara gore
ayrilarak  derinlemesine  goOriismeler yapilmasi veya Ggretim
elemanlarin1 daha tecriibeli meslektaslar1 tarafindan degerlendirmesi

giindeme getirilebilir.

4. Universitelerin ADEK birimleri bu sonuglar1 degerlendirerek
ogretim elemanlarinin ders i¢i performanslarint gelistirmek adina
hizmet i¢i egitimler planlayarak bu egitimleri intranet (kurum ici ag)

teknolojisi lizerinden gerceklestirebilir.

5. Her 6gretim yilinda bir kez veya farkli zamanlarda iiniversitelerin
ADEK birimleri tarafindan 6grencilerin bu uygulama hakkinda

goriisleri i¢in odak grup goriismeleri planlanabilir.
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6. Internet tabanli OEDD uygulamasi, nispeten yeni bir uygulama olup
bu anket yOnteminin zamanlamayla ilgili yOniiniin aragtirilmasi,
diizetilmesi gerekebilir. Ornegin degerlendirmenin baslangic zaman1 ve
Ogrencilere degerlendirmeyi yapmalar1 i¢in ne kadar siire taninacagi

tizerinde calisilabilir.

7. OEDD uygulamalarmin amacma ulasmasi i¢in  zorunluluk
sisteminden goniilliiliikk sistemine gecilebilir ve goniilliiliik sisteminde

de cevaplama oranlariin diismemesi i¢in yeni projeler tasarlanabilir.

8. Sadece goniilli 6grencilere kagit tabanl anketler dagitilarak belli bir
siire zarfinda istedikleri zaman doldurup getirmeleri saglanabilir ve bu

goniillii 6grenciler i¢in bir tesvik 6diilii mekanizmasi gelistirilebilir.

9. Internet tabanli OEDD uygulamast i¢in, dgrencilerin belli bir internet
adresi(URL) tizerinden kullanic1 adi ve sifreyle girebildikleri 6grenci
portallar1 disinda, kimliklerin desifre olmasini engelleyecek yeni
coztimler gelistirilebilir. Dommeyer ve Digerleri (2004)’ e gore bu
durumda ise yarayacak bir strateji, internet sitesi anketi i¢in bir dizi
giris kodu gelistirmek olabilir. Smifta hoca giris kodlarin1 6grencilerine
rastgele dagitarak bu kodlarla Ggrencileri tanimasinin  miimkiin
olmadigin1 aciklayabilir. Bu sayede Ogrenciler, cevaplarinin gizliligi
konusunda kendilerini daha giivende hissedebilirler. Ogrencilerden
degerlendirmeyi yaptiklarini teyit etmeleri istenirse sistem bir gesit

kanit sertifikasi iiretmek {lizere programlanabilir.

10. Internet tabanli OEDD uygulamasinin amacina ulasmasi igin,
ogrencilerin siklikla rahatsizliklarin1  belirttikleri mevcut “smav
sonuclarini 6grenme tesviki” mekanizmasmin(6grencinin tiim anketleri
bitirerek sinav  sonuglarin1  6grenebilmesi) degistirilmesi  veya
yenilenmesi  gerekebilir., Bu durumda yeni  gidiileyiciler

diistintilmelidir.
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11. Ogrencilerin anketin genel sonucunu goérmelerine izin verilmesi,
zorunlulugun olmadig1 sistemlerde cevaplamaya giidiilemek i¢in bir
yoldur.  Internet sitesi Ogrencilere bu verileri saglamak iizere
programlanabilir ama bu gibi sonuglarin saglanmasi 6gretim elemaninin
mahremiyetinin isgal edilmesi anlamina da gelebilir. Bununla birlikte,
uygulama sonuglariin gercekten hedefine ulastigi yoniinde 6grencilere
ve Ogretim elemanlara bilgi verici ve ikna edici bir mekanizma

gelistirilebilir.

12. Uygulamada kullanilan anketlerin gecerliligini ve giivenilirligini

artirict caligmalar yapilabilir.

13. Ogrenci 6nerilerine gore internet uygulamasinin arayiiziinde gerekli
iyilestirme calismalar1 yapilabilir. Ranchhod ve Zhou (2001)’a gore,
form tizerinde karmasik internet becerilerine duyulan ihtiyaci azaltmak
icin yalin ve basit tasarimin kullanilmasini onerir. Kagit ile yapilacak
1yi bir anket i¢in gegerli olan tasarim ilkeleri internet tabanli ankette de

gecerlidir.

14. Yapilan arastirmalar, O6grenci algilar1 ve Onerileri g6z Oniine

alinarak, OEDD anketlerinin uygulanma zamanlar1 tekrar planlanabilir.

15. Alternatif degerlendirme yontemleri goniilli bir grup 6grenciyle
simanabilir ve amaca en fazla hizmet edecek yontem belirlenip

uygulamaya konulabilir.

1.1.11. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Internet tabanli ve kagit kalem tabanli dgretim elemanini ve dersi
degerlendirme anketlerinin sonuglar1 arasindaki farka etki eden
faktorlerin belirlenmesine yonelik daha genis oOgrenci katilimi
saglayarak daha uzun donemi kapsayan yeni ¢aligmalar yapilabilir. Bu

calisma sadece egitim fakiiltesi Ogrencileri i¢in tasarlanmis ve



131

uygulanmistir. Benzer bir calisma farkli fakiilte ve {iniversiteler ile

gerceklestirilebilir ve sonuglar karsilastirilabilir.

2. Internet ve kagit kalem tabanli degerlendirme sistemleri disinda
ogrencilerin 0gretim elemanlarin1 degerlendirdigi alternatif olabilecek
sistemler (cep telefonu lizerinden degerlendirme, sozel iletisim-tartisma

vb.) arastirilabilir ve tiim sistemler arasindaki farklar karsilastirilabilir.

3. Ogrencilerin cevaplama oranlarini en iist diizeyde tutacak sekilde
internet tabanli ve kagit kalem tabanli degerlendirme sistemlerindeki
tesvik 0diilii mekanizmasi iizerinde caligilabilir, yeni projeler denenerek

karsilastirilabilir.

4. Internet tabanli degerlendirme yontemlerinden “e-posta yontemi”
kullanilarak vyapilan ¢alismalar incelenerek,  kullanilabilirligi ve

etkililigi arastirilabilir ve diger yontemlerle karsilastirilabilir.

5. Ogrenci algilar1 ve onerileri dikkate alinarak, mevcut sorunlardan
arindirilmis  farkli ve bir teknoloji tizerinde c¢alisilarak yeni bir
degerlendirme sistemi gelistirilebilir ve bu sistem O0grenciler {izerinde

denenebilir.
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“Internet Tabanh Ogretim Elemam ve Ders Degerlendirme ” Uygulamasim
Degerlendirme Anketi

Bu anket, Gazi Universitesinde uygulanmakta olan internet tabanli &gretim
elemani ve ders degerlendirme (OEDD) anketleri ve anketlerin uygulanmasi hakkinda,
anketi doldurmasi beklenen Ggrencilerin uygulama hakkinda diisiince ve Onerilerini
almak iizere hazirlanmistir. Bu nedenle ictenlikle cevap vermeniz arastirmanin sonuglari
acisindan son derece Onemlidir. Vereceginiz cevaplar bagka kisi ve kurumlarla
paylasilmayacaktir.

Anket Kisisel Bilgiler (I), Internet Tabanli OEDD Anketleri Hakkinda Diisiince
ve Onerileriniz (IT) olmak iizere iki bdliimden olusmaktadir.

Yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiirler.

Murat DEBBAG

Gazi Universitesi/Egitim Bilimleri Enstitiisii /Egitim Teknolojisi Béliimii
Iletisim: murat.debbag@live.com

L.BOLUM: KiSiSEL BiLGILER

1.Boliimiiniiz?
2.Cinsiyetiniz? 0 Kiz O Erkek
3.Smifimiz? 02 03 04

II. BOLUM: INTERNET TABANLI OEDD ANKETLERI HAKKINDA DUSUNCE VE
ONERILERINiZ

1. Genel olarak 6gretim elemanlarinin 6grenciler tarafindan degerlendirilmesi hakkinda ne

diisiiniiyorsunuz? Nedenleriyle aciklayiniz.
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2. Internet tabanh “Ogretim Elemani ve Ders Degerlendirme Uygulamas1” hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz? Nedenleriyle aciklayiniz.

3. internet tabanh “Ogretim Elemam ve Ders Degerlendirme” anketini doldururken nasil bir yol-

yontem izliyorsunuz? Nedenleriyle aciklayimz.

4. Ogretim Elemam ve Ders Degerlendirme internet uygulamasinin daha etkili olmasi icin

onerileriniz nelerdir aciklayiniz.

5. “Ogretim Elemani ve Ders Degerlendirme” anketlerinin internetten farkh olarak nasil
uygulanmasini 6neririsiniz? (Kagit kalem tabanlhi-sinif ortam, sozel iletisim-tartisma vb.)

Nedenleriyle aciklayarak bir uygulama modeli sununuz.
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Arastirma Kapsaminda Ilgili Fakiilte Biinyesinde Anket Uygulanmasina Yonelik
Resmi Izin Belgesi

TC: )
GAZIi UNIVERSITESI
GAZI EGITIM FAKULTESI DEKANLIGI

74
GAZI

UNIVERSITES]

SAYI :B.30.2.GUN.0.12.72.01/ LLW’L

KONU : izin

GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Dairesi Baskanligina

¢ 3 Tam 201

ILGI :05.08.2011 tarih ve B.30.2.GUN.0.72.01.38/2797-14435 sayih yaziniz.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dah Egitim
Teknolojisi Bilim Dali Yiiksek Lisans programi 6grencisi Murat DEBBAG’in, 6gretim tiyesi
Dog¢.Dr. Nurdan KALAYCI'nin damsmanhginda yiriittigii, “internet Tabanli Ogretim
Elemani ve Ders Degerlendirme Anketlerinin Uygulanmasinin Ogrenci Algilarma Gore
Degerlendirilmesi” konulu tez kapsaminda anket g¢alismasini Fakiiltemiz Ogrencilerine
uygulama istegi Dekanligimizca uygun goriilmektedir.
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