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1.GIRIS

1.1. intiharin Tanmm ve Onemi

Siklikla intihar yalnizca 6limle sonuclanmis olaylar olarak distnilmektedir.
Ancak intihara yalnizca bu bakis agisiyla yaklasildiginda bireyleri kendini 6ldirmeye
gotlren sire¢ g0z ardi edilmekte ve tanim, intihar olaymnin bitiin yonlerini kapsamaya
yeterli olmamaktadir (Eskin 2012).

Durkheim(1986) intihari, 6lime go6turecegi bilinerek bireyin yaptigi veya
yapmadigieylemin dogrudan ya da dolayli sonucu olan her 6liime intihar denir seklinde
tanimlamistir. Ancak Odag’a (1995) gore dinamik acgidan yaklasildiginda Durkheim’in
taniminda yer alan “6lim”, “eylem”, “Olume go6tureceginin bilinmesi” ifadelerinden
toplumun ve intihar eden Kisinin algiladiklar: farkh olabilir. Intihar, birey igin 6lim
saglayici, yok olus, kaybedis, viicudun cirtimesi, korku ve tzuntt veren tasarimlar yerine
icinde bulunulan ¢ikmazdan kurtaran, problemleri ¢6zen, acilari sonlandiran bir durumu da
temsil ediyor olabilir (Odag 1995).

Intihar biliminde genis icerikli bir terim olarak kullanilan “intihar” bireyin kendi
yasammi Kkendisinin sonlandirmasini, sonlandirma yonundeki duslincelerini ve de

sonlandirma girisimlerini kapsamaktadir (Eskin 2007).

Bu genis intihar davranisikavram: icerisindeki intihar dustincesi, kisinin kendini
oldurme yonindeki duslnceleri ile bu dogrultudaki planlarini; intihar girisimi kendini
Oldurme dogrultusunda bulundugu davraniglari; tamamlanmis intihar da o6limle

sonuclanmis olay: ifade etmektedir (Eskin 2012).

Diinya Saglik Orgiitii verilerine gére gelismis tlkelerdeki 6lim olgularmin en énde
gelen on nedeninden biri olan intihar kalp hastaliklari, kanser, serebrovaskiler hastaliklar,
kazalar, pnémani, diabet ve sirozdan sonra sekizinci sirada yer almaktadir (Ozsoy ve Esel
2003). Yine Diinya Saglik Orgiiti (2009) verilerine gore her 40 saniyede bir Kisi intihar
etmekte, yilda ise ortalama 1 milyon insan intihar sebebiyle 6lmektedir. Orgiite iye
olmayan pek cok utlkenin bulunmasi, Uye Ulkelerden gelen oranlarin diizenli olmamasi gibi

sebeplerle oranlarin resmi olarak agiklanandan daha yuksek oldugu tahmin edilmektedir.



Pek cok llkede intiharin tabu olarak gorilmesi ve damgalanma kaygisi ile de kayitlarin
gercegi yansitmayabilecegi dusuntlmektedir (Bertolote ve Fleischmann 2002).

Intihar sonucu meydana gelen 6lim olaylarmin sayisi tlkemizde de giderek
artmaktadir (Sayil 1992, Devrimci ve Sayil 2003, Meder ve Giiltekin 2012). TUIK
verilerine gore 2012 yilinda her gun yaklasik 9 kisi intihar nedeniyle hayatin1 kaybetmistir.
Yz bin nifus basina disen intihar sayisini ifade eden kaba intihar hizi1 2012 yili igin yuz
binde 4,29 olarak rapor edilmistir. Cinsiyet ayrimina gore incelendiginde ise erkek
intiharlar1 kadin intiharlarmin yaklasik olarak 3 kati olarak bildirilmistir. Ancak Glkemizde
intihara iligskin tutum ve degerler baz: intihar olgularinin kayitlara gecirilmesini engelliyor

ve yayinlanan veriler gercegi yansitmiyor olabilir (Eskin 2000).

Cinsiyet acisindan intihar olgular: incelendiginde; tamamlanmis intihar oranmnin
erkeklerde, intihar girisiminin ise kadinlarda daha yiksek oranda oldugu gorilmektedir
(Levi ve ark 2003, Devrimci ve Sayil 2003, Zhang ve ark 2005, Beautrais 2006, Eskin ve
ark 2007). Cinsiyetler arasinda gortlen bu farklilik, temel olarak secilen intihar
yontemlerinin farklilig: ile agiklanmaktadir. Erkekler genellikle atesli silahlar ve kendini
asma gibi siddet iceren ve daha Oldiricu olan yontemleri kullanirken, kadinlar yiksek
dozda ila¢ alma ya da yuksek bir yerden atlama gibi yontemleri kullanmaktadirlar (Lester
1997;aktBatiglin 2008).

TUIK (2011) verileri incelendiginde tilkemizde de 2011 yilinda intihar nedeniyle
Olen 2677 kisiden 1876’sinin erkek 801’inin ise kadin oldugu gdrulmektedir. 2002 yili
nisan agustos doneminde Istanbul Adli Tip Kurumu Morg Ihtisas Dairesine génderilen ve
Taktak ve ark (2012) tarafindan psikolojik otopsi yontemi ile intihar ettigine karar verilen
124 olgudan 83’0niln (%66,9) erkek, 41’inin (%33,1) ise kadin oldugu bulunmustur. 1997
ile 1999 yillart arasinda Eskisehir ilindeki 94 tamamlanmis intihar olayinin geriye donuk
olarak incelendigi arastirmada da intihar eden bireylerin %69,1’inin erkek, %30,9’unun ise
kadin oldugu bildirilmistir (Balc1 ve Albek 2003).

Tamamlanmis intiharlarin tersine intihar girisimi agisindan kadinlara ait oranlar
erkeklerden daha yiksektir (Sayil ve ark 1993). Adiyaman’da ydrdtulen bir arastirmada
210 intihar girisiminden 151’inin (%71,9) kadin, 59’unun (%28,1) ise erkek oldugu
bildirilmistir (Alptekin ve ark 2006). intihar girisimlerini arastrmay: amaglayan, Diinya
Saghk Orguttnin ¢ok merkezli olarak baslattigi calismanin pargas: olarak Paracikoglu,

Sayil ve Ozgiiven (2004) tarafindan yiirutiilen arastirmada énceden intihar girisiminde
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bulunmus 69 kisilik grubun 18’inin erkek, 45’inin ise kadin oldugu bulunmustur. Benzer
sonuclar pek ¢ok arastirmada ortaya koyulmustur (Dilbaz ve ark 2005, Yigit ve ark 2010).

Intihar davranis1 her gelisim déneminde goriilebilmekte fakat bazi yas gruplarinda
intihar oranlar: dikkate deger bicimde farklilasmaktadir. Dinya Saghik Orgiti verilerine
goOre intihar 15-44 yas arasindaki insanlarin dlumdine yol acan ¢ nedenden birisi olarak
gorilmektedir (DSO 2009). Diinya Saghk Orgitii verileri kullamlarak yapilan bir
caligmada 90 farkl tlkeden 15-19 yas araligindaki 12064 intihar olgusu incelenmis ve
1980-2004 yillar1 arasindaki intihar orani ortalama ylz binde 7,4 olarak belirlenmistir.
Arastirmacilar ayrica 1965-1999 yillar: arasindaki intihar oranlarinin erkeklerde arttigini
kadinlarda ise ya sabit kaldigin1 ya da ufak bir azalma gosterdigini rapor etmislerdir
(Wasserman ve ark 2005). Phillips, Li ve Zhang (2002) tarafindan yapilan bir ¢alismada
da 15-34 yas grubundaki bireylerde intiharin tum o6limlerin %19’unu olusturdugu

belirlenmistir.

Ulkemizdeki intihar oranlar1 incelendiginde intihar kaynakli élumlerin ergenlikle
birlikte bir artis gosterdigi, erken ve orta yetiskinlik doneminde sabit bir seyir izledigi, 65
yasindan sonra ise yine bir artis gosterdigi gorulmektedir (Eskin 2012). Diger tlkelerle
karsilastirildiginda Glkemizde geng nifusta intihar kaynakli 6limler daha dustktir ancak
intihar kaynakli 6lumlerin %45’inin 15-24 yas grubunda olmasi ulkemizdeki intihar
sorunun ciddiyetini gostermektedir (Sayil ve ark 2000; akt Eskin 2000). Eskin (1999)
killturleraras: yurttigi bir calismasinda Istanbul’da liselerde okuyan 959 6grenciden
%25,7’sinin son bir yil icinde kendini 6ldirmeyi disundigunu ve %4,6’smin da intihar
girisiminde bulundugunu saptamstir.Durak-Batigiin (2002) 13-62 yas araligindaki 619
katilimcr ile yuruttigl cahismasinda 13-24 yaslar1 arasindaki bireylerin intihar agisindan
yuksek risk grubunda olduklarini bildirmistir. Yine, intihar olasiligina iliskin yas etkeninin
incelendigi bir ¢calismada cahsmaya katilan 14-24 yas grubundaki bireylerin diger yas
grubundaki bireylere gore anlamli olarak daha ylksek puanlar aldig: saptanmistir (Batiglin
ve Sahin 2003).

Intihar davranisi ile medeni durum incelendiginde genel olarak evliligin koruyucu
bir etkisinin oldugu, bekar ve bosanmis olmanin intihar davranislar igin riski artirdig:
gorulmektedir. Smith ve ark (1988) 1979-1981 tarihleri arasinda Amerika’da intihar
girisiminde bulunmus bireyleri inceledikleri ¢alismalarinda %46,9’unun evli oldugunu

%28,7’sinin hi¢ evlenmedigini, %9,2’sinin dul oldugunu ve %15,2’sinin ise bosanmis



oldugunu bildirmiglerdir. Medeni durumun intiharla olan iliskisinin incelendigi bir baska
caligmada intihar girisiminde  bulunanlar  bulunmayan kontrol grubundakilerle
karsilastirildiginda daha azinin bir esle birlikte yasadigi saptanmistir (Sudupe-Alberdi ve
ark 2011). Evli olmanin 6zellikle erkekler i¢in koruyucu bir islevi oldugu, erken yasta dul
kalmanin ise intihar davranisi igin bir risk olusturdugu belirtilmektedir (Mosocco ve ark
2008).

Ulkemizde ise, Yigit ve ark (2010) tarafindan Akdeniz Universitesi Hastanesi acil
servisine intihar girisimi ile bagvuran 90 hasta ile yapilan arastirmada hastalarin 29’unun
(%32) evli, 49’unun(%55) bekar ve 5’inin (%6) bosanmis ya da dul oldugu saptanmustir.
Ulkemizde yapilan farkl calismalarda da benzer yénde bulgular elde edilmistir (Sayil ve
ark 1993, Ekici ve ark 2001, Ak ve ark 2006). Ancak evliligin intihar ile olan iligkisinin
sabit olmadigina isaret eden arastirmalar da mevcuttur (Eskin 2012). Ornegin Deveci ve
ark (2005) Manisa merkezinde yasayan 15-65 yas arasindaki 1086 kisi ile yaptiklar
arastirmada intihar duslincesi olan ya da girisiminde bulunanlarin %68,1’inin evli
oldugunu ya da birlikte yasadigmn1 tespit etmislerdir. Tlrkiye Istatistik Kurumu’nun 2013
verilerine gore de erkeklerde intiharin en fazla evli olanlarda, kadinlarda ise evli olanlar ve

hi¢ evlenmemis olanlarda yuksek oldugu gorulmustr.

Intihar davranislarmin degerlendirilmesinde ruhsal hastaliklarin da 6nemli bir roli
oldugu distnulmektedir. intihar davramsinda bulunan Kisilerin 6nemli bir kismmin
psikolojik problemler yasadigi, bu problemlerin yarattigi mutsuzlugun bireyleri intihara
gotardugu bilinmektedir (Eskin 2012). Ayrica ruhsal hastahigin kronik ve agir olmasi hem
intihar riskini daha da arttirmakta, hem de intihar girisiminin ciddiyetini arttirmaktadir
(Brent ve ark 1993). Sudupe-Alberdi ve ark (2011) calismalarinda intihar girisiminde
bulunan katilimcilarin %12,3’tunde psikotik bozukluk, %29,5’inde duygudurum bozuklugu
ve %24,2’sinde de Kisilik bozuklugu tanilarinin oldugunu rapor etmislerdir. Overholser ve
ark (2012) intihar sonucu hayatin1 kaybetmis 148 Kkisi ile kaza ya da tibbi problemler
sonucu hayatini kaybetmis 257 Kisiyi psikolojik otopsi yontemi ile karsilastirmis ve intihar
kurbanlarinin diger gruba gore O0lmeden 6nceki donemde daha fazla oranda depresif
bozukluk, madde kotuye kullanim bozuklugu ve Kisiler arasi ¢atisma deneyimlediklerini

saptamiglardir.

Ulkemizde de Eskin (2000) tarafindan intihar diistince ve girisimlerini yordayan ruh

saglig1 sorunlarmi belirlemeye yonelik yuritulen ¢alismada kendini 6ldirmeyi distinen ve



oldurmek igin girisimde bulunan genclerde boyle dusiinmeyen ya da girisimde bulunmayan
genglere oranla daha fazla ruhsal sorun oldugu bulunmustur. Yine, Yigit ve ark (2010) da
intihar girisimi ile acil servise basvuran hastalarin demografik Ozelliklerini belirlemeyi
amacladiklar: calismalarinda intihar girisiminde bulunan 90 bireyden %29’unun (26 Kisi)
daha 6nceden bir psikiyatrik tani aldigini1 saptamiglardir.

Intihar davraniglar: egitim agisindan degerlendirildiginde egitim diizeyinin disik
olmasmin intihar icin bir risk faktori oldugu, egitim diizeyi dustikege intihar oranmin
arttig1 gortlmektedir (Ozgliven ve ark 2003; Yigit ve ark 2010). Giile¢ ve Aksaray (2006)
tarafindan intihar girisimi nedeni ile hastaneye kabul edilen 15-24 yas arasi 63 gen¢ ve
saglikli genclerden olusan 65 Kisilik kontrol grubunun karsilastirildig: ¢alismada intihar
girisiminde bulunan genclerin daha az egitim aldiklari, okula devam ve dizenli bir iste
calisma oranlarinin daha disik oldugu ayrica anne ve baba egitimlerinin de daha duslk
dizeyde oldugu saptanmistir. Sayil ve ark (2000) intihar girisiminde bulunanlarin %
93’0intin egitim seviyelerinin lise ve altinda oldugunu, 5-8-11 yillik egitimler aras: anlaml:
bir fark bulunmadigini belirtmislerdir (akt Erkus 2011).

Intihar nedenleri incelendiginde, en 6n sirada hastaligin geldigi gortlmektedir.
Diger intihar nedenleri ise aile gegimsizligi, gegim zorlugu, istedigi kisi ile evlenememe,
ticari basarisizhk ve Ogrenim basarisizhgr olarak  bildirilmistir (TUIK 2011).
Psikososyalstresorler acisindan incelendiginde, es kaybi, isten c¢ikarilma, ciddi bir tibbi
hastaliga yakalanma intihar riskini arttirmakta, 6zellikle yaslilarda hastalik durumlarinda
intiharin birey tarafindan ¢ikis yolu olarak gorulebilmesi intihar riskini arttirmaktadir
(Moscicki 1995). Aile ici siddet, stresli aile yasantilar: ve aile iginde sorumluluklarin tek

bir bireye yuklenmesi de intihar egilimini arttirmaktadir (Van Orden ve ark 2010).

Ulkemizde Dilsiz ve Dilsiz (1993) tarafindan bireyleri intihar davranisina yonelten
olay ve sorunlarin incelendigi bir arastirmada intihar girisiminde bulunmus 209 birey
arastirmacilar tarafindan degerlendirilmis, girisime en sik yol acan nedenin anababa ile
yasanan sorunlar (%34,4) oldugu, bunu sirasiyla esle yasanan sorunlarin (%19,1), ruhsal
sorunlarin (%19), diger kKisilerle yasanan sorunlarin (%17,7) para-is-okul sorunlarinin
(%8,7) ve fiziki hastaliklarin (%1) izledigi saptanmustir. intihar girisimi olan 83 ve
olmayan 64 kriz vakasmin incelendigi bir baska ¢calismada da intihar girisimine neden olan

temel sorun alanlari; Kisileraras: iliskiler (%56,6), yalnizlik (%26,5), ekonomik sorunlar



(%10,8), yas (%2,4) ve akademik alandaki sorunlar (%3,6) olarak bildirilmistir (Devrimci-
Ozgliven ve ark 2003).

1.2. intihan Acgiklayan Kuramsal Yaklagimlar
1.2.1. Biyolojik Yaklasim

Intihar1 agiklamaya cahisan biyolojik yaklagim icindeki calismalar iki grupta
toplanmaktadir. Bunlar; aile, ikiz ve evlat edinme calismalar: ile intiharin kalitsal gegisini
inceleyen genetik arastirmalar ve biyokimyasal yap: ile intihar arasindaki iliskileri

inceleyen biyokimyasal arastirmalardir.

Intihar genetigi tizerine yapilan arastirma sonuglar: kalitimsal etmenlerin intihar
davranig1 zerinde diger psikolojik etmenlerden bagimsiz olarak %30-50 oraninda rol
oynadigini gostermektedir (Roy ve ark. 1995).

Intiharin genetik temellerini ele alan derleme calismalarinda Baldessarini ve
Hennen (2004) yaklasik 20 kontrolli aile ¢aligmasinin bulgularint incelemis ve intihar
davraniginda bulunan bireylerin akrabalarinda 5 kat daha fazla intihar davranisi gérilme
olasiligi oldugu sonucuna ulagmislardir. Cok nedenli bir davrams oldugu dikkate
alindiginda aile galismalarmin genetik faktorleri gevresel faktdrlerden ayirt ederek tek

basina intihar davranisini agiklama ¢abasmin yetersiz kaldig: dustiniilmektedir.

Intihar davranisinda genetik faktorlerin etkisini dogrulayan ayn: zamanda da
cevresel faktorlerin etkisi konusunda da 6nemli bilgiler saglayan bir diger grup calisma
evlat edinme calismalaridir (Ozalp 2008). Schulsinger ve ark (1979) yaptiklar: ¢alismada
intihar girisimi olan evlat edinilmis 269 katilimcidan 12’sinin biyolojik akrabalarinda
intihar girisimi varken kontrol grubunda sadece ikisinin biyolojik akrabasinda intihar

girisimi oldugunu bulmuslardir (akt: Ozalp 2008).

Baldessarini ve Hennen (2004) cevresel etkenler ile genetik etkenleri birbirinden
ayirt edebilmek adina, gbzden gecirme cahsmalarinda ikiz c¢alismalarina da yer
vermiglerdir. Calismanin bu kisminda tek yumurta ikizlerinin ¢ift yumurta ikizlerine oranla
daha yuksek diizeyde intihar olasiligi oldugunu bulmuslardir.Baldessarini ve Hennen ile
uyumlu sekilde Roy ve ark (1995) intihar girisiminde bulunmus 26 tek yumurta ikizi ve 9
¢ift yumurta ikizi ile yaptiklar: calismada 26 tek yumurta ikizinden onunda diger ikizin de

intihar girisiminde bulundugunu, 9 ¢ift yumurta ikizinden ise hi¢ birinin intihar girisiminde



bulunmadigini rapor etmislerdir. 5995 ikizin katildig: ve intihar distincesi ve girisimlerinin
incelendigi bir calismada da tek yumurta ikizlerindeki konkordans orani ¢ift yumurta

ikizlerine oranla daha yuksek olarak saptanmistir (Statham ve ark. 1998).

Yapilan evlat edinme, ikiz ve aile caligmalarindan elde edilen bulgular intihar
davraniginin genetik temellerinin olabilecegine dair kanitlar sunmaktadir. Ancak bulgularin
aciklamakta zorlandigi en 6nemli konu kalitimsal olarak aktarilanin ne oldugudur. Eskin
(2012)’e gore genetik gegisle aktarilan intihar davranisinin kendisi olabilecegi gibi Kisilik
Ozellikleri ile iligkili yatkinliklar da olabilir.

Biyolojik yaklasim icinde intihar davranisini agiklamaya calisan diger grup
caligmalar ise intihar ile beyin biyokimyasi arasindaki iliskiyi inceleyen biyokimyasal
caligmalardir. Calismalarda en ¢ok (izerinde durulan ve intihar ile iligkisi arastirilan madde
Serotonin ad1 verilen sinirsel ileti maddesidir (Demirel-Ozsoy ve Esel 2003). Bu
dogrultuda yapilan pek cok arastirmada seratonin yikim drint olarak gorev yapan 5
hidroksiindol asetik asit (5-HIAA) duzeyinin intihar girisiminde bulunan bireylerde
bulunmayanlara oranla daha dusik seviyede oldugu bildirilmektedir (Banki ve ark 1984,
Nordstrom ve ark 1994, Mann ve Malone 1997, vanHering 2003).

Mann ve Malone (1997) yaptiklari arastrmada major depresyon tanisi alan ve
intihar girisiminde bulunan 16 kisiden yiksek o6lim riski tasiyan ve daha Onceden
planlanmis intihar girisiminde bulunanlarin beyin omurilik sivilarindaki 5-HIAA diizeyinin
plansiz ve duslk risk tasiyan girisimde bulunanlara oranla daha distik dizeyde oldugunu
bildirmislerdir. Rapor edilen bu bulgu dustik seratonin seviyesinin saldirganlikla iliskisinin

olabilecegi seklinde degerlendirilmektedir.

Biyokimyasal arastirmalarda serotonin disinda intihar davranisi ile dopaminerjik
sistem arasindaki iliski de incelenmistir. Intihar egilimi olan depresif hastalarla yapilan bir
calismada dopamin yikim drtint olan homo vanillik asit (HVA) seviyelerinin distk oldugu
bildirilmistir (Roy ve ark 1992). Benzer sekilde Engstrom ve ark (1999) intihar
girisiminde bulunanlarin bulunmayanlara oranla homo vanillik asit seviyelerinin daha

distk oldugunu bulmuslardir.

Henlz biyolojik calismalardan elde edilen bulgularin ne anlama geldigi agikca
anlasilmis olmasa da karmasik bir davranis olan intiharin anlasilabilmesi i¢in 6nemli

ipuclar: sunmaktadir (Ozalp 2009). Yani sira tizerinde cahisilan biyokimyasal faktorlerin ve



intihar ile iligkili oldugu distinulen psikolojik faktorlerin arasindaki iliskinin yont de net
olarak ortaya koyulamamistir. Biyolojik etmenlerin psikolojik ve sosyolojik etmenlerle bir
arada distndlmesinin bu karmasik davranmigt anlamada daha aydinlatict olacag:

dustnilmektedir.
1.2.2. Psikolojik Yaklasimlar
1.2.2.1. Psikodinamik Kuram

Freud (1916) “Yas ve Melankoli” adl: ¢galismasinda intihar surecinin, bilingdiginda
gerceklesen sevgi nesnesinin yitirilmesi ile basladigini ifade etmistir. Yastan farkl: olarak
melankolide yitirilen sevgi nesnesi bilingdisidir, kaybolan sevgi nesnesine yatirilmis olan
ruhsal sekstel enerji (libido) benlige yatirilir, bdylece yitirilen sevgi nesnesinin bir parcasi
benlige donmus olur. Bu donds yitirilen nesne ile olumsuz yonde bir 6zdesimi beraberinde
getirir. Yiten sevgi nesnesine olan kin ve 6fke benlige yonelmistir.Dusmancil duygular,
yikict dirtiler ve oldirme disunceleri yonlerini ve amaglarini degistirmis, yitirilen sevgi

nesnesi yerine benlige yonelmistir (Odag 1995).

Karl Menninger (1938)’e gore ise strekli i¢ ice olan yapici ve yikict dirtilerin disa
dondurilmesindeki problemler insanin gelisimiyle birlikte bltiunlesen bu durtdlerin tekrar
ayrismasina ve kendilige geri donmesine neden olurlar (Odag 1995). Menninger intihar
davraniglarinda gudulere isaret etmis ve bireylerin 3 temel gidi ile hareket ettigini ileri
surmustdr (Eskin 2012);

1. Oldurme istegi: birey kizginlik ve 6fke duygular ile 6ldiirme istegi duymaktadr.

2. Oldurtlme istegi: ofkesini kendisine yonlendiren birey ayn: zamanda kendisi

oldurulme istegi duyar.
3. Olme istegi: kendisine yonelttigi bu duygulardan dolay: birey 6Imeyi ister.
1.2.2.2. Sosyal Ogrenme Kuram

Bireyler davranigsal repertuarlarini gelisim donemleri boyunca sectikleri modelleri
gOzleyerek Ogrendikleri bilgilerle gelistirirler. Sosyal 6grenme kuramina gore tim
davranislar 6grenme yoluyla kazanilmaktadr. Intihar davranis: da Lester (1987) tarafindan
sosyal 6grenme kurami cercevesinde “kismen de olsa, stresli yasam kosullarina karsi

ogrenilmis bir davranis” olarak agiklanmaya ¢alisilmistir (Eskin 2012).



Sosyal 0grenme kuramini destekler sekilde Brodsky ve ark (1997) cocukluk
doneminde aile Gyelerinin intihar davranigmin model alinmasinin intihar davranisinda
etkili olabildigini ifade etmistir (akt. Atay ve Gundogar 2004).

“Werther Sendromu” diye adlandirilan ve Avrupa’da yayinlandigir dénemde intihar
sayisinda bir artig1 da beraberinde getiren Goethe’nin  “Werther’in Acilar’” adli eseri de
intihar davramsmin 6grenme yoluyla ortaya cikabilecegini dikkate deger bicimde
gostermektedir (Eskin 2012).

1.2.2.3. Schneidman’in intihar Kuram

En anlamsiz gibi gorinen bir intihar girisiminin bile kendi icinde bir mantigi
bulundugunu savunan Shneidmann intihari, dayanilmaz acilari, agir sorunlari olan
sasirmis, bozulmus ve glcl azalmis benligin ¢6zim arayici bir eylemi olarak tanimlamstir
(Odag 1995).

Intihar bilimine cahsmalariyla énemli katkilarda bulunan Shneidmann tim

intiharlarda ortak olarak bulunan on 6zellik ortaya koymustur (Leenaars 2010).
Bir ¢czim arayis1 intiharlardaki ortak amagtir.
Bilincliligin sonlandiriimast intiharlardaki ortak hedeftir.
Dayanilamaz ruh acisi intiharlardaki ortak uyarandir.
Doyumu engellenmis psikolojik gereksinimler intiharlarin ortak etkenidir.
Caresizlik-umutsuzluk intiharlardaki ortak duygudur.
Ikirciklilik intiharlardaki ortak bilissel durumdur.
Daralma intiharlardaki ortak algisal durumdur.
Kagmak intiharlardaki ortak eylemdir.
Intihar niyetini iletmek intiharlardaki ortak Kisileraras: eylemdir.

Intihar ile 6miir boyu bas etme Griintiisii tutarlilik gosterir.



Shneidmann intiharda etkili oldugunu belirttigi bu ortak etkenlerin bir ya da ikisinin
intihar1 baslatmak igin yetersiz oldugunu, bircogunun bir arada olmasmin intihar

getirecegini ifade etmistir (Odag 1995).
1.2.2.4. Umutsuzluk Kuram

“Umut, gelecek ile ilgili bir amaci gerceklestirmede sifirdan fazla olan
beklentilerdir. Bir ¢ikis yolu olduguna ve yardim ile bireyin varhiginda degisiklikler
olabilecegine inanci en onemli Ozelligidir. Umutsuzluk ise bir amaci gergeklestirmede

sifirdan az olan olumsuz beklentilerdir’(Dilbaz ve Seber 1993).

Gelistirdigi bilissel modelde Beck (1963) de gelecekle ilgili olumsuz beklentileri
umutsuzluk olarak ifade etmis ve bu olumsuz beklentiler ile bilissel ¢arpikliklar arasinda
bir baglant1 oldugunu ileri sirmustur (aktOdag 1995). Gelecege yoOnelik olumsuz
beklentileri ifade eden umutsuzluk bilissel kuram cergevesinde intihar surecini tetikleyen

ve devam ettiren 6nemli bir etken olarak gorulmektedir (Eskin 2012).

Depresyon ile intiharin yakin Dbir iligkisinin oldugu; intihar egilimlerinin
derecesinde depresyonun etkili oldugu gosterilmistir. Ancak birgok depresif bireyin intihar
davranigi sergilemedigi ayrica intihar davranisinda bulunan bireylerin tamaminda Kklinik
olarak depresyon gorulmedigi saptanmistir. Bu dikkat c¢ekici durum, ardindan gelen
caligmalarda ilgiyi umutsuzlugun depresyon ve intihar davranislari ile olan iliskisine
cekmistir (Weissman 1974).

Beck (1974) tarafindan gelistirilen umutsuzluk olcegi (BUO) ile yatarak tedavi
gOren ve intihar girisiminde bulunan hastalarla yapilan c¢alismada umutsuzlugun hem
depresyon hem de intihar egilimi ile iliskili oldugu ancak umutsuzluk kontrol edildiginde
depresyon ve intihar egilimi arasindaki iliskinin ortadan kalktigi fakat tersi durumun
gecerli olmadig: saptanmistir (Beck ve ark 1975). Dyer ve Kreitman (1984) da ayni Olcegi
kullanarak yaptiklar1 ¢alismalarinda intihar egilimi ile depresyon arasindaki iliskinin
umutsuzluk ile intihar egilimi arasindaki iliskiye dogrudan bagl: oldugunu bildirmislerdir.
iki farkl kiltir olan Hong Kong ve Amerika’da yapilan bir baska calismada da
umutsuzluk ile intihar egilimi arasinda guclu bir iliski oldugu ve umutsuzluk degiskeni
kontrol edildiginde intihar egiliminin de buna bagl olarak ortadan kalktigi bulunmustur
(Stewart ve ark 2005).
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1.2.2.5. Kagis Kuram

Intihar1 agiklamaya yonelik gelistirilen bir baska kuram Baechler (1980) tarafindan
onerilmistir. Intihar1 rasyonalist bir goriis olarak degerlendiren Baechler onu bir sorun
¢ozme araci olarak gormustur. Bu bakis agis1 intiharin bir kagis bigimi oldugunu anlamada
bir basamak olmakla birlikte tamamen rasyonalist bir yapida oldugu ve yeterince
ayrintilandmrilmadigindanBaumeister (1990) teoriyi yeniden ele almisg ve degerlendirmistir.
Kuram bireylerin intihar dustincelerinin ve davranislarinin ortaya ¢ikisin1 6 asamali, test

edilebilir bir mantiksal yap1 ile sunmaktadir.
Kurama gore;

Birinci asamada birey su anki sartlarinin kendisinin ya da ¢evresindeki diger onemli
kisilerin koydugu standartlar: karsilamadig: inancindadir. Bireyin bu inanci son dénemdeki
stresli yasam olaylari, gercekci olmayan beklentileri ya da sayilan her iki durumun sonucu
olarak gelisebilir. Kurama gore beklentileri dusiik olan birey stresli yasam olaylar: ile
karsilastiginda biyuk ihtimalle intihart dusiinmeyecektir ancak tam tersine beklentileri
yuksek olan birey stresli yasam olaylar1 ile karsilastiginda biyuk ihtimalle intihart

distnecektir.

Ikinci asamada birey yiiksek beklentilerine ulasamamasina ya da Kkarsilastig: stresli
yasam olaylarina yonelik kendine olumsuz atiflarda bulunur ve kendini suclar. Bu olumsuz
atiflar ve suclamalar bireyin 6z saygismin diismesine sebep olur. Umitsizlik, depresyon ve
intihar davraniglari kendine yonelik olumsuz atiflarda bulunanlarda bulunmayanlara oranla

daha ylksek orandadir.

Uciincti asamada yiiksek beklentiler karsisindaki diistik sartlar ve olumsuz yasam
olaylar1 karsisinda kendine olumsuz atifta bulunan birey bu sucluluk sonucunda kendini
yetersiz, cekici olmayan ve suclu olarak algilayan ylksek dizeyde olumsuz bir 6z
farkindalik gelistirir. Bu asamada bireyin mikemmeliyetciligi icinde bulundugu sartlar ile
beklentileri arasindaki kiyaslamada siirekli olarak kendine yonelmesi ve olumsuz 6z

farkindalik gelistirmesinde 6nemlidir.

Dordunci asamada yuksek diizeyde olumsuz 6z farkindalik gelistiren bireyde kaygi

ve depresyon gibi olumsuz duygular ortaya ¢ikar.
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Kuram besinci asamada bireyde bilissel yikima isaret etmektedir. Bilissel yikimla
birlikte bireyde i¢sel diinyasindaki anlamlilik ve butinligin zayifladig: bir diisinme ve 6z

farkindalik donitisiimi meydana gelir. Bu bilissel yikimin 3 ana dgesi vardir:
1. Yalnizca simdiye odaklanmis dar bir zaman algis1
2. Uzun dénemli amaclar yerine kisa donemli amaglara yonelme
3. Uzun dénemli duygu ve duslinceler yerine anlik duygu ve distincelere odaklanma

Bu olumsuz duygu ve duslincelerin bir araya geldigi birey bu durumu ¢ozillemez ve
icinden ¢ikmanin mumkin olmadig1 seklinde degerlendirir ve bundan hemen kurtulma

istegi duyar.

Altinc1 asamada kuram biligsel yikimin bireyi intihara gotiren doért sonucu oldugunu

ileri surer:
a. Bireyin kendini 6ldirmesini engelleyebilecek icsel yasaklarin yok olmasi

b. Bireyin kendini karsilastigi sorunu ¢0zemeyecek kadar pasif ya da kurban olarak

algilamasi
c. Bireyin yasadig1 gicli olumsuz duygulari bastirmasi

d. Bireyin digerlerine gore daha fazla islevsel olmayan tutum ve irrasyonel biliglere

sahip olmasi

Intihara iliskin gelistirilen en kapsaml: psikolojik teorilerden biri olan kagis kurammin
intihar surecini adim adim anlatiyor olmas: en 6nemli 6zelligidir. Bilissel bir kuram olmasi
nedeniyle birey dlzeyinde agiklamada bulunmakta sosyokultirel degiskenleri ise
kapsamamaktadir. Kuram tiim gucli yonlerinin yani sira bu konuda elestiri almaktadir
(Eskin 2012).

1.2.3. Sosyolojik Yaklasim

Intihar1 ilk kez toplumsal bir olgu olarak ele alan Emile Durkheim (1986) biyiik
toplumsal donusimler ya da olagandist durumlar olmadig:i strece “toplumsal intihar
oraninin” degismedigini ancak tam tersi durumlarda intihar oranmin yikseldigini, bunun
ise intiharin toplumsal bir olgu olduguna dair kanit oldugunu ifade etmistir. Durkheim

intihar kurammu iki ana boyut Gzerine temellendirmistir. Bunlar; toplum icinde bulundugu
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roller, toplumsal etkinlikler ya da farkl: duygusal etmenler aracilig: ile bireyin kendini
toplumun bir pargas: olarak gérmesini ifade eden *“sosyal butiinlesme” ve bireyin rasyonel
olmayan tarafindan kaynaklanan arzularinin, isteklerinin toplumsal kural ve degerler
araciligi ile toplum tarafindan kontrol edilmesini ifade eden “toplumsal diizenleme” olarak
aciklanmaktadir (Eskin 2012).

Kurama gore intihara neden olan, toplumsal diizenleme ve biittinlesmenin ¢ok zay:f
ya da ¢ok gucli olmasidir. Bu iki farkli boyuta gore 4 farkl: intihar tirinden s6z
edilmektedir (Durkheim 1986):

Bencil intihar, “bireysel benin” “toplumsal ben” karsisinda asir1 diizeyde baskin
olmasi ile meydana gelen bencillik durumunun kaynaklik ettigi intihar tariddr. Bireyin
icinde bulundugu topluluk ile baglarinin zayiflamas: yalnizlasma surecini baslatir ve

toplumsal bittinlesme seviyesi dismeye baslar (Demir 2004).

Elcil intihar, bireyselligin yetersiz oldugu, bireyin toplum tarafindan siki sekilde
kendisine bagimli kilindig1 bu intihar tirinde birey sanki bir 6devi yerine getirircesine
intihar eylemini gercgeklestirir (Demir 2004). Bencil intiharin tersine asir1 diizeyde

toplumsal bitlinlesme mevcuttur.

Kuralsizlik intihari, toplumsal dizenleme derecesinin disik oldugu toplumlarda
ortaya ¢ikar. Toplumsal kurumlarin diizenleyici giicuniin zayifladig: toplumlarda bireyler,
arzu ve isteklerini strekli arttirma yoninde doymak bilmeyen bir egilim icine girerler.
Kuralsizlik intiharlarin sadece ¢okislerin, bunalimlarin yasandigi donemlerde degil, tam
tersi bicimde ekonomik gelismenin ve toplumsal refahin birdenbire arttigi donemlerde de

ortaya ¢iktigi gozlemlenmektedir (Durkheim 1986).

Yazgisal(6limcul) intihar, toplumsal diizenleme derecesinin ¢ok zayiflamasiyla
ortaya ¢ikan kuralsizlik intiharina karsi toplumsal diizenlemenin asirilagsmasi sonucu ortaya
¢ikan intihar tdradar. Toplumsal dizenleme, toplumun bitin kurumlariyla beraber
bireyleri yiksek duzeyde bir disiplinle asir1 bigcimde diizenlemeye c¢alisir. Bireyler bu
dizenlemenin bir parcas: olan kati kurallardan bir kacis yolu aramaya baslar ve kurtulusa

intihar ederek ulasmayi hedeflerler (Durkheim 1986).
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1.2.4. Bitiincil Bir intihar Stireci Modeli

Aktarilan intihar kuramlarmin timunin bu alana yonelik bilgi birikimi ve
dustnceleri oldukca zenginlestirdigi ancak ayni zamanda oldukga karmasik bir olgu olan
intiharin yalmzca bir yonunt aydinlattigi gorilmektedir. Cok etmenli bir davranis olan
intiharin bir sonug degil stre¢ olarak ele alinmasmin gerekliligi Uzerinde duran Eskin
(2012) insanlarin kendini neden 6ldurdugiuni “Butincil Bir intihar Siireci Modeli” adm1
verdigi modeli ile agiklamaktadir.

Bu bdttncil sure¢ modelinde Eskin (2012) intihar davranisinin belirleyicilerini
genel olarak iki grupta toplamaktadir; bunlar evrensel oldugu varsayilan biyolojik,
psikolojik ozellikleri ifade eden bireye ait icsel surecler ile olumsuz yasam olaylari,
toplumsal kosullar gibi cevresel etmenleri ifade eden dissal sureglerdir. Model intihar
davraniginin hem i¢sel hem de digsal etmenlerin birlesimi sonucunda meydana geldigini
ileri surmektedir. Diger taraftan bu stireclerin varligi mutlak bir intihar stirecinin baslangici

olmak durumunda da degildir.

Model yatkinlastirici etmen, risk etmeni, koruyucu etmen ve tetikleyici etmen
olmak Uzere 4 grup etmenin intihar davranisinda dogrudan etkili oldugunu dnermektedir.
Tum bu etmenlerin birlesimi olarak bireyin bir ruhsal ac1 yasadigs, intiharin ise her bireyin
yasadigi acinin, dayanabilecegi esik degerin Uzerinde oldugunda meydana geldigi ileri

strtlmektedir. Ancak bu ruhsal ac1 esigi de yine tek basina belirleyici degildir.

Model son olarak bireyin tercih yaparak intihara yonelip yonelmeyecegini
belirleyen stirece direkt olarak etki etmeyen ancak dolayli olarak belirleyici olan uzak
etmenleri 6nermektedir. Bunlar ise intiharin kalturel anlami, temel kilturel degerler,
intihara ve intihar davranisinda bulunanlara karsi tutumlar ve yardim aramaya Karsi
tutumlar olmak Gzere toplam 4 grupta toplanmaktadir. Uzak etmenler olarak belirtilen bu
sosyokalttrel etmenlerin bir taraftan bireyin intihar davranisina yonelip yonelmeyecegini
belirlerken diger taraftan da sosyal destek gibi faktorler Gzerindeki etkisi ile koruyucu ve
risk etmenlerini etkileyecegi seklinde iki farkli etki mekanizmasi oldugu ileri

strdlmektedir.
1.3. Turkiye’de Genglik Intiharlar

Dinyada 6lim nedenleri arasinda ontigiinct sirada olan intihar geng niufus (15-34

yas) icin ise 6liim nedenleri arasinda Ggiincii sirada yer almaktadir (DSO 2001). Intihar
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oranlarmin kultdrler arasinda farkliliklar gosterdigi bilinmekle beraber, intihar davranisi
hemen tum toplumlarda gen¢ nufusta ciddi bir ruh sagligi sorunu olarak belirmektedir.
Ulkemizde de giderek artan intihar davramslar: icin verilen istatistiki bilgilere gére 2011
yilinda 15 yas altinda 103 ¢ocuk ve 15-24 yas arasinda 620 gencin intihar nedeniyle
yasammi Yitirdigi  bildirilmektedir (TUIK 2011). Ulkemizdeki intihar oranlar
incelendiginde intihar kaynakli Olimlerin ergenlikle birlikte bir artis gosterdigi
gorulmektedir. Diger ulkelerle karsilastirildiginda Glkemizde geng niifusta intihar kaynakl
olimler daha dusuktur ancak intihar kaynakli 6limlerin %45’inin 15-24 yas grubunda
olmasi Ulkemizdeki intihar sorunun ciddiyetini gostermektedir (Sayil ve ark 2000; akt
Eskin 2000).

Lise ve Universite 6grencilerinde intihar olasiligini belirlemeyi amaglayan ve 600
lise, 800 Universite olmak Ulzere toplam 1400 Ogrencinin katildigi arastirmada cinsiyet
acisindan lise ve universite dgrencileri arasinda belirgin bir farklilik bulunmazken her iki
grubun da intihar egilimlerinin oldukg¢a yiksek oldugu saptanmistir. Ayrica ¢aligmanin
bulgularina gore her iki cinsiyet ve egitim grubunda umutsuzluk ve intihar fikri arasinda

yuksek diizeyde bir korelasyon oldugu bulunmustur (Ceyhun ve Ceyhun 2003).

Eskin (1999)’in istanbul ve Stockholm’deki liselerde okuyan 966 Tirk ve 959
Isvecli lise dgrencisini karsilastirdig1 calismasinda isvecli genclerin %23,2’si son on iki ay
icinde kendilerini 6ldirmeyi dustndiklerini belirtilirken bu oran Turk genclerinde %25,7
olarak saptanmustir. Intihar dustincelerinin isve¢ ve Turk genglerinde benzer siklikta
gOrulmesine ragmen Tirk genclerinde son bir yildaki intihar girisimlerinin daha yaygin
oldugu bulunmustur. Turk 6grencilerin %4,6’s1 son bir yil iginde kendini 6ldirmek igin
girisimde bulundugunu belirtirken bu oran Isvecli 6grencilerde %2,7 olarak bildirilmistir.
Bu bulgularin yani sira gelecekte intihar ederek 6lme olasiliklari sorusuna Tirk gengler

Isvecli genclere gore bu oran1 daha yiilksek olarak degerlendirerek cevap vermislerdir.

Yetiskinlerde oldugu gibi genclerde de intihar davranisi ile ruh sagliginin gugli bir
iligkisi bulunmaktadir. Eskin (2000) bir ¢calismasinda ergenler arasindaki ruhsal sorunlar ile
bu sorunlarin intihar distincesi ve girisimi arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismaya
Istanbul’daki liselerde okuyan 422’si erkek (%44), 537’si kiz (%56) olmak (izere toplam
959 lise Ogrencisi katilmistir. Cahsmanin sonucglarina gore Ulkemizde ruh saghgi
sorunlarnin lise ¢cagindaki ergenler arasinda genel olarak yaygin oldugu, kiz 6grencilerde

erkek Ogrencilere gore daha ylksek oranda goruldigi saptanmistir. Ayrica en az (g
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gengten biri keyifsizlik-durgunluk, giindelik islerden zevk alamama, karar vermede guglik
ve kendini stirekli zor altinda hissetme; her dort gencten biri ise zorluklar1 halledemeyecek
gibi hissetme, Kkisisel sorunlarla ugrasamama, mutsuzluk ve yaptiklari ise dikkatini

vermeme gibi sorunlar yasadigmi belirtmistir.

Batigiin-Durak ve Sahin (2003) 14-62 yaslar1 arasindaki insanlarin gesitli durumlar
ve problemler karsisinda intihar: akillarina ilk ¢6ziim yolu olarak getirmede farklilasip,
farklilasmadiklarini belirlemek ve bu egilimin, intihar olasiligi problem ¢6zme becerileri,
ofke/saldirganlik gibi degiskenler ile iliskisini saptamay: amacladiklar: ¢alismalarina bu
yas arahgindaki 351 kadin ve 267 erkek olmak Gzere toplam 619 kisiyi dahil etmiglerdir.
Calismanin sonuglari, 14-24 yas grubunun yani, genglerin problem ¢tzme becerileri
konusunda kendilerini daha yetersiz algiladiklarini, daha durtiisel davrandiklarmi, daha
Ofkeli gorindiklerini ve kendilerine sunulan, stresli bir durum ya da olay karsisinda, bir
¢ozim yolu olarak intihari, daha sikhkla ilk segenek olarak akillarina getirdiklerini
gOstermistir. Arastirmacilar bu bulgulardan hareketle bir model dnerisine yonelmislerdir.
Bu Oneriye gore, eger Kkisi 14-24 yas grubundaysa, problem c¢6zme becerilerinde bir
yetersizlik varsa; 6fke ve saldirganlik duygulari yogunsa ve dirtusellik Ozellikleri de

yuksekse, bu Kisi intihar agisindan risk tasiyor olabilir.

Intihar acgisindan risk grubunda olan ergenleri belirlemeye yonelik olarak
gelistirdikleri bu modelin gecerliliginin test edildigi calismalarina Sahin ve Durak-Batiglin
(2009) Ankara’da farkli sosyoekonomik diizeydeki 8 lise ve 6 universitede okuyan
ogrencilerden 1358 lise ve 985 dniversite ogrencisini dahil etmislerdir. Calismanin
bulgularina goére kacingan ve kendine giivensiz bir problem ¢6zme yaklasimina sahip
olmak, ciddiye alinmama ve elestirilme gibi durumlarda yogun 6fke yasamak, bu 6fkeyi
pasif-saldirgan ya da saldirgan davranislarla ifade etmek ve Kisileraras: iliskilerde yasanan
Ofkeyi daha ¢ok ice atmak intihar olasiligi agisindan risk tasiyan ozellikler olarak

belirtilmistir.

Eskin (2001) bir baska calismasinda ergenler arasinda yalmzlik duygusu,
yalnizlikla bas etme yontemleri ve yalnizligin intihar distincesi ve girisimleri ile iliskisini
incelemistir. Orneklemini istanbul’daki yedi lisede okuyan 422 erkek ve 537 kiz olmak
uzere 959 6grencinin olusturdugu ¢alismanin bulgularina gére kendini ¢ok yalniz hissettigi
anlarin oldugunu belirten 6grencilerin %33,3’U son bir yil icinde kendini Oldirmeyi

distndagu, bu oranin kendini yalniz hissetmeyenler arasinda %14,7 oldugu saptanmistir.
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Intihar girisimlerinin ise kendini ¢ok yalniz hissettigini belirtenlerin %6,1’inde; yalnizlik
cekmiyorum diyenlerin ise %2,2’sinde oldugu bulunmustur. Bunun yan: sira ortalamalar:
karsilastirildiginda yalnmzlhik cektigim anlar oluyor diyen 6grenciler gelecekte intihardan
O0lme olasiliklarint yalmzhk c¢ekmiyorum diyen Ogrencilerden daha yiksek olarak
degerlendirmislerdir.

Intihar girisiminde bulunan cocuk ve ergenlere ait kayitlardan demografik-
sosyokilttirel 6zellikleri ve risk etmenlerini degerlendirmeyi amagladiklar: ¢alismalarinda
Oztop ve ark (2009) 2002-2006 tarihleri arasinda Erciyes Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk
Saglig1 ve Hastaliklar1 Acil Poliklinigine intihar girisimi ile bagvuran 6-16 yas arasi 128’i
kiz 21’1 erkek olmak Uzere toplam 149 cocuk ve ergenin dahiledildigiarastirmanin
bulgularina gore diger arastirma sonuclari ile tutarl olarak intihar girisiminde bulunan
olgularin buyik ¢ogunlugunu (%85,9) kizlar olusturmustur. Olgularin 132’si (%89) intihar
girisimi icin evi, 142’si (%95) intihar yontemi olarak ila¢ icimin se¢mistir. En sik
karsilasilan stres etkenleri aile ile catismalar derslerde basarisizlik ve arkadas sorunlari

olarak saptanmistir.

Yapilan bir baska ¢alismada daha ¢ocuk ve ergenlerde intihar girisimlerinin sikligi
ve risk etmenleri incelenmistir. Mersin’de bulunan on ikisi ortaokul, altis1 lise toplam on
sekiz okulda okumakta olan 4143 6grenci calismamin Grneklemini olusturmustur. Intihar
girisiminde bulundugu tespit edilen 80 6grenci intihar girisimi olmayan diger 6grencilerle
karsilastirilmistir.  Arastirmanin  bulgularina gore yasadisi madde kullanimi, aile ici
catismalar ve ailede psikiyatrik bir hastaligin bulunmasi intihar davranisi igin risk

faktorleri olarak saptanmistir (Toros ve ark 2004).
1.4. Temel Kultlrel Degerler

Gunumuzde ¢ogu dlke igin bir halk saghg: sorunu olan intihar davraniglarinin
gorulme sikliklart tlkeden llkeye farklilik gosterdigi gibi ayni Glke iginde bdlgeden
bolgeye de farkhilik gostermektedir (Oncii 2008). Kiiltirel degerler diger insan
davraniglarmi etkiledigi gibi intihar davranislar: tizerinde de etkiye sahiptir (Eskin 2012).
Biyolojik ya da psikolojik agidan duyarli olan bireylerde sosyal ya da kulturel degerlerin
intihar davramsmi arttirabildigi ifade edilmektedir (De Leo 2002). Ulkelerin intihar
oranlarindaki farkliliklar arastirmacilari intihar riski yiksek olan ulkelerdeki, hazirlayici

kiltarel faktorleri arastirmaya yonlendirmistir (Colucci 2006).
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Kdaltdr; inanclar, tutumlar, degerler, gelenekler ve de davranislara direkt ya da
dolayl: olarak etki eden tim normlarin toplamidir (Triandis 1996). Toplumlarin bireycilik
ve toplulukguluk degerlerinin ne diizeyde yaygin oldugu intihar davranisinda etkili
olabilecek iki temel kulttrel faktor olarak degerlendirilmektedir (Hofstede 1980, Eskin
2012).

Turk ergen ve genc yetiskinlerde bireyci ve toplulukgu deger yodnelimlerinin
olimcil olmayan intihar davraniglar: ve intihar tutumlar: Gzerindeki etkisinin arastirildig:
bir calismada, hem intihar girisimlerinin hem de intihar distincelerinin bireyci olarak
smiflandirilan katiimcilarda daha sik oldugu, bireycilik egilimi olan katilimcilarin
toplulukguluk egilimi olan katilimcilarla karsilastirildiginda intihara yonelik daha izin
verici bir tutum sergilerken, toplulukguluk egilimi olan katilimcilarin insanlarin intihara
iliskin problemleri hakkinda konusmalari gerektigine bireycilik egiliminde olan
katilimcilardan daha fazla inandiklari, ayrica toplulukguluk egiliminde olan katilimcilarin
intihar dasuncesi olan hayali arkadaslarina yonelik daha kabul edici ve yardim etmeye

yonelik tepkiler gosterdikleri bulunmustur (Eskin 2013).

Hofstede (1980) tarafindan kultlrleraras: farklilasmay: agiklamak uzere; glc
arahgi, bireycilik toplulukguluk, erkeksilik kadinsilik, belirsizlikten kaginma ve uzun ve
kisa doneme yonelme olmak tzere 5 boyut dnerilmistir. Ancak bireycilik ve toplulukguluk
hem kuramsal hem de gorgul calismalarda en ¢ok incelenen kdltirel farklilasma boyutu
olmustur (Triandis, 1994). Toplulukcu kultirler ile bireyci kilttrleri birbirinden ayiran en
onemli ozellik toplulukgu kilturlerde kisinin kendini bagimsiz bir birey olarak degil bir
grubun parcas: olarak gérmesi ve bunun sonucunda da bireysel ama¢ ve davranislarinin
grubunun norm ve beklentileri ile uyumlu olmasmi saglamak kaygisidir (Markus ve
Kitayama, 1991; Triandis, 1996). Bireyci kultlrlerde ise kisisel amaglar iginde bulunulan
grupla ortismeyebilir; bu durumlarda ise bireysel amaclar 6n plandadir (Markus ve
Kitayama 1991).

Diinya Saglik Orgiitii verileri kullanilarak 1965-1985 yillar1 arasinda 33 ulkenin
tum yas gruplarindaki intihar oranlari ile Holfstede (1980)’nin gug¢ araligi, bireycilik,
toplulukguluk ve belirsizlikten kagma kilturel boyutlar: arasindaki iligskinin incelendigi
caligmalarinda Rudmin ve ark (2003) yalnizca bireycilik ile intihar oranlari arasinda

yilksek pozitif iliski bulmuslardir. Diinya Saglik Orgiti verilerinde intihar oranlari yer
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almayan diger Ulkelerin dahil olmadigi bu arastirmada diger kilturel boyutlarla intihar
arasinda negatif iligki saptanmustir.

Eckersley ve Dear (2002) batili gelismis tlkelerde 1950-1990 yillar1 arasindaki 15-
24 yas araligindaki geng bireylerin intihar oranlari ile bireycilik Ozellikleri arasindaki
iligkiyi incelemiglerdir. Calismanin sonucuna gore bireycilik 6zellikleri ile erkek intihar
oranlar1 arasinda yuksek pozitif iligki bulunmustur. Kadin intihar oranlar1 ile bireycilik

Ozellikleri arasinda ise oldukga distk bir iliski bulunmustur.

Triandis (1994) bireycilik ve toplulukgulugun 6znel kultirin bir pargas: oldugunu,
dolayisiyla bu boyutun bireylerin degerlerinde, tutumlarinda ve davranislarinda
izlenebilecegini ifade etmektedir. Buna gore kilturel anlamda bireyciligin 6znel yansimasi
Ozerk benlik, toplulukculugun 6znel yansimas: igin ise iligskisel benlik ifadeleri olarak
kullaniimaktadir. Markus ve Kitayama (1991) bireyci toplumlarda bireylerin daha fazla
Ozerk benlige sahip olacagini; toplulukgu toplumlarda ise iliskisel benligin daha yaygin

olacagini ifade etmektedir.

Eskin (2012) modelinde bireycilik ve toplulukculuk olarak ifade edilen bu kdlttrel
degerlerin intihar davranismi iki sekilde etkileyebilecegini agiklamistir. Buna gore ilk etki
intihar davranisina dogrudan olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrismis 6zerk bireylerden olusan
bireyci kulttrlerde, bireyin zihinsel tasariminda kendisi ¢ok belirgin oldugundan zorlu
yasam olaylari sonucu yasadigi ruhsal aci1 katlanamayacag: dizeye geldiginde 6fke ya da
diger olumsuz duygularin1 ve yikiciligin1 kendine yoneltebilir. Toplulukgu kulttrlerde ise
bireyin zihinsel tasariminda iliskiler ¢ok belirgin oldugundan yasadigi aci sonucu ortaya
¢ikan olumsuz duygularini ve yikiciligini baskalarina yonlendirebilir. Modele gore kilttrel
degerlerin intihar davranisina olan ikinci etkisi ise sosyal destek baglaminda ortaya
cikmaktadwr. Insan iliskilerinin smirh ve beklentilerin daha dusik oldugu bireyci
topluluklarda bireyler baslarina gelenlerden kendilerini sorumlu tutabilir ve olanlarin
kisisel oldugunu ve sadece kendilerini ilgilendirdigini dusunebilir ve yardim almayi
akillarina getirmeyebilirler. Bireyin iginde bulundugu cevre i¢in de ayni durum soz
konusudur, bireyci yapida olan digerleri de smirlart korumak amaciyla bireye midahale
etmeyecek ya da olanlardan bireyin kendisini sorumlu tutacaktir. Ote yandan toplulukgu
kilturde bireylerin cevrelerinden yardim beklentileri yiksek oldugu gibi ¢cevre de yardim

vermeye hazir ve isteklidir.
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Triandis (1996) ayn Ulkede yasayan bireylerin kultirel egilimlerinin birbirinden
farklhilik gosterebilecegini ifade etmistir. Son donemlerdeki calismalarda da 6zerk ve
iligkisel benlik kavramlarmin farkli boyutlar oldugu, aynm kilturde hem 6zerk hem de
iligkisel bireylerin olabilecegi ifade edilmektedir (Matsumoto 1999, Kagit¢ibasi 1996,
2005). imamoglu ve Karakitapoglu-Aygin (2004) kiltiirleraras: ¢ahsmalarinda farkl:
gocmen uluslar: barindiran kalkinmis bir tGlkede ve Turkiye gibi degisim yasayan, gecis
strecindeki bir Ulkede de bireylerin kilttrel egilimlerinin  farklilasabilecegini
gostermislerdir. Toplumumuzun hangi sosyal iliski boyutlarinda bireyci ya da toplulukcu
oldugunun belirlenmesine yonelik olarak yapilan bir caligmada da Tark kaltaranin
bireycilik toplulukguluk egilimleri agisindan sniflandirilabilmesinin mimkin olmadig:

gosterilmistir (Goregenli 1995).

Son doénemlerde pek cok intiharbilimci tarafindan intihar ile ilgili kdltdrel
calismalarin  6nemine, intiharin  kaltirel baglamda ele ahnmasinin gerekliligine,
caligmalarin intihar1 acgiklamaktan ziyade intihar1 anlamaya yonelik olmasina, farkl:
kilturlerde yapilacak calismalarin intiharin anlasiimasinda 6nemli bir role sahip olduguna
vurgu yapilmaktadir (Hjelmeland 2010, Hjelmeland ve Knizek 2010, 2011).

1.5. intihar Tutumlan

Toplumsal deger ve yargilarin intiharlar Gzerindeki etkisini tartisan Eskin (2012) bu
etkinin birinci olarak bireyin hayatindaki zorluklar karsisinda alacag: tavir Uzerinde
oldugunu, ikinci olarak herhangi bir intihar davranisinda bulunan bireye karsi diger
insanlarin tutum ve tepkileri Gzerine oldugunu ve son olarak da intihar sonucu yasamini
sonlandiran bireyin yakinlarina karsi toplumun tepkileri tUzerine olacagmi belirtmektedir.
Bu etkiden hareketle, tutumlarin bireylerin davraniglarinda etkili oldugu g6z 6ninde
bulunduruldugunda intihar hizlarinin toplumlar arasinda farkli olmasmin nedeni intihara
yonelik tutumlar (izin verici, reddedici, yasaklayici, cezalandirici, vb.) olabilir mi sorusu
akla gelmektedir (Oncii 2008). Stack ve Kposowa (2008) Diinya Saglik Orgiitii ve Diinya
Degerler Arastirmasinin (World Values Survey) 31 llkeden 40873 yetiskin bireye ait
verilerini kullanarak yaptiklar: arastirmada intihar hizlarinin daha yiiksek oldugu tlkelerde
yasayan bireylerin intihara karsi daha onaylayict bir tutuma sahip olduklarmi
saptamiglardir. Sonug olarak arastirmacilar belirli bir Glke igin intiharin kabul edilebilirlik

dizeyinin o tlkenin intihar hizi ile iligkili oldugu sonucuna varmglardir.
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Stack ve Kposowa (2011) Dinya Degerler Arastirmas: (World Values Survey) ve
Avrupa Degerler Arastirmasinin (European Values Survey)56 ulkeden 50547 katilimciya
ait verilerini kullanarak yaptiklar: bir baska ¢alismada 4 blylk dini inanca dair yuksek
dinsel degerlere sahip olan milletlere mensup olan bireylerde intiharin kabul edilebilirlik
diizeylerinin ok daha diisiik oldugunu ve bu ters yonlii iliskinin ézellikle islam dininde en

belirgin duzeyde oldugunu bulmuslardir.

Eskin (1995) 98 kiz ve 69 erkek olmak iizere toplam 167 isvecli ve 89 kiz ve 78
erkek olmak tzere toplam 167 Turk lise 6grencisi ile intihar tutumlarina yonelik yaptigi
cahsmasinda Isvecli ogrencilerin intihar ile ilgili tutumlarmin Turk 6grencilere gore daha
onaylayict oldugunu, ancak intihara karsi reddedici tutum sergilemesinin yaninda yakin bir
arkadaslarmin intihar: konu oldugunda Turk ogrencilerin Isvecli 6grencilere gére daha ok
sorumluluk aldiklarini ve duygusal olarak daha ¢ok katilim gosterdiklerini saptamistir.

Insanlarin intiharla ilgili tutumlarmi belirleyen en énemli kurumun din oldugu
(Eskin 2012) ve dini inanclarin giclu oldugu toplumlarda intihar davranislarmin daha az
oranda gorildiigii bilinmektedir (Clarkeve ark 2003). Eskin (2004) istanbul’da imam Hatip
lisesinde egitim gdren 206 ve diz lisede egitim goren 214 6grenci ile yaptigi ¢alismasinda
diz lisede egitim gormekte olan égrencilerin Imam Hatip lisesinde egitim gormekte olan
akranlarina gore intihari daha ¢ok dustinduklerini ve intiharla ilgili tutumlarnin daha izin
verici oldugunu; buna karsilik imam Hatip lisesinde egitim goren égrencilerin yakin bir
arkadaslarmin intihar1 s6z konusu oldugunda o arkadaslarina karsi diiz lisede egitim

gOormekte olan akranlarina gore daha kabullenici tutumlara sahip olduklarini saptamistir.

Skruibis ve ark (2010) Avusturya, Macaristan, Litvanya, Norve¢ ve Isvec olmak
uzere 5 Avrupa ulkesindeki yerel politikacilarin intihara karsi olan tutumlarini
karsilastirmay1 amaglamislardir. intihari 6nleme stratejileri ve intihar oranlar: agisindan
farklhilasan bu dlkeler arasindan c¢aligmaya Avusturya’dan 49, Macaristan’dan 23,
Norveg’ten 32, Isveg’ten 44 ve Litvanya’dan 32 politikaci katilmistir. Arastirmanin
sonucuna gore ylksek intihar oranlari olan ancak dnleme stratejileri olmayan Litvanya,
Macaristan ve Avusturya’dan katilan politikacilarin intihara yonelik tutumlarmin intihar
oranlar: diisiik olan ve onleme stratejileri olan Norveg ve isveg’ten Kkatilan politikacilara
oranla daha izin verici oldugunu gostermistir. Arastirmada intihar oranlarinin yiksek ve
distk oldugu ulkeler arasindaki ayni tutum farklilig: intihar krizi icinde olan bir bireye

yardim etmeye hazir olmaya iliskin olarak da g6zlenmis; intihara yonelik daha kabullenici
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tutum sergileyen Litvanya ve Avusturyali politikacilarin intihar davranisi sergileyen
bireylere yardim etme konusunda intihar tutumlarinin daha az kabul edici oldugu ulkelerle

karsilastirildiginda kendilerini daha az hazir hissettikleri saptanmustir.

Intihara midahalelerde onemli bir rol oynadig: disiniilen sosyal calismacilarin
intihara yonelik tutumlar1 Gzerine yapilan 2999 katilimcmin oldugu bir calismada
katilimcilarin intihara yonelik tutumlarinin aldiklart intihar1 6nleme egitiminden
etkilenmedigi; intihar dlstincesi Oykisu olan katiimcilarin olmayanlara gore daha

onaylayici oldugu saptanmistir (Kodaka ve ark 2012).

Oncii ve arkadaslar1 (2005) tarafindan psikiyatri uzmanlarmin intihara yonelik
tutumlarmin incelendigi bir baska calismaya 79 Sloven ve 106 Turk psikiyatri uzmani
katilmigtir. Aragtirmanin bulgularina gore Turk psikiyatri uzmanlarmin intihara yonelik
tutumlart Sloven uzmanlara gore daha reddedici ve oOtenaziye yaklasimlarmin daha
olumsuz oldugu; Sloven uzmanlarin Turk uzmanlara gore intihar Kkrizi iginde olan bireyle
iletisim kurarak yardimci olabilmek igin kendilerini daha hazir hissettikleri ve intihari

kisisel bir hak olarak gérduklerini bildirmislerdir.
1.6. Intiharin Anlam

Anlam, belli bir zamanda bir kisinin iginde bir nesne ya da olay tarafindan
uyandirilan yorum olarak; kulturel anlam ise benzer yasam deneyimleri sonucu insanlarin
icinde uyanan bir nesne ya da olayin yorumlanmas: olarak tanimlanmaktadir (Strauss ve
Quinn 1997). intiharin farkl kiiltirel gruplar tarafindan farkh algilandig: ayrica Kiltiiriin
intiharin seklini, anlamint ve sikhgini etkiledigi belirtilmektedir (Farberow 1975).
Lester(1997) da intihar davramsmin farkli kalturlerde farkli anlamlara sahip oldugunu

belirtmektedir.

Dougles (1967) intiharin Sosyal Anlam: (TheSocialMeaning of Suicide) adli
caligmasinda farkli kultirlerde 6limleri smiflandiran uzmanlarin intihar ifadesi ile neyi

kastettiklerini tam olarak bilmedigimizi su sekilde tartismaktadir;

Bir toplumdan digerine ya da bir alttoplumdan digerine farklilik gosteren sadece
intiharin bilissel anlam1 degildir. intihar terimi ve fiili ya da potansiyel intihar olarak
smiflandirilan herhangi bir eylemin ahlaki ve duygusal anlamlari da toplumdan topluma ya

da alttoplumdanalttopluma buyuk farklilik géstermektedir (p. 181).
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Boldt (1988) intiharin anlaminin  sosyokdltirel degerler acisindan nasil
kavramsallastirildiginin evrensel kriterlerin 6tesine gegtigini belirtmis ve bu 6zel sosyo-
kilturel kavramsallastirmalara; affedilmez bir guinah, psikotik bir eylem, bir insan hakki,
dini bir zorunluluk ya da akla gelmez bir eylem seklinde 6rnekler vermistir. Ayrica Boldt
intiharin baskin kiresel tanimmin raporlamak ve siniflandirmak igin yeterli olabilecegini
ancak intihar dustincesinin ve intiharin gelisiminin Uzerine yapilan sosyal bilimsel
caligmalar igin ve 6nleme, tedavi yontemlerinin gelisimine yonelik kilture 6zgi anlamlarin

arastirtlmasi gerektigini belirtmistir.

Intihar girisiminde bulunmus bireylerin intiharlarmin anlami tzerine yapilan bir
caligmada intiharbilimi Gizerine yurutilen pek ¢cok ¢alismaya ragmen intihara meyilli olmak
ile ilgili cok az sey bilindigi belirtilmis, demografik degiskenlerin risk gruplarmi
belirlemede faydali olurken intihar davraniglarmi anlamak konusunda c¢ok az katki

sagladig: belirtilmistir (Everall 2000).

Reynolds ve Berman (1995) aralarinda Durkheim (1897), Meninger (1938) ve
Baechler (1979)’1n da oldugu 10 farkl: intihar davranisi siiflandirma énerisini incelemis
ve 484 intihar olgusunu bu 10 smiflandirma sistemine gore bir juriye sunmuslardir.
Arastirmacilar bu smiflandirma sistemleri arasinda pek ¢ok ortiisme noktasi belirlemisler
ve intiharlarin %86’sin1 tanimlayan 5 alt tip belirlemislerdir: “gerceklerden kacan”, “kafasi

karigik”, “saldirgan”, “yabancilasmis” ve “depresif/dusik 6zsaygili”.

Lester (2013)’e gore intihara meyilli olan bireylerin akillarindan neler gectigine
odaklanan Menninger’in yaklasimi bizim birey ic¢in intiharin anlammi anlamamiza
yardimct olabilir ancak kultirler bireysel gudiler acisindan farklilik gosterdiginden
intiharin kalturel anlamint anlamamiza yardimci olamaz. Lester (2013) bunu su 6rnekle
aciklamaktadir; “Bir kilturde kagma arzusu yayginken bir baska kilturde kendini

cezalandirma arzusu daha yaygin olabilir”.

Colucci (2013) tarafindan intiharin anlami ve sosyal temsillerini incelemeye
yonelik olarak 18-24 yaslar1 arasindaki italyan, Hintli ve Awvustralyali toplam 686
universite Ogrencisi ile yapilan ¢aligmada intiharin anlamin: belirlemeye yonelik olarak
kelime cagristirma gorevinde katilimcilardan intihar1 dustindiiklerinde akillarina gelen ilk
lic kelimeyi listelemeleri istenmistir. Calismanin sonucunda Italyan katilimcilar icin en sik
kullanilan ~ kelimeler yalnizhik/yalmz  (%33), acvizdirap (%30), Olim (%27),

Keder/umutsuzluk (%17) ve korku (%10) olarak bulunmustur. Hintli katidlimcilar i¢in en
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sik kullanilan kelimeler korkak/korkaklik (%16), aile/ebeveynler, olumsuz yargilar (yanhs
ayip, aptal gibi) ve sorunlar/sebepler (timu igin %14), acv/izdirap (%12) ve 6lim/6Imek
(%11) olarak bulunmustur. Avusturalyali katilimcilar icin ise en sik kullanilan kelimeler
acrvizdirap (%27), Uzgin/Uzgunlik (%24), bunalim/bunalimli (%23), o6lim/6lmekte
olan/oli (%21) ve vyalnizlhik/yalniz (%18) olarak bulunmustur. Hintli katilimcilarin
cevaplarmin Italyan ve Awvusturalyali katihimcilarin cevaplarindan ¢ok farkli oldugu,
korkakliktan, olumsuz yargilardan ve aileye iligkin kelimelerden cok daha fazla
bahsettikleri bildirilmistir.

1.7. Yasamin Anlam

Varolusgu felsefeden etkilenerek gelisen voruluscu psikoterapiye gore yasamin
anlami en temel yasam bunalimlarindan birinin yasandigi alandir (Sezer 2012). Tim
insanlarin yasamlarinin anlammi bulmak i¢in motive olduklarmi belirten Frankl (1978)’a
gOre yasamin anlam: insandan insana, giuinden giine, saatten saate farklilik gostermektedir
ve 6nemli olan genelde yasamin anlami degil, daha cok belirli bir zaman diliminde insan

yasammin 6zel anlamidir.

Frankl’in ¢aligmasini takiben daha sonraki ¢alismalar da yasam anlammin énemli
bir yap: oldugunu desteklemistir. Yapilan pek cok calismada yasam anlami iyi olma
(wellbeing), sosyal destek, fiziki saghk ile iligskili bulunmustur (Skrabski ve ark 2005).
Aksine yasam anlammin daha disik olmasi da depresyon ve umutsuzlukla

iliskilendirilmistir (Mascaro ve Rosen 2006).

Feldman ve Snyder (2005) anlam kuramcilari tarafindan yasamin anlammin temel
bir bileseni olarak gorulen umut ile yasamin anlami arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Arastirmacilar 139 dniversite 6grencisine; anlam, umut, depresyon ve kaygi Olcekleri
uygulamiglardir. Yapilan analizler umut faktori kontrol edildiginde yasamin anlami ile
depresyon ve kaygi arasindaki iliskinin azaldigi; yasamin anlami faktort  kontrol
edildiginde de umut ile kayg: ve depresyon arasindaki iliskinin zayifladigin1 gostermistir.
Bu sonuglar yasamin anlami s6z konusu oldugunda umudun temel bir bilesen oldugunu

gOstermistir.

Harlow ve ark (1986) 722 katidlimcinin dahil edildigi caligmalarinda yasamdaki

amag yoksunlugu ile intihar distinceleri ve madde kullanimin iligkisini arastirmiglar ve
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caligmanin sonucunda intihar dustinceleri ve madde kullanimini yasami anlamli bulmama

ile iligkili bulmuslardur.

Psikolojik saglikta kritik bir rol oynadig: disuntlen yasam anlami ile depresyon ve
genel psikolojik saghik arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢calismalarina Kleftaras ve Psarra
(2012) yaslar1 18 ile 30 arasinda degisen ve Ulkelerindeki orduya yeni katilmis 401 gencg
erkek katilimciyr dahil etmislerdir. Calismanin sonucunda yasamin anlami ile depresyon
arasinda negatif yonde bir iliski bulunurken genel psikolojik saglikla arasinda pozitif
yonde bir iligki oldugu bulunmustur.

Yasamdaki anlam, duygusal stres ve intihar dusincelerinin incelendigi yakin
zamanda yapilan bir caligmada aktif olarak gdrev yapan 273 askeri personel arasinda
yasamin anlammnin daha dusiik duzeyde duygusal stres ve intihar riski ile iligkili oldugu
bulunmustur (Bryan ve ark 2013).

1.8. Olumiin Anlam

Insanlik tarihi boyunca tizerinde diisiiniilen bir kavram olan ve farkl kiiltirlerde ve
toplumlarda farkli tanimlar: yapilan 6limin “Bir insan, bir hayvan veya bitkide hayatin
tam ve kesin olarak sona ermesi, ahiret yolculugu, ebedi uyku, emrihak, irtihal, memat,

mevt, vefat” (TDK Guncel S6zlik) seklinde bir s6zlik tanimi oldugu gorilmektedir.

Olim kavrammna bakis agis1 ise gelisim ddénemlerine gore farkhiliklar
gostermektedir. Oliimii sadece hasta ya da yash olanlarin bagina gelen bir durum olarak
goren cocuklara gore olim farkli bir yasam bicimidir ve o6lenlerin yerin altinda
bulunduklarini, hala havaya ve suya ihtiya¢ duyduklarini distnebilirler (Sezer ve Saya
2009). Slaughter ve Griffiths (2007) yaslar1 4 ile 8 arasinda degisen 90 ¢ocuk ile yaptiklari
calismada cocuklarin 6lumin biyolojik kismimni anlamaya basladiklarini ancak o6lim

kavramimnin zihinlerinde yaslar1 ilerledikce gelistigini bulmuslardir.

Soyut distincenin gelismesiyle birlikte ergenler 6lum kavramiyla farkli sekilde
ilgilenmeye baslamaktadirlar (Bjorklund 2000). Bu donem ile birlikte sembolik olarak
dustnebilme, metaforlar olusturabilme ve kendi dislncelerini analiz edebilme vyetileri
gelisen ergenler 6lum kavrammin belirsizligini algilayarak dinsel ve felsefi yorumlar

yapmaya baslamakta ve 6lim giderek daha soyut bir hal almaktadir (Sezer ve Saya 2009).
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Yetiskinlerde ise 61um sosyal, kilttirel geleneklerin, inancglarin, kisisel ve duygusal
konularin bir birleskesi olarak karmasik ve ¢ok degisken bir yap1 halini almakta ve temelde
biyolojik, kacilamaz ve geri dondirilemez bir olay olarak gorilmektedir (Sezer ve Saya
2009).

Bireylerin 6lime verdikleri anlam ise hem yasam tarzlarii belirlemekte hem de
felsefi, hukuki, ahlaki ve pek ¢ok alanda davranislarina sekil vermektedir (Hokelekli 1991;
akt Demirkol 2013). Oliime dinamik agidan bakan Frankl (1978)’a gore 6lum aminda
yasamin buttnliglt tamamlanmaktadir, bu sebeple 6lum bir yokolus degil bireyin

varolusunu gergeklestirmesidir.

Alanyazin incelendiginde 6limin anlamina yonelik olarak pek fazla calisma

yapilmadigi, caligmalarin daha ¢ok 6lim kaygisi tGizerinde yogunlastigi gorulmistur.

Cicirelli (1998) olimin anlami1 ve Olim korkusu arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla yaslart 19 ile 55 arasinda degisen 265 katilimcmin dahil oldugu calismasinda
olimin anlamina yonelik 30 maddeye uyguladig: faktér analizi sonucunda “yokolus”,
“Oburdinya” ve “miras” olmak Uzere 3 faktor belirlemistir. Calismanin sonucunda 6lime
“yok olus” anlammi veren katilimcilarin 61im korkusunun daha yuksek dizeyde oldugu

bulunmustur.

Cicirelli (2001) olimin anlam: ve 6lim korkusu arasindaki iliskiyi 19-29 yaslari
arasindaki 78 geng yetiskin ve 70-96 yaslar1 arasindaki 68 yaslh yetiskin ile ylrattigl
caligmasinda da incelemis ve calismanin sonucunda 6limdin anlamlarindan “6burdinya”
ve “yokolus” un hem gen¢ hem de yash yetiskinlerde 6lim korkusu ile gucli bir iliskisinin

oldugunu bulmustur.

Ulkemizde Tanhan ve Ari (2006) tarafindan dniversite ogrencilerinin 6grenim
gordikleri program ve Olume verdikleri anlam ile 6lim kaygisi dizeyleri arasindaki
iligkiyi belirlemeye yonelik olarak yapilan calismada acgik uclu tek soruluk form ile (Sizce
6limun anlam: nedir?) 6lume verilen anlamlar: yansitan ifadeler bulunmus ve bu ifadeler
57 katilimciya anket sorusu olarak verilmistir. Calismanin sonucunda aktarilan onceki
bulgulardan farkli olarak katilimcilarin 6lime verdikleri anlama baglh olarak 6lim kaygisi

dizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur.

Olim algis1 ile intihar olasihig: arasindaki iliskiyi incelemeyi amaclayan ve

orneklemini 18-65 yaslari arasindaki 563 katidlimcinin olusturdugu bir calismada ise
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bireylerin 6lime iliskin algilarim1  belirlemek amaciyla 6lim metaforlar1 Olcegi
kullanilmigtir.  Calisma kapsaminda olimi negatif ya da pozitif anlamlandirma
durumlarmin tespiti i¢in 6lgegin alt boyutlar: pozitif benzetmeler ve negatif benzetmeler
olmak dzere iki ayr1 alt boyutta yeniden siniflandirilmis ve ¢aligmanin sonucunda 6lime
iliskin negatif benzetmeler (ac1 verici, korkung, ¢irkin) yapmanin intihar olasiliginin bir
yordayicist oldugu bulunmus ve bireylerin kendilerini 6limle cezalandirarak sucluluk

duygusundan kurtulma istegi olarak degerlendirilmistir (Demirkol 2013).
1.9. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Intiharbilim alaninda cahismalarin kiltiirel baglamda yapilmas: yoniinde giderek
artan bir goris mevcuttur (Hjelmeland 2010, Hjelmeland ve Knizek 2010, 2011). Tim
insan davranislart Uzerinde etkiye sahip oldugu kabul edilen kilturun intihar davranislar
Uzerinde de intihar tutumlar: ve de intihara yuklenen anlamlar yoluyla etki ettigi tizerinde
durulmaktadir (Eskin 2012). Farkl kiilttrlerde hatta ayni kiltur iginde yer alan alt kulttrler
arasinda dahi intiharin farkli anlamlar1 olabilecegi tartisiimaktadir(Dougles 1967, Lester
1997).

Alanyazin incelendiginde intihara, Olime ve yasama yiklenen anlamlarin

gelisimsel olarak incelendigi caligmalarin oldukc¢a sinirl oldugu gorilmastur.

Mevcut calismada da Dbireylerin intihara, o6lime ve yasama yukledikleri
anlamlarinve intihar tutumlarminarastirilmasi, bu anlam ve tutumlarin intihar davranisi
olan ve olmayan bireylerde; lise 6grencisi ergenlerde ve Universite 0grencisi geng

yetiskinlerde karsilastirilmasi ve birbirleriyle olan iligkisinin incelenmesi amaglanmistir.

Intiharbilim alaninda odak noktas: olan bu alanlarda diinyada yapilmis az sayida
calisma bulunmaktadir. Mevcut ¢alismanin alandaki bu eksikligi doldurarak ve sonraki
caligmalar icin bir basamak olusturarak bireyleri kendi canina kiymaya goétiren sureci

anlamak konusunda 6nemli katkilar saglayacagi dustnilmektedir.
1.9.1. Arastirma Sorular

1. Intihara, 6lime ve yasama yiiklenen anlamlarda intihar davranisinda bulunan ve

bulunmayan bireyler ve lise ve uUniversite 6grencileriarasinda fark var midir?
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Intihara, 6liime ve yasama yiklenen anlamlar intihar davranisi olan ve olmayan
bireyler ile lise ve universite dgrencilerinin zihinlerinde farkl: bir dizende mi yer
almaktadir?

Intihar davramsinda bulunan ve bulunmayan bireylerin ve lise ve (niversite
ogrencilerinin intihara ve intihar eden kisiye karsi tutumlar: arasinda fark var
midir?

Intiharin anlamu ile intihara kars: tutumlar ve intihar eden kisiye karsi tutumlar
arasinda iliski var midir?

Bireylerin intihara karst tutumlar: ile intihar olasiliklarina
iliskindegerlendirmeleriarasinda iligki var midir?

Bireylerin intihara, 6lime ve yasama yukledikleri anlamlar ile intihar olasiliklarina

iliskin degerlendirmeleri arasinda iliski var midir?
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2. GEREC VE YONTEM
2.1. Arastirma Grubu

Bu ¢alismada, arastirma 6rneklemi Aydin ili Nazilli ilgcesinde bulunan farkl: basar1
dizeylerine gore seckisiz olarak secilen 9., 10. ve 11. Smiflarda okuyan 387 lise 6grencisi
ve Adnan Menderes Universitesinde cesitli bolumlerde okuyan 378 (iniversite
ogrencisinden olusmustur. Orneklemi olusturan Kkatiimcilar génullilik esasina gore

caligmaya alinmiglardir.

Veri girigi yapilmadan once toplanan cevap formlari incelenmis ve eksik ya da
hatal doldurulan 35 katilimcinin verileri veri dosyasina girilmemistir. Sonucta 765 lise ve
universite 0grencisi temel arastirma grubunu olusturmustur. Bu 6grencilerin 490°m1 (%
64,1) kadinlar, 275’sini (%35,9) erkekler olusturmustur. Ayrica 6grencilerin 387’si
(%50,6) Universite ve 378”1 (%49,4) lise 6grencisidir. Katiimcilarin yas ortalamasmin

18,7 ve yas araliginin 14-33 oldugu gorilmastur.

Cizelge 2.1. Arastirmaya katilan 6grencilere iliskin bilgilerin dagilimi

Orneklem
n %

Okuduklarr sinif

Lise 9 139 18,2
Lise 10 119 15,6
Lise 11 129 16,9
Universite 1 58 7,6
Universite 2 146 19,1
Universite 3 108 14,1
Universite 4 63 8,2

2.2. Veri Toplama Araclarn
2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada verilerin toplanmasinda katilimcilarin yas, cinsiyet, ailedeki ¢ocuk
sayisi, anne babanin medeni durumu, anne babanin egitim dizeyi ve ailenin gelir durumu
gibi sorularin bulundugu bilgi formu arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Anne babanin

egitim dlzeyi mezun olduklari okul sorularak o6lctlmis ve bu ailenin sosyo-kultirel
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dizeyinin; anne babanin gelir dizeyi de sosyoekonomik diizeyinin gostergesi olarak
degerlendirilmistir.

2.2.2.Intihar Davranslarn Formu

Eskin tarafindan gelistirilen ve bir ¢cok arastirmada kullanilan (Eskin 1999, 2003,
2005) soru formu bireyin intihar dlstnceleri ve girisimleri ile ilgili fikirlerini
degerlendirmek amaciyla kullanilmistir. Soru formu katilimcilarin “evet” ya da “hayir”

seklinde cevaplayabilecekleri 5 sorudan olusmaktadir. Bunlar;
“Hayatinizda hi¢ kendinizi 6ldirmeyi distindiintiz mi?”
“Gegtigimiz son on-iki ay igerisinde kendinizi 6ldurmeyi dustindiniiz mi?”
“Hayatinizda hi¢ kendinizi 6ldiirme girisiminde bulundunuz mu?”
“Gectigimiz son on-iki ay igerisinde kendinizi 6ldirme girisiminde bulundunuz mu?”
“Su an kendinizi 6ldtrme dustinceniz var mi?”
2.2.3.Eskin Intihar ve Intihar Eden Kisiye Karsi Tutumlar Olgegi

Eskin tarafindan gelistirilen sorular bireyin intihara ve intihar eden Kisiye karsi
tutumunu 6lgmektedir. Alanyazin incelendiginde ergenlik donemindeki genclerle yapilan

cogu calismada bu 6lgegin kullanildigr gorilmustar (Eskin 1999, 2003).

Intihara Kars1 Tutumlar: Bireyin intihara kars: tutumunu 6lgmek amaciyla 24
sorudan olusan bu olgcek katilimcilarin  “Tamamen Katiliyorum” ile “Tamamen
Katilmiyorum” arasinda degerlendirme yapacaklari 5°li likert tipi bir Olgektir. Eskin
tarafindan olcege faktor analizi yapilms, 6 faktore ayrildigi gorilmustir. “Intiharin kabul
edilebilirligi” faktorinin 6 faktor arasindaki en yiksek 6zdegere (6.4) sahip oldugu
bulunmustur. Bu faktorler toplam varyansin %61'ini agiklamaktadir. Diger faktorler,
intiharin ruhsal bir hastaliga isaret etmesi, 6limden sonra cezalandirilma intihara sebep
olan sorunlarla ilgili iletisime ge¢me, intihar davranisini saklama, intihar hakkinda agik¢a

tartisma ve intiharin konusulmasi olarak siralanabilir.

Bu calismada 24 maddeden olusan Intihara Kars: Tutumlar Olgegine tekrar faktor
analizi yapilmistir. Maddelerin Eskin (1999, 2003)’un calismasiile ayni sekilde 6 faktor

altinda toplandig1 saptanmustir. ilgili faktérler Cizelge 2.2°de verilmistir.
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Cizelge 2.2. intihara Kars1 Tutumlar Olgegini olusturan 24 maddenin faktorlere dagilimi
ve faktor yukleri

Intihara kars: tutumunuz; Faktor
Y ukleri

Faktor 1: intiharin Kabul edilebilirligi (Ozdeger=5,37; Varyans: 17,44; 0=0,86 )

2: Hayattan bikmis birinin kendini 6ldiirmeye hakki vardir. 774

5: Intihar bazi sorunlara ¢oziim olabilir. 773

6: Intihar hayatin sorunlarindan kurtulmak icin tek ¢ikis yoludur. 754

1:Herseyini kaybeden birinin kendini éldiirmeye hakki vardur. 723

7: Insanlarin kendilerini 6ldirmeye hakk vardar. ,705

8: Insanin kendini 6ldirmesi dogru bir davranistir. ,702

4: Caresiz bir hastaliga yakalanan birinin kendini éldirmeye hakki vardur. ,631

3: Aile serefini lekeleyen birinin kendini 6ldirmeye hakki vardir. ,598

Faktor 2:  Olumden sonra cezalandinlma  (Odeger=3.26; Varyans:14,42; 0=0,90)

13:intihar ederek kendini 6ldiiren Kisiler 6biir diinyada cezalandrilacaktir. ,890
12: Intihar girisiminde bulunan insanlar obir diinyada cezalandirilacaktir. ,889
14:Intihar etmeyi disiinen veya planlayan Kisiler obiir diinyada cezalandirilacaktir. ,847
15:Intihar ederek kendini 6ldiiren Kisiler giinahkardur. ,768
16:Oldiikten sonra bir hayat vardhr. 577

Faktor 3: Intihanin ruhsal bir hastahga isaret etmesi (Ozdeger=2,16;
Varyans:10,54; a=0,89)

10: intihar ederek kendini oldiren insanlar akil hastasidir. ,915
11: intihar etmeyi distinen ya da planlayan insanlar akil hastasidir. ,893
9: Intihar girisiminde bulunan insanlar akil hastasidr. ,841

Faktor 4: intihara sebep olan sorularla ilgili iletisime gegme
(Ozdeger=1,92; Varyans: 9,66; 0=0,73)

19:Gencler psikolojik sorunlarini annesi ve babasina anlatmalidir. 778
20:intihar etmeyi diisiinen veya planlayan bir geng bunu annesi ve babasina anlatmalidar. ,768
18:insanlar psikolojik sorunlarmi arkadaslarina anlatmalidir.

17:Eger bir insan intihar etmeyi dusiiniiyor veya planliyorsa bunu arkadaslarina anlatip ,700
yardim istemelidir. ,647
Faktor 5: Intihar davramsim saklama (Ozdeger =1,45; Varyans: 6,41; a=0,67)

21:0¢glu veya kiz1 intihar girisiminde bulunan aileler bunu komsularindan saklamahdir. 877
22:Intihardan oglunun veya kizin1 kaybeden aileler bunu komsularindan saklamalidir. ,852

Faktor 6: Intihar hakkinda agikga tartisma ve intiharin konusulmasi (Ozdeger=

1,28; Varyans:5,78; a=0,53)

23:Gazetelerde intihar haberleri agikca yazilmalidir. ,835
24:Intihar konusu arkadaslar arasinda agikca konusulmalidir. 779

Intihar Eden Kisiye Kars1 Tutumlar: Katiimcilarin kendini 6ldiirmeye Kkarar
verdigini anlatan birine karsi nasil tepki gosterdiklerini veya neler hissettiklerini
“Tamamen Katiiyorum” ile “Tamamen Katilmiyorum” arasinda degerlendirme
yapacaklar1 5°li likert tipi bir olgektir. Olcek 20 sorudan olusmaktadir. Olgek Eskin
tarafindan gelistirilmis ve yaptig1 bircok calismada kullaniimistir. 20 maddeden olusan
Olcek 4 faktore ayrilarak faktor analizi yapilmis ve ilk faktor olan “Sosyal kabul” 4 faktor
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arasindaki en yuksek 6zdegere (6.9) sahiptir. Bu faktorler toplam varyansin %55,8’ini

aciklamaktadir. Diger faktorler, ikna etme, sosyal redve duygusal tepki olarak siralanabilir.

20 maddeden olusan Intihar Eden Kisiye Kars: Tutumlar Olgegine bu calisma igin

tekrar faktor analizi yapilmistir. Maddelerin, Eskin (1999, 2003)’un c¢aligmas: ile ayni

sekilde 4 faktor altinda toplandig: saptanmistir. 1lgili faktorler Cizelge 2.3’ te verilmistir.

Cizelge 2.3. intihar Eden Kisiye Kars: Tutumlar Olgegini olusturan 20 maddenin faktorlere

dagilimi ve faktor yukleri

Yakin bir arkadasimnizin size “kendini 6ldirmeye” karar verdigini anlattigini varsayin. Faktor
Yuki
Faktor 1: Sosyal kabul (Ozdeger=7,21; Varyans: 22,99; a=0,91)
4:Eger evimde bir parti yapacak olsam onu da ¢agirirdim. ,834
2:0na her zamankinden daha sik telefon ederdim. ,800
5:Eger diger arkadaslarimla beraber sinemaya veya tiyatroya gidecek olsam onun da 7197
bizimle gelip gelmeyecegini sorardim. 773
1:0nu her zamankinden daha sik bize ¢agirirdim.
6:Sinemaya veya tiyatroya gideceksem ona da benimle gelip gelmeyecegini sorardim. ,759
3:Yeni arkadaslar edinsin diye evimde bir parti diizenler diger arkadaslarimi ve onu 714
cagirirchim.
Faktor 2: iknaetme (Odeger=3.21; Varyans:15,87; 0=0,86)
11:Kendini 6ldirmesini engellemeye calisirdim. ,760
12:Bir psikologa veya psikiyatriste gitmesini tavsiye ederdim. ,715
10:Sorunlarint ¢gdzmede ona yardimci olmaya ¢alisirdim. ,697
7:0nu fikrini degistirmesi icin ikna etmeye caligirdim. ,640
13:0nun Anne-babasiyla iliskiye gecip durumu bildirirdim. ,535
Faktor 3: Sosyal red (Ozdeger=1,40; Varyans:14,21; a=0,80)
19:Artik onun benim arkadas ¢evreme uymadig duygusuna kapilirdim. 775
20:0nun tehlikeli olabileceginden 6tiir( korkardim. ,756
17:Kisisel planlarini agikladigi icin sagirirdim. ,749
18:Anlattigr seyin dogru olup olmadigi konusunda stiphe ederdim. ,699
16:Anlatilmayacak seyler anlattigi icin sasirirdim. ,694
Faktor 4: Duygusal tepki (Ozdeger=1,06; Varyans: 11,27; 0=0,74)
14:Onunla intihar konusunda derin bir tartismaya girerdim. ,811
15:Neden kendini éldiirmek istedigini anlamak igin bir strii soru sorardim. ,684
8:Kendini dldirmeye karar verdigi icin ona kizardim. ,639
9:0na sorunlarini ¢ozmek igin korkakga bir yol sectigini soylerdim. ,558
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2.2.4. Intiharin, Yasamin ve Oliimiin Anlami Formu

Eskin tarafindan gelistirilen form bireylerin intihara, 6lime ve yasama yukledikleri
anlamlar1 belirlemek amaciyla kullanilmistir. Form 6lum, yasam ve intihar olmak tzere
toplam 3 bolimden olusmaktadir. Buna gore birinci bolimde katilimcilarin “6lum”
deyince akillarina gelen ilk 7 kelimeyi, ikinci bolimde “yasam” deyince akillarina gelen
ilk 7 kelimeyi ve son olarak Gglinct bolimde katilimcilarin “intihar” deyince akillarina
gelen ilk 7 kelimeyi siralayacaklar1 bir formdur. Formda katilimcilarin siralayacaklari
kelimelerden ilk sirada olanlar ilgili kavrama yukledikleri en yakin anlami, son sirada yer

alanlar ise en uzak anlami ifade etmektedir.

Calismaya intihar, 6lim ve yasam kavramlarmin her biri igin katilimcilar tarafindan
en sik tekrarlanan ilk 30 kelime dahil edilmistir. Her bir kavram kategorisinde yer alan 30
kelimenin gruplandirilmasinda faktoér analizi yonteminden yararlanilmistir.Faktor analizi
kelimenin katilimci tarafindan kullanilip kullanilmadigini ifade eden kategorik degisken

uzerinden gerceklestirilmistir.

Her biri 30 kelimeden olusan intiharin, 6lumin ve yasamin anlami kelime
listelerine yapilan faktor analizinde bazi faktorlere ¢cok az sayida kelime yiklenmesinden
dolayr yamag egim (screeplot) grafigi incelenmisve grafige gore kelimelerin 8’er faktor
altinda toplanabilecegine karar verilerek faktor analizi faktor sayisi 8 ile smirlandirilarak

tekrarlanmistar. lgili faktorler Cizelge 2.4, 2.5 ve 2.6° da verilmistir.
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Cizelge 2.4. Intiharin anlamina iliskin 30 kelimenin faktérlere dagilimi

Intiharin Anlami Faktor ve Kelimeleri Faktor Yuku
Faktorl: intihar Yontemleri (Ozdeger=2,246; Varyans: 7,217)

Ip 709
Hap ,688
Tabanca ,676
Bigak ,659
Faktor 2: intihara iliskin celiskili duygular (Ozdeger=1,675; Varyans:

5,062)

Act ,531
Korku ,526
Korkaklik -,425
Olim 423
Sacmalhik -,386
Aptallik -,355
Kan ,334
Faktor 3: intihara suriikleyen duygular (Ozdeger=1,477; Varyans: 4,861)

Caresizlik ,674
Umutsuzluk ,632
Yalnizlik 601
Faktor 4: intiharin gevreye etkisi (Ozdeger=1,374; Varyans: 4,629)

Mutsuzluk ,531
Sorun ,508
Ailem 433
Uziinti ,380
Faktor 5: intiharin reddi (Ozdeger=1,297; Varyans: 4,363)

Pismanlik ,700
Gereksiz ,484
Ceza ,388
Yanlslik ,229
Faktor 6: intihara suriikleyen durumlar (Ozdeger=1,243; Varyans: 4,314)

Sikintili ,664
Bikkinlik 625
Kétuluk ,311
Faktor 7: Cezalandirilma (Ozdeger=1,221; Varyans: 4,288)

Cehennem ,638
Glinah ,604
Faktor 8: Cikis yolu (Ozdeger=1,159; Varyans: 4,234)

Kurtulus ,596
Bunalim ,580
Kagis ,389
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Cizelge 2.5. Oliimiin anlamina iliskin 30 kelimenin faktorlere dagilim:

Olumin Anlam Faktor ve Kelimeleri Faktor Yuku
Faktor 1: Olim sonrasi dini inang (Ozdeger=2,353; Varyans: 6,998)

Cennet 874
Cehennem ,873
Gulnah 444
Ahiret 439
Faktor 2: Cenaze malzemeleri (Ozdeger=1,858; Varyans: 6,267)

Tabut ,763
Kefen ,649
Mezarlik ,592
Cenaze ,453
Faktor 3: Olumsuz duygular (Ozdeger=1,493; Varyans: 4,826)

Gozyast ,550
Act ,511
Huizin ,492
Ayrilik 434
Uziinti 427
Faktor 4: Varhgin sonlanmas1 (Ozdeger=1,435; Varyans: 4,702)

Bitis ,708
Yok olmak ,640
Faktor 5: Olimden sonrasi (Ozdeger=1,341; Varyans: 4,691)

Yalnizlik ,586
Karanlik ,585
Toprak ,382
Obiir diinya -,336
Faktor 6: Yasam dongusi (Ozdeger=1,299; Varyans: 4,514)

Korku ,612
Son -,460
Baslangic -,308
Aglamak ,300
Faktor 7: Sona gelme (Ozdeger=1,223Varyans: 4,404)

Caresiz ,628
Mutsuz 517
Sonsuzluk -,339
Faktor 8: Obiir diinyaya gecis (Ozdeger=1,217; Varyans: 4,323)

Ailem -,572
Allah ,499
Azralil ,401
Kurtulus -,325
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Cizelge 2.6. Yasamin anlamina iliskin 30 kelimenin faktorlere dagilimi

Yasamin Anlam Faktor ve Kelimeleri Faktor Yiki
Faktor 1: Iyi olma (Ozdeger=1,935; Varyans: 5,697)

Huzur ,690
Mutluluk ,585
Saglik ,570
Faktor 2: Sosyal Ag (Ozdeger=1,787; Varyans: 5,639)

Aile 771
Arkadas 723
Okul ,325
Nefes -,282
Faktor 3: Duygular (Ozdeger=1,569; Varyans: 4,892)

Uziinti ,754
Seving ,693
Faktor 4: ihtiyaclar (Ozdeger=1,353; Varyans: 4,835)

Para ,589
Yemek ,578
Is 442
Su 371
Faktor 5: Duygusal Bag (Ozdeger=1,311; Varyans: 4,721)

Ask ,646
Sevgi ,553
Dostluk ,456
Sevdiklerim -,298
Faktor 6: Yasama yonelik algilar (Ozdeger=1,254; Varyans: 4,485)

Zorluk -,681
Glzel -,638
Faktor 7: Tleri doniik beklentiler (Ozdeger=1,236; Varyans: 4,233)

Gelecek ,501
Umut ,465
Ozgurliuk ,381
Futbol -,348
Sevgilim -,317
Basari ,298
Faktor 8: Yasama baglayan etkenler (Ozdeger=1,160; Varyans: 4,183)

Doga -,526
Guzellik -,526
Hayat -,467
Eglence ,335
Annem ,260
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2.2.5. Gozden Gegirilmis intihar Davramslan Anketi

Eskin tarafindan Turkce’ye cevrilen anket bireyin intihar dislnceleri ve girisimleri
ile ilgili fikirlerini degerlendirmek amaciyla kullanilmistir. Ankette bireylerin dislince ve
girisimlerine yonelik derecelendirecekleri olarak 4 soru bulunmaktadir (Osman ve ark,
2001). Bu cahsmada Gozden Gegirilmis Intihar Davranislari Anketinin yalnizca,
katilimcilarin gelecekteki intihar olasiliklarina iligskin degerlendirmelerini ifade eden son

soru ele ahnmstur.

“Sizce, gunun birinde intihar girisiminde bulunma ihtimaliniz nedir?”

2.3. Islem Yolu

Arastirmanin evrenini Aydin ili Nazilli ilgesinde Milli Egitim Mudurlugu’ne bagli
lisclerde ve Adnan Menderes Universitesinin Fen-Edebiyat Fakiiltesinin  gesitli
bolimlerinde 6grenim gormekte olan 6grenciler olusturmaktadir. Uygulama yapilabilmesi
icin dncelikle Adnan Menderes Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik
Kurulu’ndan izin ahnmstrr. Sonrasinda ise Aydin Valiligi ve 1l Milli Egitim

Mudurlagi’nden ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi Dekanligi’ndan gerekli izinler alinmstir.

Arastirmanin 6érneklemini olusturan liselerde yalnizca 9., 10, ve 11. Smifta okuyan
ogrenciler dahil edilmis, 12. Sinifta okuyan Ogrenciler sene sonunda Universite sinavina
girecek olmalar1 nedeniyle stresli olabilecekleri distnilerek arastirmaya dahil

edilmemistir.

Uygulama 0Oncesinde 6grencilere arastirma hakkinda bilgi verilmis, amaci ve
iceriginde s0z edilmis, Bilgilendirilmis Gonilli Olur Formu dagitilmis ve hem calismayla
ilgili bilgi alabilmeleri hem de olas1 olumsuz etkilenme durumlarinda basvurabilmeleri igin
arastrmacmin  iletisim  bilgileri  (telefon  numarasi ve  e-posta  adresi)
paylasilmistir. Arastirmaya katilmanin gonallulik esasina dayandig: hatirlatilarak gonulli
olan ogrencilere Olceklerin iginde bulundugu Kkitapgik ve cevap kagidi dagitilmistir.
Bilgilerin gizliligini saglayabilmek igin soru kitapgigina ve cevap kagidina isim, soy isim,

telefon numarasi ya da e posta adresi yazmamalar: hatirlatiimastir.

Katilimcilara genel bilgi formu, Intihar Davranis1 Formu, Eskin Intihara ve Intihar
Eden Kisiye Kars1 Tutumlar Olgegi ile Intiharin Anlami Formu ve Gézden Gegirilmis
Intihar Davranislar1 Anketinin icinde bulundugu kitapgik ve cevaplarmi isaretlemeleri igin

olusturulan cevap kagidi 6nceden alinan izinler dogrultusunda ders saatlerinde lise ve
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universite 0grencilerine bizzat elden verilerek sinif ortaminda uygulanmistir. Katilimcilarin
Olcekleri cevaplandirmalari 20 — 30 dakika strmastir. Toplam 800 veri toplanmig ancak
uygun sekilde doldurulmayan 35 veri iptal edilmistir.

2.4. Veri Analizi

Cahsmaya katilan intihar disuncesi ve girisimi olan ve olmayan katilimcilar
arasinda egitim duzeyi (lise-tniversite) agisindan fark olup olmadig: ki-kare analiziyle test

edilmistir.

Intihar davrams: oranlarina bakildiginda intihar girisimi oranmin diistik (%8,1)
olmasi nedeniyle karsilastirmalarda intihar girisimi ve intihar disuncesi olan katilimcilar,

“intihar davranisi olan katilimcilar” olarak analiz edilmistir.

Katilimcilarin intihar, 6lim ve yasam kavramlarina yikledikleri anlamlarin
zihinlerinde nasil bir diizende yer aldigin1 analiz etmek amaciyla dncelikle her bir kavram
icin yapilan faktor analizi sonucunda belirlenen faktorlerde yer alan kelimelerin
katilimcilarin  akillarina gelme swrasini ifade eden swra sayilarinin  ortalamalar:
hesaplanmistir. Sira ortalamalarinin hesaplanmasinda ilgili kavrama en yakin olacag:
dustnulen faktorde yer alan bazi kelimelerin bazi katilimcilar tarafindan kullaniimadigi
gorulmastir. Kullanilmayan kelimelerin faktér sira ortalamalarina yapacag: yaniltici
etkiden kacinmak amaciyla akla gelen kelimelerin sira sayilari tersine ¢cevrilmis, ilk sirada
kullanilan kelime i¢in 7; son sirada kullanilan kelime i¢in 1 degeri kullanilmistir. Buna
goOre hesaplanan sira ortalamalarindan daha disuk sayisal deger alan faktor intihar, 61im ya
da yasam kavramina daha uzak; daha yuksek deger alan faktor ise daha yakin bir anlami

ifade etmektedir.

Katilimcilarin intihara, 6lime ve yasama yukledikleri anlamlarin intihar davranisi
(var-yok) kategorilerindeki ve egitim dizeyi (lise-universite) kategorilerindeki farklilik
“Bagimsiz Gruplar Igin t-testi” analizi ile test edilmistir. Burada gruplar arasinda 8
intiharin anlams, 8 6limun anlam: ve 8 yasamin anlami faktorli puan: agisindan ayri ayri
karsilastirma yapmak gerektiginden, sismis Tip 1 hata olasihigindan kaginmak igin
Bonferroni diizeltmesi yapma yoluna gidilmis ve intiharin, 6limin ve yasamin anlama igin

yapilan karsilastirmalarda a=0,05/8=0,006 olarak belirlenmistir.

Katilimcilarin intihara ve intihar eden Kisiye karsi tutumlarinin intihar davranisi

(var-yok) kategorilerindeki farkliik “Bagimsiz Gruplar Igin t-testi’ analiziile test
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edilmistir. Burada gruplar arasinda 6 intihara kars: tutumlar faktora ve 4 intihar eden kisiye
kars1 tutumlar faktori puani agisindan ayri ayri karsilagtirma yapmak gerektiginden, sismis
Tip 1 hata olasiligindan kaginmak icin Bonferroni dlizeltmesi yapma yoluna gidilmis ve
intihara kars1 tutumlar icin yapilan karsilastirmalarda a=0,05/6=0,008; intihar eden Kisiye
kars1 tutumlar igin yapilan karsilastirmalarda a=0,05/4=0,012 olarak belirlenmistir.

Intiharin anlam faktorleri ile intihara kars: tutumlar ve intihar eden kisiye kars:
tutumlar faktorleri arasindaki iliskinin test edilmesi icin ise “Pearson Momentler Carpimi

Korelasyon Katsayisi” analizi uygulanmistir.

Katilimcilarin intihara, 6lime ve yasama yikledikleri anlam faktorlerive intihara
kars1 tutumlar: ile kendi intihar olasiliklarina yonelik simdiki degerlendirmeleri arasindaki
iliskiyi degerlendirmek amaciyla intihara kars: tutumlar 6lgegi alt boyutlar: ve intiharin,
olimin ve yasamin anlami faktorleri ile gbzden gegirilmis intihar davranislar: anketinin
son sorusu ile elde edilen intihar olasiligina yonelik degerlendirme puan
ortalamalariarasindaki iliski “Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi” analizi

ile test edilmistir.

Arastirmanin tim istatistiksel analizleri “Statistical PackageforSocialScience”

(SPSS 17,0) paket programi kullanilarak gergeklestirilmistir.
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3.BULGULAR

3.1. Intihar Davrams1 Oranlar

Cahismaya katilan lise ve Universite 0grencilerininintihar disuncesi ve girisimine
gore dagilimi Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1. intihar davranislarina iliskin bilgilerin daglimi

Lise Universite

intihar Davranist n % n %
Intihar Dustincesi
Yasam boyu intihar diisiincesi 126 32,6 113 29,9
Son 12 aydaki intihar dustincesi 71 18,3 39 10,3
Su anki intihar dlstuincesi 17 4.4 14 3.7
intihar Girisimi
Yasam boyu intihar girisimi 29 7,5 30 7,9
Son 12 ayda intihar girisimi 10 2,6 8 2,1

Egitim duzeyi ile intihar disuncesinin olup olmamas: ve intihar girisiminde
bulunup bulunmama arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik olup olmadigini

belirlemek amaciyla “ki-kare” analizi uygulanmistir.

Cizelge 3.2.intihar diistincesi ve girisimi olanlarla olmayanlarin egitim diizeyleri agisindan

karsilastirilmasi

Olan Olmayan .
Test Istatistigi p= 0]
n % n %
Intihar Dustincesi
Lise 133 34,4 254 65,6
. ' 1)=861 357 354
Universite 118 31,2 260 68,8
Intihar Girisimi
Lise 30 7,8 354 92,2
. ¥ =109 792 742
Universite 32 8,5 346 91,5

p<.05

Intihar distincesi olan, olmayan ve intihar girisiminde bulunan, bulunmayan
katilimcilarin - egitim duzeyi kategorilerine gore yuzde siklik dagilimlart arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamistir (bkz. Cizelge 3.2).
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3.2. Intiharin, Oliimiin ve Yasamin Anlam
3.2.1. intiharin Anlam

Intihar davranisi ile intiharin anlami arasinda iliski olup olmadigmi yani intihar
davranigi olan ve olmayanlarin intiharin anlami faktor puan ortalamalarinda farklilik olup
olmadigint belirlemek amaciyla “Bagimsiz Gruplar igin t-test” analizi uygulanmistir.

Yapilan analizin sonuclar1 Cizelge 3.3’te gosterilmistir.

Cizelge 3.3. intihar davranisina gére intiharin anlam: faktorleri t-testi bulgular:

) Olan Olmayan
Intiharin Anlam t df p=
ort. SS ort. SS

Intihar Yéntemleri 446 102 259 832 2,689 760 ,007
intihara iliskin celiskili duygular 456 563 568 615 -2,426 760 015
Intihara suriikleyen duygular 544 1,17 505 1,03 469 760 639
Intiharin gevreye etkisi 263 657 247 628 324 760 746
Intiharin reddi 151 503 196 558  -1,083 760 279
intihara surikleyen durumlar 153 523 213 667 1,241 760 215
Cezalandiriima 399 110 430 1,18  -,349 760 727
Ciks yolu 349 922 154 531 3,687 760 ,000*

Bonferroni diizeltmesi sonrast herbir karsilastirma diizeyi igin anlamlilik diizeyi a=0,05/8=0,006 olarak kabul edilmistir.

Katilimcilarin intihar davranisi olup olmamasina gore intiharin anlami faktorlerini
incelemek amaciyla yapilan t-test analizi sonucglarina gore intihar davranisi olan
katilimcilarin “gikis yolu” puan ortalamalarinin intihar davranisi olmayanlara kiyasla

anlamli duizeyde daha ylksek oldugu bulunmustur (Bknz. Cizelge 3.3).

Intiharin anlami faktorlerinin intihar davranisi olan ve olmayan bireylerin
zihinlerinde nasil bir diizende yer aldigini belirleyebilmek adina iki grupta her faktortin
bireyin aklhina gelme sirasii ifade eden sira sayisiortalamalari sayisal olarak
karsilastirilmistir. Bahsedilen karsilastirma Sekil 1’de gosterilmistir. Buna gore ortalama
puan distikgceilgili faktor bireyin aklina daha sonra gelmekte ve zihninde intihara daha
uzak bir anlam: ifade etmektedir. Tam tersine ortalama puaniylkseldikge ilgili faktor
bireyin aklina daha 6nce gelmekte ve zihninde intihara daha yakin bir anlami ifade

etmektedir.
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Sekil 3.1.Intihar davranisi olan ve olmayanlarin intiharin anlam: faktorleri puan ortalamalar:

Sekil 1°de gordldigu gibi intihar davranisi olan bireylerin akillarina “gikis yolu” ve
“Intihar yontemleri” faktorlerinin daha dnce geldigi ve zihinsel temsillerinde daha 6nde yer
aldigs; intihar davranisi olmayan bireylerin akillarina ise “intihara strikleyen duygular” ve
“cezalandirilma” faktorlerinin daha once geldigi ve zihinsel temsillerinde daha dnde yer

aldig1 goralmdastar.

8 faktorun olusturdugu eksenler Uzerinde intihar davranisi olan ve olmayan
katilimcilarin intihara iliskin  zihinsel temsillerinin olusturdugu yap: Sekil 2’de
gorsellestirilmistir.

Intihar yontemleri

intihara iliskin celiskili

Cikis yolu duygular

Cezalandiriima Intihara siiriikleyen duygular

. = Intihar Davranis1 Olanlar
Intiharin gevreye etkisi

——Intihar Davranist
intiharin reddi Olmayanlar

Sekil 3.2. intihar davranis: olan ve olmayanlarin intiharin anlamina iliskin zihinsel temsilleri

intihara stiriikleyen durumlar
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Egitim duzeyi ile intiharin anlami arasinda iliski olup olmadigint yani lise ve
universite 6grencilerinin intiharin anlami faktorleri puan ortalamalarinda farklhilik olup
olmadigint belirlemek amaciyla “Bagimsiz Gruplar igin t-test” analizi uygulanmistir.

Yapilan analizin sonuclar1 Cizelge 3.4’te gosterilmistir.

Cizelge 3.4. Egitim diizeyine gore intiharin anlami faktorleri t-testi bulgular:

Lise Uni t df p=
Ort. SS Ort. SS

intiharin Anlam

Intihar Yontemleri 473 105 162 675 4,840 763 ,000*
intihara iliskin celiskili duygular 590 615 470 578 2,787 763 ,005*
Intihara surtikleyen duygular 392 936 645 120 -3,248 763 ,001*
Intiharin cevreye etkisi 337 729 169 517 3,678 763 ,000*
Intiharin reddi 177 535 189 550  -,326 763 744
intihara surikleyen durumlar 252 698 133 529 2,655 763 ,008
Cezalandinima 559 130 289 979 3,231 763 ,001*
Cikis yolu 130 477 306 843  -3,544 763 ,000*

Bonferroni diizeltmesi sonrast herbir karsilastirma diizeyi igin anlamlilik diizeyi =0,05/8=0,006 olarak kabul edilmistir.

Katilimcilarin egitim dizeylerine gore intiharin anlam: faktorlerini incelemek
amaciyla yapilan t-test analizi sonuclarina gore lise 6grencisi olan katilimcilarin “intihar
yontemleri”, “intihara iliskin celiskili duygular”, “intiharin cevreye etkisi” ve
“cezalandirilma” puan ortalamalarinin Gniversite Ogrencisi olanlara kiyasla anlamli
dizeyde daha ylksek oldugu; universite Ogrencisi olan katilimcilarin ise “intihara
strtkleyen duygular” ve “gikis yolu” puan ortalamalarmin anlamli diizeyde daha yiksek

oldugu gorulmistir (Bknz. Cizelge 3.4).

Intiharin anlam: faktorlerinin lise ve tiniversite 6grencilerinin zihinlerinde nasil bir
dizende yer aldigini belirleyebilmek adina iki grupta her faktérin bireyin aklina gelme
sirasii ifade eden sira sayisi ortalamalari sayisal olarak karsilastirilmistir. Bahsedilen
karsilastirma Sekil 3’te gosterilmistir. Buna gore ortalama puani dustlkce ilgili faktor
bireyin akhina daha sonra gelmekte ve zihninde intihara daha uzak bir anlam: ifade
etmektedir. Tam tersine ortalama puani yikseldikge ilgili faktor bireyin aklina daha 6nce

gelmekte ve zihninde intihara daha yakin bir anlami ifade etmektedir.
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Sekil 3.3.Lise ve Universite dgrencilerinin intiharin anlami faktorleri puan ortalamalar:

Sekil 3’te goruldigl gibi lise 6grencilerinin akillarina “intihara iliskin celiskili
duygular”, “intihar yontemleri”, cezalandirilma” ve “intiharin ¢evreye etkisi” faktorlerinin
daha once geldigi buna gore zihinsel temsillerinde daha onde yer aldigi; Universite
ogrencilerinin akillarina ise “intihara surtkleyen duygular” ve “gikis yolu™” faktorlerinin

daha dnce geldigi buna gore zihinsel temsillerinde daha 6nde yer aldigi1 gérilmastar.

8 faktorin olusturdugu eksenler Gzerinde lise ve niversite 6grencisi katilimcilarin

intihara iligkin zihinsel temsillerinin olusturdugu yapi1 Sekil 4’te gorsellestirilmistir.

Intihar yontemleri

h .
s ol : ’& Intiharauislﬁltr;eliskni
Cik ///Qgﬁ\ duygul
\/
1ntih%r3rifrl;ili:r|eyen \%%/ intiharin cevreye etkisi

intiharin reddi

)

Intihara striikleyen

Cezalandiriima duygular

— |_ise
—— Universite

Sekil 3.4. Lise ve universite 6grencilerinin intiharin anlamina iliskin zihinsel temsilleri
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3.2.2. Olumin Anlami

Intihar davranisi ile 6limin anlami arasinda iliski olup olmadigini yani intihar
davranigi olan ve olmayanlarin 6lumin anlam: faktor puan ortalamalarinda farklilik olup
olmadigint belirlemek amaciyla “Bagimsiz Gruplar igin t-test” analizi uygulanmistir.

Yapilan analizin sonuclari Cizelge 3.’te gosterilmistir.

Cizelge 3.5. intihar davranisina gére 6lumiin anlam faktorleri t-testi bulgular

Slimin Anlam Olan Olmayan t df p=
ort sS  ort  SS

Olimdensonradiniinang 405 101 576 113  -1064 760 288
Cenaze malzemeleri 326 752 260 733 1157 760 248
Olumsuz duygular 453 799 480 803  -428 760 669
Varhgin sonlanmas: 245 918 132 656 1,936 760 053
Olumden sonrasi 393 701 388 748,083 760 934
Yasam dongusu ,696 ,902 741 871 -,660 760 510
Sona gelme 286 695 204 579 1,722 760 086
Obur diinyaya gegis 235 568 184 513 1,247 760 213

Bonferroni diizeltmesi sonrast herbir karsilastirma diizeyi igin anlamlilik diizeyi a=0,05/8=0,006 olarak kabul edilmistir.

Katilimcilarin intihar davranisi olup olmamasina gore 6limin anlam: faktorlerini
incelemek amaciyla yapilan t-test analizi sonuclarina gore intihar davranigi olan ve
olmayan katilimcilarin hig bir alt faktorde istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi
bulunmustur (Bknz. Cizelge 3.5).

Intihar davranmismin olup olmamasina gore istatistiksel olarak anlaml: bir farklilik
gOstermeyen olimiin anlami faktorlerinin yine intihar davranisi olan ve olmayan bireylerin
zihinlerinde nasil bir diizende yer aldigini belirleyebilmek adina iki grupta her faktorin
bireyin akhna gelme sirasmi ifade eden sira sayisi ortalamalari sayisal olarak

karsilastirilmistir. Bahsedilen karsilastirma Sekil 5°te gosterilmistir.
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Sekil 3.5. intihar davranis: olan ve olmayanlarin 6liimiin anlam: faktorleri puan ortalamalar:

Sekil 5’te goruldugl gibi intihar davranisi olan bireylerin akillarina *“varhgin
sonlanmast” faktorunin daha Once geldigi buna gore zihinsel temsillerinde daha 6nde
oldugu; intihar davranis1 olmayan bireylerin ise akillarina “6bur diinyaya gegis” faktorintn
daha 6nce geldigi ve buna gore zihinsel temsillerinde daha 6nde oldugu gorilmustr.

8 faktorun olusturdugu eksenler Uzerinde intihar davranisi olan ve olmayan
katilimcilarin - 6lime iliskin  zihinsel temsillerinin  olusturdugu yap1 Sekil 6°da
gorsellestirilmistir.

Olumden sonra dini

Ny
\(‘i{‘\‘ -

-~
N

;
A
g/
=

o
1
s
X
=

Z]

W

W
Zs\ < /
Yasam dongusu = ‘/ Varhgin sonlanmasi

Obiir diinyaya gegis

Sona gelme

Oliimden sonras: = Intihar Davranis1 Olanlar

= Intihar Davranis1 Olmayanlar

Sekil 3.6. intihar davranis: olan ve olmayanlarin 6liime iliskin zihinsel temsilleri
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Egitim duzeyi ile 6limin anlami arasinda iliski olup olmadigint yani lise ve
universite ogrencilerinin 6liman anlami faktorleri puan ortalamalarinda farklilik olup
olmadigint belirlemek amaciyla “Bagimsiz Gruplar igin t-test” analizi uygulanmistir.

Yapilan analizin sonuclar1 Cizelge 3.6’da gosterilmistir.

Cizelge 3.6. Egitim diizeyine gore 6limin anlami faktorleri t-testi bulgular

) Lise Uni t df p=
Olimin Anlami
Ort. SS Ort. SS

Oliimden sonra dini inang 717 1,21 ,376 963 4,303 763 ,000*
Cenaze malzemeleri 424 ,896 ,136 491 5,495 763 ,000*
Olumsuz duygular ,493 178 448 ,822 J75 763 ,439
Varhgin sonlanmasi ,179 , 739 ,157 , 764 ,408 763 ,684
Oluimden sonrasi ,358 ,719 ,423 745 -1,235 763 217
Yasam dongusu ,646 ,833 ,807 920  -2,535 763 ,011
Sona gelme ,215 ,581 ,246 ,657 -, 704 763 ,482
Obiir diinyaya gegis 230 568 170 489 -1546 763 122

Bonferroni diizeltmesi sonrast herbir karsilastirma diizeyi igin anlamlilik diizeyi =0,05/8=0,006 olarak kabul edilmistir.

Katilimcilarin egitim dizeylerine gore 6limin anlami faktorlerini incelemek
amaciyla yapilan t-test analizi sonuglarina gore lise 6grencisi olan katilimcilarin “6limden
sonra dini inan¢” ve “cenaze malzemeleri” faktOrleri puan ortalamalarmin Universite
ogrencisi olanlara kiyasla anlamli dizeyde daha yuksek oldugu gorilmastir (Bknz.
Cizelge 3.6).

Oltimiin anlam: faktérlerinin lise ve tniversite grencilerinin zihinlerinde nasil bir
dizende yer aldigini belirleyebilmek adina iki grupta her faktorin bireyin aklina gelme
sirasini ifade eden sira sayisi ortalamalar1 sayisal olarak karsilastirilmigtir. Bahsedilen
karsilastirma Sekil 7°de gosterilmistir. Buna gore ortalama puani dustukee ilgili faktor
bireyin aklina daha sonra gelmekte ve zihninde O6lime daha uzak bir anlami ifade
etmektedir. Tam tersine ortalama puani yukseldikge ilgili faktor bireyin aklina daha 6nce

gelmekte ve zihninde 6lime daha yakin bir anlami ifade etmektedir.
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Sekil 3.7. Lise ve Universite 6grencilerinin 61imin anlami faktorleri puan ortalamalar:

Sekil 7°de gorildagu gibi lise 6grencilerinin akillarina “6limden sonra dini inang”,
“cenaze malzemeleri” faktorlerinin daha 6nce geldigi ve buna gore zihinsel temsillerinde
daha 6nde oldugu; Universite 6grencilerinin akillarina ise “yasam dongusu” ve “6limden
sonras1” faktorlerinin daha Once geldigi ve buna gore zihinsel temsillerinde daha onde
oldugu bulunmustur.

8 faktoriin olusturdugu eksenler Gzerinde lise ve niversite 6grencisi katilimcilarin

Oltme iligkin zihinsel temsillerinin olusturdugu yap: Sekil 8’de gdrsellestirilmistir.

Olimden sonra dini inang

Obiir diinyaya gegis Cenaze malzemeleri

/]

=
/I

el

-«%3‘-\1\7\‘”

-/

Sona gelme Olumsuz duygular

— |_jse

Olumden sonrasi = Universite

Sekil 3.8. Lise ve universite 0grencilerinin 8liime iliskin zihinsel temsilleri
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3.2.3. Yasamin Anlam

Intihar davranis: ile yasamin anlami arasinda iliski olup olmadigmni yani intihar

davranigi olan ve olmayanlarin yasamin anlami faktor puan ortalamalarinda farklilik olup

olmadigint belirlemek amaciyla “Bagimsiz Gruplar igin t-test” analizi uygulanmistir.

Yapilan analizin sonuclar1 Cizelge 3.7°de gosterilmistir.

Cizelge 3.7. intihar davranisina gére yasamin anlami faktérleri t-testi bulgular:

Olan Olmayan t df p=
Yasamin Anlam
Ort. SS Ort. SS

Iyi olma 1,26 1,47 1,43 1,49 -1,479 760 141
Sosyal Ag 978 1,11 ,861 1,10 1,381 760 ,168
Duygular 321 1,00 ,399 1,07 -,961 760 337
ihtiyaglar ,239 ,538 222 ,582 -370 760 711
Duygusal Bag ,530 ,829 ,504 ,785 ,409 760 ,683
Yasama yonelik algilar ,303 1,07 ,268 ,951 ,459 760 ,646
fleri doniik beklentiler ,186 417 ,205 422 -,572 760 ,568
Yasama baglayan etkenler ,351 ,615 444 ,703 -1,796 760 ,073

Bonferroni diizeltmesi sonras: herbir karsilastirma diizeyi igin anlamlilik diizeyi a=0,05/8=0,006 olarak kabul edilmistir.

Katilimcilarin intihar davranisi olup olmamasina goére yasamin anlami faktorlerini

incelemek amaciyla yapilan t-test analizi sonuclarina gore intihar davranigi olan ve

olmayan katilimcilarin hig bir alt faktdrde istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi

bulunmustur (Bknz. Cizelge 3.7).

Intihar davranmismin olup olmamasina gore istatistiksel olarak anlaml: bir farklilik

gOstermeyen yasamin anlami faktorlerinin yine intihar davranist olan ve olmayan

bireylerin zihinlerinde nasil bir diizende yer aldigini1 belirleyebilmek adina iki grupta her

faktorin bireyin aklina gelme sirasimi ifade eden sira sayisi ortalamalar1 sayisal olarak

karsilastirilmistir. Bahsedilen karsilastirma Sekil 9’da gosterilmistir.
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Sekil 3.9. intihar davranis: olan ve olmayanlarin yasamin anlama faktorleri puan

Sekil 9’da goruldugi gibi intihar davranisi olan ve olmayan bireylerin yasama
iliskin belirlenen faktorlerin akillarina gelme sirasiin farkli olmadig: gérilmastur.

8 faktorun olusturdugu eksenler Uzerinde intihar davranisi olan ve olmayan
katilimcilarin - yasama iligkin  zihinsel temsillerinin olusturdugu yap: Sekil 10’da

gorsellestirilmistir.

Tyi olma
/]

gy
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Yasama baglayan
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Yasam yonelik algilar
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Ihtiyaglar
= [ntihar Davranis1 Olanlar
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I
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Sekil 3.10. intihar davranis: olan ve olmayanlari yasama iliskin zihinsel temsilleri
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Egitim duzeyi ile yasamin anlami arasinda iliski olup olmadigini yani lise ve
universite dgrencilerinin yasamin anlami faktorleri puan ortalamalarinda farklilik olup
olmadigint belirlemek amaciyla “Bagimsiz Gruplar igin t-test” analizi uygulanmistir.

Yapilan analizin sonuclar1 Cizelge 3.8’de gosterilmistir.

Cizelge 3.8. Egitim diizeyine gore yasamin anlami faktorleri t-testi bulgular

Lise Uni t df p=
Yasamin Anlam
Ort. SS Ort. SS
Tyi olma 1,38 1,48 1,38 1,50 0,53 763 957
Sosyal Ag ,903 1,09 ,896 1,11 ,087 763 ,931
Duygular AT74 1,20 ,268 ,855 2,711 763 ,007
ihtiyaglar ,283 ,644 A71 ,469 2,749 763 ,006
Duygusal Bag 461 ,750 ,562 ,842 -1,751 763 ,080
Yasama yonelik algilar ,228 ,859 ,329 1,10 -1,407 763 ,160
ileri déniik beklentiler ,215 417 ,182 422 -1,066 763 ,287
Yasama baglayan etkenler 547 ,753 277 ,557 5,623 763 ,000*

Bonferroni diizeltmesi sonras: herbir karsilastirma diizeyi igin anlamlilik diizeyi a=0,05/8=0,006 olarak kabul edilmistir.

Katilimcilarin egitim duzeylerine gdre yasamin anlami faktorlerini incelemek
amaciyla yapilan t-test analizi sonuglarina gore lise 6grencisi olan katilimcilarin “yasama
baglayan etkenler” puan ortalamalarinin Universite 6grencisi olanlara kiyasla anlaml

diizeyde daha yuksek oldugu gorulmustir (Bknz. Cizelge 3.8)

Yasamin anlam faktorlerinin lise ve universite 6grencilerinin zihinlerinde nasil bir
dizende yer aldigini belirleyebilmek adina iki grupta her faktorin bireyin aklina gelme
sirasini ifade eden sira sayisi ortalamalari sayisal olarak karsilastirilmigtir. Bahsedilen
karsilastirma Sekil 11°de gosterilmistir. Buna gore ortalama puan: distikece ilgili faktor
bireyin akhna daha sonra gelmekte ve zihninde yasama daha uzak bir anlami ifade
etmektedir. Tam tersine ortalama puani yukseldikge ilgili faktor bireyin aklina daha 6nce

gelmekte ve zihninde yasama daha yakin bir anlami ifade etmektedir.
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Sekil 3.11. Lise ve Universite grencilerinin yasamin anlami faktorleri puan ortalamalari

Sekil 11°de goruldugl gibi lise 6grencilerinin akillarina *“yasama baglayan
etkenler” ve “duygular” faktorlerinin daha once geldigi buna gore zihinsel temsillerinde
daha 6nde oldugu; Universite 6grencilerinin akillarina ise “duygusal bag” ve *“yasama
donutik algilar” faktorlerinin daha 6nce geldigi buna gore zihinsel temsillerinde daha 6nde

oldugu gorulmistar.

8 faktorin olusturdugu eksenler Gzerinde lise ve niversite 6grencisi katilimcilarin

yasama iliskin zihinsel temsillerinin olusturdugu yap1 Sekil 12°de gorsellestirilmistir.

Iyi olma

Yasama baglayan etkenler

Ve

Sosyal ag

Tleri déniik beklentiler \ “' "’ Duygular
\\A ‘1//
Yasama yonelik algilar Ihtiyaglar
—Lise
Duygusal bag = Universite

Sekil 3.12. Lise ve Universite 6grencilerinin yasama iliskin zihinsel temsilleri
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3.3. intihar Tutumlan

Intihar davranisi ile intihara ve intihar eden kisiye kars: tutumlar arasinda iliski olup
olmadigini yani intihar davranigi olan ve olmayanlarin intihara ve intihar eden kisiye karsi
tutumlar puan ortalamalarinda farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla “Bagimsiz
Gruplar igin t-test” analizi uygulanmistir. Yapilan analizin sonuglar1 Cizelge 3.9 ve 3.10°da
gosterilmistir.

Cizelge 3.9.intihar davramisina gore intihara kars: tutumlar lgegi faktorleri t-testi bulgular:

Intihar Davrams

Olan Olmayan

. t df =
Intihara Kars1 Tutumlar Ort. SS Ort. SS P
Intiharin kabul edilebilirligi 2,05 ,795 1,57 ,654 8,880 760 ,000*
Oliimden sonra cezalandirilma 3,53 1,155 3,65 1,049 -1,511 760 ,131

intiharin ruhsal bir hastahga
) 2,33 1,097 2,99 1,149 -7,582 760 ,000*
isaret etmesi

intihara sebep olan sorunlarla
o o 3,31 977 3,81 ,908 -6,980 760 ,000*
ilgili olarak iletisime gecme

intihar davramsmm saklama 2,74 1,112 2,67 1,061 ,798 760 ,425
intihar hakkinda acikca tartisma

o 2,88 1,015 2,81 1,040 ,861 760 ,390
ve intiharin konusulmasi

Bonferroni diizeltmesi sonrasi herbir karsilastirma diizeyi igin anlamlilik diizeyi =0,05/6=0,008 olarak kabul edilmistir.

Katilimcilarin intihar davranisi olup olmamasina gore intihara kars: tutumlar alt
boyutlarmi incelemek amaciyla yapilan t-test analizi sonuglarina gore intihar davranisi olan
katilimcilarin - “intiharin  kabul edilebilirligi” puan ortalamalarinin intihar davranisi

olmayanlara kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu gorilmastir (Bknz. Cizelge 3.9).

Intihar davranisi olmayanlarin “intiharin ruhsal bir hastaliga isaret etmesi” puan
ortalamalarinin, intihar davranist olanlarin puan ortalamalarindan anlamli dizeyde daha

yuksek oldugu bulunmustur (Bknz. Cizelge 3.9).

Intihar davranis: olmayanlarin “intihara sebep olan sorunlarla ilgili olarak iletisime
gecme” puan ortalamalarmin, intihar davranisi olanlarin puan ortalamalarindan anlaml

diizeyde daha yuksek oldugu bulunmustur (Bknz. Cizelge 3.9).

Katilimcilarin intihar davranist olup olmamasina gore intihar eden Kisiye Kkarsi
tutumlar alt boyutlarini incelemek amaciyla yapilan t-test analizi sonuglarina gore intihar

davranigi olmayanlarin “intihar eden Kisiyi ikna etme” ve “sosyal red” alt boyutlar1 puan
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ortalamalarinin intihar davranisi olanlarin puan ortalamalarindan anlaml: dizeyde daha

yuksek oldugu gorulmustir (Bknz. Cizelge 3.10).

Cizelge 3.10. intihar davranisina gore intihar eden kisiye kars1 tutumlar 6lcegi faktorleri t-

testi bulgular:

Intihar Davrams

intihar Eden Kisiye Olan Olmayan . o o
Kars1 Tutumlar Ort. SS Ort. SS

Sosyal kabul 4,12 ,907 4,14 ,834 -,356 760 122
ikna etme 4,19 ,849 4,37 ,781 -2,961 760 ,003*
Sosyal red 2,33 ,901 2,57 ,896 -3,495 760 ,001*
Duygusal tepki 3,52 1,011 3,70 ,906 -2,574 760 0,10

Bonferroni diizeltmesi sonrast herbir karsilastirma diizeyi igin anlamlilik diizeyi a=0,05/4=0,012 olarak kabul edilmistir.

Egitim duzeyi ile intihara ve intihar eden kisiye karsi tutumlar arasinda iliski olup
olmadigint yani lise ve Universite Ogrencilerinin intihara ve intihar eden kisiye karsi
tutumlar puan ortalamalarinda farklilik olup olmadigmni belirlemek amaciyla “Bagimsiz
Gruplar igin t-test” analizi uygulanmistir. Yapilan analizin sonuglar1 Cizelge 3.11 ve
3.12°de gOsterilmistir.

Cizelge 3.11. Egitim duzeyine gore intihara kars: tutumlar 6lgegi faktorleri t-testi

bulgular1

Bonferroni diizeltmesi sonrast herbir karsilastirma diizeyi igin anlamlilik diizeyi a=0,05/6=0,008 olarak kabul edilmistir.

. Lise Universite
Intihara Kars1 Tutumlar t df p=
Ort. SS Ort. SS
Intiharin kabul edilebilirligi 1,711 , 746 1,750 729 -, 716 763 474
Olumden sonra cezalandirilma 3,881 ,965 3,351 1,136 6,961 763 ,000*
intiharin ruhsal bir hastahga
] 2,943 1,198 2,607 1,119 3,997 763 ,000*
isaret etmesi
intihara sebep olan sorunlarla
3,562 ,965 3,735 ,944 -2,510 763 ,012

ilgili olarak iletisime gegme
intihar davramsim saklama 2,763 1,053 2,643 1,099 1,546 763 122
intihar hakkinda agikca tartisma

o 2,730 1,060 2,954 ,990 -3,023 763 ,003*
ve intiharin konusulmasi
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Katilimcilarin egitim dlzeylerine gore intihara karsi tutumlar alt boyutlarini
incelemek amaciyla yapilan t-test analizi sonuglarina gore lise 6grencisi olan katilimcilarin
“6limden sonra cezalandirilma” puan ortalamalarinin tniversite 6grencisi olanlara kiyasla

anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu gortalmustir (Bknz. Cizelge 3.11).

Lise 6grencisi olan katilimcilarin “intiharin ruhsal bir hastaliga isaret etmesi” puan
ortalamalarinin tniversite 6grencisi olanlara kiyasla anlamli diizeyde daha yuksek oldugu

gorulmastir (Bknz. Cizelge 3.11).

Universite ogrencisi olan katihmcilarin “intinar hakkinda agikca tartisma ve
intiharin  konusulmas:” puan ortalamalarmin lise Ogrencisi olanlara kiyasla anlaml

diizeyde daha yuksek oldugu gorulmistir (Bknz. Cizelge 3.11).

Cizelge 3.12. Egitim duzeyine gore intihar eden Kisiye kars: tutumlar 6lcegi faktorleri t-
testi bulgular

intihar Eden Kisiye Karsi Lise Universite . of o
Tutumlar Ort. SS ort. SS
Sosyal kabul 4,157 ,853 4,124 ,862 528 763 597
ikna etme 4,375 , 781 4,256 ,829 2,050 763 ,041
Sosyal red 2,685 937 2,310 ,826 5,867 763 ,000*
Duygusal tepki 3,690 944 3,601 944 1,306 763 ,192

Bonferroni diizeltmesi sonrast herbir karsilastirma diizeyi igin anlamlilik diizeyi a=0,05/4=0,012 olarak kabul edilmistir.

Katilimcilarin egitim dizeylerine gore intihara eden Kisiye Kkarsi tutumlar alt
boyutlarmi incelemek amaciyla yapilan t-test analizi sonuglarina gore lise 6grencisi olan
katilimcilarin *“sosyal red” puan ortalamalarinin niversite 6grencisi olanlara kiyasla

anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu gortulmustir (Bknz. Cizelge 3.12).
3.4.Intiharin Anlam ve Intihar Tutumlarn
3.4.1. intiharin Anlam ve intihara Kars1 Tutumlar

Intiharin anlam faktorleri ile intihara kars: tutumlar alt boyutlarimin birbirleriyle
olan iliskisini incelemek icin intiharin anlam: faktor puan ortalamalar: veintihara karsi
tutumlar alt boyutlar1 puan ortalamalari “Pearson Momentler Carpimi Korelasyon

Katsayisi” yontemi ile analiz edilmis ve sonuclar Cizelge 3.13’te gOosterilmistir.
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Cizelge 3.13.intihara kars1 tutumlar ile intiharin anlami faktérleri arasindaki iliskiye yonelik bulgular

intihar intihara iliskin intihara intiharn intihara
. . celigkili strukleyen m intiharin reddi surikleyen Cezalandiriima Cikis yolu
Yéntemleri cevreye etkisi
duygular duygular durumlar

intiharin kabul edilebilirligi ,030 -,052 ,049 ,007 -,037 -,052 -,074* ,066
Oliimden sonra cezalandiriima ,070 ,063 -,066 ,016 ,028 ,007 ,124** -,42
Intiharin ruhsal bir hastahiga -,030 142+ -,036 003 -,033 002 062 -,068
isaret etmesi
Intihara sebep olan sorunlarla 021 02 -013 002 043 009 026 059
ilgili iletisime gegcme
intihar davramsim saklama ,067 ,053 -,061 -,028 -,062 -,017 ,074* -,026
intihar hakkinda acikca
tartisma ve intiharin -,016 -,008 ,038 ,041 -,015 -,072* -,073* ,011

konusulmasi

*p<.05 **p<.01
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Intiharin anlami faktorlerinden “intihara iliskin celiskili duygular” faktori ile
intihara karsi tutumlar alt boyutlarindan “intiharin ruhsal bir hastaliga isaret etmesi” alt
boyutu arasinda duslk dizeyde ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goérulmustir
(Bknz. Cizelge 3. 13).

Intiharin anlam: faktorlerinden “intihara siiriikleyen durumlar® faktori ile intihara
karst tutumlar alt boyutlarindan “intihar hakkinda acgik¢a konusma ve intiharin
konusulmasi” alt boyutu arasinda diistik diizeyde ve negatif yonde anlamli bir iliski oldugu
gorulmastir (Bknz. Cizelge 3. 13).

Intiharin anlam: faktorlerinden “cezalandirilma” faktord ile intihara kars: tutumlar
alt boyutlarindan “6limden sonra cezalandirilma” ve “intihar davranisin1 saklama” alt
boyutlar1 arasinda disik dizeyde ve pozitif yonde; “intiharin kabul edilebilirligi” ve
“intihar hakkinda agikca tartisma ve intiharin konusulmas:” alt boyutu arasinda dusuk

dizeyde ve negatif yonde anlaml1 bir iliski oldugu gortlmustir (Bknz. Cizelge 3. 13).
3.4.2.Intiharin Anlam ve Intihar Eden Kisiye Kars1 Tutumlar

Intiharin anlami faktorleri ile intihar eden kisiye kars: tutumlar alt boyutlarmin
birbirleriyle olan iligkisini incelemek icin katilimcilarin intiharin anlam: faktér puan
ortalamalar1 ve intihar eden kisiye kars: tutumlar alt boyutlar1 puan ortalamalar: “Pearson
Momentler Carpimi1 Korelasyon Katsayisi1” yontemi ile analiz edilmis ve sonuglar Cizelge

3.14’te gosterilmistir.
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Cizelge 3.14.intihar eden kisiye kars: tutumlar ile intiharin anlam faktorleri arasindaki iliskiye yonelik bulgular

intihar intihara iliskin intihara intiharmn intihara
, . celiskili surikleyen .. intiharin reddi strukleyen Cezalandiriima Cikis yolu
Yontemleri cevreye etkisi
duygular duygular durumlar
Sosyal Kabul -,020 -,012 ,000 ,031 ,045 ,029 -,015 -,037
ikna etme ,013 ,009 -,002 ,056 ,050 ,013 ,031 -,047
Sosyal Red ,058 ,035 -,055 ,018 ,008 ,069 ,034 -,068
Duygusal Tepki ,027 ,028 -,023 ,018 ,021 ,005 ,078* -,010

*p<.05 **p<.01
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Intiharin anlam: faktorlerinden “cezalandiriima” faktori ile intihar eden Kisiye kars:
tutumlar alt boyutlarindan “duygusal tepki” arasinda dusik dizeyde ve pozitif yonde
anlaml bir iligki oldugugorulmistir (Bknz. Cizelge 3. 14).

3.5. Intihar Olasihg1
3.5.1. Intiharin Anlam ve Intihar Olasihg

Gozden gecirilmis intihar davranislart anketinin bireylerin intihar olasiliklarina
yonelik simdiki degerlendirmelerini ifade eden 4.maddesine ait puanlar ile intiharin anlami
faktorleri puan ortalamalari “Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi”

uygulanarak birbirleriyle karsilastiriimis ve sonuglar Cizelge 3.15’te gosterilmistir.

Cizelge 3.15. Intihar olasilig: ile intiharin anlami arasindaki iliskiye yonelik bulgular

= — S c c S = ’E =]
=2 Sc=s €S8 gg_. £.-. CSS 5 S
S¢E Sg¥S S83 3% 88 SZE So >
=9 X ro £EX D C£ =X £ O X35 L e n
=2 < == = =S > == = o = : © —
[ = = 2 2 o o P ] =
- O C—us C w5 c O c C - 5 $ —
g =708 =33 S s =33 § S
intihar
- ,064 -,077* -,041 ,043 -,035 -,063 -,082* ,096*
olasihig
*p<.05 **p<.01

Yapilan analiz sonucunda intihar olasiligi ile intiharin anlami faktorlerinden
“intihara iliskin celigkili duygular” ve “cezalandirilma arasinda distk diizeyde negatif
yonde; “cikis yolu” ile arasinda duslik dizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
gorulmustir (Bknz Cizelge 3.15).

3.5.2. Olumiin Anlamu ve Intihar Olasihg

Gozden gecirilmis intihar davranislart anketinin bireylerin intihar olasiliklarina
yonelik simdiki degerlendirmelerini ifade eden 4.maddesine ait puanlar ile 6limun anlami
faktorleri puan ortalamalari “Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi”

uygulanarak birbirleriyle karsilastiriimis ve sonuglar Cizelge 3.16°da gosterilmistir.
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Cizelge 3.16. Intihar olasilig: ile 6limiin anlam: arasindaki iliskiye yonelik bulgular

cC'c 5 —_ 7 [ . b
g5 o 8 3 S 5E gz €3 £ %,
Ec g s E € 3 = c g = S > (=)} 2 25
S EE &8 58 58 55 &5 s 55S%
o9 O g o3 > § o ® >3 S S

g 8

f:: @ -,042 -,066 ,025 ,011 -,037 -,066 ,093* ,071*

=3

*p<.05 **p<.01

Yapilan analiz sonucunda intihar olasilig: ile 6limun faktorlerinden “sona gelme”
ve “Oblr diinyaya gecis” arasinda dustk dizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu

gorulmustir (Bknz Cizelge 3.16).
3.5.3. Yasamin Anlam ve Intihar Olasihg

Gozden gecirilmis intihar davranislart anketinin bireylerin intihar olasiliklarina
yonelik simdiki degerlendirmelerini ifade eden 4.maddesine ait puanlar ile yasamin anlami
faktorleri puan ortalamalari “Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi”

uygulanarak birbirleriyle karsilastiriimis ve sonuglar Cizelge 3.17°de gosterilmistir.

Cizelge 3.17. Intihar olasilig: ile yasamin anlami arasindaki iliskiye yonelik bulgular

—_ X o
g & 3 s g Sx. 22 S 85
S S oy S & S = St Sac
s § % £ 8% 3z =& 3%
= 3 a = a > > z3 > 3%
intihar
olasihg -, 123** -,024 -,029 ,004 ,020 ,066 -,035 -,071*
*p<.05 **<.01

Yapilan analiz sonucunda intihar olasilig: ile yasamin anlami faktorlerinden “iyi
olma” ve *“yasama baglayan etkenler” arasinda dusuk dizeyde negatif yonde anlamli bir

iligki oldugu gorulmustir (Bknz Cizelge 3.17).
3.5.4. Intihara Kars: Tutumlar ve intihar Olasihg

Gozden gecirilmis intihar davranislart anketinin bireylerin intihar olasiliklarina
yonelik simdiki degerlendirmelerini ifade eden4d.maddesine aitpuanlar ile intihara karsi

tutumlar Glcegi alt boyutlar: puan ortalamalar1 “Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon
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Katsayis1i” uygulanarak birbirleriyle Kkarsilastirilmig ve sonuglar Cizelge 3.18°de

gosterilmistir.

Cizelge 3.18. Intihar olasilig: ile intihara karsi tutumlar arasindaki iliskiye yonelik bulgular

intiharin ségtelg?)lr:n ‘ intihar
Intiharin Alimden sonra ruhsal k3|r sorunlarla Intihar hakkinda
kabul hastahga S davramsmm acikga tartisma
S cezalandirima . ilgili A
edilebilirligi isaret o2 saklama ve intiharin
. iletisime
etmesi konusulmasi
gecme
Intihar = 1 7. -, 103** S260%%  -220%* -,032 012
olasihig
**p<.01

Intihar olasihig: ile “intiharin kabul edilebilirligi” alt boyutu arasinda orta diizeyde
pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Intihar olasiligi ile “6liimden sonra
cezalandmrilma”, “intiharin ruhsal bir hastaliga isaret etmesi” ve “intihara sebep olan
sorunlarla ilgili iletisime gegcme” alt boyutlari arasinda disuk diizeyde negatif yonde
anlamlr bir iliski oldugu gorilmustir.intinar olasilig: ile “intihar davramsmi saklama” ve
“intihar hakkinda agikc¢a tartisma ve intiharin konusulmasi” arasinda ise anlamli bir iligki

olmadig1 gorilmustur (Bknz Cizelge 3.18).
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4. TARTISMA

Elde edilen bulgular alanyazin isiginda;intihar davranisi oranlari;intiharin, 6limin
ve yasamin anlami; intihar tutumlars; intiharin anlam: ile intihar tutumlarmin iliskisi;
intiharin, 6lumin ve yasamin anlammin intihar olasilig: ile iligkisi ve intihara karsi

tutumlar ile intihar olasiliginin iligkisi olmak (izere 6 baslik altinda tartigilacaktur.
4.1.Intihar Davranmsi1 Oranlar

Calismaya katilan Universite 6grencilerinin % 29,9’unun yasamlarinda en az bir
defa; % 10,3’Unln son 12 ayda kendilerini 6ldirmeyi dustndikleri ve % 3.7'sinin ise
arastirmanin  yapildig: sirada intihar disuncesi oldugu saptanmistir. Yine dniversite
ogrencilerinin % 7,9’unun yasamlarinda en az bir defa; % 2,1’inin ise son 12 ay icerisinde
kendini 6ldurme girisimindebulundugu gorulmisttr. Calismanin bu bulgular: ile paralel
olarak,Eskin ve arkadaslarmin (2005) Universite Ogrencileri ile yaptigi calismada da,
ogrencilerin %41,3'Unin yasamlarinda en az bir defa ve % 14,3'Unun ise son on iki ay
icerisinde kendilerini 6ldirmeyi dustindiikleri ayrica % 6,8'inin yasamlarinda en az bir defa

ve % 1,3'Undn ise son on iki ay icerisinde intihar girisiminde bulundugu saptanmistir.

Calismaya katilanlise 6grencilerinin % 32,6’sinin yasamlarinda en az bir defa; %
18,3’Unln son 12 ayda kendilerini 6ldirmeyi dusundukleri ve % 4,4’0nln ise arastirmanin
yapildig1 sirada intihar dustincesi oldugu saptanmistir. Yine lise 6grencilerinin % 7,5inin
yasamlarinda en az bir defa; % 2,6’smin ise son 12 ay icerisinde kendini 6ldirme
girisimindebulundugu gorilmistir. Eskin (1999)’in Isvecli ve Tirk lise 6grencilerini
karsilastirdig: kulturleraras: ¢alismasinda da benzer olarak Turk lise 6grencilerinin %
25,7’sinin son on iki ay igerisinde kendilerini 6ldirmeyi dusundukleri ayrica % 4,6’smin

son on iki ay icerisinde intihar girisiminde bulundugu saptanmustir.

Turkiye’deyasa 0zel intihar hizlari incelendiginde 75 ve Ustl yas grubundan sonra
intihar hizinin en yiksek oldugu yas gruplarinin 15-19 ve 20-24 yas gruplart oldugu
gorilmektedir (TUIK 2013). Devrimci-Ozgiiven ve Sayil (2003) tarafindan yapilan bir
calismada da en yiksek intihar oranlarinin 15-19 ve 20-24 yas gruplarinda oldugu
belirtilmistir. Calismamizda da bu yas gruplarinda yer alan ve yas ortalamasi 18,7 olarak
saptanan lise ve Universite 6grencilerinin intihar dlsuncesi ve girisimi olup olmamasi

acisindan farkhilagmadiklari gérilmustur.

62



4.2 Intihann, Olimin ve Yasamin Anlammin Tartisiimasi

Intihar davramis: olan ve olmayanlarin intiharin anlami faktér puan ortalamalarinda
farklilik olup olmadigmi belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda, intihar davranisi
olan katilimcilarin “¢ikis yolu” faktoérii puan ortalamalarinin intihar davranisi olmayanlara
kiyasla anlamli diizeyde daha yiliksek oldugu bulunmustur. Buna gore intihar davranisi olan
katilimcilar intihari, intihar davranist olmayanlara kiyasla daha fazla ¢ikis yolu olarak
anlamaktadirlar. Yine iki grubun zihinsel temsillerinde intihara iliskin belirlenen anlam
faktorlerinin dizeni karsilastirildiginda da “cikis yolu” faktorunin intihar davranisi olan
katiimcilarin daha 6nce aklina geldigi ve zihinsel temsillerinde daha 6nde yer aldig:
bulunmustur. Bu bulgu ile paralel olarak, Batigiin-Durak ve Sahin (2003) intihar agisindan
risk grubunda oldugu duslnilen, problem ¢d6zme becerilerini disuk olarak algilayan ve
daha durtusel davraniglar sergileyen 14-24 yas grubunun yani, genclerin stresli bir durum
ya da olay karsisinda, bir ¢o6zim yolu olarak intihari, diger yas gruplarina kiyasla daha
sikhikla ilk secenek olarak akillarina getirdiklerini gostermislerdir.intihar, bireylerin
¢Ozlimsliz olarak algiladigi bir durum karsisinda kendini 6ldurmeyi bir ¢6zim olarak
gOrmesi sonucu basvurdugu bir davranistir (Eskin 2012). Bu davranigi gosteren bireylerin
ise sorun ¢ozme becerilerinin distk olduguna isaret eden pek cok ¢alisma bulunmaktadir
(Dixon ve ark 1994; Pollock ve Williams 1998; Eskin ve ark 2006). Bu acgidan
degerlendirildiginde cahsmamizda elde edilen bulguya go6re intihar davranisi olan
bireylerin zihinsel temsillerinde “kacis”, “kurtulus” gibi yetersiz sorun ¢dzme becerilerine
isaret eden anlamlarin yer aldig1 “cikis yolu” faktorinin intihar kavramina daha yakin bir

anlam olmasi alanyazinla uyumlu bir sonu¢ olmustur.

Intihar davramsi olan ve olmayan katilimcilarin, intiharin anlami faktér puan
ortalamalarinda “intihar yontemleri” faktoriinde anlamli bir farklilik bulunmamis fakat
intihar davranis1 olan katilimcilarin akillarina daha 6nce geldigi yani zihinsel temsillerinde
daha 6nde yer aldig1 saptanmistir. Daha 6nce intihar girisiminde bulunmus ya da intihar
duslincesi bulunan bireylerin, intihar yontemleri ile zihinsel olarak ya da fiziksel olarak

tamsik olduklar: dustintldtgtinde bu bulgu beklenen bir durum olmustur.

Yapilan analiz sonucunda intihar davranisi olan ve olmayanlarin, intiharin anlami
faktor puan ortalamalarinda “cikis yolu” faktoru disinda diger faktorlerde istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik bulunmazken iki grubun zihinsel temsillerinde intihara iliskin

belirlenen bu faktorlerinin dizeni karsilastirildiginda “cezalandirilma” ve *“intihara
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surtikleyen duygular” faktorlerinin intihar davranisi olmayan katiimcilarin daha énce
aklina geldigi ve zihinsel temsillerinde daha 6nde yer aldigi bulunmustur. Calismanin
yapildig: kulttrel yapida intiharin cezalandirilacak bir davranis oldugu agikca belirtilen bir
inang sistemi olan islam dininin hakim oldugu bilinmektedir. Buna gore intihara
umutsuzluk, caresizlik gibi “intihara sirikleyen duygular” seklinde anlamlar yikleyen,
intihar davranist olmayan bireylerin aym1 zamanda Kkaltirin etkisi ile intihart
cezalandirilacak bir davranis olarak anlamlandirmalarinin koruyucu bir faktér oldugu

distnulmustar.

Katilimcilarin egitim dizeylerine gore intiharin anlam: faktorlerini incelemek
amaciyla yapilan analiz sonucunda,lise 6grencisi olan katilimcilarin “intihar yontemleri”,
“intihara iliskin celiskili duygular”, “intiharin gevreye etkisi” ve “cezalandirilma” puan
ortalamalarinin; Universite 6grencisi olan katilimcilarin ise “intihara strikleyen duygular”
ve “cikis yolu”puan ortalamalarinin anlamli diizeyde daha yiksek oldugu gortlmustir. Bu
faktorlerin iki grubun zihinsel temsillerinde olusturdugu dizen Kkarsilastirildiginda da lise
ogrencisi olan bireylerin zihinsel temsillerinde “intihara iliskin geligkili duygular”, “intihar
yontemleri”, cezalandirilma” ve “intiharin cevreye etkisi” faktorlerinin; Universite
ogrencisi olan bireylerin zihinsel temsillerinde ise “intihara suriikleyen duygular” ve “¢ikis
yolu” faktorlerinin intihara daha yakin anlamlar oldugu gortlmistir. Lise 6grencilerinde
nasil intihar edilecegi, intihar edilirse nelerle karsilasilabilecegi odak noktas: iken
universite 0grencilerinde intihari ortaya cikarabilecek sartlar ve intiharin bir ¢ikis yolu
olabilecegi odak noktas: olarak goérilmektedir. Lise ve Universite 0grencileri arasindaki bu
farkliliklarin lise ogrencilerinin biligsel degerlendirmelerinde toplumumuzda intihara
iliskin yaygin dinsel ve toplumsal degerlerin daha fazla etkisi altinda kalarak geleneksel
olma egilimlerinin yatiyor olabilecegi dusunulmistir. Nitekim calismamizda lise ve
universite ogrencilerinin intihara karsi tutumlart karsilastirildiginda lise 6grencilerinin
tutumlarinin Universite Ggrencilerine kiyasla anlaml: olarak daha fazla cezalandirilma

seklinde oldugu gorulmistr.

Katilimcilarin intihar davranisi olup olmamasina gére 6limuin anlam: faktorlerini
incelemek amaciyla yapilan analiz sonucunda, intihar davranisi olan ve olmayan
katilimcilarin,6limin  anlami  faktorlerinde istatistiksel olarak anlamli  farklilik
gOstermedigi ancak bu faktorlerin iki grubun zihinsel temsillerinde olusturdugu duzen
karsilastirildiginda, intihar davranisi olan bireylerin zihinsel temsillerinde “varhgin

sonlanmas1” faktoriniln; intihar davranisi olmayan bireylerin zihinsel temsillerinde ise
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“Obur dunyaya gecis” faktorunun 6lime daha yakin bir anlam oldugu gorulmustir.
Shneidmann (1986)’1n kuramina gore, intiharlarda dayanilmaz ruhsal acilar yasayan ve
¢ozim arayis1 icinde olan bireylerin bilincliliklerini sonlandirma yontinde ortak bir
hedefleri oldugundan s6z edilmektedir (Odag 1995). Kuramin bakis acgisindan
degerlendirildiginde,61umi bir son olmaktan ziyade baska bir diinyaya gecis olarak goren
intihar davranist olmayan bireylerin aksine, varhgin sonlanmas: olarak goren intihar
davranigi olan bireyler igcin 6lumun, aradiklari ¢ozim yolu ile ulasmay: planladiklari, yani

bilincliliklerinin sonlanacagibir hedef oldugu disuntlmistr.

Katilimcilarin egitim dizeylerine gore 6limin anlam: faktorlerini incelemek
amaciyla yapilan analiz sonucunda,lise 6grencisi olan katilimcilarin “6limden sonra dini
inang” ve “cenaze malzemeleri”, puan ortalamalarinin tniversite 6grencisi olanlara kiyasla
anlamli duzeyde daha ylksek oldugu goralmustir. Bu faktorlerin iki grubun zihinsel
temsillerinde olusturdugu duzen karsilastirildiginda, lise 6grencisi olan bireylerin zihinsel
temsillerinde “6limden sonra dini inang”, “cenaze malzemeleri” faktorlerinin; Gniversite
ogrencisi olan bireylerin zihinsel temsillerinde ise “yasam dongusi” ve “6limden
sonrasi”faktorlerinin Olime daha yakin anlamlar oldugu gorulmistir.Soyut disuncenin
gelismesiyle birlikte ergenler 6lim kavramiyla farkl sekilde ilgilenmeye baslamaktadirlar
(Bjorklund 2000). Bu donem ile birlikte sembolik olarak dustnebilme, metaforlar
olusturabilme ve kendi dustncelerini analiz edebilme yetileri gelisen ergenler, 6lim
kavrammin belirsizligini algilayarak dinsel ve felsefi yorumlar yapmaya baslamakta ve
0lim giderek daha soyut bir hal almaktadir (Sezer ve Saya 2009). Yetiskinlerde ise 6lim
sosyal, kulttrel geleneklerin, inanclarin, kisisel ve duygusal konularin bir bileskesi olarak
karmasik ve ¢ok degisken bir yapi1 halini almakta ve temelde biyolojik, kagilamaz bir olay
olarak gorulmektedir (Sezer ve Saya 2009). Calismamizda elde edilen bulgularin aktarilan
bilgilerle ortustigl; ergenlik doneminde olan lise Ogrencisi katilimcilarin da 6lum
kavrammni daha dinsel yorumlarla degerlendirdikleri, 6lime “yasam dongusi” seklinde
anlamlar yikleyen (Gniversite 6grencilerinin ise 6lumi, yasamin bir parcasi olarak

degerlendirdikleri disuntlmustar.

Yapilan analiz sonucunda, katilimcilarin intihar davranisi olup olmamasina goére
yasamin anlami faktorlerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanamamistir.
Bunun yani sira iki grubun zihinsel temsillerinde yasamin anlami faktorlerinin
siralaniglarinin da ayni oldugu gorulmistir.Bu noktada iki grubunda ayni anlami verdigi

yasamdan intihar davranisi olan bireylerin neden vazgectikleri sorusu akla gelmektedir.
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Bu soruya verilebilecek cevaplardan biri, iki grubun yasam doyumlarmin birbirinden farkl
olabilecegidir. Koivumma-Honkanen ve arkadaslari (2001) “kisisel amaclar ve ulasilan
hedefler arasindaki uygunlugun yargisal degerlendirmesi” olarak tanimladiklari yasam
doyumu ile intihar riski arasinda yuksek bir iliski oldugunu saptamislardir. Strauss ve
Quinn (1997)’nin benzer yasam olaylar: sonucu insanlarin iginde uyanan bir nesne ya da
olayin yorumlanmasi olarak ifade ettikleri kulttrel anlamin, “yasam” kavrami iginde
gecerli oldugu dusunuldigiinde; tek tek bireylerin yasama verdikleri anlamlarda toplumun
ve kultirin ne denli etkili olabilecegi gorilmektedir. Biligsel bir kuram olmasi nedeniyle
intihar1 birey duizeyinde ele alan ve sosyokdlturel degiskenleri dista biraktigi gerekgesi ile
de elestirilen (Eskin 2012) kagis kurammin (Baumeister 1990), belki de yasamin anlami
noktasinda, sosyal ve kultlrel degerlerle baglantisinin kurulabilecegi dustintlmustir. Bu
distincenin temelinde ise kagis kurammin, intihar davraniginin gelisimindeki birinci
asamasinda, kisinin cevresindeki diger kisilerin koydugu standartlarla -ki burada sosyal ve
kilturel degerler akla gelmektedir-kendisinin su anki standartlarin uyusmamasina yapilan
vurgu yatmaktadir. Tim bu bilgiler bir arada distnuldugiinde; toplumsal ve kilturel
etkilerle, intihar davranisi olan ve olmayan her iki grubun da yasama ayni anlamlari verdigi
ancak ulasiimak istenen hedefler ya da standartlar olarak degerlendirilebilecek bu yasamin
anlamina intihar davranigi olan bireylerin ulasamadiklari yoninde degerlendirmelerde
bulunmus olabilecekleri, yani yasama ayn1 anlami vermelerine ragmen yasam

doyumlarinin daha dusuk olabilecegi distntlmastur.

Katilimcilarin egitim duzeylerine gdre yasamin anlami faktorlerini incelemek
amaciyla yapilan analiz sonucunda, lise 6grencisi olan katilimcilarin “yasama baglayan
etkenler” faktoripuan ortalamasinin tniversite 6grencisi olanlara kiyasla anlamli diizeyde
daha yiuksek oldugu gortlmustir. Bu faktorlerin iki grubun zihinsel temsillerinde
olusturdugu dizen Karsilastirildiginda, lise Ogrencisi olan bireylerin  zihinsel
temsillerinde*yasama baglayan etkenler” ve “duygular” faktorlerinin; Universite 0grencisi
olan bireylerin zihinsel temsillerinde ise “duygusal bag” ve *“yasama donik algilar”
faktorlerinin  yasama daha yakin anlamlar oldugu gordlmastur. Yasamin anlami
konusundaki sorgulama bir yetiskin sorgulamasi gibi dursa da bu sorgulamanin en net
gOzlendigi yas donemlerinden biri ergenlik donemidir (Sezer 2012). Bu dénemde bir
kimlik duygusu gelistirmeye calisan ergen (Dereboy 1993) dissal degerlere gore
davranmaktan ziyade i¢sel degerlere gore davranmaya baslar (Eskin 2012). Bu agidan

bakildiginda, ergenlik doneminde olan lise 0Ogrencilerininyasamidaha fazla,kendi
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degerlendirmelerine gore “duygular” ve “yasama baglayan etkenler” olarak
anlamlandirmalari, gelisimsel Gdevlerinin bir parcas: olarak gorilebilir.Universite
ogrencilerinin ise Erikson (1963)’un yakinlik kurma seklinde ifade ettigi gelisimsel gorevi
ile basbasa oldugu genc yetiskinlik déneminde oldugu distnuldiginde, bu bireyler igin
“duygusal bag”ve yasama donik algilar” faktorlerinin yasama daha yakin anlamlar

olmasinin, bu dénemin gelisimsel gérevi ile uyumlu oldugu distntlmastar.
4.3.Intihar Tutumlarmin Tartisgimasi

Calismanin bu bolimdinde intihar davranisinin intihar tutumlari Gzerindeki etkisinin
ve lise ve universite 6grencilerindeki intihar tutum farkliliklarmin yorumlamasi
yapilacaktir. Degerlendirmenin daha anlasilir olmas: agisindan ilk 6nce intihara karsi

tutumlara daha sonra ise intihar eden Kisiye karsi tutumlara deginilecektir.
4.3.1.intihara Kars1 Tutumlar

Intihar davranisi olan katiimcilarin “intiharin  kabul edilebilirligi” ile ilgili
puanlarmmin intihar davranisi olmayan katilimcilarin puanlarindan anlaml: olarak daha
yuksek oldugu bulunmustur. Bu bulgu, intihar davranisi olan katilimcilarin olmayanlara
gore intihar1 daha kabul edilebilir bir davranis olarak gorduklerini ortaya koymaktadir. Bu
bulgu ile paralellik gosteren bir calismada; intiharin kabul edilebilirligi ile intihar plani
yapma arasinda bir iliski oldugu, kendi yasamina son vermekte bir sorun olmadigini
distnenlerin bodyle disunmeyenlere gore c¢ok daha fazla intihar dustincesi oldugu
bulunmustur (Joe ve ark 2007). intihar hizlarinin daha yiksek oldugu tlkelerde intiharin
daha kabul edilebilir bir davranis oldugunu gosteren kiltirlerarast cahismalarin da
calismamizin bu bulgusunu destekledigi dustntlmustir (Eskin 1995; Stack ve Kposowa
2008). Calismamizin i¢inde, “intiharin kabul edilebilirligi” ile bireylerin gelecekteki intihar
olasiliklarina iliskin degerlendirmeleri arasindaki iliskinin degerlendirildigi analiz
sonucunda elde edilen, intihar1 kabul edilebilir bir davranis olarak gordikce intihar
olasihigmin da daha yiksek olarak degerlendirildigi yonundeki bulgunun da intihar

davranigi olanlarin, intihari daha kabul edilebilir gérduklerini destekledigi distuntlmistar.

Intihar davranis1 olan ve olmayan katilimcilarin “6limden sonra cezalandirilma” ile
ilgili puanlarinin istatistiksel agidan anlamli olarak farklilik gostermedigi; buna gore intihar
davranisi olan ve olmayan katilimcilarin intihar ettikleri icin  6limden sonra

cezalandirilacaklarina iliskin farkli goruslerde olmadiklart gortlmustir. Alanyazin
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incelendiginde, intiharla ilgili tutumlar1 belirleyen en 6nemli kurumun din olduguna iligkin
gorisler bulunmaktadir (Eskin 2012). Intiharin kabul edilebilirlik diizeyinin ¢ok daha
distik oldugu Islam dininde (Stack ve Kposowa2011) kendini 6ldiiren kimselerin éldiikten
sonra cezalandirilacag: agikca anlatilmaktadir. Bu agidan bakildiginda galismamizda da
intihar davranisi olan ve olmayan her iki grupta da 6limden sonra cezalandirilacagina
iligkin gorislerin ayni olmasinda Ulkemizdeki hakim dini inancin etkisi oldugu
dustinilmistir.  Eskin (1995)’in  Tirk ve Isvecli lise 6grencilerini Kkarsilastirdig:
kulturleraras: galigmada elde ettigi, Turk genclerin 6ldikten sonra bir hayatin varligina ve
kendini Olddrenlerin  Oldikten sonra bu hayatta cezalandirilacaklarina inandiklari,

yonundeki bulgu da ¢alismamizdaki bulgu ile paralellik gostermektedir.

Intihar davranis1 olmayan katiimcilarin “intiharin ruhsal bir hastaliga isaret etmesi”
ile ilgili puanlarinin, intihar davranisi olan katilimcilarin puanlarindan anlamli dizeyde
daha yuksek oldugu bulunmustur. Bu bulgu, intihar davranist olmayan katilimcilarin,
olanlara gore intihari, daha yiksek oranda ruhsal bir hastalik olarak gordiklerini
gOstermektedir. Eskin (1999)’in kilturleraras: yuruttigl calismasinda da bu bulgu ile
paralel olarak, intihar egilimi olan genclerin kendini 0ldirme distincesi olan arkadaslarini,
intihar egilimi olmayanlara gore daha az oranda psikiyatrik hasta olarak degerlendirdikleri
bulunmustur. Bu noktada, bireylerin yardim aramaya karsi tutumlar: akla gelmektedir.
Yardim arama tutumunun damgalanma distincesi ve kiltirden etkilendigi belirtilmektedir
(Arslantas ve ark 2011). Damgalanma dustincesi yardim arama davranisini geciktirmekte
ve psikolojik sorunlarin artmasina sebep olmaktadir (Corrigan ve Watson 2006). Bu agidan
bakildiginda da intihar distincesi ya da girisimi olan bireylerin, damgalanma dustincesi ile
icinde bulunduklar: psikolojik sikintilar: i¢in yardim arama davranisi sergilemeyecekleri
distnulebilir. Eskin (2003) bir baska cahsmasinda intihar distincelerini baskalarina

sOylemeyen, anlatmayan genclerin daha fazla intihar distuncesi oldugunu saptamistir.

Intihar davranisi olmayan katiimcilarin “intihara sebep olan sorunlarla ilgili
iletisime gecme” puanlarmin, intihar davranist olan katilimcilarin puanlarindan anlaml
olarak daha yiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgu, intihar davranisi olmayan katilimcilarin
olanlara kiyasla daha yiksek dlzeyde, intihara sebep olan sorunlarla ilgili iletisime
gecilmesi gerektigini dustinduklerini gostermektedir. Eskin (2003)’in ¢aligmasinda Turk
lise 6grencilerinin isvecli 6grencilere kiyasla intihar dustincelerini bir baskasina daha fazla
sOyledikleri bulunmustur. Calismada ayrica intihar dustincelerini bir baskasina

sOylememenin nedeni olarak ya yardim edebilecek ya da cevrelerinde sdyleyebilecek yakin

68



bir kimsenin olmadigina inandiklar: gériilmiistir. Ozellikle Tiirk 6grencilerin ise ailelerinin
yargilamasindan korktuklar: igin intihar disuncelerini agmadiklar: gorilmustir. Alanyazin
incelendiginde intihar ile umutsuzluk arasinda gucli bir iliski oldugu yoniinde bulgulara
rastlanmaktadir (Weissman 1974; Dibaz ve Seber 1993; Ceyhun ve Ceyhun 2003).
Calismamizda elde edilen bulgu bu baglamda ele ahindiginda, intihar davranisglari olan
katilimcilarin iginde bulunduklari umutsuzluk ile birlikte, intihar davranisina sebep olan
sorunlarla ilgili, ¢6zimstz oldugunu dusunerek ya da yardim edebilecek kimsenin
olmadigina ve yargilanacaklarina inandiklarindan iletisime gecmeyi tercih etmedikleri
sonucuna varilabilir. Cocuk psikiyatrik hastalarla yapilan bir ¢calismada, intihar duslincesi
olan cocuklarin intihari, yasam zorluklariyla bas etmede kullanabilecekleri bir bas etme
stratejisi olarak gorme diizeylerinin daha fazla oldugu bulunmustur (Asarnow ve ark; akt.
Eskin 2012). Buna gore intihar davranisi olan bireylerin intihara sebep olan sorunlarla
intihar1 kullanarak kendilerinin basa ¢ikabilecekleri yoninde olumsuz bir biligleri oldugu

ve iletisime gecmedikleri dustinilebilir.

Intihar davranisi olan ve olmayan katiimcilarin “intihar davranismi saklama” ile
ilgili puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi; buna gore, intihar
davranigi olan ve olmayan katilimcilarin intihar davranisini saklama konusunda birbirinden
farkli egilimler gostermedigi bulunmustur. Alanyazindaki yeri ve 6nemi Uzerinde daha
once durulan din kavrammin burada da etkili oldugu distintlmustir. Dini egitimin intihara
yonelik tutumlar Gzerindeki etkisini arastirdigi calismasinda Eskin (2004) imam Hatip
liselerinde ve diz liselerde egitim gormekte olan dgrencileri karsilagtirmis ve dini egitim
gOren Ogrencilerin intihar girisimlerini daha ¢ok sakladiklarmni, diiz lisede egitim goren
ogrencilerin ise intihar tutumlarmin daha kabullenici oldugunu bulmustur. Bizim
calisgmamizda ise dini egitime ayn1 mesafede olan okullarda uygulama yapilmis olmasinin,
intihar davranisini saklamada dini egitimin yarattigi bu farkhiligi ortadan kaldirdig:

dustinilmustdr.

Intihar davranis1 olan ve olmayan katihimcilarin “intihar hakkinda agikca tartisma
ve intiharin konusulmasi” ile ilgili puanlarmmin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gOstermedigi; buna gore intihar davranist olan ve olmayan katilimcilarin, gazetelerde
intihar haberlerinin agikca yazilmasi ya da arkadaslar arasinda agikga tartisiimasi
konularinda birbirinden farkli egilimlerde olmadig: ortaya koyulmustur. Toplumsal olarak
bir tabu olarak gorulen intihar olaylarinin medyada gorilmesinin, intihar davranislarini

arttiracagi yonunde bir gorts bulunmaktadir (Eskin 2012). Yine Eskin (2012)’nin intihar
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hakkinda dogru bilinen yanlslar olarak ifade ettigi, kararl bir Kisiyi hi¢bir seyin intihardan
vazgeciremeyecegi ya da intihar konusunu konusmanin Kisiyi intihara yoOneltecegi
seklindeki toplumsal 6n yargilarin, intiharin konusulmas: ya da medyada aktarilmasina
karst olumsuz bir tutumu olusturdugu dustnilmastur. Ancak istatistiksel olarak
bakildiginda aralarinda anlamli farklilik bulunmayan iki grubun da (intihar davranisi olan
ve olmayan) intiharin konusulmas: ya da tartisilmas: faktor puan ortalamasinin diger
faktorlerin puan ortalamasindan daha diisik oldugu gorilmektedir. intihar tutumlarinin
kilturleraras1 Kkarsilastirmasmin yapildigi bir ¢alismada da bizim caligmamizla paralel
olarak Tirk genclerin Isvecli genclere gére intiharin agikga tartisilmas: konusunda daha
distk dizeyde bir egilim gosterdikleri bulunmustur (Eskin 1995).

Lise ve Universite 0grencilerinin intihara karsi tutumlart karsilastirildiginda, lise
ogrencilerinin universite 6grencilerine gore intiharin 6limden sonra cezalandirilacagina
daha fazla inandiklari ve intiharin ruhsal bir hastaliga isaret ettigini daha fazla
dustndukleri, Gniversite 6grencilerinin ise intihar hakkinda konusma ve tartismaya, lise
ogrencilerine kiyasla daha fazla egilim gosterdikleri saptanmistir. intiharda yasam ile ilgili
kisisel ve toplumsal varsayimlara vurgu yapan Eskin (2012) bireyin 6zerk ve akilci kararlar
verebilen bir ajan oldugu inancinin bireyin kendisi ile ilgili kararlar alabilecegi varsayimini
dogurdugunu ve bu varsayimin da intihara olumlu bir bakis gelistirebilecegini
belirtmektedir. Aksine bireyin 6zerk ve akilci davranamayacagi inancinin da intihara
olumlu tutum gelismesini guclestirecegini belirtmektedir. Bu bakis agisinda ¢alismamizin
bulgusu degerlendirildiginde intihara kars: tniversite 6grencilerine kiyasla daha olumsuz
tutumlar gosterdigi saptanan lise 6grencilerinin de Tlrk kaltiriinde 6zerk ve akilci kararlar
alabilen bireyler olarak gortlmediklerini dusundirmustur. Pek cogu ailesinden uzakta
yasayan ve lise 0grencilerine kiyasla kendileri ile ilgili pek cok karari kendileri vermeye
baslayan Gniversite Ogrencilerinin daha o6zerk davranan bireyler olarak goruldigu

distnulebilir.
4.3.2.Intihar Eden Kisiye Kars1 Tutumlar

Yapilan calismada intihar davranist (dusunce ya da girisim) olup olmamasinin
intihar eden kisiye kars1 tutumlar Gzerindeki etkisi incelenmistir. Bu bélimde intihar eden

Kisiye kars1 tutumlar tek tek ele alinacaktir.

Intihar davranis1 olan ve olmayan katilimcilarin “sosyal kabul” ve “duygusal tepki“

puanlarmin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi; buna gore, intihar
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davranigi olan ve olmayan katilimcilarin intihar eden kisiye karsi olan sosyal kabul ve
duygusal tepki duzeylerinin farkli olmadigi ortaya koyulmustur. Calismamizin bu
bulgusuyla paralel olarak Eskin (1995) isveg’teki ve Turkiye’deki genclerin intihara kars:
tutumlarmi karsilastirmak amaciyla yaptigi calismasinda Tulrk ergenlerin yakin bir
arkadaslarmin intihar1 séz konusu oldugunda Isvec’teki ergenlerden cok daha fazla
sorumluluk aldiklarint ve duygusal olarak daha ¢ok katilim gosterdiklerini bulmustur.
Buna gore kulturel olarak Tirk toplumunda intihar davranisinda bulunan bireylere karsi
genel olarak daha fazla kabul edici bir tutum oldugu, bu kulttrel etkinin hem intihar

davranisi olanlarda hem de olmayanlarda gecerli oldugu distntlmastar.

Intihar davrams: olmayan katiimcilarin “ikna etme” ile ilgili puanlarinn, intihar
davranigi olan katilimcilardan anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgu,
intihar davranis1 olmayanlarin intihar eden Kisiyi intiharin olumsuz bir davranis olduguna
ikna etme konusunda daha yiksek diizeyde bir egilimleri oldugunu ortaya koymaktadir.
Batigiin-Durak ve Sahin (2003) calismalarinda kendini yetersiz olarak algilayan, daha
dirtusel davraniglar sergileyen ve daha 6fkeli gortnen ergenlerin intihar davranislari icin
risk grubunda olduklarini ve bu bireylerin karsilastiklar: sorunlarda intihar: daha siklikla
bir ¢6zim yolu olarak akillarina getirdiklerini bulmuslardir. Bu baglamda c¢alismamizin
bulgusu degerlendirildiginde de intihar davranisi olan katilimcilarin intihart bir ¢6ziim yolu
olarak gordukleri dusunuldugunde intihar davranisi olmayanlara kiyasla, karsilastiklar:

Kisiyi intiharin olumsuz olduguna ikna etme ¢abasina daha az girecegi sonucuna varilabilir.

Intihar davranisi olmayan katilimcilarin “sosyal red” puanlarinin, intihar davranis:
olan katilimcilarin puanindan anlaml: olarak daha yiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgu,
intihar davranis1 olmayan katilimcilarin, intihar eden kisiye karsi, intihar davranisi olan
katilimcilardan daha fazla oranda reddecibir tavir aldiklarini gostermektedir. Kendini
oldurmeyi distinen ya da bunun icin girisimde bulunan bireylere verilecek olan tepkilerin,
tepkiyi verecek olan kisinin intihar davranglarit ile tamsiklhigindan etkilendigi ifade
edilmektedir (Eskin 2012). Calismamizda da intihar girisimi ya da dustincesi olan
bireylerin, intihar eden birine boyle bir distince ya da girisimi hi¢ olmamis birinden daha
az reddedici davrandiklar: ya da baska bir deyisle, intihar davranis1 olmayanlarin daha
reddedici davrandiklar1 bulunmustur. Ote yandan kendini oldiirmekten bahseden ve
tehditte bulunan Kisilerin intihar etmeyecekleri seklindeki toplumsal 6nyarg: sonucu intihar

davranmisi ile tamismamis olan katilimcilarin - bunu  bir  maniptlasyon olarak
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degerlendirmesinin sosyal kabuli ve yardim etmeyi engelleyen bir faktor oldugu

distnulmustar.

Lise o6grencisi olan katiimcilarin “sosyal red” puan ortalamalarmin, Universite
ogrencisi olanlara kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu gortlmustir.Bu bulgu, lise
ogrencilerinin intihar eden Kisiye karsi, Gniversite 6grencisi olan katilimcilardan daha fazla
oranda reddeci bir tavir aldiklarin1 gostermektedir.Bu tutum farkinin, iki grubun intihara
verdigi anlamlar ve intihar davramigina karsi tutumlar:t ile iliskili olabilecegi
disuntlmustur. Nitekim calismamizda lise dgrencilerinin, Universite 6grencilerine kiyasla
intihara daha fazla “cezalandirilma”, “intiharin cevreye etkisi” seklinde anlamlar
yukledikleri ve intihara karst olan tutumlarmin da intiharin ruhsal bir hastaliga isaret ettigi
seklindeoldugu bulunmustur. Tutumlara iliskin Heider’in Denge Kurami (1946, 1958; akt
Kagitgcibast 2004) cercevesinde bu bulgulari ele aldigimizda; tutum objesi olan intiharla
arasinda daha olumsuz bir iliski olan lise 0grencisi bireylerin kurama gore denge
durumunu koruyabilmek igin intihar eden kisiye karsi: da olumsuz bir tutum sergiledikleri

distnulmustar.
4.4.Intihann Anlam ile intihar Tutumlarmn lliskisinin Tartistimas:

CGalismanin bu boliminde yapilan korelasyon analizlerinde anlamli diizeyde oldugu
saptanan iliskiler tartisilmistir. Yine degerlendirmenin daha anlasilir olmasi agisindan ilk
once intiharin anlami ile intihar eden Kisiye karsi tutumlarin birbiri ile olan iligkisine daha

sonra ise intiharin anlaminin intihara karsi tutumlarla olan iliskisine deginilecektir.
4.4.1.Intiharin Anlamu ile intihara Karsi Tutumlann iliskisinin Tartisiimasi

Intihara kars: tutumlar ile intiharin anlami faktorleri arasindaki iliskiye yonelik

yapilan korelasyon analizi sonucunda;

Intiharin anlami faktorlerinden “cezalandiriima”ile intihara karsi tutumlar alt
boyutlarindan “6limden sonra cezalandirilma”arasinda dusiuk dizeyde pozitif yonde;
“intiharin kabul edilebilirligi” ile arasinda disiuk dizeyde ve negatif yonde anlamli bir
iliski saptanmistir. Buna gore, bireylerin intihara yukledikleri anlamlar “cehennem” ve
“gunah” gibi cezalandirilma seklinde oldugunda, intihar davranigmin 6limden sonra
cezalandirilacagina daha fazla inandiklari ve daha fazla kabul edilemez bir davranis olarak
dustndikleri goralmektedir. Toplumsal deger ve yargilarin intihar davranislar Gzerindeki

etkisine deginen Eskin (2012) bu etkinin 6nemli bir yolunun intihar tutumlar: Gzerinden
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oldugunu, intihara karst tutumlarin ise intiharin kultirel anlam: tarafindan belirlendigini
ileri siirmektedir. Intiharin farkl kiltiirel gruplar tarafindan farkli algilandigi, kiltiiriin
intiharin seklini, anlamin1 ve sikhigmi etkiledigi belirtilmektedir (Farberow 1975). Eskin
(2012)’in de belirttigi gibi kaltdrin intihara olan 6nemli etkilerinden biri din yoluyla
gerceklesmektedir. DOrt buyik dini inanca dair yiksek dinsel degerlere sahip olan
milletlere mensup olan bireylerde intiharin kabul edilebilirlik diizeylerinin ¢ok daha disik
oldugu ve bu iliskinin ozellikle islam dininde en belirgin diizeyde oldugu
bulunmustur(Stack ve Kposowa 2011). Buradan hareketle ¢alismamizin bulgusu da dikkate
alindiginda, intiharin kesin bir dille yasaklandigi ve 6lumden sonra bu davranislarin
cezalandirilacagi agikca belirtilen dini kultlirlere mensup bireylerin intihara iliskin zihinsel
temsilleri  “cezalandirilma”seklinde oldukga intihara, cezalandirilacak ve kabul

edilemezseklinde tutum sergiledikleri disuntlmistir.

Intiharin anlam: faktorlerinde “cezalandirilma” ile intihara kars: tutumlar alt
boyutlarindan “intihar hakkinda agikga tartigma ve intiharin konusulmasi” arasinda disik
dizeyde ve negatif yonde; “intihar davranisin1 saklama” arasinda ise disuk diizeyde ve
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Buna go6re bireylerin intihara
yukledikleri anlamlar *“cehennem”, “glinah” gibi cezalandirilma seklinde oldugunda,
intihar hakkinda daha az tartigma ve konusma egiliminde olduklar1 ortaya koyulmustur.
Oliim, insanlarin kayg: ve korku duyduklari, 6éldikten sonra nelerle Kkarsilasacaklarina
iliskin merak ettikleri bir konudur(Hokelekli 1991).Bahsi gecen bu duygular ise bireylerin
icinde yasadiklar1 toplumun kaltirel degerleri ve dini inanglarindan 6nemli o6lglde
etkilenmektedir. Calismamizin bulgusuna gore de intihara, cezalandirilma seklinde anlam
yukleyen bireylerin, yasadiklar1 61im kaygis1 nedeniyle intihar hakkinda daha az konusma
ve tartisma egiliminde olabilecekleri dustnulmustur. Diger bir deyisle intihar dlstincesinin
verdigi kaygidan kaginma yonunde bir egilim gosterdikleri distntlmustur. Alanyazindaki
yeri ve Onemi Uzerinde daha once durulan din kavrammin intiharin “cezalandirilma”
anlami ile “intihar davranisin1 saklama” tutumu arasinda da etkili oldugu disunulmustur.
Dini egitimin intihara yonelik tutumlar Gzerindeki etkisini arastirdigi ¢aligmasinda Eskin
(2004), Imam Hatip liselerinde ve diiz liselerde egitim gérmekte olan 6grencileri
karsilastirmis ve dini egitim goren 6grencilerin intihar girisimlerini daha ¢ok sakladiklarini
bulmustur. Bu noktada intihara “cezalandirilma” anlamimi yikleyen bireylerin intihar

davranigin1 saklama egilimlerinde, cevrelerinden alacaklart olumsuz tepkilerin yani
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toplumun intihar davranisi olan bireylere karsi takindigr olumsuz tutum beklentisinin

etkisinin olabilecegi dustnulmastar.

Intiharin anlami faktorlerinden “intihara iliskin celiskili duygular” ile intihara kars:
tutumlar alt boyutlarindan “intiharin ruhsal bir hastaliga isaret etmesi” arasinda duslk
dizeyde ve pozitif yonde anlamlt bir iligki oldugu saptanmistir. Buna gore bireylerin
intihara ylkledikleri anlamlar “intihara iliskin celigkili duygular” seklinde oldugunda
intiharin, daha fazla duzeyde ruhsal bir hastaliga isaret ettigi seklinde disundikleri
gorulmektedir. Shneidmann (1986) intihari, dayanilmaz acilari, agir sorunlari olan
sasirmis, bozulmus ve gicl azalmis benligin ¢6zim arayici bir eylemi olarak tanimlamstir
(Odag 1995). Shneidmann ayrica ¢6zum arayisi, dayanilmaz ruh acisi, ikirciklilik ve
caresizlik gibi intiharlardaki ortak bazi noktalar tanimlamistir. Buradan hareketle
calisgmamizda elde edilen bulgu degerlendirildiginde, intihar davranisinda bulunan
bireylerin dayanilmaz ruhsal aci icinde olduklarinda ve buna bir ¢6zim arayisina
girdiklerinde intihara yukledikleri anlamlar celiskili duygular seklindeyken ikircikli bir
bilissel durum dogmaktadur. intihar davranisi olan bireylerin, bir taraftan icinde bulundugu
ruhsal aciya ¢ozim gibi gordukleri diger taraftan yukledikleri anlamlar celigkili duygular
oldugu durumlarda, intiharin bir ruhsal hastaliga isaret ettigi seklinde tutum

gelistirdikleridusuntlmistar.

Intiharin anlam: faktorlerinden “intihara siiriikleyen durumlar® faktori ile intihara
kars1 tutumlar alt boyutlarindan “intihar hakkinda agikga konusma ve intiharin
konusulmasi” alt boyutu arasinda distik diizeyde ve negatif yonde anlaml bir iliski oldugu
gOrulmastir. Buna gore bireylerin intihara yukledikleri anlamlar, “intihara surukleyen
durumlar” seklinde oldukea, intihar hakkinda daha az konusma ve tartisma egiliminde
olduklar1 gorulmektedir. Bireylerin ¢oziimsiiz olarak algiladigi bir durum karsisinda
kendini 6ldirmeyi bir ¢6zim olarak gérmesi sonucu basvurdugu bir davranis ve belki de
bir yardim ¢agris1 olarak degerlendirilebilecek intiharin agik agik konusulmamasmin onun
bir tabu olarak algilandigina isaret edilmektedir (Eskin 2012). Bu bilgi 1siginda intihar:
“intihara surikleyen durumlar” olarak anlamlandiran ve intihari konusmanin, iginde
bulunulan sikintilara ¢dzum olarak, intihari ¢agirabilecegi 6n yargisini tasiyan bireylerin,

intihari agikga konusmak ve tartismaktan uzak durdugu dustnalebilir.
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4.4.2.intiharin Anlamu ile intihar Eden Kisiye Karst Tutumlann iliskisinin
Tartisitimasi

Intihar eden Kisiye kars: tutumlar ile intiharin anlami faktorleri arasindaki iliskiye
yonelik yapilan analiz sonucunda, bireylerin intihar eden kisiye verecekleri tepki ile
intihara yikledikleri anlamin iligkili oldugu gorilmektedir. Buna gore bireylerin intihara
yukledikleri anlam “cezalandirilma” seklinde oldukea, intihar davranigi olan bireylere de
daha fazla duygusal tepki verme egiliminde olmaktadirlar. Karsilastigi durumlara kendi
anlam duinyasindan bakan ve buna gore tepkiler veren insanoglunun burada da kendi anlam
dinyasinda yapilmamasi gereken, yasaklanmis, toplumsal ve dinsel kurallara aykiri olarak
degerlendirdigi intihar davraniglarmi gosteren bireylere elestiren, kizan sekilde duygusal

tepkiler verdigi dustntlmustar.

4.5, intihann, Olimin ve Yasamin Anlami ile Intihar Olasihgmmin iliskisinin

Tartisitimasi

Bireylerin intihara yikledikleri anlamlar ile gelecekteki intihar olasiliklarina
yonelik degerlendirmeleri arasindaki iliskiye dair yapilan analiz sonucunda; bireylerin
intihart “intihara iligkin celiskili duygular” ve “cezalandirilma” seklinde anlamlandirdikca
gelecekteki intihar olasiliklarmi daha dusuk; “cikis yolu” olarak anlamlandirdikga ise
intihar olasiliklarin1 daha yiksek olarak degerlendirdikleri ortaya koyulmustur. Eskin
(2012)’nin de belirttigi gibi kdlturin intihara olan 6énemli etkilerinden biri din yoluyla
gerceklesmektedir. DOrt buylk dini inanca dair yiksek dinsel degerlere sahip olan
milletlere mensup olan bireylerde intiharin kabul edilebilirlik duzeylerinin ¢cok daha disuk
oldugunu ve bu iliskinin 6zellikle Islam dininde en belirgin diizeyde oldugu bulunmustur
(Stack ve Kposowa 2011). Buradan hareketle ¢calismamizin bulgusu da dikkate alindiginda,
intiharin kesin bir dille yasaklandig: ve 6limden sonra bu davranislarin cezalandirilacagi
acikca belirtilen dini kalttrlere mensup bireylerin intihara iliskin zihinsel temsillerinde
intiharin cezalandirilacak bir davranis olarak yer almasi bu bireylerin intihar olasiliklarini
da daha dusiuk olarak degerlendirmelerinde rol oynuyor olabilir. Diger taraftan
Shneidmann ikircikliligin ve bir ¢6zim arayismin intiharlarda ortak ozellikler oldugunu
ancak bu iki ozelligin tek basina intihar davranisin1 ortaya c¢ikarmayacagmi baska
Ozelliklerin de bir arada olmas: gerektigini belirtmektedir. Buna goére intihara “intihara
iliskin celiskili duygular” seklinde anlam yikleyenlerin Shneidamann’in ikirciklilik ve

¢cozim arayis1 disinda diger ortak ozellikleri karsilamadiklar: dustndldiginde intihar
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olasiliklarint dustik olarak degerlendirdikleri soylenebilir. Eskin ve arkadaslari (2006)
tarafindan ayaktan tedavi edilen psikiyatri hastalari ile yurutilen ¢alismada yetersiz sorun
¢cozme diizeyleri hem intihar1 disinme hem de intihar girisimlerinin bir yordayicisi olarak
bulunmustur. Lise 0grencileri ile yapilan baska bir calismada da benzer olarak yetersiz
sorun ¢Ozme becerilerinin hem intihar distincesi hem de girisimleri ile iliskili oldugu
bulunmustur (Eskin ve ark 2007). Bu agidan degerlendirildiginde calismamizda elde edilen
bulguya gore bireylerin intihara “kagis”, “kurtulus” gibi yetersiz sorun ¢6zme becerilerine
isaret eden “¢ikis yolu” seklinde anlamlar ylkledikce intihar olasiliklarini da daha yuksek

olarak degerlendirmeleri beklenen bir sonu¢ olmustur.

Bireylerin 6lime yikledikleri anlamlar ile gelecekteki intihar olasiliklarina yonelik
degerlendirmeleri arasindaki iliskiye dair yapilan analiz sonucunda; bireylerin 61imu “sona
gelme” ve “Obir dinyaya gecme” seklinde anlamlandirdikca gelecekteki intihar
olasiliklarin1 daha yiiksek olarak degerlendirdikleri ortaya koyulmustur. Psikodinamik
kurama gore gercek ya da hayali bir sevgi nesnesinin kaybi ile birlikte bireyin kaybedilen
nesneye karsi olan kin ve nefret duygular: kendi benligine yonelmekte ve kendine zarar
verici davraniglart  ortaya c¢ikarmaktadwr (Odag 1995). Kuram cercevesinde
degerlendirildiginde; “sona gelme” faktorinun iginde yer alan kelimelere bakildiginda
“caresiz”, “mutsuz” gibi olumsuz yargilarin yer aldigi gortilmektedir, intihar olasiligini
daha yiksek olarak degerlendiren bireylerin de bu olumsuz anlamlar1 yikledikleri 6limle
kendilerini cezalandirmay: disundikleri akla gelmektedir. Kacgis kurami (Baumeister
1990) agisindan bakildiginda da olumsuzluklarla karsilastiginda kendini garesiz, umutsuz,
suclu ve gugstz hisseden bireylerin motivasyonu bu durumdan hemen kurtulmak
yonundedir. Bu noktada bireyin dlime yikledigi anlam “Oblr dinyaya ge¢cme” seklinde
oldugunda da bu olumsuzluklardan kurtulmak icin intihar1 akillarina getirdikleri
sOylenebilir. Shneidmann’in intihar kuramina gére de intiharlarda dayanilmaz ruh acilari
ve bilingliligi sonlandirma ortak 6zellikler olarak yer almaktadir (Leenaars 2010). Buna
gore oOlime “sona gelme” ya da “Obur dinyaya gecis” anlamlarmin bilincliligi

sonlandirmaya hizmet ettigi distntlebilir.

Bireylerin yasama yukledikleri anlamlar ile gelecekteki intihar olasiliklarina
yonelik degerlendirmeleri arasindaki iliskiye dair yapilan analiz sonucunda; bireylerin
yasam: “yasama baglayan etkenler” ve “iyi olma” seklinde anlamlandirdikca gelecekteki
intihar olasiliklarint daha dusik olarak degerlendirdikleri ortaya koyulmustur.

CGalismamizin bu bulgusu ile paralel olarak; intihar davranisinda bulunan bireylerin, intihar
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davraniginda bulunmayan bireylere gore yasami surdiirmeye dair inanglara daha az énem
verdiklerini ve intihar ile yasam: surdirme nedenleri arasinda negatif yonde bir iliski
oldugunu gosteren ¢alismalar bulunmaktadir (Durak-Batigin 2005; Ellis ve Lamis 2007).
Yine yasamdaki anlam, duygusal stres ve intihar duslincelerinin incelendigi yakin zamanda
yapilan bir ¢aligmada yasamin anlammin daha dusiik dizeyde duygusal stres ve intihar
riski ile iliskili oldugu bulunmustur (Bryan ve ark 2013). Bu bilgilere gore kendini yasama
baglayan etkenleri yasamin anlam: olarak goren bireylerin yasam doyumlarmin da yuksek
oldugu sdylenebilir. Iyi olma ile yasami anlaml: bulma arasinda bir iliski olduguna isaret
eden calismalar bulunmaktadir (Skrabski ve ark 2005). Buradan hareketle calismamizin
bulgusuna bakacak olursak yasami “iyi olma” seklinde anlamlandiran bireylerin
yasamlarin1 da anlamli bulduklart ve intihar olasiliklarini daha disuk olarak
degerlendirdikleri dusunulebilir. Bu bakis agisini destekler nitelikte anlamli yasamin
depresyon ve umutsuzluk ile negatif yonde iliski gosterdigine isaret eden ¢alismalar da
bulunmaktadir (Mascaro ve Rosen 2006).

4.6. Intihara Kars1 Tutumlar ile intihar Olasithgimn iliskisinin Tartissimas:

Calismamizin diger arastirma sorusu olan, bireylerin intihara karsi tutumlar: ile
gelecekteki intihar olasiliklarina yonelik degerlendirmeleri arasindaki iliskiye dair yapilan

analiz sonuglar1 bu boltimde tartigilmstir.

Calismanin sonucunda bireylerin intihar1 kabul edilebilir bir davranis olarak
gOrdikce gelecekte intihar davranisinda bulunma olasiliklarini da daha yiksek olarak
degerlendirdikleri ortaya koyulmustur. Calismamizin bu bulgusunun dlkelerin intihar
hizlar: ile intihara yonelik onaylayici tutumlar: arasindaki iliskiyi arastiran galismalarin
bulgular: ile paralellik gosterdigi disunulmusttr. Stack ve Kposowa (2008) 31 ulkeye ait
verileri kullanarak yaptiklari arastirmada intihar hizlarmin daha yiksek oldugu tlkelerde
yasayan bireylerin intihara kars1 daha onaylayici bir tutuma sahip olduklarini saptamislar
ve sonug olarak arastirmacilar belirli bir Glke igin intiharin kabul edilebilirlik diizeyinin o
ulkenin intihar hizi ile iligkili oldugu sonucuna varmiglardir. Eskin (1995)in Turkiye ve
Isveg’te ergenlerle yaptig1 cahismasinda da intihar hizmin daha yiiksek oldugu Isveg’teki
ergenlerin intiharla ilgili tutumlarinin daha onaylayici oldugunu saptamustir. Intihar
davraniglarinin dini inanglarin gucli oldugu toplumlarda daha seyrek oldugu bilinmektedir
(Clarke ve ark 2003; Eskin 2012). Bu farkhlikta da yine intiharin kabul edilebilirlik

duizeyinin etkili olmas1 ¢caligmamizin bulgusunu destekler niteliktedir.
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Bireylerin 6lumden sonra cezalandirilacaklarina olan inanglar, intiharin ruhsal bir
hastaliga isaret ettigi ve intihara sebep olan sorunlarla ilgili iletisime gecilmesi gerektigine
dair disunceleri arttikca gelecekte intihar davranisinda bulunma olasiliklarini daha duslik
olarak degerlendirdikleri gortulmustur. Calismanin daha 6nceki bolumlerinde de tzerinde
duruldugu gibi intiharla ilgili tutumlar: belirleyen en 6nemli kurumun din olduguna iliskin
goOrusler bulunmaktadir (Eskin 2012). Calismamizin intihara kars: tutumlara iliskin diger
analiz sonuglarinda da intihar davranist olan ve olmayan her iki grupta da intiharin
olimden sonra cezalandirilacagina inandiklarina iliskin bir egilim oldugu saptanmistur.
Eskin (1995)’in Tirk ve Isvecli lise 6grencilerinin karsilastirdig: kiltiirleraras: calismada
da Tirk genclerin 6ldukten sonra bir hayatin varligina ve kendini oldirenlerin 6ldukten
sonra bu hayatta cezalandirilacaklarina daha fazla inandiklari bulunmustur. Davranisgi
acidan bakildiginda da bireylerin, sonucunda ceza ile karsilasacagini disundigu bir
davranis1 gerceklestirme olasiligiin diistik olacag: beklenmektedir. Bu baglamda intihara
olimden sonra cezalandirilma seklinde bir tutum gelistiren bireylerin intihar olasiliklarini
daha duslk olarak belirtmeleri de beklenen bir bulgu olmustur. Alanyazin incelendiginde
intihar davranisinda bulunan Kisilerin 6nemli bir kismmin psikolojik problemler yasadigi,
bu problemlerin yarattigi mutsuzlugun bireyleri intihara goturdigi bilinmektedir (Eskin
2000; Yigit ve ark 2010; Overholser 2012). Calismamizin bulgusuna gore de intihar1 ruhsal
bir hastalik ve buna sebep olan sorunlarla ilgili iletisime gecgilmesi gereken bir durum
olarak gérmenin, bireyi i¢inde bulundugu durumu, ¢ikis yolunun olmadig: bir ¢ikmaz gibi
gOrerek yasamina son vermektense yardim arama davranisini harekete gegirebilecek bir
tutum oldugu distnulmustir. Turk ve Isvecli lise 6grencilerinin intihar dustincelerini
baskalarina anlatip anlatmadiklarinin karsilastirmali olarak arastirildigi bir c¢alismada
intihar etmeyi distinen Turk genclerinin yizde 59,6’s1 bunu birilerine anlattiklarmi
belirtirken Isvecli Ggrencilerin yiizde 38,8°i intihar distincelerinden baska birine
bahsettigini belirtmistir (Eskin 2003).
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5. SONUC

Arastirmada elde edilen bulgularin niceliksel olarak fazla olmasi sebebiyle bir arada
degerlendirilebilmesine olanak saglamak amaciyla sonu¢ bdluminde, elde edilen

bulgularin bir arada bulundugu c¢izelgelere yer verilmistir.

Cizelge 5.1. Intihar davramisina ve egitim diizeyine gore intiharin, élimiin ve yasamin

anlam faktdrlerine iliskin t-test bulgular1 ve zihinsel temsildeki sira farkliliklar:

Faktdr puan  Zihinsel Faktor puan Zihinsel
ortalamalar: Temsil ortalamalar: Temsil

Liss Uni Lise Uni 1Int.Var 1Int. Yok Int.Var Int. Yok

intiharin Anlam

Intihar Yo6ntemleri 1 ! 1 ! X X 1 !
Intihara iliskin geliskili duygular 1 ! 1 ! X X X X
Intihara stirtikleyen duygular ! 1 ! 1 X X 1 !
Intiharin gevreye etkisi 1 ! 1 ! X X X X
Intiharin reddi X X X X X X X X
Intihara stirtikleyen durumlar X X X X X X
Cezalandirilma 1 ! 1 ! X X ! 1
Cikas yolu ! i i ! i ! T !
Olumiin Anlam

Oliim sonra dini inang 1 ! 1 ! X X X X
Cenaze malzemeleri 1 ! 1 ! X X X X
Olumsuz duygular X X X X X X X X
Varlhigin sonlanmasi X X X X X X ! 1
Oltimden sonrasi X X ! ! X X X X
Yasam dongusi X X ! ! X X X X
Sona gelme X X X X X X X X
Obiir diinyaya gegis X X X X X X 1 !
Yasamin Anlam

Lyi olma X X X X X X X X
Sosyal ag X X X X X X X X
Duygular 1 ! X X X X X X
Ihtiyaglar X X X X X X X X
Duygusal bag X X ! 1 X X X X
Yasama donik algilar X X ! 1 X X X X
fleri dontik beklentiler X X X X X X X
Yasama baglayan etkenler 1 ! 1 ! X X X X

1:Puan ortalamasi anlaml: diizeyde daha yiiksek ya da zihinsel temsilde ilgili kavrama daha yakin
|:Puan ortalamasi anlaml: diizeyde daha diislik ya da zihinsel temsilde ilgili kavrama daha uzak
x: Anlamli farklilik yok ya da zihinsel temsilde farklilik yok
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Arastirmanin sonucunda, intihar davranisi olan ve olmayan katiimcilar ile lise ve
universite 0grencileri arasinda intihara iligkin belirlenen anlam faktorlerinde farkliliklar
oldugu ve zihinsel temsillerinde bu faktorlerin farkli swalandigisaptanmustir. intihar
davranigi olan ve olmayan bireylerin 6limun ve yasamin anlam: faktorlerinde ise anlaml
olarak farklilik gostermedigi; yasamin anlami faktorlerinin  zihinsel temsillerindeki
siralamasmin da ayni oldugu ancak 6liime iligskin belirlenen anlam faktorlerinin iki grubun
zihinsel temsillerinde farkli siralandigi saptanmistir. Diger taraftan lise ve universite
ogrencileri arasinda ise 6limin ve yasamin anlami faktorlerinde anlamli farkliliklar oldugu
ve iki grubun zihinsel temsillerinde, bu faktérlerin siralamasinin da farklilik gosterdigi

gorulmustir (Cizelge 5.1).

Cizelge 5.2. intihar davramsina ve egitim diizeyine gére intihara ve intihar eden kisiye
kars1 tutumlar alt faktorlerinin t-test bulgular:

Lise Universite  Int.var  Int. yok

Intihara Kars1 Tutumlar

Intiharin kabul edilebilirligi X X 1 !
Oluimden sonra cezalandiriima 1 ! X X
Intiharin ruhsal bir hastaliga isaret etmesi 1 ! ! 1
Intihara sebep olan sorunlarla ilgili iletisime X
gecme l 1
Intihar davranisini saklama X X X X
Intihar hakkinda agikca tartisma ve intiharin

! 1 X X
konusulmasi
Intihar Eden Kisiye Kars1 Tutumlar
Sosyal kabul X X X X
Ikna etme X X ! 1
Sosyal red 1 ! ! 1
Duygusal tepki X X X X

1:Puan ortalamas: anlamli diizeyde daha yiiksek
l:Puan ortalamasi anlaml: diizeyde daha distik
x: Anlamli farklilik yok

Arastirma bulgulari, intihar davranisi olan ve olmayan bireyler ile lise ve tniversite
ogrencilerinin intihara ve intihar eden Kisiye karsi tutumlarmin da birbirinden farkl
oldugunu gostermistir. Buna gore intihar davranist olmayan katilimcilarin olanlara gore;

lise 6grencilerinin ise Universite 0grencilerine gore intihara daha olumsuz bir tutumlar:

80



oldugu; intihar eden kisiye karsi ise yine intihar davranist olmayanlarin ve lise

ogrencilerinin daha fazla reddedici bir tutum sergiledikleri gortlmastir (Cizelge 5.2).

Cizelge 5.3. intiharin anlami faktorleri ile intihara ve intihar eden Kisiye karsi tutumlar

faktorleri arasindaki iliskiye yonelik bulgular

- c v c
5 = g = _ g «
E T 3 o S & £
S SCn X S 8 X5 = 2
Y= 8 D8 2 = 2= E 9
5 %3 3% & £ =& B 2
> = > g o = c2 & =
5 ©8 =B & £ 532 © &
= 5 < T c < )
£ = = = =B O
o b= o b= o
o ]
Intihara Kars1 Tutumlar
Intiharin kabul edilebilirligi X X X X X X - X
Oliimden sonra cezalandiriima X X X X X X + X
Intiharin ruhsal bir hastahga isaret
etmesi X + X X X X X X
Intihara sebep olan sorunlarla ilgili
o X X X X X X X X
iletisime gegcme
Intihar davranisini saklama X X X X X X + X
Intihar hakkinda agikca tartisma ve
- X X X X X - - X
intiharin konusulmas:
Intihar Eden Kisiye Karsi
Tutumlar
Sosyal kabul X X X X X X X X
Ikna etme X X X X X X X X
Sosyal red X X X X X X X X
Duygusal tepki X X X X X X + X

+: Pozitif yonde anlamli dlizeyde iliski, -: Negatif yonde anlamli diizeyde iliski, x: Anlaml1 iliski yok

Bireylerin, intihar1 cezalandirilacak bir davranis olarak anlamlandirdikca, intihara
kars1 tutumlarmin da daha olumsuz oldugu ve intihar eden kisiye duygusal tepkiler verme

egiliminde olduklar1 gortlmustur (Cizelge 5.3)
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Cizelge 5.4. Intihar olasilig1 ile intiharin, 6limiin, yasamin anlam: faktérleri ve intihara

kars1 tutumlar arasindaki iligkiye yonelik bulgular
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2 S a>.a\
- — ©
= £ £35 e S =
= 3 D > ke, =
= c 7 > > > =
ccﬁ :0 =5 o On st c =) S
=T > = O D L c c ] o] =
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c < - o= - o= = C “ = = =
— < c g S o S ._ < S £ g o
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g g3 E53 EY E E55 38 2
o o On o » O - o o o » O (@) o
Intihar X X X X X +
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S £ C 5 & c o >
c o _— @« 0 e c
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5 2§ EEE 255 By E3ES
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Intihar
- + - - - X X
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+: Pozitif yonde anlaml: dlizeyde iliski, - : Negatif yonde anlamli diizeyde iliski, x: Anlaml iligki yok

Son olarak bireylerin,intihara kars1 tutumlari, intihar: kabul edilebilir bir davranig
olarak gorme seklinde oldukga; intihar1 “¢ikis yolu” ve 6limi *“sona gelme”, “6bdir
dinyaya gecme” seklinde anlamlandirdikga gelecekte intihar davranisinda bulunma
olasiliklarmni daha yiiksek olarak degerlendirdikleri gorulmustir. Ote yandan intihara kars:
tutumlari, Olimden sonra cezalandirilacaklar1 ve intihara sebep olan sorunlarla ilgili
iletisime gecgilmesi gerektigi seklinde oldukga; intihart “cezalandirilma”, “celiskili

duygular” ve yasami “iyi olma”, “yasama baglayan nedenler” olarak anlamlandirdikca,
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gelecekte intihar davramisinda bulunma olasiliklarint  da daha disik olarak
degerlendirdikleri ortaya koyulmustur (Cizelge 5.4).

Ancak calismanin gesitli smrliliklar: bulunmaktadir. Oncelikle smif ortaminda
yapilan uygulamada katilimcilarin, 6zellikle akillarina gelen kelimeler konusunda
birbirlerinden etkilenmis olabilecekleri dustintlmektedir. Yine katilimcilar iginden intihar
girisimi ya da distncesi olanlarin, verdikleri yanitlarin, uygulama sirasinda akranlari
tarafindan gorilerek yargilanma yonindeki endiseleri calismaya olumsuz yonde bir etkide
bulunmus olabilir. Ote yandan gen¢ niifusun tamammin (iniversiteye hatta liseye devam
etmedigi g0z oOninde bulunduruldugunda, elde edilen bulgularin genel populasyona
genellenebilirligi  smirlanmaktadir. Calsmanin  smirhilbiklarina  6rneklem  acgisindan
bakildiginda, dncelikle ayni kiltir icinde yer alan alt kultirler arasinda dahi farkliliklar:
oldugu tartisilan (Dougles 1967, Lester 1997) intiharin anlammin arastirildigr bu
caligmada, Turkiye’nin farkli kesimlerinden gelen dniversite Ogrencileri bulunmasina
ragmen Orneklemin istatistiksel olarak da yarisin1 Ege Bdlgesinde yetismis olan lise

ogrencileri olusturmaktadir.

Swralanan smirliliklara ragmen, intiharin anlamina yonelik Ulkemizde yapilan
herhangi bir calismanin olmadig1 distndldigiinde, bu ¢alismanin gelecek calismalar ve
intihar davranisin1 anlayabilmek icin bir kapiyr daha aralayacagi dusuntlmektedir.
Calismanin sonuglarindan yola ¢ikarak da sonraki ¢alismalar ve klinik uygulamalar igin

bazi Oneriler gelistirilmistir.

Oncelikle mevcut arastirma tlkemizdeki genc niifustaki intihar kaynakli 6limlerin
ciddiyeti de g6z 6nlinde bulundurularak normal érneklemle; lise ve Universite 6grencileri
ile gerceklestirilmistir. Ozellikle intihar girisimi ile saglik kuruluslarina basvuran klinik

orneklemdeki intiharin anlamlarinin incelenecegi bir arastirma gelistirilebilir.

Intihar davramsmi gosteren bireylerin sorun ¢ozme becerilerinin diisiik olduguna
isaret eden pek ¢ok calisma bulunmaktadir (Dixon ve ark 1994; Pollock ve Williams 1998;
Eskin ve ark 2006). Bu calismada da kags, kurtulus gibi yetersiz sorun ¢ézme becerilerini
dusinduren anlamlarin intihar davranist olan bireylerin intihara iliskin zihinsel
temsillerinde 6nemli bir yeri oldugu ve intihara bu anlamlari veren bireylerin gelecekte de
intihar olasiliklarmi daha yuksek olarak degerlendirdikleri gortlmastir. Buna gore hem

intihar1 6nleme programlarinda hem de intihar davraniglari olan bireylerle yirutilen tedavi
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programlarinda bireylerin intihara yikledikleri anlamlarin ele ahinmasmin 6nemli oldugu

dustnilmektedir.

Intihar davranislarmin ayni zamanda Kisinin ailesine ve yakinlarina, yolunda
gitmeyen bir seyler oldugunun mesajmi verdigi distundldiginde, intiharin, intihar
davraniginda bulunmus ergenlerin yakinlari i¢cin ne gibi anlamlari olduguna yonelik
yapilacak bir arastirma klinik uygulamalara ve intihar olgularindaki aile ¢alismalarina
oldukca degerli katkilar saglayacak sonuglar verebilir
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OZET

Yegenoglu 1. intihann anlam, intihar ve intihara karsi tutumlar

Intihara, 6lime ve yasama yiiklenen anlamlarin ve intihar tutumlarmin intihar
davranisinda bulunan ve bulunmayanlardakive lise ve (niversite 06grencilerindeki
farkhiliklarinin, intihara yuiklenen anlamlarin intihar tutumlari ile olan iligkisinin
arastirtlmasi bu tezin amacidir. Bu baglamda Aydin ili Nazilli ilgesinde bulunan liselerde
okuyan 387 lise dgrencisi ve Adnan Menderes Universitesinde cesitli bolimlerde okuyan
378 universite 6grencisi katihmci olarak yer almistir. Katiimcilara intihar Davranis: Soru
Formu, Eskin Intihara ve Intihar Eden Kisiye Karsi Tutumlar Olgegi, Eskin Intiharn,
Oliimiin ve Yasamin Anlami Formu, Gozden Gegirilmis Intihar Davranislari Anketi ve
demografik 6zellikleri iceren bilgi formu uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda,
intiharin 6limdin ve yasamin anlamlarmain, intihar davranisi olan ve olmayan bireylerde ve
lise ve dUniversite Ogrencilerinde birbirinden farkli zihinsel temsillerinin oldugu
bulunmustur. Ayni zamanda intihar davranisi olan ve olmayan bireylerin ve lise ve
universite 6grencilerinin intihara ve intihar eden kisiye karsi tutumlarinin da birbirinden
farkl oldugu bulunmustur. Diger taraftan intiharin anlammain intihara ve intihar eden kisiye
kars1 tutumlarla iligkili oldugu gosterilmistir. Son olarak, intihara yonelik tutumlarmin ve
intihara, Olime, yasama yukledikleri anlamlarin gelecekte intihar etme olasiliklarina

yonelik degerlendirmeleri ile de iliskili oldugu saptanmistur.

Anahtar sézcukler: intihar, 6liim, yasam, intihara kars: tutumlar, intihar davranisi
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SUMMARY

Yegenoglu 1. Meaining of suicide, suicide and attitudes toward suicide

The goals of this study are to investigate the meaning of suicide, death, life; the
differences of the meanings and attitudes towards suicide and suicidal person between
individulas who have suicidal beahvior and who don’t have it and between high school and
university students; the relationship between the meaning of suicide and attitudes towards
suicide and suicidal person. In the line of these goals; a total of 378 university students
from Aydin city who are studying in different departments of Adnan Menderes University
and 387 high school students from Aydin-Nazilli have participatied in this study.
Participants were applied Suicidal Behavior Questions and Eskin’s Suicide and Attitudes
Toward Suicidal Person Scale, Eskin’s Form of Meaning of Suicide, Death and Life,
Revised-Suicidal Behavious Querionnaire and general informationform which includes
demographic features. As a result of the analysis;differences of mental representations
concerning the meanings of suicide, death and life have been found between the
individuals who have suicidal beahviour and who don’t have it and between the individuals
who are highschool and university students. At the same time it is also observed that the
attitudes towards suicide and suicidal person are different between the individulas who
have suicidal behaviour and who don’t have it and between the individuals who are high
school and university students. On the other hand, the meanings of suicide have been
found correlated with attitudes towards suicide and suicidal person. Lastly, attitudes
toward suicide and the meaning of suicide, death and life have been correlated with

individual’s evaluation of committing suicide in the future.

Key Words: Suicide, death, life, attitudes toward suicide, suicidal behavior
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EKLER

Ek 1: Bilgilendirilmis Onam Formu

ADNAN MENDERES UNIVERSITESI
PSIKIYATRLI ANABILIM DALI

Intiharin Anlami, Intihar ve Intihara Yonelik Tutumlar
Calismasi

Bilgilendirilmis Onam ve Yanit Formu

Degerli Katilimcimiz,

Bu calisma bireyler icin intiharin anlam ile intihar davranisiari, intihar tutumlar: ve intihara
kars! tutumlar arasindaki iliskilerin incelenmesi amaciyla yiritilmektedir.
Arastirmaya katilim goniilliilik esasina dayanmaktadir. Calismanin verileri toplu olarak

degerlendirilecek, sorulara verdiginiz yanitlar tamamen gizli tutulacak, kisi ya da kurumlaria

paylasilmayacaktir. Sizden kimliginizi belli edecek ad, soyad, e-posta adresi, telefon

numarasi ve adres bilgisi kesinlikle istenmemektedir.

Yiiksek lisans kapsaminda yapilacak olan bu tez ¢alismasina kendi isteginizle katilmaniz, bu
alanda yapilan bilimsel calismalarin gelistirilebilmesi icin 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu
arastirma ile ilgili sormak istediginiz tiim sorulari uygulamayr yiiriiten Psk. Thsan Yegenoglu'na
uygulama sirasinda veya sonrasinda elektronik posta ya da telefon yoluyla sorabilirsiniz. (e-

mail: ihsanihsan@gmail.com

Tel: 0 531 561 09 99)
Bu degerli katkiniz icin

tesekkiir ediyoruz.

Prof. Dr. Mehmet Eskin
ADU Tip Fakiiltesi Psikiyatri Anabilim Dali
Ogretim Uyesi
Proje Yiirtitiiciisi

Psk. Ihsan YEGENOGLU
Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Ogrencisi

Aydin-2013
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Ek 2: Genel Bilgiler Formu

GENEL BIiLGIiLER

. Cinsiyetiniz:  A) Kadin B)Erkek

. Kag kardessiniz.......

g A W N
wn
J
=
(et
=
B
(=
N

. Anne babanizin: A) Her ikisi de sag B)Annesag  C)Baba sag

6. Anne babanizin medeni durumu:
A) Evli B) Bosanmig C)Dul D) Evli ama ayr1 yasiyor
E)Birlikte yasiyor ama resmi nikahli degil
7. Babanizin yasi kagtir?.......
8. Annenizin yas1 kagtir?.......

9.Babanizin en son mezun oldugu okulu belirtiniz

A) Okur-yazar degil B) Okur-yazar C)ilkokul D)Ortaokul E)Lise F)
2 Yillik Yiiksekokul — G) 4 Yillik Yiiksekokul — H) Universite T) Yiiksek Lisans J)
Doktora

10. Annenizin en son mezun oldugu okulu belirtiniz

A) Okur-yazar degil B) Okur-yazar C)ilkokul D)Ortaokul E)Lise F) 2
Yillik Yiksekokul — G) 4 Yillik Yilksekokul — H) Universite T) Yiiksek Lisans J)
Doktora

12. Ailenizin aylik gelir miktari ne kadar?

A) 500TL ve alt1 B)501-1000TL aras1 C)1001-1500TL arasi D) 1501-2000TL arasi
E) 2001-2500TL arasi F) 2501-3000TL arast G) 3000TL ve st
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Ek 4: Adnan Menderes Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik

Kurulu izin Belgesi

T.C.
ADNAN MENDERES UNIVERSITESE TIP FAKDLTESI
GiRISIMSEL OLMAYAN KLINIK ARASTIRMALAR
ETIK KURLLU Py '
it Fagc
Sayr  : S6989545/050.04- 107 A rota
Konu : Calismamz hk. AY

Soyin, Prof.De. Mchmet CSKIN
Kuh Saghifs ve Hastaiklan AD

Adnan Menderes Universitesi Tip Fakiiliesi Girigimsel Olmayan Klinik Arastrmalar
Eiik Kurulu'nun 10042014 taribinde yapian olagar -oplantisinda sahsmenzls ilzili alnm 5
nolu karar pso@do sunulmustue.

Bilgilerinize sunorim. »/

Baskan

KARAR 10

Frotokal No (20 2181
Sorumlu Yiriticii : ProfDr. Mchmet ESKIN
Ruh Sagh@ ve Hastaliklar: AD

Adnan Menderes Universitesi Tip Fakilltesi Girsimsel Olmayan Elinik  Aragtemsar
Etk Kumlonea 27122012 tadhinde kurum  izninin - abinmas ve 7in belgetinin _ dosyava
kenulmas: saruvla onay verilen; Tp Fakiibesi Ruh Safuh ve Hastalklan Arabilim Dal Ogrtim
Urvesi Prof.Dr. Mehnet ESKIN'm “intiharm  anlam, intihar ve intihars viinelil  tutomisr”
kenulu Klink amstumasinm  07.04.2004 tanhli gelen dilekgesi ekinde burun izin belgesinin
alnmiz oldugy podildiginden sart ann yerinz getirildigine oyhirlifivle kabnl edilmisgtr.

Yine sorumlu arastinciya; _Forrs 2%nia 1010 son béliimilrde tabhit edilen calizma
bittikien sonra nibai raporyp. [Scnee Rapory (web'te), BGOF (Rilgilendidinis Goaillt Olor
Formu-gonillliler ta-afindin bizzat kendilerinin kesdi adi-soyadimi yasmas: ve imzalimasimn
saflanmasi ile adreslerinin eksiksiz olarak formlara yanlmasms dickat edilmeliéir) ve ORF
(Clgu Rapor Forme/dneel)] kerin ginderilmesi  eerckiifipin__ batrashlmasna v= sorvmlu
viiriitiicilerinin  ba  hasusa Gwen ghstermesi gerebtifinia bir kes daha weraulaamasma oy
birligivle karar vesilmistir.

Adres: Adnan Menderes niversitesi Tip Fakilltesi Dekanhiy Merker Kampisl - Kepes Meviii AVDIN
Tel: 286- 2258 31 66
Fales ; B56-212 31 64

Web @ atrpwww siteadu.edo.trietikkur

t-posta: goetikidiady, edo, tr
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Ek 5: 1l Milli Egitim Mudurlagi izin Belgesi

T.C.
AYDIN VALILIGI
I Milli Egitim Mudirligi

Say1 :86174507-605 / 31.01.2013 03655

Konu: Arastirma lzni

VALILIK MAKAMINA
AYDIN

llgi:  Adnan Menderes Universitesi Rektdrligi niin 09.01.2013 tarihli ve 176 say1h vazisi.

Adnan Menderes Universitesi Saglik Bilimler Enstitiisti Psikiyatri Anabilim Dah
Klinik Psikolojisi Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi thsan YEGENOGLU tarafindan.
“Intiharm Anlamu. Intihar ve intihara Yénelik Tutumlar™ konulu tez calismast igin ilimiz lise
dgrencilerine anket uygulama istegi, ilgi yaz ile bildirilmistir.

Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi [hsan YEGENOGLU nun arastirma onerisinde
belirtilen tarihlerde ve konuda. egitim 6gretimi aksatmadan. ilimiz lise Ggrencilerine anket
uygulamasi. Midirligiimiizee uy gun gérillmekiedir.

Makamlarinizea da uygun goriildiigi takdirde olurlariiza arz ederim.

Pervin TORE
Milli Egitim Mudiirii

Vali a.
Vali Yardimceisi

Mesrutiyet Mah Kitltiir Cad. No:20 AYDIN  Telefon:0-256-2151028  Faks:0-256-2251268
e-posta: axdinmena.meb.goy .ty Elektronik Ag :aydin.meb.gov tr
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Ek 6: Adnan Menderes Universitesi Fen Edebiyat Fakultesi izin Belgesi

T.C.
ADNAN MENDERES UNIVERSITESI
FEN-EDEBIYAT FAKULTESI DEKANLIGI

SAYL :34709035/605.01- & F AYDIN
KONU: ihsan YEGENOGLU nun tez cahsmas 100172013

REKTORLUK MAKAMINA

Blziz 09.01.2013 tarih ve 605.01-0176 savili yaziniz.

Universitemiz Saghk Bilimleri Enstitisd Psikiyairi Anabilim Deh Klinik Psikoloji Yiksek
Lisans Programi dfrencisi lhsan YEGENOGLL tarafindan: “intiharn Anlamy, intibar ve intihara
Yonelik Tutumlar” baghkl tez calismas: kapsaminda ekteki anketlerin Faklillemiz Gfrencilering
uygulanmas) Dekanhi@imizea uygen gdelilmiigtir
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OZGECMIS

Kimlik Bilgileri
Ad1 Soyast: Thsan YEGENOGLU
Dogum Yeri: Ankara

Dogum Tarihi: 09.04.1986

Egitim Bilgileri
2004-2008  Hacettepe Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi

Psikoloji Bolumi

2011-2014  Adnan Menderes Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitusu
Psikiyatri Anabilim Dal1

Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi
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TESEKKUR

Danismanim Sayin Prof. Dr. Mehmet ESKIN’e mesleki gelisimime ve bu tezin
hazirlanmasina yaptigi degerli katkilardan dolay: tesekkiir ederim. Yine yiksek lisans
egitimim boyunca bilgi ve deneyimleri ile yol gosteren, mesleki bilgi ve becerimi
gelistirmemde biuyik katkist olan Sayin Prof. Dr. Cigdem DEREBOY’a, klinik
uygulamalarda sosyal psikolojik bakis agisiyla disunebilmemi saglayan Sayin Prof. Dr.
Hacer Harlak’a ve klinik caligmalara hem destek saglayan hem de deneyimleri ile yol
goOsteren Sayin Prof. Dr. Ferhan DEREBOY’a mutesekkirim.

Destekleri ve onerileriyle yanimda olan sevgili dénem arkadaslarim Psk. Betil
GUNDUZ, Psk. Gokgehan AKOGUZ, Psk. Melinaz YALCIN, Psk. Merve BAYDAR,
Psk. Nese UZUN, Psk. Nilay KONDUZ, Psk. Nur AYTIN, Psk. Servet KACAR ve Psk.
Unal ALPAY’a tesekkirlerimi sunarim. Iki meslektas iliskisinin yaminda agabey kardes
iligkisi kurdugumuz sevgili Psk. Hakan SENEL e tlim desteklerinden oOtirl ayrica tesekkur

ederim.

Her konuda sabirla yanimda olan sevgili anne ve babam a, uzakta da olsa yardimini
esirgemeyen sevgili ablama son olarak anlayisi ve destegini hep hissettigim sevgili Bagcan
PORAY ’a ¢ok tesekkir ederim.
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