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IPOTEGIN PARAYA CEVRILMESI

S6z konusu ¢alismamiz, giris, li¢ ana boliim ve sonug olmak {izere toplam bes
boliimiinden olusmaktadir. Birinci béliimde ¢alismamiz agisindan temel kavram olan
ipotek ve ipotege iliskin genel bilgiler verilmistir. Ipotegin tanimi, konusu ve kapsami
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durulmustur. Ikinci béliimde, énce rehne miiracaat kurali ve lex commissoria yasagi
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orneklerle aciklanmustir. Ugiincii béliimde ise ipotegin Icra ve Iflas Kanunu
kapsaminda paraya cevrilmesine iliskin bilgiler verilmistir. Ayrica paraya c¢evirme
sirasinda karsilasilan sorunlara yonelik ¢6ziim oOnerileri sunulmustur. Calismamizin
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ABSTRACT

FORECLOSURE OF HYPOTHEC

This study consists of a total of five chapters, namely introduction, three main
chapters and conclusion. In the first chapter, general information about hypothec
which is the basic concept for our study, is given. The definition, subject and scope of
the hypothec and its features are explained. In addition, the conditions of establishment
of the hypothec and its types are emphasized. In the second part, the rule of firstly
applying to the pledge and the prohibition of lex commissoria are discussed. Transfers
of mortgaged immovables, which are within the scope of the prohibition or not, are
explained with examples. In the third part, information about foreclosure of the
mortgage within the scope of the Execution and Bankruptcy Law is given. In addition,
solutions for the problems encountered during foreclosure are presented. In the second
and third parts of our study, Supreme Court decisions on the subject have been utilized
extensively. In the conclusion part, the conclusions and solution suggestions based on

the examinations in our study are outlined.
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SOZLUK

Biitiinleyici Parca : Yerel adetlere gore asil seyin temel unsuru olan ve o sey yok
edilmedikge, zarara ugratilmadikca veya yapisi degistirilmedik¢e ondan ayrilmasina

olanak bulunmayan pargadir.

Eklenti : Asil sey malikinin anlasilabilen arzusuna veya yerel adetlere
gore, isletilmesi, korunmasi veya yarar saglamasi icin asil seye siirekli olarak
Ozgiilenen ve kullanilmasinda birlestirme, takma veya baska bir bi¢imde asil seye bagh

kilinan tagiir maldir.

Feri : Ayrintilarla ilgili, ayrint1 niteliginde olan, teferruat.

Gayrinakdi : Nakdi olmayan, nakde doniismemis, heniliz tazmin edilmemis

teminat mektubu bedeli gibi.

Hesap Kat Thtar1  : Kredi 6demelerinin vadesinde yapilmamasi halinde kredinin
durduruldugunu ve alacagin tamaminin yasal yollardan tahsil edilmeye baslanacagini
ve tiim kredi bor¢larinin muaccel kilinacagini borgluya bildiren bir ihtarnamedir.

Muaccel : Hemen 6denmesi gereken, pesin.

Mutat : Alsilmus, Idareler veya 6zel hukuk Kkisileri tarafindan

hazirlanan ve uygulamada yaygin bir sekilde uzun siire kabul gérmiis hiikiimler.
Miiteselsil : Zincirleme anlamina gelmekte olan miiteselsil kelimesi,

hukuki metinlerde agirlikli olarak birden fazla kisinin ayn1 bor¢tan sorumlu oldugunu

anlatmaktadir.
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GIRIS

Dilimizdeki anlami inanmak olan, latince credere fiilinden tiireyen kredi
terimi, kokeni itibariyle giiven fikrini ifade etmekte ve bunun bir sonucu olarak kredi
iligkisinde kredi veren, verdigi paranin kararlastirilan vadede iade edilecegi inancim
tasimaktadir. Baska bir ifade ile kredi, belirli miktardaki satin alma giiciiniin, belli bir
stire i¢inde iade edilmek kosuluyla, bir bedel karsiliginda gercek ya da tiizel kisi
emrine verilmesidir. Kredi iliskisini olusturan unsurlardan biri olan, kararlastirilan
vadede iade etme unsuru, ayn1 zamanda bu iliskinin “risk” unsurunu olusturur.
Ekonomik hayatin 6nemli ve vazgecilmez aktdrlerinden birisi de bankalardir.
Bankalar, gercek ya da tiizel kisilerden, onlara iade edilmek iizere ¢esitli yollarla
mevduat toplayarak yiiksek miktarda likit olusumu saglayan ve topladigi bu mevduati
yine gercek ve tiizel kisilerin tek basina saglayamayacaklar1 kredi ihtiyaglarim
karsilamak adma kendi adi ve hesabina kredi olarak vererek degerlendiren
tesebbiislerdir. Bankalarin birincil gorevi kredi ticareti yapmaktir. Miisterilerine
kullandirdiklar1 kredilerin geri 6denmesine yonelik karsilasacaklari riske karsi, kredi
miisterilerinden sahsi ya da ayni teminatlar talep etmektedirler. Ayni teminatlar,
menkul teminati (taginir rehni) ve gayrimenkul teminatindan (taginmaz rehni) olusur.
Tasinmaz rehni, rehin hakk: sahibinin, borglu ya da {i¢iincii bir kisiye ait bir taginmaz
tizerinden alacagini, rehin hakki sahibi olmayan diger alacaklilara nazaran oncelikle

elde etme imkanin1 saglar ve ipotek, ipotekli bor¢ senedi ve irad senedi olarak kurulur.

Ipotek, kural olarak alacagin sona ermesi ya da tescilin terkin edilmesi ile son
bulmaktadir. Ancak, bu haller digindada ipotegin sona ermesine yol acan haller
mevcuttur. Bu hallerden biri de ipotegin paraya cevrilmesidir. Ipotegin paraya
cevrilmesine yonelik usul ve esaslar icra ve Iflas Kanunu’nda diizenlenmistir. Icra ve
[flas Kanunu’nda yer alan hiikiimlerin yamisira, Tiirk Medeni Kanunu’nda da yer alan
hiikiimlerin mutlaka gdzoniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Kaldi ki, kanun
koyucu bir¢ok noktada Tiirk Medeni Kanunu’na atif yapmustir. Tiim bu atiflara ragmen
ipotegin paraya ¢evrilmesi yolu ile ilgili olarak maddi hukuk ve takip hukuku agisindan

goriis farkliliklart da ortaya ¢ikmistir. Bu goriis farkliliklarina da ¢alismamizda yer



verilmeye calisilmistir. Ayrica, ipotekle teminat altina alinmis kredi alacaklarinin
zamaninda 6denmemesi sonucu teminatin, yani ipotegin paraya c¢evrilmesi usul ve
esaslarini, icra hukuku biinyesinde Icra ve iflas Kanunu ile Medeni Kanun hiikiimlerini
esas alarak incelemis bulunmaktayiz. Kavramlari aciklarken Yargitay kararlarindan da
yararlanmis bulunmaktayiz. Bununla birlikte ¢alismamizda konkordato miiessesi ve
yasada yer alan konkordatoya iliskin hiikiimlerin ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla

takibe etkileri irdelenmemistir.

Calismamizin birinci boliimde ilk olarak ipotegin tanimi, konusu ve kapsami
ele almmis, ipotegin Ozellikleri iizerinde durulmustur. Aymi boéliimde, ipotegin
kurulmasina yonelik sartlar, ipotek tiirlerinden olan “iist sinir ipotegi” ve “ana para

ipotegi” kavramlari, ayrica, bu ipoteklerin kapsamlari agiklanmaya ¢alisiimustir.

Ikinci boliimde ise, icra hukukunda ipotegin paraya ¢evrilmesi ile ilgili bir
takim zorunluluk ve kurallara deginilmistir. Icra ve Iflas Kanunu madde 45°de yer alan
“Once rehne bagvurma kurali”, bu kuralin istisnalari, ipotek alacaklisinin ipotekli mali
edinme yasagi anlaminda “lex commissoria yasag1”, yasak kapsamina girebilecek
islemler ve bunlarin degerlendirilmesi yapilmistir. Yine, bankalar tarafindan sikca
kullanilan “inangh temlik” ve “vefal1 satis” uygulamalarinin anilan yasak karsisindaki
durumu irdelenmeye galisilmustir. Ipotekli tasinmazin, “ifa ugruna edim” ya da “ifa
yerine edim” iradesiyle alacakliya devrinin, mutad olmayan bir 6deme olup olmadigi

hususu tartisilmastir.

Ucgiincii boliimde ise ipotegin paraya gevrilmesi yolu ile takip usulii ve takibin
taraflarina yer verilmis, takip talebinde bulunmasi gereken zorunlu unsurlar
irdelenmistir. Ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla ilamli ve ilamsiz takip ayrimi, hangi
hallerde yapilabilecegi agiklanmaya calisilmistir. Odeme ve icra emrine itiraz/sikayet
sebeleri, hangi hallerde ve hangi gerekge ile yapilabilecegi hususlari degerlendirilmis,
itiraz ve sikayetin sonuglari ile itirazin gegici/kesin kaldirilmasi ve itirazin iptali
davalar1 incelenmistir. Yine, kayitsiz ve sartsiz para borcu ikrari igermeyen {ist sinir
ipoteklerinin ilamli takibe konu edilmesine yonelik 1IK madde 150/1 hiikmii
uygulamasi ayrintili olarak incelemis, hiikkmiin temelleri ile kredi tiirii bazinda

uygulama alan1 degerlendirme kapsamina alnmistir. Anilan madde hiikkmiiniin aktif



tarafinin ancak bir banka olmas1 gerektigi hususuna yer verilerek, IIK madde 150/
uyarinca takip yapilabilmesi sartlaria deginilmis ve borglu tarafca sikayet yoluna
basvurulmasi halinde Icra Mahkemeleri tarafindan yapilacak yargilama usulii ve
inceleme alani ayrintili sekilde degerlendirilmeye calisilmistir. Ayni alacak igin
verilmi§ teminatlarin paraya c¢evrilmesi ve “ipotegin boliinmezligi ilkesi” konular
calismamizin ayrica bu boliimiinde, 6zellikle Yargitay kararlar1 gézoniine aloinmak

suretiyle degerlendirilmistir.

Son olarak, “Elektronik Ortamda Ihaleye Iliskin 7343 say1li Kanun” ile Icra ve
Iflas Kanunu’nda yapilan diizenlemelere yer verilmistir. Yine, 08.03.2022 tarih, 31772
sayili Resmi Gazete de yayimlanarak yiriirliige giren ve elektronik satig portali
iizerinden yapilacak olan satislara iliskin usul ve esaslarin belirlendigi “Icra ve Iflas
Kanunu Uyarinca Elektronik Ortamda Yapilacak Satislarin Usulii Hakkinda
Yonetmelik (E-Satis Yonetmeligi)” ile ilgili olarak, uygulamada karsilagilabilecek

sorunlar ve ¢ozlimleri hakkinda degerlendirmelerde bulunulmustur.



BIiRINCI BOLUM
IPOTEK VE iPOTEGE iLiSKiN GENEL BiLGIiLER

1. IPOTEGIN TANIMI

Ipotek, lehine ipotek tesis edilmis olan alacakliya, alacagmi rehin konusu
tasinmazdan elde etme yetkisi veren, ayn1 zamanda bir alacaga ayni giivence olusturan
sinirlt bir ayni haktir. Kisisel bir alacagin teminat altina alinmasi amaci giider ve bu

nedenle kurulur!.

Medeni Kanunumuzun 881’inci maddesi kapsaminda, halen mevcut olan ya da
heniiz dogmamis olmakla birlikte dogmas1 kesin veya muhtemel alacaklar icin de
ipotek kurulabilmektedir?. Bunun yanisira, ipotek tesis edilmek suretiyle teminat altina
alinmak istenen alacagin mutlak surette para alacagi olmasi gerekmez, paradan baska
bir sey verme ya da yapma veya yapmamaya yonelik bir edim de s6z konusu olabilir®.
Yine kiymetli evraktan dogan alacak haklar1 da ipotekle teminat altina alinabilir®.
Tasinmaz iizerinde tesis edilen bu hak, sahibine, iizerinde ipotek tesis edilen tasinmazi
kullanma ya da tasinmazdan yararlanma yetkisi vermemekte, buna karsin alacak
vadesinde 6denmedigi takdirde rehin hakkinin konusu olusturan taginmazin cebri icra
yoluyla paraya ¢evrilmesi ve bu surette alacagin tahsili imkani saglamaktadir®. Kural

olarak rehin, teminatin1 olusturdugu alacaga bagl fer’i niteliktedir®.

! Jale Akipek, Turgut Akintiirk, Derya Ates, Esya Hukuku, Beta Yaymevi, Istanbul, 2018, ss. 786; Seref
Ertas, Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Goére Esya Hukuku, Gézden Gegirilmis Genisletilmis
6. Baski, Seckin, Ankara, 2005, ss.505; M. Kemal Oguzman, Ozer Seli¢i, Saibe Oktay Ozdemir, Esya
Hukuku Gozden Gegirilmis Genisletilmis 22. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2020, ss. 1094; A. Lale
Sirmen, Egya Hukuku 8. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, ss. 630, Turhan Esener, Kudret Giiven,
Esya Hukuku Genisletilmis ve 6750 Sayili Kanun Eklenmis 8. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara-2019,
ss. 63; Mehmet Ayan, Esya Hukuku-III Sinirh Ayni Haklar G6zden Gegirilmis 9. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara-2020, ss. 189.

2 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e. ss. 1094; Sirmen, a.g.e. ss. 686; Ertas, a.g.e., ss. 529; Akipek,
Akintiirk, Ates, a.g.e., ss.786; Miijgan Tung Yiicel, Banka Alacaklarinin Ipotegin Paraya Cevrilmesi
Yoluyla Takibi, XII Levha, Istanbul, 2010, ss. 41; Haluk Nami Nomer, Mehmet Serkan Ergiine, Esya
Hukuku Gézden Gegirilmis 8. Basi, Onikilevha, Istanbul-2020, ss. 357.

3 Sirmen, a.g.e., ss. 686.

* Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, a.g.e., ss. 1094; Sirmen, a.g.e., ss. 686

> Hiiseyin Hatemi, Esya Hukuku, Onikilevha Yayincilik, Istanbul-2020, ss. 138; Tung Yiicel, a.g.e., ss.
36, Mehmet Isik, Banka Genel Kredi Sozlesmesinde 1potek, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, ss. 52.

® Esener, Giiven, a.g.e., ss. 63; Isik, a.g.e., ss. 53.



2. iPOTEGIN KONUSU

Ipotegin konusunu olusturan tasmmazin ayni giivence olusturma fonksiyonu
bulunmaktadir. Bor¢lunun borcunu zamaninda yerine getirmemesi halinde, taraflar
arasinda akdedilen 6zel bir s6zlesme ile alacakliya, alacagini bir maldan elde etme
hakki taninmaktadir. iste bu 6zel hukuki iliski rehin iliskisidir’. Sonug itibariyle
tasinmaz rehninde giivence, ipotegin-rehnin konusu olan tasinmazlardan olugsmaktadir.
Her tiirlii tasinmaz kural itibariyle ipotegin konusunu olusturabilir. TMK’nun 704.
maddesinde sayilan tiim tasinmazlar iizerinde ipotek tesis edilebilir®. Miisterek
miilkiyete konu paylar, arazi, tapu siciline stirekli ve bagimsiz olarak kaydedilmis
haklar ile binanin miistakil kullanilmaya elverisli bagimsiz boliimleri s6z konusu
giivenceye konu edilebilir tasinmazlara 6rnek olarak verilebilir’. TMK madde 857/f.1
kapsaminda payli miilkiyette paylardan herhangi biri {izerine ipotek tesis edilebilir.
Ancak, payl miilkiyette paylardan birinin iizerinde ipotek tesis edildigi durumlarda,
taginmazin, yani paylari tamami tizerinde ipotek tesis edilememektedir (TMK madde
857/f.2). Istirak halinde (elbirligi miilkiyeti) miilkiyetin s6z konusu oldugu tasinmazlar
icin durum farklidir. Elbirligi miilkiyetinin s6z konusu oldugu tasinmazlarda ise,
istirakgilerin tasfiyeye katilma paylari tizerinde serbestge tasarruf etmesi sdz konusu
olamamaktadir. Istirak halinde miilkiyete konu olan bir tasinmaz bir biitiin olarak, tiim

maliklerin kabulii ile rehin konusu yapilabilir'®.

3. iPOTEGIN KAPSAMI

Kural olarak 6zel miilkiyete konu tiim taginmazlar rehin hakkinin konusunu
olusturabilir. Bununla birlikte bazi kanunlarda, bir takim tasinmazlar {izerine rehin
kurulamayacagi veya rehnin bir takim kisiler lehine kurulabilecegi Ongoriilmiis
olabilir!!. Ornek vermek gerekirse, ipotekli borg senedine konu edilebilecek olan
mallar, TMK madde 899 uyarinca degerleri Tapu idaresi tarafindan resmen takdir
edilmis olan tasinmazlardir. Yine TMK madde 903/f.2’de belirtildigi iizere, irat

senedinin konusunu sadece tarim arazileri, arsalar ve konutlar olusturabilir'?.

7 Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., ss.738.

8 Ahmet Kiligoglu, Egsya Hukuku, Turhan Kitapevi, Ankara-2021, ss. 579.

® Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., ss. 704, Akipek, Akintiirk,Ates, a.g.e., s5.738.

10 Ayan, a.g.e., ss. 182; Kiligoglu, Esya, a.g.e., ss. 558, Akipek,Akintiirk,Ates, a.g.e., $8.739.

1 Akipek,Akintiirk,Ates, a.g.e., s5.739; Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., ss. 938; Sirmen,
a.g.e., ss. 606.

12 Akipek,Akintiirk,Ates, a.g.e., $5.739.



3.1. Biitiinleyici Parca ve Eklenti

TMK’nin “Rehnin Kapsami1” baglikli 862. maddesinin birinci fikrasinda;
“Rehin, tasinmazi biitiinleyici par¢alari ve eklentileri ile birlikte yiikiimlii kilar”
ifadesi yer almaktadir. Anilan Kanun hiikkmii geregi tasinmazin biitlinleyici pargalari
ve eklentileri, ipotek tesisi aninda mevcut olan ya da sonradan dahil olacak olanlar
olmak iizere, rehinin kurulmasiyla kendiliginden rehin kapsaminda yer alirlar'>.
Bununla birlikte s6zlesmenin taraflar: biitiinleyici parcalarin rehin kapsamina dahil
olmayacag1 yoniinde anlasabilirler, buna engel bulunmamaktadir ve fakat taraflarin bu
yondeki anlagmasi sonra gelen hak sahiplerini baglamaz'®. Biitiinleyici parcalar ana
esyadan ayrildiklar1 durumda ayr1 bir esya haline gelirler ve s6z konusu vasiflarini
kaybedip rehinin kapsami disina ¢ikarlar. Bununla birlikte, biitiinleyici par¢a vasfini
kaybeden esyanin, eklenti (teferruat) niteliginde ana esya ile baglantisinin devam ettigi

hallerde giivence kapsaminda yer almaya devam etmesi s6z konusudur!?.

Biitiinleyici pargalarin bu vasfin1 kaybederek ki vasfin kaybedilmesinin kimin
fiili ya da ne sekilde gerceklestiginin bir 6nemi yoktur, ana esyadan ayrilmasi
sonucunda rehin konusu tasinmazin degerinde bir azalma meydana gelmisse rehin
alacaklist TMK madde 866/f.1 uyarinca, kaybedilen deger kadariyla teminat
gosterilmesini veya rehinli taginmazin eski hale getirilmesini bor¢ludan talep

edebilir'®.

Medeni Kanunumuzun 686/f.1 maddesi uyarinca, “Bir seye iliskin tasarruflar,
aksi belirtilmedikce onun eklentisini de kapsar.” Ancak taraflar her daim tasinir egya
hiikmiinde olan eklentiyi, rehinin ya da baska tasarruflarin diginda birakabilir.
Biitiinleyici parca vasfindaki esyadan farkli olarak taraflar sézlesmeye aksi yonde
hiikiim koyarak eklenti hiikmiindeki menkul esyalar1 rehin kapsami disinda

birakabilirler. Taraflar arasinda aksi kararlastirilmis olmadik¢a TMK madde 862/f.2

13 Selahattin Sulhi Tekinay, Menkul Miilkiyeti ve Smirli Ayni Haklar, Esya Hukuku 11/3, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 1994, ss. 93-94; Ayan, a.g.e., ss. 214-215; Sirmen, a.g.e., ss. 606-607; Akipek,Akintiirk,Ates,
a.g.e., s8.739,740; Nomer,Ergiine, a.g.e., ss. 319; Esener, Giiven, a.g.e., ss. 545; Sirmen, a.g.e., ss. 668.
14 Biilent Kopriilii, Selim Kaneti, Stmirli Ayni Haklar, Genisletilmis ve Yenilenmis 2. Basi, Fakiilteler
Matbaast, Istanbul, 1982-1983, ss. 263; Siimer Altay, Ali Eskiocak, Tiirk Medeni Hukukunda Tasinmaz
Rehni, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2007, ss. 168; Nomer,Ergiine, a.g.e., ss. 319; Akipek,Akintiirk,Ates,
a.g.e., ss. 740; Ayan, a.g.e., ss. 215; Esener,Giiven, a.g.e., ss. 545; Sirmen, a.g.e., ss. 668.

15 Oguzman,Selici,Oktay-Ozdemir, a.g.e., ss. 1070; Ayan, a.g.e., ss. 215; Nomer,Ergiine, a.g.e., ss.
319.

16 Akipek,Akintiirk,Ates, a.g.e., ss. 740.



uyarinca lizerinde ipotek tesis edilen tasinmazin eklentileri de rehin kapsamindadir.
Yine rehin hakkimin kuruldugu asamada mevcut olan eklentiler ile sonradan eklenti

vasfin1 kazanan esyalarda rehinin kapsam igerisine girer'”.

Medeni Kanunumuzun 862/f.2 maddesi, “Rehnin kurulusu sirasinda makine,
otel doseme esyast gibi agik¢a eklenti olarak gosterilen ve tapu kiitiigiinde beyanlar
stitununa yazilan seyler, kanuna gore bu nitelikte olamayacaklar: ispat edilmedikge
eklenti sayilir”” hiikmiinii amirdir. Bu hiikiim, eklentilerin tapudaki beyanlar hanesine
kayd ile aksi iddia ve ispat edilecek nitelikte bir karine yaratmaktadir. Rehin alacaklisi
ve tasinmaz maliki aralarinda akdettikleri s6zlesme uyarinca eklentinin tapu kiitiigii
beyanlar hanesine kaydedilmesini kararlagtirabilirler. Bunun yanisira, taraflar
sozlesmede boyle bir anlasmaya varmamis olsalar bile tasinmaz maliki eklentiyi
beyanlar hanesine kaydettirebilir. Bir eklentinin tasinmaz maliki tarafindan tapu
kiitiigiindeki beyanlar hanesine kaydettirilmis olmasi, TMK’nun 686/f.2 maddesi
tahtinda objektif sartlara gore eklenti niteligi tasimayan bir esyay1 eklenti haline
getirmez'®. Diger ifade ile malik tarafindan tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesine eklenti
olarak kaydettirilen menkullerin eklenti niteliginde olmadigi her daim iddia ve ispat
edilebilir. Dolayisiyla esyalarin rehin kapsamima girmesi beyanlar hanesine
kaydedilmelerine bagl degildir, beyanlar hanesine kaydedilme sadece ispat yiikii
tarafinin degismesi sonucunu dogurur'®. Ote yandan, eklenti niteligindeki esyalar

beyanlar hanesine kaydedilmemis olsalar bile rehin kapsami igerisindedirler®.

Tasinmazda bulunan eklentilerin {igiincii bir kisiye ait oldugu durumda ne
olacaktir? Boyle bir durumda tigiincii kisi sahibi oldugu eklentilerin rehnin diginda
kaldigini iddia edebilir. Meselenin ¢6ziimiine yonelik olarak TMK madde 862/f.3
hiikmiinii bir diizenleme igermektedir. Anilan hiikiimle getirilen diizenleme doktrinde

farkli goriislerin olusmasina yol agmustir. Nitekim bazi yazarlar?! TMK madde 862/f.3

17 Kopriilii, Kaneti, a.g.e., ss. 264; Altay, Eskiocak, a.g.e., ss. 173; Nomer,Ergiine, a.g.e., ss. 320;
Oguzman,Seligi,Oktay-()zdemir, a.g.e., ss. 1071; Sirmen, a.g.e., ss. 669; Ayan, a.g.e., ss. 216.

18 Oguzman,Seligi,Oktay-Ozdemir, a.g.e., ss. 1073; Nomer,Ergiine, a.g.e., ss. 321; Ayan, a.g.e., ss.
216; Esener,Giiven, a.g.e., ss. 545.

19 K opriilii, Kaneti, a.g.e., ss. 268; Altay, Eskiocak, a.g.e., ss. 172; Nomer, Ergiine, a.g.e., ss. 321.

20 Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, a.g.e., ss. 1073; Kopriilii, Kaneti, a.g.e., ss. 268; Altay, Eskiocak,
a.g.e.,ss. 172.

21 Kopriilii, Kaneti, a.g.e, ss. 268-269; Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu ve
Atilla Altop, Esya Hukuku, Zilyetlik, Tapu Sicili, Miilkiyet, Yeniden Incelenmis ve Gozden Gegirilmis



de yer alan “ligiincii kisilerin eklentiler tizerindeki haklari saklidir” hikkmiiniin, ayni
maddenin ilk fikras1 ile getirilen “rehin, tasinmazi eklentileri ile birlikte yiikiimlii
kilar” kuralmin istisnast oldugunu ve {i¢iincii kisinin eklentiler lizerindeki miilkiyet
hakkinin rehne gore dncelikli kabul edilmesi gerektigini sdylemektedirler. Buna kargin
bazi yazarlar®?, TMK madde 988 de yer alan ve menkullerde emin sifatiyla zilyedin
iktisabin1 koruyan hiikmiin, TMK madde 862/f.3 de yer alan diizenlemeye istisna
olarak uygulama alani1 buldugu hallerde ipotekli alacakliya dncelik tanimak gerektigi

goriistindedirler.

3.2. Tasinmaz Rehni Kapsamindaki Eklentinin Haczi (IIK madde 83/c)

Kural olarak eklenti niteligindeki menkul mallarin tasinmazdan ayr1 olarak
haczi miimkiindiir. Yani alacaklilar tasinmazi haczettirmeden tasinmazda bulunan
eklenti niteligindeki menkul mallar1 haczedip satabilirler”>. Bununla birlikte, Medeni
Kanunun 862. maddesi uyarinca tasinmaz iizerinde tesis edilen rehin, biitlinleyici
parcalar1 ve eklentileri yiikiimlii kilar, diger bir ifade ile biitiinleyici parcalar ve
eklentiler rehin kapsamm igerisindedirler’?*. Normal sartlarda miistakil olarak
haczedilerek satig1 yapilabilen eklenti niteligindeki menkuller, TMK madde 862
maddesi uyarinca ipotek kapsamina dahil olmaktadir. Iste ipotek kapsaminda bulunan
bu menkuller ile ilgili olarak [IK madde 83/c,1 de, “Tasinmaz rehni ipotek akit
tablosunda sayilt bulunan eklenti tasinmazdan ayri olarak haczedilemez” seklinde bir
diizenleme bulunmaktadir. Bu hiikmiin yasaya konulma amaci rehin alacaklilarim
korumaktir®. {IK madde 83/c hiikmiiniin uygulanabilmesi igin haczi talep edilen
menkul mallarin hem ipotek akit tablosunda yazili olmasi, hem de bu mahcuzlarin

Medeni Kanunun 686 hiikmii uyarinca “eklenti” niteliginde olmasi gerekmektedir®®.

5 Basy, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1989, ss. 556-557; Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, a.g.e., ss. 1074;
Bilgehan Cetiner, Tasinmaz Teminati, Filiz Kitapevi, Istanbul-2015, 208-209.

22 Seza Reisoglu, Ipotegin Kapsami, Hiikiimleri ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, Seving
Matbaasi, Ankara, 1979, ss. 21.

23 Mustafa Oksay, Coskun Kocak, Adnan Deynekli ve Ayhan Dogan, [IK Serhi Madde 68-99 2. Cilt,
Turhan Kitapevi, Ankara-2007, 2524-2525.

24 Cengiz Topel Celikoglu, Rehinli Gayrimenkul Eklentisinin Miinferiden Haciz Yasagi, Prof. Dr.
Ramazan Arslan’a Armagan, Cilt 1, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2015, ss. 541.

25 Baki Kuru, Icra ve iflas Hukuku El Kitab1, Tamamen Yeniden Yazilmis ve Genisletilmis 2. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara-2013, ss. 442.

26 Kuru, a.g.e., ss. 442; Celikoglu, a.g.e., ss. 553; HGK 25.12.2002, 12/1098/1108 (www.legalbank.net
E.T.:11.10.2021)
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TMK madde 686’da teferruatin tanimi: “asil seyin malikinin anlasilabilen arzusuna
veya yerel adetlere gore isletilmesi, korunmasi veya yarar saglamasi igin, asil seye
stirekli olarak 6zgiilenen ve kullanilmasinda birlestirme, takma veya baska bir bigimde
asil seye baglt kilinan tagmir mal” seklide yapilmistir. Yargitay vermis oldugu bir
kararmda®’ “IIK’nun 83/c maddesi geregince ipotek akit tablosunda sayilan
teferruatin (eklentinin) tasinmazdan ayri olarak haczedilmesi miimkiin degildir. Ancak
akit tablosunda kayith olan teferruatin haczedilmemesi, TMK nun hiikiimleri
kapsaminda da teferruat (eklenti) niteligini tasimasini da gerektirir. Yani,
haczedilmezlik sikdyetinin kabulii ile menkullerin akit tablosunda yazili olmast
yvetmeyip, ayrica bunlarin TMK 'nun 686. maddesi kapsami i¢inde bulunmasi gerekir.”
demek suretiyle bir kisim menkullerin “teferruat” olarak kabulii icin ipotek akit
tablosunda gosterilmesini yeterli gormemis, ayrica séz konusu menkullerin TMK
madde 686 anlaminda eklenti (teferruat) niteliginde oldugunun tespitinin gerektigini
ifade etmistir. Sonug olarak, eklenti niteligindeki menkuller ipotek akit tablosunda
gosterilsin ya da gdsterilmesin rehin kapsamu igerisindedirler ve 1IK madde 83/c geregi
tasinmazdan ayr1 olarak haczedilmeleri miimkiin degildir. Menkullerin eklenti olup
olmadigmin tespiti bilirkisi marifetiyle®® TMK madde 686 kapsaminda

belirlenmelidir®.

Kural olarak eklentinin miinferiden haczi miimkiindiir. Buna karsin [IK madde
83/c diizenlemesi ipotekli gayrimenkuller agisindan bunu yasaklamaktadir. Bu giin
itibariyle fiilen IIK madde 83/c uygulama alanina giren tasinmaz rehinleri ipotek ve
Kanunda ipotek olarak sayilmis olan diger tasmnmaz rehinleridir’*. TMK madde
881/f.1 uyarinca mevcut ya da muhtemel bir alacak i¢in kurulan ipotekler, tasinmazin
mevcut degerinin tedaviile sokulmasi amaciyla diizenlenen ipotekli bor¢ veya irad
senetleri, TTK madde 1018 tahtinda gemi ipotegi ve nihayet tasinmazin kullanimi

kapsaminda birine ya da diger tasinmaz malikine kars1 yiiklenilen bir yapma ya da

7 Yargitay 12. HD., 3.5.2010 tarih, E.2009/28770, K.2010/11278 (www.legalbank.net
E.T.:11.10.2021); Benzer 12. HD. 22.12.2006, 21160/24467, 12. HD. 30.01.2007, 2006/23529,
2007/1426 (www.legalbank.net, E.T.:11.10.2022).

28 Yargitay 12 HD. 15.03.2004 tarih, E. 1353, K. 5889 (www.legalbank.net, E.T.:21.12.2022)

2 Kuru, a.g.e., ss. 443; Oksay, Kogak, Deynekli ve Dogan, a.g.e., ss. 2525; Enver Karmus, Icrada iflasta
Tiiketici Hukukunda ipotek Rehin ve Paraya Cevrilmesi 2. Baski, Se¢kin, Ankara, 2019, ss. 119-120.
30 Celikoglu, a.g.e., ss. 554-555.
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verme borcuna teminat teskil etmek iizere verilen rehinler IIK madde 83/c uygulama

alanina giren rehinlerdir’!.

[IK madde 83/c,f.1, ipotek resmi senet akit tablosunda bulunan eklenti
niteligindeki ~ tagmmazlarin  yasak  kapsaminda  oldugunu,  miinferiden
haczedilemeyecegini sOylemektedir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda yer alan ve
TMK madde 777’yi1 (TMK madde 862) sakli tutan diizenleme nedeniyle, sz konusu
yasagin, ipotek tesisinden sonra tahsis edilen eklentileri de kapsayip kapsamadigi
hususu tartismali hale gelmistir’?>. Doktrinde yer alan ilk goriis, TMK madde 686
anlaminda eklenti niteliginde olan menkul mallarin ipotek akit tablosunda yer alip
almadigina bakilmaksizin rehin kapsami igerisinde oldugunu kabul etmektedir®>.
Doktrinde agirlikli olarak kabul gérmiis goriis, teferruat niteligindeki menkul mallarin
miinferiden haczedilmesine yonelik yasak, ipotek akit tablosunda sayilt olan
eklentilere iliskindir, seklindedir.>*. Yargitay’in konuya iliskin goriisii yillar icerisinde
farkliklar gostermistir. Yargitay’in ilgili dairesi 2008 yilina kadar verdigi kararlarda®
s0z konusu haciz yasaginin konusunu resmi senet akit tablosunda bulunan eklentiler
olarak kabul etmis, sonrasinda ise resmi senet akit tablosunda bulunmasa dahi eklenti

niteli§inde olmas1 halinde menkullerin yasak kapsaminda olacagini*® kabul etmistir®’.

31 Celikoglu, a.g.e., ss. 555-556.

32 Celikoglu, a.g.e., ss. 556.

33 Seza Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, Son Degisikliklerle Gozden Gegirilmis ikinci Baski, Cilt 1,
Yaklasim Yayinlari, Ankara, 2015, ss. 121; Altay, Eskiocak, a.g.e., ss. 174; Oguzman, Seli¢i, Oktay-
Ozdemir, a.g.e., ss. 300.

34 flhan E. Postacioglu, Siimer Altay, Icra Hukuku Esaslar1, Giincellestirilmis, Genisletilmis 5. Basi,
Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2010, ss. 371; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan ve
Muhammet Ozekes, icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 7343 Sayili Kanun’la Yapilan Degisikliklerle
Giincellenmis 9. Basi, onikilevha, Istanbul, Nisan 2022, ss. 180; Kuru, E1 Kitab, ss. 439-440; Celikoglu,
a.g.e., ss. 558.

35 Yargitay 12. HD. 28.02.2006 tarih, E:707, K:3791: “Ancak [IK.nun 83/c maddesi geregince ipotek
akit tablosunda sayilan eklentilerin bu madde geregince tasinmazdan ayri haczedilemez. Bu hiikmiin
uygulanabilmesi icin mahcuzun hem ipotek akit tablosunda yazili olmasi, hem de MK.nun 686.
maddesinde tasinmazlarin  eklenti niteligini  tasimast  zorunludur.” (Www.app.e-uyar.com,
E.T.:01.03.2023

3 Yargitay 12. HD., 11.11.2021 Tarih, E: 9485, K: 10069: “IIK'nun 83/c maddesi uyarinca, tasinmaz
rehninin mevcudiyeti halinde eklenti niteligindeki menkuller tasinmazdan ayri olarak haczedilemezler.
Sonug olarak, makinelerin, ipotek kapsaminda olup olmadiginin tespiti i¢in ipotek akit tablosunda yazil
olup olmamalart sonuca etkili olmaywp, niteligi itibariyle de makinelerin eklenti vasfinda olmalari
gerekir.” (www.app.e-uyar.com, E.T.:01.03.2023)

37 Celikoglu, a.g.e., ss. 557.
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TMK madde 862/f.3°de, liclincii kisilerin eklentiler tizerindeki haklar1 sakl
tutulmustur. Hiikkiim kapsaminda, ipotekli tasinmaz malikinin miilkiyeti muhazafa
kayd:r ile satin alarak tasinmaza ekledigi menkullerin rehin kapsaminda olup
olmayacag1 hususu doktrinde tartisma konusu yapilmustir®. Bir goriise®® gore, bu
durumda olan menkul mallarin rehin kapsamina dahil edilmesi miimkiin
goriilmemistir. Kars1 goriiste olanlar®® ise TMK madde 862/f.3’iin, TMK madde
988’in teyidi anlaminda bir hiikiim oldugunu ve rehin alacaklisinin iyi niyetli oldugu
durumlarda s6z konusu menkul mallarin rehin kapsaminda oldugunun kabul edilmesi

gerektigini sdylemektedirler.

Ipotek kapsaminda bulunan eklenti niteligindeki menkul mallarin iigiincii kisi
alacaklilar tarafindan haczedilmesi halinde, yapilan memur muamelesine karsi

t*! yoluna bagvurulmalidir. Ote yandan Yargitay, s6z konusu sikdyetin kamu

sikaye
diizenine iliskin oldugundan hareketle siiresiz oldugu kanisindadir*?. Doktrinde bazi
yazarlar®’, s6z konusu hiikmiin eklentinin haczine iliskin istisnai bir diizenleme
getirdigini, malik yararina konmus ve takibin taraflarinca ileri siiriilebilecek, toplumun
genel yararma iligkin bir durumun s6z konusu olmadig1 tespitini yapmaktadirlar.
Dolayistyla burada mutlak degil nisbi emredici nitelikte bir norm oldugundan bahisle
haciz isleminin, siiresiz sikayete tabi oldugu goriisiinlin hatali oldugunu ifade

etmektedirler.

3.3. Kiralar

TMK’nun 863. maddesinin birinci fikrasinda yer alan, “Kiraya verilmis

tasinmaz tizerindeki rehnin kapsamina, bor¢luya karsi rehnin paraya cevrilmesi

38 Altay, Eskiocak, a.g.e., ss. 173.

39 Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, a.g.e., ss. 96; Kopriilii, Kaneti, a.g.e., ss. 269; Altay, Eskiocak,
a.g.e., ss. 173-174.

40 Reisoglu, Ipotegin Kapsamy, ss. 21; Ayan, a.g.e., ss. 163.

4 Yargitay 12. HD. 08.11.2001 tarih, E. 17532, K. 18324: “Bor¢lunun Mercii Hakimligine bagvurusu
IIK nun 83/c maddesi geregince ipotekli tasinmazdaki akit tablosunda yer alan menkullerin,
tasinmazlarin ayri olarak haczedilemeyecegi yoniinde ve memur muamelesini sikayet niteliginde oldugu
icin istihkak davasindan ayri olarak mercice incelenip sonuglandiriimalidir.” (www.legalbank.net,
21.12.2022)

42 Yargitay 12. HD. 8.11.2005 tarih, E. 17489, K. 21405: “Mahcuzlarin ipotek akit tablosunda yazili ve
teferruat niteliginde bulunduklari i¢in ve ayrica fabrikanin miitemmim ciiz’ii olanlarin da agiklanan
nitelikleri gozetilerek haczedilemeyeceklerine yonelik sikayet kamu diizeni ile ilgili olup, IIK nun 16/2
maddesi geregince stireye tabi bulunmamaktadwr.” (www.legalbank.net, 21.12.2022)

% Celikoglu, a.g.e., ss. 566-567.
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voluyla takibe baglanmasindan veya bor¢lunun iflasinin ilanindan baglayarak rehnin
paraya ¢evrilmesi amina kadar isleyen kira bedelleri de girer” hiikkmii ile bir takim
sinirlamalar gézontine alinmak suretiyle kira bedellerinin rehnin kapsamina girdigi
kabul edilmistir**. Tasmnmaz iizerinde tesis edilmis olan rehnin kapsaminda kabul
edilebilecek kira bedelleri; bor¢lu hakkinda ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibe
baslanmas1 (IIK. m.149) ya da borglu hakkinda verilen iflas kararinin ilan
edilmesinden (IIK. m. 158,164) itibaren ipotegin paraya cevrilmesi anina kadar
muaccel olan-isleyen kira bedelleridir®. Borglu hakkinda ipotegin paraya gevrilmesi
yoluyla takibe baslamadan ya da bor¢lunun iflasinin ilan edilmesinden 6nce islemis
olan kira bedelleri rehin kapsamina girmez*®. Ote yandan, kira bedellerinin rehin
kapsamina girmesi kendiliginden degil, alacaklinin talebiyle miimkiin olmaktadir.
Rehin alacaklisinin takibe baslamasindan sonra rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip
dosyas1 kapsaminda talepte bulunmasi ile hiikiim ifade eder. Bununla birlikte, taraflar
kira bedellerinin rehin kapsamina girmeyece8i hususunda anlasabilirler, zira

TMK nun 863. maddesindeki diizenleme emredici nitelikte degildir*’.

Kira bedellerinin rehin kapsami igerisinde oldugunun kiracilar nezdinde
hiikiim dogurabilmesi igin ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibin baslamasi yeterli
degildir. Yapilan icra takibi dosyasindan alacakli talebi ile kiracilara bildirimde
bulunulmasi, bor¢lu hakkinda iflas karar1 verilmisse de s6z konusu iflas kararinin ilan
edilmis olmas1 gerekmektedir. Alacaklinin takip dosyasindaki talebi iizerine icra
memuru [iK madde 150/b kapsaminda, tasinmaz hakkinda rehnin paraya cevrilmesi
yoluyla takibe baslandigin1 ve bundan béyle isleyecek kira bedellerinin takip
dosyasina yatirilmasi gerektigini kiracilara bildirir. Kiracilar kendilerine yapilan bu
bildirim sonrasinda isleyecek kira bedellerini artik takip dosyasina yatirmak

durumundadir.

TMK’nun 863/f.3. maddesi; “Rehinli tasinmaz malikinin hentiz muaccel

olmamis kira bedelleri tizerinde yaptigi hukuki islemler ile diger alacaklilar

4 Oguzman,Seli¢i,Oktay-Ozdemir, a.g.e., ss. 1075; Sirmen, a.g.e., ss. 670; Nomer,Ergiine, a.g.e., ss.
323; Esener,Giiven, a.g.e., ss. 546-547.

4 Isik, a.g.e., ss. 63.

46 Ayan, a.g.e., ss. 218; Nomer,Ergiine, a.g.e., ss. 323; Sirmen, a.g.e., ss. 670; Kiligoglu, Esya, ss. 563;
Akipek,Akintiirk,Ates, a.g.e., ss.741.

47 Akipek,Akintiirk,Ates, a.g.e., ss. 741;0guzman,Seli¢i,Oktay-Ozdemir, a.g.e., ss. 1075.
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tarafindan koydurulan hacizler, kira alacaklarinin muaccel olmalarindan énce rehnin
paraya gevrilmesi yoluyla takibe baslamis olan rehinli alacaklilara karsi gegerli
degildir.” hikmiinii icermektedir. Bu madde uyarinca, tasinmaz malikinin muaccel
olmayan kira bedellerine iliskin olarak takipten 6nce yaptigi hukuki islemler, rehin
alacaklisina kars1 hiikiimsiizdiir. S6z konusu hiikiimsiizliik mutlak bir hiikiimsiizliik
degildir. Tasinmaz malikince yapilan hukuki islemlerin hiikiimsiiz kilinabilmesi i¢in
alacakli tarafindan, kira bedellerinin muaccel olmasindan 6nceki bir tarihte ipotegin
paraya cevrilmesi yoluyla takip baslatilmasi gerekmektedir. Bu durumda taraflar
acisindan kusur sarti aranmaz*®. Bununla birlikte, tasinmaz maliki, icra takibinden
once muaccel olmus bulunan kira bedelleri iizerinde istedigi sekilde tasarrufta

bulunabilir.

Uygulamada genellikle kiracilar tarafindan, {IK’nun 150/b maddesi uyarinca
kendilerine teblig edilen muhtiraya karst muaccel olmayan kira bedellerinin
sozlesmede kararlastirilan hiikiim nedeniyle pesin ©6dendigine yonelik itirazlar
yapilmaktadir. Ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takibe baslanmasi ya da bor¢lunun
iflasinin ilanindan 6nce muaccel olan kira bedelleri iizerinde bor¢lu tasinmaz
malikinin diledigi sekilde tasarruf edebilecegine daha 6nce deginmistik. Peki, muaccel
olmayan kira bedellerinin kira sdzlesmesi uyarinca pesin olarak Odenmesinin
kararlastirildigi hallerde bu kira bedelleri de bunun igerisine girer mi? Bu konuda
ogretide farkli goriisler bulunmaktadir. Leemann®, bir kira bedeli vadesinden 6nce
O0denmis sayilamayacagindan dolayr TMK 863/f.3 hiikmiiniin burada uygulanmasinin
s6z konusu olamayacagim sdylemektedir. Aksi goriiste olan yazarlar™ ise kiracinin,
kira bedellerini s6zlesme uyarinca kiralayana pesin 6dedigi hallerde, artik kendisinden
kira bedellerinin istenemeyecegi goriisiindedirler. Bazi yazarlar’' ise sozlesme
kapsaminda 6nceden 6denmesine karar verilmis olan kira bedellerinin, sézlesme tarihi
(6demenin zorunlu oldugu tarih) itibariyle muaccel oldugundan bahisle artik

takipten/iflasin ilanindan sonra muaccel olan kira bedeli iizerinde taginmaz maliki

8 Akipek,Akintiirk,Ates, a.g.e., ss. 742; Oguzman,Seli¢i,Oktay-Ozdemir, a.g.e., ss. 1076; Kiligoglu,
Esya, ss. 563.

4 Leemann (Akipek,Akintiirk,Ates, a.g.e., ss. 742, 12 nolu dn. naklen)

50 Talih Uyar, Icra ve iflas Kanunu Serhi, Genisletilmis 3. Baski, Yeniden Yazilms, Cilt:2, TIK, 83-170,
Bilge Yaymevi, Ankara, 2014, ss. 2824, dn. 8, Lilienfeld (Akipek,Akintiirk,Ates, a.g.e., ss. 742, 12 nolu
dn. naklen)

5 Uyar, Icra Iflas, Cilt 2, ss. 2824-2825.

13



tarafindan yapilan bir tasarruftan bahsedilemeyecegi goriisiindedir. Uyar’?, taraflar
arasinda akdedilen kira sozlesmesinde kira bedellerinin aylik olarak 6denmesinin
kararlastirildig1 bir durumda, gerekmemesine ragmen kiraci tarafindan toplu olarak
kira bedeli 6demesi yapildig1 hallerde alacakliya karsi 6deme yapildigina yonelik
savunma yapilamayacagini sdylemektedir. Buna karsin Yargitay uygulamasi biraz
daha farkhidir. Yargitay bir kararinda®, “kiralayan ve kiraci arasinda resmi sekilde
diizenlenmemis olan, adi sekilde diizenlenmis kira sozlesmesine itibar
edilemeyecegini” ifade etmistir. Yine buna benzer bir kararmda>* ise “Kiraci ile
kiralayan arasindaki resmi nitelikteki kira sozlesmesinde bes yillik kira bedelinin
kiralayana 6dendiginin belirtilmis olmasi halinde, bu doneme iliskin kira parasinin
kiracidan istenemeyecegine” karar vermistir. Yargitay’in bizim de istirak ettigimiz
uygulamasi, adi nitelikte kira sdzlesmesinin her zaman diizenlenebilecegi, dolayisiyla
adi nitelikteki sozlesmelere itibar edilemeyecegi, bu tiir sozlesmelerde yer alan pesin
O0demelere istinaden 6deme yapilmis olsa dahi alacakliya karsi bu hususun ileri
stiriilemeyecegi, dolayisiyla kiracinin takipten sonra muaccel olan kira bedellerini icra

dosyasina 6demesi gerektigi yoniindeki uygulamasidir.

3.4. Sigorta Tazminati

Tasinmaz tizerinde tesis edilen rehin, ayni ikame kurali geregi tasinmaz yerine
ikame olan degerleri de kapsar. Bu degerlerden en 6nemlisi “Sigorta Tazminat1” olarak
karstmiza ¢ikmaktadir®. Ipotek alacaklisi, muaccel hale gelmis olan sigorta
tazminatinin kendisine ddenmesini talep edebilir. Odenecek olan sigorta tazminati
artik iizerinde rehin tesis edilen esyanin yerine ge¢mektedir. Medeni Kanunumuz
malike, tlizerinde rehin tesis edilen tasinmazi sigorta ettirme ylikimliligi
getirmemistir. Ancak, taraflar, aralarinda akdettikleri s6zlesme ile bu konuda maliki
yiikiimlii kilabilirler. S6zlesmede malike boyle bir yiikiimliiliik yliklenmemis olsa bile
rehin alacaklis1 s6z konusu taginmazi sigorta ettirebilir. Bdyle bir durumun
gerceklesmesi halinde ise TTK madde 1456/f.1 hiikkmii uyarinca rehin hakk: sigorta

tazminati iizerinde devam eder. Rehin alacaklisinin buradaki hakki, sigorta ettirilen

52 Uyar, Icra Iflas, Cilt 2, ss. 2825.

53 Yargitay 12. HD. 10.10.2006 tarih, 16006,18876 (www.legalbank.net, E.T. 05.11.2021)

> Yargitay 12. HD. 13.11.2017 tarih, 2017,8062, 2018,11376 (www.kazanci.com.tr, E.T.:05.11.2021).
5 Ayan, a.g.e., ss. 219; Sirmen, a.g.e., ss. 671; Oguzman,Seligi,Oktay—Ozdemir, a.g.e., ss. 1076.
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tasinmaz iizerinde riskin gergeklesmesi sonucunda dogar. Bununla birlikte rehin
alacaklisi, kendi alacagi muaccel hale gelmedikce tazminatin kendisine 6denmesini
talep edemez. Ancak rehin var olduk¢a TMK madde 879/f.1 hiikkmii geregi muaccel

hale gelen sigorta tazminati, rehin alacaklilarinin izni olmadikg¢a malike 6denmez.
4. IPOTEGIN OZELLIKLERI

4.1. Ipotegin Feri Nitelikte (Alacaga Bagh Hak) Olma Ozelligi

Ipotek hakki alacaga bagl fer’i nitelikte bir rehin hakkidir. Hukuki iligki
acisindan bakildiginda ortada bir ipotegin bulunuyor olmasi bir alacagin da mevcut
oldugunu gostermektedir. Ancak, bu iliski tek tarafli bir iliskidir. ipotegin mevcudiyeti
ve gegerliligi teminatini olusturdugu alacagin gegerli ve mevcut bir alacak olmasina
bagli iken alacak, ipotegin gecerliligine bagli degildir. Bir bagka ifade ile ortada gegerli
bir alacak bulunmas1 halinde ipotek gegerli olur’’. Var olmayan ya da gegersiz bir
alacaga istinaden tesis edilmis bir ipotek mevcut olsa bile, bu tescile dayanilarak iyi
niyetten bahsedilerek rehin hakki iktisap edilemez®®. Seklen gegerli olarak tescil
edilmis bir ipotek alacagin mevcut olduguna delil teskil etmez ve bir alacak
dogurmaz®. Borg¢lu, mevcut olmayan ya da gegersiz bir alacak i¢in kurulmus, yine
sona eren bir alacagin teminatini olusturan ipotegin terkini icin TMK madde 883 deki
“Alacak sona erince ipotekli tasinmazin maliki, alacaklidan ipotegi terkin ettirmesini

isteyebilir” hilkmii uyarinca alacakliya bagvurabilir.

56 Oguzman,Seli¢i,Oktay-Ozdemir, a.g.e., ss. 1077.

57 Seza Reisoglu, Medeni Kanun Agisindan Ipotek Islemleri ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar,
Tiirkiye Bankalar Birligi Yayinlari, lk-San Matbaas1, Ankara, Kasim 1978, ss. 6-7; Nomer, Ergiine,
a.g.e., ss. 358; Isik, a.g.e., ss. 70-71; Serdar Géren, Rehin Tiirii Olan Ipotek, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Selguk Universitesi, 2018, ss. 50-52.

58 Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, a.g.e., ss. 769; Ayan, a.g.e., ss. 257; Isik, a.g.e., ss. 71.

% Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, a.g.e., ss. 963; 12. HD. 7.10.2010, 9021/22415: “Tasinmaz
tizerindeki ipotek kredilerin teminati olarak verilen iist sinir ipotegidir. M.K'nun 851 maddesi nazara
alindiginda bu ipotegin giivence altina aldigi alacak ipotegin sebebini teskil eden kredi
sozlesmelerindeki borcun dogumuna baghdir. Bir baska deyisle kredi sézlesmesindeki bor¢ dogmus,
bor¢luya kredi verilmis ise ipotek hayatiyet kazamr.” (www.kazanci.com, E.T.:15.11.2021)
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Ipotek, ileride dogmas1 muhtemel alacaklar icin de kurulabildiginden, gecerli
sayilabilmesi alacagin muaccel olmasina bagli degildir. Bununla birlikte paraya

cevirme asamasinda muaccel hale gelmis bir alacak mevcut olmalidir®.

Ipotekle giivence altina alinmis bir alacak igiincii bir kisiye devredilirse, TBK
madde 189’da yer alan “Alacagin devri ile devredenin kisiligine 6zgii olanlar
disindaki oncelik haklari ve bagli haklar da devralana geger” hiikmiine istinaden
alacaga bagli ipotek hakki da iiciincii kisiye ge¢mis olur®'. Alacagin kismi olarak devri
s0z konusu oldugunda rehin hakki da kismen alacagi devralana geger. Alacagin devri
ile ipotegin devri birbirinden bagimsiz sekilde yapilamaz, ancak devir alacaklisi
dilerse TST madde 31/f.2 uyarinca diislinceler hanesine s6z konusu alacak devrini
isletebilir®?. Borglu tarafindan alacak ile ilgili olarak ileri siiriilebilecek biitiin itiraz ve

defiler ipotege kars1 da ileri siiriilebilir®’.

4.2. ipotegin Her Tiirlii Alacak i¢in Kurulabilme Ozelligi

TMK’nun 881/f.1 maddesinde yer alan “Halen mevcut olan veya heniiz
dogmamis olmakla beraber dogmasi kesin veya olast bulunan herhangi bir alacak,
ipotekle giivence altina alinabilir” hilkkmii uyarinca, belirli, belirsiz ya da degisken her
tirli alacak ipotekle teminat altina alinabilmektedir. Bu tiir alacaklarin igerisine
mevcut ya da gelecekte dogmasi kesin olan, 6rnegin dogumu belli bir vadeye baglh
alacaklar ile dogmasi muhtemel olan oOrnek olarak sarta baglh alacaklar da
girmektedir®. Bununla birlikte, dogmas1 muhtemel bir alacak igin tesis edilmis bir
ipotek, alacagin dogmasi imkani ortadan kalkmigsa artik maddi bakimdan

mevcudiyetini yitirmis hale gelir®.

8 Miijgan Tung Yiicel, Banka Alacaklarinin ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takibi, XII Levha,
Istanbul-2010, ss. 41; Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., ss. 786; Esener, Giiven, a.g.e., ss. 524; Ayan,
a.g.e., ss. 255-257.

61 Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu ve Atilla Altop Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Yeniden Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 7. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, ss. 251;
Isik, a.g.e., ss. 72.

62 Hatemi, a.g.e., ss. 148; Ayan, a.g.e., ss. 242; Goren, a.g.e., ss. 50.

&3 Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., ss. 787; Ayan, a.g.e., ss. 257.

64 Erden Kuntalp, Ana Para ve Ust Smir (Maksimal) Ipotek Ayirimu, Tiirkiye Bankalar Birligi Yaynlar:
No:154, Konferanslar Serisi No: 49, Seving Matbaasi, Ankara, 1989, ss. 3-4; Tung Yiicel, a.g.c., ss. 41;
Nomer, Ergiine, a.g.e., ss. 357; Sirmen, a.g.e., ss. 687.

& Sirmen, a.g.e., ss. 687.
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Tiim bunlarin yanisira, alacak ile teminatini olusturan ipotegin kurulusunun eg
zamanl ortaya ¢ikmasi bir zorunluluk degildir. Borg iligskisinin dogmas1 ve alacagin

olugsmasindan sonra da mevcut alacagin teminatini olusturmak {izere ipotek

kurulabilir®®.

4.3. Tasinmaz Maliki ile Bor¢lunun Farkh Kisiler Olabilme Ozelligi

Uzerinde ipotek tesis edilen tasinmaz maliki ile borglu farkl kisiler olabilir.
Herhangi bir kisi kendi tasinmazi iizerinde borglu lehine ipotek tesis edebilir. Medeni
Kanunumuzun 881/f.2 de yer alan “Ipotege konu olacak tasinmazin, bor¢lunun
miilkiyetinde bulunmasi gerekmez ” hilkkmii bu durumu agik¢a ifade etmektedir. Boyle
bir durumda “sahsi sorumluluk” ile “tasinmaz ile sorumluluk” farkli kisilere aittir®’.
Borglu ile malikin farkli kisiler oldugu hallerde tasinmaz malikinin sorumlulugu
tasinmazin degeriyle smirhdir®®. Borglu tarafindan borcun ddenmemesi halinde
ipotekli taginmazin satis1 yapilir. Bu durumda ipotek veren tasinmaz malikinin
sorumlulugu tasinmazin satig bedeli ile sinirlidir ve bulunmasi halinde bakiye borgtan
dolay1 sorumlu tutulamaz®. Yargitay 12. HD. bir kararinda’, “..... tasinmazin ipotek
bor¢ bedelini tam karsilamadigi anlasiimakla [IK.nun 150/f maddesi geregince
muvakkat rehin agigi belgesinin asil ipotek borglusu adina verilmesi gerekir. Zira
tictincii kisinin bu borgtan sorumlulugu tasinmazimin kiymeti ile sinirlidir.” demek
suretiyle ipotek verenin sorumlulugunun taginmazin bedeli ile sinirli olduguna vurgu

yapmuigtir.

Uzerinde ipotek tesis edilmis borglu ya da iigiincii kisiye ait olan tasinmazin bir
baska kisiye satilmasi miimkiindiir. Taraflar arasinda aksi kararlastirilmadikca
izerinde ipotek tesis edilmis tasinmazin el degistirmesi, bir bagka sahsa satilmast TMK
madde 888/f.1 uyarinca bor¢lunun borctan sorumlulugu ve teminat agisindan

degisiklik yaratmaz’'. Bu halde yeni malik tasinmazin miilkiyetini iizerindeki ipotek

6 Esener, Giiven, a.g.€., ss. 524.

67 Budak, a.g.e., ss. 99; Kilicoglu, a.g.e., ss. 581; Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., ss. 1105;
Sirmen, a.g.e., ss. 690.

88 Kiligoglu, Esya, ss. 582; Ayan, a.g.e., ss. 258.

69 Kuru, El Kitabi, ss. 1026.

0 Yargitay 12. HD. 09.04.2004, E. 2004/3959, K. 2004/8753 (www.legalbank.net, E.T.:18.11.2021)
7t Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., ss. 788; Sirmen, a.g.e., ss. 690; Oguzman, Seli¢ci, Oktay-Ozdemir,
a.g.e., ss. 1105.
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hakki ile birlikte kazanmis olmakla birlikte, bor¢ 6denmedigi takdirde sadece

tasinmazin satilmasina katlanmak durumunda kalir.

Tapu memuru TMK madde 1019/f.1 uyarinca ipotekli taginmazin malik
degisikligini rehin alacaklisina bildirmek durumundadir. Yine tapu memuru, yeni
malik tarafindan borcun kabul edildigine yonelik bildirimi TMK 890/f.1 uyarinca
alacakliya bildirir, bu durumda ayrica rehin alacaklisi ile yeni malik arasinda borcun
dis iistlenilmesine iliskin s6zlesme yapilmasina gerek bulunmamaktadir. Ote yandan,
mevcut alacagmi eski bor¢luya karsi muhafaza etmek isteyen alacakli, TMK’nun
888/f.2. maddesi uyarinca, tapu memuru tarafindan kendisine yapilan bildirimden
itibaren bir yillik siire igerisinde bagvuru hakkini sakli tuttugunu yazili olarak eski
malike bildirmek zorundadir. Bu siire igerisinde herhangi bir bildirimde bulunmazsa

eski malik borcundan kurtulmus olur. Buradaki bir yillik siire hak diisiiriicii siiredir’2.

5. IPOTEGIN KURULMA KOSULLARI

Tiirk Medeni Kanunu uyarinca ipotek, s6zlesme uyarinca kurulabilecegi gibi
yasada istisnai olarak sayilmis hallerde kanundan dolay1 da kurulabilir’. Biz burada

sOzlesme ile kurulmus olan ipoteklerin kurulma kosullarini aciklamaya calisacagiz.

Sozlesmeye dayali olarak kurulmak istenen ipotegin kurulabilmesi igin

asagidaki sartlarin varlig1 gerekmektedir.
5.1. Alacaga Iliskin Kosullar

5.1.1. Alacagin Halihazirda Mevcut Veya Dogmas1 Muhtemel Bir Alacak

Olmasi

Ipotek mevcut veya dogmasi muhtemel bir alacak igin tesis edilir. TMK’nun
881. maddesinin birinci fikrasi; “Halen mevcut olan veya heniiz dogmamis olmakla
beraber dogmasi kesin veya olasi bulunan herhangi bir alacak, ipotekle giivence altina
alinabilir.” demek suretiyle mevcut alacagin yanisira dogmas1 muhtemel bir alacak

icin de ipotek tesis edilebilecegini ifade etmistir. Alacak, Yasanin varlifi igin

2 Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., ss. 790.
3 Kiligoglu, Esya, ss. 580.
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ongordiigii hadisenin gerceklesmesi ile bir vadeye baglanmis olsa bile, dogmus olur.
Hadisenin ger¢eklesmedigi durumda alacak da heniiz mevcut degildir. Yasanin aradigi
vakianin, olgunun bir kismi1 ya da tamamu ilerideki bir zamanda ger¢eklesecek ise bu
durumda “dogacak” bir alacaktan bahsedilir. Ileride meydana gelme, unsurlarin
gerceklesmesinin muhakkak olup olmamasina gore kesin veya muhtemel olabilir.
Ancak, ipotek agisindan s6z konusu ayrimin bir 6nemi bulunmamaktadir. Zira Kanun,
dogumunun kesin ya da muhtemel olmasina bakilmaksizin her tiirlii alacagin ipotekle

giivence altina alinabilecegini kabul etmisgtir’*.

5.1.2. Alacak Tutarinin Belirli Veya Degisken Olmasi

Ipotek sdzlesmesinin tesisi igin alacak tutarinin belirli olmasmin yanisira
degisken olabilecegi hususu da TMK kapsaminda kabul edilmis bir durumdur.
Nitekim TMK madde 882/f.1 de bu durum; “Miktar: belirli olmayan veya degisebilen
alacaklar da, belirli rehin derecesine yerlestirilir ve tescilden sonra alacak miktarinda
meydana gelecek degismelere bakilmaksizin sirasint korur.” seklinde diizenlenmis ve
bunun sonucu olarak da, ipotekle gilivence alinan alacagin belirli ve degigsmez olmasi
zorunlu tutulmamigtir. Dolayisiyla s6zlesme konusu alacak belirli ya da degisen bir

alacak olabilecektir’.

Ipotek hakki, tasinmaza iliskin kullanima dayali diger sinirli ayni haklardan
farkli olarak degere yonelik bir haktir. Bir bagka ifade ile tasinmazin paraya ¢evrilmesi
suretiyle elde edilen bedelden alacagin karsilanmasidir. Dolayisiyla taginmaz
malikinin sorumlulugu ipotek tutar1 kadardir ve ipotek tutari/yiikii de teminat altina
alman alacak miktaria gore belirlenir ve bunun dogal sonucu da ipotek tutarinin
alacaktan fazla olamamasidir. Sonug¢ olarak ipotek sozlesmesinin objektif esash

unsuru olan alacagin belirli olmas1 bu agidan nem arzeder’®.

Alacagin degisken olmasina yonelik durum 6zellikle bankalarin miisterileri ile
olan iligkilerinde ortaya ¢ikmaktadir. Kredi miisterisi, sozlesmenin devamu siiresince,

limit dahilinde kalmak kosuluyla, birgok defa para ¢ekip ddeyebilir; bir bagka ifadeyle

74 Reisoglu, Ipotek Islemleri, ss. 5; Kuntalp, a.g.e., ss. 4.

5 Kiligoglu, Esya, ss. 581; Nomer, Ergiine, a.g.e., ss. 357

76 Hakan Pekcanitez, Makaleler, Cilt II, Onikilevha Yaymcilik, Istanbu1l-2016, ss. 593; Cetiner, a.g.e.,
ss. 143.
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O0demis oldugu tutarlar nedeniyle agilan limitten tekrar para ¢ekebilir ki bu bankacilik
uygulamasinda “borglu cari hesap” olarak kullanilan kredi tiirtidiir. Bu nedenle kredi
sOzlesmesinden kaynaklanan alacak, belirlenmis olan limit ile sifir noktasi arasinda
stirekli degisiklik gosterir. Belirlenen limit ¢ercevesinde banka miisterisine kredi
kullandirdik¢a alacak artar, kredi miisterisi yapmis oldugu 6demelerle ¢ogalan alacagi
azaltmis olur. S6z konusu kredi borcu, kredi miistersinin yapacagi 6demelerle sifira da
inebilir, ancak bu durumda dahi kredi iliskisi sona ermez. Zira kredi miisterisinin limit
dahilinde yeniden kredi kullanmas1 imkan1 bulunmaktadir. iste “borglu cari hesap”
seklinde isleyen bu kredide teminat altina alinmis alacak tutari siirekli degiskenlik

gosterir’’.

5.2. Malike Iliskin Kosullar

Kural olarak iizerinde ipotek tesis edilecek olan taginmaz bor¢luya aittir. Ancak
bu zorunlu bir durum degildir. Ipotekli malin malikinin borglunun tayini agisindan bir
fonksiyonu bulunmamakla birlikte taginmaz maliki ile borglu sifat1 arasinda dogrudan
bir iliski bulunmamaktadir. Dolayistyla s6zlesmede kararlastirilan borg i¢in {i¢iincii bir
sahsin taginmazi da teminat olarak gosterilebilir ve bu taginmaz iizerinde alacakl

lehine ipotek tesis edilebilir’®,

Ipotek veren iigiincii sahsmn taraflar arasinda akdedilen rehin sozlesmesi
kapsamindaki sorumlulugu, rehinli mal ile sinirlidir. Diger bir ifade ile sorumluluk,
malin degeri kadardir. Uzerinde ipotek tesis edilen taginmazin maliki ile borgtan
sorumlu olan bor¢lunun ayni kisi olmasi halinde ise eger borg rehinli malin bedelinden
karsilanamiyorsa bor¢lu/malik kalan mal varligi ile bakiye borgtan da sorumlu olmaya

devam etmektedir’.

7 Kuntalp, a.g.e., sS. 5.

78 Budak, a.g.e., ss. 99; Tung Yiicel, a.g.e., ss. 41; Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., ss. 1025;
Sirmen, a.g.e., ss. 689; Kiligoglu, a.g.c., ss. 581; Nomer, Ergiine, a.g.c., ss. 359.

9 Hatemi, a.g.e., ss. 138-139.
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6. IPOTEK SOZLESMESININ SEKLIi VE TAPU SiCIiLINE TESCIiL
EDILMESI

TMK’nun 856. maddesi, tasinmaz rehninin tapu kiitiigiine tescil ile
kurulacagini, s6z konusu sdzlesmenin ise resmi sekilde olmasi kaydiyla gecerli
olacagimi ve tescil isleminin de bu sdzlesmeye istinaden yapilmasi gerektigini

belirtmektedir®.

S6z konusu ipotek sozlesmesi ile asil bor¢lu ve alacakli arasinda akdedilen
sOzlesme birbirinden farklidir. Alacakli ile bor¢lu arasindaki iligskiyi olusturan
sozlesme, Borg¢lar Hukuku’nda yer alan borg iliskileri kurulmasina yonelik genel
hiikiimlere tabidir. Ipotek sozlesmesinin gecerliligi TMK madde 856/f.2 uyarinca
resmi sekilde yapilmasina, ipotek hakkinin dogmasi ise anilan hiikmiin 1. fikrasi

uyarinca tapu kiitiigiine tescili ile gerceklesmektedir®!.

Daha oncede agikladigimiz tizere, rehin hakki ayn1 zamanda asil borca bagl
bir hak olup, herhangi bir nedenle borcun sona ermesi halinde rehin hakki da sona
erecektir. Yine, asil bor¢ iligkisinin temelini olusturan sozlesmenin gecersizligi
durumunda, her ne kadar ortada gecerli bir sekilde kurulmus olan rehin s6zlesmesi ve

ipotek olsa da artik mevcut bir rehin s6zlesmesinden bahsedilemeyecektir.

7. iPOTEGIN TURLERI

Tiirk Medeni Kanunu, anapara ve {ist sinir ipotegi olmak tizere iki tiir ipotek
Ongormiis bulunmaktadir. Yasa bu ayrimi, alacak miktariin belirli olmas1 olgusuna
baglamis bulunmaktadir®?. Anilan Kanun’a gére ipotegin kurulmasi aninda alacak
miktarin belirsiz oldugu durumlarda, bu alacak i¢in ancak iist sinir ipotegi, alacak

miktarimin belirli oldugu durumlarda da anapara veya iist sinir ipotegi kurulabilecektir.

Yargitay vermis oldugu kararlarda, iist sinir ipotegi ile anapara ipotegi
arasindaki en 6nemli farki; iist sinir ipoteginde, faiz (s6zlesme faizi ve gecikme faizi)

ve takip giderleri gibi alacaga bagl bir takim yan alacaklarin tapuda gosterilen ipotek

8 Kiligoglu, Esya, ss. 582.
81 Kiligoglu, Esya, ss. 583; Isik, a.g.e., ss. 55.
82 Tekinay, a.g.e., ss. 99; Kuntalp, a.g.e., ss. 16.
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miktar1 (limit) i¢inde istenilebilmesine karsilik, anapara ipoteginde bunlarin tapuda

gosterilen ipotek miktarina ilaveten ayrica istenilebilmesi seklinde agiklamaktadir®?.

Medeni Kanunumuzun 851/f.1/c.1 de, “Tasinmaz rehni, miktar: Tiirk parasi
ile gosterilen belli bir alacak igin kurulabilir” hiikmii yer almaktadir. Bu hiikiimde
kastedilen “belirlilik” ipotekle teminat altina alinan alacakla ilgilidir. Anilan hilkkmiin
2. cimlesinde yer alan “Alacagin miktarinin belli olmamast halinde, alacaklinin biitiin
istemlerini karsilayacak sekilde tasinmazin giivence altina alacag iist sumir taraflarca
belirlenir” ifadesiyle taginmazin sorumlu olacagi tutarin iist sirmin taraflarca
belirlenebilecegi hiikiim altina alimmistir. Ugiincii kisiler ve ozellikle diger alacaklilar
acisindan taginmazin sorumlu oldugu tutarin belirli ve aleni olmasi Onem
arzedeceginden, tasinmaz ilizerinde {ist sinir ipoteginin tesis edilmis olmasi, anapara
ipotegine gore daha belirleyici olacaktir. Zira anapara ipoteginde tescil edilen anapara
tutarina, akdi faiz, temerriit faizi ve bir takim masraflar eklenebilecek olup, tapuda
goriinen taginmaz yikii ile ferileri ile birlikte hesaplanacak alacak tutar1 arasinda fark

olabilecektir®*.

7.1. Anapara Ipotegi

Ipotegin tesisi asamasinda alacak tutarmin belirli, borcun mevcut oldugu,
ayrica ipotek tutart ile birlikte faiz ve takip giderlerinin de rehinden yararlanacag:
hususunun taraflarca kararlastirildigi bir halde, anapara ipoteginden bahsetmek
gerekecektir®. Alacagm belirli olmasindan kasit, ipotek sdzlesmesinde alacagin tutar
olarak belirtilmesi ile birlikte hangi hukuki iliskiden dogdugunun da belirtilmesi
geregidir. Iste anapara ipotegini &zel kilan, alacaklmin ileride taginmazi paraya

cevirdiginde elde edilecek tutardan alacagini nasil karsilayacagi ile alacaginin

8 Yargitay HGK, 22.03.2017 tarih, E. 13-606, K. 532: “Giivence miktarinin belirlenis tarzina gore
ipotek anapara ipotegi ve tist simir ipotegi olmak iizere iki tiirliidiir. (S., Y.S., age, s. 29) Baska bir
anlatimla mevcut alacagi temin eden ipotege “mevcut alacaklar ipotegi, adi ipotek, ana para ipotegi”,
ileride viicut bulacak alacaklar: temin eden ipotege ise “iist sinir ipotegi, maksimal ipotek” denir.
(Giirsoy, K.T./E., F./C.sel, E., Tiirk Esya Hukuku, Ankara 1978, s.1100) Bu husus 4721 sayui Kanun 'un
851. maddesinde “Tasinmaz rehni, miktar: Tiirk parast ile gosterilen belli bir alacak igin kurulabilir.
Alacagin miktarimin belli olmamast halinde, alacaklimin biitiin istemlerini karsilayacak sekilde
tasinmazin giivence altina alacag tist simir taraflarca belirtilir.” seklindeki diizenleme ile agikliga
kavusturulmustur.” (www.legalbank.net, E.T.:21.12.2022)

8 Cetiner, a.g.e., ss. 144.

8 Kuntalp, a.g.e., ss. 25 vd.; Altay, Eskiocak, ss. 30; Karmus, a.g.e., ss. 154; Adnan Deynekli, fcra ve
Iflas Hukukunda Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip, Turhan Kitabevi, Ankara-2013; ss. 36.
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hesaplanmasina yonelik kriterleri sagliyor olmasidir. Cogu zaman alacak tutari ipotek
s0zlesmesinde belirlenen tutarin {izerinde olacaktir. Anapara ipoteginde, alacak tutari,
sOzlesme faizleri, takip giderleri gibi yan alacaklarla birlikte resmi senette yazili tutarin
tizerine ¢iksa dahi rehin teminatinin kapsami igerisinde yer alirlar. Kisacasi rehin,
sicilde yazil1 olan ve olmayan tiim alacak kalemlerini, satis bedeli kadariyla kapsar®®.
Para borcunu 6demede temerriide diisen borglu, gerek sozlesmede belirlenen gerekse
kanundan kaynaklanan temerriit (gecikme) faizini 6demek durumundadir®. Yine
gecikme halinde hesaplanacak temerriit faizi TMK madde 875/f.1/b.2 hikkmii uyarinca
teminatin kapsamindadir. Ipotegin teminatinda olan temerriit faizinin rehinden talep
edilebilmesinin bir siir1 var midir, bu hususu taraflar arasinda kararlastirilan gecikme
faiz oranmna gore degerlendirmek gerekmektedir. Taraflar arasinda akdedilen
sozlesmede kararlastirilmis olan temerriit faizi oraninin, kanuni faiz orani lizerinden
hesaplanmis olmasi halinde s6z konusu oranin tapu siciline tesciline gerek olmaksizin
ipotegin teminatinda oldugu kabul edilmektedir. Buna karsin taraflarin sézlesme ile
kanun tarafindan sinir1 ¢izilmis (TBK madde 120/f.3) akdi faiz oraninin {izerinde bir
akdi faiz orani kararlastirdiklar1 bir durumda, bu faiz oranina gore belirlenecek ve
hesaplanacak gecikme faiz tutarmin rehin kapsaminda olabilmesi i¢in, faiz oraninin
tapu siciline tescili gerekmektedir®®. Bu zorunluluk, diger rehinli alacaklilarmn
giivenceye iliskin menfaatlerinin gizli bir rehinle tehlikeye diisliriilmesini 6nleme
amacina matufdur®. Sonug olarak, taraflar arasinda belirlenmis ve tapu siciline tescil
edilmis olan akdi faiz orani, kanuni temerriit faiz oranini agsa bile, bu oran {izerinden
hesaplanacak gecikme faizi teminat kapsaminda olacaktir. Aksi bir durumda ise yani
faiz orani tapuya tescil edilmemisse, sadece kanuni faiz oranindan hesaplanacak
temerrtit faizi teminatin kapsaminda, asan tutardaki s6zlesme faizi ise adi alacak olarak

degerlendirilecektir®.

Ayrica, TMK madde 876 yer alan; “Alacakli, rehinli tasinmazin korunmasi

icin zorunlu masraf yapmissa ve ozellikle malikin bor¢lu oldugu sigorta primlerini

8 Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, a.g.e., ss. 951; Ayan, a.g.e., ss. 260.

87 Pekcanitez, Makaleler, s5.593; Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., ss. 952; Cetiner, a.g.e., ss.
149.

8 Oguzman, Seli¢i, Oktay Ozdemir, a.g.e. ss. 952; Cetiner, a.g.e., ss. 149.

8 Kuntalp, a.g.e., ss. 28.

% Tekinay, a.g.e., ss. 99; Kopriilii, Kaneti, ss. 284; Kuntalp, a.g.e., ss. 32; Oguzman, Seli¢i, Oktay
Ozdemir, a.g.e. ss. 941.
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odemigse, bundan dogan alacaklari tescile gerek olmaksizin aynen rehinli alacag: gibi
giivenceden yararlanmr.” hilkmii geregi, ipotekli tasinmazin korunmasima yonelik

yapmis oldugu zorunlu masraflar da teminat kapsamindadir.

Anapara ipoteginin sadece dogmus olan borclarin giivencesini teskil etmek
tizere tesis edilebildigini ifade etmistik. Anapara ipotegi tesis edebilmek i¢in alacagin
dogmus olmas1 sarttir ama bu alacagin tapu sicil miidiirliigii huzurunda kayitsiz sartsiz
ikrar edilmis olmasina liizum yoktur. Sayet ipotek veren anapara ipoteginin tesisi
sirasinda ayni zamanda resmi senette borg ikrarinda da bulunmusgsa, ipotek alacaklisi
bor¢ 6denmediginde 11K madde 149 geregince ilamli takip yapabilir ve borgluya icra

emri gonderebilir.

Anapara ipotegi kurulmus olmasina ragmen ipotek veren resmi senette borg
ikrarinda bulunmamissa, yine anapara ipoteginin avantajlarindan yararlanir (faizleri ve
takip masraflarinin ipotek limitine dahil olmasi gibi) ama bor¢ 6denmediginde ilamh
takip yapamaz. Ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilamsiz takip yapip ddeme emri

gondermelidir.

Ipotek veren ancak kendi borcu igin ipotek verdiginde borg ikrarinda
bulunabilir. Ugiincii sahsin borglari i¢in ipotek verdiginde ise iigiincii kisinin borcunu
ikrar etmesinin hukuken bir 6nemi ve degeri bulunmamaktadir. Dolayisiyla, li¢lincti
sahislar tarafindan verilen anapara ipoteklerinde resmi senette borg ikrar1 bulunsa dahi
[iK madde 149’dan yararlanma olanag1 olmaz, yani bor¢luya icra emri gonderilemez.
Nitekim Yargitay konuya iliskin olarak verdigi bir kararda®' ayni diisiinceden

hareketle tigiincii kisi lehine anapara ipotegi tesis edilemeyecegi sonucuna varmistir.

1 Yargitay 8. HD., 25.02.2014 tarih, 2013/16475 E., 2014/3318 K. . “...Ote yandan, anilan ipotek akit
tablosunda asil bor¢lu oldugu iddia edilen I. U.in bizzat kendisinin borg ikrarina iliskin beyani ve
imzast da bulunmadigindan, 3. kisi (malik) olan annesi H. U.'in, I. U.n ortakhigi nedeniyle meydana
gelen borcundan bahsederek, bu hususu ipotek akit tablosuna gegirtmesi, asil borgluya ait kayitsiz
sartsiz borg ikrarint iceren bir irade beyani olarak kabul edilemeyeceginden, amlan ipotegin, ITK nun
149. maddesinde diizenlenen anapara (karz) ipotegi oldugundan da soz edilemez. Bu durumda; asil
bor¢lunun, alacakl ile kuruldugu iddia edilen ortaklik nedeniyle borcunun bulunup bulunmadigi,
miktart gibi hususlar yargilamay: gerektirir. Bu nedenle, anilan maddelere dayanilarak alacagin ilamh
icra yoluyla tahsili miimkiin degildir.” (TIBAS HIYTB karar arsivi)
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7.2. Ust Stmr (Maksimal-Limit) Ipotegi

Anapara ipotegi, alacak tutarinin belirli oldugu durumlarda tesis edilebilen bir
ipotek tiirli iken, list sinir ipotegi, her tiirlii alacak i¢in s6z konusu olabilecek genel bir
ipotek tiiriidiir’>. Bir borg iliskisi nedeniyle dogmus ya da dogacak olan, ancak
tutarinin ne kadar oldugu belirli olmayan bir alacak i¢in de ipotek tesis edilebilir. Iste
miktar1 belirli olmayan, heniiz kesinlesmemis ve asil tutar1 zamanla belli olacak
alacaklar1 teminat altina almak iizere kurulan olan ipotek, iist sinir ipotegidir®®. Boyle
bir durumun varlig1 halinde, alacagin anapara ipotegi ile teminat altina alinmasi
miimkiin olmamaktadir. Ote yandan, {ist sinir ipoteginin para borcunun yanisira bagka
bir seyin verilmesi, yapma ya da yapmama borglarina iliskin olarak da kurulmasi
miimkiindiir®. Iste bu tiir bor¢larin ifa edilmemesi halinde talep edilecek olan tazminat
tutarinin teminat altina alinmasi, s6z konusu tutarin ileride dogmasi muhtemel ve
miktar1 belirsiz bir alacak niteligi géstermesi nedeniyle, iist sinir ipotedi tesis edilerek
miimkiin olabilecektir®. Birtakim alacaklar, ipotegin tesis edildigi an itibariyle
belirsizdirler ve ancak takip talebinde bulunmakla birlikte belirli hale gelirler. Bu tiir
alacaklarin tipik 6rnegi bankacilik sisteminde yaygin olarak kullanilan cari hesap
seklinde isleyen kredilerdir. Cari hesap seklinde isleyen kredilerde bankanin alacagi
hesap donemi sonunda ortaya c¢ikacak bakiye alacak olacagindan, ipotegin tesisi

asamasinda belirli bir alacaktan bahsetmek miimkiin degildir’.

TMK madde 851/f.1/c.2’de yer alan “alacagin miktarimin belli olmamasi
halinde, alacaklinin biitiin istemlerini karsilayacak sekilde tasinmazin giivence altina
alacagu iist sinir taraflarca belirlenir” hiikmii geregi alacak tutarinin belirli olmamasi
durumunda, alacaklinin biitiin taleplerini karsilayacak sekilde, tasinmazin teminat
altina alacagi st smir taraflarca belirlenebilir. Genel olarak iist sinir ipotegi,
kurulmasinda miimkiin olan en yiiksek tutar {izerinden tapu kiitiigiine tescil edilir. Ust
siir ipotegini genellikle kullanan bankalar, belli bir marj hesabiyla miisterilerine

vermis olduklar1 kredi tutarinin 1,5 — 2 kat1 oraninda bir tutarla iist sinir ipoteginin

92 Ayan, a.g.e., ss. 260; Cetiner, a.g.e., ss. 162; Deynekli, a.g.e., ss. 42-44.

93 Pekcanitez, Makaleler, ss. 596-597; Mustafa Unliitepe, ipotegin Alacak Bakimimdan Kapsami, TBB
Dergisi, say1 102, 2012, ss. 200.

% Kuntalp, a.g.e., ss. 3; Altay, Eskiocak, a.g.e., ss. 29-30.

% Altay, Eskiocak, a.g.e., ss. 29; Unliitepe, a.g.e., ss. 202.

% Kuntalp, a.g.e., ss. 5.

25



limitini belirlemektedirler. Teminatin {ist tutarmin belirlenmesi ve tapuya tescili
belirlilik ilkesinin gerceklesmesini, dolayisiyla ileride tasinmaz iizerinde hak sahibi
olacak kimselerin bu agidan korunmasini saglar. Yine belirlilik ilkesine istinaden,
alacagin dogumuna iliskin hukuki sebebin sozlesmede gdsterilmesi anapara ipotegi
agisindan  aranmazken, taraflar arasindaki her tirli hukuki iliskiden
dogan/dogabilecek borcun ipotege dahil edildigi iist sinir ipoteginde ise borcun
sebebinin gosterilmesi zaruridir’”’. Bu konuda, banka ile yapilmis bir genel kredi
sOzlesmesi nedeniyle tesis edilen iist sinir ipotegine iliskin sézlesme 6rnek olarak
verilebilir. Taraflar arasinda akdedilen bu sozlesme ile tasinmazin ileride taraflar
arasinda kurulacak her tiirlii hukuki iligki i¢in teminat saglamas1 amaglanmaktadir.
Banka ile kredi miisterisi arasinda akdedilmis olan genel kredi sézlesmesi cergeve
sOzlesme niteliginde oldugundan dolay1 bu sézlesme kapsaminda her tiirlii liriin (sair
kredi, mevduat, c¢ek, kredi karti, OGS, HGS gibi) miisteriye kullandirilmakta ve
sonrasinda alacak olusabilmektedir. Taraflar arasinda kurulan ilk sézlesmenin
teminatin1 olusturan {ist sinir ipotegi, bu borg ifa edilse dahi yeni iliskilerin teminati

olmaya devam edecek, terkin edilmeyerek varligin1 siirdiirecektir.

Daha oOncede belirttigimiz iizere tesis edilen iist sinir ipoteginde alacak
bakimindan bir st sinir tespit edilerek teminatin kapsami belirlenmektedir. Bu tespit
temin edilen alacagin belirlenmesi amacini giitmemekte, ipotekli gayrimenkulun
sorumlu oldugu iist miktar1 géstermektedir®®. Resmi senette belirlenmis olan {ist sinir,
anapara alacagini, sozlesme faizlerini ve takip giderlerini siireye tabi olmaksizin temin
etmektedir. Tesis edilen ipotegin “fekki bildirilinceye kadar” kurulmus olmasi hali bir
baska ifade ile siiresiz, ipotek verenin sorumlulugunun belirsiz olusu 6gretide bazi
yazarlar® tarafindan elestirilmekte ve bu durumun TMK madde 23 anlaminda kisilik
haklariin ihlali anlamina geldigi ifade edilmektedir. Ticari hayatin yogun bir sekilde
devam ettigi, kullandirilan kredilerin donem igerisinde ddeme suretiyle sona erdigi,
ardindan yeni kredilerin kullandirildigy, hatta bir kredi iliskisi sonlanmadan yeni kredi

iligkisinin kuruldugu bir ortamda, ipotek teminatini siireli kilmanin ve her kredi iligkisi

%7 Unliitepe, a.g.e., ss. 203.
98 Pekcanitez, Makaleler, ss.597.
9 Cetiner, a.g.e., ss. 166.
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sonrasinda ipotek fekki ile yeniden tesisinin verimli olmayacagi kanaatinde

oldugumuzdan s6z konusu goriise katilmamaktayiz.

Bununla birlikte Cetiner, tiglincii kisiler tarafindan verilen ipoteklerde daha dar

100 Ugiincii kisi tarafindan

bir yorum yapilmasimin uygun olacagim sdylemektedir
verilen ipotekte, kisisel sorumlulugu bulunmadig1 bir borcu teminen iiglincii kisiye ait
tasinmaz tiizerindeki miilkiyet hakki sinirlandirilmakta olup, bu halde borglu ile
alacakli arasinda var olan ya da ileride dogmasi muhtemel alacaklar ipotegin
kapsamina girmektedir. Ancak, ipotek veren tliglincii kisi tasinmazi {izerinde ipotek
tesis ettirirken, alacakli ile borglu arasinda mevcut olan alacagin yani sira, taraflarin
ileride girisecekleri hukuki iliskiden kaynaklanacak alacaklar1 da ipotegin kapsamina
alma diisiincesinde midir? Dar yorum yapilmasi halinde bu soruya olumsuz yanit
vermek gerekir. Ipotek veren iigiincii kisinin, sadece ipotegin verilmesine neden olan
hukuki iliski (cari hesap ya da ihracat kredisi gibi) kapsaminda dogmus ya da dogmasi
muhtemel/kesin olan bir alacak i¢in ipotegi verdigi, iradesinin bu yonde oldugunu
kabul edildiginde, Yargitay’n bazi kararlarinda'®! da deginildigi iizere somut olayn
bu yéniiyle de denetlenmesi gerekecektir. Ote yandan, Yargitay’in bu gériisiin aksini
isaret eden kararlar1'® da bulunmaktadir. Ugiincii kisi tarafindan verilen ipotegin,

genis kapsamli teminat kosuluna dayanarak Banka ile miisterisi arasindaki ticari

100 Cetiner, a.g.e., ss. 167-168.

101 Yargitay 19. HD. 7.12.2011 tarih, 2012/5727 E., 2012/9431 K. “... muris tarafindan verilen ipotegin
limiti belli bir ipotek oldugu, davali banka tarafindan cari hesabin agik tutuldugu belirtilerek soz konusu
ipotegin sirketin daha sonradan dogan bor¢larina da teminat olarak kabul edilmesinin, objektif iyi niyet
kurallarina aykirt oldugu, murise ait tasinmazilarin dogmugs ve dogacak diger borglar iginde teminat
olarak gosterilecegine iliskin davali taraf iddiasinin yerinde olmadigi, zira senedin matbu olarak
hazirlanan kisminda boyle bir ibarenin yer aldigi gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmis, hiikiim
davali tarafindan temyiz edilmistir. Ipotek akit tablosunda tagmmazin ....Subesinden kullanacag
13.000.TL ye karsilik tesis edildigi belirtilmistir. Ipotek 13.000.TL iizerinden kurulan limit ipotegi olup,
ipotegin T. 04.06.2012 .... Bankasi A.S. Sinop Subesinden kullanilacak kredilerin teminatini teskil etmek
tizere tesis edildigi anlasiimaktadir. Bu durumda Mahkemece .... A.S.nin ipotek akit tablosu kapsaminda
bir borcu bulunup bulunmadigi hususunda bilirkisiden ayrintili ve gerekgeli rapor alimip varilacak
sonug ¢ercevesinde karar verilmelidir.” (www.legalbank.net E.T.:22.12.2021)

192 Yargitay 19. HD., 11.6.2012 tarih, 4341/9898 sayili ilami: "Uyusmazlik somut olay bakimindan
ipotegin fekki kosullarmin olusup olusmadigi noktasinda toplanmaktadir. Bu durumda,; Mahkemece,
davaya konu ipotek akdi ve banka kayitlar: iizerinde, konusunda uzman bir bilirkigiye inceleme
vaptirilarak, odendigi iddia edilen kredi borcu disinda davacimin davali bankaya karsi ipotek
kapsaminda kalan herhangi bir kredi sorumlulugu bulunup bulunmadiginin ve dolayisiyla somut olay
bakimindan ipotegin fekki kosullarinin gerceklesip gerceklesmediginin saptanmasina yénelik ayrintili
ve Yargitay denetimine elverisli rapor alinarak varilacak uygun sonug dairesinde bir karar verilmesi
gerekirken eksik incelemeyle yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru goriilmemistir.” Benzer nitelikte
Yargitay 19. Hd. 13.09.2011 tarih, 3111/10663; 19. HD. 16.2.2011 tarih, E. 2010/7288, K. 2011/1966
(www.legalbanknet.com, E.T.:02.10.2022)
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iliskiden dogan biitiin alacaklarin teminati olarak degerlendirilmemesi gerektigi,
yalnizca teminatin verilmesine neden olan borg¢ iligskisinden dogmus ve dogacak
bor¢larin teminatini olusturmasinin giiven ilkesinin de bir geregi oldugunun kabulii
uygun olacaktir. Neticede her ipotek somut, belli bir iligki i¢in verilmektedir. Ancak,
ozellikle bankalar acisindan ipotek tesis edilirken ¢ok genis bir teminat amaci
giidiilmektedir. Bu nedenle ipotek resmi senedinde ipotegin, her ne sebeple olursa
olsun dogmus ve dogacak tiim borglarin teminatini tesis edildigine yonelik hiikiimlere
yer verilmektedir. Ugiincii kisi tarafindan, banka ile miisterisi arasindaki ticari
iliskiden kaynaklanan alacaklarin teminatin1 teskil etmesi amaciyla (bu iradeyle)
verilen ipotegin resmi senedinde, haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden, kambiyo
senedinden kaynaklanan borg¢larin da teminat kapsaminda olduguna yonelik hiikiimler
yer alabilmektedir. Iste, ipotek resmi senedinde haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme ya
da kambiyo senetlerinden kaynaklanabilecek borglar kapsama alinmig gibi goriinse de,
bunlarin “siirpriz kayit” oldugu, genel islem kosulu'® denetiminden gegemeyecegi
goriisiindeyiz. Ancak Yargitay, zaman zaman konuyu farkli yorumlamakta (dn. 102),
ipotek senedinde teminatin amacinda hangi alacaklar sayilmigsa onlara gecerlilik
atfetmektedir. Ayrica bir kisinin gerek kendi borcu i¢in gerekse baskasinin borcu i¢in
verdigi ipoteklerde, borcun ticari iliskiden dogup dogmadigina bakmamaktadir. Cogu
zaman banka ile bor¢lu arasinda imzalanan kredi s6zlesmesine istinaden kullandirilan
kredi kapanmakta ve yeni bir kredi sozlesmesi imzalanarak yeni bir kredi
kullandirilmaktadir. Bu durumda, itiglincii kisi tarafindan ilk kredi sozlesmesine
istinaden verilen ipotegin, acilan yeni krediden dolay1 sorumlulugu devam edecek
midir? Bu duruma doktrinde Cetiner cevaz vermemekte, ipotegin verilmesine vesile
olan kredi iligkisi bitmis oldugundan dolay1 artik ipotegin yeni krediden kaynaklanan

borgtan sorumlu tutulamayacagini sdylemektedir!®

. Buna karsin Yargitay aksi goriisi
benimseyerek mevcut ipotegin, yeni kredinin de teminatini teskil edecegi yoniinde

karar vermesi muhtemeldir.

103 “Genel islem kosullari, bir sozlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede
kullanmak amaciyla, énceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir.
Standart sozlesme, tip sozlesme, formiiler sozlesme gibi adlarla da anilan genel igslem sartlari,
sozlesmeyi hazirlayan ve hakim durumda olan tarafin, sozlesme i¢erigini onceden tek bagina belirlemek
suretiyle tek tip bir akit halinde karsi tarafin kabuliine sundugu sézlesme maddeleridir. ”(Ezgi Kutlay,
Tiirk Borglar Kanunu’nda Genel Islem Kosullari, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref
ERTAS’a Armagan, C. 19, Ozel Say1-2017, ss. 1371-1372)

104 Cetiner, a.g.e., ss. 82.
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IKiNCi BOLUM
ONCE REHNE MURACAAT KURALI VE LEX COMMISSERIA YASAGI

1. ONCE REHNE BASVURU KURALI (iiK. MADDE 45)

Alaca@ rehinle temin edilmis olan alacakli, alacagini almak istediginde 11K
madde 45 uyarinca kural olarak, ilk 6nce rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip
yapmak zorundadir'®. 1IK madde 45/1’de, “Rehinle temin edilmis bir alacagin
bor¢lusu iflasa tabi sahislardan olsa bile alacakli yalniz rehinin paraya ¢evrilmesi
yoluyla takip yapabilir. Ancak rehinin tutar: borcu odemege yetmezse alacakli kalan
alacagint iflas veya haciz yoluyla takip edebilir” denilmektedir. Bu hiikiim uyarinca
alacagi rehinle teminat altina alinmis bir alacaklinin, bor¢lu hakkinda 6ncelikle rehinin
paraya cevrilmesi yoluyla takibe baslamasi gerektigi hususunda hicbir tereddiit
bulunmamaktadir. Alacakli tarafindan yapilacak olan rehinin paraya g¢evrilmesi
yoluyla takip sonucunda rehin tutarinin borcu ddemeye yetmedigi ortaya cikarsa,
alacakli kalan alacagini tahsil icin o takdirde haciz ya da iflas yolu ile takip yoluna
gidebilecektir'®. Yine madde hiikmiinde yer alan “kalan alacagin” ifadesi, yani
ipotekli malin paraya g¢evrilmesi sonrasinda bakiye bir alacak tutarinin kalmasi
durumu, esasen ipotegin paraya c¢evrilmesi yolu ile takibe baslanildiktan sonraki bir

asama olup, alacaklinin mutlak surette oncelikle ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla

195 flhan E. Postacioglu, icra Hukuku Esaslari, 538 Sayili Kanun Gézoniinde Tutularak Yazilan
Dérdiincii Basi, Fakiilteler Matbasi, Istanbul-1982, ss. 548-549; Postacioglu, Altay, a.g.e., ss. 644; Baki
Kuru, fcra ve Iflas Hukuku, Tamamen Yeniden Yazilmis Ug Misli Genisletilmis Ugiincii Bask, Cilt:
I11, Seckin Yayinevi, Ankara-1993, ss. 2379; Baki Kuru, Burak Aydin, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis
Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 5. Baski, Yetkin Yaymlar, Ankara, Ocak 2021, ss. 327; Saim
Ustiindag, Icra Hukukunun Esaslar1, Bastan Sona Gézden Gegirilmis ve (4949 Sayili Kanun Hiikiimleri
Gozoniinde Tutulmak Suretiyle) Yenilenmis 8. Basi, Istanbul, 2004, ss. 308 vd.; Baki Kuru, Ramazan
Arslan, Ejder Yilmaz, icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, Gozden Gegirilmis 6352 Sayili Kanunla
Getirilen Yenilikler ve Yapilan Degisiklikler Islenip Degerlendirilmis 28. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara-2014, ss. 420 vd.; Necmeddin M. Berkin, Tatbikatcilara Icra Hukuku Rehberi, Filiz Kitabevi,
Istanbul-1980, ss. 374; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, a.g.e., ss. 329-330; Sabri
Sakir Ansay, Hukuk Icra ve Iflas Usulleri, Besinci Basi, Istiklal Matbaasi, Ankara, 1960, ss. 176; Murat
Ataly, Tbrahim Ermenek, Ersin Erdogan, Icra ve Iflas Hukuku, 6. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022,
ss. 462; Timugin Musul, Icra ve Iflas Hukuku Esaslari, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Baski,
Adalet Yaymevi, Ankara-2017 (icra), ss. 599.

106 Kamil Yildirim, Nevhis Deren Yildirim, Icra ve Iflas Hukuku, Konkordato Hukukuna fliskin 7101,
7155 ve 7327 Sayili Kanun Degisikliklerini Iceren Genisletilmis ve Gézden Gegirilmis 8. Baski, Beta
Yaynlari, Istanbul, 2021 ss. 335; Mustafa Oskay, Ipotegin Paraya Cevrilmesi, Icra ve iflas Kanununun
45. Maddesinin Uygulanmasinda Karsilasilan Sorunlar, Ankara Barosu Dergisi, Say1 4, Giiz 2009, ss.
97-99; Evren Kiligoglu, Icra Sozlesmeleri, Arikan Yayinevi, Istanbul, Aralik 2005, ss. 135.
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takip baglatmasi1 gerektigini net bir sekilde ortaya koymaktadir. Bununla birlikte,
rehinin konusunu olusturan malin kiymetinin alacagi karsilamayacaginin 6nceden
bilinmesi bu durumu degistirmemekte, alacaklinin Once rehni paraya cevirme
mecburiyeti devam etmektedir'®’. Buna karsmn Yargitay’in bazi kararlarinda, takip
konusu alacak tutarinin rehin ile karsilanmayacaginin belirgin bir sekilde anlagilmasi
halinde tahsilde tekerriir olmamak kaydiyla bor¢lu hakkinda haciz yoluyla takip
yapilabilecegi kabul edilmektedir'%, Alacak igin rehnedilmis olan malin {igiincii kisiye
ait oldugu durumlarda da alacakli dncelikle rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip

yapmak zorundadir'®,

[IK madde 45°de yer alan diizenlemenin, alacaklinin takipte bulunma hakkina
iliskin olmasi, diger bir ifade ile alacak tutarinin, bor¢luya ait malin hangi kismindan
ne Olciide karsilanacagina yonelik yontemi belirliyor olmasi nedeniyle maddi hukuku

ilgilendiren bir diizenleme oldugu doktrinde hakim olan goriistiir'!°.

Bu gorusu
savunanlar s6z konusu diizenlemenin 6ncelikle bor¢lunun sorumluluk seklini belli
eden bir hiikiim oldugunu belirtmektedirler. Yine Giirdogan’a gére bunun bir baska

nedeni de, Isvicre Icra Iflas Kanunu’nun, Isvicre Medeni Kanunu’ndan 6nce tedvin

107 stiindag, a.g.e., ss. 308.

1% Yildirim, Deren Yildirim, a.g.e., ss. 335; Yargitay 12. HD., 24.06.2021 tarih, E. 2021/1478, K.
2021/6918 “...Alacakl: tarafindan bor¢lular hakkinda genel kredi sdzlesmesine dayalr olarak genel
haciz yolu ile ilamsiz icra takibi baslatildigi goriilmektedir. Bor¢lularin alacagin ipotekle temin
edildigini, ipotegin paraya ¢evrilmesi i¢in baglatilan takibin sonucunun beklenmesi gerektigini ileri
stirerek takibin iptali istemi ile icra mahkemesine basvurduklari, ilk derece mahkemesi karari ile takibin
iptaline karar verildigi, alacakli tarafindan ilk derece mahkemesi kararina karsi istinaf yoluna
basgvurulmast iizerine, bolge adliye mahkemesince, istinaf talebinin kabulii ile mahkeme kararinin
kaldirilmasina, davamn reddine karar verildigi anlasilmaktadir. Icra ve Iflas Kanunu'nun ilgili
maddesi uyarinca alacagi rehinle temin edilen bir kimsenin rehni veren hakkinda dogrudan dogruya
genel haciz yolu ile takibe ge¢mesini énlemekte ve rehinle temin edilmis bir alacagin bor¢lusu iflasa
tabi salislardan olsa bile, alacaklinin yalniz rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapabilecegine
iliskin bulunmaktadir. Alacagin rehin tutart ile karsilanamayacagimin anlasilmasi ve bunun belirgin
olmasi durumunda tahsilde tekerriir olmamak kaydi ile alacaklimin asil kredi bor¢lusu hakkinda haciz
yolu ile takip yapmasina bir engel bulunmamaktadir. Ayn1 yonde; Yargitay HGK. 18.4.2001 tarih, E.
2001/12-354, K. 2001/367, Ankara BAM 32. HD. 10.11.2021 tarih, 2021/1312-2139
(www.legalbank.net, E.T.:08.02.2022).

109 postacioglu, a.g.e., ss. 548-549; Ansay, a.g.e., ss. 176; Kuru, El Kitab, ss. 841; Ustiindag, a.g.e.,
ss. 309.

110 Postacioglu a.g.e., ss. 550; Ansay, a.g.e., ss. 178; Postacioglu, Altay, a.g.e., ss. 646; Burhan
Giirdogan, Ipotegin Paraya Cevrilmesi ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, Tiirkiye Bankalar Birligi
Yaymlari, 97. Sayi, Konferanslar Serisi No:15, Dogus Matbaacilik, Ankara-1979, ss. 4; M. Resit
Belgesay, Icra ve iflas Hukuku, Cilt I, Kisim II, Marifet Basimevi, istanbul, 1945, ss. 186; Miray
Altinkaya, “Ipotegin Paraya Cevrilmesi”, Oktay-Ozdemir, S. (Eds.), Akkus, B.(Eds.), Ipotek ile Tlgili
Makaleler, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2021, 375-417, ss. 378; ibrahim Asik, Yakup Orug, Ozan Tok ve
Omer Faruk Sacar, Icra ve Iflas Hukuku, Seckin, Ankara, 2022, ss. 435.
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edilmesidir'!'.

Bununla birlikte diizenlemenin usul hukukuna iliskin bir kural
oldugunu ileri siirenler de vardir. Bunlardan Budak’a gore, sz konusu kuralin usul
hukukuna ait bir kural oldugu gériisiinde haklilik pay1 bulunmaktadir''2, S6z konusu
hiikiim ile bor¢lunun sorumluluk seklinin belirlenmedigi, takip alacaklisinin yapacagi
takip seklinin belirlendigi, s6z konusu diizenlemenin takip yolunda 6ncelige iliskin bir
diizenleme oldugu, bu nedenle de icra hukuku normu olarak kabul edilmesi gerektigi
goriisiinde olanlar da vardir''®. Budak; bu kuralin borglu hakkinda haciz ve iflas
yollartyla yapilabilecek takipleri rehin agig1 belgesi alinana kadar erteledigini, bu
sayede rehinli olan mal disinda borgluya ait mallarinin paraya cevrilmek suretiyle
satilmasinin onlenerek bor¢luyu korudugunu, bu niteligi ile bor¢luyu koruyan kural
oldugunu sdylemektedir. Kuralin bu haliyle Alman ve Avusturya hukukunda mevcut
olan ve oOnce rehne bagvurma kural ile benzerlik gosteren Alman Medeni Usul
Kanunu’nun 777. ve Avusturya Icra Kanunu’nun 263. madde hiikiimlerinin de

borgluyu koruyan icra hiikiimleri olarak kabul edildiginin altin1 ¢izmektedir!'*.

Diger yandan, séz konusu diizenlemenin emredici nitelikte olup olmadig,
aksinin taraflarca kararlastirip kararlastirilamayacagi hususu doktrinde tartigmalidir.
Bazi hukukgular diizenlemenin emredici nitelikte ve kamu diizenine iligkin oldugunu

soylemektedirler! .

Ayni yazarlar, alacagin teminatini olusturmak {izere rehin
verildigi durumlarda, alacakli tarafindan mevcut rehne ragmen diger takip yollarina
(haciz, iflas) basvurulmasi halinde siiresiz sikdyetin s6z konusu olacag:
goriistindedirler. Burada siiresiz sikayete konu edilebilen kisim, rehinle giivence altina
alinan tutar kadariyladir, rehin tutar1 disinda kalan kisim i¢in alacakli tarafindan borglu

hakkinda haciz veya iflas takibi yapilabilecektir.

111 Byrhan Giirdogan, Tiirk-Isvicre Icra ve Iflas Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi, Ajans-Tiirk
Matbaasi, Ankara, Subat-1967, ss. 10-11.

112 Budak, a.g.e., ss. 16.

113 Kiligoglu, Icra, ss. 139-140; Ibrahim Asik, Icra Sozlesmeleri, Turhan Yaymevi, Ankara, 2006, ss.
133-134, Tung Tiicel, a.g.e., ss. 118; D. Nurdan Korkmaz, icra Hukukunda Rehin A¢i31 Belgesi,
Onikilevha Yaymcilik, Istanbul, Haziran-2019, ss. 51.

114 Budak, a.g.e., ss. 17.

15 Kuru, Aydin, a.g.e., ss. 327; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, a.g.e., ss. 330; Kuru,
Arslan, Yilmaz, a.g.e., ss. 421-422; Ejder Y1lmaz, Icra ve Iflas Kanunu Serhi, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2016 (Serh), ss. 773; Deynekli, a.g.e., ss. 67; Kiligoglu, Icra, ss. 142-143; Asik, a.g.e., ss. 135; Budak,
a.g.e., ss. 54; Murat Aydogdu, “Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla ilamsiz Takip”, DEUHFD, Siikrii
Postacioglu’na Armagan, izmir, 1997, ss. 334; L. Sanal Gorgiin, Levent Borii, Mehmet Kodakoglu, icra
ve Iflas Hukuku Gozden Gegirilmis, Genisletilmis ve Giincel Yarg1 Kararlar1 Islenmis 3. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2022, ss. 417.
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Tiirk doktrininde savunulan goriislerden biri de, anilan hiikmiin emredici
olmadigi, sozlesme ile taraflarin aksini kararlastirabilecekleri ve borglunun

16 Ustiindag, once rehne

sOzlesmede rehin hakkindan feragat edebilecegi seklindedir
miiracaat kuralinin emredici oldugunun kabuliiniin baz1 sakincalar1 olabilecegini,
rehinli alacaklilarin bazi durumlarda adi alacaklilardan daha kotii duruma
diisebilecegini ifade etmektedir. Yine Ustiindag, rehin alacaklisinin rehinli mali satip
karsilanmayan alacag i¢in yapacagi haciz takibine kadar gececek siirecte, bor¢lunun
diger alacaklilarinin haciz yoluyla takip yaparak bor¢luya ait haczi kabil mallar1 paraya
cevireceklerini, dolayistyla rehin alacaklisinin bakiye alacagini alma ihtimalinin

117 Sz konusu hiikkmiin emredici

miimkiin bulunamayabilecegini sdylemektedir
nitelikte olmadigin1 savunan Belgesay, rehinli tasinmazin kiymetinin temin ettigi
alacaktan ¢ok daha az ve ayrica rehinli mali paraya ¢evirmenin de zor oldugu bir
durumda, alacakli tarafindan bor¢luya ait diger mallarin haczinin engellenmesini
pratik bulmamakta ve bu hallerle sinirli olmak iizere anilan zorunlulugu liizumsuz

gormektedir!'®

. Berkin ise, s6z konusu yasa hiikmiiniin maddi hukuka m1 yoksa takip
hukukuna iligkin bir hiikim mii oldugu hususuna deginmeksizin, taraflarin rehin
s0zlesmesi asamasinda soz konusu alacak i¢in, rehni paraya cevirmeden borglu
hakkinda dogrudan haciz ve miimkiin olmasi halinde iflas yoluyla takibe

girisebilecegini sdylemektedir''°.

Doktrinde siiregelen, mevcut kuralin emredici olup olmadigina yonelik

tartismanin bir bagka boyutu da, taraflar arasinda bu konuya iliskin bir sozlesme

121 rehnin tesisi

yapilmasia izin verilip verilmeyecegi meselesidir'?’. Postacioglu
stirasinda alacakli ile bor¢lunun anlagmak suretiyle, alacaklinin tercihine gore dncelikle
haciz yoluyla takibe baslanabilecegini, dolayisiyla taraflar arasinda yapilacak
sozlesme ile 1IK madde 45/f.1 hiikmiiniin bertaraf edilebilecegini kabul etmektedir.

Ustiindag ve Kuru ise boyle bir sézlesmeye izin verilemeyecegi goriisiindedir'?.

116 Postacioglu, a.g.e., ss. 551 vd.; Belgesay, a.g.e., ss. 186; Giirdogan, Ipotek, ss. 6, Giirdogan, Rehin,
ss. 8; Ustiindag, a.g.e., ss. 309; Altinkaya, a.g.e., ss. 412-412; Postacioglu, Altay, a.g.e., ss. 646.

117 Ustiindag, a.g.e., ss. 309.

118 Belgesay, a.g.e., ss. 186.

119 Berkin, a.g.e., ss. 375.

120 Yyldirim, Deren Yildirim, a.g.e., ss. 335; Asik, a.g.e., ss. 132-133; Kilicoglu, icra, ss. 148.

121 postacioglu, a.g.e., ss. 551-552.

122 Jstiindag, a.g.e., ss. 310-311; Kuru, icra iflas, C.III, ss. 2391.
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Kuru, soz konusu diizenlemenin asil amaclarindan birinin, borglunun diger
alacaklilarinin haklarin1 da korumak oldugunu, esasen borg¢lu ait mallarin diger
alacaklilar acisindan miisterek rehne konu oldugunu, bu mallarin bir ya da birkagini
alacaklisina rehin vermekle diger alacaklilart miisterek rehninden c¢ikartmis ve
dolayistyla rehin alacaklis1 agisindan alacagini rehin ile karsiladigini séylemektedir.
Bu asamada rehin alacaklisinin miisterek rehinden almis oldugu hisseyi tekrar
miisterek rehne iade etmeden, yani rehin hakkindan vazge¢gmeden haciz ya da iflas
yoluyla borgluyu takip edememesi gerektigi goriisiindedir'?®. Deynekli ise banka
kredileri i¢in tesis edilen ipoteklere ait resmi senet akit tablolarinda bulunan “... keza
bu ipotege ragmen bor¢lu aleyhine haciz veya iflas yolu ile de takip yapabilmek
lizere... ipotek tesis edildigi...” seklindeki hiikiimlerin, bankalar tarafindan, ipotegin
yanisira alinan finansman senetleri (polige, bono veya c¢ek) hakkinda da takip
yapabilmeye iliskin kayitlar oldugunu, IIK madde 45/f2 de kambiyo senetlerine
dayanarak haciz ya da iflas yolu ile takip yapilabilecegi hiikiim alina alinmigken resmi
senet akit tablosunda bu durumun vurgulanmis olmasinin bir dneminin olmadigini

sdylemektedir'?*

. Kiligcoglu ise, s6z konusu hiikmiin kamu diizenine iliskin emredici
bir hiikiim oldugunu, bu nedenle sirf maddi hukuktaki sorumlulugun siirlanmasina
ve genisletilmesine yodnelik sdzlesme serbestisi gerekce gdsterilmek suretiyle 11K

125 Ote yandan

madde 45 hiikkmiiniin aksine sozlesme yapilamayacagini sdylemektedir
Kiligoglu, Ggiincii kisi tarafindan rehin verilmis olmasi halinde, taraflarin aralarinda,
once rehne basvuru kuralini1 bertaraf eden s6zlesmeler yapabilecekleri goriisiindedir.
Bu hiikmiin emredici oldugunun kabuliine iliskin gerekg¢elerin, temelde borg¢lunun
malvarliginin alacaklilarinin miisterek rehni oldugu gerekgesine dayandigini, iigiincii
kisiler tarafindan verilen rehinlerde ise bu gerekg¢enin ileri siiriilemeyecegini
sdylemektedir'®®. Asik’da, maddenin lafzindan emredici nitelikte oldugunun
anlasildigini, dolayisiyla taraflarin aralarinda yapacaklari bir icra sézlesmesi ile 11K

127

madde 45 aksinin kararlagtirllamayacagi goriisiindedir'“’. Asik ayrica, hiikmiin

emredici nitelikte ve yapilacak haciz ya da iflas takibinin siiresiz sikayete konu

123 Ryru, cra Iflas, C. 1, ss. 2391.
124 Deynekli, a.g.e., ss. 68.

125 Kiligoglu, Icra, a.g.e. ss. 138-140.
126 Kiligoglu, Icra, ss. 140.

127 A1k, a.g.e., ss. 135.
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edilmesi gerektiginin altin1 ¢izmekte, sikayet hakkinin bor¢lunun diger alacaklilarina
da verilmesi gerektigini ifade etmektedir. Aksi takdirde kendisi hakkinda yapilan
takibe itiraz etmeyen borclu ile rehin alacaklisi, IIK madde 45 hiikmiinii dolanmus

olacaklardir'?.

S6z konusu hiikmiin emredici olup olmadigina yonelik Yargitay ictihatlar1 da
yerlesik degildir. Yargitay Icra iflas Dairesi ilk kararlarinda séz konusu hiikmiin

129

emredici olmadigini, tamamlayici hukuktan oldugunu ifade etmistir'~. Yargitay belli

bir donem yerlesik olarak siirdiirdiigii bu goriisten 1966 yilinda verdigi bir kararla'*
donmiis ve diizenlemenin emredici oldugunu hiikiim altina alarak, taraflar arasinda

aksinin kararlastirilamayacagma hiikmetmistir!3!

. Sonrasinda ise Yargitay daireleri
arasinda farkl goriisler ortaya ¢ikmustir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi vermis oldugu
bazi kararlarda'®?, IIK madde 45/f.1 de diizenlenmis olan kuralin buyurucu (emredici)
degil tamamlayici nitelikte olduguna hiikmetmistir'*}. Buna karsin Yargitay 12. HD
daha sonraki tarihlerde verdigi kararlariyla diizenlemenin emredici ve kamu diizenine
iliskin bir hiikiim oldugu ve bu hiikmiin sézlesmeye konacak bir kayit ile
degistirilemeyecegi yoniinde kararlar'** vermis ve bu igtihatlar yerlesik hale
gelmistir!,

2. ONCE REHNE BASVURULMASINA YONELIK KURALIN

ISTISNALARI

2.1. Rehinli Malin Satis Bedelinin Alacagi Karsilamamasi

[1K madde 45/f.1 ¢.2’deki hiikiim uyarinca, rehinin paraya ¢evrilmesi yoluyla

takibe gidilmis olmasina ragmen, rehinli malin satis bedeli borcu 6demeye yetmemisse

128 Agik, a.g.e., ss. 138.

129 Yargitay 11D, 28.12.1959 tarih, 8831 say1li karar1 (www.app.e-uyar.com, E.T.: 10.3.2023).

130 Yargitay 11D, 14.10.1966 tarih, E.9081, K.9894 sayil1 ilam1 (www.app.e-uyar.com, E.T.:10.3.2023).
131 Ustiindag, a.g.e., ss. 310.

13211. HD. 01.12.1987 tarih, 1987/4208 E., 1987/6980 K., 18.3.1982 tarih, E.619, K.1108 sayil1 ilamlar1
(www.e-uyar.com E.T.:16.3.2022)

133 Nalan Kahraman, ipotegin Paraya Cevrilmesi, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 15, Say1 172, 2020, ss.
2547.

134 Yargitay 12. HD. 15.10.1998 tarih, E. 1998/10036, K. 1998/10873; 6.4.1987 tarih, E. 1986/8755, K.
1987/4846; 2.4.1987 tarih, E. 1986/16184, K. 1987/4721 (www.legalbank.com.tr, E.T.:16.03.2022)

135 Deynekli, a.g.e., ss. 66; Tung Yiicel, a.g.e., ss. 113; Kahraman, a.g.e., ss.2547.
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alacakli, kalan tutar icin haciz veya iflas yoluyla takip yapabilir'*®. Bu durumda
oncelikle rehne bagvurulmus, sonrasinda tahsil edilemeyen kisim i¢in diger takip
yollarina yonelinmistir. Dolayisiyla burada dnce rehne bagvurma kuralinin bir istisnasi
olmadig sOylenebilir, zaten Oncelikle rehin paraya cevrilmistir ve bakiye alacak icin
diger takip yollarma basvurulmasi giindeme gelmistir. Ancak, yasa koyucunun 11K
madde 45/f.1,c.1’de dnce rehne miiracaat kuralin1 koymasi sonrasinda ctimle 2’de,
rehin tutarinin borcu 6demeye yetmemesi halinde takip yapilabilecegini belirtmis

olmasi tarafimizca da anilan hilkmiin bir istisnasi olarak degerlendirilmistir.

Rehinli malin satig1 sonrasinda alacakli, alacaginin tamamini veya bir kismin
elde edememis olursa kendisine rehin acig1 belgesi verilir. [IK madde 152 uyarinca
rehin aci81 belgesine dayanilarak borg¢lu hakkinda haciz veya iflas takibi yapilmasi
miimkiindiir. Bununla birlikte, rehnin paraya c¢evrilmesi siirecinin olduk¢a uzun
olmasi, gecen zaman igerisinde bor¢lunun diger mallarini kagirmasi ya da s6z konusu
mallarin bor¢lunun diger alacaklilar1 tarafindan haczedilmesi s6z konusu olabilecektir.
Iste bu durumun 6niine gecilmesini teminen yasa koyucu tarafindan 11K madde 150/f
maddesinde bir diizenleme getirilmistir. Bu diizenleme uyarinca, yapilan takip
kapsaminda rehinli malin takdir edilen ve kesinlesen kiymetinin alacagi
karsilamayacag1 anlasilirsa, o takdirde alacakliya karsilanmayan miktar i¢in gegici
rehin acgi181 belgesi verilir ve alacakli bu belgeye istinaden bor¢lunun diger mallarinin

haczini talep edebilir'’

. Alacakli, gecici rehin a¢181 belgesini aldiktan sonra borgluya
ait mallarin haczi i¢in ayr bir icra takibi yapmak zorunda olmayip rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takibin yapildig1 dosya iizerinden haciz talebinde bulunabilir.
Postacioglu, gegici rehin acig1 belgesine istinaden haczedilen bor¢luya ait mallarin
satisinin, rehni paraya ¢evirmeden yapilabilecegi goriisiindedir. Ancak mahcuzun
gayrimenkul olmasi1 halinde TMK’nun 873/f.3 madde (ETMK madde 788) hiikmiiniin
kiyasen uygulanmasi ve gayrimenkullerin ayn1 anda paraya ¢evrilmesi gerektigi, TMK
hiikmiiniin menkuller icin de kiyasen uygulanmasinin ise miimkiin olmadigi

138

goriistindedir'*°. Alacakli gecici rehin agig1 belgesine istinaden haczederek paraya

136 Ustiindag, a.g.e., ss. 311; Postacioglu, Altay, a.g.e., ss. 646; Kuru, El Kitab1, a.g.e., ss. 987; Budak,
a.g.e., ss. 21; Yildirim, Deren Yildirim, ss. 335-336, Kuru, Arslan, Yilmaz, ss. 421; Aydogdu, a.g.e., ss.
334.

137 Postacioglu, a.g.e., ss. 554-555; Kuru, El Kitabi, a.g.e., ss. 987; Budak, a.g.e., ss. 20.

138 Postacioglu, a.g.e., ss. 555.

35



cevirdigi borgluya ait mallarin bedelini ancak kesin rehin ag1g1 belgesi diizenlendikten

sonra alabilecektir'®.

2.2. Konut Finansmanindan Kaynaklanan Rehinli Alacaklar

Icra Iflas Kanunu’nun 45. maddesine 2007 yilinda eklenen ikinci fikra ile 6362
sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu’nun 57. maddesinde tanimlanan konut
finansmanindan kaynaklanan rehinli alacaklar ve TOKI Baskanlig1’nin rehinle temin
edilmis alacaklarinin tahsiline yonelik olarak haciz yoluna bagvurmak miimkiin hale
getirilmistir. Bu istisna kapsaminda alacaklinin bor¢lu hakkinda yalnizca haciz yoluyla
takip yapabilme hakki bulunmaktadir. Istisna ile alacakliya, borglu aleyhine ipotegin
paraya cevrilmesi yoluyla ya da haciz yoluyla takip yapma hususunda tercih hakki
taninmustir. Alacakli bu takip yollarindan sadece birisini secerek yoluna devam

edebilecektir'*°

. Alacakli, bu takip yollarindan hangisi secti ise artik bu takip siirecini
sonlandirmadan diger takip yoluna basvuramayacaktir. Ornegin ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla takibe baglayan alacakli takibi sonlandirip rehin hakkindan
vazgegmeden haciz takibi baglatamayacak, haciz yoluyla takibe baslayan alacaklisi ise
bu takibi sonlandirmadan ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibe

baslayamayacaktir.

2.3. Kambiyo Senetleri

[IK madde 45/f.3 ve 167 hiikiimlerine istinaden, alacagi kambiyo senedine
bagl olan alacakli, alacak rehinle teminat altina alinmig olsa bile bor¢lu hakkinda

haciz ve iflas yoluyla takip yapabilir'*!.

Elinde alacagi i¢in hem ipotek hem de kambiyo senedi mevcut olan alacaklinin,
ipotegin paraya ¢evrilmesi, kambiyo senetlerine mahsus haciz veya iflas yollarini ayni
anda kullanip kullanamayacagi hakkinda doktrinde tartisma yasanmistir. Kuru,
Yargitay’in tahsilde tekerriir olmamak kaydiyla alacakli tarafindan her iki takip

yolunun kullanilmasina cevaz veren kararlarina elestirel yaklagmakta ve buna miisaade

139 Postacioglu, a.g.e., ss. 555-556; Budak, a.g.e., ss. 20.

140 Postacioglu, Altay, a.g.e., ss. 647; Kahraman, a.g.e., ss. 2548; Oskay, a.g.e., ss. 97, Kuru, El Kitab,
a.g.e., ss. 987.

141 Ustiindag, a.g.e., ss. 311; Postacioglu, Altay, a.g.e., ss. 646; Kuru, El Kitab1, a.g.e., 5.986; Kuru,
Arslan, Yilmaz, a.g.e., ss. 421; Atali, Ermenek, Erdogan, a.g.e., ss. 463; Korkmaz, a.g.e., ss. 63.
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142 Yine benzer

etmeyen onceki yaklasiminin daha uygun oldugunu diistinmektedir
goriiste olan Budak, s6z konusu kurala kambiyo senetlerine dayali alacaklar
bakimindan istisna taninmasinin hakli bir gerekgesi olmadigi, Icra ve iflas Kanunu’nda
yapilacak bir degisiklikte, once rehne basvuru kuralinin kanunda korunmasi halinde,

anilan istisnanin ¢ikarilmasinin yerinde olacagini sdylemektedir'4*.

Once rehne basvuru kurali aym zamanda, borglunun diger alacaklilarin
haklarin1 korumaya yonelik bir diizenlemedir. Bu kapsamda rehin alacaklisinin alacagi
bir tasinmaz iizerinde tesis edilmis olan ayni hak ile giivence altina alinmistir. Bu
asamada diger alacaklilarin alacagi bor¢lunun diger mallar1 ile tatmin edilir. Rehinli
alacaklinin alacagini temin etmis olan mal disindaki borgluya ait mallara da
basvurabilecek olmasi menfaatler dengesi ve bor¢lunun mal varligmin tim
alacaklilarin ortak giivencesini teskil etmesi kuralina da aykiridir'*. Bu nedenle
Yargitay’in alacagin hem kambiyo senedi hem de ipotekle temin edildigi durumlarda,
“tahsilde tekerriir olmamak” kosulu ile ipotek takibi ile kambiyo senetlerine mahsus
yolla takip yapilmasina yonelik onceki kararlarina katilmamaktayiz. Ancak Yargitay
son kararlarinda bu konudaki goriisiinii degistirmis olup, alacaklinin ayn1 anda hem
ipotegin paraya c¢evrilmesi yoluyla takip hem de kambiyo senetlerine mahsus takip

yoluna bagvurmasini1 kamu diizenine aykir1 bulmaktadir!®.

2.4. ipotekle Temin Edilmis Faiz ve Senelik Taksit Alacaklar

[IK madde 45/f.4 de yer alan bir diger istisna da, ipotekle temin edilmis olan
faiz (TMK madde 875) ve senelik taksit alacaklar1 (TMK madde 933) i¢in alacakli

ipotegin paraya g¢evrilmesi veya haciz ya da iflas yollarindan birine miiracaat

142 Kuru, El Kitab, a.g.e., ss. 986.

143 Budak, a.g.e., ss. 23.

144 Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Icra ve iflas Hukuku,
Giincellenmis ve 7343 sayili Kanun Degisiklikleri Islenmis 8. Bask1, Yetkin Hukuk Yayinlari, Ankara-
2022, ss. 528.

145 Arslan, Y1lmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagas, a.g.e., ss. 530-531; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, a.g.e.,
ss. 415; Yargitay 12. HD., 21.11.2018 tarih, 2017/8937 E., 2018/11926 K.: “Her ne kadar yukarida
anilan kanun hiikiimleri uyarinca borg¢ ipotek ile temin edilmis olsa bile elinde kambiyo senedi bulunan
alacakli, kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip yapabilirse de somut olayda éncelikle ipotegin
paraya ¢evrilmesi yoluyla takibe gecildiginden alacakl: tercih hakkini bu takip tiiriinden yana kullanmug
olup ayni borca dair olarak kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip yapamaz. Bu durumda
IIK'nun 45/1 hiikmii uyarinca rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takip sonucunda rehin tutar: borcu
odemeye yetmez ise alacakl kalan alacagni iflas veya haciz yolu ile takip edebilir. Bu husus kamu
diizeni ile ilgili olup siiresiz sikayete tabidir.” (www.legalbank.net, E.T.:02.10.2022)
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edebilir'*®. Bu hiikiim ile ¢ok ciiz’i meblaglar i¢in ipotekli gayrimenkuliin paraya

cevrilmesi dnlenmek istenmistir'*’.

Alacaklinin, ipotekle temin edilmis faiz ve senelik taksit alacaklar1 igin
yapacag takip yolu se¢imi bir defalik ve kesindir. Alacakli, rehnin paraya gevrilmesi
ya da haciz (veya genel iflas) yollarindan birini segme hakkini bir defa kullanmak ve

sectigi takip yoluyla da bor¢lusunu takip etmek zorundadir!*®.

Kanun hiikmiinde her ne kadar “ipotekle teminat altina alinmis faiz ve senelik
taksit alacaklarindan bahsedilmisse de buradaki ipotekten anlasilmasi gereken
“’taginmaz rehni olmalidir. Dolayisiyla sadece “ipotekle” teminat altina alinmis degil,
“ipotekli bor¢ senediyle” giivence altina alinmis faiz ve senelik taksit alacaklar1 igin

de rehne basvurulmadan haciz ve iflas yoluyla takip yapilabilir'®.

2.5. Gemi Alacaklilar:

Tiirk Ticaret Kanunu madde 1378 uyarinca, gemi iizerinde akdi ya da kanuni
bir rehin hakki bulunsa dahi, alacakl iflas yolu ile takip yapabilir'®. Budak, TTK
madde 1378’de yer alan diizenlemeyi (ETTK madde 1242/f.2 deki diizenleme) yani
gemi alacaklis1 acisindan Once rehne bagvurma kuralinin istisnasi olarak sadece iflas
yoluna bagvurulmasina imkan verilmesini elestirmekte, kanunun yapilis amac1 dikkate
alindiginda gemi alacaklisi agisindan 6nce rehne bagvurmadan hem haciz hem de iflas

yoluyla takibin yapilmasina izin verilmesi gerektigini ifade etmektedir'®'.

Burada, TTK madde 1379°da farkli bir diizenleme olan, gemi {iizerindeki
kanuni rehin hakkina iliskin 6zel hiikiimden de bahsetmek uygun olacaktir. Bu
diizenleme uyarinca, gemi iizerinde kanuni rehin hakkina (TTK madde 1321-gemi
alacaklist hakki, TMK madde 950 ve TTK madde 1380 de yer alan hapis hakki, TTK

madde 1013 deki tersane sahibinin yap1 ve gemi iizerindeki kanuni ipotek hakk1) sahip

146 Kuru, Aydin, a.g.e., ss. 328; Kuru, El Kitab1, ss. 986-987; Ustiindag, a.g.e., ss. 311; Budak, a.g.e.,
ss. 28; Atali, Ermenek, Erdogan, a.g.e., ss. 464; Oskay a.g.e., ss. 98; Korkmaz, a.g.e., ss. 59.

147 Ustiindag, a.g.e., ss. 311; Postacioglu, Altay, a.g.e., ss. 646-647; Budak, a.g.e., ss. 29.

148 Kuru, El Kitab, ss. 987.

149 Budak, a.g.e., ss. 28.

150 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, a.g.e., ss. 312; Kuru, El Kitabu, ss. 987; Atal,
Ermenek, Erdogan, a.g.c., ss. 465; Oskay, a.g.e., ss. 98; Korkmaz, a.g.e., ss. 66.

151 Budak, a.g.e., ss. 37.

38



gemi alacaklisi, genel haciz yolu ile ya da kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile
takip yapabilir. Genel haciz yolu veya kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip
yolunu segen kanuni rehin alacaklisi, bu durumda kanuni rehin hakkindan feragat
etmis olmaktadir. Dolayisiyla kanuni rehin alacaklisinin takip hukuku g¢ergevesinde
yapmis oldugu takip yolu se¢imi, maddi hukuk tarafindan taninan bir ayni hakki sona

erdirmektedir'>2.

2.6. Miiteselsil Kefilin Durumu

TBK madde 586/f.1; “Kefil, miiteselsil kefil sifatiyla veya bu anlama gelen
herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girmeyi kabul etmisse alacakli, bor¢luyu takip
etmeden veya tasinmaz rehnini paraya ¢evirmeden kefili takip edebilir. Ancak, bunun
icin bor¢lunun, ifada gecikmesi ve ihtarin sonugsuz kalmasi veya agik¢a ddeme
gligstizliigii icinde olmasi gerekir.” hiikkmiinii icermektedir. Mevcut diizenleme ile
alacakliya, asil bor¢luyu takip etmeden veya tasimaz rehnini paraya c¢evirmeden
miiteselsil kefili takip etme hakki taninmustir'>. Alacaklnin kefili takibi igin
bor¢lunun ifada gecikmesi, ihtarin sonugsuz kalmasi veya agikca 6deme giigsiizliigii

icinde olmas1 gerekmektedir.

Bir alacagin teminatinda hem rehin hem de kefaletin bulundugu bir durumda
alacakli, rehin takibi ile birlikte kefili de takip edebilecektir. Tabii burada s6z konusu

olan kefalet miiteselsil kefalettir!>*.

Doktrinde miiteselsil kefile kars1 takip
yapilabilecegi tartismasizken, Budak, TBK madde 585/f.2 hikkmii kapsaminda
bor¢lunun iflas etmis olmasi ya da konkordato mehli aldigi hallerde adi kefil hakkinda
s0z konusu kuralin uygulanmamasi gerektigini, adi kefile karsi diger takip yollar
kapsaminda takip yapilabilecegini; baska bir ifade ile bor¢lunun iflas1 ya da
konkordato mehli almas1 sonrasinda adi kefile kars1 yapilacak takiplerin dnce rehne

155

bagvurma kuralinin istisnasi olarak sayilmasi gerektigini ifade etmektedir'*>. Yargitay

152 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, a.g.e., ss. 312-313.

153 Postacioglu, Altay, a.g.e., ss. 645.

154 Postacioglu, a.g.e., ss. 549-550; Postacioglu, Altay, a.g.e., ss. 646; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin
Ozkan ve Ozekes, a.g.e., ss. 311; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., 421; Kuru, Aydin, a.g.e., ss. 327; Ali
Cem Budak, Yeni Bor¢lar Kanunu’na Gore Once Rehne Basvurma Kuralina Kefalet Halinde Uygulanan
Istisnalar, Once Rehne Bagvurma Kurali ve Rehnin Paraya Cevrilmesi Def’i, Prof. Dr. Ejder Y1lmaz’a
Armagan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ankara-2014, ss. 631-640.

155 Budak, a.g.e., ss. 634.
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12. HD. bir kararinda'® “Alacak rehinle temin edilmis olsa bile alacaklimn alacagin:
rehnin paraya c¢evrilmesini istemeden miisterek ve miiteselsil kefilden istemesi
miimkiindiir” demek suretiyle bir alacak icin ipotek verilmis olmasi halinde bile
misterek ve miiteselsil kefiller hakkinda rehni paraya ¢evirmeden diger takip yollarina
basvurulabilecegini hiikiim altina almistir. Bununla birlikte, bor¢lunun aym kredi
sozlesmesi kapsaminda hem miiteselsil kefil oldugu hem de kendisine ait
taginmaz/taginmazlari rehin ettigi bir durumda yine kefile kars1 haciz ya da iflas takibi

157

yapilabilecek midir? Yargitay bir kararinda™’ yapilabilecegi yoniinde hiikiim

olusturmustur. Ancak, miiteselsil kefilin vermis oldugu ipotek teminatinin kendi

kefalet borcunun da teminatin1 olusturdugu bir durumda, [iK madde 45°de yer alan

158

“Once rehne bagvurma” kurali miiteselsil kefil i¢in de uygulanacaktir>°. Yargitay 11.

ve 12. Hukuk Dairesi tarafindan verilen kararlarda, miiteselsil kefiller tarafindan
verilen ipoteklerin kefalet borglarinin da giivencesini teskil ettigi hallerde [IK madde

45°deki kuralin miiteselsil kefiller agisindan da uygulanacagina hitkmedilmistir!>.

16 Yargitay 12. HD. 24.02.2014 tarih, E.2014/980, K.2014/5063 (www.legalbank.net, E.T.:21.12.2022)
157 Yargitay 12. HD. 11.9.2017 tarih, E.2017/4583, K.2017/10393: “Dava takibin iptali istemine
iliskindir. Alacaklilarin asil kredi bor¢lusu ve miiteselsil kefillere takip incelenmesinde takibe konu
kredi borcunu édemesi icin muacceliyet ihtari ¢cektigi ve ihtarin sonugsuz kaldigi alacaklimin kredi
sozlesmesinin miiteselsil bor¢lusu olan sikayetci hakkinda asil bor¢luyu takip etmeden veya taginmaz
rehnini paraya ¢evirmeden takip yapma hakkini kazandigi anlasiimaktadir. Bor¢lu hem Genel Tarimsal
Kredi Sozlesmesinde miiteselsil kefil olup hem de ayni sézlesmedeki bor¢ i¢in taginmazlarinin ipotek
verdiginin anlasiimast karsisinda, IIK 'nun 45. Maddesi uyarinca hakkinda genel haciz yoluyla ilamsiz
takip yapimasinda herhangi bir yasal engel bulunmamaktadyr.” (www.legalbank.net E.T.:01.04.2023).
158 Musul, Icra, ss. 599-600; Deynekli, a.g.e., ss. 82.

159 Yargitay 11. HD. 5.11.2012, 167/19899 “Davacilardan ... verdigi ipotekle ilgili resmi senedin
sartlart boliimiiniin 2. bendinde adi gecen davacinin ayrica kefil oldugu da belirtilmis ancak 3. bendinde
ipotegin adi gegenin kefaleti nedeniyle dogmugs dogacak bor¢larini da kapsamina aldigi belirtilmistir.
Béylece davact ...."in ipotek aktinde yer alan kefalet sorumlulugu da ipotekle teminat altina alinmig
oldugundan IIK. 'nun 45. md. Uyarinca bu davact bakimindan yalniz rehnin paraya cevrilmesi yolu ile
takip yapilabilir.”

Yargitay 12. HD. 2.4.2013, 297/12642 “.... [IK. 'nun 45. Maddesi hiikmiine gére, bir bor¢ icin bor¢lu
lehine ipotek tesisinin ancak ipotek bor¢lularina ipotek miktarinca basvurulmasina engel olacagi
diizenlenmis olup, bu husus kefillere bagvurmaya engel olugturmaz. Bu durumda, mahkemece, dosya
icinde mevcut ipotek resmi senedinde, miisterek bor¢lu miiteselsil kefil gercek kisilerin borg¢ ve
kefaletine iliskim olarak verilmis bir ipotek teminati bulunmadigr gézoniine alinarak sonuca gidilmesi
gerekirken...” (www.legalbank.net, E.T.:21.12.2022)
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3. iPOTEK ALACAKLISININ iPOTEKLIi MALI EDINME YASAGI
(LEX COMMISSORIA YASAGI)

3.1. Genel Olarak

Alacak 6denmedigi takdirde, ipotege konu taginmazin miilkiyetinin alacakliya
gececegine dair yapilan anlasmalar gegersizdir'®®. Bu gecersizligin karsilig1 olan lex
commissoria yasagi, TMK madde 873/f.2’de “Borcun odenmemesi halinde rehinli
tasinmazin miilkiyetinin alacakliya gegecegine iliskin sozlesme hiikmii gegersizdir.”
hiikkmii ve ayn1 Kanunun 949. maddesindeki “Borcun édenmemesi halinde rehinli
tasinirin miilkiyetinin alacakliya ge¢mesini ongoren sozlesme hiikmii gegersizdir.”
hiikmii ile diizenlenmistir. Bu diizenlemelere istinaden, ileride borcun ifa edilmemesi
halinde, rehnedilen malin miilkiyetinin alacakliya gegecegine dair 6nceden yapilan
anlagmalar gecersiz olacaktir. Bu yasak, alacagin muaccel olmadigi herhangi bir
asamada bu yonde yapilan anlasmalar1 kapsamaktadir. Bununla birlikte doktrinde
genel olarak kabul edilen goriise'é! gore, rehin verenin asil borglu ya da iigiincii kisi
olmasinin lex commisoria yasagmin uygulanmasi bakimindan bir Onemi
bulunmamaktadir. Bu yasagin konulma sebebi, borcu muaccel halde bulunmayan bir
bor¢lunun, borcunu 6deyemeyecek olmasi ihtimalini saglikli degerlendiremeyecegi ve
miilkiyeti devralinan malin degerinin esasen alacaktan daha fazla olmasi durumunda

rehin verenin bundan zarar gérmesidir'®2.

Alacak muaccel hale geldikten sonra alacakli ile rehin veren bir araya gelerek
rehinli malin miilkiyetinin alacakliya gegmesine yonelik bir anlasma imzalayabilirler.

Burada lex commisoria yasagi degil, duruma gore ifa ugruna eda ya da ifa yerine eda

163

s0z konusudur ve hukuken gecerlidir'*°. Bu konu asagida detayli olarak incelenecektir.

160 postacioglu, Altay, a.g.e., ss. 655; Cetiner, a.g.e., ss. 108 vd; Budak, a.g.e., ss. 51; Haluk Nami
Nomer, Teminat Amagh Vefali Satislar ile inang Sézlesmeleri ve Lex Commissoria Yasagi, MUHF
Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, Cilt 22, Say1 33, 2016, 2007-2015; Ece Ayca Eker, Lex Commissoria
Yasag1 ve Uygulama Alani, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 29, Say1 1, 2021, 133-
178.

161 Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, a.g.e., ss. 1086 vd.

162 Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, a.g.e., ss. 1087; Cetiner, a.g.e., ss. 110-111; Budak, a.g.e., ss. 63;
Eker, a.g.e., ss. 151.

163 flhan Helvaci, Tiirk Medeni Kanununa Gére Lex Commissoria (Miirtehinin Merhunu Temelliik)
Yasagi (TMK m. 788/c.2 ve TMK m. 863) Alfa Yaymnlari, Istanbul, 1997, ss. 100; Kopriilii, Kaneti,
a.g.e., ss. 462: Budak, a.g.e., ss. 63.
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Lex commisoria yasagi, alacagin muaccel hale gelmesinden once yapilan bir
anlasmaya dayanarak, rehin veren bor¢lunun rehinli alacakliyr rehni paraya
cevirmesinden bagka bir yolla tatmine mecbur birakilmasi halinde uygulanir. Bir bagka
ifade ile bor¢lu ile alacakli arasinda borcun ifa edilmemesi kosuluna bagli olarak “bir
ifa yerini tutan eda (datio in solutum)” kararlastirmalar1 durumunda yasak uygulama

alan1 bulacaktir!®*

. Buna karsilik, alacagin muaccel hale gelmesinden, vadeden sonra
alacakli tarafindan rehinli malin icraen satisinin talep edilecegi ve cebri satisin
sonuclanmasimin beklenecegi bir agamada, taraflarin anlasarak borcun sona ermesi
karsiliginda, malin piyasa degerini de gozeterek miilkiyetin alacakliya ge¢mesi

165 Borcun muaccel olmasindan sonraki

yoniinde yapacaklar1 anlasma gecerli olacaktir
bir tarihte yapilacak olan devir ile rehinli malin alacakliya devrinin yasak kapsaminda
yer almamas1 gerektigini savunan goriislerin iki hukuki temeli mevcuttur!®®. Birinci
husus, kredi kullanimi 6ncesi bor¢lunun krediye olan ihtiyaci nedeniyle se¢im
yapabilecek durumda olmamasi, borcunu ifa edecegi zanniyla rehnin miilkiyetinin
alacakliya gecirmesinde sakinca gérmemesi hali, alacak muaccel olduktan sonra ise
durumun degerlendirilmesi agisindan daha rahat durumda olmasidir. Diger dayanak
ise, TTK diizenlemelerinin burada kiyasen uygulanabilecegi diisiincesidir'¢’.
Yiiriiliikte kaldirilan 6762 sayili TTK’nun, alacak muaccel olmadan 6nce malikin
gemiyi tahsil amaciyla alacakliya temlik etmesinin miimkiin olmadigina yonelik
919’uncu madde diizenlemesinin kiyasen uygulanmasi sonucunda, alacak muaccel
olduktan sonra rehinli malin alacakliya devrinin yasak kapsami disina ciktigi
sOylenebilecektir. Bununla birlikte, lex commissoria yasagini igeren sdz konusu
hiikiim 6102 sayili TTK alimmamustir. 6102 sayili TTK madde 1014 ise gemi rehni
alacaklisinin alacagini, geminin satis bedelinden alma yetkisi vermektedir. Dolayisiyla
s6z konusu hukuki temelden birisi ortadan kalmis bulunmaktadir'®®. Ote yandan, TMK

madde 873/f.2 de diizenlenmis olan, borcun 6denmemesi halinde ipotekli tasinmaz

miilkiyetinin alacakliya gececegine dair sdzlesme hiikmiinlin gegersizligi kuralina,

164 Nomer, a.g.e., ss. 2012; Cetiner, a.g.e., ss. 109.

185 Helvaci, a.g.e., ss. 100-102; Kopriilii, Kaneti, a.g.e., ss. 462; Nevzat Boztas, “Lex Commissoria
Yasagmin inangli islemler ve icra Sozlesmeleri Baglaminda Degerlendirilmesi”, Istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4,S.2,2017, ss. 219; Nomer, a.g.e., ss. 2012; Budak a.g.e., ss.
63.

166 Eker, a.g.e., ss. 143.

167 Budak, a.g.e., ss. 64.

168 Boztas, a.g.e., ss. 221-222, Eker, a.g.e., ss. 143-144.
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6750 sayili “Ticari Islemlere Tasinir Rehni Kanunu” madde 14 ile bir istisna
getirilmistir. Buna gore, 6750 sayili Kanun kapsamindaki borg¢larin siiresinde ifa
edilmemesi halinde, birinci derecedeki alacaklinin talebi halinde rehinli malin

miilkiyeti IIK madde 24 uyarinca kendisine devredebilecektir'®.

Uygulamada, 6zellikle lex commissoria yasagini (rehin alacaklisinin rehinli
mal1 edinme yasagi) dolanmak amaciyla taraflar arasinda bir takim anlagmalarin

yapilageldigi goriilmektedir'7

. Bor¢ muaccel oldugunda alacakliya sec¢imlik bir yetki
olarak taginmazin miilkiyetinin devrini isteme hakki taniyan sozlesmeler bu
uygulamaya Ornek olarak verilebilir. Borcun ifa edilmemesi halinde 6denmeyen
alacak karsiliginda ipotekli tasinmazin alacakliya satiginin taahhiit edildigi anlagmalar,
yine borcun ifa edilmemis olmasindan baska bir kosula bagli olmak kaydiyla ipotekli
tasinmazin alacakliya devrini Ongoren anlagmalar kesin hiikiimsiiz olup yasak

kapsamindadir'”!. Ipotekli tasmnmazin igiincii kisiye satilmasi ve bu satistan gelecek

olan bedelin alacakliya 6denmesine iliskin anlagmalar da kanimizca ayni kapsamdadir.

3.2. Bor¢ Muaccel Olmadan Rehin Konusu Mahn Alacakliya Devri ile

Odeme ve Lex Commissoria Yasagi

Bir borcun ifa ugruna ya da ifa yerine edim yoluyla ifa edilmesi alacaklinin
rizasi bulunmasi halinde miimkiindiir. Muaccel olmayan borcun ifa ugruna/yerine
edim yoluyla ifa edilebilmesi ve ifa ugruna/yerine edim konusu olan malin bizzat
alacakli veya ii¢lincii kisi lehine ipotekli bir tasinmaz olmasi da s6z konusu olabilir.
Ancak edim konusu tasinmazin alacakli lehine ipotekli olmasi durumunda yapilacak
devir isleminin lex commissoria yasagl kapsamina girip girmeyecegi ya da hangi
hallerde kapsam disinda olacag1 konusunda bir tereddiit yasanabilmektedir. Oncelikle
bir hususa iliskin tespitin yapilmasi 6nemlidir; rehinli olan taginmazin rayi¢ degerinin
tespit edilerek, bu bedel lizerinden miilkiyetinin alacakliya devri ve bedelin borgtan
mahsubu islemi, ifa ugruna degil ifa yerine edim olarak kabul edilmelidir. Zira ifa
ugruna edimde borc¢tan mahsup islemi alacakliya devir sirasinda yapilmaz, taginmazi

devralan alacakli tasinmazi paraya cevirir ve elde ettigi bedeli bor¢tan mahsup eder,

169 Gorgiin, Borii, Kodakoglu, a.g.e., ss. 418.
170 Cetiner, a.g.e., ss. 109.
171 Cetiner, a.g.e., ss. 109-111.
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fazla bir tutar tahsil edecek olur ise de kalan kism1 eski malik borgluya iade eder. ifa
yerine edimde ise taraflarin iizerinde mutabik kaldiklar1 devir bedeli, taginmazin devri

ile birlikte bor¢tan mahsup edilmektedir.

Yukaridaki agiklamalarimiz ¢ergevesinde ifa ugruna edimin lex commissoria
yasag1 kapsaminda olmayacagi daha kesin bir sekilde sdylenebilecekken, ifa yerine
edimde konu biraz tereddiitliidiir. Ancak her iki halde de yapilan islemin bu yasak
kapsaminda olmayacagi diisiincesindeyiz. Zira lex commissoria yasaginda yasaklanan
durum alacaklinin ifa ugruna ya da ifa yerine verilen maldan alacagini agan bir sekilde

yararlanmasidir!’2,

Lex commissoria yasaginda, alacagin heniiz muaccel olmadig1 bir asamada
alacakli ve borclu arasinda “borcun ileride o6denmemesi halinde rehinli taginmazin
miilkiyetinin alacakliya gegecegine dair” bir anlagma yapilmasi s6z konusudur. Oysa
mevcut durumda, bastan bu sekilde bir anlasma yapilmaksizin, sonradan borcun
muaccel olmadigi bir asamada bor¢lunun borcunu tasinmaz miilkiyetini alacakliya
gecirmek suretiyle ifa etmek istemesi durumu mevcuttur. Bu halde yapilmak istenen
anlasma ileriye doniik bir anlasma olmayip hemen o anda miilkiyetin alacakliya
gecirilmesine yoneliktir ki, burada lex commissoria yasagindan farkli bir durum sz
konusu olmakta, tasinmaz ileride degil hemen o anda alacaklinin miilkiyetine
gecirilmektedir. Bu uygulamanin yapilabilmesi bankalar agisindan 6nemlidir. Zira
alacagin bankalar acisindan muaccel kilinmasi, kredinin tasfiye olunacak alacaklar
hesabinda izlenmesi anlamina gelmektedir ki, bu durum takipteki alacak tutarinin
artmasina dolayisityla sermaye yeterlilik rasyosunun da olumsuz etkilemesine yol
acmaktadir. Kredi borcunun muaccel kilinmadan tasfiye edilmesi her daim alacakli ve
bankalar i¢in tercih edilen bir yol olagelmistir. Genel olarak 6gretide kabul gérmese
dahi, borcun heniiz muaccel olmadigi bir asamada bor¢lunun ifa ugruna edim veya ifa
yerine edim ile ipotekli tasinmazin miilkiyetini, taraflar arasinda belirlenecek deger

tizerinden bankaya devredebilecegi diisiincesindeyiz.

172 Bknz. Dn. 131.
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3.3. Yasak Kapsaminda Degerlendirilebilecek Diger Islemler

3.3.1. Rehinli Tasinmazin Ozel Yoldan Paraya Cevrilmesi

TMK’nunda ipotekli tasinmazin hangi yontemle paraya cevrilecegine dair bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle ipotekli tasinmazin satis1 icra ve Iflas

Kanunu hiikiimleri cercevesinde yapilacaktir'’?

. Doktrinde, ipotek alacaklisinin
ipotekli taginmazi 6zel yollardan paraya ¢evirmesi hususunda yetkili kilinabilecegi
genel olarak kabul gérmektedir'”. TMK ndaki tasinmaz rehni ile ilgili hiikiimlere
bakildiginda ipotekli tasinmazin alacakli tarafindan 6zel yollardan paraya ¢evrilmesini
engelleyen bir hiikkiim de bulunmamaktadir. Bununla birlikte, ipotegin paraya
cevrilmesine yonelik 1IK’nda yer alan hiikiimler emredici nitelikte olmadigindan
dolayi taraflar aralarinda bunun aksini kararlastirabilecekler ve tasinmazin alacakli
tarafindan 6zel yollardan paraya c¢evrilmesine yonelik olarak alacakliy

yetkilendirebileceklerdir'”?

. Bu goriise katilanlarin bir¢ogu, alacakli ve borglu arasinda
anilan tiirde yapilabilecek anlasmalarin sadece taraflar arasinda etkili olacagi, tiim
ilgililer agisindan gegerli olabilmesi i¢in rehin/haciz alacaklilarinin tamaminin
rizasinin olmas1 gerektigi goriisiindedir'’®. Ancak uygulamada, 6zellikle tasinmaz
rehninin 6zel yoldan paraya ¢evrilmesine yonelik anlagmalara ¢ok az rastlanmaktadir.
Zira anilan sekilde yapilacak bir anlagmaya diger rehin hakkin sahiplerinin de rizasinin
alinmas1 meselesinin ¢oziimlenmesi gerekecektir. Rehinli mallarin 6zel yoldan paraya
¢evrilmesinin miimkiin olabilecegine yonelik goriise, 6zellikle alacagin vadesinden

once yapilan anlagsmalar bakimindan katilmayan yazarlar da bulunmaktadir!”’,

Doktrinimizde konuya iliskin tartismalar bulunmakla birlikte genel kani
alacaklinin rehinli mal1 bizzat paraya ¢evirebilecegi yoniindedir. Bununla birlikte bu
goriisii benimseyenler arasinda 6zellikle tasinmaz rehini bakimindan bazi ¢ekinceler

ortaya koyanlar bulunmaktadir!’®.

173 Tung Yiicel, a.g.e., ss. 87; Cetiner, a.g.e., ss. 111; Eker, a.g.e., ss. 159.

174 Postacioglu, a.g.e., ss. 556 vd.; Ansay, a.g.e., ss. 177; Kuru, El Kitabu, ss. 870-872; Ustiindag, a.g.e.,
ss. 312; Yildirim, Deren Yildirim, a.g.e., ss. 335; Tung Yiicel, a.g.e., ss. 98; Cetiner, a.g.e., ss. 111-112.
175 Tung Yiicel, a.g.e., ss. 94; Kiligoglu, lcra, ss. 144.

176 Giirdogan, Rehin, ss. 20; Ustiindag, a.g.e., ss. 312; Kuru, El Kitaba, ss. 1025.

177 Budak, a.g.e., ss. 59-60.

178 Tung Yiicel, a.g.e., ss. 95.
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Postacioglu, tasinmazlar agisindan meselenin sorunlu oldugunu, boyle bir
yetkinin alacakliya verilmesi halinde, taginmaz {izerinde bulunan diger ipotek derece
ve stralarmin bu tiir bir anlagmaya engel olacagi siiphesinin ortaya ¢iktigini

belirtmistir'”.

Giirdogan, alacakl tarafa verilen bu yetkinin, “alacaklinin merhunu temlik
etmesi’”’ yasagini dolanmak suretiyle ihlal edip etmedigi hususunun her somut olayda

hakim tarafindan degerlendirilmesinin uygun olacagini sdylemektedir'®°.

Ansay, rehinli malin bizzat alacakli tarafindan satilmasina iliskin olarak
mukavele yapilabilecegini, boyle bir mukavelenin muteber oldugunu, ancak borglu
hakkinda iflas acildigi takdirde mukaveklenin hiikiimsiiz hale gelecegini ifade

etmektedir'8!.

Kuru ise ipotekli tasinmaz tlizerinde kesin ya da ihtiyati haczin varlig1 halinde
ipotekli malin alacakl tarafindan 6zel yollardan paraya cevrilemeyecegini, bu halde
ipotekli tasinmazin Icra ve Iflas Kanunu hiikiimleri cercevesinde paraya ¢evrilmesinin

gerektigi goriisiindedir!®2.

Yine Tung Yiicel, rehinli malin icra organlart disinda serbest yoldan paraya
cevrilmesi hususunda taraflarca anlasma yapilmasinin miimkiin oldugunu, ancak s6z
konusu hiikmiin bankalarca diizenlenen genel kredi s6zlesmelerinde yer almasi halinde
“genel islem kosulu” denetimine tabi tutulabilecegini, bu durumda akdedilen
sOzlesmenin niteligine aykir1 bir kayit olarak gecersiz olacagini ifade etmektedir.
Bununla birlikte, taraflarin miinhasiran anlagsmalar1 ve rehinli malin satimina yonelik
olarak alacakliya yetki verilmesi halinde ise sozlesmenin gecerli olabilecegini
soylemektedir'®®. Satisin agik artirma suretiyle yapilmasi ve ihtilaf yasanmasi halinde
ise sorunun icra mahkemesi nezdinde ihalenin feshi hiikiimleri kapsaminda

sonuglandirilmas: gerekecektir. Taraflar arasinda rehinin alacakli tarafindan 6zel

179 flhan E., Postacioglu, ipotek Alacaklisina ipotekli Gayrimenkulii Kendi Eliyle Rizai Olarak Paraya
Cevrilmesi Yetkisinin Verilmesi Problemi-Bir Kanun Tasaris1 Denemesi, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in
Hatirasina Armagan, Ankara, 1990, s. 538.

180 Giirdogan, Rehnin Paraya Cevrilmesi, ss. 19.

181 Ansay, a.g.e., ss. 176-177.

182 Ryiru, fera Iflas C.I11, ss. 2479.

18 Tung Yiicel, a.g.e., ss. 98.
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yoldan paraya ¢evrilecegine dair miinhasir sozlesme olmasina ragmen alacaklinin
cebri icraya basvurma hakki devam etmeli, bu konuda alacakliya segme hakkinin

taninmus oldugu dncelikle kabul edilmelidir'.

Ipotekli taginmazin alacakliya verilen yetkiye dayanilarak satilmasi ile
[IK’ndaki ipotegin paraya cevrilmesi prosediirii kapsaminda satilmasi bor¢lu agisindan
farkli bir sonug ortaya c¢ikarmayacaktir. Ancak, [IK’ndaki prosediirde yer alan icra
islemlerinin, itiraz asamalariin ve yapilan ihalenin kesinlesme siirecinin ¢ok uzun
stire alacagi ve masrafli olacagi gozoniline alindiginda, tiim ilgililerin onayinin
alinmasi suretiyle rayi¢ degerlerde haricen yapilacak olan satisin bor¢lu da dahil olmak

lizere tiim taraflar acisindan daha yararli olacagi kanisindayiz.

Tiim bu hususlarin yanisira, 7343 sayili Kanun ile IiK’nda yapilan
degisikliklerden birisi de madde 111/a hiikmiiniin Kanuna eklenmesi olmustur. Bu
hiikiim ile borg¢luya verilen satis yetkisinin rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla takipleri
de kapsayip kapsamadigi tartisma konusu olmustur. S6z konusu yasa hiikmiiniin
rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takipleri kapsamadigi, ancak benzer diizenlemenin
s6z konusu takipler i¢in de getirilmesinin uygun olacagi doktrinde ifade edilmistir!®°.
3.3.2. ipotekli Tasinmazin Teminat Amach Olmak Uzere inanch Islemle
Temliki

Lex commisoria yasagindan s6z edilemeyecek bir baska durum da inangh
islemle yapilan temliklerdir. inangli temlikte taraflar arasinda esasen teminat verme
amaci bulunmakta ise de bor¢lu malin miilkiyetini alacakliya vermekte ve kendi
aralarinda bor¢ 0Odendiginde malin eski sahibine iade edilecegi konusunda
anlagmaktadirlar. Bir malin miilkiyetinin bor¢ Odendiginde geri verilmek {izere
alacakliya devredilmesi durumunda inancli islemden bahsedilir. Burada goriiniirdeki
islem bir alim satim akdidir. Ancak taraflarin gercekteki iradesi mevcut bir borca

teminat yaratmaktir.

184 Ustiindag, a.g.e., ss. 312, dn. 22; Tung Yiicel, a.g.e., ss. 98.

185 Serdar Kale, Icra ve iflas Hukukunda Online Satis, (Icra ve iflas Hukukunda Online Satis
lexpera.com.tr E. T.: 27.03.2023); M. Ertan Yardim, Icra ve iflas Kanunu’nda Paraya Cevirme
Islemlerine Dair 7343 Sayili Kanun ile Getirilen Degisiklikler ve Yenilikler ( KHAS Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Biilteni E.T.:27.03.2023)
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Taraflar arasinda teminat amagh inangli islemin bulundugunu kabul i¢in resmi
sekilde yapilmus bir sézlesme aranmamaktadir. inang anlasmalarmin adi yazil sekilde
yapilmis olmasi Yargitay tarafindan kabul gormektedir. Yargitay HGK verdigi
kararda'®®; “(.. Iddiann ileri siiriiliis bicimine gore, yanlar arasindaki temlikin inancli
islem oldugu anlasilmaktadir. Inangh islemlerin 5.2.1947 tarih 20/8 sayili Ictihad:
Birlestirme kararima ve H. U.M.K.nun 290. maddesinin agik hiikmiine gore yazili delil
ile kamitlanmasi zorunludur. Davaci yazili delili oldugunu bildirmemistir” demek
suretiyle inan¢ sozlesmelerinin adi sekilde yapilmis olmasini gecerliligi i¢in yeterli
gormektedir. Yine Yargitay HGK tarafindan verilmis olan bir kararda'®’ da benzer
goriise yer verilmistir. Konuya iliskin olarak Yargitay 1. Hukuk Dairesince verilen
kararlar incelendiginde, teminat amacgli miilkiyet devirlerinde sekil sarti acisindan
isbatin sekle bagli olmayan yazili delil ile miimkiin oldugu, taraflarin bdyle bir
s0zlesmede imzalarinin bulunmasi gerektigi hususunun yeterli kabul edilecegi ifade

edilmigtir'®3.

Inangli islemin kabulii i¢in inan¢ anlasmasmmn tasinmazlarin miilkiyetinin
devrinden once veya devrinden sonra yapilmis olmasinin, tasinmazlarin icraen ya da
rizaen bankaya devredilmis olmasinin veya tasinmazlar iizerinde bankanin ipotegi
bulunup bulunmamasinin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Ciinkii Yargitay tapu
devrinden sonra yapilmis bir akdin veya belgenin de yazili delil baslangici
mahiyetinde oldugunu ve inan¢ anlagmasinin bu yolla ispatlanacagini kabul

etmektedir'®. Bu yolla aslinda, icraen bankaya satis1 yapilmakla beraber taraflarin

186 Yargitay HGK, 27.03.1996 tarih, 1995/1-877 Esas, 1996/205 Karar (www.legalbank.net,
E.T.:13.06.2022)

87 Yargitay HGK 23.5.1990 tarih, 1990/1-202 Esas, 1990/315 Karar: “Inan¢ sézlesmesi sade bir
ifadeyle inanilan tarafin elde ettigi hakki, taraflarca giidiilen amag sona erdikten veya belli bir siire
gectikten sonra inanana veya Tigiincii kisiye devretmek taahhiidiinii iceren anlagsma olarak
tamimlanabilir. Borg édendikten sonra iade edilmek iizere taginmaz temlikini ongéren sozlesmelerde
ozde bir inan¢ sézlesmesi olarak nitelendirilebilir. 5.2.1947 giin 20/6 sayili Yargitay Ictihatlar:
Birlestirme Kararinda inang sézlesmelerine iliskin iddialarin yazili belge ile kanitlanabilecegi hiikme
baglanmigtir. Somut olayda, dava konusu tasinmazin davali H.B.'a temlikinin gercek satis olmayip,
kendisinden alinan bor¢ paranin karsiligi teminat igin yapudigi:, atili imzanin davaliya aidiyeti de
belirlenen "mukavelename" baslhikli belgenin iceriginden anlasiimaktadir.” (www.legalnet.com,
E.T.:21.12.2022)

188 Yargitay 1. HD., 22.03.2012 tarih, 2012/225 Esas, 2012/3207 Karar sayil1 ilam1. (www.legalnet.com,
E.T.:21.12.2022)

189 Yargitay HGK, 2.2.2000 tarih, 2000/14-55 Esas, 2000/48 Karar (www.legalbank.net,
E.T.:13.06.2022)
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gercek iradesinin teminat amacgli devir oldugu daha sonraki tarihli bir belge ile

ispatlanmig olmaktadir.

“Teminaten temlik” de denilen inan¢li teminat sOzlesmeleri ile inanan,
inanilana aralarindaki anlagsmaya uygun olarak kullanmak ve alacagi ddendiginde
geri dondiirmek kosulu ile borcunun teminati olmak iizere kanunun teminat kurumu
olarak diizenledigi rehin tesis etme yerine, alacak veya tasinir ya da tasinmaz
tizerindeki bir ayni hakkini devretmektedir. Alacagi veya miilkiyeti devralan kisi
ise aralarinda yapilan bir borglandirici islem ile (inang¢ anlagsmasi) teminat konusu olan
seyl anlagsmaya uygun olarak kullanacagini, 6zellikle de alacak 6denince teminat
konusunu borgluya veya belirlenen iglincii kisiye geri verecegini taahhiit
etmektedir'®®. Teminat amagl temlikte normal olarak yapilmasi gereken rehin islemi
yapilmamakta, miilkiyet hakki veya sahip olunan hak teminat amaclh kullanilmak
maksadiyla daha bastan alacakliya gecirilmektedir. Burada belirtmek gerekir ki
inan¢h miilkiyet iliskisine dayanilarak tasinmaz kendisine gegirilen kisi, disariya kars1
tam malik konumundadir. Ancak inan¢ anlagmasi inanilanin sahip oldugu hakkin
sinirlarini ¢izdiginden, inanan bu s6zlesmeden dogan hakkini kullanarak, inanilana

kars1 taleplerini yoneltebilir ve miilkiyetin iadesini isteyebilir.

Inanghi miilkiyet devirleri o6zellikle Yargitay tarafindan son yillarda
verilen kararlarla son derece gelistirilmistir. Yargitay’in taginmazlar bakimindan
inan¢li teminat sozlesmelerini tapuda agikca hukuki sebep olarak, bu
sOzlesme goriinmese bile miilkiyeti devir borcu yiikleyen bir sd6zlesme olarak tanidigi
soylenebilir. Yargitay bir kararinda'®!, “Teminat Maksadiyla Yapilan Temlik
Sozlesmesini” su sekilde tarif etmektedir: “Dava, tapu iptal, tescil istemine iliskindir.
Davada ortaya ¢ikan uyusmaziik; teminat maksadiyla temlik sozlesmesi yapildigi
noktasindan kaynaklandigina gére; bu tiir sozlesmenin hukuki mahiyetinin de

agtklanmasi gerekir. Teminat maksadiyla temlik s6zlesmelerinden, bir alacagin temini

bakimindan vuku bulan inan¢li miilkiyet intikalleri anlasilmalidir. Bu tiir

190 Eroun Ozsunay, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta inangli Muameleler, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1968, ss. 10 vd; Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, a.g.e., ss. 435
vd.; Saibe Oktay—f)zdemir, Teminat Amach Miilkiyet Devri Sozlesmeleri, MOHUK Biilteni, Prof. Dr.
Aysel Celikel’e Armagan, 1999- 2000, istanbul, ss. 669 vd.

¥ Yargitay 1. HD. 07.10.2004 tarih, 2004/8810 Esas, 2004/10850 Karar (www.legalbank.net,
E.T.:20.06.2022)
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sozlesmelerin iki esasli unsuru vardir. Bunlardan ilki, miilkiyet intikalinin teminat
maksadiyla yapiumasi; digeri ise, inan¢h sozlesmedir. Teminat maksadiyla temlik
sozlesmesi, bir iltizami muamele olarak miilkiyetin nakline imkdn saglar. Teminat
maksadiyla temlik sozlesmeleri, taraflar arasinda karsilikli itimat esasini sart
kilmaktadir. Teminat icin tasinmazinit temlik eden bor¢lu, borcun 6denmesi halinde
tasinmaz miilkiyetinin tekrar kendisine devredilecegi inancini tagimaktadir.” Y argitay
HGK tarafindan 2007 yilinda verilen bir kararda'®? da s6z konusu sézlesmenin detaylt
tanim1 yapilmistir. Yargitay kararlarinda da bahsedildigi sekilde, uygulamada satig
olarak veya satisa eklenen vefa hakki olarak goriinen hukuki sebep geregi gecirilen
miilkiyetin, inangh teminat s6zlesmesine binaen gecirildigi, tapu disinda yazili bir
belge veya yazili delil baslangici veya diger kesin delillerle ispatlandigi bir durumda,
bor¢ 6denmis olmak kaydiyla miilkiyetin borgluya iadesine karar verilmektedir. Sonug
olarak inan¢ anlagmasi tapuya gecmemis olmakla birlikte diger yollardan ispatina
cevaz verilmis olmaktadir. Yargitay’in gelistirdigi bu goriis uygulamada oldukga sik
rastlanan bu sdzlesmelerin tasinmazlar bakimindan pratik olarak taninmasina ve

hukuki ¢6ziimiin verilmesine imkan tanimaktadir.

Yargitay birgok kararinda, tapuda satig veya baska islem goriinmesine ragmen
taraflar arasinda teminat amacgli miilkiyet devri olmasi halinde, bu sozlesmelerin
muvazaa nedeniyle gecersizligi ve iadenin nasil saglanacagi ile ilgili aciklama yapma
geregini dahi duymadan, inan¢ sdzlesmesine dayanan iade yiikiimliiliigline karar
vermektedir. Yargitay uygulamasinda daha ¢ok tasinmazlarla ilgili iade davalarinin

acildigma  rastlanilmaktadir.  Teminat  seklinde  inanilana  devredilmis

192 Yargitay HGK, 14.11.2007 tarih, 2007/1-756 Esas, 2007/848 Karar; “Bilindigi gibi, inang
sozlesmeleri, taraflarin karsilikli iradelerine uygun bulundugu i¢in, onlara karsilikli bor¢ yiikleyen ve
alacak hakki veren gegerli sézlesmelerdir ( Bor¢lar Kanunu mad. 81 ). Amilan sozlesmelerde, taraflar,
sozlesmenin kendilerine yiikledigi hak ve bor¢lart belirlerken, inangh islemin sona erme sebeplerini,
devredilen hakkin inanilan tarafindan inanana iade sartlarimi, bu arada tabi ki siiresini de
belirleyebilirler. Bunun disinda, akde aykirt davranisin yaptirimina da sézlesmelerinde yer verebilirler.
Buna dair akit hiikiimleri de Bor¢lar Kanunu'nun 19. ve 20. maddelerine aykirilik teskil etmedigi siirece
gecerli sayihr. Inang sozlesmesine ve buna bagh islemle alacakli olan taraf, édeme giinii gelince
alacagini elde etmek icin dilerse; teminat igin temlik edilen seyi "ifa ugruna edim " olarak kendisinde
alikoyabilecegi gibi; o seyi, actk artirma yoluyla veya serbestce satip satig bedelinden alma yoluna da
basvurabilir. Bu sonug¢lar kendine dzgii bu akdin tabiatinda mevcuttur. Sézlesme ile ongoriilen ifa stiresi
icerisinde, suf sézlesmeyi imdnsiz kilmak amaciyla muvazaalr olarak yapilan temliklerin yasal koruma
altinda tutulamayacagi izahtan varestedir. Mer'i hukuk sistemimizde herhangi bir diizenleme
olmamasina karsin, inang sozlesmelerinin, yukarida deginilen ilkeler ¢er¢evesinde uygulama yeri bulan
kendine ozgii bir miiessese oldugu, d&greti ve uygulamada kabul edile gelen bir olgudur.”
(www.legalbank.net, E.T.: 22.06.2022)
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olan tasinmazlarin iadesi talepli davalarda, alacagin 6dendigi durumda tasinmazin
iadesine karar verilirken, alacagin 6denmedigi hallerde de TBK madde 97 geregi, 6nel
verilerek alacagin 6denmesi ve sonrasinda tasinmazin teminat verene iadesi

istenmektedir'®>.

Alacakli ile bor¢lu arasinda akdedilen protokol ile belirlenen geri alim
sartlarina borglu taraf¢a riayet edilmemisse alacaklinin bu durumda 2 hakkinin

varligindan bahsedebiliriz;
1- Alacag1 6deninceye kadar tasinmazlari elinde tutmaya devam etmek,

2- Alacagmin 6denmedigini ve vadenin geldigini, bu durumda alacagini
teminatlardan alma yoluna gidecegini belirterek rayi¢ bedel iizerinden tasinmazlari
miilkiyetine gecirerek kaydi (teminat amacgli) miilkiyetini kesin miilkiyet hakkina

dontstiirmek.

Borglu protokol ile belirlenen geri alim sartlarina riayet etmemis ve protokolde

bdyle bir durumda artik taginmazla herhangi bir ilgisinin kalmayacag: kararlagtirilmis

193 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., ss. 441 vd.; Parlak Borii, Miilkiyetin Teminat Amaciyla
Inangl Islemle Devri, TBB Dergisi 2017 (128), ss. 231-271; Yargitay HGK, 14.07.2010 tarih, 2010/14-
394 Esas, 2010/395 Karart; “Inancli islemler, inananin teminat olusturmak veya yonetilmek iizere mal
varligi kapsamindaki bir sey veya hakkini, inanilana devretmesi ve inanilanin da inang anlasmasindaki
kosullara uygun olarak inang konusu seyi kullanmasini, amag gergeklestiginde ise belirlenen sekilde
inanana iade etmesini iceren islemlerdir. Inan¢l bir islem ile inanan, sahibi oldugu bir miilkiyet veya
alacak hakkini inanilana kazandwrict bir islemle devretmekte ancak bor¢landirict bir sézlesme ile de
onu bazi yiikiimliiliikler altina sokmaktadir. Inancli islemin taraflarini, inanan ve inanilan olusturur.
Bir hakki ya da nesneyi, giivendigi bir kisiye inangli olarak devreden kimseye “inanan” adi verilir.
Devredilen hak veya nesneyi, kendisine ait bir hak olarak kendi yararina, dogrudan dogruya ve dolayl
olarak kullanan kisiye de “inamilan” denir. Inanann, inamlana inan¢h olarak kazandirdigi hak ya da
nesne ise “inang konusu sey” olarak nitelenir. Inancl bir islemde, kazandwrici islemin taraflart ile bor¢
doguran anlasmanin taraflart aymidir. Inanch islemde inanilan, hakkim kullanirken kararlastirilan
kosullara uymayi, amag gergeklesince veya siire dolunca hak veya nesneyi tekrar inanana (veya onun
gosterdigi iiciincii kisive) devretmeyi yiiklenmektedir. Inangl islem, kazandirmayr yapan kisiye yani
inanana belirli sartlar gerceklesince, kazandirmanin iadesini isteme hakki saglayan bir sozlesmedir.
Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi halinde bunun dava yoluyla hiikmen yerine getirilmesi
istenebilir. Inang sozlesmeleri kaynagint Bor¢lar Kanunun 18.maddesi ile 5.2.1947 tarihli ve 20/6 sayili
Yargitay I¢tihadi Birlestirme Kararindan alir. Sézii edilen bu karar uyarinca inang iligkisinin ancak,
vazili delille kanitlanabilir. Bu yazili delil, taraflarin getirecekleri ve onlarmn imzalarin tasiyan bir
belge olmalidir. Kisaca, inang iliskisinin varligini kabul edebilmek icin yazili bir sézlesmenin aciklanan
nitelikte bir yazili delil bulunmasa da, yanlar arasindaki uwyusmazligin tiimiinii kanitlamaya yeterli
sayimamakla beraber bunun vukuuna delalet edecek karsi tarafin elinden ¢itkmis (inanilan tarafindan
el ile yazilmis fakat imzalanmamis olan bir senet veya mektup, daktilo veya bilgisayarla yazilmig
olmakla birlikte inanilanin parafini tagiyan belge, usuliine uygun onanmamis parmak izli veya miihiirlii
senetler gibi) yazili delil baslangici niteliginde bir belgenin varligi aramwr. Yazili delil baslangici
niteliginde belge varsa HUMK'nun 292.maddesi uyarinca inang sézlesmesi “tanik” dahil her tiirlii
delille ispat edilebilir.” (www.legalbank.net, E.T.:20.06.2022)
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olsa dahi yine de rayi¢ degerler iizerinden bor¢tan mahsup isleminin yapilmasi gerekir.
Aksi  durum, vade olarak Dbelirlenmis olan tarihte bor¢ O6denmez
ise teminatin dogrudan borca mahsubu anlamina gelir ki, bu durum rehin hukukunun
evrensel ilkesi olan “lex commissoria” yasagina aykirilik teskil eder'®*. Elbette boyle
bir durumda inangh temlik iglemi sirasinda yapilan 6nceki mahsup islemi yok farz

edilecek ve rayi¢ deger iizerinden yeni bir mahsup islemi geceklestirilecektir.

Inangli  temliklerde miilkiyetin  baslangigta  alacakliya  gegirilmesi
lex commisssoria yasagina aykirilik olarak degerlendirilmeye miisait olmakla birlikte,
miilkiyetin inan¢ anlagmasi c¢ergevesinde gecici olarak devredilmesi ve borg
0dendiginde iade borcunun olmasi karsisinda teminat amagli miilkiyet devrinin kurum
olarak lex commissoria yasagmna aykirilik teskil etmedigi sdylenebilir'®. Ancak
kurum olarak bu yasaga aykirilik bulunmamakta ise de, doktrinde kabul edildigi iizere,
rehin hukukunun temel ilkelerinden birisi olan lex commissoria yasagi, teminat amacli
miilkiyet devri s6zlesmelerine de uygulanmakta ve mal lizerinde rehin/ipotek olmasa
dahi borcun 6denmemesi halinde miilkiyetin dogrudan alacakliya gececegine iliskin

hiikiimler gegersiz kabul edilmektedir'*°.

Yukarida da ifade edildigi gibi "lex comissoria yasag1" teminat olarak verilen
malin bor¢ 6denmedigi takdirde borcun miktar1 ile malin degeri arasinda hicbir iligki
kurulmaksizin alacaklida kalmasini yasaklayan bir kuraldir. Teminat amagl miilkiyet
devrinde inanilan, alacagi 6denmedigi takdirde alacagini teminattan alma hakkina
sahip olacaktir. Bu hak, teminatin paraya ¢evrilmesi yolu ile miimkiin olur. Paraya
¢evirmenin nasil olacagi taraflar arasinda kararlastirilmigsa bu prosediir ¢ercevesinde
hareket etmek gerekir. Burada genellikle tercih edilen yol 6zel satisla paraya
cevirmedir. Ciinkii béylece rehnin paraya ¢evrilmesinin yarattig1 zorluklar nedeniyle
teminaten temlikin tercih edilmesi amacina da ulasilmis olmaktadir. Alacakli, inanilan
seyi kesin olarak kendinde muhafaza ederek, aradaki fiyat farkin1 vermek suretiyle

teminatini paraya gevirebilir. Yargitay bazi kararlarinda'®’ bu durumu su sekilde ifade

194 Helvaci, a.g.e., ss. 109; Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., ss. 442; Nomer, a.g.e., ss. 2011.
195 Altay, Eskiocak, a.g.e., ss. 910, 911.

1% Helvaci, a.g.e., ss. 123; Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., ss. 441 vd.

197 Yargitay 1. HD. 03.06.2014 tarih, E. 2013/9411, K. 2014/10780, 1. HD. 30.04.2014 tarih, E.
2013/20407, K. 2014/9038 (www.legalbank.net, E.T.:20.06.2022)
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etmistir: “Inang sozlesmesine ve buna bagl islemle alacakl olan taraf, 6deme giinii
gelince alacagini elde etmek i¢in dilerse; teminat igin temlik edilen seyi ‘ifa ugruna
edim’ olarak kendisinde alikoyabilecegi gibi; o seyi acik artirma yoluyla veya

serbestce satip satis bedelinden alma yoluna basvurabilir”.

Sonu¢ olarak hangi yol secilirse secilsin, teminatin borcu asan
kisminin inanana iade edilmesi gerekir. Aksi durum, yani alacak 6denmedigi takdirde
teminat olarak verilen malin inanilanda kalacagina dair yapilan anlasmalar “lex

commissoria yasagma” aykirilik teskil eder'®.

Borg¢lu-maliklerin burada bir ifa ugruna edim anlagsmasinin degil teminat
amagli miilkiyet devrinin bulundugunu, bor¢ 6denmedigi durumda ancak teminatin
paraya cevirme isleminin yapilarak alacagin tahsil edilebilecegini, tasinmazlarin
alikonulmasinin lex commisisoria yasagina aykirilik teskil ettigini belirterek tapu iptali
isteyebilecekleri diisiiniilebilir. Ancak, borg¢larim1 tiimiiyle 6demeden mahkemenin
tasinmazlarin iadesine ve bu baglamda banka {izerinde olan tapularin iptaline karar
veremeyecegi goriisiindeyiz. Mahkemenin bu durumda TBK madde 97'yi uygulayarak
borcun 6denmesini isteyebilecegini diisiinmekteyiz. Bununla birlikte banka, ifa
yerine/ugruna edim anlasmasi veya teminatin paraya ¢evrilmesi islemi yapilmadan
taginmaza/taginmazlara sadece teminat amagli sahip olmaya devam edecektir. Alacagi
Odeninceye kadar iade etme ylikiimliiliigii yoksa da, bu islemleri yapmadan teminat
amaclt malik konumu kesin malike doniismeyecektir. Bu nedenle bankanin, eger
alacagini teminattan tahsil etmek iradesi varsa bunu borglusuna haber vererek

gerceklestirmesi gerekmektedir.

3.3.3. Uygulamada Sik¢ca Kullanilan Teminat Amach Geri Alm

Sozlesmeleri “Vefah Satiglar”

Uygulamada, 0©zellikle de banka kredilerinin geri Odemesine yonelik

yapilandirmalarda sik¢a kullanilan vefali satiglar, teminat amacli yapilan temliklerin

199

hukuki sebebini olusturan énemli sézlesme tiplerinden birisidir ™. Kredi borcunun

198 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., ss. 443; Nomer, a.g.e., ss. 2011; Ahu Ayanoglu Moral,
Miilkiyet Hakkinin Teminat Amagli Devrine Yonelik Inangh Islemler, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Galatasaray Universitesi, Eyliil-2006, ss. 220.

19 Nomer, a.g.e., ss. 2007.
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yapilandirilmasi esnasinda yapilan vefali satis sézlesmesi ile birlikte, taraflar arasinda
belirlenen satis bedeli kadariyla saticinin bankaya olan borcu sona erdirilmis olur.
Banka ile bor¢lu ya da bor¢lu lehine tasinmazini teminat olarak gosteren iictincii kisi
arasinda akdedilen sozlesme ile borglu (ya da tgiincii kisi) tarafindan taginmaz geri
alim sozlesmesi ile alacakliya satilmakta, alict banka da satictya geri alim hakki

tantyarak tasinmazi satin almaktadir®

. Esasen yapilan islemin teorik ac¢iklamasi, kredi
verenin kredi alacaginin tamami ya da belli bir boliimiiniin, tasinmazi satanin (kredi
borglusu ya da iigiincii kisi) satis bedelinden kaynaklanan alacagi ile takas edilmesidir.
TBK madde 143/f.1 uyarinca takas, tek tarafli — yenilik doguran - bir irade beyaniyla
gerceklesse de, taraflarin karsilikli mutabakati ile de gergeklesebilir. Mevcut yapida
taraflar arasinda bdyle bir anlagma vardir. Akdedilen anlagsma kapsaminda belirlenen
satig degerinin, genellikle taginmazin objektif degeri ile ilgisi bulunmamaktadir. Satig
degeri kredi alacagi ve alacagin ferilerinden olugsmaktadir. Kredi alacagi ile devri
yapilan tasinmaz degeri arasinda asir1 bir fark bulunmasi, yani devri gerceklestirilen
tasinmazin degeri ile kredi alacagi arasinda asir1 oransizlik halinde sartlar
gergeklestiginde somut olaya aldatma (TBK madde 36), asir1 yararlanma (gabin-TBK

madde 28) ve saikte yanilma (TBK madde 32) hiikiimleri uygulanabilecektir®’!.

Daha 6nce ifade ettigimiz lizere, teminat amaciyla yapilan bu tiir satiglarda geri
alim hakki bulunmaktadir. Bu “geri alim hakki” kredi borcunun alacakliya tamamen
O0denmesi sartina baghdir. Yapilacak 6demelerin genellikle taksitler halinde 6denmesi
kararlagtirilmaktadir. Sézlesme kapsaminda belirlenen siire igerisinde geri alim
hakkinin kullanilmamasi nedeniyle bu hak sona ererse, 6denen tutarin iadesi ya da,

genellikle bor¢lunun kredi borcuna kars1 mahsup edilmesi séz konusu olur?*?

. Yapilan
sozlesmede “alici/satic1” ibareleri yerine “alacakli/borglu” kullanilmakta, sézlesme
“vefali satis” olarak tanimlansa da saticinin (borglunun) yaptigi 6demeler kredi

borcunun ifasina yonelik olmaktadir.

Taraflarin akdettikleri sozlesme ile esasen vefali satis degil de inanglh temlik

yapmak istedikleri sdylenebilir, ancak, bu durumda dahi s6zlesmenin gegersizliginden

200 Bydak, a.g.e., ss. 70
201 Nomer, a.g.e., ss. 2008.
202 Nomer, a.g.e., ss. 2009.
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bahsedilemeyecektir?®®. Ote yandan, séz konusu sdzlesme icin, taraflar arasindaki
iliski kurgusu ve ekonomik sonuglar1 bakimindan da yapilan sézlesme i¢in “teminat

amagclh tasmmaz satis vaadi sézlesmesi” tanimi yapilabilir?*.

Bu giin doktrinde, bu tip islemlerin lex commissoria yasagina aykirilik teskil

205 Ancak bu konuda baz yazarlar’® borglunun

etmedigi diistiniilmektedir
sOmiiriilmesine neden olabilecek nitelikteki vefali satis sdzlesmelerinin, kural olarak
lex commissoria yasagi bakimindan kanuna kars1 hile nedeniyle hiikiimsiiz sayilmasi
gerektigi kanisindadir. Ayni yazarlar, tarafimizca da istirak edildigi lizere, teminat
amagli geri alma sdzlesmesi niteligindeki vefali satis sézlesmelerinin hiikiimsiiz
sayllmasinin, taraflar arasindaki oOdiing sdzlesmesinin de gegersiz olmasini
gerektirmeyecegini, alacaklinin 6diing s6zlesmesinden kaynaklanan alacaklarini her

sekilde talep edebilecegini sdylemektedirler?”’.

3.4. ipotekli Tasinmazin Miilkiyetinin Alacakliya Devrinin, Mutat

Olmayan Odeme Vasitas1 Olarak Kabulii Meselesi

Borglunun bagkaca alacaklilarinin bulunmasi halinde, bu alacaklilar ipotekli
tasinmazin miilkiyetinin borca karsilik alacakliya devredilmesi isleminin “mutad
olmayan bir dédeme vasitasi” oldugunu ileri siirerek buna iligkin tasarrufun iptalini
talep edebilirler. Zira IIK’nun 279. maddesinde, hacizden veya mal bulunamamasi
sebebiyle acizden veyahut iflasin acilmasindan evvelki 1 sene igerisinde mutat

olmayan vasitayla yapilan 6demelerin iptale tabi oldugu belirtilmistir.

Konuyu oncelikle lex commissoria yasagi bakimindan degerlendirmek
gerekmektedir. Yargitay, bu hususta 2010 yil1 6ncesinde verdigi kararlarda alacakliya
yapilan devrin, "borcun odenmemesi halinde rehinli tasinmazin miilkiyetinin
alacakliya gegecegine iliskin sozlesme hiikmii gegersizdir" seklindeki TMK madde
873 hiikmiine istinaden gecersiz oldugu sonucuna varmustir. Ipotekle teminat altia

alinan borcun muaccel olmasindan &nce yapilan bu tiir sézlesmeler hiikiimsiizdiir. Ote

203 Nomer, a.g.e., $5.2010.

204 Budak, a.g.e., ss. 70.

205 Ozsunay, a.g.e., ss. 140; Turhan Esener, Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaali Muameleler, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul, 1956, ss. 160-161.

206 Helvaci, a.g.e., ss. 136-143; Budak, a.g.e., ss. 70-73.

207 Budak, a.g.e., ss. 73.
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yandan, borcun muaccel hale gelmesinden sonra ise, ifa yerine eda anlagmalarinin
gecerli oldugu soylenebilir. Taraflarin, tasinmazin devredilmesi suretiyle borcun ifasi
hususunda anlasmalar1 miimkiindiir. ifa yerine eda, lex commissoria yasag: kapsamina

girmez*®.

fcra ve Iflas Kanunu madde 279 hiikkmii, "dsagidaki tasarruflar borcunu
odemeyen bir bor¢lu tarafindan hacizden veya mal bulunmamasi sebebiyle acizden
vahut iflasin agilmasindan evvelki bir sene iginde yapilmissa yine batildir: ... Para
veya mutat odeme vasitalarindan gayri bir suretle yapilan 6demeler ..." seklindedir.
Yargitay'm yerlesik igtihatlarina®® gore, ipoteksiz taginmazlarin para borcuna
mahsuben devri mutad olmayan ddeme araci olarak nitelendirilmektedir. [IK madde
279 hiikmiinde diizenlenen iptal sebepleri, tasinmaz bir alacakliya devredilmeyip,
cebren satilmis olsa idi, diger alacaklilarin da yapilacak sira cetveline gére garameten
alacaklarini tahsil edebilecekleri ihtimalinde temel bulmaktadir. Bir an i¢in Yargitay'mn
bahsi gegen igtihatlarinin ipotekli tasinmazlara tesmil edildigini, ifa ugruna edimin
mutad 6deme araci olmadigini kabul edip tasarrufu iptal ettigini diisiinelim. Boyle bir
durumda s6z konusu taginmazin alacaklilardan birine ifa yerine edim anlasmasina
istinaden devri iizerine iptal davasi agilabiliyorsa, ipotekli alacaklinin cebri icraya
katlanmas1 giindeme gelecektir. Devirden sonra ipotek terkin edilmemisse, tigiincii kisi
konumundaki alacakli alacaginin hala rehinli oldugunu ileri siirebilecektir. Bu halde,
rehin hakkinin baki oldugu kabul edilir ise, iptal karar1 verildiginde taginmaz riighan
hakki1 gozetilerek paraya gevrilecek ve oncelikle tiglincii kisi alacaklinin alacagi tazmin
edilecektir. Bu durumda, tasinmazin devri yalmiz rehinli alacaklinin alacagim
karsiliyorsa, yani mal paraya cevrildiginde davacinin alacagini tahsil etmesi zaten
miimkiin degilse, alacaklinin iptal davasi agmakta hukuki yararinin bulunmadig ileri

siiriilebilir. Nitekim Yargitay 17. HD. bir kararinda®'°, “Somut olayda davali banka

208 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Borglar Hukuku, ss. 762-764; Fiilirya Yusufoglu, Borcun

Yerine Getirilmesine Yonelik Olarak Borglanilan Edim Diginda Bir Seyin Verilmesi, Prof. Dr. Erden
Kuntalp’e Armagan, GUHFD, Ozel Hukuk, S. 2004/1, ss. 661 vd. (www.dergipark.org.tr,
E.T.:22.08.2022); Kopriilii, Kaneti, a.g.e., ss. 281, 462.

209 Yargitay 15. HD., 30.11.2004, 2004/5067 E., 2004/6127 K.; 15. HD., 16.04.2003, 2002/5982 E.,
2003/2036 K.: “Borca karsilik para veya mutad 6deme vasitalarindan gayri suretle yapilan 6demeler
hiikiimsiizdiir. Bu davalilara yapilan devirler mutad olmayan 6deme niteliginde oldugundan ve cevap
layihalarindaki ikrarlarindan borglunun aciz igerisinde oldugunu ve alacaklilarindan mal kagirmak
amacyla tasinmazlarim devrettigini bildikleri veya bilebilecek halde olduklar: anlasildigindan bu
davalilar hakkindaki davanin kabulii gerekir.”(www.legalbank.net E.T.:22.08.2022)

210 Yargitay 17. HD., 25.9.2019, 2016/17479 E., 2019/8471 K. (www.legalbank.net, E.T.:22.8.2022)
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tizerine 1. dereceden 660.000,00 TL'lik ipotegi bulunan tasinmazi kredi borcuna
karsilik satin almistir. Tasinmaz satisi iptal edilse dahi ipotek devam edecek
oldugundan bor¢lunun muvafakatiile alacagina karsilik devir alinmasinda ne gibi mal
ka¢irma olgusu oldugu net olarak ortaya konulamamigtir.” denmek sureti ile agikca

hukuki yarardan s6z edilmese de bu sonuca dolayli olarak varilmaktadir.

Tirk Bor¢lar Kanunu madde 131 uyarinca, asil borg ifa ya da diger bir sebeple
sona erdiginde ona bagli olan rehin hakki da sona ermektedir. Bu halde, ifa ugruna
edim ile borcun sona erdigi, tim teminatlara egemen olan ferilik ilkesi geregi ipotegin
de alacaga bagl olarak sona erdigi, tapudaki ipotegin varligini seklen siirdiirdiigii ve
gercek hak durumunu yansitmadig: ileri siiriilebilecektir. Bu bakis agisi, teminat
hukukunun prensiplerine uygun olsa da takip hukuku bakimindan durum farklidir.
Soyle ki; Icra ve iflas Kanunu'nun 283/f.5 maddesi, "Batil bir tasarruf neticesinde
kendisine 6denen seyi geri veren alacakl eski haklarimi muhafaza eder.” hikkmiinii
amirdir. Bu hiikmiin uygulamasinin tipik 6rnegi, mutad dis1 vasitalarla yapilan ifa
olarak gosterilmektedir. S6z konusu hiikiim uyarinca, iptal karari, iptal konusu
tasarrufun yapilmasindan onceki hukuki durumu her yoniiyle yeniden insa eder.
Nitekim mehazimiz olan Isvigre hukukunda, hakli olarak alacagin tiim ferileriyle ve
geriye etkili bir sekilde dogacag1 benimsenmektedir. Yargitay 12. HD. bir kararinda®!!,
"Ote yandan tasarrufun iptaline karar verilmis olmakla, tasinmazin kaydi durumu,
iptal edilen tasarruftan onceki hale doner. Bu durumda, tasinmaz iizerinde sikdyetci
banka lehine kurulan ipotek hakki mevcudiyetini korudugundan, icra miidiirliigiince
ipotek alacag dikkate alinarak islem yapilmasi gerekmekte olup, mahkemece sikayetin
kabuliine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.” denmek

suretiyle alacagin rehin hakki ile birlikte dogacag igtihat edilmistir.

Su ana kadar yapmis oldugumuz izahat, taginmazin alacakliya devrinden sonra
ipotegin terkin edilmedigi varsayimina dayalidir. Tasinmazin alacakliya devri
sonrasinda (ya da oOncesinde) ipotegin terkin edilmis olmasi ihtimali ayrica ele
alimmalidir. iptal davasinin konusu, ifa yerine edimin yerine getirilmesi seklindeki
tasarruftur. Bu nedenle 1IK madde 283/f.5 de ayr1 bir hiikiim sevk edilmistir. Bu

hiikiim uyarinca, 6denen seyin geri verilmesinden anlagilmasi gereken, malvarliginin

21 Yargitay 12. HD., 31.03.2015, 2014/32076 E., 2015/7871 K. (www.legalbank.net, E.T.:22.08.2022)
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islemden Onceki haline getirilmesi yani taginmazin kaydi durumunun iptal edilen
tasarruftan onceki hale donmesidir. Bu durumda iptal hiikmii ile derhal miilkiyetin
bor¢luya gegirilip, miimkiinse aym1 anda yeniden ipotek tesisinin saglanabilmesi

gerekmektedir.

Sonug olarak, likit olmayan bigimde yapilan ddemeler prensip olarak mutad
olmayan 6deme araglaridir. Bununla birlikte 6deme aracinin mutad olup olmadigy,
objektif esaslara gore degil somut olayin 6zelliklerine ve 6zellikle islemin taraflari ile
sektorel kosullara gore degerlendirilmeli, kategorik yaklasimlardan kaginilmalidir.
Mutad olmayan Odeme araglar ile ifaya iliskin yasal diizenleme, bir alacaklinin
kayirildig1 ve bu avantajin hakli bir hukuki temelinin bulunmadig1 varsayimu ile tesis
edilmistir. Ancak ipotekli alacaklar zaten riichanli oldugundan, kanun koyucu
alacakliy1, taginmazi iktisap etse de etmese de diger alacaklilara nazaran
kayirmaktadir. Bu yoniiyle tasinmazin ifa ugruna edim olarak devredilmesinin, bizzat
maddi hukukun kayirilmasina cevaz verdigi ipotekli alacaklilar bakimindan mutad bir

O0deme araci olarak kabul edilmesi gerektigi diisiincesindeyiz.
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UCUNCU BOLUM

IPOTEGIN PARAYA CEVRILMESi YOLUYLA TAKIiP SEKLIi VE
TAKIBIN ASAMALARI

1. GENEL OLARAK

Ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takip usulii kural olarak ilamsiz icra
yoludur. Alacaklinin ipotegi paraya g¢evrilmesi yoluyla takipte bir mahkeme ilamina
dayanmas1 gerekmemektedir. Ancak, alacak ya da rehin hakki veya her ikisi de
ilama/ilam niteliginde bir belgeye dayaniyorsa alacakli ipotegin paraya ¢evrilmesinde

212 Bununla birlikte alacakli, ilamli icra takibi

ilamli icra yoluna bagvurabilir
yapabilmesi i¢in gerekli belgeleri (6rnegin kayitsiz sartsiz borg ikrar1 iceren ipotek
belgesi) elinde bulundursa dahi ilamsiz icra yoluna bagvurabilir. Ancak, rehin ya da
alacak veya her ikisinin de bir ilama bagli olmas1 durumunda alacakli yalnizca ipotegin

paraya ¢evrilmesi yoluyla ilamli icra yoluna basvurabilir?!?

. Konuya iligkin olarak 12.
Hukuk Dairesi verdigi bir kararda?'* takibe dayanan ipotek kayitsiz sartsiz bir para
borcu icerdiginden; alacaklinin icra emri ¢ikarilmasi hakkinin bulunmasina karsin,
bor¢luya 6deme emri teblig etmesinde bir usulsiizlik bulunmadigina hiikkmetmistir.
Bununla birlikte, ilama bagli bir alacagin sadece ilamli takibe konu edilebilecegi,
ilamsiz takibe konu edilmesinin miimkiin olmadigina dair Yargitay’in Ictihadi
Birlestirme Karar1*'® bulunmaktadir. Bu karara istinaden, ipotek ya da alacak veya her
ikisinin de ilama bagli olmasi halinde alacakli, ilamsiz takip yoluna bagvuramaz.
Alacaklinin alacak ya da rehin hakk:i ilama veya ilam niteligindeki bir belgeye
dayanmiyorsa (IIK madde 150/h) ve ipotek resmi senet akit tablosu kayitsiz sartsiz bir

para borcunu ihtiva etmiyorsa (1IK madde 149) bu durumda alacaklinin takip yolu

ilamsiz takiptir*'®. Sonug¢ itibariyle alacagi ipotekle giivence altina alinmis olan

212 Kuru, Aydin, a.g.e., ss. 326 vd.; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., ss. 420; Pekcanitez, Atalay,
Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, a.g.e., ss. 334-335; Kuru, El Kitabi, ss. 985; Musul, icra, ss. 605-606;
Yildirim, Deren Yildirim, a.g.e., ss. 334-335.

213 Kuru, El Kitab, ss. 985; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, a.g.e., ss. 334-335.

214 Yargitay 12. HD., 17.04.2006 tarih, E. 5487, K. 8021; ayni yonde karar 30.06.2002 tarih, E. 10224,
K. 11408 (www.lib.kazanci.com.tr, E.T.:20.09.2022)

215 {BK, 26.05.2017, 2/3-RG, 21.07.2017, S. 30130 (www.app.e-uyar.com, E.T.: 20.03.2023);
Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, a.g.e., ss. 335.

216 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., ss. 423; Kuru, Aydin, a.g.e., ss. 329, Tung Yiicel, a.g.e., ss. 151.
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alacakli, su ti¢ durumda “ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilamli takip” talebinde

bulunabilir:

v' Alacak veya ipotek hakki veya her ikisibir ildimya dailam
niteligindeki (IIK madde 38) bir belgede tesbit edilmisse (IIK madde
150/h),

v' Ipotek akit tablosu kayitsiz sartsiz bir para borcu ikrarini igeriyorsa
(IiK madde 149, 149/a),

v Ipotek akit tablosu kayitsiz sartsiz bir para borcu ikrarini icermese dahi,
borglu cari hesap veya kisa, orta, uzun vadeli kredi seklinde isleyen
‘nakdi veya ‘gayrinakdi bir kredi’yi kullandiran taraf, bor¢luya (krediyi
kullanan tarafa), ‘cari hesabin kesilmesine’, ‘kisa, orta, uzun vadeli
kredi hesabinin muaccel kilinmasi’na iliskin hesap 6zeti’nin veya
‘gayrinakdi ~ kredinin =~ 6denmesi  olmasi’  nedeniyle tazmin
talebi’nin noter marifetiyle gonderildigine dair, noterden tasdikli bir

sureti icra miidiiriine ibraz ederse (IIK madde 150/1).

Tezimizin birinci béliimiinde?'” de ifade ettigimiz iizere, TMK madde 881/f.1
uyarinca ipotek, mevcut bir alacak i¢in kurulabilecegi gibi heniiz mevcut olmayan

ileride dogmas1 muhtemel bir alacak i¢in de kurulabilir®'8

. Mevcut ve ayn1 zamanda
belirli bir alacak i¢in kurulan bir ipotekte, ipotek resmi senet akit tablosu kayitsiz
sartsiz bir para borcu ikrarini iceriyorsa, bu durumda alacakli iiK madde 149 uyarinca
ilaml1 icra yoluna basvurabilecektir?!®. Bunun yanisira, ipotek tesis tarihi itibariyle
alacagin heniiz mevcut olmadigi, ileride dogacagi ya da dogmasi muhtemel bir alacak
(mistakbel alacak) oldugu durumlarda ise tesis edilen ipotek tist sinir (limit) ipotegi
olacaktir. Bu halde, tesis edilen ipotek resmi senet akit tablosunda kayitsiz sartsiz bir
borg¢ kabulii miimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla bu durumda yapilacak olan ipotegin

paraya cevrilmesi yoluyla takip, ilamsiz takiptir®?°.

217 Bknz. Dn. 68-69.

218 Ustiindag, a.g.e., ss. 316; Kuru, El Kitabu, ss. 994; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes,
a.g.e., ss. 334 vd.; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., ss. 424; Tung Yiicel, a.g.e., ss. 151.

219 yargitay 12. HD., 25.11.2021 tarih, E: 5225, K: 10693: “Ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla takipte
kesin borg ipotegine dayanilmis ise, yani dogmus bir alacagin temini icin diizenlenen ipotek akit tablosu
kayitsiz sartsiz bir para borcunu ihtiva ediyorsa, bagvurulacak yol, ipotegin paraya ¢evrilmesi yolu ile
ilamli takip olup, bu durumda 2004 sayili IIK 'nun 149. maddesi geregince bor¢luya ve tasginmaz sahibi
iiciincii sahsa birer icra emri gonderilecegi”. (TIBAS HIYTB karar arsivi)

220 (Jstiindag, a.g.e., ss. 316-317; Kuru, El Kitabu, ss. 995; Tung Yiicel, a.g.e., ss. 151-152; Pekcanitez,
Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, a.g.e., ss. 335 vd.; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., ss. 424-425.
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Ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla ilamsiz takip, icra miidiirliigiine takip talebi
sunulmasi, 6deme emri ve kesinlesmesi, paraya ¢evirme (ipotege konu taginmazin
satig1) ve satig sonucu elde edilen paralarin paylastirilmasi, ilamli takip ise takip
talebinin icra midiirliigiine sunulmasi, icra emri, ipotekli tasinmazin/tasinmazlarin

satilarak paraya cevrilmesi ve paralarin paylastirilmasi sathalarindan olusmaktadir®?!.

2. iPOTEGIN PARAYA CEVRILMESI YOLUYLA TAKIBIN
TARAFLARI

Ipotegin paraya c¢evrilmesi yoluyla takibin taraflari, alacakli ve ipotekli

tasinmazin maliki olan borgludur???

. Daha once de sozii edildigi iizere, TMK madde
881/f.2 uyarinca ipotege konu taginmazin mutlaka bor¢lunun maliki oldugu bir
taginmaz olmasi gerekmez. Bu sebeple, {igiincii kisiler tarafindan borglu lehine teminat
olarak gdsterilen taginmaz iizerinde tesis edilmis olan ipotek de takibin konusu olabilir.
Ipotek {igiincii kisi tarafindan verilmis veya miilkiyet iiciincii kisiye gecmisse, bu
kisinin de takip talebine yazilmasi gerekir. Boyle bir durumda, asil bor¢lu ile tasinmaz
maliki iigiincii kisi arasinda zorunlu takip arkadashg vardir’®. Yargitay HGK

tarafindan konuyla ilgili verilen bir kararda®**

, “ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla
takipte bor¢lu ile tasinmaz maliki ticiincii kisi arasinda zorunlu takip arkadashgi
oldugu, bu halde zorunlu takip arkadaslarindan biri igin gergeklesecek sonucun,
digeri icin de gerceklesmesinin gerekecegi” yoniinde hiikkiim olusturulmustur. Yine,
Yargitay 12. HD’si vermis oldugu bir kararda, ipotek veren ile borglu arasinda zorunlu

takip arkadasligi oldugunu belirtmek suretiyle kredi bor¢lusu takibe dahil edilmeden

221 Kuru, Aydin, a.g.e., ss. 328-329; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., ss. 422.

222 Tung Yiicel, a.g.e., ss. 169; Budak, a.g.e., ss. 97 vd.

223 Hakan Pekcamitez, Ipotegin Paraya Cevrilmesiyle Ilgili Uygulamada Karsilagilan Sorunlar,
Bankacilar Dergisi, Say1:33, 2000, 40-58, ss. 44; Budak, a.g.e., ss. 104.

224 Yargitay HGK, 2.12.2021 tarih, E: 2017/(19)11-899, K: 1564: “Icra ve Iflds Kanunu'nun 149 ve
149/b maddeleri ipotegin paraya ¢cevrilmesi yolu ile takipte ipotek veren iiciincii kisi ise takip talebinin
bor¢lu kisminda asil bor¢lu ile birlikte ipotek veren tigiincii kisinin de taraf olarak gosterilmesini
diizenlemektedir. Bu hiikiimlere gére asil borglu ile ipotek veren iigiincii kisi arasinda sekli mecburi
takip arkadashgr vardir. Takip talebi dava dilekcesine benzetilir ise davacimin (alacaklinin) takip
talebinde ipotek veren iigiincii kigi ve asil bor¢luya karst birlikte takip yapmast ve takibi bu bor¢lular
aleyhine sonuna kadar (satis dahil) birlikte siirdiirmesi gerekmektedir.”; ayni yonde karar Yargitay 12.
HD, 6.4.2021 tarih, E: 2020/9156, K: 4151 (www.app.e-uyar.com E.T.:20.9.2022).
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sadece ipotek veren hakkinda yapilan takip kapsaminda yapilan ihalenin yok

hiikmiinde oldugu sonucuna ulagmistir®%.

Yargitay’in konuya iliskin kararlar1 incelendiginde, takibin sadece ipotekli
tasinmaz malikine karsi yapilmis olmasi halinde siiresiz sikayete konu edilmek

suretiyle takibin iptaline karar verilmesi®*®

, sadece bor¢luya kars1 takip yapilmasi
durumunda ise ipotek veren malikin sonradan takibe dahil edilerek eksikligin
giderilmesi yoniinde goriis?>?’ icerisinde oldugu gériilmektedir. Bu noktada, bizce de
istirak edilen goriise gore Kuru??®, asil borglu ile tasinmaz maliki arasinda mecburi
takip arkadasligi oldugunu, mecburi dava arkadasliginda oldugu gibi, alacakl
tarafindan sadece tasinmaz maliki iiglincii kisiye karsi takip baslatilmis olmasi halinde,
takibin asil bor¢luya da yoneltilmesi i¢in icra memuru tarafindan alacakliya siire
verilmesi gerektigini, bu uygulamanin usul ekonomisi agisindan daha uygun oldugunu
savunmaktadir. Pekcanitez, Budak ve Atali da s6z konusu goriisii benimsemis olup,
takibin sadece borg¢luya ya da liglincii kisi ipotek verene yoneltildigi bir halde ayrim
yapilmaksizin takibin iptali yerine taraf eksikliginin giderilmesine imkan verilmesinin

hem taraf menfaatlerine hem de usul ekonomisine daha uygun oldugu gériisiindedir®*.

Alacaklinin ipotekle teminat altina alinan alacaginin iclincli bir kisiye
devroldugu halde devralan alacakli da ipotegin paraya cevrilmesi talebinde

bulunabilir. Bu durumda alacaga bagli bir hak olan ipotek, alacakla birlikte devralana

225 Yargitay 12. HD., 24.02.2020 tarih, E. 2020/1125, K. 2020/1731: “Yukarida ozetlenen IIK 'nun 149/b
maddesi hiikmiine gére, asil kredi bor¢lusu ... oldugundan asil bor¢lu ile birlikte, takip sonunda kefalet
borcu sebebi ile iigiincii kisinin (...) tasinmazinin paraya ¢evrilmesi soz konusu olacagindan, tasinmaz
maliki yaninda asil bor¢lu hakkinda da takip yapilmasi gerekir. Su hale gére ipotek veren iigiincii kisi
ile asil bor¢lu arasinda zorunlu takip arkadashgr vardir. Bu husus mahkemece re’sen gézoniinde
bulundurulmalidir.” (www.lib.kazanci.com.tr E.T.:19.09.2022)

226 Yargitay 12. HD., 6.4.2021 tarih, E. 2020/9156, K. 4151: “Somut olayda, ipotek veren sikayeigi ...
hakkinda ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla ilaml takip baslatildigi, ancak IIK 'nun 149. Maddesine
gore aralarinda zorunlu takip arkadaghgr bulunan asil bor¢luya takibin yoneltilmedigi goriilmektedir.
Yasa hiikmiine aykirt olan bu eksikligin mahkemece re’sen nazara alimmasi gerekmekte olup ITK 'nun
16/2 maddesi geregince takibin her asamasinda ve siiresiz olarak sikayet yolu ile ileri siiriilebilir. ....O
halde,; anilan emredici diizenlemeler uyarmca yukarida izah edildigi iizere ilk derece mahkemesinin
sikayetin kabulii ile takibin iptaline iliskin karart yerinde olmakla ...” (Www.app.e-uyar.com
E.T.:20.9.2022).

227 Yargitay 12. HD., 20.4.2004 tarih, 4383/9841: “Asil bor¢lu hakkinda takip yapildigi igin ipotek veren
3. Kisi hakkinda da takip yapilmasi ve kredi bor¢lusu hakkindaki takiplerin birlestirilmesi miimkiindiir. ”
(www.app.e-uyar.com, E.T.:20.03.2023).

228 Kyru, {cra-Iflas, Cilt:IIL, ss. 2413.

229 pencanitez, Ipotek Sorunlar, ss. 46; Budak, a.g.e., ss. 105; Atali, Ermenek, Erdogan, a.g.e., ss. 472;
Tung Yiicel, a.g.e., ss. 179.
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gecer. Giirdogan’a gore, TMK m. 891 uyarinca, ipotekle glivence altina alinan

alacagin baskasina devri i¢in yazih sekil yeterlidir, tescile gerek yoktur?°,

3. TAKIiP TALEBI

Ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile ildmsiz takip, alacaklisinin yetkili icra
dairesine yapacagi yazili, sozlii talep ya da elektronik ortamda UYAP {izerinden
yapacaga basvuru ile genel haciz yolunda oldugu gibi baslamaktadir®®!. Alacakl, [iK
madde 148 uyarmca [IK madde 58’de yer alan hususlar1 igeren takip talebini icra
dairesine sunar. [IK madde 58’deki hususlarin yamisira takip talebinde, ipotek edilen
tasinmaz bilgilerini, ipotekli tasinmaz borg¢lu disinda {iciincii bir kisiye ait ise bu

kisinin isim ve adres bilgileri de yer alir>*

. Alacakl taraf takip talebine ayrica ipotek
resmi senet akit tablosunun tapu dairesince verilmis bir 6rnegini eklemek zorundadir.
Bunun yanisira takibe konu ipotek, bir cari hesap agilmasi ya da kisa, orta, uzun vadeli
kredi agma s6zlesmesinin teminati olarak verilmisse buna iliskin sézlesme ve eklerinin

de takip talebi ile birlikte ibraz1 gerekmektedir??.

S6z konusu diizenlemedeki 58. maddeye atif nedeniyle, takip talebinin icerigi
ve sekli esas olarak genel haciz yolu ile takipteki gibidir. Bu nedenle takip talebinin

iceriginde asagidaki hususlarin belirtilmesi gerekir:

230 Giirdogan, Ipotek, ss. 13.

21 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., ss. 425; Kuru, El Kitabs, ss. 991; Kuru, Aydm, a.g.e., ss. 333; Arslan,
Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagast, a.g.e., ss. 137.

232 Ansay, a.g.e., ss. 178-179; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., ss. 425; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin
Ozkan ve Ozekes, a.g.e., ss. 337; Kuru, El Kitabu, ss. 991.

233 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., ss. 425; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, a.g.e., ss.
337; Musul, icra, ss. 605-608; Budak, a.g.e., ss. 97; Asik, Orug, Tok ve Sacar, a.g.e., ss. 449; Omer
Ulukaps, Icra ve iflas Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Giincellestirilmis 5. Baski, Mimoza Basim,
Konya-Eyliil 2012, ss. 190.
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3.1. Alacakhinin ve Varsa Kanuni Temsilcisinin ve Vekilinin Adi, Soyadi,
Vergi Kimlik Numarasi, T.C. Kimlik Numarasi, Alacakh veya Vekili
Adina Odemenin Yapilacagi Banka Adiyla Hesap Bilgileri ve Yerlesim
Yerindeki Adresi, Alacakh Yabanci Ulkede Oturuyorsa Tiirkiye’de
Gosterecegi Yerlesim Yerindeki Adresi

Takip talebinde alacakli ya da alacaklilarin kimlik bilgileri ve adreslerinin

234

belirtilmesi gerekmektedir™”. Alacaklinin yabanci bir iilkede ikamet ediyor olmasi

235 Ipotek

halinde Tiirkiye’de bir yerlesim yeri adresi goOstermesi gerekecektir
belgesinde birden fazla alacaklinin mevcut oldugu bir durumda, eger her bir alacakliya
borcun tamamini ayr1 ayr1 isteme hakki taninmamissa, her alacakli kendi payina diisen
kisim igin takipte bulunabilir®®®. Birden fazla alacakli olmasi halinde alacaklilar
arasinda takip arkadaslig1 s6z konusu olacaktir. Takip arkadasi olan alacaklilarindan
her birinin kimlik bilgileri, vergi numaralar1 ve adresleri takip talebinde acik bir
sekilde gosterilmelidir. Birden fazla alacakli adina takip yapan vekilin bulunmasi
halinde, alacaklilarin bir kismimin ad ve adreslerinin yazilmasi, digerleri ig¢in “ve
arkadaslar1”, “ve saire” ya da “ve digerleri” gibi ifadeler kullanilmasi hatali
olacaktir®®’. Alacakli, alacagim baskasina devretmisse, TMK madde 891 uyarinca
ipotekle giivence altina alinan bir alacagin baskasina devri i¢in yazil sekil yeterlidir,
tescile gerek bulunmamaktadir. Alacaga bagl bir hak olan ipotek de alacagi devralana
gececeginden, bu durumda, alacagi devralan TBK madde 189 kapsaminda ipotegin

paraya cevrilmesini isteyebilir?®.

Alacaklinin alacaginmi devrettigi durumlarda, alacaga bagli olan ipotek de
alacag1 devralana gegeceginden takip talebine yeni alacaklinin bilgileri yazilmalidir.
Alacaklinin ipotek resmi senet akit tablosundaki adresinde bir degisiklik meydana
gelmisse kendisine yapilacak tebligatlarin sihhati agisindan takip talebinde yeni

adresini gdstermesi gerekir?>.

234 Deynekli, a.g.e., ss. 91; Tung Yiicel, a.g.e., ss. 175-176; Ulukapt, a.g.e., ss. 190.
235 Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, a.g.e., ss. 137.

26 ID. T. 04.06.1963, E. 6666 K. 6695 (Uyar, Rehnin Paraya Cevrilmesi, ss. 188)
237 Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, a.g.e., ss. 137, dn. 4.

238 Uyar, Rehnin Paraya Cevrilmesi, ss. 187.

239 Tung Yiicel, a.g.e., ss. 176.
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3.2. Borclunun ve Varsa Kanuni Temsilcisinin Adi, Soyad: ve Yerlesim
Yerindeki Adresi, Alacaklh Tarafindan Biliniyorsa Vergi Kimlik

Numarasi

Takip talebinde borg¢lu/bor¢lulara ait bilgilerin de belirtilmesi gerekir. Daha
once de deginildigi tizere asil borglu ile tasinmaz maliki ayr1 kisilerse, her birine ayri
ayr1 6deme emri gonderileceginden ipotekli tasinmazin maliki olan tigiincii kisinin de
isim ve adresinin takip talebine yazilmasi gerekir. TMK madde 888’e gore, ipotekli
taginmazin devri, satilmasi ya da mahkeme ilamu ile dahi malikin degismesi, bor¢lunun
borcunda ve teminatta bir degisiklik meydana getirmez. Dolayisiyla bu durumda yeni
malik, tasmnmaz maliki iigiincii kisi olarak takip talebinde gdsterilmelidir**’. Yine
borcun iistlenilmesi halinde (TBK madde 195 vd.), borcu iistlenen iiglincii kisi,
alacakliya karst kigisel mallariyla da borgtan sorumludur. Dolayistyla bu durumda

borcu iistlenenin de takip talebinde gdsterilmesi gerekmektedir®*!.

Ipotek veren malikin ya da bor¢lunun vefat etmis olmasi ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla takip yapilmasina engel olusturmaz. Ipotek veren tasmnmaz maliki
veya kredi bor¢lusunun vefati sonrasinda mirasc¢ilarinin mirasi reddetmesi halinde ise

secilecek tereke tasfiye memuruna kars1 takibe devam edilir?*2.

[IK madde 148/a, ipotek sozlesmesinin tarafi olanlarn adreslerine iliskin
onemli bir hiikiimdiir. Anilan hiikkme gore; “Ipotek sézlesmesinin taraflart veya
ipotekli tasinmazi daha sonra satin alanlar ya da bunlarin halefleri, Tapu Sicil
Miidiirliigiine yurt icinde bir tebligat adresi bildirmek zorundadir. Aksi takdirde
ilgililerin tescil talebi, tapu sicil miidiirliigiince reddolunur. Adresin degistirilmesi
tapu sicil miidiirliigiine bildirilmesi halinde sonu¢ dogurur. Yeni adresin
bildirilmemesi halinde tebligatlarin eski adrese ulastigi tarih tebelliig tarihi sayilir.”
S6z konusu hiikiim ile ipotek sézlesmesinin taraflari, sonrasinda ipotekli tasinmazi

satin alanlar ve bunlarin halefleri i¢in yurt icinde bir tebligat adresi gosterme

240 Deynekli, a.g.€., ss. 97-98.

241 Tung Yiicel, a.g.e., ss. 176; Deynekli, a.g.e., ss. 96.

242 Deynekli, a.g.e., ss. 98; Yargitay 12. HD., T. 06.03.1978, E. 1953 K. 2082: “Mirascilarin mirast
red etmeleri sebebiyle terekenin resmen tasfiye edilmekte oldugu anlasilmaktadwr. Bu halde, tereke
tasfiye memurluguna édeme emri tebligi icabeder. Ciinkii Medeni Kanun geregince terekeyi tasfiye
memuru temsil eder. ITIK. 'nun yukarida belirtilen hiikiimlerine gore takibin esas bor¢lu ile ipotek veren
tictincii sahis aleyhine yaptlmasi ve 6deme emirlerinin bunlar adina veya miimessillerine ¢ikarilip teblig
edilmesi zaruridir.” (www.app.e-uyar.com E.T.:09.10.2022)
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zorunlulugu getirilmistir. Bu diizenleme ile getirilen yurt i¢inde adres gosterme
zorunlulugu hem gercek hem de tiizel kisiler yoniinden hiikiim ifade eder. Adres
degisikligi halinde s6z konusu degisikligin tapu sicil midirliigline bildirilmesi
gerekmektedir. Bu bildirimin yapilmadigi durumlarda ipotek resmi akit tablosundaki
eski adrese tebligat yapilabilir. Nitekim Yargitay 12. HD bir kararinda, “bor¢lunun
ipotek akit tablosunda belirtilen adresine -daha once tebligat yapilmamis olsa dahi-
¢tkartilan tebligatlarin teblig edilemeden donmesi halinde, Tebligat Kanununun
35/son maddesi uyarinca, bu adrese tebligat yapilmasinda usulsiizliik bulunmadig”

yoniinde karar vermistir>*.

Bununla birlikte, IiK madde 21/f.2’de “Ildmda ve 38 inci maddeye gére ildm
hiikmiinde sayilan belgelerle ipotek senedinde yazili olan adresi degistiren alacakl
veya bor¢lu; keyfiyeti birbirlerine noter vasitasiyla bildirmis olmadikca, tebligat ayni
adrese yapilir ve bu adreste bulunmadigi takdirde Tebligat Kanunu'nun 35 inci
maddesi uygulamr.” hiikmiine yer verilmistir. Bu hiikme istinaden borg¢lu veya
ipotekli tasinmaz maliki, ipotegin tescili asamasinda tapu sicil miidiirliigiine bildirmis
olduklar1 adreslerinde sonradan meydana gelene degisikligi, tapu sicil miidiirliigiine
ya da anilan madde hiikkmii uyarinca alacakliya noter vasitasiyla bildirmezlerse ipotek
resmi senedindeki eski adresleri esas alinmaya devam edecektir. Dolayisiyla,
alacaklinin takip talebinde borg¢lu ve ipotek veren liciincii kisinin, resmi senet akit

tablosundaki adreslerini gdstermesi takibin sihhatini etkilemeyecektir®*.

3.3. Alacagmn Tiirk Parasi ile Tutar1 Faizli Alacaklarda Istenen Faizin
Miktar1 ve Islemeye Basladigi Giin, Alacak veya Teminat Yabanci Para

Ise, Alacagin Hangi Tarihteki Kur Uzerinden Talep Edildigi Ve Faizi

[IK madde 58/f.3 uyarinca takip talebinde, alacagin Tiirk parasiyla tutari, eger

talep edilen tutar yabanci para ise hangi tarihteki kur iizerinden talep edildigi, faiz talep

ediliyorsa faiz tutari, faizin baslangig tarihi, faiz oran1 bulunmalidir®*.

23 Yargitay 12. HD., 24.1.2003 tarih, E. 2002/27982, K. 2003/912 (www.app.e-uyar.com
E.T.:9.10.2022)

244 Tung Yiicel, a.g.e., ss. 180.

245 (Jstiindag, a.g.e., ss. 86; Kuru, El Kitab, ss. 1009.

66


http://www.app.e-uyar.com/

Ust sinir ipoteginin takip talebinde, ipotekli alacaklinin alacagmin, ipotek
sinirini (limiti) asmayacak bigimde gosterilmesi yani, takip konusu yapilmasi gerekir,
zira Ust sinir ipoteginde TMK madde 875 hiikmiiniin uygulanmayacagi, bu ipoteklerde
ipotek veren kisilerin sorumlulugunun azami ipotek miktar1 ile sinirli oldugu,
borg¢lularin ‘faiz’, ‘komisyon’, ‘icra gideri’, ‘vekalet licreti’ vb. gibi borcun her tiirlii
eklentilerinden sorumlulugunun bu ipotek limiti i¢inde kaldig1 oranda kabul
edildiginden hatta ipotek akit tablosunda agik¢a limiti agsan sorumluluk -yani, ipotegin
borcun eklentilerini de kapsayacagi- kabul edilmis dahi olsa, bunun hukuki sonug
dogurmayacagi1 kabul edildiginden, takip talebinde zorunlu olarak, takip konusu

alacak miktarmin, ipotek limitini asmayacak bicimde gdsterilmesi gerekir?*S.

Anapara ipoteginde ise durum farklidir. TMK madde 875 uyarinca ipotek resmi
senet akit tablosunda belirtilmis olan anapara alacagina faiz, diger yan edimler ve takip
giderleri de teminat kapsaminda oldugundan takip talebinde bu kalemler de

istenebilir??’.

TBK madde 99’un son fikrasi uyarinca, “iilke parasi disinda baska bir para
birimiyle belirlenmis ve sézlesmede aynen dédeme ya da bu anlama gelen bir ifade de
bulunmadik¢a, borcun ddeme giiniinde 6denmemesi iizerine alacakli, bu alacaginin
aynen veya vade ya da fiili odeme giiniindeki rayic iizerinden iilke parasi ile
odenmesini isteyebilir”. Alacakl taraf, yabanci para tutarindaki alacagini oncelikle
takip tarihindeki kur tizerinden Tiirk parasina ¢evirmek suretiyle talepte bulunmalidir.
[IK madde 58/f.3.’de “alacagin veya istenen teminatin Tiirk parasiyla tutarinin ve
faizli alacaklarda faizin miktar: ile islemeye basladig giiniin, alacak veya teminat
yvabanci para ise alacagin hangi tarihteki kur iizerinden talep edildiginin ve faizinin,
takip talebinde belirtilmesi” gerektigi diizenlenmistir. Buna gore; alacakli, yabanci
para alacagmin TL karsiligini, takip talebinde gdstermek zorunda olup, buna bagh

248

olarak bu zorunlulugun 6deme emrinde de yerine getirilmesi gerekmektedir=*°.

Alacakli bu sekilde talepte bulunduktan sonra, talebine gore isterse 6deme tarihindeki

246 Deynekli, a.g.e., ss. 99 vd.; Tung Yiicel, a.g.e., ss. 187.

247 Kuru, El Kitabi, ss. 1009; Deynekli, a.g.e., ss. 100.

248 Ustiindag, a.g.e., ss. 87; Tung Yiicel, a.g.e., ss. 181 vd.; Budak, a.g.e., ss. 238 vd.; Deynekli, a.g.e.,
ss. 106 vd.; Yargitay 12. HD. 17.03.2022 T. E: 2021/10286, K: 3466 (www.app.e-uyar.com,
E.T.:14.10.2022)
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kur {izerinden ya da takip tarihindeki kur tizerinden kendisine 6deme yapilmasini talep
edebilir?®. Tercihini takip talebi ile kullanan alacakli daha sonra bunu degistiremez>>.
Alacakli tarafin, yabanci para alacaginin Tiirk parasi karsiligini takip konusu yapmasi,
ayni tutarin Tiirk parasi olarak 6deme ve icra emrinde de gdsterilmesi yasal
zorunluluktur. Bu noksanlik kamu diizeni ile ilgili olup, takibin her sathasinda re'sen

g6z oniinde tutulmalidir®!.

Alacakli, sozlesme ve ipotek akit tablosunda Ongoriilen faiz oranina gore
takipte bulunabilir. S6zlesmede Ongoriilen faiz “akdi faiz” olup, temerriit tarithine
kadar anapara i¢in alacakli bu oranda, temerriit tarihinden itibaren ise 3095 sayili
yasaya gore “temerriit faizi” isteyebilir. Ipotek borcu, ipotek belgesinde &ngdriilen
siirenin dolmas1 veya tarihin gelmesi ile muaccel olur ve alacakli bu tarihten
itibaren temerriit faizi isteyebilir. Alacakli, temerriit faizine yeniden temerriit faizi
isteyemez. Ancak, cari hesap sozlesmesinin uygun gordiigii hallerde faize faiz
yiiriitiilebilir. Ipotek, faizsiz olarak kurulmussa, alacakli vade tarihine kadar faiz
isteyemez, ancak vade tarihinden ya da ipotek bila faiz ve siireli olarak kurulmussa

siirenin sona ermesinden itibaren faiz talep edebilir*>.

3.4. Hangi Tasinmazin ipotek Edildigi (Tasinmazin, Kiitiik, Ada, Pafta

ve Parsel Numaralar)

Takip talebinde ayrica iizerinde ipotek tesis edilen tasinmaza ait bilgiler
gosterilmelidir. Tasinmazin, bulundugu il, ilge, mahalle/kdy, kiitilik, pafta, ada, parsel
ve bagimsiz boliim numarasi, tasinmazin vasfi, ylizol¢iimii mutlaka takip talebinde
bulunmalidir. Bununla birlikte, ipotek resmi senet akit tablosunun tarih ve yevmiye

numarasi da takip talebinde belirtilmelidir®>.

249 UUstiindag, a.g.e., ss. 86-87; Budak, a.g.e., ss. 139; Deynekli, a.g.e., ss. 187; Tung Yiicel, a.g.e., ss.
185; Musul, cra., ss. 264.

250 Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, a.g.e., ss. 138.

21 Yargitay 12. HD. 13.09.2021 T. E: 3058, K: 7358; ayn1 yénde 12. HD. 21.09.2021 T. E: 3333, K:
7750 (www.app.e-uyar.com E.T.:14.10.2022)

22 Ustiindag, a.g.e., ss. 88-89; Deynekli, a.g.e., ss. 101-103; Yargitay 14. HD., 19.12.2017 tarih, E.
2017/1490, K. 2017/9505 (www.legalbank.net, E.T.:20.06.2022)

253 Tung Yiicel, a.g.e., ss. 188; Aydogdu, a.g.e., ss. 334.
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3.5. Takip Yolu

[IK madde 58/f.2-5 uyarinca alacakli takip talebinde hangi takip yolunu
sectigini bildirmek durumundadir. Alacakli duruma gore ipotegin paraya cevrilmesi
yoluyla takibin ilamli m1 yoksa ilamsiz mi oldugunu takip talebinde belirtmesi

gerekecektir.

4. IPOTEGIN PARAYA CEVRILMESi YOLUYLA iLAMSIZ TAKIiP

Daha 6nceki boliimlerde bahsi gectigi iizere, TMK madde 881/f.1 uyarinca,
halen mevcut olan ya da ileride dogmasi muhtemel bir alacak i¢in ipotek tesis
edilebilir. Tesis edildigi an itibariyle mevcut olan bir alacak i¢in tesis edilmisse kesin
bir borg¢ ipotegi, gelecekte dogacak veya dogmasi muhtemel bir alacak icin tesis
edilene ise azami meblag (iist s, maksimal) ipotegi denilmektedir®*. Iste takip
talebi ekinde icra dairesine sunulan ipotek resmi senet akit tablosundan, kayitsiz sartsiz
bir para borcunu i¢ermedigi, bir kredi agma ya da cari hesap ve buna iliskin bir
s0zlesmenin teminatini olusturmak amaciyla tesis edildiginin anlagilmasi durumunda,
ayrica, alacak ya da ipotek hakkinin bir ilam veya ilam niteligindeki bir belgeye

255

dayanmamasi1 halinde takip yolu ilamsiz olacaktir™>. Bdyle durumda alacagin

mevcudiyeti ve miktarinin tayini ipotek resmi senet akit tablosundan anlasilamaz>>.

Alacakl taraf takip talebinin ekinde, tapu dairesince verilmis ipotege ait resmi
senet akit tablosu aslini, ipotekle teminat altina alinmig alacaga ait her tiirlii s6zlesme,
makbuz ve benzeri belgelerini sunmak durumundadir (1IK madde 150/a-1)*". Mevcut
yasa kapsaminda takibin agilmasi ve takip talebinin ekinde icra dairesine sunulacak
evraklar elektronik ortama aktarilarak UYAP {zerinden ilgili icra dairesine

gonderilir®®,

254 Jstiindag, a.g.e., ss. 316; Musul, Icra, ss. 611; Pekcanitez, Ipotek Sorunlar, ss. 44.

255 Postacioglu, Altay, a.g.e., ss. 690; Abdurrahim Karsls, Icra ve iflas Hukuku 4. Baski, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2022, ss. 720; Asik, Orug, Tok ve Sagar, a.g.e., ss. 460.

256 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, a.g.e., ss. 334-335; Deynekli, a.g.e., ss. 89; Tung
Yiicel, a.g.e., ss. 201; Atali, Ermenek, Erdogan, a.g.e., ss. 471.

27 Karsly, a.g.e., ss. 721; Asik, Orug, Tok ve Sagar, a.g.e., ss. 460-461.

28 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Icra ve iflas Hukuku Temel Bilgiler, 18. Bast,
Oniki Levha, Istanbul, Eyliil-2021, ss. 218-220.
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4.1. Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Ilamsiz Takipte Yetki

Ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla ilimsiz takipte yetkili icra dairesi
bakimindan 11K madde 50°deki genel yetki hiikmii dikkate alinmakla ile birlikte 1K
madde 148 uyarinca taginmazin bulundugu yer icra dairesinin de yetkili oldugu kabul
edilmektedir®®. Buna gore, genel yetkili icra dairesi borglunun ikametgahinin
bulundugu yerdeki icra dairesidir. Birden fazla bor¢lunun olmasi ve adreslerinin de
farkli bulunmasi halinde takibin bunlardan birinin ikametgahinda baglatilmasi
yeterlidir. Ote yandan, sozlesmeden dogan borglar icin de yetkili icra daireleri
bulunmaktadir. S6zlesmenin kuruldugu yer ve sézlesmenin ifa edilecegi yerdeki icra
dairelerinin de yetkisi bulunmaktadir®®. Bununla birlikte, kamu diizenine iliskin
olmayan yetki konusunda taraflar yetki sozlesmesi diizenleyebilirler®®!, dolayisyla
yetki sozlesmesinde belirlenen yetkili icra dairesi {IK madde 50 ve 148’deki yetkili

icra daireleri ile birlikte yetkili hale gelir.

Ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takibe konu birden fazla tasmnmazin
bulunmasi, tasinmaz adreslerinin de farkli yerlerde olmasi halinde yetkinin nasil
belirlenecegi ayr1 bir tartisma konusudur. Bdyle bir durumun varligi halinde [iK
madde 148 de yer alan “taginmazin bulundugu yer” ifadesinin yorumlanmas1 gerekir.
Budak, boyle bir durumla karsilasildiginda Kaynak Kanunun rehnin paraya
cevrilmesinde yetkiyi diizenleyen madde 51/f.2 deki hiikmiine istinaden, takibin
“tasinmazin en degerli kisminmn bulundugu yerde” ya da yine 11K madde 50, HUMK
madde 12/f.3 uyarinca taginmazlardan birinin bulundugu yerde ac¢ilmasi gerektigini
ifade etmistir’®2. Bununla birlikte alacakli, bor¢lunun yerlesim yeri, sézlesmenin ifa

yeri ya da sdzlesmenin akdedildigi yerdeki icra dairesine de bagvurabilir?®,

29 Ustiindag, a.g.e., ss. 317; Kuru, El Kitab1, ss. 999; Budak, a.g.e., ss. 119; Timucin Musul, Icra ve
iflas Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi, Adalet Yaymevi, Ankara-2017 (Rehin), ss. 219; Aydogdu,
a.g.e., ss. 331.

260 postacioglu, Altay, a.g.e., ss. 666; Aydogdu, a.g.e., ss. 331-332.

261 pekcanitez, Ipotek Sorunlar, ss. 47; Aydogdu, a.g.e., ss. 332.

262 Budak, a.g.e., ss. 119.

263 Kuru, El Kitaby, a.g.e., ss. 999.
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4.2. Odeme Emri

Takip talebinin alinmasi ile birlikte icra memurunun yapmasi gereken islemler
bulunmaktadir. Bunlar, 6deme emri gonderilmesi, alacaklinin talebi {izerine kiracilara
haber verilmesi, tapu idaresine haber verilmesi, satis hazirliklarina baslanmasi ile

ipotekli tasinmazin idare ve isletilmesi i¢in gerekli goriilen tedbirlerin alinmasidir®®,

Takip talebini alan icra miidiirii, IIK madde 149/b uyarinca, bor¢luya ve varsa

265 Bu 6deme emrinde;

ipotekli taginmaz sahibi li¢iincii kisiye bir 6deme emri gonderir
takip talebindeki kayitlar, 6deme siiresinin 30 giin oldugu, 7 giin iginde borca itiraz
edilmez ve bor¢ 30 giin icinde O6denmezse alacaklinin taginmazin satilmasini
isteyebilecegi ihtar1 ve ipotek hakkina itiraz edilemeyecegi seklinde kayitlar

bulunur®®,

Odeme emrinin tebliginde {IK madde 148/a’da belirtilen adrese iliskin hiikiim
dikkate alinmalidir. Icra dairesince diizenlenen ddeme emri, bor¢lunun/bor¢lularin
tapu dairesine mevcut ya da degisiklik sonrasinda tapu dairesine bildirilmis adreslerine
gonderilir. Ipotekli tasinmazi sonradan satin alanlar da mutlak surette tapu dairesine
yurt icinde bir tebligat adresi bildirmek sorundadir. Taraflarin yurt i¢inde bir tebligat
adresi bildirmemeleri halinde tapu dairesi tescil islemini reddetmek durumundadir.
S6z konusu adreste meydana gelen degisikligin tapu dairesine bildirilmemesi halinde

icra dairesinden gonderilen tebligatin eski adrese ulastig1 tarih tebelliig tarihi say1lir®s’.

[IK madde 149/b hiikmii, icra miidiiriiniin 6deme emrini ortada bir “muaccel
alacak” s6z konusu oldugunda gonderecegi hususunu diizenlemistir. Anilan
diizenleme, ipotek s6zlesmesinin kayitsiz sartsiz borg ikrarini igerdigi bir durumda icra
emrinin ancak muaccel alacaklar igin gonderilecegini diizenleyen 11K madde 149’a

268

paraleldir Ote yandan, gerek IIK madde 149/b ve gerekse maddenin

264 Pencanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, a.g.e., ss. 337.

265 Aydogdu, a.g.e., ss. 335.

266 Arslan, Y1lmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, a.g.e., ss. 409; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., ss.
219; Deynekli, a.g.e., ss. 121.

267 Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, a.g.e., ss. 409; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan
ve Ozekes, a.g.e., ss. 337.

268 Budak, a.g.e., ss. 181.
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gerekcesinden®®, takip talebini alan icra miidiiriiniin, deme emri géndermeden dnce
alacagin muaccel olup olmadigini incelemesi, alacak muaccelse 6deme emri
gondermesi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Gerekceden c¢ikan sonu¢ bu olmakla
birlikte, 6deme emrini gondermeden once icra miidiirliniin alacagin muaccel olup
olmadigin1 inceleme yetkisinin bulunup bulunmadig doktrinde tartismalidir. Ipotegin
paraya cevrilmesi yoluyla ilamsiz takip yapilmasi halinde alacagin muaccel olup
olmadiginin belirlenmesi icra miidiirii i¢in cogu zaman gii¢ olacaktir. Icra miidiiriiniin,
alacagin muaccel oldugunu tespit edebilmesi i¢in ipotek ve kredi sdzlesmelerini,
sunulan diger belgeleri inceleyerek bir sonuca varmasi, bu belgelerle de yetinmeyip
sirket defterlerini, banka kayitlarini incelemesi gerekecektir. Bu sorumlulugun icra
miidiiriine yiiklenemeyecegi kanisindayiz. Dolayisiyla doktrinde agirlikli ve bizim de
katildigimiz goriise’”® gore icra miidiiriiniin alacagim muaccel olup olmadigini
inceleme yetkisi bulunmamakla birlikte, maddi hukuka ait oldugu diisiiniilen mesele,
0deme emrini tebelliig eden borg¢lunun itiraz1 ve sonrasinda ¢oziime kavusacaktir.
Yargitay tarafindan verilen kararlarda ise icra miidiiriiniin 6deme emri géndermeden

once alacagm muaccel olup olmadigini incelemesi gerektigine hikkmedilmistir®’!.

Icra miidiirii tarafindan borglu ve mevcut olmasi halinde ipotek veren iiciincii
kisiye/kisilere bir 6deme emri gonderilir. Icra miidiiriince diizenlenen 6deme emrine

su hususlar ya2111r272;

v' Takip talebinde bulunan kayitlar (IiIK Y&netmeligi madde 31/a, madde
20; 1IK madde 58), alacakliya ait bilgiler bor¢luya/borglulara iliskin
kayitlar, alacagin Tirk parasi olarak tutari, faiz istenmis ise faiz orant,
islemeye basladigi tarih, ipotek resmi senet akit tablosu bilgileri,

tasinmaz bilgileri (ada, pafta, parsel, bagimsiz boliim numarasi gibi).

269 TIK madde 149/b gerekgesi: “Akit tablosu kayitsiz sartsiz bir para borcu ikrarini havi degilse,
ezciimle ipotek bir cari hesap veya kredi vesaire gibi bir mukavelenin teminati olarak verilmigse, bu
halde alacagin miktarim kesin olarak akit tablosundan anlamak miimkiin olamayacagindan bu gibi
hallerde ilaml takip usuliinii kabul etmek uygun goriilmemistir. Bu takdirde icra memuru alacagin
muaccel olup olmadigini tetkik edecek ve neticede bor¢luya ve varsa rehin maliki iigiincii sahsa birer
odeme emri génderecektir.”

270 Giirdogan, Rehin, ss. 15; Postacioglu, a.g.e., ss. 573; Kuru, Icra-Iflas, C.III, ss. 2416, dn. 65; Budak,
a.g.e., ss. 181-182; Deynekli, a.g.e., ss. 122-123; Tung Yiicel, a.g.e., ss. 210-211.

271 Yargitay 12. HD., 28.2.1994 Tarih, 2563/2752, 25.6.1979 T., 5248/5861 (www.app.e-uyar.com,
E.T.:21.12.2022)

272 Kuru, Aydin, a.g.e., ss. 334, Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, a.g.e., ss. 337;
Deynekli, a.g.e., ss. 123-124.
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Bununla birlikte takibe konu ipotek, bir cari hesap ya da kredi agma
s0zlesmesinin teminati ise, o takdirde anilan sdzlesmenin de tarih ve
numarast,

v Ipotekli tasinmazin iigiincii kisiye ait oldugu hallerde bu iiciincii kisinin
bilgileri (kimligi, adresi),

v Borcun 30 giin i¢inde 6denmesine yonelik ihtar,

v" Odeme emrine 7 giin igerisinde itiraz edilmez ve 6deme emrinde talep
edilen bor¢ 30 giin icerisinde 6denmez ise alacakli taraf¢a ipotekli
taginmazin satiginin istenebilecegi,

v' Ipotek hakkina itiraz edilemeyecegi.

4.3. Odeme Emrine itiraz

Borglu ve varsa ipotekli tasinmaz maliki {IK madde 150 uyarinca, borcu
0demek yerine yedi giin i¢inde icra dairesine basvurarak 6deme emrine itiraz edebilir.
Bu itirazin siiresi, sekli, sebepleri ve sonuglar1 genel haciz yolundaki gibidir (iIK
madde 150/a). Itiraz sebepleri burada smirlandirilmistir, borglu ya da ipotek veren
ticiincil kisinin itirazlar1 alacagin varligina veya tutarmna iliskin olabilmekte, bunun
yanisira zamanasimina (TMK madde 864 uyarinca taginmaz rehni ile temin edilmis
alacaklara zamanasimi islemez) ve ipotek hakkina (11K madde150/c.2 “Ancak, rehin

273

hakki itiraz konusu yapilamaz”) yonelik olamamaktadir®’”. Yani bor¢lu, alacaklinin

ipotek hakkina itiraz edemez. Zira ipotek, tapu kiitiigiine tescil edilerek resmi bir
senetle tespit edilmistir ve bu tescil rehin hakkinin varhigina karine teskil eder®’*.
Ancak bu karine rehin hakkina iliskin olup, alacaga iliskin olmadigindan dolay1
ipotegin iptalinin dava yolu ile istenmesi miimkiindiir. Taginmaz {izerinde ipotek tesis
edilmis olmasi alacagin var oldugu yoniinde bir delil olusturmaz. Bu nedenle ipotegin
paraya cevrilmesi yoluyla takipte ipotekle teminat altina alinmis bulunan alacak itiraza

konu edilebilir?”. IIK madde 150 uyarinca gore ipotegin iptali hakkinda dava agilmasi

273 Postacioglu, Altay, a.g.e., ss. 695; Asik, Orug, Tok ve Sagar, a.g.e., ss. 463.

274 Ustiindag, a.g.e., ss. 324; Kuru, Aydin, a.g.e., ss. 335; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagast,
a.g.e., ss. 409; Deynekli, a.g.e., ss. 130-132; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, a.g.e.,
ss. 337-338; Kuru, El Kitabi, ss. 1002-1003; Ulukapy, a.g.e., ss. 190; Tung Yiicel, a.g.e., ss. 217-218.
275 Ustiindag, a.g.e., ss. 324-325; ilhan Helvaci, Eski Medeni Kanunumuzla Karsilagtirmali Olarak Tiirk
Medeni Kanununa Gére Sozlesmeden Dogan Ipotek Hakki, Onikilevha, Istanbul-2008, ss. 289;
Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, a.g.e., ss. 767-768, Tung Yiicel, a.g.e., ss. 218.
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durumunda menfi tespit davasima iliskin IIK madde 72 de yer alan hiikiim kiyasen

uygulanir?’®,

Yapilan itiraz, takibin yapildigi icra dairesi ya da bu icra dairesine gonderilmek
tizere, gdnderime iligkin masraf da verilmek suretiyle herhangi bir icra dairesine yazili
veya sozlii olarak yapilabilir. itirazin konusunu; ipotegin teminatinda olan alacagin
(borcun) itfa ya da imhal edildigi veya takibin miikerrer oldugu yahut da borcun takip

277 Odeme emrini tebelliig eden

oncesi zamanasimina ugradigi hususlar1 olusturabilir
bor¢lular, alacagin tamamina veya bir kismina da itiraz edebilirler. Alacagin bir
kismina itiraz halinde itiraza ugramayan alacak kismi agisindan takip kesinlesmis

olacaktir?’8,

Yukarida da belirttigimiz iizere, ipotegin paraya c¢evrilmesi yoluyla ilamsiz
takip, genellikle resmi senet akit tablosunun kayitsiz sartsiz bir borg ikrarini igermedigi
ve ipotegin Ust sinir ipotegi olarak tesis edildigi durumlarda yapilmaktadir. Limit
ipotegine dayal1 bir takip kapsaminda, ipotek limitinin {izerinde bir takip yapilmasi
halinde, borg¢lu veya ipotek veren iiciincii kisi bu duruma da itiraz edebilirler. Ipotek
limiti lizerinde takip yapildig1 bir durumda, bor¢lularca 7 giinliik siire i¢erisinde takibe
itiraz edilmezse limit {izerindeki alacagin akibeti ne olacaktir? Doktrinde ve Yargitay
nezdinde bu husus cokcga tartisilmistir. Kuru, bor¢glunun ya da bulunmasi halinde
taginmaz malikinin 7 giinliik siire igerisinde borca itiraz etmemeleri halinde takibin ist
sinir1 asan alacak acisindan kesinlestigini, bu tutar tizerinden borglularin artik sorumlu
olduklar1 goriisiindedir?”. Yargitay’da eski tarihli bazi kararlarinda bu goriisii
benimsemistir’®. Ancak Yargitay’in bu yondeki kararlari istikrar kazanmamus,

sonraki yillarda verdigi kararlarda Yargitay, bor¢lular tarafindan 6deme emrine itiraz

276 Jstiindag, a.g.e., ss. 324; Pekcanitaz, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, a.g.e., ss. 337-338;
Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, a.g.e., ss. 409; Tung Yiicel, a.g.e., ss. 218.

277 Musul, Rehin, ss. 288; Tung Yiicel, a.g.e., ss. 219.

278 Deynekli, a.g.e., ss. 132; Tung Yiicel, a.g.e., ss. 219.

279 Kuru, Icra Iflas, Cilt I11, ss. 2426.

280 Yargitay 12. HD., 21.12.1982 tarih, E.9189, K.9734 sayih karar1: “Bor¢lular hakkinda IIK 'nun 149/b
maddesi geregince takip yapimus, takip itiraz edilmemek suretiyle kesinlesmistir. Ipotek verenlerin,
ipotek akit tablosundaki limitle sorumlu tutulmalar, siiresinde yapacaklart itirazla miimkiindiir. Takibe,
kesinlesmesinden evvelki sebeplerle, kesinlesmeden sonra itiraz edilemez. Takibin kesinlesmig sekliyle
yiiriitiilmesi gerekir. Emsal olarak verilen Yargitay kararlarinda siiresinde itiraz mevcut olup itirazin
ne miktar iizerinden kaldirilmas: gerektigi hiikiim altina alinmamistir. Takibin itirazsiz kesinlestigi
nazara alinmadan sikayetin kabulii isabetsizdir.”; ayn1 yonde Yargitay 12. HD., 8.2.1994 tarih, E.
1994/955, K. 1994/1573 (www.app.e-uyar.com, E.T.:08.03.2023)
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edilmese dahi, ipotek limiti disindaki tutardan sorumlu olmadiklarini, bu durumun icra
miidiirii ve mahkemelerce resen dikkate alinmasi gerektigini ve bu itirazin siiresiz
sikayet yoluyla her zaman ileri siiriilebilecegine hiikmetmistir®®!. Benzer bir olayda
Yargitay 12. HD tarafindan verilen kararda; “...Diger yandan, bor¢lu sikdyetinde
takipte ipotek limitinin agildigimi ileri siirmiistiir. Ileride gerceklesecek veya
gergeklesmesi muhtemel olan bir alacagin teminati olarak tesis edilen ve TMK 'nun
851 ve 881.maddelerinde ifadesini bulan azami meblag ipoteginde (iist sinir ipotegi)
borcun ulasacagr miktar belirsiz oldugundan tasinmazlarin ne miktar i¢in teminat
teskil edecegi ipotek akit tablosundaki limitle simirlanabilir. TMK 'nun 875.maddesinde
belirtilen ve ipotekle teminat altina alinan ara borg, faiz, icra takip giderleri ve
taraflarca kararlastirilan eklentilerden olusan toplam bor¢ miktarinin bu limiti asmasi
miimkiin degildir. HGK'nun 1989/11-294 E., 1989/378 K. ve 24.05.1989 tarihli
kararinda da yukaridaki kural benimsenmistir. Ipotegin iist sinwr ipotegi olmasi
halinde borglu sadece ipotek akit tablosunda belirtilen miktar ile sinirli olmak iizere
sorumludur. Ipotek aktinin niteligi goz oniine alindiginda limitin asildig yoniindeki
sikayetler siireye tabi degildir. Bu durumda sikayetcilerin limitin asildigi yoniindeki
taleplerinin incelenerek olugsacak sonuca gore bir karar vermek gerekirken bu istemin

282 seklinde hiikiim olusturmustur. Yargitay’in bu

de stireden reddi dogru degildir.
yondeki kararlar1 Kuru tarafindan elestirilmistir. Kuru, 6deme emrini teblig alan
bor¢lunun/borglularin 7 giinliikk siire igerisinde 6deme emrine itiraz etmemeleri
sebebiyle takibin kesinlestigini, bu siire gectikten sonra takibe itiraz edilemeyecegini,
takip hukukunda siiresiz itiraz seklinde bir kurum bulunmadigini ifade etmistir. Kuru,

ipotek limiti iizerindeki tutarin s6z konusu takipte istenemeyecegine yoOnelik

muhalefetin siiresiz sikayete konu edilemeyecegini, limit {izeri alacak talebi ile ilgili

283 284

itirazin kamu diizenine iliskin olmadigin1 savunmustur~®’. Doktrinde bazi yazarlar=”,
limit ipoteginin paraya cevrilmesine yonelik takipte, limitin {izerinde bir alacak talep
edilmesi halinde, ipotek limitini asan takibe kars1 bor¢lu yanca itiraz edilebilecegini,

stiresi igerisinde ddeme emrine itiraz edilemedigi takdirde ise agilacak menfi tespit

81 Yargitay 12. HD. 24.5.2002 tarih, E. 9773, K. 10980; 28.11.2006 tarih, E. 19397, K. 22331
(www.legalbank.net, E.T.: 20.06.2022)

282 Yargitay 12. HD. 26.10.2010 tarih, E. 2010/11650, K.201/24982 (TiBAS HIYTB karar arsivi)

283 Kuru, icra Iflas, Cilt 111, a.g.e., ss. 2426 vd.

284 Agik, Orug, Tok ve Sagar, a.g.e., ss. 462.
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davasi ile takibin iptalinin saglanabilecegi goriisiindedir. Yilmaz ve Pekcanitez ise bu
hususun icra miidiiriince denetlenebilecegi, zira ipotek resmi senet akit tablosunun
dosyaya ibraz edildigini, icra midiiriiniin herhangi bir aragtirma yapmadan resmi
senetteki limit uyarinca karar verebilecegi goriisiindedir?®®. Tarafimizca da istirak
edilen goriise gore, takip talebinde istenilen alacak miktarinin, ipotek resmi senet akit
tablosunda belirlenen st limitin {izerinde olup olmadig1 hususunun icra miidiiriince
resen gozetilmesi ve bu yilikiimliliigiin icra miidiiriine tevdi menfaatler dengesi
acisindan da daha uygun olacaktir. Ipotekli tasinmaz iizerindeki diger rehin ya da haciz
alacaklilarinin haklariin korunmasi agisindan da icra miidiiriiniin bu durumu resen

gbzetmesi gerekecektir?®S,

Yargitay bir kararmda®®’, borglu tarafindan 7 giinliik itiraz siiresinde itiraz
edilmeyerek kesinlesen bir takipte, icra dairesinin sira cetveli asamasinda limiti
gozetmesi gerektigini, takibin alacagin tamami {izerinden kesinlesmis olmasina
ragmen takip alacaklisina sadece limit kapsaminda 6deme yapabilecegi yoniinde karar
vermistir. Kuru, icra memuru tarafindan bu durumun sira cetveli diizenlenmesi
asamasinda resen gdzoOniine alinamayacagini, bu duruma varsa diger alacaklilar

tarafindan sira cetveline itiraz biciminde miidahale edilebilecegi goriisiindedir?®s.

4.4. Odeme Emrine itirazin Giderilmesi

Yapilan takip kapsaminda bor¢lu ya da borglularca takibe itiraz edilmesi
halinde takip, genel haciz yoluyla oldugundaki gibi kendiliginden durur®®. Odeme
emrine itirazin incelenmesi de genel haciz yoluyla takipteki gibidir (1K madde 150/a).
Takibe devam edebilmek i¢in alacakli tarafca, bor¢lu itirazin kendisine tebliginden
itibaren 6 ay i¢inde icra mahkemesine basvurarak itirazin kaldirilmasi veya 1 yil iginde

genel mahkemede dava acarak itirazin iptali karar1 almasi1 gerekmektedir?.

28 Yilmaz, Serh, a.g.e., ss. 799; Pekcanitez, Ipotek Sorunlar, ss. 50; Tung Yiicel, a.g.e., ss. 220-221.
286 Musul, Rehin, ss. 292-293; Tung Yiicel, a.g.e., ss. 222-223.

287 Yargitay 12. HD. 10.3.1987, 648/3326: “Azami limitli ipoteklerde TMK.nun 790. Maddesinin
hiikiimleri genis anlamda uygulanamaz ve ipotek veren iiciincii sahislarin sorumluluklar: azami ipotek
miktart ile sinirl olur. Teminat ipotegi veren ticiincii kisinin takibe itiraz etmemesi halinde dahi, baska
alacaklilarin menfaatlerinin muhtel olabilecegi durumlarda derece kararinin tanzimi swrasinda azami
limit miktarinin dikkate alinmasi gerekir.” (www.app.e-uyar.com, E.T.:08.03.2023)

288 Kyyru, [cra Iflas, Cilt I11, ss. 2431.

289 Karsly, a.g.e., ss. 722.

290 Kuru, Aydin, a.g.e., ss. 335; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasl, a.g.e., ss. 409; Pekcanitez,
Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, a.g.e., ss. 337-338; Deynekli, a.g.e., ss. 139; Musul, Rehin, ss.
293 vd.; Tung Yiicel a.g.e., ss. 226
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4.4.1. itirazin Iptali Davasi

Alacakl taraf, bor¢lu/borglular tarafindan 6deme emrine karsi yapilan itirazin
kendisine tebliginden itibaren bir yil icerisinde “itirazin iptali” davasi agabilir (IIK
madde 150/a, madde 67/f.1). Buradaki itirazin iptali davasi, genel haciz yolundaki
gibidir®!. Odeme emrine hem bor¢lunun hem de ipotek veren malikin itiraz etmis
olmalar1 halinde alacakli, itiraz edenlerden biri i¢in itirazin iptali, digeri i¢in itirazin
kaldirilmasi yoluna gidemez, zira borglu ile ipotek veren malik arasinda zorunlu dava
arkadashig1 s6z konusudur?®?. Bununla birlikte doktrinde Karsli, anilan davada para
alacaginin s6z konusu olmasi nedeni ile bor¢lular arasindaki dava arkadashiginin
daima ihtiyari olmas1 gerektigini ifade etmekte ve alacaklinin ihtiyari dava arkadasi

olan borglulara birlikte dava agabilecegini sdylemektedir®®>.

Alacakli yanca ilk etapta itirazin kaldirilmasina bagvurulmasi, ancak talebin
reddedilmesi halinde de alacakli tarafindan genel mahkemeler nezdinde itirazin iptali
davasi agilmasi miimkiindiir (lIK madde 67/f.1). Alacakl taraf¢a, limit ipoteginde
teminat altina alinan alacagi asar sekilde takip yapilmis olmasi halinde mahkemece
limit igerisinde olan alacak tutar1 kadariyla itirazin iptaline karar verilecek, asan kisim

i¢inse itirazi iptal etmeyecektir®®.

Borg¢lu/borglular tarafindan ddeme emrine itiraz edilmesi {izerine [IK madde
67/f.1 kapsaminda agilacak itirazin iptali davasmin hukuki niteligine iliskin olarak
doktrinde cesitli goriisler ileri siirtilmiistiir. Bu konu 1970 yillardan itibaren doktrin ve
yargi kararlar1 kapsaminda tartisilmaya baslanmis ve itirazin iptali davasinin normal
bir eda davasindan farkli oldugu diisiiniilmeye baglanmistir. Tartigmalar siiresince bu
davanin bazen bir tespit davasi oldugu, bazen de icra hukukuna 6zgii bir tahsil davasi
oldugu one siiriilmiis ve bu tartisma davalarin hiikiim ve sonuglar1 agisindan gerek
doktrinde gerekse Yargi kararlar ile degerlendirilmistir. Tarafimizca da istirak edilen
goriise gore 11K madde 67/f.1 de belirtilen siire igerisinde acilan itirazin iptali davas,

hukuki nitelik itibariyle alacagin tahsili amaciyla agilmis bir eda davasindan bagka bir

291

Kuru, Aydmn, a.g.e., ss. 335; Musul, Rehin, a.g.e., ss. 293; Budak, a.g.e., ss. 183; Karsly, a.g.e., ss.
273; Deynekli, a.g.e., ss. 140 vd.; Tung Yiicel, a.g.e., ss. 227.

292 Budak, a.g.e., ss. 184.

293 Karsly, a.g.e., $s.275-276.

294 postacioglu, Altay, a.g.e., ss. 696 vd.; Kuru, icra iflas, Cilt III, ss. 2436 vd.; Yargitay 11. HD.
9.7.2007 tarih, E. 2006/8151, K. 2007/10454 (www .legalbank.net, E.T.:20.06.2022)
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dava degildir. Davanin sonug ve talep kisminda alacagin tahsili ya da itirazin iptali

hususlarinin talep edilmis olmasmin bu asamada bir énemi bulunmamaktadir®>.

% ise s6z konusu davanin igerigi itibariyle eda davas: hatta

Ogretide bir kisim yazar?
bir tespit davast olmadigini, takip hukukuna iliskin kendi 6zgli (sui generis) bir dava

oldugunun kabul edilmesinin daha uygun olacagini ifade etmektedirler.

Itirazin iptali davalarinda gorevli mahkeme takip konusu olan alacagin tutarina
bakilmaksizin asliye hukuk ya da asliye ticaret mahkemesidir (HMK madde 2).
Acilacak olan itirazin iptali davasi ticari nitelikte bir dava, yani TTK madde 4’de
sayilan nitelikte davalardan biriyse, bu takdirde gorevli mahkeme asliye ticaret
mahkemesi olacaktir. Asliye ticaret mahkemesi olmayan yargi ¢ervesinde davaya
“ticaret mahkemesi sifatiyla” asliye hukuk mahkemesi tarafindan bakilacaktir®’.
Takibe konu alacagin tiiketici kredisinden kaynaklanmasi halinde gorevli mahkeme
“Tiiketici Mahkemesi” olacaktir®®. Takibe konu alacagin, tiiketici kredisi ve ticari
kredi sozlesmesinden kaynaklanmasi halinde gorevli mahkeme hangisi olacaktir.
Yargitay konuya iligkin olarak verdigi bir kararinda, “hem tiiketici kredisinden
kaynaklanan bor¢ igin hem de ticari kredi s6zlesmesinden kaynaklanan borg i¢in ortak
takip baslatilmissa itirazin iptali davasimi gormeye biitiin olarak tiiketici mahkemesi

gorevlidir” seklinde hiikiim kurmustur®®.

295 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., ss. 162; Karsly, a.g.e., ss. 267; Budak, a.g.e., ss. 194-205.

2% pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, a.g.e., ss. 110-111; Adnan Deynekli, Sedat Kisa,
Itirazin iptali Davalari, Icra inkar ve Kotii Niyet Tazminati, Icra ve Iflas Kanunu’nda 6103 ve 6352
Sayili Kanunla Yapilan Son Degisikliklere Gore Gozden Gegirilmis, Genisletilmis ve 6098 Sayili1 TBK,
6100 Sayili HMK ve 6102 Sayili TTK Hiikiimleri Islenmis 3. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013,
ss. 78; Atali, Ermenek, Erdogan, a.g.e., ss. 152; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, a.g.e., ss. 93.

297 Deynekli, Kisa, a.g.e., ss. 88-89.

298 Kuru, Aydin, a.g.e., ss. 113.

299 Yargitay 19. HD., 21.02.2013 tarih, E. 2012/6501, K. 2013/3309: “Mahkemece 21.10.2010 giinlii
karar ile, davact bankacimin kismen konut kredisine, kismen de genel kredi sozlesmesine dayandig,
konut kredisi ile ilgili davanin tiiketici mahkemesinde goriilmesi gerektiginden konut kredisi ile ilgili
davada mahkemenin gérevsizligine, dava dilekgesinin gorevsizlik nedeniyle kismen reddine, genel kredi
alacag ile ilgili davanin dosyadan tefriki ile mahkemenin baska bir esasina kaydina karar verilmis ve
kaydedilen yeni esas numarasi tizerinden is bu temyize konu genel kredi sézlesmesinden kaynaklanan
alacakla ilgili olmak iizere yargilamaya devam olunmustur. Dosya iceriginden ve akit tablosunda
tasinmazin ilk maliki Mesut A. 'nin ipotegi hem kendi borcu, hem de kefaletinden dogmus veya dogacak
borglarinin teminati olarak tesis etmis oldugu anlagilmaktadir. Hal boyle olunca mahkemece yapilmasi
gereken is ipotegin fek oldugu gozetilerek oncelikle ozel yasa hiikiimlerinin uygulanacagi goz oniine
alinarak dosyamin biitiin halinde gériilmesi gerektiginden genel kredi sozlesmesinden kaynaklanan
uyusmazlik yoniinden de tiiketici mahkemesinin gorevili oldugu dikkate alinarak gorevsizilik karart
verilmesi gerekirken yazili sekilde isin esasi hakkinda karar verilmesi dogru degildir.” (TIBAS HIYTB
karar arsivi)
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Icra Iflas Kanunu’nda itirazin iptali davalarina iliskin “yetkili mahkeme”
hususunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle, yetkili mahkemenin

390 Itirazm iptali davasi, davalinin

belirlenmesi genel hiikiimlere gore yapilir
ikametgahinda (HMK madde 6/f.1), davali birden fazla ise bunlardan birinin
ikametgahinda acilabilir (HMK madde 7/f.1). Dava konusu alacagin sézlesmeden
kaynaklanan bir alacak olmas1 halinde sdzlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinde de
acilabilir (HMK madde 10). Yine HMK madde 17 hiikmii uyarinca: “Tacirler veya
kamu tiizel kisileri, aralarinda dogmus veya dogabilecek bir uyusmaziik hakkinda, bir

veya birden fazla mahkemeyi sozlesmeyle yetkili kilabilirler. Taraflarca aksi

kararlastirilmadik¢a dava sadece sozlesmeyle belirlenen bu mahkemelerde agilir.”

7155 sayilh Kanun ile 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na eklenen ve
01.01.2019 tarihinde yiiriirliige giren 5/A maddesi ile bu kanunun 4 iincii maddesinde
ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paranin 6denmesi
olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava acilmadan once arabulucuya
basvurulmus olmasi, dava sart1 olarak diizenlenmistir. 7155 sayili Kanun’un genel
gerekgesinde bu konu, “7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunuyla isci ve isveren
uyusmazliklart bakimindan kabul edilen ve 1 Ocak 2018 tarihinden bugiine kadar
uygulanan “dava sart1 olarak arabuluculuk” kurumunun uygulamada sagladig1 basari
ve fayda goz Oniinde bulundurularak bu kurumun ticari uyusmazliklara da tesmil
edilmesi yoniinde diizenlemeler yapilmaktadir” seklinde ve maddenin 6zel
gerekcesinde ise “Maddeyle, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 4’{incii maddesinde
belirtilen davalardan, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat
talepleri hakkinda dava agilmadan 6nce arabulucuya bagvurma zorunlulugu getirilerek
bu uyusmazliklarin temelinden, ¢ok kisa siire i¢inde, daha az masrafla ve taraflarin
iradelerine uygun bir sekilde ¢oziilmesi amaglanmaktadir.” seklinde agiklanmistir.
Sonug itibariyle, icra takibine yapilan itiraz sonucu duran takibin devam etmesi
amaciyla agilan “itirazin iptali davalar1” zorunlu arabuluculuga tabidir. Dava agmadan

301

Once arabulucuya bagvurulmasi ise dava sartidir’”". Yargitay 23. HD tarafindan verilen

300 Deynekli, Kisa, a.g.e., ss. 90-94.

301 Cenk Akil, “Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti Olarak Arabuluculuk Hakkinda Usiil Hukuku
Bakimindan Bazi Degerlendirmeler”, TAAD, Yil:11, Sayi:41, Ocak 2020, ss. 320 (Arabuluculuk)
(www.dergipark.org.tr, E.T.: 08.03.2023); Ali Cem Budak, “Ticari Davalarda Dava Sarti Olarak
Arabuluculuk”, MIHDER, Cilt:15, Say1:42, 2019/1, ss.33 (www.legal.com.tr, E.T.: 08.03.2023).
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ictihad1 birlestirme kararinda; “Yukarida agiklanan nedenlerle 7155 sayili Kanun'un
20. maddesi ile eklenen 6102 sayili TTK'nin 5/A maddesi uyarinca, 'ticari nitelikteki
itirazin iptali davalarindadava a¢ilmadan once arabuluculuga basvurulmasinin
zorunlu olduguna ve arabulcuya basvurulmus olmasinin HMK'nin 114/2 ve TTK 'nin
5/A maddeleri geregi dava sarti olduguna, uyusmazligin bu sekilde giderilmesine"

seklinde hiikiim olusturulmustur’?.

Itirazin iptali davasmin acilmasi siireye tabidir. Alacakl taraf bu davayz,
bor¢lunun/borglularin takibe yapmis olduklar: itirazin kendisine (varsa vekiline)
tebligi tarihinden itibaren bir y1l igerisinde agmalidir. Bu siire hak diisiiriicii stiredir®®.
Bor¢lu ya da borg¢lularin takibe yapmis olduklari itiraz takip alacaklisina teblig

edilmedikce bu siire baslamaz?**

. Borg¢lunun takibe yapmis oldugu itirazin tebliginden
itibaren bir y1llik siire i¢erisinde itirazin iptali davasi agmayan alacaklinin takibi diiser.
Bir yillik dava agma siiresini geciren alacaklinin genel hiikiimlere gore alacak davasi

agma hakki saklidir (IIK madde 67/f.4)%%,

Bir yillik stire gegirildikten sonra davanin ag¢ildigini tespit edilmesi halinde ne
yapilmalidir? Bu konu doktrinde tartisilmig, farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Bazi
yazarlar’®, bir y1llik siire gectikten sonra itirazin iptali davasi agilmasi halinde, davaya
tahsil davasi olarak devam edilebilecegi ve dava sonucunda alacagin tahsiline karar

verilebilecegi goriisiindedir. Buna karsm bir takim yazarlar®"

ise bir yillik siire
gectikten sonra agilan davanin reddi gerektigi goriisiindedir. Bu konudaki Yargitay

kararlar1 degisiklik gostermektedir. Yargitay verdigi bazi1 kararlarda’®®, bir yillik siire

302 Yargitay 23. HD., 4.12.2020 tarih, 2020/1943 E., 2020/4052 K. sayil ilami (www.app.e-uyar.com,
E.T.:08.03.2023)

303 Kuru, Aydm, a.g.e., ss. 113; Deynekli, Kisa, a.g.e., ss. 122.

39 Yargitay HGK, 1.3.2017 tarih, 22/1048-380: “Itirazin iptali davasi, ... agma siiresi itirazin tebligi
ile baglayacaktir. Odeme emrine itiraz, ... takip alacaklisina tebkig edilmez ise dava acma siiresi
baslamayacaktir” (www.legalbank.net, E.T.:22.06.2002)

304 Yargitay 12. HD., 13.5.1994 tarih, 6430/6610: “..Alacakli, borglunun itirazimin tebligi tarihinden
itibaren 6 ay iginde itirazin kaldirilmas: talebinde bulunmazsa, bir daha ilamsiz takip talebinde
bulunamaz. IIK . nunda belirtilen siireler sukutu hak siiresi olup, belirli siirede istemde bulunulmamasi
olaya uygulanan hakk: diisiiriir. Alacakli 6 ayt fazlasiyla gegirerek mercie geldigine gore, siire asimi
nedeniyle istemin reddine karar vermek gerekirken, takibin devamina karar verilmesi isabetsizdir.”
(www.app.e-uyar.com, E.T.:08.03.2023)

305 Kuru, Aydm, a.g.e., ss. 113; Deynekli, Kisa, a.g.e., ss. 122; Aydogdu, a.g.e., ss. 339.

306 Kuru, Icra Iflas C.I, ss. 291.

307 Deynekli, Kisa, a.g.e., ss. 123.

308 Yargitay HGK 26.11.1997 tarih, 19-761/999 (www.app.e-uyar.com, E.T.: 02.10.2022).
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gectikten sonra agilan itirazin iptali davalarinin reddedilmesi gerektigi, davaya “alacak
davas1” olarak bakilmaya devam edilemeyecegi, boyle bir kabuliin HMK madde 26’ya
aykirilik teskil edecegi yoniinde karar olusturmustur. Bazi kararlarinda®” ise itirazin
tebligi tarihinden itibaren bir yil gecirildikten sonra agilan davalarin, usul ekonomisi
yoniinden tahsil davasi olarak goriiliip sonuglandirilmasinin uygun olacagina karar
vermistir. Kanaatimizce, Yargitay’in bir yillik silire gecirilmesine ragmen acilan

itirazin iptali davasinda, usul ekonomisi gozeterek davaya alacak davasi olarak devam

edilmesi yoniindeki kararlar1 daha uygundur.

Bir yillik siireyi kagiran alacakli, zamanagimina ugramayan alacagi i¢in genel
hiikiimler ¢ercevesinde alacak davasini agabilir. Mahkemece goriilecek olan bu alacak
davasiin sonucunda, alacagin kabulii yoniinde karar verilirse, alacakli ayrica ilamh
bir icra takibi yapmak zorundadir. Siiresinde itirazin iptali ve takibin devamu talep
edilmeyen eski icra dosyas1 diismiis oldugundan dolay1, alacak davasindan aldig ilami

o dosyaya ibraz ederek islemlere devam edemez*'°.

Davanin kabulii halinde mahkemece itirazin iptali ile takibin devamina,
sartlarinin mevcut olmasi durumunda, ayrica talep edilmesi halinde davaci lehine icra
inkdr tazminatina karar verilmelidir. Bu kararda alacagin tahsili yoniinde bir karar
olusturulmamalidir. Yine takibe konu ipotegin limit ipotegi olmasi halinde, ipotek
limitini asacak sekilde hiikiim kurulmamalidir3!!. itirazin iptali kararin1 alan alacakl
s0z konusu karari icra dosyasina ibraz ederek takip islemlerine devam edebilir. Takip
dosyas1 kapsaminda islemlere devam edilebilmesi i¢in mahkemece verilen itirazin

iptali kararinin kesinlesmesine gerek yoktur.

Mahkeme tarafindan yapilan yargilama sonucunda bor¢lunun itirazinit hakl
bulursa davanin reddine karar verecektir. Kosullarinin bulunmas1 halinde davali borglu
lehine kotii niyet tazminatina hiikmedilir. Itirazin iptali davasi sonucu verilen red
karar1 kesinlesirse, bu takdirde ayni1 konuda yeni takip yapilamaz ve bu alacaga iliskin

de alacak davas1 agilamaz (HMK 303)3',

309 Yargitay 19. HD., 1.7.2004 tarih, 11126/7852 (www.app.e-uyar.com, E.T.: 02.10.2022)
310 Kuru, Aydm, a.g.e., ss. 113-114.

311 Deynekli, Kisa, a.g.e., ss. 214.

312 Deynekli, Kisa, a.g.e., ss. 214.
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4.4.2. itirazin icra Mahkemesinde Kaldirilmasi

Alacakli, bor¢lu tarafindan icra dosyasina yapilan itirazin kendisine tebliginden
itibaren altt ay i¢inde, takibin yapildig1 icra dairesinin bagli oldugu icra
mahkemesinden itirazin kaldirilmasini talep edebilir (IIK madde 150/a, 68/f.1)3'3,
Maddede zikredilen 6 aylik siire hak diisiiriicti siiredir. Bu siire Mahkemece resen
gézetilmelidir““. Itirazin kaldirilmasi talebi ve usulii, IIK madde 150/a, madde 68-70

uyarinca genel haciz yolundaki gibidir®">.

[IK madde 150/a, bent 1 yer alan; “Ipotek, bir cari hesap veya isleyecek kredi
vesaire gibi bir mukavelenin teminati olarak verilmigse, icra mahkemesi bu mukavele
ve bununla ilgili sair belge ve makbuzlar: 68 inci maddedeki esaslara gére incelemek
vetkisini haizdir.” Bu hiikiim, 6deme emrine itirazin icra mahkemesi tarafindan
kaldirilmasina yonelik bir hiikiim olup, genellikle de “bor¢lu cari hesap” seklindeki
banka kredi alacaklarinin tahsiline yonelik takiplerde karsimiza ¢ikmaktadir®!6. Ote
yandan Budak, kanunun lafz1 gozoniine alindiginda TTK madde 89 ve devami
maddelerinde tanimi1 yapilan cari hesap sozlesmeleri, hatta bagka bir s6zlesme bulunan
biitiin ipotek alacaklarinin tahsili i¢in de anilan hiikmiin uygulama alani bulacagini

ifade etmektedir®!”.

Tiim bu goriislerin yanisira Yargitay, banka kredi sdzlesmesi disinda akdedilen
bir sézlesmenin teminatim teskil eden ipotek igin paraya ¢evirme asamasinda artik 1IK

madde 150/a hiikmiiniin uygulama alani bulamayacagi, dolayisiyla icra mahkemesinin

313 Taylan Ozgiir Kiraz, Yarg: Kararlar1 ile Birlikte Icra Mahemesinde itirazin Kaldirilmasi, itirazin
Kesin ve Gegici Kaldirilmasi Davalari, Gzden Gegirilmis ve Genisletilmis 4. Baski, Adalte Yayinevi,
Ankara, 2013, ss. 48.

314 Yargitay 12. HD., 13.5.1994 tarih, 6430/6610: “..Alacakli, bor¢lunun itirazinin tebligi tarihinden
itibaren 6 ay iginde itirazin kaldirimas: talebinde bulunmazsa, bir daha ilamsiz takip talebinde
bulunamaz. ITK . nunda belirtilen siireler sukutu hak siiresi olup, belirli siirede istemde bulunulmamasi
olaya uygulanan hakk: diisiiriir. Alacakli 6 ayt fazlasiyla gegirerek mercie geldigine gore, siire asimi
nedeniyle istemin reddine karar vermek gerekirken, takibin devamina karar verilmesi isabetsizdir.”
(www.app.e-uyar.com, E.T.:08.03.2023)

315 Kuru, Aydin, a.g.e., ss. 336; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, a.g.e., ss. 338;
Deynekli, a.g.e., ss. 145, Tung Yiicel, a.g.e., ss. 229.

316 Budak, a.g.e., ss. 184; Karsli, a.g.e., ss. 213; Aydogdu, a.g.e., ss. 340.

317 Budak, a.g.e., ss. 184-186; Tung Yiicel, a.g.e., ss. 232-235.
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sozlesmeye iliskin belge ve makbuzlar1 incelemesinin miimkiin olmadig:

goriisiindedir’'8.

Oncelikle IiK madde 150/a da belirtilen cari hesabin nitelik bakimindan tespiti
onem tasimaktadir. Anilan madde metninde, IIK madde 68/b ‘deki sekilde “bor¢lu cari
hesap” gibi bir kisitlama s6z konusu degildir. Dolayisiyla maddede zikredilen cari
hesap TTK madde 89’da belirtilen bir cari hesap olarak degerlendirilebilir. Bu
kapsamda banka kredi sdzlesmesi tahtinda tahsis edilen bor¢lu cari hesap disindaki bir
sozlesmeden yani TTK madde 89 cergcevesinde bir cari hesap sozlesmesinden
kaynaklanan bir bor¢ igin de IIK madde 150/a kapsaminda icra mahkemesine
bagvurmak miimkiin olabilecektir. IIK madde 150/a’nin sadece ipotefin paraya
cevrilmesi yoluyla takip agisindan diizenlenmis olmasindan dolay:1 6zel, cari hesap

319 Ancak, cari

bakimindan ise genel bir hiikiim olarak degerlendirilmesi miimkiindiir
hesabin banka kredisi disindaki bir s6zlesmeden kaynaklanmasi halinde dar yetkili icra
hukuk mahkemesinin bu sozlesme ve ekli belgeleri inceleyerek bir karara varmasi,
kanimizca yetkisini asmasi olarak degerlendirilebilecektir. Sonug olarak [IK madde
150/a hiikkmiinde belirtilmis olan bor¢lu cari hesabin banka kredilerinden kaynaklanan
borglu cari hesap olarak kabuliiniin daha uygun oldugunu sdyleyen goriise*?® istirak

etmekteyiz.

318 Yargitay 8. HD., 2.11.2012 tarih, E. 9157, K. 9740: “[IK.nun 149/b maddesinde “149. maddede
yazilt haller disindaki (ipotegin kayitsiz sartsiz bir para borcu ikrarmi ihtiva ettigi haller disinda)
muaccel alacaklar igin icra miidiirii bor¢luya ve varsa tasinmaz sahibi 3. sahisa ...0deme emri
gonderir” hiikmii, [IK . nun 150/a maddesinde “édeme emrine itiraz hakkinda 62'den 72. maddeye kadar
hiikiimler uygulanir”. Ipotek, bir cari hesap veya isleyecek kredi vesaire gibi bir mukavelenin teminati
olarak verilmigse, icra mahkemesi bu mukavele ve bununla ilgili sair belge ve makbuzlar: 68.
maddedeki esaslara gore incelemek yetkisine haizdir. [IK.nun 68. maddesinde ise talebine itiraz edilen
alacaklinin takibi imzasi ikrar veya noterlikge tasdik edilen borg ikrarini iceren bir senede yahut resmi
dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri dahilinde ve usuliine gore verdikleri bir makbuz veya
belgeye miistenitse alacakli itirazin kaldiilmasini isteyebilir. Ipotegin paraya c¢evrilmesi yoluyla
ilamsiz takipte 6deme emrine itirazin icra mahkemesi karari ile kaldirilabilmesi kogullarini gosteren bu
hiikiimlerden anlasilacagi tizere alacagin dayandigi belgenin icra mahkemesinde itirazin kaldrilmasim
saglayabilmesi i¢cin kayitsiz sartsiz para borcu ikrarim icermesi yaninda takip konusu borcun ipotek
teminatinin kapsamindaki borg iliskisinden dogdugunu da géstermesi gerekir. Aksi halde icra
mahkemesinden itirazin kaldirilmast istenemez. Itirazin hiikiimden diigiiriilmesi genel mahkemelerde
acilacak itirazin iptali davasi ile saglanabilecektir. Somut olayda ipotekli takipte dayanak gosterilen
“Bayilik Sozlesmesi” IIK.nun 150/a ve 68. maddesi hiikiimleri nazara alindiginda alacagin varliginin
ve IIK.nun 149/b maddesi nazara alindiginda muaccel oldugunun ispatina yeterli degildir. Bayilik
sozlesmesinden dogan borca teminat verilmesi halinde genel mahkemelerde dava a¢ilip alacagin
miktart belirlenmeden ipotegin paraya ¢evrilmesi yolu ile takip yapilamayacagindan faiz alacag
yéntinden itirazimin kaldirilmasini isteyen alacaklinin isteminin reddi gerekirken yazili gerekge itirazin
kaldiriimasina karar verilmesi isabetsizdir.” (www.app.e-uyar.com E.T.28.10.2022)

319 Tung Yiicel, a.g.e., ss. 235.

320 Budak, a.g.e., ss. 186)
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4.4.2.1. itirazin Kesin Kaldirilmasi

Borglu sadece borca itiraz etmis, alacaklinin dayandigi belge ve makbuzlardaki
imzalara ayrica ve acikea itiraz etmemis ise, alacakli, icra mahkemesinden, itirazin
kesin kaldirilmasini isteyebilir (HK madde 150/a, 68). Itirazin kesin kaldirilmas1 usulii,

genel haciz yolundaki gibidir®?!

. Alacaklinin itirazin kesin olarak kaldirilmasini talep
edebilmesine yonelik olarak, hangi belgelerin elinde olmasi gerektigi, bu belgelerin
neler olabilecegi 1IK madde 68/f.1°de tahdidi olarak sayilmistir*>2, Yine, 1IK madde
150/a bent 1 de, ipotegin paraya c¢evrilmesi yoluyla ilamsiz takipte alacaklinin itirazin
kesin olarak kaldirilmasina yonelik talebinin nasil incelenecegini agikliga
kavusturmustur. Anilan maddenin birinci bendi; “Ipotek bir cari hesap (IIK madde
68/b; 150/1; TTK madde 89 vd.) veya isleyecek kredi vesaire gibi bir mukavelenin
teminati olarak verilmisse, icra mahkemesi bu mukavele ve bununla ilgili sair belge
ve makbuzlari 68 inci maddedeki esaslara gore inceleme yetkisini haizdir” seklindedir.
Bu hiikme gore icra mahkemesi, genel kredi sdzlesmesi tahtinda bankanin 1iK madde
68/b,f.1 uyarinca borglu adresine génderdigi ve borglu taraf¢a itiraza ugramamis olan
hesap Ozetlerini, kredi veren banka tarafindan usuliine uygun olarak diizenlenmis her
tiirlii belge ve makbuzu {IK madde 68/f.1 anlaminda belge olarak degerlendirir?.
Yine borglu tarafindan kendisine gonderilen hesap 6zetine itiraz edilmezse, [IK madde
68/b/f.3, c¢.2 uyarinca hesap Ozetinin dayandigi belgelerde kendisine izafe edilen

imzalar1 kabul etmis sayilir’®*. Hesap 6zetlerinin kredi kullanana noter kanali ile

321 Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagast, a.g.e., ss. 537; Kuru, Aydin, a.g.e., ss. 336; Deynekli,
a.g.e., ss. 145; Tung Yiicel, a.g.e., ss. 229; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, a.g.e., ss.
338.

322 Kiraz, a.g.e., ss. 119.

323 Kuru, Icra iflas, C. III, ss. 2448; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, a.g.e., ss. 537; Kuru,
Aydin, a.g.c., ss. 336; Deynekli, a.g.e., ss. 146; Tung Yiicel, a.g.c., ss. 236 vd.

324 Yargitay 12. HD., 27.09.2018 T. E: 2017/6786, K: 8809: “..kredi sézlesmelerindeki adrese ¢ikarilan
hesap ozetlerine bir ay iginde itiraz edilmemesi halinde, hesap oOzetinin igerigi takip hukuku yéniinden
kesinlesecektir. Kredi sozlesmeleri ve bunlarla ilgili siiresinde itiraz edilmemis hesap ozetleri ile
ihtarnameler ve krediyi kullandiran tarafindan usuliine uygun diizenlenmis diger belge ve makbuzlar,
IK nun 68/1. maddesinde belirtilen belgelerden sayilirlar. Bor¢lu, hesap ézetinin gercege aykiriligin
ancak borcu ddedikten sonra genel mahkemede acacag: bir dava ile ileri siirebilecektir. Ayni sekilde
IK.nun 150/i. maddesi kapsaminda ipotekli takiplerde, tebligatin IIK.nun 68/b kosullarinda yapimus
sayilmast ve itiraz edilmemis olmasi halinde, ilamli takip kesinlesmis kabul edileceginden, icra
mahkemesinin incelemesi, ancak borcun sona erdigi veya ertelendigi iddialar: yoniinden olabilecek,
borglu yetkili mercilerce re'sen diizenlenmis veya usuliine gore tasdik edilmig yahut icra dairesinde,
icra mahkemesinde ya da mahkeme dniinde ikrar olunmusg senetle tevsik edebildigi takdirde borcundan
kurtulabilecektir. Goriildiigii tizere ilgili hiikiimler bankalar ve kredi veren kuruluglar lehine konulmusg
olup, bor¢lunun durumunu agirlastirict niteliktedir. Itiraz edilmeyen bir ihtarname ile alacaklar ITK nin
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gonderilmesi zorunludur. Hesap 0Ozetinin noter araciligiyla gonderilmeyip, iadeli
taahhiitli mektup ya da iza karsiligi kredi kullanana teslim edilmesi durumunda
alacakli, IiIK madde 68/b maddesinden faydalanamaz ve itirazin kesin kaldirilmas:

talebinde bulunamaz>?.

Sonug itibariyle, alacakli, elinde IIK madde 68/f.1°de sayilan belgelerden
olmasi halinde icra mahkemesi nezdinde yapacagi basvuru ile itirazin kesin olarak
kaldirilmasim isteyebilir. Yine, IIK madde 150/a kapsaminda ipotegin, genel kredi
sOzlesmesi tahtinda kullandirilan borglu cari hesabin ya da kredi sdzlesmesinin
teminatin1 olusturdugu bir durumda alacakli, alacagini ispata yonelik belge ve
makbuzlart icra mahkemesine ibraz etmek suretiyle de itirazin kesin olarak
kaldirilmasini talep edebilir. Tek basina cari hesap s6zlesmesinin mahkemeye ibrazi
yeterli olmay1p mutlaka alacagin varligini ortaya koyan diger belge ve makbuzlarinda
mahkemeye ibrazi gerekmektedir. Yek borglu cari hesap sdzlesmesi 1iIK madde 68

anlaminda belgelerden degildir*?°.

Kredi kullanan yanca (borglu), hesabin kati ve borcun ddenmesine yonelik
thtarname igerigine itiraz edilmesi, daha onceki donemde kredi kullanana teblig
edilerek ve itiraz edilmeyerek kesinlesmis olan faiz tahakkuk doénemine ait hesap
Ozetleri igeriginin sonuclarini ortadan kaldirmamaktadir. Bu durumda, kesinlesen

hesap 6zetleri hakkinda {IK madde 68/b,f.2 hiikiimleri uygulanir®?’.

Icra mahkemesince itirazin kesin olarak kaldirilmasina karar verilmesi halinde,
0deme emrine haksiz olarak itiraz eden borg¢lu ve ipotek veren tigiincii kisi aleyhine
itiraz edilen alacagin %20’sinden asagi olmamak iizere tazminata hiikmeder3?.
Itirazin kesin olarak kaldirilmas kararinin borglu ya da ipotek veren malik tarafindan
istinaf edilmesi halinde, alacagin %15 oraninda teminat yatirilmadig takdirde satis
durmaz. S6z konusu talebin istinaf mahkemesince de reddi halinde teminat olarak

alinan bu tutar alacakliya tazminat olarak ddenir.

68. maddesi kapsaminda belge veya ilam niteligi kazanmaktadw.” (www.app.e-uyar.com,
E.T:29.10.2022)

325 Gorgiin, Borii, Kodakoglu, a.g.e., ss. 107.

326 Gorgiin, Borii, Kodakoglu, a.g.e., ss. 108; Tung Yiicel, a.g.e., ss. 236-237.

327 Gorglin, Borii, Kodakoglu, a.g.e., ss. 108.

328 Kuru, Aydm, a.g.e., ss. 336; Deynekli, a.g.e., ss. 147.
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4.4.2.2. itirazin Gegici Olarak Kaldirilmasi

Alacakli yanca borglu/borglular hakkinda baslatilan ipotegin paraya ¢evrilmesi
yoluyla ilamsiz takibin dayandigi adi nitelikteki belgelerin bir veya birkagindaki
imzaya bor¢lu tarafindan agikca itiraz edilmisse alacakli icra mahkemesinden itirazin
gecici olarak kaldirilmasim talep edebilecektir (IIK madde 150/a; madde 68/a)*%.
Itirazin gegici olarak kaldirilmas1 ve sonrasinda borgtan kurtulma davasi agilmasi

330 Mahkeme bu durumda, inkar

genel haciz yolundaki hiikiimlere gore degerlendirilir
edilen imzanin borgluya ait olup olmadigina dair inceleme yapar. Yapilan inceleme
sonucunda imzanin borg¢luya ait oldugu kanisina varirsa itirazin gecici olarak
kaldirilmasi yoniinde karar verir. Alacakli, itirazin gegici olarak kaldirilmasi kararina
istinaden ipotekli tasinmazin satigini isteyemez, malin satisi i¢in itirazin kesin olarak
kaldirilmasi gerekmektedir. Bor¢lu yanca gegici kaldirma kararinin kendisine tethim
ya da tebliginden itibaren yedi giin i¢cinde borg¢tan kurtulma davasi agilarak, itirazin

gegcici kaldirilmasimin kesin kaldirmaya déniismesi engellenebilir®®!.

4.4.3. Bor¢lu Tarafindan Hesap Ozetine veya Hesap Kat Thtarnamesine

itiraz Edilmesi Halinde Itirazin Kaldirilmasi Yoluna Gidilmesi

Yukarida konuya iligskin olarak yapmis oldugumuz agiklamalar ¢ergevesinde,
[IK madde 68/b hiikmiiniin iiciincii fikrasinda gegen, krediyi kullandiran tarafindan
usuliine uygun diizenlenmis diger belge ve makbuzlar da, ancak hesap 6zetine itiraz
edilmemis olmasi halinde, yani ara donem hesap 6zetlerinin gonderildigi bir durumda
hesap ozetiyle birlikte belgeler zincirini olusturabilir. Yani, IIK madde 68/b.f.3
hiikmiinde sayilan belgelerin hicbiri miistakil bir kimligi haiz degildir, ancak ara
donem hesap 6zetleri ile bir biitiinii olusturabilirler. Ote yandan, doktrinde yer alan bir
goriise332 gore, IIK m.68/b hiikmiindeki gereklilik yerine gelmese de 6rnegin bir ay
icinde itiraz edilmis olsa bile, bu krediyi kullanan tarafindan usuliine uygun

diizenlenmis diger belge ve makbuzlari dilekgesine ekleyen banka, itirazin

329 Kiraz, a.g.e., ss. 88.

330 Kuru, Aydm, a.g.e., ss. 336; Deynekli, a.g.e., ss. 148; Tung Yiicel, a.g.e., ss. 236.

331 Deynekli, a.g.e., ss. 148-149.

332 Semih Oktemer, “Icra ve Iflas Kanununun 68/b ve 150/1 Maddelerine iliskin Uygulama”, Yargitay
Dergisi 1997/1-2, ss. 165.
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kaldirilmasim yine de isteyebilmelidir. Oktemer bu gériise, HGK nun bir kararinda’*?

benimsenen “hesap oOzetine siiresi iginde itiraz edilmis olmasi halinde alacakli buna
dayanarak ‘itirazin kaldirilmasiny’ isteyemezse de, bu durumda IIK. mad. 68b/III
uyarmnca ‘itiraza ugramis hesap ozetleri’ disinda kalan, ‘kredi kullandiranin
diizenledigi diger belge ve makbuzlar’a dayanarak ‘itirazin kaldirilmasint’
isteyebilir...” ilkesine istinaden ulastigini ifade etmektedir. Bununla birlikte konuya

iliskin Yargitay’in bazi1 kararlarinda®*

, ipotekle temin edilen alacaklarda hesap katina
8 giin iginde itiraz edilmesine ragmen 1IK madde 150/1 hiikkmii uyarinca baslatilan
ilamli takipte borglu sikdyet yoluna basvurursa, alacagm 11K madde 68/b deki diger
belgelerle ispatinin miimkiin olup olmadiginin tahkik edilmesi i¢in bilirkisi incelemesi
yaptirilmasinin miimkiin oldugundan bahsedilmektedir. Hesap katina itiraz edilmesine
ragmen baslatilan genel haciz yolu ile takipte icra mahkemesince krediyi kullandiran
tarafindan usuliine uygun diizenlenmis diger belge ve makbuzlar ile bunlarin tahkik
edilebilmesi i¢in faiz hesab1 disinda bilirkisi incelemesi yaptirilabilecegine iliskin bir
karar ise tarafimizca tespit edilememistir. Bu farklihigin [iK madde 150/1 hiikmiinde
sikdyet yargilamasinda 68/b maddesi g¢ercevesinde diger belgelerle ispat
edilebileceginin agik¢a diizenlenmesinden ileri geldigi diisiiniilebilir. Durum bdyle
iken hesap katina bir ay iginde itiraz edildiginde, itirazin kaldirilmasi yolunun
tamamen kapanmakta mi oldugu, yine de iIK madde 68/1 hiikmii uyarinca itirazin

kaldirilmasinin ~ talep  edilebilmesinin  miimkiin olup olmadiginin  ayrica

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Hesap Ozetinin noter disinda baska bir yolla gonderilmesi de hig
gonderilmemesi de keza hesap katina siiresinde itiraz edilmesi de 68/b hiikmiiniin

gereklerine aykir1 olup, bankanin diizenledigi belgelerin dogrudan dogruya [IK madde

333 Yargitay HGK’nun 19.06.1991 tarih, 12-314/385 sayili karart (www.app.e-uyar.com. E.T.:
10.03.2023)

34 Yargitay 12. HD. 18.10.2018 Tarih, E: 2017/5119, K: 10143: “Somut olayda, Beyoglu 24.
Noterligi'nin 28.3.2016 tarih, 14582 yevmiye numaral kat ihtarimin, borglu sirkete tebligine iliskin
teblig serhi dosya icerisinde bulunmamakta ise de, teblig edildigi bor¢lunun kabuliinde olan hesap kat
ihtarina, bor¢lu tarafindan yine Gaziantep 1. Noterligi'nin 31.3.2016 tarih, 08773 yevmiye numaralt
evraki ile 8 giinliik yasal siire icinde itiraz edildigi goriilmiistiir. Kredi kurulusunun talebi iizerine ilgili
noterlikce ihtarname bor¢luya teblig edildigine gore, ipotegin limit ipotegi olmast ya da ihtarnameye
stiresi i¢inde itiraz edilmesi, bor¢luya icra emri génderilmesine engel teskil etmez. Ancak, borglunun
hesap ozetine 8 giinliik stire icerisinde itirazda bulunmug olmasi sebebiyle, hesap kat ihtarnamesinde
bildirilen alacak miktar: kesinlesmemistir. Bu durumda, alacakli bankadan I[IK'nun 150/ ve 68/b
maddelerinde yazili belgeler istenip, bilirkisi incelemesi yaptirilarak sonucuna gore karar
verilmelidir.” (www.app.e-uyar.com, E.T.:29.10.2022)
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68/1 hiikmii anlaminda belge vasfi kazanmasma engel olur. Oncelikle itirazin

kaldirilmasi yolu kapali ise de itirazin iptali davasinin her durumda agilabilir.

Ictihatlar ile gelistirilen belgeler zinciri miiessesesi ile 1IK madde 68
hiikmiiniin uygulama alan1 dogrudan alacagin ispatina yarayan senetlerin yanisira,
kayitsiz sartsiz borg ikrarini ihtiva etmeyen sozlesme ile birlikte onu tamamlayan tali
belgelere de tesmil edilmistir. Siiphesiz kredi kullanilirken her zaman borglu
tarafindan imzalanacak bir belge diizenlenmesi miimkiin olmayabilir. Bu durumda
itirazin iptali davast acilmasi kaginilmazdir. Nitekim Yargitay 12. Hukuk Dairesi

vermis oldugu bir kararda®’

, imzasiz hesap ekstresi belgeler zincirinin bir halkasi
olarak kabul edilemeyecegine hitkkmetmistir. Su da var ki, IIK madde 68/b hiikmiiniin
ticlincii fikrasinda sayilan ihtarname tek basina itirazin kaldirilmasina elverisli belge
olarak kabul edilirse, ayn1 ciimlede sayilan krediyi kullandiran tarafindan usuliine
uygun olarak diizenlenmis diger belge ve makbuzlar da IIK madde 68 hiikmiindeki
belgelerden sayilacagindan imzasiz belgeler dahi belgeler zincirinin halkasini

olusturabilir.

Yine Yargitay 12. Hukuk Dairesi vermis oldugu bir kararda®*®, bir ay iginde
itiraz edilmigse kredi mukavelesinin, hesap 6zetinin ve alacakli bankanin diizenledigi
diger belge ve makbuzlarin IIK madde 68 hiikmiinde belirtilen belgelerden
sayillamayacagini agik¢a belirtilmistir. Yargitay HGK bir kararinda®¥’, kredi

335 Yargitay 12. HD., 3/10/2005 tarihli E. 14765, K.18762: “Bu durumda, “itirazin kaldiriimast”
asamasinda, alacaklimin sunacag (belge ve makbuzlarin) [IK ’in 68. maddesinde sayilanlardan olmas:
zorunludur.Bu kural IIK’in 150/a-1. maddesinde hiikiim altina alinmistir. Somut olayda alacaklinin,
bor¢lunun imzaswni tastyan ve yukarida agiklanan icerikte bir belge sunamadigr ve bor¢ miktarinin
sadece hesap ekstresi nazara alinarak tesbit edildigi anlasiimis oldugundan, alacagin tahsil edilip
edilmeyeceginin yargilamaya muhta¢ oldugu sonucuna varimaktadir. O halde, “itirazin kaldirilmasi
isteminin reddi” yerine “kabuliine” karar verilmesi isabetsizdir.” (Www.app.e-uyar.com,
E.T.:29.10.2022)

336 Yargitay 12. HD. 19.12.1989 Tarih, E: 3430, K: 15628: “... Bor¢lularin 23.6.1988 tarihinde noter
aracilig ile teblig edilen hesap ozetine 4.7.1988 tarihinde noter araciligi ile ve bir aylik siire icinde
itiraz edilmis olmasina, [IK'na 3494 sayili kanunla eklenen 68/b maddesine gore takip
yapilamayacagina, «itirazin iptaliy icin genel mahkemede dava agilmasi gerekmesine, bu durumda
kredi mukavelesinin, hesap ozetinin ve alacakli bankanin diizenledigi diger belge ve makbuzlarin
IIK’nun  68. maddesinde belirtilen  belgelerden  sayilamayacag diisiiniilmeden, — «itirazin
kaldiriimasinay karar verilmesi isabetsizdir.” (www.app.e-uyar.com, E.T.:29.10.2022)

37 Yargitay HGK. 30.1.2008 Tarih, E.12-72, K:36 : “Hemen burada ifade edilmelidir ki, kural olarak,
cari hesap-kredi sozlesmeleri yukarida metni aynen alinan IIK.nun 68. maddesinde yazili belgelerden
degildir ve alacagin varligi yargilamay1 gerektirdiginden, icra mahkemesinden itirazin kaldirilmasi
istenemez. Ne var ki, bu kuralin iki istisnast vardir; Bunlardan birisi [IK. 150/a maddesihiikmiince cari
hesap-kredi sdzlesmesi ipotekle (limit-tist sinwr) teminat altina alinmissa alacaklimin  krediyi
kullandirdigim belgelemesi halinde IIK. 68. maddesindeki esaslara gore (IIK. 62 ila 72 maddeleri
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iliskisinden dogan alacagin varliginin yargilamay1 gerektirdigi, genel bir ilke olarak
ortaya konulduktan sonra, 68/b ve 150/a hiikiimlerinin ise bu kuralin iki istisnasi
olusturdugu sdylemektedir. Buna gore, banka genel haciz yolu ile takip yapacaksa 68/b
hiikmiiniin geregini yerine getirmek zorundadir. Banka ipotegin paraya g¢evrilmesi
yoluyla takip yaparsa, 150/a hiikkmiinde acikca kredi s6zlesmesi ile diger belgelerin
belgeler zinciri olusturmasina izin verildigi igin itirazin kesin kaldirilmasini talep
edebilir. Hesap Ozetine itiraz edilmesinin yahut bir aylik itiraz siiresinin heniiz
geememis olmasinin yegane sonucu hesap kat ihtarnamesi ile bildirilen alacak
miktarinin kesinlesmemis ve bu belgenin itirazin kesin kaldirilmasini saglayan belge
vasfin1 kazanmamis olmasidir. Kosullart mevcut olmadigi i¢in banka bu imkandan

yararlanmaz.

Banka tarafindan diizenlenen hesap kat ihtar1 kanunun 6ngordiigli prosediirden
gecerek kesinlestirilemedigi igin bir ispat araci olarak kullanamaz ve dolayisiyla da
[IK madde 68/b hiikmiinden yararlanamaz. Ancak banka, somut kredi iliskisine gore
elindeki 68/f.1 anlaminda diger belgeler varsa bunlarla alacagini ispat edebilmelidir.
150/a hitkmii uyarinca ipotek bir cari hesap veya isleyecek kredi sozlesmesi gibi bir
sozlesmenin teminati olarak kurulmussa icra mahkemesi bu sozlesmeleri ve sair
belgeleri, makbuzlari, IIK madde 68 hiikmiindeki ilkeler ¢ercevesinde birlikte
inceleme yetkisine sahiptir. Bu belgeler bor¢lunun kayitsiz sartsiz olarak borglu
oldugunu ortaya koyan belgeler zincirini olusturuyorsa, icra mahkemesi itirazin kesin
kaldirilmasina karar vermelidir. Borglunun el yazisi ile imzaladigi belgeler ile kredi
s0zlesmesinin genel haciz yoluyla takipte de belgeler zincirini olusturdugu kabul
edilebilir niteliktedir. IIK madde 68/b hiikkmiiniin getirilis amacinin, bankay1 sadece
hesap ozetine dayali belgeler zincirine hapsetmek, IIK madde 68/f.1’in
uygulanmasindan mahrum birakmak olmadigi kanisindayiz. Bor¢lunun imzasini ikrar
ettigi belgeleri dahi caiz delil olarak kabul etmemek, anilan hiikmiin, banka
alacaklariin tahsilini kolaylastirmak amaci ile bagdagsmayacagi bir gergektir.

Hiikmiin, hesap 6zeti gdnderilmemisse kredi s6zlesmesi ve tediye fisi gibi bor¢lunun

hiikiimleri uygulanmak suretiyle) inceleme yapilmasi; digeri de IIK.nun 68/b maddesi hiikmiince cari
hesap-kredi sozlesmesine dayanilarak noter araciligiyla hesap ézeti teblig edilip; buna 1 aylik stirede
itiraz edilmemesi halinde IIK. 68. maddede yer alan belge sayilarak, incelemenin yine bu maddedeki
esaslara gore (IIK. 62 ila 72 maddeleri hiikiimleri uygulanmak suretiyle) gerceklestirilmesidir.”
(www.app.e-uyar.com, E.T.:29.10.2022)
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imzaladig1 belgelere ispat kuvveti tanimayarak kredi alacaklarinin tahsilini
zorlastiracak sekilde yorumlanmasi hatali olacaktir. Yine hesap Ozeti gonderme
zorunlulugunun yerine getirilmemesi ispat gligliigiine diisiiriilme yaptirimma
baglanmis olmamalidir. Ara dénem hesap dzeti génderme zorunlulugu 11K madde 68/b
hiikmiinden yararlanmak banka i¢in bir tercih sebebidir. Banka bunun yerine alacagini
genel ispat hiikkmii olan IiK madde 68/f.1 uyarinca da ispat edebilir. Netice olarak,
bor¢lunun el yazistyla imzaladig1 belgeler zinciri olusturan belgeler mevcut ise, [1IK
madde 68/b hiikmiiniin gerekliliklerinin hicbirini yerine getirmeden, sadece alacagi
muaccel kilacak bir ihbarda bulunmak suretiyle de itirazin kesin kaldirilmasi

istenebilmelidir.

5. IPOTEGIN PARAYA CEVRILMESi YOLUYLA iLAMLI TAKIiP

Ipotekli alacakli ancak su ii¢ durumda ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla ilamli

takipte bulunabilir:

v Alacak veya ipotek hakki veya her ikisibir ilamya dailam
niteligindeki (IIK madde 38) bir belgede tesbit edilmisse (IIK madde
150/h),

v Ipotek akit tablosu kayitsiz sartsiz bir para borcu ikrarmi igeriyorsa
(IIK madde 149, 149/a),

v' Ipotek akit tablosu kayitsiz sarts1z bir para borcu ikrarini igermese dahi,
bor¢lu cari hesap veya kisa, orta, uzun vadeli kredi seklinde isleyen
‘nakdi veya ‘gayrinakdi bir kredi’yi kullandiran taraf, bor¢luya (krediyi
kullanan tarafa), ‘cari hesabin kesilmesine’, ‘kisa, orta, uzun vadeli
kredi hesabimmin muaccel kilinmasi’na iliskin hesap Ozeti’nin veya
‘gayrinakdi  kredinin  0denmesi  olmasi’  nedeniyle tazmin
talebi’nin noter marifetiyle gonderildigine dair, noterden tasdikli bir

sureti icra miidiiriine ibraz ederse (1IK madde 150/1)

Kanunda {i¢ ayr sekilde diizenlenmis olan durumlardan birincisi, genel olarak

ilamli icra uygulamasi ile benzerlik gosterir. Ikincisi ise sadece ipotegin paraya
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cevrilmesi yoluna 6zgiidiir. Bunlarin disinda kanun koyucu kredi kurumlari i¢in 150/1

maddesinde istisnai bir diizenleme getirmistir®3.

5.1. ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla ilamh Takipte Yetki

Ipotegin ilamli takibinde yetkili icra dairesinin tespitinde basvurulacak olan
hiikiim 11K madde 148 hiikmiidiir. Anilan hiikiim, ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla
takipler icin 6zel yetki kurali getirmistir. Ipotek yoluyla takipte “yetkili ya da
taginmazin bulundugu yer icra dairesi’ne yetki verilmistir. Bununla birlikte, ipotegin
paraya cevrilmesi yoluyla ilamli takipte, s6z konusu hiikmiin nasil uygulanacagi
meselesi, ¢ozlimlenmesi gereken bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yargitay’in
bu konudaki yerlesik igtihad1®*, “ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla ilaml takip” de,
yani borgluya 11K madde 149 ve 150/1 kapsaminda icra emri génderilmesi gerektigi
durumlarda yetkili icra dairesinin, tipki bir mahkeme kararma (ilama) dayanan
takiplerde oldugu iizere IIK madde 34 hiikmii uyarinca “her icra dairesi” oldugudur.
Tarafimizca da istirak edilen Yargitay’in bu igtihadi genel olarak doktrinde de kabul

gormektedir’*

. Bununla birlikte doktrinde baz1 yazarlar, ipotek sdzlesmesinin “ilam”
niteliginde bir belge olarak yasada tarif edilmedigini, [IK madde 38’de ilam
niteligindeki belgelerin sayildigini, anilan maddede de sadece noter tarafindan
diizenlenen para borcu senetlerinin belirtildigini, ipotek s6zlesmelerinin sayilmadigini
sOylemektedirler. Bir bagka ifade ile kayitsiz sartsiz ve miktar1 belirli para borcu i¢in
diizenlenen ipotek sozlesmelerinin, sadece icra emri gonderilmesi ve icranin geri

birakilmasi usuliiniin uygulanmasi agisindan “ilam niteliginde belge” olarak kabul

edilmesi gerektigini, zira IIK madde 148 de yer alan 6zel yetki kurali varken 11K

338pekcamitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., ss. 220; Karsly, a.g.e., ss. 723; Asik, Orug, Tok ve Sagar, a.g.c.,
ss. 450 vd.

339 Yargitay HGK, 10.5.1969 tarih, E.1969/473, K. 1969/559: “Kayitsiz ve kosulsuz bir para borcu
ikrarini iceren ipotek akit tablosu, ilam niteligini tagiyan belgelerdendir. Bu nitelikteki belgelerin icrasi,
Tiirkiye 'nin her yerindeki icra dairelerinden istenebilir.” ; aym1 yonde HGK, 27.3.1971 tarih, E.
1969/542, K. 1971/197: “... Alacakli, 149 uncu maddede aciklandigi iizere, ilam niteliginde kayitsiz
sartsiz para borcu ikrarint kapsayan ipotek akit tablosuna dayanarak; tasinmazin paraya ¢evrilmesini
istemis olmasina gore, olayda ilaml alacaklarda oldugu gibi, Icra ve Iflas Kanunu’nun 34 ’iincii
maddesi uygulanacagina binaen..” (www.legalbank.net E.T.: 27.9.2022).

340 pPostacioglu, a.g.e., ss. 568; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, a.g.e. ss.336; Talih
Uyar, Icra Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi, 2 Misli Genisletilmis Bask1, Feryal Matbaacilik,
1992-Ankara, ss. 401; Musul, Rehin, ss. 219.
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madde 34’deki kuralin ipotegin paraya c¢evrilmesi yoluyla ilamli takip agisindan

uygulanamayacagimi sdylemektedirler**!.

[IK madde 149’a gore yapilan takipler bakimindan varilan sonug, kredi
kurumlari lehine diizenlenen 11K madde 150/1 maddesi bakiminda da gegerli olacaktir.
Zira krediyi kullandiran tarafin kanun maddesinde belirtilen sartlar1 yerine getirmesi
takip talebini alan icra miidiiriiniin 149 madde hiikmiine gore islem yapmasi

gerekecektir.

Ipotegin paraya c¢evrilmesi yoluyla yapilacak ilamli takipte yetkili icra
dairesinin hangi icra dairesi olduguna iliskin olarak doktrinde farkli goriisler
bulunmaktadir. iiK madde 150/h kapsaminda alacagin ya da ipotek hakkinin veya her
ikisinin, ilam yahut ilam niteligindeki belgede tespit edilmis olmasi1 halinde yapilacak
olan ilaml takipte ilamlarin icrasina dair hiikiimlerin, dolayisiyla yetki hususunda da
[iK madde 34’iin uygulanacagma yodnelik herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir.
Doktrin ile Yargitay arasindaki goriis farkliligy, “kayitsiz sartsiz bir para borcu
ikrarini iceren ipotek akit tablosuna istinaden” yapilacak takip ile limit ipoteginin 11K
madde 150/1 kapsaminda paraya cevrilmesine yonelik takipteki yetki hususunda
yasanmaktadir. Yargitay, ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takipte {IK madde 34’e
gbre tiim icra dairelerinin yetkili oldugu hususunda goriis sahibidir**?. Buna karsin
doktrinde bazi1 yazarlar*®*® 1IK madde 149 kapsaminda kayitsiz sartsiz borg ikrarimi

iceren resmi senet akit tablosuna istinaden yapilan bir takipte, IIK madde 149/a’da

341 Giirdogan, Rehin, ss. 59 vd.; Kuru, El Kitab, ss. 1010; Budak, a.g.e., ss. 124.

32 Yargitay 12. HD., 03.03.2011 Tarih, E:2010/21772, K:2584: “Takip dayanag ipotek akit tablosuna
gore kesin bor¢ ipotegi takip konusu yapumis olup, IIK'nun 149. maddesine gore bor¢luya drnek 6
no'lu icra emri teblig edilmistir. IIK'nun 149/a maddesinin gondermesi ile sozii edilen takip icin
ilamlarin icrasina iligkin hiikiimler uygulanacagindan ayni Kanun'un 34. maddesi hiikmii geregince
alacakli her icra dairesinde soz konusu bu takibi yapabilir. Bu nedenle, alacaklimn Bursa Icra
Dairesinde icra takibi yapmasinda bir usulsiizliik bulunmamaktadir (HGK'nun 27.03.1971 tarih,
1969/542-197 sayilt karart da ayni dogrultudadir). Mahkemece yetki itirazinin reddi yerine kabuliine
karar verilmesi isabetsizdir. ”(www.app.e-uyar.com, E.T.:30.10.2022); Yargitay 12. HD., 24.09.2010
Tarih, E:19108, K:21111 “Takip dayanag ipotek akit tablosuna gére iist simr (limit) ipotegi takip
konusu yapilms ise de anilan takip, [IK'nun 150/t maddesinin géndermesi ile I[IK'nun 149. maddesine
gore yapilmis ipotegin paraya gevrilmesi yolu ile ilamli takip niteliginde oldugundan davact bor¢luya
ornek 6 nolu icra emri teblig edildigi goriilmektedir IIK'nun 149/1. maddesi ve ayni Kanun'un 34.
maddesi hiikmii geregince soz konusu takipte ilamlarin icrasina iligkin hiikiimler uygulanacagindan,
alacakli icra takibini Tiirkiye dahilindeki herhangi bir icra dairesinde bagslatabilir.” (www.app.e-
uyar.com, E.T.:30.10.2022)

33 Ustiindag, a.g.e., ss. 322; Kuru, Icra iflas, C.III, ss. 2458; Deynekli, a.g.e., ss. 157; Tung Yiicel,
a.g.e., ss. 269.
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ilaml1 icranin yetkiye iliskin hiikkmiine atif yapilmadigindan, ipotek takibinde yetkiyi
diizenleyen IIK madde 148 hiikmiiniin uygulanmas1 gerektigini ifade etmektedirler.
Bizim de katildigimiz goriise gore, IIK madde 149 kapsaminda yapilacak olan takipler
icin dile getirilen bu husus ayni zamanda [IK madde 150/1 hiikmiine istinaden

yapilacak takipler i¢in de gegerli kabul edilmelidir.

5.2. Alacak veya Ipotek Hakki ya da Her ikisinin Bir ilAm veya ilAm
Niteliginde Belgede Tespit Edilmis Olmas1 (IIK Madde 150/h)

[iK madde 150/h hiikmii uyarinca, alacak veya ipotek ya da her ikisi, bir ilam
veya i1lam niteliginde belgeye baglanmissa, ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla ilamh
takip yapilabilir. Bu durumda ildmlarin icrasina iliskin hiikiimler kiyasen uygulanir*,
Anilan madde hiikmii her ne kadar “alacagin veya rehin hakkinin yahut her ikisinin
bir ilamda veya ilam mahiyetini haiz belgelerle tespit edilmis olmast halinde ilamlarin
icrasina dair hiikiimlerin uygulanacagimi” sdylemekte ise de, ilamli takip
baslatilabilmesi agisindan alacagin ilamla tespit edilmis (ilamda alacagin 6denmesine
karar verilmis) ya da ilam niteligindeki belgelerde yer almis olmasi yeterli kabul
edilmelidir*®. Sonug olarak ilaml1 takip yapabilmek igin ipotek ile birlikte alacagin,
ayrica alacagin muaccel oldugunun da ilam veya ilam niteligindeki belge ile ortaya
konmus olmast, yani mahkemenin ipotek hakkiyla birlikte alacagin da varligina ilamda

hiikmetmis olmas1 gerekecektir**°.

Alacakli burada da her icra dairesinde takip talebinde bulunabilir**’. Takip
talebini alan icra miidiirii bor¢luya, bulunmasi halinde ipotekli tasinmaz maliki tiglincii
kisiye bir icra emri gonderir. icra emrinin diizenlenmesi, tebligi ve buna iliskin
sonuglar ilaml1 icradaki gibidir. Bor¢lu, icra emrinin tebliginden itibaren yedi giin (IIK
madde 32) i¢inde borcu 6demez ve icranmn geri birakilmasina iliskin bir karar (iIK
madde 33; 36; HMK madde 341; 352; 361; 367) getirmezse, ipotekli tasinmazin

satilacag ihtar edilir. Bor¢lu bunun geregini yerine getirmezse alacakli icra emrinin

344 Kuru, El Kitabi, ss. 1008-1009; Kuru, Aydin, a.g.e., ss. 337; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve
Hanagasi, a.g.e., ss. 538; Ustiindag, a.g.e., ss. 322; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, ss. 220-221; Tung Yiicel
a.g.e., ss. 269-270.

345 Budak, a.g.e., ss. 151.

346 Postacioglu, a.g.e., ss. 584; Budak, a.g.e., ss. 151; Tung Ayvaz, a.g.e., ss. 270.

347 Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasi, a.g.e., ss. 538; Usti'mdag, a.g.e., ss. 322; Kuru, Aydin,
a.g.e., ss. 337; Tung Yiicel, a.g.e., ss. 271.
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ilgililere tebliginden itibaren bir yillik siire igerisinde ipotekli taginmazin satisini talep

edebilir (IIK madde 150/e)**3,.

5.3. Ipotek AKit Tablosunun Kayitsiz Sartsiz Bir Para Borcu Ikrarim
Icermesi (IIK Madde 149, 149/a)

Takibe konu ipotegin mevcut bir alacagin giivencesini olusturdugu ve resmi
senet akit tablosunun “kayitsiz sartsiz bir bor¢ ikrarint icerdigi”’ ve bu ipotegin kural
olarak bir anapara ipotegi oldugu halde icra miidiirii, alacagin da muaccel oldugunu

anlarsa®* borgluya icra emri génderir®*°.

Bu takip yolunda da takip talebi {IK madde 58’e gore doldurulur. Ancak, takip
talebine ipotek akit tablosunun tapu dairesince verilen bir resmi 6rnegi de eklenir.
Takip talebini alan icra mudiiri, takip talebiyle birlikte aldig1 ipotek akit tablosunun
kayitsiz sartsiz bir para borcu ikrarini igerdigini ve alacagin muaccel oldugunu anlarsa,
borgluya ve varsa ipotekli tasinmaz sahibi {iciincii kisiye bir icra emri gonderir (1iK

madde 149/f.1)®.
[iK madde 32’deki icra emrinden farkli olan bu icra emrine sunlar yazilr:

1- Takip talebindeki kayztlar,

2- Borcun 30 giin i¢inde 6denmesi gerektigi,

3- Bor¢ 30 giin i¢inde 6denmez ve icra mahkemesinden icranin geri
birakilmasina dair bir karar getirilmezse, alacaklinin taginmazin satisini

talep edebilecegi ihtar1.

38 Kuru, Aydin, a.g.e., ss. 337-338; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, a.g.e., ss. 538; Budak,
a.g.e., ss. 151; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., ss. 220-221.

349 “Inotegin paraya cevrilmesi yolu ile ilamsiz takiptekinden farkli olarak, burada, icra miidiiriiniin
alacagin muaccel olup olmadigini inceleme yetkisinin bulunmasi (m.149/1) dogrudur. Ciinkii kayitsiz
sartsiz bir para borcu ikrarini iceren ipotek akit tablosundan alacagin muaccel olup olmadigini kolayca
tespit etmek miimkiindiir. Bundan baska, burada icra emrine itiraz ile takibin durmasi da soz konusu
degildir. Bu nedenlerle, icra miidiirii, burada alacagin muaccel olup olmadigini kendiliginden (re’sen)
nazara alacak, ilgililer icra miidiiriiniin kararina karsi siiresiz sikdyet yoluna basvurabileceklerdir.”
(Kuru, El Kitabi, ss. 1010, dn. 13)

350 Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, a.g.e., ss. 539; Kuru, Aydin, a.g.e., ss. 338; Budak,
a.g.e., ss. 152-153; Tung Yiicel, a.g.e., ss. 272-273; Altinkaya, a.g.e., ss. 397.

351 Musul, Icra, ss. 609; Tung Yiicel, a.g.e., ss. 273; Altinkaya, a.g.e., ss. 397.
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[IK madde 149’a istinaden baslatilan ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip
bakimindan iki hususta farklilik s6z konusudur. Bunlardan birincisi, bu takip yolunda
Odeme siiresinin icra emrinin tebliginden itibaren 30 giin olusudur. Diger bir farklilik
ise icranin geri birakilmasina yonelik olup, resmi senedin kayitsiz sartsiz borg ikrari
icermesi halinde, baglatilan takipte icranin geri birakilmasi genel hiikiimlere gore degil
[iK madde 149/a hiikmiine tabidir**2. Ote yandan, 1IK madde 149/a’da, 1IK madde
33’iin 3. fikras1 digindaki fikralara da atif yapildigindan dolay1, borglu erteleme ya da
O0deme iddiasina istinaden icranin geri birakilmasini talep edebilecektir. Bu takip
yolunda talep edilen ipotegin teminatindaki alacaklara genel hiikiimlerden farkli olarak
zamanasimi uygulanmaz, dolayisiyla zamanasimina dayanan itirazlarla icranin geri

333 Buradaki itiraz siiresi kural olarak 7 giin olup, itiraz Icra

birakilmasi talep edilemez
Hukuk Mahkemesine yapilmalidir. Icranin geri birakilmasina iliskin bu 7 giinliik siire,
sadece icra emrinin tebliginden onceki donemde borcun itfa edildigi veya borcun
ertelendigi haller i¢indir. Yoksa icra emrinin tebliginden sonraki déonem igin borcun
ertelendigi ya da itfa edildigine yonelik itirazlar her zaman ileri siiriilebilir*>*. Icranin
geri birakilmasini talep eden borglu veya ipotekli tasinmaz maliki {igiincii kisi, borcun
ertelendigini ya da itfa edildigini yetkili mercilerce resen diizenlenmis (6rnegin
noterlerce) veya onaylanmis ya da imzasi icra dairesi, icra mahkemesi 6niinde alacakl

yanca ikrar edilmis belgelerle ispat etmelidir®>.

[IK madde 149/a/f2; “Icra mahkemesinin geri birakilma isteminin reddine
iliskin kararina karst istinaf yoluna bagvuran bor¢lu veya tigiincii sahis, takip konusu
alacagin yiizde onbesi nispetinde teminat yatirmadigi takdirde satis durmaz. Bélge
adliye mahkemesince talebin reddi halinde bu teminat, ayrica hiikme hacet
kalmaksizin alacakliya tazminat olarak odenir.” hilkkmiine amirdir. Hikiim geregi
bor¢lu ya da ipotek veren ligiincii kisi takip konusu alacagin %15 oraninda teminati
yatirmadig1 takdirde satisi durduramayacaktir. S6z konusu teminatin, borglu veya

ticlincii kisi tarafindan yapilan istinaf basvurusunun reddini miiteakip herhangi bir

352 Budak, a.g.e., ss. 154; Akkaya, a.g.e., ss. 397.

353 Budak, a.g.e., ss. 155; Deynekli, a.g.e., ss. 166-167; Tung Yiicel, a.g.e., ss. 275; Akkaya, a.g.e., ss.
397.

3% Kuru, El Kitaba, ss. 1011-1012; Ustiindag, a.g.e., ss. 322; Budak, a.g.e., ss. 156; Tung Yiicel, a.g.e.,
ss. 276

355 Kuru, El Kitabi, ss. 1012; Tung Yiicel, a.g.e., ss. 277.
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islem yapilmadan alacakliya verilmesine yonelik yasal diizenlemenin hatali oldugu
goriisiindeyiz. S0z konusu teminatin alacakliya verilmesine yonelik olarak temyiz
incelemesi siirecinin de gegirilmesinin daha uygun oldugu, bu sekilde yapilacak bir
diizenlemenin taraflar arasindaki menfaat dengesinin korunmasina hizmet edecegine

yonelik doktrindeki goriise®*® istirak etmekteyiz.
5.4. Kredi Kurumlan ile flgili Ozel Diizenleme (iiK Madde 150/)

5.4.1. Genel Olarak iiK Madde 150/1 Diizenlemesi

Ipotek resmi senet akit tablosunun “kayitsiz sartsiz bir para borcu ikrarmi”
icermedigi durumlarda ipote§in paraya ¢evrilmesi yoluyla ilamsiz takip
baslatilabilecegini daha once ifade etmistik. Resmi senedin kayitsiz sartsiz bir para
borcu ikrarini icermedigi bir halde ilamli takip baslatilabilmesi, [IK madde 150/1’daki
istisnai diizenleme ile miimkiin olabilmektedir®®’. Ipotegin paraya gevrilmesi yoluyla
ilaml takiplerde kredi kurumlarina iliskin 150/1 maddesinin 6zel diizenlemesine ayrica
dikkat edilmesi gerekmektedir. 3494 sayili Kanun ile 1IK’na dahil edilen 150/
maddesi, daha sonra 4949 sayili Kanun ile yeniden diizenlenmistir. 4949 sayili Kanun
ile yapilan diizenleme ile “Bor¢lu cari hesap veya kisa, orta, uzun vadeli kredi seklinde
isleven nakdi veya gayrinakdi bir krediyi kullandiran tarafin ibraz ettigi ipotek akit
tablosu kayitsiz ve sartsiz bir para borcu ikrarini ihtiva etmese dahi, krediyi
kullandwran taraf, krediyi kullanan tarafa ait cari hesabin kesilmesine veya kisa, orta,
uzun vadeli kredi hesabinin muaccel kilinmasina iligkin hesap ozetinin veya
gayrinakdi kredinin 6denmis olmast nedeniyle tazmin talebinin veya borcun
odenmesine iligkin ihtarin noter araciligiyla krediyi kullanan tarafa kredi
sozlesmesinde yazili ya da ipotek akit tablosunda belirtilen adrese gonderilmek
suretiyle teblig edildigini veya 68b maddesi geregince teblig edilmis sayildigini
gosteren noterden tasdikli bir sureti icra miidiiriine ibraz ederse icra miidiirii 149 uncu
madde uyarinca islem yapar” seklini almistir. Madde metninin basinda da belirtildigi

tizere bu hiikiim, “borg¢lu cari hesabi veya kisa, orta uzun vadeli kredi seklinde isleyen

356 Budak, a.g.e., ss. 156-157.
%57 Kuru, El Kitabi, ss. 1013; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, a.g.e., ss. 540-541;
Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, a.g.e., ss. 340-341; Tung Yiicel, a.g.e., ss. 283.
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358 Anilan hiikiimde

nakdi veya gayrinakdi krediler” hakkinda uygulanma alan1 bulur
bahsi gecen “krediyi kullandiran taraf” ifadesinden anlasilmasi gerekenin ne oldugu
hususu doktrinde tartigtlmistir. Agirlikli olan goriise™® gore “krediyi kullandiran taraf”
ifadesinden anlasilmasi gerekenin, bankalarin yanisira bankalar disindaki finans
kurumlarinin da oldugudur. Azinlikta olan goriis ise s6z konusu yasa metninde gegcen
“krediyi kullandiran taraf” ifadesinden anlasilmasi gerekenin bankalar oldugunu ifade

360

etmektedir Bununla birlikte Yargitay tarafindan, bankalar disindaki finans

kuruluslar tarafindan da 1iK madde 150/1 kapsaminda ilamli takip baslatilabilecegine

361

yonelik verilmis kararlar da bulunmaktadir®®!. Ote yandan, banka tarafindan IIK

madde 150/1 maddesi kapsaminda baglatilan bir takibe iliskin alacak, {i¢iincii bir kisiye

358 12. HD., 20.11.2014 tarih, E.20964, K.27779: “Somut olayda, alacakimn takibe konu ettigi alacak,
cek bedelinden kaynaklanan alacak olup, IIK'mn 150/1 maddesinde belirtilen bor¢lu cari hesap veya
kisa, orta, uzun vadeli kredi seklinde isleyen nakdi veya gayrinakdi kredi niteligi tasimamaktadir. Bu
durumda, alacakli bankamn IIK'min 150/1 maddesine dayali takip yapmasi miimkiin degildir. Ote
yandan, takibe konu edilen ipotek akit tablosunun, kesin borg¢ ipotegi degil, teminat (limit) ipotegi
seklinde diizenlenmis olmasi nedeniyle alacakl, [IK'nin 149. maddesi geregince de takip baslatamaz ve
bor¢luya icra emri gonderilemez.” (TIBAS HIYB Karar arsivi)

3%9 Kuru, El Kitaba, ss. 286; Postacioglu, Altay, a.g.e., ss. 717 vd.; Ustiindag, a.g.e., ss. 322, dn. 58/a;
Ejder Yilmaz, “Kredi Kuruluslarinin {iK m.68/b ve IIK m. 150/1 Hiikiimlerinden Yararlanmasi, Prof.
Dr. Ramazan Arslan’a Armagan, Cilt 2, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015 (Kredi), ss. 1875, 1884.

360 Erdal Tercan, “Ipotegin Paraya Cevrilmesinde Kredi Kurumlarinin Ozel Durumu”, BATIDER,
C.17, S.1-4, 1994, ss. 90-91; Budak, a.g.e., ss. 165; Altinkaya, a.g.e., ss. 398.

361 Yargitay 12. HD., 3.3.2016 tarih, E. 2015/34681, K. 2016/6148: “6361 sayili Finansal Kiralama,
Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu'nun 33/3.maddesine gore: "Sézlesmeden kaynaklanan
borg¢lara karsilik teminat olarak alinan ipoteklerin paraya ¢evrilmesinde 2004 sayili Kanunun 150/
maddesi hiikiimleri uygulanir."Bu hiikiimlere gére, ipotek limit ipotegi olsa dahi [IK'nun 150/ maddesi
uyarinca krediyi kullandiran taraf krediyi kullanan tarafa anilan maddede yazili ihtar: teblig ettigi
takdirde bor¢luya icra emri gonderilebilecegini diizenlemektedir. Bankalar IIK'nun 150/ maddesi
uyarinca limit ipotegine dayali olarak ilamli icra takibi yapabilecegi gibi, 6361 Sayili Kanun'un 33/3.
maddesi ile yukarida anilan yasa hiikmiine yapilan atif geregi kredi veren finans kuruluslart da
bankalar gibi séz konusu takibi yapabilir.6361 sayili Kanunun gegici 4. maddesinde; "Bu Kanunun
yiiriirliige girdigi tarihten dnce diizenlenen finansal kiralama sézlesmeleri i¢in bu kanunla yiirtirliikten
kaldirilan 3226 sayili Kanunun siireye iliskin hiikiimlerinin uygulanmasina devam" olunacagi
ongoriilmiis olmakla birlikte, ayni Kanunun 53. maddesinde bu kanunun yayumi tarihinde yiiriirliige
girecegi hiikme baglanmistir. Bu durumda, siirelere iliskin olmadigindan 6361 sayili kanunun 33/3.
maddesi kanunun yaymmi tarihinde yiiriirliige girmigtir. Yiirtirliik tarihi olan 13.12.2012 tarihinden énce
yapuan finansal kiralama sézlesmeleri dolayisi ile 6361 sayili yasamn 33/3. maddesinin
uygulanamayacagina yonelik kanunda agik bir hiikiim bulunmadigina ve 3226 sayili kanunda bu
hususta yeni Kanunun 33/3. maddesine benzer bir diizenlemeye de yer verilmemis olduguna gore;
finansal kiralama sézlesmesinin yapildigi tarihin once ya da sonra olduguna bakilmaksizin 13.12.2012
olan yiiriirliik tarihinden sonra baslatilan takipler i¢in 6361 sayili kanunla getirilen ve alacakli finans
kurulusuna ilamh takip yapabilme olanagi taniyan 33/3. maddesinin uygulanmasi gerekir.O halde
mahkemece, 6361 sayili Yasanin yiiriirliik tarihi olan 13.12.2012 tarihinden sonra 18.07.2014 tarihinde
icra takibine baslandigindan, alacaklimin aym Kanunun 33/3. maddesi uyarinca IIK'nun 150/1 maddesi
kosullarinda ilamli takip yapmasmin miimkiin oldugu nazara alinarak, borglularin sikayet nedenleri
incelenip olusacak sonuca goére bir karar vermek gerekirken, eksik inceleme ve yasaya uygun
bulunmayan gerekgeye dayali olarak takibin iptaline karar verilmesi isabetsizdir.” (www.legalbank.net
E.T.: 3.11.2022)
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devir edilirse yeni alacakli da anilan madde kapsaminda takip yapabilir*®?

. Yargitay,
alacag1 devralanin IIK madde 150/1 kapsaminda ilaml1 takip baslatabilmesi i¢in madde
kosullarinda yeni bir édeme ihtarnamesi gonderilmesi gerektigi ve ancak bunun

sonucunda ilamli takip yapabilecegi goriisiindedir’®>.

[iK madde 150/1 kapsaminda kredi borglusu ve bulunmasi halinde ipotek veren
malike icra emri gonderilebilmesi i¢in belirli kosullar gerceklesmis olmasi

gerekmektedir:

5.4.1.1. ipotekle Giivence Altina Alinan Alacak, Cari Hesap Seklinde
Isleyen veya Kisa, Orta Yahut Uzun Vadeli Nakdi veya Gayrinakdi Kredi
Alacagi Olmahdir

Anilan madde kapsaminda ilamli takibe konu edilebilecek alacaklardan ilki
“cari hesap” seklinde isleyen kredi alacaklaridir. Banka uygulamasinda, bu tarz isleyen

364 Buradaki cari

kredilere “borglu cari hesap” veya “cari hesap kredisi” denilmektedir
hesaptan kastedilen, bankalarca miisterilerine tahsis edilen bir limit igerisinde
miisterinin kullanabildigi nakdi ve gayri nakdi krediler olmakla birlikte, miisteriye
limit dahilinde diledigi zaman hesaba para yatirma ve hesaptan para ¢gekme olanagi
saglanmaktadir’®. Burada TTK madde 89 anlaminda bir cari hesap sdzlesmesinden
bahsedilmemektedir. TTK madde 89 kapsaminda bir cari hesaptan bahsedilebilmesi
icin taraflarin karsilikli alacakli ve borglu olmalar1 prensibinin mevcudiyeti
gerekmektedir. Oysa bankacilikta var olan borglu cari hesapta, miisteri her daim
bor¢lu, kredi veren banka da her zaman alacakli durumda olmaktadir. Bor¢lu yaptigi
O0demelerle cari hesaptaki borcunu sifirlayabilir ancak fazladan 6deme yaparak

alacakli konuma gegmez*%S.

362 Cetiner, a.g.e., ss. 304; Altinkaya, a.g.e., ss. 398.

383 Yargitay 12. HD. 21.6.2012, E.16422, K. 21846: “Ipotek alacaklis: Halkbankast olup, daha sonra
ipotek alacaklist banka, bu alacagimi takip alacaklist Mutlu D.'a temlik etmistir. Dolayisiyla
Halkbankasi'min alacakl oldugu ipotege iliskin olarak [IK.nun 150/1 maddesi kosullarinda ihtarname
gonderilip bilahare icra emri gonderilmesi gerekir. Ihtarname gonderilmeden dogrudan icra emri
gonderilmesi dogru degildir. O halde mahkemece sikayetin kabulii ile icra emrinin iptaline karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde istemin reddi isabetsizdir.” (www.legalbank.net, E.T.:02.10.2022)
364 Cetiner, a.g.e., ss. 305.

365 Reisoglu, Bankacilik ss. 885-886.

366 Cetiner, a.g.e., ss. 305; Budak, a.g.e., ss. 165; Tung Yiicel, a.g.e., ss. 291;Tercan, a.g.e., ss. 91.
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Yargitay konuya iligkin olarak vermis oldugu kararlara baktigimizda,
bankalarda “bor¢lu cari hesap” seklinde isleyen kredi s6zlesmelerinin, TTK madde 89
da yer alan “cari hesap” tanimina uymadig1 belirtilmistir. Yiiksek mahkeme verdigi bir
kararda®®’, “Bankanin miisterisine tahsis ettigi kredi hesabi, bor¢lu cari hesabi olarak
adlandwrilir. Miisteri bu hesabi verilen limit icinde krediler i¢in kullanir. Ya hesaptan
para ¢eker, havale ile temlik yapar ya da teminat mektubu, aval, kefalet gibi bankanin
itibarina dayanan krediler talep eder. Miisteri hep bor¢lu durumundadir. Gerek
"bor¢lu cari hesabi" ve gerek "adi cari hesap" ( kiigiik cari hesap ) seklinde agilan
banka hesaplarinda, birincisinde kredi miisterisinin, ikincisinde bankanin alacakl
duruma ge¢meleri miimkiin olmadigi, bu nedenle TTK.nun 87/1. maddesinde yer alan
karsilik unsuru bulunmadigi cihetle TTK.ndaki cari hesap tanimina uymaz.” sonucuna
ulasmistir. Reisoglu, bankalarin miisterileri ile akdettikleri borg¢lu cari hesap
sozlesmelerini, TTK madde 89 kapsaminda cari hesap saymayan bu goriise istirak
etmemektedir. Reisoglu, Yargitay goriisiinlin TTK’ndaki cari hesap tanimina ve
niteligine uygun olmadigini, 6nemli olan hususun taraf iradeleri oldugunu, taraflarin
bir kredi sézlesmesini cari hesap olarak isletme iradelerini ortaya koymalar1 ve cari
hesabin yasal sonuglarini kabul etmis olmalarimi yeterli saymaktadir. Reisoglu’na
gore, taraflarin mutlaka karsilikli olarak alacaklarinin bulunmasi zorunlu olmayip,

taraf iradeleriyle karsilikl1 alacakl1 ve bor¢lu olmanin kabul edilmesi yeterlidir*®®,

[iK madde 150/1 hiikkmiinde yer alan diger bir kredi tiirii de, “kisa, orta ve uzun
vadeli nakdi ve gayri nakdi” kredilerdir. Cari hesap seklinde isleyen kredilerin diginda
olan, 6diing s6zlesmesi seklinde isleyen kisa, orta ve uzun vadeli nakdi krediler ile
aval, kefalet, teminat mektubu gibi gayri nakdi krediler olarak tanimlayabiliriz*®.
Miisteri lehine teminat mektubu, aval verilmesi gibi gayri nakdi kredilerin cari hesap
seklinde isletilmesi miimkiin degildir. Bunun disindaki nakdi krediler ise cari hesap
seklinde isletilmeyen, kullandirilan nakdi kredinin belli araliklarla taksitler halinde
geri ddendigi bir sistem igerisindedir’”®. Aylik taksit 5demeli ticari krediler buna 6rnek

olarak verilebilir.

367 Yargitay 11. HD., 03.02.1989 tarih, 286/493 sayili karar1 (www.legalbank.net, E.T.: 08.03.2023)
368 Reisoglu, Bankacilik, ss. 886-887.

369 Tercan, a.g.e., ss. 93-94.

370 Cetiner, a.g.e., ss. 305-306; Tung Yiicel, a.g.e., ss. 293-294.
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Tiiketici Kredilerinden kaynaklanan alacaklar hakkinda 1IK madde 150/

maddesi uygulama alan1 bulamaz®”!

kanuna tabi kredi alacaklari i¢in IIK madde 150/1 ve iIK madde 68/b hiikkmiiniin

. Yargitay vermis oldugu bir kararda, 6502 sayili

uygulanamayacagini, bu nedenle bor¢luya 6deme emri génderilmek zorunda oldugunu
belirtmistir. Banka lehine iizerinde ipotek tesis edilmis tasinmazin, hem 1IK madde
150/1 kapsamindaki kredilerin hem de Tiiketici Kredilerinin teminatini teskil ettigi bir
durumda, ipotegin boliinmezligi ilkesi geregi bor¢luya ddeme emri gonderilmesi

gerektigi sonucuna ulasmistir’’2,

371 Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, a.g.e., ss. 340; Cetiner, a.g.e., ss. 306-307;
Altinkaya, a.g.e., ss. 399.

372 Yargitay 12. HD., 22.12.2015 tarih, E. 2015/25537, K. 2015/32607: "Bor¢lu cari hesap veya kisa,
orta, uzun vadeli kredi seklinde isleyen nakdi veya gayrinakdi bir krediyi kullandiran tarafin ibraz ettigi
ipotek akit tablosu kayitsiz sartsiz bir para borcu ikrarint ihtiva etmese dahi, krediyi kullandiran taraf,
krediyi kullanan tarafa ait cari hesabin kesilmesine veya kisa, orta, uzun vadeli kredi hesabinin muaccel
kilinmasina iligkin hesap ozetinin veya gayrinakdi kredinin odenmis olmasi nedeniyle tazmin talebinin
veya borcun ddenmesine iligkin ihtarin noter araciligiyla krediyi kullanan tarafa kredi sézlesmesinde
yazil ya da ipotek akit tablosunda belirtilen adrese gonderilmek suretiyle teblig edildigini veya 68/b
maddesi geregince teblig edilmis sayildigini gosteren noterden tasdikli bir sureti icra miidiirliigiine
ibraz ederse icra miidiirii 149. madde uyarinca islem yapar..." hiikmiine, IIK 'nin 149. maddesinde ise
"[cra miidiirii, ibraz edilen akit tablosunun kayitsiz sartsiz bir para borcu ikrarini ihtiva ettigini ve
alacagin muaccel oldugunu anlarsa bor¢luya ve tasinmaz tigiincti sahis tarafindan rehnedilmis veya
tasinmazin miilkiyeti ticiincii sahsa ge¢misse ayrica bunlara birer icra emri génderir.” hiikmiine yer
verilmistir. Yukaridaki maddelerde, 4949 sayili Yasa ile yapilan degisiklikler bankalar ve 6861 sayuli
Kanun kapsamina giren finans kurumlan lehine getirilmis uygulamalar olup, bu hiikiimlerle
bor¢lularin, cari hesabin kesilmesine, hesap dzetine ve tazmin talebine iliskin tebligatlart almamak
suretiyle takibin bagslatilmasini geciktirmelerinin oniine gegilmesi amaglanmaktadir. Yapilan bu
diizenlemelerle kredi sozlesmelerindeki adrese ¢ikarilan hesap 6zetlerine bir ay icinde itiraz edilmemesi
halinde hesap oOzetinin igerigi takip hukuku yoniinden kesinlesecektir. Kredi sozlesmeleri ve bunlarla
ilgili siiresinde itiraz edilmemis hesap ozetleri ile ihtarnameler ve krediyi kullandiran tarafindan
usuliine uygun diizenlenmis diger belge ve makbuzlar ITK'nun 68/1.maddesinde belirtilen belgelerden
sayilirlar. Bor¢lu, hesap ozetinin gercege aykiriligint ancak borcu ddedikten sonra genel mahkemede
acacag1 bir dava ile ileri siirebilecektir. Aym sekilde IIK'nun 150/1 maddesi kapsaminda ipotekli
takiplerde tebligatin IIK'nun 68/b kosullarinda yapilmis sayilmas: ve 8 giinde itiraz edilmemis olmasi
halinde ilamli takip kesinlesmis kabul edileceginden icra mahkemesinin incelemesi, ancak borcun sona
erdigi veya ertelendigi iddialar: yoniinden olabilecek bor¢lu yetkili mercilerce re'sen diizenlenmis veya
usuliine gore tasdik edilmis yahut icra dairesinde, icra mahkemesinde ya da mahkeme éniinde ikrar
olunmus senetle tevsik edebildigi taktirde borcundan kurtulabilecektir. Goriildiigii tizere ilgili hiikiimler
bor¢lunun durumunu agirlagtirict niteliktedir. Itiraz edilmeyen bir ihtarname ile alacaklar 68'deki belge
veya ilam niteligi kazanmaktadwr. Yasa koyucu bankalardan kredi kullanan bir kisim kredi (tiiketici
kredisi) lehtarimi bu agirlastirict hiikiimlerden ayrik tutmak amacimi giittiigiinden 4077 sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun'a 4822 sayili Yasa'min 15. maddesi ile eklenen 10.
maddesinde; "Tiiketici kredisi, tiiketicilerin bir mal veya hizmet edinmek amacuyla kredi verenden nakit
olarak aldiklari kredidir." seklinde tamimlandiktan sonra maddede bu tiir sozlesmelerin yapilma
kosullart ile borcun muaccel kilinabilmesi ve temerriit kogullar: farkl ve 6zel sartlara tabi tutulmustur.
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5.4.1.2. Kredi Alacag Muaccel Olmahdir.

Alacakli bankanimn borglu ya da olmasi halinde ipotek veren hakkinda IiK
madde 1501 kapsaminda ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilamli takip
baslatabilmesi icin, hiikiimde bahsi gecen cari hesap veya kisa, orta ve uzun vadeli
kredi iligkisinden kaynaklanan muaccel alacaginin bulunmasi gerekmektedir. Aksi
durumda, ipotegin teminatinda yer alan miieccel kredi borglari ile tazmin edilmemis
gayri nakdi krediler igin IiK madde 150/1 kapsaminda icra emri génderilmesi miimkiin

olmaz’"3.

Yasa'ya eklenen 10/4 maddesinde; kredi karti ve nakit ¢ekim sureti ile kullanilan kredilerde 10. madde
hiikiimlerinin uygulanacag belirtildikten sonra, kredi verenin yiikiimliiliikleri de sayimistir. Ayni
Yasa'ya 16. maddesi ile eklenen 10/4 maddesinde ise; "Kredi karti ile mal veya hizmet alimi sonucu
nakdi krediye doniisen veya kredi karti ile nakit cekim suretiyle kullanilan krediler de 10.madde
hiikmiine tabidir..." denilmek suretiyle borcun muaccel kilinabilmesini ve muacceliyet uyarisinin
kosullart gibi hususlar 6zel olarak ve ayrica diizenlenmigtir. A¢iklandigi tizere Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun "Kredi karti” ve "Konut Finansman Kredisi" gibi Yasa'ya gére tiiketici kredisi
niteligindeki krediyi kullanan bor¢lular: diger kredi bor¢lularindan ayri tutmak, tiiketicinin kosullarim
iyilestirmek ve kolaylastirmak amaciyla getirilmis ozel bir yasa olup bu kanun kapsaminda verilen
krediler nedeniyle bor¢lularin temerriide diisiip diismedikleri, borcun muaccel olup olmadigi, muaccel
olan borcun miktart ve faizi yapilan 6zel sézlesmelerin kosullarinda degerlendirilmesi gerekir. Tiiketici
Yasasi'na gére daha genel bir yasa olan [IK'nun ilgili maddeleri (IIK'nun 68/b, IIK'nun 150/1) bu ézel
yasanin kapsaminda kalmayan krediler i¢in uygulanabilir olup, yasa koyucunun agikca isim belirterek
antlan kredilere Tiiketici Yasast icerisinde yer vermis olmasi da maksadinin genel kredilerden ayrik
tutulmast seklinde oldugunun kabuliinii gerektirir. Aksi diistiniildiigiinde tiiketici kredilerinde de
IIK'nun 68/b kosullarinda cekilen ihtarla baslatilan ilamsiz veya ilamli takip kesinlestirilmis olacak,
ozel yasada diizenlenen muacceliyet ve temerriit kosullart tartistlmadan alacagin  tahsili,
gayrimenkuliin satis1 gerceklesecek, tiiketici, kendisi lehine getirilen yasa maddelerine ragmen diger
kredi bor¢lular ile ayni kosullarda icra takibine muhatap kilinarak magdur edilecektir. Bu durumda
alacagn tiiketici kredisinden kaynaklanmast halinde, bor¢lunun temerriide diistip diismedigi, alacagin
muaccel olup olmadigi, ne kadar miktarimin tahsil edilebilir oldugu, faiz miktar ve oranlarmmin tespiti,
Tiiketici Yasa'st kosullarinda yargilama yapilmasini gerektirir. Bu durumda IIK'nun 68/b ve ITK 'nun
150/t maddesinin tiiketici kredilerinde uygulama olanagi yoktur. Somut olayda, sikayetci I.S. min asil
bor¢lu, dava disi1 S.S.’iin ipotek veren 3.kisi konumunda oldugu, alacaklimin taksitli ticari krediden
kaynaklanan alacak yaminda, kredi karti alinmasina dair bankacilik hizmetleri sozlesmesine dayali
borcundan kaynakli toplam banka alacagimin tahsili amaciyla hesap kat ihtart ile ipotegin paraya
cevrilmesi yolu ile ilamli takip baslattigi goriilmektedir. Yukarida aciklandigi iizere bankacilik
hizmetleri sozlesmesine iliskin alacagin varligi ve miktar1 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun kapsaminda yargilama yapilmasini zorunlu kilmaktadwr. Bu durumda bankacilik
hizmetleri sozlesmesi bakimindan takibe dayanak belgeler ilam niteligi kazanmadigindan, 11K 150/
kapsaminda icra emri gonderilemez. Ancak, ipotek bankacilik hizmetleri sézlesmesi disinda genel kredi
sozlesmesinden dogan alacagi da teminat altina aldigindan, takibin konut kredisi alacagi yoniinden
kismen iptali halinde, bu kredi alacaginin teminatsiz kalmasi sonucu ortaya ¢tkmaktadir. Bu nedenle
ipotek hakkinin boliinmezligi ilkesi karsisinda icra emrinin tamaminmn iptal edilerek yerine 6deme emri

¢tkarilmas gerekir. (TIBAS HIYTB Karar arsivi)
373 Tung Yiicel, a.g.e., ss. 300-301.
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Cari hesap kredilerinde alacagin ne zaman muaccel hale gelecegi genel kredi
sozlesmelerinde yer alan diizenlemeye baglidir. Taraflar arasinda akdedilen genel
kredi sozlesmesinde, kredinin kat edilmesi sdzlesmenin kendiliginden sona erme
sebebi olarak diizenlenmis ise kredinin banka tarafindan kat edilmesiyle alacak
muaccel hale gelmis olur, ayrica borgluya ihtarname keside edilmis olmasina liizum
yoktur. Ancak bor¢lunun temerriidii i¢cin TBK madde 117 kapsaminda ihtarname

keside edilmesi gerekecektir.

Genel kredi sozlesmesinde kredinin kat edilmesi sézlesmenin kendiliginden
sona erme sebebi olarak degil de bir fesih sebebi olarak diizenlenmis ise bankanin
krediyi kat etmis olmas1 basl basina alacagin muaccel hale getirmeye yeterli olmaz,
aymi zamanda bor¢luya ihtarname keside edilmis olmasi da gerekir. Zira fesih

yoneltilmesi gereken bir irade beyanidir.

Cari hesap seklinde isleyen kredilerde {iger aylik donemlerle faiz tahakkuku
gergeklesir ve bu faiz borcu bakimindan belirli vade s6z konusudur. Bu vadede faiz
borcunun oOdenmemesi halinde, faiz yOniinden muacceliyet hatta temerriit
gerceklesmis olmaktadir. Ancak bu asamada, kullanilan “tiim kredi borcunun™ geri
6denmesi borcu dogmus degildir. Ciinkii cari hesap seklinde calisan kredilerde anapara
borcunun ddenecegi tarih bastan belli degildir. Bu nedenle alacaklinin hesabi kat
ederek bor¢luya durumu bildirmesi gerekmektedir. Hesabin kat edildigine dair
thtarname ile alacakli taraf kredi sozlesmesini feshettigini ve alacagini muaccel
kildigmni borgluya bildirmis olur. Bor¢luya 1IK madde 150/1 kapsaminda icra emri
gonderilebilmesi icin sadece hesap kat ihtar1 keside edilmesi yeterli degildir, ayn

374

zamanda hesap 6zetinin de ihtarname ekinde gonderilmesi gerekmektedir’’*. Yargitay

12. HD konuyla ilgili olarak verdigi bir kararda’’>; “... Amilan madde hiikmii
geregince, icra emri gonderilebilmesi icin, alacakli tarafindan, kredi kullanana kredi
sozlesmesinde yazili ya da ipotek akit tablosunda belirtilen adresine, noter araciligi
ile hesap ozetinin veya gayrinakdi kredinin 6denmis olmasi nedeniyle tazmin talebinin

veya borcun 6denmesine iligkin ihtarin génderilmesi gerekir.” demek suretiyle, hesap

Ozetinin mutlaka gonderilmesi gerektigini vurgulamstir.

374 Tung Yiicel, a.g.e., ss. 301;
375 Yargitay 12. HD., 20.01.2021 T. E: 2020/4857, K: 653 (www.app.e-uyar.com, E.T.: 06.11.2022)
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Bankalar, miisterilerine cari hesap seklinde ¢alismayan farkli nitelikte kredi
sozlesmelerini de {iriin olarak sunmaktadirlar. Bunlar, kisa, orta ve uzun vadeli karz
akdi seklinde yapilan kredi sdzlesmeleridir. Bu tip s6zlesmelerde banka miisterisine,
talep edilen kredi tutarini bir defada 6der, miisteri de belli araliklarla taksitler halinde
tutar1 bankaya geri 6der. Bu tiir kredilerde kullandirilan kredi bir cari hesaba bagl
olmadigindan, belli dénemlerde hesaba iliskin bakiyenin tespit edilerek kredi
kullanana hesap ©zeti gonderilmesine yonelik bir uygulama yoktur. Kredi tutar
taksitler halinde 6denmekte oldugu i¢in, kredi kullanan tarafindan kredi taksitlerinin
herhangi birinin vadesinde 6ddenmemesi halinde alacak muaccel hale gelecektir.
Gayrinakdi kredilerde ise kredi verenin talep tizerine sorumlu oldugu tutar1 muhataba
O6demesi, 0rnegin teminat mektubunun tazmin edilmesi halinde, tazmin talebinin kredi

borglusuna bildirilmesi alacagin muaccel olmast igin yeterli olacaktir®™®,

Kullanilan kredinin teminatini olusturan ipotek {igiincii bir sahsa ait ise, o
takdirde ipotek veren malike kars1 da alacagm muaccel olmasi gerekmektedir®’”’.
Nitekim TMK madde 887 hiikmii uyarinca; “Ipotekli tasinmazin maliki borctan
sahsen sorumlu degilse, alacaklinin odeme isteminin ona kars: etkili olmast, bu istemin
hem bor¢luya, hem kendisine karsi yapilmis olmasina baglidir.?’%” Kanun hiikkmiinde
bahsedilen “6deme istemi”, ipotek verene karsi yapilacak olan muacceliyet ihbaridir.
Borgtan sahsen sorumlu olmayan ipotek veren tigiincii kisiye TMK madde 887
uyarinca muacceliyet ihbar1 yapilmadan ilaml takip baslatilamaz*”. Bununla birlikte
ipotek veren {i¢iincii kisiye hesabin 6zetinin gonderilmesi, ilamli takip baslatabilme

adma bir zorunluluk degildir*°

. Yargitay 12. HD vermis oldugu bir kararda, ipotek
veren tasinmaz maliki iiciincii kisiye, IIK madde 150/1 geregince hesap ozeti
gonderilmesi zorunlulugu bulunmadigini, ancak ipotek veren iigiincii kisi hakkinda
takip yapilabilmesi icin TMK madde 887 uyarinca, alacagin kendisinden istenilmesi,

yani muacceliyet ihtarinin gonderilmesi gerektigini, ipotekli tasinmaz maliki {i¢iincii

376 Tung Yiicel, a.g.e., ss. 302-303; Tercan, a.g.e., ss. 95.

377 Postacioglu, Altay, a.g.e., ss. 734-735.

378 Kanun maddesinin gerekgesi su sekildedir: “887. maddeyle rehinli tasinmaz maliki bor¢tan sahsen
sorumlu degilse, alacaklimin odeme ihbarlarimin borglu ile birlikte ona da yapilmasi zorunlu
kalinmaktadr. Aksi takdirde ihbara baglanacak alacagin muacceliyeti sonucu gergeklesmeyecektir.”
379 Budak, a.g.e., ss. 109-112; Cetiner, a.g.e., ss. 308; Tung Yiicel, a.g.e., ss. 304-305.

380 Kuru, El Kitabi, ss. 107; Budak, a.g.e., ss. 169-170; Tung Yiicel, a.g.e., ss. 304-305.
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sahsa ihbar yapilmadik¢a, onun yoniinden bor¢ muaccel olmayacagindan hakkinda

icra takibi baslatilamayacagina hiikkmetmistir®!.

Sonug olarak, IIK madde 150/1 kapsaminda bor¢lu hakkinda ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla ilamli takip yapabilmek icin, ipotek teminatinda olan alacagin
muaccel olmas sarttir. Ipotegin teminatinda olan ve heniiz tazmin edilmemis, nakde
donlismemis gayri nakdi kredi alacaklari ile miieccel kredi borglari i¢in takip yapilmasi
ve icra emri gonderilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte, doktrinde bir kisim
yazar, muaccel alacak icin takip baslatan bankanin, dogmamis ya da muaccel olmamis
ve fakat takibe gecilen ipotegin teminatinda olan kredi alacaklarinin deposunu anilan
takip kapsaminda ipotek limiti ile sinirli kalmak kaydiyla talep edebilecegi

382 Tung Yiicel, bu goriise kars1 ¢ikmakta ve [IK madde 150/1 kapsaminda

goriisiindedir
takip yapilabilme sartinin alacagin muaccel olmasi oldugunu, muaccel olmayan bir
alacak icin satig bedelinden tahsilat yapilmasinin miimkiin olmadigini, dogup
dogmayacagi kesin olmayan bir alacak icin takip yapilmasinin, olmayan bir alacagin
tahsilini istemek anlamina geldigini ifade etmektedir’®®. Yargitay onceleri vermis

384

oldugu kararlarda™* nakde doniismemis teminat mektubu riskinin takipte talep

381 Yargitay 12. HD., 07.04.2021 Tarih, E: 2020/9171, K: 4212: “Ote yandan, ipotek veren taginmaz
maliki iigiincii kigive, IIK'nun 150/1 maddesi geregince hesap ozeti gonderilmesi zorunlulugu
bulunmamakta ise de; ipotek veren iigiincii kisi hakkinda takip yapilabilmesi i¢in Tiirk Medeni
Kanunu'nun 887. maddesi uyarinca, alacagin kendisinden istenilmesi, yani muacceliyet ihtarinin
gonderilmesi gerekmektedir. Bir baska ifadeyle, soz konusu diizenleme geregince, ipotekli tasinmaz
maliki ti¢tincii sahsa ihbar yapilmadik¢a, onun yoniinden bor¢ muaccel olmayacagindan hakkinda icra
takibi baslatilamaz. Ayrica belirtmek gerekir ki, IIK'nun 150/t maddesinin son ciimlesi; "Hesap oOzetinin,
tazmin talebinin veya ihtarin ipotekli tasinmaz maliki tictincii kigiye teblig edilmesi veya teblig edilmis
sayilmast, Tiirk Medeni Kanunu'nun 887. maddesinde ongoriilen 6deme istemi yerine geger” hiikmiinii
icermektedir. Anilan madde hiikmii geregince, ipotekli tasinmaz maliklerine icra emri génderilebilmesi
icin, alacakl tarafindan, kredi sozlesmesinde yazili ya da ipotek akit tablosunda belirtilen adreslerine,
noter aractligi ile hesap kat ihtarimin génderilmesi gerekir. Bu husus kamu diizeninden ve ilaml takip
yapma sartr olup, ITK nun 16/2. maddesi geregince siiresiz sikayete tabidir ve mahkemece re'sen nazara
alinmalidir.” (www.app.e-uyar.com, E.T.:8.11.2022)

382 Tercan, a.g.e., ss. 97; Seza Reisoglu, 3494 sayili Kanun, S. 20.

383 Tung Yiicel, a.g.e., ss. 306-307.

384 Yargitay 12. HD., 26.6.2003 T. E: 12566, K: 15236: “Bir ipotegin «kesin borg ipotegi» niteliginde
kurulmadigi hallerde, ITK nun 1501 maddesi kosullari yerine getirilmedikce (bor¢luya hesap ozeti
tebligi) 151 ornek «icra emriy tebligi suretiyle takip yapilamaz. Muteriz bor¢lu «kendilerine hesap ozeti
teblig edilmediginnden bahisle mercii nezdinde itiraz ettigine gore, merciice oncelikle ipotegin nev’i
belirlenerek, ipotegin teminat ipotegi seklinde kuruldugunun tespiti halinde, hesap 6zetinin bor¢luya
tebligi zorunlu olacagindan, bu husustaki sikayetin, olusacak sonuca gére oncelikle degerlendirilmesi
gerekir. Ote yandan takipte istenen «teminat mektubuy bedellerinin de nakte cevrilmedigi ileri
stiriildiigiine ve merciice de bu husus kabul edildigine gore, nakte ¢evrilmeyen teminat mektuplari ile
ilgili  alacaklimin  takip yapmas: miimkiin  bulunmadigindan...” (www.app.e-uyar.com, E.T.:
08.11.2022)

104


http://www.app.e-uyar.com/
http://www.app.e-uyar.com/

edilemeyecegini hiikiim altina almisken yeni tarihli kararlarinda®®®, heniiz tazmin
edilmemis dolayisiyla muaccel hale gelmemis teminat mektubu bedellerinin yapilacak
takipte deposunun talep edilebilecegi seklinde hiikiim kurmustur®®. Kanaatimizce
Yargitay’m son dénemdeki yaklasimi daha dogrudur. Ipotekli tasinmazin sadece
muaccel alacaklar i¢in paraya ¢evrilmesi halinde ayn1 ipotegin teminatinda yer alan
gayri nakdi alacaklar teminatsiz kalacaktir. Gayri nakdi kredi alacaklarinin takip dis1
birakildig1 bir durumda, ipotekli taginmazin takibe konu edilen alacak tutarindan
fazlasina ve fakat ipotek limiti igerisinde bir tutara satildigi bir durumda, alacagin
tizerinde kalan satis bedeli (limit dahilinde olmasi kaydiyla) gayri nakdi kredi
alacaklarinin teminatini olusturmasina ragmen borglu ya da bulunmasi halinde ipotek
malikine 6denmek durumda kalacaktir. Bu durumda, ipotegin teminatinda yer
almasina ragmen gayri nakdi krediler teminatsiz kalacaktir. Bu durumun 6niine gegme
adina Yargitay’in buldugu ¢6ziim de uygulanabilir niteliktedir. Yargitay verdigi bir
kararda, “..bu durumda, meri teminat mektuplarina iliskin gayri nakdi kredilerin
odenmemesi ihtimalinden kaynaklanan rizikonun teminati olmasi amacuiyla; kesinlesen
komisyon alacagi nedeniyle séz konusu olan “bankamin nakit alacagi” tahsil
edildikten sonra, kalan paranin banka nezdindeki faizsiz bir hesaba depo edilmesi ve
bu para iizerinde bankaya rehin hakk: taninmasi gerekir.” seklinde bir ¢6ziim yolu

bulmustur. Ipotek limiti dahilinde kalmak kaydiyla muaccel alacak tutar1 édendikten

385 Yargitay HGK. 2.5.2007 Tarih, E.2007/12-241, K.239: “Bankalarin verdikleri nakdi veya gayri
nakdi kredilerin en biiyiik giivencesi ipotektir. Kullandwrilan nakdi krediler nedeniyle, bankanin
yapacag ipotegin paraya ¢evrilmesi yolu ile takipte (tasinmazin) bor¢tan limitle sorumlu oldugu
hallerde), banka az yukarida a¢iklandigi gibi, heniiz nakde ¢evrilmemis teminat mektubu bedellerinin
depo edilmesini de isteyebilir. Boylece tasinmazin satisi ile ipotek ortadan kalkacagindan, limit
dahilindeki artan bedel davaci bankanin hesabina depo edilebilecektir. Bir baska anlatimla, bankanin
gayrimenkul ipotegi, satis sonucu para iizerinde rehin hakkina doniisecektir. Aksinin diigtiniilmesi
halinde, teminat mektubunun ipotek kapsamina alinmasini sonugsuz bwrakir. Ne var ki, benzerlik
arzetmekle birlikte iki durumun birbirinden ayriimasinda da fayda oldugundan sunu da belirtelim ki,
heniiz nakde ¢evrilmeyen teminat mektuplart ile ilgili alacaklt bankanin genel haciz yolu ile takip yapma
hakk yoktur. Ancak yukarida aciklanan gerekgelerle mer’i teminat mektubu bedelinin ipotegin paraya
cevrilmesi yolu ile yapilan takipte depo edilmesini isteme hakki ise vardir.” (Www.app.e-uyar.com,
E.T.: 08.11.2022)

Yargitay 12. HD., 5.10.2015 tarih, 2015/18520, K. 2015/23003: “Bu durumda IIK 'nun 150/1 maddesi
uyarinca, bor¢luya IIK'nun 149. maddesi geregince icra emri tebliginde yasaya uymayan bir yon
yoktur. Ote yandan, ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla yapilan takipte, gayrinakdi alacaklarin bor¢lu
tarafindan depo edilmesinin talep edilmesi de miimkiindiir.” (TIBAS HIYTB Karar arsivi)

386 Cetiner, a.g.e., ss. 309; Tung Yiicel, a.g.e., ss. 306-308.
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sonra kalan bir tutar var ise bu tutar icra veznesinde depo edilmelidir. Bu halde ayni

teminat artik yerini nakdi teminata birakmis olur’®’.

5.4.1.3. Noter Aracihg Ile Borcluya Hesap Ozeti, Tazmin Talebi ya da

Borcun Odenmesi Hakkinda Thtar Gonderilmis Olmahdir

[IK madde 150/1 kapsaminda takip yapabilme adina, cari hesap seklinde isleyen
kredilerde hesabin kat’ina iliskin ihtarnamenin yanisira hesap Ozetinin, karz akdi
seklinde isleyen kisa, orta ve uzun vadeli nakdi kredilerde borcun 6denmesine yonelik
talebin yer aldigi ihtarnamenin ve nihayet gayri nakdi kredilerde borcun 6denmis
olmas1t nedeniyle tazmin talebinin bor¢luya noter aracilifi gonderilmesi

gerekmektedir®®3.

[htarnamenin borglu ve bulunmasi halinde ipotek verene noter kanali ile
gonderilmesi, IiIK madde 150/1 kapsaminda takip yapilmasi sartidir. Nitekim Yargitay
konuya iliskin olarak verdigi bir kararda®®’, hesap 6zetinin noter marifetiyle borgluya
gonderildigine dair tasdikli bir 6rnegin icra dairesine ibraz1 halinde, IIK madde 150/1

kapsaminda icra emri gonderilebilecegine hilkmetmistir.

Ipotekli tasinmaz malikine yapilacak olan bildirim de mutlaka noter kanal ile
mi yapilmalidir? Bu konu doktrinde tartisilmis ve Yargitay kararlarima da konu
olmustur. Doktrinde yer alan ve tarafimizca da istirak edilen goriis®*°, ipotek malikine
yapilacak olan bildirimin niteligi itibariyle kredi bor¢lusuna yapilan bildirimden farkli
oldugunu sdylemektedir. Kredi bor¢lusuna yapilan bildirim ile kredi sézlesmesinin
feshedildigi, alacagin muaccel kilindig1 hususlari iletilmekte ve 6deme i¢in borg¢luya
siire verilerek temerriide diisiiriilmektedir. Daha énce belirttigimiz iizere, IIK madde

150/1 kapsaminda ilamli takip yapilabilmesi i¢in ipotek malikine hesap 6zetinin noter

387 Tercan, a.g.e., ss. 97.

388 Kuru, El Kitaba, ss. 1014-1015; Cetiner, a.g.¢., ss. 309; Asik, Orug, Tok ve Sagar, a.g.e., ss. 457-458;
Gorgiin, Bort, Kodakoglu, a.g.e., ss. 107; Yavuz Selim Sener, Tiirk Hukukunda 1potek ve Uygulamast,
Genigletilmis 3. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010, ss. 233-234.

38 Yargitay 12. HD., 26.10.2010 tarih, E. 2010/1165, K. 2010/24982: “IIK 'nun 150/ maddesine gére,
hesap dzetinin noter marifeti ile bor¢luya gonderildigine dair noterden tasdikli bir drnegi icra
miidiirliigiine ibraz edildigi takdirde bor¢luya icra emri teblig edilir. "(TIBAS HIYTB karar arsivi).
3% Evrim Erisir, Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takipte Takip Sart: Olarak Malike Muacceliyet
Ihbarmda Bulunulmas: (TMK M.887), MIHDER, Cilt:17, Say1:48, 2021/1, ss. 94-95 (Muacceliyet
Ihbari); Cetiner, a.g.e., ss. 308; Tercan, a.g.e., ss. 97.
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kanal1 ile gonderilmesine yonelik bir zorunluluk bulunmamaktadir, dolayisiyla malike
herhangi bir sekilde yapilacak muacceliyet ihbar1 ile TMK madde 887 deki kosul

saglanmis olacaktir®®!

. Zira TMK madde 887’de yapilacak bildirimin gegerliligine
iligkin bir sekil sart1 dngoriillmemistir. Dolayisiyla borglu ile igpotek veren malike
yapilacak olan ihbarin hukuki niteligi farklidir. Onemli olan husus muacceliyet
thbarinin ipotek veren malike yapildiginin ispatidir. Bu nedenle, muacceliyet ihbarinin
yapildiginin ispati amaciyla, taahhiitlii mektup, kayitli elektronik posta ya da noter

kanali ile gonderilmesi uygun olacaktir®®?

. Ancak, son donemdeki yargi kararlar
bunun aksi yoniindedir******. Anilan kararlarda, ipotek veren {igiincii kisiye de icra
emri gonderilebilmesi i¢in tebligatin noter kanali ile yapilmasi gerekliliginden

bahsedilmektedir.

5.4.1.4. Noter Aracihi@ ile Gonderilen Belgenin Tebligi

Noter kanal1 ile bor¢lu ve bulunmasi halinde ipotek veren malike gonderilen
thtarname ve hesap 0zetinin tebligine iliskin belgenin de takip dosyasina sunulmasi
gerekmektedir. Bor¢lunun adresini degistirmis olmasi1 durumunda, eger bu degisiklik
noter kanali ile alacakliya bildirilmemisse, o takdirde ihtarnamenin eski adrese ulastigi

tarih teblig tarihi sayilir. Bu diizenleme, [IK madde 150/1 hiikkmiinde atif yapilan [IK

31 Yilmaz, Serh, ss. 830.

392 Erisir, Muacceliyet Thbart., ss. 97.

3% Yargitay 12. HD. 17.2.2015 tarih, E. 2015/33, K. 2015/2997: “ipotek veren iigiincii kisi hakkinda
takip yapilabilmesi icin Tiirk Medeni Kanunu'nmun 887. maddesi uyarinca, alacagin kendisinden
istenilmesi yani muacceliyet ihtarinin génderilmesi gerekmektedir. Bir baska ifadeyle, séz konusu
diizenleme geregince, ipotekli tasinmaz maliki iigiincii sahsa ihbar yapimadik¢a, onun yoniinden borg
muaccel olmayacagindan hakkinda icra takibi baglatilamaz. IIK'nun 150/1. maddesinin son ciimlesi
uyarmca "Hesap oOzetinin, tazmin talebinin veya ihtarin ipotekli taginmaz malikine teblig edilmesi veya
teblig edilmis sayilmasi, Tiirk Medeni Kanunu'nun 887. maddesinde ongériilen ddeme istemi yerine
gecer."Somut olayda, sikayetci M. A., ipotek veren tigiincii kisi olup; noter marifeti ile ¢ikarilan
02.12.2009 tarihli hesap kat ihtarinin, ipotek veren iiciincii kisiye teblig edildigi dosya kapsami ile
sabittir. Hal béyle olunca ipotek veren iigiincii kisiye teblig edilen hesap kat ihtarnamesinin, TMK 'nun
887. maddesi anlaminda ihbar (muacceliyet ihtary) yerine gectiginin kabulii gerekecegi agiktir. Bu
durumda, sikayetciye icra emri gonderilmesinde yasaya aykirt bir yon bulunmamaktadir.”(TIBAS
HIYTB karar arsivi)

394 Yargitay 12. HD. 27.09.2021 Tarih, E: 3583, K: 7987 “Anilan madde hiikmii geregince, ipotekli
tasinmaz maliklerine icra emri génderilebilmesi icin, alacakli tarafindan, kredi sozlesmesinde yazili ya
da ipotek akit tablosunda belirtilen adreslerine, noter araciligi ile hesap kat ihtarimin gonderilmesi
gerekir. Bu husus kamu diizeninden ve ilamli takip yapma sarti olup, IIK'nun 16/2. maddesi geregince
stiresiz sikayete tabidir ve mahkemece re'sen nazara alinmalidir. Yukarida anilan yasal diizenlemelere
gore, IIK'nun 150/t maddesi kapsaminda ipotekli takip yapilabilmesi ve icra emri gonderilebilmesi icin,
asil bor¢lu ve ipotek veren tasinmaz malikleri 3. kisilere, ihtarnameye iliskin tebligatin IIK'nun 68/b
kosullarinda yapilmis sayilmast gerekir.” (www.app.e-uyar.com, E.T.:10.11.2022)
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madde 68/b maddesinde yer almaktadir®”.

Yargitay, bor¢luya gonderilen
thtarnamenin “muhatap taminmiyor iade” serhi ile iade edildigi bir olayda,
thtarnamenin teblige ¢ikartildig1 adresin, bor¢lunun takip dayanagi ipotek belgesinde
yazili adresi oldugu ve dosya kapsaminda borg¢lu tarafindan, adres degisikligine iliskin
bir bildirimde bulunuldugu ileri siirtilmediginden bahisle, ihtarnamenin s6zlesme ve

resmi senette yazili adrese ulastigi tarihin hesap 6zetinin teblig tarihi olarak kabulii

gerekecegi yoniinde karar olusturmustur>®®.

Bilindigi iizere noterler tarafindan yapilacak olan tebligat memur vasitasiyla ya
da PTT araciligi ile yapilmaktadir. Noter tarafindan gonderilecek olan tebligat PTT
kanali ile gonderilecekse muhatabin elektronik tebligat zorunluluguna tabi olup
olmadigina bakilmas1 gerekmektedir. Tebligat Kanunu madde 7/a f.1 de sayilan gercek
ve tiizel kisilere elektronik yolla tebligat yapilmasi zorunludur. Bununla birlikte,
Tebligat Kanunu kapsaminda elektronik zorunlulugu bulunmayan tarafa da talep

etmesi halinde tebligat elektronik yolla tebligat yapilabilir®®’.

Sonug itibariyle banka, kredi bor¢lusuna hesap 6zeti, tazmin talebi ya da 6deme
ithtarint (hesap kat ihtar1) noter kanali ile gonderecek ve bu gonderilen belgenin
bor¢luya teblig edildigine dair noter tasdikli drnegi takip talebine ekleyecektir. Yine
ipotek malikinin ii¢lincii kisi olmas1 durumunda ayni bildirim yine noter kanali ile

kendisine yapilacaktir®®®,

39 Kuru, El Kitabi, ss. 1015; Cetiner, a.g.e., ss. 309-312; Sener, a.g.e., ss. 233-234; Tung Yiicel, a.g.e.,
ss. 310-311.

3% Yargitay 12. HD. 27.05.2021 tarih, E. 2021/929, K. 2021/5592: “Anilan madde hiikmii geregince,
ipotekli tasinmaz maliki bor¢lu icra emri génderilebilmesi igin, alacakli tarafindan, kredi sézlesmesinde
yazili ya da ipotek akit tablosunda belirtilen adresine, noter araciligi ile hesap kat ihtarimin
gonderilmesi gerekir. Somut olayda, takibe dayanak yapilan Beyoglu 21. Noterligi’'nin
ihtarnamesinin bor¢lu ...'in “...." adresine teblige ¢ikartildigi ve “muhatap taninmiyor iade” serhi ile
iade edildigi, ihtarnamenin teblige ¢ikartildigi adresin, bor¢lunun takip dayanagi ipotek belgesinde
yazil adresi oldugu ve bor¢lu tarafindan adres degisikligi konusunda bir bildirimde bulunuldugu ileri
suriilmedigine gore ihtarnamenin ipotek senedinde yazili adrese ulastigi 15.02.2014 tarihinin hesap
oOzetinin teblig tarihi olarak kabulii gerekir. Bu durumda usuliine uygun muacceliyet ihtarinin teblig
edildigi anlasiimakla ilk derece mahkemesinin sikayetin reddine iliskin karari yerinde olup Bélge Adliye
Mahkemesince bor¢lunun istinaf isteminin esastan reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
hiikiim tesisi isabetsizdir.” (www.app.e-uyar.com, E.T.:8.11.2022)

397 Erisir, Muacceliyet Thbart., ss. 100.

398 Kuru, El Kitabu, ss. 1015; Uyar, icra iflas, C.III, ss. 2862; Cetiner, a.g.e., ss. 310-311; Tung Yiicel,
a.g.e., ss. 313.
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Krediyi kullanan taraf kredi sézlesmesindeki adresini degistirdigi takdirde bu
degisikligi noter kanali ile kredi veren bankaya bildirmek durumundadir. Kredi
bor¢lusu s6z konusu adres degisikligini noter kanali ile kredi veren bankaya
bildirmezse o takdirde kredi s6zlesmesinde yer alan eski adrese tebligatin ulastig: tarih
teblig tarihi sayilacaktir. Tebligatin eski adrese ulagmasi ile alacak muaccel hale

gelecek, kredi borglusunun itiraz siiresi de bu tarihten itibaren baslayacaktir>®’.

Yargitay vermis oldugu kararlarda, hesap 6zeti, hesap kat ihtar1 ya da tazmin
talebini igeren ihtarnamelerin bor¢lu ve bulunmasi halinde ipotekli tasinmaz malikine
mutlaka teblig edilmesi gerektigini, aksi durumda icra emri gonderilemeyecegini
hiikiim altina almistir*®.

54.2. TMK Madde 887 Zorunlulugunu Karsilamak I¢in ipotekli
Tasmnmaz Maliki Uciincii Kisiye Gonderilen Hesap Kat Ihtarlarinda iiK
Madde 148/a Hiikmiiniin Uygulanabilirligi

[IK madde 148/a hiikkmii, "Ipotek sézlesmesinin taraflart veya ipotekli
tasinmazi daha sonra satin alanlar ya da bunlarin halefleri, tapu sicili miidiirliigiine
yurt i¢inde bir tebligat adresi bildirmek zorundadirlar. Aksi takdirde ilgililerin tescil
talebi, tapu sicili miidiirliigiince reddolunur. Adresin degistirilmesi tapu sicil
miidiirliigiine bildirilmesi halinde sonu¢ dogurur. Yeni adresin bildirilmemesi halinde

tebligatlarin eski adrese ulagtigi tarih tebelliig tarihi sayilir." seklindedir. Bu hilkmiin

39 Tung Yiicel, a.g.e., ss. 315.

400 Yargitay 12. HD. 3.12.2015 tarih, E. 2015/24792, K. 2015/30399: “Somut olayda, sikayetci
bor¢lunun, asil bor¢lu oldugu kredi sozlesmelerinden kaynaklanan borcuna iliskin Beyoglu 4.
Noterligi'nin ... tarih, ... yevmiye nolu hesap kat ihtari teblig isleminin; “teblig evraki isyerinde daimi
iscisi N.K. imzasina teblig edildi. 9.10.2012 " serhiyle yapildigi goriilmekte olup, bor¢lu sirketi temsile
yetkili kiginin adreste bulunup bulunmadig tespit ve tevsik edilmeksizin Tebligat Kanunu'nun 12 ve 13.
maddelerine aykirt olarak yapilan teblig islemi usuliine uygun degildir. O halde mahkemece, ITK nun
150/y maddesi geregince icra emri génderilmesi kosullar: olusmadigindan, bu yone iliskin sikayetin
kabulii ile sikayet¢i bor¢lu hakkindaki icra emrinin iptaline karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde
hiikiim  tesisi isabetsiz olup, kararmn bu nedenle bozulmasi gerekirken, Dairemizce onandigi
anlasimakla, bor¢lunun karar diizeltme isteminin kismen kabulii gerekmistir.”; Yargitay 8. HD.,
13.2.2014 tarih, E. 2013/14680, K. 2014/2249: “Somut olayda, takip konusu alacagin, bankaca
kullandirilan kredinin teminati olmak iizere verilen iist sinir ipoteklerinden kaynaklandigi, asil bor¢luya
kredi sozlesmesine iliskin hesap kat ihtarnamesi ve hesap ozeti tebligati yapilmasi istenen adresin, kredi
sozlesmesinde yer alan adresten farkli oldugu goriilmektedir. Bu durumda gonderilen ihtarlarin
maddede belirlenen niteligi tasimadig ve dayanak yapilan limit ipotegi nedeniyle 150/t maddesindeki
kosullar olusmadigindan, bor¢lu ve ipotek veren 3. kisiye IIK'nun 149. maddesine gére érnek 6 icra
emri gonderilemez. O halde Mahkemece, icra emrinin iptaline karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde
hiikiim kurulmas: isabetsizdir.”(TIBAS HIYTB karar arsivi)
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uygulanmasi ile ilgili olarak temelde iki soruya yanmit bulunmasi gerekmektedir.
Birincisi, s6z konusu hiikiim TK hiikiimlerine gore 6zel hiikiim mahiyetinde olup, hem
icra dairelerinde yapilacak tebligatlarda hem de icra takibi baslamadan noterlerce
yapilacak tebligatlarda uygulanabilir mi sorusudur. ikinci soru ise tebligatin
yapilamamasi iizerine ipotek senedindeki adrese tebligatin yapildigi m1 varsayilacak
yoksa TK madde 10/2 uyarinca malikin adres kayit sisteminde kayitli adresinin
bulunup bulunmadigina bakilarak, bulunmamasi halinde ilanen tebligat yoluna
bagvurmak miimkiin miidiir? Eger tebligatin yapildig1 varsayimi benimsenirse, TK
madde 35 hiitkmiinde 6ngoriilen kosullara bakilmaksizin eski adrese tebligat yapilmis
sayilacak ve boylece kanunun teblige bagladigi hukuki sonuglar, eski adrese teblig

tarthinde meydana gelecektir.

Ilk soruya olumlu yanit verilerek IK madde 148/a hiikmiiniin icra takibi
baslamadan yapilan tebligatlarda da uygulama alani bulabilecegi kabul edilirse, ilk
yoruma gore noterin eski adrese teblige ¢ikardigi muacceliyet ihbar teblig edildiginde
tebligat yapilmus sayilacaktir. Ikinci yoruma gére ise noter kaza mercii olmayip TK
madde 35'e gore tebligat yapamaz. Dolayisiyla Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olanlar
icin TK madde 10/2 hiikmii uygulanarak malikin adres kayit sisteminde adresinin
bulunup bulunmadigina bakilacak, varsa ikinci kez bu adrese tebligat yapilacak, yoksa
ilanen tebligat yoluna bagvurulacaktir. Noterlerin de hem TK madde 10/2 uyarinca
MERNIS adresine, hem de ilanen tebligat yapabilmeleri miimkiindiir. 4949 sayil
Kanun ile 2003 yilinda iiK’na eklenen 148/a hiikmiiniin hiikiimet gerekcesinde, 7201
sayitlih TK 35 inci madde hiikmiine gore tebligat yapilmasini saglamak suretiyle
takiplerin siirlincemede kalmasinin Oniine ge¢ilmesinin amacglandig1 ifade
edilmektedir. 1IK madde 148/a hiikmiiniin ikinci fikrasi ile TK madde 21/f.2'ye
nazaran adres degisikligi bildiriminin Tapu Sicil Miidiirliigii'ne yapilmasi ve adresin
yurt i¢inde olmasi zorunlulugu diginda bir yenilik getirmemis olup, anilan madde
hilkkmiintin tekrar1 mahiyetinde bir hiikiimdiir. Hiikiimet gerekcesindeki irade
kapsaminda 148/a hiikkmiiniin ikinci fikrasinin tebligatin eski adrese yapildig
varsayimini getirdigi, boylece takipten 6nce o tarihte tebligatin iadesi iizerine ilanen
tebligat disinda bagka bir yol bulunmayan noterlerce yapilmasi istenen tebligatlara
islerlik kazandirilmak istendigi seklinde yorumlanabilir. Bu yoruma, tebligatin

yapildigi varsaymm, MERNIS adresine tebligat yapilmasi gereklili§ini ortadan
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kaldirmakta ve maliki bu adrese tebligat yapilmast olanagindan mahrum
birakmaktadir, seklinde kars1 ¢ikilabilir. Bu yoruma karsi ileri siiriilebilecek bir baska
itiraz ise s6z konusu hiikmiin icra takiplerinden 6nce yapilacak tebligatlar agisindan
uygulama kabiliyeti olan ve oOzellikle noterlerce c¢ikarilacak tebligatlarda da
uygulanabilecek genel bir tebligat hukuku normu olmadig: itirazidir. Bu itiraz1 11K
madde 148/a hiikmiiniin rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla takip basliginda yer almasi
desteklemektedir. Nitekim hiikmiin hiikiimet gerekcesinde "takiplerin siiriincemede
kalmasimin  onlenmesi" ifadesinin kullanilmasindan, bu hiikkmiin yalniz icra
organlarinca yapilacak tebligatlara yonelik sevk edildigi sonucuna ulasilabilecektir.
Yine hiikiimet gerek¢esinde yapilan TK madde 35 atfi, noterlerin ipotek senedindeki
eski adrese TK madde 35'e gore tebligat yapma yetkisi bulunmadigi igin IIK
m.148/a'nmn takipten Once yapilacak tebligatlarda uygulama yolunun zaten kapali
oldugu sonucuna ulasilabilir. S6z konusu hiikmiin takipten 6nce uygulanamamasi
halinde, muacceliyet ihbarinin malike tebligi genel tebligat mevzuatina tabi olacaktir.
Buna gore ipotek senedindeki adres TK madde 10/1 anlaminda bilinen son adres olarak
kabul edilerek bu adrese tebligat ¢ikarilmasi gerekir. Bu adres tebligata elverisli
degilse, aym hiikmiin ikinci fikras1 uyarmca MERNIS adresi bilinen son adres olarak
kabul edilir ve tebligat buraya yapilir. Sonug olarak, IIK madde 148/a hiikmiiniin
ipotek veren malik agisindan 6zellikle takip dncesi muacceliyet ihbarinda uygulanma
alan1 bulunmadig sdylenebilir. Ancak, ipotek veren {igiincii kisi agisindan TMK 887
uyarinca muacceliyet thbarinin da noter kanali ile yapilmasi gerektigi yoniindeki yargi
kararlar1 dikkate alindiginda anilan hiikmiin ipotek veren malik acisinda da
uygulanabilirliginin saglanmasi, ¢cok fazla sayida takipte icra emrinin iptaline karar

verilerek konunun ¢oziimsiizliige mahkim edilmesinin 6niine gececektir.

5.4.3. IiK Madde 1501 Kapsaminda Kredi Bor¢lusunun itiraz ve Sikayeti

[IK 150/1 hiikmii uyarinca, krediyi kullanan taraf alacakli tarafindan kendisine
noter kanali ile génderilmis olan hesap 6zeti, tazmin talebi ya da 6deme ihtarina karst,
ihtarnamenin kendisine tebligi veya 1IK madde 68/b geregince teblig edilmis sayildig

tarihiden itibaren sekiz giin i¢inde noter kanal1 itiraz ettigini ispat ederek icra emrine
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kars1 sikdyet yoluna basvurabilir*”!. Siiresi i¢erisinde itiraz edilmeyen ihtarda belirtilen
bor¢ miktar1 kesinlesir ve icra mahkemesine bu hususa iliskin olarak sikayette
bulunulamaz*®. Sonug olarak, 8 giinliik siire igerisinde kendisine noter kanali ile
gonderilen hesap 6zeti, hesap kat ihtar1 ya da tazmin talebine itiraz etmeyen borglunun
sikayet hakkir ortadan kalkmis olacak, iddiasini ancak icranin geri birakilmasi veya

403 Yargitay vermis oldugu bir

menfi tespit davasi agarak ispatlamaya calisacaktir
kararda, alacakli taraf¢a noter kanali ile borgluya gonderilen ihtarnameye itiraz
edilmemesi halinde, 1IK madde 150/1 maddesi geregince hesap kat ihtarnamesindeki
miktarin kesinlesmis oldugunu, alacak miktarina yonelik iddialarin artik icra
mahkemesinde ileri siiriilmesi miimkiin olamayacagini ifade etmistir. Devamla, ancak
[IK madde 149/a maddesinin géndermesi ile uygulanmasi gereken ayni kanunun 33/1-
2. maddesine gore itfa veya imhal sebebiyle icranin geri birakilmasinin talep
edilebilecegini, temerriit tarihi, akdi ve temerriit faiz oranlarina yonelik itirazlarini ileri

siirebilecegini belirtmistir®*.

Borglunun, kredi verenin noter kanali ile kendisine gonderdigi hesap 6zetine,
hesap kat ihtar1 ya da tazmin talebine itiraz etme hakki bulunmaktadir. Bor¢lu, ihtarin
kendisine tebligi ya da teblig edilmis sayilmasindan itibaren 8 giin igerisinde hesap
ozetine, hesap kat ihtaria veya tazmin talebine yine noter araciligi ile itiraz ederse [IK

madde 150/1 uyarinca sikdyet yoluna basvurabilir. Buradaki sekiz giinliik siire

401 Kuru, El Kitaba, ss. 1015-1016; Sener, a.g.e., ss. 238; Tung Yiicel, a.g.e., ss. 315; Budak, a.g.e., ss.
171-172.

402 yargitay 12. HD. 2.3.2006 tarih, E. 2006/312, K. 2006/4060: “Bu kurallara gire, somut olayin
incelenmesinde; hesap ozeti teblig olunan bor¢lulara icra emri ¢ikarimasinda yasaya uymayan bir yon
yoktur. Diger yandan, bor¢lulara ¢ikarilan 17.02.2005 tarihli ihtarnamenin, 23.02.2005 tarihinde
teblig edildigi bor¢lu U. AS’nin, 04.03.2005 tarihli cevabi ihtarinda belirtilmektedir. Bu durumda
IIK.nun 150/ maddesinde belirtilen, yasal 8 giinliik itiraz siiresi de 03.03.2005 tarihinde dolmus
bulundugundan kesinlesen hesap ozetindeki borcun miktart hususunda bor¢lunun sikayet hakki da
bulunmamaktadir.” Aym yoénde 12. HD. 15.02.2021 Tarih, E. 2020/5822, K. 2021/1518
(www.legalbank.net, E.T.: 11.11.2022)

403 Kuru, El Kitabs, ss. 1017; Musul, Rehin, ss. 273-274; Tung Yiicel, a.g.¢., ss. 320.

40% Yargitay 12. HD. 16.02.2021 tarih, E. 2020/6046, K. 2021/1626: “Bir baska deyisle itiraz
edilmemesi halinde IIK'nun 150/1 maddesi geregince hesap kat ihtarnamesindeki miktar kesinlesmis
olmakla, alacak miktarina yonelik iddialarin artik icra mahkemesinde ileri siiriilmesi miimkiin degildir.
Ancak; [IK'nun 149/a maddesinin géndermesi ile uygulanmasi gereken ayni kanunun 33/1-2. maddesine
gore itfa veya imhal sebebiyle icranin geri birakilmas talep edilebilecegi gibi, takipte istenilen miktarin
ihtarnameye uygun olmadig: ve itiraz edilmeksizin kesinlesen hesap kat ihtarnamesinin diizenlendigi
tarihten, bor¢lunun temerriide diistiigii tarihe kadar isleyen akdi faiz ile bu tarihten takip tarihine kadar
isleyen temerriit faiz miktar: ve yine isleyecek faiz oram sikayet konusu yapilabilir.” (wWww.app.e-
uyar.com, E.T.: 8.11.2022); Aym1 yonde Yargitay 12. HD., 5.10.2015 tarih, E. 2015/18520, K.
2015/23003 (TIBAS HIYTB Karar arsivi)
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ihtarnamenin bor¢luya teblig edildigi ya da [iK madde 68/b kapsaminda teblig edilmis

say1ldig1 giiniin ertesinden baglar®’

. Bor¢lunun, kendisine teblig edilen hesap 6zeti ya
da hesap kat ihtar1 veyahut tazmin talebine kars1 yapacagi itirazinin siiresinde
sayilabilmesi i¢in, sekiz gilinliik siirede itirazin alacakliya ulagmasi mi, yoksa itirazin
notere sunulmus olmast mi1 gerekmektedir? Bu konu doktrinde tartigmali bir
durumdadir. Reisoglu, genel hukuk kurallar1 kapsaminda bir irade aciklamasinin
hiikiim dogurabilmesi i¢in muhatabina ulasmasinin gerektigi hususundan hareketle,
bor¢lunun itirazinmn hiikiim dogurabilmesi i¢in 1IK madde 150/1 da belirlenmis olan
sekiz giinliik siire icerisinde alacakliya ulasmasi1 gerektigini soylemektedir®. Aksi

goriiste olanlar*"’

ise, bor¢lu itirazinin belirlenmis olan sekiz giinliik siire igerisinde
notere tevdi edilmesinin yeterli oldugunu sdylemektedirler. Kanaatimizce borglu
itirazinin sekiz giinliik siire igerisinde notere tevdi edilmesi yeterli olup, ayrica anilan
siire zarfinda alacakliya ulasmasima gerek bulunmamaktadir. Kald1 ki, Icra ve iflas
sisteminde yer alan ve borglu itirazin1 diizenleyen hiikiimlere bakildiginda, borg¢lu
itirazinin ilgili makama ibraz edilmesi yeterli goriilmiis, hi¢birinin alacakliya ulagsmasi
aranmamustir*®®, Nitekim Yargitay’da verdigi kararlarda, borglu itirazimin bu sekiz

giinliik siire icerisinde notere tevdi edilmesini yeterli gormiistiir*®’.

Alacakli tarafindan noter araciligi ile kendisine teblig edilen hesap 6zeti, hesap
kat ihtar1 ya da tazmin talebine kars1 sekiz giinliik siire icerisinde noter kanali ile
itirazda bulunan borg¢lu, icra emrinin tebliginden itibaren 7 giinliik siire icerisinde icra
emrine kars1 sikayette bulunabilir. Hesap 6zeti, hesap kat ihtar1 veya tazmin talebine
borglu tarafindan siiresi icerisinde itiraz edilmis olmasi, IIK madde 150/1 kapsaminda

belirtilen sartlarin yerine getirilmis olmasi kaydiyla icra emri gonderilmesini

405 Ustiindag, a.g.e., ss. 322-323; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, a.g.e., ss. 540-541;
Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, a.g.e., ss. 341; Deynekli, a.g.e., ss. 184-185.

406 Tung Yiicel, a.g.e., ss. 316.

407 Tung Yiicel, a.g.e., ss. 317; Tercan, a.g.e., ss. 101, Kuru, [cra Iflas, C.I11, ss. 1268; Budak, a.g.e., ss.
172.

408 Tung Yiicel, a.g.e., ss. 317.

409 Yargitay 12. HD., 18.02.2021 tarih, E. 2020/5881, K. 2021/1750: “Somut olayda, sikayetci
bor¢luya... 9.Noterliginin 20.04.2016 tarihli...... yevmiye sayui ihtarnamelerinin teblig edildigi,
ihtarnamelere bor¢lunun yasal sekiz giinliik siire igerisinde... 5. Noterliginin 26.04.2016 tarihli....
yevmiye numarali ihtarnameleri ile itiraz ettigi anlasilmistir. Bu durumda mahkemece borglunun
ihtarnameye itirazimin  I[IK'nun 150/ maddesinin gondermesiyle aym Kanunun 68/b maddesi
cercevesinde bilirkisi incelemesi yapilarak degerlendirilmesi ve bu gsekilde sonuca gidilmesi
gerekir. ”(www.app.e-uyar.com, E.T.: 12.11.2022)
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engellemez. Sirf borglu itirazinin mevcudiyeti, bor¢lu hakkinda ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla ilamli takip yapilmasina engel teskil etmez. Bor¢lunun bu itirazinin
sonucu, alacaklnin kendisi hakkinda 1iK madde 150/1 uyarinca baslatacag: takibe
kars1 sikdyet hakki saglamasidir*'®, Nitekim Yargitay, hesap kat ihtarmin noter
araciligiyla bor¢luya teblig edildigi bir durumda, alacaklinin, ipotek limit ipotegi olsa
dahi ipotegin paraya c¢evrilmesi yoluyla takipte bor¢luya icra emri gonderebilecegini,
bor¢lunun ihtara itiraz etmis olmasmin icra emri gonderilmesine engel teskil
etmeyecegi yoniinde karar vermistir*!!,

Borglu tarafindan Icra Mahkemesi nezdinde yapilan sikayet iizerine takip
durmaz. Ancak, bor¢luca talep edilmesi halinde Mahkemece takibin durdurulmasina

karar verilebilir*!?

. Kredi bor¢lusunca icra emrine sikayet yoluyla muhalefet edilmesi
halinde icra mahkemesi bir inceleme yaparak sikayetin kabul veya reddi yoniinde bir

karar verecektir. Icra mahkemesinin bu ¢ercevede oncelikle inceleyecegi hususlar,

e Takip konusu yapilmis olan ipotegin {ist sinir ipotegi olup olmadigini, (zira
alacagi temin eden bir iist sinir ipotegi yoksa alacakli kredi verenin bu madde

uyarinca takip hakki bulunmamaktadir),

e Alacakli tarafindan, borgluya -noter vasitasiyla- hesap 6zeti, tazmin talebi ve
bor¢ ddeme ihtarinin teblig edilmesi veya 1IK madde 68/b uyarinca teblig

edilmis sayilmasi sartinin yerine getirilip getirilmedigini,

e Yukaridaki iki sartin bir arada gerceklestiinin tespiti halinde kredi

410 Tercan, a.g.e., ss. 101-102; Deynekli, a.g.e., ss. 185-186; Tung Yiicel, a.g.e., ss. 319.

41 Yargitay 12. HD., 27.3.2012 tarih, E. 2011/25225, K. 2012/9634: “[IK’nun 150/1 maddesinde;
"Bor¢lu cari hesap veya kisa, orta, uzun vadeli kredi seklinde isleyen nakdi veya gayrinakdi bir krediyi
kullandiran tarafin ibraz ettigi ipotek akit tablosu kayitsiz ve sartsiz bir para borcu ikrarmmi ihtiva
etmese dahi, krediyi kullandiran taraf, krediyi kullanan tarafa ait cari hesabin kesilmesine veya kisa,
orta, uzun vadeli kredi hesabinin muaccel kilinmasina iliskin hesap ozetini veya gayrinakdi kredinin
odenmig olmasi nedeniyle tazmin talebini veya borcun édenmesine iliskin ihtart noter araciligiyla
krediyi kullanan tarafa, kredi sozlesmesinde yazili veya ipotek akit tablosunda belirtilen adrese
gondermek suretiyle teblig edildigini veya 68/b maddesi geregince teblig edilmis sayildigini gosteren
noterden tasdikli bir sureti icra miidiiriine ibraz ederse, icra miidiirii 149. madde uyarinca islem yapar.
Su kadar ki krediyi kullanan tarafin hesap ézetine ve borcun 6denmesine iligkin ihtara yada gayrinakdi
kredi nedeniyle tazmin talebini, kendisine tebligedildigi veya 68/b maddesi geregince teblig edilmis
sayildigi tarihten itibaren sekiz giin i¢inde noter araciligiyla itiraz etmis oldugunu ispat etmek suretiyle
tetkik merciine sikayette bulunmak hakki saklidwr. Bu takdirde krediyi kullandiran taraf alacagini 68/b
maddesi ¢ercevesinde diger belgelerle ispatlayabiliyorsa, krediyi kullanan tarafin sikayeti reddedilir...”
diizenlemesine yer verilmistir. Bu nedenle hesap o6zetine itiraz edilmesi halinde, gonderilen icra emrinin
iptaline karar verilemez. Ancak madde hiikmii geregince icra mahkemesince inceleme yapilarak
olusacak sonuca gore bir karar verilir.” (TIBAS HIYTB karar arsivi)

412 Tercan, a.g.e., ss. 102.
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borglusunca hesap Ozeti veya tazmin talebine sekiz giin iginde noter

araciligiyla itiraz edilip edilmedigini,

e Krediyi kullanan tarafin, itirazin1 noterden tasdikli suretle ispatlamasi
halinde icra mahkemesi icra emrine karsi yedi giin i¢inde sikayet yoluna

basvurulup basvurulmadigidir.

Borclu tarafindan siiresi icerisinde yapilan itiraz, sadece kendisine sikayet
hakki vermekte, dogrudan kendisine gonderilen icra emrinin iptali sonucunu
dogurmamaktadir. Bununla birlikte, icra mahkemesi, sikayet yoluna basvurulmasi i¢in
On sartlarin yerine getirilmis oldugunu tespit ettiginde, alacagin varlig1 ve miktari
bakimindan {IK madde 68/b ¢ergevesinde inceleme yapmak durumundadir. iiK madde
150/r’da atif yapilan “68/b maddesi ¢ercevesinde diger belgeler” ile kastedilenin, 68/b
maddesinin 3. fikrasinda yer alan “kredi sozlesmesi” ve “krediyi kullandiran
tarafindan usuliine uygun diizenlenmis diger belge ve makbuzlar” olmasi

gerekmektedir*!?

. Ancak, Yargitay verdigi kararlarda, inceleme yapilacak belgelere
iliskin herhangi bir sinirlama getirmeksizin banka kayitlari tizerinde bilirkisi marifeti
ile inceleme yapmasini bu incelemenin sonucuna gore karar vermesini

beklemektedir*'4.

Krediyi kullandiran tarafin alacagini IIK madde 68/b anlamindaki belgelerle

ispat etmesi halinde borglunun sikayeti reddedilir*'®

. Bununla birlikte, bor¢lunun takip
konusu borcun 6dendigi ya da ertelendigi yoniinde iddiasinin bulunmasi halinde
mahkeme, alacaklinin alacagimi ispati halinde dahi bu hususlar1 arastirmak ve

sonucuna gore karar vermek durumundadir*!®

. Yargitay verdigi bir kararda, IIK madde
150/1 kapsaminda ipotekli takiplerde, bor¢luya gonderilen hesap kat, hesap 6zeti ya da

tazmine yonelik tebligatin 1K madde 68/b kosullarinda yapilmis sayilmasi ve itiraz

413 Budak, a.g.e., ss. 172-173.

414 Yargitay 12. HD., 22.6.2006 tarih, E. 2006/10407, K.2006/13512: “Alacakly bankanin gonderdigi
«hesap Ozetinne stiresi iginde bor¢lunun itiraz etmis olmasi halinde, hemen «icra emrinin iptaliney
karar verilemeyecegi, icra mahkemesinde, alacakli bankann, kredi hesabindan bor¢luya odedigi
paralar hakkinda, bor¢luyu baglayacak -dahili cek, kasa tahsil fisi vb. gibi- belgeleri sunmasi halinde
bunlarin borcluya gonderilerek, bunlar ve banka kayitlar: iizerinde IIK. 68b cercevesinde bilirkisi
incelemesi yaptirilmasi gerekecegi..” (www.legalbank.net, E.T.: 09.08.2023)

415 Ustiindag, a.g.e., ss. 322-323; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi; a.g.e., ss. 541; Yilmaz,
Serh, ss. 827; Budak, a.g.e., ss. 171-174; Tercan, a.g.e., ss. 104; Asik, Orug, Tok ve Sagar, a.g.c., ss.
459.

416 Kuru, Icra Iflas, C.III, ss. 2469; Deynekli, a.g.e., ss. 190.
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edilmemis olmasi halinde, ilamli takip kesinlesmis kabul edileceginden, icra

mahkemesi incelemesinin, ancak borcun sona erdigi veya ertelendigi iddialari

yoniinden olabilecegini belirtmistir*!’

. 1IK madde 150/1'ya goére yapilan sikayet
yargilamasinin sonunda, sikdyetin kabulii veya reddi halinde icra inkar tazminati
ddenmesine karar verilip verilmeyecegi kanunda belirtilmemistir. I[iIK madde 150/
uyarinca yapilacak takip bakimindan, madde 149 ve madde 149/a’ya atif yapilmis
olmasi sebebiyle, icra inkar tazminatina iligkin hiikiimlerin uygulanmas1 s6z konusu
degildir*!®. Zira burada ilamli takip yapilmaktadir. Yargitay kararlari da bu
yondedir*"’.

Icra Mahkemesi tarafindan verilen sikdyetin reddi veya kabuliine iliskin
kararlarin temyizi konusunda bir hiikiim bulunmamakla beraber, icra mahkemesinin
icranin geri brrakilmasma iliskin kararlarmin temyizi hususunda IIK madde 363
kapsaminda kararin tethim veya tebliginden itibaren on giin iginde istinafi
miimkiindiir. Ayrica IIK madde 150/1’nin génderme yaptign madde 149°a gore,
sikayeti reddedilen bor¢lunun satigi durdurabilmesi i¢in, takip konusu alacagin %15’
oraninda teminat yatirmasi gerekmektedir*’. Budak, icra mahkemesi tarafindan
sikayetin reddine yonelik verilen kararin gerekgesine gore kararin istinaf edilmesinin
satig1 teminatsiz durdurup durdurmayacagi konusunda bir ayirim yapilmasi gerektigi
goriisindedir. Budak’a gore, icra mahkemesi tarafindan borglunun sikayetinin reddine
yonelik gerekce, hesap 0zeti, hesap kat ihtarnamesi ve tazmin talebine borglu tarafinda
yasal siire icerisinde itiraz edilmemesinden kaynaklantyorsa, satisin durmasi igin %15

teminat yatirilmasi gerektigini sdylemektedir. Bununla birlikte mahkemece verilen

47 Yargitay 12. HD., 27.09.2018 tarih, E. 2017/6786, K. 2018/8809: “Kredi sozlesmeleri ve bunlarla
ilgili siiresinde itiraz edilmemis hesap ozetleri ile ihtarnameler ve krediyi kullandiran tarafindan
usuliine uygun diizenlenmis diger belge ve makbuzlar, ITK.nun 68/1. maddesinde belirtilen belgelerden
sayilirlar. Bor¢lu, hesap ozetinin gercege aykiriligint ancak borcu ddedikten sonra genel mahkemede
acacag1 bir dava ile ileri siirebilecektir. Aym sekilde ITIK.nun 150/i. maddesi kapsaminda ipotekli
takiplerde, tebligatin IIK. nun 68/b kosullarinda yapilmis sayilmas: ve itiraz edilmemis olmasi halinde,
ilamli takip kesinlegmis kabul edileceginden, icra mahkemesinin incelemesi, ancak borcun sona erdigi
veya ertelendigi iddialar: yéniinden olabilecek, bor¢lu yetkili mercilerce re'sen diizenlenmis veya
usuliine gore tasdik edilmis yahut icra dairesinde, icra mahkemesinde ya da mahkeme oniinde ikrar
olunmus senetle tevsik edebildigi takdirde borcundan kurtulabilecektir.” (www.app.-uyar.com, E.T.:
11.11.2022)

418 Budak, a.g.e., ss. 176-177; Deynekli, a.g.e., ss. 191.

419 Yargitay 12. HD. 14.6.2005 tarih, E. 9836, K. 12833: “...Kabule gore de, bor¢lu aleyhine baslatilan
bu takip ilamh bir takip oldugundan bor¢lunun itirazimin reddedilmesi halinde, aleyhine icra inkar
tazminatina hitkmedilecegine iliskin IIK 'nun 1501 gondermesi ile aym kanunun 33 ve miiteakip
maddelerinde herhangi bir yasal diizenleme bulunmadigindan, bor¢lunun «icra inkar tazminatyy ile
sorumlu tutulmasi da dogru goriilmemistir.” (www.app.-uyar.com, E.T.: 11.11.2022)

420 Budak, a.g.e., ss. 176; Tercan, a.g.e., ss. 105; Deynekli, a.g.e., ss. 188.
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sikdyetin reddine yonelik karar, bankanin alacagini [iK madde 68/b maddesindeki
diger belgelerle ispatlamasi sonucunda verilmis ise, o takdirde s6z konusu kararin
istinaf edilmesi halinde teminat gdosterilmeden satisin durdurulmasi gerektigini
sdylemektedir*?!. IIK madde 150/1 hiikmiiniin [iK madde 149°a at:f yapmasi nedeniyle
ikili ayirin dngdren bu goriise katilmamaktayiz, IiIK madde 149/a uyarinca borglu
tarafindan alacagin %15 oraninda teminat yatirilmasi kaydiyla satisin durdurulmasinin

uygun oldugu kanisindayiz.

6. iPOTEGIN PARAYA CEVRILMESi YOLUYLA iLAMLI VE
ILAMSIZ TAKIiPLERDE ORTAK HUKUMLER

6.1. Kiracilara Bildirim Yapilmasi

Ipotegin paraya gevrilmesine konu tasmnmazda kirac1 bulunmasi halinde icra
miidiirii, alacaklinin talebi ile IIK madde 150/b kapsaminda takip kesinlesmeden
kiracilar1 yapilan takipten haberdar eder ve takipten sonra isleyecek olan kiralarin icra
dairesine ddenmesini ister*??. S6z konusu diizenleme mehaz Isvigre IiK ile paralellik
gostermektedir. Ancak Mehaz Kanunun 152/f.2 maddesi uyarinca, ipotekli tasinmazda
bulunan kiracilara bildirim yapilmasina yonelik olarak alacaklinin talebine ihtiyac
yoktur. Bu hususa yonelik Kanunumuzdaki diizenleme ise farklidir. Kanunumuzda
kiracilarin tespiti ve kiracilara bildirimde bulunulmasi alacaklinin talebine baglh
tutulmus, dolayistyla icra memurunu ipotekli tasinmazin kiraya verilip verilmedigi;

verildiyse kiracilarin kimler oldugunun tahkiki yiikiinden kurtarmigtir?.

TMK madde 863/f.1 uyarinca, s6z konusu ipotek kapsamina, bor¢lu hakkinda

ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takibe baslanilmasindan, ipotegin paraya

cevrilmesi anina kadar isleyen kira bedelleri girmektedir***.

421 Budak, a.g.e., ss. 176.

422 (Jstiindag, a.g.e., ss. 319; Postacioglu, Altay, a.g.e., ss. 681; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve
Hanagasi, a.g.e., ss. 535; Musul, fcra, ss. 607; Deynekli, a.g.e., ss. 114-115; Tung Yiicel, a.g.e., ss. 192;
Karsly, a.g.e., ss. 721.

423 Giirdogan, Rehin, ss. 61; Ustiindag, a.g.e., ss. 319.; Deynekli, a.g.e., ss. 115.

424 Y1lmaz, Serh, a.g.e., ss. 807; Musul, Icra, ss. 607.
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Rehin hakkinin kiracilara karsi ileri stiriilebilmesi i¢in takibe baslandigi
hususunun kendilerine bildirilmis olmasi gerekmektedir (TMK madde 863/f.2). S6z
konusu bildirim (IIK madde 150/b) ile ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibe
baslandigindan haberdar olan kiraci, kira bedellerini artik icra dairesine 6demek
zorundadir. IIK madde 150/b de belirtilen muhtiray1 teblig alan kiraci, séz konusu
muhtiraya ragmen kira bedellerini icra dairesi disinda bir yere 6derse, icra dairesine
ikinci defa 6demek durumunda kali*?®. Kiraci, kendisine teblig edilen 150/b
muhtirasina ragmen kira bedellerini icra dairesine ddemezse bu defa IIK madde 150/b
hiikmii uyarinca hakkinda, IiIK madde 356 hiikmii uygulanarak ddenmeyen kira
bedelleri bagkaca bir islem yapilmaksizin mal ya da maasma haciz uygulanmak

suretiyle tahsil edilebilecektir*?°.

Icra dairesi tarafindan kiracilara yapilan bu bildirimin etkisi her sekilde devam
eder. Bor¢lunun mevcut takibe itiraz etmis olmasi, takibin herhangi bir nedenle
durmus olmas1 halinde de kiraci kira bedelleri icra dairesine devam edecektir. Kiraci
tarafindan kira bedelleri, itirazin kaldirilmasi ya da itirazin iptali davasi siiresince de
icra dairesine 6denmeye devam edecektir. Bu sekilde uzun siiren doneme iliskin kira
bedellerinin kiraci tarafindan icra dairesine 0denmeye devam edilmesi Ozellikle
ipotekli tasinmaz malikinin {i¢ilincii kisi olmasi halinde katlanamaz bir durum meydana
getirmektedir*?’. Bu olumsuz durumun hafifletilmesi ya da ortadan kaldirilmasina
yonelik olarak Isvigre [IK’na (VZG’ye) 93. madde eklenmis ve uygulama
degistirilmistir. Bu uygulamaya gore; borg¢lu veya ipotekli tasinmaz maliki ti¢lincii kisi
tarafindan takibe itiraz edilmesi durumunda, icra dairesi tarafindan alacakliya itirazin
kaldirilmasi veya itirazin iptali davasi agmasi yoniinde on giinliik siire verilmektedir.
Alacakli bu on giinliik siire i¢erisinde itirazin kaldirilmasi ya da itirazin iptali davasi

428 Benzer

acmadig takdirde icra dairesince kiracilara yapilan ihtar iptal edilmektedir
bir uygulamanin 1IK kapsamina alinmasmin 6zellikle ipotek maliki {igiincii kisilerin

magduriyetinin giderilmesine yonelik olumlu bir adim oldugunu diisiinmekteyiz.

425 Musul, icra, ss. 607-608; Deynekli, a.g.e., ss. 115-118; Tung Yiicel, a.g.e., ss. 193.
426 (Jstiindag, a.g.e., ss. 319; Tung Yiicel, a.g.e., ss. 195.

427 Jstiindag, a.g.e., ss. 319-320; Tung Yiicel, ss. 194-195.

428 (Jstiindag, a.g.e., ss. 320; Tung Yiicel, a.g.e., ss. 195.
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6.1.1. Bir Tasinmazda Birden Fazla Derecede ipotek Olmas1 Durumunda

Kira Bedellerinin Onceligi

TMK madde 873’de, “Kiraya verilmis tasinmaz iizerindeki rehnin kapsamina,
bor¢luya karst rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla takibe baslanmasindan veya
bor¢lunun iflasimin ilanmindan bagslayarak rehnin paraya cevrilmesi anmina kadar
isleyen kira bedelleri de girer.” diizenlemesine yer verilmistir. Bu diizenleme
geregince, ipotek alacaklisi, ancak ipotegin paraya c¢evrilmesi yoluyla takibe
baslanildiktan sonra kira bedelleri iizerinde hak iddia edebilecektir. Ornegin, ikinci
derecedeki ipotek alacaklisi takibe ge¢mis, birinci derecede ipotek alacaklis1 hentiz
takibe gegmemis ise, kira bedellerinden yararlanma olanagi ikinci derecede ipotek
alacaklisina ait olacaktir. Ancak, sonradan birinci derecedeki ipotek alacaklisi da
takibe gecerse, artik yeni kira bedelleri birinci derecedeki ipotek alacaklisina

0denmeye baslanmalidir.

6.1.2. Kira Bedellerinin Yilhk Pesin Odendigi iddias:

TMK madde 863/f.1 “Kiraya verilmis tasinmaz iizerindeki rehnin kapsamina,
bor¢luya karst rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla takibe baslanmasindan veya
bor¢lunun iflasimin ilanmindan bagslayarak rehnin paraya cevrilmesi amina kadar
isleyen kira bedelleri de girer” denilmektedir. Bu hiikiim uyarinca, ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla takip siirecinin baglamasi ile kiraya verilmis bir ipotekli taginmazin
kira bedelleri ipotegin kapsamina girip ipotekli alacaklinin yararlanmasina ve
alacagimi elde etmesine tahsis edilecektir. Yine anilan hiikiim uyarinca tasinmaz
tizerindeki rehnin kapsamina, borcluya karsi ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla
takipten veya bor¢lunun iflasinin ilanindan baslayarak ipotegin paraya g¢evrilmesi
anina kadar isleyen kira bedelleri gireceginden dolay1 ipotekli tasinmaz igin paraya
cevirme siireci baslamadan once muaccel olmus kira bedelleri iizerinde ipotekli
alacaklimnn bir talep hakk1 bulunmamaktadir. Ipotek alacaklisinin kira bedellerine hak
kazanacagi an, rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibin baglamasinin kiractya TMK
madde 863/f.2 ¢ergevesinde bildirildigi an degildir. Kanun lafzinda, kiraciya bildirim
yapilmasindan sonra isleyecek kira bedellerinin rehnin kapsamina girecegi degil,

takibin baglamasindan sonraki kira bedellerinin girecegi belirtilmistir.
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Rehinin paraya g¢evrilmesi yoluyla takibin baslamasi anindan itibaren kiraya
veren malikin kira bedelleri tizerindeki tasarruf yetkisi de ipotek alacaklisi lehine son
bulacaktir. Ipotek takibinin baglamasindan sonra ancak kiractya yapilan bildirimden
once, kiracinin kira bedellerini erkenden topluca 6demesi, aslen kira alacagi iizerinde
tasarruf yetkisi olmayan malike 6deme yapilmasi anlamina gelmektedir. Heniiz
muaccel hale gelmemis olan kira bedelleri iizerinde yapilan islemler, ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla takibe baslayan ipotek alacaklisina kars1 gegersizdir. (TMK madde
863/f.3) Dolayisiyla, kiracinin heniiz vadesi gelmemis kira bedellerini de igerecek
sekilde malike yaptig1 6demeler ya da malikin heniiz muaccel hale gelmemis kira
alacaklarin1 6nceden Tlg¢iincli kisiye temlik etmesi, icra takibinden sonraki doneme
iligkin kiralar bakimindan ipotek alacaklisina karsi ileri siirlilemez. Kira bedellerinin

ne zaman muaccel hale gelecegi ise sozlesmeye gore belirlenecektir.

6.2. Tapu Dairesine Bildirim Yapilmasi

Ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takipte, takip talebini alan icra miidiirii,
takibin bagladigini tapu dairesine bildirmek zorundadir. Tapu sicil miidiirii, takibin
basladigi hususunu ipotekli taginmaz siciline serh verir. Mevcut serh sonrasinda
tasinmazi iktisap edenlere ddeme emri ya da icra emri teblig olunmaz (I1IK madde
150/c)**. Ipotekli tasinmazin kaydina islenen bu serh, tasmnmaz malikinin tasarruf
yetkisini sinirlandirmamaktadir. Tasinmaz maliki, konulmus olan bu serhe ragmen
tasinmaz iizerinde tasarruf islemi yapabilecektir**®. [IK madde 150/c kapsaminda
ipotekli tasinmazin tapu kaydina konulan bu serh, takibin baslamasindan sonra,
taginmazin tiglincii kisilere devri suretiyle paraya ¢evirme islemlerinin geciktirilmesini

onlemek amacina matuftur®!

. O halde, takip basladiktan sonra tapu sicil miidiirliigiine
[iK madde 150/c kapsaminda serh génderilmemesi ya da gonderilmesine ragmen sz
konusu serhin ipotekli tasinmazin kaydina islenmesinin tapu memurunca unutulmasi
durumunda, tasinmazi satin alan yeni malike 6deme ya da icra emri gonderilmesi

gerekecektir*??,

429 (Jstiindag, a.g.e., ss. 318; Kuru, Aydin, a.g.e., ss. 334; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagast,
a.g.e., ss. 535; Karsly, a.g.e., ss. 721; Deynekli, a.g.e., ss. 118; Tung Yiicel a.g.e., ss. 196.

430 Ustiindag, a.g.e., ss. 318; Tung Yiicel, a.g.e., ss. 196.

41 Deynekli, a.g.e., ss. 118.

42 Deynekli, a.g.e., ss. 119.
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6.3. icra Dairesince Yapilacak Diger Islemler

[IK madde 150/d uyarinca icra dairesi kendisine sunulan takip talebi ile birlikte
satig hazirliklarina baglar. Taginmazin satiga esas kiymet takdirinin tespitine yonelik
olarak tapu ve kadastro miidiirliiklerinden tapu kaydi ve capini, tasinmazin bagh
oldugu belediye baskanligindan imar durumunu celp eder. Tiim bu kayitlar geldikten

sonra takibin kesinlesmesini beklemeden kiymet takdirini yaptirir.

Icra dairesi, IiIK madde 150/g hiikkmiine istinaden ipotekli tasinmazin idare ve
isletilmesine yonelik olarak gerekli tedbirleri alir. Kira bedellerinin icra dairesine
O0denmesini emretmek, taginmazi kiraya vermek, mahsullerin toplanmasini saglamak,
tasinmazin deger kaybini onleme adina sigorta ettirmek, ufak tefek tamiratlar gibi
islemleri yapar. Bu hiikiim, 6zellikle fabrika niteligindeki tasinmazlar tizerindeki
ipotegin paraya ¢evrilmesi takiplerinde sik¢a kullanilmaktadir. Bu tiir tasinmaz maliki
olan kétii niyetli borglular cogu zaman, ipotek kapsaminda olan teferruat niteligindeki
menkul mallar1 (fabrikadaki makinalar gibi) kagirmak suretiyle teminatin
azaltilmasina neden olabilmektedirler. iste bu tiir teferruat niteligindeki mallarin
fabrika disina ¢ikarilmasini 6nlemek adina icra dairesinden IIK madde 150/g

kapsaminda muhafaza tedbiri almasi talep edilebilmektedir.

6.4. Takibe Konu Tasinmazin Satisi

Alacakli tarafindan ipotegin paraya g¢evrilmesi yoluyla ilamli/ilamsiz takip
talebinin icra midirliigline sunulmasini miiteakip, icra dairesi tarafindan satisa
hazirlik islemlerine baslanilir. Satiga esas olmak {izere tapu dairesinden sicil kayitlari,
belediyeden imar durumu ve kadastro miidiirliigiinden tasinmazin ¢ap kaydi talep
433

edilir™”. Alacakli gerek ilamli gerekse ilamsiz takibe baslamasindan sonra ipotekli

tasinmazin satisa esas kiymet takdirinin yaptirilmasini talep edebilir, kiymet takdiri

diizenlenmesi igin takibin kesinlesmesine gerek yoktur**.

Her iki takip yolunda da takibin kesinlesmesini miiteakip alacakli takibe konu
taginmazin satigini talep edebilir. Takibin kesinlesmesi, ilamli takipte, takibe konu

borcun yedi (IIK madde 32) ve otuz giinliik (IIK madde 149) siire igerisinde

433 Kuru, El Kitaba, ss. 1020.
434 Kuru, Aydin, a..e., ss. 340.
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0denmemis olmasi halinde, ilamsiz takipte ise yedi giin i¢erisinde 6deme emrine itiraz
edilmemesi ya da itiraz edildiyse de bu itirazin kaldirilmasi/iptali ile gergeklesir®®.
Ote yandan, itirazin kaldirilmasi talebi ile icra mahkemesine ya da itirazin iptali igin
mahkemeye bagvurulmasindan itibaren, icra mahkemesince itirazin kaldirilmasi veya
mahkemece verilen itirazin iptali kararinin kesinlesmesine kadar gegecek olan siire,

436 Bununla birlikte, alacakli ile

bir yillik satis isteme siiresinin hesabina dahil edilmez
bor¢lunun, 1iK madde 111/£.3**7 kapsaminda borcun tasfiyesine yonelik olarak icra
dairesinde yapacaklari taksitlendirme s6zlesmesi/sézlesmelerinin devama siiresince de
bir yillik satis isteme sliresi islemez. Ancak, anilan tiirdeki soézlesme ya da
s0zlesmelerin siiresinin on y1l1 asmasi halinde siireler kaldig1 yerden islemeye devam

eder*8.

[IK madde 150/g uyarinca, takibe konu tasnmazin kiymet takdirinin
diizenlenmesine yonelik 1iK madde 87, tasinmazin idare ve isletilmesi hakkindaki [1K
madde 92/f.3, mahsullerin toplanmas: ile ilgili IIK madde 93, tasinmazin satis sekline

iliskin olarak da IIK madde 112-137 hiikiimleri kiyasen burada uygulanir.

435 Ustiindag, a.g.e., ss. 326-327; Sener, a.g.e., ss. 248.

436 Ustiindag, a.g.e., 327; Kuru, El Kitabu, ss.1021-1022.

87 “Maddeyle, bazi hallerde sartlar degistigi icin alacakli ile bor¢lu arasinda zaman iginde birden
fazla taksitle 6deme sézlesmesi yapilabildigi  gézoniine alinarak, uygulamada ortaya ¢ikan
duraksamalart gidermek ve borg¢larin yeniden yapilandirilmasi suretiyle bor¢lularin ekonomik siirece
kazandirilmalarint kolaylastirmak amaciyla, “sézlesmenin’ kelimesi “sozlesme veya sozlesmelerin”
olarak degistirilmis; bu sozlesme veya sozlesmelerin yiiriirliikte oldugu siirece satis talebi ve paraya
cevir-meye iliskin siirelerin islemeyecegi hiikme baglanmustir. Boylelikle bor¢lu ile alacaklinin
akdettigi taksitle 6deme sozlesmesi, ister 111 inci maddeye gore yapilmis olsun, ister alacaklinin
muvafakati ile akdedilmis bulunsun, sozlesme siiresince 106 ve 150/e maddelerindeki siireler
islemeyecektir. Ayrica, kotii niyetli kisilerin ispati giic muvazaali hacizler veya icra takipleri
cercevesinde bu tiir taksitle ddeme sézlesmeleri yaparak avantaj saglamalarimin éniine gegilmesi
amaciyla anilan sézlesme veya sozlesmelerin toplam siiresinin on yili asmast halinde, astigi tarihten
itibaren siirelerin kaldigi yerden islemeye baslamasi ongériilmiistiir.” (4949 sayili Kanun Hikiimet
gerekgesi)

438 Yargitay 12. HD. 14.11.2013 tarih, E. 29931, K. 35998: “/IK'nun 111. maddesinde; “Bor¢lu
alacaklimin satis talebinden evvel borcunu muntazam taksitlerle odemegi taahiit eder ve birinci taksiti
de derhal verirse icra muamelesi durur. Su kadar ki bor¢lunun kafi miktar mali haczedilmis bulunmasi
ve her taksitin borcun dortte biri miktarindan asagr olmamast ve nihayet aydan aya verilmesi ve
miiddetin ii¢ aydan fazla olmamast sarttir. Bor¢lu ile alacaklimin borcun taksitlendirilmesi icin icra
dairesinde yapacaklar: sézlesme veya sézlesmelerin devami siiresince 106 ve 150/e maddelerindeki
stireler islemez. Ancak bu sozlesme veya sozlesmelerin toplam siiresinin on yuli asmast halinde, astigi
tarihten itibaren siireler kaldigi yerden islemeye baslar. Taksitlerden biri zamaninda verilmezse icra
muamelesi ve siireler kaldig1 yerden devam eder” hiikmii yer almaktadir. Somut olayda taraflar
arasinda diizenlenen 01.04.2011 tarihli sozlesme, IIK.nun 111. maddesindeki sartlar: tasimadigindan
takip ve satis islemlerini durdurmaz. Kaldi ki bor¢lu anilan sézlesmedeki 5. taksite iliskin senedin takibe
konuldugunu da beyan etmigtir. Bu nedenlerle takibe ve satisa devam edilmesinde ve alacaklinin ihaleye
katilmasinda yasaya uymayan bir yén yoktur.”(www.app.e-uyar.com, E.T.: 02.10.2022)
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6.4.1. Satis Talebi

[IK madde 150/e, f.1 uyarinca alacakli, deme ya da icra emrinin bor¢luya
tebliginden itibaren bir yil icerisinde takibe konu ipotekli taginmazin satigini
isteyebilir. Kuru, bor¢lunun veya bulunmasi halinde ipotekli tasinmaz malikinin de

satis talep edebilecegi diisiincesindedir**

. Ustiindag ise, alacakli ile birlikte bor¢lunun
da satis talebinde bulunabilecegini sdylemektedir**’. Gegerli bir satis talebinin
mevcudiyeti, ipotekli tasinmazin satisinin agikga talep edilmesi ve kiymet takdiri ile

satis masraflarinin tamaminin pesin olarak yatirilmis olmasina baghidir*!!

. Kiymet
takdiri ve satig masraflarinin dosyaya yatirilmasi satis talebinden sonra yapilmalidir.
Yargitay vermis oldugu bir kararinda, satis talep edilmeden 6nce yatirilan masrafin
satis isteme siiresini kesmeyecegi yoniinde karar vermistir**?, Siiresi icerisinde gegerli
bir satig talebinden bahsedilebilmesi i¢in alacaklinin satis talebinin icra miidiirii
tarafindan kabul edilip edilmemesinin bir 6nemi yoktur. Nitekim Yargitay vermis
oldugu bir kararda, alacaklinin yasal siiresi igerisinde satis talep etmesi ve gerekli
avans1 yatirmasi yeterli oldugunu, icra memurunun sartlar1 olusmadigi gerekgesiyle
talebi reddetmesi ve alacaklinin bu karar hakkinda sikayet yoluna bagvurmamasinin

durumu degistirmeyecegini ifade etmistir**.

439 Kuru, El Kitabi, ss. 1020; Kuru, Aydin, a:g.e., ss. 340.

440 Ustiindag, a.g.e., ss. 326.

441 Kuru, El kitab, a.g.e., ss. 1020; Kuru, Aydin, a.g.e., ss. 340-341; Arslan, Yilmaz, Taspmnar Ayvaz
ve Hanagasi, a.g.c., ss. 541; Musul, Rehin, ss. 314.

42 Yargitay 12. HD. 18.10.2018 tarih, E. 13179, K. 10133: “Somut olayda, icra emrinin bor¢luya
01.7.2009 tarihinde teblig edildigi, alacakli tarafindan icra miidiirliigiine 30.5.2011 tarihinde yapilan
taleple sadece satis avansinin depo edilmesinin istendigi, satis talebinde bulunulmadigi, bu tarihte
dosyaya satis avansmin depo edilmis oldugu, 04.01.2013 tarihinde ise sati talep edildigi, buna gore,
alacakli tarafindan icra emrinin teblig tarihinden itibaren iki yil icinde satis talebinde bulunulmadigi
goriilmiistiir. Mahkemece siiresinde satis istendigi belirtilmis ise de; satis talebinden once masraf
yatirllmasi, o tarihte satis talebinde bulunuldugu anlamina gelmez.O halde, mahkemece, iki yillik
stirede usule uygun satis istenmemesi nedeniyle takip diistiigiinden ve takibin diistiigii tarihten sonra
yapilan islemler yok hiikmiinde olacagindan ihalenin feshi isteminin kabulii gerekirken, yanilgili
degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.” (Wwww.app.e-uyar.com, E.T.:19.11.2022)
43 Yargitay 23. HD. 19.9.2013 tarih, E. 2019/4536, K. 2013/5532: “...Bu durumda; [IK'nin 106.
maddesi uyarinca bir yu iginde satis talebinde bulunan, 59. maddesi uyarinca masrafini yatiran sikayet
olunan alacakli, yasa ile kendisine yiiklenen islemleri yerine getirdiginden, haczinin ayakta oldugunun
kabulii gerekir. Icra memurunun satisin yapilamayacagimn tespiti mahiyetinde olan ret kararinin, satis
isteme talebinin reddi anlaminda yorumlanmasi, buna bagh olarak ta buna kars: siireli sikayet yoluna
basvurulmadigi gerekgesiyle, haczin diistiigii sonucuna varilmasi, anilan yasal diizenlemelerle ve
hakkaniyetle bagdasmaz. Yerel mahkeme kararinin en son paragrafindan bir énceki paragrafinda yer
alan gerekgenin ¢ikartilmasi, yukarida agiklanan gerekgelerin ilave edilmesi suretiyle onanmasi
gerekirken, Dairemiz ¢ogunlugunca aksi yondeki yazili gerekgelerle bozuldugu anlasildigindan, sikayet
olunan vekilinin karar diizeltme itirazinin kabulii ile Dairemizin 05.11.2012 giin 4479 E, 6395 K sayli

123


http://www.app.e-uyar.com/

Ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla ilamli ya da ilamsiz takip kapsaminda
birden fazla borglu ile birlikte ipotek veren {igiincii sahsin bulunmasi halinde, bir y1llik
satig isteme siiresi, taraflardan hangisine gec teblig edilmisse o tarih dikkate alinarak
hesaplanir***, Yargitay vermis oldugu bir kararda, girisilen takipte birden fazla
bor¢lunun bulundugu bir durumda satis isteme siiresinin, en son tebligat yapilan
borgluya yapilan tebligat tarihinden itibaren baslamasi gerektigini hiikiim altina

almistir*®.

Alacakli tarafindan bu bir yillik siire igerisinde satis talep edilmez ya da satis
talebi geri alip siiresinde yenilenmezse takip diiser**®. 11K da diizenlenmis olan diger

siireler gibi satis isteme siiresi de hak diisiiriiciidiir*’

. Hak disiirlicti siireler,
zamanasimi siirelerinden farkli olarak kesilip yeniden islemeye baglamamakta sadece
durmaktadir. Paraya ¢evirme talebinde bulunma siiresi, bor¢lunun menfaati géz oniine
almarak hak diisliriici siire olarak diizenlenmistir. Satig istemenin azami siireye
baglanmasinin getirilis amaci, alacaklinin rehinli mali paraya ¢cevirme seklinde tezahiir
edecek tasarruf yetkisini siireyle sinirlandirmak, alacakliy1 belirli bir siire iginde
harekete ge¢meye zorlamak, bu suretle cebri icranin borglu iizerindeki etkisinin
belirsiz bir siire devam etmesini engellemektir. Her ne kadar, satis talebinde
bulunmakla satis isteme stiresi dursa da, satis talebi geri alininca, durma etkisi geriye

dogru ortadan kalkar ve bu sebeple satis talebini geri alan alacakli hic¢ satis talep

etmemis kabul edilir. O halde, satis talebi geri alindiginda siire, satis talep edilen

bozma ilammin kaldwrilarak, yerel mahkeme kararimin bir kisim gerekgenin ¢ikartilmasi, bir kisim
gerekgenin ilave edilmesi suretiyle onanmasina karar vermek gerekmistir.”(TIBAS HIYTB karar
arsivi)

44 Giirdogan, Rehin, ss. 82; Giirdogan, Ipotek, ss. 25; Deynekli, a.g.c., ss. 195; Sener, a.g.e., ss. 250.
445 Yargitay 12. HD. 16.10.2019 tarih, E. 12103, K. 15036: “Somut olayda, birden fazla taginmaz igin
alti farkl bor¢luya karsi takibe girisildigi, en son teblig edilen icra emrinin 14.03.2016 tarihli oldugu,
bu tarihe gore de, alacaklimin bir yillik yasal siire gegmeden 30.06.2016 tarihinde satis talebinde
bulunarak, 20.07.2016 tarihinde satis avansini yatirdigr anlasilmistir. Buna gore alacakli, IIK'nun
150/e maddesi hiikmiine uygun sekilde yasal bir yillik siirede masrafini da yatirmak suretiyle satig
talebinde bulunduguna gore, sikayetin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili gerekce ile aksi yonde
hiikiim tesisi isabetsizdir.” (www.app.e-uyar.com, E.T.:09.11.2022)

46 (Jstiindag, a.g.e., ss. 327; Kuru, Aydin, a.g.e., ss. 341; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagast,
a.g.e., ss. 541; Asik, Orug, Tok ve Sagar, a.g.e., ss. 467; Deynekli, a.g.e., ss. 196-197; Altinkaya, a.g.c.,
ss. 402.

47 Y1lmaz, Serh, ss. 612; Atali, Ermenek, Erdogan, a.g.e., ss.281; Musul, icra, ss. 165.
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tarihten itibaren islemeye devam eder ve icra/6deme emri tebliginden itibaren baslayan

siire, geri alinan satis talebinden etkilenmemis olur*®,

Ote yandan, Yargitay tarafindan benzer bir olayda verilen baska kararda**’,

satig talebine kadar isleyen siirenin bakiyesinin satig talebinin geri alinmasindan
itibaren kullanilabilecegi, yani siirenin satig talep tarihi ile talebin geri alindig1 tarih
arasindaki zaman kadar uzayacagi sonucuna varilmistir. Bu karara katilmak miimkiin
degildir, zira so6z konusu karar, yukarida agikladigimiz, satisa iliskin siirecin hizla
sonuglandirilmasima yonelik genel prensipler ile uyusmamaktadir. Bu nedenle
tarafimizca da istirak edilen ve doktrinde**° de kabul goren goriise gore alacakli yanca
satig talebinin geri alinmasi durumunda, satisin geri alindigi tarihten itibaren
bulunmasi halinde bakiye satis isteme siiresinin verilmesi yerine, satis isteme siiresinin
hi¢ satis talep edilmemis gibi icra/6deme emrinin tebliginden itibaren hesaplanmasi

yerinde olacaktir.

Ihalenin feshine karar verilmesi ve alic1 ¢ikmamasi nedeniyle satisin diismesi
hallerinde yeniden satis isteme siiresinin nasil hesaplanacagi hususu bir baska sorun

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her iki halde de satilan malin miilkiyeti borcluya geri

48 Yargitay 12. HD. 21.02.2017 tarih, E. 2016/25313, K. 2230: “Icra emri teblig tarihi itibariyle
uygulanmasi gereken ITK. 'nun 150/e-1. maddesi hiikmiine gore tasinmaz rehninin satigimin, icra emrinin
tebliginden itibaren bir yil icinde istenmesi gerekir. IIK.'"nun 150/e-2. maddesinde ise; anilan siire
icinde satisin istenmemesi veya talep geri alimip da bu siire icinde yenilenmemesi halinde takibin
diisecegi hiikiim altina alimmistir. Antlan yasal diizenleme uyarinca, siiresi i¢inde yapilmis olan satis
talebi, alacakl: tarafindan bir defa geri alinabilir. Bu durumda, satis talebini geri alan alacakli ancak,
icra emrinin teblig tarihinden itibaren kalan satig isteme siiresi icinde yeniden satis isteyebilir.”
(www.legalbank.net, E.T.:15.10.2022)

49 Yargitay 23. HD. 17.10.2019 tarih, E. 2016/4661, K.2019/4336: “Somut olayda, sikayet olunanin
alacakli oldugu icra dosyasinda, bedeli paylasima konu taginmazlar tizerine 07.03.2014 tarihinde haciz
konulmus, yasal bir yillik siire dolmadan 06.08.2014 tarihinde yani hacizden itibaren dért ay otuz giin
sonra satis talep edilerek, ayni tarihte satis avanst yatirilmis, ancak 16.02.2015 tarihinde satis talebi
geri almmugtir. Bu durumda gsikayet olunamin icra dosyasindaki haciz tarihi, satis i¢in avansin
yatirildigt tarih yani satis talep tarihi, satis talebini geri aldigi tarih ve IIK 'min 110/1 maddesine iliskin
yukarida belirtilen ilke dikkate alindiginda, sikayet olunamin satig talebini geri aldigi 16.02.2015
tarihinden itibaren yedi ay bir giinliik bakiye satis isteme siiresi icerisinde tekrar satis talebinde
bulunmasi gerektigi, fakat anilan bakiye siire icerisinde satis talebinde bulunulmadigi goriilmiistiir. Bu
durumda mahkemece, sikayet olunanmin alacakli oldugu icra dosyasinda, bakiye satis isteme siiresi
icerisinde satis talebinde bulunulmamasindan ve bedeli paylasima konu tasinmazilarin bir baska icra
dosyasindan bakiye satis isteme siiresinden sonra 14.12.2015 tarihinde satiglarimin yapimasmdan
dolayi bedeli paylasima konu tasinmazlar iizerindeki hacizlerinin diistiigii goz oniinde bulundurularak,
yeni bir sira cetveli diizenlenmesi gerektigi gerekcesiyle sira cetvelinin iptaline karar verilmesi
gerekirken, eksik incelemeye ve yanilgili gerekceye dayali olarak sikayetin reddine karar verilmesi
dogru olmamis, bozmayr gerektirmigtir.”’; ayn1 yonde 12. HD. 24.05.2022 tarih, E. 2021/7685, K. 6229
sayili karari. (www.legalbank.net, E.T.:15.10.2022).

450 Deynekli, a.g.e., ss. 196; Musul, Rehin, ss. 317.
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donmektedir. Takibe konu tasmmmazin yeniden artirmaya c¢ikarilabilmesi i¢in satig
talebinde bulunulmasi sarttir. Alacakli yeni bir satis talebinde bulunarak yeni bir
paraya g¢evirme prosediiriinii baglatabilir ve bu yeni satis talebi, siire sorununu
beraberinde getirmektedir. Bu halde, yeni bir satig isteme siiresinin mi baslayacagi,
yoksa satis talebi ile duran satig isteme siiresinin ihalenin feshinden sonra kaldigi
yerden islemeye devam mi1 edecegi hususu tartismalidir. Doktrinde her iki goriisii de
savunan yazarlar bulunmaktadir. Yargitay bu konuda dénem donem farkli kararlara

imza atmistir®!

. Yargitay 12. HD.’nin 2010 yil1 6ncesi kararlarma bakildiginda
ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile icra takiplerinde siiresi igerisinde satisin istenmesi
ve avansin yatirilmasi halinde alici ¢ikmadigindan dolay1 satis diisse bile alacaklinin
her zaman satig avans1 6demeden satis talebinde bulunabilecegi yoniinde goriise sahip

oldugu goriilmektedir*?

. Yargitay 12. HD. 2013 yili itibariyle vermis oldugu
kararlarinda igtihat degisikligine gitmis ve ihalenin feshi ya da alict ¢ikmamasi
nedeniyle satisin diismesi halinde yeni bir satig isteme siiresinin baglamayacagi, duran
siirenin islemeye devam edecegi yoniinde hiikiim kurmaya baglamistir*®. Malin
satilamayip satis talebinin diismesinde ise igtihatlar yeknesak degildir. Yargitay 12.
Hukuk Dairesi 2013 sonras1 bir¢ok kararinda, ipotegin paraya ¢evrilmesi yolu ile icra
takiplerinde satis isteme siiresinin satis talebi ile durduktan sonra ihalenin feshi ya da
alic1 ¢ikmamasi nedeniyle diismesi halinde siirenin kaldig1 yerden islemeye devam

edecegi, bir diger ifade ile siirenin hesabinda zamanasiminin kesilmesine benzer bir

uygulama yapilmayip durmaya iliskin yontemin izlenmesi gerektigi, yeniden bir yillik

451 Evrim Erisir, 7343 Sayili Kanunla Yeniden Diizenlenen Cebri icrada Satis isteme Siiresi ve Satis

Gergeklestirilemediginde Izlenecek Prosediir, MIHDER, Cilt 18, Sayt: 52, 2022/2, ss. 445-446 (Satis
Isteme Siiresi)

452 Yargitay 12. HD. 18.3.2010 tarih, E.24281, K.6450: “Sanis talebi iizerine, “alici ¢tkmamast nedeni
ile satisin diigiiriilmesine” karar verildikten sonra, alacakli vekilinin her zaman ve yenileme harci
vermeden satig talebinde bulunmasi miimkiin ise de...”’; Yargitay 12. HD. 17.10.2006 tarih, E. 16238,
K. 19414: “Somut olayda, drnek 151 icra emrinin teblig tarihi olan 12.01.2001 tarihinden 2 yillik siire
icerisinde ve 15.05.2001 tarihinde satis i¢in Bulanik Icra Miidiirliigii ‘ne talimat yazildigindan, takibin
diismesi s6z konusu olamaz. Satis talebi iizerine alict ¢tkmamast nedeni ile satisin diistiriilmesine karar
verildikten sonra, alacakl vekilinin her zaman ve yenileme harci vermeden satis talebinde bulunmast
miimkiindiir. [IK 'nun 78/son maddesinin olayda uygulanma yeri yoktur.” (Www.app.e-uyar.com,
E.T.:02.10.2022)

453 Yargitay 12. HD., 24.05.2022 tarih, E. 3323, K. 6222: “Satis isteme stiresi alacaklinin satis talebi
ile durduktan sonra, ihalenin feshedilmesi veya satisin diismesi halinde siire kaldigi yerden islemeye
devam edecektir. Alacaklimin icra emri tebliginden itibaren 1 yillik siirede (4 ay 8 giin sonra ) satis
talebinde bulundugu ve satis avanst yatirdigi goriilmiiy ise de ihalenin feshi davasit 09.04.2019 tarihinde
kesinlestiginden, ilk satis talebi ile duran satis isteme siiresi kaldigi yerden islemeye devam
edecektir.”(www.app.e-uyar.com, E.T.:11.10.2022)
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satis isteme siiresi verilmeyece§i bakiye kalan siiresi igerisinde satig istenmesi

gerektigini yoniinde goriis olusturmustur.

Bununla birlikte Yargitay 12. HD. vermis oldugu bir kararinda, satisin
diismesinden sonra iki y1llik (karar tarihi itibariyle ytirtirliikkte olan yasa hilkmii geregi)
stire igerisinde alacakli tarafindan yeniden satis talep edilebilecegini hiikiim altina

almigtir®>*

. Yine HGK benzer sekilde verdigi bir kararda, ikinci agik artirmada alici
cikmadigindan satig talebinin diismesi ile yeni bir satis isteme siiresinin baslamis
oldugunu, 1IK madde 150/e uyarinca, iki yillik satis isteme siiresi icerisinde alacakli
tarafindan satis istenmedigi bir durumda takibin diisecegi belirtmistir*®>. Burada
Yargitay, bakiye siireyi dikkate alma yerine, alacakliya yeniden bir yillik satis istemesi

siiresi taninmasi gerektigini ifade etmistir.

[IK’nda satis isteme siiresini durduran nedenler diizenlenmis iken siirelerin
zamanasimi degil hak diistiriicii siire olmasina binaen siireleri yeniden baslatan bir

neden gosterilmemistir. Buradan hareketle, ihalenin feshi 6zelinde Yargitay’in vardigi

4% Yargitay 12. HD., 18.06.2015 tarih, E. 2015/12093, K. 2015/17112: “Somut olayda, borglu ...
hakkinda ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile ilamli takibe baslandigi, icra emrinin borglu ...'a
25/10/2011 tarihinde teblig edildigi, 17/01/2012 tarihinde satis talep edildigi, 30/03/2012 tarihinde
satisin diistiigii, 05/11/2014 tarihinde yeniden satis talebinde bulunuldugu anlasilmigtir. Bu durumda
satisin  diismesinden itibaren 2 yillik siire icerisinde satis talebinde bulunulmadigi icin takip
diistiigtinden ve takibin diistiigii tarihten sonra yapilan islemler yok hiikmiinde olacagindan mahkemece
ihalenin feshi isteminin kabulii yerine yazili gerekge ile reddi isabetsizdir.” (www.legalbank.net, E.T.:
28.09.2022)

455 HGK 14.09.2021 tarih, E. 2017/12-749, K. 2021/992: “18. Satis talebinin diismesi ile gegerli bir
satis talebi kalmayacagindan, satis isteme siiresinin durmasi ve yeniden islemeye baslamast séz konusu
olamaz. Bu nedenle satis talebinin diismesinden itibaren yeni bir siire islemeye baglar, dolayisiyla
IIK ’'min 150/e maddesinde belirtilen iki yillik siirede alacaklinin yeniden satis talep etmesi zorunludur.
Anilan maddeye gére, belirlenen siireler icinde satis talep edilmez veya satis talebinin geri alinmasi
halinde aym siirede yenilenmez ise takip diiser. Takibin diistiigii tarihten sonra yapilan islemler yok
hiikmiinde olacagindan yapilan ihalenin de bu nedenle feshi gerekir. IIK min 150/e hiikmii emredici
nitelikte olup, mahkemece re’sen gozetilmelidir. 19. Somut olayda; alacakli tarafindan bor¢lu aleyhine
19.10.2011 tarihinde baslatilan ipotegin paraya ¢evrilmesi yolu ile ilamli takipte icra emrinin bor¢luya
25.10.2011 tarihinde teblig edildigi, alacakl vekilinin 17.01.2012 tarihinde iki adet ipotekli tasinmaz
hakkinda satig talebinde bulundugu ve ayni giin satig avansini yatirdigi, 31.01.2012 tarihinde satis
karart alindigi, 20.03.2012 tarihli birinci agik artirmada alict ¢ikmadigindan satisin ikinci agik
artirmaya birakildigi, 30.03.2012 tarihli ikinci ag¢ik arturmada da alici ¢tkmadigindan satigin
diistirtilmesine karar verildigi, alacakli vekili tarafindan 21.10.2014 tarihinde yeniden satis talebinde
bulunuldugu ve 05.11.2014 tarihinde satis avansimn yatrildigi, 05.11.2014 tarihinde satis karari
alindigi, 515 ve 381 parsel nolu taginmazlarin 05.01.2015 tarihli birinci agtk artirmada ihale edildigi
anlasimaktadwr. 20. Su hdle gore 30.03.2012 tarihli ikinci agik artirmada alict ¢ikmadigindan satis
talebi diigmiis olup, yeni bir satis isteme siiresi baslamistir. I[IK 'nin 150/e maddesinde diizenlenen iki
yillik satis isteme stiresi igerisinde alacakli tarafindan satis istenmediginden takip diismiistiir. Takibin
diistiigii tarihten sonra yapilan islemler yok hiikmiinde olacagindan, yapilan ihalenin de feshi gerekir.”
(www.app.e-uyar.com, E.T.:28.09.2022)
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siirenin kaldig1 yerden islemeye devam edecegine iliskin sonug isabetli goriilebilir.
Nitekim kararlarin gerekcelerinde siirenin hesabinda zamanasiminin kesilmesine
benzer bir uygulama yapilmayip durmaya iliskin yontemin izlenmesi gerektigi,
ihalenin feshi, alict ¢ikmamasi nedeniyle satisin diismesi gibi alacaklinin iradesi
disinda bir nedenle paraya ¢evirme islemi yapilamaz veya tamamlanamaz ise ihalenin
feshi kararmin kesinlesmesi, alici ¢ikmamasindan itibaren kalan siirenin yeniden
islemeye baslayacagi ifade edilmektedir. Gerekcede gecen ihalenin feshinin
alacaklinin iradesi disinda olmasi hususu, meselenin ¢oziimiinde esas noktadir. Satis
talebinin geri alinmasi, alacaklinin iradesine bagl iken ihalenin feshi ve artirmanin
yapilamamas1 nedeniyle satig talebinin diismesi alacaklinin iradesinden bagimsizdir.
Bu nedenle paraya c¢evirme isleminin alacaklidan kaynaklanan nedenle
yapilamamasinin satis isteme siiresine etkisi ile alacaklidan kaynaklanmayan
nedenlerle yapilamamasinin  satis isteme sliresine etkisi aym  sekilde

degerlendirilemez**.

Sonug itibariyle ipotekli tasinmaz satiginin, alict ¢ikmamasi nedeniyle diismesi
ya da ithalenin feshedilmesine istinaden ger¢eklesememesi halinde alacakli i¢in paraya
cevirme siireci bastan baslayacaktir. Ozellikle iki y1llik kiymet takdir siiresinin ge¢mis
oldugu hallerde alacakli tiim prosediirleri yeniden yerine getirmek durumunda
kalacaktir. Bu haldeki alacakliya, dnceki satis isteme siiresinden kalan bakiye siire
verilmesi yerine 1IK madde 150/e,f.1 deki bir yillik siirenin yeniden verilmesinin
isabetli oldugu, kald: ki [IK madde 106 hiikmiine eklenen 2. fikradaki diizenlemeye
paralel bir diizenlemenin de ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takipler i¢in de

yapilmas1 gerektigi kanisindayiz.

6.4.2. Aymi Alacak I¢in Tesis Edilen Ipoteklerin Birlikte Satis1

TMK madde 873/f.3 hiikkmii, “Aymt alacak icin birden c¢ok taginmazin
rehnedilmis olmasi halinde rehnin paraya ¢evrilmesi istemi, tasinmazlarin tamami
hakkinda yapilir. Bununla birlikte icra dairesi, onlardan ancak gerektigi kadarini

paraya ¢evirir.” seklindedir. Dolayisiyla alacakli, ipotegin kapsadigi tiim taginmazlari

456 Erigir, Satis Isteme Siiresi, ss. 469.
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ayn1 takibe konu etmek ve beraberce satisini istemek zorundadir
mahallerde de olsa takibin ayni icra memurlugunda toplanmasi, &deme/icra
emirlerinin taginmaz maliklerinin her birisine ayr1 ayri teblig edilmesi gereklidir.
Rehinlerin satiglarinin ayni zamanda yapilmasini saglamak icin hepsinin satig
asamasina gelmis olmalarin1 beklemek lazimdir. Boyle olmayip da rehinlerden sadece
bir tanesinin paraya g¢evrilmesi istenir ise, bu, icra mahkemesi nezdinde siiresiz
sikdyete konu edilebilir ve diger rehinler hakkinda takibe gec¢ip, onlarin satis
asamasina getirilmesine kadar takibin durdurulmasina karar verilir*®,

Alacaklinin tiim tasmmmazlarin satisim birlikte istemesi sonrasinda icra
miidiiriintin bu talep karsisinda nasil hareket edecegine iliskin TMK madde 873/f.son
da bir diizenleme bulunmamaktadir. icra miidiiriiniin bdyle bir durumda iki olasiliga
gore hareket edecegi hususu doktrinde kabul edilmektedir*>°.

Icra miidiirii, takibe konu ipotekli tasmmazlarm ayni malike ait olmasi
durumunda, satilmasi zorunlu olanlar1 satacaktir. Zorunlu olan taginmazlarin
satisindan elde edilen tutar alacakliy1 tatmin ediyorsa bu takdirde diger taginmazlar
satilmayacak ve dolayisiyla bu tasinmazlar iizerindeki rehin kendiliginden sona

erecektir*®

. Burada alacakli yoniinden tiim tasinmazlarin birlikte paraya cevrilmesini
isteme zorunlulugu bulunmakla birlikte, mutlaka taginmazlarin tamaminin satilmasi
gerekmez. Icra miidiirii, malikin, rehinli alacaklinin ve varsa baska hak sahiplerinin
menfaatlerini gdzeterek paraya cevirmedeki sirayr belirlemelidir. Icra miidiiriiniin
takdir yetkisini kullanirken gozetmesi gereken bir takim ilkeler vardir. Her ne kadar
hukukumuzda buna iliskin yasal bir diizenleme bulunmuyor ise de, icra miidiiriiniin bu
hususta tamamen keyfi olarak karar vermesi diisiiniilemez. icra miidiiriiniin satis
islemlerine dncelikle miilkiyeti bor¢luya ait tasinmazlardan basglamasi uygun olacaktir.
Zira lglincii kisiye ait tasinmazlar1 paraya g¢evirdiginde, onlarin yasal olarak riicu

haklar1 s6z konusu olacagindan yine bor¢lunun malvarligina basvurulmasi

gerekecektir.

47 Giirdogan, Sorunlar, ss. 21; Giirdogan Ipotek, ss. 61.

458 Postacioglu, a.g.e., ss. 582; Giirsoy, a.g.e., ss. 22-23; Cetiner, a.g.e., ss. 295-296; Deynekli, a.g.e.,
ss. 208.

9 Giirsoy, a.g.e., ss. 23; Kuru, Icra iflas, C.III, ss. 2479; Deynekli, a.g.e., ss. 208.

460 Helvaci, a.g.e., ss. 222.
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Takibe konu ipotekli taginmazlarin maliklerin farkli kisiler olmasi halinde icra
miidiirii tim tasinmazlar1 satmali ve bu tutar lizerinden alacakliya 6deme yapmalidir.
Icra miidiirii alacakliya 6deme yaparken, her bir tasmmazin ne oranda borcun
O0denmesine istirak edecegini tespit etmelidir. Yine, taraflar arasinda aksine bir
sozlesme bulunmadigi takdirde, her bir taginmaz tarafindan ddenecek olan tutara
katilma payini, tasinmazlarin degerleri oraninda hesaplamasi gerekecektir. Taraflar,
icra miidiirli tarafindan belirlenecek olan, satilan herbir tasinmazin sorumlu oldugu

6deme tutarina iliskin olarak sikayet yoluna gidebilir*®'.

Ayni alacak i¢in birden fazla taginmaz {izerinde ipotek tesis edilmis olabilecegi
gibi, ayni alacagin giivencesini olusturmak lizere tek bir tasinmaz ilizerinde farklh
derecelerde ipotekler de tesis edilmis olabilir. Boyle bir durumda her ne kadar ortada
tek tasinmaz bulunmakta ise de, miisterek ipoteklere iliskin TMK madde 873/f.3
hiikmii kiyasen uygulamalidir. Yani alacakli tiim dereceler i¢in birlikte paraya ¢evirme
talep etmek durumundadir. Bu konuda Yargitay vermis oldugu bir kararda, ayn1 alacak
i¢cin ayn1 taginmaz iizerinde farkli derece ile tesis edilmis ipotekler nedeniyle birlikte
takip yapilmasi gerektigi yoniinde karar vermistir*®2, Buna karsilik, ipotekler farkli
alacaklarin glivencesini olusturuyorsa ayri ayr1 takibe konu edilebilirler.

Taraflar arasinda TMK madde 873/f.3’deki ayn1 borg i¢in verilmis ipoteklerin
birlikte paraya cevrilmesine yonelik kuralin aksi kararlastirilabilir mi? Yargitay 12.
HD. vermis oldugu bir kararda bunun miimkiin olabilecegini, TMK madde
873/f.3’deki  birlikte  paraya  ¢evirme  kuralimin, taraflarca  aksinin

kararlastirilabilecegini sdylemistir*>.

461 Postacioglu, a.g.e., ss. 582.

62 Yargitay 12. HD., 13.12.2021 tarih, E. 7805, K. 11285: “TMK'nun 873/3. maddesinde ayni alacak
icin birden c¢ok tasinmazin rehnedilmis olmast halinde, rehnin paraya c¢evrilmesi isteminin
tasinmazlarin tamami hakkinda yapilacagin diizenlemistiv. Bu hiikme kiyasen aymi alacak igin aymi
tasinmaz tizerinde farkll derece ve/veya sirada tesis edilmis ipotek varsa bunlar hakkinda da birlikte
takip yapilmasi gerekir.” (TIBAS HIYTB karar arsivi)

463 Yargitay 12. HD., 16.6.1997 tarih, E. 1997/6419, K. 1997/7032: “Sikayet¢i A... M....'nin Murisi R...
N...'nin miisterek bor¢lu miiteselsil kefil sifatiyla imzalamis oldugu ipotek akit tablosunun 4. maddesinde
"alacakli bankann ipotekli tasinmazlardan birini veya hepsini birden sattirma hakkina sahip olacagi
kabul ve taahhiit" edilmistir. TMK.un 770. maddesinde "hilafina mukavele olmadik¢a teminatin tevzii
mubhtelif gayrimenkullerin kiymeti ile miitenasip olmak lazim gelecegi" dngdriilmiistiir. Sozii edilen
sozlesmede alacakliya tasinmazlardan birisini veya hepsini birden sattirma hakki tamindigina gore
antlan maddenin bu uyusmazhikla uygulama yeri bulunmamaktadir. Bu nedenle Dairemizin 11.3.1997
tarihli bozma ilamnin gerekgesi yanilgiya miistenid oldugundan alacakli vekilinin karar diizeltme
isteminin kabulii gerekmistir.”(TIBAS HIYTB karar arsivi)
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Ayni alacak i¢in miinferiden tesis edilmis olan ipoteklerin birlikte satiginin
talep edilmesine yonelik TMK madde 873/f.3’deki birlikte paraya ¢evirme kuralinin
kat1 sekilde uygulanmasi bazi sorunlar1 beraberinde getirebilmektedir. Bazi
taginmazlara  ait  kiymet  takdirlerinin  itiraz  incelemeleri  nedeniyle
kesinlestirilememesi, bu siire zarfinda diger tasinmazlarin iki yillik kiymet takdir
siirelerinin dolmasi1 gibi nedenlerden dolay1 tasinmazlarin ayni anda satis asamasina
getirilememesi s6z konusu olabilmektedir. Iste bu ve benzeri nedenlerle ayni1 anda satis
talep edilememekte ve alacaklinin alacagini almasinda gecikmeler yasanabilmektedir.
Bu tiir gecikmelerin yasanmasinin Oniine ge¢ilmesine yonelik olarak birlikte satis
kuralinin baz1 durumlarda uygulanmamasi s6z konusu olmalidir. Ozellikle
uygulamada bankalar, ayn1 bor¢ i¢in birden fazla tasinmaz {izerinde ipotek tesis
edebilmektedir. Kredi alacagi i¢in farkli zamanlarda ipotek teminati alinmasi ya da
kredi miisterisinden ilave teminat verilmesinin istenmesi hallerinde, ayni alacak i¢in
miinferit ipotek tesis edilebilmektedir. Ayni alacak i¢in lizerinde miinferit ipotek tesis
edilmis taginmazlarin ayni malike ait olmasi, tasinmazlar iizerinde ipotek kaydi disinda
ayrica bir takyidat bulunmamasi halinde, bu ipoteklerin satiginin, sartlar1 olustukca
farkl1 zamanlarda, talep edilebilmesi gerektigi goriisiindeyiz. Yine, ayni1 bor¢ icin
birden fazla tasinmaz tizerinde miinferit ipotek tesis edildigi bir durumda, taginmazlara
ait kesinlesen kiymet takdir tutarlarinin, ipotek limitini karsilamadiginin anlasilmasi
ve tasinmazlar iizerinde ipotek kaydi disinda baskaca takyidat bulunmamasi
durumunda, satiglarinin farkli zamanlarda talep edilmesi ve satiglarinin yapilmasinin

miimkiin oldugu diisiincesindeyiz.

6.5. Satisa Hazirhik islemleri

Alacakli tarafindan takibe baslanilmasi ile birlikte icra dairesi genel haciz
yolundaki usuller cercevesinde satisa hazirlik islemlerine baslar. Icra dairesi takibin
kesinlesmesini beklemeden 11K madde 150/d kapsaminda ipotekli tasinmazin satisa
esas olmak lizere kiymetinin tespiti amaciyla tapudan kayit orneklerini, kadastro
midiirligiinden ¢apini, tasinmazin bulundugu yerin belediye bagkanligindan da imar
durumunu getirtir. IIK madde 128 uyarinca ipotekli tasinmazin tapu sicil kaydinda

miikellefiyet bulunmasi halinde bir “miikellefiyetler listesi” hazirlar ve borglu ile
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464

takyidat ilgililerine teblig eder®™™”. Kesinlesen “miikellefiyetler listesi” ile birlikte, s6z

konusu miikellefiyetlerin tasinmazin kiymet takdirine etkisi de g6z Oniine alinmak
kaydiyla (1IK madde 128/f.2) tasinmazin satisa esas olmak {izere degerini belirler*®.
Icra dairesi tarafindan, kesinlesen miikellefiyet listesinin tasinmazin degerine etkisi de
g6zoniine alinmak suretiyle hazirlanan kiymet takdir raporunu tiim ilgililere teblige
cikarir. Miikellefiyetler listesinin artirma giliniinden en az 10 giin Oncesinde
hazirlanmis, kesinlesmis ve satis sartnamesine gegirilmis olmasi gerekmektedir.
Miikellefiyetler listesinin ¢ok erken ya da ¢ok gec hazirlanmasi ihalenin feshine neden
olabilir. Zira ¢ok erken hazirlanmis bir miikellefiyetler listesi, satis esnasinda tasinmaz

iizerinde bulunan yiikiimliiliikleri ger¢ek anlamda gdsteremeyebilir*®.

Icra dairesince diizenlenen miikellefiyetler listesi teblig alan ilgililer tarafindan
kendilerine verilen 3 giinliik siire igerisinde itiraz edilebilir. Miikellefiyetler listesine
yapilan itiraz lzerine uyusmazlik istihkak prosediirii cergevesinde ¢Oziime
kavusturulur®®’. Icra dairesi tarafindan verilen 3 giinliik siirede itiraz edilmezse, itiraz
edilmis ve fakat 7 giinliik siire igerisinde istihkak davasi agcilmamigssa ya da istihkak

468 Kesinlesmis

davasi sonuglanmigsa miikellefiyetlere iligkin liste kesinlesmis olur
olan miikellefiyetler listesi, artirma sartnamesinin eki olarak yer alir. Miikellefiyetler
listesi, artirma sartnamesinin eki ve alic1 agisindan tapu sicili hiikkmiinde olmasi ve satis
bedelinin paylastirilmasi agisindan da sira cetveli niteliginde olmasi seklinde iki islevi

bulunmaktadir*®®.

6.5.1. Kiymet Takdirine itiraz

Alacakli, bor¢lu ve tasinmaz sicil kaydindaki takyidat ilgilileri, kiymet takdir
raporunun kendilerine tebliginden itibaren yedi giin i¢erisinde raporu diizenleten icra
dairesinin bulundugu yerdeki icra mahkemesi nezdinde sikayette bulunabilirler. Yine
anilan hiikiim kapsaminda kiymet takdir raporuna itiraz eden taraf, sikayet tarihinden

itibaren gerekli masraf ve ticreti de yedi giin i¢erisinde mahkeme veznesine yatirmak

464 Cenk Akil, Icra Hukukunda Miikellefiyetler Listesi, Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armagan, Cilt 1,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, ss. 123 (Miikellefiyet).

465 Deynekli, a.g.e., ss. 198; Sener, a.g.e., ss. 252-253; Akil, Miikellefiyet, ss. 124.

466 Akil, Miikellefiyet, ss. 127.

467 Akil, Miikellefiyet, ss. 131.

468 Gorgtin, Bori, Kodakoglu, a.g.e., ss. 269.

469 Gorgtin, Bori, Kodakoglu, a.g.e., ss. 268-269.
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zorundadir, aksi takdirde baskaca bir isleme gerek olmaksizin sikayeti kesin olarak
reddedilir. S6z konusu sikayet yetkisiz icra mahkemesinde yapilmissa o takdirde
yetkisiz icra mahkemesi evrak lizerinden inceleme yaparak en ge¢ on giin igerisinde
dosyay1 yetkili icra mahkemesine gonderir. 1IK madde 128/a kapsaminda icra
mahkemesi tarafindan verilen kararlar kesindir. Bununla birlikte Yargitay, kiymet
takdirine itiraz hakkinda verilen kesin nitelikteki icra mahkemesi kararlarinin thalenin
feshinde ileri siiriilebilecegi, ihalenin feshi davasinda incelenip degerlendirilebilecegi

hatta ihalenin feshine neden olabilecegi goriisiindedir*’.

Taraflar kiymet takdir raporunda belirlenen tutara ya da rapor igerigine karsi
itirazda bulunabilirler. Raporda belirlenen satisa esas kiymet takdirinin diisiik veya
yuksek belirlendigi gerekgesiyle itirazda bulunulmasi halinde mahkemece yeniden
bilirkisi marifetiyle inceleme yaptirilir. Icra dairesi tarafindan belirlenen satisa esas
tutarin diisiik belirlendigi daha yiiksek olmasi gerektigi yoniinde yapilan sikayet
sonucunda mahkemece ipotekli tasinmazin degerinin daha diisiik oldugu tespit edilirse
o takdirde itirazin reddine karar verilir. Ayni1 durum, satisa esas degerin yiiksek
belirlendigi, degerin daha diisiik olmasi gerektigi yoniinde yapilan sikayet incelemesi
sonucunda, ipotekli tasinmaz degerinin daha yiiksek oldugunun belirlendigi durum
icin de soz konusudur, bu halde mahkeme sikayeti reddedecektir. Yargitay bir
kararinda, bor¢lu tarafindan, tasinmaz degerinin icra dairesince diisiik belirlendigi
gerekcesiyle yapilan itiraz sonucu mahkemece diizenlettirilen raporda deger daha da
diisiik belirlenmis ise davanin reddi ve belirlenen ilk degerden tasinmazin satisi

gerektigine hiikmetmistir*’!.

470 Yargitay 12. HD., 9.11.2017 tarih, E. 2017/6100, K. 2017/13927: “..bu durumda icra miidiirliigiince
alinan rapor ile alacaklimin itirazi iizerine mahkemece alinan rapor arasinda fahis fark olustugu, bu
farkin bor¢lunun taraf oldugu baskaca takip dosyalarinda alinan raporlara itiaza iliskin mahkeme
kararlart ile de ortada oldugu anlasildigindan; mahkemece, fesih nedeni olarak ileri siiriilen kiymet
takdirine iligkin itirazlarin, konusunda uzman bilirkigi marifeti ile kesif yapilmak suretiyle incelenerek,
tasinmazin satiga esas alinan muhammen bedelinin, gercek degerini yansitip yansitmadigi denetlenerek,
degerin ihalede esas alinan muhammen bedelin iizerinde olmasi halinde, ihalenin feshine karar
verilmesi gerekirken ..” (TIBAS HIYTB karar arsivi); Gorgiin, Bérii, Kodakoglu, a.g.e., ss. 271.

4! Yargitay 12. HD., 11.2.2014 tarih, E. 2013/35958, K. 2014/3330: “Kiymet takdirine itiraz iizerine
verilen kararlar kesin olmakla birlikte anilan hiikiimler ihalenin feshi asamasinda incelenebilir. Somut
olayda icra muidiirliigiince 25.01.2011 tarihinde yapilan kiymet takdirinde tasinmazin degeri
750.000,00 TL olarak belirlenmig, bor¢lu vekilinin kiymet taktirine itirazi sonucu Bergama Iera Hukuk
Mahkemesi'nin 26.10.2011 tarih ve 2011/167-310 E.-K.sayitli karart ile gayrimenkuliin degeri
550.000,00 TL olduguna karar verildigi, satisin da mahkemece belirlenen bu deger tizerinden yapildigi
anlasimaktadr. Bu hali ile bor¢lunun kiymet takdirine itirazi tizerine aleyhine hiikiim tesis edilmis
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Yargitay vermis oldugu bir baska kararda, davaci tarafindan icra dairesince
belirlenen degere itiraz edildigi, tiim masraf ve iicretin itiraz eden tarafindan dosyaya
depo edildigi bir durumda sirf kesif giinii hazir bulunmamasi nedeniyle sikayetin

reddine karar verilemeyecegine hiikmetmistir*’2.

[IK madde 128/a-f2’de; "Kesinlesen kiymet takdirinin yapildigi tarihten
itibaren iki yil gegmedikge yeniden kiymet takdiri istenemez" hilkmiine yer verilmistir.
Bu iki yillik siire, uzun siiren yargilamalar, dosya kapsaminda hazirlanan bilirkisi
raporlarina itiraz ve ek rapor talepleri, itirazin mahkemece reddedilmesi gibi
nedenlerle yetersiz kalabilmektedir. Yargitay HGK’ nun 26.02.1992 tarih ve 1992/4-
70 E. - 1992/130 K. sayili kararinda da belirtildigi iizere, anilan maddede 6ngoriilen
iki yillik siirenin baslangici, sonradan kesinlesmesi kosulu ile kiymet takdirinin fiilen
yapildig1 kesif tarihidir. Yargitay’in son donem kararlari, kiymet takdirine itiraz
davasinda diizenlenen raporda, tasinmazin hangi tarih itibariyla degerinin tespit
edildigi eger belirtilmezse bu halde icra dosyasinda yapilan degerleme tarihi itibariyla
tespit edildigi kabul edilmeli ve 2 yillik gecerlilik siiresi yine bu tarihten itibaren
hesaplanmalidir, seklindedir. Yargitay 12. HD, kiymet takdirine itiraz davasi
sonucunda verdigi bir kararda*’®; “IIK'nun 128/a maddesinde diizenlenmis olup, icra
miidiirliigiince satisa konu malin bilirkisi marifetiyle yaptirilan deger tespitinin
verinde olmadigina yonelik bir sikayettir. Bu sikdyette ilgili, miidiirliikce yaptirilan
deger tespitinin yerinde olmadigi, malin belirlenen degerinin gergek kiymetini
yvansitmadigt iddiastyla mahkemeye bagvurmaktadir. Mahkemece yapilacak is; icra
miidiirii  tarafindan belirlenen degerin tasinmazin gercek degerini yansitip
yvansitmadigi, bir baska ifadeyle memur isleminin dogru olup olmadigin
denetlemektir. Dolayistyla mahkeme, olusturdugu bilirkisi kurulu ile icra miidiiriiniin

kiymet takdiri yaptirdigi tarih itibariyle tasinmazin degerini belirleyerek memur

olmakla, icra mahkemesinin bu sekilde belirledigi deger esas alinarak yapilan ihalenin feshi gerekir.”
(TIBAS HIYTB karar arsivi)

472 Yargitay 12. HD., 2.12.2015 tarih, E. 2015/22128, K. 2015/30215: “Bor¢lunun yasal siiresi
icerisinde kiymet takdir raporuna itiraz etmis ve IIK 'nun 128/a maddesi geregince mahkemece bildirilen
kesif masraflarini siiresinde yatirmis olmasi karsisinda, mahkemece, yatirilmis olan kegsif masrafindan
karsilanacak parayla kesif araci temin edilerek ihale konusu tasinmaza gidilip taginmazin kyymetinin
belirlenmesi gerekirken, bor¢lu vekilinin mahkeme kaleminde hazir olmadig: gerekgesi ile davanin
reddi yerinde degildir. Somut olayda, bor¢lu vekiline sikdyetin niteligi geregi kesif masrafinin
yatirilmast disinda yiiklenecek bir sorumluluk yoktur.” (TIBAS HIYTB karar arsivi)

473 Yargitay 12. HD., 20.2.2020 tarih, E. 2020/505, K. 2020/1559. (TIBAS HiYTB karar arsivi)
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islemini denetler. Bu itibarla;, mahkemece goreviendirilen bilirkigi tarafindan
diizenlenen raporda, degerlemenin yapildig tarih acikca belirtilmedigi siirece, kiyymet
takdirine itiraz davasindaki kegif tarihinin, I[IK nun 128/a-2 maddesinde diizenlenen 2
villik stirenin baglangig¢ tarihi olarak kabulii miimkiin olmadigi gibi, bu yontem sikayet
isleminin ruhuna da uygun diismeyecektir. Somut olayda, ihaleye konu tasinmazin
kiymet takdiri isleminin, icra miidiirliigiince 01.4.2016 tarihinde yaptirildig,
bor¢lunun taginmazina takdir olunan degerin gercek degerinin altinda oldugunu ileri
siirerek kiymet takdirine itiraz etmesi iizerine, Ankara 15. Icra Hukuk Mahkemesi nin
05.10.2017 tarih ve 2017/32 E. - 2017/644 K. sayili dosyasinda sikdyetin kabuliine
karar verildigi goriilmiistiir. Mahkemece hiikme esas alinan 10.5.2017 tarihli raporda
bilirkisiler tarafindan hangi tarih itibari ile degerleme yapilmis oldugu acik¢a
belirtilmemis olup, bor¢lu tarafindan icra miidiirliigiince alinan 01.4.2016 tarihli
rapora itiraz edildiginden iki yillik siire, icra miidiirliigiince aldirilan rapordaki
degerleme tarihi olan 01.4.2016 tarihinden baslayacagindan, satis tarihi olan
28.8.2018 giinii itibariyle [IK'nun 128/a-2. maddesinde ongériilen iki yillik siire
gecmigtir.” seklinde hiikiim olusturmustur. Yine Yargitay tarafindan verilen bir bagka
kararda da, mahkemece gorevlendirilen bilirkisi tarafindan diizenlenen raporda veya
mahkeme kararinda degerlemenin yapildigi tarih agikca belirtilmedigi takdirde,
kiymet takdirine itiraz davasindaki kesif tarihinin, IIK madde 128/a-2 maddesinde
diizenlenen 2 yillik siirenin baslangi¢ tarihi olarak kabuliiniin miimkiin olmadigini
hiikiim altina almistir*’*. Sonug olarak yasada belirlenmis olan bu iki yillik siire
acisindan sorun yasamamak adina, icra miidiirliigiince diizenlenen kiymet takdirine
itiraz edilmesi halinde, mahkemece diizenlettirilen bilirkisi raporunda ya da icra

mahkemesi kararinda kesif tarihinin belirtilmesinin uygun olacagi kanisindayiz.

474 Yargitay 12. HD., 27.06.2022 tarih, E. 7063, K. 7797: “...Dolayisiyla mahkeme, olusturdugu
bilirkisi kurulu ile, icra miidiiriiniin kiymet takdiri yaptirdigi tarvih itibariyle tasinmazin degerini
belirleyerek memur islemini denetler. Bu itibarla; mahkemece géreviendirilen bilirkisi tarafindan
diizenlenen raporda veya mahkeme kararinda degerlemenin yapildigi tarih agik¢a belirtilmedigi
siirece, kiymet takdirine itiraz davasindaki kegif tarihinin, ITK nun 128/a-2 maddesinde diizenlenen 2
yillik siirenin baglangi¢ tarihi olarak kabulii miimkiin olmadig gibi, bu yéntem sikayet isleminin ruhuna
da uygun diigmeyecektir.” (Wwww.app.e-uyar.com, E.T.: 21.11.2022)
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6.5.2. Artirma Sartnamesi ve Satisin ilam

Ipotekli tasnmazin icra dairesince yapilacak olan satisina istirak edecek olan
alici, tasinmazi ihale sartnamesine gore iktisap edecektir. Arttirma sartnamesine 11K
madde 125 uyarinca yazilacak olan hususlari icra dairesi tespit eder?’. Ipotekli
tasinmazin agik artirma sartnamesinde satisin yapilacagi icra dosya numarasi, alacakli,
borg¢lu bilgileri, birinci ve ikinci ihale gilin ve saati gdsterilir. Bununla birlikte tasinmaz
tizerindeki ylkiimliiliikler, ipotekli bor¢ senetleri, irtifak haklari, irat senetleri
sartnamede gosterilmek zorundadir. Yine sartnamede, 11K madde 125/f.1 uyarinca,
ipotekli tasinmazin sartnamede gosterilen yiikiimliiliikkler ile birlikte satildigi, ayrica
bor¢lunun satilan tasinmaz ile temin edilmis miieccel olan kisisel bor¢larinin da alictya
gececegi belirtilir. Ote yandan, satisa konu tasinmazla temin edilmis olan bor¢larindan
muaccel olanlar alictya devredilmez, bu alacaklar riigchanli alacak olarak kabul edilir

ve 11K madde 125/f.3 uyarinca satis bedelinden dncelikle ddenir*™®.

Sartnamede, aliciya ait giderlerin neler oldugu, tasinmazin satigsa esas
kiymetinin (muhammen) %10 oraninda nakit teminat veya Banka teminat mektubunu
icra dosyasina sunmalar1 gerektigi, ayrica tasinmazin kesinlesen kiymet takdirine gore

durumu da yer alir.

Ipotekli tasinmazin satisina ydnelik olarak, birinci ve ikinci artirma giin ve saati

artirma baslangic tarihinden en az 15 giin 6nce ilan edilir (IIK madde 114/f.2). A¢ik

477

artirma ilani, elektronik satis portali ve Basin ilan Kurumu ilan Portalinda*’’ yapulir.

475 Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, a.g.e., ss. 414-415; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin
Ozkan ve Ozekes, a.g.e., s5.235.
476 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, a.g.c., ss. 415; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan
ve Ozekes. a.g.e.. $5.235.
477 18 Ekim 2002 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 7418 sayili “Basin kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun”un 25. Maddesi uyarmca [{IK madde 114/f.2 de yapilan degisiklik:
“9/6/1932 tarihli ve 2004 sayih Icra ve Iflas Kanununun 114 iincii maddesinin ikinci fikrasinin ikinci
ciimlesinde yer alan “Elektronik satis portalinda” ibaresi “Elektronik satis portali ve Basin Ildn
Kurumu Ilan Portalinda” seklinde ve iiciincii fikrast asagidaki sekilde degistirilmis, maddeye iiciincii
fikrasindan sonra gelmek tizere asagidaki fikra eklenmis, mevcut dérdiincii fikrasinin birinci ciimlesine
“Gazete” ibaresinden sonra gelmek iizere “veya internet haber sitesi” ibaresi eklenmis, mevcut besinci
fikrasimin ikinci ciimlesi asagidaki sekilde degistirilmistir. “Gazete ve internet haber sitesi ilanlar
Baswn-Ilan Kurumu araciligiyla asagida belirtilen usulde yapilir.” “Toplam muhammen bedeli bes yiiz
bin Tiirk lirasina kadar olan satislar icin gazete veya internet haber sitesi ile ilan yapilip
vapilmayacagmna icra dairesince alakadarlarin menfaatleri dikkate alinarak karar verilir. Ancak;1.
Toplam muhammen bedeli bes yiiz bin Tiirk lirasimin iizerinde ve iki milyon Tiirk lirasimin altinda
olanlar, satisin yapilacagi yerde yayinlanan resmi ilan yaymlama hakkini haiz bir yerel gazete veya bir
internet haber sitesinde ilan edilir. Satisin yapilacagi yerde resmi ilan yayinlama hakkini haiz yerel
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Acik artirma sartnamesinin igerigine iliskin hususlar a¢ik artirma ilani icin de
gecerlidir. Bununla birlikte yasa koyucu, tasinmaz agik artirmasina 6zgli baskaca
hususlarm ilanda bulunmasini gerekli gérmiistiir*’®. Bu hususlar [iK madde 126/f.2°de
su sekilde ifade edilmistir; “/14 tincii maddede belirtilen hususlarla birlikte varsa
ipotek sahibi alacaklilar ile diger ilgililerin tasinmaz tizerindeki haklarini, hususiyle
faiz ve masrafa dair olan iddialarini evraki miisbiteleriyle on bes giin iginde icra
dairesine bildirmeleri gerektigi, aksi halde haklar: tapu siciliyle sabit olmadikc¢a, satis
bedelinin paylasmasindan hari¢ kalacaklar: ve bu hususlarin irtifak hakki sahipleri

icin de gecerli olacag belirtilir.”

Icra dairesi artirma ilanmin gazete yoluyla yapilmasia da karar verebilir. Bu
durumda gazete ilanina, satilacak ipotekli malin tapu kayitlarindaki 6zellikleri, takdir
edilen kiymeti, birinci ve ikinei artirmanin yapilacagi giin ve saati, artirmaya iligkin
tiim bilgilerin yer aldig1 elektronik satis portalnin internet adresi yazilir. [IK madde
127 uyarinca, “ilamin birer sureti bor¢luya ve alacakliya ve tasinmazin tapu siciline
kayith bulunan aldkadarlarinin tapuda kayith adresleri varsa bu adreslerine teblig
olunur. Adresin tapuda kayith olmamast halinde ayrica adres tahkiki yapilmaz,

gazetedeki satis ilam tebligat yerine gecer*’.”

gazete veya internet haber sitesi yonetimi bulunmamasi hdlinde ilan, icra dairesinin belirleyecegi ayni
il miilki sumirlari icerisinde bulunan bagska bir yayin yerinde resmi ilan yayinlama hakkini haiz bir yerel
gazete veya bir internet haber sitesi araciligiyla duyurulur. 2. Toplam muhammen bedeli iki milyon
Tiirk lirasi ve iizerinde olanlar ise bir internet haber sitesinde veya yurt genelinde dagitilip satisa
sunulan ve ilan talebi tarihinde giinliik fiili satis1 elli bin adedin iizerinde olan resmi ilan yayinlama
hakkini haiz bir gazetede yayinlatilir. 3. Gazete veya internet haber sitesinde yaymmlanacak ilanlar es
zamanli olarak Basin Ilan Kurumu Ilan Portalinda da dwyurulur. 4. Bu madde kapsaminda Basin Ilin
Kurumu Ilan Portalinda yaymmlanacak ilanlardan iicret alinmaz. 5. Bu fikrada yer alan parasal limitler
bir 6nceki yilin Aralik ayindaki yillik Uretici Fiyat Endeksi esas alimarak Adalet Bakanhg: tarafindan
gtincellenir ve her yil 1 Subat giintinden itibaren gecerli olmak tizere ayni giine kadar Resmi Gazete 'de
ilan edilir. Parasal limitler olaganiistii hdllerde Adalet Bakanlhiginin teklifi tizerine Cumhurbagskani
karart ile giincellenebilir.” “Su kadar ki, gazetede, internet haber sitesinde, elektronik satis portalinda
veya Basin Ilan Kurumu Ilan Portalinda ilant yapilan metindeki hatalar, ihale tarihi degistirilmeksizin
sadece elektronik satis portalinda ilanen diizeltilir.”

478 Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, a.g.e., ss. 413.

479 “Maddeyle, satis ilaninin tebliginde, satisa konu taginmaz lizerinde hak sahibi olan ilgililerinin
adreslerinin tapuda kayitli olmamasi durumunda 6099 sayili Kanunla 7201 sayili Tebligat Kanununda
yapilan degisiklige paralel olarak, varsa adres kayit sistemindeki adreslerinin tebligat adresleri olarak
kabul edilecegi hiikme baglanmakta ve gazete veya elektronik ortamda yapilan satis ilanlarinin tebligat
yerine gegecegi diizenlenmektedir’(6352 s. Kanun Hitkiimet gerekgesi).
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6.6. Satisin Yapilmasi

[IK madde 150/g uyarinca, ipotekli tasinmazin paraya g¢evrilmesinde 1K
madde 112 den 137°nci maddelere kadar olan, hacizli mallarin paraya ¢evrilmesine
yonelik hiikiimlerin kiyasen uygulanacagini daha oOnce belirtmistik. Dolayistyla
ipotekli tasmmaz, hacizli mallarin satisin1 diizenleyen IIK madde 112 ve devamu
hiikiimleri kapsaminda paraya ¢evrilecektir.

6352 sayili Kanun ile ilk defa, hacizli mallarin satisina yonelik olarak
elektronik ortamda teklif verilmesi usulii getirilmis, ancak elektronik ortamda teklif
verme ile birlikte fiziki ortamda yapilacak artirma ile sonu¢lanmasi diizenlenmistir.
7343 sayili Kanun’la yapilan degisikliklerle birlikte, hacizli mallarin fiziki ortamda
yapilacak acik artirma suretiyle satist usulil sona erdirilmis, bunun yerine tamamen
UYAP sistemine biitiinlesmis elektronik satis portalinda agik artirma suretiyle

yapilmasi diizenlenmistir*°

. Elektronik satis portali lizerinden yapilacak olan satislara
iliskin usul ve esaslarm belirlendigi “Icra ve Iflas Kanunu Uyarinca Elektronik
Ortamda Yapilacak Satislarin Usulii Hakkinda Yonetmelik (E-Satis Yonetmeligi)”
08.03.2022 tarih, 31772 sayili Resmi Gazete de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
Yiriirliige giren bu yonetmelik uyarinca elektronik ortamda yapilacak agik artirmaya
yonelik hususlar sunlardir;

v' “Icra ve Iflasta tiim ihaleler elektronik ortamda yapilacaktir. Arttirma 7 giin
devam edecektir.

v Haczedilen malin satig1, Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemine entegre elektronik
satis portalinda agik artirma suretiyle yapilacaktir.

v Agik artirmada teklif verme siiresi yedi giin olacak, teklif verenlerin kisisel
bilgileri, artirma siiresi i¢inde, biligim sistemini isleten kamu gorevlileri harig
hi¢ kimse tarafindan goériilemeyecek ve bilisim sisteminde gosterilemeyecektir.

v’ Teklifler arasindaki fark, satisa ¢ikarilan malin muhammen kiymetinin binde
birinden ve her halde yiiz Tiirk lirasindan az olamayacaktir.

v Acgik artirmada en yiiksek teklifi veren, artirma siiresi i¢inde kendisinden
yuksek bir teklif verilmedik¢e teklifini c¢ekemeyecek ve teminatini

alamayacaktir.

480 Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, a.g.e., ss. 395-396; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin
Ozkan ve Ozekes, a.g.e., s5.219.
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Acik artirma siiresinin son on dakikasi i¢cinde yeni bir teklifin verilmesi
halinde, agik artirma bir defaya mahsus olmak iizere on dakika uzatilacaktir.
Arttirma ilan1 15 giin 6nceden ilan edilir, diizeltme ilan1 ayrica teblig edilmez.
Birinci ve ikinci artirmanin yapilacagi giin ve saat araligi, artirmaya baslangic
tarithinden en az onbes giin once ilan edilecek; ikinci artirmanin baglangic
tarihi, birinci artirmanin bitimi tarihinden itibaren bir ay1 gegmeyecek sekilde
belirlenecektir.

fcra dairesince yapilmasi zaruri ilanlar disinda, taraflar elektronik satis
portalinda yer alan ilan metnini, masrafi kendilerine ait olmak tizere, diledikleri
vasitalarla ilan edebileceklerdir.

flan edilen metinler arasinda farklilik bulunmasi halinde, elektronik satis
portalinda ilan edilen metin esas alinacaktir. Su kadar ki, ilan1 yapilan
metindeki hatalar, ihale tarihi degistirilmeksizin sadece elektronik satig
portalinda ilanen diizeltilecek, bu diizeltme ilami ilgililere ayrica teblig
edilmeyecektir.

Arttirmaya girebilmek i¢in %10 teminat yatirilmas: gerekir. Hisseli olarak
artirmaya katilmak miimkiin olacaktir. Alacakli, alacaga mahsuben teminat
yatirmadan arttirmaya katilmak isterse, Icra Miidiirliigiinden karar alacaktir.
Artirmaya katilabilmek i¢in, mahcuzun kiymetinin %10’nu karsilayacak
tutardaki teminatin satist yapan icra dairesinin banka hesabina yatirilmasi
zorunlu olacak, teminatin nakit olmas1 durumunda, en gec artirma siiresinin
bitiminden 6nceki giin saat 23:30’a kadar yatirilmas1 gerekecektir.

Hisseli satisin miimkiin oldugu hallerde, acik artirma konusu mali belirli
paylarla satin almak isteyen miisterek alicilarin, en ge¢ artirma siiresinin
bitiminden 6nceki is glinii mesai bitimine kadar satisi yapan icra dairesine
miiracaat etmeleri zorunlu olacaktir.

Satis talep eden ve artirmaya katilmak isteyen alacakli ile ortakligin satis
suretiyle giderilmesinde artirmaya katilmak isteyen pay sahibinin, en geg
artirma siiresinin bitiminden onceki is glinii mesai bitimine kadar satis yapan
icra dairesine miiracaat etmesi halinde, alacagin veya ortaklik paymin teminati

karsiladig1 miktar kadar kendilerinden teminat alinmayacaktir.
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v" Elektronik satis portalinda verilecek tekliflerin haczedilen malin muhammen
kiymetinin yiizde ellisi ile o malla giivence altina alman ve satig isteyenin
alacagina riichani olan alacaklarin toplamindan hangisi fazla ise bu miktar1 ve
ayrica bu miktara ilave olarak paraya ¢evirme ve paylastirma masraflarini
gecmesi gerekecektir.

v" Asgari ihale bedelinin teklif edilmemesi nedeniyle ihalenin yapilamadigi veya
en yliksek teklif verenin ihale bedelini yatirmamasi sebebiyle ihalenin iptal
edildigi hallerde, ikinci artirmanin ilk agik artirmadaki sartlar ¢ergevesinde
tekrar yapilacaktir.

v' Ihale bedeli, ihalenin feshi davasi agilmis olsa da, 7 giin i¢inde icra dairesi
hesabina 6denir.

v' Icra miidiirii, elektronik satis portalinda artirma bittikten sonraki ilk is
gilinlinde artirmanin sonucuyla ilgili bir artirma sonug tutanagi diizenleyecek
ve bu tutanaktaki bilgileri ayn1 giin satis portalinda ilan edecektir.

v' Satis talebi teklif verme bagladiktan sonra geri alinamayacak, teklif verme
siiresinin  bitimine kadar borcun tamamen Odenmesi halinde satig
durdurulacaktir.

v' lhale alicisinin en yiiksek teklifi verip de siiresi iginde ihale bedelini
yatirmamast halinde alinan teminat iade edilmeyecek, oOncelikle satis
masraflarindan diigiilmek iizere hak sahiplerine alacaklarina mahsuben
Odenecektir.

v Tamamlayici arttirma igin alacaklinin talebi gerekir. Satis gerceklesemez ise,
thalenin gerceklesemedigine veya iptal edildigine iliskin tutanak ile satig

isteme siiresi durdugu yerden islemeye devam eder.”

Elektronik ortamda ihaleye iliskin 7343 sayili Kanun ile Icra ve iflas
Kanunu’nda yapilan diizenlemelerle, ihalelerde katilime1r sayisinin artirilmasi,
ihalelerin seffaf olarak yapilmasi, satisa cikarilan mallarin daha yliksek fiyattan
satilmasinin saglanmasi gibi amacglarin hedeflendigi ve oOzellikle satisa istirak
edilmesinde yasanan sorunlarin Oniine gegilecegi kanisindayiz. Bununla birlikte,

uygulamasina kisa bir siire Once baslanmis olmasina ragmen elektronik portal
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tizerinden yapilan satisa iliskin uygulamada bir takim sorunlarla karsilagilmaktadir. Bu

sorunlardan bazilarini su sekilde ifade edebiliriz;

Elektronik ihalelere pey siirme yetkisi icra midiirliiglince verilmektedir.
Elektronik ihale siireci 7 giin olup ilk giin pey siiren vekilin herhangi bir nedenle
thaleye katilimi devam ettirememesi halinde dahi, icra miidiirliiklerince baska bir
vekile yetkilendirme yapilamamaktadir. Bu sorunun ¢oziimiine yonelik olarak,
artirmaya istirak eden alacakli vekilinin birden fazla olabilmesi ya da ihaleye istirak

edemeyecek olan vekil yerine yeni vekilin sisteme kaydedilebilmesi saglanabilir.

En fazla sorun yasanan/yasanabilecek diger bir husus ise, elektronik ihalede
teklif vermenin siire ile kisitlanmis olmasidir. Elektronik ihale 7 giin slirmekte ve
stirenin bitimine son 10 dakika kala teklif verilmesi halinde bir defaya mahsus olmak
tizere ihale siiresi 10 dakika daha uzamaktadir. Son pey son saniyede siiriilmiis ise daha
yuksek bedelle satisa konu mala talipli olsa da artirma siiresinin bitmis olmasi nedeni
ile peyini siirememektedir. Bu sorunun ¢6ziimiiniin, elektronik ihale oncesi e-satis
uygulamasinda mevcut otomatik teklif tanimlama olanaginin mutlaka elektronik
ihaleye de getirilmesi oldugu diisiincesindeyiz. Otomatik teklif sisteminin getirilmesi
ile son saniyede teklif verilmis olsa da dahi fiziki thalede oldugu gibi artirma siiresine
bagl kalmaksizin, tanimli otomatik teklif kaydedilmis tutar tamamlanana kadar pey
stirmeye devam edecek, bor¢lu ve alacaklinin yararina olacak malin gergek degerine

ulagmasini saglayacaktir.

6.7. Paralarin Paylastirilmasi

Paralarin paylastirilmasi, takibin son asamasidir®®!. 1iIK madde 151 uyarinca,
ipotekli taginmazin paraya g¢evrilmesi sonrasi elde edilen rehin bedelinden satig
masraflarin ¢ikarilmas1 ve bakiye tutarm alacaklilar arasinda paylastirilmas: 11K
madde 138 hiikmii uyarinca yapilacaktir. Yine ayni hiikiim uyarinca, satistan elde
edilen tutar alacaklilarn alacagim karsilamazsa, icra miidiirii, IIK madde 206/f.1 ve

2’deki alacak siralarmi gézoniine almak suretiyle 1IK madde 140 uyarinca sira cetveli

481 Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasl, a.g.e., ss. 433.

141



diizenleyecektir*?

. Paralarin paylastirilmasi1 i¢in, ipotekli tasinmaz/taginmazlarin
tamaminin satiginin tamamlanmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, icra miidiirii
ipotekli taginmazlarin bir kisminin satig1 sonrasinda satistan gelen tutari, alacaklilara
hisseleri oraninda avans olarak da dagitabilir (IIK madde 138/f.1). Ipotekli tasinmaz
kaydinda tek bir alacakli varsa icra dairesinin sira cetveli diizenlemesine gerek

bulunmamaktadir. Tek alacaklinin oldugu bir durumda, paranin paylastirilmasi degil

alacakliya 6deme yapilmasi s6z konusu olur.

Ipotekli tasinmaz/tasinmazlarin satisindan elde edilen tutardan éncelikle satis
ve paylastirma masraflar1 6denir. Artan tutar ise alacaklilara*®® alacaklar1 oraninda
garameten paylastirilir. Bu paylastirmada, anapara alacak, islemis faiz ve icra
masraflar1 hesaplanmak suretiyle bulunacak tutar alacaklilara 6denir. Bu durum, satig
bedelinden tiim alacaklilarn alacagmin karsilanmasi halinde gegerlidir. Thale konusu
ipotekli mal {izerinde hak sahibi alacaklilarin tiim alacaklarinin karsilanmamasi
halinde icra miidiirii nasil hareket edecektir. Bu durumda icra miidiirii tarafindan sira
cetveli diizenlenmesi gerekecektir. Diizenlenecek olan sira cetvelinde yer alacak
alacaklilarin siras1 IIK madde 206 kapsaminda belirlenecektir. Anilan maddenin ilk ii¢
sirast imtiyazl adi alacaklilar, dordiincii siras1 ise imtiyazli olmayan diger alacaklara
iliskindir. Ancak, rehin hakki sahiplerinin alacaklar1 bu dort sirada yer alan alacaklilara

ait alacaklardan 6nce 6denecektir*®*.

Satisa konu tasinmaz iizerinde birden fazla rehin hakki bulunmasi halinde satis
bedeli, TMK madde 874/f.1 uyarinca rehinlerin siralarina gore paylastirilacaktir. Bir
onceki siradaki ipotek alacaklisinin alacagi ddenmeden bir sonraki siradaki ipotek
alacaklisiniin  alacagi Odenemeyecektir. Ipotek alacaklisina yapilacak 6demenin
tutarinin tespitinde, ipotegin hangi tiir ipotek oldugu &nem arzetmektedir. Odeme
yapilacak olan ipotek tiiriiniin anapara ipotegi olmasi halinde 6denecek tutara, asil

alacak, TMK madde 876 kapsamindaki giderler ve yine TMK madde 875’te 6ngoriilen

482

Ustiindag, a.g.e., ss. 330; Kuru, Aydin, a.g.e., ss.341-342; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve
Hanagasi, a.g.e., ss. 433; Musul, Rehin, ss. 373; Deynekli, a.g.e., ss. 220; Sener, a.g.e., ss. 261.

483 “Bu alacaklilar, kesin haciz sahibi alacaklilardir. Gegici haciz sahibi alacaklilar da paylastirmada
gozoniinde bulundurulur; ancak bunlara 6deme yapilmaz. Gegici haciz sahibi alacaklilar i¢in ayrilan
paylar, durum anlagilincaya kadar bankaya yatirilir (m. 138, IV; 9; 144/a).” (Arslan, Yilmaz, Tagpinar
Ayvaz ve Hanagasi, a.g.e., ss. 433 dn. 2)

484 Sener, a.g.e., ss. 261.
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muaccel faizler dahil olacaktir. Odeme yapilacak olan ipotegin limit ipotegi (iist sinir)
olmas1 halinde ise ipotegin kapsamina, asil alacak, sézlesme ve gecikme faizleri,
mahkeme ve icra giderleri de dahil olacaktir. Ancak tiim bu alacak kalemleri ipotek

limitiyle smirlidir*3>

. Yargitay vermis oldugu bir kararda, ipotegin limit ipotegi olmasi
nedeniyle asil bor¢lu yoniinden de limit miktari ile sinirli sorumlu oldugunu, bu durum
dikkate alinmadan limit miktar1 iizerindeki asil alacak ve faizleri yoniinden takibin
devamina karar verilemeyecegini hilkkme baglamistir*®®. Bununla birlikte, ayni sirada
olan rehin alacaklilarinin bulunmasi halinde satis bedeli, rehin alacaklilarinin

alacaklar1 oraninda paylastirilacaktir (TMK madde 874/f.2)*.

6.7.1. Rehin Aci181 Belgesi

Ipotekli tasinmaz paraya ¢evrilmesine ragmen ipotek alacaklis1 alacaginin
tamamimni1 ya da bir kismini tahsil edemeyebilir. Iste alacagina kismen veya tamamen
kavusamayan ipotek alacaklisinin bu durumunu tevsik eden belge “rehin acig1”
belgesidir. Esasen bu belge, haciz ve iflas yoluyla takip kapsaminda alacagina
tamamen ya da kismen ulasamayan alacaklilara verilen aciz belgesine

benzemektedir*®.

Ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapan alacaklinin
alacagina kismen ya da tamamen kavusamamasi halinde, sadece ipotegin alacak
tutarin1  karsilamamasindan bahsedilebilir. Bor¢lunun baskaca malvarligi olup
olmadig1 veya olanlarin da alacagi karsilayip karsilayamayacagi heniize belli
degildir*®. Dolayisiyla rehin aci81 belgesi bir aciz vesikasi degildir*”’. Rehin agig
belgesini alan alacakli bor¢lunun sifatina gore iflas veya haciz yoluna gidebilir (IIK

madde 152/f.2)*!. Genel hiikiimler gergevesinde yapacag: takip sonucunda alacagin

tahsil edemedigi takdirde kendisine “aciz vesikas1” verilir. IIK madde 152/f.3 uyarinca

485 Deynekli, a.g.e., ss. 221-222.

486 Yargitay 8. HD. 15.11.2012 tarih, E.9369, K.10516: “M.K. 851 ve 881. maddelerinde ifadesini bulan
muhtemel bir alacagin teminati olarak tesis edilen iist sumir (limit) ipoteginde borcun ulagacagr miktar
belirsiz oldugundan taginmazlarin ne miktar icin teminat teskil edecegi ipotek akit tablosundaki limitle
simrlandirilmistir. TMK.nun 875. maddesinde belirtilen ve ipotekle teminat altina alinan ana borg, faiz,
icra takip giderleri ve taraflarca kararlagtirilan eklentilerden olugan toplam bor¢ miktarinin bu limiti
asmast miimkiin degildir.” (www.app.e-uyar.com, E.T.:22.12.2022)

487 Deynekli, a.g.e., ss. 221; Musul, Rehin, a.g.e., ss. 373; Sener, a.g.e., ss. 261-262.

488 Giirdogan, Ipotek, ss. 29; Giirdogan, Rehin, ss. 93.

489 Ustiindag, a.g.e., ss. 331; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, a.g.e., ss. 344;
Deynekli, a.g.e., ss. 226.

4% Ustiindag, a.g.e., ss. 332; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, a.g.e., ss. 344.

491 Ansay, a.g.e., ss. 183; Postacioglu, Altay, a.g.e., ss. 729.
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alacakli, satisin yapilmamasi halinde artirma giiniinden, eger satis yapilmissa ihalenin
kesinlesmesinden itibaren bir yil igerisinde elindeki “rehin ac¢ig1 belgesine” istinaden
bor¢lu hakkinda haciz yoluyla takibe baslarsa, borgluya yeniden icra emri ya da ddeme
emri gondermesi gerekmez. Borglu kendisine karsi yoneltilen ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla takibe karsi itirazda, sikayette bulunma imkanina sahiptir. Takibe
kars1 itiraz etmemis ya da itiraz1 bertaraf edilmisse, iste bu durum yeni takibe de etkili

492

sayllmistir*®2. Ayrica “rehin acig1 belgesi”, [IK madde 68 anlaminda “borg ikrarini

iceren senet mahiyetinde”dir (IIK madde 152/f.son)*>. Yargitay verdigi bir kararda,

rehin ag131 belgesini 11K madde 68 anlaminda belgelerden saymugstir®*.

Alinan “rehin aci81 belgesi” ile sadece borclu hakkinda takip yapilabilir.
Ipotegin paraya cevrilmesine konu edilmis olan tasinmazin iigiincii kisiye ait oldugu
bir durumda, takip dosyas: kapsaminda alinan “rehin ag181 belgesi” dayanak yapilarak,
ipotek veren tgiincii kisi hakkinda takip yapilamaz. Bu konuda Yargitay tarafindan
verilen bir kararda, “rehin ac¢ig1 belgesi” ile ancak asil borg¢lu aleyhine takip
yapilmasinin miimkiin oldugu, bor¢tan sahsen sorumlulugu olmayan, sadece ipotek
veren sifatina haiz bulunan igilincii kisinin ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla
taginmazin satilmasi halinde sorumlulugu kalmayacagi belirtilmigtir. Ayn1 kararda,
ipotek veren hakkinda kesin rehin aci81 belgesi diizenlenemeyecegi de hiikiim altina

almmistir*®. Icra ve iflas Kanunu, ipotegin paraya ¢evrilmesi takip sonucunda, iki

492 (Jstiindag, a.g.e., ss. 332.

493 Giirdogan, Ipotek, ss. 33; Ustiindag, a.g.e., ss. 394; Kuru, Icra iflas, C.III, ss. 2485.

4 Yargitay, 12. HD. 13.12.2016 tarih, E. 7557, K. 25326: “IK.nun 152. maddesi uyarinca, rehin agig
belgesi, borg ikrarint mutazammin senet mahiyetinde olmakla ayni Kanunun 68. maddesi kapsamindaki
belgelerden sayilhir. IIK.nun 68/1. maddesi geregince; talebine itiraz edilen alacaklimn takibi, imzas
ikrar veya noterlikge tasdik edilen "bor¢ ikrarmm" iceren bir senede yahut resmi dairelerin veya yetkili
makamlarin yetkileri dahilinde ve usuliine gore verdikleri bir makbuz veya belgeye miistenit ise,
alacakly itirazin kaldirilmasin isteyebilir. O halde mahkemece, IIK 'nun 68. maddesi uyarinca inceleme
yapilarak olugacak sonuca gére karar verilmesi gerekirken yazili sekilde rehin agigi belgesinin verildigi
takibin ilamli icra takibi olmasi nedeniyle bu belgeye dayali olarak ancak ilaml takip
yapilabileceginden bahisle davanin reddine karar verilmesi isabetsizdir.”(Www.app.e-uyar.com,
E.T.:26.11.2022)

5 Yargitay 12. HD. 12/06/2019 tarih, E. 5207 K. 10004: “IIK'nun 152. maddesinde; ipotekli tasinmaz
satulip da tutart takip olunan alacaga yetmezse, alacakliya biitiin veya geri kalan alacagt icin bir belge
verilir. Bu rehin agigi belgesi ile bor¢lu aleyhine takip yapilabilir, rehin agigi belgesi, bor¢tan sahsen
(kefil veya miisterek bor¢lu olarak) sorumlu olmayan ipotek veren aleyhine diizenlenemez ve bu belge
ile iigiincii sahis ipotek veren aleyhine takip yapilamaz. Bu maddeye gore diizenlenen rehin agigi belgesi
ile ancak asil bor¢lu aleyhine takip yapilmasi miimkiin olup, bor¢tan sahsen sorumlulugu olmayan,
sadece ipotek veren sifatina haiz bulunan ti¢iincii kisinin bu bor¢tan sorumlulugu, taginmazinin ihale
bedeli ile simrli oldugundan, diger bir anlatimla ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla tagimmazin
satilmast halinde sorumlulugu kalmayacagindan, onun hakkinda IIK.nun 152. maddesi geregince kesin
rehin agigi belgesi diizenlenemez.” (Www.app.e-uyar.com, E.T.:26.11.2022)
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cesit rehin acig1 belgesinin diizenlenebilecegini hiikiim altina almistir. Bunlardan
birincisi, {IK madde 150/f’de diizenlenmis bulunan “Gegici Rehin A¢1z1 Belgesi”,

ikincisi ise [IK madde 152°de diizenlenmis olan “Kesin Rehin A¢i§1 Belgesidir**®.

6.7.1.1. Gecici Rehin Acig1 Belgesi

Alacag ipotekle teminat altina alinmis bulunan alacakli, IIK madde 45
uyarinca Oncelikle ipote§in paraya cevrilmesi yoluyla takip baslatmali ve bunu
sonuclandirmalidir. Bu siireg icerisinde bor¢lunun elindeki mallarin1 kagirmasi ya da
diger alacaklilarin haciz takibi yapmak suretiyle bor¢luya ait mallar1 haczedip dncelikli
siralar1 almalar1 s6z konusu olabilecektir*”’. Bu nedenle, devam eden takipte, rehinli
malin takip sonrasi kesinlesen kiymet takdirine gére degerinin, ipotek teminatindaki
alacag: karsilamayacaginin anlasilmasi halinde alacakliya, talebi bulunmasi halinde,
“gecici rehin agig1 belgesi” verilir (IIK madde 150/f). Alacakli bu “gegici rehin agig
belgesi” ile yeni bir takip yapmaya gerek kalmaksizin ayni takip dosyasindan, rehinle
karsilanmayan tutar kadariyla bor¢lunun mallarinin haczini talep edebilir ya da 11K

madde 100’e gore baska bir alacaklnin haczine istirak edebilir 5.

Gegcici rehin acgi81 belgesine istinaden haczedilen merhunun satilmasi s6z
konusu oldugu takdirde, rehinli alacakliya diisen tutar kendisine 6denmez, icra
dairesince muhafaza altina alinir. Rehinli alacakliya ayrilan bu pay, rehinli malin satis
sonrasinda satis bedelinden alacaginin karsilanmamasi halinde kendisine ddenir. Eger
rehinli malin satilmasi sonrasinda rehinli alacaklinin tiim alacagi karsilanirsa, o
takdirde alacaklinin gecici rehin agig1 belgesine istinaden diger alacaklilarin haczine
istiraki de sona ermis olur*®. Yine gecici rehin acig1 belgesine istinaden rehin
alacaklis1 tarafindan haczedilen mallarin satisi, ipotekli tasinmaz satilip satis

kesinlesmedikge rehin alacaklis1 tarafindan talep edilemez’®.

4% Deynekli, a.g.e., ss. 226; Musul, Rehin, ss. 377; Sener, a.g.e., ss. 264; Pekcamtez, Atalay,
Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, a.g.e., ss. 344.

497 Sener, a.g.e., ss. 264-265.

498 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, a.g.e., ss. 344-345; Musul, Rehin, ss. 377;
Deynekli, a.g.e., ss. 228; Sener, a.g.e., ss. 264-265; Atali, Ermenek, Erdogan, a.g.e., ss. 481-482.

499 Musul, Rehin, ss. 377-378; Deynekli, a.g.e., ss. 228, Sener, a.g.¢., ss. 265.

59 Kuru, icra Iflas, C.I11, ss. 2481; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, a.g.e., ss. 344-
345; Deynekli, a.g.e., ss. 228.
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Yargitay konuya iligkin olarak verdigi bir kararinda, rehinli malin satilip rehin
alacagini karsilamadiginin belirlendigi bir durumda, rehin alacaklisinin haciz talebinin
icra miidiirii tarafindan reddedilmesinin 1IK madde 150/f uyarinca hatali oldugu

sonucuna varmistir-’!.

[iK madde 150/f maddesi kapsaminda rehin alacaklisina verilen “gecici rehin
ag131” belgesi, IIK madde 38’de sayilan nitelikteki belgelerden olmayip ilaml takibe
konu edilemez. Konu edildigi takdirde sikayet sonucu takibin iptaline karar verilmesi

gerekir.

6.7.1.2. Kesin Rehin A¢i81 Belgesi

[IK madde 152 uyarinca; “Rehin, satis isteyenin alacagina derece itibariyle
riichant olan diger rehinli alacaklarin tutarindan fazla bir bedelle alici
ctkmamasindan dolay (IIK madde 116, 129) satilamazsa veya satilip da tutart takip
olunan alacaga yetmezse, alacakliya biitiin veya geri kalan alacagi i¢in bir belge
verilir.” Anillan madde kapsaminda alacakliya verilen bu belgeye “Kesin Rehin A¢ig1

Belgesi” denir. Burada artik takip sonuglanmis, ortada gecici bir durum kalmamus,

S0l Yargitay 8. HD. 14.11.2012 tarih, E.9442, K.10597: “IK.nun 150/f maddesinde “Alacaklinin satis
talebinden sonra takdir edilen ve kesinlesen kiymete gore merhumun alacagi karsilamayacagi
anlasilirsa alacaklinin talebi iizerine kendisine acitk kalan miktar i¢in bir muvakkat rehin agigi belgesi
verilir. Alacakly, bu belgeye dayanarak bor¢lunun diger mallarimin haczini icra miidiiriinden talep
edebilir ve 100. iincii maddedeki esaslar dahilinde diger alacaklilarin haczine istirak edebilir. Bu
takdirde alacakli rehnin satisi neticesinde, alacagimin tahsil edilemeyen kismini bor¢lunun diger
mallarindan riichansiz olarak alir” hiikmii yer almaktadwr. Anilan madde ile “muvakkat rehin agigi
belgesi” adinda yeni bir miiessese ihdas edilmistir. I[IK.nun 45. maddesine gére rehinli alacakl
bor¢lusunu kaideten dnce rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takip etmeye mecburdur. Rehnin kiymeti
ne kadar diigiik olursa olsun ilk énce bu takibi sonu¢landiracak ve ancak rehnin alacag: karsilamadigi
“kesin aciz belgesi” ile sabit oldugu takdirde bor¢lunun diger mallarina bagvurulabilecektir. Oysa
rehinli alacaklinin takibi devam ederken bor¢lunun diger alacaklari (bunlar muvazaall alacak sahipleri
de olabilir) rehin disindaki mallart haczettirip sattirabilecek bu durum ise alacagi teminata baglanmus
rehin sahibi alacakliyi diger alacaklilara karsi daha giigsiiz hale getirmekte idi. “Muvakkat aciz
belgesi” miiessesi takipte icra miidiiriiniin satistan énce rehinli mala kiymet takdiri yapmasini bunun
neticesinde rehnin alacagi karsilayip karsilamadigini ortaya koymasini saglamakta ve alinan bu belge
ile alacakli bor¢lunun diger mallarinin haczini ayni dosyada isteyebilecegi gibi 100. maddedeki esaslar
dairesinde diger alacaklilarin koydurdugu hacizlere de istirak olanagi da vermektedir. Dogaldir ki
rehinli malin alacagi karsilayip karsilamadigr ancak onun satisindan sonra belli olacaktir. Bu sebeple
de muvakkat rehin agigi belgesine dayanarak yapilan hacizlerden rehinli alacaklinin hissesine diisecek
miktar, merhun satilincaya kadar kendisine 6denmeyerek icra kasasinda muhafaza edilir ve alacakl
“kesin rehin agig1 belgesi” ibraz ettiginde alacaginin 6denmeyen kismini bu paradan alir, bakiye miktar
kalirsa bor¢luya iade edilir. Muvakkat rehin agigi belgeside tabidir ki bor¢lunun bor¢tan sahsen
sorumlu oldugu hallerde verilir. Bor¢tan sahsen sorumlulugu bulunmayan rehin verenin sorumlulugu
rehinli malla (ve onun bedeli ile) simirlt oldugundan kendisi aleyhine bu belge verilmez ve diger
mallarinin hazci soz konusu olmaz.” (www.app.e-uyar.com, E.T.:26.11.2022)
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rehin ag181 kesin olarak ortaya ¢ikmaistir ki, iste bu ylizden verilen belgeye “kesin rehin
ag131 belgesi” denmektedir’®?. IIK madde 152/son ile s6z konusu belge, “borg ikrarini
iceren senet” mahiyetinde kabul edilmistir’®. Satilan ipotekli tasinmaz {iciincii sahsa
ait olsa bile rehin agi1g1 belgesi bor¢lu adina diizenlenir’®. ipotekli tasinmaz maliki
tictincii kisinin sorumlulugu, ipotekli tasinmaz ile sinirli oldugundan, ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla taginmazin satilmast halinde sorumlulugu kalmayacaktir.
Dolayistyla ipotek veren iigiincii sahis hakkinda 1iK madde 152 uyarinca rehin agig

belgesi diizenlenemez®®.

Anilan yasa maddesine gore, kesin rehin ac¢ig1 belgesi iki durumda
verilebilmektedir. Sartlarin gerceklesmemesi nedeniyle ipotekli tasinmaz satilamaz
ise, alacakliya alacagmmn tamami i¢in kesin rehin ag1g1 belgesi verilir (IIK m. 152).
Ikinci durumda ise, rehin konusu malin satilmis olmasina ragmen ihale tutarmin
alacag tiimiiyle karsilamamis olmasi s6z konusudur. Bu durumda da bakiye kalan
tutar icin kesin rehin ac181 belgesi verilecektir’®. Tiim sartlar gerceklesmesine ragmen
kendisine rehin ag1g1 belgesi verilmeyen alacakli tarafindan bu islem, bir hakkin yerine
getirilmemesi niteliginde bir fiil sayilir ve siiresiz sikayete konu edilebilir. Siiresiz
sikdyet hakki, rehin acig1 verilmesine yonelik sartlarin olusmadigi bir durumda

alacakliya rehin aci81 belgesi verilmesi halinde borglu igin de vardir™?’.

Icra dairesi tarafindan diizenlenecek olan rehin acig1 belgesinin takipte bulunan
alacakliya m1 yoksa tiim rehin alacaklilaria mi verilecegi hususunda yasada aciklik
bulunmamaktadir. Rehin konusu malin satilamamis olmasi halinde, rehin acigi

belgesinin, sadece ipotegin paraya ¢evrilmesi takibi yapmis olan alacakliya verilmesi

502

74.

503 Korkmaz, a.g.e., ss. 74.

504 Musul, Rehin, a.g.e., ss. 379.

%05 Yargitay 12. HD. 18.02.2016 tarih, E. 2015/27301, K. 2016/4516: “Ipotekli tasinmaz maliki iigiincii
kisinin sorumlulugu, ipotekli tasinmaz ile sinirlidir. Bu nedenle, ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla
tasinmazin satilmast halinde sorumlulugu kalmayacagindan, bir diger anlatimla bor¢tan sahsen
sorumlu olmadigindan, hakkinda ITK 'nun 152. maddesi uyarinca rehin acigi belgesi diizenlenemez. Bu
maddeye gore diizenlenen rehin agigi belgesi ile ancak asil bor¢lu aleyhine takip yapilmast miimkiin
olup, bor¢tan sahsen sorumlu olmayan ipotekli tasinmaz maliki 3. kisinin mal varligina basvurulamaz.”
; ayni yonde Yargitay 12. HD., 23.9.1994 tarih, E. 10354, K. 11065 (www.app.e-uyar.com,
E.T.:26.11.2022)

5% (Jstiindag, a.g.e., ss. 327; Musul, Rehin, ss. 381; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes,
a.g.e., ss. 345.

07 Deynekli, a.g.e., ss. 229.

Belgesay, a.g.e., ss. 444; Berkin, a.g.e., ss. 390; Kuru, Icra Iflas, C.IT1, ss. 2482; Korkmaz, a.g.e., ss.
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gerektigi goriisii doktrinde hakimdir’®®

. Zira ipotekli tasinmaz satilmamis olup, diger
rehin alacaklilarinin rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yaparak taginmazin satisini
isteme imkanlar1 bulunmaktadir. Eger rehinli mal satilmig, rehin agig1 bakiye alacak
icin verilmigse, ortada paraya gevrilecek rehinli bir mal kalmadig: icin, alacagi
muaccel hale gelmis ve alacagini alamamis diger alacaklilara da, alacaklar1 tutarinda

kesin rehin ag181 belgesi verilmelidir’®.

Kesin rehin agig1 belgesini alan alacakli, ipotekli tasinmaz satilamamigsa
artirma giintinden, satilmis ise satisin kesinlesmesi tarihinden itibaren bir yil i¢inde
haciz yoluyla takip yapmak isterse, borgluya yeniden O0deme ve icra emri

gonderilmesine gerek yoktur’!

. Alacakli, yapmis oldugu takip kapsaminda dogrudan
borglunun mallariin haczini talep edebilir (IIK madde 152/f.3). Borgluya hangi
durumda 6deme emri hangi durumda icra emrinin génderilecegi konusu tartigmalidir.
Borgluya kars1 ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilamli takip yapilmasi halinde alinan
rehin agigina istinaden icra emri, ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla ilamsiz takip
yapilmas: halinde de 6deme emri gonderilecektir’!!. IIK madde 152°de “haciz yolu”
ile takipte, “6deme ya da icra emri” gonderilmesine gerek bulunmadigi belirtilmis
olup, alacaklmin “iflas yolu” ile takip yapmas1 halinde ayn1 esas kabul edilemez’'?.
Yasa hiikkmiindeki sinirlama nedeniyle, alacakli tarafindan iflas yoluyla takipte
bulunulmas1 halinde bor¢luya, 6deme veya icra emri gonderilmesi gerekecektir. Aksi
goriiste olan Ustiindag, 11K madde 152/f.3 hiikmii, kaynak Kanunun’un 152’nci
maddesinden ayrik olarak sadece haciz yolu ile yapilacak takipte 6deme ya da icra
emri tebligine gerek bulunmadigini ifade ediyorsa da, iflas yolu ile yapilacak olan

13 Yasa hitkmiinde

takipte de ayn1 esaslarin gecerli olmasi gerektigini ifade etmektedir
belirtilen bir yillik siirenin gecirilmis olmasi halinde ise, bor¢luya icra emri veya
odeme emri tebligi gerekecektir’'*. Odeme emrine bor¢lunun itirazi halinde, rehin

ac1g1 belgesinin takip hukuku bakimindan borg ikrarini i¢eren senet hiikkmiinde olmasi

598 (Jstiindag, a.g.e., ss. 331; Korkmaz, a.g.e., ss. 111 vd.

599 Giirdogan, Rehin, ss. 97-99; Ustiindag, a.g.e., ss. 327; Deynekli, a.g.e., ss. 329.

510 Giirdogan, Ipotek, ss. 17 vd.; Musul, Rehin, ss. 382-383; Sener, a.g.e., ss. 267.

SII Duyguhan Basaran, Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip, Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi,
Cankaya Universitesi, Haziran-2013, ss. 164.

512 Uyar, Rehnin Paraya Cevrilmesi, ss. 467.

513 Jstiindag, a.g.e., ss. 332.

514 Musul, Rehin, ss. 383; Sener, a.g.e., ss. 268.

148



hasabiyle (IIK madde 152/son), itirazin kaldirilmasi igin icra mahkemesine basvuran
alacakli, itiraz1 kesin olarak kaldirtabilir. Bununla birlikte, “rehin agigi belgesi”,
maddi hukuk bakimindan alacagin varliginin kesin delili sayilmamaktadir. Bu nedenle
alacakli, bor¢lunun 6deme emrine itirazi iizerine 1iK madde 67 kapsaminda itirazin
iptali davasi acarsa veya iflas takibi yapan [iK madde 158 uyarinca iflas davas agarsa,
bu durumda mahkeme maddi hukuk bakimindan, bor¢lunun borglu olup olmadigini

arastiracaktir’’>.

Son olarak, alacakli icra dairesi tarafindan diizenlenen rehin agig1 belgesine
istinaden, 1IK madde 277 kapsaminda iptal davasi acamaz. Ancak, rehin agig
belgesine dayanarak yapacagi takip sonucunda alacagi aciz vesikasi ile iptal davasi
acabilir’'°.

7. AYNI ALACAK ICIN BIRDEN FAZLA TASINMAZ UZERINDE

TESIS EDILEN IPOTEKLER

TMK madde 855, ayni1 alacak i¢in birden fazla taginmazin rehnedilmesinde iki
tiir rehinden s6z etmistir. Bu tiirlerden ilki hilkkmiin 1. fikrasinda, digeri 2. fikrasinda
ele alinmustir. i1k fikrada, her bir tasinmaz alacagm taman igin rehin altina alinmakta
(Miiteselsil-Kollektif Rehin), ikinci fikrada ise rehin yiikii taginmazlar arasinda
boliistiiriilmektedir. Ancak her iki durumda da sonuc¢ degismemekte, alacakli,
tasinmazlarin  hepsinin birlikte paraya c¢evrilmesini talep etmek durumundadir.
Alacaklinin talebi bu yonde olmakla birlikte icra dairesi gerektigi kadarini paraya

cevirmekle yetinir.

Birden fazla tasinmazin TMK madde 855°teki sartlara tabi olmaksizin, bir
birinden bagimsiz olarak ayni alacak i¢in rehnedilmesi TMK madde 855’in lafzi
karsisinda miimkiin degildir. Gergekten de, birinci ve ikici fikralardaki olasiliklar
sinirlayict bir bigimde gosterilmis, ticlincli bir olasiliga yer verilmemistir. Nitekim

Yargitay da vermis oldugu bir karar ile 6gretide genel olarak kabul géren bu durumu

515 Postacioglu, a.g.e., ss. 587; Ustiindag, a.g.e., ss. 333; Kuru, Icra iflas, C.III, ss. 2486.
516 Deynekli, a.g.e., ss. 233.
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kabul etmistir’!’

. Yani birinci fikrada, hangi hallerde taginmazlarin alacagin tamami
icin rehinle yiiklenebilecegi gosterildikten sonra (ki bu haller tasinmazlarin ayni
malike ya da borg¢tan miiteselsilen sorumlu olan kisilere ait olmasidir), ikinci fikrada
“diger hallerde” denilerek, birinci fikra kapsamina girmeyen diger biitlin hallerde rehin

yiikiiniin tasinmazlar arasinda paylastirilacag esasina yer verilmistir®'3.

Tasinmazlarin ayni1 malike ya da borgtan miiteselsilen sorumlu kisilere de ait
olmalar1 durumunda, zorunlu olarak rehin yiikiiniin paylastirilmas1 yoluyla ipoteklerin
tesis edilmesi yoluna gidilecektir. Farkli maliklere ait taginmazlar iizerinde ipotek
kurulmasi, sirf bu nedenle, tasinmaz maliklerini bor¢tan miiteselsilen sorumlu hale
getirmemektedir. Borgtan miiteselsil sorumlu olmayan {i¢iincii kisilerin taginmazlar
tizerinde ayni bor¢ icin miinferit ipotekler tesis edilmesi halinde, rehin yiikii
paylastirilmadan tescil yapildigi i¢in bu tesciller yolsuz sayilabilir ya da rehin yiikiiniin
paylastirilarak kuruldugu bir tasinmaz rehni varmis gibi kabul edilebilir. Uygulamada
ikinci segenek tercih edilmekte ve miinferit senetlerle kurulan ipotekler i¢in rehin
yiikiinlin dagitildigi kabul edilmektedir. Her ne sekilde kabul edilirse edilsin alacakli,

her durumda TMK madde 873/f.3 uyarinca, tasinmazlarin hepsinin birden paraya

17 Yargitay 12. HD., 5.2.2018 tarih, E. 2018/97, K. 2018756: “TMK.nun 855/1-2 maddesi; “Birden
cok tasimmazin aym borg igin rehnedilmesi, tasinmazlarin aymi malike veya bor¢tan miiteselsilen
sorumlu olan maliklere ait olmalarina baghdir. Ayni alacak i¢in birden ¢ok tasinmazin rehnedildigi
diger hallerde, her tasinmazin alacagin ne miktari icin giivence olusturdugu rehin kurulurken belirtilir”
hiikmiinii icermektedir. Buna gore, birden fazla tasinmazin, bir alacagin teminine tahsis edilmesi
miimkiindiir. Bu durum, toplu rehin kurulmasi veya rehin yiikiiniin paylastiriimas: yoluyla saglanabilir.
Toplu rehin, Tiirk Medeni Kanunu'nun “Tasinmaz birden ¢ok ise” kenar bashigini tasiyan 855/1.
maddesinde; “Birden ¢ok taginmazin aym borg i¢in rehnedilmesi, tasinmazlarin ayni malike veya
borg¢tan miiteselsilen sorumlu olan maliklere ait olmalarina baghdwr” seklinde diizenlenmistir. Yasa
metninde de agikca ifade edildigi gibi, bu rehin tiirii, "iizerinde rehin kurulmak istenen tasinmazlarin
miilkiyetinin aym kigiye ait olmast” ya da "tasinmazlar ayri kigilerin miilkiyetinde, yani tasinmazlarin
malikleri farkli kimseler ise, bu kisilerin giivence altina alinmak istenen bor¢tan miiteselsil olarak
sorumlu bulunmalart” hallerinde kurulabilmektedir. Bu sartlar yoksa toplu rehin kurulamaz. Toplu
rehinde, tek bir alacagin tamamz, birden fazla tasinmaz ile teminata alinmig olup, birden fazla tasinmaz
tizerinde kurulu rehinler arasinda hukuki baglhiik vardir ve bu bag icerisinde alacaklinin alacagini
tahsil etmesi asildwr. Rehin alacaklisinin, teminat ne denli fazla olursa olsun, temelde alacagini, ancak
bir kere elde edebileceginin de unutulmamasi gerekir. Boylece rehinli tasinmazlardan birisinin paraya
cevrilmesi halinde, rehin alacaklis1 alacagini tahsil etmisse, artik diger tasinmaz iizerindeki rehnin
konusu kalmayacak ve sona erecektir. Kisacasi, alacakl, alacaginin tutarim bir kez isteyebilir. Alacagi
timiiyle  karsilandiginda,  biitiin  tasinmazlar — hakkindaki — rehin  hakkimin  sona  ermesi
gerekir. ”(www.legalbank.net, E.T.:21.11.2022)

518 Kemal Tahir Giirsoy, Birden Ziyade Gayrimenkuliin Aym Borg i¢in ipotek Edilmesi ve Uygulamada
Ortaya Cikan Sorunlar, Tiirkiye Bankalar Birligi yayinlari, Dogus Matbaacilik, Ankara, Aralik 1978,
ss. 4.
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cevrilmesini talep etmek zorundadir. Yargitay HGK konuya iliskin kararinda®'® bu
zorunlulugu su sekilde tarif etmistir; “Toplu rehinle yiikiimlii tasinmazlarin paraya
cevrilmesine gelince, bu husus 743 sayili Tiirk Medeni Kanununun 788 ( 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanununun 873 ) maddesinde diizenlenmis; bu maddenin 3 ve 4.

I

ctimlelerinde: "... Ayni alacak icin birden ziyade gayrimenkul iizerinde rehin tesis
edilmis ise alacakli bunlarin aym zamanda satilmasini talep etmege mecburdur.
Bununla beraber icra memuru, ancak bey'i zaruri olanlarini satar" hiikmiine yer
verilmistir. Buna gore; toplu rehin durumunda, ipotek alacaklisi, alacagi giiniinde
odenmemisse agiklanan yasa hiikmii geregi iizerinde toplu ( birlikte rehin ) kurulmusg
olan tasinmazlarin her ikisinin de ayni zamanda satilmasini talep etmek zorundadir.
Toplu rehin konusu tasinmazlar ister aym malikin ister miiteselsil bor¢lu farkh
maliklerin olsun bu kural uygulanacaktir. Bu zorunluluk alacaklinin istedigi tasinmazi
sattirarak keyfi davranmasim onlemeye yoneliktir. Iste bu nedenledir ki, yasaca satis
talebi icin getirilen bu zorunluluk, satisin uygulanmas yoniinden getirilmemistir. Her
iki tasinmazin satisi yasa geregi birlikte istenmig olsa bile bu ipotekli tasinmazlar ayni
anda satilmayacak, yine yasamn agik hiikmii geregi icra miidiirliigiince ancak satisi

’

zorunlu olanlar satilacaktir.’

Toplu rehinin s6z konusu oldugu bir durumda, tasinmazlarin tamaminin paraya
cevrilmesinin gerekliligi neden kaynaklanmaktadir. Bdyle bir durumda, farklh
taginmazlar tizerinde de olsa tek bir rehin hakkinin varligi kabul edilmekte, dolayisiyla
rehinin paraya cevrilmesi talebinin de biitiin tasinmazlar1 kapsamas1 gerekmektedir.
TMK madde 855/f.2 ilgili olarak da, rehin ylikiinlin paylastirilmasi suretiyle birden
fazla tasinmaz iizerinde rehin kurulmussa, yine de tek bir rehinin varligindan sz
edilecektir. O halde rehinin paylarinin iliskin oldugu taginmazlarin hepsinin birden
paraya c¢evrilmesini talep etmek zorunlu olacaktir. TMK madde 855 agisindan bir
denetim yapilabilmesi i¢in, mutlak surette taginmazlarin birlikte satiginin istenmesi
gerekecektir. Bunun yanisira TMK madde 855/f.1°deki kosullar gergeklesmeden,
tasinmazlar lizerinde her biri alacagin tamamina teminat teskil edecek sekilde bir rehin

kurulmussa, bu durumda tasinmazlarin borc¢tan sorumluluklar1 nasil olacaktir?

19 Yargitay HGK, 27.11.2002 tarih, E. 2002/12-823, K. 2002/1020. (www.legalbank.net, E.T.:
21.11.2022
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Taginmazlar lizerinde rehinler kurulurken yapilmayan paylastirma isleminin, paraya

cevirme sirasinda icra dairesi tarafindan yapilabilecegi kanisindayiz.

8. iPOTEGIN BOLUNMEZLIGI iLKESI

Yargitay kararlarinda ¢cokca ifade edilen “ipotegin boliinmezligi ilkesi” ile ilgili
olarak tasmmmaz rehnine iligkin hiikiimlere bakildiginda, “ipotegin (rehnin)
boliinmezligi ilkesi” ad1 altinda bir hitkmiin Tiirk Medeni Kanunu’nda yer almadigi
goriilmektedir. Sadece teslime bagl tasinir rehinlerini diizenleyen TMK madde
944/f.2’nin hiikiimet gerekcesinde “..Maddede giivence altina alinan alacagin sona
ermesi ile rehninin de sona ermesi sebebiyle, rehinli alacaklinin tasiniri iade borcu
belirtilmis ve rehnin boliinmezligi ilkesi geregince, alacagin tamami odenmedik¢e
rehinli alacakli, rehnedileni veya onun bir kismini rehnedene iade zorunda
tutulmamustir.” denilerek rehinin boliinmezliginden s6z edilmistir. Sonug¢ olarak,
tasinmaz rehinlerinde ipotegin boliinmezligi ilkesinin yargi kararlariyla gelistirildigi
sOylenebilir. Yargi kararlarindaki ipotegin bdliinmezligi ilkesine gore, takip konusu
taginmazin satist gergeklestiginde ipotegin ¢Ozlilmesi ve taginmazin teminat
olusturmaktan ¢ikmasi s6z konusudur. Bu ilkeye gore, takip edilmemis baska bir
alacak varsa bu alacak i¢in ayni tasinmazin ikinci kez satilip paraya cevrilmesine
olanak bulunmamaktadir. Alacakli birden fazla alacak i¢in tesis edilen ipotek hakkin
bu alacaklardan birine dayanarak paraya c¢evirirse, bu alacak icin en fazla {ist sinir
olarak belirtilen miktar kadar satis bedeliyle tatmin edilir. Alacakli o esya tizerindeki
ipotek hakkini adeta rezerve ederek daha sonra tekrar paraya ¢evirememektedir. Bu
durum heniiz muaccel olmamis alacaklar i¢in ipotegin sona ermesi anlamina

gelmektedir.

Yargitay, ipotegin boliinmezligi ilkesini iki farkli anlamda kullanmaktadir;
birincisi, ipotegin boliinmezligi ilkesine gore, ayni ipotekle temin edilen birden ¢ok
alacagin aym takip talebiyle tahsiline girisilmesi zorunludur. ikincisi, ipotegin
boliinmezligi ilkesine gore birlikte takip edilmekle birlikte alacaklardan biri igin icra
emri, digeri i¢in 6deme emri gonderilmesi gerekiyor ise, birlikte hareket edilmesi
gerekliligi ancak her iki alacak icin de ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilamsiz takip

yapilarak giderilebilir. Yargitay 12. HD vermis oldugu bir kararda, tiiketici kredisi
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niteligindeki kredi alacaklar1 igin 1IK madde 150/1 ve IiK madde 68/b hiikmiiniin
uygulanamayacagimi, ayni takipte IIK madde 150/1 kapsamindaki kredi alacaklarinin
da talep edilmesi halinde ipotegin boliinmezligi ilkesi geregi bu alacaklar i¢in de yine

odeme emri gonderilmesi gerektigi sonucuna varmistir’?’.

Ipotegin boliinmezligi ilkesi geregince verilebilecek olan karar icra emrinin
iptalidir. Mahkemece takip talebinin, dolayisiyla takibin iptaline karar verilmemelidir.
Yargitay, vermis oldugu kararlarda, tiiketici kredisinden kaynaklanan alacaklar i¢in
icra emri gonderilemeyecegini, gonderilmis olmasi nedeniyle yapilan sikayet
kapsaminda takibin iptaline karar verilemeyecegini, sadece icra emrinin iptaline karar

verilmesi gerektigini soylemektedir’?!.

Yapilan sikayet iizerine icra mahkemesi tarafindan icra emrinin iptalinde karar
verildiginde, icra miidiirii bu defa 6deme emri diizenleyip gonderecektir. Peki, icra
emrinin iptaline kadar siirede icra dosyasi kapsaminda yapilan iglemlerin akibeti ne

olacaktir? Yukarida da belirttigimiz iizere, ipotek takiplerinde, arttirmaya hazirlik

520 Yargitay 12. HD., 22.12.2015, E. 2015/25357, K. 2015/32607: “Bu durumda IIK'nun 68/b ve IIK nun
150/1 maddesinin tiiketici kredilerinde uygulama olanagi yoktur. Somut olayda, sikayetci I.S. min asil
bor¢lu, dava disi S.S.’iin ipotek veren 3.kisi konumunda oldugu, alacaklimin taksitli ticari krediden
kaynaklanan alacak yaminda, kredi karti alinmasina dair bankacilik hizmetleri sozlesmesine dayali
borcundan kaynakli toplam banka alacagimin tahsili amaciyla hesap kat ihtart ile ipotegin paraya
cevrilmesi yolu ile ilamli takip baslattigi géoriilmektedir. Yukarida aciklandigy iizere bankacilik
hizmetleri sozlesmesine iliskin alacagin varligi ve miktart 4077 sayui Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun kapsaminda yargilama yapilmasini zorunlu kilmaktadwr. Bu durumda bankacilik
hizmetleri sézlesmesi bakimindan takibe dayanak belgeler ilam niteligi kazanmadigindan, ITIK 150/
kapsaminda icra emri gonderilemez. Ancak, ipotek bankacilik hizmetleri sézlesmesi disinda genel kredi
sozlesmesinden dogan alacagi da teminat altina aldigindan, takibin konut kredisi alacagi yoniinden
kismen iptali halinde, bu kredi alacaginin teminatsiz kalmasi sonucu ortaya ¢tkmaktadir. Bu nedenle
ipotek hakkinin béliinmezligi ilkesi karsisinda icra emrinin tamaminmn iptal edilerek yerine 6deme emri
cikarilmasi gerekir.” (TIBAS HIYTB karar arsivi)

521 Yargitay 12. HD. 05.05.2015 tarih, E. 10021, K. 12457: “Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun,
kredi karti ve “Konut Finansmam Kredisi” gibi tiiketici kredisi kullanan bor¢lular, diger kredi
bor¢lularindan ayri tutmak, tiiketicinin kosullarini iyilestirmek ve kolaylastirmak amaciyla gelistirilmis
ozel bir yasa olup, bu kanun kapsaminda verilen krediler nedeniyle bor¢lularin temerriide diigiip
diismedikleri, borcun muaccel olup olmadigi, muaccel olan bor¢ miktarinin ve faizinin, yapilan ozel
sozlesmelerin Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kosullarinda degerlendirilmesi gerekir. Somut
olayda, “Konut Kredisi Sozlesmesi” kapsaminda alinan kesin borg¢ ipotegine dayali olarak ipotegin
paraya ¢evrilmesi yolu ile takibe gecilip bor¢luya IIK.nun 149. maddesi kapsaminda icra emri
gonderilmistir. Yukarida agiklandigr iizere alacagin varligi ve miktar1 4077 sayui Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda yargilama yapilmasini zorunlu kildigindan mahkemece bu
yénde bir ilam alinmadan bagslatilan takipte icra emrinin iptaline yerine takibin iptaline karar verilmesi
isabetsizdir.” Aymi yonde 12. HD. 15.5.2015 tarih, E.2890, K. 13508. (www.app.e-uyar.com,
E.T.:22.12.2022)
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islemlerine takip kesinlestiginde degil, takip talebinde bulunulur bulunulmaz derhal
baslanir. Ornek vermek gerekirse; 11K madde 150/d’de “.Icra dairesi, takip talebi
tizerine satis hazirliklarina bagslar. ..takibin kesinlesmesini beklemeden kiymet
takdirini yaptirir.” denilmektedir. O halde kiymet takdiri islemlerine baslanabilmesi
icin 6deme veya icra emrinin goénderilmesine dahi gerek yoktur. Icra mahkemesinin
icra emrini iptal etmesi, dnceden yapilan kiymet takdiri ve sair iglemlerin sihhatini

haleldar etmez.

Yine ipotekli tasinmazin kiraya verilmis olmasi halinde kiraciya muhtira teblig
edilerek kiralarin icra dairesine ddetilmesi talep edilir. IIK madde 150/b’de “Rehin,
kiraya verilmis bir tasinmaz ise icra miidiirii, alacaklimin talebi iizerine takibin
kesinlesmesini beklemeden kiracilar: da takipten haberdar eder ve isleyecek kiralarin
icra dairesine odenmesini emreder.” diizenlemesi yer almaktadir. Alacakli, takip
talebinde bulunur bulunmaz kiraciya séz konusu bildirimin yapilmasini isteyebilir.
Zira kiralar, takibin derdestlik kazanmas: ile birlikte (kesinlesmesi ile birlikte degil)
alacakli lehine kanuni ipotek hakki teskil eder. TMK madde 863’te “Kiraya verilmig
tasinmaz tizerindeki rehnin kapsamina, bor¢luya karsi rehnin paraya g¢evrilmesi
voluyla takibe baglanmasindan veya bor¢lunun iflasinin ilanmindan baglayarak rehnin
paraya cevrilmesi amna kadar isleyen kira bedelleri de girer.” denilmistir. Icra
emrinin ardindan bu sefer 6deme emri gonderilecek olmasi, bor¢lunun 6deme emrine
itiraz ederek alacagi tartismali hale getirebilecek olmasi, kiralarin icra dosyasina
O0denmesine engel teskil etmemektedir. Yargitay konuya iliskin olarak verdigi bir
kararinda, ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile ilamsiz takibe itiraz edilerek takibin
durdurulmasinim, [iK madde 150/b’nin uygulanmasini, yani kiralarin icra dairesine

ddenmesi mecburiyetini ortadan kaldirmayacagina hiikmetmistir’?2.

522 Yargitay 12. HD. 13.5.2003 tarih, E. 8060, K. 10943: “IIK 'nun 150b maddesinde; «Rehin, kiraya
verilmis bir gayrimenkul ise icra miidiirii, alacaklinin talebi iizerine takibin kesinlesmesini beklemeden
kiracilart da takipten haberdar eder ve igleyecek kiralarin icra dairesine 6denmesini emreder.»
hiikmiine yer verilmistir. Icra dairesine odenen kiralar, takip kesinlesmeden oénce alacakliya
odenmeyip, icra dairesi tarafindan muhafaza edilir. Bor¢lunun takibe itiraz etmesi nedeniyle ya da bir
baska nedenle takibin durmasi (somut olayda merci kararyla durmasi), ITK nun 150b maddesinin
uygulanmasina engel teskil etmez. Aksine, tedbir niteligindeki bu islemin takibin durmasina ragmen
devam edecegi, maddede yeralan «...takibin kesinlesmesinin beklenmeyecegine...» seklindeki ibare ile
de sabittir.” (Www.app.e-uyar.com, E.T.: 10.10.2022).”
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SONUC

Ipotegin paraya gevrilmesi, alacakli, borglu, diger alacaklilar ile ipotek veren
ticiincti kisileri etkileyen Onemli bir takip yoludur. Bu takip yolunun en temel
esaslarindan birisi de, 6nce rehne basvuru kuralidir. Bu kural, rehin alacaklisinin
bor¢lunun malvarligina hangi sirada bagvurabilecegini gosteren bir kuraldir. Bu
kuralin emredici nitelikte olup olmadig1 meselesi doktrinde ¢okga tartisilmis ve farkl
goriisler ortaya ¢ikmistir. Bir¢ok yazar, kuralin emredici nitelikte bir kural oldugunu
ve taraflar arasinda aksine sozlesme yapilamayacagini sdylemektedir. Bu goriisiin aksi

yoniinde olan yazarlar da bulunmaktadir.

Ozellikle banka uygulamasinda, kredinin teminatinda bulunan tasinmaz
miilkiyetinin ifa ugruna edim ya da ifa yerine edim amaciyla kredi alacaklisina devri
giindeme gelmektedir. Borcun ifasina yonelik yapilan bu tiir devir islemlerinin “lex
commissoria” yasagl kapsaminda girip girmedigi tartismalidir. S6z konusu yasak,
alacagin heniiz muaccel olmadig1 bir asamada, alacakli ve bor¢lu arasinda, borcun
ileride 6denmemesi halinde rehinli tasinmazin miilkiyetinin alacakliya gececegine dair
yapilan anlagsmay1 kapsamaktadir. ifa yerine edim veya ifa ugruna edim halinde ise
bastan bu sekilde bir anlagsma yapilmaksizin, sonradan borcun muaccel olmadig: bir
asamada, bor¢lunun borcunu taginmaz miilkiyetini alacakliya gecirmek suretiyle ifa
etmek istemesi durumu s6z konusu olmaktadir. Burada, lex commissoria yasagindan
farkli bir durum ortaya ¢ikmakta, taginmaz ileride degil, hemen o anda alacaklinin
miilkiyetine gecirilmektedir. Bu uygulamanin yapilabilmesi bankalar agisindan
onemlidir. Zira alacagin bankalar acgisindan muaccel kilinmasi, kredinin tasfiye
olunacak alacaklar hesabinda izlenmesi anlamina gelmektedir ki, bu durum takipteki
alacak tutarmin artmasina, dolayisiyla bankalar agisinda hayati 6neme sahip “sermaye
veterlilik rasyosunun” olumsuz etkilemesine yol agmaktadir. Kredi borcunun muaccel
kilinmadan tasfiye edilmesi her daim alacakli ve bankalar i¢in tercih edilen bir yol
olagelmistir. Genel olarak 6gretide kabul gormese de, borcun heniiz muaccel olmadigi
bir asamada, bor¢lunun ifa ugruna edim veya ifa yerine edim ile ipotekli tasinmazin
miilkiyetini, taraflar arasinda belirlenecek deger iizerinden bankaya devredebilmesi
miimkiin olmalidir. Bu asamada belirlenecek olan degerin, tasinmazin rayic

degerinden az olmamasina 6zen gosterilmesi uygun olacaktir.
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Ipotekli tasnmazin satisina yonelik TMK’da hiikiim bulunmamasi nedeniyle,
satis islemi IiK hiikiimleri cercevesinde yapilmaktadir. [IK’da belirlenen yol disinda
bir yontemle de tasinmazin para cevrilebilmesi gerektigi diisiincesindeyiz. Zira IIK
hiikiimleri gercevesinde taginmazin paraya cevrilmesi, ihalenin feshi ve bu kararin
istinaf ve temyiz siirecleri gozoniine alindiginda uzun yillar siirebilmektedir.
Enflasyonist ortamda alacaklinin alacagina hizlica kavusmasi ¢ok onemlidir. Bu
nedenle, doktrinde de genel kabul goren, ipotek alacaklisinin ipotekli taginmazi 6zel
yollardan paraya cevirmesi hususunda yetkili kilinabilmesi uygulamasinin ki bu
uygulamanin bir benzeri, IIK madde 111/a hiikmii ile hacizli tasmnmazlar acisindan
getirilmistir. S6z konusu hiikiim ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takiplerde
uygulama alan1 bulmaz. Uzerinde haciz bulunan tasinmazin, bor¢lu tarafindan “rizai
satis” ile satilmasina yonelik diizenlemenin ipotekli tasinmazlar agisindan da
getirilmesinin uygun olacagi kanisindayiz. Zira ipotekli tasinmazin alacakliya verilen
yetkiye dayanilarak satilmasi ile 1IK’ndaki ipotegin paraya ¢evrilmesi prosediirii
kapsaminda satilmasi bor¢lu agisindan farkli bir sonug ortaya ¢ikarmamakla birlikte,
taginmazin hizlica paraya ¢evrilmesinin hem alacaklinin hem de bor¢lunun menfaatine

olacaktir.

Uygulamada sikc¢a rastlanan bir bagka yontem de, geri alim hakki bulunan
teminat amactyla yapilan satislardir. Bu “geri alim hakk:” kredi borcunun alacakliya
tamamen Odenmesi sartina bagli olmakla birlikte, yapilacak 6demelerin genellikle
taksitler halinde olmasi kararlagtirllmaktadir. Taraflarin akdettikleri s6zlesme ile
esasen vefali satis degil de, inanclh temlik yapmak istedikleri sdylenebilir. Doktrinde,
bor¢lunun somiiriilmesine neden olabilecek nitelikteki vefali satis sdzlesmelerinin,
kural olarak lex commissoria yasagi bakimindan kanuna karsi hile nedeniyle
hiikiimsiiz sayilmasi gerektigi sdylenmekte ise de, bu tip islemlerin lex commissoria
yasagina aykirilik teskil etmedigi diisiincesindeyiz. Her nekadar, teminat amagli geri
alma soOzlesmesi niteligindeki vefali satis sézlesmelerinin hiikiimsiiz sayilmasi
yoniinde bir goriis olugsa da, bu durumun taraflar arasindaki 6diing s6zlesmesinin de
gecersiz olmasini gerektirmeyecegini, alacaklinin 6diing sdzlesmesinden kaynaklanan

alacaklarini her sekilde talep edebilecegi kanisindayiz.
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Ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapilmasi asamasinda, bulunmasi
halinde ipotek veren {i¢iincii sahis da, (bor¢lu ile ipotek veren arasinda zorunlu takip
arkadaslig1 bulunmaktadir) borglu ile birlikte takip talebinde yer almalidir. Taraflarin
herhangi birisinin takipte gosterilmedigi hallerde, nasil hareket edilmesi gerektigine
yonelik Yargitay uygulamasi farkliliklar gostermektedir. Yargitay; takibin bor¢lu dahil
edilmeden sadece ipotekli tasinmaz malikine karsi yapilmis olmasi halinde, siiresiz
sikayete konu edilmek suretiyle takibin iptaline karar verilmesi gerektigi, ipotek veren
malik gosterilmeden sadece borgluya kars1 takip yapilmasi durumunda ise ipotek veren
malikin sonradan takibe dahil edilerek eksikligin giderilebilecegi goriisiindedir. Bu
ayrimin gereksiz oldugu, pektabi alacakl tarafindan sadece tasinmaz maliki {i¢lincii
kisiye kars1 takip baslatilmis olmas1 durumunda, takibin asil bor¢luya da yoneltilmesi
i¢in icra memuru tarafindan alacakliya siire verilmesinin, usul ekonomisi de gézniine

alindiginda, daha uygun oldugu goriisiindeyiz.

Borgluya [IK madde 149 ve 150/1 kapsaminda icra emri génderilmesi gerektigi
durumlarda yetkili icra dairesinin, tipki bir mahkeme kararina (ilama) dayanan
takiplerde oldugu iizere 1IK madde 38 hiikmii uyarinca “her icra dairesi” oldugu
yonilinde Yargitay’in yerlesik uygulamasi bulunmaktadir. Yargitay’in bu ictihadi,
genel olarak doktrinde de kabul gormekle birlikte, baz1 yazarlar, kayitsiz sartsiz ve
miktar1 belirli para borcu igin diizenlenen ipotek sézlesmelerinin, sadece icra emri
gonderilmesi ve icranin geri birakilmasi usuliiniin uygulanmasi acisindan “ilam
niteliginde belge” olarak kabul edilmesi gerektigini sdylemektedirler. Bu goriise
katilmamakla birlikte, Yargitay’mn yerlesik uygulamasinmn dogru oldugu, yani, 1K
madde 149 ve 150/1 kapsaminda icra emri gonderilmesi durumunda, alacaklinin

takibini herhangi bir icra dairesinde agabilmesinin miimkiin oldugu kanisindayiz.

Gerek doktrinde gerekse yargi kararlarinda sikca tartigilan hususlardan birisi
de, ipotegin paraya c¢evrilmesi yoluyla ilamsiz takip yapilmasi halinde alacagin
muaccel olup olmadiginin belirlenmesi sorumlulugunun, icra miidiiriiniin gorevi
dahilinde olup olmadigi meselesidir. Icra miidiiriiniin, alacagin muaccel oldugunu
tespit edebilmesi i¢in ipotek ve kredi sozlesmelerini, sunulan diger belgeleri
inceleyerek bir sonuca varmasi, bu belgelerle de yetinmeyip sirket defterlerini, banka

kayitlarint incelemesi ve degerlendirmesi gerekecektir. Biz, icra miidiiriine bu
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sorumlulugun yiiklenemeyecegi kanisindayiz. Dolayisiyla icra miidiiriinlin alacagin
muaccel olup olmadigini inceleme yetkisinin bulunmadigini, kaldi ki 6deme emrini
tebelliig eden bor¢lunun itirazi ve sonrasinda meselenin ¢oziime kavusacagi

diisiincesindeyiz.

Borg¢lunun 6deme emrine itirazi iizerine, itirazin gecici ya da kesin kaldirilmasi
yoluna gidecek alacaklmnin elinde, IIK madde 68/f.1 de sayilan belgelerden olmasi bir
gerekliliktir. Bunun yanisira, 1IK madde 150/a kapsaminda ipotegin, genel kredi
sOzlesmesi tahtinda kullandirilan borglu cari hesabin ya da kredi sdzlesmesinin
teminatint olusturdugu bir durumda alacakli, alacagini ispata yonelik belge ve
makbuzlart icra mahkemesine ibraz etmek suretiyle de itirazin kesin olarak
kaldirilmasini talep edebilir. Tek basina cari hesap s6zlesmesinin mahkemeye ibrazi
yeterli olmay1p, mutlaka alacagin varligini ortaya koyan diger belge ve makbuzlarinda
mahkemeye ibrazi gerekecektir. Alacaklinin, Yargitay ictihatlar1 ile gelistirilen
belgeler zinciri miiessesesini ortaya koymasi gerekecektir. Bu belgeler zincirinde,
dogrudan alacagin ispatina yarayan senetlerin yanisira, kayitsiz sartsiz borg¢ ikrarini
ihtiva etmeyen sozlesme ile birlikte onu tamamlayan tali belgeler de yer almalidir. Bu
kapsamda, kredi sézlesmesi, hesap 6zetleri, 6deme makbuzlari, 6deme planlar1 gibi
belgelerin, belgeler zinciri olusturacagi dolayisiyla [IK madde 68 kapsaminda

degerlendirilebilecegi goriisiindeyiz.

Ipotekli tasinmazin borglu yerine {iciincii bir kisiye ait oldugu durumlarda
takibin borclu ile birlikte bu {iciincii kisiye de yoneltilmesi gerekdigini ifade etmistik.
Ipotek veren iigiincii kisinin borctan sahsen sorumlu olmadigi bir durumda 6deme
talebinin etkili olabilmesi, 6deme talebinin hem kendisine hem de bor¢luya yapilmis
olmasima baglidir. Ipotek malikine yapilacak olan bildirim, niteligi itibariyle kredi
borglusuna yapilan bildirimden farklidir. 1IK madde 150/1 kapsaminda ilamli takip
yapilabilmesi i¢in ipotek malikine hesap 6zetinin noter kanali ile gonderilmesine
yonelik bir zorunluluk bulunmamaktadir, dolayisiyla malike herhangi bir sekilde
yapilacak muacceliyet ihbar1 ile TMK madde 887 deki kosul saglanmis olacaktir. Ote
yandan, TMK madde 887°de, ipotek veren malike yapilacak bildirimin gegerliligine
iliskin bir sekil sart1 5ngdriilmemistir. Onemli olan husus, muacceliyet ihbarmin ipotek

veren malike yapildiginin ispatidir. Bu nedenle, séz konusu bildirimin taahhiitlii
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mektup, kayitli elektronik posta ya da noter kanali ile gonderilmesi, muacceliyet

thbarinin yapildiginin ispati icin yeterli olacaktir.

Rehinin paraya c¢evrilmesi yoluyla takibin baslamasi anindan itibaren, kiraya
veren malikin, kira bedelleri iizerindeki tasarruf yetkisi de ipotek alacaklis1 lehine son
bulacaktir. Ipotek takibinin baglamasindan sonra, ancak kiractya yapilan bildirimden
once, kiracinin kira bedellerini erkenden topluca 6demesi, aslen kira alacagi tizerinde
tasarruf yetkisi olmayan malike 0deme yapilmasi anlamina gelmektedir. Heniiz
muaccel hale gelmemis olan kira bedelleri iizerinde yapilan islemler, ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla takibe baslayan ipotek alacaklisina kars1 gegersizdir. (TMK madde
863/f.3) Dolayisiyla, kiracinin heniiz vadesi gelmemis kira bedellerini de icerecek
sekilde malike yaptig1 6demeler ya da malikin heniiz muaccel hale gelmemis kira
alacaklarmi 6nceden iiciincii kisiye temlik etmesi, icra takibinden sonraki doneme
iligkin kiralar bakimindan ipotek alacaklisina karsi ileri siirlilemez. Kira bedellerinin
ne zaman muaccel hale gelecegini taraflar arasindaki sozlesme ile tespit etmek

gerekecektir.

Ipotek tarafindan saglanan teminatin kapsaminda olmakla birlikte, nakde
doniismemis gayri nakdi risklerin de takipte talep edilebilmesi gerekmektedir. ipotekli
tasinmazin sadece muaccel alacaklar i¢in paraya c¢evrilmesi halinde, ayni ipotegin
teminatinda yer alan gayri nakdi alacaklarin teminatsiz kalmasi s6z konusu olacaktir.
Ipotekli tasinmazin satis1 sonrasinda, ipotek limiti dahilinde kalmak kaydiyla muaccel
alacak tutar1 6dendikten sonra kalan bir tutar var ise, bu tutar heniiz nakde doniismemis
gayri nakdi riskler i¢in icra veznesinde depo edilmelidir. Bu halde ayni teminat artik

yerini nakdi teminata birakmis olacaktir.

Ayni alacak i¢in miinferiden tesis edilmis olan ipoteklerin, birlikte satiginin
talep edilmesine yonelik TMK madde 873/f.3°deki, birlikte paraya ¢evirme kuralinin
kat1 sekilde uygulanmasi bazi sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Ayni kredi alacagi
teminatinda yer alan bir kisim tasinmaza ait kiymet takdirinin, itiraz incelemeleri
nedeniyle kesinlestirilememesi, bu siire zarfinda diger tasinmazlarin iki yillik krymet
takdir stirelerinin dolmasine neden olabilecek, dolayisiyla tasinmazlarin ayni anda
satis asamasina getirilememesi gibi bir durumla karsilasilabilecektir. Iste bu ve benzeri

nedenlerle ayn1 anda satig talep edilememekte ve alacaklinin alacagini almasinda
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gecikmeler yasanabilmektedir. Bu tiir gecikmelerin yaganmasinin 6niine gegilmesine
yonelik olarak, birlikte satis kuralinin baz1 durumlarda uygulanmamasi s6z konusu
olmalidir. Ozellikle uygulamada bankalar, aym borg icin birden fazla taginmaz
tizerinde ipotek tesis edebilmektedir. Kredi alacagi i¢in farkli zamanlarda ipotek
teminat1 alinmas1 ya da kredi miisterisinden ilave teminat verilmesinin istenmesi
hallerinde, ayn1 alacak igin farkli zamanlarda miinferit ipotek tesis edilebilmektedir.
Iste bu seklide miinferit ipotek tesis edilmis tasmnmazlarin ayn: malike ait olmast,
taginmazlar iizerinde ipotek kaydi disinda bagkaca bir takyidat bulunmamasi
hallerinde, ipoteklerin satisinin, sartlar1 olustukca farkli zamanlarda, talep edilebilmesi
gerektigi goriisiindeyiz. Yine, ayni borg i¢in birden fazla tasinmaz iizerinde miinferit
ipotek tesis edildigi bir durumda, taginmazlara ait kesinlesen kiymet takdir tutarlarinin,
ipotek limitini karsilamadiginin anlasilmasi ve taginmazlar iizerinde ipotek kaydi
disinda bagkaca takyidat bulunmamasi1 durumunda, satislarinin farkli zamanlarda talep

edilerek satiglarinin yapilmasinin miimkiin kilinabilecegi diisiincesindeyiz.

Ayni alacak i¢in birden fazla tasinmaz {izerinde ipotek tesis edilmis olabilecegi
gibi, ayn1 alacagin giivencesini olusturmak {iizere tek bir tasinmaz {izerinde farklh
derecelerde ipotekler de tesis edilmis olabilir. Boyle bir durumda her ne kadar ortada
tek tasinmaz bulunmakta ise de, miisterek ipoteklere iliskin TMK madde 873/f.3
hiikmii bu durumda da kiyasen uygulamalidir. Yani, alacaklinin tiim dereceler igin

birlikte paraya ¢evirme talep etmesi gerekecektir.

Ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilamli ya da ilamsiz takip kapsaminda,
birden fazla borglu ile birlikte ipotek veren ii¢lincii sahsin bulunmasi halinde, bir yillik
satis isteme siiresi, taraflardan hangisine gec teblig edilmisse o tarih dikkate alinarak
hesaplanmalidir. Alacakli yanca satis talebinin geri alinmasi1 durumunda, satisin geri
alindig: tarihten itibaren, bulunmas: halinde bakiye satis isteme siiresinin verilmesi
yerine, satig isteme siiresinin hi¢ satig talep edilmemis gibi icra/6deme emrinin
tebliginden itibaren hesaplanmasi yerinde olacaktir. Bunun yanisira, ipotekli tasinmaz
satiginin, alict ¢tkmamasi nedeniyle diismesi ya da ihalenin feshedilmesi nedeniyle
gerceklesememesi halinde, alacakli i¢in yeni bir paraya g¢evirme siireci bastan

baslayacaktir. Sonug olarak, satisin alic1 ¢ikmamasi nedeniyle diistiigli ve ihalenin
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feshine yonelik kararin kesinlestigi tarihten itibaren, bakiye satig isteme siiresine
bakilmaksizin alacaklinin, yeniden bir yillik satis talep etme siiresinin bulundugu

kabul edilmelidir.

Elektronik ortamda ihaleye iliskin 7343 sayili kanun ile Icra ve Iflas
Kanunu’nda yapilan diizenlemelerle, ihalelerde katilimci sayisinin  artirilmast,
thalelerin seffaf olarak yapilmasi, satisa ¢ikarilan mallarin daha yiiksek fiyattan
satilmasiin saglanmasi gibi amacglarin hedeflendigi ve oOzellikle satisa istirak
edilmesinde yasanan sorunlarin Oniine gecilecegi kanisindayiz. Bununla birlikte,
uygulamasina kisa bir siire Once baslanmis olmasina ragmen, elektronik portal
tizerinden yapilan satisa iliskin uygulamada karsilasilan sorunlarin ¢éziimiine yonelik
olarak, artirmaya istirak eden alacakli vekilinin birden fazla olabilmesi ya da ihaleye
istirak edemeyecek olan vekil yerine yeni vekilin sisteme kaydedilebilmesi miimkiin
hale getirilmelidir. Yine, elektronik ihalede teklif vermenin siire ile kisitlanmis
olmasindan kaynaklanabilecek sorunlarin ¢dziimiine yonelik olarak da, elektronik
ihale Oncesi e-satis uygulamasinda mevcut, “ofomatik teklif tanimlama” olanaginin
mutlaka elektronik ihaleye de getirilmesi gerektigi diislincesindeyiz. Otomatik teklif
sisteminin getirilmesi ile son saniyede teklif verilmis olsa dahi, fiziki ihalede oldugu
gibi artirma siiresine bagli kalmaksizin tanimli otomatik teklif, kaydedilmis tutar
tamamlanana kadar pey siiremeye devam edecek, borglu ve alacaklinin yararina olacak

malin gercek degerine ulagmasini saglayacaktir.

Icra dairesi tarafindan satis1 yapilan tasinmaz iizerinde birden fazla ipotegin
bulunmasi halinde rehin agig1 belgesi kimler icin diizenlenecektir. Yapilan satis
sonucuna gore; rehin konusu malin satilamamis olmasi halinde rehin agig1 belgesinin,
sadece ipotegin paraya cevrilmesi takibi yapmis olan alacakliya verilmesi
gerekmektedir. Zira ipotekli tasinmaz satilmamis olup, diger rehin alacaklilarinin
rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla takip yaparak tasinmazin satisini isteme imkanlari
devam etmektedir. Eger rehinli mal satilmis, rehin agig1 bakiye alacak i¢in verilmisse,
ortada paraya gevrilecek rehinli bir mal kalmadig: i¢in, alacagi muaccel hale gelmis
ve alacagimi alamamis diger alacaklilara da, alacaklari1 tutarinda kesin rehin acigi

belgesi verilmelidir.
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