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ONSOZ

Rahméan ve Rahim olan Allah’in adiyla. Hamd, alemlerin rabbi olan Allah’a
mahsustur. Salat ve selam, peygamberlerin sonuncusu olan Hz. Muhammed’e, ailesine,

ashabina ve kiyamete kadar onun yolundan giden miiminlere olsun.

Islam tarihi boyunca ilim 6grenme ve 6gretme, miisliiman toplumlar igin temel bir
deger olmustur. I[slam alimleri, Kur’an ve Siinnet’i anlamak, yorumlamak, korumak ve
sonraki nesillere eksiksiz olarak intikal ettirmek amaciyla biiyilk bir gayret
gostermislerdir. Bu ¢abanin bir sonucu olarak, 6zellikle hadis ilmi alaninda zengin ve
sistemli bir literatiir olusmustur. Hadis ilminde yapilan ¢alismalar, nesiller boyunca hem
ilmT hem de kiiltiirel bir mirasin olugmasina vesile olmustur. Memliikler doneminde
yasayan Irdki de hadis ilminin usil, tahric, rical ve serh alanlarinda 6nemli katkilar
sunarak bu kiiltlirel miras1 desteklemistir. O, bu alanda ortaya koydugu calismalariyla

sonraki muhaddisler i¢in bagvurulan bir otorite haline gelmistir.

Bu calisma, Irdki’nin hayati, ilmi kisiligi ve hadis ilmine katkilarin1 konu
edinmektedir. Arastirma, bir girig, dort boliim ve bir sonug¢ kismindan olusmaktadir. Giris
boliimiinde, aragtirmanin konusu, onemi, yontemi ve kaynaklar1 agiklanacak; ayrica
Irdki’nin yasadig1 donemin siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ilmi yapist genel hatlariyla

degerlendirilecektir.

Birinci boliimde Iraki’nin hayati ve ilm1 kisiligi incelenecektir. Bu boliimde, onun
yaptig1 seyahatler, ilmi egitim aldig1 hocalar, yetistirdigi talebeleri ve telif ettigi eserleri
ayrmtili bir sekilde ele almacaktir. Ikinci béliimde, Iraki’nin hadis usuliine dair goriisleri
ele alinacaktir. Bu boliimde, onun hadis tiirlerine dair agiklamalari, kendisinden 6nceki
muhaddislerin goriisleriyle uyumlu veya ayrildigi noktalar, usili ihtilaflarda sergiledigi
tutum ve gorislerinin sonraki alimlerle karsilastirilmast gibi hususlar {izerinde
durulacaktir. Ugiincii béliim, tahric faaliyetlerine ayrilmistir. Bu boliimde Iraki’nin
ozellikle klasik hadis, fikih vb. eserlerlerdeki rivayetlerin kaynaklarini1 gésterme ¢abalari
ele alinmistir. Bu baglamda onun tahric ¢alismalar1 ve bu caligmalarda izledigi metodu
ortaya konmustur. Dordiincii boliimde ise Iraki’nin Camiu’t-Tirmizi lizerine yazmis
oldugu Tekmile’deki serh metodu incelenecektir. Elde edilen bulgular ise sonug

boliimiinde degerlendirilmistir.



Calismam boyunca her daim destegini esirgemeyen danigmanim Prof. Dr. Saffet
SANCAKLI hocama en kalbi duygularla siikranlarimi sunarim. Ayrica, tez izleme
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OZET

Bu caligma, Irdki’nin hadis ilmindeki katkilarini incelemeyi amaglamaktadir.
Iraki (6. 806/1404) ve Hadis¢iligi baghgl altinda hazirlanan arastirma, bir girig, dort
boliim ve sonug kismindan olusmaktadir. Giris boliimiinde, ¢alismanin konusu, yontemi
ve kaynaklar1 agiklanmis; ayrica Tiirkiye ve yurt disinda Iraki tizerine yapilan akademik
caligmalar kisaca tanitilarak degerlendirilmistir. Bunun yaninda, Iraki’nin yasadigi
donemin siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ilmi kosullarina dair bilgiler aktarilmistir. Birinci
boliimde Iraki’nin hayati, ilm1 tahsili, ger¢eklestirdigi seyahatleri, hocalari, talebeleri ele
alinmus; ayrica telif ettigi eserler ayrintili sekilde incelenmistir. Tkinci boliim, Iraki’nin
hadis ustlciiliigiine ayrilmistir; bu boliimde onun hadis usiliine dair goriisleri ortaya
konmustur. Ugiincii béliimde, Iraki’nin hadis tahric faaliyetleri incelenmis; ozellikle
Thyaii ulimi’d-din basta olmak iizere tahric ¢alismalarindaki yontemi degerlendirilmistir.
Dordiincti boliimde ise Iraki’nin Camiu’t-Tirmizi lizerine kaleme aldigr Tekmile
serhindeki metod analiz edilmistir. Sonu¢ kisminda arastirmadan elde edilen bulgulara

yer verilmistir.

Netice itibartyla bu calismada Iraki’nin hadis usiliine dair gorisleri tespit edilip
degerlendirilmis; ayrica onun tahric ve serh yontemi ayrintili bir sekilde incelenmistir.
Iraki, hadis usiliine iliskin meseleleri ele alarak hadis tiirlerinin ve kavramlarinin
anlagilmasim kolaylastirmigtir. Onceki Alimlerin goriislerini aktarmakla yetinmemis,
ithtilafli konularda objektif degerlendirmeler yaparak kendi tercihini ortaya koymustur.
Tahric faaliyetlerinde ise kapsamli ve diizenli bir yontem benimsemis; rivayetleri
yalnizca isnad yoniinden degil, metin agisindan da dikkatle incelemis ve bu siiregte genis
bir kaynak yelpazesinden yararlanmistir. Bu yoniiyle onun tahric ¢alismalari, yalnizca
kendi doneminde degil, sonraki nesillerde de hadis ilminin saglam temeller lizerine
oturmasina énemli katkilar sunmustur. Iraki’nin Hocas1 ibn Seyyidiinnas’in yarim kalan
en-Nefhu ’s-Sezi adl1 eserini tamamlamak amaciyla kaleme aldig1 Tekmile, bir tamamlama
caligmasinin 6tesinde 6zgiin katkilar ihtiva etmistir. Bu ¢alismada rivayetlerin tahrici,
rical ve fikh hiikiimlere dair agiklamalar ile climle ve kelime tahlilleri detayl bir sekilde

ele alinmastir.

Anahtar kelimeler: Hadis, Ustil, Tahric, Iraki, Serh Metodu.
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ABSTRACT

This study aims to examine the contributions of al-‘Iraqt (d. 806/1404) to the
science of hadith. Prepared under the title al-‘Iraqi and His Scholarship in Hadith, the
research consists of an introduction, four chapters, and a conclusion. In the introduction,
the subject, methodology, and sources of the study are presented, and academic works
conducted on al-‘Iraqi in Turkey and abroad are briefly introduced and evaluated. In
addition, information is provided on the political, social, cultural, and intellectual
conditions of the period in which he lived. The first chapter discusses al-‘Iraqt’s life,
scholarly training, travels, teachers, and students, as well as the works he authored. The
second chapter is devoted to his role as a scholar of hadith methodology, presenting his
views on the subject. The third chapter focuses on his takhrij activities, with particular
emphasis on his method in works such as the takhrij of al-Ghazali’s Ihya" “Ultim al-Din.
The fourth chapter analyzes his methodology in the Takmila, a commentary on al-

Tirmidhi’s al-Jami‘. The conclusion section presents the findings of the research.

In conclusion, this study has identified and evaluated al-‘Iraqt’s views on hadith
methodology and examined in detail his approach to takhrij and commentary. He
addressed methodological issues in a systematic manner, facilitating the understanding of
hadith categories and concepts. Rather than merely transmitting the opinions of earlier
scholars, he provided objective evaluations and expressed his own views on disputed
matters. In his takhrij works, he adopted a comprehensive and systematic method,
analyzing narrations not only in terms of isnad but also matn, while utilizing a wide range
of sources. In this respect, his works contributed significantly to strengthening the
foundations of hadith studies both in his own time and for subsequent generations. Al-
‘Iraqr’s work al-Takmila, written to complete his teacher Ibn Sayyid al-Nas’s unfinished
al-Nafh al-Shadhi, goes beyond a mere continuation and contains original scholarly
contributions. In this work, al-‘Iraqi provides detailed analyses of the takhr1j of narrations,
explanations concerning the narrators (rijal) and legal rulings (fight judgments), as well

as comprehensive linguistic and grammatical examinations of words and sentences.

Keywords: Hadith, Usiil, Tahric, al-‘Iraqi, sharh Method.
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GIRIS

1. Arastirmanin Konusu, Amaci ve Onemi

Hadis ilmi, Islam’mn temel kaynaklaridan biri olan Siinnet’in tespiti, aktarimi ve
anlasilmasinda hayati bir rol tistlenmistir. Bu ilmin gelisiminde ve nakledilen rivayetlerin
sthhatinin belirlenmesinde muhaddislerin gayretleri belirleyici olmustur. Bir alimin hadis
ilmine yaptig1 katkilar ele almak, yalnizca klasik hadis literatiiriiniin zenginligini ortaya
koymakla kalmaz, ayni zamanda modern hadis c¢alismalarina da yeni perspektifler
kazandirir. Ayrica bu tiir arastirmalar, hadis ilminin tarihsel gelisim siirecini anlamaya da

onemli katkilar saglar.

Hadis alaninda one ¢ikan alimlerden birisi de Iraki’dir. O, yasadigi donemde
oldugu gibi sonraki asirlarda da hadis ilminin otoritelerinden biri olarak kabul edilmis;
kaleme aldig1 eserleriyle literatiirde kalici izler birakmistir. Onun hadis sahasindaki
calismalari, ilm1 sahsiyetini anlamak a¢isindan biiylik onem tagimaktadir. Bu nedenle, bu

calisma Iraki’nin hadis ilmine katkilarini ayrintili bicimde incelemeyi amaglamaktadir.

Bu ¢alismada Iraki’nin hadis usiilii, tahric ve serh calismalar1 baslica ele alinacak
konular arasindadir. Iraki, tahric alaninda Onemli ¢alismalar yiiritmiis, hadislerin
kaynaklarini tespit etme ve sihhatini degerlendirme noktasinda titiz bir metot izlemistir.
Arastirmada, Irdki’nin tahric ¢alismalarinda izledigi metot, hadislerin isndd ve metin

analizine dair yaklagimlar1 detaylica ele alinacaktir.

Iraki, ozellikle tahric calismalariyla taninmakla birlikte, hadis ustlii alaninda da
onemli eserler kaleme almistir. Onun bu konuda telif ettigi eserler hem kendi
donemindeki alimler hem de sonraki kusaklar i¢in 6nemli bir bagvuru kaynagi olmustur.
Ozellikle onun hadis ustiliine dair el-Elfiyye fi uliimi’l-hadis’i, hadis edebiyatinda dzel bir
yere sahiptir. Elfiyye gerek donemindeki gerekse sonraki alimler tarafindan takdir edilmis
ve Oonemli bir referans kaynagi olmustur. Siir formunda kaleme alinan bu eser, hadis
ustliine dair temel kavram ve kurallar1 6zIi bir sekilde sunmus, 6grenci ve alimler i¢in
bir rehber niteligi tastmistir. Ayrica Irdki’nin Elfiyye serhi ile Ibn Salah’in Uliimi 'I-hadis’i
tizerine kaleme aldig1 et-Takyid, hadis usuliinde 6nemli basvuru kaynaklar1 arasinda yer

almaktadir. Bu caligma, Iraki’nin hadis usiliine dair gelistirdigi yaklagimlarla dnem



kazanmis ve onun hadis ustliine katkilar1 baglaminda kendisinden sonrakiler tarafindan

ziyadesiyle dikkat ¢cekmistir.

Iraki, hadis ilminin farkli alanlarinda derinlesmis, ¢ok yonlii bir alimdir. Tahric
alanindaki yetkinligi ve usulciiliigli kadar, serh¢iligi de onun ilmi mirasinin temel taglarini
olusturur. Iraki’nin serhgiligi, hadisleri cok boyutlu bir sekilde yorumlayan bir yaklagim
gosterir. Arastirma kapsaminda, Irdki’nin hadis serh anlayisi, hadisleri serh ederken
izledigi yontem, bu alandaki ilmi birikimi ve sarih olarak hadis literatiiriindeki konumu

ayrintili bicimde ele alinacaktir.

2. Arastirmanin Metodu ve Kaynaklar
Bu arastirmada, Iraki’nin eserleri, belirlenen kapsam cercevesinde ele alinmis ve
dikkatlice incelenmistir. Irdki’nin hadis anlayist ve hadis ilmindeki yeri, calismalar
1s1ginda ortaya konmaya calisilmistir. Onun hadis ilmine dair ¢alismalart titizlikle
incelenerek, kullandig1 kaynaklar ve izledigi yontemler belirlenmistir. Incelenen tiim
unsurlarda, yalnizca hadis ilmi kriterleri dikkate alinmis ve elestirilmesi gereken noktalar

objektif bir bakis acistyla degerlendirilmistir.

Arastirmanin boliimleri, basta Iraki ve eserleri olmak tizere, klasik ve modern
kaynaklarin incelenmesiyle olusturulmustur. Yapilan arastirma sonucunda, bir giris, dort
ana boliim ve sonugtan olusan bir yapiya karar verilmistir. Girig boliimiinde, aragtirmanin
konusu, amaci1 ve Onemi, kullanilan yontemler ve kaynaklar acik bir sekilde ifade
edilmistir. Ardindan, Iraki’nin yasadigi donemin cografi, siyasi, sosyal ve ilmi kosullari
incelenmis, bu konuda dénemin birincil kaynaklarina dncelik verilmistir. Ayn1 zamanda,
giiniimiizdeki akademik calismalardan da faydalanilmustir. Iraki ile ilgili yapilmis

akademik caligmalara da bu béliimde yer verilmistir.

Birinci béliimde, Irdki’nin hayati, ilmi sahsiyeti ve eserleri ele alinmis, onun
hayati, ilm1 kisiligi ve eserleri detayli bir sekilde incelenmistir. Bu béliimde, Iraki’nin
ismi, ailesi, nesebi, ilmi seyahatleri, dogumu, 6liimii, hocalar1 ve talebeleri gibi konular
ayrintili bicimde ele alinmistir. Bu bilgiler, Iraki’nin eserleri ve biyografi kitaplar1 basta
olmak iizere cesitli kaynaklardan edinilmistir. Ikinci béliimde, “Iraki’nin Hadis Usilii Ile

Ilgili Gériisleri” bashig altinda, onun hadis usiliine dair goriisleri incelenmistir. Bu



boliimde, Iraki’nin hadis usilii alaninda kaleme aldig1 eserler incelenmis ve ustlii hadis

konusundaki goriisleri detayl1 bir sekilde ortaya konmustur.

Ucgiincii béliimde, “Iraki’nin Tahric Y&ntemi” basligr altinda, onun hadis tahric
metodolojisi incelenmis ve onun tahric ¢aligmalarindaki yaklagimi detayli bir sekilde ele
almmigtir. Dordlinci boliimde ise, “Iraki’nin Tekmiletii Serhit-Tirmizi’deki Serh
Metodu” bashig1 altinda, onun hadis serhgiligi ele alinmistir. Bu boliimde, Iraki’nin
rivayetlerin farkli yollarini ortaya koymasina (tahric), hadislerin igerik analizlerine ve
fikhi perspektiflerle yaptigi yorumlara; kisacasi Tekmile’sindeki serh metoduna yer

verilmistir. Sonug boliimiinde, arastirma siirecinde ulasilan bulgular ele alinmistir.

Arastirma, sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilan belge inceleme
(dokiimantasyon) metoduyla gerceklestirilmis ve tiimdengelim ile tiimevarim gibi genel
arastirma yontemlerine basvurulmustur. Calisma, Malatya inénii Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii tez yazim kurallar1 dogrultusunda yazilmis ve dipnotlar ile kaynakca
diizenlemelerinde ISNAD atif sistemi kullanilmistir. Sozciiklerin yazzminda Tiirk Dil
Kurumu sozliigii, ilmi kavramlarda ise Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi esas
almmugtir. Sahislarin 6liim tarihleri hem hicrl hem de miladi olarak verilmis ve
dipnotlarda hadis kaynaklarina yapilan atiflarda kiitiib-i sitte’ye dncelik verilmistir. Cilt
ve sayfa numaralari, c. ve s. gibi kisaltmalar yerine dogrudan cilt ve sayfa numarasi olarak
yazilmig ve aralarina / isareti konulmustur. Yabanci miielliflerin nisbelerinde yer alan

elif-1am takilari ise, karigiklig1 6nlemek amaciyla kaynaklarda belirtilmemistir.

Bu ¢alisma hazirlanirken Iraki’nin hayatini ele aldigimiz birinci bdliimde, onun
biyografisine dair bilgi veren kaynaklardan istifade edilmistir. Ozellikle birincil
kaynaklara bagsvurmaya 6zen gosterilmistir. Yararlanilan kaynaklar arasinda; Makrizi’nin
(6. 845/1442) el-Meva ‘iz ve’l-i ‘tibar’1, Ibn Kadi Suhbe’nin (6. 851/1448) Tabakdtu’s-
Safi ‘iyye’si, Ibn Hacer el-Askalani’in (6. 852/1449) ed-Dureru’l-kdmine’si, ibn Fehd’in
(0. 885/1480) Lahz ii’l-elhdz 1, Sehavi’nin (6. 902/1497) ed-Dav i ’l-lami *’i, Siiy(ti’nin
(6. 911/1505) Husnu’l-muhddara ve Nazmu'l- ‘ukydn’1, Tonii’l-‘Imad’in (6. 1089/1679)
Sezeradtii’z-zeheb’i, Kettani’nin (6. 1345/1927) Fihrisii’l-feharis’i ve Zirikli’nin(0.
1396/1976) el-A ‘lam’t bulunmaktadir. Bunlarin yani sira modern g¢aligmalardan da
faydalanilmistir: M. Yasar Kandemir, “Irdki, Zeyniiddin” adli DIA maddesi, Ma‘bed

Abdulkerim’in el-Hafiz el-Irdki ve eseruhu fi’s-siinne adli ¢alismasi, Fehmi Baskale’nin,



Zeyniiddin-i Irdki’'nin Hayati, Eserleri ve Hadis Ilmindeki Yeri ve Biisra Ates’in
Zeynuddin el-Iraki ve el-Elfiyye fi Garibi’l-Kur’dn adl1 yiiksek lisans tezi.

Iraki’nin hadis ustliine dair goriisleri incelenirken, 6ncelikle onun kaleme aldig:
ustlii hadis kitaplarindan hareket edilmis, ayrica klasik ve modern donem
calismalarindan yararlanilmistir. Bu baglamda: Hakim en-Nisablri’nin (6. 405/1014)
Ma ‘rifetii ‘uliimi’l-hadis, Hatib el-Bagdadi’nin (6. 463/1071) el-Kifdye, Ibnii’s-Salah’mn
(6. 643/1245) “Uliimii’l-hadis, Nevevi'nin (8. 676/1277) et-Takrib ve't-Teysir, Ibn
Dakikul‘id’in (8. 702/1302) el-Iktirdh, ibn Cemaa’nmn (6. 733/1333) Menhelii'r-revi fi
‘uliimi’l-hadisi 'n-nebevi, Zerkesi’nin (6. 794/1392) en-Niiket ‘ald Mukaddimet-i Ibni’s-
Saldh, Ibn Kesir’in (6. 774/1373) Ihtisdaru ‘Ulimi’l-hadis, Ibnii’l-Miilakkin’m (8.
804/1401) et-Tezkire fi ‘ultimi’l-hadis, Iraki’nin (6. 806/1404) Serhu’t-Tebsira ve et-
Takyid ve’l-idah, Bika ‘1’nin (6. 885/1480) en-Niiketii I-vefiyye, Ibn Hacer el-Askalani’nin
(6. 852/1449) Niizhetii'n-nazar ve en-Niiket ‘ald kitdabi Ibni’s-Saldh, Sehavinin (6.
902/1497) Fethu’l-mugis ve Serhu’t-Takrib, Siiyti’nin (6. 911/1505) Tedribii’r-ravi ve
Zekeriyya el-Ensari’nin (0. 926/1520) Fethu'l-baki bi-serhi Elfiyyeti’l-Iraki adl eserleri,
Salahattin Polat’in Hadiste [snad Sistemi Uzerinde Bazi Gériigler isimli makalesi ve yine
Polat’m Hadis Arastirmalar: adli galismasi, Veysel Ozdemir’in Hadislerin Sihhat
Agisindan Taksimi ve Hasen Hadis Istiladhinin Ortaya Cikigi gibi ¢alismalar bagvurulan
kaynaklardandir.

Irdki’nin tahric faaliyetlerini ortaya koymak amaciyla, oncelikle onun eserleri
dogrudan incelenmis ve bu eserlerde atifta bulundugu kaynaklar titizlikle ele alinmigtir.
Bunun yani sira, hadis tahricciligine dair hem klasik hem de modern caligmalar
degerlendirilmistir. Bu ¢ercevede; kiitiib-1 sitte basta olmak {lizere Malik b. Enes’in (0.
179/795) Muvatta, Ibn Ebi Seybe’nin (6. 235/849) el-Miisned, Ahmed b. Hanbel’in (.
241/855) el-Miisned, Ibn Hibban’n (6. 354/965) Sahih’i, es-Sikdt ve el-Mecruhin min el-
Muhaddisin  ve’'d-du‘afa ve’l-metriikin adli eserleri, Taberani’nin (6. 360/971)
Mu ‘cem’leri, Darekutni’nin (6. 385/995) Siinen, Hakim’in (6. 405/1014) el-Miistedrek
‘ale’s-Sahihayn, Ton Abdiilber’in (6. 463/1071) Cdmi‘u beyani’l-ilm ve el-Istizkar,
Tahavi’nin (8. 321/933) Serhu-Miiskili'I-Esar, GazzAli’nin (6. 505/1111) Thyd u-uliimi’d-
din, Ibnii’l-Miilakkin’m (6. 804/1401) Tezkiretu I-Muhtdc ild Ehddisi’l-Minhdc, Iraki’nin
(6. 806/1404) el-Mugni ‘an hamli’l-esfar, Tahricu ehdadisi Muhtasari’l-Minhdc, Beydnu



ma leyse bi mevzu‘, Zebidi’nin (6. 1205/1791) fhya’u-ulimi’d-din’e dair Tahrici,
Siiveydi’nin el-Mevzii dt fil Ihyd/el-"Itibar fi hamli’l-esfar, Tahhan’m Usilii t-tahric ve
diraseti’l-esanid, Ebl Zeyd’in et-Ta’sil li-usili’t-tahric ve kava idi’l-cerh ve’t-ta dil,
Ammad Ali Cum’a’nin Usilii 't-tahric ve dirdseti’l-esdnidi’l-miiyessere, Ismail Cibuk’un

Iraki’nin hayati ve el-Mugni adli yiiksek lisans tezi kaynaklar arasinda yer almaktadir.

Iraki’nin serh¢iligine iliskin incelemelerde, dncelikle Tekmile basta olmak lizere
klasik ve modern kaynaklardan yararlanilmistir. Bu ¢ergevede Safii’nin (6. 204/820) el-
Umm, Ebl Ubeyd el-Kasim b. Sellam’in (6. 224/838) Garibu’l-hadis, Sa‘leb’in (0.
291/904) el-Fasih, Darekutni’nin (6. 385/995) ed-Duafd ve’l-metriikin, Hatib
Bagdadi’nin (6. 463/1071) el-Miiteffik ve’l-miifterik, Begavi’nin (6. 516/1122) Serhu’s-
siinne, Nevevi’nin (8. 676/1277) el-Minhdc serhu Sahihi Miislim, ibn Dakikul‘id’in (6.
702/1302) Ihkamii’I-ahkdm serhu Umdeti’l-ahkam, ibn Seyyidiinnas’n (6. 734/1334) en-
Nefhu'’s-sezi, Zehebinin (6. 748/1348), Mizdnii’l-i'tidal, Tbn Hacer’in (5. 852/1449)
Takribii't-tehzib, Lisanii’l-mizdn, Fethu’l-Bdri, Ayni’nin (0. 855/1451) Umdetii’l-kari,
Sty0ti’nin (6. 911/1505) el-Fethii’l-kebir fi damme’z-ziydde ile’l-Cami’i’s-sagir,
Miinavi’nin (6. 1031/1622) Feyzu'l-Kadir; Sevkani’nin (6. 1250/1834) el-Bedru 't-tali’,
modern dénemde ise Ayse Esra Sahyar’m Tirmizi nin el-Cami’i Uzerine Yazilmus Serhler
ve Yusuf Hacabbas’in Abdurrahman b. Abdurrahim el-Miibarekfiiri nin hadis ilmindeki

veri ve Tuhfetii’l-Ahvazi gibi caligmalar faydalanilan kaynaklar arasinda yer almaktadir.

3. Iraki ve Eserleri ile Tlgili Yapilmis Akademik Cahsmalar
Iraki ve eserleri iizerine hem Tiirkiye’de hem de yurt disinda ¢esitli doktora ve
yiiksek lisans tezleri ile bilimsel makaleler hazirlanmistir. Tespit edebildigimiz kadariyla
bu calismalarin sadece bir tanesi Arap dili ve belagatina dair, digerleri ise hadis ilmine
yonelik olarak yapilmistir. Iraki ile ilgili 8 doktora, 17 yiliksek lisans tezi ve 2 makale
olmak {izere toplamda 27 akademik calisma tespit ettik. Bu c¢aligmalar hakkinda su

bilgileri verebiliriz.

3.1.Tiirkiye’de Yapilmis Calismalar
Tiirkiye’de Iraki tizerine yapilan akademik arastirmalar, hadis alaninda dort ve Arap
dili ile belagat alaninda bir yiiksek lisans tezi olmak iizere toplam bes calismadan

olusmaktadir.



1. Hadis Usiilii Edebiyatinda Elfiyye’ler, Irdki ve Elfiyye’si: Yusuf Teker tarafindan,
Prof. Dr. Emin Asikkutlu danismanhginda 2006 yilinda Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ilahiyat Anabilim Dali Hadis Bilim Dali’nda tamamlanan bu yiiksek
lisans tezi, toplam 86 sayfadan olusmaktadir. Calisma, genel olarak Elfiyyeler, 6zelde ise
hadis ilim dalinda yazilmis Elfiyyeler ve Iraki’nin Elfiyyesi lizerine odaklanmaktadir. Bir
giris ve Ui¢ boliimden olusan bu calismanin giris bdliimiinde tezin amaci, yontemi,
kaynaklar1 ve Elfiyye teriminin sozliik ve kavramsal anlamlar ele alinmistir. Birinci
boliimde, Elfiyye tiiriiniin genel ozellikleri, Islami ilimlerde ortaya ¢ikis1 ve
yayginlagmasi, telif amaglar1 ve faydalari anlatilmig; ayrica bu alanda yazilmis meshur
elfiyyeler ve miiellifleri hakkinda bilgi verilmistir. Hadis ustli ilminde yazilmis ilk
elfiyyelerin ortaya cikisi ve yazilis sebepleri de bu boliimde incelenmistir. ikinci
boliimde, calismanin ana konusu olan Iraki’nin Elfiyye ’si ele alinmistir. Iraki’nin hayati,
ilim tahsili, seyahatleri, hocalari, talebeleri, eserleri ve hadisciligi hakkinda genel bilgiler
sunulmus, ardindan Elfiyyesi tanitilmistir. Bu boliimde, Elfiyyenin genel 6zellikleri, dil
ve edebiyat yonii, Tiirkiye’deki yazma niishalar1 ve giincel baskilari ele alinmistir. Ayrica
Ibnu’s-Salah’m Uliimu’I-hadis ‘inde gecen usiil konularmin Iraki’nin Elfiyye’sinde hangi
beyitler arasinda islendigi agiklanmustir. Ugiincii béliimde, Elfiyye iizerine yapilan serh
ve hasiye ¢aligsmalar1 incelenmis ve ¢alisma bu boliimde sonlandirilmistir.

2. Iraki Hayati ve el-Mugni Adlh Eseri: ismail Hakk: Cibuk tarafindan, Prof. Dr. Bilal
Saklan danismanhiginda, 2010 yilinda Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Temel Islami Bilimler Anabilim Dali Hadis Bilim Dali’nda tamamlanan bu yiiksek lisans
tezi, toplam 98 sayfadan olugsmaktadir. Calisma, Iraki’nin hayati, eserleri ve 6zellikle telif
ettigi el-Mugni kitab1 iizerine yogunlasmaktadir. Tez, iki ana boliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde, Irdki’nin hayati, yasadigi donemin sosyal ve kiiltiirel yapisi, hadis
ilmindeki yeri, hocalari, talebeleri, eserleri ve vefat: ele alimmistir. Ikinci boliimde ise,
Iraki’nin el-Mugni an Hamli’l-Esfar fi Tahrici ma fi’l-Thya mine’l-Ahbar adli eseri
incelenmistir. Bu boliim iki ana bashik altinda islenmistir. Ik baslikta, bir giris
mahiyetinde, tahric ilmi ve tahric edebiyat: hakkinda temel bilgiler verilmistir. ikinci

baslikta ise Iraki’nin el-Mugni adl1 eserinde takip ettigi yontem degerlendirilmistir.

3. Ibnii’s Saldh’in Sahih Hadisle Ilgili Goviislerine Yoneltilen Tenkitler: Iriki ve Ibn Hacer
Ozelinde: Nagihan Yanar tarafindan, Prof. Dr. Ismail Liitfi Cakan danismanhginda 2013

yilinda Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim



Dali Hadis Bilim Dali’nda tamamlanan bu yiiksek lisans tezi, toplam 127 sayfadan
olusmaktadir. Calismanin ana konusu, Ibnii’s-Salah’in sahih hadisle ilgili goriislerini ve
bu goriislere yoneltilen tenkitleri incelemektir. Ozellikle hadis ustlii sahasinda éne ¢ikan
Iraki ve Ibn Hacer el-Askalani’nin bu konudaki elestirileri degerlendirilmistir. Tez,
Ibnii’s-Salah’mn sahih hadis ile ilgili gériislerinin bu Alimler tarafindan nasil tartisildigin
ve elestirildigini ortaya koymayi1 amaglamaktadir. Caligsma, giris, ii¢ ana bolim ve bir
sonu¢ kismindan olugsmaktadir. Giris boliimiinde, aragtirmanin konusu, amaci, yontemi
ve kullanilan kaynaklar hakkinda bilgi verilmistir. Birinci béliimde, ibnii’s-Salah’in
hayati, eserleri ve Uliimu’l-Hadis adl1 eseri lizerine yapilan ¢alismalar ele alinmistir.
Ikinci boliimde, Iraki’nin Ibnii’s-Saldh’a yonelttigi veya tespit ettigi elestiriler
incelenmistir. Uciincii bliimde, Ibn Hacer’in Ibnii’s-Salah hakkindaki degerlendirmeleri
ve elestirileri ele almmustir. Sonu¢ kisminda, Ibnii’s-Salah’in gériislerinin genel bir
degerlendirmesi yapilmis, bu goriislerin sonraki alimler tarafindan hangi yonleriyle
tartigildigina dair genel bir 6zet sunulmustur.

4. Zeynuddin-i Iraki’nin Hayati, Eserleri ve Hadis Ilmindeki Yeri: Fehmi Baskale
tarafindan, Dog. Dr. Kadir Paksoy’un damsmanliginda, 2015 yilinda Harran Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali Hadis Bilim Dali’nda tamamlanan bu
yiiksek lisans tezi, toplam 79 sayfadan olugmaktadir. Iraki’nin hayat: ve hadis ilmine katkilarinin
ele alindig1 bu calisma, giris, iki boliim ve sonu¢ kismindan olusmaktadir. Giris boliimiinde,
aragtirma hakkinda genel bilgiler verilmistir. Birinci boliimde, Iraki’nin yasadigi ¢evre ve dénem
kisaca tanitilmus, onun ilmi sahsiyeti, hocalar1 ve talebeleri hakkinda bilgi verilmistir. Ikinci
boliimde ise Iraki’nin hadis ilmine dair ¢alismalart incelenmistir. Sonug kisminda, konu 6zetlenerek
calisma sonlandirlmustir. Bu ¢alismada, agirlikli olarak Iraki’nin hadis ilmine dair eserleri
tanitilmig ve genel degerlendirmelere yer verilmistir. Ancak onun hadis usiliine dair
goriisleri lizerinde durulmamis ve bu cercevede hadis ilmine sagladig: katkilar ortaya
konmamistir. Ayrica, ¢alismada Irdki’nin serhciligi ve bu alandaki katkilar
degerlendirme konusu yapilmamustir.

5. Zeynuddin el-Iriki ve el-Elfiyye fi Garibi’l-Kur’dn Adli Manzum Eseri: Bu ¢alisma,
Biisra Ates tarafindan, Prof. Dr. Omer Acar danismanhginda, 2021 yilinda Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dal1 Arap Dili ve
Belagati Bilim Dali’nda yiiksek lisans tezi olarak tamamlanmistir. Calisma, Iraki’nin el-

Elfiyye fi garibi’l-Kur’an adli manzum eserine odaklanmakta ve Kur’an-1 Kerim’deki



garip kelimeleri ele almaktadir. Bu eser araciligiyla, garib lafizlarin anlagilmasina katki
saglanarak, Kur’an’in dogru bir sekilde anlagilmasi hedeflenmistir. 204 sayfadan olusan
bu arastirma, ili¢ ana boliimden olusmaktadir: Giris boliimiinde, Garibu’l-Kur’an ilminin
Kur’an’1 anlamadaki 6nemi ag¢iklanmistir. Birinci boliimde, Garibu’l-Kur’an ilmi ve
Elfiyye gelenegi detayli bir sekilde incelenmistir. Ikinci béliimde, Irdki’nin hayati, ilmi
sahsiyeti ve eserleri ele almmustir. Ugiincii boliimde, el-Elfiyye fi Garibi’l-Kur’dn adl
eserin genel 6zellikleri incelenmis ve eserde yer alan garib lafizlar alfabetik siralamayla
aciklanmistir. Sonug¢ kisminda ise ¢alisma bulgular1 degerlendirilmis ve genel bir analiz

sunulmustur.

3.2. Yurtdisinda Yapilmis Calismalar
Iraki ile ilgili yurt disinda toplam 22 ¢aligma tespit edilmistir. Bunlar doktora tezi,
yiiksek lisans tezi ve arastirma makalesi tiirtindedir. Yurt disindaki ¢aligmalarin tamami
hadis alanma dair olup baska bir alanda herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu
calismalarin biiylik cogunlugunu ise Irdki’nin hadis ilmine dair eserlerinin tahkikine

yonelik doktora ve yiiksek lisans tezleri olusturmaktadir.

1. el-Hdfizu’l Iraki ve eseruhu fi’s-siinne: Bu calisma, Ahmed Ma’bed Abdulkerim
tarafindan Kahire’de Ezher Universitesi’nde 1978 yilinda, Musa Sahin Lasin
danigsmanliginda doktora tezi olarak hazirlanmistir. 403 sayfadan olusan bu tez, daha
sonra kitaplastirilarak Riyad’da Mektebetii’l-Advaii’s-Selef tarafindan yayimlanmustir.
Calisma, bir girig, dort boliim ve sonug¢ kismindan olusmaktadir. Giris boliimiinde,
arastirmanin O6nemi, yontemi ve karsilasilan zorluklar ele alinmistir. Birinci boliim,
stinnetin tanimi, ulimu’l-hadis (hadis ilimleri) kapsami ve Iraki’nin yasadigi donemin
ozelliklerine odaklanmaktadir. Ikinci béliimde, Irdki’nin hayati detayli bir sekilde ele
almmustir. Uciincii boliimde Iraki’nin hadis usiliine dair eserleri ile rical hakkindaki
caligmalar1 tanitilmistir. Dordiincii boliimde ise Iraki’nin tahric ¢alismalari incelenmistir.
Irak?’nin bir¢cok eserinin basili olmamasi nedeniyle, yazar, bu caligsmalarin nerelerde
bulundugunu ve hangi kiitiiphanelerde yer aldigini tespit edebilmek i¢in yogun bir ¢aba
sarf etmistir. Eserleri incelerken cesitli yonleriyle ele alan yazar, eserlerin adlarini,
Iraki’ye nispetlerinin  dogrulugunu ve bu konudaki yanlhshklarn titizlikle
degerlendirmistir. Ayrica, eserlerin mevcut niishalar1 ve kaynaklarda Irdki’nin eserleriyle
ilgili ulasilan bilgiler 15181nda, her bir eserin konusu, 6nemi ve yontemi ortaya konmustur.

Bu ¢aligsmada Iraki’nin eserlerine genis yer verilmis, ancak onun hadis usilii meselelerine



yaklagimi, hadis usiliindeki kavramlar ve hadis ilimlerine dair goriisleri iizerinde
durulmamaistir. Bununla birlikte, ¢alismada Irdki’nin Tirmiz1 {izerine kaleme aldig1 serh

ve bu eserde benimsedigi serh yontemi de incelenmemistir.

2. el-Hifiz el-Iriki ve Kitdbuhu et-Takyid ve’l-Izdh limé Utlika ve Uglika min Kitabi
Ibni’s-Saléh: Bu calisma, Usame Abdullah Hayyat tarafindan, Prof. Dr. Ahmed
Muhammed Nursif danismanliginda hazirlanmis ve 1987 yilinda Mekke’deki Ummu’l-
Kura Universitesi’nde doktora tezi olarak sunulmustur. Bir tahkik ¢alismasi olan bu tez,
giris ve iki ana boliimden olusmaktadir: Giris boliimiinde, slinnetin 6nemi ve hadis ilmine
hizmetin degerine vurgu yapilmustir. Birinci béliimde, Ibnii’s-Salah ve Iraki’nin hayati
ele almarak biyografik bilgiler sunulmustur. ikinci boliimde, Ibnii’s-Salah’mn ‘Ulumi’I-
hadis’1ile Iraki’nin bu esere yazdig1 et-Takyid ve’l-izah kitab1 tanitilmistir. Bu kapsamda,
Iraki’nin et-Takyid ve’l-izah eserinde izledigi yontem incelenmistir. Son olarak, yazar

tahkik metodunu agiklamis ve ¢aligmada tahkik ettigi metni sunmustur.

3. Menhecii’l-Hifiz el-Irdki fi Kitabihi “Tarhu’t-Tesrib fi Serhi’t-Takrib: Bu calisma
Muhammed Yahya Bilal Minyar tarafindan, Prof. Dr. Abdulaziz b. Sa‘d et-Tuhayfl
damismanliginda hazirlanmis ve 1995 yilinda Riyad’daki imam Muhammed b. Sudd el-
Islamiye Universitesi’nde yiiksek lisans tezi olarak sunulmustur. Tez, giris, iki ana b&lim
ve sonug¢ kismindan olugsmaktadir. Giris boliimiinde arastirmanin 6nemi, amaci ve yazari
bu calismaya yonlendiren nedenler ele alinmistir. Birinci boliimde, Iraki’nin hayat1 ve
Takribu’l-esanid adl1 eseri incelenmistir. Bu boliimde, 7Takrib hakkinda genel bilgiler
verilmis, Iraki’nin eserinde izledigi yontem detaylandirilmistir. Ayrica Takrib, ahkdm
hadislerine dair yazilmis olan Abdulgani el-Makdisi’nin (6. 600/1203) Umdetii’l-ahkdm
adl eseriyle karsilastirilmis; iki eser arasindaki benzerlik ve farkliliklar tespit edilmistir.
Ikinci boliimde, Iraki’nin Tarhu’t-Tesrib adli eseri ve bu eserde izledigi metod
incelenmistir. Bunun yani sira, Ibnii’l-Mulakkin’in Umdetii’l-ahkdam serhi ile Tarhu't-
Tesrib karsilagtirilarak iki eser arasindaki metodik farkliliklar ve benzerlikler ortaya
konulmustur. Sonu¢ kisminda ise arastirma siirecinde elde edilen bulgular ve sonuglar

Ozetlenmistir.

4. Tekmiletu Serhi’t-Tirmizi li’l-Hifiz Abdurrahim b. el-Hiiseyin el-Irdki (6. 806): min
evveli’l-kitab ila nihdyeti babi md cde ennahu la tukbalu saldatu’l-haid illa bi-himar-

diraseten ve tahkikan. Abdullah b. Salim b. Siileym el-Ahmedi tarafindan 2002 yilinda,



Medine Islam Universitesinde Abdurrahman b. Salih Muhyiddin’nin danigsmanliginda
yiiksek lisans tezi olarak ¢alisilmigtir. Caligma, dirase ve tahkik kismi olmak tizere iki ana
boliimden olugmakta ve toplam 1145 sayfayr bulmaktadir. Yazar, dirdse boliimiinde
Irdki’nin hayat1 ve Tekmile hakkinda bilgi verirken; tahkik boliimiinde eserin tahkik

edilmis halini sunmaktadir.

5. Tekmiletu Serhi’t- Tirmizi li’l-Hifiz Abi’l- Fazl Abdurrahim b. el-Hiiseyin el-Iraki (0.
806): min babi ma cae fi’l-erba’i kable’z-zuhr ild nihdyeti babi fadli’s-saldti ‘ald’n-
Nebiyy- diraseten ve tahkikan. Abdullah b. Abdiilaziz el-Falih tarafindan 2002 yilinda,
Medine Islam Universitesinde Abdurrahman b. Salih Muhyiddin’nin danismanliginda
yiiksek lisans tezi olarak calisilmistir. Toplam 953 sayfa olan ¢alisma, iki ana boliimden
olugmaktadir. Birinci boliim Iraki ve Tekmile’sine ayrilmis; ikinci boliimde ise eserin

tahkik edilen kismi1 sunulmustur.

6. Tekmiletu Serhi’t-Tirmizi li’l-Hdfiz Zeynuddin Abdurrahim el-Iraki (0. 806):
Kitabu’s-savm- diraseten ve tahkikan. Rebah b. Rudayman b. Tiirki el-Anzi’nin bu eser
lizerine yaptig1 doktora ¢alismasi, 2003 yilinda Medine islam Universitesi’nde Abdullah
b. Ahmed b. Siilleyman el-Hamd’in danigsmanliginda hazirlanmistir. Toplam 1205
sayfadan olusan tez, dirase ve tahkik olmak iizere iki ana kisim hélinde diizenlenmistir.

Arastirmacti, bu ¢alismasinda Tekmile’nin orug boliimiiyle ilgili kismini tahkik etmistir.

7. Tekmiletu Serhi’t-Tirmizi li’l-Hdifiz Zeynuddin Abdurrahim el-Iraki (6. 806): min
evveli ebvabi’l-hacc ild nihdyeti babi ma cde fi’r-ramy ba’de zivaili’s-sems- diraseten ve
tahkikan. Omer b. Muslih b. Muallis el-Hiiseyni tarafindan hazirlanan bu doktora
calismasi, 2003 yilinda Medine Islam Universitesi’nde Abdulaziz b. Raci es-Sa‘idi’nin
danismanliginda tamamlanmistir. Toplam 982 sayfa olan ¢alisma, dirdse ve tahkik kismi1
olmak iizere iki ana bdliimden miitesekildir. Yazar, hac boliimiiniin baslangicindan

‘0gleden sonra taglama yapilmasi1’ basligina kadar olan kismi inceleyerek tahkik etmistir.

8. Tekmiletu Serhi’t-Tirmizi li’l-Hdfiz Zeynuddin Abdurrahim el-Irdki (0. 806): min
bdbi ma cae fi ramyi’l-cimdr rdkiben ild nihdyeti bdbi mad cae fi gasli’l-meyyit-
diraseten ve tahkikan. Muhammed b. Abdiilaziz el-Cum‘an tarafindan 2003 yilinda,

Medine Islam Universitesinde Abdulaziz b. Siileyman el-Ba‘imi’nin danismanliginda
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yiiksek lisans tezi olarak calisilmistir. Toplam 465 sayfadan olusan c¢alisma, dirase ve

tahkik olmak iizere iki ana boliimden olusmaktadir.

9. Tekmiletu Serhi’t-Tirmizi li’l-Hifiz el-Iraki: min evveli babi ma cde fi’l-misk-i li’l-
meyyit min kitabi’l cendiz ild nihdyeti kitabi’il- cendiz- diraseten ve tahkikan. Siileyman
b. Abdullah es-Seyf tarafindan 2003 yilinda, Medine Islam Universitesinde doktora tezi
olarak c¢alisilmistir. Toplam 752 sayfa olan caligma iki ana boliimden olugmaktadir.
Birinci boliimde Irdki’nin hayat1 ve Tekmile’si hakkinda bilgi verilmis; ikinci boliimde

ise eserin tahkik edilmis hali sunulmustur.

10. Tekmiletu Serhi’t-Tirmizi li’l-Hdifiz Zeynuddin Abdurrahim el-Irdki (6. 806): min
evveli babi ma cde fi’n-nehyi li’l-miislim en yedfe’a ile’z-zimmi el-hamr yebi’uhii leh
ild nihdyeti kitabi’l-ahkam- diraseten ve tahkikan. Hani Ahmed Omer Fakih tarafindan
2004 yilinda, Medine Islam Universitesinde Abdulaziz b. Raci es-Sa‘idi danismanliginda
doktora tezi olarak calisilmistir. Arastirma toplam 979 sayfa olup dirase ve tahkik kismi
olmak tiizere iki ana boliimden olusmaktadir. Calismada, aligveris boliimiinde yer alan
‘Miisliiman, zimmi olan bir gayrimiislime i¢ki satamaz’ basligindan, ahkam boliimiiniin

sonuna kadar olan kisim incelenerek tahkik edilmistir.

11. Tekmiletu Serhi’t-Tirmizi li’l-Hifiz Abi’l- Fazl Abdurrahim b. el-Hiiseyin el-Irdki:
min evveli babi ma cde fi fazli’t-tezevviic ve’l-hassi ‘aleyh ila nihdyeti kitibi’n-nikdh-
diraseten ve tahkikan. Muhammed b. Abdillah Humeydan Alu Ahmed tarafindan 2004
yilinda, Medine Islam Universitesinde Abdullah b. Ahmed el-Hamd danismanlhiginda
doktora tezi olarak hazirlanmistir. Calisma dirdse ve tahkik olmak iizere iki ana béliimden

olusmaktadir.

12. Tekmiletu Serhi’t- Tirmizi li’l- Hifiz Abi’l- Fazl Abdurrahim b. el-Hiiseyin el-Irdki:
min evveli ebvabi’l-libds ila nihdyeti babi ma cde fi’l iktihdl- diraseten ve tahkikan.
Faris b. Yeslem Miisevnik tarafindan 2005 yilinda Medine Isldm Universitesinde
Abdurrahman b. Salih Muhyiddin’nin damigmanliginda yiiksek lisans tezi olarak
calisilmigtir. Yazar, toplam 623 sayfadan olusan calismasinda, kitabii’l-libas (giyim)
boliimiinlin basindan baslayarak “siirme kullanmaya dair” basligin sonuna kadar olan

kismin tahkikini gergeklestirmistir.
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13. Tekmiletu Serhi’t-Tirmizi li’l-Hafiz Abi’l-Fazl Abdurrahim b. el-Hiiseyin el-Irdki
(6. 806): min evveli ebvabi’r-radd’ ila nihdyeti babi ma cae izd eflese li’r-raculi garim-
diraseten ve tahkikan. Abdullah b. Abdurrahim b. Hiiseyin Mahmd tarafindan 2005
yilinda, Medine Islam Universitesinde Abdulaziz b. Raci es-Sa‘idi danismanliginda
doktora tezi olarak ¢alisilmistir. Toplamda 1393 sayfadan miitesekkil olan ¢alisma, dirase
ve tahkik kismi olmak tizere iki ana bolimden olusmaktadir. Arastirmaci bu
calismasinda, Tekmile’nin ‘rada’ (siit emme/siit hisimlig1) béliimiiniin baslangicindan ‘bir
kimsenin bor¢lusu iflas ettifinde uygulanacak hiikiimler’ babinin sonuna kadar uzanan

kismu tahkike tabi tutmustur.

14. Tekmiletu Serhi’t-Tirmizi li’l-Hafiz el-Irdki: min babi ma cde fi men yahlifu bi’l-
mesyi ve ld yesteti’ min ebvabi’n-niiziir ve’l-eymdn ild bdabi ma yahillu min emvali
ehli’z-zimme min ebvidbi’s-siyer -dirdseten ve tahkikan. 2005 yilinda Habibli’r-Rahman
b. Abdiilvehhab Hanif tarafindan ibrahim b. Ali el-Ubeyd danismanliginda Medine Islam
Universitesinde yiiksek lisans tezi olarak sunulan bu galisma 650 sayfay1 bulmaktadr. Iki
ana boliimden olusan ¢alismada yazar, dirase boliimiinde Iraki ve Tekmile’si hakkinda

bilgi verirken; tahkik boliimiinde eserin tahkik edilmis kismini sunmaktadir.

15. Tekmiletu Serhi’t-Tirmizi li’l-Hdfiz el-Irdki: min babi md cde fi’l-hicre min
ebvabi’s-siyer ild nihdyeti ebvibi fezdili’l-cihdad- diraseten ve tahkikan. Musa Ceddeh
tarafindan 2006 yilinda, Medine Isldm Universitesinde Abdurrahman b. Salih
Muhyiddin’nin danismanliginda yiiksek lisans tezi olarak ¢alisilmustir. Iki ana boliimden
olusan calismanin birinci boliimiinde Iraki ve Tekmile’si tanitilmis, ikinci boliimde eserin

tahkik edilen kismi sunulmustur.

16. Tekmiletu Serhi’t-Tirmizi li’l-Hdfiz el-Irdki: Ebvdbu’l-cihdd- dirdseten ve
tahkikan. Muhammed Ysuf Hafiz Ebd Talha tarafindan 2006 yilinda, Medine islam
Universitesinde Abdulaziz b. Muhammed el-Fiileyh danismanlhiginda yiiksek lisans tezi
olarak ¢alisilmistir. Toplamda 665 sayfadan miitesekkil olan ¢alisma, dirdse ve tahkik
kismi olmak {izere iki ana boliimden olusmaktadir. Yazar, Tekmile’nin cihad boliimiiyle

ilgili kismin1 inceleyerek tahkik etmistir.

17. Tekmiletu Serhi’t- Tirmizi li’l- Hifiz el-Iraki: min mabi ma cde fi katli’l-vezagh min

ebvabi’s-sayd ila nihdyeti babi ma cde fi kerdheti’l-halfi bigayri’llah min ebvibi’n-
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niiziir ve’l-eymén- diraseten ve tahkikan. iyad b. Abdullah Duhayyil el-Mutayb
tarafindan 2006 yilinda, Medine Islim Universitesinde Ibrahim b. Ali el-Ubeyd’in
danmismanliginda yiiksek lisans tezi olarak ¢alisilmistir. Calisma, dirase ve tahkik kismi

olmak iizere iki ana bdliimden olusmakta ve toplam 559 sayfay1 bulmaktadir.

18. Tekmiletu Serhi’t-Tirmizi li’l- Hifiz el-Irdki: min evveli babi ma cde fi’n-nehyi ‘an
istimali’s-samma’ min ebvdbi’l-libds ild nihdyeti babi ma cae fi ekli’l-kisa’i bi’r-rutab-
diraseten ve tahkikan. Muhammed Abdullah Bah tarafindan 2006 yilinda, Medine Islam
Universitesinde Abdurrahman b. Salih Muhyiddin’nin danismanliginda yiiksek lisans tezi
olarak calisilmistir. Calisma, dirase ve tahkik kismi olmak iizere iki ana bdliimden
olugmaktadir. Toplam 820 sayfa olan bu calismada giyimle ilgili boliimde yer alan
‘istimalii’s-samma’ (viicudu tamamen Orten giysi) basligindan, etime bdliimiinde
‘salatalik ile taze hurmanin yenmesi’ babina kadar uzanan kisim incelenerek tahkiki

yapilmustir.

19. Tekmiletu Serhi’t-Tirmizi li’l-Hifiz el-Irdki: min babi ma cde fi surbi ebvali’l-ibil
min ebvabi’l-at’ime ild nihdyeti babi ma cde fi sefekati’l-miislim ‘ala’l-miislim min
ebvabi’l-birr ve’s-sila- diraseten ve tahkikan. Abdullah el-Umravi tarafindan 2007
yilinda Medine Islim Universitesinde Abdurrahman b. Salih Muhyiddin’nin
danismanhiginda yiiksek lisans tezi olarak c¢alisilmigtir. Toplam 817 sayfayr bulan
arastirma iki ana boliimden miitesekkil olup, ilk boliimde Iraki ve Tekmile’si hakkinda

bilgi verilmis; ikinci boliimiinde eserin tahkik edilmis kismi sunulmustur.

Iraki’nin Tekmiletu Serhi’t-Tirmizi adli eseri herhangi bir yaymnevi tarafindan
basilarak nesredilmemistir. Ancak Tekmile, Medine Islam Universitesi’nde yiiksek lisans
ve doktora tezi olarak ele alinmis; eserin belli boliimleri parga parca tahkik edilmistir.
Tekmile ile ilgili bazis1 yiiksek lisans, bazis1 doktora diizeyinde olmak iizere toplam 16
ayrt akademik tahkik caligmasi tespit edilmistir. Bu caligmalar incelendiginde, namaz
boliimiindeki babu ma cae fi kerahiyeti’s-sedl fi’s-salat basligindan orug¢ boliimiine kadar
olan kisim disinda, Iraki’nin serhe basladigi yer olan Kitabii’s-Salat’taki “Yeryliziiniin
tamaminin mescid kilindigma dair” bashktan itibaren Kitabii’l-Birr ve’s-Sila’nin on
dokuzuncu bab1 olan “Miisliimanin ayip ve kusurlarinit 6rtmesi” konusuna kadar olan
kismin, farkl: tezlerde pargalar halinde tahkik edildigi goriilmiistiir. Buda 1296 rivayetin

serhine tekabiil etmektedir. Arada kalan eksik boliimlerde (Babu ma cae fi kerahiyyeti’s-
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sedl fi’s-salat basligindan orug¢ boliimiine kadar) yer alan 317 rivayet de eklendiginde
toplam rivayet sayis1 1613’e ulagmaktadir. S6z konusu boliimlerle ilgili herhangi bir
tahkik calismasinin yapilip yapilmadigina dair kapsamli taramalara ragmen bir sonuca
ulagilamamistir. Bu boliimlerin de incelenip tahkik edilmesi, mevcut boslugun

doldurulmasina katki saglayacaktir.

20. Menhecu’l-imam Irdki fi’l-hiikmi ‘ala el-esanid min hildl-i kitabih-i el-Mugni ‘an
hamli’l esfir fi’l esdar fi tahric-i ma fi’l Thyd minel ahbdr: Bu ¢alisma, Vefa Atiyye
Mahmud el-Lavh tarafindan Nafiz Hiiseyin Hammad danigsmanliginda 2013 yilinda
Gazze Islam Universitesi’nde yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmistir. Kaynakca dahil
173 sayfadan olusan bu tezde, Iraki’nin el-Mugni adl1 eserinde izledigi tahric yontemi
incelenmistir. Calisma, giris, iki boliim ve sonu¢ kismindan olugmaktadir. Giris
boliimiinde, arastirmanin dnemi, amaci ve yontemi ele alinmis, ayrica Gazzali’nin /hydu
‘ulimi’d-din eseri, Iraki ve el-Mugni tanitilmistir. Birinci boliimde, Iraki’nin el-
Mugni’sinden segilen 15 rivayet degerlendirilmis; bu rivayetler sihhat ve zaaf yoniinden
incelenmistir. Ikinci boliimde, Irdki’nin bu rivayetleri sahih veya zayif olarak
degerlendirirken izledigi yontemi ele alinmistir. Sonug boliimiinde ise aragtirmadan elde

edilen bulgular ve bazi 6neriler sunulmustur.

21. Kaidetu’l-Imdm el-Iriki fi Mu‘allakati’l-Buhdri bi Sigati’t-Temrid bi Da‘val
Intisir ve’r-Riviyeti bi’l-Ma ‘nd: Calisma, Fuad Yahya Ali Muslih et-Tuveyti tarafindan,
2019 yili Eyliil ayinda Suudi Arabistan’daki el-Kasim Universitesi’nin Seriat ilimleri
Dergisi’nde yayimlanmistir. Bu calismada, yazar, Buhdri’de temriz sigasiyla rivayet
edilen muallak hadisler iizerine Iraki’nin yaklasimini ele almakta ve Ibn Hacer’in Fethu 'I-
Bari’de hocasi Iraki’nin gortislerine katildigi noktalar1 incelemektedir. Makale, giris, iki
boliim ve sonug kismindan olusmakta olup, kaynakca dahil 39 sayfadir. Giris boliimiinde,
arastirmanin 6nemi ve kullanilan yontem agiklanmistir. Birinci boliimde, Buhari, Iraki ve
Ibn Hacer’in hayatlarma dair kisa bilgiler verilmis; ayrica muallak, temriz gibi terimlerin
anlamlar1 agiklanmistir. ikinci boliimde, Buhdri’de temriz sigasiyla rivayet edilen bazi
muallak hadis 6rnekleri sunulmus ve Ibn Hacer’in Irdki’nin yaklasimina uygun olarak
hareket ettigi noktalar incelenmistir. Sonu¢ kisminda, elde edilen bulgular 6zetlenmis ve

aragtirmanin ana hatlariyla degerlendirilmesi yapilmstir.
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22. el-Imdm el-Iriki ve Ciihiiduhu’el-Hadisiyye min Hilali-Kitabihi Tarhu’t-Tesrib —
Kitabu’t-Tahdre numuzecen: Sabah Sabit el-Emir Muhammed tarafindan ¢aligilan bu
makale Minya Universitesi Darii’l-Ulim Fakiiltesi biinyesindeki Arap¢a Arastirmalar
Dergisi’nde yayimlanmistir. Yazar, Iraki’nin Tarhu 't-tesrib eseri lizerinden onun hadis
ilmindeki gayret ve katkilarini incelemektedir. Toplamda 73 sayfa olan ¢alisma, 6n soz,
giris, iki ana boliim ve sonug kismindan olusmaktadir. On sdz’de ¢alismanin amaci ve
onemi vurgulanmistir. Giris boliimii, iki alt baslik halinde diizenlenmistir. ilk alt baslikta
Iraki kisaca tanitilmis, ikinci alt baslikta ise Tarhu 't-tesrib eseri hakkinda genel bilgiler
verilmistir. Birinci boliimde Iraki’nin rivayetleri tahric ederken bagvurdugu kaynaklar ve
hadislerin sened ve sahabi ravileriyle ilgili beyanlar1 incelenmistir. ikinci boliim, ii¢ alt
bagslikta islenmistir. Birinci alt baslikta, Iraki’nin hadislere sahih hiikmii verirken izledigi
yontem aciklanmistir. Ikinci alt bagslikta, zayif hadisleri degerlendirirken kullandig
yontem ele alinmustir. Ugiincii alt baslikta ise Iraki’nin diger hadis alimlerinin goriislerine
yaptig1 katkilar ve eklemeler degerlendirilmistir. Sonu¢ kisminda, Iraki’nin serh metodu

Ozetlenmis ve bazi tavsiyelerle ¢alisma sonlandirilmistir.

Sonug olarak, Iraki hakkinda yapilan ¢alismalar incelendiginde, bu aragtirmalarda
onun hadis ilmine olan katkilarinin yeterince ele alinmadig tespit edilmistir. Ozellikle
Iraki’nin hadis ustliine dair goriisleri lizerinde durulmamis; Tekmiletii Sehi’t-Tirmizi ve
bu eserde benimsedigi serh metodu ele alinmamuistir. Ayrica, Iraki’nin tahric yontemini
konu alan ¢aligsmalarda da bazi eksiklikler bulundugu goriilmiistiir. Nitekim Tirkiye’de
hadis alaninda yapilan ¢alismalara bakildiginda, Iraki’nin hadis usiliine dair goriisleri
ortaya konmamis ve bir hadis sarihi olarak hadis ilmine katkilar1 incelenmemistir. Tahric
yontemine iliskin yapilan ¢alismalar ise genellikle el-Mugni ‘an hamlil-esfar fil-esfar adli

eseriyle sinirli kalmis; Iraki’nin diger tahric ¢alismalarindaki yontemi ele alinmamaistir.

Yurt disinda yapilan ¢alismalara bakildiginda ise bunlarin biiylik ¢cogunlugunun
Iraki’nin eserleri iizerine yapilmis tahkik calismalar1 oldugu goriilmektedir. Hadis ilmine
katkilarini ele alan bazi arastirmalar, yalnizca Irki’nin belli bir eseri veya belirli bir
konudaki goriis ve degerlendirmelerine odaklanmastir. Iraki’nin genel olarak hadis ilmine
katkilarini ele almay1 amaclayan tek bir calismaya rastlanmistir. Ancak bu ¢alismada daha
ziyade Iraki’nin eserlerinin tanitimina agirlik verilmis; hadis usiliine dair goriisleri
tizerinde yeterince durulmamis 6zellikle Tekmiletii serhi’t-Tirmizi eserinde benimsedigi

serh yontemi incelenmemistir.
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Irdki hakkinda yapilmis mezk(r akademik ¢aligmalar, onun hadis ilmine
katkilarin1 yeterince kapsamli bir sekilde ele almamaktadir. Bu durum, Irdki’nin hadis
ilmindeki etkisini ve katkilarin1 daha ayrintili bigcimde incelemek amaciyla konunun daha
kapsamli ele alinmasini gerekli kilmistir. Dolayisiyla doktora tezi olarak hazirladigimiz
“Iraki ve Hadisgiligi” baslikli bu calismay1 diger arastirmalardan ayiran temel nokta,
Irak?’nin hadis usiliine dair goriislerinin tespit ve degerlendirilmesi, Tirmizi serhinin
tanitilmas1 ve Iraki’nin bu serhte izledigi serh yonteminin detayli olarak incelenmis
olmasidir. Bunun yani sira, Iraki’nin el-Mugni ‘an hamlil-esfar fil-esfar adl1 eserinde
takip ettigi tahric yontemine iliskin daha once yapilmis sinirli ¢aligmalarin Otesine
gecilerek, onun diger tahric ¢aligmalarindaki yontem ve yaklasimlari da ele alinmas;
boylece Iraki’nin tahric alanindaki metodolojisi daha kapsamli bi¢cimde ortaya

cikartilmaya gayret edilmistir.

4. Iraki’nin Yasadigi Doneme Genel Bir Bakis

Bir alimin yasadig1 donemi ve o donemdeki siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ilmi yapiy1
incelemek, onun hayatin1 ve eserlerini daha iyi anlayabilmek icin kritik bir adimdir.
Tarihe yon veren sahsiyetlerin yalnizca bireysel yetenekleriyle degil, iginde bulunduklari
donemin sartlariyla da temayiiz ettigi bir gercektir. Insanlarm diisiince diinyasi,
yetistikleri cografya ve donemin etkileriyle bigimlenir; dolayisiyla bir alimin eserlerini
ve katkilarin1 degerlendirirken bu baglami géz 6niinde bulundurmak gerekir. Iraki’yi
dogru bir sekilde anlamak icin, yasadig: asirda Islam diinyasindaki ilmi, siyasi ve sosyal
ortami ele almak icap etmektedir. Bu, Iraki’nin yetistigi ortamin bilimsel faaliyetler
tizerindeki etkisini anlamak ve onun eserlerinin arka planin1 daha net bir sekilde

kavramak adina vazgeg¢ilmez ilmi bir yaklagimdir.

Iraki, 725/1325 yilinda Kahire’ye bagli Miinseatii’l-Mihrani kasabasinda diinyaya
gelmis, 806/1404 yilinda 81 yasindayken Kahire’de vefat etmistir. Hayatinin biiytik bir
kismin1 Misir’da gegiren Iraki; Hicaz, Sam, Halep, Hama, Humus gibi yerlere kisa siireli
yolculuklar yapmis, Medine’de yaklasik {i¢ buguk yil ikamet etmistir. Yasadigr donem,
Misir’da egemen olan Memliikler devridir. Dolayisiyla O, Misir, Sam ve Hicaz

bolgelerini kapsayan Memliik Devleti’nin himayesinde yagamis bir alimdir.
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Memliik Devleti’nin en genis simirlar1 ( TDTKA, 282)

Memliik ya da Memliikler Devleti, Eyylbi ordusunda gorev yapan Tiirk asill
azath emirler tarafindan kurulmus ve déonemin tarihgileri tarafindan bir “Tiirk Devleti”
olarak tanimlanmustir. Siyasi olarak iki ana donemde ele alinabilecek bu devletin ilk
donemi, Bahri Memliikleri (Bahriyye veya Birinci Memliikler 648/1250-784/1382)
olarak bilinir ve Tiirk kokenli emirlerin yonetimde etkin oldugu bir siireci ifade eder.
Ikinci dénem ise Burci Memliikleri (Burciyye veya Ikinci Memliikler 784/1382-
923/1517) olarak adlandirilir ve Cerkez kokenli emirlerin 6n plana ¢iktig1 bir yonetim
donemini temsil eder. Iraki’nin hayatinin biiytik bir kismi, Memliiklerin Tiirk asilli Bahri
kolunun hékim oldugu doneme rastlamaktadir. Bahri Memliikler, Kahire’de 648/1250
yilinda yonetimi ele gecirmis ve 784/1382 yilinda yerlerini Burci Memliiklere

birakmuslardir.'

Iraki, Burci Memliikler doneminde sadece iki hiikiimdar1 gormiistiir. Bu
hiikiimdarlardan ilki, Iraki’yi bizzat ziyaret ederek Medine kadilig1 gorevini teklif eden

Sultan Zahir Berkuk’tur (6. 801/1399). ikinci hiikiimdar ise, Berkuk’un yerine 801/1399

! fsmail Yigit, “Memliikler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2004),
29/90; Fatih Yahya Ayaz, Memliikler (1250-1517) (Istanbul: Isdm Arastirmalar1 Merkezi Yayinlari, 2015),
25.
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yilinda gegen oglu Sultan Nasir Ferac’tir (6. 814/1412). Iraki, Sultan Nasir doneminde

vefat etmistir.”

4.1.Siyasi ve Iktisadi Durum

Memliikler Devleti, Islam diinyasinin doguda Mogollar, batida Haglilar gibi
biiyiik tehditlerle karsi karsiya kaldigi kritik bir donemde ortaya ¢ikmistir. Devletin
temelleri, Eyylbi hiikiimdar1 Necmuddin Eyyibi (6. 647/1249) doneminde, Haglilar ve
Mogollarla miicadelede hayati bir rol oynayan Tiirk kokenli Memliikler tarafindan
atilmistir. Hagli Seferi sirasinda Necmuddin Eyy(ibi’nin 6liimiiniin ardindan zayiflayan
Eyytibi ordusunu toparlayan Memliikler, Haglilara kars1 6nemli bir zafer kazanmiglardir.
Eyylibi’nin dliimiinden sonra tahta gecen oglu Turan Sah kotii yonetimi ve adaletsiz
uygulamalar1 nedeniyle Bahri emirlerinden I. Baybars el-Bundukdari (6. 676/1277) ve
arkadaslar1 tarafindan 6ldiiriilmiistiir. Turan Sah’tan sonra Necmuddin Eyy(bi’nin esi
Seceriiddiirr (6. 656/1258) tahta gegmis, ancak kisa siire sonra taht1 izzeddin Aybek et-
Tilirkmani’ye (6. 655/1257) devretmistir. Boylece Bahri Memliikler Devleti, 648/1250
yilinda resmen kurulmus ve Izzeddin Aybek ilk Memliik hiikiimdar1 olmustur. izzeddin
Aybek, tahta gectigi sirada var olan i¢ ve dis tehditlere karsi basariyla miicadele etmistir.
Onun vefatindan sonra 15 yasindaki oglu Nureddin Ali tahta gegmis, fakat Seyfeddin
Kutuz (6. 658/1260) ‘miidebbirii’l-memleke’ sifatiyla devletin yonetimini tamamen eline
almustir. Bu siiregte Mogollar Islam topraklarma yonelik saldirilarmi yogunlastirmis ve
Suriye’nin biliylik bir kismimi isgal ettikten sonra Misir’a yaklasmislardir. Mogol
hiikiimdar1 Hiilagi (6. 663/1265), Kutuz’a teslim olma ¢agrisinda bulunmus, ancak Kutuz
bu talebi reddederek devlet adamlariyla yaptig1 istisare sonucunda savaga karar vermistir.
Kutuz, Mogollara kars1 yapilan Ayn Caliit Savasi’nda kesin bir zafer elde etmis ve Islam
diinyasinda Mogol ilerleyisini durduran lider olarak tarihe ge¢mistir. Bu zafer,
Memliiklerin Haglilar ve Mogollar karsisindaki askeri iistiinliigiinii pekistirmis ve Islam
diinyasinda siyasi ve askeri istikrarin saglanmasina zemin hazirlamigtir. Memliikler,
Osmanli Devleti’nin yiikselisine kadar Islam diinyasinin en gii¢lii devleti olarak

konumunu siirdiirmiistiir.’

2 Ahmed Ma’bed Abdulkerim, el-Hdfizu’l Irdki ve eseruhu fi’s siinne (Kahire: Advau’s-Selef, 2004), 85-
86.

3 Celal Aqil, Memliiklerin Kurulus Siirecinde Memliik-Mogol Miicadelesi (Istanbul: Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 96-97.
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Kutuz’un 658/1260 yilinda Bahri emirleri tarafindan 6ldiiriilmesinin ardindan
tahta 1. Baybars gecmistir. 659/1261°de 1. Baybars’in Abbasi halifesini Kahire’ye
getirmesiyle hilafet burada yeniden tesis edilmis ve Memliikler Islam diinyasinda itibar
kazanmistir. Bdylece Memliik sultanlar1 halifeden aldiklar1 onayla Islam diinyasinda

mesruiyet saglamislar ve halifenin idari etkisini ortadan kaldirmislardir.*

Memliikler kendilerine 6zgii bir yonetim modeli gelistirmistir. Bu modelde devlet,
kole kokenli askerlerden olusan bir orduyla kurularak, iktidarin askeri sinif i¢inde el
degistirdigi bir sisteme dayaniyordu. Ayrica sultan, mutlak otoriteye sahip olsa da
yonetim genellikle giiglii emirler araciligiyla saglaniyordu. Babadan ogula gecen bir
saltanat diizeni olmadigindan, niifuzlu emirler zaman zaman taht1 ele gecirebiliyordu.
Bahri Memliikler’in yedinci sultan1 Seyfeddin Kalavun (saltanati: 678-689/1280-1290),
tahtin kendi soyunda kalmasini saglamak i¢in Cerkezlerden olusan 6zel bir Memliik
grubu olusturmustur. el-Memalikii’l-Burciyye (Burci Memliikler) adiyla anilan bu grup,
zamanla devletin en etkili askeri giicli haline gelmistir. 784/1382 yilinda el-Melikii’z-
Zahir Berkuk’un taht1 ele gecirmesiyle Burci Memliikler iktidar1 baglamis ve bu dénem
135 yil siirmiistiir. Yirmi bes sultanin tahta ¢iktigi bu donemde (1468-1496) Burci
Memliikler’in en biiyiik sultan1 Kayitbay (6. 902/1496) olarak kabul edilmektedir.

Kayitbay’in 6liimiinden sonra, iilkede istikrar bozulmus; bes y1l i¢inde biri iki kez
tahta ¢ikan bes sultan hiikiim siirmiistiir. Bu sultanlardan dordiinciisii olan Kansu Gavri
(6. 922/1516), ekonomiyi diizeltme amaciyla uyguladig: tutarsiz politikalarla durumu
daha da kotiilestirmistir. Ayrica Portekizlilerle girdigi deniz savaglarinda Osmanli
Devleti’'nden yardim almis, ancak bu miicadelede de basarisiz olmustur. Bir siire sonra
Osmanl1 Devleti ile savas halinde olan Sah Ismail (6. 930/1524) ile ittifak kurarak iki
bliylik gilicii kars1 karsiya getirmistir. Sonunda Yavuz Sultan Selim’in 922/1516°daki
Mercidabik ve 923/1517°deki Ridaniye zaferleri, Memliik hakimiyetinin sona ermesine

yol agmistir. Toplamda 267 yil siiren Memliikler Devleti’'nde 48 sultan gorev yapmus,

4 Ebii’l-Mehasin Ytsuf b. Tagriberdi b. Abdullah Ibn Tagriberdi, en-Nuciimu z-zdhire fi muliki Misr ve’l-
Kdahire (Misir: Daru’1-Kiitiib, ts.), 7/72-110; Said Abdiilfettah Astr, el-Eyyiibiyyun ve’l-memalik fi Misr
ve’s-Sdm, (Kahire: Darii’'n-Nehdati’l-’ Arabiyye, 1996), 175-200.
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kimileri birden fazla kez tahta ¢ikmistir. Memliikler doneminde refahin hakim oldugu

zamanlar oldugu gibi ¢esitli felaketlerin damga vurdugu zorlu siirecler de goriilmiistiir.’

Iraki’nin yasadigi donem (725-806), Memliikler tarihinde hem siyasi kargasanin
hem de kiiltiirel ve bilimsel refahin bir arada yasandigi calkantili bir siirece tekabiil
etmektedir. Bu donemde Memliik Devleti, Hacli ve Mogol tehditlerine karsi kazanilan
zaferlerin ardindan dis tehditlerden nispeten arinmis bir doneme girmistir. Ozellikle
723/1323 yilinda Sultan Nasir Muhammed b. Kalavun’un Mogollarla imzaladig: baris
anlagmasi, Misir, Sam ve Irak’ta 80 yil siiren bir istikrar ve yeniden yapilanma donemi
baslatir. Bu siirecte bolgede ticaret yeniden canlanmis, ilmi faaliyetler artmis ve kiiltiirel
gelismeler hiz kazanmistir. Ancak ayni donemde Memliik Devleti’nin i¢ siyasi yapisi,
emirler ve sultanlar arasindaki gili¢ miicadeleleriyle sik sik sarsilmigtir. Sultan Nasir
Muhammed’in 6liimiinden sonra baslayan taht kavgalari, Bahri Memliikler doneminin
sonunu getirmis ve Burci Memliikler donemine gegilmistir. Burci Memliikler doneminde
de emirler arasindaki i¢ catigsmalar ve siyasi istikrarsizliklar devam etmistir. Sultan Zahir
Berkuk, bu miicadelelerin i¢inde rakiplerini ortadan kaldirarak tahtini saglamlagtirmis;
ancak oglu Sultan Nasir Farac’in kisa siireli ve ¢alkantili hiikiimdarligi, Timur’un Sam’a

yonelik saldirilariyla daha da zorlagmigtir.°

Iraki, bu siyasi kargasa igerisinde biiyiirken ayn1 zamanda Memliiklerin kiiltiirel,
mimari ve ilmi gelismelerine de taniklik etmistir. Ozellikle Sultan Nasir Muhammed b.
Kalavun’un uzun siiren hiikiimdarligi déneminde Misir ve Sam gibi ilim merkezleri
yeniden canlanmus; alimler ve dgrenciler arasindaki ilmi faaliyetler artmistir.” Iraki, bu
refah ortamindan faydalanarak Misir ve Sam bolgesindeki ilim merkezlerini ziyaret etmis

ve donemin 6nemli alimlerinden hadis tahsil etmistir.

Memliik Devleti’nin iginde oldugu bu iki zit diinyaya Islam diinyasindaki siyasi
ve ilmi tartismalar1 ve ¢ekigsmeleri de ekledigimizde Iraki’nin ilmi karakterinin ¢ok zor
sartlar altinda sekillendigini ifade etmek gerekir. Ote yandan siyasi durum kadar Iraki’nin

ilim calismalarina etki eden diger bir faktor de iktisadi gelismelerdir. Tarih boyunca ilmi

5 Halit Ozkan, Memliiklerin Son Asrinda Hadis (Istanbul: Klasik Yaymnlari, 2014), 17-20; Ismail Yigit,
Memlikler: 648-923 / 1250-1517 (istanbul: Kaythan Yayinlari, 2015), 95; Ayaz, Memliikler, 51.

6 Asir, el-Eyyiibiyyun ve’l-memdlik, 235-254; a.mlf., el-’Asru’l-Memalik fi Misir ve’s-Sam (Kahire:
Darii’n-Nehdati’l-’ Arabiyye, 1976), 98-150.

7 Asir, el-’Asru’l-Memalik fi Misir ve’s-Sam (Kahire: Darii’n-Nehdati’l-> Arabiyye, 1976), 103-105.
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gelismeler ekonomik agidan giiglii olan toplumlarda daha hizli ilerleme kaydetmistir.
Irak1’nin yasadig1 donemde Misir ve ¢evresindeki iktisadi doniisiim onun fikir diinyasinda
etkili olmustur diyebiliriz. Memliikler donemi 6zellikle tarim, ticaret ve el sanatlar
acisindan oldukca zengin bir ekonomik yapiya sahipti. Misir ekonomisinin temeli Nil
Nehri’nin su seviyesine dayantyordu. Nil’in sular1 bol oldugu yillarda {iriinler artar ve
pazar fiyatlar1 diiser bu da ekonomiyi canlandirarak devletin gelirlerini artirirdi. Bahri
Memliikler doneminde tarima daha bliyiik 6nem verilerek yeni kdyler ve tarim alanlari
kurulmustur. Sultan Baybars, Kalavun ve Nasiruddin Muhammed gibi sultanlar tarimi
tesvik ederek bu donemin ekonomik biiyiimesine katki saglamislardir. Ozellikle
dokumacilik Memliik ekonomisinin diger bir gii¢lii yoniinii teskil ediyor, Dimyat, Sata
ve Tinnis gibi sehirlerden ihra¢ edilen keten dokumalar1 ekonomiyi olumlu yonde

etkiliyordu.®

Memliikler doneminin ticaret merkezi olarak 6n plana ¢ikan Kahire’de Sultanlar,
ticaretin gelismesi icin hanlar, ¢arsilar ve pazarlar insa ettirmistir. Ozellikle Sultan
Kayitbay tarafindan yaptirilan ¢arsilar ve Kansu Gavri’nin yaptirdigi Nahle Ham gibi
yapilar, Kahire’nin ticaret hayatin1 canlandirmistir. Kahire dogu-bati ticaretinin kavsak
noktalarindan biri haline gelmis, Cin ve Hindistan’dan gelen mallar Kizildeniz ve Hint
Okyanusu iizerinden Kahire’ye getirilip burada islenmis ve ardindan Avrupa’ya
tasinmustir. Bu siiregte Kahire ve Suriye gibi sehirler giivenli ticaret merkezleri olarak
onemli bir rol iistlenmistir.” Bdylece Memliikler bdlgelerinde gelisen i¢ ve dis ticaret
sayesinde bliyiik bir ekonomik gilic olmuslardir. Ancak Burci Memliikler doneminde i¢
savaglar, taht kavgalar1 ve dis saldirilar nedeniyle ekonomik durum bozulmustur. 1400-
1401 yillarinda Timur’un saldirilart ve 1403-1404 yillarinda yasanan biiyiik kithik
Memliik ekonomisini sarsmis, niifusun yarisinin 6liimiine yol agmistir. Glimiis paranin
deger kaybetmesi ve Portekizlilerin ticaret yollarini degistirmesi de ekonomiyi olumsuz
etkilemistir.'” Gériildiigii iizere Memliikler donemi, tarim, ticaret ve el sanatlar1 agisindan

giiclii bir ekonomi olusturmus ancak bu durum i¢ istikrarsizliklar, dis tehditler ve

8 Astr, el-Miicteme ‘u’l-Misri fi “asr-i seldtini’l-Memdlik (Kahire: Darii’'n-Nehdati’l-’ Arabiyye, 1992), 56;
Yigit, Memliikler, 223-235.

9 Asﬁr, el-Miicteme ‘u’l-Misri, 97; Ayaz, Memliikler, 110.

10 Astir, el-’Asru’l-Memalik, 284-320; Ozkan, Memliiklerin Son Asrinda Hadis, 27.

21



ekonomik krizler nedeniyle zayiflamistir. Bahrl Memliikler donemindeki ekonomik

istikrar Burci Memliikler doneminde yasanan ¢okiisle son bulmustur.

Irdki’nin hayatinin biiyiik boliimiinii Bahri Memliikler doneminde gecirdigi
dikkate alindiginda, onun ilmi birikiminin bu dénemin sagladigi ekonomik istikrar ve
toplumsal dinamizmle sekillendigi sdylenebilir. Onun dénemindeki giiglii tarim, ticaret
ve el sanatlar1 altyapist ilmi faaliyetlerin desteklenmesini kolaylastirmis; kiiltiirel
cesitlilik ve sosyal hareketlilik Iraki gibi alimlerin bilgiye erisimini ve fikir aligverisini

artirmistir.

4.2.ictimai, Dini ve Adli Durum
Irdki’nin yasadigi donemde Misir’in sosyal yapist biiyiik 6lclide siyasi durumun
etkisiyle sekillenmistir. Siyasette istikrarin saglandigi donemlerde halk huzur ve giiven
icinde yasamistir. Memliikler doneminde, yoOnetimin sik sik sultanlar arasinda el
degistirmesine ragmen toplum bu durumdan derin bir sekilde etkilenmemistir. Memliik
sultanlar1, halkin refah ve huzurunu korumak i¢in ellerinden gelen tiim imkanlar
saglamaya gayret etmistir. Devlet idarecilerinin ¢abalariyla, lilkede barig ve huzur ortami1

olusturulmaya ¢alisilmustir.!!

Memliik toplumu, farkli sosyal tabakalara ayrilmis bir yapiya sahipti. Makrizi,
Memliik toplumunun devlet erkani, alimler ve talebeler, zengin tiiccarlar, orta halli
tiiccarlar ve esnaf, ¢ift¢iler, sanatkarlar ve ihtiyag¢ sahipleri (miskinler) olmak iizere yedi
ana smifa ayrildigini ifade eder. Naklettigine gore niifusun biiyiik bir boliimiinii ¢iftgiler,
kiiciik esnaf ve bedeviler olustururken, devlet erkani sinifi sultanlar, askerler ve timeradan
meydana gelen yoneticileri kapsamaktaydi. Bu siif yalnizca yonetimle ilgilenmekle
kalmaz, ayn1 zamanda ticaretle de ugrasarak ekonomik giiclinii artirmisti. Zengin
tiiccarlar, biiyiik servetleri ve liiks yasam tarzlariyla toplum i¢inde dikkat ¢ekerken,
ekonomik giligleri sayesinde Onemli bir sayginlifa sahipti. Ancak, toplumsal itibar
acisindan devlet erkanindan sonra en yiiksek konuma sahip olan sinif alimlerdi. Alimler,

halk ve yonetim arasinda bir koprii gorevi gorerek toplumun ahlaki ve dini yapisini

W Astir, el-Miicteme ‘u’l-Misri, 9- 11.
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sekillendirmis, manevi otoriteleriyle hem halk hem de yoneticiler tarafindan biiytik bir

saygiyla karsilanmustir. 2

Memliik toplumunda sinifsal tabakalasma belirgin olmakla birlikte, kadinlarin da
sosyal hayatta ayricalikli bir statiiye sahip oldugu goriilmekteydi. Kadinlar, sadece aile
yasaminda degil, sosyal ve siyasal alanlarda da aktif roller iistlenmislerdi. Ozellikle askeri
ve sivil blirokraside kadinlara verilen deger dikkat ¢ekiciydi. Toplumda kadinlara yonelik
genel yaklagimin olumlu oldugu bu donemde, dini ilimler basta olmak iizere pek ¢ok
alanda 6nemli kadin alimler yetismisti. Baz1 kadinlar ise devlet yonetiminde s6z sahibi
olarak dikkat g¢ekici bir etki birakmistir. Bu 6zel konum, donemin tabakat ve teracim
literatiiriine yansimis, biyografi eserlerinde pek ¢ok taninmis kadina yer verilmistir. Bu
kadinlarin 6nemli bir kismi1 ilm1 faaliyetlerde, 6zellikle hadis ilminde 6n plana ¢ikarken,
bir kismi da siyasi ¢evrelerde, sultan ve emirlerin esleri olarak toplumun sekillenmesinde

rol oynamuslardr.'?

Iraki, toplumsal yapilarin gesitlilik gosterdigi, kadinlarin idari ve ilmi alanlarda
statii kazandigi, sosyal hareketliligin yogun oldugu bir ¢evrede diinyaya gelmis ve
biliylimiistiir. Bu dinamik ortam, onun 6zellikle ilmi gelisimi ac¢isindan énemli firsatlar
sunmus; toplumsal cesitlilik ve kiiltiirel etkilesim zenginligi, entelektiiel birikimini
sekillendiren unsurlar arasinda yer almistir. Boyle bir ¢gevre hem bireysel yeteneklerini
gelistirmesine hem de donemin ilmi ve kiiltiirel birikiminden en {st diizeyde

faydalanmasina imkan saglamistir.

Memliikler devleti, dini yapisini ehl-i siinnet mezhepleri iizerine insa etmistir. $ii
Fatimiler’in yonetimi sona erdikten sonra, Selahaddin Eyy(ibi’nin ¢abalartyla halk, ehl-i
siinnet mezheplerine kaymis ve zamanla dort ana mezhep halk arasinda egemen

olmustur.'*

12 Ebti Muhammed Takiyyiiddin Ahmed b. Ali b. Abdilkadir b. Muhammed Makrizi, [gdsetii’l-iimme bi-
kesfi’l-gumme, (Mekke: Aynii’d-Dirasat ve’l-Buhisi’l Insaniyye ve’l-Ictimaiyye, 2007), 147.

13 Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahméan b. Muhammed Sehavi, ed-Dav i ’l-ldmi * li-ehli’I-
karni’t-tasi‘ (Beyrut: Mensiiratu Dar’i-Mektebeti’l-Hayat, ts.), 122-167; Ismail Yigit, “Memliikler
Zamaninda (1250-1517) Kadin”, Diyanet ilmi dergi 40/2 (Haziran 2004), 131; Asﬁr, el-Miicteme ‘u’l-Musri,
141-156.

14 Makrizi, el-Meva ‘iz ve’li ‘tibar bi-zikri’I-hitat ve l-dsar (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997), 2/200;
3/405.
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Memliikler donemi, tasavvufun dini, sosyal ve ilmi hayatta derin izler biraktigi,
etkisinin onceki donemlere kiyasla daha da arttig1 bir zaman dilimidir. Hagli ve Mogol
saldirilarindan kacarak glivenli yerlere sigimman Miisliimanlarin manevi teselli arayisi,
tasavvuf ve tarikatlarin toplumda daha genis bir yer bulmasina yol agmistir. Bu ihtiyacin
karsilanmas1 amaciyla insa edilen hankah, ribat ve zaviyeler, yalnizca birer barinak degil,
ayni zamanda tasavvufi ve dini egitimin merkezleri haline gelmistir. Sultanlar ve
yoneticilerin bu yapilarin yayginlasmasima olan katkilari, tasavvufun toplumun her
kesiminde kok salmasini saglamistir. Bununla birlikte, tasavvufa yonelik elestiriler de bu
donemde dikkat gekmistir. Ozellikle ibn Arabi ve ibnii’l-Fariz gibi siifiler, ibn Teymiyye,
Bikai ve ibn Haldun gibi alimlerin elestirilerine konu olmus, bu tartismalar donemin ilmi

ve diisiinsel canliligini yansitan dnemli bir unsur olarak 6ne ¢ikmistir. !>

[lim ve takva ehlinin yogun oldugu bir c¢evrede dogan Irdki, babasmin
rehberliginde yetismistir. Babasi Hiiseyin, Seyh Takiyiiddin el-Kanavi’nin (6. 728/1328)
miiridi olmus ve tasavvufl egitim alarak miirid yetistirme seviyesine ulasmistir. Babasinin
yonlendirmesiyle Iraki, kiigiik yaslardan itibaren Kanavi’nin irfan meclislerine katilmis;
bu rehberlik, onun tasavvuf yolunda gelisiminde belirleyici olmustur.'® Bu tasavvufi

atmosfer Iraki’nin fikir ve eserlerine de yansimistir.!”

Memliik yonetiminde kili¢ erbabi, kalem erbabi ve ilim erbabi olmak iizere ii¢
idareci ziimre bulunmaktadir. Kili¢ erbab1 askeri ve idari isleri yiiriitiir, kalem erbabi
biirokratik gdrevleri iistlenir, ilim erbabi ise dini ve adli sorumluluklari yerine getirirdi.'®
Dini ve adli gorevlerin yerine getirilmesi i¢in bes temel makam bulunmaktaydi: Kadi’1-
kudat, kadiasker, daru’l-adl miiftiiliigii, beytiilmal vekilligi ve hisbe. Memliiklerde
Kadr’'l-kudat makamai en yliksek dini ve adli mevki olarak kabul edilirdi. Baglangicta ser’i

ve adli davalar, $afii mezhebine mensup kadilar tarafindan yiiriitiiliiyordu. Ancak, Sultan

15 Th. Emil Homerin, “Memliklar Dénemi Misir’inda Sifiler ve Tasavvuf Aleyhtarlar1”, ¢ev. Salih Cift,

Uludag Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi 11/1 (2002), 244-264.

16 Muhammed Abdiirradf b. TAcil’arifin b. Niriddin Ali el-Haddadi Miinavi, el- ‘Ucdletii’s seniyye ‘ald
Elfiyyeti’s-sireti 'n-nebeviyye (Beyrut: Daru’l Kiitiibi’l Ilmiyye, 2003), 16.

'7 Ebu’l-Fazl Zeyniiddin Abdiirrahim b. el-Hiiseyn b. Abdirrahmén Iraki, Tekmiletu Serhi’t-Tirmizi, thk.

Omer b. Muslih b. Mualles el-Hiiseyni, “Min evveli ebvdbi’l-hac ild nihdyeti babi ma cde fi 'r-remyi ba’de

zevali’sems diraseten ve tahkikan”, (Medine: Islam Universitesi, Basilmamis Doktora Tezi, 2003), 423-

424,

18 Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri SiiyQti, Husnu ' l-muhadara

fi tarihi Misr ve’l-Kahire, thk. Ebii’l-Fazl Muhammed Ibrahim (Misir: Daru Thyai’l-Kiitiibi’l- Arabiyye,

1967), 2/ 130-135.
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Baybars (6. 675/1277)’1n 665/1267 yilinda aldig1 bir kararla her mezhepten birer kadi
gorevlendirilmis ve davalar dort mezhebin kadilari tarafindan yonetilmeye baslanmistir.
Yine de halkin biiylik ¢ogunlugunu Safiiler olusturdugu icin, Safii mezhebine mensup
kadilar daha yiliksek bir mevkie sahip olup protolkolde sultanin hemen yaninda
otururlardi. Kadiaskerler, askeri sinifin adli iglerinden sorumluydular. Beytiilmal vekili,
devletin mali islerindeki alim-satim islemlerini yOnetirken, hisbe gorevlileri ise,
toplumsal diizeni koruyarak isyerlerinin denetimini ve ahlaki denetim gorevini
istlenmisglerdir. Ayrica, halkin haksizliga ugramamasi i¢in daru’l-mezalim adinda bir
birim de vardi; bu birim, halkin giiglii ve niifuzlu kisiler karsisinda ugradig1 haksizliklar

engellemek amaciyla galigirds. '

Memliikler doneminde miiderrislik, halka yonelik ilmi faaliyetler, vaaz ve hatiplik
gibi ilim ve irsat faaliyetleri icra eden Iraki, kadilik vazifesi de iistlenmistir. Sultan Zahir
Berkuk (6. 801/1399) tarafindan 788/1386 yilinda kendisine teklif edilen Medine Kadilig1
gorevini kabul etmis, bu atama kararinin ardindan kadilik unvaniyla onurlandirilmistir.
Ancak Iraki bu géreve hemen baslamamis; 6nce Mekke’ye giderek hac ibadetini yerine
getirmig, ardindan Medine’ye yonelerek gorevine baslamistir. Iraki’nin Medine’de
uistlendigi gorev, Kadr’l-Kudat (Kadilar Kadis1) makamiydi. Bu gorev, siradan bir kadilik
makamindan 6te, Medine’nin baskadilig1 anlamina gelmekteydi. O donemde bu makam
alimlerin ulagabilecegi en yiiksek gorevlerden biri olarak kabul edilmekteydi. Iraki’nin
Medine kadilig1 gorevi yaklasik tic buguk y1l siirmiis, 788/1386 yilinda baslayip 791/1389
yilinda sona ermistir. Bu siiregte, Medine kadis1 olarak gorev yaparken, ayn1 zamanda
Mescid-i Nebevi’de Miisliimanlara namaz kildirmis ve hatiplik gorevini yerine
getirmistir. Zira o donemde Medine kadisinin bu goérevleri yliriitmesi, kadilik makaminin
dogal bir uzantist olarak goriilmekteydi. Iraki’nin dikkat ¢ceken bir baska 6zelligi ise,
kadilik gorevi sirasinda hadis ilimlerine olan bagliligin1 silirdiirmesidir. O, resmi
gorevlerinin bir pargast olmamasma ragmen hadis faaliyetlerini titizlikle devam
ettirmistir. Bu durum Irdki’nin hadis ilmini dini bir sorumluluk olarak gérdiigiinii ve bu
calismalar1 resmi bir gérevden bagimsiz sekilde yiiriittiiglinii gostermektedir. Kadilik

siresince yalnizca hutbelerinde hadisleri yaymakla ve imamlik sirasinda ihmal edilen

19 Siiyat, Husnu’l-muhadara, 135-190; Astir, el-’Asru’l-Memalik, 360-378. Aygiil Diizenli, Memliikler
Déneminde Iktidar-Ulema Iliskisi (648-923/1250-1517) (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Doktora Tezi, 2021), 39-48.
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siinnetleri ihya etmekle yetinmemis; ayn1 zamanda, Mescid-i Nebevi’nin Ravza-i
Mutahhara boliimiinde, Peygamber Efendimiz’in (s.a.s.) kabri ile minberi arasinda
diizenli hadis dersleri vermistir. Bu gayreti, Iraki’nin ilmi faaliyetlere verdigi dnemi ve

bu gorevleri bir ibadet bilinciyle iistlendigini gdstermektedir.?’
4.3.1Imi ve Kiiltiirel Durum

Memliikler Devleti, Islam tarihinin hem siyasi hem de ilmi ydnlerine damga
vurmus bir donemi temsil eder. Yaklasik {i¢ asir boyunca Misir, Sam ve Hicaz gibi 6nemli
Islam cografyalarini kontrol eden Memliikler sadece Mogol ve Hagli saldirilarina karst
kazandiklar1 zaferlerle degil ayn1 zamanda ilim ve kiiltiir hayatina yaptiklar katkilarla da
one ¢ikmistir.?! Bu dénemde Misir ve Sam, islam cografyasinin énemli ilim merkezleri
haline gelmistir. Bu bolgelerde kurulan ilim miiesseseleri yerli ve yabanci pek ¢ok alimi
kendine ¢ekmis ve binlerce talebeye egitim imkani sunmustur. Ozellikle egitim
kurumlarinin yogunlugu bakimindan ayricalikli bir konuma sahip olan Kahire, bu
donemdeki ilmi yiikselisin en belirgin sekilde gozlemlendigi merkezlerden biri olmustur.
Memliikler devrinde gozlemlenen bu ilmi gelisimin ardinda bir dizi temel etkenler
bulunmaktadir. Alimlerin toplumdaki itibar1 ve sayginliginin korunmasi, yoneticiler ile
varlikli kesimlerin ilme ve ulemaya verdikleri 6zel 6nem, Memliik ydneticilerinin
cogunlukla yabanci kokenli olmalar1 sebebiyle, kendilerinden sonra gelen nesillerin
ekonomik giivenligini saglamak amaciyla vakiflar kurmalari, bu vakiflarin himayesinde
gelisen egitim kurumlar1 ve diger ilim merkezlerinin yayginlagsmasi bu etkenlerin basinda
gelir. Ayrica rihlelerin (ilim yolculuklarinin) canli bir sekilde siirmesi, Bagdat ve Endiiliis
gibi bolgelerdeki siyasi karigikliklar nedeniyle alimlerin daha giivenli bir yasam alani
olarak gordiikleri Kahire-Sam hattina go¢ etmeleri bu donemdeki ilmi gelisimi besleyen

unsurlar arasinda yer almistir.??

Memliikler dénemi, Islami ilimler agisindan ¢ok verimli bir zaman dilimi olarak

tarithe gegmis; kiraat, tefsir, hadis, fikih, nahiv, tabakat, rical ve tarih gibi pek ¢ok ilim

20 fbn Tagriberdi, , el-Menhelu ’s-sdfi ve 'l miistevfi ba de’l-vdfi, thk. Muhammed Muhammed Emin (Kahire:
el-Hey’ etu’l-Misriyyeti’l-‘Amme 1i’l-Kiittdb, ts.), 7/248; SiiyGti, Tabakdtu’l-huffdz (Beyrut: Daru’l
Kiitiibi’l [lmiyye, 1982), 544; Ma’bed, el-Hdfizu'l Irdki ve eseruhu, 521-528.

2! Ferhat Gokge, “Memliikler Donemi Hadis Literatiirii Uzerine Baz1 Degerlendirmeler”, Islam Tetkikleri
Dergisi 11/2 (Eyliil 2021), 442.

22 Asir, el-Miicteme ‘u’l-Misri, 157, 158; Ozkan, Memliklerin Son Asrinda Hadis, 26.
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dalinda 6nemli ¢aligmalarin yapildigi, ilmin ve irfanin zirveye ulastigi bir donem
olmustur. Bu dénemde Islami ilimlerin pek ¢ok dalinda biiyiik alimler yetismis ve bu
dénemdeki ilmi iiretim Islam diisiincesine 6nemli katkilarda bulunmustur. Kiraat ilminde
Ibnii’l-Cezeri (6. 833/1424), tefsir alaninda Kurtubi (6. 671/1273), Ebi Hayyan el-
Endelfisi (6. 745/1344) Ibn Kesir gibi alimler éne cikarken,® Miinziri (6. 656/1258),
Nevevi (8. 676/1277), Ibn Dakikul‘id (6.702/1302), Mizzi (6. 742/1341), Zehebi (6.
748/1347), Zerkesi (6. 794/1392), Ibnii’l-Miilakkin (6. 804/1401), Iraki (8. 806/1404),
Heysemi (6. 807/1405), Ibn Hacer el-Askalani (8. 852/1449), Bedruddin el-Ayni (.
855/1451) Kastallani (6. 923/1517) ve Siiyati (6. 911/1505) gibi muhaddisler hadis
ilminde derin izler birakmistir.>* Fikih alaninda da Memliikler devri biiyiik bir iiretkenlik
gostermis, Ibn Teymiyye (8. 728/1328), ibn Cema‘a (6. 733/1333), Kazvini (6.
739/1338), Ibn Kudame (6. 744/1343), Takiyyiiddin es-Siibki (6. 756/1355) Taceddin es-
Siibki (8. 771/1370), Isnevi (6. 772/1370), Ibn Hiimam (6. 861/1457) gibi 6nemli fakihler

fikih ilminin gelismesine katkida bulunmuslardir.?®

Ayn1 zamanda nahiv ilminde de biiyiik ilerlemeler kaydedilmis ve Arap dilinin en
kapsamli sozliigii Lisanii’l-Arab, Ibn Manzfir (6. 711/1311) tarafindan bu dénemde
kaleme alinmustir. ibnii’n-Nehhas (6. 698/1299), Ebii Hayyan el-Endeliisi (6. 745/1344)
ve Ibn Hisam (8. 761/1360) gibi taninmis nahivciler de bu ddénemin one cikan
isimlerindendir. Tarih yazicilifi agisindan da Memliikler donemi verimli bir siirectir.
Zehebi (6. 748/1347), Kalkasandi (6. 821/1418) ve Ibn Hald{in (8. 808/1406) gibi biiyiik
tarith¢iler donemin en kapsamli tarihi eserlerini ortaya koymuslardir. Bunlarin yani sira
Ibn Hallikan (6. 681/1282), ibn Seyyidiinnas (6. 734/1334), Safedi (6. 764/1363), Makrizi
(6. 845/1441) ibn Tagriberdi (8. 874/1469) ve Sehavi (8. 902/1497) gibi énemli tarihgiler

de bu doneme damgasini vurmuslardir.2®

2 Mesut Kaya, “Memliik Dénemi Tefsir Egitimi ve Calismalari: Tarihsel Bir Degerlendirme”, Cumhuriyet
Ilahiyat Dergisi 24/3 (Aralik 2020), 993-1015; Ahmet Gékdemir, “Memliikler’de Kur’an Tilaveti ve Kiraat
[lmi”, FSM IImi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi 17 (Haziran 2021), 576.

24 Ozkan, Memliiklerin Son Asrinda Hadis, 103-121; Gokge, “Memliikler Donemi Hadis Literatiirii Uzerine
Bazi Degerlendirmeler”, 448-452.

2 Tuncay Bagoglu, “Eyytibiler ve Memliikler Dénemi Fikith Yazimi”, Islam Tetkikleri Dergisi 10/1 (Mart
2020), 229-332.

% Fatih Yahya Ayaz, “Memliikler Déneminin (648-923/1250-1517) One Cikan Vefeyat, Tabakat ve
Teracim Eserleri”, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (CUIFD) 16/2 (Aralik 2016), 1-38.
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Hadis ilminin altin c¢aglarindan biri olarak kabul edilen Memliikler donemi,
ozellikle kapsamli hadis serhleriyle 6ne ¢ikmis ve bu donemde hadis literatiiriinde serh
calismalar1 biiyiik bir zenginlik kazanmustir. Ibn Hacer ve Ayni’nin Buhari serhleri,
Nevevi’nin Miislim serhi gibi eserler bu donemin en muteber ¢alismalarindandir. Ayrica
Ibn Dakikul‘id’in ahkdm hadisleri {izerine kaleme aldig1 serhler, ibnii’l-Miilakkin’m el-
I'lam bi fevdidi Umdeti’l-ahkdam adli serhi ve Irdki'nin Tarhu 't-tesrib ve Tekmiletu
serhi’t-Tirmizi’si 6nemli c¢alismalar arasinda yer almaktadir. Hadis metinlerinin
yorumlanmasi ve agiklanmasi noktasinda bu faaliyetler Memliikler doneminde zirveye
ulasmistir.?” Bunun yam sira hadis usilii ve ilimleriyle ilgili eserler, tahric calismalari,
cami’ ve zevaid kitaplari, ihtisar ve derleme eserleri, hasiye ve talikler, kirk hadis
kitaplari, tergib-terhib eserleri, ciiz ve emaliler, etraf kitaplari, mevzi ve meshir hadis
kitaplari, rical merkezli ¢alismalar, siyer ve semail kitaplari, tarih, tabakét ve teracim
eserleri, mu‘cem, mesyaha ve fihrist tarzi eserler bu donemde olduk¢a zengin bir literatiir
meydana getirmistir. Bu ¢ok yonlii ilmi faaliyetler Memliikler donemini hadis ilimleri
acisindan bir doniim noktas: haline getirmistir.?® Irdki ilim ¢alismalar1 agisindan boyle

iiretken bir ortamda yetistigi gibi kendisi de ¢ok dnemli ilmi katkilarda bulunmustur.
4.4.Camiler ve Egitim Kurumlar

Memliikler doneminde medreseler, dariilhadisler ve camiler ilmi faaliyetlerin
merkezi konumundaydi. Ayrica hankahlar ve zaviyelerde diizenlenen ilmi meclisler,
halkin ilme erisimini saglayarak kiiltiirel hayat1 zenginlestirmistir. Bu donemde Kahire’de
kiiclik mahalle mescitleri ve Karafe bolgesindeki 40’a yakin mescit haricinde yaklagik
130 Cuma namazi kilinan cami bulunmaktadir. Ayrica 74 medrese, 23 hankah, 12 ribat,
26 zaviye ilmi hayatin temel taslarini olusturuyordu. Bu kurumlardan ayri olarak
neredeyse her medrese ve caminin yaninda yer alan ilkokul seviyesindeki mektepler de
temel egitime katki sunan mekanlardandir. Bu kurumlarin her birinde vakif sartlar1 veya
kurucularinin belirledigi ilim dallarinda az ya da ¢ok egitim verildigi diigiiniildiigiinde
Kahire’deki ilmi faaliyetlerin kapsami daha da netlesmektedir. Bu siire¢ pek ¢ok kisinin

ilmi, idari veya egitim gorevlerinde istthdam edilmesini gerektirdiginden sehrin

27 Gu('ikge, “Memliikler Dénemi Hadis Literatiirii Uzerine Baz1 Degerlendirmeler”, 445, 446.
* Ozkan, Memliiklerin Son Asrinda Hadis, 201-221; Nagihan Emiroglu, Tiirk (Bahri) Memliikler
doneminde hadis ilmi (Hicri VII-VIII. asir), (Istanbul: Timas Yayinlari, 2023), 186-239.
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entelektiiel canliligr artmistir. Ote yandan donemin ilmi faaliyetleri yalnizca kurumlarla
siirl kalmamis ulema evlerinde, diikkanlarda ve g¢arsilarda da alimler tarafindan ilmi
dersler verilmistir. Bu gayri resmi egitim ortamlar1 sehrin ilmi dokusunun
zenginlesmesine 6nemli katkilar saglamis ve Kahire’yi dénemin Islam diinyasinda bir

ilim merkezi haline getirmistir.*’

Memliikler doneminde Kahire baskent olmanin avantajiyla en onemli merkez
kabul edilirken Dimagk da siyasi, ekonomik ve ilmi alanlarda onunla rekabet edebilecek
bir konumdaydi. Sehirde 150’yi askin medrese ve ¢ok sayida ilmi-dini kurum insa
edilmisti. Ancak veba salgininin niifusu azaltmasi, ticaret yollarinin degismesiyle
Halep’in 6ne ¢ikmasi ve 804/1401°deki Timur istilasiyla Dimask’1n biiyiik dl¢iide tahrip
edilmesi, sehrin ilmi ve kiiltiirel hayatin1 derinden sarsmistir. Bu siirecte Dimagk

gerilerken istilalardan etkilenmeyen Kahire daha belirgin bir sekilde &n plana ¢ikmustir.>

Memliikler doneminde insa edilen cami ve egitim merkezlerinin detayli tanitima,
tezimizin konusu ile ilgili olmamakla birlikte bu kadar genis bir icerigin ele alinmasi
konunun dagilmasima neden olacagindan Irdki’nin yasadigi sehir olan Kahire’de
Memliikler donemine ait 6nemli egitim kurumlarina ve Iraki’nin gorev aldig1 ya da ilmi

faaliyetlerini siirdiirdiigii mekéanlara odaklanmak daha uygun olacaktir.
4.4.1. Camiler

Medreseler, diizenli ve disiplinli bir egitim merkezi olarak on plana ¢iksa da
Islami egitimin ilk uygulama alanlari camiler olmustur. Medreselerden once camiler
egitim ve ogretimin yapildigi ilk mekanlar olarak islev gérmiistiir. Memliikler donemi de
camilerdeki egitim faaliyetlerinin devam ettigi bir donemdir. Kahire’deki biiyiik camiler,
sultanlar ve emirlerin kurdugu vakiflar sayesinde donemin en biiyiik alimlerinin ilim
meclislerine ev sahipligi yapmistir. Memliikkler doneminde egitim ve Ogretim

faaliyetlerinin yiiriitiildiigii baz1 camilerde Iraki de miiderris olarak gorev yapmuistir.

2 Makrizi, el-Meva ‘iz, 4/3, 199-316.

30 Ozkan, Memliiklerin Son Asrinda Hadis, 28-29; Aygiil Diizenli, “Memliikler Déneminde Medreseler
(648-923/1250-1517)”, Uluslararasi Osmanli Medreseleri Sempozyumu (Sakarya: Sakarya Universitesi
Yayinlari, 2017), 27-42.
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Ozellikle onun gorev aldig camiler ile donemin en eski ve koklii camilerinden bazilar:

sOyle siralanabilir:

el-Ezher Camii: Kahire’nin en eski camisidir. Sehrin kurulusuyla es zamanl
olarak 6 Cemaziyelahir 359/970 tarihinde baglanmis ve 361/ 972 yilinda tamamlanmustir.
Fatimiler doneminde el-Ezher, Sii-batini diisiincenin yayillmasinda altin ¢agi
yasamistir. Ancak, Selahaddin Eyy(bi’nin Fatimiler Devleti’ne son vermesinin ardindan
thmal edilip harap olmustur. Yiizyillik bir atil donemin ardindan Memliikler doneminde
I. Baybars (6. 676/1277) tarafindan restore edilip medrese eklemeleriyle eski ihtisamina
kavusmustur. Ezher’deki esnek tedrisat sistemi, Ogrencilerin ders halkalar1 arasinda
serbestce dolasip farkli hocalardan ilim tahsil etmelerine olanak taniyor, yeterlilik
kazananlar miiderrislik yaparak ilim 6gretmeye basliyordu. Hadis basta olmak iizere
cesitli ilimlerin okutuldugu Ezher’de birgok 6grenci yatili olarak kaliyordu. Nureddin Ali
et-Tilvani (0. 844/1441), Semsuddin el-Kayati (6. 850/1446) ve Semsuddin er-Residi (6.
854/1450) gibi alimler burada hadis dersleri verirken Takiyyiiddin el-Kalkasendi kisa
stireli imla meclisleri diizenlemistir.’® Ancak Iraki’nin Ezher’de ders verdigine dair bir

bilgi bulunmamaktadir.

Amr b. As Camii: Eski Kahire nin (Fustat) en eski camisidir. 22/642 yilinda Amr
b. As tarafindan insa edilen bu yapi, Islamiyet’in Misir’daki ilk ibadethanesidir. Basit bir
mimariyle baslayan cami, farkli dénemlerde genisletilmistir. Islam diinyasinda ilk
minarelerin eklendigi yer olarak da bilinir. Ozellikle Memliik dSneminde Zahir Baybars
gibi dnemli isimlerin Onciiliiglinde biiylik restorasyonlar gérmiistiir. Camii yalnizca bir
ibadet yeri degil, ayn1 zamanda ilim ve egitim merkezi olarak da hizmet vermistir. Fahri
ders halkalarinin diizenlendigi camide, kadilar halkin davalarina burada bakmustir.
Yiizyillar boyunca hadis basta olmak iizere bir¢ok ilim dalinda derslerin verildigi camide,

dort mezhebe gore yapilacak fikih dersleri igin ayr1 zaviyeler tahsis edilmistir.

ibn Tolun CaAmii: Misir’m en eski camilerinden biri olan Ibn Tolun Camii, 7.
yiizyilin sonlarina dogru Sultan Hiisamuddin Lagin (6. 698/1299) tarafindan onarilmis ve

burada fikih, tefsir, tip ve hadis derslerinin verilmesi saglanmigtir. ibn Tolun CAmii hem

31 Makrizi, el-Mevi ‘iz, 4/51-58; SiiyQti, Husnu 'l-muhadara, 2/251-52.
32 Makrizi, el-Meva ‘iz, 4/5-23.
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bagimsiz miiderrislerin hem de sultanlar veya emirler tarafindan gorevlendirilen alimlerin
ilmi faaliyetlerini yurittiigii 6nemli bir egitim merkezi haline gelmistir. Burada hadis
ilimlerinin yani sira, tefsir, kiraat, fikih (dort mezhebe gore), nahiv ve tip gibi dersler de

diizenlenmistir. Iraki ise burada hadis dersleri vermistir.>?

Camiu’l-Kal‘a: Bu cami, Melik Nasir Muhammed b. Kalavun (6. 741/1341)
tarafindan 718/1318 yilinda insa edilmistir. Yapinin i¢i, degerli mermerlerle siislenmis ve
cami i¢in biiyiik bir kubbe insa edilmistir. Caminin 6n kisminda, Sultan i¢in 6zel bir
namaz bolimii de olusturulmustur. Misir Sultanlarinin Cuma namazlarini kildigi bu
camide, hutbe Safii mezhebinin kadis1 tarafindan verilmistir. Ayrica, camiye gelir

saglayan vakiflar kurulmus ve burada ilmi faaliyetler siirdiiriilmiistiir.>*

Misir’da yasanan ekonomik zorluklar ve yaygin pahalilik nedeniyle donemin
Memliik hiikiimdar1 775/1374 yilinin Ramazan ayinda aldig1 bir kararla kadilara her giin
kaleye gelmelerini, bela ve musibetlerin bertaraf olmasina vesile olmasi niyaziyla
kaledeki camide Sahih-i Buhdri nin okunmasini emretmistir. Kadilar ve alimler bu emri
yerine getirerek biiyiilk bir katilim saglamislardir. Bu meclislerde Irdki de Buhdari
okuyucusu olarak gorevlendirilmis, bir siire sonra Sihabiiddin Ahmed b. Ali el-Uryani de
kendisine eslik ederek doniislimlii olarak okuma goérevini listlenmistir. Sultan’in da bizzat
katildigr bu oturumlar, sadece okumalarla sinirli kalmamis, hadislerin anlamlarinin
sorulup tartisildigl, meclisteki alimlerin bu sorulara yanitlar verdigi verimli bir ilmi
miizakere ortamina dontismiistiir. Iraki, bizzat el-Melik’iil-Esref Saban’in (6. 777/1376)
huzurunda gerceklesen bu toplantilarda hazir bulunmus ve okuma sirasi disinda da

miizakerelere katilmistir.*

Bu durum, Iraki’nin hem diizenli bir gorev bilinciyle hareket ettigini hem de bu
tir meclislere Onciiliik eden ilk kisi oldugunu gostermektedir. Ayrica, Irdki’nin bu

faaliyeti, onun donemin ilmi ve sosyal meselelerine aktif katilimini, hadis ilmi

33 Ebi ‘t-Tib Muhammed b. Ahmed b. Al Fasi, Zeylu't-Takyid fi ruvati’s-siinen ve’l-esanid, thk. Kemal
Yisuf el-Hit (Beyrut: Daru’l Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1990), 2/106-108; Siiyati, Husnu l-muhadara, 246-250;,
Ozkan, Memliiklerin Son Asrinda Hadis, 186.

3% Makrizi, el-Meva ‘iz, 4/136-137.

3 Ebi Ziir'a Veliyuddin Ahmed b. Abdirrahim b. el-Hiiseyn ibnii’1 Iraki, ez-Zeyl ‘ala’l ‘Iber fi haberi men
gaber (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1989), 2/522; Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed Ibn
Hacer el-Askalani, Inbdu’I-gumr bi ebnd’i’l- ‘umr, thk. Hasan Habesi (Misir: el-Meclisu’l-’A ‘14, 1969),
1/61.
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konusundaki iistiinliigiinii ve itibarint bir kez daha kanitlamaktadir. Zira bu meclisler,
Misir, Sam ve Hicaz hiikiimdart olan Sultan’in yan1 sira donemin 6nde gelen kadilar1 ve
alimlerini bir araya getiren, ilmi ve siyasi agidan biiyiik bir 6nem tasiyan bulusmalardir.
Ayni zamanda bu meclisler, farkli bolgelerden Kahire’ye gelen hadis alimleri i¢in de bir
cazibe merkezi haline gelmistir. Diger bir husus ise, Iraki, Kale Camii’nde “Tekmiletu
Serhi’t-Tirmizi” adli eserinden dersler vererek ilmi meclisler diizenlemistir. Bu
meclislerde yalnizca Tirmizi’deki rivayetlerin anlamini agiklamakla kalmamis, metin ve
senetleriyle ilgili detayli izahlar yapmistir. Ayrica hadis metinlerindeki problemli
kelimeleri ve ravi isimlerini diizeltmis, ilmi kavramlari, hiikiimleri ve diger dnemli
detaylar1 agiklamis, dinleyicilerin goriislerini alarak bu goriisleri teyit etmis veya
diizeltmistir. Irdki’nin burada diizenledigi bir diger 6nemli ders ise Sahih-i Buhdri
okumalaridir. Nitekim Bedriiddin el-Ayni (6. 855/1451), bu camide Iraki’den Buhdri’yi
bizzat dinledigini ifade etmektedir. O donemde Kamiliyye Medresesi’nde de ders veren
Iraki’nin, bu oturumlart haftalik veya iki haftada bir diizenledigi nakledilmektedir.
Iraki’nin sabirla ve titizlikle siirdiirdiigi bu oturumlar, genellikle bir-iki sayfalik
metinlerle sinirh kalmistir. Hicri 788 yilina kadar devam eden bu diizenli meclisler,

Iraki’nin aym y1l Medine-i Miinevvere’ye tasinmasiyla sona ermistir.*®
4.4.2. Medrese ve Daru’l Hadisler

Islam tarihinde medreseler, egitim ve dgretim kurumlari olarak ilmi hayatin temel
yap1 taslarini olusturmustur. Memliikler doneminde medreselerin 6nemi biiyiik 6lciide
artmis, sultanlar, emirler, sultan hanimlar1 ve zengin tliccarlarin katkilariyla Kahire ve
Dimagk basta olmak iizere Memliiklerin egemen oldugu bdlgelerde medreselerin sayisi
hizla artmistir. Bu medreseler, hadis egitimi ve diger Islami ilimlerin 6gretilmesinde
onemli merkezler haline gelmis, ilim taliblerine bliyiik firsatlar sunmustur. Tesis edilen
bu ilmi ortam, ¢esitli dini ve akli ilimlerin bir arada Ogretilmesini saglamis ve ilmi
faaliyetlerin yayilmasinda etkin bir rol oynamistir. Bu medreselerde Islami ilimlerin her
dalinda egitim verilirken, hadis ilminin 6nemi giderek daha belirgin hale gelmistir.
Ozellikle Sultan el-Melikii’z-Zahir Baybars (658-676/1260-1277) doneminde, hadis

egitimi i¢in medreselerde 6zel kiirsiiler kurulmus ve bu uygulama, zamanla diger egitim

3 Ebi Muhammed Bedriiddin Mahmiid b. Ahmed b. M(isad b. Ahmed Ayni, Umdetii’l-kéri fi serhi Sahihi’l-
Buhari (Beyrut: Daru’t-Turasi’l-’ Arabi, ts.), 1/4; Ma’bed, el-Hdfizu'l Iraki ve eseruhu, 450.
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kurumlar tarafindan da benimsenmistir. Bu yenilik, hadis egitimi veren medreselerin
sayisinin hizla artmasina neden olmus ve Kahire’de yaklasik 25 medresede hadis

miiderrisligi icin 6zel kadrolar olusturulmustur.®’

Memliikler déneminde, Kahire’de bulunan medreseler, Ehl-i Siinnet’in dort
mezhebinden sadece birine ait olabildigi gibi, bazilari iki, {i¢ veya dort mezhebin fikhini
bir arada O0gretmekteydi. Safii mezhebine ait 14 medrese, Maliki mezhebine ait 4
medrese, Hanefi mezhebine ait 10 medrese vardi. Ayrica, mezhep karigimiyla egitim
veren 3 Safii-Maliki medresesi, 6 Safii-Hanefi medresesi, 1 Maliki-Hanefi medresesi ve
4 tane dort mezhebin bir arada okutuldugu medrese bulunuyordu. Makrizi nin verdigi
bilgilere gore, Kahire’deki medreseler arasinda ayrica ingaat halinde olanlar ve mezhep

belirtilmeyenler de bulunuyordu.*

Memliikler doneminde, Iraki’nin miiderris olarak gorev aldig1 ve hadis ilminin

ogretildigi bazi 6nemli medreseler ise sunlardir:

Fadiliyye Medresesi: Fadiliyye Medresesi, 580/1185 yilinda Kadi Abdiirrahim
b. Ali el-Beysani el-Askalani (6. 596/1199) tarafindan insa edilmistir. Medrese, Safii ve
Maliki fakihlerine tahsis edilmis olup, Maliki ve Safii fikhi egitimi vermek tizere Ebii’l-
Kasim Abdurrahman el-Iskenderani gérevlendirilmistir. Daha sonraki dénemlerde Iraki
de burada fikih dersleri vermistir. Medresede bir salon kiraat ilmine ayrilmis, bu boliimde
Satibiyye adli iinlii manzum eserin miiellifi Ebi Muhammed Kasim b. Firruh es-Satibi
(6. 590/1194) kiraat dersleri icra etmistir. Zamaninda Kahire’nin en biiyiik
medreselerinden biri kabul edilen Fadiliyye, kiitliphanesinde bulundugu rivayet edilen

yiizbin cilt kitap ile ilim diinyasinda énemli bir merkez olarak 6ne ¢ikmustir.®

Zahiriyye Medresesi: el-Melikii’z-Zahir Riikneddin I. Baybars el-Bundukdari
(658-676/1260-1277) tarafindan insa ettirilen bu medrese, zengin bir kiitliphaneye ve
yetim ¢ocuklar i¢in hizmet veren bir mektebe de ev sahipligi yapiyordu. Hadis ilimlerinin
yani sira Safii ve Hanefi mezheplerine gore fikih egitiminin de verildigi bu ilim

yuvasinda, ilk ders 5 Safer 662 (8 Aralik 1263) tarihinde yapilmistir. Medresenin ilk hadis

37 Ozkan, Memliiklerin Son Asrinda Hadis, 35- 57.
3 Makrizi, el-Mevad ‘iz, 4/199-266.
3 Makrizi, el-Mevid ‘iz, 4/204, 205; Sehavi, ed-Dav i ’l-ldmi ‘, 4/174.
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miderrisi, Serefiiddin Abdiilmiin’im b. Halef ed-Dimyati (6. 705/1306) olup, sekizinci
asirda bu gorev, Mogultay b. Kilig (8. 762/1361) ve Omer b. Abdiilmuhsin Ibn Rezin (6.
793/1391) tarafindan siirdiiriilmiistiir. Daha sonra Irdki bu 6nemli vazifeyi devralmistir.
Iraki ailesinin tiim fertlerinin de bu medresede hadis miiderrisi olarak gorev yaptiklari

kaydedilmektedir.*

Mansiiriyye Medresesi: el-Melikii’l-Manstr Seyfeddin Kalavun’un (0.
689/1290) 684/1285 yilinda insa ettirdigi gorkemli bir kiilliyenin parcasim
olusturmaktadir. Bu kiilliyede, medresenin yani sira bir hastane (bimaristan) ve hadis
dersleri igin tahsis edilmis 6zel bir yap1 yer almaktaydi. Medresede dort mezhebe gore
fikih dersleri verilmekte, hastane boliimiinde tip egitimi yapilmakta, el-Kubbetii’l-
Mansiriyye adiyla anilan boéliimde ise hadis dersleri icra edilmekteydi. Bu diizenleme,
kiilliyeyi hem ilim hem de saglik hizmetlerinde énemli bir merkez haline getirmistir.*!

Iraki’nin burada ders verdigine dair bir bilgi bulunmamaktadir.

Mengiitimuriyye Medresesi: Emir Seyfeddin Mengiitimur el-Hiisdmi (0.
698/1298) tarafindan insa edilmis ve onun vefatindan birka¢ ay dnce tamamlanmistir.
Medrese biinyesinde hadis miiderrisligi i¢in 6zel bir kadro tahsis edilmemis olmakla
birlikte, birgok muhaddis burada hadis dersleri vermistir. Bu yoniiyle, hadis ilminin icra

edildigi 6nemli bir ilim merkezi olmustur.*?

Karasunguriyye Medresesi: Emir Semseddin Karasungur el-Mansiri (6.
728/1328) tarafindan 700/1301 yilinda insa ettirilmistir. Dokuzuncu yiizyilda Iraki ve
oglu Veliyyiiddin el-Iraki bu medresede hadis miiderrisligi yapmus, ilim halkasini devam
ettiren 6nemli isimler olmustur. Bu medrese, 6zellikle hadis ilmi alanindaki katkilariyla

one ¢ikmigtir.*?

Cemaliyye Medresesi: Emir Aldeddin Mogultay b. Abdullah el-Cemali
tarafindan 730/1329 yilinda insa edilmistir. Bu medrese, Hanefi mezhebine goére fikih

egitimi verilen bir ilim merkezi olmanin yani sira, biinyesinde bir hankah da

40 Tbn Hacer, Inbdu’l-gumr, 1/419; Sehavi, ed-Dav i I-lami ‘, 4/174; Siiyati, Husnu 'l-muhadara, 2/264.
41 Makrizi, el-Meva ‘iz, 4/226.

42 Makrizi, el-Meva ‘iz, 4/238.

8 Makrizi, el-Meva ‘iz, 4/240; Sehavi, ed-Dav i l-1ami ‘, 4/174.
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barindirtyordu. Medresede miiderrislik ve hankahin mesihat gérevi uzun yillar boyunca
Ibnii’t-Tiirkmani ailesinden gelen fakih ve seyhler tarafindan siirdiiriilmiistiir. Ayrica,
Veliyyliddin el-Irdki basta olmak {izere bircok muhaddis burada hadis miiderrisligi

yapmis, medrese hadis ilmi agisindan da énemli bir yer edinmistir.

Memliikler doneminde, hadis alaninda uzmanlasmak isteyenler i¢in kurulan ve
yiiksekogretim sunan dariilhadisler, ozellikle Dimask bolgesinde yogunlasmistir.

Kahire’de ise yalnizca iki dariilhadis bulunmaktadir.*’

Kamiliyye Dariilhadisi: Eyyabi hiikiimdar1 el-Melikii’l-Kamil Nasiriiddin
Muhammed (6. 635/1238) tarafindan 622/1225°te Kahire’de insa edilen bu medrese,
Memliiklerin ilk donemlerinde 6nemli ilim merkezlerinden biri olmustur. Bu dénemde,
Ebii’l-Hattab ibn Dihye el-Kelbi (6. 633/1235), Abdiilazim el-Miinziri (5. 656/1258),
Resid el-Attar (6. 662/1264) ve Abdiillatif b. Abdiilmunim en-Niimeyri (6. 772/1370) gibi
taninmis alimler burada miiderrislik yapmistir. Irdki de bu medresede miiderrislik yapan
alimlerden biridir. 769/1368°de Ibn et-Tiirkmani’nin vefatinin ardindan Kahire’deki
Kamiliyye Medresesi’'ne hadis hocasi olarak atanan Iraki, 18 yil burada ders verdikten
sonra 788/1386’da Medine’ye kadi olarak atanmustir. Iraki, Medine’deki gorevinden
sonra Kahire’ye donerek 791/1388’de tekrar Kamiliyye’de hadis dersleri vermeye devam
etmistir.*® Memliikler’in son dénemlerinde, Iraki disinda burada hadis dersleri veren
alimler arasinda Ibnii’l-Miilakkin (8. 804/1401), Veliyyiiddin el-Iraki (6. 826/1423), ibn
Hacer el-Askalani (6. 852/1449), Kemaleddin Muhammed b. Muhammed el-Kahiri (6.
879/1474) ve Sehavi (6. 902/1497) gibi isimler yer almustir.*’

Seyhiiniyye Dariilhadisi: Burasi, Kamiliyye’den sonra Kabhire’nin ikinci
dariilhadisi olarak kabul edilmekle birlikte, daha c¢ok Seyhiniyye Hankahi adiyla
bilinmektedir. Emir Seyfeddin en-Nasiri (6. 758/1357) tarafindan 756/1355 yilinda insa
ettirilen bu yap1, hadis ilimlerinin yan1 sira ¢esitli bilimlerin de 6gretildigi bir merkezdi.

Burada dort mezhebe gore fikih ve kiraat-1 seb’a dersleri de verilmekteydi. ibn Hacer el-

# Makrizi, el-Meva ‘iz, 4/246; Ibn Hacer, Inbau’l-gumr, 3/185, 31; Sehavi, ed-Dav 'ii’I-lami *, 4/205.
* Siiyati, Husnu’ I-muhadara, 2/262; Ozkan, Memliiklerin Son Asrinda Hadis, 54.

46 [bn Tagriberdi, el-Menhelu’s-sdfi, 7/248; Sehavi, ed-Dav i’I-lami ‘, 4/174.

47 Siiyti, Husnu’'l-muhadara, 2/262; Ozkan, Memliiklerin Son Asrinda Hadis, 55.
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Askalani’nin de aralarinda bulundugu bir¢ok muhaddis, bu mekanda hadis dersleri

vermistir.*8

48 Makrizi, el-Meva ‘iz, 4/292,293; Siiyiti, Husnu’lI-muhadara, 2/265-268.
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BIiRINCI BOLUM
IRAKI’NIN HAYATI, iLMi SAHSIYETi VE ESERLERI

Tarih boyunca Islaim diinyasinda derin izler birakan alimler, sadece yasadiklar:
donemin ilim ve diisiince hayatin1 sekillendirmekle kalmamis, sonraki nesillerin ilmi
mirasina da biiyiik katkilar sunmuslardir. Ilmi birikimi, eserleri ve talebeleriyle yasadig
donemin ilmi atmosferi icinde temayiiz eden ve hadis, biyografi, fikih ve siyer gibi farkl
alanlarda caligsmalari olan Iraki, hem kendi zamaninin hem de sonraki ¢caglarin ilim erbabi
icin Onemli bir sahsiyet olmustur. Onun hayatini ve ilmi mirasini anlamak, hem donemin
sosyal ve ilmi yapisin1 hem de Islam diisiincesinin gelisim siireglerini daha iyi kavramak

acisindan onemlidir.

1.1. Iraki’nin Hayati

Asagida Iraki’nin hayatina kisaca deginilecek ve onun dogumu yetisme siirecinden
baslanarak, ahlaki meziyetleri, akidesi, mensup oldugu mezhep, iistlendigi gorevler ve
hakkinda soylenenler incelenecektir. Ayrica ilmi kisiligi iizerinde durulacak; egitim

hayati, hocalari, 6grencileri, vefati ve eserleri gibi dnemli noktalar irdelenecektir.

1.1.1. ismi, Kiinyesi ve Nisbesi
Irdki’nin tam adi Abdurrahim b. Hiiseyn b. Abdirrahman b. Ebl Bekr b.
Ibrahim’dir. Iraki’nin hayatin1 konu alan ¢ogu biyografi kaynaklarinda tam ad1 bu sekilde
verilmektedir.** Ancak bazi kaynaklarda ise Abdurrahim b. Hiiseyn b. Abdirrahman b.
Ibrahim b. Ebf Bekr b. ibrahim olarak gegmektedir.’® Lakab1 “Dinin ziyneti” anlamina

gelen Zeynuddin olup Kiinyesi Ebii’l-Fazl’dir.>! Iraki’nin ailesinin Irdk’tan Misir’a gog

4 Zeynuddin Ebii’l-Fazl Abdurrahim b. el-Hiiseyn b. Abdirrahman Iraki, Tarhu t-tesrib fi serhi’t-Takrib
(Beyrut: Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-’Arabi, ts.), 16; Ibnii’l Irdki, ez-Zeyl ‘ala’l ‘Iber, 1/76; Ebii’l-Fazl
Muhammed b. Muhammed b. Muhammed Takiyyuddin b. Fehd el-Hasimi el-‘Alevi el-Asfini el-Mekki
es-Safi‘1 ibn Fehd, Lahz ul-elhdz bi zeyl-i Tabakati’l-huffaz (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l Ilmiyye, 1998), 143;
Sehavi, ed-Dav’ii’l-lami‘, 4/171; StyQti, Zeylu Tabakdti’l-huffaz li’z-Zehebi, thk. Zekeriyya ‘Umeyrat
(Beyrut: Daru’l Kiitiibi’l Ilmiyye, 1998), 245; Omer Riza Kehhale, Mu ‘cemii’l-mii’ellifin: Terdcimii
musannifi’l-kiitiibi’l- ‘Arabiyye (Beyrut: Mektebetu’l-Miisenna, ts.), 1/270.

0 fbn Hacer, el-Mecma ‘u’l-mii’esses li’l-mu ‘cemi’l-miifehres (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1992), 2/176;
a.mlf., Ref‘u’l-isr ‘an kudati’l-Misr, thk. Ali Muhammed Omer (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1998), 60; ibn
Tagriberdi, el-Menhelu’s-sdfi, 7/245. 1bn Tagriberdi bu eserinde Iraki’nin oglu Veliyuddin Ebd Ziir’a’nin
biyografisini ele aldigi boliimde ise nesep halkasinda iki tane Ibrahim zikretmemektedir. Bk. ibn
Tagriberdi, el-Menhelu ’s-safi, 1/332.

S1 Fasi, Zeylu't-Takyid, 2/106; Ibn Hacer, el-Mecma ‘u’l-mii’esses, 2/176; ibn Fehd, Lahz iil-elhdz, 143.
Bazi Kaynaklarda Raznan beldesine nispeten er-Raznani olarak gegmemektedir. Bk. Sehavi, Dav i ’I-lami |,
4/171; Kehhale , Mu ‘cemii’l-mii ellifin, 5/204.
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etmis olmasi ve Irak asilli olmasindan dolay1 el-Iraki, Erbil’de ailesinin ikamet ettigi yer
olan Razyan beldesine nispeten er-Razyani, diinyaya geldigi ve yasayip biiyiidiigi tilke
Misir oldugu i¢in el-Misri, ayrica ailesinin Kahire’de Nil nehrinin kiyisinda yer alan
Menseetii’l-Mihrani>? kasabasina yerlesmesi ve Iraki’nin burada dogmus olmasi
sebebiyle el-Mihrani, Safii mezhebine mensup oldugu i¢in es-Safil denilmistir. el-Kiirdi
nisbesini aldig1 da nakledilir.®> Baz1 kaynaklarda Hz. Omer’in soyundan geldigi icin el-
Omeri nisbesiyle de anilmistir.>* Bu nisbeyi Miinavi (6. 1031/1622) zikretmistir. Miinavi
ayn1 zamanda onun i¢in el-Kiirdi nisbesini de kullanir.>> Ancak Hz. Omer’in soyundan
gelmesi onun Kiirt asilli olmadigini aksine Arap asilli ve Kureys’ten oldugunu
gostermektedir. Bu durumda Miinavi’nin Irdki i¢in hem el-Kiirdi, hem de el-Omeri
nisbelerini kullanmasi ilk etapta celigkili goriilsede, Iraki’nin Kiirt asilli oldugu i¢in degil
baba ve atalarinin Irdk’ta Kiirtlerin bulundugu bolgeye yerlesip onlarla i¢ ice bir hayat

stirdiikleri i¢in el-Kiird1 nisbesini aldig1 anlasilmaktadir.

Bu nisbeler disinda Iraki igin el-Erbili, el-Kahiri®® ve ekseriyetle hadis ilmi ile
mesgul olup bu ilimde birgok eser telif ettigi i¢in el-Eseri nisbesi de kullanilmistir.>’ O,

bunlar arasinda el-Iraki nisbesiyle daha ¢ok sohret bulmustur.>®

1.1.2. Dogumu ve Yetismesi
Iraki, Cemaziyelevvel 725/1325 yilinda dogmustur. Diinyaya geldigi ay ve yil ile
ilgili herhangi bir ihtilaf yoktur. Ancak dogdugu giin ve dogum yeriyle ilgili farkh

2 Emir Seyfuddin Beletdn el-Mihrani tarafindan insa edildigi i¢in onun yapisi anlaminda ona nispet
edilerek bu kasabaya el-Menseetu’l-Mihrani denmistir. Bk. Makrizi, el-Meva ‘iz, 2/176.

53 Ebf Bekir b. Ahmed b. Muhammed b. ‘Omar el-Esedi es-Suhbi ed-Dimaski Ibn Kadi Suhbe, Tabakdtu’s
sdfi ‘iyye, thk. el-Hafiz Abdul‘alim Han (Beyrut: ‘Alemii’l-Kiitiib, 1986), 4/29; ibn Hacer, Inbdu’l-gumr,
2/275; Ebii’l-Berekat Muhammed b. Ahmed Radi el-GaZZi, Behcetu 'n-nazirin ild terdcimi’l-miite ahhirin,
thk. Eb(i Yahya Abdullah el-Kendiri (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2000), 197; ibn Fehd, Lahz 'ul-elhdz, 143;
Sehavi, ed-Dav i’l-lami’, 4/171.

34 Muhtemelen Iraki, nesebiyle 6n plana ¢ikmak istemedigi i¢in Hz. Omer’in soyundan geldigine dair bu
bilgiyi dillendirmemis ve sakli kalmustir.

35 Miinavi, el- ‘Ucdletii’s-seniyye, 15.

% Tbnii’l Iraki, ez-Zeyl ‘ala’l ‘Iber, (nsr. Mukaddimesi), 1/8.

57 Iraki, Serhu’t-Tebsira ve 't-tezkira, thk. Abdullatif el-Hemim - Mahir Yasin el-Fahl (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2002), 1/98. Bu nisbe Iraki i¢in nadir kullamlmis ve bu nisbe ile sohret bulmamustir.
Ancak o, birgok nisbesi arasinda sadece bu nisbesini kendisi i¢in kullanmistir. Kendisini herhangi bir {ilke,
sehir veya koye bagl gormemis, ugrunda émriinii harcadigi ilim olan hadis ilmine sadece nispet etmistir.
58 Sehavi, Fethu 'l-mugis bi-serhi Elfiyyeti’l-hadis li’l- ‘Iraki (Misir: Mektebet’s-Siinne, 2003), 1/17; Ebii’l-
Hayr Semsiiddin b. Muhammed el-Cezeri Ibnii’l-Cezeri, Gdyetu n-nihdye fi tabakdti’l-kurrd’
(Bergstraesser: Mektebetu Ibn Teymiyye, 1932), 1/382.
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goriisler nakledilmistir. Baz1 kaynaklarda dogum giinii 21 Cemaziyelevvel (5 Mayus),>

1, bazisinda ise 9 Cemaziyelevvel’de dogdugu

bazisinda 11 Cemaziyelevve
belirtilmistir.%! Zirikli (6. 1893-1976) hari¢ Iraki’nin hayatini ele alan biyografi yazarlari,
Kahire’de Nil nehrinin kiyisinda bulunan Menseetu’l-Mihrani adli kasabada diinyaya
geldigini nakletmislerdir.%> Zirikli ise Erbil’e bagli Razyan beldesinde dogdugunu, kiiciik
yasta babasiyla beraber Misir’a geldigini belirtir.® ileride ailesini ele alacagimiz kisimda
belirtecegimiz lizere Razyan’da dogup kiiciik yasta Misir’a gégen kisinin Iraki’nin degil,
babasi oldugu bilgisi nakledilmektedir.®* Muhtemelen Zirikli, onun babasiyla ilgili olan

bu bilgiyi yanilarak Iraki hakkinda sdylemistir.

Dogumuyla ilgili bu bilgiler disinda Irdki’nin hayatin1 ele alan kaynaklarda
annesinin ona hamile oldugu siire zarfinda can1 bir sey cektiginde utandigi i¢in bunu
kocasina sdylemedigi, ancak tizerinden ¢ok zaman gegmeden babasinin hocasi ve miirsidi
Seyh Takiyuddin Muhammed b. Cafer b. Muhammed b. Abdirrahim el-Kanavi’nin (6.
728/ 1328) her seferinde o seyi babasina aldirdigi ve az bir sey yedikten sonra esine
gbtiirmesini emrettigi nakledilmistir. Iraki’nin dogumu yaklastiginda babasi, Kanavi’nin
yanina gelip endisesini dile getirmis ve hocasindan dua etmesini talep etmistir. Iraki
dogdugunda babasi onu hocas1 Kanavi’nin yanina getirmis, o da dedesi Abdurrahim el-

Kanavi’nin ismine hiirmeten Iraki’ye Abdurrahim ismini vermistir.%’

[lim ve takva ehlinin yogun oldugu bir ¢evrede diinyaya gelen Iraki, babasmin
gozetimi ve himayesinde yetisip biiylimiistiir. Babasi onu kiiclik yastan itibaren
Kanavi’nin ilim ve irfan meclisi basta olmak iizere ¢evredeki ilim meclislerine gotlirmiis

ve mesh(r hadis alimlerinden hadis dinlemesini saglamistir.%® Ibn Fehd (6. 871/1466) ise

5 Ibn Hacer, el-Mecma ‘u’l-mii’esses, 2/176; Ibn Fehd, Lahz ul-elhdz, 144; Sehavi, ed-Dav’ii’l-ldmi ",

4/171.

% ibnii’l-Cezeri, Gdyetu n-nihdye, 1/382.

1 Muhammed Abdiilhayy b. Abdilkebir b. Muhammed el-Haseni el-Idrisi Kettani, Fihrisii’l-fehdris ve'l-

eshdt ve mu ‘cemii’l-me ‘dcim ve’l-megyahdt ve’l-miiselseldt, thk. Thsan Abbas (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-

Islami, 1982), 2/815.

92 Tbn Hacer, el-Mecma ‘u’l-mii’esses, 2/176; Ibn Fehd, Lahz ul-elhdz, 144; Sehavi, ed-Dav’i’l-lami’,

4/171; Styati, Tabakatu’l-huffaz, 543; amlf., Husnu’l-muhadara, 1/360; Abdiilhayy b. Ahmed b.

Muhammed el-Hanbeli ibnii’l-’imad, Sezerdtii’z-zeheb fi ahbdri men zeheb (Dimask: Daru Ibn Kesir,

1985), 9/87; Kehhéle, Mu ‘cemii’l-mii ellifin, 5/204.

3 Ebl Gays Muhammed Hayriiddin b. Mahm{id b. Muhammed b. AIi b. Faris Zirikli, el-4 ‘ldm (Beyrut:
Daru’l-ilim li'l-Melayin, 2002), 3/344.

6 Miinavi, el- ‘Ucdletii’s-seniyye, 16.

% bn Hacer, ed-Dureru’l-kdmine fi a'‘yani’l-mieti’ss-samine, thk. Muhammed Abdulmu‘id Dén
(Haydarabad: Meclisu Dairati’l-Ma ‘arifi’1-Osmaniyye, 1972), 5/155; ibn Fehd, Lahz 'ul-elhdz, 144.

6 Sehavi, Dav’i’l-lami’, 4/171.

39



babasi ile ilgili olarak farkli bir bilgi nakletmekte ve Iraki’nin 728/1328 yilinda heniiz
daha {i¢ yasindayken babasini kaybettigini, yetim olarak biiyiidiiglinii ve Kanavi’nin
himayesinde yetistigini belirtmektedir.®” Ibn Fehd disinda diger kaynaklarda boyle bir
bilgiye rastlamadik. Aksine Sehavi (6. 902/1497), 737/1337 yilinda babasinin onu, el-
Emir Sencer el-Cavli (6. 745/1344), Kadi Takiyuddin el-Ahnai (6. 750/1349) ve daha
baska alimlerin de ilim meclislerine gotiirdiigiinii nakletmistir.%® Sehavi’nin naklettigi bu
bilgi, Irak1’nin li¢ yasinda babasini kaybetmedigini, on iki yasindayken babasinin hayatta
oldugunu ve babasinin himayesinde biiyiidiigiinii gostermektedir. Ayrica Iraki, babasinin
10 safer 763/1362 yilinda vefat ettigini belirtmis, oglu Veliyuddin ibnii’l Irdki de
dedesinin vefat tarihini 763/1362 olarak agiklamistir. Bu bilgilerden, Iraki’nin 38 yasinda
iken babasini kaybettigi ve 762/1361 dogumlu olan Veliyyiiddin ibnii’l-Iraki diinyaya
geldiginde dedesinin halen hayatta oldugu anlasilmaktadir.®’

Biitiin bu bilgiler neticesinde Irdki’nin kii¢iik yastan itibaren babasi tarafindan
hocas1 Kanavi’nin ilim ve irfan meclisi basta olmak tiizere ¢evredeki ilim meclislerine
gotiiriildiigli, babasinin himayesi ve gdézetiminde yetisip biliylidiigii ve babasini kii¢iik
yasta kaybetmedigi ifade edilebilir. O’nun yetim olarak biiyiidiigiinii sdyleyen Ibn Fehd,
728/1328 yilinda vefat eden Kanavi ile Iraki’nin babasit Hiiseyn (6.763/1362)’in vefat
tarihlerini birbirine karistirmis olmas1 muhtemeldir. ibn Fehd’in eserinde naklettigi bu
bilgi esas almarak Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi “el-Iraki” maddesinde ve
giiniimiizde yapilmis olan bazi yiiksek lisans g¢alismalarinda babasini ii¢ yasinda
kaybettigi bilgisi verilmektedir.”” Muhtemelen bu ¢alismalarda ibn Fehd disinda Iraki’nin

yetismesi ile ilgili bilgi veren diger kaynaklar g6z 6niinde bulundurulmamastir.

1.1.3. Ailesi
Iraki, ilim ve takva ehli olan Irak asilli biiytik bir aileden gelmektedir. Irak’ta Erbil’e
bagli Razyan beldesinde ikamet eden ailesi orada yasanan bazi siyasi kargasalardan

dolay1 Misir’a gog etmis ve tasavvuf ehli kimselerin daha ¢ok yogun oldugu Menseetu’l-

%7 fbn Fehd, Lahz iil-elhdz, 143.

8 Sehavi, Dav i ’I-lami’, 4/171.

% Traki, Zeylu’l ‘Iber fi haberi men gaber, (Kahire: Daruz-Zehair, 1440), 243; Ibnii’l Iraki, ez-Zeyl ‘ala’l
‘Iber, 1/36.

70 M. Yasar Kandemir, “Irdki, Zeyniiddin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaymlari, 1999), 19/118; Fehmi Baskale, Zeynuddin-i Irdki’nin hayati, eserleri ve hadis ilmindeki yeri
(Sanlurfa: Harran Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2015), 11; Biisra Ates,
Zeynuddin el-Irdki ve el-Elfiyye fi garibi’l-Kur’dn (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti,
Yiiksek Lisans Tezi, 2021), 54.
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Mihrani adli kasabaya yerlesmistir. Nakledildigine gore ilk etapta Iraki’nin iki amcas1
Misir’a gitmis daha sonra heniiz daha on yaslarinda olan babasi bazi akrabalariyla beraber
Misir’a gelmistir.”! Bu iki amcasiyla ilgili herhangi bir bilgi bulunmayip babasimin
isminin Hiiseyn, lakabinin Bedruddin oldugu ve iistiin meziyetli, abid ve zahid bir kisilige
sahip oldugu nakledilmektedir. Misir’da bu kasabaya yerlesen babas1 Hiiseyn, orada Seyh
Takiyuddin el-Kanavi’nin (6. 728/1328)"? miiritlerinden birisi olmustur. Kanavi’nin
yaninda tasavvufi terbiye alip yetisen babasinin miirid yetistirebilecek derecede bir
seviyeye ulastigi nakledilmektedir. Miinavi, Irdki’nin babasinin seyh, imam, abid ve
zahid oldugunu sdylemekle beraber onu miirid yetistirebilecek 6nder anlamina gelen “el-
Kudvetu’l-miisellik” olarak da vasiflamistir.”® {lim 6grenmeye merakli ve istekli olan
babas1 tasavvufi terbiyeyle beraber ilim tahsiliyle de mesgul olmustur. Kutbuddin es-
Sunbati (6. 722/1322) ve Seyh Zeynuddin b. el-Kinani (6. 738/1338) gibi alimlerden
istifade etmis ve doneminin meshlr muhaddislerinden hadis dinlemistir. Oglu Iraki ve
baskalar1 kendisinden hadis almistir. Kendi el yazisiyla tefsir, hadis ve fikihtan bircok
eser kaleme almistir. 690/1291 yilinda dogmus, 763/1362 yilinda 73 yasindayken vefat
etmistir. ’* IrAki’nin annesinin saliha ibadet ehli, sabirli ve kanaatkar bir kadin olduguna

dair bilgiler bulunmakla beraber ad1 ve kim oldugu ile ilgili bir bilgi bulunmamaktadir.”

Iraki’nin esi Ummii Ahmed Aise bnt. Togay el-Alai’dir. Yetim olarak biiyiiyen
Ummii Ahmed kiiciik yasta Iraki ile evlenmistir. Dort defa hacca gittigi, giizel ahlakli ve
hayirsever birisi oldugu nakledilmistir. Iraki’nin 765/1364 yilinda Sam’a yapmis oldugu
ikinci yolculugunda ona refakat etmis ve orada tertip edilen ilmi meclislerde hadis
dinlemis, fakat hadis rivayetinde bulunmamustir. Esi Aise 21 safer cuma giinii 783/1381
yilinda otuz veya otuz bir yasinda iken veba hastaligina yakalanarak geng yasta Kahire’de
vefat etmistir. Vefat1 sirasinda Iraki kelime-i tevhid-i kendisine telkin etmis, son sozii
kelime-i sehadet olarak ruhunu teslim etmis ve Kahire’de ed-Devadariyye tekkesinin

sirtlarina defnedilmistir.’®

7V Sehavi, Dav i ’l-lami ‘, 4/171; Miinavi, el- ‘Ucdletii’s-seniyye, 16.

72 Kandvi’nin ‘ali isnadh rivayetleri olan bir hadis alimi oldugu belirtilmektedir. Kahire’de birgok hadis
rivayet etmis, kendisinden bir¢ok kisi hadis almigtir. Hayatinin son donemlerinde Arslan b. Abdillah (6.
717/1317) tarafindan insa edilen tekkenin (Hankat-u Arslan) basina ge¢mis ve vefatina kadar burada miirid
yetistirmistir. Bk. Ibn Hacer, ed-Dureru’l-kdmine, 5/155.

3 Miinavi, el- ‘Ucdletii’s-seniyye, 16.

7+ ibnii’l Iraki, ez-Zeyl ‘ala’l ‘Iber, 1/86.

5 Sehavi, Dav i 'l-lami‘, 4/171.

76 Tbnii’l Iraki, ez-Zeyl ‘ala’l ‘Iber, 2/511.
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Otuzlu yaslarda evlenen Irdki’nin bu evliliginden iki erkek ve bir kiz olmak tizere
{ic cocugu bulunmaktadir. ilk ve en biiyiik ¢ocugu Eba Zur’a Veliyuddin Ahmed b.
Abdurrahim b. Hiiseyn b. Abdurrahman’dir (6. 826/1422).”” Bu oglu babasindan ilim
tahsil ettigi i¢in Iraki’nin talebeleriyle ilgili boliimde tanitilacaktir. Ikinci oglu EbG Hatim
Muhammed olup 770/1369 yilinda dogmustur. Heniiz dort yasindayken babasi tarafindan
baz1 hocalarindan hadis dinlemesi icin hadis meclislerine gotiiriilmiistir. Ebli Hatim
Muhammed’in tam olarak vefat tarihi bilinmemekle beraber kiiclik yasta vefat ettigi
nakledilmektedir.’”® Iraki’nin Hadice isimli bir kiz1 da diinyaya gelmistir. Iraki bu kizin1
seckin talebelerinden olan Nuruddin el-Heysemi (6. 807/1405) ile evlendirmistir. Bu

evlilikten birka¢ ¢ocuklar1 olmustur.”

flk esi Aise bnt. Togay 783/1381 yilinda vefat ettikten sonra Iraki ikinci bir evlilik
yapmustir. Bu esiyle ilgili herhangi bir bilgiye ulasilamamistir. Irdki’nin yapmis oldugu
bu ikinci evlilikten Ciiveyriyye (6. 863/1459) ve Zeyneb (0. 865/1461) isimli iki kiz
cocugu olmustur. Cliveyriyye takribi olarak 788/1386 yilinda dogmustur. Saliha ve
hayirsever birisi olan Ciiveyriyye, babasinin hac yolcugunda ve Medine’de ikamet ettigi
stirede babastyla beraber bulunmustur. Hadis ilmine muhabbeti olan Ciiveyriyye
babasindan hadis almistir. Kendisine babasi tarafindan hadis rivayet etmesi i¢in icazet
verilmis ve o bir¢ok kisiye hadis nakletmistir. Sehavi ve baskalar1 da kendisinden hadis
almistir. Babasinin Ogrencilerinden birisi olan el-KelGtati ile evlenen Ciiveyriyye
863/1459 yilinda vefat etmistir.®? Zeyneb ise 791/1389 veya 792/1390 yilinda
dogmustur.8! Kiiciik yasta babas1 onu hadis ilmine yonlendirmis, babasi ve bagkalarindan
hadis dinlemistir. O’nun babasindan Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) Miisned’inin bir
kismini dinledigi, babasi tarafindan kendisine hadis rivayet etmesi i¢in izin verildigi ve
cok hadis rivayet etme imkani bulup bir¢cok kisiye hadis aktardigi nakledilmektedir.
Sehavi, ondan hadis dinleyen kisilerden birisidir. Zeynep babasinin talebelerinden biri

olan muhaddis es-Sihdb Ahmed b. Ya’kub ile evlenmis, 865/1461 yilinda vefat etmistir.%?

"7 1raki, Tarhu t-tesrib, 1/16.

8 Ma’bed, el-Hdfizu’l Irdki ve eseruhu, 186.

" Sehavi, Dav i ’I-lami , 5/201.

80 Sehavi, Dav i 'l-lami ‘, 12/18.

81 Siiyati, Nazmu I- ‘ukydn fi a ‘yani’l-a ‘yan, thk. Filip Hitti (Beyrut: el-Mektebetu’l-IImiyye, ts.), 114.
82 Sehavi, Dav i 'l-lami ‘, 12/41,42.
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1.1.4. Akidesi ve Fikhi Mezhebi
Iraki hadis ve fikih ilimlerine yogunlagmus, itikdd1 konulara ise fazla girmemistir.
Bununla birlikte itikatla ilgili Beyhaki’nin el-Itikddu s-sagir’i iizerine bir serh kaleme

8 Kaynaklarda adi ge¢ip matbu olmayan bu ¢alismanin

aldig1 nakledilmektedir.
yazmasiyla ilgili herhangi bir bilgiye ulagamadik. Asagida bu serh disinda onun
elimizdeki bazi eserleri ve onun hayatini ele alan birtakim kitaplardan yararlanarak itikadi

goruslerine kisaca deginecegiz.

Irdki’nin yasamis oldugu doneme bakildiginda bulundugu cografyada ehl-i
stinnetin hakim olup, bid’at ehli olan firkalara karsi savunuldugu ve ehl-i bid’at’in tenkit
edildigi goriilmektedir. Bu donemin bir ilim adami olan Iraki, ehl-i siinnet akidesi lizere
bir yasam siirmiistiir. Bid’at ve hurafelerden uzak durup Hz. Peygamber (s.a.s.) ve onun
rasid halifelerinin siinnetine simsiki sarilmanin gerekliligini beyan etmistir.3* O’na gore
sevgi ve saygl noktasinda hulefay-1 rasidinin higbirinin birbirinden ayirt edilmemesi
gerekir. Iraki bu diislincesiyle Sia’ ve Haricilere karsi tavrini ortaya koymakta ve bu

konuda onlar1 tenkit etmektedir.®

Iraki, Allah’n (c.c) sifatlart hususunda tecsim ve ta’tilden uzak durarak orta yolu
benimsemistir. O, niibiivvet’in c¢alisilarak elde edilemeyecegini, Allah’in (c.c)
kullarindan diledigini peygamber olarak sectigini ifade eder. Iraki, sufi kisvesine biiriinen
baz1 kisilerin niibiivvetin kesbi olduguna dair iddialarinin iimmetin icma’ma aykiri
oldugunu, ayn1 zamanda sahih ve meshir biitiin rivayetlerle ¢akistigini belirtir. O,
bunlarin gercekte sufi olmadiklarini, sufi gibi gdriinmeye calisan zindiklar oldugunu

soyler.%6

Iraki ahiret ahvali hususunda cennet ve cehennemin yaratilmis oldugunu soyler.
O, bu konuda ehlisiinnetin goriisiinii benimsemis, cennet ve cehennemin heniiz daha
yaratilmadigini iddia eden Mutezile’yi®” tenkit etmistir.®® Iraki, ahirette sefaatin hak

oldugunu kabul eder. O’na gore ahirette peygamberler, melekler ve salih miiminler i¢in

8 Ma’bed, el-Hdfizu I-Irdki ve eseruh, 202.

8 Traki, el-Bdis ‘alal halas min havddisi’l kussds, thk. Muhammed Lutfl es-Sabbag (Riyad: Daru'l-Varrak
li'n-Nesr ve't-Tavzi' 2001), 68; Ma’bed, el-Hadfizu 'I-Irdki ve eseruh, 197.

8 Ma’bed, el-Hdfizu I-Irdki ve eseruh, 203.

86 Traki, Tarhu 't-tesrib, 1/466, 467.

87 Genis bilgi icin bkz. Sa'duddin Mes'ad b. Omer Teftazani, Serhu’l-Akdid in-nesefiyye (Istanbul: el-
Mektebetii’l-Hagimiyye, 2018), 201.

8 Traki, Tarhu 't-tesrib, 2/55.
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sefaat hakki olacaktir. O, bes cesit sefaatin oldugunu sdyler ve hasr meydanindan
kurtarmak i¢in yapilacak sefaat, bazi kimselerin hesapsiz cennete girmeleri i¢in yapilacak
sefaat, cehennemi hak etmis bazi kisilere yapilacak sefaat, cehennemde azap gdéren bazi
giinahkar miiminlere yapilacak olan sefaat ve cennet ehlinin derecesinin yiikselmesi i¢in
yapilacak olan gefaat olarak agiklar. Irdki, baz1 Haricl ve Mu’tezili inanca mensup
olanlarin bu sefaat ¢esitlerinden sadece hasr i¢in yapilan ve cennet ahalisinin dereceleri
icin olan1 kabul ettiklerini, diger sefaat ¢esitlerini inkar ettiklerini nakleder. Onlarin sefaat

hakkinda ileri siirdiikleri bu gériisiin kitap, siinnet ve icma’ya aykir1 oldugunu belirtir.%

Irdki’nin c¢aligmalarinda akidevi konulara dair degerlendirmeleri, onun ehl-i
siinnet akidesine bagli oldugunu gostermektedir. Ancak, kesin ve acik bir veriye
ulasamadigimiz i¢in onun Eg’arl mi yoksa Matiiridi mi oldugu konusunda net bir tespit
yapilamamustir. Iraki’nin biyografisini ele alan kaynaklarda da bu konuda herhangi bir
bilgiye rastlanmamaktadir. Ancak, yasadigi donemde Misir’da Eg’ari ekoliiniin yaygin
olmasi ve akranlarinin Es’arl olmalari, onun da Es’ari olabilecegi ihtimalini giindeme

getirmektedir.”

Irdki, Safii mezhebine bagli bir alim oldugu icin “es-Safii” nisbesiyle
anilmaktadir. O, yasadig1 donemde Safil mezhebinin otoritesi kabul edilen alimlerden
fikih ve ustl-i fikih dersleri alarak kendisini bu alanlarda yetistirmistir. Iraki, sadece ilim
almakla kalmamis, ayn1 zamanda belli basli medreselerde fikih dersleri vererek talebe
yetistirmistir. Ozellikle Faziliyye Medresesi’nde fikih dersleri verdigi ve birgok dgrenci
yetistirdigi nakledilir. Hadis ilminin yamn sira, fikih ve ustl-ii fikih alaninda da 6nemli
caligmalar yapmugstir. Iraki, mezhebinin temel prensiplerini izlemis, ancak her zaman
genis bir bakis acisiyla hareket etmis, hicbir zaman kati bir mezhepgilik anlayisini

benimsememistir.”!

1.1.5. Ahlaki Meziyetleri
Iraki, dnemli bir hadis alimi olmasinin yaninda, yasam tarziyla da insanlara 6rnek
birisi olmustur. O salih, hayirsever, yardimsever, comert, son derece miitevazi, giivenilir,

zlihd, vera ve vakar sahibi, temizlik konusunda ¢ok titiz, son derece iffetli ve hayal, az

8 Traki, Tarhu 't-tesrib, 1/468.

9 Fatih Ayaz - Aygiil Diizenli, “Makrizi (6. 845-1442) ve Misir’da Eg’ariligin Yayilmasina Dair Tespitleri”,
Kastamonu Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/1 (Haziran 2018), 32.

oL Fasi, Zeylu't-Takyid, 2/106; Sehavi, ed-Dav’ii'l-lami ‘, 4/171.
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ve 0z konusan, fuzuli islerle ugrasmayan, egitim ve 6gretim faaliyetleri disinda insanlarla
i¢ ice bir yasam slirmeyen kendi halinde biri oldugu nakledilir. Halim, sabirli, ince ruhlu,
cabuk sinirlenmeyen ancak miihim islerde sinirlenen ama siniri ¢abuk gecen bir yapiya
sahip olan Iraki’nin kolaylik ve yumusaklikla halledilecek meselelerde asla sert tavir
takinmadigr belirtilir. Kimseye karsi bobilirlenmemis, kimseyle arasinda diismanlik
meydana gelmesine izin vermemis, kin ve haset vb. kotli davranislar sergilememistir. Dini
konularda kimsenin kinamasina aldiris etmemis, konunun geregini yerine getirmistir.
Allah rizas1 i¢in bir yola koyuldugunda kimse onu geri ¢eviremez, hak sozii s0ylemede
kimseden ¢ekinmez ve karsisindaki sultan bile olsa ger¢ekleri haykirirdi. Higbir zaman
san, sOhret ve makam sevgisine kapilmamis, diinya malina tamah etmemis ve diinyalik
icin hi¢ kimseye boyun egmemistir. Yolculuk esnasinda ¢okc¢a Kur’an okudugu, gece
namazlarina devam ederek tehecciidiinii hi¢ aksatmadigi ifade edilmistir. Her zaman hicri
aylarin 14, 15, 16. giinlerinde (eyyamu’l-bid) oru¢ tutmus, sabah namazindan sonra
namaz kildig1 mekanda giinesin dogusuna kadar sessizce oturup zikirle mesgul olmus, bu
hususlarda selef-1 salihinin yolundan ayrilmamistir. Kusluk namazin1 kagirmamaya 6zen

gosteren Iraki, biiyiik bir ciddiyetle siinnete simsiki sarilan bir alim olarak tanmmstir.”

1.1.5. Hakkinda Séylenenler

Iraki ile aym1 donemde yasayanlar ve ardindan gelen bir¢ok alim kendisinden
Ovgiiyle bahsetmistir. Nitekim Takiyiiddin el-Fasi (6. 832/1429) onun hakkinda s6yle der:
“Iraki; fazilet sahibi, miitevazi bir sahsiyettir. Hadis ilmi disinda Fikih, Arapca ve diger
ilimleri de iyi bilen miitkin ve hadis hafiz1 bir alimdir. Istifade ettigi hocalar1 ve isitmis
oldugu rivayetler azzimsanmayacak kadar ¢coktur. Misir ve disinda bir¢ok kisi ondan hadis
almistir.”?

Ibnii’l-Cezeri (6.833/1430) soyle demistir: “O Misir’m  hadis héafiz1 ve
muhaddisidir. Misir disinda Sam ve Hicaz’da da hadis ehlinden ¢ok rivayet dinleyip
almistir. Hadisleri rivayet ve dirdyet bakimindan ¢ok iyi bilen birisiydi. Hadis alaniyla
ilgili bircok eser kaleme almustir.”*

Ibn Hacer el-Askalani (8. 852/1449) hocasi Iraki ile ilgili sunlar1 sdyler: “Yasadig1

asrin hafizu’l-hadisi olan Iraki, Takiyuddin es-Siibki (6. 756/1355), el-’Ala’1 (0.

2 Tbn Kadi Suhbe, Tabakdtu’s-sdfi iyye, 4/33; Ibn Fehd, Lahz ul-elhdz, 148-149; ibn Tagriberdi, el-
Menhelu’s-safi, 7/250.

93 Sehavi, ed-Dav i 'l-lami *, 4/176.

9 Tbnii’l-Cezeri, Gdyetu n-nihdye, 1/382.
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761/1359), ibn Cemaa (6. 767/1366) ve Isnevi (6. 772/1370) gibi meshdr alimlerin
Ovgiisiine mazhar olmustur. O, hadis ilmini dirayet ve rivayet yoniiyle ¢ok iyi bilen, bu
ilimde s6z sahibi bir muhaddistir. Hadis ilminde ondan daha miitkin birisi goriillmemis,
ayni donemde bir¢ok kimse kendisine miiracaat ederek ondan hadis almis ve ilminden
istifade ederek onun yaninda yetismistir.””>

[bn Fehd (6. 871/1466) onun allime, hadis hafizi, miitkin, miinekkit ve hadis
sahasindaki ehliyeti herkes tarafindan kabul edilen bir muhaddis oldugunu
nakletmistir.”*® Sehavi (6. 902/1497) onu allame, fikih ve usilu fikh1 bilen bir fakih, hadis
ilminde bir esi ve benzeri bulunmayan bir hadis alimi olarak tavsif etmektedir.” Sevkani
(6. 1250/1834) ise hakkinda soyle demistir: “Allah (c.c) Iraki’ye, Ebii Ziir’a Veliyuddin
gibi bir evlat, Heysemi gibi bir damat ve Ibn Hacer gibi bir talebe nasip ederek kendisine
biiyiik bir liitufta bulunmustur. O, hadis ilmi disinda Arapga, kiraat, fikih ve usilii fikhi

bilen bir alimdir. Ancak hadis ilmiyle daha ¢ok mesh(r olmustur.” %8

1.1.6. Aldig1 Gorevler, Kendisine Atfedilen Unvan ve Vasiflar

Imamlik, hatiplik, vaizlik, miiderrislik ve kadilik gibi gérevlerde bulunan Iraki,
745/1344 yilinda yirmi yasinda iken hadis dersleri vermeye baslamistir. 769/1368 yilinda
Ibn et-Tiirkmani’nin vefatinin ardindan Kahire’deki Kamiliyye medresesine hadis hocasi
olarak atanmistir. Iraki, on sekiz y1l bu medresede hadis dersleri verdikten sonra 788/1386
yilinda Medine’yi Miinevvere’de kadilik makamina getirilmistir. Yaklagik ti¢c buguk yil
stiren kadilig1 doneminde, Medine’de baris ve huzur hiikiim siirmiistiir. Kahire’den ayrilip
Medine’ye giden Iraki’nin yerine Sirdcuddin Omer b. Reslan el-Bulkini (8. 805/1403)
hadis dersleri vermek iizere Kamiliyye’de gorevlendirilmistir.”® Iraki, Medine’deki
kadilik vazifesinden ayrilip Kahire’ye dondiikten sonra (791/1388) tekrar Kamiliyye
Medresesinde hadis dersleri okutmaya devam etmistir. Bunun disinda Iraki’nin Zahiriyye
Medresesi, Ibn Tolun ve Kal’atu’l-Cebel cimisinde hadis dersleri ve Fazliyye

Medresesinde fikih dersleri verdigi nakledilmisgtir.'®

9 {bn Hacer, Inbdu ‘I-gumr, 2/277; StuyQti, Husnu I-muhadara, 1/360.

% fbn Fehd, Lahz ul-elhdz, 143.

97 Sehavi, Fethu’l-mugis, 1/17.

%8 Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Yemeni Sevkani, el-Bedru t-tali * bi mehdsin min ba ‘di’l-karni’s-
sabi ‘ (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, ts.), 1/355.

9 [bn Tagriberdi, el-Menhelu’s-sdfi, 7/248; Stiyati, Tabakdtu’'I-huffiz, 544.

100 Fasi, Zeylu't-Takyid, 2/106-108; Sehavi, ed-Dav i 'l-lami ‘, 4/174.
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Iraki, el-miisnid, el-miifid, el-miitkin, el-muhaddis, seyhu’l muhaddisin ve
muhaddisu diyari’l misriyye, el-hafizu’l-mu’temed, hafizu’l-’asr, hafizu’d-diyari’l
misriyye, hafizu-Misr ve’s-Sam, es-seyh, seyhu’l-hadis, seyhu’l-’asr ve seyhu’d-diyari’l
misriyye gibi {invanlarla anilmistir.!°! ibn Fehd, Iraki’yi el-imam, el-avhad, el-’allime,
el-hiicce, el-hibr, en-nakid, umdetu’l-endm, hafizu’l-islam, feridu’d-dehr, vahidu’l-’asr
olarak vasiflamis, Izz b.Cemaa vefat ettiginde Ibnii’r-Rafii* es-Siilemi, “Kahire’de Iraki
disinda muhaddis kalmadi” demistir. !> Kettdni: “onun Misir, Sam ve Hicaz

musnidlerinden oldugunu sdylemistir.”'%3

1.1.7. Vefati

Iraki; 8 Saban 806/ 21 Subat 1404 Carsamba gecesi, 81 yasinda Kahire’de vefat
etmistir.'® Vefatma yakin giinlerde, Misir’da bas gosteren kitlik sebebiyle yagmur
duasina ¢ikilmis ve 1srarla Irdki’den dua etmesi istenmis, yaptigi duadan sonra Allah
Teala biiyiik bir bereket ihsan etmistir. Iste bu yagmur duasindan birkag ay sonra Iraki,
Hakk’in rahmetine kavusmustur. Iraki’nin cenaze namazim1 Seyh Sihabuddin b. Zehebi
kildirmis, Babu’l-Barkiyye kabristanin disindaki tiirbeye defnedilmistir.'®> Omriinii
Islami ilimler ugrunda talebe ve dgretici olarak dolu dolu yasamis olan Iraki, ardinda
miras olarak ¢ok sayida eser ve talebeler birakmis, hayatini ilim yolunda adamis ender

alimlerden birisidir.

1.2. ilmi Sahsiyeti

Bu baglik altinda, Irki’nin ilim tahsili, yaptig1 ilim yolculuklari (rihleleri), hocalari,
talebeleri ve son olarak da kaleme aldig1 eserler ele alinacaktir. Hangi hocalardan ne tiir
dersler aldig1, hangi ilimleri tahsil ettigi, eserlerinin sayisi, glinlimiize ulasan ve kaybolan
eserlerinin durumu, varsa eksik kalan veya kayip eserlerinin hangi ilim dallaria ait

oldugu incelenecektir.

101 Fasi, Zeylu't-Takyid, 2/106; ibnii’l-Cezeri, Gdyetu n-nihdye, 1/382; ibn Kadi Suhbe, Tabakdtu’s-
safi ‘iyve, 4/29; ibn Hacer, Inbdu’l-gumr, 2/275; Sehavi, el-Cevihir ve d-diirer fi tercemeti Seyhi’l-Islam
Ibn Hacer, (Beyrut: Daru ibn Hazm, 199), 1/145; Kettani Fihrisii 'l-fehdris, 2/815.

192 fbn Fehd, Lahz 'ul-elhdz, 148.

103 Kettani Fihrisii’l-fehdris, 2/815.

104 Sehavi, ed-Dav ii’l-ldmi ‘, 4/177.

105 Sehavi, ed-Dav ii’l-ldmi ‘, 4/177.
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1.2.1. Hafiza ve Zekasi

Iraki, genglik yillarinda sitma hastaligi gecirmistir. Ancak giiclii ve saglam bir
biinyeye sahip olan Iraki genel olarak saglikli bir hayat siirmiistiir.'% Saglikl1 bir dmiir
gecirmesi ilim tahsili i¢cin yapmis oldugu rihleler ve tedris, tasnif, kadilik gibi vazifeleri
icra etmesine olanak saglamistir. Geng yasta hadis hafizi olan Iraki’nin giiclii bir hafiza
ve keskin zekaya sahip oldugu nakledilmektedir. Omrii boyunca hafizasinda herhangi bir
zayiflama veya bir ihtilat yahut gaflet gibi zabt ile ilgili ta‘n sebeplerinden hig birisi vuku
bulmamistir. Kurmus oldugu imla meclislerinde hayatinin sonuna kadar ezberinden hadis
naklederek talebelerine yazdirmistir. O, ayrica eserlerini te’lif ettigi esnada kaynaklara

bakma ihtiyaci hissetmemis ve bir¢ok rivayeti hifzindan nakletmistir.'%’

Zekas1 ve giiclii hafizasiyla temayiiz eden Iraki, hifz ve dirdyet yoniinden ilim
ehlinin takdirine mazhar olmus ve bir¢ok ilim erbabi tarafindan iistiin meziyetlere sahip
ve dirayetli bir muhaddis olarak vasiflandirilmistir. Zekasiyla ilgili Isnevi (6. 772/1370)
s0yle demektedir: “Sasmayan, isabetli, cok saglam bir zihni vard1.”!% Sibt b. el-’Acemi
(6. 841/1438), onun giiclii bir hafizaya sahip oldugunu belirtmistir.!* Ibn Hacer (&.
852/1449), keskin zekasiyla beraber ¢ok hizli bir ezber kabiliyetinin oldugunu, ibn
Dakikul‘id’in (6. 702/1302) el-Ilmdm adli eserinden bir giinde 400 satir ezberledigini

nakleder.!'” Miinavi (6. 1031/1622), ileri bir zekdya sahip oldugunu sdylemektedir.'!!

1.2.2. ilim Tahsili

Babasinin himayesi ve gozetiminde yetisen Iraki, kii¢iik yasta babasi1 tarafindan ilim
meclislerine gotiiriilmiis, ilim ehlilin halkalarinda 6grenim gérmesi saglanmistir. Okuma
yazmay1 dgrendikten sonra heniiz sekiz yasinda iken Kuran-1 Kerim’i hifzetmistir.!'?
Iraki hadis ilmine yonelmeden Once kiraat ve Arapga ilimlerini 6grenmeye baglamistir.
Seyh Nasiruddin Muhammed b. Sem’0n (6. 737/1337), Ebti Abbas Ahmed b. Yusuf b.
Abduddaim el-Halebi es-Semin (6. 756/ 1355) ve Sirdcuddin Omer b. Muhammed ed-
Demenhiri (6. 752/ 1350) gibi alimlerden kirdat ve Arapga dersleri alarak bu iki ilimde

106 Traki, Tarhu’t-tesrib, 8/188, 189; ibn Tagriberdi, el-Menhelu’s-sdfi, 7/249; Sehavi, Dav'i’l-lami ",
4/1717.

197 Sityttl, Tabakdtu’l-huffaz, 544.

198 Tbn Fehd, Lahz 'ul-elhdz, 148.

199 Sehavi, ed-Dav i ’l-lami ‘, 4/175.

110 Tbn Hacer, el-Mecma ‘u’l-mii ‘esses, 2/181.

"' Miinavi, el- ‘Ucdletii’s-seniyye, 16.

12 Tbn Fehd, Lahz ul-elhdz, 144; Sehavi, ed-Dav i l-lami ‘, 4/171.
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kendisini yetistirmistir. Kirdat alimi Abdurrahman b. Ahmed b. el-Bagdadi’den kirdat-1
seba’y1 tam olarak okumus, Burhinuddin Ibrahim er-Residi (6. 749/1358)’ye de ayrica
kiraat-1 seba’y1 okuyarak arz etmistir.!'? Takiyuddin el-Fasi (6. 832/1429) Iraki’nin genel
olarak Arapca ilimlerini tahsil ettigini ve bu ilimlerde marifet sahibi oldugunu belirtir.!'*
Ibn Fehd (6. 885/1480) Iraki’nin Arapca ve kirdat ilimlerine vakif oldugunu ifade

etmektedir.'"

Kendisini fikith ve usil-ii fikith sahasinda da yetistiren Iraki, Ibnii’l ‘Adlan
Semsuddin Muhammed b. Ahmed’in (6. 749/1347) fikih derslerine katilarak uzun bir
miiddet kendisinden istifade etmistir. Ayrica o donemde Safil mezhebinin otorite
alimlerinden birisi olan imdmuddin Muhammed el-Belbisi ve Ebu’l Hasen Ali b. ibrahim
b. Davud b. Siileyman el-’Attar’dan (6. 763/1361) fikih dersleri, Takiyuddin es-Siibki (0.
756/1355) ‘Alai (6. 761/1359) ve Isnevi’den (6. 772/1370) fikih ve fikih ustlii dersleri
almistir.''® Temel metinler arasinda yer alan Eba Ishak es-Sirazi’nin (6. 476/ 1083) Safii
fikhina dair et-Tenbih adli kitabini Ahnai’nin (6. 750/1349) yaninda okuyup
ezberlemistir. Iraki’nin, Necmuddin Abdulgaffar b. Abdulkerim el-Kazvini’nin (0.
665/1267) Safii fikhina dair el-Havis-sagir adl1 eserini bir ayda ezberlemeyi hedefledigi,
on iki giinde yarisina kadar geldigi fakat tamamini ezberlemeye muvaffak olamadigi

nakledilmektedir.'!”

Irdki’nin hayatinin seyrini degistiren en 6nemli hadise on yedi yasindayken
(742/1342) Ibn Cemaa olarak taninan Ebli Omer Izzeddin Abdulaziz b. Muhammed b.
Ibrahim el-Kinani el-Hamevi (8. 767/1366) ile karsilamasindan sonra gerceklesmistir.
Ondaki ilim &grenme askini, zekd ve basarisim géren Ibn Cemaa, liigat ve kirdat
ilimlerinden daha 6nemli bir sahada ¢aligsmas1 gerektigi hususunda Iraki’yi ikna ederek
hadis ilmine onu ydnlendirmistir.!'® Hadis ilminde dirdyet ve rivayet yoniiyle kendisini
yetistirmeye baslayan Iraki, ilk hadis tahsilini SihAbuddin Ahmed b. Ebu’l-Ferec ibnii’l
Béaba’nin (6. 749/1348) yaninda gérmils ve yasadigi asrin hadis alimlerinden istifade

etmistir.'!® Iraki, hadis ilmiyle ilgili herhangi bir bilgi ve detay1 kagirmamak igin bir eseri

'3 {bnii’l-Cezeri, Gdyetu 'n-nihdye, 1/597; Ibn Fehd, Lahz 'ul-elhdz, 148.

14 Fasi, Zeylu t-Takyid, 2/108.

15 {bn Fehd, Lahz 'ul-elhdz, 148.

116 {bn Hacer, el-Mecma ‘u’l-mii ‘esses, 2/182; bn Fehd, Lahz 'ul-elhdz, 147, 148.

17 {bn Hacer, Inbdu’I-gumr, 2/576; a.mlf., ed-Dureru’l-kidmine, 3/147; Sehavi, ed-Dav i ’I-lami *, 4/171.
18 Tbn Fehd, Lahz ‘ul-elhdz, 148; Sehavi, ed-Dav i 'l-lami ‘, 4/172.

19 Tbn Tagriberdi, el-Menhelu’s-sdfi, 7/247.
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sadece bir hocanin yaninda okumakla yetinmemis, baska birisinden de ayni eseri
okuyarak ilim tahsil etmeye c¢alismistir. Ibn Sahid el-Ceys’den (6.746/1344) Sahih-i
Buhdari dersi aldiktan sonra Ala’uddin et-Tlirkmani el-Hanefi’nin (6. 750/ 1349) yaninda
da Buhdri’yi okumustur. Iraki hocasi Ibn Sahid’den *ali isnad elde ederken Tiirkméni’den
ise sened ve metinle ilgili detaylar1 6grenmeye calismistir. Nitekim ‘ali isnadli rivayetleri
olan Ibn Sahid miisnid olarak hadisi senediyle rivayet etmekle yetinir. Tiirkmani ise

hadisleri rivayet etmekle beraber serh ve agiklamalarda bulunmaktadir. '°

1.2.3. ilmi Seyahatleri

Hadis ilmiyle mesgul olan talebeler, muhaddislerin ilminden istifade etmek, ‘ali
isnadlar1 elde etmek ve daha fazla hadis 6grenmek amaciyla ilmi yolculuga (rihle)
koyulmuslardir. Irdki de bu gayelerle, Misir disinda, ilmi ¢alismalarin yogun oldugu ve
alimlerin sikca ziyaret ettigi ilim merkezlerine seyahat etmistir. Kaynaklarda, Iraki’nin
bu amacla yaklasik 36 sehri ziyaret ettigi belirtilmektedir. Bu kadar ¢ok seyahat etmesi,
elindeki bilgilerle yetinmeyip ilimde daha ileri seviyelere ulagsma arzusu tasidigini

gostermektedir.'?!

Iraki, Kahire ve Iskenderiye gibi Misir’in énemli ilim merkezlerinde egitim
gordiikten sonra doguya yonelmis; Sam, Halep, Hama, Humus, Gazze, Kudiis, Mekke ve
Medine gibi sehirlerde hem hadis 6grenmis hem de 6nde gelen muhaddislerden icazet
almistir. Batiya yaptig1 seyahatlerde ise Trablus ve Ba’lebek gibi sehirlerdeki alimlerden
istifade etmistir. Onun yolculuklar1 sadece belirli bolgelerle sinirli kalmamis, ilmi
birikimini artirmak i¢in adim atabilecegi her yeri kapsamistir. Sam bolgesine yaptigi
seyahatlerin ilkini 754/1353 yilinda gerceklestiren Iraki, sonraki yillarda (758/1357,
759/1358, 765/1364) bu bolgeye tekrar giderek Ozellikle Dimask ve cevresindeki
alimlerden hadis almustir.'?? Traki, Hicaz bolgesine gerceklestirdigi bes ayr1 seyahatinde

sirastyla 755/1354 ve 763/1362 yillarinda Mekke’ye gitmistir.'** 768/1367 yilinda ise hac

120 fbnii’l Iraki, ez-Zeyl ‘ala’l ‘Iber, 2/407; ibn Tagriberdi, el-Menhelu’s-sdfi, 7/245; ibn Fehd, Lahz 'ul-
elhdz, 145.

121 bn Fehd, Lahz 'ul-elhdz, 146, 147.

122 Sehavi, ed-Dav i l-lami ‘, 4/172, 173; Tbnii’l ‘Imad, Sezerdtii z-zeheb, 7/56.

123 {bn Fehd, Lahz 'ul-elhdz, 147, 148.
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mevsiminde &nce Medine’yi ziyaret etmis, ardindan Mekke’ye gecmistir.!** Ayrica

773/1372 ve 776/1375 yillarinda da yeniden Mekke’ye yolculuk yapmustir.'?

Irdki’nin bu seyahatleri yalnizca ilim 6grenmekle sinirli kalmamis, hac gibi
ibadetlerle de birlesmistir. Her yil bir vesileyle ¢iktig1 bu yolculuklar onun ilmi ¢evresini
genisletmesine ve farkli alimlerle tanigmasina olanak tanimistir. Iraki, Tunus’a gitmek
istemis ancak bu seyahati gerceklestirme imkani bulamamistir. Ayni sekilde, yol

giivenligi sebebiyle Irak bolgesine de seyahat edememistir. 2

1.2.4. Hocalan

[lmi birikim elde etmek igin yollara diisen Iraki, seyahat ettigi siirede birgok
alimden dersler almustir. islAmi ilimler acisindan cok verimli ve bereketli bir dénemde
yasamis olan Iraki’nin yetismesinde bu donemin alimleri ve ilm1 ortamlari etkili olmustur.
Farkli kaynaklarda bu hocalarin birgogunun biyografisi zikredilmistir. Asagida Iraki’nin
biitiin hocalar1 -¢ok sayida oldugu i¢in- birebir tanitilmayacak, bunun yerine meshur bazi
hocalarinin hayatlar1 kronolojik siralanarak kisaca takdim edilerek bazilarinin sadece
isimleri verilecektir. Zira kisaca biyografileri zikredilecek olan alimlerin Iraki’nin

yetismesinde katkilar biiyiik olmustur.
1. ibnii’l Baba es-Safii (6. 749 / 1348)

el-imam Sihabuddin Ahmed b. Ebi’l Ferec el-Baba es-Safii, hadis rivayetini meslek
edinip ¢ok miktarda rivayeti ezbere bilen, yasadigi donemin hadis hafiz1 biiyiik
muhaddislerinden birisidir. Ibn Dakikul‘id (6. 702/1302), Dimyati (6. 705/1306), Ebu’l
Meali Ahmed b. Ishak el-Eberkfhi (6. 761/1360) gibi bircok muhaddisten hadis almustir.
Hadis ilmi disinda kelam, fikih ve fikih usil-ii, nahiv ve tip gibi alanlarda kendisini
yetistirmis ¢ok yonlii bir alimdir. Kahire’deki Baybars Camisinde hadis dersleri vermis
ve birgok kisi kendisinden hadis almistir. Ayn1 zamanda giizel bir hatta sahip olan Ibnii’l
Baba hadis anlatip aktarmakla yetinmemis, bunun yani sira hadis kitabetinde bulunarak
hadis ehline fayda saglamistir. Onun ilminden istifade eden 6grencilerinden birisi olan
Iraki, ilk hadis dersini Ibnii’l Baba’dan almis ve Ibn Dakikul‘id’in el-Ilmdm adli eserinin

cogunu onun yaninda ders olarak okumustur. Ezher ve Ezher disinda dini egitim veren

124 {bnii’l Irdki, ez-Zeyl ‘ala’l ‘Iber, 1/262.
125 Ma’bed, el-Hdfizu’l Irdki ve eseruhu, 406, 409.
126 {bn Hacer, Inbdu’l-gumr, 2/276.
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kurumlarda baskanlik gérevini icra etmis olan Ibnii’l Baba 749/1348 yilinda vefat

etmistir.'?’
2. Burhanuddin er-Residi (6. 749 /1348)

Burhanuddin ibrahim b. Lacin b. Abdullah el-Agarri er-Residi es-Safii. Dimyati (5.
705/1306), Eberkiihi (6. 761/1360) ve baskalarindan hadis almistir. Hadis ilmi diginda
nahiv, fikih ve ustl-ii fikh1 bilen, kirdat ve tefsir ilimlerinde ileri seviye bir ilmi birikime
sahip olan Residi bu alanlarda etkin ve yetkin meshlr alimlerden istifade etmistir.
Kendisinden Ibnii’l Miilakkin (6. 804/1401), Iraki ve daha bircok kisi ilim tahsil etmistir.
Iraki’nin onun yaninda kiraat ile ilgili baz1 dersler ve Eberk(ihi’nin Mesyaha’sin1 okudugu
nakledilmistir. Ahlak, din ve ilim bakimindan zamanin 6nde gelen alimlerinden birisi

olan Residi 749/1348 yilinda vefat etmistir.!?®
3. Ibnii’t-Tiirkmani (6. 750/1349)

Ebu’l Hasen el-Hafiz Kadil-kudat Alauddin Ali b. Osman b. ibrahim et-Tiirkmani
el-Hanefi el-Mardini. Aslen Mardin’li olup daha sonra Misir’a gdcen ibnii’t Tiirkmani
683/1284 yilinda diinyaya gelmistir. Dimyati (6. 705/1306), Eberktihi (6. 761/1360) ve
baskalarindan hadis almistir. Yetistirdigi talebeler arasinda Iraki disinda Zeylal (0.
762/1360) ve bagkalar1 yer almaktadir. Iraki, onun yaninda Sahih Buhdri’yi okudugunu
belirtmektedir.'?® Farkli ilimlerde kiymetli eserler veren Ibnii’t Tiirkmani’nin hadis
ilmiyle ilgili olan bazi eserleri sunlardir: Tahricu ehadisi’l Hidadye, ed-Durrun-naki

fi'reddi ‘alel Beyhaki, Muhtasaru uliimil hadis. '*°
4. Meydimi (6. 754/1352)

Ebu’l Feth Muhammed b. Muhammed b. Ibrahim b. Ebi’l Kasim el-Bekri el-
Meydimi. 664/1266 yilinin Saban ayinda diinyaya gelmistir. Misir diyarinin miisnidi
olarak sohret bulmus, sika giivenilir ve sadlk bir hadis alimidir. Bes yasini

doldurdugunda babasi tarafindan hadis meclislerine gotiiriilmiis, erken yasta hadis

dinlemeye baslamistir. Abdullatif b. Abdulmun’im el-Harrani (6. 672/ 1274), el-Kutbu’l

127 Iraki, Zeylu 'I-"[ber, 125-126; Tbn Fehd, Lahz "il-elhdz, 87-88.

128 Traki, Zeylu’l-’Iber, 109-110; Ibn Kadi Suhbe, Tabakdtu’s-Safi ‘iyye, 3/6-7; ibn Hacer, ed-Dureru’l-
kdamine, 1/85-86.

129 Iraki, Zeylu'l-"Iber, 126-127.

130 Ton Hacer, ed-Dureru’l-kdmine, 4/100-101.
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Kastallani (6. 686/1287) ve baskalarindan sema yoluyla, Nevevi (6. 676/ 1278) ve bazi
kimselerden icazet yoluyla hadis almistir. Ondan ise ‘Alal (6. 761/1359), Irdki ve
baskalar1 hadis almis ve rivayet etmistir. Iraki’nin belirtigine gore Stinen-i Ebi Davud u,
Mesyahat-u Ibn-i Kiileyb, Mesyahatu’'n-Necib ve Siimaniyatii n-Necib, Ebd Nuaym’mn
Hilye ’sinin bir kismin1 ve baz1 Emali’leri onun yaninda ders olarak okumugtur. Iraki’nin

de cenazesine katildig1 hocas1 Meydimi 754/1352 yilinda vefat etmistir.'>!
5. TIbnii’l-Habbaz (6. 756/1354)

Muhammed b. Ismail b. Ibrahim b. Salim b. Rikab b. Ebi’l Fida b. el-Habbaz el-
Ensari el-Hazreci el-’Ubbadi ed-Dimagki. Ubade b. Samit’in (r.a.) soyundan gelen Ibnii’l
Habbaz 666/1268 yilinda dogmustur. Ebu’l Ferec Abdurrahman b. Ebi Omer el-Makdisi
(6. 682/1284) Tbnii’s Sabini (8. 680/1282) ve daha birgok bilginden hadis rivayet etmistir.
Sika ve giivenilir bir hadis alimi olan Ibnii’l Habbaz’tan birgok kimse hadis almustir.
Bunlar arasinda Iraki haricinde Birzali (6.739/1339), Zehebi (6.748/1348) ve ‘Alai (0.
761/1359) gibi alimler yer almaktadir. Irdki onun yaninda Sahih-i Miislim ve Ahmed b.
Hanbel’in Miisned’ini kisa bir siirede okumustur. Miisnid’us-Sam iinvani ile anilan ibnii’l

Habbaz 90 yasinda vefat etmistir.!??
6. Takiyuddin es- Siibki (6. 756/1355)

Ebu’l-Hasen Takiyyiiddin Ali b. Abdilkafi b. Ali b. Temmam es-Siibki. ilim tahsili
i¢in cesitli sehirlere seyahatlerde bulunan Siibki, Ibn Dakikul‘id (6. 702/1302), Dimyati
(6. 705/1306) ve daha baska alimlerden ilim tahsil etmistir. Misir’da kendini te’lif, fetva
ve tedris faaliyetlerine vermis, Emeviyye Camii hatipligi, Berraniyye, Gazzaliyye,
Mesriliriyye gibi medreselerde miiderrislik, Dimask’ta kadilik gorevini iistlenmistir.
Bircok talebe yetistiren Siibki’nin yetistirdigi bazi dgrencileri arasinda yer alan Iraki,
754/1353 yilinda Sam’a gittiginde orada onun ilminden istifade etmis ve ondan hadis
almistir. Tekmiletii’l-Mecmii, el-Ibtihdic fi serhi’l-Minhdc, Sifd’ii’s-sekam fi ziyareti
hayri’l-enam, Kiillii mevlidin yiledii ‘ale’l-fitra, Ehddisii refi’l-yedeyn Siibki’nin bazi

eserlerindendir.'?3

131 1raki, Zeylu'l-"Iber, 174-175.

32 Trakd, Tarhu t-tesrib, 1/99, 100.

133 Semsiiddin Muhammed b. Ali b. el-Hasen el-Hiiseyni Ebii’l-Mehasin, Zeylii Tezkireti’l-huffdz, thk.
Zekeriyya ‘Umeyrat (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1998), 25; Ebti Hafs ‘Omer b. Ali b. Ahmed el-
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7. ‘Alai (6. 761/1359)

el-imam el- Miifti el- Hafiz Eba Said Selahuddin Halil b. el-Keykeldi el->Alaf ed-
Dimagki el-Makdisi es-Safii. 694/1295 yilinda Dimask’ta diinyaya gelmistir. Kiigiik yasta
hadis dinlemeye baslayan ‘Ala1 ilim tahsil etmek i¢in Kudiis, Mekke ve Misir gibi yerlere
seyahat etmistir. Birgok alimin yaninda grenim goren ‘Alai’nin hocalar1 arasinda ibnii’z
Zemlekani (6. 727/1327), Mizzi (6. 742/1341) ve Zehebi (6.748/1348) yer almaktadir.
Sened, metin, ilel ve rical ilmine son derece vakif olan °Alai hadis hafiz1 ve sika olan bir
muhaddistir. Tacuddin es-Siibki (6. 771/1370) onunla ilgili “Vefatindan sonra kendisi
gibi bir hadis alimi yetismemistir.” demektedir. Sam’daki Nasiriyye ve Esediyye
medreselerinde, Kudiis’teki Saldhiyye ve Tenkiziyye medreselerinde hadis dersleri
vererek miiderrislik gorevini icra etmistir. Yetistirdigi talebeler arasinda yer alan Iraki,
Kudiis’te ‘Alai’nin yaninda uzun siire kalarak ilminden istifade etmis ve onun yaninda
hadis ilmini tahsil etmistir. Muhtelif ilimlerle ilgili elli civarinda eser kaleme alan
Alai’nin hadis ilmiyle ilgili kaleme aldig1 bazi eserleri sunlardir: Cdmi'ut Tahsil fi
Ahkam’il Merdsil, Kitdbu’l Muhtelitin, Tehzibu’l usil fi ehddisir-Rasil, el-’Arba’in fi
‘amalil muttakin, Serhu hadisi Zilyedeyn. Ayrica midellis ravilerle ilgili de bir eser

yazdi1§1 nakledilmektedir. 761/1359 yilinin Muharrem ayinda Kudiis’te vefat etmistir.'**
8. Mogultay b. Kili (6. 762/1361)

Ebl Abdillah Alatiddin Mogultay b. Kili¢ b. Abdillah el-Bekceri el-Hikri. 689/1290
yilinda Kahire’de dogmustur. Hadis hafiz1 bir muhaddis olan Mogultay ensap ilmini ¢ok
iyi bilen bir 4lim olarak da taninmistir. Tacuddin b. Dakikul‘id (6. 723/1323), Nuruddin
el-Vani (6. 727/1327), Ibn Seyyidiinnas (6. 734/1334), Mizzi (5. 742/1341) ve
baskalaridan hadis dinlemistir. Ibnii’l-Miilakkin (6. 804/1401), Bulkini (6. 805/1403) ve
Iraki onun ilminden faydalanan talebeleri arasinda bulunmaktadir. Cesitli ilimlerle ilgili
yiizden fazla eser telif etmistir. Bazi eserleri sunlardir: Serhul’ Buhdri, Serh-u Ibn Mdce,

Zevdidu Ibn Mace ala’s Sahihayn.'3

Misri Tbnu’l-Miilakkin, el- ‘Tkdu’l-miizheb fi tabakdti hameleti’l-mezheb, thk. Eymen Nasr el-Ezheri -
Seyyid Muhenna (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997), 413, 414; Zirikli, el-’Aldm, 4/302.

134 {bn Hacer, ed-Dureru’l-kdmine, 2/211-213.

135 Ebi Abdilldh Muhammed b. Abdillah b. Bahadir es-Safi‘1 Zerkesi, Seldsilu z-zeheb (Medine: y.y, 2002),
34; Iraki, Zeylu'l-"Iber, 239-241; ibn Fehd, Lahz "iil-elhdz, 91-95.
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9. Ibnii’l-’Attar (6. 763/1361)

Sihabuddin Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr el-Askalani. Dimyati (6. 705/1306),
Ebu’l Meali Ahmed b. ishak el-Eberktihi (6. 761/1360) ve baskalarindan hadis almistir.
Talebeleri arasinda yer alan Iraki, onun yaninda Darekutni’nin (6. 385/995) Siinen’i ve

daha baska bazi eserler okuyarak ilminden istifade etmistir.'
10. ibn Cemaa (6. 767/1366)

Ebli Omer Izziiddin Abdiilaziz b. Muhammed b. Ibrahim el-Kinini el-Hamevi.
Aslen Hamal1 olup Beni Kinane kabilesine mensuptur. 694/1294 yilinda Dimask’ta
dogmus ancak Misir’t yurt edinmistir. Kiiglik yasta Kur’an’1 Kerim’i ezberlemis ve hadis
ogrenmeye baslamustir. ilim tahsili icin Iskenderiye, S&m, Mekke ve Medine gibi farkli
ilim merkezlerine giden Ibn Cemaa, Dimyati (6. 705/1306), ibn Kayyim el-Cevziyye (6.
751/1350) ve daha birgok alimden hadis almistir. Zehebi (8.748/1348), Ibnii’s-Siibki (6.
771/1370) ve Iraki onun talebeleri arasinda sayilmaktadir. Cesitli ilimlerde eser telif eden
Ibn Cemaa’nin bazi eserleri sunlardir: Tahricii ehddissi’r-Rafi I, Tiisa ‘iyydtii [bn Cema ‘a,
es-Siretii’l-kiibrd, es-Siretii’s-sugrd. 767/1366 yilinda Mekke’de vefat eden Ibn Cemaa,
Cennetii’l-Mu’alla’da Fudayl b. ‘Iydz’in (6. 187/803) yanina defnedilmistir.'3’

11. isnevi (6. 772/1370)

Eb(i Muhammed Cemaliiddin Abdiirrahim b. el-Hasen b. Ali el-Umevi el-Isnevi.
704/1305 yilinda Misir’in Isnd sehrinde dogmustur. Kiiciik yasta Kur’an-1 Kerim’i
ezberlemistir. Ilk egitimini babasindan alan Isnevi Arapga, Fikih ve Feraiz ilmini o’nun
yaninda okuyarak tahsil etmistir. On yedi yasindayken Kahire’ye gitmis Ibnii’s Sabtni
(6. 736/1335), Takiyyiiddin es-Siibki (6. 756/1355), Ebl Hayyan el-Endeliisi (0.
745/1344) ve daha baska alimlerden istifade ederek ilim tahsiline devam etmistir. Iraki
disinda yetistirmis oldugu dgrenciler arasinda Ibnii’l-Miilakkin (8. 804/1401) ve Heysemi
(6. 807/1403) gibi sahsiyetler bulunmaktadir. Nihdyetii’s-sil fi serhi Minhdci’l-usil,
Tabakatii’s-Safi ‘ivye, et-Temhid fi tahrici’l-fiirii * ‘ale’l-usil Isnevi’nin kaleme aldig1 bazi

eserleri arasinda yer almaktadur.'®

136 .Iréki, Zeylu’l- ‘[ber, 242. '
137 Tbnii’1 Iraki, ez-Zeyl ‘ala’l ‘Tber, 207-209. .
138 Traki, Terciimetii’l-Isnd i (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islimiyye, 2011), 28-40.
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Iraki, yasadig1 donemdeki kadin muhaddislerden de hadis almis ve onlarin ilminden
istifade etmistir. Kaynaklara gére, Sam’da Ummii Muhammed Sittii’l-Arab bnt.
Muhammed b. Ali b. Ahmed el-Makdisiyye es-Salihiyye’den (6. 767/1366) hadis
almistir. Salih bir kadin olan Sittii’l-Arab’in dedesi Ibnii’l-Buhari’den (6. 690/1291) hadis
almakla ‘all isnad acisindan 6nemli bir alim kabul edilirdi. Sittii’l-Arab, ¢ocukluk
yillarindan itibaren dedesinin ilim halkalarina diizenli olarak katilmis ve ondan icazet
almistir. Uzun bir 6miir slirerek zamanla déneminin en muteber musnidelerinden biri
haline gelen Sittii’l-Arab, genis bir hadis kiilliyat1 rivayet etmis ve sahip oldugu ‘ali ve
saglam senetlerle siinnetin aktariminda énemli bir rol iistlenmistir. Sittii’l-Arab, yasadigi
bolgede hadis dersleri vererek ilmi yayma gayretini siirdiirmiis; ilim meclislerinde bir¢ok
talebe yetistirmistir. Onun ders halkalarinda Iraki gibi 6nde gelen alimler de bulunmus ve
ondan hadis tahsil etmistir. Ozellikle Iraki, Sam’a yaptig1 seyahatler sirasinda Sittii’l-
Arab’dan ‘ali ve saglam isnadli bir¢ok rivayet almistir. Cogunlukla bu rivayetleri bizzat

onun huzurunda okuyarak tahsil etmistir.!*

Sittii’l-Arab’in Irdki’ye sagladigi onemli ilmi katkilardan biri, Beyhaki’nin (0.
458/1066) es-Siinenti’l-Kiibra adl1 eserinin ikinci yarisini1 kendisine okutmasidir. Iraki,
eserin ilk yarisin1 Ibnii’l-Hamavi’den tahsil etmis, geri kalan bes cildi ise Sittii’l-Arab’in
yaninda tamamlamistir. Irdki’nin Sittii’l-Arab’in yaninda tahsil ettigi eserler arasinda
giiniimiizde nadir bulunan bir¢ok kiymetli kitap ve risale de yer almaktadir. Bunlardan
bazilar1 sunlardir: Buhari’nin (6. 256/870) Ref u’l-Yedeyn fi’s-Saldt adl eseri, ibn Ebii’d-
Diinya nin (6. 281/894) Kitabii'I-Haifin’i, Ibn Sahin’in(6. 385/996) Fazdilu’s-Seyyide
Fatima ez-Zehrd (r.anha) kitabi, Ebl Nuaym’n (6. 430/1038) Kitabii’l-Muhibbin ma’al-
Mahbibin adli eseri, Firyabi’nin Miisned’inden bir ciiz ve Omer b. Muhammed ez-
Zeyyat’in hadis ciizleri. Sittii’l-Arab’in ilmi gayretleri, Iraki’nin ilmi mirasina 6nemli
katkilar saglamis ve hem onun hem de diger talebelerinin hadis tahsiline biiylik bir
zenginlik katmistir. Bu siireg, bir yandan Iraki’nin hadis ilmine olan baghiligin1 ortaya
koyarken, diger yandan Sittii’l-Arab’in siinneti yayma konusundaki kararliligin1 ve
azmini yansitmaktadir. Boylece Sittii’l-Arab, Miisliiman kadinlarin hadis 6grenim ve

ogretimindeki degerli katkilarma 6rnek teskil etmistir. '

139 Ton Hacer, ed-Diirerii’l kamine, 4/136; Ibnii’l-’Tmad, Sezerdt, 8/357, 358.
10 Fasi, Zeylu't-Takyid, 2/107; Ton Hacer, el-Mecma ‘u’l-mii esses, 2/190, 198, 208, 225.
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Bunlar disinda mubhtelif kaynaklarda zikredilen Iraki’nin diger bazi hocalari ise

sunlardir:

Sencer b. Abdillah el-Cavli (6.745/1343), ibn Sahidi’l-Ceys Abdullah b. Ydsuf el-
Ensari (6.746/1344),'*" Siracuddin Omer b. Muhammed b. Ali ed-Demenhiri
(6.752/1350), Eblil Meali Muhammed b. Misa b. Ibrahim b. Yahya es-Sekravi (.
754/1352), Ebt Abdillah Nasiruddin Muhammed b. Ahmed b. Ni’me b. Ahmed b. Cafer
el-Makdisi (6. 755/1353),'%> Sihabuddin Ahmed b. Kasim el-Harrazi es-Safii
(6.755/1348),'** Eba Muhammed Abdirrahman b. Mekki b. Ismail b. ‘Avf el-’Avfi ez-
Ziihri (6. 757/1355), ' Seyfuddin Ebu Bekr b. Abdulaziz b. Ahmed b. Ramazan b. Salih
el-Ensari (6.757/1355),'*> Muhammed b. Ismail b. Omer b. Miislim b. el-Hasen b. el-
Hamevi ed-Dimaski (6. 757/1356), Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdirrahman b. Muhammed
b. Abdillah el-Mirdavi (6. 758/1356),'4¢ Ibrahim b. Mahmid b. Siileyman b. Fehd b.
Mahmiid el-Halebi (8.760/1358), ' Ibn Kayyim ez- Ziyaiyye Abdullah b. Muhammed
b. Nasr b. Fehd es-Salihi el-Hanbeli ed-Dimaski (6.761/1357),'48 Selahuddin Muhammed
b. Muhammed b. el-Hafiz Ebi ‘Amr Muhammed b. Muhammed b. Seyyidinnas el-
Ya’muri (6. 762/1360),'* Ali b. Ahmed b. Abdi’l Muhsin b. er-Rif’a (6. 762/1360),'>
Ebl Abdillah es-Seyhul Mu’addal Muhammed b. Ebi Bekr b. Halil b. Muhammed el-
I’zazi (6.762/1358) Siracuddin Omer b. Isd b. Ebi Bekr el-Kinani (6.763/1359), Eba
Abdillah Nasiruddin Muhammed b. Abdirrahméan b. Muhammed b. Ebi ‘Amr el-iskenderi
(6. 765/1361),">! Eb(i Abdillah Muhammed b. Ebi’l Kasim b. Ismail b. Muzaffer b. el-
Faruki (6. 767/ 1366), '>? Ibnii’l Hisdb Bedruddin Ibrahim b. Ahmed b. isa b. Omer b.
Halid b. Abdi’1 Muhsin b. Nesvan el-Mahzimi el-Misri es-Safii (6.775/1373).153

141 [bn Tagriberdi, el-Menhelu’s-sadfi, 7/245.

92 Traki, Kitdbii'l-'arba ‘inel- 'usdriyye, thk. Bedr Abdullah el-Bedr (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1994), 210-
212.

3 Traki, Zeylu'l-’Iber, 182; Fasi, el- ‘Tkdu’s-semin fi tarihi’l-Beledi’l-Emin, thk. Muhammed Abdulkadir

‘Ath (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1998), 2/73.

144 TraKi, el-'Arba ‘unel-"usdriyye, 198.

145 Traki, Zeylu'I-"Iber, 205.

196 Iraki, el-'Arba ‘unel- usdriyye, 139, 141.

147 1bn Tagriberdi, el-Menhelu’s-sdfi, 1/173.

1438 Tbn Hacer, ed-Dureru’l-kdmine, 3/63.

199 Thnii’] Trakd, ez-Zeyl ‘ala’l ‘Iber, 1/85,86.

150 [bn Tagriberdi, el-Menhelu’s-safi, 7/246.

151 {bnii’l Iraki, ez-Zeyl ‘ala’l ‘Iber, 1/58, 105, 106, 152, 158.

52 1raKi, el-'Arba ‘unel-"usdriyye, 226.

153 [bn Tagriberdi, el-Menhelu’s-safi, 1/49.
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Irak1’nin ilmi sahsiyetini ve hadis ilmine olan katkisini sekillendiren hocalari, onun
egitiminde ve ilmi birikiminde biiyiik bir role sahiptir. Bu hocalar, farkli ilim dallarindaki
birikimleriyle Irdki’yi ¢ok yonlii bir alim haline getirmistir. Bazi1 hocalari, Iraki’ye hadis
ilminin temellerini 6gretmis ve hadis rivayeti ile tenkidi konusunda derinlesmesine
katkida bulunmustur. Bu sayede Iraki, hadis ilmi yolunda 6nemli bir seviyeye gelmistir.
Ayrica hem fikih hem de hadis ilminde derinlesmis olan bazi hocalardan aldig1 dersler,
onun bu iki alandaki yetkinligini artirmistir. Fikih ve hadis konularinda elde ettigi bilgi,
Irdki’nin sadece hadis ilminde degil, aym1 zamanda fikth meselelerinde de
uzmanlagmasina olanak saglamistir. Bu hocalar, Iraki’nin ilmi kariyerinin her alaninda
onemli bir rol oynamis ve ona ilim yolunda bir birikim kazandirmigtir. O, bu birikimi
sayesinde hem hadis ilminin metodolojisini gelistirmis hem de ilmi mirasini talebelerine

aktarmis ve sonraki nesillere kalici bir iz birakmustir.

1.2.5. Talebeleri

Bir alimin yetistirdigi talebeleri, ilmi mirasinin 6nemli gostergelerinden biridir.
Zira bir alim, sadece eserleriyle degil, ayn1 zamanda ilim yolunda rehberlik ettigi
talebeleriyle de ilmi gelenegi devam ettirir. Iraki, ilmi birikimi ve derin anlayisi ile
etrafinda genis bir 6grenci kitlesi toplamis, bu talebeler araciligiyla bilgiyi yaymis ve
sonraki nesiller iizerinde kalic1 bir etki birakmistir. O, ibn Tolun Camii, Kamiliyye,
Zahiriyye, Faziliyye gibi medreselerde miiderrislik yapmis; bu ilim meclislerinde
ilminden istifade edip kendisinden hadis dinleyen, yaninda okuyup yetisen bircok talebesi
olmustur. Ayn1 zamanda uzun bir zaman sonra ithya ettigi imla meclislerinde sayisim
kaydedemeyecegimiz kadar kisi kendisinden istifade etmistir. Ibn Hacer (8. 852/1449),
Iraki’nin yasadig1 asirda bulunan ¢ogu kimsenin onun ilminden istifade ettigini, onun
yaninda yetistigini belirtmektedir.'>* Ibn Fehd (6. 871/1466) diinyanin her tarafindan
Irdki’ye dogru bir tevecciihiin oldugunu, yasi biiylik kiiciik bir¢ok kisinin ondan hadis
dinleyip almak icin bulundugu yere dogru seyahat ettigini nakletmektedir.!*
Talebelerinin sayis1 ¢ok fazla oldugundan dolay: hepsini tanitmak yerine burada meshur
olan 6grencilerini tanitip geriye kalan talebelerinin bazisinin isimlerini zikretmekle

yetinecegiz.

154 Tbn Hacer, Inbdu’l-gumr, 2/276.
155 fbn Fehd, Lahz iil-elhdz, 152.
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1. Heysemi (6. 807/1405)

Ebii’l-Hasen Nartiddin Ali b. Ebi Bekr b. Siileyman el-Heysemi 735/1335 yilinda
Misir’da diinyaya gelmistir. Kiiglik yasta ilim tahsiline baslamistir. Misirda c¢esitli
hocalarla bir araya gelip istifade ettigi sirada kendisinden on yas biiyiik olan Zeyniiddin
el-Iraki ile tamigmustir. Iraki ile tanistiktan sonra ondan ayrilmamis, kizi Hatice ile
evlenmis ve elli alt1 yil boyunca ona ve ailesine hizmet etmistir. Hocasiyla beraber Kahire,
Haremeyn, Kudiis, Dimagk, Ba’lebek, Halep ve daha bagka ilim merkezlerine seyahatler
yapmustir. Irdki’nin bir¢ok kitabini onun yaninda okumus, imla meclislerinde yazdirdigi
hadisleri kaydetmis ve biitiin eserlerini istinsah etmistir. Gdyetii'[-maksad fi zeva 'id’i
Ahmed adli ¢aligmas1 ve daha sonraki diger ¢alismalarini hocasi Iraki’nin tavsiyesi ve
yardimiyla yapmistir. Meydmi (8. 754/1352), ibnii’l-Habbaz (6. 756/1354) ve daha
baska kimseler istifade ettigi hocalarindan bazilaridir. Iraki’nin oglu ibnii’l-Iraki (6.
826/1423), Takiyyiiddin el-Fasi (6. 832/1429) ve daha bagkalar1 Heysem1’den ders alarak
faydalanma imkan1 bulmus kisiler arasinda yer almaktadir. Zevaid ¢aligsmalariyla taninan
Heysemi’nin baz1 eserleri sunlardir: Mecma u’z-zevd’id ve menba ‘u’l-feva’id,
Mecma ‘u’l-bahreyn fi zevad idi’l-Mu ‘cemeyn, Zeva 'idii Ibn Mace ‘ale’l-kiitiibi’l-hamse,
Tertibii Sikati’l- ‘Icli. Zithd ve takva sahibi olan Heysemi 807/1405 yilinda Kahire’de

vefat etmistir. !>
2. Demiri (6. 808/1405)

Ebii’l-Beka Kemaluddin Muhammed b. Misa b. Isd el-Kahiri es-Safii ed-Demiri.
742/1341 yilinda dogmus olan Demiri ilk baslarda terzilik ile ge¢imini saglamig, daha
sonra kendisini ilme adamustir. Ibnii’l-Miilakkin (6. 804/1401), Bulkini (5. 805/1403),
Irdki ve daha bagka devrin ileri gelen alimlerinden ilim tahsil etmistir. Hadis rivayet ve
dirayeti ilminde bir vukufiyeti olup, Kahire ve Mekke’de hadis rivayet etmis ve
nakletmistir. Haydtii'I-hayevdan, ed-Dibdce serhu Siineni Ibn Mace telif ettigi
eserlerindendir. 808/1405 yilinda Kahire’de vefat etmistir.'>’

156 Ton Fehd, Lahz’iil-elhdz, 156; Sehavi, ed-Dav ii’l-lami ", 5/200-202; Siiy(ti, Zeylu Tabakdti’l-huffaz,
246.
157 Ibn Kadi Suhbe, Tabakdtu’s-Safi ‘ivye, 4/61-63; Ibnii’l ‘Imad, Sezerdtii 'z-zeheb, 9/118-119.
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3. ibn Zahire (6. 817/1414)

Ebli Himid Cemaluddin Muhammed b. Abdillah b. Zahire el-Kuresi el-Mahzimi
el-Mekki. 751/1350 yilinda Mekke’de dogmustur. Hadis, fikih, fikih ustl-ii, arap dili
edebiyat1 ve tarih bilgisi olup bilhassa hadis ve fikih ilimlerinde kendisini yetistirmistir.
Kahire, Sam, Yemen ve daha baska yerlere ilmi seyahatler yapmis, Ebu’l-Beka
Muhammed b. Abdiilber es-Siibki (6. 777/1375), Iraki ve daha baska hocalardan ilim
tahsil etmistir. Uzun bir siire Iraki ile beraber kalmis olan ibn Zahire onun yaninda
Elfiyye, el-Ehadisul buldaniyyat ve daha bagka eserler okuyup ilminden faydalanmistir.
Takiyyiiddin el-Fasi, ibn Hacer el-Askalani ve daha baskalar1 ondan istifade eden baz

ogrencilerdendir. '8
4. Ibni’l-Iraki (6. 826/1423)

Iraki’nin oglu olan Ibnii’l-Irdki’nin tam adi Eb(i Ziir’a Veliyyiiddin Ahmed b.
Abdirrahim b. el-Hiiseyn el-Kiirdi el-Mihrani’dir. 762/1361 yilinda Kahire’de
dogmustur. 1lk tahsilini babasi Irdki’nin yaninda yapmistir. Babasi onu Kahire ve
disindaki ilim meclislerine gotiirerek basta hadis ilmi olmak {izere ¢esitli ilimlerde
gelismesi ve yetismesi i¢in biiyiik caba ve gayret gostermistir. O, daha c¢ok kiigiik yasta
iken babasi tarafindan Sam’a ardindan Kudiis’e gotiiriilmiis ve oradaki muhaddislerin
derslerine katilimi saglanmistir. Iraki, ogluna bizzat ders vermesi, ilmi ortamlarda
bulunmasini saglamasi disinda te’lif faaliyetleriyle de onun ilmi yonden gelisimine
katkida bulunmustur. Nitekim ahkam hadislerine dair olan Takribii’l-esanid ve tertibii’l-
mesdnid adl1 eserini onun icin te’lif etmistir.!> Babas1 disinda ibnii’l-Iraki’nin hocalar
arasinda Ibnii’l-Miilakkin (6. 804/1401), Bulkini (6. 805/1403) ve daha bagkalar1 yer
almigtir. Ibnii’1-Hiimam (6. 861/1457) ve Yahya b. Muhammed el-Miinavi (6. 871/1467)
ilminden faydalanmis talebelerinden bazilaridir. Ibn Tolun Camii’nde ders vermis,
Kahire’deki Zahiriyye, Cemaliyye ve daha baska medreselerde miiderrislik yapmuistir.
Babasinin uzun bir aradan sonra yeniden canlandirdigi imla meclislerini onun vefatindan
sonra devam ettirmis ve bircok mecliste hadis imla ettirmistir. Kuvvetli hafizasi ve iistiin

zekasiyla 6ne ¢ikan, devrinin en gii¢lii hadis hafizlarindan biri kabul edilen Ibnii’l Iraki

158 |bn Kadi Suhbe, Tabakdtu’s-Safi ‘iyye, 4/54; ibn Hacer, Inbdu’l-gumr, 3/45; Ibnii’l ‘imad, Sezerdtii z-
zeheb, 9/185. .
159 1raki, Takribu’l esdnid ve tertibu’l mesdanid (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-IImiyye, 1984), 2-3.
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cesitli ilimlerde eserler yazmistir. Bunlardan hadis ilmiyle ilgili olanlarin bazis1 sunlardir:
el-Miistefdd min miibhemati’l-metn ve’l-isndd, Tarhu t-tessrib fi serhi’t-Takrib, ez-Zeyl
‘ale’l- ‘Iber fi haberi men gaber, Serhu Siineni Ebi Daviid. '*°

5. Birmavi (6. 831/1428)

Ebli Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Abdiddaim b. Miisa el-Askalani. 763/1362
yilinda Misir’da dogmustur. Iraki disinda Zerkesi (6. 794/1392), ibnii’l-Miilakkin (6.
804/1401), Bulkini (6. 805/1403) ve daha baska devrin 6nde gelen alimlerinden ilim tahsil
etmistir. Ustlendigi gorevler arasinda hatiplik, miiderrislik ve kadilik yer almaktadir. Ibn
Fehd (6. 871/1466), Yahya el-Miinavi (6. 871/1467) ve daha baskalarinin da bulundugu
bir¢ok talebe yetistirmistir. Telif ettigi bazi eserleri sunlardir: el-Lami ‘u’s-sabih ‘ale’l-

Cdmi i’s-sahih, el-Feva idii’s-seniyye fi serhi’l-Elfiyye.'®!
6. Sihabuddin el-Kelatati (6. 835/1432)

Tam adi Sihabuddin Ahmed b. Ali b. Osman el-Kelitati el-Kirmani el-Kahiri’dir.
Zilhicce 762/1361 yilinda diinyaya gelmistir. 779/1377 yilinda on yedi yasindayken hadis
O0grenmeye baslamistir. Iraki’nin talebelerinden birisi olan el-Keltati ayn1 zamanda onun
damadidir. Daha 6nce belirtildigi gibi kiz1 Ciiveyriyye ile evlenmistir. Iraki’nin yaninda
en-Niiket ‘ald Mukaddimeti Ibni’s- Saldh’t, Sahih-i Buhdri ve Miislim’i ve daha baska
hadis ve ustlii hadis dersleri alarak kendisinden uzun bir siire istifade etmistir. Omriiniin
sonuna kadar hadis ilmiyle mesgul olup bu alanda telifleri bulunan Kel(tati’nin

Muhtasaru Uliimi’'l hadis ve Muhtasaru Tehzibi’l Kemdl’1 eserlerinden bazilaridir.'®?
7. Biisiri (6. 840/1436)

Ebu’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Ebi Bekr b. Ismail el-Bisiri 762/1361 yilinda
Misir’da dogmustur. Kuran-1 Kerim’i hifzedip ve kirdatini gelistiren Basiri, Kéhire’ye
giderek oradaki alimlerden ilim tahsil etmistir. Irdaki disinda ilminden faydalandig:
hocalar1 arasinda Bulkini (6. 805/1403), Heysemi (6. 807/1405) ve daha bagkalar1 yer

almaktadir. Sahih Buhari, el-Hadisu’l miiselsel bi’l evveliyye ve bunlar disinda hadis

160 Tbn Hacer, Inbdu’'l-gumr, 3/311; Radi el-Gazzi, Behcetu 'n-ndzirin, 131; ibn Fehd, Lahz iil-elhdz, 184;
Sehavi, ed-Dav i 'l-lami *, 1/336-340.

161 Radi el-Gazzi, Behcetu n-ndazirin, 84; ibn Tagriberdi, en-Nuciimu z-zdhire, 15/152; Bagdath, Ismail
Pasa, Hediyyetii’l- ‘Grifin, esmd ii’l-mii ellifin ve dsdrii’l-musannifin (Istanbul: Vekaletu’l-Ma’arifi’l-
Celile, 1951), 2/186.

162 Thn Hacer, el-Mecma ‘u’l-mii ’esses, 3/50.
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ilmiyle ilgili baz1 eserleri Iraki’nin yaninda okumustur. Zevaid ¢aligmalariyla taninan
Bisiti’nin baz1 eserleri sunlardir: Misbdhu z-ziicdce fi zevad idi Ibn Mdce, Ithafii’l-hiyere
bi-zevad 'idi’l-mesanidi’l- ‘agere, Tuhfetii’l-habib li’l-habib bi’z-zeva'id ‘ale’t-Tergib ve 't

terhib, Feva 'idii’l-miinteki li-zeva 'idi’l-Beyhaki. 163
8. Sibt ibnii’l-Acemi (6. 841/1438)

Ebii’l-Vefa Burhaniiddin ibrahim b. Muhammed b. Halil et-Trablusi el-Halebi.
Aslen Trablus’lu olup 753/1352°de Halep’te diinyaya gelmistir. Heniiz kiigiik yastayken
hadis ilmiyle mesgul olmaya baslamis, Halep’li hocalarindan faydalandiktan sonra ilk
seyahatini Misir’a yapmistir. Ayrica Kéhire, Kudiis, Dimagk ve daha baska ilim
merkezlerine giderek mubhtelif hocalardan hadis dinlemis ve ilim tahsil etmistir. Hadis
ilmine derin bir vukufiyeti olup devrinin énde gelen hadis hafizlarindan birisi olan Ibnii’l-
Acemi “emiri’l-mii’minin fi’l-hadis” unvanini almistir. Irdki disinda hocalar1 arasinda
Bulkini (6. 805/1403), ibnii’l Miilakkin (6. 804/1401) gibi alimler bulunmaktadir. On y1l
kadar Iraki’nin yanindan ayrilmamus, Elfiyye’si ve serhini, Ibnii’s Salah’in Mukaddime’si
tizerine yazdig1 en-Niiket’i ve bunlar diginda hadis ilmiyle ilgili bircok eseri onun yaninda
tahsil etmistir. ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1449), Ibn Fehd (6. 885/1480) gibi alimler
talebeleri arasinda yer almaktadir. Telif ettigi bazi eserleri sunlardir: Mu ‘cemii’s-siiyiih,

et-Tebyin li-esmd’i’l-miidellisin, Intisarii’l-Gavamiz ve 'l-miibhemdt.'**
9. ibnii’l Furat (6. 851/1448)

[zziiddin Abdurrahim b. Muhammed b. Abdirrahim el-Misri el-Hanefi 759/1358
yilinda Kéhire’de dogmustur. Hocasi Irdki’nin ilminden ¢ok istifade eden Ibnii’l Furat
ozellikle hadis rivayet ve dirdyet ilmini ondan tahsil ederek yaninda yetismistir. Ilmi
gelisimine ciddi manada katki saglayan Iraki’den bir¢ok hadis isitmis ve yaninda hadis
ilmiyle ilgili birgok eseri ders olarak okumustur. Irdki’nin Elfiyye iizerine yazdig: serhi,
en-Niiket ‘ala Mukaddimeti Ibni’s Saldh’1, ‘ali isnadl rivayetlerini ihtiva eden el-
Erba’une’l ‘usdariyyat’imin bir kismimi ve Hakim en-Nisabri’nin (6. 405/1014)

Miistedrek i iizerine olan Emdli’sini onun yaninda okuyarak ilim tahsil etmistir.!6

163 Tbn Hacer, Inbdu’l-gumr, 4/53; Sehavi, ed-Dav i ’l-lami ‘, 1/251; SiiyGti, Husnu'l-muhadara, 1/363.

164 Tbn Hacer, el-Mecma ‘u’l-mii esses, 3/9; Sehavi, ed-Dav i 'I-lami ‘, 1/138.

165 Tbn Tagriberdi, en-Nuciimu z-zdhire, 15/524, a.mlf., el-Menhelu’s-sdfi, 7/252; Bagdatl, Hediyyetii’l-
‘arifin, 1/562.
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10. ibn Hacer (6. 852/1449)

Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani. 773/1372 yilinda
Misir’da dogmustur. Kiraét, fikih ve ustl-ii fikih, edebiyat ve tarih gibi ilimleri tahsil
etmis ve daha sonra kendini tamamen hadis ilmine vermistir. IrAki’nin ders halkasina
katilmis vefatina kadar ondan ayrilmamistir. Bu siire zarfinda Iraki’nin yaninda Sahih-i
Buhart’, Serhu’t Tabsira ve't tezkira, Siinen’i Ddrekutni ve daha baska bircok eser
okuyarak hadis ilminde gelismistir. Ibn Hacer, yiizden fazla eser kaleme almistir. Hadis
ve hadis serhleri, hadis usili, ilelii’] hadis, zevaid, etraf, tahric ve tertip ¢aligmalari olmak
tizere telif ettigi eserlerin ¢ogunlugu hadis alani ile ilgili olmakla beraber Kur’an ilimleri,
akaid, fikih ve usilii fikih, biyografi, tarih, dil ve edebiyat ilimleri ile ilgili eserler de telif
etmistir. Soru ve cevaplardan miitesekkil olan Fetava tarzi eserleri de bulunmaktadir.
Hadis alanmi ile ilgili baz1 eserleri sunlardir: Fethu’l-Bdri bi-serhi Sahihi’l-Buhari,
Tagliku t-ta ‘lik, Turuku hadisi Ma’i zemzem lima siiribe leh, Ithafii’l-mehere bi-etrdfi’l-
‘asere, el-Metalibii’l- ‘dliye bi-zevad 'idi’l-mesanidi’s-semdniye, Netd 'icii’l-efkar fi tahrici
ehadisi’l-Ezkar, Nuhbetii’l-fiker, Tehzibii’t-Tehzib, Buliigu’l-meram min edilleti’l-

ahkdm.'°
11. Bedriiddin el-Ayni (6. 855/1451)

Ebl Muhammed Bedriiddin Mahmtd b. Ahmed b. Misa b. Ahmed el-Ayni.
762/1361 tarihinde Ayintap’ta (Gaziantep) dogmustur. Aymtap kadist olan babasinin
yaninda fikih dersleri alan Ayni ilk tahsilini memleketinde yapmistir. Babasinin
vefatindan sonra Ayintap’dan ayrilip civar sehirlere giderek ilim tahsiline devam etmistir.
Daha sonra Halep’e ardindan Kudiis’e giderek ilim tahsil etmistir. Kudiis’ten sonra
Kahire’ye giden Ayni, Iraki basta olmak iizere Bulkini (6. 805/1403), Heysemi (0.
807/1405) ve daha baska bir¢ok hocadan ders almistir. Irdki’nin yaninda Sahih-i
Miislim’i, el-Ilmam fi ehadisil ahkdm’1 ve hadis ilmiyle ilgili daha baska birgok eser
okumustur. Ibn Tagriberdi (6. 874/1470) ve Sehavi (6. 902/1497) yetistirdigi bazi
ogrencilerindendir. Hadis, rical, tarih, biyografi, fikih ve fikih usulii gibi ¢esitli ilimlerde
bircok eser yazmustir. ‘Tkdii’l-ciiman fi tarihi ehli’z-zamdan, ‘Umdetii’l-kari fi serhi

Sahihi’l-Buhdri, el-Bindye fi serhi’l-Hidadye telif ettigi bazi eserlerindendir.'®’

166 Sehavi, el-Cevdhir ve d-diirer, 1/99; Stiyati, Husnu I-muhadara, 1/363.
167 Tbn Tagriberdi, el-Menhelu’s-sdfi, 5/394; Sehavi, ed-Dav i’I-1dmi, 11/216.
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12. ibn-i Yakib (6.?)

Tam adi Ahmed b. Yak{b b. Ahmed’dir. 790/1388 yilinda Kahire’de dogmustur.
Iraki’nin ilminden istifade eden dgrencilerinden birisi olan Ibn Yakdb, kiz1 Zeynep’le
evlenerek damadi olmustur. Hocasinin ahkam hadisleriyle ilgili olan Takribu’l esanid’ini
heniiz kiiciik yastayken ezberlemis ve ezberinin tamamini ona arz etmistir. Iraki’nin
yaninda hadis ilmiyle ilgili en-Niiket ‘ald Ibni’s Saldh ve daha baska eserler okuyarak bu
ilimde kendini gelistirmistir. Sehavi ve daha baskalar1 kendisinden hadis alan 6grenciler

arasinda yer almaktadir.'®

Iraki’nin yetistirdigi talebeler yalnizca erkeklerle sinirli kalmamis; hadis ilmine
goniil vermis kadin 6grenciler de onun ilminden istifade etmistir. Ondan hadis tahsil edip

rivayette bulunan kadin ravilerden bazilar1 sunlardir:
13. Ciiveyriyye bnt. Iraki (6. 863/1459)

Iraki’nin kizi olan Ciiveyriye, babasindan ve donemin 6nde gelen alimlerinden
hadis tahsil etmis ve bu alanda 6nemli bir konuma ulagmistir. O, babasinin talebelerinden
Sihab el-Kelatati ile evlenmis ve boylece hadis ilmine birlikte hizmet eden bir aile
kurmuslardir. Irdki, diger ¢ocuklarinda oldugu gibi, Ciiveyriye’yi de kiiciik yaslardan
itibaren hadis ilmine yonlendirmistir. Babasi hem kendi derslerinde hem de diger
muhaddislerin meclislerinde egitim gormesini saglamistir. Cliveyriyye babasiyla birlikte
hacca gitmis ve Medine-i Miinevvere’de kaldiklar siire boyunca ilim tahsil etmeye
devam etmistir. Ciliveyriye, babasinin rehberliginde ilim yolunda ilerlemis ve hadis nakli
konusunda yetkinlik kazanmistir. Hadis ilmine olan sevgisi ve baglilig1 sayesinde,
ogrendig8i rivayetleri aktarma gorevini basariyla iistlenmistir. Sehavi gibi birgok alim,
Ciiveyriye’den hadis alarak onun ilminden faydalanmigtir. Babasi Iraki’nin ilmi mirasin
devam ettirerek hadis ilminin yayilmasinda dnemli katkilar sunan Ciliveyriye 863/149 yili
Muharrem ayinda hayata veda etmistir. O, hadis ilmindeki gayretleri ve katkilariyla

hatirlanmis, 6nemli bir ilmi miras birakmustir. '’

168 Sehavi, ed-Dav i ’l-lami ‘, 2/245.
169 Sehavi, Dav i ’I-ldmi ‘, 12/18; Siiytl, Nazmu'l- ‘ukydn, 103.
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14. Zeyneb bnt. Iraki (865/1461)

Irdki’nin kizi Zeynep, babasindan ve diger alimlerden bir¢ok hadis 6grenmis ve
rivayet ederek hadis ilminde seckin bir yer edinmistir. Sahavi’nin aktardigina gore,
Zeynep 791 yili Zilhicce aymin 12. gecesi sabaha kars1 diinyaya gelmistir. Babasi, daha
cocuk yasta onun hadis ilmine yonelmesini saglamis ve derslerine katilmasini tegvik
etmistir. O, babasindan Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inden bazi boliimleri dinlemis ve
rivayeti i¢in izin almistir. Zeynep yalnizca babasindan degil, diger alimlerden de istifade
etmis ve c¢esitli hadis icazetleri almistir. Zeynep, kokli ilmi birikimi sayesinde hadis
naklinde donemin 6nde gelen isimlerinden biri olmustur. Ondan hadis dinleyen alimler
arasinda Sehavi de yer almakta ve kendisinden 6vgiliyle s6z etmektedir. Uzun ve bereketli
bir omriin ardindan 865/1461 yili Rebiiilevvel aymin 28. giinii vefat etmistir. Hem
bireysel gayreti hem de ailesiyle birlikte hadis ilminde iistlendigi rol, onun nesiller boyu

hatirlanacak bir miras birakmasini saglamistir.!””
15. Ziileyha bnt. ibrahim b. Muhammed b. Ahmed (6. 867/1463)

Ziileyha, cocukluk yaslarindan itibaren hadis ilminde egitim almis bir ravidir.
Babasi, onu erken yasta hadis meclislerine gotiirerek ‘ali isnadli rivayetler edinmesini
saglamistir. Ozellikle Iraki’nin derslerine katilmis ve onun meclisinde, Eba Daviid’un
Stinen’1 ve Buhari’nin bir kismint dinlemistir. O zamanlar heniiz dort yasinda olan
Zileyha bu derslerden aldig1 bilgileri ve ‘ali isnadli rivayetleri ilerleyen yaslarinda hadis
ilminin genis kitlelere ulasmasinda kullanmis, pek ¢ok alim ondan hadis dinlemistir.
Sehavi gibi 6nemli muhaddisler, Ziilleyha’dan hadis dinleyerek ilminden faydalananlar

arasinda yer almaktadir.!”!

16. Hacer bnt. Muhammed b. Muhammed b. Ebi Bekir (6. 874/1470)

Ebu’l Fazl Seref Muhammed el-Kudsi’nin kizidir. Aslen Kudiis’lii olan aile,
Kahire’de yasamistir. Hacer, 790/1388 yilinin Rebiiilevvel ayinda diinyaya gelmistir.
Babasi, hadis ilmine biiyiik 6nem veren bir alim olarak kizinin egitimiyle titizlikle

ilgilenmistir. Onu bir¢ok muhaddis ve ilim ehlinin derslerine gotiirmiis, ¢ok sayida ‘ali

170 Sehavi, Dav i ’I-lami ‘, 12/41, 42; Siiy(ti, Nazmu'I- ‘ukydn, 114.
17V Sehavi, Dav i ’I-lami ‘, 12/37, 38.
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isnadl1 hadis rivayetleri dinlemesine vesile olmustur. Bu siirecte, Iraki’nin derslerine de
katilmis ve heniiz dort yasindayken Iraki’den Erba 'une’l ‘ugariyyat’t dinlemistir. Bu eser,
Hacer’in en ‘ali isnadli rivayetlerinden biri olarak kayitlara ge¢mistir. Seksen kiisiir yil
yasayan Hacer, zamanla doneminin en giivenilir kadin ravilerinden biri haline gelmistir.
[lmi meclislerinde alimler toplanmus, rivayetlerini almak igin talebeler kendisine biiyiik
ilgi gdstermistir. Ozellikle Sehavi (6. 902/1497), onun yaninda hadis tahsil etmis ve kendi
ogluna da Hacer’den hadis dinletmistir. Boylece, Hacer’in Iraki’den aldig1 rivayetler
sonraki nesillere aktarilmis ve ilmi genis bir etki alanina ulagmistir. Hacer’den rivayette
bulunan 6nemli isimler arasinda Muhaddis Serefuddin Yahya b. Muhammed b. Said el-
Kabbabi et-Tacir (6. 874/1469) ve Muhaddis Bedreddin Muhammed b. Ahmed el-Alai
(6. 880/1475) gibi alimler yer almaktadir. Hacer, 6 Muharrem 874 yilinda vefat etmistir.
[lmi gayreti ve hadis ilmindeki yeriyle, kadinlarin bu alandaki katkilarma giiclii bir 6rnek

olusturmustur.'”?
17. Zeynep bnt. ibrahim b. Muhammed b. Ahmed (6. 879/1474)

Ziileyha bnt. Ibrahim’in kardesi olan Zeynep, tipki ablas1 gibi kiiciik yaslardan
itibaren hadis ilminde biiylik bir 6zenle yetistirilmistir. Zeynep de Irdki’nin derslerine
katilmis ve onun meclislerinde pek cok hadis dinlemistir. Heniiz ¢ocukluk yillarindan
itibaren babasiin rehberliginde hadis ilmine yonelmis ve bu alanda bir bilgi birikimi
edinmistir. Bir¢cok alim, Zeynep’ten hadis almis ve onun ilminden faydalanmistir.
879/1474 yilinda vefat etmis olan Zeynep, hadis ilmine yaptig1 katkilarla 6nemli bir yer

edinmistir.!”?

Iraki’nin rical kaynaklarinda ad1 gecen diger talebelerinden bazilari da sunlardir:
Ibn Asair Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Halebi es-Safii (6. 789/1387), Ebii’t-
Tayyib ibrahim b. Siileyméan b. Abdirrahman es-Sirai es-Safii (6.802/1400), Takiyyiiddin
Muhammed b. Ahmed b. Ali el-Haseni el-Fasi (6. 832/1429), Ibnii’l Cezeri Muhammed
b. Muhammed b. Muhammed (6. 833/1430), Ebu’l Abbas Ahmed b. Ali b. Abdulkadir
el-Makrizi (6. 845/1441), Zeynuddin Abdurrahman b. Muhammed b. Abdillah ez-Zerkesi
el-Misri, el-Hanbeli (6. 846/1442), Ahmed b. Muhammed b. Abdillah el-Eglimi (6.

172 Sehavi, Dav i ’l-lami *, 12/131, 132.
173 Sehavi, Dav i ’I-lami *, 12/39.
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846/1442), ibn Mirvah Muhammed b. Muhammed b. Ebi Bekr el-Mahalli es-Safii

(6.2).174

Iraki, 6mrii boyunca ilim tahsili, telifi ve talebe yetistirmekle ugrasmistir. Farkl
sehirlerde bir¢ok talebeye ders vermis, onun ders halkasina ¢ok sayida talebe katilmistir.
Seckin alim ve hafiz talebeler yetistiren Iraki baz1 6grencilerine 6zel ilgi gostermistir.
Nitekim vefati sirasinda kendisinden sonra geride hangi hadis hafizlarini biraktigini soran
bir kisiye 6nce ibn Hacer’in, sonra oglu Ebfl Ziir’a’nin, ii¢iincii olarak da Naruddin el-
Heysemi’nin adin1 vermesi bu ii¢ dgrencisine 6zel ilgi gdsterdigini ortaya koymaktadir.!”
Kendisinden sonra ibn Hacer gibi hadis hafiz1 talebelerinin olmas1 onun ne denli biiyiik

bir hadis alimi oldugunu ve hadis ilmine olan biiyiik katkisin1 gostermektedir.

1.2.6. Eserleri

Kadim ulema genel olarak Islami ilimlerde birden fazla ilim iizerine yogunlasmustir.
Bu sebeple bir alimi muhaddis olarak vasiflandirmak, onun diger ilimlere vukifiyetinin
olmadig1r anlamina gelmez. 8./14. yiizyilin alimi Irdki de hadis ilmiyle beraber diger
ilimleri tahsil ederek pek ¢ok ilme vakif olmus, telif ettigi eserler sadece hadis alaniyla
sinirl kalmamustir. O, gesitli ilimlerde telif ettigi eserleriyle Islami ilimlere 151k tutmustur.
Kendisinden sonra hadis, fikih, kiraat, rical ve siyer gibi ilimlere dair seksen kiisur
kiymetli eseri miras olarak birakmistir. Yirmi alt1 eseri giinlimiizde basilarak nesredilmis,
altis1 yazma eserlerin bulundugu belli kiitiiphanelerde mahttita olarak bulunmaktadir. Elli
bir caligmas1 ise muhtelif kaynaklarda adi gectigi halde nerede oldugu bilinmemektedir.
Burada Iraki’nin dini ilimlere dair ulasabildigimiz eserlerini ilim dallarina gore

tanitacagiz.

1.2.6.1. Hadis TImiyle Tlgili Eserleri
Daha ¢ok hadis alaniyla ilgili eser vermis olan Iraki hadis usilii, hadis serhleri,
hadis ciizleri, ahkam hadisleri, etraf, emali ve tahric calismalar1 olmak {izere hadis ilmine
dair 53 eser telif etmistir. Bu alanla ilgili giiniimiize ulasmis olanlarin bir kismi
nesredilmisken, bir kismi ise mahtiita olarak bazi yazma eserler kiitiiphanelerinde

bulunmaktadir. Yarisindan ¢ogunun ise nerede oldugu bilinmemektedir.

174 {bn Hacer, Inbdu’l-gumr, 2/111; 3/466; 4/187; a.mlf., el-Mecma ‘u’l-mii esses, 3/222; Ibn Tagriberdi, el-
Menhelu’s-sfi, 1/388; 7/252; Sehavi, ed-Dav’ii I-lami‘, 1/52; 2/21, 132, 4/186, 9/61; Sityati, Husnu 'I-
muhadara, 1/438; Tonii’l ‘imad, Sezerdtii z-zeheb, 9/26, 309.

175 Siiyiti, Zeylu Tabakdti’l-huffdz, 251; Kettani, Fihrisii’l-fehdris, 1/322.
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1.2.6.1.1. Matbu Olanlar
Irdki’nin hadis ilmine dair, gliniimiize ulasmis toplam 18 matbu eseri

bulunmaktadir.
1. et-Tebsira ve’t-Tezkira (el-Elfiyye fi Ilmi’l-Hadis)

Ibnii’s Salah’m (6. 643/1245) Ulimi’l-hadis’iyle ilgili telif ettigi bu eser hadis
usllii’ne dair kaleme aldig1 en meshir eseridir. Iraki, eserinin ismiyle ilgili herhangi bir
beyanda bulunmamustir. Giris boliimiindeki ifadesinden!’® hareketle olsa gerek “et-
Tebsira ve't-tezkira” ve “Tabsiratii’[-miibtedi tezkiretii’l-miintehi” adiyla anilmistir. Bin
beyitten miitesekkil olan bu eser i¢in el-Elfiyye,'"" el-Elfiyye fi ilmi’l-hadis, el-Elfiyye fi
ulumil hadis, Elfiyyetu’l hadis, Elfiyyetu’l Iraki, Elfiyyetu’l Irdki fi usilil hadis gibi
isimlerde kullanilmistir.!”® Iraki, hadis usuliiniin daha kolay 6grenilmesi, ezberlenmesi ve
anlagilmasini saglamak i¢in telif ettigi Elfiyye’sinde Uliimi’l-hadis nin tertibini esas
alarak 1002 beyitte Ozetlemis, yer yer ilave bilgiler eklemistir. Eserine kisa bir
mukaddimeyle baglamis, daha sonra hadisin kisimlari, sahih hadis kitaplar1 ve miistahrec
konusu ile devam etmistir. Geriye kalan usil konularini ele alan Irdki eserin sonunda
ravilerin tabakalar1 ve memleketleri gibi konular1 islemistir. Elfiyye’nin genel olarak
muhtevasi, hadis ¢esitleri, cerh ve ta’dil konulari, rivayet metot, sart ve adablari, hadis
ilimleri ve raviler ilmi olarak degerlendirebilir. Iraki’nin belirttigine gore Elfiyye’sini

768/1367 yilinin Cemaziyelevvel ayinda tamamlamigtir.!”

Elfiyye degisik iilkelerde birgok muhakkik tarafindan tahkik edilerek nesredilmistir.
[lk olarak 1882 yilinda Delhi’de basilmistir. 1935 yilinda Fas’ta Muhammed b. Hiiseyin
el-Iraki, 1937 yilinda Kahire’de Mahmd er-Rebi’, 1954°de Misir’da Muhammed Hamid
el-Faki, 1968 yilinda Pakistan’da Ebli Sakik Muhammed Refik, 1988 yilinda Beyrut’ta
Ahmed Muhammed Sakir, 1992 yilinda yine Beyrut’ta Salah Muhammed Uveyda
tarafindan tahkik edilerek yaymlanmistir.'®® Ayrica alti yazma niisha esas alinarak Dr. el-

‘Arabi ed-Dair el-Firyati’nin tahkiki ile 2007 yilinda Riyad’ta (Meketebet-ii Déari’l

176 Zeynuddin Ebii’l-Fazl ‘Abdirrahim b. el-Hiiseyn b. ‘Abdurrahméan Iraki, Elfiyyetu’l-Irdki - et-Tebsira
ve 't-tezkira, thk. Abdulkerim b. Abdillah b. Abdirrahman el-Hudayr (Beyrut: Daru’l Minhéac, 2007),
93.

177 Kelime olarak elfiyye, “bine mensup olan”, “bine ait”, “binli” anlamlarina gelmektedir. Kavram olarak
ise, yazildig1 ilim dali ile ilgili usul konularin1 bin beyitle anlatan manzum eserlere denir.

178 Ma’bed, el-Hafizu'l Irdki ve eseruhu, 665-671.

179 Traki, Serhu ’t-Tebsira, 2/348.

180 Jraki, Elfiyye, (ngr. Mukaddimesi), 9, 10.
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Minhac) 209 sayfa olarak'®! ve son olarak 2021 yilinda Elfiyye’nin on yedi yazma niishasi
esas aliarak Abdulmuhsin b. Muhammed el-Késim tarafindan yine Riyad’ta 400 sayfa

olarak nesredilmistir.'3

Iraki, Elfiyye’si iizerine iki serh kaleme almistir. Ik basta Elfiyye’yi genis bir
sekilde serh etmeye baglamis olan Iraki daha sonra bundan vazgegerek ne ¢ok uzun ne de
cok kisa olacak sekilde orta hacimli bir serh yazmustir.'®® Zayif hadis konusuna kadar
olup yarim biraktig1 el-Serhu’l kebir giiniimiize ulasmamustir.'®* Digeri ise giiniimiize
ulasmis olan “Serhu’t-Tebsira ve't-tezkira”sidir. Miiellifin serhleri disinda Elfiyye
{izerine bircok serh kaleme almmistir. Bunlardan bazilart: Tbrahim b. Omer el-Bikai’nin
(6. 885/1480) en-Niiketii’I-vefiyye bi ma fi serhi’l-Elfiyye’si, Ibnii’l Ayni Abdurrahman
b. Ebi Bekr el-Hanefi’nin (6. 893/1488) Serh’u Elfiyyeti’l Irdki’si, Sehavi’nin (0.
902/1497) Fethu’l-mugis bi serhi Elfiyyeti’l hadisi, StyGti’nin (6. 911/1505) Kat 'u’d-
diirer fi serhi Elfiyyeti’l Iraki fi ilmi’l eser’i, Zekeriyya el-Ensari’nin (0. 926/1520)
Fethu’l-baki ‘ala Elfiyyeti’l-lrdki’si, Emir Padisah’in (6. 972/1565) Serhu Elfiyyeti’l-
Iraki’si, Abdurraif el-Miinavi’nin (6. 1031/1622) Serhu Elfiyyeti’l-Irdki’si, el-Uchliri’nin
(6. 1066/1656) Serhu Elfiyyeti’l Iraki’si, Demenhiri’nin (6. 1192/1778) Nihayetu't tarif
bi aksami’l hadisi’z-zayif1, Tbn Kiran el-Fasi’nin (6. 1227/ 1812) Serhu’l Elfiyye’si,
Muhammed el-Mekki el-Bettavuri’nin (6. 1354/1935) Mi’rdc 'ur-raki li-Elfiyyeti’l
Iraki’si ve Muhammed b. Ebi Medyen es-Sinkiti’nin (6. 1396/1976) Serhu’l
Elfiyye’sidir.'®

2. Serhu’t-Tebsira ve’t-Tezkira

Iraki’nin bizzat kendi Elfiyyesi’ne yazdig1 serhidir. Bu serh icin Serhu 't Tebsira ve 't
tezkira, Serhu’l Elfiyye, Serhu’l eEfiyye fi ulumi’l hadis, Serhu Elfiyyeti’l hadis, Serhu
Elfiyyeti’l Iraki, Serhu Elfiyyeti’l Iraki fi ilmi’l hadis gibi isimler kullanilmistir. Katib
Celebi (6. 1067/1657) Kesfii'z- zuniin adl1 eserinde Iraki’nin bu eserini “Fethu’l mugis bi
serhi Elfiyyetil hadis” olarak adlandirdigini nakletmistir. Elfiyye’nin diger serhlerine de

181 Traki, Elfiyye, (nsr. Mukaddimesi), 60-70.

182 Iraki, et-Tebsira ve 't-tezkira fi 'ulumi'l hadis- Elfiyyetu’l-Irdki, thk. Abdulmuhsin Muhammed el-Kasim

(Riyad: Mektebet-u- Melik Fehd, 2021), (nsr. Mukaddimesi), 21.

183 Iraki, Serhu ’t-Tebsira, 97.

184 Ebii’]-Hasen Ibrahim b. ‘Omer Bika i, en-Niiketii'I-vefiyye bi ma fi serhi’l-Elfiyye, thk. Mahir Yasin el-
Fahl (Riyad: Mektebetu’r-Riisd, 2007), 1/56.

185 Traki, Serhu’'t-Tebsira, (nsr. Mukaddimesi), 1/68-70.
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deginen Celebi, bu serhler arasinda Sehavi’nin Elfiyye tizerine yazdigi serhi de zikretmis
ancak bu serhle ilgili herhangi bir isim beyan etmemistir.'%® Kesfii 'z-zuniin’da gecen bu
bilgiye dayanarak olsa gerek Bagdatli Ismail Pasa’nin (6. 1338/1920) Hediyyetu'l

arifin’inde,'®” Zirikli’'nin (6. 1396/1976) el-’Aldm’mnda,'8® DIAnin “Irdki” ve “el-

189 190

Elfiyye” maddelerinde °” ve Tiirkiye’de calisilmis bazi yiiksek lisans tezlerinde ™ eserin
ad1 “Fethu’l mugis” olarak zikredilmistir. Ancak incelemis oldugumuz bu serhin herhangi
bir yerinde veya Iraki’nin baska bir eserinde bu serhine belli bir isim verdigine
rastlanilmamistir.  Yine aragtirmalara goére Katip Celebi’den oOnceki miitekaddim
kaynaklar ve ondan sonraki bazi miiteahhir kaynaklarda Iraki’nin serhi ile ilgili boyle bir
bilgi gegmemektedir. Aksine “Fethu’l mugis bi serhi Elfiyyeti’l hadis” Sehavi’nin serhi
olarak gegmektedir.!”! Ayrica giiniimiizde bazi arastirmacilarin tespit ettigine gére bu
serhin yazma niishalarinda “Fethul mugis” degil de Serhu’t Tebsira, Serhu’l Elfiyye gibi
basinda serh ifadesi yer alan isimler bulunmaktadir.'®> Bu bilgilere gore Iraki’nin telif
ettigi serhin adinin “Fethu’l mugis” olduguna dair bilginin isabetli oldugu sdylenemez.

Muhtemelen Katip Celebi yanilarak Sehavi’ye ait olan eseri Iraki’ye nispet etmistir.

771/1370 yilinda Ramazan ayminda serhini tamamlamis'®® olan Irdki, serhin
mukaddimesinde hadis ilminin 6nemi, faydasi ve gerekliligini, hadis talebesi i¢in
vazgecilmez bir ilim oldugunu, Elfiyye yi yazdiktan sonra ihtiyaca binaen bu serhi kaleme
aldigin1 belirtmektedir. Serhini orta hacimli olup gereksiz konular1 icermeyen, faydali
bilgileri ihtiva eden, bu ilmin kapal1 ve miiskil meselelerini agiklayan ve hadis talebesinin

miistagni kalamayacag1 bir serh olarak vasiflamaktadir.”® Bu ¢alismasinda Buhari (6.

186 Mustafa b. Abdillah Haci Halife Katib Celebi, Kesfii z-zuniin ‘an esdmi’l-kiitiib ve’I-fiiniin (Beyrut: Daru
Thyai’t-Turasi’l-’Arabi, 1941), 1/156.

187 Bagdath, Hediyyetii'l- ‘Grifin, 1/565.

188 7irikli, el-A ‘ldm, 3/344.

189 Kandemir, “Iriki, Zeyniiddin”, 19/120; Miicteba Ugur, “el-Elfiyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1995), 11/29.

190 Yusuf Teker, Hadis usiilii edebiyatinda elfiyyeler, Irdki ve Elfiyye’si (Istanbul: Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2006), 75; Baskale, Zeynuddin-i Iraki’nin hayati,
eserleri ve hadis ilmindeki yeri, 26; Ates, Zeynuddin el-Irdki ve el-Elfiyye fi garibi’l-Kur’an, 73.

191 Sehavi, el-Cevdhir ve d-diirer, 3/1087, a.mlf., ed-Dav i ’I-lami *, 8/16; Toni’l ‘Tmad, , Sezerdtii z-zeheb,
10/24; Ebl Abdillih Muhammed b. Ca’fer b. Idris Kettani, er-Risdletii’I-miistetrafe li-beydni meghiiri
kiitiibi’s-siinneti’l-miiserrefe (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 2000), 215; Kettani, Fihrisii’l-
feharis, 2/990.

192 Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed Zeynuddin el-Hanefi Ibnu’l-*Ayni, Serhu Elfiyyeti’l-Irdki fi
‘ultimi’l-hadis thk. $avi b. Muhammed b. Salim (Yemen: Merkezu'n-Nu‘man li’l-Buh@s ve’d-
Dirasati’l-Islamiyye, 2011), (nsr. Mukaddimesi), 21; Ma’bed, el-Hdfizu'l Irdki ve eseruhu, 840.

193 Traki, Serhu ’t-Tebsira, 2/348.

194 Traki, Serhu’t-Tebswra, 1/97, 98.
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256/870), Ibn Ebi Hatim er-Razi (6. 327/938), Hakim en-Nisabiri (6. 405/1014), Ibnii’s-
Salah (6.643/1245), Nevevi (6.676/1277), Ibn Dakik el-Id (6.702/1302), Mizzi (6.
742/1341) gibi 6nde gelen alimlerin yani sira bir¢cok farkli kaynaktan alintilar yapmistir.

Farkli tilkelerde birkac defa basilan Serhu’t Tebsira 1935 yilinda Zekeriyya el-
Ensari’nin serhiyle birlikte Fas’ta {i¢ ciliz halinde basilmistir. Ayrica 1936 yilinda
Cem’iyetu’n-nesr ve’t te’lif heyetinin tahkikiyle dort ciiz olarak Kahire’de
yaymlanmstir.'> Son olarak 2007 yilinda Dr. Abdullatif el-Hemim ve Seyh Mahir Y4asin
Fahl tarafindan tahkik edilerek (Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye) Beyrut’ta iki cilt olarak
nesredilmistir. Her iki muhakkik bu son baskida Elfiyye metni i¢in {i¢, serhi i¢in ise dort
el yazma niisha olmak iizere toplam yedi niishay1 esas alarak eseri tahkik ettiklerini

belirtmislerdir.'*

Iraki’nin Serhu’t Tebsira’styla ilgili dort ihtisar, bes hagiye olmak iizere toplam
dokuz calisma bulunmaktadir. Ibnii’l Imad el-Maliki (6.844/1440),"7 Kadilkudat
Izzuddin Ahmed b. Ibrahim b. Nasrullah el-Hanbeli (6. 876/1471), Ebi Muhammed
Zeynuddin Abdurrahman b. Ebi Bekr el-’ Ayni el-Hanefi (6. 893/1488) ve Emir Padisah
es-Seyyid Serif Muhammed Emin el-Buhari el-Mekki’ (6.987/1579)'® tarafindan ihtisar
calismalar1 yapilmistir. Hasiye calismalar1 ise Sibt ibn el-’Acemi (6.841/1438),!° ibn
Hacer (6. 852/1449), Ibn Kutluboga (6. 879/1474), Bikai (6. 885/1480) ve Sehavi
(6.902/1497) tarafindan yapilmistir.2%

3. et-Takyid ve’l-izdh lima Utlika ve Uglika min Mukaddimet-i ibni’s-Salah
(en-Niiket ‘ala ‘Uliimi’l-Hadis)

Bu eser Ibnii’s-Salah’mn Mukaddime’si iizerine Iraki’nin kaleme aldig1 serh veya
ta’lik diyebilecegimiz bir ¢aligmasidir. Irdki kitabinin basina yazdigr kisa
mukaddimesinde eserine “‘et-Takyid ve’l-izah limd utlika ve uglika min Mukaddimet-i

Ibni’s-Saldh” adim verdigini belirtmistir. Baz1 kaynaklarda bu eser “Niiketii 'l Iraki”’, “en-

Niiket ‘ald ‘Ulimi’l hadis” olarak da ge¢mektedir.?’! Iraki de Serhu’t Tabsirasi nda bu

195 Ma’bed, el-Hafizu'l Irdki ve eseruhu fi’s siinne, 850.

196 Traki, Serhu 't-Tebsira, 1/76,77.

197 Sehavi, Fethu 'l-mugis, 4/405.

198 Siiytitd, Nazmu 'l- ‘ukydn, 31; Celebi, Kesfii z-zuniin, 1/156, 764.

199 Sehavi, ed-Dav i ’l-lami ‘, 1/141.

200 Siiyhti, Nazmu'l- ‘ukydn, 24,49; Celebi, Kesfii 'z-zuniin, 1/156.

201 Sehavi, el-Cevdhir ve 'd-diirer, 1/126; a.mlf., ed-Dav i ’I-lami ‘, 1/174.
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eserine atifta bulundugu bazi yerlerde bu uzun isim yerine en-Niiket ismini tercih

etmistir. 202

Iraki, Ibnii’s Salah’in Mukaddimesi'nde gegen mutlak ifadeleri takyid etmek,
miicmel ve miibhem kalan yerleri beyan etmek ve Ibnii’s Salah’a yoneltilen elestirilere
cevap verip savunmak amaciyla bu eseri telif etmistir.?°> Ancak tamamen her konuda
onun her gériisiinii savunmamuis, ibnii’s Salah’a yodneltilen baz1 tenkitleri de isabetli ve
hakli bulmustur. Ayrica Irdki’nin, bazi1 konularda bizzat Ibnii’s-Salah’1 elestirdigi
yerlerde bulunmaktadir.’®* Eserle ilgili Ibn Hacer’in (6. 852/1449) “el-Istidrdk ‘ald
Niiketi’l Iraki Ii Ibni’s Saldh” adli bir calismasi bulunmaktadir.?®> Farkli iilkelerde
basilarak nesredilen en-Niiket, Muhammed Ragib et-Tabbah’in tahkikiyle ilk defa 1931
yilinda Halep’te Ibnii’s Saldh’mn  Mukaddimesi’yle birlikte 431 sayfa olarak
yayimmlanmistir. Ayrica 1969 yilinda Abdurrahman Muhammed Osman tarafindan tahkik
edilerek Medine’de 496 sayfa olarak basilmistir. Son olarak dort el yazma niisha esas
alinarak Usame b. Abdillah el-Hayyét tarafindan tahkik edilmis ve 2004 yilinda (Daru’l-

besairi’l-islamiyye) Beyrut’ta iki ciiz olarak nesredilmistir.?%

et-Takyid ve’l-Izdh ile Serhu’t-Tebsira arasindaki fark incelendiginde, Iraki’nin
Takyid eserinin temel amacinin, Ibnii’s-Salah’in mutlak ifadelerini kayitlamak, muglak
ve tartigmali yonlerini agikliga kavusturmak oldugu goriilmektedir. Iraki, ayrica
kendisinden sonra gelenlerin ibnii’s-Salah’a y&nelttigi haksiz elestirileri cevaplandirmayi
hedeflemistir. O bu calismasinda Ibnii’s-Salah’1n eserini kapsayan genis kapsamli bir serh
ortaya koymay1 amaglamamais, daha ¢ok a¢iklanmaya ve detaylandirilmaya ihtiya¢ duyan
konulara odaklanmistir. Bu nedenle et-Takyid, biitiin konularin ele alindig1 geleneksel

serh calismalarindan farklidir. Diger taraftan, Iraki’nin Serhu 't-Tebsira’si, tam anlamiyla

202 Traki, Serhu 't-Tebsira, 1/267,276; 2/253. DIA nin “Irdki” madesinde bu eser tamitilirken Ibnii’s-Salah’n
Mukaddimesi’yle ilgili Iraki’nin yapmis oldugu iki ¢aligmasindan birincisi oldugu belirtilmistir. Bk.
Kandemir, “Iraki, Zeyniiddin,19/118-121. Ayrica bazi yiiksek lisans tezlerinde de birinci ¢alisma
oldugu beyan edilmistir. Bk. Teker, Hadis usulii edebiyatinda elfiyyeler, Irdki ve Elfiyye’si, 45. Bu
bilgilere gore Mukaddime’yle ilgili Iraki’nin diger ¢alismasi olan Elfiyye, bu eserden sonra yazilan
ikinci ¢alisma oldugu anlagilmaktadir. Ancak Irdki’nin Elfiyye serhinde et-Takyid ve’l izah’a atifta
bulunmasi bu eserin Elfiyye ve Elfiyye serhinden sonra yazildigini gdstermektedir. Dolayistyla Iraki’nin
Mukaddimetu Ibni’s Saldh’la ilgili bu calismasimin birinci calisma degil de ikinci ¢alisma oldugunu
soylemek daha isabetli olacaktir.

203 [raki, et-Takyid ve l-izdh serhu Mukaddimet-i Ibn Saldh, thk. Usdme b. Abdillah Hayyat (Bayrut: Daru’l
Besairi’l-Islamiyye, 2004), 202.

204 Irakd, Takyid, 226, 227, 246, 247, 248.

205 Siiyhti, Nazmu'l- ‘ukydn, 47.

206 Traki, Takyid, (nsr. Mukaddimesi), 163, 177-180.
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bir serh o6zelligi tasimaktadir. Bu eserde Irdki, Elfiyye metninde gegen tiim konulari
detayl1 bir sekilde ele almis, yalnizca belli baslt meseleleri incelemekle yetinmemistir.
Dolayisiyla, metnin her yoniiyle aciklifa kavusturulmasi amaglanmistir. Bu 6zellik,
Takyid i¢in gecerli degildir. Iraki’nin Serhu’t-Tebsira’si, metni tiim kapsamiyla

yorumlayan, genis bir serh ¢calismasi olarak 6ne ¢ikmaktadir.
4. Nazmuw’l-Iktirah (Nazm-u Kitabi’l Iktirah Ii Ibn-i Dakikul‘id)

Ibn Dakikul‘id’in (8. 702/ 1302) ustl-ii hadise dair yazdig1 el-Iktirah fi beydni’l-
istilah ve ma udife ild zalike mine’l-ehadisi’l-ma’diide mine’s-sihah adli eserini 427
beyitte manzum hale getirdigi eseridir. Laleli kiitiiphanesinde 392 numarada kayith bir
adet yazma niishast bulunmaktadir.’’’ Eser 2006 yilinda Abdulkadir el-Idrisi’nin
tahkikiyle (Daru ibn Hazm) Beyrut’ta 65 sayfa olarak yayimlanmistir. Bu manziime
iizerine iki tane serh yazilmistir. Bunlardan birisi Ibnii’l Iraki’nin (6. 826/1423) serhi,

digeri ise Sehavi’nin (8. 902/1497) el-Izdh fi serhi Nazmi’l Iktirdh adl serhidir.?%®

5. el-Mugni an Hamli’l-Esfar fi’l-Esfar fi Tahrici ma fi’l-Thya mine’l Ahbar

Iraki, Gazzali’nin (6. 505/1111) Ihyd-u ulimiddin adli eserindeki hadisleri tahric
etmek iizere telif ettigi ii¢ adet calismas1 bulunmaktadir. Iraki’den dnce Ihya ile ilgili bazi
tehzip ve tenkit caligmalar1 bulunsa da herhangi bir tahric ¢alismasi bulunmamaktadir.
fhya’da gecen rivayetlerle ilgili ilk tahric ¢alismasin1 Iraki yapmustir. EI-Mugni, Ihyd-u
ulumiddindeki rivayetlerin tahricine dair yaptig1 ¢alismalar igerisinde hacim olarak en
kiicligli ve glinlimiize ulagsmis olan eseridir. Iraki bu ¢aligmasinda tahricini yaptig1 hadis
metninin sadece bas kismin1 vererek hadisin hangi sahabe tarafindan rivayet edildigini ve
hangi kaynaklarda gectigini belirtmistir. Gazzali’nin (6. 505/1111) ayn1 bab igerisinde
tekrarladig1 rivayetlerin tahricini sadece ilk gectigi yerde yapmistir. Ancak gerekli
gordiiglinde tekrar tahric ettigi de olmugstur. Farkli bablarda gecen miikerrer rivayetlerin
tahricini tekrarlamistir. Bu ¢alismasinda Sahih-i Buhari ve Miislim’i 6n planda tutmus,
daha sonra geriye kalan diger kiitiib-i sitte kitaplarim1 kaynak olarak kullanmistir.
Tahricini yapmaya calistig1 rivayet kiitub-i sitte’de ge¢mediginde veya metin olarak

kiitiib-i sitte disindaki diger hadis kaynaklarindaki rivayetlere daha yakin oldugu

207 Traki, Nazmu Kitabi’l Iktiréh li Ibn Dakikul ‘id, thk. Ebii’l Fazl Abdulkadir b. Abidi el-idrisi (Beyrut:
Daru Ibn Hazm, 1428), (nsr. Mukaddimesi), 9.
208 fbn Fehd, Lahz 'iil-elhdz, 150; Kettani, Fihrisii’l-fehdris, 2/990.

73



durumlarda bu kaynaklara basvurmustur.?”” Yiizden fazla eserden yararlanan Iraki’nin
basvurdugu kaynaklar arasinda hadis serhleri, etraf calismalari, tarih, tefsir ve tasavvuf
kitaplar1 da yer almaktadir. Irdki, bu calismasinda [hyd’daki rivayetlerin tahricini
yapmakla beraber hadislerin sihhat derecesini de beyan etmistir. O, /iyd’daki bir kisim
hadislerin zayif oldugunu belirtmis, uydurma ve asilsiz rivayetleri agciklamaya ¢alismistir.
Ihya’da gectigi halde bulamadim dedigi ya da hi¢ zikretmedigi rivayetler de

bulunmaktadir.?'°

Cesitli kiitliphanelerde bircok yazma niishasi olan el-Mugni’nin Daru’l kiitiibi’l
misriyye’de i mahtut niisha, Dimask’ta Mektebetu’z Zahiriyye’de (No. 319) 180 varak
bir yazma niisha, Yemen’de Mektebet-u vakfi ali Yahya’da bir niisha, Hindistan’da
Mektebetu’l asufiyye’de (No. 674) bir yazmasi, Istanbul’da farkl: kiitiiphanelerde on iki

' Eser miistakil olarak ve Ihyd-u uliimuddin’le birlikte

el yazma niishas1 mevcuttur.?!
bircok defa basilmustir. /hyad ile beraber iki yazma niisha esas almarak ilk defa 1933
yilinda Kéhire’de (el-Mektebetu’l osmaniyye el- misriyye) dort ciiz halinde basilmistir.
Ayrica 1937 (Lecnetu nesri’s-sakafeti’l islamiyye) ve 1939 yillarinda (Mektebet-u
Mustafa el-Halebi) yine Kahire’de yayimlanmistir. 1995 yilinda Ebi Muhammed Esref
Abdulmaksid tarafindan miistakil olarak Riyad’da (Mektebetu’t-taberiyye) iki cliz olarak
nesredilmistir.'> Ayrica 2005 yilinda Daru Ibn Hazm tarafindan Beyrutta bir ciiz olarak
basilmugtir. Eserle ilgili ibn Hacer’in el-Istidrdk ‘ald seyhih-i el-Irdki fi tahrici’l ihyd adl
bir ciltlik calismasi ve Kasim b. Kutluboga el-Misri el-Hanefi’nin /thdfi 'l ahyd bi ma fite
min tahrici ehddisi’l ihyd adli istidrak ¢alismasi bulunmaktadir.?!® Eser giiniimiizde de

bazi aragtirmacilar tarafindan akademik caligsmalara konu olmustur. Daha 6nce gectigi

tizere eserle ilgili iki adet yiiksek lisans tezi bulunmaktadir.

6. Tahric’u Ehadis-i Minhéci’l-Beyzavi
Beyzavi'nin (6. 685/1286) usll-ii fikha dair Minhdcii’l-vusil ila ilmi’l-usul adl

eserinde yer alan seksen dokuzu merfil, on sekizi mevkif olmak iizere yiiz yedi rivayetin

209 Traki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfar fi tahrici ma fi’l Ihyd mine’l ahbdr (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2005), 7.

210 fsmail Hakkr Cibuk, Irdki hayati ve el-Mugni adli eseri (Konya: Seguk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiksek Lisans Tezi, 2010), 102.

211 Bunlar: Ayasofya (No. 2082), Kopriilizade (No. 260), Nuri Osmaniyye (No. 1270), Mektebeyi
Veliiyuddin (No. 847,848), Mektebetu Beni Cami’ (No. 295,296), Ragib Pasa (No. 649, 650), Kazasker
Muhammed Murad (No. 355, 357), ve Feyzullah Efendi (No. 284) kiitiiphanelerinde yer alan
niishalardir.

212 Ma’bed, el-Hdfizu’l Irdki ve eseruhu, 1391-1400.

213 Sehavi, el-Cevdihir ve’d-diirer, 2/667; Celebi, Kegfii z-zuniin, 1/361.
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tahricini yaptig1 eseridir.2'* Irdki bu calismasinda Minhdc’da bulunan bazi rivayetlerin
sthhat ve zaaf derecelerini de kisaca belirtmistir.>!> Dimask’ta Zahiriyye kiitiiphanesinde
(No. 3963) on varak, Kahire’de Mektebetu’l Ezheriyye’de (No. 1172) 8 varak, Haleb’te
Ahmediyye kiitiiphanesinde (No. 232) alti varak, Leknev’de el-Mektebetu’n
Nasiriyye’de (No. 3571) yedi varak ve Istanbul’da Siileymaniyye kiitiiphanesinde (No.
308) 15 varak olan yazma niishalari bulunmaktadir. Eser ilk defa 1979 yilinda es-Siibhi
es-Samurai’nin tahkikiyle Zahiriyye kiitiiphanesindeki yazma niishasi esas alinarak
Mecelletu kiilliyeti’s-seria ve’d-dirasatil Islamiyye dergisinde yayimlanmustir. Daha
sonra Daru’l Kkiitiibi’s-selefiyye tarafindan Samurai’nin tahkikiyle miinferit olarak
Kahire’de 40 sayfa olarak basilmistir. Son olarak 1988 yilinda Seyh Muhammed b. Nasir
el- ‘Acemi tarafindan tahkiki yapilmis Tahricu’l-ehddis ve’l-dasdr el-vakia fi Minhaci’l-

Beyzavi adiyla (Daru’l besairi’l islimiyye) 132 sayfa olarak Beyrut’ta nesredilmistir.?!6

7. el-Miistahrec ‘ale’l-Miistedrek li’l-Hakim (el-Emali fi Tahrici’l-Miistedrek)

el-Miistedrek ‘ala’s-Sahihayn’in namaz boliimiine kadar olan kismini1 300 kadar
mecliste imla ettirdigi miistahrec ¢aligmasidir.?!” Iraki bu emalisinde tahricini yapmus
oldugu rivayetlerin sihhat, zaaf ve ravilerin cerh, ta‘dil durumlarn ile ilgili
degerlendirmelerde bulunmustur.?!® Bu rivayetler igerisinde yedi mecliste imla ettirdigi
hadisler 1990 yilinda Ebli Abdurrahman Muhammed Abdiilmiin’im b. Resad’in
tahkikiyle Kéahire’de (Mektebetii’s-slinne) 132 sayfa olarak yayimlanmistir.

8. Takribu’l-Esanid ve Tertibu’l-Mesanid fi’l-Ahkam (el-Ahkamii’l-Kiibra)

Iraki, oglu Ebl Ziir’a Veliyyuddin i¢in ahkam hadislerine dair hazirlamis oldugu
bu eseri fikih konularina gore tertip ederek tasnif etmistir. Fikih konular1 diginda eserin

sonunda yer verdigi ebvabu’l-edeb basliginin altinda edeple ilgili rivayetleri de bir araya

214 Traki’nin bu ¢alismasi disinda Minhdc ul vusil ile ilgili baska tahric ¢aligmalar1 da bulunmaktadir.
Zerkesi (6.794/1392) “el-Mu teber fi tahrici ehddisil Minhdc ve’l-Muhtasar” adli ¢alismasinda Ibn
Hacib’in usilu fikha dair Muhtasar’iyla birlikte Minhdc’1n hadislerini tahric etmistir. Iraki’nin ¢agdasi
olan Tbnu’1 Miilakkin’1n (6.804/1401) “Tezkiretu 'l muhtdc ild ehddisi’l Minhdc” adl1 bir tahric calismast
vardir. Ayrica Seyh Abdullah b. es- Siddik el-Gumari “el-Ibtihdc bi tahrici ehddisi’l Minhdc” adli bir
tahric caligmas1 yapmustir. ilim ehlinin adeta elinden diisiirmedigi, talebelerine gok okutup ezberlettigi
Minhdc’la ilgili tahric diginda birgok manzume ve serh ¢aligmasi da bulunmaktadir.

25 Trakd, Tahricu ehddisi Muhtasari’l Minhdc fi usili’l fikh [i°l Hafizi’l-Irdki, thk. Subhi Sdmerral (Kahire:
Daru’1-Kiitiibi’s-Selefiyye, ts.), 12.

26Ma’bed, el-Hdfizu'l Irdki ve eseruhu, 1883-1889.

217 [bn Hacer, el-Mecma ‘u’l-mii ‘esses, 2/185.

218 Traki, el-Mustahrec ‘ala’l-Mustedrek 1i’l-Hakim-Emali’l-Irdki, thk. Muhammed Abdulmun‘im Resad
(Kahire: Mektebetu’s-Siinne, 1989), 72, 75, 77, 87.
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getirmistir. Bu ¢calismasinda, Muvatta’ ve Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) Miisned’inde
yer alan ahkamla ilgili en saglam senedli (esahhii’l-esanid) rivayetleri secerek

derlemistir.?"”

Eserle ilgili miiellif tarafindan baglanip oglu tarafindan ikmal edilen “Tarhu 't tesrib
fi serhi’t Takrib” adl1 bir serh ¢alismas1 bulunmaktadir. Ayrica ibnii’l Iraki’nin “Tahricu
Takribi’l-esanid’i ve Dr. Halid b. Dayfillah es-Selahi’nin et-Takrib fi tahrici ehadisi
Takribi’l esniid ve tertibi’l mesanid adli iki tahric calismasi bulunmaktadir. Cesitli
kiitiiphanelerde el yazma niishalar1 bulunan eserin Halep’te Mektebetii’l Ahmediyye’de
(No. 344), Istanbul, Ayasofya (No. 473), Ragip Pasa (nr 1470) ve Feyzullah Efendi (No.
2171) kiitiiphanelerinde ve Dimask, Zahiriyye kiitiiphanesinde (No. 246) birer mahtt
niishas1 bulunmaktadir. Miistakil olarak ve serhi Tarhu'’t tesrib ile birgok defa basilan bu
eser, ilk defa Seyh Mahmid er-Rebii’nin tahkikiyle 1935 yilinda Kahire’de (Matba’atu’n-
nesr ve’t te’lif el-ezheriyye) nesredilmistir.?° Ayrica Bilal Muhammed Ebd Haviyye’nin
tahkikiyle (Daru’n-nevadir) 2012 yilinda 805 sayfa ve 1984 yilinda Abbas Ahmed el-Baz
tarafindan tahkik edilerek Mekke’de 158 sayfa olarak yayimlanmaistir.

9. Tarhu’t Tesrib fi Serhi’t-Takrib

Takribu’l-esanid’i tizerine kaleme aldig1 serhidir.?*! Iraki, Takribii'l-esdnid de yer
alan Taharet boliimii ile Kitabu’s-Salat’m su basliklari serh etmistir: Amin demek,
namazda kiraat, riikiida el baglama ve bunun neshedilmesi, kunut duasi, cemaatle namaz,
namazgahta oturup namazi beklemek, namazda hus ve bir erkegin oniinde bir kadin
varken namaz kilmasi. Bu kisimlar, eserin yaklasik %10 una tekabiil etmektedir. Geriye
kalan %90’k kismi ise oglu Veliyyuddin Ebli Zur’a tarafindan serh edilerek
tamamlanmistir. Bu durum, Iraki’nin Tarhu 't-tesrib adl1 eserinde oldukca sinirlt bir serh

caligmasi yaptigim gostermektedir.>*?

Iraki serhinin bas kisminda yer verdigi mukaddimesinde oncelikle Ahmed ve

Muhammed adli isimlerden baslayip ardindan eserde bulunan ravileri alfabetik olarak

219 Trakd, Takribu’l esanid, 3, 4.

220 Ma’bed, el-Héfizu'l Irdki ve eseruhu, 2157.

221 Bagdatli, Hediyyetii'l- ‘drifin, 1/562.

222 Muhammed Yahya Bilal Minyar, Menhecu Zeynuddin el-Irdki fi Kitabihi Tarhu 't-tesrib fi serhi’t-Takrib
ma’a tahkikil kismi’l evvel mine’l kitab (Riyad: Imam Muhammed b. Su'ud Universitesi, Yiiksek Lisans
Tezi, 1995), 116-117.
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siralayarak rical bilgisini toplu olarak vermistir. Bu ¢alismasinda farkli bir iislupla hareket
eden Iraki, ravi bilgisini hadisleri serh ettigi yerde vermek yerine mukaddimede toplu
olarak vermeyi tercih etmistir. Bu boliimde raviler le ilgili cerh ve ta‘dil alimlerinin
muhtelif goriislerini nakletmis, bazi yerlerde bu goriisler arasinda tercihte bulunurken

baz1 yerlerde ise sadece nakletmekle yetinmistir.???

Eserin Kahire, Daru’l kiitiibil misriyye’de iki yazma niishast bulunmaktadir.
Bunlardan birisi 748 kayit numarasiyla bulunup, Seyh Muhammed b. Ismail ed-Dabbi (5.
840/1437) tarafindan yazilmistir. Digeri ise Ibnii’t Tekrtiri Ali b. Ebi Bekr b. Muhammed
el-Maliki (6. 843/1439) tarafindan 822/1419 yilinda yazilmis ve 948 numarada kayitlidir.
Ayrica Muhammed b. Ya’kup el-Kerkuki tarafindan 836/1433 yilinda yazilmis
Siileymaniyye Laleli kiitiiphanesinde kayitli, Osman b. Ebl Bekr b. el-Hacc Serif b.
Muhammed b. Sultdin b. Ali et-Tafiri el-Berdisi’nin 874/1470 yilinda yazdigi
Iskendireyye kiitiiphanesinde 3941 numarayla kayitli ve Abdulkerim b. Ahmed b. Idris
es-Sema’nin 1136 yilinda istinsah ettigi Medine Mescid’iin-Nebevi kiitiiphanesinde 155
numarada kayitli bulunan el yazma niishalar1 bulunmaktadir.?** Daru ihyai’t tiirasi’l
‘arabi tarafindan ve Daru’l kiitiibi’l ilmiyye tarafindan 2000 yilinda Beyrut’ta sekiz ciiz
halinde nesredilmistir. Son olarak ise 2016 yilinda Muhammed Seyyid b. Abdulfettah’in
tahkikiyle Riyad’ta (Daru Ibni’l Cevzi) yedi cilt olarak yayimlanmugtir.

10. Tekmiletii Serhi’t-Tirmizi

Ibn Seyyidiinnas’in (6. 734/1334) yarim biraktig1 Tirmizi serhini tamamlamak igin
kaleme aldig1r calismasidir. Irdki Tekmile’yi aslina uygun bir sekilde tamamlamaya
calismistir. Kahire’de Darii’l-kiitiibi’l-misriyye’de (No. 2504) 256 varak, Medine, el-
Mektebetii’l-Mahmidiyye’de (No.33), Istanbul, Feyzullah Efendi kiitiiphanesinde 363
numarada 226 varak ve miiellif hatti oldugu belirtilen 364 numarada 275 varak olan
yazma niishas1 bulunmaktadir. Ayrica sadece yedinci cildi Rabat Evkaf Kiitiiphanesi’nde

7 numarada kayitlidir.??

Iraki’nin Tekmile’si bugiine kadar herhangi bir yayinevi tarafindan miistakil bir

kitap olarak basilmamistir. Bununla birlikte eserin O6nemli bir bolimii ¢esitli

223 Ma’bed, el-Héfizu'l Irdki ve eseruhu, 1142-1150.
24 Traki, Tarhu t-tesrib, 1/68-73.
225 Ali Riza Karabulut - Ahmet Turan Karabulut, Mu cemu ’t-tdrih (Kayseri: Daru’l ‘Akabe, 2001), 3/1718.
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arastirmacilar tarafindan tahkik edilmis ve bu tahkikler akademik tezler olarak
yayimlanmistir. Irdki ve eserlerine dair akademik caligmalar1 ele aldigimiz boliimde,
Medine Islam Universitesi’nde Tekmile iizerine hazirlanip yayimlanan yiiksek lisans ve
doktora tezleri zikredilmis; s6z konusu tezlere iliskin ayrintili bilgiler ilgili boliimde

sunulmustur.

Irdki’nin bu calismasiyla ilgili detayli bilgiler; Tirmizi’yi ne kadar serh ettigi,
Tirmizi serhleri arasindaki yeri ve Tekmile’sinde izledigi serh metodu dordiincii boliimde

ele alinacaktir.

11. Kitabi’l-Erba‘in  el-'Usariyye (el-Ehadisii’l-'Usariyyat, el-Erba‘iine’l-
‘Usariyyatii’l-Isnad)

Iraki’ye on ravi ile ulasan ‘ali isnadh kirk rivayeti ihtiva eden ¢alismasidir. Eserde
itikdd, ibadet, muamelat ve ahlaka dair sahih, hasen ve garib olan rivayetler
bulunmaktadir. Bu ¢alisma Iraki’nin emali ¢alismalar1 arasinda ilk sirada yer almaktadir.
Eserdeki kirk hadisi bazi talebelerinin istegi tizerine Medine’de Mescid-i Nebevi’de imla
ettirmistir. ‘Alf isndd ve imla meclislerinin 6nemini anlattigi kisa bir mukaddime ile
kitabina baslayan Iraki, eserdeki kirk hadisin tahricini yapmis ve sithhat ve za’af
durumlarini agiklamigtir. Ayrica bazi ravilerin cerh ve ta‘dil *ini yapmistir. Ibn Hacer,
hocasinin on ravili rivayetlerinden altmisin1 daha bir araya getirerek bu hadislerin sayisini
yiize ¢ikarmistir.??® Daru’l kiitiibi’l misriyye’de (No. 1578) 21 varak, el-Mektebetii’l
Ahmediyye’de (No. 306) 19 varak olan yazma niishas1 bulunmaktadir.??” Eser, Bedr b.
Abdillah el-Bedr tarafindan tahkik edilerek Ebii’l-Ferec Muhammed b. Abdurrahman el-
Mukri’nin Kitabii’l-Erba ‘in fi’l-cihdd ve ’l-miicahidin’i ile birlikte 1992 yilinda Beyrut’ta

152 sayfa olarak yayimlanmustir.
12. Mahaccetii’l-Kurab ila Mahabbeti’l-‘Arab

Eser, Enfa’ul kurab fi beyani fazli’l Arab, el-Kurab fi mahabbeti ‘I-Arab ve el-
Kurab fi fazli’l Arab olarak da anilmistir. Irdki, yirmi babtan olusan bu calismasinda
Araplar1 sevmekle ilgili rivayetleri bir araya getirmistir. Sahih, hasen, garib hatta miinker

rivayetleri de naklederek konuya dair elde ettigi biitiin rivayetleri bir araya getirmeye

226 Iraki, el-Arba inel- ugdriyye, (nsr. Mukaddimesi), 120-128; ibn Fehd, Lahz iil-elhdz, 151.
227 Ma’bed, el-Hdfizu’l Irdki ve eseruhu, 1935-1936.
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calismistir. Eserde hadislerin sihhat ve zaaf derecelerini agiklamis ve ravilerinin cerh ve
ta‘dil’ini yapmustir. Iki yazma niishas1 bulunup, birisi Daru’l kiitiibi’l misriyye’de 1504
numarada kayithdir. Bu niisha 791 yilinda Medine’de bizzat miiellif tarafindan
yazilmistir. Toplam 137 varaktir. Her bir varak’inda 13 satir bulunmaktadir. Digeri ise
4/523 numarayla Camiatu Melik Suud kiitiiphanesinde bulunmaktadir. 75 varaktan
olusan ve her varakinda 25 satir bulunan bu niisha 923 yilinda Muhammed b. Muhammed
es-Senhiri es-Safii el-Ezheri tarafindan yazilmistir.??® Eser, Abdulaziz b. Abdullah b.
Ibrahim’in tahkikiyle 562 sayfa olarak Riyad’da (Daru’l ‘4sime) yayimlanmistir.

13. el-Bais ‘ala’l-Halas min Havadisi’l-Kussas

Iraki, bu eserinde rivayetler 1s18inda ashabin kissaciligi hos karsilamayip kissa
anlatmak isteyenlere izin vermedigini, kissacilarin hadis rivayetinde yetkin kisiler
olmadigini, anlattiklar1 kissalarla insanlarin zihinlerini bulandirdiklarini ve bu
hurafecilerin vaaz vermelerine izin verilmemesi gerektigini belirten bir ¢caligmadir. Riyad
Universitesi yazma eserler boliimiinde 1/1602 numarada bir mahtit niishasi
bulunmaktadir. Her iki tarafi yazili 9 varaktan olusan bu niishanin her bir varak’inda 23
satir bulunmaktadir. Bu niishanin miistensihi ve yazim tarihi bilinmemektedir.??® Eser,
Muhammed es-Sabbag’in tahkikiyle 1973 yilinda Riyad’da Daru’n-nesr tarafindan 91

sayfa olarak nesredilmistir.

14. Beyanu ma Leyse bi Mevzii° mine’l Ehadis (er-Reddu ‘ala’l Mevzu’at li’s-

Sagani)

Kudai’nin (6. 454/1062) Miisned’inde gectigi halde Radiyyuddin es-Sagani’nin (0.
650/1252) mevzi oldugunu ileri siirdiigli 60’tan fazla rivayetten 13 niin sahih, hasen veya
garib derecesinde oldugunu belirterek Sagani’yi elestirdigi ¢alismasidir.?*° Eserin iic el
yazma niishas1 bulunmaktadir. Birincisi Kahire’de Daru’l kiitiibi’l misriyye’de 172
numarayla kayitlidir. Bu niishay: istinsah eden kisi ve tarihi bilinmemektedir. ikincisi
Cezair’de Ulimii’s siinne, Cami’atu Abdilkadir lil ulimil islamiyye’de 2/3/231 numarada

yer almaktadir. 4 varak olan bu niishanin miistensihi ve tarihi de bilinmemektedir. 9 varak

228 Traki, Mahaccatu’l kurab ila mahabbati’l ‘Arab, thk. Abdulaziz b. Abdillah ez-Zir Ali Hamd (Kahire:
Daru’l ‘Asime li’n Nesr ve’t-Tavzi’, ts.), (nsr. Mukaddimesi), 39-52.

229 Iraki, el-Bdis, 118-160.

230 Eb{i Abdillah Muhammed b. Selame b. Ca‘fer b. Ali el-Misri Kudai, Miisnedu ’s-Sihdb, thk. Hamdi b.
Abdulmecid es-Selefl (Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale, 1986), 2/351-368.
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olan iicilincii niisha ise el-Mektebetu’l Ezheriyye’de 139-143 numarada olup, 1094 yilinda
yazilmistir.>>!  Eser ilk defa Hamdi Abdulmecid es-Selefi’nin tahkikiyle Miisnedii’s-
Sihab ile birlikte 1985 yilinda Beyrut’ta Miiessesetii’r-risale tarafindan yayimlanmistir.
Ayrica Ebli Abdirrahman Abdulmecid Cum‘a tarafindan tahkiki yapilarak 2008 yilinda

Cezair’de (Daru’l fazile li’n-nesr ve’t-tavzi’) 70 sayfa olarak yayimlanmistir.
15. Ecvibetu’l Hafiz el-Iraki ‘ala Es’ileti Tilmizihi el-Hafiz ibn Hacer

Eser Ibn Hacer’in hocas1 Iraki’ye yonelttigi yedi adet soru ve cevaplarini ihtiva
etmektedir. Bu sorular Buhdri’deki mu‘allak hadisler, ibn Hibban’mn tavsikiyle (sika
sayma) infirad ettigi raviler, mutaassip olan kimselerin cerh ettigi ravilerin durumu, Iraki
ile ayn1 donemde yasayan dort muhaddis, kimlere “hafizu’l hadis” denildigi ve Daru’l
hadislerdeki egitimle ilgilidir. istanbul, Kopriilii kiitiiphanesinde 386 numarada bir adet

yazma niishas1 bulunmaktadir.>*

Abdurrahim b. Muhammed el-Kagkari tarafindan
“Ecvibetu’l Hafiz Ibn Hacer el-’Askaldni ‘ald ba zi teldmizih” adli eserin sonunda 2003

yilinda Riyad’da (Mektebet-u advai’s-selef) 18 sayfa olarak yayimlanmistir.
16. Kurretu’l-‘Ayn bil Meserre bi Vefii’d-Deyn

Borg alip-vermekle ilgili bir eserdir. Bir mukaddime ve yedi babdan olusan bu
caligmada, kiginin miimkiin mertebe bor¢lanmaktan kag¢inmasi gerektigini ve borcunu
Odeyene kadar bor¢lunun nefsinin rehine gibi oldugunu bildiren, zenginleri bor¢ vermeye
ve O0deme durumu olmayan borcluya miihlet vermeye tesvik eden rivayetler ele
alinmaktadir. Ayrica bor¢ yiikiinden kurtulmak i¢in Hz. Peygamberden (s.a.s.) menkiil
dualarda yer almaktadir. Kahire’de Teymuriyye Daru’l Kiitiibil Misriyye’de yazma bir
niishas1 mevcuttur. Bu niisha 78 sahife olup her sayfasinda 11 satir bulunmaktadir.>*
1991 yilinda (Daru’s sahabe 1i’t-turas) 120 sayfa olarak Kahire’de yayimlanmistir. Ayrica
1992 yilinda Miis’id Abdiilhamid es-Sa’dani tarafindan yaymna hazirlanip Kahire’de

(Mektebetu’l Kur’an li’n-nesr ve’t-tavzi’) nesredilmistir.

B1Iraki, Beydnu md leyse bi mavzi’in mine’l ehddis, thk. Ebl Abdirrahman Abmulmecid Cum ‘a (Riyad:
Daru’l Fazile 1i’n Nesr ve’t Tavzi’, 2008), 8.

22 Traki, Ecvibetu’l Hafizi’l Irdki, thk. Abdurrahim b. Muhammed Ahmed el-Kaskari (Riyad: Mektebetu
Advai’s-Selef, 1993), 121-130.

233 Traki, Kurratu’l- ‘ayn bi’l-meserre bi vefd i ’d-deyn (Tanta: Daru’s-Sahabeti lit-Turas, 1991), 4-11.
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17. el-Kelam ‘ala Hadisi Tevsiati Yevmi Asura

Asure giiniinde ailesine bol yiyecek alip yediren kisinin o y1l boyunca bolluk i¢inde
olacagin bildiren rivayetle ilgili risalesidir.?** Iraki bu ¢alismasinda ibn Teymiyye’nin
(6. 728/1328) ilgili rivayeti uydurma saydigini ve asure giiniinde oru¢ tutma disinda
yapilan higbir seyin siinnete uymayip, bid’at oldugunu ileri siirdiigiinii nakletmistir. Bu
konuda Sahdbe ve Tabi’in basta olmak iizere birgok kisiden nakledilen rivayetleri delil
gostererek Ibn Teymiyye’nin bu goriisiinii dogru bulmamis ve onu elestirmistir.?*

Mes‘ad Abdulhamid es-Sa‘dani tarafindan tahkik edilerek 2004 yilinda 16 sayfa olarak

yayimlanmustir.
18. Mes’eletu’n fi Kassi’s-Sarib

Biyiklarin kisaltilmasiyla ilgili rivayetleri ele aldig1 risalesidir.>* Abdurrahim b.
Miibarek ed-Deryus tarafindan tahkik edilerek 2003 yilinda Beyrut’ta (Daru’l besairi’l

islamiyye) 64 sayfa olarak yayimlanmistir.

1.2.6.1.2. Mahtiita Olanlar
Irdki’nin hadis ilmine dair giiniimiize ulasan 3 tane mahtit eseri ¢esitli el

yazmalarm bulundugu kiitiiphanelerde mevcuttur.
1. el-Emali ‘ala Emali’r-Réfii (el-Miistahrec ‘ala Kitabi’l Emali li’r-Rafii )

Ebu’l-Kasim Abdulkerim b. Muhammed er-Rafii’nin (6. 623/ 1226) Fatiha
Stresi’yle ilgili hadisleri igeren Emali’siyle ilgili bir miistahrec ¢alismasidir. >’ Iraki, bu
eserinde ‘ali isnadli senedlerle hadislerin tahricini yapmis, rivayetlerin mutabi ve
sevahid’ini zikretmistir. Hadis metninde gegen kelimelerin i’rab ve okunuslarin1 beyan
edip, garib kelimeleri aciklayarak rivayetleri serh etmistir. Genel olarak hadislerin sihhat
ve zaaf durumlariyla ilgili bilgi vermis, bazi ravilerin cerh ve ta‘dil ini yapmistir.
Dmmask’ta Zahiriyye kiitliphanesinde eserin bir kismina ait el yazmasi bir niisha

mevcuttur.?3?

234 [bn Fehd, Lahz iil-elhdz, 151.

235 Iraki, et-Tevsi ‘a ‘ald’l- al, thk. Mis‘ad Abdul’amid es-Sa‘deni (b.y.: y.y., 2004), 1-3.
236 {bn Fehd, Lahz iil-elhdz, 151.

237 Ton Fehd, Lahz iil-elhdz, 151; Sehavi, ed-Dav i l-ldmi , 4/174, 175.

238 Ma’bed, el-Hdfizu’l Irdki ve eseruhu, 2087-2097.
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2. el-Mecalisu’s-Seb‘a

Yedi oturumda imla ettirdigi hadisleri ihtivd eden eseridir. Bir yazma niishasi

Iskenderiyye el-Mektebetii’l-belediyye’de 2436 numarada kayitli bulunmaktadir.>*

3. el-Erba‘line’t Tiisaiyye min Rivayeti’l Beyani

Iraki, bu eserde hocasi el-Beyani’nin dokuz ravili kirk hadisini bir araya getirerek
derlemistir.2** Hocasinin ‘ali isnadl1 olan bu rivayetlerine kendisi sadece bir rivayet ilave
etmistir. Daru’l Kiitiibi’l Misriyye’de (No. 433) 11 varak olan bir yazma niishasi

bulunmaktadir.?*!

Bazi arastirmacilar bu iki tiisdiyyat disinda Iraki’nin bizzat kendisine dokuz ravi ile
ulasan rivayetleri bir araya getirdigi bir kirk hadis ¢alismasinin daha oldugunu ve bu
eserin yazma bir niishasinin Istanbul, Képriilii kiitiiphanesi Fazil Ahmet Pasa, Mecmua
371/2 numarada bulundugunu belirtmistir.?**> Adi gegen Kkiitiiphaneyle iletisime
gecmemiz neticesinde bu yazma niishanin bir kopyasin1 temin edip inceleme firsati
bulduk. Mabhtita niishay1 incelememiz neticesinde bu ¢alismanin hocas1 Beyani’n dokuz
ravili olan ‘ali isnddh rivayetlerini tahric ettigi eser oldugu tespit edilmistir. Bizzat

Irak1’nin dokuz ravili bir tlisaiyyat ¢alismasina ise rastlanilmamustir.

1.2.6.1.3. Kayip Olanlar
Iraki’nin hayatini ele alan biyografi kitaplar1 ve bunlar disinda baz1 kaynaklarda ona

nispet edildigi halde nerede oldugu bilinmeyen hadis ilmine dair 32 eseri bulunmaktadir.
1. Serhu Takrib’in-Nevevi

Nevevi’nin hadis ustlii'ne dair kaleme aldig1 et-Takrib ve't teysir [i ma’rifeti
stineni’l Begir’in-Nezir adl1 ihtisar ¢alismasinin serhidir. Baz1 kaynaklarda Iraki’nin hadis
ushli ile ilgili kaleme aldig1 eserleri arasinda zikredilen mezkir caligmasiyla ilgili
herhangi bir bilgiye ulasilamamstir. >** Matbu olmayan bu eserin herhangi bir yazma

niishasi ile ilgili bir malumat edinilememistir.

29 Iraki, Tahricu ehddisi Muhtasari’l Minhdc, (nst. Mukaddimesi), 7.
240 Kettand, Fihrisii’l-feharis, 2/817.

241 Ma’bed, el-Héfizu'l Irdki ve eseruhu, 2028.

242 Kandemir, “Iraki, Zeyniiddin”, 19/118.

283 Celebi, Kesfii 'z-zuntin, 1/465; Kettani, er-Risdletii’l-miistetrafe, 215.
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2. Ihbaru’l-Ahya bi Ahbari’l-ihya (et-Tahricu’l-Kebir)

Gazzali’nin (6. 505/1111) Ihyd-u ulimiddin adli eserindeki hadisleri tahric etmek
tizere telif ettigi ii¢ tahric ¢alismasi i¢inde daha kapsamli ve ilk ¢alismasi olan bu eser
ayni zamanda onun telif ettigi biitiin kitaplar1 arasinda da ilk sirada yer almaktadir. Baz1
biyografi kaynaklarinda Iraki’nin heniiz yirmili yaslardayken (745/1344) basladigi bu
calismayr miisvedde halinde 751/1350 yilinda tamamladigi, bazi hadislerle ilgili bir
bilgiye ulasamadig1 i¢in dokuz yil bekleyerek 760/1359 yilinda eseri temize ¢cekmeye
basladig1, ancak dort veya bes cilt kadar olan bu eserin tamamini temize ¢ekemedigi
nakledilir. Ibn Hacer yaklasik iki cilt kadarin1 temize cektigini beyan ederken Ibn Fehd,

Hac konusunun sonlarina kadar temize ¢ektigini ifade etmistir.?*

Miinavi’nin naklettigine gore Iraki, bu calismasina Gazzali ve [hyd’sim 6vdiigii,
Nevevi’den onceki alimlerin hadislerin tahricini pek adet edinmediklerini ve tahricin
onemine dikkat cektigi bir mukaddimeyle baglamistir.*> Ma’bed Abdulkerim, Irdki’nin

bu calismasinda izlemis oldugu metodla ilgili sunlar1 séyler:

Iraki, ilk tahric galismasi olan bu eserde /hyd’daki rivayetlerin sadece bir tarikini vermekle
yetinmemis bircok tarikini zikretmistir. Tahricini yaptig1 hadislerin senedi uzun olsa dahi
senedinin tamamini vermis ve ravilerin durumuyla ilgili bilgi vermistir. Cogunlukla hadislerin
sthhat, za’af, inkitd’ gibi durumlarini izah etmistir. Ayrica fhyd’daki hadislerin tahricini
yapmakla yetinmemis, /4yd’da gegmedigi halde konuyla alakali bagka rivayetler oldugunda ‘Bu

konuda bagka rivayetler nakledilmistir’ diyerek bu rivayetleri miimkiin mertebe zikretmistir.?*®

Iraki’nin hadis tahric yontemini ele alacagimiz béliimde bu galigmasiyla ilgili daha

fazla ayrintiya yer verilecektir.
3. el-Kesfu’l-Miibin ‘an Tahrici ihya-I Uliimi’d-Din

Thyd-u ulimuddin’le ilgili orta hacimli olan ikinci tahric calismasidir. Iraki, et-
Tahricu’l Kebir’ini temize ¢ektikten sonra bu eseri telif etmeye baslamistir. Cok az bir
kisim kaleme aldiktan sonra daha da muhtasar bir eser ortaya koyma diisiincesi onu bu

caligmasina devam edip ikmal etmekten vazgecirmistir. Irdki’nin yarim biraktigi bu

24 [bn Hacer, el-Mecma ‘u’l-mii esses, 2/177-182; ibn Fehd, Lahz "iil-elhdz, 149, 150; Sehavi, ed-Dav i l-
lami‘, 4/173.

245 Miinavi, Feyzu'l-kadir fi serhi’l-Cami i’s-Sagir (Musir: el-Mektebetu’t-Ticariyyetii’l-Kiibra, 1937),
1/17.

246 Ma’bed, el-Hadfizu’l Irdki ve eseruhu, 1316, 1332, 1352.
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calismasinda [hyd’da gecen biitiin hadislerin tahricini yapmak yerine sadece bab
icerisinde en meshlr olan rivayetleri tahric ettigi ve 6grencilerine yazdik¢a okuttugu

nakledilmistir.?*’

4. el-Emali ‘ale’l-Erba‘ini’n-Neveviyye

Nevevi’nin meshar kirk hadisiyle ilgili yapmis oldugu tahric ¢alismasidir. Eser,
Iraki’nin Kahire’de tertip etmis oldugu imld meclislerinde talebelerine yazdirdig

calismalari arasinda yer almaktadir.?*®

5. el-Emali fima Yeta’allak bi’l-istiska

Misir’da biiyiik bir kurakligin baslamasi tizerine vefatindan bes ay kadar 6nce son
imla meclisinde yagmur duastyla ilgili rivayetleri imla ettirdigi eseridir.?** Bu ¢alisma

baz1 kaynaklarda “Ciiz i 'n-Nil ” olarak anilmigtir.>>°

6. el-Emali fi ma Yete’allak bi Tili’l-‘Umr
Uzun yasama istegi ile ilgili rivayetleri imla ettirdigi eseridir."
7. Muhtasar’u Takribi’l-Esanid (el-Ahkamu’s-Sugra)

Ahkama dair hadisleri derledigi Takribu’l-esanid’inin muhtasaridir. Kaynaklarda
gectigine gore bu ihtisar ¢alismasi hacim olarak Takrib’in yaris1 kadardir.?>? Eserle ilgili

baska bir bilgiye ulasilamamuistir.
8. Serh-u Sahihi’l Buhari

Sahih-i Buhari izerine kaleme aldig1 serhidir. Yarim kalmis olan bu serh giliniimiize

ulagmayan eserleri arasinda yer almaktadir. Miinavi, bu serhiyle ilgili soyle demistir:

“Eger Iraki bu serhini ikmal etmis olsayd1 ona denk olabilecek bir ¢alisma bulunmazdi.>>?

247 [bn Hacer, Inbdu’I-gumr, 2/276; Sehavi, ed-Dav i I-lami *, 4/173.

248 [bn Hacer, el-Mecma ‘u’l-mii esses, 2/184; ibn Fehd, Lahz il-elhdz, 151.
249 [bn Hacer, el-Mecma ‘u’l-mii ‘esses, 2/182.

250 Karabulut, Mu cemu 't-tarih, 3/1718.

251 Sehavi, ed-Dav i ’l-lami ‘, 4/174.

252 Sehavi, ed-Dav i ’l-1ami ‘, 4/173.

253 Miinavi, el- ‘Ucdletii’s-seniyye, 16.
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9. Serh-u Siinen-i Ebi Daviid

Ebl David’un (6. 275/889) Siinen’i lizerine telif ettigi serhidir. Iraki, bu serhi
yazmaya baslamis ancak tamamlayamamastir. Siinern’in ne kadarini serh ettigiyle ilgili bir
bilgiye ulasamadik. Miinavi, miiellif hatt1 olan el yazma niishasinin bir béliimiiniin elinde

bulundugunu belirtmistir.>>* Ancak giiniimiizde eserin nerede oldugu bilinmemektedir.
10. Etraf’u Sahth-i ibn Hibban

Ibn Hibban’m (8. 354/965) Sahih’iyle*™ ilgili bir Etraf 2°° ¢aligmasidir. Iraki, yarim
kalan bu ¢alismasinda SaAih’in tiglincii kisminin altmisinci nev’ine kadar olan boliimiinde
yer alan rivayetleri ele alabilmistir. Bu da takriben Sahih’in dortte lgline tekabiil

etmektedir. Miisvedde halinde kalmis olan bu eserin nerede oldugu bilinmemektedir.?>’
11. Hevasi’l-Iraki ‘ala Tuhfeti’l-Esraf

Ytlsuf b. Abdurrahmén el-Mizz1’nin (6. 742/1341) ravi isimlerine gore alfabetik
olarak diizenledigi Tuhfetii’l-esraf bi-ma rifeti’l-etraf adl1 etraf calismasi iizerine telif
ettigi hasiyesidir. Irdki, bu c¢aligmasiyla Mizzi’'nin gézden kacirip ele almadig
rivayetlerin kiitiib-i sitte’deki yerine isaret ederek eksik biraktigi taraflari tamamlamistir.

Ayrica verdigi bazi bilgilere katilmayarak elestirmistir.>>
12. el-Erba‘tine’l-Biildaniyye

Iraki’nin ¢esitli ilim merkezlerinde duyup 6grendigi kirk hadisi bu beldelere gore

bir araya getirip derledigi erba‘in galigmasidir. Belirttigine gére bu rivayetleri Ibn

254 Miinavi, el- ‘Ucdletii’s-seniyye, 16.

255 Sahihu Ibn Hibban, et-Tekdsim ve’l-enva ‘, Kitdbii’ I-Enva ‘ ve t-tekdsim gibi isimlerle anilan Sahih’in
tam adi1 el-Miisnedii’s-sahth ‘ale’t-tekdsim ve’l-envd * min gayri viicidi kat in fi senedihd vela siibiiti
cerhin fi ndkiliha’dir. Eserde 7500 sahih hadis derleyen Ibn Hibbén klasik tasnif metotlarin disinda bir
metotla emir, nehiy, haber, mubah ve Hz. Peygamber’in fiilleri olmak iizere bes kisim ve 400 nevi
halinde Sahih’ini tasnif etmistir. Bk. Mehmet Ali Sonmez, “el-Miisnedu’s-Sahih”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/106-108.

256 Btraf galismalar1 sahAbe adlar1 esas alinarak miisned tiiriinde veya hadis metinlerine gore alfabetik olarak
kaleme alinmistir. Hadisin sahabi ravilerine gore alfabetik olarak tertip edilen miisned tiirii etraf
kitaplarinda ¢alismaya konu edinilen hadislerden birer pasaj yazilip belirli baz1 hadis kaynaklarindaki
yerlerine isaret edilmektedir. Hadis metinlerinin esas alindig1 etraf kitaplarinda ise genellikle hadisin
bas tarafi alfabetik olarak verilip ardindan metnin yer aldig1 hadis kitaplara deginilmektedir. ismail
Liitfi Cakan, Hadis Edebiyati (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2015),
241.

257 Tbn Fehd, Lahz iil-elhdz, 151.

258 Ma’bed, el-Hdfizu'l Irdki ve eseruhu, 2150.
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Hibban’in Sahih’inden segerek tahric etmistir.>>® Ancak Tunus ve Bagdat gibi baz1 ilim
merkezlerine gitmeye muvaffak olamadigindan hedefledigi kirk hadisi tamamlayamamas,

sadece elde ettigi otuz alt1 adet rivayeti bir araya getirebilmistir.**°
13. el-“Isriine’s SiimaAniyye min Rivayeti’l Beyani

Hocas1t Muhammed b. Ibrahim el-Ensari el-Hazreci el-Beyani’nin (8. 766/1365)
sekiz ravi ile Hz. Peygamber’e (s.a.s.) ulastigi ‘ali isnadli yirmi rivayetini derledigi

eseridir.2¢!

14. el-Erba‘tine’t-Tiisa‘iyye min Rivayeti’l-Meydiimi

Iraki’nin, hocast Ebu’l Feth el-Meydimi’ye (6. 754/1353) dokuz ravi ile ulasan

rivayetlerden kirkimi bir araya getirdigi kirk hadis ¢alismasidir. 262
15. Muhtasaru Kitabi’l-Mieteyn min Hadisi Ebi Osman es-Sabiini

Iraki bu calismasinda Ebd Osman Ismail b. Abdirrahman b. Ahmed es-Sabini’nin
(6. 449/1057) iki yiiz hadis, iki yiiz hikdye ve iki yiiz beyit olmak iizere li¢ boliimden
olusan eserinin sadece hadis boliimiinii ihtisar etmistir. Nakledildigine gore eserde kisaca
rivayetlerin sihhat ve zaaf derecelerini aciklamis ve senedle ilgili bazi niiktelere

deginmistir.?®?

16. Tahricu’l Ehadis Elleti Yusiru fleyha et-Tirmizi fi Kiilli Bab

Kettani (6. 1346/1927), bu calismay1 Irdki’nin eserleri arasinda zikretmistir.
Tirmizi nin el-Cami “inde, “Bu konuyla ilgili falan ve filandan baska rivayetler de vardir”

seklinde isaret ettigi rivayetlerin tahricini iceren bir calismadir.2%

259 Trakd, Tarhu t-tesrib, 1/102.

260 {pp Fehd, Lahz’iil-elhdz, 147; Sehavi, ed-Dav i ’[-lami ‘, 4/172, 173.
261 fbn Fehd, Lahz iil-elhdz, 151.

262 Sehavi, ed-Dav i ’l-lami ‘, 4/173.

263 Ma’bed, el-Hdfizu’l Irdki ve eseruhu, 2137.

264 Kettani, er-Risdletii’l-miistatrefe, 186.
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17. el-Ehadisu’l-Muharrece fi’s-Sahihayn Elleti Tukullime fiha

Buhari ve Miislim’de yer alip zayif veya munkati’ oldugu gerekgesiyle elestirilen
rivayetlere dair eseridir. Miisvedde halinde kalan bu eserin nerede oldugu

bilinmemektedir.26?
18. el-Kelam ‘ala Ehadis-i Miisned-i Ahmed

Iraki, bu calismasinda Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) Miisned’inde gegen 9 adet
rivayetin mevz oldugunu ileri siirmiistiir?®® Ancak Ibn Hacer, hocasi Iraki’ye

katilmamis, uydurma oldugunu ileri siirdiigii bu rivayetleri ele alip savunmustur.%’

19. M4a Revahu’s -Sahabe ‘ani’t-Tabi‘in ‘ani’s-Sahibe

Sahabe’nin tabi’in’den naklettigi 20 rivayeti bir araya getirerek derledigi eseridir.?®

Nerede oldugu bilinmeyen bu ¢alismasiyla ilgili herhangi bir bilgiye ulagilamamaktadir.
20. el-Kelam ‘ala’l Hadisi’l Varid fi Akalli’l-Hayz ve Ekserih

Hanimlarin 6zel durumlarinin (Hayiz hali) en az ve ¢cogunun ne kadar oldugunu

bildiren rivayetleri inceledigi calismasidir.?®’

21. el-Kelam ‘ala Hadis’i “el-Mevtii Keffaretiin 1i Kiilli Miislimin”

Iraki’nin “el-Mevtu keffdretun Ii kiilli miislim” rivayetini ele aldig1 ¢alismasidir.?’”

Mezkir rivayetin farkli yollarini inceleyen bu ¢aligmasi giiniimiize ulagmamistir. Ancak
Iraki, mevzi‘at kitaplarinda yer aldig1 halde uydurma olmadigini savundugu rivayetlerle
ilgili kaleme aldig1 Beydn-u md leyse bi-mevzii’ adl1 eserinde bu rivayeti de ele alir. O,
Ibnii’l-Cevzi (6. 597/1201) ve Sagani’nin (8. 650/1252) bu rivayeti uydurma hadisler
arasinda zikrettiklerini, ancak, rivayetin bir grup sahabe tarafindan aktarildigini belirtir.
Ayrica, bu rivayetin Ebi Nuaym’in (6. 430/1038) Hilye’sinde, Beyhaki’nin (6. 458/1066)
Suabu’l-imdn’inda, Bagdadi’nin (6. 463/1071) Tarihu Bagdad’inda ve Eba Bekir Ibnii’l-

Arabi’nin (6. 543/1148) Sirdcii’l-miirid’inde yer aldigin1 ve hasen derecesinde oldugunu

265 Irakd, Takyid, 259.

%6 [raki, Takyid, 330.

267 [bn Hacer, el-Kavlu’l-musedded fi’z-zebb ‘an Miisned-i Ahmed (Kahire: Mektebetu Ibn Teymiyye,
1981), 3-11.

268 Siiyttd, Tedribu r-rdvi fi serhi Takribi 'n-Nevavi, (Kahire: Daru’l-Hadis, 2002), 644.

209 Tbn Fehd, Lahz iil-elhdz, 151.

20 Tbn Hacer, Lisanu’I-Mizdn, (Beyrut: Muessesetu’l-A ‘lemi, 1970), 1/212.
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ifade eder. Son olarak, Iraki bu rivayetin farkli yollarmi bir ciizde derledigini belirtir.?”!

Bu ifadelerden anlagildigina gore, rivayetin uydurma hadis literatiiriinde yer aldigi halde
aslen uydurma olmamasi, Irdki’yi bu rivayetin yollarmi inceleyip tahric etmeye

yoneltmistir.
22. Turuku Hadisi Men Kuntu Mevlahu fe Aliyyun Mevlah

“Ben kimin mevldst isem Ali’de onun mevldsidir” hadisinin muhtelif tariklerini ele

aldig1 ¢alismasidir.2

23. el-Kelam ‘ala Savmi Sitteti’n min Sevval

Ramazandan sonra sevval ayinda alt1 giin oru¢ tutmakla ilgili rivayetleri ele aldig

risalesidir.?’3

24. Mes’eletu’ s-Surb-i Kiaimen

Ayakta su igmekle ilgili kaleme aldig1 eseridir.?’*

25. Tafdilii’z-Zemzem

Rivayetler 1s131nda zemzem suyunun faziletine dair telif ettigi risalesidir.>”
26. Fazl-ii Hira

Hird nin faziletinden bahsettigi ¢alismasidir.?’®

27. Meclisu’n fi Fezaili’z-Zikr ve’d-Duia Yavme ‘Arafe

Iraki, bu caligmasinda ‘Arafe giiniinde yapilan zikir ve dualarla ilgili rivayetleri
imla ettirmistir.?”’
28. Thyau’l-Kalbi’l-Meyyit bi Duhiili’l-Beyt

Kabe’yi ziyaret etme adabini ve bu ziyaretin kazanimlarini anlattig1 calismasidir.>’®

2V 1raki, Beydnu mad leyse bi mevzu’, 33-34.

272 fbn Fehd, Lahz 'ul-elhdz, 151.

273 [bn Fehd, Lahz 'ul-elhdz, 151.

274 [bn Fehd, Lahz 'ul-elhdz, 151.

275 fbn Fehd, Lahz 'ul-elhdz, 150.

276 fbn Fehd, Lahz 'ul-elhdz, 151.

277 Muhammed b. Muhammed b. Siileymén Ridani, Siletu’l-halef bi-mevsiili’s-selef, thk. Muhammed Hacl

(Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1988), 395.
278 Tbn Fehd, Lahz iil-elhdz, 151.
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29. er-Ravzu’n Nadr bi inbai’l Hadr
Hz. Hizir’la (a.s) ilgili rivayetleri ele aldig1 ¢alismasidir.?”

30. Tertibu Men lehu Zikrun ev Tahricun ev Ta‘dil’un fi Beyani’l Vehm Ve’l-

N

fham Ii ibni’l-Kattan

Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. el-Kattdn (6. 628/1230) tarafindan yazilan
Beyan’il-vehm ve ‘l-ihdm fi’l-hadis isimli eser lizerine Iraki’nin yapmis oldugu alfabetik

calismasidir.?®
31. Zeylu’n ‘ala Camii’t Tahsil fi Babi’l Miidellisin

‘Alal, Cami’u’t tahsil fi ahkdmi’l merdsil adl1 eserinin bir boliimiinde tedlis konusu
ve miidellis ravileri ele almistir. Irdki de ‘Aladi’nin deginmedigi miidellis ravileri
tamamlamak amaciyla bu ¢alismay1 yapmistir. ‘Alai eserinde tanittigi1 60 miidellis raviye
Iraki’nin kag tane ekledigi bilgisine ulasilamamustir. Ibnii’l Iraki, baska miidellis raviler
tespit edip ekleyerek bu g¢alismayr genisletmistir. Ayrica Sibt ibn el-Acemi’nin ilave
ravilerde bulundugu et-Tebyin Ii esmdi’l miidellisin adli calismasi ve Ibn Hacer’in Ta 'rifu

ehli 't-takdis bi meratibi’l mevsiifine bi’t tedlis i bulunmaktadir.?8!
32. el-insaf fi’l-Meriasil

Iraki’nin miirsel hadis ravileriyle ilgili telif etmis oldugu eseridir.?®> ibn Hacer,
hocas1 Iraki’nin yaninda bu eserini okudugunu belirtmistir.?®*> Sehavi, onun yazdig1 son

eserlerinden birisi oldugunu nakleder.?%*
33. ‘Avali ibn es-Seyha

Katip Celebi (6. 1067/1657), bu eseri Iraki’nin Ibnii’s Seyha el-Gazzi’nin (5.
799/1397) “‘ali isnadli rivayetlerini bir araya getirdigi bir calismasi olarak

279 Ebii’l-Berekat Serefiiddin el-Miibarek b. Ahmed b. el-Miibarek el-Lahmi Erbili, Nebdhatii’l-beledi’l-
hamil bi-men veredehit mine’l-emdsil (Tarihu Erbil) (Irak: Daru’r-Resid 1i’n-Nesr, 1980), 2/293; ibn
Hacer, ez-Zehru’n-nadr fi hali’l Hadr, thk. Salah Makbil Ahmed (Hindistan: Mecma‘u’l-Buhtisi’l-
Islamiyye, 1988), (nsr. Mukaddimesi), 4.

280 bn Fehd, Lahz 'ul-elhdz, 151.

81 ibn Hacer, Ta rifu ehli’t-takdis bi merditibi’l-mevsiifin bi’t-tedlis, thk. ‘Asim b. Abdilldh el-Karyiti
(‘Amman: Mektebetu’l-Menar, 1982), 15; Celebi, Kesfii z-zuntin, 1/81.

282 fbn Fehd, Lahz 'ul-elhdz, 150.

283 Tbn Hacer, el-Mecma ‘u’l-mii esses, 2/181.

284 Sehavi, ed-Dav i ’I-lami , 4/173.
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tanitmaktadir.?® Ancak Ibn Hacer, bu eserin Ibnii’l Irdki’ye ait oldugunu beyan
etmektedir.?®® Eserin yazma niishalarina bakildiginda bu ¢alismanin Iraki’ye ait olmadig1
anlasilmaktadir.?®” Dolayisiyla bu eserin onun ¢alismalarindan birisi oldugunu séylemek

cok isabetli gériinmemektedir.

1.2.6.2. Biyografi Sahasindaki Eserleri
Iraki’nin rical ve biyografi sahasinda telif ettigi 16 eseri bulunmaktadir. Bunlardan
3’1 matbu, 3’1 belli kiitiiphanelerde el yazmasi olarak mevcut, geriye kalan 10’nun ise

nerede oldugu bilinmemektedir.

1.2.6.2.1. Matbu Olanlar
Irdki’nin biyografisine dair 3 matbu eseri, farkli muhakkikler tarafindan tahkik

edilerek ¢esitli yayinevleri tarafindan birden fazla kez nesredilmistir.
1. ez-Zeyl ‘412 Mizani’l-i‘tidal

Iraki, bu zeyil ¢alismasinda mecrih oldugu halde Zehebi’nin Mizdnu'l i 'tidal’inde
gecmeyen 789 ravi’yi ele alarak tanitmustir. Tanittig1 kisileri alfabetik siralamaya gore
tertip eden Iraki, genel olarak bu sahislarin isimlerini, neseplerini, nisbelerini, kiinye ve
lakaplarini, hocalarint ve ogrencilerini, dogum ve vefat tarihlerini vermistir. Bu
hususlarda bir ihtilaf oldugu takdirde bu ihtilafa deginip tercih ettigi goriisii beyan
etmistir. Ayrica bu ravilerin nakletmis olduklar1 bazi rivayetleri ele alip degerlendirmistir.
Tirmizi (6. 279/892) ve Ibn Ebi Hatim’in (6. 327/938) el-ilel’i, ibn Adi’in (6. 365/976)
el-Kamil’i, Hatib Bagdadi’nin (6. 463/1071) Tarih-u Bagdad ve el- Miittefik ve’l
mufterik’i, Ibn Abdiilber’in (8. 463/1071) el-Isti'db fi ma rifeti’l Ashdb’1ve Mizzi nin (6.
742/1341) Tehzibu’l Kemal’i basvurdugu kaynaklar arasinda yer almaktadir. Ilk olarak
Abdiilkayyiim Abdiirabbinnebi’nin tahkikiyle 1986 yilinda Mekke’de (Thyau’t turasil
1slami) yayinlanmistir. Daha sonra Subhi es-Samerrai tarafindan tahkiki yapilmis 1987
yilinda Misir’da (‘Alemiil-kiitiib) 390 sayfa olarak basilmistir. Ayrica Ali Muhammed ve
Adil Ahmed Abdulmevciid’un tahkikiyle 1995 yilinda 224 sayfa olarak Beyrut’ta (Daru’l
kiitiibi’l ilmiyye) nesredilmistir.

285 Celebi, Kesfii ‘z-zuniin, 2/1178.

28 ibn Hacer, el-Mu ‘cemu’l-mufehres ev-tecridu esdanidi’l-kutubi’l-meshiira ve’l-eczd’i’l-mensiira, thk.
Muhammed Sekir el-Meyadini (Beyrut: Miiessetu’r-Risale, 1998), 309.

287 Ma’bed, el-Hdfizu’l Irdki ve eseruhu, 2140.
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2. Zeylw’l “iber fi Haberi Men Gaber (ez-Zeyl ‘ala Zeyli’l ‘iber)

Bu eser, Zehebi’nin hicri birinci seneden baglayarak yillara gore tertip ettigi ricale
dair el- ‘Iber fi haberi men gaber adl1 eserinin iizerine yaptig1 zeyil ¢alismasidir. Zehebi
el-"Iber’inde hicri 700 y1lina kadar cereyan eden tarihi 5Snemli hadiseleri ele almis, sonra
bizzat kendisinin el-Iber iizerine yaptif1 zeyl calismasinda bunu 740 yilma kadar
tamamlamistir. Irdki ise bu caligmasma 741 yilindan itibaren baslayarak 764 yilina
kadarki yillar1 ele almistir. Iraki’nin bu ¢alismasini Zehebi’nin zeyili {izere kaleme aldig1
bir calisma olarak degerlendiren bazi biyografi yazarlari bu eseri ez-Zeyl ‘ald Zeyli’l ‘Iber
olarak isimlendirmistir.2®® Bazilar1 ise Zehebi’nin Zeyl ¢alismasini el- "[ber’in son bdliimii
olarak degerlendirerek bu eseri Zeylu’l ‘[ber olarak tesmiye etmislerdir.?® ibnii’l Iraki de
762 yil1ile 786 yilina kadar olan miihim hadiseleri ele alip ekleyerek babasinin ¢caligsmasi
tizerine bir zeyil yapmistir. Eser 2019 yilinda Kahire’de (Daru’z zehair) ez-Zeyl ‘ala

Zeyli’l ‘Iber adiyla 244 sayfa olarak nesredilmistir.
3. Tercemetu’l isnai

Hocas1 Cemaluddin el-Isnevi’nin hayatim ele aldigi eseridir. Irdki bu eserde
Isnevi’nin ismini, kiinyesini, nisbe ve nesebini, ilim tahsili ve eserlerini, talebe ve
hocalarini, istlendigi gorevleri, rivayetlerini ve onda okumus oldugu kitaplari, Safii
mezhebinde tercihte bulundugu goriislerini beyan etmistir. Hocasinin nesep olarak
Kureys’ten olmasi hasebiyle eserinin bir konusunu Kureys’in faziletini beyan etmeye
ayrrmustir. Yasadigi asirda hocasimi $afil mezhebinin miiceddidi sayan Iraki, dinin
miiceddidiyle ilgili Hz. Peygamber’den (s.a.s.) nakledilen rivayete yer vermis ve hicri
birinci asirdan baslayarak kimlerin miiceddid oldugunu belirtmistir.>*® Eserin Istanbul,
Stileymaniye kiitiiphanesinde (No. 380) 16 varak yazma bir niishas1 bulunmaktadir. 2011
yilinda (Daru’l beséiri’l islamiyye) Beyrut’ta 96 sayfa olarak nesredilmistir.

1.2.6.2.2. Mahtita Olanlar
Iraki’nin biyografiye dair 3 eseri, gliniimiize mahtita olarak ulagsmis olup

Tiirkiye’de farkli yazma eser kiitiiphanelerinde muhafaza edilmektedir. Bunlar:

288 Zirikli, el-Alam, 4/344.
*% Ibn Fehd, Lahz iil-elhaz, 88; Celebi, Kesfii 'z-zuniin, 2/2022.
20 Traki, Terciimetii’l-Isnd i 25-58.
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1. Zeylii Vefeyati’n-Nakele

Ebu’l Hasen Sihabuddin Ahmed b. Ebyek ed-Dimyati’nin (6. 749/1348) rical’e dair
Vefeydtii nakeleti’l ilim ve zevi’s-s’an adli eseriyle ilgili yapmis oldugu zeyil
calismasidir.?! Iraki, aslina uygun olarak yapmis oldugu bu ¢alismasinda ricali vefat
sirasma gore siralayarak ele almistir. Istanbul, Kopriilii kiitiiphanesinde (No. 1602) bir

yazma niishas1 bulunmaktadir.>?

2. Zeylu’z-Zeyl Ii Vefeyati’l-A‘yan

Ibn Hallikan’m (6. 681/1282) Vefeydt'1yla ilgili Ibn Ebyek ed-Dimyati’nin yapmis
oldugu Zeyil iizerine kaleme aldig1 calismasidir. Irdki bu calismasinda genel olarak
hocalarini ve hocalarinin hocalarini ele alip tanitmistir. Eser aslina uygun bir sekilde
alfabetik siralama esas alinarak telif edilmistir.?*® Istanbul, Ké&priilii kiitiiphanesinde (No.

1626) yazma bir niishas1 mevcuttur.?*

3. ez-Zeyl ‘ala Muhtasar-1 Usdi’l-Gébe

Ibnii’l Esir el-Cezeri’nin (6. 630/1233) meshir eseri Usdii’l gdbe fi ma rifeti’s-
Sahdbe’sini Zehebi (6. 748/1348) ihtisar etmis, Irdki de bu muhtasar iizerine bir zeyil
calismasi yapmustir.”®> Eser bazi kaynaklarda “Temyizu’l ashab” adiyla anilmaktadir.

Feyzullah Efendi kiitiiphanesinde (No. 56) yazma bir niishasi bulunmaktadir.?*®

1.2.6.2.3. Kayip Olanlar
Irdki’nin biyografiye dair 10 eseri giiniimiize ulasmamis olup nerede olduklari
bilinmemektedir. Ne yazik ki, hadis ilmine dair eserlerinde oldugu gibi bu alandaki
teliflerinin de biiyiik bir boliimii kaybolmustur. Bu durum, hem donemin siyasi ve
toplumsal ¢alkantalarinin hem de yazma eserlerin muhafazasinda yasanan zorluklarin bir

yansimasidir.

21 Iraki, Serhu 't-Tebswra, 2/296.

2 Ma’bed, el-Héfizu'l Irdki ve eseruhu, 1194-1197.

293 Celebi, Kesfii 'z-zuniin, 2/2018.

24 Ma’bed, el-Héfizu'l Irdki ve eseruhu, 1212.

25 Sehavi, Fethu’l-mugis, 4/77; amlf., el-I'lan bi’t-tevbih li-men zemme ehle t-tarih (Riyad: Daru’s-
Sumay?’, 2017), 296.

2% Ma’bed, el-Hdfizu’l Irdki ve eseruhu, 1057.

92



1. Ricalu’s Sahihayn

Buhari ve Miislim’de sahabi disinda kendisinden tek bir kiginin rivayette bulundugu
(vuhdan) ravileri ele aldig1 eseridir. Eserin adiyla ilgili bir bilgi bulunmayip ciiz olarak
nitelendirilmistir.>*’ Dolayisiyla eserin kiiciik hacimli bir risale seklinde oldugu

sOylenebilir. Eserle ilgili daha fazla bilgiye ulagilamamaktadir.
2. Rical-u Sahth-i ibn Hibban

Ibn Hibban’in (8. 354/965) ravilerini ele aldig1 eseridir. Iraki, Sahih-i Ibn
Hibban’la ilgili etraf ¢alismasinda oldugu gibi bu rical ¢alismasinda da Sahih’in dortte
ticline tekabiil eden {i¢iincli kismin altmisinci nev’ine kadar olan kisimdaki hadislerin
ravilerini ele aldig1 nakledilmistir. Yarim kalan bu eseri tanitan ibn Fehd, Iraki’nin rical
bilgisini verdigi bu boliimlerde Ibn Hibban nin tiim ravilerini ele almadigini, Mizzi’nin
Tehzib’inde gegmeyen ravileri sadece tanittifini ve bu ¢alismanin miisvedde halinde

kaldigini belirtmistir.?*8
3. Ricél-u Siinen’i Darekutni

Mizz’nin (6. 742/1341) Tehzibu’l Kemal’inde zikretmedigi Siinen ravilerini
tanittig1 eseridir. Bir Onceki eser gibi miisvedde olarak kalan bu eser giinlimiize
ulasmamigtir.?®® Eserin tam olarak muhtevasi ve yazma niishalariyla ilgili bir bilgiye

ulagilamamustir.
4. el-Mu‘cemii’l-Miistemil

Iraki Mu’cemu’s-Suyh®® tiiriindeki bu calismasinda, 8. Hicri asirda yasamis

hocalarini ve hocalarinin hocalarini tanitmaktadir.3°!

297 Bika ‘1, en-Niiketu’l-vefiyye, 1/641.

28 fbn Fehd, Lahz 'ul-elhdz, 151.

2% Sehavi, el-1 ‘ldn, 376.

30 Bir kimsenin kendisinden hadis aldigi hocalarini alfabetik olarak siralayarak zikrettigi eserlere
denmektedir. Bk. Kettani, Fikrisu 'l feharis: 1/67; Abdullah Aydinlh, Hadis Istilahlar: Sézligii (Istanbul:
M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlar1, 2013), 193.

30! {bn Fehd, Lahz 'ul-elhdz, 151.
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5. Tehzib-u Mu‘cemii Suyiihi ibn Cemaa

Ibnii’l Kuveyk Muhammed b. Abdillatif er-Rebi‘i el-Iskenderi’nin (6. 769/1368)
Ibn Cemaa’ nin hocalarini alfabetik olarak siralayarak yazdigi Mu cem’iyle ilgili yapmis

oldugu tehzib calismasidir.>*?
6. Mesyehat-u Kadi Nasiruddin b. et-Tinisi

Hadis aldig1 hocalardan birisi olan Kadi Nasiruddin er-Rebi‘i’nin (6. 763/1362)
hocalarin1 ve ondan aldig1 rivayetleri bir araya getirerek derledigi eseridir. Iraki daha

sonra bu ¢alismasi iizerine bazi ilavelerde bulunarak bir zeyil yapmistir.’® Giiniimiize

304

ulagmayan Mesyaha™" tiirli olan bu ¢alismasinin yazma herhangi bir niishasiyla ilgili bir

bilgi bulunmamaktadir.
7. Zeylu Mesyehati’l-Kadi Ebi’l-Harem el-Kalanisi

fbn Rafi”’in (6. 774/1372) miisnid’ii diyari Misir Ebu’l Harem el-Kalanisi el-
Hanbeli’nin (6. 765/1364) hocalarin1 ve rivayetlerini ele aldigi Mesyaha’sina yapmis

oldugu zeyil calismasidir.3%
8. Zeylu Mesyahatil Beyani

Hocast Muhammed b. Ibrahim el-Ensari el-Hazreci el-Beyani’nin (8. 766/1365)

Mesyaha’s1 ile ilgili zeyil calismasidir. 3%
9. Mesyahatu ibni’l Kari

Kahire’nin miisnid’i sayilan hocas1 Ibnii’l Kari el-Misri’ye (6. 776/1375) dair telif
ettigi Mesyaha’sidir.>"’

392 {bnii’l Iraki, ez-Zeyl ‘ala’l ‘Iber, 1/259.

393 [bn Hacer, ed-Dureru’l-kdmine, 5/518.

304 Mesgyaha tiirii eserler, bir alimin hadis hocalarini ve kendilerinden almis oldugu hadisleri bir araya
getirerek topladigi kitaplardir. Bk. Kettani, Fihrisu’l-feharis, 1/67.

395 [bn Hacer, ed-Dureru’l-kdmine, 5/505

306 Thn Hacer, ed-Dureru’l-kdmine, 5/20

397 Sehavi, ed-Dav i 'I-lami ‘', 4/173.
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10. Tercemet-u Mogultay

Mogultay b. Kilig el-Bekceri el-Hikri (6. 762/1361) ile ilgili yapmis oldugu biyografi

calismasidir.’®

1.2.6.3. Siyer ile Ilgili Eserleri

Iraki’nin bu alanla ilgili telif etmis oldugu 2 adet eseri bulunmaktadir. Bunlar:
1. Nazmii’d-Diireri’s-Seniyye fi’s-Siyeri’z-Zekiyye

Elfiyye caligmalarindan birisi olan bu eserde Hz Peygamber’in (s.a.s.) hayatin1 ve
semailini bin beyitte anlatmistir. Eser, ed-Diireru’s-seniyye fi (nazmi) 'ssiyeri 'z-zekiyye ve
Elfiyyetii’s-sireti n-nebeviyye gibi isimlerle de anilmaktadir. Uzerine ondan fazla serh
yazilan eserin bazi serhleri arasinda Muhibuddin Muhammed b. Ahmed b. Muhammed
b. el-Haim’in (6.798/1398) el-Gurerii’l-mudiyye fi serhi nazmi’d-diireri’s-seniyye’si,
Miinavi’nin (6. 1031/1622) el-'Ucdletii’s-seniyye ‘ala Elfiyyeti’s-sireti 'n-nebeviyye’si ve
Uchlri’nin (6. 1066/1656) Serhu Nazmi’d-diireri’sseniyye fi’s-siyeri’z-zekiyye’si
zikredilebilir. Birgok kiitiiphanede yazma niishalar1 bulunan eserin New Jersey Princeton
tiniversitesi kiitiiphanesinde bir niishas1 bulunmaktadir. Miiellif hattiyla yazilmis olan bu
niisha 40 varak olup her varakinda 26 beyit vardir. Sibt Ibn el-‘Acemi tarafindan istinsah
edilen bir yazma niishasi’da Istanbul Fatih’te Sehit Ali Pasa (No. 2747, 2757)
kiitiiphanesindedir. Bu niisha 30 varak olup her varakinda 40 beyit yazilidir.>* Eser es-
Seyyid Muhammed el-‘Alevi el-Maliki’nin tahkikiyle 2005 yilinda Beyrut’ta (Daru’l

minhac) 176 sayfa olarak nesredilmistir.
2. el-Mevridu’l Heni fi’l Mevlidi’s-Seni

Irdki bu calismasinda Hz. Peygamber’in (s.a.s.) pak nesebi, dogumundan 6nce
meydana gelen olaganiistii olaylar (irhasat), dogum yeri ve tarihi, Muhammed adiyla
isimlendirilmesi, siitanneleri ve bu siirecte sakki sadr gibi basindan gecen bazi hadiseleri
ele almistir. Irlanda Dublin’de Chester Beatty kiitiiphanesinde (No. 4801) miiellif hattt
olan 32 varak el yazma bir niishas1 bulunmaktadir. Ayrica 19 varak olan bir yazmas1 da

Rabat ulusal kiitiiphanesinde 521 numarada kayithidir. Bu niisha Ahmed b. Ibrahim el-

308 Sehavi, el-Cevahir ve d-diirer, 3/1275.
39 Traki, Elfiyyetu’s-sireti n-nebeviyye - Nazmu'd-dureri’s-seniyye fi’s-siyeri’z-zekiyye (Beyrut: Daru’l
Minhac, 2005), 10-11.
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Hattabi es-Safii tarafindan 868 yilinda yazilmustir.>'” Eser, Omer b. el-*Arabi el-‘Amiri
tarafindan tahkik edilmis ve 2010 yilinda 338 sayfa olarak Kahire’de (Daru’s selam)

yayimlanmistir.

1.2.6.4. Fikih ve Usilii Fikihla Tlgili Eserleri
Hadis alanindaki calismalar agir basan Iraki, diger Islami ilimlerde oldugu gibi
fikih ve usulii fikihla ilgili ¢alismalar yapmis ve eserler telif etmistir. Bu alanda yazdigi
10 eser igerisinde sadece 2 tanesi nesredilmis, digerlerinin ise nerede oldugu

bilinmemektedir.

1.2.6.4.1. Matbu Olanlar
Irdki’nin fikih ve ushli fikihla ilgili glinlimiize matbu halde ulasan 2 calismasi,
farkli muhakkikler tarafindan tahkik edilerek ¢esitli yayinevleri tarafindan nesredilmis ve

arastirmacilarin istifadesine sunulmustur. S6z konusu eserler sunlardir:
1. en-Necmii’l Vehhéc fi Nazmi’l Minhac - Nazmu Minhaci’l-Beyzavi

Nazmii Minhdci’l-viisil ild ilmi l-usil olarak da anilan bu eserde Iraki, Beyzavi’nin
Minhdc’in1 1367 beyitte manzum hale getirmistir. Ibnii’l IrAki’nin bu manzime {izerine
en-Necmii’l vehhdc fi serhi’l Minhdc adinda bir serh calismasi bulunmaktadir.®!! Eser,
Abdullah Ramazan Msa’nin tahkikiyle 2014 yilinda Kahire’de (Mektebetu’t tav‘iyyel

islamiyye) Minhdc’la beraber 128 sayfa olarak yayimlanmigtir.

2. Manziime fi’l Vidii’l-Mistahab

Abdest almanm miistahap oldugu durumlari ele alan manziim bir eseridir.’'?

Manzumetii’l Hafizi’l Iraki fis suver elleti yustahabbu fiha el-vudu’ olarak da
anilmaktadir. Ibnii’l Iraki bu manziime iizerine bir serh kaleme almistir. Eser, Rasid b.
‘Amir b. Abdullah’in tahkikiyle serhle beraber 2008 yilinda 48 sayfa olarak Beyrut’ta

(Daru’l besairi’l islamiyye) yayimlanmaigtir.

310 1raki, el-Mevridu’l heni fi’l mevlidi’s-sent, thk. Omer b. el-’ Arabi ‘Amiri (Kahire: Daru’s-Selam, 2010),
137-148.

311 Tbn Hacer, el-Mecma ‘u’l-mii esses, 2/183.

312 Bagdath, Hediyyetii’l- ‘Grifin, 1/652.
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1.2.6.4.2. Kayip Olanlar
Iraki’nin fikih ve fikih usuliine dair giiniimiize ulasmamis olup nerede olduklari

bilinmeyen 8 eseri sunlardir:
1. Tekmiletii Serhi’l-Miihezzeb li’n-Nevevi

Ebi ishak ibrahim b. Muhammed es-Sirazi’nin (6. 476/1083) el-Miihezzeb fi fikhil-
Imam es-Safii> adl1 eserine Nevevi (6. 676/1277) serh yazmis ancak tamamlayamamustir.
Nevevi'nin ribad bahsine kadar yazdigi serhi tamamlamak i¢in Iraki bu c¢alismay1

yapmustir.313
2. el-istidze bi’l-Vahid min Ikadmeti Cum‘ateyn fi Mekanin Vahid

Cuma namaziyla ilgili bir fikih risalesidir. Isminden de anlasildigma gore bu
risalede Cuma namazinin tek bir yerde kilimip, iki ayr1 mekanda kilinamayacagini ele

almigtir. 31
3. et-Tahrir fi Usili’l-Fikh

Fikih usiliine dair yazdig: eseridir.*!® Iraki’nin eserleri arasinda sayilan bu ¢aligma

giiniimiize ulasmamaistir.
4. Niiketii’l-Fetava ‘ale’l-Muhtasarat

Sirazi’nin (6. 476/1083) et-Tenbih’i, Beyzavi'nin (6. 685/1286) el-Minhdc,
Kazvini’nin (6. 665/1266) el-Havi’s-sagir’iyle ilgili bazi1 gorislerini ihtivd eden

calismasidir.3!¢
5. Niiket-u Minhaci’l-Beyzavi

Beyzavi’nin fikih usuliine dair yazmis oldugu Minhdcii’l-viisil ila ‘ilmi’l-usal’ G
izerine yapmis oldugu calismasidir. Iraki bu calismasinda Nazmu Minhdci’l-Beyzdvi’de
Minhdc’in ibare ve islubuna muhalefet etme nedenlerini agiklamistir. Nakledildigine

gore Nasih ve Mensiih konusuna kadar yazdigi bu eseri tamamlayamamigtir.3!”

313 Sehavi, ed-Dav’ii’l-lami ‘, 4/173.

314 [bn Fehd, Lahz 'ul-elhdz, 150.

315 7irikli, el-A ‘lam, 3/344.

316 Merkezu’l-Melik Faysal li’l-Buhisi ve’d-Dirasati’l-Islamiyye, Hizdnetu t-turds-Fihrisu mahtitdt,
(Riyad: y.y., ts), 41/145.

317 Tbn Fehd, Lahz 'ul-elhdz, 150.
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6. Tetimmatu’l-Mithimmat

Nevevi’nin Ravzat u-tdlibin ve ‘umdetil miiftin adli eserinin iizerine, Isnevi’nin
Muhimmdt ‘ale ‘r-Ravza fi’l-furti adli bir eser yazmustir. Iraki’nin bu eseri hocasi
Isnevi’nin Miihimmat ma ilave ettigi baz1 goriislerini ihtiva eden bir istidrak ¢aligmasidir.
Eser, el-Istidrdk ‘ale’l-Muhimmat li’l-Isnevi ve el-Miihimmat ‘ale’l-Miihimmat adlariyla

da anilmustir. 318
7. el-Kelam ‘alda Mes’eleti’s-Sucid 1i Terki’l-Kuniit

Sabah namazinda kuniit okunmadig takdirde sehiv secdesinin yapilmasiyla ilgili

risalesidir.3!®
8. Tarih-u Tahrimi’r-Riba

Faizin haram kilinisinin tarihini anlattid1 eseridir.>*® Eserle ilgili herhangi bir

bilgiye ulagamadik.

1.2.6.5. Tefsir ve Kiraat Ilmiyle flgili Eserleri
Hadis ilmine yonelmeden 6nce donemin tefsir ve kiradt alimlerinden dersler alan
Iraki, belli bir siire bu alanda ¢aba sarf etmis, tefsir ve kiraat ilmine dair bazi eserler telif
etmistir. Ulasabildigimiz kadariyla bu alanla ilgili 2 tane eser kaleme almistir. Birisinin

matbu, digerinin nerede oldugu bilinmeyen bu ¢alismalar sunlardir:

1. Elfiyyetii’l-Iraki fi Garibi’l-Kur’an (Elfiyyetu’n fi Tefsiri Elfazi Garibi’l-
Kur’an)

Irdki, bu eseri Kur’an’da anlasilmasi zor olan garib lafizlar1 agiklamak igin

yazrms‘ur.321

Manziim olan bu eserde Kur’an-1 Kerim’deki garib kelimeleri alfabetik
siralayarak 1046 beyitte agiklamistir. Akademik bazi ¢aligmalara konu olmus bu eserle
ilgili Tiirkiye’de yapilmis bir yliksek lisans tezi bulunmaktadir. Eser, 1893 yilinda
Abdulaziz ed-Diri’nin et-Teysir fi ilmi’t tefsir adli manzimesinin kenarinda Tefsiru
elfdazi’l Kur’an adiyla Kahire’de yayimlanmistir. Ayrica 1926 yilinda SiiyGti’nin Tefsiru

Kur’ani’l ‘Azim’iyle birlikte yine Kahire’de basilmigtir.

318 {bn Kadi Suhbe, Tabakdtu’s-Sdfi ‘ivye, 4/32.
319 fbn Fehd, Lahz 'ul-elhdz, 151.

320 Sehavi, ed-Dav i ’I-lami , 4/173.

321 Stiyath, Tabakdtu’'l-hufféz, 544.
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2. el-Adedii’l-Mu‘teber mine’l Evciih Elleti Beyne’s-Siiver

Kiraat alanina dair yazilmis olan bir eseridir. Sureler arasindaki kiraat vecihlerinden

bahsetmektedir.3%?

Sonug olarak Iraki, hem yetistirdigi talebeler hem de ilim agisindan kazandirdigi
eserlerle derin izler birakmis biiylik bir alimdir. Yazdigi eserler, medreselerde ders kitabi
olarak okunmus, lizerine serh, hasiye ve ihtisar calismalari yapilmis ve ilim ehli
tarafindan biiyiik ilgi gorerek ilim camiasinda biiyiik takdir toplamistir. Basta hadis olmak
lizere, biyografi, siyer, fikih, kiraat ve tefsir alanlarinda bir¢ok eser kaleme almistir. Tek
bir alana bagl kalmaksizin, genis bir yelpazede eser yazmasi, onun ilmi zenginligini

yansitmaktadir.

Iraki’nin kaleme aldi81 eserlerin bazis1 giiniimiize kadar ulagsmis, ¢cogu ise ulasamamis
ve tarihin tozlu raflarina karismistir. Giliniimiize ulasan eserlerinin ¢ok azi el yazmasi
olarak, ¢cogu ise basili halde ulagmistir. Tesbit ettigimiz toplam 83 eseri arasinda nerede
oldugu bilinmeyen kayip eserleri ylizdelik olarak %62’ye tekabiil etmektedir. Gliniimiize
ulasan eserlerinden matbu olanlar %31, mahtlta olanlar ise %7 oranindadir. Tespit
ettigimiz eserleri disinda Iraki’nin baska eserleri de olabilecegi ihtimali g6z Oniinde
bulunduruldugunda varsa baska eserlerinin ilim diinyasina kazandirilmasi, farkl

disiplinlere 6nemli katkilar saglayacagi kanaatindeyiz.

32 Bagdath, [zdhu I-meknin fi z-zeyli ‘ald Kesfi z-zuniin an esami’l-kiitiib ve I-fiiniin,(Beyrut: Daru Thyai’t-
Turasi’l-'Arabi, ts.), 4/96.
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IKINCIi BOLUM
IRAKI’NiN HADIS USULU iLE iLGILi GORUSLERI

Kur’an ve siinnet, Islam’1n iki temel kaynagi olarak birbirinden ayrilmaz bir biitiin
teskil eder. Kur’an, asli ve birinci dereceden kaynak kabul edilirken; siinnet, onun
aciklayicist ve ikinci dereceden kaynagi olarak belirlenmistir. Bu sebeple siinnet, islami
ilimlerde daima Kur’an’in tamamlayicisi, yorumlayicisi ve uygulayicist bir konumda
degerlendirilmistir. Bunun dogal bir sonucu olarak hadis ilmine yonelik faaliyetler, islam
ilim geleneginde ayr1 bir deger kazanmig; bdylece hem rivayetlerin sahihligi teminat
altina alinmis hem de Islami ilimlerin gelisimi i¢in saglam bir zemin olusturulmustur. Bu
gelenegin onde gelen temsilcilerinden biri de hadis ilminde temayiiz etmis olan Iraki’dir.
O, hadis sahasinda kaleme aldig1 eserleriyle miistesna bir yer edinmistir. Iraki’nin bu
alandaki ¢aligmalari, hadis ustlii, derleme ve serh faaliyetleri, hadis tahrici ile cerh ve

ta‘dil konularini1 kapsayan genis bir sahay1 kusatmaktadir.

Iraki, hadis usiliine dair baz1 temel metinleri manzume haline getirmis, ayrica
cesitli hadis usilii eserleri lizerine niiket ve serhler kaleme almistir. Bu yoniiyle hem ustil-
i hadise dair metinlerin ezberlenmesini kolaylastirmay1 hem de onlar1 daha anlagilir héle
getirmeyi hedeflemistir. Bunun yaninda, kendisinden dnce daginik bicimde ele alinan
baz1 konular1 sistemli bir diizen i¢cinde sunmus, eksik basliklar1 tamamlamis, kapali ve
belirsiz ifadeleri acikliga kavusturmus ve ek bilgilerle meseleleri daha etrafli bicimde ele
almistir. Irdki’nin ilmi yaklagiminda, onceki alimlerle hemfikir oldugu hususlar
bulundugu gibi, farkli goriisler ortaya koydugu meseleler de vardir. Ancak o, goriis
ayriligina diistiigi konularda meseleyi tarafsiz bir bicimde ele alip incelemis, delilleri

mukayese ederek tercih ettigi goriisli ortaya koymaya 6zen gostermistir.

Bu boliimde Iraki’nin hadis usiliine katkilar1 hadis alimlerinin goriisleriyle
karsilastirilarak incelenecektir. Bu baglamda, Irdki’nin basta hadis usuliine dair Elfiyye
ve Elfiyye serh’i olan Serhu t-Tebsira ve Ibnu’s-Salah’n Uliimii I-hadis i iizerine kaleme
aldig1 Niiket’1 bagta olmak iizere hadis alaniyla ilgili diger ¢aligmalar1 analiz edilerek onun

hadis usulii kavramlarina dair degerlendirmeleri ele alinacaktir.

Iraki, miintehasina gore taksim edilen merfli, mevkif ve makti’ hadis ¢esitlerini

kisa bir sekilde ele alarak aciklamistir. Bu kavramlari agiklarken onceki hadis
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alimlerinden farkli bir goriis ortaya koymamistir. Bu nedenle, bu kavramlara ayrintili
olarak girmeden yalnizca kisa tanimlarini sunacagiz. Iraki, merfii’ hadisi “senedi muttasil
olsun veya olmasin, sahabi, tabi‘in ya da daha sonrakilerin Hz. Peygamber’e (s.a.s.) nisbet
ettikleri s0z, fiil ve takrirler” olarak tamimlar. Mevkaf hadisi ise “isnadi muttasil olsun
veya olmasin sahabeye nisbet edilen soz, fiil ve takrirler” seklinde agiklar. Makti’ hadisi
de “tabiine ait soz, fiil ve takrirler” olarak tarif eder.’*® Goriildiigii gibi, Iriki’nin bu
kavramlarla ilgili verdigi bilgiler, diger hadis alimlerinin tarifleriyle ortiismekte olup,

herhangi bir farklilik gostermemektedir.

2.1. Ravilerin Sayis1 Bakimindan Hadislerle Tlgili Aciklamalari

Hadisler, ravilerin sayisina gore c¢esitli siniflamalara tabi tutulmustur. Bu
siiflamanin en alt seviyesi, yalnizca bir ravi tarafindan rivayet edilen hadislerdir. En iist
seviyede ise ravi sayisi net olarak belirlenemeyen, ancak ¢ok sayida ravi tarafindan
aktarilmasi nedeniyle kesinlik ve giivenilirlik bakimindan tartismasiz kabul edilen
hadisler bulunur. Bu kapsamda hadisler, genellikle miitevatir ve 4had olmak {izere iki ana
kategoriye ayrilir. Miitevatir hadis, ¢cok sayida ravi tarafindan nakledildigi i¢in kesin bilgi
ifade eder ve slipheye yer birakmaz. Buna karsilik, ravi sayisinin azlig1 nedeniyle kesinlik
acisindan daha diisiik bir seviyede degerlendirilen ahad hadisler, kendi i¢inde meshiir,

aziz ve garib olmak iizere ii¢ alt gruba ayrilir.>**

2.1.1. Miitevatir Hadis

Miitevatir kavramimin hadis literatiirine ne zaman gectigi kesin olarak
bilinmemekle birlikte, hadis ehlinin uydurma rivayetlere kars1 yiiriittiigii miicadeleler
sonucunda hadislerin miitevatir ve ahad seklinde tasnif edilmesinin sahabe donemine
kadar uzandi§1 6ne siiriilmiistiir.**> Ibnii’s-Salah ise miitevatir teriminin ilk defa Hatib el-
Bagdadi tarafindan usilciiler ve fukahaya tabi olarak kullanildigim belirtir. Ibnii’s-Salah,
Hatib’in sozlerinde bu konuda hadis ehli disindakilere tabi olundugu izlenimini veren

ifadeler bulundugunu da nakleder. Bu durum muhtemelen, bu kavramin onlarin

323 Traki, Serhu 't-Tebswra, 1/182-185.

324 Ebti Bekr Ahmed b. Ali b. Sabi Hatib Bagdadi, el-Kifdye fi ‘ilmi r-rivdye, thk. Ibrahim Hamdi el-Medeni
(Haydarabad: Cemiyyetu Dairetu’l-Mearifi’l-Usmaniyye, 1938), 16; ibn Hacer, Niizhetii n-nazar fi tavzihi
Nuhbeti’l-fiker (Beyrut: el-Mektebetu’l “Asriyye, 2011), 31.

325 Bilal Saklan, Miitevatir Hadisler ve Meseleleri (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1986), 11-12.
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yontemine dahil olmamasi ve rivayetlerinde nadiren yer almasiyla iliskilidir.>?° Iraki,
Hakim en-Nisabari (6. 405/1014) ve Ibn Abdiilber (6. 463/1071) gibi hadisgilerin bu
kavram kullandiklar1 gerekgesiyle Ibnii’s-Salah’in elestirildigini nakleder. Ancak Iraki,

bu elestiriye katilmayarak Ibnii’s-Salah’1 savunur ve sdyle der:

Ibnii’s-Salah hadis ehlinin bu kavrami, 6zel anlamini yansitan 6zgiin ismiyle kullanmadigini
ifade etmistir. S6z konusu alimlerin ifadelerinde ise ehl-i hadisin yorumladigi bi¢imiyle bir
kavramsallastirmaya rastlanmamaktadir. Onlar, “filan konuda tevatiir gerceklesmistir” veya
“filan hadis miitevatirdir” gibi ifadeler kullanmaktadir. Ornegin, Ibn Abdiilber’in mest {izerine
meshle ilgili hadise dair, “bu hadis yayginlasmis ve tevatiir haline gelmistir” demesi buna drnek
gosterilebilir. Dolayisiyla hadis ehlinin anladigi sekliyle degil, “sohret” anlaminda bir tevatiirden

bahsettikleri anlasilmaktadir.3?’

Miitevatir, yalan iizerinde birlesmeleri aklen miimkiin olmayan bir grubun, benzer
bir gruptan aktardiklar1 hadis olarak tanimlanmstir.’?® Iraki de miitevatir hadisi “yalan
tizerinde birlesmeleri miimkiin olmayan bir toplulugun isnad boyunca benzer kisilerden
aktardig1 rivayetler” olarak tanimlar.’* O, miitevatir hadisin tiim tabakalarda ravi
coklugunu korumasi gerektigini ve herhangi bir tabakada tevatiirde aranan sayinin altina
diismesi durumunda, bu rivayetin miitevatir olarak degerlendirilemeyecegini belirtir.>*
Ibn Hacer ve Sehavi de tevatiiriin saglanabilmesi igin bunun sart oldugunu

belirtmislerdir.**!

Miitevatir hadisler, lafzen ve manen olmak iizere ikiye ayrilir. Lafzen miitevatir
hadis, tiim rivayetlerin ayni lafizlarla aktarilmasini ifade ederken, manen miitevatir hadis,
ayn1 anlamin farkli ifadelerle aktarilmasini igerir.*** Ibnii’s-Salah, miitevatir rivayetlerin
neredeyse yok denecek kadar az oldugunu ifade eder. Ancak bu goriis, Iraki tarafindan

kabul gérmez. Iraki, Ibnii’s-Salah’mn bu iddiasin1 reddederek miitevatir hadis drnekleri

326 Bagdadi, el-Kifdye, 16; Ebfi ‘Amr Osman b. Abdirrahman Takiyiiddin Ibnii’s-Salah, <’ Ulimii I-hadis,
thk. Nuruddin ‘Itr, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1986), 267.

327 Ebs Omer Cemaliiddin Ytsuf b. Abdillah b. Muhammed b. Abdilberr Ibn Abdiilber en-Nemeri, et-
Temhid lima fi’l-Muvatta’ mine’l-me ‘ani ve’l-esdnid, (London: Miiessesetii’l-Furkan 1i’t-Tiirasi’l-Islami,
2017), 7/288; Iraki, Takyid, 775, 776.

328 ibn Hacer, Niizhe, 22-24; Talat Kogyigit, Hadis Istilahlari (Ankara: Ankara Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 1980), 344-348.

329 Trakd, et-Tebsira ve t-tezkira, 285, 286.

330 Iraki, Serhu’t-Tebsira, 2/81, Takyid, 805.

331 Tbn Hacer, Niizhe, 24; Sehavi, Fethu I-mugis, 4/18.

332 Siiylitl, Tedrib, 452; Talat Kogyigit, Hadis usiilii (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2004), 20,
21.
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arasinda su rivayetleri zikreder: Otuzdan fazla sahabi tarafindan nakledilen havz hadisi,
kirkin iizerinde sahabiden aktarilan mest tlizerine mesh hadisi, namazda ellerin
kaldirilmasiyla ilgili hadis, develerin ahirlarinda namaz kilmay1 yasaklayan hadis,
sefaatle ilgili rivayetler, kabirlerin mescid edinilmesini yasaklayan hadis ve Kkiitiigiin
inlemesiyle ilgili rivayetler.>>* Ibn Hacer de Ibnii’s-Salah’in gériisiinii elestirir ve bu tiir
bir iddianin, hadislerin tariklerinin ¢oklugunu ve ravilerin yalan iizerinde birlesmelerinin
ya da bu durumun tesadiifen ortaya ¢ikmasinin imkansizligini ortaya koyan 6zelliklerin
bilinmemesinden kaynaklandigini sdyler.>** O, miitevatir hadislerin sayica oldukea fazla
oldugunu vurgular ve su ornekleri verir: “Kim Allah i¢in bir mescit yaparsa...” hadisi,
mest lizerine mesh, ellerin kaldirilmasi, sefaat, havz, ahirette Allah’1 gérme ve imamlarin

Kureys’ten olmasiyla ilgili hadisler.??

Miitevatir hadislerin zaruri ya da nazari bilgi ifade etmesi konusunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Bu konuda alimlerin cumhtiruna gore miitevatir rivayetler kesin ve zaruri
bilgi ifade etmektedir.>*® Irdki de bu tiir rivayetlerin zaruri bir bilgi ifade ettigini

savunmaktadir.**” Ibn Hacer de bu konuda Iraki ile ayn1 gériis iizeredir.*®

2.1.2. Ahad hadis
Ahad hadis ilk dénemlerde dar, sonraki donemlerde ise daha genis bicimde
tanimlanmistir. Safil onu “bir kisinin bir kisiden rivayet ettigi haber” olarak tarif
etmistir.>>® Sonraki alimler ise “miitevatir seviyesine ulasmayan rivayetler” seklinde daha
kapsamli bir tanim benimsemislerdir. Boylece ahad hadis; miitevatir rivayetlerin sartlarini
tasimamakla birlikte, ravi sayisindaki farkliliklara gore garib, aziz ve meshir tiirlerini

igine alan genel bir {ist kavram haline gelmistir.3*

333 Iraki, Takyid, 806-811.

334 Tbn Hacer, Niizhe, 26.

335 Tbn Hacer, Fethu'l-Bari bi-serhi Sahihi’l-Buhdri (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1959), 1/203.

336 Saklan, Miitevatir Hadisler, 24-30.

337 Iraki, Serhu 't-Tebswra, 2/81.

338 [bn Hacer, Niizhe, 25, 26.

3% Eb(i Abdillih Muhammed b. Idris b. Abbas Safii, er-Risdle, thk. Ahmet Muhammed Sakir (Misir:
Mektebetii'l-Helebi, 1938), 369.

30 Tbn Hacer, Niizhe, 32; Kogyigit, Hadis usiilii, 21-23; Ismail Liitfi Cakan, Hadis usilii, (Istanbul:
Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2016), 95.
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2.1.2.1. Meshur Hadis

Meshir hadis, alimler tarafindan iki farkli sekilde tanimlanmistir. {1k tanima gore,
licten fazla ravinin naklettigi rivayetler meshiir hadis olarak kabul edilir. Bu tanimi
benimseyenler arasinda Ibnii’s-Salah, Nevevi, ibn Kesir ve ibn Miilakkin gibi alimler
bulunur. Iraki de bu tanimi destekleyerek meshir hadisi “ligten fazla ravi tarafindan
nakledilen rivayet” olarak tarif eder. Iraki ve bu tanim1 benimseyen alimlere gére meshur
hadis, miitevatir derecesine ulaganlar ve tevatiir seviyesine ulasmayanlar olmak tizere iki
gruba ayrilmaktadir. Yani meshur hadisler sadece ahad hadis kapsaminda
degerlendirilmez.®*! Ikinci tanima gore ise meshdr hadis, tevatiir sartlarin1 tasimayan,
ancak ikiden fazla ravi tarafindan nakledilen rivayetlerdir.>** Ibn Hacer ve Sehavi bu
sekilde tarif ederek meshur hadisi “ikiden fazla ravinin naklettigi, ancak tarikleri sinirl
oldugu i¢in tevatiir seviyesine ulagsmayan rivayet” olarak agiklamistir. Onlar, bu konuda
Iraki ve digerlerinin meshur hadis hakkindaki goriislerini benimsememislerdir. Onlara
gbre meshur hadis ile miitevatir birbirinden farklidir ve meshur hadis icin miitevatirlik

s6z konusu degildir.>*

Meshiir hadisler, yayginliklarindan dolay1 “miistefiz” olarak da adlandirilmistir.
Bununla birlikte, baz1 alimler miistefiz ve meshir kavramlarini farkli degerlendirmistir.
Onlara gore, miistefiz hadis, her tabakada esit sayida raviye sahipken, meshlir daha genel
bir kategori olarak kabul edilir. Ancak bu goriise katilmayan alimler de vardir.>** Iraki bu

hususta herhangi bir goriis beyan etmemistir.

Iraki, meshlr hadisin sahih, hasen ve zayif olmak {izere {i¢ kategoriye ayrildigin
belirtir. Ayrica, meshlr hadisleri yalnizca ehl-i hadis arasinda meshur ve hem ehl-i hadis

hem de diger kesimler arasinda meshur seklinde iki gruba daha ayirir. Meshiir hadislerle

31 Tbnii’s-Salah, ‘Uliimii’l-hadis, 270; Ebi Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri Nevevi, et-Takrib ve 't teysir
li ma’rifeti siineni’l Begiri'n-Nezir fi usili’l-hadis (Beyrut: Daru’1-Kitabi’l ‘Arabi, 1985), 86; Ebii’l-Fida’
Imadiiddin Ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir b. Dav’ b. Kesir el-Kaysi el-Kuresi ed-Dimagki ibn Kesir,
Ihtisaru ‘Uliimi’l-hadis (Riyad: Daru’l-Meyamin, 2013), 255; Ebt Hafs Sirdcuddin Omer b. Ali b. Ahmed
el-Ensari el-Misri Ibnii’l-Miilakkin, et-Tezkire fi ‘uliimi’l-hadis, (‘ Amman: Daru ‘Ammar, 1988), 17; Iraki,
Serhu’t-Tebsira, 2/73.

342 Cakan, Hadis usulii, 96.

343 Ibn Hacer, Niizhe, 27; Sehavi, Fethu’I-mugis, 4/9.

344 Sehavi, Fethu’I-mugis, 4/9.
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ilgili ¢esitli rivayet &rneklerine yer veren Iraki, Hakim en-Nisaburi**® ve Ibnii’s-
Salah’in**® “Ameller niyetlere goredir” hadisini meshtr hadis olarak gdstermelerini
elestirir. Irak1, bu hadisin isnadinin bas tarafinin ferd olmasi nedeniyle meshtr hadis kabul

edilemeyecegini savunur.’*’

2.1.2.2. Aziz Hadis
Aziz hadis iki farkli sekilde tarif edilmistir. Iraki, “ravi sayisi iki veya ii¢ olan
hadis” seklinde tanimlamistir.>*® O, bu konuda Ibnii’s-Salah, Nevevi ve ibn Kesir ile ayni
goriisii paylasmustir.>*®  Ancak Ibn Hacer, aziz hadisi, her tabakada en az iki ravinin
kendilerinden onceki en az iki raviden rivayet ettigi bir hadis olarak aciklamistir.>>° Bu
tiir rivayetlerin “aziz” olarak adlandirilmasi, hem bu ¢esit rivayetlerin nadir bulunmasi

hem de baska bir yolla desteklenerek gii¢c kazanmasiyla iliskilendirilmistir.>!

2.1.2.3. Garib/Ferd hadis

Garib/Ferd hadis, mutlak ve nisbi olmak iizere iki kisma ayrilir. Iraki, Ibnii’s-
Saldh’a katilarak bir ravinin herkesten infirad ederek tek kaldigi rivayetin mutlak
garib/ferd olarak isimlendirildigini belirtir. O, ferd-i nisbiyi, ravinin 6zel bir yone nispetle
tek kalmasi olarak agiklar. Irdki, bunun “sikalardan sadece filanca rivayet etti”,
“Basralilar, Kifeliler nakletmekte teferriid ettiler” seklinde sika veya belli bir sehre
kayitlamakla geceklestigini ifade eder. Ayrica alimlerin “filancadan sadece falan rivayet
etti”, “Basralilar veya kufelilerden falan kisi tek rivayet etti” gibi rivayetleri de ferd-i
nisbi cesitleri arasinda zikreder. 3° Irdki disinda, Nevevi,>> Ibn Cemaa®* ve Ibn
Dakikul‘id’de **° Ibnii’s-Salah’in ferd hadisle ilgili tanimimi muhafaza ederek ferd hadisi

aym sekilde tarif etmislerdir. Ibn Hacer ise senedin asli olan sahabe tarafindan

345 Ebfi Abdillah Muhammed b. Abdillah b. Muhammed Hakim Nisabiri, Ma ‘rifetii uliimi’l-hadis, thk. es-
Seyyid Muazzam Huseyin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1977), 92.

346 Tpnii’s-Salah, ‘Uliimii 'l-hadis, 265.

347 Traki, Serhu 't-Tebsiwra, 2/73.

38 Traki, Serhu’t-Tebswra, 2/73.

39 Tonii’s-Salah, ‘Uliimii 'l-hadis, 270; Nevevi, Takrib, 86; Tbn Kesir, Ihtisdr, 257.

350 Tbn Hacer, Niizhe, 28.

31 Siiyat, Tedrib, 453.

352 [bnii’s-Salah, ‘Uliimii 'I-hadis, 88; Iraki, Serhu 't-Tebsira, 1/268.

353 Nevevi, Takrib, 43.

3% Eb Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Ibrahim b. Sa’dillah b. Cemaa el-Kinani el-Hamevi Ibn Cemaa,
el-Menhelii 'r-revi fi ‘ultimi’l-hadissi’n-nebevi, thk. Dr. Muhyiddin Abdirrahman Ramazan (Beyrut: Daru’l
Fikr, ts.), 51.

355 Ebii’l-Feth Takiyyiiddin Muhammed b. Ali b. Vehb el-Kuseyri el-Kasi Ibn Dakikul‘id, el-Iktirdh fi
beyani’l-istildh ve ma tidife ild zalike mine’l-ehddisi’l-ma ‘diide mine ’s-sihdh (Suud: Daru’l-Mesari’, 2006),
18.
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gerceklesen teferriidii ferd-i mutlak, senedin ortasinda olan1 ferd-i nisbi olarak
aciklamaktadir.>® Ancak senedin herhangi bir yerinde teferriid eden ravinin bir sonraki
tabaka icin o hadisin tek mesnedi oldugu géz oniinde bulunduruldugunda, ibnii’s-Salah
ve onu takip hadis alimlerinin benimsedikleri goriisiin ferd-i mutlak terimiyle anlatilmak

istenene daha uygun diistiigii soylenebilir.

Ebli Ya’la el-Halili (6. 446/1055) sika olsun veya olmasin ravinin mutlak
teferriidiinii,™’ Hakim en-Nisab0ri, sikanin teferriidiinii sdz olarak degerlendirir.*®
Iraki’ye gore, ravinin kendisinden daha Oncelikli birine muhalefet ederek rivayet ettigi
mutlak ferd olan hadis, sdz sayilir. Bagkalarina muhalefeti bulunmadan teferriid ettigi
durumda sikanin teferriid ettigi hadis sahih kabul edilir. Hafif zabt kusuru olup teferriidii
makbul ravi derecesine yakinsa hasen hadis sayilir. Adalet, hifz ve zabt bakimindan
hadisteki infiradin1 telafi edecek bir seviyede olmadigi halde teferriid ettigi rivayet
merdid olur. Iraki, bir hadisin nispeten ferd olusunun onun zayif olmasin
gerektirmedigini sOyler. Ancak “Mekkeliler teferriit ettiler”, “Basralilarin teferriid
ettiklerindendir” ve benzeri sozlerden mecaz olarak®® tek bir kisinin rivayeti

kastedilmisse bu durumda mutlak ferd hiikmiinde oldugunu ifade eder.*®

2.2. Sihhat ve Hiikiim Acisindan Hadisler

I[slam dininde, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) sdzleri, fiilleri ve onaylari olarak
tanimlanan hadisler, Kur’an-1 Kerim’den sonra en 6nemli kaynak olarak kabul edilmistir.
Hadisler, sozlii ve yazili olarak nesilden nesile aktarilmis, bu siirecte pek cok rivayet
ortaya ¢cikmistir. Rivayetler arasindaki farkliliklar1 ortaya koymak ve bu farkliliklar
tizerinden dogru ile yanlis1 ayirmak amaciyla hadisler, ¢esitli Olgiitlere gore
siniflandirilmistir. Hadis ilminde, rivayetlerin sithhat derecesini ve giivenilirligini
belirlemek amaciyla hadisler, sthhat ve hiikiim bakimindan gesitli kategorilere ayrilmistir.
Bu bolimde, sihhat ve hiikkiim yonlinden hadis tiirleriyle ilgili Ir8ki’nin

degerlendirmelerini detayli bir sekilde inceleyecegiz.

336 [bn Hacer, Niizhe, 36, 37.

37 Bagdadi, el-Kifdye, 141; ibnii’s-Salah, “Ulimii ’l-hadis, 76.

338 Hakim, Ma rife, 77.

3% Tek bir kiginin yaptig1 isin mecazi olarak kabileye izife edilmesi.
360 Traki, Serhu’t-Tebswra, 1/248, 269, 270.
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2.2.1. Sahih Hadis

Sahih olan rivayetleri sakiminden ayirma gayreti ve ¢abasi Hz. Peygamber’in
(s.a.s.) vefatindan hemen sonraki doneme kadar gitmektedir. Buda ¢esitli sebeplerden
dolay1 ortaya ¢ikan hadis uydurma hareketlerine kars1 bir tedbir olarak baslamistir.*®! Bu
donemde sahih hadisleri tespit etme yollarindan birisi olan isnad sisteminin temeli atilmis,
gerekli ol¢iide isndda ehemmiyet verilmistir. Hicri 1. ylizyilin ikinci yarisinda fitne ve
firkalarin ortaya ¢ikmasiyla hadis uydurma isinin yayginlagsmasi neticesinde isnad daha
cok dnem kazanmus,*®? bir yandan sened tetkiki yapilirken diger yandan saglam hadislere
sahih veya bu anlama gelen cesitli ifadelerle isaret edilmistir.®® Hicri 2. yiizyilda ise
gecen yiizyildan devam eden sahih hadislerin arastirilmasi, sahih ile sakim olanin
birbirinden ayrilmasi ¢abasi olgunlasarak slirmiis ve bu yiizyildan itibaren artik sahih
kavrami 1stildh olarak kullanilmaya baglanmistir. Ancak bu terimin ¢ok yaygin olarak

kullanim iiciincii yiizyila tekabiil etmektedir.>¢*

Hangi hadisler sahih kabul edilir sorusuna cevap arayan hadis alimleri sahih hadis
icin aranan sartlar1 tespit etmeye ve sahih hadisi tanimlamaya calismiglardir.
Muhaddislerin ferdi aragtirmalarina dayali olarak belirlenen bu sartlar igerisinde ehl-i
hadis tarafindan ittifak edilerek kabul edilenler oldugu gibi ihtilafli olan sartlarda
bulunmaktadir. Ayrica bir rivayetin sihhat sartlarini tasiyip tasimadigi hususunda da
zaman zaman ihtilaf ortaya ¢ikmustir.*®> Bunun sonucu olarak bir hadis, baz1 alimlere gore
sahth sayilirken, bazilarina gore ise sahih kabul edilmemistir. Bu durum, hadis hakkinda
sthhat hiikkmii vermenin ictihadi bir mesele oldugunu gostermektedir. Iraki, hadislerle
ilgili sithhat hiikmii vermenin (tashih) ictihada dayali olduguna dair degerlendirmelerde
bulunmus ve muttafakun aleyh ile muhtelefun fih olan sahih hadis sartlarina

deginmistir.3°

%1 Veysel Ozdemir, “Hadislerin Sthhat Agisindan Taksimi ve Hasen Hadis Istilahmin Ortaya Cikis1”,
Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi (Istanbul Yiiksek Islam Enstitiisii Dergisi) Marmara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 45 (Eyliil 2013), 71.

362 Salahattin Polat, “Hadiste Isnad Sistemi Uzerinde Baz1 Gériisler”, Diyanet Ilmi Dergi 20/2 (Haziran
1984), 29.

363 Mehmet Efendioglu, “Sahih” Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2008), 35/525-527.

364 Salahattin Polat, Hadis arastirmalar: (Istanbul: Insan Yayinlari, 2014), 131.

3%5Tbnii’s-Salah, Uliimii’l-hadis, 13.

36 Traki, Takyid, 218.
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Sahih hadis “senedinin basindan sonuna kadar adélet ve zapt sahibi ravilerin
muttas1l®®? bir isnadla rivayet ettikleri, s4z ve muallel olmayan hadis” olarak tarif
edilmistir.*®® Bu tanimdan anlasildig1 {izere bir hadisin sahih olabilmesi i¢in bes sart
aranmaktadir. Iraki, ehl-i hadisin bu sartlari ittifakla kabul ettigini soylemektedir. O, sahih
hadisi “senedi muttasil, ravileri adalet sahibi olan hadis” olarak tanimlayan Hattab1’yi (0.
388/998)%° sihhat sartlar1 arasinda zabt, saz ve illetten uzak olma sartin1 zikretmedigi igin
elestirmistir.>’” Iraki, sahih hadisin ihtilafli sartlar1 arasinda ise adalet ve zabt sahibi en az
iki ravisinin bulunmasmi vermek ile yetinmistir.’’! Bunun disinda ihtilafli sartlar
arasinda: ravinin rivayet ettigi hadise aykiri amel etmemesi, hadisle mesguliyeti meslek
haline getirmis olmasi, hadisin kiyasla ¢elismesi halinde ravisinin fakih olmasi gibi sartlar

zikredilmistir.>”?

Sahih hadisin tanim ile ilgili baz1 tartismalara deginen Irdki, sahih hadis i¢in
ittisAli sart kosmadiklar i¢in miirsel hadisi hiiccet kabul eden bazi alimlerin,?’® sahih

hadis taniminda gegen miisned terimine karsi ciktiklarmi belirtmektedir. Ayrica Ibn

367 Muttasil senedin basindan sonuna kadar kopuklugun olmamasi olarak agiklanmistir. Bk. Ibnii’s-Salah,

Uliimii 'I-hadis, 4; Nevevi, Takrib, 32; Ton Dakikul‘id, el-Tktirdh, 17; Ibn CemAa, el-Menhelii r-revi, 40.)
Iraki de muttasil’1t senedinde herhangi bir inkita’a ugramadan Hz. Peygamber (s.a.s.) veya sahabeden
birisine nispet edilen hadis olarak ag¢iklar. Bk. Iraki, Serhu 't-Tebsira, 1/183. bnii’s-Salah merfi‘ ve mevkaf
rivayetlerin muttasil kapsamina girdigini, makt‘ rivayetlere mutlak olarak muttasil denilmeyecegini ifade
eder. Bk. Ibnii’s-Salah, ‘Ulimii’l-hadis, 4. Ancak Nevevi (6. 676/1277), ibn Cemaa (6. 733/1333) ibn Kesir
(8. 774/1373) gibi alimler bu hususta Ibnii’s-Saldh’a katilmayarak muttasilin merfi* ve mevkaf hadisleri
kapsadig1 gibi aym sekilde makt(i* rivayetleri de kapsadigim belirtmislerdir. Bk. Nevevi, Takrib, 32; ibn
Cemaa, el-Menhelii r-revi, 40; ibn Kesir, Ihtisdr, 125. Irdki ise ibnii’s-Salah’a katilarak itlak halinde makti*
rivayetlere muttasil denmedigini, ancak (¢ ) Jwaie 3a) geklinde kayitli olarak muttasil ifadesinin
kullanildigin1 beyan eder. Bk. Iraki, Serhu’t-Tebsira, 1/184. Siyiti (6. 911/1505) bunun nedenini syle
izah eder: “maktu‘ rivayetlerin mutlak olarak muttasil olarak isimlendirilmeleri zit anlaml1 iki seyin tek bir
sekilde nitelenmesini gerektirir.” Bk. SiiyQti, Tedrib, 145. Ayrica, muttasil kavramiyla ilgili tartisilan bir
diger 6nemli konu, Ibnii’s-Salah’in muttasil bir hadisin sened zincirindeki her rivinin rivayetini dogrudan
sema yoluyla almasini sart kosmasi, buna karsin ibn Cemaa’nin ise icAzet yoluyla alinan rivayetlerin de
muttasil kategorisine dahil oldugunu ifade etmesidir. Bk. Ibnii’s-Salah, ‘Uliimii’l-hadis, 125; ibn Cemaa,
el-Menhelii r-revi, 40. Iraki de muttasili agiklarken sema sartina deginmemistir. Bk. Irdki, Serhu ’t-Tebsira,
1/183, 184.

38 Tbnii’s-Salah, ‘Ulimii 'l-hadis, 11,12; Traki, Serhu 't-Tebsira, 1/103.

3% Ebi Siileyman Hamd b. Muhammed b. Tbrahim b. Hattab el-Biisti Hattabi, Me ‘Glimii’s-Siinen (Halep:
el-Matba’atii’l-Ilmiyye, 1932), 1/6.

370 Traki, Serhu’'t-Tebswra, 1/103.

S Trakd, Takyid, 219, 220.

372 Siiyatl, Tedrib, 51.

373 Hanefi fakihler ve Imam Malik (6. 179/795) miirsel hadisleri hiiccet olarak kabul etmislerdir. Safii (8.
204/820)’ye gore ise sahabe miirselleri disindaki rivayetler ancak baska tariklerle desteklendigi takdirde
makbil sayilmaktadir. Bk. Eb(i Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed Serahsi, el-Mebsiit
(Misir: Matbaatu’s-Seade, ts.), 2/23; Ebu’t-Tahir Ibrahim b. Abdiissamed Tentihi, et-Tenbih ‘ald mebddi 't-
tevcih (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2007), 1/413; Nevevi, el-Mecmii’ serhu’l-Miihezzeb (Kahire: Idaretu’t-
Tiba’atu’l-Muniriyye, 1928), 1/61.
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Dakikul‘id’in (6. 702/1302) saz ve muallel olmama sartint muhaddislerin sahih hadis
tanimina ilave ettiklerini, bu sartlari ongdérmeyen fikih¢ilara gore sahih olan bazi
rivayetleri kapsamadigini, bu nedenle tanimin efradini cami’ agyarim1 mani’ olmakla
elestirdigini nakleder. Iraki, bu elestiriyi yerinde bulmaz ve hadis alaninda kitap telif eden
birinin bu ilmin ehli tarafindan kabul goren tanimlar1 yapmak durumunda oldugunu ifade
eder. Dolayisiyla bazi fikihgilarin sahih icin bu sartlar1 kosmamalari, onlar1 sart kosan
hadis alimleri nezdindeki tanim1 gegersiz kilmaz. Dolayisiyla sahih hadis tarifi; hadis ehli

nezdinde efradini cAmi’ agyarin1 mani’ bir tanimdir.?’*

Belli bir ilim alanina dair yapilan tanimlar, o ilim dalinin alimleri tarafindan
benimsenen 1stilahlar ¢ercevesinde belirlenir. Nitekim bir fikih veya usiil-i fikih aliminin
“sahih hadis” kavramini tanimlarken ehl-i hadis gibi diistinmesi beklenmedigi gibi, ehl-i
hadisin de bu kavrami fukaha veya usilciiler gibi ele alarak tarif etmesi s6z konusu
degildir. Boyle bir zorunluluk, bir ilim dalinin mensuplarini bagka bir disiplinin diisiinme
bicimini benimsemeye mecbur birakmak anlamia gelir ki, bu durum ilmi bakimdan
kabul edilebilir degildir. Bu hususu daha acik hale getirmek i¢in nahiv ilminden bir 6rnek
vermek miimkiindiir. Nahiv alimi, “kelime”yi tanimlarken liigat ve dil alimlerinin yaptig1
tanimlar1 esas alarak kavrami en genis anlamiyla ele almaz; bilakis, nahiv ilminde kelime
icin kabul edilen kayitlar1 dikkate alir. Aksi takdirde, nahiv ilmindeki “kelime” ile
lugatteki “kelime” ayn1 anlama gelecek ve bu da iki farkli disiplinin mahiyet itibariyla
0zdes kabul edilmesini gerektirecektir. Bu itibarla, s6z konusu meselede Iraki ile hemfikir
oldugumuzu ifade edebiliriz. Ehl-i hadisin, hadis ilmi ¢ergevesinde gegerli olan 1stilah ve
Ol¢iilere gore tanim yapmasi bir zorunluluk olup, bunun ilmi agidan en dogru yaklagim

oldugu kanaatindeyiz.

Sahth hadisin sartlariyla ilgili bu tartismalardan sonra bir hadis hakkinda sihhat
veya zaaf hiikkmii vermenin ne anlama geldigine temas eden Iraki, ibnii’s-Salah’a (6.
643/1245) katilarak bir hadis “sahihtir” denildiginde o hadisin sihhat sartlarini tagiyip
konulan kriterlere gore sahih oldugu, “sahth degildir” denildiginde ise belirlenen sartlara
gore zayif oldugu anlamina geldigini belirtir.>”> Iraki, sahih oldugu belirtilen bir hadisin

gercekte sahih olamayabilecegi gibi, “sahih olmadig: ifade edilen hadisin de gergekte

374 Traki, Serhu’'t-Tebswra, 103.
375 Tonii’s-Salah, ‘Uliimii 'l-hadis, 14.
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sahih olabilecegini sdyler. O, bunu sika bir ravinin unutma ve hata yapma ihtimalinin
olmasi ve yalan sdyleyen bir ravinin bazen dogru sdylemesi, cok hata yapmakla taninan
birisinin de bazen isabet etmesinin miimkiin olmasiyla agiklamaktadir. Ayrica Iraki
alimlerin ¢ogunun bu goriisii savundugunu, Hiiseyn b. Ali el-Kerabisi (6. 248/862) ve
baz1 hadiscilerin bu hususta alimlerin cumhuruna muhalefet ettigini belirtmistir.’’® Bu
konudaki diger bir husus, Buhari veya Miislim’de gecen rivayetlerin kesin olarak sahih
kabul edilip edilmeyecegi meselesidir. Buhdri ve Miislim, Islam diinyasinda en giivenilir
hadis kaynaklar1 arasinda yer almakla birlikte, bu eserlerdeki tiim hadislerin kesin olarak
sahih kabul edilip edilmeyecegi tartisilmistir. Ibnii’s-Salah, elestiriye maruz kalan baz1
rivayetler disinda Sahihayn’deki hadisleri immetin kabulle karsiladigini ileri siirer ve bu
rivayetlerin kesin olarak sahih kabul edildigini belirtir.’”” ibn Kesir de (6. 774/1373) bu
goriisii savunmaktadir.’’® Iraki ise Ibnii’s-Salah’m bu konudaki goriisiinii nakleder ve
Nevevi gibi baz1 muhakkik alimlerin bu goriise katilmadigini belirtir. Ancak bu meselede

kendi benimsedigi goriisii acik¢a ifade etmez.?”

Iraki, sahih hadis basligi altinda “esahhii’l-esanid” (en sahih isnad) meselesini ele
almis ve bu hususta hadis alimleri arasinda goriis ayriliklar1 bulundugunu belirtmistir.
Ayrica, muhaddisler arasindaki ihtilaflara isaret ederek farkli esahhii’l-esanid 6rneklerine
yer vermistir. Iraki, biitiin bu ihtilaflar1 aciklamakla beraber belli bir isnadla ilgili “en
sahih isndd” olduguna dair hiikiim vermekten ka¢inmay1 daha dogru bulmaktadir. Ona
gore bir isnadin en sahih sayilabilmesi, o isnatta yer alan her bir ravinin bu isnad disindaki
tiim ravilere nispeten adalet ve zabt bakimindan en yiiksek derecede olmasina baghidir.
Ancak belli bir isnatta bulunan her bir ravinin zabt ve adalet agisindan en iistiin derecede
olmasinin ¢ok nadir vuku bulabilecegini belirtir. Bu nedenle Iraki, bir isnad veya bir hadis
i¢in mutlak olarak “bu en sahihtir” demekten kacinmay tercih etmektedir.’*® ibn Hacer
de (6. 852/1449) hadis imamlarinin esahhii’l-esanid oldugunu belirtikleri bir isnadin
digerlerine gore tercihe sayan oldugunu belirtmekle beraber herhangi bir isnad i¢in “en

sahih isnad” oldugunu sdéylemeyi dogru bulmayarak hocasi Iraki’ye katilmaktadir.!

376 Traki, Serhu 't-Tebswra, 105-106.
377 [bnii’s-Salah, ‘Uliimii 'I-hadis, 28.
378 bn Kesir, Ihtisar, 111.

37 Traki, Serhu 't-Tebsira,134-135.
380 Traki, Serhu’t-Tebsira,106-113.
31 Tbn Hacer, Niizhe, 42.
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Iraki’nin sahth hadisle ilgili ele aldig1 konulardan birisi de hadis kitaplarinin
merkeze alinarak hadislerin sihhat tespitinin yapilmasi konusudur. Ibnu’s-Salah,
Sahihayn veya meshur ve gilivenilir hadis kaynaklarinda sihhatine dair kesin bir delil
bulunmayan herhangi bir hadisin sihhatini tespit etmenin miimkiin olmadigini
sOylemektedir. Yasadigi asirdaki kimselerin hadis ilmindeki ehliyetlerinin zayifligini ileri
stirerek bir hadisin sithhatine dair hiikiim veremeyecegini belirtir. Ona gore bir hadisin
sahih veya hasen oldugunun bilinmesi hadis alimlerinin meshur ve giivenilir kitaplarinda
hadis hakkinda kesin olarak sahih veya hasen hiikmii vermelerine dayanmaktadir.**? ibn
Cema’a (0. 733/1333) eger hadis sahih olsaydi ge¢mis donemlerdeki alimler yogun
arastirma ve ictihatlarindan dolay1 ona hiikiim vermeyi ihmal etmezlerdi” diyerek Ibnii’s-
Salah’1 desteklemistir.® Ancak, Ibnu’s-Saldh’in bu konudaki goriisii diger bazi
hadisgiler tarafindan elestirilmistir. Nevevi (6. 676/1277) hadis ilminde derinlesen ve ilmi
kuvvetli olan kimseler i¢in tashih’in cdiz olmasi daha uygun bulmaktadir.3®* Iraki de
ehl-i hadisin bu sekilde davrandigini, Ibnii’s-Salah’in ¢agdasi ve kendisinden sonraki
muhaddislerin ge¢gmis donem alimleri tarafindan tashihi ortaya konmayan hadisler
hakkinda sihhat hiikmii verdiklerini belirtmektedir. O, Ibnii’s-Salah’in ¢agdas: olup
hadisler hakkinda sthhat hiikmii verme yolunu benimseyen alimler arasinda ibniil-Kattan
el-Fasi (6. 628/1231) Hafiz Ziyauddin Muhammed b. Abdiilvahid el-Makdisi (0.
643/1246) ve Hafiz Zekiyyliddin el-Miinzir?’yi (6. 656/1259); ondan sonraki donemler
icin ise Hafiz Serefiiddin ed- Dimyati (6. 705/1306) ve Takiyyiiddin es-Siibki’yi (0.
739/1339) zikretmistir.*®> Bu konuda Ibnii’s-Salah’a katilmayan hadiscilerden birisi olan
Zerkesi (6. 794/1392) sdyle der: “Muhtemelen Ibnii’s-Salah, artik ictihad ederek
hadislerin sihhatini ortaya koyacak ehliyetli alimlerin kalmadigini (ictihad kapisinin

kapandigini) diisiinerek bdyle sdylemistir. Ancak bu dogru degildir.”*3¢

Ibn Hacer de bu hususta ibnii’s-Salah’a katilmamistir. Ancak o, hocasi Iraki’nin
Ibnii’s-Salah’a karsi baska alimlerin onun gériisiine muhalif tavirlarin1 delil olarak
kullanmasini dogru bulmamustir. Ibn Hacer, ibnii’s-Salah’a kars1 yapilmasi gereken seyin

onun delilini gegersiz kilmak ya da kendisinden daha kuvvetli birine muhalefet ettigini

32 fbnii’s-Salah, ‘Uliimii I-hadis, 16-17.

383 Siiyatd, Tedrib, 112.

384 Nevevi, Takrib, 28.

385 Iraki, Takyid, 227-232.

386 Eb{i Abdillah Bedriidddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Tiirki el-Misri es-Safil Zerkesi, en- Niiket
‘ald Mukadimet-i Ibni’s Saléh (Riyad: Advau’s-Selef, 1998), 1/158.
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tespit etmek oldugunu ifade eder. Bu nedenle o, Ibnii’s-Salah’1n ileri siirdiigii gerekcelere

birkag yonden itiraz ederek onu elestirir.*%’

Iraki’nin bu bashk altinda ele aldigi konulardan birisi de sahih hadislerin
dereceleri meselesidir. O, Ibnii’s-Salah’in sahih hadisleri derecelendirme tasnifini
nakletmekte ve bu tasnifi su sekilde aktarmaktadir: ik sirada Buhari ve Miislim’in birlikte
rivayet ettikleri (miittefekun aleyh) hadisler yer alir. Ikinci sirada yalnizca Buhari’nin
rivayet ettigi hadisler, iiglincii sirada ise yalnizca Miislim’in rivayet ettigi hadisler
bulunmaktadir. Dordiincii sirada Buhari ve Miislim’in sartlarina uygun olmakla birlikte
her ikisinin de rivayet etmedigi hadisler, besinci sirada Buhari’nin sartlarina uygun olup
rivayet etmedigi hadisler, altinci sirada Miislim’in sartlarina uygun olup rivayet etmedigi
hadisler ve nihayet yedinci sirada Buhari ve Miislim’in sartlarina uymamakla birlikte
diger muhaddislere gore sahih kabul edilen hadisler yer almaktadir.®®® Iraki, bu
siralamaya genel olarak katilmakla beraber, kiitlib-i sitte miielliflerinin ittifakla ravisini
sika kabul ettikleri rivayetlerin, miittefekun aleyh hadislerden daha sahih oldugunu
belirtmektedir. Ona gore, derecelendirmede ilk sirada bu tiir rivayetlerin yer almasi
gerekmektedir.*®® Ibn Hacer sahih hadisin derecelerini bu sekilde siralamis, ancak birinci
kisimda yer alan (miittefekun aleyh) hadisleri kendi icerisinde ayr1 bir tertibe tabi tutarak
sOyle demistir: “Bu mertebedeki rivayetler igerisinde ilk sirada miitevatir hadisler, ikinci
sirada meshdr rivayetler bulunmaktadir. Ugiincii sirada sadece sahih hadisleri almayi sart
kosan tiim imamlarin Buhari ile Miislim’e muvafakat ettigi hadisler, dérdiincii sirada bazi
imamlarin muvafakat ettigi hadisler yer almaktadir.” Ayrica Ibn Hacer, Buhari’nin tek

basina naklettigi rivayetleri de kendi igerisinde bu sekilde dort kisma ayirmaktadir.>*°

Kiitiib-i sitte’nin tamaminda rivayet edilen bir hadisin siralamada ilk sirada yer
aldigina dair bir goriis de nakledilmektedir.*®! Ancak kiitiib-i sitte miielliflerinin
tamaminin sahih hadisleri derleme amaciyla eserlerini telif etmedikleri géz Oniinde
bulunduruldugunda, Sahihayn disinda geriye kalan kiitiib-i sitte’de bir rivayetin yer

almasi, bu tiir hadislerin sthhat derecesi bakimindan mutlak surette ilk sirada yer almasinm

387 1bn Hacer, en-Niiket ‘ald kitabi Ibni’s-Saldh, thk. Rebi b. Hadi Umeyr el-Medhali (Medine: imadetu’l-
Bahsu’l-ilmi, 1984), 272-273.

38 fbnii’s-Salah, ‘Ulimii I-hadis, 27, 28.

38 Irakd, Takyid, 283.

3% [bn Hacer, en-Niiket, 1/364.

391 Bika‘1, en-Niiketu l-vefiyye, 156.
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gerektirmez. Buna karsilik, kiitiib-i sitte ravilerinin ittifakla ravisini sika kabul ettikleri
hadislerin, sihhat yoniiyle daha gii¢lii oldugu kanaatindeyiz. Dolayisiyla bu hususta
Irdki’ye katilarak, s6z konusu goriisiin daha isabetli oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim
Buhari ve Miislim ile birlikte diger Kiitiib-1 Sitte miiellifleri tarafindan ravisi sika kabul
edilen bir rivayet, Sahihayn’da yer almakla birlikte ravisi hakkinda ihtilaf bulunan
rivayetlere nispetle daha giiglii bir konuma yiikselmektedir. Ayrica tevatiirde ravilerin
sika olmasi1 gibi bir sart aranmadig1 dikkate alindiginda, bir hadisin miitevatir olusunun
onu tek basina daha iist bir dereceye tasidig1 sdylenemez. Bununla birlikte, ibn Hacer’in
benimsedigi sekilde, ayni derece igerisinde - Ornegin muttefekun aleyh rivayetler
cercevesinde - bir tertip ve siralamaya gidilmesini isabetli bulmaktayiz. Yine Ibn
Hacer’in, tevatiir ve sohret gibi nitelikler acisindan yaptigi tasnifin, Irdki’ye gore ilk

sirada yer alan sahih hadisler igerisinde uygulanabilecegini soylemek miimkiindiir.

2.2.2. Hasen Hadis

Sihhat bakimindan hadisler hicri 3. yiizyila kadar sahth ve zayif olarak iki kisimda
miitalaa edilmistir. Hicri 3. yiizyilin ortalarindan sonra ise hadisler sahih, hasen ve zayif
seklinde iiclii taksime tabi tutulmustur.>*> Tbnu’s-Salah hadisleri {i¢lii taksime tutan ilk
kisinin Hattabi (6. 388/998) oldugunu ifade etmistir.>**> Ebnasi (6. 802/1400),*** Sehavi
(6. 902/1497)7 ve Siiyhti (6. 911/1505)*° gibi baz1 hadisciler bu konuda Ibnu’s-Salah’a
katilmiglardir. Irdki de, bu uygulamay: ilk baslatan kisinin Hattabi oldugunu ifade
etmektedir.®” Ibn Teymiyye (6. 728/1328), Tirmizi’nin (8. 279/892) bu 1stilahlar
Cami “inde kullandigini ileri siirerek iiglii taksimi ilk onun ortaya ¢ikardigmi soyler.>®
Ibn Hacer (6. 852/1449) ise hasen terimini en erken kullanan kisinin Ali b. el-Medini (6.
234/848) oldugunu belirtir.*® Iraki’ye gdre her ne kadar Hattdbi’den 6nce Medini ile
Tirmizi disinda Safii (6. 204/820) ve Buhari (6. 256/870) gibi alimler tarafindan da hasen

32 Ozdemir, “Hadislerin Sthhat Acisindan Taksimi ve Hasen Hadis Istilahinin Ortaya Cikis1”, 68.

33 Tbnii’s-Salah, ‘Uliimii’l-hadis, 29.

34 fbrahim b. Musa b. Eyytib Ebnasi, es-Sezzel feyyih min Uliimi Ibni’s-Saldh, thk. Salah Fethi Helel
(Riyad: Mektebet’r-Riisd, 1998), 1/67.

395 Sehavi, Serhu't- Takrib ve 't teysir li ma 'rifeti siineni’l Besiri'n-Nezir (' Amman: Daru’l-Esiriyye, 2008),
37.

3% Siiyati, Tedrib, 44.

397 Iraki, Serhu 't-Tebswra, 1/103.

3% Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam el-Harrani Ibn Teymiyye,
fmii’I-hadis (Beyrut: Daru’l-Kiitibi’l-flmiyye, 1985), 20.

3% Tbn Hacer, en-Niiket, 1/426.
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kavraminin kullanildig1 goriilse de hadisin miistakil bir boliimii olarak ele alinmasi

Hattabi’de viicut bulmustur.*%

Bu 1stilahin ortaya ¢ikistyla ilgili vuku bulan ihtilaflar disinda tanimiyla ilgili de
ihtilaf bulunmaktadir. Iraki bu hususa dikkat ¢eker ve hadisgilerin hasen hadisi farkli
tanimlayarak bu konuda ihtilaf ettiklerini belirtir. Hasen hadisin muhtelif tanimlarini ele
alan Iraki, Hattabi’nin hasen hadisi “mahreci bilinen, ravileri meshur olan, rivayetlerin
ekseriyetini teskil eden, alimlerin cogunun makbul saydig1 ve fakihlerin genelinin delil
olarak kullandig1 hadis” olarak tarif ettigini*’! ifade etmektedir. Iraki, Hattabi’nin yaptig1
tarife yoneltilen elestirilere gegmeden dnce, tanimda yer alan ‘mahreci bilinen’ kaydiyla
miinkat1® ve miidelles hadislerin hasen hadis kapsam1 disinda kaldigini belirtir. Bu bilgiyi
verdikten sonra Iraki, Ibn Dakikul‘id’in (6. 702/1302) konuyu dzetlemedigini ve agyarini
mani olmadigini ileri siirerek HattAbi’nin tarifini elestirdigini nakletmektedir. ibn
Cema’a’ninda (6. 733/1333) Hattab1’yi elestirenler arasinda yer aldigini ifade eder.
Onlara gore bir tanimda olmasi gereken oOzellikler Hattdbi’nin taniminda
bulunmamaktadir. Hattabi hasen hadis ile sahih hadisi birbirinden ayiran bir tarif
yapmamistir. Dolayisiyla bu tanim sahih hadisi kapsadigi i¢in agyarin1i mani’ bir tanim
degildir.**? Hattabi’yi elestirenlerin yani sira onu savunanlara da deginen Iraki, Tacuddin
el-Erdebili et-Tebrizi’nin (6. 746/1345) bu amagla dile getirdigi su ifadeleri

nakletmektedir:

“Hasen hadis ile sahih hadis arasinda umum husus iligkisi bulunmaktadir. Hasen hadis sahih
hadise gore daha kapsamlidir. Bu nedenle hasen hadis taniminin sahihi kapsamasi kaginilmaz bir
durumdur. Zira 6zel sartlar tagiyanin genel tanim igerisine girmesi zaruridir. Onu bu tanimin

digarisinda birakacak unsurlarla kayitlamak tanimi bozmak demektir.”*%3

Son olarak Iraki, Tebrizi’nin vermis oldugu cevabi uygun bularak Hattabi’nin bu

acgidan tenkit edilmesini dogru bulmamigtir.*%

Iraki, bu degerlendirmelerden sonra, Tirmizi’nin hasen hadise dair yapmis oldugu

“isnadinda yalan ile itham edilen kimsenin olmadigi, sdz olmayan ve baska tarikten

400 1rakd, Takyid, 216, 217.

401 Hattabi, Me 'dlimii’s-siinen, 1/6.

402 Tbn Dakikul‘id, el-Iktirdh, 9: Ibn Cemaa, el-Menhelii r-revi, 36.

403 Ali b. Abdillah Tebrizi, el-Kdfi fi ‘uliimi’l-hadis ((Amman: Daru’l-Esiriyye, 2008), 166, 167.
404 Traki, Serhu’t-Tebsira, 1/151, 152.
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benzeri rivayet edilen hadis” tanimim ele alir.*% Iraki, Ibnii’l-Mevvak’in (6. 642/1245)
bu tanimla ilgili yapmis oldugu elestiri ve degerlendirmeleri naklederek soyle der:
“Tirmizi, bu tarifte haseni sahihten ayirt etmeye yarayacak bir kayit zikretmemistir. Sahih
hadisin de sz olmamasi ve ravilerinin yalancilikla itham edilmemesi gerekir. Buna gore,

her sahih hadis Tirmizi’ye gore hasendir; ancak her hasen hadis sahth degildir.”

Ayrica Iraki, Tirmizi’yi, hasen hadisin baska bir tarikle de rivayet edilmis
olmasini sart kogsmasina ragmen, yalnizca tek tarikle nakledilen bazi hadisleri hasen kabul
etmesi sebebiyle elestirmektedir. Bununla birlikte, bu elestiriye cevap mahiyetinde,
Tirmizi’nin s6z konusu sart1 ravisi mestir olup adaleti kesin olarak tespit edilemeyen
hadisler i¢in 6ngordiigiinii; dolayisiyla onun taniminin hasen hadisin biitlin ¢esitlerini
degil, yalnizca ravisi mestlr olan tiiriinii kapsadigini belirterek Tirmizi’nin yaklasimini

aciklamaktadir.4%

Tirmizi’nin hasen hadise dair tanim1 etrafinda yapilan bu tartismalarin ardindan
Iraki, Tirmizi ve Hattabi’nin hasen hadise dair tanimlarina iliskin olarak, miiteahhir bazi
alimlerin degerlendirmelerine de yer verir. Naklettigine gore bu alimler, Hattdbi’nin
‘mahreci bilinen’ ifadesiyle kastinin ‘benzeri baska bir tarikle rivayet edilmesi’ oldugunu,
‘ravileri meshur olan’ sdziinilin ise Tirmizi’nin ‘isnadinda yalancilikla itham edilen bir
ravi bulunmamalidir’ kaydiyla ayni anlama geldigini ileri siirmiiglerdir. Bdylece onlarin
yorumuna gore, Hattabi’nin ifadeleri Tirmizi’nin tanimiyla ortiismektedir. Ayrica bu
alimler, hadisteki sazligin hadisin mahrecinin bilinmesiyle celistigini, bu nedenle
Tirmiz?’nin ilgili kayd: ilave etmesine gerek olmadigini belirtmislerdir. Ancak Iraki bu
degerlendirmelere katilmamig, daha once gegtigi ilizere Hattabi’nin ‘mahreci bilinen’
ifadesinin miinkat1 ve miidelles hadisi kapsam dis1 birakma seklinde yorumlanmasi
gerektigini belirtmistir. O, senedin bir kismi distiiglinde, isndddan diisen ravi
bilinemedigi i¢in hadisin mahrecinin de bilinmeyecegini, ravilerinin tamami agiklanan
sdz hadisin ise mahreci ve kimlerden geldiginin bilindigini ifade eder. Dolayisiyla
Irdki’ye gore hadisin saz olmasi, mahrecinin bilinmesiyle ¢elismemektedir. Ona gore bir

hadis saz olmakla beraber mahceci bilinebilir.*"’

405 Ebii Isa Muhammed b. Isa b. Sevre Tirmizi, el- Jlel (Beyrut: Daru’l Garbi’l-Islami, 1996), 6/251.
406 Traki, Serhu’t-Tebsira, 1/153.
07 1aki, Takyid, 293.
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Iraki, Tirmizl ve Hattabi’nin hasen hadis tanimiyla ilgili degerlendirmelerinden
sonra Ibnii’s-Salah’m bu konudaki gériisiine yer verir. Ibnii’s-Salah’a gére, her iki
tanimda da kapali ifadeler bulunmaktadir. O, Tirmizi ile Hattab1’nin hasen hadisi sahthten
ayirt edecek netlikte bir tarif yapmadiklarini belirtir. Ibnii’s-Salah, Tirmizi’nin hasen
hadisin bir kismini, Hattibi’nin ise diger kismim zikrettigini tespit eder. *®® Iraki ise
Ibnii’s-Salah’m birinci kisim olarak agikladig1 hasen hadis taniminin, baska bir tarikten
benzeri rivayet edilip isnddinda mestir ravi bulunan miinkati‘ ve miirsel hadisleri
kapsadigini; ikinci kisminin ise ravisi meshur olan miirsel rivayetleri i¢erdigini ifade eder.
Bu nedenle, Iraki, Ibnii’s-Salah’in da hasen hadis i¢in ‘agyarmi mani’ bir tarif yapmadig
i¢in elestirildigini belirtir. Irdki’nin, hasen hadis i¢in uygun gordiigii tanim ise su soyledir:
“ravisi meshur olmakla beraber itkan derecesine ulagsmayan veya mestlr olup benzeri,
baska bir tarikten rivayet edilen, $az ve muallel olmayan, muttasil bir senetle nakledilen
hadistir.** Ancak ibn Hacer bu tarifi birkag yonden elestirmis ve hasen hadis i¢in uygun
bir tanim olmadigini ileri siirmiistiir.*'° Ona gore hasen hadis saz ve ‘illetten salim olarak,

zabti miikkemmel olmayan raviler tarafindan muttasil bir senedle rivayet edilen hadistir.*!!

Iraki, hasen hadisin tanimiyla ilgili bu tartigmalar diginda baz1 rivayetler hakkinda
“Bu, isnad1 hasen bir hadistir” ifadesini ele alir. O, bir hadis hakkinda “isnadi sahihtir”
denildiginde buradan o hadisin sahih oldugu anlagilmadigi gibi ‘isnad: hasendir’
denildiginde de o hadisin hasen bir hadis oldugu anlamina gelmedigini belirtmektedir.
Nitekim gilivenilir oldugu i¢in isnad1 sahih olan bir hadis, saz veya illetli oldugu takdirde
sahih sayilmamaktadir. Ancak Ibnii’s-Salah, giivenilir hadis kaynaklarindan birisinde bir
hadis hakkinda “bu isnadi sahih bir hadistir” soziiyle yetinilip s6z konusu hadis i¢in
herhangi bir illet ve hadisin itibarini diisiiriicti bir sey zikredilmemesi o hadisin bizzat
kendisinin sahih oldugunu ifade ettigini nakletmektedir.*'> Bu hususta Iraki, Ibnii’s-
Salah’a katilmis ve hasen hadis i¢inde ayni durumun séz konusu oldugunu ilave

etmistir.*"?

408 Ibnﬁ’s-Salﬁh, ‘Uliimii’I-hadis, 30, 31.
409 Traki, Takyid, 300, 301.

410 {bn Hacer, en-Niiket, 1/407.

411 {bn Hacer, Niizhe, 38, 46.

412 Tbniy’s-Salah, ‘Ulimii 'l-hadis, 38.

413 Traki, Serhu’t-Tebsira, 1/171.
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Hasen ve sahih (pe>a (wa) rivayetler, hasen hadis basligi altinda ele alinan bir
diger konudur. Muhaddisler, bu kavramin goriiniirdeki celiskisiyle ilgili problemi
giindemlerine almis ve bunun igin ¢dziim iiretmeye ¢alismislardir. Ibnii’s-Salah’a gore
hasen hadis, mertebe bakimindan sahihten diisiik oldugundan, bir tek hadis i¢in boyle bir
hiikiim verildiginde bu eksikligin hem oldugunu hem de olmadigini kabul etme ¢eligkisini
dogurmaktadir. Bu sorunu ¢6zmek adina bu s6zden maksadin ne oldugunu agiklamaya
calisan Ibnii’s-Salah, bu durumun isnada yonelik bir sey oldugunu, hakkinda hasen ve
sahih hiikmii verilen hadisin bir isnada nispetle hasen, diger isnadda nispetle ise sahih
sayildigini belirtir. Bununla beraber, “hasen” ifadesinden terim anlaminin degil de s6zliik
anlammin (giizel, hos) kastedilmis olmasinin da uzak bir ihtimal olmadigini sdyler.*!*
Iraki ise, Ibnii’s-Salah’m sundugu ¢dziim Onerilerine katilmamustir. Nitekim o, “hasen
sahih” olarak nitelenen hadisler igerisinde tek bir isnidla rivayet edilenlerin oldugunu
belirtir. Dolayistyla Ibnii’s-Saldh’m vermis oldugu birinci cevap bu rivayetler igin bir
¢oziim teskil edememektedir. Hasen soziinden sozliik anlami kastedildigi durumda
mevzu‘ rivayetlere de hasen denilmesi problemiyle kars1 karsiya kalinacagini belirterek,
Ibnii’s-Salah’m vermis oldugu ikinci cevabi da elestirmektedir.*'> Ibn Kesir (8.
774/1373), tek bir hadis hakkinda bdyle bir hiikiim verildiginde, o hadisin sahih
derecesinden diisiik, hasen derecesinden daha yukar1 bir derecede oldugunu gosterdigini
ifade eder. Ona gore bu tiir hadisler tam olarak hasen veya sahih olmayip, ikisi arasinda
bir mertebede bulunan rivayetlerdir.*'¢ Iraki ise Ibn Kesir’in bu konudaki goriisiiniin
herhangi bir delile dayanmadigini, bu kavramin bu sekilde anlagilmasi ve

yorumlanmasinin isabetli olmadigim belirtir.*!”

Iraki, bu konuda Ibn Dakiku’l-’id’in ileri siirdiigii ¢6ziime*'® katilarak soyle
demektedir:
“Hasen sayilan her hadisin sahih hadis derecesinden daha asagida olmasi zorunlu degildir. Hasen

sayllan bazi rivayetler sadece hasen derecesinde kalirken bazilar1 ise sahih derecesine

yiikselebilir. Dolayisiyla sahih derecesine ulagmis bu rivayetler hakkinda ravilerinin saduk

414 [bnii’s-Salah, ‘Ulimii 'I-hadis, 39.
415 Traki, Serhu ’'t-Tebswra, 1/172.

416 fbn Kesir, Ihtisdr, 120.

47 1raKi, Takyid, 352, 353.

418 Thn Dakikul‘id, el-ITktirdh, 12.
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olmasi bakimindan hasen hiikmii verilirken, ayn1 zamanda miitkin olmalar1 da g6z 6niinde

bulundurularak sahih hiikmii verilebilir.”

Sonug olarak Iraki’ye goére bu tiir hadislere alt derece olan sidk itibariyla hasen,
daha iist derecede olan itkan itibartyla sahih denilmistir.*'® Bu durumun agikliga
kavusturulmasi i¢in 6ne siiriilen ¢6ziimlerden biri de rivayetlerin farkli yorumlara agik bir
alan teskil etmesidir. Bazt muhaddisler, belirli bir hadisi sahih olarak kabul ederken,
digerleri ayn1 hadisi hasen olarak degerlendirebilir. Bu tiir yorum farkliliklari, tek bir

hadisin hem sahih hem de hasen olarak nitelendirilmesine yol agabilir.*?

2.2.3. Zayif Hadis ve Cesitleri

Sozliikte ‘giicliniin zidd1® anlaminda kullanilan zayif kelimesi beden zayifligi
manasindaki —xlall kokiinden veya goriis zayifligi manasina gelen —aall kokiinden
gelmektedir.**! Terim olarak Ibnu’s-Salah (6. 643/1245) zayif hadisi, “sahih ve hasen

22 bnu’s-Salah’in yapmis

hadis sartlarin1 tagimayan her tiirlii rivayet” seklinde tanimlar.
oldugu bu tamim, Nevevi (6. 676/1278),%>* ibn Cema’a (8. 733/1333),%** Ibn Kesir (6.
774/1373)* gibi muhaddisler tarafindan benimsenmistir. Iraki ise zayif hadisi; “hasen
hadis 6zelliklerini tasimayan hadis” seklinde tarif etmektedir. Ona gore zayif hadisin
taniminda sahth hadisin 6zelliklerini tagimadigina deginilmesine gerek yoktur. Zira hasen
hadis ozelliklerini tasimayan her hadis, ayn1 zamanda sahih hadis o6zelliklerini de
tastmamis sayilir.*?® Ibn Hacer de Ibnii’s-Salah’in tanimina yoneltilen bu elestiriye
katilmis ve zayif hadisi makbal hadis 6zelliklerini tasimayan her tiirlii rivayet olarak tarif

etmektedir. O, bu tarifin daha kisa ve elestiriye maruz kalmayacak bir tanim oldugunu

belirtmektedir.**’

Iraki zayif hadisin kisaca tanimina yer verdikten sonra zayif hadis gesitlerine
temas etmektedir. Hadis alimleri tarafindan birbirinden farkli bir tasnif ve kistmlamaya

tabi tutulan zayif hadisin tiirleriyle ilgili muhaddislerin goriisleri arasinda ihtilaf

419 Traki, Serhu’t-Tebsira, 1/173.
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bulunmaktadir. Zayif hadis ¢esitleriyle ilgili yapilan bu tasnif zaaf unsurlarina gore
yapilmistir. Bu da hadislerin zaaf sebeplerini ve derecelerini ortaya koymasi bakimindan
onemlidir. Ibnii’s-Salah, Ibn Hibban’m (8. 354/965) 49 cesit zayif hadis bulundugunu
ifade ettigini nakletmektedir.**® Iraki bu sayiy1 42,**° Miinavi (6. 871/1467) aklen
mimkiin olmas1 hasebiyle 129, var olmasi muhtemel olarak ise 81 olarak agiklar.

Hadiscilerden zayif hadis gesitlerini 63 olarak da aciklayanlar bulunmaktadir.**°

Zaaf sebeplerine gore yapilan bu taksim, bu unsurlarin her biri tek basina veya
digerlerinden biri, ikisi yahut hepsiyle bir arada olmasi ihtimali iizere kurulu
hesaplamalarla olusturulmustur. Iraki, zaaf sebeplerinin, bir hadisin sihhati i¢in gerekli
olan sartlarin olusmamasina bagl olarak ortaya ¢iktigini ve bu sartlarin alt1 adet oldugunu
belirtmistir. Naklettigine gore bunlar miirsel hadisin bagka birtakim yollarla takviye
edildigi durum haricinde senedde ittisal, seneddeki ravilerin adil olmasi, ¢ok hata
yapmamas1 ve gafil olmamasi, hadisin saz ve muallel olmamasi, senedde chliyeti
bilinmeyen mestlr bir ravi bulundugu takdirde hadisin baska bir tarikten gelmesi gibi
sartlardir. Dolayisiyla Iraki’ye gore inkita, ricalin adil olmamasi, ravilerden birinin ¢ok
hata yapmas1 veya gafil olmasi, senette mestlr bir ravi bulundugunda hadisin farkli bir
tarikten rivayet edilmemesi, hadisin saz veya muallel olmasi gibi unsurlar hadiste zaafin
oldugunu belirleyen sebeplerdir. O, bunlar1 tek basina ve birbiriyle eslestirmek suretiyle
kirk iki zayif hadis ¢esidi siralamaktadir. Zayif hadis kategorisinde senetteki inkitd’a baglh
olarak miinkat1‘ ve baska bir rivayetle desteklenmeyen miirsel hadisi zikretmektedir.
Inkitd* ile beraber diger unsurlardan bir veya birden daha fazla zaaf sebebinin
bulunmasina bagl olarak yirmi alti1 zayif hadis ¢esidi saymaktadir. Bunlar: “isnadinda
zay1f ravi bulunan miirsel ve miinkat1* hadis, senedinde mechdl ravi bulunan miirsel ve
miinkati, senedinde ¢ok hata yapan ravinin bulundugu miirsel ve miinkati‘, baska bir
tarikle takviye edilmeyip mestlr ravili miirsel ve miinkat1‘, sz olan miirsel ve miinkat1‘,
muallel olan miirsel ve miinkat1‘, $az olup senedinde ¢ok hata yapan ravinin yer aldig
miirsel ve miinkat1‘, zayif ravili muallel olan miirsel ve miinkati‘, mechul ravili muallel
olan miirsel ve miinkat1‘, muallel olup senedinde ¢ok hata yapan ravinin bulundugu

miirsel ve miinkati1‘, mestr ravili muallel olan miirsel ve miinkati‘, sdz ve muallel olan

428 [bnii’s-Salah, ‘Ulimii 'I-hadis, 41.
429 Traki, Serhu’t-Tebsira, 1/179.
40 Siiyiiti, Tedrib, 141.
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miirsel ve miinkati®, saz ve muallel olup isnadinda da ¢ok hata yapan ravinin bulundugu
miirsel ve miinkat1* hadis.” Daha sonra ricalin adil olmamasina bagl olarak zayif sayilan
hadis ¢esitlerine yer vermistir. Iraki buna bagli olarak dort zayif hadis ¢esidi zikreder:
“isnadinda zayif ravi bulunan hadis, mechiil ravi bulunan hadis, zayif ravili muallel hadis
ve mechil ravili muallel hadistir. Senetteki ravilerden birisinin ¢ok hata yapmasi veya
gafil olmasina bagli olarak bes zayif hadis ¢esidi zikretmektedir: “Isnaddinda gaflet sahibi
ve ¢ok hata yapan ravinin yer aldig1 hadis, yine ravisi bu 6zellikte olup saz olan hadis,
ravisi bu vasfi tastyan muallel hadis, senedinde bu 6zellikte ravinin bulundugu muallel
ve sdz olan hadis ve muallel ve saz olup isnadinda ¢ok hata yapan adalet sahibi ravinin
bulundugu hadis.” Hadisin senedinde mestlr bir ravi bulunup farkli bir tarikten
desteklenmemesine bagli olan zayif hadis c¢esitlerine 6rnek olarak mestlr ravili olup
baska bir isnad ile desteklenmeyen hadis ve senedinde mestir ravinin bulunup baska bir
tarikten rivayet edilmeyen muallel hadisi saymaktadir. Irdki, hadisin sdz veya muallel
olmasina bagl olarak zayif hadis ¢esitleri arasinda: saz hadis, saz ve muallel olan hadis
ve sadece muallel olan hadisi sayar. O bu kisimlar1 serdettikten sonra zayif hadis tiirleri
arasinda muzdarib, maklib, miinker, sz ve mevzu*‘ gibi belli basl adlar1 olan zayif hadis

cesitlerine de isaret eder.*!

Iraki, zayif hadis baglaminda, isnddin zayif olmasinin hadisin de zayif oldugu
sonucunu gerektirip gerektirmedigi konusunu ele almaktadir. O, bir hadisin zayif bir
isnadla nakledilmesi durumunda, bu rivayetin yalnizca s6z konusu isnad agisindan zayif
sayilacagini; bunun, hadisin mutlak anlamda zayif oldugu sonucunu gerektirmedigini
ifade etmektedir. Bu nedenle “mutlak olarak zayiftir” yerine, “bu hadis bu isnadla
zayiftir” demek gerektigini ifade eder. Zira rivayetin bagka bir sahth isnadi olabilir. Ancak
hadis imamlarindan birisinin zayiflik sebebini agiklamakla beraber “bu hadis sahih bir
yoldan rivayet edilmemistir” demesi durumunda hadisin mutlak olarak zayif oldugunu

sdylemeyi caiz goriir.**?

Zayif hadis rivayeti ve zayif hadisle amel konusu, hadisciler arasinda tartisilan ve
farkli goriislerin one siirtildiigii bir meseledir. Bazi alimler, zayif hadislerle mutlak olarak

amel edilebilecegini savunur. Ebu Davud’un zayif hadisi rey’den daha kuvvetli bularak

B Iraki, Serhu’t-Tebsira, 1/177-180.
32 Iraki, Serhu’'t-Tebswra, 1/324.
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onunla mutlak olarak amel edilir goriisinde oldugu nakledilir. Eba Bekir Ibnii’l-
Arabi’nin (0. 543/1148) aralarinda bulundugu diger bir grup alim ise zayif hadislerle
higbir sekilde amel edilmemesi gerektigini savunmaktadir. Bu goriise gore, dini
hiikiimlerin ve uygulamalarin temeli saglam ve sahih kaynaklara dayanmalidir. Zayif
hadislerin giivenilirligi konusunda siipheler bulundugundan, bu tiir hadislerle amel etmek

dini uygulamalarda yanlshiklara yol agabilir.*?

Abdullah b. Miibarek (6. 181/797) Abdurrahman b. Mehdi (6. 198/813-14) ve Ahmed
b. Hanbel (6. 241/855) gibi baz1 alimler, zayif hadislerle ahlaki ve nafile ibadetler gibi
konularda amel edilebilecegini savunur. Iraki de bu goriisii benimsemektedir. O, akaid ve
ahkam disinda, tergib ve terhib tiiriinden olan kissalar, mevaiz ve fezail-i amal gibi
konularda zayif hadislerin zayifligin1 agiklamaksizin rivayet edilmesinin caiz oldugunu
ve bu konuda hadisgilerin hosgorii gosterdiklerini ifade eder. Akaid konular1 ve ser’i
hiikiimlerde zayif hadis rivayetine miisamaha gosterilemeyecegini vurgular. Ayrica Iraki,
zay1f bir hadisin veya sahih olup olmadigi kesin olmayan bir hadisin “Restlullah (s.a.s.)
sOyle buyurdu” gibi kesin ifadeler kullanilarak rivayet edilemeyecegini, bunun yerine
“ondan sdyle rivayet edilmistir”, “ondan varid olduguna gore”, “ondan nakledildigine

gore”, “bazilar1 rivayet etti” gibi temriz sigalar1 kullanilmas1 gerektigini belirtir. O, zayif

hadis rivayeti i¢in bunlar disinda herhangi bir sart zikretmemistir. +>*

Ibn Hacer ise zayif hadislerle ahkAm ve akaid konular1 disinda amel edilebilmesi icin
baz1 ek sartlarin saglanmasi gerektigini ifade eder. Ona gore, bu sartlar yerine
getirildiginde ancak zayif hadisle amel edilebilir. Bu sartlar, zayif hadisin Islam’in genel
prensipleriyle uyumlu olmasi, hadisteki zaafin ileri derecede olmamasi ve hadisin

uygulanmas: sirasinda ihtiyatl bir yaklasim benimsenmesi gibi hususlari igerir.**

2.2.3.1. Senetteki Kopukluk Sebebiyle Zayif Sayilan Hadisler

Zayif hadisler, giivenilirligin zedelenme sebeplerine gore farkli alt tiirlere

ayrilmaktadir. Bu baglamda zayif hadisler, sened zincirindeki kopukluklardan

433 Styati, Tedrib, 258.
434 Traki, Serhu’t-Tebsira, 1/325.
435 Sehavi, Fethu’l-mugis, 1/351.
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kaynaklanan zayifliklar ile ravilerdeki kusurlardan dogan zayifliklar seklinde iki temel

baslik altinda incelenecektir.

2.2.3.1.1. Miirsel hadis

Miirsel hadisin tanimiyla ilgili alimler arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Iraki,
miirseli biiyiik veya kiiclik tabiinin sahabeyi atlayip dogrudan Hz. Peygamber’e (s.a.s.)
isnad ederek rivayet ettikleri hadis olarak tarif etmis ve bunun meshur tanim oldugunu
belirtmistir.**® ibn Hacer de biiyiik tabii kaydina yer vermeyerek miirseli “tabiinin
baskasindan duydugu halde Hz. Peygamber’e (s.a.s.) nispet ettigi sozler” olarak
aciklamistir.*®” Ibn Abdilber’in naklettigine gore bazi muhaddisler sadece biiyiik
tabiin’den menkul olan bu tiir rivayetleri miirsel saymustir.*® Iraki, bu alimlerin kiigiik
tabilnin genelde biiyiik tabiilerden rivayette bulunduklarini ileri siirerek kiiciik tabiinin
bu tiir rivayetlerini miinkat1® olarak isimlendirdiklerini ifade eder. Ayrica o, kibar-1
tabiinle ilgili bir ihtilafin olmadigini, onlarin bu tiir rivayetlerinin ittifakla miirsel

sayildigin1 belirtir.**

Cogu fikih ve fikih ustli alimine gore bir veya birden fazla ravisi diisen biitiin
hadislere miirsel denmektedir.**° Hatib Bagdadi de bu goriisii benimsemistir. Ancak o,
“genel kullanim ag¢isindan ¢ogunlukla tabiinin Hz. Peygamber’den (s.a.s.) naklettigi
rivayetlerin miirsel olarak adlandirildigim belirtir. **! Iraki ise hadis ehline gore senedinde
inkitd* bulanan her rivayetin miirsel olarak adlandirilmadigini, sadece tabiinin Hz.
Peygamber’den (s.a.s.) naklettigi rivayetlere miirsel denildigini ifade etmektedir.**
Nitekim sahabe tabakasindan once isnddda tek bir ravi diismiisse bu rivayet miinkati®,
diisenlerin sayis1 birden fazla olursa, bu durumda mu’dal veya miinkati‘ olarak
443

isimlendirilir.

Mubhtelif olan bu tanimlar disinda Irdki, miirsel hakkinda dordiincii bir tanim

oldugunu ifade ederek Ibnii’l-Kattan’in (6. 628/1231) miirseli, “kisinin hadis isitmedigi
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444 olarak agikladigini nakletmektedir. Iraki, bu tanima

kimselerden yaptig1 rivayetler
gore kisinin hadis isittigi kimselerden duymadigi halde naklettigi rivayetlerin miidelles
olarak isimlendirildigini ifade eder.**> Ancak Elfiyye sarihlerinden Bikai (6. 885/1480) ve
Zekeriyya el-Ensari (6. 926/1520), bunun dordiincli bir tanim olduguna itiraz ederek
fakihler ve usulciilerin yapmis olduklar tarife kayit olarak diistiniilmesi gerektigini
belirtirler. Onlara gore fakih ve usulciiler, ravinin herhangi bir tedliste bulunmamasi

kaydiyla senedinde ravi diisen hadislere miirsel demislerdir.*

Bu tartigmalarin disinda, ‘falan adamdan’ veya ‘filan seyhten rivayet edildi’
seklinde senedi miiphem birakilan rivayetlerin mirsel kabul edilip edilmeyecegi
hususunda da farkli goriisler ileri siiriilmistiir. Hakim en-Nisabliri’ye goére bu tiir
rivayetler miinkat1* olarak isimlendirilir.**’ Ibnii’l-Kattan da bu gériise katilmistir.*8
Ciiveyni (6. 478/1085) Burhdn adh eserinde,** Razi (6. 606/1210) Mahsil’unde bu tiir

rivayetlerin miirsel oldugunu sdylemistir.*>°

Irdki, EbG Davud’un (6. 275/889) da Merdsil’inde bdyle davrandigini, eserinde
sened yoniinden miibhem olan rivayetlere de yer vererek*®’! bu tiir rivayetleri miirsel
saydigim belirtir. Ayrica Irdki, Beyhaki’nin (6. 458/1066) Siinen’inde*? bir tabiinin,
ismini vermedigi sahibiden naklettigi rivayeti miirsele dahil ettigini sdyler. Ancak Iraki,
bu tiir rivayetlerin miirsel sayilmasini isabetli bulmamistir. Ona gore sened yoniinden
miibhem kalmis bu gibi hadisler isnddinda mechil ravi bulunan muttasil rivayetlerdir.
Iraki, “bir rivayet, sika raviler araciligiyla ashabdan birine ulastiginda, sahabinin adi
verilmese de sahih kabul edildigini nakleder. Ayrica, Ahmed b. Hanbel’in de bu tiir
rivayetleri sahih saydigini ve hocas1 ‘Alai’nin de bu goriisii tercih ettigini beyan eder.

Daha sonra Iraki, Sayrafi’nin (6. 330/941), tabilinun sahdbeden ‘an‘ane yoluyla
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aktardiklar1 rivayetlerle semami acik¢a belirttikleri rivayetleri birbirinden ayri
degerlendirdigini, bunun isabetli bir yaklasim oldugunu belirtir. Ayrica, bu tiir
rivayetlerin mutlak surette muttasil ve sahih oldugunu savunanlarin degerlendirmelerinin

de s6z konusu ayrim gercevesinde anlasilmasi gerektigini ifade eder.*>

Miirsel hadisle ilgili tartisilan konulardan birisi de bu tiir rivayetlerin hiiccet
sayilip sayilmamasi konusudur. Iraki, baska birtakim yollarla takviye edilmediginde
miirsel hadisi hiiccet olarak goérmemekte ve zayif hadis kabul etmektedir. O,
muhaddislerin kahir ekseriyetinin miirsel hadisleri hiiccet olarak kabul etmediklerini,
fukahanin ise bu konuda ihtilaf ettigini, EbG Hanife (6. 150/767) ve Malik’in (6. 179/795)
miirseli hiiccet kabul ederek onunla amel ettiklerini ifade eder.*** Safii ‘nin (5. 204/820)
miirsel hadislere bakis agisiyla ilgili ise farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Ibnii’s-Salah,
Safii’ye gore biitiin miirsel rivayetler baska bir miisned veya miirsel tarikle desteklenmesi

halinde mutlak olarak makbiil oldugunu nakleder.*3

Iraki ise Safii’nin Risdle’sini referans gostererek onun biitiin miirsel rivayetleri
hiiccet kabul etmedigini, sadece biiyiik tabiinin miirsellerini bazi sartlarla makbul
saydigini belirtir.**® ibn Hacer de Safii’nin bu yondeki goriisiiniin biiyiik tabiinle kayitl
oldugunu ifade etmektedir.*®’ Ayrica Iraki, Safii’ye gére bu sartlarin sadece miirselin
baska tarikle desteklemesiyle sinirli olmadigini, hadisi miirsel olarak rivayet eden kisinin
kendisinden irsalde bulundugu kisinin ismini verdiginde sika birinin ismini vermesi, hafiz
ve giivenilir ravilerin ona muhalefet etmemesi, bir sahibinin goriisiine uygun olmasi veya
ekser alimlerin miirsel rivayete muvafik fetvd vermis olmasimi ilave sartlar olarak

zikreder.*8

Sahabenin baska bir sahabeden duydugu halde Hz. Peygamber’den isitmis gibi
naklettigi rivayetlere ‘“sahabe miirseli” denir. Iraki, sahdbl miirselini bu tartigmalar
disinda tutarak hiiccet kabul edildigini beyan eder. O, hadis ehlinin, sahdbe miirselini

hiiccet olarak gordiiklerini ve bu konuda muhaddisler arasinda ittifak oldugunu ifade

433 Traki, Takyid, 385-389.

454 Iraki, Serhu 't-Tebsira, 205-207

3 Tbnii’s-Salah, ‘Uliimii’l-hadis, 32.

456 Traki, Serhu 't-Tebsira, 1/208,209.

47 [bn Hacer, en-Niiket, 2/551. Buradan Safi’nin kibar1 tabiinden Said b. el-Miiseyyeb’in miirsellerini tek
kabul ettigine dair ileri siiriilen goriislerinde yerinde olmadig: anlasilmaktadir. Bk. Siiylti, Tedrib, 162.

458 Traki, Takyid, 304, 305; Iraki, Serhu’t-Tebsira, 1/208, 209; Salahattin Polat, Miirsel hadisler ve delil
olma yéniinden degeri (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2010), 139-150.
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eder.¥® Ancak Ibn Hacer, hadis alimleri arasinda Ibnii’l-Kattdn’in sahabe miirselini
reddettigini sdyleyerek hocas1 Iraki’ye itiraz etmektedir.*®® Dolayisiyla, bazi miistesnalar
haricinde hadiscilerin genel goriisii sahabe miirsellerinin hiiccet olusu yoniindedir demek
daha isabetli olacaktir. Iraki, usulcililerin ¢oguna gore sahdbe miirselinin hiiccet
sayildigimi, ancak Ebd Ishik el-Isferdyini (6. 418/1027) gibi baz1 usil alimlerinin bunu
hiiccet gormedigini nakleder. Bu nedenle o, bazi usil eserlerinde miirsel hadisin
usilciilerin ittifakiyla kabul edildigine dair bilginin dogru olmadigini ifade eder.*®! ibn

Hacer’e gbre, usilciiler nezdinde bu konuda bir ittifak bulunmamaktadir.*6?

Iraki, miirsel hadis bagligi altinda miirsel-i hafiye yer vermemis; bu rivayet tiiriinii
el-mezid fi muttasili’l-esanid ile irtibatli olarak miistakil bir baslik altinda ele almistir.
Iraki, agik ve hafi olmak {lizere irsdlin iki kisma ayrildigim1 ve Malik’in Said b.
Miiseyyeb’ten (0. 94/713) hadis rivayet etmesi gibi bir kimsenin ¢agdasi olmayan
birisinden rivayette bulunmasini bariz bir irsal (LaUall Ju Y1) olarak agiklamaktadir. Bir
ravinin hadis isittigi bir kimseden duymadigi bir hadisi rivayet etmesi veya kendisinden
hadis isitmedigi halde aralarinda lika bulunan birisinden rivayette bulunmasi ya da miilaki
olmayip muasiri oldugu bir sahistan hadis rivayet etmesine irsal-i hafi denildigini
hadis isitmedigi ya da baska rivayetler isitmis olsa da muayyen rivayeti duymadig1 ya da
hadisin bagka tariklerinde iki ravi arasinda fazladan bir ravinin yer aldigi tespit
edildiginde gizli kalan irsal durumunun ortaya ¢ikacagini beyan eder. Iraki, hadis
imamlarmin ifadelerinden iki ravinin birbirleriyle goriismediklerinin anlasilabilecegini
belirtir. Buna &rnek olarak da Mizzi’nin (6. 742/1341) el-Etrdf mda yer alan,**> Omer b.
Abdiilaziz (6. 101/720) ile Ukbe b. Amir (6. 58/678) hakkinda soyledigi “Omer b.
Abdiilaziz, Ukbe ile karsilasmamistir” ifadesini zikreder. Iraki, bu kayittan s6z konusu
iki ravi arasinda bir likd gerceklesmediginin agik¢a anlasildigini ifade eder. Ayrica
ravinin herhangi bir hadis veya muayyen bir hadisi isitmedigini bizzat kendisinin haber
vermesi veya bir hadis imaminin beyani ile tespit edildigini belirtir. O, Ebl Ubeyde’nin

(6. 81/701), babast Abdullah b. Mes‘tid’dan (6. 32/652-53) naklettigi rivayetlerin boyle

49 Traki, Takyid, 406.

460 fbn Hacer, en-Niiket, 2/571.

461 1raki, Serhu’'t-Tebswra, 1/214.

462 {bn Hacer, en-Niiket, 2/571.

463 Ebii’l-HaccAc Cemaliiddin Y{suf b. Abdirrahman b. Yasuf el-Mizzi, Tuhfetii’I-esrdf bi-ma ‘rifeti’l-
etrdaf (b.y: Daru’l-Kayyima, 1983), 314.
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oldugunu, ‘Amr b. Miirre’nin (8. 116/734), Ebii Ubeyde’ye “Ibn Mes‘tid’dan bir sey

(hadis) hatirlryor musun?” diye sordugunu, onun da “Hayir” dedigini nakleder.*¢*

Ayrica Iraki, hadisin baska tariklerinde iki ravi arasinda fazladan bir ravinin yer
almas1 yoluyla hafi irsdlin bilinmesinin ¢ogu hadis¢iye karisik geldigini, bunu sadece
hadis hafizi, miinekkit muhaddislerin anlayabildiklerini ifade eder. Zira hiikiim bazen
ziyede raviyi i¢eren hadisin lehine verilir ve diger rivayet miirsel sayilir. Iraki, ziyadeyi
barindirmayan rivayetin lehine hiikiim verildigi durumda ziyedeyi ihtiva eden rivayetin
bir vehimden ibaret olarak el-mezid fi muttasili’l-esanid hadis ¢esidine dahil oldugunu
aktarir. O, miirseli hafi ile el-mezid fi mutasili’l-esanid arasinda bulunan bu irtibattan
otiirti ikisini bir babta cemettigini beyan eder. Iraki, Hatib Bagdadi’nin (6. 463/1071) bu
konuda Temyizii’l-mezid fi muttasili’l-esanid adl1 bir eser tasnif ettigini, ancak bu eserdeki
birgok Ornegin tartismali oldugunu soyler. Ayrica Iraki, ziyade raviyi barmdirmayan
hadis, eger “an” (u=) veya kale (J¥) gibi ittisili gerektirmeyen bir lafizla rivayet
edilmisse, bu durumda ziyade ravili diger isnaddan 6tiirii illetli sayilarak miirsel olduguna
hiikmedilecegini belirtir. Zira sika ravinin ziyadesi makbuldiir. Fakat <saw veya 5 23l ya
da B gibi ittisali gerektiren sigalarla rivayet edilmisse, o zaman ziyade ravi
barindirmayan rivayet makbul sayilir, mezid olan ise merdad olur. Bununla birlikte Iraki,
ravinin hata yaptigimi1 gdsteren bir karine bulunmadig: takdirde hadisi o kisiden once
baska biri araciligiyla nakledip, daha sonra dogrudan duymus olmasina da ihtimal verir.
Ancak bu tiir rivayette bulunan kimsenin hem aradaki ravi hem de bir iisttekinden hadis
aldigin belirtmesi gerektigini, aksi takdirde, ziyadeyi iceren rivayetin bir vehimden ibaret

sayilacagini nakleder.*%

2.2.3.1.2. Miinkati* Hadis
Iraki miinkati‘ hadisle ilgili muhtelif tanimlarin bulundugunu belirtmekle beraber
“isnadinda sahabi disindaki tek bir ravinin diistiigii hadis” olarak tarif etmistir.*¢ O,
Hakim en-Nisabiri’nin “tabilina ulagsmadan isnatta yer alan tek bir ravinin diistigii

99 467

rivayetler seklinde yaptig1 tanimda yer alan “tabiuna ulasmadan” s6ziiniin “sahabeye

ulagsmadan” olarak ifade edilmesi gerektigini belirtir. Zira senette diisen ravi, tabiiindan

464 Traki, Serhu 't-Tebsira, 2/114, 115.
465 Traki Serhu ’t-Tebsira, 2/116-118.
466 Traki, Serhu’t-Tebsira, 1/215.

467 Hakim, Ma ‘rife, 28.
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biri oldugunda da hadis miinkat1* olarak isimlendirilir.**® Ayrica Iraki, Ibn Abdiilber (6.
463/1071), Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071) ve Ibnii’s-Salah’in (6. 643/1245) miinkat:®
hadisle ilgili agiklamalarina deginmektedir. Naklettigine gore Ibn Abdiilber, miinkati®
hadisi muttasil olmayan her tiirlii rivayet olarak aciklar. Miirsel hadisin sadece tabiine has
bir kullanim olmasi1 hasebiyle miinkati‘dan farkli oldugunu, her miirselin ayn1 zamanda
miinkat1* oldugunu, ancak her miinkat:* hadisin miirsel olmadigin1 soyler.*®® Hatib
Bagdadi’ye gore miinkat1® hadis, miirsel gibidir.*’® ibnii’s-Salah, bu goriisiin en isabetli
yaklasim oldugunu belirtmistir. Ancak genel kullanimda, miinkati‘ hadis denildiginde
cogunlukla “tebeu’t-tabiinin sahdbeden rivayeti’nin kastedildigini ifade eder.*’! Iraki’nin
miinkat1® icin yaptig1 tamimdan da anlasildig1 iizere o, bu hususta Ibn Abdiilber ve
Bagdadi’ye katilmamaktadir. Ona gdre miirsel ile miinkati® hadis birbirinden farklidir;
miirsel bir hadise miinkati® denilmez, ayni1 sekilde miinkati® bir hadise de miirsel adi

verilmez. Ibn Hacer’e gore de her ikisi birbirinden ayr1 nitelikte hadis tiirleridir.*’?

2.2.3.1.3. Mu‘dal Hadis
Ibnii’s-Salah, mu‘dal hadisi; senedinde pes pese iki veya daha fazla ravisi diismiis
olan rivayet olarak tanimlamaktadir.*’® Ibnii’s-Salah’mn mu‘dal hadis igin gelistirdigi
tanim, muhaddisler tarafindan kabul gdrmiistiir.*’* Iraki de mu‘dal i¢in ayn1 tanim
vermektedir. O, diisen ravilerin sahabi ile tabiin veya tabiin ile tebe-i tabiin ya da
bunlardan sonraki iki ravi olmasi arasinda bir fark olmadigini ifade eder. Fakat bir ravi
ardiardina olmaksizin rivayetin bir yerinde diiser digeri de baska bir yerinde diiserse

mu‘dal degil, isnadinda iki yerde inkitd’ bulunan miinkat:* hadis olacagini belirtir.*’>

Senedin bas kisminda iki ravinin pespese diistigli rivayetlerin mu‘dal olarak
degerlendirilmesi tartigilmistir. Stiy(iti 'nin naklettigine gore Tebrizi (6. 746/1345) bunun
isnadin basinda olmamasi gerektigini sdyler. Ona gore isnadin basinda olmasi durumunda
hadis mu‘dal degil, mu‘allak olur. Irdki’nin bu husustaki goriisii ise daha genel ve

kapsamlidir. O, mu‘dal hadis igin bdyle bir kayit diismemektedir. ibn Hacer de mu‘allak

468 Iraki, Serhu ’'t-Tebsira, 1/216.

469 {pbn Abdiilber, et-Temhid, 1/210.

410 Bagdadi, el-Kifdye, 21.

47 {bnii’s-Salah, ‘Ulimii’l-hadis, 58.

472 {pn Hacer, Niizhe, 79.

413 {bnii’s-Salah, ‘Ulimii’l-hadis, 59.

474 Tbn Cemaa, el-Menhelii 'r-revi, 47; Ibn Kesir, Ihtisdr, 145; Ton Hacer, Niizhe, 63; SiiyGti, Tedrib, 177.
415 Traki, Serhu’t-Tebsira, 1/216.
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hadisle mu’dal hadis arasinda umim ve hususun oldugunu, senedin basinda iki ravi
pespese diistiigii durumda rivayetin mu‘dal hadis olarak da degerlendirildigini ifade

eder.¥’6

2.2.3.1.4. Mu‘allak Hadis

Mu‘allak hadis, isnadinin basinda bir veya birden fazla ravisi hazfedilen rivayet
olarak tarif edilmistir.*”’ Bir rivayetin mu‘allak olarak degerlendirilmesi igin kesinlik
ifade eden sigalarla nakledilmesi hususu tartisilmistir. Ibnii’s-Salah (6. 643/1245) ve ibn
Cemaa (0. 733/1333), “zikredilir”, “rivayet edilir” gibi cezm ifade etmeyen sigalarla
rivayet edilen hadislere mu‘allak denilmeyecegini savunmaktadir.*’® Ancak Iraki,
mutaahhir alimlerin ¢ogunun bu tiir rivayetler i¢cin de mu‘allak kavramini kullandiklarini
beyan eder. O, bunlar arasinda Mizzi’yi (6. 742/1341) 6rnek gostererek sdyle der: “Mizzi
Etrdf calismasinda Buhari’nin bu tiirden rivayetlerini verirken onlara ta’lik isareti
koymaktadir.*’® Siiy(iti’de Nevevi’nin bu tiir rivayetleri ta’lik olarak degerlendirdigini
nakletmektedir.**® Bunun disinda, senedi tamamen hazfedilmis rivayetlerin mu‘allak
sayllmasida tartisma konusu olmustur. ibnii’s-Salah’in naklettigine gére bazi alimler,
senedinin tamam1 hazfedilen “Allah Resilii (s.a.s.) syle buyurdu” gibi merfii veya “Ibn
Abbas (r.a.) soyle dedi” gibi mevkaf rivayetleri mu‘allak hadis kapsaminda

degerlendirmislerdir.*s!

Iraki, bu hususta tereddiidiinii dile getirir ve Mizzi’nin el-Etrdf’inda bu tiir
rivayetleri mu‘allak rivayetler arasinda zikretmedigini belirtir. Ayrica, onun merfii olsa
dahi sahabi ravi digindaki biitiin ravilerinin diistiigii rivayetlere de yer vermedigini
sdyler.*? Ibn Hacer, senedi biitiiniiyle mahzuf rivayetleri mu‘allak hadis gesitleri arasinda
zikreder.*®® Siiy(ti, etraf ¢calismalarinin konusu senetlerdeki ihtilaflarin agiklanmasi gibi
hususlar oldugu i¢in bu tarz rivayetlere bu eserlerde yer verilmedigini ifade eder.*** Bu

durumda senedi tamamen hazfedilmis olan rivayetlerin etraf caligmalarinda bulunmamasi

476 Tbn Hacer, Niizhe, 61.

477 Tbnii’s-Salah, ‘Uliimii’l-hadis, 24; Ton Cemaa, el-Menhelii r-revi, 49; Traki, Serhu 't-Tebsira, 1/142; Tbn
Hacer, Niizhe, 61, 62.

478 [bnii’s-Salah, ‘Uliimii 'I-hadis, 24; Ton Cemaa, el-Menhelii r-revi, 49.

419 Iraki, Serhu ’t-Tebswra, 1/142.

480 Siiyati, Tedrib, 184.

481 {bnii’s-Salah, ‘Ulimii’l-hadis, 69.

482 Iraki, Serhu ’'t-Tebsira, 1/143.

483 Tbn Hacer, Niizhe, 61.

484 Siiytitd, Tedrib, 184.
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bir mani teskil etmez. Sonug olarak ibn Hacer ve Siiyiti, bu konuda Iraki’den farkli bir

goriis benimsemislerdir.

Mu‘allak hadis isnadinda diisen ravisinin durumu bilinmediginden merdad
rivayetler arasinda sayilmaktadir. Bu tiir rivayetlerin sihhati isnaddinin bilinmesine
baglidir. Sadece sahih hadisleri derlemeyi prensip edinen Sahihayn gibi eserlerdeki
mu‘allak rivayetler “dedi”, “emretti”, “rivayet etti” gibi cezm sigalariyla nakledildigi
durumda sahih hiikmiinde olur.*®> Zira bu tiir eser sahibi miiellifler sahihligine kani
olmadik¢a cezm sigasi ile rivayette bulunmay1 ciiz gdérmezler.*3® Iraki, yine de hadisin
sthhatine mutlak olarak hilkmedilmeyecegini, bilakis sihhat hiikmii vermenin senetteki
ricalin arastirlmasina bagl oldugunu sdyler.*” SiiyGti de sahihligin, ricalin
arastirilmasina bagli oldugunu ifade eder ve bu tiir rivayetleri Buhari’nin sartlari
icerisinde degerlendirilebilecek hadisler, sartlar1 igerisinde degerlendirilemeyecek
hadisler, delil olmaya elverisli hasen hadisler ve isnaddaki bir inkitadan dolay1 zayif olan

hadisler olmak iizere dort kisma ayirir.*

Iraki, temriz sigalariyla (“rivayet edilir veya edildi”, “zikredilir veya zikredildi”
gibi) nakledilen mu’allak hadislerin sahih hiikmiinde olmadigini belirtir. Zira bu gibi
ibareler sahih hadis icin kullanilsa da daha ¢ok zayif hadis i¢in kullanilir. **° Ancak Iraki,
merd(d sayilmasmin eserin baska bir yerinde cezm ifade eden sigayla veya miisned
olarak verilmedigi durumlar i¢in s6z konusu oldugunu ifade eder.**® Aksi takdirde bu tiir
mu‘allak rivayetlerde sahih olarak degerlendirilir. Bununla birlikte Iraki, bu tiir hadislerin
temriz sigalariyla nakledilmelerini sadece zayif hadis olmalarina baglamaz. O, temriz

sigalariyla rivayet edilme nedenleri arasinda hadisin manayla rivayeti ve ihtisarin1 da

435 Tbn Hacer, Niizhe, 62; Kogyigit, Hadis usiilii, 68.

486 [bnii’s-Salah, ‘Ulimii’l-hadis, 25.

7 1raki, Takyid, 255.

488 Siiyati, Tedrib, 90, 91.

439 Traki, Takyid, 256. Ibnii’s-Salah, bu tiir rivayetlerin asir1 derecede zayif hadis sayilmadigini, bu eserlerde
bulunmalar1 gonliin 1sinabilecegi ve itimat edecegi sekilde aslinin sahih oldugunu diisiindiirdiigiinii belirtir.
Bk. Ibnii’s-Salah, ‘Uliimii’l-hadis, 25.

49 Halil Tbrahim Turhan - Aysegiil Toprak, Buhdri’de temriz sigal rivayetlerin sayisim kirk bir olarak
tespit etmektedir. Bunlardan ikisinin Buhari’nin Sakih’inde muttasil olarak tekrar edildigini belirtmislerdir.
Bu nedenle bu iki rivayetin sihhat agisindan degerlendirilmeye tab1 tutulmasini gerekli gdrmeyip, geriye
kalan otuz dokuz rivayetin sihhati ile ilgili degerlendirmelerde bulunmuslardir. Bk. Halil Ibrahim Turhan
- Aysegil Toprak, “Sahih-i Buhari’de Temriz Sigasiyla Aktarilan Mu’allak Rivayetlerin
Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 47 (Agustos 2018), 55-99.
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zikreder. Hadislerin manayla rivayeti ve ihtisarinin caiz olup olmadigiyla ilgili ihtilaf vaki

oldugundan bazi rivayetler bu nedenle cezm ifade etmeyen sigalarla nakledilmektedir.*!

Iraki, mu‘allak hadislerin Buhdri’de daha ¢ok bulundugunu,*? Miislim’de ise
gercekten ¢cok az oldugunu beyan eder. O, Miis/im’de mevsul hali verilmeyen sadece bir
adet mu‘allak rivayetin bulundugunu bildirir. Bunun disinda Miis/im’de muttasil olarak
zikredilen rivayetlerin hemen ardindan mutabi‘ veya sevahid amacl on dort mu‘llak
rivayetin daha bulundugunu belirtir.**®> Iraki, Buhari’nin “bu kitabima sadece sahih
rivayetleri aldim” soziiniin kitabin asil konusu olan bablardaki miisned metinlere
hamledildigini, bab bagliklarinda veya mutabi‘ ve sevahid olarak nakledilen rivayetler
i¢in s6z konusu olmadigimi beyan eder.*** O, Buhdri’de mu‘allak hadislerin bulunma
sebepleri arasinda bu tiir rivayetlerin eserin baska yerinde mevsil olarak verilmesini
zikreder. Bu durumda Buhari ihtisar1 amaglayarak rivayeti mu‘allak verir. Bunun disinda,
sika ravilerden menkil olarak bilinmesini de ta‘lik sebeplerinden birisi olarak sayar.**’
Ayrica bunun sebebi Buhari’nin o hadisi bizzat kendi hocasindan isitmemis olmas1 veya

miizikere meclisinde dinlemesi ya da semainda siipheye diismesi de olabilir.**

2.2.3.1.5. Mu‘an‘an Hadis
Irdki, mu‘an‘an hadisi, isnddinda “fulan ‘an fulan” (falan filandan rivayet etti)
seklindeki ibarenin yer aldigi rivayet olarak tanimlamistir. Daha sonra mu‘an‘an hadisin
hiikmiiyle ilgili muhaddislerin ihtilaf ettiklerini belirtir. Naklettiine gore basta Ali b.
Medini (6. 234/848) ve Buhari (6. 256/869) olmak {izere hadis¢ilerin ekseri, mu‘an‘an
hadisin muttasil sayilmasi i¢in ravisinin hadis naklettigi seyhe miilaki olmasini ve

miidellis olmamasini sart kosmuslardir.**” Miislim (6. 261/875) bulusma imkanini

YU1rakd, Takyid, 267-269.

42 Tbn Hacer, Buhdri’de toplam 1341 adet muallak hadisin yer aldigini, bu rivayetlerin cogunun, aym
kitabin baska bir yerinde muttasil olarak verildigini, yiiz altmis kadar muallak rivayetin mevstl tarikinin
zikredilmedigini beyan eder. Bk. Ibn Hacer, Fethu'I-Bari, 1/469.

493 1rakd, Takyid, 257-258.

494 Traki, Serhu 't-Tebsira, 1/138, 139.

495 Iraki, Serhu 't-Tebsira, 1/146.

4% Siiytitl, Tedrib, 90.

497 Ebii’]-Fadl Tyad bin Musa el-Yahsubi Kadi ‘1yaz, Tkmdlu I-Mu'lim bi fevéidi Miislim, thk. Yahya Ismail
(Misir: Daru’l Vefa, 1998), 1/164. Nevevi, el-Minhdc fi serhi Sahihi Miislim b. el-Haccdc (Beyrut: Daru
Ihyai’t-Turasi’l-'Arabi, 1972), 1/58; Zerkesi, en-Niiket, 2/41; Irdki, Serhu’t-Tebsira, 1/219. Siiyuti,
Buhari’nin bunu bizzat sihhat i¢in sart kosmadigini, el-Cami 'u’s-Sahih’inde bu yontemi izledigini, Ali b.
el-Medin1’nin ise bizzat hadisin sahihligi i¢cin bunu sart kostugunu nakletmektedir. Bk. Stiy(ti, Tedrib, 181.
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(mua‘sarat) yeterli gérmiis,**® Sem‘ani (6. 489/1096) miilaki olmalariyla yetinmeyerek
rAvinin seyhiyle uzun siire birlikteligini,*** Ebi ‘Amr ed-Dani (6. 444/1053) ‘an‘ane
yoluyla rivayette bulunan ravinin nakilde bulundugu kisinin rivayetlerini aktarmasiyla
taninmis olmasini sart kosmustur.>® Bu konuda Iraki, birinci gériisiin sahih olan gériis
oldugunu ifade etmektedir. Ona gére mu‘an‘an bir rivayetin makbul sayilabilmesi i¢in

ravinin seyhiyle miilaki olmas1 ve tedlisten uzak bulunmasi gerekir.>!

Iraki bu baglik altinda miien’en hadisi de ele almaktadir. Bir ravinin, “enne
fulanen” (U of) seklinde bir ifade kullanarak rivayet ettigi hadise miien’en hadis denir.
Mu‘an‘an hadis ile miien’en hadisin hiikiim bakimindan ayn1 olup olmadig1 konusunda
farkl1 goriisler ileri siiriilmiistiir. ibnii’s-Salah, ¢ogu alime gore ikisinin arasinda bir fark
bulunmadigini, ancak hadiscilerden Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ve Ibn Seybe’ye (6.
262/875) gore “ ‘an” (ve) ve “ enne” (Of) sigalarinin farkli anlamlar tasidigini, onlarin “
enne” (&) ile rivayet edilen miien’en hadisleri miinkat1* saydiklarim belirtir.’* Iraki ise

bu meseleyle ilgili genel kurali su sekilde agiklar:

“Hz. Peygamber (s.a.s.) ile bazi sahabe arasinda ger¢eklesmis olan hadiseyi anlatabilecek sekilde
o doneme yetismis olan bir sahabi, cereyan eden olayr anlatan bir hadis rivayet ettiginde, olaya
sahit oldugu bilinmese dahi, rivayetin muttasil olduguna hiikmedilir. Eger bu hadiseye
yetismemis bir sahabi ise bu durumda rivayet, sahibe miirseli olur. Ravi tabitin’dan biri ise
rivayet miinkat1‘ sayilir. Sahabeden hadis nakleden bir tabii zaman olarak yetistigi bir kissay1
anlatryorsa bu rivayet muttasil olur. O zamana yetismedigi halde bunu miilaki oldugu sahdbeden
naklediyorsa yine muttasil olduguna hiikmedilir. Tabiinden olan bu ravi zaman olarak

yetismedigi halde bunu sahibeye nispet etmeden rivayet ederse miinkati‘ olur.”%

Iraki bu sdylediklerine ravinin miidellis olmamasi gerektigini de ekler. O, Ibnii’s-
Salah’m Ahmed b. Hanbel” ve Ibn Seybe’den naklettigi goriisiin bu kural baglaminda ele

alinmasi gerektigini ifade eder.>**

4% Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac el-Kuseyri Miislim, el-Cdmi ‘u’s-sahih (Tiirkiye: Daru’t-Tab'a'ti’l
‘Amire, 1916), 1/23, 24.

499 Bbii’l-Muzaffer Manstr b. Muhammed b. Abdilcebbar et-Temimi el-Mervezi Sem’ani, Kavdt: ‘u’l-edille
fi’l-usdil, thk. Muhammed Hasan Ismail (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1999), 1/385.

50 fbnii’s-Salah, ‘Uliimii 'I-hadis, 66.

OV 1raki, Serhu 't-Tebswra, 1/219.

502 {bnii’s-Salah, ‘Uldmii I-hadis, 62-63.

303 Traki, Serhu’t-Tebsira, 1/222-225.

304 Traki, Serhu’t-Tebsira, 1/226.
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Konunun tam olarak anlasilmast i¢in Hatib Bagdadi’nin, Ahmed b. Hanbel’den
naklettigi su rivayeti 6rnek vermek istiyoruz. Bagdadi’nin naklettigine gore: Ahmed b.
Hanbel’e “adamn biri ‘bana Urve’nin dedigine gore, Hz. Aise soyle demistir: ‘Ey
Allah’in Restlii! ... () Jguy b <l diile G 55 e J& S o)) seklindeki kullanim ile “an
Urve, an Aise” (e (e 55,e o) ifadesi ayni midir?” diye soruldu. O da su cevabi verdi:
Nasil ayni olabilirler; bir degiller.”>% Iraki’ye gére Ahmed b. Hanbel’in iki lafz1 farkl
olarak degerlendirmesinin nedenti, ilk rivayette Urve, ifadeyi Hz. Aise’ye nispet etmedigi
gibi, hadisenin oldugu zamana da yetismemistir. Bu nedenle rivayet miirseldir.
ikincisinde ise rivayet ‘an’ane tarikiyle Hz. Aise’ye izafe edilmistir. Bu nedenle

muttasildir.>%°

2.2.3.1.6. Miidelles Hadis
Iraki, tedlisiil-isnad, tedlis’us-suyuh ve tedlisu’l-tesviye olmak iizere tedlis’i ii¢
kisma ayirmis ve her birisini ayr1 tarif etmistir. O, isnaddaki tedlisi “ravinin miilaki veya
muasirt oldugu bir seyhten isitmedigi bir hadisi, isitmis gibi rivayet etmesi olarak aciklar.
Iraki’ye gore tedliste ravinin seyhiyle likasi sart degil, ikisinin arasinda likd veya
mu‘asarat’tan birisinin olmasi yeterlidir. Bir ravinin mu‘asir ve miilaki olmadig1 bir
hocadan hadis isitmedigi halde isitmis gibi naklettigi rivayetin miidelles hadis olarak

597 [bn Hacer tedlis i¢in mua‘asarat’1 tek basina yeterli

degerlendirilmedigini belirtir.
gérmeyip onunla birlikte likayida sart kosmaktadir. Ona gore cagdas olduklar1 halde

birbiriyle karsilasmamis olan ravilerin rivayetleri “miirseli hafi” olarak isimlendirilir.>%

Bu nitelikteki miidelles bir hadisin kabul edilip edilmeyecegi konusunda farkli
goriigler ortaya konmustur. Iraki, hadisci ve fakihlerden olusan bir grubun, bu tiir bir
tedlisi cerh sebebi sayarak mutlak olarak merdid saydigini belirtir. Naklettigine gore
Bezzar (6. 292/905) “sika ravilerden tedlis yapan kimsenin tedlisinin alimlerin nazarinda
makbul oldugunu ifade eder.’” Hatib Bagdadi, miirseli kabul eden alimlerin ¢oguna gore

tedlisin makbul sayildigmi aktarir.>'® Iraki ise mutlak olarak makbil veya merdid

395 Bagdadi, el-Kifdye, 407.

396 Iraki, Takyid, 423.

7 Traki, Serhu 't-Tebswra, 1/234-236.

508 fbn Hacer, Niizhe, 66; a.mlf., en-Niiket, 2/614; Tahsin Kazan, I/bn Hacer el-Askalani nin (5. 852/1448)
Hadis Usiliindeki Ozgiinliigii (Malatya: inonii Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2018), 228, 229.

309 Traki, Serhu’t-Tebsira, 1/237.

510 Bagdadi, el-Kifdye, 361.
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sayllmasini dogru bulmaz. Ona gore miidellis ravi, ihtimalli bir ifade kullanip semain1
aciklamadigr takdirde rivayeti miirsel hadis hiikmiinde olur. Ancak ravi, “semi‘tu”
(©xaw), “haddesena” (Lias) veya “ahberana” (L_sa) gibi agik sema lafizlariyla rivayette
bulundugunda, hadis muttasil kabul edilir. Iraki, Safii (6. 204/820), Yahya b. Main (0.
233/848) ve Ali b. Medini (6. 234/849) basta olmak iizere bircok alimin bu goriisii

savundugunu nakleder.’!!

Iraki suythtaki tedlisi; miidellis ravinin seyhinin taninmamasi i¢in onu bilinmeyen
ismi, kiinyesi, nisbesi, memleketi, meslegi veya bilinmeyen bir sifati ile zikretmesi olarak
aciklamistir. O, bu durumda rivayet ve merviyyu anh’1 (kendisinden rivayette bulunulan)
zayi etmenin s0z konusu olacagini ifade eder. Zira kim oldugu fark edilmeyerek bu ravi
hakkinda mechil hiikmii verilebilir. Iraki, miidellis raviyi bu nevi tedlisi yapmaya sevk
eden sebepler arasinda adini degistirdigi ravinin yas bakimindan kendisinden kii¢iik
olmasini veya gec vefat etmis olup kendisinden alt tabakadaki bir ravinin o hocadan hadis
nakletmekte kendisine ortak olmasini ya da zayif biri oldugu i¢in zayif ravilerden
rivayette bulundugunun anlasilmasini istememesini zikreder. Ayrica hocalarinin ¢ok
oldugu izlenimini vermek istemesi de raviyi bu tiir bir tedlise siiriikledigini ve Hatib

Bagdadi’nin eserlerinde bunu ¢ok sik yaptigini nakleder.>!?

Iraki, tedlisu’l-isnad’a nispeten suyihtaki tedlisin kerahiyetinin daha az oldugunu
ancak onun da tedlisi yapanin amacina gore farklilik arz ettigini belirtir. O, hocas1 alimler
nazarinda sika olmadig1 halde rivayeti kabul edilsin diye onun ismini degistiren miidellis
ravinin haberinin kabul edilmemesi gerektigini ifade eder. Hocasinin yasi kiiciik oldugu
icin tedliste bulunmugsa o zaman mechul bir raviden hadis nakletmis sayilir. Bu durumda

kimden rivayet ettigi anlasilana kadar naklettigi hadis kabul edilmez.°'?

Iraki, tedlisii’t-tesviye’yi miidellis ravinin, sika olan hocasini zikredip ondan sonra
gelen zayif raviyi atlamasi olarak agiklar ve bunun tedlis kisimlari igerisinde en ¢irkin
tedlis ¢esidi oldugunu beyan eder. O, bu tiir bir tedlisin biiyiik bir aldanmaya sebebiyet
verecegini sOyler. Zira ravi sika olan hocasinin ismini zikrettikten sonra, zayif olmasindan

otiirli hocasinin hocasini iskat ederek hadisi, diisiiriilen seyhin sika olan seyhine isnad

S Traki, Serhu 't-Tebswra, 1/238, 2309.
312 Traki, Serhu’t-Tebsira, 1/241.
13 Traki, Serhu’t-Tebsira, 1/240-242.
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etmektedir. Miidellis ravinin ilk sika olan hocasi tedlis yapan biri olarak bilinmeyebilir.
Bu durumda miidellis olarak taninmayan sika bir ravinin kendisi gibi sika birinden
menkul rivayeti olarak goriiliir ve hadisin sahih olduguna hiikmedilir. Iraki, Velid b.
Miislim (6. 194/810) ve Bakiyye b. Velid’in (6. 197/813) bunu yapan meshur ravilerden

oldugunu nakletmektedir.>'4

[bn Hacer bu kisimlar disinda tedlis cesitleri arasinda tedlisii’l-“atf ve tedlisii’l-
kat‘1’da zikretmektedir. Tedlisii’l-‘atf’1 ravinin hadisi isittigi seyhine bir bagka seyhi daha
atfederek, hadisi her ikisinden de igitmis izlenimi vermesi olarak tarif eder. Tedlisii’l-kat*
i¢in bir tanim vermek yerine onu misal vererek aciklar. ibn Hacer’e gére muhaddisler bu
iki tedlis tiiriinii ihmal etmislerdir.’’> Ancak, Iraki’nin “tedlis’te bazen miidellis ravi,
rivayet sigasin diisiiriir” soziiyle tedlisii’l-kat‘a isaret ettigi goriilmektedir. Fakat o, ibn
Hacer’in kullanimindaki gibi bunun i¢in belli bir us@l terimi kullanmamistir. Iraki bu
tedlis c¢esidini naklettigi su Ornekle acgiklar: Ali b. Hasrem’in naklettigine gore “Biz
Siifyan b. Uyeyne’nin (6. 198/814) yaninda oturuyorken * Ziihri...” demisti. Kendisine
“Ziihri size hadis rivayet etti mi?” diye sorulunca sessiz kalmis, ardindan tekrar
Ziihri...” demisti. Kendisine “bunu Ziihri’den mi isittin?” denilince “hayir, bu hadisi ne
Zihr’den ne de Ziihri’yi isiten birinden duydum. Bana bunu Abdiirrezzak, Ma‘mer

tarikiyle Ziihri’den rivayet etti” cevabini vermisti.>'¢

2.2.3.1.7. Miiselsel Hadis
Miiselsel, senedindeki ravilerin her birinin, ravi veya rivayetteki bir niteligi ya da
tavri tekrarladig hadistir. Iraki, ravilerdeki nitelik ve tavirlarin s6z ya da filler oldugunu,
rivayetlerde ise eda sigalari, hadisin nakledilme zaman1 ya da mekan ile ilgili oldugunu
belirtir.’!” Ibnii’s-Salah (6. 643/1245), Hakim en-Nisabiri’nin (6. 405/1014) miiselsel
hadisi sekiz kisma ayirdigini, fakat miiselsel hadiste zikredilen nitelik ve hallerin sekiz
tane ile sinirlandirilamayacagini, Hakim’in naklettigi kisimlarin miiselselin bir¢ok drnegi

arasinda sekiz ornek olarak degerlendirilebilecegini belirtir.'® Iraki ise Hakim’in

14 Traki, Serhu 't-Tebswra, 1/243.

315 fbn Hacer, en-Niiket, 2/617. Genis bilgi igin bk. Veysel Ozdemir, Tedlis Degerlendirmelerinde Usil
(Ankara: Ilahiyat Fakiiltesi, 2014), 75-94.

316 Traki, Serhu 't-Tebswra, 1/236.

517 1raki, Elfiyye, 161.

318 [bnii’s-Salah, ‘Ulimii’l-hadis, 255.
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miiselseli sekiz kisma ayirmadigini, onun kendisine tedlis bulagmamis, sadece sema’t

acik olan sekiz miiselsel hadis 6rnegini verdigini ifade eder.>"

520

Iraki, teselsiil gesitlerini, ravilerin fiill tavirlarimin teselsiilii,””” ravilerin kavli

521

tavirlarinin teselsiilii,’?! ravilerin hem fiili hem kavli tavirlarinin teselsiilii, °** ravilerin

523 524

kavli niteliklerinin teselsiilii,”* ravilerin fiill niteliklerinin teselsiilii,”** rivayetin eda

#2525 527

sigalar1 ile ilgili niteliklerinin teselsiilii®> ve rivayet zaman1>%° veya mekaniyla®?’ ilgili

teselsiil olarak aciklar.

Son olarak Iraki, miiselsel rivayetlerin zaaftan uzak kalmasinin pek miimkiin
olmadigini sdyler. Fakat burada kastedilenin metnin aslinda olan zayiflik degil, teselsiiliin
ozelligiyle ilgili zaaf oldugunu belirtir. O, miiselsel hadisler icerisinde ittisale delalet eden
ve tedlis icermeyen miiselselin, en iyi miiselsel rivayet sayildigini nakleder. Ayrica Iraki,

teselsiiliin isnadin ortasinda, basinda ya da sonunda kesintiye ugrayabildigini beyan

eder.”?®

2.2.3.2. Ravideki Kusurdan Kaynakh Zayif Hadis Cesitleri
Révideki kusurlar sebebiyle zayif sayilan hadisler, genellikle ravinin giivenilirligi
veya rivayet etme yetenegiyle ilgili eksikliklerden kaynaklanir. Hadislerin sihhatini

belirlemede ravilerin kisisel nitelikleri biiylik bir 6neme sahiptir. Eger bir ravi, dogruyu

S 1rakd, Takyid, 821-825.

520 Traki, ravilerin fiill tavirlarinin teselsiiliinii elleri kenetleme eyleminin teselsiiliine dair rivayetle agiklar.
Naklettigine gore bu rivayet, isndddaki her bir ravinin, kendisinden hadisi rivayet ettigi kisinin elini tutmasi
ile miselsel olarak aktarilmustir. Irdki, Serhu 't-Tebsira, 1/91.

321 Traki, ravilerin kavli tavirlarinin teselsiiliinii, Muaz b. Cebel’e atfedilen ve her ravinin kendisinden
sonraki raviye “seni severim, soyle de” ifadesini tekrarlayarak naklettigi hadis ornegiyle aciklar. Iraki,
Serhu’t-Tebsira, 1/91.

522 Traki, hem fiili hem kavli tavirlarin teselsiiliinii, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) “hayr1 ve serri, tatlis1 ve
acistyla kadere iman ettim” ifadesini ve sakalina dokunma fiilini igeren bir rivayeti 6rnek vererek aciklar;
bu tutum, her ravi tarafindan aynen sergilenmistir. Iraki, Serhu t-Tebsira, 1/92.

523[raki, ravilerin kavli niteliklerinin teselsiiliinii, Saf suresi’nin okunmasiyla meydana gelen miiselsel bir
rivayet ornegiyle agiklar; o, “ravilerin kavli nitelikleri ile kavli tavirlarinin birbirine ¢ok yakin, hatta denk
oldugunu” belirtir. Iraki, Serhu’t-Tebsira, 1/93.

324 Traki, ravilerin fiili niteliklerinin teselsiiliinii, fakihler veya hadis hafizlan tarafindan nakledilerek
miiselsel bicimde gelen rivayetlerle agiklar. Serhu 't-Tebsira, 1/93.

525 Traki, rivayetin eda sigalaryla ilgili niteliklerini, isndddaki her ravinin “Falancay isittim (semi‘tu)”,
“Bize falanca haber verdi (ahberand)” veya “Allah’1 sahit tutarim ki falancay1 isittim” gibi ifadeler
kullanarak naklettigi rivayetlerle agiklar. Iraki, Serhu 't-Tebsira, 1/94.

526 Traki, zamanla ilgili teselsiilii, bayram giinii rivayet edilen veya persembe giinii tirnak kesme gibi
olaylarla baglantili olarak miiselsel bigcimde nakledilen rivayetlerle agiklar. Iraki, Serhu 't-Tebswra, 1/94.
527 Traki, mekan ile ilgili teselsiilii, Miiltezem’de yapilan duanin icabetine isaret eden rivayetler izerinden
aciklar. Iraki, Serhu 't-Tebsira, 1/94.

528 Traki, Serhu’t-Tebsira, 1/90-95.
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sOyleme noktasinda zafiyet gosteriyor veya hadis rivayet etme kabiliyetinde bir eksiklik
varsa, o rivayet zayif kabul edilir. Bu tiir zayifliklar, hadis ilminin titiz degerlendirme
siirecinde 6nemli bir yer tutar ve rivayetin glivenilirligini dogrudan etkiler. Ravideki bu
kusurlar, genellikle iki ana baglik altinda incelenir: Birincisi adaletle ilgili kusurlar digeri
zabt ile ilgili kusurlardir. Adalet, ravinin ahlaki ve dini ag¢idan gilivenilirligini; zabt ise
onun rivayet etme yetenegini ifade eder. Bu iki faktor, hadislerin kabul edilmesi veya
reddedilmesinde belirleyici rol oynar. Ravideki bu tiir kusurlar, hadislerin sihhat

derecesini zayiflatir ve s6z konusu rivayetler delil olarak kullanilmaz.

2.2.3.2.1. Saz Hadis

Saz hadisi ilk defa tarif eden $afii, onu “sika bir ravinin diger ravilere muhalif
olarak naklettigi rivayet olarak tanimlamistir. O, bagkalarmin nakletmeyip sadece sika
birinin naklettigi rivayetlere saz denilmedigini ifade eder.”®® Ebli Ya‘la el-Halili (6.
446/1055) muhalefet unsuruna itibar etmemis, sdz hadisi mutlak teferriid olarak
degerlendirmistir. Ona gore $dz, giivenilir olsun veya olmasin bir rvinin teferriid ettigi
hadistir. Bu durumda sika olmayanin rivayeti kabul edilmez; sika’nin rivayetinde ise
tevakkuf edilir. Dolayisiyla sdz hadis sahih ve zayif olmak iizere iki kisma
ayrilmaktadir.”° Hakim’e (6. 405/1014) gore “Saz, miitabaat eden baska biri olmaksizin
sikanin teferriid ettigi hadistir.” O, saz hadisi mutlak ravinin degil, sadece sikanin

teferriidii olarak degerlendirir.’*!

Iraki bu konuda Ibnii’s-Salah’1 takip etmektedir. Ona gore “Adalet ve zabt sahibi
ravilerin tek kalarak naklettikleri ferd rivayetler dikkate alindiginda, Hakim ve Halili’nin
saz hadis hakkinda yaptig1 agiklamalar sorunlu ve gegersizdir. Nitekim tek bir isnada
sahip olmalarma ragmen sika ravilerin teferriid ettigi rivayetlere Sahihayn’da yer

verilmistir.”>%?

Ayrica Iraki, Miislim’in sadece Ziihri’nin (6. 124/742) sahih isnadlarla rivayet
ettigi doksan kadar hadisin mevcut oldugunu beyan ettigini nakleder.’*>* Bu nedenle,

Hakim ve Halili’nin yaptig1 genellemeyi kabul etmez ve meseleyi sdyle detaylandirmay1

529 Bagdadi, el-Kifdye, 141; Ibnii’s-Salah, ‘Ulimii’l-hadis, 76.
330 Iraki, Serhu’t-Tebswra, 1/246; Takyid, 460.

331 Hakim, Ma rife, 77.

332 Traki, Serhu’t-Tebsira, 1/248.

333 Miislim, Eyman, 5.
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daha dogru bulur: “Eger sika ravi, zabtinin fazlaligi, tariklerinin ¢oklugu veya daha bagka
tercih sebeplerinden biri nedeniyle kendisinden daha 6ncelikli birine muhalefet ederse bu
durumda onun teferriid ettigi rivayet saz hadis olur ve reddedilir. Teferriid eden ravi
baskalarina muhalefet etmeyip sadece onlarin nakletmedigi bir rivayeti aktarirsa, bu
durumda raviye bakilir; adalet, hifz ve zabt bakimindan giivenilir ise teferriid ettigi hadis
sahih kabul edilir. Ancak bu ravi, hafiz, zabit ve teferriidii makbul raviler derecesinde
olmayip onlara yakin bir derecede bulunuyorsa, infirad ettigi rivayet hasen kabul edilir.

Bu vasiflardan uzak bir ravi ise rivayeti saz, miinker ve merdad olur. >3

Ozetle Iraki’ye gore saz hadis iki kisma ayrilmaktadir. Birincisi sika ravinin
kendisinden daha &ncelikli birine muhalefet ederek rivayet ettigi hadistir. Ikincisi ise
ravisinin adalet, hifz ve zabt bakimindan hadisteki infiradin1 telafi edecek bir seviyede

olmadig halde teferriid ettigi rivayettir.

2.2.3.2.2. Miinker Hadis

Berdici (6. 301/914) basta olmak tizere bircok muhaddis, miinker hadisi, “bir
ravinin yalniz kendisinin rivayet ettigi ve hadis metninin baska hig¢bir yolla bilinmedigi
rivayet” olarak aciklamaktadir.’®> Iraki bu genellemeye katilmamis ve sdz hadisteki
tafsilatin miinker i¢inde gegerli oldugunu sdylemistir. Ona gdore miinker hadisle saz hadis
aynidir. Bu nedenle miinker hadis saz gibi iki kisma ayrilir. Bunlar sika ravinin
kendisinden daha iistiin raviye muhalafet ederek teferriid ettigi hadis ve teferriidiinii

cebredemeyecek vasiftaki ravinin ferd hadisidir.>

Ibn Hacer ise saz ile miinker hadisi birbirinden ayirmaktadir. Ona gore saz sika
bir ravinin kendisinden daha iistiin bir raviye muhalefet ettigi hadistir. Onun mukabiline
‘mahfiz’ denir. Teferriid ettigi rivayette muhalefetle beraber ravinin zayifligi soz
konusuysa miinker, mukabili ise ma’rGf” olur.’¥” Iraki, siz ve miinker hadislerin karsiti
olan mahfiiz ve ma‘rif tiirlerine yer vermemistir. Siiytti, Ibnii’s-Salah ve Nevevi’nin de

bu tiirleri thmal ettiklerini, muttasil hadisin mukabili olan miirsel, miinkat1‘ ve mu‘dal

34 Traki, Serhu 't-Tebsira, 1/246-250.

535 {bnii’s-Salah, ‘Uliimii’l-hadis, 80; Nevevi, Takrib, 41; Muhammed Cemaliiddin b. Muhammed Said b.
Kasim ed-Dimaski Kasimi, Kava ‘idii ‘t-tahdis min fiiniini mustalahi’l-hadis (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle,
2004), 131.

336 Traki, Serhu’t-Tebsira, 1/252.

537 {bn Hacer, Niizhe, 51-53.
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hadislerle birlikte verildigi gibi bu ikisinin de karsitlar1 ile birlikte verilmesi gerektigini

belirtir.>>®

Iraki, isnadin saz veya miinker olusu, metinde de bu nitelikleri gerektirmeyecegini
sdyler. Bu nedenle Ibnii’s-Salahin miinker hadis icin verdigi ornegi elestirir.>* Ibnii’s-
Saldh’in elestiriye maruz kalan 6rnegi soyledir: Malik’in Ziithri — Ali b. Hiiseyin —
Omer b. Osman — Usame b. Zeyd tarikiyle rivayet ettigine gére Hz. Peygamber (s.a.s.)

7540 fbnip’s-

sOyle buyurmustur: “Miisliiman kafire, kafir Miisliimana miras¢1 olamaz.
Salah, Malik disindaki ravilerin senedde “Omer b. Osman” yerine Amr b. Osman’1
zikrettiklerini, dolayisiyla Malik’in bu konuda vehme diiserek sika ravilere muhalefet

ettigini ve bu tarikle gelen rivayetin miinker oldugunu belirtir.>*!

Iraki hi¢ kimsenin bu hadisi miinker olarak nitelemedigini, her iki kardes de sika
oldugu i¢in hadis metninin her haliikarda sahih oldugunu, olsa olsa sika ravilere
mubhalefetten 6tiirli senedinin miinker veya saz olacagini ifade eder. Dolayisiyla, senedin
sdz veya miinker olusu, metinde de bu niteliklerin bulunmasini gerektirmez. Daha sonra
Iraki bu &rnek yerine miinker hadis i¢in “ Hemmam b. Yahya’nin — Ibn Ciireyc’den
onunda — Ziihri’den — Enes tarikiyle naklettigi su rivayeti zikreder: “Hz. Peygamber

(s.a.s.) def-i hicette bulunacagi zaman yiiziigiinii ¢ikarirdr.”>*

2.2.3.2.3. Musahhaf ve muharraf hadis

Iraki hadislerdeki tashif’i bilmenin 6nemine dikkat ¢gekmis, el-Askeri (6. 382/992)
ve Darekutni’nin (6. 385/995) bu konudaki teliflerinden bahsetmistir. O, tashif ve tahrif
ayrimina gitmeyip musahhaf ve muharref rivayetlerin tamami i¢in musahhaf kavramin
kullanmigtir. Iraki bu hususta Ibnii’s-Salah>* ve Nevevi’yi** takip ederek kelimedeki her
tiirlii degisikligi tashif saymustir.’* Ibn Hacer ise tashif ve tahrif i¢in farkli ve yeni bir

tanim gelistirerek bu tiirii iki kisma ayirmistir. Ona gore kelimedeki harf veya harflerin

338 Siiytiti, Tedrib, 203.

339 Traki, Serhu’t-Tebsira, 1/255.

540 Eb{i Abdillih Malik b. Enes b. Malik b. Ebi Amir el-Asbahi el-Yemeni, el-Muvatta’ (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, ts.), Ferdiz, 7.

41 {bnii’s-Salah, ‘Uldmii I-hadis, 81,82.

%2 Siileyman b. el-Es‘as es-Sicistdni Eb( David, Siinen, thk. Su'ayb el-'Arnauit, Muhammed Kamil
(Beyrut: Daru’r-Risaleti’l-* Alemiyye, 2009), Taharet, 10, Iraki, Takyid, 423.

33 [bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, 279,280.

34 Nevevi, Takrib, 89.

3% Traki, Serhu’t-Tebsira, 2/102-104
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degisikligi noktaya nispetle olursa tashif, harekeye nispetle gerceklesen tagyire ise tahrif

denir.>*

Iraki, tashifi i¢ farkli yonden ele almis ve hadisin metin veya isnddinda meydana
gelmesi bakimindan tashifu’l-metin ve tashifu’l-isnad; lafiz veya mana yoniinden
gerceklesmesi bakimindan tashifu’l-lafz ve tashifu’l-mana; gérme veya isitme hatasindan
kaynaklanmast  bakimindan ise tashifu’l-basar ve tashifu’s-sema‘ gseklinde
siniflandirmistir. Iraki lafiz tashifinin mana tashifine gore, gérme yoniinden olan tashifin
sema tashifine gore daha ¢ok oldugunu ifade etmistir. Iraki tashifu’l-basar ve tashifu’l-
lafz i¢in herhangi bir agiklama yapmamistir. Bu ikisi disinda isitmeye dayali tashifin
tanim ve bazi 6rneklerine yer vermis, geriye kalan diger tashif kisimlarini ise sadece
orneklerle agiklamistir.”*” Iraki, tashifu’s-sema‘’1 farkli hareke ve noktalamalara sahip
isim ve lakabin veya isim ve baba isminin bir diger isim veya lakabin ya da diger ismin
ve baba isminin vezninde olup bunlar1 isiten kimsenin birbirine karigtirmasi neticesinde

meydana gelen tashif olarak aciklar.>*®

Tashifin sebepleri arasinda rivayetlerin isnad veya metnindeki sekilleri ayni olan
kelimelerin dogru okunamamasi, Arap harflerinin ¢esitli iilkelerde farkli yazilmasi gibi
hususlar da zikredilir.>* Iraki, cogunlukla tashifin bir hocadan “sema veya kiraat yoluyla
hadis alarak rivayet etmeyip, dogrudan sahifeden rivayet eden ravilerden kaynaklandigin
belirtir. Zira sahafi ravi, dogrudan sahifeden rivayet ettigi i¢in benzer harfleri birbirine
karigtirmaktadir. O tashiften kurtulmanin dogrudan ehlinden hadis alarak

gerceklesebilecegini soyler.>°

546 Tbn Hacer, Niizhe, 77.

47 Iraki, metindeki tashifi, “Kim Ramazan orucunu tutar ve ardindan Sevval’den de alt1 giin orug tutarsa...”
hadisinde gecen “sitten” (alt1) kelimesinin, Eb Bekir es-Stli’nin (6. 335/946) tashif ederek “sey’en”
seklinde okumasi 6rnegiyle agiklar. Isnaddaki tashife ise, Avvam b. Muzahim’in adinin Avvam b. Miiracim
olarak yanlis okunmasini 6rnek gosterir ve bunun Yahya b. Ma‘in tarafindan yapildigin1 nakleder. Mana
bakimindan tashife 6rnek olarak ise, Kiitiib-i Sitte imamlarinin hocasi olan “Zemin” lakapli Ebl Misa
Muhammed b. el-Miisennd el-Anezi’nin su sozinii aktarir: “Biz serefli bir kavimiz; biz Aneze
kabilesindeyiz. Hz. Peygamber (s.a.s.) bize dogru namaz kilmistir.” Irdki’ye gore, Ebli Misa burada Hz.
Peygamber’in kendi kabilesine dogru namaz kildigini zannetmistir. Oysa burada gegen “aneze” kelimesi,
Hz. Peygamber’in 6niine dikilen mizrag ifade etmektedir. Bk. Iraki, Serhu t-Tebsira, 2/102.

38 Traki, Serhu 't-Tebswra, 2/101-107.

>4 Ebi Abdillah Hamza b. el-Hasen Isfahani, Kitdbii’t-Tenbih ‘ald hudiisi’t-tashif (Beyrut: Daru Sader,
1992), 27-29.

330 Traki, Serhu’t-Tebsira, 1/512.
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2.2.3.2.4. Muztarib Hadis
Iztirab, bir ravinin hocasindan hadisi farkli sekillerde nakletmesi veya birden fazla
ravinin birbirine aykir1 rivayetlerde bulunmasi durumudur.”! Iraki de 1ztirabi bu sekilde
aciklamakta ve ravi veya ravilerin yeterli derecede zabt sahibi olmadiklarini
diisiindiirmesi sebebiyle, bu tiir rivayetlerin zayif sayildigini ifade eder.>>? Iztirab, isnadda
veya metinde bulunmak iizere iki kisma ayrilir. Ancak daha ¢ok isnadda vuku bulur. Her
ikisinde de birlikte bulundugu da nakledilmistir.>>? Iraki, isnad ve metindeki 1ztirab’a dair

ornekler vererek muztarib hadisin kisimlarini izah eder.>>*

Muhaddisler, muztarib rivayetlerin derece yoniinden birbirine denk oldugunu,
aralarindan birinin tercih edilme imkaninin olmadigini belirtmislerdir.>> Irdki de
muztarib rivayetlerin sithhat bakimindan esit olmasi1 ve aralarinda herhangi bir tercih
imkaninin bulunmamasi gerektigini savunur. Dolayisiyla ravinin hafizas1 veya seyhiyle
daha ¢ok birlikte olusu ya da bagka bir tercih sebebiyle muhtelif olan rivayetlerden birisi
digerine tercih edilebiliyorsa o zaman 1ztirab s6z konusu olmaz. Bu durumda birinci

rivayete makbil olur. Ikinci rivayet ise reddedilir. >°¢

551 {bn Kesir, Ihtisdr, 177.

332 Traki, Serhu’t-Tebsira, 1/290-293.

333 Nevevi, Takrib, 45.

354 Traki, isnaddaki 1ztirdba 6rnek olarak Ebli David ve Ibn Mace’nin, “Ismail b. Umeyye — Ebti Amr b.
Muhammed b. Hureys — dedesi Hureys — Ebl Hiireyre” senediyle naklettikleri su hadisi zikreder:
“Biriniz namaz kilarken Oniine bir sey koysun...” Aym rivayette, “Eger Oniine dikecegi bir degnek
bulamazsa, bir ¢izgi ¢eksin.” ifadesi de yer almaktadir. Iraki, Ismail b. Umeyye’den nakledilen bu hadis
etrafinda 6nemli 6l¢giide ihtilaf bulundugunu belirtir. Nitekim Bisr b. el-Mufaddal ve Ravh b. el-Kasim onu
bu sekilde rivayet etmislerdir. Siifyan es-Sevri, hadisi “Ismail b. Umeyye — Ebit Amr b. Hureys — babas1
— Eba Hiireyre” seklinde; Humeyd b. el-Esved, “Ismail b. Umeyye — Ebi Amr b. Muhammed b. Amr b.
Hureys — dedesi Hureys b. Siileym — Ebil Hiireyre” senediyle; Viiheyb b. Halid ve Abdiilvaris b. Said ise
“Ismail b. Umeyye — Ebi Amr b. Hureys — dedesi Hureys” isnadiyla rivayet etmislerdir. Ayrica ibn
Ciireyc, “Ismail b. Umeyye — Hureys b. Ammar — Eb{ Hiireyre” seklinde, Zevvad b. Ulbe el-Harisi ise
“Ismail b. Umeyye — Ebli Amr b. Muhammed — dedesi Hureys b. Siileyman” isnadiyla nakletmistir. Iraki,
Siifyan b. Uyeyne’nin de ayn1 hadisi Ismail b. Umeyye’den rivayet ettigini, ancak bu rivayette de ciddi
ihtilaflarin bulundugunu ifade eder. Metindeki 1ztirAba 6rnek olarak ise Fatima bnt. Kays’tan nakledilen su
rivayeti zikreder: Hz. Peygamber’e (s.a.s.) zekat sorulunca soyle buyurmustur: “Malda zekat diginda da bir
hak vardir. Iraki, Tirmizi’nin bu rivayeti “Serik — Ebli Hamza — $a‘bi — Fatima” isnadiyla naklettigini,
buna karsilik Ibn Mace’nin aymi isnadla ancak su lafizla rivayet ettigini belirtir: “Malda zekat disinda
herhangi bir hak yoktur.”. Iraki, bu iki rivayet arasinda te’vili miimkiin olmayan bir 1ztirdbin oldugunu ifade
eder. Bk. Iraki, Serhu 't-Tebsira, 1/291,292.

555 [bnii’s-Salah, ‘Uliimii’'l-hadis, 94; Nevevi, Takrib, 45; Ibn Cemaa, el-Menhelii r-revi, 52; Tbn Kesir,
Thtisar, 177.

356 Traki, Serhu’t-Tebsira, 1/291.
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1.1.1.1.1. Miidrec Hadis

Metin veya isnddina, hadisin aslinda bulunmayan bir ilavenin karistirildig: hadis
miidrec olarak isimlendirilmistir > Iraki, miidrec hadisin genel tanimin1 yapmak yerine,
dogrudan miidrecin kisimlarini ele almaktadir. O, idraci hadis metni ve isnadi olmak
tizere iki kisimda degerlendirir ve her bir kismin gesitlerini ayrintili bigimde aciklar.
Iraki, hadis metnindeki idraci, rivayetin bas kisminda, ortasinda ve sonda olmak iizere ii¢
kisma ayirmaktadir. Ona gore metindeki idrac ¢ogunlukla rivayetin sonunda olur. Hadis
metninin baginda yer alan idrac ise metnin ortasinda bulunan idrica gore daha fazladir.>>
Iraki, bagka rivayetlerde ilavenin ayri olarak nakledilmesi veya ravinin ya da bir hadis
imdmimin bunu belirtilmesiyle metindeki idricin anlasilacagini ifade eder.’> Ayrica
Restilullah’in (s.a.s.) mezkir ifadeyi dile getirmesinin imkansiz olusuyla da metindeki

idracin fark edilecegi nakledilir.>*°

Metinde meydana gelen idrac, cesitli sebeplere dayanir. Irdki bu sebeplere
deginmemektedir. Kaynaklarda hadisin bas tarafindaki idrac, hadisten delil sunmak
isteyen ravinin soziiniin hemen ardindan ara vermeksizin rivayeti aktarmasindan ileri
geldigi belitilir. Hadisin ortasinda yapilan idrac, ravinin heniiz hadis bitmeden hadisten
hiikiim ¢ikarmasi veya metindeki bilinmeyen bir kelimeyi a¢iklamasindan 6tiirli olusur.
Metnin sonundaki idrac ise ravinin, kendisine veya bagkasina ait bir ifadeyi rivayetin

hemen ardindan hadise birlesik olarak aktarmasindan kaynaklanmaktadir. 5°!

Iraki, isnaddaki idréci ii¢ kategoriye ayirmaktadir. Buna gore; Birincisi, bir ravinin
elinde rivayetin bir kism1 bir isnadla, diger kismi ise baska bir isnadla bulunmasina
ragmen, hadisin tamamini yalnizca ilk isnadla aktarmasidir. Ikincisi, bir hadisin belirli bir
boliimiiniin, senedi farkli olan baska bir rivayete eklenerek o isnadla nakledilmesidir.
Ugiinciisii ise, bir hadisin ¢esitli isnadlarla rivayet edilmesine ragmen, ravinin bu ihtilafi
aciklamadan biitiin isnadlari tek bir isnad altinda birlestirerek rivayet etmesidir.’®> Bunlar

rivayet etmesi veya ravinin isnadi sevk etmesi esnasinda bir sey sdylemesi ve onu isiten

557 1bn Hacer, Niizhe, 73; Kogyigit, Hadis usilii, 128.
338 Iraki, Serhu’t-Tebswra, 1/297; a.mlf., Takyid, 534.
39 Traki, Serhu 't-Tebswra, 1/298, 299.

560 fbn Hacer, Niizhe, 74.

361 Siiyiitd, Tedrib, 234.

362 Traki, Serhu’t-Tebsira, 1/301, 304.
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kimselerin bunu o isnaddin metninden sanip rivayet etmesinide miidrecii’l-isnadin

kisimlar arasinda zikreder.5®3

Muhaddisler ve fakihler biitiin idrac tiirlerinin haram olduguna ittifak etmislerdir.
Sem‘ani, kasithh olarak idrdc yapan kimselerin adaletinin ortadan kalkacagini
nakletmektedir.’®* Iraki de kasitl olarak yapilan idracin caiz olmadigin ifade etmistir.>6>
Stiyhti bilinmeyen bir kelimenin tefsiri sadedinde yapilan idraci miistesna tutmaktadir. O,
Ziihri ve bir¢ok hadis¢inin bunu yaptigini ve bu tiir bir idracin engellenmeyecegini ifade

etmektedir. %0

2.2.3.2.5. Makliab Hadis

Irdki, maklib hadisin iki kisma ayrildigini belirterek her birisini ayr1 tarif
etmektedir. Birinci kismi, muayyen bir raviden nakledildigi bilinen bir hadisin, garip ve
nadir oldugunu gosterip kendisine daha fazla ragbet edilmesini saglamak amaciyla o
ravinin yerine onunla ayn1 tabakadaki baska bir ravinin gegirilmesi olarak agiklar. Buna
Salim’in rivayetiyle meshur olan bir hadisin Nafi’den rivayet edilmesini veya Malik’in
yerine Ubeydullah b. Omer’in gegirilmesini 6rnek olarak verir. Irdki, bunu yapanlar
arasinda Hammad b. ‘Amr en-Nasibi, Ismail b. Eba Hayye ve Biihlal b. Ubeyd el-
Kindi’yi zikreder.%®’

Iraki, maklib hadisin ikinci kismini, bir hadis metninin isnadinin alinip diger bir
metnin bagina konulmasi ve isnadi alinan metnin baska bir isnadla rivayet edilmesi olarak
aciklar. Birinci kisimda oldugu gibi bu kisimda da hadisi garib ve nadir gosterme
cabasinin oldugunu belirtir. Iraki bu maksatla yapilan kalb faaliyetinin, hadis uydurmayla
es deger oldugunu ve muhaddislerin bu tiir rivayetlerin pesine diismeyi hos
gormediklerini, bunlar igerisinde sahih olanlarin ¢ok az oldugunu ifade eder. Iraki, bu tiir
kalb faaliyetlerinin bazen rivayeti garib ve nadir gostermek amaciyla uydurma olarak

yapildig1r gibi muhaddisin hafiza giicii ile telkine kars1 direncini smamak i¢in

563 {bn Hacer, Niizhe, 72, 73.

364 Siiyati, Tedrib, 237.

35 Traki, Serhu 't-Tebswra, 1/305.

3% Siiyhtl, Tedrib, 238.

37 Iraki, buna 6rnek olarak su hadisi zikreder: “Amr b. Halid el-HarrAni — Hammad b. Amr en-Nasibi —
A‘mes — Eb0 Salih — Eb0 Hireyre” isnadiyla merfi‘ olarak rivayet edilen “Miisriklerle yolda
karsilastiginizda ilk selami siz vermeyin...” hadisi. Iraki, bu rivayetin maklib oldugunu ifade eder. Ona
gore Hammad, hadisi A ‘mes’ten rivayet etmek suretiyle rivayeti makliib hale getirmistir. Oysa sdz konusu
hadis aslinda Siiheyl b. Eb{i Salih — babas1 Eba Salih — Ebi Hiireyre isnadiyla meshurdur. Irdki, Serhu 't-
Tebsira, 1/ 320.
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gerceklestirildigini belirtir. O, Su‘be (6. 160/776) ve Hammad b. Seleme (6. 167/784) gibi
hadisgilerin bu tiir uygulamalarda bulundugunu aktarir. Ayrica, Buhari’nin Bagdat’a
geldiginde, imtihan amaciyla yiiz hadisin isnad ve metninin maklib hale getirilmesine ve
onun bu rivayetleri dogru bi¢imde siralamasina dair hadiseyi nakleder. Iraki, hadis¢ilerin
bdyle yapmasi durumunda higbir hadisin oldugu gibi kalamayacagini ve rivayetlerde
istikrarin bozulacagini ileri siirerek bdyle bir faaliyetin cdiz olup olmadiginin tartismaya
acik oldugunu sdyler. Iraki, rivayeti garip veya nadir gésterme ve muhaddisi sinama gibi
kasith kalb faaliyetlerinin yani sira, uydurma rivayetlerde gorildiigii gibi, bazen kalb
faaliyetinin kasit olmaksizin, hatayla da meydana gelebilecegini belirtir. Bunu, isnad

yoniinden maklib hale gelmis bazi rivayet 6rnekleriyle agiklar.>®

Gorildugii tizere Iraki, maklab hadisi yalnizca isnad yoniinden ele almis ve bu
cercevede tanimlayip tasnif etmistir. Ancak kalb olayi, yalnizca isnadda degil, metin
kisminda da ortaya ¢ikabilmektedir. Ibn Hacer, metni maklab olan rivayet drnegi olarak,
“Allah’in golgelendirecegi yedi kisi” konusunu anlatan su hadisi verir: “Sol elinin infak
ettigini sag eli bilmeyecek derecede gizli olarak sadaka veren kimse...” O, ravilerden
birisinin metindeki ibareyi bu sekilde kalbettigini, ancak Sahihayn’da®®® gectigi iizere
“sag elinin infak ettigini sol eli bilmeyecek derecede” seklinde olmas1 gerektigini ifade

eder.’”° Siiyhti’de Tedrib’inde metni makldb rivayet drnekleri vermektedir.>’!

2.2.4. Mevzii‘ Hadis
Hadis tiirlerinin en kotiisii ve ¢irkini olan mevzu*, hadis diye uydurulan s6z olarak

aciklanmistir. Buna masnu‘ ve muhtalak da denmektedir’’? Iraki, Kerramiyye

3

mezhebinin®’® ahkdm disindaki konularda, &zellikle tergib ve terhib (tesvik ve

sakindirma) amagl hadis uydurmayi ciiz gordiigiinii belirtir. Onlarin, “ e @3 e

rivayetinin baz tariklerinde gecen®’* “insanlari saptirmak i¢in benim adima kasten yalan

368 Traki, Serhu’t-Tebsira, 1/319-322.

569 Ebi Abdullah Muhammed b. Ismail el-Cu’fi Buhari, el-Cdmi ‘u’s-sahih el-miisned min hadisi Restlillihi
ve sunenihi ve eyydmihi, (Dimask: Dar’u-ibn Kesir, 1993), Zekat, 15; Miislim, Zekat, 91.

570 fbn Hacer, Niizhe, 75

S Siiyttd, Tedribu r-ravi, 254.

572 [bn Cemaa, el-Menhelii 'r-revi, 53; Ton Kesir, Ihtisar, 181; Kasimi, Kavd idu 't-tahdis, 249.

573 Hicri 3. yiizyilin sonlarindan itibaren Horasan ve Maveraiinnehir’de ortaya ¢ikan itikadi mezhep. Adim
kurucusu Muhammed b. Kerram’dan (6. 255/869) almistir. Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed el-Bagdadi,
el-Fark beyne’l-firak ve beydnii’l-firkati 'n-ndciye minhiim (Bayrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, 1977), 202.

574 Ebii’1-KAsim Miisnidii’d-Diiny4 Siileyman b. Ahmed b. Eyy(b Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir (Kahire:
Mektebetu Ibn Teymiyye, ts.), 10/96, (No. 10074).
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uyduran...” ifadesini delil olarak kullandiklarini aktarir. Iraki ayrica, hadis uyduranlarin
bir kisminin bu ifadeyi “Hz. Peygamber’e (s.a.s.) sairlik ve delilik isnadinda bulunmak”
seklinde tevil ettiklerini, bazilarinin ise “biz onun aleyhine degil, lehine hadis
uyduruyoruz” diyerek kendilerini savunduklarin1 nakleder. Bununla birlikte, Iraki ehl-i
reyden bazi kimselerin de “Kiyas-1 celi’ye uygun diisen bir hilkkmii Hz. Peygamber’e
isnad etmenin cdiz oldugu” gorlisiini benimsediklerini bildirir. Ancak o, diger
muhaddislerle ayn1 sekilde, ahkam, tergib-terhib, kissa veya bagka herhangi bir konuda
uydurma oldugu bilinen bir rivayetin, bu duruma isaret edilmeksizin aktarilmasinin veya

delil olarak kullanilmasinin ciz olmadigin1 vurgular.’”>

Hadis uydurmacilarini uydurmaya sevk eden birtakim sebepler bulunmaktadir.
Iraki’nin naklettigine gore hadis uyduranlardan birisi olan zindiklar, insanlar1 dalalete
diisiirmek, Hattabiyye>’%, Rafize®”’ gibi baz1 firkalar mezhebi goriislerine destek vermek,
bazi kimseler halife ve wvalilerin hareket tarzlari ve goriislerine uygun hadisler
uydurarak®’® onlara yakinlasmak amaciyla hadis uydurmuslardir. O, verdikleri fetvalara
delil teskil etmesi veya hadisin senedini kalb ederek nadir bir hadis oldugu izlenimini
verip dinlenilmesini saglamak amaciyla da hadislerin uyduruldugunu ifade eder. Iraki,
bazen herhangi bir kasit olmaksizin ravinin yanilarak hadis uydurmaya benzer bir duruma
diistiiglinii, bunun hadis uydurma kabilinden degil de miidrec kapsaminda

degerlendirilmesini daha uygun bulur.’”

Ayrica Irdki, bazi1 ziihd ehli kimselerin, hayirli amellere tesvik etmek ve sevap
kazanmak niyetiyle hadis uydurduklarini belirtir. O, ziihd ve dogrulukla tanindiklar i¢in
sOzlerine giivenilecegi diislincesiyle, bu kimselerin hadis uyduranlar arasinda en zararl

olanlar oldugunu ifade eder. Bununla birlikte zahid ve salihler tarafindan aktarilan

75 Traki, Serhu’t-Tebswra, 1/307- 314.

576 Ebii’l-Hattab el-Esed1 (6. 138/755) tarafindan kurulan asir1 Sii firkasi. Ebii’l-Feth Taciiddin Muhammed
b. Abdilkerim b. Ahmed Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal (Miiessesetii’l-Halebi, ts.), 1/179.

577 Zeyd b. Ali’nin Emeviler’e kars1 baslattig1 isyanda Hz. Ebsi Bekir ve Hz. Omer’i mesr( halife kabul
ettigi icin kendisini terkeden ilk Imamiler’i, ardindan ilk {i¢ halifenin hilafetini reddettikleri i¢in biitiin Sii
gruplari, daha sonra da $ii unsurlari tasiyan bazi batini gruplar1 ifade eder. Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal,
1/146.

578 Traki buna Giyas b. Ibrahim’in Mehdi i¢in “Yaris sadece at, deve kosturmak ve ok atmada soz
konusudur” hadisine “ya da kanat” ifadesini uydurarak eklemesini &rnek olarak verir. O esnada
giivercinlerle oynayan Mehdi’nin, “bu hadisi uydurmasma ben sebep oldum” dedigi, bundan sonra
giivercinlerle oyalanmay1 biraktigi ve dldiiriilmelerini emrettigi nakledlir. Ayrica Kalktig1 zaman da Giyas
b. Ibrahim’e “Sahitlik ederim ki senin basin bir yalanci basidir” diye hitap ettigi zikredilir. Bk. Iraki,
Serhu’t-Tebsira, 1/308, 309

379 Traki, Serhu’t-Tebsira, 1/308, 309, 316.
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uydurma rivayetlerin durumunu birgok kimse anlamasa da hadis ilminde uzmanlagan
miinekkit alimlerin bunu fark ettigini belirtir. Iraki, ziihd ve dogruluk gibi hasletlere sahip
olmalarina ragmen salih kimselerin uydurma haberleri nakletmesini soyle izah eder:
“Onlar, kendileri i¢in cadiz olanla, olmayan1 ayiracak ilme sahip olmadiklar i¢in veya
hiisn-i zan ve goOniil temizliginden dolaytr duyduklari seylerin dogru oldugunu

diisiindiiklerinden, dogruyu yanlistan ayirma imkani bulamazlar.”%

Sevap kazanma amaciyla uydurulan rivayet 6rneklerine yer veren Iraki, 6zellikle
Fezailii’l-Kur’an®®! ile ilgili bu tiir rivayetlere deginir.’®? O, Sa‘lebi (6. 427/1035), Vahidi
(6. 468/1076) ve Zemahseri (6. 538/1044) gibi bazi miifessirlerin tefsirlerinde bu
rivayetlere yer vererek hata ettiklerini soyler. Iraki, mevzi‘ olan hadisin durumunu beyan
etmeden rivayet etmenin caiz olmadigini, bununla beraber mevz(‘ rivayetin senedini
veren Sa‘lebl ve Vahidi gibi alimlerin en azindan isnadlar1 arastirma isini bakanlara
havale ettikleri i¢in mazur karsilanabilecegini belirtir. Zemahserl gibi uydurma
rivayetlerin isnadin1 vermeyip cezm sigasiyla bunlari nakledenlerin hatasinin ise oldukca

ciddi oldugunu beyan eder.’%3

380 Traki, Serhu 't-Tebswra, 1/310.

381 Siiyhti, strelerin faziletlerine dair mevzu‘ rivayetler disinda sahih, hasen ve zayif rivayetlerin de
bulundugunu belirtir. Fatiha, Bakara, Al-i imran, Nisa, Maide, En‘am, A‘raf, Tevbe, Kehf, Yasin, Duhan,
Miilk, Zilzal, Nasr, Kafir(n, Thlas ve Mu‘avvizetan (Feldk ve Nas) strelerinin faziletleri hakkinda sahih
hadislerin mevcut oldugunu; diger strelerle ilgili ise sahih bir rivayetin bulunmadigini ifade eder. Bk.
Stiyati, Tedrib, 251, 252.

382 Traki, strelerin faziletlerine dair mevzu‘ rivayetlerle ilgili {i¢ 6rnek zikreder. Bunlardan ilki soyledir:
Ebi Ammar el-Mervezi’den nakledildigine gére, Niih b. Ebi Meryem’e, “ikrime — Ibn Abbas tarikiyle
stire stire Kur’an’in faziletlerinden bahseden rivayeti nereden aldin? Bu hadis Ikrime ashiabinda yok!”
denildiginde, su cevabi vermistir: “Insanlarin Kur’an’dan yiiz cevirdiklerini ve Ebti Hanife nin fikhi ile Ibn
Ishak’in megazisiyle mesgul olduklarini gérdiim. Bu hadisi Allah rizasi i¢in uydurdum. Bk. Ebii Abdillah
Muhammed b. Abdillah b. Muhammed Hakim en-Nisabiri, el-Medhal ila (ma ‘rifeti) Kitdabi’l-Iklil, thk.
Fuad Abdulmunim Ahmet (iskenderiyye: Dar’u-Da've, ts.), 53. Ikinci rivayet, ibn Hibban’dan
nakledildigine gore, ibn Mehdi sdyle demistir: Meysere b. Abdiirabbih’e, ““Sunu okuyana su kadar sevap’
tarzindaki bu hadisleri nereden aliyorsun?” diye soruldugunda, “Insanlar1 onlara tesvik etmek igin ben
uydurdum” cevabim vermistir. Bk. Ibn Hibban ed-Du ‘afé ve’l-mecruhin, 1/65. Ugiincii 6rnek, Ubey b.
Ka‘b’dan merfii‘ olarak nakledilen ve bastan sona siire stire Kur’an’in faziletlerini konu alan bir rivayettir.
Miiemmel b. Ismail, bu hadisi bir hocadan duydugunu belirtmis, hocaya “Bunu sana kim nakletti?” diye
sordugunda, Medainli bir kisinin naklettigini, onun da Vasit’taki bir hocadan ve sonrasinda Basra’daki bir
hocadan, son olarak Abbadan’dan bir hocadan rivayet edildigini 6grenmistir. Nihayetinde, hadisin tasavvuf
ehli arasinda goniilleri Kur’an’a dondiirmek amaciyla uyduruldugu kendisi tarafindan ifade edilmistir. Bk.
Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahméan b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi Ibnii’l-Cevzi, el-Mevzidt
(Medine: Mektebet’s-Selefiyye, 1966), 1/239; Iraki, Serhu ’'t-Tebsira, 1/311, 312.

383 Iraki, Serhu 't-Tebsira, 1/310-313. Surelerin fazileti ile ilgili Sa‘lebi (6. 427/1035), Vahidi (6. 468/1076)
ve Zemahserl (6. 538/1044) gibi bazi miifessirlerin naklettikleri rivayetlerin ittifakla uydurma oldugu
nakledilir. Genis bilgi i¢in bkz: Saffet Sancakli, “Islam’in Anlasiimasinda Apokrif/Mevzii Hadislerin
Olumsuz Etkileri”, Tabula Rasa: Felsefe ve Teoloji 6/15-16 (Ocak—Nisan 2006), 217-220.
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Son olarak, Iraki, hadis uyduran kisinin beyan ve itirafi esas alinarak bir rivayetin
mevzi‘ sayilip sayillamayacagmi giindeme getirir. Bu baglamda Ibn Dakik el-‘Id’in
gorlisiine yer verir ve konuyla ilgili kendi benimsedigi goriisii ifade eder. Naklettigine
gore Ibn Dakikul‘id, bir hadisin uydurma olduguna dair itirafin o rivayetin reddedilmesi
icin yeterli olacagini, ancak o hadisin kesin olarak mevzi‘ oldugunu gostermedigini
beyan eder. Zira itirafta bulunan kisi bu ikrarinda da yalan sdylemis olmasi
muhtemeldir.’® Iraki ise bir ravinin hadiste yalan1 sabit olmayip genel olarak yalan
sOyleyen biri olmasi, onun naklettigi rivayetin uydurma olduguna delalet etmeyecegini,
ancak uydurma oldugunu bizzat itiraf ettigi durumda o rivayetin mevzi‘ oldugunun
anlasilacagini belirtir. Ayrica Iraki, ravinin itirafi mesabesinde olacak bir ifadeyle de
rivayetin mevz{i‘ oldugunun anlagilabilecegini sdyler. O, ravivinin itirafi mesabesinde
olan durumu hadis uyduran kisinin hadisi aldigi hocasinin dogum tarihi kendisine
soruldugunda ondan Once vefat ettigi bilinen bir tarihi vermesiyle agiklar. Boyle bir ravi
hadis uydurdugunu bizzat itiraf etmis olmasa da dogum tarihini itiraf etmis olmasi, onun
hadisi uydurdugunu kabul etmesi anlamima gelmektedir. Ciinkii bu rivayet sadece o
hocadan, o hocadan da ancak bu kisinin rivayetiyle bilinmektedir.’ Iraki, ravi veya
rivayetteki bir karine ile de bir hadisin uydurma oldugunun bilinebilecegini nakleder. O,
lafiz ve manadaki bozuklugun, hadislerin mevzu oldugunu gosteren karinelerden birisi

oldugunu ve bazi rivayetlerin uydurma olduguna delalet ettigini belirtir.%

2.3. Hadis Tahammiil Yollar1 ve Eda Sigalarn

Muhaddisler, bir miisliimanin bulug ¢agindan dnceki donemde aldig1 ve ergenlik
cagma erdikten sonra naklettigi rivayetlerin makbul oldugunu belirtmislerdir. Ayrica,
kiiflir déneminde alinan rivayetlerinde bdyle oldugunu ifade etmislerdir. **” Iraki de ayn
gorlistedir. O, Hz. Hasan (6. 49/669), Hz. Hiiseyin (6. 61/680), Nu‘man b. Besir (0.
64/684), Tbn Abbas (6. 68/687), Abdullah b. Ziibeyr (6. 73/692) ve Saib b. Yezid (.
91/709) gibi geng sahabilerden, bulug ¢agi dncesinde veya sonrasinda alinan rivayetler
arasinda herhangi bir ayirim yapilmaksizin kabul gordiigiinii ifade eder. Ayrica, ilim

ehlinin ¢ocuklarini hadis meclislerine getirerek onlarin bulug ¢agindan sonra yapacaklari

584 [bn Dakikul‘id, el-fktirdh, 27.

385 Iraki, Takyid, 540, 541.

386 Traki, Serhu 't-Tebswra, 1/318.

387 Tbnii’s-Salah, ‘Uliimii’l-hadis, 128; Ibn Dakikul‘id, el-Iktirdh, 28; Ibn Cemaa, el-Menhelii r-revi, 79;
Ibn Kesir, Ihtisar, 205; Sehavi, Fethu'l Mugis, 2/135,136; Siiyiti, Tedrib, 301, 302.
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rivayetlere giiven duyduklarint da vurgular. Irdki, bazi alimlerin ¢ocukluk dénemi
rivayetlerini reddetme egiliminde olduklarini, ancak bunun yanlis oldugunu ve ¢ocukluk
doneminde alinan rivayetlerin de degerlendirilmesi gerektigini savunur. Bu sekilde, o,
bulug cag1 éncesi veya Islam dncesi ddnemlerde alian rivayetlerin dnemine ve degerine
dikkat ¢eker. Bununla birlikte, Iraki, hadis alma yasi ile ilgili alimlerin ihtilaf ettigini ve
cogu hadisc¢inin bunu bes yas ile sinirlandirdigini, onlarin buna Mahmud b. er-Rebi‘’den
(6. 99/717) nakledilen” Hz. Peygamber’in (s.a.s.), agzina kovadan su alip yliziime
plskiirttiigiinii hatirliyorum. O sirada bes yasinda idim” rivayeti®®® delil olarak
sunduklarini aktarir. Ancak o, bu konuda temyiz ¢agina itibar edilmesini daha isabetli
bulur. Buna gore, kii¢lik ¢ocuk kendisine yapilan hitab1 anlar ve cevap verirse, bes yasina
erismemis olsa dahi ¢cocuk miimeyyiz kabul edilir ve sema’1 sahih olur. Ancak bu kosul
saglanmadiginda, bes yasindan biiyiik olsa bile sema’ sahih olmaz. Iraki, Mahmud b. er-
Rebi‘’nin bu yasta su piiskiirtme olayini hatirlamasinin, baskalarinin temyiz yasinin da
onunki ile ayn1 doneme tekabiil etmesini gerektirmedigini belirtir. O, bu yasin daha 6nce
veya sonra da olabilecegini vurgular. Ayrica Rebi‘’nin su piiskiirtme olaymi
hatirlamasinin, bunun disinda dinledigi her seyi hatirlamasini da zorunlu kilmadigin dile

getirir.>®’

Hadis tahammiil yollar1 toplamda sekiz kisma ayrilir. Cumhiir’a gore hadis
tahammiilii yollarindan birisi olan sema* ilk sirada yer alir. Bu, imla veya imla olmaksizin
hocanin hadisleri ezberden veya ona ait bir kitaptan okumasiyla olur. Her ne kadar ayni
kisimda yer alsalar da imla meclisinde gergceklesen sema‘, normal sema’dan daha st
derecededir.”®® Kadi Iyaz (6. 544/1149), hadisi hocadan dinleyerek alan kimsenin
“haddesend” (L), “ ahberand” (L)« enbeend” (Wlsf) « semi’tii fiilanen
yekali” (Jsi U Ceas), “kale lend filan” (0N W JB) ve “zekera lend fiilan” (oS8 W S5)
gibi eda sigalarindan birisini kullanarak hadisi rivayet etmesinde ittifak oldugunu
nakleder.”®! Ibnii’s-Salah’a gére, “Bu gorils tartismaya agiktir”. O, bu lafizlardan,
ozellikle seyhten dogrudan isitilmeyen rivayetlerde yaygin olarak kullanilanlarin, bizzat

hocadan alinan rivayetler i¢in kullanilmamasi gerektigini ifade eder.’*?

588 Byhard, lim, 18.

89 Traki, Serhu 't-Tebswra, 1/380-385.

30 Siiyitd, Tedrib, 304.

M1 Kadi ‘Iyaz, el-llma’, 122.

32 [bnii’s-Salah, ‘Uliimii’l-hadis, 132, 133.
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Iraki, Kadi IyAz’in naklettigi goriisii isabetli bulmaktadir. Ona gore hadisi
dinleyen kisinin, rivayeti seyhin kendi ifadelerinden mi yoksa metnin kendisine arz
edilmesi yoluyla m1 aldigina dair bir agiklama yapmasi gerekli goriillmemektedir. “Ancak
Iraki, ‘enbeend’ (Ulyl) sigasinm icdzet igin kullaniminin yayginlasmasindan otiirii, bir
ravinin bu ifadeyle aktardigi rivayetleri icazet yoluyla aldiginin diisiiniilmesine ve icazeti
delil olarak gérmeyen kimselerin bu rivayetleri dikkate almamasina yol agabilecegini
belirtir. Bu nedenle sema‘ i¢in bu siganin kullanilmamas1 gerektigini savunur. Ayrica
Iréki, “bize falanca dedi” (o W J8), “bana falanca dedi” (oM J J8), “bize falanca
zikretti” (oo Wl SY) ve “bana falanca zikretti” (0> A JSY) gibi ifadelerin haddesena (W)
sigastyla ayni hitkkme tabi olduklarini, fakat bu sigalarin genellikle miizakere meclisinde
isitilen rivayetler i¢in kullanildiklarini ifade eder. O, “bize” veya “bana” ifadeleri
olmaksizin, “kéale” veya “zekera” gibi sigalarin da ravilerin bulustugu ve nakilde bulunan
kimsenin tedlis yapmadigi, 6zellikle de ravinin sadece hocasindan isittigi rivayetleri

naklettigi bilindigi takdirde sema‘ya hamledildigini belirtir.>%?

Hadis tahammiil yollarinin ikinci yontemi, onlar1 hocaya (kiraat) okumaktir. Buna
“arz”da denir.”** Iraki, kiraat yoluyla alian rivayetlerin ittifakla kabul edildigini, kiraitin
mertebe bakimindan sema‘ ile ayni1 derecede oldugu, sema‘’nin kiraate {istiin oldugu ve
kiradtin sema‘’ya {stlin olduguna dair {i¢ farkli goriis oldugunu belirtir. O, bu konuda
sema*’nin kiraate tercih edilmesi goriisiinii benimsemektedir.>®> Hadis alimleri, kiraat
yoluyla hadis tahammiiliinde, kisinin bir kitaptan veya kendi hafizasindan hocaya bizzat
okumasi ile baskasinin okumasi arasinda higbir fark olmadigini belirtmislerdir. Ayrica,
hocanin okunani ezberleyip ezberlememesi, kendi niishasinin yaninda bulunmasi ya da

giivenilir birinin elinde bulunmasinin fark etmeyecegi nakledilir.>*® Bu konuda Iraki ilave

olarak sunlar1 soyler:

“Dinleyiciler arasinda, okunanlar1 ezbere bilen giivenilir bir kisi bulunmasi ve bu kisinin
herhangi bir dalginlik isareti gostermemesi yeterlidir. Cilinki giivenilir bir kisinin hocanin
niishasini elinde bulundurmasi ile okunani ezberlemesi arasinda fark yoktur. Hadis alimlerinden

bir¢ogunun, bununla yetindigini gérdim.”

393 Traki, Serhu 't-Tebswra, 1/386-390.

594 [bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, 137.

395 Traki, Serhu’t-Tebsira, 1/393-394.

% Tbnii’s-Salah, ‘Uliimii’l-hadis, 137; Siiyati, Tedrib, 312-313.
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Ayrica Irdki, talebenin, hocaya rivayetleri arz ederken hocanin bu ifadeleri
dinleyip anladig1, ancak agik¢a onaylamadigi durumlarda, rivayetin gegerli oldugunu,

s6zlii onayin sart olmadigini nakleder.’®’

Kiraat yoluyla alinan bir rivayet bagkasina aktarilirken en uygun ifade, “falancaya
okudum” veya “ona okunurken ben dinliyordum, o da bunu onayladi” seklindedir. Bunu
takiben, “kiraatimle bize haber verdi”, “ben de dinlerken ona okundu” veya “kirdatimle
bize haber verdi, bize soyle dedi” gibi kirdatle kayitl sema* ifadeleri kullanilir.>*® Siifyan
es-Sevri (6. 161/778), Malik (6. 179/795) ve Siifyan b. ‘Uyeyne (8. 198/814) gibi bazi
muhaddisler, kirdatle alinan hadislerin “semi‘ti” eda sigasiyla rivayetini uygun
gormektedirler. Ancak Irdki onlarin bu goriisline katilmamaktadir. Ayrica Iraki, kiraatle
alian hadisler icin “haddesena” ifadesinin kiraatle kayitlamadan mutlak kullanimini da
uygun bulmamakta, sadece “ahberana” sigasinin mutlak olarak kullanilabilecegini

belirtmektedir.’”®

Tahammiil yollarinin iigiinciisii icazettir. Genel olarak Icazet tiirleri yedi kisimda
ele alinmustir.®° Ancak bazi icizet sekillerinin hangi kategoriye dahil oldugu ve
bazilarmin gecerliligi konusunda goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Ibnii’s-Salah, icazet
cesitlerinden “istege bagli icazeti”, “mechul bir kisiye verilen icazet” basliginin altinda;
“hadis rivayet etmeye ehil olmayan birine verilen icdzeti”, ma‘diim’a verilen icazetin
altinda degerlendirir. Ona gore “falanca her kimi isterse ona icazet verdim” ya da “icazet
isteyene icazet verdim” gibi ifadelerde bilinmezlik vardir. Bundan dolay1 mechul birisine
verilen icAzet kapsamma girer. O, ehil olmayani ise yok hiikmiinde sayar. ! Nevevi bu

hususta Ibnii’s-Salah’1 takip etmistir. > Ancak Iraki, bunlar1 ayr1 baslik altinda miistakil

olarak ele alir. O, istege bagli icazetlerin tiimiinde cehélet olmadigin1 ve bu nedenle

M7 Traki, Serhu’t-Tebswra, 1/391, 392.

8 [bnii’s-Salah, ‘Ulimii’l-hadis, 138.

399 Traki, Serhu’t-Tebsira, 1/396, 399.

600 yedi kisimda ele alman icazet gesitleri sunlardir: Birincisi, belirli bir kisiye belirli bir rivayet igin icazet
verilmesidir. Ikincisi, belirli bir kisiye belirli olmayan rivayetler igin icazet verilmesidir. Ugiinciisii, belirli
olmayan bir kimseye genel bir vasifla icazet verilmesidir. Dordiinciisii, kimligi bilinmeyen bir kisiye veya
konusu belirsiz bir rivayete icazet verilmesidir. Besincisi, heniiz var olmayan (ma‘diim) bir kisiye icazet
verilmesidir. Altincisi, icdzet verenin heniiz sema veya icdzet yoluyla elde etmedigi rivayetleri, daha sonra
elde ettiginde kendisinden nakletmesi i¢in bagkasina icazet vermesidir. Yedincisi ise hocanin, icazetle elde
ettigi rivayetleri “icazetini aldigim rivayetlerin icazetini sana verdim” ya da “rivayeti igin bana icazet
verilenlerin tamamini sana icazet ettim” gibi ifadelerle aktarmasidir. Bk. Ibnii’s-Salah, ‘Ulimii’l-hadis,
152-158.

601 [bnii’s-Salah, ‘Ulimii’l-hadis, 151-156.

602 Nevevi, Takrib, 58-61.
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bunlarin ayr1 bir baglik altinda degerlendirilmesini dogru bulur. Hadis rivayet etmeye ehil
olmayan birinin yok hiikmiinde sayilmasi yerine, onlara verilen icazeti ayr1 bir baslik

altinda ele almay1 uygun goriir.°*?

Gegerliligi tartisilan icazet tiirleri arasinda istege bagli icdzet yer almaktadir.
Ibnii’s-Salah, “falanca her kimi isterse ona icAzet verdim” seklinde verilen icazeti,
“insanlarin birine icazet verdim” ifadesinde oldugu gibi, belirsizlikten dolay1 gegersiz
saymaktadir.®® Buna karsilik, Irdki bu goriise katilmayarak, bazi miitekaddim ve
miiteahhir 6nde gelen alimlerin bu tiir icazetleri gecerli saydigini ve kullandigin belirtir.
0, ayrica istenildiginde belirsizligin giderilebilecegini ve icazet verilen kisinin kimliginin
tespit edilebilecegini ifade eder.’® Bunun disinda istege bagl icazetlerle ilgili olarak,
Ibnii’s-Salah, bir hocanin “benden rivayette bulunmak isteyene icazet verdim” seklinde
ki icazetini gegerli kabul eder. Clinkii bu ifade, mevcut durumun geregini ifade eder. Her
bir icazetin, rivayeti isteyen kisinin talebine bagli oldugu anlamini tasir; gercekte belirli
bir sarta bagli degildir. O, bunu “arzu edersen sana sattim” ifadesiyle kiyaslar. Iraki ise
bu tiir icazetin gegerliligini reddeder. Ona gore, iki konu arasinda bir fark vardir;
aligveriste satilan bir seyin belirli oldugunu, ancak bu tiir icazetlerde belirsizligin
oldugunu belirtir. Iraki’ye gore, “Eger benden rivayette bulunmak istiyorsan, sana icazet
veriyorum.” seklindeki bir ifade kullanildig1 takdirde icézet gegerli sayilir. Zira bu

durumda ne bir belirsizlik ne de gercek bir sarta baglilik s6z konusudur.%

Gegerliligi tartisilan icazet tlrlerinden biri de, “Miisliimanlarin tamamina”,
“herhangi bir kimseye” veya “kendi donemimdeki herkese icazet verdim” seklindeki
genel icédzetlerdir. Bu tiir icazetlerin gecerliligi konusunda farkli goriisler ileri
siiriilmiistiir. Ibnii’s-Salah, bu tiir icAzetlerin gecersiz oldugunu savunur. O, kendisine
itimat edilen herhangi bir alimin bu sekilde rivayette bulunmadigm ifade eder.®”’
Nevevi’ye gore, bu tiir icazeti sahth gorenlerin ifadelerinden, bu sekilde alinan rivayetleri
nakletmeye de cevaz verdikleri anlagilmaktadir. Bu da bu yontemin sahih olmasini

gerektirir. Eger bu yontemle alinan icazetle rivayette bulunulamayacaksa, bu yontemi

603 Traki, Serhu 't-Tebswra, 1/423.

604 [bnii’s-Salah, ‘Uliimii 'I-hadis, 157.

605 Traki, Serhu 't-Tebswra, 1/424.

006 Tbnii’s-Salah, ‘Uliimii’I-hadis, 158; Iraki, Takyid, 647, 648.
07 Tbnii’s-Salah, ‘Uliimii’l-hadis, 155.
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sahih kabul etmenin bir anlami olmaz.®® Iriki de mutaahhir alimlerin gogunlugunun
Ibnii’s-Salah’a katilmadigin1 ve bu tiir icAzetleri sahih kabul ettiklerini ifade eder. O,
Hafiz EbG Bekir ibn Hayr (6. 575/1179), Seref ed-Dimyati (6. 705/1306) ve daha
baskalarinin, bu tiir icazetle rivayette bulunduklarini nakleder. Bununla birlikte Iraki,
genel olarak bu sekilde rivayette bulunmanin ardinda insanin gonliinde bir kusku
kalacagin1 ve ihtiyata daha uygun olanin bu sekilde rivayette bulunmamak oldugunu

belirtir.”®%

Bu tartismalar disinda Iraki, deli, kafir ve cenin’e (anne karnindaki ¢ocuk) verilen
icazetleri ele alarak degerlendirmelerde bulunur. O, deliye verilen icazetin (sonradan akli
yerine gelirse) gecerli oldugunu ve Hatib Bagdadi’nin bu goriisii savundugunu
nakleder.®'? Iraki, miisliiman olmayan birisine verilen iczetle ilgili bir bilgi bulamadigim
ancak, Dimagk’lit Muhammed b. Abdusseyid b. Deyyan’in miisliman olmadan 6nce Ebl
Abdillah b. Abdulmii’'min es-Sari’nin hadis meclisinde bulundugunu, Stri’nin orada
bulunanlara icazet verdigini ve Mizzi’nin ayni mecliste bulunmasina ragmen buna itiraz
etmedigini, dolayisiyla Mizzi’nin bu icdzeti onayladigim1 nakleder. Ayrica, ibn
Abdiisseyyid’in icazet yoluyla aldig1 rivayetleri miisliiman olduktan sonra naklettigini ve
kendisinden ehl-i hadisin dinledigini aktarir. Ayrica Iraki, fasik ve bid’at ehli olan birisine
verilen icazetin, kafire verilen icazetten daha oncelikli oldugunu belirtir. Ona gore bu
kisiler, sorunlarin1 ¢ozdiikten sonra aldiklar rivayetleri aktarabilirler. O, cenine verilen
icazetle ilgili ise soyle der: “Mesele, anne karninda ¢ocugun varligiin bilinebilirligi
tizerine insa edilmelidir. Eger ‘bilinir’ diyorsak -ki dogru olan budur, o zaman icazet

gecerlidir. Aksi takdirde icazetin gegerliligi ma’dfim’a verilen icazet gibi olur.®!!

Hadis alma yontemlerinin dordiinciisii miinaveledir. Bu terim, bir hocanin kendi
rivayetlerini iceren bir yazili metni 6grencisine vermesi veya bu metnin kendisine ait
oldugunu onaylamasi anlamina gelir. Miinavele, icazetli ve yalin olmak {izere iki kisma
ayrilir.12 Iraki’ye gore, icAzetli miindvele, icazet tiirlerinin en {ist derecesini olusturur ve
gecerliligi konusunda genel bir ittifak bulunmaktadir. O, icazetli miinavele tiirlerinden

bahseder ve en lstlin olanin, hocanin talebeye sema‘ ettigi niishay1 ya da asil niisha ile

08 Nevevi, Takrib, 59.

609 Trakd, Te akyid, 644, 645.

610 Bagdadsi, el-Kifaye, 325, 326.

U Traki, Serhu’t-Tebsira, 1/428-430.

812 Siiytitd, Tedrib, 334; Kogyigit, Hadis usulii, 253-254.
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mukabele edilmis ikincil bir niishayi talebenin tasarrufuna birakmasi ya da istinsah etmek
lizere ona vermesi oldugunu belirtir. Iraki, gecersiz miinavele orneklerine de yer verir;
bunlardan biri, bir talebenin kitabindaki bilgilerin hocanin rivayetleri oldugunu iddia
ederek izin istemesi ve hocanin kitaba bakmadan bunu kabul etmesidir. O, boyle bir
miinavelenin gegersiz oldugunu, gecerli olmasi i¢in hocanin talebeye giivenmesi ve
talebenin giivenilir biri olmasi1 gerektigini belirtir. Ayrica Iraki, hocanin kendisine
giivenilmeyen bir talebeye 6nceden icazet vermesine ragmen, daha sonra glivenilir bir
kaynaktan talebenin dogru sOyledigi ve naklettigi rivayetlerin bizzat hocanin rivayetleri
oldugunun ortaya ¢ikmasini giindem eder. Ancak, o, kimsenin bu konu hakkinda net bir
aciklama yapmadigini belirtir. Bununla birlikte, verilen icazetin ve miindvelenin gegerli
kabul edilebilecegini ifade eder. Zira asil endise, haberin giivenilirligi sorununun

giderilmesidir.!?

Tahammiil yollarinin besincisi kitabettir. Iraki bunu “miikatebe” olarak ifade
eder.%!* Kitabet hocanin rivayetlerini ya da hadislerinden bir kismini yaninda bulunan ya
da bulunmayan talebesi i¢in yazmasi veya yazdirmasi islemine denir. Kitabet, miinavele
gibi icazetli ve yalin olarak iki kisma ayrilir.®!5 Iraki, icazetli kitAbetin sthhat ve kuvvet
bakimindan icdzetli miindvele gibi oldugunu belirtir. O, sadece miicerred kitabetle
yapilan rivayetin Amidi ve Ibnii’l-Kattdn gibi bazi Aalimler tarafindan makbul
goriilmedigini nakleder. Ancak, Manstr b. Mu‘temir (6. 119/737), Eyy(b es-Sahtiyani
(6. 131/748), Leys b. Sa’d (6. 175/791) ve Sem‘ani (6. 489/1096) gibi isimlerin de
aralarinda bulundugu erken ve ge¢ doneme mensup bir¢ok muhaddisin buna izin

verdigini ifade ederek bunun gegerli bir hadis tahammiil yolu oldugunu belirtir.®'®

Tahammiil yollarinin altincist olan 1‘ldm, hocanin belirli bir hadis veya kitabi
belirli bir hocadan aldigim1 belirterek, izin vermeksizin rivayet etmesi i¢in talebeye
bildirmesidir.%!"” Iraki, pek ¢ok muhaddis ve alime gore i’lam yoluyla rivayette

bulunmanin cdiz olmadigim ifade eder ve kendi tercihini de bu ydnde belirtir.!8

13 Traki, Serhu 't-Tebswra, 1/439-443.

614 Traki, Serhu 't-Tebsira, 1/449.

815 Siiyati, Tedrib, 343; Kogyigit, Hadis usulii, 255.
616 Traki, Serhu 't-Tebswra, 1/450.

17 {bn Hacer, Niizhe, 111.

618 Traki, Serhu’t-Tebsira, 1/452, 453.
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Tahammiil yollarmin yedincisi olan vasiyet, hocanin vefati veya yolculugu
esnasinda, rivayet ettigi bir kitab1 herhangi birine vasiyet etmesi seklinde gergeklesir.5!
Kadi Iyaz, hocanin talebeye vasiyetinde bir tiir izin ve bir agidan arz ve miinaveleye

620 Tbnii’s-

benzerlik oldugunu belirtmis ve vasiyet yoluyla rivayeti cdiz gormektedir.
Salah, bu goriisii hatali bulur ve dogru olma ihtimalinin ¢ok uzak oldugunu ifade eder.%?!

Iraki ise bu konuda herhangi bir tercihte bulunmamustir.

Sekizinci hadis tahammiil yolu vicade’dir. Bu bir ravinin karsilasmadigi veya
karsilagsa da kendisinden hadis isitmedigi ya da hadis isittigi bir hocanin hattiyla yazilmis
birtakim hadisler bulmasidir.®?? Iraki, araplar arasinda kullanilmayan ve sonradan
tiiretilmis bir kelime olan “vicadde”nin Arapg¢a’daki “vecede” fiilinin masdar1 oldugunu
belirtir. O, bu sekilde rivayet edilen hadisin, miinkati* hiikmiinde oldugunu ifade etmekle
beraber “vecedtii bi-hatti fulan” ifadesinde az da olsa bir ittisal emaresi bulundugunu

beyan eder.%?® Iraki bu baslik altinda ayrica su konular1 da ele almaktadur:

2.3.1. Rivayet Sigalarinin Tekil ve Cogul Kullanim

Hakim’in tercih ettigine gore ravi, bizzat hocadan yalniz basina isittigi seyler i¢in
tekil bir ifadeyle “haddeseni”, baskalar1 ile birlikte hocadan isittigi seyler i¢in ¢ogul bir
ifadeyle “haddesend” der, rivayeti hocaya okuyan kisi ‘ahbera’ ifadesini tekil olarak
kullanir; bu durumda, onunla birlikte baskasmnin dinleyip dinlememesi énemli degildir.®**
Ibn Dakikul‘id, bu hususta iki eda sigas1 arasinda bir fark olmadigim1 belirtir.®* Iraki ise
bu durumlarda bu ifadeleri tekil ve ¢ogul olarak kulanmanin vacip degil, miistehab

oldugunu belirtir.5%

Ibnii’s-Salah ravinin, rivayetleri alirken tek basina olup olmadiginda tereddiit
ederse ‘“haddeseni” veya ‘“‘ahberani” gibi tekil ifadeleri kullanmasinin daha uygun
oldugunu beyan eder. Zira her haliikarda asil olan kendisi disinda birinin olmamasidir.
O, ravinin tek bagina m1 okudugu yoksa baska birinin okumasini mi dinledigi konusunda

siipheye diismesini de degerlendirir ve bu durumu ilk mesele gibi ele alarak, ravinin

%19 Tbn Hacer, Niizhe, 111; Siiyiti, Tedrib, 447.
60 Kadi “Iyaz, el-flma’, 115.

62! [bnii’s-Salah, ‘Uliimii 'l-hadis, 177.

622 Siiyiti, Tedrib, 347.

623 Traki, Serhu 't-Tebswra, 1/456-459

624 Hakim, Ma rife, 260; Siiyati, Tedrib, 314.
925 Tbn Dakikul‘id, el-Iktirdh, 25.

626 Traki, Serhu’'t-Tebsira, 1/403
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“ahberani” demesi gerektigini savunur.®?”” Ancak Irdki’ye gére onun bu goriisii
tartigmalidir. Zira ravi, hadisi isittigini bilip kendi mi okudugu yoksa baskasinin
okuyusunu mu dinledigi konusunda siipheye diiserse, esas olanin kendisinin okumamis
olmasidir. Irdki, Hatib el-Bagdadi’nin el-Kifdye adl1 eserinde Berkani’den naklen, onun
bazen hadisin kendi okuyusuyla mi, yoksa bagkasi tarafindan okunup kendisinin
dinlemesiyle mi gergeklestigi konusunda tereddiit ettigini, bu durumda “falancaya
okuduk (028 sle Ui_8)” ifadesini kullandigim belirtir.%?® Iraki’ye gore bu kullanim oldukca
isabetlidir; zira zamirin tekil olarak kullanilmasi ravinin bizzat kendisinin okuduguna,
cogul olarak kullanilmas1 ise mecliste bulunanlardan birinin okuyusuna hamledilebilir.
Nitekim hadisi okuyan kisinin baskas1 oldugu kesin olarak bilinse dahi, “okuduk (Ui 8)”
demekte bir sakinca yoktur. Bu uygulamaya Ahmed b. Salih ve Niifeyli’nin rivayetlerinde
de rastlanmaktadir; zira her ikisi de bizzat okumadiklar1 halde bu ifadeyi kullandiklari

nakledilmektedir.%%°

2.3.2. Haddesena ve Ahberana ifadelerinin Birbirinin Yerine Kullanilmasi

Ibnii’s-Salah, rivayette bulunan hocanin “haddesend” ve “ahberana” ifadeleri
arasinda bir fark gézetmeyip her iki lafz1 da ayn1 anlamda kullanmasi halinde, manayla
rivayeti caiz gorenlere gore bu iki ifadenin birbirinin yerine kullanilabilecegini belirtir.5*°
Iraki ise hocanin anlayisina gore hiikiimlerin degismesini uygun bulmadigi i¢in bunu
elestirmistir. Bu elestiriyi desteklemek i¢in, icazet yoluyla alinan bir hadisin ‘haddesena’
ifadesini kullanarak bu sekilde rivayetini caiz goren bir hocanin, ondan hadis alan kisiye
bu ifadeyle hadisi nakletmesine izin vermesini 6rnek olarak sunmustur. Bu durumda, bu
sekilde hadisi rivayet etmenin caiz olmadigina dikkat ¢cekmis ve benzer durumlarda,
hocanin bunu uygun bulup izin vermis olmasinin dikkate alinmamasi1 gerektigini
belirtmistir. Ayrica Iraki, manayla rivayeti mesru gorenlerin, senette bulunan birinin

anlayisina bakmadan bunu kabul ettiklerini, bu sebeple, hocanin iki terimi ayni anlamda

kullanmasinin sart kosulmamasi gerektigini ifade eder.%!

Bunun disinda, hadis kaynaklarinda gecen “haddesend” ve ‘ahberanad”

ifadelerinin birbirinin yerine kullanilmas1 tartisilmistir. Ibnii’s-Saldh bunun ciiz

627 [bnii’s-Salah, ‘Uliimii 'l-hadis, 143.
628 Bagdadi, el-Kifdye, 300.

29 Traki, Serhu 't-Tebswra, 1/403, 404.
30 Tbnii’s-Salah, ‘Uliimii’l-hadis, 144.
831 Traki, Takyid, 633.
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olmadigint savunur.®*? Bu hususta Ibn Dakikul‘id, sunlari séyler: “Ibnii’s-Salah’1n ifadesi
s6z konusu eserlerden kendi kitaplarimiza aldigimiz rivayetlerdeki yapacagimiz
degisiklikleri kapsamamaktadir. Halbuki bu tiir degisiklikler de caiz goriilmemistir.”%*?
Iraki ise Ibnii’s-Salah’in sozlerinden bdyle bir yorumun ¢ikarilamayacagini, aksine s6z
konusu kitaplar veya onlardan alinan rivayetlerdeki her tiirlii degisikligin kabul edilemez

oldugunun anlagildigimni belirtmistir.%*

2.3.3. Hadis Meclisinde Mustensihin Semi‘ Durumu

Hadis istinsah edilirken, ayni zamanda dinlemenin gegerliligi tartistlmistir.
Ibrahim b. ishak b. Besir el-Harbi es-Safii (6. 285/898), ibn ‘Adi (6. 365/976), Isferayini
(6. 418/1027) gibi birgok alim, dinleyenin veya okutanin sema’ esnasinda istinsah yaptigi
durumda bunun mutlak surette gecerli olmadiginit savunmuslardir. Musa b. Harun el-
Hammal (6. 243/857) ve diger bazi alimler, boyle bir sema‘nin sahih oldugunu
belirtmislerdir.®® Irdki ise, konuyu mutlak olarak gecerli veya gecersiz olarak
degerlendirmek yerine, detayli bir sekilde incelemeyi daha uygun bulur. Buna gore
istinsdh yapan kisi, okunan seyi anliyorsa dinleme gecerli kabul edilir. Ancak,
anlamiyorsa dinleme gegersizdir. Ayni durum, hocanin veya &grencinin konusmast,
okuyucunun bazi kelimeleri yutacak sekilde hizli okumasi, okuyucunun sesini algaltmasi
veya dinleyicinin okunani anlayamayacak sekilde uzak olmasi gibi durumlar iginde
gecerlidir. Ancak, birkag¢ kelimenin dikkatten kagmasi mazur goriilebilir, ama bu hadisin
genel anlaminin kaybolmasina neden olmamalidir. Iraki, sema‘, icazet igerse de konusma
hizi, hizli okuma, sesin az gelmesi gibi durumlarin telafisi i¢in hocanin dinleyenlere
ayrica icazet vermesinin uygun goriildiigiinii ifade eder. O, bu durumda, kayitlar1 tutan
katipin, sema kaydinin ardindan hocanin icdzetini de yazmasi gerektigini ve bu
uygulamay1 ilk baslatan kisinin Ebu’t-Tahir Ismail b. Abdullah b. Abdiilmuhsin el-
Enmati (6. 619/1222) oldugunu belirtir. Iraki, ehl-1 hadis i¢in bu yolu agmasi sebebiyle

Enmati’ye hayir duasinda bulunur ve sunlar1 sdyler:
“Bu faaliyetin terki ve ihmali, bazi bolgelerde birtakim kitaplarin isnadlarinin kesintiye

ugramasina neden olmustur. Zira bazi talebeler, eserin bir kismini dinleyememis ve sema‘

listesinde hocanin kendilerine verdigi icazet de belirtilmemis, dolayisiyla kitabin bazi kisimlarini

32 bnii’s-Salah, ‘Uliimii 'I-hadis, 144.

633 bn Dakikul‘id, el-Iktirdh, 30.

634 Traki, Serhu’'t-Tebsira, 1/407; a.mif., Takyid, 632.
935 Tbn Kesir, Ihtisar, 211.
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elde edememistir. Bu durumda, o kitabin bir kismini isiten talebeler arasinda kalan sonuncu kisi
oldugunda, kitabin tamaminin ona okunmast miimkiin olmaz. Nesdi’nin biiylik bir kisminin
ravilerinden biri olan ve onu Abdiilaziz b. Ahmed b. Baka’dan nakleden Ebii’l-Hasan Ali b.

Abdiilvahid Tbnii’s-Savvaf es-Satibi, bu duruma bir &rnektir.”3

2.3.4. imla Meclislerinde Dinlenen Hadislerin Rivayet Durumu

Hadis imla ettiren hocanin meclisi ¢ok kalabalik olursa, miistemli (katip), hocadan
aldigs rivayetleri duyurur.®’” Ibnii’s-Salah, bir grup alimin, rivayeti miistemliden isiten
kimsenin bizzat hocadan almis oldugu bir rivayet olarak nakletmesine izin verdigini,
ancak bu kisilerin bu konuda miitesahil davrandiklarini, muhakkik alimlerin beyan
ettigine gdre bunun cdiz olmadigini belirtir.5*® Irdki bu hususta Ibnii’s-Salah’a
katilmamaktadir. Ona gore, miistemli, hocaya okuyan ve hadisini ona sunan bir kimse
gibi kabul edilir ve uygulama da bu yondedir. Ancak, rivayetleri imla ettiren hocanin,
miistemlinin ifadelerini duymasi sart kosulmustur. Iraki, bu degerlendirmeleriyle birlikte
sOyle der: “Hadisi bu sekilde alan kiginin, eda esnasinda, semainin tamamin1 ya da bazi
ifadelerini miistemliden aldigin1 agiklamasi ihtiyata uygundur. Nitekim ibn Huzeyme (6.

311/924) ve diger baz1 alimler bdyle davranmugtir.”%°

2.3.5. Perde Arkasindan Hadis Almanin Durumu

Su‘be’nin, (6. 160/776) hadis rivayetinde bulunacak kisinin hocay1 bizzat
gdérmesini sart kostugu nakledilmektedir.®*® Ancak bu goriis, cumhiirun kanaatine
aykiridir.®*! Irdki hocanin sesinin tanimnmasi veya onu taniyan giivenilir birinin haber
vermesi durumunda Ortiiniin arkasindan yapilan sema‘nin sahih oldugunu ifade eder. O,
bu baglamda Hz. Peygamber’in (s.a.s.) sesini isittikleri halde kendisini gérmemelerine
ragmen miiezzin Ibn Ummii Mektiim’un sesine itimat edilmesini emrettigini, Hz. Aise ve
diger miiminlerin annelerinin perde arkasindan naklettikleri hadislerle ihticac edildigini

delil olarak zikreder.®*?

636 Traki, Serhu 't-Tebswra, 1/408-410.

37 Siiyiti, Tedrib, 319.

638 bnii’s-Salah, ‘Uliimii 'I-hadis, 149.

639 Iraki, Serhu t-Tebsira, 1/412-413; Takyid, 636-637.

640 Ebt Muhammed el-Hasen b. Abdirrahmén b. Hallad RAmhiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasu beyne r-ravi
ve’l-va T (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1983), 599.

541 Siiytitd, Tedrib, 320.

642 Traki, Serhu’'t-Tebswra, 1/414.
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2.3.6. Hocamin Hadis Talibine Rivayet Etme izni Vermemesi

Iraki, bu konuyu agiklarken, bir hocanin “benden rivayet etme” veya “onlari
benden nakletmene izin vermiyorum” gibi ifadeler kullanarak veya sema‘’1 6zel bir gruba
tahsis ederek “size haber veriyor, falancaya haber vermiyorum” seklinde belirterek birini
rivayetten engellemesi durumunda, bu kisinin aldig1 rivayetleri nakletmesine engel
olmayacagini ifade etmistir. Ancak, eger aktardigi hadislerde kendi hatalarindan ya da
hadiste siipheye yol acan unsurlardan dolay1 engel olmussa, o zaman nakil isleminden

vazgecilmesi gerektigini belirtmistir.*3

2.3.7. Hadiste Ihtisar

Alimler, hadisin bir kismmnm rivayet edilip bir kismmin rivayet edilmemesi
suretiyle yapilan ihtisar hakkinda ihtilafa diismiislerdir. Bazilari, bu uygulamay1 mutlak
olarak kabul ederken, bazilari ise hadislerin manayla rivayetinin caiz olmadig1 goriisiine
dayanarak reddetmistir. Baz1 alimler, bir kere bile olsa tam olarak nakledilmis hadislerde

sadece ihtisarin kabul edilebilecegini savunmuslardir.®*

Irdki, bu meselede mutlak kabul veya reddin yerine, ihtisir konusunu
detaylandirmayi isabetli bulur. O, mutlak olarak ihtisar1 kabul edenlere karsi, muhtasar
olarak verilen hadislerde zikredilen ile hazfedilen kisimlar arasinda manay1 bozacak
sekilde bir baglant1 olmamasini zorunlu bir kayit olarak goriir. Aksi takdirde ihtisarin caiz
olmadigint nakleder. Buna gore, ehil olmayan bir kisinin ihtisdr yapmasina izin
verilmezken, bilgi sahibi ehil birinin hazfettigi kismin, rivayet ettigi kisimla iligkili
olmadig1 durumda bu uygulama kabul edilir. Bu halde, hadisin anlam1 bozulmaz ve terk
edilen kisim, nakledilen kismin igerigini etkilemez. Zira bu durumda hadis iki ayr1 haber
konumundadir. Bu durumda ihtisarin caiz olmasi, hadisin manen rivayetinin caiz
olmasina veya daha 6ncesinde hadisin tam olarak rivayetine bagl degildir. Son olarak,
Iraki bu agiklamalarin, ravinin tohmet altinda olmadigi durumlar i¢in s6z konusu
oldugunu ifade eder. Dolayisiyla hadisi tam olarak nakleden birisi, daha sonra hadisi
kisaltarak rivayet ettiginde, ilk rivayetinde ziydde yapmaktan veya ikinci rivayetinde

dikkatsizlik veya unutkanlikla suglanmaktan ¢ekinirse, ihtisar onun igin caiz goriilmez.%*

43 Traki, Serhu 't-Tebswra, 1/415.
04 Tbnii’s-Salah, ‘Uliimii’l-hadis, 215; Styati, Tedrib, 385.
45 Traki, Serhu’t-Tebsira, 1/509, 510.
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2.4. Hadis Ilimleri

Hadis ilimleri, hadislerin dogru bir sekilde anlasiimasini, sihhatinin tespit
edilmesini ve Islami ilimlerdeki roliiniin belirlenmesini amaclayan genis kapsamli bir
disiplindir. Bu alan, hadislerin metni, senedi, ravilerin giivenilirligi ve rivayet siireclerini
inceleyen ¢esitli alt dallara ayrilmaktadir. Cerh ve ta‘dil ilmi, ihtilaful-hadis, nasih ve
mensih, garibul-hadis, ilelii’l-hadis gibi konular, hadis ilimlerinin temel alt basliklar
arasinda yer almaktadir. Bu disiplinlerin her biri, hadislerin dogru bir sekilde
degerlendirilmesi, sthhatinin belirlenmesi ve anlasilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.
Bu baglik altinda, Irdki’nin hadis ilimlerine dair yapmis oldugu degerlendirmeler ele

alinarak incelenecektir.

2.4.1. Cerh ve Ta‘dil ilmi

Muhaddisler ve fakihler, bir rivayetin kabul edilebilir olmasi i¢in ravisinin adil ve
giivenilir olmas1 gerektigi konusunda ittifak etmislerdir.®*¢ Safii, hadis rivayet eden
kisinin giivenilir ve dogru so6zlii birisi olarak bilinmesi, aktardig bilgiyi iyi anlamasi,
hafizasindan aktariyorsa hadisi tam olarak hatirlamasi ve yazili bir metinden aktariyorsa
kitabin1 dogru sekilde koruyan biri olmas1 gerektigini ifade eder.®*” Ravide aranan adalet
ve zabt kavramlarini agiklayan Iraki adalet sahibi olan raviyi Miisliman, akil balig,
fasiklik ve sahsiyeti zedeleyen hususlardan uzak olan kisi olarak aciklar.5® Iraki zabt
sahibi raviyi ise, ezberinden naklediyorsa hataya kars1 dikkatli olup rivayetini hifz eden,
kitabtan naklediyorsa kitabini tebdil ve tagyirden muhafaza eden birisi olarak aciklar.
Ayrica, rivayetle sehadetin (sahitlik) farkliligina dikkat gekerek rivayette, hiirriyet ve

erkeklik sart1 aranmadigin1 beyan eder.%*

Révideki adalet ve zabt, bazi yollarla tespit edilmektedir. Ravinin giivenilirligi,
cerh ve ta‘dil ilmi alimlerinin degerlendirmeleri dogrultusunda belirlenir. Ravideki cerh
veya adaletin iki limin beyaniyla tespit edilmesi hususunda ihtilaf vaki olmamistir.®>
Ancak tek bir kisi tarafindan yapilan cerh ve ta‘dil ’in kabulu noktasinda farkli goriisler

ileri stirtilmiistiir. Iraki, bu konuda ii¢ farkli goriis nakletmektedir. Belirttigine gore cerh

646 Tbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, 104; Ibn Cemaa, el-Menhelii 'r-revi, 63; Stiyati, Tedrib, 260.

47 Safii, er-Risdle, 371.

48 Nevevi’ye gore, miimmeyiz bir gocugun miisahede ederek aktardii rivayetler igin bulug sarti
aranmamaktadir. Bk. Nevevi, Mecmii’, 1/200.

649 Traki, Serhu’t-Tebsira, 1/327, 328.

60 [bnii’s-Salah, ‘Ulimii’l-hadis, 105; Nevevi, Takrib, 48.
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ve tadil’in kabulii i¢in iki kisinin olmasi gerektigine yonelik goriis, Medine fukahasindan
nakledilmektedir. Bu konudaki ikinci goriise gore tek bir kisinin sahitligi kabul edildigi
gibi cerh ve ta‘dil ’ide kabul edilir. Bakillani, bu goriisii savunmaktadir. Naklettigi tiglincii
gorliste sahitlikte iki kisi aranirken rivayette tek bir kimsenin cerh ve ta‘dil ’i
makbuldur.®! Hatib Bagdadi (6. 463/1071), Razi (6. 606/1210), Amidi (6. 631/1233) ve
Ibnii’s-Salah (6. 643/1245) son goriisii tercih etmis, Ibnii’l Hacib de (5. 646/1249)
alimlerin ekserinden bunu nakletmistir. %2 Iraki’nin tercihi bu yondedir. Zira bir rivayetin
kabulii i¢in iki kigi aranmadig1 gibi cerh ve ta‘dil ’1i¢in de iki kisi aranmamaktadir. Ayrica
o0, adalet sahibi olan bir kadin veya bir kdlenin de cerh ve ta‘dil ’inin makbul oldugunu

bildirir.5>?

Cerh ve ta‘dil alimlerinin beyanlar1 disinda, ravinin adaleti yayginlik ve s6hretle
de tespit edilir. Nitekim Evzail (6. 157/774), Su‘be (6. 160/776), Siifyan es-Sevri (0.
161/778), Leys (6. 175/791), Malik (6. 179/795), ibnii’l1-Miibarek (6. 181/797), Veki* (6.
197/812), Siifyan b. ‘Uyeyne (5. 198/814), Ibn Main (8. 233/848) ve Ibnii’l-Medini (6.
234/849) gibi kimselerin adil olarak sohret bulmalar1 ve haklarinda bu yonde dvgiilerin
yaygin olmasi, onlarm adaletini gostermek igin yeterlidir.®>* Ibnii’s-Salah boyle
kimselerin adaletini sorgulamaya gerek duyulmadigini ve bunun sahih goriis oldugunu
ifade eder.®> Iraki de bunlarin adaletini dile getirecek bir baska kimseye ihtiyag
olmadigini ve Ahmed b. Hanbel’e (6. 241/855), Ishak b. Rah{iye nin (6. 238/853) durumu

soruldugunda onun “Ishak da sorulur mu!” dedigini nakleder.5%

Iraki, adaleti ve giivenilirligiyle taninan kimselerin adil sayilabilecegini
savunmakla birlikte, Ibn Abdiilber’in her ilim erbabinin adil sayildigina iliskin goriisiinii
kabul etmez ve elestirir. Naklettigine gore: Ibn Abdiilber (6. 463/1071), ‘Ukayli’den
naklen su rivayeti delil gostererek “Bu ilmi her bir nesilde adil olan kimseler tasiyacaktir.
Onlar agir1 kimselerin tahriflerini, bozguncularin iddialarin1 ve cahillerin te’villerini

bertaraf edeceklerdir.”, ilme 6zen gosteren her ilim tagiyicisinin durumunun adalete

651 Traki, Serhu’t-Tebsira, 1/329.

652 Bagdadi, el-Kifdye, 96, 97; Razi, Mahsiil, 4/408, Ebii’l-Hasen Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim es-
Sa'lebi Amidi, el-Ihkdm fi usiili'I-ahkdm, thk. Abdurrezzak Afifi (Beyrut: el-Mektebii’l-islami, 1982), 2/71;
Ibnii’s-Salah, ‘Ulimii’l-hadis, 109, Ebii’s-Sena Semsiiddin Mahmid b. Abdirrahman b. Ahmed Isfahand,
Beydnu’l-Muhtasar, thk. Muhammed Mazhar Beka (Suud: Daru’l-Medeni, 1986), 1/702.

653 Traki, Serhu 't-Tebswra, 1/329.

654 Bagdadi, el-Kifdye, 86.

955 Tbnii’s-Salah, ‘Uliimii’l-hadis, 105.

656 Traki, Serhu’t-Tebsira, 1/330, 331.

159



yoruldugunu ve mecrih oldugu belli oluncaya kadar adil kabul edildigini
savunmaktadir.®>” Ancak Iraki, Ibn Abdiilber’in bu konuda rahat davrandigimni, bunun
kabul edilemeyecegini belitir. Ayrica ‘Ukayli’den naklettigi rivayetin miirsel veya mu‘dal
oldugunu, bunun disinda hadisin Hz. Ali (6. 40/661), Ebx Hiireyre (6. 59/679), Abdullah
b. ‘Amr (8. 65/685), ibn Omer (6. 73/693), Ebi Umame (6. 81/700) ve Cabir b. Semiire
(0. 74/693) tarafindan muttasil olarak rivayet edildigini, ancak bu tariklerin tamaminin
zayif oldugunu beyan eder. Bununla birlikte bu hadisin ancak gelecege yonelik bir haber
olmast durumunda delil olarak kullanilabilinecegini, adil ve giivenilir olmayan ilim
tastyicilarinin varligindan dolayt bunun haber olarak yorumlanamayacagini, ancak emir
olarak yorumlanabilecegini belirtir. Dolayisiyla bu rivayetten Hz. Peygamber’in (s.a.s.)
giivenilir kimselerin bu ilmi tagimasini istedigi anlasilmaktadir. Zira ilim ancak onlardan

alinir. Nitekim hadisin bir tarikinde emir 1am’1 ile “bu ilmi tasisin” seklinde gelmistir.5>

Cerh ve ta‘dilin tespit yollarina deginen Iraki, bir ravinin adil veya mecruh
olduguna delalet etmeye yeterli olmayan ve tespit yontemi olarak kabul edilmeyen bazi
hususlar1 da agiklar. Bu baglamda o, muhaddis ve alimlerin ekserisine gore adalet sahibi
bir ravinin, adin1 vererek bir hocasindan rivayette bulunmasi, o hocasinin adil oldugunu
ifade etmedigini nakleder. Irdki, adil bir ravinin adil olmayan birisinden rivayette

bulunmasini miimkiin oldugunu ileri siirer ve bu gériisii savunur.%’

Ayrica Iraki, bir alimin, bir hadisle amel etmesi veya fetva vermesi, o hadisin
ravilerinin giivenilir olduguna delalet etmedigini nakleder. Ciinkii bu alim, ihtiyath
davranarak veya baska delillerden dolay1 hadisle amel etmis olabilir. Ayni sekilde, alimin
bu hadise kars1 ¢ikmasi da hadisin dogruluguna veya ravilerine zarar vermez. Ciinkii alim,
zit bir hadis veya bagka bir sebep nedeniyle hadisle amel etmemis olabilir. Dolayisiyla
Malik’in muhayyerlikle ilgili bir hadis rivayet etmesine ragmen, Medine ameli buna kars1
¢iktig1 icin hadisle amel etmemesi bu hadisin ravileri i¢in bir itibar zedeleme sebebi
sayllmaz.%%° ibn Kesir’e gore, eger konuyla ilgili baska bir hadis yoksa ve alim, fetvasinda

veya hiikiim verirken o hadisi delil olarak kullanmigsa veya amel esnasinda hadisin

657 fbn Abdiilberr, Temhid, 1/28, 59.

658 Traki, Serhu 't-Tebswra, 1/334.

39 Traki, Serhu 't-Tebswra, 1/349.

%0 Bagdadi, el-Kifdye, 92; Ibnii’s-Salah, ‘Ulimii’l-hadis, 111; Nevevi, Takrib, 49; Iraki, Serhu t-Tebsira,
1/349; Suyuti, Tedrib, 272.
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geregince hareket etmisse, bu durumda ravilerinin giivenilir olduguna delalet eder.5®!
Iraki ise bu konuda sadece o hadisin olmasinin, kiyas veya icma gibi baska bir delilin
olmadig1 anlamina gelmedigini belirtir. Clink{i miiftii veya hakimin, delillerinin tamamini
veya herhangi birini zikretmesi gerekmez. Konu hakkinda baska deliller olabilir veya ayn1
konuda bagka bir hadis bulunabilir. Ayrica, alim zayif bir hadisle amel etmeyi veya kiyasa
oncelik verme egiliminde olabilir. Bu nedenle bir alimin bir rivayete gore fetva vermesi,

o hadisin dogrulugunu veya ravilerini kabul ettigi anlamina gelmez.5¢?

Ravideki zabtin tespitiyle ilgili Iraki, ravinin ¢ogunlukla zabt sahibi sika ravilere
muvafakat etmesiyle zabit oldugunun anlasildigini sdyler. O, ravinin, sadece mana
bakimindan da olsa muvafakatinin zabt sahibi olduguna delalet ettigini belirtir. Ravinin
sika ve zabt sahibi kimselere muhalefeti daha fazla oldugunda zabtinin zedelendigini ve

hadisiyle ihticac edilmedigini ifade eder.%®

Révinin adalet ve zabtina iliskin tespit yollar1 disinda, cerh ve ta‘dil konusunda
tartisilan meselelerden biri de sebebi belirtilmemis cerh ve ta‘dil in kabul edilip
edilmemesidir; bu hususta ihtilaf ortaya ¢ikmistir. Iraki, bu konuda dort farkli goriis
bulundugunu belirtir. Naklettigine gore bazi ustlciiler cerh ve ta‘dil *in her ikisi miifesser
olmadik¢a kabul edilmedigini savunmaktadir. Ciiveyni (6. 478/1085), Gazzali (0.
505/1111) ve Razi (6. 606/1210) cerh ve ta‘dil sebeplerini bilen basiretli biri tarafindan
yapilan cerh ve ta‘dil i¢in sebep zikretmeye gerek olmadigini tercih etmislerdir. Adaleti
gerektiren davraniglarda yapmacik tavirlarin ¢ok olmasi ve muaddilin zahire gore hareket
etmesi gerekce olarak ileri siiriilerek miifesser olmayan cerhin kabul edildigi, ta‘dil in ise
ancak sebebi zikredildiginde makbul olacagi nakledilen goriisler arasindadir. Iraki,
Razi’nin bu goriisii Bakillini’ye nispet ettigini,%** ancak Bakillini’nin bu goriiste
olmadigini, ona gdre miinekkit bir aliminin yaptig1 miifesser olmayan cerh ve ta‘dil ’in

makbul oldugunu belirtir.®®> Bu konudaki gériislerden biri, sebebi belirtilmemis ta‘dil in

kabul edilebilir oldugu, cerhin ise yalnizca gerekgesi agiklanmis héalde gecerli sayilacag:

661 fbn Kesir, [htisdr, 194, 195.

662 [raki, Takyid, 566.

663 Traki, Serhu 't-Tebswra, 1/335.

664 RazZ1, Mahsil, 4/409.

665 Traki, Serhu’'t-Tebsira, 1/336, 337; Siiyati, Tedrib, 266.
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yoniindedir. Basta Buhari ve Miislim olmak iizere hadis hafizi1 imamlarin bu goriis iizere

olduklar1 nakledilir.®®® Tbnii’s-Salah bu goriisii tercih eder.®’

Iraki, Safii’nin tercihinin bu yonde oldugunu ve bunun sahih goriis oldugunu ifade
eder. O, buna gerekge olarak ta‘dil sebeplerinin ¢ok oldugunu ve tek tek agiklanmasinin
giic olacagini, cerhin ise tek bir sebeple meydana geldigini ve bunu belirtmenin zor
olmayacagini nakleder. Ayrica cerh sebepleri hakkinda farkli kanaatlerin oldugunu,
gercekte cerh sebebi olmadigr halde cerh olduguna inanilan bir seyin cerh olarak kabul
edilebilinecegini, bu nedenle cerh sebebinin gergekten cerhi gerektiren bir sey olup

olmadigmnin ortaya ¢ikmasi i¢in agiklanmasi gerektigini soyler.

Irdki sebebi miifesser olmayan cerhin kabul edilmedigini, ta‘dil’in ise makbul
oldugunu sahih gérmekle birlikte cerh- ta‘dil sebeplerini ve husustaki ihtilafi bilen, inanci
ve fiilleri konusunda kabul goren basiretli miinekkit bir alimin cerh sebebini zikretmesine
gerek olmadigini belirtir.®® Bu durumda ona gore cerh ve tadlil konusunda uzman
olmayan miinekkitlerin yapmis olduklar1 cerh i¢in sebeb aranir. Aksi takdirde kabul
edilmez. Dolayisiyla Irdki’nin bu konuda tam olarak Ibnii’s-Salah’a katilmadig
anlasilmaktadir. Nitekim Ibnii’s-Salah, miinekkit hadis alimlerinin cerh-ta‘dil konusunda
telif ettikleri cerh ve ta‘dil kitablarinda cerh sebepleri belirtilmeyen ravilerin cerhedilmis
oldugu anlamina gelmedigini, onlar hakkinda arastirma yapilmasi gerektigini savunur.
Ona gore bu eserlerde alimlerin cerh ettikleri kimsenin hadislerini kabul hususunda
tevakkuf edilir. O, arastirma neticesinde cerh sebebi agiklanmamis ravinin glivenilir biri
oldugu anlasildiginda hadisinin kabul edilecegini sdyler.®’® Iraki bu alimlerin sebebini
aciklamadan yapmis olduklar1 cerhin makbul oldugunu ve sebebini aragtirmaya gerek

duyulmadigini ifade eder.®”!

Bu tartigmalarin disinda bir ravi hakkinda cerh ve ta‘dil bulundugunda hangisinin
oncelenecegi konusunda ihtilaf bulunmaktadir. 4’2 Iraki, bu konuda ii¢ farkl goriis ileri

stiriildiigiinii nakleder. Bu goriislerden biri, ta‘dilde bulunanlarin carihlerden sayica fazla

666 Siiytiti, Tedrib, 264.

%67 Tbnii’s-Salah, ‘Uliimii’l-hadis, 106.

668 Traki, Serhu 't-Tebswra, 1/337, 3309.

669 Iraki, Takyid, 560.

670 Tbnii’s-Salah, ‘Uliimii’l-hadis, 108, 109.
571 Traki, Serhu’'t-Tebswra, 1/344.

72 Siiytti, Tedrib, 268.
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olmast durumunda ta‘dilin 6ncelenecegini savunur. Ancak Irdki, carihlerin sayica az
olmasinin onlarin degerlendirmelerini zayiflatacagi diisiincesine dayanan bu goriisiin
elestirildigini belirtir. Zira boyle bir durumda ta‘dilde bulunan kimseler, cerh edenlerin
bildirdigi kusurun mevcut olmadiginmi1 ifade etmemislerdir. Bu ise, boyle bir iddianin

kabul edilmesi hilinde gecersiz bir sahitlik anlamina gelir.®”?

Ibnii’1-HAcib (6. 646/1249), tercih sebebi olmaksizin cerh ve ta‘dilden herhangi
birisinin tercih edilemeyecegini savunur.’* Ancak bir ya da iki kisinin cerh ettigi bir
raviyi, onu cerh edenlerin sayis1 adedince muaddilin ta‘dil etmesi durumunda, cerhin
takdim edilecegine alimlerin ittifak ettigi nakledilir. Dolayisiyla cerh ve ta‘dil in esit
oldugu diisiincesiyle ikisi arasinda tercih yapilamayacagini ileri siirmek isabetli

olmayacaktir.6” Ir

aki’ye gore ta‘dil edenler sayica fazla da olsa cerh, ta‘dil’e takdim
edilir. Zira cerh eden kimsede, muaddilin fark edemedigi ilave bir bilgi bulunmaktadir.
Ayni zamanda carih, zahire gore muaddilin verdigi bilgiyi tasdik eder; ancak kendisi
ravinin gizli kalan bir durumunu haber verir.®’® O, Hatib Bagdadi ve Ibnii’s-Salah’m bu
goriisii savundugunu, bunlarin disinda usil alimlerinden Razi (6. 606/1210) ve Amidi’nin

de (6. 631/1234) bunu benimsedigini nakleder.5”’

Bunlarin disinda miibhem ifadelerle (bana sika haber verdi) yapilan ta‘dilin
gecerliligi de cerh ve ta‘dil konusundaki tartismali meselelerden biridir ve bu hususta
cesitli gortisler ileri siirtilmiistiir. Miibhem ta‘dil’in mutlak olarak makbul olduguna dair
goriisiin Ebi Hanife’den rivayet edildigi nakledilir.®’® Bazi muhakkik alimler, miibhem
ifade kullanarak ta‘dil’de bulunan Malik ve Safii gibi miictehid kimseler ise sadece kendi
takipgileri hakkinda bunu yeterli gérmektedir.®” Iraki ise mutlak olarak miibhem olan
ta‘dil’in yeterli olmayacagini ve adi verilmeden sika olarak tanitilan kisinin giivenirligini
ifade etmeyecegini belirtir. Zira ravinin isminin gizlenmesi kalpte siipheye yol actig1 gibi

isminin agiklanmas1 durumunda bagkalar tarafindan agir bir cerh ifadesiyle zayif kabul

673 Traki, Serhu’t-Tebsira, 1/345.

674 {sfahant, Beydnu’l-Muhtasar, 1/709.

75 Bagdadi, el-Kifdye, 105.

676 Traki, Serhu 't-Tebsira, 1/344.

677 Bagdadi, el-Kifdye, 107; ibnii’s-Salah, ‘Uliimii I-hadis, 109, 110; Razi, Mahsal, 4/410; Amidi, el-ihkam,
2/87.

678 Ebli Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah el-Misri es-Safii Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit
fiusali’l-fikh (Masir: Daru’l-Kutbi, 1994), 6/174.

7 Tbnii’s-Salah, ‘Uliimii’l-hadis, 110.
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edilen kimselerden olmas1 miimkiindiir. O, Hatib Bagdadi’nin bu goriisii savundugunu, 5%

fakihlerden Sayrafi ve daha baskalarmin bunu tercih ettiklerini nakleder.%®!

Iraki, cerh ve ta‘dil konusunu ele alirken, hadis ilminde ravinin mechidl olma
durumunu da incelemistir. Ona gore, mechil ravi ii¢ farkl sekilde siniflandirilmaktadir.
Bunlar kendisinden tek kisinin hadis rivayet ettigi mechilii’l-’ayn olan ravi; zahiren ve
batinen adaleti mechil olan ravi (mechdlii’l-hal zahiren ve batinen); zahirde adil olup i¢
yonii itibariyla adaleti bilinmeyen ravi ki buna mestlr denir.%®> Mestr kavrami basta
Imam Muhammed (6. 189/805) tarafindan olmak iizere, ilk dénemden itibaren Hanefi
usiil ve fikih alimleri tarafindan kullanilmistir.®®* Ayrica Begavi (6. 516/1122) ve Rafil
(6. 623/1226) gibi alimler de zahiren adil ancak batinen mechil ravi i¢in mestir tabirini
zikretmislerdir.%®* Ibnii’s-Salah (6. 643/1245), Nevevi (6. 676/1277), Ibn Cema’a (6.
733/1333) ve Siiyati (6. 911/1505) “mestir” terimini ayni sekilde kullanarak mechl
raviyi {ic kisimda tasnif etmislerdir. Iraki de bu gériisii tercih eder.%®> Ibn Hacer ise
mechil ravileri mechlli’l-’ayn ve mechdlii’l-hal olmak tizere iki kategoriye ayirir. O,
zahiri adéletle batini adalet arasinda pratikte bir fark olmadigindan mechdlii’l-hal ile
mestir’'u aym kabul eder.®®® Cagdas hadis alimlerinden Nireddin ‘Itr bu iiclii
siiflandirmay1 benimsememektedir. Ona gore, bu tiir bir siniflandirma yalnizca ravileri
bizzat goren, taniyan ve hem zahirl hem de batini adaletlerine vakif olan kisiler igin
gecerlidir. Ancak, raviler hakkinda sadece kitaplardaki bilgilerle boyle bir ayrim yapmak

miimkiin degildir.%%’

Kimligi belirsiz olan mechdl ravilerin rivayet ettigi hadislerin hiikkmii konusunda
farkli gortisler bulunmaktadir. Hatib Bagdadi, bir ravinin mechil’ul-‘ayn olmaktan

kurtulmasi i¢in en az iki veya daha fazla ilim tahsiliyle taninmis ravinin kendisinden

680 Bagdadi, el-Kifdye, 92.

81 Traki, Serhu’t-Tebsira, 1/346, 347.

82 Traki, Serhu’t-Tebsira, 1/350.

683 Nurullah Kagit, “Teorik ve Pratik Yénleriyle Mechiil Ravi, Idrak Dini Arastirmalar Dergisi 2/1 (Haziran
2022), 48.

684 Eb(i Muhammed el-Hiiseyn b. Mestid b. Muhammed el-Ferra Begavi, et-Tehzib fi fikhi’l-Imdm es-Safii,
thk. Adil Ahmed Abdiilmevciid, Ali Muhammed Muavvad (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1997), 5/263;
Abdiilkerim b. Muhammed Rafii, el-'Aziz serhu’l-Veciz, thk. Ali Muhammed Muavvad, Adil Ahmed
Abdiilmevcad (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1997), 7/520.

%85 Tbnii’s-Salah, ‘Uliimii’'l-hadis, 111, 112; Nevevi, Takrib, 50; Ibn Cemaa, el-Menhelii r-revi, 66; Iraki,
Serhu’'t-Tebsiwra, 1/355; Suylti, Tedrib, 273.

986 Thn Hacer, Niizhe, 82.

887 Ntreddin Itr, Menhecii 'n-nakd fi uliimi’l-hadis (Dimask: Daru’l-Fikr, 1979), 91.
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rivayette bulunmasi gerektigini ifade eder. Ancak, sadece bununla adaletinin sabit
olmayacagini belirtir.®®® Ibnii’s-Saldh bu konuda Hatib’in goriisiinii reddeder mahiyette

sOyle der:

“Buhari Sahih’inde Mirdas b. Malik el-Eslemi’den; Miislim Sahih’inde Rebia b. Ka‘b el-
Eslemi’den rivayette bulunmuslardir. Halbuki bu kimselerden sadece birer ravi nakilde

bulunmustur. Buna gore Buhari ve Miislim, kendisinden bir kisinin rivayette bulunmasi

durumunda o rivinin mechalliikten gikabilecegi kanaatindedirler.”®%

Nevevi, Ibnii’s-Salah’in elestirisine katilmayarak bu konuda Hatib’in goriisiinii
sahih bulmaktadir. Ote yandan, Mirdas (r.a.) ve Rebia’nin (r.a.) meshiir sahabilerden
oldugunu ve sahabenin tamamiyla adil sayildigini, onlarin bilinmezliklerinin ortadan
kalkmasi i¢in ravilerinin sayisinin ¢ok olmasina ihtiya¢ duyulmadigini ifade eder.® Iraki,
sahabl oldugu sabit olan kimseler hakkinda Nevevi’nin bu yaklasimini isabetli

bulmaktadir. Iraki’nin bu konudaki degerlendirmesi sdyledir:

“Bir kisinin rivayette bulunmasiyla sahabeligin tespit edilip edilemeyecegi veya sadece iki
kisinin rivayetiyle mi sahabeligin belirlenecegi konusu ilim ehli arasinda tartistlmistir. Gergek
su ki, bir kisinin ad1 gazveler veya sahabeler arasindan gonderilen heyetler igerisinde gegiyorsa,
bu durum onun sahabi oldugunu gosterir. Bu durumda, ondan sadece bir kisinin rivayette

bulunmasi sorun teskil etmez. Ancak sahéabi olup olmadig1 bilinmeyen bir ravi ise bu durumda

mechil kabul edilir.”%!

Biinyamin Erul’a gore de tek bir rivayet nekleden meshiir sahdbiler meghul
sayllamaz. Ancak Hz. Peygamber’den (s.a.s.) rivayet ettigi tek bir hadis disinda bilgi
sahibi olmadigimiz sahislarin sahdbi olup olmadig1 konusunun daha titiz caligmalarla
yeniden degerlendirilmesi gerekir. Dolayisiyla ona gore “Bu kisinin sahabi olmama
thtimali, miinafiklardan olma ihtimali, hadisi tabiinden nakletmis olma ihtimali veya

mevkif, makt‘, miirsel bir rivayetin muttasil ve merfl‘ hale getirilmesi gibi ¢esitli

688 Bagdadi, el-Kifdye, 88.

689 fbnii’s-Salah, ‘Ulimii’l-hadis, 113, 114. Iraki, Ibnii’s-Salah’in Rebia b. Ka‘b el-Eslemi’yi mechil bir
ravi saymasini elestirmis ve kendisinden sadece tek bir kisinin rivayette bulunduguna dair verilen bilgiyi
dogru bulmamistir. Zira Nuaym el-Miicmir, Hanzale b. Ali ve Ebf imran el-Cevni de ondan nakilde
bulunmuslardir. Bk. Iraki, Serhu’t-Tebsira, 1/353.

%% Nevevi, Takrib, 50.

1 Traki, Takyid, 578.
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nedenlerle “cehaletu’r-ravi” kriterinin diger ravilere uygulandigi gibi bu kimselere de

uygulanmasi gerekir.”%?

Iraki, Nevevi gibi diisiinlip bu durumun sahabe i¢in s6z konusu olmadigini
varsaysak bile, Buhdri ve Miislim’de sahabelerin disinda da sadece bir kisinin rivayette
bulundugu kisilerin rivayetlerine yer verildigini ve bu isimleri miistakil olarak bir ciizde
derledigini belirtmektedir.®> Nurullah Kagit, mech@l ravinin rivayetlerini Buhdri’de
sekiz, Miislim’de dort rivayet olarak tespit eder. Ona gore “Bunlar teracim (konu baslig1),

miitabi‘ ve sahit olarak getirilen hadisler arasinda yer almaktadir.”®

Kanaatimizce bu tiir rivayetler s6z konusu iki eser i¢in de herhangi bir zayiflik
sebebi olarak goriilmemelidir. Bununla birlikte Buhari ve Miislim’in miitdbi‘ ve sahit
rivayetler arasinda bu tiir rivayetlere yer vermeleri, onlarin bir kisinin rivayetiyle mechul

ravinin mechilliikten ¢ikabilecegi kanaatini tasiyor olduklari anlamina gelmez.

Iraki, mechlli’l-hal ve mestlr ravilerin rivayetlerinin hiikkmii konusunda farkli
goriiglerin  oldugunu aktarmistir. O hem zahiren hem batinen adaleti bilinmeyen
(mechdlii’l-hal) kimsenin rivayetinin alimlerin cumhiiruna gore kabul edilmedigini
belirtir. Nevevi, batinen adaleti bilinmeyen mestir ravinin rivayetini delil olarak kabul
eder.®® Iraki, Nevevi’den &nce yasamis olan Siileym er-Razi’ye (8. 447/1055) gore de
makbul oldugunu belirtir. Ayrica o, bazi meshir hadis kitaplarinda, batini durumlari
hakkinda bilgi sahibi olunmasi miimkiin olmayan bir grup ravinin rivayetlerine yer
verildigini, bu durumun, bu tiir ravilerin kabul gordiiglinii ve bu yonde bir uygulamanin

696

mevcut oldugunu goésterdigini nakleder.®®® ibn Hacer bu konuda tevakkufun en isabetli

yol oldugunu savunur ve ravinin adalet durumu belirlenene kadar beklenmesi gerektigini

belirtir.%"’

Kanaatimizce bir ravinin adaleti hakkinda siiphe varsa, o ravinin rivayetinin kabul
edilmeden 6nce durumunun netlesmesi i¢in beklenmelidir. Bu, hadis ilminde gilivenilirlik

ve dogruluk standartlarinin korunmasini saglar ve yanlig bilgilerin dolagimini 6nler. Bu

%2 Biinyamin Erul, “Islim Medeniyetinin Kurucu Nesli Sahibe-Sahabe Kimligi Ve Algist: Cehaletu’r-

Ravi’ Agisindan Sahabinin Durumu”, Tartismali IImi Toplant, (Sakarya: 27-28, (Nisan 2013), 182-183.
93 Iraki, Takyid, 582, 583.

694 Genis bilgi igin bk. Kagut, “Teorik ve Pratik Yonleriyle Mechiil Ravi, 74-78.

5 Nevevi, Mecmii’, 6/277.

8% Traki, Serhu’t-Tebsira, 1/354, 355.

97 {bn Hacer, Niizhe, 82, 83.
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nedenle Ibn Hacer’in gériisii, hadis rivayetlerinin saglam bir zeminde degerlendirilmesi

ve glivenilirligin saglanmast agisindan énemlidir.

Bu baslik altinda ele alman konulardan biri de cerh ve ta‘dil dereceleridir. ibn Ebi
Hatim (6. 327/938) el-Cerh ve 't-Ta ‘dil "nin mukaddimesinde, alimlerin kullandig: ta‘dil
lafizlarin1 derecelendirerek aciklamistir. Ibnii’s-Salah, onu izleyerek bunlar1 dort kisma
ayirir.®® Ancak bu dereceler, Iraki ve Ibn Hacer gibi sonraki alimler tarafindan farkl
sayida kisimlara ayrilmustir. Iraki bu dereceleri bes kisma ayirirken; Ibn Hacer ise alt1
kisma ayirmugtir.®® Ibnii’s-Salah’a gore, ta‘dil lafizlarinin en iistiinii “sika”, “mutkin”,
“sebt”, “hiicce”, “hafiz” ve “zabit”tir. Iraki’nin ekledigi derece, bu ilk derecenin listiinde
yer alir ve belirtilen lafizlarin tekrariyla olusur.”® Dolayisiyla Ibnii’s-Salah’a gore ta‘dil
’in birinci derecesi Iraki’ye gore ikinci derece sayilmaktadir. ikinci derecede ibnii’s-
Salah, “sadik”, “mahalluhli sidk”, “la be’se bih”i zikreder. Irdki’ye gore bu ta‘dil’in
ticlincli derecesidir. O buna “me’min”, “hiyar” ve “leyse bihi be’s” ifadelerini de
eklemistir. Ibnii’s-Salah, Yahya b. Main’in ben “leyse bihi be’s” dedigimde o kisi sikadir”
sOziinden hareketle “leyse bihi be’s” ile “sika” terimlerinin esit oldugunu belirtir. Ancak
Iraki’ye gore, Ibn Main iki terimin esit kabul edilmesi gerektigini belirtmemistir. Onun
asil vurgusu, “Benim ‘leyse bihi be’s’ seklindeki ifadem, ‘sika’ gibi ayn1 derecede kabul
edilmelidir” degil, “Bu ifade hangi ravi i¢in kullanilmissa, o ravinin sika oldugu
anlagilmalidir” seklindedir. Ciinkii sika terimi, farkli derecelere sahiptir. Her ne kadar
genel anlamda sika olsalar da “sika” nitelemesi “leyse bihi be’s’ten daha yiiksek bir
derecede degerlendirilir. Ayrica Irdki, Zehebi’yi’”! takip ederek “mahalluhd sidk”
ifadesini “sadlik” ifadesinden bir sonraki dereceye yerlestirir. Zira “sadik” ifadesi
“mahalliih@ sidk” lafzmin aksine sidk konusunda miibalagay: ifade eder. Ibnii’s-Salah’a
gore ta‘dil lafizlarimin {igiincli derecesi “seyh” terimidir ki bu Iraki’ye gore dordiincii
derecedir. Iraki “mahalluhll sidk” ifadesinin yani sira “ile’s-sidk ma hiive”, “seyhun

9% <6 99 ¢

vasatun”, “vasatun” “ceyyidii’l-hadis” ve “hasenii’l-hadis” gibi lafizlarin da ayn1 dereceyi

ifade ettigini sdyler. Ibnii’s-Salah, ta‘dil ifadelerinin dérdiincii derecesini “salihu’l-hadis”

08 Ebt Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. Idris er-Réazi ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta dil
(Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-> Arabi, 1952), 2/37; Ibnii’s-Salah, ‘Ulimii’l-hadis, 122, 123.

% 1raki, Takyid, 602, 603; ibn Hacer, Niizhe;119; Siiytti, Tedrib, 295.

70 fbn Hacer’e gore tekrar derecesinin de iistiinde yer alan birinci derece, rdvinin “ravilerin en
giiveniliridir”, “ravilerin en saglamidir” gibi tafdil sigasiyla nitelenmesidir. Bk. Ibn Hacer, Niizhe, 120.

701 Ebli Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ed-Dimaski Zehebi, Mizdnii’l-i tidal fi

nakdi’r-rical, thk. Ali Muhammed el-Becavi (Beyrut: Daru’l Ma’rife, 1963), 1/4.
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olarak agiklar. Iraki’ye gore ise bu, besinci derecedeki bir mertebedir. Iraki, bu mertebeye
ayrica “Ingallah sadtiktur”, “Onda herhangi bir beis olmadigini umuyorum” ve “suveylih”

gibi ifadeleri de dahil eder.”*?

Ibnii’s-Salah, cerh derecelerini dort kisma ayirir; en kotii dereceyi “metrikii’l-
hadis”, “zahibii’l-hadis” ve “yalanci (kezzab)”, liclincii dereceyi “hadisi zayiftir [daifii’l-
hadis]”, ikinciyi “kuvvetli degildir (leyse bil kaviyyi)” ve ta‘dile en yakin birinci dereceyi
ise “leyyinii’l-hadis” olarak belirtir.”%® Iraki, cerh derecelerini bes kisma ayirir. Bununla
birlikte, Ibnii’s-Salah’a katilmayarak “metrikii’l-hadis” ile “kezzab™ aym derecede
degerlendirmez ve son iki dereceyi ayn1 mertebede sayar. Iraki’ye gore cerh derecelerinin
siralamasi soyledir: Birinci derece (en kot derece): “<13S” (yalanci), “” (yalan
soyliiyor), “aas any / gl / Cusall aad” (hadis uyduruyor / uydurdu) veya “Jas”
(hilekar) gibi ifadeler. ikinci derece: “—XlL agis” (yalanla suglanan), “aaslb a¢ie” (hadis
uydurmakla suglanan), “kils (M8 (itibar gormeyen), “clla (M | Cuaall ald > (hadisi
giden), “osS 5/ Cwaall &g yia / & 5 (terk edilmis / hadisi terk edilmis), ks 487, « )5S
4ic” (ona iliskin sustular), “abasy e ¥ /4 ,dxd ¥ (onun hadisine itibar edilmez), « o«
A8 Gal /481 (giivenilir degil) ve “0sele Y548 1 (giivenilir degil ve emin degil). Ugiincii
derece: “Cuaall 353 50 / 4%3s 1 535 / 45as 35 (hadisi reddedildi / kabul edilmedi), “Ilas Camaa”
(gok zayif), “s_a ol 5" (gok degersiz), “Cuaall 75 ke / =5 ke / 4hos | sa )k (hadisi ¢Ope
atild1), “4s L (at gitsin), “5 Y / (o2 o ve s 5 s ¥ (hicbir seye esit degil). Bu ii¢
dereceye giren kisilerden rivayet edilen hadisler artik delil olarak kabul edilmez ve
dikkate alinmaz. Dordiincii derece: “ams” (zayif), “ S 4o / Cuall Sie”) ¢ 0 jlaas
<l (hadisi geligkili), “o)5” (zayif kabul edilen), “esiela ()& (falani zayif saydilar) ve
“ay z135 ¥” (hadisine itibar edilmez). Besinci derece: “Jla« 44” (hakkinda olumsuz konusma
var), <eaa alaa 8/ Cana 48 (kendisinde / hadisinde zayiflik var), / 8l &l / @l Gad
G5l Gl /Ol Gl pim el ad / Baery G / daas o 7 (giligli degil / saglam degil /
giivenilir degil), “4s & sibas / 48 | ik Cals 47 (ihtilafli / tenkit edilmis) ve “ Eyas) ol / o3
4 1505/ o 48 /7 gibi ifaler.”*

02 [bnii’s-Salah, ‘Uliimii 'I-hadis, 122-124; Iraki, Serhu 't-Tebsira, 1/371-375.
703 Tonii’s-Salah, ‘Uliimii’l-hadis, 125, 126.
704 Traki, Serhu’t-Tebsira, 1/376-379.
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2.4.2. Mubhtelifii’l-Hadis

Hadis literatiiriinde muhtelifii’l-hadis,”® birbiriyle ¢eliskili gibi goriinen hadisleri
inceleyen bir ilim dalin1 ifade eder. Bu alan, sihhat agisindan denk kuvvette olup ¢eliski
veya aykirilik barindiran rivayetlerin analizini igerir. Muhtelifii’l-hadis, Islam
diisiincesinin erken doénemlerinden itibaren ele alinmaya baslamistir. Safii nin /htildfic’l-
hadis adli eseri, bu konuyu ele alan ilk miistakil ¢aligmalardan biridir. Safii, bu eserde
muhtelifii’l-hadis konusunu sistematik bir sekilde ele almis ve temel prensipler
belirlemistir. Daha sonraki dénemlerde Ibn Kuteybe (6. 276/889), Taberi (6. 310/923) ve
Tahavi (6. 321/933) gibi alimler de bu alanda eserler vermistir. Bu alandaki ¢aligmalar,
hadis ilmi ile fikih usilii arasinda koprii kurmakta ve hadislerin anlagilmasini saglamada

onemli bir rol oynamaktadir.”%

Hadisler arasindaki ¢eliskilerin kaynaklar1 arasinda ¢esitli sebepler yer
almaktadir. Hz. Peygamber’in (s.a.s.) farkli zaman ve mekéanlarda farkli ¢6ziimler
iiretmesi, hadislerin tarihsel ve sosyal baglamlarinin kaybolmasi, ilk ravilerin yanlis
anlama veya aktarma sorunlari ve hadislerde mecaz ya da baska edebi sanatlarin
kullanilmas1 bu sebeplerden bazilaridir. Thtilaflarin ¢dziimiinde cem‘ ve te’lif, nesih,
tercth ve tevakkuf gibi ¢esitli yontemler kullanilmistir. Bu yontemlerin uygulanmasinda
hangi siralamanin takip edilecegi konusunda farkli gériisler vardir. Alimlerin cumhiru,
su siralamayr benimsemistir: cem‘ ve te’lif, tercth, nesih, tevakkuf. Hanefilere gore
siralama soyledir: nesih, tercih, cem® ve te’lif, tasakut. Hadisgilere gore ise siralama: cem*
ve te’lif, nesih, tercih, tevakkuf. Her grubun benimsemis oldugu siralama i¢in gerekceleri
bulunmaktadir. Konumuzla dogrudan ilgili olmadigindan dolayr bu tartigmalara

deginmeyecegiz.”"’

Iraki, ihtilafli hadislerin ¢oziimiinde hadis¢ilerin yolunu takip etmektedir. Ona

gore hadisler arasindaki ihtilaf giderilirken Oncelikle cem® ve te’lif yoluna

705 Muhtelifii’l-hadis, miiskilii’l-hadis ile iliskili bir kavramdir. Ancak miiskilii’l-hadis, yalmzca hadisler
arasindaki celigkileri degil, ayn1 zamanda hadisin anlagilmasini zorlastiran durumlar1 da kapsar. Dolayisiyla
bu iki terim arasinda bir umum-husus iligkisi vardir; her muhtelifii’l-hadis 6rnegi, miigkilii’l-hadisi de
ilgilendirirken, her miigkilii’l-hadis durumu mubhtelifii’l-hadis kapsaminda degerlendirilemez. Bk.
Abdullah Aydinli, “Mubhtelifii’l-hadis” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlar,
2020). 31/74-77.

706 Traki, Serhu’t-Tebsira, 2/108, 109; Ismail Liitfi Cakan, Hadislerde goriilen ihtilaflar ve ¢éziim yollar:
(istanbul: M.U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2010), 43.

707 Zafer Ahmed el-’Usméani Tehanevi, Kavdid fi ‘uliimil hadis (Beyrut: Daru’l Kalem, 1972), 290, 291;
Cakan, Hadislerde goriilen ihtilaflar, 115, 181.
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bagvurulmalidir. Yani, muhtelif rivayetler arasinda bir uzlagma saglanabiliyorsa, ihtilaf
bu sekilde ¢oziime kavusturulur. Rivayetler birlestirilerek her iki hadisle de amel edilir,
nesih yoluna bagvurulmaz. Sayet herhangi bir yonden iki hadisin arasini cemetmek
miimkiin olmazsa aralarinda ihtilaf olan iki hadisin viir(d tarihlerini gdsteren kesin bir
bilginin bulunmasi durumunda nesih s6z konusu olur. Bu durumda en son varid olan
rivayetle amel edilir. Aksi takdirde iki rivayet arasinda tercihe gidilir. Tercih sebeplerine
dayanilarak daha gii¢lii bulunan rivayetle amel edilir, diger rivayet ise terk edilir. Tercih

imkan1 olmayan durumlarda tavakkuf edilir.”%®

Iraki, 100’den fazla tercih sebebi bulundugunu nakleder. O, farkli kaynaklarda
dagimik sekilde yer alan tercih sebeplerini bir araya getirerek liste halinde sunar.
Toplamda 109 tercih sebebi zikreder. Naklettigi tercih sebepleri alt1 ana baglik altinda
degerlendirilebilir: Ravinin durumu ile ilgili tercth, tahammiil yollarina dayali tercih,
rivayetin niteligi ile ilgili tercih, hadisin sdylenis zaman ile ilgili tercih, haberin lafzina

dayali tercih ve hérici duruma bagl tercih.”” Irdki, bunlar disinda baska tercih

708 Traki, Serhu 't-Tebsira, 2/109, 110; Sehavi, Fethu'l mugis, 4/70.

7% [raki’nin naklettigi tercih sebepleri sunlardir: 1. Ravilerin ¢ok olmasi, 2. Ravinin isnadinin 4l olmasi, 3.
Hadislerini ezberlemesi. 4. Daha miitkin ve hafiz olmasi. 5. Meshur olmasi. 6. Vera® sahibi olmasi. 7.
Itikadmin diizgiin olmasi. 8. Adaleti konusunda ittifak edilmis olmasi. 9. Nahiv ilmini bilmesi. 10.
Liigati/dili bilmesi. 11. Fakih olmasi. 12. Nahiv, liigat veya fikihta digerinden daha iistiin olmasi. 13. Ehl-i
hadisle veya onlarin diginda alimlerle birlikte bulunmasi. 14. Ehli ilimle birlikteliginin daha ¢ok olmasi.
15. Erkek olmas1. 16. Hiir olmas1. 17. Nesebinin meshur olmasi. 18. Isminde karisiklik olmamasi. 19. Tek
isimli olmast 20. Riveyet ehliyetini kaybettirecek bir ihtilat’in (bunama) vuk( bulmamasi. 21. Miiracaat
ettigi bir kitabinin bulunmasi. 22. Adaletinin tezkiye veya rivayetleri ile amel edilmesiyle degil,
aragtirmayla tespit edilmis olmasi. 23. Raviyi tezkiye eden kisinin onun haberiyle amel etmesi. 24. Ta‘dil
sebebinin zikredilmis olmasi. 25. Onu tezkiye edenlerin ¢ok olmasi 26. Tezkiye edenlerin daha fazla bilgi
sahibi olmasi. 26. Kissanin sahibi olmasi (olayin iginde olmasi). 27. Rivayetini dogrudan hocadan almasi.
28. Hadisi alirken hocasiyla bizzat goriigmils ve konusmus olmasi. 29. Seyhine mekan bakimindan daha
yakin olmasi. 30. Hocastyla beraberliginin daha ¢ok olmasi. 31. Hadisini ifade ve eksik birakmama
bakimindan daha giizel nakleden biri olmasi. 32. Beldesinin seyhlerinden hadis almis olmast. 33. Geg
Miisliman olmasi. 34. Mana ile rivayete cevaz vermemesi. 35. Ashabin biiyiiklerinden olmasi. 36.
Ravilerinin Hicazli olmasi. 37. Réavilerinin tedlise riza gdstermeyen beldeden olmasi. 38. Miiracaat ettigi
bir kitabinin bulunmasi. 39. Akil eksikligi ve zayiflig gibi bir halden 6tiir rivayet ehliyetini kaybetmemesi.
40. Ahkama dair naklettigi hadislerin Hz. Ali’den, helal ve haramlarla ilgili rivayetlerin Mudz b. Cebel’den,
feraiz konusunda ise Zeyd b. Sabit’ten rivayet edilmis olmasi. 41. Ravinin sadece biilugdan sonra hadis
almig olmasi. 42. Hadisi tercih edilen kisinin sema yoluyla, digerinin arz yoluyla almis olmasi. 43.
Ravilerden birinin sema veya arz yoluyla, digerinin ise miikatebe, miinavele veya vicade yoluyla almis
olmasi. 44. Nakledilen hadisin lafzen rivayet edilmesi. 45. Sebeb-i viirGidunun zikredilmesi. 46. Ravinin
rivayeti sorgulayip inkar etmemesi. 47. Lafizlarinin “ haddesena veya semi‘tii” gibi ittisdle delalet etmesi.
48. Rivayetin ittifakla muttasil kabul edilmis olmas1. 49. Merfii* olusunda ittifak olmasi. 50. isnadinda
ihtilaf olmamasi. 51.Muztarib olmamasi. 52. Hadislerden birinin isnadla rivayet edilmesi, digerinin bilinen
bir kitaba nispet edilmesi. 53. Birisinin bilinen meshur bir kaynaga nispet edilmesi, digerinin ise bdyle
olmamasi. 54. Rivayetin medeni olmasi. 55. Ustiin bir durumda olmaya delalet etmesi. (Ornegin Islamin
galib gelmesi ve sohretine deldlet eden rivayet, zayifligina delalet edene tercih edilir. Zira {istiin bir
durumda olmaya delélet eden, daha sonraki donemde sdylenmis demektir). 56. Daha hafif olan hiikkmii ifade
etmesi. 57. Bir ravinin miisliiman olduktan sonra aldig1 rivayetlerin, Islam’1 kabul etmeden 6nceki donemde
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sebeplerinin de bulundugunu, ancak bir kisminin tartismal1 ve ihtilafli oldugunu belirtir.
Ayrica, listeledigi 109 tercih sebebi arasinda da itiraz edilebilecek bazi sikintili noktalar
oldugunu ifade eder. Ancak, bu tartigmalara girmeyip yalnizca bazi sebeplerin tartismali

oldugunu vurgular.”'°

Konunun 6nemine binaen, bu hususa birka¢ drnekle kisaca deginmek istiyoruz.
Irdki’nin naklettigi tercih sebepleri arasinda hadisin daha hafif bir hiikiim icermesi de
sayllmaktadir. Hadis ve fikih usilii kaynaklar1 incelendiginde, hafif hiikkmii ifade eden
rivayetin tercth edilmesinin tartigmali tercth sebeplerinden biri oldugu goriilmektedir.
Nitekim Amidi ve Ibnii’l-Hacib gibi bazi limler, daha kat1 bir hiikiim igeren rivayetin
tercih edilmesi gerektigini savunmaktadir.”!! Bu goriisii destekleyen SiiyGti de dogru

olanin bu oldugunu ifade etmektedir.”!?

Ayrica tercth sebepleri arasinda ravinin erkek olmasi da yer almaktadir. Ancak,
ravinin erkek olmasiin tercih sebepleri arasinda zikredilmesi, bu konuda bazi1 soru

isaretlerine yol agmaktadir. Acaba ravinin erkek olmasi gercekten bir tercih sebebi olarak

aldiklarina tercih edilmesi. 58. Kesin tarih bilgisi bulunmayanin, daha eski bir tarihle iligkilendirilmis olana
tercth edilmesi. 59. Hz. Peygamber’in (s.a.s.) vefatina yakin bir zamanla tarihlenmis olmasi. 60. Rivayetin
umim degilde husis ifade etmesi. 61. Umim ifade eden rivayetin herhangi bir tahsise ugramamasi. 62. Bir
sebebe bagli olarak varid olmamasi. 63. Mecaz degilde hakiki anlam ifade etmesi. 64. Hakikata benzeyen
mecaz anlam ifade etmesi. 65. Ser’i hakikat (fikih alimlerine gore hakiki anlam) ifade etmesi. 66. Orfi
hakikat (6rfe gore hakiki anlam) ifade etmesi. 67. Herhangi bir agiklamaya muhtag olmamas. 68. I¢inde az
karisiklik olanin boyle olmayana tercih edilmesi. 69. Rivayette gecen kelimenin vaz edildigi manasinda
ittifakin olmasi. 70. Mantlk delaletin mefhiima tercih edilmesi. 71. Methiimii’l-muvafakatin mefhimi’l-
muhalefete tercih edilmesi. 72. Ifade ettigi hiikmiin net ve anlasilir olmasi. 73. Olumsuz nekire yerine
umlmun sart climlesinden anlagilmasi. 74. “men” ve “ma” gibi ism-i mevsiller yerine umimun ma‘rife
olan ¢ogul isimden anlasilmasi. 75. Umdmun kiilli ifadelerden anlagilmasi. 76. illeti 6nceden zikredilenin
zikredilmeyene tercih edilmesi. 77. Rivayette illette imada bulunulmasi. 78. Delalet ettigi hitkkmiin mana
bakimindan ma‘kil olmas1. 79. Tehdit icerikli olmas1. 80. Ifade ettigi tehditin daha siddetli olmas1. 81.
Tekrarla vurgulananmasi. 82. Fasih olmasi. 83. Kureys lehgesine uyumlu olmasi. 84. Iki veya daha fazla
yonden kastedilen manaya delalet etmesi. 85. Manasina dogrudan delalet etmesi. 86. Muariziyla birlikte
zikredilmesi. 87. Nass (Agik ve net) olmasi. 88. Kavli olmasi. 89. Beraberinde amel ifadesi olan kavli
rivayet olmast. 90. Mutafakun aleyh olmasi. 91. Delalet ettigi Hilkmiin {izerinde ittifak edilmis olmasi. 92.
Sahabe hakkinda bir kétiileme ifade etmemesi. 93. Kendisiyle birlikte baska bir miirsel veya munkati bir
haber bulunmasi. 94. Hulefa-i rasidinin ameline muvafik olmasi. 95. Ummetin ameline muvafik olmasi.
96. Kiyasa muvafik olmasi. 97. Seriatten dncesine muvafik olmasi. 98. Bagka bir siinnete muvafik olmasi.
99. Kur’an’1n zéhirine muvafik olmasi. 100. Had cezasinin olmadigina delalet etmesi. 101. Daha ihtiyath
olanin tercih edilmesi. 102. Ibaha veya vucuba degilde haramliga delalet etmesi. 103. Beraet-i asliye’ye
delalet etmesi. 104. Rivayette gecen kelimenin tiirevinden hiikkmiin ¢ikarilmasi. 105. Teklifi hiikiim ihtiva
eden rivayetin vaz’i olana tercih edilmesi. 106. iginde ziyade barindirmas1. 107. Delalet ettigi hiikmiin bir
nitelikle gelmesi. 108. Ravinin miisliman olduktan sonraki aldigi rivayetlerin kiifiir halinde aldigi
rivayetlere tercih edilmesi. 109. Ravinin agiklamalarini igermesi. Bk. Iraki, Takyid, 846-851.

710 Traki, Takyid, 846.

T Amidi, el-Thkdm 41263, 264; EbG Amr Cemaliiddin Osman b. Omer b. Ebi Bekr b. Yiinus ibnii’l-Hacib,
el-Muhtasar (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2006), 1298.

"2 Siiyati, Tedrib, 471.
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degerlendirilebilir mi? Islam’m teblig siirecine bakildiginda, kadinlarin énemli roller
iistlendigi ve Hz. Peygamber (s.a.s.) doneminden itibaren Islam’m sonraki nesillere
aktarilmasinda biiyiik katkilar sagladiklar1 gériilmektedir. Islam’1n ilk asirlarinda sosyal
ve ilmi hayatta aktif bir sekilde yer alan kadinlar hem savaglarda hem de tefsir, hadis ve
fikih gibi alanlarda onemli hizmetlerde bulunmuslardir. Ozellikle hadis rivayeti
konusunda iistlendikleri kritik rol sayesinde, bu ilmin gelecek nesillere aktarilmasinda
onemli bir koprii vazifesi gormiislerdir.”'3 Bu baglamda, Hz. ‘Aise’nin hizmetleri 6zel bir
dikkat ¢ekmektedir. Hadis ustlii ilminde “muksirdn” arasinda sayilan Hz. ‘Aise, Hz.
Peygamber’den (s.a.s.) 2210 hadis rivayet etmistir. Kadinlar, hadis rivayetinin yani sira
bu alanda bir¢ok talebe yetistirmis ve hadis tahammiil ile eda yontemlerinden icazet
metodunu etkin bir sekilde kullanmislardir. Ayrica, tabakat, teracim, rical, cerh ve ta‘dil
eserlerinde kadinlarin agir cerh tabirleriyle elestirilmemeleri de dikkat cekici bir

husustur.”'

Sonug olarak, islam tarihinin erken donemlerinde kadinlarin hadis rivayetindeki
katkilar1, Islam’m sonraki nesillere aktariminda kritik bir rol {istlenmistir. Ozellikle Hz.
‘Aise gibi 6nemli sahsiyetlerin etkisi, kadinlarm bu alandaki bilgi ve deneyimlerinin gz
ontinde bulundurulmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Kanaatimize gore cinsiyetin

tercih sebepleri arasinda yer almasi, yeniden degerlendirilmesi gereken bir konudur.

2.4.3. Nasih ve Mensiih

Nasih ve menstih, hadis ilimleri arasinda yer almaktadir. Bu ilim, bir hadisin
digerini yiiriirlikten kaldirdigi ya da degistirdigi durumlart incelemektedir.
Nakledildigine gore: Hz. Ali (r.a.) bir kissaciya nasih ve mensthu bilip bilmedigini
sormus, kissact “hayir” cevabini verince, Hz. Ali ona “Onu da kendini de helak ettin”
diyerek bu ilmin ne kadar miihim oldugunu vurgulamistir.”!® Irdki de bu ilmin
onemsenmesi gereken bir ilim olduguna dikkat ¢ekmektedir. O, ndsih ve mensiih

hadislerin anlasilmasinin, dogru fikih ve dini hiikiimlerin olusturulmasi igin kritik

713 Mehmet Eren, “Kadilarin Hadis Ilmine Katkilar1”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 44/1
(Mayis 2003), 83-95.

714 Ugur Erman, “Cerh Agisindan Kadin Raviler”, Sarkivat limi Arastirmalar Dergisi 11/24 (Agustos
2019), 989-1006.

715 Siiyiti, Tedrib, 461.
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oldugunu savunmus, ilim taliplerine bu konuda derinlesmeleri gerektigini 6giitlemis ve

bu ilmin énemi iizerine durmustur.”'®

Nasih ve menstih hadisler, hadis ve fikih ustiliinde 6nemli bir konu haline gelmis
ve bu alanda bir¢ok eser yazilmistir. Safii’nin eserleri, nasih ve menstih hadisleri anlama
konusunda onemli bir kaynak niteligi tasir. Ahmed b. Hanbel’in, Safii’nin kitaplarini
okumadan Once nasih ve menstih hakkinda tam bilgi sahibi olmadigini sdylemesi,

Safii’nin bu alanda ne kadar yetkin oldugunu ortaya koymaktadir.”"”

Nesih; sozliikte bir seyi izale etmek, nakletmek ve g¢evirmek gibi anlamlarda
kullanilmistir.”'® Terim olarak ise Sari‘ (hukuk koyucu) tarafindan daha 6nce belirlenmis
bir hiikmiin, daha sonra getirilen yeni bir hiikiimle kaldirilmasina denir.”"” Iraki, hiikmiin
kaldirilmasindan maksadin artik miikellefler i¢in baglayict olmadigi anlamina geldigini,
dolayisiyla miicmel (belirsiz) bir hilkmiin sonradan agikliga kavusturulmasi durumunun
nesih kapsamina girmedigini belirtir. Ayrica Irdki, nesih kavraminin tanimindan
hareketle, nesihin gergeklestigine bizzat sahit olan bazi sahabilerin bunu haber
vermelerinin, nesih kapsamina girmedigini belirtir. Her ne kadar bu bilgiyi sonradan
duyan kimseler agisindan sorumluluk (miikellefiyet) s6z konusu sahabinin haber
vermesiyle baslamis olsa da, Irdki’ye gore bu durum, nesih olarak adlandirilmaz.
Tanimdaki kayitlari agiklayan Iraki ilave olarak nesihin tarifinde gecen “hiikiim” kaydiyla
asli olarak miibah olan bir seyin kaldirilmasinin, “6nceden belirlenmis” ifadesiyle ilk
emirle birlikte gelen istisna ve benzeri bir tahsis’in, “sonradan gelen bir hiikiimle” soziiyle

vaktin sona ermesiyle teklifin ortadan kalkmasinin nesih sayilmadigini ifade eder.”?°

Iraki, nesihin tanimiyla ilgili degerlendirmelerde bulunduktan sonra nesihin
bilinme yollarim1 ele alir. Naklettigine gore nesihin varligi, Allah Restlii’niin (s.a.s.)
aciklamalariyla netlestigi gibi sahabilerin ifadeleriyle bilinen nesih Ornekleri de
bulunmaktadir.”?! Usil alimleri, bir hiikkmiin nesih edildiginin kabul edilmesi icin, sahabi

tarafindan ikinci hiilkmiin daha sonra geldigini a¢ikca ifade eden bir bilginin bulunmasini

716 Traki, Serhu 't-Tebswra, 2/197

"7 Sehavi, Serhu’t-Takrib, 433.

718 Fir(zabadi, Kamusu 'I-muhit, 1/261.

19 Tonii’s-Salah, Ulumii’l hadis, 277; Ali Osman Kogkuzu, Hadiste ndsih-mensiih meselesi, (Istanbul: M.U
[lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2016), 98.

720 Iraki, Serhu 't-Tebswra, 96.

721 Iraki, Serhu’'t-Tebswra, 97.
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sart kosmuslardir. Usilciilere gore bir sahabi, sadece “bu hiikiim neshedilmistir”
dediginde, bunu bir ictihad sonucunda sdylemis olabilecegi ihtimali bulundugundan,
nesihin bu sekilde sabit olmas1 miimkiin degildir.”?> Ancak Iraki, ehl-i hadise gére bunun
sart kosulmadigini, sahabe ifadeleriyle mutlak olarak nesihin bilinebilecegini belirtir. Zira
nesihin gerceklestigi sonucuna ictihad yoluyla varilamaz; bdyle bir sonuca ancak tarihsel
bilgilere dayanilarak ulasilabilir. Sahabiler, bir ser‘l hiikiim hakkinda nesih karari
verdiklerinde, o hiikmii nesheden yeni bir hiikmiin sonradan geldigini bilmeden bu karar1
vermeyecek kadar titizdirler. Son olarak Iraki, nesihin tarihi veriler ve icma‘ ile tespit

edilebilecegini ifade eder.”?

2.4.5. Garibu’l-Hadis

Garibii’l-hadis, hadis metinlerinde yer alan, az kullanilan ve bu nedenle
anlasilmas1 zor olan kelimeleri inceleyen bir ilim dalidir. Bu ilim, hadislerin dogru
anlasilmas1 ve yorumlanmasinda 6nemli bir yer tutar. Garibii’l-hadis ile ilgili bircok
calisma yapilmistir. Bu alandaki ¢alismalarin tarihi oldukca eskilere dayanmaktadir.
Iraki, garibii’l-hadis alanindaki ilk ¢aligmanin kim tarafindan yapildigi konusunda ihtilaf
edildigini ve bu konuda farkli goriislerin bulundugunu aktarir. Ona gore, Hakim’in ifade
ettigi gibi garibii’l-hadis {izerine yazilmus ilk eser Nadr b. Siimeyl’e (6. 204/820) aittir.”**
Ibnii’s-Salah, bazi kaynaklarda ilk miiellifin Ebd Ubeyde Ma‘mer b. Miisenna (&.
209/824) olarak gectigini nakleder.’®

Iraki, bu alandaki ilk donem eserlerin hacim olarak kiiciik oldugunu ve garibii’l-
hadis ilminin temelini olusturdugunu sdyler. O, daha sonra Ebli Ubeyd Kasim b.
Sellam’in (6. 224/838) bu alanda daha hacimli bir eser yazdigini ve hadislerdeki garib
kelimeleri oncesindeki eserlere nispeten daha detayli bir sekilde inceledigini aktarir. EbG
Ubeyd’den sonra ibn Kuteybe ed-Dineveri’nin (6. 276/889) garibii’l-hadise dair bir eser
telif ederek bu alana yeni katkilarda bulundugunu ve bazi hususlarda Kasim b. Sellam’1
elestirdigini belirtir. Iraki, Dineveri’den sonra Hattabi’nin (6. 388/998) de bu konuda bir

calisma yaptigini, eserinde daha detayli bilgiler vermekle beraber onceki eserlerin eksik

722 Razi, el-Mahsil, 3/380, 381; Kockuzu, Hadiste ndsih-mensih, 182.
723 Iraki, Serhu’t-Tebsira, 99; amlf., Takyid, 832, 833.

724 Hakim, Ma 'rife, 88.

725 {bnii’s-Salah, Ulumii’l hadis, 273.
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yonlerine de isaret ettigini aktarir. Ayrica o, Kasim b. Sabit b. Hazm es-Serakusti (0.
302/914), Abdulgafir el-Farisi (6. 529/1135), Zemahseri (6. 538/1144), Eba’l-Ferec
Ibnii’l-Cevzi (6. 597/1201) ve Ibnii’l-Esir’in (6. 606/1210) de garibii’l-hadis iizerine
calismalar yaptigin1 ifade eder. Iraki, ibnii’l-Esir’in en-Nihdye fi garibi’l-hadis ve l-eser
adl1 eseri iizerine biiyiik bir zeyl ¢alismas1 yapmay1 hedefledigini belirtir. Garibii’l-hadis
alaninda en kapsamli ve meshur eser olarak 6ne ¢ikan Nikdye iizerine biiylik bir zeyl
caligmas1 yapmayi planlamasi, Iraki’nin bu alanda ciddi bir birikime sahip oldugunu
gostermektedir. Ancak, onun garibii’l-hadise dair giinlimiize ulagsmis bir calismasina

rastlanmamistir. Bu nedenle bu amacini yerine getirip getiremedigi bilinmemektedir.’

Iraki, garibii’l-hadis’in ihmal edilemeyecek bir ilim dali oldugunu vurgulamakta,
bu ilme niifuz etmenin derinlemesine bir arastirma ve bilyiik bir titizlik gerektirdigini
ifade etmektedir. O, hadislerde gegen garib kelimelerin, zanna dayali yorumlarla
aciklanmasinin dogru olmadigini belirtir. Ona gore selef alimleri, garibu’l-hadise dair
degerlendirmelerinde son derece temkinli davranmustir. Ornegin, Ahmed b. Hanbel’e
hadislerdeki garib bir kelimenin anlami soruldugunda, “garib kelimeleri uzmanlarina
sorun. Ben Allah Resilii’niin (s.a.s.) sozleri hakkinda sadece zanna dayanarak agiklama
yapip hata etmek istemem,” diyerek bu konuda ne kadar dikkatli olunmas1 gerektigini
vurgulamistir. Benzer sekilde, tinlii dil bilgini Asmai’ye, “Komsu, yakinindaki sakab

2

hususunda daha hak sahibidir” hadisinde gegen “sakab” kelimesi soruldugunda,

Arapcadaki anlamini agiklamakla yetinmis ve “Ben Allah Resilii’niin (s.a.s.) hadislerini

yorumlayamam” diyerek temkinli bir tutum sergilemistir.”?’

Iraki, garibii’l-hadisle ilgili yapilan ¢aligsmalarda, bu alanda otorite olan alimlerin
eserlerine itibar edilmesi gerektigini vurgular. Ehil olmayan kisiler tarafindan yapilan
caligmalarda hata yapma ihtimalinin yiiksek oldugunu ifade ederek, bu tiir caligmalara
kars1 dikkatli olunmasi gerektigini belirtir. Ayrica O, hadislerde gegen garib kelimelerin
en dogru anlamimin genellikle baska bir rivayette agiklanmis haliyle ortaya ciktigini
vurgulayarak, bu yontemin 6nemine dikkat ¢eker.””® Ornegin, Sahihayn’da gegen bir

hadiste Hz. Peygamber (s.a.s.), Ibnii’s-Sdid’e “Simdi senin ic¢in i¢imde bir sey

726 Iraki, Serhu t-Tebswra, 2/84-85; Sehavi, Fethu’l mugis, 4/25, 32.
727 Buhari, Sufa, 2.
728 Traki, Serhu't-Tebsira, 2/86-90; SiiyQti, Tedrib, 457, 458.
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saklayacagim” demis, Ibnii’s-Said’de “O, duhtur” diye cevap vermistir. Burada gegen
“duh” kelimesi “duman” anlamina gelir. Bu 6rnek, hadiste gegen garib bir kelimenin
farkli rivayetlerle agiklanmasi yoluyla en dogru anlamin ortaya ¢ikarilmasina giizel bir

ornek teskil eder.”®

2.4.6. ilelii’l Hadis

flel, hadis ilimleri icerisinde en 6nemli konulardandir. Biitiin hadis gesitleri
arasinda daha c¢ok dikkat isteyen bu alanda sadece hadis ilminde uzman olan kimseler
derinlesebilmistir. Gorlinliste herhangi bir sorunu olmayip, igerisinde sihhatini
zedeleyecek bir illet bulunan hadise mu ‘allel denilmektedir. Ma‘lil olarak da
isimlendirilir.”*° 1Iraki, ehl-i hadisten bircok kisinin ifadelerinde bu kullanima
rastlandigin1 ifade etmektedir. Ancak o, yine de bu kullanim1 dogru bulmamaktadir. Zira
rubai (dort harfli) olan bir fiilin ism-i mef‘ulii mef’al kalibinda gelmez. Ayrica Iraki, bu
hadis tlirliniin “muallel” olarak isimlendirilmesini de giizel bulmamaktadir. Ona gore
bunun yerine “mu‘all” (33-2) olarak adlandirilmasinin daha iyi olacaktir. Zira “Muallel”
“allele” (Ji's) fiilinin ism-i mef’Gliidiir. Bu da sozliikkte “bir seyi oyaladi, mesgul etti”
anlamina gelmektedir. Hadis tiiriinde ise boyle bir anlam bulunmamaktadir. Ciinkii illet,
hadisi zedeleyen, gizli, kapali sebep demektir. Bu anlami ifade eden kelime ise “e’alle”

(ZYGT) filidir. Onun da ism-i mef’ali “mu‘all” (33-3) olarak gelir.”!

Bir hadisteki illeti tespit etmenin yolu o hadisin tiim tariklerini bir araya getirmek
ve ravilerin ihtilaf ettikleri hususlara bakmakla olur. Bu durumda ravilerin zabt ve
itkanlarma goére yanhs dogrudan ayirt edilir. ibnii’l-Medini “hadisin tarikleri bir araya
getirilmedigi takdirde hadisin hatas1 ortaya ¢cikmaz” demektedir.”*? Iraki, mevsil hadisin
miirsel olusuna veya merfi’ hadisin mevk{f olusuna ya da rivayetteki idrac’a yahut
ravinin vehmine vakif olunmasini saglayacak birtakim karinelerle birlikte, ravinin
teferriidii veya baskasinin ona muhalefetiyle hadisteki illetin tespit edildigini soyler.
Bunun sonucunda olusan zann-1 gélibe gore hadisin sahih olmadigina hiikkmedilir. Bir

zann-1 galib olusmadig1 takdirde hadisin durumu hakkinda tevakkuf edilir.”*?

729 Buhari, Kader, 13; Miislim, Fiten, 95.

730 fbnii’s-Salah, “‘Uldmii I-hadis, 90; Siiyati, Tedrib, 216.

31 Iraki, Serhu’t-Tebswra, 1/272-274; a.mlf., Takyid, 504, 505.

732 Hatib Eb(i Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib el-Bagdadi, el-Céami ‘ li-ahldki 'r-ravi ve addbi’s-sami’, thk.
Mahmud et-Tahhan (Riyad: Meketebetu’l Mearif, ts.), 2/212, Tbnii’s-Salah, ‘Ulimii’l-hadis, 91.

733 Traki, Serhu’t-Tebsira, 1/275.

176



Illet genellikle isnAdda bulunmakla birlikte hadis metninde de vaki olur. Isnadda
illet bulundugunda sadece isnad zedelenip, hadisin metni sahih kalabildigi gibi bazen
isnadla beraber metinde zedelenir. Iraki, senedin miirsel ya da mevkiaf olmasina baglh
olarak vuku bulan isnaddaki illetin hadis metnini de illetli kilarak zedeleyecegini belirtir.
O, metnin sthhatini etkilemeyen isnaddaki illete &rnek olarak Ibn Omer’den (r.a.)
nakledilen aligveristeki muhayyerlikle ilgili “alic1 da satict da muhayyerdir” anlamina
gelen (... sl Ol=dll) rivayetini verir.”** Iraki, hadisin ravilerinden birisi olan Ya‘la b.
‘Ubeyd et-Tenéfisi’den kaynaklan vehimden otiirii isnadda illetin bulundugunu ifade
eder. Metni illetli olan i¢in namazdaki kiraatla ilgili bir rivayeti 6rnek olarak zikreder.”*
Iraki, bu rivayetle ilgili uzun uzadiya degerlendirmelerde bulunur ve muhalefet, inkita’,
1ztirdb, idrdc ve ravinin yanlis anlamasi gibi nedenlerden o&tiirii bu rivayetin illetli

oldugunu savunur.’®

Iraki, mevsil olarak verilen rivayetin miirselligi veya ravinin yalanciligi, fiski,
gafleti, hafizasinin kotii olmasi gibi gizli ve sakli olmayan bazi sebeplere bagl olarak da
hadislerin mu‘allel sayildigin1 belirtir. O, bunun Orneklerine “ilel” tiirii kitaplarda
rastlandigini sdyler. Ayrica Iraki, Ebl Ya‘la el-Halili gibi baz1 alimlerin hadisin sthhatini
zedelemeyen muhalefeti de illet kapsaminda degerlendirdiklerini ve sahih hadis kisimlari
arasinda “sahih-muallel” kategorisini de yer verdiklerini aktarir. O, bu durumu, zabt
sahibi sika bir ravinin bir rivayeti mevsil olarak nakletmesine ragmen, ayni rivayetin bir
bagkas1 tarafindan miirsel bi¢imde aktarilmasi 6rnegiyle agiklar. Bunun yanm sira o,
Tirmizi’nin nesih durumunu da illet olarak adlandirdigini nakleder. Ancak Irdki’ye gore
nesih, hadisin sihhatini etkileyen bir illet degil, sadece onunla amel edilip edilmeyecegini
belirleyen bir husustur. Zira sahih hadisler arasinda da birgok mensth rivayet

bulunmaktadir.”?’

734 Halil b. Abdillah b. Ahmed el-Kazvini Ebt Ya'la el-Halili, el-frsdd fi ma ‘rifeti ‘ulemd 'i’l-hadis, thk.
Muhammed Said Omer Idris (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1988), 1/341, (No.72).

735 Enes b. Malik’ten nakledilen bu rivayet sdyledir: Enes (r.a.) der ki: “Hz. Peygamber’in (s.a.s.), EbQ
Bekir’in, Omer’in ve Osman’in arkasinda namaz kildim. Onlar namaza ‘Hamd alemlerin Rabbi olan
Allah’a’ (fatiha) ifadesiyle baslar, kiratin ne basinda ne de sonunda ‘Rahmén ve Rahim olan Allah’in
adiyla’(besmele) demezlerdi. Miislim, Salat, 50.

736 Traki, Serhu’t-Tebsira, 1/279-287.

737 Traki, Serhu ’t-Tebsira, 1/287-2809.
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2.4.7. i‘tibar, Miitabi¢ ve Sevahid

Mubhaddsiler, hadis nakleden ravinin teferriid edip etmedigini, rivayetinin ma‘raf
olup olmadigin1 tespit etmek i¢in hadislerin miitabi‘ ve sevahidini arastirmislardir. I“tibar,
bir raviden nakledilen rivayetin biitiin tariklerini derleyerek baska yollardan rivayet edilip
edilmediginin arastirilmasina denir.”*® Nevevi, rivayetiyle ihticic edilmeyen zayif
ravilerin naklettikleri hadislerin miitabi‘ ve sahidlere dahil edilerek desteklemede
kullanilabilecegini, ancak bunun her zayif ravi i¢in gecerli olmadigini sdyler.”*® ibn Kesir,
sadece za‘aft siddetli olmayan rivayetlerin mutabi‘ ve sevéahid olarak kullanildigini
savunur.”* Iraki her zayif rivinin naklettigi rivayetin kullanilamayacagini, itibar ve

istishada elverisli olmas1 gerektigini beyan eder.’*!

Iraki, bir hadisin bizzat ilk ravisinin hocasindan bagka bir ravinin naklettigi ayni
rivayete miitabi‘ denildigini belirtir. Hadisin bu sekilde desteklenmesine tam miitaba‘at
(mit’aba‘ati-tamme) denir. Hadisin ilk ravisinin hocasindan baskasinin rivayette
bulunmadigr durumda onun hocasinin hocasina herhangi bir ravinin miitabaat edip
etmedigine bakilir. Iraki, ilk ravinin hocasinin hocasindan baskasinin naklettigi ayni
rivayetinde miitabi‘ olarak isimlendirildigini belirtir. O, bu faaliyetin isnadin bas kismina
hocalardan birisine bir baska ravinin miitaba‘at ederek naklettigi ayni rivayete miitabi*
denildigini ifade eder. Bir hadisin bu sekilde desteklenmesine nakis miitaba‘at
(miitaba‘at1 kasira) denir. Iraki, hadisi destekleyen bir miitabi’si bulunmadiginda, anlam
olarak ona benzer bir rivayetin olup olmadigina bakildigini, bu sekilde onu destekleyen
hadisin sadece sahid olarak isimlendirildigini sdyler. O, bdyle bir sahidi de olmayan

hadisin ferd sayildigin1 aktarir.”*?

Irak’nin miitabi‘ ve sevahid rivayetlerle ilgili degerlendirmelerinden, bir hadisin
miitabi‘ sayilmasi i¢in ilk ravisinin hadisiyle lafzen ayni olmasi gerektigi, mana yoniinden

uyusmalarinin miitaba‘at i¢in yeterli olmadigi, sahid hadiste ise mana bakimindan benzer

738 Styati, Tedrib, 205.

739 Nevevi, Takrib, 42.

740 [bn Kesir, Ihtisdr, 168.

741 Traki, Serhu’t-Tebsira, 1/258.
742 Traki, Serhu’t-Tebsira, 1/258.
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olmalarinin yeterli goriildiigii anlasiimaktadir. O, Nevevi,’** Ibn Kesir’* ve Ibn Cemaa’

gibi miitabi‘ ve sevahid’i bu sekilde aciklayarak ibnii’s-Salah’a muvafakat etmistir.”4¢
Ancak Ibn Hacer’in bu konudaki tercihi ise farklidir. Ona gére miitdba‘at icin onun ilk
hadisin lafziyla gelmesi sart degildir. Ayn1 sahabinin rivayetinden olmak kaydiyla mana
yoniinden ayni olmalar1 yeterlidir. O, sahid’i ise lafiz ve mana yOniinden veya yalniz

mana yoniinden ilk ravinin rivayetine benzerlik arz eden baska bir sahabinin rivayet ettigi

hadis olarak aciklar.”*’

2.4.8. ‘Ali ve Nazil isnad

Isnad, Islam geleneginde ayricalikli bir yer isgal eder. Zira bilginin dogrulugunu
ve giivenilirligini belirleme konusunda kritik bir role sahiptir. Abdullah b. Miibarek’in (6.
181/7997) ifadesiyle, “isnad dindendir. Eger isnadd olmasaydi, herkes istedigini iddia
edebilirdi.””*® Bu nedenle, isnad, islam diisiincesinde temel bir prensip olarak kabul edilir
ve bilginin kaynagimi saglamlastirmada hayati bir rol oynar. Isnad ‘ali ve nazil olmak
lizere iki kisma ayrilmaktadir. ‘Ali isnad arayis1 Islam toplumunda 6nemli bir uygulama
olarak kabul edilir. Bir kisinin Hz. Peygamber’e (s.a.s.) gelip, “El¢in bize geldi ve sunu
iddia etti...” seklindeki rivayet, bunun Onemini vurgular.”* Zira ‘Ali isndd hos
karsilanmayan bir sey olsaydi, Hz. Peygamber (s.a.s.) bu tiir sorular1 yadirgar ve elgisinin
ilettigi bilgilerin yeterli oldugunu soylerdi. Bu, ‘Alf isnad arayisimin islam toplumunda
kabul goren bir uygulama oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, bircok sahabi bu amaca
ulasmak i¢in seyahat etmistir. Orneklerden biri olarak, Ebli Eyy(ib el-Ensari’nin (.
49/669), Hz. Peygamber’den (s.a.s.) isittigi bir hadisi teyit etmek iizere Ukbe b. Amir’e
(6. 58/678) kadar seyahat ettigi nakledilir.”°

Isnaddaki uliivv, bes kisma ayrilir. Tlk olarak, sahih bir isnad’la Allah Resilii’ne
(s.a.s.) az araciyla ulasilan uliivv gelir. Iraki, ‘ali Isnadlar i¢inde bu tip uliiviin en iistiinii

oldugunu belirtir. O, hocalari i¢in bu sekilde bir uliivv’iin dokuz, kendisi ve akranlari i¢in

743 Nevevi, Takrib, 41.

44 Tbn Kesir, Ihtisar, 167.

745 [bn Cemaa, el-Menhelii 'r-revi, 59

746 [bnii’s-Salah, ‘Ulimii 'I-hadis, 83.

47 {bn Hacer, Niizhe, 54, 55.

748 Tirmizi, Menakib, 75.

749 Miislim, Iman, 10.

50 Stiyati, Tedrib, 431, 432; Selahattin Yildirim, “Vuhdaniyyat’tan ‘Usariyyat’a Ali ve Nazil isnad”,
Harran Ilahiyat Dergisi, 48 (Aralik 2022), 170-173.
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ise on ravi ile gerceklestigini ifade eder. Bazen, kendileri i¢in dokuz raviyle de uliivv’iin

gergeklestigini, ancak bunun sema‘ yoluyla degil, icazet yoluyla oldugunu belirtir.”!

Ikincisi: A‘mes (6. 148/765), ibn Ciireyc (8. 150/767), Evzai (6. 157/774), Su‘be
(6. 160/776) ve Malik (6. 179/776) gibi hadis imamlarindan birine sahih bir isnadla
gerceklesen yakinlik gelir. Iraki’ye gore, hocalar1 i¢in gergeklesen bu tiir bir yakinlik,
imamlara gore farklilik gosterir. Sema‘ yoluyla sahih ve muttasil olarak Ismail b.
‘Uleyye’ye (6. 193/809) nispetle alt1, Su‘be, Siifyan es-Sevri (6. 161/778), Hammad b.
Seleme (6. 167/784) ve Malik’e nispeten yedi, A*‘mes, ibn Ciireyc, Evzai ve Hiiseym’e
(6. 183/799) nispeten ise sekiz raviyle gerceklestigini belirtir. Iraki, Hiiseym’e ulagsma
bakimindan hocalartyla ayni seviyede olduklarini, zira hem kendisinin hem de
akranlarinin Hiiseym’e sekiz ravi araciligiyla ulastiklarini belirtir. Ancak, Hiiseym
disindaki diger hadis imamlarina gore bu tiir bir uliivviin kendisi ve akranlari i¢in kag
raviyle gerceklestigini agiklamaz. Hocalar i¢in ger¢eklesen ravi sayisina bakildiginda,

kendileri i¢in bu uliivviin yedi, sekiz ve dokuz oldugu sdylenebilir.”>?

Ugiinciisii; kiitiib-i sitte’den birinin rivayetine nispetle sinirli olan uliivv’diir. Iraki,
bu tiir uliivv’lin mutlak bir uliivv olmadigini, sadece bu kitaplara nispetle oldugunu, ancak
bunun yan1 sira mutlak uliivv drneklerinin de mevcut oldugunu belirtir. O, Ibnii’s Salah’n
bu tiirii nisbi uliivv olarak degerlendirmesini,”>® genellikle bdyle anlasilmasi gerektigi
seklinde yorumlar. Iraki, muvaftakat, ibdal, miisavat ve musafaha gibi kavramlarin bu tip

uliivv i¢in s6z konusu oldugunu ifade eder ve bu kavramlari acgiklar.”>*

Dordiinciisii; ravilerin sayilari agisindan esitlik gézlense de bir ravinin digerlerine
nazaran daha erken bir tarihte vefat etmesiyle meydana gelen bir uliivv’dur. Iraki, bu
durumu bir hocanin baska bir hocanin 6liimiine gore gerceklesen bir uliivv olarak agiklar.
Ayrica, raviler arasinda karsilastirma yapmadan, vefat zamani agisindan uliivv’un nasil
gerceklesecegi konusunu da ayrica ele alir. O, Ibn Mende’ye gére, bir hocanin dliimiinden
itibaren otuz yil gectiginde isnadin ali kabul edilecegini nakleder. Ayrica, elli yil

gecmesinin ardindan bir isnadin “ali kabul edilecegine dair bir goriisii de aktarir.”>

51 Iraki, Serhu 't-Tebswra, 2/61.

752 Iraki, Serhu 't-Tebswra, 2/62.

753 [bnii’s-Salah, ‘Uliimii 'I-hadis, 260.

754 Iraki, Serhu’'t-Tebsira, 2/61, 62; a.mlf., Takyid, 756, 759.
753 Traki, Serhu’t-Tebsira, 2/69.
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Besincisi; ayni hocadan hadis alan iki raviden birisinin digerinden daha erken bir
tarihte hadis dinlemesiyle ortaya ¢ikan uliivv’dur. Bu durumda, erken dinleyen, sonradan
dinleyenden daha iistiin kabul edilir.”*% ibnii’l Kayserani (6. 507/1113) ve ibn Dakikul‘id
(6.702/1302) bu tiir uliivv’ii vefat agisindan olan uliivv’iin kapsamina dahil etmislerdir.”>’
Ibnii’s-Salah, bu tiiriin genel olarak vefat acisindan olan uliivv kapsamina girdigini kabul
eder, ancak bu iki tiiriin tamamen ayni olmadigini belirtir. Ayn1 hocadan hadis alan iki
kisiden birinin dinledigi zamanin altmis sene, digerinin ise kirk sene olmasinin, aralarinda
farklilik yarattigim ifade eder.””® Iraki de bu konuda vefat acisindan olan uliivv ile
dinleme zamani agisindan olan uliivvii iki ayr1 kisim olarak ele alir. Ayrica, Iraki, ehl-i
hadisin, hocanin ihtilat veya bunamasi durumunda erken sema‘ agisindan isnadin ‘ali
kabul edildiginde ittifak ettiklerini belirtir. Aksi takdirde, hocanin ilk rivayeti heniiz itkdn
ve zabt seviyesine ulagsmayip daha sonra bu seviyeye ulagsmis oldugu durumda, hocay1
daha ge¢ dinleyenin rivayetinin tercih edilecegini ve bunun manevi bir uliivv olarak

degerlendirildigini ifade eder.”’

Uliivv’iin zidd1 olan niiztl bes farkli kisimdan olusur ve bu kisimlar, uliivv’iin
karsitlarim teskil eder. Uliivv’iin her bir tiiriine, niiziliin bir tiirii karsilik gelir.”® Bazi
kisiler niizil 1, uliivv’den daha iistiin gérmiislerdir. Bu goriisii Ramhiirmiizi (6. 360/971),
ehl-i nazardan bazilarina dayandirmaktadir. Onlara gore isnaddaki ravilerin sayisi
arttikca, isnada gosterilen 6zen de artar ve dogruluk ihtimali yiikselir.”®! ibnii’s-Salh, bu
goriisiin zayif oldugunu belirtir. Ibn Dakikul‘id, “Bir seye ¢ok fazla ¢aba gdstermenin,
tek basina yeterli olmadigini, asil 6nemli olan seyin rivayetin dogrulugunu saglamak i¢in

ozen gostermek oldugunu ifade eder.’®

Iraki “ali isnadin tstiinliigiinii savunur ve bu konuda bir benzetme yaparak sunlari

sOyler:

736 Siiytiti, Tedrib, 438, 439.

757 Ebii’l-Fazl Muhammed b. Tahir b. Ali el-Makdisi Ibnii’l Kayserani, Mes ‘eletu’l-uliivv ve'n niiziil fi’l
hadis (Kuveyt: Mektebetu ibn Teymiyye, ts.), 76; Ibn Dakikul‘id, el-Iktirdh, 46, 47; ibnii’l-Kayserani el-
Makdisi, “Meseletii’l-‘uliivv ve’n-niizdl fi’l-hadis”, cev. Selahattin Yildirim, Firat Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi 26/2 (2021), 408.

738 [bnii’s-Salah, ‘Ulimii’l-hadis, 262.

739 Iraki, Serhu 't-Tebsira, 2/67-69.

760 Sehavi, Fethu'l mugis, 3/357; SiiyQti, Tedrib, 441, 442.

761 Ramhiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, 216.

792 Tbnii’s-Salah, ‘Uliimii’l-hadis, 264; Ton Dakikul‘id, el-Iktirdah, 45.
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“Nazil isnadin pesine diismek, cemaatle namaz kilmay1 hedefleyen birisinin cemaati kagirmak
pahasina uzak yolu tercih etmesine benzer. Asil amag, hadisin sahihligini temin etmektir. Ravi

sayist arttikca hata ve kusur ihtimali artar, sened kisa oldugunda ise hata ihtimali azalir ve daha

giivenilir hale gelir.”’63

Iraki, uliivv ve niizll ile ilgili genel kurallarin disinda kalan bazi durumlar: da gz
oniinde bulundurmaktadir. Ona gore, eger nazil isnadin ravileri daha giivenilir, daha hafiz
veya daha fakih ise ya da nazil isnad muttasil ve sema‘yoluyla alinmisken, ‘ali isnad ise
icazet veya miindvele yontemleriyle alinmigsa yahut ‘ali isnadin bir ravisi hadisi alirken
gevseklik gostermisse, bu durumlarda niizdl istiinliik saglar ve uliivv’a tercih edilir. Zira
bir hadisin degeri, isnadiin yiiksekliginde degil, ravilerinin gilivenilirligindedir. O,
bunun, ehl-i hadis arasinda bilinen ve mutlak olarak kullanilan uliilvv kabilinden

olmadigini, mana bakimindan bir uliivv oldugunu nakleder.”®*

2.4.9. Lafiz ve Manayla Hadis Rivayeti

Hadislerin lafizlariyla aktarilmasi biiylik bir 6neme sahiptir, ancak rivayetlerin
coklugu ve insan kosullar1 sebebiyle her zaman hadislerin kelime kelime kaydedilmesi ve
boylece nakledilmesi miimkiin olmayabilir. Bu durumda, manayla rivayet s6z konusu
olur. Hadislerin manayla rivayeti, hadis ilminde 6nemli bir tartisma konusunu olusturur.
Baz1 hadis alimleri, hadislerin sadece lafizlariyla nakledilmesi gerektigini
savunmuslardir; ancak muhaddislerin ¢ogunlugu, belirli sartlar altinda manayla rivayeti
kabul etmislerdir. Onlar, lafizlarin delalet ve mekasidin1 bilen, kelime ve ciimlelerin
anlam degisikleri hakkinda bilgi sahibi olan ve lafiz farkliliklarinin oranlarim1 kavrayan
bir kimsenin hadisleri mana ile rivayet etmesini caiz gérmektedir. Nitekim bu durumda

hadislerin anlam1 degistirilmeden kesin olarak aktarilmis olur.”®

Iraki, bu sartlar olustugunda hadislerin manayla rivayetinin caiz oldugunu kabul
eder. O, sahabenin uygulamalarinin bu durumu dogruladigini ve onlarin ayni olayi farklh
lafizlarla aktarmalarinin bu yontemin gecerli olduguna delalet ettigini belirtir. Ayrica
Iraki, bu konuda delil mahiyetinde Hz. Peygamber’den (s.a.s.) nakledilen merfi‘ bir
rivayeti 6rnek olarak verir. Rivayete gére Abdullah b. Siileyman b. Ukeyme el-Leysi,

babasindan s0yle dedigini nakleder: “Ey Allah’in Restlii! Senden bir hadis isitiyor ancak

763 Traki, Serhu 't-Tebswra, 2/60.
704 Traki, Serhu 't-Tebsira, 2/70.
765 Ibn Hacer, Niizhe, 77; SiiyQti, Tedrib, 381, 382; Kogyigit, Hadis usulii, 220-221.
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onu senden isittigim gibi aktaramiyorum ya bir kelime fazla oluyor ya da eksik!” dedim.
Bunun tizerine Allah Restli s6yle buyurdu: “Harami helal, helali haram kilmadiginiz ve
manada isabet ettiginiz takdirde bu durum sorun teskil etmez.”’°® Bu konuda hocas1 Iraki
ile hem fikir olan ibn Hacer ser‘i hiikiimlerin bir yabanciya kendi diliyle agiklanmasina
genel olarak izin verilmesinin, mana ile rivayetin mesruiyetine dair en saglam delillerden
biri oldugunu ifade eder. Zira yabanci bir dilde buna izin verildiginde, Arapga icin de

farkl1 bir bigimde ifade edilmesine daha fazla tolerans gosterilir.”®’

Manayla rivayetin cevazi igin, belirtilen kosullar disinda baska sartlar da 6ne
stiriilmiistiir. Bu sartlar arasinda, rivayet edilecek hadisin ta‘abbudi nitelikte olmamasi da
yer almaktadir.”®® Iraki’nin konuyla ilgili ifadeleri de ayni diisiinceyi yansitmaktadir.”®
Dolayisiyla Iraki’ye gore, rivayet edilecek hadisin taabbudi nitelikte olmamas1 sartiyla

birlikte mezkir kosullar saglandiginda hadislerin manayla rivayeti caiz olur.

Tezin bu boliimiinde Iraki’nin 6zellikle hadis usuliine dair goriislerini incelemek esas
alimmustir. Onun hadis ¢esitlerine dair degerlendirmeleri, cerh ve ta‘dil, muhtelifii’l-hadis,
nasih ve mensth, garibii’l-hadis, ilelii’l-hadis, tahammiil ve eda konulari, i‘tibar,
miitaba‘at ve sevahid, ‘ali ve nazil isnad ile ilgili degerlendirmeleri tespit edilmistir.
Iraki’nin, hadis usiliine dair konular1 detayli ve kapsamli bir sekilde isledigi
anlagilmaktadir. Konulari ele alirken onun, kendisinden onceki alimlerin goriislerine yer

verdigi, varsa elestiri ve itirazlar1 da dile getirdigi goriilmektedir.

Iraki, genel olarak tercih ettigi gorlisii ortaya koyarak savunmustur. Bu baglamda,
Iraki’nin hadis ustliine dair goriisleri, kendisinden dnceki hadiscilerle hem ortak noktalar
hem de farklilastigi, katilmadigi goriisleri igermektedir. Dolayisiyla Iraki’nin,
kendisinden Onceki bir alimin ¢izgisini tamamen takip ettigi sOylenemez. Hadis ustli
alaninda 6zellikle Ibnii’s Salah’in ‘Uliimii 'I-hadis’i {izerine yaptig1 ¢aligmalariyla dne
cikan Irdki, bazi konularda ibnii’s Salah’a katilirken bazi meselelerde onunla goriis
ayriligina distiisti anlasilmaktadir. Kendisinden sonraki alimlere bakildiginda, onlarin da
Iraki’nin baz1 goriislerine katildiklari, baz1 meselelerde ise onunla farkli diistindiikleri

goriiliir. Bu bakimdan Iraki’nin kendisinden sonraki alimleri etkiledigi rahatlikla

766 Traki, Serhu 't-Tebswra, 1/506, 508.
767 bn Hacer, Niizhe, 78.

768 Siiytti, Tedrib, 384.

769 Traki, Serhu’t-Tebsira, 2/13.
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sOylenebilir. Bunlarin yani sira, Iraki’nin sahih hadis taniminda oldugu gibi, gerektiginde
fikih¢ilara karsi ehl-i hadisi savundugu ve hadiscilere yoneltilen elestirilere cevap verdigi

tespit edilmistir.
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UCUNCU BOLUM
IRAKI’NIN TAHRIC YONTEMI

Islam tarihinde hadis ilimleri, siinnetin korunmasi ve giivenilir sekilde aktarilmasinda
biiyiik rol oynamistir. Muhaddisler bu amagcla isnad sistemi, rivayet ve tedvin, tasnif,
cerh-ta‘dil, metin tenkidi ve gesitli hadis ilimlerini gelistirmek gibi 6nemli hizmetler
sunmuslardir. Bu hizmet yollarindan biri olan tahric, bir hadisin hangi kaynaklarda yer
aldigini, hangi senedlerle rivayet edildigini ve rivayet yollarinin durumunu tesbit etmeyi
amaglayan ilmi bir faaliyettir. Muhaddisler bu yontemle bir hadisin: kaynagini belirlemis,
senedlerini ortaya koymus, farkl: tariklerini mukayese etmis, hiikiim verilmesine zemin
hazirlamiglardir. Bu yoniiyle tahric, slinneti koruma faaliyetinin dogrulama ve kontrol
sathasini temsil eder. Boylece hadislerin sahih olanlar ile zayif veya uydurma olanlar1
ayirt edilmis, siinnetin giivenilir sekilde gelecek nesillere aktarilmasi saglanmigtir. Bu
baglamda, EbG Hatim er-Razi (6. 277/890), “hadis yazarken dikkatli ol ve hadis
aktarirken iyice arastir. Segcenekler arasinda hata yapan kisi, pisman olacagi bir durumla
karsilasacaktir” demektedir.”’® Benzer sekilde Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071), tahricin
onemine dikkat ¢ekerek soyle demistir: “Fayda elde etmek isteyen, nakil (kopyalama)
kalemini birakip tahric kalemini eline almalidir.”’’!  Zebidi (5. 1205/1791),
“Ummetimden kirk hadis ezberleyene...” ifadesindeki “ezberleme” teriminin, tahric ve
isnad yoluyla dogru bir sekilde aktarim anlamina geldigini belirtmektedir.”’? Bu ifadeler,
hadislerin tahricinin ve ilmi arastirmanin 6nemini vurgulamakta, tahric i¢in arastirma

yapmanin gerekliligine dair 6nemli bir hatirlatma sunmaktadir.

Hadis alimleri, tefsir, fikih, ustl-ii fikih, tasavvuf ve adab gibi islami ilimlerdeki
eserlerde gegen rivayetlerin tahric ¢aligsmalarin titizlikle ele almiglardir. Bu baglamda,
Iraki, tahric sahasinda 6n plana ¢ikan 6nemli alimlerden biridir. O, 6zellikle Gazzali’nin
(6. 505/1111) Ihya’s1 iizerine yaptig1 kebir, mutavassit ve sagir olmak iizere ii¢ farkli
tahric caligmasiyla taninmaktadir. Ayrica, Beyzavi’'nin (6. 685/1286) usil-ii fikha dair
Minhacu’l vusul ild ilmi’l usil adl1 eseri lizerine bir tahric ¢alismasi ve belli bir konuyla

ilgili tek bir hadisi ele alarak, bu rivayetin kaynaklarini, dogrulugunu ve senetlerini

710 1raki, Serhu 't-Tebswra, 2/47.

7\ Bagdadi, el-Cdami’ Ii ahldki 'r-ravi, 2/282. '

772 Seyyld Muhammed b. Muhammed Zebidi, Tahricu ehddisi Ihydi uliimuddin, (Riyad: Daru’l ‘Asime,
1987), 1/28.
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inceleyip degerlendirdigi tahric ¢alismalar1 da bulunmaktadir. Tahric alanindaki miistakil
eserlerinin yani sira, Iraki, telif ettigi diger eserlerde de rivayetlerin tahricine genis yer
vermistir. Ozellikle Tirmizi lizerine kaleme aldig1 serhinde, Tirmizi’de yer alan hadislerin

tahricini ayrintili bir sekilde ele alarak, hadis ilmine 6nemli katkilarda bulunmustur.

3.1. Tahric ve Tahric Calismalarina Genel Bir Bakis

Irdki’nin tahric calismalarina ge¢cmeden Once, oOncelikle tahricin tanimi, Onemi,
yontemleri ve genel tahric ¢alismalari {izerinde durulacaktir. Ardindan, Iraki’nin tahric
alanindaki katkilar1 ve hadisleri tahric ederken izledigi metod detayli bir sekilde

incelenecektir.

3.1.1. Tahric’in Tanimi, Onemi ve Faydasi
Tahric, ‘¢ikmak’ anlamindaki “hurtic” kokiinden tiiretilmistir. S6zliikte, “cikarmak”,
“hiilkim elde etmek”, “bir isi farkli ve c¢esitli sekillerde yapmak”, “bir kimseyi

yetistirmek” ve “bir meseleyi bir yonden agiklamak™ gibi anlamlarda kullaniimaktadir.””?

A

Hadis ilminde “tahric” terimi li¢ anlamda kullanilmistir:

e Bir hadisin, isnadiyla birlikte bir kitaba alinarak aktarilmasi. Bu anlam, daha ¢ok
ilk donem miielliflerinin derledikleri hadislerden kitap olusturma ¢abalarini ifade
eder. Ibnii’s Salah, bu tahric tiiriine atifta bulunarak sdyle der: “Hadis alimleri
eserlerini iki temel yontemle kaleme alirlar. Bunlardan biri, eserlerin konulara
(alal ebvab) gore tasnif edilmesidir. Bu yontem, fikih ve diger konulara gore
hadislerin tahric edilerek eserin olusturulmasini igerir.”””’*

e Belirli kaynaklardan se¢ilen hadislerle yeni bir eser meydana getirmek. Sehavi,
bu tahric tiiriinii su sekilde agiklar: “Tahric, bir muhaddisin hadisleri ¢esitli hadis
clizlerinden, masyaha tiirii’”> eserlerden ve benzeri kaynaklardan ¢ikarmasidr.
Bu, kendi rivayetlerinden veya bazi hocalarindan ya da akranlarindan elde edilen
rivayetleri sunmak, bunlar iizerine degerlendirmelerde bulunmak ve ayrica bu

hadislerin alindig1 kaynaklara atifta bulunmakla olur.””’®

773 Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-Riiveyfii Ibn Manziir,
Lisanii’l- ‘Arab (Beyrut: Dar-u Sader, 1993), 2/250-252; FirGzabadi, Kdmusu 'I-muhit, 1/185, 186.

774 ibnii’s Salah, Ulimii’l hadis, 253.

775 Mesgyaha tiirii eserler: Bir kimsenin hadis hocalarini ve kendilerinden almis oldugu hadisleri bir araya
getirerek topladigi kitaplara denir. Kettani, Fihrisu'l-fehdris, 1/67.

716 Sehavi, Fethu’l mugis, 3/317.
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e Herhangi bir eserde gegen rivayetlerin temel kaynaklardaki yerlerini géstermek
ve bunlarin isndd ve sithhat durumunu degerlendirmek. Tahricin ilerleyen
donemlerde benimsenen bu son anlami, isnadlarin uzamasi ve ¢esitli ilim dallarina
ait eserlerde kullanilan hadislerin kaynaklarina yonelik ilginin giderek azalmasi
gibi nedenlerle yayginlik kazanmistir. Bu durum, hadislerin degerlendirilmesi ve
giivenilirliklerinin tespitinde kayda deger bir doniisiim saglamistir. Buna gore
tahric, bir hadisin asil kaynaklardaki yerini gostermek ve gerektiginde hadisin

sihhat ve zaaf durumunu aciklamaktir.””’

Tahricin faydalar1 hem isnadd hem de metin incelemesi alanlarinda kendini gosterir.
IsnAd acisindan &nemli bir faydasi, hadisin tiim tariklerinin bir araya getirilip
karsilagtirilmasidir. Bu sayede isnadin niteligi ve ayrintilar1 daha iyi anlasilir, hadisin
sthhatine dair hiikiim vermede etkili olan sahid ve miitabi‘ rivayetler belirginlesir. Ayrica,
hadisle amel edilip edilmeyecegi konusunda bir kanaat olusur. Eger isnddda gegen raviler
miiphemse kimlikleri belirlenir; aksi takdirde, tedlis veya ihtilat gibi kusurlarla mu‘allel
olup olmadiklar1 gibi durumlar agiga ¢ikar. Tahricin metin agisindan sagladigi énemli
faydalardan biri, hadis metninde gegcen garib bir lafzin baska bir tarikte agikliga
kavusturulmasidir. Bunun yani sira, ihtisar, kalb, tashif, idrac ve ziyade gibi ravilere ait
hatalar ve ravi tasarruflar1 da tahric siireciyle belirlenir. Ayrica, nasith ve mensiih
rivayetlere dair bilgi edinmek, hadislerin viirGd sebeplerine ulagsmak, hadisin mana ile
rivayet edilip edilmedigini tespit etmek ve illetleri agiga ¢ikarmak da tahricin sagladig:

faydalar arasindadir.”’®

3.1.2. Tahric Yontemleri
Her yazarin kendine 6zgii bir ¢calisma yontemi ve kitabin1 diizenleme tarzi vardir.
Ayni sekilde, her alimin de kendine has bir ¢alisma usilii ve yontemi mevcuttur. Tahric
calismalar1 incelendiginde kendi icinde ayr1 ayr1 belirgin ozellikler barindirdig:
goriilmektedir. Nitekim bu calismalar bes farkli ustil ve yontemle kaleme alinmislardir.

Birinci yontem, bazi hadis derlemelerinde oldugu gibi sadece metinleri toplama islevi

777 Nuruddin Itr, Mendhicu’l muhaddisine’l ‘amme fi'r rivdye ve't tasnif, (Riyad: Daru Taybe, 2008), 11-
15; Mahmtid Tahhan, Usilii 't-tahric ve diraseti’l esanid (Riyad: Meketebetu’l Medrif, 1996), 10; Aydinli,
Hadlis istilahlari, 300, 301.

778 Seyyid Abdulmacid el-Gavri, Mevsu atu uliimi’l hadis ve funinihi, (Beyrut: Daru Ibn Kesir, 2007), 439-
442; Ebli Zeyd, Bekr b. Abdillah, et-Ta’sil li usili’t-tahric ve kavdidi’l cerh ve’t ta’dil (Riyad: Daru’l
‘Asime li’n Nesr ve’t Tavzi‘, 1992), 68-72.
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goren tahric tiirleridir. Buna O6rnek olarak, Ebl Abdillah Muhammed b. Selame el-
Kuda‘i’nin (6. 454/1062) es-Sihdb’1 ve Kadi Ebu Bekir Muhammed b. Abdullah b. el-
‘Arabi el-isbili el-Maliki’nin (5. 543/1148) Sirdcu’l-muhtedin fi Gdabi’s-sdlihin adli eser
verilebilir. Ikinci yontemde, metinler birinci yontemde oldugu gibi toplanmakla birlikte,
buna ek olarak sadece seneddeki ravi sahabinin adi zikredilir. Ebu Siica® Sirveveyh b.
Sehredar ed-Deylemi’nin (6. 509/1116) Firdevsu’l-ahydr bi-me siri’l-hitab ala’s-Sihdb
adli eseri ile Rezin b. Muaviye el-Abderi’nin (6.535/1141) “Tecridu ’s-sihdhi ’s-sitte” adli
eseri, bu usulle yapilmis dnemli tahric calismalarindandir. Ugiincii yontem, ikinci
yontemin iki temel islevi olan hadis metninin verilmesi ve ravi sahabinin belirtilmesinin
yani sira, bu yontemin ayirt edici 6zelligi, hadisin yer aldig1 kaynaklara acik bir sekilde
atifta bulunulmasidir. Bu yéntemi esas alarak hazirlanan énemli eserler arasinda Ibnii’l-
Esir’in (6. 606/1210) “Cdmi’u’l-usil fi ehddisi’r-Resul’i, Siiy0ti’nin (6. 911/1505)
“Cem’u’l-cevami”1 ve Muttaki el-Hindi’nin (6. 975/1561) Kenzu’l-ummal fi suneni’l-
akval ve’l-ef’al’1 bulunmaktadir. Dordiincii yonteme gore yapilan ¢alismalarda hadisin
ve zayiflik derecesi belirtilmektedir. Buna 6rnek olarak Ibn Dakikul‘id’in (6. 702/1302)
el-Iimam bi-ahddisi’l-ahkdm’1, Tebrizi'nin (6. 741/1340) Miskatii’I-Mesdabih’i ve Ibn
Hacer’in (6. 852/1449) Biilugu 'I-merdm’1 verilebilir. Besinci yontem bir 6nceki yontemin
dort islevini i¢erir. Bunun yani sira, bu usulle yapilmis tahric ¢alismalarinda isnadlar ele
alinip ravilerin cerh ve ta‘dil durumu incelenir. Genellikle tahric ¢aligmalar1 denildiginde,
bu yéntemle yazilmis kitaplar kastedilir. ibn Tiirkmani (6. 750/1349) tarafindan kaleme
alman Tahricu ahddisi’l-Hiddye ve Tbn Hacer’in (8. 852/1449) et-Talhisu’l-habir’i, bu
yontemle yapilmis dnemli calismalardandir.””® Iraki nin tahric calismalari da bu ydonteme

gore telif edilmistir.

3.1.3. Tahric Usiliine Yonelik Calismalar

Klasik dénemde tahric usullerini ele alan miistakil eserler bulunmamaktadir. Ancak
hadis usli, isnad ve ricale dair eserlerde bu konular daginik olarak yer almis, fakat genis
kapsamli olarak islenmemistir. Giinlimiizde bu alanda bagimsiz ¢alismalar yapilmis ve
tahricin tanimi, 6nemi, faydasi, usl ve yontemleri bu eserlerde kapsamli olarak ele

alimmistir. Tiirkiye’de tahric ustlil ile ilgili yayimlanmis iki doktora tezi bulunmaktadir.

719 Ebl Zeyd, et-Ta’sil I usiili 't-tahric, 153-160.
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Bunlardan ilki, Ali Budak tarafindan Ankara Universitesi’nde, Prof. Dr. Mehmet Gormez
danigsmanliginda 2008 yilinda yapilmis ve “Tahric Literatiirii ve Hadis Tenkidindeki
Yeri” adiyla Ankara’da tamamlanmustir. ikinci calisma ise Marmara Universitesi’nde,
Cemal Abdullah Aydin tarafindan Prof. Dr. ibrahim Canan danismanlhiginda 2009 yilinda
gerceklestirilmis ve “Hadiste Tahric” bashgiyla Istanbul’da tamamlanmistir. Bunlarin

disinda farkli yayinevleri tarafindan basilmis bazi ¢aligmalar da mevcuttur:

1. Ahmed b. Muhammed b. es-Siddik el-Gumari’nin (6. 1380/1960) Husiilii 't-tefric
bi-usuli’l- ‘azvi ve t-tahric’i.

2. Seyyid Niuh’un (6. 1428/2007) el-Medhal ila fenni’t-tahric’i.

3. Abdiilmuhdib. Abdiilkadir b. Abdiilhadi’nin (6. 1438/2017) Turiiku tahrici hadisi
Resulillah’1.

4. Muhammed ‘Accac el-Hatib’in (6. 1442/2021) el-Mufid fi tahrici’l hadis ve
dirdseti’l esanid’i.

5. Mahmid et-Tahhan’in(6. 1443/2022) Usiilii 't-tahric ve diraseti’l-esanid’i.

6. Abdulgani b. Ahmed b. Miizhir et-Temimi’nin (6. 1443/2022) Tahricu’l hadisin-
nebevi’si.

7. Abdiilmevcid Muhammed Abdiillatif’in ’Kesfii 'I-lisdam ‘an esrari tahrici hadisi
seyyidi’'l-endm’1.

8. Muhammed Miicir el-Hatib’in ‘Umliyetun muhtasaratun fi usili 't-tahric’i.”%°

9. Velid Hasan el-Ani’nin Menhecii dirdseti’l-esanid ve l-hiikmii ‘aleyhd’s.

10. Ebl Zeyd Bekr b. Abdullah’in et-Te 'sil li-usuli’'t-tahric’i.

Miistakil eserlerin yani sira, son yillarda hadis tahric uslii ile ilgili yayimlanmis
cesitli makaleler de mevcuttur. Bunlar arasinda, Muhammed Necib el-Muti’i’nin (0.
1405/1985) el-Ihrdc ve t-tahric’i, Siibhi el-Bedri es-Samerrai’nin (6.1434/2013) Fennii
tahrici’l ehadis’i ve Dr. Murat Simsek’in Hadis Tetkikleri Dergisi’'nde yayimlanan
‘Hadis Egitimi, Tahric Usflii ve Eser Tahkik Y6ntemi Uzerine” adli makalesi gibi nemli

caligmalar yer almaktadir.

780 Bu ¢alisma, Halil Ibrahim Kutlay ve Enes Ozdemir tarafindan Tiirkgeye terciime edilerek “Hadis
Arastirma ve Tahric Yontemleri: Muhtasar Hadis Tahric Usulii” adiyla yayimlanmustir.
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3.1.4. Genel Tahric Calismalar:

Hadis tahric alaninda ilk 6nemli ¢aligmalar ortaya koyan alimler arasinda Taberani
(6. 360/971), Beyhaki (6. 458/1066), Ebli Nuaym el-Isfahani (6. 430/1038) ve Hatib el-
Bagdadi (6. 463/1071) yer almaktadir. Bu gelenegi sonraki yiizyillarda Hazimi (0.
584/1188), Ibnii’t-Tiirkmani (8. 746/1345), Zeylai (6. 762/1360), Ibn Cemaa (6.
767/1366), Siibki (6. 771) /1370), Ibn Kesir (6. 774/1373), Zerkesi (6. 794/1392), Ibnii’l-
Miilakkin (6. 804/1401), Zeyniiddin Iraki (5. 806/1404), ibn Hacer (6. 852/1449), Sehavi
(6. 902/1497), Siiylti (6. 911/1505), Ali el-Kari (6. 1014/1605), Miinavi (6. 1031/1622)
ve Acllini (6. 1162/1749) gibi alimler devam ettirmistir. Cagdas donemde ise Muhammed
el-HGt (6. 1327/1909), Muhammed b. Ca‘fer el-Kettani (6. 1345/1927), Kesmiri (6.
1352/1933), Ahmed Muhammed Sakir (6. 1377/1958), Muhammed Fuad Abdulbaki (0.
1399/1979), Abdiilfettah Ebt Gudde (6. 1417/1997), Abdulkadir el-Arnalt (6.
1425/2004) ve Suayb el-Arnafit (6.1437/2016) énemli tahric ¢alismalar1 yapmuslardir.’®!
Ayrica, Tiirkiye’de yiiksek lisans diizeyinde bir¢ok tahric ¢aligmast yapilmis, bu alanda

zengin bir literatiir olusmustur.”8?

Hadis alimleri, tefsir, fikih, ustl-ii fikih, kelam ve tasavvuf gibi ilimlere dair yazilan
eserlerde yer alan rivayetler iizerinde ¢esitli tahric ¢alismalar1 yaptiklart gibi belirli hadis
kitaplar1 ya da belli bir konuyla ilgili tek bir hadisi ele alarak, bu rivayetlerin kaynaklarini,
dogrulugunu ve senetlerini inceleyip degerlendiren tahric faaliyetlerinde bulunmuslardir.
Belirli eserler iizerine yapilmis bazi dnemli tahric ¢alismalari sunlardir: 11k tahric eserleri
arasinda yer alan Beyhaki’nin Tahricu ehddisi’l-Umm’{i ve Hatib Bagdadi’nin Tahricu’l-
feva'idi’l-miintehabe es-sihah ve’l-gara’ib adli eseri. Bunun yani sira, Hazimi’nin
Tahricu ehadisi’l-Miihezzeb [i’s-Sirazi’si, Merginani’nin (6. 593/1197) el-Hidaye adli
eseri iizerine Zeylai’nin kaleme aldig1 Nasbii'r-rdye’si, Ibn Kesir’in Tuhfetu t-talib bi

ma rifeti ehddisi muhtasari Ibni’l Hacib’i, Zerkesi’nin el-Mu 'teber fi tahrici ehddisil

1 1raki, Tahricu ehddisi Muhtasari’l Minhdc, (Mukaddime boliimii) 6-9; Tahhan, Usilii 't-tahric, 14-16.
782 Belirli baz1 hadisler veya belli bir eserdeki rivayetlerin tahric ve degerlendirilmesine iliskin yaklagik 35
akademik ¢aligsma bulunmaktadir. Son donemlerde yapilmis bazi ¢aligmalar sunlardir: Serif Aladag, Haris
el-Muhasibi'nin er-Ridye li-Hukukillah Adli Eserinde Gegen Merfi Hadislerin Tahric ve Degerlendirmesi,
2017. Merve Cavusoglu, Zekat Miktari ile Tlgili Rivayetlerin Tahric ve Degerlendirmesi, 2019. brahim
Ensari, Nesai’nin Siineni Ozelinde Kitabii’l-istidze Hadislerinin Tahric ve Degerlendirmesi, 2022. Seyma
Nur Yildirim, Siiy(ti’nin ed-Diirrii’l-Menstir Adli Tefsirinde Enfal Stresindeki Bedir Savas ile Ilgili
Rivayetlerin Tahric ve Degerlendirmesi, 2024. Merve Yavuz, Taberi Tefsiri Kiyame Suresi’nde Yer Alan
Rivayetlerin Tahric ve Degerlendirmesi, 2024. Muhammed Karaca, Ibn Battiita'nin Seyahatname'sindeki
Hadislerin Tahric ve Degerlendirmesi, 2025.
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Minhdc ve’l-Muhtasar’1,’®® Rafii’nin (8. 623/1226) es-Serhu’l-kebir’i iizerine Ibnii’l-
Miilakkin’in el-Bedrii’I-miinir’i, Gazzali’nin (6. 505/1111) IThyd’i ‘ulimi’d-din adh
eserine yonelik Iraki’nin tahric ¢alismalar1 ve Ibn Hacer’in Telhisii’l-habir fi tahrici
ehddisi’r-Rafi iyyi’l-kebir’i tahrice dair meshur calismalardandir. Ayrica Zeylai’nin
Tahricu’l ehddis ve’l dsari’l vaki'a fi tefsiri’l-Kessaf li’z-Zamahseri’si, Siiy(ti’nin
Mendhilu’s safd fi tahrici ehddisi’s-Sifd li’l kadi ‘Iyad’ ve ‘Tahricu ehddisi Serhi’l Akdid
[T sa’d et-Taftazani’si ve Miinavi'nin ‘Tuhfetu’r ravi fi tahrici ehddisi’l Beyzavi’si

giiniimiize ulasan dnemli tahric ¢alismalar1 arasinda yer almaktadir.”®*

Beli bir konuya dair bir rivayetin tahricini ele alan 6nemli ¢alismalar arasinda
Taberani’nin Turuku hadisi men kezebe ‘aleyye muta’immeden adli ¢alismasi,
Bagdadi’nin Ciiz iin fihi turuku hadisi Ibn Omer fi terdi’l hilal’1, Serefuddin Ali b. el-
Mufaddal el-Makdisi’nin Ciiz tin fihi turuku hadisi Abdirrahman b. Ebi Leyla fi’s-salat
‘ala’n Nebi aleyhisselam’1, Zehebi’nin Risdletu turuki hadisi men kuntu mevlah fe aliyyun
mevlah adl risalesi’ ve Ibn Hacer’in Ciiz’iin fihi turuku hadisi 1G tesubbu ashdbi’si

bulunmaktadir.

3.2. Iraki’nin Tahric Calismalari

Iraki’nin belli baz1 eserler veya bir konuya dair bir hadisle ilgili olmak {izere toplam
dokuz tahric ¢alismas1 bulunmaktadir. Bu eserlerin bir kismi1 glinlimiize ulagarak basilmis,
bir kismi ise belirli kiitliphanelerde el yazmasi olarak sakli kalmistir. Ancak bazilarinin
nerede oldugu bilinmemektedir. Iraki’nin eserlerini ele aldigimiz boliimde, tahrice dair
calismalar1 dagmik bir bicimde sunulmustu; bu c¢alismalar1 derli toplu sekilde

gosterebilmek amaciyla asagida liste halinde sunuyoruz.
Iraki’nin matbu olarak elimize ulasan tahric ¢alismalari1 sunlardir:

1. el-Mugni an hamli’l-esfar fi’l-esfar fi tahrici md fi’l-Thyd mine’l ahbdr: Bu eser,

Iraki’nin [hyd ile ilgili {igiincii tahric ¢alismasidir.”®

783 Beyzavi’nin Minhdc1 iizerine Ibnu’l Miilakkin’da (6. 804/1401) Tezkiretu’l Muhtdc ila Ehddisi’l
Minhdc adli bir tahric calismasi kaleme almistir. Bunun yam sira Seyh Abdullah b. es-Siddik el-Guméri de
el-Ibtihdc bi tahrici Ehddisi’l Minhdc bashkl bir tahric calismasi yapmuistir.

784 < Ammad Ali Cum‘a, Usiilii 't-tahric ve dirdseti’l-esanidi’l miiyessere, (Riyad, Daru’l Miislim li’n-Nesr
ve’t-Tavzi‘, 2004), 6.

785 Cibuk, Irdki hayati ve el-Mugni adli eseri, 102.
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2. Tahric 'u ehddis-i Minhdci’l-Beyzavi: Beyzavi’nin Minhdcii’l-Vusul ila ilmi’l usul adl
eseri lizerine yapmis oldugu tahric ¢aligmasidir. Bu eser Iraki’nin giinlimiize ulasan matbt
eserleri arasinda yer almaktadir.”

Mahtita olarak giiniimiize ulasan tahric ¢caligmas:

el-Emali ‘ala Emali’r-Rafii: Rafii’nin (6. 623/ 1226) Fatiha Saresi’yle ilgili
hadisleri igeren Emali’si lizerine bir tahric calismasidir. mahtuta olarak gliniimiize

ulasmis olan bu eser Dimask’ta Zahiriyye kiitiiphanesinde bulunmaktadir.”®’
Kaynaklarda Iraki’ye atfedilen ve giinlimiize ulasmamis kayip tahric calismalari:

1. Ihbdru’l-ahyd bi ahbadri’l-Thya: Bu eser, Ihyd iizerine gergeklestirdigi ilk tahric

calismasidir.”88

2. el-Kesfu’l-miibin ‘an tahrici Ihyd-i uliimi’d-din: IrAki’nin Thyd-u Ulimuddin ile ilgili
ikinci tahric ¢alismasidir.”®

3. el-Emali ‘ale’l-Erba ‘ini 'n-Neveviyye: Nevevi’nin mesh(r kirk hadisiyle ilgili yapmis

oldugu tahric ¢aligmasidir.”

4. Turuku hadisi el-mevtu keffdertun Ii kiilli miislimin: “Oliim her Miisliiman igin

95791

kefarettir””! rivayetine dair tahric ¢alismasidir.”?

5. Turuku hadisi men kuntu meviahu fe ‘Aliyyun mevidh: “Ben kimin mevlasi isem Ali’de

onun mevlasidir”’*? hadisini ele aldig1 tahric caligmasidir.”**

6. Tahricu’l ehddis elleti yusiru ileyha et-Tirmizi fi kiilli bab: Tirmiz1’nin el-Cami “inde,
“Bu konuyla ilgili falan ve filandan bagka rivayetler de vardir” seklinde isaret ettigi

rivayetlerin tahricini igeren bir calismadir.”’

786 Traki, Tahricu ehddisi’l-Minhdc, 12.

787 {bn Fehd, Lahz iil-elhdz, 151.

788 Tbn Fehd, Lahz iil-elhdz, 149, 150; Miinavi, Feyzu’l-kadir, 1/17.

789 Sehavi, ed-Dav i ’I-lami ¢, 4/173.

790 {bn Hacer, el-Mecma ‘u’l-mii esses, 2/184.

71 Beyhaki, Su ‘abu’l-imdn, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2000), 7/171, (No. 9886).
792 Ma’bed, el-Hafizu'l Irdki ve eseruhu, 2077.

793 Ebi Abdilldh Muhammed b. Abdillah b. Muhammed Hakim en-Nisabri, el-Miistedrek ‘ale’s-Sahihayn,
(Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1990), 3/118, (No. 4577).

794 {bn Fehd, Lahz 'ul-elhdz, 151.

795 KettAni, er-Risdletii’I-miistatrefe, 186.
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Iraki, miistakil tahric eserleri kaleme almanin yani sira, hadis serhlerinde de
rivayetlerin tahricine genis yer vermistir. Nitekim 7irmizi lizerine yazdig: serhte, eserde
gecen rivayetlerin tahricine 6zel bir 6nem verdigi goriilmektedir. Eser incelendiginde,
hadislerin tahricine genis bir yer ayirdidi, Tirmizi’deki rivayetlerin diger hadis
kaynaklarinda nerelerde gectigini ve farkli varyantlarin1 belirtmeye calistig
goriilmektedir. Irdki’nin hadis serhgiliginin ele alinacagi boliimde Tirmizi serhinde

izledigi tahric yontemi detayli olarak ayrica ele alinacaktir.

3.3. Iraki’nin Tahric Cahismalarindaki Metodolojisi

Iraki’nin glinlimiize ulasan el-Mugni an hamli’l-esfar fi’l-esfar adli tahric ¢alismast
tizerine Tiirkiye ve yurtdisinda yapilmis iki akademik ¢aligma bulunmaktadir. Daha 6nce
belirtildigi gibi, bu ¢aligmalardan birisi Ismail Hakk: Cibuk’un Irdki 'nin Hayati ve el-
Mugni Adli Eseri baglikli yiiksek lisans tezidir. Yazar bu ¢aligmasinda Iraki’nin bu eserde
izledigi yontemi incelemektedir. Diger bir c¢aligma ise Vefd ‘Atiyye tarafindan
Menhecii’l-Imam el-Irdki fi’l-hiikm ‘ala esanid min hilali kitabihi el-Mugni an hamli’l-
esfar basligiyla yine yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmis olup, Iraki’nin bu eserde

isnadlar tizerindeki hiikiim verme yontemini ele almaktadir.

Bu ¢alismada, Iraki’nin el-Mugni’deki tahric faaliyetleri daha 6nce yapilan kisa ve
siirl ¢alismalarin 6tesine gegilerek, daha kapsamli bigimde ele alinacaktir. Boylece,
onceki arastirmalarda eksik kalan yonler tamamlanacaktir. Ayrica, calismamiz sadece
Iraki’nin el-Mugni’deki tahric metoduyla smirli kalmayacak; onun diger tahric
eserlerindeki yontem ve yaklasimlari da incelenerek Iraki’nin tahric yontemi ortaya
konulacaktir. Bu dogrultuda, Irki’nin tahric metodunu incelerken el-Mugni disinda,
Beyzavi’nin Minhdc’1 lizerine yazdigl tahric calismasindan yararlanilacaktir. Ayrica,
kayip eserlerinde izledigi yonteme dair bilgi veren kaynaklardan da faydalanilacaktir.
Boylece, Iraki’nin tahric alanindaki genel metodolojisi daha kapsamli bir sekilde ele

alinmis olacaktir.

3.3.1. Iraki’nin Tahric Calismalarinda Basvurdugu Kaynaklar
Iraki’nin tahric ¢alismalarinda bagvurdugu kaynaklar oldukga cesitlidir. Onun hadis
ilmine dair yararlandig1 kaynaklar genis bir yelpazeye yayilmaktadir. Bunlar arasinda,
konularia gore tertip edilen cami‘, siinen ve musannef tiirii eserlerin yani sira, ravilere

gore diizenlenen miisned ve mu‘cem tiirii eserler de yer almaktadir. Ayrica, mevzu*
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hadislere dair eserler, hadis serhleri, garibii’l-hadis, etraf ve ricle dair ¢aligmalar, ilel
tirii eserler, hadis mecmualari, emali’ler de 6nemli bagvuru kaynaklar1 arasindadir.
Bunun yam sira, Iraki, hadis ciizleri ile hadis ilminin belirli konularna dair kaleme
alinmis risalelerden de yararlanmistir. Hadis ilmi disindaki alanlardan ise tefsir, siyer ve
tarih kitaplari, onun tahric caligmalarinda basvurdugu diger 6nemli kaynaklar1 arasinda

yer almaktadir.

Iraki’nin el-Mugni an hamli’l-esfar fi’l-esfar adl1 eserinde basvurdugu kaynaklar
arasinda kiitiib-ii sitte ilk sirada yer almaktadir.”® Kiitiib-ii sitte disinda Ahmed b. Hanbel
(6. 241/855),”7 Bezzar (6. 292/904) ® ve Ebi Ya‘la el-Mevsili (6. 307/919)™° gibi
isimlerin Miisned’leri, Taberani’nin (6. 360/971) Mu ‘cemu I-kebir,8°  Mu ‘cemu’s-

I ve Mu‘cemu’l-evsat1®?? ile Begavi’nin (6. 516/1122) Mu ‘cemu’s-sahdbe’si®"

sagir®
basvurdugu hadis kaynaklar arasinda yer alir. Darekutni’nin (5.385/995) el-Ilel’i%** ve
Ibnii’1-Cevzi’nin (6. 597/1200) el-Ilelii’l-miitendhiye’si,®* Buhari’nin (6. 256/870) et-
Tarihii’I-kebir’i,5*® Ebl Nu‘aym’in (6. 430/1038) Hilye’si,?"” ‘Ukayli (6. 310/922) ve ibn
Hibban i (8. 354/) 965) ed-Du ‘afd’s1,3® Ibn Adi’nin (6. 365/975) el-Kamil’i,** Ibn
Abdiilber’in (6.463/1071) el-Isti ‘ab’1,3'° Mizzi’in (6. 643/1245) Tehzibii'l-Kemal’i®'! ve
Zehebi nin (6. 748/1348) Mizdnii’l-i ‘tidal’i®'? onun ilel ve ricle dair bagvurdugu énemli

kaynaklarindandir. Basvurdugu hadis serhleri arasinda Ibn Sahin’in (8. 385/995) Serhu ’s-
siinne’si,?!3 Ebt Bekr Ibnii’l-*Arabi’nin (6. 543/1148) ‘dridatii’l-ahvezi’si,’'* garibii’l-

76 Traki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfar, 46, 48, 424, 427, 428, 431, 433, 434,436, 439, 445, 446, 672, 673,

1117, 1118, 1300, 1301, 1320, 1323, 1447, 1448.

77 Irakd, el-Mugni

798 Irakd, el-Mugni
79 1rakd, el-Mugni
800 [raki, el-Mugni
801 [raki, el-Mugni
802 Traki, el-Mugni
803 Traki, el-Mugni
804 Traki, el-Mugni
805 Traki, el-Mugni
806 Traki, el-Mugni
807 Iraki, el-Mugni
808 Trakd, el-Mugni
809 Irakd, el-Mugni
810 [rakd, el-Mugni
811 Irakd, el-Mugni
812 Irakd, el-Mugni
813 Traki, el-Mugni
814 Traki, el-Mugni

‘an hamli’l-esfar, 17,27, 49, 157, 175, 260, 350, 442, 443, 1110, 1113, 1446.
‘an hamli’l-esfar, 23, 48, 145, 174, 287, 350, 432, 675, 699, 857, 1251, 1932.
‘an hamli’l-esfar, 14, 84, 328, 352, 458, 521, 707, 852, 913, 1020, 1034, 1650.
‘an hamli’l-esfar, 12, 362, 493, 521, 898, 917, 998, 1425.

‘an hamli’l-esfar, 104, 147, 280, 300, 351,657, 998.

‘an hamli’l-esfar, 13, 16, 99, 267, 390, 616, 811.

‘an hamli’l-esfar, 100, 456, 640, 666, 826, 925.

‘an hamli’l-esfar, 195, 211, 220, 251, 644, 655.

‘an hamli’l-esfar, 287, 454, 457.

‘an hamli’l-esfar, 205, 350, 369, 633, 669, 1025.

‘an hamli’l-esfar, 12, 42,431, 532, 536, 822, 889.

‘an hamli’l-esfar, 47, 60, 82, 98, 145, 205, 211, 267, 269.

‘an hamli’l-esfar, 142, 243, 452, 640, 965, 1024, 1646.

‘an hamli’l-esfar, 324, 746, 927, 1014, 1032, 1073.

‘an hamli’l-esfdr, 449.

‘an hamli’l-esfar, 621, 1054, 1105, 1254, 1588.

‘an hamli’l-esfar, 109, 205, 1520, 1531, 1712.

‘an hamli’l-esfar, 536.
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hadis galigmalar1 arasinda ibnii’l-Esir’in (8. 606/1209) en-Nihdye’si yer alir.815 Emali ve
hadis ciizleri olarak ibn Sahin’in el-Emdali’si,®'® Ebli Abdirrahman es-Siilemi’nin (6.
412/1021) Erbatine hadisen fi’t-tasavvuf’u ve Ciiz 'tin min hadisi Abdillah b. Selam’ adl

calismasi basvurulan kaynaklardandir.3!”

Iraki’nin tefsir alaninda basvurdugu eserler arasinda, Ibn Ebi Hatim (8. 327/938), ibn
Mirdveyh (5. 410/1019) ve Sa‘lebi’nin (8. 427/1035) tefsir caligmalar,®® siyer
kaynaklar1 arasinda, Tirmizi’nin (6.279/892) es-Semdilii’l-Muhammediyye’si%'® ve
Beyhaki’nin (5. 458/1066) Deldilii n-niibiivve’si,?* tarihle ilgili ibn ‘Ukbe’nin (6.
141/758) Megdzi’si,**! Hakim Nisabiri’nin (8. 405/1014) Tarihu-Nisabir u®** ve Hatib
Bagdadi’nin (6. 463/1071) Tdrihu Bagdad’1 gibi énemli eserler bulunmaktadir.3??

Iraki, bu calismasinda Ibn Ebi Omer el-Adeni’nin (6. 243/857) Miisned’i,***
Darekutni’nin (8. 385/995) el-Miistecdd adli eseri,®*> Taberani’nin (6. 360/971)
Miisnedii’s-samiyyin’i®*® ve Ibnii’1-Kani‘’nin (8. 351/962) Mu ‘cemii’s-sahdbe’si®*’ gibi
cok yaygin olmayan eserlerden de yararlanmistir. Ayrica, EbGi’l-Feth el-Ezdi’nin (0.
374/984) ed-Du ‘afd’s1,%*® Eb(’l-Abbas ed-Dagili’nin (6. 380/990) el-Addb’1** ve Ibn
‘Adi’nin (6. 365/976) Avali mesayihi Misr adli kitabr gibi giiniimiize ulagmayan

eserlerden de faydalanmustir.®%

Iraki, el-Mugni’sinde basvurdugu kaynaklar1 se¢ip diizenlerken belirli bir yontem
takip eder ve bu yontemi eserinin baginda yer alan kisa mukaddimede aciklar. Buna gore,

eger hadis Sahihayn’de veya bu ikisinden birinde yer aliyorsa, yalnizca o kaynaga atifta

815 Iraki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 27, 180, 870, 908, 922.
816 [raki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 298.

817 Iraki, el-Mugni
818 Traki, el-Mugni
819 Traki, el-Mugni
820 Traki, el-Mugni
81 1raki, el-Mugni
822 Traki, el-Mugni
823 Iraki, el-Mugni
824 Irakd, el-Mugni
825 Iraki, el-Mugni
826 [raki, el-Mugni
827 Iraki, el-Mugni
828 [raki, el-Mugni
829 Traki, el-Mugni
830 Iraki, el-Mugni

‘an hamli’l-esfar, 29.
‘an hamli’l-esfar, 25, 61, 178, 215, 505, 1494, 1499, 1899, 1932.
‘an hamli’l-esfdr, 161, 166, 389, 771, 842, 848, 861, 1067.
‘an hamli’l-esfar, 133, 368, 823, 871, 1510, 1573, 1763.
‘an hamli’l-esfar, 690, 381.

‘an hamli’l-esfar, 12.

‘an hamli’l-esfar, 13, 42, 56, 170, 467, 516.

‘an hamli’l-esfar, 27.

‘an hamli’l-esfar, 931, 1148, 1149, 1151.

‘an hamli’l-esfar, 885, 1732, 1831, 1881, 1882.

‘an hamli’l-esfar, 205, 271, 435, 1003, 1254.

‘an hamli’l-esfar, 178, 277, 280, 440.

‘an hamli’l-esfar, 931, 1034, 1038.

‘an hamli’l-esfar, 175.
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bulunmakla yetinir.®*! Sahthayn’da yer alan bir hadisin tahricine su hadis 6rnek olarak
gosterilebilir: Peygamber Efendimiz (s.a.s.) sdyle buyurmustur: “Insanlar, altin ve giimiis
madenleri gibidir. Cahiliye déneminde en hayirli olanlar, Islim’da da en hayirh
olanlardir; eger dini derinlemesine anlarlarsa.?*? Iraki, bu rivayetin Buhari ve Miislim

tarafindan Hz. Eb Hiireyre’den (r.a.) miittefekun aleyh olarak nakledildigini belirtir.%%3

Sahihayn’in sadece birisinde bulunan hadis tahricine 6rnek olarak su rivayet
verilebilir: “Siiphesiz ki siirde hikmet vardir.” 33* Iraki, /hyd’da gecen bu rivayeti tahric
ederken, Buhari’nin Sahih’inde Ubeyy b. Ka‘b’tan gelen bir tarikle nakledildigini
belirtmis ve Buhari disinda baska bir kaynak gdstermemistir.®*> Rivayetin incelenmesi

sonucunda, Miis/im’de yer almadig tespit edilmistir.

Irdki’nin bazen bu prensibin disina ¢ikarak Buhari ve Miislim’i kaynak olarak
gosterdigi gibi, onlara ek olarak baska kaynaklari da sundugu goriilmektedir. Sahithayn
ile birlikte baska kaynaklara atifta bulundugu 6rneklerden birisi ise sOyledir: Rivayet
edildigine gore Hz. Peygamber (s.a.s.) (Ibn Abbas igin) “Allah’im! Ona dinde derin bir
anlay1s ver ve ona te’vili (Kur’an’m yorumu) 6gret.” diye dua etmistir.33® Iraki, bu hadisi
tahric ederken, Buhari’nin “ve te’vili 6gret” ifadesi olmaksizin Ibn Abbas’tan rivayet
ettigini belirtmistir.®*” S6z konusu ilavenin Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), ibn Hibban
(0. 354/965) ve Hakim en-Nisablri’in (6. 405/1014) rivayetlerinde yer aldigini ve
Hakim’in hadisin isnadin1 sahih olarak degerlendirdigini ifade etmistir.3*® Burada Iraki,
hadisi tahric ederken sadece Buhari’nin rivayetiyle yetinmemistir. Zira [hyd’da gegen
rivayet metni, Ahmed b. Hanbel, ibn Hibban ve Hakim’in rivayetleriyle ortiismektedir.

Bu nedenle Iraki, metin varyasyonlarin1 géz oniinde bulundurarak, bu kaynaklardaki

81 1raki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfar, 7.

832 Ebi Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed et-Tisi Gazzali, Thyd u-uliimi’d-din
(Beyrut: Daru’l Ma‘rife, ts.), 1/6.

833 Buhari, Enbiya, 21; Miislim, Birr, 160; Iraki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfér, 12.

834 Buhari, Edeb, 90; Gazzali, Ihyd, 1/36.

835 Irakd, el-Mugni ‘an hamli’l-esfar, 46.

836 Ebi Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel b. Hilal b. Esed es-Seybani Ahmed b. Hanbel, Miisnedu
Ahmed b. Hanbel, (Beyrut: Miiessesetli’r-Risale, 2001), 4/225, (No. 2397); EbG Hatim Muhammed b.
Hibban b. Ahmed et-Temimi Ibn Hibban, Sahihu [bn’i-Hibban, (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2012), 4/261,
(No. 3392); Hakim en-Nisabri, el-Miistedrek, 3/615, (No. 6280); Gazzali, ihyd, 1/37.

837 Byhari, Vud(’, 10.

838 Traki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfar, 48.
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eklemeleri dikkate almis ve tahric ettigi hadisin tam metnini iceren kaynaklara atifta

bulunmustur.

el-Mugni’de, Sahihayn ile birlikte bagka kaynaklara da yer verdigi bir diger 6rnek

ise sOyledir:

“Seytan, sizden birine gelip ‘Seni kim yaratt1?’ diye sorar. O da ‘Allah Teala’ diye cevap verir.

Bunun iizerine seytan, ‘Oyleyse Allah’1 kim yaratt1?’ der. Sizden biri bdyle bir diisiinceyle

karsilastiginda, ‘Allah’a ve Rasilii’ne iman ettim’ desin. Ciinkii bu, o vesveseyi giderir.””8%

Gazzali, Thyd’da bu rivayeti Hz. Aise’den (r.a.) naklederek aktarir. Irdki, bu
rivayetin Buharl ve Miislim tarafindan EbQ Hiireyre (r.a.) kanaliyla tahric edildigini
belirtir. Ayrica, Ahmed b. Hanbel, Bezzar ve Ebl Ya‘la el-Mevsili’nin Miisned’lerinde

giivenilir raviler aracilifiyla nakledildigini de beyan eder.®*

Rivayetin incelenmesi neticesinde, Ahmed b. Hanbel ve Ebli Ya‘la el-Mevsili’nin
Miisned’lerinde Hz. Aise (r.a.) kanaliyla nakledildigi goriilmektedir. Gazzali’nin /hyd’da
aktardig1 rivayet, Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde yer alan rivayetle birebir
ortiismektedir. Ebl Ya‘la el-Mevsili, “seni kim yaratt1?” ifadesi yerine, “Seytan birine
gelip ‘gokleri kim yaratt1?” ve ‘yeri kim yaratt1?”” seklinde bir ifade kullanmaktadir.
Bezzar ise rivayeti Ebl Hiireyre’den (r.a.) nakletmekle birlikte, “seni kim yaratt1?” ifadesi
yerine “sunu ve sunu kim yaratti?” seklinde bir ifade kullanmaktadir.®*! Iraki’nin
Thyd@’daki bu rivayeti tahric ederken Gazzali’nin rivayeti kimden naklettigini ve hadis
metnini dikkate alarak Sahihayn disindaki farkli hadis kaynaklarina da atifta bulundugu
gorilmektedir. Zira rivayet Sahihayn’de farkli bir sahabiden nakledildigi gibi, aktarilan

hadis metni de /hya’daki metinle birebir drtiismemektedir.’+?

89Gazzali, Thyd, 3/36.

840 Trakd, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 913.

841 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 43/271, (No. 26203); Ebii Bekr Ahmed b. Umer b. Ubeydullahalik b. Hallad
b. Abdullah el-Atki Bezzar, Miisnedu’l-Bezzar-el-bahru’z-zehhdr, (Medine: Mektebetu’l-’Ulim ve’l-
Hikem, 2009), 10/346, (No. 8037); el-imamu’l-Hafiz Ahmed b. Ali b. el-Musenna et-Temimi Ebd Ya‘la
el-Mevsili, Miisnedu Ebi Ya ‘la el-Mevsili, (Kahire: Daru’l-Hadis, 2013), 6/606, (No. 4703).

842 Buhari, “Bed’ul-halk”, 11; Miislim, “Iman”, 134. IrAkinin metin farkliliklarini géz dniinde bulundurarak
Sahihayn disinda kaynaklara atifta bulundugu bazi 6rnekler i¢in ayrica bk. Iraki, el-Mugni ‘an hamli’l-
esfar, 49, 142, 204.
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Yine Iraki’nin el-Mugni’sinin mukaddimesinde ifade ettigi iizere tahric ettigi hadis
Sahihayn’de yer almadiginda, alt1 temel hadis kitabindan birinde (kiitiib-i sitte) geciyorsa,
baska bir kaynaga basvurmadan o kaynag belirtir.?** Bunun 6rneklerinden birisi su
rivayettir: “Allah Teala’ya hiiziin ¢ukurundan sigininiz.” Sahabe, “ey Allah’in Restlii!
Hiiziin ¢ukuru nedir?” diye sorduklarinda, sdyle buyurmustur: “O, cehennemde bir

vadidir ki gdsteris yapan kurra (Kur’an okuyuculari) igin hazirlanmustir,”844

Iraki, [hyd’da gegen bu rivayeti tahric ederken kaynak olarak yalmzca Tirmizi ve Ibn
Mace’ye atifta bulunmaktadir.®* Yapilan inceleme sonucunda, bu rivayetin kiitiib-i sitte
icerisinde yalnizca Tirmizi ve Ibn Mdce’de gectigi tespit edilmistir. Bununla birlikte, soz
konusu rivayet, kiitiib-i sitte disinda, Taberani’nin el-Mu ‘cemii’l-evsat ve Beyhaki’nin
Su ‘abii’l-iman adli eserlerinde de yer almaktadir. Ancak, bu iki kaynak, hadislerin
sahihligini taahhiit etmedikleri gibi, burada gecen rivayetin lafiz olarak /hyd’daki rivayete
daha yakin oldugu da sOylenemez. Iraki mukaddimesinde belirttigi tahric yontemine
sadik kalarak, bu kaynaklara atifta bulunmamistir. Zira o, kiitiib-i sitte disinda farkl bir
kaynag1 kullanmak i¢in gecerli bir sebep bulundugunda — 6rnegin kaynagin hadislerin
sahihligini taahhiit etmesi ya da [hya’daki lafza daha yakin olmasi gibi durumlarda — diger

kaynaklara da atifta bulunacagimi ifade etmistir.34

Kiitiib-i sitte disinda Irdki’nin hadislerin sahihligini taahhiit eden bir kaynaga atifta
bulunmasma dair 6rneklerden biri soyledir: “Alimler, peygamberlerin varisleridir.”$*’
Iraki, bu hadisin EbGi David, Tirmizi ve Ibn Mace tarafindan rivayet edildigini
belirtmekle birlikte, Ibn Hibban’mn da Sahik’inde Eb’d-Derdd (r.a.) rivayetiyle
naklettigini ifade etmektedir.3*® Goriildiigii lizere Iraki, bu rivayeti tahric ederken kiitiib-
i sitte disinda sahih hadisleri derlemeyi amaglayan Ibn Hibban’in Sahih’ine atifta

bulunmustur. Yapilan inceleme neticesinde, s6z konusu rivayetin Buhari’nin bab

83 Traki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfar, 7.

84 Gazzali, [hyd, 3/294.

845 Tirmizi, Ziihd, 48; Ibn Mace, Ebvabu’s-siinne, 23; Iraki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 1203.

846 raki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfar, 7.

847 Gazzali, Thya, 1/5.

8 Ebi David, Siinen, ilm, 1; Ebd Isi Muhammed b. Isa Tirmizi, Siinen (Beyrut: Daru’l-Garbil Islami,
1996), ilm, 19; Ebii Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini ibn Mace, Siinen (Liibnan: Daru’r-Risalet’i-
> Alemiyye, 2009), Ebvabu’s-siinne, 17; ibn Hibban, Sahihu Ibn i-Hibbdn, 1/550, (No. 830); Iraki, el-Mugni
‘an hamli’l-esfar, 12.
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basliklarinda yer verdigi rivayetler arasinda bulundugu tespit edilmistir.®** Ancak bu
rivayet, Buhari’nin sahihligini taahhiit ettigi “asl” kapsamindaki rivayetler arasinda yer
almadigi i¢in, muhtemelen Iraki, /1yd’da gecen bu hadisi tahric ederken Buhdri’yi kaynak

olarak zikretmemistir.

Thyd’da gegen rivayetle ortiistiigii icin kiitiib-ii sitte disginda atifta bulundugu

orneklerden birisi sdyledir:

Hz. Peygamber’den (s.a. s) nakledildigine gore yeni bir elbise giyildidiginde soyle sdylenir:
“Allah’im, bana bu elbiseyi giydirdin. Sana hamd olsun. Bunun hayrin1 ve onun igin yapilmis

olan seylerin hayrini senden diliyorum. Bunun serrinden ve onun i¢in yapilmis olan seylerin

serrinden sana s1§imnirim.”8%0

Iraki, bu hadisin Eba David ve Tirmizi tarafindan rivayet edildigini, Tirmizi’nin
hadisin “hasen” oldugunu belirttigini aktarmaktadir. Ayrica, Nesai’'nin Amelii’l-yevm
ve’l-leyle adl1 eserinde bu rivayeti EbQi Said el-Hudri’den naklettigini ifade eder. Bunun
yam sira, Ibnii’s-Siinni’nin bu hadisi, miiellifin (yani Gazzali’nin) naklettigi lafizla
rivayet ettigini belirtir.®>! Rivayet incelediginde, Ebli Daviid ve Tirmizi’deki metinlerin
Thya’daki metinle birebir ortiismedigi goriilmektedir.?>? Ibnii’s-Siinni’nin naklettigi
rivayet Iraki’nin de ifade ettigi gibi Gazzali’nin /hyd’sindaki rivayetle drtiismektedir.®>
Bu nedenle, Iraki, kiitiib-i sitte disinda Ibnii’s-Siinni’nin eserine de atifta bulunmustur.
Iraki, kiitiib-i sitte diginda bir diger kaynak olarak Nesai’nin Amelii’l-yevm ve’l-leyle’ sini
gostermis, ancak bu rivayet hakkinda bir bilgi vermemistir. Nesai’nin bu eserde naklettigi
metin incelendiginde, onun da lafiz olarak /hyd’daki rivayetle ortiistiigii goriilmektedir.
Dolayisiyla, Iraki’nin bu kaynaga ayrica atifta bulunmasinin sebebi, tahric ettigi rivayet

metniyle ayn1 olmasindan kaynaklanmaktadir.®>*

Iraki’nin el-Mugni’sinde kaynak kullanimina iliskin dikkat ¢eken bir diger husus,

bazen yalnizca miiellifin adim1 zikrederek eseri belirtmeksizin hadisin kaynagina atifta

849 Buhari, {lm, 10.

850 Gazzali, [hyd, 1/324.

81 Traki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 386.

852 Eb{i David, Libas, 1; Tirmizi, Libas, 29.

853 Eb( Bekr Ahmed b. Muhammed b. ishak ed-Dineveri Ibnii’s-Siinni, Amelii’I-yevm vel-leyle (Beyrut:
Darii’l-Kible 1i’s-Sekafeti’l-Islamiyye ve Miiessesetii Uliimi’l-Kur’an, ts.), 239, (No. 270).

854 Eb(i Abdirrahméan Ahmed b. Suayb b. Ali Nesai, Amelii’I-yevm ve’l-leyle (Beyrut: Miiessesetii’t-Risale,
1985), 274, (No. 309).
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bulunmasidir.®>> Ancak o, genellikle hem miiellifin adin1 hem de eserinin adini birlikte
zikrederek kaynak gosterir.3%® Bununla birlikte, zaman zaman hadislerin hangi kitapta ve
hangi bab baslig1 altinda yer aldigin1 da belirterek daha ayrintili bir kaynak gosterimi
sunar.®” Ayrica Iraki, birden fazla kisi tarafindan tahric edilen hadislerin kaynaklarini
belirtirken, genellikle her bir kaynag: tek tek zikreder.®>® Ancak, “bu hadisi bir topluluk
tahric etmistir,” “bu rivayeti alti imam tahric etmistir” veya “bu hadisi siinen sahipleri

tahric etmistir” gibi genel ifadeleri kullanmay da tercih eder.3>

Iraki’nin [hyd iizerine yaptig1 genis (kebir) ve orta hacimli (mutavassit) ¢aligmalar
ise daha Once gectigi lizere ne yazik ki kayip eserleri arasindadir. Bu sebeple, bu eserlerde
basvurdugu kaynaklar1 bizzat inceleme imkan1 bulunmamaktadir. Ancak, Zebidi’nin /hyd
lizerine yaptig1 calismast, Iraki’nin Tahricu I-kebir’i olan Ihbdru’l-ahyd bi ahbdri’l-Thya
adli1 eserinde hadisleri tahric ederken kullandig1 kaynaklarla ilgili bazi ipuclar
sunmaktadir. Buna gore, Iraki Tahricu’l-kebir’inde hadislerin tahrici i¢in daha genis bir
kaynak yelpazesine bagvurmaktadir. e/-Mugni’sinde bir rivayet icin tek bir kaynaga atifta
bulunurken, Tahricu’l-kebir’de ayni rivayet i¢in ¢ok daha fazla kaynak sunmaktadir.

Ornek olarak [hyd’da gegen bir rivayeti incelemek istiyoruz:

Hz. Peygamber (s.a.s.), sehadet getirdigi halde dldiiriilen kisi hakkinda, 6ldiiren kisinin “bunu
sadece kili¢ korkusuyla sdyledi.” seklindeki mazeretine karsilik soyle buyurmustur: “Onun

kalbini yarip da baktin mi, ger¢ekten samimi mi yoksa yalanci mu oldugunu nereden

biliyorsun?”86

Iraki, el-Mugni’de sadece Miislim’de yer aldigim belirterek bu rivayeti tahric eder.5¢!
Ancak Zebidi, Iraki’nin Tahricu’l-kebir’de bu rivayet i¢in 12 farkli kaynak gosterdigini
beyan eder. Naklettigine gore: Iraki, Miislim disinda aym1 zamanda imam Malik (6.
179/795), Ibn Ebi Seybe (6. 235/849), Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Ibn Ebi Omer el-
Adeni (0. 243/857), Ebli Davad (6. 275/889), Nesai (6. 303/915), Ebt Avéne (0.

855 Traki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfér, 530, 532, 539.

836 Iraki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 388, 389, 452, 534, 536, 537, 544, 749.
857 Traki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 47, 697, 1027.

838 [raki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 453,454, 456, 459, 461, 529,683, 735.
839 Iraki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfar, 78, 110, 206,

80 Gazzali, Ihyd, 1/18.

861 Traki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfar, 26.
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316/928), Tahavi (6. 321/933), Ibn Hibban (6. 354/965), Hakim (8. 405/1014) ve Beyhaki
(6. 458/1066) tarafindan da rivayet edildigini belirtmektedir.%%?

Bunun disinda, Iraki’nin el-Mugni adl1 eserinin, Tahricu’l-kebir’in bir 6zeti oldugu
dikkate alindiginda, el-Mugni’de basvurulan kaynaklarin, Tahricu’l-kebir i¢in de gecerli
oldugunu séylemek miimkiin olur. Ustelik Tahricu’l-kebir’in hacim olarak daha biiyiik
bir calisma olmasi, eserin ilave kaynaklar i¢erdigini ve daha genis bir kaynak zenginligine
sahip oldugunu diisiindiirmektedir. Bununla birlikte, el-Mugni’de yer almayan bazi
kaynaklarin Tahricu’l-kebir’de bulundugunu ve Iraki’nin bu genis ¢alismasinda bu
kaynaklardan da istifade ettigini gormekteyiz. Nitekim el-Mugni incelendiginde,
Tahricu’l-kebir’de faydalandigi bazi kaynaklarin burada yer almadig: tespit edilmistir.
Ornegin, az dnceki rivayetin (onun kalbini yarip da baktin m1...?)%¢* tahricinde, Eba
Avane ve Tahavi gibi kaynaklar biiyiik calismasi olan Tahricu’l-kebir’de bulunmasina

ragmen, el-Mugni’de yer almamaktadir.36*

Zebidi’nin, Irdki’nin Tahricu’l-kebir’inden verdigi Orneklere bakildiginda, bu
calismasinda kaynak siralamasinda Sahihayn veya kiitiib-i sitte’yi 6zellikle onceledigi
sOylenemez. Daha kapsamli bir ¢calisma olmas1 sebebiyle Iraki, burada bir rivayeti tahric
ederken miimkiin oldugunca genis bir yelpazede kaynaklardan yararlanmistir. Iraki el-
Mugni’sinde mezkir rivayet (onun kalbini yarip da baktin m1?)%% i¢in yalnizca Miislim’i
kaynak olarak gosterirken, Tahricu’l-kebir’de kiitiib-i sitte ve diger hadis kaynaklarina da
atifta bulundugu anlasilmaktadir. 3¢ Goériildiigii tizere, Iraki Tahricu’l-kebir’de, el-
Mugni’sinde oldugu gibi belirli bir kaynak siralamasi gozetmeksizin hareket

etmektedir.3¢’

Irdki’nin Tahricu’l-kebir’inden bir diger tahric ornegi olarak su rivayet verilebilir:

“Hakim, 6fkeliyken hiikiim vermesin.”3%® Iraki, el-Mugni’sinde bu rivayeti tahric ederken

862 Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe Ibn Ebi Seybe, Miisned (Riyad: Daru’l-Vatan, 1997), 1/116, (No.
150); Hanbel, Miisned, 33/162, (No. 19937); Miislim, “Iman”, 158; Ebsi David, “Cihad”, 102; Nesai, es-
Stinenii’l-Kiibrd (Beyrut: Mektebetii’r-Risale, 2001), 8/13 (No. 8540); Ahmet b. Muhammed Tahavi, Serhiu
Miiskili’l-dsar (Beyrut: Mektebetii’r-Risle, 1994), 8/262, (No. 3227); Zebidi, Tahricu ehddisi Ihyd, 1/95.
863 Gazzali, Ihya, 1/18.

864 1raki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 26; Zebidi, Tahricu ehddisi Thyd, 1/95.

865 Gazzali, Thya, 1/18.

866 1raki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 26; Zebidi, Tahricu ehddisi Thyd, 1/95.

867 Ayrica diger bazi 6rnekler igin bk. Zebidi, Tahricu ehddisi Thyd, 1/50, 65, 2/701.

868 Gazzali, [hyd, 1/16.
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yalmzca muttefakun aleyh oldugunu belirtmekle yetinir.%®® Ancak, Zebidi, Irdki’nin
Tahricu’l-kebir’de rivayetin kiitiib-i sitte de gectigini beyan ederek tahric ettigini
nakleder. Goriildigii iizere, Irdki burada kaynak kullaniminda yalmzca Sahihayn ile
sinirl1 kalmamis, ayn1 zamanda Sahihayn disindaki diger kiitlib-i sitte’ye de atifta

bulunmustur.’7

Irdki’nin Minhac lzerine yaptigi tahric ¢alismasi, hacim olarak biiylik bir eser
olmamakla birlikte, kiicliik boyutuna ragmen pek cok onemli kaynaga dayanmasiyla
dikkat ¢ekmektedir. Musannef, cevami‘, siinen, miisned ve mu‘cem tiiriindeki bir¢ok
eseri inceleyen Iraki’nin bu ¢alismada basvurdugu kaynaklari arasinda: kiitiib-i sitte,’’!
Imam Malik’in (8. 179/795) Muvatta’1,¥”*> Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Bezzar (6.
292/905) ve Ebli Ya‘la el-Mevsili’nin (8. 307/919) Miisned’i,”® Ibn Huzeyme (.
311/923) ve Ibn Hibban’nin (8. 354/965) Sahih’i,¥’* Taberani’nin (8. 360/971)
Mu ‘cem’leri,’”> Beyhaki’nin (6. 458/1066) es-Siinenii’l-kiibrd’s1 ile el-Madhal ild
kitdbi’s-Stinen’i,3’® Hakim’in (6. 405/1014) Miistedrek’1,?”” 1bn Hibban’in Du ‘afd’51,878
Ibn Adi’nin (8. 365/976) el-Kamil’i®”® ve ibnii’l-Cevzi’nin (8. 597/1201) Mevziiat'13%°
gibi bir¢ok temel kaynak bulunmaktadir.

Eser incelendiginde, Irdki’nin tahricini yaptig1 hadisin tiim kaynaklarini genis bir
bicimde sunmak yerine, belirli kaynaklarla yetinmeyi tercih ettigi goriilmektedir. Iraki,
Minhdc’daki hadisleri tahric ederken genellikle kiitiib-i sitte’ye atifta bulunur. Tahric
ettigi bir hadis Buhari ve Mislim’in Sahih’lerinde veya yalnizca birinde yer aliyorsa,
cogunlukla sadece o kaynag: belirtmekle yetinir. Ancak bazi hadisleri tahric ederken,

1

Sahihayn ile birlikte farkli kaynaklara da atifta bulunur.®®' Bu tiir rivayetleri

869 Iraki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfar, 25.

870 Buhari, “Ahkam”, 13; Miislim, “el-Akdiyye”, 7; Ebu David, “Ahkam”, 9; Tirmizi, “Ahkam”, 7; Ibn
Mace, “Ahkam”, 4; Zebidi, Tahricu ehddisi Thya, 1/ 93.

871 Trakd, Tahricu ehddisi Muhtasari’l-Minhdc, 11,13, 18, 26.

872 Traki, Tahricu ehddisi Muhtasari’l-Minhdc, 12.

873 Iraki, Tahricu ehddisi Muhtasari’l-Minhdc, 15, 21, 24

874 Trakd, Tahricu ehddisi Muhtasari’l-Minhdc, 16, 19, 25, 26, 29.
875 Trakd, Tahricu ehddisi Muhtasari’l-Minhdc, 13, 16, 19.

876 Trakd, Tahricu ehddisi Muhtasari’I-Minhdc, 14, 31.

877 Trakd, Tahricu ehddisi Muhtasari’l-Minhdc, 16, 17, 30.

878 Trakd, Tahricu ehddisi Muhtasari’l-Minhdc, 19.

879 Trakd, Tahricu ehddisi Muhtasari’l-Minhdc, 21.

80 [raki, Tahricu ehddisi Muhtasari’l-Minhdc, 19.

81 Traki, Tahricu ehddisi Muhtasari’l-Minhdc, 10, 11, 15, 18.
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inceledigimizde, Iraki’nin Sahihayn diginda ek kaynaklara atifta bulunmasinin, bu
kaynaklardaki hadis metninin lafiz olarak Minhdc’taki rivayetle ortiismesine dayandigini
gormekteyiz. Ornegin, Iraki Minhdc’taki “Benden hac ibadetlerinizi aliniz” rivayetini®?
tahric ederken, yalnmizca Miislim’1 degil, ayn1 zamanda Nesdi’yi de kaynak olarak
vermektedir. Bununla birlikte, Nesai’nin naklettigi hadis metninin Minhdc’taki ifadeyle
ortiistiigiinii, Miislim’de gegen rivayette ise bazi kelime farkliliklarinin bulundugunu

belirtir.83 Iraki’nin burada, hadis metnindeki niianslar1 dikkate alarak Nesdi’yi dzellikle

kaynak olarak gosterdigi anlasilmaktadir. 834

Minhacii’l Beyzavi tizerine olan bu calismada kullanilan kaynaklara dair mevcut
degerlendirmelere ek olarak sunu belirtmek gerekir ki; Iraki, hadislerin kaynaklarina
atifta bulunurken genellikle, “Ibn Hibban rivayet etmistir”, “Beyhaki rivayet etmistir”
gibi ifadelerle, hadisi nakleden miiellifin isimini vermekle yetinmektedir.®®> Ancak bazi
rivayetlere atifta bulunurken, “Beyhaki, Medhal’inde rivayet etmistir” veya “Bezzar,
Miisned’inde tahric etmistir” gibi ifadelerle, hem miiellifin adin1 hem de eserin adini
birlikte zikreder.®¢ Eger hadis hem Buhdri hem de Miislim’de yer aliyorsa, “miittefekiin
aleyh” veya “Seyhan” ifadesini kullanarak her iki kaynaga atifta bulunur.®’ Bazen bunun
yerine “fi’s-Sahihayn™ ifadesini kullanarak, dogrudan Buhari ve Miislim’e atifta
bulunur.®®® Diger kiitiib-i sitte miielliflerine ise genellikle isimleriyle atifta bulunur,®

ancak nadiren “ashabu’s-siinen” tabirini de kullanmaktadir. 3°°
3.3.2. Miikerrer Rivayetleri Tahric Ederken izledigi Yontem

Iraki el-Mugni’sinin mukaddimesinde, /iyd’da ayn1 boliimde miikerrer olan bir hadisi
tahric ederken, ilk yerde sadece kaynagini belirttigini ifade eder. Bununla birlikte, bazen
0zel bir amagla ya da daha Once gectigini unutmasi nedeniyle ayni hadisin kaynagina

tekrar deginebildigini de beyan eder. Hadis /hyd’min baska bir béliimiinde

882 Beyzavi, Minhdcu’l vusiil, 106.

83 Miislim, “Hac”, 310; Nesai, “Menasik”, 220; Iraki, Tahricu ehddisi Muhtasari’l-Minhdc, 19.

884 Minhdc’taki hadis metniyle aym oldugu i¢in Sahihayn digindaki kaynaklara atifta bulundugu baska
ornekler i¢in bk. Iraki, Tahricu ehddisi Muhtasari’I-Minhdc, 15, 29.

885 Trakd, Tahricu ehddisi Muhtasari’l-Minhdc, 12, 14, 15, 19, 22, 23, 25, 32.

886 Trakd, Tahricu ehddisi Muhtasari’l-Minhdc, 19, 20, 24, 31.

887 Trakd, Tahricu ehddisi Muhtasari’l-Minhdc, 17, 18, 16.

888 Trakd, Tahricu ehddisi Muhtasari’l-Minhdc, 28.

89 Traki, Tahricu ehddisi Muhtasari’l-Minhdc, 16, 17, 18, 21, 22, 26, 29, 30.

890 Traki, Tahricu ehddisi Muhtasari’l-Minhdc, 17, 26, 27.
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tekrarlandiginda, daha once gectigine dair bir not diistiigiinii; fakat bazen bu hususu

belirtmeyi unutabildigini sdyler.%’!

Ayrica Irdki, farkli boliimlerde tekrarlanan
rivayetlerin tahricini yaptig1 ikinci yerde, daha once gectigine dair atifta bulunmakla
yetinmeyip, ilk tahricte bulunmayan bazi ilave bilgilere de yer vermektedir. Bu duruma
ornek teskil eden dikkat ¢ekici rivayetlerden biri soyledir: “Fayda vermeyen ilimden
Allah’a siginiriz.” Bu rivayet, /hyd’nin hem mukaddime béliimiinde hem de ilim
béliimiinde yer almaktadir.®? Iraki, mukaddime béliimiinde hadisin Ibn Mace tarafindan
Cabir’den hasen bir isnadla rivayet edildigini belirtirken, ilim bdliimiinde ise onceki atfini
hatirlatarak ek bilgiler sunar. Burada dikkat ¢ceken husus, Iraki’nin ikinci yerde sadece
rivayetin gectigini belirtmekle yetinmeyip, ilave agiklamalar yapmasidir. Ozellikle, Ibn
Abdiilber’in de ayn1 hadisi Cabir’den hasen bir senetle rivayet ettigini ifade etmesi ve Ibn
Mace’deki metinde “ne‘tzi” (33) yerine “Te‘avvezl” (\;333-3) kelimesinin gectigini
vurgulamasi énemli bir ayrintidir. Ciinkii /4yd’da ilgili rivayet her iki yerde de emir kipi
olan ‘te‘avvezl’ (s1igiminiz) seklinde degil, muzari sigasiyla ‘ne‘tizii’ (siginiriz) olarak
gecmektedir. Bu durum, /4yd’daki rivayet metninin, ibn Abdiilber’in rivayetiyle birebir
ortiistiigiinii gostermektedir.”®®* Irdki’nin ilk boliimde yer almayan bu detaylar: ikinci
boliimde vermesi, hadisin farkli nakil yollart ve metin farkliliklarina dair 6nemli bir katki
sunmaktadir. O, bu bilgileri ilk boliimde heniiz edinmemis ya da dikkatten kagirmis
olabilir. Bu sebeple, baz1 miikerrer rivayetlerde sadece daha dnce gectigini belirtmekle

yetinmez, ayn1 zamanda ilk yerde zikretmedigi ilave bilgileri de ikinci yerde sunar.

Iraki’nin el-Mugni adli eserini inceledigimizde, miikerrer rivayetlere isaret ederken
en ¢ok “daha once gecti” ifadesini kullanarak rivayetin daha once tam olarak nerede
gectigini genellikle belirtmedigini gormekteyiz.®** Bununla birlikte, bazi rivayetlerin
hangi boliimde veya hangi babta yer aldigina dair bilgiler de vermektedir. Nitekim o, “bu,
ilim boliimiinde daha 6nce gecti.”, “bu, onceki bolimde gecti.”, “bu, ilim bdliimiiniin

2

liclincli babinda gecti.”, “bu, adab-1 maise konusunun baslarinda gecti.”, “bu, hac

boliimiiniin sonunda gecti.”, “bu, iki bab dnce gegti.”, “bu, ikinci boliimdeki helal ve

81 Iraki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfar, 7.

82 Gazzali, fhyd, 112, 31.

893 {bn Mace, “Dua”, 3; Ibn Abdiilber, Cdmi u-beydni’l-ilm ( Suud: Daru ibnU’1 Cevzi, 1994), 1/625; Iraki,
el-Mugni ‘an hamli’l-esfar, 8, 40.

894 Traki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfar, 83, 90, 134, 171,219, 245, 254, 270, 379, 409, 413, 483, 486, 583,
595.
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haram ile ilgili ilk hadiste gegti.”, “bu, bir dnceki boliimiin i¢cinde gecti.”, “bu, iki hadis
once gecti.” gibi ifadelerle, rivayetin ilk gectigi yeri anlasilir bir dille belirtmektedir.3%
Bunun yani sira, “bu, Abdullah b. Omer’den gelen rivayet olarak daha 6nce gecti.”, “bazi
kisimlari, Taberani’deki Ibn Abbas’tan gelen hadiste gecti.” gibi ifadeler kullanarak daha
once rivayet icin zikredilen kaynagi da hatirlatir.3*® Ayrica, baz1 yerlerde Iraki, “bu,
birka¢ kez gecti.” ifadesini kullanarak hadisin birden fazla tekrarlandigini da

vurgulamaktadir.®”’

Iraki’nin Jhyd iizerine yaptig1 diger tahric ¢alismalarinda miikerrer rivayetlerle
ilgili nasil bir yontem izledigine dair herhangi bir bulguya rastlanmamistir. Minhdc
izerine kaleme aldig1 tahric ¢alismasinda ise iic miikerrer rivayet bulunmaktadir. Iraki,
bunlardan ikisinde sadece daha once gegtigini belirtmekle yetinirken, birinde ise hadisin

kaynagini tekrar zikretmis ve ayn1 zamanda daha 6nce gectigine dair bilgi vermistir.®*

3.3.3. Isnadlar1 Ele Ahs Metodu

Iraki, el-Mugni an hamli’l-esfar’in mukaddimesinde, eserde ihtisar amagladigini ve
bu nedenle tahric ettigi rivayetlerin senedini tam olarak vermeyip yalnizca sahabi raviyi
zikrettigini belirtir. Eser incelendiginde, onun mukaddimede ifade ettigi prensibe genel
olarak sadik kaldig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, nadiren de olsa sahabi disinda bazi
ravileri de kaydettigi Ornekler mevcuttur. Buna dair Orneklerden birisi soyledir:
“Insanlara fetva vermek yalmzca ii¢ kisiye aittir: Amir, me’mur veya kendini buna
zorlayan kisi.”® Iraki, bu rivayetin Ibn MAce tarafindan, ‘Amr b. Su‘ayb kanaliyla
babasindan, o da dedesinden (o2 (= 4nl o8 Cuad (5 e 2) “Insanlar hakkinda hiikiim
verilmez” seklinde nakledilerek aktarildigmi belirtir.*® Burada, rivayet zincirinin bu
sekilde meshur olmasi nedeniyle Iraki, yalnizca sahabi raviyi zikretmekle yetinmedigi

gorilmektedir.

Iraki, bazi1 durumlarda senette gecen sahabi disinda kalan ravilerin cerh ve ta‘dil

durumlarimi agiklamak icin diger ravileri de zikreder. Omegin, [hyd’da Kur’an ve

895 Irakd, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 117, 155, 163, 207, 308, 341, 367.
89 Traki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfér, 207, 863.

87 Irakd, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 637, 644.

898 Trakd, Tahricu ehddisi Muhtasari’l-Minhdc, 26, 27, 28.

89 Gazzali, Thyd, 1/18.

900 fbn Mace, Edeb, 40; Iraki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfir, 26.
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stinnet’te bulunmayan bir mesele karsisinda takinilmasi gereken tavra dair bir rivayeti ele
alirken, Taberani tarafindan Ibn Abbas’tan aktarildigini belirtir ve senette yer alan

ravilerden Abdullah b. Keysan’in zayif bir ravi oldugunu nakleder.”"!

Ayrica Irdki’nin, J/hyd’da gecen bazi rivayetlerin tahricinde sahabi raviyi
zikretmeksizin yalnizca diger ravileri kaydettigi 6rneklere de rastlanmaktadir. Bu tutumu
Ozellikle miirsel rivayetleri tahric ederken sergilemektedir. Buna 6rnek olarak, Arafe
giintiyle ilgili su rivayet gosterilebilir: “Seytan, Arafe giiniinden daha kiiciik, daha asagi,
daha hakir ve daha sinirli higbir giin gérmemistir.”*? Iraki, bu rivayetin Imam Malik
kanaliyla Ibrahim b. Ebi ‘Able iizerinden Talha b. Abdullah b. Kiireyz’den miirsel olarak
aktarildigini belirtir.”® Senedin bas kisminda yer alan Talha b. Abdullah, tabiinden bir
ravi olup, bu hadisi Hz. Peygamber’den (s.a.s.) dogrudan miirsel olarak rivayet
etmistir.”* Burada, senedde sahabi bulunmadig1 icin Iraki’nin zikredecegi bir sahabi ravi
de dogal olarak yoktur. Bu nedenle, rivayetin miirsel oldugunu ifade etmis ve seneddeki

diger ravileri kaydederek hadisin tahricini gergeklestirmistir.

Iraki, biiyiik tahric galismasi olan /hbdrii’l-ahyd’da ise rivayetlerin senedini
aktarirken sadece sahabi raviyi vermekle yetinmedigi; sened detayin1 verdigi

nakledilmektedir.”® Buna dair /4yd’da gegen su rivayet érnek olarak verilebilir:

“Ona, Allah’mn Kitabi’'nda ve Res(lii’nlin slinnetinde bulamadigimiz bir meseleyle
karsilasirsak ne yapalim?’ diye soruldu. Bunun iizerine Resilullah (s.a.s.) soyle buyurdu: ‘salih

kimselere danisin ve meseleyi aralarinda istisare edin’%

Zebidi’nin aktardigmna gore Iraki, [hbdrii’l-ahydr’da bu rivayeti tahric ederken

sOyle demistir:

“Bu konuda Ali b. Ebi Talib ve ibn Abbas’tan gelen rivayetler bulunmaktadir.” Hz. Ali’nin
hadisine gelince, onu Taberani, el-Mu ‘cemii’l-evsat adli eserinde Velid b. Salih araciligiyla
Muhammed b. el-Hanefiyye’den, o da Ali b. Ebi Talib’den rivayet etmistir. Ayrica Ibn Abdiilber,
Ibrahim b. Ebi’l-Feyyaz’in, Siileyman b. Bezi’ kanaliyla Malik’ten, onun Yahya b. Said’den,
onun da Said b. el-Miiseyyeb’den ve o da Ali b. Ebi Talib’den rivayet etmistir. Ibn Abbéas’n

9l Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, 11/371, (No. 12042); IraKi, el-Mugni ‘an hamli’l-esfar, 30.

92 Gazzali, Thyd, 1/240.

903 Malik, Muvatta, Hac, 245; IraKi, el-Mugni ‘an hamli’l-esfar, 284.

94 Ebi Omer Yusuf'b. Abdullah b. Muhammed b. Abdi’l-Berr b. Asim en-Nemeri ibn Abdilber, el-Istizkdr,
(Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2000), 4/400.

905 Zebidi, Tahricu ehddisi Thyd, 1/104.

906 Gazzali, Thyd, 1/21.
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hadisine gelince, onu Taberani, ishak b. Abdullah b. Keysan el-Mervezi’nin, babasi araciligiyla

Ikrime’den yaptig1 rivayetle nakletmistir.”*"?

Iraki, el-Mugni adl1 eserinde bu rivayetin isnadlarini ayrintili olarak zikretmezken,
daha kapsamli eseri olan Tahricu’l-kebir’de ise detay vererek ele aldigi

anlasilmaktadir.”*®

Iraki’nin bu eserinde sened ayrintisina indigi bir diger hadis tahric 6rnegi ise soyledir:
“Insanlar ilmi 6grenip amel etmeyi terk ettiklerinde, dillerle birbirlerini sevip kalpleriyle
birbirlerinden nefret ettiklerinde ve aralarindaki iligkileri kesip birbirlerinden
uzaklastiklarinda, iste o zaman Allah onlar1 lanetler, kulaklarini sagir eder ve gozlerini

kor eder.”?%

Zebidi’nin aktardigina gore, Iraki Tahricu’l-kebir’de bu rivayetin Selman ve Ibn
Omer’den muttasil olarak nakledildigini belirterek seneddeki ravilere detayli olarak
deginir.”'® Ancak, Iraki’nin el-Mugni’sine bakildiginda, bu eserde sadece Taberani’nin
bu rivayeti Selman’dan zayif bir senetle benzer sekilde naklettigini ifade etmekle

yetindigi goriilmektedir. 1!

Bu bilgiler, Iraki’nin daha kiiclik hacimli eseri el-Mugni ile kapsamli eseri et-
Tahricii’l-kebir arasindaki temel farklardan birini daha ortaya koymaktadir: Nitekim
Tahricii’l-kebir’de hadisin tiim tarikleri ayrintili olarak ele alinirken, Mugni’de ise

bunlara daha 6zet bicimde yer verilmektedir.

Iraki, Minhdc lizerine yaptig1 tahric ¢aligmasinin mukaddimesinde belirttigi iizere,
tahric ettigi rivayetlerin senedini detaylica vermek yerine yalnizca hangi sahabeden
nakledildigini belirtmekle yetinmektedir. Ancak, miirsel olan rivayetlerde tibi‘inden
olan raviyi belirttigini ifade eder.”'? Sahabi raviyi belirttigi bir rivayet 6rnedi olarak,

“Imamlar Kureys’tendir” hadisini Nesai’nin Enes b. Malik’ten naklettigini belirterek

07 Taberani, el-Mu ‘cemii’l-evsat (Kahire: Daru’l Haremeyn, 1995), 2/172, (No.1618); a.mif., el-
Mu ‘cemii’l-kebir, 11/371, (No. 12042); Tbn Abdiilber, Cdmi 'u-beydni’l-ilm, 2/852. Zebidi, Tahricu ehddisi
Ihya, 1/104.

908 Traki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfar, 30.

999 Taberant, el-Mu ‘cemii’l-evsat, 2/161, (No. 1578); Gazzali, Ihya, 1/47.

910 Zebidi, Tahricu ehdadisi Ihyd, 1/153. Irdki’nin Tahricu’l-kebir’de yalmzca sahibi raviyle yetinmeyip
hadislerin isnadlarini detayli bir sekilde ele aldig1 diger bazi rivayet 6rnekleri i¢in bk. Zebidi, Tahricu
ehadisi Thyd, 1/116, 131, 148, 159, 217.

M Traki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 58.

12 1rakd, Tahricu ehddisi Muhtasari’l-Minhdc, 10.
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tahric eder.”'® Anne karnindaki ceninin satilamayacagmna dair Minhdc’ta gegen rivayet,
Iraki’nin tabiinden bir raviyi zikrettigi 6rnek rivayetlerden biridir.”'* O, bu rivayetin

Muvatta’da Said b. el-Miiseyyeb’den miirsel olarak nakledildigini belirtir.”'>

Ayrica eser incelendiginde, Iraki’nin bazi rivayetlerde sahabi disindaki ravilerin cerh
ve ta‘dil durumlarimi aciklamak amaciyla da zikrettigi goriilmektedir. Ornegin, Hz.
Ali’nin imametine dair Minhdc’ta gecen®'® hadisi tahric ederken, Iraki, ibn Hibban’in ed-
Du’afd adli eserinde bu rivayetin Matar tarafindan su sekilde nakledildigini aktarir:
“Muhakkak ki kardesim, vezirim ve halifem ehlimdendir. Benden sonra biraktigim en
hayirli kisi, borcumu 6deyecek ve vaatlerimi yerine getirecek olan Ali b. Ebi Talib’dir.”
Ayrica, Ibn Hibban’m bu ravi hakkinda su degerlendirmeyi yaptigimi da nakleder: “Matar,

uydurma hadisler rivayet eder”.”!’

3.3.4. Rivayetlerin Miitabi‘ ve Sevahidine Deginmesi
Bir hadisin tiim tariklerinin bir araya getirilip karsilastirilmasi tahricin sagladig
onemli faydalardandir. Bu sayede isnddin niteligi ve ayrintilar1 daha 1yi anlasilir, hadisin
sthhatine dair hiikiim vermede etkili olan sahid ve miitabi‘ rivayetler ortaya ¢ikar.
Iraki’nin tahric caligmalari incelendiginde tahricini yaptig1 rivayetlerin farkli tariklerini
ele aldig1 goriilmektedir. Ancak o, bazi ¢aligsmalarinda her rivayetin farkli varyantlarini
detayli olarak tiimiiyle vermeye c¢alismis, baz1 eserlerinde ise senedin tamamini vermeden

bazi rivayetlerin farkli kanallardan geldigine isaret etmistir.

Iraki, el-Mugni’sinde genel olarak rivayetlerin farkli senedlerini ayrintili sekilde ele
almamakla birlikte, baz1 hadisleri tahric ederken bu rivayetlerin farkli sahébiler tarafindan
nakledildigine ve bunlarin kimler olduguna kisaca isaret etmektedir. Boylece, /iyd’da
gecen rivayetin ferd olmadigimi ortaya koyarak, ona sevahid saglayan rivayetleri
gostermektedir. Bununla ilgili 6rneklerden birisi soyledir: “Sehirli, koylii adina satis

yapmasin.” Iraki, “fhyd”da gegen bu rivayeti®!® “el-Mugni’sinde tahric ederken, rivayetin

913 Nesai, es-Siinenii’I-kiibrd, 5/405, (No. 5909); Irdki, Tahricu ehddisi Muhtasari’l-Minhdc, 12.

%14 Nasiriiddin Ebt Said (Ebt Muhammed) Abdullah b. Omer b. Muhammed Beyzavi, Minhdcii’l-viisil ild
‘ilmi’l-usil (Dimask: Déru’l Beyruti, 2009), 86.

915 Malik, Muvatta, Buyw’, 775; Iraki, Tahricu ehddisi Muhtasari’l-Minhdc, 12. Tabi‘in raviyi belirttigi
diger rivayetler i¢in bk. Iraki, Tahricu ehadisi Muhtasari’l-Minhdc, 10, 14.

916 Beyzavi, Minhdcu’l vusil, 123.

o7 {bn Hibban, el-Mecruhin min el-muhaddisin ve 'd-du’dfé ve 'l-metritkin, thk. Hamdi Abdiilmecid es-Selfi
(Riyad: Daru’s-Sumey’1, 2000), 2/337; Iraki, Tahricu ehddisi Muhtasari’l-Minhdc, 19.

918 Gazzali, Thyd, 2/78.
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“Sahihayn”da yer aldigini ve Eb(i Hiireyre (6. 59/678-679), ibn Abbas (6. 68/687-688)
ve Enes b. Malik’ten (6. 93/711-712) nakledildigini belirtir. O, bu ve benzeri 6rneklerde
sened detaymna girmeden rivayetin farkli kanallardan geldigine kisaca isaret ederek,

hadisin sevahidini (destekleyici rivayetler) ortaya koymaktadir.”!

Iraki’nin sevahid rivayetlere degindigi 6rneklerden birisi de, Gazzali’nin [hyd’da
Eba Eyyib el-Ensari’nin teferriid ederek rivayet ettigini belirttigi su hadistir: “Restilullah
(s.a.s.) zevalden (giinesin tam tepeden batiya kaymasindan) sonra dort rekati terk etmezdi.
Onlar1 uzun kilard: ve soyle derdi: ‘Siiphesiz bu saatte gok kapilar1 acilir. Bu yiizden

amelim bu saatte yiikseltilsin isterim.””?°

Irdki, Ahmed b. Hanbel’in bu hadisi zayif bir senetle rivayet ettigini, EbG Davad
ve Ibn MAce’de muhtasar olarak yer aldigimi, Tirmizi’nin de Abdullah b. Siib’ten

92! {1gili rivayet hakkinda, Gazzali yalnizca Ebi Eyyib el-Ensari’den

aktardigini belirtir.
nakledildigini belirtirken, Iraki bunun aksini savunarak rivayetin baska sahabilerden de

aktarildigini ve dolayisiyla ferd olmadigini ortaya koymaktadir.
Iraki’nin sevahidini belirttigi tahric 6rneklerinden bir digeri soyledir:

“Davalar {gtiir: Bir dava vardir ki bagiglanir, bir dava vardir ki asla bagigslanmaz ve bir dava
vardir ki birakilmaz. Bagislanan dava, kullarin Allah Teéla ile kendi aralarindaki giinahlardir.

Bagislanmayan dava, Allah Tedla’ya ortak kosmaktir (sirk). Birakilmayan dava ise, kullarin

birbirlerine yaptiklar1 haksizliklardir.”%?

Irdki, bu hadisi Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ve Hakim en-Nisablri’nin (0.
405/1014) Hz. Aise’den (r.a.) naklettigini, Hakim’in ise hadisi sahih olarak
nitelendirdigini belirtir. Ancak senedde bulunan Sadaka b. Misa ed-Dufeyki’nin, ibn

Ma‘in ve diger alimler tarafindan zayif kabul edildigini aktarir. Ravinin cerhine dair

19 Buhari, “Buyi’”, 68; Miislim, “Buy(‘”, 18; Iraki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 523.

920 Gazzali, [hyd,1/193.

921 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 38/533, (No. 23553); ibn Mace, Salat, 105; Ebi David, Salat, 295; Tirmizi,
Vitir, 16: Iraki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfar, 229.

922 Gazzali, [hyd, 4/16.
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nakilleri sunduktan sonra, bu hadisin Selman’dan (r.a.) gelen bir sevahidinin

bulundugunu ve bunun da Taberani tarafindan rivayet edildigini ifade eder.?

Iraki, tahric ettigi hadislerin yalnmizca sevahidine degil, ayn1 zamanda miitabi‘
rivayetlerine de deginir. Ancak el-Mugni’sinde sevahid rivayetler daha yogun sekilde
aktarilmig, miitabi‘ rivayetlere ise daha sinirli diizeyde temas edilmistir. Miitabi‘ olan
rivayete dair 6rnek soyledir:

“Kim yatagina girerken ii¢ defa ‘Estagfirullahe’l-azim, ellezi 14 ilahe illa hi, el-hayyu’l-kayyim

ve etlibu ileyh’ derse, Allah onun giinahlarini denizin képiigii kadar, Alic ¢oliiniin kumlar: kadar,

agac yapraklarinin sayis1 kadar ve diinya giinlerinin sayisi kadar olsa da bagiglar.”**

Irdki, bu hadisin Tirmizi tarafindan Ebl Said’den (r.a.) rivayet edildigini ve
Tirmizi’nin “Bu hadisi ancak Abdullah b. Velid el-Vassafi’nin rivayetinden biliyoruz,
garib bir hadistir.” dedigini nakleder. Ancak Iraki, el-Vassafi’nin zayif bir ravi oldugunu
kabul etmekle birlikte, giivenilir bir ravi olan ‘Isdm b. Kuddme’nin ona mutabaat ettigini
belirtir. Boylece, bu rivayetin bagka bir ravi tarafindan da nakledildigini ortaya koyarak,

miitabi‘ rivayet ile desteklendigini vurgular.®*

Iraki, [hbdru’l-ahya’sinda (et-Tahricii’l-kebir) bir hadisin yalnizca bir tarikini
vermekle yetinmez. Genellikle birden fazla tariki detayli olarak sunar. Baz1 eserlerindeki
ifadeleri bu yaklagimina dair ipuglart barindirir. Nitekim Iraki, Ibnii’s-Salah’in
Mukaddime’si izerine yazdig1 Niiket’inde herhangi bir meclisten ayrilirken okunacak dua
ile ilgili Ebd Hiireyre’den (r.a.) nakledilen rivayetin®*® Eb Hiireyre disinda dokuz
sahabeden daha aktarildigimi ve [hyd’ iizerine yaptig1 tahric galismasinda bu tarikleri

ayrintili bir bicimde ele aldigini belirtir.?’

Ancak, el-Mugni’sine bakildiginda, bu
rivayeti yalnizca bir tarik iizerinden tahric ettigi goriilmektedir.®”® Dolayisiyla Iraki bu

rivayetin farkli tarikleriyle ilgili ayrintilar1 burada ele almamustir. Ibn Hacer, Niiket’inde

92 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 43/155, (No. 26031); Taberani, el-Mu cemu’l-kebir, 6/252, (No. 6133);
Hakim en-Nisablri, el-Miistedrek, 4/619, (No. 8717); Iraki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 1351. Diger bazi
ornekler i¢in bk. Iraki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfar, 142, 224, 229, 368,72, 913, 1176, 1732, 1830.

924 Gazzali, Thya, 1/311.

925 Tirmizi, “Da’avat”, 17; Iraki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 369. Iraki’nin degindigi baska miitibi‘ rivayet
ornekleri i¢in bk. Iraki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 859, 1149.

926 Bu rivayet sdyledir: Kim bir mecliste oturur ve orada gok konusursa, eger o meclisten kalkmadan &nce
su duay1 okursa: 'Siibhaneke Allahumme ve bihamdik, eshedu en 14 ilahe illa ente, estagfiruke ve etlibu
ileyk,' o meclisteki biitiin konusmalari afv edilir. Bk. Tirmizi, “Da‘avat”, 39.

927 Traki, et-Takyid, 509.

928 Traki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 651.
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bu duruma deginerek, Iraki’nin detayl agiklamalar1 “et-Tahricii’l-kebir” adli eserinde

yaptigmi ifade etmektedir.”?

Ayrica Zebidi, Iraki’nin et-Tahricii’'l-Kebir’de bir¢ok rivayeti birden fazla tarikle
tahric ettigine dikkat ¢eker. Onun verdigi drnekler, Irdki’nin “/hyd”da gegen bir hadisin
tiim tarikleriyle birlikte miitabi‘ ve sevahidini sunmaya 6zen gosterdigini gostermektedir.
Zebidi’nin verdigi orneklerden birisi sdyledir: “Insanlar, ‘L4 ilahe illallah’ sdyleyene
kadar onlarla savasmam bana emredildi. Eger bunu derlerse, onlar kanlarini ve mallarini

benden korumus olurlar.”3°

Zebidi, bu rivayetle ilgili olarak, Iraki’nin hadisin 16 farkli sahabeden aktarildigini
ve tiim bu tarikleri ayrintili sekilde agikladigim belirtir.”®! Iraki, el-Mugni’sinde ise aym
rivayeti yalnizca ii¢ sahabeden aktararak tahric etmistir.”?

Diger bir rivayet 6rnegi ise sOyledir: “Kim bir ilim 6grenir de onu gizlerse,

kiyamet giinii atesten bir gem ile gemlenir.”**

Zebidi’nin aktardigia gore Iraki, s6z konusu hadisi Ebli David et-Tayalisi’nin
Umare b. Zazén — Ali b. Hakem — Ata — Ebl Hiireyre senediyle rivayet ettigini belirtmis;
ayrica hadisi hasen olarak degerlendirmistir. Bununla birlikte, Tirmizi’nin de Ahmed b.
Bedil el-Yemami kanaliyla Abdullah b. Numeyr’den; ibn Mace nin ise Ebt Bekir b. Ebi
Seybe araciligyla Esved b. Amir’den, her ikisinin de Umare b. Zazan’dan bu hadisi
rivayet ettigini aktarmistir. Ayrica, Umare b. Zazan’a, Hammad b. Seleme’nin de
mutabaat ettigini ifade etmistir.”** Iraki, Tayalisi, Tirmizi ve Ibn Mace nin rivayet ettigi
hadisin senedinde gecen Umare b. Zazan’a yonelik mutaba‘atin saglandigini agikca ifade
etmemis olsa da bunu ima etmistir. Zira her {i¢ rivayetin senedi, Umare b. Zazan’da

birlesmektedir.

929 Tbn Hacer, en-Niiket, 2/727.

930 Gazzali, Thyd, 1/18.

931 Zebidi, Tahricu ehddisi fhyd, 1/95, 96.

932 Iraki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfar, 25.

933 Gazzali, Thyd, 1/10.

934 Siileyman b. David b. el-Cardd Ebd David et-Tayalisi, Miisned, thk. Muhammed b. Abdurrahman et-
Tiirki (Misir: Dar’u-Hacer, 1999), 4/266, (No. 2657); Ibn Mace, “Ebvabu’s-siinne”, 24; Tirmizi, [Im, 3;
Zebidi, Tahricu ehddisi Ihyd, 1/71. Ayrica Iraki’nin, beyan ettigi miitabi‘ rivayetin Eba Daviid tarafindan
da nakledildigini tespit ettik. Bk. Ebti Davad, “Tlm”, 9.
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Iraki, Minhac tizerine yaptig1 calismasinda sened detayma girmeden rivayetlerin
yalnizca bir tarikine yani hangi sahabi araciligiyla nakledildigini belirttigi gibi®*> birden
fazla yoldan gelen rivayetlerde sevahid kabilinden olanlara, senedin tafsilatina
girmeksizin isaret etmistir. °*® Bununla birlikte, bu ¢alismasinda miitabi* rivayetlere dair

herhangi bir 6rnege rastlanmamastir.

Sevahid drnegi olarak Minhdc’ta gegen su rivayet verilebilir: “Insanlar, ‘13 ilahe
illallah’ sOyleyene kadar onlarla savasmam bana emredildi. Eger bunu derlerse, onlar
kanlarin1 ve mallarin1 benden korumus olurlar.”®¥” Iraki, bu rivayetin Buhdri ve
Miislim’de gectigini ve sahabeden Ebd Hiireyre ile ibn Omer araciligiyla nakledildigini

ifade eder.”?®

Iraki, Tahricu ehadisi’l-Minhdc’da bazi rivayetlerin farkli kaynaklardaki ¢esitli
varyantlaria dikkat ¢ektigi gibi bazen de ayn1 kaynak i¢inde rivayetin birden fazla tarikle
aktarildigini belirtir. Ornegin, Iraki, Minhdc’taki recm ile ilgili su rivayetin “Seyh (yash
erkek) ve seyha (yasli kadin) zina ederlerse, kesinlikle onlar1 recmedin.”* iki farkli tarik
tizerinden aktarildigini; Nesai’de (6. 303/915) Zeyd b. Sabit (6. 45/665) kanaliyla, Ahmed
b. Hanbel (6. 241/855), ibn Hibban (6. 354/965) ve Hakim (6. 405/1014) tarafindan Zeyd
b. Sabit disinda Ubey b. Ka’b (6. 30/650) kanaliyla da rivayet edildigini nakleder.’*’
Burada Iraki, Nesai disindaki son ii¢ kaynakta rivayetin iki farkli sahabi kanaliyla tahric
edildigini belirterek ayni1 hadis kaynaklari igerisinde yer alan sevahid rivayetlere atifta

bulunur.

Iraki, Minhdcii’l Beyzavi’nin tahricinde sevahid rivayetlere deginirken genellikle
iki farkli sahabi kanaliyla gelen rivayetlere temas eder; ancak bazi hadislerin ikiden fazla
yolla rivayet edildigini de kaydeder. Buna Ornek olarak Minhdc’taki, had cezasi
uygulanan kisinin ayrica yasadig1 yerden bir yil kadar siirgiin edilecegini bildiren rivayet

verilebilir.”*! Nitekim Iraki, bu rivayetin farkli hadis kaynaklarinda Ubade b. Samit (6.

935 Trakd, Tahricu ehddisi Muhtasari’l-Minhdc, 10, 11, 12, 15.

936 Iraki, Tahricu ehddisi Muhtasari’l-Minhdc, 13, 16, 17, 18.

937 Beyzavi, Minhdcu 'l vusil, 90.

938 Buhari, “Zekat”, 1; Miislim, “Iman”, 36; Iraki, Tahricu ehddisi Muhtasari’I-Minhdc, 12.

939 Beyzavi, Minhdcu’l vusil, 111.

%40 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 35/134, (No. 21207), 35/472, (N0.21596); Nesai, es-Siinenii’I-kiibra, 6/406,
(No. 7107); ibn Hibbén, Sahih-u ibn Hibban, 2/471, (No. 1708); Hakim en-Nisabiiri, el-Miistedrek, 2/450,
(No. 3554), 4/400, (No. 8071); Iraki, Tahricu ehddisi Muhtasari’l-Minhdc, 18.

941 Beyzavi, Minhdcu’l vusil, 103.

212



38/658), Ebl Hiireyre (6. 57/677) ve Zeyd b. Halid el-Ciiheni (6. 58/678) olmak iizere ii¢

farkl1 sahabi araciligryla aktarildigii ifade eder.*?

3.3.5. Sihhat ve Zaaf Acisindan Rivayetleri Degerlendirmesi

Irdki, tahric calismalarinda yalnizca hadislerin gectigi kaynaklar1 belirtmekle
yetinmemis, ayn1 zamanda rivayetleri sithhat ve zaaf agisindan incelemistir. Bunu bazen
diger muhaddislerin degerlendirmelerini aktararak, bazen de kendi analizleriyle
hadislerin sihhatini veya zaafini ortaya koyarak yapmaistir. O, rivayetleri hem sened hem
de metin agisindan degerlendirerek incelemistir. Sened yoOniinden sihhat ve zaafi
etkileyen faktorleri ele alirken, ravilerden kaynaklanan sorunlar arasinda zayif ve metriik
sayilma, tedlis, cehalet veya miibhemlik gibi durumlara dikkat ¢cekmis, ayrica seneddeki
kopukluklar nedeniyle miinkati‘, mu‘dal veya mu‘allak olan rivayetlere de deginmistir.
Bunun yani sira, miidrec, saz veya illetli rivayetleri tespit etmis ve metin yoniinden de
hadisleri ele alarak degerlendirmistir. Ayrica hadislerin sihhat ve zaafini etkileyen
ravilerin giivenilirlik dereceleri ve hadis ilmindeki konumlari hakkinda bilgiler
sunmustur. Bu genel bilgilerin ardindan, simdi 6zelde el-Mugni, et-Tahricu’l-kebir ve
Tahricii ehddisi Muhtasari’l-Minhdc’inda, Iraki’nin tahricini yaptigi rivayetlerle ilgili

sthhat ve zaaf degerlendirmelerini ele alacagiz.

3.3.6. Iraki’nin el-Mugni’sindeki Degerlendirmeleri

el-Mugni adli eserinde Iraki, hadisleri sihhat ve zayiflik acgisindan incelemis;
ravilerin giivenilirlik durumlarini ele alarak degerlendirmis ve varsa bu konuda ortaya
c¢ikan ihtilaflar1 da beyan etmistir. O, hadislerin sihhatini belirlerken hem kendi goriisiine
hem de 6nceki alimlerin degerlendirmelerine bagvurmustur. Bu baglik altinda, Iraki’nin
el-Mugni’sinde sahih, hasen, zayif, uydurma veya aslin1 bulamadigini belirttigi rivayetler

ile ravilerin cerh ve ta‘dil durumuna dair degerlendirmeleri ele alinacaktir.

3.3.6.1. Sahih Hadis
Iraki, hadislerin sthhat ve zayiflik durumlarin1 degerlendirirken farkli ifadeler
kullanarak titiz bir yontem benimser. Tahric ettigi hadislerin sihhatini belirtirken,

miittefekun aleyh veya yalnizca sahih hadisleri derleyen miiellifler olan Buhari (0.

942 Byhari, “Sulh”, 5, “Sur(t”, 9; Miislim, “Hud(d”, 12, 25; Iraki, Tahricu ehddisi Muhtasari’l-Minhdc, 18,
19.
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256/870), Miislim (6. 261/875), ibn Huzeyme (8. 311/923) ve Ibn Hibban (8. 354/965)
gibi kaynaklara atifta bulunur. Bu sekilde, hadislerin derecesini ortaya koyar.**> Ancak
Ibn Huzeyme ve Ibn Hibban gibi miielliflere katilmadig1 durumlarda, bu goriis ayriligin
da agikca ifade eder. Ayrica, Iraki, Tirmizi, Hakim en-Nisabiri veya diger muhaddislerin
bir rivayetle ilgili degerlendirmelerine katilmadigi durumlarda da bunu agik bir sekilde
belirtir.*** Kendisinden 6nceki alimlerin degerlendirmelerine katilmadigini gdsteren
orneklerden birisi sdyledir: “Cuma gecesi aksam namazinda Kafirin suresi ve Ihlas

suresi, yats1 namazinda ise Cuma ve Miinafikiin suresi okunur.”*%

Iraki, bu hadisin Ibn Hibban ve Beyhaki tarafindan Semure’den (r.a.) rivayet
edildigini belirtir. O, Ibn Hibban nin, es-Sikat adl eserinde, bu rivayetin Semak yoluyla
miirsel olarak nakledilen seklinin mahfuz oldugunu, miisned olarak gelen rivayetinin ise
sdz oldugunu ifade ettigini nakleder.”*® Ancak, buna karsin Iraki, ibn Hibban’n bu
degerlendirmesine katilmayarak, soyle demektedir: “Bu hadis ne miisned olarak ne de

miirsel olarak sahih degildir.”**’

Buna dair 6rneklerden birisi de soyledir: “Rivayet edildigine gore, Hz. Peygamber

(s.a.s.), riiknii yemani’yi istilim eder (eline siirer), dper ve yanagini iizerine koyard:.”?*3

Iraki, Rastlullah’in (s.a.s.) riikkn-i yemani’yi Optiigiine dair bu hadisi,
Darekutni’nin Ibn Abbas’tan (r.a.) rivayet ettigini, Hakim’in ise hadisin senedinin sahih
oldugunu belirttigini nakleder.”* Ancak, Iraki, Hakim’in degerlendirmesine
katilmayarak sunu ifade eder: “Bu hadiste yer alan Abdullah b. Miislim Hiirmiiz adl

raviyi cumhfr zayif kabul etmistir.”*>°

Iraki’nin sahih hadis kaynaklarina atifta bulunmasinin yani sira, bir hadisin sahih
oldugunu agiklarken, senediyle ilgili olarak “sahih” oldugunu veya sahih kabul edildigini

ifade eden cesitli ifadeler de kullanir. Bunlar arasinda su ifadeler zikredilebilir: “o

93 Traki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfar 12, 26, 46, 222.

94 Iraki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfar, 154,207, 211, 221, 234, 382, 479.

%5 Gazzali, fhyd, 1/187.

%46 [bn Hibban, es-Sikdt, (Haydarabad Dekken: Daru’l Maarifil ‘Usmaniyye, 1973), 3/367.

9 1rakd, el-Mugni ‘an hamli’l-esfar, 221.

98 Gazzali, fhyd, 1/251.

949 Ali b. Omer Darekutni, Siinenii’d-Darekutni, (Beyrut: Miiessesetii’t-Risale, 2004), 3/356, (No. 2743);
Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, 1/626, (No. 1675).

90 1rakid, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 297.
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sahihtir” (mes= s ), “tashih etti” (4a3s),%! “sahih isnadli” (i) zesa) %52 “isnadi
sahihtir” (g »3lu)) 933 “sahih bir isnadla” (s Aiul) 954 “sahih bir senetle” (i
=), “Seyhayn’in (Buhari ve Miislim) sartlarina gore sahihtir” (bod e msa
Cpiadll) 936 “Byhari’nin sartina gore sahih” (¢l byd Je maaa) %7 “Miislim’in sartina
gore sahihtir” (sl bad e mina) 98 el-Mugni’de Buhari ve Miislim’in veya ikisinden
birinin sartlarina gore sahih oldugu ifadesine daha az rastlanirken, diger tashih ifadelerine

ise oldukga sik rastlanmaktadir.

Irdki hadislerin sihhatine dair bizzat degerlendirmelerde bulundugu gibi bazi
muhaddislerin degerlendirmelerini de nakleder. Iraki’nin bizzat bir hadisin derecesini
dogrudan degerlendirdigi orneklerden biri ise su sekildedir: “Size, sevgi dolu ve ¢ok
doguran kadmlar1 se¢gmek yarasir.”®> O, Ebli David (6.275/889) ve Nesai’nin (.
303/915) bu hadisi naklettigini belirttikten sonra isnadmnin sahih oldugunu ifade

etmistir.”®

Diger bir 6rnek soyledir: “Hz. Peygamber (s.a.s.), bir adamin yikanma yerine
bevletmesini yasakladi ve soyle buyurdu: ‘Siiphesiz ki vesvesenin ¢ogu bundan
kaynaklanir.””?®! Iraki, siinen sahiplerinin bu hadisi Abdullah b. Mugaffel’den rivayet
ettigini ve Tirmizi’nin bunu “garib” olarak nitelendirdigini nakleder. Ardindan kendi

goriisiinii belirterek “Senedi sahihtir.” der.”®?

Diger muhaddislerin degerlendirmelerini naklederek hadislerin sthhat durumunu
acikladig rivayetlerden birisi soyledir: “Allah’im! Haciya ve haci i¢in istigfar eden
kimseye magfiret eyle.””® Iraki, bu hadisin Hikim tarafindan Ebf Hiireyre’den rivayet

edildigini ve onun hadisi “Miislim’in sartlarina gore sahih” olarak nitelendirdigini

SUIrakd, el-Mugni ‘an hamli’l-esfar, 17, 27, 78,84,99, 108, 122, 149, 153, 156, 182, 186, 204, 207.

92 1rakd, el-Mugni ‘an hamli’l-esfar, 48, 179, 305, 349, 357, 362, 379, 381, 383, 441, 494, 603, 858.
933 1rakd, el-Mugni ‘an hamli’l-esfar, 137, 154, 178, 183, 354, 380, 478, 484, 505, 588, 683, 842, 853.
94 1rakd, el-Mugni ‘an hamli’l-esfar, 60, 64, 72, 161, 175, 180, 185, 203, 216, 307, 479, 660, 750, 890.
955 1rakd, el-Mugni ‘an hamli’l-esfar, 77, 231, 318, 387, 409, 421, 482, 665, 721, 841, 866, 873, 996.
936 Traki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 281,285, 353.

957 Traki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfér, 367, 380, 770.

938 Iraki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 216, 355, 383.

99 Gazzali, Thyd, 2/41.

%0 Ebi David, “Nikah”, 3; Nesai, “Nikah”, 11; Iraki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfér, 478.

%! Gazzali, Thyd, 1/131.

962 [bn Méce, “Taharet”, 13; Eba David, “Taharet”, 14; Tirmizi, “Taharet”, 17; Nesai, “Taharet”, 32; Iraki,
el-Mugni ‘an hamli’l-esfar, 154.

93 Gazzali, Thyd, 1/241.
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aktarir.”®* Burada Iraki, Hikim’in hadis hakkindaki degerlendirmesini naklederek hadisin

sthhat durumunu agiklamistir.”®

Iraki, bazi rivayetleri tahric ederken, lafiz olarak sahih olmadigini ancak anlam
bakimindan sahth oldugunu ifade eder. Bu tiir hadislerin, sahih metinlerle ayn1 manayi
tasidigini ve islami 6gretilerle uyumlu oldugunu vurgular. Boylece, hadisin lafzen sabit
olmasa da icerik agisindan giivenilir oldugunu belirtir. Buna &rnek olarak /hyd’daki su
rivayet verilebilir: “Stiphesiz ki iyilikler, kotiiliikleri giderir; tipki suyun kiri temizledigi
gibi.”?% Iraki, bu hadisi bu lafizla bulamadigini, ancak anlam bakimindan sahih oldugunu
belirtir. Zira Tirmizi nin rivayet ettigi “Kotiiliigiin ardindan bir iyilik yap ki onu silip

gdtiirsiin.” hadisiyle ayn1 manay1 tasimaktadir.”®’

Ayrica, Iraki, bazi rivayetlerin senedine ulasamadigini belirttigi halde igerik ve
anlam olarak dogru oldugunu belirtir. Buna &rnek olarak su /hyd’daki su rivayet
verilebilir: “Hz. Peygamber (s.a.s.), bize giizel olan hi¢bir nasihati birakmaksizin mutlaka
ona davet etmis ve onu emretmistir. Ayn1 sekilde, hicbir aldatma, kusur veya kotii seyi

birakmaksizin mutlaka ondan sakindirmis ve bizi ondan menetmistir.””%®

Iraki, Gazzali’nin [hyd’da yer verdigi bu rivayetin senedine ulasamadigini, ancak
anlam bakimindan dogru oldugunu ifade eder.”® Irdki, bu rivayetin senedine
ulasamadigini acikc¢a ifade eder. Senedsiz bir metnin, hadis usilii agisindan sahih olarak
nitelendirilemeyecegi agiktir. Bununla birlikte Iraki, rivayetin bir hadis olarak degil, bir
s6z ve anlam itibariyla dogru olabilecegini; igerdigi mesajin islam’in temel &gretileriyle
uyum arz ettigini belirtir. Bu yaklagimiyla Iraki, senedine ulagilamayan rivayetlerin hadis
olarak kabul edilmesini savunmaktan ziyade, bu tiir metinlerin anlam bakimindan Islami
prensiplere muvafik olup olmadiginin ayrica degerlendirilebilecegine dikkat ceker.

Dolayisiyla onun vurgusu, rivayetin sahihligi degil; igerdigi mesajin dogrulugu ve Islami

964 Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, 1/609, (No. 1612); Iraki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfar, 285.

95 Ayrica bu tiir diger bazi1 tahric érnekleri icin bk. Iraki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 216, 353, 356, 367,
527, 682, 721.

96 Gazzali, fhyd, 4/14.

%7 Tirmizi, “Birr”, 55; Iraki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 1348. Diger baz1 drnekler i¢in bk. Iraki, el-Mugni
‘an hamli’l-esfar, 72, 680, 847, 1441, 1496.

98 Gazzali, Thyd, 2/359.

99 Traki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 839.
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Ogretilerle ortiismesidir. Bu cergevede Iraki, senedi tespit edilemeyen bazi rivayetlerin

hadis olarak degil, dogru bir s6z ve mana olarak degerlendirilebilecegini ima etmektedir.
3.3.6.2. Hasen/Ceyyid Hadis

Iraki, el-Mugni an hamli’l-esfar’da hasen hadis kategorisine giren rivayetleri de
ele almakta ve bu degerlendirmelerde ¢ogunlukla Tirmizi’nin yaklagimini esas
almaktadir. Nitekim Tirmizi’nin hasen hadise dair Olciitleri, Irdki’nin tasnif ve
degerlendirmelerinde 6nemli bir dayanak noktast haline gelmistir. Bu ¢ercevede Iraki,
bazi rivayetlerin sadece hasen, bazisinin ise hasen ve sahih oldugunu Tirmizi’ye atifla

belirtir.”’°

Iraki, I[hyd’da tahric ettigi hasen hadisleri cesitli ifadelerle degerlendirerek
agiklamigtir. Onun kullandig1 ifadeler arasinda sunlar yer alir: “Hasen bir senedle” ( 23w
=), ”"! “hasen olan bir isnadla” (¢ 3541 272 “snadi hasen’dir” (Cres 0384)), 973 “Tirmizi,
hadisin hasen hadis oldugunu soylemistir” (s Cuwa 5251l J8) 974 “Hasen olan bir
senedle tahric etmistir” (oms Lb 4s 31 %7 “Tirmizi, onu hasen hadis saymistir.”

(’4’-‘ 2 ) 976

Tahric ettigi hasen hadis 6rneklerinden birisi soyledir: “Kader konusu anildiginda
susun, yildizlar (astroloji) anildiginda susun, ashabim amldiginda susun.”’” Iraki, bu
hadisin, Taberani tarafindan Ibn Mes*Qid’dan (r.a.) rivayet edildigini ve isnddinin hasen
oldugunu belirtmistir. Burada, hasen hadis olduguna dair degerlendirmeyi bizzat Iraki
yapmaktadir. Taberani yalnizca bu rivayeti nakletmis, herhangi bir degerlendirmede

bulunmamustir. Senedin hasen oldugunu belirten ise Iraki’dir.”’®

970 [raki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfar, 27, 48, 82, 170, 180, 185, 213, 255, 355, 383, 398, 408, 496, 626, 925,
1041.

9 Traki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfar, 40, 57, 273.

972 Traki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfér, 8, 86, 204.

973 Traki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 26, 280, 664.

974 Traki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 17,167, 691.

975 1raki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfar, 54, 382, 655, 1056.

976 Traki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 183, 213, 265.

977 Gazzali, Thyd, 1/29.

978 Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, 10/198, (No. 10448); Iraki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfér, 39.
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Tirmiz1’yi referans gostererek hasen hadis olarak tahric ettigi 6rneklerden birisi
soyledir: “Ibn Abbas’tan rivayet edildigine gore, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bir siirme
kutusu vard1 ve her bir gdziine iiger defa siirme ¢ekerdi.” Gazzali, /hyd’sinda bu rivayete
yer verir ve sahih olarak nakledildigini ifade eder.”” Buna karsin Iraki, hadisin Tirmizi
ve Ibn MAce tarafindan ibn Abbas’tan rivayet edildigini belirterek, Tirmizi’nin bu hadisi

hasen olarak nitelendirdigini belirtir.%

Ayrica Iraki, tahric ettigi baz1 rivayetlerin ceyyid oldugunu da tespit eder.”8! O,

ceyyid olarak nitelendirdigi rivayetler icin “ceyyid olan bir isnadla” (2 sl %82 «

ceyyid
bir senedle” (43 xiw),”®3 “isnadi ceyyid’dir” (22 »2Gk)) gibi ifadeler kullanir.”®* Ceyyid
ifadesiyle nitelendirilen rivayetlerin sahith mi yoksa hasen mi kabul edilecegi, hadis
literaturiinde tartisilan bir konudur. Genel olarak “ceyyid” ile “sahih” arasinda bir fark
olmadigi ifade edilmistir. Ancak, hadis alaninda uzman bir miinekkit, bir hadis hakkinda
“sahth” yerine “ceyyid” ifadesini kullaniyorsa, bu tercihin mutlaka dikkate alinmasi
gereken bir gerekgesi vardir. Hadis usilii eserlerinde, miinekkit alimlerin bu tercihlerine
su sekilde agiklik getirilmistir: Bir hadis, miinekkit nezdinde “hasen li-zatihi” derecesinde
olup “sahih” seviyesine tam olarak ulasip ulasmadig1 konusunda bir tereddiit s6z konusu
oldugunda, “ceyyid” ifadesi tercih edilir.”®> Dolayisiyla “ceyyid” terimi, “sahih”ten bir
derece daha diisiik bir konumu ifade eder. Iraki gibi hadis tenkit sahasinda yetkin bir
alimin “sahih” yerine “ceyyid” ifadesini kullanmis olmas1 da onun, bu rivayetleri “hasen

li-zatihi”’den stlin, ancak ‘“sahih” seviyesine tamamen ulagmamis olarak

degerlendirdigini gostermektedir.

Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir hususa temas etmek istiyoruz: Bir
rivayetin isnadinin sahih veya hasen olarak nitelendirilmesi, o rivayetin dogrudan sahih
veya hasen hadis olarak kabul edilecegi anlamina gelmez. Zira bir senedin sahih veya
hasen olmasi, metnin igeriginde herhangi bir kusur olmadigi anlamina gelmez. Sayet
hadisin metninde sazlik, illet (gizli kusur) veya giivenirligini zedeleyen bagka bir sorun

bulunursa, rivayet kabul edilmez ve merdad hadisler arasinda yer alir. Ancak giivenilir

9 Gazzali, Thyd, 1/142.

%0ibn Mace, “Tibb”, 28; Tirmizi, “Libas”, 23; Iraki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfir,167.
B 1rakd, el-Mugni ‘an hamli’l-esfar, 72, 161, 464, 465, 478.

982 Iraki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 1651, 1732, 1872.

983 Traki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 1159, 1574, 1731.

984 Traki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 1015, 1138, 1384.

985 Sehavi, Fethu'l mugis, 1/37; StiyGti, Tedrib, 140.

218



hadis hafizlarinin, hadis metninde herhangi bir kusura deginmeden yalnizca isnad
tizerinden yaptiklari bu tiir degerlendirmeler, s6z konusu rivayetin sahih veya hasen kabul
edildigine isaret eder.”®® Iraki “isnadi sahihtir” veya “isnadi hasendir” seklindeki
ifadelerin, hadisin tamaminin sahih ya da hasen oldugu anlamina gelmeyecegini
belirtmektedir. Ancak giivenilir bir hadis hafizinin bu tiir bir isnad degerlendirmesi yapip,
metne dair herhangi bir kusur veya illete deginmemesi durumunda, s6z konusu rivayetin
sahih veya hasen olarak kabul edildigini ifade eder.”®” Dolayisiyla, Iraki’nin giivenilir bir
hadis hafizi1 olmasiyla beraber, derin hadis birikimi ve titiz tenkit anlayis1 géz oniinde
bulunduruldugunda, isnaddin1 sahih veya hasen olarak nitelendirdigi ve metninde bir
kusura isaret etmedifi rivayetlerin sahih/hasen hadisler arasinda degerlendirildigi

sonucuna varmak mumkiindur.

Ayrica, Irdki’nin “isnadi ceyyid’tir” dedigi rivayetler i¢in de ayni durum s6z
konusudur.”®® Yani bu ifade yalmzca hadisin senediyle ilgili bir degerlendirmedir ve
senedeki ravilerin durumunu ifade eder. Ancak, bu durum hadisin metin itibariyle
problemli olamayacagi anlamina gelmez. Bununla birlikte, senedin ittisalin1 bozan, inkita
ve irsal gibi kusurlar da s6z konusu olabilir. Nitekim Iraki, isnadini ceyyid olarak

nitelendirdigi bazi rivayetlerin miirsel olarak nakledildigi bilgisini de paylagmigtir.”®

Bu tiir rivayetlerden birisi sOyledir: “Stiphesiz Allah Teala, miiminlere eziyet
edilmesinden hoslanmaz.”*° Iraki, Abdullah b. el-Miibarek’in bu rivayeti, Ikrime b.
Halid’den ceyyid bir isnadla miirsel olarak naklettigini belirtir.”®! Dolayistyla miirsel
oldugu i¢in hadisin sihhati konusunda degerlendirme yapilmasi1 gerekir. Ceyyid isnad

ifadesi sadece ravi zincirinin giivenilir oldugu yoniinde bir isaret olarak kabul edilmelidir.

3.3.6.3. Zayif Hadis
Iraki, el-Mugni’sinde sened veya metin acisindan zayif olan rivayetlerin
durumunu ele almistir. O, senedinde inkita® bulunan miinkat1‘, mu‘dal ve mu‘allak

rivayetleri tespit ettigi gibi, metin agisindan problemli olan $az ve miinker rivayetleri de

986 fbnii’s-Salah, “Uldmii I-hadis, 38; Siiydti, Tedrib, 126

987 Iraki, Serhu ’t-Tebswra, 1/171.

988 [raki’nin “ceyyid” ifadesini kullandig1 baz1 6rnekler igin bk. Iraki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 74, 134,
328.

98 Traki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 355.

90 Gazzali, Thyd, 2/195.

M1 1rakd, Tahricu ehddisi Muhtasari’l-Minhdc, 654.
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incelemistir. Ayrica, muzdarib ve miidrec rivayetler hakkinda da degerlendirmelerde
bulunarak, /hyd’da gecen bu tiir rivayetleri agiklamustir. Iraki, zayif rivayetleri hem bizzat
inceleyip degerlendirmis hem de 6nde gelen hadis alimlerinin goriislerini esas alarak bu
degerlendirmeleri eserinde aktarmistir. Iraki, bir hadisle ilgili baska bir alimle ayni fikirde
olmadiginda, bu durumu belirterek kendi degerlendirmesini agikca ifade etmistir. Yani,
diger alimlerin goriislerine katilmadig1 zaman, bunu dile getirmistir. Ornegin, “/hya’ “da
secdede okunacak dua ile ilgili bir rivayeti®®? tahric ederken, Hakim’in bu rivayet igin
isnadinin sahih oldugunu belirttigini nakleder. Ancak, Iraki, bu goriise katilmadigini ifade

ederek, rivayetin zayif oldugunu belirtir.”*?

Yine su rivayette 0rnek olarak verilebilir: “Allah’im! Senden isimde sebat ve
dogrulukta kararlilik istiyorum. Senden, nimetlerine siikretmeyi ve giizel bir sekilde
ibadet etmeyi diliyorum...”** Irki, bu hadisi Tirmizi, Nesai ve Hakim’in rivayet ettigini
ve Hakim’in hadisi sahih olarak degerlendirdigini nakleder. Ancak o, Hakim’in aksine,

miinkat:* (senedinde kopukluk olan) ve zayif oldugunu belirtir.>

Iraki, zayif hadislerin zayifligini ifade etmek icin genellikle sened/isnadin zayif
oldugunu belirten ifadeler kullanir. Bununla birlikte, zayiflikla ilgili yaptig
degerlendirmelerde genelde bu durumu mutlak sekilde zikreder; yani, zayif oldugunu
belirtmekle yetinir ve zayiflik nedenine deginmez.**® Iraki’nin bu tiir ifadelerinden
bazilar sunlardir: “Zayif bir isnadla” (uaia i /cuaia J3UL) %7 “Cok zayif bir senedle”
(2 Caunia AGLLY/Iaa Caunla 5w) P98 “isnadh zayiftir” (Cusia o254)) %% “Bu isnadda zayiflik
vardir” (G 48 3G 13), 1090 “fkisinin isnadinda zayiflik vardir” (e Laaliv) i5) 1001
“onda zayiflik vardir” (<= 44),'92 “Hakim rivayet etti ve degerlendirmede bulunmadi,

0 ise zayiftir” (<amia 334t €3 S8 as j20) 1903 O baz rivayetler hakkinda “senedleri

92 Gazzali, Thya, 1/324.

993 Hakim en-NisaAbari, el-Miistedrek, 1/342, (No. 802); Iraki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 385.
94 Gazzali, Thyd, 1/319.

95 Tirmizi, “Da’avat”, 24; Nesal, “Sehiv”, 61; Hakim en-Nisab0ri, el-Miistedrek, 1/688, (No. 1872); Iraki,
el-Mugni ‘an hamli’l-esfar, 379.

96 Traki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfér, 13, 14, 72, 235.

97 Iraki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfar, 8, 13, 16, 17, 48.

998 Traki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 60,197, 235, 978.

99 Traki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 14, 158, 240, 378.

1000 1rakd, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 839, 882, 997, 1574.

1001 [rakd, el-Mugni ‘an hamli’l-esfér, 1033.

1002 Trakd, el-Mugni ‘an hamli’l-esfér, 331, 670, 931, 1080.

1003 Trakd, el-Mugni ‘an hamli’l-esfér, 362.
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zayiftir” (dma s2ilul) 1004 “hepsi zayiftr” (Adma )10 “tiimii zayif olan isnadlarla”
(Ama IS aululy) gibi ifadeler kullanarak, tahric ettigi hadisin tiim isnadlarmin zayif

oldugunu belirtmektedir. %%

Iraki, baz1 durumlarda rivayetin yalnizca zayif oldugunu belirtmekle kalmayip,
zayifligm nedenini de agiklar.'%” Bu tiir degerlendirmelerinde kullandig1 zaaf ifadeleri
sunlardir: “Onda zayiflik ve inkitd* vardir” (gUsil s Canca 4id) 1008 «zavif ve miirsel bir
rivayettir” (“usla Ju s 38), 1909 “Cok zayif bir senedle olup miinkerdir” ( 32 3 las Chuala Yily
Si%),1010 By tiir ifadeleri kullandig1 orneklerden birisi soyledir: “Rastilullah’mn (s.a.s.)
namazi diizgiin ve yerli yerinde olurdu, sanki bir teraziye konmus gibiydi”!®!! Iraki,
Ibnii’l1-Miibarek’in ez-Ziihd adli eserinde bu hadisi naklettigini ve bunun miirsel olup

zayif bir rivayet oldugunu belirtir. 012

Iraki, el-Mugni’sinde bu tiir genel zaaf ifadeleri kullanarak [hyd’daki zayif
hadislere dikkat cektigi gibi zayif hadis tiirlerini ele alarak miinkati‘, miirsel, mu‘allak,
sdz, miinker, muztarib ve miidrec olan zayif rivayet cesitlerini de agiklamistir. O, bu tiir
rivayetleri degerlendirirken yalnizca kendi tespitlerini dile getirmekle kalmamisg, ayni
zamanda diger alimlerin tahric ettigi rivayetlere iliskin degerlendirmelerini de aktarmistir.
Boylece hem kendi goriislerini hem de diger hadis otoritelerinin degerlendirmelerini bir

araya getirerek kapsamli bir bakis agis1 sunmustur,'%!3

Iraki, miinkati® rivayetleri degerlendirirken bazen yalmizca hadisin miinkati®
oldugunu belirtmekle yetinmis, bazen ise buna ek olarak rivayetin miinker ya da zayif
oldugunu da ifade etmistir. Emin olmadig1 bazi durumlarda ise rivayetin miinkat1* ya da
miirsel olabilecegini dile getirmistir.'”'* Genel olarak, bir rivayetin miinkat1* oldugunu

belirtmekle smirli kalmis ve isndddaki kopuklugun hangi raviler arasinda meydana

1004 Trakd, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 16,211, 533, 1650.

1005 Trakd, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 95, 466, 857, 725,742.

1006 Trakd, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 601, 565.

1007 Trakd, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 856, 861.

1008 1rakd, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 331.

1009 1rakd, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 175, 856, 861, 1085.

1010 1rak4, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 236, 237.

01 Gazzali, Thyd, 1/148.

1012 Abdullah b. Miibarek el-Mervezi, ez-Ziihd ve 'r-Rekdik, thk. Habiburrahman el-A‘zami (Hindistan: y.y,
ts.); Iraki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfar, 175.

1013 Trakd, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 71,77, 162, 173, 504, 850, 1421.
1014 Trakd, el-Mugni ‘an hamli’l-esfér, 330, 379, 504, 1007.
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geldigine dair ayrintiya girmemistir. Ancak, bazi rivayetlerde inkita“’nin nerede

gerceklestigini agiklamustir.!0!3

Buna 6rnek olarak /hyd’da gegen su rivayet verilebilir: Rastlullah (s.a.s.), Hz. Eba
Bekir’e (r.a.) sdyle dua etmesini 6gretmistir: “Allah’im, senden, senin peygamberin Hz.
Muhammed, Hz. ibrahim, Hz. Mis4, Hz. Isa ve Hz. Miisa’nin Tevrat’1, Hz. Isa’nin Incil’i,

Hz. Davud’un Zebir’u ve Hz. Muhammed’in Furkan’1 adina istiyorum...”'01¢

Iraki, Kur’an’1 hifzetme amaciyla yapilan bu duanin Ebu’s-Seyh’in (6. 369/979)
Kitdbus-Sevab’inda Abdiilmelik b. Harlin b. Antara’nin babasindan rivayeti olarak
gectigini nakleder. Rivayete gore, Hz. Ebl Bekir (r.a.) Peygamber Efendimiz’e (s.a.s.)
gelip soyle demistir: “Ben Kur’an’1 6greniyorum fakat bazi ayetler benden kayboluyor.”
Ardindan, Hz. Peygamber’de (s.a.s.) ona bu duayi 6gretmistir. Iraki, bu agiklamalarin
ardindan, rivayetin zayif oldugunu belirtir. Senedinde yer alan Abdiilmelik ile babasi
Harln’un zayif raviler arasinda bulundugunu, ayrica Harlin ile Hz. Ebl Bekir arasinda

inkita“ (rivayet zincirinde kopukluk) bulundugunu ifade eder.!%’

Ayrica Iraki, [hyd’daki miinkati® rivayetlerle ilgili degerlendirmelerinde, bazi
rivayetlerin yalnizca miinkat1‘ isnadlarla nakledildigini ve bu rivayetlere dair muttasil bir
isnada rastlayamadigini belirtmistir. Buna 6rnek olarak su rivayet verilebilir: Ebli Zer
(r.a.): “Ona (s.a.s.) imanit sordum, bunun {izerine Allah Teala’nin su ayetini okudu: ‘Fakat
birr (iyilik), Allah’a ve ahiret giiniine iman edendir...” '°'® Iraki, bu rivayeti Muhammed
b. Nasr el-Mervezi’nin naklettigini, isnadlarinin miinkat1® oldugunu ve muttasil bir

isnadm1 bulamadigini belirtir. 0!

Iraki, bu galismasinda fhyd’da yaklasik 220 miirsel hadis tespit etmistir.'? O,

genellikle bu rivayetlerin miirsel oldugunu belirtmekle yetinmistir. Bununla birlikte, bazi

rivayetlerde isnadin zayif oldugunu da ifade etmistir. Miirsel oldugunu belirttigi bazi

1015 [raki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfér, 374.

016 Gazzali, [hyd, 1/314.

1017 1rakd, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 374.

1018 Gazzali, Thyd, 4/391

1019 Muhammed b. Nasr el-Mervazi, Ta zim u-kadri’s-saldt, (Medine: Mektebatu’d-Dar, 1985), 1/417;
Iraki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 1763.

1020 Baz; drnekler igin bk. 219, 246, 293, 323.
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rivayetlerde seneddeki ravilerin giivenilir (sika) oldugunu vurgularken, bazi durumlarda

zay1f oldugunu dile getirmistir.!%%!

Miirsel oldugunu beyan etmekle beraber ravilerinin sika oldugunu belirttigi
orneklerden birisi sOyledir: “Bir kisi ugursuzluk saydig: bir sey gordiiglinde sOylemesi
gereken dua: “Allah’im! hayirlar1 getiren ancak sensin ve kotiiliikleri gideren ancak
sensin. Gii¢ ve kuvvet ancak Allah iledir.” Iraki, bu hadisin, Ibn Ebi Seybe (6. 235/849)
ve Beyhaki (6. 458/1066) tarafindan Urve b. ‘Amir’den miirsel olarak nakledildigini

belirtir. Ayrica seneddeki ravilerin sika (giivenilir) kisiler oldugunu ifade eder.!??

Miirsel oldugunu belirtmekle beraber ravilerin zayif oldugunu ifade ettigi bir
ornek soyledir: “Rivayete gore, bir adam Rasilullah’a (s.a.s.) gelip: Bana ilmin garip
(nadir) konularindan &gret, dedi...”!%?* Iraki, Ibn Abdiilber’in (6. 463/1071) bu rivayeti
Abdullah b. el-Misver’den miirsel olarak kaydettigini ve bunun c¢ok zayif oldugunu

soylemektedir.!9%*

Iraki, bu ¢aligmasinda yaklasik 18 yerde mu‘allak rivayet tespit etmis ve bunlarin
cogunu Buhari’nin mu‘allak rivayetleri olarak nitelendirmistir.!®> Bunun yam sira,
Beyhaki’nin bir rivayeti mu ‘allak olarak aktardigini, baska bir yerde ise Ibn Abdiilber’in
bir rivayeti mu‘allak olarak naklettigini belirtir.!”® Ayrica Iraki, mu‘allak olarak
nitelendirdigi bazi rivayetlerin mevsil tarikine de isaret eder. Bununla birlikte, mu‘allak
olarak degerlendirdigi rivayetlerin bir kisminda, bu rivayetlerin kesin bir ifade (cezm) ile
mi yoksa rivayetin zayifligini ima eden bir Uslupla (temriz sigas1) m1 aktarildigina dair
zaman zaman agiklamalarda bulunur. Buna 6rnek olarak su rivayet verilebilir: “Misvaki
kullanin, ¢iinkii o ag1z i¢in temizliktir ve Rabbin rizasin1 kazandirir.”!%?7 Iraki, bu rivayeti,

Buhéri’nin (6. 256/870), Hz. Aise’den (r.a.) cezm ifadesiyle mu‘allak olarak naklettigini,

1021 Trakd, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 78, 175, 386, 504.

1022 Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe ibn Ebi Seybe, el-Musannef fi’l-ehddis ve’l-dsar (Liibnan:
Darii’t-Tac, 1989), 6/70, (No. 29541); Ahmed b. Hiiseyin Beyhaki, ed-Da ‘avatii’l-kebir, thk. Bedr b.
Abdullah el-Bedr (Kuveyt: Giras lin-Nesr ve’t-Tavzi‘, 2009), 2/205; Iraki, el-Mugni ‘an hamli l-esfar, 386.
1023 Gazzali, Thya,1/65.

1024 Thn Abdiilber, Cdami u-beyani’l-ilm, 1/691; Iraki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfar, 78.

1925 Trakd, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 138, 298, 399, 616, 838, 847, 866, 869, 1544.

1026 Trakd, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 13, 36.

1027 Gazzali, Thya, 1/133.
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Nesai (6. 303/915) ve Ibn Huzeyme nin (6. 311/923) ise muttasil senetle aktardiklarim

ifade eder.'?8

Iraki, el-Mugni adl1 eserinde 80 rivayet i¢in “miinker” ifadesini kullanmistir. Buna
karsilik, “saz” ifadesine yalnizca bir yerde basvurmustur.!°? Iraki’nin hadis usiliine dair
goriiglerini ele aldigimiz boliimde gectigi iizere, ona gore “miinker” ve “saz” ayni anlami
tasir. Dolayisiyla Iraki’nin tahric calismalarinda kullandigr “miinker” ve “saz”
kavramlari, giivenilir (sika) bir ravinin kendisinden daha iistiin ravilere muhalefet ederek
teferriid ettigi hadisler veya teferriidii desteklenemeyecek ozellikteki ravilerin ferd
hadisleri igin kullanilir.!® Bununla birlikte Iraki, bazi rivayetlerin miinker oldugunu
belirtmekle yetinmemis, bunlarin asilsiz oldugunu da agikca ifade etmistir. Dolayisiyla
tahricini yaptigr bu tiir rivayetleri batil ve uydurma rivayetler olarak

degerlendirmektedir.'%%!

Iraki bir hadisin isnadinin sz veya miinker olmasinin, metinde de bu niteliklerin
bulunmasini gerektirmeyecegini vurgular. Ona gore bir senedin $az veya miinker olmasi,
hadisin metninin de bu sekilde nitelendirilecegi anlamima gelmez.'%? Iraki, el-Mugni’de
miinker veya saz olarak nitelendirdigi rivayetlerde, bunun metin mi yoksa sened
yoniinden mi olduguna dair bazi agiklamalarda bulunur. Ancak genellikle bu konuda
ayrinttya girmez ve tahricini yaptigi rivayetlerin metin mi, yoksa isnad yoniinden mi
miinker veya siz kabul edildigine dair agik ve net bilgiler sunmaz.'%* Iraki’nin /hyd
lizerine yapmis oldugu calismalar1 igerisinde el-Mugni’si muhtasar bir tahric niteligi
tasidig1 igin ayrintilara girmemis olabilir. Ancak, daha kapsamli bir eser olan Tahricu ’l-
Kebir’inde bu tiir detaylara yer vermis olmasi muhtemeldir. Bu baglamda, s6z konusu
rivayetlerin hangi yonden miinker veya saz olduklarina dair bilgiler, kayip olan Tahricu’l-

Kebir’de daha ayrintili bir sekilde ele alinmis olmas1 muhtemeldir.

1028 Byhari, “Savm”, 27; Nesai, “Taharet”, 5; Ebli Bekr Muhammed b. Ishak b. Huzeyme es-Siilemi en-
Nisabiri Ibn Huzeyme, es-Sahih, (Beyrut: el-Mektebetu’l-Islami, ts.), 1/70; Iraki, el-Mugni ‘an hamli’l-
esfar, 156.

1029 Bazi ornekler igin bk. Iraki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 169, 234, 236, 265, 1497.

1030 Traki, Serhu 't-Tebsira, 1/252, 255.

1031 [rakd, el-Mugni ‘an hamli’l-esfar, 1105, 1236, 1711.

1032 1rakd, Serhu ’'t-Tebsira, 1/252, 255.

1033 [rakd, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 243, 310, 430, 489, 536.
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Iraki, el-Mugni adh eserinde, /hyd da yer alan rivayetler arasinda 9 muztarib hadis
tespit eder.!93 Iztirab, bir veya birden fazla ravinin bir hadisi birbirine aykir1 sekilde farkl
sekillerde rivayet etmesi anlamina gelir ve isnad ya da metinde goriilebilir. Ancak,
genellikle isnddda ortaya c¢ikar. Bununla birlikte hem isndd hem de metinde bir arada
bulundugu durumlar da nakledilmistir.!®® Iraki, bu ¢alismasinda bes rivayetin isnad
acisindan, bir rivayetin ise metin agisindan muztarib oldugunu belirtir. Geriye kalan ii¢
rivayette ise 1ztirAbin nerede gerceklestigine dair bir bilgi vermez.!%%

Iraki, el-Mugni’de 8 miidrec rivayet tespit eder.!%” Bu rivayetlerden biri soyledir:
“Cennet ehlinin ¢cogu saf (kimseler) olup, ‘iliyyfin ise akil sahiplerinindir!**® Iraki bu
rivayeti ele alarak Bezzar’in (6. 292/905) Enes’den (r.a.) gelen bir rivayetle, yalnizca
birinci kismiyla sinirli olarak zayif bir isnadla naklettigini belirtir. Hadisin ikinci kisminin

ise Ahmed b. Ebi’l-Havari’nin (6. 230/845) sozlerinden oldugunu ve hadise eklendigini

(idrdc) ifade eder.!%%®

Irdki’nin miidrec olarak degerlendirdigi rivayetlerden bir digeri soyledir:
“Kiyamet giinii insanlar, iizerlerinde hi¢ kimse i¢in bir isaret olmayan, beyaz ve saf bir
yer iizerinde toplanacaklar. Bu yer temiz beyaz un gibi olacak.”'** Iraki, bu hadisin
Sahithayn’da Sahl b. Sa‘d’dan (r.a.) nakledildigini, Buhari’nin hadisin “lizerinde hig
kimse icin bir isaret olmayan” kismi ayr bir ifade olarak ele alip bunu Sahl b. Sa’d
veya bagka birine ait bir s6z olarak degerlendirdigini, Ancak Miislim’in bu kism1 hadisin

bir pargasi olarak (idrdc) kaydettigini belirtir.'%4!

3.3.6.4. Uydurma ve Aslim1 Bulamadig1 Rivayetler
Iraki, el-Mugni’sinin bagindaki kisa mukaddimede, ¢alismasini miisvedde halinde
tamamlamis olmasia ragmen /hyd-u ‘uliimi’d-din’de yer alan bazi hadisleri baslangicta
tespit edemedigini belirtir. Bu sebeple eserin temize ¢ekilmesini dokuz yil erteledigini
ifade eder. Bu siire i¢inde, daha 6nce bilgisine ulasamadig: hadislerin biiyiik bir kismini

tespit ettikten sonra eserini temize cekmeye basladigini dile getirir. Ayrica, /hyd’da yer

1034 Trakd, el-Mugni ‘an hamli’l-esfar, 155, 156, 177, 583, 758, 874, 927, 1564.

1035 Nevevi, Takrib, 45; Iraki, Serhu 't-Tebswra, 1/290.

1036 Trakd, el-Mugni ‘an hamli’l-esfar, 155, 156, 177, 583, 758, 874, 927, 1564.

1057 Traki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfar, 234, 390, 419, 1020, 1547, 1173, 1700, 1898.

1038 Gazzali, Thyd, 1/335.

1039 Bezzar, Miisned, 13/32, (No. 6939); Iraki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 1700.

1040 Gazzali, Thya, 4/513.

1041 Byhari, “Rikak”, 44; Miislim, “Kiyame”, 28; Iraki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfér, 1898.
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alip hadis kaynaklarinda bulunmayan rivayetleri belirttigini vurgular. Burada Iraki, /hyd-
u ulumi’d-din’de gegen asilsiz rivayetleri acikga belirttigini ve baslangigta aslini
bulamadig1 rivayetlerin ¢ogunu yillar siiren arastirmalariyla tespit ettigini ifade eder.
Ancak uzun siireli arastirmalar sonucunda /hya’daki rivayetlerin ¢ogunu tespit ettigini

belirtmekle birlikte, tamamini bulamadigini da dolayli olarak ifade etmektedir.!%+?

Iraki’den sonra gelen Zebidi (6. 1205/1790) gibi baz1 alimler, bu tiir rivayetleri
yeniden incelemis ve kaynaklarini tespit etmeye c¢alismislardir.!®* Siiveydi’de (6.
1246/1831) el-Mevzii‘dt fi’l Ihyd/el-I‘tibar fi hamli’l-esfar adli eserinde, Iraki’nin
“bulamadim” veya “asilsiz” dedigi rivayetleri bir araya getirmistir.!** Siiveydi’nin
tespitine gore bu rivayetler 271 rivayetten miitesekkildir. Bu eserin tahkikini yapan Ali
Riza b. Abdullah, Siiveydi’nin goziinden kagan bazi rivayetleri de dikkate alarak 36
rivayet daha eklemistir. Boylece, Iraki’nin toplamda mevzi‘ ve aslini bulamadigi

rivayetlerin sayis1 307°ye ulasmaktadir.!%*

Iraki’nin el-Mugni’sinde “uydurma” yahut “aslini tespit edemedim” seklinde
nitelendirdigi rivayetlere dair aktarilan bilgilerin ardindan, simdi de onun bu rivayetler
hakkindaki degerlendirmelerine ve s6z konusu rivayetleri ele alirken kullandigi ifadelere

temas etmek istiyoruz.

Iraki, Thya’da gecen mevzi® ve asilsiz rivayetler hakkinda su ifadeleri kullanir:
“bu uydurmadir” (¢ s s 5),'%6 “uydurma bir hadistir” (g s<a s« Cuaa) 1947 “hat]dir, ash
yoktur” (4 dual ¥ k), 1048 “a51ls17 ve mevzi’dur” (4 dual ¥ ¢ sa 50), 1049 “a5]1 yoktur”
(dual 41 ), 1050 < miinker ve asilsizdir (4 dwal ¥ Sia) 1051 < 4511 yoktur ve bu konuda
higbir sahih hadis yoktur © (&8 ¢uas & meay als Jual 4 () 1952 “merfiy olarak ash

1042 Trakd, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 3.

1043 Baz1 6rnekler igin bk. Zebidi, Tahricu ehddisi Ihyd, 1/144, 185, 4/1599, 5/2189, 2267.

1044 By eser, Ali Riza b. Abdullah b. Ali Riza’nin tahkikiyle 1993 yilinda Kahire’de yayimlanmustir.

1045 Muhammed Emin b. Ali b. Muhammed el-Iraki Siiveydi, el-Mevzii ‘dt fil Ihyd/el-I ‘tibar fi hamli’l esfir,
thk. Ali Riza b. Abdullah b. Ali Riza (Kahire: Mektebetu’l-Leyyine li’n-Nesr ve’t-Tavzi‘, 1993), 15-125.
1046 Trakd, el-Mugni ‘an hamli’l-esfar, 175, 987, 1471.

1047 Trakd, el-Mugni ‘an hamli’l-esfar, 240, 399, 443

1048 Trakd, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 237, 420, 537.

109 1rakd, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 399.

1050 1rakd, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 287.

1051 Trakd, el-Mugni ‘an hamli’l-esfér, 1105.

1052 Trakd, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 697.
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bulunmamaktadir” (\e s s 41 dual ¥)!1953 ve « [bnii’l-Cevzi bunu el-Mevzii ‘ar’ta zikretmistir
(e gum sall (5 55l ol o S3) 1054

Iraki, tahricini yaptigi bazi hadislere ulasamadigini veya bulamadigini, su
ifadelerle dile getirir: “ onu bulamadim * (s2a &l),19% “aslin1 bulamadim” (Sual 4l 22l A1), 1056
“ senedini bulamadim “ (I3l 43 aai o1) 1057 < tegnit edemedim/aslini veya isnadini tespit
edemedim  (4de <l oI / 7 Jual e Al sl Al sl e a1 il 21) 108 [rak]) bazi rivayetlerde
“ hadisin ilk kismimi1 bulamadim © (45} aal &1 / 7Euanll jaa aaf 21)19%9 yeya “kalan kismini
bulamadim * (Sbal 48Ul 22 &) gibi ifadelerle, hadisin tam olarak bulunamadigini beyan
eder.'® Bazi rivayetler i¢in “ bu lafizla bulamadim” (Zailll 3¢ saal a1) 1061 < by gekliyle
bulamadim” (13 saai &1)!192 yeya “ bu uzunlukta aslini bulamadim” (/74 sk Sual 41 2 ol
4l sk 13 22 1) gibi ifadeler kullanir.' [hyd’da gecen bir rivayeti, aym sekilde hadis
kaynaklarinda bulamadiginda, genellikle belli kaynaklarda karsilastig1 6zet (muhtasar)
halini ya da rivayetin manasma yakin benzer hadisleri zikreder.!** Ancak bazi
rivayetlerde aslini bulamadigimi ifade etmekle birlikte, bu konuda sahih bir hadisin
olmadigin1 beyan eder. Ornegin, /hyd’da aklin faziletine dair bir hadisi tahric ederken,

onun asli1 bulamadigini ve bu konuda sahih bir hadis olmadigini belirtir. %%

Iraki, bazi durumlarda, “le s el A (merfi‘ olarak bulamadim) ifadesini
kullanir. Bu baglamda, kimi zaman s6z konusu rivayetin kime ait oldugunu aciklar; bazen
ise detay vermeden rivayetin merfii‘ olmadigini ifade etmekle yetinir. Gazzali’nin belli
bir sahabiden naklettigi bazi merfi‘ rivayetlerde “4iia cuaa (e s2af &1 (Huzeyfe nin hadisi
olarak bulamadim) gibi ifade kullanarak, hadisin farkli bir sahabeden nakledilen seklini

tespit ettigini belirtir, 96

1053 [raki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfar, 1400.

1054 Traki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfar, 306, 435, 474, 1147, 1150.
1055 [rakd, el-Mugni ‘an hamli’l-esfér, 16, 52, 69, 108.

1056 Trakd, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 41, 52, 120, 166.

1057 Trakd, el-Mugni ‘an hamli’l-esfér, 351, 652, 1763.

1058 Trakd, el-Mugni ‘an hamli’l-esfér, 57, 180, 307, 529, 746.
1059 Traki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfar, 1136, 852.

1060 1rakd, el-Mugni ‘an hamli’l-esfar, 76.

1961 Trakd, el-Mugni ‘an hamli’l-esfar, 72, 380, 890, 1135.

1062 [raki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfar, 45, 285, 563, 643.

1063 1rakd, el-Mugni ‘an hamli’l-esfar, 376, 1400, 1930.

1064 Baz1 rnekler igin bk. Iraki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 45, 1030, 1400.
1065 [rakd, el-Mugni ‘an hamli’l-esfér, 1510.

1066 [rakd, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 32, 96, 149, 746.
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Iraki, tahricini yaptig1 rivayetin sadece senedine odaklanmakla kalmaz, ayni
zamanda metni iizerinde de durur. Nitekim /hyd’daki rivayetlerin metnini incelemis; bazi
rivayetlerin basini, sonunu veya tamamini bu sekilde bulamadigini tespit etmistir. Ayrica
baz1 rivayetleri tahric ederken, hadis metninde gegen ifade veya sahislarin rivayetlerde
yer almadigmi belirtir. Boylece, [hyd’da gecen rivayetlerin metinlerinde karsilastig
eksiklikleri veya hatalar1 tespit ederek metin tenkidi yapar ve bu eksikliklere dikkat

ceker.'%7

Bunlar disinda Irdki /hyd’daki bazi rivayetleri Kur’an’a ve sahih siinnete arz
ederek metin tenkidine tabi tutar ve bu tiir rivayetlerin gecersiz oldugunu ortaya koyar.
Kur’an’a muhalif oldugunu ileri siirerek merdad oldugunu beyan ettigi drneklerden birisi
sOyledir:

“Kiyamet giinii oldugunda, Allah Teald Gmmetimden bir topluluga kanatlar verir; onlar
kabirlerinden cennete dogru ucar, orada diledikleri gibi dolasir ve nimetlerden faydalanirlar.
Melekler onlara, “Hesabi1 gordiiniiz mii?” diye sorar. Onlar, “Biz higbir hesap goérmedik,” derler.
Melekler, “Sirat1 gectiniz mi?” diye sorar. Onlar, “Biz higbir sirat gérmedik,” derler. Melekler,

“Cehennemi goérdiiniiz mii?” diye sorar. Onlar, “Biz higbir sey gérmedik,” derler. Bunun {izerine

melekler, “Siz kimin immetindensiniz?” diye sorar. Onlar, “Biz Muhammed Mustafa (sallallahu

aleyhi ve sellem) iimmetindeniz,” derler...”1068

Iraki, Ibn Hibban’in ed-Du ‘afd’sida farkli bir lafizla bu rivayete yer verdigini ve
senedde bulunan ravilerden Humeyd b. Ali el-Kays1’yi zayif saydigin1 nakleder. Ayrica
Iraki, bu rivayetin Kur’an’da ve sahih hadislerde yer alan herkesin sirattan gegecegine
(viirGd) dair beyanlara aykir1 oldugunu belirterek, s6z konusu rivayetin gegersiz oldugunu

ifade eder.'%%°

Irdki’nin sahih hadislere muhalafeti nedeniyle gecersiz oldugunu beyan ettigi
orneklerden birisi soyledir: “Siinnete gore, Ramazan Bayrami namazindan sonra on iki
rekat, Kurban Bayrami namazindan sonra ise alt1 rekat namaz kilmir.”'%° Iraki /hyd’da

gecen bu rivayeti ele alirken bu konuda herhangi bir delil bulamadigini; sahih hadislerde

1967 Trakd, el-Mugni ‘an hamli’l-esfar, 309, 1522, 1855, 1871.

1008 Gazzali, Thyd, 4/344.

1069 {bn Hibban, el-Mecruhin min el-muhaddisin ve’d-du ‘afa, 1/264; Iraki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfar,
1711.

1070 Gazzali, Ihyd, 1/201.
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bunun tam tersine bir durumun oldugunu belirtir. O, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bayram

namazlarindan ne &nce ne de sonra namaz kilmadigini nakleder.!%"!

Sahih hadislere muhalafeti sebebiyle Iraki’nin tenkit ettigi rivayet drneklerinden
biri su rivayettir: “Kalbinde zerre agirliginca iman bulunan kimse cehenneme girmez”'%72
Iraki, Ahmed b. Hanbel’in Sehl b. Beyza’dan rivayetle “Kim ‘La ilahe illallah’ diye
sehadet ederse Allah onu atese haram kilar” hadisini aktardigini; ancak bu rivayette
inkita® bulundugunu belirtir. Ayrica Iraki, Ahmed b. Hanbel’in Osman b. Affan’a ulasan
baska bir tarikle “Ben, bir kulun kalbinden samimiyetle sdyledigi takdirde, onu atese
haram kilan bir sézii biliyorum. Bunun iizerine Omer b. el-Hattab, Bu, ihlas kelimesidir”
hadisini naklettigini ve bu rivayetin isnAdinin sahih oldugunu ifade eder.!”® Bununla
birlikte Iradki, bu rivayet ve benzerlerinin tevhid ehlinin bir kismimin cehenneme
girecegini ve sefaat yoluyla oradan ¢ikarilacagini bildiren sahih hadislere muhalafeti
nedeniyle gecersiz oldugunu soyler. O, kalbinde zerre miktari iman bulunan kimsenin
cehennemde kalici olmayacagini bildiren rivayetlerin muttefekun aleyh olarak sabit

oldugunu belirtir.'07*

Hasili Iraki, mii’minin cehenneme girmeyecegini veya Allah’mn (c.c. ) onu atese
haram kildigin1 bildiren bu tiir rivayetler arasinda senedi sahih olanlarin da bulundugunu
belirtmekle birlikte, rivayetleri muhteva ve metin igerigi agisindan ayrica
degerlendirmekte; bu yoniiyle bu ve benzeri rivayetlerin sahih siinnete aykiri oldugunu
ifade ederek metin tenkidine tabi tutmaktadir. Ancak sahih hadislere muhalefeti sebebiyle
tenkit edilen bu tiir rivayetlerin, diger rivayetlerle biitiinciil bir sekilde ele alinarak, sahih
rivayetlere muhalefet etmeyecek bi¢gimde yorumlanabilecegi kanaatindeyiz. Nitekim
Iraki’nin tenkit ettigi rivayetlerde yer alan “cehenneme girmez” ifadesi, diger rivayetlerle
birlikte degerlendirildiginde mutlak anlamda cehenneme girmez seklinde degil, “ebedi
olarak cehenneme girmez” seklinde anlasilabilir. Benzer bir rivayet Miislim’de yer
almaktadir: “Kalbinde hardal tanesi agirlifinca iman bulunan hi¢ kimse atese
(cehenneme) girmez; kalbinde hardal tanesi agirliginca kibir bulunan hi¢ kimse de

cennete girmez.”'%’> Bu tiir rivayetler, imanin dnemine dikkat ¢cekerek iman etmeye tesvik

1971 [rakd, el-Mugni ‘an hamli’l-esfér, 239.

1072 Gazzali, Thyd, 4/150.

1973 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/499 ( No. 447), 25/15 (No. 15738).

1074 Byhard, * iman”, 13, 21; Miislim, “Fiten”, 14; Iraki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 1497.
1075 Miislim, “ Iman”, 148.
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etme (tergib), kibir gibi giinahlarin ¢irkinligini vurgulayarak bu tiir gilinahlardan

sakindirma (terhib) amaciyla da yorumlanabilir.

Netice itibariyla, sahih bir senedle nakledilen bu tiir rivayetlerin, sahih siinnete
muhalif olmaksizin tevilinin miimkiin oldugu goriilmektedir. Bu sebeple, sahih siinnete
aykirt oldugu disiincesiyle yapilan metin tenkidinin yerinde olmadigint sdylemek

mumkuindiir.

3.3.6.5. Ravilerin Cerh ve Ta‘dil Durumuna Gore Rivayetleri Ele Almasi

Hadislerin rivayet zincirinde yer alan ravilerin durumlarmin bilinmesi, hadis
tahrici agisindan son derece dnemli bir konudur. Zira bir hadisin sahih veya zayif olarak
degerlendirilmesinde, ravilerin adalet ve zabt yoniinden giivenilirlik durumlar1 belirleyici
bir unsurdur. Bu bakimdan, hadislerin sithhatinin tespitinde ravilerle ilgili yapilan
incelemeler vazgegilmez bir yere sahiptir. Bu baglamda, Iraki, el/-Mugni’sinde raviler
hakkinda yaptig1 degerlendirmeler dogrultusunda fhyd’daki rivayetlerin sihhat ve zayiflik
durumlarini incelemistir. O, senedlerde yer alan ravilere dair bilgiler sunarak, onlarin cerh

ve ta‘dil a¢isindan durumlarini tahlil etmistir.

Iraki, ravilerin ta‘diline dair “giivenilir biridir” (4%),197¢ “dogru sozliidiir”
(B52=), 1977 “ravileri sikadir” (<& alla ), 1978 “Ravileri, sahih hadislerin ravilerindendir”
(=l s, 4ls ) gibi ifadeler kullanir.!” Ancak Iraki’nin kullandigi bu tiir ta‘dil
ifadelerinin, tahricini yaptig1 hadisin mutlaka sahih ve kabul edilebilir oldugunu
gosterdigi seklinde degerlendirilmemesi gerekir. Zira bu tiir rivayetler, metin veya sened
acisindan baska kusurlar tasidig: takdirde gecgersiz sayilir. Nitekim Iraki de bu tiir ta‘dil
ifadelerini kullandig1 bazi rivayetlerde, ayn1 zamanda senedde inkita‘(kesinti) olduguna

da dikkat ¢cekmistir.'8°

Iraki, cerh ifadeleri olarak “zayiftir” (—ae),!9! “hadisleri rivayete ehil degildir”

(Cwaall Jaly L), “hadis rivayetinde tedlis yapan bir ravidir” (osdess 5),'982 “Giivenilir

1076 Trakd, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 369, 1482, 1638.

1977 Trakd, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 305, 1236.

1978 [raki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfar, 122, 174, 526, 612.
197 Trakd, el-Mugni ‘an hamli’l-esfér, 654, 812, 1037, 1616.
1980 [raki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfér, 690, 937.

1081 1raki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 655, 921, 1228, 1235.
1082 Trakd, el-Mugni ‘an hamli’l-esfér, 890, 1479, 1782, 1850.
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olmadi@1 i¢in rivayetleri terk edilen ravi” (& s_is),!983 “Giivenilir ravilere aykiri, rivayette
bulunan zayif ravi ()Se &Euwaall Kad) 1084 “hadis uydurur” (§lea s/cuasll iy 1085 “cok
zayiftir” (las Caxaz) 1986 hadislerine giivenilmez” (s e ol ¥ & aain V), 1087

“yalancidir” (<138/ )3 aal) gibi ifadeler kullanmugtir. 088

Iraki, kimi zaman ravilerin durumunu bizzat kendi degerlendirmeleriyle ortaya
koyarken, kimi zaman da cerh ve ta‘dil alimlerinin goriislerini nakletmekle yetinir. Onun
bizzat ravi durumunu agikladigi rivayet 6rneklerinden birisi soyledir: “Adamin en helal
yedigi sey, kendi kazancindan olandir. Her mebrir (hilesiz, diiriist) satis da boyledir.””!%%
Iraki, so6z konusu rivayetin Hakim tarafindan Cemi‘ b. ‘Umeyr — Ebl Biirde isnadiyla

aktarildigii ve Cemi*’in zay1f bir ravi oldugunu belirtir.”!%%°

Cerh ve ta‘dil alimlerinin degerlendirmelerine yer verdigi rivayetlerden bir baska
ornek soyledir: “Ona, ‘Allah’in Kitabi’'nda ve Resilii’niin siinnetinde bulamadigimiz bir
meseleyle karsilasirsak ne yapalim?’ diye soruldu...!%! Iraki, bu rivayetin senedinde
Abdullah b. Keysan’in bulundugunu ve cumhiira gére zayif ravi sayildigini nakleder.'%%?
Ayrica Iraki, bazi ravilerin giivenilirligi konusunda cerh ve ta‘dil alimlerinin ihtilafini
“muhtalefun fih” ifadesini kullanarak dile getirir. Iraki bu tilir nakillerle, hadis ravileri
hakkindaki goriisleri bir araya getirerek rivayetlerin sthhat ve zaaf durumunu ortaya

koymaya ¢aligmaktadir.'%

Iraki rivayetin senedinde mec¢hlll veya miibhem raviler bulundugunda, bunu
belirtir. Genel olarak, senedinde mec¢hil ravi bulunan rivayetler i¢in “senedi meghaldiir “
(J s 021994 yeya “onda meghiil biri vardir” (Jsé3s 48) gibi ifadeler kullanir.!® Baz1
durumlarda ise, seneddeki mechil ravinin kim oldugunu belirtir. Nitekim Iraki, tahricini

yaptig1 bir rivayetin senedinde yer alan ravi hakkinda, “Senedde el-‘Ala b. Sa‘lebe

1083 Trakd, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 406, 854, 1746, 1799.

1084 Trakd, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 207, 785, 1401, 1853.

1085 [rakd, el-Mugni ‘an hamli’l-esfér, 406, 467, 503, 878, 1677.

1086 Traki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 78, 1150, 1255.

1087 Trakd, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 1080, 1620.

1988 [raki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfar, 234,273, 277, 612.

1089 Gazzali, [hya, 2/61.

109 Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, 2/12, (No. 2158); Iraki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfér, 503.
1091 Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, 11/371, (No. 12042); Gazzali, [hyd, 1/21.

1092 [rakd, Iraki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfar, 30.

1093 Ornekler icin bk. Iraki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfar, 30, 145, 357, 503, 654, 890.
1094 Trakd, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 207, 342, 1532.

1095 Trakd, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 259, 278, 666.
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bulunmaktadir. O meghil bir ravidir” (Jséda 43k by all 4 5): ifadesiyle ‘Ala’nin cerh ve
ta‘dil acisindan mechiil oldugunu belirtir.".!%® Iraki, miibhem ravi i¢in ise genellikle
“onda kimligi belirtilmeyen bir adam vardir « (34 & 345 483)197 veya “senedinde kimligi

belirtilmeyen biri vardir « (& & (5 035 3) gibi ifadeler kullanur.

Iraki, mezkir ¢aligmasinda genel olarak miibhem ravinin kimligi hakkinda bilgi
vermez.'%® Ancak bazi rivayetlerde, miibhem ravinin kim olduguna dair bilgi sunar. Buna
dair 6rneklerden birsi sOyledir: Ebli Zer’den (r.a.) rivayet edildigine gore sdyle demistir:
“Rastlullah (s.a.s.) ile ne zaman karsilassam mutlaka benimle musafaha ederdi.”!%° Iraki,
bu rivayetin Eba David tarafindan aktarildigini belirtir ve senedde kimligi belirtilmeyen
bir ravi bulunduguna dikkat ¢eker. O, bu ravinin bazi kaynaklarda Abdullah olarak

aciklandigina isaret eder.!!%

Iraki’nin cerh ve ta‘dil ¢er¢evesindeki ravi degerlendirmeleri incelendiginde, bazi
rivayetlerde yer alan raviler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigini acikca ifade ettigi
goriilmektedir. O, Ihyd-ii uliimi’d-din’de, kisinin vefat etmis kardesinin kabrini ziyaret
etmesine dair bir rivayeti ele alirken,''®! bu rivayetin senedinde yer alan Abdullah b.
Seman isimli ravinin durumuna vakif olmadigini belirtir. Onun bu yaklagimi, hadis

ilimlerinde gosterilen titizligi ve ihtiyatl davranma gerekliligini yansitir.'1%2

Netice olarak, Iraki, el-Mugni ¢alismasinda tahricini yaptig1 rivayetleri sthhat ve
zaaf yonilinden degerlendirmistir. Bu degerlendirmelerinde sahih hadis kaynaklarina atifta
bulunarak veya isnidin sahih zayif, miinkati1‘, miirsel, muzdarib veya miidrec oldugunu
beyan ederek ya da rivayetin uydurma oldugunu ifade ederek /4yd’daki rivayetlerin sihhat
ve zayiflik durumunu ortaya koymustur. Ayni zamanda, ravilerin giivenilirligi ya da
zayifligina dair degerlendirmelerde bulunmus, alimler arasinda ravi hakkinda ihtilaf varsa
bunu belirtmis ve ravinin hadis uydurup uydurmadigini ve isnad zincirindeki roliinii ifade

etmistir.

10% [raki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfér, 566.

1997 [rakd, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 178, 313, 374, 420.

1098 1rakd, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 853.

109 Gazzali, Thyd, 2/204.

1100 Eby David, “Edeb”, 155; Iraki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfar, 665.
101 Gazzali, Thya, 4/491.

102 [rakd, el-Mugni ‘an hamli’l-esfér, 1874.
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Iraki, hadislerin sihhat veya zaaf derecelerini agiklarken iki farkli yontem
izlemistir. Bazen dogrudan kendi goriisiine dayanarak hiikiim vermis, bazen de Tirmizi
vb. glivenilir alimlerin degerlendirmelerine itibar etmistir. Raviler hakkinda sik yorum
yapmamakla birlikte, gerektiginde kendi goriisiinii ifade etmis veya oOnceki hadis
alimlerinin degerlendirmelerini nakletmistir. Ravilerin gilivenilir, zayif ya da hadis
uyduran biri olup olmadigini gogunlukla diger alimlerin goriisleri tizerinden agiklamistir.
Zayif veya asilsiz bir hadisle karsilastiginda, ayn1 anlami tasiyan veya benzeri sahih bir
hadis Onererek konuya aciklik getirmistir. Gazzali’nin zikrettigi, ancak kendisinin
ulasamadigi hadisler hakkinda bazen isnadina veya lafzina ulasamadigini belirtmis, bazen
de alternatif hadisler sunarak durumu aydinlatmaya ¢aligsmistir. Ancak kimi zaman, ek bir

bilgi vermeden hadise dair yorum yapmaktan kaginmayi tercih etmistir.

Iraki, el-Mugni an hamli’l-esfar fi’l-esfar adli eserinde toplam 4.613 rivayetin
tahricini yapmistir. El-Mugni’nin tarafimizca taranmasi neticesinde bu rivayetlerden
1.755’1nin sahih, 138’inin ceyyid, 362 nin hasen, 81 rivayetin ise hasenun sahthun olarak
degerlendirildigi tespit edilmistir. Bdylece makbll rivayetlerin sayis1 2.336’ya
ulagsmaktadir. Zayif rivayetler 1.574 adet olup, 70 rivayet uydurma olarak kaydedilmistir.
Ayrica 289 rivayet hakkinda herhangi bir hiikkme yer verilmemis, 344 rivayetin ise
kaynaklarda bulunamadigi belirtilmistir. Bu tablo, Irdki’nin tahricinde makbul

rivayetlerin belirgin bir agirliga sahip oldugunu gostermektedir.

m Sahih

m Ceyyid

m Hazen

m Hasenun sahihun

B Zayif

m Mevzi

m Hiikiim beyan edilmemis

m Kaynaklarda bulunamamig

el-Mugni’de tahric edilen rivayetlerin sihhat ve hiikiim acisindan degerlendirme grafigi
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3.3.7. Iraki’nin Tahricii’l-Kebir’indeki Degerlendirmeleri

Iraki’nin Tahricii’l-kebir’inde hadislerin senetlerini detayli bi¢imde sunmaya
bliyiik 6nem verdigi, tahric ettigi bircok hadisin farkli tarikleri iizerinde durarak sihhat ve
zayiflik derecelerini belirttigi nakledilir. Dolayisiyla bu ¢alisma, 6zellikle kusuru veya
derecesi belirtilmeyen ya da kimi Aalimlerce elestirilen [hya-ii ‘uliimi’d-din’deki

rivayetlerin durumunu agikliga kavusturmada dnemli bir rol oynamaktadir.!'%3

Zebidi, Iraki’nin gliniimiize ulasmayan bu ¢alismasinda sihhat ve zaaf agisindan
ele aldig1 bazi 6rnekleri sunar. Bunlardan birisi soyledir: Allah Rasilii (s.a.s.) su ayeti
okudu: “Allah kimi hidayete erdirmek isterse, onun gdgsiinii Islim’a acar.” Bunun
lizerine kendisine, “Bu gdgsiin acilmasi nedir?” diye soruldu..”''® Zebidi’nin
aktardigina gore, Iraki bu rivayeti tahric ederken, ilk basta Hakim’in ibn Mes‘tid’dan bu
rivayeti naklettigini belirterek hadisi senediyle birlikte sunmus ve senedin zayif oldugunu
ifade etmistir. Daha sonra Beyhaki’nin de ayni rivayeti miirsel ve zayif olan bir isnadla
aktardigini belitmistir. Ayrica, Irdki ravinin yanilgisindan kaynaklanan bir hata sonucu
senet zincirinde olusan yanlishigi tespit etmis ve senedin dogru halini ortaya koymustur.
Ek olarak, senetteki bazi ravilerin “metrik™ oldugunu belirterek, onlarin giivenilirlik

acisindan kusurlarini ve elestirilmelerinin nedenlerini agiklamistr.!1%

Yine Zebidi’nin verdigi bilgilerden anlasildigina gore Iraki bu calismasinda bazi
rivayetleri tahric ederken farkli tarikleri dikkate alarak rivayetin sihhat veya zaaf
durumunu ortaya koyar. Yani, ayn1 rivayeti, farkl tariklere gore degerlendirir ve bir tarik
tizerinden sahih kabul edilirken, bagka bir tarike gore zayif sayi1ldigini beyan eder. Zebidj,
buna 6rnek olarak su rivayeti verir: “Ilmi, alimlere kars1 dviinmek, cahillerle tartismak ya
da insanlarin yiizlerini kendinize ¢evirmek i¢in 6grenmeyin. Kim bunu yaparsa, o
atestedir.”!'% Zebidi nin aktardigina gore Iraki, ibn Méce nin iki farkl1 tarikle bu rivayeti
tahric ettigini belirtmis ve her iki tarik acgisindan rivayetin kabul veya red durumunu

degerlendirmistir. Ibn Mace’nin Huzeyfe (r.a.) kanaliyla naklettigi rivayetin senet

1103 Ma’bed, el-Hdfizu'l Iraki ve eseruhu, 1316.

1194 Gazzali, Thya, 1/77.

1105 Hakim en-Nisablri, el-Miistedrek, 4/346, (No. 7863); Beyhaki, Su ‘abu’l-imdn, 7/352, (No. 10552);
Zebidi, Tahricu ehddisi Thyd, 1/218.

106 Gazzali, Thyd, 1/59.
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zincirinde Besir b. Meymun el-Horasani’nin bulundugunu ve onun hadis uydurmakla
itham edildigini, dolayisiyla bu tarikten gelen rivayetin merdtd oldugunu ifade eder. Ibn
Mace’nin Cabir (r.a.) lizerinden naklettigi rivayetin ise Miislim’in sartlarina uygun olarak
makbil oldugunu belirtir.!'%7 Iraki, el-Mugni’sinde bu rivayetle ilgili yalmizca ikinci

tarike yer vermis ve reddedilen tarik hakkinda herhangi bir bilgi sunmamugtir.!1%

Yine Zebidi’nin naklettigine gore, Iraki, Tahricu’l-Kebir’de bazi rivayetlerin tiim

tariklerini ele alip degerlendirme neticesinde biitiin tariklerini zayif bulmustur.'!%

Iraki, el-Mugni’sinde tahric ettigi bir rivayetin yalnizca tek bir tarikini zikredip
zayif sayarken, Tahricu’l-kebir’de ayni rivayetin farkli tarikini ortaya koyarak bu tarike
gbre hasen bir isnadla nakledildigini belirtir.!''® Buna dair su rivayet 6rnek olarak
verilebilir: “Insanlar ilmi 6grenip ameli terk ettiklerinde, goriiniirde birbirlerini sevip
kalpleriyle birbirlerinden nefret ettiklerinde ve aralarindaki iliskileri kesip birbirlerinden
uzaklastiklarinda, iste o zaman Allah onlari lanetler...”'"! [raki, el-Mugni’sinde sadece
Taberani’nin bu rivayeti zayif bir senetle naklettigini ifade etmekle yetinir.!!'> Ancak
Zebidi'nin aktardigina gore, et-Tahricii’l-kebir’de bu rivayetin farkli bir tarikle ve hasen

bir isnAdla nakledildigi belirtilmektedir.'!1?

Ayrica Zebidi’nin ifade ettigine gore Iraki bu calismasinda miinkati* ve muztarib
rivayetlere dair degerlendirmelerde bulunmustur. Seneddeki inkitd‘’dan dolay1 zayif
rivayet orneklerinden birisi s0yledir: “Sabahleyin ¢ikip ilimden bir konu 6grenmen -bazi
rivayetlerde ‘hayirdan bir konu Ogrenmen’- yiliz rek’at namaz kilmandan daha

hayirlidir.”!"* Zebidi, Iraki nin, rivayetle ilgili su degerlendirmesini nakleder:

“Bu rivayet, Ibn Abdiilber (6. 463/1071) tarafindan, Ali b. Zeyd b. Ciid‘an (6. 131/749) — Said
b. el-Miiseyyeb (6. 94/713) — Ebli Zer (6. 32/653) tarikiyle nakledilmistir. Ancak Ali b. Zeyd b.
Ciid*an zayif bir ravidir. Ibn Mace’de bu hadisi farkl1 bir lafizla rivayet etmistir; ancak Ibn

Mace’nin isnad1 kopuktur, zira rivayeti Abdullah b. Galib el-‘Abadani kanaliyla Abdullah b.

1197 fbn Mace, “Ebvabu’s-siinne”, 23; Zebidi, Tahricu ehadisi Ihyd, 1/170.

108 Trakd, el-Mugni ‘an hamli’l-esfar, 72.

1199 Zebidi’nin buna dair verdigi baz1 6rnekler icin bk. Zebidi, Tahricu ehadisi Ihyd, 1/234, 455, 3/1309.
110 7ebidi, Tahricu ehddisi fhyd, 1/152.

1 Taberantd, el-Mu ‘cemii’l-evsat 2/161, (No. 1578); Gazzali, [hya, 1/47.

M2 [raki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfar, 58.

113 7ebidi, Tahricu ehddisi Thyd, 1/152-153.

14 Gazzali, Thya, 1/8.
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Ziyad el-Bahrani’den mu‘an‘an olarak aktarmaktadir. Ibn Abdiilber ise bu iki ravi arasia Halef

b. A‘yen’i ekleyerek rivayet etmistir.!!!

Iztirdbtan 6tiirti zayif olarak degerlendirilen drnek soyledir: “Kime 6liim gelir de
o, Islam’1 ihya etmek igin ilim talep ediyorsa, onunla peygamberler arasinda cennette
sadece bir derece fark olur.”!!'® Zebidi’nin Iraki’den naklettigine gore, “Bu rivayet, Ebl
Nu‘aym’in (6. 430/1038) Fadliil-"alimi’l-"Afif adl1 eserinde ve Herevi’nin (6. 381/991)
Zemmi'l-kelam adl1 risalesinde ‘Amr b. Ebi Kesir (6. 129/746) - Ebu’l-Ala (6. 140/757)
- Hiiseyin b. Ali (r.a.) kanaliyla nakledilmistir. Ayrica, bu rivayet Darim1’nin Siinen’inde
de yer almakta olup, Hasan el-Basri’den (6. 110/728) aktarilmaktadir. Ibn Abdiilber (6.
463/1071) de bu rivayeti nakletmis ve bunun, Hasan el-Basri’nin miirselleri arasinda
oldugunu vurgulamustir.!''” Zebidi’nin beyanima gore Iraki, bu bilgileri sunduktan sonra,
‘Amr b. Eb1 Kesir’in rivayetinde bazi ihtilaflarin bulundugunu belirtir. Baz1 rivayetlerde
bu hadisin yalnizca Hasan el-Basri’ye (r.a.) atfedildigi, digerlerinde ise Hasan’dan sonra
Ibn Abbas’a (r.a.) da nispet edildigini, bu durumun rivayetin muztarib oldugunu

gosterdigini ifade eder.!!!®

Ayrica Zebidi’nin Irdki’den yaptig1 nakillerden anlasildigina goére Iraki, bu
caligmasinda senetlerdeki ravilerin olumlu veya olumsuz durumlarimi inceleyerek,
Ihya’da yer alan rivayetlerin giivenilirlik derecelerini belirlemeye calismistir. O, ricale
dair bilgileri cerh ve ta‘dil alimlerinden aktararak agikladigi gibi bazen nakilde
bulunmaksizin kendisi dogrudan bunu ifade etmistir. Irdki’nin ravilerle ilgili bizzat
degerlendirmesine dair &rneklerden birisi soyledir: “Ummetim hakkinda korktuklarim
arasinda, bir Aalimin yanilgiya diismesi ve bir miinafigin Kur’an hakkinda
tartismasidir.”!'!® Zebidi’nin belirttigine gore Iraki, bu rivayeti tahric ederken Muaz b.
Cebel (6. 18/639), Hz. Omer (6. 23/644), Ebii’d-Derda (8. 32/652), Hz. Ali (6. 40/661)
ve Imran b. Husayn’dan (6. 52/672) nakledildigini belirterek hangi kaynaklarda gegtigine

115 Thn Mace, “Ebvabu’s-siinne”, 16; Ibn Abdiilber, Cami u-beydni’l-ilm, 1/120; Zebidi, Tahricu ehddisi
Thya, 1/53, 54.

1116 Gazzali, Thyd, 1/9.

7 Ebi Ismail el-Herevi, Zemmii’l-keldm ve ehlihi, thk. Abdurrahman b. Abdiilaziz es-Sibl, (Medine-i
Miinevvere: Mektebetii’l-Ulim ve’l-Hikem, 2002), 4/228; Abdullah b. Abdurrahman Darimi, Miisnedii d-
Darimi (Siinenii’d-Ddrimi), (Suud: Darii’l-Mugni 1i’n-Nesr ve’t-Tevzi‘, 2000), 1/368, (No. 366); Ibn
Abdiilber, Cami 'u-beyani’l-ilm, 1/206, 207.

118 7ebidi, Tahricu ehddisi Thyd, 1/60, 61.

19 Gazzald, Thyd, 1/64.
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dair detaylar vermistir. Bu rivayet yollarina dair ayrintili degerlendirmelerde bulunan
Iraki, Hz. Ali’den gelen rivayeti Taberani’nin Haris el-A‘ver’den naklettigini ifade etmis
ve dogrudan Haris’in zayif bir ravi oldugunu sdylemistir.! 2

Iraki’nin cerh ve ta‘dil alimlerinden aktararak ravilerin giivenilirlik durumlarin
degerlendirmesine ornek olarak /hyd’da gegen su rivayet verilebilir: “ Bir adam Hz.
Peygamber’e (s.a.s.) gelerek soyle dedi: “Bana ilmin garip (derin, 6zel) yonlerinden bir
seyler ogret.”...”!12! Zebidi’nin ifade ettifine gore Iraki, bu rivayetin ibn Abdiilber
tarafindan Cami’u beyani’l-ilm’de Halid b. Ebi Kerime kanaliyla Abdullah b. Misver’den
nakledildigini belirtir. Abdullah b. Misver hakkinda cerh ve ta‘dil alimlerinin goriislerini
aktaran Iraki, bu rivayetin oldukca zayif bir miirsel hadis oldugunu ifade eder. O, ibn Ebi
Hatim’in, Abdullah b. Misver hakkinda s6yle dedigini nakleder: “Abdullah b. Misver b.
Abdullah b. ‘Avn b. Ca‘fer b. Ebi Talib el-Hasimi el-Medaini’yi babama sordum. O da
sOyle dedi: ‘Hasimiler onu tanimaz; giivenilir ravilerde bulunmayan miirsel rivayetler

aktarir ve hadisleri zayiftir.!12?

Iraki’nin Tahricii’l-Kebir ¢alismasina dogrudan erisim imkanimiz olmadig igin,
Iraki’nin tahric metodunu ve rivayetlerle ilgili degerlendirmelerini incelemek amaciyla
dolayl kaynaklara, 6zellikle Zebidi’nin /Ayd iizerine yaptigi calismaya basvurduk. Zira
Iraki’nin bu c¢aligmadaki tahric metodunu anlamak ve rivayetlerle 1ilgili
degerlendirmelerine vakif olmak, bu dolayli kaynaklardan elde edilen bilgilerle miimkiin
olmaktadir. Bu kaynaklardan elde edilen bilgilere gore Iraki, bu ¢alismasinda hadis tahrici
yaparken hadislerin isnadlarin1 dikkatle incelemis, ravilerin giivenilirligini bizzat kendisi
veya cerh ve ta‘dil Alimlerinin goriislerine dayanarak degerlendirmistir. Isnadin
saglamlig ve ravilerin giivenilirligi onun degerlendirmelerinde temel Olgiitler arasinda
yer almistir. Ayrica Iraki, zayif rivayetleri dogrudan reddetmek yerine, zayiflik
sebeplerini aciklayarak bu rivayetler hakkinda bir degerlendirme imkani1 sunmaktadir. Bu
yaklasim, onun hadis tahricinde dikkatli ve titiz bir yontem izlerken ayn1 zamanda daha

genis bir bakis acis1 sundugunu gostermektedir.

1120 Taberani, el-Mucemii’s-sagir, 2/186, (No. 1000); Zebidi, Tahricu ehddisi Ihyd, 1/194, 195. Ayrica
baska 6rnekler icin bk. Zebidi, Tahricu ehadisi Ihyd, 1/102.

121 Gazzali, Thyd, 1/65.

122 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 5/169; Ibn Abdiilber, Cami u-beyani’l-ilm, 1/691; Zebidi, Tahricu
ehddisi Ihyd, 1/196, 197.
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Tahricii’l-Kebir, Iraki’nin muhtasar ¢alismasi olan el-Mugni ile kiyaslandiginda,
hadislerin farkli varyantlarini, isnad zinciri ve ravileri daha ayrintili bir sekilde ele alarak
daha kapsamli bir icerik sundugu anlasilmaktadir. Zira Tahricii’l-kebir’in bir Ozeti
mabhiyetinde olan el-Mugni, detayl bilgiler icermezken, Tahricii’l-Kebir’de sened detay1
ve hadislerin sihhat ve zaafina yonelik kapsamli degerlendirmeler bulunmaktadir.
Nitekim Zebidi’nin, Iraki’nin Tahricii’l-kebir’inden aktardigi sihhat ve zayiflika dair

degerlendirmelerinin el-Mugni’de bulunmadig: tespit edilmistir.!!?3

Ayrica Iraki’nin et-Tahricii’l-Kebir ile el-Mugni adli calismalarinda, ayni
rivayetlere dair yaptig tahric ve degerlendirmelerin yer yer farklilik arz ettigi de dikkat
¢ekmektedir. Bu durum, miiellifin hadislerin sihhatine iliskin kanaatinin zamanla
degisebildigini gostermektedir. Nitekim Iraki, ilk calismasi olan et-Tahricii’l-Kebir’de
bazi rivayetler hakkinda ayrintili ve sert tenkitler yoneltirken, daha sonraki eseri el-
Mugni’de bu degerlendirmelere yer vermemektedir. Zebidi, Ihyd i ‘ulimi’d-din’de yer
alan “Bir adam Hz. Peygamber’in (s.a.s.) yanina gelerek: ‘Bana garip ilimlerden 6gret’
dedi...”"1?* seklindeki rivayetin tahricinde, Iraki’nin et-Tahricii’l-Kebir’de ayrintili bir
cerh—ta‘dil degerlendirmesi yaptigini1 aktarmaktadir. Iraki, s6z konusu rivayetin miirsel
ve ¢ok zayif oldugunu belirtmekle kalmamis; ayn1 zamanda ravilerinden Abdullah b. el-
Misver hakkinda Ibn Ebi Hatim’in, onun Hasimiler arasinda taninmadigi, hadis
rivayetinde zayif sayildig1 ve giivenilir ravilerin rivayetlerinde asli bulunmayan miirsel
hadisler naklettigi yoniindeki tespitlerine yer vermistir. Ayrica Ahmed b. Hanbel’in, bu
ravinin hadis uydurdugu ve yalan sodyledigine dair son derece agir cerhini de

nakletmistir.'!?

Iraki, daha sonraki ¢aligmasi olan el-Mugni’de ise aym rivayetle ilgili olarak
sadece, rivayetin Ibnii’s-Siinni, Eb(i Nu‘aym ve Ibn Abdiilberr tarafindan Abdullah b. el-
Misver yoluyla miirsel olarak nakledildigini ve hadisin ¢ok zayif oldugunu ifade etmekle
yetinmistir. Onceki eserinde aktardign uydurmacilik ve yalancilik gibi agir cerh

nitelemelerine yer vermemistir.!2°

123 Trakd, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 16, 87, 96; Zebidi, Tahricu ehddisi fhyd, 1/53, 54, 211, 212, 229.
1124 Gazzali, Thyd, 1/65.

125 7ebidi, Tahricu ehddisi fhyd, 196-197.

126 1raki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 78. Benzer drnekler i¢in bkz: Iraki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfér, 13,
19, 221, 234, 235, 284; Ebii’l-Hasen Niruddin Ali b. Muhammed b. Ali ed-Dimaski el-Hicazi el-Kinani
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Netice itibariyla Iraki’nin et-Tahricii’l-Kebir ile el-Mugni adli eserleri
karsilagtirildiginda, aralarindaki farkliligin yalnizca tislup ve hacimle sinirli olmadigi,
miiellifin rivayetlere dair ilm1 kanaatinde bir degisimin s6z konusu oldugu goriilmektedir.
Zira el-Mugni’de yapilan kisaltma, onceki degerlendirmede (Tahricii’l-Kebir) yer alan
tiim unsurlarin 6zetlenmesi seklinde gerceklesmemis; bilakis bazi1 agir cerh ifadeleri
tamamen disarida birakilmistir. Bu durum, el-Mugni’deki yaklasimin sadece bir 6zetleme
olarak degerlendirilmesini gii¢clestirmektedir. Aksine, Iraki’nin rivayetin sithhatine dair
genel zayiflik hiikkmiinii korumakla birlikte, raviye yoneltilen sert ithamlar1 sonraki
eserinde bilingli olarak disarida biraktigi, dolayistyla rivayetlerle ilgili degerlendirmesini

yeniden gozden gegirdigi anlasilmaktadir.

Bir alimin herhangi bir meseleye dair kanaat ve goriisiiniin zaman icinde
degismesi, ilmi gelenekte bir tutarsizlik olarak degil, ilim siirecinin tabii bir sonucu olarak
goriilmelidir. Bu tiir degisimler, miiellifin ulastig1 yeni deliller, rivayet malzemesini daha
etrafli sekilde ele almas1 gibi olumlu gelismelerle yakindan irtibatlidir. islam tarihinde
pek cok alimin ayni mesele hakkinda farkli donemlerde farkli kanaatler beyan etmesi bu
durumu agik¢a gostermektedir. Dolayisiyla goriis degisimi, ilmi zaafin degil; bilakis ilm1

derinlesme ve tekamiiliin bir tezahiirii olarak degerlendirilmelidir.

3.3.8. Iraki’nin Tahricii Ehadisi’l-Minhac’indaki Degerlendirmeleri

Iraki, Minhac’taki hadislerin tahricine dair yaptigi calismasinin basinda, sened
detaylarina girmeksizin tahric edecegi rivayetlerin sihhat ve zaaf durumlarina kisaca
deginecegini ifade etmektedir.!'?” Ancak, bazi rivayetleri tahric ederken sthhat veya zaaf
yoniinden herhangi bir degerlendirme yapmamustir. Yalnizca bu rivayetlerin hangi hadis
kaynaklarinda yer aldigina dair bilgi vermekle yetinmis, sahih ya da zayif olduklarina
dair bir hiikiim bildirmemistir. Minhac’ta bulunan 107 rivayet igerisinde sahih veya zay1f
olduklarina dair herhangi bir bilgi vermedigi toplam 23 rivayet bulunmaktadir.!'?® Bunun
orneklerinden birisi soyledir: “(Lasenin) Derisinin tabaklanmasi onun temizligi

sayilir.”!?° Traki, Minhac’ta gegen lase koyunun derisinin tabaklanmasma iliskin bu

Ibn Arrak, Tenzihii’s-seri‘ati’l-merfii‘a ‘ani’l-ahbdri’s-seni ati’l-mevzii‘a (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
[lmiyye, 1979), 1/302, 2/85, 86, 173; Zebidi, Tahricu ehddisi Thya, 1/36, 89.

W27 Iraki, Tahricu ehddisi Muhtasari’l-Minhdc, 10.

1128 Detayl bilgi i¢in bk. Irdki, Tahricu ehddisi Muhtasari’l-Minhdc, 11, 12, 15, 16, 23, 25, 29, 30, 31, 32.
129 Beyzavi, Minhdcu’l vusiil, 101.
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rivayeti tahric ederken, sadece Bezzar’in Miisned’inde nakledildigini belirtmekle yetinir.

Ancak, hadisin sthhat veya zaaf durumuna dair herhangi bir degerlendirme yapmaz.'!'*°

Iréki, 107 rivayetten geriye kalan 84 rivayeti ise sihhat ve zaaf yoniinden ele alarak
degerlendirmistir. Bu degerlendirmelerde genellikle farkli alimlerin goriislerini aktararak
hadislerin durumunu agiklamistir. Iraki’nin tespitine gére bu rivayetlerden 47’°si sahih,
1’1 hasen, 21’1 zayif, 4’0 mevzu, 2’si ise “aslint bulamadim” dedigi rivayetlerden
olusmaktadir. Geriye kalan 9 rivayet ise farkli hadis kaynaklar1 ve tariklere gore sihhat

ve zaaf durumu degiskenlik gdsteren rivayetlerden meydana gelmektedir.'!3!

m Sahih

m Tariklere gore farklilik arz
eden

B Hasen

u Zayif

m Mevzi

® Hitkiim beyan edilmemis

B Kaynaklarda bulunamamig

Iraki’nin Minhac’daki tahric ettigi rivayetlerin sithhat acisindan degerlendirme yiizdelik
grafigi
Iraki, sahih rivayetleri degerlendirirken genellikle Buhari veya Miislim’de ya da
her ikisinde (miittefekun aleyh) gectigini belirterek sahih oldugunu ifade eder.!'3?> Bunun
yani sira “sahih oldugunu belirtti” (4a3ia)!!33
sartlarina gore sahih” ((wdedll b )i e misa) gibi ifadeler de kullanmaktadir.!'** Sahih

olarak degerlendirdigi hadise dair su rivayet 6rnek olarak gosterilebilir: Hz. Peygamber

ya da “Seyhlerin (Buhéari ve Miislim’in)

(s.a.s.) sOyle buyurmustur: “Size benim siinnetimi ve dogru yolda olan hidayet rehberi
rasid halifelerin siinnetini takip etmek diiser.”!!3* Iraki, bu hadisin, Ibn Mace (6. 273/887),
Ebl David (6. 275/889), Tirmizi (6. 279/892) ve Hakim (6. 405/1014) tarafindan rivayet

1130 Bezzar, Miisned, 11/373, (No. 5202); Iraki, Tahricu ehddisi Muhtasari’l-Minhdc, 15.
131 1raki, Tahricu ehddisi Muhtasari’l-Minhdc, 10-32.

32 1rakd, Tahricu ehddisi Muhtasari’I-Minhdc, 10, 11, 12.

33 1rakd, Tahricu ehddisi Muhtasari’I-Minhdc, 17, 21, 25, 27, 29.

134 1rakd, Tahricu ehddisi Muhtasari’I-Minhdc, 13, 21.

1135 Beyzavi, Minhdcu’l vusil, 134.
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edildigini, Tirmiz1’nin sahih oldugunu belirttigini, Hakim’in, senedinin saglam oldugunu

ve herhangi bir kusur tasimadigini sdyledigini nakleder.!''*

Iraki, bu calismasinda hasen hadisler icin “hasen bir senedle” (s Yiww), 137
“hasen hadis sayd1” (4is), 1138 gibi ifadeler kullanir. Buna dair 6rneklerden birisi soyledir:
“Bir kadin, baska bir kadini evlendiremez.”''*° Iraki, ibn MAace’nin bu hadisi Eba

Hiireyre’den (r.a.) hasen olan bir isnadla naklettigini belirtir.!!4°

Iraki, zayif rivayetleri degerlendirirken genellikle “zayif oldugunu belirtti”
(4din) 114 “sahih degildir” (zz=2 ¥),''? “onda vehim vardir” (23 44),''* “falanca bu
rivayette tek kalmig ve zayiftir” (s 545 S 4 358 144 ook zayif? (Ra Canca) 1145
“senedi zayiftir” (s sdliul/olin) & Gy ol g ddmaa s2iluf) 140 ve “Tirmizi dedi ki: Bu
rivayetin senedi bana gore muttasil degildir” (Juais saie oMl Ll 5 30 il JB) gibi ifadeler

kullanarak zayifligin1 ifade eder.'!*’

Bunun orneklerinden birisi sdyledir: “Benden bir hadis rivayet edildiginde onu
Allah’mn Kitabina arz edin. Eger ona uygun diigerse kabul edin, eger ona aykir1 diigerse
reddedin.”'*8 Iraki’nin naklettigine gore, bu rivayeti yalnizca zayif bir ravi olan Salih b.

Musa et-Tilihi nakletmis ve onun rivayetleri delil olarak alinmamaktadir.!!*

1136 Tbn Mace, Ebvabu’s-siinne, 6; Ebl David, “es-Siinne”, 6; Tirmizi, “Ilim”, 16; Hakim en-Nisabari, el-
Miistedrek, 1/174, (No. 329); Iraki, Tahricu ehadisi Muhtasari’l-Minhdc, 21.

W7 1raki, Tahricu ehddisi Muhtasari’l-Minhdc, 11.

38 1raki, Tahricu ehddisi Muhtasari’l-Minhdc, 20, 21.

1139 Beyzavi, Minhdcu’l vusiil, 81.

1140 Tbn Mace, “Nikah”, 15; Iraki, Tahricu ehdadisi Muhtasari’l-Minhdc, 11.

W41 Trakd, Tahricu ehddisi Muhtasari’l-Minhdc, 13, 26.

1492 Trakd, Tahricu ehddisi Muhtasari’l-Minhdc, 13.

143 Trakd, Tahricu ehddisi Muhtasari’l-Minhdc, 11, 14.

1144 Trakd, Tahricu ehddisi Muhtasari’l-Minhdc, 14.

1145 Trakd, Tahricu ehddisi Muhtasari’l-Minhdc, 29.

1146 Trakd, Tahricu ehddisi Muhtasari’l-Minhdc, 15, 21, 22, 24.

YW 1raki, Tahricu ehddisi Muhtasari’l-Minhdc, 23.

1148 Beyzavi, Minhdcu’l vusiil, 98.

N9 Traki, Tahricu ehddisi Muhtasari’l-Minhdc, 14. Minhdc’daki hadislerin tahricini yapan Ibnii’l-
Mulakkin, Tezkiretii’I-Muhtdc ild ehddisi’l-Minhdc adli eserinde, bu hadisin yalnizca tek bir ravi tarafindan
rivayet edildigini belirten Iraki’nin degerlendirmesini elestirir ve bu goriise katilmaz. Aksine, hadisin
birden fazla tarik ile rivayet edildigini ortaya koyar. Bununla birlikte [bnii’l-Mulakkin, “hadislerin Kur’an’a
arz edilmesi” ilkesini i¢eren rivayetlerin sahih kabul edilemeyecegini de nakleder. Ayrica bu hadisin kendi
kendisini gegersiz kilan bir mahiyet tasidigini da ifade eder. Zira Kur’an-1 Kerim’de, hadislerin Kur’an’a
arz edilmesi gerektigine dair herhangi bir delil bulunmamaktadir. Bk. Ibnii’1-Miilakkin, Tezkiretii'I-muhtdc
ila ehddissi’l-Minhdc, (Beyrut: el-Mektebetu’l-Islami, 1994), 31. Giiniimiiz arastirmacilarindan Mehmet
Salih Aydin, hadislerin Kur’an’a arz edilmesiyle ilgili rivayetlerin sened bakimidan Hz. Ali b. Ebi Talib,
Sevban b. Biicdiid, EbGl Hiireyre, Abdullah b. Omer ve Abdullah b. Abbas (r. anhum) olmak iizere bes
sahabiden farkl tariklerle nakledildigini tespit etmistir. Aydin, yaptig1 tahric sonucunda, ibn Abbas rivayeti
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Iraki, farkl: tariklere gore sihhat ve zaaf durumu degiskenlik gosteren rivayetleri
degerlendirirken “bir 4lim sahih, digeri hasen kabul etmistir” (058 4 5 & M8 4aiia) 1150
“bir alim senedini sahih, digeri hasen saymistir” (o4 s2lus) Gl 5 &b oalind 73ia) 1151
“Hakim, Seyhaynin sartlarina gore sahih oldugunu soylemistir/falanca alim illetli
gdrmiistiir” (o el gopantll by e zaa oSl J8) gibi ifadeler kullanarak rivayetlerin
durumunu agiklar.''>> Bunun 6rneklerinden birisi sdyledir: Hz. Peygamber (s.a.s.) sdyle
buyurmustur: “Benden sonra gelenlere, yani Ebubekir ve Omer’e uyun.”''>® Iraki
Minhac’ta gecen bu rivayetle ilgili sunlar1 sdyler: “Bu hadis Tirmizi, Ibn Mace ve Hakim
tarafindan Huzeyfe’den (r.a.) rivayet edilmistir. Rivayet bu tarikle Tirmizi tarafindan
hasen olarak degerlendirilmistir. Ayrica Hikim, Ibn Mes“td’dan da bu hadisi nakletmis

ve senedini sahih kabul etmigtir.''>*

Irdki, mezkir calismasinda asilsiz ve aslini  bulamadigr rivayetleri
degerlendirirken “asli yoktur” (4 dwal ¥/dual 41 [ )15 “pulamadim” (s2a) ), “bunun
aslini1 bulamadim” (Susl 4l 22l o)) gibi ifadeler kullamir.''>® Bazi rivayetlerde ise isnidinda
yer alan bir ravi hakkinda “falanca mevzQ‘ rivayetler nakleder” (e sasall (55 (OA)
ifadesiyle uydurma olduguna isaret eder. Ornegin Iraki, Minhdc’ta yer alan (Sia’nin iddia
ettigi iizere) Hz. Ali’nin imametine dair rivayeti''”’ ele alirken Ibn Hibban’nim (5.
354/965), Matar b. Meymun’un Enes’den (r.a.) naklettigi su rivayete yer verdigini: “Ali

b. Ebi Talib, benim ailemden vezirim, halifem ve benden sonra birakacagim en hayirh

kimsedir. O, borcumu 6der ve verdigim sozleri yerine getirir.” ve Matar’in uydurma

disinda kalan tiim rivayetlerin isnadlarinda metriik veya miinker olarak cerhedilen ravilerin bulundugunu,
dolayisiyla bu rivayetlerin siddetli zayif kabul edilmesi gerektigini belirtir. Bununla birlikte, bir rivayetin
birgok farkli tarikten gelmesinin, o rivayetin siddetli zayiflik derecesini hafif zayif seviyesine
yiikseltebilecegini ve bu durumda fedailii’l-a‘mal gibi konularda rivayetlerle amel edilebilecegini ifade
eder. Ayrica Aydin, Ibn Hacer (6. 852/1449), Sehavi (6. 902/1497) ve SiiyGti (8. 911/1505) gibi alimlerin
de, bir konuda birden fazla tarikten rivayet gelmesinin, o rivayetin aslinin bulunduguna delalet ettigini
belirttiklerini hatirlatir. Bk. Mehmet Salih Aydin, “Hadislerin Kur’an’a Arz ile Ilgili Rivayetlerin Tahric
ve Tahlili” Akademik Platform Islami Arastirmalar Dergisi, 7/1 (Nisan 2023), 62, 63.

130 Trakd, Tahricu ehddisi Muhtasari’l-Minhdc, 20.

U1 Traki, Tahricu ehddisi Muhtasari’l-Minhdc, 21.

152 [raki, Tahricu ehddisi Muhtasari’l-Minhdc, 27.

1153 Beyzavi, Minhdcu’l vusil, 135.

1154 Tbn Mace, “Ebvabu’s-siinne”, 11; Tirmizi, “Menakib”, 34: Hakim en-Nisabari, el-Miistedrek, 3/79, 80
(No. 4451, 4456); Iraki, Tahricu ehddisi Muhtasari’l-Minhdc, 21.

55 [raki, Tahricu ehddisi Muhtasari’l-Minhdc, 15, 20, 28.

136 Trakd, Tahricu ehddisi Muhtasari’l-Minhdc, 29, 30.

1157 Beyzavi, Minhdcu 'l vusil, 123.
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rivayetler nakleden birisi oldugunu belirttigini ifade eder.!!>® Ayrica Iraki, Taberani’nin

(6. 360/971) Ibn Mes‘id’dan (r.a.) su rivayeti naklettigini belirtir:

“Bir gece Rasulullah (s.a.s.) ile birlikteydim. O sirada cinlerle ilgili bir mesele oldu ve
Peygamber (s.a.s.) soyle dedi: ‘Kendi 6liimiim bana haber verildi.” ben, Yerime birini halife tayin

edecegim. Bunun iizerine ben, ‘Ali b. Ebi Talib mi?’ dedim. Hz. Peygamber (s.a.s.), ‘Nefsim

elinde olan Allah’a yemin ederim ki, eger ona itaat ederlerse cennete gireceklerdir, buyurdu.”!!>

Iraki, bu rivayetleri naklettikten sonra Ibnii’l-Cevzi’nin el-Mevzudt' inda her iki
hadisi mevzu (uydurma) olarak nitelendirdigini belirtir.''®® Ardindan, Ahmed b.
Hanbel’in Miisned’inde Hz. Ali’den nakledilen su rivayeti: “Rasilullah (s.a.s.), benden
sonra bir emaret (yoneticilik) konusunda bir vasiyette bulunmamustir ki ona dayanilarak

hareket edilsin.” zikrederek bu iki rivayetin uydurma oldugunu teyit eder.!!®!

3.3.9. Iraki’nin Tahric Calismalarinda Elestirildigi Yonler

Iraki’nin tahric calismalari, hadis ilminde giivenilir ve yaygin bir bagvuru kaynagi
olarak kabul gormiistiir. Bununla birlikte, onun bazi kanaatlerinin ilmi g¢evrelerde
tartismalara konu oldugu da goriilmektedir. Ozellikle bazi1 raviler hakkindaki
degerlendirmeleri ile kimi rivayetlerin sihhat veya zaaf durumuna dair tespitlerine yonelik

elestiriler dile getirilmistir.

Iraki’nin raviler hakkindaki degerlendirmelerine yoneltilen elestirilere bir 6rnek
olarak su rivayet verilebilir: “Alimin fitnesi, konusmay:1 dinlemekten daha gok
sevmesidir.”!'%% [raki, Deylemi’nin Ebti Heysem el-Mukri Halid b. Yezid araciligiyla bu
hadisi rivayet ettigini, Halid b. Yezid’in giivenilir (sika) bir ravi oldugunu ve Buhari’nin
de kendisinden hadis aldigini belirtmistir. Ancak Zebidi, Ibnii’l-Cevzi’nin Halid’i
“yalanc1” olarak nitelendirdigini ve Zehebi’nin de Ebl Hatim’den naklen Halid b.
Yezid’in “yalanc1” oldugunu kaydettigini ifade etmistir. Bu gerekceyle Zebidi, Iraki’nin
bu ravi ile ilgili degerlendirmesine itiraz etmistir.!'®* Ma’bed Abdiilkerim’e gore iki farkli

Halid b. Yezid vardir: Iraki’nin kastettigi Kafeli Halid b. Yezid el-Mukri giivenilir olup

1158 Thn Hibban, el-Mecruhin min el-Muhaddisin ve 'd-du’dfd, 2/337.

1159 Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, 10/67, (No. 9970).

10 fbnii’l-Cevzi, el-Mevzii ‘at, 1/345, 346. Hz. Ali hakkinda uydurulmus rivayetler igin ayrica bkz: Saffet
Sancakli, Sosyal Hayatla Ilgili Hadis Makaleleri-3 (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2020), 223-228.

1161 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2/144, (No. 921); Iraki, Tahricu ehddisi Muhtasari’l-Minhdc, 19.

1192 Gazzali, Thya, 1/62.

163 7ebidi, Tahricu ehddisi Thyd, 1/182.
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Buhari tarafindan rivayetleri alinmistir, Zebidi’nin elestirdigi Mekkeli Halid b. Yezid el-
Omeri ise sonraki dénemde yasamis ve yalancilikla itham edilmistir. Bu nedenle

Zebidi’nin tenkidi, Iraki’nin s6z konusu ettigi raviye degil, baska bir sahsa yoneliktir.!!¢*

Nitekim Ibn Ebi Hatim (6. 327/938) ile Mizzi’nin (8. 742/1341) verdigi bilgilere gore
de Halid b. Yezid olarak anilan iki farkli ravinin bulundugu bunlardan el-Mukr1 nisbesiyle
tanman Halid’in sika ve giivenilir bir ravi oldugu; Halid b. Yezid el-Omeri’nin ise
yalancilikla itham edilen bir ravi oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla Zebidi’nin, bu iki
sahs1 birbiriyle karistirdigi Irdki’nin raviye dair degerlendirmelerinin isabetli oldugu
goriilmektedir.!'®> Ote yandan burada gdzden kacirilmamasi gereken diger bir husus da
kanaatimizce sudur: S6z konusu rivayet, gerek merfii* gerekse mevkaf sekliyle sahih
kabul edilmemektedir. Zira merfii* olarak nakledilen rivayetin senedinde yer alan Mindel
b. Ali, zayif bir ravidir. Mevkaf rivayetin senedinde bulunan Talha b. Zeyd ise
metruktiir.''® Diger taraftan Ibnii’l-Miibarek’in, ayn1 ifadeyi farkli tarikle, Yezid b. Eba
Habib’e ait bir s6z olarak rivayet ettigi bilinir.''” Burada Iraki; Halid b. Yezid el-
Mukr1’nin sika oldugunu ifade etmekle birlikte, Mindel b. Ali’nin zayif bir ravi oldugunu
ve s0z konusu rivayet i¢in zikrettigi her iki tarikte de Mindel b. Ali’nin yer aldigina dikkat
cektigi goriilmektedir. Irdki, bu ifadenin Hz. Peygamber’e ait sahih bir rivayet olarak
degil, Yezid b. Ebi Habib’e nispet edilen meshur bir s6z olarak (ma‘rif) bilindigini
nakletmektedir. Sonug itibariyla, s6z konusu rivayet Yezid b. Eb(i Habib’e nispet edilen
makt‘ bir rivayet olarak kabul edilmektedir. Hasili; fhyd u ‘uliimi’d-din’de merfii‘ ve

mevkuf olarak nakledilen bu rivayet, sahih degildir.!!

Iraki’nin hadislerin sihhatine dair tespitine yoneltilen elestirilerden biri su rivayetle
ilgilidir: “Siiphesiz Allah, bu dini nasibi olmayan baz1 kimselerle de destekler.”''% Iraki,
bu rivayetin Enes b. Malik’ten sahih bir isnadla Nesai tarafindan rivayet edildigini

belirtmektedir.!'”® Giiniimiiz arastirmacilarindan Vefa Atiyye bu rivayetin senedindeki

1164 Ma’bed, el-Hdfizu’l Iréki ve eseruhu, 1344.

1165 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta dil, 3/360; Ebii’l-Haccac Cemaliiddin Ydsuf b. Abdirrahman b. Yasuf
Mizzi, Tehzibu’l-kemal fi esmai r-rical (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1980), 2/192-193.

1166 {bnii’l-Cevzi, el-Mevzii ‘Gt, 1/265; Zehebi, Telhisu Kitdbi’l-Mevzii ‘at ( Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1998),
77-78.

1167 Abdullah b. Miibarek, ez-Ziihd ve r-Rekdik, 1/16.

1168 1raki, el-Mugni, 75; Zebidi, Tahricu ehddisi Thyd, 1/182.

169 Gazzali, Thyd, 1/48.

70 Trakd, el-Mugni ‘an hamli’l-esfér, 60.

244



Rebah b. Zeyd’in, Yahya b. Main tarafindan sadiik bir ravi kabul edildigini nakletmis ve
bu degerlendirmeye dayanarak Iraki’nin sihhat hiikkmiine katilmamis ve hadisin hasen
seviyesinde oldugunu ileri siirmiistiir.'!”! Ancak Rebah b. Zeyd hakkinda bizzat
yaptigimiz incelemeler, Ahmed b. Hanbel (8. 241/855), icli (6. 261/875), Miislim (.
261/875), Ebl Hatim er-Razi (6. 277/890), Bezzar (6. 292/905), Nesai (6. 303/915) ve
Ibn Hibban (6. 354/965) gibi birgok muhaddisin onu sika kabul ettigini gdstermektedir.
Ayrica Yahya b. Main’e atifla Iraki’yi elestiren aragtirmacinin basvurdugu kaynakta,
Rebah hakkinda sadiik degerlendirmesinin yan1 sira Ibn Main’in onu sika kabul ettigine
dair bir beyaninin da yer aldig1 agiktir. Bu durum, Ibn Main’den Rebah b. Zeyd hakkinda
iki farkli rivayetin nakledildigini ve onun bazi1 degerlendirmelerine gore giivenilir bir ravi
sayildigin1 ortaya koymaktadir.!'7? Dolayisiyla Iraki’ye Vefa Atiyye tarafindan yoneltilen
elestiri yerinde ve isabetli degildir. Rivayetin sithhatine iligskin Iraki’nin degerlendirmesi

mevcut verilerle uyumludur.

Iraki’nin rivayetlerin sthhatine dair degerlendirmeleri sebebiyle elestiriye konu olan
diger bir ornek, Ihyd u ‘uliimi’d-din’de Hasan el-Basri’den miirsel olarak nakledilen su
rivayettir: “Ummetimin en faziletli sehitleri; zalim bir ydneticinin karsisina ¢ikarak ona
1yiligi emredip kotiiliikten sakindiran ve bu sebeple onun tarafindan 6ldiiriilen kimsedir.
Bu sehidin cennetteki makam1 Hamza ile Ca‘fer arasindadir.”!'” Iraki, bu rivayeti Hasan
el-Basri’den nakledilmis bir hadis olarak tespit edemedigini belirtmekte; ancak Hakim’in
Miistedrek’inde Cabir b. Abdullah’tan rivayet edilen “Sehitlerin efendisi Hamza b.
Abdiilmuttalib’dir; ayrica zalim bir yoneticinin karsisina ¢ikip ona iyiligi emredip
katiiliikten sakindiran ve bu sebeple dldiiriilen kimsedir” seklindeki rivayetin yer aldigini
ve Hakim’in bu rivayetin senedini sahih kabul ettigini aktarmaktadir.''” Ne var ki s6z
konusu rivayet incelendiginde, Zehebi tarafindan zayif kabul edildigi goriilmektedir.
Zehebi, senedde yer alan “Hiifeydii’s-Saffar” adli ravinin kimliginin mechul oldugunu

belirterek rivayeti tenkit etmektedir.!'” Iraki’nin, bu rivayetin tahricini yaparken

171 Vefa ‘Atiyye Lavh Mahmid, Menhecu’l-Imdam el-Irdki fi’I-hiikmi ‘ala’l-esdnid (Gazze: CAmiatu’l-
Islamiyye, Yiiksek Lisans Tezi, 2013), 39-41.

72 Mizz3, Tehzibu’l-kemdal,9/43; ibn Hacer, Tehzibu t-Tehzib ( Hind: Daru’l Ma‘rifi’n-Nizamiyye, 1908),
2/234.

173 Gazzali, Thyd, 2/311.

1174 Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, 3/215 (No. 4884); Iraki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfér, 786.

175 Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. ‘Osman Zehebi, Siyer-u a ‘Idmi 'n-nubeld’ (Kahire:
Daru’l-Hadis, 2006), 1/173; Eba Hafs Siraciiddin Omer b. Ali b. Ahmed el-Ensari el-Misri Tbnii’l
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Hakim’in hadise dair degerlendirmesini aktarmakla yetinmesi ve Zehebi gibi diger
muhaddislerin tenkitlerine temas etmemesi, hadis tenkidi acisindan bir tiir tesahiil olarak

degerlendirilebilir.

Bunun disinda Iraki’nin tahric ettigi bazi rivayetlerde benzer sekilde miitesahil bir
yaklagim sergiledigini s0ylemek de miimkiindiir. Nitekim “Kalbin durumu, her saat bir
halden digerine donen serce kusu gibidir” seklindeki rivayeti tahric ederken Iraki,
Hakim’in bu hadisi naklettigini ve sahih kabul ettigini aktarmakla yetindigi
goriilmektedir.!'”® Ancak Zehebi’ye gore s6z konusu rivayetin senedinde inkiti"
bulunmaktadir. Ote yandan Hakim’in el-Miistedrek’te naklettigi rivayetin lafzi,
“Ademoglunun kalbi, giin i¢inde yedi defa bir halden digerine dénen serce kusu gibidir”
seklindedir.!'”” Bu sebeple Irdki’nin, rivayetin Miistedrek’teki metninin Ihya’ daki
rivayetle birebir oOrtlismedigini, ancak anlam bakimindan benzer oldugunu agikca
belirtmesi hatta seneddeki inkita‘a temas etmesi beklenirdi. Onun bu tiir hassasiyete

deginmemesi, hadis tahricinde bir tiir tesahiil olarak degerlendirilebilir.!!”8

Mezklr ornekler dikkate alindiginda Irdki, hadis ilminde miitesahil kabul edilen
Hakim en-Nisablri gibi muhaddislerin degerlendirmelerini benimsemekle bir nevi
tesahiil sergilemektedir. Ancak yer yer onun tahric ¢aligmalarinda miitesahil sayilan
muhaddislerin degerlendirmelerini elestirerek katilmadig1 agiktir. Ornegin Ibn Abbas’tan
rivayet edilen “Resfilullah (s.a.s.) Yemani riikniinii optii ...”!"'7° hadisinin tahric ederken
Iraki, Hakim’in bu rivayetin senedini sahih kabul ettigini nakletmekte ama rivayetin
senedinde yer alan Abdullah b. Miislim el-Hiirmiiz’in cumhir tarafindan zayif kabul
edildigini belirterek Hakim’in degerlendirmesine katilmamaktadir.''® Ayni sekilde
Iraki’nin, hadis usuliinde miiteseddid nitelendirilen alimlerin goriislerine de yer yer istirak

etmedigi ve bunu agikca ifade ettigi de goriiliir.!'®! Bununla birlikte Iraki’nin, hem

Miilakkin, Muhtasaru Istidraki’l-Héfiz ez-Zehebi ‘ald Miistedreki Ebi ‘Abdillah el-Hdkim (Riyad: Daru’l
‘Asime, 1990), 4/1744 (No. 629).

1176 Gazzali, Ihyd, 2/46; Iraki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfar, 925.

1177 Hakim en-Nisabri, el-Miistedrek, 4/342 (No. 7850); Ibnii’l Miilakkin, Muhtasaru Istidraki’l-Haéfiz ez-
Zehebi ‘ald Miistedrek, 6/2961 (No. 997).

1178 Traki’nin miitesahil bir yaklagim sergiledigi bir diger 6rnek igin ayrica bkz.: Iraki, el-Mugni ‘an hamli’l-
esfar, 1251.

"7 Gazzali, [hyd,1/251.

1180 Hakim en-Nisablri, el-Miistedrek, 1/626 (No. 1675); Iraki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 297.

181 Trakd, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 221.
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miitesahil hem de miiteseddid yaklasimlardan bagimsiz kalarak mutedil bir tutum
sergiledigi orneklerin daha fazla oldugunu ifade edebiliriz.!'®* Bu sebeple, bazi
rivayetlerde miitesahil bir yaklagim benimsemis olsa da Irdki bunu genellestirmemek
daha isabetlidir. Bu sebeple Iraki’nin miitesahil bir alim olarak nitelendirilmesini isabetli

bulmuyoruz.

Hadis metinlerinin lafiz, anlam ve muhteva agisindan degerlendirilmesi konusunda
Iraki’ye yonelik bazi tenkitler de bulunmaktadir. Ornegin /hya’da nikah boliimiinde
gecen su rivayet burada zikredilebilir: “Diinyanizdan bana ii¢ sey sevdirildi. Giizel koku,
kadinlar ve goéziimiin nuru namazdadir.”!'®3 [raki, bu hadisi Nesai ve Hakim’in, Enes’den
(r.a.) gelen saglam bir isnad ile rivayet ettiklerini; ancak ‘Ukayli’nin bu hadisi zayif kabul
ettigini belirtir.!'8% Zebidi, “diinyanizdan ii¢ sey” (&) ifadesinin ilavesini yalnizca
Thya’da iki yerde gordiigiinii, ancak bu hadisin higbir tarikinde mezkér ifadenin
bulunmadigini ve bu ilavenin anlami bozdugunu belirtmistir. Zira namaz, diinya
islerinden sayilmaz. Bu aciklamalarin ardindan Zebidi, Iraki’yi elestirerek, hadisi tahric
ederken kaynak olarak gosterdigi Miistedrek ve Siinen-i Nesai’de “ii¢ sey” ifadesinin yer
almadigini belirtmemesine dikkat ¢ekmistir. Ayrica, Iraki’nin Emali’sinde bu ifadenin
hicbir hadis kitabinda bulunmadigim1i ve anlami bozdugunu agik¢a ifade ettigini

hatirlatmigtir.' '8 Ma‘bed Abdiilkerim, Zebidi’nin bu elestirisiyle ilgili sunlar1 sdyler:

“Ihyd’u ‘uliimi’d-din’de bu hadis, bes kez tekrarlanmistir. Bu tekrarlarin iigiinde “ii¢ sey’ ifadesi
yer almadigindan Iraki de bu rivayetleri tahric ederken ‘li¢ sey’ ifadesine dair herhangi bir
aciklama yapmamuistir. Ancak hadisin gectigi diger iki yerde ise ‘li¢ sey’ ifadesi bulunmus, bu
kisimlar tahric eden Iraki, ifadenin kaynak hadis eserlerinde yer almadigini agikga ifade etmistir.
Buna gore, Zebidi’nin elestirdigi ilk yerde, Iraki’nin kullandig1 /iyd niishasinda ‘ii¢ sey” ifadesi
bulunmamis olabilir. Bu durum, daha sonraki ii¢ rivayette oldugu gibi, Iraki’nin bu ifadeyi
zikretmemis olmasii agiklamaktadir. Dolayisiyla Zebidi’nin elestirisi, kullamlan [hyd

niishalarindaki farkliliklardan kaynaklanmig olmast muhtemeldir.”!!86

182 Trakd, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 184, 224, 265, 305, 314, 357, 364, 369, 399, 894, 665, 466, 494,
1255, 1148, 1498,

183 Gazzali, Thyd, 2/30

1184 1rakd, el-Mugni ‘an hamli’l-esfdr, 466.

185 7ebidi, Tahricu ehddisi Ihyd, 2/957.

1186 Ma’bed, el-Hdfizu'l Irdki ve eseruhu, 1863-1864.
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Zebidi’nin Iraki’ye yonelttigi bu elestiriyi Ma’bed’in tam anlamiyla hakli bulmadigi
goriilmektedir. Ancak elimizde bulunan /hyd baskilarnin tamaminda, séz konusu
rivayetin gectigi ilk yerde “lic sey” ifadesinin yer aldigi goriilmektedir. Ayrica bu
baskilar1 tahkik eden arastirmacilar, herhangi bir niishada bu ifadenin bulunmadigina dair
bir kayda da yer vermemislerdir. Bu durumda, Iraki’nin istifade ettigi niishada ilgili
ifadenin mevcut olmasi ve onun bunu gozden kagirmis olmasi ihtimali daha kuvvetlidir.

Dolayisiyla Ma‘bed tarafindan ileri siiriilen varsayim kanaatimizce ispati1 gli¢ ve zayif bir

iddiadir.!'87

Iraki el-Mugni’sinin basinda tahric metodunu agiklarken, bir hadisi kiitiib-i sitte
disindaki kaynaklara atfetmesini; hadisin sahih oldugunu taahhiit eden bir kitapta
bulunmas: veya /hyd’da gecen rivayetin metnine daha yakin bir ifade sunmasi gibi iki
amagla yapilacagini belirtir. Ancak Iraki’nin bu tiir taahhiitleri her zaman tam olarak

yerine getiremedigi tespit edilmistir. Buna su rivayet 6rnek olarak verilebilir:

“Cehennem ehli toplandiklarinda ve kible ehlinden Allah’in diledigi kimseler de onlarla birlikte
bulundugunda kéafirler Miisliimanlara, ‘Siz Miisliiman degil miydiniz?’ derler. Miisliimanlar,
‘Evet, dyleydik.” diye cevap verirler. Kéfirler, ‘Oyleyse Islam size ne fayda sagladi? Ciinkii biz
de sizinle beraber atesteyiz.” derler. Miisliimanlar, ‘Bizim giinahlarimiz vardi; onlardan dolay1
cezalandirildik.” derler. Allah (c.c.), onlarin sdylediklerini isitir ve kible ehlinden olanlarin
cehennemden ¢ikarilmasini emreder. Onlar cehennemden ¢ikarilir. Bunu goéren kafirler, ‘Keske
biz de Miisliiman olsaydik ve onlar gibi ¢ikarilsaydik.” derler. Bunun lizerine Restilullah (s.a.s.),

1188

su ayeti okur: Zaman olacak kdfir olanlar, keske miisliiman olsaydik diye temenni

edecekler. "%

Iraki, bu hadisi Nesai’nin es-Siinenii’[-Kiibra’sinda, sahih bir isnadla Cabir’den gelen
benzer bir rivayetle naklettigini belirtir. Yani, Nesai, /iyd’da gegen tam lafizla degil, buna
yakin bir lafizla tahric etmistir.'!®" Ancak fhyd’daki hadis metnine en yakin rivayet

Hakim’in Miistedrek’inde gegmektedir.!!®! Iraki’nin benimsedigi taahhiit cercevesinde

187 Tezde kullamilan Ihyd u ‘uliimi’d-din’in Darii’l-Ma ‘rife baskisinda “ii¢ sey” ifadesi yer almakta olup,
yaklagik yirmi mahtiit niisha esas alinarak Darii’l-Minhac tarafindan yayimlanan fiyd nesrinde de ayni
ifadeye rastlanmaktadir. Gazzali, fhyd 'u ‘uliimi’d-din (Beyrut: Daru’l-Minhac, 2011), 3/130. Ayrica Dar-u
fbn Hazm tarafindan yayimlanan baskida da yer almaktadir. Gazzali, [hyd 'u ‘uliimi’d-din (Beyrut: Dar-u
fbn Hazm, 2005), 466.

1188 Gazzali, Thyd, 4/545.

118 Hicr, 15/2.

190 Trakd, el-Mugni ‘an hamli’l-esfér, 1935.

1191 Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, 2/265, (No. 2954).
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bu rivayetin tahricinde Nesai yerine Hakim’in eserine atifta bulunulmasi beklenirdi.

Ancak sz konusu taahhiidiin yerine getirilemedigi goriilmektedir.!!*?

Ayrica Iraki’nin [hyd’daki bazi rivayetleri gdzden kagirarak tahric etmedigi durumlar
da olmustur. Bu durum iki farkli ihtimal gercevesinde degerlendirilebilir. Bunlardan ilki,
s0z konusu rivayetlerin sehven gozden kacgirilmig olmasi, ikinci ihtimal ise, Iraki’nin
istifade ettigi Ihya niishasinda bu rivayetlerin yer almamis bulunmasidir. Zira Iraki’den

sonra fhya {izerine yapilan ¢alismalarda bu rivayetlerin tahric edildigi gériilmektedir.!!*?

Sonug olarak Irdki tahric ¢alismalarinda, hadis ilimlerinin farkli alanlarindan
kapsamli bir sekilde cami‘, siinen, musannef tiirli eserler gibi hadis kaynaklarinin yani
sira miisned, mu‘cem ve mevzQ* hadislere dair ¢esitli eserlerden de yararlanmistir. Ayrica
hadis serhleri, garibii’l-hadis, ricale dair caligmalar ve ilel kitaplar1 da onun faydalandigi
kaynaklar arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte, hadis clizleri ve tek konuya dair
yazilmus risaleler de Iraki’nin ¢alismalarinda 6nemli bir yer tutmaktadir. O, siyer ve tefsir
gibi kaynaklardan da faydalanarak, hadislerin tarthsel baglamini ve ayetlerle olan
iligkisini g6z Onilinde bulundurur. Bu zengin kaynak kullanimi, yalnizca hadislerin
dogrulugunu test etmekle kalmaz, ayni zamanda her bir rivayetin metin ve sened

acisindan detayl bir sekilde incelenmesine olanak tanimaktadir.

Irdki’nin tahric metodunu inceledigimizde, onun sadece rivayetlerin hadis
kaynaklarinda nerede gectigini tespit etmekle yetinmedigi; ayni zamanda bu rivayetleri
kabul ve red acisindan degerlendirerek sihhat derecelerini belirlemeye calistig
goriilmektedir. Bunu yaparken genis bir kaynak yelpazesinden yararlanan Iraki,
hadislerin sihhatini tayin ederken giivenilir kaynaklara atifta bulunmus ve rivayetlerin
derecesini miimkiin oldugunca netlestirmeye gayret etmistir. Rivayetleri sahih, hasen
veya zayif olarak degerlendirirken, yalnizca kendi kanaatine degil, ayn1 zamanda diger
hadis alimlerinin degerlendirmelerini de dikkate alarak kapsamli bir analiz sunmustur.
Zay1f hadisleri incelerken ¢cogu zaman zayiflik sebeplerini ayrintilandirmamais olsa da,
bazi rivayetlerde seneddeki kopukluk gibi zaaf noktalarini agik bir sekilde ortaya

koymustur.

1192 Baska drnekler igin bkz: Zebidi, Tahricu ehddisi Thyd, 6/2792, 2793, 2816.
193 7ebidi, Tahricu ehddisi Thyd, 311, 1083, 1393, 1456, 2744, 1633.
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Hadis rivayet zincirinde yer alan ravilerin giivenilirligi, hadislerin sihhatinin
tespiti agisindan son derece dnemli bir faktordiir. Ravilerin adalet ve zabt yoniinden
degerlendirilmesi, hadislerin dogru bir sekilde sihhatli ya da zayif olarak
siniflandirilmasini saglar. Bu baglamda, Iraki tahric caligmalarinda raviler hakkinda
degerlendirmeler yaparak rivayetlerin giivenilirligini ortaya koymaya ¢aligmistir. O, bazi
rivayetlerde ise ravileri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigini belirtmistir. Buda onun
hadis ilmindeki titizligini ve dogru bilgiye dayali degerlendirme anlayisini pekistiren

onemli bir 6zelliktir.

Iraki tahric ¢aligmalarinda sadece isnad {lizerinde yogunlagsmakla kalmayip, hadis
metinlerini de incelemistir. O, tahricini yaptig1 bazi rivayetlerin metinlerinde karsilastigi
eksiklikleri veya hatalan tespit ederek, metin tenkidinde bulunmus ve bu eksikliklere
dikkat ¢ekmistir. Bu yaklasimi, rivayetlerin dogrulugunu sadece senedle degil, ayni
zamanda metinle de sorgulamasina olanak tanimistir. O, rivayetlerde gecen baz1 bilgilerin
sahth hadislere aykir1 oldugunu fark etmis ve bu rivayetlerin merdiid oldugunu agikca
belirtmistir. Bu sekilde hem metin hem de sened agisindan giivenilir olmayan rivayetleri

ayiklamis ve hadis ilminde saglam bir degerlendirme yontemi olusturmustur.

Son olarak Iraki’nin tahric ¢alismalarinda elestiriye konu edilen baz1 hususlarin
bulundugu tespit edilmistir. Iraki’ye yoneltilen elestirilerin bir kismi isabetli goriiliirken,
bir kismimin ise gecerli olmadigi kanaatine varilmistir. Bununla birlikte, s6z konusu
elestirilerin, Iraki’nin ¢caligmalarinda tahric ettigi binlerce rivayetle mukayese edildiginde
oldukca sinirh diizeyde kaldigi anlagilmaktadir. Bu durum, Irdki’nin tahricteki genel
basarisini ve titizligini ortaya koymaktadir. Ancak yine de bu tiir elestiriler, hadis ilminin

siirekli gelisen ve farkli bakis acilarina agik bir alan oldugunu gostermektedir.
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DORDUNCU BOLUM
TEKMILETU SERHI’T-TiRMiZI’DEKi SERH METODU

Tirmizi’nin el-Cami ‘u’s-sahih adli eseri, hadis edebiyatinin 6nemli kaynaklarindan
biri olup, tarih boyunca pek ¢ok alim tarafindan serh edilmistir. Bu ¢aligmalardan bazilari
matb(‘ (basilmig), bazilari mahtita (yazma) halde giiniimiize ulagmis; bir kismi ise
zamanla kaybolmustur. Bugiine kadar tespit edilebilen serh sayisi Irakinin Tekmile’si ile
20 civarindadir.''* Asagida Tirmizi’nin serhlerinden bir kismi tanitilacak, daha sonra
Iraki’nin Tirmizil iizerine kaleme aldig1 Tekmile’si ve bu serhler arasindaki yeri
degerlendirilecektir. Ayrica Iraki’nin bu Tekmile’de el-Cami “in ne kadarin serh ettigine

dair bilgiler de verilecektir. Tirmiz1 serhlerinden bazilar1 sdyledir:

“ Arizatii’l-Ahvezi”: EbG Bekir Ibnii’l-’Arabi’nin (6. 543/1148) kaleme aldig
‘Arizatii’l-ahvezi, Tirmizi’nin el-Cdmi ‘u’s-sahih’i tizerine yazilmus ilk serhler arasinda
yer almakta ve gilinlimiize ulasan en eski serhlerden biri olma 6zelligi tasimaktadir.
Caligsma, tiim hadisleri kapsamamakla birlikte, 6zellikle fikhi yorumlara, garib lafizlarin
aciklanmasina ve zahiren celiskili rivayetlerin te’lifine odaklanir. Maliki mezhebi
ekseninde kaleme alinmis olan serhte, mezhep goriisleri ayrintili sekilde ele alinirken,
diger mezheplerin yaklasimlarina da smrh dlgiide yer verilmistir. Ibnii’l-’Arabi,
hadislerin fikhi boyutunu merkeze alarak degerlendirmeler yapmas, rivayetlerin tahriciyle
ilgilenmemis; sthhat ve zayiflik derecelerine ise yalnizca kismi olarak temas etmistir. Bu
yoniiyle eser, daha cok fikhi tartismalara yogunlasan muhtasar bir Tirmizi serhi
niteligindedir. ''%> Irdki, Tekmile serhinde bu calismaya atifta bulunarak ondan
faydalanmistir. Bununla birlikte Iraki, Ibnii’l-Arabi’nin baz1 degerlendirmelerine

katilmayarak elestirilerde bulunmustur.''%®

119 Ebu’l-Fazl Zeyniiddin Abdiirrahim b. el-Hiiseyn b. Abdirrahman Iraki, Tekmiletu Serhi’t-Tirmizt, thk.
Abdullah b. Abdiilaziz el-Falih, “Min babi ma cée fi’l erba’i kable’z zuhr ila nihayeti babi fadli’s salati
‘ala’n-Nebiyy diraseten ve tahkikan”, (Medine: Islam Universitesi, Basiimamus Yiiksek Lisans Tezi, 2001),
37-49.

1195 Ebu’l-Fazl Zeyniiddin Abdiirrahim b. el-Hiiseyn b. Abdirrahman Iraki, Tekmiletu Serhi’'t-Tirmizi; thk.
Muhammed Yasuf Hafiz Ebd Talha, “Min ebvabi’l-cihad dirdseten ve tahkikan”, (Medine: Islam
Universitesi, Bastlmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2005), 53.

119 Ebu’l-Fazl Zeyniiddin Abdiirrahim b. el-Hiiseyn b. Abdirrahman Iraki, Tekmiletu Serhi’t-Tirmizi; thk.
Abdullah b. Salim b. Siileym el-Ahmedi, “Min evveli’l-kitab ila nihayeti babi ma cée ennahu 1a tukbalu
salatu’l-haid illa bi himar diraseten ve tahkikan”, (Medine: Islam Universitesi, Basilmamus Yiiksek Lisans
Tezi, 2001), 60, 159, 389, 424, 467, 547, 660, 662.
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‘Arizatii’l-ahvezi hem miistakil olarak hem de Tirmizi serhleri ile birlikte toplu halde
basilmistir. Ayrica bazi baskilarda el-Cami ‘u’s-sahih ile birlikte yayimlanarak okura hem

serh hem de hadis metni bir arada sunulmustur.'"’

“en-Nefhu’s-Sezi”: Tam ad1 en-Nefhu’s-sezi fi serhi Cami ‘i’t-Tirmizi olan bu eser,
Tirmizi’nin el-Cdmi “ine dair kaleme alman ilk sistematik serhlerden biri olup, ‘Arizatii’l-
ahvezi’den sonra bu alandaki ikinci serh ¢alismasi olarak literatiirdeki yerini almistir. ibn
Seyyidiinnas (6. 734/1334) tarafindan yazilan en-Nefhu ’s-sezi, genis kapsamli olmasina
ragmen tamamlanmamistir. O, bu c¢alismasinda, Tirmizi’nin taharet boliimii ve namaz
boliimiinden “Hamamlar ve kabristanlar harig, yeryliziiniin tamaminin mescid olduguna
dair” basliga kadar olan kisimda yer alan rivayetleri serh etmistir. en-Nefhu ’s-sezi’nin
mukaddimesinde Tirmizi’nin ilmi kisiligi ve e/-Cdmi‘’nin temel 6zellikleri ele alinmas;
0zellikle Tirmizi nin hadis 1stilahlar izerinde detayli degerlendirmeler yapilmigtir. Hadis
tahrici yoniiyle 6n plana ¢ikan eser, Tirmizi’nin rivayet ettigi hadisleri genis bir kaynak
taramasiyla farkli kaynaklardan senedleriyle birlikte sunmaktadir. ibn Seyyidiinnas,
serhinde daha ¢ok hadis tahricine yogunlasmakla birlikte, hadislerin sahihlik ve zayiflik
yonleri ile ricalin durumlarini da ele almistir. O, fikhi agidan hadisleri serh ederken dort
mezhebi karsilastirmali olarak ele almustir. Ihtilafli hadislerde ise klasik usil
yontemlerinden cem® ve te’lif veya te’vil gibi ¢dziimleri tercih etmistir.!'%® En-Nefhu ’s-
Sezi’nin iki ayr1 baskis1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Ahmed Ma‘bed Abdiilkerim’in
tahkikiyle iki cilt halinde 1988 yilinda Riyad’da yayimlanmistir. Ancak bu baskida eser
tam olarak nesredilmemis, serhin yalnizca bir kismi tahkik edilerek basilmistir. S6z
konusu kisim, taharet boliimiinde yer alan tuvalet adabina dair babin bir bdliimiine kadar
ulagmaktadir. Daha sonra bir komisyon tarafindan gergeklestirilen tahkik caligmasiyla en-

Nefhu ’s-Sezi, 2007 yilinda Riyad’da dort cilt halinde eksiksiz olarak yayimlanmistir

“el-‘Arfii’s-sezi ald Cami i’t-Tirmizi”: Muhammed Enver $ah el-Kesmiri’nin (0.
1352/1933) derslerinden 6grencisi Muhammed Cerag Ali (6. 1316/1898) tarafindan

derlenen el- ‘Arfii’s-sezi ald Cami i’t-Tirmizi, fikhi degerlendirmelerinin yogun oldugu

1197 Ahmet Baltaci, “Ibnu’l-Arabi, Ebt Bekir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaynlari, 1999), 20/492.

1198 Sema Berber, Ibn Seyyidiinnds ve en-Nefhu’s-Sezi fi Serhi Cdami’i’t-Tirmizi Adli Eseri (Trabzon:
Trabzon Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2024), 156-157.
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bir serh ¢calismasidir. Sarih, mezheplerin goriislerini karsilagtirmali bigimde ele almakta,

nihai tercihi ise Hanefi mezhebinin delilleri dogrultusunda yapmaktadir.!''*’

“Tuhfetii’l-Ahvezi bi-Serhi Cami‘i’t-Tirmizi”: Miubarekfuri (6. 1353/1934)
tarafindan kaleme alinan Tuhfetii’l-ahvezi bi-serhi Cami i’t-Tirmizi hem hadis usulii ve
konular1 c¢ergevesinde degerlendirmeler igermekte hem de fikhi yorumlara yer
vermektedir. Kolay ve anlasilir iislubu, hadisleri sened, tahric ve muhteva agisindan ¢ok
yonlii ele almasi ve ihtiyaglara cevap vermesi sebebiyle Tirmizi serhleri arasinda 6ne

¢ikan ¢alismalardandir.!2%

Bu serhler disinda Tirmizi iizerine farkli donemlerde ¢esitli serhler kaleme alinmustir.
Ibnii’1-Miilakkin (6. 804/1401) Incdzii’l-va ‘di’l-vefi adl1 serhini Kitabii’s-Salat’a kadar
getirebilmis ancak tamamlayamamistir. Celaliiddin es-Siiytti (6. 911/1505) kendisinden
onceki Tirmizi serhlerine dayanarak Kutii'[-mugtezi ‘ald Cami ‘’'t-Tirmizi adli caligsmasini
ortaya koymugstur. SiiyQti’nin serhi daha sonra Ebii’l-Hasan ed-Demneti (6. 1306/1888)
tarafindan ihtisar edilmistir. isfakurrahman Kandehlevi’nin (8. 1376/1957) yarim kalmus
olan et-Tibii’s-sezi’si de Tirmizl serhleri arasinda yer almaktadir. Modern dénemde
Muhammed Yusuf Bennari (6. 1397/1977) Me ‘arifii’s-siinen’i yazmis, fakat Kitabii’l-
Hac’in sonuna kadar gelebilmistir. Muhammed Niyaz Mahdim el-Hoteni’nin (0.
1402/1982) ders notlarina dayanan Me ‘arifii’l-Hoteni’de Tirmizi’nin {igte biri serh
edilmistir. Asgar Ali er-Rabbani (6. 1439/2018) Cami ‘u’t-Tirmizi ve 'l-mezhebii’l-Hanefi
adli ¢alismasinda Hanefl yaklasimini 6ne ¢ikarmistir. Yakin donemde Senaullah el-
Kelesevi (6. 1442/2021) Caizetii’l-ahvezi’yi, Muhammed el-ity(ibi (6. 1441/2020) ise

yarmm kalan ancak 21 cilt halinde basilan Ithdfii t-talibi I-ahvezi’yi telif etmislerdir.'?"!

4.1. Tekmile ve Tirmizi Serhleri Arasindaki Yeri

Tekmile, Iraki’nin Ibn Seyyidiinnas’mn yarim kalan serhini tamamlamaya yonelik
kaleme aldig1 ¢aligmasidir. Ibn Seyyidiinnas, Tirmizi’nin namaz béliimiinde bulunan

“yeryiiziiniin tamaminin mescit kilinmasi”™na dair bashiga kadar 317 hadisi serh

199 Traki, Tekmile; thk. Abdullah b. Abdiilaziz el-Falih, 48. .

1200 Yusuf Hacabbas, Abdurrahman b. Abdurrahim Miibarekfiiri’'nin Hadis Ilmindeki Yeri ve Tuhfetii’l-
Ahvezi Adl Eseri (Sanhurfa: Harran Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2020),
24-25.

1201 Ayse Esra Sahyar, “Tirmizi’nin el-Cami’i Uzerine Yazilmus Serhler” Hadis Serh Literatiirii 11. ed.
Mustafa Macit Karagdzoglu (istanbul: IFAV Yayinlari, 2022), 111-135.
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edebilmistir. Ibn Seyyidiinnis’mn vefatinin ardindan, 6grencisi Iraki onun biraktig1 yerden
serhe devam etmistir. Nitekim Iraki, serhinin basinda yer alan kisa mukaddimesinde bunu

su ifadelerle dile getirir:

“Hadis alaminda klasiklesmis eserlerden biri olan Ebd Isa et-Tirmizi’nin el-Cdmi ‘ adli kitaba,
eski ve yeni rivayetleri en giizel diizen iginde ve biiyiik titizlikle bir araya getirmistir. Kitapta her
babta ravi sahabeler belirtilmis; hadislerin sithhat, hasenlik ve gariplik dereceleri ortaya konmus;
muttasil, miirsel, miinkati‘, mu‘dal, muztarib, miinker rivayetler ile diger rivayet tiirleri ayrintilt
sekilde ele alinmistir. Ayrica giivenilir ve zayif raviler ayirt edilip, kiinye ve isimler agiklanmus;
hangi hadislerle amel edildigi, hangilerinden kacinildig1, sahabe, tabiin ve sonraki nesillerin
gorisleriyle birlikte sunulmustur. Ancak bu 6nemli esere uygun, onun hakkini verecek bir serh
yazilamamistir. Kadi imdm Ebt Bekir Ibnii’l-Arabi’nin ‘Arizetii'I-Ahvazi adli serhi bulunsa da
bu eser yeterince tatmin edici degildir. Hafiz ve alim Ebi’l-Feth el-Ya‘meri (ibn Seyyidiinnas)
serhe girismis, konuyu uzun uzadiya ele almug ve ilgili hadisleri tahric etmistir. Ancak
calismasini tamamlayamadan vefat etmistir. Onun el yazistyla gordiigiim son serh kismu,
“Yeryiiziiniin tamami mescit sayilr, ancak kabristan ve hamam istisnadwr” baglikli boliimdiir.
Ne yazik ki, 6liim sebebiyle ¢aligmasini tamamlayamamistir. Ben ise bu basliktan itibaren eserin

serhini siirdiirmeye basladim.!?*?

Irdki’nin tamamlamak amaciyla kaleme aldig1 Tekmile’nin tamamlanip
tamamlanmadig1 konusunda farkli gériisler bulunmaktadir. Ibn Hacer, Irdki’nin serhini
miisvedde halinde tamamladigini ya da tamamlamaya oldukca yaklastigini, ancak
yalnizca yirmi ikinci bolim olan “Kitdbu’l-Libas”a kadar olan kismi temize
cekebildigini; geri kalan boliimlerin ise kendisi tarafindan tamamlanarak hocasina
sunuldugunu ifade etmektedir.!*”® Ibn Hacer’in goriisiinii savunan Ahmed Ma’bed
Abdulkerim, Tekmile’nin Misir’daki yazma niishalar {izerinde yaptig1 incelemelerde,
eserin “Kitabu’l-ilel”den &nce gelen son boliim olan “Menakib” baslig: altinda, bizzat
Iraki’nin el yazisiyla alinmis notlara rastladigini belirtmektedir. O, bu durumun serhin

biiyiik 6lciide Iraki tarafindan miisvedde halinde tamamlandigim gosterdigini sdyler. 2%

1202 1raki, Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 2.

1203 Tbn Hacer, el-Mu ‘cemu’I-mufehres ev tecridii esdnidi’l-kiitiibi’I-meshiire ve l-eczdi’l-mensiire, (Beyrut:
Miiessetii’r-Risale, 1998), 399.

1204 Ebii’l-Feth Muhammed b. Muhammed b. Muhammed Ibn Seyyidiinnas, en-Nefhu’s-sezi fi serhi
Cdmi i’t-Tirmizi, thk. Ahmed Ma‘bed ‘Abdilkerim (Riyad: Darii’l-‘Asime, 1989), (Mukaddime
boliimii)1/74-76.
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Ibn Kadi Siihbe (6. 851/1448) Iraki’nin yaklasik on ciltlik bir ilave yaptigini
belirtirken; Ibn Fehd (8. 885/1480) on ii¢ cilt eklemesine ragmen serhini
tamamlayamadigini ve yalnizca yirmi besinci boliim olan kitabu’l-birr ve’s-sila’nin on
dokuzuncu babi olan “miisliimanin ayip ve kusurlarimi Ortmesi” konusuna kadar
gelebildigini ifade etmektedir.!? Ibn Fehd’in isaret ettigi kisim, sayisal olarak 1613
rivayete tekabiil etmekte olup, serhin yaklagik yarisina denk diigmektedir. Sehavi de (0.
902/1497) Iraki’nin dokuz cilt daha ilave ettigi halde serhi tamamlayamadigini ifade
etmektedir.'?% Serhin kalan kismimin Ibnii’l Iraki (6. 826/1423) veya Sehavi tarafindan

tamamlandig1 nakledilmektedir.'"7

Iraki’nin Tekmilesi, Medine Islim Universitesi’nde ¢esitli yiiksek lisans ve
doktora ¢alismalarina konu olmus; bu kapsamda eserin bazi1 boliimleri akademik tezler
seklinde tahkik olarak calisilmistir. S6z konusu tahkik calismalarini, Iraki ve eserleri

lizerine yapilan akademik arastirmalara degindigimiz boliimde daha 6nce zikretmistik.

Tekmile ile ilgili verilen bu 6zet bilgilerden sonra, asagida Tirmizi serhleri
arasindaki konumunu incelemek istiyoruz. Tirmizi’nin el-Cami ‘u’s-sahih’1 {izerine
kaleme alinan serhler, hadis literatiiriinde hem say1 hem de yontem bakimindan dikkate
deger bir birikim meydana getirmistir. Bu serhler arasinda bazilar1 daha ziyade fikhi
aciklamalara yogunlasirken, bazilar1 sened ve metin tenkidine, bazilar1 ise mezhepler
arasi tartigmalara agirlik vermistir. Iraki’nin serhi, geleneksel serhlerde sikca goriilen
sadece fikhi agiklamalara yogunlagma egiliminden farkl olarak, hadislerin tahricine, ravi
degerlendirmelerine ve rivayetlerin sened ve metin tenkidine yer vermektedir. Bu
yoniiyle Tekmile’de, Ibnii’l-‘Arabi’nin kisa ve 6z aciklamalara dayanan ‘Arizatii’l-
ahvazi’sinden ¢ok, Ibn Seyyidiinnas’in kapsamli, detayli ve ok yonlii analizleri esas alan
bir yontem takip edilmistir. Nitekim Tekmile, en-Nefhu’s-sezi’nin neredeyse birebir
devami olarak goriilmiis ve iki eserin birlesik bir biitiin oldugu diisiiniilmiistiir. Iraki bu
eserinde hocasinin yontemini sadakatle takip etmis, 6zellikle hadis tahrici konusunda ayn1
yaklasimi benimsemistir. Bununla birlikte, eser her ne kadar Ibn Seyyidiinnas’mn serhine

sik1 sikiya bagli olsa da mukaddime kisminda belirgin bir farklilik tasir. ibn Seyyidiinnas,

1205 fbn Kadi Suhbe, Tabakdtu’s-Sdfi ‘iyye, 4/31; ibn Fehd, Lahz 'iil-elhdz, 151.
1206 Sehavi, ed-Dav ’u’l-lami‘, 4/173,
1207 Tbn Seyyidiinnas, en-Nefhu ’s-sezi, (Mukaddime boliimii) 1/75.
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Tirmizi’nin hadis 1stilahlarin1 ayrintili bicimde agiklayan uzun bir mukaddime kaleme
almigken, Iraki bdyle bir kuramsal ¢ergeve olusturmayi tercih etmemistir. Bu yoniiyle
Tekmile, serh siirecini daha dogrudan metin iizerinden yiiriitmeyi amaglayan bir yapi arz
eder. Ayrica Ibn Seyyidiinnas hadisleri serh ederken mezhepler arasi fikhi tartismalar
genis sekilde ele almisken, Iraki bu noktada daha temkinli davranmis, mukayeseyi sinirli

tutmus ve meseleleri cogunlukla Safii mezhebi ¢ergevesinde degerlendirmistir. '2%8

Tekmile’nin diger dikkat ¢ekici yonleri arasinda ise, tertip ve Usluptaki agiklik,
Tirmizi’nin fikhi beyanlarimi degerlendirme ve gerektiginde yaptigi elestiriler yer
almaktadir. Ayrica hadislerin tahricinde kaynaklar1 detayli olarak vermesi, sened ve metin
farkliliklarin1 ~ agiklamasi, Onceki sarihlerin  goriislerini  elestirel bir bakisla
degerlendirmesi eserin ilmi degerini artiran hususlardandir. TIhtilafli olan fikih
meselelerinde sahih rivayetler 1s1ginda tercihlerde bulunmasi da Tekmile’nin 6ne ¢ikan
ozelliklerindendir. S6z konusu Ozellikleriyle eser, tahric, ravi biyografileri, garib
lafizlarin agiklamasi ve fikhi istinbatlar1 dengeli bicimde bir araya getiren kapsamli bir

serh hiiviyetine kavusmustur.'?%

Bu ozellikleri dikkate alindiginda Tekmile hem hocasinin mirasint stirdiirmesi
hem de 6zgiin katkilar sunmasi yoniiyle Tirmizi serhleri arasinda kendine has bir konuma
sahiptir. Nitekim bu durum, dénemin alimleri tarafindan da fark edilmistir. Sevkani, ibn
Seyyidiinnas’in serhini “hadis ilmi ve diger ilimlerde ele aldig1 her hususta faydali bir
eser’ olarak nitelendirmis; Ozellikle Tirmizi’nin “Bu konuda falandan da rivayet
edilmistir...” seklindeki isaretlerini titizlikle takip etmesini takdir etmistir. Ancak o,
Iraki’nin Tekmile’sini incelediginde, ilmi derinlik ve kapsam bakimindan hocasinin
serhinden kat kat iistiin oldugunu vurgulamistir. Sevkani’ye gore bu eser, doyurucu ve
istifadeye elverisli olmasinin Gtesinde, baska serhlerde rastlanmayan pek c¢ok katki
icermektedir. Ozellikle Tirmizi’nin hadis tahlilleri ve “babda zikredilenler” ifadesine dair
aciklamalariyla temayiiz eden Tekmile, mezhep goriislerini de 6zgiin bir lislup ve dikkat
cekici bir yontemle aktarmasi sayesinde ayricalikli bir konuma yiikselmistir.!*!°

Dolayistyla Iraki’nin, Tekmile’si, yalnizca bir tamamlayici serh degil, kendi basina ilmi

degeri haiz kapsamli bir ¢alismadir. Eserin yontem ve igerik 6zellikleri daha yakindan

1208 Tbn Seyyidiinnas, en-Nefhu ’s-sezi, 1/150-154.
1209 [raki, Tekmile; thk. Abdullah b. Abdulaziz el-Falih, 51-52.
1210 Sevkani, el-Bedru 't-tdli ‘, 1/355.
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incelendiginde s6z konusu ilm1 degerin hangi acilardan ortaya ¢iktig1 daha net bigimde

anlasilmaktadir.

Tarihsel etkisi bakimindan degerlendirildiginde Iraki’nin Tekmile’si, klasik serh
gelenegi i¢inde 6zgiin bir yer edinmistir. Diger Tirmizi sarihleri ¢alismalarinda Iraki’nin
Tekmile’sinden istifade etmislerdir.!?!! Ozellikle hadis edebiyatinda segkin bir yere sahip
olan eserlerde Tekmile’ye yapilan atiflar, eserin ilmi degeri ve giivenilirligi agisindan
onemli bir gostergedir. Nitekim Ibn Hacer’in Fethu 'I-Bari’sinde,'*'? Ayni’nin Umdetii’l-

kari’sinde!?!3

ve Miinavi'nin Feyzu'l-kadir’in de Irdki’den yapilan nakiller, onun ilmi
etkisinin yalnizca Tirmiz1 ile smirli kalmayip, genel olarak hadis serh geleneginde de
Oonemli bir referans kaynagi olarak benimsendigini gostermektedir. Bu yoniiyle Tekmile,
sadece bir tamamlama ¢alismas1 degil, hadis alaninda etkisi sonraki yiizyillara uzanan
giiclii bir serh geleneginin temsilcisi haline gelmistir.'?!*

Sonug olarak, Iraki’nin serhi, Tirmizi iizerine yapilan ¢aligmalar arasinda hadis
tahrici, rivayet analizi ve ravi degerlendirmelerine verdigi onemle miistesna bir yere
sahiptir. Iraki, Tekmile’sinde ne yalnizca fikhi yorumlarla yetinmis ne de hadisleri
yiizeysel bigcimde agiklamakla siirli kalmistir. Irdki’nin kaynaklara vukufu, onceki
serhlerle kurdugu ilm1 irtibat ve tenkitgi yaklasimi, Tekmile’yi klasik donem hadis serh

geleneginde sadece bir boslugu dolduran degil, ayn1 zamanda sonraki alimlere 6rneklik

teskil eden bir eser haline getirmistir.
4.2. Tekmile’de Basvurulan Kaynaklar

Hadis serhi alaninda 6nemli bir yere sahip olan Iraki, rivayetleri degerlendirme ve
yorumlama siirecinde yalnizca sahsi bilgi birikimiyle yetinmemis; aksine, donemin
muteber hadis, fikih, dil ve liigat kaynaklarina genis olgiide bagvurmustur. Asagida

Iraki’nin kullandig1 temel kaynaklar siniflandirilarak sunulmustur.

1211 Styati, Kitu’'l-mugtezi ‘ald Cami“’t-Tirmizi (Mekke: y.y., ts.), 1/285, 336, 390: Abdurrahméan b.
Abdurrahim Miibarekflri, Tuhfetii’l-Ahvezi bi-Serhi Cami‘i’t-Tirmizi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-iimiyye,
ts.), 2/381, 3/21.

1212 Bazy 6rnekler icin bk. Ibn Hacer, Fethu I-Bdri 9/368, 10/258, 358, 437, 11/185.

1213 Baz1 6rnekler i¢in bk. Ayni, Umdetu’I-Kdri 6/256, 21/124, 24/52, 71, 73.

1214 Baz1 6rnekler i¢in bk. Miinavi, Feyzu ’I-Kadir, 5/192, 244, 246, 6/157, 376.
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4.2.1. Hadis Ilimlerine Dair Kaynaklar

Iraki, Tirmizi rivayetlerini degerlendirirken erken donem hadis literatiiriinii titizlikle
incelemistir. Bu ¢ercevede, rivayetlerin tahrici, sened ve metin tenkidi, garib lafizlarin
aciklanmasi, isim ve nisbelerdeki benzerliklerin tespiti ve ravilerin cerh-ta‘dil

durumlarina yonelik degerlendirmelerinde bu kaynaklardan genis 6l¢iide faydalanmistir.

Iraki, rivayetleri tahric, sened ve metin yoniinden ele alirken kaynak olarak imam
Malik’in (8. 179/795) el-Muvatta’1,'*">  Safii’nin (5. 204/820) el-Miisned’i,'*'¢
Abdiirrezzak es-Sanani’nin (5. 211/826) el-Musannef’i,'>'” Ibn Ebi Seybe’nin (6.
235/849) el-Musannefi'?'® ve Ahmed b. Hanbel’in (8. 241/855) el-Miisned’i'*'® gibi
erken donem hadis kiilliyatindan yararlanmistir. Ayrica Buhari’nin (6. 256/870) el-
Cami’u’s-Sahih’i,'** Miislim b. Haccac’m (8. 261/875) Sahih’i,'**! ibn Mace’ nin (6.
273/886) es-Siinen’i,'*** Eb(i David’un (5. 275/889) es-Siinen’i,'** Tirmizi’nin (8.
279/892) el-Cami ‘u-sahih’i,'*** Bezzar’n (8. 292/905) el-Miisned’i,'**> Humeydi’nin (8.
299/911) el-Cem * beyne’s-Sahihayn’1,'?*¢ Nesai’nin (6. 303/915) es-Siinenii’l-Kiibra'**’
ve el-Miictebd’s1,'**® Ebi Ya‘la el-Mevsili’nin (6. 307/919) el-Miisned’i,'**° Taberi’nin
(6. 310/923) Tehzibii’l-dgsar’1,'*° Ibn Hibban’in(. 354/965) es-Sahin’i'®! ve

Taberani’nin (6. 360/971) el-Mu ‘cemii’l-kebir, el-Mu ‘cemii’l-evsat ile el-Mu ‘cemii’s-

1215 Ebu’l-Fazl Zeyniiddin Abdiirrahim b. el-Hiiseyn b. Abdirrahman Iraki, Tekmiletu Serhi’t-Tirmizt, thk.
Abdullah b. Abdurrahim b. Hiiseyin Mahmid, “Min evveli babi’r-rada‘ ila nihayeti babi ma cée iza eflese
li’r-raculi garim- diraseten ve tahkikan”, (Medine Islam Universitesi, Basilmamis Doktora Tezi, 2005),
335.

1216 Traki, Tekmile; thk, Abdullah b. Abdurrahim, 243.

1217 Trakd, Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 464, 665.

1218 Traki, Tekmile; thk, Abdullah b. Abdurrahim, 271; a.mlf., Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 453, 464,
668.

1219 Trakd, Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 637, 650, 831.

1220 Trak1, Tekmile; thk, Muhammed Yusuf, 30, 79.

1221 Trakd, Tekmile; thk, Muhammed Yusuf, 60, 80.

1222 Trakd, Tekmile; thk, Muhammed Yusuf, 117, 131.

1223 Trakd, Tekmile; thk, Muhammed Yusuf, 95, 97.

1224 Trakd, Tekmile; thk, Muhammed Yusuf, 52, 206.

1225 Traki, Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 458, 830; a.mlf., Tekmile; thk. Abdullah b. Abdulaziz el-Falih,
784.

1226 Traki, Tekmile; thk. Abdullah b. Abdulaziz el-Falih, 222.

1227 [raki, Tekmile; thk, Abdullah b. Abdurrahim, 722, 825.

1228 Iraki, Tekmile; thk, Muhammed Yusuf, 96.

1229 [raki, Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 450, 461.

1230 Traki, Tekmile; thk. Abdullah b. Abdulaziz el-Falih, 805.

1231 Trakd, Tekmile; thk, Abdullah b. Abdurrahim, 353, 354, 393.
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sagiri'?* istifade ettigi kaynaklarmdandir. Darekutni’nin (6. 385/995) Siinen’i ve el-

Efirad,'*** Hakim en-NisabGri’nin (6. 405/1014) el-Miistedrek ‘ala’s-Sahihayn’1,'>**
Beyhaki’nin (6. 458/1066) es-Siinenii’l-kiibrd’s1, Ma ‘rifetii’s-Siinen ve’l-dsar’i ile
Su ‘abii’l-iman’1,'** Tbn Sahin’in (6. 487/1094) et-Tergib ve t-terhib’i ve Mizzi’nin (d.
742/1341) Tuhfetii’l-esrdf ve el-Etrdf1'**° hadis ilmine dair kaynaklari arasinda yer

almaktadir.

“Hadis ustliine dair istifade ettigi kaynaklar arasinda Hatib el-Bagdadi’nin (0.
463/1071) el-Kifaye’si, Telhisu’l-Miitesabih’1 ve miidrec ile sabik—lahik konularina dair
calismalar1 bulunmaktadir.'>*” Ayrica Hakim en-Nisabiri’nin (8. 405/1014) Ma rifetu
‘ulimi’l-hadis’i  ile  Ibnii’s-Saldh’in (6. 643/1245)  Mukaddime’sinden  de
yararlanmistir.!>3® Bunlara ek olarak Hazimi nin (6. 584/1188) en-Ndsih ve’l-Mensiih adl
eseri ile Ebii’l-Abbas Ahmed b. Muhammed el-Azefi es-Sebti’nin (6. 633/1236)

Minhdcu r-rusiih ild ‘ilmi’n-ndsih ve’l-mensih adli eserinden de istifade etmistir.!?*

Hadislerin sihhatini ve ravilerin giivenilirligini degerlendirme siirecinde Iraki, rical
ve ilelii’l-hadis ilmine dair birgok klasik ve temel kaynaga basvurmustur. Bu kapsamda,
Buhari’nin (8. 256/870) et-Tdarihu’l-kebir’i,'*** Miislim’in (5. 261/875) el-Kiind ve’l-
esma’s,'?*! Icli’nin (8. 261/875) Ma ‘rifetii’s-sikdat’1,'*** Tirmizi’nin (8. 279/892) el-
Ilel’i,'** Nesai’nin (8. 303/915) el-Kiind’s1,'** Ukayli’nin (8. 322/934) ed-Du ‘afd’s1,'*%

1232 1raki, Tekmile; thk, Abdullah b. Abdurrahim, 374, 38; a.mlf., Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 460, 461,
683.

1233 Trakd, Tekmile; thk, Abdullah b. Abdurrahim, 337, 401.

1234 Trakd, Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 21; a.mlf., Tekmile; thk, Muhammed Yusuf, 256.

1235 Traki, Tekmile; thk, Abdullah b. Abdurrahim, 281, 340; a.mlf., Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 665,
668; a.mlf., Tekmile; thk. Abdullah b. Abdulaziz el-Falih, 781, 804.

1236 Traki, Tekmile; thk, Abdullah b. Abdurrahim, 390; a.mlf., Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 158, 161.
1257 Ebu’l-Fazl Zeyniiddin Abdiirrahim b. el-Hiiseyn b. Abdirrahman Iraki, Tekmiletu Serhi’t-Tirmizi; thk.
Muhammed Abdullah Bah “Min evveli babi ma cée fi’n-nehyi ‘an istimali’s-samma’ min ebvabi’l-libas ila
nihdyeti babi ma cade fi ekli’l-kisd’i bi’r-rutab- diraseten ve tahkikan”, (Medine: Islam Universitesi,
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2006), 521; a.mlf., Tekmile; thk, Muhammed Yusuf, 38, 50.

1238 Traki, Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 132, 381, 413; a.mlf., Tekmile; thk. Abdullah b. Abdulaziz el-
Falih, 823.

1239 [raki, Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 438.

1240 raki, Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 684; a.mlf., Tekmile; thk. Abdullah b. Abdulaziz el-Falih, 793;
a.mlf., Tekmile; thk, Muhammed Yusuf, 45.

1241 Traki, Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 684.

1242 Traki, Tekmile; thk. Abdullah b. Abdulaziz el-Falih, 222.

1243 [raki, Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 826, 827.

1244 Traki, Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 684.

1245 Traki, Tekmile; thk. Abdullah b. Abdulaziz el-Falih, 812.
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Ibn Ebi Hatim’in (6. 327/938) el-Cerh ve t-ta ‘dil i,'**® Ibn Hibban’m (6. 354/965) es-
Sikat’1,"**” Ton Adi’nin (6. 365/976) el-Kamil’i,'**® Darekutni’nin (6. 385/995) el-Mii 'telif
ve l-muhtelif'i ile el-Ilel’1,'** Tbn Mende’ nin (8. 395/1005) Ma ‘rifetii’s-sahdbe’si,'*>°
Hatib el-Bagdadi’nin (6. 463/1071) el-Miiteffik ve 'l-miifterik’i ile Tarihu’l-Bagdad’1,'>!
Ibn Makala nin (8. 475/1082) el-Mii 'telif ve’l-muhtelifi,'*>* Begavi'nin (8. 516/1122)
Mu ‘cemii’s-sahdbe’si,'*>* Ibnii’l-Cevzi’nin (6. 597/1201) el-Ilelii’l-miitendhiyye’si,'>>*
Mizzi’nin (8. 742/1341) Tehzibu’l-kemdl’i'*>® ve Zehebi’nin (6. 748/1348) Mizdnu'l-
i’tidal’1'?*® rical ve ilelii’l-hadis ilmine dair basvurulan temel kaynaklar arasinda yer

almaktadir.

Iraki’nin kaynaklari1 arasinda 6nemli hadis serhleri de yer almaktadir. Bu ¢ergevede,
istifade ettigi hadis serhlerinden bazilar1 sunlardir: Hattdb1’nin (6. 388/998) Me ‘alimii’s-
Siinen’i ile A ‘lamii’l-hadis fi serhi Sahihi’l-Buhdri’si'®’ ibn Battal’in (5. 449/1057)
Buhari serhi,'>>® ibn Abdiilber’in (6. 463/1071) et-Temhid, el-Istizkar ve el-Isti‘ab1,'*>
Mazeri’nin (6. 536/1141) el-Mu ‘lim’1,'**° ibnii’1-Arabi’nin (6. 543/1148) el- ‘Aridatii’I-
ahvezi’si,’*®! Kadi Iyaz’in (6. 544/1149) el-lkmal’i, 2% ibnii’s-Salah’in Siydnetii Sahihi
Miislim’i,'?% Kurtubi’nin (8. 671/1273) el-Miifhim’i,'** Nevevi’nin (5. 676/1277) el-
Minhdc fi serhi Sahihi Miislim b. el-Haccdc1,'* 1bn Dakikul‘id’in (5. 702/1302) el-

1246 1rakd, Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 684.

1247 Traki, Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 156, 652.

1248 Traki, Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 17; a.mlf., Tekmile; thk, Abdullah b. Abdurrahim, 727.

1249 Traki, Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 19, 157.

1250 Trakd, Tekmile; thk. Abdullah b. Abdulaziz el-Falih, 168.

1251 1rak4, Tekmile; thk, Abdullah b. Abdurrahim, 384; a.mlf., Tekmile; thk. Abdullah b. Abdulaziz el-Falih,
223.

1252 Trakd, Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 157.

1253 Trakd, Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 448.

1254 Trakd, Tekmile; thk. Abdullah b. Abdulaziz el-Falih, 169.

1255 Traki, Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 157; a.mlf., Tekmile; thk, Abdullah b. Abdurrahim, 392.

1256 Traki, Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 670.

1257 Traki, Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 835, 838, 880; a.mlf., Tekmile; thk, Abdullah b. Abdurrahim,
342, 344, 383.

1258 Traki, Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 836.

1259 Trakd, Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 467; a.mlf., Tekmile; thk, Abdullah b. Abdurrahim, 337; a.mlf.,
Tekmile; thk. Abdullah b. Abdulaziz el-Falih, 812.

1260 1r3kd, Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 879; a.mlf., Tekmile; thk, Abdullah b. Abdurrahim, 217.

1261 Trakd, Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 29; a.mlf., Tekmile; thk, Abdullah b. Abdurrahim, 474, 731.
1262 Traki, Tekmile; thk, Abdullah b. Abdurrahim, 358, 363.

1263 Trakd, Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 679.

1264 Traki, Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 167, 463; a.mlf., Tekmile; thk, Abdullah b. Abdurrahim, 366.
1265 Traki, Tekmile; thk, Abdullah b. Abdurrahim, 350.
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IImam’1'%% ve Ibn Seyyidiinnas’in (6. 734/1334) en-Nefhu’s-sezi fi serhi Cdmi i’t-
1267

Tirmizi’si.

Irdki, Tekmile serhinde sadece mezk(r kaynaklarla yetinmemis, ayni zamanda
garibu’l-hadis literatiiriine de bagvurmustur. Hadis metinlerinde gecen anlami kapali,
lugavi aciklamaya ihtiya¢ duyan kelimeleri agiklarken bagvurdugu bu eserler, erken
donemden kendi donemine kadar gelen O©nemli sozlik ve garib literatiirlinii
yansitmaktadir. Miiellifin yararlandig1 garibu’l-hadis kaynaklar1 arasinda, Ebi Ubeyd
Kasmm b. Sellam’in (6. 224/838) klasik ¢alismasi,'?® Herevi’nin (8. 401/1010) el-
Garibeyn’i,'*® ibnii’l-Cevzi’nin (6. 597/1201) Garibu’l-hadis’i ve Ibnii’l-Esir’in (6.

606/1210) derleme ve agiklamalariyla meshur en-Nihdyesi yer almaktadir.!?7°

4.2.2. Fikih ve Usil-ii Fikih Kaynaklar:

Iraki, Tekmile’sinde yalnizca hadis kaynaklarina degil, ayn1 zamanda fikih ve ustl-ii
fikih kitaplarina da basvurmustur. Ozellikle Safii mezhebi gelenegine ait temel kaynaklar
ile bu kaynaklarin muhtasar, serh ve hasiyelerine bagvurarak fikhi meseleleri izah etmeye
calismistir. Ayrica o, Safil fikhi disindaki kaynaklardan da istifade ederek diger
mezheplerin goriislerine temas etmistir. Onun yararlandig: belli bagh fikih ve fikih usil-

i kaynaklar1 sunlardir:

Safit'nin (6. 204/820) er-Risdle’si ile el-Umm’ii,'*’! Miizeni'nin (6. 264/878)
Mubhtasar’1, Maverdi’nin (5. 450/1058) el-Ahkdmii’s-sultdniyye’si, Ibn Hazm’in el-
Muhallé (6. 456/1064) adli eseri,'*’? Gazzali’nin (6. 505/1111) el-Basit, el-Vasit ve el-
Veciz’i,'*”® Sirazi'nin (6. 476/1083) el-Miihezzeb’i,'”* Begavi'nin (6. 516/1122)
Tehzib’i,'*"> Imrani’nin (6. 558/1163) el-Beydn’1,'?’® Razi’nin (6. 606/1209) el-

1266 Traki, Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 22.

1267 Traki, Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 12.

1268 Trakd, Tekmile; thk. Omer b. Muslih, 93.

1269 [raki, Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 664.

1270 Traki, Tekmile; thk, Abdullah b. Abdurrahim, 400.
1271 Traki, Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 704.

1272 Iraki, Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 25; a.mlf., Tekmile; thk, Abdullah b. Abdurrahim, 276.
1273 [raki, Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 853.

1274 Traki, Tekmile; thk, Abdullah b. Abdurrahim, 395.
1275 Traki, Tekmile; thk, Abdullah b. Abdurrahim, 478.
1276 Traki, Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 854.
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Mahsil’i,"*”7 ibn Ebi’s-Sayfin (6. 609/1212) en-Niiket ‘ald’t-Tenbih’i'*’® Ibn
Kudame’nin el-Mugni’si,'*’® Rafii’nin (6. 623/1226) es-Serhu’l-kebir ve es-Serhu’s-
sagir'i,'*®° Nevevi’nin (6. 676/1277) el-Mecmii*, Ravdatii’t-talibin, Minhdcu t-talibin ve
et-Tahkik adl1 eserleri,'?®! Muhibbuddin et-Taberi’nin (6. 694/1295) Serhu ’t-Tenbih i,'*%?
fbn Rif'a’nm (8. 710/1310) Kifdyetii't-tenbih fi serhi’t-Tenbih’i'*®* ve Dusiki’nin (6.
1230/1815) Hasiyetii’d-Dusiiki ‘ald Serhi’l-kebir adl1 eseri.'?* Ayrica Iraki, fikha dair

cesitli fetva mecmualari ile menasik tiirii eserlerden de yararlanmustir. '

Iraki, hadis ve fikih ilmine dair kaynaklarin yani sira tefsir, tarih, siyer ve megazi,

kelam, tasavvuf ve liigat ile ilgili eserlerden de faydalanmistir.

Bagvurdugu tefsir literatiirii arasinda Abd b. Humeyd’in (6. 249/863), Ibn Cerir et-
Taberi’nin (6. 310/923), ibn Ebi Hatim’in (6. 327/938) ve Ibn Merdiye’nin (5. 410/1020)
rivayet agirlikli tefsirleri; ayrica Sa‘lebi’nin (6. 427/1035) el-Kesf ve 'l-Beyani, Vahidi’nin
(6. 468/1076) Esbdbii’n-Niizil’{i, Begavi'nin (8. 516/1122) Me ‘Glimu’t-Tenzil’i ve ibn
Atiyye el-Endeliisi’nin (6. 541/1147) el-Muharrerii’l-Veciz fi tefsiri Kitabi’l ‘Aziz adl
tefsiri bulunmaktadir.!?®® Ayrica Nevevi’nin (6. 676/1277) et-Tibydn fi ddabi hameleti’l-

Kur’én adli eseri de yararlandig kaynaklar arasindadir.'?%’

Siyer ve tarth caligmalarinda basvurdugu kaynaklar arasinda, Misa b. ‘Ukbe (6.
141/758) ve Ibn Ishak’mn (6. 151/768) Megdzi’si, Ibn Hisam’m (6. 218/833) es-Siretu n-

1277 Traki, Tekmile; thk. Abdullah b. Abdulaziz el-Falih, 8§23.

1278 [rakd, Tekmile; thk, Abdullah b. Abdurrahim, 346.

1279 Trakd, Tekmile; thk. Abdullah b. Abdulaziz el-Falih, 592, 714.

1280 1raki, Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 24, 642, 659; a.mlf., Tekmile; thk, Abdullah b. Abdurrahim, 346.
1281 Tr3k4, Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 32, 812; a.mlf., Tekmile; thk, Abdullah b. Abdurrahim, 346, 363,
368, 394.

1282 Trakd, Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 29.

1283 Trakd, Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 640.

1284 1rakd, Tekmile; thk. Abdullah b. Abdulaziz el-Falih, 199.

1285 rakd, Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 307, 773; a.mlf., Tekmile; thk. Abdullah b. Abdulaziz el-Falih,
278, 701; a.mlf., Tekmile; thk. Omer b. Muslih, 211.

1286 Ebu’l-Fazl Zeyniiddin Abdiirrahim b. el-Hiiseyn b. Abdirrahman Iraki, Tekmiletu Serhi’t-Tirmizt, thk.
Hani Ahmed Omer Fakih, “Min evveli babi ma cae fi’n-nehyi li’l-miislim en yedfe’a ile’z-zimmi el-hamr
yebi’uh leh ila nihdyeti kitabi’l-ahkdm- diraseten ve tahkikan”, (Medine: Islam Universitesi, Basilmamis
Doktora Tezi, 2004), 645, 662; a.mlf., Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 144, 148; a.mlf., Tekmile; thk.
Abdullah b. Abdulaziz el-Falih, 820; a.mlf., Tekmile; thk, Abdullah b. Abdurrahim, 228, 280; a.mlf,,
Tekmile; thk, Muhammed Yusuf, 95, 481.

1287 Ebu’l-Fazl Zeyniiddin Abdiirrahim b. el-Hiiseyn b. Abdirrahman Iraki, Tekmiletu Serhi’t-Tirmizi; thk.
Siileyman b. Abdullah es-Seyf, “Min evveli babi ma cae fi’l-misk-i li’l-meyyit min kitabi’l cenaiz ila
nihayeti kitabi’il- cendiz- diraseten ve tahkikan”, (Medine: Islam Universitesi, Basilmanus Doktora Tezi,
2003), 182.
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Nebeviyye’si, Ezraki’nin (6. 244/858) Tdarihu Mekke’si, ibn Abi Hayseme’nin (.
279/892) et-Tarihii’I-kebir’i, Ibn Y{inus’un (6. 347/958) Tarihu Misr’1, Ebl Nu‘aym el-
Isfahani’nin (6. 430/1038) Tdrihu Isfahdn’t yer almaktadir.'”®®Bunlara ek olarak
Tirmizi’nin (6. 279/892) Sema 'il’1, Beyhaki’nin (6. 458/1066) Delailii 'n-niibiivve’si, ve
Kadi ‘Iyad’in (6. 544/1149) es-Sifd’s1 da basvuru eserlerindendir. 2%

Irdki’nin keldm ilmine dair basvurdugu temel kaynaklar arasinda Beyhaki’nin (0.
458/1066) Kitabu’l-Esma ve’s-Sifat’1 ile el-I‘tikdid adli eserleri bulunmaktadir.!?*
Tasavvuf ve ahlik alaninda ise Gazzali'nin (6. 505/1111) Jfhyd'u ‘uliimi’d-din’i,
Muhammed b. Tahir el-Makdisi’nin (6. 507/1113) Safvetii’'t-Tasavvuf’u ile
Stihreverdi’nin (6. 632/1234) tasavvuf geleneginin klasik kaynaklarindan biri olan

‘Avarifii’l-Ma ‘rif adli eseri yer almaktadir.'?!

El-Ezher1’ nin (6. 370/980) Tehzibii’l-luga’s1, Cevheri’nin (6. 393/1002) es-Sthah 1
ve Ibnii’s-Sikkit’in (6. 244/858) el-Elfdz’1 dil ve liigate dair énemli bagvuru kaynaklart

arasinda bulunmaktadir.'**?

Iraki, Tekmile’sinde serh ettigi hadisleri etraflica tahlil edebilmek amaciyla yaklasik
450 kaynaktan yararlanmistir. O, kaynaklardan istifade ederken genellikle miiellif ile eser
adin1 birlikte zikretmekte veya yalnizca miiellif isimlerini vermekle yetinmektedir.

Bununla birlikte, baz1 yerlerde sadece eser adin1 anmakla iktifa ettigi de goriilmektedir.

Miiellifin basvurdugu kaynaklar genel olarak hadis ilimleri, fikih, tefsir, siyer, tarih,
kelam, tasavvuf ile liigat olmak lizere birka¢ ana grupta degerlendirilebilir. Hadis
ilimlerine dair temel hadis kaynaklarinin yami sira hadis serhleri, rical ve cerh-ta‘dil,

ilelii’l-hadis ve garibu’l-hadis literatiiriinden genis 6l¢iide yararlanmistir.

1288 Ebu’l-Fazl Zeyniiddin Abdiirrahim b. el-Hiiseyn b. Abdirrahman Iraki, Tekmiletu Serhi’t-Tirmizt, thk.
Habibii’r-Rahman b. Abdiilvehhab Hanif, “Min babi ma cée fi men yahlifu bi’l-mesyi ve 14 yesteti” min
ebvabi’n-niizlir ve’l-eyman ila babi ma yahillu min emvali ehli’z-zimme min ebvabi’s-siyer -diraseten ve
tahkikan”, (Medine: Islam Universitesi, Bastimamis Yiiksek Lisans Tezi, 2005), 389; a.mlf., Tekmile; thk.
Abdullah b. Salim, 134, 383, 653, 728; a.mlf., Tekmile; thk. Abdullah b. Abdulaziz el-Falih, 422; a.mlf.,
Tekmile; thk. Omer b. Muslih, 102, 330, 370, 402.

1289 [raki, Tekmile; thk. Abdullah b. Abdulaziz el-Falih, 341, 756; a.mlf., Tekmile; thk, Muhammed Yusuf,
130.

1290 1raki, Tekmile; thk. Abdullah b. Abdulaziz el-Falih, 314, 319, 320.

1291 1rakd, Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 674; a.mlf., Tekmile; thk. Abdullah b. Abdulaziz el-Falih, 595;
a.mlf., Tekmile; thk. Muhammed Abdullah Bah, 158.

1292 [raki, Tekmile; thk. Abdullah b. Silim, 468, 470, 661, 672; a.mlf., Tekmile; thk. Siilleyman b. Abdullah,
28.
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Iraki, fikhi degerlendirmelerinde sahabe ve tabiin goriislerine yer verdigi gibi, mezhep
imamlarinin goriislerini de kaynaklarina dayanarak sunar. Ozellikle Safii mezhebine ait
kaynaklardan yogun bi¢cimde yararlanan miiellif, mezhep ici ihtilaflara dair goriisleri
farkli kaynaklar lizerinden mukayese etmis; gerektiginde bu goriisler arasinda tercih veya

tenkitte bulunmustur.

Iraki, yalnizca fikhi meselelerde degil, diger alanlarda da kaynaklardan naklettigi
bilgileri aktarmakla yetinmez; s6z konusu goriisleri degerlendirir ve yer yer objektif bir
bakis agisiyla elestirir. Bu yoniiyle o, sadece Onceki otoritelerin goriislerini nakleden bir
miiellif degil, ayn1 zamanda bu goriisleri tahlil eden ve tercihte bulunan bir muhakkik

olarak one ¢ikmaktadir.
4.3. Iraki’nin Tekmile’deki Serh Metodu

Irdki’nin serh anlayisini ve yontemini ayrintili bi¢imde ele almadan 6nce, onun
Tekmile’sinde hadisleri serh ederken izledigi genel metodu ve serhin yapisal 6zelliklerini
kisaca tamitmak yerinde olacaktir. Oncelikle Iraki’nin Tekmile’sini belli bir diizen ve
tertip icinde kaleme aldig1 goriilmektedir. O, hadis serhine genellikle “cs 5 (3 43le ADSI”
(Bu rivayet cesitli yonlerden ele alinabilir) ifadesiyle baslamaktadir. Bu yaklasimiyla
rivayeti tek bir boyuta indirgemeden ¢ok yonlii olarak ele almakta ve okuyucunun metni
biitlin ayrintilariyla kavramasini amaglamaktadir. Iraki, bu ana bashigin ardindan
inceledigi yonleri “calilicc » Ll »J 8 seklinde alt basliklar halinde siralar. Bu

cergevede, onun serhi genellikle su basliklar altinda sekillenmektedir:

Birinci Yon: Ilgili boliimdeki hadislerin tahrici. Iraki, bu baslikta Tirmizi’de yer
alan rivayetin farkli varyantlarini tespit ederek kapsamli bir hadis tahrici gergeklestirir.
Tahric faaliyeti ¢cer¢cevesinde rivayet zincirlerini ve kaynaklarini ayrintili bigimde inceler.

O, genellikle, Tirmizi nin rivayetlerinin tahriciyle igse baslayarak rivayetleri serh eder.

Ikinci Yon: Irdki’nin, Tirmizi’nin rivayetlerini desteklemek veya tamamlamak
amaciyla zikrettigi ilave rivayetler. Bu kisim, serhin zenginlesmesini ve rivayetlerin daha

genis bir baglamda degerlendirilmesini saglar.

Ugiincii Yon: Ravilerle ilgili agiklamalar ile cerh ve ta‘dil agisindan durumlarinin

incelenmesi. Iraki bu kisimda, ravilerin isim, kiinye, neseb ve nisbeleri hakkinda bilgilere
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yer vermektedir. Ayrica miiphem ravilerle ilgili agiklamalarda bulunarak bu tiir ravilerin
kimliklerini belirlemeye ¢alismistir. Bunun yani sira, ravilerin isim ve neseblerine dair
hatalar1 tashih etmis, onlarin hadis ilmindeki konumlarin1 agiklamis ve rivayet ettikleri
hadislerin diger hadis kaynaklarindaki yerlerine isaret etmistir. Ayrica bir hadisin
sthhatinin belirli bir ravinin adalet veya zabt yoniinden degerlendirilmesine bagli oldugu
durumlarda, ilgili ravileri cerh ve ta‘dil yoniinden ayrintili bi¢imde degerlendirdigi

gorilmektedir.

Iraki, hadisleri genel olarak bu ii¢ yonden serh eder. Daha sonra, rivayetleri farkli
acilardan incelemeye devam eder. Ornegin, hadisten cikarilan fikhi hiikiimler, hadis
metniyle ilgili dilsel ve igeriksel agiklamalar, Tirmizi’nin hadis hakkinda yaptig1 yoruma
yonelik degerlendirmeler ve ihtilaful hadise yonelik sundugu ¢6ziimler bu kapsamda yer
alir. Ancak Iraki her zaman bu sistematik yapiya siki sikiya bagl kalmaz. Zira genellikle
Iraki, Tekmile’sinde tahric islemiyle hadisi serh etmeye baslasa da bazi durumlarda onun
bu siraya riayet etmedigi goriiliir. Ornegin, telbiye konusuna dair bdliimde aligilmig
siralamanin digina ¢ikarak Once telbiyenin liigat anlamini ve kokenini izah etmis,
ardindan tahric islemine ge¢mis, hadisin metnini ayrintili bigimde serh etmis ve
nihayetinde bolimi telbiyenin hiikkmii  konusundaki ihtilaflar1  ele alarak

tamamlamistir.'

Iréki, bazi boliimlerde, “4le 2SI (Bu konu tizerine sdylenecek soz) ifadesiyle
serhe baslamakla birlikte, belirli agilara ayirmaksizin dogrudan tahric islemine gecer ve
ardindan hadisin tasidig1 faydalari siralar. Nitekim hac ibadetinin terk edilmesinin agir
sonuglariyla ilgili boliimde ve ihramli kimsenin giymesi caiz olmayan elbiseler konusunu
isledigi boliimde bu yontem agik bir sekilde gézlemlenmektedir.'** Hac ve umrenin
sevab1 konusunu ele aldig1 boliimde, hadislerin tahricini verdikten sonra dogrudan serhe
geemis; herhangi bir baglik atmadan metni agiklamaya baglamistir. Bu yaklasim,
metodundaki esnekligi ve konunun mahiyetine gore sekillenen yorum tarzini ortaya

koyar.!1?%

1293 Traki, Tekmile; thk. Omer b. Muslih, 165-177.
1294 Trakd, Tekmile; thk. Omer b. Muslih, 44, 215.
1295 Traki, Tekmile; thk. Omer b. Muslih, 24, 85.
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Ote yandan, Iraki, daha 6nce agiklamis oldugu bir fikhi meseleye ya da belirli bir
hadis tahlili ve yorumuna tekrar yer vermek yerine, daha dnce degerlendiremelerde
bulundugu kisma atifta bulunmakla yetinir. Bu yaklasimi, hac ve umrenin birlikte
yapilmast konusunu ele aldigi boliimde agikga goriilmektedir. Bu tercih, miikerrer
aciklamalardan kaginarak serhi daha 6zlii hale getirme ¢abasinin bir yansimasi olarak
diisiiniilebilir.'*%

Tim bu Orneklerden hareketle denilebilir ki, Iraki, serh metodunda kat1 ve
degismez bir yapiya bagli kalmaktan ziyade, esnek ve baglama duyarli bir yaklagim
benimsemistir. Genellikle sistematik bir sira izlemekle birlikte, gerektiginde bu yapiy1
degistirmekte; aciklamalar1 6ne alabilmekte, erteleyebilmekte ya da dogrudan konuya
gecebilmektedir. Bu esnek ve baglama dayali tutumu, onun serh yonteminin yalnizca
teorik bir yapidan ibaret olmadigini, aksine uygulanabilirlik ve icerik dnceligi temelinde

sekillendigini ortaya koymaktadir.

4.3.1. Rivayetleri Bir Biitiinliik Icerisinde Degerlendirmesi

Hadis ilmi, sadece rivayetlerin aktarimini degil, ayn1 zamanda bu rivayetlerin
anlamlarmin derinlemesine incelenmesini ve aralarindaki farkliliklarin yorumlanmasini
da kapsar. Bu baglamda, hadis alimlerinin rivayetler arasinda yaptig1 karsilastirmalar hem
metinlerin saglamligini ortaya koymakta hem de Hz. Peygamber’in (s.a.s.) muradini1 daha
dogru bir sekilde anlamamiza katki saglamaktadir. Bu yontemle 6ne ¢ikan alimlerden biri
de Iraki’dir. O, “siinnetin icsel biitiinliigli” olarak adlandirilan, yani hadisi hadisle
aciklama ve ayni metnin farkli rivayetlerini karsilastirarak en dogru anlama ulasma
metodunu benimseyen alimlerdendir. Bu metod, onun Tekmile’sinde agikga
goriilmektedir. Nitekim Iraki, hadisleri serh ederken yalnizca tek bir rivayetle yetinmez;
bilakis, hadisin tiim senedlerini ve farkli tariklerini bir araya getirir, bu rivayetler
arasindaki benzerlik ve farkliliklar titizlikle inceler. Ornegin, Tirmizi su rivayeti: “Kim
bir kertenkeleyi ilk darbede dldiiriirse su kadar sevap alir; ikinci darbede oldiirlirse su

kadar, ii¢lincli darbede oldiiriirse daha az sevap alir.” Ebl Hiireyre’den nakletmekle

1296 Traki, Tekmile; thk. Omer b. Muslih, 147.
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beraber Ibn Mes‘id, Sa‘d b. Ebi Vakkas, Hz. Aise ve Ummii Serik’ten de nakledildigini

belirtir.'2"7

Irdki, bu rivayeti ele alirken, Ebi Hiireyre’den gelen rivayetin farkli hadis
kaynaklarinda nasil gegtigini ortaya koymakla kalmaz; ayn1 zamanda diger sahabilerden
gelen rivayetlerin hangi kaynaklarda nasil yer aldigina ve metinler arasindaki lafiz
farkliliklarina dikkat ceker. Ozellikle Miislim’de yer alan rivayetleri ele alirken Iraki, Ebd
Hiireyre’den gelen rivayetleri aktaran Halid b. Abdullah, EbiG Avane, Cerir b.
Abdiilhamid ve Ismail b. Zekeriyyd gibi raviler aracilifiyla ortaya c¢ikan lafiz
farkliliklarint karsilastirir. Mesela, Halid b. Abdullah’in rivayetinde sevabin darbelerin
gecikmesine bagli olarak azaldig: belirtilirken; Cerir b. Abdiilhamid’in rivayetinde, ilk
darbede yiiz, ikinci darbede yetmis sevap verildigi ifade edilir.'**® Ibn Mes‘0id’dan (r.a.)
nakledilen rivayet, Iraki tarafindan Ahmed b. Hanbel’in Miisned’i kaynak gosterilerek
aktarilir.'*” O, Hz. Aise’den (r.a.) gelen ve Taberani’nin el-Mu ‘cemii’l-evsat’inda yer
alan rivayette ise EbQl Hiireyre’nin (r.a.) rivayetinden farkli bir icerige dikkat ¢eker. Bu
rivayette kertenkele oldiirmenin sadece bir sevap kazandirdigi, buna karsilik yilan
oldiirmenin yedi sevap kazandirdig1 ifade edilir.!** Iraki ayrica, Miislim ve Ibn Mace’de

1301

gecen Hz. Aise (r.a.) rivayetini de aktarr. Ona gore bu rivayette, kertenkele

oldiirmenin sebebine aciklik getirilir: Kertenkelenin, Hz. Ibrahim’i (a.s.) atese atanlarin
atesini koriikledigi ifade edilir.!3%?

Iraki’nin takip ettigi yontem, rivayetlerin sadece bir versiyonuna dayanmak yerine,
farkl tarik ve senedleri bir araya getirerek kapsamli bir analiz esasina dayanmaktadir. Bu

yontem sayesinde, rivayetlerdeki lafiz farkliliklar1 ortaya konulmakta ve hadislerin

1297 Tirmizi, “Ebvabu’l-ahkam”, 1.

1298 Miislim, “Selam”, 146. Rivayetlerde kertenkeleyi ilk vurusta 6ldiirmeye yapilan vurgu, hizli hareket
eden bu hayvanin elden kagirilmamasina yonelik pratik bir tesvik, hem de hayvana eziyet edilmeden en
kisa slirede oldiiriilmesini hedefleyen bir yaklagim olarak degerlendirilmektedir. Genis bilgi i¢in bk: Ali
Celik, “Kertenkelenin Oldiiriilmesi Rivayetini Din Ogreticilerinin Nasil Anladiklar1 ve Topluma Nasil
Aktardiklar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Bingol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 25 (Nisan
2023), 325-329.

1299 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 7/91, (No. 3984).

1300 Taberani, el-Mu cemii’l-evsat, 8/369, (No. 8900).

1301 Miislim, “Selam”, 145; Ibn Mace, “Sayd”, 13.

1302 Ebu’l-Fazl Zeyniiddin Abdiirrahim b. el-Hiiseyn b. Abdirrahman Iraki, Tekmiletu Serhi’t-Tirmizi; thk.
fyad b. Abdullah Duhayyil el-Mutayb, “Min mabi ma cae fi katli’l-vezagh min ebvébi’s-sayd ila nihayeti
babi ma cae fi keraheti’l-halfi bigayri’llah min ebvabi’'n-niizir ve’l-eyman- diraseten ve tahkikan”,
(Medine: Islam Universitesi, Bailmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2005), 38-43.
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icerdigi anlam daha derinlikli bir sekilde degerlendirilebilmektedir. Kertenkele 6ldiirme
hadisine dair farkli sahabilerden gelen rivayetlerde sevap miktarinin darbelerin sayisina
gore degismesi, bazi metinlerde rakamsal ifadelerin yer almasi, rivayetlerin kendi i¢inde
cesitlilik arz ettigini ortaya koymaktadir. Ayrica kertenkele ile yilan gibi zararh
hayvanlarin 6ldiiriilmesine dair sevap farkliliklar1 fikh1 yorumlara zemin hazirlamakta ve
zararli hayvanlarin 6ldiiriilmesiyle ilgili hiikiimlerin mukayesesine imkan vermektedir.
Son olarak, kertenkele rivayetinin Hz. Ibrahim’in atese atilmasi olayiyla
iliskilendirilmesi, hem 6ldiiriilme sebebini agiklamakta hem de hadise tarihi bir baglam
kazandirmaktadir. Bununla birlikte kertenkele oldiirmeye dair rivayetler, biitlin
kertenkele tiirlerine yonelik genel bir hiikiim olarak degil de evlerde sik¢a karsilasilan
zararli olan tiirle simirh oldugu kanatindeyiz. Nitekim bu hayvanin yiyecekleri bozma,
ozellikle tuzu kirletme, digkisiyla esyaya zarar verme gibi olumsuz &zelliklere sahip
oldugu vurgulanmis; tabiatinin kotiiliige meyilli olduguna dair degerlendirmeler de bu
davranislarindan hareketle yapilmustir.'*%* Dolayisiyla rivayette ki tesvik, dogadaki her
kertenkeleyi yok etme bi¢ciminde mutlak bir emir degil, zararli olanin bertaraf edilmesi
baglaminda anlasilmalidir. Bu ¢ercevede hadis, glinlimiiz sartlarinda da tiim kertenkele
tiirlerini kapsayan bir yaklasim sunmaz; bilakis insan i¢in tehlike olusturan canlilarin

kontrol altina alinmasini hedefleyen koruyucu tedbir tavsiyesi olarak degerlendirilir.
4.3.2. Kur’an ve Siinnet Biitiinliigii Cercevesinde Hadisleri Serh Etmesi

Iraki, Tekmile’sinde, diger hadis sarihlerinde oldugu gibi, hadisleri serh ederken
Kur’an’dan istifade etmistir. Kur’an-1 Kerim ile hadis metinleri arasinda anlam biittinliigi
kurmaya 6zen gosteren Iraki, Kur’an’1 hadislerin dogru anlasilmasi ve yorumlanmasinda
temel bir referans kaynagi olarak benimsemistir. Hadisleri, ayetlerin 15181inda agiklama
cabasi, bu yonteminin belirgin bir gostergesidir. Ozellikle anlam bakimindan farklilik
gosteren rivayetlerin degerlendirilmesinde Kur’an’1 esas alarak uzlastirma c¢abasi, onun
biitiinciil yaklagimini yansitmaktadir. Iraki’nin bu yontemi, Tirmizi’de gegen takva lizere
kurulan mescid’e dair rivayetlerin yorumlanmasinda acik bir bigimde kendini
gostermektedir.*** O, bu ifadenin hangi mescide isaret ettifine dair gelen farkl

rivayetleri dikkate alarak konuyu kapsamli bir sekilde ele alir. Naklettigi rivayetlerden

1303 Nevevi, el-Minhac, 14/36; Ebii’l-Hasen Niriiddin Ali b. Sultin Muhammed el-Kari el-Herevi,
Mirkdtii'l-mefatih (Beyrut: Daru’l Fikr, 2002), 7/2671.
1304 Bk. Tirmizi, “Salat”, 125.
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bazilar1 s6z konusu mescidin Mescid-i Nebevi oldugunu belirtirken, bazilar1 ise Kuba
Mescidi’ne isaret etmektedir. Ayrica o, sahdbe doneminde oldugu gibi tabiin doneminde
de bu meselenin tartisildigini ve ihtilaf konusu oldugunu belirtir. Ona gore, sahabilerden
Zeyd b. Sabit (6. 45/665), Ibn Omer (6. 73/692) ve Ebi Said el-Hudri (5. 74/693) bu
mescidin Mescid-i Nebevi oldugunu savunmuslardir. Buna karsilik, Ibn Abbas (6.
68/687), tabiilerden Urve b. Ziibeyr (6. 94/713), Said b. Ciibeyr (6. 95/714) ve Katade (6.
117/735) ise bunun Kuba Mescidi oldugunu ileri siirmiislerdir. Daha sonra Irdki, bu
rivayetler arasinda bir uzlastirma imkani bulunup bulunmadigim sorgular. Ozellikle
Tevbe Siresi’nin 108. Ayeti 1s131nda bu rivayetlerin hangisine isaret ettigini tespit etmeye

calisir:

Cand 05155805 () (il Ola b 2o U BAT 253 U3 (o o 3 e Gl 2l T 4 260 Y
SaRY
“Onun icinde asla namaz kilma! Ilk giinden takva iizerine kurulan mescid icinde namaz
kilman elbette daha dogrudur. Onda temizlenmeyi seven adamlar vardwr. Allah da ¢ok

temizlenenleri sever.”'3%

Iraki, bu ayetin basi ile sonu arasinda bir anlam biitiinliigi kurularak, her iki
rivayeti birlikte degerlendirip degerlendiremeyecegini tartisir. Ilk olarak, Ayette gegen
mescidin, Mescid-i1 Nebevi olabilecegi ihtimali tizerinde durur. Alternatif olarak, “takva
tizere kurulan mescid” ifadesinin her iki mescide de samil olabilecegini ileri siirer. Ciinkii
Hz. Peygamber (s.a.s.) hem Kuba Mescidi’ni hem de Mescid-i Nebevi’yi takva esasina
dayali1 olarak insa etmistir. Dolayisiyla her iki mescidin de bu nitelemeye uygun oldugu
sOylenebilir. Bu durumda, ayette her iki mescidin de kastedilmis olmast miimkiindiir.
Iraki, bu gercevede Kur’an’da gecen bazi zamirlerin lafzen ayni gériinmesine ragmen

3

anlam itibartyla farkl1 muhataplara donebilecegini hatirlatir. Nitekim ona gore ““ o525 5

ssaady o5 Agis” (O’na yardim edesiniz, ona saygl gosteresiniz ve sabah aksam Allah"

tespih edesiniz diye Peygamber'i gonderdik.) ayetinde'3%

gecen zamirlerin ilk ikisi Hz.
Peygamber’e (s.a.s.), sonuncusu ise Allah Teéld’ya yoneliktir. Her ne kadar lafizda bir

ayrim yapilmamissa da anlamda farklilik s6z konusudur. Iraki, bu gibi yerlerde anlam

1305 Tevbe, 9/108.
1306 Fetih, 48/9.
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kaymasinin miimkiin olabilecegini vurgular ve Kur’an metnini degerlendirirken bu tiir
incelikleri goz oniinde bulunduran dikkatli bir yontem benimser. Ozellikle Kur’an ile
hadisler arasindaki iligkiyi kurarken lafzi yap1 kadar baglamsal unsurlar1 da hesaba katar.
Bu baglamda Fetih Stresi’nin 9. Ayetine atifta bulunarak, burada gegen fiillerdeki
zamirlerin Hz. Peygamber (s.a.s.) ve Allah Tedld’ya doniisiinii ayirt eder. Bu 6rnek,
zamirlerin dogru tespitinin mananin saglikli bir sekilde anlasilmasinda ne denli 6nemli
oldugunu ortaya koyar. Iraki, ayn1 yontemi “takva iizere kurulan mescid” konusuna dair
ayette de uygulayarak, ilgili rivayetlerin yorumuna katki sunar. O, ayette ili¢ kez gegen
“fihi” (4#) zamirinden ikincisiyle Mescid-i Nebevi'nin, {giinciisiiyle ise Kuba
Mescidi’nin kasdedilmis olma ihtimalini dile getirerek, ayette her iki mescide de isaret

edilmis olabilecegini ifade eder.!3"’

Yaptig1 tim bu ¢oziimlemelerle birlikte Iraki, iki gorlis arasinda uzlastirmanin
mimkiin gorilmemesi durumunda rivayetler arasinda tercihe gidilmesi gerektigini
belirtir. Bu baglamda, Mescid-i Nebevi’yi isaret eden rivayetlerin hem sithhat bakimindan
daha giiclii hem de lafiz itibariyla daha agik olmas1 sebebiyle tercih edilmesi gerektigi

kanaatindedir.'3%®

Sonug¢ olarak Iraki, sahabe ve tabiinin “takva tizere kurulan mescid” hakkindaki
goriiglerini aktarmakta ve bunlar arasinda bir uzlagsma imkanin1 tartismaktadir. Ona gore,
ayet her iki mescidi de kapsayabilecek genel bir anlam igerse de herhangi bir tercih
durumunda Medine’deki Mescid-1 Nebevi’nin kastedildigini bildiren rivayetler hem daha
sahth hem de daha agiktir. Farkli rivayetleri karsilastirarak en isabetli yoruma ulagmaya
calisan Irdki, aym1 zamanda Kur’an’i, hadislerin yorumlanmasinda temel bir kaynak

olarak merkeze alir.

Bu cergcevede dikkat ceken bir diger husus, Irdki’nin hadisleri yorumlarken
Kur’an’1n Gislup ve dil inceliklerinden yararlanmasidir. Nitekim o, ayetlerdeki zamirlerin
farkli  unsurlara isaret edebilecegi ihtimalini dikkate alarak rivayetleri

degerlendirmektedir. Bu tiir dilsel tahliller, Iraki’nin Kur’an ile hadis metinleri arasindaki

1307 Traki, Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 141-149.
1308 Traki, Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 150.
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iliskiyi kurarken gosterdigi dikkatli yaklagimi ortaya koyar. Kur’an ile siinnet arasinda

kurdugu biitiinliik ise, onun serh metodunun dikkat ¢ekici yonlerinden birini olustur.

4.3.3. Sahabe ve Tabiinin Goriislerinden Yararlanmasi

Hadis ilmi, yalnizca rivayetlerin sened agisindan tespit ve tenkidiyle sinirli olmayan,
ayni zamanda metinlerin anlagilmasi ve yorumlanmasi gibi dirayet yoniinii de i¢inde
barindirir. Bu dirayet yoniiniin bir yansimasi olarak, hadis serhlerinde 6zellikle sahabe ve
tabilnin s0z ve uygulamalarina miiracaat edilerek hadis metinlerinin anlagilmasi
saglanmaya ¢alisilmistir. Hadis sarihleri, sahdbe ve tabiinin’nin goriislerini yalnizca tarihi
birer taniklik degil, ayni zamanda anlam ve hiikkiim iiretmede kaynak olarak
degerlendirmislerdir. Iraki de bu gelenegi siirdiiren muhaddislerden biridir. O, hadisleri
yalnizca sened yoniiyle degil, metinlerinin anlam boyutuyla da ilgilenmis; sahabe ve

tabilnin aciklamalarindan yararlanarak rivayetleri serh etmeye calismistir.

4.3.3.1. Sahabe’nin S6z ve Uygulamalarindan Yararlanmasi

Hadislerin anlasilmasinda sahébe goriislerine (ictithdd) basvurmak hem tarihsel
baglamin korunmasi hem de siinnetin dogru yorumlanmasi agisindan biiyiik 6nem tasir.
Zira sahabe nesli, vahyin inisine dogrudan taniklik etmis, Hz. Peygamber’in soz, fiil ve
takrirlerini bizzat gbzlemleyerek anlamis, uygulamis ve sonraki nesillere aktarmistir. Bu
yoniiyle sahabe, hadislerin sadece ravileri degil, ayn1 zamanda onlarin ilk miifessirleri ve
uygulayicilaridir. Dolayisiyla sahabenin s6z ve uygulamalari, hadislerin serhinde sadece
tamamlayic1 bir unsur degil, bizzat yorumlayic1 ve hiikiim ¢ikarict bir kaynak islevi
gormektedir. Bu nedenle, sahabenin anlayisini dikkate almayan bir hadis yorumu hem

nlizQil ortamindan hem de sahih uygulama 6rneklerinden kopma riski tasir.

Bu baglamda, Iraki’nin sahabe goriislerine verdigi 6énemi ve bunlar1 hadis serhinde
nasil kullandigin1 somut ornekler iizerinden takip etmek miimkiindiir. Iraki’nin hadis
serhinde sahabe goriislerine bagvurma yontemini somutlagtiran 6nemli 6rneklerden biri,
hasir iizerinde namaz kilma meselesidir. Iraki, bu konuya iliskin hadisleri'**® serh ederken
yalnizca Hz. Peygamber’in (s.a.s.) uygulamalarin1 aktarmakla kalmamis, ayn1 zamanda

sahabenin bireysel pratiklerini de delil olarak kullanmistir. Nitekim Ebt Said el-

139 Tirmizi, “Salat”, 131.
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Hudri’nin rivayet ettigi “Hz. Peygamber’in hasir {izerinde namaz kildig1” yoniindeki
hadisi serh ederken, bu rivayeti sahdbe goriisleriyle destekleyerek anlamini pekistirmistir.
Iraki, bu gercevede, Enes b. Malik’in aktardigi su rivayeti delil olarak sunar: Enes’in
ifadesiyle, “Biliyiikannem Melike, Hz. Peygamber’e (s.a.s.) yemek hazirladi... Hasir uzun
stireli kullanimdan dolay1 kararmigti. Ben de iizerine su serptim.” Bu anlatim, yalnizca
hadisin tarihi zeminini ortaya koymakla kalmaz, ayn1 zamanda Hz. Peygamber’in (s.a.s.)

ibadet ettigi ortami sahabe anlatimiyla somutlastirir.!3!°

Iraki, bu tiir rivayetleri bir araya getirerek hem metnin anlam boyutunu zenginlestirir
hem de o donemin toplumsal ve fiziksel sartlarini dikkate alarak baglamsal bir serh
gelistirir. Ayrica Iraki, Ebl Zer el-Gifari (6. 32/653), Zeyd b. Sabit (6. 45/665), Cabir b.
Abdullah (5. 78/697) ve Abdullah b. Omer (6. 73/693) gibi sahabilerin de hasir iizerinde
namaz kildiklarini nakleder. Bu tiir rivayetlerin ¢oklugu, bu uygulamanin sahabe arasinda
yaygin oldugunu ve dinen herhangi bir sakinca tagimadigini géstermektedir. Dolayisiyla
Iraki, bu 6rnekler lizerinden hasir lizerinde namaz kilmanin caiz oldugu yoniinde bir fikhi
hiikiim ¢ikarir. Irdki’nin bu yaklasimi, onun hadis metinlerini yalnizca lafzi diizeyde
yorumlamakla yetinmedigini, ayn1 zamanda fikhi ¢ikarimlara ulagsmak i¢in sahabe
pratiklerinden istifade ettigini gostermektedir. Bu durum, Irdki’nin serh yonteminde
sahabe rivayetlerinin yalnizca birer “sahit” degil, ayn1 zamanda hiikiim insasinda aktif
birer “delil” olarak kullanildigini ortaya koyar. Bununla birlikte, Iraki’nin ydntemi
yalnizca sahéabe arasinda yaygin olan goriis ve uygulamalar1 aktarmakla sinirli degildir.
0, ayn1 zamanda sahabe arasindaki ihtilaflar1 da titizlikle kayda gecirerek meselelere ¢cok
yonlii bir bakis acist kazandirmaya 6zen gostermistir. Nitekim hasir {izerinde namaz
kilma konusunda Abdullah b. Mes‘tid’un (6. 32/653) dogrudan yere secde etmeyi tercih
ettigini belirtir. Bu ve benzeri 6rnekler, onun sadece ¢ogunlugun uygulamasina dayanarak
hiikiim vermek yerine, farkli sahabilerin uygulamalar1 arasinda mukayese yaparak
meseleyi genis bir perspektiften degerlendirdigini gostermektedir. Boylece Iraki,
hadisleri serh ederken tek bir yoruma bagli kalmadan, farkli rivayetleri ve uygulamalari

dikkate alarak kapsamli bir serh anlayis1 gelistirmistir.'*!!

1310 Byhari, “Salat”, 19; Miislim, “Mesacid”, 266.
B Traki, Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 308-311.

272



4.3.3.2. Tabiin’nin S6z ve Uygulamalarindan Yararlanmasi

Irdki, hadis serhinde yalnizca sahdbe goriisleriyle yetinmemis, ayn1 zamanda
sahabeden ilim tahsil eden ve slinnetin sonraki nesillere aktarilmasinda koprii rolii
iistlenen tabiin alimlerinin goriislerine de yer vermistir. Téabiln nesli, hem Hz.
Peygamber’in slinnetini hem de sahdbenin uygulamalarini dogrudan 6grenme imkanina

sahip olmalar1 sebebiyle, hadislerin yorumlanmasinda énemli bir otorite kabul edilir.

Iraki tabiin neslinin s6z ve uygulamalarini, bagvurulmasi gereken temel kaynaklar
arasinda degerlendirmektedir. Bu baglamda o, Tirmizi rivayetlerine dair agiklamalarinda,
tabiin alimlerinin yaklasimlarini dikkate almaktadir. Ayrica konuyla ilgili tdbiinden farkli
goriigler ileri siiriilmiisse Iraki bunlarn karsilagtirmali  bir bicimde sunarak
degerlendirmelerde bulunur. Ornegin, Hz Peygamber’in (s.a.s.) hasir iizerinde namaz
kildigina dair rivayeti'?!? ele alirken tabiinden Said b. el-Miiseyyeb (6. 94/713), Mekhill
(6. 112/730) ve Ibrahim en-Nehai (6. 96/714) gibi tabiilerin konuya iliskin goriislerine
yer verir. Bununla birlikte tabilin alimlerinin bu konuda farkli goriisler ileri siirdiigiinii,
Said b. el-Miiseyyeb ve Mekhtl gibi bazi tabiin alimlerinin hasir lizerinde namaz kilmay1
uygun gordiiklerini, baz1 tabiinin ise secdenin dogrudan yere yapilmasini tercih ettigini
nakleder.!*'3 Ancak Iraki sadece farkli goriisleri aktarmakla kalmaz bu goriisleri
mukayeseli bir sekilde degerlendirerek meseleye dair ¢ok yonlii bir ¢erceve g¢izer.
Boylece Iraki, goriis ayriliklarin1 sadece kaydetmekle kalmamis, bu ihtilaflar tizerinden

fikhi ve ustli ¢éziimlemelere ulasmay1 hedeflemistir.!3!4

Ayrica, Iraki rivayetlerin birbiriyle olan iliskilerini de g6z 6niinde bulundurarak hadis
metinleri arasinda biitiinliik kurma yoniinde c¢aba gostermistir. Nitekim Ebt Said el-
Hudri’nin, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) hasir ilizerinde namaz kildigina dair naklettigi
rivayeti aciklarken,'®!> Enes b. Malik ve Mugire b. Su‘be’den gelen benzer rivayetlere de
atifta bulunur. Ardindan bu rivayetleri sahabe ve tabiin gortisleriyle destekleyerek hem
rivayetler arasindaki irtibat1 kurar hem de siinnetin biitlinliigiinli vurgular. Yere dogrudan

secde etme konusuna iliskin farkli yaklasimlar1 degerlendirirken de ayni yontemi takip

1312 Tirmizi, “Salat”, 131.
1313 Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, 1/351, (No. 4034).
1314 Traki, Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 313-315.
1315 Tirmizi, “Salat”, 131.
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eder. Abdullah b. Mes’(id’un, hasir yerine dogrudan yere secde ettigine dair rivayeti
aktardiktan sonra, bu tercihi destekleyen bir ifadeyi Taberani’den nakleder: “Namaz
kilmazdi —ya da— secde etmezdi, ancak dogrudan yere secde ederdi.”'*!'® Iraki, buna ek
olarak bazi tabiilerin hasir iizerinde durduklarini ancak secdeyi dogrudan yere yaptiklarini
da belirtir. Ozellikle Ibrahim en-Neha‘i’nin, hasir {izerinde durup secdeyi yere yapma

uygulamasini aktararak farkli yaklagimlar birlikte degerlendirme imkani sunar. 3!

Hasirla ilgili verilen 6rnek disinda, Tekmile’de sahabe ve tabiinin goriisleri ile
benimsedikleri uygulamalara dair baska orneklerde yer almaktadir.!*'® Irdki’nin bu
cercevede zikrettigi orneklerden biri de vitir namazina iliskin uygulamalardir. Nitekim
Iraki, Eb(i Hiireyre’den (r.a.) rivayet edilen'*' hadis cercevesinde, uykuya dalip kalma
ve vitir namazinin kacgirilmasi endisesi sebebiyle vitrin uyumadan 6nce kilinmasinin
miistehap oldugunun anlasildigini1 ifade eder. O, tabiinden Said b. el-Miiseyyeb ve
Sa‘bi’nin vitri bu sekilde kildiklarini belirtir. Bununla birlikte Sa‘bi’nin, geciktirmenin
daha faziletli oldugu kanaatini tagimasina ragmen, ihtiyat amaciyla vitri uyumadan 6nce
kildigini 6zellikle vurgular. Bununla birlikte Iraki, sahabe ve tbiinin cogunlugunun vitir
namazinin gecenin sonuna tehir edilmesini tercih ettigini nakletmektedir. Bu goriisii
benimseyen sahabiler arasinda Eba Bekir (6. 13/634), ibn Mes‘id (8. 32/652), Ebi’d-
Derda (6. 32/652), Ali b. Ebi Talib (8. 40/661), ibn Abbas (5. 68/687) ve ibn Omer’i (6.
73/693) sayarken; tabiinden ise Ebi Meysere (6. 63/683), Ubeyde es-Selmani (6. 72/691),
Ibrahim en-Nehai (6. 96/714) ve baskalarinin bu yonde uygulamada bulundugu

belirtir.!3%°

4.3.4. Kelime ve Ciimle Tahlilleri

Hadis metinlerinin sahih ve isabetli bir sekilde anlasilmasinda kelime ve climle
yapisinin dikkatle incelenmesi, hadis serh metodunun temel asamalarindan birini
olusturur. Hadisleri dogru anlamanin ilk adimi, metni olusturan kelime ve ciimlelerin agik

ve net bir sekilde kavranmasidir. Zira hadislerde yer alan kelimelerin anlami; kelimeler

1316 Taberani, el-Mu cemii’l-kebir, 9/255, (No. 9263).

1317 [raki, Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 312.

1318 Baz1 drnekler i¢in bkz: Iraki, Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 25-26, 256-259, 543-545; Iraki, Tekmile;
thk. Abdullah b. Abdilaziz el-Falih, 171-173, 576, 578.

1319 Tirmizd, “Salat”, 334.

1320 1r3k1, Tekmile; thk. Abdullah b. Abdiilaziz el-Falih, 437-438.
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arasindaki iligki, vurgunun yonii ve yiikklemin baglandig1 unsurlar gibi gramer 6zellikleri
rivayetin ifade ettigi mesaji belirler. Bu sebeple hadis alimleri, rivayette gecen
kelimelerin lugavi anlamlarini ortaya koymus, kelimelerin dogru okunusunu (zabt), kok
ve tlirevlerini incelemis ve bunlar1 gramer agisindan degerlendirmistir. Bu noktada dil
alimlerinin eserleri ile garibu’l-hadis literatiirii temel basvuru kaynaklari olmustur.
Boylece kelimenin hangi anlamda kullanildig1 ortaya ¢ikarilmis, climle yapist sarf ve
nahiv ilkeleri dogrultusunda ¢oziimlenmistir. Bu yontem, hadisin yalnizca ylizeysel
anlamini degil, asil kast edilen anlami1 da agi8a ¢ikarmay1 hedefler. Dolayisiyla kelime ve
climle tahlilleri, rivayetin anlam biitiinliiglinli koruyan, yanlis yorumlarin 6niine gegen ve
hiikmiin dogru bir sekilde anlasilmasini saglayan temel bir ilmi ¢abadir. Irdki de
Tekmile’de hadisleri serh ederken metindeki kelime ve climleleri bu dogrultuda tahlil
etmis; lugavi ve gramer agiklamalariyla rivayetin maksadinin dogru anlasilmasina katki

saglamistir.

4.3.4.1. Kelime Tahlilleri

Iraki, hadislerin dogru anlasilmasini saglamak i¢in metinlerde gecen kelimelerin
tahliline dnem vermistir. Ancak o, hadislerde yer alan her bir kelimeyi ayrintili bicimde
aciklamay1 hedeflememis; aksine, farkli anlam ihtimallerine sahip olan, garib veya anlami
kapali bulunan yahut kullanim alani genis olup agiklamaya ihtiya¢ duyulan lafizlar

tizerinde durmustur.

1. Kelimelerin zabti ve anlamina dair agiklamalar: Iraki, hadislerde gecen kelimelerin
dogru telaffuzunu tespit etmeye yonelik yaklasiminda, kelimelerin farkli okunus
bi¢imlerini ele alarak hem en yaygin kullanim seklini hem de fasih Arapgaya en uygun
olanin1 ortaya koymaya caligmistir. Bu cercevede, kelimeler arasindaki telaffuz
farklarinin anlam {izerinde nasil bir etki yarattigim da ele almistir. Ornegin, “er-
rada‘“(g L) kelimesi tizerine yaptigi agiklamalarda, ra harfinin hem fetha hem de kesra
ile okunabilecegini, ancak fetha ile okunusun hem daha yaygin hem de dil agisindan tercih
edilir oldugunu belirtmistir. Ayn1 durumun “er-rada‘at” (Acba ) kelimesi i¢in de gegerli
oldugunu ifade etmistir. Iraki, bu degerlendirmelerinde Sa‘leb’inin el-Fasth adli
eserinden istifade etmis; ayrica ayni kokten tiireyen fiil kaliplarinin okunusu (zabt) ve
kullanim sekilleri lizerinde de durmustur. Nitekim “razi‘a’s-sabiyu ummehu yarza‘uha”

(G 43l Gl a5) Grneginde, mazi fiilin kesra ile, muzari® fiilin ise fetha ile
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okunmasinin Arap dilinde gecerli ve fasih bir kullanimi yansittigini beyan etmistir.'3%!

Bununla birlikte, Cevheri’nin naklettigi farkli bir lehceye —ozellikle Necid bolgesi—
dayanan okuyus sekline de yer vermistir. Cevheri’ye gore, Necid halki bu kelimeyi

gecmis zamanda fetha, gelecek zamanda ise kesra ile telaffuz eder.'**

Iraki, baz1 rivayetlerde kelimelerin zabtina iliskin ayrintili agiklamalar yapar;
kelimenin dogru okunusu konusunda ortaya ¢ikan goriis ayriliklarini dikkatle ele alip
tartiir. Nitekim namazda siitre edinmeye dair Tirmizi rivayetinde gegen'? “Ja3ll 3 2547
ifadesindeki “63332” kelimesini aciklarken dnce bunun, binek semerinin iizerinde
yolcunun dayandig1 arka tahta kisim oldugunu belirtir. Ardindan bu kelimenin okunusu
etrafinda ortaya ¢ikan goriis ayriliklarini gesitli alimlerden naklederek ayrintili bicimde
aktarmaktadir. Buna gore: Birinci okunusa dair olarak, kelimenin mim harfi otreli,
hemzenin sakin, & harfinin ise kesreli seklindeki okunusunun Ebl Ubeyd tarafindan
nakledildigini; ancak Ibnii’s-Sikkit’in bu okunusu kabul etmedigini kaydeder. ikinci
okunusta hem hemze hem de ¢ harfinin fetha ile ve & harfinin seddeli olarak okundugu
goriisiinii zikreder. Irdki, bu okunusun Ibnii’l-Arabi tarafindan muhaddisler arasinda
yaygin bir telaffuz olarak ifade edildigini; ancak S@hibii’n-Nihdye nin bunu reddederek
kelimenin seddeli okunamayacagini soyledigini de aktarir. Uglincii okunusta hemzenin
sakin, ¢ harfinin ise fetha ile fakat seddesiz okunacagi goriisiinii kaydeder ve ardindan
Ibn Kuteybe nin bu telaffuzu uygun gérmedigini belirtir. Dérdiincii okunusun ise “3 3 3"
seklinde oldugunu, yani mimin fetha, vavin stikiin, & harfinin ise kesre ile okundugunu
bildirir ve el-Asili’nin, Sahih-1 Buhari niishasinda bizzat kendi hattiyla bu sekilde
kaydettiginin nakledildigini ifade eder. Iraki, biitiin bu farkli rivayet ve goriisleri
naklettikten sonra, kelimenin yaygm ve tercih edilen kullantmimm “Ja5V 8537 (ahire:

uzatmali elif ile ve & harfi kesreli) oldugunu belirtir.!3**

Kelimelerin zabtina dair dikkat ¢eken drneklerden biri, Tirmizi’de Ibn Omer’den

(r.a.) rivayet edilen hadiste gegen "l " ifadesinin tahlilinde goriilmektedir.'*% Iraki,

1321 Ebii’l-Abbas Ahmed b. Yahya b. Zeyd b. Yesar Sa‘leb, el-Fasih, thk. Atif Medkar (Misir: Daru’l-
Mairif, ts.), 264: Iraki, Tekmile; thk, Abdullah b. Abdurrahim, 9.

1322 Eb(i Nasr Ismail b. Hammad Cevheri, es-Sihdh tdcii’l-luga ve sihdhu’l-‘arabiyye, thk. Ahmed
Abdiilgafir Attar, (Beyrut: Daru’l-1lm 1i’I-Melayin, 1987), 3/1220.

1323 Tirmizi, “Salat”, 250.

1324 Jraki, Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 365-366.

1325 Tirmizi, “Hac”, 18.
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burada gecen "»)A" kelimesinin ha (z) harfinin zammeli, rd (L) harfinin ise siik(nlu
okunacagini belirtir ve bunun “ihramda iken” anlamina geldigini ifade eder. Benzer
sekilde, Hz. Aise (r.a.)’dan nakledilen: «es s calal - alug adde 4l a4l Jpas ) capdal <€),
“Ben, Allah Resilii’nii (s.a.s.) ihramli iken ve ihramdan ¢iktiginda gilizel kokularla

b

stislerdim.” rivayetindeki "4«>a" kelimesinin de ayni sekilde zamme ile okundugunu
kaydeder. Bununla beraber kelimenin kesre ile (a)») seklinde de rivayet edildigini,
kelimenin zamme ile telaffuzunun daha yaygm oldugunu aktarir. Ancak Hz. Aise
rivayetinde kelimenin kesre ile okunmasinin, ciimlede gegen «dady ile lafiz uygunlugu
(miicanese) bakimimndan daha giizel oldugunu belirtir ve Ibn Mes‘0d’un: « %% & 255
ksl seklindeki kiraatini delil olarak zikreder. Ote yandan Iraki, ibn Omer rivayetinde
kelimenin zamme ile okunmasinin daha fasih, daha gii¢lii ve daha uygun oldugunu ifade
eder. Ayrica, Tirmizi’den aldig1 asil sema‘ (hocadan dogrudan duydugu niisha) kaydinin

da bu sekilde, yani zamme ile oldugunu &zellikle vurgular. '3%°

Iraki, bazi rivayetlerde kelimenin zabtin1 belirtmeksizin dogrudan kelimenin ifade

ettigi manay1 aciklamaya yonelir. Nitekim ihramliya yasaklanan seylere dair rivayette

\”

1327 5nce ibnii’l-*Arabi’nin goriisiinii

gecen “wsusl” kelimesine dair agiklamasinda,
nakleder. Ibnii’l-‘Arabi’ye gore asli anlamda bir koku sayilmasa da, hos bir kokuya
sahiptir ve Hz. Peygamber (s.a.s.) burada hakiki giizel kokuya benzeyen ve insanlar
nezdinde giizel kabul edilen maddelerin de koku hiikmiinde degerlendirilecegine isaret

etmistir. Rafi‘ ve Nevevi’ye gére ise bir koku tiirii oldugunu ifade eder.!?

Iraki’nin, anlami birden fazla ihtimale agik olan bazi kelimeleri tahlil ederek
muhtemel manalarini beyan ettiine dair 6rnekler de bulunmaktadir. Buna 6rnek olarak,
Tirmizi’de yer alan “Cizyeyi elden verin” rivayeti zikredilebilir."** Iraki, bu rivayette
gecen “x” (yed) kelimesinin anlamini agiklarken, kelimenin gesitli anlam ihtimallerini
siralamakta ve degerlendirmektedir. Iraki, bu kelimenin 6ncelikle uzuv anlamiyla, yani
cizyenin dogrudan elle teslim edilmesi seklinde anlasilabilecegini belirtir. Bunun yaninda
“x” kelimesinin bir araya gelme ve anlagma anlamina gelebilecegini, dolayisiyla cizyenin

belirli bir diizen ve uzlas1 ile verilmesini ifade etmis olabilecegini de ifade eder. Ayrica

1326 raki, Tekmile; thk. Omer b. Muslih, 223-224.
1327 Tirmizi, “Hac”, 18.
1328 Trakd, Tekmile; thk. Omer b. Muslih, 231-232.
1329 Tirmizi> “Siyer”, 1.

277



kelimenin ihsan, yani goniilden ve kolaylikla verme anlamini tagima ihtimaline de isaret
eder. Sayet kelime bir organ anlaminda degerlendirilirse, bu durumda verenin eli veya

alanin eli anlamininda olabilecegini dile getirir.'?*°

Iraki, bu 6rnekte beyan ettigi anlam ihtimalleri arasinda bir tercih yapmamugtir.
Ancak bagka bazi rivayetlerde, bir kelimenin birden fazla anlama ihtimali bulundugunda,
bu anlamlari siraladiktan sonra hadisin igerigine ve maksadina en uygun olani tercih ettigi

de goriilmektedir. Ornek olarak Iraki, Tirmizi’de bir rivayette!?*!

yer alan “Sekal’in
atlarda mekruh goriilmesi” ifadesini serh ederken “sekal” (JS&l) kelimesinin anlamina

dair cesitli goriislere yer verdikten sonra su degerlendirmede bulunur:

“Ben derim ki dil alimlerinin ¢ogunlugunun bu konuda kullandig1 mutlak ifadeler, sag 6n ayagin
isaretsiz (beyaz) ve diger ayaklarin isaretli (muhaccel) olmasi durumu diginda anlagilmalidir.
Zira bu ozellik, bir 6nceki boliimde gecen rivayetlerde de belirtildigi gibi, 6vgiiye deger bir

niteliktir. Bu agiklama hem 6nceki boliimdeki hadislerle hem de sekél’e iliskin nehiy iceren

hadisle arada bir uzlastirma saglamaktadir.'33?

Iraki bazi rivayetlerde gegen kelimenin kok ve istikak durumunu inceler. Ornegin
akika (44ic) kelimesinin nereden geldigini ele alirken Iraki, liigat alimlerinin “akika”
kelimesinin kokeni konusunda ihtilaf ettiklerini nakleder. Iraki, bazi rivayetlerde gecen
kelimelerin koken ve istikak durumlarini da ele alir. Nitekim “akika” (42821) kelimesinin
mengsei lizerinde dururken, kokeni konusunda lugat alimleri arasinda bir goriis ayriligi
bulundugunu belirtir. Naklettigine gore Ebll Ubeyd (6. 224/838), akikanin aslinin yeni
dogan ¢ocugun basindaki ilk sa¢ oldugunu sdylemis, dogum sebebiyle kesilen hayvana
da bu sebeple “akika” ad1 verildigini ifade etmistir. Iraki, Zemahseri’nin (6. 538/1144) de
kelimenin aslin1 bu sekilde kabul ettigini nakleder. Buna karsilik Iraki’nin aktardig: diger
bir goriiste ise kelimenin ‘akk (=) kokiinden geldigi belirtilir. Bu kokiin “yarma, kesme
ve bogazlama” anlamlarini ifade ettigi, dolayisiyla akikanin kesim fiilinden adlandirildig:
ifade edilir. Iraki, bu goriisii Ibn Abdiilber (6. 463/1071), Herevi (6. 481/1088) ve en-
Nihdye miiellifi Ibnii’l-Esir’in (6. 606/1210) tercih ettiklerini kaydeder. 333

1330 [raki, Tekmile; thk. Habibii’r-Rahman b. Abdiilvehhab, 232.

1331 Tirmiz, “Cihad”, 21.

1332 [raki, Tekmile; thk, Muhammed Yusuf, 272-274.

1333 Ebli Ubeyd el-Kasim b. Sellim el-Herevi, Garibu 'I-Hadis, thk. Hiiseyin Muhammed Muhammed Serif
(Kahire: el-Hey’etii’l-Amme li Suiini’l-Matibi’i’l-Emiriyye, 1984), 2/154; ibn Abdiilber, Temhid, 3/395;
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2. Garib Kelimeleri Aciklamasi: Irdki, hadis metinlerinde gecen garib kelimelerin
zabtin1 ve anlamlarmi ayrintili bigcimde agiklamaya ¢alismistir. Bu yaklagimin somut
Srneklerinden bird, 228 (e 355 48 3 Jid (Y Jas b ity ol G L1 6155 (Hz. Al geriye
kalan develeri getirdi. Aralarinda burnunda giimiis halka bulunan Ebx Cehil’e ait devede

1334

vard1.) hadisinde'** gegen “bureh” (322) kelimesine yaptig1 serhte agik¢a goriilmektedir.

Agiklamasinda, bu kelimenin aslinin “burve” oldugunu ve zamanla “bure” sekline

doniistiigiinii belirtmistir. Bu bilgiyi Ebl ‘Ubeyd’e!*?

atifla aktaran Iraki, s6z konusu
kelimenin devenin burnuna takilan halka anlaminda kullanildig1 gibi; ayn1 zamanda kiipe
ve halhal gibi siis esyalarini ifade etmek i¢in de kullanildigini nakleder. Bu tiir ¢cok
anlamlilik 6rnekleri, hadis metinlerinde gecen kelimelerin baglamina uygun bigimde
anlasilmasi acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Iraki’nin burada dikkat ¢ektigi bir diger
husus da anlam bakimindan birbirine yakin goriinen kelimeler arasindaki anlam
farkliliklaridir. Onun “bureh” kelimesiyle yakin anlamli olan “el-hizdme” (4 )3)) ve “el-
‘iran” (uloa) kelimeleri arasinda yaptigi tasnif, bu konudaki hassasiyetinin agik bir
gostergesidir. Naklettigine gore, el-bure devenin burnuna takilan glimiis halkayi; el-
hizam kildan yapilmis halkayz; el-‘iran ise burnun iist kismindaki etli bolgeye yerlestirilen

halkay ifade etmektedir.'*3

Tirmizi’nin rivayet ettigi hadiste yer alan «4%41 3" kelimesine yonelik aciklamasi
garib lafizlara yaklasimima dair bir baska 6rnek olarak zikredilebilir.'**” Iraki bu kelimeyi
ele alirken, “J25)” lafzinin ra ve fa harflerinin fetha ile (iistiin) okundugunu, elbisenin
yere dogru uzanan etek kismi (zeyl) anlamma geldigini ifade etmistir. Ayrica bu
kelimenin, yiirlirken etegi yerde siirliyerek salinarak ytiriime anlamina da geldigini ifade
etmis, bu anlamin ‘zeyl’ kavramindan tiiredigini vurgulamistir. Ardindan, bu baglamda
kullanilan bazi fiilleri siralayarak anlam alanin1 genisletmistir: © 3 At Akl g )5 85

AN gaap (Izarin1 uzatti, sarkitti, gevsetti, serbest birakt: ve yere degdirdi.) Bu ifadeler,

Mecdiiddin el-Miibarek b. Esiriiddin Muhammed b. Muhammed es-Seybani el-Cezeri ibniil Esir, en-Nihdye
fi garibi’l-hadiss ve'l-eser (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1979), 3/277; Iraki, Tekmile; thk. Iyad b.
Abdullah, 324.

1334 Tirmizi, “Hac”, 6.

1335 Ebli Ubeyd, Garibu I-Hadis, 4/108.

1336 Cevheri, es-Sihdh, 6/2280; Iraki, Tekmile; thk. Omer b. Muslih, 93.

1337 Tirmizi, “Rida’”, 13.
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kelimenin anlamini genisletmekle kalmayip, ayni zamanda hangi baglamlarda

kullanildigin1 géstermektedir. 338

3. Baz1 Harf ve Edatlarn Ac¢iklamasi: [raki, Tekmile’de yer yer hadis metinlerinde gegen
bazi harf ve edatlarin anlamlarina da temas eder. Bu agiklamalar1 diizenli ve sistematik
bir sekilde sik sik yapmaz; ancak ihtiya¢ gordiigii yerlerde kelime ve edatlarin ifade ettigi
manalar1 kisaca belirtir. Nitekim akika ile ilgili rivayette gecen ejﬁ\ kelimesinin
basindaki elif-lamin, umtm ve istigrak ifade ettigini sdyler. Bunu desteklemek {izere ayn1
konuyla ilgili baska bir rivayette lafzin «3& JS seklinde geldigini delil olarak
gosterir.!¥? IrAki’nin harf ve edatlara dair agiklamalarina drnek olarak, Safa ve Merve ile
ilgili rivayetin metninde gegen «=)» edatmin hasr ifade ettigine dair degerlendirmesi
verilebilir.!*** Buna benzer bir baska 6rnek ise, Iraki’nin su rivayette gecen > edatina
dair yaptig1 agiklamadir: (35 S5 B (e de 130n Lghe glad OK ) 21 Bia 485 21 0
4254448 " (Kim miimin bir k6leyi azat ederse, Allah da onun her bir uzvuna karsilik azat
edenin bir uzvunu cehennemden kurtarir; hatta kisinin ferci karsiliginda azat edenin ferci
de cehennemden kurtulmus olur.)"**! Iraki, burada & edatinin “4)) < 2" oldugunu ve
metinde iki farkli anlam olasiligina isaret edebilecegini sdyler. Clinkii 4& (nihayet/sinir)
hem en alt diizeye hem de en iist dereceye delalet i¢in kullanilabilir. Iraki, bu ¢ercevede
rivayetin iki sekilde yorumlanabilecegini ifade eder: Birinci ihtimalde ifade, ibadetin icra
edildigi uzuvlarin (alin, eller, dil vb.) serefli olusuna dikkat ¢ekerek alt diizeyden yukariya
dogru bir anlam olusturur. Ikinci ihtimalde ise korunmasi nefis agisindan daha zor olan
uzvun korunmasina igaret ederek daha yiiksek bir dereceyi, zor olusu sebebiyle daha fazla

sevapla iligkilendirir.'**?

4.3.4.2. Ciimle Tahlilleri

Iraki, Tekmile’sinde sadece hadis metinlerinde gegen kelimelerin tahlilini
yapmakla kalmayip, bazi rivayetlerde ciimle yapilarinin gramer yoniinii de incelemekte

ve climlenin dogrudan ve dolayli anlamlarini ortaya koymaya ¢aligmaktadir. Buna 6rnek

1338 Ebii Siileyman Hamd b. Muhammed b. Ibrahim el-Hattabi, Garibii’I-Hadis, thk. Abdiilkerim Ibrahim
el-Garbavi, (Dimask: Daru’l-Fikr, 1982), 1/115; Ibn Manzir, Lisdnii’l-Arab, 6/378; Iraki, Tekmile; thk,
Abdullah b. Abdurrahim, 306.

1339 Tirmiz, “el-Edahi”, 23; Iraki, Tekmile; thk. iyad b. Abdullah, 359.

1340 Tirmizi, “Hac™, 39; Iraki, Tekmile; thk. Omer b. Muslih, 446.

1341 Tirmizi, “Niizlr ve Eyman”, 13.

1342 Traki, Tekmile; thk. Habibii’r-Rahman b. Abdiilvehhab, 152.
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olarak, “Sizden biri dniine eyerin arka kismi1 kadar (bir nesneyi) koyarsa, namazini kilsin;
ondan sonra, o seyin arkasindan kim gecerse gegsin, artik aldirmaz.” hadisini serh
ederken metinde gegen ‘5= = I ¥ 3 ifadesinin tahlili gosterilebilir.!3*?

Iraki, burada “ % (yubali)” kelimesinin sonunda ya harfi ile yazildigini ozellikle
vurgular ve buna bagli olarak kelimenin nehiy (yasaklama emri) degil, nefiy/haber
(durum bildirme) anlaminda anlasilmas1 gerektigini belirtir. Ardindan climlenin gramer
yoniinii ele alarak iki ihtimal {izerinde durur: Birinci ihtimal: Fiilin faili (6znesi) namaz
kilan kimsedir. Bu durumda “>« (<" (gegen kimse) mef*il konumunda olup anlam,
“Namaz kilan, siitrenin ardindan gegen kimseye aldirmaz/6nem vermez.” seklindedir.
Iraki, yubali fiilinin Arapcada hem gecisli hem de gecissiz olarak kullanildigini, Hz.
Peygamber’in A 418 ¥ (Allah c.c onlar1 dikkate almaz, onlara aldirig etmez)
hadisinde de bunun &rneginin goriildiigiinii hatirlatir.!*** Ikinci ihtimal: Fiilin faili < 5« o<’
(gecen kimse) olabilir. Bu durumda ciimlenin anlami “Gegen kimse, bu duruma
aldirmaz.” seklinde olur. Iraki, her iki ihtimalin de Arap dilbilgisi agisindan gecerli
oldugunu ifade eder. Iraki daha sonra ciimlenin dolayli (mefthum) anlamini1 degerlendirir.
Ona gore soz konusu ibare, namaz kilan ile siitre arasindan geg¢menin bir hiikkmii
bulundugunu ortaya koymaktadir. Sayet fiilin faili ‘ >« (=’ olarak kabul edilirse, bu gecisin
haram oldugu sonucu ¢ikar. Fiilin faili namaz kilan olarak kabul edildiginde ise, namaz
kilan kimsenin geceni engellemesi (mukatele derecesine kadar karsi koymasi) gerekir.
Ayrica Iraki, bazi mezheplerin bu durumun namazi bozacagi goriisiinde olduklarini

hatirlatir ve bunun ileride gelecek hadiste agiklanacagini belirtir.'34°

Iraki, ciimle tahlillerinde belagat ilminden (meani, beyan bedi‘) de faydalanir.
Mesela “Siiphesiz Allah Teédla gayret sahibidir. Miimin de gayret sahibidir. Allah’in
gayreti ise, miiminin Allah’in kendisine haram kildigin1 islemesidir.” hadisini ele alirken,
metinde gegen bazi ifadelerin mecazi anlam tasidigini tespit eder ve bu mecaz yoniinii

ozellikle beyan ilmi 15181nda agikliga kavusturur,!34¢

1343 Tirmizi, “Salat”, 250.

134 Byhari, “Rikak”, 9.

1345 [raki, Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 371-372.
1346 Tirmizi, “Ebvabu’r-Rida*”, 14.
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Iraki, bu rivayeti agiklarken O6nce ‘gayret’ kelimesini liigavi yonden ele alir. Arap
dilinde bu kelimenin tekil, ¢ogul, isim ve sifat olarak nasil kullanildigimni gosterir.
Sozliikte, erkegin hanimina karsi, kadinin kocasina karsi duydugu kiskanglik ve koruma
duygusunun gayret olarak isimlendirildigini aktarir. Ardindan, gayretin mahiyetini sdyle
Ozetleyen tanimlara yer verir: “Gayret; kalbin degismesi ve 6zel olan bir seye baskasinin
ortak olmasi sebebiyle hiddetin kabarmasidir. Bu durum esler arasinda yahut kisinin
mahremlerine baskalarinin ortak olmasina kars1 duydugu koruyucu tepki seklinde ortaya
cikar.” Buraya kadar Iraki, gayret lafzinin insanlar i¢in kullanilan hakiki anlamini ortaya
koymaktadir. Ancak hadis metninde bu fiilin Allah’a nispet edildigini, bagka bir rivayette
ise isim olarak “Siiphesiz Allah gayylrdur.” seklinde yer aldigini hatirlatarak, lafzin
Allah hakkinda hangi anlamda kullanildigimi agikliga kavusturmaya yonelir.!**7 Iraki’ye
gore, Allah Tedla’ya gayretin insanlar i¢in sdz konusu olan duygusal ve tepkisel
anlamiyla nispet edilmesi miimkiin degildir. Cilinkii bu tiir bir gayret, degisim, 6fke ve
etkiye agik bir kalp hali igerir ve bu, Allah hakkinda diisiiniilemez. Bu nedenle lafiz, Allah
Teala’ya nispetle hakiki degil, mecazi bir anlam ifade etmektedir. Irdki, lafzin Allah’a
nispet edildiginde kazandig1 mecazi anlam1 agiklarken Kadi Iydz’in degerlendirmelerine
yer verir. Kadi Iydz’in “Allah’in gayretindendir ki, fuhsiyati haram kilmistir.” ve
“Allah’in gayreti, miiminin kendisine haram kilinani islemesidir.” rivayetlerini delil
gostererek gayretullahi “yasaklama, men etme ve engelleme iradesi” olarak agikladigini
aktarir. Ayrica Nevevi'nin “Onun i¢in Allah fuhsiyati haram kild1.” ifadesinin, Allah’in
gayretinin tefsiri oldugunu belirten yorumunu da nakleder. Ancak Iraki’ye gore, soz
konusu rivayetlerde Allah’in gayretinin mahiyetine dair dogrudan bir agiklama
yapilmamistir. Hadisin ortaya koydugu husus, yalnizca “Allah’in gayreti sebebiyle
fuhsiyatin haram kilindigidir. Bu ise agik bir ta‘lil ifade eder. Irdki’nin degerlendirmesine
gore burada Allah’a nispet edilen gayretten kastedilen mecazi anlam; Allah Teala’nin
bastan beri fuhsiyata ve c¢irkin fiillere kesinlikle riza gdstermemesi, onlari hos
karsilamamas1 ve bizzat c¢irkin olarak gdérmesidir. Baska bir ifadeyle gayretullah,

duygusal tepkisellik degil; haram olana kars1 ilahi hosnutsuzluktur.!*#

1347 Ali b. Hiisdmiddin b. Abdilmelik b. KAdihan el-Miittaki el-Hindi, Kenzii 'I- ‘ummdl fi siineni’l-akval
ve’l-ef"al (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1981), 11/578.
1348 Traki, Tekmile; thk, Abdullah b. Abdurrahim, 321-324.
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4.3.5. Rivayetlerdeki Maksad ve Hikmetin Izahi

Hadis sarihleri, rivayetlerde gegen ifadelerin muradini agiklamayi serhin 6nemli
yonlerinden biri kabul etmislerdir. Zira bir lafzin zahiri her zaman Hz. Peygamber’in
kastin1 tam olarak yansitmayabilir; bu sebeple murad edilen, yani maksut anlamin
tespitine Ozel bir 6nem vermislerdir. Aym sekilde sarihler, rivayetlerde yer alan bazi
hiikiimlerin ve uygulamalarin arka planindaki hikmeti ortaya koymayir da gerekli
gormiiglerdir. Bu yaklagim, hem metnin amacinin dogru kavranmasini saglar hem de
siinnetin dayandig1 maslahat ve gayeleri goriinlir kilmaktadir. Iraki de Tekmile’sinde
Tirmizi rivayetlerini serh ederken rivayetlerdeki murad ve hikmeti aciklamaya 6zen
gdstermistir. Ornek olarak su rivayet zikredilebilir: “Kim azigin1 ve kendisini Allah’mn
evine ulastiracak binegini bulur da yine de hacca gitmezse, ister Yahudi ister Hristiyan
olarak 6lsiin bir sey fark etmez.”'** Hz. Ali’den nakledilen bu rivayetin zahiri, hacca
imkan buldugu halde gitmeyen kimsenin miimin sayilmayacagi seklinde bir anlam
cagristirmaktadir. Ancak rivayetten murad edilen anlam bu degildir. Iraki, bu ifadeyi
hacca giicii yettigi halde onu terk eden kimsenin biiytik bir giinah isledigini vurgulayan
siddetli bir tehdit olarak degerlendirmektedir. O, “Yahudi veya Hristiyan olarak 6lme”
ifadesinin kiifre hiikkmetmek i¢in degil, islenen glinahin biiyiikliigiinii vurgulamak

amactyla kullanildigin belirterek rivayetteki gergek muradi ortaya koymaktadir. 3%

Iraki’nin rivayetlerdeki hikmeti agiklamasina dair 6rneklerden biri ise soyledir
“Namaz i¢in kamet getirildiginde ona kosarak gitmeyin; ona yiirliyerek ve siik(inet
igerisinde gelin. Yetistiginizi kilin, kagirdigimzi ise tamamlaymn.”'¥! Iraki’nin
degerlendirmelerine gore, bu hadisinin arka planinda yer alan hikmet iki sekilde
anlasilmalidir. Birinci hikmet: Mislim’in Sahih’inde yer alan bazi rivayetlerde ifade
edildigi iizere, “Sizden biri namaza yéneldiginde, o namaz icerisindedir.”'3>* Iraki, bu
ifadeden hareketle mescide giden kimsenin namazin edeplerine uygun bir vakar ve
siikinet halinde olmas1 gerektigini belirtir. Ona gore acele etmek, kosmak veya dikkati

dagitan davraniglarda bulunmak bu edeple bagdasmaz. Bu sebeple mescide yonelen

1349 Tirmizi, “Hac”, 3.

1350 [rakd, Tekmile; thk. Omer b. Muslih, 49-50. Diger baz1 6rnekler i¢in bkz: Iraki, Tekmile; thk. Abdullah
b. Salim, 350, 389; a.mlf., Tekmile; thk. iyad b. Abdullah, 216, 271, 359; a.mlf., Tekmile; thk. Omer b.
Muslih, 253;

1351 Tirmizd, “Salat”, 244.

1352 Miislim, “Mesacid”, 152.
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kimsenin parmaklarini birbirine gecirmekten men edilmesini de Iraki, kisinin yiiriiyiis
halinde bile “namazda sayilmas1” ilkesiyle agiklar. Ikinci hikmet: Atilan adimlarin
cogalmasidir. Iraki, Taberani’nin Enes b. Malik’ten naklettigi su olay1 buna delil olarak
zikreder: Zeyd b. Sabit (r.a.), Enes (r.a.) ile birlikte yiiriirken adimlarini kisa atar ve ona,
“Bu sekilde niye yiiriidiiglimii biliyor musun?” diye sorar. Enes (r.a.) “Hayir” deyince
Zeyd (r.a.), “Namaza yiiriirken adimlarimiz ¢ogalsin diye” karsiligmi verir.!*>? Iraki’ye
gore bu rivayet, mescide giderken acele etmemenin hikmetlerinden birinin sevabi
artirmak oldugunu gostermektedir. Iraki, bu iki hikmeti zikrettikten sonra mescitten eve
doniigiin hitkmiinii de degerlendirmeye tabi tutar. Eger yavas yiirimenin hikmeti kisinin
“namaz halinde” olmasi olarak agiklanirsa, doniiste bu anlam gecerli olmayacaktir. Ancak
hikmet adimlarin cogalmasi seklinde anlasilirsa, Iraki’ye gore doniis yolunda da agir ve
ol¢iili adimlarla yiirtimek miistehap olur. O, bunu Abdullah b. Amr’dan merfa olarak
nakledilen su hadisle destekler: “Kim cemaatle namaz kilinan mescide giderse, attig1 her

adim —giderken de donerken de— bir giinahi siler ve bir sevabi yazar.”!3>*

Iraki, rivayetlerde yer alan hiikiimlerin hikmetinin her zaman tam olarak
kavranamayabilecegine de dikkat ¢geker. Ona gore bazi hiikiimler taabbiidi niteliktedir ve
bunlarin arka planindaki illet veya hikmeti tam anlamiyla belirlemek her zaman miimkiin
degildir. Nitekim o, bazi rivayetlerde gecen hikmetleri agiklarken ayrintili tartigmalara
girer; onceki alimlerin ortaya koydugu agiklamalar1 nakleder, bunlar1 tahlil eder ve
degerlendirmelerde bulunur. Ancak biitiin bu agiklamalarin ardindan, s6z konusu hiikmiin
taabbiidi olma ihtimalini de dile getirir ve nihayetinde hiikkmiin Allah ve Rasilii’ne

teslimiyet gergevesinde anlasilmasi gerektigini ortaya koyar.!'3%

4.3.6. Ricile Dair Degerlendirmeleri

Iraki, rivayet zincirini olusturan ravilerin kimlik ve giivenilirligine biiyiik 6nem
atfeden bir muhaddistir. O, rivayetleri degerlendirirken ravilerin sadece isimlerini
anmakla kalmaz; onlarin sahsiyetlerine, ilm1 derecelerine ve rivayet ehliyetlerine iliskin

bilgiler sunar. Bu baglamda Irdki’nin degerlendirmeleri, ravilerin isimlerinin dogru

1353 Taberani, el-Mu ‘cemu’l-kebir, 5/118, (No. 4800).

1354 {bn Hibban, Sahih, 1/176; Iraki, Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 261-262. Diger baz1 6rnekler igin bkz:
Iraki, Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 27, 370.

1355 Ebu’l-Fazl Zeyniiddin Abdiirrahim b. el-Hiiseyn b. Abdirrahman Iraki, Tekmiletu Serhi’t-Tirmizi, thk.
Rebah b. Rudayman b. Tiirki el-Anzi, “Kitibu’s-savm- diraseten ve tahkikan”, (Medine: Islam Universitesi,
Bailmamig Doktora Tezi, 2003), 558-560.
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telaffuzu ve yazilis bigimlerinden baslayarak, kiinye, lakap ve neseb bilgileri, cerh ve
ta‘dil agisindan konumlari, rivayetlerinin hangi hadis kaynaklarinda yer aldig1 gibi pek

cok teknik ayrintiy1 kapsar.
4.3.6.1. Raviler Hakkinda Tanitic1 Bilgiler Vermesi

Iraki, Tekmile’de hadisleri serh ederken senedlerde yer alan raviler hakkinda
tanitici bilgiler vermeye 6zen gostermistir. Bu baglamda ravilerin ad, lakap, kiinye, nesep,
dogum ve vefat tarihleri gibi biyografik unsurlara deginerek rivayet zincirini agiklamaya
calismistir. Ornegin, Tirmizi’nin namaz béliimiinde yer alan bir rivayeti serh ederken,
senedde gecen raviler hakkinda ayrmtili bilgiler sunar.'*>® Iraki burada, éncelikle bu
rivayetin senedinde bulunan Uneys b. Ebi Yahya ve babasmin Tirmizi’de sadece tek bir
rivayetlerinin bulundugunu belirtir. Daha sonra Uneys’in vefat tarihi ile ilgili bilgi
vererek 144/762 yilinda vefat ettigini belirtir. Bazi rivayetlere gore 146/764 yilinda vefat
ettigini nakleder. Iraki, Uneys’in babasi Ebli Yahya’nin admin Sem‘an el-Eslemi
oldugunu, Eslemogullarinin mevlas: kabul edildigini; baz1 kaynaklarda ise Huza‘a veya
Omer b. Abdiilaziz’in (6. 101/720) mevlas: olarak zikredildigini kaydeder. O, Ebi
Yahya nin Ebd Hiireyre (6. 58/678), Ibn Omer (6. 73/693) ve Sehl b. Sa‘d (6. 88/707)
gibi sahabilerden rivayette bulundugunu; kendisinden ise iki oglu Uneys b. Ebi Yahya ve
Muhammed b. Ebi Yahya ile M(isd b. Ebi Osman’in hadis naklettigini ifade eder. Ayrica
Iraki, Tirmizi’nin senedi verirken kiinyesiyle anip ismini agikca zikretmedigi hocasinin,
tam adiyla Abdulkuddas b. Muhammed b. Abdulkebir b. Su‘ayb b. el-Habbab Ebl Bekr
el-Habbabi el-*Attar el-Basri oldugunu da belirtir. '3’

Iraki’nin Tekmile’sinde ravilerle ilgili agiklamalarinin dikkat ¢ceken yonlerinden
biri, onlarin isim, lakap ve kiinyelerini dogru bi¢cimde tespit etme konusundaki titizligidir.
O, kaynaklarda karsilasilabilecek yazim ve okuma hatalarini diizeltmis, ravi adlarinin
dogru telaffuz ve imlasini1 belirginlestirmek amaciyla gerekli hareke ve noktalamalari
aciklamistir. Boylece Iraki, hem ravilerin kimlik bilgilerinin dogru anlasilmas1 hem de

isnad analizinde muhtemel karisikliklarin 6nlenmesi agisindan biiyiik bir katki saglamis

135 Tirmizi, “Salat”, 125.
1357 [raki, Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 143, 144.
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ve sened tenkidi i¢in saglikli bir temelin insasina hizmet etmistir. Buna dair baz1 6rnekleri

vermek istiyoruz:

Tirmizi, seferde orug tutmanin hiikkmiinii agiklayan bir rivayetin isnadinda yer alan
ravilerden birini el-Ciireyri (¢_:uaV) nisbesiyle zikreder.!®® Iraki, Tekmile’sinde bu
ravinin kimligi hakkinda bilgi vermekle kalmaz, ayni zamanda nisbesinin dogru
okunusunu da agiklar. Bu baglamda, Ciireyr b. ‘Abbad’a nispeten, cim harfi 6treli olarak
‘el-Ciireyri’ seklinde okundugunu ifade ederek dogru telaffuzunu aciklar. Iraki, Ciireyr
b. ‘Abbad’in Haris b. ‘Abbad b. Dubey‘a b. Kays b. Se‘lebe b. Ukkase b. Su‘be b. Ali b.
Bekr b. Vail’in kardesi oldugunu ifade eder. Ayrica, Ciireyri’nin Ciireyr’in soyundan
geldigini sdyleyen bir goriisii; baska bir rivayete gore ise Beni Kays b. Se‘lebe’nin
mevlast oldugunu nakleder. Ciireyri’nin adinin Said b. Iyas oldugunu, Basrali oldugunu
ve 0limiinden Once hafizasinin karigtigin (ihtilat) da belirtir. Bu ihtilatin 6liimiinden bir
yil 6nce meydana geldigini aktarmakla birlikte, bazi rivayetlerde bunun iki veya {i¢ yil

once oldugunu da nakleder.”!%?

Diger bir ornek: Iraki, cihdd eden kisinin Ramazan’da oru¢ tutmaktan

muafiyetiyle ilgili olarak Tirmizi’de gecen!'®°

rivayeti serh ederken, senedde yer alan
Ma‘mer b. Ebi Hiiyeyye hakkinda agiklamalarda bulunur. Tirmizi’de onun yalnizca bu
rivayeti gectigini belirtir. Iraki, Hiiyeyye (23) ifadesinin ilk harfinin &treli ve ya harfin
miikerrer (seddeli) olarak yazildigini, kelimenin ayni1 zamanda Hayye’nin (433) kiigiiltme
(tasgir) bi¢imi oldugunu ifade eder. Ayrica, baz1 kaynaklarda onun Ibn Ebi Hiibeybe

olarak gegtigini ve Misir halkindan oldugunu aktarir. 36!

Iraki, ravilerin kimliklerine dair bilgileri aktarirken, bunlarin dogru okunus ve
imlasina dair aciklamalar yapmakla kalmaz, bazen isimlerin veya lakaplarin anlamlarina
dair ek bilgiler de sunar. Bu tiir degerlendirmeler 6zellikle bazi rivayetlerin serhinde
dikkat ¢eker. Ornegin, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) her ayin ii¢ giinii orug tuttugunu belirten
rivayetin senedinde gecen er-Rigk lakapli Yezid er-Risk’in, Yezid el-Dubey‘i oldugu;

onun ayn1 zamanda Kassdm (miras taksimcisi) oldugu ve Risk lakabimnin Basralilar

1358 Tirmizi, “Orug”, 19.
1359 Traki, Tekmile, thk. Rebah b. Rudayman, 264.
1360 Tirmizi, “Orug”, 20.
1361 [raki, Tekmile, thk. Rebah b. Rudayman, 266.
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arasinda bu anlamda kullanildig1 Tirmizi tarafindan aciklanir.!¥? “Iraki, bu rivayeti serh
ederken ravinin lakabinin dogru okunusunu belirlemekle beraber, ayni zamanda bu
lakabin anlamina dair ayrintili bilgiler de sunar. Iraki, Risk ifadesinin ra harfinin esreli,
sin harfinin ise siikinlu olarak okunmas1 gerektigini belirtir. Ayrica, Yezid’e bu lakabin
verilme sebebi konusunda farkli goriisler bulundugunu, Tirmizi’nin ise bu goriislerden
yalnizca birine yer verdigini aktarir. Ikinci goriise gore, lakap onun kiskang yapisindan
dolay1 verilmistir; Farscada kiskang kisiye “arisk™ denir ve Arapgaya c¢evrildiginde er-
Risk seklinde telaffuz edilir. Irdki, bu goriisiin en yaygin kabul goren kanaat oldugunu
ifade eder. Ugiincii goriise gore ise lakap, onun sakalini tararken iginden bir akrep ¢ikmasi
nedeniyle verilmistir. Bu gériisle ilgili olarak Iraki, Ebi’l-Ferac Ibn el-Cevzi’den naklen
sunlar aktarir: “Rigk, Farscada ‘uzun sakal’ anlamina gelir; bu nedenle lakap, sakalinin
biiylikliigii dolayisiyla kendisine verilmistir. Rivayetlere goére sakalina bir akrep
girmistir.”!363

Ayrica Iraki, Tirmizi’de gegen miibhem (ismi belirtilmeyen) sahislar1 da tespit
ederek aciklamaya calisir. Bu yaklasimina 6rnek olarak, 7irmizi’de yer alan Niibeyh b.
Vehb rivayeti zikredilebilir. Rivayete gore, Ibn Ma‘mer, ihramliyken oglunu bir kadinla
evlendirmek istemis ve bunun i¢in hac mevsiminde Mekke’nin emiri olan Eban b.
Osman’in nikah akdine sahitlik etmesini istemistir...!*5* Traki, bu rivayette miibhem
olarak gegen Ibn Ma‘mer’in oglu ve oglunu evlendirmek istedigi kadinin kim olduklarini
belirterek miibhem sahislar1 agiklamistir. Benzer sekilde, Resilullah’in Medine’ye
giindiiz girisiyle ilgili bagka bir rivayetin senedinde “el-‘Umeri” olarak gecen ravinin,

Abdullah b. Hafs oldugunu ifade ederek kapalilig: gidermistir.!363

Révilerle ilgili tanitici bilgiler veren Iraki, onlarin rivayetleri hakkinda da
degerlendirmelerde bulunmaktadir. O, Tirmizi disinda diger hadis kaynaklarinda da
rivayetlerinin yer alip almadigini aragtirmakta ve bunlara isaret etmektedir. Bu yaklagim,
ravilerin hadis edebiyatindaki yerlerini tespit etmeye ve rivayetlerinin farkl

kaynaklardaki seyrini takip etmeye 6nemli ol¢lide katki saglamaktadir. Nitekim Hamza

1362 Tirmizi, “Orug”, 54.

1363 Traki, Tekmile, thk. Rebah b. Rudayman, 707.

1364 Tirmizi “Hac”, 23.

1365 Traki, Tekmile; thk. Omer b. Muslih, 357. Iraki’nin benzer degerlendirmeleri icin bk. Iraki, Tekmile;
thk, Abdullah b. Abdurrahim, 17-18. Iraki, Tekmile; thk. Omer b. Muslih, 136-137, 287, 407.
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b. Amr el-Eslem1 bu duruma 6rnek teskil eder. Iraki, Hamza b. Amr el-Eslemi’nin Tirmiz1
disinda Sahih-i Miislim’de de bir rivayetinin bulundugunu belirtir; ayrica Siinen-i Ebl
David'?%® ve Nesai’nin es-Siinenii’l-kiibra’sinda yer alan diger rivayetlerine de
deginir.'*” Bunun yaninda, Nesai’nin Amelii I-yevm ve I-leyle adl1 eserinde el-Eslemi’ye
ait bagka bir hadisin daha bulundugunu da ifade eder.'**® Benzer bir yontemi Humeyd b.
Abdurrahman’in rivayetleri hakkinda da takip eder; onun kiitlib-i sitte’deki rivayetlerinin

her birinin gectigi yerleri ayrintili olarak agiklar.!'3%

4.3.6.2. el-Miittefik ve’l-Miifterik’e yonelik Aciklamalar:

Isim, kiinye, lakap veya nesep bakimindan benzer olup (el-miittefik), ancak sahis,
yasadiklar1 donem, gorev veya rivayet acgisindan farkli (el-miifterik) olan ravilerin ayirt
edilmesi, rivayetlerin dogru degerlendirilmesi agisindan kritik bir faaliyettir. Bu tiir
benzerliklerin tespiti, isnddin sihhati agisindan biiyiik 6nem tasir. Tekmile’sinde ravileri
dikkatle inceleyen Iraki, bu benzerliklerinden dogabilecek karisikliklari 6nlemeye 6zen
gostermistir. O’nun bu konudaki titizligini gosteren drneklerden biri, Hz. Ali’den (r.a.)
rivayet edilen su hadisin serhinde goriilmektedir: “Resilullah (s.a.s.), bize (hayvanin)
g0zlniin ve kulaginin saglam olduguna dikkat etmemizi; kor, kulagi kesik, boynuzu kirtk
veya karniyarik hayvanlari kurban etmememizi emretti.”'?”? Iraki, bu hadisin ravilerinden
biri olan Surayh hakkinda, ayn1 ddnemde yasamis ve ayn1 ismi tagiyan dort farkli sahistan
s0z eder. Bu kisileri birbirinden ayirarak aralarindaki farklar1 acik bir bicimde ortaya
koyar. Onun aktardigina gore: Surayh b. Nu‘man es-Saidi, s6z konusu hadisin senedinde
yer alan ravi olup, Hz. Ali’den dogrudan rivayette bulunmustur. Surayh b. Haris el-Kindi,
Kife’de kadilik yapmis taninmig bir sahsiyettir; ancak isnadda yer alan ravi o degildir.
Surayh b. Hani® es-Séidi, sahabi olup Hz. Ali ile aym1 donemde yasamistir; fakat bu
rivayetin senedinde gegen kisi degildir. Surayh b. Umeyye ise Hz. Ali’den rivayette
bulunan, ancak daha az taninan bir ravidir ve kadilik gibi bir gorevde bulunmamastir.

Iraki, ravileri sadece isim, neseb ve nisbelerine gore degil, ayn1 zamanda gorevleri ve ilmi

1366 Ebu David, “Cihad”, 120.

1367 Nesai, es-Siinenii’[-Kiibrd, 3/243, (No. 2888).

1368 Nesai, Amelii'l-yevm ve’l-leyle, 350; Iraki, Tekmile, thk. Rebah b. Rudayman, 262.
1369 [raki, Tekmile, thk. Rebahb. Rudayméan, 517, 518.

1370 Tirmizi, “Edahi”, 6.
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mevkileri ¢ercevesinde de degerlendirir. Nitekim Surayh b. Haris’i bir kadi olarak

taninirken, Surayh b. Nu‘man’1 rivayetleriyle 6ne ¢ikan bir ravi olarak tanitir. 17!

Iraki’nin miittefik ve miifterik olan ravilerle ilgili degerlendirmelerine dair diger
bir 6rnek, onun Muharrem ayinda orug tutmanin faziletine dair rivayetin senedinde gegcen
Humeyd b. Abdurrahman hakkinda verdigi bilgilerdir. Iraki, “Humeyd b. Abdurrahman”
adin tasiyan yedi farkl raviden s6z eder ve bunlar hakkinda agiklamalarda bulunur. Bu
ravilerden ii¢liniin tabiin tabakasina mensup oldugunu belirtir. Ayrica, bunlar igerisinde
isim ve nesep bakimindan birbirine son derece benzeyen iki raviyi titizlikle ayirt eder ve
aralarindaki farki acik bir bigimde ortaya koyar. Irdki’ye gore bu iki sahis, isim ve
nesepteki benzerlige ragmen farkli kabilelere mensuptur ve ilmi etkileri de birbirinden
farklidir. O, bu iki raviden birini Humeyd ez-Ziihri olarak tanitir ve onun daha taninmis
bir muhaddis oldugunu belirtir. Digerini ise Humeyd er-Ravasi olarak zikreder ve bu
sahsin ayn1 derecede meshur olmadigini ifade eder. Son olarak Iraki, aktardig: bu bilgileri

Hatib el-Bagdadi’nin el-Miittefik ve 'l-miifierik adl1 eserine bagvurarak teyit eder.'37?

4.3.6.3. Ravileri Cerh ve Ta‘dil Yoniinden Ele Almasi

Hadis sarihleri, rivayetlerin senedinde yer alan ravilere dair biyografik bilgiler
vermenin yani sira, hadislerin sihhatini belirlemek amaciyla bu ravilerin cerh ve ta‘dil
durumlarini da degerlendirmislerdir. Zira bir hadisin sahih, hasen veya zayif olusu, biiyiik
Olctlide ravilerin giivenilirlik derecelerine baglidir. Bu nedenle hadis serhlerinde ravilerin
adalet ve zabt yoOniinden incelenmesi ilmi acgidan biiyilk O6nem tasir. Irdki de
Tekmile’sinde, hadislerin senedlerinde yer alan ravilerin cerh ve ta‘dil durumlarini
aciklamig, onlar1 giivenilirlik bakimindan degerlendirerek rivayetlerin sihhatini
belirlemeye calisir. Irdki ravilerin cerh ve ta‘diline dair goriis beyan ederken kisa, 6z ve
dogrudan bir {slup benimser. O, uzun agiklamalar yerine, cogunlukla onceki
muhaddislerin degerlendirmelerini 6zetleyerek net hiikiimler vermeyi tercih eder.
Nitekim raviler hakkinda yaptig1 degerlendirmelerinde bu tutumunu gérmek miimkiindiir.

Ornegin, Tirmizi’de gegen ravilerden biri olan Ishak b. Idris el-Esvari hakkinda Iraki,

1371 Traki, Tekmile; thk. IyAd b. Abdullah, 133,134.

1372 Eb(i Bekir Ahmed b. Ali b. Sabit el-Hatib el-Bagdadi, el-Miittefik ve 'I-Miifierik, thk. Muhammed Sadik
Aydm el-Hamidi, (Suud: Daru’l-Kadiri, 1997), 1/710-720; Iraki, Tekmile, thk. Rebah b. Rudayman, 523;
a.mlf., Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 72-77; Ibn Hacer, Takribii’t-Tehzib, thk. Muhammed Avvame
(Suriye: Daru’r-Resid, 1986), 186.
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“Ishak b. Idris zayif ve metriik bir ravidir.” ifadesiyle onun durumunu kisaca belirtir.'3"3

Ravileri kisa ve 6z bigimde degerlendirdigi drneklerden biri de Kuba Mescidi’nin insa
siirecini anlatan rivayettir.!*’* Iraki bu rivayetin senedinde yer alan ravilerden Siiveyd b.
‘Amir’in, Ibn Hibban tarafindan es-Sikdt adli eserinde giivenilir raviler arasinda

zikredildigini, seneddeki diger ravilerin de sika olduklarim belirtmekle yetinir.!3”>

Iraki, bazi rivayetlerde ravi hakkinda kisa bir tanitim vermekle yetinmez; bunun
yerine, cerh ve ta‘dil alimlerinin farkli goriislerini naklederek s6z konusu ravinin
giivenilirligi konusunda ihtilaf bulundugunu ortaya koyar. Ancak o, konuyu tartisma veya
elestiri boyutuna tasimaksizin kendi tercihini ve kanaatini dolayli bigimde ortaya koyar.
Buna 6rnek olarak Iraki’nin, Ziyad b. Abdullah en-Nemiri hakkindaki degerlendirmesi
verilebilir. Irdki, Nemiri’nin Tirmizi’nin el-Cdmi”inde yalmizca bir hadisinin
bulundugunu belirtir. Onun hakkinda “zayiftir” ifadesini kullanmakla birlikte, ravinin
cerh ve ta‘dil yoniinden tartismali bir sahsiyet oldugunu da ortaya koyar. Nitekim Ebt
Daviid’un onu zayif saydigini, Ibn Ma‘in’in ise “hadisi zayiftir”, bagka bir rivayette
“hadisinde zayiflik vardir” dedigini, bir baska yerde de “onda bir sakinca yoktur”
ifadesini kullandigmi aktarir. Ayrica Ibn Hibban’m Nemiri’yi es-Sikdt adli eserinde
zikrederek onun ibadet ehli bir kimse oldugunu belirttigini, ibn Adi’nin ise hadisteki
kusurun Nemiri’den degil, ondan rivayet eden ravilerden kaynaklandigin ifade ettigini
ve gilivenilir bir kimsenin ondan rivayet ettigi takdirde hadisinde bir sakinca

bulunmadigini sdyledigini kaydeder.!37®

Iraki, bazi rivayetlerde ise raviler hakkinda hadis alimlerinin degerlendirmelerine
yer verir ve bu degerlendirmeleri elestirel bir bakisla inceler. Ozellikle Tirmizi’nin baz1
raviler hakkindaki goriislerini tartismaya acar; farkli degerlendirmeleri ele alarak
aralarindaki ihtilaf noktalarmi ortaya koyar. Ornegin, Tirmizi’nin Kuba Mescidi’nde
kilinan bir namazin bir umreye denk oldugunu bildiren rivayetinde yer alan ravilerden
Useyd b. Zuheyr hakkinda, onun kanaliyla gelen yalnizca bir sahih hadis bulundugunu ve
bu rivayetin de s6z konusu rivayet oldugunu belirten Tirmizi’nin ifadesini Iraki tartismali

bulur.!¥”7 Traki, Ibnii’l-Arabi’nin bu gériisii daha ileri tasiyarak, onun bu rivayet disinda

1373 Traki, Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 484.

1374 Taberani, el-Mu ‘cemu’l-kebir, 24/318, (No0.802).
1375 Traki, Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 155.

1376 Traki, Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 54.

1377 Tirmizi, “Salat”, 126.
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Hz. Peygamber’den (s.a.s.) hi¢bir baska rivayetinin bulunmadigini sdyledigini nakleder.
Ancak Iraki, bu degerlendirmenin gergegi tam olarak yansitmadigini, kaynaklarda Useyd
b. Zuheyr’in Rastlullah’tan rivayet ettigi en az {i¢ farkli rivayetinin daha yer aldigim
belirtir ve bu rivayetleri agiklar. Naklettigine gore: bu rivayetlerden birisi, Nesal
tarafindan, Useyd’in oglu Rafi’ b. Useyd araciligiyla aktarilmustir.'¥’® ikinci rivayet de
yine Nesai tarafindan, bu kez Ikrime b. Halid kanaliyla Useyd’ten nakledilmistir.'*”
Ucgiinciisii ise Taberani’nin el-Mu ‘cemii’l-kebir’inde gegmektedir.!**° Bu rivayetler goz
oniine alindiginda, Useyd b. Zuheyr’in Rastlullah’tan yalnizca bir hadis rivayet ettigi
yoniindeki goriislerin eksik oldugu anlasilmaktadir. Hadis kaynaklarinda yer alan bu
ornekler, onun birden fazla rivayetle hadis literatlirinde yer aldigin1 ortaya

koymaktadir. 38!

Iraki’nin Tekmile’sinde, ravilerle ilgili degerlendirmelerinde bazi cerh ve ta‘dil
durumlarin1 zaman zaman gézden kagirdigi izlenimi veren hususlar da bulunmaktadir.
Ozellikle, isnad zincirine dayanarak hadise “sahih” hiikmii verdigi bazi rivayetlerde,
senedde yer alan zayif ravileri yeterince dikkate almadigi akla gelmektedir. Bu baglamda,
senedde gecen bazi ravileri gdzden kagirmis olabilecegi diisiincesi, bazi arastirmacilar
tarafindan da ele alinmis ve Iraki bu yoniiyle elestirilmistir. Ornegin, Iraki, tek bir elbise
ile namaz kilmanin hiikmiine dair Ibn Abbas’tan (r.a.) Ikrime kanaliyla rivayet edilen
hadisin isnadin1 sahih kabul eder. Tekmile’nin bir kismini tahkik eden arastirmacilardan
Abdullah b. Salim el-Ahmedi, bu rivayetin isnadinda Hiiseyin b. Abdullah b. Ubeydullah
b. Abbas el-Hasemi’nin yer aldigini ve onun hadis otoriteleri tarafindan zayif kabul

edildigini belirterek, Iraki’nin isnadin sihhati yoniindeki degerlendirmesini elestirir.!*%2

Burada ilk akla gelen ihtimal, Iraki’nin rivayet zincirinde yer alan bazi ravilerin

zay1fligin1 gozden kagirmis olmasidir. Bununla birlikte, Iraki’nin bu raviyi, diger cerh ve

AR

1378 Bu rivayet soyledir: “Rastlullah (s.a.s.), tarim arazilerinin kiralanmasini yasakladi.” Nesai, “Miizaraa”,
2.

1379 Bu rivayette gore: “Hz. Peygamber (s.a.s.), hirsizlikla elde edilmis bir mali satin alan kisi hakkinda
sOyle hiikmetti: Eger satin alan kimse hirsizdan siiphelenmiyorsa, malin sahibi ister bedelini ondan alir,
isterse hirsizin pesine diiser.” Bu hiikiim, sahdbeden Eb{i Bekir, Omer ve Osman (r.anhm) tarafindan da
uygulanmistir. Nesai, “Buya’”, 96.

1380 By rivayet Besir b. Sabit’in babasi araciligiyla dedesi Useyd’ten naklettigi rivayettir: “Uhud giinii
Rastlullah (s.a.s.), Rafi* b. Huzayc’i yasga kiiglik oldugu i¢in savasa katmak istemedi. Bunun iizerine
amcast Zuheyr, ‘Ey Allah’in Rasili, o iyi bir ok¢udur’ dedi. Bunun iizerine Rastlullah (s.a.s.) ona izin
verdi.” Taberani, el-Mu cemul-Kebir, 1/209, (N0.569).

1381 1raki, Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 158, 159.

1382 Tirmizi, “Salat” 141; Iraki, Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 449.
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ta‘dil alimlerinin olumsuz degerlendirmelerine ragmen zayif saymamis olmasi da
muhtemeldir. Iraki’nin elimizde bulunan ricéle dair eserlerinde, bu raviye iliskin herhangi
bir degerlendirmede bulunup bulunmadigi arastirilmis; ancak eserlerinde raviye dair
herhangi bir degerlendirmeye rastlanmamistir. Bununla birlikte, diger cerh ve ta‘dil
alimlerinin s6z konusu ravi hakkindaki goriisleri rical kitaplarindan incelenmistir. Bu
inceleme sonucunda, genel olarak ravi hakkinda “zayif”, “metruk” veya “leyse bil-kavi”
gibi cerh ifadeleriyle glivenilir kabul edilmedigi tespit edilmistir. Ancak bir rivayete gore
Ibn Main’in bu ravi hakkinda zayif; baska bir rivayete gore ise “leyse bihi be’sun”
seklinde iki ayr1 goriis beyan ettigi goriilmiistiir.!*** Ibn Main’e gére “leyse bihi be’sun”
ifadesi, ravinin giivenilir oldugunu ifade etmektedir.!*3* Buna ek olarak, ibn Adi de ayn1
ravi hakkinda olumlu bir degerlendirmede bulunmus; onu, “hadisleri yazilmaya deger
kimselerdendir, ¢ilinkii onun hadislerinde miinker bir rivayete rastlamadim” seklinde
nitelendirmistir. Kanaatimizce, ibn Main’den nakledilen bir rivayete gore Hiiseyn b.
Abdullah giivenilir kabul edildigi gibi, Iraki de s6z konusu raviyi gilivenilir saydigi i¢in

bu hadisin isnadini sahih olarak degerlendirmistir.!3%

Benzer sekilde, Iraki’nin ravilerle ilgili degerlendirmelerinde dikkat ¢eken bir
husus da, bazen sened zincirinde yer alan zayif bir raviyi elestirirken, ayni isnadda
bulunan ve ondan daha zayif sayilan bir diger ravi hakkinda herhangi bir beyanda

~

bulunmamasidir. Nitekim Iraki, “Karanlikta mescide yiiriiyenlere kiyamet giinii tam bir

1386

nlr miijjdelenir” anlamindaki rivayetin'*°® senedinde yer alan Siileyman b. Ahmed el-

Vasiti’nin zayifligina temas etmis; ancak onun hocasi olan ve zayiflig1 daha agik bicimde

bilinen ibn Lehia hakkinda bir degerlendirmede bulunmamigtir.'3%”

Muhtemelen bu durum, Ibn Lehia’nin zayifliginin hadis literatiiriinde zaten
yaygin bi¢imde biliniyor olmasindan ya da Iraki’nin eserinin baska bir béliimiinde bu ravi

hakkinda daha 6nce bir degerlendirme yapmis olmasindan kaynaklanmaktadir

1383 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta’dil, 3/57; Ibn Hibban, Mecrihin, 1/242; Ibn Hacer, Takribii 't-Tehzib,
167.

1384 fbonii’s-Salah, ‘Ulimii I-hadis, 122-124; Irdki, Serhu 't-Tebsira, 1/371-375.

1385 Ebi Ahmed Abdulldh b. Adi b. Abdillah el-Ciircani Ibn Adi, el-Kdmil fi du ‘afé’i’r-rical (Beyrut:
Dﬁm’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye,1997), 3/214; Mizzi, Tehzibu’l-kemal, 6/383-385.

1386 Tirmizi “Salat” 51: Taberani, el-Mu 'cemu ’l-Kebir, 5/86, (No. 4662).

1387 Traki, Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 237.
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4.3.7. Tekmile’de Rivayetlerin Tahrici

Iraki, Tekmile’de hadisleri serh ederken oncelikle Tirmizi’deki rivayetlerin
tahricini yaparak ige baslar. Genel olarak Iraki’nin tahric yontemi incelendiginde, tahric
ettigi rivayet kiitiib-i sitte’den birinde veya birkaginda yer aliyorsa, bu kaynaklarin
tamamin1 belirtmek suretiyle hadisi tahric ettigi goriiliir. Ayrica Iraki, genellikle kiitiib-i
sitte i¢inde Tirmizi’deki rivayete sened bakimindan en ¢ok benzeyen kaynagi oncelikli
olarak zikreder. Ancak bazi durumlarda, rivayetin sihhat derecesini esas alarak en
giivenilir kaynaklardan tahric etmeyi onceledigi de goriiliir. Eger Tirmizi’deki rivayet
kiitiib-i sitte’de yer almiyorsa, bu durumda Iraki, rivayetin gectigi diger hadis

kaynaklarin belirterek tahricte bulunur.!3%8

Iraki’nin tahric metoduyla ilgili hususlardan biri, onun genellikle Tirmizi’de bir
hadis tekrar edildiginde sadece ilk gectigi yerde tahricle yetinmesidir. Ancak bazi
durumlarda, hadisin ilk gectigi yerde tahric yapmayip, tekrar edildigi ikinci yerde tahricte
bulunur. Baz1 6rneklerde ise hadisin hem ilk hem ikinci gectigi yerde tahricini yaptiktan

sonra, ii¢lincii yerde dnceki tahriclere atifta bulunmakla yetinir, 3%

Iraki’nin Tekmile’sinde tahricini yaptig1 rivayetler; Tirmizi nin bab baslig: altinda
ilk olarak zikrettigi rivayetler, bu rivayetleri takiben Tirmizi’nin atifta bulundugu diger
rivayetler ve Tirmizi’nin hi¢ temas etmedigi rivayetler seklinde {i¢ ana kategori altinda
siniflandirilir. O, Tirmizi’nin bab bagliklar1 altinda ilk aktardigi rivayetleri tahric ederken,
ilgili hadisin gectigi diger kaynaklar1 belirtir ve hadisin hangi rivayet zinciriyle geldigini
kisaca sunar. Buna Ornek olarak su rivayet gosterilebilir: “Hz. Peygamber (s.a.s.),
(kurbanlik hayvana) iki adet nal (boyunduruk veya benzeri bag) takti; el-Huleyfe’de,
kurbanini sag tarafindan isaretledi (isaretlemek amaciyla yaraladi) ve ondan (akan) kani
temizledi.”'**° Iraki, Ibn Abbas’tan nakledilen bu rivayeti tahric ederken, Miislim (6.
261/875) ve diger siinen sahiplerinin de bu rivayeti tahric ettigini belirtir. Miislim, Nesai

(6. 303/915) ve ibn Mace nin (8. 273/887) rivayeti Hisdm kanaliyla, Eb(i Daviid’un (8.

1338 Jraki, Tekmile; thk. Omer b. Muslih, 289-296.
1389 Traki, Tekmile; thk. Habibii’r-Rahman b. Abdiilvehhab, 57, 76, 281.
139 Tirmizi “Hac”, 67.
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275/889) ise Su‘be kanaliyla Katide’den aktardigini kaydeder.!*! Tirmizi’de ge¢mesi

nedeniyle senedin geri kalanimi ayrmtili sekilde vermeyi gerekli gérmez.!3?

Iraki, Tirmizi nin ilk rivayetlerinin ardindan atifta bulundugu diger rivayetleri'>*?

tahric ederken, genellikle s6z konusu rivayetlerin senedinin bir kismini vermekle yetinir.
Ornegin, Tirmizi, Kuba Mescidi’nde kilinan bir namazin sevap bakimimdan bir umreye
denk oldugunu bildiren rivayeti Ibn Abbas’a ulasan bir senedle aktardiktan sonra, ayni
anlamdaki rivayetin Sehl b. Huneyf tarafindan da nakledildigini belirtir.!*** Iraki,
Tirmiz1’nin atifta bulundugu bu rivayetin hadis kaynaklarinda nerede yer aldigina agiklik
getirerek tahric eder. Buna gore, Sehl b. Huneyf rivayeti; Nesai ve Ibn Mace tarafindan,
Muhammed b. Siileyman el-Kirmani — Eb Uméame b. Sehl — Sehl b. Huneyf isnadiyla

rivayet edilmistir.!*>

Iraki, Tirmizi’nin isaret etmedigi tarikleri ise ayrintili bir sekilde sunmaya 6zen
gostermistir. O, Tirmizi’nin bir bdliimde bazi rivayetleri zikretmedigi veya atifta
bulunmadigr durumlarda, genellikle su ifadeyi kullanir: “Bu bdliimde Tirmizi’nin
zikretmedigi falan, falan ve falan ravilerden gelen rivayetler de bulunmaktadir.” Ardindan
bu rivayetleri, farkli hadis kaynaklarindan tespit ederek isnadlarini inceler ve yer aldiklari
eserleri belirterek tahricini yapar. Iraki’nin bu yaklagimini ortaya koyan drneklerden birisi
sOyledir: “Restlullah (s.a.s.), kabirleri sik¢a ziyaret eden kadinlara, kabirler iizerine
mescit edinenlere ve kabirlerde isiklandirma (lamba, kandil) yapanlara lanet etti.”
Tirmizi, bu rivayeti ilk basta Ibn Abbas’a ulasan bir tarik ile naklettikten sonra, Ebf
Hiireyre ve Hz. Aise kanaliyla da bu rivayetin aktarildigim belirtir.!3® Iraki,
Tekmile’sinde bu rivayeti tahric ederken, ilk olarak Tirmizi’nin degindigi li¢ sahabiden
gelen rivayetlerin hangi kaynaklarda gegctigini agiklayarak tahricini yapar. Ardindan,

Tirmizi’nin isaret etmedigi varyantlara dikkat ¢ekerek, ayni rivayetin bagka sahabiler

tarafindan da nakledildigini ifade eder. Irdki, Tirmizi’nin yalnizca ii¢ sahabiye

1391 Miislim, “Hac”, 205, Nesai, “Menasik”, 67; Ibn Mace, “Menasik”, 96; EbG Davud, “Menasik”, 14.
1392 Ebu’l-Fazl Zeyniiddin Abdiirrahim b. el-Hiiseyn b. Abdirrahman Iraki, Tekmiletu Serhi’t-Tirmizi, thk.
Muhammed b. Abdiilaziz el-Cum‘an, “min babi ma cée fi ramyi’l-cimar rakiben ila nihayeti babi ma cée fi
gasli’l-meyyit - diraseten ve tahkikan”, (Medine: islam Universitesi, Basilmamis Doktora Tezi, 2003), 151.
1393 Buradaki rivayetlerden kasit, Tirmizi’nin “Bu konuyla ilgili falan kisilerden gelen rivayetler vardir”
seklindeki ifadeleriyle isaret ettigi rivayetlerdir.

139 Tirmizi, “Salat”, 126

1395 Tbn Mace “Ikdmetu’s-Salat”, 197; Nesai, “Mesacid”,9; Irki, Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 151, 152.
Benzer rivayetler i¢in bk. Iraki, Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 67, 68.

139 Tirmizi, “Salat”, 122.
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dayandirdig1 bu rivayetin, aslinda toplamda 13 farkli sahdbiden rivayet edildigini tespit
eder. Son olarak, her birini ayr1 ayr1 ele alarak, bu rivayetlerin tarikleri ve hangi

kaynaklarda gectigini ayrintil bir sekilde agiklar. 3%’

Nesep yoluyla haram kilinanlarin, siit yoluyla da haram kilindigina dair Hz.
Ali’den (r.a.) nakledilen su hadis de 6rnek olarak zikredilebilir. Tirmizi, bu hadisin ayni
sekilde Hz. Aise, Ibn Abbas ve Ummii Habibe’den de rivayet edildigini belirtir.'**3
Ayrica, Iraki, Tirmizi’nin deginmedigi tariklere dikkat ¢cekerek, bu hadisin Ummii Seleme
ve Sevban gibi iki baska sahabeden de nakledildigini ifade eder. Iraki, Ummii Seleme’den

(r.a.) gelen rivayetin hem Miislim'** hem de Eba David’da!4®

gectigini ifade eder. O,
Miislim’deki rivayetin Muhreme b. Biikeyr > Babas1 > Abdullah b. Miislim > Muhammed
b. Miislim ez-Ziihri > Humeyd b. Abdurrahman > Ummii Seleme silsilesiyle; Ebi
David’un Siinen’inde ise Zeyneb bnt. Ummii Seleme > Ummii Seleme (r.a.) senediyle
aktarildigini beyan ederek her iki rivayetin sened detaylarini verir. Sevban’dan nakledilen
rivayetin ise Taberani’nin el-Mu ‘cemii’l-Kebir inde'*"! Yezid b. Rebi‘4> Ebii’l-Es‘as >

Sevban silsilesiyle gegtigini nakleder.'4%

Iraki’nin tahric yontemlerinden biri, bir hadis veya tarikini Tirmizi’de gectigi
sekliyle yalnizca onun naklettigini agik¢a belirtmesi ve ayni rivayetin diger muhaddisler
tarafindan nasil aktarildigini karsilagtirmali bigimde ortaya koymasidir. Nitekim Iraki,
Cabir b. Abdullah’tan (r.a.) rivayet edilen “Hz. Peygamber’in (s.a.s.) thrama girdigi yer”
konulu hadiste,'*®® bu rivayeti muhtasar olarak sadece Tirmizi’nin aktardigini; diger

muhaddislerin ise hadisi daha uzun bir metinle naklettiklerini ifade eder.'#%*

Benzer bir degerlendirme, ibn Abbas’tan rivayet edilen “Hz. Peygamber (s.a.s.)
Hz. Meymiine ile evlendiginde ihramliydi.” hadisine dair de yapilmaktadir.'*** Iraki, bu

hadisin genel olarak miitevatir seviyesinde oldugunu belirtmekle birlikte, Hisam b.

397Traki, Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 68-72.

1398 Tirmizi, “Rida*”, 1.

1399 Miislim, “Rida‘”, 1.

1400 Ebg Davad, “Nikah”, 6.

1401 Taberani, el-Mu cemii’l-Kebir, 2/98, (nr: 1432).

1402 1rakd, Tekmile; thk, Abdullah b. Abdurrahim, 7-8.

1403 Tirmizi, “Hac”, 8.

1404 Traki, Tekmile; thk. Omer b. Muslih, 106. Benzer rivayetler i¢in bk. Iraki, Tekmile; thk, Abdullah b.
Abdurrahim, 2-3.

1495 Tirmizi, “Hac”, 24.
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Hassan’mn Ikrime’den yaptig1 rivayetin yalnizca Tirmizi tarafindan aktarildigii sdyle
ifade eder: “Bu hadis, ibn Abbas’tan bircok tarikle rivayet edilmistir ve miitevatirdir.
Ancak Hisdm b. Hassan’in ikrime tarikiyle gelen rivayeti sadece Tirmizi nakletmistir.”
Bu durum, Tirmizi’nin rivayetinin isnad bakimindan kendine 6zgii bir nitelige sahip

oldugunu gostermektedir. 40

Hadis rivayetinde karsilasilan dnemli meselelerden biri, rivayetin farkli sened
zincirleriyle aktarilmasidir. Sened farkliligi, sadece ravi isimlerinin degismesinden ibaret
olmayip, hadisin sthhat derecesini, metin varyantlarin1 ve anlam biitiinliiglinii dogrudan
etkileyebilmektedir. Bu baglamda sened ve metin farkliliklari, muhaddislerin rivayetleri
degerlendirme siireglerinde derinlemesine bir analiz gerektirmistir. Irdki de tahric
faaliyetinde bu farklara 6zel bir 6nem vermis; ayni hadisin farkl yollarla rivayet edilmesi

durumunda sened ve metin farkliliklarini titizlikle incelemistir.

Irdki’nin sened farkliliklarini tetkik ettigi bir 6rnek olarak Tirmizi nin su rivayeti
zikredilebilir: “Kim, kendisini Beytullah’a ulastiracak kadar azik ve binit (imkan) sahibi
olur da buna ragmen haccetmezse, ister Yahudi ister Hristiyan olarak 6lsiin, fark etmez.”
Tirmizi, bu hadisi el-Basri — Miislim b. Ibrahim — Hilal b. Abdullah — Rebi‘a b. Amr
b. Miislim’in mevlas1 — Ebi ishak el-Hemedani — el-Haris — Hz. Ali sened zinciriyle
rivayet etmis ve hadisi “garib” olarak nitelemistir. Ayrica, “Bu hadisi yalnizca bu senedle
biliyoruz.” ifadesiyle rivayetin tek senedle nakledildigine dikkat ¢ekmistir. Bununla
birlikte, rivayetin isnadinda bazi tenkit edilecek yonlerin bulundugunu da belirtmis;
ozellikle Hilal b. Abdullah’in mechul bir ravi oldugunu, el-Haris’in ise zayif kabul
edildigini ifade etmistir. 4"

Iraki ise bu rivayetin Ebti Umame ve Ebi Hiireyre’den merfii* olarak, Hz. Omer
ve Ibn Omer’den ise mevkif olarak nakledildigini belirtir. Farkl1 tariklerden gelen bu
rivayeti ayrintili bigimde ele alan Iraki, EbG Umame yoluyla gelen hadisin, Ibn Adi’nin
el-Kamil’inde ve Beyhaki’nin Su ‘abu’l-imdn’imda Serik—Leys b. Ebi Selim
—Abdurrahman b. Sabit—Ebli Umame senediyle Hz. Peygamber’den (s.a.s.)

nakledildigini aktarir. Irdki, bu rivayetin Leys b. Ebi Selim’den farkli sekillerde

1406 Traki, Tekmile; thk. Omer b. Muslih, 291. Benzer rivayetler i¢in bk. Iraki, Tekmile; thk, Abdullah b.
Abdurrahim, 17; Traki, Tekmile; thk. Omer b. Muslih, 45.
1497 Tirmizi, “ Hac”, 3.
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nakledildigine dikkat ¢eker. Naklettigine gore Serik, hadisi yukaridaki senedle rivayet
ederken, Siifyan es-Sevri ayn1 hadisi Leys’ten sadece Abdurrahman b. Sabit {izerinden ve
Ebi Umame’yi zikretmeden nakletmistir. Bu durum, sened acisindan énemli bir ihtilafa
isaret etmektedir. Iraki, Siifyan es-Sevri’nin rivayeti hakkinda da kendi i¢inde bir ihtilaf
bulundugunu belirtir. Nitekim Veki‘, hadisi Sevri’den Ebi Umame’siz olarak rivayet
ederken; Nasr b. Muzahim, onu Siifyan es-Sevri — Leys — Abdurrahman b. Sabit —
Ebi Umame zinciriyle ve merfi olarak aktarmustir. Irdki, bu varyantin da Ibn Adi
tarafindan nakledildigini ve Nasr b. Muzahim’in hadis otoriteleri tarafindan zayif kabul
edildigini belirtir. Bununla birlikte Iraki, benzer bir sened ihtilafinin Serik hakkinda da
s0z konusu oldugunu agiklar. O, Yezid b. Harin’nun hadisi Serik’ten yukarida gegen
sekliyle (Leys — Abdurrahman — Ebi Umame) rivayet ederken, Ammar b. Muttar er-
Rihavi, hadisi Serik’ten farkli bir senedle, Serik —Manstr — Salim b. Ebi’l1-Ca’d — Eba
Umame yoluyla merfli olarak rivayet ettigini beyan eder. Iraki, bu rivayetin de ibn Adi
tarafindan aktarildigini, ancak bunun, Serik’ten sabit olmayan bir rivayet oldugunu,
Ayrica Ammar’in metrik bir ravi sayildigini nakleder. Iraki, Hz. Omer, Eb(i Hiireyre ve
Ibn Omer’den gelen rivayetlerin sened yapisina dair ayrmtili bilgiler verir ve bu

senedlerde ortaya cikan ihtilaflar1 da etraflica ele alir.'408

Enes b. Malik’ten (r.a.) rivayet edilen “hac ve umrenin birlikte yapilmas1” (kiran
haci) konulu rivayet, Irdki’nin sened detaylarim titizlikle inceledigi 6rnek rivayetlerden
biridir. Tirmizi, bu hadisi Kuteybe — Hammad b. Zeyd — Humeyd — Enes (r.a.)
zinciriyle nakletmistir.'*" Iraki, serhinde oOncelikle Hammad b. Zeyd disinda
Humeyd’den Hiiseym ve Ismail b. ‘Uleyyen’in de rivayette bulunduklarini ve bu
rivayetlerin gectigi hadis kaynaklarini belirtir. Iraki, Humeyd disinda on bes kisinin daha
hadisi Enes’ten (r.a.) rivayet ettiklerini ifade ederek bunlarin kim olduklarini belirtir.
Iraki, her bir rivayetin gectigi kaynaklar1 ve sened detaylarini tek tek ele alir. Buna ek
olarak, hadisin Enes (r.a.) disinda Suraka b. Malik (6. 24/645), Abdullah b. Mes“ad (6.
32/652), Ali b. Ebi Talib (8. 40/661), Hafsa bnt. Omer (6. 45/665), Ebtl Talha el-Ensari
(6. 51/671), Ebl Katade el-Ensari (6. 54/674), Aise (6. 58/678), Ummii Seleme (.
59/679), Abdullah b. Abbas (6. 68/687), Bera’ b. Azib (6. 72/691), Abdullah b. Omer (6.
73/692), Ebl Said el-Hudri (6. 74/693), Cabir b. Abdullah (6. 78/697), Abdullah b. Ebi

1408 Beyhaki, Su ‘abu’l-imdn, 3/430; ibn Adi, el-Kdmil, 6/139; Iraki, Tekmile; thk. Omer b. Muslih, 45-49
149 Tirmizi, “ Hac”, 11.
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Evfa (6. 86/705) ve el-Hirmas b. Ziyad’dan da nakledildigini belirtir ve bu rivayetlerin

sened zincirleri ile gegtigi kaynaklar iizerinde detayli agiklamalar yapar.'4!°

Iraki, bu rivayetin sened tahliline iliskin agiklamalarinin yani sira, sahabe, tabiin
ve tebe-i tabiin nesillerinden kimler tarafindan rivayet edildigine dair ayrintili bilgiler
sunmustur. Bununla birlikte, rivayetin miitabi ve sevahidini de dolayli olarak ortaya
koydugu anlasilmaktadir. Zira ayn1 sahabeden gelen farkli tarikleri vererek rivayetin
miitabisini belirlerken; farkli sahabelerden nakledilen rivayetleri gostererek sevahidin

goriiniir hale gelmesini saglamistir.

Iraki’nin, Ibn Abbas’tan (r.a.) rivayet edilen “Izar bulamayan ihraml1 bir kimsenin
pantolon giymesine cevaz veren” hadis'*'! hakkindaki degerlendirmesi de onun rivayet
tariklerini ayrintili bigimde ele aldig1 6rneklerden biridir. Iraki, bu rivayetin 6zellikle Amr
b. Dinar tarikiyle meshur oldugunu belirtir. Ardindan, Amr’dan bu hadisi Eyyib,
Hammad b. Yezid, Siifyan es-Sevri, Su‘be, ibn Ciireyc ve diger bazi ravilerin naklettigini
zikreder. Iraki, bu raviler arasinda Amr b. Dinar’dan yapilan rivayetlerde meydana gelen
ihtilaflar1 ayrintili bigimde tahlil eder ve s6z konusu rivayetlerin hangi hadis

kaynaklarinda yer aldigii da agiklar.'#!?

Irdki’nin sened tahliline dair dikkat ¢ekici degerlendirmelerinden biri, farkl
rivayet yollarini tespit ederek senedde fark edilmeyen kusurlari ortaya koymasi ve
senedler arasinda tercihlerde bulunmasidir. Bu ¢er¢evede, zahirde muttasil goriinen bazi
rivayetlerin aslinda miirsel oldugunu tespit eder. Ayrica, bir rivayetin merfii olarak
nakledildigini belirtmekle birlikte, mevkif bir rivayetinin de mevcut oldugunu ve bunun
daha isabetli oldugunu ifade eder. Nitekim Iraki, Tekmile’de “Insanin kalbi, bir serge gibi
bir giin i¢inde yedi kez yer degistirir” anlamindaki rivayetin farkl tariklerini ayrintili
bi¢cimde ele alir. O, Hakim en-Nisabiri’nin Miistedrek’te bu hadisi, Miislim’in sartina
gore sahih saydigini nakleder. Hakim tarafindan bu rivayetin Bekiyye b. el-Velid —
Yahya b. Sa‘id — Halid b. Me‘dan — Ebu Ubeyde b. el-Cerrah zinciriyle mu‘an‘an
olarak aktarildigini, Bekiyye b. el-Velid’in miidellis bir ravi oldugunu, buna karsilik
Beyhaki’nin ayni rivayeti tahdis sigasiyla naklettigini belirtir. Ayrica Halid b.

1410 Traki, Tekmile; thk. Omer b. Muslih, 133-146.
411 Tirmizi, “ Hac”, 19.
1412 Trakd, Tekmile; thk. Omer b. Muslih, 249-253.
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Me‘dan’dan rivayette bulunan ravilerin ittifak etmediklerini; Bekiyye nin rivayeti merfa*
sekilde naklederken, Siifyan es-Sevri’nin ayni rivayeti Sevr — Halid b. Me‘dan — Ebi
Ubeyde yolu ile mevkif olarak aktardigini beyan eder. Iraki, ayn1 zamanda Beyhaki’nin
rivayetin mevkaf seklini de naklettigini ve mevkaf rivayetin daha sahih oldugunu
vurgular.'*®  Ayrica Irdki, Begavi’nin Mu ‘cemu’s-sahdbe’sinde merfi* rivayetin
senedinde Ebli Ubeyde b. el-Cerrah yerine Ebli Ubeyd adinin gegtigini belirtir. Buna gore
senedde gegen kisi meshur sahabi degildir. Son olarak Iraki, Ebli Ubeyd’in sahabi olup
olmadigiin bilinmedigini ileri siirerek, merfi® rivayetin muttasil olmadigini ve miirsel

1414

olarak degerlendirilmesi gerektigini aktarir. Iraki’nin degerlendirmelerinden

anlasildigr lizere, o mevkaf rivayeti sahih, buna karsilik merfi‘ rivayeti ise zayif ve

miirsel olarak degerlendirmistir.!*!

Gorildiigii izere Iraki, s6z konusu rivayetleri isnad bakimidan ayrintili bigimde
ele alarak sened tenkidi agisindan 6nemli katkilar sunmustur. O, her bir rivayetin farkli
tariklerini karsilagtirarak ravi zincirlerinde ortaya ¢ikan nakil farkliliklarini ve ihtilaf
noktalarini tespit etmis, her bir varyantin isnad yapisini ayr1 ayri degerlendirmistir.
Tekmile serhi incelendiginde, Iraki’nin genel tavrinin da bu yonde oldugu goriilmektedir.
Nitekim TIraki, Tekmile’de genel olarak rivayetler arasindaki sened farkliliklarini
mukayeseli bir yontemle inceleyerek hem isnadlar tetkik etmekte hem de tarikler arasi

farkliliklarin belirlenmesi ve degerlendirilmesi noktasinda 6nemli katkilar sunmaktadir.

Irdki, hadis tahricinde sened agmin detaylarina 6zen gosterdigi gibi, farkli

tariklerden nakledilen rivayetlerin metin farkliliklar1 iizerinde de durmaktadir. Bu

1413 Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, 4/365, (No. 7935): Beyhaki, Suabu’l-imdn, 1/474,No. 754, 755.

1414 Iraki, Tekmile; thk. Habibii’r-Rahman b. Abdiilvehhab, 135-138. Benzer rivayetler igin bk. Iraki,
Tekmile; thk. Omer b. Muslih, 266-267.

1415 Hadis kaynaklarinda yaptigimiz incelemelerde de bu rivayetin hem merfii* hem de mevkaf bigiminde
nakledildigi goriilmektedir. Ancak Iraki’nin, el-Miistedrek ve Su ‘abu’l-imdn’da rivayetin meshur sahabi
Ebi Ubeyde b. el-Cerrah’tan nakledildigi agikca goriilmesine ragmen, Begavi’nin Mu ‘cemu’s-sahdbe’sini
esas alarak yaptig1 degerlendirmelerin yalnizca Begavi’ye yonelik bir tenkit olarak kabul edilmesi daha
isabetli goriinmektedir. Ciinkii Hakim’in el-Miistedrek’inde ve Beyhaki’nin Su ‘abu’l-iman’inda bu
rivayetin meshur sahabiden nakledildigi sabittir. Bk. Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, 4/365, (No. 7935);
Beyhaki, Suabu’l-imdan, 1/474, (No. 754, 755). Dolayisiyla Mu ‘cemu’s-sahdbe’de Begavi’nin “Ebl
Ubeyde” yerine sehven “Ebl Ubeyd” ifadesini kullanmis olmasi ihtimali daha gii¢liidiir. Bununla birlikte,
Hakim’in merfi‘ olarak EbG Ubeyde b. el-Cerrah’tan naklettigi rivayetin senedi incelendiginde, Zehebi’nin
bu senedde inkita bulundugunu belirttigi goriilmektedir. Bu kopukluk, Hélid b. Me‘dan ile Ebli Ubeyde
arasinda gerceklesmistir; zira Halid’in onunla goriigsmedigi bilinmektedir. Sonug olarak, Iraki’nin de ifade
ettigi lizere, merfi‘ rivayet sened bakimindan muttasil degildir. Ancak Iraki ile diger alimler bu sonuca
farkli yonlerden yaklagarak benzer bir neticeye ulasmislardir. Bk. Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, 4/342,
(No. 7850).
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tutumuna Ornek olarak, telbiyede sesin yiikseltilmesine dair rivayetlerdeki metin
farkliliklarina igaret etmesi gosterilebilir. Tirmizi’de Hallad b. Saib’in babasindan
aktararak naklettigi rivayete gore Rastlullah (s.a.s.) soyle buyurmustur: “Cebrail bana
geldi ve ashabima telbiyede seslerini ylikseltmelerini emretmemi sOyledi.” Tirmizi,
Saib’in yam1 sira Zeyd b. Halid, EbGi Hiireyre ve Ibn Abbas’tan da bu rivayetin
nakledildigini belirtir, 41

Iraki, so6z konusu rivayetleri inceleyerek farkl tariklerdeki metin varyantlarina
dikkat ¢eker. O, Zeyd b. Halid ve Ebl Hiireyre’nin rivayetlerinde “(telbiyede ses
yiikseltmek) hac ibadetinin siarlarindandir.” ifadesinin ilave olarak yer aldigini tespit
eder. Ayrica Iraki, bu rivayetin yalnizca Tirmizi nin aktardig: sekliyle sinirli olmadigin;
Tirmizi’ nin zikrettigi sahabilerin disinda da farkli sahdbiler araciligiyla nakledilen benzer
rivayetlerin bulundugunu belirtmis ve bu rivayetler arasindaki metin farkliliklarin
ayrintili bicimde agiklamistir. Nitekim Iraki, benzer rivayetlerin Cabir b. Abdullah, Hz.
Aise ve Enes b. Malik gibi sahabilerden aktarildigini ifade ederek, bu tariklerde yer alan
hadis metinlerini aktarir. Beyan ettigine gore: Cabir’den (r.a.) rivayet edilen hadiste soyle
buyrulmustur: “Allah (c.c), li¢ sesle meleklere karsi Oviiniir: “ezan sesi, Allah yolunda
tekbir ve telbiyede sesin yiikseltilmesi.”'*!” Bu rivayet, telbiyede sesin yiikseltilmesini
melekler nezdinde makbul ve degerli bir davranis olarak sunmakta, konuya farkli bir
boyut kazandirmaktadir. Hz. Aise’den (r.a.) gelen rivayetin metni soyledir: “Rasiilullah
(s.a.s.) ile birlikte yola ciktik. Revha denilen yere vardigimizda insanlarin seslerinin
kisildigini (yogun telbiye getirmekten) duyduk”!'#!® Bu rivayet, telbiyenin sesli sekilde ve
topluca icra edildigini ima eden tarihi bir tablo ¢izmektedir. Enes b. Malik’ten (r.a.) gelen
rivayette ise su ifadeler yer almaktadir: “Medine’de 6gle namazini dort rekat,
Zilhuleyfe’de ise ikindi namazini iki rekat olarak kildik. Orada insanlarin hac ve umre
icin birlikte sesli olarak telbiye getirdiklerini isittim.” Bu metin, telbiyenin zaman ve

mekan baglaminda nasil icra edildigini gdstermesi agisindan énemli bir 6rnektir. '

1416 Tirmizi, “Hac”, 15.

1417 Abdurrahman b. Ebi Bekr Celaleddin SiiyQti, el-Fethii’l-Kebir fi dammi’z-ziyade ile’l-Cami’i’s-sagir,
thk: Yasuf en-Nebhani, Daru’l-Fikr, Beyrut, 2003), 2/48, (No. 5600).

1418 Beyhaki, es-Siinenii’I-Kiibrd, 9/ 435-436, (No. 9091).

1419 Byhari, “Hac”, 23; Iraki, Tekmile; thk. Omer b. Muslih, 185-189.
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Iraki, farkli tarikleri mukayeseli bi¢gimde ele alarak telbiyede sesin
yiikseltilmesine dair nebevi uygulamanin gesitli yonlerini ortaya koymustur. Metinlerdeki
bu ¢esitlilik, hadisin uygulama alanina dair énemli ipuglar1 sunmakta ve fakihlerin
rivayeti hangi baglamlarda, ne 6lciide delil olarak kullanabileceklerini belirlemelerinde
etkili olmaktadir. Bu 6rnekler, Iraki’nin hadis metinlerinin fikhi hiikiimlerle iliskisini ve
delalet giiciinii dikkate alarak kapsamli bir tahric anlayisini  benimsedigini
gostermektedir. Nitekim Irdki, bu konuya dair farkli metinleri aktardiktan sonra hac
ibadetinde telbiyenin vacip mi yoksa miistechab mi1 oldugu konusunu tartisir. O,
Zahirilerin telbiyeyi vacip kabul ettigini, ancak alimlerin biiyiik ¢ogunluguna gore bunun
miistehab oldugunu belirtir. Rivayetler incelendiginde, bazi metinlerde “emir” ifadesinin
yer aldig1, bazilarinda ise gegmedigi goriiliir. Alimlerin ¢ogunlugunun diger rivayetleri
de dikkate alarak, emir ifadesi bulunan rivayetleri viiclib degil, istithbab (miistehablik)
anlaminda degerlendirdikleri anlagilmaktadir. Ayrica bazi rivayetlerde telbiyenin nerede,
ne zaman ve nasil icra edildigine dair bilgiler bulunmasi, hac ibadetini yerine getiren
kimsenin uygulamada nasil davranmasi gerektigine dair pratik bir rehberlik sunmaktadir.
Nitekim bir rivayette telbiyenin topluca yapildiginin belirtilmesi, uygulamanin fiili
bicimini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu tiir detaylar, fakihlerin fikhi hiikmii belirlemede

basvurduklari degerli unsurlar arasinda yer almaktadir.'4?°

Iraki, baz1 rivayetlerde Tirmizi’nin hadis metniyle ilgili degerlendirmelerine
katilmayarak elestirel bir tutum sergiler. Ornegin, Tirmizi, Hz. Peygamber’e bir yaban
esegl hediye edildigini aktardig rivayeti verdikten sonra, Ziihri’nin baz1 6grencilerinin
hadisi “Ona yaban esegi eti hediye edildi” seklinde rivayet ettiklerini ve bu rivayetin saz
(gayr-i mahfiiz) oldugunu belirtir; yani Tirmizi, bu rivayetin metnini tenkit eder.'*?! Iraki
ise bu hususta Tirmizi ile aym kanaatte degildir. Hadisin metniyle ilgili
degerlendirmesinde, s6z konusu rivayetin Miislim tarafindan nakledildigini ve bu metinle
sahih (mahfiiz) oldugunu ifade eder. Bu baglamda, Iraki, kaide olarak mutlak olanin
mukayyet olana hamledilmesi gerektigini vurgular; dolayisiyla “esek” ile ilgili mutlak

rivayet, “eti” ifadesiyle sinirlandirilmis rivayete gore degerlendirilir.'4*

1420 [rakd, Tekmile; thk. Omer b. Muslih, 189-190. Iraki’nin farkl: tariklerde gegen hadis metinlerini tetkik
ettigi diger baz1 6rnekler igin bk. Iraki, Tekmile; thk. Omer b. Muslih, 5, 25.

1921 Tirmizi, “Hac”, 26.

1922 Trakd, Tekmile; thk. Omer b. Muslih, 309.
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Son olarak Iraki’nin hadislerin sened ve metin tahliline yonelik yaklasimi, sened
ile metin arasindaki tertip ile hadis metninin yapisal diizenine gosterdigi hassasiyet
bakimindan dikkat ¢ekmektedir. Hadisin, ilk ravilerinden nakledildigi sekliyle tertip
edilmesini ilmi bir zaruret olarak goren Iraki, bu tercihin rivayetin orijinalligini ve ilmi
giivenilirligini korudugunu belirtir. Tirmizi’nin, Ibn Ciireyc’ten naklettigi rivayetin
metnini senedden Once zikretmesini ele alan Irdki, ayni rivayetin diger kiitiib-i sitte
miiellifleri tarafindan nasil tertip edildigine dikkat ¢eker. Bu baglamda Tirmizi’de oldugu
gibi'*?® Miislim,'*** EbG David'**® ve Nesai’nin!**® metni aktardiktan sonra senedi
zikretmelerini isabetli bulur; buna karsilik, Buhari’nin senedi dnce vermesini farkli bir
yontem olarak degerlendirir ve bu tercihin ydntem agisindan sorunlu oldugunu belirtir.!4?”
Bu tartigmayi, hadisin ména ile rivayeti meselesine baglayan Iraki, Hatib Bagdadi’nin el-
Kifdye adli eserine atifta bulunarak, tertip tercihlerinin usili bir temeli olduguna isaret
eder. O, bir hadisin mana ile rivayetinin caiz olup olmadig tartigildig1 gibi, sened ile
metin arasindaki tertibin ilk haliyle korunmayip degistirilmesinin caiz olup olmadigi
konusunda da ihtilaf bulundugunu ifade eder. Ona gore, bu tertip ilk haliyle muhafaza
edilmelidir. Ayrica, hadis metninin tertibinin (dizayninin) aynen korunmasi gerektigi
hususunda da benzer bir tartismanin mevcut oldugunu belirtir. O, metindeki bazi
ifadelerin takdim veya tehir edilerek ilk tertibin bozulmasini uygun gérmez ve hadis

metninin aslina uygun tertibinin korunmasimi isabetli bulur.'**8

Sonug olarak Iraki’nin Tekmile’si, hadis tahrici alaninda detayl bir calisma 6rnegi
olarak one ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle Tekmile, sadece Tirmizi nin rivayetlerini agiklayan
bir serh degil; ayn1 zamanda hadis ilminin temel disiplinlerinden biri olan tahricin
uygulamal1 bir 6rnegi olarak degerlendirilmelidir. Iraki, eserinde Tirmizi’nin naklettigi
hadislerin farkli kaynaklardaki varyantlarini bir araya getirerek, rivayetlerin metin ve
isnad acisindan karsilastirmali olarak incelenmesine imkan saglamistir. Bu yaklasim,
tahricin yalnizca rivayetleri aktarma faaliyeti olmadigini; ayn1 zamanda metin tenkidi,

isnad analizi ve rivayetler arasi iligkilerin tespiti gibi ¢ok yonlii ilmi bir caligmay1 da

1423 Tirmizd, “Cihad”, 3.

1424 Miislim, “el-imare”. 31.

1425 Eb(i David, “Cihad”, 94.

1426 Nesai, “Biat”, 28.

1427 Buhard, “Tefsir”, 90.

1428 Bagdadi, el-Kifdye, 211; Iraki, Tekmile; thk, Muhammed Yusuf, 35.
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kapsadigin1 gostermektedir. Tekmile, rivayetlerin yayginlik ve giivenilirlik derecelerinin
belirlenmesinde oldugu kadar, hadislerin fikhi hiikiimlerinin temellendirilmesinde de
onemli katkilar sunmaktadir. Tekmile bu yoniiyle hadis arastirmacilari i¢in vazgecilmez
bir bagvuru kaynagi niteligi tasimakta; hadislerin isndd ve metin yoniinden nasil

degerlendirilecegine dair ilmi bir ¢erceve ortaya koymaktadir.

4.3.8. Hadislerdeki Fikhi Hiikiimleri Ac¢iklamasi

Iraki, Tekmile’sinde rivayetlerin tahrici, sithhat degerlendirmesi ve ravi
tahlillerinin yan1 sira, hadislerden ¢ikarilan fikhi sonuglara da biiyiikk 6nem verir. Bu
hiikiimleri ayrintili bigimde ele alarak kapsamli degerlendirmelerde bulunur. Iraki,
genellikle serh ettigi rivayetin tahricini ve ravi degerlendirmesini yaptiktan sonra, “Bu
hadisten elde edilen faydalar/¢ikarimlar” seklinde bir baglik acar ve bu baslik altinda fikhi
hiikiimleri ayrintili bigimde ele alir.'4?° Tekmile’ de Iraki’nin bu yontemini gdsteren birgok
ornek mevcuttur. Bunlardan biri, ihramli i¢in av etinin kerdhiyeti ile ilgili rivayet {izerine
yaptig1 degerlendirmedir. Tirmizi’nin rivayetine gore, Sa‘b b. Cessdme (r.a.),
Rastlullah’in (s.a.s.) Ebva veya Vedan’da bulundugu bir sirada Hz. Peygamber’e bir
yaban esegi hediye ettigini, ancak Rastlullah’in (s.a.s.) bu hediyeyi geri ¢evirdigini
bildirir. Rastlullah (s.a.s.) Sa‘b’in yiiziinde bir rahatsizlik ifadesi belirdigini goriince,
sOyle buyurmus: “Sana geri vermemizin sebebi senden hosnutsuzlugumuz degildir; ancak

biz ihramliyiz.” 143

Iraki, ilgili rivayetin tahricini ve ravi degerlendirmesini tamamladiktan sonra,
“Hadisten ¢ikarimlar” baslig: altinda hadisten elde edilen fikhi hiikiimleri detayli bir
sekilde ele alir ve su sekilde siralar: Birinci ¢ikarim: Rivayet, kirsal bolgelerde
yasayanlarin yolcular1 konuk etmelerinin tavsiye edildigini ortaya koymaktadir. Ikinci
¢ikarim: Rivayetten yaban eseginin yenmesinin caiz oldugu anlasiimaktadir. Ugiincii
cikarim: Rasalullah (s.a.s.) hediyeleri genel olarak kabul eden bir tutum sergiledigi;
hediyeyi geri ¢evirmesinin sebebi ise kisisel bir hognutsuzluk degil, ihramli bulunmasidir.
Dordiincii ¢ikarim: Hediye kabul edilmediginde, karsi tarafi rahatlatmak amaciyla

reddetme sebebinin agiklanmasinin tavsiye edildigi anlasilmaktadir. Beginci ¢ikarim:

1929 Traki, Tekmile; thk. Omer b. Muslih, 12, 223, 253, 268, 279.
1430 Tirmizi, “Hac”, 26.
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Hediye, ser‘i bir mazeret olmaksizin geri ¢evrilmemelidir. Altinct ¢ikarim: Bu rivayet,
thramli kiginin av eti yememesi gerektigi yoniindeki goriisii desteklemek icin delil olarak
gosterilmistir; burada kisinin kendisinin avlamasi, baskasinin izniyle veya izinsiz

avlamasi ya da hediyenin verilmis olmasi fark etmeksizin bu kural gegerlidir.!**!

Iraki’nin et-Tekmile’de fikhi hiikiimleri agiklarken, icma ile sabit olan hususlara
0zel bir 6nem verdigi goriilmektedir. Ele aldig1 konuda icma bulunmasi halinde, bunu
Ozellikle belirtir. Bu yaklagimina dair 6rneklerden biri, ihramli kimsenin telbiye getirmesi
konusudur. O, telbiyenin fikhi hiikkmiinii ele alirken, hac ve umrede telbiyenin mesrulugu
konusunda biitiin miislimanlarin goriis birligi (icmd) i¢inde oldugunu belirtir. Ancak
Iraki, icma ile sabit olan hususa isaret etmekle beraber, konuyla ilgili ihtilafli noktalar1 da
aktarir. Nitekim o, burada telbiyenin vacipligi, sart olusu, sekli ve tekrar edilmesi gibi

hususlarda farkli gériislerin bulundugunu da ayrintili bigimde agiklar.'#%

Benzer bir yaklasimi, mikat yerinden ihrama girme konusuna dair rivayeti
degerlendirirken de sergiler.'4*? Iraki, bu meselede alimler arasinda bir icma bulundugunu
vurgulayarak soyle der: “Meselenin hilkkmiine gelince; alimler, yolcunun gectigi mikat
noktasinda oradan ihrama girmesinin mesru oldugu konusunda ittifak etmistir.” O, icma
edilen hususu belirttikten sonra, mikat1 ihramsiz gecip sonrasinda ihrama giren kimsenin
durumu hakkindaki farkli goriisleri aktarir. Bu konuda ti¢ farkli goriis bulundugunu ifade
eden Iraki, her bir goriisii sirasiyla zikreder, dayandiklar1 delilleri agiklar ve meseleyi
fikhi acidan ayrintili bir sekilde tahlil eder. O, fikhi hiikiimleri agiklarken icma ile sabit

olan hususlar belirttikten sonra meselenin ihtilafli yénlerini incelemeyi ihmal etmez.'*3*

Iraki, baz1 rivayetlerde, fikhi hilkkme dair tabiin arasinda cereyan eden ihtilaflara
deginmekte ve ardindan mezhep imamlarinin bu konuda ulastig ittifaki belirtmektedir.
Ornegin, seytan taslama ile ilgili rivayeti degerlendirirken, Irdki tabiin arasinda bu
konunun tartigildigini; bazi tabiin 6gleden Once taslamayi caiz ve gecerli goriirken,

bazilarinin 6gleden sonra yapilmasi gerektigini savundugunu aktarir. Daha sonra, mezhep

1431 Traki, Tekmile; thk. Omer b. Muslih, 308.

1432 1rakq, Tekmile; thk. Omer b. Muslih, 176, 177.
1433 Tirmizi, “Hac”, 17.

1434 Trakd, Tekmile; thk. Omer b. Muslih, 214.
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imamalarinin 6gleden sonra yapilmasi hususunda goriis birligine (icma) vardiklarini ifade

eder.!43

Irdki, bazi fikhi meselelerde icmain bulunup bulunmadigini tartisir. Bazi
rivayetlerde fikhi hiikmiin icma ile sabit oldugunu ifade eden alimlerin gorislerine
katilmayarak, bdyle bir icmanmn mevcut olmadigini delilleriyle ortaya koyar. Ornegin,
ihraml1 kadmin pege takmamas1 gerektigini bildiren rivayeti ele alirken,'**¢ Ibnii’l-
Arabi’nin bu hadisten ¢ikarilan faydalardan biri olarak kadinin hac disinda yiiziinii pege
ile 6rtmesinin farz oldugu ydniinde beyanda bulundugunu nakleder.'**” Ardindan, hadiste
thramli olmayan kadinlar i¢in bdyle bir vaciplige dair bir ifade bulunmadigini; aksine, bu
davranisin caiz olduguna isaret edildigini belirtir. Bu degerlendirmeden sonra Iraki, Kadi
Iyaz’in, kadinin yiiziinii rtmesinin vacip olmadig, asil vacip olann ise erkegin gdziinii
haramdan sakinmasi (bakisin1 ¢evirmesi) hususunda icmad bulundugu yoniindeki
goriisiinii aktarir.'*® Ancak Iraki, bu konuda goriis ayriliklarinin bulundugunu ifade

ederek Kadi Iyaz’m séz konusu icma iddiasini elestirir.'**

Ayrica Irdki’nin fikhi degerlendirmelerinde dikkat c¢eken bir diger husus,
hiikiimleri rivayetin baglamini (siyak) dikkate alarak ortaya koymasidir. Bu yaklagimina
ornek olarak onun adak (nezir) meselesine dair degerlendirmesi verilebilir. Irdki, Ebl
Hiireyre’den (r.a.) nakledilen su rivayeti serh ederken bu yontemi sergiler:“Nezirde
bulunmayin; zira nezir, kaderden hi¢bir seyi geri ¢evirmez. Nezir ancak cimriden (bir
mal) ¢ikarmak icin bir vesiledir.”'*° Iraki, Ibn Dakiku’l-Id’den naklen sdyle der:
“Hadisin siyaki, buradaki nehyin; diinyevi bir menfaat elde etmek veya istenmeyen bir

durumu ortadan kaldirmak amaciyla yapilan nezirler hakkinda oldugunu gostermektedir.

1935 Traki, Tekmile; thk. Omer b. Muslih, 728-729.

1436 Tirmizi, “Hac”, 18.

1437 Ebi Bekr Muhammed b. Abdillih b. Muhammed el-Meéfiri ibniil ‘Arabi, Arizatii'l-ahvezi fi serhi t-
Tirmizi (Beyrut: Daru’]-Kiitiibi’l-Timiyye, 1997), 4/45.

1438 Ebii’l-Fazl {yaz b. Masa b. Iyaz el-Yahsubi Kadi 1yaz, lkmdlii’l-Mu ‘lim bi-fevd idi Miislim (Masir:
Daru’l-Vefa, 1998), 7/37.

1439 Traki, Tekmile; thk. Omer b. Muslih, 245. Benzer 6rnekler icin bk. Iraki, Tekmile; thk. Omer b. Muslih,
79-80.

1440 Tirmizi, “Niizlr ve Eyman”, 10.
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Nitekim ‘nezir ancak cimriden mal ¢ikarmaya yarar’ ifadesi de bu anlami

pekistirmektedir.” 144!

Iraki’nin taziye ile ilgili rivayet hakkindaki ac¢iklamalari, onun rivayetin
baglamina gore yaptigi fikhi degerlendirmelere diger bir 6rnek olarak verilebilir. Bu
rivayete gore Hz. Peygamber (s.a.s.) soyle buyurmustur: “Her kim bir musibete ugrayana
taziyede bulunursa, ona da o musibete sabreden kimse kadar sevap verilir.”!#*? Iraki,
hadiste gegen “bir musibete ugrayana” (Luas s 3= () ifadesinin sart ciimlesi iginde nekire
(belirsiz) olarak geldigini belirtir. Ustl kaidesine gore (nekire fi siyaki’s-sart) umum ifade
ettiginden, Iraki bu ifadenin hem miisliman hem de gayrimiislim icin yapilan taziyeleri
kapsadigi yoniindeki goriisii aktarir. Ancak Irdki, hemen ardindan hadisin devaminda
gegen “ona, musibete ugrayan kimseyle ayni sevap verilir” (ssal Jie 4%) ifadesinin bu
umimu sinirlandirdigini ifade eder. Ciinkii kafirin sevab1 bulunmadigindan, bu ifade
kafire yapilan taziyenin kapsama dahil edilemeyecegini gostermektedir. Ayrica bu
goriisiinii, “Kim miimin kardesine taziyede bulunursa” ((e3<l o1 e () seklindeki
rivayetin de bu anlam1 destekledigini belirterek giiclendirir. Iraki, bu degerlendirmeleri
sonucunda kafire taziyede bulunmanin mesru olmayacagi kanaatine varir. Bilindigi iizere
“nekire lafiz sart siyakinda umum ifade eder” kaidesi, metin ici veya dis1 bir karineyle
sinirlandirilmadig siirece gegerlidir. Ancak boyle bir karine mevcut oldugunda, nekirenin
umuma delaleti ortadan kalkar. Iraki de bu ilkeye uygun bi¢imde hareket etmis, rivayetin

baglamindaki karineyi dikkate alarak fikhi hiikkmii agiklamistir.!44?

4.3.8.1. Mezheplerin Goriislerini Belirtmesi

Iraki, Tekmile’de, dort mezhebin imami olan Ebl Hanife (6. 150/767), Malik (6.
179/795), Safii (6. 204/820) ve Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) goriislerine yer verdigi
gibi, Evzai (6. 157/774), Ishak b. Rahfyeh (6. 238/853) ve Ebl Sevr (6. 240/854) gibi
miictehidlerin konuyla ilgili fikhi goriiglerini de aktarir. O, genel olarak mezheplerin
1444

gorislerini ele alirken konuyla ilgili yaklagimlart maddeler halinde siralamamaktadir.

Bazi rivayetlerde ise muhtelif goriisleri maddeli ve tertipli bir yapida sunar. Ornegin,

1441 Ton Dakikul‘id, /hkdamii’I-ahkam serhu ‘Umdeti’l-ahkdm, (Beyrut: Daru Alemi’l-Kiitiib, 1987), 2/266;
Iraki, Tekmile; thk. Habibii’r-Rahman b. Abdiilvehhab, 88-93.

1442 Tirmizi, “Cenaiz”, 72.

14483 Trakd, Tekmile; thk. Siileyman b. Abdullah, 682.

1444 Traki, Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 269.
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savasta kahramanlik gdsteren veya 6zel bir basar1 elde eden savasgilara verilen ek paya
(nefl, Jall) dair rivayeti ele alirken, Irdki bu konuda ti¢ farkli goriisii maddeler halinde
aktarir. Onun nakline gore: Birinci goriis ek payin, ganimetin beste birinin (humus)
humusundan verilmesidir. Bu goriis, cuamhirun yani sira Eba Hanife, Malik ve Safii’nin
en sahih goriisiidiir. Ikinci goriis ek paymn, ganimetin aslindan verilmesidir. Bu, Evzai,
Ahmed b. Hanbel, ishak, Eba Sevr ve yine Safii’den nakledilen bir goriistiir. Uciincii
gorls: beste biri ¢ikarildiktan sonra kalan dortte dortliikk (ganimetin geri kalan kismi)

kisimdan verilmesidir. Bu da Safii’den rivayet edilen diger bir goriistiir. !4+

Iraki, mezheplerin goriislerini aktardigi bazi rivayetlerde, konuyla ilgili olarak
sahabe ve tabiinin fikhi yaklagimlarina da yer verir. Ornegin, namaza giderken siikiinet
ve vakar icinde, agir adimlarla yiiriimenin hiikkmiinii degerlendirirken, Malik, Safii ve
Ahmed b. Hanbel’in bu goriiste olduklarini ve alimlerin ¢ogunun da ayni kanaati
paylastigini belirtir. Ayrica sahabe ve tabiinin cumhiiruna gore de bu davranigin miistehap
sayildigin1 ifade eder. Bu goriisii benimseyen sahabiler arasinda Ibn Mes‘id (6. 32/652),
Ebil Zer el-Gifari (6. 32/652), Zeyd b. Sabit (6. 45/665), Ebl Hiireyre (6. 59/679) ve Enes
b. Malik’i (6. 93/712); tabiinden ise Ali b. el-Hiiseyin (6. 94/713), Miicahid (6. 104/722)
ve baskalarin1 zikreder.'*¢ Iraki, baz1 rivayetlerde ise mezheplerin goriislerine temas
etmeksizin, sahabe ve tabiinin fikhi goriislerini ele alir ve onlarin kendi aralarindaki

ihtilaflara sadece deginir.'#¥

Iraki, Tekmile’de rivayetleri fikhi agidan degerlendirirken, konuyla ilgili olarak
Zahiriler’in goriislerine de yer verir. Ancak genel olarak onlarin goriislerine katilmaz;
hatta bazi yerlerde bu gériisleri elestirir. Ornek olarak, “yemin etme” konusu, Iraki’nin
Zahirileri elestirdigi meselelerden biridir. Iraki, Allah Teala’ya ait olup baskas1 hakkinda
kullanilmast miimkiin olmayan sifatlarla yapilan yeminin de gecgerli oldugunu belirtir.
Buna karsilik, yalnizca sahih rivayetlerle sabit olan ilahi isimler ve hakkinda yemin
edildigi sabit olan sifatlarla yapilan yeminin gegerli oldugunu savunan bazi Zahirilerin

gorlislinii aktarir. Ancak Iraki, bu goriisii reddeder; ¢linkii bir¢ok sahabeden, hakkinda

1445 Traki, Tekmile; thk. Habibii’r-Rahman b. Abdiilvehhab, 368-369. Benzer Ornekler icin bk. Iraki,
Tekmile; thk. Omer b. Muslih, 76-77.

1446 Trak1, Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 263.

1447 Traki, Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 370-371.
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rivayet sabit olmamakla birlikte Allah’in bazi sifatlar1 {izerine yemin ettikleri

nakledilmistir.'448

Zahirileri elestirdigi konulardan biri de, Ibn Omer’den rivayet edilen nezir (adak)
hadisini serh ederken gériiliir. Rivayete gore Ibn Omer’in babasi Hz. Omer (r.a.) s0yle
demistir: “Ey Allah’in Raslii! Ben cahiliye doneminde Mescid-i Haram’da bir gece
itikdfa girmeyi adamistim. “Bunun {izerine Rastlullah (s.a.s.) soyle buyurmustur:
“Nezrini yerine getir (adadigim yap).”'**° Iraki, bu rivayetin serhinde, bazi alimlerin
hadisten yola ¢ikarak kafirin adaginin gecerli oldugunu ve Miisliiman olduktan sonra bu
adagini yerine getirmesi gerektigini sonucuna vardiklarini aktarir. Bu goriisli savunanlar
arasinda David ez-Zahiri ve Zahiri ekoliine mensup diger alimleri zikreder. Ancak Iraki,
dort mezhep imaminin da yer aldigi cumhiir alimlerinin bu goriise muhalefet ettigini ifade
eder. Onlara gore kafir, Allah’a yakinlik (kurbet) ifade eden ibadetlerden sorumlu
olmadigi icin, onun adagi gecerli degildir. Iraki, Zahirilerin bu goriisline kars1 iki cevap
zikreder: Birinci cevap: Hadis, “miistehap” (yapilmasi gilizel) bir davranisa tesvik
anlaminda yorumlanmustir. Ciinkii kisinin Islaim’la sereflenmesinden sonra, cahiliye
doneminde niyet ettigi hayirl bir isi terk etmesi uygun goriilmemistir. Ikinci cevap: Hz.
Peygamber (s.a.s.), Hz. Omer’e nezrettigi ibadete benzer bir ibadeti yerine getirmesini
emretmistir. Mesela o, bir giin veya gece itikafa girmeyi adamisti; Rastilullah da benzer
sekilde bir itikaf yapmasini istemistir. Bu sebeple, benzerlikten dolay1 “nezrini yerine

getir” ifadesi kullanilmistir. Zira asil amag, o ibadeti fiilen yerine getirmektir.'*°

Iraki, baz1 durumlarda Tirmizi’nin mezheplerin goriislerine deginmeden yalnizca
baz1 sahabelere nispet ederek aktardigi fikhi hiikiimleri, mezheplerin goriisleri
cercevesinde ele alarak degerlendirir. Bu degerlendirmeler sonucunda, Tirmizi’nin
aktardig1 bazi fikhi hiikiimlere katilmaz. Nezrin (adak) mekruhiyeti hususunda yapmis

oldugu degerlendirmeler buna 6rnek olarak zikredilebilir. Tirmizi, adakta bulunmay1

1448 Traki, Tekmile; thk. Habibii’r-Rahman b. Abdiilvehhab, 130-131.

1449 Tirmizi, “Niiz0r ve Eyman”, 11.

1430 Traki, Tekmile; thk. Habibii’r-Rahman b. Abdiilvehhab, 111-112; Iraki’nin Zahirilerin goriislerini
degerlendirdigi diger baz1 6rnekler icin bk. Irdki, Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 428; Iraki, Tekmile; thk.
Habibii’r-Rahman b. Abdiilvehhab, 150; Iraki, Tekmile; thk. Omer b. Muslih, 190, 526.
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nehyeden rivayeti naklettikten sonra sahabenin alimlerine gore nezirin (adak) mekruh

oldugunu belirtir.'#*!

Iraki ise bu rivayeti serh ederken mezheplerin farkli goriislerine de deginir. Buna
gore bazi mezhepler nezri mekruh, bazilar1 ise miistahab olarak gérmektedir. Kimi
alimlere gore, ibadet amaciyla yapilan nezr-i teberrii mekruh sayilmazken, bir sarta
baglanan nezr-i muallak mekruh kabul edilir. Bazilarina gore ise rivayetteki nehiy ifadesi
mutlak bir yasak anlami tasimamakta, bilakis diinyevi menfaat elde etme veya zarari
giderme amaciyla yapilan nezirlere yoneliktir. Ayrica Iraki, nezrin miistahab oldugunu
ileri siirenlerin, nezri yasaklayan rivayeti nasil degerlendirdiklerini aktarir ve onlarin
miistahab goriisiinii savunurken ilgili rivayet lizerine yaptiklar1 yorumlar: ele alir. Son
olarak deliller arasinda uzlagmanin gerekliligine isaret eder ve “Siz hangi hayr1 yapsaniz
ve hangi adakta bulunsaniz siiphesiz onu Allah bilir.” ayetini zikrederek, bu ayetin nezrin
mustahap oldugunu gosterdigini ifade eder. Netice itibariyle Iraki, genel olarak nezrin

mustahap, bazi durumlarda ise mekruh oldugunu ortaya koyar.!4>?

4.3.8.2. Safii Mezhebine Yonelik Hususi Ilgisi ve Mezhep I¢ci Degerlendirmeleri

Iraki, hadisleri serh ederken mezheplerin goriislerine yer vermekle birlikte, selefi
Ibnii’s-Seyyidinnas’a nispetle mezhepler aras1 mukayeseyi daha smirl tutmustur.'*3 O,
genellikle fikhi meseleleri Safii mezhebi gercevesinde ele almis ve serh ettigi rivayetlerle
ilgili hiikiimleri bu mezhebin usil ve yaklasimi dogrultusunda ayrintili bi¢imde
aciklamaya caligmistir. Bu baglamda, Safii’nin (6. 204/820) kadim ve cedid goriislerini
aktarmig; bunlar arasinda Safil mezhebine gore “esahh” (daha dogru) kabul edilen goriisii
belirtmis; ayrica mezhebe mensup diger alimlerin yaklasimlarini da mukayeseli bicimde
degerlendirmistir. Iraki, bu degerlendirmelerinde 6zellikle Safii fikhinin temel metinleri
ve bunlarin serhlerine; ayrica hac, umre gibi belli konular lizerine yapilmis miistakil

caligmalara sik¢a bagvurmustur.

Ornek olarak, Iraklilarm mikat: meselesini ele alirken Iraki, Imam Safii’nin ve

Safii mezhebine mensup alimlerin bu konudaki goriislerini ayrintili bicimde nakleder.

1451 Tirmizi, “Niizlr ve Eyman”, 10.
1452 ¥r€1ki, Tekmile; thk. Habibii’r-Rahman b. Abdiilvehhab, 91-95.
1453 [bn Seyyidiinnas, en-Nefhu ’s-sezi, (Mukaddime Boliimii), 1/150.
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Iraki’ye gore, Safii’den bu konuda iki farkli goriis rivayet edilmistir: Irak ehlinin
mikatinin nasla belirlenip belirlenmedigi yahut i¢tihada m1 dayandigi hususunda farkli
ifadeleri vardir. Safii, el-Umm adli eserinde bunun ictihada dayali oldugunu agikca
belirtmistir.!** Buna delil olarak da Buhari’nin, ibn Omer’den rivayet ettigi su hadisi
zikreder: “Hz. Omer (r.a.) déneminde Kiife ve Basra fethedilince halk Hz. Omer’e gelerek
sOyle dedi: ‘Ey Miiminlerin Emiri! Rastlullah (s.a.s.), Necid halki i¢in mikat olarak
Karn’1 belirledi; ancak bu yer bizim yolumuzun disinda kaliyor. Eger oradan ge¢mek
istesek bize zorluk olur.” Bunun iizerine Hz. Omer (r.a.) onlara, ‘Yolunuzun hizasinda
olan bir yere bakin.” dedi ve onlar i¢in mikat olarak Zati Irk’1 belirledi.”!*5 Iraki,
Safii’nin el-Umm’deki bu ifadesinin Nevevi (6. 676/1277) tarafindan Serhu Sahih-i
Miislim’de nakledildigini ve Nevevi’nin bu goriisiin daha sahih oldugunu belirttigini
aktarir.'*® Ayni sekilde, Hattabi’nin (6. 388/998) Me ‘dlimii ’s-Siinen’de, Begavi’nin (&.
516/1122) de Serhu’s-Siinne’de bu goriisii sahih kabul ettiklerini kaydeder.!4>” Rafii (6.
623/1226) de Serhu Miisnedi’s-Sdfii’de bu rivayeti Safii’den bu sekilde nakletmistir.
Bununla birlikte, Iraki, Rafii’nin diger iki eserinde (el-Serhu’l-kebir ve es-sagir) farkli
bir kanaat sergiledigini belirtir. Rafil, el-Kebir’de konuyla ilgili iki goriis aktardiktan
sonra, “Cogunlugun egilimi bunun nasla sabit oldugu yoniindedir.” derken, es-Sagir’de
ise, “Bu goriis daha tercih edilendir.” ifadesini kullanmistir. '*°% Son olarak, Muhibb et-
Taberi’nin bu meselede, mikatin nasla sabit oldugu ve icgtihada konu teskil etmedigi

goriisiinii benimsedigini aktarir.'**

Goriildugi lizere, Iraki bu konuda Safil mezhebi ekseninde ayrintili bir fikhi
degerlendirme ortaya koyar; Imam Safii’nin goriislerini, mezhebe mensup diger alimlerin
yaklasimlariyla birlikte eserlerinden nakiller yaparak mukayeseli bicimde ele alarak

inceler.

1454 Eb(i Abdullah Muhammed b. 1dris Safii, el-Umm, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1983) 3/150.

1455 Byhari, “Hac”, 13.

1456 Nevevi, el-Minhdc serhu Sahihi Miislim, 1/81.

1457 Ebi Muhammed el-Hiiseyn b. Mes‘id b. Muhammed b. el-Ferra Begavi, Serhu ’s-siinne, thk: Suayb el-
Arnaiit, Muhammed Ziiheyr es-Savis, (Dimask: el-Mektebii’l-islami, 1983), 7/39.

1458 Ebii’l-Kasim Abdiilkerim b. Muhammed b. Abdiilkerim el-Kazvini Rafii, Serhu Miisnedi’s-Safii, thk.
Eba Bekir Vail Muhammed Bekir Zehran, (Katar: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Sutni’l-Islamiyye, 2007), 2/252;
amlf., Fethu'l- ‘aziz fi Serhi’l-Veciz-es-Serhu’l-kebir (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 7/81.

1459 Trakd, Tekmile; thk. Omer b. Muslih, 213.
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Iraki’nin mezhep i¢i goriisleri mukayeseli bicimde ele aldig1 6rneklerden biri de
seferde kilinan nafile namazlar konusudur. O, sefer halindeyken kilinan nafile namazda
kibleye yonelme zorunlulugu meselesine dair bes farkli goriisii aktarir, bu goriisleri
karsilastirmali olarak degerlendirir ve nihayetinde kendi tercih ettigi kanaati ortaya koyar.
Iraki’nin nakline gore, Safii mezhebine mensup bazi alimler, konuyla ilgili hadislerin
umumi ifadelerine dayanarak, seferde olan kimsenin binegi iizerinde —ister kibleye
yonelmesi kolay olsun ister zor— tekbir aninda da namaz siiresince de kibleye
yonelmeden nafile namaz kilabilecegini soylemislerdir. Bazilarina gore ise, durum ne
olursa olsun, en azindan ihrama (tekbire) baslarken kibleye yonelmek gerekir. Ayrica et-
Tenbth adl1 eserin miiellifi Sirazi’nin (6. 476/1083) imkan dahilinde riikii ve secdelerde
de kibleye yonelmenin sart oldugunu belirtigini aktarir. Bu goriisleri naklettikten sonra
Iraki, kendisine gore sahih olan goriisii su sekilde agiklar: “Eger binegin dizgini namaz
kilanin elindeyse yahut hayvan duruyorsa ve yoniinii ¢evirmek miimkiinse, ihrama
baslarken kibleye donmelidir. Ancak bu miimkiin degilse kibleye donmek gerekmez.
Sadece ihram aninda kibleye yonelmek yeterlidir; namaz siiresince kibleye yonelme sart
degildir.” Iraki, sahih buldugu bu goriisii bir rivayetle destekler ve diger goriislerin
stinnetten herhangi bir delile dayanmadigini vurgular. Bu 6rnekte goriildiigi iizere Iraki,
Safii mezhebi igerisindeki farkli goriisleri dikkatle degerlendirir, bunlar1 hadislerin

1s1¢1inda tartisir ve ilmi bir tercih ortaya koyar, 460

Iraki’nin fikhi degerlendirmelerinde dikkat ¢eken bir diger husus sudur: O, Safii
mezhebinin yani sira diger mezheplerin goriislerine de yer verdigi durumlarda, bazen bu
goriisleri yalnizca nakletmekle yetinir, herhangi bir tartisma veya tercih belirtmez.'4%!
Baz1 rivayetlerde ise mezhepler arasindaki farkli yaklasimlari mukayeseli bicimde ele
alarak tartisir. Naklettigi deliller 1s181inda objektif bir tutum sergileyip Safii mezhebinin
goriisiinii ilmi gerekcelerle savundugu goriiliir.'*%? Iraki’nin Safil mezhebine ait goriisleri
tercih etmesi, mezhebine olan baghiligindan veya tarafgirliginden kaynaklanan bir

taassubun degil; bilakis ilmi bir degerlendirmenin sonucudur. Nitekim o, baz1 rivayetleri

1460 Traki, Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 596-597. Baska 6rnekler icin bk. Iraki, Tekmile; thk. Omer b.
Muslih, 161, 199, 373, 427, 432; a.mlf., Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 647.

1461 Traki, Tekmile; thk. Omer b. Muslih, 526-528.

1462 Trakd, Tekmile; thk. Habibii’r-Rahman b. Abdiilvehhab, 114-120; Iraki, Tekmile; thk. Omer b. Muslih,
54-55.
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serh ederken Safii mezhebine gore belirlenen fikhi hiikiimlerin elestirilen yonlerini de

acik bir bigimde ortaya koyar. 463

4.3.9. Intilafli Hadislerin Coziimiindeki Metodu

Hadis ilminde rivayetlerin sihhatini degerlendirme ve metinler arasindaki
ihtilaflar1 giderme ¢abasi, klasik donemden itibaren muhaddislerin en ¢ok 6nem verdigi
meselelerden biri olmustur. Irdki de Tekmile’sinde rivayetler arasindaki ihtilaflar
¢oziimlemek i¢in yogun bir ¢caba gostermis, bu mesele {lizerinde 6zellikle durmustur.
Burada, onun ihtilafli rivayetlere yaklasiminda benimsedigi temel esaslar incelenecektir.
Iraki’ye gore, zahiren birbiriyle ¢elisen iki hadisle karsilasildiginda, izlenecek yontem
belirli asamalardan olusmaktadir. Ilk olarak, bu iki rivayet arasinda herhangi bir te’lif
(uyum) imkaninin bulunup bulunmadig arastirilir. Eger hadisler arasinda, zahiri ¢eliskiyi
ortadan kaldiracak gecerli bir cem*® (rivayetleri uzlastirma) imkani varsa, bu yol tercih
edilmelidir. Iraki’ye gore, iki rivayet arasinda cem* miimkiinken dogrudan tearuz (celiski)
veya nesihe (birinin digerini kaldirmasi) gitmek dogru bir yaklasim degildir. Zira metinler
arasinda uyumu saglamak, hadislerin tamaminin korunmasi bakimindan onceliklidir.
Ancak, eger hadisler arasinda cem‘ miimkiin degilse, yani metinlerin zahiri anlamlar1
arasinda barigmaz bir ¢eliski bulunuyorsa, bu durumda ikinci asamaya gegilir:
rivayetlerin tarihsel siras1 dikkate alinir. Hangisinin daha sonraya ait oldugu
belirlenebiliyorsa, bu durumda 6nceki rivayet mensth (hiikmii kaldirilmis) kabul edilir
ve sonraki rivayetle amel edilir. Bununla birlikte, hadislerin tarihsel siralamasi da tespit
edilemiyorsa ve nesihi destekleyecek acik bir delil bulunmuyorsa, bu durumda hadisler
arasinda tearuz vaki olmus kabul edilir. Boyle bir durumda {i¢iincli asamaya, yani tercih
yontemine bagvurulur. Bu siiregte, rivayetlerden daha giliclii olan1 (sened, metin, ravi

adaleti gibi cesitli kriterler agisindan) tercih edilerek onunla amel edilir.'4%

Iraki’nin, zahiren birbiriyle c¢elisen hadisler karsisinda Oncelikle cem’
(uyumlastirma) yontemine basvurmay1 prensip edindigi, rivayetler arasinda anlam
biitiinliigli kurulabildigi siirece nesih veya tercih gibi sonraki ¢dzlim yollarina yonelmeme

egilimi, “tenfil” konusundaki rivayetlerin degerlendirilmesinde agik¢a goriilmektedir. Bu

1463 Trakd, Tekmile; thk. Omer b. Muslih, 19-20.
1464 Traki, Serhu 't-Tebsira, 2/108-110.
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konuda nakledilen rivayetlerde c¢esitli farkliliklar bulunmaktadir. Bazi rivayetlerde
tenfilin seriyyedeki tiim askerlere uygulandig belirtilirken, bazi rivayetlerde ise sadece
belirli fertlere yapildigi ifade edilmektedir.!*®®> Iraki, bu farkliliklar1 zithk olarak
degerlendirmek yerine, her iki uygulamanin farkli durumlara gore gegerli oldugunu kabul
eder. Ona gore, Hz. Peygamber (s.a.s.) bazen tiim seriyye mensuplarina tenfilde
bulunmus, bazen de sadece one ¢ikan bazi sahislara bu hakk: tanimistir. Boylece Iraki,
rivayetleri ¢atistirmak yerine, onlar1 baglamlarina gore degerlendirmeyi tercih etmistir.
Benzer sekilde, baz1 rivayetlerde tenfilin ganimetin beste birinden (humus) yapildigi
belirtilirken, diger bazi rivayetlerde dogrudan ganimetin tamamu igerisinden fazladan pay
verildigi ifade edilmektedir.'*% Iraki, bu durumu da geliski olarak gdrmez; aksine, her iki
uygulamanin da farkli zaman ve sartlara bagl olarak gerceklesmis olabilecegini savunur.
Bu yaklagimiyla, rivayetler arasinda zahirl uyumsuzluk s6z konusu oldugunda miimkiin
olan en genis uzlastirma c¢ergevesini benimseyerek hadislerin korunmasini ve

aciklanmasini hedefler.!4¢7

Irdki’nin tenfil hadisi 6zelinde benimsedigi tutum, onun mubhtelifu’l-hadisin
cozlimiine dair genel olarak izledigi yontemini yansitir. Ona gore, rivayetler arasinda
cem‘ (uyumlastirma) miimkiin oldugu stirece, nesih (hiikmiin kaldirilmasi) ve tercih gibi
ileri asamalara basvurulmamali; miimkiin olan en genis sekilde rivayetler uzlastirilmaya
caligtlmalidir. Irdki’nin bu yaklasimi, rivayet degerlendirmesinde ihtiyatli, kusatic1 ve

metinler arasi iliskiyi dnceleyen bir ussil benimsedigini gdstermektedir. 4%

Irdki’nin  rivayetleri uzlastirma (cem‘) yaklasiminda dikkat c¢eken
degerlendirmelerinden biri de sudur: Ona gore, iki rivayet arasinda zahiren bir ihtilaf
bulunsa ve bunlardan birinin digerinden daha sonra varid oldugu bilinse dahi, rivayetleri
uzlagtirma imkani varsa nesihe bagvurulmaz. Bagka bir ifadeyle, cem‘ miimkiin oldugu
siirece rivayetlerin tarihl Oncelik-sonralik iliskisi tek basina nesih icin yeterli degildir.
Iraki’nin Tekmile’sinde ithramli kimsenin mest giymesiyle ilgili rivayetleri ele alirken bu

hususu agikea ifade ettigi goriilmektedir. Nitekim Ibn Abbas’in “Ihramli kimse bir izar

1465 Byhari, “Humus”, 15; Miislim, “Cihad”, 40; Ebx David, “Cihad”, 155.

1466 Miislim, “Cihad”, 40.

1467 [raki, Tekmile; thk. Habibii’r-Rahman b. Abdiilvehhab, 365.

1468 Baz1 6rnekler icin bk. Traki, Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 302, 312; a.mlf., Tekmile; thk. Omer b.
Muslih, 128-130, 518, 695; a.mlf., Tekmile; thk. Tyéd b. Abdullah, 275, 348, 350, 469.
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(alt giysi) bulamazsa saravil (pantolon) giysin; eger nalin (terlik) bulamazsa mest
giysin.”’seklindeki rivayeti ile ibn Omer’in Hz. Peygamber’den(s.a.s.): “Thramli kimse
nalin bulamazsa mest giysin ve onlar1 bilek kisminin altindan kesmis olsun.” seklinde
naklettigi rivayet, Iraki tarafindan karsilastirilmaktadir.'*®® Iraki, once iki rivayet
arasindaki ihtilaf sebebiyle nesih iddiasinda bulunanlarin goriislerini aktarir. Buna gore
bazi1 Alimler Ibn Abbas rivayetini nasih, Ibn Omer rivayetini ise menstih kabul etmislerdir.
Diger bir grup ise tam aksine, Ibn Omer’in rivayetiyle amel etmis ve nesih iddiasini kabul
etmemistir. Ardindan Iraki, rivayetlerin vur(d tarihini ayrintili bigimde inceler ve Ibn
Abbas rivayetinin daha ge¢ doneme ait oldugu iddiasini tartisir. O, iki rivayetin farkl
zamanlarda varid olmadig1 sonucuna varir. Ayrica Ibn Abbas rivayetinin sahih bazi
tariklerinde, mestlerin kesilmesine dair kaydin Ibn Omer rivayetiyle uyumlu bigimde yer
aldigm da belirtir. Son olarak Iraki, Ibn Abbas rivayetinin daha geg oldugu varsayilsa ve
rivayette mestlerin kesilmesine dair emrin yer almadig1 kabul edilse dahi, nesihin s6z
konusu olmayacagini ifade eder. Ciinkii iki rivayet arasinda cem‘ miimkiindiir. Bu
durumda, mutlak olan rivayet, kayitli olana hamledilir. Yani Ibn Abbas’in genel ifadesi,
Ibn Omer’in rivayetinde yer alan “mestlerin bilek altindan kesilmesi” kaydiyla

smirlandirilir,'47°

Iraki, Tekmile’sinde rivayetler arasinda uzlastirma (cem‘) imkéani bulunmayan
durumlarda nesih ihtimali s6z konusuysa hangi rivayetin nasih, hangisinin mensih
oldugunu belirtir. Ona gore nesih ancak, rivayetlerden birinin digerinden daha 6nce veya
daha sonra varid oldugunun giivenilir bir sekilde bilinmesiyle miimkiindiir. Bu sebeple
Iraki, bazi rivayetlerde nesihin dogrudan rivayetlerin kendi ifadelerinden anlasildigini,
bazilarinda ise ravilerin aktardigi vurQid tarihi bilgileri sayesinde tespit edildigini
vurgular. Bu cercevede, raviler tarafindan nakledilen zaman bilgilerinin 6nemine

ozellikle dikkat ceker.'*"!

Irdki’nin Tekmile’de nesihe Ornek olarak ele aldigi rivayetlerden biri soyledir:
“Namaz i¢in kamet getirildiginde ona kosarak gelmeyin; aksine agir ve vakur bir sekilde

yiiriiyerek gelin. Imama yetistiginizi onunla birlikte kilin, kacirdigimz kismi ise sonra

1469 Tirmizi, “Hac”, 19.
1470 Trakd, Tekmile; thk. Omer b. Muslih, 256-260.
W Trakd, Tekmile; thk. Omer b. Muslih, 13; Iraki, Tekmile; thk. Tyad b. Abdullah, 268.
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tamamlayin.”'#’? Iraki, bu hadisin, sahabilerin namazin bir kismin1 kagirdiklarinda &nce
kacirdiklar1 rekatlar1 tek baslarma kilip, daha sonra imama katilarak onunla birlikte
devam ettiklerine dair Onceki uygulamanin hiikmiinii neshettigini ifade eder. O,
Taberani’nin, Abdurrahman b. Ebi Leylad rivayetiyle Muaz b. Cebel’den bu eski

uygulamay1 naklettigini aktarir. !4’

Iraki, cem‘’in miimkiin olmadig1 durumlarda nesih de s6z konusu degilse, tercih
ilkesine bagvurur. Ornek olarak “takva iizerine kurulan mescid” ile ilgili hadislerdeki
ihtilafi ele alis1 verilebilir. Naklettigine gore soz konusu rivayetlerde hangi mescidin
kastedildigine iliskin farkli bilgiler bulunmaktadir. Baz1 rivayetlerde bu mescidin Kuba
Mescidi oldugu belirtilirken,'*’* diger baz1 rivayetlerde ise Mescid-i Nebevi kastedildigi
anlasilmaktadir.'#7> Iraki, bu rivayetleri dncelikle uzlastirma yoniinde degerlendirmeye
tabi tutar; ancak cem*’in makul diizeyde saglanamayabilecegi ihtimalini de dikkate alir.
Bu dogrultuda hem isnadlarin sihhatini hem de metinlerin delalet giiciinii dikkate alarak
bir tercihte bulunur. Sonu¢ olarak, isndd acisindan daha giiclii ve metin baglami
bakimindan daha tutarli olan rivayetlere dayanarak, burada kastedilen mescidin Mescid-

i Nebevi oldugu kanaatine varir.!476

Ayrica Iraki bazi rivayetler arasinda goriilen ihtilafa dikkat cekmekle birlikte, bu
rivayetler arasinda dogrudan bir tercih yapmaz ya da uzlastirma yoluna gitmez. Ornegin,
kertenkelenin oldiirtilmesine dair rivayetlerde gegen sevap miktarlariin farkliligina
isaret eder. Tirmizi’nin rivayetinde sevap miktar1 agik¢a belirtilmemisken,'*”” Sahih-i
Miislim’de yer alan rivayetlerin birinde bu miktar yiiz, digerinde ise yetmis olarak
zikredilmistir.'*”® Iraki, bu noktada Nevevi’nin s6z konusu rivayetleri uzlastirma

cabalari aktarir ve onun ileri siirdiigii ti¢ yorumu degerlendirir:

1. Sayi bildirimi baglayici bir delil degildir (methumu’l-aded hiiccet degildir).

2. Allah 6nce yetmis sevabi bildirmis, sonra liitfederek bunu yiize tamamlamistir.

1472 Tirmizi * Salat”, 244.

1473 Taberani, el-Mu cemu’l-kebir, 20/135; Iraki, Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 265-266.
1474 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 16/447, (No. 10767).

1475 Miislim “Hac”, 514; Tirmizi, “Salat”, 127.

1476 Nesai, “Mesacid”, 8; Iraki, Tekmile; thk. Abdullah b. Salim, 150.

1477 Tirmizi, “Ahkam”, 1.

1478 Miislim, “Katlu’l-heyyat”, 147.
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3. Verilecek sevap, kisinin niyetine ve ihlasma gore degisebilir.'4”®

Iraki, bu agiklamalar1 aktarmakla birlikte, s6z konusu rivayetler arasinda gergekten
bir te’lif (uzlastirma) g¢abasina ancak iki sahih hadisin varligi durumunda ihtiyag
duyulacagini belirtir. Ona gore, burada iki ayr1 hadis degil, metin ve isnadd yoniinden
farklilik arz eden tek bir hadis s6z konusudur. Iraki, bu rivayeti Siiheyl b. Ebi Salih’e ait
“ferd” rivayetlerden biri olarak degerlendirmektedir. Iraki, metin ve isnad agisindan bu
rivayet etrafinda yasanan ihtilafin 6zellikle, Siiheyl’in hadisi babasindan mi yoksa
kardesinden mi rivayet ettigine dair farkli goriislerden kaynaklandigini ifade ederek,
isnad ihtilafin1 géz 6niinde bulundurur. Bu sebeple de meseleye, metinler arasi tercih

degil, ravi bazli teknik bir tenkit zaviyesinden yaklagir.'40

1479 Nevevi, el-Minhdc, 14/237.
1480 Trakd, Tekmile; thk. Tyad b. Abdullah, 39.
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SONUC

Memlikler doneminde yasayan Iraki (6. 806/1404), hadis ilminde temayiiz etmis
ve bu alandaki derin vukifiyeti, hadisle mesgul olan g¢evreler tarafindan genel kabul
gormiistiir. O, hadis sahasinda telif ettigi kiymetli eserler ve yetistirdigi seckin talebeler
vasitastyla kendisinden sonraki nesilleri etkileyen 6nemli muhaddislerden birisi olmustur.
Irak?’nin hadis usulii, tahric ve serh alanindaki caligsmalari, hadis ehlinin bagvurdugu
temel kaynaklar arasinda yer almis ve bu ilimde otorite kabul edilmistir. Iraki, hadis
ilmindeki yetkinliginin yani sira fikih alaninda da 6nemli bir konuma sahiptir. Safii
mezhebinin fakihleri arasinda sayilan Iraki, Faziliyye’de fikih dersleri vermistir. Fikih
sahasinda telif ettigi eserler ile hadis serhlerinde fikhi meselelere yaklagimi ve
degerlendirmeleri, onun giiclii bir fikih birikimine sahip oldugunu agik¢a ortaya

koymaktadir.

Iraki’nin hadis ustli alaninda 6nemli eseri Elfiyye ile bu manzumenin serhi olan
Serhu’'t-Tebswra ve Tbnii’s-Salah’m Ulimii’I-hadis’ine yazdig1 et-Takyid ve’l-izah lima
utlika ve uglika min Mukaddimet-i Ibni’s-Saldh adl eserleriyle bu alanda 6nemli katkilar
saglamistir. Elfiyye ile hadis ustli konularint manzume haline getirerek konularin daha
kolay Ogrenilip zihinde tutulmasina imkan tanimis; Serhu’t-Tebsira’da bu meseleleri
diizenli ve anlasilir bir bi¢cimde ele alarak hadis terim ve tiirlerinin kavranmasini
kolaylastirmustir. Ibnii’s-Salah’in Uliimii’I-hadis 'ine yaptig1 ¢alismada, ona yoneltilen

elestirileri ele almistir.

Iraki, hadis ustli meselelerini ele alirken kendisinden oOnceki alimlerin
goriislerine genis bigimde yer verir. Ozellikle Serhu t-Tabsira adli eserinde hadis ustliine
dair pek ¢ok konuyu ayrintili olarak incelemistir. Konular1 islerken dncelikle mevcut
goriisleri nakleder; baz1 meselelerde bu goriisleri aktarmakla yetinip herhangi bir tercih
belirtmezken, baz1 konularda ise benimsedigi goriisii acikca ifade ederek kendi kanaatini
ortaya koyar. Bu cercevede Irdki’nin, onceki alimlerle hem ortiistiigii hem de ayristigt

noktalarin bulundugu goriiliir.

Irdki, hadis kavramlarinin aciklanmasinda genel olarak kendisinden Onceki

alimlerin yaklasimlarini benimsemistir. Nitekim merfi’, mevkQf, makt‘, miitevatir,
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meshur, aziz, garib, sahih, miirsel, miidelles, miiselsel, $dz, miinker, muzdarib, miidrec,
maklib, mutabi‘ ve sevahid, tashif ve tahrif ile mestlr gibi kavramlar1 agiklarken 6nceki
alimlerle aym1 dogrultuda hareket etmis ve bu konularda farkli bir tercih ortaya
koymamistir. Ayrica tek bir kisi tarafindan yapilan cerh ve ta‘dilin makbul olmasi,
miibhem ifadelerle yapilan ta‘dilin gecerli sayilmamasi, cerhin ta‘dile takdim edilmesi ve
ihtilafli hadislerin degerlendirilmesinde izlenecek yontem hususlarinda da Onceki

alimlerin goriislerini benimsemistir.

Buna karsilik Iraki, sahih hadislerin dereceleri ile cerh ve ta‘dil mertebeleri
konusunda; hasen ve zayif hadisin taniminda farkli tercihler ortaya koymustur. Bunun
yant sira, ehliyet sahibi miinekkit alimlerin yaptiklar1 cerhlerde cerh sebebini
aciklamalarin1 zorunlu gérmez. Yine senedinde miibhem ravi bulunan hadisi muttasil
kabul etmesi, miinkati® hadisin miirsel hadisle ayni tiir olmadigin1 ve miinkati® ile
mu‘dalin birbirinden farkli iki hadis tiirii oldugunu savunmasi, miien‘en hadisle ilgili
farkli bir tercih ortaya koymast bu kapsamda degerlendirilebilir. Ayrica Iraki, hadis
tahammdil ve eda bahislerinde bazi icazet tiirleri ile hadis rivayetinde kullanilan bazi eda
sigalarinin kullanim1 konusunda da 6nceki alimlerden ayrilan tercihleriyle dikkat ¢eker.
Bu yaklasimiyla Iraki’nin gelenegi sadece aktaran bir 4lim olmadigr ayni zamanda
mevcut birikimi yeniden yorumlayarak alana Ozgiin katkilar sundugu kanaatine

varilmistir.

Tahric calismalariyla dikkat ¢eken Iraki, dzellikle Gazzali’nin fhyd u uliimi’d-
din’1 lzerine yaptigr tahric ile taninmaktadir. Bunun yaninda Beyzavi'nin Minhdci
lizerine yaptig1 calisma ile belli hadisler hakkinda kaleme aldig: risale tiirii tahric eserleri
de bulunmaktadir. Tahric ¢alismalarinda Iraki, genis kapsamli bir yontem izlemistir.
Rivayetleri yalnizca isnad yonilinden degil, metin acgisindan da degerlendirmektedir.
Tahricini yaptig1 rivayetlerin sthhat durumunu analiz ederek onlar1 sahih, hasen, zayif,
mevzl veya bulunamadi seklinde siniflandirir. Zayif veya uydurma rivayetleri belirlerken
sened yapisini inceler, ravilerin cerh ve ta‘dil durumlarii ya kendi degerlendirmeleriyle
ortaya koyar ya da onceki alimlerin tespitlerini naklederek agiklar. Iraki’nin tahric
calismalarinda hadislerin kabul ve reddine dair bazi degerlendirmeleri ve kimi raviler
hakkindaki tenkitleri elestirilmistir. Yapilan degerlendirmeler, s6z konusu elestirilerin bir

kisminin isabetli olmakla birlikte bir kisminin yeterli temele dayanmadigini ortaya
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koymaktadir. Bu durum, Irdki’nin tahric ve tenkit faaliyetlerinin genel olarak giiglii bir

ilmi zemine sahip olmakla birlikte, yer yer tartismaya agik yonler tagidigini gosterir.

Iraki, el-Mugni an hamli’l-esfar fi’l-esfdar adl1 tahric ¢alismasinda toplam 4613
rivayetin  tahricini  yapmistir. El-Mugni’nin  taranmasi sonucunda, miiellifin
degerlendirmelerine gore sahih, ceyyid, haseniin sahih ve hasen olarak degerlendirilen
rivayetlerin toplam1 2.336’ya ulagsmakta ve bu da biitiin rivayetlerin %50.64’iline karsilik
gelmektedir. Bu oran, Iraki’nin tahric ettigi rivayetlerin yarisindan fazlasinin hiiccet
olabilecek makbil hadislerden olustugunu gostermektedir. Zayif hadisler 1.574 adetle
%34.12, uydurma rivayetler ise 70 adetle %1.52 oraninda yer almaktadir. Hakkinda
hiikim beyan etmedigi rivayetler 289 adet olup %6.26, “bulunamadi” seklinde
kaydedilen rivayetler ise 344 adetle %7.46 oraninda temsil edilmektedir.

Iraki’nin [hyd iizerine yaptigi ilk ¢alisma olan /hbdru’l-ahya (et-Tahricii’l-Kebir)
giiniimiize ulasmadigindan rivayetlerin yiizdelik dagilimina dair dogrudan bir veri elde
edilememistir. Bu eserin el-Mugni’ adl1 ¢alismasinin daha kapsamli bir versiyonu olmast,
her iki ¢alismada rivayet degerlendirmelerinin biiyilk Ol¢lide  Ortiistiigiini
diistindiirmektedir.  Bununla  birlikte  el-Mugni’de  baz1  rivayetlerde farkli
degerlendirmeler bulundugu da bilinmektedir. Dolayistyla bu rivayetlerle istidlal
edilirken s6z konusu farkliliklar dikkate alinmali; iki eser arasinda tam bir Ortlisme

bulundugu varsayilmamalidir.

Iraki’nin Minhdc lzerine yaptig1 calismada tahric ettigi 107 rivayetten 84’{inii
(%78,5) sithhat ve zaaf yoniinden degerlendirmistir. Geri kalan 23 rivayet (%21,5)
hakkinda ise herhangi bir hilkme yer vermemistir. Onun degerlendirmelerine gore
Minhac’daki hadislerin 47°s1 sahth (%43,9), 1’1 hasen (%0,9), 21°1 zayif (%19,6), 4’
mevzi‘ (%3,7) ve 2’si ise “aslin1 bulamadim” seklinde ifade edilen (%1,9) rivayetlerden
olusmaktadir. Degerlendirilen rivayetlerden geriye kalan 9’u ise (%8,4) farkli hadis

kaynaklarina gore sthhat ve zaaf durumlar degiskenlik gdsteren rivayetlerdir.

Irdki, hadis serh ¢alismalartyla da hadis ilmine énemli katkilarda bulunmus bir
alimdir. Gliniimiize ulasmayan eserleri arasinda, Sahihi-Buhdri ve Stinen-i Ebi David
lizerine tamamlayamadigl eserleri bulunmaktadir. Bunun yaninda, giiniimiize ulasan

Tirmizi iizerine bir tekmile c¢alismasi mevcuttur. Bu calismada 6zellikle tez konusu

319



baglaminda serh metodu incelenen Tekmile, hocas: Ibn Seyyidiinnas’mn yarim kalan en-
Nefhu’s-Sezi adl1 eserini tamamlamak amaciyla kaleme alinmistir. Ancak Tekmile sadece
bir tamamlama niteliginde degildir. Bilakis 6zglin katkilar da igermektedir. Iraki, bu
caligmasinda hocasinin metoduna bagl kalmakla birlikte dogrudan metin merkezli bir
yaklagim benimsemistir. Iraki hadisleri serh ederken oOzellikle rivayetlerin tahricini
oncelemis, Tekmile’de rivayetlerin tahricine yogunlagsmistir. Irakinin serhi tahric yoniiyle
Oon plana c¢ikmaktadir. Bunun yami sira Iraki Tekmile’de fikhi degerlendirmelere de
yogunlasir. O, fikhi hiikiimleri agiklarken mezhepler arasi tartigmalara yer vermekle
birlikte, degerlendirmelerini ¢ogunlukla Safil eksenli yapmustir. Iraki, ricile dair
degerlendirmelerde de bulunmus, raviler hakkinda tanitict bilgiler vermis ve cerh-ta‘dil
durumlarimi agiklamistir. Ayrica hadis metinlerinde gecen kelime ve climle tahlillerini
yapmis, hadisleri ayetler ve hadislerle serh ederek biitlinciil bir yaklasim ortaya
koymustur. Irdki, hadisler arasindaki ihtilaflar1 ¢6zmede Oncelikle cem® yoOntemini
uygulamig; bu miimkiin olmadiginda, eger nesih séz konusu ise nesihe; degilse en son

olarak tercih yontemine bagvurmustur.

Iraki, Tekmile’si ile kendisinden sonra kaleme alinan hadis serhlerini etkilemis;
ozellikle meshur hadis serhlerinde onun serhine atifta bulunuldugu gériilmiistiir. Ilmi
caligmalarda Tekmile’ye yapilan atiflar, [raki’nin yalnizca Tirmizi serh geleneginde degil,

hadis serh literatiiriinde referans olarak kabul edildigini ortaya koymaktadir.
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