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IRAN VE TURKIYEDEKI iIMPROVIZASYON (TAKSIM)
EGIiTiMi SURECININ CALGI EGITIMCILERININ GORUSLERI
CERCEVESINDE KARSILASTIRMASI

OZET

Bu arastrmanm amaci, Iran ve Tiirkiye’deki c¢algi egitmenlerinin
dogaclama (taksim) egitimine iliskin goriislerini karsilastirmali  bir
perspektifle incelemektir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden
fenomenolojik yaklasim benimsenmistir. Veri toplama siirecinde, Iran ve
Tiirkiye’de toplam 16 calgi egitmeni ile agik uglu sorulara dayali nitel
goriismeler gerceklestirilmis; bu goriismelerden elde edilen veriler igerik
analizi yontemiyle ¢oziimlenmistir. Arastirma bulgulari, her iki iilkede
dogaclama egitiminin belirli teknik ve teorik 6n kosullara dayandigini
gostermektedir. Teknik hakimiyet, makam bilgisi, isitsel hafiza, repertuvar
birikimi ve icra deneyimi dogaglama yetkinligini belirleyen temel unsurlar
olarak &ne ¢ikmistir. Iranl egitmenler dogaclama egitim siirecini daha
sistematik, planli ve kurallara dayali bir bi¢cimde siirdiiriirken; Tiirk
egitmenler bu siireci daha bireysel, spontane ve icra baglamina duyarl bir
yaklagimla yiiriitmektedir. Her iki kiiltiirde de taklit (mesk) yontemi
dogaclama 6greniminin temel adimi olarak goriilmekte; ancak uygulama
bicimleri farklilik géstermektedir. Yaraticiligin dogustan gelen bir yetenek
oldugu yoniinde genel bir kabul bulunsa da, uygun pedagojik yontemler ve
sistematik  egitim yaklagimlar1 sayesinde gelistirilebilecegi de
vurgulanmistir. Arastirma sonuclari, dogaglama egitiminin yalnizca
geleneksel yontemlerle degil, ayni zamanda akademik yapilarla da
desteklenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Ayrica, dogaclama
egitiminin bireysel yaraticilig1 tesvik eden, 6grenciyi miizikal kimligini
kesfetmeye yonlendiren ve dinleyiciyle giiglii bir iletisim kurmasini
saglayan bir siire¢ oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu calisma, dogaglamanin
miizik egitiminde pedagojik acidan nasil ele alindigmmi karsilagtirmali
olarak ortaya koymakla kalmamis, ayni zamanda kiiltiirel baglamlarin
egitime etkilerini de gozler Oniine sermistir. Bulgular, dogaglama
egitiminin gelecekte daha sistematik ve yenilik¢i yaklagimlarla
desteklenmesi gerektigini vurgulamakta ve miizik pedagojisi literatiiriine
katki saglayacak onemli ipuglari sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dogaglama, Taksim Egitimi, Calgi Egitimi, Iran,
Turkiye
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A COMPARATIVE STUDY OF THE IMPROVISATION
(TAKSIiM) TEACHING PROCESS IN IRAN AND TURKEY
THROUGH THE VIiEWS OF INSTRUMENT EDUCATORS

SUMMARY

The aim of this research is to conduct a comparative investigation into the
perspectives of instrumental educators in Iran and Turkey regarding the
teaching of improvisation (taksim). The study adopted the
phenomenological approach, one of the qualitative research methods, in
order to capture the lived experiences and insights of the participants. Data
were collected through semi-structured interviews with 16 instrumental
instructors, equally distributed between the two countries, and analyzed
using thematic content analysis. The interview questions were open-ended,
designed to encourage detailed reflections on teaching strategies,
prerequisites, challenges, and outcomes related to improvisation
pedagogy. The findings of the study reveal that improvisation teaching in
both Iran and Turkey rests on specific technical and theoretical
prerequisites. Elements such as technical proficiency, mastery of
makam/dastgah structures, strong aural memory, and a solid repertoire are
emphasized as essential foundations for improvisational competence. In
this respect, both cultural traditions highlight the importance of preparatory
skills and deep familiarity with modal systems. However, the way these
foundations are operationalized differs between the two contexts. Iranian
educators tend to approach improvisation training in a more structured and
systematic manner, often framing it within the radif-dastgah system and
emphasizing methodical progression. Turkish educators, on the other hand,
adopt approaches that are more spontaneous, personalized, and context-
dependent, shaped by the mesk tradition and reinforced by individual
interpretation. In both traditions, imitation (mesk) is regarded as the
indispensable starting point of learning improvisation. Nevertheless, the
methods of application vary: in Iran, imitation is embedded within a more
rigid, hierarchical structure, while in Turkey it often leaves room for
flexibility and creativity at earlier stages of the learning process. With
regard to creativity, the majority of participants across both contexts agree
that improvisational creativity is partly innate but can be cultivated and
expanded through systematic education, consistent practice, and exposure
to diverse repertoires. The results of the research further indicate that
improvisation teaching is not merely a technical skill transfer but also a
cultural process, serving as a bridge between tradition and innovation.
Improvisation is seen as a pedagogical tool that fosters individual
expression, strengthens the performer’s connection with the audience, and
ensures the continuity of cultural heritage. In this respect, the study
underlines the necessity of integrating traditional teaching methods with
academic, systematic approaches, thereby creating a more holistic
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educational model. This study contributes to the literature by filling a
significant gap: despite the richness of both Iranian and Turkish musical
traditions, comparative and pedagogically oriented studies on
improvisation education remain scarce. By documenting the voices of
educators, this research provides valuable insights for the design of future
curricula, instructional models, and cross-cultural exchanges in music
education. It suggests that the development of improvisation pedagogy
requires not only respect for cultural heritage but also openness to
innovation and methodological diversity. Ultimately, improvisation
education emerges as a crucial element in nurturing musicians who are
technically skilled, culturally grounded, and capable of expressing their
individuality while engaging meaningfully with audiences.

Keywords: Improvisation, Taksim Education, Instrumental Education,
Iran, Turkey
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1. GIRIS

Mizik, toplumlarin kimliklerini sekillendiren en temel kiiltiirel 6gelerden biridir. Her
toplum, tarihsel siire¢ igerisinde kendi sosyal ve kiiltiirel yapisiyla uyumlu olarak 6zgiin
bir miizik anlayis1 gelistirmistir. fran ve Tiirkiye gibi derin miizikal koklere sahip iki
kiltiirde, geleneksel miizik yalnizca bir estetik ifade bigimi degil, ayn1 zamanda kiiltiirel
mirasin aktariminda 6nemli bir arag¢ olarak varligini siirdiirmektedir.

Bu iki cografyada da dogaglama (taksim), geleneksel miizik pratiklerinin merkezinde yer
almakta, hem bireysel miizikal anlatimin hem de makam bilgisinin sahneye tasindig1 bir
ifade bigimi olarak kabul gormektedir. Ozellikle klasik Tiirk miizigi ile klasik Iran
miiziginde dogaclama, yalnizca teknik bir yeterlilik degil, ayn1 zamanda ustadan ¢iraga
gecen pedagojik bir aktarim modelinin de temelidir.

Miizik egitimi baglaminda, dogaglamanin 6gretimi ve 6grenimi, lilkeden iilkeye ve hatta
egitmenlerin bireysel yaklasimlarina gore biiyilik farkliliklar gostermektedir. Geleneksel
mesk sistemiyle sekillenen 6gretim siirecleri, son yillarda akademik miizik egitiminin
kurumsallagsmasiyla birlikte farkli yontemlerle bir arada var olmaya baslamistir. Bu
baglamda, Iran ve Tiirkiye’de miizik egitimi sistemleri arasindaki benzerlikler kadar
pedagojik yaklasimlardaki ayrimlar da dikkate degerdir.

fran’da dogaglama egitimi, Radif sistemi etrafinda sekillenen ve kulaktan 6grenmeye
dayali bir siireci yansitirken; Tiirkiye’de hem geleneksel mesk yontemleri hem de
konservatuvar temelli akademik yapilar i¢ ige ge¢mis durumdadir. Bu durum, her iki
iilkede dogaclama egitiminin bicimsel, iceriksel ve metodolojik olarak nasil
yuritildiigiine dair karsilagtirmali bir incelemeyi gerekli kilmaktadir.

Bu ¢aligma, Iran ve Tiirkiye’de dogaclama (taksim) egitiminin mevcut durumunu, calg
egitimcilerinin goriisleri dogrultusunda ele almayr ve bu iki kiiltiirde dogaglama
Ogretiminde benimsenen yontem, yaklasim ve anlayislar1 karsilastirmali olarak analiz
etmeyi amaglamaktadir. Ayrica, geleneksel ile akademik yoOntemlerin etkilesimi
tizerinden, dogaclama egitimine dair pedagojik ¢ikarimlarda bulunmak da arastirmanin
hedefleri arasindadir.

1.1. Problem Durumu

Bu aragtirmanin problem durumu, “Iran ve Tiirkiye'deki calg1 egitmenlerinin dogaglama
(taksim) 6gretim siireglerine iliskin yaklagimlarini, kullandiklar1 yontemleri ve pedagojik
tercihlerini incelemek; bu iki kiiltiirel baglam arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar
nelerdir?” seklinde olusturulmustrur.

Bu temel problem c¢ercevesinde agsagidaki alt arastirma sorularina yanit aranmistir:

1. Calg1 egitmenlerine gore dogaclama 6gretimi igin hangi teknik ve teorik onkosullar
gereklidir?

Egitmenler dogaclamay1 6gretirken hangi yontemleri kullanmaktadir?

Yazili, sozlii ve gorsel-isitsel kaynaklarin dogaclama egitimindeki rolii nedir?

Taklit (mesk) siireci dogaglama 6gretiminde nasil bir igleve sahiptir?

Egitmenler dogaclamada yaraticilifi dogustan gelen bir yetenek mi, yoksa
gelistirilebilir bir beceri olarak m1 degerlendirmektedir?

6. Dogac¢lamanin degerlendirilmesinde hangi dlgiitler kullanilmaktadir?

abswb
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7. Dogaclama egitiminin sistematik bicimde 6gretilmesine iliskin goriisler nelerdir?
8. Geleneksel (usta-c¢irak) ve akademik Ogretim modelleri arasinda ne tiir farklar
bulunmaktadir?

Dogaglama (taksim), hem Iran hem de Tiirkiye miizik kiiltiirlerinde koklii bir gelenek
olarak varligini siirdiirmekte; bireysel miizikal kimligin gelisimi, repertuvarin aktarimi ve
makam bilgisinin i¢sellestirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu yoniiyle dogaglama
yalnizca bir icra pratigi degil, ayn1 zamanda kiiltiirel aktarimin temel yap1 taslarindan
biridir.

Her iki iilkede dogaclama egitimi, tarihsel olarak usta-cirak iliskisine dayali mesk
sistemine bagl olarak sozlii ve isitsel yollarla aktarilmistir. Ancak son yillarda miizik
egitiminin akademiklesmesi ve kurumsallagsmasiyla birlikte dogaglama 6gretimi Uzerine
yeni pedagojik arayislar ve sistematik yaklasimlar giindeme gelmistir. Bu gelismelere
karsin, ilgili literatiirde dogaclama oOgretiminin dogrudan uygulama siireglerine ve
egitmenlerin pedagojik yaklasimlarina odaklanan ¢aligmalar sinirlidir.

Bu baglamda arastirma, Iran ve Tiirkiye’de dogaclama Ogretiminde benimsenen
yontemleri, karsilagilan zorluklari ve 6nerilen ¢6ziim yollarini egitmen goriislerine dayali
olarak analiz etmeyi amaglamakta; boylece alan yazinda mevcut boslugu doldurmayi
hedeflemektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Iran ve Tiirkiye’de dogaglama (taksim) egitiminin ¢alg: egitimi
baglaminda nasil yiriitildiigiinii, bu siirece iliskin pedagojik yaklagimlari ve
uygulamalari, ilgili egitmenlerin goriisleri dogrultusunda karsilastirmali  olarak
incelemektir. Arastirma kapsaminda, dogaclama &gretiminde kullanilan yodntemler,
karsilagilan zorluklar ve oOnerilen ¢oziim yollar1 belirlenerek, miizik egitimine katki
saglayacak etkili 6gretim stratejilerinin gelistirilmesi hedeflenmektedir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Iran ve Tiirkiye, tarihsel olarak dogaclamanin (taksim) miizikal ifade bigimi olarak
gelistigi ve Ogretim siireglerine derin sekilde niifuz ettigi iki kokli miizik gelenegine
sahiptir. Bu iki iilke, dogaclama kiiltiiriinii yalnizca bir sanat pratigi olarak degil, ayni
zamanda pedagojik bir aktarim bi¢imi olarak da yasatmaktadir. Ancak bu kadar zengin
bir miizikal mirasa ragmen, dogaglama egitiminin 6gretim siireglerine dair karsilastirmali
ve pedagojik temelli bilimsel ¢alismalarin sayist olduk¢a siirlidir. Literatiirde mevcut
olan ¢alismalarin ¢ogu, teorik ya da tarihsel yaklasimlarla sinirli kalmakta; dogrudan
uygulamalara, ¢algi egitmenlerinin deneyimlerine ve yontem tercihlerine dair saha
verilerine dayanan arastirmalar ise yok denecek kadar azdir.

Bu baglamda, s6z konusu arastirma, hem teorik hem de uygulamali diizeyde 6nemli bir
boslugu doldurmay: hedeflemektedir. Arastirmada kullanilan fenomenolojik yontem,
calgt egitmenlerinin dogaglama o6gretimine dair 6znel deneyimlerini ortaya koymay1
mumkiin kilmakta; bu sayede, dogaclama egitiminin yalnizca ideal bir model olarak degil,
ayn1 zamanda sahadaki gergek karsiliklariyla anlagilmasini saglamaktadir. Katilimcilarin
cesitli kiiltiirel, kurumsal ve bireysel baglamlarda gelistirdigi yontemler, bu ¢alismanin
verileri 15181nda analiz edilerek dogaglamanin 6gretim siirecine dair cok boyutlu bir bakis
sunmaktadir.
2



Ayrica bu arastirma, dogaglama egitiminin sistematiklestirilmesine yonelik yapilacak
gelecek caligmalara ve metot tasarimlarina da zemin hazirlayici bir nitelik tagimaktadir.
Arastirma bulgulari, gerek geleneksel mesk sisteminin sundugu pedagojik olanaklar,
gerekse akademik miizik egitiminin getirdigi yapisallik baglaminda yeni metot gelistirme
cabalar1 i¢in Onemli ipuglart sunmaktadir. Bu agidan calisma, dogaglama egitiminde
karsilagilan sorunlara dair sadece bir tespit degil, ayn1 zamanda ¢6zliim iiretmeye yonelik
potansiyel katkilar da barindirmaktadir.

Calisma, ayn1 zamanda miizik pedagojisinde kiiltiirlerarasi bakis agisinin gelistirilmesine
katk1 saglamay1 amaclamaktadir. iran ve Tiirkiye 6rneklerinin birlikte ele alinmasi, miizik
egitimi alaninda calisan akademisyenler, 6gretmenler ve politika yapicilar i¢in, farkli
geleneklerin yontemsel cesitliligini gérme ve pedagojik esneklik kazandirma bakimindan
onemli firsatlar sunmaktadir. Iki iilkenin miizik kiiltiirlerinde dogaglamanin hem benzer
hem de farkl: sekillerde ele alinmasi, egitim sistemlerinde karsilikli 6grenmeye dayali bir
anlay1s gelistirilmesi agisindan 6rnek teskil edebilir.

Sonu¢ olarak bu arastirma, yalnizca literatiirdeki boslugu doldurmakla kalmayip,
dogaclama Ogretimine dair yeni pedagojik modellerin gelistirilmesine, kiiltiirel
baglamlarin analizine ve miizik egitiminin evrensel ilkeleri ile yerel pratiklerin
biitiinlestirilmesine katki saglayacak dnemli ve oncii bir ¢aligmadir.

1.4. Arastirmanin Simirhhiklar:

Arastirma kapsaminda iran ve Tiirkiye’de gorev yapan toplam 16 galgi egitmeni ile acik
uclu sorularla yiiriitiilen nitel goriismeler gergeklestirilmistir. Cografi ve lojistik
nedenlerle, dzellikle Iran’daki bazi akademisyen ve egitmenlerle yiiz yiize goriisme
yapilamamis; bu goriismeler ¢evrim i¢i ortamda, katilimcinin tercihine gore sesli ya da
goriintiilii olarak yiiriitilmiistiir. Tiim goriismeler ses/video kaydi ile belgelendirilmistir.
Cevrim ici goriismelerde baglanti ve ortam kosullari zaman zaman veri derinligini
etkileyebilmistir.

Veri toplama formu 25 sorudan olusmakla birlikte, icerik Ortlismesi olan maddelerde
tekrarin Online gecmek amaciyla, goriisme akisi sirasinda yakin igerikli sorular
birlestirilmis ve sorular agik uglu bigimde, katilimcinin anlatimini kesintiye ugratmadan
yoneltilmistir. Raporlama siireci tema temelli degil, soru-odakli olarak diizenlenmistir.

Arastirma, yalnizca calgi egitimi alaninda aktif egitmenlerin goriislerini kapsamaktadir;
ogrenci goriisleri, icra/performance analizleri ve farkli miizik tiirlerine iliskin dogaglama
uygulamalar1 kapsam dis1 birakilmistir. Veriler, nitel igerik analizi kapsaminda
degerlendirilmis; bulgular katilimci beyanlari ve calismanin baglamsal sinirlar ile
siirhdir.

Bu siirliliklar dogrultusunda, elde edilen sonuglarin yalnizca ¢alismanin 6rneklemi ve
baglami icinde yorumlanmasi gerekir. Genellenebilirlik, katilimci sayisi, kurum
cesitliligi, veri toplama kosullar1 ve c¢evrim igi/face-to-face oran1 dikkate alinarak
degerlendirilmelidir.






2. KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI LITERATUR
2.1. Miizik Kiiltiirii ve Tarihi Baglantilar

Iran ve Tiirkiye’nin miizik gelenekleri, yiizyillar boyunca siiregelen kiiltiirel etkilesimler
ve siyasi temaslar sayesinde karsilikli olarak beslenmis ve zamanla birbirine yaklagmistir.
Her iki tlkenin miiziksel kimlikleri tarih boyunca farkli yonelimler gostermis olsa da,
ozellikle Islam imparatorluklarmin ¢okkiiltiirlii yapis1 sayesinde ortak bir miizikal hafiza
olusmustur. Lucas (2019), Timuri ve Safevi donemlerinde miizisyenlerin farkli saraylar
arasinda dolasarak repertuar ve bilgi aktarimi gerceklestirdiklerini belirtir. Bu baglamda
sOyle der: “Miizisyenler bir saraydan digerine hareket ediyor, mduzikleri hanedan
mensuplarinin degisen kaderlerine ve imparatorluklarin ytikselip ¢okmesine gére uyum
sagliyordu.” (Lucas, 2019, s. 25)

Bu etkilesim yalnizca makam sistemleri ya da icra teknikleri diizeyinde kalmamis, ayni
zamanda estetik anlayislarin sekillenmesinde de etkili olmustur. Lucas’a gére miizik,
kiiltiirler aras1 bir araci olarak islev goérmek zorundaydi c¢iinkii “miizik, diller Otesi
konusmak zorundaydi” (Lucas, 2019, s. 12). Bu ifade, geleneksel miizigin yalnizca bir
ulusun simirlartyla tanimlanamayacagini, aksine bolgesel ve ¢ok katmanli bir kiiltiirel
yapinin iiriinii oldugunu agikga ortaya koymaktadir.

Benim gozlemlerime gore de bu tarihsel yakinlagsmanin izleri, giiniimiizdeki miizik egitimi
pratiklerinde agik¢a goriilmektedir. Ozellikle dogaglama temelli egitim yaklasimlarinda,
Iran ve Tiirkiye’deki uygulamalar arasinda dikkat ¢ekici benzerlikler mevcuttur. Bu
benzerlikler, tarihsel ortakliklarin yalnizca ge¢misle sinirli kalmayip, ¢agdas pedagojik
anlayislara da yon verdigini gostermektedir.

Iran geleneksel miiziginde radif-dastgah sistemi, sadece melodik yapilarin aktarimi
acisindan degil, ayn1 zamanda kiiltiirel kimligin ifadesi bakimindan da temel bir rol
istlenmektedir. Lucas (2019), bu sistemin oOzellikle 19. yiizyillin sonlarina dogru
bicimlendigini belirtir ve su ifadeyi kullanir: “Radif olarak adlandirilan melodik
repertuar... 19. ylizyilin sonlarina ait 6zgiin bir icra pratigi etrafinda sekillenmis gibi
goriinmektedir” (s. 3).

Dastgah sistemi, her biri kendine 6zgii melodik ilerleyise sahip gusheh dizilerinden olusur
ve bu diziler miizik teorisi, pedagojisi ve icra geleneginin iskeletini olusturur. Lucas’a
gbre bu sistemin igerisinde dogaglamanin yapisal bir kategoriye doniismesi: “Olgiisiiz
dogaglamalari, 6l¢iilii bestelenmis boliimlerle birlestiren bir icra gelenegi yaratti.” (Lucas,
2019, s. 4)

Bu yapi, geleneksel miizikle modern anlayislar arasinda bir kdprii olusturmus ve miizikal
ifadenin ¢ok katmanli bir yapiya kavusmasimi saglamistir. Ayrica bu sistematik yapi,
miizisyenlere yalnizca mevcut repertuara bagli kalmadan, kendi melodik anlatilarini
kurma imkan1 sunarak icray1 daha yaratici ve 6zgiir kilmistir.

Benim yorumuma gore, Iran’daki radif-dastgah sistemi ile Tiirk miizigindeki makam

sistemi arasinda yapisal bazi benzerlikler bulunsa da, her iki sistemin tarihsel baglamlari

ve pedagojik isleyisleri belirgin bicimde farklilik gostermektedir. Tiirk miizigi

geleneginde ezber, usta—cirak iligkisi ve taklit temelli bir 6gretim modeli 6n plandayken;

[ran miiziginde sistematik modal yapilarin igsellestirilmesine dayanan kavramsal bir

yaklasim egemendir. Bu fark, dogaclama egitiminin her iki gelenekte nasil farkli temellere
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dayandigim1 acik¢a ortaya koymaktadir. Nitekim bu durum, sadece teknik degil; ayni
zamanda kiiltiirel ve egitimsel yaklasimlarin da ne denli ¢esitlilik gosterdigini ortaya
koyan 6nemli bir gostergedir.

Tiirk miizigi, Selguklu Imparatorlugu’na kadar uzanan koklii bir gegmise sahiptir ve
tarihsel siire¢ icerisinde Bizans, Ermeni ve Fars miizik gelenekleri gibi farkli kiiltiirel
miraslardan yogun bi¢imde etkilenmistir. Bu kiiltiirel etkilesimler yalnizca enstriimantal
yapt ya da repertuar diizeyinde degil, ayn1 zamanda miizikal estetik anlayisin
bicimlenmesinde de belirleyici rol oynamistir. Nitekim Akbas (2023), Osmanli miiziginin
tarihsel gelisimini ele alirken su tespiti yapar: “Osmanli Imparatorlugu’nun yiikselisi ve
Memliik Sultanligi’nin fethi ile zaten Bizans, Ermeni ve Fars miiziginden etkilenen
Osmanli miizigi Arap etkisiyle daha da zenginlesmistir.” (Akbas, 2023, s. 1093)

Bu ifade, miizikal zenginligin yalnizca i¢ dinamiklerle degil, bolgesel temaslarla ve
siyasal doniisiimlerle de beslendigini gostermektedir. Geleneksel Tiirk miizigi, telli
(baglama, kanun) ve vurmali (tef, darbuka) ¢algilarin birlikte kullanimiyla sekillenen ¢ok
katmanl1 bir icra pratigine sahiptir. Akbas (2023), bu geleneksel ¢alg1 birlikteligini “cok
yonlii bir icra anlayis1” olarak tanimlayarak, kiiltiirel ¢esitliligin miizikal uygulamalara
nasil yansidigini vurgular (s. 1093—-1096).

ylizyilin baglarindan itibaren ise Tiirkiye'de miizikal alanda 6nemli bir kirilma
yasanmig, geleneksel yapilarin modern miizik formlariyla birlestigi yeni bir donem
baslamistir. Akbas (2023), bu doniisiimiin Batililasma ve modernlesme politikalarinin
etkisiyle hiz kazandigini belirterek soyle ifade eder: “Farkli bolgelerden gelen gogmenler
asimile olurken, miizik tiirleri ve enstriimanlar da gelismistir.” (Akbas, 2023, s. 1095)

Bu gozlem, sosyolojik ve kiiltiirel etkenlerin miizik pratigi iizerinde dogrudan etkili
oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir. Ayni zamanda miizigin ifade bi¢iminin
sadece estetik degil, ayn1 zamanda sosyo-politik doniisiimlere de agik oldugunu ortaya
koyar. Yazar ayrica, bu donemde geleneksel miiziksel Ogelerin modern formlarla
harmanlanmasmin Tiirk miiziginde daha once gorilmeyen ritmik ve melodik
cesitliliklerin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu da belirtmektedir.

Kendi degerlendirmeme gore, bu doniisiim yalnizca miiziksel bigimlenme agisindan degil,
ayn1 zamanda egitimin dogasina da derin bir etki yapmistir. Geleneksel bilgi aktarimiyla
sekillenen ve agirlikli olarak taklit, gézlem ve ustalik iliskisine dayanan mesk temelli
egitim modeli, modern konservatuvar sisteminin kurumsal ve metodolojik yapistyla
karsilastiginda, dogaclama gibi uygulamalar hem yontemsel hem de igeriksel bakimdan
yeniden tanimlanmak zorunda kalmistir. Bu karsilagsma, gilinlimiiz miizik pedagojisi
acisindan eski ve yeni O6gelerin hangi Ol¢iide biitiinlesebilecegi sorusunu giindeme
getirmis; kiiltiirel siireklilik ile cagdas miifredat arasinda nasil bir denge kurulabilecegine
dair 6nemli bir tartigma alan1 dogurmustur. Bu da, yalnizca miiziksel degil, ayn1 zamanda
kiltiirel kimligin yeniden sekillenmesine katki saglayan bir stireci ifade etmektedir.

[ran ve Tiirkiye nin miizik geleneklerinin tarihsel gelisimi, her iki kiiltiir arasinda yiizy1llar
stiren ¢cok katmanli etkilesimin miizikal alandaki izlerini agik bigimde yansitmaktadir.
Osmanli doneminde 6zellikle Muzika-y1 Hiimayun’un kurulmasiyla birlikte Bat1 miizigi
unsurlari, geleneksel Tiirk miizigine dahil olmus, aynm zamanda bu donemde Iran
miiziginden de izler tasiyan zengin bir cesitlilik ortaya c¢ikmistir. Levendoglu’nun

ifadesiyle: “Muzika-y1 Hiimayun’un kurulmasiyla neticelenen Bando miiziginin bu
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kiiltiire girisi, Osmanli lilkesinde Bati ezgilerinin daha sik duyulmasina neden olmustur.
“(Levendoglu, 2005, s. 260)

Bu dénem, yalnizca Bati etkisinin degil, ayn1 zamanda Iran, Bizans, Ermeni ve Arap
miizik geleneklerinin de Osmanli cografyasinda bir araya geldigi bir sentez ortami
yaratmistir. Levendoglu (2005), Osmanli miiziginin tarihsel olarak pek c¢ok miizik
kllturiyle i¢ ige gegtigini belirtirken, bu yapinin “zengin bir miizik mirasi”nin olusumuna
katki sagladigini vurgular (s. 254). Bu ifade, Osmanli miiziginin ¢ok-kiiltiirlii yapisinin
yalnizca icrasal degil, estetik ve teorik anlamda da gesitlilik tasidigini géstermektedir.

Ayrica, yazarin degerlendirmelerine gore Bati etkisi, 6zellikle ¢algi miizigi alaninda daha
belirgin hale gelmis, bu da geleneksel repertuar ve usil yapisinda yapisal bir doniisiim
yaratmistir. Nitekim Levendoglu sdyle belirtir: “18. ylizyilda Lale Devri ile baglayan Bati
kiltliriiniin etkisi, bugiin Geleneksel Tiirk Sanat Miizigi’nin 6zellikle ¢algr miiziginde
daha agirlikl olarak hissedilmektedir.” (Levendoglu, 2005, s. 260)

Buna paralel olarak, Osmanli'min farkli bolgelerinden ve dis merkezlerinden gelen
miizisyenlerin Istanbul’da bir araya gelmesi, sehirdeki miiziksel zenginligin olusumuna
katki saglamis; boylece kiiltiirel geciskenlik yalnizca teorik degil, ayn1 zamanda pratik
diizeyde de saglanmustir.

Ote yandan, Iran ve Tiirkiye miizik geleneklerinin teorik temelleri de kayda deger &lgiide
benzerlik gostermektedir. Ozellikle Farabi ve Ibn Sina gibi klasik dénemin oncii
diisiiniirlerinin eserleri, hem Tiirk hem de Iran miizik kuramlarinin ortak kaynaklarini
olusturmustur. Levendoglu (2005) bu noktada sunu ifade eder: “15. yiizyildaki
yazmalarda etkisi en fazla goriilen eserler arasinda Ortagag Islam diinyasinda yazilmis
olan EI-Kindi, Farabi ve Ibn-i Sina’nin eserleri gelmektedir. Bu yazmalar ise biiyiik 6lciide
Grek mirasi tizerine kurulmustur. “(s. 256)

Bu teorik aktarimlar yalmizca bir alint1 diizeyinde kalmamus, Islam felsefesi ¢ercevesinde
yeniden yapilandirilmistir. Yazar bu durumu acik bir sekilde ifade eder: “Arapca’ya
yapilan cevirilerde, Grek miizik teorisinde karsilasilan bazi unsurlara Arapga isimler
verilerek Islam felsefesine adapte edilmeye calisilmistir.” (Levendoglu, 2005, s. 257)

Bu aktarim siireci, Grek kokenli sistemlerin hem Tiirk hem de Iran teorik yapilarinda nasil
yeniden islevsellestirildigini gostermesi bakimindan oldukga 6nemlidir. Bu sayede teorik
ortakliklar, iki miizik sisteminin modal, terminolojik ve yapisal 6gelerinde belirgin bir
benzerlige donlismiistiir.

Kendi degerlendirmeme gore, bu ¢ok katmanl etkilesim yalnizca tarihsel bir bilgi olarak
kalmamus, glinlimiizde de miiziksel yaklasimlar1 bicimlendirmeye devam etmektedir. Bat1
miiziginin Tirk miizigi iizerindeki etkisi; ¢algi yapilarindan icra tekniklerine, form
anlayisindan terminolojiye kadar birgok alanda gdzlemlenir hale gelmisken, Iran miizigi
de bu donemde ortak teorik paydalarda sekillenerek kendi gelenegini zenginlestirmistir.
Bu baglamda miizik, sadece estetik bir ifade bigimi degil; ayn1 zamanda tarihsel, felsefi
ve kiiltiirel kimligin birlesim noktas1 haline gelmistir.

[ran ve Tiirkiye nin miizik gelenekleri, tarih boyunca yalmzca cografi yakinlikla degil,

ayn1 zamanda derin kiiltiirel ve siyasal etkilesimlerle sekillenmistir. Bu karsilikli temaslar,

her iki tilkenin miizikal kimligini yalnizca ¢esitlendirmekle kalmamis, ayni1 zamanda ortak
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bir miiziksel hafizanin insasina da katki saglamistir. Bu etkilesim ge¢miste kaldig: gibi,
bugiin de sanat¢ilar arasinda repertuar tercihleri, form anlayislar1 ve dogaglama pratikleri
iizerinde kendini gdstermektedir. Ozellikle makam sistemleri, bicimsel yap1 ve dogaglama
gelenegi gibi ortak unsurlar, Iran ve Tiirk miiziginin birbirinden beslenerek nasil
evrildigini acik¢a ortaya koymaktadir.

Tiirk ve Iran miizik gelenekleri, tarihsel ve kiiltiirel arka planlarmin etkisiyle derin bir
sekilde sekillenmis ve her biri kendi i¢inde zengin ve 6zgiin bir miizik miras1 gelistirmistir.
Her iki gelenek de halk miiziginden dogan temel formlar {izerine insa edilmistir; zamanla
bu yapilar, melodik ve ritmik olarak karmasiklagsarak daha geliskin sistemlere
dontismistiir. Tiirk miiziginde, 6zellikle halk miizigi kkenli modlar zamanla sistematize
edilmis ve estetik bir biitiinlik kazanmistir. Ayni durum Iran miiziginde de
gozlemlenmektedir. Ancak iki gelenek, bu gelisimi farkli estetik ve inangsal temellerle
stirdiirmiistiir.

Farhat (1978), iran miizik geleneginin olusumunu yalnizca Arap ya da Tiirk etkileriyle
aciklamanin yetersiz kalacagini belirtir. Ona gore: “Fars miizik sistemi yalnizca Arap
miizigine bir tepki olarak degil, ayn1 zamanda kendi felsefi ve estetik gereksinimlerine
yanit olarak da gelismistir.” (Farhat, 1978, s. 110,)

Farhat, Iran miiziginin teorik temellerinin Arap kaynakli oldugunu kabul etmekle birlikte,
zamanla yerel diisiince yapilariyla kaynagarak ozgiinlestigini vurgular. Bu 6zgiinliik,
ozellikle Sii inancinin etkisiyle bi¢cimlenen estetik yaklagimlar ve dogaglamaya dayali icra
anlayislarinda somutlasmistir. Yazar ayrica su 6nemli yapisal farkliliga da dikkat ¢eker:
“Arap miizigi ritmik karmasiklik ve melizmatik yapi iizerinde yogunlasirken, Fars miizigi
modlarmn ayrintili iglenisi ve dogaglamadaki akicilik tizerine odaklanmistir. “(Farhat,
1978, s. 111)

Bu farklilagma, yalnizca teknik degil; ayn1 zamanda kiiltiirel derinligi olan bir ayrismay1
da ifade etmektedir.

[ran miiziginin bu evrimsel siireci, onu yalnizca teknik degil; ayn1 zamanda felsefi ve
kiiltiirel olarak da 6zgiinlestirmistir. Farhat’a gore: “Iran miizigi icrasinda dogaglamanin
merkezi bir konumda olusu, 6zgilin bir miizik kiiltiirii yaratmistir; bu kiiltiirde icraci,
gercek zamanl olarak hem besteci hem de yorumcu roliinii astlenir. “ (Farhat, 1978, s.
113)

Bu degerlendirme, dogaglamanin Iran miizigindeki yalmzca bir teknik degil; ayni
zamanda bir kimlik &gesi haline geldigini gostermektedir. Bu durum, Iran miizigini
zamanla Arap ve Tiirk miiziginden ayirarak kendine has bir ¢izgiye yerlestirmistir.

Benzer sekilde Levendoglu (2005), Tiirk miiziginin tarihsel siire¢ igerisinde farkli cografi
ve kiiltiirel etkilesimlerle sekillendigini ve bu karsilasmalar sonucunda ¢ok katmanli bir
yap1 kazandigin belirtir. Soyle der:

Tiirk miizik kiiltiirii pek ¢ok koldan beslenmis ve zengin bir yapiya kavusmustur... Bu
zengin kiiltiir mirasinin izlerini Geleneksel Tiirk Sanat Miizigi’nin gerek terminolojisinde
gerek bu kiiltiire hizmet etmis miizisyenlerinin etnik cesitliliklerinde... somut olarak
gormek mumkiindir. (Levendoglu, 2005, s. 253-254)



Bu ¢ok kiiltiirlii yapi, sadece miiziksel terminolojide degil, ayn1 zamanda repertuar,
makam isimlendirmeleri ve miizikal form anlayisinda da somut bicimde
g6zlemlenmektedir.

Her iki miizik gelenegi, benzer tarihsel siireglerden gegmis olsa da, zamanla farkli inang
sistemleri, estetik yaklasimlar ve toplumsal yapilanmalar dogrultusunda ozgiin
kimliklerini insa etmistir. Bu durum, Ortadogu miizik sistemlerinin yalnizca ortak bir
tarihsel miras1 paylasmadigini; ayn1 zamanda yerel kiiltiirlerle yogrulmus, kendine 6zgii
miizikal diller gelistirdigini gostermektedir.

Bu evrimsel gelisim yalnizca teorik diizeyde kalmamis, uygulamada da Tiirk ve Iran
miizik geleneklerinde paralel sonuglar dogurmustur. Tiirk miiziginin modal ve ritmik
yapisi ile Iran miiziginin dogaglama temelli form yapisi, her ne kadar farkli tarihsel ve
felsefi temeller iizerine kurulmus olsa da, her ikisi de geleneksel miizikal ifade
bigcimlerinin modern ¢agda da varligini siirdiirebilmesini saglayan temel 6geler haline
gelmistir. Bu baglamda, her iki gelenek de yalnizca ge¢misin bir yansimasi degil; bugiin
hala yasayan, doniisen ve kiiltiirel bellegin bir parcasi olarak varligini siirdiiren dinamik
yapilardir.

fran ve Tiirkiye nin miizik gelenekleri, tarih boyunca yalmzca cografi yakinlikla degil,
ayni zamanda derin kiiltiirel ve siyasal etkilesimlerle sekillenmistir. Bu karsilikli temaslar,
her iki iilkenin miizikal kimligini yalnizca gesitlendirmekle kalmamis, ayn1 zamanda ortak
bir miiziksel hafizanin insasina da katki saglamistir. Bu etkilesim ge¢miste kaldig1 gibi,
bugiin de sanatcilar arasinda repertuar tercihleri, form anlayislari ve dogaglama pratikleri
lizerinde kendini gdstermektedir. Ozellikle makam sistemleri, bicimsel yap1 ve dogaglama
gelenegi gibi ortak unsurlar, fran ve Tiirk miiziginin birbirinden beslenerek nasil
evrildigini agik¢a ortaya koymaktadir.

Turk ve iran miizik gelenekleri, tarihsel ve kiiltiirel arka planlarinin etkisiyle derin bir
sekilde sekillenmis ve her biri kendi i¢inde zengin ve 6zgiin bir miizik mirasi gelistirmistir.
Her iki gelenek de halk miiziginden dogan temel formlar iizerine insa edilmistir; zamanla
bu yapilar, melodik ve ritmik olarak karmasiklasarak daha geliskin sistemlere
dontismistiir. Tiirk miiziginde, 6zellikle halk miizigi kkenli modlar zamanla sistematize
edilmis ve estetik bir biitiinlik kazanmistir. Ayn1 durum Iran miiziginde de
gbzlemlenmektedir. Ancak iki gelenek, bu gelisimi farkli estetik ve inangsal temellerle
stirdiirmiistiir.

Farhat (1978), Iran miizik geleneginin olusumunu yalmzca Arap ya da Tiirk etkileriyle
agiklamanin yetersiz kalacagini belirtir. Ona gore: “Fars mizik sistemi yalnizca Arap
miizigine bir tepki olarak degil, ayn1 zamanda kendi felsefi ve estetik gereksinimlerine
yanit olarak da gelismistir.” (Farhat, 1978, s. 110)

Farhat, iran miiziginin teorik temellerinin Arap kaynakli oldugunu kabul etmekle birlikte,
zamanla yerel disiince yapilariyla kaynasarak ozgiinlestigini vurgular. Bu 6zgiinliik,
ozellikle Sii inancinin etkisiyle bicimlenen estetik yaklagimlar ve dogaclamaya dayali icra
anlayislarinda somutlasmistir. Yazar ayrica su onemli yapisal farkliliga da dikkat ceker:
“Arap miizigi ritmik karmagiklik ve melizmatik yapi tizerinde yogunlagirken, Fars miizigi

modlarin ayrintili islenisi ve dogaglamadaki akicilik tizerine odaklanmustir.” (Farhat,
1978, s. 111)



Bu farklilagma, yalnizca teknik degil; ayn1 zamanda kiiltiirel derinligi olan bir ayrigsmay1
da ifade etmektedir.

[ran miiziginin bu evrimsel siireci, onu yalnizca teknik degil; ayn1 zamanda felsefi ve
kiiltiirel olarak da dzgiinlestirmistir. Farhat’a gore: “Iran miizigi icrasinda dogaglamanin
merkezl bir konumda olusu, 6zgiin bir miizik kiiltiirii yaratmistir; bu kiiltiirde icraci,
gercek zamanli olarak hem besteci hem de yorumcu roliinii Gstlenir. “(Farhat, 1978, s.
113)

Bu degerlendirme, dogaclamanin Iran miizigindeki yalnizca bir teknik degil; aym
zamanda bir kimlik 6gesi haline geldigini gostermektedir. Bu durum, Iran miizigini
zamanla Arap ve Tiirk miiziginden ayirarak kendine has bir ¢izgiye yerlestirmistir.

Benzer sekilde Levendoglu (2005), Tiirk miiziginin tarihsel siireg icerisinde farkli cografi
ve kiiltiirel etkilesimlerle sekillendigini ve bu karsilagsmalar sonucunda ¢ok katmanli bir
yap1 kazandigini belirtir. Soyle der:

Tiirk miizik kiiltiirii pek ¢ok koldan beslenmis ve zengin bir yapiya kavusmustur... Bu
zengin kiiltiir mirasinin izlerini Geleneksel Tiirk Sanat Miizigi’nin gerek terminolojisinde
gerek bu kiiltiire hizmet etmis miizisyenlerinin etnik cesitliliklerinde... somut olarak
gérmek mimkiindiir. (Levendoglu, 2005, s. 253—-254)

Bu ¢ok kiiltiirlii yap1, sadece miiziksel terminolojide degil, ayn1 zamanda repertuar,
makam isimlendirmeleri ve mizikal form anlayisinda da somut bigimde
g6zlemlenmektedir.

Her iki miizik gelenegi, benzer tarihsel siireglerden ge¢cmis olsa da, zamanla farkli inang
sistemleri, estetik yaklasimlar ve toplumsal yapilanmalar dogrultusunda &zgiin
kimliklerini inga etmistir. Bu durum, Ortadogu miizik sistemlerinin yalnizca ortak bir
tarihsel miras1 paylagsmadigini; ayn1 zamanda yerel kiiltiirlerle yogrulmus, kendine 6zgii
miizikal diller gelistirdigini gostermektedir.

Bu evrimsel gelisim yalnizca teorik diizeyde kalmamis, uygulamada da Tiirk ve iran
miizik geleneklerinde paralel sonuglar dogurmustur. Tiirk miiziginin modal ve ritmik
yapist ile Tran miiziginin dogaglama temelli form yapisi, her ne kadar farkl tarihsel ve
felsefi temeller tizerine kurulmus olsa da, her ikisi de geleneksel miizikal ifade
bi¢imlerinin modern ¢agda da varligini siirdiirebilmesini saglayan temel 6geler haline
gelmistir. Bu baglamda, her iki gelenek de yalnizca gegmisin bir yansimasi degil; bugiin
hala yasayan, doniisen ve kiiltiirel bellegin bir parcasi olarak varligini stirdiren dinamik
yapilardir.

Tiirk klasik miizigi, halk miiziginden kaynaklanan yalin yapilar iizerine insa edilmis ve
zamanla hem teorik hem big¢imsel agidan karmasiklasarak kendine 6zgii bir estetik anlayis
gelistirmigtir. Belaiev ve Pring (1935), bu doniisiim siirecinin halk miizigi temelinde
basladigini ve klasik miizigin gelisiminde belirleyici oldugunu ifade eder. Onlara gore:

Tiirk klasik miiziginde ¢ok sesli (polifonik) yapi ¢algisal niteliktedir. Buna karsilik, ii¢
bélimla biyuk form , ki bu formun orta bélimii ‘meyan’ olarak adlandirilir , vokal ya da
daha dogrusu vokal ve calgisal bir yapidadir; ¢iinkii klasik miizikteki tiim vokal eserler,
sesle birlikte ayn1 ezgiyi calan telli bir ¢algi esliginde icra edilir. Herhangi bir miizik
kiltirinde bu tirden Gcli bir yapmin bulunmasi, 6zellikle de Tirk klasik miiziginde
ulastig1 gelismis bigimiyle, o kiiltiiriin eristigi yiiksek diizeyin bir gostergesidir. (Belaiev
& Pring, 1935, s. 365)
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Ayni yazarlara gore, halk miiziginde sikca rastlanan yedi veya sekiz heceli dizeler, klasik
miizigin temelini olusturan melodik yapilarin ilk bigimlerini teskil etmis ve bu yapi,
zaman i¢inde daha karmasik usullerle, genis melodik araliklarla zenginlestirilmistir.
Belaiev, bu evrimi su sekilde agiklar: “Dize satirlarinda hece sayisinin artmasi ve daha
karmagik nazim sekillerinin kullanima girmesiyle birlikte, ezgilerin kapsami dogal olarak
genislemistir” (Belaiev & Pring, 1935, s. 364). Bu slrecte modal sistem daha detayli bir
hale gelmis, ritmik formlar ¢esitlenmis ve klasik miizikteki bi¢cimsel zenginligin temeli
atilmastir.

Bu bigimlerin gelisimi yalnizca tarihsel bir degisim siireci olarak degil, ayn1 zamanda
klasik Tiirk miiziginin sanatsal ifadesinde ulastig1 estetik derinligin bir gostergesi olarak
degerlendirilmelidir. Nitekim bu durum, halk kékenli miizik malzemesinin sistematik ve
cok katmanli yapilar icinde yeniden iiretilmesi yoluyla, Tiirk miizik geleneginin hem
tarihsel kokliiliigiinii hem de yaratici potansiyelini ortaya koymaktadir.

Iran miiziginde destgdh kavrami, yalnizca melodik dizilerden ibaret olmayip,
dogaglamanin gelisiminde temel bir rol istlenmektedir. Bu sistem, radif adi verilen
geleneksel repertuarin bir uzantisidir ve her destgah, i¢inde barindirdig: ¢esitli guseler
(gusheh) araciligiyla belirli bir tonalite ve karakteristik anlatim bigimi sunar. Nooshin’e
(1996) gore: “Radif, Iran klasik miiziginde dogaglamanin temelinde yer alan miizikal
yapidir ve bu yoniiyle genellikle yaratici ifadenin bir ‘cergevesi’ ya da ‘modeli’ olarak
kabul edilir.” (Nooshin, 1996, s. 94)

Radif, sadece belirli ezgisel yapilar1 tekrar eden bir koleksiyon degil, ayn1 zamanda
dogaclama siirecini destekleyen yaratict modeller biitliniidiir. Nooshin'in belirttigi gibi,
her guseh'in i¢inde yer alan "¢ekirdek" unsurlar, dogrudan 6gretilmese bile, miizisyen
tarafindan tekrarlanan performanslar aracilifiyla igsellestirilir ve bu unsurlar
dogaclamanin cercevesini olusturur: “Radif, dogaclama yapabilmek i¢in bilinmesi
gereken her seyi i¢inde barindirir” (Tala’i, akt. Nooshin, 1996, s. 116).

Bu yoniiyle radif, hem bellek temelli bir 6gretim aracidir hem de yaratict yorumun
temelini olusturan estetik bir modeldir. Farhat da benzer bicimde, her guseh'in kendine
0zgl “basic melodic formula” i¢cerdigini ve bunun dogaclamanin temel yapi tas1 oldugunu
belirtir: “Her guseh, dogag¢lamanin temelini olusturan bir temel melodik formiil igerir... bu
formiil, ¢ok sayida dogaglamanin analizine dayali olarak elde edilmistir.” (Farhat, 1978,
s. 117)

Tarihsel olarak ise, iran’da miizik 6zellikle Safevi déneminden itibaren dini ve sosyal
kisitlamalara maruz kalmis, bu da miizik pratigini kamusal alandan uzaklagtirmistir.
Farhat (1978), Siilik’in resmilegmesinin ardindan miizigin sosyal yasamdan dislandigini
ve sehirli niifus icinde neredeyse 6zel bir sanat haline geldigini ifade eder. Buna ragmen,
radif ve megk sisteminin giicii sayesinde, bu gelenek bireysel aktarim yoluyla devam
ettirilmistir: “Baz1 donemler istisna olmak kaydiyla, Islam’in miizige yonelik tutumu
hicbir zaman olumlu olmamistir. Ancak Sii inanci, her tiirlii miizikal faaliyete karsi
¢ikmis; hatta miizigi sehirli niifusun giinlik yasamindan biitiiniiyle silmistir... .”” (Farhat,
1978, s. 109)

Buna paralel olarak Nooshin (1996), dogaclamanin sadece ezberleme degil, yaratici
varyasyonlar1 da igeren bir siire¢ oldugunu ve egitimin bunu saglayacak sekilde
kurgulandigim1 vurgular. Egitimin amaci, Ogrencinin yalnizca repertuart degil, ayni
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zamanda dogaglamada kullanabilecegi yaratici potansiyeli de gelistirmesidir: “Radif’i
taklit etme ve ezberleme siireci boyunca 6grenciler, miizigin temel yapisal ilkelerini ve
varyasyon kurallarini1 6grenirler; bu unsurlar dogaglama i¢in gerekli olan temel bir ‘arag
seti’ni olusturur.” (Nooshin, 1996, s. 116)

Iran miiziginde dogaglama, sadece bireysel becerilerin degil, ayn1 zamanda tarihsel
siirekliligin ve kiiltiirel aktarimin da bir yansimasidir. Radif sistemi, hem ge¢misin
bilgeligini hem de yaratic1 gelecegin potansiyelini barindiran bir miiziksel yap1 olarak
islev gormektedir.

Her iki miizik geleneginde de ritim 6nemli bir rol oynamaktadir. Tiirk miiziginde yaygin
olarak 2, 3, 4 ve 6 zamanl usuller kullanilmakta olup, 6zellikle 6 zamanli Slgiiler klasik
repertuvarda sikca tercih edilmektedir. Belaiev, Tiirk klasik miiziginde ritmin yalnizca
metrik bir unsur degil, estetik ve tarihsel bir yap1 tas1 oldugunu belirtir. Ona gore:

Tiirk miiziginde genel gecer ikili ya da ii¢lii ritimler bulunmaz; her biri kendine 6zgii bir

isme sahip belirli ritmik kaliplar vardir; 6rnegin aksak, mandira, hafif gibi. Bu isimler,

ritmik kaliplarin karakterini tanimlar ya da kokenine isaret eder... Klasik miizikteki bazi

ritimler belirli tarihi olaylarla baglantilidir ve ¢ogu zaman oldukga degiskendir; ikili ve
liglii unsurlarn birlesiminden olusurlar. (Belaiev & Pring, 1935, s. 363-364)

Bu formiiller, yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bir bellegin tasiyicisi olarak
Tiirk miizigine karakteristik bir ¢esitlilik kazandirmaktadir.

Iran miiziginde ise ritmik yap1 gdrece daha sade ve dogaglamaya acik bir yap1 arz eder.
Farhat (1978), iran miiziginin tarih boyunca daha ¢ok monofonik, modal ve dogaglama
odakli bir karakter tasidigini, ancak 16. yiizyildan itibaren Sii Islam’in
kurumsallagsmasiyla birlikte miizige yonelik baskilar nedeniyle teorik sistemin
zayifladigini ve dogaclama pratiginin geriledigini ifade eder:
Miizik, yogun toplumsal baski altina girdiginden, dogaglama sanati da buna bagl olarak
gerilemistir; miizisyenler artik belirli ve sabit makamlarda eser bestelememekte... bunun

yerine bir makamdan digerine gegerek modiilasyonlar yapmaktadirlar; bunun sonucu
olarak ¢esitli makamlarin i¢ ige gectigi bir yap1 ortaya ¢ikmustir. (Farhat, 1978, s. 110)

Bu tarihsel siireg, gliniimiizde de etkilerini slirdiirmektedir. Farhat’a gore, dogaglama artik
“karakteristik bir unsur” olmaktan uzaklasmis, bestelenmis eserler 6n plana ¢ikmis ve
0zellikle modern ¢agda dogaglamanin yerini yapilandirilmis formlar almistir. Sanatgilar,
bir makami uzun siire slrdiirmek yerine, kisa gecislerle modiilasyonlara yonelmek
zorunda kalmuiglardir.

Benzer bicimde, modern Tiirk miiziginde de dogaclamaya ayrilan alan daralmis ve
yapilandirilmis form ve repertuar baskin hale gelmistir. Bu paralel gelisim, iki miizik
geleneginin ritim ve dogaglama boyutlarinda hem tarihsel benzerlikler hem de cagdas
farkliliklar barindirdigini ortaya koymaktadir.

[ran miizigi yalnizca makam ya da destgah sistemiyle degil, ayn1 zamanda bolgesel stilleri
ve halk gelenekleriyle de dikkat ¢geken ¢ok katmanli bir yap1 sunar. Farhat’in da belirttigi
lizere, Iran’da klasik miizik sistemi disinda kalan “folk music repertory” genis bir
yelpazeye yayilmistir ve pek ¢ok etnik miizik formu farkli ritmik yapilarla varligini
siirdiirmektedir. Bu durum, Kiirt, Balugi, Gilaki ve diger etnik gruplara ait miiziklerin iran
miizigi i¢inde dinamik bir zenginlik sundugunu ve bu ¢esitliligin, yalnizca ulusal kimligi
degil, ayn1 zamanda bolgesel kiiltiirel hafizay1 da yansittigin1 gostermektedir.
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Benzer sekilde, Tiirk miizigi de formlar ve tiirler acisindan zengin bir cesitlilik
sergilemektedir. Pelikoglu ve Ozsen (2015), Tiirk sanat miizigindeki baz1 bigimlerin Bat1
miizigindeki karsiliklariyla dikkat ¢ekici benzerlikler tasidigmni vurgular. Ornegin, sarki
formunun Bati miizigindeki lied formuna karsilik geldigi, gazel formunun ise recitatif
(konusma-melodi karigimi) yapiya benzedigi belirtilmektedir. Yazarlar bu benzerlikleri
su sekilde aciklar: “Kisa, incelikli bir s6zlii miizik bi¢cimi 6zelligiyle, Bati musikisinde
sarki anlamina gelen lied’in mukabilidir. [...] Gazel, recitatif ile benzerlik tasir; saz
musikisindeki taksimin insan sesi ve sozle yapilanidir.” (Pelikoglu & Ozsen, 2015, s. 56)

Ayrica dini temal1 vokal tiirlerin, 6rnegin kaside ve miinacat gibi formlarin, Avrupa’daki
lamento veya gregorian ezgilerle bigimsel ve islevsel paralellikler tasidigi ifade
edilmektedir. Makalede bu konuda su sekilde bir agiklama yer almaktadir:

Tiirk dini musikisinde gazel formuna verilen addir kaside; dini gazeldir. [...] Miinacat ise

klasik siirde ve musikide Allah’a hitaben yakaris ifade eden dini bir formdur. [...] Bu

yapilar, Bati miiziginde lamento ve gregorian ezgiler ile bi¢cim ve islev agisindan
ortiismektedir. (Pelikoglu & Ozsen, 2015, s. 57-58)

Bu karsilagtirmalar, her iki miizik geleneginde formun yalnizca teknik bir yap1 degil, ayni
zamanda kiiltiirel duygu diinyasinin, ritiiel anlayisinin ve ifade big¢imlerinin de bir
yansimas1 oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim yazarlar, “her toplum kendi kiiltiirt,
tarihi ve geleneklerini ortaya koyan miizik eserleri liretmis olsa da, miizik {iriinleri ortak
duygularin ifadesi i¢in benzer bigimsel yapilara yonelmistir” (Pelikoglu & Ozsen, 2015,
s. 52) diyerek miiziksel yapilarin kiiltiirel ihtiyaglara cevap veren birer arag¢ oldugunu
belirtmektedir.

Bu nedenle, Iran ve Tiirk miiziklerinde goriilen ¢esitlilik, yalnizca etnik ya da cografi
farklardan degil, ayn1 zamanda miizigin toplumdaki islevine verilen anlamdan da
kaynaklanmaktadir. Her iki gelenek, melodik, ritmik ve bigimsel yapilariyla kendine 6zgii
bir miizikal kimlik olusturmustur. Bu benzerlikler, tarihsel etkilesimlerin ve ortak teorik
mirasin bir sonucu olarak degerlendirilebilirken, farkliliklar ise her toplumun kiiltiirel,
cografi ve dini baglamlarina 6zgii dinamiklerden tiiremektedir.

Form, ifade ve egitim bi¢imlerindeki bu farkliliklar yalnizca miiziksel iiretimi degil, ayni
zamanda dogaclama anlayisini da sekillendirmistir. Bu ¢ercevede, Tiirk ve Iran miiziginin
karsilagtirmali olarak ele alinmasi, yalnizca yapisal analiz degil, ayn1 zamanda dogaclama
Ogretimi siireclerinin de daha derinlemesine anlagilmasina katki sunmaktadir.

2.2. Dogaclama (Improvizasyon), Taksim

Dogaglama (improvizasyon), The Harvard Dictionary of Music’te “Onceden
belirlenmemis ve planlanmamis sekilde aninda miizik {iretme siireci” olarak
tanimlanmaktadir (Randel, 2003, s. 406). Bu tanim, dogaglamanin yalnizca teknik bir
beceri degil, ayn1 zamanda miizikal yaraticilifin dogrudan bir ifadesi oldugunu ortaya
koymaktadir. Randel, &zellikle Ortadogu miizik geleneklerinde (Tiirk, Iran ve Arap)
dogaglamanin merkezi bir konumda oldugunu ve bu dogaglamalarin ¢gogunlukla serbest
(metresiz) yapilarla icra edildigini vurgular. S$oyle der: “Bu dogaclamalar genellikle
Olclistiz yapidadir; ancak zaman zaman Ol¢iilii melodiler de dogaglama icine dahil
edilebilir. “(Randel, 2003, s. 407)
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Bu baglamda, dogaglama sanatcisinin temel gorevi, belirli bir motiften yola ¢ikarak o
motifi gelistirmek ve genisletmektir. Bu silireg, genellikle bir ana makam igerisinde
baslayip, cesitli gegisler araciligiyla ikincil makamlara yonelen modiilasyonlara imkan
tanir. Bu 6zellik, dogaglamay1 hem teknik hem de estetik a¢idan zengin ve ¢ok katmanl
bir ifade alani haline getirmektedir. Kendi gozlemlerime gore, dogaglama siireci yalnizca
bir yaratim degil, ayn1 zamanda bir diisiinme bi¢imidir; sanat¢1, anlik kararlarla hem
kendini hem de kiiltiirel kimligini ifade eder.

Dogaglamanin bu sekilde tanmimlanmasi, hem Bati hem de Ortadogu miizik
geleneklerindeki yaklagimlar arasindaki farklarin anlasilmasina yardimci olmakta;
Ozellikle Ortadogu'daki dogaglama pratiklerinin modal sistemler (makam, dastgah,
magqam) ekseninde nasil bigimlendigini aciklamaktadir.

Tirk miiziginde dogacglama (taksim) gelenegi, kokeni 9. ylizyila kadar uzanan derin bir
tarihi arka plana sahiptir (Kagar, 2023, s. 306). Bu doga¢lama anlayis1 hem enstriimantal
hem de sozli formlarda kendini gostermektedir. Ozellikle 20. yiizyilin baslarindan
itibaren, enstriimantal dogaclama “taksim” terimiyle anilirken, sozlii dogaglama ise
“gazel” biciminde ifade edilmektedir (Erdogdular & Sezikli, 2022, s. 90).

“Taksim” terimi, etimolojik olarak Arapca kokenli olup “bolme”, “ayirma” ve
“paylastirma” anlamlarini tasimaktadir (Kacar, 2023, s. 306). Miizikal baglamda ise bu
terim, hem Tiirk hem de Arap miiziklerinde dogaclamayi ifade eden temel kavramlardan
biri haline gelmistir. Tarihsel olarak, eserlerin basinda veya ortasinda bir 6n hazirlik
niteliginde kullanilan taksim, zamanla bagimsiz bir form halini almis ve klasik Tiirk
miiziginin en belirgin icra bigimlerinden biri olmustur (Arnon, Turabi & Toker, 2010, s.
117).

Taksim formu, genellikle {i¢ ana bolimden olusan kompozisyonel bir yapiya sahiptir:
giris, gelisme ve sonug¢. Bu yapi, sanatginin hem teknik becerilerini hem de yaratici
yorumunu sergileyebilecegi bir alan sunar. Girig boliimiinde makamin temel 6zellikleri
tanitilirken, gelisme boliimiinde farkli makamlara gegis yapilabilir; sonug boliimiinde ise
ana makama doniisle form tamamlanur.

Kagar (2023) bu yapinin detaylarimi soyle agiklar: “Taksim genellikle G¢ ana bolimden
olusur ve bu yapi, makamin karakteristik 6zelliklerini — araliklar, melodik seyir, gii¢lii
ve zayif perdeler gibi unsurlar1 — en etkili bigimde tanitmay1 amaglar.” (Kagar, 2023, s.
307)

Bu dogaglama formu, sanat¢inin repertuar bilgisi, makam hakimiyeti ve estetik anlayist
dogrultusunda her icrada farkli bir yorumla sekillenmektedir. Dolayisiyla taksim, yalnizca
bir dogaclama bi¢imi degil, ayn1 zamanda miizigin estetik, kiiltiirel ve tarihsel boyutlarini
igeren ¢ok katmanli bir ifade bi¢imi olarak da degerlendirilmelidir.

Taksim formu incelendiginde, bu yapmin yalnizca dogaclamaya dayali degil, aym
zamanda kompozisyon niteligi tasiyan ve belirli bir bigimsel-teorik altyapiya sahip bir
ifade bi¢cimi oldugu goriilmektedir. Kagar (2023), bu yapinin hem 6gretici hem de estetik
yoOniiyle sanat¢inin yorum giiciinii sergileme alani sundugunu vurgular. Nitekim bu
yaklasim, taksimi yalnizca geleneksel degil, ayn1 zamanda ¢agdas pedagojik tartigmalar
icinde de merkezi bir yere oturtmaktadir.
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Erdogdular ve Sezikli (2022), 6zellikle eski gramofon plak kayitlarinda bu yapinin agik
bigimde gozlemlendigini ve taksim formunun genellikle bir giris boliimiiyle baslayip,
ardindan meyan ve sonug boliimleriyle devam ettigini ifade etmektedir. SOyle yazarlar:
“Taksim, ¢cogunlukla giris, meyan ve sonug¢ olmak iizere iic ana boliime ayrilmaktadir.
Giriste ana makam tanitilir, meyan kisminda gecgkiler yapilir ve sonugta tekrar ana
makama doniisle form tamamlanir”. (Erdogdular & Sezikli, 2022, s. 93)

Bu yapi, sadece teorik degil; icra pratigi i¢inde de nesiller boyu aktarilmis ve ustadan
ciraga gecen sOzli gelenekle pekistirilmistir.

Kendi degerlendirmeme gore, taksim formunun bu yapisal ve estetik biitiinliigii, onu
klasik Tirk miizigi igerisinde hem bir performans pratigi hem de pedagojik bir yontem
olarak vazgecilmez kilmaktadir. Taksim, sanat¢inin ge¢misle kurdugu iliskiyi ve ayni
zamanda gelecege dair miizikal vizyonunu da yansitan ¢ok katmanli bir form olarak,
geleneksel miizik anlayigsinda hem teorik hem de duygusal bir derinlik kazandirmaktadir.

Boy ve Baloglu (2023), taksim formunun dogaglama yoniine dikkat ¢ekerek, anlik
melodik ciimlelerin ve yaratimlarin sanat¢inin repertuar bilgisi, makam hakimiyeti ve
tislup deneyimiyle dogrudan iligkili oldugunu vurgular. Onlara gore taksim, yalnizca
teknik ustalik degil; ayn1 zamanda bireysel tavrin, yaratici zekanin ve estetik anlayisin da
yansidig1 ¢cok boyutlu bir miiziksel platformdur. Yazarlar su degerlendirmede bulunurlar:
“Taksim icralari, icracinin geg¢mis taksim dinleme birikimi, makam bilgisi ve teknik
donanimi ile dogrudan iliskili olup her bir taksim bu yonleriyle kendine 6zgii hale
gelmektedir. “(Boy & Baloglu, 2023, s. 3760)

Bu yoOniiyle taksim, Bati miizigindeki dogaglama formlarindan farkli olarak hem
geleneksel bir yap1 hem de kisisel bir anlatim alan1 sunar. Sanat¢inin belleginde yer eden
motifler, gecmis taksim deneyimleri ve makam bilgisi her bir icraya 6zgiin bir karakter
kazandirir. Bu da taksimin yalnizca bir miizik formu degil, bireysel kimligin de disavurum
alant oldugunu gostermektedir. Kendi gozlemlerime gore, bu bireysel ifade bigimi,
taksimi ¢agdas pedagojik yaklasimlarda da 6nemli bir analiz nesnesi haline getirmistir.

[k donem taksim kayitlarmin incelenmesi, icra baglamina, miizik tiiriine ve icractya gore
farkli taksim tiirlerinin ortaya ¢iktigini gostermektedir. Erdogdular ve Sezikli (2022), bu
cesitliligi taksimin dogaglama yapisindan kaynaklanan esneklikle iliskilendirirken, farkli
donemlere ve baglamlara gore bicimsel ¢esitlenmeler yasandigini belirtmektedir. Yazarlar
ozellikle su ifadeyle bu degiskenlige dikkat ceker: “Geleneksel miizik anlayisinda,
taksimler zamanla farkli big¢imlerde sekillenmis ve donemsel olarak farkli tavirlar
sergilemistir.” (Erdogdular & Sezikli, 2022, s. 91)

Kagar (2023), taksimin bir eserin 6ncesinde ya da sonrasinda icra edilme bi¢iminin, eserin
duygu yapistyla dogrudan iligkili oldugunu vurgular. Bu baglamda taksimleri sekiz farkli
turde simiflandirir:

Basg taksim

Son taksim
Giris taksim
Ara taksim
Gegis taksim
Tempolu taksim
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e Karnisik taksim
e Fihrist taksim

Kagar’a gore, bu tiirlerin her biri, hem teknik hem de estetik acidan farkli 6zellikler
tasimakta ve icra baglaminda kendine 6zgii bir anlam kazanmaktadir. Soyle belirtir: “Her
taksim tiirii, sanat¢inin dogaglama becerilerini sergilemesine olanak tanidigr gibi, Tiirk
miiziginde ifade ¢esitliligini de yansitir.” (Kacar, 2023, s. 309)

Ancak farkli kaynaklar, taksim tiirlerinin siniflandirilmasinda daha genis veya alternatif
yaklasimlar da &nermektedir. Ornegin, Caska (2021), oyun havalar1 ve sirto-longalar
baglaminda ¢alinan 6zgiin bir taksim tiiriinden s6z eder. Bu taksim, geleneksel anlamda
dordiincii hane yerine ¢alinmakta olup sabit ritmik bir yapiya sahiptir ve hareketli sekilde
icra edilmektedir. Caska bu formu sdyle tanimlar: “Bu icra bigimi, 6zellikle sirto veya
longa oncesinde, sabit bir ritim esliginde calinarak ‘meyan almak’ ya da ‘miyan almak’
olarak adlandirilir ve bagimsiz bir taksim formu olarak kabul edilebilir.” (Caska, 2021, s.
275)

Bu tiir taksim, hem formel hem de ritmik agidan diger tiirlerden ayrilmakta ve repertuara
yeni bir ifade zenginligi katmaktadir. Kendi yorumuma gore, bu cesitlilik, taksim
geleneginin sadece bireysel degil, ayn1 zamanda toplumsal ve baglamsal bir yap1 oldugunu
da ortaya koymaktadir.

Bu tiirlerin c¢esitliligi, taksim geleneginin zaman i¢inde nasil evrildigini ve icracilarin
yaratict katkilariyla nasil yeniden bigimlendigini gozler Oniline sermektedir. Ayni
zamanda, Tiirk miizik kiiltiiriiniin dogaclama gelenegini sadece bireysel degil, baglamsal
ve toplumsal unsurlarla da sekillendirdigini ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle taksim
formu, yalnizca bir miiziksel anlatim degil, ayn1 zamanda miizikal kimligin insa edildigi
ve yeniden iiretildigi bir estetik alandir.

2.3. Iran Miiziginde Dogaclama

[ran miizigi, dogaglama ile ezberleme geleneklerini birlikte barindiran, derinlikli ve 6zgiin
bir miizikal yapiya sahiptir. Bu baglamda radif, yalnizca modlara dayali sabit bir repertuar
olarak degil, ayn1 zamanda miizisyenlerin yaratici ifade bi¢cimlerini gelistirmeleri i¢in bir
temel cerceve olarak islev gérmektedir. Nooshin ve Widdess (2006), radifin dogrudan icra
edilmedigini, ancak Ogrenciler tarafindan tamamen ezberlenerek daha sonra yaratici
performansin temelini olusturdugunu agik bigcimde ifade eder. Onlara gore: “Radif,
Ogrenci tarafindan birebir icra edilmez; tam tersine, ezber yoluyla igsellestirilir ve daha
sonra dogaglamanin yapisal temeli haline gelir.” (Nooshin & Widdess, 2006, s. 251)

Bu repertuar, bir yandan geleneksel makam yapilarinin korunmasini saglarken, diger
yandan sanat¢inin duygusal ve estetik tercihlerine gore sekillenebilen dogaclamalara
zemin hazirlar. Ayni yazarlar, radifin yalnizca sabit melodilerden olugmadigini; aksine,
farkli yorumlara ac¢ik oldugunu ve miizisyenlerin her icrada yeni ciimleler, motifler ve
varyasyonlar gelistirebileceklerini vurgularlar. “Her bir radif icrasi, miizisyenin estetik
tercihleri ve yorum becerileri dogrultusunda bi¢imlenir ve bu da dogaglamanin 6ziinii
olusturur” (Nooshin & Widdess, 2006, s. 253). Bu yoniiyle dogaglama, yalnizca teknik
bir beceri degil; ayn1 zamanda kiiltiirel birikim, bellek ve bireysel yaraticiligin
bilesiminden dogan bir ifade bi¢imi haline gelmektedir.

16



Nooshin ve Widdess’e gore, dogaclama siireci, miizisyenin zihninde yer etmis
varyasyonlar, dinleyerek edindigi modeller ve yillar siiren mesk yoluyla gelisir. Bu da
dogaglamay1 ezbere dayali bir sistemin iginden ¢ikmis yaratici bir uygulama haline getirir.
Bu sistemde sanat¢i, Ogrendigi ciimle yapilarim sahnede tekrar bir araya getirip
bigimlendirerek, kendi 6zgiin icrasini olusturur. Béylece Iran miiziginde dogaglama, hem
geleneksel hem de kisisel olanin sentezine doniisiir. Benim degerlendirmeme gore bu
sentez, Iran miizik gelenegini, sadece gecmisin bir yansimasi degil; ayn1 zamanda yasayan
ve bireysel estetikle siirekli yeniden sekillenen bir kiiltiirel form haline getirir.

Iran klasik miizigi, dogaclama gelenegini yalmizca bir ifade bigimi olarak degil, aym
zamanda derin bir bilgi aktarimi ve kiltlirel siirekliligin araci olarak gérmektedir. Bu
gelenekte dogaclama, bestecilik ve icraciligin ayrismadigi bir zeminde gelismistir.
Miizisyenler, radif ad1 verilen kanonik repertuar1 yillar siiren yogun egitim siirecinde
ezberleyerek igsellestirir ve bu bilgiye dayali olarak yaratic1 performanslar sergilerler. Bu
stire¢, dogaclamay1 tamamen serbest bir eylemden ziyade, koklii bir disiplinin igerisinde
sekillenen bir ifade bigimi haline getirir. Nooshin (2003), bunu su sekilde agiklar: “Iran’da
dogaclama, mutlak bir 6zgiirliikk alan1 degil; 6grenilmis yapilar iginde, yillar siiren bir
egitimin ardindan kazanilan bir yorum pratigidir.” (Nooshin, 2003, s. 243)

Nooshin’in aktardigina gore, bu anlayis 6zellikle tinlii miizisyen Nur Ali Borumand
tarafindan temsil edilmigtir. Borumand’a gore dogaclama, radifin biitiinligilini koruyarak
gerceklestirilmeli;  sanat¢inin  yaratict  Ozgiirliigli, gelenege olan sadakatle
dengelenmelidir. Nooshin (2003), onun bu yaklasimini sdyle dzetler: “Sanat¢inin bireysel
anlatimu ile kiiltiirel normlara baglilig1 arasinda bir denge kurulmali; dogaclama gelenegin
ruhunu bozmadan kisisel estetigi yansitmalidir.” (Nooshin, 2003, s. 244)

Bu goriis, sanatcinin icra sirasinda kendi duygusal anlatimini ortaya koyarken, ayni
zamanda kiiltiirel normlara bagli kalmasi gerektigini vurgular. Borumand’in bu yaklasima,
dogaglamanin yalnizca bireysel bir ifade degil, ayn1 zamanda ge¢misle bag kuran kolektif
bir sorumluluk alanmi oldugunu gosterir. Benim gozlemlerime goére bu bakis acisi,
dogaclamayr hem bireysel yaraticiligin hem de kiiltiirel hafizanin bir aracit haline
getirmektedir.

Bu baglamda Iran miiziginde dogaglama, bir “dzgiirliik” alan1 degil, 6grenilmis yapilar ve
estetik kurallar dahilinde gergeklesen ustalikli bir yorum olarak degerlendirilir. Bu ikili
yapi, yani disiplin ile &zgiirlik arasmndaki denge, Iran miizigini birgok dogaglama
geleneginden ayiran temel niteliklerden biridir.

Dogag¢lamanin disiplini, miizikal ifadenin sadece spontan bir eylem olmadigini, aym
zamanda yillar siliren egitim ve igsellestirme gerektiren bir silireg oldugunu
vurgulamaktadir. Caron, Iran miiziginde dogaglamanm sinirli kurallar gercevesinde
gerceklestigini belirtir. Yazar soyle der: “Iran’da dogaclama, kati olmasa da belirli
sinirlarin i¢inde gelisir. Bu da onun sistematik egitim gerektiren bir alan oldugunu
gosterir.” (Caron, 1966, s. 129)

Bu, miizikal bir yetenegin sadece dogustan gelmedigini, ayn1 zamanda ustalik gerektiren
bir egitim siireciyle gelistirilebilecegini gostermektedir. Bu da Iran miizigini, diger miizik
geleneklerinden ayiran temel bir 6zelliktir.
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[ran miiziginde dogaglama, gelenek ile modernite arasindaki etkilesimi yansitmaktadir.
Nooshin (2018), miizisyenlerin dogaglama sirasinda geleneksel unsurlar1 koruyarak, ayni
zamanda modern yorumlar ve teknikler sunduklarmni belirtmistir. Ona gére: “Iranli
miizisyenler, dogaclama yaparken klasik yapiy1r korurken; aynm1 zamanda ¢agdas icra
anlayislarina da kapi aralarlar.” (Nooshin, 2018, s. 232)

Bu, sanatcilarin hem ge¢misin izlerini tagidigi hem de yenilik¢i bir yaklasim sergiledigi
bir miizikal ifade bi¢imi yaratmaktadir. Bu tiir bir yaklasim, miizigin kiiltiirel baglamda
nasil evrildigini ve zamanla nasil yeniden sekillendigini gdzler 6niine sermektedir. iran
miizigi, gegmisi yansitarak gelecege bir bakis agis1 sunmaktadir.

Fars klasik miiziginde dogaglama, siirsel bir gelenege dayali olarak gelismistir. Bu miizik
tiiri, 6zellikle Fars ve Arap siirlerinin ritmik yapilarindan etkilenmis, zamanla bu yapilar
dogaglama bi¢imlerini dogrudan sekillendirmistir. Amoozegar-Fassie (2010), bu bagi su
sekilde ifade eder: “Fars siirinin vezinsel yapisi (prosody), yalnizca miizikal gelismenin
degil, ayn1 zamanda dogaglamanin temelini olusturmaktadir” (s. 30). Bu baglamda,
doga¢lamanin sadece teknik bir beceri degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve siirsel bir ifade
bicimi oldugu sdylenebilir. Miizik, siirsel formun zaman igerisindeki miizikal yorumuna
doniismiis; ritim ve melodi, kelimelerin estetik yapisiyla oriilmiistiir.

Hiiseyin Alizadeh’in de vurguladigi gibi, “radif bir alfabe gibidir ve miizisyenler bu
alfabenin Ogelerini kullanarak yaratici siireglerini sekillendirirler” (Nooshin, 2003, s.
263). Bu benzetme, radif’in sadece bir repertuar degil, ayn1 zamanda miizikal diislincenin
yapitasi oldugunu ortaya koyar. Alizadeh’in bu ifadesi, dogaglamanin arkasinda yatan
sistematik altyapiy1 ve yaratici eylemin bilingli bir temele dayandigini vurgular. Kendi
gozlemlerime gore de, bu alfabenin ustaca kullanimi, yalnizca icra siirecini degil; ayni
zamanda sanatc¢inin estetik kimligini de ortaya koymaktadir.

[ran miiziginin icra edildigi kiiltiirel baglam, dogaglama uygulamalarmi énemli Slgiide
bicimlendirmistir. Tarihsel siirecte, miizik genellikle samimi ve kii¢iik dinleyici gruplari
oniinde icra edilmistir. Bu baglamda dogaclamalar, sadece miizikal degil; ayn1 zamanda
sosyal ve duygusal etkilesimlerin de bir pargasi haline gelmistir. Nooshin (1996), bu
ortamlarda miizikal ifadenin dogrudan dinleyiciye gore big¢imlendigini ifade eder:
“Dogaglama performanslari, yalnizca miizikal yetenegi degil, ayn1 zamanda dinleyicinin
ruh héline verilen duygusal tepkileri de igerir” (s. 23).

Bu tip 6zel ortamlar, miizisyenlerin repertuarlarini dinleyiciye gore sekillendirmelerine
olanak saglamis, dogaglama i¢in zengin bir yaraticilik alan1 agmistir. Bu etkilesimli
atmosfer, miizigi teknik bir ifade olmaktan c¢ikararak bir insanlik deneyimine
doniistiirmistiir. Bu yoniiyle miizik, bireyin i¢ diinyasini yansittigr kadar, toplumsal
degerleri ve ortak duygu hallerini de barindiran bir alan haline gelmistir.

Sonug olarak, iran miiziginde dogaglama, siirsel gelenekle biitiinlesmis; hem bireysel
yaratimi hem de kiiltiirel aktariyr iceren ¢ok katmanli bir ifade bigimi olarak
sekillenmistir. Bu yap1, dogaglamayi yalnizca anlik yaraticilikla sinirli birakmaz; aksine,
onu tarihsel bellegin ve siirsel anlatimin canli bir uzantis1 olarak konumlandirir. Siirin
miizikle bu denli i¢ ice gectigi bir kiiltiirel ortamda, dogaclama; duygu, ritim ve anlamin
birlesiminden dogan bir sanat formuna doniigmiistiir.
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2.4. Tiirk Miiziginde Dogaclama

Tiirk miiziginde dogacglama, 6zellikle halk miizigi alaninda, geleneksel yap1 ile bireysel
ifade arasindaki hassas dengeyi gozler Oniine sermektedir. Halk miizigi toplulugu,
yeniliklere ve bireysel yorumlara belirli dl¢lide alan tanirken, ge¢cmisten gelen otantik
tekniklere ve bolgesel stillere baglilik gosteren bir etik anlayis gelistirmistir. Markoff
(1990), bu dengeyi soyle ozetler: “Sanatcilar, hem gelenege saygi gostermek zorundadir
hem de bireysel tisluplarini ortaya koymak igin belirli bir 6zgiirliige sahiptir”. (s. 133)

Bu anlayis, yoresel lislup ve tavir kavramlari etrafinda sekillenerek hem gelenegin
korunmasimni hem de bireysel yaraticiligin desteklenmesini miimkiin kilmaktadir.
Boylelikle, bir yandan gelenege sadik kalinirken, diger yandan yorum ve yenilik
araciligiyla miizigin stirekli gelismesi saglanmaktadir.

Ancak, cagdas Tiirk halk miizigi, geleneksel halk kokenlerinden farklilasan modal yapilar
ve icra tekniklerini, Tiirk sanat miiziginden alinan unsurlarla birlestirerek kentlesmenin
sosyokiiltirel degisimlerine ve Bati miiziginin artan etkisine tepki olarak, 6zgiln
geleneklerin seyrelmesine yol agmistir. Markoff (1990), bu degisimi soyle degerlendirir:
“Kentlesme ve modernlesmenin etkisiyle geleneksel halk miizigi yerini giderek daha
sehirli ve sanat miizigine yakin yapilarla harmanlanmis bigimlere birakmaktadir. “(s. 130)

Bu durum, aym1 zamanda miizigin yapisal ve estetik degisimlerini de beraberinde
getirmistir. Yeni ifade bigimleri, geleneksel formlarin zenginliginden beslenerek, miizigin
daha genis bir dinleyici kitlesine hitap etmesine olanak tanimaktadir. Bu tiir bir doniisiim,
halk miiziginin zengin tarihini ve kiiltiirel mirasin1 korurken, ayn1 zamanda modern ¢agin
gereksinimlerine de cevap verebilmektedir. Kendi degerlendirmeme gore bu denge, halk
miiziginin yasayan bir gelenek olarak ¢agdas kimligini korumasint miimkiin kilmaktadir.

Tiirk Klasik Miizigi'nde, 6zellikle taksim formu dogaclamanin en 6nemli unsurlarindan
biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Taksim, kendine 6zgii kural ve bi¢imleriyle belirginlesen bir
dogaclama tiirli olup, ayn1 zamanda fasil ad1 verilen icra geleneginin baslangicinda yer
almaktadir. Sakar (2015), bu durumu sdyle aciklar: “Taksim, hem bireysel ifadenin hem
de klasik miizik estetiginin merkezinde yer alan bir dogaglama bigimidir.” (s. 633)

Bat1 Sanat Miizigi ve cazdaki dogaglama uygulamalarina benzer bir yaklagimla, sanat¢inin
yaraticiligini ve bireysel ifadesini ortaya koymasimna olanak tanimaktadir. Bu form,
toplumsal ve kiiltiirel dinamiklerle iliskilendirilerek, geleneksel miizigin estetik ve
performatif yonlerini vurgulamaktadir. Taksim, yalnizca bir dogaglama bi¢imi degil, ayni
zamanda belirli bir miizikal sistem ve diisiincenin {irlinlidiir. Bu yap1, sanat¢inin giris,
gelisme ve sonug¢ boliimleriyle sekillendirdigi ve ait oldugu makamin ozelliklerini
yansitan bir siirectir. Her sanat¢1 tarafindan farkli yorumlanan taksim, her performansta
kendine 6zgii bir miizikal anlati ortaya koymaktadir. Sakar (2015), bu anlatiy1 “duygusal
yogunlugu ve teknik beceriyi birlestiren 6zgiin bir ifade bi¢cimi” olarak tanimlar (s. 635).
Taksimin bu dogasi, miizigin hem teknik hem de duygusal yonlerini birlestiren bir
performans anlayisini ortaya koyar.

Osmanli Imparatorlugu'nun derin miizik geleneklerine dayanan taksim, Tiirk klasik
miiziginde vazgegilmez bir dogaglama bi¢imidir. Miizikal ¢er¢cevenin yapi taslarindan biri
olarak, genellikle bir eserin baginda icra edilmekte ve kullanilan makamin temel tonunu
tanitma islevi gormektedir. Valasi (2023), taksimin icra iglevini soyle agiklar: “Taksim,
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esere giriste dinleyiciyi makamin temel karakteriyle tanigtiran ve ayni zamanda sanat¢inin
teknik becerisini sergiledigi boliimdiir.” (s. 684)

Bu tiir, sanatgilara yaratici ifadelerini ve teknik yetkinliklerini, makamlar arasinda
gergeklestirilen siislemeler ve modiilasyonlarla sergileme imkani tanimaktadir. Taksimin
yapisi, genellikle metrik olmamasiyla dikkat ¢ekmektedir; bu 6zellik, belirli bir ritme
bagli kalinmaksizin akici ve etkileyici bir icra sunma imkan1 tanimaktadir. Valasi’ye gore:
“Taksim dogaglamalari bir ile on bes dakika arasinda siirebilir ve sanatg1 bu siire iginde
farkli makamlarda dolasarak sonunda orijinal moda geri doner.” (S. 485)

fcra tarzi bakimindan taksim, diger miizik tiirlerine kiyasla genellikle daha virtiidz ve
gosterisli bir nitelik tasimaktadir. Miizisyenler, teknik yetkinliklerini detayli siislemelerle
ortaya koymakta ve bu dogaglama formunu hem sanatsal yaraticiligin hem de enstriiman
ustaliginin bir ifadesi haline getirmektedir.

Kiiltiirel agidan taksim, Tirk klasik miiziginin bir yansimasi olmanin o6tesinde, ayni
zamanda Iran ve Arap miiziklerinin tarihsel etkilerini iceren bir sentez olarak dikkat
cekmektedir. Bu o0zellik, bolgesel miizik gelenekleri arasindaki baglantilari ortaya
koymaktadir. Valasi (2023), taksimin “bolgesel icra farklar1 gdsterdigini ve biiyiik miizik
topluluklarinda sosyo-kulturel bir téren 6gesi olarak da islev gordiigiinii” vurgular (s.
486). Ayrica, taksimin evrensel olarak kabul edilen bir miizik formu olmasi, farkl
kiiltiirler arasindaki etkilesimi pekistirmekte ve geleneksel miizigin zamanla nasil
evrildigini ve kiiresel miizik anlayisiyla nasil etkilesime girdigini géstermektedir.

Dogaglama pratiginde 6nemli bir kavram olan "seyir," miizisyenin bir makam i¢indeki
melodik yolculugunu tanitmaktadir. Seyir, sanat¢inin makamin yapisina uygun olarak
farkli notalar arasinda hareket ettigi ve 6nemli noktalarda durarak makamin karakterini
sekillendirdigi bir siiregtir. Cholevas (2007), bu yapiy1 soyle tanimlar: “Seyir, miizikal bir
anlat1 ¢izgisidir; belirli perdelerde durarak, digerleriyle kurdugu iliski sayesinde makamin
duygusal ve melodik karakteri belirlenir.” (s. 199)

Bu siire¢, miizisyenlere makamin duygusal derinliklerini kesfetme firsati sunar ve melodik
hareketin yoniiyle gerilim ve rahatlama etkisi yaratir. Tiirk Sanat Miizigi'nde dogaclama,
bir makamda sabit ve hareketli notalarin birlikte kullanilmasini karakterize etmektedir.
Ornegin, Ussak makaminda, ikinci derece teorik olarak tonikten daha yiiksek bir konumda
yer alabilirken, pratikte bu notanin araligi bir ila dort koma arasinda serbestge icra
edilebilmektedir. Bu esneklik, dogaglama performanslarinda gerginlik ve rahatlama
yaratilmasina olanak tanimaktadir. Kendi gozlemlerime gore, bu 06zellik, sanat¢inin
yorumunu kisisellestirmesine ve her performansa 6zgiin bir anlat1 kazandirmasina imkéan
VErIr.

Taksim, Tirk klasik miiziginde dogaclamanin ve modal yapisinin temel bir kavrami
olarak yer almaktadir. TDK'ya (13.12.2018) gore, taksim, sanat¢i tarafindan eserin
basinda ve ortasinda dogacglama olarak icra edilen bir miizik bi¢imidir. Giirtunca (2023),
bu siireci “girig, gelisme ve sonug¢ boliimleriyle, makamin karakteristik 6zelliklerini
tanitmay1 amaglayan yap1” olarak tanimlar (s. 155). Taksimde, sanat¢1 girig boliimiinde
makami tanitir, meyan boliimiinde diger makamlara gegis yapar ve sonugta asil makama
doner. Bu gecisler, sanat¢inin ustaligini yansitan baglanti ciimleleriyle kurulur. Ayrica,
kullanilan teknik 6zellikler, pozisyonlar ve silislemeler ¢alinan enstriimana gore farklilik
gosterir. Taksim formunda, sanatg1 her bir makamin duygusal igerigini ve karakterini
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yaratici bicimde icra etmeyi amaglar. Bu siireg, miizigin geleneksel sinirlarini asarak yeni
anlati alanlar1 sunmaktadir.

Taksim'deki dogacglama siireci, sanat¢ilarin kisisel yorumlama yeteneklerini ve tarzlarini
sergilemelerine olanak tanir. Giirtunca (2023) bu Ozgiirliigii soyle Ozetler: “Sanatci,
dogaclama sirasinda teknik siislemelerle makamlar arasinda gecisler yaparak hem bireysel
tislubunu hem de Tiirk miiziginin geleneksel yapisini yansitir.” (S. 156)

Bu dogaclama 0zgiirliigli, miizisyenin sanatsal ifadesini ve yaratict vizyonunu
sekillendirerek her bir performansi essiz kilmaktadir. Boylelikle, her bir taksim
performansi, hem teknik hem de sanatsal agidan farkli bir deneyim sunar ve miizigin
dinleyicilere 6zgiin bir sekilde aktarilmasina yardimei olmaktadir.
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2.5. Ilgili Literatiir Ve Akademik Cahsmalar

Iran ve Tiirkiye’de dogaclama (taksim) 6gretimi, her iki iilkenin miizik kiiltiirii, tarihsel
aktarim yontemleri ve egitim sistemleri ¢er¢evesinde farkli bi¢imlerde gelismistir. Bu
baglamda, literatiirde dogag¢lamanin 6gretim siireclerine dair g¢aligmalar, cogunlukla ya
kuramsal yaklagimlar ya da tarihsel incelemeler iizerinde yogunlagsmaktadir. Ancak
dogrudan uygulama alanina ve c¢algi egitmenlerinin deneyimlerine odaklanan
arastirmalarin azlig1 dikkat ¢ekicidir.

[ran miizik geleneginde dogaclama, radif sistemine dayali olarak usta-cirak iliskisinde
aktarilmaktadir. Farhat (1990), radifin yalnizca bir repertuvar degil, ayn1 zamanda makam
yapilariin kavranmasi ve dogaclama yetisinin gelisimi i¢in bir temel olusturdugunu
vurgular. Bastaninezhad (2019) ise Iran’daki miizik egitimi sistemini kurumsal ¢ercevede
ele alarak, dogaclama uygulamalarinin akademik yapilar i¢cinde sinirli bir yer tuttugunu,
ancak geleneksel baglamda egitmenlerin dogrudan sozlii aktarim yontemine dayali bir
yaklasim benimsediklerini belirtmistir. fran’daki baz1 egitmenlerle yapilan goriismelerde,
dogaclamanin hala biiyiik 6l¢iide sezgiye dayali bir aktarim modeliyle siirdiiriildiigii ve
sistematik yontemlerin eksikliginin fark edildigi gézlemlenmistir.

Tiirkiye’de dogaclama (taksim), tarihsel olarak mesk sistemi ig¢inde gelismis; ozellikle
tambur, ney ve ud gibi ¢algilar lizerinden aktarilan bir icra pratigi olmustur. Kagar (2023),
Tiirkiye’de dogaglama Ogretiminin tarihsel temellerini ortaya koyarken, Altink&prii
(2023) dogaglama becerilerinin gelistirilmesine yonelik onerilerde bulunmustur. Caglak
ve Akpmar (2024), Tiirkiye’de c¢alg1i egitmenlerinin dogaglama Ogretimine dair
yaklagimlarini inceledikleri calismalarinda, 6gretim siireclerinde sozlii aktarim, ezgi
ezberleme, taklit ve yaratici denemelerin bir arada kullanildigini rapor etmislerdir.
Nitekim yapilan goriismelerde bazi Tiirk egitmenlerin dogaglamayi yalnizca repertuar dist
bir uygulama degil, ayn1 zamanda kisisel ifade bi¢imi olarak tanimladiklar1 dikkat
cekmistir.

Dogaglama egitiminin sistematiklestirilmesine yonelik arastirmalar ise olduk¢a sinirhdir.
Azzara (2022), dogaglamanin kurumsal egitimdeki yerini tartisarak, yapilandirilmig bir
miifredat cergevesinde dogaglama Ogretiminin nasil ele alinabilecegine dair Oneriler
sunar. Benzer bicimde, Apaydim ve Ogretmen (2023), yaratict miizik egitimi baglamimda
dogaclamanin Ogrencilerin bireysel gelisimi iizerindeki etkilerini analiz etmislerdir.
Ayrica, Pelikoglu ve Ozsen (2015), dogaglama Ogretiminde sozlii aktarima dayali
yaklagimlarin siirdiiriilebilir 6grenme acisindan islevsel oldugunu ifade etmektedir. Her
iki tlilkedeki bazi egitmenler, dogaglamanin sistemli bir bicimde 6gretilmesinin zor
oldugunu; ¢iinkii bu siirecin biiylik Olciide bireysel deneyim ve miizikal birikimle
sekillendigini vurgulamiglardir.

Dogaclama, ¢algi egitmenlerinin pedagojik yaklagimlarinda merkez1 bir rol oynamaktadir.
Giirtunca (2023), dogaglama siirecinde teknik yeterlilik, duyusal farkindalik ve stil bilgisi
gibi ¢ok boyutlu bilesenlerin bir arada isledigini ifade eder. Bu ¢ok boyutluluk, hem
Ogretim siirecinin esnekligini hem de 6grencinin bireysel gelisimini destekleyen bir ortam
sunar. Markoff (1990) ise Tiirkiye’deki geleneksel miizik egitiminde dogaglamanin
toplumsal ve kiiltiirel bir baglam i¢inde sekillendigini ve miizikal kimligin olusumuna
katk1 sundugunu vurgulamaktadir. Bu ¢ergevede, dogaclamanin yalnizca teknik degil ayni
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zamanda kiiltiirel bir aktarima hizmet ettigi, egitmenlerin anlatilarinda sikg¢a dile
getirilmistir.

Tiim bu ¢aligmalarda dogaglama 6nemli bir miizikal ifade bi¢imi olarak kabul edilmekle
birlikte, dogrudan ¢algi egitmenlerinin 6gretim siirecine iligkin goriislerini  ve
yontemlerini karsilagtirmali bigimde ele alan bir arastirma sinirl sayidadir. Bu baglamda,
franli ve Tiirk calgi egitmenlerinin dogaglamaya vyiikledikleri anlam, yonteme
yaklasimlar1 ve aktarma stratejileri arasinda belirgin farklarin bulundugu gézlenmistir. Bu
nedenle mevcut ¢alisma, iran ve Tiirkiye’de ¢alg1 egitmenlerinin dogaclama dgretimine
yonelik yaklasim, yontem ve pedagojik tercihlerini derinlemesine analiz ederek
literatiirdeki bu boslugu doldurmay1 amacglamaktadir.
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3. YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, nitel bir yaklasim olan fenomenolojik desen c¢ercevesinde
gerceklestirilmistir. Fenomenoloji, bireylerin belirli bir olguyu nasil deneyimlediklerini
ve bu deneyimlere nasil anlam verdiklerini incelemeye yonelik bir yaklasimdir (Lester,
1999). Calismanin amact, iran ve Tiirkiye'deki calgi egitmenlerinin dogaclama (taksim)
Ogretim siirecine iligkin deneyimlerini ve algilarini derinlemesine anlamaktir. Bu
dogrultuda fenomenolojik yaklasimin tercih edilmesi, arastirma sorulariyla dogrudan
uyumludur; ¢iinkii bu yaklagim, bireysel yasantilarin 6ziine ulasmay1 ve katilimcilarin
bakis acilarina odaklanmay1 esas alir (Ho & Limpaecher, 2022).

Bu yaklagimla birlikte aragtirmaci, bracketing (askiya alma) ilkesi dogrultusunda, kendi
varsayim ve yargilarini analiz siirecinde miimkiin oldugunca geri planda tutmaya 6zen
gostermigtir. Katilimcilarin goriisleri dogrudan dikkate alinmis, veriler tizerinden igerik
analiz yapilmistir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, amagh 6rnekleme yontemi ile belirlenen toplam 16 ¢algi
egitmeni olusturmaktadir. Bu katilimcilarin 8’i Iran’da, 8’i ise Tiirkiye’de aktif olarak
gorev yapan ve geleneksel ya da akademik c¢algi egitimi veren miizik egitmenleridir.
katilimcilarin biiyiik bolimii 15-30+ yil icra/6gretim deneyimine sahiptir.

Bu ornekleme, fenomenolojik arastirmalarda sik kullanilan homojen ve uzman katilimci
profili olusturma ilkesiyle uyumludur. Katilimeilarin kimlikleri, etik ilkeler dogrultusunda
anonimlestirilmis ve verilerde yalmzca “KI” (Katilimci iran) ve “KT” (Katilime Tiirkiye)
kodlar1 kullanilmastir.

Katilimcilarin 6z bilgileri asagidaki tabloda ozetlenmistir. Isimler gizli tutulmus ve
yalnizca kodlarla ifade edilmistir:

Katihmea1 = Ulke Unvan / Calg1/ Alan Kurum / Gorev Yaklasik
Kodu Akademik Uzmanhgi Deneyim
Derece
KI1 Iran C)gretim Santur, Beste, = Siraz Universitesi, 15+ yil
Uyesi / Form ve Sanat & Mimarlik akademik, icra
Sanat¢1 Analiz Fakiltesi (BOlum & egitim

Bagkani)

KI2 [ran Ogretim | Tar, Setar, Tahran Universitesi | 25+ yil icra &
Uyesi Radyf, Beste | Sanat Fakdiltesi egitim,

(Uye) 2015’ten
itibaren
akademik

KI3 Iran Sanat¢1/ | Ud (Barbat), @ Merkez-e Hefz-o 40+ yil icra &
Egitmen Tar, iran Esde Musiki-ye Iran, = egitim

Miizigi Radyf1 | Grup Dastan
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K14

KI5

K16

K17

K18

KT1

KT2

KT3

KT4

KT5

KT6

KT7

Iran

Iran

Iran

Iran

Iran

Turkiye

Turkiye

Turkiye

Turkiye

Turkiye

Tirkiye

Tirkiye

Dr./

O gretim
Uyesi
Dr./

O gretim
Uyesi

O gretim
Uyesi /
Sanatci1

Sanatg1 /
Egitmen

Sanatct /
Ogretim
Uyesi

Dog¢. Dr.

Prof. Dr.

Prof. Dr.

Prof. Dr.

Dog¢. Dr.

Dogc. Dr.

Prof. Dr.

Ud, Beste,
Mduzikoloji

Santur, Beste,
Estetik &
Arastirma

Tar, Setar,
Iran Miizigi
Teorisi

Kamanca,
Iran Miizigi

Ney, Beste

Kanun, Turk
Miizigi
Nazariyat1
Baglama, Ud,
Tark Halk
Miizigi
Keman, Turk
Miizigi —
Calg1 Egitimi

Ney, Tirk
Miizigi
Nazariyati
Tiirk Miizigi —
Calg1 Egitimi

Kanun Icrast,
Beste

Klarnet, Turk
Miizigi —
Calg1 Egitimi

25

Islami Azad
Universitesi — Siraz
(Uye)

Tahran Universitesi,
Sanat Universitesi,
Islami Azad
Universitesi

Tahran Universitesi
& Sanat
Universitesi,
bagimsiz kurumlar

Bagimsiz icract &
egitmen, atolye
Kurucusu

Universiteler
(Tahran, Honar,
Konservatuvar)

Ankara Mizik ve
Glzel Sanatlar
Universitesi

Atatiirk Universitesi,
Muzik Bilimleri
Bolumii

Ankara Hac1 Bayram
Veli Universitesi
(Konservatuvar
Mudura)

Ankara Mizik ve
Glzel Sanatlar
Universitesi

Ankara Hac1 Bayram
Veli Universitesi

Ankara Hac1 Bayram
Veli Universitesi

Ankara Hac1 Bayram
Veli Universitesi

25+ yil
akademik &
sahne

20+ y1l (150+
proje, 80+
yayin)

20+ y1l icra,
10+ y1l
akademik

20+ yil icra &
egitim, yurtdisi
konser

30+ yil icra &
egitim,
uluslararasi
projeler (Silk
Road)

20+ yil
akademik &
icra

20+ y1l
akademik, 30+
yil icra

15+ yil
akademik

20+ yil
akademik &
uluslararasi
icra

15+ yil
akademik

15+ y1l
akademik
(Erciyes +
AHVU)
15+ y1l
akademik



KT8 Turkiye | Ogr. Gor. | Klasik Ankara Hac1 Bayram | 12+ yil
Dr. Kemence Veli Universitesi akademik

Cizelge 1 Katilimc listesi ve tanitict bilgiler (iilke, ¢algi, deneyim yil1, kurum)
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3.3. Veri Toplama Araci

Bu caligmada veriler, agik uclu sorulara dayali nitel goriismeler ile toplanmistir. Bu
goriisme bigimi, katilimcilarin deneyimlerini kendi sozleriyle ve baglam iginde
aktarmasina izin verir; arastirmaci, énceden hazirlanmis soru rehberini uyarlanabilir
bigimde kullanir ve gerektiginde sonda (probe) sorularla derinligi artirir (Yildirim &
Simsek, 2016; Patton, 2015).

magli 6rnekleme benimsenmis; ¢alismanin amacina en ¢ok bilgi saglayacak katilimcilar,
cesitlilik ve bilgi zenginligi Olciitleri gozetilerek secilmigtir. Bu yaklasim, nitel
arastirmalarda derinlik ve karsilastirilabilirlik tiretmek igin yaygin ve Onerilen bir
stratejidir (Patton, 2015; Palinkas ve ark., 2015).

Goriismeler yliz yiize ya da ¢evrim igi (sesli/goriintiilil) yiiriitiilmiis; katilimci onami
alinarak ses/video kaydi yapilmis ve kimlikler gizlilik amaciyla KT/KI kodlariyla
gosterilmistir. Bu uygulamalar, nitel gérlisme yazinindaki etik ve yontem ilkeleriyle
uyumludur (Kvale & Brinkmann, 2015; Sutton & Austin, 2015).

Gorlisme formu, arastirmanin temel problemine dogrudan yanit verebilecek nitelikteki
sorulardan olusturulmustur. Goriisme sorularinin belirlenmesi siireci ¢ok asamali bir
yapida gerceklestirilmistir. Arastirmaci dncelikle 24 soruluk bir taslak form hazirlamis ve
bu formu, alaninda uzman bes 6gretim iiyesine sunarak icerik gegerliligi bakimindan
degerlendirmelerini istemistir.

Uzmanlar hangi sorularin ¢ikarilmasi gerektigi, hangi sorularin yeniden yapilandirilmasi
gerektigi ve hangi tiirden sorularin eklenebilecegi konusunda detayli geri bildirimler
sunmustur. Bu geri bildirimler dogrultusunda bazi sorular elenmis, bazilar1 yeniden
yapilandirilmis ve bir soru daha eklenerek toplamda 25 soruluk nihai goriisme formu
olusturulmustur (EK2).

Ancak, 25 sorunun tamami dogrudan uygulanmamus; ¢iinkii bazi sorular birbirini tekrar
eden nitelikte oldugundan katilimcilardan benzer yanitlar alma ihtimali ortaya ¢ikmistir.
Bu nedenle, igerik ortiismesi gosteren maddeler arastirmaci tarafindan birlestirilmis ve
goriismeler sekiz ana soru basligi altinda yiriitiilmiistiir. Bu sorular, arastirma problemiyle
dogrudan iliskili alt konular1 kapsayacak bi¢imde asagidaki gibi diizenlenmistir:

1. Calg1 egitmenlerine gore dogaclama 6gretimi igin hangi teknik ve teorik onkosullar
gereklidir?

Egitmenler dogaclamay1 6gretirken hangi yontemleri kullanmaktadir?
Yazili, sozlii ve gorsel-isitsel kaynaklarin dogaclama egitimindeki rolii nedir?

Taklit (mesk) siireci dogaclama 6gretiminde nasil bir isleve sahiptir?

o &~ w D

Egitmenler dogaclamada yaraticilifi dogustan gelen bir yetenek mi, yoksa
gelistirilebilir bir beceri olarak m1 degerlendirmektedir?

S

Dogaglamanin degerlendirilmesinde hangi 6lgiitler kullanilmaktadir?
7. Dogaclama egitiminin sistematik bicimde 6gretilmesine iliskin goriisler nelerdir?

8. Geleneksel (usta-cirak) ve akademik Ogretim modelleri arasinda ne tiir farklar
bulunmaktadir?
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Bu soru-odakli diizen sayesinde goriismeler hem daha odakli hem de verimli bigimde
yuriitiilmistiir. Gorlismeler bire bir olarak, yliz yiize ya da c¢evrim i¢i (sesli/gorintiilii)
gerceklestirilmis; katilimci onami alinarak ses/video kaydi yapilmistir. Gorligmelerin
ortalama slresi 3045 dakika arasindadir. Arastirma, tniversitenin etik kurul ilkeleri
dogrultusunda yiiriitilmiistiir.

3.4. Verilerin Analizi

Bu ¢alismanin nitel verileri, igerik analizi yaklasimi ile ¢6ziimlenmistir. Analizde nitel
icerik analizi izlenmistir. Icerik analizi, metinlerden gecerli ve yinelenebilir ¢ikarimlar
iiretmek icin verinin sistematik kodlanmasi ve yorumlanmasina dayanir; uygulama
indiiktif (conventional) ya da yonlendirilmis (directed) bi¢imde yapilandirilabilir
(Krippendorff, 2018; Hsieh & Shannon, 2005).

Bu ¢alismada kodlar, arastirma sorulartyla eslestirilerek sunulmus; dolayisiyla raporlama
tema yerine soru basliklari etrafinda diizenlenmistir. Islem basamaklar1 6zetle: (i) hazirlik
(transkripsiyon, birim/baglam kararlari), (ii) kodlama (agik kodlar — yakin anlamli
kodlarin birlestirilmesi — kisa kod defteri), (iii) sunum (kodlarin soru basliklarina
yerlestirilmesi ve kisa katilimcr alintilart ile desteklenmesi). Bu gerceve, nitel igerik
analizinin yaygin kilavuzlanyla ortiisiir (Elo & Kyngids, 2008; Saldana, 2021). Slre¢
boyunca denetim izi (audit trail) tutulmus; bulgularin inandiricilik, aktarilabilirlik,
tutarlilik ve dogrulanabilirlik dl¢iitlerine gore raporlanmasina dikkat edilmistir (Lincoln
& Guba, 1985).

Analiz siireci, aragtirma sorular1 etrafinda orgiitlenmis; katilimer ifadeleri acik kodlama
yoluyla ¢oziimlenmis ve benzer anlam birimlerinin birlestirilmesiyle kod kiimeleri
olusturulmustur. Bulgular, her soru altinda kodlara dayali olarak raporlanmis; gerekli
yerlerde kisa dogrudan alintilar ile desteklenmistir.

1. Veri Transkripsiyonu: Goériisme kayitlar1 arastirmaci tarafindan transkribe edilmis,
kisisel veriler anonimlestirilmis ve her transkript, dogruluk a¢isindan yeniden kontrol
edilmistir. Katilmcilar, iilkeye gére KT (Tiirkiye) ve KI (Iran) biciminde kodlanmistir
(6rn. KT3, KI5)

2. Kodlama Sureci: ilk asamada agik kodlama uygulanmis; katilime1 sdylemlerindeki
tekrar eden anlam birimleri belirlenmistir. Ikinci asamada, yakin anlamli kodlar
birlestirilerek daha tutarli kiimeler olusturulmus ve kod tanimlari kisa bir kod
defterinde kayda ge¢mistir. Kodlama, “makam/seyir”, “mesk/taklit”, “yaraticilik”,
“kaynak kullanim1”, “degerlendirme Oolgiitleri” gibi iceriksel eksenler etrafinda
yogunlasmis; ancak raporlama tema temelli degil, soru-odakl yiiriitiilmiistiir.

3. Kodlarin Soru Bashklariyla Eslestirilmesi: Elde edilen tiim kodlar, ilgili arastirma
sorular1 altinda toplanmistir. Boylece, her soru i¢in baskin egilimler ve ayrisan gortisler
acikca goriilebilmistir. Raporda, ayn1 goriisii paylagsan katilimeilar birlikte anilmistir
(6rn. “KT1, KT4, KT7 ...”; “KI2, KI5 ...”).

4. Raporlama Bigimi: Her soru i¢in raporlama su siray1 izler:

e Kisa giris (sorunun kapsami),

e Bulgular (madde madde) — her maddede ifadenin sonunda katilimc1 kodlar1 belirtilir,

¢ Kisa Dogrudan Almtilar (2-3 satir1 gegmeyen temsili alintilar),

e Ozet: Tiirkiye / Iran (iki ciimlelik karsilastirma).
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Metin i¢inde katilimci kodlar {ilke + sira bigiminde verilir (6r. KT3, KI1).

5. Giivenirlik ve Tutarhlik: Analiz sirasinda denetim izi (audit trail) tutulmus; kod
tanimlari, birlestirme kararlar1 ve siiriim degisiklikleri kod defterinde kayit altina
alinmistir. Ayrica, kararsiz kalan kodlamalarda transkriptler yeniden okunarak ig
tutarlilik saglanmistir. Dogrudan alintilar kisa tutulmus ve yalnizca ilgili bulguyu
temsil edecek bigcimde secilmistir.

3.5. Etik ilkeler

Bu arastirma siirecinde, Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi’nin akademik etik
ilkeleri dogrultusunda hareket edilmistir. Katilimcilarin tiimiinden goériisme Oncesinde
aydinlatilmis onam alinmis; goriismeler goniilliillik esasina gore gergeklestirilmistir.
Katilimcilarin  kimlikleri gizli tutulmus, goriisme verileri yalnizca bu arastirmada
kullanilmak {izere anonimlestirilmis kodlar (6rnegin KI1, KT1 vb.) ile kaydedilmistir.

Veri toplama siireci boyunca, katilimcilarin 6zel hayatina saygi gosterilmis, kisisel veriler
6698 Sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu kapsaminda korunmustur. Goérlismelerin
ses kayitlar1 yalnizca arastirmacinin bilgisayarinda saklanmis ve ¢alisma tamamlandiktan
sonra giivenli sekilde silinmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde, Tiirkiye ve Iran’daki calgi egitmenleriyle yapilan goriismelerin
¢oziimlemesinden elde edilen bulgular soru basliklar1 altinda ve kodlanmis bigcimde
sunulmaktadir. Her soruda benzer icerikteki ifadeler bir araya getirilmis, ayni goriisii
paylasan katilimcilar katilime1 kodlari ile birlikte topluca anilmastir (6r. KT3, KT5, KT8
/ K12, KI6); kanit amaciyla yalnizca kisa dogrudan alintilar verilmistir. Anlatim, ayrintili
alint1 dokiimleri yerine mesk—dinleme—analiz omurgasindan dogan ortak Oriintiileri ve
tilke bazli farklar1 goriiniir kilmaya odaklanir; gerekli yerlerde 6zet karsilastirmalar
desteklenmistir. Sunum, soru-odakli nitel igerik analizi ilkelerine dayanmaktadir; kodlar
arastirma sorularina eslenmis, oriintiiler timevarimsal olarak belirlenmistir (Krippendorft,
2018; Hsieh & Shannon, 2005; Elo & Kyngas, 2008; Saldafia, 2021). Sure¢ boyunca
denetim izi (audit trail) tutulmus; inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarhilik ve
dogrulanabilirlik 6l¢iitleri gézetilmistir (Lincoln & Guba, 1985). Raporlama, iilkeler arasi
siralama/iistiinliik iddias1 tasimaksizin baglama duyarl olarak okunmalidir.

4.1. Soru 1: Teknik ve Kuramsal On Kosullar

Makamsal icrada radif/dizi birikimi ve seyir bilgisi, icranin yoniinii ve kimligini belirler;
bu altyap1 olmadan ustalikli ifade beklenemez (Farhat, 1990; Lucas, 2019).

Katilimcilarin goriislerine gore, taksim egitimine baslamadan 6nce 6grencinin belirli
teknik, makamsal/seyirsel ve isitsel-repertuvar yeterlikleri kazanmis olmasi ortak bir
gerekliliktir. Asagidaki kodlanmis kiimeler, Iran (KI) ve Tiirkiye (KT) katilimcilarinin
yanitlarindan derlenmistir.

1. Calgi hakimiyeti ve teknik yeterlik:

Bircok katilimci, dogaclama oncesi g¢algiya list diizey hakimiyet ve enstriimana 6zgii
siislemelerin sart oldugunu belirtmistir (K16, KI7; KT1, KT3, KT7). KT3 ayrica perde
basma dogrulugunu acik bir 6n kosul olarak vurgular.

2. Makam-seyir bilgisi:

Basaril1 bir taksim i¢in makam bilgisinin ve melodik seyrin i¢sellestirilmesinin zorunlu
oldugu, iki iilkede de yinelenen bir bulgudur (KI3, KI8; KT1, KT5, KT7). KTS5,
siislemelerin de bu bilgiyle birlikte anlam kazandigini sdyler.

3. Yogun dinleme ve repertuvar biriktirme:

On kosullar arasinda en sik tekrarlanan vurgu ¢ok dinlemek, farkli icracilar: takip etmek
ve genis bir isitsel bankaya sahip olmaktir (KT6, KT3; KI6, KI7). KT6, “dnce
dinleme”’y1 mutlak baslangi¢ noktasi olarak 6ne ¢ikarir.

4. Esik seviye (baslama zamani):

Cogu katilimci, taksimin erken asamada degil; etit—parga icras1 ve teknik—makamsal alt
yap1 olustuktan sonra baglatilmasini savunur. KI1 en az 5 yillik altyapi siirecinden s6z
eder; KT2 ise lisansin 4. yilinda “Taksime Hazirlik” dersi ve YL diizeyinde “Ileri
Diizey Icra” ile asamali yaklasimi 6rnek verir (KT5, KT1, KT3, KI1; KT2).

5. Teori—pratik dengesi:

Kuramsal bilgi tek basina yeterli goriilmez; isitsel ¢calisma ve uygulamali icra 6n kosulun
agirlik merkezidir (K16). Yazil bilgi pratikle desteklendiginde anlamlidir.

6. Mesk (taklit) — kisisellestirme:

Ogrenme siireci taklit ile baslar; 6grencinin zamanla kisisel iisluba gegmesi beklenir (K12,
KI6; KT3, KT6, KT4). Bu gecis, “sadece iyi bir taklit¢ci kalmamak™ i¢in kritik gortiliir.
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7. Yazili kaynaklarm sinirh rolii:

Her iki llkede de yazili kaynaklar ¢ogunlukla teori/analiz i¢in destekleyici goriiliir;
taksimin nasil icra edilecegini dogrudan 6greten bir “metot”un bulunmadigi ifade edilir
(KT3, KT8, KT6; KI5). Bu nedenle, dnkosul olarak kayit—6rnek icra referansi 6ne
cikar.

Kisa Dogrudan Alintilar:
KT6: “On kosul ¢ok dinlemek; teknik ve siislemeyle birlikte yiiriimeli.”

KT3: “Taksimin nasil calinacagini yaziyla tam aktarmak miimkiin degil; dinleme ve tekrar
sart.”

KI1: “Doga¢lamadan dnce en az birkag¢ yillik (=5 y1l) formlar—makamlar—teknik altyapi
tamamlanmal1.”

Ozet:

Turkiye: On kosullarda calg1 hakimiyeti, perde basma dogrulugu, makam-seyir ve ¢ok
dinleme o©ne c¢ikmaktadir; taksime gecis, cogunlukla lisansin ileri yillarinda veya
lisansiistiinde planlanir (KT2, KT3, KT5, KT6).

Iran: Radifin derin analizi, isitsel birikim ve uzun soluklu altyap: vurgulanir; teknik—
makamsal hazirlik tamamlanmadan dogaglamaya gegilmesi onerilmez (KI1, KI3, KIS,
KI6).

4.2. Soru 2: Dogaclama Egitiminde Kullanilan Yontemler

Geleneksel pedagojide mesk, yogun dinleme ve drnek-temelli ¢oziimleme esastir; yazili
materyal cogunlukla destekleyici rolde kalir (Lucas, 2019).

Katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu, dogaglama Ogretiminin yazili ve tekil bir “metot
kitabina” dayanmadigini; esas yaklasimin mesk (dinleme-taklit-uygulama) temelli ve
kisisellesen bir siire¢ oldugunu belirtmistir. Tiirk katilimcilarin bir kismi1 yazili

kaynaklarin “taksimin nasil icra edilecegini” 6gretmede sinirli kaldigini, bu nedenle kayit
dinleme, taklit ve tekrarin vazgegilmez oldugunu vurgulamistir (KT3, KT6). Iranh
katilimcilar da benzer bigimde repertuarin derin analizi, s6zIii aktarim ve isitsel birikimin
cekirdek oldugunu, mevcut yazili kaynaklarin daha ziyade kuram/teori ile sinirli kaldigini
ifade etmistir (K12, KI5).

1. Mesk ve Dinleme-Temelli Baslangig:

Sistematik baslangic yogun dinleme, ardindan taklit ve Ogretmen—Ornek icralarin
¢Oziimlemesiyle kuruluyor. Tiirk tarafinda “Once dinle-sonra taklit et; farkli icracilari
dinle” vurgusu baskin; yazili metin énerilmiyor (KT6). Iran tarafinda radif/-repertuarin
isitsel ve analitik kavranmasi, kalip—motive bankasi olusturma ve sozlii aktarim sart
gorultiyor (KI2, KI15). (KT3, KT5, KT6, KT7; K12, KI5, KI7).

2. Motif/“Kelime” ve Ciimle Egzersizleri:

[ranl1 katilimcilar, bir makamin aralikli yapisi dgretildikten sonra zamanlama agisindan
“kelime-benzeri” motiflerle, ritimli/ritimsiz denemeler ve ciimle kapanisi—devami
duyarliligiyla ilerlemeyi 6neriyorlar (KI4).

3. Etiit/-Teknik Calisma ile Ifade Aktarima:
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Teknik—etiitler, zihindeki fikirlerin sese aktarimi i¢in zorunlu goriiliiyor; siisleme ve
enstriimana 0zgii icra unsurlar1 bu asamada yerlesiyor (KI5; KT3).

4. Repertuvar-Temelli Yonlendirme ve Analiz:

Ornek taksimlerin analizi, farkli iisluplarin karsilastirilmasi ve 6grencinin kendi “motive—
climle” repertuvarin1 kurmasi sik kullanilan bir yontemdir (KIS5; KT5).

5. Yazili Kaynaklarin Smirlilig1 & Isitsel Referanslar:

Tiirk katilimeilar “taksimin nasil calinacagini yazi ile tam aktaran bir kaynak yok” diyerek
kayit—0rnek icra referansini tercih ediyor (KT3, KT6). iranli katilimcilar da dogrudan
dogaclama metodu yerine teori—radif-solfej agirlikli kaynaklarin bulundugunu
belirtiyor (K15) (KT3, KT6; KI5).

6. Baslangigta Taklit, Ileride Kisisellestirme:

Mesk siireci bire bir kopya ile basliyor; zamanla kisisel 6ge ekleme hedefleniyor (KT1,
KT3, KT6). Iran tarafinda da kopya + yontem ¢esitliligi ile kisisel yola gegis vurgulu
(K4, KI5, KI6, KI7) (KT1, KT3, KT6; Kl4, KI5, K16, KI7).

7. Egitmenin Rolii ve Sistematiklestirme Ihtiyac:

ranh katilimcilar, 6grencinin dogaglamaya yonlendirilmesinde bizzat dogaglayabilen ve
analitik yetkin 0gretmenin belirleyici oldugunu; tasarimli icra/“hedefli dogaglama”
oturumlarinim etkili sonug verdigini belirtiyor (KI2). Hem iran hem Tiirkiye kanadinda,
mesk temelli iskeleti koruyarak asamalandirilmis/sistematik bir ¢ergeveye duyulan
ihtiyac dile getiriliyor (K16; KT3). (KI2, K16; KT3).

Kisa Dogrudan Alintilar:

KT6: “Dogaglamaya giden yol dinlemekten gecer. Dinleme, teknik bilgi ve siisleme
birlikte yurimeli.”

KT3: “Taksimin nasil ¢alinacagini yaziyla tam aktarmak miimkiin degil; dinleme ve tekrar
en etkili yontemdir.”

Ozet:

Tilrkiye: Yontem mesk ve repertuar dinlemesi ekseninde; kimi kurumlarda taksime
hazirlik lisansin ileri yillarinda bagliyor (6r. Atatlirk Univ.: 4. sinifta “Taksime Hazirlik”,
YL’de “Ileri Diizey icra”). Yazili kaynaklar smirl; kayit referans: esastir (KT2, KT3,
KT6).

fran: Radifin analizi, sozlii aktarim, isitsel birikim ve tasarimli—hedefli icra oturumlari
one cikiyor; kuramsal icerik bol, dogrudan “dogaclama metodu” sinirh (K12, KI5).

4.3. Soru 3: Yazili ve Gorsel-Isitsel Kaynaklarin Kullanim

Aktarimin sifahi/isitsel niteligi belirgindir; kayit ve segici transkripsiyon, kavrayisi
pekistiren araglar olarak kullanilir (Farhat, 1990; Lucas, 2019).

Katilimcilar, dogaclama ogretiminde yazili kaynaklarin ¢ogunlukla sinirli/yardimet;
isitsel (kayit-temelli) kaynaklarin ise birincil oldugunu vurgulamistir. Baz1 egitmenler
yazinin dogaglama ruhunu “dondurdugunu” sdylerken; bir boliimii yaziliyr yalnizca
teori/analiz i¢in kullanir. Kodlanmig bulgular asagidadir.

1. Yazili kaynagin rolii: sinirli ve ikincil:
Tiirkiye’de pek cok katilimci1 dogrudan “taksim i¢in yazili metot yok/Onerilmez” der; yazi
cogu zaman analitik ya da kuramsal destek igindir (KT6, KT7, KTS8; kismen KT1). iran
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tarafinda da dogrudan “dogaclama metodu” az; yazililar daha ¢ok kuram/radif-solfej
icindir (KI5).

2. Isitsel referanslarin birincilligi (dinleme—taklit):

Egitmenler, kayit dinleme, referans icra ve tekrarin asil 6grenme yolu oldugunu; yazinin
¢ogu zaman ifade/ince ayrintilari aktaramadigini belirtir (KT6, KT8; K16). Bir¢ok hoca
derste dogrudan kayit listesi verir ya da icralar birlikte ¢oziimler (KT6).

3. Transkripsiyon (notaya alma) ve cimle/-motif analizi:

Baz1 egitmenler 6grenciden taksimleri yaziya dokmesini ve ardindan analiz etmesini ister
(KTS5). Digerleri de “ciimle analizi/-motif ¢6ziimleme”yi onerir (KT1, KI5). Amag
yazida kalmak degil, isitsel farkindalig1 artirmaktir.

4. Kuramsal kaynaklarin yeri (makam/solfej/etiit):

Iranli katilmeilar yazili igerigi daha ¢ok teori—radif-solfej igin islevsel goriir (KIS).
Tiirkiye’de de “teknik ve etiit” i¢in yazili kaynak kabul; ama taksimin kendisi i¢in sesli
referans tercih edilir (KT6).

5. Capraz-galgi ve iislup dinleme:

Isitsel kaynak kullanimi yalnizca “kendi enstriimani” ile sinirlanmaz; farkli sazlardan
taksim/dinletiler de dnerilir (KT3, KT6). Bu yaklasim tislup ve ifade ¢esitliligini artirir.

6. Seviye-temelli esneklik:

Baz1 egitmenler baslangicta kisa yazili motif veya form ¢izelgesi verip ileride tamamen
isitsel calismaya gecer; yani yazili araclar gecici kopri olarak kullanilir (K12, KI7;
KT5, KT7).

Kisa Dogrudan Alintilar:

KT6: “Dogaglama i¢in nota onerilmez. Kayit dinlesinler, tekrar etsinler. Nota sinirlar.”
KT1: “Valla valla Taksim ¢alma 6gretim yontemi yoktur.”

Ozet:

Turkiye: Isitsel kaynak esas; yazili materyal ¢ogunlukla analitik/kuramsal destek ya da
kisa siireli koprii. Birgok katilimer taksim i¢in yazili metodu gereksiz/sinirlayict goriir;
derslerde kayit listeleri, referans icralar ve tekrar 6ne gikar (KT6, KT7, KT8, KT1).

fran: Yazili kaynaklar teori—radif-solfej odaginda; dogrudan dogaclama metodu az.
Analiz + dinleme birlesimi ve kayit temelli calisma yaygin; yazili—isitsel kaynaklarin
birlikte/islevsel kullanim1 vurgulanir (KI5, KI12).

4.4. Soru 4. Makam Bilgisi ve Melodik Seyir

Seyir, makam kimliginin birincil belirleyicisi olarak kabul edilir; ciimle kurulusu ve form,
bu eksende anlam kazanir (Lucas, 2019; Pelikoglu & Ozsen, 2015).

Katilimeilar, taksimin tutarli ve otantik olabilmesi i¢in yalnizca dizi bilgisinin degil,
makamin melodik seyrinin (durak—gugli—karar, tipik inis-¢ikis yollar1, gegis ve doniisler)
icsellestirilmesini zorunlu gérmektedir. Seyir bilgisi ¢ogunlukla yogun dinleme-mesk—
analiz ve gerektiginde solfej ile kazandirilir.

1. Seyir, dizi bilgisinin 6tesinde “yon ve kimlik™tir:

Egitmenler, sirf diziyi bilmenin yetmedigini; 6grencinin dogaclamada makamin seyrini

acikca gostermesi gerektigini vurgular (KT8, KT3/KT4 degerlendirme maddelert).

2. Ogretimde isitsel-6rnek temelli yaklasim:
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Bir makam i¢in ¢oklu taksim Ornegi dinletilip ortak/farkli unsurlar birlikte ayirt edilip
analiz edilir (KT5). Baz1 hocalar solfeji dinleme-taklitle birlikte kullanir (KT2).

3. igsellestirme yolu; dinleme—mesk—taklit:

Seyrin yerlesmesi i¢in yogun dinleme ve bire bir taklit temel aractir; yaz1 destekleyicidir
(KT2, KT3).

4, Degerlendirme Olglitleri: makam sadakati ve seyir agikligi:

Hem KT3’iin rubrigi hem de KT8’in goriislerinde makamin dogru gosterimi ve seyir
¢izgisinin netligi birincil 6l¢iit olarak gecer.

5. “Melodi model” yerine kalip-motive ve seyir farkindalig1:

Ogretimde hazir “model melodi” dayatilmaz; 6grenci duydugu kaliplar1 ve seyrini taniyip
kendi cumlelerini kurar (KT8).

6. TUr-baglam farki (Halk/Sanat) ve seyir ihtiyaci:

Halk Miizigi’'nde taksim, belirgin melodi hareketi ve seyir gerektirir; Sanat Miizigi’nde
girig/cesitleme islevi agir basabilir (KT2).

7. Asamalandirma: “makam — seyir — teknik/etiit”:

Bazi kurumlarda seyrin 6gretimi makam bilgisinin hemen ardindan gelir; teknik-etut
bundan sonra yapilandirilir (KT3).

Kisa Dogrudan Alintilar:

KT2: “Seyri 6gretirken solfej yapariz; ama asil 6grenme dinleme ve taklitle olur.”
KT8: “Model melodi kullanmiyoruz; duydugun kaliplar1 ve seyrini iyi bil.”

Ozet:

Turkiye: Seyir, ders akisinda erken ve qglk bicimde ele alinir; degerlendirmede makam
sadakati ve seyir agiklig1 temel dlgiittiir. Ogretim kayit-temelli, analiz ve taklit agirliklidir
(KT3, KT5, KT8).

Iran: Seyrin aktarimi sifahi/isitsel siireglerle (cok dinleme—mesk—taklit) yiiriir; yazili
kaynak kuramsal destek saglar (KI2).

4.5. Soru 5: Taklit (Mesk) Siireci

Taklit, islubun igsellestirilmesinde bir gecis basamagidir; hedef, modelin ezberlenmesi
degil, kalip-motif ve seyri fark ederek kisisel soyleyise ilerlemektir (Lucas, 2019).

Katilimcilarin neredeyse tamami, dogaclama egitiminde mesk/taklit agsamasini zorunlu
goriir; ancak bu agamanin kisisel iisluba gecis ile sonuglanmasi gerektigini vurgular.
Mesk, yalnizca sesleri kopyalamak degil; tavir, ifade, siisleme ve gegislerin de fark edilip
igsellestirilmesidir.

1. Mesk yazili bir “metot” degil, sozlii-isitsel aktarim ortamidir:

Tiirk katilimcilar, taksimin “nasil” icra edilecegini yazinin tam aktarmadigini; bu nedenle
kayit ve isitsel referans ile ilerlediklerini belirtir. Yazili materyal teknik/etiit icin kabul
edilse de taksim 6gretiminde birincil degildir.

2. Baglangicta tam taklit — ilerlemede segici taklit ve kisisellestirme:

Ogrenci 6nce usta icralar1 bire bir taklit eder; zamanla kendi unsurlarini ekleyerek kisisel
soyleyise yonelir. Hem Iranli hem Tiirk katilimeilar bu akis1 acikga dile getirir.

3. Taklidin kapsamai: yalniz ses degil, tavir ve ifade:
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[ranl1 katilmcilar, taklidin yalmizca notalara degil; ifade, siisleme ve ddniisiimlere de
yonelmesi gerektigini vurgular. Yiizeysel kopya “faydasiz” goriiliir.

4. Coklu referans ve gapraz-saz dinleme:

Birden fazla ustanin ve farkli calgilarin icralarini dinlemek iislup yelpazesini genisletir;
kaynak listeleri cogunlukla ses kayitlar1 izerinden verilir.

5. Analiz ve “ciimle/motif bankas1”” meski derinlestirir:

Radif/6rnek icralardan varyasyon c¢ikarmak, duyulan motifleri analiz ederek kisisel
climlelere doniistiirmek Onerilir; dogaclama “bosluk”tan degil, birikmis fikirlerin
tekrarindan dogar.

6. Mesk, dinleme/disiplin ve dikkat becerisini gelistirir:

Erken donemde kayittan bulup yazma/ayirt etme alistirmalar1 kulagi gii¢lendirir; mesk
ilerledikce dinleme dikkati artar.

7. Yazili kaynaklarin sinir1; taksimin icrasi yaziyla tam aktarilmaz:

Her iki tarafta da “dogrudan taksim metodu”nun olmadigindan, yazinin kuramsal destek
sundugundan s6z edilir; icra ayrintilari i¢in isitsel referans zorunludur.

8. Esik ve hedef: “ustadan gegmek” ve kisisel yol:

Ogrenci, belirli bir yogunlukta mesk-taklitten sonra hocadan bagimsizlasarak kendi
uslubuna yonelmelidir.

Kisa Dogrudan Almntilar:

(KI2): Taklit/“nakl” gerekli bir evredir; radifin analizi sonrasinda kisisel ifadeye gegmek
gerekir.

(KT6): Taksim i¢in yazili metot 6nerilmez; kayit-dinleme ve tekrar esastir.
Ozet:

Turkiye: Mesk usta-cirak ekseninde ilerler; baslangigta tam taklit, ileride kisisel ekleme
beklenir. Yazili kaynaklar teknik/etiitte kullanilir; taksim icin kayit ve ¢oklu referans
esastir.

Iran: Aktarim sifahi-isitsel temellidir; varyasyon/analiz ve birikimli tekrar iizerinden
kisisel sdyleyise gecis hedeflenir. Capraz-saz dinleme ve usta icralarin karsilastirilmasi
tesvik edilir.

4.6. Soru 6: Yaraticihk (Dogustan m, Gelistirilebilir mi?)

Yaratici icranin, isitsel ornekler iizerinde sistematik ¢alismayla ve kademeli gorevlerle
desteklenmesi Onerilir; taklitten 6znel yoruma gegis bu siirecte olgunlasir (Lucas, 2019;
Patton, 2015).

Katilimcilarin yanitlar: iki ana egilim gostermektedir: (i) yaraticiligin dogustan gelen bir
egilim oldugunu, ancak egitim ve ¢aligma ile belli dlciide gelistirilebildigini savunanlar;
(1) yaraticiligin dogustan + gelistirilebilir bir karma yap1 oldugunu belirtenler. Goriisler
arasinda 0gretmenin rolil, isitsel/teknik altyapi, mesk ve varyasyon ile pedagojik iklimin
etkisi one ¢ikmaktadir.

1. “Dogustan” vurgusu (sinirh gelistirilebilirlik):

Bazi Iranli katilimcilar yaraticihigin esasen dogustan geldigini; egitimin etkili olsa da {ist
siirin bireysel yatkinlikla belirlendigini belirtir. (K12, KI3)

2. Karma goriis: “Kismen dogustan, kismen gelistirilebilir.” :
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Bazi katilimcilar yaraticiligi iki bilesenli goriir: dogustan pay + egitimle gelistirilebilir
pay. (KI5, K14)

3. Pedagojik iklim; gelistirir veya bastirir:

Yanlig/kat1 egitim yaraticilig1 bastirabilir; destekleyici ve 6zgiirlestirici iklim ise besler.
(K14)

4. Ogretmen ve yap1; yonlendiren usta, analitik yetkinlik:

Yaratic1 dogaglamaya yonlendirme i¢in bizzat dogaclayabilen, analitik yetkin 6gretmen
ve tasarimli ¢alisma gerekir. (KI12)

5. Teknik ve isitsel altyapt; ifadenin sarti:

Teknik hazirlik ve isitsel birikim olmadan yaratici fikir sese doniisemez; el-kulak
altyapisi, yaratici ifadenin tasiyicisidir. (KI16)

6. Mesk ve varyasyon; “boslukta” degil, birikimden dogar:

Yaraticilik bosluktan degil; mesk, birikim ve tekrar edilen fikirlerden varyasyon ¢ikarma
yoluyla gelisir. (KI2; ayrica KI1’de tam taklitten sonra yeni fikirlerin dogmasi)

7. Bireysel dagilim ve farkli kuvvet alanlart:

Yaratict potansiyel toplumda dagilim gosterir (yaklasik 70% orta, 15% c¢ok diisiik, 15%
cok yiiksek); ayrica bireyler ritmik ya da melodik alanlarda farkli yaratict yonler
sergileyebilir. (K14, KI5)

8. Kisisellesme hedefi; taklitten 6zgiin soyleyise:

Egitim akis1 tam taklit — secici taklit — kisisel iislup dogrultusunda ilerler; 6gretmenin
acik hedefi, 6grenciyi kisisel yola tasimaktir. (K12, KI5)

Kisa Dogrudan Alintilar:
KI2: “Yaraticilik dogustan gelir; ama onu ortam, usta ve tekrar harekete gegirir.”

KI5: “Yaraticilik kismen dogustan, kismen gelistirilebilir; yetenek yoksa ¢ok dersle de
stirl kalir.”

KI4: “Kotii egitim yaratict yonii bastirir; iyi iklim yaratici ifadeyi agar.”
Ozet:

Turkiye: Goriismelerde, yaraticiligin ¢alisma ile gelistigi, ozellikle taklitten baslayip
yeniden kurma yoluyla 6zgiinlestigi vurgulanir; “basta harika beklemem, zamanla geligir”
yaklagimi yaygimdir. (KT1, KT7, KT8)

Iran: Egilim iki uc arasinda dagilir: dogustan vurgusu (KI2, KI3) ile karma goriis (K14,
KI5). Ortam/6gretmen etkisi ve mesk—varyasyon temelli birikim ortak paydadir. (KI2,
KI3, Kl4, KI5)

4.7. Soru 7: Degerlendirme (Taksim Degerlendirme Kriterleri)

Degerlendirmede makama/seyre sadakat, perde/intonasyon ve ciimle-form biitliinligi
temel eksenleri olusturur; acik Olciitler, yorumun izlenebilirligini artirir (Pelikoglu &
Ozsen, 2015; Lucas, 2019).

Katilimcilar, taksim degerlendirmesinde makam/seyir sadakati, perde/intonasyon ve
teknik temizlik, form biitiinligl (giris—gelisme—sonug), iislup/tavir uygunlugu, climle—
motif-siisleme kullanimi ve ifade/etki bilesenlerinin birlikte ele alinmasi gerektigini
belirtmistir. Olgiitlerin agirhiklar1 baglama gore (amag, siire, hedef kitle vb.) degisebilir
(KI5,KT5,KT3).
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1. Makam/Seyir sadakati (kimligin dogru gosterimi):

“Gosterilen makamin kimligi dogru ve agik olmali; seyir korunmali” vurgusu birincildir
(KT4, KT2).

2. Perde (intonasyon) ve teknik dogruluk:

Dogru perde basimi/intonasyon ve galgiya 6zgii tekniklerin temiz icrasi beklenir (KT7,
KT4).

3. Form biitlinliigl: giris—gelisme—sonug:

Bestesel yap1 ve anlat1 hatt1 (baslangi¢, genisleme, uygun sonug) agik olmalidir (K15).

4. Uslup/Tavir uygunlugu (Tiirk miizigi esas1):

Uslup/tavir uygun degilse degerlendirme ilerletilmez; &n kosul niteligindedir (KT3).

5. Clmle—motif-siisleme ve ifade araglari:

Ciimle kurulusu, motif kullanimai, siislemeler ve niianslar degerlendirme kapsaminda ayri
ayr goriliir (KT3).

6. Anlatim/duygusal etki:

Teknigin 6tesinde, “bir sey anlatma” ve dinleyiciye etki etme ol¢iitleri dikkate alinir. (Bu
kisim daha 6znel kabul edilir) (KT3).

7. Ozgiinliik ile gelenegin dengesi:

Ogrencinin kisisel 6geler katmasi beklenir; ancak bu eklemeler gelenegin (makam-seyir—
kalip) sinirlar iginde olmalidir (KT4).

8. Baglam-temelli agirliklandirma:

Degerlendirme 0lg¢iitleri; icranin zamani/yerine, amacina, stiresine ve hedef kitlesine gore
farkl1 agirliklarda uygulanabilir (KI5).

9. Uygulama bigimi:

Bazi Tiirk katilimcilar Slgiitleri agik basliklarla siralayan bir kontrol listesi halinde kullanir
(Gslup—tavir — makam/seyir — ciimle—susleme—teknik — etki) (KT3).

Kisa Dogrudan Alintilar:
KT2: “Onemli olan dogru makamin gosterilmesidir.”
KTS5: “Baglangig, genisleme ve uygun bir sonug beklerim.”

KT3: “Uslup ve tavir uygun degilse degerlendirme devam etmez; sonra makamin acik
gosterimi, ardindan climle—susleme—teknik ve duygusal etkiye bakarim.”

KI5: “Kriterlerin agirlig1 baglama gore degisir (amag, siire, hedef kitle...).”
Ozet:

Turkiye: Degerlendirme agik basliklar ile yiritiiliir: Gislup/tavir 6n kosul; ardindan
makam/seyir, perde/teknik, climle—siisleme, anlatim/etki ve form (KT3, KT5).

Iran: Cekirdek olgiitler ortak olmakla birlikte, dogallik—akis ve baglama gore
agirliklandirma vurgusu belirgindir (KI5).

4.8. Soru 8: Sistematik Egitim Yontemleri Ve Oneriler

Kisa performans gorevleri ve asamali hedeflerle ilerleyen, 6grenciye geri bildirim veren

yapilarin etkililigi vurgulanir; bu kurgular, nitel 6grenmede amagli yapilandirma saglar
(Patton, 2015).

Katilimeilarin  ¢ogu, dogaglama/taksim &gretiminin tek bir “metot kitabi”yla tam
standardize edilemeyecegini, fakat mesk (dinleme—taklit-uygulama) omurgasi iizerine
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kurulu  agtk  asamalar ve  hedefli  kiicik  gorevlerle  etkili  bigcimde
sistematiklestirilebilecegini vurgulamistir. Yazili kaynaklar teknik/kuramsal diizeyde
destekleyici, asil tasiyici ise isitsel/mesk siirecleridir (KT6, KI5, K16, K17).

1. Etkililik—Mesk + yapilandirilmis gérevler:

Mesk, iislup/tavir ve ifade aktariminda birincil tastyicidir; tekrar ve ¢ok kaynakli dinleme
ile hizlanir (KT1, KT3, KT6). Gerektiginde tasarimli mini gérevler (6r. belirli icracinin
“nakl™1, mod geg¢isi gibi) performansi olgunlagtirir (KI12). (KT1, KT3, KT6; KI12).

2. Gereklilik—Seviye ve baglama gore artan ihtiyag:

Baslangig/orta diizeyde rehberlik ve ¢erceve daha gereklidir; ileri diizeyde kisisellestirme
pay1 artmalidir (K17, KT7). Akademik baglamda iiretim hacmi nedeniyle sistematik bir
cercgeve talebi belirgindir (KI5, K16). (K17, KT7; KI5, KI6)

3. Baslangi¢ yolu—%100 taklit — segici taklit — kisisel ekleme:

Ogrenci énce tam kopya ile baslar; zamanla varyasyon ve kisisel 6ge ekleyerek kendi
sOyleyisine gecer (K12, KI6, KI17; KT4). (KI2/KI16/KI17; KT4)

4. Kaynak yonelimi—Isitsel agirlik, yazili destegin siniri:

Dogaclamanin “nasil” icra edilecegi yaziyla tam aktarilamaz; kayit dinleme + tekrar
birincildir (KT2, KT3, KT6). Yazili araglar (radif/teori) destekleyici kullanilir; zaman
zaman transkripsiyon analiz icin gorev olarak verilir (KI5/KI7; KT5). (KT2/KT3/KT6;
KI5/KI17; KT5)

5. Seyir 6gretimi—basamakli ve 6rnek-temelli:

Baz1 hocalar siray1 acik verir: makam — seyir — teknik/etiit; ayn1 makamdan ¢oklu
taksim dinletisi/tekrar ile seyir goriiniir kilinir (KT3, KT4, KT5). (KT3/KT4/KT5)

6. Analiz ve yaziyla destek—gerektiginde notaya alma:

Ogrencinin kendi analizini yapmasi icin segili taksimleri notaya alma ve karsilagtirmali
dinleme yararl bulunur (KI7, KI5; KT5). (KI7/KI5; KT5)

7. Hedefli (tasarimli) dogaglama oturumlari—geri bildirimli ilerleme:

Radif ve parcalar sindirildikten sonra 6grenciden tasarimli performans istenir (6r. mod
degisimi, vuruslu par¢a yazimi, belirli icracinin nakli); performanslar birkag oturumda
revize edilir (K12). (KI2)

8. Asir sistematizasyon uyarisi— ‘iskele, kalip degil”:

Sistem, mekanik ezbere donlismemeli; Ozellikle ileri evrede kisisel sOyleyis Oniine
geememelidir (KI1/KI2; KT7 “yalnizca taklit evresi sistemlesebilir”). (KI1/KI2; KT7)

9. Degerlendirme ve geri bildirim—kisa performanslar:

Ders i¢i kisa icralar iislup/tavir — makam—seyir — climle—siisleme/teknik — etki sirasiyla
yorumlanir; seviye ve baglama gore agirlik esner (KT3, KTS5; KI5). (KT3/KTS5; KIS)

Kisa Dogrudan Alintilar:

KT6: “Yaz1 yok, kayit var. Ogrenci dinler, dener; gelisim bdyle olur.”

KT4: “Seyir bozulmuyorsa, o makamdir.”

KI2: “Sistem kurarsan faydali; ama asir1 sistem dogaclamay1 ezbere ¢evirir.”
KI7: “Taksim yazili repertuar degildir; sifahi/isitsel 6grenilir.”

Ozet:

Turkiye: Sistematiklestirme mesk + hedefli kiiciikk gorevler itizerine kurulur; yazili
“metot” genelde Onerilmez; baslangi¢ %100 taklit — segici taklit — kisisel ekleme; seyir
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coklu Ornek/yer yer solfej ile goriiniir; kimi yerde transkripsiyon ve kisa performans—
rubrik kullanilir (KT2, KT3, KT5, KT6).

ran: Cekirdek benzer; aktarim sifahi/isitsel ve radif analizi odaklidir; ileri asamalarda
sistematik c¢ergeve ihtiyaci vurgulanir; degerlendirmede baglama gore agirliklandirma ve
asir1 sistematizasyona uyari 6ne ¢ikar (KI5, K16, K17, KI14).

Asagidaki tablo, Soru 1-8 icin kodlanmis ifadelerden elde edilen Tiirkiye—iran
karsilastirma ozetidir. Katilimer kodlar1 KT (Tiirkiye) ve KI (iran) seklindedir; detaylar
ve alintilar 4.1-4.8 alt basliklarinda yer alir:
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Soru Turkiye (6zet) Iran (6zet) Kod Destegi
Soru 1l - Uslup/tavir + | Radif hakimiyeti ve = KT3, KT5; KI1
Teknik/Kuramsal | perde/intonasyon ~ 6n | uzun soluklu altyap:
On Kosullar kosuldur; makam-seyir | (=5 yil) vurgusu
bilgisi ve repertuvar | ylksek.
birikimi zorunlu.
Soru 2 — Ogretim | Mesk  +  yogun | Radif/teori analizi + KT2, KT3, KT6;
Ydntemleri dinleme/tekrar; yazili | isitsel siireg; | Kl4, KI5
“metot” genelde | asamali mini
Onerilmez. gorevlerle
sistematiklik.
Soru 3 — Kayit, secici = Sifahi/isitsel KT6; KI7, KI2
Kaynaklar transkripsiyon ve | aktarim + radif
coziimleme; yazili = analizi agirlikl.
metot sinirl.
Soru 4 — Makam | Seyir erken ve agik @ Seyir aktarrmi | KT3, KT5, KT8;
& Seyir bigcimde ogretilir; | sifahi/isitsel; yaz1 @ KI2
degerlendirmede destekleyici.
makam/seyir  birincil
olcit.
Soru 5 — Mesk Mesk zorunlu; kisisel | Ayni; ancak {iislup = Birgok katilime1
(Taklit) iisluba gecis beklenir. | ve radif baglami
belirleyicidir.
Soru 6 — Dogustan yonii kabul; | Ayni; asirt | KT2; KI5, KI7
Yaraticihk egitimle gelistirilebilir. | sistematizasyona
kars1 uyart.
Soru 7 — I"Jslup/tawr on kosul; = Olgiitlerin baglam- | KT3, KT4,; KI5
Degerlendirme makam/seyir, temelli
perde/teknik, form, agirliklandirilmasi.
cumle—susleme, etki.
Soru 8 — Rubrik/kisa Ileri asamada = KT3, KT5; KI5
Sistematik performans ve hedefli | ¢erceve ihtiyact ve
Egitim mini gorevler yer yer | gorev temelli yapi

kullanilir.

vurgulanir.

Cizelge 2 Turkiye—iran karsilastirmasi: Soru 1-8 i¢in kodlanmis bulgularin 6zeti
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5. DEGERLENDIRME VE SONUCLAR

Bu boliimde, Iran ve Tiirkiye’de ¢alg1 egitmenleriyle gergeklestirilen gdriismeler
dogrultusunda elde edilen bulgular, karsilastirmal1 bir bakis agisiyla degerlendirilmis ve
mevcut alanyazinla iliskilendirilerek analiz edilmistir. Fenomenolojik desenle yiiriitiilen
bu arastirmada, dogaglama 6gretiminin {ilkeler aras1 pedagojik farklari, benzerlikleri ve
kiiltiirel arka planlar1 ortaya konulmustur. Bulgular, dogaclama 6gretiminin yalnizca
bireysel bir ifade bigimi degil; ayn1 zamanda kiiltiirel bir aktarim araci ve pedagojik bir
yapt oldugunu gostermektedir. Bu g¢ercevede degerlendirmeler, teknik, kuramsal,
yontemsel ve estetik boyutlar1 igeren sorular etrafinda yapilandirilmistir.

5.1. Teknik ve Kuramsal On Kosullarin Karsilastirilmasi

Bulgular, her iki tilkede de taksime gegmeden once ¢algi hakimiyeti, makam—seyir bilgisi
ve yogun dinleme/repertuvar birikiminin ortak Onkosullar oldugunu gostermektedir.
Tiirkiye’de 6gretmenler perde/intonasyon dogrulugu ile iislup—tavri net bir 6n kosul
sayarken; Iran tarafinda radif hakimiyeti ve uzun soluklu altyap siiresi (6r. en az =5 yil)
daha sik vurgulanmaktadir. Bu karsilastirma, iran’da daha planli ve asamali ilerleyen bir
hazirlikla, Tirkiye’de ise 6grencinin hazirbulunusluguna gore esneyen bir yonlendirme
anlayisinin birlikte var oldugunu diistindiirmektedir. Kisa bir goriis, bu ayrimi 6zl
bi¢imde agiklar: “Dogaglamadan 6nce en az birka¢ yillik formlar—makamlar—teknik
altyapt tamamlanmali.” (KI1).

5.2. Ogretim Yontemlerinin Karsilastirllmasi

Ogretim yaklasimlari, iki eksende ayrigmaktadir: 1) mesk ekseni ve ornek-icra
cozlimlemesi her iki iilkede de temeldir; Tiirkiye’de yazili bir “taksim metodu” 6nerilmez,
yogun dinleme—taklit—tekrar éndedir. 2) Iran’da radif/teori analizi isitsel stireclerle birlikte
yirttilir; seviye ilerledikce tasarimli mini gorevler (6rn. belirli bir icracinin “nakl”1, mod
gecisi) ile sistematiklik artirilir. Bu durum, Tiirkiye’de daha deneyim-merkezli ve usta—
cirak agirlikly, Iran’da ise yapilandirilmis ve basamakl bir pedagojik hatta isaret eder.

5.3. Yazili ve Isitsel Kaynaklarin Kullamiminin Karsilastirilmasi

Katilimeilarin - biiyiik ¢ogunlugu, yazili materyalin dogaglamanin “nasili”ni tam
aktaramadigini; bu nedenle ses kayitlari, referans icralar ve tekrarin 6grenmede tasiyici
oldugunu belirtmektedir. Tiirkiye’de “nota/kitap” yerine kayit listeleri ve birlikte analiz
tercih edilir; Iran’da yazili igerik daha ¢ok radif/teori-solfej icin islevseldir.
Transkripsiyon bazi 6gretmenlerce analiz araci olarak, isitsel farkindaligi keskinlestirmek
amactyla verilir. Kisa bir alint1 bu yaklasimi 6zetler: “Dogaclama i¢in nota onerilmez...
Nota siirlar.” (KT6).

5.4. Makam Bilgisi ve Melodik Seyrin Karsilastirilmasi

Seyir, icrada birincil 6l¢iittiir ve degerlendirme rubriklerinde ilk basamakta yer alir. Seyir
bilgisi, yalnizca dizi bilgisinden ibaret degildir; makam kimliginin “y6n” olarak
i¢sellestirilmesidir. Ogretimde ¢oklu taksim &rnegi dinletme, ortak/farkli unsurlar1 ayirt
etme ve gerektiginde solfejle desteklenen isitsel-0rnek temelli yontemler 6ne ¢ikar.
Degerlendirmede makam sadakati ve seyir ¢izgisinin acikligi temel olgiitlerdir; bu nedenle
ogretimde “model melodi ezberletme” yerine kalip—motif/seyri fark ettirme ve 6grencinin
kendi climlesini kurmasi tesvik edilir. Bu vurgu, katilimcilarin 6nemli bir boliimiinde agik
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bicimde goriilmektedir (6rn. KT3, KT5, KTS; KI2, KI5). Tiirkiye’de seyir erken ve agik
bi¢imde dgretimin igcindeyken, Iran’da aktarim daha cok isitsel/sifahi hat tizerinde ilerler
ve yazi destekleyici konumdadir. Uygulamada, ders akisinda makam — seyir —
teknik/etiit siralamasi ve kisa “seyir dogrulama” gorevleri (6r. kadans kurma, yakin
makam geckisi) onerilir.

5.5. Taklit (Mesk) Siirecinin Karsilastirilmasi

Mesk, iki baglamda da vazgec¢ilmez bir asamadir¢ fakat amac tam kopyada kalmak degil,
kisisel iisluba gegmektir. Mesk yalnizca sesleri degil, tavir, ifade, slisleme ve gegislerin
nlianslarini da kapsar. Bu nedenle baglangigta %100 taklit — segici taklit — kisisel ekleme
cizgisi uygun goriinmekte; ilerleyen asamalarda 0zgiin varyasyon ve ifade araligi
artmaktadir.

5.6. Yaraticih@in Karsilastirilmasi: Dogustan mu, Gelistirilebilir mi?

Gortsler iki eksende toplanir: 1) yaraticiligin dogustan geldigini, ancak egitimle sinirl
Olciide gelistirilebilecegini savunanlar; 2) dogustan + gelistirilebilir karma yap1 diyenler.
Tiim egilimlerde 6gretmenin dogaclayabilen/analitik yetkin olusu, isitsel-teknik altyap1
ve mesk—varyasyon calismalar1 belirleyicidir; uygun pedagojik iklim yaratic1 ifadeyi
besler, kati—yanlig egitim ise bastirabilir.

5.7. Taksim Degerlendirme Kriterlerinin Karsilastirilmasi

Degerlendirmede iki iilkede ortak eksen: makam/seyir sadakati, perde/intonasyon ve
teknik temizlik, form bitiinligi (giris—gelisme—sonug), islup/tavir, ciimle—motif—
siisleme kullanimi ve anlatim/etki. Tiirkiye’de tislup/tavrin 6n kosul olarak goriilmesi
dikkat cekicidir¢ Iran tarafinda 6lgiitlerin baglama gére agirliklandirilmasi vurgusu 6ne
cikar. Kisa alinti: “Seyir bozulmuyorsa, o makamdir.” (KT4).

5.8. Sistematik Egitim Yontemlerinin ve Onerilerin Karsilastirllmasi

Katilimcilar, tek bir “metot kitapcigi” ile tam standardizasyonun gerceke¢i olmadigini;
ancak mesk ekseni tizerine kurulu asamali hedefler ve mini gorevler ile gucli bir
sistematik kurulabilecegini belirtir. Baslangic—orta diizeyde cerceve ve rehberlik ihtiyact
artarken, ileri diizeyde kisisellestirme pay1 biiyiir. Kayit dinleme ve tekrar, yazili igerigin
oniinde konumlanir; yazili araglar teori/analiz amacli yardimcidir (yer yer transkripsiyon).

5.9. Genel Sonuclar

Bu aragtirma, iran ve Tiirkiye’de dogaglama (taksim) oOgretiminin ¢algi egitimi
baglaminda nasil yapilandigini, hangi pedagojik yontemlerle yiiritiildigini ve
egitmenlerin bu siirece iliskin algi ve yaklasgimlarin1 derinlemesine incelemeyi
amaclamistir. Nitel arastirma yontemlerinden fenomenolojik desenle yiiriitiilen ¢alismada,
iki tilkenin miizik kiiltiirii, egitim anlayis1 ve dogaglamaya yiikledigi anlam karsilagtirmali
olarak degerlendirilmis; dogrudan sahadan elde edilen veriler araciligiyla konuya iligkin
0zglin ve uygulamaya doniik ¢ikarimlar tiretilmistir.

Bulgular, doga¢lama 6gretiminin yalnizca bireysel bir ifade degil; ayn1 zamanda kiiltiirel
aktarim ve pedagojik insa alan1 oldugunu géstermektedir. iran’da siireg, radif etrafinda
daha yapilandirilmis ve asamali ilerlerken; Tiirkiye’de 6gretim, usta—¢irak gelenegi ve
bireysel/deneyim temelli yonlendirmelerle daha esnek bigcimde yurimektedir. Bu
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farklilik, 6gretim siirecinin yapilandirilmisliktan bireysellige uzanan bir yelpazede
konumlandigini ortaya koymaktadir.

On kosullar bakimindan, iki iilkede de taksime gecmeden once calgi hakimiyeti,
makam/seyir bilgisi, isitsel hafiza ve repertuvar birikimi ortak zemin olusturur. Bununla
birlikte, iranli egitmenler bu 6n kosullar1 planl asamalar halinde takip etme geregini
vurgularken; Tirk egitmenler 6grencinin hazirbulunusluguna goére esneyen bir rehberligi
tercih etmektedir.

Ogretim yontemleri iki ana eksende bulusur:

1. Mesk ekseni (dinleme — taklit — tekrar) ve 6rnek-icra ¢zimlemesi her iki tilkede de
temel tasidir. Tiirkiye’de yazili bir “taksim metodu” 6nerilmez; yogun dinleme—taklit—
tekrar 6n plandadir.

2. Iran’da isitsel siiregler, radif/teori analizi ile birlikte ilerler; seviye yiikseldikce
tasarimlt mini gorevler (belirli icracinin nakli, mod/gecki denemeleri vb.) ile
sistematiklik artirilir.

Kaynak kullanimi konusunda katilimeilar, yazili materyalin dogaclamanin “nasili”n1 tam
aktaramadigin1 ve bu nedenle kayitlar, referans icralar ve tekrarin 6grenmede tasiyici rol
oynadigi belirtmistir. Nitekim bir katilimcmin “Yazi1 yok, kayit var. Ogrenci dinler,
dener; gelisim boyle olur.” ifadesi bu yaklasimi 6zlii bicimde dzetler (KT6). iran’da yazil
icerik daha ¢ok radif/teori—solfej amaciyla islevseldir.

Makam/seyir 6gretimi ve degerlendirmesi, yalnizca dizi bilgisinin degil, melodik yoniin
igsellestirilmesine dayanir. Coklu taksim ornekleri dinletme, ortak/farkli unsurlari ayirt
etme ve gerektiginde solfejle desteklenen isitsel-Ornek temelli yontemler agir basar.
Degerlendirmede makam sadakati ve seyrin acikligi temel Olgiitlerdendir; “Seyir
bozulmuyorsa, o makamdir.” ifadesi (KT4) bu bakisi netlestirir. Ayrica motif/“kelime” ve
climle egzersizleri, 6grencinin kendi climlesini kurmasi i¢in islevsel bir ara basamak
olarak one ¢ikar.

Mesk siireci, iki baglamda da vazgecilmezdir; ancak amag¢ tam kopyada kalmak degil,
kisisel iisluba gecmektir. Ogrenme cizgisi baslangigta %100 taklit, orta asamada segici
taklit, ileride kisisel ekleme/yorum yoniinde ilerler. Bu ¢izgi, hem isitsel duyarlilii
keskinlestirir hem de iislup/tavrin igsellestirilmesini saglar.

Yaraticilik basliginda goriisler iki yonelimde toplanmaistir:

1. Yaraticiligin dogustan geldigini, ama egitimle smrlt olgiide gelistirilebilecegini
savunanlar;
2. Dogustan + gelistirilebilir bir karma yap1 yaklagimini benimseyenler.

Tiim egilimlerde 6gretmenin dogaglayabilen/analitik yetkin olusu, isitsel-teknik altyap1
ve mesk—varyasyon caligsmalari belirleyici degiskenlerdir.

Degerlendirme o6lgiitleri iki iilkede de biiylik Olclide ortaktir: makam/seyir sadakati,
perde/intonasyon ve teknik temizlik, form biitiinliigli (giris—gelisme—sonug), lislup/tavir,
cumle—motif-siisleme kullanim1 ve anlatim/etki. Tiirkiye’de tslup/tavrin adeta bir 6n
kosul olarak goriilmesi dikkat cekicidir; Iran tarafinda ise baglama goére agirliklandirma
vurgusu daha belirgindir. Ders i¢i kisa icralarin rubrik benzeri basliklarla yorumlanmasi,
her iki baglamda da bi¢imlendirici (formative) geri bildirim olanag1 sunar.
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Sistematiklestirme konusunda katilimeilar, tek bir “metot kitap¢igl” ile tam
standardizasyonun gercek¢i olmadigini; ancak mesk ekseni iizerine kurulu asamali
hedefler ve mini gorevler ile giiglii bir ¢ergeve kurulabilecegini vurgular. Bu ¢ergeve,
baslangig—orta diizeyde daha ¢ok rehberlik ve yapr gerektirirken, ileri dizeyde
kisisellestirme pay1 artar. Yazili araclar ise teori/analiz i¢in yardimci, kayit dinleme ve
tekrar ise 6grenmenin tasiyici kanadidir.

Bu sentez, isitsel-mesk temelli tasiyici bir pedagojinin iki iilkede de ortak payda
oldugunu; Iran’da bunun radif/teori analizi ile daha sistemli, Tiirkiye’de ise usta—cirak
eksenli ve performans gozlemine dayali daha esnek bi¢imde yiiridiigiinii ortaya
koymaktadir. Boylelikle, dogaglama egitimine iliskin etkili bir model, (1) isitsel
maruziyet, (2) mesk ve secici taklit, (3) motif-ciimle calismalari ve seyrin goriiniir
kilinmasi, (4) kontrollii varyasyon ve kisisellestirme, (5) baglama-duyarl degerlendirme
basamaklarini biitiinlestirmelidir.

Sonug olarak, bu ¢calisma geleneksel aktarim ile akademik yapinin birbirini dislamadigin;
tersine, mesk ekseni iizerinde yiikselen ve radif/teori analizi, kayit—¢Ozimleme, mini
gorevler ve baglama-duyarli OSlgiitlerle desteklenen melez bir 6gretim hattinin hem
baslangic hem de ileri asamada 6grenci Ozerkligini giiclendirdigini gostermektedir.
Dogaglama, bu hat iizerinde yalnizca bir performans iiriinii degil, siire¢ icinde gelisen bir
diistinme-bi¢imidir; egitimci i¢in ise dinleme, modelleme, geri bildirim ve yapilandirma
arasinda kurulan dengeli bir rehberlik pratigidir.

Asagidaki tablo, iran ve Tiirkiye’de taksim/dogaglama 6gretimine iliskin 16 egitmenin
gortislerinden igerik analizle elde edilen bulgularin 6z1i ve karsilastirmali 6zetini sunar:
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Tema/Eksen Iran Turkiye Ortak Farklihk /
Payda Not
On kosullar e Calg1 hakimiyeti | e Calg1 hakimiyeti e DoOrt temel | o lran:
o Makam/seyir e Makam/seyir bilgisi on kosul yapilandirilmig
bilgisi e [sitsel hafiza ortak o Turkiye: esnek
* Giiglii isitsel e Repertuvar yonlendirme
hafiza e Hazirbulunusluga gore
¢ Repertuvar esneklik
e Asamali-planlt
hazirlik
Genel 6gretim | o Yapilandirilmis e Usta—¢irak ve deneyim- | e Suireg e iran:
yonelimi ve basamakli merkezli odakl plan/cerceve
e Radif eksenli e Sinif igi esneklik ilerleme agirhikta
cerceve yuksek o Tiirkiye: canli
ders dinamigi
Yontemler e [sitsel siireg + e Dinleme — taklit — e Ornek e iran:
radif/teori analizi tekrar temel cozlimleme, | gorev/analizle
e Seviyeye gore e Yazili bir “taksim mesk ve sistematik
tasarimli mini metodu” yok tekrar e Turkiye:
gorevler (nakil, e Ornek-icra performans
gecki vb.) cozlmlemesi gozlemiyle
esnek
Kaynak e Yazili: ¢ Nota/kitap sinirh o [sitsel e Yazili
kullanimi radif/teori-solfej | e Kayit listeleri ve materyal kaynaklarin
icin ¢oziimleme 6nde tastyici sistematik
e Transkripsiyon: | e Transkripsiyon: segici kullanimi
analiz araci Iran’da belirgin
Makam/seyir | e Seyrin ‘y6n’ e Ayni yaklasim e Makam * Model
ogretimi olarak o [sitsel-6rnek temelli sadakati ve | ezberinden gok
igsellestirilmesi yontem seyrin kalip—
e Coklu ornek + aciklig motif/seyrin
analiz merkezde fark edilmesi
¢ Gerektiginde
solfej destekli
Mesk siireci * %100 taklit — e Ayni ¢izgi; mesk temel | e Mesk iki ¢ Uygulama
secici taklit — omurga tarafta diizeyi kaliptan
kisisel ekleme vazgecilmez | bagimsiz
degisken
Yaraticilik e Dogustan + e Benzer goriis e Yaraticihik | e Kati/yanlis
gelistirilebilir egitimle egitim yaratici
karma yapi1 beslenebilir | ifadeyi kisabilir
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e Dogru pedagojik | e Ogretmenin
iklim sart dogaclayabilme/analitik
yeterligi belirleyici
Degerlendirme: | « Makam/seyir e Ayni gekirdek dlgiitler | @ Olglit seti | o —
cekirdek « Perde/intonasyon— buyuk
olcutler teknik 6lciide ortak
e Form biitiinligu
e Uslup/tavir
e Cumle-susleme
¢ Anlatim/etki
Degerlendirme: | e Baglama gore e Uslup/tavrin adeta 6n e Rubrik e Oncelik-agirlik
agirhiklar agirliklandirma kosul olmas1 benzeri farkli
e Dogallik—akis basliklarla kurgulanabiliyor
onemli yorumlama
egilimi
Sistematik e Mesk ekseni e Ayni Oneri e “Sistem + ¢ Baslangi¢—orta:
Oneriler Uzerinde cerceve | e Tek bir metotla tam gelenek” cerceve
e Asamali hedefler standart beklenmiyor bilesimi o ileri:
+ mini gorevler kisisellestirme
Ogrenci o e Ayni o ifade/kimlik | o—
gelisimine o Kisisel tislup ve iletisim
etkisi e Dinleyiciyle bag islevi ortak

e Diisiinme-bigimi
olarak gelisim

Cizelge 3 Turkiye—Iran karsilagtirmasi: taksim/dogaglama dgretimi bulgularinin dzeti
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5.10. Uygulamaya ve Gelecek Cahismalara Yénelik Oneriler

Bu calismanin bulgulari, Iran ve Tiirkiye’de taksim/dogaclama oOgretiminin ortak
tagiyicilarini ve baglamsal ayrimlarmi goriintir kilmis; o6zellikle mesk ekseni, isitsel
maruziyet ve ¢dziimleme, makam/seyir bilgisinin uygulamali insasi, yaraticiligin pedagojik
olarak beslenmesi ve degerlendirmede baglama-duyarlilik basliklarinda somut iyilestirme
alanlar1 ortaya koymustur. Bu cergevede, asagidaki Oneriler uygulamaya aktarimi
giiclendirmek ve gelecekteki arastirmalara yon vermek tizere gelistirilmistir:

1.

Sistematik Ogretim Modelleri Gelistirilmelidir:
Dogaclama 6gretimi, mesk ekseni (dinleme — taklit — tekrar) ilizerinde, asamali
hedefler ve mini gorevlerle yapilandirilmalidir. Baslangi¢ diizeyinde %100 taklit ve
“modelin dogru yeniden iiretimi”, orta diizeyde secici taklit + motif/climle varyasyonu,
ileri diizeyde kisisel ekleme ve gecki denemeleri Onerilir. Mini gorev ornekleri: belirli
bir icracinin kisa nakli, seyir dogrulama alistirmalari, gecki simiilasyonlar1 (yakin
makamlar), silisleme repertuvari derlemeleri. Bu gorevlerin her biri i¢in 6lgiilebilir
kazanim (6r. “X motifini ti¢ varyasyonla bigimlendirebilme”, “seyri bozmadan Y
kadansini kurabilme”) ve haftalik izleme tanimlanmalidir.

. Isitsel Hafiza Cahsmalan Egitim Programlarmma Dahil Edilmelidir:

Bulgular, yazili materyalin dogaglamanin “nasili”ni tek basma aktarmakta sinirli
kaldigin1 gostermektedir. Bu nedenle kayit listeleri, referans icralar, kisa transkripsiyon
parcaciklari ve birlikte ¢6ziimleme oturumlar1 programin omurgasina yerlestirilmelidir.
Transkripsiyon, analiz araci olarak (kalip—motif tespiti, seyir kirilma noktalari, siisleme
envanteri) hedefli ve segici bicimde kullanilmali; yazili icerik radif/teori—solfej ve
kavramsal ¢erceveleme icin yardimci konumlandirilmalidir.

. Makam ve Seyir Bilgisi Uygulamalh Olarak Insa  Edilmelidir:

Makam kimligi, salt dizi bilgisinden ibaret degildir, melodik yon (seyir)in
igsellestirilmesini gerektirir. Coklu taksim dinletme, benzer—farkli 6geleri ayirt ettirme,
motif/climle zinciri kurma ve gerektiginde solfej destekli icra, seyir algisini gii¢lendirir.
Egitim akisi; (1) cekirdek kaliplarin isitsel tanitima, (i1) kisa icra pargaciklarinin kontrollii
birlestirilmesi, (iii) form biitinligii (giris—gelisme—sonug) hedefli mini taksim Gretimi
adimlarina ayrilmalidir.

Yaraticihk Pedagojik Olarak Beslenmeli, Kisisellestirmeye Alan Acilmahdir:
Yaraticilik, dogustan gelen yatkinlik + egitimle gelistirilebilir bilesenden olusan karma
bir yap1 olarak ele alinmalidir. A¢ik uclu sorgulama, alternatif ¢6ziim tiretme, kontrollii
varyasyon, imgelem ve cagrisim egzersizleri 6gretim planlarina sistematik bicimde
dahil edilmelidir. Kati/yanls ¢er¢evelemeler yaratici ifadeyi baskiladigindan, 6gretim
iklimi hata-deneme dostu ve geri bildirim zengin kilinmalidir.

Degerlendirme icin baglama uygun esnek bir cerceve oOnerilmektedir:
Degerlendirme, ortak ¢ekirdek ol¢iitler tizerinden, baglama gore agirliklandirilabilir bir
rubrik ile yiiriitiilmelidir. Onerilen bashklar:

Makam/seyir sadakati (seyir biitiinliigii, kadanslar, geckiler),

Perde/intonasyon ve teknik temizlik,

Form biitlinliigii (giris—gelisme—sonug),

Uslup/tavir (dénem/sehir—ekol &zellikleri, tavir niianslari),

Clmle—motif-siisleme kullanimi (yerindelik, ¢esitlilik),

Anlatim/etki (ifade giicii, dinleyiciyle iletigim)
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Tiirkiye baglaminda {islup/tavrin &n kosul niteligi, Iran baglaminda baglama gore
agirliklandirma vurgusu rubrige not diistilmelidir. Rubrik, bicimlendirici (formative)
geri bildirim i¢in derste de kullanilmali; kisa icralar iizerinden hedefli iyilestirme
maddeleri tretilmelidir.

6. Ogretmen  Yetkinlikleri ve  Hizmet-ici  Gelisim  Desteklenmelidir:
Etkin bir dogaglama pedagojisi i¢in egitmenin dogaclayabilme, analitik ¢6ziimleme ve
modelleme becerileri kritik Gnemdedir. Kurumlar; 1) usta icracilarla atdlyeler, 2) rubrik
kullannmi  ve Olgme-degerlendirme  egitimi, 3) kayit—transkripsiyon—analiz
atolyeleriyle 6gretmen gelisimini planli bigimde desteklemelidir.

7. Miifredat ve Kaynak Ekosistemi Gelistirilmeli, Erisilebilirlik Artirilmahdir:
Her diizey icin diizeylenmis kayit listeleri, ddev bankalar1 (mini gérevler, motif/ciimle
caligmalar), kisa ¢oziimleme foyleri ve Ornek rubrikler kurum ig¢i bir paylasim
havuzunda  toplanmali;  Tiirk¢e/Farsca  acgiklamali  kaynaklarin  erisimi
kolaylastirilmalidir. Dijital platformlarda dinleme giinliigii ve ilerleme izleme araglari
(Or. haftalik hedef kartlar1) onerilir.

8. Gelecek Cahismalar Icin Oneriler:

e Rubrik giivenirligi ve gegerligi: Olgiitlerin agirliklandirilmasinin puanlayicilar arast
tutarliliga etkisi (farkli kurum/ekoller).

e Enstriman-ozgiil pedagojiler: Tar/setar, ud/ney vb. i¢in mesk ve varyasyon dizilerinin
karsilastirmali etkililigi.

e Dizisel vs yonelimsal 6gretim: Dizi bilgisinin tek basina yeterliligi ile seyir-temelli
yaklasimin {irlin kalitesine etkisi (yar1 deneysel tasarimlar).

e Transkripsiyonun rolii: Secici transkripsiyon + ¢dziimlemenin isitsel ayirt edicilik ve
yaratici ¢esitlilige katkisi.

e Uzunlamasina izleme: Baslangi¢-orta-ileri basamaklarda gelisim egrilerinin (isitsel
hafiza, form duygusu, iislup) izlenmesi.

Bu oneriler biitlinli, geleneksel aktarim ile akademik yap1 arasinda karsithk kurmak
yerine, mesk ekseni iizerinde yiikselen, isitsel ¢oziimleme, baglama-duyarl
degerlendirme ve 6gretmen yetkinligi ile desteklenen melez bir §gretim hatti insa
etmeyi amaclar. Boylelikle dogaglama, yalnizca bir performans sonucu degil, siireg
icinde gelistirilen bir diisiinme ve ifade bigimi olarak siirdiiriilebilirlik kazanacaktir.
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EK2: GOriisme Formu

Bu aragtirma kapsaminda kullanilan agik uglu sorularla yiiriitiilen nitel goriisme

formu asagida yer almaktadir:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

Calg1 Teknigi agisindan, bir 6grencinin taksim ¢almaya baslamasi i¢in gerekli
onkosullar nelerdir?

Kuramsal agidan, bir Ogrencinin taksim ¢almaya baslamasi igin gereken
onkosullar nelerdir?

Size 6gretilen taksim ¢alma yontemi, d6grencilere taksim 0gretme yonteminiz ne
kadar etkiledi?

Taksim c¢alma egitimini hangi temel uygulamalarla baslatiyorsunuz?

Taksim calma egitiminde kullanilan yazili herhangi bir kaynak var midir? Varsa
hangi kaynaklar1 kullantyorsunuz?

Taksim ¢alma egitimi i¢in kullandiginiz kaynaklarin ne kadar1 yazili, ne kadari
mesk yontemidir?

Taksim ¢alma egitiminde yazili kaynaklar disinda kullandiginiz bir materyal veya
kaynak var midir? Varsa bu kaynaklar nelerdir?

Taksim 6grenme siirecinde taklidin 6nemi hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

Taksim calabilmesi i¢in 6grencinin sizin tarzinizda taklit etmesi gereken yonler
(teknik ve kuramsal) nelerdir?

Ogrenciniz ne kadar sizin tarzimzi ve ne kadar diger kisilerden taklit etmesi
gerekiyor?

Taksim Ogrenme siirecinde baska icracilarda dinlettirilip taklit yoluna
gidiliyormudur? varsa hangi kaynagi (internet, tv, radyo...) kullantyorsunuz?

Taksim calma konusunda teorik ve pratik miizik egitiminin 6nemi hakkindaki
diistinceleriniz nelerdir?

Calg1 egitimcilerinin taksim ¢alma egitimindeki yaklasimlarinin benzer yonleri
nelerdir?

Calgi egitimcilerinin taksim ¢alma egitimindeki yaklasimlarinin birbirinden farkl
yonleri nelerdir?

Miizikal yaraticiligin taksim ¢alma tizerindeki etkisini ne kadar 6nemsiyorsunuz?

Miizikal yaraticiligin dogustan m1 yoksa gelistirilebilir bir yetenek mi oldugunu
diisiiniiyorsunuz?

Taksim ¢alma becerisinde yaraticilig1 gelistirmek icin sistemli bir egitim yontemi
var midir? Varsa bu sistematik hakkinda bilgi veriniz.

Ogrencilerin taksim c¢alma gelismelerini nasil degerlendiriyorsunuz (6lgme-
degerlendirme)?
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19.

20.

21.
22.

23.
24.

25.

Bir 6grencinin taksim ¢alma siirecinin amacina ulastigina nasil karar veriyorsunuz
(6lcme-degerlendirme)?

({3l )

Bir taksimi “iyi” olarak nitelendirebilmeniz i¢in o taksimin hangi 6zellikleri
tagimasi gerekir?

Taksim galma egitimi konusunda standart bir 6gretim yontemi gelistirilebilir mi?

Taksim c¢alma konusunda sistematik bir 6gretim yontemi gelistirmek i¢in hangi
miizikal konular ele alinmalidir?

Akademik egitiminin taksim ¢alma yetenegine etkisi nedir?

Taksim c¢alma egitiminde sistematik bir 6gretim yontemi mi yoksa megsk sistemi
mi daha etkilidir?

Taksim ¢alma egitimi i¢in 6nerdiginiz ideal yontem nedir?

57



