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OZET

IRIS MURDOCH’IN FELSEFi ESERLERINDE iYILIK KAVRAMI

Ali TANER

Yiiksek Lisans Tezi, Felsefe Grubu Egitimi Anabilim Dah
Damsman: Doc. Dr. Mustafa GUNAY
Kasim, 2019, 72 Sayfa

Bu calismada, yirminci yiizyildaki 6nemli diisiiniirlerden olan Iris Murdoch’un
ahlak felsefesi ve bu felsefenin temelindeki iyi kavrami varolusgulukla iligkisi igerisinde
incelenmistir. Ik olarak Iris Murdoch’un yasami ve yasamindaki 6nemli doniim
noktalarinin felsefesine yansilamalar1 irdelenmistir. Sonraki boliimde ise ana hatlariyla
varolusculugun nasil bir felsefe oldugu, ahlak felsefesi alanindaki ¢ikarimlari, Iris
Murdoch’un ahlak felsefesi ve varolugguluga sundugu katkilar ve itirazlar tartisilmaya
calisilmigtir. Daha sonraki boliimiin konusunu ise felsefe tarihinde iyi kavraminin nasil
anlasildigi, farkli donemlere ait distiniirlerin 1yi kavrami hakkindaki goriisleri ve son

olarak Iris Murdoch’un iyi kavraminin incelenmesi olusturur.

Anahtar kelimeler: Ahlak Felsefesi, Varolusculuk, Iyilik Kavrami




ABSTRACT

THE NOTION OF GOOD IN IRIS MURDOCH’S PHILOSOPHICAL WORKS

Ali TANER

Master Thesis, Department of Philosophy Group Education
Advisor: Ass. Prof. Dr. Mustafa GUNAY
November, 2019, 72 Pages

One of the most important thinkers of the twentieth century, Iris Murdoch, her
moral philosophy and the notion of good, which is one of the key concepts of Murdoch,
are examined in relation to existentialism in this study. In the first part of the study, Iris
Murdoch’s life and reflections on the philosophy of the important turning points in her
life are investigated briefly. In the second part, the basic principles of existentialism, its
implications in the field of moral philosophy, the contributions of Iris Murdoch and her
objections to existentialism are discussed concisely. In the third part, how the notion of
good is understood in the history of philosophy, the views of philosophers about the

notion of good, and finally, Murdoch’s notion of good are investigated in this study.

Keywords: Existentialism, Moral Philosophy, Notion of Good



vi
ONSOZ

Eskicagdan giliniimiize ahlak felsefesi, tarihsel donemlere de bagh kalarak ¢esitli
sorunlart ele almistir. Bu sorunlarin en 6nemlilerinden olan mutluluk, 6zgiirliik, adalet
gibi kavramlarin yani sira iyi kavrami da ahlak felsefesinin sik¢a iizerinde durdugu
konulardan biridir. Murdoch, iyi kavramim felsefesinin merkezine oturtup onun
dogasini arastiran bir ahlak filozofudur. Bu calismada, yasadigi dénemin popiiler felsefi
akimlarindan biri olan varolusculugun Murdoch {iizerindeki etkileri ve bu baglamda
Murdoch’un iyi kavramina dair goriisleri sorusturulmaktadir.

Murdoch, sadece bir filozof degildi. Ayni zamanda doneminin Onde gelen
romancilarindan biriydi. Belki de bu yonii popiiler ¢evrelerde daha fazla ilgi uyandirmis
ve edebi eserleri nispeten felsefi eserlerinden daha fazla 6n plana ¢ikmistir. Bu
calismanin, Ozellikle dilimizde, Murdoch’un felsefi yoniine 151k tutan eserlerin
boslugunu bir nebze olsun gidermeye c¢alisacagina inaniyorum.

Bu arastirmamda fikirlerinden yardim aldigim, destegini ve 6zellikle de sabrini
esirgemeyen danigmanim Dog. Dr. Mustafa Gilinay hocam basta olmak {izere, Cukurova
Universitesi Felsefe Grubu Egitimi boliimiindeki biitiin hocalarima tesekkiirii bir borg

bilirim.
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BOLUM I

GIRIS

Irlanda asilli Ingiliz diisiiniir Iris Murdoch, hem edebi hem felsefi alanda eserler
vermistir. Murdoch bu iki alanda verdigi eserlerde modern toplumda ahlaki bozulma
hakkinda kaygilarin1 anlatmigtir. Din, cemaat aile gibi kurumlardan vazgegen
materyalist, varolusgu ve bilimci toplumda bir karmasa hakimdir ve Murdoch, bu
karmasanin yeni bir ahlaki bakis agisiyla giderilebilecegini savunur.

Yasadigi donemin iyi bir gdzlemcisi olan Murdoch, insanin kendisi ve yasadigi
diinya hakkindaki kurgularinin onu amagsizlik ve umutsuzluga siiriikledigine ve boylece
bir bosluk diinyasima siiriikledigine inanir. Ozellikle iki diinya savasinin yarattig1 gecmis
travmalarin ve gelisen teknolojinin etkisinde kalan giindelik insan, kendisini gegici
heveslerle tatmin eder ve yasamin asil amacin1 kagirir. Murdoch’a gore, bu durumdan
kurtulmak i¢in modern diinyaya yeni bir ahlaki diizen getirilmeli ve yasamin gergek
degerleri insana yeniden kazandirilmalidir. Boylece, baskalarini ve diinyay1 daha dogru
bigimde algilayan insan Platon’un magarasindan kurtulur ve daha bagimsiz bir yasama
gecmek icin adim atar. Insan yasaminin ahlaki acidan gelistirilebilir bir yonii olduguna
inanan Murdoch, bagskalariyla etkilesime ge¢meye ve dis diinyada olup bitenlere dikkat
etmeye Onem verir. Birey, baska yasamlarla ilgili bir biling gelistirirken onlar
araciligiyla kendi 6zfarkindaligini1 da arttirir. Bu da ancak baskasina olumlu bir sekilde
yonelen dikkat ile miimkiin olabilir.

Iris Murdoch’a gore, gercekligin farkina varabilmek i¢in ahlaki gelisme esastir.
Ahlaki gelisme ise, egoist isteklerimizden, yanilsamalarimizdan yani bir nevi bireysel
ihtiyaclarimizdan kurtulmak demektir. Ancak, onun felsefesinde ahlaki olarak ilerleme
miimkiin iken, ahlaki kusursuzluk miimkiin degildir. Cilinkii kusursuzluk ideal bir
durumdur ve “lyi”nin kendisidir.

Varolusculuk ise, 6zellikle Iris Murdoch’in genclik yillarinda popiiler olan ve bir
donem kendisinin de yakindan ilgilenip sonradan fikirlerine kars1 ¢iktigir bir akimdir.
Varolusguluga gore, 6nce insan vardir. Yani insan diinyaya atilir, var olur, ondan sonra
yapip etmeleriyle yahut eylemleriyle kendini tanimlar ve 6ziinii insa eder.

Insan belirli bir durumla karsilastiginda ne yapar ya da neyi seger? Bu konuda
kendisine rehberlik edip yol gosterecek bir sey yoktur. Bu demektir ki insan diinyaya

atilmig ve bu diinyada bir basinadir. Bu yiizden yapip etmelerinin hi¢bir bahanesi ya da
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ozrii olamaz. Insanin dnceden belirlenmis bir dogas1 yoktur ve yapacagi eylemlerde

hem 6zgiir hem de onlardan sorumludur. Insan, her durumda ya da kosulda 6zgiirliigii
istemek durumundadir. Clinkii ahlaki degerlerin temelinde 6zgiirliik yatar. Bu 6zgiirliik,
secimlerimiz yoluyla bizim 6zgiin bir benlik yaratmamizi saglar. Varolusculuk, kisisel
Ozgiirlik ve sorumluluk yoluyla kendi 6ziinii insa etmesini vurgulayarak benligi 6n
plana ¢ikarir. Bu anlamda, varolusguluk bir eylem felsefesidir de denilebilir.

Murdoch, benlik ve “lyi” arasindaki iliskiyi vurgular ve varolusculugu basit bir
eylem Ozgiirliigli olarak goriir. Iris Murdoch, felsefesinde irade, 6zgiirliik kavramlarinin
yerini gorlis, egoyu alt etme, disa doniik bir dikkat gibi kavramlar alir. Dikkatimizi
yoneltecegimiz en onemli tekil gerceklikler baska insanlardir. Biz dikkatimizi disa
cevirerek gilindelik bilincimizin bencilliginden kurtulabiliriz. Bencil eylemlerde dikkat
0zneye dontiktiir, buna karsin, bencil olmayan eylemlerde dikkat nesneye yoneliktir.

Murdoch’un felsefi eserleri ve bu eserlerdeki ¢agdas ahlak diislincesi mevcut
ahlak okullarinin diisiincelerinin hig¢birine tam olarak uymaz. Onun felsefesi, bir ¢ok

disiplinden yararlandig, fakat sonunda kendine has, asilmas1 gii¢ bir meydan okumadir.



BOLUM 11

IRIS MURDOCH’UN HAYATI VE ESERLERI

2.1. Iris Murdoch Kimdir?

Iris Murdoch 15 Temmuz 1919°da Dublin’de dogar. Babas1 Wills John Hughes
Murdoch, Kral Edward’in siivari birliginde askerlik gorevini tamamladiktan sonra
memurluk gorevine doner. Annesi Irene Richardson ev hanimidir. Annesi evlenmeden
Once opera egitimi alir. Bu nedenle miizik, yazarin hayatinda 6nemli bir yer tutmaktadir.
Miizigi, yapitlarinda da sik¢a kullanir. Murdoch, heniiz ¢ocuk yastayken ailesiyle
Londra’ya tasmirlar ama Irlanda ile olan baglarim1 koparmaz. Tatillerde sik sik
Irlanda’ya geziler diizenlerler. Kendisi igin de sdyle sdz eder: “Benim Irlandaliligim ¢ok
kat1 bir anlamda Anglo-Irlandaliliktir. Samirim irlandali olmamin ¢ok 6zel bir tarzi bu.
Derinden Irlandaliyim ve biitiin yasamim boyunca bunun bilincindeydim” (Spear,
1995).

Murdoch daha bir yasindayken ailesi Londra’ya tasinmis ve c¢ocuklugu
Hammersmith ve Chiswick banliydlerinde ge¢mistir. Fakat akrabalarini ziyaret etmek
i¢in sik sik Irlanda’ya gitmistir. Aile baglan gii¢lii bir ailede biiyiidiigii icin oldukga
mutlu bir ¢ocukluk gecirmistir. Murdoch gibi bir edebiyat¢1 olan kocasi John Bayley
Murdoch“m oliimiinden sonra yazdigi Elegy for Iris (Iris’e Agit) kitabinda onun
cocuklugunun Chiswick’te komsuyla ortak duvarli, kiigiik bir evde gegtigini, ilkokul
egitimini de ayn1 yoredeki Froebel Fay Okulunda aldigini, sonra Bristol yakinlarinda
cok 1yi bir 6zel kiz yatili okuluna, Badminton’a génderildigini, babasinin, borca girmeyi
bile gbze alarak, Iris’in egitimi konusunda Ozveride bulundugunu anlatmistir:
“Durmadan ¢ocuklugumu soruyor, o da bana kendisininkini anlatiyordu. Ana-babasina
esit sevgi duyan mutlu bir ¢cocuktu o. Onlarin da ¢ocuklarina akla sigar dlgiide diiskiin
oldugunu anlamistim. Belfastli olan babas1 emekliligin esigine gelmis, kiigiik bir devlet
memuruydu. Geliri hep geginebilecek kadar olmus, kizini burslu bile olsa borca
girmeden iyi okullara gonderecek kadar parasi olmamisti hi¢ (Yazici, 2010: 2).”

Murdoch’in  ¢ocuklugu Londra’nin  Hammersmith ve West Chiswick
bolgelerinde geger. On iki yasindan on sekiz yasina kadar 6grenimine Bristol’daki
Badminton okuluna yatili olarak devam eder. Orada simif arkadaslari arasinda indira
Gandhi, yahudi kizlar ve ¢ok iyi arkadas oldugu miilteciler vardir. Romanlarinda

kullandig1r malzemeler arasinda Hindistan, Yahudilik ve miiltecilik go6zlemlenir.
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Oxford’da, Ingiliz Dili Béliimiinii okumak i¢in Somerville Kolejine gider. Oxford un

dergilerine siirler, denemeler yazar. Kisa bir siireligine siyasi hareketlere katilir ve
komiinist partiye iiye olur. O déonemde Oxford ve Cambridge’deki geng entelelektiieller
arasindan Marksizm oldukg¢a popiilerdir. Komiinist partiye liyeligi uzun siirmez ve kisa
siire sonra istifa eder. Ancak uzun siire sola olan egilimlerini devam ettirecektir. Bir
hocasinin tavsiyesi iizerine Ingilizce boliimiinii birakip, Latin ve Yunan dilleri,
edebiyati, tarihi ve felsefesi iizerine calisir. Murdoch burada Platon’u ele alir.
Baslangicta fikirlerine karsi ¢ikar. Fakat, daha sonra, Sokrates ve Platon’u konusmaci
yaparak iki Platoncu diyalog olan “Art and Eros: A Dialogue About Art” ve “Above the
Gods: A Dialogue about Religion” vyazar ve Platon’un hakikat ile Iyi’yi
iliskilendirmesini diisiincesinin temel taslarindan biri yapar. Felsefesi, 6zellikle iyi ve
kotii kavramlari, daha sonra edebi eserlerinde de yerlerini alacaktir. 1942°de mezun
olduktan sonra miidiir yardimcis1 olarak Maliye Bakanliginda calismaya baslar. Ikinci
Diinya Savasi’nin son dénemlerine dogru Londra, Belcika ve Avusturya’da Yardim ve
Rehabilitasyon dairesinde gorev yapar. Kamplarda miiltecilerle ilgilenir. Bu donem,
entelektiiel yasaminin doniim noktalarindan biridir ve burada “insan toplumunun
¢okiisii”’ne ve insanin insana yaptigi zulme taniklik eder. Ayrica Murdoch, burada,
bireysel oOzgiirliige ve eyleme verdigi onemle savas doneminde ve sonrasinda Kita
Avrupast’nin yeniden yonlendirilmesine zemin olusturan varolusgu akimla tanisir.
Conradi de bu durumdan sdyle bahseder: “Varolusgularin fenomenolojik ve ahlaki
egilimleri onu heyecanlandirdi (Conradi, 1986, s.11).” Sartre’r ilk okuyan ve
varolusculugu Britanya’ya tanitan insanlardan biridir. Estetik ve felsefe iliskisini de bir
yandan tartigtig1 yayinlanan ilk kitabt “Sartre: Yazarligi ve Felsefesi” (1953) (Sartre:
Romantic Rationalist) Sartre’1n felsefi teorileri ve edebi yazilar iizerine odaklanir.
Felsefi ¢alismalarini ilerletmek icin ABD’de basvurdugu bir bursu kazanir, fakat
komiinist parti liyeliginden dolay1 vize alamaz ve akademik bi¢imde felsefe yapma
fikrini Ingiltere’de hayata gegirir. 1947°de Ingiltere’de Sarah Smithson bursunu
kazanarak Cambridge’e gelir. Bu okul mantiksal pozitivizmin en biiyiik temsilcisi olan
Wittgenstein etkisi altindadir. Onunla, 0&zellikle dil sorunlart ve dilin hakikati
aktarmadaki yetersizligi hakkinda tartismalarda bulunmustur. Bununla birlikte Murdoch
daha c¢ok ahlak felsefesi ile ilgilenmek istemektedir. 1948°de Oxford Saint Anne’s
College’da varolusculuk ve etik dersleri vermeye baslar. Murdoch bu arada roman
yazmaya devam etmektedir ve bir ka¢ basarisiz girisimden sonra “Under the Net” adli

romani 1954’te yayimlanir. Ayn1 donemde Oxford New College’da 6gretim iiyesi olan
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edebiyat elestirmeni John Bayley ile 1956°da evlenir ve Murdoch’in 6liimiine kadar

evlilikleri devam eder.

Bu donem felsefi agidan Murdoch i¢in ¢ok verimli geger. 1959 yilinda “Yiice ve
yi” (The Sublime and the Good) yayimlamr. Burada Kant'mn “Estetik Yargimin
Elestirisi” ve Tolstoy’un “Sanat Nedir?” eserleri iizerinden ylice ve iyi kavramlarini
inceler, sanatla ahlakin 6ziine yaklasmaya calisir. Yine 1959°da “Yiice ve Iyi’nin
devami olarak “Yeniden Ele Alinan Yiice ve Giizel” (The Sublime and the Beautiful
Revisited) bagskalarma karst saygiyr ve estetik algimmin zenginlesmesiyle ahlaki
duyarhiligin gelisimini ele alir. 1967°de yaymmlananan “lyi’nin Egemenligi” (The
Sovereignty of Good ) ii¢ bolimden olusur: “Kusursuzluk Ideali” (The Idea of
Perfection), “Tanri ve lyi Uzerine” (On God and Good), ve “lyinin Diger Kavramlar
Uzerindeki Egemenligi” (The Sovereignty of Good over Other Concepts). “lyinin
Egemenligi” genellikle kendisinin ahlak felsefesi ve estetik hakkindaki temel eseri
olarak kabul edilir. Bu eserde Murdoch, ahlaki gelisim i¢in i¢ goriiniin 6nemini ve
Tanri’ya inanmayan diinyada “lyi”nin yerini tartisarak kendine ozgii felsefesini
gelistirir; biiyiik sanat1 “lyi”yle, “lyi”yi ise sevgi, ozgiirlik ve ahlaki gelisim ile
iligkilendirir. 1976 tarihinde yayimlanan “Ates ve Giines: Platon Sanatgilart Nigin
Dusladr” (The Fire and The Sun: Why Plato Banished the Artists) adli eserinde
Murdoch, Platon iizerinden sanatin ve sanat¢inin yerini tartisir ve Platon’un kendi
ifadelerini kullanarak sanatin hakikati tagima islevi gordiigiinii ve bir ruhsal iyilesme
aract oldugunu vurgular. Murdoch, temelinde Platoncu diigiince olan, fakat sanat
alaninda ve sanatin ahlaki kusursuzsuzluk ile olan iligkisinde farklilasan estetigini
gelistirir. Murdoch, estetiginde oOzellikle icsel ruhsal gelisimin gii¢liigli, ahlaki
kusursuzlukta sanatin rolii, farkindalik ve ruhsallik arasindaki baglant1 ve iyilik i¢in
tevazunun gerekliligine iligskin fikirlerini 6ne ¢ikarir. 1992°de ise “Bir Ahlak Rehberi
olarak Metafizik” (Metaphysics as a Guide to Morals) adl1 eserini yayimlar. Bu eser
1982 tarihli Gifford Konferanslari’na dayanan ¢esitli makalelerden olusur. Descartes,
Schopenhauer, Derrida, Martin Buber, Wittgenstein, Kant, Platon, Simon Weil gibi
filozoflar ve olgu, deger, sanat, din, biling, diisiince, ahlak, imgelem, politika, tanri,
Eros, komik, trajik gibi kavramlar iizerine biitlinciil bir degerlendirme ve daha once
eserlerinde ahlak felsefesi ilizerine One siirdiigii goriislerin savunusudur. Daha sonra
1997°de “Varolusgular ve Mistikler” (Existentialists and Mystics) adli eserini yayimlar.
Bu eser, 1950°den 1986’ya kadar olan donemde yayimladigi akademik makaleler, radyo

sOylesileri, kitap incelemeleri, ders notlarindan olusan bir seckidir. Burada, agirlikli
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olarak edebiyatin ahlaki boyutlar1 ve Platon’un, Varolusculuk’un, Ingiliz analitik

felsefesinin zit goriislerini karsilastirir. Sonunda gercege bakis acilar1 ortaya askin bir
deger ¢ikaran Platoncularin ve mistiklerin safini tutar.

Murdoch, 1963 yilinda yazilarina daha ¢ok zaman ayirabilmek i¢in tam zamanli
Ogretim lyeliginden ayrilir. Daha sonra Londra’da Royal College of Art ve University
College’de yar1 zamanli dersler verir. Diizenli bir 6gretim gorevini siirdiiremese de
akademik diinyadan fazla uzaklasmaz, konferanslar verir, entelektiiel diinyanin i¢inde
kalir.

frlanda asilli Ingiliz yazar Iris Murdoch, 1953 yilinda basladig1 yaymn hayatina
yirmi alt1 roman, felsefi incelemede bulundugu dort kitap ve birgok makale sigdirmis;
romanlarinda 6zenle isledigi olay orgiileri, incelikle yarattig1 karakterler ve ele aldigi
konularla, yirminci yilizyilin ikinci yarisinda edebiyat diinyasinin takdirini toplamistir.
Murdoch“n aldig1 birgok 6diil onun edebiyat diinyasindaki sayginliginin bir gostergesi
olmustur. Murdoch’mn yirminci yiizy1l ingiliz romaninda 6nde gelen bir romanci
olmasinin nedenlerinden biri romanlarmin tiir bakimindan zenginligidir. Murdoch,
romanlarin1 tek veya birkag tiirde sinirlandiramayacagimiz kadar genis bir yelpazede
yazmugtir. Onun romanlar1 felsefesi konulari islemenin yani sira pikaresk, tarihsel
roman, gotik, romans ve fabl 0zellikleri tasimaktadir. Ayrica, bazi romanlari
sahnelenmis ve bazilar1 da sinemaya uyarlanmistir.

Murdoch, hem felsefi hem de edebi alanda iiretken bir yazardir ve eserleri bir
cok dile ¢evrilmistir. Kendine 6zgii felsefesiyle Platoncu ve Kantgi etik incelemesinde,
Fransiz varolusculugunu ve Kierkegaard tarafin1 okurlara tanitmada ve sanatin,
giizelligin dogasinin arayisinda Murdoch 6nemli katkilar saglamistir.

1994 yilinda Alzheimer belirtileri gdstermeye baslar. i1k énce kabullenemez,
yazar tikanikligina baglar durumunu fakat 1997°de Alzheimer oldugu resmen
aciklanir ve yazi hayati sona erer. Artik hastaliinin neden oldugu sorunlarla
miicadele etmek zorundadir. Kendi deyimiyle: “Karanligin icine dogru tek basina
yiizmektedir”. Bu donemde onun en biiylik destek¢isi esi John Bayley olur. Sonunda
Murdoch, uzun ve ¢etin bir savagin sonunda 8 Subat 1999’da hayatin1 kaybeder.
Vasiyeti lizerine, beyni Alzheimer arastirma vakfina bagislanir ve kiilleri Oxford

Krematoryumu’ndaki bahgeye serpilir.



2.2. Iris Murdoch’un felsefi eserleri:

Sartre: Romantic Rationalist (1953)

The Sovereignty of Good Over Other Concepts (1967)

The Nice and the Good (1968)

The Fire and the Sun: Why Plato Banished the Artists (1977)

Acastos: Two Platonic Dialogues (1986)

Metaphysics as a Guide to Morals (1992)

Existentialists and Mystics: Writings on Philosophy and Literature (1997)

2.3. Iris Murdoch’un edebi eserleri:

Under the Net (1954)

The Flight from the Enchanter (1956)
The Sandcastle (1957)

The Bell (1958)

A Severed Head (1961)

An Unofficial Rose (1962)

The Unicorn (1963)

The Italian Girl (1964)

The Red and the Green (1965)

The Time of the Angels (1966)
Bruno's Dream (1969)

A Fairly Honourable Defeat (1970)
An Accidental Man (1971)

The Servants and the Snow and The Three Arrows (1973)
The Sacred and Profane Love Machine (1974)
The Black Prince (1974)

A Word Child (1975)

Henry and Cato (1976)

The Sea, the Sea (1978)

Nuns and Soldiers (1980)

Reynolds Stone (1981)

The Philosopher's Pupil (1983)

A Year of the Birds (1984)



The Good Apprentice (1985)

The Book and the Brotherhood (1987)
An Unofficial Rose (1989)

The Times of the Angels (1989)

The Message to the Planet (1989)

The Green Knight (1993)

Jackson's Dilemma (1995)

Something Special (1999)



BOLUM 111

VAROLUSCULUK

3.1. Varolusculuk ve Kisa Tarihi

Varolusguluk felsefede bir akim ya da okul olmaktan ¢ok, XX. Yiizyil’daki
geleneksel felsefeye karsi baskaldirilarin bir toplamidir denebilir. Varolusgu olarak
nitelendirilen felsefecilerden neredeyse higbiri varolusgulugun temel kavramlari
tizerinde anlagmig degildir. Ayrica kendilerinin Varolusgu olarak etiketlenmelerinden
de rahatsizlik duyarlar. Iris Murdoch da varolus¢u olarak nitelendirilmekten
rahatsizlik duyar. Kendisiyle yapilan bir roportajda “ben hi¢bir zaman varolusgu
olmadim (Slymaker, 1985, s. 425)” demistir. Boyle diisiiniildiigiinde Varolusculuk
terk edilmesi gereken bir kavram olarak goriinebilir (Kaufmann, 1960).

Bir diislince okuluna ya da inang¢ grubuna, 6zellikle de bir sisteme ait olmay1
reddetmesi, geleneksel felsefeyi yiizeysel, asir1 akademik ve hayattan uzak bulmasi
varolusgulugun merkezinde yatar. Aslinda felsefe tarihi boyunca buna benzer
elestiriler her zaman getirilmistir. Bununla beraber iki diinya savasindan sonra ortaya
cikan itiraz hali ve kaygi durumu varolusgulugun bu temel diisiincelerini daha giiglii
bir zeminde dile getirmesini saglamistir. Yasanan kitlesel kriz nedeniyle felsefe de
savundugu temel tezlerde giderek farkli alanlara kaymaya baslar.

Varolusguluk, bir¢ok felsefeci tarafindan farkli bigcimlerde tanimlanmustir.
Varolusguluk Weil'e gore bir bunalim, Mounier'e gére umutsuzluk, Hamelin'e gore
bunalti, Marcel'e gore oOzgirlilk, Lukac'a gore bir idealizm, Benda'ya gore
irrasyonalizm, Foulquie'ye gore sagmalik felsefesidir. Varolusculugun popiiler bir

akim haline gelmesini saglayan Sartre varolusculugun tanimini sdyle yapar:

“Varolusgulugu okurlara tanimlamak mi1? Cok kolay bir istir bu! Felsefe
terimleriyle soylersek, her nesnenin bir 6zii, bir de varhg vardir. Oz,
stirekli nitelikler toplulugu demektir. Varlik (ya da varolus) ise diinyada
etkin olarak bulunus demektir. Cogu kimseler 6ziin 6nce, varolusun sonra
geldigine inanirlar. Ornegin, bezelyeler bir bezelye diisiincesine gore biter,
yuvarlaklagirlar. Hiyarlar, ancak hiyarlik 6ziine uyarak hiyar olurlar. Bu
diisiiniis koklerini dinden alir. Bir ev almak isteyen kimsenin, ne bi¢im bir
nesne yaratmak istedigini iyice bilmesi gerekir. Burada 6z, varolustan 6nce
gelir. Insanlar1 tanrmin yarattigim diisiinen kimseler de soyle diisiiniirler:
Tanri, insanlar1 kendindeki insan diisiincesine gore var eder. Ote yandan,
inangsiz kimseler de su geleneksel goriise baglanirlar: Nesne ancak 6ziine



uydugu zaman var olur. Nitekim XVIII. yy. hep suna inandi: Biitlin
insanlara 6zgli (has) ortak bir 6z vardir; bu degismez 6ziin adi insan
dogasidir.

Varolusguluk ise tam tersini One siirer bunun: insanda —ama yalniz
insanda- varolus 6zden 6nce gelir. Bu demektir ki, insan 6nce vardir; sonra
sOyle ya da boyle olur. Ciinkii o, 6zlinii kendi yaratir. Nasil m1? Soyle:
Diinyaya atilarak, orada aci ¢ekerek, savasarak yavas yavas kendini
belirler. Bu belirlenme yolu hi¢ kapanmaz, her zaman agiktir... (Sartre,
1996, 5.8 )”

Heinemann’a gore ise Varolusculugun tanimini yapmak imkansizdir.

Heinemann varolusculuk hakkinda su s6zleri sdylemektedir:

“Hay1r! Varolusculugun gercek bir tanimi yapilamaz. Ciinkii varolusculuk
soziinli kucaklayan tek bir 6z, tek ve degisiklige ugramayan bir felsefe
yoktur. Bu sozciik aralarinda derin ayrimlar bulunan cesitli felsefeleri
gosterir. Nitekim varoluscu sayilan Kierkegaard, Heidegger, Marcel,
Jaspers, Sartre, Nietzsche gibi filozoflarin iizerinde anlastig1 bir ilkeler
toplulugu yoktur. Hegelcilerinkiyle karsilastirilabilecek iyi tanimlanmis bir
yontemden de yoksundurlar. Ama yine de belli bir topluluk olarak
ortadadirlar. Ayn1 ¢agin c¢ocuklart olup ayni sorunlar1 ve gigliikleri
cevaplandirmak zorundadirlar. Cevaplar1 6zdes olmasa bile, ayn1 yone
cevriktir ve aralarinda igten ice bir baglilik vardir. Baska bir deyisle,
varolusculuk s6zciigii belli bir diistinme bi¢imini, 6zel bir davranisi, ruhsal
bir akimi gostermektedir (Sartre, 1996, s.8).”

“Jean-Paul Sartre Varoluscular1 Dinci (Hristiyan) varoluscular ve dinci
olmayan, tanritanimaz varolusgular olmak iizere ikiye ayrir. islerin bunca
karigsmasi, iki ¢esit varolusgu Ogreti bulunmasindan geliyor: Birinci ¢esit
varoluscular, Hristiyan varolusgulardir. Katolik mezhebinden Karl
Jaspers’le Gabriel Marcel bunlardandir. Ikinci cesit varoluscular ise
tanritanimaz ~ varolusculardir. Bunlar arasinda Heidegger’i Fransiz
varoluscularini ve beni sayabilirsiniz. Bu iki kolu birlestiren ortak yan, her
ikisinin de su diislinceyi benimsemis olmasidir: ,,Varolus 6zden once
gelir*. Isterseniz buna, ,, Oznellikten hareket etmek gerekir de
diyebilirsiniz (Sartre, 1996, s.37).”

Varolusguluk, daha genis anlamda, her seyi evrensel yasalarin icinde ya da
bu yasalarin bir 6rneklemi olarak goren felsefi sistemlere bir tepki olarak ortaya
cikar. Somut ve biricik durumlarda yasayan bireyler olarak kendi varligimizin bu tiir
biitiinciil kuramlarla yeterince kavranamayacagint ve bu tiir dizgelerin
yasamlarimizda kendimizi ger¢eklestirmeyi basarmaya g¢alisan bizlerden son derece
kisisel bir ¢abay1 gizledigini iddia eder. Varolusgular bu nedenle belirli bir sosyal ve
tarihsel ¢evrede yer alan benligin, 'mevcut bir birey' olarak ayrintili bir sekilde

tanimlanmasiyla baslar. Esas amaglarindan biri de bireyin modern diinyada insani
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potensiyelleri bakimindan nasil en zengin ve tatmin edici bir yasama ulagabilecegini
anlamaktir (Guignon, 1998).

Felsefe tarihinde ‘insan’t tam anlamiyla diigiincenin merkezine alan ilk
filozofun Sokrates oldugunu gormekteyiz. Yasadigi donemin ozelliklerini yansitan
felsefesi daha ¢ok ahlak felsefesi temelinde gelismisti. Sokrates’ten baslayarak
siiregelen, insan1 ve onun sorunlarin1 merkeze alan 6gretiler XX. Yiizyilda yerlerini
en popiiler ve etkili akimlardan biri diyebilecegimiz varolusculuga birakmustir.
Kuskusuz, varolusculugun insan merkezli yaklasimi Sokrates’in yaklagimindan
farklidir. Ciinkii, her iki donemin 6zellikleri ve bakis agilar1 dikkate alindiginda bu
anlasilir bir farkliliktir. XX. Yiizyilda hem insana bakis degismis hem de insanin
sorunlar1 ve sorumluluklar artmustir. Insanin iizerindeki kusatilmislik yelpazesi daha
belirgin/hissedilir hale gelmis, icice gecmis sorunlar yumagi ile bogusan insan
caresizlik i¢inde yeni arayislarin 6znesi haline gelmistir. Erdemi bilgi olarak goren,
bu bilginin igerigini de ‘iyi’ olarak belirleyen Sokrates, iyi ile dogrunun ne oldugunu
bilen kimsenin “erdemli” oldugunu savunur. Ona gore, “bir seyi iyi yapan, onda
kendine yarasan bir diizenin bulunmasidir” der (Akarsu, 1982, s. 33). Bu ifadeden de
anliyoruz ki, tarih boyunca insan hep bir arayis i¢inde olmus ve ¢ogunlukla da bu
arayis bir diizen arayis1 olarak karsimiza ¢ikmistir. Varolugsculugun 6zellikle 1930°1u
yillardan baglayarak bati diinyasinda ve 6zellikle orta Avrupa merkezli bir felsefe
hareketi olarak ortaya ¢ikmasinin, o yillarin kendine 6zgii kitlesel calkantilara sahne
olan kosullarinin dogurdugu yeni bir arayigin sonucu oldugu sdylenebilir.

Varolusgular, varolusumuz i¢in altta yatan metafizik bir zemin ya da bazi
askin gerekcelerin olduguna inanmanin artik miimkiin olmadig1 varsayimindan yola
cikarlar. Sartre’in Nietzsche’ye referansla ifade ettigi gibi, eger tanri Olmiisse,
kendimizi Onceden belirlenmis bir yon ya da mesruiyet olmayan ‘terkedilmis,
limitsiz, bir diinyaya atilmis’ olarak buluruz ve yasamlarimiz i¢in temel bir anlam ve
amag¢ aramaya itiliriz. Bu durumda bize insan olmanin dogru yolunu gdsterme
konusunda herhangi bir insanin iistlenebilecegi uygun bir islevin ya da Tanri'nin
zihninde bu amaca yonelik bir planin olmadig1 gercegiyle yiizlesmeliyiz. insan1 bir
tiir sey veya nesne (bir zihin veya beden veya ikisinin bir kombinasyonu) olarak
diisiinen geleneksel teorilerin aksine, varoluscular insan varolusunu varligimizin iki
farkli yonii arasindaki derin bir gerilim veya catigsmayla belirlerler. Bir taraftan biz,
icinde bulundugumuz anda yasayan, duygu ve arzular diizeyinde hareket eden ve

diger canlilar arasinda yasayan organizmalar olarak belirli diirtiileri ve ihtiyaglari
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olan varliklariz. Diger taraftansa, farkinda olma becerisi gibi bizi diger canlilardan
temel bir sekilde ayiran ¢ok Onemli bir durumumuz var. Sahip oldugumuz bu
isteklerimiz, arzularimiz iizerine diislinebilir ve yasamimizin ne anlama geldigini
farkli agilardan degerlendirebiliriz. Bu degerlendirme ve anlamlandirmayla
varligimz ‘salt bir sey’ olmanin &tesine geger. Insan olarak varligimizin ayirici
ozelligi, varligimizin 6neminin farkinda olabilmemiz ve temel arzularimiz {izerine
“sorgulayic1” bir durus sergileyebilmemizdir. Varolusgulara gore, insanlar bir takim
arzularini geri plana itebildikleri i¢in duygusal yasamlarin dogrudanliginin Stesine
gecen amaglara sahiptirler. Eger siirekli boylesi bir durumun igindeysek, ise i¢sel bir
perspektiften yola ¢ikarak baslamaliyiz, ki bu da kendimize ait algimiz, duygularimiz
ve zihnimizle diinya bize nasil goriiniiyorsa oradan baslayarak olur. En yogun giinliik
yasantimizdan, 6zel ilgi ve kaygilarimizdan baslamaktan baska caremiz yoktur.
Varoluscular, bize tamamen nesnel bilgi saglayacak, bagimsiz, ayrik bir bakis agisini
elestirmektedirler. Varlik, biitiinliigii ile ele alindiginda higlikle birlikte ortaya ¢ikar
ve biz varligin biitiinliigii ile can sikintisi, kaygi gibi fenomenlerde karsilagiriz. Fakat
buradaki can sikintisinin anlami sudur: Bu sikinti belli bir seyden dogan sikinti
degildir; insanmn, Dasein’in, belli durumlarda i¢inde bulundugu bir sikintidir
(Guignon, 1945). ‘Kaygr’ da giindelik anlamda kullanilan bir kavram olmamakla
birlikte Heidegger i¢in, belli bir seyden, bir nesneden duyulan, yani belli bir nesnesi
olan kaygi degil, belirsiz, nesnesiz bir kaygidir (Mengiisoglu, 2014). Buna kars1
olarak gosterdigimiz tamamen bagimsiz ve duygusuz bir bakis agisina ulagsmak igin
siradan kaygilardan geri adim atma c¢abasi, bize daima c¢arpik bir diinya goriisi
verecektir. Gergekligin en temel diizeyde nasil tezahiir ettigi hakkinda fikir
edinebilmek i¢in giindelik iligkilerde ortaya konan, tanidigimiz, siradan benligimizin
bir tanimin1 yaparak baslamaliyiz. Kaginilamaz bir durumun i¢inde ya da diinyada
olma hali, varolusgulara, Descartes’ten beri felsefenin merkezinde bulunan bizlere,
temelde duyusal girdileri alan ve bunlari isleyen zihinler oldugumuz fikrini elestirme
alani saglamaktadir. Varolusgular, benligi, diinyadan uzak i¢ine kapal bir farkindalik
ya da diisiinen bir madde gibi gérme fikrine karsi ¢ikarlar. Zihinsel bir kabin i¢gindeki
diisiinceler ve duygular demeti degiliz. Birey, daha ¢ok, kaygilar1 ve diisiinceleriyle
birlikte hayatin i¢indedir. Eger okula yetismeye calisiyorsa insan benligi, kafasinin
icinde degil, yetismeye calistigt okul ile birliktedir. ‘Ben’ bir sey ya da nesne
olmaktan ¢ok diinyadaki seylere yonelen kasitl bir eylemdir. Kasitli, bilingli olarak

yapilmis eylemlerin toplami ‘ben’i tanimlar.
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Deneyimledigimiz diinyada, kendimizi gelecekte nasil davranacagimizi
belirleyecek olan gegmis secimlerimizi diisiiniitken buluruz. Bu bizim
gercekligimizdir. Varolusgular, bu gercekligi insan varolusunun sadece bir yonii
olarak diisiiniirler. Insanlar, sergiledikleri duruslariyla i¢inde bulunduklar1 durumlar
asma yetenegine sahiptir. Bu asma yetenegi, aym1 zamanda, 6zglr iradeye sahip
oldugumuz anlamina gelir. Disaridan bir faktor irademizi belirlemez ya da herhangi
bir durumda baska tiirlii de davranmis olabiliriz. Bu yiizden se¢imlerimizden
kendimiz sorumluyuz.

Varolusgulugun o6zgiirliige olan inanci, giinliik yasamimizin fenomenolojik
bir tanimina dayanir. Se¢im yapmak zorunda kaldigim bir durumda, éniimde bir ¢ok
sekilde hareket edebilecegim segenekle karsilasirim ve beni bir hareket tarzi yerine
digerini se¢meye zorlayan bir sey yoktur. Bir se¢cim yaptigimizin farkinda
olmadigimiz durumlarda bile, derinlemesine diisiindiigiimiizde kendi hayatimiz
lizerine bir se¢im yaptigimizi gorebiliriz. Her giin ise gitmek durumunda
oldugumuzu diistindiigiimiizde, ailemizi geg¢indirmek i¢in para kazanmaya mecbur
oldugumuza inantyor olabiliriz. Bu yaptigimiz sey, secimimizin Otesinde, zorla
yaptigimiz bir sey anlamma mi gelmektedir? Varolusculuga gore, bu bir
aldatmacadir. Ciinkii istedigim her zaman bunu birakabilir ve baska bir sey yapmaya
baslayabilirim. Zorunluluklar ve parayla ilgili bu gibi diislincelerin benim i¢in
faktorler olmasina izin vermeyi se¢iyorsam, bu benim se¢imimdir. Bu, su anlama
geliyor: Alisilmis ve goriiniiste, 'otomatik' eylemlerimde bile, aslinda kendi 0zgiir
se¢imlerimle kendim icin belirli bir kimlige biirliniyorum ve bu yiizden
yaptiklarimdan sorumlu oluyorum. Sartre bu diisiinceyi sdyle ifade etmistir. “Ozgiir
olmaya mahkumuz” (Sartre, 2010, s. 199). Siirekli benligimizi sorgulama durumunda
oldugumuzdan eylemlerimizle benligimizi bi¢imlendirmekteyiz. Bu da, farkinda
olsak da olmasak da, her an aldigimiz kararlarla bir onceki durumumuzdan
farklilagtigimiz ve radikal bir doniisiimle her zaman yasamlarimizi da degistirme
olanagina sahip oldugumuz anlamina gelir. Eylemlerimizi degerlendirmek igin tiim
ol¢iit ve standartlar1 da Ozgiirce kendimiz belirledigimizden eylemlerimizi ne tiir
gerekgelerin  yonlendirecegine de kendimiz karar veriyoruz. Eylemlerimizin
gerekcelerini  degerlendirmek i¢in daha yiiksek bir mahkeme olmadigindan,
yaptiklarimizdan, bahane olmadan, tamamen kendimiz sorumluyuz.

Bizler, ayni zamanda, sadece kendi yasamlarimiz agisindan sorumlu

oldugumuz kadar etrafimizda olup bitenlerden de sorumluyuz. Fenomenolojik olarak
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baktigimizda, deneyimledigimiz diinya, bilincimizin anlam verme etkinligi sonucu
bilebildigimiz diinyadir. Bunun varolusculuga olan yansimasi ise s0yledir: Diinyay1
ona anlam vererek deneyimledigim i¢in, nihayetinde deneyimlerimde diinyanin
kendisinden de sorumluyum. Herhangi bir durumun sahip olabilecegi sonsuz sayida
olas1 anlam oldugundan, hangi gercekligin nasil bir anlam ifade ettigi de bireye
kalmis bir karardir. Kendi kararlarimi segerken ayni zamanda diinyami da se¢mis
olurum. Gergekligi nasil kavrayacagimiz ve nelerin bizim i¢in énemli oldugu ya da
olmadig1 bizim 6zgiirce yaptigimiz se¢imlerimizin sonuglaridir.

Varoluscular, insanlarin se¢imlerini 6zgiirce yaptiklari konusunda hemfikir
olsalar da ¢ogu insanin oOzgiirliiklerinin farkinda olmadig1 goriisiinii goz ardi
etmezler. Bu durum belirsizlik, bilgisizlik veya bir anlik yanilmadan degil,
yasamlarimiz i¢in sorumlulugumuzla yiizlesmekten genelde kaginmaya calistigimiz
gerceginden kaynaklanmaktadir. Cogu zaman, kendimizden kagmay1 tercih eder,
kendimizi siradan kaygilar iginde ve herkes nasil hareket ediyorsa Oyle davranirken
buluruz. I¢imizde baskalarinin belirledigi dlgiitlere uygun diisiince ve davranislara
uyma egilimi vardir. Belli bir durumda baskalar1 neyi nasil yapiyorsa biz de ayni
sekilde yapmaya itiliriz ve toplum icindeki bu normlara ve kurallara uydugumuz
siirece dogru bir hayat siirdiigiimiizii diisiiniiriiz. Fakat boyle davrandigimiz siirece,
varolusumuzun nasil bir tehlikeye girdigini fark edemeyiz zira hayat bu sekilde
yaptigimiz secimlerle birbirleriyle baglantis1 olmayan bdliimler haline doniisiir ve
anlamsizlagir. Nietzsche bir “siiri” hayvani olmamizin bizi evcillestirip
yaraticiligimizi 6ldirdiigiini soyler (Nietzsche, 2013, s.202). Heidegger ise, siirekli
icinde  bulundugumuz  sosyal diinya tarafindan  yutulup  kendimize
yabancilastigimizdan ve yalnizlagtigimizdan bahseder. Sartre, bagskalar1 gibi
goriinmenin bireyi nesnelestirdigini, kendini kaba saba bir seymis gibi diisiinmesine
yol agtigmi belirtir. Her bireyin bir yandan kendisini 6zgiir bir varolus olarak
kanitlamaya ¢alisirken 6te yandan bagkalar1 gibi goriinmeye ¢aligmasi kaginilmaz bir
celiski olusturur. Sartre, ‘Cikis Yok’ (No Exit) adli oyununda karakterlerinden birine
‘Bagkalar1 cehennemdir’ dedirtir (Sartre, 1989, s. 45).

Bireye karsi isleyen tiim bu etkisine ragmen Varolusculukta toplumsal
yasamin olumlu yanlar1 da ele alinir. Varolusgular, topluma katilirken bireyin benlik
kaybindan bahsetseler de kendimizi degerlendirmenin miimkiin olan tiim yollari,
nihayetinde i¢inde bulundugumuz toplumsal baglamdan geldigini savunurlar. Bu

sebepten dolay1 6zgiin olmak toplumdan kagmak degil, toplumsal varligimizi dogru
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bir sekilde kavramaktir. Giindelik varolusumuz, bir Ortbas etme durumu ya da
kendini aldatma halidir. Bu ¢arpik kavrayistan kurtulmanin yolu, rasyonel diisiinme
degil, derin duygusal deneyimlerdir. Duygular ve ruh halleri {izerinde sikica durmasi
ve bunlar1 hakikate giden baglica yollardan biri olarak gérmesi Varolusgulugun en
onemli oOzelliklerinden biridir (Guignon, 1998). Varolusculuk, kendi yasamimiza
kendimiz karar vermemiz gereken sonlu varliklar olarak var oldugumuz gercegiyle
ylizlesmemize yol acan “kaygi”nin aciklayici roliine odaklanir. Kaygi bize olaylara
bir anlam vermenin bize bagli oldugunu gosterir ve aci ¢ekme, kendi kaderimize
karar vermemiz i¢in 'bizi dehsete diisiiren 0zgiirliglimiizii' ortaya ¢ikarir. Sugluluk
hissi de varligimiza 151k tutan 6zelliklerden biridir. Varolussal sucluluk, bazen yanlis
bir sey yaptigimizda hissettigimiz sugluluk hissinden o6te bir seydir. Varolugsal
sugluluk, varolusumuz icin 6nceden verilmis bir mesruiyet ya da gerekce olmadig:
anlamia gelir. Her ne kadar varolus amaci i¢in bir arayista olan yaratiklar olsak da,
kendimizi hayatimizi onaylayip anlamlandirabilecek daha tist bir makamin olmadigi
bir diinyaya atilmis buluyoruz. Neticede, kendi sorularimiza kendimiz cevap vermek
durumundayiz. Somut bir diinyada yasadigimizdan, diinyada biitiin olanlarin
icindeyiz ve bu ylizden hepimiz sugluyuz.

Varoluscgulara gore, kaygi ve varolussal su¢luluk gibi deneyimler 6nemlidir,
¢linkii insanlar olarak kendi durumumuz hakkindaki temel gercekleri ortaya koyarlar.
Gilinliik hayatimizin fazla karakteristik 6zelligi yoktur, siradandir. Bu giinliik hayatin
telagina kapilarak ve toplumun aligkanliklarina uyarak yasamimizdaki sorumluluklari
almay1 reddederiz. Toplum tarafindan onaylanmis etkinliklere ve rollere biiriinerek
kendi hayatimizin iplerini birakir ve kim oldugumuz gergegiyle yiizlesmektense
kendimizi kandirmay: tercih ederiz. Ozgiinliik, kendine kars: diiriist olmay1, kim
oldugunu bilmeyi ve bunu kabul etmeyi gerektirir. Fakat bu durumu kisinin igine
donilip oradaki gercek benligini bulmasi anlaminda diisiinmemek gerekir. Ciinkii,
hayatimizi1 aldigimiz kararlar ve bu kararlar dogrultusunda yaptigimiz eylemlerle insa
ederiz. Bunun diginda bir dogamiz ya da 6zlimiiz yoktur.

Heidegger ve Sartre’a gore, insanligin essiz yani, kendi varliklarinin kendileri
icin sorgulanabilir ve tartisilabilir olmasidir. Nasil bir insan oldugum benim igin
onemlidir. Clinkii ne oldugum ve ne olacagim iizerine diisiiniiyorum, hayatimda
roller istleniyorum ve eylemlerim yoluyla bir karakter olusturuyorum. Ancak bu,
benim varligimin bir yandan birincil duygularim ve arzularim, diger yandan da uzun

vadeli amaglarim ve projelerim arasinda bir temel gerilim ve catisma tarafindan
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belirlendigi anlamina geliyor. Sartre’in de dedigi gibi, insan varolusu evrende olusun
biitiinliigline ‘bir bosluk, ‘bir higlik’ katar. Ciinkii bilin¢ bizi birincil duygular ve
arzularla hareket eden varliklardan daha fazlasi yaptig1 i¢in Sartre, insanin ne degilse
o0 olan ve ne ise o olmayan varlik oldugunu iddia eder (Sartre, 2010, s. 205).

Insan yasamini serimlenen bir hikaye gibi diisiinmek, insanin varliginin
belirli bir gecici yapiya sahip oldugunu gdstermektir. Sonsuz bir “simdi” dizisi ile
var olmaya devam eden taslar, kayalar gibi degiliz. Aksine, insanin geciciliginin,
kalic1 fiziksel seylerin varligindan farkli olarak ge¢misten getirdigi bir birikimi ve
gelecege yonelikligi vardir. Insan gegiciliginin bir birikim oldugunu sdylemek, aym
zamanda yaptigimiz her seyin “varhi§imizi” biitiin olarak yaratmaya katkida
bulundugunu  sdylemektir. Bu baglamda, bizler, yasamimiz boyunca
yaptiklarimizdan bagka bir sey degiliz: Yasamimiz boyunca yaptigimiz se¢imlerle
kimligimizi olustururuz. Ciinkii 6nceden bize verilen sabit bir dogaya sahip degiliz
ve biz, bireyler olarak, Ozlimiizii diinyadaki somut varhi§imizla tanimlar ve
gerceklestiririz. Hangi kapasiteyle ya da 6zelliklerle dogmus olursam olayim, onlarla
yasamima yOn vermek kendi elimde. Bu yiizden, farkinda olsak da olmasak da,
eylemlerimizle kendi kimligimizi yaratiriz.

Insanin varolusu hakkinda oldukea farkli goriislere sahip olmalarina ragmen,
yine de Varoluscularin eserlerinde yinelenen bircok ortak tema vardir. Oncelikle,
varoluscular insanlarin, Tanr1 ya da doga tarafindan onlar i¢in ortaya konmus olan
onceden belirlenmis bir amact veya 6zl olmadigini; kendi yapip ettikleri eylemlerle
kim ve ne olduklarina kendilerinin karar verdigini soyler. Sartre’in varolusculuk
taniminin merkezinde de bu vardir: ‘Varolus 6zden dnce gelir’ (Sartre, 2010). Ilk
once kendi se¢cimimiz olmayan diinyaya gelerek var oluruz, sonra yasamimiz
boyunca edimlerimiz ve eylemlerimiz vasitasiyla kendi kimligimizi ve 6ziimiizii
yaratiriz. Boylece, 6ziimiiz, yani bizi tanimlayici 6zellikler bize verilmis degil, bizzat
kendimiz tarafindan secilmis olur. ikinci olarak, sosyal ya da biyolojik faktorlerin
bireyin kararlarini etkilemesinin &nemi yoktur. Insanlar sonugta &zgiir iradeye
sahiptir. Icinde bulundugu kosullar iizerine derinlemesine diisiinebilir, ne anlama
geldiklerine karar verebilir ve daha sonra bu diinyada rol almak i¢in bu faktorlerin
nasil ele alinmasi gerektigi konusunda kendi se¢imlerini yapabilirler. Bu anlamda,
kendi kendini yaratan ya da kendini sekillendiren varliklar oldugumuz igin,
yasamlarimizdan ve yaptiklarimiz i¢in tam sorumlulugumuz vardir. Ugiincii olarak,

varoluggular, bireyler i¢cin miimkiin olan en 6zgin ve doyurucu yasam tarzinin
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icerigini belirlemekle 1ilgilenirler. Onlarin goriisiine gore, insanlarin ¢ogu,
Nietzsche’nin sozciikleriyle bir siirli yasami siirme egilimine sahiptir. Asina
oldugumuz sosyal durumlarda baskalariin yaptiklarin1 yaparsak her seyin yolunda
oldugunu disiiniirtiz. Bu bakimdan yasamlarimiz sahtedir ve kendimize ait olmaz.
Ozgiin bir yasam i¢in, birey net ve yogun bir sekilde varhigini kendi ellerine almak
zorundadir. Boyle bir doniisiim kaygi ya da varolussal sucluluk duygusu gibi derin
duygusal deneyimlerle miimkiin olur. Bu tiir deneyimlerle yiiz yiize getirildigimizde,
varolusgular, yagsamda neyin hayati énemde oldugunu daha net kavrayacagimizi ve
daha kararli ve biitlinlesmis, diiriist bireyler olabilecegimizi iddia eder.

Jaspers, Heidegger ve Sartre varoluscu olarak siniflanan filozoflardir. Fakat
varolusculugun temel 6zellikleri konusunda tamamen farkl: fikirler 6ne siirmiislerdir.
Bir acidan bakildiginda varolusgulugun Onciileri olarak goriilebilecek Pascal ve
Kierkagaard kendilerini Hristiyanliga adamis filozoflar olarak bu ii¢ filozoftan
tamamen farklidir. Hatta, Kierkegaard Protestan mezhebine ait bir Hristiyan iken
Pascal Katoliktir. Cogu zaman Nietzsche ve Dostoyevski de varoluscu diisiiniirlere
dahil edilir ve bu durum varolusculugun tanimini daha da zorlastirir. Ciinkii
Nietzsche tutkulu bir Hristiyanlik karsitidir. Dostoyevski ise fanatik derecede
ortodoks bir Hristiyan ve bir Rus emperyalistiydi. Bu diisiiniirlerin hepsinin
bulustugu en 6nemli noktaysa bireycilige verdikleri 6nemdir (Kaufmann, 1960).

Varolusculugun XIX. ylizyilda romantizmle birlikte ortaya ¢iktig
sdylenebilir, ancak bir¢ok Onemli acidan romantizmden farkliydi. Ilk olarak
romantizm, daha genis baglamda bireyin dogayla uyumuna iligkin bir duygu
olusturmaya calisirken, ilk biiylik varolusgulardan Soren Kierkagaard, insanlarin bu
diinyada higbir seyle gercek bir baglantis1 olmayan, en temel diizeyde yalniz bireyler
oldugu goriigiinii savunmustur. Bu diinyada evde oldugumuzu sdylemek yerine,
Kierkegaard, insani Isa ile bir iliski i¢ine sokacak bir ‘inang sigramas1’ yaratmak i¢in
bireyin kaygi ve umutsuzluk hissini yogunlastirmaya ¢alisir.

Daha sonra Friedrich Nietzsche, Bati tarihinde bilimin ve elestirel diisiincenin
gelisiminin, insanlarin degerler ve inang konusunda agkin bir temele inanma
yetenegini kaybettigi varsayimindan yola ¢ikti. Nietzsche’nin ‘Tanr1 6ldi’ sozii,
insanlarin daha dnce mutlak olarak diisiindiigii kozmik diizen, Platonik Formlar, ilahi
irade, mantik ve tarih gibi sOylemlerin, artik bize yasamlarimizi nasil yasayacagimizi
sOyleme yetkisi kalmamis insan iiriinii yapintilar olduklar: tezine dayanir. Kaynagini

tanrinin Oliimiinden alan nihilizm yasantisinda, Nietzsche, insanlarin mutlak bir
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bicimde tiim inanglarini yitirdikten sonra elde edebilecekleri saglikli bir yasam
biciminin ne olabilecegini belirlemeye ¢alisir.

Kierkegaard'n eserlerinin terciime edilmesi ve Nietzsche'nin yazilariin
kesfi, Birinci Diinya Savasi'ndan sonra Alman diisiincesi iizerinde biiyiikk bir etki
yaratt1. Psikiyatrist ve filozof Karl Jaspers, ‘varolus felsefesi’ olarak adlandirdigi seyi
gelistirmek i¢in bu iki figlirden yararlanmistir. Martin Heidegger, Kierkegaard'in
yani sira (daha sonra Nietzsche, Wilhelm Dilthey ve Henri Bergson'un isimleriyle
iligkilendirilen) 'yasam felsefesi' adli hareketten etkilenerek onemli eseri ‘Varlik ve
Zaman’a, hayati somut ve bireyi gilinliik diinyanin ic¢indeki kendi bakis agisiyla
tanimlamay1 amaglayan ‘varolugsal bir analitik’ ile bagslar. Heidegger, Husserl’in
diisiince ve diisiinceyi kuramsallagtirmadan Onceki deneyimlerimizin tanimin
vurgulayan bir felsefe yaklasimi olan fenomenolojisinden de etkilenmistir.

Fransa’da ise Jean Paul Sartre, Heidegger ve Husserl’in diisiincelerinden
etkileniyordu. “Varolusguluk™ terimi ilk olarak Sartre elestirmenleri tarafindan
kullanilmis, ancak 1940'larda Sartre ve Simone de Beauvoir tarafindan kendilerine
yoneltilen elestirilere cevap verdiklerinde yayginlik kazanmaya basladi. Merleau-
Ponty ve Albert Camus, baslangicta Ikinci Diinya Savasi'ndan sonraki giinlerinde
varolusculuk ile iligkiliydi, ancak her ikisi de daha sonra siyasal farkliliklar nedeniyle
Sartre'den uzaklasmaya basladiklari i¢in bu terimi reddettiler.

Iris Murdoch da tam da bugiinlerde ikinci diinya savasinin yikict etkisine
yakindan sahit olur. Insanin insana yapti1 akilalmaz zuliim ve Avrupa toplumunun
cokiisii kendisinde entelektiiel anlamda biiylik bir degisiklige yol acar ve Sartre’in
bireyi felsefenin merkezine koyan varolusguluguna yonelir.

Varoluscu akim bugiin hala cesitli alanlarda etkili olmaya devam etmektedir
ve varolugsal psikanaliz (6zellikle Ludwig Binswanger, Medard Boss ve Rollo May)
psikoterapide ilgi odag1 olmaya devam ediyor. Varolusculuk felsefede artik merkezi
bir hareket olmasa da ana fikirlerinin ¢cogu giincel felsefi tartismalarda hala 6nemli

rol oynamaktadir.

3.2. Varoluscu Ahlak

Varolusculugun merkezinde bireysel 6zgiirlik ve sorumluluk vardir. Bu
diisiinceden yola ¢ikarak varoluscular, ahlakin bir degerlendirmesini yapmislar ve

ahlaki davranis i¢in Oneriler gelistirmislerdir. Degerlendirmelerinde esas olarak

18



ahlaki sorumlulugun sanilandan daha kapsamli oldugunu, ahlakin birey tarafindan
kesfedilmesinden daha c¢ok yaratildigini, ahlaki hayatin kurallara uyma olmadiginm
savunmuglardir. Varolugcu Oneriler ‘6zgilinliikk’ kavrami esas alinarak ileri
siiriilmiistiir. Ozgiinliik ise, varoluscular tarafindan, bireyin sorumluluklariyla
yiizlesmesi ve kendini aldatip sorumluluklardan kagmamasi olarak anlasilir. Ozgiin
olma, bagkalarinda 6zgiir olma istemini tesvik edecek bicimde davranmay1 gerektirir,
yine de bu tiir davranisin almasi gereken birincil bi¢imlerde anlagsmazlik vardir.
Bazilari, belirli nedenlere bagh kalarak bir 6zgiirliik hissi yarattigimizi; digerleri
bunun en iyi kisisel iligkiler yoluyla elde edildigini ileri siirmiistiir.

Varoluscguluk, insan ¢ikmazinin gergeklerine eklemlenmis olan bir “yasam
felsefesi” olarak tanimlanmistir. Ancak bazilari, varoluscu bir ahlaki tercih ve deger
anlayisinin, belirli se¢imlerin ve degerlerin savunulmasinin Oniine  gegtigi
gerekcesiyle varoluscu bir ahlakin imkansiz oldugunu savunmustur. Bu iddia, bazen
varoluscu gelenekteki yazarlar arasindaki kisisel bagliliklarin — hristiyan, miisliiman,
komiinist, fasist gibi - cesitliligine atifta bulunarak ve bazi diisiiniirlerin bagliliklarin
ahlaki acidan ifade etmedeki isteksizligi One siiriilerek desteklenir. Bu goriislerin
isabetli bir degerlendirmesini yapabilmek i¢in varolusgu 6zgiirliik ve sorumlulugun
ne oldugunu, ahlaki tercihlerin sonuclarini, degerler ve kurallari, son olarak 6zglinliik
idealini anlamamiz gerekir.

Varolusculuk, sinirlart belirgin bir sekilde c¢izilmis bir gelenek degildir.
Burada, Sartre’nin goriisleriyle birlikte ona yakinliklar1 OSlgiisiinde Kierkegaard,
Heidegger ve Gabriel Marcel gibi diisiiniirler de tartisilmaktadir. Gelenegin
merkezinde, bizlerin “mahkum oldugu” bir radikal bireysel 6zgiirliikk ve sorumluluk
fikri vardir. Bu, toplumdan topluma degismesi nedeniyle, kisitlamalarin yoklugu
anlaminda bir Ozgiirlik degildir. Basitce hangi eylemleri yapip yapmamamiz
gerektigini bize sdyleyen irade ozgiirliigli de degildir. Burada anlagilan 6zgiirliik,
varoluscu sdylemde daha ¢ok insanin kendisini kendisi yapmasi anlamina gelir.
Clinkii yabanci bir gili¢ bizim yerimize kim olacagimiza karar veremez. Bu yiizden,
karakterimizden, duygusal yapimizdan, hatta durumlar da ancak bizim tarafimizdan
yorumlandigr zaman bir durum haline geldiginden kendimiz i¢inde buldugumuz
durumlardan da sorumluyuz. Derslerini, ileriki hayatinda kullanacagi bilgileri
0grendigi durumlar olarak goren bir 6grenci, onlar1 engel olarak goren bir 6grenciden
farkli bir konumdadir. Iginde yasadigimiz diinyanmn bu yorumlari, bizim sorumlu

oldugumuz amaglara gomiiliildiir. Ne insanoglu ne de diinya bu nedenle belirli bir
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dogaya ya da 6ze sahiptir: Belirli bir amaca yonelik eylemler sonucu olduklari seye
dontigiirler. Sartre ne oldugumuzu sectigimizden bahseder, ancak diger varolusgular
yasamlarimizdan uzak durma ve onlar1 degistirme kapasitesine sahip varolugsal
Ozgirliige sahip oldugumuz fikrini benimsediler. Sosyal durumumu se¢memis
olabilirim, ancak bunun iizerine diisiinebilir, "reddedebilir" ve "baska bir seye
baslayabilirim" (Merleau-Ponty, 1945). Her ne kadar 6nceden yorumlanmis bir
diinyaya “atilmis” olsa da, “kararlilik” ile, gecerli yorumlardan “kurtulmus” hale
gelebiliriz (Heidegger, 2011).

Bu tiir 6zgiirliik degerlendirmelerinin temelinde, varoluscgular ahlaki degerler,
sorumluluk ve ahlaki yasamda kurallarin yerine iliskin sonuglar ¢ikardilar. Degerler -
Murdoch’un goriisiiniin aksine- bagimsiz bir ger¢egi yansitmaktan ¢cok yorumlayici
etkinliklerimizin 0znel islevleridir. Onlar, yasam yolumuzda Onilimiize serilmis
olgular degil, bizler tarafindan yaratilmis ya da icat kurgulardir. Ancak bu,
varoluscularin degerler ve gergekler arasinda bir bosluk oldugunu soyledikleri
anlamina gelmez. Nietzsche (2013), insanin bakis acisindan bagimsiz hi¢ bir ger¢cek
olmadigini savunarak ahlaki ger¢eklerin insandan bagimsiz bir varlig1 oldugu fikrini
reddetmistir. Bununla beraber degerler, diinyanin diger 6zelliklerinden daha “6znel”
degildir, ¢iinkii “olgusal” agiklamalar bile degerlendirmeye tabiidir. Heidegger’in
(2011) belirttigi gibi, degerler, oOncelikle degerlerden bagimsiz bir diinyaya
eklemlenmis degildir. Cilinkii tiim eklemlenmeler, bizim i¢in neyin énemli oldugunu,
neyin pesinde kosmaya deger buldugumuzu sekillendiren “diislinceleri” yansitir.
Bundan, varolusculugun degerlere yaklasiminin temelcilige (foundationalist) karsi
oldugu anlami ¢ikar. Belirli bir deger i¢cin nihai bir yargi olamaz. Ciinkii tiim
yargilar, kendine ait degerlerle dolu olan yorumlayict bir durus gerektirmektedir.
Bazi yazarlar, bu “¢ikmaz”1, yagsamimizi etkileyen “sagma” (absilird) duruma atifta
bulunarak dramatiklestirir. Sagma olan ahlaki degerler degil, bu degerlerin talep
ettigi baglilik ile bunlarin nihai bir temeli bulunmadiginin taninmasi arasindaki
tutarsizliktir. Varolussal ahlaki sorumluluk anlayisi tahmin edilebilecegi gibi
talepkardir. Ozellikle Kierkegaard igin, ahlaki bakis acisiin benimsenmesinin
kendisi, sebeplerle dikte edilemeyecek bireysel bir karardir, ¢iinkii bu tiir sebepler,
bu bakis agisina baglilik gerektirecektir. Bir degeri kabul ettikten sonra bile
onlimiizde segenekler bulunmaktadir. Bir sosyal sorumluluk projesinde yer almak ya
da ailemizde hasta birine bakmak arasinda kaldigimizda kolektif iyi ya da bireysel iyi

arasinda se¢im yapmak zorunda kaliriz.

20



Sonug olarak tiim bu sorumluluklarimiz, diisiiniildiigiinden daha az rahatlama
saglar. Sartre’a gore, higbir bahanemiz yoktur (Sartre, 1996). Varolusgu kurgu
eserlerindeki karakterler, siklikla “ben boyleyim” ya da “isler 6yle gerektirdigi” i¢in
Oyle davrandiklarini soylerler. Fakat karakterlerinin ya da lizerlerine diisen islerin
kendilerinin eserleri oldugunu kabul etmezler. Benim sorumlulugum da benim
yaptigim seyle sinirh degil, ¢iinkii bir savasa karsi ¢ikmayi basaramadigim igin
“ellerim kirli” ve sorumlulugu savast savunanlarla paylasiyorum. Bu, benim
yaptigim isin sonuglarina gore sorumlulugumun sinirli oldugu anlamia da gelmez.
Belirli bir sekilde hareket ederek, bagkalarina ayni sekilde davranmalart ig¢in yol
acarim ve bu ylizden de bunlardan dogacak sonuglarin sorumlulugunu iistlenirim.

'"Teist varoluscular' icin sorumlulugumuzun Tanri'nin emirlerine uyma
yikiimliligii ile azaldigi disiiniilebilir. Ancak bu yazarlarin egilimi, inancin
kendisinin 0zgiir bir baglilik oldugunu vurgulamak ve dahasi, bir kiginin ahlaki
degerlerini smirlamak yerine onu yansitan bir sey oldugunu vurgulamaktir. Bu
yilizden, Tanrinin emirlerine itaat diistincesi beni ona karst sorumlu yapar.

Varolusgular genellikle bilinen ahlaki, resmi bir kurallar veya ilkeler sistemi
olarak reddederler. Bu tanidik, bilindik resim, insanlar1 geleneksel bakis acisiyla
devam etmeye ve mekanik bir sekilde davranmaya iter. Bir kisi, ilkesel olarak her
seyl yapmis ama kisisel sorumluluktan ka¢gmis olabilir. Kurallara baglilik, bu tiir
durumlart  gérmemizi engeller. Ciinkii bunlar, bizim yorumlarimiz ve
degerlendirmelerimizin sonucudur. Dolayisiyla, kurallara asirt derecede baglilik,
gercekligimizin sorumlu bir sekilde degerlendirilmesinden vazge¢me anlamina
gelebilir. Kararlarin kurallara dayandirilmasinin gegerli olmasi ¢ok abartilt bir
durumdur. Ciinkii ahlaki kurallar genellikle belirsizdir ve bir¢ok baglamda ayni
belirsizlikle ifade edilir. Ustelik dogalar1 geregi, ahlaki kurallar1 giinliik olarak
tekrarlayan durumlara gore uyarlanmistir ve degisen durumlardan yararsiz hale
gelebilir. Ornegin, dliimiimle nasil yiizlesecegim konusu o kadar kisisel bir tercihtir
ki bagkalarmin bu durumda ne yaptigimin bir 6nemi yoktur. Cok daha az dramatik
kosullar bile kurallarin uygulanmasmi en azindan islevsiz kilan karmagiklik ve
teklige sahip olabilir.

Ahlakin dogas1 hakkindaki bu iddialar, insanlarin benimsemeleri gereken
degerlere ve hedeflere pratik anlamda bir rehberlik saglamaz. Kurallara karst
temelcilik karsitt ya da diismanca bir tutum pratik ¢éziimler bulma gibi bir durumu

olanaksiz kiliyormus gibi goriinebilir. Eger varolusculuk pratik bir etik olusturacaksa
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22
bu, Kierkegaard ve Nietzsche’nin ifadelerinde sirasiyla yer alan “6znel olarak var

olan birey” ve “Uistiininsan” kavramlar1 temelinde olacaktir. Bu kavram daha sonra
“dzgiinliik” olarak adlandirilacaktir. Ozgiin kisi, varolussal dzgiirliigiin a1k ve diiriist
bir sekilde taninmasiyla yasayan kisidir. Bagkalarinin beklentilerini karsilamaya ya
da onlarin kafasindaki imgeye uymaya c¢alismaz. Simone De Beauvoir (1993)
kadinlarin, kendilerini erkeklerin kafalarindaki imgelerle degerlendirmelerinden ve
daha sonra nasil gerekiyorsa dyle davranmalarindan yakinmaktadir. Bu bakis agisina
gore, birinin davrandigr gibi davrandigimda, yani degerlerimi benden beklenenenler
ugruna kurban ettigimde, en kendim olan benligimden vazge¢mis olurum.

Varolusculuk, 6zgiirliik kavramini, sadece bireyin kendi 6zgiirliigii olarak ele
almaz. Bireyin ozgiirliigiiniin kapsaminda, baskalarinin 6zgiirliiklerini karsilikli olarak
tanima da vardir. Bagkalarinin 6zgiirliigiinii tanimazsam kendi 6zgiirliigiimiin bir anlami
kalmaz ve 6zgiin bir yasama sahip olamam. Ben onlar1 6zgiir olarak gérmedik¢e onlarin
da beni Ozgiir olarak gormelerini bekleyemem. Dolayisiyla, 6zgiir bir kisi olarak
kendime ait 6zgiin bir duyguyu gelistirme yilikiimliiliigiim, baskalarina 6zgiirliiklerini de
benzer sekilde gelistirmeyi gerektirir. Heidegger’in sozleriyle insanlar, kendi
Ozgurlikleri icin digerlerini 6zgiir biraktiklarinda 6zgiin bireyler olarak var olurlar

(Heidegger, 2014, s. 107).

3.3. Iris Murdoch ve Varolusculuk

Iris Murdoch kariyerine Oxford Universitesi'nde bir felsefeci olarak baslad.
Daha sonra romanci olmak i¢in profesyonel felsefeden ayrildi, ancak hayati boyunca
felsefe ile bagim koparmadi. Felsefede en ¢ok etik alanina yaptig1 katkilarla bilinir.
I¢inde biiyiidiigii Anglo Sakson analitik felsefesinden tatmin olmamuis ve geng yasta kita
varolusculuguna yonelmistir. Daha sonra biitiin bu fikirlerden yararlanarak kendi
felsefesini inga etmis ve ¢agdas etigin gelisimine dnemli katkilar sunmustur.

1953 yilinda ilk felsefi eseri olan Sartre: Romantic Rationalist yayimlanmis ve
bu eserde Sartre’in varolusgu felsefesini incelemistir. 1967°de iic makaleden olusan
Iyi’nin Egemenligi’'nde (Sovereignty of Good) Tanr1 ve lyi kavramim tartigir. Daha
sonra Platon’un sanat ve sanatgi hakkindaki goriislerini inceledigi ‘Ates ve Gilines:
Platon Sanatgilar1 Neden Dislad1?’ (1977) yayimlanir. Daha sonra iki diyalogdan olusan
Platon’un diislince sistemini tartisan ‘Acastos: Two Dialogues’ (1986) yayimlanir.

Murdoch, bu eserlerin yani sira felsefesini anlattig1 makaleler de yazmistir. Murdoch’un
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felsefi yazilar1 daha sonra Joseph Conradi tarafindan bir araya getirilerek ‘Varolusgular

ve Mistikler’ adi altinda 1997°de yayimlanmustir.

Murdoch’a gore felsefe bilimsel bir etkinlik degildir. Onu, “bizim en genel ve en
derin kavramlarimiz diisiince planinda didiklemek ve algilamak girisimi” (Magee, 1985,
s.322) olarak tanimlar. Ona gore, felsefe yanitlayamayacagimiz sorulardan olusur. Bu

konu hakkindaki goriislerini Bryan Magee ile yaptig1 bir sOyleside soyle dile getirir:

“Felsefe nasil cevaplayacagimizi bilmedigimiz ya da belki sormasini bile
bilmedigimiz sorulardir. Pek ¢ok soru var, ancak bilginizi nasil
yanitlanabilecegini biliyoruz. Felsefe, bilinen seylerin kesinlikle tuhaf
ozellikler nedeniyle gérmeyi ve buna gore olarak aslinda gergekten
sondajlar yapabilen sorular diizenlemeyi gerektirir (Magee, 1985, s. 322).

Murdoch, Sartre’dan derin bir sekilde etkilenmisti. Hatta ilk eseri olan ‘Sartre:
Romantic Rationalist’ bir Sartre incelemesidir. Murdoch, Sartre hakkindaki goriislerini

sOyle Ozetler:

“Sartre, Hegel-sonrasi ii¢ diisiince akiminin kavsak noktasinda bulunan bir
distintirdiir. Bu ti¢ diisiince akimi sunlardir: Marksizm, varolusguluk ve
fenomenolojidir. Sartre, bu ii¢ akimin her birinin etkisini duymus ve {i¢
akimi da etkilemistir. Sartre, Marksizmin ¢ézlimleyici metodlarini kullanir
ve onlarin eylem konusunda duyduklar tutkuya katilir ama diyalektigin
teleolojik (erekselci) bir bigimde anlagilmasini kabul etmez. Sartre,
aslinda, bir liberal sosyal demokrat olarak kalir. Insanin karmasik bir
diinyada yasayan tedirgin bir varlik oldugunu ileri siiren Kierkegaard’in bu
diisiincesine katilir ama ayn1 Kierkegaard’in gizli tanrisin1 kabul etmez.
Husserl’in terminolojisini ve metodunu kullanir ama bu filozofun
dogmatizmini ve Platonvari 6zlemlerini benimsemez (Murdoch, 1953, s.
5-6).”

Murdoch, Sartre’dan derinden etkilenmesine ragmen varolusguluga mesafeli

yaklasir. Aksoy Murdoch’un kuskularini sdyle 6zetler:

“Sartre'a gore diinya, birey onu nasil tasarliyorsa, insan ne olmay1 segmigse
Oyledir. Birey kendi bilincinde, kendini ister istemez bir 6zne olarak goriir;
kendi disinda kalan biitiin “6zneler” birer nesnedir. Ancak, buna karsilik,
baska “0zneler”in bilincinde de zorunlu olarak bir “nesne”’ye doniisiir. Her
biling kendi 6znelligini koruyabilmek i¢in, kendi digindaki biitiin 6zneleri
nesneye doniistiirecektir. Iris Murdoch™a gore, Sartre“in en biiyiik
eksikligi, merkezin 6teki insanlarla iligkisinde bulunabilecek verimliligi
yadsimasidir. Bu durum, 6zne-nesne iligkisinin gergekte bir efendi-kole
iligkisi olmasindan baska bir sey degildir. Iris Murdoch ¢agimizin bu etki
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felsefesinde bulunan benmerkezcilige karsi ¢ikarak bu iliskiyi tersine
cevirir. Varoluggulugun (Sartre’ct Varolusculugun) solipsizme varan
Cogito’sunu reddederek benlik disindaki 6znelerin gergekligini 1srarla
savunur. Sartre gibi 6znel bir varolusa degil, 6zneler-aras1 bir varolusa
inanir. Gergeklik ona gore, benligin disindadir, ben“den “baska” olandadir.
“Ben” ancak ondan “baska” olanin yardimiyla kendi gerceginin farkina
varabilir (Aksoy, 1989, s. 18).”

Iris Murdoch bir ahlak filozofu ve ayni zamanda felsefesini edebi eserlerine
yansitan iretken bir yazardi. Onun felsefesi, i¢ yasamimizin ahlaki agidan 6nemini
vurgular: gérme, hissetme ve hayal etmenin niteligi, hem kendi i¢inde hem de aktif
yasamimiz i¢in bir arka plan olarak 6nemlidir. Murdoch, ahlaki ¢abanin, esas olarak
dogal egoizmimize karsit miicadeleden olustuguna inanir. Ahlakin etkili oldugu alanin
cogullugunda 1srarct olan Murdoch, ahlaki bir teori gelistirmedi; yine de ahlaki
deneyimin bir birlik duygusunun etkisinde kaldigin1 vurgular. Murdoch’un felsefesi, bu
gerilimin etrafinda kurulur. Platon'dan esinlenerek, bu birligi ‘Iyi’ olarak nitelendirdi ve
onu miikemmel olmayan insanin yasamiyla i¢ ice ge¢mis, kusursuz bir gerceklik olarak,
kafa karistirict fakat ¢ekici etkisinden kacilamaz bir gili¢ olarak goérdii. Murdoch’un
felsefi ilgisini ¢eken fenomenler ve problemler, ayni zamanda felsefi bir romanci
olmadigindaki 1srarina ragmen, kurgusunda yadsinamaz bir gergek olarak
bulunmaktadir (Norgaard, 2002 s. 1).

Murdoch i¢in 6nemli bir baslangi¢ noktasi, ahlakta ¢ok yaygin bir egilim olarak
gorev anlayisimizi ¢ok dar bir yaklasim olarak gérmesiydi. Buna karsi iki itirazi
bulunmaktaydi. Oncelikle, gorev erdemin biitiinii degildir. Ayni zamanda ne
diistindiigiimiiz, hissettigimiz ve hayal ettigimiz ahlaki agidan da énemlidir. Murdoch, i¢
yasamin sadece agik eylemlerimizin bir sonucu olarak ahlaki bir 6neme sahip oldugu
goriisiinii reddetti. Tkincisi, Murdoch saf bir gérev ahlakinin iyi olmaya calisan birine
yardimc1 olabilecegini  diisiinmiiyordu. Bdyle bir etik bize, se¢im aninda
yogunlasmamizi ve ahlaki degerin iyi niyetin bir islevi oldugunu iddia etmemizi
onerecektir. Murdoch, bunun gergek olamayacak kadar basit olduguna ve dogru eylemi
segmek icin her zaman 6zgiir oldugumuz seklindeki yanlis bir varsayima dayandigina
inantyordu. Bu karsin, 6rnegin kiskanclik gibi gii¢lii duygularla basa ¢ikma ¢abalarinda
saf iradenin ¢ok az yardimi oldugunu iddia etti. Ona gore se¢im, bireyin kisiliginin geri
planinda yapilir. Bu temelde Murdoch, se¢imden Onceki zamana yogunlagsmamizi
onerir. Ahlaki cabanin, kisiligi degistirmek icin c¢ogunlukla yavas ve siirekli

miicadeleden olustugunu diisiiniiyordu. Murdoch, insanlarin kendilerinden ayri bir
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gerceklige eklemlenmis esasen hakikat arayan varliklar olduguna inaniyordu.

Gergeklige eklemlenmis benlik, Murdoch'un (Platon'u takip ederek) 'Eros' olarak
adlandirdig1 bir enerji sistemidir. Platon, Eros’u “Once, biitiin 6limli varliklarda
buldugumuz bir 6liimsiizliik ¢abasi1” olarak tanimlar (Gokberk, 1996, s. 64). Bu ¢aba
kendini en fazla Oliimliilerin yeni nesil iiretme, bdylece tamamen yok olmaktan
kurtulma isteklerinde belli eder. Burada, Eros, hayati devam ettirme, gelecek nesile
aktararak bir nevi yok olmaktan kurulma anlamindadir. Fakat Platon, belli insanlarda
bulunan yiiksek eros niteliginden de bahseder. Idealar: olduk¢a iyi hatirlayabilen
kimselerde eros gercek 6ziinii agiga ¢ikarir. Bu 6zel kisiler yasadig1 diinyadaki giizelligi
gorerek daha onceki diinyay1 nasil bulanik gordiikleri konusunda hayrete diiserler ve bu
eksikliklerinin farkina varmis olarak bu durumdan kurtulmak isterler. “Bu 6zlem bizi
bilmeye gotiiren icten bir itilistir, felsefi bir itilimdir (Gokberk, 1996, s. 65). Iris
Murdoch’ta ise, Eros'un genel niteligi bireyin kisiligidir. Murdoch, en Onemli
eklemlenme bi¢iminin goriis (vision) oldugunu diisliniiyordu ve ‘gérmek’ sozcligiini
‘bilme, kavrama, idrak etme’ anlamlarinda kullanarak genisletir. Gordiigiimiiz ger¢eklik
aslinda anlamli bir gercekliktir ve degerler bu gergeklikten ayr1 disiiniilemez.
Gergeklige eklemlenen bu dogal hal karmasik olmakla beraber iki agidan énemlidir.
Oncelikle, gergeklik, bireylerden bireylere aktarilir ve bu gerceklik, kavramlar,
imgeler ve metaforlarla anlasilir. Bu araclar, sadece ortaklasa kullanilarak ortaya ¢ikan
araglar degil, belirli bir tarihsel baglamda bir birey tarafindan “kendi basina” ortaya
konulan araglardir. Dolayisiyla, her birimiz biraz kendine &6zgii bir dil kullanarak
tanimladigimiz yari-6zel bir “diinya”da yasiyoruz. Ikincisi, gercekligin agirhigina fazla
dayanamayan varliklar oldugumuz icin, bu gerceklige katilimimiz sik sik kesintiye
ugrar. Benlik kirillgandir ve korunmasi icin, kismen gercegi Orten bir fantazi perdesi
arkasma siginir, boylelikle kendisini kendi bakiglarindan gizler. Dolayisiyla
gordiiglimiiz her seyi aslinda daha net goriilmesi gereken bir c¢esit bulaniklikta
yastyoruz. Bu bozulan goriis durumunun genel adi “egoizm” dir, ancak sik sik gurur,
endise, aggdzliilik ve benzeri duygularla da tanimlanabilir. Egoistin diinyas: asagi
yukari hayal diinyasidir. Gorebildigimiz (i¢inde yasadigimiz) diinyadaki kisiligimizin,
temel ahlaki durusumuzun bir islevidir. Murdoch’un egoizmle ilgili diisiincesi, ilk
giinah doktrininin sekiiler bir versiyonudur. Egoizm, insan benliginin dogal kosuludur
ve bizi i¢ine ¢eken bir durumdur. Oyle ya da bdyle, bireyin diinyasi, aktif yasaminin
gerceklestigi arka plani olusturur. Gordiiklerimize goére istemeye, arzu etmeye

egilimliyiz. Ancak, kavrayisin bozucu etkisinde olsak bile, bu durum eyleme gegmeyi
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garanti etmez: sadece kavrayisimiza karsi hareket etmekte 6zgiir olmakla kalmayiz, ayni

zamanda bunu yapmak bazen mantikli da olabilir. Bazen, bir irade ¢abasiyla, gercek
kisiligimize kars1 gelebiliriz ve bazen bu sigramalar verimli olabilir. Yine de Murdoch,
basarili olsa bile bu si¢cramalara duyulacak abartili giivene karsi bizi uyarir. Gorev
anlayisimiz, baska bir seye indirgenemez ahlaki bir kuvvettir ama her zaman bir
‘tasmas1’ olmas1 gerekir. Kavrayisimizin ¢ok Otesine gegemez. Murdoch, bu tiir
sigramalarin ne zaman denenmesi gerektigine karar vermenin ¢ok zor olduguna inanir.

Her durumda, ahlaki ¢aba her seyden Once egoizme karsit bir miicadeledir.
Temel egoistik enerji ve goriisii (diisiik Eros) yiiksek manevi enerji ve goriise (yiiksek
Eros) doniistiirmeliyiz (Murdoch, 1992, s. 24). Platon’u yankilayacak sekilde Murdoch,
bu miicadeleyi, goriiniisten ger¢ege ge¢memizi saglayacak disiplinli bir yolculuk olarak
gordii ve bu yolculukta kullanilacak araglar1 ve teknikleri etigin saglamasi gerektigini
diistindii. Bununla beraber, Murdoch'un giivenmedigi bir teknik, kendini tanima yoluyla
gelismeydi. Zira benlige yoneldigimizde, ki bu da iyinin sadece kii¢lik bir parcasidir,
ondan bagka bir seyi gérememe riskini de almis oluruz. Buna kars1 olarak Murdoch’un
tavsiyesi dikkatimizi disa ¢evirmektir. Boylelikle, ahlaki ilerlemenin, ‘benlikten
uzaklagma’ oldugunu diisiiniiyordu. ‘Dikkat’ sozcligline yogunlagmisg, saygili, adil ve
sevecen bir farkindalik kavrami atfetti. Buna gore, dikkatimiz iizerinde hassas bir
kontroliimiiz vardir ve bu yeniden yonlendirme kapasitesi Ozgiirliigiimiiziin temel
0zelligini olusturur. Kotii ya da vasat insan kiiciik ve dar bir diinyada yasar. Dikkat,
gergeklik bilgisiyle odiillendirilir.

Bu goriisiin dikkatle ice odaklanma egiliminde olan zihinsel yagama diismanlik
anlamma gelmedigine dikkat etmek gereklidir. Mesela haz, mutlaka kendi kendini
yonlendirmez, ama kendini unutabilir. Murdoch, ahlaki ilerlemenin kismen duygularin
ve hazlarin arindirilmasinda oldugunu diisiiniir. Murdoch’un benlikten uzaklagsma ile
ilgili tavsiyeleri, erdemin alan1 hakkindaki bazi fikirlerden dogmustur. Birincisi, erdem
ahlakla sinirli degildir, bir gerceklikle karsilastigimiz her yerde gereklidir ve ise yarar.
Sonug olarak, Murdoch, okuyucusuna ahlaki yolculugu i¢in uygun baslangi¢ noktalari
ve iizerinde durabilecegi saglam bir zemin saglamaya caligir.

Murdoch i¢in son derece dnemli baslangi¢ noktalarindan biri de, kendisine dogal
bir icgiidiiyle yoneldigimiz giizelliktir. Bir kus siiriisiiniin havada ahenkli ugusunu
izledigimizde ya da bir sanat eserine baktigimizda aldigimiz zevk, bizi benligimizden
uzaklagtirir. Ancak burada Murdoch’un sanatin giizelligine olan tutumu belirsizdir ve

Platon gibi endiseleri vardir: Cogu sanat sadece kendi kendini besleyen bir fantazidir.
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Diger taraftan Murdoch, Platon’un aksine, biiylik sanatin gerce§in dogasini ortaya

cikardigini diistinliyordu. Sanat, en soyut haliyle bile, gergegi taklit eder ve diinyadaki
dehseti gébrme ve anlamamiza yardimci olur. Sanat, ayn1 zamanda, ahlaka giden yolda
bize Onemli ipuclari saglar. Sanat eserleri, paradigmatik dikkat nesneleridir ve
cocuklarin disiplini 6grenmelerine yardimeci olur. Bununla birlikte, ahlak ve sanat
arasindaki siki iliski abartilmamalidir. Bir sanat¢i ya da sanatsever, mutlaka iyidir
anlamina gelmez. Iyi bir insan olmak, iyi bir sanatc1 olmaktan ¢ok daha zordur. lyi bir
eserin, iyi bir hayattan ¢ikmast zorunlu degildir. Ayrica, ahlaki sanat {izerine
dayatmamak da 6nemlidir. Iyi sanat topluma fayda saglar, ancak ama¢ bu degildir.
Tipki erdemde oldugu gibi, sanatin bir amac1 yoktur (Norgaard, 2002 s. 4).

Murdoch, felsefi eserlerinde insanin hayati siiresince nasil degisikliklere
ugradigini anlatan bir ontoloji ve bunun bir uygulamasini formiile etmeye calismistir.
Platoncu ¢izgiyi, siirekli yonelmeye mahkum oldugumuz ‘iyi’yi ve bilgiyi dayanak
noktas1 olarak alir. Benligin insasi, ahlaki gelisimin dikkatli bir uygulanis1 ve ideal
olana yonelimiyle gerceklesir. Bu gelisimin araci ‘Eros’tur. Bu bakimdan Eros’un,
digerlerine yaklagmak icin bir istek ya da arzu oldugu sdylenebilir, ki bu da
benligimizdeki eksikligi gostermektedir. Bu eksikligin farkinda olmak, &znenin
tamamlanmamus, eksik dogasinin bilgisine sahip olmak demektir. Naif 6znenin benligi,
tamamlanmisligin onilinde bir engel teskil etmektedir. Boylece, benlikteki eksikligin
kabulii ve Eros’a eslik eden ihtiyag, bir umutsuzluga ve caresizlige diismemize sebep
olmamalidir. Izdirap, act ¢ekme hali kendi i¢inde bir amag¢ olamaz. O zaman benlik,
gelismemizi i¢imize donerek degil, iyiye ulagsma g¢abasi ve pratigiyle, insanin ahlaki
gelisiminin dogasini tantyarak gerceklestirmesi gerektigini kabul etmelidir.

“Fakat ahlakin amaci yalnizca eylem olamaz. Ruhun 6zlii ve siirekli gelisen bir
baglanti1 mekanizmasi oldugu yolunda, ahlakin gorev edinmesi gereken arindirma ve
yeniden yonlendirme hakkinda daha net bir anlayisin olmamasi halinde ‘6zgiirliik’
hemen yozlasip kendini dayatmaya ve ‘dogru davranis’ da bir tiir faydaciliga dontisiir
(Murdoch, 1997, s. 413).

Murdoch’un goriisiinde, ahlaki etkinlik, agik bir eylem gerektirmez. Ayni
sekilde, ahlaki se¢im aninin bazi biiylik, dramatik, izole bir irade eyleminde tezahiir
ettirilmesi gerekmedigini de savundu. Varoluscu bir degerlendirmede, izole edilmis
irade, Platon’un magara alegorisindeki giinese bagli olmadan kendisi i¢in harekete
gecen iradedir. Yani, irade eylemi iki sekilde izole edilmistir. Birincisi, varoluscu igin

onceden olusturulmus bir digsal ama¢ yoktur. Ikincisi, iradenin mutlak giiciiniin
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nitelendirilebilecegi kalic1 bir 6z yoktur. Kendi benligimizi insaa etmekten biiyilik bir

amacimiz yoktur. Benlik, irade yoluyla kendi dogasini ve degerlerini ancak gecici
olarak yaratan bos bir sayfadir.

Sartre i¢in herhangi bir disardan verilen amaca bagli kalmak, ozgiirligii
reddetmektir ve bizi tamamen belirlenmis kilar. Boylece, dogada bir nesneden baska bir
sey olmazdik ya da eylemlerimizde yeni olanaklarin olmadigi, diinyadan bagimsiz bir
kendi i¢inde olma halinde olurduk. Disaridan bize verilen bir amaci ya da normu kabul
etmek, her bir eylemde bulundugumuzda karsilastigimiz biitiin, belirlenmemis bir
acikligr reddetmis oluruz. Bu nedenle se¢im, her eylemdeki iradenin deger atfetme
giiciidiir. Dolayisiyla, disaridan gelen herhangi bir degeri reddetme giicii, 6zgiir iradeyi
kullanma giiciidiir (Warnock, 1996).

Her ahlaki eylem sinirsiz bir 6zgiirliigiin boslugundan kaynaklandigi i¢in, ahlaki
secimler birikimli degildir. Bunun yerine, 0zglir benligin boslugunu kendi
eylemlerimizin zemini olmayan kararlilifiyla doldurmaliyiz. irade, karsimiza ¢ikan her
ikilemi bir ilkmis gibi ele alir. Sartre, sadece eylemlerimizi degil karakterlerimizi de
sectigimizi ve bu se¢imin sadece eylem aninda ve her ayri eylemde gerceklestigini
savunur. Devamli bir eylem kaynaginin var olmadigi boylesi bir baglamda karakter
kavraminin bir anlami olup olmadig1 sorusu kaginilmazdir (Mahoney, 2014, s. 4).

Murdoch, varolusgularin savundugu bos, zemini olmayan irade giiciiniin ahlaki
eylemin merkezinde olmasini elestirir. Bu, ice doniik ve diinyay1 reddeden bir bakis
acisidir. Kaynagi bos bir ego olan irade, kendisi i¢in kendini insaa eder ve igine doner.
Erekselci yaklasim ve mantik arasindaki herhangi bir baglantiy1r reddeder. Yani, mantik
ve eylem arasindaki iligki tamamen bireyin 6znel iradesi ile yonlendirilir.

Burada, Nietzsche’nin kacik adam hikayesi bize yararli bir resim sunabilir.
Aklint kagirmistir ¢linkii Tanrimin 6ldigiliniin farkina vardigimizda ahlaki eylemimizin
dayanak noktasi ile gerceklik arasindaki baglant1 kesilir. Artik glinese bagli degilizdir.
Bunun yerine her bireyin kendisi bir fener olmalidir ve her bir birey ancak kendi
degerlerini yarattigi eylem kadar iyidir. Irade ile istenildigi ve secildigi siirece ‘iyi’
vardir.

Murdoch, teosofiye yonelmeden bu resme karsi ¢ikar. Onun yerine, kendisine
odaklanip yonelebilecegimiz devamliligi olan bir gerceklik onerir. Murdoch i¢in benlik
de devamlidir. Yani bir karakteri, tarihi ve baghliklari vardir. i¢inde yasadigimiz diinya
ve bagkalariyla olan iligkilerimiz iizerine derinlemesine diisiinerek kararlar aliriz. Bu

derinlemesine diisiinme diinyaya ‘dikkat’ ile bakarak yapilir ve bu yolla biz kendimiz
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oluruz. Sanat¢i kendi arzu ve ihtiyaglarini unutarak biitiin dikkatini ve enerjisini

calismasina verir. Boylece bize diinyaya dikkat ile bakmanin en agik 6rnegini sunar.
Benligin tistesinden gelip onu bir kenara birakmak, sanatgiya eserini yaratirken kendi
disindaki bir nesneye dikkatini vermesine olanak tanir. Biz de, benzer olarak, etrafimiza
ve etrafimizdaki insanlara dikkatimizi yonelterek kendimiz oluruz. Seylere dikkatimizi
verir, seylerle olan iligkilerimiz iizerinden ahlaki degerlendirmeler yapar ve kim
oldugumuza ve ne yapmamiz gerektigine karar veririz. Gergeklige dikkatimizi veririz.
Gergeklik ise bize geri doniit saglar ve benligimizi bilgilendirir. Bu yiizden gerceklige
dikkatimizi vermek ahlaki olan1 anlamimizi saglar. Murdoch, goriisiinii sdyle savunur:
Ancak gorebildigim bir diinyada tercihte bulunabilirim ve burada s6z edilen gérme, net
bir goriisiin, ahlaki imgelem ve ahlaki ¢abanin bir {iriinii oldugu anlamina gelen, ahlaki
anlamda bir gérmedir (Murdoch, 1997 s. 382).

Maddi bireyler oldugumuzu sdylemek, ahlaki etkinligimiz, yaptigimiz sayisiz
tercihin bir sonucu ile olusan 6nceki bir egilimden veya karakterden kaynaklandigini
sOylemek anlamina gelir. Yani, ona yol gosterecek yalnizca iradesi olan bir benlik
yoktur. Maddi benligimiz, dikkatimizi diinyaya yonlendiren seydir.

Dikkat verme ise kusursuzluga yonelimlidir. Siirekli devam eden ahlaki bir
cabaya ihtiyag duyar ve bizim i¢in de8er yapisi insaa eder. Varolusgulugun tersine,

ozgiirliikle ilgili Murdoch’un ¢ikarimi sdyledir:

“Eger daha onceki dikkat faaliyetini gérmezden gelir de yalnizca tercih
aninin boslugunu g6z oniine alirsak, 6zgiirliigii disa dogru bir hareketle bir
tutmamiz kuvvetle muhtemeldir ¢iinkii ona kimlik namina verilecek bagka
bir sey yoktur. Ama dikkat faaliyetinin nasil oldugunu, nasil hic
durmaksizin stirdiigiinii ve tim ¢evremizdeki deger yapilarini nasil fark
edilmeden kurdugunu goriirsek tercih isinin ¢ogu kismimin o can alici
tercih anlarindan daha once bitmis olmasina sasmayiz. Bu bizim 6zgiir
olmadigimiz anlammma gelmez kesinlikle. Ama bizim 6zgirlik
faaliyetimizin hep siirlip giden kiiciik bir is oldugunu ve kritik anlarda
oraya buraya dogru hi¢ engellenmeden yapilan miithis bir sicrama falan
olmadigini gosterir (Murdoch, 1997, s. 383).
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BOLUM IV

IYILIK KAVRAMI

4.1. Diisiince Tarihinde Iyilik Kavramina Kisa Bir Bakis

Iyi kavrami insan yasaminda merkezi bir yer tutar ¢iinkii insan her eyleminde
iyiye ya da iyi olan bir seye ulasma cabasindadir. Iyiye ulasmak insanm amacidir ve
kotiiden de ayn1 zamanda kaginmak ister. Bu noktada soyle bir soru ortaya ¢ikmaktadir:
Her eyleminde insanin ulasmaya ¢abaladig1, kendine amag edindigi “iyi” nedir? Insanin
dogal olarak yoneldigi seyler arasinda mutluluk da 6nemli bir yer tutmaktadir ve
mutluluk da dolayisiyla iyi bir seydir ve insanin temel amaclarindan biridir. Bu yiizden
iyinin ve mutlulugun ne oldugu, iyi ve mutlu bir yasamin nasil olabilecegi sorular1 ahlak
felsefesinin baslangi¢ sorularindan biri olmustur.

Eylemlerimize soyle bir baktigimizda degerli buldugumuz seyleri
gerceklestirmek ya da degerli buldugumuz bazi amaglara ulasmak i¢in ¢abalamaktayiz.
Buna gore, en degerli olarak gordiigiimiiz seyler de bizim “en yiiksek iyi” olarak
gordiigiimiiz seylerdir. Baz1 ¢agdas ahlak felsefecileri, insanlar farkinda olsunlar ya da
olmasinlar, yasamin anlam ve degeri “en yiiksek 1yi”’yi ger¢eklestirme ya da ona ulagma
cabasinda ortaya ciktigini soylerler. Etigin tarihine bakildiginda, baslangigta ¢ok
belirgin olmasa bile ahlaki 6gretiler “en yiiksek iyi”yi farkli farkli konumlandirmaya
calismislardir. Stoacilar, 6rnegin, onu dogaya uygun yasama, Sofistler ise “fayda”
olarak tanimlar. Bu baglamda bu en yiiksek iyi 6gretilerinin birbirleriyle bagdastigi pek
stk goriilmez. Fakat bir ahlak 6gretisi gelistiren hemen hemen her filozof Gyle ya da
bdyle “en yiiksek iyi”yle ilgilenmistir.

Aslinda antik ¢agdaki ilk filozoflarin ahlaki sorunlarla derinlemesine
ilgilendiklerini sdylemek giictiir. Onlar daha ¢ok i¢inde yasadigimiz fiziksel evrenin ve
bu evrendeki her seyin kaynagi oldugunu diisiindiikleri ilk ana maddenin ne olduguyla
ilgilenmiglerdir. Yine de Sokrates’ten once gelen bazi filozoflarin, “giiniimiize ulasan
fragmanlarindan 6grenebildiklerimiz kadartyla ahlaki teoriye katkida bulunmus oldugu”
(Vernon, 1968, s. 15) soylenebilir. Ahlak konusuna ilk olarak egilen bu filozoflardan
biri Pythagoras ve onun takipgileridir. Pythagoras¢ilik olarak adlandirilan bu okul,
matematik ve miizik caligmalari lizerine egilmistir. Sayilarin ve uyumlu oranlarin biitiin
gercekligimizi olusturduguna inanirlar. Insan ruhunu, 6liimden sonra ilk bedenini terk

eden fakat bagka insan ya da hayvan bedenlerinde var olmaya devam eden 6z olarak
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goriirler. Bu ruhlarin yer degistirmesi fikri ahlaki olarak ©nemlidir. Ciinkii ruhun

6limden sonra bagka bedenlerde varlik bulmasi1 demek, daha 6nceki yasaminda yaptigi
iyl eylemlerin odiillendirilmesi ve kotii eylemlerin cezalandirilmas: anlamina gelir.
Pythagorascilar ahlak felsefesine en Onemli katkilarim1 yaparken yogun olarak
matematiksel araglar {izerinde ¢alismislardir. Bu araglar, iki asir1 arasindaki ortalamay1
bulan ve her iki ucun en iyi yonlerini harmanlayan araglardir. Sagligi, viicudumuzdaki
stvilarin bir oran1 ve sicakliktaki asiriligin ya da eksikligin bir ortasi olarak gordiikleri
gibi, iyi ahlaki davranisi da iki asir1 ucun ortasi olarak diistinmiislerdir.

Uyumun zitlardan ya da zitliklardan meydana geldigi goriisiinii Herakleitos da
paylasmaktaydi. Ona gore zitlarin savasi varligin, yani olusun temel sartidir. Evren,
zitlarin miicadelesi sonucu siirekli degisim halinde olan seylerin bir araya gelerek bir
uyum, armoni olusturmasidir. Zitlarin ¢atigmasi iyidir, hatta zorunludur. Ciinkii olus
ancak zitlarin catigsmasiyla meydana gelen degismeyle miimkiindiir. Herakleitos, her
seyin devamli bir akis ya da degisim i¢inde bulundugunu sdylemektedir. Aslinda,
fragmanlarinda bu siiregte rasyonel bir modelden (logos) bahsettigini gormekteyiz
(Kirk, 1975, s. 32). Herakleitos, dogal siire¢lerdeki diizenlilik fikrinden bahsederken
yasa kavramimi One silirer. Diisiincesindeki yasa ve diizen arayisini goéz Oniine
aldigimizda zitlar arasindaki miicadelenin (iyi ve kotli gibi) belirli bir Olgliye gore
belirlendigini sdyleyebiliriz. Bu anlamda Herakleitos’un olgiisii Pythagoras’in “orta”
kavramina benzemektedir .

Demokritos’ta ise Sokrates oncesi filozoflarda ilk defa “eudamonia” kavraminin,
yani bir tiir mutluluk ya da iyi olma halinin ortaya ¢ikisim1 gérmekteyiz. Genelde
materyalist bir atomcu olarak siniflandirilmasina karsin insanin iyi olma halinin insanin
ruhunda bir yerlerde oldugunu savunmustur. Onun “eudamonia” kavrami hem iyi bir
varolusu hem de iyi hissetmeyi igermektedir. Ger¢ekten de Demokritos’un, ruhun
dinginligi {lizerinde durmasi, erdemin Ol¢iiliiliikte ya da Olgiilii davranista
bulunmasindandir. Fragmanlarinin birinde, “T1p bilimi bedenin hastaliklarin1 iyilestirir,
fakat bilgelik ruhu tutkulardan kurtarir. ” demektedir (Kranz, 1984, s. 161).

Herakleitos’tan yaklasik yarim yiizyil sonra dogan Anaksagoras’in ¢ok keskin
cizgilerle belirlenmis ahlaki bir 6gretisi oldugunu sdylemek oldukca zordur. Yine de
seyleri meydana getiren ilke olarak zihin ya da akil (nous) kavramini Yunan
diisiincesine sunan kisidir (Guthrie, 1969, s. 274). Anaksagoras, zihnin sonsuz oldugunu
ve kendi kendine hiikmettigini, baska hi¢bir seyle karigmadigini, kendi basina kendi

oldugunu ileri siirmiistiir. Kozmik olaylar1 agiklamada siirekli olarak nous kavramini
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kullanmakla elestirilse de insan davranisin1 ya da diinya diizenini agiklamada zihinsel

stirecleri kullanan ilk filozof Anaksagoras’tir. Sokrates de Anaksagoras’a ait oldugu
diisiiniilen bir kitaptan “her seye diizeni veren ve her seyin nedeni olan bir zihin”
(Guthrie, 1969, s. 275) kavramindan sz ettigini 6grenir ve bu fikir onun oldukca
ilgisini ¢eker. Sokrates, diyaloglarinda Anaksagoras’tan agiklamalarinda “iy1”
kavramini temel almasin1 bekler. Eger Anaksagoras gezegenlerin, yildizlarin ve gok
cisimlerinin hareketlerinden, hizlarindan veya yonlerinden  bahsedecekse, bu
hareketlerin onlar i¢in “en iyi” olmalarin sebeplerini sdyleyecek ve gosterecektir.
Fakat Sokrates bu konuda hayal kirikligina ugrar. Ciinkii Anaksagoras’in
aciklamalarinda seylerin diizenini ger¢ek nedenlere baglamak yerine havadan, bir takim
maddi dongiilerden, ¢evrintilerden bahsettigini goriir.

Yine ayni zamanlarda ortaya c¢ikan Sofistler, kotii sohretli bir grup gezici
Ogretmenden olugmaktaydi. Sofist adi “bilge insan” anlamima geliyordu fakat
Aristoteles, Sofist’in sanatinin gergekligi olmayan bir bilgelik goriintiisii, Sofist’in
kendisinin ise goriiniliste var olan fakat gercek olmayan bir bilgelikten para kazanan kisi
oldugunu ileri slirmiistii (Vernon, 1968, s. 8). Sofistler ashinda felsefi bir okul
olusturmadilar; genelde pratik konularda para karsiligi ders veren ve siiphecilik,
Oznellik ve pratik gorecelilige egilimli 6§retmenlerdi.

Sofistlerin ahlak felsefesi agisindan en {inliisii ve muhtemelen Sofistik gelenegin
baslaticis1 Protagoras’tir. Diger biitiin Sofistler gibi Protagoras hakkinda da birinci elden
cok az bilgiye sahibiz. Goriislerini daha c¢ok rakibi Platon ve Aristoteles’ten
ogrenmekteyiz. Protagoras muhtemelen, dogruluk ve hakikat iizerine mutlak yargilar
yerine yaygin Sofistik tutum olan siipheciligi benimsemisti. Doneminde tanrilara bir tiir
baglilik ¢ok yaygin bir tutum olsa da o daha ¢ok agnostik bir ¢izgideydi. Platon’un
Protagoras adli diyalogunda Protagoras’in kendisi “Tanrilara gelince, ne onlarin var
olduklari, ne de var olmadiklari, ne de ne sekilde olduklarini biliyorum™ der. Protagoras
ahlaki yargilarda da goreceli bir tutum sergiler. Yine ayni diyalogda Sokrates ile tartigan
Protagoras Once erdemin Ogretilebilir oldugunu savunur. Fakat diyolagun sonunda
tartismacilar saf degistirir ve Protagoras erdemin 6gretilebilir oldugunu reddeder.

Protagoras’in en Onemli &gretisi insant her seyin Olg¢iisii olarak gordigi
Ogretisidir. Ne olursa olsun, bu 0Ogreti hiimanist felsefenin ilk belirtileri olarak
goriilebilir. Protagoras, insan1 diger canlilar arasinda bir tiir olarak goriiyor ve gercekligi
ve eylemi insan tiiriiniin bakis acisindan algilamak durumunda oldugumuzu

diisiiniiyordu. Iyi bir yargimin pratik bir erdem oldugunu da savunmustir. Diger taraftan,
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Protagoras aslinda her bir bireyin, kendisi i¢in neyin iyi ya da dogru olduguna karar

verecek tek kisi oldugunu savunuyordu. Ahlak felsefesi acisindan bu, sabit bir kanunun,
kuralin ya da yarginin olamayacagi, son degerlendirmede ise her goriisiin esit derecede
gecerli olacagi anlamina geliyordu. Bu baglamda, bir insanin ya da bir bireyin
digerinden daha bilge oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Protagoras’in, seylerin
bireye nasil goriinliyorsa aslinda Oyle olduklari goriisii siteler icin de gecerlidir.
Sitelerde neyin iyi, neyin kotii, neyin adil ya da neyin adaletsiz oldugunu sitenin kendisi
belirledikten sonra hangi seylerin yasal ve baglayict oldugunu kendisi tayin edecektir.

Sofistlerin bir ahlak felsefesi ortaya koyduklar1 séylenemez belki, fakat onlar
kendilerinden 6nceki varlik felsefelerinin girdikleri ¢ikmazlar1 gostermeleri agisindan
onemli olmuslardir. Bununla birlikte, Protagoras 6nemli bir bilgi kurami ortaya atmustir;
ahlak, din ve siyaset agisindan bu kuram ve diger Sofist 6gretilerin etkileri giiniimiize
dek ulasmistir. Sofistlerin yaptigr bu felsefi elestiri, Yunan sitelerinin dayandigi
ahlaksallig1 biiytik 6lgiide yikmistir ve Sokrates de bu toplumsal tahribatin farkinda olan
bir Atinalidir. Sokrates, sadece varlik ve bilgi alanlarinda fikirler iiretmemis, ayni
zamanda degerler konusunda da yeni bir bakig agis1 gelistirmis ve felsefeye yeni bir yon
veren filozof olarak ortaya ¢ikmuistir.

Sokrates, higbir yazili eser birakmamis olmasina ragmen, ahlak felsefesinin
gercek kurucusu olarak nitelendirilebilir. Yazili bir eser vermedigi i¢in onun fikirlerini
Ksenophanes, komedya yazari Aristophanes ve Ogrencisi Platon’dan 0greniyoruz.
Sokrates, deyim yerindeyse felsefi yasamin viicut bulmus halidir. Sokrates’in fikirlerini
ve fikirleriyle uyumlu eyleme doktiigii yasamini en iyi anlayan ve aktaran ogrencisi
Platon’dur.

Daha sonra Platon’un ana yontemi olarak kullandigi Sokrates’in diyalog
yontemi, Sofistlerin tek basina sdylev vermesinin tersine, Sokrates’in karsisindaki bir
bireyle konugmasina, yani iki kisinin birbirleriyle konugmalarina dayaniyordu. Sokrates,
diisiinmeyi bile ruhun kendi kendisiyle bir konusmasi, diyalog halinde olmasi olarak
goriiyordu. Diyaloglarinda genel olarak Sokrates’in karsisinda bulunan kisi herhangi bir
konuda bilgi sahibi ve konunun uzmani oldugunu diisiiniir, Sokrates ise, bu konu
hakkinda higbir sey bilmedigini iddia eder ve muhatabinin konu ile ilgili bilgisini
sorusturur. Diyalog sayesinde bilgi sahibi oldugunu iddia eden kisiler kibirli ve magrur
diisiincelerinden vazgecerler ve konuyla ilgili bilgisizliklerini itiraf etmek zorunda
kalirlard1. Bu sekilde, hem diyalogdaki kisi hem de diyalogu takip edenler zihinlerini

yanlislardan arindirabilir ve dogru bir arastirma yoluna girebilirlerdi. Fakat diyalog
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yonteminin esas giicli ve degeri, bu yontem sayesinde insanlarin ele aldiklar1 bir konu

lizerinde anlasabileceklerini ve kavramlarin herkesce kabul edilebilecegi tanimlarinin
yapilabilecegini gostermesiydi. Aslinda Sokrates’in amaci, bu kavramlar1 herkesin
icinde tagidigini ve bunlarin da sanilarin Otesinde evrensel bir yasa oldugunu
gorebilmemizdi. Sokrates’in kullandig1 tartisma yonteminin 6ne c¢ikan ii¢ Ozelligi
vardir: Soru sorma, bilgisizligin ortaya ¢ikist ve tanim arayist. Onun, kavramlar
tanimlamaya yonelik arayisi, formlarin yasadigimiz, deneyimledigimiz, bize goriinen
diinyadan bagimsiz formlarin varligina bir gonderme olarak yorumlanabilir. Bu da
Platon’un idealar teorisini ortaya atarken Sokrates’ten oldukca etkilendigi anlamina
gelebilir. Sokrates’in biitiin ahlaki erdemlerin arkasinda pratik bir bilgeligin yattigini
diisiindiigii siiphe gotiirmez. Yaptig1 tartismalarda kendini inceleme, diger erdemli
insanlar1 gozlemleme, ahlaki inang¢larimizin ne anlama geldikleri iizerine diigiinme,
diisiincede ve eylemde olciliiliik tizerinde durmustur.

Sokrates’in ahlakinin merkezinde erdem kavrami yatmaktadir. Bu kavrami
aslinda dogada bulunan canlilar ya da nesneler igin de kullanabiliriz. Ornegin goziin
erdemi gormektir. Kilicin erdemi ise kesmektir. Kisaca, bir varligin 6ziinliin ya da
dogasimin gerektirdigi 6zellige iistiin veya eksiksiz bir bigimde sahip olmasi o varligin
erdemidir, denilebilir. Bu durumda erdem s6zciigii birgok durumda doga, islev sézciigii
ile esanlamli olarak kullanilabilir. Fakat Sokrates’in bir ahlak filozofu olarak ilgilendigi
konu dogadaki canlilar ya da nesnelerden c¢ok insandir. Peki insanin olgunlugu,
yetkinligi ve Tstiinliigii neresindedir? Buna cevap verebilmek icin insant diger
canlilardan ayiran seyin ne olduguna ve bir insan olarak eregine bakmak gerekir. Insan
ruh ve bedenden olusan bir varliktir. Ancak insan1 diger canlilardan ayirdeden sey, onun
bir ruha ve bedene sahip olmasi degil, akil sahibi bir varlik olmasidir. Ayrica insanin
dogas1 ve islevi aymi seylerdir. Biitlin insanlarin amag¢ edinip pesinden kostugu sey
mutluluktur (eudamonia). O halde insanin pesinde kostugu seyin, yani ereginin
mutluluk oldugu sdylenebilir.

Sonu¢ olarak, insanin dogasini, yani eregini yerine getirmesinin ve bunun
sonucunda da mutlu olmasinin onun i¢in iyi oldugu oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ciinkii insan igin en yiiksek iyi mutlu olmaktir. Insanin bu en yiiksek nihai eregini
yerine getirmesine yardimci olan her seye iyi, bunun 6niinde engel olusturan her seye de
kotii diyebiliriz. Peki insanin en yiiksek eregi olan mutluluga ulasmasini saglayan sey
nedir? Sokrates’in bu soruya cevabi insant mutlu kilan, ona ulastiran seyin bilgi oldugu

ve mutlulugunu engelleyen seyin ise bilgisizlik oldugudur. Boylece Sokrates’in {inli
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s0zl ortaya ckmaktadir: “Erdem, bilgidir.” Sokrates, yine de, sirf bilmek i¢in bilmeyi en

yiiksek iyi, yani mutluluk olarak dnermez. Sokrates’in amaci sadece bilmek degil, ayni
zamanda eylemektir. Ona gore gercek bilgi, dogru eylem ya da davranisin
gerceklestirilmesinin tek yolu oldugu igin iyidir.

Sokrates, kendisinden 6nce gelen doga filozoflarinin tersine, ahlaki konularla
ilgilenmis, tiimeli ahlaki konularda aramis ve bu maddesel olmayan nitelikteki evrensel
ve nesnel seylerin varligini ve onlarin bilgisinin miimkiin oldugunu gostermistir. Bu
gelisme, Platon’un da Sokrates’in 6grencilerinden biri oldugunu g6z oniine alirsak, onu
duyusal seylerden ayr1 bir gergeklik alani olmasi gerektigi diislincesine gotlirmiistiir.
Ayni zamanda Platon, Parmenides’in degismezlik yasasindan ve Herakleitos’un her
seyin bir degisim ya da olus halinde olduguna dair goriislerinden de etkilenmisti. Sonug
olarak Platon’a gdre duyusal alana ait bir seyin tanimi1 olamaz, duyusal seyler siirekli
degismektedir ve bdylece duyusal diinyanin iizerinde bu kavramlarin var oldugu
eksiksiz bir alanin olmas1 gerekir. Bu sebepler, bizi Platon’un Idealar Kuraminin
koklerine gotiirmektedir (Guthrie, 1971, s. 31).

Platon, bugiinkii felsefenin belli bagh disiplinleri olarak kabul edilen alanlarda
Ogretiler ve kuramlar ortaya atmustir ve Murdoch da ahlakin dogast hakkindaki
goriislerini agirlikli olarak Platon iizerine temellendirmistir. Platon’un kurdugu felsefi
sistem, bazi disiiniirler tarafindan felsefe tarihinin en 0Ozgilin sistemi olarak
nitelendirilmis, hatta Ingiliz diisiiniir Whitehead, biitiin felsefe tarihinin Platon’a
diisiilmis bir dipnot (Whitehead, 1979, s. 39) oldugunu iddia etmistir. Yine de
Platon’un sisteminin eklektik bir sistem oldugunu iddia etmek de miimkiindiir.
Platon’un ortaya attig1 ve yillar boyunca eksiklerini tamamlayip gelistirdigi sistem,
basta Sokrates olmak iizere Demokritos, Pythagoras, Herakleitos ve Parmenides gibi
kendinden oOnce gelen diger filozoflarin goriislerinin uzlagtirllmig bir toplamidir,
denilebilir.

Platon’un sistemi temelde idealist bir felsefedir ve temeldeki idea kavraminin,
varligin diisiince cinsinden varolusu demek miimkiindiir. Platon, maddi ve fiziksel
olanin yaninda maddi olmayan, tinsel ve manevi olanin varligin1 savunur. Hatta maddi
olan1 neredeyse golgemsi bir varliga indirger ve maddi olmayanin varlik agisindan
onceligini ve istiinliglinli vurgular. Bu tinsel varlig1 algilayip anlayabilmesi i¢in insanin
duyu organlarindan farkli bir giice ya da yetiye ihtiyac1 vardir. Ciinkii idealar, duyusal
varlikla higbir sekilde ayni1 6zelliklere sahip degildir. Duyusal seyler onlara benzemeye,

onlar1 taklit etmeye calisirlar. Fakat bunun gerceklesmesi miimkiin degildir. Idealar
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asillar, duyusal seyler ise bu asillarin bir kopyalar1 ya da gélgeleridir. Idealar kusursuz

seyler, duyusal varliklar kusurlu kopyalardir. Bir seyin duvar iizerine diisen golgesi asil
seye ne kadar benzerse duyusal diinyadaki seyler de idealarina o kadar benzerler. Baska
bir drnekle, maddi diinyada, bedenlerdeki giizellik gecicidir. Bugiin gilizeldir ama yarin
giizelligini kaybedebilir, ¢irkin olabilir. Belki bir yerde giizel olabilir ama 6teki yerde
giizel degildir. Maddi diinyada giizellik artar, eksilir, parlar ya da solar. Buna karsilik
ideal giizellik ise kendinde giizel, ezeli ve ebedidir. Artmaz, eksilmez ve mutlaktir. Iste
bdyle bir diinyay1 algilayip kavrayacak yeti bizi siirekli yaniltan duyusal organlarimiz,
goriislerimiz olamaz. Bu yeti, ruhtur ya da ruhun en yiikksek seviyesi olan akil ve
zihindir. Bu esas ilizerine Platon, biitiin duyulur ve goriniir seylerin fikirlerimiz ve
goriislerimizin 6tesinde, i¢inde bulundugumuz diinyadan bagimsiz bir varliga sahip,
maddi diinyadaki nesnelerin, sekillerin ve kavramlarin asillarinin bulundugu ideal bir
diinyanin bulundugunu varsaymistir. Bu varlik, yani idealar diinyasinda, duyusal olan
higbir sey mevcut degildir ve bu diinyay1 tanimanin veya ona yaklagsmanin biricik yolu
akilsalliktir. Platon, akilsal olan bu diinyay1 daha iyi anlayabilmemiz i¢in bir benzetme
yapar. Akilsal diinyanin en yiiksek seviyesi olan saf akli ise Platon lyi ideasina, gériinen
diinyada gilinese karsilik gelen bir seye benzetir. Biz goriinen diinyada giinese
bakamayiz, goziimiiz kamasir, fakat diinyadaki fiziksel nesneleri gilines sayesinde
gorebiliriz, yani fiziksel nesnelerin goriiniirliiklerini bize giines saglar. Akilsal olan
diinyada, yani idealar diinyasinda ise biz en yiiksek ideay1, yani iyi ideasin1 géremeyiz,
bir bakima ona bakamayiz, fakat onun sayesinde diger akilsal idealar1 goriip
kavrayabiliriz. Goriiniir diinyamizda gozlerimiz ve goriinen nesneler i¢in giines ne ise,
kavrayis diinyasinda diisiinen ve diisiiniilen seyler icin iyi odur. Bu noktada, benzetmeyi
detaylandirmak i¢in Platon bir magara benzetmesi kullanir.

Uzun bir girisi olan bir ¢esit yeraltt magarasinda yasayan insanlar hayal edelim.
Bu adamlar biitiin hayatlar1 boyunca boyunlarindan ve ayaklarindan zincirlenmis,
prangalara vurulmuslardir. Bu yiizden hicbir yone hareket edemezler ve baslarini da
karsilarindaki magara duvarindan baska yone ¢eviremezler. Boyunlar1 ve ayaklarindan
zincirlenmis olan mahkumlar higbir yere hareket edemediklerinden sadece onlerindeki
golgeleri gormekte ve duvarin arkasindan gecen insanlarin ¢ikardiklart sesleri
duymaktadirlar. Hayatlar1 boyunca sadece golgeleri gorebildikleri i¢in bunlar1 gercek
sanmakta, insanlarin c¢ikardiklart sesleri de bu nesnelere ait sesler oldugunu
zannetmektedirler. Aslinda insanlik olarak bizim durumumuz budur. Eger biz

mahkumlardan birini zincirinden kurtarip zorla magaradan ¢ikarirsak, gercek nesneleri



37
gorebilme yetimizin asil kaynaginin ne oldugunu anlayacak ve bu kaynak sayesinde

daha 1iyi bir sekilde gordiigii gergek fiziksel varliklar1 taniyacaktir. Platon bize
magaranin diinyaya, magaradaki atesin ise bizim goriinen diinyadaki giinese karsilik
geldigini sdylemektedir. Magaranin disindaki diinya ise Idealar diinyas1 ve bu diinyay1
aydmlatan giines ise lyi ideasidir. Daha da 6tesinde Iyi ideasi, diger idealarin varlik ve
gercekliklerinin kaynagidir. Iyi, bu varlik ve gercekligin kendisi degil, tersine bu varlik
ve gercekligin lizerinde ve Otesinde bir seydir. Widdows, Murdoch’un ahlak felsefesi
icin, “Onun felsefesini, Platon’un magarasinin bir yorumu ya da bunun iizerine
derinlemesine bir diisiinme etkinligi olarak tanimlamak abartt olmaz.” demistir
(Widdows, 2005, s. 90). Murdoch, Platon gibi iyiyi diger askin formlar arasinda iistiin
olarak tanimlar. lyinin imgelerini diinyada gorebilmemize ragmen, iyiyi en dolaysiz bir
bicimde algilayabilenler bile onu insan dillerinde tam olarak agiklanamayacak bir
sekilde mistik bir yasant1 olarak deneyimleyebilirler. Yine de iyi nesnel olarak vardir;
insan zihninin bir {irlinli degildir. Etrafimizda olan seylerden haberdar olmamizi ister,
bu nedenle 6zellikle de etrafimizdaki insanlarda ve onlarin diisiincelerindeki ve bizim
bu bilgiye ulasabilmemiz i¢in iyiye dikkat etmeli, yani onun hakkinda kafa yormaliy1z
(Murdoch, 1970, sf. 55). Murdoch’un sozlerine bakildiginda iyi ideasinin askin bir
kavram oldugu, fakat ger¢eklik diinyamizda nesnel olarak varoldugu, yine de ona tam
olarak ulagmanin imkansiz oldugu ¢ikarimini yapmak miimkiindiir.

Platon’da giizellik ve iyilik idealar1 da neredeyse birbirlerine 6zdes tutulmustur
ve Murdoch da Platon ile aynmi fikirdedir. Murdoch’da “iyilik ve giizelligin birligi
Platon’a atifta bulunularak kurulur.” (Hamalainen, 2014, s. 26). Ruhun varlik ve
gerceklige yiikselisinde de bu kavramlar ayni sekilde kullanilmistir. Her iki durumda da,
en ylksekteki ideanin kesfedilmesi ya da anlasilmasi bir aydinlanma seklinde yasanir.
Bu aydinlanma ¢ok uzun bir entelektiiel hazirlik evresinden geger. Cok uzun bir
diisiinme, 6grenme, akil yiriitme, yani uzun bir egitim siirecinin ardindan Platon'da
varilan sey, giizel ve iyi ideasinin kavranmasi, gercekligi gérme, ona kavusma, onunla
kaynagma gibi mistik bir deneyimdir.

Her ne kadar Platon’da ahlak ve buna bagl idealar, gercekligi asan tinsel
Ozellikler olsa da 6grencisi Aristoteles’in tam olarak bdyle diisiindiigii sdylenemez.
Aristoteles’e gore ahlak felsefesi, teorik bir disiplin degildir. Insan igin neyin iyi
oldugunu sordugumuzda sadece onun bilgisine erismek istemeyiz. Eger ilerlemenin ya
da gelismenin ne oldugunu tam olarak anlayabilirsek ancak kendi iyimize ulasabiliriz.

“Iyi nedir?” sorusu soruldugunda Aristoteles bir iyiler listesi artyormus gibi goriinmez.
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Ona gore boyle bir liste elde etmek kolaydir. Arkadaslara sahip olma, hazzi

deneyimleme ya da cesaret gibi erdemlere sahip olma iyidir demek icin ¢ok da ileri
diizeyde bir arastirmaya girismek gerekmez. Asil sorun bu iyilerin hangilerinin
digerlerinden daha ¢ok istenir, arzu edilir oldugudur. Aristoteles’in iyi arayisi en iist
diizeydeki iyinin arayisidir ve sonug¢ olarak en yukaridaki iyinin ii¢ temel Ozelligi
oldugunu sdyler: Iyi kendisi igin istenir, kendisinde arzu edilebilir olmalidir. Salt diger
tyiler ugruna arzu edilir degildir. Diger biitiin iyiler onun kendisi i¢in arzu edilir.

Hig kimse ¢ok ileri bir amag i¢in yasamaz. Mutluluk (eudaimonia) esas, yani en
yiiksek amacimizdir. Saglik, zenginlik gibi ikincil amacglarimiz ise iyi olma halimize
katkida bulunurlar. Fakat hangi iyinin ya da iyilerin mutlulugumuza katkida
bulunabilecegini tam olarak bilemezsek mutlulugun en yiiksek ama¢ oldugunu kabul
etmek pek bir ise yaramaz. Bu sorun iizerine Aristoteles, bir insanin iglevinin ne oldugu
sorusunu sorar ve bunun erdemleriyle uyum iginde bulunan insan ruhunun rasyonel
tarafinda bulundugunu iddia eder (Vernon, 1968, s. 36). Aristoteles, bu iddiasinda
fizyoloji ve biyoloji ilizerine yaptig1 calismalardan faydalanmistir. Ruh, birbirleriyle
baglantili belirli yetilere sahiptir; besleyici ruh biiyiimeden ve iiremeden sorumludur,
algilayici ruh ise algidan. Biyolojik anlamda ise insani, bu diger canlilarla paylastigi bu
yetilerin yaninda diger canlilardan ayirict bir 6zelligi, yani rasyonel olan bir ruhu da
vardir. lyi bir insanin, insan olmakla bir ilgisi olmalidir. Bizi diger canlilardan ayiran,
daha iyi bir hayat yasamamizi saglayan sey mantifimizi kullanarak kendimizi
yonlendirebilmemizdir. Ancak mantigimizi iyi bir sekilde kullanirsak bir insan gibi
yasayabiliriz. Baska bir deyisle, hayatimiz boyunca mantigimizi iyi bir sekilde
kullanabilmek esas ya da en iist mutluluktur. Ayrica herhangi bir davranista bulunmak
da erdem gerektirir. Bu yilizden mutluluk i¢in mantiimizin erdemlerle uyum iginde
olmasi gereklidir. Hayatimiz boyunca yapip etmelerimiz ya da eylemlerimiz rasyonel
ruhumuzun erdemlerini gergeklestirmek olmalidir.

Aristoteles bir ¢ok bakimdan kendinden sonra gelen Helenistik okullari
etkilemistir. Aristoteles’in, mutluluk i¢in 6nce yasam amacimizin ne oldugunu tam
olarak belirlememiz gerektigini soyleyen erekbilimsel bir yaklasimi vardi.
Epikiiroscular “Mutluluk nedir?” sorusuna “Mutlu hayat en ¢ok haz veren ya da acinin
yoklugudur.” seklinde cevap verirler. Yine de en yiiksek hazzin ne oldugu konusunda
cok acik bir yanitlar1 oldugu sdylenemez. Haz veya aci hissi, dogru secim ve eylemin
Olciisiidiir ve hazza yonelme, dogustan getirdigimiz “en yiiksek iyi” duygusudur. Yine

de her haz ayn1 degerde demek degildir. Hatta bazen bilge insan, daha sonra gelecek bir
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haz icin ac1 ¢ekmeyi secgebilir. Epikiiros’a gore, haz, sehvetimizin tatmini ya da sarhos

olup eglenme gibi gecici duygular degil, tam tersine, agik bir zihinle yapilan muhakeme,
her tiirlii se¢imlerimizin arkasindaki nedenlerin arastirilmasi ile ruhun dinginligini
yakalamasidir. Ahlaki olarak “iyi” eylemin amaci, zihinsel huzura (ataraxia) ulasmak,
bir baska deyisle zihinsel tedirginlik ya da karigikliktan kurtulmaktir. Epikiiros, insanin
kisisel bir ¢cabayla, bir bilgenin sahip oldugu erdemlere erisebilecegini savunur. Bunlar
oncelikle sagduyu (phronesis) ve dostluk (philia) gibi erdemlerdir ve diger erdemlerin
temelinde sagduyu vardir. Epikiiros, bencilce duygusal tatminlerin pesinde olmaktan
uzak durma gerekliligini savunmustur ve “iyi” insanin ne oldugu konusunda Stoacilarla
cok farkli diisinmez. Hem Epikiirciiler hem de Stoacilar’a gore iyi insan, gercek
“iyi”’nin pesinde, dogal insanin kusursuzlugunu arayan bir insandir.

Stoacilar, dogaya uygun ve dogaya gore dnceligi olan seyleri segmemizin bizi
mutlu kilacagini sdyler. Stoacilar’in hemen hemen hepsinin ayni fikirde oldugu nokta,
iyiye sahip olmanin insan1 mutlu kilacag: gériisiidiir. Iyi olan her neyse, biitiin kosullar
altinda bize faydali olmalidir. Ama bazen dyle durumlar vardir ki saglikli ya da varlikli
olmak hi¢ de bana fayda saglamaz. Cok param olsaydi bunun bir kismini uyusturucuya
harcayabilirdim ve bu da bana faydali olmazdi. Boyle ilk bakista herkese faydali gibi
goriinen para gibi kavramlara Cicero gibi Stoacilar biraz mesafelidir, yani bunlar1 ne iyi
ne de kotii olarak adlandirirlar. Salt iyi olanlar, bilgelik, adalet, cesaret ve dlgiiliiliik gibi
karakteristik olarak kusursuz olanlar ya da insana ait bu erdemlerdir. Sadece yiice ya da
ahlaki olarak iyi olan gergekten iyi olabilir ve erdemlere sahip olup onlara uygun
davranmak mutlulugu saglayabilir. Stoacilar, ayn1 zamanda, iyi olanla degeri olanlar
arasina da bir cizgi ¢ekerler. Bazi saglik ve varlik gibi ilgisiz seylerin degeri olabilir ve
bu yiizden de tercih edilebilirler. Iyi olmasalar da bize uygun, bizim icin yerinde
olduklart sdylenebilir. Stoacilik’ta iyi hayat ne umudun ne de korkunun oldugu bir
hayattir; yani diinyay1 oldugu gibi kabul eden bir yasamdir ve diinyamiz kutsal, ahenkli
ve iyidir. Bu ayni1 zamanda bizi var olanla, i¢cinde bulundugumuz anla iligki kurmaya
stiriikler. Hayatin tek ger¢ek boyutu i¢inde bulundugumuz zaman ise ve dogasi geregi
stirekli bir devinim igindeyse, kendimizi gelip gecici seylere baglanmamaya alistirmak
bilgece bir tutum olurdu. Gegmisten ve gelecekten gelen korkularin kaldirilmasiyla
aci8a ¢ikan huzuru artik hicbir seyin bozamayacagi bu noktada kurtulusa dair bir imkan
yakalamis oluruz. Kugkusuz Stoaci kurtulus doktrini anonim ve kisisel degildir. Vaad
edilen ebediyet, kozmosun bilingsiz bir pargasi olmaktir. Bu ylizden Stoact kurtulug

doktrini Sliimliiliiglin yarattigi kaygiy1r tam olarak gideremez. Fakat Hristiyanlik bu
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noktada bize her seyi istedigimiz sekliyle vaad eder: kisisel bir oliimsiizlik ve

yakinlarimizin kurtulusu. Hristiyanligin gelistirdigi bu kurtulus doktrini yaklasik on bes
yiizy1l boyunca etkili olacak ve antik felsefelerin yerini alacaktir.

Hristiyanligin 6zellikleri, her ne kadar klasik felsefeye cok sey borglu olsa da
ona ¢ok uygun degildir. Ik bakista Platoncu gelenek bir Hristiyana ¢ok ¢ekici gelebilir.
Aslinda 6yle de olmustur. ilk olarak, Platonik gelenek, ruhun ahlaki gelisimi ile ¢ok
ilgiliydi ve bir insanin en yiiksek hedefini Iyi formuna ya da “bir” olana mistik bir bakis
ya da onunla bir birlesme olarak gérdii. Bunu daha sonra Aziz Paul’un Tanrt’yla yiiz
ylize karsilasma olarak tarif edecegi sey olarak yorumlamak miimkiindiir. Daha da
onemlisi, Platoncu gelenek, ruhun 6liimden sonra viicuttan ayri olarak var olabilecegine
inantyordu. Bu goriisler, 6limden sonra bir hayat olduguna inanan Hristiyan bir
inangliy1 cezbediyordu.

Fakat Hristiyan gelenegin Platoncu diislinceyle c¢atistigt ¢cok dnemli bir nokta
vardi. Bu da diinyanin sonu geldiginde tekrar dirilis diistincesindeki farkliliklardi.
Platoncu diislince de tekrar dirilmeyi Ongoriiyordu. Bu ylizden, teorik olarak ruhun
tekrar bir bedene girmesi konusunda bir sorun yoktu. Ama bir Hristiyan icin tekrar
dirilis dort gozle beklenilmesi gereken bir seydir ve bu yiizden iyidir. Platoncu
diisiinceye gore ise bu biiyiik bir sorundur, cilinkii onlara gore beden ruhun
hapishanesidir ve filozofun goérevi bedenin diinyevi etkilerinden siyrilarak Oliimii
kaldirabilmeyi Ogrenmektir. Platoncu goriis i¢in en iyi sey ruhun bir bedene
sikismamasidir.

Aristoteles’in  goriislerinin de bir Hristiyan i¢in tam bir ¢6ziim oldugunu
sOylemek zordur. Aristoteles’in Oliimsiizliikk hakkindaki goriisleri belirsizdir fakat
siklikla Olimstizliigli reddettigi  seklinde yorumlanmistir. Hristiyan ilahiyatcilar
kendilerinden onceki gelenekler iizerine bir felsefe insa etmekte zorlanmislar ve bu
ylzden de Hristiyan diisiinceye uygun yeni kavramlar, yeni teoriler ortaya atmak
durumunda kalmislardir.

Aziz Augustinus’a gore var olan her sey iyidir. Ciinkli varlig1 Tanr1 yaratmigtir
ve Tanri’nin kendisi varligin sebebi oldugu icin iyidir. Her sey Tanr1 tarafindan iyilikle
yapildigindan kétiiliikk de iyilikten yoksunluk olmalidir. Nasil ki golge aydinlik iginde
bir delikten 6teye gidemezse, kotiiliik de iyilik i¢indeki bir bosluktan 6teye gidemez. Bu
ylizden, Augustinus’a gore, kotiiliigii segme sansimiz yoktur ¢iinkii secilecek bir kotii
yoktur. Sadece iyiden uzaklasabilir ki bu da bizi yiiksek bir iyiden daha diigiik bir iyiye
gotiirebilir ancak (Vernon, 1968. s. 148).
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Thomas Aquinas’in ahlak felsefesi, erdem temelli ve mutluluk¢udur. insanlar

her zaman iyi olarak algilanan bir amag¢ icin hareket ederler. Aristoteles de iyi
kavramindan bahsederken islev kavramini kullaniyordu. Bir marangozun kim oldugunu
ya da ne is yaptigimi bilirsek iyi bir marangozu tanimak i¢in yeterli dlgiitlere sahip
olabiliriz. Oyleyse insanin bdyle bir islevi varsa, birinin iyi bir insan olup olmadigna
karar vermek icin bir Sl¢iitimiiz olacaktir. Fakat bu islevin ne oldugu karsimiza bir
sorun olarak cikar. Insani, digerlerinden ayiran sey, rasyonel eylemde bulunabilmesidir
ve insan bilerek isteyerek eylemde bulunur. Eger insanin islevi bu ise, rasyonal eylemi
dogru bir sekilde gergeklestiren 6zne iyi bir insan, dolayisiyla mutlu olacaktir. Thomas
Aquinas da Aristoteles’in islevi iyiyle esdeger kilan yaklasimina katilmaktadir. Fakat
Aquinas mutlulugu ikiye ayirir: Ona gore, maddi diinyada var olan kusurlu bir mutluluk
ve bu diinyadan sonra Tanriya kavusmayla gelen kusursuz bir mutluluk vardir. Bu
yasamdaki akil ve erdeme uygun yasami kusurlu olarak nitelendirdigi i¢in, bu diinyada
gercek bir mutlulugun yasanamayacagini, bu mutlulugun ancak tanrisallikta oldugunu
ima eder.

Ortacagdaki diisiiniirler i¢in insan, en etkileyici arastirma hedefi degildir. Zira
Hristiyan olsun olmasin arastirmanin nesnesi ¢ogu zaman Tanri’ydi. Ronesanstaki
ahlaki dislincenin en Onemli O6zelliginin insan merkezli olmasidir demek yanlis
olmayacaktir. Fakat Ronesans ahlakinin daha insanci bir yaklasimi vardir demek bu
dénemin dini diislinceyi tamamen devre dis1 biraktigi anlamina gelmez. Zira insan igin
iyi ya da dogru hala Tanri'nin yasasina veya iradesine gore belirleniyordu. Onemli olan
su ki, daha dindar diisliniirler bile bu donemde dikkatlerini insana, onun sinirsiz
kapasitesine, 0zgiirliigline ve olanaklarina, sirf gelecekte onlar1 bekleyen bir kurtulusa
degil, diinyevi basarilarina da yoneltmislerdi.

Dini arastirmanin diislincede hala onemli bir yer tutmasina ragmen Descartes,
Kopernik, Newton, Galilei gibi diisiiniir ve bilim insanlarinin sayesinde bilimde biiytik
gelismeler yasanmisti. Fizik, diinyanin belli bir hiyerarsiye ya da diizene tabii
olmadigini, yani bir kozmostan daha ¢ok kaotik bir bicimde bulundugunu ileri siirerek
eski kozmolojileri ve Hristiyan gelenegi zayiflatmisti ve kilisenin otoritesine meydan
okuyordu. Ahlaki anlamda da bilimdeki gelismelerin etkisinin  olmamasi
diisiiniilemezdi. Evrenin artik kozmosla bir ilgisi olmadig1 bilindigi i¢in onu ahlaki
anlamda taklit edecek bir model gibi gérmek de imkansizlasmigti. Tanrinin en yiiksek
iyi oldugu ve ona mutlak bir sekilde baglanma fikrinin bizi iyiye, mutluluga ve sonraki

yasamda kurtulusa gotirecegi fikri zayifladigi i¢in insanlar arasindaki iliskilerin,
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toplumsal hayatin kurallarinin nasil temellendirilecegi konusunda yeni goriisler ve

ilkelere ihtiyag¢ vardi.

Sokrates nasil Sofistlerin dini, toplumsal, siyasi ve ahlaki degerleri tahrip
ettiklerini ve donemindeki bilginin ve goriislerin giivenilmez oldugunu diisliniip her
seye bastan baslamak gerektigini diislindiiyse Descartes da Yenigag’da bilgi olarak
kabul edilen seyleri bir tarafa birakip bir Tabula Rasa’dan, yani bos bir levhadan
baslamak gerektigini diisiiniiyordu. Descartes’a gore, tinsel tutkularimiz i¢cimizdeki bir
takim ruhlarin hareketlerinin neden oldugu algilar, duygulardi. Bu duygular temelde
dogalar1 geregi iyidirler. Fakat bazen asiriliga kagma egilimleri vardir ve bunlar irade ve
mantigin etkili caligmasini engelleyebilirler. Bu yiizden irade tarafindan kontrol altinda
tutulmalar1 gerekir. Bu siiregte irade, rasyonel caba ve comertlik gibi belirli yardimci
tutkulardan yardim alarak kontrolii saglar. Kisiye kendisini bilgece algilamasina ve
seylerle gercek bir iliski kurmasina yardimci olur ve bu da kisinin iradesinin, kisinin
kontrol edebilecegi ana sey olmasi demektir. Descartes'in ahlaki goriistiniin gii¢lii bir
entelektiiel egilime sahip oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Bu, tutkularin kontrol altinda
tutulmasinda iradeye verilen dnemli rolle biraz dengelenmistir. Sokrates gibi, Descartes
de gercegi agikca gordiigiimiizde iyi eylemler yapabilecegimizi diisiiniiyordu
(Comarnesco, 1942, s. 499).

Eski kozmolojilerin yikilmasindan sonra diinyay1 yeniden anlamlandirabilmek
icin yeni bir model gerekliligi ortaya ¢ikmisti. Tarihe baktigimizda Antik donemden
Yenicag donemine kadar disiiniirlerin en yiiksek iyi probleminin ¢dziimiinde
mutlulukeu ¢izgiyi izledikleri goriilmektedir. Fakat Kant’a gore adi mutluluk olsa da
herkesin {izerinde uzlasabilecegi bir en yiiksek i1yi formiilii ortaya atilmamistir
(Feldman, 1978, s. 99). Bu ylizden ona gore ahlak felsefesinin temellerini baska bir
yerde aramak gerekmektedir. Bu evrensel yasa 0yle bir yasa olmalidir ki biitiin insan
eylemleri i¢in gecerli olabilsin. Bu anlamda doga yasalari verili haldeyken, ahlak
yasalari i¢in ayni seyi sOylemek zordur. Bu da insanin sonradan rasyonel ¢abayla ahlaki
yasalar1 tasarlayip uygulamasi gerektigi anlamima gelmektedir. Kant’a gore, bdyle bir
ahlak yasasi, insanin hem kendisi i¢in kendisine koydugu bir bireysel ilke, hem de
baskalarmin da isteyebilecegi ve kendileri i¢in de koymus olduklar1 bir genel ilke
olmalidir. Zaten bdyle bir yasayr ancak 6zgiir olan bir insan isteyebilir. Ozgiirliik
demek, Kant’a gore, insanin istencini, iradesini harekete gecirerek kendisine yasa
koymas1 demektir. Bu evrensel ahlak yasasi da en yiiksek iyi degildir. Iyi, ancak boyle

bir yasay1 istemede ve onu eyleme dokmede bize yardimci olabilir.
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Bu bilgilerin 15181inda Kant’in ahlaki yasami isteme ve ahlak yasasi olarak iki

temel {izerine insa ettigi sOylenebilir. Clinkii herhangi bir diisliinceye ya da buyruga
istemeden baglanmak, yani sorgulamadan boyun egmek ve sadece dogal giidiilerimize
ya da duygularimiza gore hareket etmek ahlaki bir anlam tagimaz. O zaman, Kant’a
gore ahlakli olmanin mutlulukla higbir ilgisi yoktur. Ciinkii mutluluk, insanin dogal
egilimleri, giidiileri, arzularmin etkisi altinda ulagabildigi bir seydir. Ozellikle de
mutlulugu bedensel haz ve tatminlerde ararsak hayvanlarla aramizda bir fark kalmaz.
Bu yilizden Kant, ahlaki insana 6zgii bir ilkeler biitiinii kilabilmek i¢in insanin dogal
ozelliklerinden bagimsiz oldugunu diislindiigii diger bir yanindan, yani akil sahibi olan
tinsel bir varlik olan insandan yola ¢ikar. Biz dogal yanimizdan belirli Olgtilerde
bagimsiz bir yasam bi¢imini akil sahibi varliklar olarak kullandigimizda, yani
kendimizin belirledigi ve isteyerek uydugu bir evrensel ahlak yasasina gore yasamaya
basladigimizda ahlaki yasama ge¢mis oluruz. Bu anlamda tinsellik ise, insanin kendi
akli, diisiinceleri ve duygular1 dogrultusunda ortaya koyduklaridir, denilebilir. Boylece
Kant, yeni bir ahlak tanimi yapmistir ve ahlak felsefesini de bu tanim dogrultusunda
temellendirmeyi diistinmiistiir.

Ahlak yasasinin niteligi ise oncelikle bir imperatif, yani bir buyruk olmasidir.
Gergi bu yasa bir buyruktur, fakat kendi istencimizle kendimize koyup bunun geregini
yerine getirmeye calistigimiz bir buyruktur. Dolayisiyla ona dogada rastlamak miimkiin
degildir. O halde ahlak yasasiin belirleyiciligi, dogal yasa gibi zorunlu degildir ve
ahlak yasasina uymak bizim i¢in bir zorunluluktan olmaktan ¢ok bir ddevdir. Odev ise
yerine getirmeyi kendi istencimiz ile bir sorumluluk olarak aldigimiz bir buyruktur ve
biz 6devi i¢sellestirip, benimseyerek yerine getirdigimiz siirece o bir ddevdir.

Tiim doga yasalar1 insan1 disaridan kosullayan yasalardir ve buna karsilik ahlak
yasalari, bizim kendimize koydugumuz buyruk olmasi anlaminda kosulsuz, yani
kategoriktir. Bu buyrugu kosulsuz olarak gegerli kilan, yani kategorik yapan sey onun
bizim tarafimizdan 6zgiirce konulmus olmasidir. Bu yiizden doga yasasin1 zorunluluk
olarak diistiniirken ahlak yasasini1 gereklilik olarak kabul ederiz. Dogada olup biten her
sey “olan” ise ahlak yasasinin bize buyurdugu sey “olmasi gerekendir” denilebilir.
Dahas1 6dev teriminde de olmasi gerekene dogru bir yonlendirme oldugunu séylemek
miimkiindiir.

Biitlin bu tartigmalar1 goz 6niinde bulundurdugumuzda Kant’in 6dev ahlakinda
temel probleminin dogru eylem problemi oldugu sdylenebilir. Onun ahlaki, dogru

eylem, isten¢ ve akilla, Ozgiirce benimsenen bir 6devin gereklerini yerine getirme
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ahlakidir ve sadece insana aittir, dogada bulunmaz. Ahlak yasasi ayni zamanda hem

bireysel bir ilke, hem de herkesin onaylayip benimseyebilecegi bir ilke oldugu i¢in
iceriksiz ya da formel bir yasadir denilebilir. Fakat bu 6zellik her somut durum i¢in de
gegerli kilinabilir. Ornek olarak herhangi bir ddeme yapmadan aligveris yapilamaz.
Ciinkii herkes boyle yaparsa, ekonomik, hukuksal, toplumsal ve ahlaksal agidan bir
toplum kurmak imkansizlasir. Boyle bir toplumu ne bireyler ne de genel olarak toplum
ister. Bu yiizden i¢i bos, formel, belirli bir durum i¢in somutlastirmasi imkansiz olan bu
yasa, ancak kendisine tek tek eylemlerimizde basvuruldugunda islev kazanabilir.

Bir dili ana dili olarak konusan herkes iyi, kotii ya da dogru, yanlig gibi
sozcliklerin anlamlarin1 dogru olarak bileceklerdir. Zira bu dili konusan herkes bu
sOzciikleri yerli yerinde, dogru, anlasilir bir sekilde kullanabilir ve diger konusmacilar
da bu sozciikleri kullandiklarinda onlar1 rahat¢a anlayabilirler. Dolayisiyla bu
sOzciiklerin anlamlariyla ilgili herhangi bir sorun olmadig1 agik¢a sOylenebilir. Fakat
rahatca giinliikk hayatimizda kullandigimiz bu gibi sézciiklerin agik ve kesin bir tanimini
formiile etmeye calistigimizda isimizin sasirtict derecede zorlastigi goriilebilir. Bu
durum geometrideki duruma oldukg¢a benzer. Cogu insan dairenin ne oldugunu geometri
o0grenmeden dnce O6grenir. Bu sozcligli anlasilabilir bir sekilde kullanabilir ve bagkalari
kullandiginda onlarin ne demek istediklerini zorlanmadan anlayabilir. Fakat bu
sOzciiglin tanimin1 yapmakta insanlarin c¢ogu zorlanacaklardir. Dolayisiyla bazi
insanlarin iyiyi, kotiyli bilmediklerini sdyledigimizde onlarin uygun tanimlar
sunamadiklarin1 kastederiz ve ahlak felsefesi de Sokrates’ten bu yana bu sozciiklerin
tanimini yapmaya caligmistir.

Dogalcilik da iyinin tanimini1 yapmaya calisirken iyinin dogal 6zelliklerine atifta
bulunarak bir tanim getirmeye ¢aligir. Karsitlarina gore ise iyilik garip bir 6zelliktir ve
belli seylerin iyinin hangi o6zelliklerini belirlememize yardim edebilecegi konusunda
bilimsel ya da gozlemsel bir metod yoktur. Yani bir seyin 1yi oldugunu ne gorebilir ne
duyabilir ne tadabilir ne de algilayabiliriz. Varligin1 dogrulayabilmek i¢in de elimizde
herhangi bir ara¢ yoktur. Bu agilardan bakildiginda iyilik herhangi bir dogal 6zellikten
cok farkli gibi goriinmektedir. Yani dogalcilik karsitlarina gore iyi gozlemlenemez,
analiz edilemez, dolayisiyla tanimlanamazdir (Feldman, 1978, s. 193).

G. E Moore’un felsefesinin de ana hedeflerinden biri dogalciliktir. Hazci
yaklasima gore bize hos gelen ve haz veren seyler iyidir. Moore bu tiir kanitlamalarin
bir yere kadar gegerliligi olsa bile bize iyinin tanimini vermedigini savunur. Iyinin ne

oldugu sadece gosterilebilir ve iyl bu gosterme lizerinden ancak kavranilabilir. A, B’nin
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Ozelliklerine sahipse 1iyidir gibi ifadeler B’nin neye gore iyi kabul edildigini

aciklayamadigi icin iyinin tanimlanmasini erteler, bir bakima daha da karmasik hale
getirir. Murdoch, Moore’un iyinin tamimlanamaz oldugu goriisiine katiliyordu. Iyi
empirik deneyimde algilanabilir, fakat zemini ya da dayandigi nokta deneyimi asar.

Murdoch, bu baglamda Moore ile ilgili s0yle soylemistir:

“Yazdigindan beri ¢ok sey oldu ve onu tekrar okudugumuzda simdi
inanglarinin ne kadarmin felsefi olarak iddia edilebilir oldugunu gérmek
sasirtict. Moore, iyi olanin duygusal bir gerceklik, gizemli, bildirilemez ve
tanimlanamaz bir niteligi olduguna, ayni zamanda bir bilgi nesnesi
olduguna ve (dolayli olarak) bir anlamda onu gérmenin onu kavramaya
esdeger olduguna inaniyordu. lyiyi, giizelin analojisi iizerine diisiindii ve
“lyiligin diinyanin gercek bir kurucusu oldugunu diistindii.” (Murdoch,
1970, sf. 14-15).

Moore, iyinin tanimlanamaz oldugunu kanitlamaya calisirken adia “agik soru
kanitlamas1” (Feldman, 1978, s. 194) dedigi bir yontem kullanir. Moore, “Haz veren bir
sey ayn1 zamanda iyidir.” ifadesini ele alir. Eger bu ifade iyinin tanimini igeriyorsa “Bir
seyin haz verici olmasi iyi midir?” sorusu ile “Bir seyin haz verici olmas1 haz verici
olmas1 midir?” sorusunun ayni anlama gelmesi gerekir. Moore’a gore, ilk soru anlamli
bir soru olmakla birlikte ikinci soru pek makul bir soru olarak goriinmemektedir.
Moore, bu kanitlamasinin sonucunda, deger kavraminin ¢oziimlemesine yonelik biitiin
girisimlerin basarisizlifa ugrayacagini iddia eder. Eger, deger kavraminin ¢oziilmesi
olanakli olsaydi, bahsedilen ifadelerin anlamli ve tutarli olmas1 gerekirdi. Bir baska
deyisle, eger iyi kavrami baska bazi kavramlarla ¢oziimlenebiliyor olsaydi, iyi
kavramini igeren analitik ifadelerin bulunmasi gerekirdi. Biz, sadece ve sadece bir
eyleme ya da bir seye isaret ederek “Bu iyidir.” diyebiliriz. Gorme engelli birisine sar1
rengini betimleyemeyiz ama gorebilen bir kisiye “Bu saridir.” diyebiliriz. Bu iyinin,
ampirik ve bilimsel olarak gézlemlenemez ve dogrulanamaz oldugunu gostermektedir.
Boyle bir durumda iyi ile bilgi kaynagimizin ne oldugu ile ilgili bir sorun ortaya
ctkmaktadir. Iyi, duyusal diinyanin smirlar icinde algilanip kavranabilecek bir 6zellik
degil ise, bir seyin iyi oldugunu iddia ederken neye dayanmaktayiz? Bu noktada Moore,
dolaysiz bir bilgi edinme bi¢imi olarak ahlaki bir “goriiden” bahseder. Ahlaki bilgiler,
kendiliginden ortada, apacgik kavramlardir ki ispati ya da degillemeleri s6z konusu
degildir. Yine de Moore, goriislerinin temelde goriiye dayali olarak nitelendirilmesine

kars1 ¢ikar. Boylesi yaklasimlar, bir eylemin sonuc¢larindan bagimsiz olarak iyi olup
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olmadigini goriisel olarak bilinebilecegini sdylerler. Diger yandan Moore ise, “sadece

bazi amaglarin iyi olup olmadiginin gorii ile belirlenebilecegini, eylemlerin iyi olup
olmadigini aragtirirken eylemlerin sonuglarina bakmamiz gerektigini” (Feldman, 1978,
s. 210) soyler ve eylemleri sonuglarina gore yargilayan bir felsefesi vardir, denilebilir.
Moore, Bertrand Russell ile birlikte Ingiltere’de analitik felsefe akimini baslatan
diisiiniirlerden biridir ve Wittgenstein’i da analitik felsefeciler grubuna dahil etmek
miimkiindiir. Analitik felsefeciler, pozitivizmden oldukca etkilenmis, hatta pozitivist
gelenegin  XX. Yiizyildaki temsilcileridir denilebilir. Analitik¢ilere gore felsefe,
metafizik ya da etik gibi gozlemle Olcemeyecegi alanlarla ugrasmamalidir ve dogru
bilgi, olgusal, dl¢iilebilir ve bilimsel bilgidir. Bir bilginin dogrulugunu ya da yanlishigini
anlamak i¢in o bilgiyi analiz etmek gerekir. Bu amag¢ dogrultusunda bilimin kullandig1
onermelerin yapisi, yani dili analiz edilmelidir. Felsefenin tek konusu dilsel yapilari
coziimlemek olmali ve kusursuz dil bi¢cimini kurmaya calismalidir. Sagduyunun da
kaynagi olan giinliik dil tam ve yetkindir. Zira felsefenin gorevi bu dilin giindelik
kullaniminin disina ¢ikildiginda beliren sahte sorunlar1 gidermektir. Pozitif bilginin, tek
olanakli bilgi bi¢imi olarak goriilmesi ve bunun disinda kalan biitiin alanlarin metafizik
olarak goriilmesi felsefeyi ya bilimsel felsefe olarak var olma ya da metafizik sayilma
durumunda birakmistir. Metafizik suglamasi ilk basta estetik ile etik alanina
yoneltilmigtir. Wittgenstein’a gore, etik olgular olmadigindan etik 6nermeler ya da
bilgiler de olamaz. Bunun sonucunda etik askindir ve dnermelerin dogrulugu ya da
yanlighigi belirlenemez ve tamamen anlamsizdir. Bu anlamda, etigin akildan ziyade
duygularla ilgili oldugu goriisii, bir ¢ok diisiiniir tarafindan kabul edilir. Etik, burada
kavram analizlerinden ve bir takim temellendirmelerden ibaret olarak goriilmiistiir. Zira
Murdoch da, ahlak felsefesinin ihmal edilmesinden, bozulan diisliince ve degerler
sistemine cevap veremez haline getirilisinden sikayet eder. Wittgenstein, metafizigin
felsefe dis1 birakilmasi siirecindeki en etkili diisiiniirlerden biriydi. Murdoch ise,
zamanindaki metafizik karsit1 egilimlere kars1 oldukca mesafeliydi. Ellilerde dilbilimle
ilgilenen Ingiliz filozoflarinin, dilin islevini anlamada ¢ok smirli kaldiklarin
diistinliyordu: “Bu dilbilim analizcilerinin tam olarak glivenmedigi sey dildir.”
(Murdoch, 1997, s. 83). Yine de, bir anlamda Wittgenstein’in dilin sadelestirilmesi
konusunda onunla ayni fikirde oldugu soylenebilir. Ona gore siradan dil, felsefi
diisiincenin esas araci olmalidir ve diisiiniirler, aydinlanma i¢in siradan, giinliik
deneyime bakmalidirlar. Felsefi arastirma i¢in filozoflarin teknik bir dil ortaya

koymalarindan rahatsizlik duyar. Ciinkii bu yaklagimlar, ona goére, arastirma igin
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belirlenen sorunlarin  6ziine inebilmekten bizi alikoyarlar: “Felsefeciler, dili

netlestirmeli ve jargonla degil, siradan bir dille yazmalidir.” (Murdoch, 1992, s. 172).
Mark Twain bir keresinde: * Iyi olmak yiicedir; fakat baskalarina iyi olmay1
gostermek daha yilicedir ve sorun yaratmaz.” demistir. Baskalarina iyi yasamayi
gosterme cabasi elbette Onemlidir ve bu ¢abanin bizzat kendisinin iyi oldugu
sOylenebilir. Belki sorun yaratmaz kismi dogru bir iddia olmayabilir. Cilinkii diisiiniirler,
ylizyillar boyunca “iyi”’nin ne oldugu ya da olmadigi, taniminin yapilip yapilamayacagi
ya da iyinin askin mi1 ickin mi oldugu gibi son derece karmasik problemleri ¢cézmeye
calismiglardir ve ¢alismaya da devam etmektedirler. Insan varolusu siirdiikce, onun
eylemleri ve eylemlerinin ahlaki boyutlar1 diisiiniirler tarafindan arastirma nesnesi

yapilacak ve yeni goriisler, ilkeler ortaya atilmaya devam edecektir.

4.2. Iris Murdoch’n Iyilik Kavram

Iris Murdoch’in ahlak felsefesi son derece genis ve karmagik bir sistem veya
yap1 olarak nitelendirilebilir. Murdoch’in ¢alismalar1 ahlak metafizigine, ahlak
psikolojisine ve epistemolojiye katkilar sunmustur. Meta-ahlak acisindan bakildiginda,
Murdoch’in felsefesinin ahlaki gercekeilik ve ahlaki biliscilik olarak siniflanabilecegi
sdylenebilir. Murdoch, Iyinin ve degerin gergeklikte var olduguna, ahlaki kavramlarin
dogru ve yanlis uygulamalar1 olduguna ve ahlaki gercekligin kavranabilecegine inanir.
Ahlaki gercekligin idrak edilmesi, bireyin tiimiiyle dahil oldugu belli bir tutum
benimsenerek veya birka¢ yetinin bir araya gelmesinden olugan belli bir yeti
kullanilarak miimkiin kilinabilir. Iste 6znenin ahlaki gercekligi kavrayabilmesini
miimkiin kilan bu yeti veya tutum, Murdoch tarafindan ‘dikkat’ olarak adlandirilir.
Dikkat kavrami ahlak psikolojisinde, ahlak agisindan benligin ve tutkularin destek veya
engel olabilecegi seklinde agiklanir. Dikkat araciligiyla ahlaki gergekligin
kavranabilmesine  yaptigit  vurgu, Murdoch’in ahlak algisin1  destekledigini
gostermektedir. Ciinkii, ahlaki gercekligin kavranmasi sadece =zihin araciligiyla
gerceklesmez, bunda ayn1 zamanda duyular da rol oynar. Ayrica, yine Murdoch’a gore,
alginin kendisi ve tiim bilissel etkinlik, bir degerlendirme tiiriidiir. Ahlaki gerceklik
algilanabiliyorsa, bunun 6zel 6rneklerde gergeklesmesi gerekir. Bu diisiince, Iyinin
tanimlanamaz olmas1 ve dolayisiyla deneyim oncesi belli nesnelerin degerine iligskin yol
gosteremeyecegi diislincesi ile birlestiginde, Murdoch’in kisinin bakmasi ve gérmesi

gerektigini ortaya atan modelinde tikelciligin bir formunu savundugu belirtilebilir.
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Bu goriisler, Murdoch’in felsefi ¢alismalari boyunca farkli agilara gore one

cikan bir takim temel kavramlar ve ilgili sorunlar etrafindan gelismistir. S6z konusu
kavramlar arasinda, lyi, teklik ve cokluk, birey, biling, alg1, askinlik, askin kosullar,
gerceklik, hakikat, enerji, sevgi, dikkat ve benlikten uzaklagma bulunur. Bu kavramlarin
bazilar1 metafizige, bazilar1 ahlak psikolojisine, bazilar1 ise her ikisine de aittir ve hepsi
arasinda yakin bir iligki s6z konusudur. Ayrica, bu kavramlarin cogu Murdoch’da genel
kullanim dis1 bir anlama sahip olup, Murdoch’in genel goriisiiniin kavranabilmesi i¢in
aciklama gerektirmektedir. Ornegin, Murdoch ahlakin gergeklik bilgisiyle baglantili
oldugunu iddia ettiginde, sadece ¢okga tartisilan ahlak kavramina degil, ayn1 zamanda
‘gerceklik’ ve ‘bilgi’ kavramlarina yeni bir bakis getirmekte, bu kavramlari kismen
yeniden tanimlamaktadir; ‘gergeklik’, insanin kavramsallastirma etkinligine bagli bir
seydir, ‘bilgi’ ise 6zellikle de ahlakla iliskili olan bi¢imi s6z konusu oldugunda sonsuz
bir vazife olarak ele alinir. Kavramlara iligkin bu bilgilerin 1s18inda, kavramlarin kendi
0zel anlamlarinda kullanilmasit Murdoch metafiziginde felsefesinin 6zelligi olan bir
takim gerilimleri meydana getirir. S0z konusu gerilimler bazen fayda saglar,
stirdiiriilmesi gereken ahlaki diisiinmede kaginilmaz bir zorluga isaret eder, boylesi
durumda ¢6ziim aramak yanlig bir yone sapmaktir. Bazen ise, sonrasinda birbirine zit
olmadig1 ortaya cikacak iki apacik karsitin bir araya getirilmesi ile gerilime ¢oziim
bulunur. Ik durum 6rneklenecek olunursa; ¢okluk, kaos ve diinyanin nihailikten yoksun
olmasi ile diinyada diizen ve anlam bulma arzusu ve ihtiyacinin bir araya gelmesi. ikinci
durum icin 6rnek olarak ise, sadece bir dlgliye kadar iyi olan nesnelerde ortiik Iyinin
fark edilerek gercek ve kusurlu olan ile ideal olanin bir araya gelmesi verilebilir.
Murdoch’in felsefesinin genel anlamda c¢abasi, metafizigi ve deneyciligi, kuramlar1 ve
basit olgular1 bir arada tutan cift yonlii hareketi, cogu felsefeyi sekillendiren ancak tek
bir felsefeci veya kuram biinyesinde nadiren bulunan dualizme uygun hale getirmektir.
Metafiziksel dilde olgusal igerik bulunmadigindan, bu dilin tek basina kullanimi
olgusal olmayan bir seyin ifade edilmesiydi. Dolayisiyla, analitik ahlakta, metafiziksel
inanglar, insanin dogast hakkindaki hakikatlar gseklinde gizlenmis kisisel
degerlendirmeler ve toplumsal tavsiyeler olarak goriilmekteydi. Dolayisiyla,
Murdoch’in ifade ettigi sekliyle, modern analitik felsefecinin mantiksal ve ahlaki a¢idan
tarafsiz vazifesi, bu gizliligin otesine ge¢cmek ve soz konusu tavsiyeleri kavramsal
maskeden ayirmaktir (Antonaccio, 2012, s. 218). Murdoch, analitik felsefede
metafizigin yaygin sekilde olumsuz olarak degerlendirilmesinin ardinda dogalciliga

karst daha temel bir sav oldugunu goérmiistiir. Bu sav, olgu ve deger ayrimi olup,
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Murdoch bunu modern ahlak felsefesindeki en 6nemli sav olarak nitelendirmistir. Bu

sava yonelik keskin elestirisi, Murdoch’in ahlak kuramina olan en temel katkilarindan
birini olusturur ve 6nde gelen bir¢ok diisiiniiriin dikkatini ¢ekmistir.

Olgu-deger ayrimina iligkin elestirisinde, Murdoch analitik¢i diisiiniirleri
mantiksal tarafsizliga iliskin kendi iddialarn ile c¢elismekle suclamistir. Bazi
felsefecilerin sadece felsefi veya mantiksal zeminde tartisiyor olduklar1 iddialarinin, en
azindan kismen, s6z konusu kisilerin ahlakin nasil olduguna iliskin kendi (normatif)
goriisleri seklinde yorumlanmasi gerektigini dne slirmiistiir. Bir baska ifadeyle, olgu-
deger ayrimi, kendi yerlesik ahlaki gorlisiinii icermektedir ve bu goriis analitik
felsefenin ampirist dnvarsayimlarindan etkilenmekle kalmamis, zamanin Ingiltere’sinde
gegcerli olan aslen liberal felsefenin de degerler sisteminin giidiimiinde kalmistir. Genel
toplumsal ahlaka iligkin temel kavramlarin hemen hemen bilingdis1 oldugundan ve
kendinden menkul oldugu goriisiinden hareketle, analitik felsefeciler ahlakin nasil
olmas1 gerektigine iliskin tarafsiz bir model dile getirdiklerine inanmaktadir. Ne var ki,
analitik felsefeciler tarafindan mantiksal agidan tarafsiz ve evrensel olarak ortaya konan
bu goriis, Murdoch’a gére esasinda Ingiltere’de yaygin olan ahlak goriisiiniin tatminkar
bir temsilinden baska bir sey degildir.

Bu elestiri baglaminda, Murdoch’in yapici hareketi, kuram kavramini yeniden
sekillendirerek analitik varsayimin altinda yatan liberal yanliligi ortaya ¢ikarmak,
bdylece de analitik varsayimin mantiksal tarafsizligini alt {ist etmek olmustur
(Antonaccio, 2012, s. 219). Analitik ahlak bile ortiikk bir takim ahlaki idealleri 6ne
cikarmaktan kacamadigina gore, Oyleyse bunu en azindan diirlist bir sekilde
gerceklestirmelidir. Bu noktadan hareketle, Murdoch’a gore ahlak felsefesi, insanin
ahlaki varolusunun ortaya konulmasi siirecinde yeni ve giiclii kavramlar olusturarak
kendimizin ve digerlerinin ahlakina iligkin agiklama getiren tatmin edici bir yontem
bulma c¢abasi icinde olmalidir. Bu kami Murdoch’in metafizigi, gerekceleri agikca
normatif olan bir kuramsallasma formu olarak algilamasina neden olmustur.

Murdoch’un felsefi diisiincesi, hicbir etik gelenegin insanlar1 gercekte olduklari
gibi yeterince betimlemedigi 6nermesine dayanir. Bu nedenle, felsefi eserlerinde aradigi
ve amagladigt sey, insanin ahlakinin 6znel bir goriinimiinii gosterebilmektir.
Dolayisiyla Murdoch’a gore ahlak felsefesi, “benlik kavramini birey olarak ele alma ve
onun ahlaki deger veya iyilik fikriyle iliskisini kavrama ¢abasidir” (Antonaccio, 1996
s.223). Murdoch’a gore, ahlak felsefesi, oncelikle insanin dogru bir resmini ¢izmeli ve

daha sonra ona ahlaki olarak nasil ilerleyebilecegini gdstermelidir. Murdoch, ¢agdas
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felsefenin insan dogasinin ne olduguna dair gergekei bir agiklama yapmadigina inanir

ve varolusculugun “ylizeysel bir iyimserlik” ve “insani teselli edici romantik bir
goriinti” (Murdoch, 1997, s. 227) sundugunu sdyler: “Genel bir kavram yitiminin,
ahlaki ve siyasal séz dagarcifimizi yitirmenin sikintisii cekiyoruz. Insanm ve
toplumun tiim cesitliligi icerisinde erdemlerini gdsteren yaygin, esasli bir resmi
kullanmiyoruz artik (Murdoch, 1997, s. 343).

Murdoch’un goriisiine gore ahlaki kavramlar, sadece bir 6znenin degerli olarak
sectigi seyin bir islevi degildir; onlar daha derinlerde, 6znenin ahlaki varliginin bir
islevi, kisisel gorislinlin veya bilincinin dokusudur. Ahlak, en basindan beri
gerceklerimizi  belirleyen diinya hakkindaki en derin kavramsal tutum ve
duyarhiliklarimiza baghdir (Antonaccio, 2003, s. 38). Murdoch goriisiinii soyle ifade
etmistir: “Bizler yalmizca ayni diinyadan farkli seyleri sectigimiz i¢in degil, farklh
diinyalar gordiiglimiiz i¢in de farkliyiz (Murdoch, 1997, s.121). Aslinda ahlaki
kavramlar, ahlaki goriiste yer alan gercekleri kavramanin bir yoludur. Benligi, bencillik,
nesnellik ve gercekeilik yoniinde degistiren herhangi bir sey erdem ile baglantilidir.
Murdoch sdyle der: “Benlik o kadar g6z kamastirici bir seydir ki, ona bakan kisi ondan
baska hicbir sey goremeyebilir” (Murdoch, 1997, s. 378). Bu nedenle, bilincin
aridirilmasi, gérme ve psisik enerjiyi kendinden uzaga yonlendiren dikkat nesneleri
bulmay1 gerektirir. En tatmin edici varolus hissi, bireyin kendinin diginda bir seye
dikkat etmesinden gelir.

Varolusgu goriise gore, 6zne “bos bir secici irade” (Murdoch, 1997, s.381) ile
Ozdeslestirilir ve ahlak, goriisten ziyade eylem, hareket ve davranis olarak tanimlanir
(Antonaccio, 2003, s.38). Varoluscular, ahlaki goriis diye bir seye inanmazlar. “Sadece
normal gozle goriilecek bir diinya ve bunun icinde hareket eden bir irade vardir
(Murdoch, 1997, s.381).” Ancak Murdoch’un goriisiine gore, se¢cimimizin arka planini
goriis ve hayal giicii olusturur.“I¢inde hakikat ve yanilginin, gercegin ve yanilsamanin,
iyi ve kétiiniin farkinda oldugumuz bir siireklilik boyunca ilerliyoruz. Imgeleri siirekli
olarak aragtirtyor, 6greniyor, kesfediyor ve atiyoruz (Murdoch, 1992, s. 250).

Platon’un Devlet eserinde sundugu magara metaforuna gore, evren farkl
gerceklik diizeylerinden olusmaktadir. Bilgi ve ahlak (hakikat ve deger) oyle bir sekilde
baghdir ki yanilsamadan gerceklige cikis, ayni zamanda iyilik ve erdeme dogru bir
harekettir. Daha yiiksek iyilik seviyelerinin golgelerindeki daha diisiik iyilikleri
kesfederek kusursuzun en yiiksek seviyedeki gercekligine erisilecegi sdylenir. Bu

agidan ele alindiginda, ahlak anlayis1 da gerceklik bilgisi ile baglantilidir. Tyiye dair
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askin savini desteklemek i¢in Murdoch da bu metafiziksel savi kullanir. Iyiyi dogrudan

deneyimlememize ragmen, kusursuz hakikatin ve iyiligin yalnizca imgelerini ve
golgelerini deneyimleriz. Her biligsel etkinlikte iyi ve koti, daha iyi ve daha koti
derecelerini ayirt etmeyi sezgisel olarak Ogreniriz. Dolayisiyla, hakikati arama
etkinliginde, bir biitiin olarak bu deneyimimiz, bize kusursuz ideasini sunar.

Biling, esasinda iyiye dogru yonelmis durumdadir. Biling, degerlendirme
etkinligini yiiriittiik¢ce iyinin dereceleri veya diizeyleri arasindaki farklar1 ortaya koyar.
Murdoch’a gore insanlar daima daha gercek olana dogru hareket halindedir. Bu agidan
bakildiginda, bilincin etkinligi goriiniisten, gercekligin kusursuz bilgisine dogru kutsal
bir yolculuktur. Murdoch’in askin savi gostermektedir ki iyinin anlami sadece diisiinme
ile baglantili olarak anlasilabilir. Iyi, ahlaki bilginin olasiigina iliskin kosulu saglar,
clinkii iyi, altinda ahlak bilincinin her seyi iyi olarak niteledigi kusursuz bir gergekliktir.
Iyinin gercekligi algisal ifadelerden ¢ok askin ifadeler ile gegerli kilindigindan, bu
noktada Murdoch’in gergekgiliginin kendisine geri donebilen 6zelligi de gériilebilir. Iyi,
seylerin bir 6zelligi olarak biling disinda var olan bir sey degildir, iyilik sadece bilisin
kendine geri donebilen etkinligi ile kavranabilir. Bundandir ki, Murdoch gergekgiligi,
ahlak algisina iligkin ampirik bir model degil, insanin bilme yapisini yansitan askin bir
modeldir. Murdoch’in metafiziksel savina gore iyinin kusursuzluk 6zelligi, 6zel bilissel
edimler araciligiyla, bilingli bir alg1 i¢in gitgide acilacaktir (Antonaccio, 2012, s. 128).
Dolayistyla, nelerin iyi oldugu, belli seylerin icerdigi iyilik 6zelligi ile anlik bir sekilde
kavranmaz, ancak devamli dikkat eylemleri ile degerlerin derecelerinin farkina
varilabilir.

Iyinin dogasini tanimlamak zor olsa da, bazi yonleriyle bilinmesi imkansiz
degildir. Ciinkii, Murdoch’a gore, “iyiligi, siirekli bir varlik dokusuna ait olan erdemler
olarak anliyor ve kavriyoruz (Murdoch, 2015, s. 30).” Bu ylizden, kusurlu da olsa her
zaman bir iyilik duygusuna sahibiz. Bu noktada, Murdoch felsefesinde kusursuzun ve
ona yonelmenin hayatiligi one ¢ikmaktadir. Iyi kavrami, Iris Murdoch’un ahlak
felsefesinin merkezinde yatar. lyilik, ahlaki hayatimiza ve nihai gergeklige rehberlik
eden, dikkatin en yiice nesnesi, tanrisiz bir dinin odak noktasi ve ahlaki arayigin sona
erdigi bir kavramdir (Widdows, 2005, s. 58). Murdoch’in felsefesi geleneksel dinin
reddedildigi, Tanri’nin varliginin ve 6liimden sonraki hayatin yok sayildigi bir bakis
acisina dayanir.

Murdoch’un teizmi reddetmesi, Kant ile iligkili olarak modern ahlak teorisinde

“baskin fikir birligi” (Gamwell, 1990, s. 8) olarak bilinen seyin daha genis bir anlamda
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kullanim1 olarak goriilmelidir. Bu goriis birligine gore, ahlaki iddialarin teist temelleri

etigin indirgenemezligini bagimh bir ilkeden korumak icin reddedilmistir (Antonaccio,
2012, s. 106-107). Bu agidan bakildiginda Murdoch’un goriisleri Kant’a ¢ok yakindir.
“Ahlakin kosulsuz ya da kategorik dogasini, ilahi bir yasa koyucunun emri altina
sokmak yerine askin bir bilincin zeminine oturtmaya calisir (Antonaccio, 2012, s. 106-
107).” Bu ylizden Kant ve Murdoch’un 6znelligin kendisinde ahlaki mutlaklik i¢in bir
zemin bularak teist bir etigin iddialarin1 mit olmaktan ¢ikardiklar1 s6ylenebilir. Murdoch
bu konuyla ilgili sdyle soyler:

“Bizler, ahlaki kaynagin kendileriyiz, ahlaktan ve ahlaki yasamlarimizin
kendine giivenen yargi¢lari olabilecegimizden emin olabiliriz. Kant’in metafizigi, eger
varsa bile Tanri’nin tecrit edildigi mitsizlestirme modelidir” (Murdoch, 1992, s. 511-
512). Kant ile boylesi yakinligina ragmen Murdoch, insan varolusu i¢in ahlaki mutlag:
ararken baska bir yol secer. Kant, ilahi bir kanun koyucu fikrini reddedip ve onun yerine
rasyonel iradeyi koyarak ahlakin 6zerkligini korumaya c¢alisir. Murdoch ise “iradenin ve
gbrev duygusunun ahlaki 6znenin merkezinde olmasina karsi ¢ikar ve ahlaki 6znelligin
zeminini iradeden bilince kaydirir (Antonaccio, 2012, s. 107).” Murdoch i¢in boylesi bir
bilincin iyiye yonelimi “islevsel bir ahlaki 6zne olmak i¢in gereklidir (Murdoch, 1992,
s. 121).”

Murdoch’un teizmi reddinde Platon’un etkisi de yadsinamaz. Murdoch, Platon
gibi, insant bencil, yanilsamalardan etkilenen ve diirtiisel 6zellikleri olan bir varlik
olarak goriir. Ona gore, insan bilinci, diinyasin1 kurarken ahlaki enerjisini dikkat
nesneleri, resimleri yahut imgeleri etrafinda yogunlastirir. Bu yiizden, insanin enerjisi,
yanilsamalar da dahil olmak iizere dikkat ettigi imgelerin niteligi ile baglantilidir
(Antonaccio, 2012, s. 107). Bu baglamda, Murdoch, geleneksel, kisisel bir Tanri
kavramini tehlikeli bulur. Ciinki, biz onu ahlaki bir arinma yerine, bencil bir tesellinin
nesnesi ve dileklerimizi yerine getiren bir kaynak olarak gorerek zihnimizde yanlis
imgeler yaratma egilimindeyiz. Kisisel bir Tanr1 imgesi yerine, bu imgenin “lyi
Ideasi”n1 sembolize eden bir girisim olmasi gerektigini diisiiniir. Zira “Iyi kavrami”,
hem Platon hem de Murdoch i¢in bir imge olamaz. Tam tersine, bilincimizin kendisine
yonelerek gergekligi yanilsamalardan ayirdigi bir 151k kaynagidir. Ahlaki yasanti,
Murdoch’a gore, kolelikten yanlis imgelere ve oradan da imgeler seviyesinde higbir
zaman anlagilir olamayacak gercekligi gormeye giden bir yolculuktur. Murdoch,

“manevi hayat, imgelem diizeyindeki bir zihnin imgelerin ve golgelerin bitisine vardigi,
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yanlis imgelerin ve tanrilarin yok edildigi uzun ve disiplinli bir yoldur” (Murdoch,

1997, 5.320 ) der.

Murdoch ahlakin kaginilmaz olduguna, yalnizca insanli§imiz pahasina onu terk
edebilecegimize inanir. Ahlak ayn1 zamanda saf bir dinde merkezi konumdadir, ancak
Tann ile ilgili ifadeler tanimlanirken hem dinden hem de ahlaktan 6diin verilmistir.
Dolayisiyla, geleneksel Tanr1 kavraminin bir kenara birakilmasini tavsiye eder. Tanri
doga tstli bir kisiliktir ve Tanriya inanmak doga iistii bir dogmaya baglilig1 igerir.
Boylesi bir inancin bir tiir fark yaratmasi beklenir, ancak ahlak agisindan bir fark
yaratmaz. Tanrmin konustugu gerceklik boyutu, insanligin gercekliginden kopuktur,
ciinkii bdylesi bir varhiga dair kanit bulunmamaktadir. Iyiden de kopukluk soz
konusudur, ciinkii lyinin insan gercekligi ile icsel bir baglantis1 vardir ve doga iistii bir
varligin var olusu ahlaki davranis ile iliskisizdir. Ahlakli kisinin herhangi bir ¢ikar
beklemeksizin iyi oldugu sdylenebilir. Bir sey ugruna iyi olmak ahlaki olmayan bir
gidiiyii, 1yiligin geride birakmayir amagladigi bencilligin bir pargasi olabilecek bir
giidiiyli beraberinde getirecektir. Murdoch i¢in bu yaklasim, geleneksel teizme yon
veren icgoriilere iliskin daha uygun ifadelerin bulunmasini saglayacak bir insanlik
kavraminin tanimina zemin hazirlamaktadir. Ancak, Murdoch, herhangi bir agkin arka
plan sunulmaksizin ahlakin bos bir sahne olarak resmedildigi ve dile getirildigi ateizme
kars1 temkinli yaklasir. Bu tiir varoluscu ateizmde ahlak esasen birey merkezlidir ve
ahlakin kendisinin uzanabilecegi agidan bdyle bir yap1 son derece gorkemli olsa da, bu
yapiy1 deger ile donatmaktan sorumlu olan ahlaki 6znedir. Bunun sonucu ise, degerin
insan iradesine baglandigi sahte bir askinlik dogar. Murdoch’in tercih ettigi alternatifte
ise, neyin ahlaki agidan iyi oldugunu ve onun gercgekligini kesfetmek ve kendini onunla
biitiinlestirmektir. Bu baglamda, Murdoch’a gore Tanrinin yer aldigr durumda, insanin
tim asirt bencil egilimleri ortaya ¢ikmakta ve iyi olma potansiyelinin Oniine
gecmektedir. Ateizm seceneginde de benzer sekilde egoist benlige baglilik beraberinde
Iyinin bu benligin kaynaklarindan yapilandiriimas: durumunu getirmektedir. Bu secenek
de Murdoch’a gore insanligin yitirilmesine neden olacak bir etki tasir ve bireyin
baskalar1 ile olan ahlaki iligkilerine yeterince yogunlasamaz. Murdoch, Tanr1 yerine
Iyi’'yi koydugumuzda gereken agirligin verilecegine inanmaktadir. Nihai olarak
Murdoch, baskalarinin da ahlak ile ilgili taleplerini tanimak ve bunlara gore hareket
etmek i¢in bencil diisiincelerin Gtesine gegme imkani taniyan ve benligin kendisinin
olusturmadig1 bir ahlak ¢ergevesinin bireyin i¢inde yasamasi goriisiinii benimser (Ellis,

2009, s. 70).
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Iyi, tiim ahlaki degerler gibi, giinliik ahlaki yasamda kesfedilir ve hayatin énemli

bir parcasidir. Iyiyi bilmek ve tanimak zor ve bilinemez bir durum degildir. Murdoch,
“Gizli, karmasik bir doktrin yoktur (Murdoch, 2015 s. 74)” der. Degerler gercektir ve
bilinebilirler. “Biz algilamasak ya da ardina diismesek bile iyi ortada durur. Olandan ne
olmaliya ulagsmak imkansiz degildir (Murdoch, 2015, s).” Bununla birlikte, Murdoch
icin 1yilik birincil 6dnemde olsa da, iyinin statiisiinii ve dogasini kavramak kolay bir is
degildir, ¢linkii Murdoch’un “fikirlerinin sistematik olmayan sunumu ve ele alinan
konularin zorlugu, Iyinin ne anlama geldiginden emin olmay1 zorlastirir (Burns, 1997,
5.303)”. Tyi’nin tanimlanmasindaki zorluk beklenmedik bir durum degildir ve Murdoch
bunu yasam boyu slirmesi gereken bir ¢aba ve ahlaki arayisin nihai noktasi olarak
diisiiniir. Din olgusunu Tanri’nin yerine ‘iyi’ kavramimi koyarak olusturmaya calisir.
Insanlarin, iyilik yaparken 6liimden sonra cezalandirilmalar1 ya da ddiillendirilmeleri
gibi onlar1 caydirici ya da yiireklendirici bir karsilik beklemeksizin yapmalar
gerektigini savunur.

Ahlak felsefesi, 1yi ve kotii eylemleri belirleyerek insanin nasil yasamasi
gerektigini ve amacim ortaya koyan goriisler gelistirir. Insam insan yapacak davranislart
belirleyerek, insanin gelecekteki davranislart i¢in belli kurallar 6nerir. Bu tanimlari tek
bir tanimda toplarsak, ahlak felsefesi, insan davranmiglar {iizerine yapilan felsefi
etkinliktir (Cligen, 2013, s. 246). Bulundugu dénemin diisiince sistemlerinin genellikle
etkisinde kalan ahlak felsefesine uzun bir siire din hakim olmustur ve Tanrinin koydugu
yasalar ahlaki belirler. Daha sonralar1 modern diinyada ise dinin etkisinin azalmasi ve
bireyciligin 6n plana ¢ikmasiyla insanin 6zerk bir varlik oldugu ve kendi kurallarini
kendisi koymas1 gerektigi diislincesi egemen olur. Nitekim “cagimizda Tanrisiz da
devam edebilecek bir teolojiye ihtiya¢c duyulduguna (Murdoch, 1992, s. 511) inanan
Murdoch, iyi ideasinin var olup olmadigi sorusuna soyle cevap verir: “Hayir, eskiden
insanlarin Tanrinin varhiina inandiklar1 gibi degil (Murdoch, 1997, s. 414). Ahlaki
gerceklerin yasadigimiz diinyada somutlastigini savunan Murdoch, bu degerlerin gercek
olduklarini1 6ne siirer ve ona gore soz konusu degerler Hristiyanliktaki gibi yiice iyinin
Isa’da viicut bulmas1 anlamimda somutlasmaz.

Murdoch’da Tanr1 ve ibadet kavramlar1 da standart dis1 kullanilir: ibadet, sevgi
formuna biirlinmiis halde Tanriya dikkat etmektir; Tanr1 ise, mistiklerin Tanrisina
benzer, merkezinde askinlik ve doniistimsellik bulunur, Tanrinin her seye giicii yetme
veya her seyi bilmesi gibi tasarimlar ise geri plandadir. Bu noktadan hareketle, Tanriya

ibadet etme, kusursuzun dissal ideasina dikkat edilerek, bireyin zihnini saflastirabilecegi
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en miitkemmel etkinlik olarak goriiliir. Benzer sekilde Murdoch’a gore, ahlak da dogru

eylemin tanimlanmasia odaklanmak degil, bireyin bilincinin saflagtirilmasi {izerine
kuruludur. Tanriya ibadet, kusursuz ideas: ile bireye ilham olup bilincini saflagtirirken,
Murdoch’a gore sekiiler bireyin de kusursuzluk ideasina zihnini yonlendirerek bilincini
saflastirmasi i¢in benzer bir siire¢ ve nesne sdz konusudur; burada siire¢ dikkattir, nesne
ise lyi’dir.

Murdoch, lyiyi tek bir nesne olarak almasmin yam sira, lyinin kusursuzlugu,
temsil edilemez olmasi, askin ve muhakkak ki gercek olmasi {izerinde durur.
Murdoch’in gercekligin dereceleri savi sadece lyinin biricikligine isaret etmez, aymi
zamanda Iyinin kusursuzluguna vurgu yapar. lyi, her seyin kiyaslanabilecegi bir
kusursuzluk ideas: olarak on plana ¢ikar. Giizel seyler, nazik insanlar, cesur eylemler,
timil kusursuzluk ideas1 ile baglantilidir ve belli bir mesafededir. Kusursuzluk ideasi
bireyleri harekete gecirir ve muhtemelen degistirir, ¢linkii en degerli pargamizdaki
sevgiye ilham verir. Iyinin gercekliginin metafiziksel nedeni, her seyin kusursuzluk
ideasina gore algilanmasinda ve tiim eylemlerin ve diisiincelerin bununla iliskili
olmasinda yatar.

Diinyaya bakarak cesitli iyi seylerin ayrimini yapariz, ancak sadece bir Ol¢iiye
kadar iyidirler. Bu noktadan yola ¢ikarak kusursuz ideasinin ¢ikarimini yapariz. Stirekli
olarak sekillendirdigimiz Iyi veya kusursuzluk ideas1 diisiincelerimizi ve
davranislarimizi da sekillendirir. Iyinin kusursuzluk 6lgiitii oldugu diisiincesi lyi’nin
kendisinin nesne olmadigi savini barindirir. Murdoch’in lyisi deneyimin ortaya
koydugu kusursuzluk olgiitiidiir, ancak kendisi deneyim nesnesi degildir.
Kusursuzlugun dlgiitii olarak Iyi diger nesnelerden farklidir, ¢iinkii dogrudan algmin
nesnesi olamaz.

Kusursuz ideas1 belli deneyimlerin nesnesi seklinde olumsal bir sey olarak degil,
her biligsel etkinligi destekleyen bir sey olarak goriiliir. Kusursuzluk, her seyin egilim
gosterdigi seydir, her seyin degerlendirildigi Slgiittiir ve deneyim bize bunu gosterir.
Boylesi bir oOlgiit asla dogrudan algilanamaz ve olumsal degil, kaginilmaz olarak
degerlendirilir, ¢iinkii her yerde dolayli olarak deneyimlenmektedir ve hicbir sey o
olmaksizin diigiiniilemez veya deneyimlenemez. Deneyimin gézlemlenmesi, her bilissel
etkinligin bir standarda bagli oldugu ve bu standart var olacaksa, zaruri olarak var
olacagm &ne siiren meta-fiziksel savi dogurur. Kusursuzluk ideas: olarak algilanan lyi,

bireyi lyiye yaklasma cabasina sokacak giidiiyii yaratir ve bunu yaparak, irade ve
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imgelemin algilar1 ve diisiinceleri organize etmesi ile bireyin degerler sistemini

olusturur.

Bilingte yatan degerlerin, lyinin veya kusursuzluk ideasmin belli sekilde
anlasilmasi oldugu sdylenebilir. Tanimlanamaz bir igerige sahip olmaksizin, kusursuz
ideas1 olarak algilanan Iyi, her bireyin kendi kendine pesinden gitmesi gereken bir
seydir, ancak yine de bireylere gére degismeyen tek ve gergek bir nitelige sahiptir.
Dolayisiyla, yeterince olmasa da, kavranmasi miimkiin olmasina ragmen, bireyin kendi
kavrayisini gelistirmesi miimkiindiir. Degerler cok ¢esitli olabilir ve farkli derecelere
gore yanilma ihtimalini icinde barindirirken; Iyi degerlerin 6znel bir sekilde
anlasilmasimin Oniine gecerek, bilinci yapilandiran degerlerin degerlendirilmesi ig¢in
nesnel bir dl¢iit saglar.

Iyi veya kusursuzluk ile olan 6zel iliski, nesnenin iyiligini belirlemesine ragmen,
nesnenin degeri ise, kusursuzlugun derecesinin adalet, giizellik, diiriistlik vb.
durumlarda somutlastig1 gibi cok daha 6zel bir niteliktir.

Iyinin temel 6zelligi hem askin hem de ickin olmasidir. Celiskili gibi gériinse de
iytyi hem askin hem de ickin gormede bir sakinca yoktur. Ciinkii ‘“karmasik
gercekligimizde algiladigimiz iyi ideasi ayn1 zamanda onu asar (Murdoch, 1992, s.
405).” lyi sanki bariyerin iki tarafinda da yasar ve tam bir iyilige duyulan 6zlemle,
siirlarimiz iginde ulasilabilecek gercekei bir anlamu birlestirebiliriz (Murdoch, 1997, s.
432). lyi, asla tek bir nesnede ya da eylemde bulunmaz ve her zaman belirli bir
durumun sinirlarini astigi i¢in askinliktir. Bu baglamda kullanilan agkin, dogaiistii
cagrisimlara sahip bir askinlik degildir. Iyi diinyaya aittir ve diinya disinda herhangi bir
seye ya da varliga bagh degildir. Aksine, bu diinyada bir gercekliktir ve askinlik onun
dogasini tarif eder.

Murdoch, ayni zamanda, iyinin igkin bir yonii oldugu konusunda da israr eder.
Iyi bu igkin yéniiyle bilinebilir ve “iyi ideasmnin (iyilik, erdem) ahlaki eylemlerimizle
somutlastigini (Murdoch, 1992, s. 426) ileri siirer. Diger bir deyisle, iyiligin taninmasi,
giindelik yasamdaki iyiligin deneyimi miimkiin olur. Murdoch i¢in iyinin bilgisi ve
onun askin dogasinin sezgisi siradist kavramlar degildirler. “lyi, goriilebilir bir sey
olmasa da, kaynag ahlaki deneyimimizde oldugu i¢in ahlaki davranisimizda
algilanabilir (O,Conner, 1960, s.120).“ Bu yiizden, “iyi ve kdtiiniin biitiin dnemli bilgisi
her tiirlii insan eyleminde goriilebilir”(Murdoch, 1992, s. 418).

Murdoch’un iyilik kavramini agkin ve i¢kin olarak diisiinmesi onu diger ¢agdas

filozoflardan ayirir. Murdoch, askinlik ve igkinligin birbirini dislayan kavramlar degil,
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daha ¢ok iyi kavramimin farkli yonlerini 6ne ¢ikaran, baglantili kavramlar oldugunu

savunur. Ona gore, askinlik ickinlikten dogar, aksi takdirde biz kafasi1 karigik insanlar
askinlig1 anlayamazdik. Ciinkii iyiye yetki ve anlam veren agkinligidir. Bu yiizden, iyi
“bir idealdir, yine de etrafimizda agik¢a ve aktif olarak bulunur (Murdoch, 1992, s.478).
Iyi kavraminin bu iki yonii birbirine dogru akar. Askin, iyinin ickin ydnleriyle anlasilir.
Zira, “burada temel olan ideal veya askinin, hi¢bir zaman tam olarak farkina varilamaz
veya analiz edilemez, ancak diinya ile giinlik miicadele siirecinde siirekli olarak
yeniden kesfedilir (Murdoch, 1992, s. 427). lyilik kavramini hem igkin hem de askin

olarak resmedebilmek i¢in Murdoch Platon’un magara alegorisine basvurur:

Magaradaki tutsaklar 6nce yiizleri magaranin arka duvarina doniik bicimde
zincirlidirler ve biitlin gorebildikleri, arkalarindaki bir atesin diisiirdiigii,
kendilerinin ve kendileriyle ates arasindan tasinan nesnelerin golgeleridir.
Sonra tutsaklar arkalarina doniip atesi ve golgeleri duvara yansiyan
nesneleri gormeyi basarirlar. Daha sonra ise magaradan kagar, Once
disaridaki diinyay1 giinesin 1s18inda ve nihayet giinesin kendisini goriirler.
Giines, 1s1¢inda hakikatin goriilebildigi, Iyi Formu’nu temsil etmektedir;
giines, simdiye degin goriilmez olan diinyay1 agiga c¢ikarmakta ve ayni
zamanda da bir yagsam kaynagi olmaktadir (Murdoch, 1997).

Burada iyi, giines gibi yukarida ve askin, ama ickin bir seviyede goriilebilir ve
bilinebilir durumdadir. Murdoch, askin ama yine de i¢kin kavramlarini, 1yi gibi mutlak
bir kavramin bizler gibi sonlu varliklarla nasil bir ilgisi oldugunu vurgulamak igin
kullanir. “Platon’un imgeleminde, iyi olan essiz, varligin lizerindedir ve yine de
gerceklik duygumuzu besler, tipki glinesin diinyadaki yasami besledigi gibi (Murdoch,
1992, 5.399).”

Murdoch’in dualizmi agik bir sekilde reddi, askinlik ve ickinligin karsit
olmadigi, aksine baglantili oldugu goriisiinde kendini gostermektedir. Dualist diinya
goriisiiniin yarattig1 dikotomiyi reddetmek yerine, bir¢ok kuramci denklemin nesnel
tarafin1 reddetme egilimi sergilemistir. Sonug olarak, nesnelligi terk ederek her seyin
Oznel oldugu, gorelilik ve bilissel olmayan yaklasimlara yakinlagmislardir. Diger
diisiince ekolleri ise ters yonde hareket etmis, denklemin &znel tarafini gbz ardi
etmiglerdir. Bu goriislerde ise ahlak anlayisinda 6znel unsurlar yer almamakta, kesin
nesnel hakikatler 6ne siiriilmektedir. Sonug olarak, dualizmi terk etme iddiasinda olsalar
bile, aslinda bunu gerceklestirememislerdir. Dualist kuramlar 6ne slirmiiyor gibi
goriinmelerine ragmen, reddettikleri iddiasinda bulunduklari diializmin bir tarafina olan

egilimleri, dikotomilerin yerinde kalmasini saglamistir (Widdows, 2001, s. 60). Her iki
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yaklasim da bir takim noksanliklari muhafaza etmektedir. Nesnel bir goriisi

benimsemek, gercek anlamda ahlaki eylemin olasiligin1 kisitlayan, degismez
dogmalarin eski zorluklarini getirmistir. Her seyin nesnel oldugu goriisii ise, insan1 dig
etmenlerin kontroliinden kurtararak gorelilige giden yolu agmistir. Murdoch’a gore
bunun anlami, ahlaki degerlerin anlaminin ve éneminin kaybolmasidir.

Askin ve ickin arasindaki ayrimi ortadan kaldirma ve bunlar1 baglantili olarak
temsil etme cabasinda olan Murdoch, diializmin her iki tarafini1 da biitiinlestirmeyi umar
ve bunu insan deneyiminin tiim karmasikliginin agiklanabilmesi i¢in gerekli goriir. Bu
baglamda, dualizm, farkli formlariyla birlikte tam anlamiyla reddedilirse, Murdoch’a
gore 1yinin hem askin hem de igkin olarak kavranmasi miimkiin olacaktir.

Murdoch’un kusursuzluk tartigsmasi, iyinin askin ve igkin yonleri arasindaki
iliskide tekrar karsimiza cikar. Onceden amildig1 iizere Murdoch, kusursuzlugun
karsilastirilabilir bir terim oldugunu ve kusursuz olmayanla bir tezat teskil ettigini 6ne
siirer. Gergekten kusursuz olan seyler bizim gibi fani varliklar i¢in ulasilabilir degildir
ve bu yiizden kusursuzluk bir idealdir. Ulasilamaz bir kavram olmasina ragmen,
kusursuzluk bize “A’nin B’den daha iyi oldugunu gérmemizi saglar (Murdoch, 1992,
$.427).” Kavramin karsilastirilabilir dogasi, bizim eylemler ve nesneler arasinda bir
yargiya varabilecegimiz anlamina gelir. Daha genis bir anlamda, ancak iyi olmayana
baktigimizda iyiyi kavrayabiliriz. insanlar, kusursuzluga ulasamazlar, fakat hangi yonde
oldugunu bilebilirler. “Bizler genelde, iyinin hangi yonde bulundugu hakkinda kuskuya
diismeyiz (Murdoch, 1997, s. 436).” Bu kusursuza yonelme kavrami sayesinde iyinin
gercekligini anlariz. Clinkii iyiligin kusursuz olmadigi durumlara bakildiginda kusursuz
1yi ortaya ¢ikar. Kusursuz iyi, bize i¢inde bulundugumuz durumlari1 degerlendirecek bir
Ol¢iit sunar.

“Tek kusursuzu, askin, temsil edilemez ve zorunlu olarak gergek dikkat nesnesi (
Murdoch, 1997. S.403)” olarak tanimlayarak Murdoch, geleneksel teizmi agikca
reddeder. lyi, algilayabildigimiz degerler hiyerarsisinde varilabilecek son noktadir.
Ahlaki gelisim de insanin goriisiiniin gelisimidir ve insanin gelisme i¢in dikkatini kendi
bencil varliginin disinda bulunan seylere yakindan dikkat etmesini gerektirir. Asiri
benmerkezcilik, sahte imgeler ve idoller dogurur ve sanat da insanlarin bu durumu
asmasina yardimci olur.

Bu noktada dikkat ve benlikten uzaklagma kavramlariin ele alinmasi 6nemlidir.
Murdoch’a gore bencillikten kurtulmak, ilgi odagina gergegin goriilmesi konularak

bencilligin kontrol edilmesi, gii¢lii benlige déniik tutkularin yoniiniin, Iyi araciligiyla
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gercege dogru degistirilmesidir. Bir baska ifadeyle, gerceklige dikkat etmek ve Iyinin

pesinde olmaktir, bu da daha hakiki, diirlist bir gerceklige yaklasma edimi ile
sonuglanacaktir. Temel duygulara, kaygiya, korku ve 1zdiraba, takintili imgelemlere
ragmen oldugu gibi birakabilmek, degerlendirebilmek, yaratabilmek ve anlayabilmektir.
Murdoch’in felsefesinde, bencillik agik bir goriisiin onilindeki esas engeldir. Sevgi ve
bencillikten kurtulma, dikkatin gerekli ve olmazsa olmaz unsurlaridir. Dogru
algilamanin oniindeki engelleri kaldiriyor olsa bile egonun susturulmasi ¢abasi boyle bir
goriisiin kazanilmasi i¢in yeterli degildir. Murdoch’a gore, algi nesnenin gercekten
goriilmesine dair tutku gerektiren, aktif ve kisisel bir silirectir. Birini veya bir seyi
anlama arzusu, benligin en azindan gecici olarak, kenara birakilmasini gerektirir
(Panizza, 2015, s. 88).

Ahlaki bilgi ve alg1 acisindan nesnellik gerekliligi ile ilgili olarak da benlik rol
oynamaktadir. Dolayistyla, benlik hem dikkat acisindan hem de ahlaki iyilik agisindan
temel engeldir. A¢ik veya belirgin bir goriisiin 6niindeki temel engel benlikse ve ahlakin
baslica gerekliligi de net bir algiysa, Oyleyse 1yiligin 6niindeki temel engel de benliktir.

Murdoch’in felsefesinde, nesnelligin ve algmin kavramsallastirilmasi, dikkat
acisindan benlikten uzaklagsma gerekliligine belli bir agiklama getirir. Murdoch’a gore,
gerceklik insan zihni tarafindan dogrudan yansitilamaz, ancak imgelemin kullanilmasi
ile kavranabilir, bu da dogas1 geregi deger bicici bir eylemdir. Her bireyin Iyiye dogru
0zel bir yonelimi ve sonucu olarak degerler anlayisi ve degerlere bagliligi bulunur.
Dolayisiyla, bizim i¢in gercekligi temsil eden imgelem kaginilmaz olarak kisiseldir.

Murdoch’a gore, algi acgisindan bireyi disarda birakmak miimkiin degildir ve
nesnellik esasinda kisisel bir unsur igerir, Oyleyse dikkat konusunda benlikten
uzaklasmak, benligin algiya katkisinin ortadan kaldirilmasini gerektirmez. Dolayisiyla,
Oznenin bireysel nitelikleri ve duyumlari, net bir algi agisindan bir engel degildir, aksine
buna yardimcidir. Beceriler, bilgi ve erdem, aslinda bireyin dogru bir sekilde
algilamasina katki saglar. Orneklenecek olursa, diiriistliik, 6zgecilik ve odaklanabilme
gibi belli bireysel nitelikler dikkate daha kolay erismede yardimer olabilir. Bilincin diga
doniiklestirilmesi agisindan benligin dikkate yardimci oldugundan s6z edilebiliyorsa,
benlikten uzaklagsma bakimindan ortadan kaldirilan aslinda benligin kendisi veya
algilamada bir etmen olarak benlik degildir, bireyin bilincinin nesnesi olarak benlik
ortadan kaldirilir.

Murdoch’in dikkate iliskin verdigi 6rneklerde bilincin benlikten tekrar benlige

dogru olan yonelimi goriilebilir. Pencerenin oniindeki bir kerkenez, nefes kesici bir dag
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manzarasi, giizel bir sanat eseri... tiim bunlar bilinci gelistirebilir veya saflastirabilir,

clinkii bunlar dikkati harekete gecirici dgelerdir ve benlige doniik bilinci, dissal bir seye
yonlendirir.

Birey dikkat halindeyken, ilgi gergeklik tiizerindedir ve benlik bireyin
gorilisiiniin pargas1 degildir. Aksi durumda, bireyin zihni benlikle mesgulken, 6zne
dikkat halinde degildir. Dolayisiyla, Murdoch’a gore iyilik icin gerekli gercegin
algilanabilmesi bir tiir entelektiiel beceridir ve beraberinde benligin bastirilmasini
getirir. Fantazi kaynagi olan benlik merkezli ilgi, dikkat ile birlikte var olamaz.
Fantaziler lizerine odaklanilarak veya baskilamaya calisilarak giderilemez, bunun igin
basvurulmas1 gereken, dikkattir. Dikkat, hakikati aramaktir ve hakikat {izerine
diisiinmek, kisinin diinyadaki tutkular1 ve istekleri iizerine diisiinmesi anlamina gelmez.
Ozgecilik, nesnellik ve gercekgilik dikkat kavramiyla birlikte gelir. Dolayisiyla, dikkat,
nesnel gercekligin algilanmasina girisilen kisisel bir ¢aba olarak karsimiza ¢ikar.

Sonug olarak, dikkatin etmenin bir pargasi olan benlikten uzaklasma, benligin
ortadan kaldirilmasi degil, benlige doniik odaklanma veya ilgidir. Benlik, erdemler,
deneyim ve bilgi araciligryla dikkate olumlu bir katki saglayabilir. Benlikten uzaklasma,
odagm ve ilginin benlik lizerinden alinip diinyaya c¢evrilmesidir. Disariya bakmak
bireyin dogru sekilde algilamasina ve bireyin bilincinin nesnesinin benlik olmasi
halinde oldugu gibi, benligin bozucu etkisinden kaginilmasina imkan verir.

Kusursuzluk fikri, eylemin ideal bir standardi olarak eylemlerimizin tiimiinde
vardir ve benlikten uzaklasmak erdemin dogasina yaklasmak anlamina gelir.
Kusursuzluk ideasi olarak iyilik baskalarina kars1 dikkat etmek suretiyle dis diinya ile
iligkili olmak anlamina gelir. Bagkalarinin diinyasini goriip anlama, bencil egonun ice
donme egilimini yenerek erdemli bir biling gelistirir. Bu baglamda Murdoch askin iyiyi
erdemli bilince baglar.

“Iyilik, erdemli biling ve kusursuzluk ideasi 1s18inda, ben olmayani, gercek
diinyay1 gérme ve ona yanit verme girisimiyle baglantilidir. Bu, pek ¢ok filozofun kendi
iyilik aciklamalarinda siirekli olarak bagvurdugu askinlik ideasinin metafiziksel
olmayan anlamudir. lyi, askin bir gercekliktir demek, erdemli olma, yani bencil biling
Ortiistinii parcalama ve diinyaya gercekte oldugu sekliyle katilma girisimi demektir
(Murdoch, 1997, s.376-377).”

Murdoch’a gore, sanatta da dikkatin yont benlikten uzaga dogru olmalidir.
Murdoch, giizelligin kendisinin, iyiligin goriilemedigi sekilde goriilebilecegini ifade

eder. Dolayisiyla, 1yiyi kavramamizin gilizel {izerinden olmasi gerektigini diisiiniir.
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Sanatta giizelligin deneyimi, bir agkinlik tiirtidiir. Ancak, gercekgilikten askinliga gecis

de uzun bir yoldur. Yine de bu ikisinin baglantisi, giizelligin kavranmasinda goriilebilir.
Gergekten giizel olan erisilemez, sahiplenilemez veya yok edilemezdir. Sanat, genel
anlamda, insanin neredeyse kars1 koyamadigi, fantazide teselli bulma egiliminin en
kapsamli 6rneklerini sunar. Yiiksek sanat ise gergeklige dair hakiki bir goriis olusturur
ve gergekligin nasil bir sey oldugu ile yiizlesme anlamina gelebilir. Sanatin hem iiretimi
hem de tiiketimi, bir yandan yaraticisi agisindan benligin yiicelestirilmesi, kisisel
saplantilarin yansitilmasi, tiiketicisi agisindan ise fantazide teselliye bagvurmanin en
kolay yoluyken, diger yandan ruhsal ve ahlaki bir etkinlik seklini alabilir. Murdoch,
sanatta veya dogada giizelin takdir edilmesinin, en kolay ruhsal etkinlik oldugunu 6ne
siirer, bu ayn1 zamanda iyi yasama tamamen yeterli bir giris de sunabilir. Bu noktada,
Murdoch sanat, giizel ve ahlak arasindaki yakin iliski araciligiyla son derece makul ve
kullanigh bir zemin ortaya koymaktadir. Murdoch’in sanat anlayisinin bir tiir islevsel
yaklagim barindirdigi, sanatin siniflandirilmasi ve kavramsal analizi yerine toplumdaki
ve ahlaki yasamdaki rolii lizerinde durdugu sdylenebilir. Dolayisiyla, iizerinde uygun
sekilde disiiniilmiis yliksek sanat, gerc¢ekligin, bir biriciklik niteligine sahip oldugunun
kavranmasina yardimeci olabilir. Ayni zamanda, yiiksek sanat, sanatginin belirgin ve
gercekei goriisii ile insanin durumunu fotografik gergekligi asan bir sekilde ortaya
koyabilir. Yine benzer sekilde, fantazi gibi sahte bir teselliye bagvurulmaksizin insanin
durumunu nihai haliyle ifade edebilir (Gavertson, 2018, s. 129).

Bu noktaya kadar, Murdoch’a gore ideal olarak iyi, iyinin Tanr1 kavramiyla
iliskisi, kusursuzluk ideali ve kusursuz iyiye yonelirken dikkat ve benlikten uzaklagma
kavramlari, 1yinin giizel ve sanatla iligkisi irdelenmistir. Son olarak ise Murdoch’un
varolusculuk ile ilgili fikirleri, ona dair elestirileri ve ya da karst ¢iktig1 noktalar1 ve
uzlasimlari tekrar gdzden gegirilerek biitiinliiklii bir sonuca erismek amaglanmustir.

[radenin, verilen olgular arasindan se¢im yapmakta 6zgiir oldugu varoluscu
modelin aksine, Murdoch’in modelinde, kisinin gordiigii diinya kismen kisinin kendi
sorumlulugundadir. Sorumluluk, varolusgu modele gore eylemle tamamlanmak
zorundadir. Murdoch agisindan, sorumluluk, yalnizca kisinin ne yaptig1 degildir, ayrica
ne gordigiidiir, ¢linkii kisinin nasil ve neyi gordiigii, kisinin tutkularina ve gerceklige
dikkat etme yetisine baghdir. Bu baglamda, Murdoch, imgelemin de bir edim, yani
yapip etme oldugunu &ne siirer. Dolayisiyla, ahlakin baslica kavrami se¢im degildir,
clinkii diinya imgesel olarak kavranamaz ve siirekli etkinlik araciligiyla, halihazirdaki

diinya birey tarafindan zaten kismen insa edilmis haldedir. Bu goriise gore, ahlaki
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degisim eylemsiz de gerceklesebilir, dolayisiyla eylem bu baglamda belirleyici degildir.

Ancak bdylesi bir eylem kavraminin 6zgiirliilk kavrami iizerinde kayda deger bir etkisi
vardir. Murdoch’a gore dikkat kavramina odaklanilarak 6zgiirliik ve zorunluluk ile ilgili
daha dengeli bir goriis elde edilebilir. Murdoch’a gore, dikkat kavraminin yardimiyla
eylem alanmi asarak inanis ve algi gibi bilissel alanlara ilerleyebildigimizden daha
Ozglr olmamiz miimkiindiir. Varolusculukta oldugu gibi benligin ve egonun g¢ekim
kuvvetlerine maruz kalirsak bunun gergeklige yaklagmaktan ¢ok kendi fantazilerimiz
icine goOmiilmekle sonuglanma ihtimali yiiksektir. Dolayisiyla bu dogrultudaki bir
Ozgurliikk, olumsuz anlamda bir 6zgiirliiktiir. Diger taraftan fantaziden kurtulabilen bir
goriis, belirgin bir sekilde gorebilme olanagia sahip olabildiginden ancak gercek
anlamda 6zgiir bir goriis olabilir. Murdoch’a gore, 0zgiir olmak, korkusuzca makul bir
sekilde var olabilmek ve neyin gergek oldugunu algilayabilmektir. Ahlaki gerceklik de
dahil olmak iizere, bireyin gorebilecegi bir gerceklik mevcuttur, ancak kisinin gercekligi
goriisiinii engelleyebilecek sekilde kisinin kendi arzulariin esiri olmasina izin vererek
bunu gérmezden gelmek de miimkiindiir. Bu sadece bencil bir fantaziye teslim olma
degil; ayn1 zamanda, iradenin gerceklik karsisinda ulagamayacagi bir seyi arzulayarak
kostugu, imkansiz bir eylemdir.

Varolusculuga yogun elestiriler getirip ona karsi ¢ikmis olmasina ragmen bazi
diisiiniirler Murdoch'un felsefesinin yine de varolus¢u temelleri oldugu iddia ederler.
Warnock, Murdoch’u, “kabaca bir varoluscu diisliniir (Warnock, 1996, s.8)” olarak
niteler. Varolusculuga cok elestirel yaklastigini kabul etmekle birlikte varoluscularla
“aym gerceklik diinyasinda vaftiz olma (Byatt, 1994, s. 308-309)” gibi bir 6zelligi
paylastigini one siirer. Warnock, hatta, Murdoch’un “Sartrec1 sorular sorsa da Sartreci
yanitlar vermedigini ama Sartrec1 diinya ile ¢ok anlamli bir oyunun i¢inde (Byatt, 1994,
s. 308-39)” oldugunu savunur. Moran ise Murdoch ve varolusguluk iliskisi tizerine

sOyle soyler:

“Varolusculugu, yetmislerden bugiine gelen genis kiiltiirel yadsima ve onu
gelip gecici bir heves olarak nitelendirme, bizim onun diisiincesini
derinlemesine bir sekilde anlamamiza engel olur. Bu mirast anlayamamak,
nasil bir felsefe yapildigini takdir etmemizi engeller. Ahlakin hayatin her
yanina yayilmis olmasi, eylemlerin atomcu pargaciklar olarak resmi, goriis
metaforu ve net gorebilmenin cabayla baglantisi, duygu ve dikkatin
merkeziligi ve cagdas ahlaki felsefede bu biligsel tutumlarin ihmal edilmis
olmasi, solipsizm ve egoizmin i¢ine ¢ekici etkisinden kagis ve son olarak
diisiinmenin  kendisinin ahlaki bir etkinlik olusu Murdoch ve
varolusculugun ilgilendigi temalardir (Moran, 2008, s.5).”
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Murdoch'un ilgilendigi felsefi problemler agisindan varolusculukla pek ¢ok ortak

yonii olsa da, felsefesi bu problemlere verdigi cevaplar bakimindan varolus¢uluktan
uzaklasir ve daha Platoncu bir ¢izgiye yaklasir. “lyi bir insan neye benzer?”,
“Kendimizi ahlaki agidan nasil daha iyi kilabiliriz?” sorularina yanit ararken iyi insan
tanimlamalarinda belirsizligin hakim oldugunu belirtir (Erkan, 2011, s. 65), ciinki
tyiligin resmedilmesi “hem nadir hem de zordur (Murdoch, 1997, s.342).” Yine de
Murdoch bu konuda umutsuz degildir. Zor da olsa bir yol vardir. Platoncu iyi formu,
giindelik yasamdaki gergeklige dikkat ederek diinyayi algilama ve kendine degil dis
diinyaya yonelerek aydinlanmayi i¢eren bir yolculuktur. Murdoch’un ahlak felsefesi,
iyiye yonelmeye mahkum olan bireye, “ahlaki agidan daha iyi olmak i¢in ruhsal bir
yolculuga ¢ikmak zorunda olan bireye odaklanir (Erkan, 2011, s.65). insanin varligimin
dogasini, iyinin anlamin1 ve dogasini, ahlak ve kutsal arasindaki baglantiy1 (Antonaccio,
1996, s.14) ahlaki gelisim i¢in bireyin goriisiiniin 6nemini tartisarak iyi temelinde kendi
ahlak felsefesini gelistirir. Diger biitiin erdemler iyi agisindan tanimlanir ve
alcakgoniilliilik iyiye en yakin olan erdemdir. “Dogru eylem ve alcakgoniilliiliik
anlaminda 6zgiirliik ise iyiye dikkatin dogal iiriiniidiir (Murdoch, 1997, s. 358).

Sonug olarak Murdoch, aslolanin empirik olgu diinyas: degil, ahlaki degerler
diinyas1 olduguna inanir. Ahlaki diinya ise iyi'nin {izerine temellenir. Insan, kaginilmaz
bir bicimde kusurludur ve insanin bu hali kusursuz iyiye ulagabilmesini imkansiz kilar.
Yine de iyilik fikri insan yasamini anlamli bir biitiin olarak goérebilme anlaminda
diizenleyici bir fikirdir. lyilik bilgiyle iliskilidir, ama bu bilgi giindelik diinyanin kisisel
olmayan, yar1 bilimsel bilgisi degildir. Bu bilgi, ger¢ekten sdz konusu olan seyin dogru
bir bi¢imde kavranmasi ve sahici bir sekilde algilanmasiyla, yiiz yiize geldigimiz
gercekligin sabirli ve adil bir sekilde ayirt edilmesi ve incelenmesiyle iliskilidir ve bu da
yalnizca gormekle degil, nesnel gergekligin ahlaki bir disiplin 151¢inda anlagilmasiyla

miimkiin olabilir (Murdoch, 1997, s. 330).



64
BOLUM IV

SONUC

4.1. Sonug

Bu calismada “iy1” kavramini felsefesinin temeline oturtmus 20. yiizyilin 6nemli
diistiniirlerinden Iris Murdoch™un ahlak felsefesi ele alinmistir. Calisma; Murdoch un
yasami ve yasaminin doniim noktalarmin felsefesine etkileri, temel hatlartyla
varolusguluk ve Iris Murdoch'un ahlak felsefesi ve varolusculuga yonelttigi itirazlar ve
sundugu katkilar, felsefe tarihinde “iyi” kavrami ve Iris Murdoch'un 1yi kavramini ele
alis1 olmak {lizere ii¢ ana baglikta toplanmaktadir.

Aslinda higcbir zaman bir varoluscu olmadigini savunan Iris Murdoch, insanligin
¢okiisline sahit oldugu II. Diinya Savasi’ndan sonra ortaya c¢ikan kaygi durumu ile
varolusculugun bir sisteme dahil olmay1 reddeden temel diisiincelerini dile getirmistir.

Bir¢ok felsefeci tarafindan cesitli sekillerde tanimlanan varolusculuk, benligin
mevcut bir birey olarak tanimlanmasiyla baslar ve ortaya ¢iktigi donemdeki kitlesel
calkantilarin dogurdugu yeni bir arayisin sonucu olarak ele alinabilir. Varolusculara
gore insan varolusu varligimizin iki farkl yonii arasindaki derin gerilim ve catismayla
belirlenir. Diger canlilar gibi diirtii ve ihtiyaglarimizin yani sira bizi onlardan ayiran
varligimizin farkinda olusumuz ve sorgulayicit olusumuzdur. Varlik, biitiinii ile ele
alindiginda higlikle birlikte otaya c¢ikar ve birey kaygilari, diisiinceleriyle hayatin
i¢indedir. Ozgiir iradeye sahip insanin iradesine disaridan higbir faktdr etki etmez ve bu
yiizden insan yaptigi her secimden sorumludur. Insan kendi alisilmis otomatik
eylemlerinde bile kendi 6zgiir se¢imiyle yaptiklarindan sorumludur. Eylemlerimizin
gerekeelerini degerlendirecek daha yiiksek bir mahkeme yoktur. Fenomenolojik olarak
bakildiginda, bilincimizin anlam vermesi sonucu algiladigimiz diinyada etrafimizda
olan bitenden de sorumlu olan bizleriz. Kendi kararlarimiz1 segerek kendi diinyamizi
se¢mis oluruz. Insan segimlerini 6zgiirce yapiyor olsa da giindelik yasamda ¢ogu
insanin  Ozgiirliklerinin farkinda olmadig1 varoluscular tarafindan kabul edilir.
Varolusumuzu goz ardi ettigimiz ve onu tehlikeye soktugumuz giinliikk hayatimiz bizleri
yaratict olmaktan uzak birer siirli hayvanina doniistiiriir. Varoluscgular topluma karigsmis
bireyin benliginin yok olmasindan bahsetseler de bireyin kendisini degerlendirmesinin
tek yolunun icinde bulundugu toplumsal baglamdan geldigini kabul eder. Ozgiin olmak

toplumsal baglamdan kagmak degil, bu baglamda toplumsal varligimizi1 dogru bi¢cimde
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kavramaktir. Kendini aldatma hali olarak tanimlanmis gilindelik varolusumuzdan

kurtulmanin yolunu derin duygusal deneyimler olarak goriirler. “Kaygi”nin sonlu
varliklar olarak yasadigimiz gergegini ortaya ¢ikaran agiklayici roliine odaklanirlar. Bu
varolussal sugluluk, varolusumuzun bir gerekg¢esinin olmamasindandir. Bunun yani sira
varoluscular i¢in deneyimlerimiz de varolussal kaygimiz kadar onemlidir. Giindelik
rollerimize biiriiniip sorumluluklarindan siyrilan bizler kim oldugumuzla yiizlesip bunu
kabul etmekten ¢ekiniriz. Ozgiinlilkse kim oldugunu bilmeyi gerektirir. Kim
oldugumuzu verdigimiz kararlar dogrultusunda yaptigimiz eylemlerle belirleriz. Salt
0ziimiiz budur. Birey 6zgiin bir yasam i¢in net ve yogun bir sekilde kendi varligini ele
almalidir. Boyle bir doniisiim ise kaygi veya varolussal sugluluk gibi derin duygusal
deneyimlerle miimkiindiir. Varoluscular, insanlarin bdyle bir deneyimle yiiz yiize
geldiklerinde yasamda neyin 6nemli oldugunu daha net kavrayacaklarini ve biitiinlesmis
bireyler olabileceklerini iddia ederler. Varolusguluk XIX. Yiizyilda birlikte ortaya
¢ikt1ig1 romantizmden farklidir. i1k biiyiik temsilcilerinden Soren Kierkagaard insanlarin
bu diinyada en temel diizeyde yalniz oldugu goriisiinii savunmustur.

Iris Murdoch da II. Diinya Savasi doneminde savasin yikict etkisine yakindan
sahit olur. Insanim insana yaptig1 zuliim ve Avrupa toplumunun ¢okiisii onda entelektiiel
anlamda biiytlik degisimlere yol agar ve Sartre'in bireyci varolusuna yonelir.

Varolusgular, varoluscu ahlaki tanimlarken “6zgiinliik” kavramimi esas
almislardir. Ozgiin bireyde de tanimlandigi iizere bu bireyin sorumluluklariyla
ylizlesmesi anlamina gelir. Degerlendirmelerinde de ahlakin yaratildigi, ahlaki
sorumlulugun sanilandan kapsamli oldugu ve ahlaki hayatin kurallara uyma demek
olmadigini 6ne sitirmiislerdir. Varolusculuk bir yasam felsefesi olarak tanimlanmis olsa
da kimileri varolusgu bir deger anlayisinin, belirli se¢imlerin ve degerlerin
savunulmasinin Oniine gec¢tiginden varolusgu bir ahlakin imkansiz oldugunu
savunmustur. Varolusgu 0Ozgiirliik, bireyin yaninda digerlerinin 06zgiirliigiini de
kapsamaktadir. Ozgiir kisiler olarak kendimize ait zgiinliigiimiizii gelistirdigimiz
oOl¢iide bagkalarmin 6zgiinliiklerini gelistirmeyi de igerir.

Murdoch felsefeyi bir bilim olmaktan ¢ok bizim en genel ve en derin
kavramlarimizi diistince planinda didikleme ve algilama girisimi olarak tanimlamistir.
Ona gore felsefe yanitlayamayacagimiz sorulardan olusmaktadir. Murdoch, Sartre’dan
derin olarak etkilenmistir. {1k eseri bir Sartre incelemesidir. Buna ragmen varolusculuga
mesafeli yaklasir. Murdoch ¢agin bu etkili felsefesindeki benmerkezcilige karsi ¢ikar ve

bu iliskiyi tersine ¢evirir. Sartre gibi 6znel bir varolusa degil, 6zneler arasi bir varolusa
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inanir. Iris Murdoch felsefesine gore gérme, hissetme ve hayal etmenin niteligi, hem

kendi icinde hem de aktif yasamimiz icin bir arka plan olarak 6nemlidir. Murdoch,
ahlaki cabanin, esas olarak dogal egoizmimize karst miicadeleden olustuguna inanir.
Murdoch ahlaki bir teori gelistirmedi; yine de ahlaki deneyimin birlik duygusunun
etkisinde kaldigimi savunur. Bu birligi Platon’dan esinlenerek “iyi” olarak nitelendirdi.
Onu miikemmel olmayan insanin yasamiyla i¢ ice ge¢mis kusursuz bir gergeklik olarak
kafa karistiric1 fakat ¢ekici etkisinden kacilamaz bir gii¢ olarak gordii.

Murdoch ahlakta gorev anlayisimizi ¢ok dar bir yaklagim olarak elestirdi.
Gorevin tek bagina erdemin bir biitiinlii olmadigini; disiindiiklerimiz, hayal ettiklerimiz
ve hissettiklerimizin de ahlaki agidan énemli oldugunu savundu. I¢ yasammmizin acik
eylemlerimizden bagimsiz olarak ahlaki bir 6nemi oldugu goriisiinii Onemsedi.
Murdoch’a gore se¢im, bireyin kisiliginin geri planinda yapilirdi. Murdoch burada
secimden Onceki zamana yogunlagilmasini Onerir. Ona gore ahlaki caba kisiligi
degistirmek i¢in ¢cogunlukla yavas ve stirekli bir miicadeleden olusmaktadir.

Murdoch en o6nemli eklemlenme big¢iminin goriis oldugunu savunuyordu.
Gordiigiimiiz gerceklik aslinda anlamli bir gercekliktir ve degerler bu gercgeklikten ayri
diisiiniilemez. Gergeklik, kavramlar, imgeler ve metaforlarla anlasilir, bu araclar
bireyler arasi oldugu kadar bireyin kendi basina da ortaya cikarabildigi araglardir.
Bunun sonucunda her birimiz kendimize 06zgii dilimizle tanimladigimiz yar1 6zel
diinyalarimizda yasariz. Fakat benlik kirilgandir ve gerceklik algisina fazla dayanamaz.
Bu gergegi orten bir perdenin arkasma siginir, gercekligi bugulayan bu goris
durumunun adi egoizmdir. Ahlaki ¢aba ise her durumda egoizme kars1 bir miicadeledir.
Murdoch bu miicadeleyi disiplinli bir yolculuk olarak goérdii. Kendini tanima yoluyla
gelisme teknigine glivenmedi, benlik iyinin sadece kiiclik bir parcasidir ve ona
yonelmek ondan bagka bir sey gérmeme riskini de géze almaktir. Bunun sonucunda
ahlaki ilerleme benlikten uzaklagsma anlamina gelebilir. Murdoch bunun yerine dikkat
kavramu iizerine yogunlasmis ve gercekligin onun 6diilii olarak geldigini 6ne stirmiistiir.

Giizellik kavrami tlizerinde durmus olan Murdoch sanatin giizelligine karsi
endiseler tagir fakat gercegin dogasini ortaya ¢ikardigini da belirtir. Cocuklarin disiplini
sanat eserleriyle benimseyebilecegine inanir. lyi bir insan olmakla iyi bir sanat¢1 olmay1
ozdeslestirmez, ahlak ve sanat arasindaki iligkiyi smnirli olarak tanimlar. lyi bir sanat,
toplumu olumlu etkileyebilse de amaci bu degildir.

Murdoch zeminsiz bir irade giicliniin ahlakin merkezine konulmasini dogru

bulmaz. Bunun yerine kararlarimizi beliryen 6genin stirekliligi olan bir gerceklikle olan
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iliskimiz oldugunu savunur. Benlik devamlhidir, aldig1 kararlar1 dikkatle yapar ve bu

sekilde kendisi olur. Biz de ¢evremize bu dikkati yonelterek kendimiz oluruz.
Dikkatimizi gerceklige yonlendirdigimizde, gergeklik benligimize 151k tutar. Murdoch,
insanin ancak ahlaki anlamda gorebildigi bir diinyada tercihte bunulabilecegini sdyler
ve varolusgulukta eylem aninda verilen kararlarin ya da seg¢imlerin bos bir irade giicii
oldugunu, bu nedenle de secimlerimizi eylem anindan c¢ok daha oOnce yaptigimizi
belirtir. Fakat bu, varolusculukta ge¢mis deneyimlerimizin secimlerimize katkida
bulunmadigi anlamina gelmez. Varolusculugun temel ahlaki kavramlarindan olan
insanin kendi kendisini insa etmesi demek, ge¢mis se¢imlerini dikkate alarak devamli
bir ahlaki etkinlikte bulunmasi demektir. Burada Murdoch’in  varolusculugun bu
yonilinli  elestirirken goriislerini  saglam bir zemine oturtamadigint sdylemek
miimkiindiir. Ayn1 zamanda Murdoch, Sartre’in 6zne kavramina verdigi 6nemi de asir1
benmerkezci bulmakta, hatta solipsizme kadar gotiirmektedir. Fakat Sartre 6zgiirliik
kavramini tartisirken baskalarinin 6zgiirliiklerini tanimadan bireyin kendisinin 6zgiir
olamayacagini soyler. Dolayisiyla, kendi 0Ozgiirliiglim baskalarinin ozgiirliiklerini
dikkate almadan miimkiin olamaz. Boylece Sartre’in 6zne kavramina verdigi anlamin
solipsizme kadar gidebilecegini iddia etmek temelsiz bir elestiri olarak goriilebilir.

Murdoch’in da diisiincesinin baglangi¢ noktasi olan ve ahlak felsefesinin de
tizerinde en ¢ok yogunlastigi kavramlardan biri iyiliktir. Sokrates’e gore tek bir iyi
vardir, Platon ahlaki degerlerin nesnel karsiliklar1 olan Idealarm varligma inanr.
Aristoteles’e gore her seyin esas dogast kendine 6zgii islevini yerine getirdiginde gergek
haline ulasir.

Kant iyilik ve giizellik kavramlarmi ayirmis, iyinin ahlak felsefesine ait
oldugunu savunmustur. Belli kural ve yasalar1 takip etmeyen giizelligi de estetikle
iligkilendirmistir. Ona gore amacimiz gergeklessin ya da gergceklesmesin, iyiyi istemek
ahlaki bir degerdir. Ortacag filozoflar1 iyiyle tanrisalligi 6zdeslestirmistir, modern
realistler iginse iyilik nesnel bir 6zelliktir. XVII - XVIII. Yiizyilda lyi, dogal ya da
ahlaki olarak iyi olmak {izere gruplara ayrildi. XVIII. Yiizyilin sonlarma dogru bu ayrim
yok olmaya basladi.

Murdoch ise insanin ger¢ekte kim oldugunun etik geleneklerle ortaya
cikarilamayacag1 goriisiindedir. Varolusculuk onun goziinde yiizeysel bir iyimserlik
olarak kaliyor, insanin dogasi s1§ olarak ele alintyordu. Varolus hissinin insanin kendi
benliginde kaybolmasindan ziyade kendi disindakilere dikkat etmesiyle

gerceklesecegini savunur.
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Murdoch var olan iyinin bizim algilamamizdan bagimsiz olarak somut diinyada

yer aldigma inanir. Iyi de diger biitiin degerler gibi yasantimizda kesfedilir. Iyi
kavramini tanimlama savasimizin ise ahlaki arayisimizin temel tast oldugunu savunur.
Ahlaki iyinin eskiden oldugu gibi Tanri’nin varlhigiyla iliskili soyut bir kavram
olmasindan ¢ok artik somut yasamin i¢inde gercek bir deger oldugunu 6ne siirer. Ahlaki
tanrinin koydugu yasalar degil kendi kararlarini veren insan belirlemektedir.

Murdoch iyinin bu diinyada bir seye bagli olmasindan ¢ok onun bu diinyadaki
bir gerceklik oldugu goriisiinii savunmaktadir. Her ne kadar gozle goriilebilir degilse de
davraniglarimizla da algilanmaktadir. Burada iyinin agkinlig1 ve ickinliginin baglantil
kavramlar oldugunu ileri siirerken Platon'un magara metaforundan yola ¢ikar ve
oradaki giinesin iyi formunu temsil ettigini savunur.

Kusursuzlugun da ulasilmak istenen fakat ulagilmasi miimkiin olmayan bir idea
oldugunu soOyleyen Murdoch, kusursuzun kusursuz olmayanla Kkarsilastirilabilir
oldugunu iddia eder ve iyiyi, iyl olmayana baktigimizda kavrayabilecegimizi soyler.
Iyiligi bir kusursuzluk ideas: olarak ele aldigimizda ise bu dis diinya ile iliskimiz
anlamina gelir.

Iris Murdoch'un ahlaki deger diinyasi, iyi kavramu {izerinde sekillenmistir. Iyi
ise en onemli eklemlenme bigimimiz olan gorii ve insan yasamina dikkat etme ile ortaya
cikmaktadir. Dikkat, icinde yasadigimiz diinyadaki ahlaki benligimizi, bir anlamda
bilincimizi insa eder. Bu sebepten dolayidir ki Murdoch'un ahlak goriisii secimlere
degil, dikkat etmeye dayanmaktadir ve dikkat ederek bulundugu eylemleri sonucunda
kusursuz iyiye yaklasabilir ve kusursuz iyiye yaklasabildigi dlgiide ahlaki bir birey

olabilir.
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