T.C.
ISTANBUL UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
OZEL HUKUK ANABILIM DALI

YUKSEK LiSANS TEZi

IS HUKUKU’NDA IKALE

DAMLA DEMIRKAN EKICi

2501110336

TEZ DANISMANI

DR. OGR. UYESIi ENDER GULVER

ISTANBUL - 2019



TEZ ONAY SAYFASI

T.C.
ISTANBUL UNIVERSITES]
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

YUKSEK LiSANS
TEZ ONAYI

OGRENCININ;

Adi ve Soyadi ¢ DAMLA DEMIRKAN EKICI Numarasi

Anabilim Dal / .

Anasanat Dal / Programi OZEL HUKUK Danigmani :
19.08.2019 Saati 09.30

Tez Savunma Tarihi

Tez Baghg:

1S HUKUKU'NDA IKALE

2501110336

DR. OGR. UYES| ENDER GULVER

TEZ SAVUNMA SINAVI, |U Lisanststi Egitim-Ogretim Yénetmeligi'nin 36. Maddesi uyarinca yapiimis,
sorulan sorulara alinan cevaplar sonunda adaym fezinin KABULUNE OYBIRLIGI f&@@n&@é@?ﬁ karar verilmistir.

e KANAATI
JURI OYES] Imza {KABUL / RED  DUZELTME)
1- PROF. DR, GULSEVIL ALPAGUT - 'F)/ 4 1124 v
PROF.DR. iy Y
A\éz a S QL
2- PROF. DR, MAHMUT KABAKCI \ .
WAW Yagw
A yd
3- DR. GGR. UYESI ENDER GULVER L e A
A iR
¢
) KANAATI
YEDEK JURI OYESI IMzA (KABUL / RED / DUZELTME)

1- PROF. DR. ZEKERIYA KURSAT

2- DR. OGR. UYESI MEHMET BAGCI

Versiyon: 1.0.0.2-61559050-302.14.06




0z

IS HUKUKU’NDA IKALE
DAMLA DEMIRKAN EKICi

Tiirk mevzuatinda is s6zlesmesinin sona erme halleri, 6liim, fesih ve belirli
siireli is sozlesmelerinde siirenin dolmasi olarak diizenlenmistir. Ikale, isci ile
isverenin anlasarak, karsilikli birbirine uygun irade beyanlari ile is s6zlesmesini sona
erdirmelerini ifade etmekte olup, yasal olarak diizenlenmis bir sona erme hali degildir.

1475 sayili Is Kanunu’nda degisiklik yapan 4773 say1li Kanun ile is giivencesi
hiikiimlerinin yasal mevzuatta yer almasi ile birlikte, “Is Hukuku nda Ikale” kavrama,
is sdzlesmesinin sona ermesi hallerinden biri olarak yayginlasmaya baslamstir.

Isci ile isveren uyusmazliklarin sayisiin arttigi ve adli yarginm biiyiik bir
kismini olusturdugu gilinlimiizde, isciye makul yararin saglanmasi suretiyle is
iliskisinin taraflarin anlagsmasi ile sona erdirilmesi, gerek is¢i lehine, gerekse ise iade
davalarinin getirdigi mali sonug¢larin 6nlenmesi bakimindan igveren lehine olacak
sekilde ikaleyi tercih edilir bir sona erme hali kilmaktadir.

Ikalenin is hayatindaki 6nemli roliine ragmen, 4857 say1l1 Is Kanunu’nda ikale
konusunda yasal bir diizenleme yapilmamis, yasal bosluk Yargitay ictihatlari ile
doldurulmustur.

Calismamiz kapsaminda, Yargitay igtihatlar;, Is Hukuku ve Tiirk Borglar
Hukuku’na hakim ilkeler ger¢evesinde, ikale kavrami incelenerek, isci ile isveren

arasinda uygulanabilirliginin incelenmesi ve degerlendirilmesi amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler: (Ikale, Is Giivencesi, Sona Erme, Makul Yarar, Yargitay
Ictihatlar)



ABSTRACT

MUTUAL RESCISSION WITHIN THE SCOPE OF
EMPLOYMENT LAW
DAMLA DEMIRKAN EKICi

In Turkish legislation, the termination procedures of an employment contract
are classified under three categories as following; death, cancellation, and end of the
definite period in a fixed-term employment contract. Mutual Recession, which has not
been regulated as a termination procedure legally yet, is a termination procedure of the

employment contract based on the mutual will of an employer and an employee.

Through the Law no. 4773 which includes job security terms for the first time
in legal legislation and altered the Law no. 1475, the term ‘mutual rescission’ has

become more widespread as a termination procedure of an employment contract.

In these days, when we consider that the number of disputes arising from the
relationship between employers and employees is increasing and they constitute the
biggest part of civil jurisdiction, the termination of the employment contract with the
mutual will of the parties by providing reasonable benefit to the employee makes
mutual recession one of the preferable termination procedure for both employers in

terms of preventing the economic results of re-employment lawsuits and employees.

Despite of the crucial role of the mutual rescission in working life, any legal
regulation related to mutual rescission has not been entered into force yet in Labor
Law no. 4857 and this legal gap has been filled with the decisions of the Supreme

Courts.

In this study, it has been aimed that the examination of mutual rescission and
its applicability between employee and employer within the scope of the principles
which dominates the Supreme Court Precedents, Employment Law and Turkish

Obligation Law by reviewing the term ‘mutual rescission’.

Key Words: (Mutual Rescission, Job Security, Termination, Reasonable
Benefit, Supreme Court Precedents)



ONSOZ

Calismamizda, 1475 sayili Is Kanunu’nda degisiklik yapan 4773 sayili Kanun
ile ig glivencesi hiikiimlerinin yasal mevzuatta yer almasi ile birlikte, is s6zlesmesinin
sona ermesi hallerinden biri olarak yayginlasmaya baslayan ve giliniimiizde is
yargilamasinin yogun is ylkiinii azaltan bir uygulama olmasi sebebiyle biiyiik 6nem
tastyan “Is Hukuku’nda Ikale” kavrami, Yargitay ictihatlari, Is Hukuku ve Tiirk

Bor¢lar Hukuku’na hakim ilkeler dikkate alinarak incelenmeye calisilmistir.

Bu ¢aligmanin yiiriitiilmesi sirasinda destegini hicbir suretle esirgemeyen, sabri
ve katkilartyla calismamda emegi olan, Is Hukuku’nda her daim yol gdsterici olarak
kabul ettigim danismanim, hocam Sayin Dr. Ender Giilver’e; ¢alismami bitirmem
konusunda beni tesvik eden ve bu ¢alisgmamda oldugu gibi, hayatin her aninda daima
daha iyiye ulagsmam i¢in yanimda oldugunu bildigim sevgili arkadaslarim Hanife
Emine Kara, Is1l Batmaz ve Sinem Go¢men Uyarer’e ve hukuk egitimine basladigim
ilk giinden bu yana yanimda olan, iyi ve kotii glinde elimi bir giin olsun birakmayan
ve bu ¢alisgmam boyunca da bana her daim sabur, ilgi ve sevgi gosteren sevgili esim

Coskun Ekici’ye tesekkiirlerimi sunarim.

Damla DEMIRKAN EKIiCi

ISTANBUL, 2019
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GIRIS

Is mevzuatinda is sdzlesmesini sona erdiren haller, fesih, 6liim ve belirli siireli
is sdzlesmesinin sona ermesi olarak diizenlenmistir. Is sozlesmesi, isci ile isverenin

karsilikli anlasarak sona erdirmesi konusunda yasal bir diizenleme bulunmamaktadir.

Is Hukuku’nda, isci ile isverenin karsilikli anlasarak is sozlesmesini sona
erdirmesi anlamma gelen ikale kavrami yer almaktadir. Ikale, mevzuatta yer
almamasina ragmen, doktrin ve yargi tarafindan benimsenen bir ig sézlesmesinin sona
erme hali olarak uygulamada yerlesmistir. Sozlesme 6zgiirligii ilkesi gercevesinde,
taraflarin is s6zlesmesini, baska bir sozlesme olan ikale ile her zaman sona erdirmesi

mumkindiir.

Ikale konusunda mevzuatta bir diizenleme bulunmamasina ragmen, taraflardan
birinin kars1 tarafa, is s6zlesmesinin sona ermesi ve bunun sartlarin1 diizenleyen bir
sOzlesme yapilmas1 konusunda 6neride bulunmasi ve bunun akabinde diger tarafin bu
oneriyi kabuliiyle ikale kurulur. Ikale onerisi, taraflar arasindaki is iliskisinin karsi
tarafin uygun irade beyani ile anlagmak suretiyle sona erdirilmesine yonelmistir. Bu
sebeple, ikale akdetmeye yonelik 6neri, fesih olarak degerlendirilmez.

Ikale, iki tarafin karsilikli ve birbirine uygun irade beyani ile kurulan bir
sozlesmedir. Ikalenin hukuki niteligi itibariyle s6zlesme olmasi sebebiyle, TBK nin
sozlesme ile ilgili hiikiimleri ikale agisindan da uygulama alan1 bulur. Bagka deyisle,
ikalenin sekli, kurulmasi, kapsam ve gegerliligi TBK hiikiimlerine gdre saptanir. Is
sozlesmesinin ikale yoluyla sona erdirilmesinin, aslinda is hukukuna dair bir miiessese
olmasi ve is hukukunu dogrudan ilgilendirmesi dolayisiyla, ikalenin yorumunda is
sdzlesmesinin yorumunda oldugu gibi, genel hiikiimlerin yan1 sira Is Hukuku’ndaki
“is¢i yararma yorum” ilkesi de dikkate alinir.

Ikalenin  gegerliliginin  denetlenmesinde, ikalenin kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 olup olmadigi incelenir,
irade bozuklugu hallerinden olan yanilma, yaniltma ve korkutmanin yani sira, asir
yararlanma ve kanuna kars1 hile hallerinin bulunup bulunmadig; titizlikle denetlenir.

1475 sayil1 Is Kanunu’nda degisiklik yapan 4773 sayil1 Kanun ile is giivencesi

hiikiimlerinin yasal mevzuatta yer almasi ile birlikte, is giivencesi hiikiimlerini bertaraf

1



etmek amaciyla ikale kavrami, is sdzlesmesinin sona ermesi hallerinden biri olarak
yayginlagsmaya baslamistir.

Zira taraflarin anlagsmasiyla is sdzlesmesinin sona ermesi anlamina gelen
ikalenin, fesih sayillmamasindan dolayi, is s6zlesmesinin feshine baglanan sonuglar
ikale acgisindan dogmaz ve fesih nedeniyle is¢i lehine dogacak haklar ile is
sOzlegmesinin igveren tarafindan feshine baglanan is gilivencesine iligskin hiikiimler
uygulanmaz. Diger bir ifadeyle, ikale yoluyla is sozlesmesi sona eren isgi, is
giivencesinden yoksun kalir, kural olarak feshe bagli haklar olan kidem ve ihbar
tazminatlarina hak kazanamaz ve ISK kapsaminda issizlik sigortasindan yararlanamaz.
Kural bu ise de, taraflarin ikale kapsaminda, kidem ve ihbar tazminati ile is glivencesi
tazminati, hatta bosta gecen siireye ait iicret ve diger haklardan bazilarin1 ya da
tamamini kararlastirmalar1 da miimkiindiir.

Bu noktada, isveren feshinin karsilikli anlagma yoluyla fesih gibi gosterilmesi
suretiyle, is¢i acisindan is giivencesinin sagladigi hak ve giivencelerin bertaraf
edilmesinin amaglandig1 yoniinde siiphe dogmaktadir. Bu nedenle, doktrin ve yargi
tarafindan irade bozukluklar1 bakimindan yapilan denetimin disinda, taraflarin bozma
s0zlesmesi yapmast konusunda makul yararimin olup olmadigi, isverenin isciyi
aydinlatma yiikiimliligiini yerine getirip getirmedigi ve Yargitay 22. Hukuk Dairesi
tarafindan getirilen bir kistas olarak is¢inin egitim diizeyi ve konumunun incelenmesi
gerekir.

Bu dogrultuda, ¢alismamizin ilk boliimiinde, 6ncelikli olarak ikale kavrama,
ikalenin hukuki niteligi ve benzer islemlerle karsilastirilmasi yapilacak, ikinci
boliimiinde TBK hiikiimleri, doktrin ve yargi kararlar1 kapsaminda, ikale
sOzlesmesinin kurulmasi, gegerliligi ve yargisal denetimi ele alinacak, igiincii
boliimiinde ikalenin is¢ilik haklarina etkisi tizerinde durulacak ve son olarak dordiincii
boliimiinde ise igverenin fesih hakkini sinirlayict nitelikteki is hukuku diizenlemeleri

baglaminda ikale sozlesmesi ve sonuglari incelenecektir.



BiRINCi BOLUM
IKALE KAVRAMI, iIKALENIN HUKUKI NITELIiGi VE
IKALENIN BENZER ISLEMLER ILE KARSILASTIRILMASI

A. ikale Kavram

Is sozlesmesini sona erdiren haller, fesih, 6liim ve belirli siireli is sdzlesmesinin
sona ermesi olarak diizenlenmis ve yasal mevzuatta yerini almistir®. Is Hukuku’nda,
is¢i ile igverenin karsilikli anlasarak is sdzlesmesini sona erdirmesine iliskin yasal bir

diizenleme bulunmamaktadir.

Is giivencesinin uluslararas1 kaynagini teskil eden 158 sayili ILO
Sozlesmesi’nin Tirkiye Biiyiik Milet Meclisi’nde onaylanmasi ve i¢ hukukun bir
parcast konumuna gelmesi lizerine, sozlesmeye uygun olarak yasal degisikliklerin
yapilmas1 gerekliligi dogmustur. Bu ¢er¢evede Bilim Kurulu tarafindan hazirlanan
taslak, 9.8.2002 tarihli ve 4773 sayili Yasa ile kabul edilmistir. Anilan taslaga uygun
olarak hazirlanarak ¢ikartilan 4857 sayili Is Kanunu® kapsaminda (4773 sayil1 Yasanin
is glivencesine iligkin hiikiimlerinde degisiklik yapilmak suretiyle) is gilivencesi

hiikiimleri yer almistir®.

Is giivencesinin Is Hukuku’nda diizenlenmesi ile birlikte ikale, is s6zlesmesini
sona erdiren hallerden biri olarak hukukumuzda yayginlasmaya baslamistir. Ne var Ki

ikale konusunda ne Is Kanunu ne de TBK’de yasal bir diizenleme yapilmustir.

! Siizek, Sarper, Is Hukuku, Yenilenmis 16. Baski, Istanbul, Beta, 2018, s.552; Yiirekli, Sabahattin,
Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesi, Glincellenmis 3. Baski, Ankara,
Seckin Hukuk, 2016, s. 101; Basbug, Aydm/ Yiicel Bodur, Mehtap, is Hukuku, 5. Baski, Istanbul,
Beta, 2018, s.181; Kurt, Resul/ Kog, Muzaffer, is Sozlesmesinin Sona Erdirilmesi- is Giivencesi ve
ise iade Davalar, Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis 3. Baski, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2017, s.
120-130.

2R.G., 10.06.2003, 25134.

3 Siizek, a.e., s. 552; Alpagut, Giilsevil, “Yargitay Kararlan Isiginda is Giivencesi ve Cahsma
Kosullarinda Esash Degisiklik”, Bankacilar Dergisi, Sy. 65, 2008, s. 97; Ozdemir, Erdem, “ikale ve
Alternatif Bir Oneri Olarak ‘Sulh Sozlesmesi’”, Cimento Isveren Dergisi, Sy. 3, C. 27, May1s 2013,
s. 44; Yurekli, a.e., s. 182.



Ikale Osmanlica sozliik anlamiyla, “pazarligi bozma”, “her iki tarafin istegiyle
aligveris mukavelesini bozma”, “bozma, yiiriirliikten kaldirma, feshetme; iki kisinin,
aralarinda yaptiklar1 herhangi bir akdi, anlasmayr bozmalar1” anlamlaria

gelmektedir®.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda®, “Anayasal haklardan olan
sozlesme ozgtirliigiintin bir sonucu olarak, is¢i ve igveren yapacaklart bir anlasmayla,
daha once kurduklari is sézlesmesini kural olarak her zaman sona erdirebilirler. Bu
konuda sozlesmenin belirli veya belirsiz siireli olmasi arasinda fark bulunmamaktadir.
Sozlesmeyi sona erdirme anlasmasina ‘ikale (bozma) sozlesmesi’ denilmektedir.”
denilmek suretiyle ikale tanimlanmuistir. Yargitay kararlarinda ikale yerine “bozma

69
5

sozlesmesi®”, “sozlesmeye son veren anlasma’”, ve “mutabakat sozlesmesi®” vb.

terimlerin de kullandig1 goriilmektedir®.

Ikalenin yasal bir tanim1 bulunmamakla birlikte, gerek dgreti, gerekse Yargitay
kararlarinda, anayasal bir hak olan “sézlesme ozgiirliigii ilkesi'®” gergevesinde, is
s0zlesmesinin taraflar1 olan is¢i ve isveren, nasil serbest iradeleri ile is sozlesmesi
akdedebiliyor ise, anlasarak is s6zlesmesini her zaman sona erdirilebilecekleri kabul
edilmekte ve ikale, bozma veya bozma s6zlesmesi (contrarius) isimleri ile uygulamada

yerini almaktadir!?.

4 https://www.luggat.com, ¢evrimici, 18.4.2019.

5Yarg. 9. HD. E. 2016/10591, K. 2017/6652, T. 17.4.2017 (Kazanc1 ictihat Bilgi Bankast).

® Yargitay’in ikale yerine veya ikale ile birlikte “bozma sdzlesmesi” terimini de kullandig: kararlara
birkag 6rnek i¢in bkz. Yarg. 9. HD. E. 2018/4949, K. 2019/328, T. 8.1.2019; Yarg. 9. HD. E. 2018/9045,
K. 2018/22754, T. 10.12.2018; Yarg. 9. HD. E. 2015/27209, K. 2018/21812,T. 28.11.2018 (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankast).

7 Akyigit, Ercan, is Hukuku, 12. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2018, s. 250-253.

8 Tkale yerine “mutabakat s6zlesmesi” terimi kullamilan bir karar i¢in bkz. Yarg. 9. HD. E. 2007/15135,
K. 2007/28823, T. 2.10.2007 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast).

® Yiirekli, a.g.e., s. 103.

10 TBK md. 26, “Sézlesme dzgiirliigii” basligr adr altinda, bir sézlesmenin iceriginin, bu sdzlesmenin
taraflarinca kanunda ongoriilen smirlar iginde 6zgiirce belirlenebilecegi diizenlenmistir. Bu hiikmiin
hemen sonrasinda TBK md. 27/1’de kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykir1 veya konusu imkénsiz olan sdzlesmelerin kesin olarak hiikiimsiiz oldugu belirtilmistir.
Anilan maddeden hareketle, sozlesme Ozgiirliigliniin yasal diizenin sinirlarn igerisinde kisilerin
istedikleri sekilde bir hukuki iglemi yerine getirmesi ve buna bagli sonuglar1 dogurabilmesi miimkiindiir;
Ekonomi, Miinir, “Is S6zlesmesinin Sona Erdirilmesinde Taraflarin Anlasmasi, ibraname ile is
Giivencesi Davasindan Feragat ve Sulh”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin
Yargi Kararlar1 ve Incelemeleri Dergisi, Sy. 1, Agustos 2006, s. 36.

11 fkale kavrammnin izah edildigi eserler i¢in bkz. Siizek, is Hukuku, s. 552; Basbug, Yiicel Bodur,
a.g.e., s. 181; Aydm, Ufuk, “Is Sézlesmesinin Anlasma ile Sona Erdirilmesi”, Cimento Isveren
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Sozlesmenin ikale ile sona ermesinde, is s6zlesmesinin belirsiz siireli yahut
belirli siireli olmas1 konusunda bir ayrim bulunmamaktadir. Bu demektir ki, belirli
siireli is sozlesmeleri de ikale ile sona erdirilebilir'?. Ancak isci ile isveren arasinda
belirli stireli is sozlesmesinin belirsiz stireliye, belirsiz siireli is s6zlesmesinin ise belirli
stireliye ¢cevrilmesini dngdren anlagsmalar, hukuki olarak ikale kabul edilemez. Zira bu

durumda is sdzlesmesinin sona ermesi degil, tiiriiniin degismesi sdz konusudur®®,

Dergisi, Sy. 3, C. 18, Mayis 2004, s.6; Akyigit, a.g.e., s. 250-253; Astarli, Muhittin, is Hukukunda
ikale (Bozma Sézlesmesi), Giincellenmis Yargitay Kararlar1 Eklenmis 2. Basi, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2016, s. 5; Alpagut, Giilsevil, “Is Sézlesmesinin Sona Ermesine iliskin Sézlesmesel
Kayitlar ve Sozlesmenin Taraflarin Anlasmasiyla Sona Ermesi (ikale Sézlesmesi)”, Istanbul
Barosu ve Galatasaray Universitesi Tarafindan Ortaklasa Gergeklestirilen Is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku 11. Toplant1, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 4-5; Giinay, Cevdet {lhan, “ikale
Sozlesmesi”, Cimento Isveren Dergisi, Sy. Eyliil 2009, s. 5-6,
https://www.ceis.org.tr/dergiDocs/makale139.pdf, c¢evrimici, 15.04.2019; Taskent, Savas, “is
Sézlesmesinin Ikale Yoluyla Sona Erdirilmesi”, Kamu- s Dergisi, C. 11, Sy. 4, 2011, s. 1; Yiirekli,
a.g.e., s. 101; Alp, Mustafa, “Is Hukukunda ikalenin (Bozma Sozlesmesi) Gecerlilik Kosullar1”,
Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C. 5, Sy. 17-18, 2008, s. 29; Evren, Ocal Kemal,
Taraflarin Anlagmasiyla is S6zlesmesinin Sona Erdirilmesi (ikale Sozlesmesi), Terazi Aylik Hukuk
Dergisi, Sy. 30, Subat 2009, s. 2. https://www.jurix.com.tr/article/503, ¢evrimigi, 20.04.2019; Alp,
Mustafa, “Bireysel is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati Acisindan Yargitaym 2006 Yih
Kararlarinin Degerlendirilmesi”, is Hukuku Ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi,
Ankara, 2009, s. 131; Gerek, Hasan Niivit, “is Sozlesmesinin ikale Sozlesmesi ile Sona Ermesi”,
Calisma ve Toplum Dergisi, DISK/ Birlesik Metal Is Sendikas1 Yaym, Sy. 31, 2011/4, s. 44; Celik,
Nuri/ Caniklioglu, Nursen/ Canbolat, Talat, is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 29. Baski, Istanbul, Beta,
2016, s. 336; Mollamahmutoglu, Hamdi/ Astarli, Muhittin, Is Hukuku, 5. Baski, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2012, s. 708; Ozyoriik, Hasan Ali, ikale Sozlesmesi, 1. Baski, Ankara, Seckin Yayncilik,
2017,s. 19; Kurt/Kog, a.g.e., s. 120; Astarli, Muhittin, “jkale igeriginde Yer Alan ibra Hiikiimlerinin
Gegerliligi Sorunu”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Sy. 34, 2015, s. 41; Melekoglu Keser, Burcu, ikale ve
ibra Sozlesmeleri, 1. Baski, Ankara, Se¢kin Yaymcilik, 2018, s. 11; Ince, Ergun, “kale (Sozlesmeyi
Sona Erdirme) Sozlesmesi”, Sicil is Hukuku Dergisi, Sy. 18, Haziran 2010, s.86-87; Cil, Sahin, Is
Hukukunda ibra Sozlesmesi (ibraname), 2. Baski, Istanbul, Legal Yaymcilik, 2007, s. 13; Sahin
Emir, Asiye/ Kazmaz Tepe, Biisra, “is Uyusmazhklarinda ibra Hiikmii iceren Arabuluculuk
Anlasma Belgesinin Arabuluculuga Elverislilik Bakimindan Degerlendirilmesi”, Calisma ve
Toplum Dergisi, DISK/ Birlesik Metal s Sendikas1 Yayim, Sy. 58, 2018/3, s. 1496-1497; Sevimli, K.
Ahmet, “is Hukukunda ibra ve ikale Soézlesmelerinin Gegerlilik Kosullari Konusundaki
Gelismeler”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Sy. 14, Haziran 2009, s. 84; Mollamahmutoglu, Hamdi, is
Hukuku, G6zden Gegirilmis Yenilenmis 3. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2008, s. 580; Sahlanan,
Fevzi, “ikalede Makul Yarar Olciisiiniin Gabin (Asir1  Yararlanma) Aqsindan
Degerlendirilmesi”, Karar Incelemesi, Tekstil Isveren Dergisi, Sy. 386, Hukuk Eki 71, Haziran 2012,
s. 3; Elmas, Serkan, “Tiirk is Hukukunda ikale”, Kamu- Is Dergisi, C. 11, Sy. 1, 2009, s. 87; Sever,
Hatice, “Tiirk is Hukukunda ikale Sozlesmesi”, Sicil is Hukuku Dergisi, Sy. 23, Eyliil 2011, s. 82.
12 Bozkurt Giimriikgiioglu, Yeliz, Tiirk is Hukuku’nda Belirli Siireli is Sézlesmesi, 1. Baski, Istanbul,
Vedat Kitapeilik, 2012, s. 288; Belirli siireli i s6zlesmesinin siire bitiminden evvel ikale yoluyla sona
erdirilmesi halinde, siireye uyulmadigi i¢in bir taraf diger taraftan tazminat talep edemez; Taskent, a.e.,
s. 2; Yiirekli, a.e., s. 104; Mollamahmutoglu, a.e., s. 580; Alpagut, “Yargitay Kararlar1 Ipiginda Is
Giivencesi ve Calisma Kosullarinda Esash Degisiklik”, s. 97; Sever, a.e., s. 82.

13 Akyigit, a.e., s. 252; Yiirekli, a.e., s. 104.



https://www.ceis.org.tr/dergiDocs/makale139.pdf
https://www.jurix.com.tr/article/503

B. Ikalenin Hukuki Niteligi

Ikalenin kurulmasi, gegerliligi ve gecerliliginin denetiminin yapilmasi igin,

oncelikle ikalenin hukuki niteliginin anlagilmas: gerekmektedir.

1. 1ikale Bir Sozlesmedir

TBK 1’inci maddesine gore sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve

birbirine uygun olarak agiklamalartyla kurulur.

Ikale, is s6zlesmesinin taraflar1 olan isci ile isveren arasindaki is iliskisinin,
karsilikl1 ve birbirine uygun irade beyanlar1 ile sona erdirilmesidir. Is sézlesmesinin
taraflari, aralarinda akdettikleri yeni bir s6zlesme ile hali hazirda aralarinda bulunan
sO6zlesmeyi sona erdirmekte, bu sona ermeye bagli olarak taraflarin hak ve bor¢larini
belirlemekte ve is iliskisini ortadan kaldirmaktadirlar. Dolayisiyla ikale, TBK 1’inci

maddesi cercevesinde bir sdzlesmedir'.

Ikalenin TBK 1’inci maddesi kapsaminda bir sézlesme olmasinin sonucu

olarak, TBK nin sozlesmeye iligkin hiikiimleri, ikale i¢in de uygulanir.

2. Ikale Bir Tasarruf islemidir

Hukuki iglem, kavram olarak hukuk diizeninin 6ngérdiigii sinirlar igerisinde
gerektiginde diger unsurlarla birlikte hukuksal sonuglar dogurmaya yonelen irade

aciklamasi yahut irade agiklamalar1 anlamina gelir®®.

Bu tanimdan yola ¢ikildiginda, bir islemin hukuki islem sayilabilmesi i¢in, bir
iradenin varligi, iradenin agiklanmasi ve iradenin bir hukuksal sonu¢ dogurmaya

yonelik olmasi gerekir.

Hukuki islemler, isleme katilanlarin sayisina gore, tek tarafli hukuki islemler

ile iki veya ¢ok tarafli hukuki islemler olmak iizere ikiye ayrilir. Tek tarafli hukuki

14 Astarli, Is Hukukunda ikale (Bozma Sozlesmesi), 5.29.

5 Oguzman, M. Kemal/ Oz, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Gézden Gegirilmis
16. Baski, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2018, s. 36; Nomer, Haluk N., Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, G6zden Gegirilmis, Genisletilmis 16. Baski, Istanbul, Beta, 2018, s. 33.



islemlerde, istenilen hukuksal sonucun dogmasi i¢in tek kisinin bulunmasi ve iradesini
aciklamasi yeterli iken, iki veya c¢ok tarafli hukuki islemlerde hukuksal sonucun
dogmas1 icin tek kisinin irade agiklamasi yetmez. Iki veya g¢ok tarafli hukuki
islemlerde, birden fazla taraf bulunmaktadir ve bu taraflarin iradelerinin tamami ayni
yonde ve ayni hukuksal sonuca ulasmay1 amaclamaktadir'®. fkale sézlesmelerinde,
basta isci ve igveren olmak iizere en az iki tarafin bulundugu dikkate alindiginda, ikale

sozlesmelerinin iki veya ¢ok tarafli hukuki islem oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Hukuki islemler, mal varligina etkileri bakimindan ise taahhiit islemleri ve

tasarruf iglemleri olmak tizere ikiye ayrilir.

Taahhiit islemleri, malvarligin1 dogrudan etkilemeyen, mal varliginda sarfa
neden olmayan, malvarligmin pasifini etkileyen islemler olarak tanimlanmaktadir’.
Taahhiit islemlerine 6rnek olarak, gayrimenkul satis vaadi sozlesmeleri verilebilir.
Soyle ki, gayrimenkul satis vaadi sozlesmesi ile miilkiyetin devri taahhiit edilirken,
s6zlesme aninda devir yapilmaz. Dolayisiyla, sozlesmenin akdedildigi anda bu bir

taahhiit islemidir ve miilkiyet devri an1 gelene kadar taahhiit islemi olarak kalacaktir.

Tasarruf islemleri ise malvarligin1 dogrudan etkileyen, mal varliginda sarfa
neden olan, malvarligmin aktifini etkileyen islemlerdir'®. Taahhiit islemlerini izah
ederken verdigimiz gayrimenkul satis vaadi 6rnegindeki miilkiyeti devir islemi, bir

tasarruf islemidir.

Ikale, sdzlesmeden dogan haklarin dogrudan etkilenmesi, ortadan kalkmast,
malvarliginda sarfa neden olmasi dikkate alindiginda, hukuki niteligi itibariyle bir
tasarruf islemidir'®. Ancak kanaatimizce, ikale sézlesmesinin tek basima bir tasarruf
islemi oldugundan ve taahhiit islemi olamayacagindan s6z etmek dogru olmaz. Zira is

sOzlesmesinin fesih tarihinin ileri bir tarihe birakildigi ve/veya ikale sozlesmesi

16 Kiligoglu, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 16. Baski, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2012, s. 46-47; Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (6098 sayili Tiirk Borg¢lar
Kanununa Goére Hazirlanmus), 15. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2013, s. 166; Nomer, a.g.e., S.
35-39.

7 Kiligogluy, a.e., s. 48; Nomer, a.g.e., s. 38-39.

18 Kiligogluy, a.e., s. 48-49; Nomer, a.g.e., s. 38-39.

19 Aydin, a.g.e., s. 6; Sahin Emir/Kazmaz Tepe, a.g.e., s. 1497; Astarli, Is Hukukunda ikale (Bozma
Sozlesmesi), s. 31; Yirekli, a.g.e., s.107.



kapsamindaki tazminat O0demelerinin ileri bir tarihte yapilmasinin 6ngorildigi
durumlarda, ikalenin hem taahhiit hem de tasarruf islemi oldugunu s6ylemek yerinde

olur.

3. likale Karsiikh Borg Doguran Bir Islemdir

Ikalenin tasarruf islemi oldugunu izah ederken, taahhiit islemi olmadigini
sOylemenin dogru olmayacagindan ve somut olayin irdelenmesi gerektiginden soz
etmistik. Ikalenin is¢i ve igverene karsilikli borc yiikleyen sozlesmelerden olup
olmadig1 hususunu incelerken de somut olaylar iizerinden 6rneklendirerek acgiklamak

yerinde olacaktir.

Ikalede, is¢i is sdzlesmesinin devamindan veya isinden (bunun neticesi olarak
da iicret ve sosyal haklarindan) vazgegerken, isveren de tazminat 6deme borcu altina
girmektedir. Uygulamada ¢cogunlukla, ikale teklifinin igverenden geldigi ve sirf is¢inin
is glivencesi hiikiimlerinden yararlanmamasi adina isverenlerce ikaleye basvuruldugu
goriilmektedir. Ancak istisnai olarak da olsa, is¢inin birikmis borglarin1 6deyememesi
lizerine tazminatlarini alarak isten ayrilmak istemesi (tazminatlar1 ile borglarim
odemek istemesi) gibi durumlarda, ikale teklifi is¢iden de gelebilmektedir. Bu sayilan
hallerde, ikale karsilikli bor¢ doguran hukuki islem niteligini haiz olmaktadir. Ancak
is¢inin yeni bir is teklifi almasi ve bu nedenle ihbar siiresi beklemeksizin derhal isten
ayrilmak istemesi yahut igveren ile arasindan rekabet yasagi sézlesmesi bulunan bir
is¢inin, bu sozlesmeden ibra edilerek yasak kapsaminda bulunan yeni bir igveren
nezdinde ¢alismak istemesi hallerinde isveren tazminat ve makul yarar saglamadan da
ikale yapilabilmektedir. Bu Ornekte ikalenin karsilikli  bor¢ yiiklemedigi

goriilmektedir®.

2 Astarli, is Hukukunda ikale (Bozma Sozlesmesi), s. 35,36; Taskent, a.g.e., s.2; Akyigit, a.g.e.,
5.250; Ozdemir, “ikale ve Alternatif Bir Oneri Olarak ‘Sulh Sézlesmesi’”, s. 44; Cil, is Hukukunda
ibra Sézlesmesi (ibraname), s. 35; Sahlanan, “ikalede Makul Yarar Olciisiiniin Gabin (Asir1
Yararlanma) Acisindan Degerlendirilmesi”, $.386; Alp, Is Hukukunda ikalenin (Bozma
Sozlesmesi) Gegerlilik Kosullar1”, s. 30.



Izah edilenler gercevesinde, ikalenin uygulamada siklikla, karsilikli borg
doguran bir hukuki islem olarak karsimiza c¢iktigini, ancak istisnalarinin da

bulundugunu séylemek miimkiindiir.
C. Ikalenin Benzer Islemler ile Karsilastiriimasi

Is sdzlesmesinin taraflarin anlasmas ile sona erdirilmesi, fesih, sulh, feragat,
ibra ve tasfiyeden farklidir. Bahsi gecen islemlerde, ikale s6zlesmesinin sonuglarina
paralel hukuki sonuglar ortaya c¢ikmaktadir. Bilhassa feshe karst korunma
hiikiimlerinden yararlanma, dava hakki ve hukuki sonuglari bakimindan ikale ile
ortaya ¢ikan sonuglar, sulh, feragat ve ibra sozlesmelerinin konusunu da
olusturabilmektedir. Ancak bu sekilde benzerliklerin bulunmasi, anilan s6zlesmelerin
hukuki gecerlilik bakimindan ikale ile ayn1 yonde kabul edilmeleri gerektigi sonucunu

dogurdugu sdylenemez?L,

1. Tkale ve Fesih Sozlesmesi

Is sdzlesmesinin sona ermesi halleri, 6liim, taraflarin anlasmasu, fesih ve belirli

siireli ig s6zlesmesinin sona ermesi olarak diizenlenmistir?.

Oliim, sézlesmenin kendiliginden sona erdigi, dogal bir sona erme halidir. Is
Kanunu’nda agik diizenleme olmamakla birlikte, TBK 440’inc1 maddesine gore,

iscinin 6liimii halinde is s6zlesmesi kendiliginden sona erer®,

Belirli siireli is s6zlesmesinin, siiresinin dolmasi sebebiyle siire sonunda sona

ermesi, olim gibi dogal bir sona erme halidir. Fesih ise, bozucu yenilik doguran bir

2L Alpagut, “is Sozlesmesinin Sona Ermesine iliskin Soézlesmesel Kayitlar ve Sézlesmenin
Taraflarin Anlasmasiyla Sona Ermesi (ikale Sézlesmesi)”, s. 44 vd.

22 Basbug, Yiicel Bodur, a.g.e., s.181; Kurt/Kog, a.g.e., s. 120-130; Yiirekli, a.g.e., s.100.

2 TBK. md. 441/1; “Isverenin 6liimii halinde, yerini miras¢i alir. Bu durumda isyerinin tamaminin
veya bir boliimiiniin devri ile gergeklesen hizmet iligkisinin devrine iliskin hiikiimler kiyas yoluyla
uygulanir.” Amnilan hikim geregince, iscinin Oliimiiniin aksine, isverenin Olimii halinde is
sozlesmesinin sona ermeyecegi, kiilli halefiyet neticesinde sdzlesmenin mirascilarla devam edecegi
sonucu ¢ikarilir. Ancak istisnaen, is sdzlesmesinin kurulmasinda isverenin kisiliginin 6nem arz ettigi
durumlarda, is s6zlesmesi isverenin 6liimiiyle de sona erer. Buna iligkin olarak TBK. Madde 441’inci
maddesinin 2. fikrasina gore, “Hizmet sozlesmesi agwrlikly olarak isverenin kisiligi dikkate alinmak
suretiyle kurulmussa, onun éliimiiyle kendiliginden sona erer.” hikmil yer almaktadir. Bu duruma
ornek olarak, yaslt bir hastanin bakimi i¢in bir hemsire ile yahut bir kiginin anilarinin yazilmasi i¢in bir
sekreter ile yapilan is sozlesmesi verilebilir.; Siizek, Is Hukuku, 5.515-516.



hak olup kars1 tarafa ulasti1 anda sonuglarmni dogurur?. Dolayisiyla fesih, kars tarafa
ulastig1r andan itibaren hiikiim ve sonuglarini doguran, karsi tarafin kabuliinii

gerektirmeyen tek tarafli bir irade agiklamasidir®.

Fesih, siireli ve derhal (siiresiz) olmak iizere iki ayr tiirde diizenlenmis olup
siireli fesih yalnizca belirsiz siireli is s6zlesmeleri bakimmdan diizenlenmektedir?®.
Belirsiz siireli is sozlesmeleri bakimindan getirilen siireli fesih hakki, temelde kisilik
haklarinin korunmasi ilkesinin bir geregi olarak getirilmistir. Zira taraflarin bir
sOzlesme ile belirsiz bir sekilde, sinirsiz bir siire i¢in baglanmalari, kisi 6zgiirliigii ve

calisma hiirriyeti ile bagdasmaz?’.

Ikale, dogal olmayan bir sona erme tiirii olarak, fesih ile bu acidan ayn1 6zelligi

gostermekte ise de, hukuksal nitelikleri bakimindan birbirlerinden farklilik gosterirler.

Ikale ile fesih arasindaki farkliliklardan ilki, fesih kars: tarafa ulasmasiyla
sonug¢ doguran ve kabule bagli olmayan tek tarafli bir irade beyani iken, ikalenin tiim
taraflarinin iradelerinin uyusmast zorunlulugu bulunan, iki veya ¢ok tarafli bir

sozlesme olmasidir®®,

Fesih, Is Kanunu kapsaminda, bilhassa is giivencesi bakimindan detayl sekilde
diizenlenmis olmasina ragmen, ikale Is Kanunu’nda diizenlenmemistir. Tkale suretiyle
1s sOzlesmesinin sona ermesi, sozlesme 6zgiirliigii ¢ercevesinde karsilikli ve birbirine
uygun irade beyanlar ile gerceklestiginden dolayi, TBK’nin sézlesmenin gegerliligine

29

iliskin hiikiimleri ikale bakimindan uygulanir®. Bu baglamda ikalenin sekli,

% Yarg. HGK. E. 2015/7-3373, K. 2017/377, T. 1.3.2017; Yarg. HGK. E. 2015/22-2677, K. 2018/1954,
T. 18.12.2018; Yarg. 9. HD. E. 2015/24630, K. 2018/21206, T. 22.11.2018 (Kazanc1 Igtihat Bilgi
Bankas1); Basbug/ Yiicel Bodur, a.e., s.183; Kilicoglu, Mustafa/ Senocak, Kemal, Is Giivencesi
Hukuku, 1. Baski, Istanbul, Legal Yayncilik, 2007, s. 19; Akyigit, a.g.e., s. 253; Siizek, a.e., s. 517;
Sever, a.g.e., s. 83.

% Kaplan, E. Tuncay Senyen, “Belirli Siireli Iy Sozlesmesinin Haksiz Feshinin Hiikiim ve
Sonuclarr”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Sy. 36, 2016, s.23 vd.

26 Bagbug/ Yiicel Bodur, a.g.e., s.183; Kilicoglu/ Senocak, a.g.e., s. 19; Akyigit, a.g.e., s. 253; Siizek,
is Hukuku, s.517.

21 Bu yonde; Yarg. HGK., 4/39-59, T. 29.5.1963, “Siiresi belli olmayan is akitleri de, bugiin yiiriirlikte
olan sisteme gore taraflardan birinin irade agiklamasi ile bozulabilir. Ciinkii ebedi is akdi insan
hiirriyeti ilkesine aykiri diiser. ”’; Siizek, a.e., s. 519.

28 Alpagut, “Yargitay Kararlar Isiginda Is Giivencesi ve Calisma Kosullarinda Esash Degisiklik”,
s. 97; Aydin, a.g.e., 5; Evren, a.g.e., s. 2.

29 Astarh, Is Hukukunda ikale (Bozma Sozlesmesi), s.39; Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 580.
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yapilmasi, kapsam ve gecerliligi TBK hiikiimlerine gore saptanirken, is sézlesmesinin
ikale yoluyla sona erdirilmesi, Is Hukuku'nu yakindan ilgilendirdiginden, ikalenin
yorumunda is sdzlesmesinin yorumunda oldugu gibi, genel hiikiimler disinda Is

Hukuku’nda is¢i yararma yorum ilkesi gz 6niinde bulundurulacaktir®.

Fesih, Is Kanunu kapsaminda, is giivencesi hiikiimlerine ve gecerlilik

denetimine tabi iken, ikale is giivencesi denetimine tabi degildir.

Ikale s6zlesmesi kurmaya yonelik icap veya kabul beyanlarmin fesih beyani ile
karistirtlmamasi gerekmektedir. Yargitay kararlar1 geregince, iscinin ihbar ve kidem
tazminati haklarmin 6denmesi sartryla ayrilma talebi®!” fesih (istifa) olarak degil, ikale
yapma yoniinde icap bigiminde degerlendirilmelidir. Gergekten, Yargitay kararlar
geregince igcinin igverene karsi “ailevi sebeplerle kidem ve ihbar tazminatlarinin

odenmesi sartiyla is sozlesmesinin feshini talep etmesi®?”, “zam oranim

% Yarg. 7. HD. E. 2016/11120, K. 2016/17903, T. 1.11.2016 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi); Aydin,
a.g.e.,s.4.

3t Yarg. 9. HD. E. 2017/27959, K. 2018/15401, T. 10.9.2018.(Kazanci igtihat Bilgi Bankast);

“Iscinin hakl bir nedene dayanmadan ve bildirim éneli tammaksizin is sozlesmesini feshi, istifa olarak
degerlendirilmelidir. Uygulamada en ¢ok karsilasilan sekli olan, is¢inin ihbar ve kidem tazminati
haklarimin 6denmesi sartiyla ayrilma talebi istifa olarak degil, olsa olsa ikale ( bozma sézlesmesi )
yapma yéniinde icap biciminde degerlendirilmelidir. Isverenin sosyal ve ekonomik iistiinliigiinii
kullanarak, tazminatlart 6deme kosulu, benzeri baskilarla is¢iden yazili istifa dilekcesi vermesini talep
etmesi ve ig¢inin buna uymast halinde, ger¢ek bir istifa iradesinden séz edilemez. Bu halde feshin
isverence gerceklestirildigi kabul edilmelidir. Isverenin hakli fesih nedenlerine dayanarak is¢iye istifa
dilekgesi vermesi halinde baski uygulamasi sonucu diizenlenen istifa dilekgesine de ger¢ek anlamda
istifa olarak deger vermek miimkiin olmaz. Istifa belgesine dayamilmakla birlikte isciye ihbar ve kidem
tazminatlarinin édenmis olmast, Tiirkiye Is Kurumuna yapilan bildirimde isveren feshinden séz edilmesi
gibi ¢eliskili durumlarda, her bir somut olay yéniinden bu c¢eligkinin istifanin gecerliligine etkisinin
degerlendirilmesi gerekir.

Somut uyusmazilik bakimindan, davacimin is akdinin davall isveren tarafindan ikaleye davet olarak
kabul edilen, davac: is¢iye ait sirketin organizasyonel yapisinda kariyer gelisimine uygun firsatlar
olmayacagi gerekgesiyle kidem ve ihbar tazminatlarinin édenmesi sartiyla is sozlesmesinin feshini talep
ettigi 02.11.2016 tarihli dilek¢esinden sonra aymi giin feshedilmistiv. Yargilama sirasinda dinlenen
davaci taniklarmmin davacuin akdinin ne sekilde feshedildigi konusunda bilgi sahibi olmadiklar: ve
davacinin irade fesady iddiasini ispatlayamadigr anlasilmaktadir.

Davacimin is akdi isten ayrilmak istedigine dair dilek¢eye istinaden sona erdirildiginden, yukaridaki
ilke kararinda da agiklandig iizere Dairemiz uygulamasina gore is¢iden gelen talep iizerine yapilan
ikale sozlesmesi bakimindan kidem ve ihbar tazminatina denk diisecek bir miktarin odenmesinin
kararlagtirilmasinin sézlesmeyi imzalamada ig¢inin makul yarari bakimindan yeterli kabul edildigi,
ayrica ek bir menfaaat saglanmasinmin aranmadig, agiklanan sebeplerle davacinin irade fesadi iddiasi
ispat edilemediginden ve davacinin talebi iizerine is akdinin feshedildigi ve davali feshinden de soz
edilemeyecegi anlasildigindan Bolge Adliye Mahkemesince davanin reddi yerine kabulii hatalidir.”
%2varg. 9. HD. E. 2018/6018, K. 2018/15415, T. 10.9.2018 (Kazanc1 Iqtihat Bilgi Bankasi);
“Davacwin is akdinin davali igveren tarafindan ikaleye davet olarak kabul edilen, davaci is¢iye ait
ailevi sebeplerle kidem ve ihbar tazminatlarinin odenmesi sartiyla is sozlesmesinin feshini talep ettigi
01.07.2015 tarihli dilekcesinden sonra 02.07.2015 tarihinde feshedilmistir. Yargilama sirasinda
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KITINT3

begenmedigini, tazminatlarini alarak isten ayrilmak istedigini bildirmesi*®”, “anne ve
babasinin hasta olmasi sebebiyle kendisinin bakimina ihtiyaglart oldugunu, bu nedenle
tazminatlarim alarak ayrilmak istedigini bildirmesi®*” gibi haller, ikaleye davet olarak
kabul edilmis ve isverenin bu davet lizerine tazminat 6demelerini yapmak suretiyle,

is¢inin is s6zlesmesini feshetmesi, gecerli bir ikalenin sonuglarini dogurmustur.

Son olarak eklemek isteriz ki, taraflarin ikale s6zlesmesi yapmak (karsilikli
icap ve kabul iizerine iradelerinin uyusmasi) suretiyle is s6zlesmesini sona erdirmesi,
“anlagmali fesih” olarak adlandirilmamalidir. Aksinin kabulii ikalenin ruhuna aykiri
olur. Ancak bir donem Yargitay kararlarinda ikale igin anlagmali fesih ibareleri
kullanilmis ise de, Yargitay’in son kararlarinda ikalenin yerlesmesi ile bu hatadan

doniildiigii goriilmiistiir®®.

dinlenen davaci tamklarimin davacinin akdinin ne sekilde feshedildigi konusunda gorgiiye dayali bir
bilgi sahibi olmadiklar: ve davacinin irade fesadi iddiasini ispatlayamadigi anlagilmaktadr.
Davacimin is akdi isten ayrilmak istedigine dair dilekceye istinaden sona erdirildiginden, yukaridaki
ilke kararmmda da agiklandig iizere Dairemiz uygulamasina gore isciden gelen talep iizerine yapilan
ikale sozlesmesi bakimindan kidem ve ihbar tazminatina denk diisecek bir miktarin ddenmesinin
kararlastirilmasinin sézlesmeyi imzalamada ig¢inin makul yarart bakimindan yeterli kabul edildigi,
ayrica ek bir menfaaat saglanmasinin aranmadigi, agiklanan sebeplerle davaci irade fesadi iddiasini
ispat edemediginden ve davacinin talebi iizerine iy akdi feshedildigi anlasildigindan davali feshinden
de 56z edilemeyeceginden Ik Derece Mahkemesince davamn reddi yerine kabulii hatahdur ...”

3 Yarg. 9. HD. E. 2017/26291, K. 2018/11183, T. 21.5.2018 (Kazanc: igtihat Bilgi Bankast);

“Somut olayda davali isyerinde iicretlere zam yapimamast iizerine is¢ilerin is yavaslatma eylemi
yaptiklari, bu eylem sonrasinda davali isverenin isgilerle toplanti yapip iicretlere zam yapma imkaninin
bulunmadigini ve ¢alismaya devam etmek isteyenlerin bu iicretle ¢alismaya devam edebilecegini,
istemeyenlerin ise ayrilabilecegini bildirildigi, davacimin davali igverene miiracaatla bu iicretle
calismak istemedigini belirterek kidem ve ihbar tazminatlarimin 6denmesi kaydiyla isten ayrilma
istegini ilettigi, igsverenin de davacimin imzasi itiraza ugramayan istifa dilekgesini isleme koyarak
davaciyr isten ¢ikarttigi anlasimakla Is Kanunu'nun 18. maddesine gore ise iade davast agabilmenin
on kosulu isveren feshinin bulunmasi oldugundan istifaen ayrilan davacinin ise iade talebinin yerinde
olmadigr anlasildigindan, Bélge Adlive Mahkemesi'nin temyiz edilen kararimin bozularak ortadan
kaldirilmasina karar vermek gerekmigtir.”

% Yarg. 9. HD. E. 2014/31046, K. 2015/615, T. 15/01/2015 (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas1);

“...Somut uyusmazlikta, dosya iceriginden, davacinmin 25.12.2013 tarihli dilekgesi ile davali isverence
yapilan gorev yeri degisikligini kabul etmedigini kidem ve ihbar tazminatlart ile tiim haklarinin tarafina
odenmesi suretiyle is akdinin feshedilebilecegini beyan ettigi ve davalr isverence is¢inin bu teklifi
tizerine fesih isleminin yapildig1 anlasilmistir. Yine davali igverence yapilan gorvev yeri degisikligi teklif
yazisinda bu teklifi kabul etmedigi takdirde is akdinin feshedilecegi ile ilgili bir agiklama yer
almamaktadir.

Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde is sozlegsmesinin sona erdirilmesi talebinin (ikaleye davet)
isciden geldigi, isverence bu talep iizerine davaciya kidem ve ihbar tazminatlarinin édendigi, béylelikle
is sozlesmesinin bozulmasi yoniinde taraflarin iradelerinin birlestigi anlasiimakla davanin reddi
gerekirken kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmay gerektirmigtir...”

% Bkz. bu yonde Yarg. 9. HD. E. 2008/22104, K. 2008/19977, T. 14.7.2008 kararinda “Davacinin
fesihten énce is sozlesmesinin feshedilmesini talep ettigine dair dilekce vermedigi anlasiimaktadir. Bu
nedenle ikaleden soz edilemez... ” seklinde hatali bir climleye yer verilmistir. Oysaki Yargitay tarafindan
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2. Ikale ve Sulh Sozlesmesi

Sulh kavrami, uygulamada mevcut olmasina ragmen yasaya ilk defa HMK ile
girmistir. Sulhun tanimi, HMK 313’{incii maddesinin 1’inci fikrasinda yapilmstir.
Anilan diizenlemeye gore sulh, gériilmekte olan bir davada, taraflarin aralarindaki
uyusmazlhigi kismen veya tamamen sona erdirmek amaciyla, mahkeme huzurunda
yvapmus olduklar: bir sozlesme olarak tanimlanmistir. Bagka bir ifadeyle sulh, taraflarin
aralarindaki hukuki iligkiden dogan bir uyusmazligi, karsilikli belli fedakarliklarda
bulunmak suretiyle sona erdirmek amaciyla yaptiklart sozlesme olarak da ifade

edilebilirs.

Sulh, taraflarin aralarindaki ihtilafi sona erdirme konusundaki iradelerinin
uyusmasi ve taraflarin anlagsmasi sartina bagli olmasi yonleriyle, sdzlesme niteligini
haizdir. Bu agidan sulh, ikale ile benzerdir. Sulh s6zlesmesi, taraflar arasindaki hukuki
iliskiden dogan uyusmazlhig1 sona erdirir. ikale ise, isci ve isveren tarafinda akdedilen
1§ sozlesmesinden dogan is iliskisini sona erdirir. Bununla birlikte sulh s6zlesmesinde,
taraflar arasinda 6nceden gelen bir hukuki iligki ve bu iliskiden dogan bir uyusmazlik
mevcuttur. Ikalede, is sozlesmesi devam etmekteyken, taraflar is iliskisini sona
erdirme konusunda anlagir ve ikale kurulmadan evvel, genel olarak taraflar arasinda

bir uyusmazlik, yani bir ihtilaf yoktur %7,

aranmasi gereken husus, “davacinin fesihten 6nce is sdzlesmesinin feshedilmesini talep ettigine dair
dilekge” yerine, “davacinin isvereni ikaleye davet ettigine dair dilek¢e” olmalidir. (Kazanci igtihat Bilgi
Bankasi); Cil, Sahin, “ibra Sozlesmesi ile ikale Sozlesmesinin is Giivencesine Etkileri”, Sicil s
Hukuku Dergisi, Sy. 7, Eyliil 2007, s.26-27; Tagkent, a.g.e., S. 2.

% Alangoya, Yavuz / Yildirim, Kamil / Deren-Y1ldirim, Nevhis, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 7.
Baski, Istanbul, Beta, 2011, s. 429; Musul, Timugin, Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Ankara, Adalet
Yaymevi, 2012, s. 443; Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2013, s. 513; Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet,
Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 6. Baski, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2018, s. 429; Budak, Ali Cem/
Karaaslan, Varol, Medeni Usul Hukuku, Giincellenmis 2. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2018, s.
295; Karsli, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, 4. Baski, Istanbul, Alternatif Yayincilik, 2014,
s. 377; Turanboy, Kiirsat Nuri, ibra Sézlesmesi, 1. Baski, Ankara, Yetkin Yaymlari, 1998, s. 42; Akil,
Cenk, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Sulh Ve Sulh Yoluyla Sarta Bagh Hiikiim Verilip
Verilemeyecegi Meselesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Sy. 4, Ekim 2012, s. 2,
http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/16_4 1.pdf, ¢evrimici, 01.05.2019; Ozdemir, “ikale ve
Alternatif Bir Oneri Olarak ‘Sulh Sozlesmesi’”, s. 12; Sever, a.g.e., s. 83.

37 Astarli, Is Hukukunda ikale, s. 45; Giinay, “ikale Sozlesmesi”, s. 7; Alpagut, “is Sozlesmesinin
Sona Ermesine iliskin Sozlesmesel Kayitlar ve Sozlesmenin Taraflarin Anlasmasiyla Sona Ermesi
(ikale Sozlesmesi)”, s. 44; Ozdemir, a.e., s. 45; Aydin, a.g.e., s. 5; Evren, a.g.e., s. 3; Sever, a.e., s.
83.
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Sulh s6zlesmelerinde, taraflar arasindaki ihtilafin sona erdirilmesi i¢in taraflarin
karsilikli belli fedakarliklarda bulunmasi gerekmektedir. ikalede ise bdyle bir sart

bulunmamaktadir®.

HMK 313’iincii maddesinin 1’inci fikrasinda sulhun tanimi yapilirken,
“goriilmekte olan bir dava” ibaresi kullanilmak suretiyle, mahkeme i¢i sulh
diizenleme altina alinmistir. Belirtmeliyiz ki, sulhun mahkeme huzurunda yapilmasi
sart degildir. Taraflar, mahkeme diginda yaptiklar1 sulh s6zlesmesini mahkemeye
sunabilir ve aralarinda mevcut olan uyusmazIliga, mahkeme disinda hazirladiklari sulh

sozlesmesiyle de sona verebilirler®®.

Ikale, bir sulh sézlesmesi degil ise de, bazi durumlarda ikale ile sulh bir arada
gerceklesebilir ve ikale sulh niteliginde olabilir. Ornek olarak, is sozlesmesi isveren
tarafindan gecerli nedenle feshedilmis ve isci tarafindan feshin gegersiz oldugu
gerekeesiyle dava agilmis olmasi yahut isveren tarafindan belirli siireli is sozlesmesi
sirenin bitimi nedeniyle sona erdirilmis ve is¢i, s6zlesmenin belirsiz siireli sozlesme

oldugunu

One siirerek, alacak davasi agmis olabilir. Her iki durumda da taraflar mahkeme
huzurunda veya mahkeme disinda hazirlayacaklart bir sulh soézlesmesi ile is
sOzlesmesinin taraflarin anlagmasi yoluyla, yani ikale ile sona erdirildigini
diizenleyebilir ve aralarindaki uyusmazliga son verebilir. Verilen drneklerden ilkinde,
feshin gegerli nedene dayanip dayanmadigi, ikincisinde ise is sdzlesmesinin niteligi
konusunda taraflar arasinda bir uyusmazlik olmasina ragmen, taraflar is¢i ve isveren
karsilikli fedakarliklarda bulunmak suretiyle, aralarindaki uyusmazliga son vermek
adina sulh yoluna gitmis ve is s6zlesmesinin ikale ile sona erdigini bildirmektedir. Bu
halde, taraflar arasinda yapilan ikalenin her zaman degil ise de somut olaya gore, sulh

sozlesmesi niteliginde olabildigi anlasiimaktadirC.

38 Astarli, is Hukukunda ikale, s. 46.

% Alangoya/ Yildirim,/ Deren-Yildirim, a.g.e., s.429; Musul, a.g.e., s. 443; Kuru/ Arslan/ Yilmaz,
a.g.e., 513; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, a.g.e., s. 429; Budak/ Karaaslan, a.g.e., 295; Karsl, a.g.e., s.
377, Akil, a.g.e., s. 3.

40 Astarly, a.e., s. 46-47; Ozdemir, “ikale ve Alternatif Bir Oneri Olarak ‘Sulh Sozlesmesi’”, s. 46;
Ekonomi, a.g.e., s. 46-47.
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3. lIkale ve Feragat Sozlesmesi

Feragat, kelime anlami olarak, “hakkindan vazge¢mek, el ¢ekmek” anlamina
gelmektedir®!. Feragat usul hukukuna iligskin bir kavram olup HMK’de “davadan
feragat” baslig1 altinda diizenlenmistir. Davadan feragat mevzuatta, HMK ’nin 307’ nci
maddesinde, davacinin talep sonucundan kismen veya tamamen vazge¢mesi olarak

tanimlanmastir.

Hi¢ kimse kendi lehine olan bir davayr agmaya zorlanamayacagi gibi, agmis
oldugu bir davayi da takip etmeye zorlanamaz. Bu nedenledir ki, davaci agmis oldugu
davay feragat etmek suretiyle sona erdirebilir*?. Davadan feragat, tek tarafl bir irade
beyani olup mahkemeye yapilacak tek tarafli bir irade beyaniyla ve mahkemeye irade
beyaninin ulastigi anda tiim sonuglarini dogurur. Feragatin gecerliligi, mahkemenin

veya davalmin (kars1 tarafin) muvafakatine bagl degildir*.

Feragatin gegerli olmasi i¢in, ortada dogmus bir hak olmalidir. Zira dogmamis
bir hak icin feragatten so6z edilemez. Feragat, dogmus bir haktan ve 6zellikle dava
hakkindan feragat olarak karsimiza ¢ikmakta ve davasindan feragat eden davaci bir
daha dava acamamaktadir. Ikale ile feragatin farki da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.
Ikalede, taraflar is sdzlesmesinin sona erdirilmesi konusunda anlagsmakta iken, dava
hakkindan feragat edilmemektedir. Bunun dogal sonucu olarak is¢inin, dava yoluna
basvurarak iscilik haklarinin verilmediginden dolayi, isverene kars1 dava agmasinda

(feragatin aksine) bir engel bulunmamaktadir®*.

Feragat konusunda, Ogretide ve Yargitay kararlarinda en ¢ok tartigilan
konulardan biri de “is giivencesi kapsaminda bir is¢inin, ise iade hakkindan feragat

edip edemeyecegi” konusudur. Yargitay kararlar1 geregince, is giivencesine iliskin

4 TDK, www.tdk.gov.tr, cevrimici, 01.05.2019.

42 [stisnai olarak, bazi hallerde feragat davay1 sona erdirmez. Bu hallere 6rnek olarak, paylastirma ve
ortakligin giderilmesi (izaleyi siiyu) davasi verilebilir. Zira bu davalar, ¢ift tarafl1 (actio dublex) bir dava
niteligindedir. Davaci davasindan feragat etse dahi, davali tarafin davaya devam etmeyi istemesi halinde
mahkeme davaya devam etme yiikiimliiliigi altindadir; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, a.g.e., s. 508; Devlete
kars1 agilan tazminat davalarinda da yine feragat davayi sona erdirmez; Pekcanitez/ Atalay / Ozekes,
a.g.e.,s. 427.

4 Alangoya/ Yildirim / Deren-Yildirim, a.g.e., 5.425; Musul, a.g.e., . 436; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, a.e.,
s. 505-508; Pekcamitez/ Atalay / Ozekes, a.e., s. 425; Budak/ Karaaslan, a.g.e., 298; Karsli, a.g.e., s.
369; Turanboy, Kiirsat Nuri, Ibra Sézlesmesi, 1. Baski, Ankara, Yetkin Yaymlari, 1998, s. 42.

4 Gerek, a.g.e., s. 52; ince, a.g.e., s. 89.
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hiikiimler kamu diizenine iligkin olup, anilan hiikiimler ¢ercevesinde ige iade davasi
acma hakkini ortadan kaldiran feragat islemi nazara alinamaz. Bagka bir deyisle, ise

iade davasindan 6nceden feragat olanag bulunmamaktadir®.

Onemle belirtmek isteriz ki, Yargitay tarafindan ise iade davas1 agilmasindan
feragate olanak taninmamaktayken, ise iade davasi agildiktan sonra davaci, elbette ki
davasindan feragat edebilir*®. Bu noktada Yargitay’in hassasiyeti, ise iade davas1 agma
hakki dogmadan evvel feragat edilemeyecegi noktasindadir. Biz de Yargitay’in bu
goriisiinii son derece isabetli buluyoruz. Zira is iliskisi devam ederken is¢i giicsiiz
durumdadir ve siurf isini kaybetmemek adina is giivencesi hakkindan feragat ettigine
iliskin bir feragatname vermek zorunda kalabilir. Yine, is akdinin feshinden sonra
olmakla, bir aylik olan yasal ise iade davasi agma siiresince, igveren isgiden
tazminatlarin1 6dememe tehdidi ile feragat alabilir. Bu nedenlerle Yargitay’in ise

iadelerde feragat konusundaki kararlar1 yerindedir.

4. lkale ve ibra Sozlesmesi

Ibra, BK zamaninda yasal diizenleme bulamamis, ibra konusundaki yasal
bosluk, ogreti ve Yargitay kararlar1 ile doldurulmustu. TBK ile ibra kavrami yasal
diizenleme alan1 bulmustur. TBK 132°nci maddesi kapsaminda ibra, borcu doguran
islem kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagli tutulmus olsa dahi, borcun
taraflarca, herhangi bir sekle bagli bagli olmaksizin yapacaklari s6zlesmeyle tamamen

veya kismen ortadan kaldirmalari ve borgluyu borcundan kurtarmalar1 olarak

% Ince, a.g.e., s. 89; Alp, “Bireysel is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati Acisindan
Yargitaym 2006 Yii Kararlarinin Degerlendirilmesi”, s. 4-5; Alpagut, “is Sozlesmesinin Sona
Ermesine iliskin Sézlesmesel Kayitlar ve Sozlesmenin Taraflarin Anlasmasiyla Sona Ermesi
(ikale Sozlesmesi)”, s. 45; Gerek, a.g.e., s. 52; Bu yonde Yarg. 9. HD. E. 2007/37496, K. 2008/13783,
T. 3.6.2008 kararda; “...Davacimn is sozlesmesi feshedildikten sonra kidem, ihbar tazminati ddenirken
imzaladigi ibraname de; hicbir sekilde feshin gecersizligini iddia etmeyecegi ise iade talebinde
bulunmayacagy, ige iade alinmamasi halinde iicret ve tazminat talebinde bulunmayacagi sozciikleri yer
almaktadir. 4857 sayili Is Yasaswun 21/son fikrasi hiikmii karsisinda, ibranamede yer alan ise iade ile
buna bagl iicret ve tazminat ile ilgili haklardan vazge¢menin gecerli oldugunun kabul edilme olanagi
bulunmamaktadir. Bu nedenle mahkemece feragat nedeniyle davamin reddine karar verilmesi
hatahdir...” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

4 Bu yonde Yarg. 9. HD. E. 2006/27096, K. 2006/33863, T. 25.12.2006, “...Is sozlesmesinin daval
isveren tarafindan gecerli neden olmadan feshedildigini belirten davaci, feshin gecersizligine ve ise
iadesine karar verilmesini talep etmistir. Feragat HUMK.nun 95.maddesi wuyarinca davayi
sonuglandiran usulii bir islemdir. Karar kesinlesinceye kadar davadan feragat edilebilir...” (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankast).
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tanimlanmaktadir*’. Tanimindan anlasilacagi ibra, tek tarafli bir islem degil, iki veya
cok tarafli bir sozlesme niteligindedir®®. Ibra, alacak hakkini ortadan kaldirmasi

dolayistyla, borcu sona erdiren tasarruf islemidir*®

[bra, sozlesme olmasi, tasarruf islemi niteligini tasimas1 ve borcu sona erdiren
nedenlerden olmasi dolayisiyla ikale ile benzemektedir. Bu nedenle uygulamada bir
donem ikalenin, birden fazla ibra s6zlesmesinden olustugu da kabul edilmekte iken,

giiniimiizde bu goriis terk edilmistir™®

Ibra ile ikalenin benzer yanlar1 mevcut ise de, birbirlerinden énemli farklarla
ayrilmaktadirlar. i Hukuku bakimindan ibra ile ikalenin farklarina deginmek faydali

olacaktir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, ibrada taraflar is sdzlesmesini degil, i
sozlesmesinde dogan borglar1 ortadan kaldirmaktadirlar. Ibrada borglar bakimindan
taraflar ibra edilirken, sozlesme iliskisi devam etmektedir. Ancak ikalede is¢i ile
igveren arasindaki is sozlesmesi ortadan kaldirilmakta, yani sona erdirilmektedir.
Ikalede, is sdzlesmesi ileriye doniik olarak ortadan kaldirilirken, sona erme tarihine
kadar dogmus ve heniiz ifa edilmemis hak ve alacaklar ortadan kalkmamaktadir. Bu
demektir ki, ikalede is sOzlesmesinin sona erdirilmesi ile birlikte, ileriye doniik

haklarin dogumu engellenirken, dogmus haklar bakimindan ikalenin bir etkisi

47 Cil, Sahin, Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri ve Yargitay ilke Kararlarina Gore is Hukukunda
ibraname, Genisletilmis 3. Baski, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2013, s. 17-18; Turanboy, a.g.e., s. 26;
Ozcan, Durmus/ Ocak, Ugur, Ogreti ve Uygulamada ibra Sozlesmesi (ibraname), 3. Baski, Ankara,
Adalet Yaymevi, 2016, s. 10; Melekoglu Keser, ikale ve ibra Soézlesmeleri, s. 110; Astarli, s
Hukukunda ikale (Bozma Sézlesmesi), S. 42.

4 Cil, Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri ve Yargitay flke Kararlarina Gore Is Hukukunda
ibraname, s. 21; Eren, a.g.e., s.1270; Turanboy, a.e., s. 56; Cil, is Hukukunda ibra Sozlesmesi
(ibraname), s.5; Sahin Emir/Kazmaz Tepe, a.g.e., s. 1487; Ozcan/ Ocak, a.e., s. 10; Astarli, a.e., s. 42;
Sevimli, a.g.e., s.84; Sen, Murat, “6098 Sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore is Hukukunda ibra
Sézlesmesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Sy. 24, Aralik 2011, s.76; Sever, a.g.e., s. 83.

4 Cil, Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri ve Yargitay ilke Kararlarina Gére is Hukukunda
ibraname, s. 21-22; Eren, a.e., 5.1270; Turanboy, a.e., s. 56; Cil, a.e., s.5; Sahin Emir/Kazmaz Tepe,
a.e., s. 1487; Cil, “ibra Soézlesmesi ile ikale Sozlesmesinin is Guvencesme Etkileri”, s. 26; Sen,
age s. 77; Sever, a.g.e., s. 83.

50 Astarli, “ikale i¢eriginde Yer Alan ibra Hiikiimlerinin Gegerliligi Sorunu”, s. 43; Turanboy,
a.g.e,s. 39.
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olmamaktadir. Dolayisiyla ikale, mevcut bor¢lart sona erdiren ibranameden farklilik

arz etmektedir®®.

TBK 132’nci maddesinin yani sira, anilan kanunun hizmet sézlesmelerinin

diizenlendigi 420°nci maddesinde de ibra diizenlemesine yer verilmistir.

TBK’nin 420°nci maddesi, genel- kanun 6zel kanun iliskisi bakimindan, ibra
konusunda hiikiim ihtiva etmeyen Is Kanunu’na tabi uyusmazliklar bakimmdan da
uygulanacaktir®>. Bu nedenlerle, TBK nin vyiiriirliige girdigi 01.07.2012 tarihine
kadarki donem i¢in (BK zamani i¢in) Yargitay igtihatlar1 geregince ibranin gecerliligi
hususunda 6ngoriilen ilke, sart ve kosullar uygulanmaya devam ederken, TBK’nin

yiiriirliige girdigi tarihten sonra TBK 420°nci maddesi uygulama alani bulacaktir®,

5t Astarl, “ikale Iceriginde Yer Alan ibra Hiikiimlerinin Gecerliligi Sorunu”, s. 43; Astarl, Is
Hukukunda ikale (Bozma Sézlesmesi), s. 42-43; Alpagut, “is Sézlesmesinin Sona Ermesine liskin
Sézlesmesel Kayitlar ve Sozlesmenin Taraflarin Anlasmasiyla Sona Ermesi (ikale So6zlesmesi)”,
s. 43; Niivit, a.g.e., s. 51; Cil, is Hukukunda ibra Sézlesmesi (ibraname), s.27; ince, a.g.e., s. 89;
Aydin, a.g.e., s. 5; Sahin Emir/Kazmaz Tepe, a.g.e., s. 1498; Yirekli, a.g.e., s. 103; Elmas, a.g.e., s. 92;
Evren, a.g.e., s. 2; Sever, a.g.e., s. 82-84.

52 Aym konunun hem s Kanunu hem de TBK’de diizenlendigi durumlarda, 6zel kanun niteliginde olan
Is Kanunu’na oncelik tamnir. Ancak Is Kanunu’nda is sozlesmesine uygulanacak bir hiikiim
bulunmadig1, baska bir deyisle bir bosluk bulundugu taktirde, TBK nin 6ncelikle “Hizmet S6zlesmesi”
bagligi altinda diizenlenen hiikiimleri, bu baslik altinda da bir diizenleme yok ise, TBK genel hiikiimleri
uygulanir. Is Kanunu’nda ibraname konusunda bir bosluk bulundugu agiktir. Bu nedenle ibraname
konusunda Is Kanunu’na tabi is sézlesmeleri bakimindan TBK hiikiimleri uygulanir. (Yine ibraname
gibi, ig¢inin 6zen yikimliligi, sadakat yikiimliiligi, sir saklama yiikiimliiliigii, rekabet yasagi, belirli
siireli is s6zlesmesinin feshi, cezai sart konularinda da Is Kanunu’nda bosluk bulundugu séylenebilir.)
Ancak unutulmamalidir ki, TMK 5’inci maddesi geregince, gerek TMK gerekse TBK ’nin genel nitelikli
hiikiimleri ancak uygun diistiigii 6l¢iide 6zel hukuk iliskilerine uygulanabilir; Siizek, Is Hukuku, s. 241-
243; Yilmaz, Ejder, “Genel Kanun - Ozel Kanun iliskisi (Tiirk Bor¢lar Kanunu ve is Kanunu
Baglaminda)”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Sy. 22, Haziran 2011, s.22-31.

5%sci ile isveren arasinda TBK "nin yiiriirliik tarihinden énce imzalanan ibranamelerin gegerliligi sorunu,
Yarg. 9. HD. nin konuyla ilgili ilkeleri ¢er¢evesinde degerlendirilmelidir. Konu ile ilgili Yarg. 9. HD.
E. 2018/7321, K. 2018/16807, T. 27.9.2018 tarihli kararinda bu ilkeler, asagida yer aldig1 sekilde
detaylica izah edilmistir:

a) Is iliskisi devam ederken tanzim edilen ibra sozlesmeleri gecersizdir. Zira isci bu donemde tamamen
isverene bagiml durumdadir ve is iliskisinin siivekliligini saglamak veya bir kisim is¢ilik alacaklarim
ivedilikle tahsil etmek igin iradesi diginda ibra sozlesmesi imzalamast miimkiindiir. (Bu yonde Yarg. 9.
HD. E. 2008/41165, K. 2010/29240, T. 15.10.2010).

b) Ibranamede tarihin yer almamasi ve kapsamindan da fesih tarihinden once mi sonra mi
diizenlendiginin ac¢ik¢a anlagilamamast durumunda ibranameye deger verilmez (Yarg. 9. HD. E.
2008/37441, K. 2010/31943, T. 5.11.2010).

c) Ibranamenin irade bozukluklar: bakimindan degerlendirilmesi BK 'min irade fesadim diizenleyen 23-
31. maddeleri yoniinden degerlendirilir. Ibra sézlesmesinin yapildigi sirada, taraflardan birinin esasl
hataya diismesi, diger tarafin veya iiciincii sahsin hile ya da korkutmasiyla karsilasmasit halinde,
ibranameye deger verilmez.

Aswr1 yararlanma (gabin) 6l¢iitiiniin ise, BK 'nin 21. maddesi geregince degerlendirilmesi gerekir.
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Ibra sézlesmesi, TBK 132’nci maddesinde herhangi bir gecerlilik sartina tabi
tutulmazken, 420’nci maddesinde ibra sozlesmesinin gegerliligi belirli sartlara tabi
tutulmustur. TBK’nin 420’nci maddesi geregince, “Iscinin isverenden alacagina
iliskin ibra sozlesmesinin yazili olmasi, ibra tarihi itibariyla sézlesmenin sona
ermesinden baslayarak en az bir aylik siirenin ge¢mis bulunmasi, ibra konusu
alacagin tiiriiniin ve miktarinin agik¢a belirtilmesi, odemenin hak tutarina nazaran
noksansiz ve banka araciligiyla yapimasi sarttir. Bu unsurlart tasimayan ibra

>

sozlesmeleri veya ibraname kesin olarak hiikiimsiizdiir.’

Ibra konusundaki yasal diizenleme geregince, ibra sdzlesmesi yazili olarak
yapilmali, ibra sozlesmenin sona ermesinden en az bir ay gectikten sonra
diizenlenmeli, alacak tiirleri ve miktarlar1 ayri kalemler halinde belirtilmeli, ig¢inin hak
ettigi alacak kalemleri noksansiz sekilde ve banka araciligiyla 6denmelidir. Sayilan

hususlar1 tam ve eksiksiz olarak tagimayan ibra sézlesmeleri kesin hiikiimsiiz kabul

Ibranamedeki irade fesadi hallerinin, BK 'nin 31. maddesinde ongériilen bir yillik hak diisiiriicii siire
icinde ileri siiriilmesi gerekir (Yarg. 9. HD. E. 2009/27121, K. 2010/30468, T. 26.10.2010) Ancak, ige
girerken alinan ibranameler bakimindan is iliskisi icerisinde bir yillik siire iglemez.

d) Ibra sézlesmesi, varhigi tartismasiz olan bir borcun sona erdirilmesine dair bir yontem olup, varligi
stipheli ya da tartismali olan borglar, ibra yoluyla sona ermez. (Yarg. 9. HD. E. 2008/37372, K.
2010/31566, T. 4.11.2010).

e) Miktar ihtiva eden ibra sézlesmelerinde, alacagin tamaminin édenmis olmast hallerinde borg ifa
yoluyla sona erer. Kismi édemelerde ise, odeme makbuz hiikmiinde kabul edilir (Yarg. 9. HD E.
2008/40992, K. 2010/39123, T. 21.10.2010). Miktar igceren ibranamelerin, is iligkisi devam ettigi sirada
alinmig olmast makbuz etkisini ortadan kaldumaz (Yarg. 9. HD. E. 2008/33748, K. 2010/20389, T.
24.6.2010).

f) Miktar icermeyen ibranamelerde, ,irade fesadi denetimi yapimali ve ibranamenin gecgerliligi somut
olayin ozelliklerine gére degerlendirilmelidir (Yarg. 9. HD. E. 2007/23861, K. 2008/17735, T.
27.06.2008). Fesihten sonra diizenlendigi sabit olan ve alacak kalemlerinin tek tek sayildig
ibranamede, irade fesadi haller ileri siiriiliip kanitlanmadig siirece, ibra iradesi gegerli sayimalidir
(Yarg. HGK. E. 2009/396, K. 2009/441, T. 21.10.2009).

g) Ibranamede is¢inin yasal haklarim sakl tuttuguna dair ihtirazi kayit yer almast halinde, ibraname
gecersizdir (Yarg. 9. HD. E. 2008/40032, K. 2010/31666, T. 4.11.2010).

h) Ibranamede yer almayan is¢ilik alacaklar: bakimindan, borcun sona erdigi soylenemez. Ibranamede
yer alan ig¢ilik alacaklarimin bir kismi yoniinden savunma ile ¢eliskinin varligi ibranameyi biitiiniiyle
gecersiz kilmaz. Savunma ile ¢elismeyen kisumlar yoniinden ibra iradesine deger verilmelidir ( Yargitay
9. HD. E. 2008/33597, K. 2010/20380, T. 24.6.2010). Baska bir anlatimla, bu gibi durumlarda
ibranamenin béliinebilir etkisinden soz edilebilir. Bir ibraname bazi alacaklar bakimindan makbuz
hiikmiinde sayilirken, baz iscilik hak ve alacaklari bakimindan ise ¢eliski sebebiyle gecersizlikten soz
edilebilir. Ayni ibranamede ¢eliski bulunmayan ve miktar icermeyen kalemler bakimindan ise borg ibra
yoluyla sona ermig sayilabilir.

Ibraname savunmasi, hakki ortadan kaldirabilecek itiraz niteliginde olmakla yargilamanin her
asamasinda ileri stiriilebilir (Yarg. HGK. E. 2009/9-586, K. 2010/31, T. 27.1.2010); Konu ile ilgili genis
degerlendirme icin ise bkz. Cil, Tiirk Bor¢clar Kanunu Hiikiimleri ve Yargitay ilke Kararlarina
Gore is Hukukunda ibraname, s. 55-61.
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edilecektir. Eklemek gerekir ki, ibra sdzlesmeleri is¢inin hak ettigi alacak kalemlerini
tam sekilde ihtiva etmiyor ise, ddemenin banka ile yapilmis olmasi sartiyla, 6denen

kisimla sinirli olarak ibra makbuz hiikmundedir.

Calismamizin bu baslig1 altinda, ikale ile ibranin benzer ve farkli yonlerine ve
ibranin gecerlilik sartlarina yer verdik. Son olarak, uygulamada siklikla karsilasilan
ikale iceriginde ibra hiikmiine yer verilip verilmeyecegi ve ikalede yer alan ibra

hiikiimlerinin gegerliligi konusuna da yer verecegiz.

Ikalede is sdzlesmesi sona erdirilmekte, bdylelikle ileriye doniik haklarin
dogumu engellenmektedir. Ancak daha 6nce de izah ettigimiz iizere, dogmus haklar
bakimindan ikalenin bir etkisi olmamakta ve dogmus haklara halel gelmemektedir®*.
Ikale sézlesmesinin akdedilmesi ile birlikte taraflar, aralarindaki hukuki iliskinin tam
ve kesin sekilde ¢6ziime kavusturulmasini, aralarinda dava konusu olabilecek bir
ihtilaf noktasi kalmamasini arzu ederler. Bu dogrultuda, ikaleye dogmus ve ifa
edilmemis alacaklara iliskin olarak borcun sona erdirildigi, ifa edilmeyecegi
hiikiimlerinin konulmasi halinde, bu hiikiimlerin hukuki niteligi ibra sézlesmesi
olacaktir. Ornek olarak, ikale igerisinde is¢inin iicret, fazla ¢alisma, fazla siireli
calisma, ulusal bayram ve genel tatil, hafta tatili iicretleri, asgari ge¢im indirimi, prim
gibi is¢ilik alacaklarina istinaden igvereni bor¢tan kurtardigini beyan etmesi halinde
ikale icinde bir ibra sézlesmesi mevcut oldugu kabul edilecektir. Ibra sozlesmesi
mevcut kabul edilmekte ise de gecerli olup olmayacagi noktasinin TBK hiikiimleri
cergevesinde tahlil edilmesi gerekir. Zira ikale is sdzlesmesinin sona erdirilmesinin
sartlarin1 belirlemektedir ve ikale geregince yapilacak sona erdirme geriye doniik
yapilamamaktadir. Ikale ile is sdzlesmesi, ikale tarihinde sona erdirilebilecegi gibi,
ileri bir tarihte sona erdirilecegi de diizenlenebilir. Ancak ikale, geriye doniik olarak
yapilamaz. Dolayisiyla ikale, en erken is sdzlesmesinin sona erme tarihlidir. Ibranin
gecerli olabilmesi i¢in ise is sOzlesmesinin sona erdigi tarihten en az bir aylik bir
slirenin ge¢mis olmasi zorunludur. Bu nedenle ikalede yer verilen ibra kayitlar1 kesin
hiikiimsiizdiir. Ibranin diizenlendigi TBK 420°’nci maddesinde “sona erme” ifadesi

kullanilmis olup, is sdzlesmesi ister fesih ister ikale ile sona ersin, ibraname gerek sona

% Sevimli, a.g.e., s. 84.
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ermeden en az bir ay sonra da diizenlenme gerekse diger kosullari birlikte tasimadikca
kesin hiikiimsiizligii sonucu dogacaktir. Yinelemek gerekir ki, ikalede yer verilen ibra
kayitlarina konu iscilik alacaklar1 banka kanaliyla 6dendigi ise, bu odemeler

bakiminda ibra kayitlar1 makbuz hiikmiinde olacaktir™.

55 Astarls, is Hukukunda ikale (Bozma Sozlesmesi), s. 44- 45; Ozcan/ Ocak, a.g.e,s. 11;
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IKINCI BOLUM
IKALE SOZLESMESININ KURULMASI, GECERLILIGi VE
YARGISAL DENETIMi

A. ikalenin Kurulmasi

1. Genel Olarak

Is s6zlesmesinin taraflarmnin, sdzlesme 6zgiirliigii cercevesinde aralarindaki is

sozlesmesini ikale yoluyla her zaman sona erdirmesi miimkiindiir.

Ikale konusunda mevzuatimizda yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak
calismamizin ilk kisminda da detaylica izah ettigimiz iizere, ikale bir sdzlesmedir.
fkale, TBK kapsaminda diizenlenmis sdzlesme tiirlerinden biri olmamasia ragmen,
hukuki niteligi itibariyle sozlesme olmasindan dolayi, TBK’nin s6zlesmelere iligkin
genel hitkkiimleri ikale agisindan gegerli olacaktir. Bu kapsamda ikalenin kurulmasinda,
karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari, taraflarin ehliyeti ve sekil hususlarinda

TBK hiikiimlerine basvurulacaktir.

2. Karsiikh ve Birbirine Uygun irade Beyanlar:

a. Genel Olarak

TBK kapsaminda bir sozlesmenin kurulmasi icin taraflarin karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlarinin bulunmasi gerekmektedir. TBK’nin “Sozlesmenin
Kurulmasi1” baglikli 1’inci maddesi, “Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve
birbirine wuygun olarak ag¢iklamalar: ile kurulur.” hikmi ile sdzlesmenin
kurulmasindaki temel kural agiklanmistir. Dolayisiyla sézlesme niteliginde olan
ikalenin kurulmasi igin, taraflarin “karsilikli” ve “birbirine uygun” irade beyanlarinin

bulunmasinin gerektigini sdylemek miimkiindiir.

Ikalenin kurulmasi igin ilk unsur irade beyanlarinin “karsilikli” olmasidir.
Gergekten de bu unsur, s6zlesmeleri kararlardan ayirmaktadir. Zira kararlarda irade

beyanlar1 aym yonde iken, sdzlesmelerde karsiliklidir. Ornegin; bir satis
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sOzlesmesinde bir taraf satma iradesinde iken diger taraf alma; bir kira sdzlesmesinde
bir taraf kiraya verme iradesinde iken diger taraf kiralama iradesindedir. Bir diger
ornekte ise, birden fazla kisi bir araya gelerek bir yeri kiralama iradesi gosterir ise, bu
durumda s6z konusu Kkisilerin iradeleri karsilikli degil, ayn1 yondedir ve irade
aciklamalar1 karsilikli olmadigindan, sozlesmenin degil, kararin varligindan soz

edilir®®.

Ikalenin bir diger kurucu unsuru ise, irade beyanlarinin “birbirine uygun”
olmasidir. Taraflarin irade beyanlarinin birbirine uygunlugu ifadesi ile aslinda izah
edilmeye calisilan, taraflarin gercek iradelerinin fiilen veya irade beyanlarinin anlam
ve muhteviyat itibariyle birbirine uygun olmasidir. Uygunluk fiili, tabi uygunluk ve
hukuki uygunluk olarak ikiye ayrilmaktadir: Taraflar s6zlesmenin akdedildigi sirada
birbirinin gercek iradelerini fiilen dogru olarak anlamislarsa, baska bir ifade ile beyan
sahibinin beyanina yiikledigi anlam ile beyan kendisine ulasan muhatabin bu beyana
verdigi anlam ayni ise bu uygunluga tabi uygunluk adi verilir. Taraflarin irade
beyanlar1 arasinda, izah edildigi sekilde bir fiili uygunlugun olmadig1 durumlarda,
sozlesmenin gercekten kurulup kurulmadiginin, yani taraflarin irade beyanlarinin
birbirine uygun olup olmadigimin tespiti i¢in hukuki uygunlugun varliginin
arastirilmasi yoluna gidilecektir. Hukuki uygunlugun bulunup bulunmadiginin tespiti
i¢cin irade beyanmin yorumu cihetine gidilecektir. Bu noktada giiven teorisi yahut
farazi meram anlatma teorisinden faydalanilacak ve beyan sahibinin (irade teorisi)
beyana yiikledigi anlamin, muhatabin (beyan teorisi) iradeye verdigi anlamin yani sira,
diirtistlik kurali cercevesinde bildigi yahut mevcut kosullar1 dikkate alinarak
bilmesinin beklendigi hallerde hukuki uygunlugun oldugu kabul edilecektir. Bu
sekilde, taraflarin gercek iradesinin ne oldugu veya ne yapmak istedikleri

anlasilabilecektir®’

% Kiligoglu, a.g.e., s.53; Nomer, a.g.e., s. 45.

57 Astarli, Mubhittin, “Toplu is¢i Clkarma Kapsaminda Oncelikli Olarak isten Cikarilmay:1 Kabul
Eden iscilerle isveren Arasinda Bir ikale Sézlesmesinin Yapilmis Oldugu Kabul Edilebilir Mi?”,
Karar Incelemesi, TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, C. 20, Sy. 6, Mayis 2007, C. 21, Sy., 1, Agustos
2007, s. 41, Eren, a.g.e., s. 207, Aydmh Ibrahim, “iradenin Zayif Taraf Lehine Yorum (Contra
Stlpulatorem Frot, In Dubio Minus) ilkesi Isiginda Isverenin Feshini Talep Etme Iradesi, istifa
veya Ikale Anlamina Gelir Mi?”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Prof. Dr. Sarper Siizek’e
Armagan, C. I, Istanbul, Beta, 2011, s. 866; Turan Basara / Basara, a.g.e., s. 336; Aydin, a.g.e., S. 7;
Hatemi, Hiiseyin/ Gokyayla, Emre, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 4. Baski, Istanbul, Vedat
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Ikale sozlesmesinin akdedilmesi icin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlarinin varligi gerektiginden, iki iradenin olmast ve bunlarin agiklanmasi
gerektigi aciktir. ikalenin kurulmasi igin agiklanmasi gereken irade beyanlarindan ilki
58)

oneri (diger bir deyisle icap®) iken, sonra gelen irade beyani, kabul olarak

nitelendirilmektedir.

Oneri, s6zlesmenin akdedilmesi igin teklif mahiyetinde olan, bu sebeple ilk
olarak agiklanan, tek tarafli, kesin ve baglayict olan, karsi tarafin kabulii halinde
sozlesmenin kurulmasi sonucunu doguran bir irade agiklamasi olarak tanimlanabilir®®,
Kabul ise, Oneri gelen tarafa yoneltilen, tek tarafli, kesin ve baglayict olan,

sozlesmenin kurulmasini saglayan bir irade aciklamasidir®.

Ikalenin kurulmasi i¢in, is sdzlesmesinin anlasmayla sona ermesi amaci tasiyan
bir 6nerinin ve bu 6neriye karsilik olarak agiklanan bir kabuliin varlig1 gerekmektedir.
Onerinin sona ermenin esasli unsurlarini tasimas1 ve hukuki nedeni igermesi de
gerekir. Onerinin kabulii halinde ikale kurulur. Ancak her &nerinin muhatabinca
kabulii zorunlu degildir. Muhatap, kendisine ulasan oneriyi kabul etmeyebilecegi gibi,
sartlari1 degistirerek kabul ettigini de bildirebilir. Muhatabin Gnerinin sartlarin
degistirdigini bildirmesi durumunda muhatabin iradesi hukuki ac¢idan yeni bir icap
kabul edilir ve yeni icabin, yoneltildigi muhatap tarafindan kabul edilmesi halinde
ikale kurulabilir®l. Kabul beyani, icaba uygun olarak sézlesmenin meydana gelmesine
kesin olarak imkan saglayan ve yoneltilmesi gereken bir irade agiklamasidir. icaba

uygun bir kabul, sézlesmeyi dogrudan dogruya meydana getirir®?,

Fesih tek tarafli bir irade beyamidir, karsi tarafa ulastigi anda sonuglarini

dogurur ve gegerliligi kars1 tarafin kabuliine bagl degildir. Oysaki yapilan agiklamalar

Kitapgilik, 2017, s. 30-33; Turan Basara, Gamze/ Basara, izzet, “Bor¢lar Kanunu Tasarisinda irade
Sakathiklar1”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C. |, Ankara, Turhan Kitabevi, 2010, s. 335; Nomer,
a.g.e., s. 46-47.

%BK déneminde icap ifadesi kullamlmaktayken, TBK ile birlikte oneri ifadesinin kullanilmaya
baslandig1 goriilmiistiir.

% Eren, a.g.e., s. 244; Astarli, is Hukukunda ikale (Bozma Sézlesmesi), s. 61; ZevKliler, a.g.e., s. 62.
0 Eren, a.e., s. 254; Astarl, a.e., s. 69; Zevkliler, a.e., s. 71.

81 Is¢inin dnerisine igveren tarafindan farkli bir éneri ile cevap vermesinin, ikale yapma ydniinde yeni
bir dneri mahiyetinde oldugu konusunda Yargitay karari i¢in bkz. Yarg. 22. HD. E. 2016/27961, K.
2016/28086, T. 19.12.2016; Melekoglu Keser, Tkale ve Ibra Sézlesmeleri, s. 15, 16.

62 Astarly, a.e., s. 69; Yiirekli, a.g.e., s. 105.
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cergevesinde, ikalenin kurulmasi i¢in Onerinin karsi tarafa ulagsmasi yeterli degildir ve
muhatabinca kabulii gerekir. ikale bu yoniiyle fesihten ayrilir®®. ikalenin kurulup
kurulmadiginin ihtilaf konusu oldugu uyusmazliklarin ¢6ziimii bakimindan fesih ile

ikale arasindaki bu ayrim yol gdsterici olacaktir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda®, isci dilekce ile isverene
basvurarak 6zel nedenleri, maddi ihtiyaclar1 vb. nedenler ile tiim yasal haklarinin
O0denmesi kaydi ve sart1 ile ig s6zlesmesinin igveren tarafindan feshedilmesini ve bu
sekilde isten ayrilmay1 talep etmis; ayni tarihte isverenin vekili tarafindan dilekg¢enin
alt1 “uygundur” serhi konularak imzalanmis ve mutabakat beyan1 kapsaminda isgiye
kidem ve ihbar tazminati ile gegmis donem fazla galigma ve yillik izin 6demeleri
yapilmistir. Is Mahkemesi tarafindan yapilan yargilama neticesinde iscinin istifa ettigi
kabul edilmis, karar Yargitay tarafindan bozulmustur. Bozma kararinin gerekgesinde,
is¢inin dilekgesinin ikale sdzlesmesi akdetmeye yonelik 6neri olarak kabul edilmesi
gerektigi, bu sebeple bu Onerinin fesih olarak degerlendirilip, feshe tahvil
edilemeyecegi ve is¢inin istemi iizerine taraflarin karsilikli anlagmasi ile is

sOzlesmesinin son buldugu kabul edilmistir.

Ikalenin sekline iliskin mevzuatta bir diizenleme bulunmadigindan, ikale agik
irade beyanu ile kurulabilecegi gibi, ortiilii irade beyani ile de kurulabilecektir®®. Ancak
ikalenin kurulabilmesi igin, taraflarin beyanlar1 ister agik ister Ortiilii olsun,
beyanlarindan ortak arzularinin is sozlesmesini sona erdirmek oldugu anlasiimalidir®®.
Ikalenin kurulmasinda temel unsuru irade beyani teskil etmekte oldugundan agik irade
beyani ve Ortiilii irade beyan1 mevzuat ve Yargitay igtihatlar1 kapsaminda detaylica

izah edilecektir.

83 Sevimli, a.g.e., s. 85; Astarli, is Hukukunda ikale (Bozma Sézlesmesi), s. 61, 62; Yiirekli, a.g.e.,
s. 105.

8 Yarg. 22. HD. E. 2017/40475, K. 2017/20411, T. 4.10.2017; Melekoglu Keser, Burcu, ise iade
Davasi, 1. Baski, Ankara, Segkin Yaymcilik, 2018, s. 254-257.

8 Tagkent, a.g.e., s. 2; Celik/ Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 337; Astarly, a.e., s. 70; Akyigit, a.g.e., s.
252; Aydin, a.g.e., 5; Sahin Emir/Kazmaz Tepe, a.g.e., s. 1497; Yirekli, a.e., s. 104; Elmas, a.g.e., s.
88; Sever, a.g.e., s. 82.

% Akyigit, a.e., s. 252.
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b. Acik irade Beyam

Beyanin anlam ve konusunun, hi¢bir yoruma ve baskaca anlamlar ¢ikarmaya
gerek kalmayacak sekilde beyan araglarindan yani kullanilan s6z, yazi ve vasitalardan
dogrudan anlasilmasi halinde, acik irade beyani s6z konusudur®’. Acik irade beyanmin
tanimindan hareketle, taraflarin irade beyanlarindan, is sézlesmesini ikale ile sona
erdirme arzusunda olduklarini, herhangi bir yorum ve anlamlandirmaya gerek
duyulmaksizin dogrudan, acik sekilde anlagildigr durumlarda, agik irade beyaninin

mevcut oldugunu sdylemek miimkiindiir®®.

Ikalenin kurulmas: amaciyla 6neride bulunulmasi, 6nerinin karsi tarafa
ulagmasi ve kabul edilmesiyle, baska bir ifadeyle ikale konusundaki icap ve kabuliin

birlesmesiyle ikale kurulmus olur®.

Ikalenin kurulmas igin, dneride yer alan sartlarin muhatabi tarafindan oldugu
gibi, ayn1 sekilde kabul edilmesi gerekir. Taraflarin is s6zlesmesinin sona ermesi ve
bunun kosullarinda iradelerinin birlesmemesi halinde ikale s6z konusu olmaz.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin bir kararmda’, davaci is¢i agtig1 ise iade davasi
kapsaminda, is sOzlesmesinin gecerli sebep olmadan davali isveren tarafindan
feshedildigini iddia ederek feshin gegersizligi ile ise iadesine karar verilmesini talep
ve dava etmistir. Davali igveren, isyerinin 6zellestirildigini, 6zellestirme sonrasinda
yapilanmaya gidildigini, isletmesel karar alindig1 ve bu dogrultuda hareket edildigini,
6 igyerinde 842 is¢inin isten cikartildigini, bu is¢ilerden 634 is¢inin yazili talepleri
bulundugunu, davacinin da yazili dilekc¢e verdigini, bu nedenle davanin reddine karar
verilmesi gerektigini savunmustur. Yargitay tarafindan yapilan yargilama neticesinde;
feshin yerinde ve samimi olmadigi, fesihte son c¢are ilkesine uyulmadig
gerekgeleriyle, davanin kabuliine, feshin gegersizligi ile davacinin ise iadesine karar

verilmistir. Yargitay karar1 bozarak ortadan kaldirmis ve davaci is¢inin davacinm

7 Eren, a.g.e., s. 134.

88 Ozyoriik, a.g.e., s. 116.

69 Astarli, is Hukukunda ikale, s. 69; Yiirekli, a.g.e., s. 105.

Yarg. 9. HD. E. 2007/3713, K. 2007/4229, T. 19.02.2007; Kararin tam metni ve karar incelemesi i¢in
bkz. Astarli, “Toplu Is¢i Clkarma Kapsaminda Oncelikli Olarak isten Cikarilmayr Kabul Eden
iscilerle isveren Arasinda Bir ikale S6zlesmesinin Yapilmis Oldugu Kabul Edilebilir Mi?”, s. 33-
45; Yine kararin incelemesi i¢in bkz. Astarli, is Hukukunda ikale, s. 70-73.
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reddetmistir. Gerekgesinde ise, toplu is¢i ¢ikarmada goniillii is¢ilerin iradesine oncelik
verilmesi, igverenin duyurusunun icap kabul edilmesi ve isci tarafindan icabin kabul
edilmesi ile ikalenin kuruldugu, bu nedenle feshin yerindelik, olgiiliiliik, fesihte son
care ilkesi yonilinden incelenemeyecegi, yargl denetimine tabi tutulamayacagi, irade
sakatlig1 olmadikga ise iade konusu yapilmamasi gerektigine hiikkmedilmistir. Yargitay
kararinin incelenmesinde, bizim de katildigimiz sekilde, taraflarin irade beyanlarinin
ikalenin kurulmasi agisindan birbirine uygun olmadigi, sézlesmenin toplu is¢i ¢gikarma
karar1 dogrultusunda isveren tarafindan feshedildigi, dosya kapsamindan bu yonde
toplu isci ¢ikarma bildirimlerinin de yapildiginin goriildiigii, is¢inin sosyal se¢im ilkesi
kapsaminda Oncelikli olarak isten ¢ikartilmay1 kabul etmesinin ikale olmayacagi ve
aksinin ikalenin dar yorumlanmasi gerektigi yoniindeki genel kabule de aykir1 olacagi

belirtilmistir.

Is sézlesmesinin bir tarafinca, sdzlesmenin sona erdirilmesi konusunda yapilan
irade agiklamasi neticesinde, diger tarafin is sdzlesmesini feshetmesi Oneriyi kabul

ettigi sonucunu dogurmaz’:,

Ikalenin yazili olarak yapilmasinin zorunlu olup olmadigi hususu, ileride
incelenecek olmakla birlikte’?, uygulamada ispat kolaylig1 acisindan ikale

sozlesmelerinin ¢ogunlukla yazili olarak yapildiklari goriilmektedir”®.

™ Yarg. 9. HD. E. 2017/6893, K. 2017/7051, T. 24.04.2017; Melekoglu Keser, ikale ve ibra
Sozlesmeleri, s. 28- 30; Yiirekli, a.g.e., s. 105.

72 fkalenin yazili olarak yapilmasinin zorunlu olup olmadig1 hususunda, doktrindeki tartigmalar ve
kanaatimiz i¢in bkz. as. I1-A-3-b “Sekil’.

73 Giinay, “ikale Sozlesmesi”, s. 12.
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Ikalenin bashik kisminda “ikale” sozciigiiniin  bulunmasina gerek
bulunmamakla birlikte, uygulamada ikale genellikle “protokol’® bashg altinda

diizenlenmektedir”.

Ikalenin kurulmasi icin, ikale dnerisinin baglayicilik siiresi icerisinde, tiim
esasli noktalar1 ihtiva edecek sekilde kabul edilmesi ve taraflarin ortak iradelerinin is

sozlesmesini sona erdirmek oldugu yéniinde agiklik tasimalidir’®,

Ikale onerisinde bulunan taraf, 6nerisi ile bagli olup onerisini degistiremez ve
onerisinden donemez’’. Ancak 6neride bulunan tarafin, onerisi ile siirsiz bir siire ile

bagli oldugu da s6ylenemez.

Oneride bulunan taraf, onerisinde bir siire belirlemis olabilir. Su halde,
TBK’nin 3’iinci maddesi geregince, onerisinde kabul igin siire belirleyerek bir
sozlesme yapilmasini 6neren taraf, bu siirenin sona ermesine kadar 6nerisiyle baglidir.
Karsi tarafin, 6neride belirlenen siirede kabul beyanini 6nerene ulastiramamasi halinde

oOneri ile baglilig1 sona erer.

Oneride bulunan tarafin dnerisinde bir siire belirlememesi halinde, onerinin
hazir olanlar arasinda mi1 yoksa hazir olmayanlar arasinda mi1 yapildigina bakilmasi
gerekir. Onerinin is¢i ve is¢inin hazir oldugu, yiiz yiize iletisim halinde oldugu anda
yapilmast yahut TBK’nin 4’lincii maddesi geregince taraflar yiiz yiize degil ise de
bilgisayar, telefon, internet vb iletisim araglariyla dogrudan iletisim halinde

olmalariyla yapilmasi, hazirlar arasinda yapilan 6neri kapsaminda kabul edilir. Hazir

™ Yarg. 9. HD. E. 2018/3373, K. 2018/22612, T. 6.12.2018 kararinda; “...Davacidan yazili belirlenmis
performans hedeflerine ulagsamamasi sebebiyle yazili savunmasinin talep edildigi, bunun iizerine yazili
savunma veren davaciin hedeflerine ulasamadigint kabul edip kidem ve ihbar tazminati ile iicret
alacaklarimin 6denmesi halinde isten ¢ikiginin verilmesini talep ettigi, savunma yazisunin bu haliyle ayni
zamanda is¢iden gelen ikale teklifi niteligi tasidigi, davali isverenin de bu yazili talep iizerine davaciya
talep ettigi kidem ve ihbar tazminatu ile ticret alacaklarini ddeyip is akdini sonlandirdigi, talebin isgiden
geldigi durumlarda ikalenin gegerliligi icin ayrica ek menfaate gerek olmadigi gozetilerek sulh ve ibra
protokolii bashigi altinda diizenlenen ikaleye deger verilerek ise iade davasimin reddinin gerektigi
anlasiimakla; Bolge Adliye Mahkemesi'nin temyiz edilen kararmmin bozularak ortadan kaldirilmasina
ve Dairemizce 4857 Sayili Is Kanunu'nun 20/3. maddesi uyarinca asagidaki gibi karar vermek
gerekmistir... "(Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi); Aymi yonde bkz. Yarg. 9. HD. E. 2018/9045, K.
2018/22754, T. 10.12.2018 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi).

75 Giinay, “ikale Sézlesmesi”, s. 12.

76 Astarl, Is Hukukunda ikale, s. 69; Giinay, a.e., s. 12.

7 Astarly, a.e., s. 66; Eren, a.g.e., s. 70; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 57.
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olanlar arasinda yapilmis 6neride, Kabul i¢in siire belirlenmeksizin hazir olan bir kisiye

yapilan 6neri kabul edilmezse; dneren, dnerisiyle bagliliktan kurtulur?®,

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda’ isyerinde direktdr olarak uzun
siiredir iist diizeyde ¢alisan ve isverenin yeniden yapilandirma siirecinde oldugunu
bilen is¢i, esinin ciddi hastaligi nedeniyle 23.3.2009-23.6.2009 arasi iicretsiz izin
kullanmis ve bu sirada isverene gonderdigi 1.4.2009 tarihli e-posta ile esinin tedavi
stirecinde yaninda olmak istediginden, kendisinin yeniden yapilanma siirecinde
degerlendirilmesini, ancak bu arada 11,5 yillik kidemine gore tazminatlar1 ve is¢ilik
haklarinin 6denmesini, bunun yani sira saglik sigortasinin da devam ettirilmesini talep
etmistir. Davacinin s6zii edilen e-postasi, acikca ikale Onerisi niteligindedir. Ancak
oneride kabul igin isverene siire verilmemistir. Isveren de ayn1 dénemde gerceklesen
ekonomik sikintilar nedeniyle kiiciilmeye gitme yoniindeki isletmesel karar1 davaciya
uygulamis, is s6zlesmesi sona erdirilmis, saglik sigortasi da fesihten sonra devam
ettirilmistir. Yerel Mahkeme tarafindan feshin gegersizligi ile davacinin ise iadesine
karar verilirken, Yargitay tarafindan taraflar arasindan gegerli bir ikale s6zlesmesinin
mevcut olduguna karar verilmis, Yerel Mahkemenin karari bozularak ortadan
kaldirilmis ve davacinin ige iade talebi reddedilmistir. Karar detaylica incelendiginde,
igveren tarafindan yapilan feshin, is¢inin ikale onerisi mahiyetindeki e-postasindan 45
giin sonra yapildig1 gorilmiistiir. TBK hiikiimleri kapsaminda degerlendirme
yapildiginda, ikale Onerisinde siire belirtilmemis ise de, Onerinin sinirsiz siire ile
gecerli oldugu séylenemez. Somut olaydaki gibi, hazir olmayanlar arasinda yapilan bir
oneride, dnerinin makul siire igerisinde kabul edilmemesi halinde 6neri baglayiciliginm
kaybeder. Bu nedenle Yargitay’in kararina katilmiyoruz. Ancak dosya kapsamindaki
belgelerin incelenmesinden, is¢inin Onerisinin igveren tarafindan makul siirede kabul
edildigi, ancak sona erme tarihinin ileri bir tarih kararlagtirildigi anlagilmakta ise

Yargitay’n karar1 yerinde olacaktir®,

8 Hatemi / Gokyayla, a.g.e., s. 34-35; Zevkliler, a.g.e., s. 67.

" Yarg. E. 2010/1650, K. 2011/15378, T. 25.05.2011; Kararin tam metni igin bkz. Calisma ve Toplum
Dergisi, DISK/ Birlesik Metal is Sendikas1 Yayini, Sy. 33, 2012/2, s. 386- 390.

8 Kararin incelemesi icin bkz. Astarli, is Hukukunda ikale, s. 67- 68.
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Ikale onerisi bireysel olarak yoneltilebilecegi gibi, bir gruba veya topluluga da
yoneltilebilir. Doktrinde bu oOneri, ‘“herkese ac¢ik ikale Onerisi” olarak
tanimlanmaktadir. Bu yonde Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin bir kararnda®! isveren
tarafindan, isyerinde otomasyon sistemine gecilmesi sebebiyle istihdam fazlaligi
olarak ortaya ¢ikan calisanlarla ilgili isletmesel karar alinmig, 15 yilin1 dolduran
personele de is akdinin feshini talep etmeleri halinde tazminatlarinin yani sira ek
ddeme yapilacagl duyurulmustur. Is¢i de s6z konusu duyuruya istinaden, isletmesel
karardan yararlanmak i¢in bagvuruda bulunmus, bunun iizerine taraflar arasinda ikale
sOzlesmesi imzalanmistir. Ancak daha sonra isci tarafinda ise iade talebiyle dava
acildig1 goriilmiistiir. Yargitay tarafindan yapilan inceleme neticesinde, isciye iki maas
tutarinda ek menfaat saglandigi goz Oniine alinarak ikale sozlesmesine gegerlilik

taninmis ve ise iade talebi yerinde olmadigindan dava reddedilmistir®?.

TBK genel hiikiimleri geregince, hazirlar arasinda yapilan oneride kabul
aninda, hazirlar arasinda yapilmayan oOneride ise kabul beyanin oneride bulunana
ulastig1 tarithte TBK’nin 11’inci maddesi geregince ikale kurulmus olur. TBK
hiikiimlerinden hareketle, ikalede kural olarak, is sdzlesmesinin sona erecegi, baska
bir ifade ile is¢inin ¢aligma, isverenin ¢alistirma yiikiimliiliigliniin sona erecegi tarih,
imza tarihi olmalidir®. ikalede aksine bir hiikiim bulunmadikga, kural olarak ikalenin
akdedildigi giin is s6zlesmesinin sona erdigi kabul edilir. Zira ikalenin akdedildigi ana
kadar icap, kabul, s6zlesmenin sartlarinda pazarlik gibi sebeplerle bir siirece ihtiyag¢

duyulmakta olmasina ragmen is sdzlesmesinin sona erdirilmesi bir anliktir®*,

Ogretide, ikale kapsaminda is sézlesmesinin sona erme tarihinin ileriye doniik
olarak kararlastirihip kararlastinlamayacag tartismalidir. Bir  goriis®  ikale
cercevesinde ileriye doniik bir tarihte 15 soOzlesmesinin  sona ermesinin

kararlastirilabilecegini®®, diger bir goriis ise®” bunun bir ikale olmayacagini ve is

8 Yarg. 9. HD. E. 2015/27418, K. 2016/4110, T. 25.2.2016 (Kazanc1 I¢tihat Program).

8 Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin benzer kararlari i¢in bkz. Yarg. 22. HD. E. 2012/15417, K.
2012/21279, T. 05.10.2012; Yarg. 22. HD. E. 2012/24229, K. 2012/24115, T. 01.11.2012; Kaynak
Astarli, s Hukukunda ikale, s. 63-65.

8 Giinay, “Ikale Sozlesmesi”, s. 12; Hatemi / Gokyayla, a.g.e., s. 36; Zevkliler, a.g.e., s. 67-68.

8 Giinay, a.e., s. 12- 13; Evren, a.g.e., s. 3; Hatemi / Gokyayla, a.e., s. 36; Zevkliler, a.e., s. 69.

8 Celik, a.g.e., s. 177.

% Sever, a.g.e., s. 84; Ekonomi, a.g.e., s. 39.

87 Siizek, is Hukuku, s. 395.
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sOzlesmesini degistirme mahiyetinde kabul etmenin daha dogru olacagini

savunmaktadir.
c. Ortiilii Irade Beyam

Ortiilii irade beyani, dar ve genis olmak iizere iki anlamda kullamilabilir. Dar
anlamiyla ortiilii irade beyani, pasif bir davranig, susma olarak tarif edilebilir. Ancak
susma kimi durumlarda acik irade beyami olarak karsimiza ¢ikabilir. Nitekim
sOzlesmede, susmanin agik irade beyani sayilacagina iliskin bir hiikiim bulunmasi,
susma agik irade beyan1 haline gelir. Genis anlamiyla ortiilii irade beyani ise, agik
olmayan her tiirlii irade beyanini ifade eder. Dolayisiyla beyanin anlam ve konusunun,
beyan araglarindan yani kullanilan s6z, yaz1 ve vasitalardan dogrudan anlasilmamasi

ve yorum yapmaya ihtiya¢ duyulmasi halinde, ortiilii irade beyan1 s6z konusu olur®®,

Ortiilii irade beyaninin dar anlamiyla susma olarak nitelendirilmesi, dneriye
kars1 susmanin kabul anlamia gelip gelemeyecegi sorunsalini beraberinde getirir.
Ancak is sozlesmesinin taraflarindan birinin ikale onerisinde, “isbu énerinin 10 giin
icerisinde cevap verilmemesi halinde, susmanizin kabul olarak hiikiim ifade edecegini
bildiririm” seklinde bir ifadeye yer vermesi halinde bu 6neri muhatabinca agik¢a kabul
edilmedikge hiikiim ifade etmez. Zira kimse kendisine yapilan 6neriye cevap vermeye,
oneri sahibi ile sozlesme yapmaya zorlanamaz®®. TBK’nin “Ortiilii kabul” baslhikh
6’nc1 maddesin geregince, Oneride bulunanin, kanun veya isgin 6zelligi ya da durumun
geregi acik bir kabulii beklemek zorunda olmamasi halinde, 6neri uygun bir siirede
reddedilmedigi takdirde, s6zlesmenin kurulmus sayilacagi diizenlenmis olup bu haller

saklidir.

Ikale acik irade beyani ile kurulabilecegi gibi, ortiilii irade beyam ile de
kurulabilir. Taraflarin irade beyanlarindan ikale iradesinin agik¢a anlasilamadigi
durumlarda, bunun anlasilabilmesi icin taraf iradelerinin yorumlanmasi yoluna

gidilmelidir. Eger yapilan yorum neticesinde ikale iradesinin

8 Eren, a.g.e., 134; Hatemi / Gokyayla, a.g.e., s. 36-37; Zevkliler, a.g.e., s. 62- 66.
8 Eren, a.e., 134- 136; Hatemi / Gokyayla, a.e., s. 39-40; Zevkliler, a.e., s. 62- 66.
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mevcut oldugu anlasiliyor ise, ikale iradesine itibar edilmelidir®.

Isci tarafindan yapilan bir fesih bildiriminin, ikale iradesi olarak
yorumlanabilmesi i¢in, is¢inin fesih bildiriminde hakli fesih nedenlerinden birine
dayanmamis olmasi gerekir. Zira is¢inin is sozlesmesini hakli nedenle feshettigini
bildirmesi ve fesih sebebiyle tazminat ve alacaklarinin 6denmesini istemesi iizerine,
isverenin iscinin feshini hakli bularak 6deme yapmasi ikale mahiyetinde degildir.
Fesih ise, bozucu yenilik doguran bir hak olup karsi tarafa ulastig1 anda sonuglarini
dogurur. Dolayisiyla fesih, kars: tarafa ulastigi andan itibaren hiikiim ve sonuglarini
doguran, kars1 tarafin kabuliinli gerektirmeyen bir irade agiklamasidir. Bu noktada
igverenin tazminat 0demesi yapmasi, i sdzlesmesinin sona ermesi konusunda is¢i
tarafindan yapilan bir 6nerinin kabulii anlamina gelmez®!. Ancak Yargitay’in bir kisim
kararlarinda aksi yonde karar verildigi goriilmektedir. Nitekim Yargitay 22. Hukuk
Dairesi’nin bir kararmda®, davaci isci, gorev yeri degisikligini kabul etmemesi sebebi
ile 31.05.2012 tarihli dilekgesi ile “30.03.2006 tarihinden itibaren c¢alismakta
oldugum gorevimden 31 Mayis 2012 tarihinde tarafima iletilen gorev yeri degisikligini
kabul etmedigimden ig sozlesmemi hakli nedenle 31 Mayis 2012 tarihi itibari ile tek
tarafli feshediyorum. Kidem tazminatim ve diger hak etmis oldugum iicretlerin
tarafima édenmesi” demek suretiyle feshetmistir. Isveren tarafindan isciye hakli fesih
islemi lizerine kidem tazminati Odemesi yapilmistir. Yargitay tarafindan is
sozlesmesinin sona erdirilmesi talebinin iggiden geldiginden dolayi, ikalenin
gecerliligi yoniinden ek bir menfaat saglanmis olmasinin aranmamasi gerektigine
hiikkmetmistir. Kanaatimizce, is¢i tarafindan yapilan bildirim, hakli fesih bildirimi olup
kars1 tarafa ulastig1 anda sonuglarini dogurmus ve is sézlesmesi igverenin kabuliine
bagli olmaksizin sona ermistir. Dolayisiyla mahkemece ikaleye gecerlilik taninmasi

hatali bulunmustur.

Ikale, taraflarin anlasmas ile is iliskisinin sona erdirilmesi amaciyla akdedilir

ve is¢inin ikalenin imzalandig: tarihten sonra ¢aligmaya devam etmesi ikaleyi gegersiz

% fkalenin ortiilii irade beyan ile kurulabilecegine iliskin goriisler i¢in bkz. Giinay, “ikale Sozlesmesi”,
s. 10; Turanboy, a.g.e., s.38; Siizek, Is Hukuku, s. 511; Akyigit, a.g.e., s. 252; Aydin, a.g.e., s.4-6;
Sevimli, a.g.e., s. 86; Evren, a.g.e., s. 3-4.

9 Astarli, is Hukukunda ikale, s. 87-88.

%2 Yarg. 22. HD. E. 2014/25338, K. 2014/27142, T. 2.10.2014 (Kazanci1 Igtihat Programu).
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kilar®3. Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda®®, esasen is¢inin hakl1 bir
sebebe dayanmadan ve bildirim Oneli tanimaksizin ig sézlesmesini feshinin, istifa
olarak degerlendirilmesi gerektigine, istifa iradesinin karsi tarafa ulagsmasiyla birlikte
is iliskisinin sona erecegi, istifanin igverence kabulli zorunlu degilse de, isverence
dilekg¢enin isleme konulmamis olmasi ve is¢inin de isyerinde ¢caligmaya devam etmesi
halinde gercek bir istifadan s6z edilemeyecegi ve kararlastirilan siirenin sonunca is
s0zlesmesinin ikale ile sona ermis sayilacagi hiikiim altina alinmistir. Bu hal, ortiili

irade beyanina 6rnek teskil edebilir.

Yargitay Kararlar1 kapsaminda, ikalenin oOrtiili irade beyani ile yapildigi
durumlara 6rnek olarak, bir isyerinde is¢i olarak calisan bir kisinin, isvereni ile

anlasmak suretiyle memur statiisiine gecirilmesi de verilebilir®.
d. Taraflarm irade Beyanlarinin Uyusmamasi Hali ve Sonuclar

Taraflarin irade beyanlarinin uyusup uyusmadigi hallerin tespit edilmesi
konusunda Yargitay ictihatlar1 yol gosterici olacaktir. Yargitay’in ikale konusunda
farkli ve birbiri ile ¢eligkili ictihatlari istisnaen bulunmasina ragmen, ikale konusunda
biiyiik 6lciide igtihatlarin yerlestigini sdyleyebiliriz. ikalenin sekli, yapilmasi, kapsam
ve gecerliligi TBK hiikiimlerine gore saptanmasina ragmen, is sézlesmesinin ikale
yoluyla sona erdirilmesi, aslinda Is Hukuku’na dair bir uyusmazlik oldugundan
ikalenin yorumlanmasinda is s6zlesmesinin yorumundakine paralel sekilde, genel
hiikiimlerin yani sira Is Hukuku’ndaki “is¢i yararina yorum ilkesi” dikkate almacaktir.
Ikale konusunda Yargitay kararlar1 incelendiginde, Yargitay’in yaklasimimn da isgi

yararina yorum ilkesi kapsaminda ihtiyatli oldugu goriilecektir.

Isverenin fesih kararina isci tarafindan muvafakat edilmesi, isverenin feshini
ortadan kaldirmaz ve ikale olarak kabul edilmez. ikale, is sdzlesmesinin sona ermesi

konusunda taraflarin iradelerinin birlesmesi ile kurulur. Fesih ise tek tarafli bir irade

% Bu yonde Yarg. 7. HD. E. 2013/16406, K. 2013/12573, T. 03.07.2013; Yiirekli, a.g.e., s.106.
% Yarg. 9. HD. E. 2016/10434, K. 2017/6278, T. 11.4.2017 (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankas1); yine bu
yonde Yarg. 9. HD. E. 2019/3200, K. 2019/8467, T. 10.4.2019 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas).
% Yarg. 9. HD. E. 1951/4127, K. 1951/4727, 24.09.1951; Aydin, a.g.e., s.4; Siizek, is Hukuku, s. 10;
Giinay, “ikale Sozlesmesi”, s. 10; Astarli, “Toplu Is¢ci Cilkarma Kapsaminda Oncelikli Olarak isten
Cikarilmay1 Kabul Eden iscilerle isveren Arasinda Bir ikale Sozlesmesinin Yapilmis Oldugu
Kabul Edilebilir Mi?”, s. 38; Akyigit, a.g.e., s. 252; Yiirekli, a.g.e., s.107; Elmas, a.g.e., s. 88.
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beyani ile gerceklesir ve feshin sonuglarini dogurmasi i¢in karsin tarafin kabuliine
gerek yoktur. Yargitay’a gore®, isveren tarafindan is sdzlesmesinin feshedilmesi
tizerine iscinin feshi kabul ettigine iliskin beyani ikale niteliginde degildir. Yargitay 9.
Hukuk Dairesi’nin bir kararinda® is¢i organizasyon yapisindaki degisiklik nedeniyle
olusan kadro fazlaligindan dolay1 tazminat ve haklarinin 6denmesi sartiyla is akdinin
feshedilmesine muvafakat ettigini bildirmis, ancak is¢iden alinan muvafakat, ikale

olarak kabul edilmemistir®®.

Is sozlesmesinin feshedilmesinden sonra yapilan anlasmalar ve isciye yasal
alacaklar1 disinda saglanan menfaatler ikale olarak kabul edilmez. Yargitay’in
ictihatlar1 da bu yondedir®®. Kapatilan Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin emsal bir

kararmdal®

, isyerinde on y1l kideme sahip bir is¢inin is sozlesmesinin, “sahip oldugu
niteliklerine uygun sunulan gorevleri layikiyla yerine getiremedigi, yetersiz
performans ve diisiik is veriminin halen devam ettiginden” bahisle Is Kanunu’nun
17°nci maddesi uyarinca feshedildigi bildirilmistir. Dosya kapsaminda bulunan fesih
tarihi ile aym tarihli olan dilekgeyle, davacinin “yasadigi maddi ve ailevi sorunlarini
sebebiyle gorevinin gerektirdigi performansini gdsteremedigini, amirlerinin ikazlarina
ragmen kendisinden beklenilen goérevini layikiyla yerine getiremedigini, sirketin
kendisine sundugu tiim imkanlara ragmen performansinin yetersiz oldugunu ve diisiik

1s verimi ile sirketine faydali olamadiginin farkinda oldugunu, yasadigi maddi ve ailevi

sorunlar1 sebebiyle 2.9.2014 tarihinde kendi rizasi ve istegiyle isyerinden ayrilmak

% Yarg. 9. HD. E. 2016/8081, K. 2017/4648, T. 21.3.2017 tarihli karar1 “...Somut uyusmazlikta,
mahkemenin red gerekgesine dayanak yaptigi davaciya ait 07/08/2014 tarihli dilekce icerigi
incelendiginde davacinin ikaleye icapta bulunmadigi, bilakis isverenin fesih kararini kabul ettiginin
yazil oldugu, fesih kararmmin is¢i tarafindan kabuliiniin ikale olarak adlandirilmayacagi ve ayrica
davaciya saglanan ekstra menfaat olmadigi, bu agiklamalar dogrultusunda is¢inin sonradan onay
verdigini bildirdigi feshin yazili yapilmadigi da anlasildigindan basindan beri gegersiz olan feshin iptali
ile davacimin ise iadesine karar verilmesi gerekirken yerinde olmayan gerekge ile kurulan hiikiim
hatalidir ... "(Kazanci Igtihat Bilgi Bankas).

% Yar. 9. HD. E. 2015/10327, K. 2015/17662, T. 13.05.2015; Akyigit, a.e., s. 253; Kararmn tam metni
i¢in bkz. Calisma ve Toplum Dergisi, DISK/ Birlesik Metal Is Sendikas1 Yayni, Sy. 49, 2016/2, s. 943-
947.

% Ayni yonde bkz. Yarg. 9. HD. E. 2016/8081, K. 2017/4648, T. 21.03.2017 (Kazanci igtihat Bilgi
Bankast).

% Bu yonde kararlar igin bkz. Yarg. 7. HD. E. 2015/42766, K. 2016/6439, T. 16.03.2016, Yarg. 7. HD.
E. 2015/40050, K. 2016/5101, T. 02.03.2016, Yarg. 9. HD. E. 2015/21169, K. 2015/31279, T.
05.11.2015, Yarg. 9. HD. E. 2014/26918, K. 2014/39597, T. 23.12.2014; Melekoglu Keser, ikale ve
ibra Sézlesmeleri, 18- 22; Yiirekli, a.g.e., s. 105; Elmas, a.g.e., s. 90.

10 Yarg. 7. HD. E. 2015/36688, K. 2016/1928, T. 8.2.2016; Melekoglu Keser, a.e., 19- 20.
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istedigini, kabulii halinde kidem ve ihbar tazminati ile ¢alisma siiresine isabet eden
ticret ve diger haklarinin 6denerek is s6zlesmesinin sona erdirilmesini” talep ettigi
gorilmistlir. Yargitay tarafindan, ikaleden bahsedilebilmesi i¢in, taraf iradelerinin
fesih noktasinda ve en gec fesih aninda uyusmasi gerektiginden ve is sozlesmesinin
igsveren tarafindan feshedildigi is¢iye bildirilmis olmakla akabinde alacaklarin
O0denmesine dair taraflarin iradelerinin ikale olarak degerlendirilemeyeceginden dolayi

01 Yargitay’in eski tarihli ve

ikaleden bahsedilemeyecegine karar verilmistir
bahsedilen kararlar ile celiskili kararlar1 da vardir'®. Ancak yeni tarihli kararlar

itibariyle feshe muvafakatin ikale kabul edilmedigini sdylemek miimkiindiir.

Bir tarafin, s6zlesmenin sona erdirilmesi konusundaki irade beyanindan sonra,
diger tarafin dogrudan dogruya fesih yoluna gitmesi, Onerinin kabul edildigi ve
ikalenin kuruldugu anlamma gelmez. Ikalenin kurulmas: icin éneri kapsaminda yer
alan kosullarin, 6nerinin yoneltildigi muhatap tarafindan kabul edilmesi ve taraflarin
iradelerinin birlegsmesi gerekmektedir. Bu nedenle 6neri muhatap¢a aynen kabul
edilmedikge ve taraflarin iradeleri s6zlesmenin sona ermesi konusunda birlesmedikce

onerinin kabul edildigi ve ikalenin kuruldugu sonucuna varilamaz'®%,

Uygulamada, ikale onerisinin is¢i tarafindan geldigi durumlarin en yaygin

olaninin sarta bagli istifa oldugu goriilmektedir. Sarta bagl istifa kural olarak gegerli

101 Aymi yénde Yarg. 9. HD. E. 2007/13995, K. 2007/27723, T. 24.09.2007 karar1 (kaynak Calisma ve
Toplum Dergisi, DISK/ Birlesik Metal i Sendikas1 Yayin, Sy. 16, 2018/1, s. 240); Alpagut, “Yargitay
Kararlan Isiginda is Giivencesi ve Calisma Kosullarinda Esash Degisiklik”, s. 98

192 Yarg. 9. HD. E. 2007/13961, K. 2007/27954, T. 24.9.2007 “...Davac: da fesih bildirimini tebelliig
ederken belge altina el yazisi ile ‘Ashni teslim aldim. Is s6zlesmemin karsilikli olarak sona erdirilmesine
ve isten ¢ikisimin 4857 sayili Is Kanunu'nun 17. maddesine uygun olarak yapilmasini kabul beyan ve
taahhiit ederim’ ibaresini yazarak imzalamigtir. Davact yasal haklarimin odenmeyecegi baskis1 altinda
belirtilen ibareyi yazdigini agiklamissa da, iradesinin sakatlandigina yonelik bu iddiasim kanitlamak
icin her hangi bir kanit dosyaya sunmamug, tanik da dinletmemigstir. Kaldi ki, haklarinin 6denmeyecegi
sartimin tek basina iradeyi sakatladigini kabul etmek de miimkiin degildir. Somut olayda, is s6zlesmesi
taraflarin karsilikli anlagmasi sonucu sona ermis oldugundan davacinin ige iade istegi reddedilmelidir.
Yazili gerekge ile istegin kabulii hatalr olmustur...” Kararin tam metni i¢in bkz. Calisma ve Toplum
Dergisi, DISK/ Birlesik Metal Is Sendikas1 Yaymi, Sy. 31, 2019/2, s. 262-263; Kararin elestirisi igin
bkz. Aydinli, a.g.e., s. 867-868.

103 By yonde Yarg. 9. HD. E. 2017/6893, K. 2017/7051, T. 24.04.2017 kararinda, kamu kurumlarinda
4/C kapsaminda c¢aligmak iizere kidem ve ihbar tazminati 6denerek is sdzlesmesinin feshedilmesi igin
ihtarname gonderen iscinin, ihtarnamesi ilizerine is sdzlesmesinin isveren tarafindan feshedilmesi ikale
kabul edilmemistir; Melekoglu Keser, fkale ve ibra Sozlesmeleri, s. 28-30.
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degildir. Ancak is¢inin ihbar ve kidem tazminati vb. haklarinin 6denmesi sartiyla

ayrilma talebi istifa olarak degil, ikale onerisi olarak degerlendirilmelidir!®,

Iscinin istifa dilekgesindeki iradesinin fesada ugratilmas da sikga karsilasilan
bir durumdur. Isverenin tazminatlarin derhal ddenecegi soziinii vermek ve benzeri
baskilarla is¢iden yazili istifa dilekgesi vermesini talep etmesi ve is¢inin buna uymasi
halinde, gergek bir istifa iradesinden s6z edilemez. Dolayisiyla irade bozukluklari
mevcut ise, ikale s6zlesmesine itibar edilmemeli ve feshin igverence gerceklestirildigi

kabul edilmelidir®®,

Uygulamada sartl: istifa konusunda birbiri ile ¢elisen kararlar bulunmaktadir.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 2005 tarihli bir kararinda'® “...Davacimin verdigi
ayrilma dilekgesi istifa niteliginde degildir. Zira bazi kosullara baglanmig, ayrica
davaciya kidem ve ihbar tazminati 6denmigtir. Is sézlesmesi devam ederken alinan bu
belgenin davacyy is giivencesi hiikiimlerinden yararlandirmamak icin alindig
anlasilmaktadir. Bu sebeple anilan belgeye itibar edilerek ise iade davacinin ret
edilmesi yerinde degildir... ” denilmek suretiyle feshin gecersizligine karar verilmistir.
Karari, is¢inin isverene sundugu sarta bagh istifa dilekgesinin istifa niteliginde
olmadigr kismi yerindedir. Ancak iscinin sartli istifasina istinaden tazminat
O0demelerinin yapilmasi, salt bu nedenle taraflar arasindaki islemi ikale olmaktan
cikarip igveren feshine doniistiirmez. Kanaatimizce sarth istifa dilekcesi Oneri olarak
kabul edilerek, tazminatlarin ikaleye yani aralarindaki is iliskisini anlasarak sona
erdirme arzusuna istinaden 6dendiginin kabulii miimkiindiir. Taraflarin iradelerinde
bozukluk oldugu tespit edilmeden, eksik inceleme ile verilen kararin hatali oldugu

kanaatindeyiz!?’. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, anilan karardan bir yila yakin siire 6nce

104 By yonde Yarg. 9. HD. E. 2017/6707, K. 2017/17678, T. 08.11.2017; Yarg. 7. HD. E. 2016/8716,
K. 2016/14743, T. 22.09.2016; Yarg. 9. HD. E. 2016/4185, K. 2017/1918, T. 14.02.2017 Melekoglu
Keser, a.e., s. 30-33; Elmas, a.g.e., s. 88-89.

195 Bu yonde Yargitay karari igin bkz. Yarg. 9. HD. E. 2007/14407, K. 2007/21552, T. 3.7.2007
(Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi).

196 Yarg. 9. HD. E. 2005/32532, K. 2005/36295, T. 16.11.2005; Kararin tam metni ve incelemesi igin
bkz. Kizilray, Ender, “Davacinin isyerinden Kosullu Olarak Ayrilma istegine iliskin Dilekgesi,
istifa Niteliginde Degerlendirilemez”, Karar incelemesi, Sicil Is Hukuku Dergisi, Sy. 5, Mart 2007,
s. 94- 100.

107 Ozdemir, Erdem, “Yargitay Kararlan Isiginda Istifa Dilekgeleri”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Sy. 7,
Eylil 2007, s. 18, 19; Sarth istifanin, ikale onerisi olarak kabul edilmesi yoniinde Yargitay karari ve
degerlendirmeler i¢in bkz. Yarg. 9. HD. E. 2009/ 12538, K. 2009/355588; Tagkent, a.g.e., s. 3.
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3

verdigi 2004 tarihli bir kararinda ise'%, iscinin “...kidem ve ihbar tazminat1 tutar ile
diger sosyal haklarimin tarafima 6denmesi halinde ayrilabilecegimi... arz ederim...”
seklinde verdigi dilekgeye istinaden, is¢inin s6z konusu dilekgeyi baski ile verdigi
yoniindeki iddiasimi ispatlayamadigin1 ve bu nedenle is¢inin talebi {izerine yapilan
feshin gecerli olduguna karar verilmistir. Yargitay’in anilan kararmin, irade
bozukluklar1 yoniinden bir inceleme yapmasi bakiminda yerinde olmasina ragmen,
fesih ibaresine yer vermesi bakimindan son derece hatali oldugu kanaatindeyiz. Zira
hukukumuzda, is¢inin talebi lizerine fesih seklinde bir sona erme tiirii yoktur. Somut
olayda is¢i tarafindan sunulan sarta bagli istifa dilek¢esinin ikale 6nerisi oldugu, irade
bozuklugu yoniindeki is¢i iddiasi ispatlanamadigindan gecerli bir ikale sdzlesmesi

olarak kabul edilmesi, diger bir deyisle is s6zlesmesinin taraflarin anlagsmasiyla sona

erdiginin ifade edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Iscinin ihtiraz1 kayit koyarak imzaladig1 dilekge dneri olarak kabul edilemez%.

Bir ikale s6zlesmesinin is¢i tarafindan ihtirazi kayit konulmak yahut fazlaya iliskin
talep ve dava haklarinin sakli oldugu kaydi yazilmak suretiyle akdedilmesi halinde,
is¢inin ikaleye rizasinin olmadigi ve igverenin ekonomik ve sosyal istiinliiglini
kullanarak imzalattig1 kabul edilir. Dolayisiyla isveren tarafindan fesih yapildigi kabul
edilecek ve hukuki incelemesi o c¢ergevede yapilacaktir'®. Yargitay 9. Hukuk

Dairesi’nin 2017 tarihli bir kararmdall!

, ihtiraz1 kayitlar konusuna bir istisna
getirilmistir. SOyle ki, kararda isci, “...tiim ge¢mise doniik haklarim sakli kalmak

kayduyla kabul ediyorum...” yoniinde kayit konularak ikaleyi imzalamis olup, ihtirazi

108 yarg. 9. HD. E. 2004/32081, K. 2004/29589, T. 27.12.2004; Kizilray, a.e., s. 98; Ozdemir, a.e., s.
19.

19 By yonde Yarg. 9. HD. E. 2016/17875, K. 2017/12945, T. 12.09.2017; Yarg. 7. HD. E. 2016/19407,
K. 2016/20906, T. 09.12.2016; Melekoglu Keser, ikale ve ibra Sozlesmeleri, s. 55, 56

110 By yénde Yarg. 9. HD. E. 2016/10434, K. 2017/6278, T. 11.4.2017; “.... Ancak burada taraflarin
serbest iradeleri ile kararlastirilmis olmasi, isverenden geldiginde ig¢inin makul yararimin olmasi,
iscinin iradesinin fesada ugratilmamasi gerekir. Keza is¢inin ihtirazi kayit koymast halinde bunun
bozma sozlesmesi oldugundan soz edilemez ... Somut uyusmazhikta, davacinin, ikale sézlesmesine agikca
yasal haklarint sakly tutarak ihtirazi kayit koydugu anlasilmaktadr. Bu durumda taraflarin karsilikli
anlagsmasindan sz edilemeyecegi ortadadir. Isveren tarafindan is sézlesmesinin feshedildigi sabit olup,
isverence gegerli feshe dair yazili fesih bildirimi sunulmadigindan, fesih salt bu sebeple 4857 Sayili Iy
Kanunu'nun 19. maddesi uyarinca gegersizdir... ”(Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi); Giinay, “Ikale
Sozlesmesi”, s. 16.

11Yarg. 9. HD. E. 2017/20949, K. 2017/8597, T. 22.5.2017; Melekoglu Keser, a.e., s. 36.
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kayit gecmise doniik haklara iligkin oldugundan (is¢ciye makul yarar da saglandig
dikkate alinarak) ikale gegerli kabul edilecektir.

Ikalenin kurulmasi igin, &neride kapsaminda belirtilen kosullarin Kars1 tarafca
ayni sekilde kabul edilmesi gerekir. Taraflarin sona erme ve sonuglari yoniinde
iradelerinin birlesmemesi durumunda, gegerli bir ikaleden soz edilemez. Keza bir
tarafin sdzlesmenin sona erdirilmesi yoniinde iradesini agiklamasindan sonra, diger
tarafin dogrudan sozlesmeyi fesih yoluna gitmesi de Oneriyi kabul ettigi anlamina

gelemez. Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda!!?

, davaci is¢i, kamu
kurumlarinda 4/C kapsaminda ¢alismak iizere toplu is sdzlesmesi ve kanuni haklarini
sakli tutarak is sdzlesmesinin feshedilmesini talep etmistir. Iscinin bu talebi sarthidir
ve dogrudan kendisi tarafindan is sdzlesmesinin feshedildigine iligkin bir irade
tastmamaktadir. Bu nedenle istifa olarak degerlendirilemez. Iscinin bu talebi ikale
konusunda Oneri mahiyetindedir. Iscinin kanuni haklarin1 sakli tuttugu
anlasildigindan, kanuni haklariin neler oldugunun tespit edilmesi gerekir. 4046 sayili
Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkindaki Kanunu’nun 21. maddesinde “Bu Kanuna
gore ozellestirme kapsamina alinan kuruluslarin (istirakler harig) ozellestirmeye
hazirlanmasi, ozellestirilmesi, kiiciiltiilmesi veya faaliyetlerinin kismen ya da tamamen
durdurulmasi, siireli ya da siiresiz kapatilmasit veya tasfiye edilmesi sebebiyle; bu
kuruluslarda is sozlesmesine dayali olarak iicret karsihigi c¢alisanlardan is
sozlesmeleri tabi olduklari is kanunlar: ve toplu is sozlesmeleri geregince tazminata
hak kazanacak sekilde sona ermis olanlara, kanunlardan ve yiiriirliikteki toplu ig
sozlesmelerinden dogan tazminatlar: disinda ilave olarak is kaybi tazminati 6denir”
hilkkmii bulunmaktadir. Isveren, isciden gelen oneri iizerinin akabinde, sirketin
ozellestirilmesinden dolay1 davacinin istthdamina ihtiya¢ duyulmadig: belirtilerek is
sozlesmesini feshetmis, ancak isgiye ihbar tazminati 6dememistir. Somut olay
bakimindan, taraflarin iradelerinin Ortlistiigi ve ikale akdedilmesi yoniinde is¢inin
Onerisinin igveren tarafindan kabul edildigi sonucuna varilamaz. Zira bozma

s0zlesmesi yoniinde taraf iradeleri fesih ve sonuglar1 yoniinde birlesmemistir.

12 yarg. 22. HD. E. 2017/38563, K. 2017/21373, T. 11.10.2017; Melekoglu Keser, a.e., s. 96-98.
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Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda®®, taraflar arasinda imzalanan
ibraname kapsaminda is sozlesmesinin taraflarin anlagsmasi ile sona erdiginin
belirtilmesi ve ayni zamanda kidem ve ihbar tazminatlariin Odenmesinin
kararlastirilmas1 karsisinda, dosyada mevcut, iscinin is soOzlesmesinin isveren
tarafindan feshedildigine dair fesih bildirimi, is¢iye yapilan ihbar ve kidem tazminati
O0demesi, fesih siireci sonrasinda iscinin yerine disaridan hizmet alinmasina iligkin
alman sirket karar1 dikkate alindiginda, ibranamede “is sozlesmesinin karsilikli
anlagma ile sona erdiginin belirtilmis olmas1” ¢eliski bulunmus ve ikaleye gecerlilik

tanlnmamls‘url“.

3. Ehliyet ve Sekil
a. Ehliyet

Is s6zlesmesi, sdzlesmenin taraflari olan is¢i ve isverenin karsilikli ve birbirine
uygun irade beyanlar ile bir hukuki sonucun dogmasi saiki ile kurulmaktadar. Tkalenin
kurulmasi i¢in is sdzlesmesinin tarafi olmak gerekli ve yeterli olup, ayrica 6zel bir
yetki gerekmemektedir. is sozlesmesi yapmaya yetkili taraflarin, ikale yapmaya da

yetkili oldugu kabul edilmektedir'®®.

Ikale, bir tasarruf islemi olmas1 sebebiyle, TMK geregince fiil ehliyetine sahip
olan (kendi fiilleriyle hak edinebilen ve bor¢ altina girebilen), ikale ile ortadan
kaldirilan hak ve alacaklar iizerinde tasarruf yetkisi bulunan is¢i ve igveren tarafindan
akdedilebilir?®, fkaleyi imzalamaya vekilin yetkili olabilmesi igin, vekilin TBK nin
504’tinci maddesi geregince, vekaletnamesinde 06zel olarak yetkilendirilmesi

gerekirt’,

113 yarg. 9. HD. E. 2006/17515, K. 2006/25658, T. 2.10.2006 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas).

114 Yiirekli, a.g.e., s. 106.

15 Aydin, a.g.e., s. 15; Cil, “ibra Sozlesmesi ile ikale Sozlesmesinin is Giivencesine Etkileri”, s.27;
Giinay, “ikale Sézlesmesi”, s.8; EImas, a.g.e., s. 90; Evren, a.g.e., s. 3-4; Sever, a.g.e., s. 84.

118 K1ligoglu, a.g.e., s. 90; Gerek, a.g.e., s. 46; Aydin, a.g.e., s. 6; Astarli, is Hukukunda ikale., s. 112,
113; Yirekli, a.g.e., s. 10; Elmas, a.e., s. 90; Nomer, a.g.e., s. 38-39.

17 Aydin, a.g.e., s. 5; Elmas, a.e., s. 90.
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Hukuki islem ehliyetinin temel sarti, irade agiklamasinda bulunan gergek

kisiler yoniinden “ayirt etme giiciine” yani temyiz kudretine sahip olmasidir'®®,

Gergek bir kisi ayirt etme giiciine sahip degilse sdzlesme ehliyeti olmadig: yani
kisinin tam ehliyetsiz oldugu kabul edilir. Tam ehliyetsizler, hukuki agisindan gegerli
bir irade agiklamasinda bulunmayacaklarindan hukuki islem ehliyetleri
bulunmamaktadir. Bu nedenle, taraflarindan birinin ikalenin kuruldugu esnada tam
ehliyetsiz oldugunun anlasiimas: halinde ikale gegersizdir. Ornek olarak, isyerine
uyusturucu madde alarak gelen bir is¢inin is sézlesmesini, ona kizarak derhal sona

erdirmek isteyen isverenin imzalattig1 ikale hukuken gegersiz olacaktir'®®.

Sinirlt ehliyetliler, ayirt etme giiciine sahip ve kural olarak ehliyetleri tam
olmasina ragmen, bir takim nedenlerle ehliyetleri belirli konularda sinirlanmisg
kimselerdir. Ornek olarak, TMK 429’uncu maddesinde kisitlanmasi igin yeterli sebep
bulunmamakla beraber korunmasi bakimindan fiil ehliyetinin sinirlanmasi gerekli
goriilen ergin bir kisiye dava acma ve sulh olma, tasinmazlarin alimi, satimi,
rehnedilmesi ve bunlar lizerinde bagka bir ayni hak kurulmasi, kiymetli evrakin alima,
satim1 ve rehnedilmesi, olagan yonetim sinirlar1 disinda kalan yapr isleri, 6diing verme
ve alma, anaparayr alma, bagislama, kambiyo taahhiidii altina girme, kefil olma
islerinde goriisii alinmak {izere bir yasal danmigman atanacagi diizenlenmistir. Bu
sekilde yasal danigsman atanan bir kimsenin (bir sinirli ehliyetlinin) is sézlesmesi
akdetmesi konusunda bir mani olmadigindan, ayn1 sekilde ikale s6zlesmesi akdetme
konusunda ehliyeti oldugu kabul edilecektir. Ancak bu halin de bir istisnasi
bulunmaktadir. Zira ikale, bir sulh sozlesmesi degil ise de, bazi durumlarda ikale ile

120

sulh bir arada gerceklesebilir ve ikale sulh niteliginde olabilir'?°. Tkalenin izah edilen

sekilde sulh niteliginde olmasi halinde sinirli ehliyetlinin ikale akdedebilmesi igin

yasal danismanin onay1 gerekir'?.,

Sinirsiz ehliyetsizler, ayirt etme giicline sahip olmakla birlikte, ergin olmayan

veya kisitli olan kimselerdir. Bu kimseler, tek basina is s6zlesmesi akdedemeyecekleri

118 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 80; Sever, a.e., s. 90; Nomer, a.g.e., s. 69.
119 Astarli, a.e. s. 113; Oguzman/Oz, a.e., s. 80.

120 Detayl bilgi igin bkz. as. I-C-2 ‘Tkale ve Sulh Sozlesmesi’.

121 Astarly, is Hukukunda fkale, s. 113.
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gibi, ikale sozlesmesi de yapamazlar. Bu kimselerin akdettigi ikalenin gecerli olmasi

icin, yasal temsilcisinin yani veli veya vasisinin sdzlesmeye onay vermesi gerekir!??,

Son olarak sinirli ehliyetsiz sifatini haiz olan ¢ocuk isciler bakimindan durum
ise soyledir; TMK 16°’nc1 maddesi geregince, ayirt etme giliciine sahip ¢cocuk veya
kisitlilarin, yasal temsilcilerinin rizast olmadik¢a kendi islemleriyle borg¢ altina
girmeleri yasaklanmigtir. Dolayisiyla, ¢ocuk isci ile isveren arasinda, cocugun velisi
yahut vasisi araciligiyla akdedilen is sozlesmesi, ikale yoluyla sona erdirilmek
istendigi takdirde ¢ocuk hala 18 yasindan kiigiikse, ikale sdzlesmesi velisi veya vasisi

ile yapilacaktir'?,

Sozlesme ehliyetine, sdzlesmenin kuruldugu sirada her iki tarafin da sahip
olmast sarttir. Dolayisiyla ehliyetin sézlesmenin kuruldugu anda mevcut olmasi
yeterlidir. Taraflardan biri sozlesmenin kuruldugu sirada ehliyete sahip iken,

sonrasinda ehliyetini kaybetmis olmasi sézlesmenin kurulusuna etki etmez!?,
b. Sekil
Ikalenin sekli konusunda, yasal bir diizenleme bulunmamaktadir.

Doktrine bakildiginda, ikalenin sekli konusunda doktrinde goriis birligi
bulunmadig1 goriilmektedir. Bir kisim yazarlar ikalenin sona erdirdigi sdzlesmenin
seklinde uygun sekilde yapilmasi gerektigini savunurken!?®, diger kisim yazarlar ise

ikalenin herhangi bir sekle tabi olmadigini'?® ortaya koymaktadirlar. Ancak her iki

122 Astarly, a.e., s. 114; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 81; Nomer, a.g.e., s. 74.

123 Ince, a.g.e., s. 88; Astarli, a.e., s. 114-116; Giinay, “ikale Sozlesmesi”, s. 8; Cil, “ibra Sézlesmesi
ile Ikale Sézlesmesinin Is Giivencesine Etkileri”, s.27; EImas, a.g.e., s. 90; Evren, a.g.e., s.4; Nomer,
a.g.e.,s. 72-73.

124 Kiligoglu, a.g.e., s. 91.

125 jkalenin sona erdirdigi sozlesmenin sekline uygun sekilde yapilmasi gerektigini savunan goriisler
icin bkz. Oguzman/Oz, a.g.e., s. 152-153; Alp, “is Hukukunda ikalenin (Bozma Sozlesmesi)
Gegerlilik Kosullar1”, s. 37; Elmas, a.g.e., s. 89; Sahin Emir/Kazmaz Tepe, a.g.e., s. 1497;
Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 582.

126 fkalenin herhangi bir sekle tabi olmadigini savunan goriisler i¢in bkz. Yiirekli, a.g.e., s. 108; Astarli,
is Hukukunda ikale., s. 116- 117; Gerek, a.g.e., s. 45; Celik / Caniklioglu/ Canbolat, a.g.e., s. 336;
Evren, a.g.e., s. 5; Giinay, “ikale Sozlesmesi”, s. 15; Yiirekli, a.g.e., s. 108; Turanboy, , a.g.e., s. 41;
Aydm, a.g.e., s. 6; Sever, a.g.e., s. 85.
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goriiste yer alan yazarlar da, ikalenin ispatinda HMK ispat kurallarmnin gegerli

oldugunu savunmaktadirlar!?’.

Yargitay kararlar1 geregince, ikalenin matbu sekilde hazirlanmasi, davaci
tarafindan kimlik bilgilerinin yazilarak ve imzalanarak isverene gonderilmesi ve

isveren tarafindan tarih atilarak imzalanmas ikalenin gegersiz oldugunu gostermez'?%,

TBK’de sozlesmelerin sekli ile ilgili olarak sekil serbestisi kurali
benimsenmistir. TBK’nin 12’nci maddesinin birinci fikrasinda, soézlesmelerin
gecerliliginin, kanunda aksi Ongoriilmedikge, higcbir sekle bagli olmadig
diizenlenmistir. Anilan madde hiikmiinden hareketle, sekli konusunda yasal bir

diizenleme bulunmayan ikale agisindan sekil serbestisinin bulundugu kanaatindeyiz.

Ikalenin sekli konusunda, yasal bir diizenleme bulunmadif: gibi Yargitay
kararlar1 kapsaminda ikalenin gecerliligi bir¢ok kez incelenmis, ancak ikalenin
gecerliligine etki eden unsurlar degerlendirilirken sekle yer verilmedigi ve bu yonde

bir degerlendirme yapilmadigi anlagilmistir.

Doktrinde ikalenin sona erdirdigi sozlesmenin seklinde uygun sekilde
yapilmasi gerektigini savunan goriisiin dikkat c¢ektigi TBK 13’lincii (BK 12’nci)
maddesini inceledigimizde, kanunda yazili sekilde yapilmasi1 Ongoriilen bir
s0zlesmenin degistirilmesinde de yazili sekle uyulmasit zorunlulugunun diizenlendigi
goriilmiistiir. S6z konusu madde hiikmii incelediginde, s6zlesmenin degistirilmesinde

ongoriilen bir sekil sart1 bulundugu anlasilmaktadir. Ancak ikalede bir s6zlesmenin

127Aydm, a.g.e., s. 6; Yargitay kararlar1 kapsaminda da ikalenin ispatinda HMK ispat kurallarina
bagvurulmaktadir. Bu yonde Yarg. 22. HD. E. 2012/2235, K. 2012/16652, T. 12.7.2012 kararinda;
“...Ote yandan, davacinn eginin davali vakifta ¢calistigi sirada, zimmetine 208.000,00 TL gecirdigi, bu
sebeple yargilanarak mahkum oldugu dosya iceriginden anlasimaktadr. Davalr vakif, bu sebeple
davacimin vakifta ¢alismak istemedigini, ihbar ve kidem tazminatimin odenmesi halinde vakiftan
ayrilacagini beyan etmesi ve hizmet sozlesmesinin buna gorve sonlandwrilmasini istemesi iizerine
davaciya tazminatlart 6denerek is sozlesmesinin sona erdirildigini ileri stirmiistiiv. Vakfin bu
savunmaswmin sabit olmasi halinde, iy sozlegsmesinin ikale yoluyla yani taraflarin anlagmasiyla
sonlandirilmis oldugunun kabulii gerekir. I sézlesmesinin ikale yoluyla sonlandirilmasina yonelik
iddialarin, baska bir anlatimla ikalenin (sozlesmenin feshi sozlesmesinin) ispati yazili sekle bagl
degildir. Her tiirlii delille ispat edilebilir. Davall igveren bu hususta tanik listesi vermis, ancak
mahkemece taniklar dinlenmeden sonuca gidilmistir. Davaliya savunmasint ispat olanagi taninmadan
eksik inceleme ile yukarida agiklanan gerekgeler sebebi ile karar verilmesi hatali olup bozmay
gerektirmistir... "(Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi).

128 Astarli, Is Hukukunda ikale, s. 118; Yarg. 9. HD. E. 2012/15247, K. 2012/37154, T. 12.11.2012
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degistirilmesi degil, sona erdirilmesi s6z konusudur. Bu nedenlerle, TBK 13’{incii
maddesinin ikale i¢in gegerli olmayacagi ve aksi yondeki goriislere ragmen, ikalenin

seklinin serbestge belirlenebilecegi kanaatindeyiz'?°.

Sekil serbestisi bulunmasina ragmen, uygulamada ispat kolayligi saglamasi
acisindan ikalenin yazili olarak yapilmasi, sartlarinin sarih ve anlasilabilir sekilde

yazilmasinin ispat hukuku agisindan kolaylik saglayacaktir.

B. Ikalenin Gegerliligi
1. 1ikalenin Hukuka Uygunluk Bakimindan Denetlenmesi

Is sdzlesmesinin taraflari, sozlesme Ozgiirliigii prensibi cercevesinde, is
sozlesmesini taraflarin anlasmasiyla, yani ikale yoluyla her zaman sona erdirilebilirler.
Ikalenin temelini sdzlesme oOzgiirliigii prensibi olusturmaktadir. Ancak ikalenin
gecerliligi, hukuka (kanunun emredici hiikiimlerine ve ahlak kurallarina) uygunluk ile
irade bozukluklar1 bakimindan ayri ayri denetime tabi tutulmakta ve herhangi bir
uygunsuzluk ikalenin gegersizligi sonucunu dogurmaktadir. Calismamizin bu
kisminda, ikalenin gegerliliginin denetiminde bagvurulan hukuka uygunluk denetimi;
kanunun emredici hiikiimlerine uygunluk ve ahlak kurallarina uygunluk bakimindan

basliklar halinde incelenecektir.
a. Kanunun Emredici Hiikiimlerine Uygunluk

TBK’nin 27’nci maddesinde, kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkansiz olan sézlesmeler kesin olarak
hiikiimsiiz olacagi diizenlenmistir. Hukuki niteligi itibariyle s6zlesme mahiyetinde
olan ikalenin de kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 sekilde diizenlenmemesi
gerekmektedir!®, Bunun sonucu olarak bir hukuk kuralimn emredici degil,
yorumlayicit veya tamamlayici nitelik tasidigi durumlarda, anilan hukuk kuralina

aykirihik gecersizlik sebebi sayllmayacaktir'3!,

129 Aydin, a.g.e., s. 8.
130 Astarli, s Hukukunda ikale, s. 160; Nomer, a.g.e., s. 84.
181 Kiligoglu, a.g.e., s. 92; Evren, a.g.e., s. 2; Nomer, a.g.e., S. 85.
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Ikale icerigi itibariyle kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik tasimakta ise,

gecersizdir'®?

. Kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik dogrudan olabilecegi gibi,
kanuna karsi hile yoluyla da olabilir. Kanuna kars1 hile halleri “Ikalenin irade

Bozukluklar1 Bakimindan Denetlenmesi” basligi altinda detaylica izah edilecektir.
b. Ahlak Kurallarina Uygunluk

Sozlesmelerin hukuk kurallar ile birlikte ahlak kurallarina da uygun olmasi
gerekir. Bir sozlesme, hukuka uygun olmasina ragmen, her zaman ahlak kurallarina

uygun olmayabilirt3,

Ahlak kurallari, hukuk kurallarindan farkli olarak yazili olmayan, toplumun
deger yargilar1 ve ahlak anlayisina gore belirlenen ve zamandan zamana, toplumdan

topluma, bolgeden bolgeye degisen kurallardir™®*,

Soézlesmenin ahlak kurallarina aykiri olup olmadigr hususunda o toplumun
deger yargilar1 ve ahlak anlayisi belirleyici rol oynar. Ornegin; taraflar arasinda para
karsiliginda cinsel iliskiye girilmesi konusunda s6zlesme yapilmasi, para karsiliginda
sikayetcinin sikayetinden vazgecmesine iligkin sézlesme yapilmasi, iliglincii kisiler
arasinda yapilan bir sézlesmeyi bozma konusunda s6zlesme yapilmasi hallerinde,
hukuka aykirilik olmamasina ragmen Tiirk toplumu nezdinde ahlak kurallarma
aykirilik s6z konusudur ve bu sekilde yapilan bir s6zlesme ahlaka aykirilik sebebiyle

gegcersiz sayilacaktir!,

136 ikale so6zlesmesinin ahlaka

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda
aykirt olmasi halinde gegerliliginden soz edilemeyecegi, bu halin genellikle ikale
sOzlesmesinde bir tarafin digeri lizerinde ekonomik ve sosyal iistlinliiglinii kullanarak

ikale sozlesmesinde esitligi kendi lehine bozacak hususlar kabul ettirmesi halinde

132 Ekonomi, a.g.e., s. 38; Nomer, a.e., s. 84.

188 Kiligoglu, a.g.e., s. 96; Nomer, a.e., s. 87-89.

13 Kiligoglu, a.e., s. 96; Nomer, a.e., s. 87-89.

135 Kiligogluy, a.e., s. 97; Elmas, a.g.e., s. 91; Nomer, a.e., s. 87-89.

1% yarg. 9. HD. E. 2007/17192, K. 2007/31723, T. 30.10.2007; Sahlanan, Fevzi, “jse fade Davas
A¢ma Hakkim Ortadan Kaldiran Protokoliin Gecersizligi”, Karar Incelemesi, Tekstil Isveren
Dergisi, Sy. 306, Haziran 2005, s. 42.
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kendini gosterecegi ve bu sekilde yapilan bir ikale sdzlesmesinin de TBK’nin 20°nci

maddesi geregince batil olacagina karar verilmistir.

Bir sozlesmenin ahlak kurallarina aykirt olup olmadigimin tespitinde,
s0zlesmenin igerigine bakilmali, s6zlesme geregince taraflarin yiliklendigi edimler
cercevesinde toplumun deger yargilart ve ahlak anlayis1 dikkate alinarak gerekli
inceleme ve degerlendirme yapilarak sonuca ulagilmalidir. Ikale bakimindan da ahlak
kurallaria uygunluk denetimi yapilacak ve taraflarindan birinin kisilik haklari, hayat
ve viicut biitlinliigii bakimindan tehlike arz eden, cinsel 6zgiirliigiine aykirilik teskil
eden, inang ve karar verme 6zglirliigiinii sinirlandiran yahut tamamen ortadan kaldiran

ikale sozlesmeleri kesin hiikiimsiizliik yaptirimi ile gecersiz sayilacaktir*®’,

2. likalenin irade Bozukluklar1 Bakimindan Denetlenmesi

Irade bozukluklari, TBK 30 vd maddeleri kapsaminda diizenlenmistir. Irade
bozuklugu sozlesmesinin kurulmasiyla degil, s6zlesme iradesinin olusumu ve
beyaniyla ilgili bir husustur. S6zlesmenin kurulmasinda bozukluk olmasi sdzlesmenin
kurulmasina engel teskil ederken, irade bozuklugu sozlesmenin kurulmasini
engellemez. Irade bozukluguna ragmen sdzlesme kurulmus olur. Ancak iradesi
sakatliga ugrayan taraf, arzu ederse sozlesmeyi gegmise doniik olarak gecersiz hale

getirebilir'3e,

[radeyi bozan sebepler, TBK kapsaminda yanilma, aldatma ve korkutma olarak
diizenlenmis olup, ¢alismamizin bu kisminda bir s6zlesme olarak ikalenin gegersizligi

sonucunu dogurabilecek irade bozukluklari izah edilecektir.

187 Astarli, is Hukukunda ikale, s. 161.

138 Eren, a.g.e., s. 376; Zevkliler, a.g.e., s. 95; Kiligoglu, a.g.e., s. 182; Hatemi/ Gokyayla, a.g.e., s. 93;
Sahlanan, “ikalede Makul Yarar Olgiisiiniin Gabin (Asin Yararlanma) Agsindan
Degerlendirilmesi”, s. 4; Nomer, a.g.e., s. 90-92,
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a. Yamlma (Hata)

Yanilma®®, irade aciklamasinda bulunan kimsenin, gergek iradesi o yonde
olmadig1 halde, yanilmas1 sonucunda gercek iradesi disinda bir beyanda bulunmasi

olarak tanimlanabilir*°,

Yanilma, TBK 30’uncu maddesinde diizenlenmis ve sozlesme kurulurken
esasli yanilmaya diisen tarafin sézlesme ile bagli olmayacagi ifade edilmistir. Bu

noktada yanilmanin esasli olmasi aranmustir4?,

TBK’de yanilma, beyanda yanilma ve saikte yanilma olmak tizere ikili bir

ayrim yapildig1 goriilmektedir.

Beyanda yanilma, beyan sahibinin islemi gerceklestirmek istedigi gercek
iradesi ile beyani arasinda arzusu disinda uygunsuzluk ortaya ¢ikmasidir'#2. Beyanda
yanilma, s6zlesmenin mahiyetinde, s6zlesmenin konusu olan seyde, sahista, miktarda

143 Ornegin, isci is sozlesmesinin isveren tarafindan

hata olarak karsimiza cikabilir
feshedilmesinin akabinde tasfiye sozlesmesi akdetme arzusunda olmasinda ragmen,
iradesini ikale sozlesmesi olarak beyan etmesi yahut ¢ikis belgelerini imzaladigim
sanarak kendisine sunulan ikale sozlesmesini imzalayabilir. Su halde beyanda

(s6zlesmenin mahiyetinde) yanilma s6z konusudur'**

. Bir bagka ornekte; is¢inin ikale
s0zlesmesi yapilmasi konusunda kendisine yoneltilen oneride yer alan ivazi 20.000

Euro anlamasi ve bu nedenle kabul etmesine ragmen, aslinda kendisine ydneltilen

139 BK déneminde hata ifadesi kullanilmaktayken, TBK ile birlikte yamlma ifadesinin kullanilmaya
baslandig1 gortilmistiir.

140 ZevKkliler, a.e., s. 92; Astarly, a.e., s. 166; Kilicoglu, a.e., s. 182; Eren, a.e., s. 377-378; Oguzman/Oz,
a.g.e., s. 92; Turan Basara/Basara, a.g.e., . 337; Hatemi/ Gokyayla, a.e., s. 93-95; Nomer, a.g.e., s. 92-
93.

141 Zevkliler, a.g.e., s. 92.; Astarli, Is Hukukunda ikale, s. 167; Kiligoglu, a.g.e., s. 183-184; Eren,
a.g.e., s. 379; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 92; Turan Basara/Basara, a.g.e., s. 337; Hatemi/ Gokyayla, a.g.e.,
S. 97-98; Nomer, a.e., s. 93.

142 ZevKliler, a.e., s. 93; Astarly, a.e., s. 167- 169; Kiligoglu, a.e., s. 184-188; Eren, a.e., s. 381; Hatemi/
Gokyayla, a.e., s. 96; Oguzman/OZ, a.e., s. 93, Turan Basara/Basara, a.e., s. 337- 338; Nomer, a.e., s.
93.

143 Zevkliler, a.e., s. 93- 94; Kiligoglu, a.e., s. 184-188; Hatemi/ Gokyayla, a.e., . 96-98; Oguzman/Oz,
a.e., S. 93-99; Turan Basara/Basara, a.e., s. 338-340; Nomer, a.e., s. 94-95.

144 Astarly, is Hukukunda ikale, s. 168.
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teklifin 20.000-TL olmasi halinde beyanda (miktarda) esasli sekilde yanilma séz

konusudur!®,

Her ne kadar TBK’de ayr1 bir maddede diizenlenmis ise de, beyanda
yanilmanm bir tiirii olarak iletmede yanilma mevcuttur. iletmede yanilma, islem
iradesi ile beyan birbirine uygun olmasina ragmen, sozlesmenin kurulmasina yonelik
iradenin haberci veya ¢evirmen gibi bir aracit ya da bir ara¢ tarafindan iletildigi
durumlarda, beyanin aract ya da ara¢ tarafindan yanlis iletilmis olmasini ifade

etmektedir,

7. iscinin sdzlesme yapmasma etki eden esasli unsurda

Saikte yanmima'*
yanilmasidir. Saikte yanilma kural olarak esasli degil ise de, is¢inin yanildigr saiki
sozlesmenin temeli olarak kabul ettigi ve diiriistliik kurali geregince saikin
sozlesmenin temeli oldugunun kabul edildigi durumlarda saikte yanilma esasli kabul
edilmektedir. Baska bir deyisle, saikte yanilmanin esasli kabul edilebilmesi i¢in,
sOzlesmede yanilan tarafin, yanilmaya konu durumun aslhimi bilse idi s6zlesme

akdetmeyecek oldugu hususunun acik olmas1 gerekmektedir'4®,

Uygulamada ikale sozlesmelerinin kurulmasinda rastlanan kimi yanilma
durumlarinin, sézlesmenin gegersizligi sonucunu doguran bir esasli bir yanilma m
yoksa basit bir yanmilma mi oldugu olduguna deginmek yerinde olacaktir. Bu
cercevede, ilk akla gelen is¢inin ikalenin Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku bakimindan
sonuclarinda yanilmasidir. Zira ikale sozlesmesi akdedilmesinin kidem ve ihbar
tazminatint alamamasi, issizlik sigortasindan yararlanamamasi, ise iade davasi
acamamasi ve 1is gilivencesinin sagladigi tazminat, hak ve alacaklardan
yararlanamamasi gibi hukuki sonuglart dogurmasi s6z konusu olabilir. ikale
neticesinde sayilan hukuki sonuglardan biri yahut birkaci kendisi i¢in dogan isci,
ikalenin hukuki sonuglarini bilmemesi yahut yanlis yorumlamasi sebebiyle yanildigini

iddia edebilir. S6z konusu 6rnekte ikale akdeden is¢inin sonuglarini dngdrityor olmasi

145 Astarli, is Hukukunda ikale, s. 167.

146 ZevKliler, a.e., s. 95; Turan Basara/Basara, a.e., s. 342; Nomer, a.g.e., s. 94.

147 Saikte yamlma, doktrinde temel hatasi olarak da adlandirilmaktadir.

148 Zevkliler, a.g.e., s. 95; Astarly, a.e., s. 170- 174; Kilicoglu, a.g.e., s. 188-189; Hatemi/ Gokyayla,
a.g.e., s. 98-100; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 99; Turan Basara/Basara, a.g.e., s. 341; Nomer, a.e., s. 94-95.
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gerektiginden yanilmanin esasli kabul edilemeyecegi ve is¢inin ikalenin gegersizligini

ileri siiremeyecegi kanaatindeyiz*°.

Bagka bir 6rnekte, isyerinin bagka bir igverene devrinin giindemde olmast,
is¢inin devir goriismelerinden haberdar olmasi ve devralacak isveren ile ¢alismak
istememesi sebebiyle ikale Onerisinde bulunmasi yahut ekonomik durumu kétii bir
isyerinde ¢alisan is¢inin igverenin iflas edecegini diisiinerek ikale Onerisinde
bulunmasi, ancak isverenin ikaleden sonra ekonomik durumunun diizelmesi hallerinde
ikale saikinde yanildigini ileri siiren is¢inin yanilmasinin esasli kabul edilemeyecegi,
is¢inin ikalenin gecersizligini ileri sliremeyecegi ve aksinin diisiinlilmesinin de

ikalenin amacina aykir1 olacagi kanaatindeyiz**°.
b. Aldatma (Hile)

Yanilmada, irade beyaninin sahibi gergek iradesini karsi tarafa beyan edilmesi
sathasinda hataya diismekte iken, aldatmada®®! beyan sahibinin kars: tarafindaki kisi,
sirf sozlesme yapmasi adina beyan sahibinin kasten yanlis kanaat olusturmasina neden
olmakta veya yanlis kanaatini devam ettirmekte yahut yanlis kanaatini

giiclendirmektedir'®2,

Irade aciklamasinda bulunan kisiyi yamltarak iradesi disinda irade agiklamasi
yapmasina sebebiyet veren kimse, sozlesmenin tarafi olabilecegi gibi iiglincii kisi de
olabilir'®3, Ugiincii kisinin yaniltmas1 kural olarak sézlesmenin gegerliligini etkilemez.
Ancak sozlesmenin diger tarafinin, Uglincii kisinin yaniltmasini bilmesi veya
bilmesinin beklenmesi hallerinde yaniltma neticesinde irade agiklamasinda bulunan
taraf sozlesmeyi gegersiz kilabilir. Soézlesmenin diger tarafinin iiglincii kisinin

aldatmasini bilmemesi veya bilmesinin de beklenmemesi hallerinde ise esasli bir

149 Astarli, is Hukukunda ikale, s. 171, 172.

150 Astarls, a.e., s. 173- 174,

151 BK déneminde hile ifadesi kullanilmaktayken, TBK ile birlikte aldatma ifadesinin kullamlmaya
baslandig1 goriilmiistiir.

152 Zevkliler, a.g.e., s. 97; Kiligoglu, a.g.e., s. 199; Hatemi/ Gokyayla, a.g.e., s. 100; Eren, a.g.e., s.
397; Oguzman/()z, a.g.e., s. 109; Turan Basara/Basara, a.g.e., s. 343-344; Nomer, a.g.e., s.97.

153 Zevkliler, a.e., s. 97; Kilicoglu, a.e., s. 199; Eren, a.e., s. 397; Oguzman/Oz, a.e., s. 112; Turan
Basara/Basara, a.e., S. 344; Nomer, a.e., s.97.
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yanilma var ise yanilma hiikiimleri geregince sdzlesmenin gecersizligi cihetine

gidilebilirt>4,

TBK 36’nc1 maddesi geregince, taraflardan biri, digerinin aldatmasi sonucu bir

sozlesme yapmissa, yanilmasi esasli olmasa bile sozlesmeyle bagl degildir'®.

Aldatma sebebiyle ikalenin gegersiz olmasi i¢in, aldatmaya konu davranis aktif
bir davranisi olabilecegi gibi, yapmama, kaginma veya susma gibi pasif bir davranis
da olabilir. Ancak pasif davranigin, ikalenin aldatma nedeniyle gegersizligine neden
olmasi i¢in, igverenin aldatmaya konu hususta diiriistliik ve iyi niyet kurallari

geregince aydinlatma yiikiimliiliigii bulunmas1 gerekir®®.

Ikale sozlesmesinin akdedilmesinde isverenin isciyi aldatmasina 6rnek olarak,
ikale goriismeleri sirasinda igverenin kasten; ekonomik durumu hakkinda yanlis bilgi
vermesi, feshin gecerli nedene dayandigi konusunda kanaat olusturacak beyanlarda
bulunmasi, isyerinin yakin bir tarihte kapatilacagini1 yahut devredilecegini sdylemesi,
sirketin konkordato yahut iflas silirecine girecegini iddia etmesi, is¢inin is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanacagi veya issizlik 6denegine hak kazanacagi konusunda

gercek dis1 beyanlarda bulunmasi ve benzeri haller verilebilir®®’,

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda®®®, taraflar arasinda akdedilen
ikale s6zlesmesinde “bu sozlesme tarafi olan ve yashlik ayligi almaya hak kazanan
is¢i” ibaresi yer verilmis, ancak is¢i is s6zlesmesinin sona erdigi tarihten sonra SGK'ya
tahsis talebi ile miiracaat ettiginde, yas kosulunun yerine getirilmedigi anlagilmis ve
is¢iye yashilik ayligi baglanamamistir. Anilan kararda, ikalede yer alan s6z konusu
ifade nedeniyle is¢inin yaglilik ayligi almaya hak kazandigi konusunda aldatildig:
kanaati ile ikalenin gegersizligine karar verilmistir. Yargitay kararini inceledigimizde:
Iscinin yashilik ayligi almaya hak kazanip kazanmadigim1 SGK’dan 6grenmesi, hatta

kurumun ilgili danigsma hattindan telefon ile hizli ve kolayca bilgi edinmesi

154 Turan Basara/Basara, a.e., s. 345; Oguzman/Oz, a.e., s. 112; Nomer, a.g.e., s. 97-98.

15 Zevkliler, a.e., s. 97; Kiligoglu, a.e., s. 200; Hatemi/ Gokyayla, a.e., s. 100; Eren, a.e., s. 397;
Oguzman/OZ, a.e., s. 109; Turan Basara/Basara, a.e., s. 344; Nomer, a.e., s.97.

1%6 Zevkliler, a.g.e., s. 97; Kiligoglu, a.g.e., s. 199; Hatemi/ Gokyayla, a.g.e., s. 100; Eren, a.g.e., s.
397- 398; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 110; Turan Basara/Basara, a.g.€., s. 344.

157 Astarly, is Hukukunda ikale, s. 176-177.

158 Yarg. 9. HD. E. 2012/16013, K. 2012/34430, T. 15.10.2012 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast).

49



miimkiindiir. Isverenin is¢i adina arastirma yaparak onu aydinlatma yiikiimliliigi
bulunmamaktadir. Ancak Kararda irade bozukluklarinin mevcut olup olmadiginin
anlasilmasi agisindan taraflarin iradelerinin irdelenmesi gerekir. Birinci ihtimalde,
igveren isciye, onu ikaleye razi edebilmek adina emeklilige hak kazanmasi konusunda
kasten gercege aykiri bilgi verdiyse bu durumda yaniltma sebebiyle sozlesme gecersiz
olacag: kanaatindeyiz. Ikinci ihtimalde, is¢i emeklilige hak kazandigim diisiindiigii
icin ikale akdetmeyi kabul ettiyse saikte yanilma s6z konusudur. Yargitay kararina
konu olay bakimindan iscinin emeklilik icin sartlar1 tasimadigini bilse idi ikale
Onerisini kabul etmeyecegi agik oldugundan saikte esasli yanilma oldugu
kanaatindeyiz. Kararda isverenin emeklilige hak kazandigi konusunda isgiye bilgi

verdigi anlasildigindan kararim yerinde oldugunu diisiiniiyoruz'*® .

c. Korkutma (ikrah)

Korkutma!®®, TBK’nin 37 ila 38’nci maddelerinde dﬁzenlenmistirlel.
Korkutma, kisinin maruz kaldig1 bir korkutma sebebiyle iradesi ile beyan1 arasinda bir
uygunsuzluk olugmasi olarak tanimlanabilir. Kisi aslinda iradesi o olmadig halde,

korkmasi sebebiyle iradesi disinda bir beyanda bulunmaya zorlanmaktadir'®2,

Korkutma, s6zlesmenin diger tarafinca yapilabilecegi gibi, tiglincii bir kiginin
korkutmast sonucunda da istemedigi bir soézlesme yapabilir. Bu sekilde ister
sOzlesmenin diger tarafinca, ister {g¢ilincii bir kisi tarafindan korkutma

gerceklestiginde, korkutulan sdzlesmeyle bagl degildir'®,

159 K arar hakkinda inceleme ve degerlendirmeler i¢in bkz. Astarli, is Hukukunda ikale, s. 175, 176.
180 BK ddneminde ikrah ifadesi kullanilmaktayken, TBK ile birlikte korkutma ifadesinin kullanilmaya
baslandig1 gortilmistiir.

161 Md. 37, “Taraflardan biri, digerinin veya iiciincii bir kisinin korkutmast sonucu bir sozlesme
yapmissa, sozlesmeyle bagl degildir. Korkutan bir iiciincii kisi olup da diger taraf korkutmay
bilmiyorsa veya bilecek durumda degilse, sozlesmeyle bagl kalmak istemeyen korkutulan, hakkaniyet
gerektiriyorsa, diger tarafa tazminat 6demekle yiikiimliidiir.”

Md. 38, “Korkutulan, i¢cinde bulundugu durum bakimindan kendisinin veya yakinlarindan birinin kisilik
haklarina ya da malvarligina yonelik agir ve yakin bir zarar tehlikesinin dogduguna inanmakta hakl
ise, korkutma gerceklesmis sayilr. Bir hakkin veya kanundan dogan bir yetkinin kullanilacag
korkutmasuyla sézlesme yapildiginda, bu hakki veya yetkiyi kullanacagini aciklayann, diger tarafin zor
durumda kalmasindan agirt bir menfaat saglamis olmast halinde, korkutmanin varligi kabul edilir”.
162 Zevkliler, a.g.e., s. 98- 99; Kiligoglu, a.g.e., s. 205; Hatemi/ Gokyayla, a.g.e., s. 101; Eren, a.g.e., s.
402; Oguzman/()z, a.g.e., s. 113-114; Turan Basara/Basara, a.g.e., s. 34; Nomer, a.g.e., s. 98.

163 Zevkliler, a.e., s. 99; Kilicoglu, a.e., s. 205-214; Hatemi/ Gokyayla, a.e., s. 102; Eren, a.e., s. 403-
407; Oguzman/Oz, a.e., s. 116; Turan Basara/Basara, a.e., S. 346; Nomer, a.e., s. 99.
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Korkutanin s6zlesmenin tarafi olmadigi, yani ti¢iincii kisi oldugu durum diger
taraf korkutmay1 bilmiyorsa veya bilecek durumda degilse, s6zlesmeyle bagl kalmak
istemeyen korkutulan, hakkaniyet gerektiriyorsa, diger tarafa tazminat 6demekle

yiikiimliidiir®.

Korkutulan, i¢inde bulundugu durum bakimindan kendisinin veya
yakinlarindan birinin kisilik haklarina ya da malvarligina yonelik agir ve yakin bir
zarar tehlikesinin dogduguna inanmakta hakli ise, korkutma gergeklesmis sayilir. Bir
hakkin veya kanundan dogan bir yetkinin kullanilacagi korkutmasiyla sézlesme
yapildiginda, bu hakki veya yetkiyi kullanacagini agiklayanin, diger tarafin zor
durumda kalmasindan asir1 bir menfaat saglamis olmasi halinde, korkutmanin varlig

kabul edilirl,

Uygulamada, korkutma (tehdit ve baski) ile is¢ilerin ikale s6zlesmesi yapmaya
zorlamalarina sik¢a rastlanmaktadir. Ornegin, isci ikale s6zlesmesi yapmak istemedigi
halde, isveren kidem ve ihbar tazminati ile diger is¢ilik alacaklarini 6demeyecegini,
yargilamanin uzun siirecegini sdyleyerek korkutmaktadir. is¢i bu korkutma karsisinda,
yargl yoluna basvurmasi halinde tazminat, hak ve alacaklarini alabilecegini bilmesine
ragmen, is¢i davanin uzun siirecegini diislinerek, ekonomik sikintilar1 ve yeni bir is
bulmanin giigliigii karsisinda ikale imzalamak zorunda kalabilmektedir. Bir baska
ornekte, ikale imzalamaya yanasmayan is¢iye, yeni baslayacag igyeri i¢in kendisine
kotii referans olunacagi yahut sartlar1 olusmadigindan is s6zlesmesinin hirsizlik, vb.
ahlak ve 1yi niyet kurallarina uymayan hallerden birinden ¢ikisinin yapilacag: ile

korkutmus olabilir'®®,

167 isci igsverenin Insan

Yargitay (kapatilan) 7. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda
Kaynaklar1 departmani tarafindan ¢agirilmis, kendisine igsverenin kendisi ile ¢aligmak
istemedigi bildirildikten sonra, ikale dilekgesi verilerek, dilekgeyi imzalamasi halinde

tazminatlarin ddenecegi, aksi halde isten ¢ikisinin Is Kanunu’nun 25/I1. maddesi

164 ZevKkliler, a.e., s. 100; Kiligoglu, a.e., s. 205-214; Hatemi/ Gokyayla, a.e., s. 101-102; Eren, a.e., s.
403- 407, Oguzman/Oz, a.e., s. 116-117; Turan Basara/Basara, a.e., s. 346; Nomer, a.g.e., 5.99.

185 ZevKkliler, a.g.e., s. 100; Kiligoglu, a.g.e., s. 205-214; Hatemi/ Gokyayla, a.g.e., s. 101-102; Eren,
a.g.e., s. 403- 407; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 115; Turan Bagara/Basara, a.g.€., s. 346-347.

166 Gerek, a.g.e., s.48- 49; Nomer, a.e., s.99.

87 Yarg. 7. HD. E. 2013/414, K. 2014/183, T. 12.03.2014; Astarli, Is Hukukunda Tkale, s. 185.
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geregince hakli fesih olarak yapilacagi, isten cikarilisinin siciline koti sekilde
islenecegi, bu nedenle baska yerde caligmayacagi, dava acgsa dahi alacaklarina
kavugmasinin 1,5-2 yil siirecegi sdylenerek korkutulmus ve ikaleyi imzalama zorunda

birakilmistir. Yargitay tarafindan ikalenin gecersiz olduguna karar verilmistir.

Korkutmanin mevcut oldugunun kabul edilmesi adina TBK tarafindan aranan,
“kendisinin veya yakinlarindan birinin kisilik haklarina ya da malvarligina yonelik
agir ve yakin bir zarar tehlikenin varligi” kistasinin, ikale sdzlesmesi bakimindan
kiyasla uygulanmasi gerekir. Tek ge¢im kaynagi is giicii olan is¢inin, igini yahut yillar
boyunca ¢alismasi neticesinde hak ettigi tazminat ve alacaklarimi kaybetmesi,
kendisinin yani sira ailesinin ge¢imini saglayamayacak olmasi, igsizlik sebebiyle is
bulmakta cekecegi zorluk, isverenin gercege aykiri sekilde bildirim yapmasi iizerine
igsizlik 6deneginden de yararlanamamasi riski vb. riskleri karsisinda is¢i agisindan
malvarligina yonelik agir ve yakin bir zarar tehlikenin varligi oldugu; is¢inin isveren
tarafindan, isten ¢ikismnin Is Kanunu’nun 25/11. maddesi geregince hakli fesih (ahlak
ve iy1 niyet kurallarina aykir1 haller) olarak yapilacagy, isten ¢ikarilisinin siciline koti
sekilde islenecegi, bu nedenle bagka yerde calismayacagi seklinde korkutulmasi
halinde ise kisilik haklarina yonelik agir ve yakin bir zarar tehlikenin var oldugu kabul

edilebilecektirl®®,

Yargitay, isverenin sosyal ve ekonomik {istiinliigiinii kullanarak,
tazminatlarinin 6denmesinin bir kosulu olarak veya baskaca baskilarla is¢iden yazili
istifa dilekgesi vermesini istemesi ve zayif durumda olan is¢inin bunu kabul etmesi
yahut yine ayni baskilarla isgiden is sozlesmesinin anlagsma ile sona erdigine dair ikale
sOzlesmesini imzalamasini istemesi hallerinde, gercek bir istifa veya ikale iradesinden
s0z edilemeyecegi ve irade fesadi hallerinin gergeklesmis sayilacagina karar

vermektedir®®®.

168 Astarl, is Hukukunda ikale, s. 187-188.
169 yijrekli, a.g.e., s. 113; Yarg. 7. HD. E. 2013/16406, K. 2013/12573, T. 03.07.2013.
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d. Irade Bozukluklarimin Sonuclar

fkale bozukluklarinin sonuclar;, TBK 39’uncu maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore;

“...Yanilma veya aldatma sebebiyle ya da korkutulma sonucunda sézlesme

yapan taraf, yanilma veya aldatmayr égrendigi ya da korkutmanin etkisinin

ortadan kalktig1 andan baslayarak bir yil i¢inde sozlesme ile bagl olmadigini
bildirmez veya verdigi seyi geri istemezse, sozlesmeyi onamis sayilir...”

Madde hiikmiinden anlasilacag: lizere, yanilma veya aldatma sebebiyle ya da
korkutulma sonucunda sézlesme yapan taraf, yanilma veya aldatmay1 6grendigi ya da
korkutmanin etkisinin ortadan kalktig1 andan baslayarak bir yil i¢inde sdzlesmenin

gecersiz oldugunu ileri siirmez ise, sozlesmeye onay verdigi kabul edilir'’°.

Bir goriise gore, sozlesme akdedilirken taraflardan birinin iradesinin
sakatlanmasi halinde, sozlesme en basindan beri gegersizdir. Ancak kanunda
Ongoriilen silire icerisinde gecgersizligi ileri siiriilmez ise, sozlesme gecerli hale

gelecektirt™,

Diger bir goriise gore ise, sOzlesme baslangicinda gegerlidir. Ancak iradesi

sakatlanan kimse, s6zlesmenin iptalini talep edebilir!’2,

Her iki goriise gore de, iradesi sakatlanan kimse tarafindan siiresi i¢inde feshin
gecersizligini talep edip etmemesine baghdir. Kanuni siire igerisinde iradesi

sakatlanan kimse, talepte bulunmadig: takdirde s6zlesme gegerli hale doniisiir.

3. Asin Yararlanma (Gabin)

Ikalenin gegerliligi bakimindan denetlenmesi gereken hallerden biri de “asiri
yararlanma” diger bir ifadeyle gabin halidir. Bu hal TBK 28’inci maddesi kapsaminda,
ayrica bir madde olarak diizenlenmistir. Asir1 yararlanma, TBK’de bir irade bozuklugu

hali olarak Ongoriilmemis, bu nedenle, asir1 yararlanma irade bozuklugu sebepleri

170 Zevkliler, a.g.e., s. 92; Turan Basara/Basara, a.g.e., s. 348-350.

1 Gegersizlik goriisii olarak adlandirilan bu gdriis igin bkz. Oguzman/Oz, a.g.e., s. 117-118; Eren,
a.g.e., s. 369; Kiligoglu, a.g.e., s. 132.

172 ptal goriisii olarak adlandirilan bu gériis icin bkz. Oguzman/Oz, a.e., s. 117-118; Eren, a.e., s. 370;
Kiligoglu, a.e., s. 132.
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arasinda degil sozlesmenin kurulmas ile ilgili hiikiimler arasinda diizenlenmistir.

Buna gore, asir1 yararlanma s6zlesmenin kurucu unsurlartyla ilgili bir kurumdur.

Borglar Hukuku’nda s6zlesmeler konusunda en 6nemli temel ilkelerden birisi,
siiphesiz sozlesme Ozgiirliigiidiir. Sozlesme Ozgiirliigii, sozlesme taraflarinin
diledikleri sartlarda sozlesme yapabilme 6zgiirliigiinii kapsar. Bunun dogal sonucu
olarak, taraflar sozlesmenin icerigini, kosullarin1 ve sézlesmenin taraflara yiikledigi
karsiliklt olarak edimlerini istedikleri sekilde belirleyebilirler. Ancak taraflarin
sO6zlesmenin igerik ve kosullari ile karsilikli edimleri belirlerken, diger tarafin i¢inde
bulundugu olumsuz kosullardan yararlanilmis, bu olumsuz kosullar sebebiyle bir taraf
haksiz yararlar temin etmis ise, buna ragmen sozlesmenin gecerli oldugunu iddia
etmek adalet duygusunu zedeler. Asir1 yararlanma, taraflardan birinin iginde
bulundugu olumsuz kosullarin, diger tarafin somiiriilmesini engelleyen bir hukuki

miiessese olarak karsimiza ¢ikmaktadir®’®.

TBK’nin 28’inci maddesi hitkkmii ¢ercevesinde, sézlesmede karsilikli edimler
arasinda agik bir oransizlik varsa, bu oransizlik, zarar gorenin zor durumda
kalmasindan veya diislincesizliginden ya da deneyimsizliginden yararlanilmak
suretiyle gerceklestirildigi takdirde, zarar gorenin, durumun Ozelligine goére ya
sozlesme ile bagl olmadigini diger tarafa bildirerek ediminin geri verilmesini ya da
sOzlesmeye bagl kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini isteyebilecegi
diizenlenmistir. Anilan hiikiim geregince zarar goren bu hakkini, diisiincesizlik veya
deneyimsizligini 6grendigi; zor durumda kalmada ise, bu durumun ortadan kalktig
tarihten baglayarak bir y1l ve her halde s6zlesmenin kuruldugu tarihten baslayarak bes

yil iginde kullanabilecektir'’.

Asirt yararlanma, Bor¢lar Hukuku bakimindan tiim s6zlesmelere uygulanabilir
oldugundan, ikale bakimindan da gecerli olacak ve ikalede asir1 yararlanma denetimi
yapilacaktir. Asir1 yararlanmasinin tanimindan da anlagilacagi iizere, asiri

yararlanmanin denetiminde iki temel unsur dikkate almacaktir; ilki s6zlesmede

118 Kiligoglu, a.g.e., s. 215; Nomer, a.g.e., s. 107-110; Agir1 yararlanmanin ve konu ile ilgili gretideki
goriislerin izah edildigi bir karar i¢in bkz. Yarg. 22. HD. E. 2017/12531, K. 2018/10360, T. 2.5.2018
(Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankast).

174 Zevkliler, a.g.e., s. 100-101; Nomer, a.e., s.109.
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karsilikli edimler arasinda agik bir oransizliktan kaynaklanan objektif unsur, digeri
zarar gorenin zor durumda kalmasi veya diislincesizligi ya da deneyimsizligi seklinde

tezahiir eden durumlarindan kaynaklanan siibjektif unsurdur?’.

Sozlesmenin taraflar1 olan is¢i ve isveren arasindaki iliskide, isverenin
ekonomik ve sosyal anlamda is¢iden iistiin olmasindan dolay1, bir gii¢ esitsizligi s6z
konusudur. Is iliskisinin is¢inin isinden, is giivencesi haklarindan, issizlik
O0deneginden, ikalenin igerigine gore kidem ve ihbar tazminatindan yoksun kalacak
sekilde sona ermesi karsisinda is¢inin korunmasi ve ikalede asir1 yararlanma olup

olmadiginin tespiti 6nem arz etmektedir.

Asirt yararlanmaya iliskin madde hiikmii, ikalenin gegerlilik sartlarindan olan
ve c¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde izah edecegimiz makul yarar Olciiti ile
aydinlatma ylikiimliiliigiiniin de yasal gerekgesini teskil etmektedir. Zira makul yarar
ol¢iitii sayesinde ikaledeki edimlerin denkligi saglanmaya c¢alisilmakta, aydinlatma
yiikiimliiliigli vasitasiyla ise zarar gorenin zor durumda kalmasi veya diisiincesizligi
ya da deneyimsizliginden isveren tarafindan yararlanilmasinin Oniine gecilmek

istenmektedirl’,

Ikale kapsaminda isci yararina bir tazminat yahut ek menfaat belirlenmemis
olmasi, her durumda igveren agisindan asir1 yararlanmanin gergeklestigi sonucunu
dogurmayacak ve somut olayin ozellikleri ile TBK 28’inci maddesinde asiri
yararlanma i¢in aranan siibjektif ve objektif kosullarin mevcut olup olmadigi hususlari

birlikte degerlendirilecektir’’.

Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin istikrar kazanmis ictihatlar1 geregince, TBK
28'e gbre asir1 yararlanmaya bagli olarak iradenin fesada ugratildigi kanitlandig
takdirde, bu durumda isveren tarafindan yapilan 6demenin yapildig: tarih goz oniinde
tutularak davacinin karsilanmayan zararinin uzman bilirkisiler araciligi ile saptanmasi,

boylece hesaplanacak miktar ile buna karsilik alinan meblag arasinda agik oransizligin

175 Sahlanan, “ikalede Makul Yarar Olciisiinin Gabin (Asin Yararlanma) Acisindan
Degerlendirilmesi” s. 4, Nomer, a.g.e., s. 107.

176 Kabake1, Mahmut, “Sozlesme Ozgiirliigii ve kale”, Karar Incelemesi, Sicil Is Hukuku Dergisi, Sy.
25, Mart 2012, s. 126.

177 Astarli, Is Hukukunda ikale, s. 161- 162; Zevkliler, a.g.e., s. 101-102; Nomer, a.e., s. 109.
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bulunup bulunmadiginin denetlenmesi, agik oransizligin bulunmasi durumunda maddi
tazminata dair 6demenin "kismi ifay1 iceren makbuz" niteliginde kabul edilmesi ve
yapilan 6demenin O6deme tarihindeki gercek zarar1 hangi oranda karsiladiginin
saptanmasi, son verilere gore hesaplanan tazminat miktarindan, yasal indirimler
yapilmak suretiyle belirlenecek karsilanmayan zarardan isveren tarafin 6deme yapilan
tarihe gore zarari karsilandigl oranda indirim yapilmasi, daha sonra kalan miktara

hitkmedilmesi gerekmektedir®®.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda'’®, davaci isci, ekonomik kriz ve
servisin kapatilmasi gerekcesiyle is sozlesmesinin feshedildigini, ancak kendisine is
sOzlesmesinin anlagsma ile sona erdirildigine dair baski ile belge imzalatildigini,
belgenin gecersiz oldugunu iddia ederek feshin gecersizligini talep etmistir. Yargitay
tarafindan, somut olayin Ozelliklerine gore, isci ile igveren arasinda imzalanan
protokolde kidem ve ihbar tazminati ile birlikte bir kisim ek menfaat ile birlikte alt1 ay
ekstra hayat ve saglik sigortasindan yararlanma siiresi Ongoriilmesi sebebiyle,
davaciya saglanan ek menfaatlerin, iscinin alacaklarinin tam karsili§im
saglamamasina ragmen, ig¢inin yonetici statiisiinde {ist diizey banka gorevlisi olmasi
ve sdzlesmesinin sonuglarini anlayabilecek seviyede olmasindan dolayi, somut olayda

asir1 yararlanma tespit edilmemis ve ikaleye gecerlilik taninmustir.

Ikalede asir1 yararlanma baglaminda yapilacak degerlendirmede, isginin
igverene kars1 zayif olup olmadigi, baska bir ifade ile isci ile igveren arasinda giic
dengesizligi olup olmadig: degerlendirilmelidir. Is¢i her ne kadar isveren tarafindan
sunulacak ikale dnerisine hayir deme hakkina sahip ise de, igverenin ikale goriismeleri
icin sectigi yer, zaman, mekan degerlendirildiginde is¢inin hayir deme imkani her
zaman kalmayabilir. Ornegin, bir is¢inin personel biirosu tarafindan giiniin herhangi
bir saatinde personel biiroya ¢agirilmasi, kimse ile konusturulmaksizin uzun siire
bekletilmesi, korku ve meraka diisiliriilmesi, akabinde kendisinin zayif yonlerini

(sirketten avans iicret aldigindan yahut maas hacizleri geldiginden borcu oldugunu vb.)

178 Yarg. 21. HD. E. 2015/13528, K. 2016/6953, T. 19.4.2016 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas).

17 Yarg. 9. HD. E. 2009/29861, K. 2010/29354, T. 18.10.2010; Kararmn tam metni ve karar incelemesi
i¢in bkz. Sahlanan, “ikalede Makul Yarar Olgiisiiniin Gabin (Asir1 Yararlanma) A¢isindan
Degerlendirilmesi”, s. 2-5.
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bilen insan kaynaklar1 personelince 6nceden sartlar1 hazirlanmis bir ikale sunulmasi,
kendisine kisitli zaman verilmesi ve tazminat, hak ve alacaklarina kavusmak icin
ikalenin imzalanmasinin son sansi olarak gdsterilmesi hallerinde gii¢ dengesizliginden

soz edilebilecektirt®?,

Ikalenin kurulmasinda isci ile isveren arasindaki giic dengesizligini bertaraf
etmek adina, ikale metninin is¢iye Onceden bildirilmesi, kendisine uzman kisilerin
goriigiine basvurmasi, ikalenin hukuki sonuglarini 6grenmesi ig¢in makul siire
verilmesi, ikale goriigmeleri sirasinda kendisine avukati yahut bilgisine giivendigi

liciincii bir kisinin refakat etmesine olanak saglanmasi uygun diisecektir'®’.

4. lkalenin Kanuna Karsi Hile Nedeniyle Gegersizligi

Hukuk diizeni, toplumsal diizeni korumak adina, hukuki veya ekonomik
sonuclarin ortaya ¢ikmasini, koydugu kurallan ile yasaklar. Ancak kanun koyucu
tarafindan konulan bu emredici kurallari, bagska bir ifade ile yasaklari, bertaraf
edebilmek adina kisiler kanunun baskaca hiikiimlerini araci olarak kullanabilir. Bagka
bir ifade ile, kanun koyucu tarafindan ortaya c¢ikmasi engellenen hukuki veya
ekonomik sonuglarin dogurulmasi, kanunun yasak etmedigi baska bir hukuk kurali

yerine getirilmek, yani kanun dolanilmak suretiyle saglanmis olur®?,

Is Hukuku’nda, kanuna karsi hile yoluna siklikla basvuruldugu goriilen
kurumlardan biri, ikale ile fesih iliskisidir. Ikale ile fesih, yukarida detaylica izah
ettigimiz lizere, hukuki nitelikleri ve is¢ilik haklaria etkileri bakimindan farkli iki ayri
sona erme nedenidir. Ikale, niteligi itibariyle fesih mahiyetinde kabul edilmediginden,
is sozlesmesinin ikale ile sona ermesi halinde, feshin hukuki sonuglar1 ortaya ¢ikmaz.
Bu demektir ki, kanunun feshe bagladigi, igverenin fesih hakkini siirlayici ve isciyi
feshe karsi koruyan hiikiimler ikale acgisindan uygulanmaz. Bu nedenle ikale, asil

iradesi 1§ sozlesmesinin fesih yoluyla sona erdirilmesi olan isverenler acisindan,

180 K abakci, Sozlesme Ozgiirliigii ve Ikale, s. 128.

181 Kabakcl, a.e., s. 132-133; Alp, , “is Hukukunda ikalenin (Bozma Sozlesmesi) Gecerlilik
Kosullar”, s. 39-40.

182 Astarli, Is Hukukunda ikale, s. 214-215; Eren, a.g.e., s. 372.
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kanuna kars1 hile olusturmak suretiyle, is¢ileri kanuni haklarindan mahrum birakmak

adima kullanilmaktadir'®3,

Iscilerin kanuna kars1 hile yoluyla haklarindan mahrum birakilmasi noktasinda,
en ¢ok giindeme gelen is giivencesinin sagladigi haklardir. Zira is gilivencesinden
dogan haklarin kullanilabilmesi, ise iade davasi agilmasinin kosulu, is s6zlesmesinin
isveren tarafindan feshedilmesidir. Isverenler, sitf bu hakk: bertaraf edebilmek adina,
fesih yerine goriiniirde ikale sozlesmeleri akdetmekte ve hatta is¢ilerden ikale dnerisi
icerikli belgeler almaktadirlar. Burada Is Kanunu’nun is giivencesine iliskin hiikiimleri
kanuna karsi hile ile dolanilmakta ve is sOzlesmesinin zayif tarafi olan is¢inin

korunmas1 amaci ile getirilen is giivencesi hiikiimleri bertaraf edilmektedir'8,

TBK’nin “Sozlesmelerin yorumu, muvazaali islemler” baglikli 19’uncu

maddesinin 1°nci fikrasi,

“Bir sozlesmenin tiiriiniin ve iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda,
taraflarin yanhshkla veya gercek amaclarimi gizlemek icin kullandiklar
sozciiklere bakilmaksizin, gergek ve ortak iradeleri esas alinir...”

hikmii geregince, bir sozlesmede iradelerin nasil belirlenecegi ve yorumlanacagi
konusuna agiklik getirilmistir. Bor¢lar Hukuku doktrininde, s6zlesmenin taraflarinin
gercek ve ortak iradelerinin tespiti i¢in, irade sahibinin iradesi (irade teorisi) veya
beyan sahibinin beyani (beyan teorisi) yerine, giiven teorisi esas alinmasi gerektigi

kabul edilmistir!®®. Diger bir anlatimla, irade sahibinin yahut muhatabin beyanina

183 Astarli, is Hukukunda ikale, s. 215- 216; Kurt/Kog, a.g.e., s. 121; Elmas, a.g.e., s. 95; Yiirekli,
a.g.e., s.109-110

184 Aydinli, a.g.e., s. 864-865; Astarl, a.e., s. 215- 216; Yiirekli, a.e., .109-110; Bu yonde Yarg. 9. HD.
E. 2010/3302, K. 2011/12036, T. 20.4.2011, “...Is iliskisi taraflardan her birinin bozucu yenilik
doguran bir beyanla sona erdirmeleri miimkiin oldugu halde, bu yola gitmeyerek karsilikli anlasma
yoluyla sona erdirmelerinin nedenleri iizerinde de durmak gerekir. Her seyden dnce bozma sozlesmesi
yapma konusunda icapta bulunanin makul bir yararinin olmasi gerekir. Is iliskisinin bozma anlasmast
yoluyla sona erdirildigine dair 6rnekler 1475 Sayili Is Kanunu ve dncesinde hemen hemen uygulamaya
hi¢ yansimadigi halde, is giivencesi hiikiimlerinin yiiriirliige girmesinin ardindan ozellikle 4857 Sayili
Is Kanunu sonrasinda giderek yaygin bir hal almistir. Bu noktada, isveren feshinin karsilikli anlasma
yoluyla fesih gibi gésterilmesi suretiyle is giivencesi hiikiimlerinin dolanilmasi siiphesi ortaya
ctkmaktadir. Bu itibarla irade fesadi denetimi diginda taraflarin bozma sézlesmesi yapmast konusunda
makul yararimin olup olmadiginin da irdelenmesi gerekir. Makul yarar 6l¢iitii, bozma sézlesmesi yapma
konusunda icabin is¢iden gelmesiyle isverenden gelmesi ve somut olayn dzellikleri dikkate alinarak ele
alinmalidir. Dairemizin 2008 yuli kararlart bu yéondedir (Yargitay 9. HD. 21.4.2008 giin 2007/ 31287
E, 2008/ 9600 K)...” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1).

185 Giiven teorisi konusunda gerekli izahat igin bkz. yuk. II-A-2-a ‘Genel Olarak’.
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verdigi anlamdan ziyade, sozlesmenin 6zellikleri dikkate alinarak, makul bir kisinin
bundan ne anladiginin kriter olarak benimsenmesi gerekir. Boylelikle, taraflarin

gercek iradesi ortaya koyulabilecektir'®®.

Yargitay ikale sozlesmesini gegersiz saydig1 bir kararinda, “is sézlesmesi
devam ederken karsilikli anlasarak ikale sozlesmesinin imzalanmast ancak is
sozlesmesinin 32 giin sonra sona ereceginin kararlastirilmasi ve é6demelerin de yine
32 giin sonra yapilacagimn kararlagtiriimasini”  kanuna karst hile olarak

degerlendirmistir'®’.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda®®, bir iscinin, ikale sozlesmesi
akdedilmesi icin ©Oneri veya kabulde bulunmasmin akabinde, Is Kanunu’nda
diizenlenen bir aylik hak diisiiriicli siire igerisinde igse iade davasi agmasi, hayatin
olagan akigia uygun bulunmamis ve igveren feshin karsilikli anlasma yoluyla fesih
gibi gosterilmesi suretiyle is glivencesi hiikiimlerinin dolanilmasi siiphesi ortaya

ciktig1 izah edilmistir.

Uygulamada sikg¢a karsilasilan kanunu dolanma hallerinden biri de is¢ilerin

kidem siirelerinin sifirlanmas1 adina goriintirde isten ¢ikis, ise giris islemleri

yapilmasidir. Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin emsal bir kararinda'®,

“Nihayet somut olayda isverenin fesih isleminin 2822 sayili Kanun'un Toplu Is
Sozlesmesinin hiikmii ile Toplu Is Sozlesmesinden yararlanmaya iliskin
diizenlemeleri ve 4857 sayiui Kanun'un c¢alisma sartlarinda degisiklik
yvapilmasina iligkin diizenlemeyi dolanan, sadece goriiniirde bir iglem oldugu,
taraf iradelerinin anlasarak sozlesmeyi sona erdirme seklinde olmamasi
karsisinda ikaleden de bahsedilemeyecegi ve davaci is¢i ile ayni durumdaki
diger iscilerin ig sozlesmelerinin kesintisiz devam ettigi”

sonucuna ulasilmaktadir.

186 Aydinh, a.g.e., s. 866.

187 Gerek, a.g.e., s. 49.

188 Yarg. 9. HD. E. 2009/49584, K. 2011/11186, T. 13.4.2011 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankast).
189 Yarg. 22. HD. E. 2012/7540, K. 2012/27963, T. 11.12.2012 (Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankast).
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C. ikaleden Donme Hakki

TBK’nin 123’ilincii maddesi geregince, ikale gibi karsilikli bor¢ doguran
sozlesmelerde'®, taraflardan biri temerriide diistiigii takdirde digerinin, borcun ifa
edilmesi i¢in uygun bir siire vermesi veya uygun bir siire verilmesini hakimden
istemesi miimkiindiir. Temerriide diisen bor¢lu, kars: tarafca kendisine verilen siire
icerisinde borcunu ifa etmediyse veya TBK’nin 124’{incli maddesi geregince siire
verilmesine gerek olmayan hallerden biri gerceklesmis!®! ve zaten temerriide diisene
siire verilmesine gerek yok ise, TBK’nin 125’inci maddesi geregince karsi tarafin

secimlik haklar1 dogar.

Buna gore, alacakli, her zaman borcun ifasini ve gecikme sebebiyle tazminat
isteme hakkina sahiptir. Alacakli, ayrica borcun ifasindan ve gecikme tazminati isteme
hakkindan vazgectigini hemen bildirerek, borcun ifa edilmemesinden dogan zararin
giderilmesini isteyebilecegi gibi sézlesmeden de donebilir. Sozlesmeden donme
halinde taraflar, karsilikli olarak ifa yikiimliliginden kurtulurlar ve daha once ifa
ettikleri edimleri geri isteyebilirler. Bu durumda borglu, temerriide diismekte kusuru
olmadigini ispat edemezse alacakli, sézlesmenin hiikiimsiiz kalmasi sebebiyle ugradigi

zararin giderilmesini de isteyebilir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda'®?

, mahkeme tarafindan, igverenin
ikale sozlesmesinde kararlastirilan 6deme kalemlerini davaci is¢iye eksik 6dedigi, bu
sebeple is¢iye makul yararin saglanmadig1 gerekgesiyle davacinin ige iadesine karar
verilmis; ancak Yargitay tarafindan, davaya konu ikale so6zlesmesinde ongdriilmiis
olan makul yarar ile diger alacaklarin 6denmemesinin ag¢ilmast muhtemel bagka bir

davanin (alacak davasi) konusu olabilecegi, bu nedenle ikalenin gegersizligi sonucuna

vartlamayacagina karar verilmistir. Dolayisiyla ikale sdzlesmesinden doniilmesi

19 fkalenin karsilikli bor¢ doguran islem olmasi konusu igin bkz. yuk. I-B-3 ‘ikale Karsilikli Borg
Doguran Bir Islemdir’.

1 TBK md. 124, “dsagidaki durumlarda siire verilmesine gerek yoktur: 1. Bor¢lunun iginde
bulundugu durumdan veya tutumundan siire verilmesinin etkisiz olacagi anlasiliyorsa. 2. Bor¢lunun
temerriidii sonucunda borcun ifasi alacakly igin yararsiz kalmigsa. 3. Borcun ifasinn, belirli bir
zamanda veya belirli bir siire icinde gergeklesmemesi iizerine, ifamin artik kabul edilmeyecegi
sozlesmeden anlagiliyorsa.”.

192 yarg. 9. HD. E. 2014/14329, K. 2014/30782, T. 23.10.2014 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1); Astarls,
iIs Hukukunda ikale, s. 272.
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sonucunun dogmasi i¢in, ikale kapsaminda yer alan &demelerin yapilmamast bir

gerekce goriilmemistir.

Sozlesmeden donme, bozucu yenilik doguran bir hak oldugundan, donme
beyaninin kars1 tarafa ulasmasiyla sézlesme ge¢mise etkili olarak ortadan kalkar.
Ikalenin ortadan kalkmasi neticesinde, taraflar arasindaki iliski eski haline doner. Bu
durumda, ikalenin kurulmasindan evvel bir igveren feshi olup olmadig1 dnemlidir.
Ikaleden donme hakkinin kullanilmasiyla birlikte, ikalenin ge¢mise yonelik ortadan

kalkar ve aslinda ikalenin gegersizligine paralel sonuglar dogar®®,
D. Yargitay Kararlar1 Bakimindan ikalenin Gegerliligi
1. Makul Yarar Olgiitii

Ikalenin kurulmasinda, ikale &nerisinin isverenden geldigi durumlarda, is
giivencesi kapsamindaki is¢iler bakimindan kidem ve ihbar tazminati ile diger is¢ilik
alacaklarinin 6denmesi yeterli goriilmemekte, ikalenin gegerli sayilmasi i¢in bunlarin
yaninda is¢iye ek bir menfaatin, baska bir deyisle makul bir yararin saglanmasi
gerekmektedir. Zira is sdzlesmesi igveren tarafindan feshedilen is¢iye kidem tazminati

ile diger iscilik alacaklarinin 6denmesi Is Kanunu’nun geregidir'®*.

Makul yarar 6l¢iitii kapsaminda yapilacak denetimde, ikale Onerisinin is¢i ve

isverenden, hangi taraftan geldigi konusunda somut olayin 6zellikleri dikkate alinmasi

gerektigi goriisii benimsenmistir®,

193 Astarli, Is Hukukunda ikale, s. 274-275.

1% Bu konuda Yargitay karar igin bkz. Yarg. 9. HD. E. 2008/1888, K. 2008/25058, T. 25.9.2008
(Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1); Taskent, a.g.€., s. 4; Kurt/Kog, a.g.e., . 125-126; Ozdemir, “ikale ve
Alternatif Bir Oneri Olarak ‘Sulh Sozlesmesi’”, s. 39; Akyigit, a.g.e., s. 361-363.

1% Yarg. 9. HD. E. 2009/18811, K. 2010/9254, T. 5.4.2010; “...Bu noktada, isveren feshinin karsilikli
anlasma yoluyla fesih gibi gésterilmesi suretiyle ig giivencesi hiikiimlerinin dolanilmas: siiphesi ortaya
ctkmaktadir. Bu itibarla irade fesadi denetimi disinda taraflarin bozma sézlesmesi yapmasi konusunda
makul yararimin olup olmadiginin da irdelenmesi gerekir. Makul yarar 6l¢iitii, bozma sézlesmesi yapma
konusunda icabin is¢iden gelmesi ile igverenden gelmesi ve somut olayin ozellikleri dikkate alinarak ele
alinmalidir. Dairemizin 2008 yili kararlari bu yondedir. ( Yargitay 9. HD. 21.04.2008 giin 2007/31287-
2008/9600 K. )...” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1).; Taskent, a.e., s. 3; Ozdemir, a.e., s. 37- 39; Yiirekli,
a.e.,s. 111.
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kararinda

Makul yarar konusunda Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 2019 tarihli bir

196 asagidaki sekilde bir vurgu yapilmistir;

“...Is iliskisini taraflardan her birinin bozucu yenilik doguran bir beyanla sona
erdirmeleri miimkiin oldugu halde, bu yola gitmeyerek karsilikli anlasma
yoluyla sona erdirmelerinin nedenleri iizerinde de durmak gerekir. Her seyden
once bozma soézlesmesi yapma konusunda icapta bulunanmin makul bir
yararmmin olmast gerekir. Is iliskisinin bozma anlasmast yoluyla sona
erdirildigine dair érnekler 1475 Sayili Is Kanunu ve éncesinde hemen hemen
uygulamaya hi¢ yansimadigr halde, is giivencesi hiikiimlerinin yiiriirliige
girmesinin ardindan ézellikle 4857 Sayili Is Kanunu sonrasinda giderek yaygin
bir hal almistir. Bu noktada, isveren feshinin karsilikly anlagma yoluyla fesih
gibi gosterilmesi suretiyle i giivencesi hiikiimlerinin bertaraf edilmesi siiphesi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu itibarla irade fesadi denetimi disinda, taraflarin bozma
sozlesmesi yapmast konusunda makul yararmmin olup olmadigimin da
irdelenmesi gerekir. Makul yarar Oolgiitii, bozma sozlesmesi yapma
konusundaki icabin igciden gelmesi ile isverenden gelmesi ve somut olayin
ozellikleri dikkate alinarak ele alinmahdir...”

Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin 2018 tarihli bir kararinda ise'®’, makul yarar

konusunda sdyle bir karar verilmistir;

“...Is iliskisi taraflardan her birinin bozucu yenilik doguran bir beyanla sona
erdirmeleri miimkiin oldugu halde, bu yola gitmeyerek karsilikli anlasma
yoluyla sona erdirmelerinin nedenleri iizerinde de durmak gerekir. Her seyden
once bozma sézlesmesi yapma konusunda icapta bulunanin makul bir
yararmmn olmasi gerekir. Iy iliskisinin bozma anlasmast yoluyla sona
erdirildigine dair ornekler 1475 Sayul is Kanunu ve éncesinde hemen hemen
uygulamaya hi¢ yansimadigi halde, is giivencesi hiikiimlerinin yiiriirliige
girmesinin ardindan ézellikle 4857 Sayili is Kanunu sonrasinda giderek yaygin
bir hal almistir. Bu noktada, igveren feshinin karsiliklt anlasma yoluyla fesih
gibi gosterilmesi suretiyle is giivencesi hiikiimlerinin dolaniimasi gsiiphesi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu itibarla irade fesadi denetimi disinda taraflarin bozma
sozlesmesi yapmasi konusunda makul yararmin olup olmadiginin da
irdelenmesi gerekir. Makul yarar 6l¢iitii, bozma sozlesmesi yapma konusunda
icabin is¢iden gelmesi ile igverenden gelmesi ve somut olayin ozellikleri
dikkate alinarak ele alimmalidir...”

Orneklemek agisindan yer verilen, Yargitay’m Is Hukuku uyusmazliklarina

bakan iki ayr1 dairesi olan, Yargitay 9. Hukuk Dairesi ile Yargitay 22. Hukuk Dairesi,

makul yarar konusunda goriis birligi halinde oldugunu sdylemek miimkiindiir.

19 Yarg. 9. HD. E. 2018/4949, K. 2019/328, T. 8.1.2019 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi).
97 Yarg. 22. HD. E. 2018/11682, K. 2018/21214, T. 8.10.2018 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast).
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Ikalenin hangi taraftan geldigi konusundaki belirleme, ikalenin gecerliligini
etkileyebilecek sekilde, hassas bir noktadir. Zira ikale Onerisinin isciden geldigi

durumlarda is¢iye ikalenin gecerli olabilmesi i¢in is¢iye ile makul yarar saglanmasi

198

aranmazken*°, onerinin isverenden geldigi hallerde, makul yarar bulunmasi gerekir.

Aksi halde ikalenin gegersizligine hiikmedilecektir'®,

Yargitay kararlarinda makul yararin tespiti noktasinda alt ve st smir

belirlenmis degildir.

Ogretide is giivencesi kapsamindaki isgiler bakimmdan, makul yararin ne

sekilde belirlenecegi konusunda yasal tazminatlara ek olarak is giivencesi tazminatinin

asgari sinir1 olan dort aylik iicretin esas alinabilecegi?®, ikale sézlesmesi akdeden isci

19 Bu yonde Yarg. 22. HD. E. 2016/7161, K. 2016/11013, T. 14.4.2016 kararinda; “...Somut olayda,
davacinin imzasum inkar etmedigi dilekce ile is sozlesmesinin sona ermesi konusunda iradesini
agikladigi, davali tarafindan da ayni iradenin ortaya konmasi iizerine sézlesmenin sona erdigi, ikale
icabimin davacidan geldigi, bu sebeple tazminatlarina ilaveten ek menfaat saglanmasi gerekmedigi,
davaci tarafindan verilen bu dilekceyi gecersiz kilacak bir olgu mevcut olmadigi gibi tazminatlarinin
odenmesi konusunda anlagsma olustugu, bu durumda is sozlesmesinin ikale ile sona erdirildiginin kabul
edilmesi gerektigi, dilekcenin baski altinda, iradesinin sakatlanarak imzalatildigini davacinin iddia ve
ispat etmedigi anlasilmis olup, sozlesmenin ikale ile sona ermesi sebebiyle davanin reddi
gerekmektedir... "(Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1); Bu yonde Kurt/Kog, a.g.e., s. 125; Yiirekli, a.g.e., s.
111.

199 Uremis, Ali Thsan, “Is Hukukunda Tkale ve Makul Yarar Olgiitii”, Konya Barosu Dergisi, Sy. 2,
2007, s. 155; Bu yonde bkz. Yarg. 22. HD. E. 2018/5826, K. 2018/12590, T. 21.5.2018; “...Ayrica ikale
icabi isverenden gelmisse kanuni tazminatlarina ilaveten is¢iye ek bir menfaatin saglanmast (makul
yarar) gerekir. Aksi halde is sozlesmesinin ikale ile sona erdirildiginden soz edilemez... ”(Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi).

20 Ekonomi, a.g.e., s.37-38; Yargitay 22. HD.’nin bu ydénde karari igin bkz. Yarg. 22. HD. E.
2018/11682, K. 2018/21214, T. 8.10.2018 “...Dairemizin uygulamasina gore, ikale icabinin igverenden
geldigi durumda isciye en az 4 aylik iicreti tutarinda menfaatin saglanmast halinde sézlesmenin ikale
ile sona erdigi kabul edilmektedir. Somut olayda, davact isgiye 2 aylik iicret tutar: kadar ek menfaat
saglandigimin anlasimast karsisinda sézlesmenin ikale ile degil, davali isverenin feshi ile sona
erdiginin kabulii gerekir. Davali igverence, fesih sebebini agik ve kesin bir sekilde belirten yazili bir
fesih bildirimi de yapilmis degildir. Hal boyle olunca davamin kabulii gerekir iken yazili gerekge ile
reddi hatali olmustur...” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast);

Yargitay 9. HD.’nin bu yonde karart i¢in bkz. Yarg. 9. HD. E. 2018/9045, K. 2018/22754, T.
10.12.2018; “...Dosya igerigine gore, isverenden gelen ikale teklifi iizerine davaci ve davali igveren
arasinda diizenlenen 25.12.2015 tarihli protokol ile, davact is¢iye kidem tazminati, ihbar tazminati ve
4 maagshk dicreti tutarinda ek menfaatin ddenmesinin taahhiit edildigi, sunulan bordrolardan bu
miktarin 6dendiginin anlasildigr her ne kadar davaci is¢i tarafindan ikale sézlesmesinin baski altinda
ve irade fesadimin etkisi altinda imzalandigi iddia olunmussa da dinlenen tanmiklarin sozlesme
imzalanmirken davacimin yaminda bulunmadigi, gorgiive dayali bilgilerinin olmadigi anlasidigindan
davaciin irade fesadina ugradigi iddiasini da ispatlayamadigi, davaciya kidem ve ihbar
tazminatlarimin yani sira 4 maas karsiligr ek 6deme yapilarak davacinin makul yararimin da saglandigi
anlasildigindan davanin reddi gerekirken yazili sekilde kabuliine karar verilmesi hatali olup, bozmay
gerektirmigtir...”
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igsizlik Odeneginden yararlanamayacagindan igsizlik Odeneginin tutar1 kadar

ddemenin makul yarar teskil edecegi?®* seklinde goriisler ileri siiriilmiistiir?%2.

Bir goriige gore, is glivencesine tabi olmayan is¢iler bakimindan, kidem ve
ihbar tazminatinin Odenmesi, ikalenin gegerliligi bakimindan yeterli kabul

203 Ancak ikalenin imza edilmesi ile birlikte is¢inin tek mahrum kaldigi hak

edilmistir
is glivencesinin sagladig1 haklar degildir. Bunun yani sira ikale imzalayan is¢i, issizlik
ddeneginden de yararlanamamaktadir. Ote yandan isini kaybetmesi sebebiyle, yeniden
is arayismma girmesi gerekmektedir. Bu nedenle bu goriisiin isabetli olmadig

kanaatindeyiz.

Bagka bir goriis, is glivencesi kapsaminda hiikmedilecek tazminatlarin dahi
makul yarar Olcitii icerisinde ve belli bir oranda degerlendirilebilecegini
savunmaktadir®®. Bu goriise paralel sekilde, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin bir

kararinda®®,

“...Taraflarin bozma sézlesmesinde ihbar ve kidem tazminati ile ig giivencesi
tazminati hatta bosta gegen stireye iliskin ticret ve diger haklardan bazilarin
vada tamamint kararlastirmalar: da miimkiindiir...”

Denilmistir?®.

Ogretide bir goriise gore, ikale kapsaminda makul yarar olarak is giivencesi
kapsaminda hiikmedilecek tazminatlarin verilmesi, isverenler acisindan ikale
sOzlesmesini cazip olmaktan uzaklastirmaktadir. Zira is giivencesi kapsaminda bir is¢i
i¢cin, igverenin ise iade davast sonunda Odeyecegi is giivencesi tazminatlarini,

yargilama neticesinde 6demek yerine pesin olarak 6demek karsilanmayacak ve bu

201 Sevimli, a.g.e., s. 93-94; Taskent, a.g.e., S. 6.

202 Kabakc1, Mahmut, “Is¢inin Egitim Diizeyi ve Isyerindeki Konumunun ikalenin Gegerliligiyle
Mliskisi”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV, Sy. 3-4, 2011, s. 184; Tagkent, a.e., S.
4; Ekonomi, a.g.e., s. 37-38.

203 Taskent, a.€., s. 4; Alp, “Is Hukukunda ikalenin (Bozma Sézlesmesi) Gecerlilik Kosullar1”, s.
39-40; Elmas, a.g.e., s. 96.

204 Ekonomi, a.e., s. 37-38; Taskent, a.e., s. 4; Elmas, a.e., s. 100.

205 yarg. 9. HD. E. 2017/27767, K. 2018/14407, T. 2.7.2018 (Kazanci igtihat Bilgi Bankas1).

206 Yargitay’in bu yonde baskaca kararlari igin bkz. Yarg. 9. HD. E. 2015/15581, K. 2018/9479, T.
26.4.2018; Yarg. 9. HD. E. 2016/34332, K. 2018/771, T. 21.1.2018; Yarg. 9. HD. E. 2016/33229, K.
2018/150, T. 15.1.2018; Yarg. 9. HD. E. 2016/32042, K. 2017/21171, T. 13.12.2017; Yarg. 9. HD. E.
2016/31585, K. 2017/20821, T. 11.12.2017; Yarg. 9. HD. E. 2016/26503, K. 2017/18895, T.
23.11.2017, Yarg. 9. HD. E. 2015/34251, K. 2017/18756, T. 21.11.2017 (Kazanc I¢tihat Bilgi Bankas1).
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halde, gercege aykiri gerekgeler ile is sozlesmelerinin feshedilmesi yoluna
gidilebilecektir. Boyle bir durum, ikalenin is¢i lehine olan haklara pesinen kavusma
fonksiyonunu islevsiz kilacak ve is¢i aleyhine neticeler dogurabilecektir. Bu goriise
gore, yargl organlari tarafindan bu kuralda daha esnek davranilmasinin, iilkemizin is

yargisinin yogunlugunu gidermeye yardimei olabilecegi savunulmaktadir?®’,

Yargitay kararlarinda makul yararin tespiti noktasinda alt ve st smir
belirlenmemesi, uygulamada ikalenin isveren feshi niteliginde oldugu iddiasi ile ¢ok
sayida ise iade davasi agilmasina sebebiyet vermektedir. Bu sekilde agilan davalarda,
ikalenin korkutma yoluyla, tazminatlarinin verilmeyecegi tehdidi ile imzalatildigs,
ikalenin ihtirazi kayitla imzalandig1 gibi gerekgelerle ikalenin gegersizligi ileri
striilmektedir. Bir kisim davalarda, irade bozukluklarina iliskin somut delil
sunulmaksizin, is glivencesinin sagladig1 tazminatlar ile ikale kapsaminda saglanan
makul yarar arasindaki fark elde edilme amaciyla hareket edildigi goriilmektedir.
Ancak ig giivencesi tazminatlarinin, is¢inin ise iade davasini1 kazanmasinin akabinde,
ise bagvurmasi, isverenin basvuru karsisinda is¢iyi ise baslatip baslatmamasi
thtimallerine gore sekillendigi ve isverenin is¢iyi ise geri baslattigi durumlarda is¢inin
kendisine ddenen tazminatlar: iade edecegi ve sartlar1 olugsmus ise Iskur’a kendisine
saglanan bir kisim issizlik 6denegini iade edecegi diisliniildiigiinde, ikale ile saglanan
makul yararim, her zaman is gilivencesi tazminatlarindan daha asgari diizeyde

kaldigindan s6z etmek miimkiin olmayacaktir?%®,

2. Aydinlatma Yiikiimliiliigii

Ikale sozlesmesinin kurulusu sirasinda isverenin isciyi ikalenin sonugclari
bakimindan aydinlatma yiikiimliligi konusunda, ikale énerisinin isciden gelmesi ve
ikale onerisinin isverenden gelmesi hallerine gore, iki ayr1 bashik altinda

degerlendirme yapilacaktir.

207 Tagkent, a.g.e., s. 6; Alp, “is Hukukunda ikalenin (Bozma Sozlesmesi) Gegerlilik Kosullar1”, s.
31; Giinay, “Ikale Sozlesmesi”, s. 18- 19; Ekonomi, a.g.e., s. 37; EImas, a.g.e., s. 100-101.
208 K abakci, Sézlesme Ozgiirliigii ve Ikale, s. 124.
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a. Ikale Onerisinin Isciden Gelmesi Halinde Aydinlatma Yiikiimliiliigii

Ikale onerisinin isciden geldigi ve ikalenin kurulmasmin isginin menfaatine
oldugu hallerde, 6gretide isverenin aydinlatma ylikiimliligi bulunmadigi kabul

edilmektedir?®

. Genel kabuliin bu sekilde olmasinin kaynagi, ikale onerisinde bulunan
iscinin, bu 6neride bulunurken bilgi edinme yiikiimliiliigiiniin kendisine ait olmasi ve
kendi menfaatine olacak sekilde ikale oOnerisinde bulundugundan dolay: ikalenin

hukuki sonuglari hakkinda da bilgi edinmis oldugunun karine olarak kabul edilmesidir.
b. ikale Onerisinin isverenden Gelmesi Halinde Aydinlatma Yiikiimliiliigii

Ikale Onerisinin isverenden geldigi hallerde, isverenin is¢iyi kanundan
kaynaklanan bir aydinlatma yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Ancak diiriistliik kurali
ve igverenin isgiye karsi gozetme borcu kapsaminda, igverenin ikalenin kurulmasinda
is¢iyl aydinlatma yiikiimliligi olup olmadigi hususunda farkl goriisler vardir. Bir
goriise gore, isverenin aydinlatma yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Tkale &nerisini
kabul edecek is¢i, kabulden evvel ikalenin hukuki sonuglar1 hakkinda bilgilenmeli ve
kendi menfaatini bizzat kendisi korumalhdir?'®. Bizim de katildigimiz ikinci goriise
gore ise, ikale Onerisinin igsverenden geldigi durumlarda is¢i, igveren tarafindan
ikalenin sonuglar1 konusunda bilgilendirilmeli, hangi hak ve menfaatleri elde edecegi,

hangi hak ve menfaatlerden ise yoksun kalacag izah edilmelidir?!.

Bir kimsenin azami dikkat ve ©6zeni gostermesi halinde Ogrenebilecegi
hususlarda aydinlatma yiikiimliliigii oldugundan s6z edilemez. Aydinlatma
yiikiimliiliiglintin kaynag: diirtistliik kuralidir. Aydinlatma yiikiimliiliigiiniin derecesi,
s0zlesmenin niteligine, somut olaymn oOzelliklerine ve taraflarin menfaatlerine gore

belirlenir?:?,

209 Alpagut, “is Soézlesmesinin Sona Ermesine iliskin Sozlesmesel Kayitlar ve Sézlesmenin
Taraflarin Anlagmasiyla Sona Ermesi (ikale Sozlesmesi)”, s. 49; Astarli, is Hukukunda ikale, s.
126.

210 Alman Federal Is Mahkemesinin gériisii bu yonde olup detayh bilgi igin Alpagut, a.e., s. 49

2L Alpagut, a.e., s. 49; Astarli, a.e., s. 126; Alp, “is Hukukunda ikalenin (Bozma Sozlesmesi)
Gegerlilik Kosullar1”, s. 34; Ekonomi, a.g.e., s. 42-43; Taskent, a.g.e., S. 6.

212 Eren, a.g.e., S. 398-399.
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Is iliskisinde, nasil iscinin isin ve isyerinin menfaatlerini koruma, bu
menfaatlere zarar verebilecek her tiirlii davranistan kaginma seklinde borglari var ise,
isverenin de isciyi koruma ve gdzetme borcu bulunmaktadir. isverenin isciyi koruma
ve gozetme borcunun basinda, iscinin kisiliginin korunmasi gelir. Bunun yani sira
isciye gerekli bilgi ve belgelerin verilmesi, yetkili makamlara usuliine uygun sekilde,
dogru ve zamaninda bilgi verilmesi, is¢iye yol gosterilmesi, is¢iye kendisi ile ilgili
belgeleri inceleme olanagi taninmasi genis anlamda is¢iyi koruma ve gézetme borcu
kapsaminda kabul edilir. Isverenin isciyi koruma ve gozetme borcunun gergevesi,
TMK diiriistliik ve iyi niyet kurallar1 ile belirlenir?®3, Dolayisiyla isverenin ikale
konusunda, ikalenin kurulusu sirasinda is¢iye dogru bilgi vermesi igverenin is¢iyi

koruma ve gozetme borcu, diiriistliik ve iyi niyet kurallar1 geregince gereklidir.

Isletme biinyesinde olusturulan emeklilik ayliginin kayb: konusunda isverenin
is¢iyi aydinlatma yiikiimliiliigliniin oldugu kabul edilirken, issizlik 6denegi konusunda
igverenin aydinlatma ylkiimliligiiniin ise somut olaymm 0Ozelliklerine gore

214 Bir goriis?®, isverenin isciyi ikalede

degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir
igsizlik Odeneginden yararlanamayacagi konusunda aydinlatmasi ve hatta iscinin
yoksun kaldig1 6denegi kismen de olsa karsilamasi gerektigini ortaya koymaktadir.
Isverenin isciyi ikalede issizlik Odeneginden yararlanamayacag konusunda
aydinlatmasi konusuna katilmakla birlikte, igverenin igsizlik 6denegine kismen de olsa
katlanmas1 gerektigine katilmiyoruz. Zira issizlik ddenegine hak kazanma kosullar
kanun ile belirlenmektedir?® ve isverenin bu kiilfete katilmasini beklemek yerine,

igsizlik ddeneginden yararlanma hallerinin diizenlendigi ISK’nin 51’inci maddesinde

degisiklige gidilmesi daha yerinde olacagi kanaatindeyiz.

213 jsverenin is¢iyi gozetme borcu igin bkz. Siizek, is Hukuku, s. 399 vd.

214 Alpagut, “is Soézlesmesinin Sona Ermesine iliskin Sozlesmesel Kayitlar ve Sézlesmenin
Taraflarin Anlasmasiyla Sona Ermesi (ikale Sozlesmesi)”, s. 48.

215 Alp, “Bireysel is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1 A¢isindan Yargitaym 2006 Yih
Kararlariin Degerlendirilmesi”, s. 138; Ekonomi, a.g.e., s. 42, 43.

216 {ssizlik denegi ve ikalenin issizlik 6denegine hak kazanma kosullar1 bakimindan degerlendirilmesi
konusunda bkz. as. 111-C-2 ‘Ikale ve Sulh S6zlesmesi’.
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Isverenin aydinlatma yiikiimliiliigiinii ihlali, ikalenin gegersizligi sonucunu
dogurmaz. Ancak iscinin bu nedenle ugradigi zararin isveren tarafindan tazmin

edilmesi gerekir?Y’.

3. Iscinin Egitim Diizeyi ve Isyerindeki Konumu

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, ikalenin gecerlilik denetimini yaparken, irade
bozukluklar1 bulunup bulunmadiginin yani sira, makul yarar oOlgiitii ile aydinlatma
yiikiimliiliigi bakimindan inceleme yapmakta ve siiregelen siiregte, bu kistaslarini
siirekli ve tutarli sekilde uygulamaktadir. 6110 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik

Yapilmasma Dair Kanun?'8

ile Yargitay Kanunu'nda yapilan degisiklikler
cergevesinde kurulan ve is davalarinin temyiz incelemesine iligkin olarak faaliyete
gecirilen Yargitay 22. Hukuk Dairesi, ikale konusunda Yargitay 9. Hukuk Dairesi’ne
onemli 6l¢iide paralel kararlar vermektedir. Ancak 22. Hukuk Dairesi’nin kararlarinda,
ikalede irade fesadi bulunmadiginin ve dolayistyla ikalenin gecerli ve baglayict
oldugunun degerlendirilmesinde, siklikla is¢inin egitim durumu ve isyerindeki
konumuna vurgu yapildigi, bunun bir denetim Olgiitii olarak benimsendigi

goriilmektedir?®®,

Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin 27.09.2011 tarihli, ikale 6nerisinin isverenden
geldigi bir kararinda??® davaci iscinin, satis kadrosunda bolge sefi olarak calismis,
egitimli bir kisi olmasindan dolayi, imzaladigi ikale belgesinin anlamim
kavrayabilecek vasifta olduguna, bu nedenle kidem ve ihbar tazminatlarina ek olarak
iki maag1 tutarinda yapilan 6deme degerlendirildiginde ikale sézlesmesinin gegerli

olduguna karar verilmistir.

27 Alp, “iIs Hukukunda ikalenin (Bozma Sozlesmesi) Gegerlilik Kosullar1”, s. 34; Alpagut, “is
Soézlesmesinin Sona Ermesine Iliskin Sozlesmesel Kayitlar ve Sozlesmenin Taraflarin
Anlasmasiyla Sona Ermesi (ikale Sozlesmesi)”, s. 48; Ekonomi, a.g.e., s. 42, 43.

218R.G., 14.02.2011, 27846.

219 Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin bu ydndeki kararlari igin bkz. Yarg. 22. HD. E. 2011/875, K.
2011/1286, T. 27.09.2011; Yarg. 22. HD. E. 2011/876, K. 2011/1287, T. 27.09.2011; Yarg. 22. HD. E.
2011/4305, K. 2011/7213, T. 12.12.2011; Kaynak, Kabake, isg:inin Egitim Diizeyi ve isyerindeki
Konumunun ikalenin Gegerliligiyle iliskisi, s. 182.

20 Yarg. 22. HD. E. 2011/876, K. 2011/1287, T. 27.09.2011; Ozdemir, “ikale ve Alternatif Bir Oneri
Olarak ‘Sulh Sozlesmesi’”, s. 39; Kararin tam metni ve karar incelemesi i¢in bkz. Kabakc1, Sozlesme
Ozgiirliigii ve Tkale, s. 121-122.
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Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin 27.10.2011 tarihli, ikale onerisinin bu kez
isciden geldigi bir kararinda®?!, dosya kapsaminda elektrik elektronik miihendisi olan
davaci, 6zel nedenlerle ayrilmak istedigini belirten bir dilekge, bu dilekgeden bir giin
sonra tarihli, igveren feshi ile is¢inin kidem, ihbar tazminatina ilaveten ek ddeme
yapilacagina iliskin kayit icerir bir ibraname ve bu ibraname {izerinde is¢inin ihtirazi
kaydi1 oldugu anlasilmis; Yargitay tarafindan ihtirazi kaydin ibraname kapsamindaki
haklarin korunmasina yonelik oldugu, bu kayit disinda ikalenin gegersiz oldugu
yoniinde baskaca delil sunulamadigi, s6z konusu ihtirazi kaydin da ikalenin

gecersizligi sonucunu dogurmayacagina karar verilmistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin kararlarindan da is¢inin egitim diizeyine ve
igsyerindeki konumuna, yaptig1 ise gonderme yapildigi, 22. Hukuk Dairesine paralel

kararlar1 mevcuttur??2,

Yargitay’in 22. ve 9. Hukuk Dairelerinin anilan kararlarinda is¢inin egitim
durumu ile isyerindeki konumunun yani sira, irade bozukluklar1 hallerinin de
incelenmeye devam edildigi goriilmektedir. Dolayisiyla ikalenin gegerliliginin
denetiminde, irade bozukluklar1 halleri, makul yarar ve aydinlatma yiikimliligi
Olciitlerinin degerlendirilmeye devam ettigini, bunun yani sira Yargitay 22. Hukuk
Dairesi’nin hukukumuza kazandirdigi bir denetim oOl¢iitii olarak “is¢inin egitim
durumu ile isyerindeki konumu” Olgiitiiniin de somut olaym 6zelliklerine gore

incelenecegini sdylemek miimkiindiir.

221 Yarg. 22. HD. E. 2011/1497, K. 2011/3525, T. 27.10.2011; Kaynak Kabakct, is¢inin Egitim Diizeyi
ve isyerindeki Konumunun ikalenin Gegerliligiyle iliskisi, s. 190.

222 Yarg. 9. HD. E. 2011/10282, K. 2012/4142, T. 13.03.2012, “...Somut olayda giivenlik¢i olarak
calisan davaci ig¢inin is sozlesmesi davacinin 31.07.2008 tarihinde borg¢larini ddeme konusunda zora
diistiigtinti, bu hususun gorevini ifa yoniinden risk tasidigini belirterek yasal haklarinin ddenmesi
kosuluyla is akdinin feshedilmesini talep etmis olup isverence davacinin bu talebi uygun bulunarak
tazminatlar ddenerek is iligkisinin sonlandwrildigi, is akdinin sona erdirilmesi icabinin davaci is¢iden
geldigi, bu sekilde ig sozlesmesinin sona erdigi sabittir. Davaci yazdigi belgenin anlamini kavraybilecek
vasiflara sahiptir. Davacunin isten ayrilma iradesini bozan herhangi bir olgu mevcut degildir... ”; Yarg.
9. HD. E. 2011/2402, K. 2011/3857, T. 18.02.2011, “...Dosya i¢erisindeki 31.10.2008 tarihli fesih
(ikale) sozlesmesi bashklh belge, davacinin imzaswm tagiyan 31.10.2008 tarihi itibariyle istifa edecegi
beyanini iceren tarihsiz dilekce davaciya is¢ilik alacaklar: yaninda ézel ikramiye ddenmis oldugunu
gosteren bordro ve anilan bu belgeleri dogrular nitelikteki 03.11.2008 tarihli ibraname nazara
alindiginda, gordiigii egitim ve sosyal statiisii geregi imzalanan belgelerin doguracagi sonuglar
kavrayabilecegi anlasilan davaci ile davali igveren arasindaki sozlesmenin karsilikl anlagma ile sona
erdirildigi anlasiimakla davanin reddi yerine yazili sekilde kabulii hatalidir...” Her iki Yargitay karari
i¢in kaynak; Astarli, is Hukukunda ikale, s. 278-279.
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E. Ikalenin Gegersizliginin Dava Edilmesi ve Sonuclari
1. 1ikalenin Gegcersizliginin Dava Edilmesi

Ikalenin gegersizliginin, is s6zlesmesinin isci tarafinca agilan ise iade davalari
kapsaminda talep ve dava edilmesine siklikla rastlanmaktadir. Ancak ikalenin
gegersizliginin, ise iade davasi disinda ileri siiriilmesi de miimkiindiir?®®. Bu boliimde,

ikalenin gegersizliginin ileri siiriildiigii davalar izah edilecektir.
a. Dava Acilmasi

Is sozlesmesinin ikale yoluyla sona erdirilmesi, fesih niteligini haiz
olmadigindan, is sozlesmesinin feshine bagli sonuglar ikale acisindan dogmaz.
Dolayisiyla is s6zlesmesi ikale ile sona eren is¢i agisindan, is sozlesmesinin feshine ve
is giivencesine iliskin kosullar uygulanmaz. Is sdzlesmesi ikale ile sona eren ve is
giivencesi kapsaminda bulunan isc¢i, ikalenin hukuka ve ahlaka aykirilik gerekgesiyle
gecersiz oldugunu, yanilma, yaniltma veya korkutma nedenlerinden biri sebebiyle
iradesinin sakatlanmasi nedeniyle iptal edilebilir oldugunu veya ikale kapsaminda yer
alan 6demelerin yapilmadigindan dolayi, sézlesmeden donme hakkini kullanmay1
diistiniiyor ise, ise iade davasi agmasi liizumu yoktur. Zira is¢inin gegersizligini, iptal
edilebilirligini yahut donmeyi kabul edilebilirligini mevzu ettigi irade, fesih degil
taraflarin anlagmasi ile is sdzlesmesinin sona erdirilmesi yani ikaledir. ise iade davalar

kapsaminda, ancak feshin gecersizligi ileri siiriilebilir??*,

Iscinin, taraflar arasinda ikale sdzlesmesi akdedilmesine ragmen, isverenin
gercek iradesinin fesih yoniinde oldugunu iddia ettigi hallerde, is¢inin ise iade davasi

agmas1 miimkiindiir??°,

Ikale bir sozlesme oldugundan, taraflar arasinda bir hukuki iliski
bulunmaktadir. Hukuki iligkiler, HMK 106°nc1 maddesi geregince tespit davasina

konu edilebilir. Tespit davalari, olumlu ve olumsuz olmak tizere iki tiirliidiir. Tespit

223 Ozyoriik, a.g.e., s. 312.

224 Astarli, is Hukukunda ikale, s. 280-281; Ozyoriik, a.g.e., s. 312.

225 Tkalenin, irade bozukluklari, agir1 yararlanma, kanuna karsi hile sebepleri ile Yargitay igtihatlari
kapsaminda aranan makul yarar ve aydinlatma ylikiimliiliigii kapsaminda gegerliliginin denetimi igin
bkz. yuk. B ‘ikalenin Gegerliligi’, d ‘Yargitay Kararlar1 Bakimindan ikalenin Gegerliligi’.
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davasina konu edilecek husus, ikalenin gegersizligi oldugundan, menfi (olumsuz)
tespit davast acilmasi gerekir. Menfi tespit davalarinda, davacinin davayr agmakta
hukuki ~ yararmm  bulunmasi  gerekir. lkale sozlesmesi  bakimindan
degerlendirildiginde, is¢inin ikale s6zlesmesinin gegersizliginin tespitini talep etmekte
hukuki yararini ortaya koymalidir. Is¢inin ise iade davas: agarak ise iadesini, aksi halde
is glivencesi tazminatlarin 6denmesini yahut alacaklarina istinaden alacak davasi ile
alacaklarimin 6denmesini talep etmesi yerine, ikalenin gecersizliginin tespitini talep
etmesinde hukuki yarar konusu belirlenmelidir. Ornegin, is¢i, ikalenin gegersizliginin
tespiti ile issizlik 0deneginden yararlanmak isteyebilir. Bu halde is¢inin, ikalenin

gecersizliginin tespitini talep etmede hukuki yarar1 vardir®?®,

Ikalenin gegersizliginin tespiti talepli dava, isMK 5’inci maddesi geregince
yetkili is mahkemelerinde ve HMK 106’nc1 maddesi hiikiimlerine gore tespit davasi

olarak acilmalidir®®’.

b. Davada ispat Yiikii

TMK ’nin 6’nc1 maddesi geregince, kanunda aksine bir hiikiim olmadikca, iddia

eden iddiasini ispat ile ylikiimliidiir.

Ikale acisindan, isveren is sozlesmesinin ikale ile sona erdirildigini iddia ediyor

ise ikalenin varligini, ikale ile is¢iye makul yarar saglandigim1 ve aydinlatma
yiikiimliiliigiinii yerine getirdigini ispat etmelidir®%,

Isci, is sozlesmesinin isveren tarafindan feshedildigini, yanildigini,

yaniltildigin1 veya korkutuldugunu, bu sekilde iradesinin sakatlandigini, makul yarar

saglanmadigini, kendisinin aydilatilmadigini ispat yiikii altindadir??®,

226 Astarli, is Hukukunda ikale, s. 281; Ozyoriik, a.g.e., s. 313.
221 Astarli, a.e., s. 281; Ozyoriik, a.e., s. 313.

228 Astarly, a.e., s. 282; Ozyériik, a.e., s. 318-320.

229 Astarly, a.e., s. 282; Ozyoériik, a.e., s. 318-320.
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2. Tkalenin Gegersizliginin Sonuclar

a. Ikalenin Gegersizligi

230 231

Tiirk Is Hukuku uygulamasinda, gerek doktrinde®®, gerekse igtihatlarda
ikalenin gecersizliginin tespit edilmesi halinde, is sdzlesmesinin isveren tarafindan
feshedildigine karar verilmekte ve is gilivencesine tabi isgiler acisindan isveren
tarafindan yapilan fesih usule ve esasa uygun degil ise, feshin gecersizligine

hikmedilmektedir.

Ogretide bir goriis?®, ikalenin sozlesme niteligini tasimasi dolayisiyla
TBK’nin s6zlesmenin kurulmasi ve gegerliligine iligkin hiikiimlerine tabi oldugunu,
gegersizligi ve sonuglari bakimimdan da TBK hiikiimlerine tabi olacagini ve bu nedenle
Ogretide ve ictihatlarda benimsenen, ikalenin gegersizligi halinde isveren feshine
doniisecegi goriisiine katilmamaktadir. Bu goriise gore, TBK’de bir sdzlesmenin
kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka aykir1 olmasi halinde veya yanilma, yaniltma
veya korkutma gibi irade bozukluklarinin mevcut olmasi yahut sézlesmeden
doniilmesi halinde uygulanan hukuki yaptirim ikale i¢in de gegerli olmalidir. Bu
durumun is¢inin yararina oldugu diisliniilmekte, bunun gerekgesi de, TBK
hiikiimlerinin uygulanmasi halinde, ikalenin ge¢mise etkili olarak gegersiz olmasi, bu
durumda is sézlesmesinin hi¢ sona erdirilmemis kabul edilmesi ve isci acisindan is
sOzlesmesinin varliginin korunmasidir. Su halde ikale ge¢mise etkili sekilde gegersiz

olacagindan, ikale kapsaminda belirlenen ve 6denen bir bedel var ise is¢i bu bedeli

230 K abakci, Sézlesme Ozgiirliigii ve Tkale, s. 124; Sevimli, a.g.e., s. 93; Celik / Caniklioglu/ Canbolat,
a.g.e., s. 300.

231 Yarg. 22. E. 2018/11682, K. 2018/21214, T. 8.10.2018 kararinda, dairenin uygulamasina da dikkat
cekilerek gecerli bir ikale sdzlesmesi bulunmadigindan, sézlesmenin ikale ile degil, davali igverenin
feshi ile sona erdigine ve feshin gecersizligine karar verilmistir. Kararin gerekgesi ise su sekilde izah
edilmistir; “...Dairemizin uygulamasina gore, ikale icabinin isverenden geldigi durumda is¢iye en az
4 ayhk iicreti tutarinda menfaatin saglanmasi halinde soézlesmenin ikale ile sona erdigi kabul
edilmektedir. Somut olayda, davaci is¢iye 2 aylik iicret tutari kadar ek menfaat saglandiginin
anlasilmas karsisinda sozlesmenin ikale ile degil, davali isverenin feshi ile sona erdiginin kabulii
gerekir. Davali igverence, fesih sebebini agik ve kesin bir sekilde belirten yazili bir fesih bildirimi de
yapilmig degildir. Hal boyle olunca davanmin kabulii gerekir iken yazili gerekge ile reddi hatali
olmustur... Davacinin davasinin kabulii ile, 4857 Sayuli is Kanunu'nun 2 1. maddesi geregince, isverence
yapilan feshin gegersizligine ve davacinin .... igyerine ise iadesine...”

282 Astarly, is Hukukunda ikale, s. 283-287.
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isverene iade eder, bedel 6denmemisse de artik is¢i talep edemez. Zira ortada gegerli

bir ikale yoktur.
b. Tkalenin Gegersizliginin Ise iade Davasina Konu Edilmesi

Uygulamada en sik karsilagilan durum, ikalenin gegersizliginin ise iade
davasina konu edilmesidir. Isci tarafindan, is sozlesmesinin ikale ile degil, isveren
feshi ile sona erdigi iddiasi ile agilan davada, igveren is sozlesmesinin ikale ile sona

erdigini ispat ile yiikiimliidr.

Gegtigimiz boliimde bahsettigimiz, ikalenin sdzlesme niteligini tasimasi
dolayistyla TBK nin sézlesmenin kurulmasi ve gegerliligine iliskin hiikiimlerine tabi
oldugunu savunan goriise gore®®, isverenin is sozlesmesinin ikale ile sona erdigini
ispatladig1 durumlarda, isci de tespit davasi acarak veya ikalenin gegersiz oldugu yahut

ikaleden doniildiigiinii ispat ederek is iliskisinin devam ettigini tespit ettirebilir.

233 Astarli, is Hukukunda ikale, s. 287-288.
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UCUNCU BOLUM
IKALENIN ISCILIiK HAKLARINA ETKIiSI

Ikale, yukarida detaylica izah ettigimiz iizere, hukuki niteligi itibariyle bir fesih
olmadigindan?*, ikaleye feshe baglh sonuglar uygulanmayacaktir. Ikalenin iscilik
haklarina etkisi, fesihten farkli sekilde cereyan edecektedir. Bu nedenledir ki, ikalenin

gecerlilik denetimi siki sikiya yapilmaktadir.

Calismamizin bu boliimiinde, ikalenin, is giivencesi, kidem ve ihbar
tazminatlari, ticret ve sosyal haklar, yillik izin, issizlik 6denegi ve rekabet yasagi

bakimindan etkilerini basliklar halinde aciklayacagiz.
A. Is Giivencesi

Is giivencesi kavrami konusunda, uygulamada dar ve genis olmak iizere iki ayr1
tanimlamaya gidildigi goriilmektedir. Is giivencesi dar anlamiyla, iscinin feshe karsi
korunmasidir. Genis anlamiyla is giivencesi ise, is¢inin feshe karst koruma altina
alinmasi, bu nedenle fesih isleminin bir takim kurallara tabi kilinmasi, inceleme
neticesinde feshin kosullar1 mevcut degilse gecersizligine karar verilmesi ve
nihayetinde iscinin isine dondiiriilmesi de dahil olmak iizere, fesihten dogan
zararlarinin giderilmesi olarak ifade edilebilir?®.

Yukarida detaylica izah ettigimiz {izere, esasen ikale kavraminin
yayginlagmasi, is giivencesinin Tiirk Is Hukuku’na alinmasina dayanmaktadir?®, Zira

is giivencesi kapsaminda olan bir is¢inin?*’ feshe kars1 korunmasini, (ise iade ve ise

2% [kale sdzlesmesinin fesih niteliginde oldugu gegmis boliimlerde izah edildiginden, tekrara kagmamak
adina burada izahat1 yapilmamustir. Detayli izahat icin bkz. yuk. I-C-1 ‘Ikale ve Fesih Sozlesmesi’.

25 Centel, Tankut, Is Giivencesi, 1. Baski, Istanbul, Legal Yaymcilik, 2012, s. 13; Cil, “ibra
Sozlesmesi ile Tkale Sozlesmesinin Is Giivencesine Etkileri”, s.42; Siizek, Is Hukuku, s. 550;
Tulukcu, Nezihe Binnur, is Mahkemeleri Kanunu ve Arabuluculuk Hiikiimlerine Gore is
Giivencesi Ise iade, 1. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2017, s. 21-28; Basbug, Yiicel Bodur, a.g.e.,
5.188; Kiligoglu, a.g.e., 1. Baski, Istanbul, Legal Yayincilik, 2007, s. 491 vd.; Kurt/Kog, a.g.e., s. 237
vd.

2% jkale kavrami gecmis boliimlerde izah edildiginden, tekrara kagmamak adma burada izahati
yapilmamistir. Detayl izahati i¢in bkz. yuk. I-A ‘Tkale Kavramr’.

237 Her isci, is giivencesi kapsaminda degildir. Bir iscinin is giivencesi kapsaminda olmas: igin; (1)
Iscinin Is Kanunu veya Basin Is Kanunu’na tabi bir isci olmasi, (2) Isyerinde otuz veya daha fazla isci
calistirlmasi, (3) Iscinin en az alti aylik kideminin bulunmasi, (4) Is¢inin belirli konumdaki isveren
vekili olmamasi, (5) Is¢inin belirsiz siireli is sézlesmesi ile ¢alismasi &lgiitlerinin tamaminin bir arada
bulunmasi gerekir. Iscinin isyerinde en az alt1 bir is¢i olup olmadiginin ayritili anlatimi igin bkz. Siizek,
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iade davasina bagli is giivencesi tazminatlarindan yararlanmasini) engellemek ve is
giivencesi hiikiimlerini gegersiz kilmak amaciyla bagvurulabilecek bir yol olarak ikale

kavrami yaygin sekilde kullanilmaya baglanmustir.

[s Kanunu’nun 18, 19, 20 ve 21. maddeleri ile STISK’nun 24 ve 25. maddeleri
geregince, isveren tarafindan yapilan bir fesih islemine karsi, is¢inin ise iade davasi
acmasit ve mahkeme tarafindan feshin gegersizligi ile iscinin ise iadesine
hilkkmedilmesi olanagi bulunmaktadir. Vurgulamak gerekir ki, iscinin bu haktan
faydalanabilmesi icin, is sdzlesmesinin isveren tarafindan feshedilmesi gerekir. Is
sozlesmesinin ikale ile sona erdirildigi durumda ise ortada bir fesih islemi yoktur?3,
Dolayisiyla isci, is glivencesi kapsaminda yararlanmakta olan bir is¢i olsa dahi, is
sozlesmesinin ikale ile sona erdirildigi durumlarda, is¢i is glivencesinden

yararlanamaz, yani ise iade davas1 agcamaz?°,

Ikalenin bir fesih olmamasinin is giivencesine engel olmasini izah ettik. Bunun
yant sira, is sozlesmesinin sona ermesi tarihinden sonra, is¢i ve igveren agisindan is
sOzlesmesine bagl olarak ileride yeni hak, alacak ve borg¢lar dogmasini engellemesi
yonii de degerlendirildiginde, iscinin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamamasi

gerekmektedir.

Ikale, is giivencesine tabi isciler bakimmdan iscinin ise iade davasi agma
hakkini, davasinin kabulii ile feshin gecersizligine karar verilmesi halinde dort aylik
bosta gegen siire iicreti ve (usulline uygun ise baslama davetine ragmen, igveren
tarafindan ise baslatilmadig: takdirde) dort ila sekiz aylik iicreti tutarinda belirlenecek
ise baglatmama tazminat1 almasini ortadan kaldiracagindan, ikalenin is giivencesini
bertaraf etmek amaciyla, kotii niyetle yapilmasi olasiligi her daim mevcuttur. Ancak
calismamizin Onceki boliimlerinde detaylica izah ettigimiz {izere ikalenin gecerlilik

(hukuka uygunluk, irade bozukluklari, kanuna kars1 hile) denetimleri ¢ok yonlii olarak

a.e., s. 550 vd; Cankaya, Osman Giiven, Giinay, Cevdet ilhan/ Goktas, Seracettin, Tiirk is Hukukunda
is iade Davalar, Genisletilmis 2. Baski, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2006, 164-216.

2% Bu yonde Yarg.9. HD. E. 2017/27767, K. 2018/14407, T. 2.7.2018; (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1)
29 Cankaya/ Giinay/ Goktas, a.g.e., s. 167; Aydn, a.g.e., s. 9, Sahlanan, “ikalede Makul Yarar
Olciisiiniin Gabin (Asir1 Yararlanma) Acisindan Degerlendirilmesi” s. 3; Kurt/Kog, a.g.e., s. 126;
Yiirekli, a.g.e., 5. 114-116; Alp, is Hukukunda ikalenin (Bozma Sozlesmesi) Gegerlilik Kosullar1”,
s. 30.
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yapilmakta ve Yargitay ictihatlarinda bu denetim goriilmektedir. Dolayisiyla ikalenin,
her ne kadar iscinin is giivencesi hakkini ortadan kaldirmakta ise de, is¢i menfaatine

de olabilecegi diisiintilmelidir.

Gergekten, ise iade davalarmin yargilamalari, i3 mahkemelerinin is yuki
dikkate alindiginda uzun stirmektedir. Davanin sonu belirsizdir. Dava kazanilsa dahi
aradan gecen uzun zaman dikkate alindiginda is¢i daha iyi bir ig bulmasi, isyerinin
bulundugu il, ilge simirlarindan tasinmasi vb. nedenlerle ise donmek istemeyebilir. ise
iadenin asil amaci is¢inin ise iadesi olmasina ragmen, isveren yasal haklarin1 6demek
ve is¢iyi ise geri almamak isteyebilir. Dolayisiyla ikalenin salt is¢inin is glivencesi
hakkini ortadan kaldirmasindan dolay1 aleyhe bir kurum oldugu diistiniilmemeli ve
is¢inin  sagladigr diger menfaatler dikkate alindiginda lehine de olabilecegi

unutulmamalidir?*°,

B. Kidem Ve ihbar Tazminatlari

Is s6zlesmesinin sona ermesi sebebiyle ddenecek kidem ve ihbar tazminatlari,

kanundan ya da sozlesmelerden dogmaktadir®*.

Kanundan dogan kidem ve ihbar tazminatina hak kazanma halleri, feshe
baglanmis durumdadir. Ikale bir fesih olmadigindan, is¢inin ikalede kanundan dogan

kidem ve ihbar tazminati1 hakki bulunmamaktadir®*2.

Bir Yargitay kararinda, ikale sozlesmelerinin TBK hiikiimlerine gore taraflar
arasinda yapilan bir anlagsma olduguna ve bu anlagsma sonunda, kanunen kidem ve

ihbar tazminat: 5demesinin zorunlu olmadigima hiikmedildigi goriilmektedir®*,

Ikale sozlesme niteliginde oldugundan, taraflarin 6zgiir iradesiyle iscinin

kidem ve ihbar tazminatin 6denecegini kararlastirmasi miimkiindiir. ikalede kidem

240A1p, “Bireysel Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati1 A¢isindan Yargitaym 2006 Yih
Kararlarinin Degerlendirilmesi”, s. 132,133,
https://www.tisk.org.tr/yayin/2009_vargitayin_is_hukukuna_iliskin_kararlarinin_degerlendirilmesi_2
006-%202009.pdf, ¢cevrimigi, 10,01.2019.

241 Evren, a.g.e., s. 7- 8.

22 Alpagut, “Yargitay Kararlart Isiginda is Giivencesi ve Cahsma Kosullarinda Esash
Degisiklik”, s. 98; Kurt/ Kog, a.g.e., s. 307; Aydin, a.g.e., s. 9; Yiirekli, a.g.e., s. 116-118; Alp, is
Hukukunda ikalenin (Bozma Sézlesmesi) Gegerlilik Kosullar1”, s. 30.

23 Yarg. 9. HD. E. 2009/24386, K. 2010/20741, T. 28.6.2010. (Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankast).
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ve ihbar tazminati hakkinin kanundan dogmadigi, ancak sozlesme ile
kararlastirilabildigi dikkate alindiginda, taraflar ikale s6zlesmesinde isciye kidem ve
ihbar tazminati O0denecegini kararlastirmamis ise, is¢i daha sonradan tazminat

isteyemeyecektir?#,

[kalede kidem ve ihbar tazminatinin odenmesi, salt bu nedenle ikalenin

gecersizligi sonucunu dogurmaz ve ikalenin isveren feshi oldugunu géstermez®.

Yargitay ikale konusunda somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirme
yapmaktadir. Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda?4®, davaci is¢i agt1§1
ise iade davasi kapsaminda, is s6zlesmesinin gecerli sebep olmadan davali igveren
tarafindan feshedildigini iddia ederek feshin gecersizligi ile ise iadesine karar
verilmesini talep ve dava etmistir. Davali igveren, davacinin is sdzlesmesinin ikale
yoluyla yani taraflarin karsilikli anlagsmasi ile sona erdigini, is s6zlesmesinin kendisi
tarafindan feshedilmedigini, bu nedenle davanin reddine karar verilmesi gerektigini
savunmustur. Yerel Mahkeme tarafindan is sozlesmesinin taraflarin karsilikli
mutabakat1 ile sona erdigi gerekgesi ile dava reddedilmistir. Yargitay tarafindan
yapilan yargilama neticesinde; taraflarca imzalanan ... tarihli "Karsilikli Mutabakat
Belgesi" baglikli belge igeriginde, s6zlesmenin karsilikli anlagma ile yiiriirliikten
kaldirildig1, davaciya hizmetleri karsiligi ...- TL 6deme yapildiginin belirtildigi ve bu
O0demenin davaci is¢inin kidem ve ihbar tazminatinin toplami oldugu anlasilarak,
davaciya ihbar ve kidem tazminatinin 6denmis olmast anlamli bulunmustur. Ote
yandan is sozlesmesinin karsilikli anlasma ile sona ermesi halinde kidem ve ihbar
tazminatinin 6denmesini 6ngoéren yasal bir diizenleme olmadigi gibi, somut olay
bakimindan bir s6zlesme hiikkmiiniin de mevcut olmamas1 ve buna ragmen isverence
kidem ve ihbar tazminatinin 6denmesi c¢eligkili bulunmustur. Dinlenen davaci
taniklarinin beyanlarinin da davaci is¢inin, is sozlesmesinin isveren tarafindan
feshedildigi iddiasim1 desteklemesi {izerine, dosya kapsamina gore davacinin is
sOzlesmesinin karsilikli anlagsma ile degil, ihbar ve kidem tazminat: 6denmek suretiyle

davali igverence feshedildigine, bu nedenle feshin gecersizligi ile davacinin ise

24 Yiirekli, a.g.e., s. 116-118; Elmas, a.g.e., s. 101-102.
245 Astarli, Muhittin, Is Hukukunda ikale (Bozma Sozlesmesi), s. 353.
246 Yarg. 9. HD. E. 2006/19194, K. 2006/27398, T. 16.10.2006 (Kazanc: igtihat Bilgi Bankast).
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iadesine karar verilmistir. Yargitay karar1 g¢ercevesinde, ikalede kidem ve ihbar
tazminati O0denmesi yasal bir zorunluk degil ise de sozlesme ile agikca
kararlastirilabilecegi, bu durumda bunun s6zlesmeye acikca yazilmasi, ikaleye davetin
acikca kimden geldiginin yazili sekilde kayit altina alinmasi gerektigi, aksinin samimi
bulunmayacagi, ikale hususunda geliskili noktalar bulundugu takdirde bunun isci

lehine yorumlanacag1 sonucu ¢ikartilmistir?*’.

Kidem tazminati tavani, yasa ile getirilmig, mutlak emredici nitelikte bir
diizenlemedir?®®, Bu nedenle ikale sozlesmesinde taraflarin, isciye kidem tazminati
ddenmesi konusunda anlasmasi halinde 6denecek kidem tazminati, 1475 sayili Is
Kanunu’nun 14’iincii maddesine gore hesaplanmali ve hesaplamada kidem tavani

dikkate alinmalidir?*.

C. Ucret Ve Sosyal Haklar

Ikalenin konusunu, is sdzlesmesinin derhal yahut taraflar arasinda belirlenen
bir tarihte sona erdirilmesi teskil eder. Bu nedenle yapilacak gegerli bir ikale ile siirekli
bir borg iligkisi niteliginde olan is s6zlesmesi sona erdirilmekte ve bu yolla is
s0zlesmesinin sona ermesi tarihinden sonra, hem is¢i hem de isveren bakimindan is
sozlesmesine bagli olarak ileride yeni hak, alacak ve borglar dogmasi
engellenmektedir. Bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki, hak, alacak ve borglar
dogmas1 gelecege yonelik olarak engellenmekte, sézlesmenin sona erdigi tarihten

evvel dogmus hak, borg ve alacaklar yiiriirliikte kalmaktadir®®,

247Alp, “Bireysel is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati1 Acisindan Yargitaym 2006 Yih
Kararlarmin Degerlendirilmesi”, s. 132; Bu yonde Yarg. 9. HD. E. 2007/31287, K. 2008/9600, T.
21.4.2008 “...Bozma sozlesmesi yoluyla is sozlesmesi sona eren is¢i, is giivencesinden yoksun kaldig
gibi, kural olarak feshe bagh haklar olan ihbar kidem tazminatlarina da hak kazanamayacaktir...
Taraflarin bozma sozlesmesinde ihbar ve kidem tazminati ile is giivencesi tazminati hatta bosta gegen
siireye ait iicret ve diger haklardan bazilarint ya da tamamini kararlagtirmalar: da miimkiindiir...”
(Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi).

248 Sever, a.g.e., s. 84; Bu yonde Yarg. 9. HD. E. 2009/18811, K. 2010/9254, T. 5.4.2010 “...Bozma
sozlesmesinde kidem tazminatinin odenmesi kararlastirildigi takdirde kidem tazminati 1475 Sayili
Yasa'min 14. maddesine gére hesaplanmali ve anilan maddedeki kidem tazminati tavani gézetilmelidir.
Belirtmek gerekir ki, sozii edilen yasada diizenlenen kidem tazminati tavani mutlak emredici
niteliktedir...” (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankast).

249Bu yonde bkz. Yarg. 9. HD. E. 2010/1650, K. 2011/153782, T. 25.5.2011; Ozel, Kayhan, Karar
incelemesi ikale ile Sona Eren is S6zlesmesinde De Kidem Tazminati Tavanimin Gozetilecegi,
Istanbul Barosu Dergisi, Eyliil- Ekim 2012, C. 86, Sy. 2012/5, 2012 s. 222-230; Kurt/Kog, a.g.e., s. 123.
250 Astarli, “ikale Iceriginde Yer Alan ibra Hiikiimlerinin Gegerliligi Sorunu”, s.42.
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Ikalenin, ibra sozlesmesinden farkli olarak, aslinda is sdzlesmesi devam
etmekteyken dogmus olan hak, alacak ve borglara etkisi olmadigini soylemek

mimkiindiir?®?,

Ote yandan Is Kanunu’nun 32’nci maddesinin 5’inci fikrasinda, is
sozlesmelerinin sona ermesinde, is¢inin ticreti ile sozlesme ve Kanundan dogan para
ile dl¢lilmesi miimkiin menfaatlerinin tam olarak 6denmesi zorunlulugu getirilmesi,
fesih yerine “sona erme” ibaresinin kullanilmasi da ikalede is¢inin iicret ve sosyal

haklarima halel gelmedigini gostermektedir??.

Bu nedenlerle, is¢inin hak ettigi ve fakat igveren tarafindan 6denmemis olan
ticret, yol, yemek, prim vb. iicret ekleri (para ile 6lciilebilen menfaatler), fazla calisma
ticreti, fazla siireli ¢aligma ticreti, ulusal bayram ve genel tatil {icreti gibi gecmise

doniik haklar1 var ise is¢inin talep hakki ortadan kalkmamaktadir®®,

Nitekim bu yonde bir Yargitay kararinda®?*; Yerel Mahkemenin, is akdinin
isciden gelen talep tizerine igveren ile is¢inin anlastifi, is s6zlesmesinin ikale yoluyla
sona erdiginin kabul edilmesi yerinde bulunurken, fazla mesai iicreti gibi licret ve
sosyal haklar tizerine hesaplama yapilmamasi hatali bulunmus ve Yerel Mahkemenin

karar1 bozulmustur.
D. Yillik izin

Calismamizin  “3.3. Ucret ve Sosyal Haklar” boliimiinde yaptigimiz

aciklamalar, genel hatlariyla bu kisimda da gegerli olacaktir.

Is Kanunu’nun “Sézlesmenin sona ermesinde izin iicreti” bashikli 59’uncu
maddesinin 1’inci fikrasinda, is sézlesmesinin, herhangi bir nedenle sona ermesi
halinde is¢inin hak kazandigi halde kullanmadigi yillik izin siirelerine ait iicretinin,

sOzlesmenin sona erdigi tarihteki iicreti lizerinden 6denecegi diizenlenmistir.

51 Giinay, “ikale Sézlesmesi”, s. 7.

252 Evren, a.g.e., S. 6-7.

28 Sever, a.g.e., s. 84.

2% Yarg. 9. HD. E. 2013/5328, K. 2014/38700, T. 18.12.2014 (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Program).
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TBK’nin 425’inci maddesinin 3’iincii fikrasinda, Is Kanunu’ndaki
diizenlemeye paralel olarak, hizmet herhangi bir nedenle sona ermesi halinde is¢inin
hak kazandig1 halde kullanmadig1 yillik izin siirelerine ait ticretinin, s6zlesmenin sona

erdigi tarihteki iicreti iizerinden 6denecegi diizenlenmesi yer almistir.

Burada her iki kanun hiikkmiinde de fesih yerine sona erme ifadesinin
kullanilmasi, keza sona ermenin herhangi bir nedenle seklinde tanimlanmasi, kanun
koyucunun is sdzlesmesinin yahut hizmet sézlesmesinin neden ve ne sekilde sona
erdigi fark etmeksizin, is¢inin hak kazandig1 halde kullandirilmayan yillik izin var ise

karsiliginin 6denmesi gerektigini gozler oniinde sermektedir®®®.

Dolayisiyla, ikale ile is sozlesmesi sona erdiginde, hak kazandigi halde
kullanmadig yillik izni var ise, sona erme tarihindeki ticretinden hesaplanarak ig¢iye

O0denecektir

Ikale sézlesmesinde, iscinin hak kazanip da kullanmadigi yillik iicretli izin
hakkina iliskin olarak, yillik izin {icretinin 6denmeyecegi yoniinde hiikiim mevcut ise

ikale s6zlesmesi bu yoniiyle gecersiz olacaktir?®.

E. Issizlik Odenegi

Iscinin issizlik 6deneginden yararlanma halleri ISK’nin 51’inci maddesinde®®’

diizenlenmistir. Is sézlesmesinin ikale ile sona erdirilmesi, issizlik sigortasindan

255 Yiirekli, a.g.e., 5. 119; Evren, a.g.e., s. 8; Astarli, is Hukukunda ikale (Bozma Sozlesmesi), 5.360;
Giinay, “ikale Sozlesmesi”, s. 23,24; Elmas, a.g.e., s. 102-103.

2% Gerek, a.g.e., s. 54; Basbug, Yiicel Bodur, a.g.e., s.179; Yiirekli, a.g.e., s. 119.

27 ISK md. 51 “Issizlik 6denegine hak kazanmanm sartlar1” bashkli maddesi, asagida aynen
aktarilmaktadir:

“(1) Bu Kanun uyarinca sigortali sayilanlardan hizmet akitleri asagida belirtilen hallerden birisine
dayali olarak sona evenler, Kuruma siiresi icinde sahsen basvurarak yeni bir is almaya hazir olduklarin
kaydettirmeleri ve bu Kanunda yer alan prim ddeme kosullarini saglamis olmalart kaydiyla issizlik
odenegi almaya hak kazamrlar.

(2) a) 25/8/1971 tarihli ve 1475 sayili Is Kanununun 13 iincii maddesi veya 20/4/1967 tarihli ve 854
sayili Deniz Is Kanununun 16 nci maddesi yada 13/6/1952 tarihli ve 5953 sayili Basin MesleSinde
Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunun 6 nci maddesinin
dordiincii fikrasinda belirtilen bildirim énellerine uygun olarak hizmet akdi isveren tarafindan sona
erdirilmis olmak,

b) Hizmet akdi, siiresi belli olsun veya olmasin stirenin bitiminden once veya bildirim onelini
beklemeksizin 1475 sayili Is Kanununun 16 nct maddesinin (1), (I) ve (IIl) numarali bentlerine veya
854 sayili Deniz Is Kanununun 14 iincii maddesinin (II) ve (III) numarali bentlerine veya 5953 sayili
Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunun 7
nci maddesi ile 11 inci maddesinin birinci fikrasina gore sigortali tarafindan feshedilmis olmatk,
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yararlanma hakki veren haller arasinda sayilmamistir. Dolayisiyla ikale s6zlesmesi

akdeden isci, issizlik ddeneginden mahrum kalmaktadir®®8,

Is sozlesmesinin taraflari arasinda ikale sdzlesmesi akdedilmesi halinde,
isveren SGK nezdinde is¢inin isten ¢ikis kodunu (ikale kodu olmadigindan) “22- Diger

nedenler” bildirmelidir.

1.8.2009 tarihinden once, isverenler isci ¢ikislarinda SGK ve ISKUR olmak
tizere iki ayr1 kuruma isten ¢ikig bildirgesi vermekteydi. O donemde uygulamada, ikale
ile i sozlesmesini sona erdiren igveren ¢ikis nedenini SGK’ya “diger nedenler”,
ISKUR’a ise “igveren tarafindan yapilan fesih” olarak bildirmekte ve bunun sonucu
olarak, ikale ile is s6zlesmesi sona eren is¢i, issizlik 6deneginden yararlanmaktaydi.
1.8.2009 tarihi itibariyle yiiriirlige giren degisiklik?®® sonrasinda, isten cikis

bildirgesinin yalnizca SGK’ya verilecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemeden sonra

¢) Hizmet akdi, siiresi belli olsun veya olmasin siiresinin bitiminden once veya bildirim dnelini
beklemeksizin 1475 sayili Is Kanununun 17 nci maddesinin (I) ve (III) numaral bentlerine veya 854
sayth Deniz Is Kanununun 14 iincii maddesinin (I1II) numarali bendine veya 5953 sayili Basin
Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunun 12 inci
maddesinin birinci fikrasina gore igveren tarafindan feshedilmis olmak,

d) Hizmet akdinin belirli siireli olmasit halinde, bu siirenin bitimi nedeniyle igsiz kalmak, 854 sayili
Deniz Iy Kanununun 7 nci maddesinin (II) numarali bendinde belirtilen hizmet akdinin belirli bir sefer
icin yapimis olmasi nedeniyle sefer sonunda issiz kalmak,

e) Isyerinin el degistirmesi veya baskasina gecmesi, kapanmasi veya kapatilmasi, isin veya isyerinin
niteliginin degismesi nedenleriyle isten ¢ikarilmis olmak, 854 sayili Deniz Is Kanununun 14 iincii
maddesinin (IV) numarali bendindeki nedenlerle issiz kalmatk,

f) 24/11/1994 tarihli ve 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 21 inci maddesi kapsaminda
issiz kalmak,

g) Yukaridaki bentlerde belirtilen is kanunlart kapsamina girmeyen sigortalilardan hizmet akitleri,
2821 sayili Sendikalar Kanunu ile 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu kapsaminda
yapumis olan toplu is sozlesmeleri veya toplu is sozlesmesi bulunmayan hallerde Borglar Kanunu
hiikiimleri dogrultusunda (a), (b), (c), (d) ve (e) bentlerindeki hiikiimlere paralel olarak sona ermis
olmak. Ancak, issizlik odenegine hak kazanabilmek igin hizmet akdinin basvuru sirasinda grev, lokavt
veya kanundan dogan odevler nedeniyle askiya alinmamis olmasi gerekmektedir.”; Giinay, Cevdet
ilhan, is Davalari, 6. Baski, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2019, s. 1788- 1789.

258 Aydinl, a.g.e., s. 860-862; Aydn, a.g.e., s. 9; Yiirekli, a.g.e., s. 118; Alp, is Hukukunda ikalenin
(Bozma Soézlesmesi) Gegerlilik Kosullar1”, s. 30.

29 R.G., 28.2.2009, 27155; 5838 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un
5’inci maddesi geregince, SSGSSK’na “Kuruma yapilan bazi bildirimlerin yeterli sayilmas1” baslkl
ek bir madde eklenmistir. Ek madde kapsaminda, igverenler tarafindan sigortal: isten ¢ikis bildirimleri
dahil olmak iizere SGK’ya yapilan sigortali ve isyerlerine iliskin bir kisim bildirimlerin ISKUR’a
yapilmasi gereken bildirimlerin yerine gececegi hiikiim altina alinmigtir. Diizenlemenin yiiriirliik tarihi
1.8.2009 olarak belirlenmistir.

81



igsverenler agisindan tek muhatap kurum olan SGK nezdinde is¢inin isten ¢ikis kodunu

(ikale kodu olmadigindan) “22- Diger nedenler” bildirme zorunlulugu dogmustur®®,

Uygulamada, iscinin igsizlik 6deneginden yararlanmasi amaciyla igverenler
tarafindan kanunu dolanmak suretiyle, isten ¢ikis kodunun (“04- Belirsiz siireli is
s0zlesmesinin igveren tarafindan hakli sebep bildirilmeden feshi” gibi) iscinin issizlik
Odeneginden yararlanacagi sekilde bir koddan bildirildigine rastlanmaktadir. Ancak bu
yol, gercek duruma ve hukuka aykiri oldugu gibi, ikale s6zlesmesinin gecerliligine de

olumsuz etki etme riski tasinmaktadir.

Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin bir kisim Kararlarmda®®!, davali
isverence SGK’ya bildirilen ve resmi belge niteligini haiz isten ayrilig bildirgesinde,
cikis sebebi “04” kodu ile yani “Belirsiz siireli is sozlesmesinin igveren tarafindan
hakli sebep bildirilmeden feshi” olarak bildirildiginden ve davali igverenin resmi
kuruma bildirdigi fesih sebebi ile yargilama safahatindaki (taraflar arasinda ikale
sozlesmesi oldugu seklindeki) savunmasi g¢eliskili oldugundan, feshin isveren
tarafindan gergeklestirildigi kabul edilmis ve isveren tarafindan feshin tim
sonuglarinin dogduguna hitkmedilmistir. Yargitay’in genel kabul géren uygulamasi bu

yondedir?®?,

Ancak Yargitay’in baska bir kararinda®?, bir énceki paragrafta bahsettigimiz
kararlarin aksine olacak sekilde, is¢inin issizlik 6deneginden yararlanmasi i¢in zaman
zaman bu uygulamaya gidildigi gorildiigiinden, ikalenin gegerli olduguna karar

verilmis ve davaci is¢inin davasi reddedilmistir.

Sonu¢ olarak yiriirliikteki mevzuat hiikiimleri ve yerlesmis uygulama
geregince, ikale 15 sozlesmesinin sona erdirildigi durumlarda isten ¢ikis kodu igveren
tarafindan “22-Diger nedenler” gosterilecek ve is¢i issizlik Odeneginden

yararlanamayacaktir. Kanunun dolanilmasi suretiyle, ‘“22-Diger nedenler” yerine

260 Gerek, a.g.e., s. 54.

®lyarg. 9. HD. E. 2014/26832, K. 2016/2349, T. 2.2.2016; Yarg. 22. HD. E. 2015/35479, K.
2018/18953, T. 17.9.2018. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

%2 Alpagut, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Is Giivencesi ve Cahsyma Kosullarinda Esash
Degisiklik”, s. 99.

263 Yarg. 9. HD. E. 2007/15135, K. 2007/28823, T. 2.10.2007 (Kazanc: igtihat Bilgi Bankast).
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baska kodlardan yapilan isten ayrilig bildirimleri ise igvereni ve ikalenin gegerliligini
risk altina sokacaktir. Ote yandan ISKUR tarafindan haksiz yere ddenen igsizlik
ddenegi sebebiyle is sdzlesmesinin her iki tarafi da ISKUR tarafindan davaya muhatap
olabilecektir. Onerimiz, isten cikis kodlarna “ikale” ¢ikis kodunun da eklenmesi ve
ISK’nin 51’inci maddesinde siralanan issizlik 6deneginden yararlanilabilecegi haller

arasina ikalenin de alinmasi ve bdylelikle iscilerin magduriyetinin de giderilmesidir.
F. Rekabet Yasag

Rekabet yasagi, is¢inin i iliskisi sona erdikten sonra igverenin faaliyet alanina
ilisgkin olarak bir kisim faaliyetlerde bulunmasimni yasaklayan kayit yahut

264

sozlesmelerdir Tanimindan anlasilacagi tlizere, rekabet yasagi, c¢alisma

Ozglrliigiiniin bir istisnasi olarak karsimiza ¢ikmakta ve is sozlesmesi sona erdikten

sonra is¢inin ¢alismasini sinirlamaktadir®®®,

Is sozlesmesinin ikale ile sona erdirildigi durumlarda, isci is giivencesi
hiikiimlerinden ve issizlik sigortasindan mahrum kaldigindan, ikalenin igveren lehine
bir uygulama oldugu izlenimi uyanmaktadir. Ancak sartlar1 daha iyi bir is bulan, sehir
degisikligi yapacak olan, yasal gebelik ve analik izinleri bitiminde ¢gocuguna bakmak
i¢in isi birakmak isteyen, hastasi olup ona bakmak isteyen yahut borcu olup alacagi
tazminat ile borclarin1 6demek isteyen is¢i Orneklerinde oldugu gibi, ikale daveti

isciden gelebilir ve bu durum is¢inin lehine olabilir?®,

Yukarida 6rnek olarak sayilan haller gibi, is¢inin is sézlesmesinde rekabet
yasagina iliskin bir hiikiim varsa ve rekabet yasagi kapsaminda bir ige girmek ya da is

yapmak arzusunda olan is¢i, ikale s6zlesmesi ile rekabet yasagina ve cezai sarta iliskin

264 Rekabet yasagi konusunda detayli bilgi i¢in bkz. Dogan, Sevil, is¢inin Rekabet Yasagi —is Sirrimin
Korunmasi, Genisletilmis 2. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2019, s. 20 vd.; Soyer, M. Polat,
Rekabet Yasag Sozlesmesi : BK m. 348-352, Dokuz Eyliil Universitesi Doner Sermaye Isletmesi
Yaynlari, Ankara, 1994, s. 8 vd., Taskent, Savas/ Kabakci, Mahmut, “Rekabet Yasagi Sozlesmesi”,
Sicil Is Hukuku Dergisi, Sy. 16, 2009, s.21 vd.; Manav, Eda, “is Hukukunda Rekabet Yasag
Sozlesmesinin Gecgerlilik Kosullar1”, TBB Dergisi, Sy. 87, 2010, s. 322 vd.

265 Rekabet yasag1 konusunda drnek dava ve Yarg. Kararlari igin bkz. Giinay, is Davalari, s. 523-536.
266 Gerek, a.g.e., s. 47,48; Alp, “Is Hukukunda ikalenin (Bozma Sézlesmesi) Gecerlilik Kosullar1”,
s. 30, Ekonomi, a.g.e., s. 40; Giinay, “Kkale Sozlesmesi”, s. 18, 19; Sahlanan, “ikalede Makul Yarar
Olciisiiniin Gabin (Asir1 Yararlanma) Acisindan Degerlendirilmesi” s. 4.

83



hiikkmii bertaraf edebilir®®’. Bu agidan bakildiginda ikalenin salt isveren lehine bir

diizenleme olmadigy, is¢iyi de korudugu sonucu ¢ikmaktadir.

%7 Gerek, a.g.e., s. 47,48; Alp, “Is Hukukunda ikalenin (Bozma Sézlesmesi) Gecerlilik Kosullar1”,
S. 30, Ekonomi, a.g.e., s. 40; Giinay, “Ikale Sozlesmesi”, s. 18, 19; Sahlanan, “Ikalede Makul Yarar
Olciisiiniin Gabin (Asir1 Yararlanma) A¢isindan Degerlendirilmesi” s. 4.
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DORDUNCU BOLUM

ISVERENIN FESiH HAKKINI SINIRLAYICI NITELIKTEKI i$
HUKUKU DUZENLEMELERI BAGLAMINDA iKALE
SOZLESMESI VE SONUCLARI

A. Ikale Sozlesmesi ve Toplu isci Cikarma

Toplu is¢i ¢ikarma, Is Kanunu’nun 29 uncu maddesinde diizenlenmistir. Yasal
diizenleme geregince, yapilan is¢i ¢ikarimlarinin toplu is¢i ¢ikarimi sayilabilmesi igin;
(I) isveren tarafindan ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri igletme, igyeri veya igin
gerekleri sebebiyle isten ¢ikarim yapilmasi, (II) isyerinde calisan isci sayisinin, a) 20
ile 100 is¢i arasinda ise, en az 10 iscinin, b) 101 ile 300 is¢i arasinda ise, en az yiizde
on oraninda is¢inin, ¢) 301 ve daha fazla ise, en az 30 is¢inin isine bir aylik siire i¢inde

ayni tarihte veya farkli tarihlerde son verilmesi gerekmektedir.

Madde metninden anlasilacag iizere, Is Kanunu geregince her is¢i ¢ikarma
degil, “ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri isletme, isyeri veya igin gerekleri
sebebiyle” yapilan is¢i ¢ikarmalar toplu is¢i ¢ikarma sayilmigtir. Dolayisiyla ikale
kapsaminda is s6zlesmesinin sona erdigi durumlarin, kanunun lafzindan dolay: toplu
isci cikarma kapsamia girmeyecegini sdylemek miimkiindiir’®. (Bu nedenle toplu

isci ctkarmanin hukuki prosediirlerine ¢alismamizda yer vermiyoruz®%.)

Uygulamada, toplu is¢i ¢ikarimlarinda is s6zlesmelerinin ikale s6zlesmesi ile
sona erdirilmesine siklikla rastlanmaktadir. Bu durumlarda ikale sézlesmesi yapilan
is¢i say1s1 artmakta ise de ikalenin denetimi, ayn1 tekil olarak yapilan ikalelerdeki gibi
irdelenmelidir. Ikale sozlesmesinin gegerliliginin denetimi yapilirken, taraflarinda

menfaatlerinin dengede olup olmadigina bakilmali ve tereddiitlii bir durum varsa isci

288 K anunun lafzina iliskin genis yorumlar igin bkz. Aydiml, a.g.e., s. 863.

289 Toplu is¢i ¢ikarmada yapilmasi gereken bildirimler ve goriismeler, fesih usuliine aykiri davranmanin
yaptirimlari ve yeniden is s6zlesmesi yapmanin zorunlulugu hususlarinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Siizek,
Is Hukuku, s. 603-607; Basbug, Yiicel Bodur, a.g.e., s.214.
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lehine yorum ilkesi uygulanmalidir. Isvereninin ikaleyi diiriistlik kuralina uygun
yapip yapmadigma, is¢iyi koruma ve gozetme, ikale ve sonuglari konusunda
aydinlatma yiikiimliiliiklerine uygun davranip davranmadigina bakilmalidir?’®. Zira
ikale yapilan is¢i sayisinin Is Kanunu kapsaminda say1 bakimindan toplu is¢i ¢cikarma
say1ldig1 durumlarda, mahkemece ikalenin igveren feshi sayilmasi ihtimalinde, igveren

aslinda toplu is¢i ¢cikarma prosediiriinii de yerine getirmemis olacaktir®’L,

Toplu is¢i ¢ikarmalarda igverenin iscilere duyuru yapmak suretiyle, is¢i
cikarimi yapacagini, dncelikle goniilliiller var ise kendisine bagvurmasini, basvuran
is¢ilere ilave haklar verecegini ilan etmesinin, fesih mi yoksa ikale sdzlesmesi olarak
mi1 kabul edileceginin degerlendirilmesi tartigmalidir. Boyle bir durumda birkag
olasilik olabilir. ilkinde is¢i is sozlesmesini feshedebilir, bu fesih niteligindedir ve is¢i
is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamaz. ikincisinde isverenin duyurusu icap kabul
edilir, isci, igverenin icabini kabul eder ve taraflarin anlagmasiyla ikale sdzlesmesi
kurulur, isci is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamaz. Ugiinciisiinde ise, isveren
iscilerin i sozlesmelerini is¢iler kabul etmese dahi feshedecek olmasina ragmen,
feshin sonuclarindan kaginmak ve feshi ikaleye benzetmek amaciyla is¢ilere boyle bir
duyuru yapmus olabilir, isci is giivencesi hiikiimlerinden yararlanir?’%. Her somut olay
bakimindan ayr1 degerlendirme yapilmali ve siralanan bu olasiliklardan hangisi
gerceklesti ise is¢inin is gilivencesinden yararlanip yararlanamayacagi ona gore

belirlenmelidir.

210 Gerek, a.g.e., s. 47,48; Taskent, a.g.e., s. 2; Cil, “ibra Sozlesmesi ile Tkale So6zlesmesinin Is
Giivencesine Etkileri”, s. 33; Akyigit, a.g.e., s. 250-253; Elmas, a.g.e., s. 103-104.

211 Belirtmek gerekir ki, toplu is¢i gikarma bildiriminin yapilmamasinin sonucu, sona erme fesih de
kabul edilse, ikale de kabul edilse yalnizca idari para cezasi ile sinirli olacak, ikalenin yahut feshin
varligina, sirf toplu is¢i ¢ikarma bildirimi yapilmadigindan halel gelmeyecektir. Bu yonde bkz. Yarg. 9.
HD. E. 2006/29843, K. 2007/1029, T. 29.1.2007 kararinda; Is Kanunu'nun 29’uncu maddesinde yer
alan toplu ig¢i ¢ikarma prosediiriine uymamanin, yani 6nceden kurumlara bilgi vermemenin ve sendika
ile goriismemenin feshin gegersizligi sonucunu dogurmayacagina, anilan maddede yer alan
yikiimliiliiklere uymamanin yaptirimin aynmi yasanin 100. maddesinde idari para cezasi olarak
belirlendigi, 6zetle toplu isten ¢ikarma prosediiriine uymamanin is sdzlesmesinin feshini gegersiz
kilmayacagina hitkmedilmistir (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

212 Alpagut, Giilsevil, “Is Sozlesmesinin Sona Ermesine iliskin Sozlesmesel Kayitlar ve Sézlesmenin
Taraflarin Anlasmasiyla Sona Ermesi (ikale Sozlesmesi)”, s. 51- 62; Sahlanan, “ikalede Makul
Yarar Olciisiiniin Gabin (Asir1 Yararlanma) Acisindan Degerlendirilmesi” s. 3.
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B. Ikale Sézlesmesi ve Isyeri Devri

Isyeri devri, ekonomik ve teknik amaclarim gerceklestirmek amaciyla kurulan
isyerinin mevcut iggiicii ile birlikte, ekonomik biitiinliiglinii muhafaza ederek, tiim hak
ve borglartyla birlikte, bir hukuki islemle baska bir igverene devredilmesi anlamina

gelir?™,

Isyeri devri, Is Kanunu’nun 6’nc1 maddesinde diizenlenmistir. Buna gore,
igyeri ve isyerinin bir boliimiiniin hukuki bir isleme dayali olarak baska birine
devredilmesi halinde, devir tarihinde mevcut olan is s6zlesmeleri tiim hak ve borglari
ile birlikte devralana gegmektedir. Devredilen is¢inin hizmet siiresine bagli haklarinin
tespitinde, devreden isverenin biinyesinde c¢alismaya basladig1r tarih dikkate
alinmaktadir. Devir halinde, devir tarihinden 6nce dogmus olan ve devir tarihinde
O0denmesi gereken borglardan, devreden ile devralan birlikte sorumludur. Ancak
devreden bu yiikiimliiliikklerden devir tarihinden itibaren iki y1l siire ile sorumludur.
TBK’nin 428’inci maddesinde, isyerinin devri ile hukuki sonuglari, Is Kanunu’nun

6’nc1 maddesi ile uyumlu sekilde diizenlenmistir?’.

Devirde, is¢inin hak ve alacaklarinin ayni sekilde devam etmesi ve hukuki
acidan korunmasinin sonucu olarak, devir iglemi isciye 15 s6zlesmesini feshetme hakki
vermez. Is Kanunu’nun 6’nc1 maddesinde, devrin is¢i yoniinden hakli fesih sebebi
olusturmayacaginin yani sira, devreden veya devralan igverenin de igyerinin veya bir
boliimiiniin devri sebebiyle is sozlesmelerini feshedemeyecegi diizenleme altina
alinmustir. Ancak gerek devreden, gerekse devralan isverenin, is Kanunu kapsaminda
ekonomik ve teknolojik sebeplerin yahut is organizasyonu degisikliginin gerekli
kildig: fesih haklar1 veya is¢i ve isverenlerin hakli sebeplerden derhal fesih haklari

saklidir®™®,

213 Cigek, Mustafa, Isyerinin Devri, 1. Baski, Istanbul, Seckin Yayincilik, 2017.

214Giizek, Sarper, “Isyerinin Devri ve Hukuki Sonuglar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 15, Ozel Sy., 2013, s. 317; Cicek, a.g.e., s. 32, 33; Siizek, is Hukuku, s. 200; Ulucan,
Devrim, “isyeri Devrinin iy iliskilerine Etkisi ve Devir Nedeni ile Yapilan Fesihlerin Hukuki
Sonuglan”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Sy. 14, Haziran 2009, s. 36, 37.

215Gjizek, isyerinin Devri ve Hukuki Sonuclary, s. 320; Cigek, a.g.e., s. 33; Siizek, is Hukuku, s. 206,
207; Ulucan, a.g.e., s. 38, 39; Yarg. HGK. E. 2015/22-2383, K. 2018/1197, T. 13.06.2018 kararinda;
«...Isyerinin devrinin davaciya fesih hakki tanimadigi, kismi kidem tazminati ddemesinin isyerinin
devrini ortadan kaldirmayacagi, davaci devralan yaninda ¢aligmasint devam ettirdiginden ortada gegerli
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Is Kanunu’nun 6’nc1 maddesinde, is giivencesi kapsaminda olan ve olmayan
isciler arasinda higbir ayrima gidilmeksizin, devre kars1 is¢i koruma altina alinmis ve
devir sebebiyle is¢inin korunmasi saikiyle, devreden ve devralan isveren agisindan

mutlak bir fesih yasag getirilmistir?’®.

Is Kanunu’nun 6’nc1 maddesinde diizenlenen mutlak fesih yasaginin, ikale
yoluyla is sozlesmesinin sona erdirilmesi suretiyle bertaraf edilip edilemeyecegi bu

kisimda degerlendirilecektir:

Devir sebebiyle is sdzlesmesini sona erdirmek isteyen taraf, devreden isveren
veya devralan isveren olabilecegi gibi, ¢esitli sebeplerle is¢i de devir sebebiyle is
sOzlesmesinin sona ermesini isteyebilir. Ancak is sdzlesmesini sona erdirmek isteyen
taraf, Is Kanunu’nun 6’nc1 maddesinde yer alan fesih yasagi sebebiyle is sozlesmesini

sona erdiremez.

Ikale baglaminda, s6zlesme 6zgiirliigii prensibi ¢ercevesinde, is sdzlesmesinin
taraflarin anlasmasi ile her zaman sona erdirilebilecegi anlasiimistir. Ikalenin temeli
sozlesme oOzgirligi ise de, ikalenin gegerliligi; hukuka (kanunun emredici
hiikiimlerine ve ahlak kurallarina) uygunluk ile irade bozukluklar1 bakimindan ayri
ayri denetime tabi tutulmakta ve herhangi bir uygunsuzluk ikalenin gegersizligi
sonucunu dogurmaktadir. Devirlerde yer alan fesih yasaginin, kanunun dolanilmasi
suretiyle ikale ile bertaraf edilmesinin, kanuna karsi hile oldugu noktasinda tereddiit
olugmaktadir. Zira bu islem kanuna kars1 hile olarak kabul edilir ise, ikale gegersiz

hale gelir?™’.

Kanaatimizce tereddiidiin giderilmesi i¢in, devir sebebiyle is s6zlesmesini sona
erdirmek isteyen taraflarin gayeleri anlagilmali ve buna gore bir nihai kanaate
varilmalidir. Somutlastirmak gerekirse, is sozlesmesinin taraflar1 ikale yoluyla is

sozlesmesini sona erdirmek arzusunda ise ikale gegerli kabul edilir. Ancak devreden

bir istifa bulunmadig1 ve igyerinin devri sebebiyle feshe bagli haklarin istenmesinin miimkiin olmamasi
karsisinda, davacinin feshe bagli olan ihbar ve kidem tazminatlar1 ile yillik izin alacag: taleplerinin
reddine karar verilmesi gerekmektedir...”, (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1)

218 Alpagut, Giilsevil, Isyeri Devri ve Is S6zlesmesini Fesih Hakk, 1. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul,
2010, s. 271.

217 Alpagut, Isyeri Devri ve Is Sozlesmesini Fesih Hakki, s. 167.
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ve devralan isverenin amaci, is¢inin hizmet siiresinin kesilmesi, siirekliligin
Onlenmesi, kidem tazminati, ihbar tazminati, yillik izin ticreti gibi hizmet siiresine
bagl olarak artis gosteren haklarda is¢i aleyhine azalma yaratilmasi, ileride is¢inin
hak kazanmasi muhtemel tazminat ve alacaklarin miktarlarinin aza indirilmesi,
devralan igveren ile isci arasinda yeni bir sdzlesme akdedilmesinin saglanmasi, is
giivencesinin bertaraf edilmesi vb. nedenler ise, yani is¢inin isyerinden kesin olarak
ayrilmasi amaglanmamis ise ikale kanuna kars1 hile kabul edilir ve gecersizligi talep

ve dava edilebilir?’®,

Devir sirasinda ikale ile is sdzlesmesinin sona erdirilmesinin miimkiin olup
olmadigi noktasinda, her somut olay kendi Ozelliklerine gore ayr1 ayr
degerlendirilecektir. Devir olgusu ortaya c¢iktiginda, isveren ile isci is sozlesmesi
anlagsma yoluyla tamamen ortadan kaldirma saiki ile ikale s6zlesmesi akdeder ise ikale
gecerli olacaktir. Devreden igveren, devralan isveren ile is¢i arasindaki is iligkisi
kapsaminda sorumlulugunun olmamasini saglamak adina is¢inin ikale s6zlesmesini
sart olarak gosteriyor, keza devralan igveren is¢i ile sartlarin1 tamamen kendisinin
belirledigi yeni bir s6zlesme akdetmek ve bununla birlikte is¢inin is giivencesi hakkini
ortadan kaldirmak amac1 giidiiyor ise ikalenin kanuna kars1 dolanma, hile oldugu kabul
edilecektir. Bunun yani sira, is¢i ile aralarindaki is sdzlesmesini sona erdirmek amaci
tagiyan isgverenin, i sOzlesmesinin devredilmesinin kosulu olarak isciye ikaleyi
imzalattig1, devir konusunda ig¢iyi yanilttigi durumlarda ikale yaniltma sebebiyle de

yine gegersiz olacaktir®’®,

Yargitay’in konu ile ilgili ¢eliskili kararlar1 bulunmaktadir. Yargitay 9. Hukuk

Dairesi’nin bir kararinda?®°

, aynen su sekilde karar verilmistir;

“...Diger taraftan davalinin dosya igerisinde de bulunan ise iade davasinda
isverini diger bir igveren devretmesi nedeni ile devir tarihinde davaci ve diger
iscilere tazminatlart yanminda ilave odeme yapmayr taahhiit ederek, is
sozlesmesinin karsilikli anlasma ile sona erdirilmesini teklif ettigi, 4 aylik ilave
odemem nedeni ile davaci is¢inin makul yararinin da oldugu, devirden sonra

278 Astarh, Is Hukukunda ikale, s. 382, 383; Alpagut, isyeri Devri ve is S6zlesmesini Fesih Hakka,
s. 167- 168.

279 Astarh, Is Hukukunda ikale, s. 382, 383; Alpagut, Isyeri Devri ve Is Sozlesmesini Fesih Hakka,
s. 167-168.

280 yarg. 9. HD. E. 2012/5869, K. 2012/4685, T. 20.2.2012 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi).
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iscileri devralan yaminda ise basladiklart ve yaklasik bir yil sonra is
sozlesmesinin sona erdirilmesi nedeni ile devralan igsveren ve davali aleyhine
ise iade davast actiklar, agilan ige iade davasinda ikalenin gegerli oldugu ve
devir nedeni ile davalrya husumet yoneltilemeyecegi gerekgesi ile istegin
reddine karar verildigi, kararin kesinlestigi anlasiimaktadir. Bu tespitlere gére
taraflar arasindaki ikale ( bozma sozlesmesi ) gegerlidir. Mahkemece aksi

’

gerekge ile degerlendirme hatalidir...” .

Karar incelendiginde, ilk etapta isciye makul yararin saglanmasi hususu da
dikkate alinarak ikalenin gegerli oldugundan s6z edilebilir. Ancak ikalenin
akdedilmesinden sonra is¢inin devralan isveren ile aralarinda akdedilen yeni bir is
sOzlesmesi akdetmek suretiyle ¢alismaya devam ettigi dikkate alindiginda, ikalenin
akdedilmesindeki amacin is iligkisini kesin sekilde sona erdirmek olmadigi ortaya
cikmigtir. Hal boyleyken ikalenin akdedilmesindeki saikin kanunun dolanilmasi
oldugunun anlasilmas1 karsisinda ikalenin gecerli olduguna hiikmedilmesi

kanaatimizce hatalidir?®®,

Ikalenin kanuna kars1 dolanma teskil etmesi i¢in, ikalenin devreden isveren ile
is¢1 arasinda akdedilmesi sart degildir. Bazi hallerde, ikale sézlesmesi devreden
igveren, devralan igveren ve is¢i olmak iizere ii¢ tarafli olarak da akdedilebilir. Ancak
vurguladigimiz sekilde, dnemli olan ikalenin akdedilmesindeki saikin is iliskisinin
tamamen ortadan kaldirilmasi olup olmadiginin degerlendirilmesidir. Kanuna karsi
hile teskil eden ve is iligskisini sona erme amaci tagimayan, ikale sonrasinda devralan
igveren ile is¢i arasinda yeni bir 1s s6zlesmesi akdedilen durumlarda ikalenin ii¢ tarafl

olmas1 da gegersizligi sonucunu degistirmeyecektir?®,

C. ikale Sozlesmesi ve Esit Davranma Borcu

Esit davranma borcu (ilkesi), isverenin hakli nedeni bulunmaksizin isgiler

arasinda farkli muamelede bulunmamasi, ayrim yapmamasi, haksiz davranislardan

uzak durmast, keyfi davranislar sergilemekten kaginmasi olarak tanimlanabilir?®,

281 Yarg. 9. HD. E. 2012/5869, K. 2012/4685, T. 20.2.2012 kararmin incelemesi i¢in bkz. Astarls, is
Hukukunda fkale, s. 384- 385.

282 Agtarly, is Hukukunda ikale, s. 387.

283 Siizek, iy Hukuku, s. 450; Astarli, is Hukukunda ikale, s. 387; Dogan, Sevil, “Tiirk Is
Hukukunda Esitlik ilkesinin Anlamn”, TAAD, Sy. 9, 2012, s. 177-179; Kandemir,
Murat/Yardimcioglu, Didem, “Is Hukukunda Esitlik Ilkesi”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 19, Sy. 30-31, 2014, s. 2-3.
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Esit davranma borcu, tiim hukuk alaninda gegerli olmakla birlikte, Is Hukuku
bakimindan isverene isyerinde calisan is¢iler arasinda hakli ve objektif bir neden
olmadikga farkli muamelede bulunmama borcu yiikledigini soylemek miimkiindiir. Bu
bakimdan igverenin yonetim hakki sinirlandirilmis durumdadir. Diger bir deyisle,
igverenin ayrim yapma yasagi igyerinde calisan isciler arasinda keyfi bicimde ayrim
yapilmasini yasaklamaktadir. Bununla birlikte esit davranma borcu tiim is¢ilerin hi¢bir
farklilik gozetilmeksizin ayni duruma getirilmesi demek olmayip, esit durumdaki

iscilerin farkli muameleye tabi tutulmasini 6nleme amagh getirilmistir?®*,

’

T. C. Anayasas’'nin 10’uncu ve 55’inci maddelerinde “Egsitlik Ilkesi’
diizenlenmis, 10’uncu maddede “Herkes, dil, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir”
kuralina yer verilmistir. 55’inci maddenin kenar baghginin ise “Ucrette Adalet
Saglanmasi” seklinde oldugu goriilmiistiir. Bunlarin yani sira, esit davranma borcu,
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi, Avrupa Sosyal
Sart;, Avrupa Ekonomik Toplulugu Andlasmasi, Uluslararasi Calisma Orgiitiiniin

Sozlesme ve Tavsiye Kararlarinda da cesitli bigimlerde ele almmugtir?®®,

Is Kanunu’nun sistematiginde, esit davranma borcu, isverenin genel anlamda
borglar1 arasinda yerini almis; Is Kanunu’nun 5’inci maddesinin ilk fikrasinda, dil, 1rk,
cinsiyet, siyasal diistince, felsefi inang, din ve mezhep gibi sebeplere dayali is¢iler
arasinda ayrim yasagi getirilmistir. Belirtilen bu hususlarin tamaminin mutlak ayrim
yasagi kapsaminda ele alinmas1 gerekir. Esit davranma ilkesinin uygulanabilmesi i¢in
ayni isyerinin is¢ileri olma, igyerinde topluluk bulunmasi, kolektif uygulamanin
varligi, zamanda birlik ve is sozlesmesiyle calisma kosullar1 gerekmektedir. Is
Kanunu’nun 5’inci maddesinin ikinci fikrasinda tam siireli ile kismi siireli is¢i, belirli
stireli ile belirsiz siireli is¢1 arasinda farkli islem yapma yasagi dngoriilmiis, liciincii

fikrada ise cinsiyet ve gebelik sebebiyle ayrim yasagi diizenlenmis ve bu durumda olan

284 Siizek, is Hukuku, s. 450; Bu yonde Yarg. 7. HD. E. 2015/23334, K. 2016/6325, T. 15.3.2016
(Kazanci igtihat Bilgi Bankas1); Yenisey, Kiibra Dogan, “is Kanununda Esitlik ilkesi ve Ayrimciik
Yasag1”, Caligma ve Toplum, C. 4, Sy. 11, 2006, s. 66-68; Kandemir/ Yardimcioglu, a.g.e., s. 4-5.

28 Siizek, a.e., s. 450- 451; Bu yonde Yarg. 7. HD. E. 2015/45726, K. 2016/4969, T. 1.3.2016 (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi); Dogan, “Tiirk is Hukukunda Esitlik ilkesinin Anlam”, s. 180-181; Yenisey,
a.g.e., s. 64-65; Kandemir/ Yardimcioglu, a.g.e., S. 6-8.
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isciler bakimindan is sozlesmesinin sona ermesinde de igverenin esit davranma
borcuna vurgu yapilmistir. isverenin isin niteligi ile biyolojik sebeplerle fakli
davranabilecegi diizenlenmistir. Anilan maddenin dordiincii ve besinci fikralarinda,
igverenin ticret 6deme borcunun ifasi sirasinda ayrim yapamayacagin hiikiim altina
alimmustir. Fikrada bahsi gecen iicret, genel anlamda iicret olup licretin disinda kalan

ikramiye, prim vb. ddemeleri kapsar?®.

Esitlik ilkesinin hukukumuzdaki dayanaklarindan bir digeri, STISK’nin
“Sendika Ozgiirliiglinlin giivencesi” bagligim1 tasiyan 25’inci maddesidir. Anilan
maddeye gore, “Iscilerin ise alinmalari; belli bir sendikaya girmeleri veya
girmemeleri, belli bir sendikadaki tiyeligi stirdiirmeleri veya tiyelikten ¢ekilmeleri veya

herhangi bir sendikaya iiye olmalari veya olmamalar: sartina bagl tutulamaz ',

Is Kanunu’nun sayilan maddeleri smrli sayida degildir. Iscinin isyerinde
olumsuzluklara yol agmayan cinsel tercihi sebebiyle ayrim yasagi, siyasi sebepler,
diinya goriisii gibi nedenlerle de esit davranma borcuna aykir1 hareket edilemeyecegini

soylemek miimkiindiir?®,

Ikalenin hukuki dayanagi sézlesme 6zgiirliigii olmasina ve isverenin ikale ise
1$ sozlesmesinin sona erdirilmesi konusunda is¢ilere karsi esit davranma borcu
bulunmamasina karsilik, is s6zlesmesi ikale ile sona erdirilen is¢iler ile bu sekilde sona

289 Ornegin, belirli siireli

erdirilmeyen isciler arasinda keyfi de davranmamasi gerekir
is sozlesmesi ile ¢alisan ve esinin tayini dolayisiyla baska bir sehre tasinmasi gereken
is¢inin belirli siireli is s6zlesmesinin, is¢inin Onerisi ile ikale yoluyla sona erdirilmesi
ve ikale kapsaminda is¢inin belirli siireli is s6zlesmesinin, siire bitiminden evvel sona
erdirilmesi sebebiyle dogacak cezai sarttan kurtarilarak isciye menfaat saglanmaktadir.
Ayni sartlarda baska bir is¢inin de esinin tayin olmasi sebebiyle isverene kendisini

cezal sarttan kurtarmasi kosuluyla ikale onerisinde bulunmasi halinde, igverenin

286 Siizek, is Hukuku, s. 451-453; Bu yonde Yarg. 7. HD. E. 2016/2543, K. 2016/2024, T. 8.2.2016
(Kazanc1 Igtihat Bankasi); Dogan, “Tiirk is Hukukunda Esitlik ilkesinin Anlanm”, s. 181-182;
Yenisey, a.g.e., s. 65; Kandemir/ Yardimcioglu, a.g.e., s. 8-9.

287 Siizek, a.e., s. 455; Dogan, a.e., s. 186-187; Kandemir/ Yardimcioglu, a.g.e., s. 9.

288 yarg. E. 2015/19078, K. 2015/25196, T. 14.12.2015 (Kazanc1 Ictihat Bankas1); Yenisey, a.g.e., S.
65.

89 PDogan, a.e., 5. 191-192.
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sOzlesme Ozglirliigii kapsaminda bu 6neriyi kabul etme zorunlugu bulunmamaktadir.
Ogretide, aym sartlarda iki is¢i arasinda, biri cezai sarttan kurtarilirken, digerinin
yiiksek meblagli bu cezai sartt 6demeye mecbur birakilmasi karsinda, sézlesmenin
kurulmasinda olmasa dahi, is sdzlesmesinin sona ermesinde saglanan menfaatler

bakimindan keyfilik ve esit davranma borcuna aykirilik olacagr goriisi

bulunmaktadir?®®,

291

Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda“™", izah ettigimiz olaya benzer bir

durum s6z konusudur:

“...Somut olayda davaci esit islem borcuna aykirt olarak cumhuriyet altini,
ayrilirken  6denen  ikramiye ve  saglik  sigortast  imkanlarindan
faydalandirilmadigini iddia etmistir. Davali ... isimli sirketlerin birleserek ...
ismini aldigimi Zeneca tarim isyerinde ¢alisanlara kidem karsiligi Cumhuriyet
altini 6demesi uygulamasi bulundugunu, ayrilirken odenen ikramiye ve saglik
sigortast haklarimin ancak ikale ile ayrilanlara sozlesme karsiligt odeme
yapuldigin esitlige aykiri bir durum olmadigini savunmustur.

Mahkemece, davalimin esitlige aykirt olarak, kabul edilen alacaklardan
baskaca iscileri yararlandirdigi kabul edilerek alacaklar hiikiim altina alinmis
ise de, davacun iddia ettigi is¢ilerin hangi isyerlerinde, hangi pozisyonda
calistigi, davact ile aym birimde bulunan isgilere bu haklarin verilip
verilmedigi, davali ikale ile ayrilanlara ikramiye ve saglik sigortasi imkant
saglandigini iddia ettiginden emsal gosterilen ve ayrilan isgilere bu 6demelere
dair kayit ve ikale sozlesmeleri getirilerek karsilastirmali denetime elverigli
rapor alinarak sonuca gidilmesi gerekirken emsal ig¢ilerle yukarda a¢iklanan
karsilastirmalar yapilmadan eksik inceleme ile karar verilmesi hatali olup
kararin bozulmasi gerekmigtir...”

Benzer sekilde baska bir ornekte, isverenin hakli bir nedeni olmadig halde,
tamamen keyfi sekilde, erkek iscilere veya aynt memleketlisi olan iscilere ikale teklif
ederken, diger calisanlara veya sadece kadin calisanlara ikale teklif etmemesi yahut
ikale teklif etmesine ragmen erkek iscilere veya aynt memleketlisi olan iscilere daha
yiiksek makul yarar teklif etmesi halinde esit islem borcuna aykiriligin oldugundan s6z

edilebilecegi kanaatindeyiz?%2.

290 Astarli, is Hukukunda ikale, s. 389-392; Siizek, is Hukuku, s. 459-461.

21 Yarg. 7. HD. E. 2015/17552, K. 2015/13284, T. 30/06/2015 (Kazanci I¢tihat Bankas1); Astarli, a.e.,
s. 391-394.

292 Astarli, a.e., s. 395.

93



Isverenin Is Kanunu’nun 5’mnci maddesinde diizenlenen esit davranma borcuna
aykirt davranmasi halinde, is¢i dort aya kadar ticreti tutarindaki uygun bir tazminattan
baska yoksun kaldig1 haklar1 da talep edebilir. Eger sendikal nedenlerle yapilan bir esit
davranma borcuna aykirilik s6z konusu ise, STISK 'nin 25°nci maddesi geregince isci,
bir yillik iicretinden az olmamak iizere sendikal tazminat talep edebilir. Su halde
sendikal tazminata hak kazanan isci, ayrica ayrimcilik tazminati talebinde

bulunamaz®®.

29 Dogan, “Tiirk Is Hukukunda Esitlik Ilkesinin Anlani”, s. 200-203; Siizek, Is Hukuku, s. 465-
469; Yenisey, a.g.e., . 76-77; Kandemir/ Yardimcioglu, a.g.e., s. 34-40.
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SONUC

fkale, is sozlesmesinin taraflarin anlasmasi ile sona erdirilmesidir. Is
Kanunu’nda fesih, 6liim ve belirli siireli is s6zlesmesinin sona ermesi, is sozlesmesini
sona erdiren haller olarak diizenlenmistir. Ancak ikale Is Kanunu yahut mevzuatta
baskaca kaynakta agik¢a diizenlenmis degildir. Isci ile isverenin is s6zlesmesini sona

erdirmek istemesi halinde bunun hukuki yolu ikaleden ge¢mektedir.

1475 sayili Is Kanunu’nda degisiklik yapan 4773 say1li Kanun ile is giivencesi
hiikiimlerinin yasal mevzuatta yer almast ile birlikte, is giivencesi hiikiimlerini bertaraf
etmek amaciyla ikale kavrami, is sdzlesmesinin sona ermesi hallerinden biri olarak

yaygin olarak kullanilmaya baglanmistir

Ancak igveren ile is¢inin, gergekte is s6zlesmesini anlasma ile sona erdirme
yani ikale akdetme arzusunda olmalarina ragmen, goriiniirde baska islemler yapmak
suretiyle muvazaaya bagvurduklari da goriilmektedir. Ornegin, kidem ve ihbar
tazminatinin 6denmesi kosuluyla isten ayrilmak isteyen isgiden, genel sebeplerle istifa
ettigine dair istifa dilekgesi alinmis ve dilek¢enin akabinde isgiye talep ettigi
tazminatlar1 6denmistir. Ancak bu tip durumlar uygulamada bagkaca sorunlari
beraberinde getirmistir. Verdigimiz 6rnek ilizerinden gidersek, kendisinden istifa
dilekgesi alinan is¢i tarafindan ise iade davasi agilarak, istifa eden is¢i kanunen kidem
ve ihbar tazminatina hak kazanamayacak olmasina ragmen, is¢iye tazminatlarinin
O0denmesi karsisinda, aslinda is¢inin  is sOzlesmesinin igveren tarafindan
feshedildigine, feshin gecersizligine ve davacinin iadesine karar verilmistir. Ikale
sOzlesmesinin kurulmasi i¢in yazili olarak akdedilmesi gerekip gerekmedigi
konusunda farkli goriisler bulunmakla birlikte bizim kanaatimiz TBK sekil serbestisi
kapsaminda ikalenin yazili yapilmasmin sart olmadigi yoniindedir. Ancak ikalenin
yazili olmasi ispat kolayligi acisindan 6nem arz etmektedir. Bahsettigimiz Ornekte
ikalenin varlig1 ispatlanamamis ve muvazaaya basvuran taraflardan igveren agisindan

ciddi bir mali ylik dogmustur.

Giliniimiizde, ikale siklikla basvurulan bir sona erme bigimi olmustur.
Kanaatimizce, Is Hukuku’nda ikale konusundaki hukuki boslugun, Is Kanunu’nda

diizenleme yapilmasi suretiyle doldurulmasi son derece isabetli olacaktir.
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Ulkemizde, adli yarginin, hukuk yargis1 kisminda is mahkemelerinin biiyiik bir
yer teskil ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Is Mahkemelerinde bulunan dava
sayisinin fazla olmasinin sonucu olarak mahkemelerin ciddi bir is yiikii vardir ve
yargilamalar uzun siirmektedir. Ikalenin kanuni diizenleme yapildig1 takdirde Is
Hukuku mevzuatinda daha etkin rol iistlenecegi ve is mahkemelerinin is yiikiiniin de

azaltilacagini diisiiniiyoruz.

Ikale konusunda mevzuatta bir diizenleme bulunmamasina ragmen, doktrin ve
yargi tarafindan benimsenen bir is sdzlesmesinin sona erme hali olarak ikalenin
cergevesi bellidir. S6zlesme 6zgiirliigii ilkesi ¢ercevesinde, taraflarin is s6zlesmesini,
baska bir s6zlesme olan ikale ile her zaman sona erdirmesi de miimkiindiir. Ancak
ikale konusunda hala daha standart olarak belirlenmemis, somut olaya gore
belirlenmesi gereken, fakat boyle devam etmesi halinde tereddiitlerin her daim devam

edecegi bir durum s6z konusudur.

Ikale, taraflardan birinin karsi tarafa, is sozlesmesinin sona ermesi ve bunun
sartlarint diizenleyen bir sdzlesme yapilmasi konusunda 6neride bulunmasi ve bunun
akabinde diger tarafin bu Oneriyi kabul etmesi ile kurulur. Taraflarin iradelerinin
karsilikl1 ve birbirine uygun olmasi, 6neri ve kabuliin birlesmesi, 6neride yer alan
sartlarin muhatabi tarafindan oldugu gibi kabul edilmesi ve ikale onerisinin taraflar
arasindaki is iligkisinin kars1 tarafin uygun irade beyani ile anlagsmak suretiyle sona
erdirilmesine yonelmis olmas1 gerekir.

Ikale, iki tarafin karsilikli ve birbirine uygun irade beyan: ile kurulan bir
sozlesmedir. Ikale hukuki niteligi itibariyle sdzlesmedir. Bu nedenle TBK’nin
sozlesme ile ilgili hiikiimleri ikaleye de uygulanir. Ikalenin sekli, kurulmasi, kapsam
ve gecerliligi TBK hiikiimlerine gore saptanir. Taraflarin ehliyeti hususunda TBK
hiikiimlerine bagvurulur.

Ikalenin  gegerliliginin ~ denetlenmesinde, ikalenin kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 olup olmadig1 incelenir,
irade bozuklugu hallerinden olan yanilma, yaniltma ve korkutmanin yani sira, asiri
yararlanma ve kanuna karsi hile hallerinin bulunup bulunmadigina bakilir.

Taraflarin anlagsmasiyla is sozlesmesinin sona ermesi, hukuki niteligi itibariyle

fesih degildir. Ogretide bazi yazarlarmn ikaleden bahsederken fesih terimini
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kullanmakta, keza Yargitay kararlarinin bir kisminda ikale izah edilirken fesih
denilmekte ise de ikaleden feshin bir tiirii gibi bahsedilmesi hatalidir. Ikale de fesih
gibi basli bagina bir sona erme halidir.

Ikale, fesih olarak kabul edilmediginden is sozlesmesinin feshine baglanan
sonuglar, fesih nedeniyle is¢ci lehine dogacak haklar ve is sdézlesmesinin igveren
tarafindan feshine baglanan is gilivencesine iliskin hiikiimler is¢i agisindan
uygulanmaz. Bu demekir ki ikale yoluyla is sOzlesmesi sona eren is¢i, is
giivencesinden yoksun kalir, feshe bagli haklar olan ihbar ve kidem tazminatlarina hak
kazanamaz ve ISK kapsaminda issizlik sigortasindan yararlanamaz. Bu nedenle,
igsveren feshinin karsilikli anlagma yoluyla fesih gibi gosterilmesi suretiyle, is¢i
acisindan is giivencesinin sagladigt hak ve giivencelerin bertaraf edilmesinin
amaglandig1 durumlarda is¢inin ise iade davasi acarak ikalenin kurulmadigini yahut
gecersiz oldugunu ileri stirmesi miimkiindiir.

Ikale, irade bozukluklari denetiminin yani sira, taraflarm ikale yapmasi
konusunda makul yararinin olup olmadigi, isverenin is¢iyi aydinlatma ylikiimliiliigiinii
yerine getirip getirmedigi ve Yargitay 22. Hukuk Dairesi tarafindan getirilen bir kistas
olarak is¢inin egitim diizeyi ve konumunun irdelenmesi gerekir.

Ikale konusunda standart kurallarin getirilmesi ve bu kapsamda kanunda
diizenlemeye gidilmesi gerektigi yoniindeki diisiincemizi ispatlar nitelikte, makul
yararin ne oldugu, ne olmayacagi konusunda mevzuatta bosluk vardir. Makul yararin
Yargitay kararlarinda makul yararin tespiti noktasinda alt ve iist sinir belirlenmemistir.
Ogretide ve Yargitay kararlarinda is giivencesi kapsamindaki isciler bakimindan,
makul yararin ne sekilde belirlenecegi konusunda yasal tazminatlara ek olarak is
giivencesi tazminatinin asgari sinir1 olan dort aylik icretin esas alinabilecegi, ikale
sOzlesmesi akdeden isci issizlik Odeneginden yararlanamayacagindan issizlik
O0deneginin tutar1 kadar 6demenin makul yarar teskil edecegi gibi cesitli Olciitler vardir.

Ancak her olayin 6zellikleri ayr1 degerlendirilerek karar verilmesi dogru olacaktir.
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