T.C.
GAZI UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANABILIM DALI
IS VE SOSYAL GUVENLIK HUKUKU BILIM DALI

IS HUKUKUNDA CEZAIi SART
YUKSEK LISANS TEZI

Hazirlayan

Nazli BULUT

Tez Danigmani

Dog.Dr.Aydin BASBUG

Ankara-2010






ONAY

Nazli Bulut tarafindan hazirlanan “is Hukukunda Cezai Sart” bashkl bu
galisma, .................. tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda oybirligi
/ oygoklugu ile basarili bulunarak jirimiz tarafindan Ozel Hukuk / is ve Sosyal
Guvenlik Hukuku dalinda YUlksek Lisans tezi olarak kabul edilmistir.

Prof. Dr. Kadir ARICI

Dog Dr. Aydin BASBUG






ONSOz

Cezai sart, son zamanlarda gerek bireysel gerek toplu is
sozlegsmelerinde genis uygulama alanina sahiptir. Bir Borglar hukuku kurumu
olan ve Bor¢lar Kanununda tanzim edilmis cezai sartin is sdzlesmelerinde
kararlastirilmasina iligkin olarak Is Hukuku mevzuatimiz herhangi diizenleyici
bir hukim icermemektedir. Ancak bu hususta yasaklayici bir hukum de
bulunmadigindan s6zlesmeler alaninda uygulama alanina sahip cezai sart
kurumu, Is hukukunun kendine 6zgl niteligine uygun distigu olgide is
sdzlesmelerinde de uygulama alani bulabilecektir. Yargitay da, kural olarak is
sdzlesmelerine konulan cezai sartin gecerliligini, isci aleyhine tek tarafl
olarak 6ngoérilmemesi ve her iki taraf icin de 6ngdértlmesi sartlarina bagli

tutarak bu hususta isgiyi koruyucu igtihatlar getirmistir.

Calismamizin genel anlamda cezai sart kismini olusturan birinci ve
ikinci bolumlerinin yaziminda, cezai sart konusunda yazilmis pek ¢ok kitap,
makale ve eser ile Borglar Hukuku kitaplarindan vyararlaniimig, tez
calismamizin ana konusunu tegkil eden uglncu ve dorduncu bolumlerinin
yaziminda ise, ¢esitli is hukuku kitaplari ile konuya iligkin ¢esitli makaleler ve
dokumanlardan faydalaniimigtir. Konuyla ilgili yargi kararlari incelenmis ve
konuya iligkin degisik goruglere ve Yargitay uygulamasina calismamizda yer

verilmis ve belirli bir metod ¢ergevesinde mevcut tez ortaya gikarilmistir.

Yuksek lisans ¢alismam sirasinda tez danigsmanligimi yapan, katki ve
yardimlarini esirgemeyen degerli hocam Dog. Dr. Aydin Basbugd’a
tesekkurlerimi ifade etmeyi bir borg biliyorum.

Calismam sirasinda destegini hep hissettigim sevgili esim Atilla Bulut
ve tezi hazirlama surecinde dunyaya getirdigim minik oglum Yagiz Eren’e,
tezi tamamlamam konusunda beni daima motive eden degerli anne ve

babama minnettarim.
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GiRiS

Borg iligkilerinde kural olan taraflarin sézlesmeden kaynaklanan
edimlerini s6zlesmeye uygun olarak yerine getirmeleridir. Ancak borcun hig
veya sOzlesmeye uygun olarak yerine getiriimemesi durumu her zaman igin
sO0z konusu olabildiginden uygulamada birtakim uyusmazliklar ortaya
clkmaktadir. Yargl mercilerine tasinan bu tir uyusmazliklarda zarar - kusur
ispati gibi hususlar gundeme geldiginden ve ispat zorluklari nedeniyle
alacagini elde edememek gibi gugliklerle kargilasabilen alacakl, bu
alacagini guglendirmek amaciyla birtakim hukuki araglara basvurmak
istemektedir. iste bu noktada rehin, kefalet gibi teminat sézlesmelerinin
haricinde bir de bir Bor¢lar Hukuku kurumu olan ve Borg¢lar Kanunumuzun
158 - 161. maddelerinde tanzim edilmis cezai sart muessesesi karsimiza

ctkmaktadir.

Asil borca bagl fer'i bir edim niteligi tasiyan cezai sart muessesesinde
amag, borgluya psikolojik baski yapmak suretiyle borcunu ifaya zorlamak ve
s6z konusu borcun ifasini teminat altina almaktir. Cezai sart kararlastiriimasi
halinde alacakl herhangi bir zarara ugradigini yahut bu zararin kapsamini

ispat zorunda olmaksizin tazminat elde etmek imkanina kavugsmaktadir.

“Is hukukunda cezai sart”| tez galismamizin konusu olarak segmemizin
nedeni, oncelikle cezai sart miessesesinin genis bir uygulama alanina sahip
olmasi olup son yillarda is hukukumuza, is sozlesmelerine de fazlaca
girmeye baslamasidir. is sézlesmelerinde cezai sart, genel olarak, is
so6zlesmelerinin feshine kargi akdi olarak sinirlama getirilmesi ve bu suretle
feshe karsi koruma getirilmesi amaciyla kararlastirimaktadir. Son
zamanlarda teknolojik gelismeler is piyasasinda nitelikli elemanlara olan
talebi arttirmistir. isverenler nitelikli elemanlari ile belirli sireli is sdézlesmesi
yapmakta, bu iscilerini isyerine baglamak, bu suretle s6zlesmenin siresinden
evvel feshini engellemek istemektedirler. isveren, bu tarz iscilerini mesleki
egitime tabi tutmak suretiyle de elde etmis olabileceginden egitime tabi

tuttugu iscilerini igyerine baglamak amaciyla, sozlesmeye cezai sart ya da



geri 6deme kayitlari konulmaktadir. is sdzlesmeleri haricinde, toplu is
sozlesmeleri ile rekabet yasagi sdzlesmeleri de is hukukunda cezai sarta yer
verilen diger onemli hukuksal kaynaklardir. Toplu is sOzlesmesinde cezai
sart, iscilere is guvencesi saglamaya yonelik hukimlerin yaptirrmi olarak
(fesih hakkinin sinirlandiriimasi, fesih hakkinin kullaniminin belirli prosedure
baglanmasi, bu hudkimlere aykirligin yaptirimi) karsimiza c¢ikmaktadir.
Ancak is Hukuku mevzuatimiz genel itibariyle isciyi koruma amagcli emredici
hikimler getirdiginden, bu hiikiimlere ve is hukukunun kendine dzgii niteligi,
korudugu c¢ikar dengesine aykiri olmamak kosuluyla cezai sart, is

s6zlesmelerinde de uygulama alani bulabilmektedir.

Cezai sart kurumu ile ilgili olarak pek c¢ok eser ve tez cgalismasi
bulunmakla birlikte, cezai sartin is hukukundaki uygulamasina dair fazlaca
eser bulunmamaktadir. Konunun incelenmesi, genel olarak, birkagc makale
calismasi ile birlikte sinirh kalmis olup bunlar da fesih hakkinin
sinirlandirilmasi, egditim giderleri karsihdr olarak is sdzlesmelerinde cezai
sart ongorulmesine iligkin hususlarda yazilmistir. Ayrica konu, Yargitay
Kararlarinin Degerlendiriimesi Seminerlerinde de gindeme gelmis ve bu

seminerlerde c¢esitli gorusler ortaya atilmistir.

Calismamiz bu giristen baska, dért “Bolum” ve bir “Sonu¢” kismindan

olugmaktadir.

Konuya iliskin olarak is Hukuku mevzuatimiz herhangi bir hikim
icermediginden ve dolayisiyla bu hususta Yargitay kararlar bazi goéruslerin
olusum ve gelisiminde etken oldugundan konuya iligkin Yargitay kararlari

titizlikle secilmis ve bu kararlara galismamizda ayrintili yer verilmigtir.

Birinci bolimde, cezai sart kavrami ve temel 6zellikleri basligi altinda,
cezai sartin tanimi, amaci ve unsurlari, cezai sartin hukuki niteligi, benzeri
hukuki kurumlardan olan farki ve uygulama alani, 6zellikleri, cezai sartin

turleri incelenmisgtir.

ikinci bélimde, cezai sartin hilkim ve sonuglari bashig altinda, cezai

sartin muaccel olmasindan dnceki hikim ve sonuglari, cezai sartin muaccel



olmasi, cezai sartin hukimsuzlugu, cezai sartin tenkisi, cezai sartin sona

ermesi konulari incelenmisgtir.

Is hukukunda cezai sartin 6nemi, is hukukunda cezai sartin hukuksal
kaynaklari, cezai sart ve fesih hakkinin sinirlandiriimasi, is hukukunda cezai
sartin hukum ve sonuglari, bireysel is hukukunda cezai sart baghgi altinda

ucuncu bolimde incelenmisgtir.

Dorduancu bolum, toplu is hukukunda cezai sart kismina ayriimig olup,
bu bélimde, toplu is sdzlesmesi 6zerkligi ve cezai sart, cezai sart hUkmunin
hukuksal niteligi, cezai sartin is sdzlesmelerine etkisi, toplu is s6zlesmesine
hakimin mudahalesi ve cezai sartin indiriimesi konulari bu bolumde ele

alinmistir.

Tez calismamiz, arastirmanin belli basli sonuglarini iceren bir sonug

bolumuyle sona ermektedir.



BiRINCi BOLUM
GENEL OLARAK CEZAIi SART
I.CEZAi SART KAVRAMI,CEZAi SARTIN AMACI VE UNSURLARI
A. Cezai Sart Kavrami

Gerek Turk Hukukunda gerekse yabanci hukuk sistemlerinde cesitli
terimlerle ifade edilen cezai sart kavrami, doktrin ve uygulamada oldukga
onemli bir yer teskil eder. Hukuk sistemimizde “ceza sart”” ya da “ceza
kosulu”, “mukavele cezas!”, “akdi ceza”, “sOzlesmesel ceza” ve “cezai
s6zlesme kaydl” olarak da degisik terimlerle ifade edilen cezai sart, Turk
isvicre Borclar Hukuku sisteminde Borglar Kanununun Umumi Hikimler
kisminda “Borglarin Nevileri” bashgdini tasiyan 4. bapta (BK m.158-161)
diizenlenmistir. Ancak Turk kanun koyucusu da, tipki isvigre, Alman ve
Fransiz kanun koyuculari gibi genel bir tanim vermemis, daha ziyade cezai
sart kavraminin hikim ve sonuglarini dizenlemistir. Bu sebeple doktrinde
konuya iligkin g¢esitli tanimlar verilmis olup bunlar esas itibariyle birbirinin
benzeri ve tamamlayicisidir.Doktrinde verilen bazi tanimlara yer verecek

olursak;

“Cezai sart, yasayanlar arasinda yapilan dyle bir hukuki muameledir
ki, onunla borglu borcunu hig veya geregi gibi ifa etmemesi halinde bir edada
bulunmayi alacakliya karsi taahht eder.”

“Cezai sart, borglunun alacakliya karsi mevcut bir borcu hi¢c veya
geregi gibi ifa etmemesi halinde 6demeyi vaat ettigi, ekonomik degeri haiz

hukuki muamele ile belirlenmis bir edimdir.”?

1 Necip Bilge, Cezai Sart,Esat Arsebiik’e Armagan’dan ayr1 basi, Ankara ,1957, 5.39
2 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 11.Baski, Istanbul, Beta yaymncilik, 2009, s.1133



“‘Cezai sgart, borcun Ongoruldugu zaman ve geredi gibi ifa
edilebilmesini temin etme amaci ile alacakliya zararini isbat yukumlalugu

yuklenmeden belli bir tazminat alabilme olanagi saglayan bir kaylttlr.”3

“Cezai sart, esas mukaveleye bagli olarak vicuda gelen ve borglunun,
borcunu ifa etmemesi veya ge¢ yerine getirmesi veyahut noksan ifa etmesi
ve nihayet sart kilinan mahalde icra etmemesi halinde, alacakliya muayyen

bir meblag verilmesi sartini kapsayan bir taahhiittiir.”*

“Bir edimin yerine getirimemesinde ya da belirlenen an ve yerde
edimden kaginmada, genellikle para olan bir tutarin, ceza olarak verilmesinin

sozlesilmesi, ceza kosuludur.”™

“Cezai sart dyle bir edim taahhuduadudr ki, onunla borglu, alacakhya
karg! asil borcunu tam ve eksiksiz olarak zamaninda ve yerinde ifa etmemesi
halinde bir edimde bulunmayi yukimlenir ya da borglu kararlastirilan bedeli

ddeyerek sdzlesmeden dénme hakki kazanir.”®

Bunun gibi doktrinde daha pek c¢ok tanim veriimekle birlikte, daha
once de ifade ettigimiz gibi bunlar, bazi ifade degisiklikleri disinda birbirinin

benzeridir.

Yargitay kararlarina baktigimizda ise cezai sart, “gecerli bir borcun
yerine getirilmemesi veya eksik yerine getiriimesi ya da belli bir yerde, belli
zamanda yerine getirilmemesi durumunda, borg¢lunun 6édemesi gereken ve
malca degeri olup, bir hukuki islemde belli edilen gétiirii edimdir.”” seklinde

tanimlandigini goruraz.

Bizce de donme cezasini da kapsayacak sekilde bir tanim verilecek

olursa cezai sart, “alacakh ile borglu arasinda tek tarafli bir hukuki

Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt-II, Yenilenmis ve
Genisletilmis 2.Bast, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, ,1977,5.388

*Yusuf Z. Binatli, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara,1978, s.307

5 Taylan Taylan, Odencel Eklenti S6zlesme: Ceza Kosulu”, Yasa Hukuk Dergisi, 1978, S.1, 5.48

% Hiiseyin Ekinci, Doktrin ve Uygulamada Cezai Sart, Ankara, Seckin Yaymevi, 2004, s.26-27

7 Yarg. HGK, 17.2.1971 giin, 1505/85 S.’l1 K. (Ekinci,a.g.e., 5.26)



muameleden yahut bir akidden kaynaklanan borcun bor¢lu tarafindan yerine
getiriimemesi, eksik yerine getirilmesi yahut geregdi gibi yerine getiriimemesi
halinde 6denmesinin yahut da borglunun Odeyerek sozlesmeden donme
hakkini kazanacaginin kararlastirildigi bir miktar para veya ekonomik nitelik

tasiyan deger ya da bedeldir.”
B. Cezai Sartin Amaci

Akdi iliskilerde genel itibariyle asil olan sézlesme taraflarinin borglarini
sdzlesmeye uygun olarak yerine getirmeleri ise de; taraflarin akde riayet
etmemeleri neticesinde bir takim uyusmazliklar ortaya ¢ikar. Davalarin uzun
surmesi ve davada kusur-zarar ispati ile ilgili sorunlar nedeniyle alacakl ¢gogu
durumda alacagini elde edemez duruma duser ve bu sebeple alacagini
guvence altina almak, boylece borgluya psikolojik baski yapmak suretiyle
bazi ek hukuki araglardan faydalanmak ister. Rehin ve kefalet yaninda
alacaklinin bu amacina hizmet eden cezai sart alacakliyr ugranilan zarari
ispat etme kilfetinden kurtarmak suretiyle de alacaklinin kendini glvende

hissetmesini saglar. Boylece alacakli cezai sart ile alacagini guglendirir.

Genel olarak degindikten sonra, cezai sartin amaci bir diger deyisle

islevinin neler oldugunu asagida bagliklar halinde inceleyecek olursak;

1. Borgluyu ifaya Zorlama

Cezai sartin en 6nemli islevlerinden biridir. Buna “teminat”®

ya da
“Onleme” islevi de denilmektedir. Cezai sart kararlastiriimasiyla, asil borcun
kapsami genisletimek veya asil borca eklenmek suretiyle, borglu tzerinde
psikolojik baski yaratiimakta ve bor¢lu ifaya zorlanmakta, bdylece bor¢lunun
borcunu ihlal etmesi engellenmektedir.® Ozellikle dnemli bir meblag olarak
cezai sart kararlastinimig olmasi durumunda, bor¢lunun azami derecede

taahhutlerine dikkat gostermesi saglanmis olur. Aksi takdirde borglu tespit

¥ Bilge, a.g.e., 5.83
? Koksal Kocaaga, Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sart, Yetkin Yayinlar1, Ankara 2003.s. 42-43



edilen yuksek meblagr 6demek durumunda kalacagindan, asil borcu yerine
getirmeye ve fer'i nitelikteki cezai sarttan kurtulmaya calisacaktir.'® Zarar ve
ispat sartina bagli olmadan cezai sart istenebilmesi ve uygulamada da genel
olarak mahkemece hukmedilecek tazminattan yuksek cezai sart
kararlastiriimasi nedeniyle borglu, borcunu ifa hususunda daha fazla ¢aba

sarf edecektir.
2. Tazminat Miktarindaki Uyusmazliklari Onleme

Borcunu hig¢ veya geregi gibi yerine getirmeyen borglu, Borglar Kanunu
96. madde geregince alacaklinin ugradigi zarari tazmin etmekle mukelleftir.
Ancak bunun icin alacaklinin, ugradigi zararin varlhigini ve miktarini ispat
etmesi gerekir. Bu durum ise her zaman kolay degildir. iste bu nedenle
tazminat onceden ve goturu olarak cezai sartla tespit edilerek alacaklyr bu
ispat kulfetinden kurtarir ve alacakliya kendini guvende hissettirir. Turk
Borglar Kanunu bu hususu acgik¢a hukme baglamamis ise de, aksini
disiinmek cezai sartin mahiyeti ile bagdasmaz. Oyleyse ne hakim ne de
borclu taraf alacakliya zararin miktari ve varh@ini ispat kilfeti
yukleyemeyecekleri gibi, bor¢lu da alacakhinin higbir zararinin bulunmadigini
ispat ederek cezai sarti 6demekten kurtulma imkanina sahip olmaz."
Yargitay da bir kararinda, “tazminat miktari davaci ile davalilar arasindaki
anlasmada maktu olarak tayin edildiginden davaci ayrica zararini ispat ile

miikellef degildir.” demek suretiyle bu duruma aciklik getirmektedir.'2

Ancak cezai sartin tazminatla ilgili gayesini tamamen
gerceklestiremeyecegini  belirten yazarlar mevcuttur. Cunkld Borglar
Kanunumuzun 159 ve 161. maddelerinin 2. fikralarinin, cezai sartin tazminat
gayesini gercgeklestirmesine kismen engel tegkil ettigini belirtirler.'® Borglar

Kanunu m.159/2' ye gore, cezai sarti asan zarara ugrayan alacakli,

10 Kocaaga,a.g.e., s.43, Turgut Onen, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Agustos 1999,
s.120

1 Bilge,a.g.e., s.84

2 Yargitay 3. HD’ nin 15/04/1954 tarihli karar (Bilge,a.g.e., s.84-85)

13 Kenan Tungomag, Tiirk Hukukunda Cezai Sart, Istanbul ,Baha Matbaasi, 1963, 5.49



bor¢lunun kusurunu ispat sartiyla bu zararini da tazmin ettirebilir.'* Borglar
Kanunu m.161/III’ e gore ise, borglu asiri derecede yuksek olan cezai sartin

tenkisini talep edebilir.
3. S6zlegsmeden Donmenin Kolaylastiriimasi

Ifayl engelleyen cezai sart ya da bir baska deyimle fesih cezasi,
donme cezasini hikme baglayan Borglar Kanunumuzun 158/1ll. fikrasinda,
borgluya cezai sartl 6demek suretiyle s6zlesmeden donme hakki taninmistir.
Ancak ayni gayeyi pismanlik akgesi de temin ettiginden ve uygulamada daha

yaygin bulundugundan ifayi engelleyen cezai sarta pek rastlanmaz.'®.

ifayl engelleyen cezai sart, Borglar Kanunumuzun 351. maddesinde
hikme baglanan rekabet yasagi so6zlesmesi harig, ancak taraflarin agik
iradelerinden dogar ve varhigini ispat borgluya duser. Aksi takdirde BK
m.158/I veya II’ de tanzim edilen sec¢imlik cezai sart veya ifaya eklenen cezai
sartin varligi kabul edilir. BK m.351/II’ de ise ispat yuku ters ¢evrilmistir. Bu
hikme gore rekabet yasagina aykiri davraniimasi halinde cezai sart
Odenecegdi kararlastinimis ise, is¢i ilke olarak cezai sarti 6demek suretiyle
rekabet yasagindan kurtulmus olacaktir. Ancak bu hak yalniz isgiye taninmis
olup, iscinin s6zlesmeden dénme hakkini haiz oldugu varsayilir. Aksini iddia

eden isveren, iddiasini ispata mecburdur.'®
4. Borgluyu Sorumluluktan Kurtarma

Bu amaci guden cezai sartlarda, borglunun borcunu yerine
getirmemesi ister kusuruna ister mucbir sebebe dayansin, bor¢lu cezai sarti

O0demeyi taahhit etmektedir. Bu tir cezai sartlarda, cezai sart talih ve

' «Alacakli, ceza kosulunu asan bir zarara ugradigi, bor¢lunun bir kusuru oldugunu ispat etmedikge
bunu isteyemez” Yarg. 13. HD, 13/11/1980T, E. 4432, K. 5838, Benzer sekilde Yarg. 15 HD.,
22.2.1982 T., E.113, K.391 ve Yarg. 13HD., 6.10.1982T., E.5088, K.5709 (Turgut Uygur,
Ag:lklamall-ig:tihatll Borc¢lar Kanunu Genel Hiikiimler, I1.Cilt, Ankara, 1990,s.788,781,782)

15 Tungomag,a.g.e.,s.50, Kocaaga,a.g.e.,s.45-46

16 Kocaaga,a.g.e.,s.48-49



tesadlife bagl bir s6zlesme goérunumuandedir. Bu tur cezai sartta, borgluyu

her tur zarardan sorumlu tutma gayesi ger(;ekleg,ecektir.17
5. Konusu Para Olmayan Alacaklarin Glivenceye Alinmasi

Menkul rehni, bir alacagi teminat altina almak igin bir taginir esya, hak
veya alacak uzerinde kurulan ve rehin hakki sahibine, borcun yerine
getiriimemesi halinde teminat konusunu paraya gevirterek alacagi tahsil etme
yetkisi veren bir rehin tiradar.'® Yani para digindaki alacaklarin da menkul
rehni ile teminat altina alinmasi mumkundur. Ancak para digindaki
alacaklarin 6nce paraya cevrilmesi zaruridir. Fazlaca bir mali degeri olmayan
alacaklarin paraya c¢evrilmesi yolu alacakli igin gl¢ ve karigik olmasi
sebebiyle bunlarin dogrudan menkul rehni ile kuvvetlendiriimesi yerine,
bunlar igin dnce bir cezai sart tespiti sonra da bu cezai sarti tasinir rehni ile

teminat altina alma yolu alacakli igin daha kolay olacaktir.®
C. Cezai Sartin Unsurlar
1. Gegerli Bir Asil Borcun Mevcut Olmasi

Cezai sartin varligini kabul edebilmek icin her seyden dnce cezai
sartla kuvvetlendirilmek istenen gecerli bir asil borcun mevcudiyeti gerekir.°
Bu gecerli ve mevcut asil bor¢ sdzlesmeden kaynaklanabilecegi gibi tek
tarafli hukuki islemden, haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden, kanundan
veya aile hukukundan dogabilir. Bu anlamda asil borcun igerigi de
onemsizdir. Verme bor¢larinin yani sira yapma veya kaginma (yapmama)
borglari bakimindan da cezai sart 6ngorulebilmektedir. Buna en guzel 6rnek
BK m. 351'de dizenlenen rekabet yasagi so6zlesmesidir. Yargitay 1960

tarihine kadar verdigi kararlarda verme borcu olusturan para borglari

" Tungomag,a.g.e.,s.51-52

¥ Kocaaga,a.g.e.,s.275

19 Tungomag,a.g.e.,s.52

20 Ekinci,a.g.e., s.27, Cevdet flhan Giinay, Cezai Sart (BK m.158-161), Ankara,Turhan Kitabevi,
2002,s.23, Kocaaga,a.g.e., s.85, Veli Karagoz, Is Sozlesmesinde Cezai Sart, Ankara,Seckin yayinevi,
2006, s.24
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bakimindan, zarar ve ziyanin tazmininin ancak faizle oldugu, faizle
kargilanmayan zararlar agisindan tazminata karar verilebilecegi, bu borglar
igin cezai sart kararlastinlmasinin  mumkun olmadigi  gorusunu
benimsemisken?' daha sonraki kararlarinda bu gorusunu terk etmis, nitekim
Hukuk Genel Kurulu 17.2.1971 Tarih, E.4-405, K.85 ile 12.4.1989 T, E.11-
140, K.260 sayili kararlarinda para borglart icin de cezai sart

kararlastirilabilecegini vurgulamigtir.

Cezai sart ile kuvvetlendiriimek istenen bor¢ hukuken gegerli bir borg
olmalidir. BK m.161/lll' de 6ngorilen nedenlerden biriyle batil bir asil borcun
varligi halinde, cezai sart da batil olacaktir. Yargitay da kararlarinda gegersiz
s6zlesmenin kuvvetlendiriimesi igin dngdrulen cezai sarti da gecersiz kabul
etmektedir.?? Aksinin kabulii halinde kanunen yasak edilmis hukuki islemlerin

ifasi mimkiin hale gelirdi.?®

Yine asil borcun sekil eksikligi nedeni ile hukimsuz olmasi durumunda

asil borcun fer'i cezai sart da hiikiimsiiz olacaktir.?*

Eksik borglardan bir kismi igin cezai sart 6ngorulebilir ise de
(zamanasimina ugramis borglar,ahlaki bir 6devin yerine getiriimesine iligkin
borglar), diger birtakim eksik borglarin (bahis ve kumar borglari ile evlienme
tellaligindan dogan borglar) cezai sartla giiglendiriimesi miimkiin degildir.?®
Benzer gsekilde, aile hukukundan kaynaklanan nisanlanma, evilenme ve
bosanma ile evlat edinme igin de cezai sart kararlastirilamaz. Aksi kabul
edilecek olursa, kisilik haklarina engel teskil edecektir.?® Medeni

Kanunumuzun 119/2.maddesi, evlenmeden kaginma hali icin 6ngorilen

! 'Yarg 3. HD, 16.1.1938 tarihli karar, 4HD. , 22.12.1947 Tarih, 7284 -5387 S’ I1 karar (Bilge,a.g.c., s.
64; Ekinci, s. 33)

2 Yarg. 15. HD, 7.2.1977 Tarih, 1977/46E, 1977/254K; Benzer sekilde 4. HD, 31.5.1974T, 3787E,
2959K; HGK 28.9.1979T, 13323E, 1267K; 4HD, 18.4.1968T, E. 3458, K.3821; 3HD, 6.2.1989T, E.
6897, K.1319; 4HD, 24.6.1957T, E.1586, K.4175; 13. HD, 22.11.1983T, E. 7823, K.8211
(Uygur,a.g.e., s. 741-742-743)

» Giinay,a.g.e., s.12

24 Yarg. 14.HD, 24.12.1984T, 1984/6592-8181 (Salter Ucar, Hukukta Cezai Sart ve Uygulamasi,
Istanbul,Alfa Yaymcilik, 1993, s.34)

2 Tungomag,a.g.e., s.11-12, Eren, a.g.e.,s.1135, Kocaaga,a.g.e., s.100-101

2 Kocaaga,a.g.e., s.79
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cezai sartin dava edilemeyeceg@i, yapilan Odemelerin geri talep

edilemeyecegi hUkmunu igerir.

iptal edilebilir borglar bakimindan yani irade sakatiigi hallerinde ise,
iradesi sakatlanan kisi iradesini agiklayana veya en ge¢ 1 yillik stre dolana

kadar, asil borg gibi asil borcun fer’isi olan cezai sart da geg;erlidir27

Taraflar cezai sarti, ya asil borcu doguran s6zlesmede bir kayit olarak
belirlerler yahut da ayri bir ek anlagsma ile sonradan kararlastlrabilirler.28
Cezai sart miktarinin 6nceden kesin olarak belirlenmis olmasi zaruri degildir,
belirlenebilir olmasi kafidir. Onemli olan cezai sarta iliskin edimin ekonomik
deger taslyip tasimadigidir. Manevi degerler cezai sart olarak belirlenemez.?®
Ancak cezai sartin konusunu olusturan edim igin gerekli bu husus cezai
sartla kuvvetlendiriimek istenen asil bor¢ agisindan zorunlu dedgildir. Asil

borcun mutlaka ekonomik bir deger tasimasi gerekli degildir.*°

2. Asil Bor¢ Yaninda Ayri ve Bagimsiz Bir Edimin Bulunmasi

(Cezai Sartin Ekonomik Deger Tasiyan Ayri Bir Edim Olmasi)

Cezai sartin varligindan s6z edebilmek icin asil borgtan ayri ve
bagimsiz nitelik tagsimasi, ondan ayri bir edim icermesi gerekir.?' Cezai sart,
asll borca eklenen veya onu arttiran yeni ve bagimsiz bir edimdir. Bu itibarla
asll borg iligkisinde zaten mevcut olan birtakim mahrumiyetler, asil borgta
zaten mevcut hak ve menfaatlerin kaybedilmesi (borcun zamaninda
0denmemesi halinde temerriat faizi 6denece@i gibi), cezai sart olarak
kararlagtirilamayacagi gibi32 mevcut bir hakkin sinirlandiriimasi veya ortadan
kaldiriimasinin kararlastirildigi durumlarda da(muteahhidin eser tesliminde

geciktigi her ay icin alacaginin bir kismini talep hakkini kaybedecegi gibi)

7 Kocaaga,a.g.e., 5.99

* Giinay,a.g.e., s.23

2 Karagoz,a.g.e., s.25-26

30 Ekinci,a.g.e., s.30, Tungomag,a.g.e., s.7
31 Giinay,a.g.e., s.27, Karagoz,a.g.e., s.26
32 Ekinci,a.g.e., $.36-37
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cezai sarttan bahsedilemez.®® Nitekim BK m. 157’ de isci iicretlerinde yapilan
fiyat ve Ucret tenziline iligkin anlasmalarin aksine adet veya soOzlesme
bulunmadikga, cezai sart sayllamayacagi belirtiimistir. Ancak sozlesme ile
aksinin kabulti mimkiindiir.3* Ancak bu tiir kayitlar bakimindan cezai sarta
iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanabilecegi belirtiimektedir.>® Kismen 6deme
halinde ayri ve bagimsiz bir edimden bahsedilemeyeceginden temerrut
halinde yapilan 6édemenin alacakliya kalacagina iligkin kayitlar da cezai sart
degildir. Ancak BK m. 160/1, cezai sarta iliskin hikimlerin bu tir anlagmalara
uygulanacagini belirtmektedir. Ancak maddenin ikinci fikrasinda taksitle
satisa dair hukumler sakl tutulmak suretiyle 160/1. maddenin uygulama alani

daraltiimis bulunmaktadir.®

3. Asil Borg ile Cezai Sart Arasinda Asli - Fer’i Borg iligkisinin
Bulunmasi (Baglilik ilkesi)

Cezai sart ile, bir asil bor¢ kuvvetlendiriimek istendiginden ortada her
seyden once ifasi teminat altina alinmak istenen bir asil borcun varligi
gerekir.®” Cezai sartin varligi ve kaderi, iste bu ifasi kuvvetlendiriimek istenen
asil borcun varligi ve kaderine baglidir. Bu durum cezai sartin feri olma
niteliginden kaynaklanir. Asil borg¢ ile cezai sart arasinda asli-fer’i borg iligkisi

yoksa, secimlik borgtan séz etmek gerekir.>®

Cezai sartin fer’iligi muaccel oldugu ana kadardir, cezai sart alacagi

muaccel olduktan sonra bagimsiz bir nitelik kazanir.%

PKaragdz,a.g.e., s.26, Yargitay 13. HD 29.9.1983 Tarih, E. 3693, K. 6491 sayili kararinda,
“sozlesmede ceza sarti, akdin icra edilmemesi hali i¢in 6ngdriilmiistiir. Siiresinde teslim edilmeme
nedeniyle ugradigi zarara karsilik kira yoksunlugunun istenmesi , ceza sarti olmadig: icin, ihtirazi
kayit ileri siiriilmeksizin diikkkanlarin teslim alinmig olmasi, istek konusu edilen zararin diismesine
neden olmaz” demektedir. (Uygur,a.g.e., s.749)

4 Kocaaga,a.g.e., s.104, Ekinci,a.g.c., s.38

3 Karagoz,a.g.e., s.26

36 Ekinci,a.g.e., 8.37, Glinay,a.g.e., s.28, Tungomag, a.g.e.,s.13, Bilge,a.g.e., s.81

37 Karagoz,a.g.e., s.28

38 Kocaaga,a.g.e., s.134

3 Kocaaga,a.g.e., s.13
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Asil alacak ile cezai sart arasindaki bu  aslilik-ferilik iligkisinin
birtakim sonuglari vardir. Asil borg gecerli degilse, cezai sart s6zlesmesi
gecerlilik unsurlarini tasisa bile gegersizdir. Borglar Kanunumuzun 161/2.
maddesi su hukm( havidir. “Ceza, kanuna ve ahlaka (adaba) mugayir bir
borcu teyit igin sart edilmis yahut hilafina mukavele olmadigi halde, borcun
ifasi borglunun mesuliyetini icap etmeyen bir hal sebebiyle gayri mimkin
olmus ise, sart olunan cezanin tediyesi talep edilemez.” Yargitay’in degisik
kararlarinda da benzer ifadelere rastlanmaktadir. “Esas akit gecerli
olmayinca, s6zlesmede yazil feri sartlar da gecgerli olmaz, akit kul halinde
hikimsuzdur. Gegerli olmayan satis vaadi senedinde yazili cezai sart
hikimsuz oldugu gibi kaparo ve pey akgesi de alici igin, haksiz mal iktisabi

»40

hdkmudndedir.”™ “Cezai sart asil borcun fer’idir; ona bagl fakat ayri bir edim

niteligi tasir. Akdin inikadina iliskin BK’ nin genel hukumleri cezai garta da

uygulanir.”’

Asil borca karsi ileri sUrllebilen def’i ve itirazlar (mesela zamanasimi,

karg! edimin ifa edilmedigi), cezai sarta karsi da ileri surtilebilir.*?

Gegerli asil borg, sonradan ifa, takas, ibra, yenileme ya da ifanin
yerine gegen bagka bir edimin ifasiyla ortadan kalkarsa, asil borcun fer’ isi
nitelikte olan cezai sart da sona erer.*® Cezai sartin fer ilik niteligi borcun ifa
yeri ve zamani ile sdzlesmenin sekli** ile ilgili hususlar bakimindan da

kendini gésterir.*®

Sozlesmeden dondlmesi halinde sdzlesme ile birlikte asil borca bagh
cezai sart da bastan itibaren ortadan kalkar. Ancak aksinin sozlesme ile
kabulli miimkiindiir.*® Fesih halinde ise, feshin ileri déniik etkiler doguran bir

islem olmasi nedeniyle fesih anina kadar akdin ihlali nedeniyle gergeklesen

* Yarg. HGK, 20.5.1964 T, 3/751E - 383K (Ekinci,a.g.e., 5.54)

* Yarg. HGK, 20.03.1974 T, 1053E - 22K, Benzer sekilde Yarg. HGK, 7.2.1979 T, 1977/11-952E,
1979/103K, Yarg. HGK 15.2.1989T, 1985/11E, 1989/85K (Ekinci,a.g.e., s.54,55,56,57,58,59,60)

2 Karagoz,a.g.e., .29

43 Karagoz,a.g.e., s.29

44 Yarg. 13. HD, 26.5.1980T, 1980/2333E, 1980/3412K (Ekinci, a.g.e.,s.67)

4 Kocaaga,a.g.e., s.137-138

% Kemal Oguzman, Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul,Filiz Kitabevi,2006, 5.903
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cezai garta iliskin talebi etkilemeyecektir. Ancak fesihten sonra gerceklesen

olaya dayanarak da cezai sart talep edilemez.*’
4. Cezai Sartin Saglararasi islemle Ongériilmiis Olmasi

Borca aykiriik halinde, borg¢lu tarafindan 6denmesi gerekli edim
so6zlegsmenin taraflari dedil de kanun veya hakim tarafindan belirlenirse, bu
durumda cezai sarttan bahsedilemez.*® Bu sebeple ceza kosulu, ancak
saglar arasi bir hukuki islemden kaynaklanabilir. Saglar arasi islem demek,
taraflarinin saghginda hikim ve sonuglarini doguran iglem demektir.*® Bu
islem tek tarafli veya iki tarafli olabilir. Bu anlamda 6lime bagh islemlerle
cezai sart kararlastirlamaz. Bu islemlerin sarta bagli olarak yapilmasi
mumkun oldugundan sekil, konu ve hukumleri agisindan Medeni
Kanunumuzun sart, mukellefiyet ve mahfuz hisse kurallarina iligkin
hiikiimlerine tabidir.® Nitekim Borglar Kanununda oldugu gibi Medeni

Kanunda sozlesme iceriginin tayininde serbesti s6z konusu degildir.”!

Miras hukukunun elverdigi icerik, miras¢i nasbi dedigimiz mirasgi
atama (MK m.516) veya belirli mal birakma (MK m.517 vd.) seklindedir.
Dolayisiyla murisin vasiyetnameyle miras¢i veya musalehe (lehine mal
vasiyeti yapilan kisi) herhangi bir bor¢ ylklemesi ve bunun yerine
getiriimemesi halinde bir edim belirlemesi halinde, bu edime cezai sart

denilemeyecektir.>?

Cezai sartin bir hukuki islemle kararlastiriimis olmasi gerekir. Borca
aykiri davranilmasi halinde, yerine getirilecek edimi bizzat yasanin belirledigi

hallerde cezai sart s6z konusu olmaz.®® Bu anlamda Ticaret Kanunumuzun

4 Karagdz,a.g.e., s.29-30, Yarg. 15.HD, 13.09.1995T, 1995/12482E, 1995/14550K (Ekinci, a.g.e.,
s.77)

48 Tungomag,a.g.e., s.16-17,Ugar,a.g.e., s.16,Mustafa Resit Karahasan, Tiirk Bor¢clar Hukuku Genel
Hiikiimler: Ogreti Yargitay Kararlari [lgili Mevzuat 2, 2003 Istanbul, 5.1377

9 Zahit Imre ,Hasan Erman, Miras Hukuku, 5.Basi, Istanbul 2004, 5.49

50 Karagoz,a.g.e., s.38-39, Tuncomag,a.g.e., s.18

31 Tungomag,a.g.e., s.18

52 Kocaaga,a.g.e., s.119, Tungomag,a.g.e., s.18

53 Tungomag,a.g.e., s.17, Ekinci,a.g.e., s.38
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695/3. maddesine gore, karsiliksiz ¢ek keside eden kimsenin, ¢ekin
kapatilmayan miktarinin yuzde besini 6demekte mecbur olmasi bir cezai sart
olarak nitelendirilemez.>* Ancak kanun tarafindan belirlenen bu edim veya
cezalar, ayrica s6zlesme taraflari tarafindan kararlastiriimis ise, bu durumda
taahhut edilen miktari cezai sart olarak kabul etmek ve uygulamak yerinde

olacaktir.®®

Il. CEZAI SARTIN HUKUKI NIiTELIGi, BENZERI HUKUKi KURUMLARDAN
OLAN FARKI VE UYGULAMA ALANI

A. Cezai Sartin Hukuki Niteligine iliskin Olarak Doktrinde ileri Siiriilen

Gorlsler
1. Ceza Gorusu

Bu gbrus, kanundaki zarar olmasa dahi cezai sartin talep edilebilecegi
hikmune dayanarak cezai sartin bir ceza niteligi tasidigini kabul eder ve
ceza kanunlarindaki cezalarin dnleyici - caydirici etkisi ile cezai sartin borg¢lu
uzerindeki tam ve zamaninda ifayl saglayici baski ve etkisinin ayni sonucu
dogurdugunu ileri sirer.®® Amac, hukuka aykiri bir davranisin
cezalandinimasidir. Cezai sart kamu cezalarindan alacaklinin menfaatlerini
korumak Uzere konulmasi nedeni ile kolayca ayrilabilir. Hukukgularin birgogu,
cezai sartin ceza etkisini, borglu Uzerindeki zorlayici baskisini kabul etmekle
birlikte, yasal niteliginin ceza olmadigi gériisiindedirler.>” Yargitay’'in eski
tarihli kimi kararlarinda cezai sarti gergek bir ceza, hatta kamu cezasi
niteliginde kabul edip bunlara ceza hukuku ilkelerini dogrudan dogruya

uygulayacak kadar ileri gittigi ileri suriilmustir.®®

2. Sigorta Goriisu

** Kocaaga,a.g.e., s.113

5 Ekinci,a.g.e., s.38, Karagoz,a.g.e., s.28

56 Giinay, a.g.e., s.30, Ekinci, s.40, Karagdz, a.g.e., s.34

57 Giinay, a.g.e., s.30, Tungomag, a.g.e., s.22 vd

58 Yarg. 4 HD, 20.10.1948T, 2821-2793, Giinay, a.g.e., s.31, Ekinci, a.g.e., s.40, Tungomag, a.g.e.,
s.25
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Bu goruse gore, borglunun higbir kusuru olmasa dahi cezai sart
Odemesi kararlastirilmis ise, cezai sart anlagsmasi sigorta soOzlesmesi
niteligindedir. CUnkl bodyle bir durumda borglu muicbir sebepten ya da
kazadan kaynaklanabilecek zararlardan da sorumlulugu ustlenmistir. Boylece

alacakli dogabilecek her tiirlii riske karsi alacagini garantilemis olmaktadir.*®
3. Tazminat Gorusu

Bu gorlise gobre, cezai sart “muhtemel zarar - ziyanin takdiri”
niteligindedir. Eski Fransiz mahkeme ictihatlarinda da kabul gérmus bir
goOrustir. Buna gore cezai sart, zarar ziyanin 6nceden tayin olundugu,

hakimin takdirine gore degistirilebilen gecici ve tahmini bir miktar paradir.
4. Ceza - Tazminat Gorusi

Bu gorus, cezai sartin niteligini sirf ceza veya sirf tazminat olarak
kabul eden goruslere tepki olarak ortaya ¢ikmigtir. Bu gorise gore, cezai sart
hem tazminat hem ceza niteligi tasir. Bu iki nitelik bir arada olabilecegi gibi,
birinin tek basina bulunabilmesi veya hakim konumda olabilmesi

mimkindr.®°

Cezai sart ile, taahh(t edilen borcun yer ve zaman bakimindan geregi
gibi ifa edilmemesi nedeni ile dodan zararlar karsilanir. Gergekten normal
durumda, borcun hi¢ veya geregdi gibi ifa edilmemesi durumunda, tazminat
talep etmesi igin alacaklinin zarar ispatinda bulunmasi gerekirken, cezai
sartin belirlenmesi halinde, alacakli borcun sbézlesmeye uygun yerine

getirilmedigini ispat etmekle cezai sarta hak kazanir.®
5. Goturu Tazminat Gorusu

Bu goérise gore ise, cezai sart, borca aykirilik halinde alacaklinin

ugrayacagl muhtemel zararin 6nceden ve gotiri yolla saptanmasidir. Cezai

59 Ekinci, a.g.e., s.41-42
% Ekinci, a.g.e., s.43; Giinay, a.g.e., s.35
o1 Giinay, a.g.e., s.35
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sartin goturu olmasi sebebiyle, bir zararin varligini aramaya ve kararlastirilan
cezai sart miktarinin zarar miktarina uygunlugunu arastirmaya gerek
yoktur.?? Boylece muhtemel zarar miktari 6nceden taraflar tarafindan
belirlendiginden, somut zararin miktari hususunda sonradan taraflar arasinda

cikabilecek uyusmazliklar daha baslangicta ¢éziimlenmis olur.®®

Doktrinde bu géris savunucularinin  basinda TUNCOMAG
gelmektedir.®* Yazar, Borclar Kanunumuz agisindan da cezai sartin gétiri
tazminat niteligini kuvvetle savunmanin mumkin oldugunu, “akdin icra
olunmamasi veya eksik icrasi halinde o6denmek Uzere cezai sart
kararlastiriimis ise, ifa veya cezadan yalniz birinin istenebilecedi” hUkmunu
iceren BK m.158/I' den, kanunun sec¢imlik cezai sartlarda, cezai sart ve
ifadaki menfaati denk tuttugunu, ifaya eklenen cezai sartlarda da durumun

ayni oldugunu ileri surmektedir.
B. Goruslerin Degerlendirilmesi

Cezai sartin hukuki niteligini aciklama noktasinda ileri surulen
yukarida bahsettigimiz goruslerin hepsi gesitli yonlerden elestiriimis ve hepsi

cezai sartl agiklama noktasinda yetersiz kalmaktadir.

Doktrinde en ¢ok cezai sartin gotura tazminat niteliginde oldugu kabul
edilmekle birlikte ®° kanaatimizce bu gériis de cezai sartin hukuki niteligini
aciklamakta yetersiz kalmakta, cezai sartin Borglar Kanunumuzda ayri bir
baslk altinda 6zel hikimler ile dizenlenmig olmasi (BK m. 158-161) da g6z
onune alindiginda kendine 6zgu bir hukuki kurum olarak kabul edilmesinin

kanunun ruhuna da uygun dusecegi degerlendiriimektedir.
C. Cezai Sartin Benzer Kurumlardan Olan Farki

1. Pey Akgesi ve Cezai Sart

62 Karagoz, a.g.e., .35

63 Giinay, a.g.e., s.37

% Tungomag, a.g.e., 5.29-30
63 Giinay, a.g.e., s.37
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Halk dilinde “kaparo” veya “baglama parasi” olarak da bilinen ve BK m.
156’da “Bir kimse pey akgesi verdigi takdirde, bunu zamani rict olarak dedgil,
belki akdin inikadina delil olmak UGzere vermis addolunur. Hilafina mahalli
adet veya mukavele olmadik¢a, pey akgesini alan, alacagina mahsup
etmeyerek onu muhafaza eder.” hukmiyle duzenlenmis pey akgesi,
s6zlesme yapilirken taraflardan birinin digerine akdin kurulusunun harici bir
delili olmak Uzere verdigi, sozlesmenin varliginin ispatini kolaylastiran bir

miktar para veya baska bir seydir.%®

Kanunun hukmunden, sozlesmenin yapildigl sirada verilen paranin
pey akgesi oldugu ve asil alacaga mahsup edilmeyerek alan kigide kalmasi
hususunda adi bir karine konuldugu anlasiimaktadir. Ancak bu adi karinenin
aksinin ispati her zaman mumkundudr. Ancak mahalli adet veya uygulamanin
ya da aksine so6zlesmenin varligi durumunda asil alacaga mahsup edilmesi
s6z konusu olabilir. Ozellikle de belirlenen miktarin kiigimsenemeyecek
oranda olmasi durumunda avans olarak kabul edilerek asil borca mahsup
edilmesi gerekmektedir.” Oyleyse alacaga mahsup edilmeyecek sekilde
verilen pey akgeleri borcun genigletiimesi anlamina gelir. Ancak pey
akgesinin varligi i¢in sozlesmenin kuruldugu sirada bir miktar para veya
bagka bir seyin karsi tarafa verilmesi gerekir. Sadece pey akgesi Uzerinde
konusulmus veya verilmesi mutad olan pey akgesi verilmeksizin sdzlesme
kurulmussa, sonradan pey akgesinin zorla karsl taraftan alinabilmesi
mumkuin degildir,alacakh normal yollardan tazminat talep edebilir. Clnku pey
akgesi, s6zlesme ile kararlastiriimis ve borglaniimis edimin esasl bir pargasi
degildir. Bu yonuyle de pey akgesi rehinden ayrilir. Nitekim rehin
s6zlesmenin kuruldugunu ispata degil, ifasini temine yarar ve sonradan

istenmesi mimkiinddr.%®

% Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara,Turhan Kitabevi, 2008, s.581 vd;
GUNAY, a.gee., s.51; EKINCI, a.g.e., 5.213-214; Esat Arsebiik, Bor¢lar Hukuku , Ankara, 1943,
$.533

S EKiNCi,a.ge., s.214

% Kenan Tungomag, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 1.Cilt, Istanbul, Sermet Matbaas1, 1972,
$.534-535
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2. Pismanlik Akgesi ve Cezai Sart

Borglar Kanunumuzda “zamani ric0”, doktrinde “cayma akgesi”
olarak da gegen pismanlik akgesi, bir kimseye sodzlesmenin kurulusu
sirasinda verdigi bir miktar para ya da bir seyi kaybetme karsiliginda
sOzlesmeden donme hakki saglar.69 Pismanlik akgesinin verildigi bir
sdzlesmede, hem veren hem de alan keyfi sekilde s6zlesmeden dénme
hakkina sahiptir. Ancak Borglar Kanunumuz 156/II' e goére, alan taraf,
sbzlesmeden donmesi halinde, aldiginin iki katini o6der. Veren tarafin
dénmesi halinde ise, feda edecedi miktar s6zlesmenin kuruldugu esnada
verdigi miktardir. Pismanlik akgesini veren taraf, sézlesmeden donmemisse,
O0dedigi miktari geri talep edebilir. Ancak taraflar bunun aksini yani veren
s6zlesmeden donme hakkini kullanmasa bile paranin alanda kalacagini

kararlastirabilirler.”

Pismanlik akgesi ile cezai sartin bir tirl olan ve donme cezasi olarak
da bilinen ifaylr engelleyen cezai sart arasinda islevleri yéninden 6nemli
benzerlikler (s6zlesmeden donllmesi halinde bir miktar paranin ddenmesi
noktasinda) oldugu gibi farklihklar da mevcuttur.Bu iki kurumun her seyden
once hukuki nitelikleri farklidir. Pigsmanlik akgesi taahhit edilmemekte, daha
s6zlesme kurulurken karsi tarafa 6denmekte ve parayi veren borcunu yerine
getirmediginde bu para karsi tarafta kalmaktadir. Yani bir tasarruf iglemidir.
Oysa donme cezasi (ifayl engelleyen cezai sart) ancak sodzlesmeden
donuldugu takdirde ya da diger cezai sart turlerinde akdin hi¢ veya geregi gibi
ifa olunmamasi halinde édenir, pesin para édenmesi s6z "'konusu degildir.
Hatta donme cezasi, asil borg iliskisi kurulduktan sonra da kararlastirilabilir.
Donme cezasinda bir taahhitte bulunuldugundan, bu taahhddun ihlali
halinde her zaman bir eda davasi acilabilir. Ote yandan pismanlik akgesi
olarak kabul edilen paray taraflardan yalniz biri 6der. Donme cezasinda ise

s6zlesmenin her iki tarafi kendi borglarinin ifa edilmemesi hali igin dénme

6 Tuncomag, Bor¢lar Hukuku, s.535
70 Kocaaga,a.g.e., s.58
7 Kocaaga,a.g.e., s.58-59
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cezasl Odemeyi taahhUt edebilir. Ayrica donme cezasi kimin igin
kararlastirimigsa, onun sozlesmeden donme hakkl varken, pismanlhk
akgcesinde hem cayma akgesini alan hem veren soOzlesmeden donme
hakkina sahip olur Ancak alan BK m.156/lll uyarinca, aldigi miktarin 2 katini
Odeyerek sOzlesmeden donebilir. DOnme cezasinda ise, boyle bir durum s6z
konusu degildir. Donme cezasinin kararlastirildigi durumda kural olarak
borglu kararlagtirllan miktari o6deyerek her zaman so6zlesmeden
donebilecekken pismanlik akgesinin verildigi durumlarda, asil borcun ifasina

baslandiktan sonra s6zlesmeden donulememesi gerekir.
D. Cezai Sartin Uygulama Alani
1. Bor¢lar Hukukunda Cezai Sart

Cezai sart Ozellikle s6zlesmeden dogan borglari temine yaradigindan
cezai sart uygulamasinin en yaygin oldugu alanlardan birisi borglar
hukukudur. Ozellikle insaat-ihale hukuku, eser (istisna) sozlesmeleri,
gayrimenkul satimlari, hizmet sozlesmesi, rekabet yasagina iliskin
sOzlesmeler cezai sarta en sikga yer verilen alan ve sdzlesmelerin basinda

gelir.

Gayrimenkul alim-satim sozlesmeleri ve vaatlerinde de cezai sarta yer
verilmektedir. Ancak bu tlr sozlesmeler resmi sekle tabi oldugundan cezai
sart s6zlesmesinin de resmi sekilde yapilmasi gerekir. Taraflar resmi sekilde
yapillmasi gereken ancak bu sekilde yapmadiklar sdzlesmeye gecerlilik
taniyarak borglarini karsilikli olarak buyuk kismi itibariyla ifa etmislerse,

sdzlesme ile bagli olduklarinin kabulii gerekir.”

Cezai sart, satim ve hizmet so6zlesmelerine eklenen rekabet
yasaklarina da genelde konulur. Ancak yasa koyucu bunlarin 6zelligini goz
onunde bulundurarak bunlara eklenen cezai sartlar agisindan BK m. 161 v.d’
dan kismen ayrilan BK m. 351’i getirmistir.

7 Yarg. 15 HD, 11.12.1980T, 1980/419E, 1980/2649K (Ekinci, a.g.e., s. 68-69)
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2. Medeni Hukukta Cezai Sart

Cezai sartin en az uygulama alani buldugu hukuk daldir. Cezai sartin
unsurlarindan birisi saglar arasi bir igslemle 6ngorilmus olmasi oldugundan
Miras Hukukunda uygulanamaz. Cezai sart kural olarak ayni haklar dedgil,
sahsi haklari teminat altina alan bir kurum oldugundan esya hukukunda da
fazlaca uygulama alani bulamaz, sinirli olarak sahsi haklarin s6z konusu
oldugu hallerde uygulama yeri bulur. Ozellikle kat miilkiyetinde kat maliklerini
yonetim planina, taahhultlerine uydurmak, yapilan masraftan Uzerine disen
payl Odemeye zorlamak hususunda cezai sarta iligkin hukUmler

konulabilmektedir.”®

Kanun bazi hususlarda kigi iradesini maddi - manevi her tarll
baskidan uzak tutmak istediginden, 6zellikle kigilik haklarinin korunmasinin
s6z konusu oldugu hallerde kararlastirilan cezai sarti hikimsuz saymaktadir.
MK 119. maddeye gore, “Nisanlilik, evlenmeye zorlamak icin dava hakki
vermez. Evlenmeden kaginma hali igin ongorulen cayma tazminati veya ceza

sarti dava edilemez; ancak yapilan 6demeler de geri istenemez.””*

3. Ticaret Hukukunda Cezai Sart

Ticaret hukukunda da cezai sart uygulamalarini sikga gorebilmekteyiz.
Ozellikle ticari isletmelerin devrine iliskin sdzlesmelere, anonim ve limited
sirket ana sozlesmelerine belirlenen sure icinde sermaye koyma borcunu
yerine getirmeyen ortaklari cezai sart O0demeye zorlayan hukumler
konulmaktadir. Ote yandan tacirler arasindaki bayilik sézlesmelerine belli
miktarda malin satimi, ihra¢ edilmek Uzere satilan malin i¢ piyasaya
surilmemesi, hammaddeye konu malin Uretim disinda satilmamasi

hususlarinda cezai sart kararlastirildigi gériilmektedir.”

3 Kocaaga, a.g.e., s.78; Giinay, a.g.e., s.41
™ Ekinci, a.g.e., s.103, Giinay, a.g.e., s.41; Kocaaga, a.g.e., s.78-79
7 Ekinci, a.g.e., s.93; Giinay, a.g.e., s.50; Kocaaga, a.g.e., s.77
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Ancak bir kisim ticari iglem siki sekil kurallarina bagli oldugundan
hukuki iligkinin niteligi geredi cezai sart konulamaz. Ornegin, policede
bulunmasi zorunlu unsurlar siki gekil kurallarina baglandigindan bunlarin
disinda bir sartin policeye yazilmasi ya poligeyi sakatlar ya da yazilmamis
sayillir. Dolayisiyla “A’'ya ve emru havalesine 10.000 TL 6deyiniz,
O0demediginiz takdirde 20.000 TL cezai sart Odeyeceksiniz’ kaydinin
eklenmesi halinde police gecerli olmayacaktir.”® Police disinda yapilacak bir
sozlesmeyle cezai sart kararlastirlmasi ise mumkundudr. Bono ve ¢ek

bakimindan da ayni gériis savunulabilir.”’

Cezai sart hususunda, TTK tacirler hakkinda BK’dan farkli bazi
hakumler getirmistir. Buna gore TTK 24. maddesinde, tacir olmanin hukum
ve sonuglarindan biri olarak basiretli bir is adami gibi davranmak zorunda
olan tacir fahis nispet ve miktarda cezai sart borglansa da BK 161/son

geregince tenkisini talep edemeyecektir.
lll. CEZAi SARTIN OZELLIKLERI
A. Ceza Fonksiyonu

Cezai sart kaydi, bir hususi ceza fonksiyonu goriir.”® Asil borcun tam
ve geredi gibi ifasini amaglayan cezai sart, bor¢lu Uzerinde maddi ve manevi
bir baski unsuru olarak onu ifaya zorlayacaktir. Ozellikle cezai sartin yiksek
kararlastinldigi durumlarda, borg¢lu basinin Gzerinde Demokles'’in kilici gibi
asili duran cezai sart nedeniyle, borcun tam ve zamaninda geregi gibi ifasi
icin daha fazla gayret sarf edecek veya tedbirleri alacaktir. Cezai sart
kaydinin bu fonksiyonu kendini BK m.159/I" de gosterir. Bu hukme gore,

“alacakli zarara dugar olmasa bile ceza lazim olur.” Bu haliyle cezai sart,

" Tungomag, Cezai Sart, s.55, Kocaaga ve Ekinci’ye gore, kayit gecerli olmayacaktir. Nitekim
Yargitay kararlar1 da benzer yondedir. “Takip dayanagi bonoda %10 cezai sart ongdriilmiis olup bu
cihet senedin kambiyo vasfini etkilemez ise de, yazilmamis sayilacag: diisiiniilmeden.....” (Yarg. 12
HD, 8.11.1982T, 7799E - 8093K) ( Kocaaga, a.g.e., s.79, dipnot 247)

77 Yarg. 12 HD, 29.11.1990, 7506E / 7661K (Ekinci, a.g.e., 5.94, dipnot 174)

78 Ferit H. Saymen, Halid K. Elbir, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1966, s. 838
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bireylerin 6zel hukuk hikumleri dairesinde yerine getiriimesini arzu ettikleri bir

nevi hukuk cezasidir.”
B. Cezai Sartin Dogumunun Temerrude Bagh Olmamasi

Her iki tarafa borg yukleyen (tam karsilikll) sb6zlesmelerde borglu
temerridinun sonuglarinin dizenlendigi BK m.106’ya gore, alacakli ek sure
vermeksizin borcun yerine getiriimesi ve gecikmeden dogan zarar giderimi
icin talepte bulunabilir. Alacakl sadece gecikmeden dogan zarar giderimini
de dava konusu edebilir. Bu durumda, borglunun temerride dustugu tarih ile
temerridin sona erdigi tarih arasindaki surede temerride bagl olarak
gerceklesecek zarar, gecikme gideriminin saptanmasinda g6z O6nunde

tutulur.&

Cezai sart asil borcun ferisi nitelikte oldugundan cezai sartin muaccel
olabilmesi icin asil borcun sdzlesmeye uygun olarak yerine getiriimemis
olmasi gerekmektedir. Borglunun borca aykiri olarak ge¢ ifa etmesine
borglunun temerridl denilmektedir. BK’ nin cezai sarti duzenleyen 158.
maddesinde cezai sartin muacceliyeti icin temerradin gerekliligini ifade eden
bir hikme yer veriimemistir. Sayet kanun koyucu cezai sartin dogumu igin
temerride dismus olmay arasaydi, sadece “borcun ifa edilmemesi ya da
eksik icrasi” ifadeleriyle yetinmez, temerritten acikga bahseder ya da BK'nin

temerratle ilgili 101. maddesine atif yapardl.81
C. Feri Bir Hak Olmasi

Cezai sart asil borcun feri niteliginde fakat ondan ayri bir edimdir.®?
Varhdi ve hukuki kaderi asil borcun varligina baghdir. Dolayisiyla asil borg ile

cezai sart arasinda aslilik - ferilik iliskisi bulunmaktadir. Cezai sartin feri

" Tahir Kanik, “Cezai Sart”, Adalet Dergisi, Y1l: 41, Agustos 1950, Sayi: 8, s. 1071

8 Mustafa Resit Karahasan, Sorumluluk Hukuku: S6zlesmeden Dogan Sorumluluk, 2003, s. 487

#! Ekinci, a.g.e., s. 243 - 244

%2 Turgut Uygur, A¢iklamal - i¢tihath Bor¢lar Kanunu: Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Cilt 4
(madde 109-213), Ankara,2003, s. 4257
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niteligi, muaccel oldugu ana kadar olup, bu andan sonra bagimsiz bir nitelik

kazanir.8

Cezai sartin feri niteligi, asil bor¢ ve cezai gartin ifa yeri ve zamani
agisindan da kendini gosterir. Taraflar aksini kararlastirmadigi muddetce asil
borcun yeri, cezai sartin da ifa yeridir. Asil borg¢ muaccel olmadan cezai sart
muaccel olamaz. Dolayisiyla asil borcun ifa edilmeyecedi anlagiimadan 6nce

cezai sartin 6denmesi talep edilemez.®*

Asil bor¢c igin kefil olanin cezai sarttan da sorumlu tutulup
tutulmayacagi konusunda kanunumuzda acgik bir hUkim bulunmamaktadir.
Bu konuda degisik gérlsler ileri strilmis olup isvigre’deki durumun
hukukumuz acgisindan da kabul edilerek kefil agikga kabul etmis olmadikga,
cezai sarttan sorumlu tutulamayacagini kabul etmek kanaatimizce yerinde

olacaktir.®
IV. CEZAI SARTIN TURLERI

Cezai sart ile ifa arasindaki iliski dikkate alinarak BK m.158’ de Ug¢ tur
cezai sart 6ngorilmus olup, bunlar 6greti tarafindan belirlenen terimlerle

secimlik cezai sart, ifayl engelleyen cezai sart ve ifaya eklenen cezai sarttir.
A. Secgimlik Cezai Sart

BK m. 158/ hUkmu “Akdin icra edilmemesi veya natamam olarak icra
halinde tediye edilmek Uzere cezai sart kabul edilmis ise, hilafina mukavele
olmadikga alacakl, ancak ya akdin icrasini veya cezanin tediyesini
isteyebilir. S6z konusu maddenin 2. fikrasinda belirtilen ifanin kararlastirilan
zaman ve yerde yapilmamasi seklindeki borg ihlalleri diginda kalan butin

borca aykirilik halleri bu madde kapsamina girmektedir. Dolayisiyla asil

8 Yarg. 13 HD, 25.1.1993T, E.1992/8546, K. 1993/348 <.... asil borg ile ceza kosulu arasindaki
baglilik, ceza kosulunun istenebilecegi (muaccel olacagi) ana kadar siiregelir. Bu andan sonra, ceza
kosulu bagimsizlagir ve asil borcun yazgisini paylasmaktan kurtulur ve bagimsiz bir bor¢ haline
gelir.” (Giinay, a.g.e., s. 111, Kocaaga, a.g.e., s. 134, dipnot 264)

84 Kocaaga, a.g.e., s. 137

% Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kocaaga, a.g.e.,s. 141
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borcun hig veya geregi gibi ifa edilmemesi durumunda 6denmek Uzere cezai
sart kararlastinlmig ve aksi de 6ngorulmemisse, alacakli ya borcun ifasini ya
da cezai sartin tediyesini isteyebilir. Alacaklinin ayni anda her ikisini de
istemesi ilke olarak mumkuin degildir. Asil borcun sonraki objektif imkansizlik
nedeniyle yerine getirilme imkani ortadan kalkmigsa, bu durumda alacakh ya
zararinin tazmin edilmesini ya da cezai sartin ddenmesini talep eder.
Alacakliya taninan bu segim hakki degistirici yenilik doguran hak niteliginde
olup, alacakh bu sec¢im hakkini tek tarafli ve borgluya varmasi gerekli bir
hukuki iglemle kullanir. Ancak bu segimlik hakkin dogumu, borglunun borcu
ihlal etmesi geciktirici sartina bagli oldugundan ihlal olmadigi muddetge,

alacakl borcun ifasindan vazgecip cezai sartin 6denmesini talep edemez.¥’

BK m.158/l hikmU emredici degil, dizenleyici nitelikte bulundugundan
taraflar bunun aksini kararlastirabilirler.Yani taraflar ifa etmeme halinde
alacaklinin yalniz cezai sarti veya hem cezai sart hem asil borcun ifasini
isteyebileceq@ini kararlastirabilirler. Taraflarin hem cezai sartin hem asil
borcun ifasinin istenebilecegi hususunda yapacaklari anlagma ile ilgili olarak,
BK, rekabet yasagi sdézlesmesi agisindan sinirlama getirmistir. Gergekten BK
m. 351/3’e gobre, isverenin hem cezai sarti hem de asil edimi (iscinin rekabet
yasagina aykiri davranisinin menini) talep edebilmesi, bu hakkin sézlesmede
yazili olarak sakli tutulmus olmasina ve ayrica isginin davranis bigimi ile
isverenin tehdit veya ihlal edilen menfaatinin dneminin bunlarin birlikte

istenmesini hakli gstermesine baglidir.®®
B. ifaya Eklenen Cezai Sart

BK m.158/11 hUkmd, “akdin muayyen zamanda veya mesrut mahalde
icra edilmemesi halinde tediye olunmak Uzere cezai sart kabul edilmis ise,
alacakli hem akdin icrasini hem de mesrut cezanin tediyesini talep edebilir.
Meger ki alacakli bu hakkindan sarahaten feragat etmis veya kayit dermeyan

86 Kocaaga, a.g.e., s. 146 - 147
87 Karagdz, a.g.e., s. 30; Tuncomag,Cezai Sart, a.g.e., s. 107; Kocaaga, a.g.e., s. 147
88 Kocaaga, a.g.e., s. 149; Bilge, a.g.e., s. 103
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etmeksizin eday! kabul eylemis olsun. "Madde hukmunden de anlagilacagi
uzere, ifaya eklenen cezai sart, borca aykirihgin sadece iki hali olan,
‘zamaninda” veya “yerinde” ifa edilmemesi hali igin dngdrulmastir. Kanun
burada bir karine koymus olup borcun kararlastirilan zaman veya yerde ifa
edilmemesi diginda kalan ihlal hallerinin timinde BK m. 158/’ deki se¢imlik
cezai sartin varligi kabul edilir. Ancak BK m. 158 emredici nitelikte
olmadigindan taraflar bu ki ihlal hali igin secimlik cezai sart
kararlastirabilecekleri gibi bu iki ihlal hali disinda kalan borca aykirilik halleri

icin de ifaya eklenen cezai sart kararlastirabilirler.%

BK m. 158/Il geregince, alacaklinin asil edimin ifasiyla birlikte cezai
sartl da isteyebildigi hallerde, alacakli bu haktan agikga vazge¢cmis veya bir
ihtiraz1 kayit ileri sirmeden yalniz ifayl kabul etmigse, artik cezai sart talep

edilemez.%
C. ifay1 Engelleyen Cezai Sart - Donme Cezasi

BK m. 158/lll hukmu, “bor¢lunun cezai sarti tediye ile akitten rtcQ

etmek hakkini ispat edebilmek selahiyeti mahfuzdur” hUkmunu havidir.

Bazen sbzlesme taraflari, kararlastirilan cezai sarti 6demek suretiyle
borglunun asil borcun ifasindan kurtulacagini yani so6zlesmeden
donebilecegdini karalastirabilirler. Aslinda bu gergek anlamda bir cezai sart
degildir. Burada segimlik ve ifaya eklenen cezai sartta oldugu gibi borglunun
borcunu ihlal etmesi aranmaksizin, belirli bir meblagi 6demek suretiyle
sOzlesmeyi ortadan kaldirma imkani vermektedir. Bu anlamda doénme
cezasinin asil borg iligkisini zayiflatici rol oynadigi ileri surllmektedir. Ote

yandan BK m.158/I' deki segimlik cezai sartta secim hakki alacakliya

8 Kocaaga, a.g.e.,s. 151; Giinay,a.g.e., s. 84
%0 Yarg. 15 HD., 4.10.1988T, 88E-3118K “asil alacagin alinmasi sirasinda, ihtirazi kayit (¢ekince)
ileri stiriilmemigse, cezai sart1 isteme hakk: diiser. (Ekinci, a.g.e.,s. 176)
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taninmigken, BK m. 58/III' deki ddbnme cezasinda borgluya taninmistir. Ancak

bu hak alacakliya da taninabilir.®’

Dénme cezasinin kararlagtirimasi halinde, so6zlesmenin yerine
getiriimemesi halinde alacakli, s6zlesmede belirtilen miktarla yetinmek
zorunda olup, ugramis oldugu zarar miktari ddnme cezasindan daha yiksek
olsa dahi bor¢lunun bunu tazmin etmesini isteyemez. Ancak BK m.351/I1, 2.
cumle uyarinca, hizmet akdine iligkin rekabet yasagi s6zlesmesinde isverenin
ugradigi zarar miktari cezai sart miktarindan fazlaysa, is¢i bu fazla kismi da
tazminle mukelleftir. Bunun igin s6zlesmede hiukim bulunmasi zorunlulugu
yoktur. Ancak igveren iscinin kusurlu oldugunu ve zararin cezai sart

miktarindan fazla oldugunu ispatlamalidir.%

Bor¢lunun dénme cezasini 6deyerek s6zlesmeyi ifadan kurtulabilmesi,
cezai sartin donme cezasi oldugu yonunde sozlesmede acgik bir hUkmun
varligina baghdir. Uyusmazlik halinde borglu kararlastirilan cezai sartin
secimlik veya ifaya eklenen cezai sart degil, dénme cezasi oldugunu
ispatlamalidir. ispat edememesi halinde alacakli lehine yorum yapmak
suretiyle secimlik veya ifaya eklenen cezai sartin oldugunu kabul etmek daha
uygun olur.®® Kural bu olmakla beraber, BK m.351/ll rekabet yasag
sozlegsmelerine iligkin olarak kararlastirilan cezai sartin donme cezasi oldugu
yonunde bir karine kabul etmistir. O halde ispat ylku Uzerinde olan alacakli
borclunun donme cezasini 6demek suretiyle rekabet yasagi sozlesmesini
sona erdiremeyeceginin kararlagtirildigini ispatlamahdir. Ancak isginin
korunmasi amaciyla getirilmis bu hukim, is akdiyle ilgili olmayan rekabet

yasagl! sozlesmelerinde uygulanmaz.®

Bor¢lunun dénme cezasli sayesinde gerekge goOstermeksizin
sozlesmeden donme hakkini kullanabilmesi i¢in, donme cezasini 6demis

veya Odemeyi teklif etmis olmasi gerekmektedir. Yalnizca sdzlesmeden

ol Kocaaga,a.g.e., s. 155

2 Kocaaga, a.g.e., s. 155 ve dipnot 363, 157; Giinay, a.g.e., s. 86
93 Karagoz, a.g.e., s.31; Kocaaga, a.g.e., s. 156

% Kocaaga, a.g.e., s. 156
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donme beyaninda bulunulmus olmasinin akdi iliskiyi ortadan kaldirmayacagi

ileri stirilmektedir.®®
IV. CEZAi SARTIN TENKISI
A. Hakimin Miidahalesi

BK m.161/I, cezai sart miktarini serbestge tayin hususunda taraflara
yetki verirken, BK m.161/lll, hakimin asirn goérdugu cezai sarti indirmesine
iliskin hukum getirerek bu serbestiyi bir anlamda sinirlandirmistir. Ancak
hakimin bu yetkisini kullanirken ¢ok dikkatli davranmak, s6zlesme serbestisi
ilkesini tamamen ortadan kaldiracak sekilde davranmamak, cezai sart
anlagsmasinin diger akitler kadar korunmaya deger bulundugunu géz onunde
tutmak zorundadir. Kanun iktisadi agidan gug¢lu durumda bulunan alacaklinin
cezai sart yoluyla borcluyu ekonomik acgidan ezmesinin 6nine gegmek
amaciyla hakime fahis nitelikte gordiglu cezay! indirme yukimlGlugu

getirmistir.%

BK m. 161/l de ongodrulen ve hakime agsiri goérdugu cezai sarti
indirme yukimlaligu getiren madde, ahde vefa (pacta sund servanda)
ilkesine bir istisna tegkil eder. Hakimin bu yUkumldligunin niteligini
aclklamak Uzere cesitli gorusler ileri atilmistir. Bunlar kisaca cezai sartin
fahis olan kisminin batil ya da iptal edilebilir bir igslem olmasi, sebepsiz
zenginlesmenin sz konusu olmamasi, ortalama mieyyide getiriimesi®’ ve
yenilik doguran hakkin varhiginin kabulii®® seklinde siralanabilir.*?Ogretideki
baskin gorus, indirme hakkinin yenilik doguran bir hak niteliginde oldugu olup
kanaatimizce de her ne kadar indirim hususunda acilan dava miktar tzerinde

yeni bir dizenleme yapilmasi amaciyla agilsa bile, bu tur davada da mevcut

% Selahattin Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop, Tekinay Borg¢lar Hukuku

Genel Hiikiimler, Yeniden Gozden Gegirilmis 7. Basi, Istanbul,Beta Yayinlari, 1993, s. 352 -353;

Glinay, a.g.e., 5.86; Kocaaga, a.g.e., s. 157

% Ekinci, a.g.e., s. 321

7 Giinay, a.g.e.,, s. 178

%8 Tuncomag, Cezai Sart, a.g.e., s. 139 - 140

% Ekinci, a.g.e., s. 321 Bu konuda genis bilgi i¢in Giinay, a.g.c., s. 173 vd, Tuncomag, Cezai Sart,
a.g.e.,s. 130 vd
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hukuki durumda bir degisiklik yapilmasi istendiginden ve dava sonucunda
verilecek olumlu karar ile yeni bir hukuki durum yaratilacagindan, taraflarin
hukuki iligkilerinde bir degisiklik meydana geleceginden asiri cezai sartin
indirilmesine iliskin dava insai bir dava olup, indirme hakki da yenilik doguran

bir hak niteligindedir.

indirim hakki diger yenilik doguran haklardan farkl olarak, bir davayla
kullanilabilecegi gibi (borg¢lu, alacaklinin acgtigi ifa davasindan bagimsiz
olarak bir dava agar ve hakimden asiri cezai sartin tenkisini talep eder), ya
da bir defi seklinde (alacaklinin ac¢tiyi eda davasinda cezai sartin asiri

oldugunu ileri surer, indirilmesi talebinde bulunur) de kullanilabilir.'®

Hakimin taraflar arasinda kararlastirilan cezai sartin asirihigi halinde
indirim  yapabilmesi  birtakim  sartlarin  birlikte  varligi  halinde

mumkundur.Bunlari inceleyecek olursak;
1. Gegerli Bir Cezai Sartin Bulunmasi

Her seyden Once ortada asiri miktarda cezai sart ongorulmus bir
anlasmanin bulunmasi gerekir. Cezai sartin sdzlesmede, bir sirket ana
sb6zlesmesinde, dernek veya sendika tiztugunde, tek tarafli bir hukuki islemde
ongorulmas olmasinin indirilmesi agisindan bir farklihdr yoktur. Ancak cezai
sart ya da cezai sartla temin edilen asil s6zlesme herhangi bir nedenle
hikimsuz ise indirim s6z konusu olamaz. Cezai sartin indirilebilmesi igin
konusunun mutlaka bir miktar para olmasi gerekli olmayip para disinda

baska bir sey 6rnegin parca borcu da olabilir. '’
2. Cezai Sartin Muaccel Olmasi

Muacceliyet kazandiktan sonra bagimsiz edim niteligi tagiyan cezai
sartin indirilebilmesi muaccel olmasi sartina baglidir. Bor¢lu muacceliyetten

once indirimde bulunamayacagi gibi hakim de indiremez. Cunkl bu agsamada

' Kocaaga, a.g.e., s. 254
o1 Gilinay, a.g.e., s. 179; Kocaaga, a.g.e., s. 223; Karagoz, a.g.e., s. 51
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bor¢lunun bir ¢ikarl s6z konusu degildir. Bu agsamada cezai sartin asiri olup

olmadiginin tayin ve tespiti de miimkiin degildir.'%

3. Cezai Sartin Heniiz ifa Edilmemis Olmasi

Borglu cezai sarti ddedikten sonra_indirim talebinde bulunamaz. Cunku
borclunun cezai sarti 6demesi, cezai sartin indiriimesi talebinden vazge¢gme
olarak degerlendirilir.'® Nitekim Yargitay da ayni goriistedir.'® Ancak somut
olayin dzellikleri dikkate alinarak istisnai olarak ifadan sonra indirim talebinde
bulunmanin mimkin oldugunu kabul etmek yerinde olur. Ozellikle is akdinin
devami esnasinda hukum ifade etmek Uzere isci aleyhine cezai sart
kararlastiriimigsa, isc¢inin cezai sarti isini kaybetmemek amaciyla baski

altinda 6demesi s6z konusudur.'®
4. Cezai Sartin Asiri Derecede Yiiksek Olmasi

Kanun (BK m. 161/3), kararlastirilan cezai sart miktarinin asiri olup
olmadigini belirleme gorevini hakime birakmigtir. Hakim, cezai sartin asiri
olup olmadigini serbest takdir hakkina sahip olmasina karsilik, asiri olduguna
kanaat getirdigi cezai sarti indirip indirmemekte takdir yetkisine sahip degildir.
Nitekim BK m. 161/, hakime indirme mikellefiyeti yiiklemistir.'® Ancak
cezai sartin asirihgini belirlerken hangi Olgutlerden yararlanacagl kanunda

yer almamaktadir.

Hakim asinligi tespit ederken bir takim unsurlardan faydalanacaktlr.107

Bunlara bakacak olursak;

12 Karagoz, a.g.e., s. 51

' Tungomag, a.g.e., s. 154 vd; Karagoz, a.g.e., s. 51

104 «Cezai sart 6denmigse, hakim bunu daha sonra indiremez.” Yarg. HGK, 2.2.2005T, E. 2004/9-759,
K. 2005/9 (Karagoz, a.g.e., s.51, dipnot 160)

19 Karagbz, a.g.e., s. 51 - 52

1% Kocaaga, 5.222, Yargitay uygulamasi da aym yondedir. Yarg. HGK, 2.2.2005T, E.2004/9-759,
K.2005/9, “Borg¢lar Kanununun 161/3. maddesi uyarinca, hakim fahis gordiigii cezalar1 indirmekle
yiikiimliidiir. Bu hiikim emredici nitelikte oldugundan hakim tarafindan re’sen gozetilmelidir;
borglunun bu yolda bir talebinin bulunmasi aranmaz.” (Karagoz, a.g.e., s.54, dipnot 177)

""Yargitay 13. HD, 11.11.1986T, 4726-5410 sayili kararinda, hakimin fahis gordiigii cezai sarti
kendiliginden indirmek zorunda oldugunu belirttikten sonra “....ceza kosulunun fahis olup olmadig,
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a. Alacaklinin Cikarlari

Cezai sart alacakhnin cikarlarini korumak icgin alacakli yararina
kararlastinldigindan hakim oncelikle bunu gozetmelidir. Alacakhnin ¢ikarlari
genis anlamda ele alinarak, alacaklinin ugradigi zararin yani sira,
s6zlesmenin ifasindan bekledigi diger menfaatler de buraya sokulmalidir.'®®
Kararlastirilan cezai sart miktarinin ugranilan zarardan fazla olmasi mutlak
bir indirim nedeni olmadigi gibi, borcun ifa edilmemesi nedeniyle ugranilan
zarar ¢ok fazla ise, indirim talebi ret olunmalidir. Hakim asirihgi belirlerken,
genelde cezai sartin alacaklinin ugramasi muhtemel zarardan daha yuksek
meblag olarak kararlastirildigini ve ana borcun ifasini saglama amaci

tasidigini da unutmamalidir.'®
b. Borglunun Kusurunun Agirlik Derecesi

Kusuru ¢ok agir olan borgluyla, hafif olan borglu veya borca aykiriligin
yardimci kiginin eylemi sonucu meydana gelmesi ayni degerlendirmeye tabi

tutulmamalidir. Bu durum hakkaniyetin bir geregidir.
c. Borca Aykirihgin Agirhigi

Borca aykirihgin agirligi, borclunun kusurunun agirhg ile ayni sey
deqildir. Her zaman paralellik gostermeyebilir. Burada onemli olan cezai
sartla temin edilen, kuvvetlendirilen borgta bor¢clunun ne kadar borcuna

uygun davrandigidir. Borca aykirihigin agir oldugu hallerde, cezai sartin fahis

taraflarin iktisadi durumu, 6zel olarak bor¢lunun 6deme kabiliyeti ile beraber borcunu yerine
getirmemis olmasi dolayisiyla sagladigi menfaat, bor¢lunun kusur derecesi ve borca aykir1 davranigin
agirligr ol¢ii olarak tayin edilmeli ve hiikkiim altina alinacak ceza miktar1 hak, adalet ve nesafet
kurallarina uygun olarak tespit edilmelidir.” demistir.

108 Tuncomag, s. 146; Tanju Uygur, “Cezai Sartin Tenkisi”, Ankara Barosu Dergisi, Kasim-Aralik
1975, s. 816-819

109 Karagdz, a.g.e., s. 52; Ekinci, a.g.e., s. 324, Benzer sekilde Yargitay 13 HD, 8.10.1990, 902-6059
(Giinay, a.g.e., s. 193, dipnot 553)
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oldugunun kabul edilmemesi ve indirime tabi tutulmamasi, borca aykirihigin

agir olmadigi hallerde ancak asiri oldugu takdirde indirilebilmesi gerekir.110

Degisik zamanlarda ifasi gereken borglardan énemli bir kismi yerine
getirilmis yalnizca kuguk bir bolimu ifa edilmemisse yani kismi ifa
durumunda sozlesmeye aykiriligin agir sayllmamasi gerekir. Yargitay da
ayni goristedir.!"

Yargitay HGK, 8.3.1961T, 4 - 2/10 sayilh kararinda,
“....Hakim(...)mecburi hizmetin bir kisminin yerine getiriimemesinin
indirmedeki Olcllerden sadece biri olabilecegini dusunerek hareket
etmelidir.(...) Borca aykiri davranisin agirlik derecesi (ki orada borcun bir
kisminin yerine getiriimis olmasi hafifletici sebeplerden sayilir) de

kullanilacak dlgilerdendir.” demektedir.''?
d. Taraflarin Ekonomik Durumlari

Hakim asirihgi tespit ederken taraflarin ekonomik durumunu, bilhassa
bor¢lunun ekonomik gucunu dikkate alacaktir. Cezai sart, borclunun iktisadi
acidan yikimina sebebiyet vermemelidir. Bdylece zayif durumda olan ve
cezai sarti 6demek, kabul etmek durumunda kalan borglunun somurulmesi
engellenmis olur. Ozellikle is akitlerinde igveren karsisinda ekonomik agidan
zayif olan is¢inin aleyhine 6ngorilen cezai sartin indiriminde bu kriterden

yararlanilimalidir.'™

Taraflarin  ekonomik durumlari belirlenirken, bor¢lunun borcun

ihlalinden elde edecegi menfaat de géz dniinde bulundurulmalidir.'™

Cezai sartin tenkisi icin borclunun talepte bulunmasinin zorunlu olup

olmadigi konusunda doktrinde goéris birligi bulunmamakla birlikte, BK m.

1o Glinay, a.g.e., s. 191; Kocaaga, a.g.e., s. 234

"' Ayni yonde Yarg. 15 HD, 8.5.1978T, E.878,K.976 (Kocaaga, a.g.c., s. 235, dipnot 98 ve Giinay,
a.g.e.,s. 193)

12 Senai Olgag, ilmi ve Kazai ig:tihatlarla Borclar Kanunu, C.II, Ankara 1976, s. 905

13 Karagoz, a.g.e., s. 53; Ekinci, a.g.e., s. 325

14 Kocaaga, a.g.e.,, s. 237
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161/1ll, emredici hukuk kurali niteligi tasidigindan ve hakimi asiri buldugu
cezai sarti indirmekle mukellef tuttugundan kanaatimizce borglunun talebi
olmadan da hakim re’sen indirebilmelidir. Nitekim Yargitay da ayni

gorustedir.'®

BK m.161/lll, emredici hukuk kurallarindan oldugundan, borglunun
onceden fahis cezai sartin indiriimesini talep etme hakkindan vazge¢cmesi

gecersiz olup, bu hakkin dogmasindan sonra vazgecmesi miimkiindiir.''®

“Cezai sartin asiri olup olmadigini belirlemede, basvurulmasi gereken

kistaslar her olayda kendine 6zeldir ve dnemlidir.

Cezai sartin taraflar arasindaki iliskiye uygun dismeyecek odl¢ide
yuksek tutulmasi ve acgikga hakkaniyet ve nesafete aykiri bulunmasi

durumunda asirihgin varligi kabul edilmelidir.”""’

B. Bor¢lunun Ekonomik Geleceginin Sarsilmasi

Fahis cezai sartlarin hakim tarafindan BK m. 161/3 geregince indirimi
gerekirken, cezai sartin borglunun iktisaden yikimini sonuglandiracak
seviyede yuksek olarak kararlastiriimasi ise, BK m. 20 geregince cezai sartin
tamamen hikimsuz olmasini sonuglandiracaktir. Cezai sart miktarinin agiri
yuksek olmasi, onun ahlaka ve adaba aykiri sayillmasi igin yeterli olmayip,
cezai sartin ahlak ve adaba aykirilik sebebiyle gegersiz sayilabilmesi igin,
asirl cezai sarta ilave olarak, borglunun ekonomik yikiminin hedef alinmig

olmasi gibi baska saiklerin varligi da gerekmektedir.118

' Yarg. HGK., 2.2.2005T, E.2004/9 - 759, K.2005/9 “.....Bor¢lar Kanunu’nun 161/3. maddesi
uyarinca, hakim fahis gordiigii cezalar1 indirmekle yiikiimliidiir. Bu hiikiim emredici nitelikte
oldugundan hakim tarafindan re’sen gozetilmelidir; borglunun bu yolda bir talebinin bulunmasi
aranmaz.” (Karagdz, a.g.e., s. 54, dipnot 177), Yarg. 15 HD., 28.12.1989T., 1989/1938E.,
1989/5496K “Hakim fahis gordiigii cezalari tenkis etmek zorundadir. Kamu diizeni ile ilgili
oldugundan bu ciheti hakim, gérevinden 6tiirii kendiliginden g6z 6niinde bulundurur.”

"% Giinay, s. 202

"7 Yarg. HGK., 12.4.2000T., 2000/13 - 749E. - 2000/758K. (Ekinci, s. 338 - 339)

18 Ekinci,a.g.e., s. 324 ve Hiiseyin Ekinci, “Cezai Sart, Zarar Tliskisi ve Cezai Sartin Sona Ermesi”,
Adalet Dergisi, Ocak 2002, s. 97 - 119
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Turk Ticaret Kanunu m. 24 hikmu, BK m.161/3 hikmulne tacirler
bakimindan bir istisna getirmis olup, buna goére “Tacir sifatini haiz bir borglu
BK’'nun 104. maddesinin 2. fikrasiyla 161. maddesinin 3. fikrasinda yazili
hallerde fahis oldugu iddiasiyla ...... cezanin indirilmesini isteyemez.” Bu
madde geregince asiri cezanin indirilememesi igin, oncelikle bor¢lunun tacir
veya tacir gibi sorumlu tutulan kimse ve cezai sartin ticari nitelikte bir borg
igin kararlastiriimis olmasi lazimdir. Dolayisiyla mahkemenin borglunun tacir
olup olmadigini arastirmasi icap eder. Bu madde, tacirin basiretli bir is adami

gibi davranma yukimliliginiin bir sonucudur.'®

Asirl cezai sartin indiriimesine iligkin tacirler yonunden getirilen bu
yasak mutlak olmayip su agidan sinirlandiriimigtir. Buna gore tacir aleyhine
ongorllen cezai sart ahlaka ve adaba aykirilik olusturacak sekilde asiri ise,
BK m. 19/2 ve m. 20 hikumleri gergevesinde indirim uygulanabilecedi gibi,
hikimsuzlugune de karar verilebilecektir. Yargitay kararlarinda da
vurgulandigi Uzere, kararlastirilan cezai sart miktari borglunun ekonomik
Ozgurlagunu kabul edilemez derecede sinirlamakta ve ekonomik varhiginin
tehlikeye dugsmesine veya yok olmasina neden olmakta ise, cezai sart ahlaka

ve adaba aykiri sayilir.'?°

Ahlak ve adaba aykirilik olusturacak derecede yuksek tayin edilmis bir
cezai sartin tamamini gegersiz saymak yerine BK m. 20/2’ de diuzenlenmis
kismi butlan yaptinmini uygulayarak sadece asiri kismi gecersiz sayarak
cezai sart miktarini ahlak ve adaba aykirilik tegkil etmeyecek seviyeye

121

indirme hususunda cesitli gorisler <" ileri strliimus olmakla beraber bizce de

Yargitay’in ictihatlarinda belirtildigi Uzere, cezai sart miktari tacir bor¢lunun

"% Karagoz, a.g.e., s. 55 - 56; Giinay, a.g.e., s. 216 vd

0 Yarg. 15. HD, 11.5.2000T., E.1999/4655, K.2000/2324, “Taraflar arasindaki sozlesmeye gore, isin
belirtilen giinde bitirilmemesi halinde is bedelinin iki misli tazminatin 6denecegi hiikmii - ifaya ekli
ceza — niteliginde olup, bu ceza hitkkmii muhtemel zararin ¢ok iistiinde onu asan, etik yonden toplumu
rahatsiz eden, adeta angaryayr mesru sayan bir hiikkiim oldugundan, yiiklenicinin iktisaden mahvina
neden olmasa da Anayasa’nin 18. ve BK. nun 19. ve 20.maddelerine gore batildir.” (Karagoz, a.g.e.,
s. 57, dipnot 192)

121 Ayrintil1 bilgi igin bkz Kocaaga, a.g.e., s. 263
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iktisadi yonden yikimina neden olacak oOlgude yuksekse, cezai sart hakim

tarafindan tamamen ortadan kaldirilacagi gibi makul diizeye de gekilebilir.'??

“‘Davali ingaat yapimcisi ‘tacir’ olup BK 161 maddesi ve TTK' nin 24.
maddesi geregince cezai sarttan indirim yapilmasini isteyemeyeceginden
mahkemece cezai sart yonunden 18.000 DM karsiligina hukmedilmesi yerine
ingaatin buyuk bolumunun yapildigindan bahisle cezai sarttan tenkis cihetine

gidilmesi dogru olmamistir.”'?3

22 Yarg. HGK, 20.3.1974T, E.1970/1053, K.1974/222 “...cezai sart bor¢lunun iktisaden mahvini
mucip olacak derecede agir ve yiiksek ise adap ve ahlaka aykir1 sayilarak tamamen veya kismen iptal
edilmesi gerekir. Bor¢lu tacir olsa dahi boyle bir durumda ceza iptal edilebilir. (Kocaaga, a.g.e., s.
264)

123 Yarg. 15 HD., 02.07.2001T., 2001/1636E. - 2001/3565K. (Ekinci, Doktrin ve Uygulamada Cezai
Sart, s. 358 - 359)



Il. BOLUM
BIREYSEL i$ HUKUKUNDA CEZAIi SART
l. i$ HUKUKUNDA CEZAi SARTIN ONEMi

is Hukuku, is nedeniyle isGi ve isverenler arasinda kurulan iliskiler
yaninda is¢i ve igveren orgutlerinin kendi aralarindaki ve devletle olan
iliskilerini de diizenleyen bir hukuk dali olarak tanimlanabilir.' ‘Hizmet
sOzlesmesi’, ‘hizmet akdi’, ‘is akdi’,olarak da ifade edilen is so6zlesmesi, is
hukukunun ana konusunu tegkil eder. Nitekim ig sozlesmesinin kurulmasiyla
calisan, isci; calistiran, igveren niteligini kazanmakta olup is hukukunun
kurum ve kurallarina tabi olmaktadirlar. 4857 sayili is Kanunu, énceki is
kanunlarindan farkli olarak is s6zlegsmesini tanimlamig, bu kanun zamanina
kadar is s6zlesmesinin tanimini yapan tek pozitif metin, Borg¢lar Kanunu m.
313 olmustur. Bu maddeye gore, ‘Hizmet akdi, bir mukaveledir ki onunla isgi,
muayyen veya gayrimuayyen bir zamanda hizmet gérmeyi ve is sahibi dahi
ona bir Ucret vermeyi taahhut eder.” Bu tanimi tamamlayici nitelikte olan ve is
sdzlesmesinin is gérme, bagimhlik ve icret unsurlarini iceren 4857 sayili is
Kanunu m. 8/1 ise, is sdzlesmesini su sekilde tanimlamaktadir: ‘is
sdzlesmesi bir tarafin (is¢i) bagimh olarak is gérmeyi, diger tarafin (isveren)

da Ucret ddemeyi Ustlenmesinden olusan s6zlesmedir.’

is s6zlesmesi, her iki tarafa da karsilikh borg yiikleyen sézlesmeler
grubunda yer alir. Bu sozlesmeyle, bir taraf is gorme, diger taraf da buna
mukabil (icret 6deme borcu altina girer.? liscinin bu sdzlesmeden
kaynaklanan ve en dnemli borcu olan isi ifa borcunun yaninda isverenin emir

ve talimatina itaat, isverene sadakat (sir saklama ve rekabet etmeme)

' Hamdi Mollamahmutoglu,is Hukuku (Genel Kavramlar - Bireysel is iliskileri), Ankara 2008, s. 5
2 Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 246
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bor¢larinin varliginin kargisinda igverenin de temel borcu Ucret 6deme

borcuna ilave olarak isciyi gdzetme ve esit davranma borglari vardir.®

Diger s6zlesmelerde oldugu gibi normal olarak ig s6zlesmelerinde de
her iki tarafin (is¢i ve isveren) sdzlesmeden dogan borglarini s6zlesmeye
uygun olarak ifa etmeleri beklenir. Ancak bunun aksinin olma olasiligi her
zaman mevcut oldugundan taraflar diger tarafin yukUmlGlUklerini ifa
etmelerini glvence altina almak amaciyla degdisik hukuki olanaklara
basvururlar. Bu asamada karsimiza ¢ikan ve bu hukuki olanaklardan en
onemlilerinden birini teskil eden cezai sart, is hukukunda genig bir uygulama
alanina sahip olup 0Ozellikle son zamanlarda is akitlerinde ve toplu is
sozlesmelerinde siklikla yer bulmaktadir. Ancak bir borglar hukuku kurumu
olan ve BK m. 158-161 maddelerinde tanzim edimis cezai sart, Is
Hukukunda, taraflar arasinda (isgi-isveren) s6zlesme denkliginin olmamasi,
Is Hukukunun kendine 6zgii nitelige sahip olmasi ve isciyi koruma amacina
yonelik emredici hukimleri kargisinda diger sézlesmelerden farkh olarak
birtakim o6zellikler gosterir. Dolayisiyla isgucund, Uretim araglarini elinde
tutan igverene Ucret karsiliginda tahsis ederek boyundurugu altina giren ve
onun karsisinda zayif konuma sahip isgiyi korumak amaciyla emredici
hikamlerle donatilmis is mevzuati agisindan is sdzlesmesinde cezai sart
kararlastirilabilmesi, hukukun genel ilkelerine, is hukukunun emredici
hikamlerine ve is hukukunun kendine 0zgu niteligine uygun olmasina

baghdir.

is sézlesmesinde cezai sarta iliskin kayitlara yer verilmesinin degisik
amagclar vardir. Bunlari igveren, is¢i ve sendika agisindan basliklar altinda
inceleyecek olursak;

3 Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 437 vd
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A. isveren Agisindan

is Hukukunda cezai sart, genelde, isverenin fesih hakkina kanunla
veya soOzlesmeyle getirilen sinirlamalara aykiri sekilde soézlesmeyi feshi
halinde bir yaptirim olarak gotura tazminat niteliginde belirli bir miktar paranin
isciye ddenmesinin kararlastiriimasi suretiyle séz konusu olmaktadir. is
akitlerinde cezai sarta iligkin hukimlere yer verilmesinin en énemli amaci, is
so6zlegsmesinden dogan borclarin sézlesmeye uygun olarak ifasini saglamak
ve slresinden énce is akdinin haksiz olarak feshini engellemektir.* Tez
calismamizin genel olarak cezai sart bolumlerinde ayrintili olarak Uzerinde
durdugumuz ve vurguladigimiz Uzere®borclu (zerinde psikolojik baski
yapmak suretiyle onun borcunu sézlesmeye uygun olarak yerine getirmesini
saglayan hukuki bir ara¢ olan cezai sart zarardan bagimsiz oldugu igin is
akdinin haksiz olarak feshi halinde, taraflar ugramis olduklari zarar ispat

zorunda olmaksizin tazmin edebileceklerdir.

Teknolojik gelismeler, is piyasasinda nitelikle elemanlara olan talebi
arttirmigtir. Nitelikli elemanlara olan bu talep sonucunda, rakip isletmeler,
nitelikli elemanlara daha iyi is imkanlari saglayan teklifler sunarak iscilerin
mevcut is sozlesmesini feshetmelerini saglama yoluna gitmektedirler. Bunun
sonucunda is¢i daha iyi sartlarda calismak istediginden kendisine yapilan
teklifi kabul ederek sb6zlesme silresinin bitimini beklemeksizin ya da ihbar
surelerine uymaksizin igyerinden ayrilmaktadir. Bu durumda eski igveren,
hem nitelikli yeni is¢i bulma konusunda zorluk yagsamakta, faaliyet yaptigi
alanda rekabet glcuni kaybetme tehlikesiyle karsilagsmakta, hem de yeni isgi
buluncaya kadar gecen siirede onemli zararlara ugramaktadir. Ote yandan
isveren, nitelikli elemani, mevcut iscilerini mesleki egitime tabi tutmak
dolayisiyla 6nemli egitim harcamalari yapmak suretiyle de saglamis olabilir.
iste isveren bu tiir iscilerini, isyerine baglamak, nitelikli elemanlari ile belirli

sureli is sozlesmesi yaparak sozlesmenin slresinden oOnce feshini

4 Karagoz, a.g.e., s. 19
> Cezai sartin amaci yan baslig1 altinda bor¢luyu ifaya zorlama konusu, s. 6 - 7
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engellemek isteyecektir.? Ayrica isverenin iscinin is akdini feshetmesi halinde
ortaya cikan zararlarini ispat edebilmesinin zorluklari nedeniyle, ugradigi
gergek zararini tazmin ettirememe riskiyle her zaman karsgilasma olasiligi
mevcuttur. Bu sebeple daha is akdinin kurulus asamasinda igverenin, ig
akdinin haksiz feshinden kaynaklanacak muhtemel zararlarini cezai sart
kararlastirma yoluyla guvence altina almasinda hakli menfaati oldugu

stiphesizdir.”

Ote yandan isgi, ig iliskisi boyunca isverene ve isyerine ait mesleki
sirlari d§renmekte, isverenin misteri gevresini tanimaktadir. iscinin, is
akdinin feshinden sonra 6grenmis oldugu sirlari kullanmak suretiyle isverene
zarar vermesi mumkin oldugu gibi, nitelikli iscinin igyerinden ayrildiktan
sonra kendi adina faaliyette bulunmasi, igverenle rekabet edebilecek konuma
gelmesi de mumkundur. Bu durumda igverenin en iyi basvuracagi yol, isgi ile
rekabet yasagi sdzlesmesi yapmak ve bu sdzlesmeye cezai sarta iliskin kayit
koyarak iscinin borca uygun davranmasini saglamaktir.® Ancak rekabet
yasaginda iscinin iktisadi gelecegini tehlikeye dusirmemesi agisindan yer ve

isin tiirii bakimindan sinirlandirma yapilmalhidir.®

Davacinin davali hastane isyerinde hemsire olarak caligtigi
anlasiimaktadir. Davaci isci ile isveren arasinda is sahibinin musterilerini
tanimak veya iglerinin esrarina nufuz etmek hususlarinda uygun olan bir is
s6zlesmesi bulunmadigindan BK 348/ anlaminda belirli bir stirede rakip bir

isletmede calisamamasi yolunda kosul ongortulemeyeceginden buna yonelik

® Karagoz, a.g.e., s. 19, 73 vd; M.Polat Soyer, “Hizmet Akdinin isci Tarafindan Feshi i¢in Ongoriilen
Cezai Sartin Gegerliligi Sorunu”, Kamu - is, C. 5, S. 3, Nisan 2000, s. 363

" Karagbz, a.g.e.,s. 74 - 75

8 Karagoz, a.g.e., s. 75; M.Polat Soyer, Rekabet Yasag1 Sozlesmesi, Ankara 1994, s. 47 vd

? Yarg. 9. HD., 02.05.2008T., 2007/17815E., 2008/11014K (Mustafa Kilicoglu, Kemal Senocak, is
Kanunu Serhi, Cilt 2, 15.05.2008 Tarih ve 5763 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler ve Yeni
Ictihatlarla Giincellenmis ve Genisletilmis 2. Baski, Istanbul 2008, s. 1128 - 1129)
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cezai sart isteminin reddi gerekirken mahkemece yazili gerekcge ile kabull

hatali olup bozmayi gerektirmistir.”'°

B. isci Agisindan

Her seyden once cezai sart, is¢i lehine kararlastirildiginda, isverenin ig
sozlegsmesini feshetmesini engelleyerek is guvencesi sagladigi gibi, Ucret
alacaginin gecikmesinin onlenmesi ve is¢inin de ugramasi muhtemel
zararlarinin karsilanmasi amacina hizmet etmektedir. S6zlesmesi hakli bir
sebep olmaksizin feshedilen isciye, isverenin belli bir miktar cezai sart
O0demesini dngéren sdzlesme hukmda, igverenin hakl bir neden bulunmadan
hizmet akdini feshetmesini 6nlemek amaciyla uygulamada sikga bagvurulan
bir yoldur. Dolayisiyla cezai sart, ciddi anlamda is glUvencesi bulunmayan
ulkemizde bir anlamda is guvencesi saglayici rol oynamaktadlr.11 Dolayisiyla
is akdiyle igveren aleyhine cezai sart kararlastirimasinda suphesiz is¢inin de
menfaati vardir. isveren agisindan istihdam giivencesi saglayan cezai sart
is¢i acisindan is guvencesi teskil eder. Cezai sart, fesih hakkinin hukuka
aykiri kullanimi nedeniyle kanunen éngdérulen tazminatlar (ihbar, kétu niyet, is
glvencesi tazminati, sendikal tazminat) ile kidem tazminati yerine ikame bir
tazminat degildir. Salt so6zlesmeye aykiriigin sabit olmasi halinde fesih

nedeniyle zarar sarti aranmaksizin ayrica talep edilebilen bir 5demedir.?

“Taraflar arasindaki s6zlesmenin V/b maddesinde 6ngorulen yaptirim,
cezai sart niteligindedir. Nitekim mahkemece de buradaki tazminat cezai sart
olarak kabul edilmis ancak ihbar ve kidem tazminatina hukmedilmis olmasi
nedeniyle ayrica cezai sart gerekmeyeceg@inden bahisle bu yondeki istegin
reddine karar verilmigtir. Belirtmek gerekir ki, davacinin ihbar ve kidem
tazminatina hak kazanmis olmasi ayrica s6zlesmedeki cezai sarti istemesine

engel degildir. O halde, burada yapilacak is BK' nin 161. maddesinin son

10 Yarg. 9. HD., 10.3.2008T., 2007/11865E., 2008/3993K. (Kilicoglu ,Senocak, s. 1129)
" Ercan Akyigit, ictihath ve A¢iklamah 4857 Sayih Is Kanunu Serhi, Ankara 2008, s. 771
12 Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 651 - 652; Giinay, Cezai Sart, a.g.e., s. 45
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fikrasi da g6z onunde tutulup gerekli tenkis yapilarak uygun bir miktara karar

vermekten ibarettir.”'®

Is sézlesmelerinde cezai sart, isverenin fesih hakkinin sinirlandiriimasi
yaninda igverenin Ucret 6deme borcunda oldugu gibi igsverenin sdzlesmeden
kaynaklanan borglarini geciktirmeden yerine getirmesini saglamak ic¢in de

kararlastiriimaktadir.'

Ancak ig akdiyle isci aleyhine 6ngorilen cezai sartin, is¢i bakimindan
riskler tasidigi da gercektir. isci, ise ihtiyaci oldugundan ve bilingsiz
oldugundan bu tlr kayitlara is iligkisinin kurulmasi asamasinda sessiz
kalmakta, sonradan bu tir kayitlarin aleyhine agir sonuglar doguracaginin

farkinda olmamaktadir.'®

Taraflar kanunda Ongorulen cezai sart turleriyle bagh olmadigindan
kanunda oOngorulmeyen tirde ve kendine 0Ozgu bir cezai sart
kararlastirabilirler. iscinin davranisi herhangi bir zarara yol acmasa ve
isverenin hukuken istenebilir bir zarari mevcut olmasa dahi, isginin
yukimlaligune aykiri davranmasi halinde cezai sart 6deyebilecegi
kararlastirilabilir. Bu tur cezai sart kayitlari, zararin denklestiriimesi amacina
degil, isverenin zenginlesmesi amacina hizmet eder. Bu haliyle tazminat
hukukunun denklegtirme ilkesine aykirt olup iscinin  sorumlulugunu
agirlastirmaktadir.’® Ote yandan cezai sart zarardan bagimsiz oldugundan
isveren lehine kararlastiriilmasi durumunda, ispat kurallar is¢i aleyhine yer
degistirecek, isci yukumlalugunu geregince yerine getirdigini, sdzlesmeye
aykiri davranigta herhangi bir kusurunun bulunmadigini ispatlayacaktir.

" Yarg. 9HD., 10.11.1992T., 1992 / 6312E., 12426K. (Ekinci, Doktrin ve Uygulamada Cezai Sart,
s. 98)

" Yarg. 9HD., 17.4.1995T., E.1994/19193, K.13612 “...... ticret alacaginin ge¢ ddenmesi nedeniyle
her giin igin %1 arttiriml1 olarak hiikiim altina alinan miktar Yargitay uygulamalarina gére cezai sart
niteligindedir. Bu nedenle Borglar Kanununun 161/son maddesi dikkate alinarak uygun bir indirim
yapilmasi gerekirken bu yoniin iizerinde durulmamis olmasi isabetsiz olup bozmay1 gerektirmistir.” (
Aydin Basbug: “Tacir Isveren ve Is Hukukunda Cezai Sarttan Indirim”, Kamu - iy, Prof. Dr. Kamil
Turan’a Armagan, Cilt: 7, 2003, Say1: 2, s. 248 ve dipnot 36)

' Karagoz, a.ge., s. 76 - 77

e Karagoz, a.g.e., s. 77
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Dolayisiyla kural olarak is akdinde yer alan igginin zarardan bagimsiz olarak
veya zararla birlikte ayrica cezai sart 6deyecedi yonundeki kayitlar, isgi
aleyhine haksiz sonuglar dogurmasi ve is hukukunun 0zel karakteriyle

bagdasmamasi sebebiyle kabul edilemez."’

isverenin yapmis oldugu yeni yatinmlarin sonuglarini alabiimek ve
isciyi isyerine baglamak amaciyla cezai sart kararlastiriimasi durumunda,
cezai sart miktarinin belirlenmesinde, is¢inin sdzlesmeye aykiri davranigi
neticesinde igverenin ugrayacagdr muhtemel zararin yani sira, isveren
tarafindan yapilmis olan bu yatinmlar da etkili olabilmektedir. Ote yandan
isverenin iscinin mesleki egitimi ve geligimi icin yaptigi giderler karsiliginda
isciyi belirli bir sire igyerine baglamak amaciyla cezai sart kararlastiriimasi
durumunda, is¢i fesih hakkinin sinirlandiriimig  olmasi nedeniyle,
oOzgurlugunden belli bir sureyle vazge¢mekte, isyerini serbest¢ce secme
hakkindan yoksun kalmakta, bu durum da is¢inin mesleki gelisim ve

ilerlemesinin engellenmesine neden olabilmektedir.'®

Ayrica cezai sart kararlastirilmasi ve akde aykiri davranis nedeniyle
muaccel hale gelmesi, tek gecgim kaynagi Ucreti olan, ekonomik nedenlerle
issiz kalmamak amaciyla cezai sarta riza gosteren is¢inin kendi ve gegim
kaynagi tehlikeye girmekte, Ozellikle is akitlerinde ayrinti cezai sart
kayitlarina yer verilmesi durumunda, is¢i stres ve baski altinda isini ifa etmek

durumunda kalmaktadir.'®
Il. |$ HUKUKUNDA CEZAI SARTIN HUKUKSAL KAYNAKLARI

Daha énce de vurguladigimiz tizere, is hukukunda cezai sartin en cok
karsilasildigi yer is sézlesmeleridir. is sdzlesmesi, 4857 sayili is Kanununun
“Tanim ve Sekil” baslikli 8. maddesinin 1. fikrasinda, ‘is sdzlesmesi, bir
tarafin (is¢i) bagimh olarak is gormeyi, diger tarafin (isveren) da uUcret

O0demeyi Ustlenmesinden olusan sézlesmedir.’” seklinde tanimlanmis, ayni

" Karagoz, a.g.e., s. 78
'8 Karagdz, a.g.e.,s. 78 — 79 - 80
' Karagoz, a.g.e., s. 80
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maddenin ikinci cumlesinde, is sozlesmesinin, Kanunda aksi belirtiimedikge,
dzel bir sekle tabi olmadigi belirtiimigtir. Is s6ézlesmesinin bu taniminda
‘zaman’ unsuruna yer verilmemistir. is gérme borcu, belirli bir zaman dilimi
icerisinde ifa edildiginden, is s6zlesmesi, surekli borg iliskisi doguran bir
so6zlegmedir. SOzlesmenin ifa edilecedi sure belirli olabilecegi gibi belirsiz de
olabilir.2

Belirli sureli - belirsiz sureli is s6zlesmeleri ayrimi, turlerine gore is
so6zlegsmelerinin ayriminda temel tegkil eder ve sdzlesmeye uygulanacak
kurallar da bu ayrima gore ayrisir.2' 4857 sayili is Kanunu m. 9/2’ ye gore, ‘i

s6zlesmeleri, belirli veya belirsiz sureli yapilir.’
A. is Sozlesmesi
1. Belirli Siireli is Sézlesmesi

4857 Sayili is Kanununa gore belirli siireli is sézlesmesi, “Belirli siireli
islerde veya belli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya
citkmasi gibi objektif kosullara bagli olarak is¢i ile isveren arasinda yazili
sekilde yapilan is s6zlesmesidir. (m.11/1) Kanunun bu hikmU geregi belirli
sureli is sdzlesmesinin yapilabilmesi, tanimda belirtilen objektif kosullarin
veya benzerlerinin varhdina bagli oldugundan, salt taraflarin sure
belirlemeleri ile yani subjektif olarak sure belirlenmesi suretiyle belirli streli bir

is sOzlesmesi kurulamayacaktir.

“‘Davaci, kidem tazminati alacaginin oédetilmesine karar verilmesini

istemistir.
Yerel mahkeme, davayi reddetmistir.

HUkum suresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla

dosya incelendi, gereg@i konusulup dusunuldu:

0 Karagoz, a.g.e., s. 135
2 Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 314
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Davaci is¢i, davaliya ait igyerinde meydanci olarak 01.03.1995-
28.02.1997 tarihlerini kapsayan belirli sureli s6zlesmeye dayanarak calismig
olup, surenin bitimi ile aradaki akti iliski son bulmustur. Taraflar arasindaki
uyusmazlik kidem tazminati kosullarinin gerceklesip gerceklesmedigi
konusunda toplanmaktadir. Ogretide benimsenen gériis dogrultusunda
Dairemiz, belirli sureli hizmet akdi igin ozellikle isginin niteligi itibariyle hakh
bir nedenin bulunmasi gerektigi gérisundedir. Ancak bu takdirdedir ki igveren
belli bir sure nitelikli bir elemanini isyerinde c¢aligtirabilme olanagini elde
eder. Somut olayda oldugu gibi niteliksiz bir isgi ile sUresi belirli bir s6zlesme
yapiimasi ihtiyaci s6z konusu olmadigindan bdyle bir s6zlesmenin gecerliligi
kabul edilemez. Bunun dogal sonucu olarak sdzlesmenin bitim tarihinde

davacinin galistirimamis olmasi kidem tazminatinin 6denmesini gerektirir.

Temyiz olunan kararin yukarida belirtilen nedenle bozulmasina........

is s6zlesmesinde slre, agik¢a bir tarih olarak veya gin, hafta, ay, yil
gibi belirli bir zaman birimiyle ifade edilen ve sinirlanan bir sure olarak
belirlenebilir. Vadenin mevcudiyeti yeterli olup kesin olmasi (belirli tarih, sure

gibi) s6zlesmenin belirli siireli olarak kabuli igin sart degildir.??

“‘Davaci, ihbar tazminati ile cezai sart alacaginin 6detilmesine karar

verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, istegi kismen hukim altina almistir.

Evvela; is¢i (hemsire) ile igveren arasindaki iligskinin belirli sireli

s6zlesme niteliginde olup olmadigi ¢ézimlenmelidir.

is Kanununun hem lafzi, hem de ruhu Uzerinde durularak gegerli
sebepleri olmamasi halinde aradaki hizmet s6zlesmesinin belirsiz oldugu

kabul edilir. Bu daha ¢ok isgi yararinadir.

2 Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 315 - 317; Karagoz, a.g.e., s. 136
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Bu itibarla hemsire ile hastane arasinda dizenlenen sdzlesmeler
birbirini takip ettiginden belirli surelidir. Her iki taraf da ihbar tazminati

isteyemez.”?

Belirli sureli is sozlesmeleri, taraflarca Ongorilen surenin veya
konusunu olusturan igin bitimiyle, ayrica herhangi bir igslem gerekmeksizin
kendiliginden sona erer.?* Dolayisiyla bu tur sézlesmeler, suresi igerisinde
bildirimli fesih yoluyla sona erdirilemez. Bu hem is¢ci hem de igveren
agisindan gecerlidir. Ancak BK m. 338’ e gore, belirli stre igin yapilmis is
sOzlegsmesinin sona ermesi, bildirim sartina baglanabilir.‘25 isveren, belirli
sureli is akdini surenin bitiminden evvel bildirimli fesih yoluyla feshederse isi
kabulde temerriade duser (BK m. 325) ve is¢i kalan sureye iliskin Ucretini
calismasa bile talep edebilir. Ancak is¢inin isi gérmeye hazir, igsverenin isginin
i$ gorme borcunu yerine getirmesi igin Ustlne dugen yukumluluklerini yerine
getirmemesi ve isi kabulden kacinmasinin hakli bir nedene dayanmamasi
gerekir. Belirli sureli is so6zlesmesinin igveren tarafindan haksiz olarak
feshinin de igverenin temerridld sonucunu dogurdugu kabul edilmekte olup
isci BK m.325 hukumleri geregince sozlesme suresinin bitimini beklemeye
gerek olmaksizin kalan sure igin kazanmaktan yoksun kaldigi Ucretini

tazminat olarak talep edebilir.?®

“....Davaci belirli sureli hizmet akdinin sure bitiminden once hakli bir
neden olmadan isveren tarafindan feshedildigini iddia ederek hizmet
sdzlesmesinin fesihten sonraki sureyle ilgili Gcret alacak isteginde bulunmus,
mahkeme bu istegi reddetmistir. Davacinin bu istegi BK’ nin 345. maddesine
dayanmakta olup isverenin hakli bir neden bulunmadigi halde belirli sureli
hizmet akdini sure bitiminden Once sona erdirdigi anlasildigindan

* Yarg. 9HD., 9.5.2002T., 2001 / 20847E — 2002 / 7404K. (Ekinci, Doktrin ve Uygulamada Cezai
Sart, s. 101)

* Haluk Hadi Siimer,“Belirli Siireli Hizmet Sozlesmelerinde Haksiz Feshin Hukuki Sonuglari”,
TUHIS, is Hukuku ve iktisat Dergisi, Cilt: 12, Subat 1992, Say1: 8, s. 4

2 Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 772 - 773

*0 Karagoz, a.g.e., s. 137
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mahkemece bu istegin de kabull gerektigi halde yazili sekilde reddedilmesi

hatali olup, bozmay gerektirmistir.”%’

“....Taraflar arasindaki hizmet akdi aralarindaki s6zlesme uyarinca
bitim tarihinden bir ay once yazili bildirim yapilmadigindan yeni donem igin
yenilendigine ve cezai sart tazminatinin hukum altina alinmasi ile de bu
husus mahkemenin de kabulinde olduguna gore bakiye sureye ait Ucret
alacaginin reddi dogru degildir. Mahkemece yapilacak is bilirkigice
hesaplanan bakiye slreye ait Ucretin Borglar Kanununun 325. maddesi
geregince bir degerlendirmeye tabi tutularak davacinin bu isi yapmadigindan
dolayi tasarruf ettigi veya bir diger is ile kazandigi ya da kazanmaktan bilerek

imtina ettigi gelirleri indirme tabi tutarak hukum altina almaktan ibarettir....”?

Dolayisiyla belirli streli is akdinin stiresinden énce igveren tarafindan
haksiz feshi halinde, BK m. 325 hukmuU geregince isveren sdzlesme suresi
bitimine kadar isciye Ucretini ddemekle mikelleftir. Isci tarafindan haksiz
feshi halinde ise isveren genel hikimler cercevesinde (BK m. 96) ugramis
oldugu zararlarini isciden talep edebilir. Ancak igverenin tazminat hukukuna
iliskin uzun prosedur ve ispat zorluklari yasamasi nedeniyle belirli sureli is
akitlerinde is¢i aleyhine tek tarafli cezai sart karalastirildigi ve taraflar
arasindaki bu esitsizligin gideriimeye calisildigi gériilmektedir?® ve bu durum

kimi goruslerce gecerli sayilmaktadir.

Belirli sureli is sozlesmesinde sulresinin bitiminden evvel isveren
tarafindan hakli olmayan bir nedenle sona erdiriimesi halinde 6édenmesi
kararlagtirilan cezai sartin, is¢inin BK m. 325 uyarinca talep edebilecegi
tazminat talep hakkini ortadan kaldirp kaldiramayacagi hususuna bakacak
olursak; bu durum o6zellikle kararlastirilan cezai sartin BK m. 325 uyarinca

talep edilebilecek tazminat miktarindan az olmasi halinde 6énem tasir. Bu

2 Yarg. 9HD., 3.6.1997T., 1997/7562E. - 1997/10641K. (Ekinci, Doktrin ve Uygulamada Cezai
Sart s. 99)

28 Yarg. 9HD., 12.9.2001T., 2001/9913E. - 2001/13535K. ( Ekinci, Doktrin ve Uygulamada Cezai
Sart, s. 100-101)

» Karagdz, a.g.e., s. 138, M.Polat Soyer ,Cezai Sartin Gegerliligi, s. 366-367
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durumda BK m. 159/Il uyarinca cezai sarti asan zarari talep etmek imkani
varken, kararlastirilan cezai sartin fazla olmasi halinde ise, BK m.325/II' de
dizenlenen mahsup kurall uygulanamayacagindan, cezai sartin fahis olmasi
halinde BK m. 161/son uyarinca tenkisinin s6z konusu olacag: ileri

srilmektedir.®°

Yargitay eski tarihli bir kararinda, belirli sureli is s6zlesmesinde isci
aleyhine Kkararlastiriimis olan tek tarafli cezai sartin gecgerli olduguna
hitkmetmisken®' sonraki kararlarinda egitim giderlerinin s6z konusu oldugu
haller disinda, belirli sureli is sdzlesmeleri agisindan, sadece iki taraf i¢in de
cezai sart 0Ongorulmus olmasi halinde, igveren lehine cezai sarta
hikmedilebilecegini, tek tarafli olarak isci aleyhine 6ngoérilmesi halinde cezai
sartin gegersizligini ifade etmektedir. Sadece igveren aleyhine 6ngorilen
cezai sart gecerli olacaktir. Yargitay'in yerlesik kazanan bu ictihadi is

hukukunun gereklerine ve esprisine uygun bulunmaktadir.®?

“...Taraflar arasindaki hizmet akdi belirli streli oldugundan suresi
belirli olmayan hizmet akitleriyle ilgili olarak is Yasasinin 13.maddesinde
dizenlenen ihbar tazminatinin olaya uygulama olanag: yoktur. Hizmet
akdinde duzenlenen cezai sart yalniz isgi aleyhine ve isveren lehine

konuldugundan istikrar kazanan ictihatlara gére gecerli degildir.”®

“...Davaci egitim masrafi alacag ile cezai sart alacaginin 6detilmesini

istemigtir.

Yerel mahkeme, istegi hukam altina almistir.

% Bagbug, a.g.m., s. 247

*''Yarg. 4HD., 31.12.1948T., E.6100, K.11033 (Karagbz,a.g.e., s.139, dipnot 27)

32 Karagdz,a.g.e., s.140; Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 652

3 Yarg. 9HD., 21.1.1998T., 1997/19361E.-1998/389K (Ekinci, Doktrin ve Uygulamada Cezai Sart,
5. 99-100)
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Taraflar arasinda duzenlenmis ferdi hizmet sdzlesmesinde sadece
davacl igveren yararina cezai sart Ongorulmis ise, tek tarafli olmasi

nedeniyle gecgersiz oldugundan istemin reddine karar verilmesi gerekir.”34

“...0zel egitim kurumunda, hizmet sézlesmesi ile ¢alisan 6gretmen,
istifa etmek suretiyle isi birakirsa, s6zlesme Kkarsilikli anlasma ile son
bulmadigindan, isveren, sdzlesme geredince cezai sart isteyebilir. Ancak,

hakim, fahis buldugu cezayi tenkis etmelidir.”*®

iscinin, isveren tarafindan verilen gok yiiksek ve ézel maliyetli egitim
karsihgi olarak belirli bir sltre isyerinde c¢alisma taahhidine aykirn
davranmasi halinde 6édenmek Uzere cezai sart da kararlastirilsa, tek tarafh
oldugu igin gegersiz saylllr.36 Ancak is¢inin igyerinde belli sure ile ¢alisma
taahhidine uymamasi halinde isveren tarafindan isyeri disinda yapilan
egitim giderlerini cezai sart olarak 6deyecegi kararlastiriimigsa, bu sézlesme
hiakmU gecerli kabul edilmekte ancak hakimin BK m.161/son geregince
gerekli indirimi yapmasi gerektigi belirtimektedir. Nitekim Yargitay 9. HD,
19.9.2001, E.2001/10098, K.2001/141113 sayili kararinda, is¢inin, bankanin
egitim suresince kendisine ddedigi Ucretler ile banka digi editmenlere 6dedigi
Ucretleri cezai sart olarak 6deyecegini ongoren hizmet sdzlesmesi hUkmuanu
tek tarafli oldugu gerekgesiyle uygulamayarak isverenin talebini reddeden alt
mahkeme kararini, egitim suresince isgiye 0denen Ucretler ile banka disi
egitim icin egitmenlere 6denen Ucretlerin birbirinden ayri 6demeler oldugu;
banka disi egitmenlere ddenen Ucretlere iliskin olarak BK m. 161’e gore
degerlendirme yapilmak suretiyle hukum kurulmasi gerektigi gerekgesiyle

bozmustur.*’

* Yarg. 9HD., 2.3.1988T., 1987/21587E.-1988/2833K(Ekinci, Doktrin ve Uygulamada Cezai Sart,
s .98)

¥ Yarg. 9HD., 7.4.1997T., 1997/628E.-1997/6836K. ( Ekinci, Doktrin ve Uygulamada Cezai Sart,
s. 98-99)

36 Yarg. 9HD., 2000/2254E.-2000/6332K . ( Mollamahmutoglu, a.g.e.,s.653, dipnot 302)

37 Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 653, dipnot 303
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Cezai sartin s6zlesmenin her iki tarafi i¢in ya da taraflardan sadece
biri aleyhine 6ngorulmesi konusuna c¢alismamizin ilgili bolimunde ayrica

ayrintili olarak yer verilecektir.

Belirli sureli is akdinin BK m. 339 /f.1’ e gore yenilenmesini takiben
yenilenen is soOzlesmesi, surenin bitimine ragmen c¢alismaya devam
edildiginden belirsiz sireli is akdine dénlseceginden, is Kanunu m. 25 e
goOre hakli nedenlere dayal feshi halinde ilk s6zlesmede dngorulen cezai sart
hiikmiiniin yirirlikte oldugundan bahisle cezai sart istenemez.®® Ancak
4857 sayili is Kanunu m. 11/son geregince esasli neden varsa yapilan
zincirleme is akitleri, belirli sureli olma 6zelligini korudugundan zincirin son
halkasini teskil eden belirli sureli is akdinin sdresinden dnce haksiz olarak

feshi durumunda 6ngériilen cezai sart istenebilir.>®

Belirttigimiz esaslardan da anlasilacagi uzere, belirli ya da belirsiz is
akitlerinde, sdzlesmenin igverence haksiz feshi durumunda édenmek Uzere
cezai sart kararlastirlmis ve isveren de haksiz fesihte bulunmus ise, isgi
cezai sartl talep edebilir. Ancak iscinin cezai sart demesi, igveren aleyhine
de kararlastinilmis olmasi kosuluyla belirli streli is akdini haksiz feshetmesi

durumunda mimkindiir.*°

‘Dosya igeriginden taraflar arasinda 9.9.2000-9.9.2001 tarihleri
arasinda yeni bir hizmet akdi duzenlendigi anlagiimaktadir. Davali Radyoloji
Teknikeri olup vasifli bir is¢i 6zelligini tasidigi icin belirli streli hizmet akdi ile
calistinimis olmasi bu isin Ozelligine uygun dusmektedir. Artik boyle bir
durumda s6zlesmenin daha onceki bir yilda belirli sureli yapilmig,sonra ayni
sure icin uzatimis ve tekrar yazili bir sdzlesme ortaya konulmus olmasi
hususlari Uzerinde durulmasinin énemi yoktur. S6zlesme 9.9.2000-9.9.2001

tarihlerini kapsadigina ve davali isgi de 7.12.2000 tarihinde bu sozlesmeyi

38 Mollamahmutoglu,a.g.e.,, s. 654, dipnot 308, Ancak bu sonug is sdzlesmesinin belirlenen siireden
once haksiz sekilde feshine iligkin olarak ongdriilen cezai sart bakimindan s6z konusu olup fesih
disinda kalan sozlesmeye aykirilik halleri agisindan belirlenen cezai sart hiikiimleri, gegerliliklerini
strdiiriir. (Karagoz, a.g.e., s. 146)

¥ Mollamahmutoglu,a.g.c., s. 654-655

40 Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 655
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bozduguna gore, sbzlesmenin 8. maddesinin uygulanarak davaci isveren
yararina cezai sart kabul edilmeli ve karar olusturulurken de Borglar
Kanunu’'nun 161/son maddesine gore bir degerlendirme yapilmalidir. Cezai
sartin her iki taraf yararina dizenlendiginin de ayrica belirtiimesi yerinde

olur.”*

isveren, is akdini hakli nedenle feshetmisse, sézlesme belirli siireli de
yapilmis olsa, cezai sart uygulanamaz.*? Ciinkii is akitlerinde kararlastirilan
cezai sart cogunlukla, hakli bir sebep bulunmaksizin akdi feshedene
yuklenmektedir, akdin hukuka aykiri feshinin yaptirimidir. isci de belirli siireli
is akdini, kanunen hakli neden kabul edilen durumlardan birinin varligi

halinde cezai sart ddemeden feshedebilir.*®

“...Mahkemece davali ve karsi davacinin fazla mesai yapmaya
zorlanmasi ve yapilan fazla mesai Ucretinin de 6édenmemesi sonucu hakli
fesih yoluna qittigi kabul edildigine gore davaci bankanin cezai sart ile egitim
masrafina iliskin isteklerinin reddine karar verilmesi gerekirdi. Fesih hakli ise
artik fesheden taraf aleyhine hizmet akdine aykiri eylemden s6z edilemez.
Bu itibarla davaci bankanin isteklerinin reddedilmek Gzere kararin bozulmasi

icap eder.”*

Daha énce de vurguladiyimiz lizere 4857 sayili is Kanunu m. 11/2
hakmda, belirli streli is s6zlesmesinin esasli bir neden olmadikga, zincirleme
yapilamayacagini hikme baglamistir. Eski 1475 sayili Kanunda bu yonde
acik bir hukim olmamasina ragmen gerek ogreti gerek Yargltay45 bu tar
zincirleme is soOzlesmelerinin durustluk kuralina aykirilik tegkil ettigi ve
dolayisiyla hakkin kétlye kullaniimasi niteliginde oldugunu, bu nedenle

belirsiz sureli is s6zlesmesine donusecegdini kabul etmekteydi. Yargitay kimi

*'Yarg. 9HD., 10.9.2001T., 14588-14588 (Giinay, s. 45, dipnot 176)

* Yarg. 9HD., 15.12.1995, E.1995/21362, K.1995/35588 (Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 655, dipnot
309)

* Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 655

4 Yarg. 9HD., 5.6.2002T., 2002/2820E.-2002/9510K (Ekinci, Doktrin ve Uygulamada Cezai Sart ,
s. 101-102)

¥ Yarg. HGK, 20.4.1977T., E.38, K.400, Yarg. 9HD., 4.6.1974T., E.17162, K.11205 (Karagdz, a.g.e.,
s. 143, dipnot 39)
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kararlarinda hukuki gerekge gosterilmeksizin yapilan zincirleme belirli sureli
is sOzlesmesinin belirsiz sureliye donusecegini hilkmetmistir.*® Dolayisiyla
hakli nedenlerin bulunmamasi durumunda, bastan itibaren belirsiz sureli is
sozlesmesi hukumlerine tabi olacak zincirleme vyapilan belirli sureli is
so6zlegsmesinin feshinde, ihbar sirelerine uyulmasi icap eder. Ayrica sartlarin

gerceklesmesi halinde is¢i kidem tazminatina da hak kazanabilir.*’

Belirli sureli zincirleme is so6zlesmesi yapiimasini hakli kilan esasli
nedenlerin neler oldugu kanunda sinirli olarak sayllmadigindan, her somut
olayin tasidigi 6zellikler dikkate alinmak suretiyle degerlendirme yapilmali, bu
tir nedenlerin varligi halinde sozlesmenin belirli sureli olma ozelligini
korudugunu, belirsiz sureli is sozlesmesine iliskin  hdkUmlere tabi
tutulamayacagini kabul etmek gerekir. Bazen isin niteligi (mevsimlik igler,
sahne ve gosteri hizmetleri v.s) bazen de yasa geregi (6zel 6gretim kurumlari
kanunu) yapilan s6zlesme belirli strelidir. Yargitay, niteliksiz iscilerle yapilan
belirli sureli is akdinin objektif nedenlere dayanmadigi gerekcgesiyle belirsiz
stireli is akdi hikiimlerine tabi olmasi gerektigi goriisiindedir.*® Yargitay’a
gore iscinin nitelikli eleman érnegdin kontrol miihendisi*®, doktor®, elektrik ve
elektronik muhendisi olup arastirma ve gelistirme grup lideri olarak
calismasi® belirli sireli is akdi yapilmasini hakl kilan objektif neden olup
birbirini izler sekilde sdzlesme yapilmis olsa dahi belirsiz sureli is

s6zlesmesine doéniismezler.>?
2. Belirsiz Siireli is Sézlesmesi

4857 sayil is Kanunu m. 11/1’ e gére, ‘is iligkisinin bir siireye bagli

olarak yapiimadigi halde sdézlesme belirsiz sureli sayilir. Belirli sureli is

46 Yarg. 9HD., 7.5.1998T., E.1998/5745, K.1998/8434, Yarg. 9HD., 2.11.1999T., E.1999/13652,
K.1999/16594 (Karagdz,a.g.e., s. 143, dipnot 40)

47 Yarg. 9HD. , 5.11.1992T., E.1992/4182, K.1992/12212, Yarg. 9HD., 19.9.1996T., E.1996/5735,
K.1996/17159 (Karagdz,a.g.e., s. 143, dipnot 42)

*® Yarg. 9HD., 13.06.2005, E.2004/25545, K.2005/21051 (Karagdz, a.g.e., s. 145, dipnot 52)

¥ Yarg. 9HD., 01.07.2004T., E.2004/4300, K.2004/16295

50 Yarg. 9HD., 12.04.2005T., E.2004/18480, K.2005/12960

!'Yarg. HGK., 15.12.2004T., E.2004/9-655, K.2004/714

52 Karagoz,a.g.e., s. 145, dipnot 53
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akitlerinden ayrik olarak, agik veya ortull bir vade dngoérilmediginden, sureli
fesih ile sona erdirilebilirler. Sureli fesih hakki kural olarak yalnizca belirsiz
siireli is sézlesmelerinde uygulanir. is hukukunda asil olan sdzlesmelerin

belirsiz siireli yapilmasidir.>®

Uygulamada cezai sart oOzellikle belirli sdreli is so6zlesmesinin
stiresinden 6nce haksiz olarak feshi hali icin kararlastiriimaktadir. Ogretide
bazi gorus sahipleri®* belirsiz siireli is s6zlesmelerinde isci aleyhine cezai
sart ongorulemeyecegi, irade serbestisi ve kisi 6zgurluklerini korumak
amaciyla isci acisindan sureli fesih hakkinin kullaniminin sinirlamalara tabi
tutulmasinin kabul edilemeyecegi gorusundedir. Buna karsilik belirli sureli
akitlerde, Yargitay kararlarinda da benimsenen ve vurgulanan esaslar
cercevesinde (tek tarafli olmamak, isveren aleyhine de 6ngoriulmek kaydiyla)
is sOzlesmesinin isci tarafindan haksiz feshi halinde cezai sart 6denecegi
kararlastirilabilir. Belirsiz sureli is s6zlesmesinin isveren tarafindan haksiz
feshedilmesi durumunda, cezai sart ddenecedi kararlastirilmis ve igveren de

haksiz fesih yapmigsa is¢i cezai sartin 6denmesini isteyebilir.55
Asgari ve azami sureli is sd6zlesmelerine bakacak olursak;

is sozlesmesi yapilirken, taraflarin is iliskisinin devami igin asgari bir
sure belirlemeleri mumkanddr. Bu tur durumlarda hakli nedenlerle derhal
fesih hakki sakll kalmak Uzere, belirlenen asgari sureyle sinirli olmak Utzere
sureli fesih hakkl ortadan kaldiriimaktadir. Asgari sureli is s6zlesmeleri,
devami asgari bir sure ile guvence altina alinmis olan belirsiz sureli ig
so6zlesmeleridir. Bunlar belirli sireli is akitlerinden farkh olarak sézlesmede
ongorllen asgari surenin gegmesi ile kendiliginden sona ermezler. Bu tir
sdzlesmelerde asgari slUre igerisinde is soOzlesmesinin haksiz olarak

feshedilmesi durum igin cezai sart kararlastiriimissa, yukarida belirli streli is

53 Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 335, 656
> Mollamahmutoglu, a.g.c., s. 654
5 Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 654-655
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sOzlesmesinde cezai sarta iliskin yaptigimiz aciklamalar burasi igin de aynen

gecerlidir.>®

Taraflarin s6zlesmenin devami agisindan azami bir sire éngoérdukleri
durumda, azami sureli is sdzlesmesinden bahsedilir. Azami sureli is
sdzlesmesi, suresi igerisinde bildirimli fesih yoluyla sona erdirilebilirler.
MOLLAMAHMUTOGLU, azami siireli is sézlesmelerinin mahiyetleri itibariyle
belirsiz sdreli olduklari, bu nedenle isci aleyhine 6ngorulen cezai sartin

gecersiz oldugu gorisiindedir.>’

Yargitay 9.HD, 17.11.1992T, E.1992/8777, K.1992/12603 sayili
kararinda, iki yil sureli yapilan, s6zlesmenin suresinden once isgi tarafindan
haksiz feshi halinde, is¢inin igsverene cezai sart ddemesinin, igverenin haksiz
feshi halinde ise, fesih bildirimine iligkin hukdmlerin uygulanmasinin
ongoruldugu uyusmazlik konusu olayda, cezai sartin, tek tarafli is¢i aleyhine

olmasi nedeniyle gegersizligine hUkmetmistir.

Deneme sureli is sozlesmesinde cezai sart kararlastirilmasi
durumunda kural olarak cezai sart deneme suresinden sonra baglayici
olacaktir. Dolayisiyla deneme suresi icerisinde is sodzlesmesinin haksiz
olarak feshedildiginden bahisle sdzlesmede o6ngoérulen cezai sart talep
edilemez. Deneme suresi, taraflarin belirli veya belirsiz sireli is
sOzlesmesinin baslangi¢c donemi icin kararlastirmis olduklari ve bu sure
icerisinde sozlesme ile baglanip baglanmama hususunda karar verme
haklarini sakli tuttuklar bir dénemdir. 4857 Sayil is kanunu m. 15 ve BK m.
342, taraflara deneme suresi kararlastirma hususunda bir imkan vermekte
olup zorunluluk dngérmemekte iken, deneme suresine iligskin olarak emredici
nitelikte hakim icermektedir. Bu hikme gore ise, deneme suresi en fazla iki
ay olabilir, bu slrenin toplu is s6zlesmesi ile doért aya kadar uzatiimasi
mimkindir. Bu sire igerisinde Is kanunu m. 15/2- 1. ciimle geregince,

taraflar herhangi bir tazminat ddemek zorunda olmaksizin suresiz fesih

%6 Karagoz, a.g.e., s. 148-149
57 Mollamahmutoglu, a.g.e., s .654
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bildirimi yoluyla so6zlesmeyi feshedebilirler. Ancak bu hakkin durastlik
kuralina uygun kullaniimasi gerekmektedir. Taraflar deneme suresi igerisinde
is s6zlesmesinin durUstlik kuralina aykiri olarak feshedilmesi haline veya bu
sure igerisinde isginin sir saklama ve rekabet etmeme yukumlultigune iligkin
olarak s6zlesmede acgikga dngorulmek suretiyle cezai sart kararlastirabilirler.
Bu ayrik haller disinda deneme suresi igerisinde hukum ifade etmek Uzere
cezai sart Kkararlastirlacaginin kabull deneme suresinin  mahiyetiyle

bagdasmayacaktir.?® Yargitay da ayni goriistedir.>®

Davaya dayanak olan 8.12.2003 tarihli hizmet sdzlesmesinin V.
Maddesinde ‘Personel en az (Bir) yil calismayl kabul eder. Bu slrenin
bitiminden sonra istifa ederek ayrilan veya isten ayrilma anlamina gelecek
bicimde ise gelmeyen personel is Kanununun 17. maddesinde éngdriilen
ihbar tazminatini 6demekle yukimlididr.” denilmektedir. Gerek hizmet
sozlegsmesinin igeriginden, gerek anilan maddenin duzenlenig bigiminden
hizmet sbzlesmesinin belirsiz sureli oldugu anlasiimaktadir. Belirsiz sureli

hizmet s6zlesmelerinde de cezai sart duzenlenmesi mumkdn bulunmaktadir.

Buna gore, cezai sart isteminin kabull yerinde ise de, hukim altina
alinan miktardan Borglar Kanunu’ nun 161/son maddesi uyarinca bir indirim

yapilmasi gerektiginin distnulmemesi hatahdir.

»60

3. Kismi Siireli is S6zlesmesi

4857 sayil is Kanununun is sdzlesmelerinin tiirli ve calisma bigimleri
serbestisini dizenleyen 9. maddesine goére, “taraflar kural olarak is

sozlesmesini ihtiyaclarina uygun tiirde diizenlemekte serbesttirler. s

% Ayrintili bilgi i¢in Karagdz, a.g.e., s. 152-153-154

5 Yarg. 9HD., 24.04.1996T., E.1995/35258, K.1996/9448 (Karagdz, a.g.e., s. 154 ve dipnot 92)

60 Yarg. 9HD., 8.6.2006T., E.2005/33688, K.2006/16491 (Cevdet ilhan Giinay, is Davalar,
Ankara,Yetkin Yayinlari, 2008, s. 594-595)
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sOzlesmeleri, calisma bigimleri bakimindan tam sureli veya kismi sireli
olarak olusturulabilirler.” 4857 sayili is Kanunu m. 13/1 kismi sireli is
sdzlesmesini su sekilde tanimlamistir: “iscinin normal haftalik ¢alisma
suresinin, tam sureli is sozlesmesiyle ¢alisan is¢iye gore dnemli 6lgude daha

az belirlenmesi durumunda, s6zlesme kismi sureli is s6zlesmesidir.”

Goriuldaga Uzere kanun, kismi sureli ¢alisma bakimindan kanuni
calisma suresini degil, o isyerinin tam sureli emsal isgisinin tabi oldugu
calisma suresini dikkate almaktadir. Kismi sureli galisma, s6zlesmeye dayali
akdi bir caligma turu olup Kanunun is¢i saghgi v.s nedenlerle normal ¢alisma
suresinin altinda caligilmasini emrettigi durumlarda kismi c¢alisma olmaz.

Kismi galisma sureklilik 6zelligine sahiptir, arizi bir galisma degildir.61

4857 sayil is Kanunu, kismi sireli calismayi birka¢ hiikkiim disinda
ayrintil dizenlememis, bu hususu emsal is¢i esasinda bir kriter koyarak
uygulamaya birakma yoluna gitmistir. Kanun, emsal isci ile kismi surel
calisan isci arasinda esit islem borcu baglaminda ayrim yasagi getirmis ve
bu hususu “Kismi sureli is sozlesmesi ile ¢aligtirilan is¢i, ayirimi hakl kilan bir
neden olmadikga, salt is sdzlesmesinin kismi sureli olmasindan dolayl tam
sureli emsal isgiye gore farkli bir igsleme tabi tutulamaz.” seklinde
dizenlemigtir. Kanun 13. maddesinin 2. fikrasi ile de “Kismi sureli ¢alisan
iscinin Ucret ve paraya iliskin bollinebilir menfaatleri, tam sureli emsal isciye
gore calistig1 sureye orantil olarak 6denir.” hUkmunu getirmistir. Kismi sureli
is sdzlesmeleri, belirli slireli yapilabilecegi gibi belirsiz siireli de yapilabilir.®?
Bu sebeple, kismi slreli is s6zlesmesi yapildigi is sdzlesmesi tlrine gore
farkh hukuk kurallarina tabi olur. Bu durum kismi sureli is s6zlesmesine
konulacak cezai sart hukimleri agisindan da s6z konusu olup kismi sureli
calismanin belirli ya da belirsiz sureli olmasina goére yukarida yaptigimiz

aciklamalar bu tur ¢alisma igin de gegerli olur.

B. Genel is Kosullan (Formiiler is Sézlesmeleri)

o1 Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 338 v.d
62 Mollamahmutoglu a.g.e.,, s. 340-342
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“Genel is kosullari, genel islem kosullarinin Is hukukundaki
gorunimunden ibaret olup is iligkilerinin icerigini belirlemek Uzere isveren
tarafindan tek yanh hazirlanan, dizenleme asamasinda belirli gruplari, fakat
bu gruplarin iginde yer alan belirsiz sayida isgileri ilgilendiren kurallardir.”®®
Bir diger goruse gore, “genel is kosullari, genel islem kosullarina benzer
nitelikte olup iscinin higbir etkisi olmaksizin isveren tarafindan belirlenerek

hizmet sozlesmesi yapilirken ig¢iye empoze edilen g.artlardlr.”64

Oncelikle genel islem sartlarina deginecek olursak;

Genel islem sartlari, s6zlesme taraflarindan birinin s6zlesmenin tura
onem tasimaksizin ileride kuracagi sozlesmelerde karsi  akide
degistiriimeden kabul edilmek Uzere sunma niyetiyle tek yanli olarak
sozlesmenin icerik ve sartlarini olusturmak amaciyla sozlesme oOncesi
hazirladigi  kosullardir. Soézlesme kosullarinin  taraflarca goérisme ve
tartismalar sonucunda belirlenmesi halinde genel islem sartlarindan

bahsedilemez.%°

Genel islem sartlarinin, sb6zlesme yapilmadan Once birden fazla
sozlesmede kullanilmak Uzere, karsi tarafin herhangi bir katkisi
bulunmaksizin taraflardan birisinin s6zlesmenin icerigini belirleme hakkini tek
tarafli olarak kendi yararina kullanarak hazirlanmasi gerekmekte olup
onceden sbdzlesme sartlarinin dizenlenmis olmasinda duzenleyen kimsenin
bir 6nemi yoktur. Mesela, is iliskileri agisindan genel islem sartlari isveren
tarafindan tek basina veya birkag isverenle birlikte hazirlanmig olabilecedi
gibi isverenin Uyesi oldugu sendika veya igyerinde bulunan sendika veya isgi

temsilcileri ile birlikte de hazirlanmig olabilir.®

Genel iglem sartlari tek tarafli olarak hazirlanmalari, kendisine sunulan

tarafin genelde ekonomik, sosyal veya kultirel yonden zayif olmasi,

5 M.Polat Soyer, Genel is Kosullari, Istanbul 1987, s. 26-27-28
64 Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 69, dipnot 182

65 Karagdz, a.g.e., s . 112; Soyer, Genel Islem Kosullari, s. 27

66 Karagoz, a.g.e.,s. 112-113
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kendisine dayatilan kosullari kabulde zorunlu kalmasi nedeniyle taraf
esitliginden ve s6zlesme 6zgurliginden bahsedilemeyecegdinden igeriklerinin
denetlenmesi gerekmektedir. Bu denetim, her seyden &énce, BK m.20
(hukukun emredici kurallarina, ahlaka, kisilik haklarina, kamu dizenine
aykiriik halinde gecersizlik), durustlik kurali ve hakkin koétiye kullaniimasi
noktalarinda kendini gosterir. Ayrica genel iglem sartlarinin agik olmamasi
halinde hazirlayan taraf aleyhine yorumlanmasi gerektigi de belirtimektedir.
Genel iglem sartlarinin hakim tarafindan denetlenmesi bazi kayit veya
sartlarin sdzlesmenin kapsamina dahil sayllmamasi veya gecersizligi
sonucunu dogurabilecektir. Yargitay’'in genel islem sartlarina iligkin gorisu de

ayni yondedir.®’

Is hukukunda ve is s6zlesmelerinde genel islem sartlari, genelde is
kosullari olarak nitelendiriimekte ve zayif konumda olan ve tip sézlesmeye
mudahale olanagl bulunmayan ig¢inin korunmasi agisindan denetimi s6z
konusu olmaktadir.® isyerinde is¢i - isveren iligkilerinin énceden hazirlanmis,
genel ve tek duze kurallar igceren formuler is s6zlesmeleri ile dizenlenmesi
mumkun oldugundan ve uygulamada da yaygin olarak kullanildiklarindan ve
ayrica taraflar arasindaki dengesizlik is iliskilerinde diger s6zlesme tlrlerine
gOre daha belirgin oldugundan bunlarin denetlenmesi is iligkileri yonunden
daha bir onem tasimaktadir. Bu anlamda konumuz yonunden bakacak
olursak, kendisinin ve ailesinin gecimi icin ise ihtiyaci olan, bu nedenle
kendisine teklif edilen isi ve kosullari kabul zorunda kalan, isyerindeki diger
iscilerin tip is s6zlesmesini imzaladiklarinin telkin edildigi ve sartlar hakkinda
degerlendirme yapabilecek birikime sahip olmayan isginin imzaladigi tip is
s6zlesmenin isci aleyhine cezai sart igermesi mumkuindir. Cunka tip is
sOzlesmeleri, cezai sarta iliskin hukumler igerebilir. Ancak bu hikimlerin
s6zlesme ile baglayiciik kazanmasi, 6nceden hazirlanmasi ve isciye
bildirilmis olmasina baglidir. Genel is kosullari isgiye yazili bir metin seklinde

sunulabileceg@i gibi iscinin bu kosullar hakkinda zahmetsizce bilgi edinme

67 Bkz.Yarg. 3HD, 2.6.1998T, E.1998/4263, K.1998/6098, Karag6z, a.g.e., s. 114 ve dipnot 192
68 Soyer, Genel islem Kosullari, s. 26-27
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olanaginin bulundugu durumda da bildirimin yapilmis oldugu kabul edilir.
Cezai sarta iligkin sozlesme kayitlarinin gecerliligi, bu kayitlarin acik ve
anlasilir bir sekilde kaleme alinmasi, hangi tur sdzlesmeye aykirilik hali igin
cezai sart kararlastirildiginin somut bir sekilde belirtimesine baglidir. Aksi
takdirde bu hukimler gegersiz sayilacagindan, kararlastirilan cezai sart talep
edilemez. Ote yandan, cezai sarta iliskin bireysel is sdzlesmesi hiikiimlerinin
daha is¢i lehine olmasi halinde ayni yondeki genel is kosullari uygulanmaz.
Formuler is sOzlesmesi veya bir baska deyimle tip is sozlesmesi kaydinin
asirl sekilde isci aleyhine oldugu gerekgesiyle denetiminde, sozlesme bir
buatin olarak dikkate alinarak so6zlesmenin isciye sagladigi menfaatlerle
getirdigi  yukumluluklerin ~ karsilikli - olup  olmadiginin  belirlenmesi
gerekmektedir. Buna en guzel érnek, cezai sartin egitim giderleri karsihgi

olarak éngorulmesi halidir.

Turk Hukukunda yaygin gorus isyeri uygulamalarinin ve igyeri ig
yonetmeliginin genel is kosullari niteliginde oldugudur. is yeri ic
yonetmeliklerine ayri bir baslk altinda deginecedimizden burada igyeri

uygulamalarina deginecegiz.

isyeri uygulamalari, isginin zimni kabuli ile is s6zlesmesi hiikmi halini
alir, bir is sdzlesmesi eki olarak baglayici nitelik kazanir. 4857 sayili Is
Kanununun 22/1. maddesine gore, isyeri uygulamasi, is sdzlesmesinin eki
niteligindedir. Bu durum maddede, “igsveren is soOzlesmesiyle veya is
sdzlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya
da igyeri uygulamasiyla olugan....” seklinde dile getiriimigtir. Oyleyse, igyeri
uygulamalari, akdi nitelikte kaynaklardandir. isyeri uygulamalarinin is
s6zlesmesi hUukmu haline gelebilmesi, isverenin bazi sartlarin gerceklesmesi
durumunda, isgilere ileride bu tur 6demelerin yapilacagini agik¢a vaat etmis
veya fiilen iscilere bu tirden o6demeleri surekli olarak yapmis olmasina
baghdir.®®

% Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 69 vd; Karagoz, a.g.e., s. 159-160
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Isyeri uygulamasinin is¢i aleyhine sonug dogurmasi, isginin bu tir
uygulamalari agikga kabul etmesine baglidir. is Kanunu m.22/1. maddesi,
isyeri uygulamalarinin ig¢i aleyhine degistiriimesini, isciye yazili olarak
bildirilmesi ve ig¢inin 6 iggunu igerisinde yazil bir sekilde kabul etmesi sartina

baglamistir.”

is sdzlesmesinin yapilmasiyla onun icerigine dahil olan, eki haline
gelen igyeri uygulamasina son verilmesi is s6zlesmesinde dedisiklik olarak
yorumlanir ve galisma sarti haline donusmus bdyle bir isyeri uygulamasina
isveren tarafindan tek tarafli olarak son verilemez. Taraflarca anlasiimak

suretiyle her zaman degistirilebilir. (is Kanunu m. 22)

isyeri uygulamasi haline gelen bir kisim hak veya &demelerin
zamaninda 6denmemesi halinde (6rnedin ramazan bayraminda bayram
harcligi 6denmesi, yilbasi zamanlarinda yilbagi ikramiyesi v.s) veya gecikme
durumunda belirli bir oranda arttirilarak 6denecegi isverence acgikga vaat
edilmis veya fiilen bu tlr bir uygulamanin varligi halinde cezai sartin s6z

konusu oldugu ve bunun gegerli oldugu belirtiimektedir.”’

Kaide olarak, is¢inin yazili olarak ve agikga kabul etmesi hali diginda,
isverenin acgikgca veya fiilen isyeri uygulamalariyla isci aleyhine sonug
doguracak bir sekilde tek tarafli olarak cezai sarta iliskin uygulamalarda
bulunmasi mumkun degildir. Ayni sekilde isyeri uygulamalar ile iggiye
saglanan menfaatlerin sonradan igverence belli sartlara tabi kilinmasi
durumunda bunlarin gegerlilikleri iscinin yazili olarak ve agikga kabulline
baghdir.”?

C. isyeri i¢c Yonetmeligi

oy

“‘Personel yonetmeligi’, “dahili talimatname”, “igyeri yodnetmeligi”,

v ey

“‘isyeri i¢c yonetmeligi” olarak da ifade edilen i¢ ydnetmelik, isin personel

70 Karagéz, a.g.e., s. 160
7 Glinay, Cezai Sart, s. 93
72 Karagoz, a.g.e., s. 161
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tarafindan hangi sartlarda yerine getirilecegini belirleyen gercek bir islem
sartl olarak veya igverenin isyerinde uygulanacak is sartlarini tek tarafli
olarak yeknesak bir sekilde belirledigi duzenleme olarak

tanimlanabilmektedir.”®

isyerinde i¢ ydonetmelik diizenleme 3008 sayili is Kanunu zamaninda
isverenler agisindan bir zorunluluk iken (m.29), 1475 sayil is Kanununda bir
yUkumlilik olarak diizenlenmemistir.”* 4857 sayili Kanunda ise “personel
yonetmelidi ve benzeri kaynaklar....”ifadesiyle ¢alisma kosullarinin ig

yonetmeliklerle diizenlenebilecegine dolayli olarak degdinilmektedir. (m.22)

isyeriyle ilgili calisma sartlarinin hepsinin bireysel ve toplu is
sozlesmeleriyle 6ngoérilmesi mimkiin olmadigindan is Hukuku mevzuatina
aykirt olmamak kosuluyla igverenin yonetim hakki kapsaminda bu tur

diizenlemeleri yapabilecegi kabul edilmektedir.”

ic ydnetmeliklerin baglayici nitelik kazanabilmesi icin éncelikle BK’ nin
‘mesai kaideleri’ bashkli 315. maddesinde 6ngorilen kosullara uygunluk
aranir. Bu maddeye gore, i¢ yonetmeligin baglayiciligi icin yazili olmasi ve is
s6zlesmesi yapilmadan once isciye bildirilmesi kosullari gergeklesmelidir. BK
m. 315" de ongorulen bu kosullari tagiyan i¢ yonetmelik, is s6zlesmesinin
akdi sirasinda is¢inin acik veya zimni kabul beyani ile is s6zlegsmesinin eki
niteligi kazanir ve sozlesmenin kapsamina dahil olarak taraflari baglar. Bu
agidan igveren ve isginin kendileri igin koyduklari subjektif nitelikte akdi bir is

hukuku kaynagidir.”

isyeri i¢ yénetmeliginin hazirlanmasinda iscinin katilimi séz konusu
olmadigindan hukumlerinden yoruma ihtiyagc gosterenlerin is¢gi lehine
yorumlanmasi gerektigi belirtimektedir.”

> Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 66

" Aricy, a.g.m., s. 38

7 Karagoz, a.g.e., s. 154-155

76 Karagdz, a.g.e., s. 156; Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 67-68

K Karagoz, a.g.e., s. 156; Soyer, Genel Is Kosullari, s .132-134
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4857 sayil is Kanunu m. 22, igyeri i¢ yonetmeliginde yapilacak esasli
degisikligi, isciye yazil olarak bildiriimesi ve is¢inin 6 is gunu igerisinde yazili
olarak kabul etmesi veya taraflarin anlasmasi kosuluna bagladigindan
taraflar icin baglayici hale gelmis i¢c yodnetmelik hikUmlerinin, igveren
tarafindan isgi aleyhine olarak degistiriimesi mumkun degilken, isverenin isgi

yararina tek tarafli degisiklik yapmasi mimkindiir.”®

Calisma kosullarinin isgiler icin yeknesak hale getirilmesi icin igyeri i¢
yonetmelikleri ile getirilecek kurallar mueyyideler de igerebilir. Bu mieyyideler
arasinda cezai sart da glindeme gelebilir. i¢c yonetmelik ile getirilen kaideler is
akdinin hukumlerine dahil kabul edilip onun bir eki niteliginde oldugundan

isciler bu hukumleri kabul etmis saylllrlar.79

ic ydnetmelik hikimleri ile calisma sartlarina ydnelik hikimler
duzenlenirken, bu kurallara uyulmasini temin amaci ile para, disiplin cezasi
ongoruldiagunde bunun niteliginin cezai sart olup olmayacadl hususu
doktrinde tartismalidir. Ucret kesme cezasina deginecek olursak; is Kanunu
m.38/I. maddesi igverenin toplu veya bireysel is so6zlesmesiyle
kararlastinlmis olmak kaydiyla, isciye Ucret kesme cezasi verebilecegini
belirtmektedir. Ayni maddenin ikinci fikrasi, verilebilecek para cezasi
miktarini, iki gindelik veya iki glnlik kazang tutari ile sinirlamisken m.38/3,
kesilecek para cezalarinin, CSG Bakanligi hesabina aktarilacagini hikme
baglamistir. BK m. 157/1 maddesi de dcret kesintisine iligkin olarak,
sdzlesme geregince kesilen Ucretin, aksi kararlastirilmadikga veya aksine
adet bulunmadikga, kural olarak cezai sart olarak nitelendirilemeyecegini ve
ucret kesintisinin igverenin ugramasi muhtemel zararina karsilik bir depozito
olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle BK, is
s6zlegsmesinde yer alan Ucret kesintileri ile ilgili hukUmlerin kaideten cezai
sart niteligini haiz olmadigi karinesini kabul etmistir. BK’ da tanzim edilen

ucret kesintisine iligkin para cezalarinin amaci, ugraniimasi muhtemel zararin

78 Soyer, Genel Is Kosullari, s. 212; Karagoz, a.g.e.,s. 156
7 Arici,a.g.m., s. 38
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kargilanmasi oldugundan tazminat niteligi 6n plana cikar.®® Bir kisim yazarlar
(TUNCOMAG,ARICI,IZVEREN) isyeri yonetmeligiyle 6ngorilen para
cezalarinin cezai sart olarak kabul edilebilecegi goérusinde iken SAYMEN,
BASBUG, GUNAY cezai sart niteligi tagsimadigi gorisiindedirler.®’

Kanaatimizce, is so6zlesmesinin eki niteliinde bulunan isyeri i¢
yonetmelikleri ile, iscinin is gorme borcunu sozlesmeye uygun olarak yerine
getirmesini temin amaci ile cezai sart getirilebilir. Ancak cezai sarta iliskin bu
hakumlere titizlikle yaklasiimalidir. Bu tarz hukimler acik ve anlasilir bir
sekilde duzenlenmis olmali ve is¢inin bu sartlar bildigi kabul edilse bile iggiye
acikga duyurulup duyurulmadigina bakilimalidir. is Kanunu kapsaminda
uygulanan  Ucret kesintileri de, cezai sart 3. kisi lehine
kararlastirilabileceginden ve cezai sartin asil borcun ifasini glivence altina
alma ve borgluyu ifaya zorlama amaci bu durumda da sz konusu

olabildiginden cezai sart olarak nitelendirilmesi mumkundur.
lll. CEZAi SART VE FESiIH HAKKININ SINIRLANDIRILMASI
A. Genel Olarak Fesih Hakkinin Sinirlandiriimasi

is akdinin isverence feshinin mimkin oldugunca o©nlenmesi, is
hukukunun temel amaglarindan biridir. is¢inin feshe karsi korunmasi, belirli
sureli is akdinin hakh nedenle feshinde veya is hukukunda asil olan ve yaygin
bir uygulamaya sahip belirsiz sureli is akdinin hakli nedenle veya herhangi bir
sebep goOstermeksizin ihbar yoluyla feshinde s6z konusu olur ve 6ncelikle
yasal dizenlemeler yoluyla gerceklestirilebilir. Ancak is kanunlarinda sinirli
olarak yer alan bazi dizenlemeler bu ihtiyaca cevap veremediginden 6nce
uzun tartigmalarin ardindan 4773 sayili is Glivencesi Yasasi ile 1475 saylli Is
Kanununda degisiklik yapilmig, sonra da 4857 sayili yeni is Kanunu ile isgiye
is glvencesi saglamaya yonelik hukimler ayrintili olarak duzenlenmistir.

Ancak is Kanununun tim calisanlari kapsamamasi, kapsam dahilinde olan

%0 Karagoz, a.g.e., s. 157
1 Ayrintili bilgi i¢in Karagdz, a.g.e., s. 158
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iscilerin ise, 30 veya daha fazla is¢i galistirilan igyerinde galismak sartiyla,
belirli sartlarin gergeklesmesi halinde, is guvencesine iligkin hukumlerden
yararlanabilecek olmasi nedeniyle, fesih hakkinin sinirlandiriimasi yénundeki

uygulamalar eskisi kadar olmasa da devam edecektir.®?
B. Fesih Hakkinin Cezai Sart ile Sinirlandiriimasi

Daha 6nce de vurguladigimiz lizere®, is sozlesmelerinde cezai sart
ongorilmesi, genellikle igverenin fesih hakkini sinirlandiran dizenlemelere
uymamasinin ya da nitelikli iggucunin korunmasinda da isgiyi isyerine
baglama disiincesinin bir sonucu olarak kargimiza gikmaktadir. isverenin
fesih hakkinin bireysel ve toplu is sdzlesmeleri ile sinirlandiriimasina iliskin
hukamlerin etkinligi ve igverenin bu hukumlere riayetinin saglanmasi cezai
sart kararlastirmak suretiyle saglanabilir. Ozellikle toplu is sézlesmelerinde
fesih hakkinin sinirlandirildigi durumlarda bu hukumlerin guvence altina
alinmasi igin cezai sart da kararlastirildigi gorulmektedir. Yuksek Yargitay da
genelde isverenin ig sOzlesmesini sozlesmede Ongorulen usul ve sartlara
aykiri olarak feshetmesi halinde 6denmesi kararlastirilan miktara iligkin
sdzlesme kayitlarini cezai sart olarak nitelendirmektedir. Bu baglamda,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu 16.9.1981T., E.1981/9-453, K.1981/596 sayil
kararinda, 1475 sayili is Kanununun (4857 Sayili Kanunun 17. maddesine
karsilik gelen) nispi emredici nitelikte oldugu ve is¢i vyararina
genigletilebilecegi ilkesinden hareketle toplu is sozlesmesi ile s
sb6zlegsmesinin haksiz feshi i¢cin 6ngorulen tazminatin ddenmesi gerektigine
hikmetmek suretiyle isverenin fesih hakkinin sinirlandirilabilecegine karar
vermistir. Benzer bir sekilde bagka bir olayda, Yargitay 9 HD, 6.11.1991T.,
E.1991/11567, K.1991/13949 sayili kararinda, isyerinde is¢i c¢ikarma
zorunlulugunun dogmasi halinde, 6nce deneme suresini doldurmayanlarin,
sonra emeklilige hak kazananlarin ve en son olarak kidemi az olanlarin
isveren tarafindan isten cikartilacaklarini éngéren toplu is sozlesmesini
gecerli kabul etmis, bu hikme aykiri olarak is s6zlesmesinin feshi halinde

82 Karagéz,a.g.e., s. 197-198 ) )
8 s Hukukunda Cezai Sartin isveren Acisindan Onemi baslig1 altinda s. 80
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isciye kidem ve ihbar tazminatlarinin 3 kat olarak o6denmesine iligkin
s6zlesme hukmunU cezai sart olarak nitelendirmis ve gecerli kabul etmis ve

dolayisiyla igverenin fesih hakkinin sinirlandirilabilecegini kabul etmistir.®*

“‘Hizmet akdinin feshedildigi tarihte igyerinde yururlukte bulunan
1.3.1999-29.2.2001 yiirirlik sireli Toplu is Sézlesmesinin ‘isten ¢ikarmanin
sonuclari, is glivencesi’ baslikli 31. maddesinin ikinci fikrasinda ‘Toplu is
Sozlesmesinin  kapsami, igindeki isyerlerinde c¢alisan Uyelerimiz haksiz
nedenlerle bireysel ya da toplu sekilde isten gikarilamazlar. 1475 sayili
yasanin 17/2. maddesine istinaden isten ¢ikarilmalarda Disiplin Kurulu karari
alinmasi zorunludur’ kuralina yer verildikten sonra Uglnclu fikrada ‘ancak
disiplin kurulu karari alinmaksizin haksiz nedenlerle isten ¢ikarilan her isgiye
isveren toplu sozlesme ve yasalardan kaynaklanan haklardan baska ve
ayrica (12) aylik maas tutarinda is givencesi 6denegi 6demeyi kabul eder.
Bu ddenedin hesabinda, iscinin 1 ayilik giydiriimis maasi esas alinacaktir.’

denilmektedir.

Davaci isci, s6zlesmenin bu hukmune dayanarak hizmet akdinin

haksiz feshedilmis olmasi nedeniyle alacak isteginde bulunmustur.

Mahkemece makul ve mesru sebeplerin bulunmasi halinde isverenin
fesih hakkinin tamamen ortadan kaldirilamayacagi buna aykiri dizenleme
iceren Toplu Is Sézlesmesi hikminin gegerli olamayacagi gerekgesiyle

istegin reddine karar verilmigtir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, makul ve mesru sebeplerin bulunmasi
halinde isverenin is Kanununun 13. maddesi uyarinca fesih hakkinin ortadan
kaldirilamayacagina iliskin mahkemenin degerlendirmesi isabetlidir. Ne var ki
Toplu is Soézlesmesinin anilan dizenlemesinde isverenin fesih hakki
tamamen ortadan kaldirilmamig, sadece sinirlandiriimigtir. Diger taraftan
davali igveren cevap dilekgesinde davacinin isyerinde c¢alisma duzenini

bozucu amirlerine kargi olumsuz davraniglari nedeniyle hizmet akdine son

% Karagoz, a.g.e., s .204-205, dipnot. 59-60
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verildigini agik¢a belirttigine gore ortada is¢inin verimsiz g¢alismasi, saglik
durumunun elverissiz olmasi ya da isyerinin ekonomik durumu gibi makul ve

mesru bir sebebin varligindan da s6z edilemez.
Bu durumda davacinin iddiasinda hakli oldugu kabul edilmelidir.

Bu konuda ayrica belirtmek gerekir ki, s6z konusu duzenleme cezai
sart niteliginde oldugundan Borglar Kanunu’nun 161/son maddesi uyarinca
bir degerlendirmeye tabi tutmak suretiyle istek hUkim altina alinmahdir.
Mahkemece yazil sekilde davanin reddine karar verilmis olmasi hatali olup,

bozmay! gerektirmistir.”®®

Ancak Yargitay’'in aksi yonde kararlari da mevcuttur. Yargitay 9. HD.,
23.6.1994T., E.1994/5188, K.1994/10019 sayili kararinda, toplu is
sozlegsmesinde ongorulen ‘emeklilik hakkini kazanmasina 5 yil ve daha az
suresi kalan igcilerin tenkisat nedeniyle isten ¢ikarilamayacaklar’ yonundeki
hiikmii, 1475 sayil is Kanununun 13. maddesine (4857 sayili is Kanununun
17. maddesi) aykiri olarak nitelendirmigtir. Yine Yargitay 9. HD., 19.6.1996T.,
E.1996/1783, K.1996/14013 sayili kararinda, ‘SSK’ dan emekliligine 3 yil ve
daha az slresi kalan isciler isten cikarilamazlar. Cikarildigi takdirde
hesaplanan kidem tazminati iki kati kadar odenir’ geklindeki toplu is
s6zlesmesi hikmind, isverenin fesih hakkini tamamen ortadan kaldirici
nitelikte oldugu gerekgesiyle gecersizligine hikmetmis, ayni olayda
sdzlesmeye aykiri olarak isten ¢ikarilanlarin kidem tazminatinin iki kat olarak
ddenmesine iliskin sézlesme hikmini 1475 sayih is Kanununun 14.
maddesinde ©Ongorulen kidem tazminatina iligkin tavan sinirini agsmaya
yonelik bir diuzenleme olarak kabul etmigtir.86 Yine Yargitay bir bagka
kararinda, toplu is sdzlesmesinde dngorulen, muvazzaf askerlik nedeniyle is

s6zlesmesinin feshedilemeyecegi ve bu slre icerisinde isgiye son Ucretinin %

85 Yarg. 9HD., 14.10.2002T., 2002/3553E., 2002/19194K .(Karar yayinlanmamustir.)
% Karagoz, a.g.e., $.205-206, dipnot 62 ve 66
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50’ sinin 6denecegi yonundeki hukmu, igverenin fesih hakkini ortadan

kaldiran bir diizenleme olarak kabul etmistir.®”

Yargitay 9. HD., 25.6.1996 T., E.1996/10085, K.1996/14277 sayili
kararinda, ekonomik nedenlerle isyerinin kapatilmasi halinde toplu is
sozlesmesinde oOngorulen toplu is¢i ¢ikarmaya yonelik cezai sarta iligkin
hikmun uygulanmayacagina karar vermigken, ayni daire 23.10.2001 gun,
E.2001/12488, K.2001/16493 sayili kararinda, toplu is so6zlesmesinde
isverenin ekonomik nedenlerle isci cikarabilecedinin dngorulmesi halinde
ekonomik sebeplerle isten ¢ikarilan iscinin cezai sart talebinin hikim altina

alinmasi gerektigi yoniinde aksi yonde karar vermistir.
1. Is¢inin Fesih Hakkinin Sinirlandiriimasi

Is sozlesmesinde isci igverenin bagimhligi altina girdiginden ve bu
suretle kisilik haklarindan belirli oranda vazgectiginden is sozlesmesinin
feshinde daha fazla serbestiden faydalanmasi gerektigi kabul edilir. Bu
nedenle kural olarak yasayla is¢inin fesih hakkinin sinirlandirilmasi yoluna
gidilemeyecegi gibi is s6zlesmesinin feshine iliskin mevzuat hukumleri daha
ziyade nispi emredici nitelikte hukumler icerdiginden fesih hakkinin
s6zlesmeler yoluyla is¢i aleyhine sinirlandiriimasi mumkin degildir. Bu
durumun istisnasini, ozellikle isverenin nitelikli iscisini veya belirli bir sure
mesleki egitim vermek suretiyle harcama yaptigi isgisini igyerine baglamak
amaciyla belirli sireli is s6zlesmelerinde hakli bir neden olmaksizin
s6zlesmenin is¢i tarafindan feshi halinde cezai sart 06deneceginin
kararlastiriimasi olusturur. Ancak kuskusuz is s6zlesmesinde boyle bir cezai
sart 6denecegi kararlastiriimis olsa bile is¢i lehine hakli nedenle fesih hakki
dogarsa is¢i cezai sart 6demek zorunda kalmaksizin is sdzlesmesini
feshedebilir.®® Nitekim iscinin hakli nedenle fesih hakkinin sinirlandiriimasi
mumkidn degildir. Bu sebeple iscinin hakli sebeple is sézlesmesini fesih

87 Yarg. 9HD., 29.4.1988T., E.1998/5122, K.1998/7920 (Karagoz, a.g.e., s.206, dipnot 70)

88 Karagoz, a.g.e., s. 206, dipnot 71

% Sarper Siizek, “Is Akdini Fesih Hakkimin Simirlandirilmasi”, Yargic Dr . Aydin Ozkul’ a
Armagan, Kamu-is, C.6, S:4/2002, s. 91-92
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hakkini sinirlandiran veya ortadan kaldiran anlagsmalar ve dolayisiyla
sozlesmede yer alan cezai sarta iligkin kayitlar gegersizdir. lIsginin is
sdzlesmesini hakli nedenle feshetmesi halinde isveren cezai sart talebinde

bulunamaz.®®

Yargitay vermis oldugu kararlarinda is s6zlesmesinde tek tarafli olarak
isci aleyhine cezai sart kararlastirlmasini gecersiz saymaktadir. Buna
karsilik is sdzlesmesinde her ki taraf igin de esit olarak cezai sart 6ngorulmus
ve is¢i tarafindan hakli bir neden olmaksizin belirli sureli is sozlesmesi
feshedilmisse Yargitay isveren lehine cezai sarta hiikkmetmektedir.®’ Yargitay
her iki taraf icin de cezai sart kararlastirlmis ancak isci aleyhine
kararlastirilan cezai sartin isverene gore yuksek tutuldugu hallerde, dusuk

olan cezai sartin isci acisindan da gecerli olduguna hiikmetmistir.%

Yargitay, is sozlesmesinde is¢i aleyhine tek tarafli olarak
kararlastirimis bulunan cezai sartin gecersizligi yolunda verdigi kararlarini
1998 yilindan beri ikili bir ayrima tabi tutarak degerlendirmektedir. Buna gore,
tek yanl isci aleyhine cezai sart kararlastiriimasi gegersiz olmakla birlikte
isciye verilen egitim gideri kargiligi s6zlesmede belirli bir miktarin cezai sart
olarak 6denmesinin dngorulmesi kural olarak mumkudn ve gecerlidir. Yargitay,
bu hususta verdigi kararlarinda iscgiye verilen egitim gideri karsiligi olarak
iscinin belirli sire ¢calisma taahhudu ile birlikte cezai sart ongoren sdzlesme
hakumlerini gegerli kabul etmekte, tek tarafli cezai sart olarak nitelememekte
ve bunlara hikmedilebilmesi igin istenen miktarin sarf edildiginin
kanitlanmasi gerektigi, bu baglamda cezai sarttan ziyade gercek bir zarar
tazminini, bu miktar tGzerinden de hakimin BK m.161/son geredince tenkis
yetkisinin bulundugunu kabul etmektedir.*® Bununla birlikte, isci aleyhine tek
tarafli cezai sartin gecerli olabilmesi igin igverenin sagladigi egitim

sonucunda ig¢inin mesleki vasiflari, kazanimlari artmasi, isgiye saglanan

% Karagoz, a.g.e., s. 209-210

! Yarg. 9HD., 10.9.2001, 14588 (Giinay, Cezai Sart, s. 45, dipnot 176 ve Siizek, a.g.m., s. 92)

%2 Yarg. 9HD., 8.4.1997T., 1090/7099 (Tekstil isveren Dergisi, Temmuz 1997, s. 15)

% Kamu-is Yargitay’in Is Hukukuna Iliskin Kararlariin Degerlendirilmesi 2001, Ankara 2003, s.
115 vd.
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egitim ve yapilan masraflarla s6zlesmeye konulan sure ve kararlastirilan
cezai gart arasinda hakkaniyete uygun bir orantinin bulunmasi

gerekmektedir. Yargitay bu hususa iliskin gorusini “...isveren buyuk
masraflar yaparak is¢iyi yurticinde ya da yurtdisinda egitime ya da bursa tabi
tutmus yani onu vyetistirmis ise isverenin belli bir sure isciyi isyerinde
calistirmaya mecbur tutmasi hakli gorilmelidir. Somut olayda cezai sart
bdyle bir nedenle konulmus bulunduguna gore, salt tek tarafli olmasi sonucu
onun gegersizliginin kabuli hakkaniyet ve adalet ilkeleriyle bagdasmaz.”

demek suretiyle bir kararinda® dile getirmistir.

Egitim giderleri karsiligi geri 6deme kayitlari ve cezai sarta ayrica
cezai sartin taraflari sorunu bashgi altinda taraflardan birisi igin cezai sartin
getiriimesi bashgl altinda ayrica deginecegimizden simdilik bu kadar

aciklamay yeterli gormekteyiz.
2. igverenin Fesih Hakkinin Sinirlandiriimasi

Fesih hakkinin sinirlandirimasi dolayisiyla iscinin  feshe karsi
korunmasi yasal dizenlemeler yaninda sozlesmelerle o6zellikle toplu is
sozlesmeleri ile de saglanabilir. Uygulamada da genelde isveren karsisinda
zayIf konumda olan is¢inin bireysel is s6zlesmesinin aksine pazarlik gticinin
bulunmasi nedeni ile toplu is sbézlesmelerinde isverenin fesih hakkinin
sinirlandiriimasina iligkin dizenlemelere yer verilmekte, bu tlr hukimlerle
fesih hakkinin sinirlandiriimasina iligkin  kurallar normatif bir deger

kazanmaktadir.®®

is mevzuatindaki is sdzlesmesinin feshine iliskin hiikiimlerin bir kismi
mutlak emredici, baylk ¢cogunlugu da nispi emredici niteliktedir. Sézlesme
taraflarinin mutlak emredici hikimleri s6zlesmelerle ihlal etmeleri mimkin
degilken nispi emredici nitelikteki hukUmleri isci yararina degistirmeleri

mumkunduar. Hakh nedenle feshe iligkin dizenlemelerde, isverenin fesih

* Yarg. 9HD., 29.3.2000, 507/4100 (Siizek, a.g.m., s. 93, dipnot 59 )
9 Karagoz,a.g.e., s. 199; Siizek, a.g.m., s. 79; Nuri Celik, “Isverenin Hizmet Akdini Fesih Hakkinin
Sozlesmelerle Sinirlandirilmast”, Prof. Dr .M. Kemal Oguzman’a Armagan, Ankara 1997, s. 220
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hakkinin so6zlesmeyle tumuyle ortadan kaldirilmasi, durastlok kurallari
geregince taraflarin sdzlesmenin devamina zorlanamamasi, sdzlesmenin
feshedilebilmesi olanaginin yani soézlesme 06zgurliglinin saglanmasi
dusuncesinin esasliligi nedeniyle gecersizdir. Buna karsilik fesih hakkinin
tamamen ortadan kaldiriimayacak sekilde bireysel veya toplu is sdzlesmeleri
ile is¢i lehine sinirlandiriimasi, yasadan farkli yaptirrmlara (genelde disiplin
cezalarinin uygulanmasinin 6ngértlmesi) baglanmasi, dolayisiyla isverenin
yukimlUluklerine uygun davranmasini saglamak amaciyla cezai sart
kararlastirilmasi mimkiindir.*® Daha ziyade toplu is s6zlesmeleri ile getirilen
bu hukumler genel olarak, ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve
benzerleri olarak duzenlenen kanun hukumlerinin uygulama alanlarinin
daraltiimasi ve somutlastiriimasi (niteliklerinin belirlenmesi) seklinde ortaya
citkmaktadir. Bu tar sinirlandirmalara aykiri sekilde igverenin is sdzlesmesini
feshetmesi, ongoérilen cezai sartin muaccel olmasi bakimindan yeterlidir.
Ancak is sOzlesmesinde feshe bagh olarak dngdrulen cezai sartin muaccel
olmasi, is sOzlesmesinin hakl bir neden olmaksizin feshedilmis olmasina
bagdli olup aleyhine cezai sart dngorulen taraf is s6zlesmesini hakli nedenlerle
feshetmisse, cezai sartin ifasi talep edilemez. Dolayisiyla cezai sart,
s6zlesmenin vadeden oOnce dedil, hukuka aykiri olarak feshedilmesinin
yaptirimi oldugundan is so6zlesmesini hakh nedenle feshettigi sabit olan
isverene, sozlesme belirli siireli de olsa cezai sart uygulanamaz.®” Ancak
sdzlesmenin hakli nedenle feshine neden olan tarafin cezai sart 6demesi
yonunde soOzlesmede acgikga belirtiimis olmak kosuluyla taraflar
kararlastirmada bulunabilirler. Ancak bu hususun sadece Is kanunu m.24/1|
ve 25/I de ongorulen ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller

bakimindan séz konusu oldugunun kabulii gerekmektedir.*®

“‘Davaci, davali belediyeye ait isyerinde calismakta iken is akdinin

siyasi nedenle haksiz olarak feshedildigini ileri surerek kidem ve ihbar

% Siizek, a.g.m., s. 79

" Yarg. 9HD., 15.12.1995T., E.1995/21362, K.1995/35588 (Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 655, dipnot
309)

% Karagoz, a.g.e., s. 259-260
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tazminati ile TIS’ de yer alan haksiz fesih tazminatinin hikim altina
alinmasini istemig, mahkemece talep dogrultusunda karar verilmigtir. Davali
savunmasinda, ig akdinin siyasi nedenle olmayip ekonomik nedenlerle
feshedildigini bildirmis, mahkeme kararinda ise feshin ekonomik kriz
nedeniyle gergeklestigi kabul edilmistir. TIS’ in 16. maddesinde sozii edilen
cezai sartin 1475 sayili is Kanunu'nun 17/ll. maddesi disinda KEYFI ve
HAKSIZ bir sebeple isten cikarmalarda uygulanacadi madde metninden
acikca anlasiimaktadir. Aksini dusunmek, ayni yasanin 13. maddesinin
uygulamasini tamamen ortadan kaldirmak sonucunu dogurur ki bdyle bir
yoruma gitmek mumkun degildir. Olayda davacinin ekonomik kriz nedeniyle
is akdinin feshedildigi gerek savunma gerek diger delillerden anlasiimis,
feshin keyfi ve haksiz bir sebebe dayandigi kanitlanamamistir. Mahkemenin
gerekgeli kararinda da bu husus kabul edilmistir. Bu durumda davacinin
haksiz fesih tazminatina dair isteminin reddine karar veriimesi gerekirken

hiikiim altina alinmasi hatali olup bozmayi gerektirmistir.”*°

“Taraflar arasinda 6.7.1999-6.7.2000 dénemini kapsayan belirli sureli
s6zlesme imzalandidi ve bu sozlesme ile taraflardan birisinin stresinden
once hizmet akdini haksiz olarak feshetmesi halinde diger tarafa 4 brit maas
tutarinda tazminat 6deyeceginin kurala baglandigi, davali isginin 18.10.1999
tarinli dilekge ile “...... ortaya cikan ve nukseden bel agrim nedeniyle
calisirken zorlanmakta ve gorevimi tam yerine getirememekteyim. Bundan
dolayi buradaki galisma hayatima son vermek istiyorum, istifamin 30.10.1999
tarihinden itibaren gegerli olacagi...” seklinde fesih iradesini acikladigi, davali
isveren yetkisinin istifa dilek¢esi Uzerine ‘uygundur, geregi icin Personel Mud.

arz olunur.” seklinde serh dustigu dosya igeriginden anlasiimaktadir.

Davaci isveren davali iscinin hizmet akdini suresinden 6nce hakli
neden olmadan feshettigini ileri strerek sdézlesmede 6ngorilen cezai sart
isteginde bulunmustur. Davali ig¢i ise hizmet akdini saglik nedeni ile
feshettigini belirterek istegin reddine karar verilmesini talep etmigtir.

% Yarg. 9HD., 13.09.2000, 12519/11390 (Akyigit, a.g.e, s. 776)
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Mahkemece davaci isverence istifa dilekgesi Uzerine konulan serhin
istifa isteg@i ve ileri surtlen fesih nedeninin kabull anlamina geldigi gerekgesi

ile istegin reddine karar verilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, fesin beyani, bozucu yenilik doguran
haklardan olup, karsi tarafa ulagsmakla, muhatabin kabuline bagl olmaksizin
sonuglarini dogurur. Somut olayda isveren tarafindan davalinin istifa
dilekgesi uzerine konulan serh ile dilekgenin verildigi ve tarihini ve ilgili birime
havale edildigini belitmeye yonelik usuli bir islem vyapildigi acikga
anlasiimaktadir. Bodyle olunca, anilan iglemden taraflarin akdin feshi
konusunda anlastiklari ve ileri sirilen fesih nedeninin kabul edildigi
sonucunun ¢ikariimasi gercege ve dosya igerigine uygun dusmez. Akdin
daval is¢i tarafindan tek tarafli olarak feshedildigi kabul edilmeli, isverence

yapilan islemin sonuca etkili olmadigi dugunulmelidir.

Ote yandan davali is¢i, 1475 sayili is Kanunu’ nun 16/I-a maddesinde
belirtilen saglik nedenine dayanarak akdi feshettigini belirtmis olduguna gore,
anilan madde kosullarinin olugup olugmadiginin arastiriimasi, akdin hakli
nedenle feshedilip edilmedigi acgikliga kavusturulduktan sonra, istek
konusunda hukum kurulmasi gerekir. Mahkemece bu yonde yeterli arastirma
ve inceleme yapilmadan yazili sekilde davaci isverenin cezai sart isteginin

reddine karar verilmis olmasi bozmayi gerektirmistir.”'®

4857 saylli is Kanununun 17. maddesi, belirsiz sireli is
sOzlesmelerinin devam ettigi surece gesitli bildirim surelerine uymak sartiyla
feshine olanak tanimaktadir. Yine belirli veya belirsiz sureli is sd6zlesmeleri
hakli nedenlerin bulunmasi halinde sure vermeye ihtiya¢c bulunmaksizin
derhal feshedilebilmektedir. Ayrica is guvencesi kapsamindaki isgilerin
belirsiz siireli is sézlesmelerinin bildirimli feshinde isveren is Kanunu m. 18/1
geregince gecerli nedene dayanmak zorundadir. Bildirimsiz fesihte kanunda

belirtilen bildirim sdrelerinin kisaltiimasi veya tamamen ortadan kaldiriimasi

100 Yarg. 9HD., 16.01.2001T., 15535/255 (Ercan Akyigit, ig:tihatll ve Uygulamah is Kanunu Serhi,
Ankara 2001, s. 429-430)
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s6z konusu degildir. Bu takdirde sozlesmede kararlasgtirilan bildirim
surelerinin yerine kanundaki sureler geger. Clink( bu sureler is Kanunu m.
17/3 geregince asgari sireler olup sézlesmelerle ancak arttirilabilir. Oyleyse
fesih bildirim sdreleri gerek bireysel gerekse toplu is sdzlesmeleri ile
arttirilabilir. Bu artinm hem isc¢i hem igveren yonunden sz konusu olabilir.
Ancak bu surelerin ig¢i ve igveren yonunden farkli olarak yatiriimasinin
mumkun olup olmadigi konusunda 6gretide gorus birligi bulunmamakta olup

1

bu konuda degisik gorisler ileri surilmistir.'®" Yargitay ise, bildirim

surelerine iligkin hukmUn kamu dazeni ile ilgili nispi emredici nitelikte oldugu

ve sadece isci lehine arttirilabilecegi goriisiindedir.'%?

Taraflar s6zlesmeye koyacaklari hukimlerle fesih  hakkinin
kullaniimasini  sinirlandirabilirler.  Bu belirli  bir stre fesih hakkinin
kullanilmayacagi veya bu hakkin kullaniminin belirli sartlara baglanmasi
seklinde olabilir. Uygulamada da genel olarak isverenin fesih hakkinin toplu
is sdzlesmesi yoluyla sinirlandirildigi gértlmektedir. Is Kanunu m. 17, nispi
emredici nitelik tagiyan hukim oldugundan igverenin fesih hakkinin tek tarafli

olarak isci yararina sinirlandiriimasi gecerlidir.'®

Uygulamada genel olarak bildirim sdrelerinin  arttinimasi, fesih
bildiriminin belirli sartlara baglanmasi, feshin belirli prosedire uymak sartiyla
gerceklestirimesi'® ya da fesih hakkinin kullanilmasinda belirli bir siraya
uyulmasi éngodriilmek suretiyle isverenin fesih hakki sinirlandiriimaktadir.'®
Toplu is s6zlesmesi ile dngdriulen igverenin fesih hakkinin sinirlandiriimasina
yonelik hikimlere aykiri olarak sézlesmenin isverence feshi durumunda, is

glivencesi kapsamindaki iscilerin sézlesmelerine iliskin olarak da, is Kanunu

"' Karagoz, a.g.e., s. 199-200 ve goriisler konusunda ayritil1 bilgi igin bkz. Karagéz, a.g.e., s. 200

"2 yarg. 9HD., 3.5.2000T., E.1999/2417, K.2000/6515 (Karagéz, a.g.e., s. 201 ve dipnot 40)

193 Karagoz, a.g.e., s. 201

"% Yargitay 9. HD, 3.3.1998 T., E.1998/465, K.1998/3021 sayili kararinda, toplu is sozlesmesi ile,
igsverenin fesih hakkini kullanmasinin, sendika ile yapilacak goriismelerin sonucuna baglandigi ancak,
is¢i sendikasinin bu konuda goriismeye yanagsmadigi olayda, is sOzlesmesi isverence feshedilen
is¢inin, sozlesmede Ongoriilen cezai sart1 isteyemeyecegi yoniinde karar vermistir. (Karagdz,a.g.e., s.
201, dipnot 44 ve Cevdet ilhan Giinay, is Kanunu Serhi, Cilt I (Madde 1-32), Aciklama, Yargi
Kararlarn, ilgili Mevzuat, Ankara 2005, s. 1080)

195 Celik, a.g.m., s. 221-222; Siizek, a.g.m., s. 84-85
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m. 21/son hukmu sakl kalmak kaydiyla, kanunda oOngoérulen tazminatlar
arttinlabilecegi gibi, cezai sart kararlastirma yoluna da gidilebilir. Ancak daha
once de ve vyargl kararlarinda da vurgulandigi Uzere, ister bireysel is
sozlegsmeleri ile, ister toplu is sOzlesmeleri ile konulacak hukimlerle olsun
isverenin fesih hakkinin tamamen ortadan kaldirilmasi mimkdn degildir. Bu

durum hem Kigilik haklarina hem de s6zlesme 6zgurlugune aykiri duser.

“‘Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici
sebeplere ve dzelliklerle her ne kadar mahkemece TiS’ nin 20. maddesinde
yer alan ‘isten ¢ikarmada yukaridaki siraya uyulmadigi takdirde iggiye ihbar
ve kidem tazminati isverence U¢ misli olarak édenir.” bigimindeki ibare kidem
ve ihbar tazminati niteliginde gorulip kidem tazminati yonunden tavan siniri
g6zetilerek bir indirim yapilmis ve TiS’ nin anilan kurali yanlis yorumlanmis
ise de; anilan hikim aslinda cezai sart niteliginde oldugu ve mahkemece
sonucu itibariyle de ayrica indirime de tabi tutulmus olduguna gore,davall
vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile sonucu itibariyle dogru olan kararin
ONANMASINA,...”"%

Is Kanununun 18. maddesi, belirsiz sireli is sozlesmesini fesheden
isverenin, iscginin yeterliliginden veya davraniglarindan ya da isletmenin,
isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir nedene dayanmak
zorunda oldugunu belirterek igsverenin sureli fesih hakkini birtakim
sinirlamalara tabi tutmustur. Soézlesme taraflari, isverenin fesih hakkini
tamamen ortadan kaldirmayacak sekilde, is givencesi kapsamindaki iscgilere
uygulanacak gecerli fesih nedenlerini igerik ve usul yoninden
sinirlandirabilirler. Bu baglamda kanunda sayilan gecerli fesih nedenlerini
somut olarak belirleyebilecekleri gibi isletme gerekleri ile isten ¢ikarmalarda
oncelikle kidemi az olanlara oncelik verilecegini toplu is sézlesmesi ile
kararlastirabilirler. Ancak is glivencesine iligkin hikimler, en az 30 ve daha
fazla is¢i calistiran igyerlerinde en az 6 ay kidemi olan belirsiz sureli is
sOzlesmesi ile ¢alisan isciler agisindan uygulama alani buldugundan g¢aligsan

% Yarg. 9HD., 6.11.1991T., 1991/11567E., 1991/13949K. (Mustafa Kilioglu, is Kanunu Serhi,
Ag:lklamalar-Kararlar-ilgili Mevzuat, Ankara 1999, s. 1048)
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iscilerin yaridan ¢ogu is guvencesi kapsami diginda kalmaktadir. Dolayisiyla
isverenin fesih hakkinin sinirlandirilmasi is guvencesi kapsaminda olup
olmamasina bakilmaksizin kural olarak tum is so6zlesmelerinde uygulama
alani bulacak ancak mutlak emredici nitelikteki is Kanunu m. 21/son hikmii
kargisinda is guvencesi kapsamindaki s6zlesmelerde bu sinirlandirmanin da
dikkate alinmasi gerekecektir. Bu kapsam disindaki sdzlesmelerde taraflar
feshin sonuglarini herhangi bir sinirlandirmaya tabi olmaksizin serbestge

duizenleyebileceklerdir.'"’

“‘Davaci, 4857 sayili yasanin 18 - 21. maddelerinde dizenlenen is
glvencesi kosullarindan yararlanabilecek durumdadir. Nitekim, davaci da ise
iade davasi agmis ve dava lehine sonuglanmigtir. Dairemizin kararlilik
kazanan uygulamasina gore, davaci ig guvencesinden yararlanma olanagi
bulundugundan toplu is sbdzlesmesinde duzenlenen cezai sarttan
yararlanamaz. Toplu is s6zlesmesinin 50. maddesinde yer alan cezai sart
isteginin reddi gerekirken yazili sekilde kabuli hatali olup bozmayi
gerektirmistir.”1%

4857 sayill Is Kanununun 17/5. maddesinde igverene bildirim siiresine
ait Ucret tutarindaki tazminati pesin 6demek suretiyle is sdzlesmesini
feshetme olanagi taninmistir. Taraflar bildirim sdrelerini arttirabileceklerine
gore, pesin 6deme suretiyle yapilacak fesihlerde de bildirim suresine iligkin

tazminat miktarini arttirabileceklerinin kabulii gerekir.'%

110

Yargitay gecmiste verdigi bir kararinda '~ ihbar tazminati miktarinin

sozlesmelerle arttirllamayacagi yonunde karar vermigtir. Yargitay’in bu karari
elestiriimistir. Yargitay yeni tarihli bir baska kararinda'' ise, bildirim
surelerinin arttinldigi toplu is s6zlesmesinde feshin tazminat Adenerek

yapilmasi halinde kanuni surelerin esas alinacagi yonundeki agik hikme

107 Karagdz, a.g.e., s. 202

"% yarg. 9. HD., 21.11.2006T., 9775/30758 (Akyigit,4857 sayih is Kanunu Serhi, s. 783)
109 Karagoz, a.g.e., s. 203

1o Yarg. 9HD., 12.1.1980T., E.1980/15645, K.1981/63 (Karagoz, a.g.e., s. 203 ve dipnot 52)
" Yarg. 9HD., 16.11.2000T., E.19899, K.16774 (Karagoz, a.g.e., s. 203 ve dipnot 53)
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ragmen, tazminath fesihte arttinlan bildirim sdrelerinin esas alinmasi

gerektigine hilkmetmistir. Yargitay bir baska kararinda''®

ise, arttirilmig
bildirim sureleri Uzerinden ihbar tazminati 6denmesini ongoren toplu is
sozlesmesi hUkmunun, sadece isveren yonunden uygulanabilecegi, isgi
yonunden gegersiz oldugu yonunde karar vermistir. Goruldugu uUzere
Yargitay kararlarinda bu konuda bir istikrar bulunmamakla birlikte, cezai sart
miktarinin belirlenmesinde ihbar tazminatinin esas alinmasi durumunda,’'"
arttinlan bildirim surelerine iligskin tutarin dikkate alinmasinin yerinde olacagi

belirtiimektedir.

isverenin fesih hakkinin sinirlandiriimasina iliskin diizenlemeler icinde
toplu is s6zlesmesinde getirilen hukimle feshin disiplin kurulu kararina bagli
tutulmasi énemli bir yer tutar. Fesih igin disiplin kurulu kararini éngoren
dizenlemeler hem bildirimli fesih hem de hakli nedenle fesih igin
ongorulebilir. Fesih icin disiplin kurulu karari ongoéren bu tur hukumlerle
birlikte dngorulen prosedire uyulmamasi halinde uygulanmak Uzere cezai
sart Odenecegi kararlastirilabilir. Fesih igin disiplin kurulu kararinin
ongoriulmesi halinde disiplin kurulu karari alinmasi fesih igin bir 6n sart niteligi
tasidigindan, buna aykirilik haline iligkin bir yaptirrmin 6ngorulmemesi

halinde fesih haksiz veya usulsiizdiir.'™

Taraflar toplu is so6zlesmelerinde disiplin kurulunun olusumu ve
isleyisine iligkin huktmlere yer verebilirler. Ancak taraflar disiplin kurulunun
isleyisine iliskin olarak toplu is s6zlesmesi hikumleri yoluyla isverenin fesih
hakkinin tamamen veya dolayli olarak ortadan kaldiriimasi mumkuin
degildir.'™

"2 Yarg. 9HD., 30.04.2002T., E.2001/20615, K.2002/6928 (Karagdz, a.g.e., s.204 ve dipnot 56)

'3 Karagoz, a.g.e., s. 204

""" Kamu-is Yargitay’in Is Hukukuna iliskin Kararlarimn Degerlendirilmesi 2001, s. 127

" Yargitay 9. HD, 20.2.1995T, E.1994/19247, K.1995/13581 sayili kararinda, disiplin kurulunun
oybirligi ile karar almasin1 6ngoren toplu is sozlesmesi hiikkmiinii gecerli saymamis ve bu hiikme
uygun karar alinmadig1 gerekcesiyle ongoriilen cezai sarta hilkkmedilemeyecegini karar altina almistir.
Yargitay 9. HD, 4.11.1999T., E.1999/13721, K.1999/16726 sayil1 kararinda, disiplin kurulunun karar
vermesinin belirli bir siireyle siirlandirilmasina iliskin toplu is sézlesmesi hiikkmiinii gecerli kabul
etmemistir. (Karagoz, a.g.e., s. 211, dipnot 95 ve 98)
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Disiplin kurulu karari alinmasi 6ngoéruldugu halde buna uyulmamasi
durumunda feshin nitelendirilmesi konusunda Yargitay’'in gorugleri farkli
yonlerde gelisme gostermis olup bu kararlar arasinda istikrar
bulunmamaktadir. Yargitay 1994 yilina kadar verdigi kararlarinin buyuk
¢ogunlugunda, igverenin is sozlesmesini disiplin kuruluna basvurmaksizin
veya disiplin kurulu kararinin aksine feshetmesini, bagl bagina haksiz fesih
teskil etmeyecegi, mahkemenin inceleme yapmak suretiyle feshin hakli olup
olmadigina karar vermesi gerektigi yonunde karar vermi§,tir.116 Kanaatimizce,
toplu is sbdzlesmesi hukmune herhangi bir netice baglamamak toplu is
sOzlesmesi Ozerkligine aykirilik tesgkil edecegi gibi bu yondeki sézlesme
hidkmdnd de iglevsiz birakacaktir. Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
1.6.1994T., E.1994/9-71, K.1994/381 sayili kararinda, igverenin fesih
hakkinin disiplin kurulu kararina bagli tutulmak suretiyle
sinirlandirilabilecegini, feshin hakli olup olmadiginin mahkeme tarafindan
denetlenmesi olanagi bulunmasinin toplu s6zlesme hukminu goz ardi etmeyi
hakl kilmayacagi, dolayisiyla toplu is s6zlesmesi hUkmune aykiri bir sekilde
disiplin kurulu karari olmaksizin is so6zlesmesinin feshinin, feshin haksiz
sayllmasi bakimindan yeterli olduguna karar vermis olup bu goérisunu de

devam ettirmektedir.'"”

‘Davaci is¢inin  hizmet akdinin feshedildigi tarihte isyerinde
uygulanmakta olan TiS’ nin 25/B maddesine gére uyari hari¢ diger biitiin
disiplin cezalari i¢in iglemin disiplin kurulundan gegciriimesi gerekmektedir.
Davali igveren agisindan sdzlesmeyi hakli nedenle fesih halinin somut olayda
gerceklesmis bulunmasina ragmen salt s6z konusu s6zlesme hikimlerinin
yerine getiriimemesi feshi haksiz hale getirir. Olayda fesih islemi disiplin
kurulundan geciriimedigine gore davaci isci icin ihbar ve kidem tazminati

"6 yarg. 9. HD., 9.3.1984T., E.1984/2019, K.1984/2532, Yarg. HGK, 23.10.1987T., E.1987/9-612,
K.1987/770 (Karagoz, a.g.e., s. 212, dipnot 100) ve aym1 yonde daha fazla karar i¢in bkz. Celik,
a.g.m., s. 229 ve dipnot 43

17 Karagdz, a.g.e., s. 212 ve dipnot 102 ve daha fazla karar icin dipnot 103 ve ayni yonde bkz.
Akyigit, 4857 sayih Is Kanunu Serhi, s. 773 vd
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isteme kosullari olusmustur. O halde, karar istek dogrultusunda hukim

kurulmasi igin bozulmalidir.”''8

‘Davaci davaliya ait igyerinde hizmet akdi ile galigirken s6zlesmesi
ekonomik imkansizlik ve istihdam fazlah§ sebebiyle 1475 sayili Ig
Kanununun 13 - 14 ve 24. maddeleri uyarinca fesh olunmustur. 13.9.1996
tarihli fesih yazisinda ihbar tazminatinin davaci adina bloke edildigi de ayrica
belirtiimistir. Fesih tarihinde yurarlikte olan 1.3.1995-28.2.1997 ddénemini
kapsayan Toplu is Sézlesmesinin 33. maddesinin ‘zorunlu gikarma’ baslikli
ikinci bendinde isyerinin baska bodlgeye nakli ve kapatiimasi, zorunlu isgi
olarak nitelendirilmistir. Davacinin hizmet akdi bu iki sebepten degil ekonomik
imkansizlik ve istihdam fazlaligi nedeniyle fesh olunmustur. isveren Is
Kanununun 13. maddesine gore davaciyi tazminath olarak isten ¢ikarmigtir.
Mer'i Toplu is Sézlesmesinin 33/I-d maddesi uyarinca bu tir fesih ancak
disiplin kurulu karar ile gerceklestirilebilecektir. isverenin Toplu s
Sozlesmesinde yer alan tazminath fesih hakkini hatali kullanarak sézlesme
hikUmlerine uymamasi ve konuyu disiplin kuruluna goétirmemesi anilan
s6zlesmenin 33/2-b maddesine goére iscinin Ucretinin bir yillik tutarindan az
olmayacak sekilde ihbar ve kidem tazminatinin ¢ kati tutarinda cezai sartla

sorumlu tutulmasini gerektirir.

is glivencesi getirmek amaciyla diizenlenen ve isverenin ydnetim
hakkini ortadan kaldirmayan bu cezai sart fahis goruldiginden Borglar
Kanununun 161/son maddesi uyarinca tenkise tabi tutulacagi da dogaldir.
Ote yandan dogmadgi ileri strlilen bir hakkin ibrazi s6z konusu olamayacagi
gibi dosyada bulunan tarihsiz ibranamenin Toplu is Sdzlesmesinin 33/2-b
maddesindeki cezai sarti kapsamamasi sebebiyle BK’ nun 158/2.maddesi
uyarinca bu hakkin sakli tutulmasi da gerekmez. Bu durumda sézlesmenin

33/2-b maddesindeki cezai sartin Borglar Kanunu 161/son maddesi goz

"8 yarg. 9. HD., 31.05.1999, 7665/9472 (Akyigit, 4857 sayil is Kanunu Serhi, s. 776)
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onunde bulundurularak hukum altina alinmasi gerektiginden yazili sekilde bu

talebin reddi hatahidir.”'"®

Taraflar disiplin kuruluna iligkin hukimlere aykirilik durumunda isginin
kanuni haklarinin yani sira belirli bir tazminat veya cezai sart 6denmesini
ongorebilirler. Yargitay 9. HD, 14.11.1980 T., E.1980/6513, K.1980/1749
sayill kararinda, isverenin disiplin kuruluna bagvurmaksizin is s6zlesmesini
feshetmesi halinde toplu is s6zlesmesiyle dngdrulen iki yillik Ucret tutarinda
tazminat 6denmesi gerektigine hitkmetmistir.'?® Toplu is sOzlesmesiyle
ongorulen tazminat veya cezai sarti isginin talep edebilmesi igin s6zlesmenin
disiplin kurulun iliskin hikidmlere aykiri olarak feshedilmesi yeterli olup ayrica

isverenin fesihte kotu niyetli olmasi aranmaz.

Doktrinde disiplin kurulunun olusumuna iliskin toplu is sozlesmesi
hakUmlerinin borg dogurucu, disiplin kurulunun isleyisine ve dolayisiyla is
sdzlesmesinin feshinde disiplin kuruluna basvurulmasina iligkin hukimlerin
ise normatif nitelikte oldugu kabul edilmektedir. Bu gorusin neticesi olarak
olusuma iligkin bor¢ dogurucu nitelikte hukumler toplu is sozlesmesinin
suresinin sona ermesiyle sone erecekken, isleyise ve fesihte disiplin kuruluna
bagvurmaya iliskin hiikiimler TISGLK m. 6/3 geregince is sdzlesmesi hiikmui
olarak devam edecektir. Ancak igverenin disiplin kurulu olugturmak zorunda
olmamasi, is s6zlesmesini feshederken disiplin kuruluna basvurmak zorunda
olmasi birbiriyle bagdasir nitelikte olmadigindan, igverenin disiplin kuruluna
basvurma yukumluligunun toplu is s6zlesmesinin yururlikte oldugu sureyle
sinirl oldugunun kabul edilmesi gerektigi belirtiimektedir. Dolayisiyla toplu i
sOzlesmesinin suresinin  bitiminden sonra igveren disiplin kurulu karari
olmadan is s6zlesmesini feshederse, bu durum igin toplu is s6zlesmesi ile

ongoriilen cezai sartin 6denmesi talep edilemeyecektir.'?!

19 Yarg. 9. HD., 06.07.1998T., E.1998/9969 - K.1998/11770 (Giinay, is Kanunu Serhi, s. 1079)
120 Karagdz, a.g.e., s. 213 ve dipnot 105
121 Karagdz, a.g.e., s. 213-214
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“Davaci is¢i davaliya ait igyerinde calismakta iken Belediye-is
Sendikasinin tarafi oldugu 1.3.1994-28.2.1996 dénemini kapsayan Toplu Ig
Sozlesmesi sona erdikten sonra 2.6.1997 tarihinde s6zlesmesi davali isveren
tarafindan feshedilmistir. Davaci is¢i bu sbézlesmenin 55. maddesinde
ongorulen tazminat isteginde bulunmus mahkemece de ‘kotu niyet tazminatr’
adi altinda istek gibi hukim kurulmus ise de, bu kabul sekli hatahdir.
Gergekten anilan sézlesmenin 55/2. maddesinde ‘iscinin is akdinin disiplin
kurulu karari olmadan isverence feshedilmesi, is akdinin kétlye kullaniimasi
anlamindadir. Bu gibi hallerde isciye toplu sdzlesme ve mevzuattan dogan
haklari disinda 4(dort) aylik tam maaslar tutarinda cezai sarti igverence
odenir.” denilmektedir. Davaci fesih isleminin disiplin kurulundan gegiriimedigi

icin bu maddeye gore istekte bulunmusgtur.

Ancak 2821 sayili Sendikalar Kanununun 35. maddesinin sondan bir
onceki cumlesinde “...... temsilcilerin gorevi, sendikanin yetkisi suresince
devam eder...." bicimindedir. Toplu s6zlesme tarafi sendika isyerinde yeni bir
¢ogunlugu saglayamadigi icin s6zlesmenin bitimiyle birlikte yetkisi de son
bulmus bulunmaktadir. Gergekten 22.9.1997 tarihinde imzalanan muteakip
Toplu Is Sézlesmesi Hizmet-is Sendikasi ile yapilmigtir. Bdyle olunca énceki
Toplu is Sézlesmesinin hitamindan sonra artik Belediye-is Sendikasinin
temsilcilerinden disiplin  kurulunun olusturulmasi dustnulemez. Bu ara
donemde disiplin kurulu islerligini kaybetmis durumdadir. Bunun sonucu

olarak da yukarida so6zu edilen 55. maddeye gore tazminat istenemez.

Son Toplu is Sdézlesmesine goére olusan Ucretler lizerinden kidem
tazminati ile hak mahrumiyeti tazminatinin hesaplanmasi hataldir. Clnku
davacinin  sdzlesmesi Toplu Is Sézlesmesinin  1.3.1996  yurirlik
baslangicindan sonra 22.9.1997 imza tarihinden 6nce 2.6.1996 tarihinde
feshedilmis ancak bu son so6zlesmede sdzlesmesi bu sekilde sona erdirilen
iscinin Toplu is Sézlesmesinden yararlanacagina dair ézel bir hilkkme yer
verilmis degildir. Bu itibarla son dénem Toplu is Sézlesmesi dikkate



80

alinmadan baz Uucretler belirlenmeli ve istekler ona gobre hukim altina

alinmalidir.

1.3.1994-28.2.1996 sureli Toplu is Sdzlesmesinin 41. maddesinde
ongorulen hak mahrumiyeti tazminati bir nevi cezai sart niteligindedir. Bu
bakimdan Borglar Kanununun 161/son maddesine gore bir degerlendirme
yapilarak bu tazminatin fahis oldugu sonucuna varilirsa tenkisat yoluna

gidilmelidir.

“Davaci, davali isverenin is sézlesmesini Toplu is Sézlesmesinin 40 ve
gecici IV. maddelerine aykiri olarak feshettigini belirterek, bu maddelerde
ongorllen cezai sart niteligindeki is guvencesi tazminatinin hikim altina

alinmasini talep etmisgtir.

Mahkemece; ‘davacinin is sdzlesmesinin feshedildiginin ertesi gunu
ayni isveren grubuna baglh baska isyerinde ise basladigi, issiz kalmadigr

gerekgesi ile istek reddedilmisgtir.

Taraflar arasinda yurirlikte bulanan TIiS' nin 40. maddesinde
dizenlenen tazminat cezai sart niteliginde olup,zorunlu olmadik¢a isten
clkarma yapilamayacagi, bu halde bile isverenin durumu sendikaya
bildirecegi, aksi halde tazminatin 6denecegi belirtiimis, son fikrasinda da
hangi hallerde bu tazminatin 6denecegi belirtiimis, son fikrasinda da hangi
hallerde bu tazminatin 6denmeyecegi kuralina yer verilmistir. Somut olayda
feshin zorunlu nedenlerle yapildidi savunulmadigi gibi, isverence fesih
konusunda sendikaya yapilmig bir bildirim de bulunmamaktadir. Maddi bu
olgulara gore cezai sart niteligindeki tazminatin kosullari gerceklesmisgtir.
Davacinin is s6zlesmesi hakl feshedilmediginden ve davaci emeklilige de
hak kazanmamis oldugundan, tazminatin 6denmemesini 6ngoren nedenler

de yoktur. Davacinin ihbar ve kidem tazminati 6denerek is s6zlesmesi sona

122 Yarg. 9. HD., 05.11.1998T., E.1998/13247 - K.1998/15664 (Gtinay, is Kanunu Serhi, s. 1077-
1078)
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erdirilmistir. Ertesi gunud bagl bulunan bir isveren nezdinde ise baglamasi
yeni bir is sozlesmesidir. Bu durum isteme konu tazminatin 6denmesini
engellemez. Bir baska anlatimla TiS de diizenlenen tazminat, iscinin issiz
kalma kosuluna baglanmamig ve zarar kosulunun gergeklesmesi
aranmamistir. Taraflar arasinda yururlikte olan bu dizenleme isverenin fesih
hakkinin sinirlama amacina yonelik olup, gegerli bir kuraldir. isteme konu
tazminat Borg¢lar Kanununun 161/son maddesi uyarinca bir dederlendirmeye

tabi tutularak sonuca gidilmelidir.”?®

Davali igveren fesih nedeni olarak davacinin igletme muduri gorevini
ifa ederken promosyon suistimalini de gostermistir. Gergekten promosyon
isinden dolay! igyerinde birtakim yolsuzluklarin yapildigi dosya icindeki
raporlardan anlasiimaktadir. Ancak,mahkemenin mdtalaasina basvurdugu
bilirkisi raporunda da vurgulandigi Uzere davacinin promosyon agigindan
sorumlu olup olamayacagi, sorumlu ise sorumlulugunun kapsami
konularinda kesin bir yargiya varilamamaktadir. Bu sorunun
¢6zumlenebilmesi icin mali musavir tarafindan tutulan kayitlar da dahil olmak
uzere konuyla ilgili tim defter ve belgeler iglerinde hukukgu, maliye ve
muhasebe islerinden anlayan ug kigilik bir bilirkisi kurulu araciligi ile inceleme
ve degerlendirme yapilarak hasil olacak sonuca gore ihbar, kidem ve haksiz
fesih tazminati konularinda bir karar verilmeli, sayet haksiz fesih tazminati
hikim altina alinacak oldugu takdirde bunun bir cezai sart niteliginde oldugu
da dikkate alinarak BK m. 161/son maddesine gore de bir dederlendiriimeye
tabi tutulmahdir.

Temyiz olunan kararin yukarida belirtilien nedenle bozulmasina....”"?*

‘Davacinin istekleri arasinda yer alan cezai sart 6demesi ferdi

s6zlesmenin 5. maddesinde fesih sartina baglanmis ve isveren slresinden

' yarg. 9HD., 5.7.2004 giin , 2004/18229E., 2004/16799K (Karar yaymlanmamustir.)
124 Yarg. 9. HD., 26.1.1988T., 1997/20375E.-1998/535K. (Ekinci,,Doktrin ve Uygulamada Cezai
Sart, s. 343-344)
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evvel sOzlesmeyi haksiz feshettiginde 400.000 lirahk cezay! isgiye; isci,
suresinden once hakli neden olmaksizin feshettiginde, ayni miktar cezayi
isverene herhangi  bir ihtara l0zum kalmaksizin 6deyecektir. Davada
somutlasan olayda ise s6zlesme, slresinden evvel is¢i tarafindan aylik tcret
ve bir kisim sosyal haklarinin zamaninda O6denmemesi sebebiyle
bozulmustur. Sozlesme is¢i tarafindan hakli olarak feshedildigine gore
isverene herhangi bir ceza 6demeyecek, fakat kendisi de igverenden bu
maddeye dayanarak ceza isteginde bulunmayacaktir. Sézlesmenin cezai
sartl dngdren maddenin az 6nce acgiklanan sekilde anlasiimasi ve buna gore
davaci ig¢inin cezai gart isteginin reddi gerekirken yanilgili yorumla bu istegin

hiikiim altina alinmasi hatali olup, karar bu yonii ile bozulmalidir.”'%

“Dosya i¢inde bulunan mubhtelif tarihli tutanaklarda davacinin 9.5.1994
ve 10 ile 13.5.1994 gunlerinde igyerine gelmedigi belirtiimis ve yargilama
sirasinda dinlenen daval taniklari da tutanaklar icgerigini dogrulayacak
sekilde anlatimlarda bulunmuslardir. Davali bu kanitlari ¢lrutecek sekilde
kanit vermis degildir. Bu durumda hakh nedene dayanmayan devamsizlik
olgusunun gergeklestiginin kabult gerekir. Ferdi hizmet so6zlesmesinde
ongorulen cezai sart hakli bir nedenin bulunmamasi halinde; igverence
s6zlesmenin feshi durumu ile ilgilidir. Somut olayda, igveren is akdini 1475
sayili Is Kanununun 17/1I-f maddesi uyarinca hakli olarak feshettigine gore,
sozlesmedeki cezai sart kuralinin uygulanmasi olanagi yoktur. Boyle olunca

davanin reddine karar verilmelidir.”'?®

“‘Ayni eylem sebebiyle iki ayri cezai sartin hukim altina alinmasi
dogru degildir. Taraflar arasindaki s6zlesmenin 3/c ve 7. maddelerinde
dizenlenen cezai sartlarin haksiz fesih halinde istenebilecegi hikim altina
alinmistir. Davacinin hizmet akdi hakli bir neden bulunmadigi halde igveren
tarafindan verilen egitim sonucu 1 yil sure gegmeden feshedildigine gore

sOzlesmenin 7. maddesinde duzenlenen cezai sartin hukim altina alinmasi

' Yarg. 9. HD., 10.9.1986T., E.6357 K.7837 (Osman Usta: is Hukukunda Akdin Feshinden
Dogan Tazminatlar ve Uygulamalari, s. 968-969)
"% Yarg. 9. HD., 15.12.1995T., E.21362, K.35588 (Usta, a.g.e., s. 969)



83

ile vyetinilmeli 3/c maddesine dayali cezai sartin ise reddine karar

verilmelidir.”'?’

“Dosyadaki bilgi ve belgelere gore davaci igginin mevsimlik ig¢i olarak
davaliya ait otel igyerinde calismakta iken hizmet s6zlesmesinin igveren
tarafindan askiya alinmak istendigi davacinin ise; buna karsi koydugu
bdylece aski konusunda taraflar arasinda uyum saglanamamasi Uzerine

sdzlesmenin isveren tarafindan feshedildigi anlasiimaktadir.

Davaci igginin, agmis oldugu bu dava ile TiS’ nin 8/b maddesinde
ongorulen haksiz isten ¢ikarma tazminatinin hikim altina alinmasi istenmis,
mahkemece bu istek dogrultusunda hikim kurulmus ise de; anilan madde
kapsaminda fesih olgusuna yer verilmistir. Bu durumda haksiz isten ¢ikarma
kosullari olugmadigindan davanin reddine karar verilmesi gerekirken

kabulline karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.”'?

IV. CEZAI SARTIN TARAFLARDAN HER iKiSi VEYA YALNIZ BIiRiSi
ALEYHINE ONGORULMESi DURUMU

A. Her iki Taraf i¢in Getirilen Cezai Sart

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, bugtne kadar vermis oldugu kararlarinda,
her iki taraf igin de cezai sart 6ngoren sbézlesme hikmunin gecerliligi
konusunda higbir tereddiut gdstermemis, ancak is¢i aleyhinde tek tarafli
olarak kararlagtirilan cezai sartin gecerli sayllmasini mimkun gérmemistir.
Ancak Yargitay her iki taraf icin de cezai sart ongorulmus olmakla birlikte
miktarlar arasinda isci aleyhine esitsizlik olmasi durumunda, dusuk olan
miktarin is¢i bakimindan da gecerli olmasi gerektigine hiikkmetmektedir.'®

7 Yarg. 9. HD., 9.11.1999T., E.1999/13768, K.1999/16929 (Giinay, is Kanunu Serhi, s. 1065)

128 Yarg. 9. HD., 19.02.1997T., E.1996/19748 - K.1997/2744 (Giinay, is Kanunu Serhi, s. 1083)

129 Yarg. 9HD., 26.3.1997T., E.1996/22867, K.1997/6102 (Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 653, dipnot
304)
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MOLLAMAHMUTOGLU, bu durumda isci icin cezai sartin gegersiz kabul

edilmesi gerektigi g('jrij§£]ndedir.13°

iki taraf icin de cezai sart kararlastirlmis olmasi halinde, isginin tek
tarafli haksizlida ugramayacagi ve sozlesme taraflari arasinda olgull bir
denge kuracagi dusunulmektedir. Ancak iki taraf icin de cezai sart
ongorulmus olmasi, isgiye sadece sb6zlesme baglaminda bir egitlik saglar.
isveren aleyhine de cezai sart kararlastiriimis olmasi halinde, isveren
aleyhine ortaya ¢ikmasi muhtemel zararlar, borglu olarak isgiyi tehdit eden,
isci acisindan dogmasi muhtemel zararlar yaninda ¢ok sinirlidir. Dolayisiyla
karsilikli olarak cezai sart kararlastirilmis olmasi halinde dahi, sozlesme
esitligi is¢i aleyhine bozuldugundan ve cezai sarta baglanan sozlesmeye
aykirihk halleri her iki taraf yonunden farkh belirlendiginden isgi ve igveren

arasinda denklik oldugunu sdylemek kolay degildir.""

“Taraflar arasinda duzenlenen bir yil sureli hizmet s6zlesmesinin 6zel
sartlar bolumunin 2. maddesine gore davali ogretmenin sozlesmeyi
suresinden 6nce feshetmesi halinde 50.000.000 TL (ellimilyon Tark lirasi)
davaci Egitim vakfinin feshetmesi halinde ise 10.000.000 TL (onmilyon Turk
lirasi) cezai sart 6ngorulmus olup bunlar arasinda denklik bulunmamaktadir.
Dairemizin kararlihk kazanmis uygulamasina gore sadece isci aleyhine
Ongorulmus cezai sart gegersizdir. Somut olayda oldugu gibi iscinin aleyhine
olarak daha fazla miktarda cezai sart 6ngdértilmus olmasi halinde daha dusuk
olan igveren aleyhindeki cezai sartin géz 6nunde tutularak hikim kurulmasi
gerekir. Bu esasa aykiri sekilde isci aleyhindeki cezai sart miktarina goére
yazili gekilde istegin hukum altina alinmasi hatali olup bozmayi

gerektirmistir.”1%2

“Taraflar arasinda duzenlenmis olan hizmet so6zlesmesinin 8.

maddesinde “..... personel soOzlegsmesinin bitim tarihinden Once isveren

130 Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 654

131 Karagoz, a.g.e., s. 81- 82

132 Yarg. 9. HD., 26.3.1997T., E.1996/22867, K.1997/6102 (Cevdet ilhan Giinay, is Hukuku Yeni is
Yasalari, Ankara,Yetkin Yaynlari, 2004, s. 481, dipnot 163)
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tarafindan kabul edilen bir mazereti olmaksizin igi biraktigi takdirde isverenin
yasal haklar disinda isi biraktigr aydaki dort brit maasi tutarinda tazminat
odemeyi pesinen kabul eder. Hakl bir neden olmadan personelin igine son
verildigi takdirde isveren tarafindan da personelin yasal haklari disinda is
aktinin feshedildigi aydaki dort brit maasi tutarinda tazminat 6édenecektir....’
seklinde bir dizenleme yer almaktadir. Goruldugu Gzere aktin isgi tarafindan
feshi, isveren tarafindan kabul edilebilir bir mazerete tabi tutulurken,
sozlegsmenin bitim tarihinden once hakli bir neden olmadan personelin igine
isveren tarafindan son verilmis olmasi gibi bir dizenleme, cezai sartin
olusumunda isci ve isveren arasinda denklik - esitlik ilkesi dikkate alinmamis,
isci aleyhine isveren lehine kurallar ongorulmus oldugundan cezai sartin
gecerli oldugu kabul edilemez. Boyle olunca bu istek reddedilmek Uzere

kararin bozulmasi gerekmistir.”'*®

B. Taraflardan Birisi i¢in Cezai Sartin Getirilmesi Sorunu

Cezai sarta iliskin olarak is hukuku mevzuatinda herhangi bir hiikiim
bulunmamasi nedeniyle Yargitay kararlari bu konuda belirleyici ve eftkili
olmaktadir. Hukukumuzda, is sdzlesmesinde cezai sart kararlastiriimasina
iliskin gorusler; sd6zlesmenin her iki tarafi igin de dngdrulmedikge is¢i aleyhine
tek tarafli cezai sart kararlastirllamayacadi, belirli sureli is s6zlesmelerinde
isci aleyhine tek tarafli cezai sart kararlastirilabilecegi ve egitim giderlerinin

cezai sart ile guvence altina alinabilecegine iliskindir.

Hukukumuzda Ozellikle de belirli sureli is s6zlesmelerinde ongorulen
cezai sart agisindan tek tarafli bir dizenlemenin s6z konusu olmayacagi ve
sadece is¢i aleyhine dngorulen cezai sartin gegerli oldugu ifade edilmektedir.
is s6zlesmesinde sadece isci aleyhine cezai sart éngoriilmesi halinde cezai

sartin gecerliligi konusunda ortaya atilan goruslere bakacak olursak;

OGUZMAN, sadece isci aleyhine cezai sart 6ngériilmesi durumunda

tek tarafli olmaktan ve karsilikh olmamaktan sz edilemeyecegini, nitekim

133 Yarg. 9. HD., 21.6.2004T., E.2004/3403 - K.2004/15414 (Gtlinay, is Kanunu Serhi, s. 1044-1045)
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belirli slreli is sdzlesmelerinin igveren tarafindan suresinden once feshi
durumunda igverenin BK m. 325 geregince bakiye sureye iligkin Ucreti
tutarinda tazminat 6demek durumunda oldugunu, bu anlamda BK m. 325’ in
is¢i yararina cezai sart fonksiyonu ifade ettigini, bu nedenle ayrica isveren
aleyhine de cezai sart 6ngorulmesine gerek duyulmamig olabilecegini, geri
kalan sureye iliskin Ucret belirlenirken, tipki fahis cezai sartin indiriimesinde
oldugu gibi, is¢inin bagka isten elde ettigi veya iyi niyet kurallarina aykiri
olarak elde etmekten kacgindigi miktarin indirilmesinin de séz konusu
oldugunu belitmekte ve bu goris baska birtakim yazarlarca da destek

bulmaktadr.'®*

SOYER ve SAHLANAN da benzer goruste olup SOYER, is
so6zlegsmesinin feshinde is¢ciye BK m. 325 geregince 6denecek bakiye slreye
iliskin Ucret ile isci aleyhine dngdrilen tek tarafli cezai sart miktari arasinda
denge kurulmasi, cezai sart miktarinin bakiye sureye iligkin Ucret miktarini
asmamasi gerektigi gorusundedir. Ayrica ayni yazar, egitim giderlerine
karsilik olarak isci aleyhine tek tarafli olarak cezai sart kararlastirilabileceqi

goristndedir.'®®

SUZEK, CENTEL, KUTAL, ARICI VE CELIK, egitim giderlerinin s6z
konusu olmasi halinde tek tarafli cezai sart kararlastirilabilecegini, bunun
disinda isci aleyhine tek tarafli cezai sart kararlastirlamayacagi, iki tarafli
olarak o6ngorulmesi zorunlulugu yénundeki Yargitay uygulamasinin yerinde

oldugu gorisiindedirler.'®

MOLLAMAHMUTOGLU, belirsiz siireli is sézlesmesinde isci aleyhine
cezai sart dngodrulemeyecedi, belirli streli is sdézlesmelerinde ise, her iki taraf
icin de ongorulmesi gerektigi, tek tarafli 6ngoérulen cezai sartin gegersiz

oldugu gériistindedir.'®’

13 Karagbz, a.g.c., s. 94 ve diger yazarlar konusunda bkz ayni sayfa dipnot 95

133 Ayrintili bilgi igin bkz. Soyer, Cezai Sartin Gegerliligi, s. 368 vd
136 Karagoz, a.g.e., s. 94 ve 95
137 Karagoz, a.g.e.,s. 95
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Yargitay kural olarak tek tarafli ig¢i aleyhine 6ngorulen cezai sartin
gegersiz oldugu, is sozlesmesinde ongorulen cezai sartin gegerliliginin her iki
taraf icin de 6ngdrilmuis olmasina baglh oldugu gorustindedir. Yargitay’'in s6z
konusu uygulamasi igveren Kkarsisinda is¢inin daha kotu bir konuma
dugurilmesinin engellenmesi bakimindan yerinde gorulebilmekle birlikte, is
mevzuatinda is soOzlesmesinde isci aleyhine tek tarafli olarak cezai sart
ongorulmesine engel bir hukim bulunmamaktadir. Dolayisiyla kural olarak
cezai sartin gecerliliginin isci ve igveren igin de ongorulmus olmasi sartina
bagli tutulmasi, ¢calisma hayatinin gereklerinin géz ardi edilmesi sonucunu
doguracaktir. Ozellikle cezai sartin sdzlesmenin siresinden énce haksiz
feshi durumu icin 6ngdrilmesi halinde is guvencesi hikimlerinin yaninda BK
m. 325 hukmu de isciye bakiye sureye iliskin talep imkani getirdigi halde
isveren sadece genel hikumler cergevesinde BK m. 96 c¢ercevesinde
tazminat imkanina sahiptir. Dolayisiyla kanaatimizce bu gibi durumlarda
sadece isveren lehine cezai sart kararlagtiriimasinin somut olayin ozellileri
dikkate alinmaksizin gecgersiz addedilmesi pratik ihtiyaglara ve mevcut
hikimlere uygun diismez. Ote yandan is sbzlesmesinde cezai sartin iki
tarafli 6ngorulmesinin  de is¢i aleyhine haksiz sonuglar dogurmasi
mumkundur. Bu nedenle cezai sartin gecerliliginin tek tarafli veya iki tarafli
olmasina baglanmasi yerine belli esaslar ve Is hukukunun ézel niteligi de
dikkate alinmak suretiyle hakim tarafindan somut uyusmazliklarda cezai

sartin denetlenmesinin saglanmasi en uygun ¢6zum tarzi olacaktir.

Sozlesmede tek tarafli cezai sart kararlastirilmasi, sadece iscinin
sozlesmeyi fesih hakkinin tek tarafli olarak ve asiri sekilde sinirlandirildigi
anlamina gelmez. isginin is s6zlesmesini fesih hakki tek tarafli olarak ve asiri
Olclide cezai sart yoluyla agirlastirilamaz. Belirli sureli is s6zlesmesinin feshi
agisindan isci aleyhine cezai sart kararlastirimis olmasi tek tarafli olarak
fesih hakkinin sinirlandiriimasi anlamina gelmemelidir. Ancak belirli sureli is
sozlesmesini is¢inin sadece hakli nedenlerle, isverenin ise bildirim surelerine

uyarak her zaman feshedebilecegi ve buna aykirilik halinde is¢inin isverene
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cezai sart ddeyecegdi yonundeki bir kararlastirma, tek tarafli olarak isginin

fesih imkanini sinirlandirdigindan gegersizdir.'®

“Taraflar arasindaki hizmet s6zlegsmesinin 2. maddesinin (B) bendinde
‘deneme suresi bir ay olup bu sure igerisinde taraflar hizmet akdini ihbarsiz
ve tazminatsiz olarak feshedebilirler’ hUkmd konulmustur. Sézlesmeye ekli
tutanaktan, hizmet akdinin 12.02.1995 tarihinde imzalandidi anlasiimaktadir.
Akit ise 21.02.1995 gunu bir aylik deneme suresi gegmeden sona
erdirilmistir. Bu nedenle davacinin istegi yerinde degildir. Ote yandan, davaya
dayanak yapilan hizmet sozlegsmesinin 2-k maddesinde duzenlenen cezai
sart tek tarafli ve is¢i aleyhinedir. Bu nedenle Dairemizin yerlesmis
ictihatlarina goére bu tir cezai sart kurali gegersizdir. O halde karar

bozulmahdir.”'3®

Yargitay 9. HD, yalnizca igveren aleyhine, isci lehine konulan cezai
sartin ise gecerli olacagina karar vermis, bu kararda is hukukunun isciyi

koruyucu motiflerine yer vermistir.

‘Davacilarin miras birakan ile davali sirketin arasinda 01.06.1991
baslangi¢ tarihli 5 yillik bir is s6zlesmesi akdedilmistir. Bu s6zlesme davali
tarafga herhangi bir sebep olmadigdi halde 28.02.1994 tarihinde feshedilmistir.
Daha sonra davacilar murisi 17.11.1994 tarihinde vefat etmis bulunmaktadir.
Davacilar sozlesmenin bu sekilde feshi sebebi ile s6zlesmede 6ngdrulen
cezai sartin ddenmesini istemislerdir. Mahkeme so6zlesmedeki cezai sart
hdkmanadn tek tarafli oldugundan bahisle bu istemi reddetmis bulunmaktadir.
Dairemizin kararlilik kazanmis igtihadina goére isci aleyhine olan tek tarafli
cezai sart gecgerli sayilmaz. Oysa somut olayda 6ngorulen cezai sart isci
lehinedir. Kosullari bulundugu takdirde uygulanmasi gerekir. Mahkemece

yapilacak is davacilarin miras birakanlarinin is akdinin fesih tarihi ile 6lim

138 Karagoz, s. 256
139 Yarg. 9. HD., 24.4.1996T., 1995/35258E., 1996/9448K. (Mustafa Kilicoglu, is Kanunu Serhi,
Ag:lklamalar-Kararlar-ilgili Mevzuat, Ankara 1999, s. 1046)
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tarihi arasindaki sure g6z 6nunde tutulmak suretiyle BK 161/son maddesinin

de dikkate alinarak cezai sart hakkinda bir hiikiim kurulmaktan ibarettir.”4°

Yargitay, baslangicta, is¢i aleyhine tek tarafli cezai sart
kararlastirlamayacagr yonundeki gorusunu, egitim giderlerinin  geri
0denmesine iliskin cezai sart agisindan da surdirmugken, daha sonraki
tarihli kararlarinda egitim giderleri karsiliginda cezai sart

kararlastirilabilecegini karar altina almistir.™!

Teknolojik gelismeler, nitelikli elemanlara olan talebi arttirdigindan
isverenler nitelikli is¢i istihdam etmenin yani sira mevcut isgilerinin egitilmesi,
mesleki gelisiminin saglanmasi yoluna muracaat etmektedir. Uzmanlik
egitiminin maddi boyutlarinin yliksek olmasi nedeniyle de egitim giderleri
genel olarak ekonomik agidan gugllu isveren tarafindan karsilanmakta, bu
durumda igveren de buyuk masraf yaptigi isgisinden bazi yararlar elde etmek
istemekte ve onun egitim sonrasi bagka igyerine veya isletmelere gitmesinin
onlne ge¢mek istemektedir. Bu anlamda uygulamada, ilk olarak cezai sart
kararlastirmak suretiyle isginin fesih hakki sinirlandirilmakta ve bdylece isci
isyerine baglanmaktadir, ikinci olarak da is s6zlesmesinin feshi halinde isgi

icin yapilan egitim giderlerinin isverene geri 6denecegi kararlastiriimaktadir.

iscinin fesih imkaninin sinirlandiriimasi, uzun sireli bir is sézlesmesi
yapilarak ya da bildirim surelerinin arttirilmasi suretiyle saglanabilir. Ancak bu
iki durumda da, igveren de isgisiyle ayni sartlara bagh olacagindan bu tur
kararlastirmalar her zaman isverenin istedigi sonuglari dodurmaz. Bu
nedenle uygulamada daha ziyade, isverenin belirli bir egitimi finanse
etmesine karsilik isci, belirli bir tarinten 6nce is sdzlesmesini feshettigi

takdirde, egitim giderlerinin tamamini veya bir kismini édemeyi taahh(t

9 Yarg. 9. HD., 09.04.1997T., 1997/1353E.-1997/7120K (Mustafa Kiligoglu, 4857 Sayih Is
Kanunu Yorumu ve Yargitay Uygulamasi, Ogreti-Yargitay Kararlar1 Federal Mahkeme
Kararlan Aciklama ve Yorum, 2005, Ankara, s. 766)

"“!'yarg. 9.HD., 29.3.2000, E.507, K.4100 (Basbug, a.g.m., s. 246, dipnot 31 ve M. Polat Soyer :
“Karar Incelemesi”, Cimento Isveren, Eyliil 2000, s. 19-25)
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etmektedir. Boylece igveren, isgiyi isyerine baglamak suretiyle isgorme

borcunu ifa etmesini saglamaktadir.'*

Is sdzlesmesinde diizenlenen geri ddeme kayitlari, bazen s6zlesmede
aclkca ifade edilmemekle birlikte cezai sart olarak nitelendirilebilir. Bu halde,
s6zlesmenin feshi halinde 6denen egditim masraflarinin geri alinmasi ise ikinci
planda kalmaktadir. Aciklik olmayan durumlarda cezai sart olarak kabul
edilen geri 6deme kayitlari, boylece asirilligi halinde hakim tarafindan tenkise

tabi tutulacaktir.

“‘Davaci igveren, taraflar arasinda diuzenlenmis olan yazili hizmet
akdinin, “YukumlulUklerin yerine getiriimemesi’ baghgi altinda yer alan
‘Personel, 6zel bir egitimden gecirileceginden her ne suretle olursa olsun iki
yil tam olarak dolmadan isten ayrildigi veya hizmet sbdzlesmesi Is
Kanunu’nun igverenin bildirimsiz feshini dizenleyen 17/Il. maddesi geregince
feshi halinde Uretime dogrudan katilmaksizin 6grenmekle gecirdigi staj
suresince kendisine ddenen aylik, ikramiye v.s. eklentilerine karsilik olarak
300.000.000 TL’ sini calistigi sure ile oranti yapilmaksizin, tam olarak
itirazsiz 6demeyi beyan ve taahhut eder’ bicimindeki kurala dayanarak istekte

bulunmustur.

Mahkemece s6zli edilen kuralin tek tarafli yani sadece isveren
yararina olmak Uzere duzenlenmis bir cezai sart niteliginde olduguna isaret

edilerek, istegin reddine karar verilmistir.

Davali iscinin davaciya ait igyerinde 6 - 7 ay kadar galistiktan sonra
istifa ettigi tartismasiz oldugu gibi,davali is¢i yararina éngoérulmus yukaridaki

hikme benzer bir dizenlemenin s6zlesmede yer almadigi gorulmektedir.

S6z konusu hukim igeriginde iscinin 6zel egitime tabi tutulacag,
bunun igin iki yil calisma zorunlulugu o6ngoruldugu aciklanmaktadir.

Dairemizce sadece igveren yararina yer verilen cezai sartin kural olarak

142 Karagoz,a.g.e., s. 218-219
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gegersiz oldugu kabul edilmektedir. Ancak,s6z konusu duzenleme belli bir
nedene bagli olarak cezai sartin 6ngoruldugunu belirtmektedir ki, bu tlr 6zel
haller s6z konusu oldugu zaman cezai sartin tek tarafli olmasinin sonuca
etkili olmadigi dusunulmektedir. Gergekten isveren buylk masraflar yaparak
isciyi yurticinde ya da yurtdisinda egitime ya da bursa tabi tutmus, yani onu
yetistirmis ise isverenin belli bir sire isciyi isyerinde c¢alistirmaya mecbur

tutmasi hakli gértulmelidir.

Somut olayda cezai sart bdyle bir nedenle konulmus bulunduguna
gore, salt tek tarafli olmasi sonucu onun gegersizliginin kabull hakkaniyet ve
adalet ilkeleri ile bagdasmaz. Sayet dizenlemede belirtildigi gibi davall
egitime tabi tutulmus ise bu cezai sartin gecersizligi kabul edilemez. Bunun
icin de mahkemece egitime tabi tutulup tutulmadigi arastiriimali ve inceleme
konusu yapilmali, egitime tabi tutulmadigi takdirde simdiki gibi davanin
reddine, aksi halde istek dogrultusunda konu incelenerek, hukim
kurulmalidir. Ogretide de, boyle bir ayirim yapilmasinin dogru olacagi gérisi
benimsenmektedir. Yazili sekilde hukum kurulmasi hatali olup, bozmayi

gerektirmistir.”'*3

Yargitay, yukarida yer verdigimiz kararindaki sézlesme kaydini cezai
sart olarak nitelendirmisken, kimi kararlarinda da, egitim giderleri ile cezai
sart arasinda ayinm yapmakta, cezai sarti tek tarafli oldugu gerekgesiyle
gecersiz kabul etmekte, ancak egitim giderlerinin geri 6denmesi gerektigine
hikmetmektedir. Ancak her iki durumun da isverene sagladigi menfaat ayni
oldugundan, egitim giderlerinin geri 6denecegine iligkin so6zlesme kaydi ile
egitim giderleri tutarinin cezai sart olarak igverene odenecegine iligkin
s6zlesme kaydi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Cinki her ikisinde de
isveren, isc¢inin slresinden once is sdzlesmesini feshetmesini engellemek

suretiyle isyerine baglanmasini saglamaktadir.'**

143 Yarg. 9. HD., 29.03.2000T., 507/4100 (Akyigit, Is Kanunu Serhi, 2008, s. 775-776)
144 Karagoz,a.g.e., s .220
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Egitim giderlerinin geri 6deme kayitlari ve cezai sartla guvence altina
alinmasi, uygulamada genelde belirli sureli is sozlesmelerinde olmakla
birlikte, is s6zlesmesinin belirli streli olmasi sart degildir. Belirsiz sureli is
sozlesmesinde kararlagtirilan ve belirli bir sure ig¢inin sozlesmeyi hakl
nedenler disinda feshedemeyecegi seklindeki hukumleri, egditim giderleri
karsiliginda asgari calisma taahhudu olarak kabul etmek ve cezai sarta iligkin
hakmun gecerliligini kabul etmek gerekir. Egitim giderlerinin s6z konusu
olmamasi halinde ise, bu tir bir slre iscinin fesih hakkinin tek tarafli olarak

agirlastiriimasi anlamina gelir.'

Burada s6z konusu olan egitim, meslek ici egitim olup, 3308 sayili
Ciraklik ve Meslek Egitimi Kanunu geregince, ciragin egitim giderlerinin
isletme veya isveren tarafindan karsilanmasi gerektiginden, bu masraflarin

geri istenmesi veya bunlar icin cezai sart kararlastiriimasi mumkun degildir.

Egitim giderlerinin geri 6denmesi, cezai sart ongormek suretiyle
guvence altina alinabilecegi gibi, geri 6deme kayitlariyla birlikte ayrica cezai
sart da kararlastirilabilir. Egitim giderleri haricinde, ayrica cezai sart veya
giderlerin Ustinde bir miktarin cezai sart olarak kararlastirimasini da kabul

etmek gerektigi ifade edilmektedir.'®

Egitim giderlerinin geri 6denmesinin talep edilebilmesi igin, egitimden
once acgikga kararlastinlmis ve sOzlesmede 6ngorulmids  olmasi
gerekmektedir. Ancak isci egitime katilmadan dnce is s6zlesmesini feshettigi
takdirde, geri 6deme kayitlari veya cezai sartin da egitim gideri s6z konusu
olmasi sebebiyle gecersiz kabul edilmesi gerekmektedir.'*” Yargitay bir
kararinda geri 6deme yukimluliginin sodzlesmede ©6ngorilmus olmasi

[

gerektigine su sekilde deginmistir: “...Belirtmek gerekir ki, taraflar arasinda

" Giilsevil Alpagut: Ferdi is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitaym is
Hukukuna fliskin Kararlarimin Degerlendirilmesi Semineri 2001, Ankara 2003, s. 93-94

146 Karagoz, a.g.e., s. 220, Aksi goris icin bkz. Soyer, “Cezai Sartin Gegerliligi”, s. 376, ‘Su noktay1
da gozden kagcirmamak gerekir ki, burada cezai sart adi altinda, egitim giderlerinin iade edilmesini
saglamak amaci izlendigi i¢in, igveren en ¢ok yaptigr masraflar kadar bir paranin édenmesini talep
edebilir.

" Yarg. 9. HD., 13.03.1995T., E.1995/18034, K.1995/7861 (Karagéz, a.g.e., s. 222, dipnot 141)
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yazili bir s6zlesme bulunmadigi gibi is¢inin bu konuda bir taahhidU de s6z
konusu degildir. Bir bagka anlatimla bu tir masraflarin hizmet akdinin isgi
tarafindan feshi halinde igverene 6ddenmesini éngdren bir dayanak mevcut
degildir....”"*®

Kaide olarak, igverenin egditim icin Gzerine almis oldugu tum giderler
geri 0deme yukumluligu kapsami igerisine girer. Yargitay, egitmenlere ve
egitim sirketine yapilan 6demelerin geri 6deme kayitlarina konu olabilecegini
ancak bu esnada iggiye 6denen Ucretlerin geri 6denmesinin istenemeyecegi
gorusiindedir.'® Yargitay bir baska kararinda ise, egitim esnasinda
calismadigi halde iggiye Ucret 6denmesi ve bu Ucretin de geri ddenecegine
iliskin sdzlesmede acik hukim kararlastiriimasi halinde dahi, bu Ucretin geri
0deme kayitlan icerisinde yer alamayacagina karar vermis, kararin
gerekgesini de, 1475 sayih Kanunun, iscinin isveren tarafindan bagska bir
yere gonderilmesi veya bagka sekillerde meggul edilmesi halinde bu surelerin
is suresinden sayilacagina iliskin hikme dayandirarak egitim suresinin ig

siiresinden sayilmasi gerektigine hiikkmetmistir.'*°

Geri 6deme kayitlari veya cezai sartla isginin is s6zlesmesini fesih
hakki dolayli olarak sinirlandiriidigindan ve igyerini serbestgce se¢cme hakkina
mudahale s6z konusu oldugundan bu kayitlarin gecerliligi bakimindan somut
olayda hakli nedenlerin, isverenin hakli menfaatlerinin bulunup bulunmadigi
iyice arastirilmalidir. Geri 6denmesi kararlastirilan miktar, hakkaniyete uygun
ve katlanabilir olmali, is Hukukunun isciyi koruyucu &zelligi ve emredici

hikimleri nazara alinmalidir. '

Egitim giderlerinin geri 6denmesine iligkin kayitlar, genelde 3 durum
icin kararlastinimakta olup, bunlar is sézlesmesinin is¢i tarafindan feshi,

egitimin yarida birakilmasi ve egitim sonrasi yapilan bitirme sinavinda isginin

148 Karagdz, a.g.e., s. 222

' Yarg. 9HD., 19.09.2001T., E.2001/10099, K.2001/14114 (Cimento isveren , Kasim 2001, s. 49)
%0 Yarg. 9HD., 16.4.2001T., E.2001/1800, K.2001/6392 (Ercan Akyigit: is ve Sosyal Giivenlik
Hukukuna iliskin Emsal Yargitay Kararlar, C. 1 JIstanbul ,Seckin Yayncilik,2003, s. 939-940)

151 Karagoz,a.g.e., s. 224-225
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basarisiz olmasi olup, esas itibariyle de isginin is sozlesmesini suresinden
once feshetmesini onlemek amaciyla kararlagtirilmaktadir. Ancak bu tur
kayitlar isginin is sozlesmesini higcbir zaman feshedemeyecedi anlamina
gelmez. Bu tur kayitlar, ‘her ne sebeple olursa olsun is s6zlesmesinin feshi’
hali icin ongorulseler bile, iscinin hakli sebeplerle is sOzlesmesini fesih

hakkini sinirlandirmalari miimkiin degildir. ">

isci, s6zlesmeyi siiresinden énce igverenden kaynaklanan nedenlerle
feshetmisse, artik egitim giderlerinin édenmesi zorunlulugu yoktur.™® isci,
sadece ig soOzlesmesinin sebepsiz olarak veya igverenin kusurlu
sayllamayacagi sebeplerle feshetmesi halinde, egitim giderlerini veya cezai

sarti ddemekle yiikimlidir.®* Yargitay da ayni goriistedir.'>

is sdzlesmesi, isverence baglanma siiresi igerisinde, isletmeye bagli
nedenlerle feshedilirse, isciden egitim giderlerinin  6denmesi talep
edilemez.® isveren iscinin kusurlu davranisi nedeniyle hakli nedenlerle is
s6zlesmesini feshetmisse, sdzlesmede feshin niteligi hususunda acik bir
hikim olmasa bile, egitim giderlerinin 6denmesi istenebilecekken, is
sOzlesmesi igverence isginin kusuruna bagli olmayan hakh sebeplerle
feshedilmis ise, bu durumda geri 6denme kayitlari veya cezai sartin gegersiz

oldugunu kabul etmek gerekecektir.'®’

“‘Davali igginin 8 gun sureyle davaci banka tarafindan kursa tabi
tutuldugu ve karsihginda 154.470983 TL harcama yapildigi dosya igindeki
bilgi ve belgelerden anlasiimaktadir. Davali is¢i sd6zlesmede ongorulen 30
aylik calisma slresi dolmadan istifa ederek ayrilmig ve davaci banka ise
hizmet akti hUkmune dayanarak bu kurs giderlerini talep etmistir. Mahkemece
istegin kabulline karar verilmis ise de, davali is¢inin 30 ay olarak dngdrulen

surenin 17,5 ayinda galistigi anlasildigina gore caligilan sureye karsilik gelen

12 M. Polat SOYER, “Karar incelemesi”, s. 23; Siizek, a.g.m., s. 92; Karagoz, a.g.e.,s. 34

13 Siizek, a.g.m., s. 91-92

154 Soyer, Cezai Sartin Gegerliligi, s. 379

155 Yarg. 9. HD., 29.3.2004T, E.2003/17487, K.2004/6215 (Karagoz,a.g.e., s. 234, dipnot 203)
156 Soyer, Cezai Sartin Gegerliligi, s. 379

157 Yarg. 9. HD., 9.11.1999T, E.1999/13768, K.1999/16929, Karagdz, a.g.e.,s. 235 ve dipnot 208
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kurs giderinin indirilmesi suretiyle sonuca gidilmesi gerekirken, egitim

giderinin tamaminin hikum altina alinmasi hatalidir.

Davaci banka tarafindan kurs siresinde davali is¢iye 6denen Ucretler
de talep edilmis ve mahkemece bu istegin de kabulline karar verilmigtir. Ne
var ki verilen egitim suresince hizmet iligkisi devam ettigine ve daval isgi
isverene bagl olarak gorev yaptigina gore bu Ucretlerin geri istenmesi
mumkun degildir. Mahkemece kurs donemi Ucreti ile ilgili istegin reddine

karar verilmelidir.

Hizmet s6zlesmesinin 4 ve 5. maddelerinde is¢i ve isveren yararina
olarak getirilen cezai sart ile ilgili hUkimlerde is¢i aleyhine bir dizenleme s6z
konusudur. Gergekten davaci isci sd6zlesmeyi 30 aylik sure tamamlanmadan
fesh ettigi takdirde, davali isverene son Ucreti Uzerinden calisiimayan bakiye
sure igin cezai sart ongoruilmugken, davali igsverenin ayni sekilde fesih yoluna
gitmesi halinde sadece ug¢ aylik Ucretle sinirli bir cezai sart getiriimis ayrica
iscinin performans gdstermemesi gibi muglak bir dizenlemeyle bu cezai
sarttan kurtulma olanagi taninmig bulunmaktadir. Dairemizin yerlesmis
uygulamasina gore isci ve igveren yararina ongorulmus cezai sart ile ilgili
duzenlemelerde denklik mevcut degilse, bir baska anlatimla isgi aleyhine
daha agir bir cezai sart s6z konusu ise ig¢inin sorumlulugu,isverenin
sorumlulugundan daha agir olamaz. Somut olay bakimindan is¢i sorumlu
tutuldugu taktirde isverenin sorumlulugu gibi ¢ aylk Ucretle sinirli olmasi
gerekir. Ancak ayrica performans kosulu da getirilmek suretiyle is¢inin bir
yandan sorumlulugu ongorulurken isverenin sorumlu olamayacagi ihtimalleri
de bulundugu icgin, bu sekilde yapilan cezai sart duzenlemesinin gecersiz
oldugu sonucuna variimalidir. Boyle olunca davaci bankanin bu istegi

reddedilmelidir.” %8

“‘Mahkemece, hukme dayanak yapilan taahhutname icerigine gore

davali, Fransa’daki calismalarinin bittigi tarihten itibaren davaci sirketin

158 Yarg. 9. HD., 7.5.2002T., E.2002/2161, K.2002/7195 (Giinay, is Kanunu Serhi, s. 1048-1049-
1050)



96

Tuarkiye'deki igyerlerinde en az 1 yil cgaligmayl taahhat etmigtir. Bu
taahhuadand ihlal etmesi halinde cezai sart kararlastirilmis olup, davali hentz
Fransa’ya gitmeden is aktini feshettigine goére taahhitnamede s6z konusu
edilen cezai sartin olayda uygulama olanagi yoktur. Hal bdyle olunca cezai

sart isteginin reddine karar verilmelidir.”'>®

V. iS HUKUKUNDA CEZAi SARTIN HUKUM VE SONUCLARI
A. Genel Olarak

Cezai sartin hUkim ve sonuglari cezai sartin gegerli olup olmamasina

gore farkli sekilde ortaya cikabilmektedir.
1. Cezai Sartin Gegerliligi Halinde
a. Genel Olarak

Sozlesme serbestisine ve hukuka uygun olarak konulan cezai sart
hukuken gecerli olup isveren yonunden cezai sart dngorulen durum ortaya
cikar bir bagka deyimle asil borg s6zlesmeye uygun olarak ifa edilmez veya

ihlal edilir ise igveren cezai sart 6demekle yukimladar.

is sozlesmelerinde kararlagtirilan cezai sartin hikim ve sonug
dogurabilmesi i¢in akdi iliskinin kurulmasi yeterli olup ayrica fiili is iligkisinin
kurulmasi zorunlu degildir. Bu durum Yargitay'in (9HD., 20.11.1990T.,
E.1990/903, K.1990/12364) bir kararinda “akdin icra edilmemesi, akde
aykiriik teskil eder. Bu aykirihgin olusmasi icin akdin filen icrasina
baglanmasi sart degildiricrasina baslanmadan 6nce akdin yerine
getirilemeyeceginin  bildiriimesi de ayni sonucu dogurur’ seklinde

belirtiimektedir.'®®

159 Yarg. 9. HD., 13.3.1995T., 1994/18034E., 1995/7861K (Kilicoglu , Is Kanunu Serhi, 1999, s.
1048)
160 Aricia.g.m., s. 39, dipnot. 33
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Cezai sartin is sozlesmelerine konulmasi cgesitli gayelerle olabilir.
Ancak genel olarak taraflar ifaya zorlamak, ifayr desteklemek gayesiyle
hareket etmektedirler. Bir diger gaye de ifanin yerine getirimemesi halinde
dogacak zararlarin tazminini temin etmektir. ClnkuU taraflar s6zlesmeye aykiri

davranildigini ispat etmekle cezai sarti talep edebilirler.™®"

is sdzlesmesinde cezai sarta hak kazandiracak ihlalin ortaya cikis

tarihi, talep edilebilecek cezai sart miktarini etkiler.

Cezai sart feri nitelik tasidigindan, gecerliligi, bagh oldugu asil
sozlesmenin gegerlilik sartlarini tagimasi gerekmektedir. Dolayisiyla is
sdzlesmesinin sekle tabi olmasi durumunda bu sekil sarti cezai sart
bakimindan da gecerlidir. is s6zlesmesi sekle aykirilik nedeniyle gegersizse,
cezai sart da gecgersiz hale gelir. Borglar Kanunu m. 11 genel olarak sekil
serbestisini benimsemistir. is s6zlesmesine iliskin olarak BK m.314/l hiikmd,
aksi kararlastinimadigi surece is sdzlesmesinin sekle bagl olmadigini ifade
etmektedir. Cezai sartin gsekle bagl asil sbdzlesmeden ayri olarak
kararlastirimasi halinde de asil sozlesmenin baglh oldugu sekil sartina
uyulmasi gerekmektedir. Ulkemizde cezai sartin en ¢ok kararlastirildigi belirli
sureli is s6zlesmeleri agisindan 4857 sayili is Kanunu m.8/2, suresi 1 yildan
fazla belirli streli is sodzlesmelerinin yazili yapilmasi gerektigini hikme
baglamistir. is Kanunu m.16/2 geregince takim sdzlesmelerinin de yazili
yapilmasi gerekmektedir. Basin is Kanunu, Deniz is Kanunu ve Ozel Ogretim
Kurumlari Kanunu kapsamina giren ig s6zlesmelerinin de yazili yapiimasi
gerekmektedir. Ayrica taraflar iradi olarak veya toplu is sdzlesmesiyle is
sozlesmesini sekle bagl tutabilirler. (BK m.16/1 ve TISGLK m.2/1)'%2

Kanun geregince yazili yapilmasi gereken is s6zlesmesi igin aranan

163

sekil sartinin hukuki niteligi konusunda cgesitli gorusler ileri surdlmus

olmakla beraber kanaatimizce is sOzlesmesi igin ongorulen sekil sartinin

161 Aricia.g.m., s. 39
162 Karagoz,a.g.e.,s. 177-178
165 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Karagoz,a.g.e., s. 178-179
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gegerlilik sarti oldugunun kabull is¢i agisindan da daha uygun olacaktir.
Cezai sartin fer’i niteliginin bir sonucu olarak yazili olarak yapilmasi gereken
is sOzlesmelerinde cezai sarta iligkin 6ngorulen hukumlerin yahut da asil
sozlesmeden ayri olarak cezai sart kararlastiriilmasi durumunda da cezai sart

anlasmasinin yazil olarak yapilmasi gerekmektedir.'®*

Taraflarin akit serbestisinin bir sonucu olarak cezai sart miktarini
serbestce kararlastirabilecegini (BK m.161/1) belirtmistik. Bu miktar gotiru bir
surette belirli bir miktar para olarak belirlenebilecegi gibi bu miktarin
belirlenmesini saglayan bazi kistaslar da éngoriilebilir. is sdzlesmelerinde
kararlastirilan cezai sart miktari daha ziyade kidem veya ihbar tazminati veya
iscinin aylik Ucreti esas alinmak suretiyle belirlenmektedir. Bu tar kayitlar
esas alinmak suretiyle cezai sart miktari somut olarak belirlenebileceginden
bu tar kayitlar gecgerlidir. Ancak uygulamada bazen problemler de
cikabilmektedir. Cezai sart miktarinin belirlenmesinde genellikle isciye
O0denen Ucretin esas alinmasi, oncelikle Ucretin belirlenmesini zorunlu kilar.
Uygulamada sik karsilasilan bir durum, isciye 6denen gercek Ucret ile
sozlesmede ve ucret bordrosunda gosterilen Ucret arasinda ¢esitli nedenlerle
fark bulunmasidir. isciye ddenen icretin asgari lcretin altinda olmasi
durumunda, bu ucretin en az asgari Ucret oraninda oldugunun kabul edilmesi
zorunluluktur. Cunkd asgari ucrete iliskin is mevzuati hukimleri emredici
nitelik tagir ve aksinin s6zleseme ile kabuli mumkun degildir. Boyle bir halde
ongorulen cezai sart miktarinin asgari Ucretin altinda olmamak Uzere

belirlenmesi gerekmektedir.'®®

Uygulamada sikga karsilasilan bir diger durum, isciye 6denen Ucretin
ddenen gercek Ucretten dusiik gdsteriimesi halidir. Ozellikle isci lehine cezai
sart kararlastirilan halde konu blylk 6énem tasir. is sdzlesmesinde
kararlastirilan Ucret, gercekte isciye 6denen Ucretten daha disuk ise, Ucrete
iligkin sdzlesme hukmunin muvazaa nedeniyle gecgersiz sayllmasi

gerekmekte ve gizlenen gergek Ucret belirlenerek cezai sart miktari da bu

164 Karagoz,a.g.e., s. 180
165 Karagoz,a.g.e., s. 181
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Ucrete gore belirlenmelidir. Ancak bu durumda da isgi gergek Ucret ve
dolayisiyla Ucrete bagh olarak ongorilen cezai sart miktarini ispat etmek
durumunda kalacagindan ispat agisindan birtakim sikintilarla kargilasacaktir.
Yargitay da vermis oldugu bir kararinda'®, ‘iscinin kidemi, yaptigi is, isyerinin
Ozellikleri gozetilerek, meslek kurulusundan da sorulmak suretiyle’ isciye

ddenen gergek licretin belilenmesi gerektigine isaret etmistir.®’

Cezai sart miktarinin belirlenmesinde temel (¢iplak) Ucretin mi yoksa
genis anlamda Ucretin mi esas alinmasi hususunda Oncelikle s6zlesmeye,
taraflarin iradesine bakmak gerekmektedir.'® Taraflar bu yonde bir
kararlastirmada bulunmamiglarsa, ihbar, kidem tazminati ile isginin
calistinimadidi sureye iligkin Ucret disinda kalan hallerde temel Ucret cezai
sart miktarinin belirlenmesinde esas alinmalidir. Clnku kidem tazminatina
iliskin olarak halen yUrarlikte bulunan 1475 sayih Kanunun 14/11.
maddesinin, kidem tazminatinin hesaplanmasinda Ucrete ek olarak isgiye
saglanan para ve parayla Olgiimesi mumkin menfaatlerin dikkate
alinacagina iliskin hikmine benzer nitelikte olarak 4857 sayili is Kanunu m.
17/son ve m. 21/3 maddeleri de ihbar tazminati ve isgiye c¢alistiriimadigi
sureye iliskin olarak odenecek ucrete iliskin duzenlemeler igcermektedir.

Ancak Yargitay'in aksi ydnde kararlari mevcuttur.'®®

is sdzlesmesinden kaynaklanan cezai sart alacaginin ge¢ ddenmesi
durumunda oncelikle taraflarin kararlastirdiklari faiz trine, kararlastirmada
bulunmadiklari takdirde yasal faiz oranina hukmetmek icap eder. Bu durum
kidem tazminatinin Olgut alinarak cezai sart kararlagtirimasi durumunda da

gecerli olup toplu is sdzlesmesinden kaynaklanan cezai sart alacaklarinda

"% yarg. 9. HD., 18.04.2005T., E.2004/24571, K.2005/13555 (Karagoz, a.g.e., s.182, dipnot 229)

17 Karagoz, a.g.e., s. 182

"% Yarg. 9. HD., 14.2.2001T., E.2000/19003, K.2001/2680 sayil1 kararinda, toplu is szlesmesinde
diizenlendigi lizere, giydirilmis iicret esas alinmak suretiyle cezai sart miktarina hiikmedilmesi
gerektigi yoniinde karar vermistir. Bireysel is sdzlesmesinde diizenlenen cezai sartla ilgili olarak ayni
yonde bkz. Yarg. 9. HD., 24.5.2001T., E.2001/5956, K.2001/8857 (Karagdz, a.g.e., s. 183, dipnot
233)

169 Yarg. 9. HD., 8.9.1999T., E.1999/12940, K.1999/12824 sayili kararinda, kidem tazminati esas
alimmak suretiyle cezai sart miktarina hitkmedilmesi gerektigine karar vermistir. (Karagoz, a.g.e., s.
183 ve dipnot 234)
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ise, 2822 sayih Kanunun 61. maddesi geregince mevduata uygulanan en

yliksek isletme kredisi faizinin uygulanmasi gerekmektedir.'”

“Is sdzlesmesi 4773 sayill Yasanin yirirlikte oldugu dénemde
feshedilen davaci isgiler feshin gegersiz nedenle yapildigini, ise iadeleri ile
birlikte ise baslatimamalari halinde yirirlik Toplu Is Sézlesmesinin 29.
maddesi uyarinca 3 yillik giydirilmig Ucret tutarinda is guvencesi tazminatina

karar verilmesini talep etmislerdir.
Mahkemece istek kabul edilmigtir.

Dosya igerigine gore is sozlesmelerinin yazili olarak feshedilmedigi
s6zli olarak gOsterilen verimsizlik nedenlerinin kanitlanamadigi, feshin
gecgerli bir nedene dayanmadidi, anlagiimaktadir. Mahkemece bu
gerekgelerle feshin gegersizligine ve ise iadelerine karar verilmesi usul ve

yasaya uygundur.

Ancak mahkemece, Toplu is Sézlesmesinin 29. maddesinde fesih
sonucuna baglanan ve cezai gart niteliginde olan 3 yillik giydirilmis Ucret
tutarindaki is guvencesi tazminatinin ise baglatimama tazminati olarak
hikim altina alinmasi hatalidir. Zira feshin gecersizligine karar verildiginde
iscinin ise baslatiimamasi halinde 6denmesi gereken tazminatin, isginin
ciplak brat Ucretinin en az alti, en ¢ok bir yillik Ucreti olmasi gerektigi fesih
tarihinde ydrirlikte bulunan 4773 sayili yasa ile degisik 1475 sayil ig
Kanununun 13/D maddesinde agikga belirtiimigtir. Bu dizenlemenin aksinin
sozlesmelerle kararlastirlamayacagi, aksinin gegerli olmayacagl da anilan
maddenin son fikrasinda belirtiimigtir. Bir bagka anlatimla bu hikim emredici
bir hukuk kuralidir. O halde ise bagslatiimama halinde belirlenecek tazminat
yasal sinirlar icinde aylik cgiplak brit Uzerinden hesaplanmali ve asgari

sinirdan uzaklasiimasi halinde de gerekgesi ve nedeni agiklanmalidir.

170 Karagoz, a.g.e., s. 183-184
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Aciklanan nedenlerle mahkemece feshin gegersizligine ve davacilarin
ise iadesine iligkin verilen karar dogru olup, buna yonelik temyiz itirazlar
yerinde gorulmemis, ise baslatimama halinde verilen tazminat yonunden

hiikmiin bozulmak suretiyle ortadan kaldiriimasit.....”""

‘Davacinin fesih tazminati alacaginda Borglar Kanununun 161/son

maddesi geregince indirim yapilmadan hikim kurulmasi hatalidir.

Taraflar arasindaki hizmet sdzlesmesinden kaynaklanan fesih
tazminatina dava tarihinden itibaren % 50 yasal faiz uygulanmasi gerekirken
daha o6nce temerride dusurulmemesine ragmen fesih tarihinden itibaren

banka mevduat faizi ylritiimesi hatalidir.”'"?

Cezai sart, bagli oldugu asil s6zlesmenin sona ermesi bir baska
deyimle asil borcun sézlesmeye uygun olarak ifasiyla sona erer. Sdzlesmeye
aykiri davraniilmasi sebebi ile muaccel olan cezai sart, aleyhinde 6ngérilen
tarafin ifasiyla ya da isci ve isverenin karsilikli borglarini takas veya ibra
etmeleri ile de sona erer. Asil borcun veya muaccel hale gelmis cezai sartin
zamanasimina ugramasi ile de cezai sart da sona erer. Asil borg bakimindan
gecerli olan zamanasimi slresi, cezai sart agisindan da gegerlidir. Muaccel
hale gelmis cezai sart ise, artik bagimsiz bir bor¢ haline donustigunden BK
m. 125'de ongorulen 10 yilhk zamanasimi suresi cezai sart acgisindan da

gecerli olur.’”™

Kural olarak, cezai sartin muaccel olmasi, s6zlesmeye aykiri
davranista bulunulmasi haline baglidir ve bu durum icin éngdrilebilir. iscinin
kusursuz olmasi hallerinde de cezai sartin hiikim ifade edeceginin kabul, is
hukukunun kendine 06zgu niteligine de ters dusecedinden bu tur
kararlastirmalar gegersiz sayilmalidir. Dolayisiyla isginin sézlesmeye aykiri

"Yarg. 9. HD., 19.1.2004T., 2003/21992E., 2004/258K (Karar yaymlanmamustir.)
' Yarg. 9. HD., 4.11.1999T., E.1999/13777 - K.1999/16740 (Giinay, is Kanunu Serhi, s. 1066)
173 Karagoz, a.g.e., s. 189
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davranista herhangi bir kusurunun bulunmamasi halinde cezai sartin sona

ermesi gerekir.'™*
b. Cezai Sartin Gegerli Ancak Fahis Olmasi Hali

is sodzlesmesi ile kararlastirilan cezai sart, bazi durumlarda
katlanilmasi mumkdn olmayacak sekilde ongorulebilir. Bu durumda cezai
sartin fahis olmasi meselesi gindeme gelir. Cezai sartin asiri olmasi tek
basina cezai sartin gecersizligi sonucunu dogurmaz. Nitekim cezai sartin
fahis oldugunu re’sen belirleme ve gerektiginde indirme yetkisi hakime ait bir
gorevdir."” Bu konu asagida cezai sartin tenkisi meselesi bashgi altinda ayri

bir baslik altinda incelenecektir.
2. Cezai Sartin Gegersizligi Durumu

is sdzlesmelerine konulan cezai sart bazi durumlarda batil olabilir.
Cezai sart, bagli oldugu asil s6zlesmenin kaderine tabi oldugundan is
sdzlesmesinin gegersizligi durumunda cezai sartin da gegersizligi s6z konusu
olur. is sbdzlesmesi de diger sdzlesme tirleri gibi hukukun emredici
hikimlerine aykiriik durumunda gegersizlik veya iptale konu olabilir. is
sozlegsmesinin akdedilmesi esnasinda isc¢i veya isverenin hukuki iglem
ehliyetinin bulunmamasi, is s6zlesmesinin kanunun éngordugu sekil kuralina
aykiri yapilmasi, ahlaka veya kanunun mutlak emredici hikimlerine aykiri
olmasi, muvazaa veya konusunun imkansiz olmasi is s6zlesmesinin gegersiz
olmasi sonucunu dogurur. is sézlesmesinin bazi hiikiimlerinin gegersizligi,
batininin gegersizligi sonucunu dogurmamakla birlikte, bu hukimler
olmaksizin taraflarin is sozlesmesini yapmayacaklarinin kabul edildigi

durumlarda tamaminin gegersiz oldugu kabul edilmelidir. (BK m. 20/2)'"®

Genel olarak sozlesmelerin gecersizligi geriye etkili sonu¢ dogurur.

Ancak isci ile igveren arasinda devamli bir Kkigisel iligki kuran is

174 Karagoz, a.g.e., s. 189
175 Aricia.g.m., s. 40
176 Karagdz, a.g.e., s. 184; Arici, a.g.m., s. 41
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sozlegsmesinin, Ozellikle ifa edilmeye baslandiktan sonra geriye etkili
gecersizligini kabul etmek bazi sorunlar dogurabilmektedir. Ayrica ig gorme
ediminin karsiligi olarak sebepsiz zenginlesme hukumleri geregince bir
bedelin veriimesinde bu bedel her zaman tam karsilik tasimayabilir. Bu
sebeple is sozlesmesinin gecersizligini ileriye etkili olarak kabul etmek
gerekmektedir. Dolayisiyla gegersiz bir is s6zlesmesi, o ana kadar gegerli bir
is sdzlesmesinin hiikkiim ve sonuglarini dogurur. Yargitay ictihadi Birlestirme
Kurulu da, gegmiste verdigi bir kararinda, yas kigukligu veya kadin olmasi
sebebiyle yasak bir iste calistirilan isginin is s6zlesmesinin gecersizligine
ragmen, is iliskisinden dogan haklarinin dikkate alinmasi gerektigine
hUkmetmistir.177 is sozlesmesinin hukuk diizeninin temel ilkelerine aykiri
(konusu ahlak ve cezai yasaklara aykirl) olmasi halinde bastan itibaren

hiikiimsiiz sayilmasi gerektigi belirtiimektedir.'”®

is sdzlesmesinin ahlaka aykirilik ve sekil sartina aykirilik nedeniyle

gegersiz oldugu durumda, cezai sart da gegersizdir.

is sozlesmesinin diger sdzlesme tiirlerinde oldugu gibi hata, hile,
tehdit, korkutma gibi irade sakatliklari nedeniyle iptali mimkindir. ifasina
baglanmis bir is soOzlesmesinin irade sakatligi sebebiyle iptal edilmesi
halinde, iptal ileri donlik etki dogurdugundan, s6zlesmede 6ngdrilen cezai
sart da ortadan kalkar. Ancak ifasina baslanmamis is s6zlesmesinde iptal,
geriye etkili sonug doguracagindan, kural olarak cezai sart da bastan itibaren
ortadan kalkar. is sézlesmesinin iptal edilmesi ile s6zlesmede dngoriimis
cezai sart da ortadan kalkacagindan feshe veya s6zlesmeye aykiriliga bagli
olarak 6ngoérilen cezai sartin ifasi talep edilemez. Ancak taraflar agikca
sOzlesmede kusurlu davranisi nedeni ile is sozlesmesinin iptaline sebep olan
tarafin cezai sart 6deyecegini kararlagtirmiglarsa, bu durumda cezai sart

talep edilebilir.

"7 Yarg. IBK, 18.6.1958T., E.1957/20, K.1958/9 (Karagdz, a.g.e., s. 185 ve dipnot 243)
'8 Karagoz, a.g.e., s. 185
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Aleyhine cezai sart ongorulen taraf, is s6zlesmesini hakli nedenle
feshederse, cezai sart sona erer. Kural olarak is sd6zlesmesini hakli nedenle
fesh eden taraf aleyhine cezai sart dngérilemez. Cunkd hakli nedenle fesihte
bulunan taraf kanunen kendisine taninan bir hakki kullanmaktadir. Aksinin
kabul edilmesi, kanunen taninmis bir hakkin ihlali ve durustlik kurali
geregince taraflardan devami beklenemeyecek bir sdzlesme iligkisinin zorla

ifasinin ve devam ettirilmesinin beklenmesi demektir.'”®

Sozlesmede hakli nedenle sozlesmenin feshine sebep olan tarafin
cezai sart Odeyecegdi kararlastiriimigsa, cezai sart istenebilir. Ancak bu
yondeki kayitlarin gecerliligi, is Kanunu m. 24/1 ve 25/II' de sayilan ‘Ahlak ve
iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri’ ile sinirli oldugunun kabulu
gerekir. Cunku saglik ve zorlayici sebeplerle ig s6zlesmesinin feshine neden
olunsa bile kisi kusurlu olmayacagindan bu nedenlerle sozlesmenin

feshedilmesi halinde kararlastirilmis olan cezai sart talep edilemez.'®

is s6zlesmesinin hakli sebeple feshine neden olan taraftan cezai sart
talebi, fesih hakkinin is Kanunu 26. maddede &éngoriilen siire igerisinde
yapillmig olmasina baglidir. Clnkd hakh sebeplerin gerceklesmis olmasi
cezai sart talebi icin yeterli degildir. Hak dusurtcu sureler gegirildikten sonra
yapilacak fesih haksiz fesih olacagindan, diger tarafin cezai sart talep

etmesine neden olabilir.'®"

“Davacinin is akdi davall igsveren tarafindan 1475 sayili is Kanununun
17/1l. maddesine dayanilarak feshedilmistir. Yargilama sirasinda dinlenen
taniklar davaciya yuklenen eylemlerin fesih tarihinden bir yil 6nce islendigini
aciklamiglardir. 1475 sayili is Kanununun 18. maddesinde; ayni Kanunun 16.
ve 17. maddelerinde gosterilen ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan hallere

dayanarak is¢i ve isveren icin taninmis olan akdi fesih yetkisi iki taraftan

"% Karagoz, a.g.e., s. 190

% Yarg. 9. HD., 18.12.2002T., E.2002/10423, K.2002/24438 sayili kararinda, isyerinin deprem
nedeniyle yikilmasi neticesinde zorlayici sebepler yiiziinden is¢isinin is sozlesmesini fesheden
igverenden cezai sartin 6denmesinin talep edilmeyecegini hiikiim altina almigtir. (Karagoz, a.g.e., s.
190 ve dipnot 266)

'8! Karagodz, a.g.e., s. 191
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birinin bu ¢esit davraniglarda bulundugunu, obur tarafin 6grendigi gunden
baglayarak 6 gun gectikten ve herhalde fiilin vukuundan itibaren bir yil sonra
kullanilamayacagi belirtiimektedir. Bu maddede Ongorulen sureler hak
dusurtcl suredir, mahkemece re’sen dikkate alinmasi gerekir. Uyusmazlik
konusu olan bu davada mahkemece anilan husus uzerinde durulmadan karar

verilmesi hatalidir.”'®?

Kural olarak is s6zlesmesini gecgerli nedenle fesheden isveren aleyhine
ve belirsiz sureli is s6zlesmesinin gecerli nedenle feshine neden olan isginin
isveren cezai sart odemesine iligkin kayitlara yer vermek kural olarak

mimkin degildir'®®

B. Cezai Sartin Tenkisi Sorunu

Cezai sartin indirimi ile ilgili BK m.161/lI' de 6zel bir hukim
bulunmaktadir. Buna gore hakim, fahis gordigu cezalari tenkis ile mukellef
olup, cezai sartin asiri olmasi durumunda, BK m.161/3 geregince re’sen
indirime tabi tutabilecektir. Bu agidan cezai sartin isveren lehinde veya
aleyhinde olmasinin bir énemi bulunmadigi gibi184 taraflarin ileride cezai
sarttan indirim yapilmasini  engellemek amaciyla, bu yonde bir
kararlastirmada bulunmalari ya da cezai sartin fahis olmadigini beyan
etmeleri, kamu dizeni ile ilgili olmasi ve hakime re’sen bu gorevin verilmesi

nedeniyle BK m.161/son agisindan dnemsizdir.'®

is sozlesmelerine konulan bir hilkkmiin cezai sart olup olmadig

dncelikle taraf iradeleriyle ortaya cikar. iradenin cezalandirici amaci 6ne

182 Yarg. 9.HD., 30.3.1998T., E. 1998/4460 - K. 1998/5972 (Giinay, is Kanunu Serhi, s. 1075) ve
ayni yonde Yarg. 9. HD., 18.5.1998 T., E. 1998/5956 - K. 1998/8956, Yarg. 9. HD., 28.2.2000, E.
1999/19931-K. 2000/2169 (Giinay, Is Kanunu Serhi, s. 1074,1061)

183 Karagoz, a.g.e., s. 191

184 Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 655

185 Basbug, a.g.m., s. 250
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ciktigr hallerde hakimin zarardan bagimsiz olarak indirimde bulunmasi

gerekir.'®

Sozlesme serbestisi ilkesinin sonucu olarak taraflar cezai sartin
miktarini serbestge belirleyebilirler. Ancak bu durum tecrubesiz ve ekonomik
yonden zayif durumda olanin istismar edilmesi tehlikesini doguracagindan
yasa koyucu BK m.161/llI' de asiri cezai sarti indirme yetkisi vermistir.Bu
durumda hakim oOncelikle 6ngorulen cezai sartin asiri olup olmadigini
belirleyecektir.Asiri cezai sartin indirime konu olabilmesi igin dncelikle gegerli
ve muaccel olmasi gerekmektedir.187A§|r|I|k belirlenirken oOzellikle isginin
ekonomik durumu,sdzlesmeye aykirilikta is¢inin kusurunun agirhgr gibi

unsurlar dikkate alinabilir.'®

Cezai sarttan indirim BK m.161/lll hikmine goére,her olayin 6zelligi ile
birlikte borg¢lar hukukunun cezai sarttan indirim kosullari yaninda is
hukukunun kendine o6zgu Ozellikleri dikkate alinarak yapilacaktir.Ancak
uygulamada o&zellikle ylksek Yargitay tarafindan,herhangi bir neden
aciklamaksizin  cezai sarttan indirim yapilmasi  gerektiginin,indirim
yapiimamasinin bir bozma nedeni olarak kabul edildiginin benimsendigini
gormekteyiz.Cezai sarttan indirim yapiimasinin adeta cezai sartin fahis olup

olmadigina bakilmaksizin zorunlu gériildigi ifade edilmektedir. '8

Burada ozellikle gercek kisi tacir igverenin,is sozlesmesiyle isci
calistirmasinin ticari igletmesiyle ilgili olup olmadigi ve cezai sarttan indirim

talep edebilip edemeyecegi Uzerinde durmak gerekmektedir.

Yargitay gecmiste verdigi eski tarihli bir kararinda'®® tacir isveren

lehine TTK m.24’deki yasak geregince isgi lehine ongorilen cezai sarttan

"% Mustafa Kiligoglu, is Kanunu Serhi: Ac¢iklamalar — Kararlar - ilgili Mevzuat, Ankara 1999, s.
1035

187 Glinay, Cezai Sart, s. 180; Kocaaga,a.g.e., s. 226; Tuncomag,Cezai Sart, s. 144; Karagdz, a.g.e.,
s. 104

188 Karagoz, a.g.e., s. 258

189 Basbug, a.g.m., s. 249

190 Yarg. 9. HD., 16.2.1976 T., E.4484, K.5798 (Karagdz, a.g.e., s. 58, dipnot 195 ve Usta, a.g.e., s.
971)
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indirim yapilamayacagina hikmetmisken,Hukuk Genel Kurulu 15.10.1997
tarihinde verdigi bir kararinda,is s6zlesmesinden kaynaklanan cezai sart

acisindan indirim yasaginin gegerli olmadigi gorusunu belirtmistir.
Hukuk Genel Kurulu’nun s6z konusu karari su sekildedir:

“‘Uyusmazligin ¢oézumu,davacinin askerlik donusu ise alinmamasindan
kaynaklanan ve TIS'nin 16/b maddesinde ongorilen ‘ise almama’
tazminatinin hukuki niteligi ile bu tazminatin BK.nun 161/son maddesi
uyarinca indirime tabi tutulup  tutulmayacaginin  belirlenmesinde
toplanmaktadir.Oncelikle belirtelim ki,s6zli edilen tazminat hukuksal
nitelikge,bir cezai sart konumunda oldugunda kusku ve duraksamaya yer

olmamalidir.

Gergekte de,davanin yasal dayanadini olusturan TIiS' nin 16/b
maddesi ‘Muvazzaf askerlik hizmeti dolayisiyle isinden ayrilan isciler askerlik
bitiminden sonraki iki ay iginde isverene muracaatlari halinde ve calistigi
kadro doldurulmamis ise ayni igyerine alinirlar.ise alinmamalari halinde
isciye yasal haklari disinda emsali is¢inin o anki Ucreti Uzerinden Ug aylik brat
ucreti tutarinda igverence ise almamak tazminati oOdenir seklinde
dizenlenmigstir.Goraldigu Uzere,anilan hukuki islem ile isverenin askerden
donen iggisini ise alma borcunu yerine getirmemesi halinde 6demesi gereken
isciye ispat yuku olmadan,zararini alabilmenin imkani saglayan fer’i
nitelikte,gétura bir edimle yukimlla tutuldugu belirgindir.Eylemin agiklanan
unsurlarindan hareket edildiginde ise almama tazminatinin tipik ceza kosulu
oldugunun kabulu kaginilmazdir.Kaldi ki anilan tazminatin bir ceza kosulu
oldugunda yerel mahkeme ile 06zel daire arasinda bir uyusmazlik
bulunmadigi gibi Hukuk Genel Kurulu miuzakerelerinde de ayrik bir goris 6ne
surtlmemistir.Coziimlenmesi gereken sorun,bu nitelikteki bir ceza
kosulundan BK.nun 161/son maddesi uyarinca bir indirim yapilip
yapilmayacaginin farkh bir anlatimla,davali isverenin A.$ olmasi nedeni ile

TTK 24.maddesinin olayda uygulama olanaginin bulunup bulunmadiginin
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belirlenmesinde toplanmaktadir.Bu baglamda,davaci isci ile isveren

arasindaki iligkinin hukuki nitelikleri Gzerinde durulmasinda yarar vardir.

Ilk olarak belirtelim kijigveren ile isgi arasindaki iliski TTK'nun
3.maddesinde anlamini bulan ticari is niteliginde olmayip 1475 sayili is
yasasindan kaynaklanan ve ig yasasi hukumlerine bagl ve bu cergeve icinde
kendine 0zgu bir hizmet akdidir.Dahasi ig¢i,isveren iligkileri gozetildiginde
kamu dizeni ile de ilgilidir.Esasen is hukukunun temel ilkelerinden olan
taraflarin dengeli tutulmasi kurali da bu kabuli dogrulamaktadir.O nedenle
ise almama karsiligi bir yaptirnm olarak kararlastirilan ceza kosulu TTK.nun
Ongdérdugu anlamda bir ticari iliskiden kaynaklanmadidi ¢ok acgiktir.Hal boyle
olunca;davali isveren A.S.nin ,tacir olmasi taraflar arasindaki anlatilan hukuki
iliskinin kendine,6zellikle is yasasina 06zglu niteligi karsisinda, TTK.nun

24.maddesinin uygulanmasini gerektirmez.

Aciklanan nedenlerle, TTK 24 maddesine dayanilarak,ise almama
tazminati(ceza kosulu) miktarinda indirim yapilmamasina iligkin yerel
mahkemenin kabuli ve direnmesi yerinde gorUlmemigtir.Ne var
ki,nukmedilen ise almama tazminatinin(ceza kosulunun) miktari,dosyadaki
bilgi ve belgeler degerlendirildiginde;taraflarin ekonomik durumu,6zel olarak
borclunun 6deme kabiliyeti ile beraber borcunu yerine getirmemis olmasi
dolayisiyla sagladigi yarar,borgclunun kusur derecesi ve borca aykiri
davranisin agirhdi olgu olarak alindiginda hak.adalet ve nesafet kurallarina

uygun goriilmiis,mahkeme karari bu nedenle onanmasi gerekmistir.”'®"

Gorildagu uzere Yargitay yukarida yer verdigimiz kararinda,ise
almama karsihgl bir yaptirrm olarak kararlastirilan cezai sartin TTK’ nun
Ongordigu anlamda bir ticari iliskiden kaynaklanmamis olmasi nedeniyle bu
iliskiye TTK 24'de tacirler acgisindan getirilen indirim yasaginin

uygulanamayacagini,is Kanunlari kapsaminda ele alinan ve kendisine 6zgi

Y Yarg. HGK., 15.10.1997 T., 1997/9-486E. -1997/822K (Giinay, is Kanunu Serhi, s. 1043-1044),
Ahmet Battal, “Tacirin Is Kanunu’na Tabi Bir S6zlesmeden Dogan Cezai Sart Borcuna TK 24
(Indirim Yasag1) Uygulanabilir mi? Karar Incelemesi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Dergisi, C. XX, Sa. 2, Y11 1999, s. 16-17-18
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niteligi bulunan bu iligkiye,ticari ise iligkin sonuglarin baglanmamasi
gerektigini belirtmektedir.Yargitay’in s6z konusu bu karari,somut olayda
davali tacirin,A.S olmasi ve dolayisiyla davalinin adi isler sahasinin
bulunmamasi,bu nedenle somut olaydaki iligskinin ticari ig niteligini tasiyip
tasimadigl hususundaki degerlendirmenin gereksiz oldugu,igverenin isgisiyle
kurdugu hizmet iligskisinin de onun ticari isletmesini ilgilendirdigi igin ticari is
oldugu ve istisnalar kapsaminda kalmadigi ve ayrica hizmet s6zlesmesinin
ozel nitelikleri igverenin degil is¢inin korunmasini gerektirdiginden,eski isginin
ise alinmamasi nedeniyle talep edecegi cezai sart alacaginin TTK 24’ e tabi
olmadigini ictihat etmenin,isginin degil isverenin korunmasi sonucunu
doguracagi noktalarinda elestiriimis,dolayisiyla s6z konusu kararin yeni

ictihatlarda gézden gecirilmesinin isabetli olacagi belirtilmistir.'%?

Yargitay HGK,vermis oldugu daha sonraki yeni tarihli kararlarinda
da,tacir olan igverenle iscisi arasindaki iliskiyi ticari is niteliginde kabul
etmeyerek,cezai sarttan BK m.161/lll hukmd geregince indirim yapilmasi

gerektigini belirtmek suretiyle ayni yondeki gériistini stirdirmustir. '

‘Davaci,davali bankada ise baglarken bir nevi transfer Ucreti
mahiyetinde olmak Gzere 500.000.000 TL almig ve buna karsilik 3 yil hizmet
etmeyi taahhut etmistir.10.7.1998 tarihli taahhitnamede davalinin ilk 12-24
ay icerisinde isten ayrildigi takdirde bu miktarin tamamini 12-24 ay igerisinde
ayrildig1 takdirde bu tutarin 2/3 olan 334.000.000 TL’ yi 24-36 ay igerisinde
ayrildig1 takdirde ise 1/3 olan 166.000.000 TL karsiligi dolar olarak
Odeyecegini bildirmigtir.Davali,1 yil 8 ay 20 gun g¢aligtiktan sonra ayrildigina
gore 334.000.000 TL karsihg@ dolari 6demesi gerekir ki davaci da bu miktar
icin dava agmistir. Taahhitnamedeki ifadelerden bunun bir nevi transfer Ucreti

oldugu,cezai sart olmadigi aciktir.Bu durumda davacinin isteginin aynen

192 Battal,a.g.m., s. 21-22-23
193 Yarg. HGK, 2.2.2005 T., E.2004/9-759, K.2005/9 (Karagdz, a.g.e., s. 59, dipnot 199)
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hakum altina almasi gerekirken cezai sart mahiyetinde gorulerek indirime tabi

tutulmasi hatali olup bozmayi gerektirmistir.”'%*

1. Tenkisi Reddeden Gorus

Bu gorUs sahipleri tacir igverenlerin cezai sart miktarindan BK
m.161/ll'e gore,indirim talep edemeyecegi,bu hususun da hakim tarafindan
re’sen degerlendirilemeyecegini belitmekte,Yargitay Hukuk Genel Kurulu’
nun 15.10.1997 tarihli,yukarida verdigimiz kararini elestirmektedirler.S6z
konusu elestirilerde,s6z konusu iglemin bir ticari is oldugu, Ticaret Hukukunda
ticari is olup olmadiginin  gercek  kisi tacirler  bakimindan
sorgulandigini,uyugsmazliga TTK m.24’Gn uygulanmasina engel bir durumun
olmadigl,is hukukunun kendine 0zgu yapisi geregi isginin korunmasi
gerektigi,bu anlamda is¢inin borcu ig¢in indirim dusUnulebilecegi,oysa
Yargitay’in s6z konusu somut uyusmazlikta isci karsisinda igvereni koruyucu

bir yorum getirdigi belirtiimektedir.'%

2. Tenkisi Kabul Eden Gorus

Tacir isveren ile ilgili tartismalar bir tarafa birakilacak olursa,is
s6zlesmelerinde 6ngorilen cezai sartin fahis olmasi halinde indirimin
gerekliligi, BK m.161/llI' tn emredici nitelikte,kamu dizenine iliskin bir hukim
oldugu,is sb6zlesmesinde kararlastirilan cezai sartin abartili ve hakkaniyete
aykiri olmasi halinde tenkisin gerekliligi hususunda bir tereddit ve gorus
ayrihgr bulunmamaktadir.Ote yandan 6gretide SOYER,iscinin ddeyecedi
cezai sarta bir sinirlama getiriimesi gerektigi,s6zlesme isveren tarafindan
feshedilseydi kendisine ddenecek miktar ne olacak idiyse en ¢ok o miktarda
bir cezai sarti 6demekle yukimli tutulabilecedi,BK m.161/lII' {n
uygulanabilmesi icin 6nkosul olarak aranan ‘fahis olma’ sarti aranmadan da
indirim yapilmasi gerektigi,cezai sart fahis olmasa dahi,fesih tarihi ile

ongorlilen slrenin  sonuna kadar olan sdre igin 6denmesi gereken

194 Yarg. 9. HD., 17.4.2002T., E.2001/20432. - K.2002/6832 (Giinay, is Kanunu Serhi, s. 1050-
1051)
195 Battal, a.g.m., s. 22-23; Bagbug, a.g.m., s. 253, 256
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tazminattan fazla olmamasi gerektigini savunmakta,BK m.161/lll ve BK

m.340/I1l hiikiimlerini bir arada degerlendirerek bu sonuca ulasmaktadir.'%
3. Yargitay Uygulamasi

Yargitay vermis oldugu kararlarinda,is s6zlesmesinde kararlastiriimis
olan cezai sartin mutlaka indirilmesi gerektigi seklinde bir izlenim
yaratmaktadir.Ancak ongorulen cezai sart miktari sadece fahis oldugu
takdirde indirime gidilmelidir.Ote yandan cezai sarttan indirim yapilabilmesi
igin ongorulen miktarin hakkaniyete aykiri bulunmasi ve nedenlerinin de
belirtimesi gerekir.Yargitay kararlarinda indirim yapilmasi geregine
hikmederken dolayli olarak cezai sartin asiriligina da hukmetmekte ancak
asirihgin nedenlerini belirtmemekte,indirimin zorunluluguna
deginmektedir.Hatta Yargitay bir kararlnda197i§ sozlegsmesinin belirli sureli
olarak nitelendirilemeyecegini,bu sebeple cezai sart niteligindeki tazminat
talebinin reddedilmesi gerektigini,cezai sarttan indirim yapiimamis olmasini
da isabetsiz buldugunu belirtmigtir.Halbuki gecgersiz bir cezai sartin indirime
konu olmasi mimkin degildir."®Yargitay kimi kararlarinda ilk derece
mahkemelerince 6l¢ulu bulunan cezai sart miktarini fahis bularak indirim
yapllmasi gerektigine hukmederken bazen de yerel mahkemenin yapmis

oldugu indirimi fazla bulabilmektedir.

‘Davaci okul idaresitaraflar arasindaki ferdi hizmet s6zlesmesinin
10.maddesinde dngorilen cezai sart kuralina aykiri bicimde son sézlesmenin
uygulanmasina baslanilmasindan sonra,surenin bitimine takriben 5 ay kala
davali 6gretmen tarafindan s6zlesmenin feshedilmesi nedeniyle,cezai sart

talebinde bulunmusgtur.

Mahkemece yapilan degerlendirme sonucu,0ngorulen cezai sart
miktari 143.955.448 TL’ nin ¢ok fahis oldugu dusunudlerek 25.000.000 TL

hakim altina alinmistir.

196 Soyer, Cezai Sartin Gegerliligi, s. 367; Basbug, a.g.m., s. 250
197 Yarg. 9. HD., 16.09.2003 T., E.2003/15784, K.2003/14563 (Karagoz, a.g.e., s. 107, dipnot157)
18K aragoz, a.g.e., s. 107
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Ferdi hizmet s6zlesmesinde taraflarin serbest iradesi ile anilan cezai
sart kuralina yer verildigi ve indirim yapilmayacagd! ayri bir kural halinde
aciklanmis oldugu gibi,davali 6gretmenin davali okuldaki deneyimi sonucu
diger bir kisim 6gretmenlerle birlikte ortak bir telif eserde hazirlamis oldugu
ve baska bir yerde daha iyi sartlarla is buldugu dosya igeriginden

anlasiimaktadir.

Borglar Kanununun konuyla ilgili 161/son maddesinde hakime cezai
sart miktarinda indirim yetkisi veren kural kamu duzenine iligkindir.Hakime
istisnai olarak taninmis olan bu hakkin Oolguld olarak kullaniimasi
zorunludur.Yargitay’'in yerlesmis uygulamalarina goére,cezai sarttan indirme
taraflarin iktisadi durumu,borclunun 6deme kabiliyeti ile birlikte borcunu
yerine getirmis olmasindan dolayl sagladigi menfaat gdéz oninde tutulmak
suretiyle bir 0ol¢lu icinde gergeklestiriimelidir.Tum bu olgular dikkate
alindiginda somut olayda cezai sarttan mahkemece yapilan indirimin fahis
oldugu sonucuna variimaktadir.O halde daha ilimh bir oranda indirme

yapilmak {izere kararin bozulmasi gerekmistir.” '%°

Yargitay yerlesik kararlariyla belirli sureli is sozlesmelerinde
sdzlesmenin suresinden evvel haksiz feshi durumuna iliskin 6ngorulmas
cezai sart miktarinin sdézlesmenin ifa edilmis suresi ile oranh olarak tenkisini
benimsemekte,bu yonde bir tenkisin yapilmasi durumunda dahi cezai sart
miktarinin fahig olabilecedi ve bu halde da ifa edilmis sureyle oranh bir
indirimin yapilmis olmasinin cezai sartta ayrica indirime engel olmayacagi
gorisiini devam ettirmektedir.2°Ogretide,bdyle bir indirimin yapilabilmesi
icin,kararlastirilan cezai sartin fahis go6rilmesi sartinin da zorunlu
olmadigi,bunun sonucu olarak ¢alisilan sure ile orantili bir indirim yapildiktan
sonra,kalan kisim da fahis gorulirse mahkeme tarafindan ayrica BK

m.161/son uyarinca indirim yapilmasina bir engel olmadigi,verilen egitime

' Yarg. 9HD., 15.04.1997 T., E.1997/609, K.1997/7438 (Karagdz, a.g.e., s. 107, dipnot 154 ve
Giinay, Is Kanunu Serhi, s. 1082-1083)

2% yarg. 9. HD., 14.3.1996, E.1995/31870, K.1996/5342 (Mollamahmutoglu, a.g.e., s .656, dipnot
315)
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ragmen isciye uzun sure iggiye hak ettigi pozisyonun verilmemesi gibi
igverene yuklenen hakli nedenlerin varhdi halinde de cezai sart miktarinin
indiriminin kabul edilmesi gerektigi ileri siriilmektedir.?”'S6zlesmenin ifa
edilmis suresi ile oranli bir indirim yapilmis olmasi cezai sartin tenkisi igin
kabul edilen Olcutlerden birisini olusturmaktadir.Ancak tenkise gidilebilmesi
icin dikkat edilmesi gereken nokta oncelikle fahis olma kosulunun
gergeklesmesi gerekir.Bunun icgin de s6zlesmede ongorulen miktarin abartili

ve hakkaniyete aykiri olmasi gerekir.

Hukuk Genel Kurulu,bir kararinda,belirli sireli is sozlesmesinde
ongorulen,sdzlesmenin slresinden 6nce haksiz feshi durumunda,isverenin
bakiye sureye iligkin olarak Ucret 6deyecegine dair hUukmu,cezai sart olarak
kabul etmis ve indirimin BK m.325e goére degil,BK m.161/son’a gore
yapilmasi gerektigini belirtmistir.Clnkl Yargitay so6zlesmede yer alan
hikmin cezai sart niteliginde oldugunu,kanunda zaten var olan hikmuin(BK
m.325) taraflarca sozlesmede tekrar edilmesinin bir anlami olmadigi
gorusiindedir.?%?

Yargitay igverenin tacir olmasi halinde dahi,fahis cezai sarttan indirim
yapilmasi gerektigi gorustinde olup TTK.m.24 yasaginin uygulanmayacagi
gorisindedir.?%

“....Mahkemece hukme esas alinan bilirkisi raporuna goére belirlenen
cezai sart miktarindan Borg¢lar Kanunu’ nun 161/son maddesi uyarinca %10
oraninda indirim yapilarak hukim kurulmusg ise de;sonug itibariyle hukim
altina alinan miktar fahis olup,yapilan indirim dosya igerigine goére az
oldugundan daha yuksek bir oran Uzerinden indirim yapilmak Uzere kararin

bozulmasi gerekmistir.”?%*

2! Bagbuga.g.m., s. 250

2 yarg. HGK., 6.10.1978 T., E.1977/9-101, K.800 (Karagoz, a.g.e., s. 168, dipnot 169)

2% Bkz. Cezai Sartin Tenkisi Sorunu bashgi altinda Yarg. HGK., 15.10.1997T., 1997/9 - 486E.-
1997/822K sayil1 karar

** Yarg. 9. HD., 28.5.2001T., 2001/8634E. - 2001/8940K (Akyigit, Emsal Kararlar, s. 541)
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“‘Mahkemece,is sozlesmesinde is¢inin bir yilik Ucreti tutarinda
Ucretinin ddetilmesi yonunde kararlastirilan cezai sart tutarinin tamaminin
tahsiline karar verilmistir.Bor¢lar Kanunu’nun 161/son maddesi uyarinca
indirim hususunun dusunulmemesi hatali olup kararin bu yonden bozulmasi

gerekmistir.”2%

4. Goruslerin Degerlendirilmesi

Cezai sartin asirihdr halinde,hakim,emredici nitelikte ve kamu
dizenine iligkin bir hikiim olan BK m.161/son hikmuanuan ytkledigi zorunluluk
kargisinda indirime tabi tutabilecektir.Kanunun kendisine takdir yetkisi
tanidigi hallerde,hakim hukuka ve hakkaniyete gore karar verir.(TMK m.4)Bu
durumda hakim oncelikle s6zlesmede kararlastirilan cezai sartin fahis olup
olmadidina karar verecektir.Cezai sarti fahis buldugu takdirde ise,indirime
iliskin esaslar gercevesinde uygun olan miktari belirleyecektir.Hakim bu
yetkisi cercevesinde bir anlamda hakkaniyete uygunluk denetimi
yapacaktir.Hakim asirihgr belirlerken,her somut olayin 06zelligini,igginin
ekonomik durumu ve soOzlesmeye aykiri davranigta kusurunun agirhigini
dikkate almakla beraber cezai sartin bor¢lu Uzerindeki ifay1 zorlayici etkisini

de dikkate almalidir.

Tacir isverenin,is sozlesmesinden dogan bir cezai sart borcu igin
indirim talep edip edemeyecedi ve dolayisiyla hakimin indirim yapabilip

yapamayacag! hususuna bakacak olursak;

TTK m.3ticari isi, ‘Bu kanunda tanzim olunan hususlarla bir
ticarethane veya fabrika yahut ticari sekilde igletilen diger bir muesseseyi
ilgilendiren bitin muamelefiil ve igler ticari iglerdendir’ demek suretiyle
tanimlamaktadir. TTK m.24’e gore ise,tacir sifatina sahip olan borglu,Borglar
Kanununun 104/11,161/lll ve 409.maddelerinde yazili hallerde fahis oldugu
iddiasiyla bir Ucret veya cezanin indiriimesini mahkemeden isteyemez.Bu

hakum,tacirin basiretli bir is adami gibi davranma yukimlaligunun bir sonucu

2% Yarg. 9. HD., 17.7.2007T., E.2007/19081, K.2007/24483 (Giinay, is Davalari, s. 594)
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olup,gercek kisi tacir ticari isletmesiyle ilgili faaliyetleri nedeniyle Ustlendigi
cezai sartin fahis oldugu gerekgesiyle tenkisini talep edemez. TK m.3’deki
tanim dikkate alindiginda,igverenin isyerinde c¢alistiracagl iggisiyle is
sOzlesmesi yaparak is iliskisine girmesi ticari isletmesine iligskin bir faaliyet
olarak gozukmektedir.Tlzel kisi tacirler agisindan ise,adi is-ticari is ayrimi
s6z konusu olmadigindan her turlt faaliyetleri ticaridir.Bu sebeple bdyle bir is
sozlegsmesine konulan cezai sart da tacir igverenin ticari igletmesine iligkin
oldugundan TTK m.24/ll geredince indirim talep edememesi gerekir.Bu
noktada Yargitay’in s6z konusu karari isabetli olmayip,bu hususta tenkisi

reddeden gorusler kanaatimizce yerindedir.



UCUNCU BOLUM
TOPLU i$ HUKUKUNDA CEZAi SART
I. TOPLU i$ SOZLESMESI OZERKLIGI VE CEZAI SART
A. Genel Olarak Toplu is Sé6zlesmesi Ozerkligi

Toplu is s6zlesmesi,is¢i sendikasi ile isveren ya da isveren sendikasi
arasinda yapilan ve taraflarin iradesini ortaya koyan bir akittir. Toplu is
sozlegsmesi,yazili olarak yapilmasi gereken ve is sOzlesmesinin
yapilmasi,igerigi ve sona ermesine iliskin hukimlerin dizenlenmesi amaciyla
yapilan ve ayrica taraflarin karsilikli hak ve yukumlaluklerini,s6zlesmenin
uygulanmasi ve denetimine iliskin uyusmazliklarin ¢ézim vyollarina iligkin
hitkiimleri de icerebilen bir sozlesmedir.'Toplu is sozlesmesi ozerkligi
ise,toplu is s6zlesmelerini serbest¢ce yapabilme ve toplu is so6zlesmeleri ile
hukuk kurallari koyabilme demektir.>Toplu is sOzlesmesi
Ozerkligi,s6zlesmenin bir tarafi isciler adina isci sendikasi,diger tarafi ise ya
sendika Uyesi olmayan mdunferit isveren ya da Uye ise isveren sendikasi
oldugu igin kollektif bir gorintl arz eder,ayrica disa donuk olup Uguncu kisiler

lizerinde etkili oldugu icin s6zlesme dzgiirliigiinden farklilik arz eder.’

Toplu is sbzlesmesi 6zerkligi sinirsiz degildir. Anayasa ve Toplu g
Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu toplu is sdézlesmesinin igerigini
belirlerken,bu sézlesmenin isgilerin ve igverenlerin ekonomik ve sosyal hak
ve menfaatleri ile galisma sartlarini dizenleme amagli bir s6zlesme oldugunu
belirtmektedirler.(2822 sayihl TISGLK m.1)Toplu is sbézlesmeleri kamu

diizenine ve genel ahlaka aykiri hikimler getiremezler.is hukukunun isgiyi

! Karagdz, a.g.e., s. 161; Nuri Celik, is Hukuku Dersleri, 2006, s. 478
2 Nizamettin Aktay, Toplu is Sozlesmesi, Ankara 2000, s. 14
3 Aktay, a.g.e., s. 15
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koruyucu nitelikte getirdigi emredici nitelikte = duzenlemeler toplu is
sOzlesmesine  getirlen en  Onemli  sinirlamalardir.Dolayisiyla  bu
duzenlemelerin ig¢inin aleyhine olarak toplu is sozlegsmesi ile degistiriimesi
mumkuin degildir.Ancak isci lehine hakimler gegerli kabul edilmektedir. Toplu
is sOzlesmesi 6zerkliginin sinirlari,isci aleyhine hukumlerde daraltilirken isgi

lehine hiikiimlerde genis tutulmaktadir.*

B. Uygulanacak Toplu is Sozlesmesinde Cezai Sart Hiikiimlerinin

Getirilmesi

Toplu is sozlesmeleri iki tip hukim ihtiva ederler.Bunlar normatif
hikimler ve bor¢ dogurucu hukumlerdir.Normatif hukdmler,bir toplu is
s6zlesmesinin en 6nemli 6zelliklerinden birini olusturmakta ve bunlar objektif
hukuk kurallari niteliginde olup s6zlesmenin taraflari disinda Utglncu sahis
olarak kabul edilenler Uzerinde de etki gOsteren ve toplu is sdzlesmesinin
varligindan s6z edebilmek i¢in bulunmasi sart olan hukUmlerdir.Toplu is
sozlegsmesinin bu kismi maddi anlamda kanun kabul edilmektedir.Toplu ig
s6zlesmesinin bor¢ dogurucu hukimleri ise,s6zlesme taraflari Gzerinde tesir
eden ve Borg¢lar hukuku alanina giren hukimler olup bu hukimlere

3.sahislarin uyma zorunluluklari yoktur.®

Toplu is s6zlesmesinin hangi hikimlerinin normatif hangi hikimlerinin
bor¢ dodurucu hikimler oldugu konusunda kanunda bir agiklik olmamakla
birlikte genel olarak s6zlesmenin hizmet akdine iliskin,dogrudan dogruya bir
iliskisi ile ilgili olup da ihlali halinde taraflara dava hakki veya isgiye calismayi
reddetme hakki veren kayitlar,toplu is s6zlegsmesinin normatif kismi olarak
kabul edilirken s6zlesme taraflari olan igveren veya isveren sendikasi ve isgi
sendikasini ilgilendiren hukimler ise bor¢g dogurucu hukimler olarak kabul

edilmektedir.®

4 Aktay, a.g.e., s. 16-17
5 Aktay, a.g.e., s .27; Karagoz, a.g.e., s. 162
6 Aktay, a.g.e., s. 28
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2822 saylli Toplu is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun
2.maddesinin 1.fikrasinda yer bulan, “Toplu is sozlesmesi,hizmet akdinin
yapillmasi,muhtevasi ve sona ermesi ile ilgili hususlari duzenlemek Uzere iggi
sendikasi ile igveren sendikasi veya sendika Uyesi olmayan igveren arasinda
yapilan sozlesmedir’ hukmua ile toplu is sozlesmesinin normatif kismi
belirtilirken ayni maddenin ikinci fikrasinda yer alan “Toplu is s6zlesmeleri
taraflarin karsilikh hak ve borglarini,sézlesmenin uygulanmasi ve denetimini
uyusmazliklarin ¢ézumu igin bagvurulacak yollari duzenleyen hukumleri de
ihtiva edebilir.” hikmu ise toplu is sdzlesmesinin bor¢ dogurucu hukumler
kismini ifade etmektedir.2822 sayili Kanunun 6.maddesinden,hizmet akdine
iligkin - hukumlerin  toplu is sozlegsmelerinin asli unsuru oldugu
anlasilmaktadir.Bir toplu is s6zlesmesinin hem normatif hem bor¢ dogurucu
hakUmler icermesi zorunlulugu s6z konusu olmayip bor¢ dogdurucu
hakUmlerin toplu is s6zlesmesinde bulunmasinin sart olmadigi Kanunun

ifade tarzindan da(...ihtiva edebilir) anlasilmaktadir.”

Sozlesme taraflari kendilerine taninan toplu is sdzlesmesi 6zerkligi
cercevesinde sozlesme hukumlerinin uygulanmasini guvence altina almak
amaciyla toplu is sdzlesmesiyle cezai sart kararlagtirabilirler.Ayrica toplu ig
sOzlesmelerinde,bireysel is soOzlesmelerinde isci aleyhine cezai sart
ongorulemeyecedi veya bu tur cezai sart konulmasinin sinirlandiriimasina
iligkin hukumlere de vyer verilebilir.Boylelikle is¢i aleyhine dogabilecek
sakincalar da onlenebilecektir.Uygulamada genel olarak igverenin fesih
hakkini s6zlesmeye aykiri olarak kullanmasinin yaptirnmi olarak cezai sart
ongorulmekte olup,isgileri feshe karsi koruma ve is glivencesinin saglanmasi
amaciyla ve 0zIUk haklarina iligkin olarak toplu is sOzlesmesinde bir cezai
sart getirilebilecegi gerek Ogreti gerek yargl kararlarinca da
benimsenmektedir.Ancak toplu is s6zlesmesinde yer alan cezai sarta iligkin
hikimler agik ve net bir sekilde ifade edilmediginden yoruma ihtiyag
gOstermektedir.Toplu is s6zlesmelerinin cezai sarta iligkin hukumler icerip
iceremeyece@i konusunda tereddut bulunmamakta olup,cezai sarta iliskin

7 Aktay, a.g.e., s. 28-29; Karag6z, a.g.e., s. 161 vd
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kayitlar toplu is s6zlesmelerinin normatif ya da bor¢ dogurucu hukamleri ile

getirilen normlarin uygulanabilirligini saglamak amaciyla éngériilebilir.®

Toplu is so6zlesmesi ile getirilen cezai sart kanunda 6ngorulen feshe
baglanan tazminatlardan badimsiz  olarak is¢i tarafindan talep
edilebilir.Yargitay bir kararinda® “Mahkemece de buradaki tazminat cezai sart
olarak kabul edilmis,ancak ihbar ve kidem tazminatina hukmedilmis olmasi
nedeniyle ayrica cezai sart gerekmeyeceginden bahisle bu yondeki istegin
reddine karar verilmigtir.Belitmek gerekir ki,davacinin ihbar ve kidem
tazminatina hak kazanmis olmasi ayrica sozlesmedeki cezai sartl istemesine
engel degildir.” demek suretiyle bu hususu dile getirmigtir.mAncak Yargitay
daha sonraki tarihli bir bagka kararinda, “...davaci is¢i IK 13 uyarinca kéti
niyet tazminati disinda ayrica toplu is so6zlesmesinin 11.maddesinde
ongorlilen haksiz fesih tazminatina karar verilmesini istemistir.Bu son
tazminat istegi de bir nevi kotu niyet tazminati niteligindedir.Ayni nedenden
dolayl ayni turden iki tazminatin birden istenmesi mumkin degildir.” demek

suretiyle aksi yonde karar vermistir.

Cezai sart miktarinin belirli ya da en azindan belirlenebilir olmasi
gerekmektedir. Taraflar cezai sart miktarini kesin olarak ya da bazi olgutler
getirerek belirlemektedirler.Uygulamada,ozellikle toplu is sozlegsmelerinde
miktara iliskin olarak,aylik,gunlUk Ucret,ihbar veya kidem tazminatinin olgut
olarak  kullaniimaktadir. Ancak  kidem  tazminatinin  cezai  sartin
belirlenmesinde Ol¢it olarak kullaniimasi uygulamada birtakim problemleri de
beraberinde getirmektedir.$oyle ki kidem tazminatina iligkin olarak 1475
sayll is Kanunu m.14/13 kidem tazminati miktarina bir st tavan
getirmektedir.Buna gore, ‘Ancak.toplu sozlesmelerle ve hizmet akitleriyle
belirlenen kidem tazminatlarinin yillik miktari,Deviet Memurlari Kanununa

tabi en yuksek devlet memuruna 5434 sayih T.C. Emekli Sandigi Kanunu

8 Karagoz, a.g.e., s. 166; Aricr,a.g.m., s. 37

o Yarg. 9. HD., 10.11.1992T., E.6312, K.12426 (Yargitay Kararlar1 Dergisi, Temmuz 1993, s.1014-
1015 ve Usta, a.g.e., s. 969-970)

10 Siizek, a.g.m., s. 86
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hakumlerine gore bir hizmet yili icin 6denecek azami emeklilik ikramiyesini
gegemez.’”Ust sinirin asilmasi halinde s6zlesmenin tamami degil,ist sinir
asan kisminin gegersiz sayillmasi gerekir.12Yarg|tay,gegmi§te verdigi bir
baska kararinda ise,kidem tazminatinin olgut alindigi s6zlesme kaydini cezai
sart olarak degil,kidem tazminati tavanini agsmaya yonelik bir hUkim olarak

degerlendirmistir.'®
1. Normatif Hilkiimler ve Cezai Sart

Toplu is s6zlesmesinin normatif hikimlerinin birincisi,hizmet akdinin
yapilmasi,ikincisi hizmet akdinin muhtevasi,ligincusu ise hizmet akdinin
sona ermesiyle ilgili hukdmlerdir.Hizmet akdinin kurulusu ile ilgili hukimler
genellikle sekil sartlari ile ilgilidir.Eger toplu is soOzlesmesi ile is
sozlegsmelerinin sekline iligkin hukumler getirilmis ve is sOzlesmesi ongorulen
sekil sartina uygun olarak yapilmamigsahizmet akdi gecgersiz kabul
edilecektir."*Nitekim Borglar Kanunu m.16,taraflarin kanunen sekle bagli
olmayan bir sozlesmeyi belirli bir sekle bagl tutmalari durumunda bunun
gecerlilik sarti oldugu hukmunu havidir. Ancak bu durum toplu is
sOzlesmesinde oOngorilen sekil sartinin gegerlilik sarti olarak éngoéruldagu
durum icin gecerli olup ispat sartt olarak sekil sartinin 6ngoraldigu
durumlarda is soOzlesmeleri sekle bagh olarak yapilimig olmasa dahi
gecerlidir.Bu hususta aciklik bulunmamasi durumunda taraf iradelerinin
yorumlanmasi,taraf iradelerinin yorumundan da bir sonug¢ c¢ikarilamamasi
halinde is¢i lehine yorum ilkesinden hareketle dngorilen seklin ispat sarti

olarak kabul edilmesi uygun diiser.™

Toplu is sdzlesmesi ile gegerlilik sarti olarak sekil sartinin dngorilmesi
durumunda,¢alismamizin genel kisimlarinda da Uzerinde ayrintili olarak

durdugumuz Gzere cezai sart bagl oldugu asil sézlesmenin(borcun) kaderine

' Karagoz, a.g.e., s. 169

"> Yarg. HGK, 18.3.1987 T., E.1987/9-5, K.206 (Karagdz, a.g.e., s. 169, dipnot 172)

B Yarg. 9. HD., 19.6.1996T., E.1996/1783, K.1996/14013 (Karagéz, a.g.e., s. 170, dipnot 179)

14 Aktay,a.g.e., s. 32; Karagdz, a.g.e.,s. 162, aksine goriis i¢in bkz. Omer Ekmekgi: Toplu is
Sozlesmesiyle Diizenleme YetKisi, Istanbul 1996, s. 84

'S Karagoz, a.g.e., s. 162-163
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tabi oldugundan,cezai sarta iligkin kayitlarin da yazilh olarak yapilmasi
gerekmekte olup,aksi takdirde asil s6zlesme ile birlikte cezai sart kaydi da

gecersiz olacaktir.

Muhteva normlari ise,toplu is sozlesmesinin normatif kisminin
sozlesmenin muhtevasini tegkil eden hukumleri olup bunlar is hukukunun
isyerindeki galisma sartlari  ile ilgili olan hiiktimleridir."®Muhteva
hakUmleri,toplu is s6zlesmesinin en 6nemli hakimleridir.Clnkd toplu is
sdzlesmesinin asil amaci olan isgilerin ekonomik ve sosyal durumlarinin
korunmasi ve gelistiriimesine,calisma kosullarinin  belirlenmesine iligkin
hidkimlerin baslcalari muhteva hiktumleridir.Muhteva hakUmleri,taraflara
hem hak hem de borglar yluklemektedir.Toplu is sdzlesmesinin en dnemli
muhteva hukumleri Ucrete iliskin olanlar olup uygulamada toplu is
s6zlesmelerinde rastlanan baslica muhteva hikamleri olarak,Ucret(isyeri
asgari Ucreti ve Ucret zamlari),fazla calisma Ucreti,prim ve ikramiye gibi yan
Odemeler,sosyal yardimlar,izinler,calisma sureleri ile ilgili hukimler
sayilabilir.””Ucrete iliskin olarak da Ucret gruplari,icretin tirii  ve
yuksekligi,ucretin 6denme yeri ve zamani,ucret bigimi gibi hususlara toplu is

sozlegmesinde yer verilmektedir.

Ucrete iliskin bu muhteva hikimlerinin uygulanmasini saglamak ve bu
huakamlerin  kuvvetlendiriimesini saglamak amaciyla cezai sart d6ngorulmesi
mumkindir.Ongériilecek bu cezai sart miktari,glindelik Ucret esas alinarak
belirlenebilecegi gibi aylik Ucretin belirli bir ylzdelik orani esas alinmak
suretiyle de belirlenebilir.Ayrica Ucrete iligkin muhteva hukumleri diginda
diger muhteva hukumlerine iliskin borglara uygun davranilmasini saglamak

amaciyla da cezai sart 6ngériilmesi mimkindiir.'®

Ayrica toplu is soOzlesmesinin muhteva hukUmleri arasinda igginin

isverene karsl uymakla yiikimli oldugu borglari da yer alabilir.isin niteligi ve

16 Aktay, a.g.e., s.33
17 Celik,is Hukuku Dersleri, s. 480; Karagoz, a.g.e., s. 163; Aktay, a.g.e., s. 34
'8 Karagdz, a.g.e., s. 164
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gorulecegdi yer,galisma suresi,igin ifa edilmemesi veya kotu ifasi halinde
uygulanacak hukumler,iscginin sir saklama ve rekabet yapma yasagina iligkin
hikiimler érnek olarak sayilabilir.iscinin bu anilan borglarina riayet etmesini
saglamak,bu borglarini ihlali halinde igverenin ugrayacagi muhtemel zararlari
tazmin etmesini saglamak amaciyla cezai sarta iligkin kayitlara toplu is

sdzlesmesinde yer verilebilecektir.'®

2822 sayili TISGLK’ nun 2/1 hikmi,toplu is s6zlesmelerinde hizmet
akdinin sona ermesi ile ilgili hUkimlerin de bulunacagini belirtmektedir. Toplu
is sOzlesmelerinde yer alan is sdzlesmesinin feshinde ihbar surelerini,isten
¢ikarma usul ve sebeplerini,kidem ve ihbar tazminati hususlarini duzenleyen
hikdmler normatif hdkimler olarak kabul edilen is soézlesmesinin sona
ermesi ile ilgili hukamleri teskil eder.?°Ancak getirilen bu tir hikimlerin is
Kanununun emredici hikiimlerine aykiri olmamasi gerekir.ihbar siirelerinin
arttirlmasi,igverenin fesih hakkinin fesih nedenleri veya usul yéninden
sinirlandiriimasi(feshin gegerliliginin disiplin kurulu kararina baglanmasi)
uygulamada siklikla karsilasilan is akdinin sona ermesine iligkin hukumler
olup isverenin bu sinirlamalara uymamasi durumunda is soOzlesmesi
feshedilen isciye belirli bir miktar cezai sart 6deyeceginin toplu is
sozlesmelerinde dngoriildigi goriilmektedir.?' Ancak toplu is sézlesmesi ile
ongorulen igverenin fesih hakkini sinirlayici mahiyetteki hukamlerin igverenin
fesih hakkini kesinlikle ortadan kaldirici nitelikte olmamasi gerekir.Nitekim
Yargitay 9HD,19.03.1998T.,E.1998/3090,K.1998/5572 sayili kararinda,toplu
is s6zlesmesinin eki niteligindeki protokolde is glvencesi ile ilgili maddede
getirilen “..¢alisan iscilerden hig bir surette is¢i ¢ikartiimayacaktir(Ancak 1475
sayili is Kanununun 17/Il maddesi hilkmii ve emekliligi dolan isginin hizmet
akdinin igverence fesih halleri saklidir.)Yukaridaki sureler igcinde igsveren 1475
sayili is Kanununun 17/ll maddesi hilkmi disinda isci cikarirsa cikarilan her
isciye ihbar ve kidem tazminatlari diginda ayrica 12 aylik maas tutarinda

tazminat o6demekle yukumludur® hukmunun kabul edilemez oldugunu

19 Karagdz,a.g.e., s. 164
20 Celik,is Hukuku Dersleri, s. 483; Aktay, a.g.e., s. 35
2 Karagoz,a.g.e., s. 164-165
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“‘Mahkemece bu istek kabul edilmis ise de,protokol kuralinin gegerli oldugu
kabul edilemez.Gergekten is hukukunun temel ilkesine gore isverenin hizmet
akdinin fesih hakkini tamamen ortadan kaldiracak sekilde s6zlesmeye hikim
konulamaz.Pozitif hukukumuz mesru ve makul sebeplerin bulunmasi halinde
igverene taninan fesih yetkisinin elinden alinamayacagini kabul eder.Bir
bagka anlatimla makul ve mesru sebepler mevcut olmasi halinde isveren
ihbar tazminatini pesin édeme kosuluyla iscinin isine son verebilir.isginin
verimsiz g¢alismasi,saglik durumunun elverigssiz olmasi ya da isverenin
ekonomik durumu bu makul ve mesru nedenler kapsami igine girer.Somut
olayda boyle bir halde dahi protokol hUkmua geregince isginin sdzlesmesi
fesih edilemeyecektir ki agiklanan durum karsisinda bunun kabull olanagi
yoktur.Bu durumda haksiz fesih tazminati istegdinin protokol hikmunin
gecersizligi nedeni ile reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde kabulu

hatalidir.”"demek suretiyle agiklamaktadir.?

“Isyerinde uygulanmakta olan 01.02.1992-31.12.1994 yUrirliik tarihli
TIS’ nin 17.maddesinde ‘...is yoklugu nedeniyle isten cikarilacak isciler
hakkinda igveren,sendika ile mutabik kalacaktir.Bu sekilde mutabik
kalmadan igverence ¢ikarilan isgilere kanuni kidem tazminatindan ayri olarak
her yil igcin 10 gunluk Ucretleri bedeli ilave tazminat verilecektir...” kurali
ongorulmus olup,davaci is¢i bu kural uyarinca ilave tazminat istegiyle is bu

davayi agmigtir.

Dosyadaki bilgi ve belgelere goére,davali isveren bu kural geregini
yerine getirmeden davaci isci ile birlikte bir kisim iscilerin de s6zlegsmelerini
feshederek ihbar ve kidem tazminatlarini édemistir.Anilan TiS kurali davali
isverenin mesru ve makul nedenlerin bulunmasi halinde fesih hakkini ortadan
kaldiracak nitelikte bir hikim olarak nitelendirilemez.Ancak,s6zlesmede
belirtilen fesih nedeni gerceklestigi takdirde sendika bilgilendiriimek suretiyle
feshin zamani g¢ikarilacak isgilerin sayisi ve nitelikleri dikkate alinarak bir

taraftan makul ve adil bicimde fesih yoluna gidilmesi,diger taraftan da iggilerin

2 Aktay,a.g.e., s.35-36, dipnot51
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muUmkin mertebe igsiz kalmalarinin 6nlenmesi amaci gudulmustir.Boyle
olunca s6z konusu hukmdn cezai sart olarak nitelendiriimesi dogru
olur.Mahkemece bu konuda yeterince inceleme irdeleme yapiimamigtir.Fakat
ortaya ¢ikan bu durum karsisinda Borglar Kanununun 161/son maddesinin
kapsami igerisinde degerlendirme yapilarak fahis goruldugu takdirde bu cezai

sartin indirilmesi digtunulmelidir.

HUkdm altina alinan miktar igin fesih tarihinden faiz yuratdlmesi
hatalidir.Davaci is¢i davaliya daha 6nce temerride dusurmedigi takdirde faiz

baslangici olarak dava tarihi esas alinmalidir.”®

Toplu is sb6zlesmesinin  normatif kisminin  yorumu hususunda
sozlegsmelere iligkin yorum kurallari mi1 yoksa kanunlara iligkin yorum
kurallarinin mi1 uygulanacagi hususunda Ogretide tam bir gorus birligi
bulunmamaktadir.Bir  goris,s6zlesmelerin  yorumuna iligkin  kurallarin
uygulanmasi gerektigini soylerken bir baska gorus,normatif hikumlerin
objektif hukuk kurallari niteliginde olmasi nedeniyle kanun huakimlerinin
yorumuna iligkin ilkelerin esas alinmasi gerektigini belirtmektedir.Uglinct bir
gOruse gore ise,normatif hukimlerin yorumunda oncelikle s6zlesme metninin
esas alinmasi gerekmektedir.Bunun igin de sbzlesme metninin agik ve
anlasilir kaleme alinmasi gerekmektedir.Ancak bu yorum tarzi kullanilirken
normatif hdkimlerin de taraf iradelerinin sonucu oldugu dusunulerek
taraflarin gergek iradesi goz ardi edilmeyerek ortak iradelerinin arastiriimasi
gerekmektedir.Yargitay’da kimi kararlarinda®* taraflarin gercek iradesinin
arastiriimasi geregini vurgulamistir.$tphe durumunda toplu is s6zlesmesinin

amaci dikkate alinarak isci lehine yorum yapilabilir.?®

2. Borg Dogurucu Hiikumler ve Cezai Sart

» Yarg. 9. HD. ,24.11.1997T., 1997/14466E.-1997/19523K (Giinay, is Hukuku Yeni Is Yasalari, s.
765)

# Yarg. 9. HD., 4.3.1993T., E.1747, K.3559 (Karagoz, a.g.e., s. 167, dipnot 166) ve ayn1 yonde Yarg.
9. HD., 24.9.2001 T., E.2001/15268, K.2001/14427 (Cimento isveren, Ocak 2002, s. 49-52)

2 Karagoz,a.g.e., s. 167
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2822 sayilll TISGLK m.2/I' ye gbre,toplu is sdzlesmesitaraflarin
karsilikh hak ve borglarini,s6zlesmenin kendisinin denetim ve uygulamasini
ve uyusmazlik ¢ikmasi halinde basvurulacak yollari da duzenleyebilir.Borg
dogurucu hikimlerin normatif hikimlerden farki,toplu is s6zlesmesinde yer
almasi bakimindan mecburi nitelikte olmamasidir.Bu tir hukimlerin en
onemli Ozelligi,sadece taraflari baglamasi ve taraflar icin hak ve borg
dogurmasidir.Sézlesme ile bagli olan isgi ve isverene karsi ileri

sirtilemezler.?®

Bor¢g dogurucu hukumlerin igerigine iliskin olarak kanun herhangi bir
dizenleme icermediginden taraflar s6zlesme serbestisi ¢ercevesinde cesitli
bor¢lar éngorebilirler.Bor¢ dogurucu hiukumlerden taraflarin karsilikh hak ve
borglarina iligkin hukumlere uygulamadan ornek olarak,iggiler i¢in lojman
yapmak,yardim sandiklari ve vakiflar kurmak,tcretli tatil i¢cin fon kurmak,toplu
is sOzlesmesinden dogan c¢alisma sartlarini belirli zamanlarda kontrol
etmek,isyeri sendika temsilcilerinin sendikal faaliyeti igin oda tahsis
etmek,isyerinde delege segimlerinin yapiimasina izin vermek ,sendika
yoneticilerinin igyerini ziyaretine ve isyerinde seminer yapilmasina izin

vermek ,isyeri ilan tahtalarina iliskin hiikkiimler sayilabilir.?’

Taraflarin toplu is s6zlesmesinden dogan karsilikli borglarindan en
onemlisi ‘dirlik’ borcu olarak da bilinen kargilikh ¢alisma duzeninin,bariginin
saglanmasi borcudur.Toplu is sdzlesmesinin devami muddetince taraflar

isyeri dUzeninin bozulmasina neden olacak davraniglardan kag;mmalldlrlar.28

Taraflar toplu is so6zlesmesi 6zerkliginin bir geregi olarak borg

dogurucu hukimleri serbestce belirleyecekleri gibi bu hukdmlerin

0 Karagoz,a.g.e., s. 165, Yarg. 9. HD., 04.11.1966T., E.9797, K.10261, “Toplu is sézlesmesine konan
tahkim sart1, sendika ile taraf isvereni ilgilendirir. Toplu is s6zlesmesi ile taninan haklarini talep eden
is¢inin mahkemeye bagvurmasina engel olmaz” (Aktay, a.g.e., s. 36-37, dipnot 57)

2 Aktay,a.g.e., s. 38

2 Aktay,a.g.e., s. 38; Celik, Is Hukuku Dersleri,s. 484; Karagoz, a.g.e., s. 166
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uygulanabilirligini  saglamak amaciyla da cezai sart kayitlan

getirebileceklerdir.?®

Toplu is sdzlesmesinin borg dogurucu hdkdmlerinin
yorumlanmasinda,diger so6zlesme turlerinin yorumlanmasinda oldugu gibi
Borglar Kanunu m.18’in uygulanmasi gerektigi hususunda herhangi bir

tereddut bulunmamaktadir.

I.TOPLU iS$ SOZLESMESINDE YER ALAN CEZAi SART HUKUMLERININ
iS SOZLESMELERINE ETKISI

A.Normatif Etki

Toplu is so6zlesmelerinin  hizmet akdi ile ilgisini duzenleyen
TISGLK’nun 6.maddesine gére, “Toplu is sézlesmesinde aksi belirtimedikce
hizmet akitleri toplu is sdzlesmesine aykiri olamaz.Hizmet akitlerinin toplu is
sozlegsmesine aykiri hukumlerinin yerini toplu is s6zlesmesindeki hukumler
alir.Hizmet akdinde duzenlenmeyen hususlarda toplu is sdzlesmesindeki

hakumler uygulanir.

Toplu is s6zlesmesinde hizmet akitlerine aykiri hukimlerin bulunmasi

halinde hizmet akdinin is¢i lehindeki hukumleri gecerlidir.

Her ne sebeple olursa olsun sona eren toplu is s6zlesmesinin hizmet
akdine iligkin hukumleri yenisi yururlige girinceye kadar,hizmet akdi hUkmu

olarak devam eder.”

Toplu is sodzlesmesinin is so6zlesmelerine etkisinden s6z ederken
sadece maddi anlamda kanun sayilan sézlesmenin normatif hikimleri s6z
konusu olmaktadir.Bor¢ dogurucu hukumlerin bu anlamda ig so6zlesmeleri

uzerinde bir etkisi yoktur.

2 Giinay,Cezai Sart, s. 94-95; Karagoz,a.g.e., s. 166
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Toplu is sozlesmelerinin hizmet akitleri Uzerindeki etkisi dogrudan
dogruya ve emredici nitelikte olup bu anlamda taraflarin rizasina
bakilmaz.Toplu is sozlesmelerine normatif etki taninmasi ile,sézlesmenin
yapilmasi esnasinda var olan hizmet akitlerinin sonradan so6zlesmeye ayKkiri
olarak degistiriimesinin 6nlenmesi,s6zlesmeye aykiri yeni hizmet akitlerinin
yapillmamasi,toplu is s6zlesmesinin normatif hukimlerinin emredici etkisini
bertaraf etmek igin hizmet akitlerine sb6zlesmeye karsi hile teskil eden
sartlarin  konulmasinin engellenmesi saglanmig olacak ve so6zlesmenin
yapilmasi sirasinda varolan hizmet akitlerinde,toplu is s6zlesmesine ayKkiri

hiikiimlerin varligi halinde bunlar uygulanmayacaktir.*

B.Toplu is Sozlesmesi Hiikiimlerinin Uzerinde is Sozlesmesi ile Hak

Getirilmesi ve Cezai Sart

1.Genel Olarak is Sozlesmeleriyle Toplu is Sézlesmelerinin

Uzerinde Getirilen Haklarin Gegerliligi Sorunu

2822 sayili TISGLK’ nun6/2.maddesine gére, ‘Toplu is s6zlesmesinde
hizmet akitlerine aykiri hakimlerin bulunmasi halinde hizmet akdinin isgi
lehindeki hukumleri gecerlidir.”Yararhlik ilkesi ya da ogretide isci lehine sart
ilkesi olarak da ifade edilen bu hikim,is so6zlesmelerinin toplu is
sozlesmelerine aykiri olmakla birlikte ig¢i yararina olan hukumleri gecerliligini
surdurecegini ifade etmektedir.Bu hikimle toplu is sdzlesmesinin normatif
hakUmlerinin zorlayici etkisi S|n|rland|r|Imaktad|r.31TopIu is sOzlesmesi ile
getirilen hukumler asgari olarak kabul edilip,bunlarin daha Uzerinde ig

sozlesmeleri ile hukimler getiriimisse,bunlar da gecerli sayllacaktlr.32

isci lehine sart ilkesinin uygulanmasinda is sézlesmesinin énce ya da
sonra yapilmis olmasinin énemi yoktur.Ote yandan isgi lehine sart ilkesi
emredici hukuk kurali mahiyetinde oldugundan buna aykiri duzenlemelerin

yapillmasi mumkin degildir.Bu surette isciler lehine olmayan toplu is

30 Aktay, a.g.e., s. 80
i Karagoz, a.g.e.,s. 171
32 Aktay,a.g.e., s. 81
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sOzlesmesinin uygulanma yetenegi kalmamaktadir.Bu ilke sayesinde bir
taraftan toplu is soOzlesmesi ile is soOzlesmesinin is¢i aleyhine olan
hukdmlerinin uygulanmasi engellenmekte,diger yandan isgi yararina olan

hukdmlerin uygulanmaya devam edilmesi saglanmis olmaktadir.

Yargitay 9HD,20.12.1984T.,E.1984/11778,K.1984/11829 sayil
kararinda,ayni konuda is s6zlesmesi ile toplu is sozlesmesinde duzenleme
bulunmasi halinde,is soOzlesmesinin suresi igerisinde sadece sdzlesme
hikmunun uygulanmasi,digerlerinin uygulanmamasi,aradaki farkin
gerektigi,herhalde ikisinin birlikte uygulanamayacagl yonunde Kkarar

vermistir.®
2.Cezai Sartin is S6zlesmesi ile Degistirilmesi Sorunu

Yararlilik bir baska deyigle is¢i lehine sart ilkesi,ayni konulara iligkin
olarak ig sOzlesmesi ile toplu is sdzlesmesinin duzenlemeler icermesi yani
ayni konuya iliskin hukumlerin ¢atismasi durumunda s6z konusu olabilir.Bu
nedenle isginin cezai sartla ilgili toplu is sOzlesmesi hukumleri
kargisinda,bireysel is sdzlesmesinde dizenleme olmadigindan bahisle isgi
lehine sart ilkesine dayanarak sartlari gerceklesen cezai sarti 6demekten
kacinmasi  mumkun  degdildir.Bu ilkenin cezai sart yodnunden
uygulanmasi,benzer sozlesmeye aykirilik halleri agisindan toplu is
sOzlesmesinde,bireysel is so6zlesmesinden daha fazla miktarda cezai sart
0denmesinin ongoérilmesi halinde s6z konusu olur.Nitekim isginin ayni
hususta bireysel is sOzlesmesiyle ongorulen daha az miktari iceren cezai

sartl 6demesi menfaatinedir.®*

Ayrica benzer soOzlesmeye aykirilik hallerine iligkin olarak igveren
aleyhinde toplu is s6zlesmesinde bireysel is s6zlesmesine gore daha fazla

¥ Aym yonde Yarg. 9. HD 27.12.1984T., E.1984/11868, K.12106 (Karagoz,a.g.e., s. 172, dipnot 192
ve Aktay,a.g.e., s. 81 ve dipnot 17) Yargitay 9.HD., 7.11.2000T., E.2000/12078, K.2000/15528 say1l1
kararinda da, toplu is sozlesmesinde ongoriilen agirlastirilmis kotii niyet tazminatina hilkmedilmesi
halinde, Is Kanununda 6ngériilen kotii niyet tazminatia hilkmedilmemesi gerektigine hiikmetmistir.
(Karagoz, a.g.e.,s. 172, dipnot 192)

34 Karagoz,a.g.e.,s. 172
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miktarda cezai sart dngorulmesi halinde,isci toplu is so6zlesmesinde daha
fazla miktarda Ongorilen cezai sarti isteyebilir.Fakat benzer sézlesmeye
aykirihk halleri agisindan hem bireysel is sozlesmesi hem de toplu is
sozlegsmesiyle ongorulen cezai sart miktarini birden taraflar talep
edemezler.Aksinin kabul edilmesi halinde bu durum igverenin ayni nedenle
iki defa 6deme yapmasi sonucunu dogurur.Bireysel is sdzlesmesinde ayni
s6zlesmeye aykirilik hallerine iligkin olarak birden fazla cezai sart

ongorulmesi halinde de ayni durum s6z konusudur.®®

“‘Ayni eylem sebebiyle iki ayri cezai sartin hikim altina alinmasi dogru
degildir.Taraflar arasindaki s6zlesmenin 3/c ve 7.maddelerinde dizenlenen
cezai sartin haksiz fesih halinde istenebilecegi hukim altina
alinmigtir.Davacinin hizmet akdi hakh bir neden bulunmadigi halde isveren
tarafindan verilen egitim sonucu 1 yil sire gegmeden feshedildigine goére
sozlesmenin 7.maddesinde duzenlenen cezai sartin hukum altina alinmasi
ile yetinilmeli 3/c maddesine dayali cezai sartin ise reddine karar

verilmelidir.”3®

“‘Dosyadaki bilgi ve belgelere gore;davalinin teknolojik nedenlerle
davac isginin is akdini feshettigi ve davacinin da ayni nedenden dolayi
isyerinde uygulanmakta olan TiS.nin 35.maddesine gore cezai sart isteginde

bulundugu anlasiimaktadir.

Davaci a¢mis oldugu bu dava ile,ayni TiS.nin 11.maddesine
dayanarak is akdinin makul ve mesru olmayan bir nedenle sona erdirildigini
ileri surerek bu maddede 6ngoérulen cezai sart talebinde bulunmustur.Ayni
fesih nedenine dayanilarak iki ayri cezai sart isteginde bulunulamaz.Zira her
iki istegin ileri strllmesi geligkili davranigi olusturur.Davaci dnceki dava ile

teknolojik nedenle isten g¢ikariimasini kabul ettigine gore,ikinci bir dava ile

3 Karagoz,a.g.e.,s. 172-173
36 Yarg. 9. HD., 9.11.1999T, E.1999/13768, K.1999/16929 (Karagdz, a.g.e.,s. 173 ve dipnot 194 ve
Giinay, is Kanunu Serhi, s. 1065)
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bagka bir nedene dayanarak alacak isteyemez.Bu cgeligkili durum dikkate

alinmaksizin hukim kurulmus olmasi isabetsiz olup,bozmayi gerektirmi§tir.”37

Toplu is sOzlesmesi ile bireysel is s6zlesmesi hukimlerinin yarigmasi
s6z konusu oldugunda hangi sb6zlesme hukmunun is¢i yararina oldugu
belirlenirken bir butun olarak toplu is s6zlegsmesi ve ig sdzlegsmesi esas olarak
alinmaz.Her ikisinin hukumleri ayrigtirilarak hangi hukum isgi lehine ise onun
uygulanmasina karar verilir. Hangi hukmun isci lehine oldugu konusunda
objektif Olgller esas alinir.Bununla beraber,catisan bireysel ve toplu is
sozlegsmelerinden hangisinin lehe oldugu hususu supheye yer birakmayacak
sekilde belirlenemiyorsa,toplu is sozlesmesi hukumlerinin asgari norm oldugu

dusiincesinden hareket edilerek toplu is sézlesmesi lehine karar verilebilir.%
C.Siiresi Sona Eren Toplu is Sézlesmelerinin Etkisi ve Cezai Sart

TISGLK’ nun m.6/Ill hitkmiine gore,her ne surette olursa olsun siiresi
sona eren toplu is sozlesmelerinin hizmet akdine iliskin hukdmlerinin yeni
toplu is sOzlesmesi yururlige girinceye kadar hizmet akdi hiUkmua olarak
devam eder.Bu hukim ile,eski toplu is sbzlesmesi bitmis yenisi henlz
yurarluge girmemis is vyerlerinde ortaya c¢ikacak muhtemel hukuki
uyusmazliklarin onlenmesi olup bu durumda is soOzlesmelerinin sadece
normatif hukUmleri yUrarlUklerini devam ettireceklerdir.Bor¢ dogurucu
hakUmler ise yururlikten kalkacaktir.Ayrica bu hukim toplu is s6zlesmesinin
sona ermesi sirasinda var olan is s6zlesmelerini etkileyecek olup toplu is

sdzlesmesinin sona ermesinden sonra yapilan is sézlesmelerini etkilemez.*

Daha 6nce de vurgulandigi Uzere,toplu is sozlesmesinin normatif
hikdmleri de hizmet akdinin yapilmasi,muhtevasi ve sona ermesine iligkin
hakUmler olarak 3’e ayrilir.Hizmet akdinin yapilmasi ve muhtevasina iligskin

hikimler devam etmekle beraber hizmet akdinin yapilmasina iligkin

37 Yarg. 9. HD., 9.3.1995T., 1994/17598E., 1995/6903K. (Kilicoglu, Is Kanunu Serhi ,1999, s. 1048)
38 Karagoz, a.g.e., s. 173; Aktay, a.g.e., s. 82
3 Aktay, a.g.e., s. 82; Celik, is Hukuku Dersleri, s. 519
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hakUmlerin de suresi sona eren toplu is s6zlesmesi ile ortadan kalkacagini

kabul etmenin uygun olacagi kabul ediimektedir.*

Toplu is sdzlesmesinin sona ermesinden sonra taraflar hizmet akdi
hiakmu haline gelen hukumler Uzerinde tasarrufta bulunma hakkina sahip
olduklarindan isterlerse hizmet akdi hUkmu haline gelmig hukumleri diledikleri

gibi degistirebilecekleri gibi yeni hizmet akitleri de yapabilirler.41

Suresi sona eren toplu is so6zlesmelerinin hizmet akdine iligkin
hidkUimlerinin hizmet akdi hUkmu olarak devam etmesi taraflarin serbest
iradeleriyle akdedilmis toplu is sdzlesmeleri kadar tesmil edilmis toplu is
sozlesmeleri ile YUksek Hakem Kurulu tarafindan yurarlige konulmus toplu is

sozlesmeleri hiikiimleri igin de gegerlidir.*?

. TOPLU i SOZLESMESINE HAKIMIN MUDAHALESI VE CEZAI
SARTIN INDIRILMESI

A. Genel Olarak

Degisen ekonomik durumlar ¢calisma kosullarini ve bu arada toplu is
sozlegsmelerini etkiler.Sozlesme taraflari,durumun gerektirdigi degisiklikleri
yapabilirler.Ancak toplu is s6zlesmesine hakim tarafindan muadahale edilip
edilemeyecegi,degisen ekonomik sartlara uyarlanip uyarlanamayacagi asil

sorunu teskil etmektedir.

Borglar Hukukunda kabul edilen ‘ahde vefa(pacta sund servanda)
ilkesi  geregince,sozlesmede veya kanunda baska bir hdkdm
bulunmadikca,taraflarin s6zlesmeden dogan edimlerini s6zlesmeye uygun
olarak ifa etmeleri beklenir.Ancak bazen sézlesmenin yapilmasindan sonra
ortaya c¢ikan kimi olaylar(savag,devaliasyon,ekonomik kriz v.s) nedeniyle
taraflar arasindaki denge,taraflardan  birinin  buna katlanmasinin

0 Aktay, a.g.e., s. 82
4 Aktay, a.g.e., s. 83
2 Aktay, a.g.e., s. 83
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istenemeyecegdi sekilde bozulmus olabilir.Bu durumlarla ilgili olarak
‘beklenmeyen hal sarti(clausula rebus sic stantibus) diye adlandirilarak
ortaya atillan ve beklenmeyen hal sartini ‘islem temeli’ denilen objektif bir
dayanaga kavusturan gorus,0nceden ongorulemeyen ve sozlesmesel iligkide
taraflar arasindaki dengeyi taraflardan biri igin katlanilamaz dlgide bozan bir
durumun ortaya ¢ikmasi yani iglem temelinin gokmesi halinde s6zlesmenin
degisen kosullara uyarlanmasi veya feshedilebilmesi  gerektigini
belirtmektedir.Bu durumla ilgili olarak, Turk Borglar Kanununda istisna
sdzlesmesine iliskin 365/11 hakma disinda bir dizenleme
bulunmamaktadir.Ancak ortaya atilan bir gorise gore,sorunun ¢ézumunde
temel ilkke MK m.2 durUstlik kurali olup,s6zlesmenin yapilmasindan sonra
ortaya c¢ikan durum nedeniyle sézlesmenin ifasinin talebi duristlik kuralina
aykirihk teskil ederse,borglu sdzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasini

veya feshini talep edebilir.*®

Bor¢lar Hukukunda kabul edilen sonucun diger s6zlesme turlerinden
farklihk gosteren toplu is sdzlesmesi bakimindan gecerli olup olmayacagi
konusu,0zellikle ekonomik krizin s6z konusu oldugu zamanlarda s6zlegsmenin
ucret zamlariyla ilgili muhteva hukumleri acisindan buayuk Onem
tasir.Yargitay 9.Hukuk Dairesi ve Hukuk Genel Kurulu,konu ile ilgili olarak
acilan cesitli davalarda verdigi kararlarinda,s6zlesmeye baglhlik ilkesini genel
olarak benimsemekle birlikte,Bor¢lar Hukukunda varilan sonucun yani taraflar
arasindaki s6zlesmenin islem temelinin ¢Okmesi,s6zlesmenin
imzalanmasindan sonra meydana gelen ve Ulke ¢apinda ekonomik bunalim
yaratan olumsuz gelismeler nedeniyle isverenin muzayaka igine dismesi ve
taraflar icin 6ngorilen edimler dengesinin bozulmasi ve borcun ifasinin
talebinin durUstlik kuralina aykiri olmasi halinde so6zlesmenin degisen
sartlara uyarlanmasi ilkesinin,toplu is s6zlesmesine de uygulanabilecegi

gorisiini kabul etmektedir.**

4 Celik, is Hukuku Dersleri, s. 544-545; Aktay, a.g.e., s. 136 vd
“ Celik, is Hukuku Dersleri, s. 546-547; Aktay, a.g.e., s. 138
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Yargitay'in s6z konusu kararlari,diger s6zlesme turleri bakimindan
gegerli olan degisen sartlara uyarlama ilkesinin toplu is s6zlesmesi yoninden
benimsenemeyecedi,cunkld 2822 sayili Kanunun 2/f.1 maddesinin,sézlesme
taraflarina emredici hukuk kurallari koyabilme hak ve yetkisi verdigini,toplu is
s6zlesmesinin normatif hukdmlerinin objektif hukuk kurallari,maddi anlamda
kanun hukma niteliginde oldugu,bu hak ve yetkinin de Anayasa ile saglanan
toplu is sdzlesmesi yapma ozerkliginden kaynaklandigi,toplu is s6zlesmesi ile
getirilen normatif kurallarin sonradan degisen kosullara uyup uymadigini
tespit ve bunlarin degisen kosullara uydurulmasi hak ve yetkisinin s6zlesme
taraflarina  ait  oldugu,hakimin  bu konuda karar verebileceginin
kabulinun,toplu is so6zlesmesi Ozerkligine mudahale ve hakimin toplu is
sozlesmesi kurali koymasi anlamini tasiyacagi,bunun da toplu is sozlesmesi

Ozerkligine aykirilik teskil edecegi noktalarinda elestiriimektedir.*®

Asiri cezai sartin tenkisine dair emredici nitelik tasiyan BK m.161/Ill
hikmu ile toplu is s6zlesmesi ile cezai sart dngorulmesi ve bunun asirihigi
halinde toplu is s6zlesmesi 6zerkligi nedeniyle,toplu is s6zlesmesi ile getirilen
cezai sartin tenkis edilebilip edilemeyecegi hususu doktrinde tartisma

konusudur.Bu hususta ortaya atilan gorusleri inceleyecek olursak;
B.Cezai Sartin Tenkisi ile ilgili Goriisler
1.Tenkisi Reddeden Gorus

Bu g6ris savunucularinin basinda SUZEK gelmekte olup,goruglerini
toplu is sdzlesmesi 6zerkligi ve dolayisiyla taraflarin toplu is s6zlesmesiyle
normatif ve bor¢ dogurucu hukUmler koyabilecekleri esasina
dayandirmaktadir.Toplu i  soOzlesmeleriklasik sOzlesmelerden  ayri
tutulmalidir. Toplu is so6zlesmesiyle getirilen hukumler,ancak Anayasa ve
2822 sayill TISGLK m.5'’ te belirtilen ilkelere ve is hukukunun mutlak emredici
hakUimlerine aykirilik halinde gecersiz olup bunlar herhangi bir s6zlesme

hakmu niteliginde olmayip toplu is soOzlesmesi 0Ozerkligi c¢ercevesinde

4 Celik, is Hukuku Dersleri, s. 546; Aktay, a.g.e., s. 138-139
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olusturulan maddi hukuk kurallari niteligindedir.Bir toplu is soOzlesmesi
hikmunun hem cezai sart niteligi hem de normatif nitelik tasimasina engel
yoktur.Burada fesih hakkini sinirlayan kurallara aykiri davranis igin toplu is
sdzlesmesi ile normatif nitelik tasiyan bir cezai sart veya gotlri tazminat
ongorulmektedir.Bu 6zellikler nedeniyle toplu is sozlesmesinde ongorilen
cezai sart hukumleri,2822 sayili Kanunun 5.maddesine uygun olduklari
takdirde hakimin mudahalesi disinda kalirlar ve hakimin BK m.161/son
geregince tenkis yetkisini kullanmasina engel teskil ederler.Cezai sartin
indirilmesinin kabull,Anayasal toplu is s6zlesmesi 6zerkligine kabul ediimez
bir mudahale niteligi tasir.Ayrica toplu is sozlesmesi taraflari bireysel is
s6zlesmelerinden farkh olarak esit durumda olduklarindan tenkisin temel
gerekgelerinden birini olusturan ekonomik ve sosyal yonden zayif olanin
korunmasi duslUncesi gecerliligini  yitirmektedir.Bu nedenlerle hakim

tarafindan indirime tabi tutulamazlar.*6

Ayrica BATTAL ve BASBUG’a gore,igverenin tacir olmasi halinde
basiretli bir is adami gibi davranma ilkesinin bir sonucu olarak TTK m.24/I|
hukmu geregince,iscisi ile arasindaki iligki ticari igletmesi ile ilgili ticari is
niteligi tasidigindan ve ayrica isveren tuzelkisi tacirse,adi is-ticari is ayrimi
olmaksizin butun eylemleri ticari is niteliinde oldugundan,hakim BK
m.161/son geregince indirim yapamamall,isveren de indirim talep

edememelidir.*’
2.Tenkisi Kabul Eden Gorus

Bu gorus,asiri olmasi halinde toplu is s6zlesmesiyle 6ngorilen cezai
sartin hakim tarafindan indirilebilmesini mumkin kabul eder.Cunki bu goris
sahiplerine gore,is s6zlesmesinin konusuna iligkin bir dizenleme s6z konusu
oldugundan cezai sarta iliskin toplu is s6zlesmesi hikimleri normatif nitelik
tasir ve dolayisiyla toplu is sozlesmesi ile getirilen yukumlulUklere riayet

edilmedigi takdirde uygulanacak olan cezai sart kayitlari da normatif nitelik

46 Siizek, a.g.m., s. 87-88
47 Battal, a.g.m., s. 20 v.d; Basbug,a.g.m., s. 256
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tasir.Bu nedenle kosullarin varligi halinde toplu is sdzlesmesi ile dngorulen
cezai sart da indirilebilmelidir.**Ancak fahis cezai sartin tenkisi ile normatif
etki ayr degerlendiriimelidir.Ote yandan bu goriis sahiplerine gére,bireysel is
sozlegsmeleri ile getirilen cezai sart hukumleri ile toplu ig sozlesmeleri ile
getirilen cezai sart kayitlari arasinda nitelik farki bulundugu dikkate alinarak
hakim tenkis 6l¢custinde ve dolayisiyla toplu is s6zlesmesi ile dngdrulen cezai
sartin indiriimesinde daha sinirli davranabilir ve daha az siddetli indirime
gidebilir.ClUnkl bireysel is s6zlesmesinin aksine toplu is sdzlesmesinde
taraflarin esit olduklari kabul edilir.**Ayrica bazi bu gbriis sahiplerine
gore,toplu is sodzlesmesinin normatif hdkimleri kanunun imkan tanidigi
sinirlar iginde etki gosterebilir ve hakim BK m.161/son fikrasi geredince fahis

gordugu cezalari indirmekle mukelleftir.>°
3.Yargitay Uygulamasi

Yargitay sozlesmeye aykirilik halleri bakimindan 6ngérulen tazminata
iliskin hukUmleri,tazminat olarak tavsif edilmesine bakmaksizin genellikle
cezai sart kabul etmektedir.Yargitay'in konuyla ilgili kararlarina
baktigimizda,toplu is sdzlesmesinde yer verilen, ‘bu maddeye aykiri olarak
isten cikartilanlarin kidem tazminatlari iki kat fazlasiyla odenir.’, ‘igveren
iscinin hakli neden olmaksizin isten ¢ikariimasi halinde toplu is s6zlegsmesi ile
ongorulen,ihbar ve kidem tazminati haklarina ek olarak ayrica her yil igin bir
maas tutarinda tazminat dder’, ‘isverenin toplu is s6zlesmesinde 6ngorulen
prosedure uymaksizin toplu is¢i ¢ikarmasi halinde,isten ¢ikarilan iscilere yedi
aylhk Ucreti tutarinda tazminat 6der’, ‘is yoklugu nedeniyle isten c¢ikarilacak
isciler hakkinda isveren,sendika ile mutabik kalacaktir.Aksi takdirde
iscilere,kanuni kidem tazminatindan ayri olarak,her yil igin on gunluk Ucreti
tutarinda ilave tazminat verilecektir.’, ‘Tenkisat ve 1475 sayili Kanunun
17/2.maddesine gore is akdi feshedilenlerin disinda,is¢inin is akdinin feshi

halinde igveren isciye 12 maas giydirilmig brut kotu niyet tazminati 6der’,

48 Arici,a.g.m., s. 37
¥ Karagoz, a.g.e., s. 174; Siizek, a.g.m., s. 87
50 Mollamahmutoglu, a.g.e., , s .656
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‘....uyulmadig! takdirde,is¢inin ihbar ve kidem tazminatlar U¢ kat olarak
Odenir.Su kadar ki,bu 6deme isginin Ucretinin bir yillik tutarindan az olamaz’
hukumleri cezai sart olarak kabul ettigini ve asiri olmasi halinde tenkis
edilmesi gerektigine hukmettigini gérmekteyiz.510ysaki Ogretide bir goruse
gore,yargl kararlarinda cezai sart olarak nitelenen sézlesme hukumleri teknik
anlamda cezai sartin ogelerini tasimadigindan,bu tir bir 6deme,tazminat

niteligi tasiyacagindan tazminata iliskin hukumlere tabi olur.%?

Yukarida da ifade ettigimiz Gzere,Yargitay kararlarinda,fahis goruldugu
takdirde hakim tarafindan toplu is s6zlesmeleri ile dngdrilen cezai sarttan BK
m.161/son  fikra  uyarinca indirim  yapilmasi gerektigi ifade
edilmektedir.>®*Yargitay’in konuya iliskin gériisii, Yargitay 9 HD’ nin ,6.7.1998
tarih,E.1998/9969,K.1998/11770 sayili kararina su sekilde yansimistir:
“Isverenin toplu is sdzlesmesinde yer alan tazminath fesih hakkini hatali
kullanarak sozlesme hukimlerine uymamasi disiplin kuruluna gotirmemesi
anilan so6zlesmenin 33/2-b maddesine gore iscinin Ucretinin  bir yillik
tutarindan az olamayacak sekilde,ihbar ve kidem tazminatinin Ug¢ kat
tutarinda cezai sartla sorumlu tutulmasini gerektirir.is giivencesi getirmek
amaciyla duzenlenen ve igverenin yonetim hakkini ortadan kaldirmayan bu
cezai sart fahis goruldigunden Borglar Kanununun 161/3 maddesi uyarinca
tenkise tabi tutulacagi da dogaldir.”**Ayrica Yargitay,isveren tacir niteligi
tasisa dahitoplu is sozlesmesinden dogan cezai sart fahis ise,indirim

yapilmasi gerektigi goriisiindedir.*®

4857 sayili Is Kanunu m.34’e gdre,giiniinde édenmeyen iicretler icin
mevduata uygulanan en yiiksek faiz orani uygulanir.TISGLK m.61’e gére
ise,ucret alacagi toplu is soOzlesmesinden kaynaklaniyorsa,bankalarca

uygulanan en yuksek igletme kredisi faizi uygulanir.Taraflarin bireysel veya

> Karagoz,a.g.e.,, s. 169 - 170 ve ilgili kararlar i¢in dipnot. 173-178, Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 652
2 Kiligoglu, Senocak, is Kanunu Serhi, s. 1124

» Yarg. 9. HD., 17.1.1991T., E.1990/9306, K.1991/207; Yarg. 9. HD., 24.9.1992 T., E.1992/3164,
K.1992/10375 (Erdem Ozdemir : “Is Hukukunda Cezai Sart”, AUEHFD, C. IX, S. 3-4 (2005), s. 406
> Karagoz, a.g.e., s. 174-175

% bkz. yukarida Cezai Sartin Tenkisi Sorunu basligr altinda 1997 tarihli HGK karar1 ve yapilan
acgiklamalar.
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toplu is sOzlesmesi ile Ucretin ge¢ ddenmesi halinde,gecikilen her gun igin
ucretin belirli bir yizdesinin arttirilmasi suretiyle 6denecegini kararlagtirmalari
mumkundur.Yargitay bu tur sozlesme hiukumlerini  cezai sart olarak
nitelendirmekte ve fahis olmasi durumunda hakkaniyete aykiri sonuglar
dogurmasini engellemek amaciyla indirime tabi tutulmasi gerektigine

hiikmetmektedir.>®

“Isyerinde uygulanmakta olan TIS’ nin 83/b maddesinde yer alan ‘Bu
TIS’ nin yenisi yapilincaya kadar disiplin cetveli disinda hicbir sekilde isgi
isten cikarilamaz.Cikartildi§i takdirde isveren kanunlarin,yasalarin ve TiS
hikdmlerinden dogan yasal haklar disinda 24 aylik maas! ve ihbar onelinin 5
katl tutarinda cezai tazminat oder’ bigimindeki kural ceza sarti igerdigi
icin,buna gore bu madde uyarinca hukim altina alinan miktarlarin,BK’ nun
161-son maddesi uyarinca de@erlendirmeye tabi tutularak tenkis yoluna

gidilmemis olmasi hatalidir.”’

isyerinde uygulanan TiS.'nin 28.maddesinde 6ngériilen giydirilmis
ucretin 18 aylik tutarindan olusan miktar mahkemenin de belirttigi Uzere cezai
sart niteligindedir.Bilirkisi tarafindan hesaplanan bu miktar 4.088.544.660 TL.
gibi ylksek bir meblag olup BK’ nun 161/son’a goére %20 indirim c¢ok
azdir,daha yuksek oranda bir indirim yapilmak suretiyle kararin bozulmasi

gerekmistir.”*®

Mahkemece Toplu is Sézlesmesinin 16.maddesinde éngoriilen

tazminat hakim altina alinmis ise de bunun bir cezai sart niteliginde oldugu

56 Karagdz,a.g.e.,s. 176
57 Yarg. 9. HD., 2.7.1997T., E.10354, K.13382 (Usta, a.g.e., s. 968)
58 Yarg. 9. HD., 14.2.2001 T., 2000/19003E.-2001/2680K (Akyigit,a.g.e., s. 226-227)
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dusundlmeksizin  Borglar Kanunu 161/son maddesi uyarinca indirim

yapillmamasi hatalidir.Gergekten dngorulen tazminat miktari gok fazladir.”>®

“....TIS'nin is glivencesi tazminati olarak kidem tazminati tavaninin 10
katl tutarinda 6ngordugu tazminat asir olup,BK.161 uyarinca indirime tabi

tutulmahidir.”®®

“Isyeri sendika temsilciliginin sendikanin yetkisinin sona ermesinden
itibaren gecerli olmayacagi kabul edilerek Ucret,sosyal haklar bu tarihe kadar

hesaplanmalidir.

TiSnin  14’Gnci  maddesinde ‘kétii  niyet tazminat’ seklinde
isimlendirilen tazminat niteligi itibariyla cezai sart olarak kabul
edilmelidir.Boyle olunca BK’'nin 161/son maddesi uygulanarak gerekli indirim

yapilmali ve sonucuna gére hiikiim kurulmalidir.”®’

“‘Davaci hizmet akdinin davali Belediye tarafindan haksiz ve keyfi
olarak feshedildigini ileri sirerek TiS.nin 16.maddesinde 6ngérilen is
glvencesi O6deneginin tahsiline karar verilmesini talep etmistir.Gercekten
TiS.nin 16.maddesinde ‘isyerlerinde calismakta olan isciler keyfi olarak ve
haksiz bir sebepten dolayl gerek bireysel ve gerekse toplu sekilde isten
cikartilamayacagi aksi halde 12 aylik tutarinda is guvencesi 06denegi
O0denecegi ongorulmustur.Mahkemece bu istek kabul edilmistir.Ne var ki bu
istek kabul edilirken TiS.nin bu maddesindeki unsurlarin gerceklesip
gerceklesmedigi ve ayrica davali belediyenin savunmalari Uzerinde
durulmadan anilan istegin kabult hatalidir.Kaldi ki bu istek hakh olsa dahi
BK.nun 161/son maddesi g6z o©Onunde tutulmak sureti ile hukim

kurulmalidir.....

5 Yarg. 9.HD., 13.3.2002T., 2002/3672E.-2002/4040K (Akyigit, Emsal Kararlar, s. 530-531)

60 Yarg. 9.HD., 31.5.2001T., 2001/6112E.-2001/9195K (Akyigit, Emsal Kararlar, s. 543-544)

o1 Yarg. 9. HD., 28.11.1996T., 1996/13301 E.-1996/22173K. (Ekinci,Doktrin ve Uygulamada Cezai
Sart, s. 348-349)

62 Yarg. 9. HD., 8.3.2000T., E.2000/3274.-K.2000/279 (Gtinay, is Kanunu Serhi, s. 1060)
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“Taraflar arasindaki hizmet sdzlesmesinin 9.maddesinde ‘is¢i,is bu
s6zlesmenin sona erme tarihinden itibaren iki yil sire ile baska bir sarap
firmasinda her ne unvan altinda olunsa olsun ¢alisamaz.Kendisi adina veya
uguncu sahislar adina sarap,uretim,dagitim,pazarlama ve satisi igini
yapamaz.TTK hukumleri sakli kalmak kaydiyla bu yasaga aykiri davraniimasi
halinde isci kayitsiz ve sartsiz olarak 500.000.000 TL &deyecektir
denilmektedir.Davaci isveren nezdinde davali is¢i satis elemani olarak
calismis olup,bir stre sonra kendi istegi ile isyerinden ayriimig,yine sarapcilik
konusunda faaliyette bulunan DOLUCA Sarapcilik A.$'ne ait isyerinde

tanitma ve pazarlama elemani olarak igyerinde ¢alismaya baglamigtir.

Davacinin bu davranisi Borglar Kanununun 348 ve muteakip
maddeleri  dogrultusunda  ferdi hizmet so6zlesmesindeki rekabet
memnuniyetine aykiri davranisi olusturur.Ne var ki sozlesmede 6ngorulen
cezai sart miktari ¢ok fahis olup Borg¢lar Kanununun 161/son maddesi
uyarinca gerekli indirim yapilarak hakkaniyete uygun bir miktara

hikmedilmelidir.

Yazili sekilde hatali degerlendirme ile istegin reddine karar verilmis

olmasi isabetsiz gorilmustir.”®®

Mahkemece,davaya konu 40.000 USD cezai sart isteginin kabulline
karar verilmistir.Borglar Kanununun 161/son maddesi uyarinca,hakim,fahis
gordigu cezai sartl indirmekle yukUmludar.Cezai sartin rekabet yasagi
s6zlesmesinden dogmus olmasi,indirim yapilmasi geregini ortadan kaldiran
bir durum degildir.Mahkemece indirime gidilmemis olmasi hatali olup,kararin

bu ydnden bozulmasi gerekmistir.”®*

4.Goruslerin Degerlendirilmesi

63 Yarg. 9. HD., 29.05.1997T., 1997/6252E.-1997/10506K. (Mustafa Kiligoglu ,Is Kanunu Serhi,
1999, s. 1043)
64 Yarg. 9. HD., 5.10.2004 giin, 2004/23807E., 2004/22055K (Karar yaymlanmamustir.)



140

Fahis cezai sartin tenkisine dair BK m.161/3 hukmu emredici nitelik
tasimaktadir. Dolayisiyla taraflarin toplu is sdzlesmesi 6zerkligine de dayali
olsa emredici nitelikteki hukimleri sozlesme yoluyla ortadan kaldirmalari

mumkun dedgildir.

Toplu is s6zlesmesi taraflarinin diger sézlesme turlerinden farkl olarak
esit pazarlik gucune sahip olmalari sebebiyle, toplu is sozlesmesi Ozerkligi
cercevesinde kararlastirmis olduklari cezai sartin indirime tabi tutulamamasi
gerektigine dair diisiinceye katiimiyoruz. indirime iliskin BK m.161/3 hikmi
icin Oncelikle gucli alacakh karsisinda zayif konumda olan borglunun
korunmasi On planda olmakla beraber cezai sartin indirilebilmesi igin tek sart
cezai sartin fahis olmasi olup taraflarin ekonomik durumlari asirihgin
belirlenmesinde kullanilabilecek o6lgutlerden sadece birisidir. Bu gorusun
kabul edilmesi halinde sdzlesme taraflarinin ekonomik ve sosyal olarak esit
olmasi halinde asiri cezai sartin indiriimemesi gerektigi sonucu ortaya
cikar.Bunun da kabuli mudmkdn degildir.65Ayr|ca toplu is sOzlesmesi ile
sadece igveren aleyhine degil, iscinin s6zlesmeyi feshi acisindan da fahis
cezai sart ongorulebilecedi dikkate alindiginda indirimin gerekliligi 6nem

tasimaktadir.

Tacirlerin  ticari iglerde basiretli is adami gibi davranma
yukimltuligunan  sonucu olarak  fahis cezai sartin  tenkisini
isteyemeyeceklerinin TTK m.24’ de hiukum altina alindigini belirtmistik.
Ancak kararlastirllan cezai sart miktarinin tacirin mahvina, ekonomik
geleceginin sarsilmasina neden olacak derecede fahis olmasi halinde
indirime tabi tutulabilecegi hatta hUkimsuz sayilabilecegi hem 6greti hem de
yargl kararlarinda benimsenmistir.Bu tur toplu is sd6zlesmesi hukumlerinin de

indirime konu olmasi miimkiin gériinmektedir.%®

65 Karagoz,A.g.e.,,s. 176
SAyrintili bilgi icin bkz. yukarida Cezai Sartin Tenkisi Sorunu baslig1 altinda Yarg. HGK.,
15.10.1997T., 1997/9-486E.-1997/822K say1il1 karar1.
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Neticeten, somut olayin gosterdigi  ozellikler de dikkate
alindiginda,toplu is s6zlesmesinin de niteligi itibariyle bir sézlesme olmasi ve
mevcut hukuk duzeninin bir pargasi olmasi temelini hakkaniyet ve durustluk
kuralinda bulan BK m.161/son huikmuinin uygulanmasini gerektirmesi
bakimindan toplu is sOzlesmesi ile dngorulen cezai sart da fahis oldugu
durumda indirilebilmelidir. Ancak,hakim  indirim  yaparken  asirihgin
belirlenmesinde cezai sarta iligkin kayitlarin toplu is sozlesmesi hukmu
oldugunu dolayisiyla taraf iradelerine daha 6zenli mudahale edilmesi

gerektigini géz 6nune almal ve bu hususta titiz davranmalidir.



SONUG

Calismamizda saptadigimiz esasl noktalar ve vardigimiz sonuglari su

sekilde ozetleyebiliriz:

Cezai sart muessesesi, Borglar Kanununun Genel Hiukimler kisminda
‘Borglarin Nev’ ileri’ basligini tagiyan dordincli bab’ da dizenlenmigtir. (BK
m.158-161) Bor¢lunun alacakliya karsi mevcut bir borcu hi¢ veya geregi gibi
yerine getirmemesi halinde ddemeyi taahhut ettigi, asil borca bagli bir yan
edim niteligi tagiyan cezai sartin, borg¢lu Uzerinde psikolojik baski yapmak ve
onu ifaya zorlamak suretiyle asil borcun ifasini teminat altina almasi, borcun
yerine getirilmemesinden dogacak muhtemel zararin 6nceden ve gotura yolla
tespit edilmesi ve kararlastiriimis olan cezai sarti ddemek suretiyle bor¢lunun
borgtan kurtulma imkaninin saglanmasi olmak uUzere u¢ temel islevi
bulunmaktadir. Cezai sartin varhgi icin, gecerli bir asil borcun bulunmasi,
cezai sart olarak asil borgtan ayri bir edim kararlastiriimis olmasi ve cezai

sartin asil borca bagli bulunmasi gerekmektedir.

Cezai sarta baglanacak borclarin basinda hukuki islemden, 6zellikle
de sozlesmeden dogan borglar gelir. Dolayisiyla oncelikle sézlesmeler
alaninda uygulama alani bulacak cezai sartin is sozlegsmelerinde
uygulanmasina dair yasaklayici bir hikim mevcut olmadigindan s6zlesmeye
aykiri davraniglarin engellenmesi, soézlesmenin vyerine getiriimesi ile
sdzlesmenin ihlali halinde ugraniimasi muhtemel zararlarin teminat altina
alinmasi amaciyla is Hukukunun kendine ézel niteligi, emredici hiikkiimleri ve
isciyi koruma ilkesi goz ardi edilmeksizin is sozlegsmelerinde de cezai sart

kararlastirilabilecektir.

Ogretideki cogu gorus ve Yargitay ictihatlari, kural olarak isci aleyhine
tek tarafli olarak cezai sart ongoérilemeyecegi, bu durumda dngérilen cezai
sartin gegersiz oldugu yonundedir. Ancak bu durum pratik ihtiyaclara her
zaman cevap verebilecek nitelikte degildir. Cezai sartin gegerliliginin tek
tarafli veya iki tarafli ongorulmesine baglanmasi yerine, birtakim esaslar ve

is hukukunun &zel karakteri dikkate alinmak suretiyle cezai sartin hakim
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tarafindan somut uyusmazliklarda denetlenmesinin saglanmasi kanaatimizce

daha yerinde bir uygulama olacaktir.

Uygulamada cezai sart Ozellikle belirli sdreli is s6zlesmesinin
suresinden 6nce haksiz feshi hali igin 6ngoértulmektedir. Belirli sireli is
sozlesmeleri Is Kanunu m.11/2 hikmi geregince, esasli nedenlere
dayanmadigi takdirde birden fazla Ust Uste yapilamaz. Esasli nedenlere
dayanmayan zincirleme is sozlesmeleri, bastan itibaren belirsiz sureli
sayllacagindan, suresinden once haksiz feshe bagli olarak ongorulen cezai
sart da gecersiz olacaktir. Ancak sozlesme suresiyle baglantili olmayan cezai

sarta iliskin hukUmler varhigini koruyacaktir.

Cezai sart kararlastirmak suretiyle iscinin fesih hakki tek tarafli ve asiri
bir Olcide sinirlandirlamaz. Ancak sozlesmede tek tarafli cezai sart
belirlenmis olmasi, tek basina is¢inin fesih hakkinin tek bagina ve asiri olarak
sinirlandirildigr  anlamina gelmez. Belirli sureli is sozlesmesinin feshi
agisindan is¢i aleyhine cezai sart kararlastirimis olmasi tek tarafli

sinirlandirma olarak degerlendiriimemelidir.

Cezai sart yolu ile igverenin is s6zlesmesini hakli nedenle fesih hakki
da sinirlandirilabilmektedir. Bu daha ziyade hakli nedenlerin niteliklerinin
belirlenmesi, uygulama alaninin daraltiimasi veya feshin belirli prosedure
baglanmasi seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Bu tlr sinirlandirmalara aykiri
olarak is so6zlesmesinin igverence feshi, cezai sartin muacceliyeti igin
yeterlidir. Ancak is sd6zlesmesinde feshe bagl olarak dngdrilen cezai sartin
muacceliyeti, is sozlesmesinin hakh bir sebep olmaksizin feshedilmis
olmasina bagli oldugundan, aleyhine cezai sart ongorulen taraf is
so6zlesmesini hakli sebeple feshetmigse, cezai sartin ifasi talep edilemez.
Ancak is s6zlesmesinin hakli nedenle feshine neden olan tarafin cezai sart
Odeyecegi yonunde taraflarin sb6zlesmede acikca kararlastirmada
bulunmalari da mimkiindiir. Ancak séz konusu hususun sadece is Kanunu
m.24/Il ve 25/II' de belirtilen ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller

acisindan s6z konusu oldugunun kabullu gerekmektedir.



144

Is sézlesmesinde kararlastirilan cezai sartin miktari, hangi s6zlesmeye
aykirilik hallerinde muaccel olacagi s6zlesmede agikga belirlenmelidir. Cezai
sarta iligkin agik olmayan kayitlarin yorumlanmasinda isc¢i lehine yorum tarzi

benimsenmelidir.

ifasi cezai sartla gilivence altina alinmak istenen yUkimlGligin, is

iligkilerinde esasl nitelikte olmasi gerekmektedir.

Cezai sart miktarinin belirlenmesinde taraflar kural olarak serbest
olmakla Dbirlikte, 06zellikle is soOzlesmesinde Ongorulen cezai sartin
sozlesmeye aykirihigin agirhgiyla orantili olmasi gerekir. Ancak cezai sartin
asiri olmasi tek basina cezai sartin gecersizligini gerektirmemektedir. Bu
durum cezai sartin tenkisini gerektirmekte olup, bu yetki ve yukumluluk

hakime aittir.

Cezai sart, is sdzlesmesinde iscinin sadece kusurlu olarak s6zlesmeye
aykiriik hali igin ongorulebilir. Dolayisiyla kusursuz igginin de cezai sart

O0deyecegi yonundeki hukumler gecgersizdir.

Cezai gartla birlikte igverenin ayni zamanda ve ayrica ugradig! zarari
da isciden talep edebilecegi yonundeki kararlastirmalar da isverenin haksiz

zenginlesmesi sonucunu doguracagindan gecersizdir.

Cezai sart miktarinin kesin bir miktar olarak belirlenmesi
gerekmemekte, belirlenebilir olmasi gerekmektedir. Bireysel ve toplu is
s6zlesmelerinde, genellikle iscinin aylik Gcreti esas alinmak suretiyle cezai
sart 6ngoruldiguni gérmekteyiz. Aksine kararlastirma olmadigr muddetge bu

Ucretin ¢iplak Gcret oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir.

Toplu is sozlesmesi Ozerkligi c¢ercevesinde taraflar sozlesme
hakUmlerinin uygulanmasini temin amaci ile toplu is s6zlesmesi ile cezai sart
kararlagtirabilmektedirler. Toplu is sozlesmesi ile 0zellikle 6zltk haklarina ve
i$ guvencesi saglamaya yonelik hukumlerin uygulanmasina iligkin hususlarda
cezai sart ongorulmektedir. Taraflar s6zlesmede kullandiklari deyim ve
terimleri agikga cezai sart olarak belitmeseler de s6z konusu kayitlar,

Yargitay tarafindan cezai sart olarak kabul edilmektedir. Bireysel ve toplu is
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soOzlegsmesinin ayni sozlesmeye aykirilik haline iligkin olarak cezai gart

icermesi halinde bunlardan sadece isgi yararina olani uygulanir.

Cezai sartin fahis olmasi durumunda hakim, indirim yapabilecektir. BK
m.161/3 hikmu, bu hususta hakime yukumlulik getirmistir. Cezai sartin asiri
olup olmadigi belirlenirken, iscinin ekonomik durumu, kusurunun agirhigi gibi
Olcutler dikkate alinabilir. Toplu is s6zlesmesinde 6ngorulen cezai sartin da
asirihigr halinde tenkise tabi tutulmasi mumkundur. Ancak hakim cezai sarttan
indirim yaparken borc¢lu Uzerinde psikolojik baski yapmak suretiyle ifaya
zorlama fonksiyonunu, toplu is s6zlesmesinde ise, cezai sarta iliskin kaydin
toplu is sozlesmesi 6zerkligi gercevesinde bir toplu is sozlesmesi hUkmu

oldugunu g6z 6nune almahdir.

Egitim giderlerinin geri 6denmesi veya egitim giderleri karsiligi is¢inin
belirli sureyle isyerine baglanmasinin saglanmasi amaciyla da cezai sart
kararlastirilabilir. Ancak igverenin egitim giderlerini Ustlenmesi, tek basina
cezai sart ongorulmesi agisindan yeterli degildir. Herseyden 6nce bu yonde
bir sdzlesme hukmunun bulunmasi gerekmektedir. Egitimin niteligi, kapsami,
suresi ve egitim giderlerinin miktari, cezai sart miktari ve baglanma suresi
acisindan belirleyici olacaktir. Bunun haricinde geri 6deme kayitlari ile birlikte

ayrica cezai sart ongorulmesi de mumkundur.

isci, isverenin yaninda calistiyi strede isverenin mesleki sirlarini ve
mugteri ¢evresini 6grenmis olacagindan, is iligkisinin bitmesinden sonra
dgrendigi bu bilgilerle isverenin zarar gdrmesine sebep olabilir. isveren bu
zarari bertaraf etmek icin isci ile rekabet yasagi s6zlesmesi yapabilir ve bu
sdzlesmeden beklenen faydayi elde edebilmek icin de sdzlesmede cezai sart
kararlagtirabilirler.  Ancak cezai sartin gegerliligi, rekabet yasagi
so6zlesmesinin BK m.348 vd’ da belirtilen esaslara uygun yapilmasi sartina

baghdir.

Nihayet halen Borglar Kanununda tanzim edilmis ve ifadesini bulan
cezai sart hikimleri is Hukuku alanindaki gelismelere ayak
uyduramadigindan salt is Hukuku agisindan cezai sart hikimleri getirimesi

kanaatimizce uygun olacaktir.
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OZET

BULUT, Nazli. is Hukukunda Cezai Sart, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
2010

Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Ozel Hukuk is Ve Sosyal
Guvenlik Hukuku Bilim Dalinda aldigim yuksek lisans egitimim sonunda tez

calismasi olarak “is Hukukunda Cezai Sart” konusunu ele aldim.

Cezai sart kurumu, Borclar Kanunumuzun 158-161. maddeleri
arasinda tanzim edilmis olup, cezai sart, mevcut bir borcun yerine
getirimemesi veya eksik yerine getiriimesi halinde 6denmek tzere asil borcu
kuvvetlendirmek amaci ile kararlastirilan, asil borca bagimli fer’i nitelikte mali

degeri haiz bir edimdir.

Soézlesmeler alaninda uygulama alanina sahip cezai sart kurumunun is
sdzlesmelerinde yer almasini kisitlayan bir hukim mevzuatta yer almamakta
olup Ozellikle son zamanlarda bu tarz kayitlara bireysel ve toplu is
sozlesmelerinde sikca yer verildigini gérmekteyiz. Elbetteki is Hukukunun
kendine 6zgu yapisina uygun dustigu olgude is sdzlesmelerinde de cezai
kararlastiriimasi mimkundur.Tezin amaci, bu tarz kayitlarin bireysel ve toplu
is sOzlesmelerindeki uygulamasini anlatmaktir. Bu ¢ercevede tezde oncelikle
genel anlamda cezai sart konusuna deginildikten sonra cezai sart kurumunun

is hukukundaki yeri ve uygulamasi anlatiimigtir.

is hukukunda cezai sart uygulamasinin amaci da, her seyden énce
diger sozlesme turlerinde oldugu gibi taraflarin is s6zlesmesinden dogan
bor¢larini sdzlesmeye uygun olarak yerine getirmelerini saglamak ve
sbzlesmenin suresinden evvel haksiz olarak feshini engellemektir. Ote
yandan uygulamada en sik karsilasilan érneklerinden biri de, isgisini belirli bir
sure mesleki egitime tabi tutan ve bu suretle blylk masraflar yapan
isverenlerin bu tarz iscilerini isyerine baglamak amaciyla yaptidi masraflar
karsiliginda s6zlesmeye geri 6deme kayitlari veya cezai sart dngormeleri
durumudur. Yargitay bu durumda kural olarak cezai sartin gecerliligi icin iki

tarafli 6ngorulmesi kosulunu aramamaktadir.
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Is mevzuatinda is sézlesmelerine konulacak cezai sart kayitlarina dair
dizenleyici bir hUkim mevcut olmadigindan, bu kayitlarin hangi kosullar
altinda gecerliligine dair ictihatlar uygulamada Yuksek Yargitayca getirilmistir.
Elbetteki bu kosullar isveren karsisinda ekonomik yonden zayif ve
somirilmeye acgik konumda bulunan isgiyi koruyucu motifler igeren Is
Hukukunun kendine 6zgu niteligi dikkate alinarak belirlenmektedir. Yargitay,
is sozlegsmelerindeki cezai sart kayitlarinin gecerliligini kural olarak isgi
aleyhine tek tarafli olarak éngorilmemesi ve her iki taraf icin de 6ngoérilmesi

sartina bagh tutmustur.

Toplu is sozlesmesi 6zerkligi ¢cercevesinde toplu is sozlegsmeleri ile de
cezai sart kararlastirmak mumkunduar. Uygulamada da 6zIluk haklarina ve is
glvencesi saglamaya yonelik hukumlerin uygulanmasini temin icin cezai sart
kararlastiriimaktadir. Gerek bireysel gerek toplu is s6zlesmelerine konulan
cezai sartin fahis olmasi halinde hakim tarafindan tenkisi hem 6greti hem

Yargitayca benimsenmistir.

Anahtar Sozciikler

1. Haksiz fesih

2. is glivencesi

3. isci aleyhine tek tarafli veya kargilikli 6ngériilme

4. Egitim giderleri karsiligi cezai sart veya geri ddeme kayitlari

5. Tenkis
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ABSTRACT

BULUT, Nazh. The Charges of Contract in Labour Law, Dissertation,
Ankara 2010

This dissertation focuses on “The Charges of Contract in Labour Law”
upon my postgraduate studies in Gazi University, Institute of Social Sciences
Department of Private Law (the Law of Labour and Social Security)

The charges of Contract has been enacted between the 158th and
161st articles of the Law of Obligations. The charges of Contract is a
payment which is agreed by the contract and is supposed to be payed when
the action is not done or is partly done. It urges people to fulfill their
obligations from the contract.

The charges of Contract is applied in the field of contracts. There is
not any articles in the current law restraining the charges of contract to be
applied in job contracts. However, recently, we see that they have been
applied in private and collective agreements. Of course, it can be applied in
job contracts if it is suitable for the structure of Labour Law. The aim of this
dissertation is to explain the applications of the charges of contract in private
and collective job contracts. In this frame, firstly, the charges of contract is
generally analysed and secondly the applications in Labour Law is analysed.

The aim of the charges of contract in Labour Law is to make people
fulfill their obligations from job contracts conveniently like the other types of
contracts and to prevent them from unjustly abolishing the contract before the
deadline. On the other hand, one of the examples seen in the application
procedure is the employers who give professional education to their
employees and makes a lot of expenses for this education, and agree on the
charges of contract or the repayment of these expenses in the job contracts
in order to make their workers stay in their business. In this condition, the
Supreme Court does not look for an agreement for both sides for the validity
of the charges of contract.
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Because there is no article regulating the charges of contracts in job
contracts in the current labour law, the decisions about under which
conditions these charges are valid, are made by the Supreme Court. Of
course, these conditions are determined by taking the private structure of the
Labour Law in to consideration including articles protecting the employees
who are economically weak and exposed to exploitation. The Supreme Court
stipulates the validity of the charges of contract in job contracts on condition
that is agreed for both sides, not for one side only in the disadvantage of the

workers.

It is possible to decide on the charges of contract in collective job
contracts in the frame of the authorithy of the collective job contracts. In
practice, the charges of contract are decided in the collective job contracts for
the articles that ensure providing personal rights and job guarantee. In the
case of an overcharge of the charges of contracts in both private and
collective job contracts, the Supreme Court and the doctrine agree on a
discount by the judge.

Key Words

1. Unjust abolishment
2. Job guarantee

3. One sided agreement in the disadvantage of the worker or mutual

agreement

4. The charges of contract for the education expenses or repayment
charges.

5. Discount
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