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GiRiS

Dilin, dustnceleri ifadede yetersiz bir vasita olmasi, kanun
koyucu dahil birgok kimsenin dile, duslncelerini isabetle ifade edecek
derece hakim olmamasi ve sézlesme taraflarinin ayni kelimeye degisik
anlamlar vermesi ile sdylenmis veya yazilmig bir deyime sonradan,
isteyerek yahut istemeden baslangictakinden degisik bir anlam vermeleri
sebebiyle, bir hukuk kuralinin veya sézlesme hikminin somut bir olaya
dogru olarak uygulanabilmesi icin, anlam ve kapsaminin belirlenmesi, baska
bir deyisle, yorumlanmasi gerekir.

Yorum, belli yorum yéntemlerine gére, yorum araglari ve yorum
ilkelerinin  uygulanmasi ile yorotilen bir hakim faaliyeti" olarak
tanimlanmaktadir. Bu sebeple, yorum ile, adaletli ve saglkli sonuglara
ulagabilmek icgin, ilk 6nce yoruma hangi hallerde basvurulabileceginin
sinirlarinin belirlenmesi, daha sonra da yorumlama sirasinda kullanilacak
araclar ile esas alinacak ilkelerin ve ydntemlerin ortaya konulmasi
gerekmektedir.

Ancak, kanunlarimiz, gerek yorum araglari, gerek yorum ilke ve
yéntemlerinden  hangisinin  uygulanmasi  gerekti§i hakkinda vyol
gbstermemekte, bunlarin tayinini doktrine ve mahkeme ictihatlarina
birakmaktadir. Nitekim bu konuda, ¢esitli yorum yéntemleri ve ilkeleri éne

sralmastar.

Mevzuat hikUmleri ile sézlesme hukUmlerinin yorumlanmasi
bircok benzerlikler gostermekle beraber, aralarinda esasli ayniliklar da
mevcuttur, bunun esasini yorumlanan iradelerin farkli olmasinda aramak
gerekir. Gergekten, mevzuat hUkimlerinde, yorumlanan, yasama organina,

(") Ibrahim KAPLAN : Hakimin S6zlesmeye Madahalesi (Ankara, 1987), 31.



(hikmi vaz ederken veya vaz ettikten sonra) yuklenen, soyut manada bir
iradedir (yasama organinin maksadi veya gayesi), oysa s6zlesme
hikumlerinin yorumunda ise, o stzlesmeyi meydana getirenlerin somut
manada iradelerdir. Bu temelden hareketle, mevzuat hikimlerinin
yorumlanmasi ile sézlesme hukimlerinin yorumlanmasinda farkh ilke ve
yéntemlerin izlendigi sdylenebilir.

Is Hukuku'nda da diger hukuk dallarinda oldugu gibi, yoruma
basvurulmaktadir. Ancak bu faaliyet gerceklestirilirken is hukukunun 6zelligi
geregi kendine 6zgQ, farkli hukuki kurum ve ilkelere sahip olmas! sebebiyle
kendine has yorum ydntem ve ilkelerine basvurulacaktir. Ancak burada
belirtilen ig hukukuna has yorum ydntem ve ilkelerinden kasit, klasik yorum
yéntem ve ilkelerinin bir tarafa birakilarak tamamen yeni yorum yéntem ve
ilkelerinin ortaya konulmasi degil, daha ziyade is hukukunun bagimsiz bir
hukuk dali olarak kendine 6zgl amaglara, ilke ve kavramlara sahip olmasi
sebebiyle klasik yorum kurallarinin is hukukunda ne gsekilde

uygulanacagdir.

Bu baglamda, is hukukunda yorum konusu, genel olarak yorum,
is mevzuati hiikimlerinin yorumu ve ig sézlegmelerinin yorumu bagligi altinda

ug bélumde ele alinmistir.

Birinci bélimde, genel olarak yorum konusu, kanuniarin ve
sbzlegsmelerin yorumu baghdi altinda genel yorum cesitlerine, yorum
ybntemlerine, mantik kurallarina ve yorum teorilerine yer verilerek
aciklanmistir.

ikinci bélumde, is mevzuati hikimlerinin yorumu aciklanirken,
yoruma bagvurma sartlarina, yorumda kullanilan araglara, yorumda

yararlanilan ilkelere yer verilmigtir.

Uclincli bélumde ise, is sézlesmelerinin yorumu agciklanirken,

TC YIRSEXBERETI KUETED
WL HTASY ORI



yine yoruma basvurma sartlarina, yorumda kullanilan araglara, yorumda
yararlanilan ilkelere yer verilmigtir. Ayrica, bu bélumde ig mevzuati
hikamlerinin yorumundan farkl olarak 2822 sayili TISGLK.nda toplu is
sézlesmelerinin uygulanmasindan dogan yorum uyugmazliklarinin ¢éztmand

saglamak amaciyla 6ngériimus olan yorum davasi agiklanmigtir.



BIRINCi BOLUM

GENEL ANLAMDA YORUM

is hukuku, gunimuizde, kendine 6zgl, farkll hukuki kurum ve
ilkelere sahip olmasi sebebiyle bagimsiz bir hukuk dali niteligini kazanmigtir
M Nitekim, is hukuku, sahip oldugu; taraflardan birini, yani isciyi koruma
amaci, sézlesme 6zgurlagunit tek tarafli kisitlamas), bazi tazminatlarin
genel sorumiuluk hukukundan ayrilan 6zellikleri, Gcretin herhangi bir
alacaktan ¢ok farkli bir bicimde korunmasi, sézlegsmenin taraflarindan birine
digerine disiplin cezasi verme yetkisinin taninmasi, kurallarinin
uygulanmasinin resmi bir denetim organi yoluyla, cezai ve idari yaptinmlar
aracilijiyla devlet tarafindan saglanmasi, sendikalagma sonucunda toplu ig
iligkilerinin ortaya c¢ikmasi, taraflara bir &zerklik alan iginde toplu
s6zlegsmeler yoluyla objektif hukuk kurallar koyma yetkisinin taninmasi,
sosyal taraflarin toplu is s6zlesmesine ulagabilmesi igin ig mucadelesi
araglarina, grev ve lokavta bagvurabilme olanagina sahip kilinmasi, katilim
ve yonetime katilma mekanizmalariyla galisma yagaminda da demokrasinin
gerceklesmesine katkida bulunulmasi, taraflar arasindaki uyugmazlikiarin
6zel bir yargi yerinde c¢ozumlenmesi gibi 6zellikler®® ile diger hukuk

dallarindan ayriimaktadir.

is hukuku, her ne kadar bagimsiz bir disiplin niteligi kazanmigsa
da, bu onun klasik yorum yéntemlerinden ve kurallarindan tamamen farkh ve
6zel bir yorum yoéntemine tabi oldugu anlamina gelmez®. Zira, bir hukuk
sistemi icinde yer alan degisik hukuk dallarinin birbirini etkilemesi

kaciniimazdir. Bundan dolayi, is hukukunda yorum yapilmasi sirasinda genel

() sarper SUZEK : s Hukukunun Genel Esaslan (Ankara, 1998), 39.

(2) Sarper SUZEK : “ls Hukukunda Duzenleme Bosluklarinin Doldurulmasr”, ls Hukukunun Ulusal ve
Uluslararasi Temel ve Gincel Konular, (Ankara : Kamu-ls, 1893), 129.

() Sarper SUZEK : Is Hukukunun Genel Esaslan, a.g.e., 27; Halid Kemal ELBIR : “Is Hukukunda
Yorum”, is Hukuku Dergisi, I, 1(Ocak 1969), 4-5, Mustafa CENBERCI : [s Kanunu Serhi (Ankara,
19886), 70.




hukukun yorum yéntemlerinin, ilkelerinin ve kurallarinin da g6z 6nunde
tutulmasi zorunludur. Bu sebeple, bu bélumde genel kanun hikimlerinin ve
sbzlesmelerin yorumlanmasinda uygulanan yontemlerden ve kurallardan
genel anlamda bahsedilecektir.

I- GENEL OLARAK KANUNLARIN YORUMU

Kanun hukomlerinden, benzer nitelikteki her olaya
uygulanabilecek sekilde soyut ve genel nitelik tagimasi sebebiyle, her somut
olay acisindan acgik ve net bir anlam gikariimas! mimkan degildir. Meydana
gelen olaylarin tumine, farkii yerlerde ve farkh kimseler tarafindan
uygulanacak mutlak hukuk kurallari koymak mimkin olmadigina ve kanun
hukumleri, kazuistik yéntem ile, yani somut kisilere ve olaylara uygulanmak
tzere ve ad belittilerek diizenlenemeyecegine goére, genel nitelikli soyut
kanun hikminin, somut bir olaya uygulanip uygulanmayacagini
belirleyebilmek igin, o kanun hikmune bir anlam verilmesi (manalandiriimasi)
gerekir®). iste bu amagla yapilan zihinsel igleme “yorum” denilmektedir.

Bir hukuk kuralinin anlamini sadece kelimelere ve dilbilgisi
kurallarina dayanarak saptamaya c¢alismak yeterli ve tatmin edici
olmayacaktir®. Bu sebeple, bir kanun hikmanan tam ve kesin anlamini
ortaya cikarmak igin gesitli teknikler gelistiriimistir ki, bu kisimda, bu teknikler,
kanun hokGmierinin yorumu kavrami konusunda genel bir bilgi verildikten
sonra, yorum cesitleri, yorum ydntemleri ve yorumda yararlanilan mantik
kurallari olarak Uglu bir ayrim iginde incelenecektir.

() Yavuz ATAR-Mehmet AYAN-Sami KARAHAN-Haluk Hadi SUMER-Ibrahim ARSLAN ve Omer
ULUKAPI : Hukuk Bilimine Girig (Konya, 1997), 59; Seyfullah EDIS : Medeni Hukuka Giris ve
Baslangic Hakumieri (Ankara : Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi, 1997), 183; Jale G. AKIPEK:
Turk Medeni Hukuku I (Ankara, 1960), 92; Aydin ZEVKLILER-M.Besir ACARBEY ve K.Emre
GOKYAYLA : Medeni_Hukuk (Ankara, 1999), 92; A Seref GOZUBUYUK : Hukuka Giris ve
Hukukun Temel Kavramiari (Ankara, 1998), 70; Rona AYBAY ve Aydin AYBAY : Hukuka Giris
(Istanbul, 1991), 159; Ferit Hakki SAYMEN : Tirk Medeni Hukuku I (Istanbul, 1960), 161.

(5) Selahattin Suthi TEKINAY : Medeni Hukuka Giris Dersleri (Istanbul, 1984), 57; Rona AYBAY ve
Aydin AYBAY : a.g.e., 159; Ferit Hakki SAYMEN : a.g.e., 158-160.




1. Kanunun Yorumu Kavrami

Yorum, cok genel olarak, bir hukuki metnin anlaminin ve
kapsaminin belirlenmesi icin yapilan faaliyet olarak tanmimlanabilir®. Bu
faaliyette amac, hukuki metinde kullanilan ve anlami Gzerinde stphe bulunan
bir ifadenin anlaminin ve kapsaminin belirlenmesidir. Bu sebeple, hukuki
metinde kullanilan ifadenin anlami ve kapsami (izerinde siUphe yoksa, daha
aclk bir ifadeyle, kanun hdkminin anlami ve kapsami dogrudan ve
dusunutlmeksizin anlagiliyorsa, bu durumda yoruma ihtiya¢ yoktur. Aksi
durumda ise, 0 kanun hikmunin dodru uygulanabilmesi icin, kanun
hikmanan yorumlanmasinin gerekli oldugu agiktir®.

Kanunlar agik ve herkesce anlagilabilir sekilde éngdralmelidir.
Fakat bu her zaman bdyle olmayabilir; kanun hilkkmQ, bazen ifadesinin, bazen
de uygulanmasi acisindan anlam veya kapsaminin miphem bulunmasi
sebebiyle tereddit dogurabilir veya insan ve toplum hayatinin devamli
degismesi ve gelismesi ve yeni ihtiya¢ ve zorunlulukiarin ortaya c¢ikmasi
sebebiyle kanun hikminin uygulanmasi agisindan yeni durumlar meydana
gelebilir. Batin bu durumiarda, kanun hikmdndn anlagilabilmesi ve uygulama
sartlarinin tespiti igin, kanun hikmdnin yalmiz metnini ve kelimelerini g6z
dénunde tutmak yeterli olmaz. Kanun hikminin metni yaninda, ruhunu, izledigi
gayeyi de bilmek gerekir. Bunun igin, kanun hikmunin yorumlanmasi gerekir.
Kanun hikminin ruhunun, gergcek anlaminin aragtiriimasi, bazen kanun
hikminin metninden uzaklagmay! gerektirebilirse de, bdyle bir yorum bile
kanun hikmGnin metninde bir dayanak noktasi bulmak zorundadir®. Kanun

(6) Kemal GOZLER : Hukuka Girig (Bursa, 1998), 235; Bilge UMAR : Hukuk Baslangici Ders Kitabi
(lzmir : Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiltesi, 1997), 128; Erol AKlI : Hukukun Temel
Kavramiari (lzmir, 1999), 101.

(7) Kemal GOZLER : Hukukun Genel Teorisine Giris (Ankara, 1998), 149; Erol AKl : a.g.e., 101.

(®) Hifz1 Veldet VELIDEDEOGLU : Turk Medeni Hukukunun Umumi Esaslari (Istanbul : Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiitesi, 1951), 190-191; Ergun OZSUNAY : Medeni Hukuka Giris (Istanbul,
1986), 188-189; Orhan Minir CAGIL : Hukuka ve Hukuk limine Girig I-II (Istanbul : lstanbul
Universitesi Hukuk Fakiltesi, 1966), 181-194; Zahit IMRE : Medeni Hukuka Girig (Istanbul :
Istanbul Universitesi Hukuk Fakditesi, 1980), 155-158; Seyfullah EDIS : a.g.e., 183-185;
Selahattin Sulhi TEKINAY : a.g.e., 57.




hikmUntn metninden cikarilabilmesi mamkian anlamlar yelpazesi, yorumun
hudutlarini teskil eder ki, yorum bundan ileri gidemez. Zira, bundan oétesi,
kanuniarda bulunan bosluklar ifade eder.

2. Yorum Gesitleri

Yorum, yorumu yapan Kisi veya makam bakimindan yasama
yorumu, bilimsel (ilmi) yorum ve yargisal (kazai) yorum olmak Uzere Uge
ayriimaktadir.

A) Yasama Yorumu

Yasama yorumu, en kisa tanimiyla, kanun koyucunun kendisi
tarafindan yapilan yorumdur®. Bu yorum cesidinde, kanun koyucu, mevcut
bir kanun hiukmunin uygulama bakimindan nasil ele alinmasi ve nasil
algilanmasi gerektigini agiklar.

Yasama yorumunun, yasama organi tarafindan yapilmasi ve
bitin mahkemeleri ve ylritme organini baglamasi sebebiyle etkileri
bakimindan kanun niteliine sahip olmasina ragmen, bu yorumun teknik
anlamda kanun sayimasi s6z konusu olamaz. Clnkl ortaya cikis
prosediri kanundan farklidir ve kanunlarin kural olarak geriye
yirimemesine karsilik, bu yorum ile, eski bir kanunun anlami
aciklandigindan, yasama yorumu ge¢mise etkili olacak gekilde hUkim

(9) Sulhi DONMEZER ve Sahir ERMAN : Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku I, (Istanbul, 1997), 178;
Necip BILGE : Hukuk Baslangici (Ankara, 1999), 166; Turhan ESENER : Hukuk Baslangici
(Istanbul, 1998), 226; Sadik TUZEL : Hukuk Baslangici ([zmir : |ktisadi ve Ticari llimler Akademisi,
1960), 100; Abdalhak Kemal YORUK : Hukuk Baslangici (Istanbul, 1956), 48; Ali SAFAK : Hukuk
Baslangici Ders Kitabi (Ankara, 1994), 58; Sanal GORGUN : Hukukun Temel Kavramlan (Ankara
, 1996), 201; Adnan GURIZ : Hukuk Baslangici (Ankara, 1999), 58; Yilmaz ASLAN : Hukuka Giris
(Istanbul, 1991), 56; Seyfullah EDIS : a.g.e., 183-187; Jale G.AKIPEK : ag.e., 93; Ergun
OZSUNAY : a.g.e., 189; Aydin ZEVKLILER-M.Besir ACARBEY ve K Emre GOKYAYLA : a.g.e.,
95; Ferit Hakki SAYMEN : a.g.e., 162.




dogurur.

Yasama yorumunun yapilabilmesi igin, ilgili pozitif hukuk
sisteminin anayasast tarafindan éngérilmis olmasi gerekir. Bu yénde bir
hikim 1924 Anayasasi’nda bulunmakta idi. Fakat, kanun yapma teknigi ile
baddasmayan bu hikim sonraki anayasalarimizda yer almamigtir. Nitekim,
cagdas hukuk sistemi de, yasama organina yorum yetkisi taninmasi
anlayisini kabul etmemektedir(".

B) Bilimsel (ilmi) Yorum

Bilimsel yorum, hukuk bilimi ile wugragsanlarin yorum
yontemlerine gére kanun hukUmlerinin anlamini belitmek igin yaptiklari

yorumdur!'?,

Bilimsel yorum, yargisal yorumdan farkli olarak, belli bir somut
olay ile ilgili olmaksizin soyut ¢éztimleri kapsart™. Bu sebeple, bu yorum
daha cok nazaridir. Bu 6zelligi ile, bilimsel yorum, yasama yorumuna benzer
ise de, bilimsel yorumun yasama yorumu gibi baglayici olmamasi, onu

yasama yorumundan ayirir. Bununla beraber, mahkemeler, kendi kararlarini

(*%) Jale G.AKIPEK : a.g.e., 93; Necip BILGE : a.g.e., 166; Turhan ESENER : a.g.e., 226-227; Sanal
GORGUN : a.g.e., 201; Abdulhak Kemal YORUK : a.g.¢., 49; Sadik TUZEL : a.g.e., 100; Aydin
ZEVKLILER-M.Besir ACARBEY ve KEmre GOKYAYLA : a.g.e, 95; Ferit Hakki SAYMEN :
a.g.e, 162; Adnan GURIZ: a.g.e., 58.

(") Yilmaz ASLAN : a.g.e., 56; Seyfullah EDIS : a.g.e., 188; Kemal GOZLER : Hukuka Girig, a.g.e.,
239; Erol AKI : a.g.e., 101; Yavuz ATAR-Mehmet AYAN-Sami KARAHAN-Haluk Hadi SUMER-
Ibrahim ARSLAN ve Omer ULUKAPI : a.g.e., 60; Necip BILGE : a.g.e., 166; Ali SAFAK : a.g.e,,
58; A.Seref GOZUBUYUK : a.g.e., 70; Aydin ZEVKLILER-M.Besir ACARBEY ve KEmre
GOKYAYLA : a.g.e, 95; Adnan GURIZ : a.g.e., 58.

(12) Yiimaz ASLAN : a.g.e., 56, Seyfullah EDIS : a.g.e., 188; Kemal GOZLER : Hukuka Girig, a.g.e.,
241; Yavuz ATAR-Mehmet AYAN-Sami KARAHAN-Haluk Hadi SUMER-ibrahim ARSLAN ve
Omer ULUKAPI : a.g.e., 61; Necip BILGE : a.g.e., 166; Turhan ESENER : a.g.e., 227; Jale
G.AKIPEK : a.g.e., 93; Ferit Hakki SAYMEN : a.g.e., 163; Ergun OZSUNAY : a.g.e., 190; Aydin
ZEVKLILER-M.Begir ACARBEY ve K.Emre GOKYAYLA : a.g.e., 95; A Seref GOZUBUYUK :
a.g.e., 71; Sadik TUZEL : a.g.e., 101; Abdilhak Kemal YORUK : a.g.e., 49; Ali SAFAK : a.g.e.,
59; Sanal GORGUN : a.g.e., 201.

(13) Seyfullah EDIS : a.g.e., 188-189; Kemal GOZLER : Hukuka Giris, a.g.e., 241; Erol AKI : a.g.e.,
102; Yavuz ATAR-Mehmet AYAN-Sami KARAHAN-Haluk Hadi SUMER-lbrahim ARSLAN ve
Omer ULUKAPI : a.g.e., 61-62; Necip BILGE : a.g.e., 166-167.



doktrinin gérusgt ile pekistirmek suretiyle onlara kuvvet ve canlilik verirler.

C) Yargisal (Kazai) Yorum

Bir davaya bakan ve kanunun gercek anlamini tespit ederek
ona goére uyusmazligi ¢b6zUmlemekle yUkimlU hakim tarafindan yapilan

yorumdur(.

Hukuki uyugmazliklar yargi organinin énine geldiginde hakimin
yapacadl sey, soyut kurallari dosyadaki somut olaya uygulamaktir. Bunu
yaparken ister istemez yorum yapacaktir. Béylece kanun hukumleri,
hareketsiz, statik durumdan c¢ikip hareketli duruma gegecek ve kanun

hukamleri yeni kogullara uygun canlilik ve dinamizm kazanacaktir!®.

Yargi yorumu, kural olarak, ne daha sonraki olaylarda hakimin
kendisini, ne de bagka mahkemeleri baglar. Bununla birlikte yarg! yorumunun
serbestlik niteligi, yorum konusunda hakimin keyfi bir yetkiye sahip oldugu
anlamina gelmez. Cunk( yarg: karariari st yargi organlarinca denetime tabi
oldugundan, hakimler kararlarini bilimsel ve mantiki esaslara dayandirmak ve

gerekcelendirmek zorundadirlar.

3. Yorum Ydntemileri

Yorum yapmanin amact belirli bir hukuki iligkiyi dizenlerken

(™) Yimaz ASLAN : a.g.e., 56; Seyfullah EDIS : a.g.e., 189; Kemal GOZLER : Hukuka Giris, a.g.€.,

240; Yavuz ATAR-Mehmet AYAN-Sami KARAHAN-Haluk Hadi SUMER-Ibrahim ARSLAN ve
Omer ULUKAPI : a.g.e., 60-61; Necip BILGE : a.g.e., 166; Turhan ESENER : a.g.e., 227; Sanal
GORGUN : a.g.e., 201; Ali SAFAK : a.g.e., 59; Abdiilhak Kemal YORUK : a.g.e., 49; Sadik TUZEL :
a.g.e, 100-101; Jale GAKIPEK : a.g.e., 93; A.Seref GOZUBUYUK : a.g.e., 71; Aydin ZEVKLILER-
M.Besir ACARBEY ve KEmre GOKYAYLA : a.g.e., 95; Ferit Hakki SAYMEN : a.g.e., 163.

(**) Yavuz ATAR-Mehmet AYAN-Sami KARAHAN-Haluk Hadi SUMER-Ibrahim ARSLAN ve Omer
ULUKAPI : a.g.e., 61; Necip BILGE : a.g.e., 166; Ali SAFAK : a.g.e., 59.
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kanun koyucunun agcikladigi beyanin gercek anlamini saptamaktir. Bunun
yapilabilmesi ise, uygun bir yorum ydnteminin benimsenmesine bagdlidir. Ne
var ki, kanun koyucu ne yorum, ne de yorum bigimi ile yorumda gecerli
yontemler konusunda herhangi bir yol géstermemistir. Bor¢lar Kanunu’ndaki
stzlesmelerin yorumlanmasi ile ilgili 18 nci madde ise, ¢ok genel olup kanun
hakumierinin yorumunda yetersiz kalmaktadir. Bu sebeple, bilimsel alanda ve
uygulamada zaman zaman hakim olmus cesitli yorum yéntemleri ortaya
cikmigtir. Asagida bu yorum yéntemleri ana hatlariyla ele alinip
incelenecektir.

A) Lafzi (Deyimsel) Yorum Yéntemi

Deyimsel yorum yoéntemi de denilen bu yorum ydénteminde,
kanun hikmunun anlami, kanun metninde kullanilan kelimelere, bu kelimelerin
cumle igindeki yerleri ile ginlik ve hukuki anlamiarina, maddenin s6zdizimine,

noktalama isaretlerine bakilarak tespit edilir™®.

Lafzi yorum yoéntemi, kanun metninin kanun koyucunun
iradesini tam olarak yansittigi ve kanun koyucunun niyetini ifade etmek igin
tamamen uygun kelimeler ve ifadeler kullandigi varsayimina dayanir!',
Ancak, kanun koyucunun kanun vaz ederken bltln kelimeler (zerinde ayni
dikkat ve titizlik ile durmasi mumkdn olmadidindan, bu yéntem ile, her zaman
dogru sonuglara ulagsmak mumkin degildir.

(16) Erhan ADAL : Hukukun Temel {lkeleri (Istanbul, 1998), 164; Aytekin ATAAY : Medeni Hukukun
Genel Teorisi (Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi, 1980), 211-212; Bilge OZTAN :
Medeni Hukukun Temel Kavramlari (Ankara, 1998), 107; Mesut ONEN : Hukukun Temel
Kavramlan (lstanbul, 1991), 152; Bilgehan TASMAN : Bireysel Is Hukuku I (istanbul, 1998), 38;
Kemal GOZLER : Hukuka Girig, a.g.e., 241; Erol AKI : a.g.e., 102; Yavuz ATAR-Mehmet AYAN-
Sami KARAHAN-Haluk Hadi SUMER-Ibrahim ARSLAN ve Omer ULUKAPI : a.g.e., 62-63; Yilmaz
ASLAN : a.g.e., 56; Seyfullah EDIS : a.g.e., 189; Necip BILGE : a.g.e., 167; Turhan ESENER :
a.g.e, 227, Sanal GORGUN : a.g.e., 203; Ali SAFAK : a.g.e., 59; Jale G.AKIPEK : a.g.e., 98;
A Seref GOZUBUYUK : ag.e., 71; Aydin ZEVKLILER-M.Begir ACARBEY ve K Emre GOKYAYLA
1 age., 97, Ferit Haklkt SAYMEN : a.g.e., 163; Orhan Munir CAGIL : a.g.e., 201-202; Ronha
AYBAY ve Aydin AYBAY : a.g.e., 160; Adnan GURIZ: a.g.e., 59.

) Kemal GOZLER : Hukuka Girig, a.¢.¢., 242; Jale G.AKIPEK : a.g.e., 98.

(17
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Hukuki uyusmazhgin taraflarimin, kendi lehlerine olacak sekilde
kanun haktmlerindeki kelimelere farkli anlamlar verecekleri muhakkaktir. Bu
sebeple bu yorum yénteminde, durist, orta zekada ve objektif iyiniyetli bir
kimsenin dustnceleri esas alinirt™®.

Batin kanun hukUmlerinin 6ncelikle anlaminin agiklanmasi
gerektigi muhakkaktir. CUnkU bir kanun hikmUnUn anlami kavranmadan,
onun ruhuna inmek mumkun degildir. Bu sebeple hemen her devirde lafzi
yorum yoéntemi yodun olarak kullaniimigtir ve kullaniimaya da devam
edilmektedir. Ancak, lafzi yorum ydéntemi agisindan yapilmasi gereken
sey, kanun hdkumlerinin sézleri ile baglt kalinmasi ve onun digina
¢cikilmamasi oldugundan, bu yorum yénteminin tek basina kullaniimasi
yeterli degildir™. Zira bu yéntemle, kanunun ruhunu ortaya cikarmaya

imkan yoktur®.

B) Mantiksal Yorum Yoéntemi

Bu yorum yénteminde, kanun hUikminin aniami, muhakeme
yoluyla kanun hukminin kanun sistematigi icinde bulundugu yerine, diger
kanun huktmleriyle iligkisine, kanunun catisi iginde bulundudu yer ve
Ozellikle kanunun kisim ve bélim bagliklar! ile kanun hUkmUnin kenar
basgliklarina bakilarak tespit edilir®".

(18) Yavuz ATAR-Mehmet AYAN-Sami KARAHAN-Haluk Hadi SUMER-Ibrahim ARSLAN ve Omer
ULUKAPI : a.g.e., 63; Adnan GURIZ : a.g.e., 59.

(19) Kemal GOZLER : Hukuka Girig, a.g.e., 242; Erol AKI : a.g.e., 103; Yavuz ATAR-Mehmet AYAN-
Sami KARAHAN-Haluk Hadi SUMER-lbrahim ARSLAN ve Omer ULUKAPI : a.g.e., 63; Jale
G.AKIPEK : a.g.e., 98; Aydin ZEVKLILER-M.Besir ACARBEY ve K. Emre GOKYAYLA : a.g.e., 97;
Rona AYBAY ve Aydin AYBAY : a.g.e., 160.

(20) Kemal GOZLER : Hukuka Girig, a.g.e., 242; Erol AKI : a.g.e., 103; Yavuz ATAR-Mehmet AYAN-
Sami KARAHAN-Haluk Hadi SUMER-lbrahim ARSLAN ve Omer ULUKAPI : a.g.e., 63; Jale
G.AKIPEK : a.g.e., 98; Aydin ZEVKLILER-M.Besir ACARBEY ve K.Emre GOKYAYLA : a.g.e., 97;
Rona AYBAY ve Aydin AYBAY : a.g.e.,, 160.

(21) Kemal GOZLER : Hukuka Girig, a.g.e., 244; Yavuz ATAR-Mehmet AYAN-Sami KARAHAN-Haluk
Hadi SUMER-Ibrahim ARSLAN ve Omer ULUKAPI : a.g.e., 66; Ali SAFAK : ag.e, 60; Jale
G.AKIPEK : a.g.e., 98-99; Aydin ZEVKLILER-M.Besir ACARBEY ve K Emre GOKYAYLA : a.g.e.,
97; Ferit Hakki SAYMEN : a.g.e., 163; Adnan GURIZ : a.g.e., 60-61; Erhan ADAL : a.g.e., 164;
Aytekin ATAAY : a.g.e., 212, Mesut ONEN : a.g.e., 152.
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Bu yorum ydntemi, lafzi yorum yd6nteminden sonra
bagvurulacak olan bir yéntemdir??. Kanunun herhangi bir maddesinin
manasini agiklamak icin éncelikle onun agik ifadesi, s6zU aragtiriimalidir.
Ancak, bazen sadece kanunun sézine bagvuruimasi sUpheli sonuclarin
dogmasina yol acar ve daha genis arastirmalarin yapilmasint gerekli kilar.
iste bu durumda, mantiksal yorum yéntemine bagvurulur.

Mantiksal yorum yéntemi, lafzi yorum yéntemine benzer® ise
de, lafzi yorum yénteminde kanun hdkminun sézlerine agirlik verilmesine
karsihk, mantiksal yorum ydénteminde kanun hikminin ruhundan ve

amacindan hareket edilir.

Mantiksal yorum yéntemi, kanunun mantiki bir eser oldugu,
kendi kendine yetti§gi ve kanundan mantik kurallariyla mutlaka bir hikim
cikabilecei esasina dayamir®. Ancak, bu yorum yéntemi, mantik kurallari
ile varilan sonuglarin; kanunun uygulandi§i zamandaki toplumun
ihtiyaclarina, menfaatlerine uygun gelip gelmedigi GUzerinde hi¢ durmaz.
Bundan dolayidir ki, bu yorum yéntemiyle kanun hukimierine verilmek istenen
anlam genellikle teorik ve belki de mantiki bir aniam olur. Ancak, maddelerin
bu suretle anlagiimasi cogu zaman ne kanunun ruhuna uygun duser ve ne de

hayatin zaruretlerini tatmin eder®.

C) Tarihsel (Siibjektif) Yorum Yéntemi

Slbjektif yorum yéntemi de denilen bu yorum yénteminde,
kanun hikmunun anlami, kanun koyucunun kanunu koyarken sahip oldugu

(22) Kemal GOZLER : Hukuka Girig, a.g.e., 244; Jale G.AKIPEK : a.g.e., 98-99; Aydin ZEVKLILER-
M.Begir ACARBEY ve KEmre G(")_KYAYLA . ag.e., 97; Ferit Hakki SAYMEN : a.g.e., 163;
Aytekin ATAAY : a.g.e., 212, Mesut ONEN : a.g.e., 152.

(23) Hatta her ikisini de aym yontem olarak kabul eden yazarlar vardir. Ornegin Necip BILGE : a.g.e.,
167.

(") Jale G.AKIPEK: a.g.e., 99.

(*) Jale G.AKIPEK : a.g.e., 99.



13

stibjektif iradede ve izledigi amagta aranir®®. Bunun igin de kanunun hazirlik
caligsmalarina, yani komisyon ve parlamentoda yapilan gdérugmelere ve
tartismalara ve keza kanunun gerekgesine bakilir?”.

Bu yorum yéntemi, toplumsal yasamin strekli bir degisim halinde
bulunmasi ve kanunlarin, bir defa kabul edildikien ve yayinlandiktan sonra
kendi gecmiglerinden koparak bagimsiz bir varlik niteli§i kazanmasi sebebiyle
eski tarihli kanunlarin yorumianmasinda fazla yararli olmamaktadir.

D) Kavramci Yorum Yéntemi

Bu yorum yénteminde, kanun hUkminG yorumlarken “sosyal
gerceklik’ten veya “somut gerceklik’ten ziyade, kanun hikminin soyut
iceriginden hareket edilmektedir®®. Bu yéntemin en buytk ézelligi, hukukun
yoneldigi sosyal amaclara ilgisiz kalmak ve hukukta genellestirme ve kavram
yaratma iglemine 6nem vermektir®. Bu sebeple, bu yéntemin taraftarlari,

kanunun Uulkenin her yerinde ayni sekilde yorumianip uygulanmasini istemigler,

(26) Huseyin YILDIZ : Medeni Hukukun Temel likeleri (Bursa, 1996), 149; Kemal GOZLER : Hukuka
Girig, a.g.e., 243; Erol AKl : a.g.e., 103; Yavuz ATAR-Mehmet AYAN-Sami KARAHAN-Haluk Hadi
SUMER-Ibrahim ARSLAN ve Omer ULUKAPI : a.g.e., 63; Yiimaz ASLAN : a.g.e., 56; Seyfullah
EDIS : a.g.e., 190; Necip BILGE : a.g.e., 167; Turhan ESENER : a.g.e., 228; Sanal GORGUN :
a.g.e., 204; Abdilhak Kemal YORUK : a.g.e., 50; Sadik TUZEL : a.g.e., 102; Ali SAFAK : a.g.e,
59; Jale G.AKIPEK : a.g.e., 94-95; A.Seref GOZUBUYUK : a.g.e., 71; Aydin ZEVKLILER-M.Besir
ACARBEY ve KEmre GOKYAYLA : a.g.e., 96, Ferit Hakki SAYMEN : a.g.e., 163; Ergun
OZSUNAY : a.g.e., 193; Orhan Manir CAGIL : a.g.e., 205-206; Rona AYBAY ve Aydin AYBAY :
a.g.e., 161-162; Adnan GURIZ : a.g.e., 60; Erhan ADAL : a.g.e., 165; Aytekin ATAAY : a.g.e.,
212-213; Bilge OZTAN : a.g.e., 107; Mesut ONEN : a.g.e., 152.

(27) Kemal GOZLER : Hukuka Giris, a.g.e., 243; Erol AKI : a.g.e., 103; Yavuz ATAR-Mehmet AYAN-
Sami KARAHAN-Haluk Hadi SUMER-Ibrahim ARSLAN ve Omer ULUKAPI : a.g.e., 63; Yimaz
ASLAN : a.g.e., 56; Seyfullah EDIS : a.g.e., 190; Necip BILGE : a.g.e., 167; Turhan ESENER :
a.g.e., 228; Sanal GORGUN : a.g.e., 204; Abdulhak Kemal YORUK : a.g.e., 50; Sadik TUZEL :
a.g.e., 102; Ali SAFAK : a.g.e., 59; Jale G.AKIPEK : a.g.e., 94-95; A .Seref GOZUBUYUK : a.g.e.,
71, Aydin ZEVKLILER-M.Begir ACARBEY ve KEmre GOKYAYLA : a.g.e., 96, Ferit Hakk
SAYMEN : a.g.e., 163; Ergun OZSUNAY : a.g.e., 193; Orhan Munir CAGIL : a.g.e., 205-208;
Rona AYBAY ve Aydin AYBAY : a.g.e., 161-162; Adnan GURIZ : a.g.e., 60; Erhan ADAL : a.g.e.,
165; Aytekin ATAAY : a.g.e., 212-213; Bilge OZTAN : a.g.e., 107; Mesut ONEN : a.g.e., 152;
Haseyin YILDIZ : a.g.e., 149.

) Kemal GOZLER : Hukuka Girig, a.g.e., 245; Adnan GURIZ : a.g.e., 61.

) Kemal GOZLER : Hukuka Girig, a.g.e., 245; Yavuz ATAR-Mehmet AYAN-Sami KARAHAN-Haluk
Hadi SUMER-|brahim ARSLAN ve Omer ULUKAPI : a.g.e., 66; Adnan GURIZ : Hukuk Basglangici,
a.g.e., 61; Adnan GURIZ : Hukuk Felsefesi, a.g.e., 53.
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mahkemelerin hukukun uygulanmasinda birlik, uyum ve kesinlik esaslarini
gerceklestirmeye calismalar gerektigini belirtmislerdir®®.

E) Menfaatler igtihadi Yontemi

Bu yorum yéntemi, hakimin yalnizca mantik yoluyla veya hukuk
kavramlarina bagvurarak yorum yapma gérevini yerine getirmeyecegi®" ve her
hukuki uyugmazii§in arkasinda bir menfaat ¢atismasi oldugu esasina
dayanir®. Bu yorum yénteminde amag, hukuki uyusmazlikta séz konusu
olan menfaatleri dengelemektir®. Ancak, menfaatlerin dengelenmesinden
kasit, menfaatlerin birbirine esit hale getiriimesi degildir. Nitekim, bu
yéntemin taraftarlar, bu islem yerine getirilirken, rasyonel temeli daha
saglam olan ve daha ¢ok korunmaya deger gérilen menfaate UstinlUk
taninmasi gerektigini savunmaktadirlar®®. Bu yéntem, her ne kadar hakime
yaratict bir rol tanimakta ise de, hakimin fonksiyonu gene de pozitif hukuk

icinde kalmalidir.

F) Amagsal (Teleolojik) Yorum Yéntemi

Objektif, fonksiyonel, tartici veya teleolojik yorum ydntemi de
denilen bu yorum yoéntemi lafzi ve tarihsel yontemlerin elestirilerinden
hareketle gelistiriimistir®®.

(30) Kemal GOZLER : Hukuka Girig, a.g.e., 245; Yavuz ATAR-Mehmet AYAN-Sami KARAHAN-Haluk Hadi
SUMER-lbrahim ARSLAN ve Omer ULUKAPI : a.g.e., 68; Adnan GURIZ : Hukuk Baslangici, a.g.e., 61.

(*'} Adnan GURIZ : Hukuk Baslangici, a.g.e., 62; Adnan GURIZ : Hukuk Felsefesi, a.g.e., 55.

(32) Kemal GOZLER : Hukuka Girig, a.g.e., 246; Yavuz ATAR-Mehmet AYAN-Sami KARAHAN-Haluk
Hadi SUMER-Ibrahim ARSLAN ve Omer ULUKAPI : a.g.e., 67; Adnan GURIZ : Hukuk Baslangici,
a.g.e., 62; Adnan GURIZ : Hukuk Felsefesi, a.g.e., 55.

(33) Kemal GOZLER : Hukuka Girig, a.g.e., 246; Yavuz ATAR-Mehmet AYAN-Sami KARAHAN-Haluk

Hadi SUMER-lbrahim ARSLAN ve Omer ULUKAPI : a.g.e., 67; Adnan GURIZ : Hukuk Baslangici,

a.g.e., 62; Adnan GURIZ : Hukuk Felsefesi, a.g.e., 55-56.

Adnan GURIZ : Hukuk Felsefesi, a.g.e., 56.

Erol AKI : a.g.e., 103; Yavuz ATAR-Mehmet AYAN-Sami KARAHAN-Haluk Hadi SUMER-Ibrahim

ARSLAN ve Omer ULUKAPI : a.g.e., 85; Necip BILGE : a.g.e., 168; Adnan GURIZ : Hukuk

Baslangici, a.g.e., 63; Adnan GURIZ : Hukuk Felsefesi, a.g.e., 57-58.
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Bu yoéntem, hukuk uyusmaziiginin ¢éziminde “sosyal
gerceklige”, “somut gerceklige® ve “egyanin tabiatina” 6nem ve oOncelik
verir®®. Dolayisiyla, kanunun yorumlanmasinda, kanun metni ile hazirlik
malzemesinin yaninda, kanunun amacini ve 6zellikle zamanin ve devrin
ihtiyaclarini higbir zaman gézden uzak tutmamak gerekir. Zira hukuk yagayan
bir dizen oimasi sebebiyle her neslin ve her devrin ihtiyaglarina ve kosullarina
cevap vermek zorundadir. Bu da, ancak kanun koyucunun belli bir
zamandaki dasUncesinin degil, kanunun amacinin gbéz 6nune tutulmasini
gerektirir. Béylece, kanun metninden ayrilmadan, kanun sinirlarinin agiimasi
ve kanuna esneklik veriimesi mumkan olabilir. Kanunun amacinin
saptanmasinda ise, kanunun uygulanmasi sirasindaki ihtiyaclar ve sartlar
dikkate alinmalidir®®”.

G) Yorumun Amaci Olarak Taninabilir iradenin Aragtinimasi
Yontemi

Bu yorum yénteminde, kanun hikmuntn anlami; bilingli, dartst
ve makul bir kisinin bu kanun htikkmine verecegi anlamda aranmaktadir®®. Bu
yénteme goére, kanun herkes icin ayni anlami tasididindan, hakim, énine
gelmig somut olayda taraflarin kanuna verebilecegi anlami degil; kanuna
herkes tarafindan verilebilecek anlami bulmaya calisacaktir®. Bu sebeple,
kanun koyucunun iradesinin sonucu olan beyanin anlami, ideal bir kiginin bakig
agisindan bakiimak suretiyle, kanunun yapildigi andaki sartlar g6z 6nunde

(**) Kemal GOZLER : Hukuka Giris, a.g.e., 246; Adnan GURIZ : Hukuk Baslangici, a.g.e., 63; Adnan
GURIZ : Hukuk Felsefesi, a.g.e., 59.

(37) Kemal GOZLER : Hukuka Girig, a.g.e., 246; Erol AKI : a.g.e., 103; Yavuz ATAR-Mehmet AYAN-
Sami KARAHAN-Haluk Hadi SUMER-ibrahim ARSLAN ve Omer ULUKAPI : a.g.e., 65; Yiimaz
ASLAN : ag.e, 57; Necip BILGE : a.g.e., 168; Ali SAFAK : a.g.e., 60; Jale G.AKIPEK : a.g.e.,
101; A.Seref GOZUBUYUK : a.g.e., 71-72; Aydin ZEVKLILER-M.Besir ACARBEY ve K.Emre
GOKYAYLA : a.g.e., 98; Rona AYBAY ve Aydin AYBAY : ag.e, 161; Adnan GURIZ : Hukuk
Baslangici, a.g.e., 63; Erhan ADAL : a.g.e., 165; Aytekin ATAAY : a.g.e., 215, Mesut ONEN :
a.g.e., 163.

(38) Seyfullah EDIS : a.g.e., 192, Turhan ESENER : a.g.e., 229; Aydin ZEVKLILER-M.Besgir
ACARBEY ve K.Emre GOKYAYLA : a.g.e., 97; Bilge OZTAN : a.g.e., 107.

(**) Seyfullah EDIS : a.g.e., 193; Aydin ZEVKLILER-M.Besir ACARBEY ve K Emre GOKYAYLA :
a.g.e., 97; Bilge OZTAN : a.g.e., 107.
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tutularak tespit edilmesi gerekirt®.

4. Yorumda Yararlanilan Mantik Kurallarn

Kanunlarin yorumlanmasi sirasinda, yorum yéntemieri yaninda
mantik kurallarindan da yararlaniimaktadir. Bu kisimda bu mantik
kurallarindan bazilarindan ana hatlariyla bahsedilecektir. Bununla birlikte,
mantik kurallarinin uygulanmasinda ¢ok ihtiyatli davraniimali ve isabetli bir
sonuca varabilmek i¢in, bu kurallardan sadece esas amaci gerceklestirme
hususunda yararlanmak gerektigi gézden uzak tutulmamahdir?.

A) Kiyas

Kiyas, kanunda belirli bir fiili durum veya iliski igin konulmusg
bulunan kuralin, o duruma veya iligkiye benzeyen ve fakat hakkinda htkim
bulunmayan baska bir duruma ve iliskiye de uygulanmasidir®?. Bu

(43)

argiman, “ayni varlk nedeni aym sonucu dogurur’ ilkesine

dayanmaktadir.

Kiyas yoluna basgvurabilmek igin, kanunlarda kiyas
yapilabilecegine iliskin agik hukim bulunmasina gerek olmadigi doktrinde
kabul edilmektedir®. Bununla birlikte, 6zel hukuk alaninda biylk yarari olan

bu argimanin, T.C.K.nun 1 nci maddesinde éngorilen “kanunsuz sug ve ceza

(*) Seyfullah EDIS : a.g.e., 193; Aydin ZEVKLILER-M.Besir ACARBEY ve K.Emre GOKYAYLA :
a.g.e., 97; Bilge OZTAN : a.g.e., 107.

(4 1) Erol AKI : a.g.e., 106, Yavuz ATAR-Mehmet AYAN-Sami KARAHAN-Haluk Hadi SUMER-ibrahim
ARSLAN ve Omer ULUKAPI : a.g.e., 70; Necip BILGE : a.g.e., 170.

(42) Kemal GOZLER : Hukuka Girig, a.g.e., 247; Erol AKI : a.g.e., 104-105; Yavuz ATAR-Mehmet
AYAN-Sami KARAHAN-Haluk Hadi SUMER-lbrahim ARSLAN ve Omer ULUKAPI : a.g.e., 68;
Necip BILGE : ag.e., 169; Sanal GORGUN : a.g.e., 205; Abdilhak Kemal YORUK : a.g.e., 51;
Adnan GURIZ : Hukuk Baslangici, a.g.e., 87; Aytekin ATAAY : a.g.e., 207.

) Kemal GOZLER : Hukuka Girig, a.g.e., 247-248.

)} Kemal GOZLER : Hukuka Girig, a.g.e., 248; Yavuz ATAR-Mehmet AYAN-Sami KARAHAN-Haluk
Hadi SUMER-ibrahim ARSLAN ve Omer ULUKAPI : a.g.e., 68; Necip BILGE : a.g.e., 169.
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olmaz’ ilkesi sebebiyle ceza hukukunda uygulanmasina imkan yoktur.

B) Aksi ile Kanit

Aksi ile kanit argimani, kanunda belirli bir fiili durum veya iligki
icin konulmus bulunan kuralin, o durumun veya iligkinin aksi (zidd1) olan ve
fakat hakkinda hdkim bulunmayan bagka bir duruma ve iligkiye de

uygulanmasi olarak tanimlanabilir.

Kanunda bir durum veya iligki hakkinda hakim bulunmamasi
her zaman, doldurulmasi gereken bir boglugu ifade etmez; zira bazen kanun
koyucu o konuda isteyerek sikut etmis, yani o konuyu, dizenlemis oldugu
konu ile zit durumda saymis oldugu icin, diizenleme disi birakmis olabilir®).
Bu durumda, sonuca aksi ile kanit yoluyla ulagilir. Yalniz, bu mantik kuralini
uygularken, elde edilen sonucun, ilgili konuyu dizenleyen genel kurallara
uygun diismesine dikkat edilmesi gerekir®.

Bununla birlikte, bu argimana, gerek 6zel hukukta, gerek kamu
hukukunda c¢ok fazla bagvurmamak ve bagvurulmak zorunda kalindiginda da
menfaatlerin dengede tutulmasina dikkat edilmelidir".

C) Evleviyet

Evleviyet argimani, ¢ogun icinde azin da bulunacag, batan igin
dogru olan geyin pargalar i¢in de dogru olacagi ve daha 6énemli bir durum igin

(45) Bilge UMAR : a.g.e., 136; Kemal GOZLER : Hukuka Girig, a.g.e., 249; Erol AKI : a.g.e., 106;

Yavuz ATAR-Mehmet AYAN-Sami KARAHAN-Haluk Hadi SUMER-Ibrahim ARSLAN ve Omer

ULUKAPI : a.g.e., 69; Necip BILGE : a.g.e., 169-170; Sanal GORGUN : a.g.e., 203.

(*) Bilge UMAR : a.g.e., 136.

() Yavuz ATAR-Mehmet AYAN-Sami KARAHAN-Haluk Hadi SUMER-ibrahim ARSLAN ve Omer
ULUKAPI : a.g.e., 70; Adnan GURIZ : Hukuk Baslangici, a.g.e., 89.

T.C. YOKSEKOCRETIM KURULD
mm-r ASY@N RERKEZ!
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kabul edilen bir hikmin daha az 6énemli durumlarda da uygulanmasi
(48)

gerektidi ilkelerine dayanir

Evleviyet yolunun, ¢ogu yapmaya yetkili olanin azi da yapmaya
yetkili olacagi ilkesinin uygulamasi olan buyukten kagtuge dogru akil yuratme
(argumentum a maiori ad minus) ve énemsiz olarak dugtnulen bir yasaktan
daha 6nemli olan bir yasaklamanin ¢ikariimasi olarak ifade edilebilecek olan
klglkten baytuge dodru akil yuritme (argumentum a minori ad maius) olmak
tizere iki sekli vardir®®. Birincisi olumlu, ikincisi olumsuz bir dizenlemenin

bulundugu durumiarda uygulanir®®®.

Il- GENEL OLARAK SOZLESMELERIN YORUMU

Bir s6zlegsmenin meydana gelebilmesi i¢in, karsilikli ve birbirine

uygun irade beyanlarina ihtiyag vardir®".

Ancak, sézlesme kurulduktan
sonra, bazen, dilin, dasunceleri ifadede yetersiz bir vasita olmasi, birgok
kimsenin dile, disuncelerini isabetle ifade edecek derece hakim olmamasi,
taraflarin ayni kelimeye degisik anlamlar vermesi ve taraflarin séylenmis
veya vyaziimig bir kelimeye sonradan, isteyerek yahut istemeden

baslangictakinden degisik bir anlam vermesi®® sebebiyle sézlesmenin taraflari

(48) Kemal GOZLER : Hukuka Girig, a.g.e., 250; Erol AKI : a.g.e., 106; Yavuz ATAR-Mehmet AYAN-
Sami KARAHAN-Haluk Hadi SUMER-ibrahim ARSLAN ve Omer ULUKAPI : a.g.e., 70; Necip
BILGE : a.g.e., 170; Sanal GORGUN : a.g.e., 204; Abdulhak Kemal YORUK : a.g.e., 51; Adnan
GURIZ : Hukuk Baslangici, a.g.e., 88.

Kemal GOZLER : Hukuka Giris, a.g.e., 250.

Kemal GOZLER : Hukuka Girig, a.g.e., 250.

Fikret EREN : Borglar Hukuku Genel Hikamler I (Istanbul, 1998), 434; Kenan TUNCOMAG : Borglar

Hukuku I (Istanbul : istanbul Universitesi Hukuk Fakiitesi, 1969), 190; Arif KOCAMAN : Temel Hukuk

Bilgisi (Ankara : Temel Egitm ve Staj Merkezi, 1999), 73; Feyzi Necmeddin FEYZIOGLU : Borclar

Hukuku Genel Hakamier I (Istanbul : Istanbul Universitesi Hukuk Fakaltesi, 1976), 350; Ali Naim INAN

: Borglar Hukuku Genel Hukumler I (Ankara : Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi, 1971), 230; Aydin

AYBAY : Borglar Hukuku Dersleri (Istanbul, 1984), 42; Safa REISOGLU : Borglar Hukuku (Istanbul,

1993), 73; Turgut ONEN : Borclar Hukuku (Ankara, 1995), 43; Regat KAYNAR : Turk Borclar Hukuku

Dersleri (Istanbul, 1965), 50; Ekrem EDGU : Borclar Hukuku Umumi Hakdmler (Ankara, 1965), 42,

Esat ARSEBUK : Ttrk Kanunlan Bakimindan Borclar Hukukunun Umumi Esasglar I (Ankara : Ankara

Hukuk Fakaitesi, 1937), 187; Ibrahim KAPLAN : a.g.e., 15.

(°?) E.E. HIRSCH : “Akitlerin Tefsir”, Ebil'ula Mardin'e Armagan, (Istanbul : Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiltesi, 1944), 149; Kenan TUNCOMAG : a.g.e., 190; Aydin AYBAY : ag.e, 43; Safa
REISOGLU : a.g.e, 73; Turgut ONEN : a.g.e., 43; Ekrem EDGU : a.g.e., 43; Esat ARSEBUK :
a.g.e., 188.
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arasinda irade beyanlarinin anlami konusunda uyusmazlik g¢ikabilir. Bu
durumda, bu irade beyanlarinin gercek anlamini tespit etmek gerekir ki,
yarGtilen bu faaliyete yorum adi verilir®. Bu kisimda, kavram olarak
s6zlesmenin yorumu konusunda genel bir bilgi verildikten sonra, irade

beyanlarinin yorumunda esas alinan yorum teorileri Uzerinde durulacaktir.

1. S6zlegmenin Yorumu Kavram

Sdézlegsmenin yorumianmasi, gecerli olarak kurulan, fakat
uyusmazlik konusu olan bir sézlegsmenin igerigini, hakimin, taraflarin birbirine
uygun s6zlesme iradelerine gére tespit etmesi®® olarak tanimlanabilir. Bagka
bir deyigle, taraflarin gercek sézlesme iradesinin hakim tarafindan tespit

edilmesine sdzlesmenin yorumlanmasi denir.

Sozlesmede yorumun konusunu, sbézlesme degil, sézlesmeyi
meydana getiren irade beyanlari teskil eder®. Sézlesmedeki irade
beyanlarinin yorumu konusunda, Borglar Kanunu bir tek genel hikim
(B.K.nun 18 nci maddesini) koymustur. B.K.nun 18/1 nci maddesine gére, bir
sbzlesmenin gerek sekil, gerek igerik ydninden degerlendiriimesinde
kullanilan s6z ve deyimler degil, taraflarin birbirine uygun gergek iradeleri
esas alinir. Buradaki “gercek irade”den kasit, dig aleme yansimis ve

yansidi§t sekilde anlagiimig iradedir®®.

Sézlesmenin yorumlanmasi, sézlegsmenin igerigiyle ilgili bir hukuki

(53) Sener AKYOL : Durtstlik Kurali ve Hakkin Kétiye Kultanimasi Yasag (Istanbul, 1995), 25;
Fikret EREN : a.g.e., 434; Kenan TUNCOMAG : a.g.e., 190; ibrahim KAPLAN : a.g.e., 15; Feyzi
Necmeddin FEYZIOGLU : a.g.e., 350; Ali Naim INAN : a.g.e, 232; Aydin AYBAY : ag.e., 42;
Turgut ONEN :a.g.e., 43; Regat KAYNAR : a.g.e., 51; Ekrem EDGU : a.g.e., 42; Esat ARSEBUK :
a.g.e., 188.

(54) M.Kemal OGUZMAN ve M.Turgut OZ : Borclar Hukuku Genel Hakamier (Istanbul, 1995), 137;
Fikret EREN : a.g.e., 434; Ekrem EDGU : a.g.e., 42.

(55) Fikret EREN : a.g.e., 434; ibrahim KAPLAN : a.g.e., 15; Feyzi Necmeddin FEYZIOGLU : a.g.e.,
354; Ali Naim INAN : a.g.e., 232; Ekrem EDGU : a.g.¢., 42; Esat ARSEBUK : a.g.e., 188.

(56) E.E. HIRSCH : a.g.m., 164; Sener AKYOL : a.g.e., 24.
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uyusmazhgin gideriimesi sorunudur®. Zira sézlesmeye taraf olanlar,
sdzlesmedeki bir irade beyaninin anlaminda hem fikir iseler, yoruma ihtiya¢
yoktur. Sézlesme taraflarinin ifade ettikleri irade beyanlar ne kadar miphem,
kapall, sUpheli ve karigik olursa olsun sézlesmeyi istedikleri anlamda
anliyorlarsa, s6zlesmenin yorumlanmasi gerekmez. Bu sebeple, yorumun 6n
sarti, yorum uyusmazhgidir®®.

Sézlesmenin yorumu, hakim tarafindan kendiliginden yapilan bir
islem olmayip, buna karar vermek ve bunu istemek taraf iradelerine baghdir.
Zira, sd6zlesmenin taraflarindan biri veya her ikisi, yorum uyusmazligi ¢ikarip,
sbzlegsmenin yorumlanmasini istemedikge, hakim s6zlegsmeyi yorumlayamaz.

B.K.nun 1/1 nci maddesine gére, s6zlesme, taraflarin karsilikl
ve birbirine uygun irade beyanlariyla kurulur. Ancak, bu sekilde kurulmus bir
sbzlesmede, taraflarin birbirine uygun olarak beyan ediimig sézlesme
iradelerinin gercek anlami, bazi stphe ve teredditlere yol acabilir.
Taraflardan biri, sézlegsmenin igerigini digerinden farkli anlayabilir ki, ancak
bu takdirde, yorum uyugmazligi séz konusu olur. Bu sebeple, sézlegmenin
yorumlanmasi sorunu, ancak soézlesmenin gegerli olarak kurulmasindan
sonra ortaya gikart®.

2. Yorum Teorileri

Hukuk tarihinin akigi iginde sdzlesmelerin yorumunda esas
alinan cesitli yorum teorileri vardir ki, burada; bu teorilerden, irade teorisi,
beyan teorisi ve glven teorisi ana hatlariyla ele alinip incelenecektir.

(*') Fikret EREN : a.g.e., 434; lorahim KAPLAN : a.g.e, 22; Feyzi Necmeddin FEYZIOGLU : ag.e.,
350; Safa REISOGLU a.g.e., 73; Ekrem EDGU : a.g.e., 42.

( ) E.E. HIRSCH : ag.m,, 160—161 Fikret EREN : a.g.e., 434-435; lbrahim KAPLAN : a.g.e., 19;
Feyzi Necmeddin FEYZIOGLU a.g.e., 355; Ali Naim INAN a.g.e., 232, Aydin AYBAY : a. g e,
43; Safa REISOGLU : a.g.e., 73; Ekrem EDGU:age., 42

( ) Fikret EREN : a.g.e., 434; Ibrahlm KAPLAN : a.g.e., 23; Aydin AYBAY : a.g.e., 43.
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A) irade Teorisi

irade teorisi, “insanin i¢ dinyasina, psikolojik yéniine dahil olan
iradeyi, sbzlesmenin asli, temel kavrami haline getirdigi icin slbjektif bir
teoridir",

Beyan, bir iradeyi muhataba bildiren bir ara¢ olup, irade
teorisine gbre, beyan, ancak bunun gergek iradeye uygun olmasi, onu ifade
etmesi, aciklamasi halinde mevcut ve gecerli olabilir®®. Bu sebeple, beyan
yorumlanirken, beyan sahibinin bu beyana verdigi anlam géz &éninde
tutularak, onun gercek iradesine gére tespit edilmelidir. Bu itibarla, bu teoriye
gdre, yorumun gérevi, beyan sahibinin kullandidi s6z ve kelimelere vermek
istedigi anlami tespitten ibarettir(®?.

irade teorisi, sadece sézlesmenin bir tarafi olan beyan sahibinin
menfaatini esas alip, muhatabin menfaatini géz 6ninde tutmadig! igin
doktrinde elestiriimistir®.

B) Beyan Teorisi

Beyan teorisine goére, beyan sahibinin gercek (i¢) iradesi degil,
beyani esas alinir; beyanin kapsadigi sézler ve deyimler g6z éntinde tutulur®®.

Beyan teorisi kendi icinde slbjektif ve objektif beyan teorisi

(*®) Fikret EREN: a.g.e., 142.

( Necip KOCAYUSUFPASAOGLU : Borclar Hukuku Dersleri (Istanbul, 1985), 147; Selahattin Sulhi

TEKINAY-Sermet AKMAN-Haluk BURCUOGLU ve Afitla ALTOP : Borclar Hukuku Genel

Hikamler (Istanbul, 1988), 94; Fikret EREN : a.g.e., 141-142 ; Sener AKYOL : a.g.e., 29; Feyzi

Necmeddin FEYZIOGLU : a.g.e., 49-51; Ali Naim INAN : a.g.e., 118 ve 231; Bilgehan TASMAN :

a.g.e, 39

(62) Fikret EREN : a.g.e., 142; Selahattin Sulhi TEKINAY-Sermet AKMAN-Haluk BURCUOGLU ve
Atilla ALTOP : a.g.e., 94.

(63) Fikret EREN : a.g.e., 142; Ali Naim INAN : a.g.e., 118.

(M) Fikret EREN : a.g.e., 142; Ali Naim INAN : a.g.e., 118; Feyzi Necmeddin FEYZIOGLU : a.g.e., 48-51.
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olarak ikiye ayriimaktadir(®.

a) Siibjektif Beyan Teorisi

‘Anlam verme teorisi” de denilen bu teoride, Uzerinde
uyusmazlik bulunan irade beyaninin yorumunda, beyan sahibinin gergcek
iradesine uygun olmasa bile, muhatabin, kendi anlayisina gére beyana
verdigi anlam esas alinmaktadir®®. Dolayisiyla, bu teoride, muhatabin,

subjektif durumu, bilgi ve formasyon derecesi 6nemli degildir.

b) Objektif Beyan Teorisi

Bu teoride, subjektif beyan teorisinden farkli olarak, muhatabin
yerine objektif bir tip, Gglincl bir sahis konulmaktadir®”). Dolayisiyla, burada
muhatabin degil, Gglncu bir kiginin beyana verecegi objektif ve genel anlam
6nemlidir®®. Buna goére, Uzerinde uyusmazlik bulunan irade beyaninin
yorumunda, beyan sahibinden ve muhataptan ayr1 Gglnct bir kiginin objektif

6lculere gbre, beyana vereceg@i anlam géz éninde bulundurulmaktadir.

C) Giiven Teorisi

irade ve beyan teorilerinin, taraflar arasinda adil bir menfaat
dengesi kuramamasi®® karsisinda doktrin ve uygulama, hakkaniyet ve adalet

332

L

Fikret EREN : a.g.e., 142.

Fikret EREN : a.g.e., 143; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU : a.g.e., 145 Selahattin Sulhi
TEKINAY-Sermet AKMAN-Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP : a.g.e., 94.

Fikret EREN : a.g.e., 144; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU : a.g.e., 145-148; Selahattin Sulhi
TEKINAY-Sermet AKMAN-Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP : a.g.e., 94-95.

Fikret EREN : a.g.e., 144.

Fikret EREN : a.g.e., 144; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU : ag.e., 146; Selahattin Suihi
TEKINAY-Sermet AKMAN-Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP : a.g.e., 95.
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duygularina daha uygun disen ve “glven teorisi” adi verilen yeni bir teori
gelistirilmigtir.

Bu teoriye gbre, Uzerinde uyusmazlik bulunan irade beyani,
stzlesmedeki muhatabin degil de, onun yerine konulacak dirist ve makul
Oclnct bir kisinin, objektif ol¢llerle, bu beyani, kendisince bilinen veya
bilinmesi gereken butlin sartlan da géz éntnde tutarak, dirustlik kurallarina
gore anladi§i sekilde yorumlanmalidir®®.

lll- YORUM BENZERI KAVRAMLAR

Yorumun sinir, kanun metninden ¢ikarilabilmesi mimkian
anlamlar yelpazesidir™. Yorum bundan ileri gidemez. Bu sinirin agik bir
sekilde ortaya konulabilmesi igin, yoruma benzeyen bosluk, hakimin takdir
yetkisi ve hakimin hukuk yaratmasi kavramlarinin ve yorum ile iligkilerinin
bilinmesi gerekmektedir.

1. Kanun Boslugu Kavrami ve Yorum ile iliskisi

Kanun boslugu; “hukuksal bir soruna yururiGkteki yazili
veya geleneksel hukuk kurallarinin bir ¢6ztm géstermemesi” “gerekli

1

ve zorunlu bir duzenlemenin kanun koyucu tarafindan yapilmamasi”™

1

‘pozitif hukuk kurallari arasinda soruna uygulanacak bir kuralin bu-

(™®) Bilgehan TASMAN : a.g.e., 40; Fikret EREN : a.g.e, 145, Sener AKYOL : a.g.e., 25; Feyzi
Necmeddin FEYZIOGLU : a.g.e., 50-51; Ali Naim INAN : a.g.e., 118; Aydin AYBAY : a.g.e., 44;
Safa REISOGLU : a.g.e., 73, Necip KOCAYUSUFPASAOGLU : ag.e., 146; Selahattin Sulhi
TEKINAY-Sermet AKMAN-Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP : ag.e, 95 M.Kemal
OGUZMAN ve M.Turgut OZ : a.g.e., 62.

(™) ZzahitIMRE: ag.e., 158.

(72) Tahsin Bekir BALTA : ldare Hukuku | (Ankara : Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi,
1970/72), 188.

(73) Seyfullah EDIS : Medeni Hukuka Giris ve Baslangic Hukamileri (Ankara : Ankara Universitesi
Hukuk Fakditesi, 1979), 107.
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lunmamas”™ ve “bir uyusmazlik hakkinda uygulanmasi gerekli hukuk
kuralinin kanunda bulunmamasi” geklinde tanimlanmigtir. Bu tanimlarda iki
farkl durum géze c¢arpmaktadir. Tanimlarin bir kisminda “hukuk kurallarinin
¢6zim getirmemesi”®, bir kisminda ise, “kanunun hikim getirmemesi” olarak
belirlenmektedir. Bunlardan “hukuk boslugu’nu ifade eden ilk kavrami ayirt
etmek gerekir. Zira hukuk boslugu, bir sorun hakkinda ne kanunda ve ne de
geleneksel hukukta bir cevap bulunmamasidir ve hakimin yarattigr hukuk ile
doldurulur®,

Ote yandan “kanun boslugu” ile “hukim igi bogluk” kavramlari
da birbirinden farkhidir. Hikim i¢i bogluk, htkmUn uygulanmasina iligkin bir
sorundur. Kanunda bir hikim vardir; anlaminin saptanmasi, hikim digi
unsurlarla hiUkmin tamamlanmasina baghidir. Yorum yéntemlerinden ve
yorumda kullanilan mantik kurallarindan yararlanarak ve hakimin takdir
yetkisini kullanmasiyla ¢ézUmlenir. Oysa kanun boslugu halinde, kanunda
uygulanabilir bir hlkmln bulunmamasi s6z konusudur.

Aciklandigi Uzere, “kanun boslugu®, bir sorun hakkinda hukuk
kurallarinin ¢dézim getirmemesi oldugu halde; “yorum”, kanunun objektif
iradesini arayip bulmaktir. Bu tanimlardan da anlasildi§) Uzere yorum, kanun
boslugunu doldurma igleminden énce gelmektedir. Yorumda, kesinlikle bir
kanun metni veya hukuk kurali mevcut iken, kanun boslugunda, soruna iligkin
bir kanun metni veya hukuk kural yoktur. Bir kanun metni veya hukuk kurali
oncelikle gesitli yontemlerden ve mantik kurallarindan yararlanilarak yoruma
tabi tutulur, eger s6z konusu kanun metninin veya hukuk kuralinin somut
olaya uygulanabilmesine imkan olmadig! ve bagka bir hukuk kuralinin da
olmadigi anlagiimig ise, bu durumda da kanun boslugundan séz edilir. Bir
baska deyigle, efer bir hikmin ruhu saptanir ve bu sézuyle de
bagdastiriiabilirse, bu takdirde bosgluk degil, yorum vardir.

(74) O.Fgruk KARACABEY : Uygulamal Hukukta Yéntem ve Arastirma (Ankara, 1976), 61; Erdogan
GOGER : Hukuk Baslangici Dersleri (Ankara : Ankara Universitesi Hukuk Faklitesi, 1978), 97.
(75) Seyfullah EDIS : Medeni Hukuka Giris ve Baslangic Hakimleri (1979), a.g.e., 109.
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2. Hakimin Takdir Yetkisi Kavrami ve Yorum ile lligkisi

Toplumsal iligkileri dUzenleyen kanunlarin, yapildigi sirada tim
olay ve iligkileri kavramasinin imkansiz oldugu acgiktir. Zira toplum surekli
degisim ve gelisim halindedir. Artik glnumizde kanun yapma tekniginin,
“kazuistik” yontemden “soyut kural’ ydntemine dénmesinin temel nedeni
budur.

“Yargicin takdir yetkisi’, kanun koyucunun, bir kuralin
uygulanmasina iligkin kogullarin ya da bazi kosullarin varligi halinde verilmesi
gereken hikmin neden olugsacagdini tam olarak gdstermeyip bunun
tamamlanmasini yargica birakmasidir. Takdir yetkisi, kanun koyucunun
bilerek ve isteyerek (bilingli) biraktigi kural i¢i bogluklarin; hukuk kurallarini
uygulayanlarca, olaylardaki &zellikierle toplumsal deger yargilari, hukukun
birligi, takdir yetkisini tasiyan kuralin amaci gibi hususlar géz &énunde
tutularak somutlastirilip doldurulmas:i yetkisidir™”. Baska bir ifadeyle, bir
hukuksal olay veya iliskinin kosullarini veya sonuglarini, ¢izdigi sinirlar
icerisinde, hakime uygulama yetkisi vermesidir?®.

Bununla birlikte, hakimin takdir yetkisi, ancak bu yetkiyi
kullanmay! éngéren bir htkmiin bulunmasi halinde gergeklestirilebilir™. Bu
durumda hakimin takdir yetkisi, kanunun gdsterdigi hallerde ve élgctde vardir;
kanun tarafindan veriimedigi hallerde, béyle bir yetkinin kullaniimasi séz
konusu degildir. Dolayisiyla, hakim, takdir yetkisini, olayin 6zelliklerini goz
6ninde tutarak kanun hikmindn c¢izdigi sinirlar icinde adil ve saglikli bir
sonuca varacak gekilde kullanacaktir.

Oysa yorumda, hukim ici de olsa, bir boslugun dolduruimasi

) Selahattin Sulhi TEKINAY : Medeni Hukuka Girig Dersleri (Istanbul . istanbul Universitesi Hukuk
Fakdltesi, 1970), 64.

) Seyfullah EDIS : Medeni Hukuka Giris ve Baslangic Hiikiimleri (1979), a.g.e., 186.

)

)

Ferit Hakkin SAYMEN : a.g.e, 166.
Regat KAYNAR : Medeni Hukuk Dersleri (Istanbui : Nihad Sayar Yayin ve Yardim Vakfi, 1980),
35.
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s6z konusu degildir. Hakimin yorumdaki hareket serbestisi, takdir yetkisini
kullanma halinden daha dardir. Bir hlkmin veya hukim igindeki bir deyimin
aniaminin agik olmamasi, hakimin takdir yetkisi bulundugu anlamina gelmez;
bu hallerde hakimin takdir yetkisini kullanmasi degil, yorum yapmasi s6z
konusudur(®®.

3. Hakimin Hukuk Yaratmasi Kavrami ve Yorum ile iligkisi

Hakimin hukuk yaratmasi, genel bir anlatimia hakkinda
herhangi bir kanun hdkmG bulunmayan sorunu, 6rf ve adet hukuku ile
¢cbzmek imkansiz olunca, hakimin tipki bir kanun koyucu gibi hareket
etmesidir. Buna gdre, hakimin hukuk yaratmasinin séz konusu olabilmesi i¢in

iki sartin gerceklesmesi gerekir®".

(1) Herseyden 6nce hakimin ¢ézmek zorunda oldugu soruna

uygulanabilir bir kanun htkma bulunmamalidir.

(2) Yazih olmayan hukuk kaynaklarindan orf ve adet
hukukunda da anilan kanun boglugunu dolduracak bir kural bulunmamalidir.

Bu sartlardan da anlasildidi Uzere, hakimin hukuk yaratmasinin
temel sartlarindan biri, hakimin ¢dézmek zorunda oldugu somut olaya
uygulanabilir bir kanun hikmUndn bulunmamasidir;, oysa daha oOnce
aciklandigi Gzere, yorumda bir kanun hUkminin veya hukuk kurahnin
bulunmasi esastir.

Yorumda hareket noktasi kanun hikmi olduguna gére, yorum
ile ¢bzulebilecek bir konuda hakimin hukuk yaratma yetkisi yoktur. O halde

(®®) M.Kemal OGUZMAN : Medeni Hukuk Dersleri (Istanbul : Istanbul Universitesi Hukuk Fakaitesi,
1971), 55.
®") M.Kemal OBUZMAN : a.g.e., 66.
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yorum, hakimin hukuk yaratmasindan énce gelir.

Bununla birlikte, hakimin hukuk yaratirken koydugu kural, soyut
nitelikli olmasina ragmen, sadece olaya 6zgu olup benzer olaylara

uygulanmasi zorunlu degildir. Oysa yorum yoluyla ortaya konan kural soyut
ve genel niteliklidir.



IKINCIi BOLUM

iS MEVZUATI HUKUMLERININ YORUMU

is hukukunun temel niteliklerinden birisi de, onun bagimsiz
olmasidir. Bilindigi gibi, bir hukuk dalinin bagimsizligi, o hukuk dalinin
kendine 6zgu kavram ve kurumlarinin bulunmasi demektir. Bu sebeple,
caligma duzenindeki somut is iligkilerine uygulanmasi gereken en uygun
kanun hikmoiniin arastirilarak tespit edilmesit” olarak tanimlanan is hukuku
mevzuatinda yorum faaliyeti gerceklestirilirken is hukukunun bu temel
niteli§i geredi, kendine has yorum yoéntemlerine ve kurallarina
bagvurulacaktir. Bu boélumde bu yorum yoéntemleri ve kurallan
aciklanacaktir. Ancak burada agiklanacak yorum yéntemleri ve kurallari,
hukukun genel yorum kurallarindan tamamen farkli olarak ortaya konulan
yeni yorum yontemleri ve kurallari olmayip, daha ziyade is hukukunun
Ozellikleri sebebiyle hukukun genel yorum kurallarinin is hukukunda ne

sekilde uygulanacaginin tespitidir.

I- YORUMA BASVURMA SARTLARI

Calisma hayati devamli bir gelisme ve degisim icinde
oldugundan kanun koyucunun bdtin ihtimalleri énceden goérerek buniari
kanun hikmine baglamasi mumkin degildir. Bu sebeple, genel ve soyut bir
sekilde vaz edilmig olan is mevzuatt hUkminin somut olaylara dogru olarak
uygulanabilmesi i¢in, anlamini kegfetmek ve gercek kapsamini saptamak
gerekir. Bu da ancak yorumla gerceklestirilebilir. Ancak yoruma karsilasilan
her durumda bagvurulamaz. Yoruma bagvurabilmek icin,

i) Bir kanun hikmUnin bulunmasi,

(') Adil IZVEREN : Is_Hukuku (Ankara, 1974), 53; Adil IZVEREN ve Erol AKI : ls Hukuku | (lzmir,
1999), 74.
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i) Bu kanun hikmanin anlaminin ve igeriginin a¢ik olmamasi,

sartlarinin birlikte gerceklesmesi gerekir.

1. Mevcut Bir Kanun Hiikkmi Bulunmahdir

Bir is mevzuati hUkmUn( yorumlayabilmek, bagka bir deyisle bir
is mevzuati hikmunin somut bir olaya uygulanip uygulanamayacagini
belirlemek amaciyla bu hikmin tam-anlamini ve kapsamini tespit edebilmek
icin, herseyden 6nce, bu somut olaya uygulanabilecek bir kanun hukminun
bulunup bulunmadid arastirilacaktir. Zira, bir hukuki uyusmazhk hakkinda,
kanunda hikim bulunmamasi durumunda kanunda bosluktan® séz edilir ki,
bu durumda hukuki uyugsmazlik yorum ile degil, M.K.nun 1/2 nci maddesi
uyarinca, ilk etapta orf ve adet hukuku ile, 6rf ve adette kural yoksa, hakimin,
tipki kanun koyucu gibi davranarak, koyacagi hukuk kural ile doldurularak

coziime kavusturulabilir.

2. Bu Kanun Hikminin Anlami ve Kapsam Agik

Olmamahdir

Somut olaya uygulanabilecek bir i mevzuatt hiukminin
bulunmasi durumunda, bu hiukmin anlamina ve kapsamina bakilacaktir.
Eger mevzuat hUkminin anlami ve kapsami dogrudan ve dislnidlmeksizin
anlagiliyorsa, bu durumda acikhga kavusturulacak herhangi bir sey
olmadigindan yoruma ihtiyag yoktur. Nitekim Anayasa Mahkemesinin bir
kararinda® “Bir metin okunur okunmaz anlasilmaz, bagka baska anlamlara

(2) Zahit IMRE : a.g.e., 172-178; Selahattin Suthi TEKINAY : Medeni Hukuka Giris Dersleri (1984),
a.g.e.,, 63; Yavuz ATAR-Mehmet AYAN-Sami KARAHAN-Haluk Hadi SUMER-lbrahim ARSLAN
ve Omer ULUKAPI : a.g.e., 71; Yimaz ASLAN : a.g.e., 57; Necip BILGE : a.g.e., 170; Turhan
ESENER : a.g.e., 229; Jale G.AKIPEK : a.g.e.,, 102; A Seref GOZUBUYUK : ag.e., 73; Rona
AYBAY ve Aydin AYBAY : a.g.e, 165.

(3) Anayasa Mahkemesinin 26/27.09.1967 tarih ve E.63/336-K.67/29 sayili karar, Resmi Gazete,
13031(19.10.1968).
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olanak verecek kadar duraksamalar (tereddutler) doguracak nitelikte kapal
ve yanliglik apagik ise 0 zaman yoruma gidilir ve yorum da kanun koyucunun
o metni koymasindaki ereklere gére yapilir’ denilmektedir.

- YORUMDA KULLANILAN ARACLAR

is mevzuati hukimlerinin yorumunda kullanilan yorum araglari
genel yorum araclarindan farkli degildir. Yorum yapilirken kullanilan yorum
aracglan asli yorum araclari ve yardimci yorum araglari olmak UGzere ikiye

ayrilir.

1. Asli Yorum Araglan

Asli yorum araglan olarak kanunun metni, kanunun tarihgesi,
kanunun sistematigi ve kanunun konulug sebebi (ratio legis) sayilabilir. Ancak
yorum yapilirken saglkl bir sonuca varabilmek icin, yorumda bu araglarin
tamami g6z 6nande tutulmalidir®.

A) Kanunun Metni

Yorumda ilk basvurulacak unsur, kanun koyucunun iradesini
acikladi§i kanun metnidir®. Zira, yorum yapilirken ilk etapta kanunun

sdzunden ¢ikan anlama gére somut olay ¢ézime baglanmaya cahigilacaktir.

Bu itibarla, bir is mevzuati hUkmUnin anlami, mantik analizlerine,

(4) Seyfullah EDIS : Medeni Hukuka Giris ve Bastangic Hukumleri (1997), a.g.e., 193; Bilge OZTAN :
a.g.e, 108.

(5) Zahit IMRE : a.g.e., 165; Seyfullah EDIS : Medeni Hukuka Giris ve Baslangic Hukamieri (1987),
a.g.e., 193-194; Bilge OZTAN : a.g.e., 108.
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dilbilgisi analizlerine bagvurularak, yerine gére kelimelerin de yardimiyla,
metnin noktalama isaretleri, baglik veya kenar basliklan da géz 6éninde
tutularak kanun koyucunun kullandigi terimler ve cimleler tek tek ele alinarak
bulunabilir.

Bununla birlikte, kanun metninin bagka bir Ulke kaynaklarindan
tercime edilerek alinmig olmasi halinde ise, ilgili Ulkenin kaynagina
bagvurulacaktir. Yargitay ictihadi birlestirme kararlarinda da; “Kanunlarimizi
yorumlarken kendi metinlerimizi géz éninde tutmakla beraber yorumlarda
ilmi ictihatlardan da yararlanilabilecedine gére bunlarin asillarina da
bakmaktan vazgegmeyiz” € denilmek suretiyle buna imkan taninmistir.

Ancak, is mevzuati hUkminin yorumunda, kanun metnin
baglica arag veya dayanak alinmasi genel yorum kurallarinda oldugu gibi®
tatmin edici ¢6zim bulunmasinda her zaman yeterli olmaz. Bu sebeple, lafzi
anlamin bagka dayanaklarla kontrol edilmesi gerekir.

B) Kanunun Tarihgesi

Kanun koyucunun kanunu koyarken sahip oldugu subjektif
iradenin ve izledigi amacin saptanmasi istendiginde kanunun hazirhk
calismalanna bakilir. Bu sekilde, kanun koyucunun kanunun metne
dénlsturtimesi sirasindaki ruh hali yeniden bulunur, ahlaki, sosyo-ekonomik,
bilimsel ve teknik veriler kanun koyucunun yararlandig: bicimde ortaya
konulur®. Hazirlik calismalari, kanunun hazirlanmasi icin gdrevlendirilmis

(6) Yargitay Igtihadi Birlestirme Kurulunun 28.11.1945 tarih ve E.45/13-K 45/5; 20.09.1950 tarih ve
E.50/4-K50/10; 10.12.1952 tarih ve E.52/7-K.52/2; 09.03.1955 tarih ve E.55/22-K 55/2;
27.03.1957 tarih ve E.57/1-K.57/3, 11.02.1958 tarih ve E.58/15-K.58/16; 11.02.1959 tarih ve
E.59/16-K 59/14; 26.03.1962 tarih ve E.62/23-K62/3 sayill kararlan, M.Kemal OGUZMAN :
a.g.e., 47; Zahit IMRE : a.g.e., 165-166.

() zahit IMRE : a.g.e., 165; Seyfullah EDIS : Medeni Hukuka Giris ve Baslangic Hikamleri (1997),
a.g.e., 194; Bilge OZTAN : a.g.e., 108.

(®) Zzahit IMRE : a.g.e., 169; Seyfullah EDIS : Medeni Hukuka Giris ve Baslangic Hiukamleri (1997),
a.g.e., 195; Bilge OZTAN : a.g.e., 110.
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makamiarla, komisyonlarin ve Kkigilerin yazili metinlerde ortaya c¢ikan
gorisgleri, 6n tasarilar, kanun teklif ve tasarilari, gerekgeler, gériisme
tutanaklar ile yasama organi igcinde veya diginda o konuda yaziimig ve

stylenmis hususlardir.

Kanunun tarihgesinin arastiriimasi yoluyla yorumun her zaman
kesin bir sonuc verdigi sdylenemez®. Bu araclardan yararlanirken cok
dikkatli olmak zorunlulugu vardir. Zira daha 6nce de belirtildi§i {zere, kanun
hakmu, yurtrlide girmekle kanun koyucunun iradesinden ayrilir ve objektif
bir nitelik arz eder.

Bununla birlikte, hazirlik ¢alismalari ve diger tarihge ile ilgili

9 kanun koyucunun is

unsurlar, genel yorum kurallarinda oldugu gibi
mevzuati hikminde kullandigi terimlere vermek istedigi anlamin acik bir
sekilde tespitine; karsilikh menfaat uyusmazliginin ortaya c¢ikariimasina ve
bilinmesine yarayabilir. Bununla birlikte, kanunun tarihcesi ile ilgili olarak
yapilan incelemede, is mevzuati hikminin, énceden tasarlanan metinden
farkl bir metin olarak kabul edilmig olmasinin veya hikimde belirli terimlerin
kullanmasindan vazgegilmis bulunmasinin  hikmin anlamini  belirleme

bakimindan yorumda yardimci olacagi aciktir.

C) Kanunlann Sistematigi

Yorum araglarindan bir digeri de kanunun sistematigi olup, bu
hem kanunun kendi icindeki ve hem de hukuk dizeni igindeki butunlGgant
ifade eder. Kanunun yorumunda, kanunun belirli bir sistemi oldugu, butintyle

uyum tegkil ettigi dusuncesi kargisinda, yorumcunun kanunun sistematigini

(9) Zahit IMRE : a.g.e., 169; Seyfullah EDIS : Medeni Hukuka Giris ve Baslangic Hukumleri (1997),
a.g.e., 195; Bilge OZTAN : a.g.e., 110.

(%) Zzahit IMRE : a.g.e., 169; Seyfullah EDIS : Medeni Hukuka Giri ve Baslangic Hukamleri (1997),
a.g.e., 195; Bilge OZTAN : a.g.e., 110.
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arastirmak ve incelemek suretiyle bundan anlam ¢ikarmasinin da mumkan
olabilecegi séylenebilir™.

Bu baglamda, is mevzuati hUkmU metninin, diger is hukuku
mevzuatl hikUmleri ve is hukuku dizeni ile bUtunlegme ilkesi ¢ercevesinde
bir anlami olabileceginden, &énce butin incelenir; hikUimler fikra ve
maddelerle birbirine yaklastinlarak kanundaki mantik saptanir, akabinde de,
kanunun temelinde mevcut dizenieyici dugtnce kesfedilir. Bu iglemler
gerceklestirilirken, kanunun kendi icindeki bélimler yol gésterici olabilecegi
gibi, kiyas, aksi ile kanit, evleviyet gibi mantik kurallarina da bagvurulabilir.

D) Kanunlarin Konulug Sebebi

Yorumda amag¢, bir hukuk metninde sakli olan objektif ve
gergek iradeyi ortaya cikarmaktir. Bu iradenin ortaya cikariimasinda ilk
hareket noktasi, bizzat hukuk metnidir. Ancak, yorumda saglikli ve adaletli
sonuglar elde etmek icin, sadece hukuk metninden cikarilacak anlam yeterli
degildir, bu sonucun, kanun koyucunun s6z konusu hukuk kuralini
6ngérmekle izledigi amag ile denetlenmesi gerekir. Kanunun s6ézinden cikan
anlam kanunun ruhundan (6ztGnden) ¢ikan anlamdan farkli degilse, kanunun
s6zinden ¢ikan anlam; farkli ise, kanunun ruhundan ¢ikan anlam esas
alinacaktir'?.

Kanun koyucunun bir kanunu c¢ikarmakla izledigi amac
coguniukla bashktan anlagilabilir ise de, bazi hallerde, hukimlerin sistematigi
veya tarihgesi, kanunu ¢ikarmaya zorlayan toplumsal sebepler de onun konulug
sebeplerini bulmamiza yarayabilir™.

(M) zahit IMRE : a.g.e., 167; Seyfullah EDIS : Medeni Hukuka Giris ve Baslangic Hakamleri (1997),
a.g.e., 195; Bilge OZTAN: a.g.e., 108.

(**) Yargtayin 27.03.1957 tarih ve E.1-K.3 sayili Igtihad! Birlestirme Karari, M.Kemal OGUZMAN :
Medeni Hukuk Dersleri (istanbul, 1990), 55, dn. 22.

(**) Seyfullah EDIS : Medeni Hukuka Giris ve Baslangic Hukimleri (1997), a.g.¢., 196.
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Kanunun anlaminin belirlenmesinde onun konulug nedenine
dayanirken, kanun koyucunun taninabilir amacini gésteren emareler ihtiyath
bir bicimde géz éninde tutulmahdir™. Bu sebeple, ¢ok genel niyetler,
konulug amacini saptamaya yetmeyecegi gibi, kanun koyucunun izledigi

sanilan veya kabul edilen amaglara da mutlak bir deger atfetmemelidir.

Bu esaslar dogrultusunda, is mevzuatt hUkUmlerinin
yorumunda, ig iligkilerini dizenleyen mevzuat hukumlerinin konulug sebebi
olan, igverenler kargisinda zayIf durumda bulunan iscileri, sinirsiz sézlesme
hirriyetinin yaratabilece@i olumsuz ¢aligma sartlarina kargi korumak ve kamu
dizenini saglayip, stirekli kilmak dustncesi®™ dikkate alinacaktir.

2. Yardimc: Yorum Araglan

Yardimci yorum araglari olarak doktrin ve mahkeme ictihatlari
sayilabilir™®. is hukuku mevzuatinin yorumunda, is hukuku doktrini yaninda,
diger hukuk dallarina, ézellikle hukukun ve medeni hukukun genel esaslari ile
mukayeseli hukuk, hukuk felsefesi, hukuk sosyolojisi ve hukuk tarihi
bilgilerine de bagvurulmaktadir.

Her ne kadar mahkeme ictihatlarina uymak kural olarak
mecburi degil ise de, is mahkemelerinin, Yargitay’in ig davalarina bakan
9 ncu Hukuk Dairesinin ve Anayasa Mahkemesinin kararlarindan da
yorum yapilirken yol gdsterici olmalari sebebiyle genis dlcude
yararlaniimaktadir. Bununla birlikte, Yargitay Kanunu'nun 16/V nci
maddesi uyarinca, Yargitayin ictihadi Birlestirme Kararlarina uymak
zorunlu oldugundan, sadece yararlaniimamakta, bunlar olaylara

mecburen uygulanmaktadir.

(14

) Seyfullah EDIS : Medeni Hukuka Giris ve Baslangic Hukimleri (1997), a.g.e., 196
(*®) sarper SUZEK : s Hukukunun Genel Esaslari, a.g.e., 35.
(*®) Zzahit IMRE : a.g.e., 170.
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ll- YORUMDA YARARLANILAN iLKELER

Yorum; belli yorum yéntemlerine gére, yorum araglari ve yorum
ilkelerinin uygulanmasi ile yarittilen bir hakim faaliyeti™ olup, bu kisimda bu
faaliyetin bir parcasi olan, is mevzuati hikUumlerinin yorumunda esas alinan
ilkeler incelenecektir.

1. Sadece Lafzi Yorum Yapiimamasi ilkesi

is mevzuati hukumleri yorumlanirken, ilk etapta, hikmin
lafzindan (s6ziinden) c¢ikan anlam ile olay ¢6zime baglanmaya
caligilacaktir. Kanunun lafzi (s6zl) ile, kanunda kullanilan terimlerin ve

kelimelerin acik ve secik anlami ifade edilmektedir{'®.

Bu itibarla, is
mevzuatt hikminin anlami, oncelikle, kanun metninde kullanifan
kelimelere, bu kelimelerin cumle igindeki yerleri ile gunlik ve hukuki
anlamiarina, maddenin sézdizimine, noktalama isaretlerine bakilarak

bulunmaya caligilacaktir.

Burada yoruma basvurma sartlarindal™® belirtildigi gibi, anlami
ve kapsami agik olmayan is mevzuati hikimlerinin gercek anlam ve kapsami
tespit edilmeye caligilmaktadir. Zira, bir mevzuat hUkminin anlami ve
kapsami dogrudan ve dusunUlmeksizin aniagiliyorsa, bunlar yoruma
bagvurulmadan s6z konusu somut olaya dogrudan uygulanacaktir.

Hayatta karsilagilan olaylar o kadar ¢esitli ve degisik, birbirine
benzer gibi gbérinen olaylar arasinda o kadar farklar vardir ki, bir hikmi
yorumlarken, sadece lafzindan ¢ikan anlam ile yetinmek bazi adaletsiz

17

s Ibrahim KAPLAN : a.g.e., 31.

Seyfullah EDIS : Medeni Hukuka Giris ve Baslangic Hukimleri {1997), a.g.e., 184; Ferit Hakk
SAYMEN : a.g.e., 158; Orhan Munir CAGIL : a.g.e., 182; Hifz1 Veldet VELIDEDEOGLU : a.g.e.,
190.

(19) Bakiniz s.29.

— gp—
- N,
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sonuglarin dogmasina yol acabilecektir. Bu sebeple, i mevzuati
hikUmlerinin - yorumunda, sadece hikmun lafzina (s6zine) bagl
kalinmamali, ayrica hikmin lafzindan (séztnden) ¢ikan anlam &zUnden
cikan anlam ile kontrol edilmelidir. Nitekim Yargitay’da bu ilkenin varligini
ictihad! Birlestirme Kararlarinda “Her hukmun lafzi, ruhu ile kontrol edilmek
gerekir® ve “Kanunun hikmGnin manasini tayin etmekte ilk esas, metnin
meydana geldi§i sézlerden clkan manadir ve ancak bu sekilde metne
veriimesi gereken mana, hikmin konuimasiyla gudilen gayeye aykiri
neticeler doguracak oldugu takdirde, lafzindan ¢ikan mana yerine, kanunun
ruhundan ¢ikan manaya gore hikim verilmesi gerektir®" demek suretiyle

ortaya koymustur.

2. Amagsal Yorum ilkesi

Is mevzuati hikUmlerinin yorumunda da, kanunun sézinden
ctkan anlam kanunun ruhundan (6ztinden) cikan anlam ile catismiyorsa,
kanunun s6ziinden ¢ikan anlam; catigiyorsa, kanunun ruhundan ¢itkan anlam
esas alinacaktir?®. Bu durumda, kanunun lafzindan (séziinden) cikan
anlamlarin iginde kanunun ruhundan (6znden) c¢ikan anlama uygun olanin
arastiriimasi gerekiri®.

Kanunun ruhu (6z(i), kanunun bitindne hakim ilkelere gére
belli bir hilkimden ¢ikarilan anlam® olup, bunun arastiriimasi ise, kanunun

amacinin belirlenmesini zorunlu kilar.

(20) Yargitayin 09.03.1955 tarih ve E.22-K.2 sayill Igtihadi Birlestirme Karar, Resmi Gazete
9039(27.08.1955).

(21) Yargitayin 27.03.1957 tarih ve E.1-K 3 sayill igtihadi Birlestirme Karari, M.Kemal OGUZMAN :
Medeni Hukuk Dersleri (1990), a.g.e., dn. 22,

(22) Dn.21’deki Yargitay i¢tihadi Birlegtirme Karar geregince.

(*) sarper SUZEK : ls Hukukunun Genel Esaslari, a.g.e., 27; M.Kemal OSUZMAN : Medeni Hukuk
Dersleri (1990}, a.g.e., 55; Seyfullah EDIS : Medeni Hukuka Girig ve Baslangic Hukamieri (1997),
a.g.e, 185.

(**) seyfullah EDIS : Medeni Hukuka Giris ve Baslangic Hukimleri (1997), a.g.e., 184; Aytekin
ATAAY : ag.e, 204-205; Hifzi Veldet VELIDEDEOGLU : a.g.e., 191; Aydin ZEVKLILER-M.Besir
ACARBEY ve KEmre GOKYAYLA : a.g.e., 93.
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Kanun koyucu hukuk normlarini 6ngérurken bir takim toplumsai
amagclara ulagsmayt ister. Hukukgunun goérevi ise, hukuk normiarini toplumsal
amaclara en uygun bir sekilde yorumlamak ve uygulamaktir®. Gergekten,
hukuk normiari, toplumdaki her turli menfaat catismasini adalete uygun bir
sekilde ¢ozmek ve bu yolla toplumsal yarari ve dizeni korumak amaciyla
éngorulmuslerdir®®. Kanun hokimlerinde belirli bir kisi veya topluluklarin
catisan menfaatleri ve bunlarin toplum  kargisindaki  durumlari
karsilagtirilarak, bunlardan c¢atisan menfaatlerden hangisinin korunacagi
belirlenmistir??.

is hukuku her ne kadar kendine 6zgu muesseseleri, farkli
kurumlari ve teknigdi ile bagimsiz bir hukuk disiplini niteligi tagimaktaysa da,
bu durum hukukun klasik yorum yéntemlerinden ve ilkelerinden
yararlanmayacadi anlamina gelmez!®. Bu sebeple, M.Knun 1 nci
maddesinde ongoérilen “Kanun, lafziyle ve ruhiyle temas ettigi butin
meselelere mer’idir’ seklindeki ifadeyle kanunun ruhunun (6zUnun)
arastiriimasini  zorunlu tutmak suretiyle yer verilen amagsal yorum
yéntemine is mevzuati hikimlerinin yorumunda da bagvurulabilecegit®
aciktir.

Bu itibarla, is mevzuati htkUmierinin yorumu yapilirken dogru
sonuca ulasilabilmek igin, éncelikle amagsal yorum yéntemine bagvurularak,
is$ mevzuati hiGkminin amaci arastirilacak, diger bir deyisle, catigsan
menfaatler arasinda bir karsilagtirma yapmak suretiyle bunlardan hangisinin
tercih edildigi belirlenecektir®®,

(25) Vecdi ARAL : Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine (Istanbul, 1975), 199; Selahattin KEYMAN : Hukuka
Giris (Lefkosa, 1997), 31; Adnan GURIZ : Hukuk Baslangici {Ankara, 1986)dan naklen Sarper
SUZEK : Is Hukukunun Genel Esaslarn, a.g.e., 27.

(*®) sarper SUZEK : Is Hukukunun Genei Esaslan, a.g.e., 28; Zahit IMRE : a.g.e., 168.

(*) sarper SUZEK : |s Hukukunun Genel Esaslar, a.g.e., 28; Seyfuliah EDIS : Medeni Hukuka Giris
ve Baslangic Hukimieri (1997), a.g.e., 196; Jale G.AKIPEK : a.g.e., 100.

(*®) Ferit Hakki SAYMEN : Tark Is Hukuku (Istanbul, 1954), 76; Sarper SUZEK : s Hukukunun Genel

Esaslan, a.g.e., 27; Halid Kemal ELBIR : a.g.m., 4-5; Mustafa CENBERCI : a.g.e., 70.

2)  Sarper SUZEK : s Hukukunun Genel Esastar, a.g.e., 27.

) Jale G.AKIPEK : a.g.e., 101.

T YOKSEKGERETIM KURULD
BOKUMANTASYON
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Is mevzuati hukUmlerinin yorumunda yararlanitan amagsal

yorum ydénteminin uygulanmasi sirasinda su ilkelere dikkat edilecektir :

i) Kanun Hokminon Ozu ile Kontrol Edilmis Séztunden Gikan
Anlamdan Ayrilmama llkesi
i) Kanun Koyucunun Kanunun Uygulanacagi Andaki Sartlar ve
intiyaclar Karsisinda Gudecegdi Amacin Aragtiriimast ilkesi
iii) Her Normun Somut Amacinin Géz Oniinde Tutulmasi ilkesi

A) Kanun Hiikmiinin Ozii ile Kontrol Edilmig Séziinden

Cikan Anlamdan Aynimama ilkesi

Ozellikie,

i) Kanun hiukminan soézinden ilk bakista bir anlam
cikarilamadigi,

ii) Kanunda kullanilan terim veya sézcuklerin hukuk dilinde neyi
belirttiginin beiirsiz oldugu,

iii) Kanunun belli maddelerinin ¢elistigi konusunda suphe
bulundugu,

hallerde kanunun lafzindan (séziinden) ¢ikan anlamin ruhundan
(6zunden) ¢ikan anlamla karsilastiriimasi zorunludur®?,

Kanunun ruhunun (6zundn) arastirilmasi, bazen kanun
metninden uzakiagmayi gerektirebilir; bununla beraber, bdyle bir yorum gene
kanun metninde bir dayanak noktasi bulmak zorundadir®. Kanunun 6z ile
kontrol edilmig sézinden ¢ikan anlam, yorumlamanin sinirini tegkil eder ki,
bunun 6tesinde yorumlama degil; bosluklarin dolduruimasi s6z konusudur®.

(") Seyfullah EDIS : Medeni Hukuka Giris ve Baslangic Hikiimleri (1997), a.g.e., 185.

(**) zahit IMRE : a.g.e., 157-158.
(33) Seyfullah EDIS : Medeni Hukuka Giris ve Baslangic Hikamileri (1997), a.g.e., 185.
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Bu sebeple, is mevzuati hikimlerinin yorumunda, kanunun 6zi ile kontrol
edilmis s6ziinden ¢cikan anlamdan ayriimamak gerekir.

B) Kanun Koyucunun Yorum Yapilacag Andaki Sartlar ve
Intiyaclar Karsisinda Giidecegi Amacin Arastirimasi ilkesi

Toplumsal yasamin surekli bir degisim halinde bulunmasi ve
kanunun yurariige girdikten sonra kanun koyucunun iradesinden bagimsiz,
kendine 6zgl bir varlik kazanmasi® sebebiyle amagsal yorum yapilirken,
hGkmin, kanun koyucunun kanunu yaptigl zamandaki amacinin degil, yorum
yapilan zamanin sartlarina ve ihtiyaglarina en uygun olan anlaminin, bagka
bir deyigle, kanun koyucunun kanunu éngériirken guttigu amacin degil de,
kanun koyucunun kanunun uygulanacadi zamandaki sartlar ve ihtiyaclar
karsisinda bulunmasi halinde glidecegi amacin arastirilimasi ve hukmin ona
gére yorumlanmasi gerekir®®,

Bu itibarla, is mevzuati hikimlerinin yorumu sirasinda,
hakmin, yorum yapilan zamanin gartiarina ve ihtiyaglarina en uygun olan
anlam arastiriimal ve hikim bu anlama gére yorumlanmalidir.

Bununla beraber, bu imkan kanun hokmd ile sinirhidir. Kanun
hiukmina zamanin sartlarina uydurmak gerekgesiyle, kanun hidkmuine
uymayan (contra legem) bir sonuca yorum yolu ile varmak dogru degildir®®.

(*) sarper SUZEK : Is Hukukunun Genel Esaslar, a.g.e., 28; Kemal GOZLER : Hukuka Giris, a.g.e.,
243; Adnan GURIZ : Hukuk Baslangici, a.g.e., 60; Mesut ONEN : a.g.e., 153.

(**) sarper SUZEK : Is Hukukunun Genel Esaslari, a.g.e., 28; Kemal GOZLER : Hukuka Giris, a.g.e.,
246; Erol AKI : a.g.e, 103; Yavuz ATAR-Mehmet AYAN-Sami KARAHAN-Haluk Hadi SUMER-
Ibrahim ARSLAN ve Omer ULUKAPI : a.g.e., 85; Yimaz ASLAN : a.g.e., 57; Necip BILGE :
a.g.e., 168; Ali SAFAK : a.g.e., 60; Jale G AKIPEK : ag.e., 101; A Seref GOZUBUYUK : ag.e.,
71-72; Aydin ZEVKLILER-M.Besir ACARBEY ve K.Emre GOKYAYLA : a.g.e., 98, Rona AYBAY
ve Aydin AYBAY : a.g.e., 161; Adnan GURIZ : Hukuk Baslangici, a.g.e., 63; Erhan ADAL : a.g.e.,
165; Aytekin ATAAY : a.g.e., 215, Mesut ONEN : a.g.e., 153; M.Kemal OGUZMAN : Medeni
Hukuk Dersleri, a.g.e., 54; Vecdi ARAL : a.g.e., 185.

(36) Sarper SUZEK : is Hukukunun Genel Esaslari, a.g.e., 29; M.Kemal OGUZMAN : Medeni Hukuk
Dersleri, a.g.e., 59.
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C) Her Hiikmiin Somut Amacinin Gz Oniinde Tutulmasi

ilkesi

iscinin korunmast her ne kadar is hukukunun temel amaci ise
de, yalnizca igginin korunmasi ihtiyaci is hukukuna karakterini vermeyip,
ayrica bu koruma ihtiyaci ile Glkenin Uretim dlzenini dogrudan etkileyen
calisma bariginin saglanmasi amaci arasinda bir denge saglama lizumu da
is hukukuna damgasini vurmaktadir. Bu sebeple, is mevzuatindaki tim
hukumlerin igcileri korumay! amaglamadi§i, is mevzuatinda yer alan her
hukmin kendine 6zgl somut bir amacinin oldugu sdyienebilir. Nitekim, bazi
is mevzuati hikUmlerinde toplumun yarari caliganlarin menfaatine Ustln
tutulmus oldugu, bazilarinda ise, isgi, isveren ve toplum arasindaki hassas
dengeleri gézeten diizenlemeler getirilmis oldugu ya da belirli ig¢i haklarinin
siniflanmasinin amagclanmis oldugu gériimektedir®?),

Bu durumda amagsal yorum ydntemi esaslari dogrultusunda,
menfaatler arasinda bir dederlendirme yapilacak, s6z konusu ig mevzuati
hukmunin hangi menfaate, ne 6lgide Ustunlik tamidigi belirlenecek ve
neticede yorum yapilan zamanin gart ve ihtiyaglari ¢ergevesinde hukmun
somut amaci saptanacaktir. E§er bu somut amag, ig hukukunun genel
amacindan farkli ise, hikmin somut amaci tercih edilecek®®® ve bu amag

nA7 Aniinde tihnilarak hitkitm vanimlanacaktir Zira b hitkiim vaz edilirken
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yapilirken bu amaclar da duruma gére gbéz énunde tutulacaktir.

3. isci Lehine Yorum llkesi

Is mevzuati hikimlerinin genel olarak ekonomik ve sosyal
yonden zayif durumdaki isciyi koruma amaciyla konuldugu daha dnce
belirtiimigti. is hukukunun karakterini yansitan bu genel amacin, anlami ve
kapsami aclk olmayan is mevzuati hUkimlerinin yorumunda géz éninde
tutulmas: ve bu amacin, pozitif hukukun somut olaylara uygulanmasinda
6énemli bir rol oynamasi amagsal yorum yénteminin dogal bir sonucudur®®®.

Nitekim, is hukuku doktrininde de genel olarak agik olmayan is
mevzuati hikimlerinin  yorumlanmasinda is¢i lehine yorum y&ntemine
bagvurulacag kabul edilmektedir®. Bu gérus, Yargitay tarafindan da, “Kanun
koyucuya Is Kanunlarini kabul ettiren tarini sebepler ve bunlar arasinda zaif olan
isciyi iktisadi durumu daha kuvvetli olan igverene karsi 6zel sekilde koruyarak
ictimai muvazeneyi ve cemiyetin sUkununu saglama hedefi ve hukuk
hikumlerinin tefsirinde lafzin gayenin 15191 altinda manalandiriimasinin gerektigi
g6z 6ninde tutulunca, is hukukuna ait hUkimlerin tefsirinde tereddit halinde
iscinin lehine olan hal geklinin kabul edilmesi is hukukunun ana kaidelerinden
oldugu neticesine varilir' geklinde hikum altina alinan 28.05.1958 tarihli

(41)

ictihadi Birlestirme Kurulu Karari*? ile benimsenmis ve bu gériis daha

sonraki kararlarda*® da gegerliligini korumustur.

(39) HUECK-NIPPERDEY, Lehrbuch des Arbeitsrecht (Berlin, 1963)'den nakien Halid Kemal ELBIR,
a.g.m., 10.

(*) Nuri CELIK : ls Hukuku Dersleri (Istanbul, 1994), 22; Sarper SUZEK : Ig Akdini Fesih Hakkinin
Kétiye Kullaniimasi (Ankara, 1978), 87-88; Tankut CENTEL : Is Hukuku I (Istanbul, 1994), 14;
Haluk Hadi SUMER : Is Hukuku (Konya, 1996), 9; Alpasian ISIKL! : Is Hukuku (Ankara, 1996),
5-6; Unal NARMANLIOGLU : Is Hukuku I (Izmir, 1994), 15, dn.45; Mustafa CENBERCI : a.g.e.,
75.

(41) Yargitayin 28.05.1958 tarih ve E.15-K.5 sayill Igtihadi Birlegtirme Karari, Resmi Gazete
10117(26.09.1958).

(42) Yargitay H.G.K.nun 24.03.1976 tarih ve E.75/9-762-K.76/1164 sayil karari, Y.K.D., 111, 2{Subat
1977), 158, Yargitay H.G.Knun 25.01.1978 tarih ve E.3435-K23 sayilli karari, Mustafa
GCENBERCI : a.g.e., 20; Yargitay 9.H.D.nin 09.04.1968 tarih ve E.157-K 4628 sayill karari, .H.D.,
I, 1(Ocak 1969), 98-100.
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Buna karsilik, doktrinde bazi yazarlar ise, is mevzuatinin birgok
hikmindn; igveren, isci ve toplumun musterek ve karsilikli menfaatleri
nazara alinarak ve bu karsit menfaatler uzlagtinlarak ddzenlendigini
belirterek, her olayda genel bir kural olarak is¢i menfaatlerini géz éninde
tutup, ig¢i lehine yorum yapiimasinin igveren, isci ve toplum arasinda kurulan
bu dengenin bozulmasina yol agabilecegini, bu sebeple, her olay kendi sartlar
icinde degerlendirip, s6z konusu is mevzuatl hUkminin konulug amacinin
saptanmasi ve bundan sonra -ve herhalde de Ug¢li menfaat dengesini
bozmayacak sekilde- is¢i veya isveren Iehine bir karara variimasi
gerektigini®® ifade etmislerdir.
is iligkilerini diuzenleyen is mevzuati hukUmlerinin bir ¢ogu
emredici kurallar seklinde duzenlenmistir. Bunun sebebi ise, karsilikli
menfaatler catismasinda isverenler karsisinda ekonomik ve sosyal yénden
zayif durumda bulunan isgilerin, sinirsiz sézlesme 6zgurligundn
yaratabilecegi olumsuz calisma sartlarina karsi korunmasi amacidir. Ancak,
devletin emredici hukimler vaz etmesinin tek sebebi, isgileri korumak
dusincesi degil, ayni zamanda kamu dOzenini saglamak ve surekli
kilmaktir®, Cunko, bu sekilde sosyal denge kurulabilecek, ekonomik ve
sosyal yasamda toplum yararina uygun bir dizen ve uyum saglanmasi
amacina ulagiimis olacaktir®®.

Nitekim bu husus Yargitay'in bir kararinda®® “Esasen iradenin
bagimsiziidi ilkesine kargit olarak dogan is hukukunun getirdigi kurallarin baytk
kismi, kamu dizeni dasincesine dayanmaktadir. Buna bagl olarak ig
yasasinin en belirli amaci, hem koruyucu ig hayati kurallanni zayiflarin kerunmasi

(*) Ferit Hakki SAYMEN : Tark Is Hukuku, a.g.e., 77; Adil IZVEREN : a.g.e., 55; Adil [ZVEREN ve
Erol AKI : a.g.e., 76; HUECK-NIPPERDEY, Lehrbuch des Arbeitsrecht (Berlin, 1963)'den naklen
Halid Kemal ELBIR, a.g.m., 10-11; Halid Kemal ELBIR : a.g.m., 19.

(*) sarper SUZEK : Is Hukukunun Genel Esaslar, a.g.e., 35.

(*) Gérard LYON-CAEN ve Jean PELISSIER : Droit du Travail (Paris,1988), 37; Turhan ESENER : Ig
Hukuku (Ankara, 1978), 33-34; Manir EKONOMI : Is Hukuku I (Istanbul, 1987), 15-16; Sarper
SUZEK : Is Hukukunun Genel Esaslar, a.g.e., 35; Unal NARMANLIOGLU : a.g.e., 11-12.

(46) Yargitay H.G.K.nun 29.05.1963 tarih ve E.39-K59 sayili karan, ABaki ORHANER : Tark Is
Hukuku Yargitay Emsal Kararian (Ankara, 1966), 353.
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Ulkistine yodneltmek, hem de, toplum dizeninin ve toplum sikununun
streklilik sartlarini  aragtirmaktan ibaret olmustur’ seklinde ifadesini

bulmustur.

Bu aciklamalardan da anlasilacadi gibi, is hukukunun temel
amaci her ne kadar iscilerin korunmasi ise de, is mevzuatindaki tim hakamlerin
iscileri korumay!r amaglamadi§i, ¢alisma barigini saglamayl ve calisma
hayatinin bir diizen iginde surtp gitmesini de amagladig aciktir.

Sosyal devlet, sosyal ve iktisadi durumlari zayif olan kesimlerin
yasayiglarini iyilestirmek gérevini saglam iktisadi politikalarin cercevesi iginde
gerceklestirecektir. Bu sebeple, iscilerin korunmasi ve durumlarinin
gelistiriimesi Ulkenin iktisadi sartlariyla siniridir®”?. Bu esasa uymak ve
katlanmak iscinin de yararinadir. CUnk(, Ulkenin, iktisadi bunyesinin
tagsiyamayacagi sosyal yuklerin altina sokulmasi halinde yikilacagr ve
béylelikle herkesle birlikte iscinin de zarar gérecegi kuskusuzdurt®.

Bunlarla beraber, Anayasa Mahkemesinin is Kanunu ile ilgili bir
kararinda™®, igvereni dikkate aimaksizin, sadece iscinin menfaatlerine 6nem
vermenin Anayasa’nin yapisina ve adaletli hukuk dizenine uymayacagi
belirtilerek igcilerin ve igverenlerin ¢ikarlari arasinda bir bagdastirma ve
uzlastirma yolunun bulunmasi gerektigi ifade edilmistir. Bdylece, is mevzuati
hakUmilerinin yorumunda, Kisi ile toplum arasinda bir denge kurulmasi, emek
ve sermaye iligkilerinin dengeli olarak dizenlenmesi, igverenler ile isgiler
arasinda ekonomik ve sosyal bir dengenin kurulmasi gerektigi ve isci
menfaatlerinin yaninda igverenlerin menfaatlerinin de korunmaya deger
oldugu anlagiimigtir.

(*) Nuri CELIK : age, 22, HUECK-NIPPERDEY, Lehrbuch des Arbeitsrecht (Berlin, 1963)den
naklen Halid Kemal ELBIR, a.g.m., 10; Adil IZVEREN : a.g.e., 54-55; Adil IZVEREN ve Erol AKI :
a.g.e., 76.

(48) Nuri CELIK : a.g.e, 22; Adil IZVEREN : a.g.e., 54-55; Adil IZVEREN ve Erol AKI : a.g.e., 76.

(49) Anayasa Mahkemesinin 26/27.09.1967 tarih ve E.63/336-K 67/29 sayil karan, Resmi Gazete,
13031(19.10.1968).
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Batlin bu sebeplerle, isci lehine yorum yéntemi her ne kadar is
hukukuna 6zga bir yorum yéntemi ise de, bu yontemin anlamt ve kapsami
acik olmayan is mevzuat hikimlerinin tUmua igin gegerli, sinirsiz ve mutlak
bir ydntem olarak kabul edilmesi mimkun degildir.

Bu itibarla, is mevzuati hdkUmlerinin yorumu s6éz konusu
oldugunda, o6ncelikle, yukarida belirtilen sadece lafzi yorum yapilmamasi
ilkesi ve amagsal yorum ilkesi ile hUkim yorumianmaya ¢aligiimali, bunlarla
bir sonuca varilamiyor, is mevzuati hikmUnUn anlami hala stupheli kaimakta
devam ediyor ise, bu takdirde is¢i lehine yoruma bagvurulmalidir. Ganki
yorum yapilirken, tek tek normlarin amagclari ne kadar énemli ise de, normlar
arasindaki amagsal butinluk de énemlidir. Bu sebeple, béyle bir durumda
yorum yapilirken normlar arasi amag¢sal batinlige en uygun olan yorum tarzi
tercih edilmelidir®. Amagsal bitunliik agisindan bakildiginda, is hukukunun
yukarida belirtilen is¢iyi koruyucu genel amaci bu gibi durumlarda isci lehine
yorum yapilmasini gerektirir®?.

4. Anayasaya Uygun Yorum llkesi

Anayasa hikUmlerinin, devletin kurulug ve isleyisi ile kisilerin
devlet kargisindaki hak ve ézgurltklerine iligkin temel kurallari dizenlenmesi
ve dolayisiyla kigiler arasi iligkilerle ilgilenmemesi sebebiyle kiasik kamu
hukuku kurami taraftarlarinca bu hukimlerin kisiler arasindaki (yatay) iliskilere
uygulanamayacad savunulmus!®® ise de, gunUmuizdeki gelismeler
dogrultusunda ve 1982 Anayasasinin “Anayasa hikimleri, yasama, yuriutme
ve yarg! organlarini, idare makamlarini ve diger kurulug ve kisileri baglayan
temel hukuk kurallaridir” hikmund éngéren 11 nci maddesi uyarinca, hukuk

( ) Selahattin KEYMAN, Hukuka Giris ve Metodoloiji (1981)'den naklen Sarper SUZEK, Is Hukukunun
Genel Esaslari, a.g.e., 29-30; Tahsin Bekir BALTA : a.g.e., 189.
( ) Sarper SUZEK : [s Hukukunun Genel Esaslarn, a.g.e., 30.

(52) Sarper SUZEK : |s Hukukunun Genel Esaslari, a.g.e., 30.




45

doktrin ve uygulamasinda anayasa hukumlerinin sadece devlet ile kisi
arasinda dikey dUzeyde degil, kigiler arasinda, yatay duzeyde de
uygulanabilecektir. Ancak taraflara kapsam: ve sinirlart belirli, agik hak ve
yukamlGiokler getirmediginden bu hukUmlerin  kigiler arasi iligkilere
dogrudan degil, dolayli olarak uygulanmasi mumkundar®). Bu sebeple,
anayasa ilke ve kurallarina, hukuk normiarinin yorumunda ve Kigiler
arasindaki uyusmazhklarin ¢6zimunde birer yorum 6lcist olarak
basvuruimaktadir®¥.

Normlar hiyerarsi ilkesi geregi, Anayasa hikimierinin en Gstln
kural olarak diger normlardan 6ncelikle g6z ©6ntinde tutulmast ve

uygulanmasi zorunludur.

Bununila birlikte, Anayasanin baglayicih@i ve Ustinluga bagh@ini
tasiyan ve “Anayasa hukumleri, yasama, yuritme ve yargi organlarini, idare
makamlarini ve dider kurulug ve kigileri baglayan temel hukuk kurallaridir”
hikmunu iceren 11 nci maddesinde, mahkemelerin, diger deviet organlarinin
ve hatta 6zel kisilerin bile iglemlerinde, tutumlarinda, iglerinde, kisacasi
hukuk alanini ilgilendiren butin davraniglarinda Anayasa hukimlerine
uymakla, Anayasanin buyruklarini yerine getirmekle ve yasaklarindan

kacinmakla gérevli olduklari htkim altina alinmigtir.

Bundan baska, Anayasanin baglangic hikumleri ile 2 nci
maddesinde agiklandig gibi, Turkiye Cumhuriyeti, bir hukuk devletidir. Hukuk
devleti ise, her alanda hukukun Gstanlaganu taniyan, bagka bir deyisle, hukuk
kurallarina ve bu arada 6zellikle en Ustin norm olan Anayasa hukUmlerine
uygun bir sekilde hareket eden deviet demektir.

Ayrica, kanunun ruhu (6zt), kanunun bitinine hakim ilkelere

) Sarper SUZEK : Is Hukukunun Genel Esaslarn, a.g.e., 31.
) Sarper SUZEK : is Hukukunun Genel Esaslari, a.g.e., 31.
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gére belli bir hikiimden cikarilan anlam®®® olup, bunun arastiriimasi sirasinda,
hukuk dizeninin temelinde bulunan Anayasa hikUmlerinin de g6z 6nunde
tutulmasi gerekir®®.

Batin bu aciklamalar dogrultusunda, her ne kadar hukuk
normlarinin  yorumunda Anayasa hukUimlerinin géz o6nlnde tutulacagini
agikga bildiren bir hiikim yok® ise de, tiim hukuk sistemimizde oldugu gibi,
i$ mevzuati htkimlerinin yorumu sirasinda da, Anayasa hikUmilerinin géz
6énunde tutulmali ve bu normiarin Anayasa hukumlerine uygun olarak
yorumlanmalidir.

Anayasada calisma yasamina iliskin bir c¢ok kuralin
duzenlenmis olmasi ve calisanlarin temel haklari anayasal glvence altina
alinmis olmasi sebebiyle anayasaya uygun yorum ilkesi is hukukunda 6zel
bir 6nem tagir(®®).

Kanun koyucu, bir kanun vaz ederken, onun Anayasaya
aykirihk ydzinden hikimsiz kalmasini degil de, gecerli olmasini ve
yurarlikte kalmasini isteyecedinden® Anayasayla catismayacak ve iptal
edilmeyecek hukUmler koyma amaciyla hareket edecektir. Bu sebeple,
yorum yapilirken, s6z konusu hukuk normunun gegerlilijine dokunmayacak
anlamin, olabildigince, Ostun tutulmasi gerekir®. Bu itibarla, is mevzuati
hiktmlerinin yorumunda da, mumkun oldugu élcide anayasaya aykiri sonug
doguracak bigcimde yorumdan kaginiimalidir. Buna ragmen hakim

uygulayacagi is mevzuati hokmans anayasanin ilke ve kurallan ile bagdastirmak

(55) Seyfullah EDIS : Medeni Hukuka Giris ve Baslangic Hikamleri (1997), a.g.e., 184; Aytekin
ATAAY : ag.e., 204-205; Hifz1 Veldet VELIDEDEOGLU : a.g.e., 191; Aydin ZEVKLILER-M.Besir
ACARBEY ve K.Emre GOKYAYLA:a.ge., 93.

(56) A Recai SECKIN : “Anayasa Mahkemesinden Bagka Mahkemelerin Anayasayi Uygulamalarn ve O

Mahkemelerce Hukuk Kurallannin Anayasaya Uygun Yorumu®, Yargitay Yizinci Yildénumi

Armagiani (Istanbul : Adalet Bakanligi, 1968), 145.

(*) ARecai SECKIN:a.g.m., 147.

(7°) sarper SUZEK : Is Hukukunun Genel Esaslari, a.g.e., 31.

() sarper SUZEK : Is Hukukunun Genel Esaslan, a.g.e., 32; ARecai SEGKIN : a.g.m., 146.

(") A.Recai SECKIN:a.g.m., 146.
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olanadini bulamazsa, anayasaya aykirilik konusunun karara baglanmasi
Anayasa Mahkemesinden istenmelidir.

5. istisnai, Simirlayict ve Gegici Hikimlerin Dar

Yorumlanmasi llkesi

Genigletici yorum, kanun hiukmOnun simirdarinin bayGtilerek,
bunun uygulanma alaninin arttinimasini®?, daraltici yorum ise, kanun
metninin veya kelimelerin anlaminin, deyiminin altinda kalmay! ve bunun

62) ifade eder.

sinirli sekilde anlamlandiriimasini

Is hukukunda yerine goére genisletici veya daraltici yoruma da
bagvurulabilir®. Yukarida belirtildigi gibi®, M.K.nun 1 nci maddesine gére,
yasanin lafzindan ¢ikan anlam yasanin ruhu (amaci) ile bagdasmiyorsa,
yasa metnine verilebilecek anlamlarin icinde metnin ruhuna en uygun olanin
tercin edilmesi gerekir. Is mevzuati hikminin ruhuna (amacina) bakarak,
lafzint genisleten veya lafzini daraltan, onu sinirlayan bir yorum yapilabilir.
Ancak yorumlanmasi gereken ig mevzuati hikmi istisnai, sinirlayici ve gegici
nitelikte ise, bu hikim dar yorumlanmalidir.

Yargitay'in “istisnai hiukmUn genigletilerek degil, dar bir gekilde

(65)

tefsiri gerektir’ ve “6zel ve sinirlh kural genigletici yoruma konu

yapilamaz”®® seklindeki kararlari ile de bu ilke teyit edilmektedir.

Zahit IMRE : a.g.e., 170.

Zahit IMRE : a.g.e., 171.

Sarper SUZEK : js Hukukunun Genel Esaslan, a.g.e., 30.

Bakimz Amagsal Yorum llkesi s.36.

Yargitay Ictihad: Birlestirme Kurulunun 23.05.1960 tarih ve E.11-K.10 sayih karan, Mustafa
CENBERCI : a.g.e., 73, dn. 179 ve 190a.

Yargitay 4.H.D.nin 21.06.1971 tarih ve E.6510-K 6095 sayili karan, Seyfullah EDIS : a.g.e., 196,
dn. 106.
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UCUNCU BOLUM
IS HUKUKU SOZLESMELERININ YORUMU

Gecgerli olarak kurulan bir sézlesmenin sonradan, bazen, dilin,
dastnceleri ifadede yetersiz bir vasita olmasi, birgok kimsenin dile,
disincelerini isabetle ifade edecek derece hakim olmamasi, taraflarin ayni
kelimeye degisik anlamlar vermesi ve taraflarin séylenmis veya yazilmig bir
kelimeye sonradan, isteyerek yahut istemeden baslangigtakinden degisik bir
anlam vermesi sebebiyle!" s6zlesmenin taraflari arasinda irade beyaninin ne
anlama geldigine iliskin olarak ortaya ¢ikan uyusmazlikiarda, bu irade
beyaninin anlaminin arastiriimasi gerekir ki, bu isleme sézlesmelerin
yorumlanmasi denir.

isci ve isveren arasindaki calisma iligkilerini duzenleyen en
6nemli hukuk kaynaklarindan hizmet sézlegsmesi ile toplu is s6zlesmesini ifade
eden is hukuku stzlesmelerinin yorumlanmasinda, is hukukunun sahip oldugu
kendine 6zgl, farkl hukuki kurum ve ilkeler her zaman g6z 6niinde tutulacak
ise de, dzel hukuk sdzlesmesi olmalari sebebiyle esas olarak sézlesmelerin
yorumlanmasina iligkin genel yorum kurallari uygulanacaktir. Bu itibarla, is
hukuku sézlesmelerinin yorumlanmasi gerektiginde de, esas itibaryla,
taraflarin bu s6zlesmelerde kullandiklar kelimelere ve deyimlere bakilmaksizin
onlarin gercek ortak iradeleri tespit edilmeye calisilacaktir (B.K.m.18).

I- HIZMET SOZLESMESININ YORUMU

Borglar Kanunu'nun 313 ncli maddesinde, “Hizmet akdi, bir
mukaveledir ki, onunla ig¢i, muayyen veya gayri muayyen bir zamanda hizmet

(1) E.E. HIRSCH : a.g.m., 149, Kenan TUNCOMAG : Borclar Hukuku I, a.g.e., 190; Aydin
AYBAY : a.g.e, 43; Safa REISOGLU : a.g.e., 73; Turgut ONEN : a.g.e., 43; Ekrem EDGU :
a.g.e., 43; Esat ARSEBUK : a.g.e., 188.
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gérmeyi ve is sahibi dahi ona bir Gcret vermeyi taahhit eder” seklinde
tanimlanan hizmet sézlesmesinin yorumunda, sézlesmelerin yorumuna
iligkin B.K.nun 18 nci maddesindeki “Bir akdin sekil ve sartlarini tayinde iki
tarafinda gerek sehven, gerek akitteki hakiki maksatlarini gizlemek igin
kullandiklar tabirlere ve isimlere bakilmayarak onlarin hakiki ve muigterek
maksatlarini aramak fazimdir’” hOkm( esas alinacaktir.

1. Yoruma Basvurma Sartlan

Hizmet sé6zlesmesinin yorumuna karsilasilan her durumda

bagvurulamaz. Yoruma bagvurabilmek icin,

i) Gegerli olarak kurulmus bir hizmet sézlesmesi olmalidir,
i) Taraflar, hizmet sdzlesmesinin igerigini farkli gsekilde
anlamalidir,

sartlarinin birlikte gergeklesmesi gerekir.

A) Gegerli Olarak Kurulmug Bir Hizmet Sézlegmesi
Olmalidir

B.K.nun 1/1 nci maddesine gére, bir sézlesme, taraflarin karsilkl
ve birbirine uygun irade beyanlariyla kurulur. Ancak, bu sekilde kurulmus bir
s6zlesmede, taraflarin birbirine uygun olarak beyan edilmig sdzlegme
iradelerinin gercek anlami, bazi sUphe ve teredditlere yol agabilir.
Taraflardan biri, sézlegsmenin icerigini digerinden farkl anlayabilir ki, ancak
bu takdirde, yorum uyusmazhgdi s6z konusu olur. Bu sebeple, sdzlesmenin
yorumlanmas! sorunu, ancak sézlesmenin gecerli olarak kurulmasindan
sonra ortaya cikar®.

(2) Fikret EREN : a.g.e., 434; Ibrahim KAPLAN : a.g.e., 23; Aydin AYBAY : a.g.e., 43.
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Bu baglamda, 6zel hukuk sézlesmesi niteligini tagiyan hizmet
sOzlegsmesinin yorumuna bagvurabilmek icin, s6z konusu hizmet

stzlesmesinin gecerli olarak kurulmus olmasi gerekmektedir.

B) Taraflar, Hizmet Sozlesmesinin Igerigini Farkli Sekilde
Anlamalidir

Sézlesmede yorumun konusunu, sézlesmeyi meydana getiren
irade beyanlarinin tegkil etmesi® sebebiyle sézlesmenin yorumlanmasi,
sézlesmenin icerigiyle ilgili bir hukuki uyusmazhigin giderilmesi sorunudur®®.
Zira s6zlesme taraflari, belli bir irade beyaninin anlami hakkinda hem fikir
iseler, yoruma ihtiyac yoktur. Sézlesme taraflarinin ifade ettikleri irade
beyanlari ne kadar miphem, kapali, stpheli ve karisik olursa olsun sézlesmeyi
istedikleri anlamda anhyorlarsa, s6ézlesmenin yorumlanmasi gerekmez. Bu
sebeple, yorumun 6n sartt, yorum uyusmazhigidir®.

Hizmet sézlesmesine iliskin yorum uyusmazhi@), taraflarin
taleplerinin gerekgesinde ve bu gerekgenin dayanaginda hukuki sartlardan
anlagilir. Yorum uyusmazlid, taraflarin bir araya gelerek uyusmazlik tutanagi
tutmalariyla belgelenebilir. Ote yandan, yorum uyusmazhdi, hizmet
sézlesmesinin bir tarafi, s6zlesmeyi yorumlayip, karsi tarafa, kendi anlayisina
uygun olarak uygulanmasini istemesine ragmen, karsi tarafin bu talebi
reddetmesi ile ortaya cikabilirt®.

Sdézlesmenin yorumu ve dolayisiyla yorum uyusmazhgi, hakimin

(3) Fikret EREN : a.g.e., 434; lbrahim KAPLAN : a.g.e., 15; Feyzi Necmeddin FEYZIOGLU : ag.e.,
354; Ali Naim INAN : a.g.e., 232; Ekrem EDGU : a.g.e, 42, Esat ARSEBUK : a.g.e, 188.

() Fikret EREN : a.g.e., 434; Ibrahim KAPLAN : a.g.e., 22; Feyzi Necmeddin FEYZIOSLU : ag.e.,
350; Safa REISOGLU : a g.e., 73; Ekrem EDGU : a. g e, 42.

(5) E.E. HIRSCH : a.g.m., 160-161; Fikret EREN : a.g.e., 434-435; Ibrahim KAPLAN : ag.e., 19,
Feyzi Necmeddin FEYZIOGLU : a.g.e., 355; Ali Naim INAN : a.g.e., 232; Aydin AYBAY : ag.e,
43; Safa REISOGLU : ag.e., 73, Ekrem EDGU:ag.e., 42.

(®) Cevdet ilhan GUNAY : a.g.e., 121.
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re’sen yapacagi bir usul islemi olmayip, buna karar vermek ve bunu istemek
taraf iradelerine baghdir®. Taraflarin her ikisi veya biri, yorum uyusmazii§i
cikarip, sézlesmenin yorumlanmasini istemedikge, hakim sdzlesmeyi

yorumlayamaz.

2. Yorumda Kullanilan Araglar

Hizmet soézlesmesinin yorumu gerektiginde, taraflarin,
s6zlesmenin kuruldugu andaki sart ve durumlari géz énine alinarak, bu
sdzlesmede kullandiklari terimlere bakilmaksizin onlarin gercek ortak
iradeleri saptanmaya calisilir (B.K.m.18). Bu faaliyet sirasinda, sézlesmeden
vararlanilabilecedi gibi, gerektidinde sdézlesme digi araglardan da
yararlanilir®. Hizmet sézlesmesinin yorumlanmasi sirasinda kullanilacak
yorum araclari, “asli araclar ve tamamlayici araclar'® olmak tzere ikiye

ayriimaktadir.

A) Asli Yorum Araglan

Asli yorum araclar; “irade beyaninin olusumuna dahil olan ve
taraflarin iradelerini dogrudan tespit imkani taniyan araclardir®. Asli yorum
araclari, taraflarin iradelerini séz veya maddi bir davranigla ifade etmesine
gbre degisir.

Bu baglamda, taraflar iradelerini sézle beyan etmisler ise, asli
yorum aracl, beyan (s6zlesme) metni, yani beyan araci olarak kullanmis ol-

(7) E.E.HIRSCH : a.g.m., 162; Fikret EREN : a.g.e., 435; lbrahim KAPLAN : a.g.e., 25; Ali Naim INAN
rag.e., 232-233.

(®) sarper SUZEK : Is Hukukunun Genel Esaslari, a.g.e., 32-33; Halid Kemal ELBIR : a.g.m., 29-
31.

f Fikret EREN : a.g.e., 438; Ibrahim KAPLAN : a.g.e., 31.

{") Fikret EREN : a.g.e., 438; [brahim KAPLAN : a.g.e., 31.
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duklan kelime ve deyimlerdirt'. Bununla birlikte, taraflar iradelerini maddi bir
davranis seklinde agiklamadikiar takdirde, yorum araci, zimni irade beyani
bicimindeki iradenin varligini gésteren bu sosyal tip davraniglardirt®?.

Her ne kadar B.K.nun 18/1 nci maddesine gore, taraflann yalniz
kullandiklar kelimelere dayanilarak yapilan yoruma itibar ediimemekte ise
de, “sdzlesmenin kurulugundaki agik irade beyanlarini olusturan kelimelerin
ve deyimlerin anlami iradenin varh@ni gdsteren birinci derecedeki

emarelerdir’®,

Kural olarak, taraflann, kullanmis olduklar kelime ve deyimlere,
hizmet s6zlesmesinin kuruldugu andaki ginlik dilde gecerli olan genel anlami
verdikleri kabul edilir. Ancak, hizmet sézlesmesinin kuruldugu anda, bu tar
kelime ve deyimler, taraflarin da mensubu oldugu is ¢cevresi ve iligkilerinde,
6zel bir anlam tasiyorsa, bu anlam, gunlik dildeki genel anlama tercih
edilirt™.

Bunun gibi, taraflardan biri bu is c¢evresinin mensubu
olmamakla birlikte, kargi tarafca kullanilan kelime veya deyimin, o is
cevresindeki 6zel anlami kendisine anlatiimig ise, yine gunlik dildeki genel
anlama tercih edilir®™®. Ancak, kullanilan kelime veya deyimin, o is
cevresindeki 6zel anlami is ¢cevresi mensubu olmayan tarafa anlatiimamis
ise, gunluk dildeki genel anlam tercih edilirt*®.

Bunlarla beraber, taraflar, kullandiklari kelimeye veya deyime
ginlik dilde veya is cevrelerinde kullanilan anlamdan farkli bireysel bir
anlam vermig olabilirler. Bu durumda, bu kelime veya deyimin anlami, taraf-

Fikret EREN : a.g.e., 438; Ibrahim KAPLAN : a.g.e., 31; M.Kemal OGUZMAN ve M.Turgut OZ :
a.g.e., 138.

Ibrahim KAPLAN : a.g.e., 31.

ibrahim KAPLAN : a.g.e., 32.

Fikret EREN : a.g.e., 438; lbrahim KAPLAN : a.g.e., 32-33.

Fikret EREN : a.g.e., 438; |lbrahim KAPLAN : a.g.e., 33.

Ibrahim KAPLAN : a.g.e., 33.
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larin verdikleri 6zel anlam iginde degerlendirilmelidir™.

Sonuc olarak, hizmet sézlesmesinin taraflarinin kullandiklar
kelime veya deyimler, beyan metninin bir parcasi olarak g6z 6ninde
tutulmali, ancak bu kelime ve deyimler tek basina degil, beyan butunlagu
icinde sistematik olarak degerlendirilmeli, metnin dider parca ve unsurlari ile

birlikte yorumlanmalidir.

B) Tamamlayici Yorum Aragclan

Tamamiayici yorum araglari; irade beyaninin olusumuna dahil
olmayan ve taraflarin iradelerini dogrudan tespit imkani tanimayan, sadece onun
varligi, istikameti veya igerigine iligkin degerlendirmeler yapma imkani
veren araclar!'® olarak tanimlamak mumkundar.

Asli yorum araglari, tamamlayici yorum araclarina Ustin

(19)

tutulmahdir'™. Bu sebeple, tamamlayici yorum araglarina, genellikle asli

yorum araglarindan kesin sonug alinamadigi takdirde bagvurulur.

Tamamlayict yorum araglari, hizmet s6zlegmesinin kurulmasi
sirasinda Ozellikle hizmet s6zlesmesinin mizakereleri sirasinda veya
hizmet s6zlesmesinin kurulmasindan sonra var olan durumiar olup, bunlar
arasinda,

(1) Hizmet sézlesmenin kuruldugunu gésteren yan hal ve sartlar,
(2) Beyana iligskin belgelerden anlagilan hal ve sgartlar,

(3) Taraflarin veya temsilcilerin hizmet sézlesmesinin yapiimasi

(') Fikret EREN : a.g.e., 438; lbrahim KAPLAN : a.g.e., 34.
(*®) Fikret EREN : a.g.e., 439; Ibrahim KAPLAN : a.g.e., 34.
(**) Fikret EREN : a.g.e., 439; lbrahim KAPLAN : a.g.e., 35.
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sirasinda veya sonraki davraniglari,

(4) Hizmet sdzlesmesi iligkisi icinde bulunan taraflarin menfaat
durumiari,

(5) Hizmet sdzlegsmesinin kurulusuna katilanlarin genel sahsi
durumliari,

(6) Kamu dizeni, topluma hakim iktisadi, tabii ve teknik sartlar,
boélgelerdeki iklim sartlari, toplum yasantisini etkileyen énemli hayat olaylari
ve tabi afetler olarak ifade edilen genel hayat sartlari,

(7) Hizmet sézlegmesinin amaci,

(8) Orf ve adet ile teamuiller,

sayllabilir.

3. Yorumda Yararlanilan ilkeler

Yorum, “belli yorum yéntemierine gdére, yorum araglari ve
yorum ilkelerinin uygulanmasi ile yirttilen bir hakim faaliyeti”®® olarak
tanimlanmaktadir. Hizmet sézlesmesinin yorumlanmasinda, is hukukunun
sahip oldugu kendine 6zgu, farkli hukuki kurum ve ilkeler her zaman g6z
6éninde tutulacak ise de, 6zel hukuk sézlegmesi olmasi sebebiyle esas olarak
sbzlesmelerin yorumlanmasina iliskin genel yorum kurallarn ve ilkeleri
uygulanacaktir. Bu itibarla, hizmet sézlesmesinin yorumu sirasinda esas
alinacak ilkeleri de, genel yorum ilkeleri ve 6zel yorum ilkeleri olmak Gzere

iki ana baglik altinda incelemek mamkunddr.

A) Genel Yorum ilkeleri

Genel yorum ilkelerini, “herhangi bir sézlegmenin ve kelimenin
yorumu konusunda gikan uyusmazliklarda uygulanan ilkeler"®" olarak tanim-

(®®) ibrahim KAPLAN : a.g.e., 31.
(*") Ibrahim KAPLAN : a.g.e., 57.
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lamak mumkandir. Bunlar doktrin tarafindan ortaya atilmig veya edinilen
tecribeler neticesinde uygulamada esas olarak kabul edilmig olgulardir.

a) Asli Yorum ilkeleri

Soézlesmelerin yorumunda oldugu gibi, hizmet sézlegmesinin
yorumianmasinda da, éncelikle géz énunde tutulacak yorum ilkelerine asli

yorum ilkeleri denilir.

aa) Sadece Lafzi Yorum Yapilmamasi ilkesi

Sézlesmelerin lafzi énemli olmakla birlikte, yorum yapilirken,
Borclar Kanunu’nun 18 nci maddesi uyarinca, sézlesmede kullanilan kelime
ve deyimlerin lafzi anlamina baglanip kalinmamali, ayrica taraflarin gercek

veya en azindan farazi iradeleri aragtinimalidir.

Yargitay da uygulamalarinda bu ilkeyi dikkate almaktadir.
Nitekim bir kararinda®® “karsilikli edimleri iceren sézlesmelerde alacak ve
yukomiGlGkler saptanirken, sézlesmede kullanilan deyimlere bakilmaksizin,
yanlarin gercgek isteklerinin arastirimasi ve amaca uygun yorum yapiimast’
gerektigini belirtmistir.

Bu itibarla, hizmet sb6zlesmesinin yorumlanmasinda, sadece
s6zlesme metninde yer alan kelimelerin lafzina bakilmamali, taraflanin gergek
ve farazi iradeleri de arastinimalidir. Ancak, bu ilkeye gére, sézlesme
metninde yer alan kelimelerin lafzina gére yorum yapilamayacak ise de, bu
durum asli yorum araci olan s6zlesme metninin sézlesme yorumunda diger

yorum araglarina karsi sahip oldugu éncelikte bir degisiklik meydana getirmez.

(22) Yargitay 15.H.D.nin 28.05.1986 tarih ve E.4058-K.2204 sayili karari, {brahim KAPLAN : a.g.e.,
59, dn.192.
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bb) Giiven Teorisine Gore Yorum ilkesi

Hizmet sézlegmesinin  yorumunda da genel olarak
sb6zlegsmelerin  yorumlanmasina iligkin esaslarin  uygulanacagindan
bahsedilmisti. Bu itibarla, hizmet sézlegsmesinin yorumlanmasi gerektiginde,
taraflarin bu sézlegsmelerde kullandiklar kelimelere ve deyimlere
bakilmaksizin onlarin gergek ortak iradeleri tespit edilmeye caligilir
(B.K.m.18/1). Taraflarin gercek ortak iradesi ise, temelini durustlik
kuralinda bulan glven teorisi cergevesinde belirlenir®®.

Bu teori, bir beyan veya davranigin énce mimkin ise gergek
ve slbjektif anlaminin ve ancak bu mimkin olmadigl takdirde objektif
anlaminin bulunmasini éngéren bir yorum teorisidir®”. Buna gére, hizmet
sézlegsmesinin yorumunda, hakim, kendisini, muhatabin yerine koyacak ve
muhatabin, mensup oldugu mesleki ve sosyal ¢evreye, cinsiyet durumuna,
egitim dlzeyine vs.ye dahil orta seviyedeki makul ve dlrust bir muhatabin
yapacagi gibi irade beyaninin vuku buildugu yer ve zamanda bildigi veya
bilmesi gerekli butin sartlarl da dikkate alarak s6z konusu irade beyanini,
durustluk kurallarina gére, yorumlayacaktir2®).

cc) Diirastliik (iyiniyet) Kuralina Gére Yorum llkesi

Hizmet sézlegsmesinin yorumlanmasinda, durlstlik (iyiniyet)

kurah blyUk bir 6nem tasir. Bu agidan hizmet sézlesmesinin taraflari, haklari-

(*) Abdullah BERKSUN ve Ibrahim ESMELIOGLU : Agiklamal. Gerekeeli-lctihath Toplu s
Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu (Ankara, 1989), 765; Sarper SUZEK : Is Hukukunun Genel
Esaslari, a.g.e., 32 vd.; Halid Kemal ELBIR : a.g.m., 22 vd.; Bilgeshan TASMAN : a.g.e., 45 vd.;
Cevdet llhan GUNAY : a.g.e., 110 vd.; A.Can TUNCAY : a.g.e., 202.

(*Y Fikret EREN: a.g.e., 147.

(*) Sarper SUZEK : ls Hukukunun Genel Esaslan, a.g.e., 32; Halid Kemal ELBIR : ag.e., 21-22;

Fikret EREN : ag.e., 148 MKemal OGUZMAN ve M.Turgut OZ : ag.e., 138, Kenan

TUNCOMAG : Borglar Hukuku 1, a.g.e., 278,280; Selahattin Sulhi TEKINAY-Sermet AKMAN-

Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP : a.g.e., 196; Cevdet lthan GUNAY : a.g.e., 110.
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ni kullanmakta ve borclarinin ifasinda dartstitk (iyiniyet) kurallarina uymakla
yUkimla olup, bir hakkin sirf diger tarafa zarar vermek amaciyla kullaniimasi
hukuk dizenince korunmamaktadir. Yorumda darastlok kurali, hakkin kétaye

kullaniimasini énlemek amaciyla uygulanmaktadir®®.

Durustitk kuralina gére yorum yapilirken bazi ilkeler géz éntne
alinir ki, bunlar objektif yorum ilkesi ve giiven ilkesi olmak Uzere ikiye ayilir.

aaa) Objektif Yorum ilkesi

Hizmet sézlesmelerin yorumlanmasinda, guven teorisine goére,
taraflarin birbirine uygun gercek veya farazi iradeleri tespit edilmek
zorundadir. Ancak, taraflarin gercek sdzlesme iradeleri tespit edilemedigi
takdirde, irade beyanlarinin objektif anlami arastirimalidir. Bu da durastlak
ve dogruluk kuraliarina ve genel hayat tecriibelerine gére tespit edilir®. Bir
baska deyisle, objektif yorum ilkesi, gliven teorisine gbre irade beyaninin
objektif anlaminin tespit edilmesidir.

bbb) Giiven ilkesi

Mahkeme igtihatlari ve doktrin, dogruluk ve durtstluk
kuralindan kaynakilanan, given ilkesinin, dolayli da olsa hizmet
sézlesmesinin yorumlanmasi sirasinda uygulanacagini kabul etmektedir®®,
Bu ilke, sadece taraflarin her birinin bireysel irade beyanlarinin anlaminin

tespitinde uygulanir®®.

Adil IZVEREN : a.g.e., 56; Adil IZVEREN ve Erol AKl : a.g.e., 78.
Fikret EREN : a.g.e., 440; ibrahim KAPLAN : a.g.e., 61.
Fikret EREN : a.g.e., 440; ibrahim KAPLAN : a.g.e., 61.

)
)
)
() Fikret EREN : a.g.e., 440; ibrahim KAPLAN : a.g.e., 61; Sener AKYOL : a.g.e., 31.
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dd) Sézlegmenin Bir Biitliin Olarak Yorumlanmasi ilkesi

Hizmet so6zlesmesi bir batin olup, soézlesmenin bireysel
hukimleri ve kisimlari, bu butinden ayri olarak tek baglarina
yorumlanamayacagindan, sézlesmenin bireysel hikumleri ve kisimlart,
butun icinde ele alinarak yorumlanmalidir®®®.

Yargitay da bir kararinda®? “sézlesmenin her bélumunin,
sézlesmenin butlnt géz 6nune alinarak yorumlanmasi” gerektigine ve diger
bir kararinda® da “sézlesmeden saglikli bir sonu¢ ¢ikariimasi igin

sOzlegsmenin tamaminin g6z 6ninde tutulmasi” gerektigine karar vermistir.

Yorum sirasinda, hizmet sézlesmesindeki bir hikmun diger bir
hakum ile zit digmesi halinde,

i) Zit hukumlerden birinin taraflarca hi¢ istenmedigi ortaya
cikarsa, diger htkmun gecerli oldugu kabul edilir®?.

ii) Taraflar eger, hizmet sézlegsmesinde hukimlerin uygulanma
sirasini  gostermigler ise, bu sira dikkate alinarak hangi hikmin
uygulanacag belirlenir®®.

i) Zit htkimlerden biri 6zel, biri genel ise, taraflarin hizmet
sOzlegmesinin blutlinG icinde 6zel hikman, genel hukimden énce gelecegini
kabul ettikleri varsayilir®®.

iv) Bunlara ragmen zithk giderilemiyorsa, birbirine zit
htktmlerin hig biri gecerli sayilmaz, zira tezat teskil eden veya tutarsiz, hu-

(30) Fikret EREN : a.g.e., 440-441; lbrahim KAPLAN : a.g.e., 62; Feyzi Necmeddin FEYZIOGLU :
a.g.e., 356; Ali Naim INAN : a.g.e., 237.

(*") Yargtay 4.H.D.nin 26.10.1978 tarih ve E.13113-K.12134 sayili karan, Y.KD., 5, 5(Mayis 1979),
636.

(32) Yargitay 15.H.D.nin 20.11.1978 tarih ve E.1898-K.2195 sayll karar, Ibrahim KAPLAN : a.g.e.,
63, dn.207a.

(**) Ibrahim KAPLAN : a.g.e., 63.

ibrahim KAPLAN : a.g.e., 63.
(*) Ibrahim KAPLAN : a.g.e., 63.
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susu isteyen, imkansizi talep etmis demektir®®.

ee) Sézlesmenin Kurulug Zamanina Gére Yorum ilkesi

Bu soézlesmenin kurulus zamanina gére yorum (ex tunc)
ilkesine gore, beyana iligkin olaylar veya bunlar hakkinda bilgi veren belgeler
tarihi temelinden ayrilmadan yorumlanmalidir®. Zira, taraflar, s6zlesmeyi
yaparken icinde bulundukiari sartlar ve durumlar dogrultusunda irade
beyaninda bulunurlar.

Bu itibarla, hizmet sézlesmesi yorumlanirken, farazi olarak,
s6zlesmenin kuruldugu zamana gidilecek ve taraflarin o zaman icinde
bulundukiari durum, sart, olaylar ve davraniglarindan onlarin kullandiklari
kelime ve deyimlere verdikleri birbirine uygun anlamlar arastirilip bulunmaya

caligilacaktir.

ff) Isci Lehine Yorum ilkesi

Soézlesmelerin yorumu sirasinda, sézlesmenin amaci da géz
éninde tutulacagina goére, is hukuku soézlesmelerinin genel amaci olan
igcilerin korunmasi amacina dayanan ig¢i lehine yorum ilkesi de hizmet
s6zlesmesinin yorumunda kullanilabilecektir®®.

Yargitay da bir kararinda®, “is hukukunun egemen bulundugu

ibrahim KAPLAN : a.g.e., 63.

(') Fikret EREN : a.g.e., 440; Ibrahim KAPLAN : a.g.e., 59; M.Kemal OGUZMAN ve M.Turgut OZ :
a.g.e., 139.

(38) Sarper SUZEK : ls Hukukunun Genel Esaslari, a.g.e., 33-34; Halid Kemal ELBIR : a.g.m., 32
Cevdet llhan GUNAY : a.g.e., 108 vd.; Abdullah BERKSUN ve lbrahim ESMELIOGLU : ag.e.,
764; Kemal OGUZMAN : Hukuki Yonden isci-isveren lliskileri |, a.g.¢., 88; Turhan ESENER : Is
Hukuku, a.g.e., 536; Fevzi SAHLANAN : a.g.e., 166; Kenan TUNCOMAG : Is Hukukunun
Esaslan, a.g.e., 377; Adnan TUG : a.g.e., 158-159; Seza REISOGLU : a.g.e., 69.

(39) Yargitay H.G.K.nun 25.01.1978 tarih ve E.3435-K.23 saylh karan, Mustafa CENBERCI : a.g.e.,

20.
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ilkelerden biri de kuskusuz isciyi koruma ilkesi olup gerek yasa ile getirilen
duzenleyici kurallarin gerekse taraflarin yani is¢i veya hak sahipleri ile
igsveren arasindaki iligkilere ait irade agiklamalarinin yorumunda bu ilkenin
isiginda hareket olunmasi zorunludur’ demek suretiyle hizmet
sOzlesmesinin yorumunda is¢i lehine yorum ilkesinin uygulanmasi

gerektigini kabul etmigtir.

is hukuku tarihsel sureg¢ icinde ekonomik yénden zayif olan
isciyi korumak icin dogmussa da, giniimizde ¢ogu kez guglu sendikalarnyla
temsil olunan isciler icin bu ilke pek gecerli degildir. Ayrica is hukukunun
amaci, igciyi isverene karsi ustun kilmak degil, zit ¢ikarlar arasinda denge
kurmaktir®. Bu sebeple, isci lehine yorum ilkesini temel bir kural, bir én
fikir olarak kabul etmek ve yorumu bu temele oturtmak yanlis ve adaletsiz
sonuglara ulasiimasini saglayabilecektirt".

Nitekim Yargitay da bagka bir kararinda™® bu isci lehine

yorum ilkesinin sinirsiz bir gekilde uygulanamayacagini belirtmigtir.

Bu itibarla, ig¢i lehine yorum ilkesi, hizmet sézlesmesinin
yorumunda, mutlak bir kural olarak degil, diger ilkeler ve arac¢lar yardimiyla

bir sonuca variimasi mumkin oimadigi takdirde uygulanmalidir.

b) Yardimci Yorum ilkeleri

Asli yorum ilkeleri ile bir sonuca variimast imkani bulunmayan
hallerde, doktrinde ve mahkeme ictihatlarinda bazi yardimci yorum kurallari
ortaya konulmaktadir. Ancak, bu kurallari uygulayabilmek i¢in, bagka tarla

(*°) Halid Kemal ELBIR : a.g.m., 31-33.

(*") Halid Kemal ELBIR : a.g.m., 32; Adnan TUG : a.g.e., 159.

(4 ) Yargitay H.G.K.nun 24.03.1976 tarih ve E.75/9-762;K.76/1164 sayih karan, Y.K.D., 3, 2(Subat
1977), 158.

™
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sonuca variimasi imkani kalmamig olmasi sarti g6zden uzak
tutulmamalidir®®,

aa) Bir Haktan Vazgegmeyi Ongéren Beyan ve Soézlesme

Hiikiimlerinin Dar Yorumlanmasi ilkesi

Hizmet sézlesmesinin yorumu sirasinda, sé6zlesmede
uyusmazlik cikan beyan ve s6zlesme hukumleri bir haktan vazgegmeyi
gerektiriyorsa, bu takdirde genel hayat tecrubelerine gére bu beyan ve sézlegsme
hikktimleri dar yorumlanmalidir®®. Ozellikle “isci tcretlerine iliskin makbuzlar,
isten ayrilirken igverence verilen ibranameler ve hukuken dogup
dogmayacagi belli olmayan haklardan vazgegme beyanlar” dar
yorumlanmahidir®,

bb) Beyani Kaleme Alan Aleyhine Yorum ilkesi

Sézlesmelerin metnini veya bunun bir kismini, genellikle
taraflardan biri kaleme alir. Bu baglamda, sézlesme metninde manasi belli
olmayan, muglak, birden ¢ok anlama gelen ya da higbir anlam tagimayan
kelimeler ve deyimler kullaniimis ve bunlarin anlaminda, stphe hasil olmus
ise, bu ifadeler, onu kaleme alan taraf aleyhine yorumlanmalidir®,

Uygulamada hizmet sézlesmeleri genellikle igveren tarafindan
énceden kaleme alinmis bir sekilde iscilerin 6nine sunulmaktadir®’). Bu

sebeple, hizmet sézlegmesi metninde kullanilan manasi belli olmayan, muglak,

(43 ) M.Kemal OGUZMAN ve M.Turgut OZ : a.g.e., 139.

(*) 1brahim KAPLAN : a.g.e., 85.

(*) lorahim KAPLAN : a.g.e., 65.

(**) Fikret EREN : a.g.e., 441; Ibrahim KAPLAN : a.g.e., 70; Sener AKYOL : a.g.e., 30; Ali Naim INAN
rag.e., 240.

(*") sarper SUZEK : is Hukukunun Genel Esaslari, a.g.e., 33.
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birden cok anlama gelen ya da hi¢cbir anlam tagimayan kelimeler ve
deyimler, iscinin aclkk bir kotuniyeti olmadikga, igveren aleyhine
yorumlanmalidirt®®.

cc) Sozlesmeyi Gegerli Hale Getirecek Yorum ilkesi

Uyusmazlik konusu hizmet sézlesmesindeki beyanin ve
htkmUn yorumunda, irade beyanlari, sézlesmeyi gecgersiz kilacak sekilde degil
de, sézlesmenin hukuki sonu¢c dogurmasini saglayacak sekilde yorumlanmali
ve béylece sézlesmenin gegerligi korunmalidirt®®. Zira, taraflann makul ve
hukuki bakimdan tutarli olani kabul ettikleri varsayilir. Yani, sézlegsmenin
taraflari akdettikleri bir s6zlegmenin hikimstz kalmasini degil de, gegerli
olmasini ve yururiikte kalmasini ister. Yargitay da uygulamalarinda bu
ilkeyi benimsenmis durumdadir®®®.

dd) Borglu Lehine Yorum ilkesi

Borc¢lu lehine yorum ilkesi, 6zellikle ceza hukukundaki “stphe
sanik lehine yorumlanir’ kuralinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu ilke,
ceza hukukunda ilgi konusu olmus ve maddi ceza hukuku ile ceza
muhakemesi hukuku bakimindan farkli sekilde degerlendirilmistir. Ayni
sekilde is hukukunda da, temel bir gerekcesi olmamasina ragmen, bazi
durumlarda uygulanir hale gelmistir. Bu baglamda, hizmet sézlesmesindeki
irade beyanlarinda geregi gibi anlagilamayan ve siphe doguran ifadeler var
ve hizmet sdzlesmesinin kapsami konusunda degisik iki anlam ortaya ¢ikmigsa,

(48 ) Fikret EREN : a.g.e., 441; Ibrahim KAPLAN : a.g.e., 70; Sener AKYOL : a.g.e., 30; Ali Naim INAN
jag.e., 240.

(49) Fikret EREN : a.g.e., 441; Ibrahim KAPLAN : a.g.e., 66, Sener AKYOL : a.g.e., 30-31; Feyzi
Necmeddin FEYZIOGLU : a.g.e., 358.

(50) Yargitay H.G.K.nun 10.02.1960 tarih ve E.4-K6/188 sayih karan, Mustafa CENBERCI :
Gayrimenkul Satis Vaadi (Ankara, 1966), 128; Yargitay 14.H.D.nin 22.02.1982 tarih ve E.7695-
K.953 sayil karan, Y.K.D., 8, 10(Ekim 1882), 1442.
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hizmet s6zlegsmesinin kapsamina dar anlam veren yorum tercih edilmeli, yani
borglu lehine yorum yapilmahdir®?. Zira “baskasinin hakkina karsilik borg
yuklenme esit muamele edilme ilkesine aykiri duger ve istisnai bir durum

olarak, kesin bir gerekgeyi gerektirir'®?.

B) Ozel Yorum ilkeleri (Kanuni Yorum Karineleri)

Ozel yorum kurallari; is mevzuatinin, belli bir deyimin®®, belli
bir sézlesmenin!® ve belli bir davranisin® ne anlama geldigini belirten
huktmlerinde yer alan hukuki karinelerdir(®®.

Bu yorum kurallar, hakimi, herhangi bir tespit yapmasina
gerek kalmadan yorum amacina ulastirmasi sebebiyle hakimin genel yorum
ilkelerinden faydalanarak yapacagi bireysel yorumdan énce gelir. Ancak, bu
kanuni karinelerin aksini ispat etmek her zaman mumkandur.

Bu itibarla, hizmet s6zlesmesinin yorumu sirasinda, hakim,
6ncelikle bu 6zel yorum kurallarinin aksinin ispat edilip edilmedigini ortaya
koyacak, sayet ispat edilmigse, o zaman genel yorum ilkelerine

bagvuracaktir®.

iI- TOPLU iS SOZLESMESININ YORUMU

Toplu ig s6zlegsmesi iki b6lumden olugmaktadir. Bunlardan bi-

(]
=Y

S o o o a—

Fikret EREN : a.g.e., 442; lbrahim KAPLAN : a.g.e., 68; Feyzi Necmeddin FEYZIOGLU : a.g.e.,
358.

Ibrahim KAPLAN : a.g.e., 69.

Ornegin, LKm.1, 8, 8, 12, 65; 8.Km.2; TISGLK.m.18, 25, 26 hikamieri gibi.

Ornegin, 1. Km.10; TISGLK. m.2 hakamleri gibi.

Ornegin, 1.K.m.4, 41, 51, 62; TISGLK m.33/1, 62/2 huktmleri gibi.

ibrahim KAPLAN : a.g.e., 57.

Ibrahim KAPLAN : a.g.e., 57.

EL SRS
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rincisi, bor¢ dogurucu hikUmlerin yer aldi§i bélim, digeri ise, normatif

(dizenleyici) hukamlerin yer aldigi bélamdar.

isvicre ve Alman Hukuklarinda normatif hikumlerin yer aldid
bdélimin builunmasi, toplu is sdézlesmesinin varligi igcin gerekli
saylimamistirt®). Ancak 2822 sayili TISGLK.nun 2 nci maddesi uyarinca,
toplu is s6zlegmesi, hizmet sézlegsmesinin yapiimasi, igerigi ve sona ermesi
ile ilgili hususlar dizenlemek Uzere yapilan bir sézlegsme olmasi sebebiyle

Ulkemizde normatif bélim toplu is sézlesmesinin “olmazsa olmaz” sartidir.

2822 sayili TISGLK.nun 2 nci maddesinin 2 nci fikrasi
uyarinca, toplu is soézlesmesi, taraflarin karsilikh hak ve borglarini,
s6zlesmenin uygulanmasi ve denetimi ile uyusmazliklarin ¢ézimuane iligkin
hakOmleri de igerebilecektir. Ancak bu fikrada yer alan “intiva edebilir”
ifadesinden kanunun toplu is sbézlegmesinin dogumu igin bor¢ dogurucu
boélumun varh@ini zorunlu bir sart olarak aramadigi anlagiimaktadir.

Toplu is sOzlesmesinin bor¢ dogurucu bélima ile normatif
bolimU birbirinden farkli 6zelliklere bagli oldugundan yorumlarinda da
degisik yéntem ve ilkelerin s6z konusu olmasi dogaldir.

1. Toplu is So6zlesmesinin Bor¢ Dogurucu Boliimiiniin
Yorumu

Taraflarin belirli bir hukuki sonuca, yani bir hakki veya hukuki
iigkiyi kurmaya, degdistirmeye veya ortadan kaldirmaya yonelik karsilikli ve
birbirine uygun irade agiklamasindan olusan iki veya ¢ok tarafli hukuki
muamele olarak tanimlanan® sézlesmelerin iki tarafli borg doguran hikimlere

(*®) Nuri CELIK: ag.e., 392 :

(59) Pierre ENGEL : Traité des Obligations en Droit Suisse (Berne, 1997), 121; Kemal OGUZMAN :
Borclar Hukuku Dersleri I (Istanbul, 1987), 32-33; TEKINAY, Selahattin Sulhi-Sermet AKMAN-
Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP : a.g.e., 65.
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sahip olmasi dogalari geregidir. Bu sebeple, toplu is sdzlegmesinin bor¢
dodurucu hdkumlerinin yorumunda Borglar Kanunu’nun sdézlesmenin

yorumu ile ilgili ilke ve kurallarin uygulanmasi gerekmektedir.

Bu itibarla, yukarida hizmet sdzlegsmesinin yorumu basligi
altinda ayrintili sekilde aciklanan bagvurma sartlan ile yorum araglar ve
ilkeleri®® toplu is s6zlesmesinin bor¢ dogurucu hilkimlerinin yorumunda da

gecerlidir.

2. Toplu is S6zlesmesinin Normatif Bélimiiniin Yorumu

Toplu is sozlesmesinin bor¢ dogurucu hikumlerinint®®
yorumunda, Borclar Kanunu'nun sézlesmelerin yorumu ile ilgili ilke ve
kurallarin uygulanacagi konusunda doktrinde ve Yargitay Kkararlarinda
tamam bir goéras birligi mevcut iken, toplu is sézlesmesinin dizenleyici
hikumlerinin yorumunda ise, kanunlara iligkin yorum kurallarinin mi, yoksa
stzlegmelere iligkin yorum kurallarinin mi uygulanmasi gerektigi konusunda
gerek doktrinde gerek Yargitay kararlarinda géris birligi bulunmamaktadir.

Doktrinde bazi yazarlar, normatif hilkimlerin objektif birer hukuk
kurali olduklari, maddi anlamda kanun oldugu énermesinden hareketle, toplu
is s6zlesmesinin diizenleyici (normatif) hukimlerinin yorumunda, kanunlara
iliskin yorum kurallarinin uygulanmasi gerektigini savunurlarken®®, diger

bazi yazarlar ise, her ne kadar normatif etkiler meydana getirseler de, toplu is

(so) Hizmet s6zlesmesinin yorumu baslid: altinda agiklanan bu bagvurma sartlari ile yorum araglan ve
ilkeleri tekrar olmamast amaciyla yeniden anlatiimamistir. Bu sebeple, bakiniz s.48-64.

(31) Seza REISOGLU : Tark Hukukunda ve Mukayeseli Hukukda Toplu [s Sézlesmeleri (Ankara,
1967), 66; A.Can TUNCAY : Toplu Is Hukuku (Istanbul, 1999), 202; Cevdet llhan GUNAY : Toplu
Hak Uyusmaziiklan (Ankara, 1995), 110; Adnan TUG : Turk Hukukunda Toplu Is Sézlesmesi
(Ankara, 1996), 157; Sarper SUZEK : |s Hukukunun Genel Esaslan, a.g.e., 33; Halid Kemal
ELBIR : a.g.m., 26; Bilgehan TASMAN : a.g.e., 49.

(*) Kenan TUNCOMAG : is Hukukunun Esaslari (Istanbul, 1988), 376-377; Turhan ESENER : Is
Hukuku (Ankara, 1978), 536; Nuri CELIK : a.g.e.,, 423-424; Seza REISOGLU : a.g.e., 67;
Adnan TUG : a.g.e., 157-158.
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s6zlesmesinin normatif hikUmierinin taraflarin  birbirine uygun, ortak
iradesinin UrinG olmasi ve toplu is sézlesmesinin temelde normatif ve borg
dogurucu nitelikteki hukumleri igeren iki b6lumUn birlesmesinden meydana
gelen kendine o6zgu bir 6zel hukuk soézlesmesi olmasi sebebiyle
i(63)

sOzlesmelere iligkin yorum kurallarinin uygulanmasi gerektigin ileri

strmusglerdir.

Yargitay, uzun sire, toplu is sézlesmesinin normatif
hukumierinin, objektif hukuk kurallari olusturmasi sebebiyle maddi anlamda
kanun hikmd mahiyetinde oldugunu kabul ederek® toplu s
sOzlegsmelerinin  normatif  hUkUmlerinin  kanun  hOkUmleri  gibi
yorumianacagini kararlastirmis iken, daha sonra 9 ncu Hukuk Dairesinin
normatif hokimlerin yorumlanmasinda, glven teorisi c¢ergevesinde
belirlenecek taraflarin ortak ve gercek sézlegsme iradesinin esas alinacagina
yonelik kararlariyla® bu konuda sézlesmelerin yorumundaki esaslarin

gegcerli olacagini hukme baglamistir.

Bu baglamda, toplu ig sézlesmesinin normatif hUkUmlerinin
yorumunda, kanunlara iliskin yorum kurallarinin uygulanmasi gerektiginin
kabulii halinde, ikinci bélumde is mevzuati hikUmilerinin yorumu basglig
altinda ayrintih sekilde aciklanan bagvurma sartlari ile yorum araglan ve
ilkeleri®®: sézlesmelere iliskin yorum kurallarinin uygulanmasi gerektiginin

kabult halinde ise, yukarida hizmet sézlesmesinin yorumu baghg altinda

(®) Fevzi SAHLANAN : Toplu Is Sozlesmesi (Istanbul, 1992), 166; Sarper SUZEK : ‘“Is
Hukukunda Yorum”, Inan Kirac'a Armagan, (Ankara : Galatasaray Universitesi, 1994), 236;
Halid Kemal ELBIR : a.g.m., 27-28; Bilge TASMAN : a.g.e., 47; Cevdet llhan GUNAY : a.g.e.,
117; A.Can TUNCAY : a.g.e., 203.

(64) Yargitay H.G.K.nun 21.02.1975 tarih ve E.9/1040-K.227 sayih karan, LKID., 15,
175(Temmuz 1975), 3634-3635.

(65) Yargitay 9.H.D.nin 24.12.1975 tarih ve E.29973-52852 sayili karari, Y.K.D., II, 4(Nisan
1976), 484; Yargitay 9.H.D.nin 18.11.1981 tarih ve E.10655-K.13806 sayili karar, TUTIS., 6,
1{Ocak 1982), 22; Yargitay 9.H.D.nin 15.06.1982 tarih ve E.5032-K.5730 sayili karan,
TUTIS., 8, 5-6(Eylul-Kasim 1982), 23; Yargitay 9.H.D.nin 06.06.1989 tarih ve E.3827-
K.15223 sayili karan, Kamu-Sen, I, 9(Eylul 1989), 30.

(66) ls mevzuati hikamierinin yorumu basiifi altinda agiklanan bu bagvurma sartlar ile yorum araglan
ve ilkeleri tekrar olmamasi amaciyla yeniden anlatiimamistir. Bu sebeple, bakiniz s.28-47.
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ayrintili sekilde agiklanan bagvurma sartlari ile yorum araglari ve ilkeleri®”

esas alinacaktir.

3. Yorum Davasi

Hak uyusmazhgi, isci ile isveren arasindaki is iligkilerinin
dayanagini olusturan mevzuat, toplu is sé6zlesmesi ve hizmet akdi huktmleri
ile taraflara saglanan haklara iligkin olarak, taraflar arasinda c¢ikan
uyusmazliklar olarak tanimlanmaktadir®®. Bu tanim dogrultusunda, yorum

uyusmazhginin bir hak uyugsmazlig) oldugu agiktir.

Yorum uyugsmazligi konusunda, is hukukunda, toplu hak
uyusmazhgl niteligindeki, i hukuku sézlesmelerinden sadece toplu is
sézlesmelerindeki hikimlerden dogan yorum uyusmazliklarimin ¢ézimu ile
ilgili olarak éngéralmas bir yéntem mevcuttur.

Buna karsilik, bireysel hak uyusmazligi niteligindeki yorum
uyusmazliklari konusunda getirilmig ézel bir yéntem yoktur. Ancak bu durum, bu
tir yorum uyusmazliklarinin yargi énline getirilemeyecegi anlamina gelmez.
Bireysel hak uyusmazligi niteli§indeki yorum uyusmazliklarinda agilan davada
da, is hukuku stzlegmeleri yorumlanarak bir sonuca varilir. Ancak bu yorum
karari, sadece o davanin taraflarini baglart®®.

Yorum davasi, bir toplu is sézlegsmesindeki hukamlerin
mahkeme tarafindan yorumlanarak, o konuda acilacak eda davalarina esas
olabilecek kararlarin alinmasini saglama yéntemidir. Bu kisimda, yorum

(67) Hizmet s6zlegsmesinin yorumu baghgi altinda agikianan bu bagvurma sartlan ile yorum araglan ve
ilkeleri tekrar olmamasi amaciyla yeniden anlatiimamustir. Bu sebeple, bakiniz s.48-64.

(*®) NuriCELIK: ag.e., 469.

(**) Kemal OGUZMAN : Hukuki Yénden Isci-lsveren lliskileri | (Istanbul : Istanbul Universitesi Isletme
Fakultesi Isletme Iktisadi Enstitist, 1984), 79; A.Can TUNCAY : a.g.e, 204; Cevdet llhan
GUNAY : a.g.e., 120.




68

davasinin 6zellikleri, taraflari, davaya bakacak mahkeme, yorum karari ve

sonuglarini bir sira igerisinde incelenecektir.

A) Yorum Davasinin Agilma Siiresi

275 sayill eski TISGLK.nda hem menfaat, hem de toplu hak
uyusmazlklarindan grev ve lokavta bagvurmayr miumkin kilan
dizenlemelere yer verilmigti. Anayasanin 54/ nci maddesinde, grev ve
lokavta toplu is s6zlesmesinin yapilmasi sirasinda c¢ikan uyusmazlik
{izerine bagvurulabilece§i belirtiimigtir. 2822 sayili TISGLK.nun 6 ve 61 nci
maddelerinde de, Anayasa uyarinca toplu hak uyusmazliklarinda grev ve

lokavt yollari kapatiimis ve mahkemeye bagvurma yollari 6ngéralmastor.

Yorum davasinin s6z konusu olabilmesi igin, ©Oncelikle
“uygulanmakta” olan bir “toplu is sbézlesmesinin yorumundan dogan
uyusmazlk® bulunmalidir (TISGLK.m.60).

Bir toplu is s6zlesmesi ig¢i sendikasi ile igveren veya igveren
sendikasi arasinda imzalanmastyla bagitianmig olur. Toplu is sézlegmesinin
yurarlak stresi, onun metninde gdsterilir. Ancak bu sUrenin belirlenmesinde
taraflar tamamen serbest degildir. 2822 sayii TISGLK.nun 7 nci
maddesinde bu sltre “bir yildan az ve ¢ yildan uzun olamaz’ geklinde
gOsterilmistir. Toplu is s6zlegmesinin imzalanmasindan sonra uzatilamayan
ve kisaltilamayan bu sUrelere iligskin tek istisna, “faaliyetleri bir yilldan az
stren iglerde uygulanmak Uzere, toplu is s6zlesmelerinin slresi bir yildan
az olabilir. Su kadar ki igin bitmemesi halinde bu sézlegmeler bir yilin
sonuna kadar uygulanir’ (TISGLK.m.7/ll) hukmadur.

Toplu is sbézlesmesinin imza tarihinde veya imza guninden

sonraki bir tarihten itibaren uygulamaya konulmasi, yorum davasinda dava-
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nin acgllma stresi yénunden o6nem tagir. Toplu ig sdzlesmesinin imza
tarihinde yururluge girmesi gerekir. Ancak, toplu is s6zlesmesi metninde
cogu kez imza tarihinden &nceki bir tarin yurGrlak tarihi  olarak
gosterilmektedir. Taraflarin toplu is sézlesmesinin yrarlige girecegi tarihi
imza giintinden daha énceki bir tarih olarak belirlemeleri de mumkundar®®.
Zira, toplu is sdézlesmelerinde kanun koyucu gibi kurallar koyabilen taraflarin
genel hukuk kurallarina aykiri olmamak, kazaniimis haklari etkilememek
gsartl ile sb6zlesme hUkumlerini imza tarihinden &éncesine gétirmelerinin
kabul gerekir™.

Bu itibarla, toplu is s6zlegmesi yururlUkte iken agilacak yorum
davasinda, sézlesmenin imza tarihinden ©6nce fakat yOrariige girig
tarihinden sonraki olaylara toplu is sézlegsmesinin uygulanmasindan dogan
uyusmazliklarin yorum davasina konu olusturabilecegi séylenebilir.

Toplu is s6zlesmesinin metninde gésterilen ylrirlik sUresinin
sona ermesi ile yorum davasi agma hakki sona erer. Bundan bdyle
uyusmazlik toplu nitelikte de olsa ancak eda davasina konu olusturabilir®,

B) Yorum Davasinin Agiimasi

Toplu ig s6zlesmesinin yorumuna iligkin 2822 sayili TISGLK.nun
6ngdrdugu yorum davasi 6zel nitelikli bir dava tarG olup, nitelidi itibariyla
“bir tespit davasi” (TISGLK.m.60/1) oldugundan “eda” davasi acilabilecek
hallerde agilamaz{™.

) Cevdet llhan GUNAY : a.g.e., 108; Fevzi SAHLANAN : a.g.e., 188.

71) Nuri CELIK : a.g.e., 454-455; Turhan ESENER : |s Hukuku, a.g.e., 515 vd.; Fevzi SAHLANAN :
a.g.e., 188.

) Cevdet llhan GUNAY : a.g.e., 108.

Cevdet llhan GUNAY : a.g.e., 108; Fevzi SAHLANAN : a.g.e., 167.

Abdullah BERKSUN ve Ibrahim ESMELIOGLU : a.g.e., 763; Nuri CELIK : a.g.e., 534; Adnan TUG
s ag.e., 162, Kemal OGUZMAN : Hukuki Yénden Isci-isveren llikileri I, a.g.e., 79; Bu konu ile
ilgili 6rnek karar : Yargitay 9.H.D.nin 15.10.1985 tarih ve E.10020-K.9447 sayil karar, TUHIS, 10,
1(Ocak 1986), 30.
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2822 sayili TISGLK.nun 60 nci maddesinde “yoruma iligkin bir
tespit davasi’ndan s6z edilmektedir (TISGLK.m.60/1). Bu sebeple, yorum
davasi sonucunda verilen kararlar, taraflari baglayacad gibi, sézlesmenin
tarafi olmayan igcileri ve igverenleri de, kendileri icin yapilan sézlesmenin

hukumlerinin uygulanmasi sebebiyle baglayacaktir™®

. CUnk{, uyusmazlik
konusu dizenlemenin yorum Kkarar: ile anlami tespit edilmis ve bdylece
toplu is sézlesmesi metni aciklik kazanmis olmaktadir™. Bununla birlikte,
isci tarafindan acgilacak eda davasinda bu yorum karan gbéz Onlne

alinacaktir™.

Yorum davasinin acilabilmesi icin, ayrica toplu is
stzlegmesinin bor¢ dogurucu veya duzenleyici (normatif) hukGmlerinin
yorumunda taraflar arasinda uyusmazlik ¢ikmasi gerekir™. Yorum davasi
ancak objektif hususlara iligkin uyusmazliklar icin s6z konusu olabilir.
Ornegin, izinli ve raporlu sirelerin ¢alisilmig gibi sayilan sirelerden olup
olmayacagi, her olayda iddia ve savunmaya, hizmet sdzlesmelerinde
bulunan hikimlere ve 6zel durumlara gére yapilacak inceleme ve
degerlendirme sonucu tespit olunabileceginden, bodyle bir inceleme ve
degerlendirmenin ise, ancak eda davasinda yapilabilmesi sebebiyle yorum
davasina konu olusturmayacag Yargitay tarafindan kabul edilmektedir®.

Toplu is s6zlesmesinin bir hukmUnin yorumunda uyusmazhk
cikmasi halinde yorum davasi agilabilir. Yorum uyusmazhdi, taraflarin talep-

(75) Mehmet KOCAOGLU : “Toplu Hak Uyusmazliklarinda Yorum Davalari ve Bu Konuda Yargitayin
Tutumu®, Kamu-ls, T, 4(Nisan 1988), 20; A.Can TUNCAY : a.g.e., 204; Adnan TUG : a.g.e., 162;
Cevdet llhan GUNAY : a.g.e., 120; Kemal OGUZMAN : Hukuki Yénden isci-lsveren lligkileri |,
ag.e, 79

("®) Adnan TUG : a.g.e., 162; Cevdet llhan GUNAY : a.g.e., 120; Kemal OGUZMAN : Hukuki Yénden
Isci-Isveren lligkileri |, a.g.e., 79; Mehmet KOCAOGLU : a.g.m., 20.

(77) Fevzi SAHLANAN : a.g.e., 16; A.Can TUNCAY : a.g.e., 204; Kemal OGUZMAN : Hukuki Yoénden
isci-Igveren lligkileri I, a.g.e., 79.

("®) Adnan TUG : a.g.e., 161-162; Kemal OGUZMAN : Hukuki Yonden Isci-isveren liskileri I, ag.e.,
79; Mehmet KOCAOGLU : a.g.e., 18; Abdullah BERKSUN ve Ibrahim ESMELIOGLU : ag.e.,
764.

(79) Yargitay 9.H.D.nin 23.03.1987 tarih ve E.2836-K.2118 sayill karar, Toplu {s Hukuku {Ankara :
Oz-Gida Ig Sendikasl, 1993), 201.
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lerinin gerekcesinde ve bu gerekgenin dayanaginda hukuki sartlardan
anlasiir®. Taraflarin bir araya gelerek uyusmazlik tutanagi tutmalariyla da
belgelenebili. Ote yandan, toplu is s6zlesmesinin bir tarafi, toplu is
s6zlegsmesini yorumlayip, kargl tarafa, kendi anlayisina uygun olarak
uygulanmasini istemesine ragmen, kargi tarafin bu talebi reddetmesi ile
ortaya cikabilir®".

Ayrica, toplu is s6zlesmesi hukUmlerinin uygulandid! bir davada,
kars! tarafin o yorum bigimini kabul etmemesi de yorum uyusmazhigini ortaya
cikarabilirf®. Boylece, toplu is sozlesmesinin taraflarca farkh anlasilan

hiktmleri is mahkemesi tarafindan yorumianacaktir.

C) Yorum Davasinin Taraflar

Yorum davasini, ancak “uygulanmakta olan bir toplu is
s6zlegmesinin yorumundan dogan uyusmaziikta sézlegsmenin taraflarindan
her biri” acabilir (TISGLK.m.60/1) ki, bunlar isci sendikasi ve sendika (yesi
olmayan igveren veya igveren sendikasidir.

a) lIgci Tarafi : Iggi Sendikasi

Bati'da fiili ig¢i topluluklari yerine, tedricen is¢i dernekleri ve daha
sonra sendikalarin toplu ig sdzlesmelerine taraf olduklar gézienmektedir.
Ornegin, Fransa'da toplu is s6zlesmelerini dizenleyen 19.03.1919 tarihli
Kanunda, Borglar Kanunumuza mehaz Isvigre Hukukunda toplu is
sOzlesmelerinin igci tarafini “isgiler” veya “cemiyetler” olusturabiliyordu.
Gergekten, B.K.nun 316/l nci maddesi de bu tir bir diizenlemeyi “umumi

(80) ibrahim KAPLAN : a.g.e., 19; Cevdet llnan GUNAY : a.g.e., 121.
(") Cevdet llhan GUNAY : a.g.e., 121.
(**) Cevdet lihan GUNAY : a.g.e., 121.
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mukavele” icin 6ngérmusgtir. Toplu is sézlesmesinin fiili ig¢i gruplan yerine
tozel kigilige sahip 6rgitler tarafindan yapiimasi, toplu is sézlegsmelerinin
etki alanini genigletmistir. Béylece, toplu is sézlesmesinin tizel kigiye Gye
olan ¢ok sayida is¢iye uygulanmasi saglanmistir. Pozitif hukuklarda toplu ig
sbzlegmesine genig bir dluzenleyici (normatif) bir etki taninmasi sonucu,
toplu pazarlikta hukuki anlamda “temsilci® sifatiyla degil, kendi adina
hareket eden sendikalara toplu is s6zlesmesi yapma imkani verilmesini
gerektirmistirt®,

Toplu is hukuku sisteminde, is¢i sendikasi disinda daginik isgi
topluluklarina ve isgilere ferden toplu is sézlesmesi yapma imkani
taninmamigtir (TISGLK.m.2/1 ve 12). Buna bagdl olarak, iscilerin tek olarak
yorum davas! agma ve davaya taraf olma yetkisi de bulunmamaktadir.
Cunkl, yorum davasinin taraflari 2822 sayili TiSGLK.nun 60 nci
maddesinde “s6zlesmenin taraflari” olarak agikga gésterilmistir.

Toplu is sb6zlesmesinin tarafi olmayan is¢i, toplu is
sb6zlegsmesinde yer alan dizenleyici (normatif) kuralin yorumunu acgacag
eda davasi ile gerceklestirebilir. Ancak, toplu hak uyusmazliklarinin
¢6zuminde 6nemli bir yeri olan yorum davasini ise ancak bagitlayan isci
sendikasi acabilir.

b) Igveren Tarafi : igveren-igveren Sendikasi

Toplu is s6zlegsmesinin yorumuna iliskin davanin taraflarindan
digeri de igveren tarafidir. Yorumunda uyusmazlik s6z konusu olan toplu ig
s6zlegmesini bagitlayan igverenin kendisi olabilecegdi gibi, onun adina Gyesi
oldugu igveren sendikasi da olabilir (TISGLK.m.2/1 ve 12).

(33) Melda SUR : Toplu Is Sézlesmesi Ozerklii ve Tesmil (Ankara, 1991), 60-61.
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Yorumu istenilen toplu ig sézlesmesinin tarafi kim ise, ancak
bunlar yorum davasinda davaci veya davali olabilir. Bu baglamda, toplu is
sbézlesmesini bagitlayan igsveren sendikasi ise, yorum davasi ancak igveren
sendikasina karsi agilabilir®.

D) Yorum Davasimin Agilacagi Mahkeme

Bir hukuki uyusmazligin ¢éziminde gérevli mahkemeden
kasit, en kisa anlatimiyla, uyugsmazlik konusunu ¢6zime kavusturacak
mahkemenin tartdor. Yetkili mahkemeden kasit ise, uyugsmazlik konusunu
¢6zUme kavusturacak mahkemenin yer itibariyla hangisi oldugudur.

a) Gorevli Mahkeme

2822 sayili TISGLK.nun 60/l nci maddesi uyarinca, toplu ig
s6zlesmesinin yorumu igin agilacak dava is mahkemesinde gérulecektir. Bir
ihtisas mahkemesi olan is mahkemeleri, 30.01.1950 tarih ve 5521 sayili “is
Mahkemeleri Kanunu® ile kurulmustur. Belirli sanayi bdlgelerinde 1950
yihindan bu yana kurulan is mahkemelerinde, bir hakimin bagkanliginda birisi
isci temsilcisi digeri isveren temsilcisi olmak Gzere toplu mahkeme olarak
yargilama yapilmaya baslanmistir®). Ancak, 5521 sayili Kanunun isci ve
igsveren temsilcilerine iliskin hUkiUmleri 1961 Anayasasi'nin “mahkemelerin
bagimsizigl” ilkesine aykiri olduju gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmistir®. Artik is mahkemeleri Hakimler ve Savcilar
Yuksek Kurulu tarafindan atanan tek hakimden olusan bir mahkeme
durumundadir.

(M) Cevdet lthan GUNAY : a.g.e., 124-125; Mehmet KOCAOGLU : a.g.m., 18.

(85) Necip BILGE : Medeni Yargilama Hukuku (Ankara, 1967), 55.

(“) Anayasa Mahkemesinin 13.04.1971 tarih ve E.70/63-K.71/88 sayili karan, Resmi_ Gazete,
14017(16.01.1871)
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Is mahkemelerinin bulunmadi§! yerlerde ig davalarina bakmak
Uzere bir asliye hukuk mahkemesi gérevlendirilir (5521 sayili Kanunun 1/111).
Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu tarafindan bir yerdeki asliye hukuk
mahkemelerinden sadece biri ig davalarini gérmek Gzere géreviendirilir. Bir
yerde is davalarina bakmakla gdrevlendirimemis asliye hukuk
mahkemesine yorum davasi acilmis olursa, mahkeme kendiliginden
(re’sen) gorevsizlik karari alip dosyayl gérevli mahkemeye gondermesi

gerekir.

Buna karsin, ig davalarina bakmakla gérevli asliye hukuk
mahkemesine agilan dava “is mahkemesi sifatiyla® acilmamis ise,
mahkeme gérevsizlik karari veremez. Bu durumda, asliye hukuk
mahkemesi ara karari ile davaya “is mahkemesi sifatiyla” baktigini

belirterek durugmaya devam eder®?).

b) Yetkili Mahkeme

2822 sayili TISGLK.nun 60/l nci maddesinde, yorum davasinin
acilacagd! yetkili mahkemenin 2822 sayili TISGLK.nun 15 nci maddesindeki
esaslara gore tespit edilecedi hukim altina alinmigtir. Dolayisiyla, bu
madde uyarinca, toplu is so6zlegmesinin taraflar, toplu ig sdzlegmesi
bagitlarken, Bakanli§in gogunluk tespit yazisina itiraz yapilirken oldugu gibi,
igyerinin bagh oldugu Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhigi Boélge
Muadortagundn bulundugu yerdeki is mahkemesinde yorum davasi agabilir.

Ote yandan, toplu is sézlesmesinin birden fazla bolge
mudurligunan yetki alanina giren igyerlerini kapsadi§i takdirde, Ankara Is
Mahkemesi; igletme toplu ig sézlegmelerinin yorumu davasinda ise, isietme
merkezinin bulundugu yerdeki is mahkemesi yetkilidir (TISGLK.m.15/1).

(™) Cevdet lihan GUNAY : a.g.e., 127.
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E) Yorum Karari ve Kesinlesmesi

Yorum davast sonucunda verilen karar, bazi &zellikleri
itibariyla diger mahkeme kararlarinda farkh bir nitelik arz etmektedir. Bu
Ozellikler, yorum kararinin verilmesi, yorum kararinin niteli§i ve yorum
kararinin kesinlegsmesi basliklart altinda aciklanacaktir.

a) Yorum Karannin Verilmesi

Toplu ig sbziesmesinin yorumu igin gbrevii ve yetkili is
mahkemesine agilan dava en geg¢ iki ay igerisinde sonuglandiriimalidir.
2822 sayili TISGLK.nun 60 nci maddesinin birinci fikrasinda éngérilen bu
stire kanun koyucunun direktifi niteligindedir®®.

Mahkemelerin ¢cabuk ve adil karar vermeleri adaletin geregidir.
Ancak, is mahkemelerinin ig yuki ve hakim eksikligi (nitelik ve sayi
yoninden) gbz 6nune alindiginda Kanunun 6ngérdtagu surelere uyulmasi
codu kez mumkiin olamamaktadirt®. Bununla birlikte, adli tebligatiarin ayni
belediye sinirlar iginde 15 gun, ayrt gehir icin 21 gin éncesinden énce bu
surelere bagh olarak PTT tarafindan kabull de ilk oturumun ancak bir ay
sonra yapilabilmesi ve toplu is sozlesmesi metninin dava dilekgesiyle
birlikte mahkemeye sunulmamasi gibi sebepler de davanin iki ay i¢erisinde
sonuclanmasina engel olabilmektedir®®.

2822 sayil TISGLK. ile 275 sayil TISGLK. degistirilip, toplu hak
uyusmazliklarinin ¢6zimunde hak grevi yolu kapanmistir. Bunun igin isgilerin
grev ile haklarimi alamayacaklari aciktir. Kanun koyucu “Toplu is

uyusmazliklarinda grev ve lokavtin yapiimayacagi g6z 6nunde tutularak isgi-

(*®®) Cevdet llhan GUNAY : a.g.e.,, 127; Adnan TUG : a.g.e., 163.
(®®) Cevdet llhan GUNAY : a.g.e., 127-128.
(™) Cevdet lihan GUNAY : a.g.e., 128.
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lerin haklarinin zedelenmesinin 6nlenmesini saglayacak tedbirler bu
maddede duzenlenmigtir’ gerekcesiyle HUkimet Tasarisinin 42 nci
maddesinde yer alan ve Milli Glvenilik Konseyi'nce 60 nci madde olarak
duzenlenen yorum davasinin iki ay igerisinde mahkemelerce
sonuclandiriimas! esasi kabul edilmistir®. Bu sebeple, mahkemelerin,
yorum davalarinda en ge¢ iki ay igerisinde karar vermeleri kanun

koyucunun istemi oldugu gibi ¢caligma barig! yéntinden de dnemi bUyUktar.

Bunlaria birlikte, mahkemelerin, dava acildigi, yani bagvuru
harcinin yatirildigi giinden itibaren iki ay icinde karar verememeleri halinde
de, verecekleri hikmun gecerli olacagi kuskusuzdurt®?.

b) Yorum Karannin Niteligi

Is Mahkemesinin toplu hak uyusmazhigini ¢dzen toplu is
sbzlegsmesinin yorumuna iligkin dava sonunda verdigi ve kesinlesen karar
taraflari baglar®. Ancak, anilan kararin “icrai niteligi” yoktur®®®.

Bununla beraber yorum kararinin hukuki ve cezai yénden
sonuclari bulundugundan kargt taraf yorum kararina uygun hareket
etmek zorundadir®®. Bunlardan birincisi, yorum karari bir tespit davasi
sonucu verilmis bir karar oldugundan, agilacak her eda davasinda kesin
delil niteligine sahiptir. 2822 sayili TISGLK.nun 60/2 nci maddesinde yer
alan “Kigilerin yorum kararina uyulmamasindan dogan tazminat haklari
saklidir’ hukminin yorum kararinin hukuki sonuglarini gésterdigi kabul

(91) Olcay MIS ve Erbasar OZSOY : Hazirlik Calismaiariyla Birlikte Kargilastirmall, Gerekceli 2822
Sayili Toplu ls Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu (Ankara, 1983), 207.

(®®) Cevdet lIhan GUNAY : a.g.e., 128.

(*) Mehmet KOCAOGLU : a.g.m., 20; Adnan TUG : a.g.e., 162, Cevdet lhan GUNAY : a.g.e., 120;
Kemal OGUZMAN : Hukuki Y6nden Isci-lgveren iligkileri I, a.g.e., 79.

(M) Fevzi SAHLANAN : a.g.e., 168; Cevdet llhan GUNAY : a.g.e., 128.

(*) Nuri CELIK : a.g.e., 534-535; Kemal OGUZMAN : Hukuki Yénden lsci-lsveren lliskileri I, age.,
80; Fevzi SAHLANAN : a.g.e., 168; Cevdet llhan GUNAY : a.g.e., 128.
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edilmelidir®®.

Ancak, yorum kararinin taraflari yoruma konu olan toplu ig
stzlesmesinin taraflan oldugundan; H.U.M.K.nun 237 nci maddesi anlaminda
kesin hikumden bahsedilemez®). Eda davasinda toplu is s6zlesmesinden
yararlanan is¢i dogrudan dava acabileceginden taraf farkli olacaktir. Sadece
dava sebebinin ayni olmasi kesin hukim icin yeterli degildir. Bu sebeple
mahkemenin yorum kararina uymayan is¢i veya isverene karsi diger taraf
ayrica bir zarara ugramis ise bunu da tazmin ettirebilir (TISGLK.m.60/1l).

Yorum kararina uyulmamasinin cezai yaptirmi  da
bulunmaktadir. 2822 sayili TISGLK.nun 80 nci maddesine gére, isveren veya
ig¢i, toplu is sdzlesmesinin mahkemece yapiimig ve kesinlesmis yorum
kararina uymaz ise, agir para cezasina mahkum edilir. Bu halin tekerrtrt
halinde ise, ceza ugte birden yariya kadar artinihr (TISGLK. m.81).

c¢) Yorum Kararinin Kesinlesmesi

Toplu is s6zlesmesinin yorumuna iliskin is mahkemesinden
verilen yorum karari kesin degildir. Is mahkemeleri karari, taraflarin veya
vekillerinin  ylzlerine karsi vermis ise, Kkarar tarihinden itibaren;
yokluklarinda vermig ise, kararin tebliginden itibaren, sekiz gun icerisinde
temyiz edilmedigi takdirde kesinlesir (5521 sayili Kanun m.8).

Yorum kararinin siresi icinde temyiz olunmas! halinde ise,
temyiz incelemesi, Yargitay 9 ncu Hukuk Dairesinde iki aylik streye bagli
kalinarak yapilacaktir.

Yargitay iki ay icinde veya sonrasinda karari onamasi halinde

(96) Fevzi SAHLANAN : a.g.e., 168; Cevdet lihan GUNAY : a.g.e., 129.
(*") Cevdet ilhan GUNAY : a.g.e., 128.
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yorum karari kesinlegir. 2822 sayih TISGLK.nun 60/l nci maddesinde
“Yargitayn ilgili dairesi, bozma séz konusu olan hallerde igin esasina iligkin
kesin kararini iki ay icinde verir’ hikmd yanlis yoruma elveriglidir. Ancak,
kararin bozulmasi séz konusu olmasa da iki ay icinde Yargitay kararini
vermesi gerekir®®.

Bununla birlikte, Yargitay, yorum kararini inceleyip usul ve
yasaya aykiri bulur (H.U.M.K.m.428) ise, karari bozar. Ancak, kararin
bozulmasi Gzerine, HU.M.K.nun 429 ncu maddesi uyarinca dosya is
mahkemesine génderilemez. Zira, bu konuda 2822 sayili TISGLK.nda ézel
bir hikim mevcuttur. 2822 sayili TISGLK.nun 60/l nci maddesine gore,
Yargitay isin esasina girerek énceki yorum kararini bozarak ortadan kaldirir
veya davayl reddeder veya esas hakkinda yeni bir yorum karari verir.
Yargitay'in bu yorum karari kesin olup, bu karar aleyhine karar diizeltme
yoluna gidilemez (5521 sayili Kanun m.8/111).

(*® Cevdet llhan GUNAY : a.g.e., 120-130.
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Is hukukunda isginin emegine ihtiyag duyan igverenin tretim
faaliyetinde igciyi bir esya gibi degil, bir insan gibi kabul etmesini
saglamanin, kisacasi “is¢iyi korumanin® én planda tutulan bir amag olarak
kabul edilmesi, is hukukunun bir bilim dal olarak ortaya ¢ikmasinin tarihi
sebeplerinden ileri gelmektedir. Cunkd, yuzylllar boyunca isci ve igveren
iligkileri, taraflarca ig sézlesmesine gére tanzim edilmis oldugunda, gugli
olan igveren tarafi, zayif olan is¢i tarafina sartlarini rahatlikia kabu! ettirme
imkani  bulmustur. Bunun UGzerine, iscinin aleyhine sonuglar doguran
sbGzlesme hurriyetinin, isci aleyhine dogurdugu bu sakincalar ortadan
kaldirmak icin kanun koyucu, bu hurriyeti sinirlamak zorunda kalmistir.
Ancak, bu sinirlama faaliyetini igsverenin zararina igleyen tek yénlu bir
gelisme olarak duginmek yanlistir. Zira, kanun koyucu bir taraftan sézlesme
harriyetini  sinirlarken, dider taraftan bununla yetinmemis, isci-isveren
iligkilerini duzenleyen yeni hukuk kurallari vaz etmistir. Boylelikle is hukuku
bir taraftan iggiyi koruyup, igverene is¢i yararina sorumluluklar getirmekle
birlikte, diger taraftan igverenlerin haklarini korumayi ihmal etmeyerek
iscilerin sorumluluklarini da belirlemektedir.

Nitekim, sosyal devletin gérevi, saglam iktisadi politikalarin
cercevesi icinde, sosyal ve iktisadi durumlar zayif olan kesimlerin
yasayiglarini iyilegtirmek oldugundan, is hukukunun bagimh calismasinin
sonucu olarak bir ¢ok noksanliklan olan isciyi korumak yaninda, is
iligkilerinin saglam bir Gretim duzeni iginde yurlyebilmesi icin, calisma
barigini saglamak amaci da vardir.

Bu itibarla, is hukukunun genel olarak amaci her ne kadar igciyi
korumak ise de, yalnizca ig¢inin korunmasi ihtiyaci is hukukuna karakterini

vermeyip, ayrica bu koruma ihtiyaci ile tlkenin Uretim dizenini dogrudan
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etkileyen calisma bariginin saglanmasi amaci arasinda bir denge saglama

ltzumu da ig hukukuna damgasini vurmaktadir.

Batan bu aciklamalar dogrultusunda, is hukuku mevzuati ve
s6zlegmelerinin yorumunda ig¢i lehine yorum ilkesi, kural olarak degil, diger
ilkeler ve araclar yardimiyla bir sonuca variimasi mimkan olmadigi takdirde
bagvurulmahdir. Nitekim, is mevzuati hikimierinin yorumu geregi ortaya
giktiginda &ncelikle amagsal yorum yéntemine bagvurularak normun
amacinin ortaya c¢ikanimasi ve is hukuku sézlegmelerinin yorumu séz
konusu oldugunda ise, éncelikle gliven teorisi gergevesinde taraflarin gergek

ortak iradelerinin saptanmasi gerekmektedir.
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OZET

Belli yorum yéntemlerine gére, yorum araglari ve yorum
ilkelerinin uygulanmasi ile yaratilen bir hakim faaliyeti olarak tamimlanan
yorum ile, adaletli ve saghkl sonuclara ulasabilmek igin, ilk énce yoruma
hangi hallerde bagvurulabileceginin sinirlarinin belirlenmesi, daha sonra da
yorumlama sirasinda kullanilacak araglar ile esas alinacak ilkelerin ve

yontemlerin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Bu tezde, is Hukuku'nda yoruma hangi hallerin varli§i halinde
bagvurulacagl, yorum sirasinda kullanilacak araglar ve esas alinacak
yontem ve ilkeler ortaya konulmustur. Ancak, Is Hukuku'nda yorum konusu
aciklanirken, klasik yorum yéntem ve ilkelerinin tamamen bir tarafa
birakilarak yeni yorum yéntem ve ilkelerinin ortaya konulmasi degil, daha
ziyade ig hukukunun bagimsiz bir hukuk dali olmasi sebebiyle klasik yorum

yontem ve kurallarinin is Hukuku'nda ne sekilde uygulanacag belirtilmistir.

Is Hukuku'nda, bir bilim dali olarak ortaya ¢ikmasinin tarihi
sebeplerinden ileri gelen ve én planda tutulan bir amag olan “isgiyi koruma”
amacinin yorum konusunda da etkin bir rol oynayacad@ muhakkaktir. Ancak,
Is Hukuku'na, yalnizca igginin korunmasi ihtiyact karakterini vermeyip, ayrica
bu koruma ihtiyaci ile Glkenin Gretim duzenini dogrudan etkileyen calisma
bariginin sadlanmasi amaci arasinda bir denge saglama lizumu da is

Hukuku’na damgasini vurmaktadir.

Bu itibarla, I Hukuku mevzuati ve sézlegsmelerinin yorumunda
is¢i lehine yorum ilkesine, kural olarak degil, diger ilkeler ve araclar
yardimiyla bir sonuca varilmasi mimkin olmadid takdirde bagvurulmalidir.
Nitekim, ig mevzuati hUkUmlerinin yorumu geregi ortaya ciktiginda, éncelikle

amagcsal yorum yéntemine bagvurularak normun amacinin ortaya ¢ikariimast;



bunun gibi, is hukuku sézlegsmelerinin yorumu s6z konusu oldugunda da,
oncelikle guven teorisi cercevesinde taraflarin gergek ortak iradelerinin

saptanmasi gerekmektedir.



SUMMARY

As a judicial activity, interpretation is the application of certain
means and principles under predetermined procedures. In order to reach fair
and healthy decisions it is essential to determine under which conditions

judge will use interpretation and how.

This thesis determines conditions, means and basic principles
in application of interpretation. This thesis does not aim to invent brand new
interpretation procedures and principles but to determine the application of
classical procedures and principles, taken into consideration that Labour

Law is an independent branch of law.

Undoubtedly, the outstanding “Labour Protection” aim in
Labour Law, which is a historical reason of Labour Law to be a social
science, plays an essential role in interpretation. The need for protection of
labours does not, however, characterise Labour Law itself but realising the
balance between the goals of labour protection and work peace, which
effects directly the production stability, stands as an essential aspect of

Labour Law.

It is not rule to apply the principle of “interpretation in favour of
labour” in Labour Law Legislation and labour conventions, but an alternative
method when it is not possible to give decisions by using other means and
principles. Therefore, in case of interpretation of Labour Legislation, it is
essential to use the method of interpretation according to aim to find out the
aim of legislator and in case of interpretation of labour convention, to find out

substantial aims of parties under theory of trust.
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