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OZET

Arabuluculuk taraflarin, bagimsiz ve tarafsiz {igilincii kisinin katkilariyla
aralarindaki uyusmazliga iliskin en uygun c¢oziimleri yine kendileri tarafindan iiretmeleri
yoluyla uyusmazlhigin  ¢o6ziilmesi faaliyetidir. Tiirk hukukunda, ©6zel hukuk
uyusmazliklarinda uygulanmak {izere arabuluculuk yontemi 6325 sayili Kanun ile
diizenlemistir. Calisma yasamindaki is alanlarmin siirekli degismesi, teknolojinin
ilerlemesi ile artan niifus yapis1 karsisinda is uyusmazliklarinin sayisinin stirekli ¢ogalmasi
ve davalarin uzamasi yeni bir Is Mahkemeleri Kanununun yapilmasina neden olmustur.
7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile belli tiir davalar bakimmdan mahkeme yoluna

gidilmeden once arabulucuya bagvurma zorunlulugu getirilmistir.

Calismamizda arabuluculuk ve arabulucu kavramina genel olarak deginilmekle
birlikte arabulucu olarak gorev yapan kimsenin arabuluculuk siirecindeki yeri, arabulucu
secilmenin sartlar;, Is Mahkemeleri Kanununda arabulucuya yapilacak zorunlu basvuru
diizenlemesinin kapsami, igerigi, arabulucunun secimi, arabuluculuk siireci ve {icretinin

belirlenmesi hususlar1 incelenmeye ¢alisilacaktir.
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ABSTRACT

Mediation is the acitivity of parties to resolve the dispute by means of producing
the most appropriate solutions for the dispute between them by the independent and
impartial third party contributions. In Turkish Law, Mediation procedure is regulated for
implementing in private law disputes by Law No. 6325. The Continuous change in the
working areas in the working life, the continuous increase in the number of labour disputes
and prolongation of cases in the face of the increasing population structure and the
advancement of tecnology led to the establishment of a new Labour Court Law No. 7036,

in certain cases, it is necessary to apply to the mediator before proceeding to count.

In our study, the concept of mediation and mediation is discussed in general besides
it will be examined the role of mediator the process of mediation, the conditions of
selection of mediation, the scope of the compulsory application arrangement to be made to
the mediator in the Labor Courts Law, the determination of the mediator, the determination

of the mediation process and the determination of the mediation process.
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GIRIS

Ulkemizde is hukukuna &rf ve adet kurallar ile 6zellikle din kurallar1 kaynaklik
etmistir.’ Tanzimat ddneminde 1877 tarihli Mecelle ile ¢alisma hayatina 1iligskin
diizenlemeler getirilmistir. 1924 yili Anayasasi ile, toplanma ve dernek kurma hakki
getirilmis ve ayrica Hafta Tatili Kanunu yiiriirlige girmistir.> Cumhuriyetin ilanindan
sonra kabul edilen ilk is kanunu 3008 Sayili Kanundur. 1950 yilina kadar ayr bir Is
Mahkemeleri Kanunu diizenlenmemistir. Ancak sanayinin gelismesi, buna bagli olarak is¢i
sayisinin artmast ile is uyusmazliklari cogalmasi ayri bir I Mahkemeleri Kanununa ihtiyag
duyulmasina sebep olmustur. 30/01/1950 tarihli ve 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile
is uyusmazliklarinin ¢6ziimii 6zel mahkemelere birakilmistir. 1963 yilinda 274 sayili
Sendikalar Kanunu ve 275 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu yiiriirliige
girmistir. 1960’11 yillarda sanayilesmenin hizlanmasi ile is kanunlarinda degisiklik ihtiyaci
dogmustur. Gelisen toplum sartlarma uyum saglanmasi amaciyla Is Kanununda, Sendikalar
ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununda ve Sosyal Sigortalar Kanununda degisiklikler
yapilmigtir. 3008 Sayili Is Kanunu 1967 yilinda yerini 931 Sayili Is Kanununa birakmus;
ancak bu kanun ¢ok kisa siire yiiriirliikte kaldirilmistir. 1475 Sayili Is Kanunu 01/09/1971
tarihinde resmi gazetede yayimlanmis ve yiiriirliige girmistir. 1475 Sayili Is Kanunu da
10/06/2003 tarihinde yerini 4857 sayili Is Kanununa brrakmigtir. 1982 Anayasasi sonrasi,
274 ve 275 sayili kanunlarin yerine 1983 tarihli ve 2821 sayili Sendikalar Kanunu ile 2822
sayil1 Toplu is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu yiiriirliige girmis, bu kanunlar da
18/10/2012 tarihli ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu ile
yiirtirliikten kaldirilmistir. 6356 sayili Kanun, toplu is iliskilerini 6nemli ol¢lide degistiren
yeni diizenlemeler getirmistir. Ozel is uyusmazliklariin ¢oziimiinde 6325 Sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu 22/06/2012 tarihinde yiiriirliige girmistir. Son
olarak da mahkemelerin is yiikiiniin artmasiyla birlikte 7036 Sayili Is Kanunun 3.

maddesiyle dava sart1 olarak arabuluculuk diizenlenmistir.

1 Ozdemir Manav, Eda, Is Mahkemelerinin Isleyisi ve Bireysel Is Uyusmazliklarmin Alternatif Coziim
Yontemleri, Calisma ve Toplum Dergisi, 2015, S.4, s.186

2 Bigat, Sevket Giiney, Ulkemizde Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunun Tarihsel Gelisimine Kisa Bir Bakis,
Istanbul Barosu Dergisi, Cilt no:81, Say1, 2007, s.44



Diinyada ve iilkemizde mahkemelerdeki is yikiiniin artmasi, uzun siiren
yargilamalar, yapilan masraflarin yiiksekligi gibi sebeplerle baska ¢6zliim yollarindan biri
olan arabuluculuk dikkat ¢ekmektedir. Arabuluculukta nesnel ve tarafsiz davranan bir
ticlincli kisinin katildigi, taraflarin birbirini anlamaya g¢abasi gosterdigi ve anlasmazligi
dostca, daha cabuk ve ekonomik c¢dzebilmektedir. Is uyusmazliklarina arabuluculugun
uygulanmas1 miimkiindiir. Esasen géniilliiliik usuliine dayanan bu usuliin, 7036 Sayili Is
Mahkemesi Kanununda zorunlu hale getirilmesi doktrinde c¢esitli tartismalara sebep

olmustur.

Calismamizin ilk bolimiinde arabuluculuk kavrami is hukukundan dogan
uyusmazliklarda uygulanan ¢6ziim yontemleri ve mukayeseli hukukta arabuluculuk ve bazi
iilkelere iliskin arabuluculuk uygulamalari; ikinci bdliimiinde, arabuluculugun tanimu,
temel prensipleri, c¢esitleri ve asamalari; {clincii bdoliimiinde, dava sartt olarak
arabuluculuk, is hukuku a¢isindan arabuluculuga elverisli olan ve olmayan uyusmazliklar,
yetki, arabuluculuk secimi, siireg, sonlandirilmasi, yargilama giderleri, zamanasima,
dordiincii boliimde; getirilen diizenlemenin olumlu yonleri, sistemsel sorunlari, besinci
boliimde ise faaliyetin taraflarin anlagsmasiyla ve anlasamamasi durumundaki sonuglari

incelenmistir.



BIiRINCi BOLUM

1. Arabuluculuk Kavram

Tarih boyunca insanlar yasadiklari ¢cag ya da hangi medeniyet olursa olsun bir ¢ok
sebepten dolay birbiri ile ¢atismistir. Bu uyusmazliklar ¢ogunlukla, ihtiyaclar, duygular,
adaletsizlik, algilar, kaynaklarin kitligi, deger ve inanclarin farklilig1 gibi sebeplerden
dogmustur.isbu temel sebepler, sucu ve akabinde bircok ekonomik ve sosyolojik problemi

beraberinde getirmistir.?

Catismalarin oniine gegilebilmesi, adaletin saglanabilmesi i¢in insanlar ve devletler
bircok yontem gelistirmistir. Bu yontemlerin basinda, hukuk kurallar1 koymak ve devlet
mahkemeleri tarafindan adaleti tahsis etmek gelmektedir. Zaman igerisinde gelisen
teknoloji, sanayilesme, yiiksek refah seviyesinde yasama istegi, artan ihtiyaclar, ticari
hayatta artan rekabet gibi sebelerle artan ¢atismalar, mahkemelerin ig yiikiiniin artmasina,
bunun dogal sonucu olarak yargilama siirecinin uzamasina, masraflarin artmasi gibi gesitli
sorunlara sebep olmustur. Bu nedenle, taraflarin mahkeme dis1 basvurabilecekleri alternatif
basvuru yontemlerine ihtiyag duyulmustur. Bu ihtiyaglar1 dogrultusunda, taraflar daha az
masrafla, kisa siirede, her iki tarafinda mutlu olabilecegi sekilde kendi gelistirdikleri
yontemlerle uyusmazliklarint ¢6zme yoOntemleri gelistirmislerdir. Bu gelistirdikleri

yontemlere gore, alternetif uyusmazlik ¢oziim yontemleri olusmustur.

Alternatif uyusmazlik yontemlerinin miizakere, tahkim, uzlagtirma ve arabuluculuk
gibi bir ¢cok cesidi bulunmaktadir. Isbu ¢alismanm konusu olan arabuluculuk, en genel
tanimi ile, “bir anlagsmazligin ¢oziimilniin tiglincii bir tarafsiz kisi veya kuruma

birakilmasidir.”* Goniilliiliik esasina dayali ve dostane bir ¢oziim yoludur.”

3 Kaplan, Yavuz, Arabuluculuk ve Tiirk Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunun Tasarisina
Elestirel Bir Bakig, MHB, C.28, s.1-2, 2008, s 115

TDK BSTS / Iktisat Terimleri Sozliigii, 2004

Tanriver, Siiha “Hukuk Uyusmazliklari Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollar1 ve Ozellikle
Arabuluculuk”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 64, 2006, s. 155
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2. Is Hukukundan Dogan Uyusmazhklara Uygulanan Coziim Yollar

Isci ile isveren arasindaki is uyusmazliklarm farkli sekilde siniflandiriimasi
miimkiindiir. En sik kullanilan ayrim; hak uyusmazligi, ¢ikar uyusmazligi ve bireysel is

uyusmazligi toplu is uyusmazligi seklindedir.’

2.1. Hak ile Menfaat Uyusmazhklar:

Hak ve menfaat uyusmazlig1 farkinin esasi, anlagsmazligin niteligi ve konusuna
dayanmaktadir. ’ Hak uyusmazliklarinda, bir hakkin ihlali s6z konusudur.® Bu hak, bir
sozlesme, toplu is sozlesmesi veya mevzattan kaynaklanabilir. Ornegin, iscinin UGBT,
hafta tatili, fazla ¢alisma ticreti, yillik izin, ithbar tazminati, feshin gecersizliginin tespiti ve
ise iade gibi taleplerine bagl uyusmazliklar boyledir. Diger yandan igverenin sdzlesme ile
kararlagtirdig1 rekabet yasagina aykirilik, ihbar tazminati veya iscinin isyerini zarara
ugrattig1 iddiasina dayanan anlasmazliklar hak uyusmazligina 6rnektir.” Kural olarak hak
uyusmazliklarinin ¢dziim yeri mahkemelerdir. Nitekim Kanunda “Is Kanununa gére isci
sayilan kimselerle (o kanunun degistirilen ikinci maddesinin C, D ve E fikralarinda istisna
edilen islerde ¢aligsanlar harig) igveren veya igveren vekilleri arasinda is akdinden veya is
Kanununa dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin ¢éziilmesi
ile gorevli olarak liizum goriilen yerlerde is mahkemeleri kurulur.” (5521 sayili Is
Mahkemeleri Kanunu m. 1) Boylece is hukukunda ortaya ¢ikan hak uyusmazliklarinda is

mahkemeleri yetkili kilinmustir.

Cikar veya menfaat anlagsmazliginda, taraflar yeni ¢alisma sartlarini tespit ederken
sosyal ve ekonomik haklarmi kendi gruplart lehine c¢oziimleme arzusunu
gerceklestiremediklerinden uyusmazliga diismektedir.'” Dolayisiyla, mevcut bir hakkin
genigletilmesi, daraltilmast1 ya da yeni bir hakkin tanmmasi amaciyla c¢ikarilan

uyusmazliklardir. Ucretin azaltilmasi, ¢aligma siirelerinin ya da primlerin artiriimas, yillik

6 Tuncay Can/Savas Kutsal Burcu, Toplu Is Hukuku, Beta Yayimnlari, 5. bs., Istanbul 2016, s. 313.

7 Kocaoglu, Mehmet, Tiirk Is Hukuku’nda Arabuluculuk Kurumu Ingiltere, Fransa, Almanya, isve¢ ve
ozellikle A.B.D. hukuk sistemleriyle karsilastirmali olarak. Ankara: TUHIS Yayinlari, 1999 5.9

8  Celik Nuri/ Caniklioglu Nursen/Canbolat Talat, Is Hukuku Dersleri, 28. baski., Istanbul 2015, 5.761

9 Canbolat, Talat, Is Hukukunda Arabuluculuk Uzmanlik Egitimi Kaynak Kitab1, 2018, s. 251.

10 Kocoglu, s.9



izin siiresinin ve ihbar Onellerinin uzatilmasi ¢ikar uyusmazligina oOrnektir. Hak
anlagsmazliklarindan farkli sekilde c¢ikar anlagsmazliklarinda ¢6ziim igin gboz Oniine
alinabilecek bir s6zlesme, kanun maddesi ya da baska bir hukuk normu bulunmadigindan
bireysel olarak hukuki yollara bagvurulamamaktadir.'’ Esas gaye yeni bir hukuk normu
olusturarak  is¢iler bakimindan kolektif sekilde onemli hukuki sonuglar meydana
¢ikarmaktir. Toplu is uyusmazliklarinda is¢iler grev, isveren lokavt gibi baski yontemlerine

basvurarak amacina ulagsmay1 amaclar.'?

Hak-menfaat uyusmazhigi ayrimi, Alman Weimar Cumbhuriyeti, Norveg, Isveg,
Danimarka, Avusturya, A.B.D., Fransa gibi iilkelerde uygulanmaktadir."> Almanya'da ise,
toplu is uyusmazliklar1 kavrami i¢ine ¢aligma sartlarinin ilerisi i¢in diizenlenmesiyle ilgili
olmayan hak uyusmazliklarin1 dahil etmeyerek, sadece menfaat uyusmazhigini toplu is
uyusmazligr olarak kabul etmekte ve hak uyusmazliklarinin ¢6ziim yerini bireysel

uyusmazliklara bakan mahkemeler kabul etmektedir.'*

2.2. Bireysel ve Toplu Is Hukuku Uyusmazhklarina Uygulanan Coziim Yollar:

Anlasmazligin taraflarina gore yapilan bu ayrimda, toplu is anlasmazligi, bir isci
toplulugunun miisterek hak ve menfaatlerini ilgilendiren, topluluk olarak hareket eden
veya topluluk adina sendikanin taraf oldugu anlasmazliklardir." Iscilerin kolektif haklari
ile sendikal teskilatlandirma, toplu pazarlik ve toplu is sozlesmesi siirecindeki
uyusmazliklar, toplu is uyusmazliklarina oOrnektir. Temeldeki kriter, anlasmazligin

konusunun toplulugu ilgilendirmesidir. '°

Bireysel is uyusmazliklari, isci ile isveren arasindaki bireysel is iliskisinden dogan
anlasmazliklardir. Bu tiir uyusmazliklar, toplulukga iistlenilmez.!” Bireysel is uyusmazlig;;

bir veya birka¢ isciyi ilgilendirmektedir. Uyusmazliga diisen is¢inin sayisinin bir veya

11 Demir, Evin Emine, Bireysel s Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.123,
2016, s.6

12 Tuncay/Savas Kutsal, s. 332; Canbolat, s. 251-252

13 Kocaoglus.10

14 Tungomag, Kenan, Toplu Is Uyusmazliklarinda Uzlastirma ve Tahkim, Kibrit Kitabevi, 1973, s. 5,
Doganci, Ekrem Doga, 2013, Karsilagtirmali Olarak Alman ve Tiirk Hukukunda Arabuluculuga Konu
Yéniinden Elverislilik incelemesi, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.2 5.13

15 Demir, Evin Emine s.7

16 Canbolat, s. 252

17 Tuncay/Savas Kutsal, s. 332; Canbolat, s. 252



birden fazla olmasmin bir énemi yoktur.'® Iscinin iicret, izin alacagi, ise iade ya da
tazminat talepleri ya da devamsizlik, yetersizlik gibi kisisellesmis nedenlerle isten
cikarilmas1 drnek olarak gosterilebilir. Isciyi temsilen iiyesi oldugu sendikanin dava agmasi
anlagsmazlig1 toplu is hukuku niteligi haline getirmez; anlasmazlik bireysel olmaya devam

1
eder.”

3. Mukaseyeli Hukukta Arabuluculuk ve Bazi Ulkelere iliskin Arabuluculuk
Uygulamalan

3.1. Arabuluculukla ilgili Bashca Uluslararasi Kaynaklar

ILO'nun 1949 Tarih ve “98 No.lu Teskilatlanma ve Kollektif Miizakere Hakk1
Prensiplerinin Uygulanmasina Miiteallik S6zlesme” TBMM’ce 08/08/1951 tarihinde 5834
sayili Kanun ile kabul edilmis ve 14/06/1951 tarihinde 7884 sayili Resmi Gazetede

yayinlanmistir.

Sozlesmenin 3.maddesinde de, “calisma sartlarim1 kolektif mukavelelerle tanzim
etmek iizere isverenler veya isveren tesekkiilleriyle isci tesekkiilleri arasinda ihtiyari
miizakere usuliinden faydalanilmasini ve bu usuliin tam bir surette gelistirilmesini tesvik
etmek ve gergeklestirmek i¢in liizumu halinde milli sartlara uygun tedbirler alinacagini”, 5.
maddede, sozlesmenin giivencesinden hangi hallerde silahli kuvvetler ve zabita
kuvvetlerince ne Olgiide uygulanacaginin yerel mevzuatla belirlenecegini ve isbu
sozlesmenin devlet memurlart ve onlarin haklarn ile statiilerini etkilemeyecegi

diizenlemistir.”

ILO’nun 1951 tarih ve “91 sayili Toplu Sozlesme” isimli tavsiye niteligindeki
kararinda, toplu is sozlesmelerini miizakere etmek, sonu¢landirmak, revize etmek ve
yenilemek i¢in ya da taraflar toplu sozlesme miizakerelerinde, karar aninda, revizyonda ve

yenilenmesinde desteklenmesini miimkiin kilmak i¢in ulusal kosullar altinda uygun

18 Celik, Nuri, Tiirkiye’de Toplu Is Uyusmazliklarinin Baris¢1 Yollarla Céziimiinde Yeni Arayislar: Model
Bir Arabulma-Uzlastirma Sistemi. Cumbhuriyetimizin 75. Yilinda Endiistri iliskilerinde ve Emek
Piyasalarinin Diizenlenmesinde Devletin Rolii ve Islevleri, III. Uluslararasi Endiistri iliskileri Kongresi,
TUHIS Yayin: 1998, 5.3

19 Sur, Melda, Is Hukuku Toplu iliskiler, Turhan Kitapevi, Ankara, 2015, s. 367

20 Tiirk Harb-Is Sendikasi, 5.415-416



bulunabilir diizenlemeler, hukuk kurallar1 ya da sozlesmeler araciligi ile yapilmasi

Onerilmistir.

ILO'nun 1951 Tarih ve 92 Numarali Goniillii Uzlastirma ve Tahkime Iliskin
Tavsiye Karari'nda toplu is uyusmazliklarinin ¢oziimiinde goniillii uzlasmanin mevcut
olmasi1 prosediiriin licretsiz ve siiratli, taraflardan birinin basvurusu veya goniillii
uzlastirma otoritesi tarafindan re’sen bu prosediiriin harekete gegirilmesi, taraflarin grev ve
lokavta bagvurmalarindan 6nce bu yola basvurmalar i¢in cesaretlendirilmesi, uzlagsma ile
uyusmazlik sonuglandiginda tiim sézlesme maddeleri yazili olarak imzalanarak taraflar

buna esit bigimde uymakla yiikiimlii kilinmalari Snerilmistir.>'

ILO’nun 1967 Tarih ve 130 Numarali Sikayetlerin incelenmesi Ile Ilgili Tavsiye
Kararinda, hak ve uyusmazliklarin taraflarca kararlastirilan isletme i¢i mekanizmalarda

¢Oziimlenmesi Onerilmistir.

Tiirkiye, Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nin onaylanmasina iliskin yasa
tasarisini, 7 Subat 2005 tarihinde, Hilkumet tarafindan TBMM’ye sunulmustur. Hiikiimet
TBMM’ ye sundugu tasartyr gézden geg¢irmis Avrupa Sosyal Sartinin bazi madde ve
fikralarinda cekince konularak 27 Eyliil 2006 tarihinde Parlamentoca kabul edilmis ve
03/10/2006’de Resmi Gazetede yayimlanmustir.

“Gozden gecirilmis Avrupa Sosyal Sarti” dncelikle insan haklari sdzlesmesidir.”
Sozlesmenin 3.maddesinde is uyusmazliklarinin ¢6ziim sekline iliskin diizenleme
yapilmistir™ Buna gore, “is uyusmazliklarin ¢oziimlenmesi i¢in uygun uzlastirma istege
bagli hakemlik sisteminin kurulmasi ve isletilmesini tesvik etmeyi; taahhiit edecegi,
4 fikrasinda da menfaat uyusmazligt durumunda calisanlarin ve isverenlerin, daha once
yapilan toplu sozlesmelerden dogabilecek ylkiimliiliiklere bagli olmak kosuluyla grev

hakki dahil, toplu eylem hakkini taniyacagr” diizenlenmistir.

21 Kiziloglu, Saliha, Tirk Hukukunda Toplu Is Uyusmazhgmin Barisci Coziim Yollar: Olarak
Arabuluculuk Kurumu ve Gelecegine Yonelik Bir Projeksiyon, 2014, s. 5

22 Giilmez, Mesut, Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartina Uyum Saglayabilecek miyiz?, Calisma ve
Toplum Dergisi, 2007/1, s.12

23 Tiirk Harb-Is Sendikasi.,s. 34-39-40



3.2. Bazi Avrupa Ulkelerindeki Is Uyusmazhklarinda Uzlastirma ve Arabuluculuk
Uygulamalar

Amerika ve Avustralya’da arabuluculugun diizenlenme bi¢imi. Avrupa’daki yasa
koyucular ve uygulayicilarin karsilastirmali degerlendirmelerine temel teskil etmistir.®*
28/02/2008 tarihli AB Yonergesi sonrasinda bu yontemler Avrupa Birligi mensubu
iilkelerde hizli sekilde yaygmlasmls‘ur.25 Bu diizenlemeler is hukukuna iliskin olmamakla

2000’11 yillarda alternatif uyusmazlik ¢6zliim yollarinin tiim tilkelerde yayginlagtirmistir.

Avusturya Parlamentosu, 6 Haziran 2003 tarihli Avusturya Resmi Gazetesinde
yayinlanan, o zamandan beri degismemis olan Medeni Hukuk Uyusmazliklarinda Federal
Arabuluculuk Kanunu’nu kabul etmis, kanunlastirmistir. Federal Arabuluculuk
Kanunu’nun baglica amaci, hem uyusmazligin taraflarinin hem nitelikli arabulucularin

menfaatlerini koruyan arabuluculuk i¢in yasal bir gerceve hazirlamaktadir.?

Alman Is Mahkemeleri Kanununun 54. maddesinde uzlasma ydntemi
diizenlenmigtir. Bu yontem temel alinarak is mahkemelerinin yargilama usulii
olusturulmustur.”” Gegici kanuni koruma istisna olmak iizere, uzlasma yargilama usuli,
uygulanan tiim davalarda zorunlu olarak uygulanmaktadir. Taraflarin uzlagsmadan feragat
etmeleri miimkiin degildir. Aleniyet usulii, uzlagmada da uygulanir. Uzlasma baglayici
degildir. Amag, taraflara yargi kararina ulasmadan vakia ve anlagmazlik iizerime tartisma
firsat1 tanimaktir. Goriismelere istirak eden yargicin, durugmalara baskanlik eden yargic
gibi karar verme yetkisine sahip degildir. Bu ylizden bu yargi¢, hukuki anlagsmazlig
¢ozmeye yetkili yargiglarin bulundugu dairenin iiyesi olamaz. Adli uzlasmanin amaci,
anlagsmazligin mahkeme dahilinde ¢6zlimlenmesini saglamaktir. Adli uzlasma, mahkeme
nezdinde gergeklestirilen arabuluculuk usulii ile benzerlik gostermektedir. Uzlasma

yargici, anlasmazhigi ¢oziime kavusturmak i¢in arabuluculuk dahil olmak {izere her tiirlii

24 Karyagdi, Mijjgan, 2007, Amerika Birlesik Devletlerinde Uygulanmakta Olan Arabukuculugun Yasal
Diizenlenmesi ve Tiirk Hukuku Ile Mukayesesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.6, S.1,2, s.
928

25 Yenisey Dogan Kiibra, Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslagmin Degerlendirilmesi, Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40. Y1l Uluslaaras1 Toplantisi, 2016, s.170, Moore, W.Christhoper,
2016, Arabuluculuk Siireci, Nobel Yaynlari,

26 Diir, Orhan, Arabuluculuk Faaliyeti ve Arabukucularin Hak ve Yikiimliiliikkleri, Adalet Yaymcilik,
Agustos 2017, s.162

27 Miiller, Knut, Alman Is Mahkemeleri Usulii, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40.
Uluslararas1 Toplantisi, Istanbul, 2016, s.52



yonteme basvurabilir.”® Uygulamanin bagari orani yiiksektir.”

Isvigre'de ilk kez 1989 yilinda, Fransa tarafinda, Fransizca Konusan Topluluk i¢in
Aile Arabuluculugu kurulmustur.” Giiniimiizde, arabuluculuk 6zellikle aile, komsulluk ve
istihdam uyusmazhklarinda dikkate deger bir 6neme sahiptir.”' Isvicre'de arabuluculugu
diizenleyen, Isvigre Medeni Usul Kanunu 01/01/2011 tarihinde yiiriirliige girmistir. Buna
gore, sahis varligina iliskin davalar, icra mahkemesinde goriilen bazi davalar, bosanma
davalari, ortakligin feshine iliskin davalar istinaen sadece kanton mahkemelerinin yetki
alania girmekle birlikte, genel kural davada yargilama Oncesi bir uzlastirma yetkilisi

oniinde uzlastirma girisiminde bulunulmasidir.

Ingiltere ve Galler'de medeni ve ticari uyusmazliklarinin %85-95'i miizakereler
neticesi mahkeme disinda anlagsmalar ile sonuglanir. Ancak arabuluculuk uygulama
prosediiriinii kontrol eden bir Arabuluculuk Kanunu yoktur. Arabulucularin atanmasi,
egitimleri ve performanslarinin kontrolii devlet kontroliinde degildir. Taraflar, yargilama
baslamadan birbirlerine sulh Onerileri getirebilmekte, karsi tarafca kabul edilmemesi
halinde, verilen kararla taraf ek bir yarar elde etmemisse yargilama giderleri bakimindan

agirlagtirllmig bir sekilde sorumlu tutulmaktadir.*

Avustruralya’da 2000’1 yillarda Yiiksek Mahkeme “Uygulama Belgeleri” ile,
arabuluculuga basvuruda goniillii olmayan taraflari, arabuluculuga yonlendirmek amaciyla
hakimlerin yetkilerini giliclendirmis ve bunun i¢in mahkeme baglantili arabuluculuk
yonteminde, hakim ve bazi davalarda adliye personeli araciligiyla yiiriitiilen siireglerin

oldugu yargsal destek uygulanmaya baglanmugtir.**

Italya'da 1865 yilinda Italyan Medeni Kanunu, arabuluculuk uygulamasmm ilk

diizenlemesidir. 1940 yilinda Medeni Usul Kanunu'nda sistematiklestirilmis ve hakimler

28 Miiller s.54

29 Erbas, Gokhan, 2012, Alman Toplu Is Sézlesmesi Hukukunda Arabuluculuk Uygulamalari, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.20, S.15.138

30 Hekimoglu, M. Fahrettin, 2002, Fransa'da Hukuki Danigsmanlik ve Arabuluculuk Uygulamalari, Ankara
Barosu Dergisi, S.2 5.33

31 Diirs.165

32 Tugsavul Tagpolat, Melis, Tiirk Hukukunda Arabukuculuk, Yetkin Yayincilik, 2014, s.65

33 Goksu, Mustafa, Taraflarin Sulhe Tesvik Edilmesinde Etkili Bir Ornek: ingiliz Hukuk Yargilamasinda
Resmi Sulh Hukuk Onerileri, TBB Dergisi, 2014, S.115 , s.277

34 Ozmumcu Seda, Karsilastirmali Hukuk ve Tiirk Hukuku Acisindan Zorunlu Arabuluculuk Sistemine
Genel Bir Bakis, TUHFM, 2016, S.2, s.818



tarafindan yonetilen mahkeme ici usul olarak belirlenmistir.1960'l1 yillarda arabuluculuk is
uyusmazliklarinda uygulanmaya baslamuistir.>> Daha sonra ticari uyusmazliklara da

uygulanmaya baslanmustur.”®

Italya’da, 1998 yilinda ilk kez alt sdzlesme yapmay gerektiren, tiiketicilere yetki
veren ve dava agmadan Once arabulucuya bagvuruyu ongoren is¢i igveren anlagsmazliklar
ile ilgili ii¢ kanunla kesin zorunlu arabuluculuk projesini uygulamaya baslamistir.*” 2010
yilinda yapilan bir arastirma bu siirecte, arabuluculuga basvurulan ve anlagma ile
sonuclanan davalarin oraninin %80 oldugunu ancak, mahkemedeki derdest dava
oranlarinin % 1’inden daha azinin taraflarca istege bagli sekilde arabuluculuga

gotiiriildiiglinii ortaya koymustur.

Italya’da 2010 tarihli 28 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile, 2008/52/EC sayil
Avrupa Birligi Arabuluculuk Direktifi uygulamaya koyulmus ve 2012 tarihli 272 sayili
Anayasa Mahkemesi kararin1 takiben 2013 tarihli 98 sayili kanun wuyarinca
degistirilmistir.®® is uyusmazliklarinda taraflar, arabuluculuk veya uzlastirma usuliinii
secebilir. Ornegin, is¢i ile isveren arasinda, kuruldan &nce bir arabuluculuk toplantist

9

yapilmasi zorunludur.” Uzlagtirma, destekli miizakere, tahkim yontemleri de is

uyusmazliklarinda uygulanmaktadir.

Fransa'da genel olarak sadece medeni, ticari, idari, kiiciik suglarlar ilgili ceza
hukuku ve bazi is uyusmazliklarda arabuluculuk tesvik edilmektedir. Mevzuatta mahkeme
ici ve mahkeme disi arabuluculuk ayri ayri diizenlenmistir.” Taraflar arabulucuga
basvurmakta 6zgiirdiir. Hakim, arabuluculuk ¢6ziim anlagmasini her bir tarafin hakkinin

korunup korunmadigini denetleyerek onaylayabilir.

Danimarka'da 1765 yilindan 1952 yilima kadar hukuk davasi agmak isteyen

taraflarin, mahkeme siirecini baslatabilmek i¢in Oncelikle arabulucuya basvurusu genel

35 Diir,s. 183

36 Cosar, Vefa A., 2012, “Acilis Konusmasi” Diinyada Arabuluculuk Uygulamalari Konferansi, 2011,
Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari: 216, Sen Matbaa,

37 Ozmumcu, s.812

38 Loi, Piera, Italyan is Hukukunda Arabuluculuk ve Uzlasma, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dernegi 40. Toplantisi,, istanbul, 2016, s.130

39 Diir, s.188

40 Diir, s. 193
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kuraldi. 1952 yilinda, mahkeme baglantili arabuluculuk faaliyeti yiiriitiilmeye baglanmistir.
Aile hukuku, doktor-hasta, kiraciliktan dogan uyusmazliklarda arabuluculuk

uygulanmaktadir.

Norveg'te, 2008 tarihli Norve¢ Uyusmazlik Kanunu yiiriirliige girmistir. 28 Aralik
2007'de Uyusmazlik Kanunu Yo6netmeligi ile mahkeme i¢in ve mahkeme dis1 arabuluculuk
diizenlenmistir. Aile hukuku, ticari ve sigorta faaliyetlerine iliskin uyusmazliklarda

arabuluculuk uygulanmaktadir.

Belcika'da 2005'deki degisiklik ile Medeni Usul Kanununda ayrintili sekilde
arabuluculuk diizenlenmistir.Arabuluculuk, esasen goniillii bir siire¢ olarak yiiriitiiliir.
Zorunlu arabuluculuk, kanun uygulamasina uygun diismemektedir. Bunun nedeni is,
toprak ve kiraci uyusmazliklarinda zorunlu arabuluculuk bulunmasina ragmen beklenen
basarinin elde edilememis olmasidir. Taraflardan biri, anlasma teklifini haksiz sekilde
kabul etmedigi takdirde, davayi kazansa dahi mahkeme masraflarinin bir bolimiini

6demek zorunda kalabilir.*!

Hollanda'da 2007 yilindan itibaren tiim mahkemelerde taraflar arabulucuya
yonlendirilmeye baslanmistir. Bu yonlendirme, zorunlukuk esasina degil, goniilliiliik
esasina dayanmaktadir. Yapilan arastirmalar, uyusmazliklarin %95'inin mahkeme dis1

¢oziim yontemleriyle ¢oziimlendigini ortaya koymaktadir.*

Japonya'da bes cesit uyusmazlik ¢6ziim yontemi vardir. Bunlar; dava, mahkeme
baglantili arabuluculuk, idari kurumlar tarafindan saglanan tahkim, 06zel kurumlar
tarafindan saglanan tahkim ve biitiiniiyle gecici kurallara dayanan miizakere, uzlastirma
gibi diger kurumsallagmamis yontemlerdir. Mahkeme baglantili arabuluculuk, tim hukuk
davalar1 icin uygulanmaktadir. Kural olarak, dava sart1 degildir. Istisnaen, aile hukuku,

kiralama veya arazi degerinin artip azaltilmasi ile ilgili uyusmazliklarda zorunludur.

ABD'de uyusmazliklarin ¢6ziimiinde resmi, gayri resmi ve yar1 resmi yontemler
kullanilir. Alternatif uyusmazhik ¢6ziim yontemlerine iligkin diizenlemeler ydniinden

doniim noktasi, 1938 yilinda kanunlasan Federal Medeni Usul Kanunu'dur. Bazi

41 Diir, s.224
42 Diir. s.230
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eyaletlerde istisna tutulan davalar digindaki hukuk davalarinda ADR'ye basvuru zorunlu
tutulrnus‘[ur.43 Bu durumda da, taraflar ADR listesindeki yontemlerden istedikleri
uyusmazlik ¢6ziim yontemini segebilmektedirler. Daleware eyalet mahkemesinde, taraflar

bir ADR yontemi lizerinde anlasamazlarsa, zorunlu olan standart yontem, arabuluculuktur.

Rusya’da toplu is uyusmazliklarinin ¢éziimiinde, arabuluculuga benzeyen, aracinin
katilimiyla alternatif uyusmazlik ¢oziimii usulii ve dogrudan miizakere yaygin olarak
kullanilmaktadir. Mahkemeler taraflara arabuluculuk teklifini nadiren yapmaktadir ve
tasdiklenen ve uygulanmayan sulh anlasmalarinin sayisi anlasma saglananlardan ¢oktur.**
Diger yandan bireysel is uyusmazliklar1 yoniinden diizenlenen bir hiikiim bulunmamakla

birlikte, doktrinde uygulanabilecegi savunulmaktadir.

3.3. Tiirkiye'de Arabuluculugun Gelisimi

Mevzuatimizda taraflar1 aralarindaki anlagmazligi ¢oziimlendirebilmek igin
arabuluculuk olarak yontemi belirtilmeksizin diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerine basvurmaya yoOnlendiren diizenlemeler vardir. Bu diizenlemelerden

baslicalar soyledir:

08/06/1936 tarihli 3008 Sayili Is Kanunun besinci faslinda “Grev ve Lokavt
Yasaklig1 ve Is Ihtilaflarmimn Halli” bashg diizenlenmistir. Kanunun 77. Maddesine gore,
“toplulukla is ihtilafi, toplulukla is ihtilafi, ytirtirliikteki is sartlarinin hepsi yahut bir veya
bir kag1 veya bunlarin tatbik tarz ve usulleri hakkinda, herhangi bir is yerindeki umum isci
sayisinin on kisiden az olmamak {izere, beste biri kadar is¢i ile igveren arasinda ¢ikan
uyusmazliktir.,” “tek bash is ihtilafi, ayr1 ayr iscilerin kendi hak ve menfaatleri igin
igverenle aralarinda ¢ikan uyusmazligidir.” Bu iki ¢esit ihtilaftan her birinin ilk 6nce
uzlastirma yolu ile ¢éziimlenmesi esas olacak sekilde diizenleme yapllmlstlr.45 “Tek bash
is ihtilafinda ilgili her bir is¢inin isverenle uzlastirilmasi, temsilci is¢ilerin araciligi ile olur.
Uzlasma taraflarin ve miimessillerin imzalayacaklar1 bir zabit varakasi ile tespit olunur.”

(m. 79) Bu suretle uzlasilamadiginda mahkemeye basvurulabilir. Boylece tek bash is

43 Ozmumcu, Karsilastirmali Hukuk, s. 820

44 Chernyaeva, Daria V., Rus Hukukunda s Uyusmazliklarimn Céziimiinde Arabuluculuk, Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40. Uluslararas1 Toplantist, Istanbul, 2016, 5.93

45 Saym, Ali Kemal, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40. Uluslararas1 Toplantisi, Istanbul,
2016, s 243
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anlagsmazliklari icin uzlastirma zorunlulugu getirilmistir. Yasal diizenleme cercevesinde “Is
Ihtilaflarim Uzlastirma ve Tahkim Nizamnamesi” yayimmlanmistir. Burada, bireysel ve
toplu is anlasmazliklarinin uzlastirma ve tahkim yoluyla ¢6zlimiine dair hiikiimler ayrintili

olarak diizenlenmistir.*°

30/1/1950 tarihli 5521 Sayili Kanununda “is mahkemeleri; bir yargicin
baskanliginda, bir igveren temsilcisi ile bir is¢i temsilcisinden tesekkiil edecegi”
diizenlenmisti. (m. 2) Bu diizenleme, 13/4/1971 tarih, 1970/63 E. 1971/38 K. sayili

Anayasa Mahkemesinin karari ile iptal edilmistir.*’

46 Isik, Olcay, 2011 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun Tasaris1 Cergevesinde Arabuluculuk
Yonteminin Diger Alternetif Uyusmazlik Coziim Yontemleri ile Karsilastirmasi, Terazi Hukuk Dergisi,
S.645. 18

47 Karar metni: “a)5521 Is Mahkemeleri Kanununun Anayasa'va aykuihg ileri siiriilen 2. maddesinin
birinci fikrasinda, is mahkemelerinin bir hakimin baskanligi altinda bir ig¢i, bir igveren temsilcisinden
kurulmast ongériilmiistiir. Demek ki bu temsilciler birer hakim durumundadirlar. Sézii edilen 5521 sayili
Yasamin 1. maddesinde bu gorevlilerden iiye olarak séz edilmesinden baska, 6. maddesinde bu iiyelerin
reddedilmesinin diizenlenmesi ve 15. maddesinde ise bu yasada kurala baglanmis olmayan konularda
Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanununun uygulanacaginmin ongériilmiis olmast dahi tiyelerin tam anlami
ile hakim gérevi yaptiklarim belirtmektedir. Nitekim, uygulamada da kendileri hdakim gorevi yapan birer
tiye sayilmaktadirlar.

Anayasa'min 7. maddesinde yarg yetkisinin Tiirk Ulusu adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacag
bildirildikten sonra yarguy diizenleyen iiciincii boliimiin genel kurallar: arasinda bulunan 132.
maddesinde hdkimlerin gorevlerinde bagimsiz olduklar, yalnizca Anayasa, yasa, hukuk ve vicdan
kanilan ile bagh olarak karar verecekleri, hi¢hir yerin orgamin veya kisinin yargt yetkisinin
kullanilmasinda onlara buyruk veremiyecegi ya da onlart herhangi bir bigcimde etki altinda
birakamayacagi;, 133. maddesinde hdakimlerin  gorevden ¢ikarilamamak istekleri bulunmadik¢a
Anayasa'da gésterilen yastan once emekli edilememek gibi giivencelerle donatilmis bulunduklary; 134.
maddesinde ise hakimlerin biitiin ozliik iglerinin ve bu arada atanmalarinin mahkemelerin bagimsizligi
ilkesine gére yasa ile diizenlenecegi, yasada belirtilenlerden baska genel veya ozel hichir gorev
alamayacaklart kesin kurallara baglanmigtir. Mahkemelerin bagimsizligina ve hdkimlerin giivence ile
donatilmis bulunmalarina iliskin Anayasa kurallari, Anayasa'nmin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin
zorunlu niteliklerinden olarak gosterilen hukuk devleti ilkesinin vazgecilmez ogelerindendir. (Bu yon,
Anaysa Mahkemesince daha énce verilmis bir takim kararlarin gerekcelerinde de agik¢a anlatilmistir.
(Ornegin, 1963/99-1964/38 sayili, 13/5/1964 giinlii karar, Resmi Gazete sayr 11753, giin 14/7/1964;
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi sayi 2, sayfa 117, 118-63/81-66/40 sayili 3 ve 4/11/1966 giinlii
karar : Resmi Gazete sayt 12572, giin 13/4/1967; Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi sayi 4, sayfa
218-63/125-63/112 sayil, 15/5/1963 giinlii karar;, Resmi Gazete sayr 11440, giin 28/6/1963; Anayasa
Mahkeme Kararlar Dergisi sayt I, sayfa 232 ve 233-966/11-66/44 sayili, 29/11/1966 giinlii karar, Resmi
Gazete sayr 12787, giin 27/12/1967; Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi sayt 5, sayfa 11 ve sonrasi,
‘ozellikle gerekgenin C bendindeki hukuk devleti tanimi, d bendindeki hukuk devleti ilkesiyle hakimligin
iliskisine deggin aciklamalar’). Mahkemelerin bagimsizligr veya hakimlik giivencesine iliskin kurallarin
yorumunda bu kurallarin hukuk devleti ilkesi ile olan zorunlu baglantilari hi¢bir zaman gozden uzak
tutulamaz.

Is mahkemelerindeki isci ve isveren temsilcisi iiyelerin temel islerinin iscilik ya da isverenlik oldugu, bu
kimselerin mahkeme toplantilart disindaki kendi islerinde calistiklar, baska deyimle hakimlik meslegi
icinde ve o meslektekilerin bagh olduklart hukuk kurallar: ile bagl birer Devlet gorevlisi bulunmadiklar
hakimlige getirilmelerinin mahkemelerin bagimsizligi ilkesine uygun bir diizen icinde olmayp yansiz,
birer kurulus sayilmasi olanagr bulunmayan ig¢i ve isveren kuruluslarimin seg¢imi ve yiiriitmenin birer
boliimii olan Adalet ve Calisma Bakanliklarimin atamasi ile gerceklestigi, gorev stirelerinin ise iki yil ile
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25/8/1971 tarihli “1475 Sayili Kanununda” bireysel is uyusmazliklarina iligkin

strlt oldugu, 5521 sayili Yasamin 2. ve 4. maddeleriyle obiir kurallarimin incelenmesinden acik¢a
anlasimaktadwr. Demek ki bu iiyelerin hukuki durumlari, hdakimlerin Anayasa'min az once anilan
maddelerinde diizenlenen hukuki durumlar ile acik¢a ¢eliski gostermektedir. Bunun sonucu olarak 5521
sayili Yasanin bu iiyelerin is mahkemesinin kurulusuna katilmalarim saglayan 2. maddesinin birinci
fikrasindaki (bir igveren temsilcisi ile bir is¢gi temsilcisinden) deyiminin Anayasa'min 7., 132., 133. ve 134.
maddelerine aykiriligi nedeni ile iptali gerekmektedir.

Su da belirtilmelidir ki Anayasa, hdkim niteliginde bulunmayan kisilerin mahkemelere katilip hdkim
gorevi yapmalarmi yalnizca askeri mahkemeler icin 138. maddesinin dordiincii fikrasinda (askeri
mahkemelerde iiyelerin cogunlugunun hakimlik niteligine sahip olmast sarttir.) kurali ile ongériilmiis, is
mahkemeleri bakimindan boyle ayrik bir kural koymamigstir.

Bati Almanya ve Fransa'da da igverenlerle iscilerin katildiklar: is mahkemelerinin bulundugu, o iilkeler
Anayasalarinda dahi hdkim giivencesine iligkin kurallarin yer aldigi ileri siiriilerek Anayasanin temsilci
tiyelerinin is mahkemelerine katilmasina engel bi¢cimde yorumlanmasinin dogru olmadigi savunulamaz;
clinkii 23/5/1949 giinlii Federal Almanya Anayasa'simin 97. maddesinin ikinci fikrasinda kapsami
bakimindan Anayasamizin  133. maddesindeki benzer ilkelere dayanilarak diizenlenmis hakimlik
giivencesi, anilan maddede yazildigi iizere (temel gorevi hakimlik olan ve plan geregince kesin bi¢imde
atanmis bulunan hdkimler) icin éngorildiigii gibi 4/10/1958 giinlii Fransiz Anayasa'sinin 84. maddesinde
de bu giivence, yine anilan maddede yazildigi iizere, (meslekten olan hdkimler) ile simirlandirilmistir;
oysa Tiirkive Cumhuriyeti Anayasa'sinda hakimlik giivencesi, biitiin hakimler icin ongériilmiis ve
hakimlik gorevinin ancak meslekten olan hdkimlerce yapuabilmesi kurallara baglanmig, yukarida da
belirtildigi gibi, yalniz askeri mahkemeler agisindan hakim niteliginde bulunmayan kisilerin azinlikta
olmak iizere hakimlik gérevi yapmalarina izin verilmistir.

b)Anayasa'min 147. maddesinin birinci fikrasi geregince Anayasa Mahkemesi, yasalarin ve Yasama
Meclisi Ictiiziiklerinin Anayasaya uygunlugunu denetler; demek ki bu mahkemenin temel yetkisi,
Anayasa'ya aykwrr olan kurallarin iptal edilmesidir, baska deyimle, Anayasa Mahkemesinin Anayasa'ya
aykirt olmayan kurallari iptal etme yetkisi yoktur, onun yetkisi Anayasa'ya aykirilik durumu ile simirlidir.
Bir yasa kuralimin yalnizca bir béliimii Anayasa'yva aykiri olup obiir béliimiinde Anayasa'va aykirilik
bulunmazsa mahkeme ancak Anayasa'ya aykiri boliimii iptal edebilir, elverir ki iptal disi birakilan kural
boliimii hukuki bir anlam ve varlik tasisin, Anayasa'min belli kisiler ve kuruluslarca agilacak iptal
davalarina iliskin 149. maddesinde (kanunlarin veya T. B. M. M. I¢tiiziiklerinin veya bunlarin belirli
madde ve hiikiimlerinin Anayasa'va aykiriligi iddiast ile) dava agilabileceginden soz edilmesi dahi, bir
yasa kural i¢inde yalnizca Anayasa'ya aykirt bulunan boliimiin iptal edilebilecegini gostermektedir. Bu
ilkeyi 5521 sayui Yasamin 2. maddesinin, is mahkemelerinin is¢i ve isveren temsilcilerinin katilmasi ile
bir hakimin baskanhg: altinda kurulacagi kuralini koyan 2. maddesinin birinci fikrasina uygulayacak
olursak, yalnizca bu fikra igindeki (bir igveren temsilcisi ile bir ig¢i temsilcisinden) deyiminin iptali ile
Anayasa'ya aykirihigin ortadan kalkacagi sonucuna varilir. Gergekten, Anayasa'va aykirilik durumu bu
tiyelerin mahkemelerin kurulusunda yer almasindan dogdugu gibi mahkemenin tek bir hdkimle
calismasina veya hdkim niteliginde iki iiyenin hdkim niteliginde bir baskamin baskanhg: altinda
calismasina da ne Anayasa bakimindan, ne de 5521 sayili Yasamin kurallari bakimindan bir engel
yoktur. Nitekim 5521 sayili Yasamin 1. maddesinin iiciincii ve dordiincii fikralarinda iy mahkemesi
kurulmams olan yerlerde is mahkemelerinin gorevli bulundugu déavalara temsilci iiyeler alinmaksizin Is
Mahkemeleri Kanununda éngoriilen kurallara gore hdkimlerce bakilmasi, eylemli ya da hukuksal
olanaksizlik dolayisiyle is mahkemesinin toplu olarak ¢alismadigr durumlarda da ddvalarin yine iiyeler
aranmaksizin hakimlerce goriilmesi ilkesi benimsenmigtir. Buna gore toplu is mahkemeleri kurulmus
bulunan yerlerde asil iiyelerin gelmedikleri ve yedeklerin dahi gelmelerinin saglanmadigr ya da siiresi
biten iiyelerin yerine yasa kurallarindaki bir takim bosluklar yiiziinden yeni iiyelerin segilemedigi
durumlarda is davalarina baskanca bakildigi, kimi zaman bu durumun aylarca siirdiigii bilinmektedir.
Demek ki tartisma konusu fikra i¢inde bulunan belli deyimin iptali sonucunda Anayasa'va aykiriik
giderilecek ve fikra icinde geri kalan kuralin uygulanmast yolu ile is mahkemesinin ¢alismasi
saglanabilecektir, baska deyimle bir yandan Anayasa'va aykiri béliim kaldirilmis bulunacak, ote yandan
da kuralin iptal disinda kalan béliimiiniin hukuki bir anlami ve degeri olacakdir. Eger fikranin tiimiiniin
iptali yoluna gidilirse, kuralin Anayasa'ya aykiri bulunmayan bagh basina hukuki anlam ve deger tasiyan
béliimiiniin dahi iptali sonucunda Anayasa Mahkemesinin gorev simirlart agsilmis olacagr gibi
uygulamada da bir bosluk meydana gelecektir.”(
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/dc8d54ca-7d0c-40af-a342-
431e4053d209?excludeGerekce=False&wordsOnly=False erisim tarihi 12/11/2018)

14


http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/dc8d54ca-7d0c-40af-a342-431e4053d209?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/dc8d54ca-7d0c-40af-a342-431e4053d209?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

herhangi bir uzlastirma yontemi diizenlenmemistir.

22/5/2003 tarihli 4857 sayili Kanununun yayimlanan ilk halinde bireysel is
uyusmazliklarina iligkin herhangi bir uzlastirma yontemi diizenlenmemistir. Ancak
13/2/2011 tarihli ve 6111 sayili Kanunla 91 ve 92’nci maddelerine eklenen fikralar ile
“30/1/1950 tarihli ve 5521 sayili Mahkemeleri Kanununun 10 uncu maddesine istinaden is
sOzlesmesi fiilen sona eren is¢ilerin kanundan, is ve toplu is s6zlesmesinden dogan bireysel
alacaklarma iliskin sikayetleri Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi bolge

miidiirliiklerince incelenir.” seklinde diizenlenmistir.

Arabuluculuk kavrami Tiirkiye’de 1961 Anayasasinda grev hakkinin taninmasi ile
birlikte 275 sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu vyiiriirliige girmistir. Toplu
is anlasmazliklar1 i¢in arabuluculuk, isbu kanunda ilk defa diizenlenmistir. 12/09/1980
darbesiyle ¢alisma hayatinda 6nemli degisiklikler yapilmistir. Toplu is anlagmazliklarinin

arabuluculuk yontemi ile ¢oziimlenmesi 1983 yilina kadar askiya alinmistir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda alternatif uyusmazlik ¢oziimleri

(1113

diizenlenmigtir. S6z konusu diizenlemeye gore: ““(...)Mahkeme (...) taraflarin iizerinde
serbestce tasarruf edebilecegi davalarda onlar1 sulhe tesvik eder ve bu hususlar tutanaga

gecirir.” (m. 137 f.1)

4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usullerine Iliskin
Kanun’da “Aile mahkemeleri, onlerine gelen dava ve islerin ozelliklerine gore, esasa
girmeden once, aile icindeki karsilikl sevgi, saygt ve hosgoriiniin korunmasi bakimindan
eslerin ve ¢ocuklarin karsi karsiya olduklar: sorunlar: tespit ederek bunlarin sulh yoluyla
¢coziimiinii, gerektiginde uzmanlardan da yararlanarak tesvik eder. Sulh saglanamadig
takdirde yargilamaya devam olunarak esas hakkinda karar verilir.”” (m. 7/1) S6z konusu

hiikiimde de HMK’da oldugu gibi yargig, taraflarin sulh olmaya yonlendirmektedir.

Avukatlik Kanunu’nun “Uzlasma Saglama” baglikli maddesi su sekildedir:
“Avukatlar dava agilmadan veya dava agilmis olup da heniiz durusma baslamadan 6nce
kendilerine intikal eden is ve davalarda, taraflarin kendi iradeleriyle istem sonucu elde
edebilecekleri konulara inhisar etmek kaydiyla, miivekkilleriyle birlikte karsi tarafi

uzlasmaya davet edebilirler. Karsi1 taraf bu davete icabet eder ve uzlagsma saglanirsa,
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uzlagsma konusunu, yerini, tarihini, karsilikli yerine getirmeleri gereken hususlar1 igeren
tutanak, avukatlar ile miivekkilleri tarafindan birlikte imza altina alinir. Bu tutanaklar
09/06/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve iflas Kanununun 38 inci maddesi anlaminda ilam

niteligindedir.” (m. 35/A)

4077 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanununda, “degeri belirli bir
parasal sinirin altindaki uyusmazliklarin 6ncelikle Tiiketici Sorunlart Hakem Heyetleri’ne
gotiirlilmesi zorunlulugu vardir. Bu uyusmazliklarda hakem heyetinin verecegi karar
taraflar1 baglar. Belirtilen parasal siirin tizerindeki davalar bakimindan ilgililer dogrudan

Tiiketici Mahkemeleri’ne basvurabilirler.” (m. 22)

2822 Sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanununda, “Toplu gériisme igin
tespit edilen yer giin ve saatte taraflardan biri toplantiya gelmez veya geldigi halde
goriismeye baglamaz yahut goriismeye basladiktan sonra toplantiya devam etmez ya da
toplu goriismeye baglamasindan itibaren 30 giin gegcmesine ragmen taraflar arasinda bir
anlagsma saglanamazsa, grev ve lokavttan, grev ve lokavtin yasak oldugu is ve igyerlerinde

ise zorunlu tahkime basvurulmasindan 6nceki evrede arabulucu devreye girer.” (m. 22)

6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununda “Arabuluculuk
sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflar
bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarin1 ve bu suretle ¢ozlimlerini kendilerinin
tiretmesini saglamak icin aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini gergeklestiren, uzmanlik
egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir {igiincli kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak

yiirlitiilen uyusmazlik ¢6ziim yontemini ifade eder.” Seklinde tanimlanmustir.*® (m. 2/b)

7155 Sayili Abonelik Sozlesmelerinden Kaynaklanan Alacaklarma Iliski Takibin
Baslatilmas1 Usulii Hakkinda Kanun m.20 ile degisiklik yapilarak 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanuna 5/A maddesi eklenmistir. Buna gore, “Bu Kanunun 4 iincii maddesinde ve diger
kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve
tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan 6nce arabulucuya bagvurulmus olmasi dava

sartidir.” Bu maddeye iliskin uygulama 01/01/2019 tarihinden itibaren uygulanmaya

48 Percin, Ersen Gizem, Alternatif Uyusmazlik Cozliim Yontemlerinden Arabuluculugun Hukuksal
Diizenlemedeki Yeri, MHB, C.31, S.2,5.186
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baslanmistir.*’

Halen c¢aligmalart yiirlitilen kanun tasarilart da mevcut olmakla birlikte
uygulamanin farkli hukuk alanlarinda yayginlastirilmasi amaglanmaktadir. Ozellikle Aile

Hukukunda yayginlastirilmasi hedeflenmektedir.

49  http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/12/20181219-1.htm
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IKiNCi BOLUM

1. Arabuluculugun Tanim ve Temel Prensipleri

1.1. Arabuluculugun Tanim

7036 Sayili Kanun50da arabulucugun tanimi yapilmamustir. Arabuluculuk,
genellikle taraflarin uyusmazligi kendi aralarinda bir ¢oziim bulamayacaklarina
inanmalar1 ve ¢Oziim igin tarafsiz {i¢lincii kisinin yardimina ihtiya¢ duymalari
asamasinda baglamaktadir. Bu, goniilli bir uyusmazlik ¢oziim yontemi olup,
tarafsiz tigiincii bir kisi, uyusmazligin her iki tarafini da memnun edecek bir bigimde
¢Ozlime kavusturulmasi i¢in yardim eder. O halde arabuluculugun tarafsiz bir
iclincii kisinin uyusmazlik icerisinde bulunan kisilere taraflarca kabul edilebilir
ortak bir ¢6ziim bulmasi konusunda yol goOstermesi olarak da tanimlanmasi

miumkiindiir.51

Doktrindeki tanimiyla, arabuluculuk, “uyusmazligin taraflarini konusmak ve
miizakerelerde bulunmak amaciyla bir araya getiren, uyusmazlig1 ¢ézebilmeleri konusunda
aralarindaki iletisimi kolaylastiran, bagimsiz, tarafsiz ve objektif davranan, bu konuda
uzman bir li¢lincii kiginin dahili ile uyusmazligin ¢oziilmesini saglayan alternatif bir ¢6ziim

yoludur.”

“Sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak
amaciyla taraflar1 bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarmi ve bu suretle
¢Oziimlerini kendilerinin iiretmesini saglamak i¢in aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini
gerceklestiren, taraflarin ¢oziim liretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde ¢6ziim Onerisi de

getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir tiglincii kisinin katilimiyla

50 12/10/2017 tarih ve 30221 Sayili Resmi Gazete
51 Ozbek, Mustafa Serdar, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2009,, s.550
52 Kocaoglu, s. 17, Ozbek, s.555, Tanriver, s.165
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ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazlik ¢6ziim yontemidir.”> (6325 Sayili Kanun m.2/b)

Arabulucugun sisteminin olusturulma amaci, 6325 sayili Kanunu gerek¢esinde
belirtilmistir. Buna gore, pek cok iilkede yaygin olarak kullanilan alternatif uyusmazlik
¢Ozliim yontemleriyle anlasmazliklarin dava yolu ile neticelenmesi yerine, taraflarin
anlasmazliga kendi iradeleri ile uzlagsarak son vermeleri, toplumsal barisa da katki
saglamaktadir.® Bu yollarin kapsamli ve etkin sekilde uygulanmasi mahkemelerin is
yiikiiniin azaltacaktir. 6325 sayili Kanun ile alternatif uyusmazlik c¢oziimlerinin
mahkemeler ile yarisacak mahiyette olmadigi, bu yontemle yargisal yontemlere basvuru
olanaginin sona ermeyecegi diizenlenmistir.”> Kanunun amaci, “Devlete ait olan yarg
yetkisinin mutlak egemenligine zarar vermeden, uyusmazliklarin daha basit ve kolay

¢Oziimiinii saglamaktir.”

1.2.. Arabuluculugun Temel Prensipleri

1.2.1. Bir Arabulucunun Mevcut Olmasi

Arabuluculuk yontemi mutlaka tiglincii kisiyi gerektirmektedir. Boylece tarafsiz
ticlincii kisi ile ¢oziim siirecinin aktif sekilde yliriitiillmesi amacglanmaktadir. Arabulucunun
gorevleri; taraflarin bilgilerini karsilikli paylagsmalarini, farkl bakis agis1 gelistirmelerini,
taraflarin birbirlerini anlamalarini, ikna etmeye ve olmaya, uzlagmalarini saglamaya, tiim
taraflarin menfaatleri ve anlayislarindaki farkliliklar1 en uygun sekilde ortadan kaldirmaya
calismak, ¢6ziim icin gergekci somut alternatifler sunulmasina yardime1 olmak, taraflarin
kesin smirlarint kaldirmalar1 ic¢in tesvik etmek, taraflarin gelecek odakli olmalarini
saglamak, taraflar1 yaratici ¢ozlim tekliflerinde bulunma konusunda yiireklendirmek ve

taraflarin tamaminin temel lehine uygun ¢6ziim yontemlerini bulmaktir.”®

Arabuluculuk faaliyetinin baginda, arabulucu taraflar1 arabuluculuk siireci,

uygulamanin esaslar1 ve olasi sonucglari hakkinda, sahsen ve dogrudan bilgilendirmekle

53 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6325.pdf

54 Akin, Levent, s Mahkemeleri Kanunu Ile Getirilen Yeni Diizenlemeler ve Arabuluculuk, 2017, .20
https://intes.org.tr/wp-content/uploads/2018/04/ic-baski.pdf

55 Akin, s.20

56 Kiziloglu, s.48,Kekeg, Kismet Elif, Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Coziimiinde Temel Asamalar ve
Taktikler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2011, s. 75
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yiikiimliidiir. “Isbu  yiikiimliililk, arabuluculugun esaslarini, vyiiriitiilmesini ve
sonuclanmasini kapsamaktadir.” (Kanun gerekcesi) Siire¢ hakkinda taraflar yeterince
bilgilendirildiklerinde bu faaliyeti neticeleri ile daha iyi kavrayacak ve daha saglikli bir
sekilde siirdiirebilecektir. Arabulucunun, aydinlatma ylkiimliligi, baslangicta mutlak
olmakla birlikte siire¢ i¢inde de devam etmektedir. Ozellikle siirecin aksamaya basladig1
zamanlarda ve hallerde, bu 6nemli arz etmektedir. Ciinkii arabulucunun en 6nemli gorevi,

anlasma zeminini korumaya devam etmek, taraflarin masada kalmalarin1 saglamaktir.”’

1.2.2. Arabulucunun Tarafsizhig ve Esit Davranma Yiikiimliiliigii

Arabulucu gorevini 0zenli, sahsen ve tarafsiz sekilde yerine getirmekle
yiikiimliidiir. Goérevini kismen dahi baskasma devredemez.’*Mevcut sistemimizde
arabulucu tek kisidir. Arabulucunun nitelik ve tayinin nasil olacag: yasa ve yonetmelikle
gosterilmistir. Arabulucunun temel 6zelligi tarafsizligi ile siirecin neticelenmesinde bir
menfaatinin bulunmamasidir.”® Esitlik, 6zellikle anlasmazligin ¢6ziimiinde 6ncelikle goz
oniinde tutulmasi gereken Anayasal bir ilkedir. ® Ancak tim siirecte uygulanmasi

elzemdir.

“Taraflar gerek arabulucuya basvururken gerekse tiim siire¢ boyunca esit haklara
sahiptir.” (6325 Sayili Kanun m. 3/1) “Arabulucu, taraflar arasindaki esitligi gozetmekle
yiikiimliidiir.” (Ttirkiye Arabulucular Etik Kurallart m.5)

Toplu Is Sozlesmesinde Arabuluculuga ve Hakeme Basvurma Yonetmeligi’nde
arabuluculuklarin nitelikleri diizenlenmistir. Buna gore, “arabulucularin siyasi parti
organlarinda gorevli olamayacaklar1” (m. 7/¢), “sendika subesi, sendika ve
konfederasyonlarda herhangi bir suretle gorevli bulunamayacaklar1” (m.7/d) belirtilmistir.
Bunun yaninda, arabulucularin gérevlendirilemeyecegi uyusmazliklar da diizenlenmistir.

“Toplu c¢ikar uyusmazliklarinda, isveren ve isverene ait is yerlerinde gorevli olanlar

57 Akin, s.25

58 “Arabulucu, arabuluculuk siirecinde hukuki ve fiili sebeplerle gorevini yapamayacak hale gelirse
taraflarin {izerinde anlastig1 yeni bir arabulucu ile siire¢ kaldig1 yerden devam ettirilebilir. Onceki yapilan
islemler gegerliligini korur. Arabuluculuk siireci sirasinda taraflardan birinin Slimii  halinde,
arabuluculuk faaliyeti sona erer.” (HUAKY.21/5-6), Akin, s.24

59 Ozbek, 5.498.

60 Kogyigit, Ilker, Bulur Alper; Ticari Uyusmazliklarda Dava Srt1 Arabuluculuk, Hukuk Isleri Genel
Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Baskanligi Yayini, 2019, s.19
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arabuluculuk yapamayacaklardir.” (m.10) Arabulucularin goérevlendirilmesi ve c¢alisma
esaslarinda, gerekli nitelikleri tasimadigi halde veya teblig tarihinden itibaren ii¢ iggilinii

icinde gorevi iade etmek iizere gorevli makama basvurmasi istenmistir.(m. 9/8)

Gorevlendirilen arabulucu, tarafsizligindan sliphe edilmesine sebebiyet verecek
onemli hal ve sartlarin varli§i ya da sonradan ortaya c¢ikmasi hallerinde taraflari
bilgilendirmekle yilikiimliidiir. Bu bilgilendirmeye ragmen taraflarca, arabulucunun halen
gorevine devam etmesi birlikte talep edilirse arabulucu, bu gorevi iistlenebilir yahut

iistlenmis oldugu gorevi siirdiirebilir.®!

Bu da siirecin tamamen giliven esasiyla
yiritildiglini gostermektedir. Diger yandan arabulucu, arabuluculu oldugu anlagmazlikla
ilgili acilan davalarda, daha sonra, hakim, hakem ve bilirkisi olarak gdrev yapamaz.
Aksinin kabulii halinde arabuluculugun en temel 6zelligi olan gizlilik ilkesi zedelenir. Yine
kanuna gore “arabulucu, bu sifatla gérev aldig1 anlagsmazlikla ilgili olarak agilan davada

taraflardan birinin avukati olarak da gérev yapamaz.”

Arabuluculuk, kamu hukukuna iliskin bir faaliyettir ve kamu gorevi olarak yerine
getirilir. Uyusmazligmm ¢oziimii i¢in gorevli makam tarafindan gorevlendirilen
arabulucunun gorevini gerceklestirirken bir bakima kamu gorevini yerine getirdigi i¢in
gorevinden dolay: isledikleri veya goérevini yerine getirirken veya sahsina karsi islenen
suclar bakimimndan memur sayildiklar1 belirtilebilir. Belirtilen bu sebeplerle arabulucunun
tarafsiz davranmamasi1 ve goreviyle baglantili kendisine verilen sirlar1t agiklamasi
durumunda Tiirk Ceza Kanunu’nun 258/1. maddesinde belirtilen hitkkme bagli olarak

cezalandirilabilmesi s6z konusu olabilir. *

Arabulucunun gorevini ifa ettii esnada uyusmazligin taraflarina karsi esit
davranmasi, objektif olmasi, yas, cinsiyet, konum, meslek, 1rk, siyasi goriis, renk, kisisel
tercih gibi her tiirlii siibjektif ayrima sebebiyet verecek davraniglarda bulunmamasi
gerekmektedir. Uyusmazhigin taraflarmin ayni o6zelliklerde ve ayni konumda olduguna
dikkat ederek arabuluculuk faaliyetini yiiriitmelidir.*> Kanuni diizlemede yer verilen esit

davranma yiikiimliliigii, yargilamadaki anlamiyla esitlik degildir. Burada “Taraflarla

61 Akin,s.24

62 Tuncay/ Savas /Kutsal, $.330

63 Oguz, Ozgiir, Tirk Is Hukukunda Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollari, Legal Yaymcilik, Istanbul,
2016, s.45,
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iletisimde ve uyusmazlik ¢oziim siirecinin gerektirdigi anlamda bir esitlik saglanmasinin

2964

s6z konusudur.””" (Kanunun gerekcesi)

1.2.3. Arabulucunun Baglayici Bir Karar Verme Yetkisinin Bulunmamasi

“Arabulucu taraflarin anlagmaya varmasi i¢in her tiirli ¢abayr harcamali ve
ilgililere onerilerde bulunabilir.” (6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu

m. 50/2)

Arabulucunun en o6nemli vazifesi, uyusmazligin taraflar1 arasinda ortaya c¢ikan
uyusmazlig1 yine kendi aralarinda karsilikli olarak anlagmalarini saglamak seklinde ifade

edilebilir®

Arabulucu uyusmazligi sahsen ¢O6ziime baglayamaz. Yalnizca anlasmazligin
¢cOziimlenmesi i¢in taraflara Oneriler sunarak goriismelerini birligi sagmalari i¢in ¢aba sarf

eder ve taraflari anlasmaya karar verilmesini saglamaya caligir.*®

1.2.4. Arabulucunun Yetkisini Uyusmazhgin Taraflarindan Almasi

Taraflar, arabulucuya verdikleri yetkiyi, geri almaya karar verirse, arabuluculuk
gorevi sona erecektir. Bu agikca ya da zimnen olabilir. Resmi Arabuluculuk, mahkeme
araciligiyla olsa da taraflarin kendi iradeleri 6nemini korumaya devam etmektedir. Taraflar

arabulucunun diizenledigi toplantiya katilma, devam etme bakimindan serbesttirler.”’

2822 Sayili TISGLK m.22’e gore, “Toplu pazarlik esnasinda uyusmazhigin taraflari
gorevli makamdan arabulucu tayini talep edebilecegi gibi toplu pazarligin basladigi
tarthten itibaren altmis giin gectikten sonra anlagsma saglanamadigi takdirde, gorevli

makamin basvurusuyla veya re'sen alti ig glinii i¢inde yetkili mahkemeye basvurmak

64 Akin, s.25

65 Kaplan, 2008: 118, Kor, Mustafa, Tiirk Hukukunda Toplu Is Uyusmazliklarinda Baris¢1 Coziim Yolu
Olarak Arabuluculuk, Yiiksek Lisans Tezi, 2018, s 69

66 Narmanlioglu, Unal, Is Hukuku, Ferdi Is Iliskileri I, Istanbul, 2014 , s.511-512, Erdemir, Aymelek M.
2017, Uyusmazlik Coéziim Yontemi Olarak Arabuluculuk ve Is Mahkemeleri Kanun Tasarisi, Terazi
Hukuk Dergisi, S.132

67 Ozbek, s. 500.
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suretiyle resmi listeden bir arabulucunun segilmesini talep edebilir.”®®

Kanuni diizenlemeler dikkate alindiginda 6356 Sayili SenTiSK’de mahkemece
arabulucunun tespit edilmesi asamasmnin artik ortadan kaldirildigi ve uyusmazligin
taraflarinin iradelerinin arabulucu tespitinde 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Uyusmazligin
taraflarinin arabulucu iizerinde anlagma saglamasi halinde bu arabulucunun gorevli makam
tarafindan tayin edilmesi hususunun arabulucunun yetkisinin taraflardan kaynaklandiginm
gosteren bir diizenleme oldugu arabulucunun yetkisinin taraflardan kaynaklandigini

gosteren bir diizenleme oldugu anlagilmaktadir.

1.2.5. Arabuluculukta Karsihkli Anlasmaya Bagh Bir Coziimiin Esas Alinmasi

Arabuluculugun amaci, anlasmazligin ¢oziimiinde taraflarin anlagmasini saglamaya

9

yardimc1 olmaktir.”” Taraflar sunulan Onerileri veya tavsiyeleri kendi iradeleri

dogrultusunda degerlendirebilirler, zorlanmalari séz konusu degildir. 7

Toplu Is Soézlesmesinde Arabulucu ve Hakeme Basvurma Yonetmeligi geregince,
“Arabulucunun, gorev yaptig1 zaman diliminde taraflarin olabildigince en fazla sayida bir
araya getirilmeye ¢alismasi getirmeye gayret eder. Ilk toplantida belirlenen uyusmazlik
konulart tlizerinde her iki tarafin taleplerine uygun ¢6ziim onerileri gelistirir ve taraflara
sunar. Yapilan her toplanti sonucunda iizerinde anlagsma saglanan veya saglanamayan

hususlar toplantiya katilanlarca diizenlenecek bir tutanakla agikga belirtilir.” (m.9/5)

Arabulucu gerceklestirdigi faaliyet esnasinda uyusmazlifin taraflarina Oneriler
getirmektedir. Uyusmazligin taraflar1 da bu Onerileri kendi siizgeclerinden gegirecek ve
kendileri i¢in en uygun ¢6ziimii bulduklarina inandiklart takdirde bunu karsilikli olarak

anlagsmaya dayal1 sekilde kabul edebilecekleri sdylenebilir.

68 Kor, s.70

69 Giirsoy, Nilsun, May1s 2016, Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1, s.4 http:/www.erdem-
erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-postasi/is-mahkemeleri-kanunu-tasarisi/

70 Celik, Nuri, Is hukuku dersleri. Istanbul: Beta Yaymevi, 2013 5.601
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1.2.6. Arabuluculukta Giivenli Bir Miizakere Ortaminin Hazirlanmasi ve Taraflarin
Yetkisi

“Arabulucunun, taraflarin goriislerinin uyusmasi icin ¢aba sarf etmesi ve gerekirse
tavsiyede bulunmasi gerekmektedir. Sayet taraflar anlagma taraftar1 olmaz veya teklifleri
kabul etmezlerse, arabulucu durumu belgeleyen rapora tavsiyelerini de ekleyerek,

uyusmazlikta ¢ikan sonuglar1 Arabuluculuk Teskilatina gonderecektir.” 71

Arabulucu, anlagsmazligin olasi ¢6ziim alternatiflerinin miizakere edilecegi elverisli
ortami, fiziksel kosullar1 olusturur. Boylece tiim taraflarin ¢ekinmeden, baski altinda
kalmadan ya da zorlanmadan goriislerini dile getirmelerini ve bir araya gelmelerini

saglamaya alisir.”?

“Arabulucunun uyusmazligin taraflarmi gérevli makamim bulundugu Calisma ve Is
Kurumu Il Miidiirliigiinde ya da tarafsiz bir yerde bir araya getirmeye 6zen gdstermesi
gerekir.” (Toplu Is S6zlesmesinde Arabuluculuga ve Hakeme Bagvurma Yonetmeligi m.
9/4) Bu, uyusmazligin taraflarina giivenli bir miizakere ortaminin hazirlanmas1 ve
taraflarin kendilerinin iradelerini agiklama esnasinda giivenli bir ortamda olduklarinin

hissettirilmesini saglar. "

1.2.7. Arabuluculukta Gizlilik ve Sirlarin Saklanmasi

6352 Sayili Kanun gerekcesinde, gizlilik yiikiimliliigiiniin arabuluculuk
faaliyetinde ne denli 6nemli oldugu su sekilde aciklanmistir, “taraflarin devlet yargisi
disinda, arabuluculuk yoluyla uyusmazligi ¢6zmek istemelerinin en 6nemli sebeplerinden
biri, aralarindaki uyusmazligin {igiincii kisilerce bilinmesini istememeleridir.”* Mahkeme
Oniinde yapilan yargilamada, 6zellikle durusmalarin aleni olmasi, Anayasa’da diizenlenmis
bir kuraldir, gizlilik istisnadir. Gizlilik, bazen taraflarin mahkeme disindaki uyusmazlik

¢Ozlim yoluna bagvurmalarindaki en temel sebeptir.”

71 Narmanlioglu, s. 512; Kiziloglu, s. 51; Kilkis, ilknur, Y1ldiz Basdogan, Server Bastiir Senol, Tiirkiye’de
Toplu Is Uyusmazliklarmin Coziimiinde Arabuluculuk ve Uzlastirma Sisteminin Evrimi ve Sistemin
Etkinligini Arttirict Oneriler, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.16, S.1, 5.56

72 Celik, is Hukuku, s.603.

73 Kor,s. 73

74 Akin, s.22
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“Arabulucu tarafindan yliriitiilen toplantilara taraflarin yetkili kildig1 sahislar veya
bizzat taraflar katilabilir.” 6325 Sayill Kanun Yonetmeligine’> gore, “arabuluculuk
faaliyeti sirasinda fotograf c¢ekilemez, ses ve gorinti kaydi yapilamaz. Aksi
kararlastirilmadikca taraflar ve goriismelere katilan diger kisiler, hatta ofiste staj yapanlar

da bu konudaki gizlilige uymak zorundadirlar.”

2822 Sayili TISGLK’da ise 59. maddenin 6. fikrasinda “Resmi arabuluculuk
teskilatinin arabulma faaliyetine girisilen her uyusmazlikta vardigr sonuglart en kisa

zamanda uygun vasitalarla kamuoyuna agiklayabilecegi” diizenlenmistir.

6325 Sayili HUAK'unun “Gizlilik” bashikli 4. maddesinin 1. Fikrasina gore
“Uyusmazligin taraflarinca aksi kararlastirllmadigi takdirde arabulucunun, arabuluculuk
faaliyeti ¢ercevesinde kendisine taraflarca verilen veya baska bir sekilde elde ettigi bilgi ve
belgeler ile kayitlar1 gizli tutmakla yilikiimliidiir. Aksi kararlastirilmadigi takdirde de
uyusmazligin taraflarinin da bu konudaki gizlilige uymak zorundadir.” Anilan kanun
hitkmii dikkate alinarak tiim arabulucular i¢in gizlilik ilkesinin bir baska deyisle taraflarin

sirlarinin saklanmasinin genel ve gegerli bir kural oldugu belirtilebilir.

Arabuluculuk siirecindeki beyan veya belgelerin kullanilamamasina iliskin
diizenleme geregince, “Taraflar, arabulucu veya tigiincii kisi, anlagsmazlikla ilgili hukuk
davasi acildiginda ya da tahkim yoluna gidildigince, taraflarca yapilan arabuluculuk daveti
veya bir tarafin arabuluculuk siirecine katilma istegine iliskin bilgi, beyan ya da belgeyi
delil olarak ileri sliremez.” (HUAKY m.7/1-a) Ciink{i, taraflarin aralarindaki uyusmazhigin
daha sonradan alenilesmesini ya da bu yontemle ¢6ziim arayisi i¢inde olduklarinin
bilinmemesini isteyebilirler. 76 Anlagmazligin arabuluculuk yontemiyle neticelendirilmesi
icin taraflarca ileri siiriilen goriis ve Oneriler de anlagsma saglanamadigi takdirde ileri
asamalarda baglayici olmayacaktir. Bu sayede taraflar goriigmelerde daha rahat, serbest ve
acik yilirekli bir ortamda anlasmazhi§i goriiserek sonuclandirmaya calisacaktir.”’
Arabuluculuk faaliyeti sirasinda, taraflarca ileri siiriilen teklifler veya herhangi bir olgu ya
da iddianin kabul edilmesi taraflarin anlasamamasi halinde hiikiim ifade etmeyecektir.

Hiikmiin gerekc¢esinde; bu husus “Yargilama disinda, 6zgiir bir miizakere ortaminda kabul

75 02/06/2018 tarih, 30439 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
76 Kanun genel gerekcesi, TBMM Dergisi Sayis1 233
77 Akin, s.23
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edilen vakia ve iddialarla bagli olacagini diisiinen taraflar, ¢ok dikkatli davranacaklarindan
ve bu sebeple tartisma ve gorlismede istenen samimiyet saglanamayacagindan
sOylediklerinin daha sonra aleyhlerine kullanilma ihtimali, taraflarin acik olmamasi
sonucunu doguracagindan saglikli sonu¢ alamazlar.” Bu nedenle bu hususun da gizlilik
kapsaminda tutuldugu belirtilmistir. Sadece arabuluculuk faaliyeti dolayisiyla hazirlanan
belgeler de taraflar aleyhine ya da lehine beyan veya belge olarak ileri siiriillemez. Buradaki
Oonemli nokta, taraflarin bu bilgi ve belgelere arabulucuya bagvurmadan 6nce, arabuluculuk
faaliyeti s6z konusu olmasa da erisebildigi hallerde, bu belgeleri sirf arabuluculuk
faaliyetinde kullanildigindan, daha sonra bu belgelere dayanilmasina engel degildir. Ama
baz1 belgeler yalmizca arabuluculuk nedeniyle diizenlenmisse, Ornegin; arabuluculuk
asamast devam ederken, taraflarin bir takim kabul beyanlari, gériisme sirasinda ara sonug
olarak hazirlanan belge veya tutanaktaki bor¢ ikrar1 ya da maluliyet oranin1 kabul gibi
belgeler yargilama asamasinda kullamlamayacaktir.”® Kanunda, “bu bilgilerin agiklanmasi
mahkeme, hakem veya herhangi bir idari makam tarafindan dahi istenemez. Bu beyan veya
belgeler, delil olarak sunulmus olsa dahi hiikme esas alinamaz. Bununla birlikte sz
konusu bilgiler, bir kanun hiikmii tarafindan emredildigi veya arabuluculuk siireci sonunda
varilan anlasmanin uygulanmasi ve icrasi i¢in gerekli oldugu 6l¢iide agiklanabilir.” 7
seklinde diizenlenmistir. Hilkmiin gerekcesinde “yasayla getirilen bu istisnanin, bir kanun
hiikmiinlin emri veya arabuluculuk sonunda varilan anlagmanin icrasinin zorunlu kildigi

Olciide gecerli olacagi, bagka tiirlii genisletilemeyecegi” hususuna dikkat ¢ekilmistir.

6356 Sayili SenTISK’in 50. maddesinin 6. Fikrasi geregince “Uyusmazligin
taraflarinin ve diger ilgililerin, arabulucunun uyusmazlik konusu ile ilgili istedigi her tiirlii
bilgi ve belgeyi vermekle yiikiimlidiir.” Anilan kanun maddesi uyarinca arabulucunun
elinde bu bilgi ve belgelerin olmas beraberinde gizlilik ilkesini de getirmektedir. Is bilgi
ve belgelerin sakli tutulmasi dolayisiyla gizlilik ilkesi hakkinda bilgi vermesi gerektigi
arabulucu tarafindan uyusmazlik ¢oziim faaliyetine baslamadan Once bilgi verilmesi
onemlidir. Gizlilik ilkesine iligkin yiikiimliiliigiin sadece arabulucuya getirilen yiikiimliiliik
olmadig1 uyusmazhigin taraflarina da getirildigi ifade edilebilir. Tiim bu agiklamalarin

arabuluculuk faaliyeti sirasinda anlatilmasi taraflarin sorumlulugu ve uyulmamasi halinde

78 Akin, s.23
79 Akin, s.23
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ortaya ¢ikabilecek yaptirimlar nedeniyle énem arz eder.®

Arabuluculuk Kanununun 15. Maddesinin 8. fikrasina gore, “arabuluculuk
miizakerelerinde idareyi, list yonetici tarafindan belirlenen iki {iye ile hukuk birimi amiri
veya onun belirleyece8i bir avukat ya da hukuk miisavirinden olusan komisyon temsil
eder. Komisyon ancak oy birligiyle karar verebilir.” Oy ¢oklugu ile karar verebilmesi

miimkiin degildir.

“Komisyon iiyelerinin arabuluculuk faaliyeti kapsaminda yaptiklar isler ve
aldiklar1 kararlar sebebiyle agilacak tazminat davalar1 ancak Devlet aleyhine agilabilir.”
(Anayasa m. 129) “Devlet 6dedigi tazminattan dolay1 gorevinin gereklerine aykir1 hareket
etmek suretiyle gorevini kotiiye kullanan iiyelere 6deme tarihinden itibaren bir yil i¢inde
riicu eder. Devlet aleyhine tazminat davasi acilmasi halinde mahkeme ilgili komisyon
tiyelerine davay:r re’sen ihbar eder.” (HUAKY m.18/9) Sonu¢ olarak, idareyi temsilen
arabuluculuk stirecine katilan kisinin, eylemleri gorevin kdtilye kullanma kapsaminda

o e . . .81
olmadig siirece, riicu davasina konu edilmeyecektir.®

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 3. maddesine gére, “Taraflara ait iletisim
bilgileri, goérevlendirilen arabulucuya biiro tarafindan verilir. Arabulucu bu iletisim
bilgilerini esas alir, ihtiya¢c duydugunda kendiliginden arastirma da yapabilir. Elindeki
bilgiler itibartyla her tiirlii iletisim vasitasini kullanarak gorevlendirme konusunda taraflari

bilgilendirir ve ilk toplantiya davet eder.”

Arabuluculuk siireci sonunda diizenlenen anlagsma tutanaginin Daire Bagkanligina
gonderilmesinin gizlilik ilkesini yoniinden tehdit oldugu yoniinde tartigmalar vardir. Ancak
anlagsma tutanaginin gonderilmesinin nedeni, istatistiktir.** Ancak istatistiki bilginin baska

yontemlerle elde edilebilecegi doktrine hakim goriistlir. Ancak her iki tarafin rizasi oldugu

80 Oguz, s.47,48

81 “Gorevi kotiiye kullanma, kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller disinda, gorevinin gereklerine
aykir1 hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere
haksiz bir kazang saglayan kamu gorevlisi, bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” (Tiirk
Ceza Kanunu m. 257) Yargitay Ceza Genel Kurulunun igtihatlarinda s6z konusu sugun olusabilmesi i¢in
norma aykirt davranisin tek basina yeterli olmadigi, “bu davranis nedeniyle, kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararina neden olunmasi ya da kisilere haksiz bir kazang saglanmasi” gerektigi ozellikle
vurgulanmaktadir.

82 Arabuluculuk Calisma Toplantis1 Arabulucukla flgili Giincel Sorunlar, Beklentiler Ve Oneriler Sonug
Raporu, AndHD, 2015, C.1, S.1, 2017, .13
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takdirde arabuluculuk faaliyetine iliskin bilgi ve belgelerin kullanilmasi miimkiin

olabilecektir.

Arabuluculuk faaliyetine ticlincii kisilerin katilimiyla ilgili doktrinde tartismalar
vardir. Bazi yazarlar, faaliyete yalnizca taraflar ve temsilcilerinin katilabilecegini, gizliligin
stk sikiya uygulanmasinin Oncelikli oldugunu, ancak taraflarin agik rizasiyla iciincii
kisinin katilabilecegini vurgulamistir. Bir kismi ise buradaki onceligin taraflardan ziyade
kamusal yararin gozetilmesi ve tigiincii kisilerin katilimimin miimkiin olabilecegi yoniinde
gorlslere sahiptir. Burada 6nemli olan husus, katilan {i¢iincli kisinin de gizlilik kuralina

uymak yitkiimliliigiiniin bulunmasidir.*

“Arabulucu, taraflarin arabuluculuk siirecinde nasil hareket ettigi hakkinda siirece
katilmayan {igiincii kisilere bilgi verilmemelidir.” (TAEK m.6/2) “Arabuluculuk siirecinde
taraflardan biriyle 6zel oturumda bir araya gelen arabulucu, bu 6zel oturumda edindigi
hicbir bilgiyi, bilgiyi veren tarafin rizast disinda dogrudan ya da dolayli olarak diger tarafa
aktarmamalidir.” (TAEK m.6/3)

Gizlilik kuralina uyma yiikimliiliigiinti ihlal eden arabulucunun, hukuki ve cezai
sorumlulugu saklidir. HUAKY m.6/4 geregince arabulucu, arabuluculuk sicilinden

silinebilir.

HUAK m. 5/2’de asagidaki beyan ve belgelerin sekline bakilmaksizin taraflar,
arabulucu veya tigiincii kisilerin anlagsmazlikla ilgili hukuk davasi agildiginda delil olarak

sunulamayacagi ve bunun hakkinda taniklik yapacagi diizenlenmistir:

“a)Taraflarca yapilan arabuluculuk daveti veya bir tarafin arabuluculuk faaliyetine

katilma istegi, bu husus dava sart1 arabuluculuk i¢in gecerli degildir.

b)Uyusmazligin arabuluculuk yoluyla sona erdirilmesi i¢in taraflarca ileri siiriilen
goriisler, teklifler, oOzelikle bu goriis ve tekliflerle bagli olmayacaklarin1 bilmenin
rahathigiyla taraflar Ozgiir ve samimi bir ortamda uyusmazlifi miizakere ederek

¢Oziimlemeye calisirlar.

83 Arabuluculuk Calisma Toplantisi, 13
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c)Arabuluculuk faaliyeti sirasinda taraflarca ileri siiriilen dneriler veya herhangi bir
vakia veya iddianin kabulii, bdylece taraflar soylediklerinin daha sonra aleyhlerine

kullanilma ihtimalini diisiinmeden samimi davranislar sergileyebilecektir.

d)Sadece arabuluculuk faaliyeti dolayisiyla hazirlanan belgeler, isbu beyan veya
belgeler yargilama sirasinda delil olarak sunulsa dahi hikme esas almamaz.® Ancak,
hukuk davasi ve tahkimde ileri siiriilebilen deliller sadece arabuluculukta sunulmalari

sebebiyle kabul edilemeyecek deliller haline gelmez.”

1.2.8. Arabuluculukta Taraflara Bagimsiz Tavsiyelerde Bulunulamamasi

Arabulucu uyusmazlik konusunda bir ¢6ziim Onerisi olusturarak taraflara baski
kurmak suretiyle bunu dayatamayacagi gibi olusturdugu bu ¢6zliim Onerisi konusunda
taraflarin uzlasmaya ulasmasi icin onlar1 zorlayamaz ve onlara hukuki tavsiyelerde
bulunamaz.®’ Yine, belirtmek gerekir ki faaliyeti sirasinda arabulucu, bir tarafin haklarini

savunur mahiyette goriis dne siiremez, dneri sunamaz.*®

6356 Sayil1 SenTiSK'in 50. maddesinin 5. fikrasina gore, “Arabuluculuk siirecinin
sonunda taraflar arasinda anlagma saglanamadigi durumda; arabulucu ii¢ is giinii i¢inde
taraflar arasindaki anlagsmazlig1 tespit eden bir tutanak diizenlemesi ve anlagsmazligin sona
erdirilmesi icin gerekli gordiigli tavsiyeleri de ekleyerek gorevli makama tevdi edilir.
Gorevli makamin, isbu tutanagi en geg li¢ i giinii i¢inde taraflara teblig eder.” Ancak bu
stireden sonra grev agsamasinin baglanmasinin séz konusu olabilecegi ifade edilebilir.
Arabulucu tarafindan hazirlanan tutanaktaki tavsiyeler de uyusmazligin taraflari icin

baglayici bir nitelik olusturmaz.®’

1.2.9. Arabuluculukta Anlasmazhgin Kontrol Altina Alinmasi

Arabulucu, toplantilara baglamadan Once gereken tiim hazirliklart yapmals,

84 Kogyigit/Bulur, s.21

85 Tanriver , 166, Ozbek, s.512

86 Kiziloglu, s.52

87 Cukur, Miirsel/Ko¢ Muzaffer, Ulkemizde Is Uyusmazliklarinin Coziimiinde Ozel Hakem, CEIS,
Eyliil/2010 s. 10
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anlagmazlik konusu vakialarin ge¢misteki uygulamalarin1 bilmeli ve tespit etmelidir.
Uyusmazligin ¢éziimiinde, anlagmazligin temelinin kavranmasi, arabulucuya yardimci

olur. %

6356 Sayili SenTISK'in birinci boliim basliginin "Ama¢ ve Tanimlar" oldugu,
anilan kanunun 1. maddesinde kanunun amacinin is¢i sendikasi ile igveren sendikasi veya
isveren sendikasina iiye olmayan isverenin, karsilikli olarak toplu pazarliklar sonucunda
toplu is sOzlesmesi yapmalari, taraflar arasinda ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklar1 barisei
yollarla ¢oziimlemeleri ve yine uyusmazligin ¢éziimlenemedigi durumlarda da grev ve
lokavta bagvurmalarina iligkin usul ve esaslarin nelerden ibaret oldugunun belirlenmesi

seklinde oldugu goriilmektedir. Arabulucu da faaliyetini bu ¢ercevede yiiriitmelidir.

Arabuluculuk miiessesesinde arabulucu ile uyusmazligin taraflar1 arasinda bir 6n
toplant1 yapilmasi baska bir deyisle hazirlik toplantis1 olmasinin devam edecek siiregte
biiyiilk bir onem arz ettigi sOylenebilir. Arabulucunun yapmis oldugu faaliyetin
uyusmazligin taraflart arasindaki etkilesimin saglanmasina, taraflar arasinda iletisimin
kurulmasina, arabulucunun miizakereye yonelik yetenegine, becerisine ve kisisel
ozelliklerine bagli oldugu belirtilebilir. Bu sebeple de arabulucunun uyusmazligin taraflari
veya vekilleri ile arabuluculuk baslamadan hemen Once goriigmesinin, onlarla iletisim
kurmasmin arabuluculuk siirecine ve uyusmazligin taraflarina faydali olabilecegi

degerlendirilebilir.*

1.2.10. Arabulucunun Sorumlulugu

Arabulucunun hukuki statiisii tartismalidir. Onem arz eden husus, arabulucunun
kamu gorevlisi niteliginde olup, Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda da kamu gorevlisi olarak

degerlendirilmesi gerektigidir.”

HUAKY m. 4 geregince, “Taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a arabulucu,

88 Kilicoglu, Mustafa, 2007, Toplu Is Hukukundan Dogan Davalar ve Coziim Yollari, Istanbul, Legal
Yaymecilik San. Tic. Ltd. Sti, s. 576

89 Kekeg, s. 167, Demirezen, Mine, (Diizenleyen), 2017, Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculuk ve
Arabuluculukta Avukatin Roli, Antalya Barosu Arabuluculuk Kurulu,
http://www.adb.adalet.gov.tr/duyurular/2017/nisan/izmirsempozyumnotlari/izmirsempozyumnotlari.pdf

90 Arabuluculuk Calisma Toplantisi, s.11
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arabuluculuk faaliyeti ¢ergevesinde kendisine sunulan veya diger bir sekilde elde ettigi
bilgi ve belgeler ile diger kayitlar1 gizli tutmakla ylikiimlidir.” HUAKY m. 33 geregince
“Arabulucu, bu yiikiimliiliigline aykir1 davrandiginda birinin hukuken korunan menfaatinin
zarar gormesine sebep oldugu halde alt1 aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu sugun
sorusturulmasit ve kovusturulmas: sikayete baglidir.” Diger yandan, arabulucunun sicilden

silinmesine de karar verilebilir.

Baska sebeplerle arabulucunun sorumlu olabilecegi durumlarda, Arabuluculuk
Kanununda sorumluluga yonelik 6zel hiikiim bulunmamasi sebebiyle genel hiikiimlere
bakilip TBK 502 ila 514 maddelerindeki genel hiikiimlere bakilip vekalet hiikiimlerince

. . . . . 9]
tazmin s6z konusu edilebilecektir.’

Vekalet hiikiimlerinin arabulucuya uyarlanmasi
gerekirse; taraflardan biri, arabulucuya, arabuluculuga konu uyusmazIigin giderilmesi i¢in

karsi tarafla iletisime gecip taraflar1 bir araya getirmesi i¢in vekalet vermektedir.

Arabuluculuk siireci ayrica taraflarin bir arabulucuya basvurup bir sdzlesme ile
baslatildigindan, arabulucu tarafindan taraflarla yaptigi sozlesmeden dogan edimlerin
ifastyla ilgisi olmayan hukuka aykiri davranisiyla taraflara zarar verilirse haksiz fiil

’ ) 92
sorumlulugu da s6z konusu olacaktir.

Sorumlulugun sézlesmeye aykirilik hiikiimleri ¢ergevesinde ele alinmasi yoniinde
doktrince goriisler mevcuttur.” Sozlesmeye dayanan sorumlulugun dogabilmesi icin
edimin tam veya geregi gibi ifa etmeyerek taraflara zarar vermesi, zarardan dolay1 kusurlu
olmasi, sozlesmeye veya hukuka aykiri davranigi ile zarar arasinda illiyet bagi olmasi
gerekir. Bu sartlarin birlikte gerceklesmesi halinde arabulucu zarar1 tazmin etmek zorunda
kalir.”* Bu nedenle, taraflar ile arabulucu arasindaki sozlesme geregince arabulucu,
s0zlesmeyle iistlendigi konunun ifasim1 gergeklestirmemesi halinde bundan dogan zararlari

sirf sozlesmeden dogan sorumluluk hitkmii geregi gidermekle yiikiimliidiir..95

Dolayistyla, hem kanuni sorumlulugu hem de sozlesmeye aykirilik hiikiimleri

91 Cimen, Seren, Avukat Arabulucunun Sorumlulugu, Yiiksek Lisans Tezi, 2018,, s. 13

92 Gorkem, s. 120

93 Demir Samil, Arabulucunun Hukuki Sorumlulugu Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Sempozyumu, istanbul , 2014, s. 2

94 Cimen, s.14

95 Yazic1 Tiktik, Cigdem, Arabuluculukta Gizliligin Korunmasi, On iki Levha Yayncilik,, 2013, s. 178
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geregince arabulucunun sorumlulugu diizenlenip yorumlanabilmektedir ve buna gore

arabulucunun kusurlu davranigindan kaynakli olusan zararin tazmini yoluna gidebilirler.

Arabulucunun gergeklestirdigi faaliyet sirasinda sugu bildirme yiikiimliiliigiiniin
bulunup bulunmadigi hususu degerlendirildiginde, su¢ teskil eden bir fiilden bilgi sahibi
olmasi halinde, bunu bildirmek hususunda, takdir yetkisine sahip oldugu kabul edilmelidir.
Bu durumda, iistiin yarar kavramindan yola ¢ikilmasi, yani, listiin yahut kamusal menfaatin

Olclit olarak kabul edilmesinin uygun olacagi kanaatindeyiz.

Arabulucularin denetiminin ne sekilde gerceklestirilecegi konusunda agik bir
diizenlemenin bulunmamaktadir. Yalnizca Arabuluculuk Kanununun 21. maddesi geregi,
“Arabulucunun yazili olarak uyarilmasi ve bu uyartya uyulmamas: halinde, sicilden
kaydinin silinmesi” diizenlenmistir. Buna karsilik, Kanunda diger yaptirim ¢esitlerine yer
verilmemistir. Ayrica, Hukuk Uyusmazliklar1 Arabuluculuk Yonetmeliginin 47.
Maddesinde “Daire Bagkanligi, Kanun ve bu Yonetmelik hiikiimlerinin yerine getirilip
getirilmedigini, yasak uygulama ve davraniglarin bulunup bulunmadigin1 ve amag disinda
faaliyet gosterilip gosterilmedigini tespit etmek amaci ile arabuluculari, arabuluculuk
biirolarin1 ve arabuluculuk egitim izni verilen kuruluslari denetim gorevlileri araciligr ile

denetler” hiikmiine yer verilmistir.

“Arabulucularin 15 elde etmek i¢in reklam sayilabilecek her tiirli girisim ve
eylemde bulunmalari, internet sitelerinde, tabelalarinda ve basili kagitlarinda arabulucu,
avukat ve akademik unvanlarindan baska sifat kullanmalar1 yasaktir.” (HUAKY m. 12)
Ayrica arabulucular, {ilke ¢apinda is birligi yaptiklart ve diger sehirlerdeki arabuluculari,
arabulucu biirolarini; irtibat biirosu ve benzeri tanimlarla is birligini genellestirecek ve

siireklilik kazandiracak bigimde yiiriitemez, duyuramazlar.”

Mahkeme disindaki bir alternatif ¢6ziim yontemi olan arabuluculukta, faaliyetinin
sona ermesi halinde, “Arabulucu, bu faaliyete iliskin kendisine yapilan bildirimi, tevdi
edilen ve elinde bulunan belgeleri ve diizenlenen tutanagi bes yil saklamak zorundadir.

Ayrica arabulucu, arabuluculuk siireci sonunda diizenledigi son tutanagin birer 6rnegini

96 “Ancak, is saglama amacina yonelik olmamak ve haksiz rekabete yol agmamak kaydiyla, internet
sayfasini 6zel amacgli arama motorlarina kayit edebilir, anahtar kelime olarak da sadece adi soyadi ve
unvant ile bulundugu sehrin adin1 kullanabilir.” (Ayrintilar i¢in bkz. Yon.) m.13, Akin, s.24
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taraflara verir. Bu tutanagin bir 6rnegini arabuluculuk faaliyetinin sona ermesinden itibaren

bir ay i¢inde sistem tizerinden Genel Miidiirliige de gonderir.” (HUAKY m. 20/4)

2. Arabuluculugun Cesitleri

Arabuluculuk kurumunun kanunda belirtilmesine, uyusmazligin bulundugu
asamaya, basvurulma zamanina, basvurulma sekline ve yontemine bakildiginda degisik

tiirlerinin oldugu sdylenebilir.”

6356 Sayili SenTISK hiikiimleri incelendiginde hukukumuzda arabuluculugun,

olagan ve olaganiistii arabuluculuk olarak karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir.

2.1. Olagan Arabuluculuk

6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu, bir dnceki kanun olan 2822
sayili Kanundaki ihtiyari ve zorunlu arabuluculuk ayrimina iligkin diizenlemeleri

kaldlrmlstlr.98

Yirtrliikteki  Kanunun  50. maddesinde “arabuluculuk, toplu menfaat
uyusmazliklarinda taraflardan birinin toplu goriigmeye katilmamasi veya devam etmemesi
yahut toplu goériismenin basladigi tarihten itibaren belirli bir siirenin gegmesine karsin
anlagsmanin saglanamamasi durumlarinda, taraflarin grev ve lokavta ya da zorunlu hakem
yoluna gitmelerinden 6nce uyusmazligin giderilmesi i¢in bagvurmalar1 zorunlu olan barisci

bir yol” olarak diizenlenmistir.”’

Arabulucu artik, gorevli makam tarafindan resmi listeden belirlenmektedir.

“Gorevli makam, isyeri toplu is s6zlesmesi i¢in is yerinin, isletme toplu is s6zlesmesi i¢in

97 Kaplan Senyen, Emine Tuncay, Bireysel Is Hukuku, Gazi Kitapevi, 2017, 5.219 vd.; Celik, s.591 vd.;
buna karsilik bazi yazarlar arabuluculugu, Resmi Arabuluculuk ve Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakaninin Arabuluculugu (Siyasi Kisinin Arabuluculugu, Siyasi Kisinin Istiraki ile Yiiriitiilen
Arabuluculuk) olarak ikiye aywrmistir. Bkz. Tungomag/Centel, s.425 vd.; bazi yazarlar da yalnizca
TISGLK ¢ercevesinde arabuluculugu yalnizca resmi Arabuluculuk olarak incelemisler, resmi
arabuluculugu géniillii ve zorunlu arabuluculuk olarak ikiye ayirmislardir. Giinay, Cevdet Ilhan, Is ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 2. basi, Ankara 2008, s. 322 vd.

98 Narmanlioglu, s.511, Canbolat, s.253

99 Celik, Is Hukuku Dersleri, s.508.
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isletme merkezinin bagl bulundugu Calisma ve Is Kurumu il Miidiirliigi, ayn1 Calisma ve
Is Kurumu i1 Miidiirliigiiniin yetki alanina giren isyerleri icin yapilacak grup toplu is
sozlesmelerinde bu isyerlerinin bagli bulundugu Calisma ve Is Kurumu il Miidiirliigi,
birden fazla Calisma ve Is Kurumu il Miidiirliigii’niin yetki alanina giren is yerlerini
kapsayacak grup toplu is sdzlesmesinde ise Bakanliktir.” (Toplu Is Sézlesmesinde

Arabulucuya ve Hakeme Bagvurma Y 6netmeligi m.3-f)

Toplu goriisme, bir tarafin aktif olarak gerekli islemleri yapmasi ile baslayan bir
siire¢ olup, bu etkin taraf is¢i veya igveren tarafi olabilir. Bu etkin taraf yetkiye iliskin
gerekli islemler yapar ve karsi tarafi toplu goriismeye ¢agirir. Toplu is sozlesmesi kamu
yonii agir basan bir 6zel hukuk sozlesmesi oldugundan diger tarafi toplu goriismeye
katilmaya zorlayacak bir hiikiim mevcut degildir. Bu nedenle de toplu gériisme i¢in tespit
edilen yer ve zamanda taraflardan birinin toplantiya gelmemesi, taraflardan birinin
toplantiya geldigi itibaren otuz veya altmig giin ge¢cmesine ragmen anlagmaya
vartlamamast halleri toplu is uyusmazhiginin ortaya ¢iktigi durumlar olarak

. . .- 100
diizenlenmistir.

Buna gore; arabulucunun atanmasini toplu is uyusmazhiginin tespitine iliskin
olarak; toplu gorlismede anlasma saglanamamasi ve toplu goriismeye gelmeme veya

devam etmeme durumu olmak tizere ikiye ayirarak incelemek gerekir.

2.1.1. Toplu Goriismede Anlasmaya Varillamamasi

Bu asamada arabuluculugu, goniillii ve zorunlu arabuluculuk olmak tizere ayirmak

mumkindiir.

Soyle ki; “Toplu goriismenin basladig tarihten itibaren otuz giin iginde taraflar
anlasamamislarsa, taraflardan her biri gorevli makama bagvurarak goriismelere resmi
listeden secilecek bir arabulucunun dahil olmasimi isteyebilir. Bagvuruyu alan gorevli
makam arabulucu tayini i¢in taraflari 6 isgiinii icinde toplantiya ¢agirir. Taraflardan biri bu
toplantiya katilmaz veya toplantida resmi listeden kimin arabulucu tayin edilecegi

hususunda aralarinda bir anlagmaya varamazlarsa gorevli makam resmi listeden bir

100 Tuncay, s.220,
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arabulucuyu taraflardan en az birinin huzurunda kura yoluyla belirler.” (2228 Sayili Kanun
m.21-22) S6z konusu ilk 30 giinden sonraki arabuluculuga “goniillii arabuluculuk™ adi
verilir. Burada arabulucu tayin edilebilmesi i¢in bir taraflarin istekli olmasi gereklidir.
Toplantiya her iki tarafin gelmemesi halinde, 60 giiniiniin bitmesi beklenerek gorevli
makamin re’sen arabulucu tayin edilmesi i¢in mahkemeye bagvuruda bulunmasi

gerekecektir. 1ot

Buna karsilik m. 21/1 uyarinca, “Arabuluculuk atama yoluna basvurulmamis ve
toplu miizakerenin basladig1 tarihten itibaren 60 giin ge¢mesine ragmen taraflarin
anlasamamasi halinde gorevli makam, bagvuru {lizerine veya re’sen 6 is giinii i¢erisinde m.
15°te belirtilen yetkili mahkemeye bagvurmak suretiyle resmi listeden bir arabulucunun
atanmasini ister.” (2822 Sayili Kanun m. 22/3) Bu durumda taraflardan hicbiri bagvuruda
bulunmasa dahi gorevli makam kendiliginden hareket ederek resmi listeden bir arabulucu
secilmesi i¢in mahkemeye basvuracagindan ve bu asamadan gecilmeden grev veya lokavt

yoluna basvurulmayacagidan bu arabuluculuga zorunlu arabuluculuk adi verilir.'*

Zorunlu arabuluculuk faaliyetinin baglatilabilmesi i¢in daha dnce resmi arabulucu
tarafindan ihtiyari arabuluculuk yontemine bagvurulmamis olmasi 6n kosuldur. Zorunlu

arabuluculugun amaci is mahkemesinin yiikiinii hafifletmektir.'"

“Arabuluculuk faaliyeti on bes giin siirer ve bu siire taraflarin anlagmasi ile en ¢ok
alt1 1ggiinii uzatilabilir ve gorevli makama bildirilir. Arabulucu taraflarin anlasmasi i¢i her

tiirlii cabay1 harcamak ve tavsiyelerde bulunmakla gorevlidir.” (m.23/2)

Arabulucu taraflarin anlasmasini saglarsa toplu is sozlesmesi taraf temsilcilerince
imzalanir ve gerekli islemler yapilir. “Arabuluculuk faaliyeti sonunda bir anlasma
saglanamazsa, arabulucu ii¢ is gilinii i¢erisinde uyusmazligi belirleyen bir tutanak diizenler
ve bu tutanagi uyusmazligi sona erdirmek i¢in gerekli gordiigii onerileri de ekleyerek

gorevli makama tevdi eder. Gorevli makam bu tutanagi en ge¢ ii¢ is giinii igerisinde

101 Tuncay, s.221; Celik, 5.593, Yaymcilik, 2016,Subas1, ibrahim, Toplu is Hukukunda Arabuluculuk,2007,
http://www.veKkil.net/forum/hukuki-makale-kose-yazisi-arastirma-ve _incelemeler/arabuluculuk-yrd-doc-

dr-ibrahim-subasi/ (Erigim tarihi 24/11/2018) s.768 vd.; Kocaoglu, arabuluculugun ihtiyari olmast igin
arabuluculugu baslatma ve isletme giiciiniin taraflarin miisterek iradesine bagli olmasi gerektigini
belirtmistir.Bkz. Kocaoglu, s. 212-213

102 Tuncay, s.221; Celik, s.594, Tugsavul s. 74

103 Subasi, s.773
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taraflara bildirir.” (6356 Sayili Kanun m. 50/5) Arabulucu gerekli gordiigii taktirde
tavsiyelerini tutanaga ekler, bu konuda bir zorlayicilik yoktur. Arabuluculuk faaliyeti
sonunda anlagsma saglanamaz ise arabulucunun tutanaga ek Onerileri taraflar1 baglamaz.

Taraflar bunu kabul edebilecekleri gibi reddedip grev ve lokavta da bagvurabilirler.

2.1.2. Taraflardan Birinin Toplu Goriismeye Gelmemesi veya Devam
Etmemesi

Toplu goriisme i¢in tespit edilen yer ve zamanda taraflardan biri toplantiya
gelmezse ya da gelip de goriismeye baslamazsa veya basladigi goriismeyi siirdiirmezse,
toplantiya devam eden taraf da bu durumu alt1 isgiinii igerisinde gorevli makama'® bildirir.
Bu bildirim iizerine gorevli makam otuz ve altmis giinliikk siirelerini beklemeden

arabuluculuk islemlerini baslatabilir. (m.21/1,m.22/1)

2.2. Olaganiistii Arabuluculuk

Baris¢1 ¢oziim yolu olarak “Uzlastirma” kurumu 275 Sayili TISGLK déneminde
getirilmis iken 2822 Sayili TISGLK déneminde arabuluculuk kurumu getirilmistir. Anilan
kanun déneminde baris¢1 ¢6ziim yolu olarak arabuluculuk kurumu gosterildiginden grev ve
lokavtin ertelenmesi durumunda olaganiistii arabuluculuk stireci baglamaktadir. Bu siirecte
Calisma Bakani’nin sahsen veya resmi arabulucu listesinden sececegi bir arabulucunun

devreye girer.

2822 Sayili TISGLK'nin “Grev ve Lokavtin Ertelenmesi* baglikli 33/1 hiikmii
uyarinca, “karar verilmis veya baglanmis olan kanuni bir grev veya lokavtin genel saglig
veya milli giivenligi bozucu nitelikte oldugu takdirde Bakanlar Kurulunun bu uyusmazlikta

grev ve lokavti bir kararname ile altmig giin stire ile erteleyebilir.”

Bakanlar Kurulunun'® grev ve lokavtin ertelenmesi kararlari aleyhine olmak tizere

yiirlitmenin durdurulmasina karar verilmesi istemli Danistay’da iptal davasi acilabilecegi

104 Gorevli makam bazi durumlarda Bolge Caligma Miidiirliigii, bazt durumlarda da Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi’dir.

105 07/07/2018 tarih ve 30471 Sayili Resmi Gazete yayimlanan 700 Sayili KHK ile "Bakanlar Kurulu"
ibaresi "Cumhurbagkan1" seklinde degistirilmistir.
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ancak “Olaganiistii halin ilan edildigi bolgelerde grev ve lokavt ertelenmesi kararlarina
iliskin davalarda yiiriitmenin durdurulmasina karar verilemez” 2822 Sayili TISGLK m.

33/2'de hiikiim altina alinmastir.

2822 Sayili TISGLK’nin “Erteleme Déneminde Uyusmazligin Coziimii“ baslikl
34/1 hikkmii uyarinca, “grev ve lokavtin ertelenmesi kararnamesi yiiriirliige girdikten sonra
Caligma Bakani’nin bizzat ve resmi arabulucu listesinden sececegi bir arabulucu yardimi
ile uyusmazligin ¢oziimii i¢in erteleme siiresince her tiirli gayreti gosterecegi”

diizenlenmistir.

2822 Sayili TISGLK’nin 34/2-3 hiikmii geregince, “lokavtin ertelenmesi siiresi
icinde uyusmazligin taraflarinin aralarinda anlasarak uyusmazligi 6zel hakeme de intikal
ettirebilecekleri ile grev ve lokavtin ertelenme siiresinin sona erdigi tarihte uyusmazligin
taraflarinin halen anlasamamis veya uyusmazligi 6zel hakeme de intikal ettirmedikleri
takdirde Calisma Bakani’nin uyusmazligin ¢oziimii i¢in Yiiksek Hakem Kuruluna

basvurabilir.”

6356 Sayili SenTISK dénemine bakildiginda ise; 2822 Sayili TISGLK *da iki farkli
maddede diizenlenen grev ertelenmesi miiessesesinin, anilan kanunda tek bir maddede
toplandig1 ayrica anilan kanunda Bakanlar Kurulu tarafindan verilen grevin ertelenmesi
kararina karst1 Danistay’da dava acilabilecegine dair agik kanun maddesinin

bulunmamaktadir.'®

6356 Sayili SenTiSK'in “Kanuni Grev ve Lokavt Kararinin Alinmasi ve
Uygulamaya Konulmas1” baslikli 60/7 hiikkmiinde, “kanuni grev karar1 alinan herhangi bir
uyusmazlikta Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani’nin uyusmazhiin ¢6ziimii i¢in bizzat
arabuluculuk yapabilecegi gibi bir kisiyi de arabulucu olarak gorevlendirebilecegi”

belirtilmektedir.

6356 Sayili SenTISK'in “Grev ve Lokavtin Ertelenmesi” baslikli 63. maddesinde

grev ve lokavtin ertelenmesine 6zgii olarak arabulucunun 6zel bir gérevlendirme sekli daha

106 Giirbiiz, Tahir, 6256 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun Avrupa Birligi ve
Uluslararast Caligma Orgiitli Normlar1 Bakimindan Degerlendirilmesi, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig1, Avrupa Birligi Koordinasyon Dairesi Bagkanligi,Avrupa Birligi Uzmanlik Tezi, 2014,: .75
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bulunmaktadir. '’

“Karar verilmis veya baslanmis olan kanuni bir grev veya lokavtin genel sagligi
veya milli giivenligi bozucu nitelikte bulundugu takdirde Bakanlar Kurulu tarafindan bu
uyusmazlikta grev ve lokavtin altmis giin siire ile ertelenebilecegi ile bu grev ve lokavtin
ertelenme siiresinin de Bakanlar Kurulu kararinin yayimi tarihinde baslayacagi” hususu

anilan maddenin birinci fikrasinda diizenlenmistir.

“Ertelenme kararimin yiiriirliige girmesi iizerine, yine, 6356 Sayili Kanunun 60.
maddesinin 7. fikrasina gore belirlenen arabulucu, taraflar arasindaki toplu is
uyusmazliginin ¢6zimii icin erteleme siiresince her tiirlii cabay1 gosterir. Erteleme stiresi
icerisinde uyusmazlhigin taraflarinin aralarinda anlagarak uyusmazligi 6zel hakeme de

gotiirebilir.” (6356 Sayil1 Kanun 63/2)

6356 Sayili SenTISK'in 63. maddesinin 3. fikrasinda ise “Grev ve lokavtin erteleme
stiresinin sonunda uyusmazligin taraflar1 arasinda anlagsma saglanamadig takdirde, alt1 is
giinii i¢inde taraflardan birinin bagvurusu iizerine uyusmazligin Yiiksek Hakem Kurulunca

¢oziiliir. Aksi takdirde is¢i sendikasinin yetkisi diiser”

Uyusmazligin taraflarindan birinin erteleme siiresinin sona ermesinden baslayarak
alt1 13 giinli icinde Yiiksek Hakem Kurulu’na intikali, uyusmazhigin ¢éziimii i¢in grev ve
lokavtin ertelenmesi siiresi i¢inde taraflarin anlasarak 6zel hakeme basvurmadiklari,
arabulucunun c¢abalarinin da erteme siliresi sonunda basarisiz kaldigi ve taraflarin
uyusmazlhigin halinde uzlasamadiklar1 takdirde olabildigi soylenebilir. Arabuluculuk
sathasinin olumsuz sekilde neticelenmis olmasinin Yiiksek Hakem Kuruluna gidilmeden

. . o .. e 1
6nce aranan bir unsur oldugu belirtilebilir. '*®

275 Sayili TISGLK, 2822 Sayili TISGLK ve 6356 Sayili SenTISK'de yer alan
hiikiimler incelendiginde; karar verilmis veya baglanmig olan grev veya lokavt hakkinda

Bakanlar Kurulu tarafindan erteleme karar1 alinabilecegi, grev karar1 alinmadan

107 Kor s.113
108 Giiler, Sokmen Ekin, Toplu Is Uyusmazliklarinin Céziimiinde Yiiksek Hakem Kuruluna Bagvurma, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XIX, 2016 S.3, s. 61
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- S 4o 10
ertelemenin s6z konusu olamayacagi sdylenebilir.'”

Kanunda yeni olarak diizenlenen ve 2822 Sayili TISGLK’da yer almamasi
sebebiyle farkli olarak bir hiikiim daha getirilmistir. Bakanlar Kurulu tarafindan grevin
ertelenmesi karar1 iizerine erteleme siiresi sonunda toplu is uyusmazligimin taraflar
anlasma saglayamadiklar1 takdirde alti is gilinii zarfinda uyusmazligin taraflarindan
herhangi birinin talebi {lizerine Yilksek Hakem Kurulunca uyusmazligin ¢oziime
kavusturulacagi, ne var ki belirlenen siire zarfinda Yiiksek Hakem Kurulundan talepte
bulunulmadig1 durumda ise is¢i sendikasinin yetkisinin diiseceginin hiikiim altina alindig

ifade edilebilir. ''°

Toplu is uyusmazhiginin ya Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani tarafindan atanan
bir kisi yada bizzat Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani tarafindan ¢oziimlenmesine
caligilmas1 6356 Sayili SenTISK'de diizenlenen Olaganiistii Arabuluculuk kurumunun
amaci1 olarak karsimiza ¢iktig1 sdylenebilir. Olaganiistii Arabuluculuk kanunda iki durumda
olabilecegi ifade edilebilir. Birinci olarak; 6356 Sayil1 SenTiSK m 60/7 geregi Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakani tarafindan arabulucu gorevlendirebilmesi yada Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakani'min sahsen arabulucu olarak goérev yapabilmesi, kanunen grev karar
aliman herhangi bir toplu is uyusmazliginda s6z konusu olabildigi sdylenebilir. Burada
arabuluculugun zorunlu olmadig1 hususu, yasada "gorevlendirebilir", "yapabilir" kipleri
kullanilmast nedeni ile oldugu belirtilebilir. Serbest toplu pazarlik ilkesi dikkate
alindiginda Arabulucu sifatiyla da olsa her toplu is uyusmazligina Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakani'min miidahale etmesinin bu ilke ile uyusmadigi belirtilmekle beraber
kanundaki diizenlemeler geregi bu Arabuluculuga, "Olaganiistii Arabuluculuk" ya da
"Siyasi Arabuluculuk" dendigi sdylenebilir.''! ikinci olarak; 6356 Sayili SenTiSK m. 60/7
geregi Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani'nin toplu is uyusmazliginin ¢6ziimii i¢in gayret
gostermesi ve arabuluculuk yapmasi hususu grev veya lokavtin ertelenmesi durumunda
miimkiin oldugu goriilmekle birlikte burada yer alan Arabuluculuk zorunlu olup Bakanin
istegine bagli olmadig1r seklinde ifade edilebilir. Zorunlu olarak Arabuluculuk goérevini
tistlenen Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani'nin gayreti sonucunda taraflar anlastig

takdirde toplu is sozlesmesine varilmis, anlasma saglanamadigr durumda grev ve lokavta

109 Kor. s.114
110 Giirbiiz , s.75
111 Kor, s.115
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gitmenin veya erteleme halinde ise Yiiksek Hakem Kurulu'na gidilmenin yolu agilmisg

oldugu sdylenebilir. 2

6356 Sayili SenTiSK'in “Yiiksek Hakem Kuruluna Basvurma” bashkli 51/1
geregince, ‘“‘grev  oylamasi sonucunda grev yapilmamasit yoniindeki kararin
kesinlesmesinden itibaren alt1 ig giinii i¢inde is¢i sendikasi; grev ve lokavtin yasak oldugu
uyusmazliklarda 50/5 fikrasinda belirtilen tutanagin tebliginden ya da erteleme siiresinin
uyusmazlikla sonuglanmasi halinde siirenin bitiminden itibaren taraflardan biri alt1 is glinti
icinde Yiiksek Hakem Kuruluna basvurabilecegi aksi takdirde is¢i sendikasinin yetkisi

diisecegi” ifade edilmistir.

Kanun maddesinde ayrica Yiiksek Hakem Kurulu kararlarinin kesin oldugu ve
toplu is uyusmazhigi taraflar1 i¢in toplu is sozlesmesi hiikmiinde oldugu da o6zellikle

belirtilmistir.

6356 Sayili SenTISK'de yer alan diizenlemeye gore; toplu is uyusmazligmin
taraflar1 arasindaki uyusmazligina Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan resen el koyma
olanaginin bulunmadigi, Yiiksek Hakem Kurulunun uyusmazlifi inceleyebilmesi icin

taraflarin basvurusuna ihtiyag oldugu séylenebilir. '

3. Arabuluculugun Asamalari

Arabulucunun gorevi, arabuluculugun amaci geregi taraflar1 anlagsmazhigin ¢6zimii
i¢cin miizakerelerde bulunmak amaciyla bir araya getirmek, iletisimlerinin devam etmesine

yardimci olmak ve kurulmus olan miizakereleri aktif sekilde yonetmektir.. 4

3.1. Arabuluculuk Siirecinin Baslamasi

Arabuluculugun mahkemeler ile baglantisinda {i¢ alternatif yol vardir. Mahkeme

dis1 arabuluculukta, arabuluculuk ile mahkeme birbirinden bagimsiz sekilde yiiriitiiliir. Bu

112 Kutal, Metin, Tiirkiye'de Toplu Is Uyusmazliklarinin Céziimiinda Resmi Arabuluculuk Sistemi, Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Komitesi 15. Y1l Armagam, Istanbul, 1991, s. 332

113 Kaya vd., s. 149

114 Tanniver, s. 646.
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yonteme basvurmak taraflarin tasarrufundadir. Mahkeme baglantili arabuluculukta,
mahkeme taraflar1 arabuluculuga yonlendirir. Bu sistem o6zellikle aile hukukundan
kaynaklanan anlagsmazliklarda uygulanir. Son yontem ise mahkeme i¢i arabuluculuktur..
Bu yontemde kanun arabuluculuga bagvurulacak uyusmazliklar1 agik acik diizenler ve bu
uyusmazliklar i¢in Oncelikle arabuluculuga bagvuru zorunlu olup, daha sonra dava
yontemine basvurulabilir. Arabuluculuk yontemi mahkeme siireci ile baglantili bir sekilde

devam ettirilir.

7036 Sayili Kanununda “dava sarti olarak arabuluculuk” bashkli m. 3/1'de
“Kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagi ve
tazminati ile ise iade talebiyle acgilan davalarda, arabulucuya basvurulmus olmasi dava

sartidir.” hiikkmii ile mahkeme ici arabuluculuk diizenlenmistir.

Ozellikle Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinde arabuluculuga basvuru, dava
acilmadan once sonuglandirilmasi gereken bir usuli islemdir. Burada 6n durusma safhasi
mevcuttur, bu asamada hakim ve avukatlar tarafindan maddi vakialar ve ihtilafli konular
belirlenir. Bu safhasinin asil amaci taraflarin mahkeme dis1 bir yol ile anlasmaya

< 116
varmalarinin saglanmasidir.

Taraflarin dava agildiktan sonra da anlagarak arabuluculuk yontemine bagvurmasina
bir engel yoktur. Arabulucuya basvurmak yoniinde taraflarin ortak irade gostermeleri

gerekli ve yeterlidir.

6325 Sayili Kanun m. 13 geregince, “Taraflar dava agilmadan o6nce veya davanin
goriilmesi sirasinda arabulucuya bagvurma konusunda anlasabilirler. Mahkeme de taraflari
arabulucuya basvurmak konusunda aydinlatip, tesvik edebilir. Aksi kararlastirilmadikca
taraflardan birinin arabulucuya bagvuru teklifine otuz giin icinde olumlu cevap verilmez ise

bu teklif reddedilmis sayilir.”

7036 sayili Kanunu, 6325 sayili Kanunu ve Yonetmeliginde arabulucuya
bagvurunun ne sekilde yapilacagina deginilmemistir. Kanunda ‘“Basvuru usuli,

arabulucunun gorevlendirilmesi ve arabuluculuk goriismelerine iliskin hususlar Adalet

115 Tugsavul, s.138
116 Tugsavul s.138
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Bakanliginca yiiriirliige konulan yonetmelikle diizenlenir.” (7036 Sayili Kanun m.3/22)
seklinde belirtilmistir.

Arabulucuya basgvurunun yazili sekilde yapilmasi, bagvuranin ve diger taraflarin ad
ve iletisim bilgileri, uyusmazlik konular1 net bir bicimde, kalem kalem gosterilmelidir.'"”
Talep edilen alacak kalemlerinin nitelendirilmesi hak diisliriici ve zamanagimi siirelerinin
islemesi bakimindan 6nemlidir. Dava dilek¢esinde oldugu gibi arabuluculuk basvuru
dilekcesinde taleple baglilik ilkesi uygulanmaz. Is¢inin arabuluculuk basvurusu sadece
yillik izin ve hafta tatil iicreti yoniinden olsa dahi arabuluculuk talebi olmayan fazla

calisma ticreti yoniinden de taraflar anlasabilir.

Kanunda feshe bagli alacaklar yoOniinden arabulucuya basvuru siiresi
belirtilmemistir. Alacak yonlinden zamanasimi siiresinin dolmus olmast bagvuru
yapilmasina engel degildir. Zamanasimina ugramis alacaklar yoniinden de bagvuru
yapilabilir. Ciinkii, zaman asimina ugramis borg, dava acildiginda belirli yasal siirede 6ne
striilir ve yalnizca alacagin talep edilebilirligini etkiler. Dolayisiyla, alacagin
zamanagimina ugramastyla bor¢ sona ermez. Bu durumda, taraflarin zamanasimi siiresi

dolmus talepler yoniinden de anlasabilmeleri miimkiindiir. 18

4857 sayilh Kanununun 20. maddesi geregince “Fesih bildirimine itiraz davasinin
dava sart1 olarak arabuluculukta ise arabulucuya bagvurunun bir ay i¢inde olmas1 gerekir.”
Bu siirenin dava acarken gereken hak disiiriicli siirenin durmasi ve korunmasi igin
mevcuttur. Bu nedenle hak diisiiriicii siire olarak nitelendirilemeyecegi kanaatindeyiz.'"”
Ise iade talebine iliskin basvurunun yasal siiresinden sonra yapilmasi halinde dahi
arabuluculugun yiiriitiilmesi gerekir. Stireler yoniinden arabulucunun inceleme yapma
yetkisi bulunmamaktadir. Ise iade ve sonuglari bakimindan taraflarin anlasma saglamalari
durumunda anlagma tutanaginda bulunmasi gereken sartlarin da varligi halinde ilam
niteligi kazanabilir. Diger yandan arabulucuya basvuru, feshi izleyen bir aylik siireden

sonra yapilmis ve taraflar anlagsma saglayamamislarsa, dava, hak distiriicii siire nedeniyle

red ile sonuglanacaktir.

117 Cil, Sahin, Is Mahkemeleri Kanunu fle Getirilen Yeni Diizenlemeler ve Arabuluculuk, 2017,
https://intes.org.tr/wp-content/uploads/2018/04/ic-baski.pdf, s.41

118 Cil, s.41

119 Cil, s.41
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3.2. Arabulucunun Secilmesi

Kanunun 3. maddesi geregince, “arabulucuya basvuru karsi tarafin, karsi taraf
birden fazla kisi ise bunlardan birinin yerlesim yerindeki ya da isin yapildig1 yerdeki
arabuluculuk biirosuna bagvuracaktir.” Dolayisiyla i mahkemelerindeki yetkiye iligkin
hiikiimlerine uygun sekilde diizenlenmistir.'”® Arabuluculuk biirosu, yetkili olmadigim
kendiliginden gozetemez. Dolayisiyla arabulucunun yetkisi de kamu diizeninden
olmadigindan, re’sen harekete ge¢ilmesi miimkiin degildir. Diger yandan, “Arabulucunun
yetkisine karsi taraf, en ge¢ ilk toplantida itiraz edebilir.” Itiraz hakki aleyhine
arabuluculuk yoluna bagvuran tarafa taninmistir. “Kars1 taraf birden fazla ise herhangi biri
itirazda bulunabilir. Ancak taraf, bu yondeki iddiasinin dayanagi belgelerini sunmak
zorundadir.” Kanunda belge sunmaksizin yetki itirazinda bulunulamayacagi

belirtilmistir."*' (7036 Sayili Kanun m. 3/9)

Mukayeseli hukuk acisindan degerlendirildiginde, arabulucunun seg¢iminin
taraflarin anlasmasi dogrultusunda serbestce yapilacagi ve bu konuda bir tarafin diger
tarafa baski yapamayacagi kabul edilmektedir. Baz1 durumlarda da, taraflar arabuluculuk

. . e J 122
kurumu iizerinde anlasirlar ve arabulucunun se¢imini bu kuruma birakabilirler.

Taraflar, aralarindaki anlasmazligi c¢oziimlemek i¢in aralarinda anlastiklart bir
liclincti kisiyi arabulucu olarak belirleyebilirler. Fakat belirlenen kisi, gecici olarak
arabuluculuk yapiyorsa bu unvani resmi olarak kullanamaz. Taraflar, anlasmazligin
¢oziime kavusturulmasi amaciyla arabuluculuk sicilinde kaydi bulunmayan ya da
arabuluculuk egitimi olmayan birinin arabulucu olmasimi kararlastirabilir. Fakat gecici
sekilde ve taraflarin talebi dogrultusunda gorev yapan kisi arabuluculuk sifatin1 kazanmaz
ve bu kanunda belirtilen yetkileri kullanamaz. Yalnizca s6z konusu anlagsmazlik ile simirl
sekilde faaliyet gosterir. Bu tiir arabuluculuk faaliyeti, kanunda belirtilen diger neticeleri

de ortaya ¢ikarmaz.'*

Zorunlu arabuluculukta taraflarin arabulucunun kimligi konusunda dahi

120 Kuru, Baki, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Segkin Yaymecilik, 2017, s. 55
121 Cil, s.42

122 Tugsavul s.145

123 Akin, s.24
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anlasamamalar1 riskini barindirmaktadir.'**

7036 Sayili Kanun geregince, “taraflarin
herhangi bir arabulucu iizerinde anlagamamalar1 halinde se¢im, arabuluculuk merkezi
tarafindan yapilacaktir.” (m.3/6) Bu durumda arabulucunun taraflarin anlagsamamalari
dolayisiyla ¢ogunlukla merkez tarafindan secilecektir.'® Bu husus, doktrinde taraflari

tanimayan {igiincii kisinin etkili olmayacagi 6ne siiriilerek elestirilmistir.'*®

Arabulucunun gorevlendirilmesi 6356 Sayili Kanunun m. 49 geregince, gorevli
makam tarafindan yapilir. Gorevli makam, aym1 kanunun 2.maddesinin (c) fikrasinda
diizenlenmistir. Buna gore; “gorevli makam, is yeri toplu is sozlesmesi i¢in igyerinin,
isletme toplu is s6zlesmesi igin isletme merkezinin baglh bulundugu Calisma ve Is Kurumu
11 Midiirliigii, aym Calisma ve Is Kurumu il Miidiirliigiiniin yetki alanina giren isyerleri
icin yapilacak grup toplu is sdzlesmelerinde bu is yerlerinin bagl bulundugu Calisma ve Is
Kurumu i1 Miidiirliigii, birden fazla Calisma ve Is Kurumu I1 Miidiirliigii’niin yetki alanina

giren is yerlerini kapsayacak grup toplu is sozlesmesinde ise Bakanliktir.”

6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu m. 14 geregince,
“Bagkaca bir usul kararlastirilmadik¢a arabulucu veya arabulucular taraflarca secilir.”
Dolayistiyla, taraflar arabulucunun se¢iminin ti¢iincii bir kisiye veya bir kuruma birakilmasi
hususunda anlasabilirler. Doktrinde, taraflar arabulucuya bagvurmak isterlerse ve
arabulucunun kimligi iizerinde anlagamamislarsa tahkimde oldugu gibi arabulucuyu

mahkemenin segcmesine de imkan tanimak gerektigi belirtilmistir.'*’

Ozel hukuktan kaynaklanan uyusmazliklarda arabuluculuk yapma yetkisini kazanan
“Arabulucularn Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii biinyesinde olusturulacak Arabuluculuk
Daire Bagkanligi tarafindan tutulacak sicile kayitlh olmalar1 sarttir.”(7036 m. 3/4)
Arabulucular siciline kayit sartlari, “Tiirk vatandasi olmak, mesleginde en az bes yillik
kideme sahip hukuk fakiiltesi mezunu olmak, tam ehliyetli olmak, belli su¢lardan sabikali
olmamak, terdr Orgiitleriyle iltisakli veya irtibatli olmamak, arabuluculuk egitimini

tamamlamak ve Bakanlik¢a yapilan yazili sinavda basarili olmaktir.” (HUAKY m. 30/2)

124 Yenisey, s.187

125 Karacabey, Kiirsat, Zorunlu Arabulucugun Hukukun Temel ilkelerine Aykiriligi ve Uygulanabilirligine
Dair Sorunlar, Ankara Barosu Dergisi, 2016, S.1, s. 472

126 Oguz,, s. 80

127 Oztek, Selguk, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun Tasarisina iliskin Gériis ve Oneriler,
Sempozyum Notlari, Istanbul Barosu Yayinlari, 2008 , .22
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“Arabuluculuk i¢in aranan kosullar1 tasimayan, daha sonra bu kosullar1 kaybeden
veya Arabuluculuk Kanunu’nda 6ngoriilen ylikiimliiliikleri yerine getirmedigi tespit edilen
ve yazili olarak uyarilmasina ragmen uyariin geregini yerine getirmeyen arabulucunun adi
sicilden silinebilir. (...)Arabulucu da sicilinden kaydinin silinmesini her zaman isteyebilir.”

(HUAKY m. 31)

3.3. Uyusmazhgin Tesbiti

“Arabulucu, secildikten sonra taraflar1 en kisa siirede ilk toplantiya davet eder.”
(HUAKY m.17) Bu safhada, arabuluculuk siireci arabulucunun agilis konusmasi ile
baslatilir. Arabulucu taraflara kendisinin roliinii ve prosediiriin nasil isleyecegini agiklar,
taraflar sorularini sorma ve izlenecek usulii tartisma firsat1 bulurlar. Bu sayede arabulucu,
aydinlatma yiikiimliiligiinii yerine getirir.'*®

6325 Sayili Kanun m. 15 geregince, “Taraflar, emredici hukuk kurallarina aykiri
olmamak kaydiyla arabuluculuk usuliinii serbestce kararlastirabilirler.” Taraflar daha
onceden arabuluculuk faaliyetinin nasil yiiriitiillecegini ve usuliinii kararlastirmamis da
olabilirler. Bu durumda arabulucu, anlasmazligin ozelliklerini, taraflarin isteklerini ve
anlagsmazligin c¢abuk neticelenmesi ig¢in gerekli usul ve esaslar gercevesinde siireci

yiiriitecektir.

6356 sayili Kanun m. 50 de paralel olarak, “Taraflarin anlagsmaya varmasi igin
arabulucunun her tiirlii ¢abayr harcar ve ilgililere Onerilerde bulunur.” sekilde

diizenlemistir.

Oncelikle, uyusmazlik konusu maddi olgular bir diger deyisle, taraflarin dayandig

iddia ve savunmanm temeli belirlenir'?’

ve taraflar agiklamalarim1 yaparken arabulucu
taraflarin uyusamazlik konusu lizerine odaklanmalarini ve taraflarin verdigi bilgilerin
anlasilmasin1 saglamak i¢in oturumu durdurup bir tarafin verdigi bilgileri diger tarafa
aktarabilir. Bu aktarmay1 yaparken kelimeleri 6zenle se¢meli ve diger tarafin verilen

bilgilerin olumlu yonlerini gérmesini ve taraflarin karsilikli olarak menfaatleri iizerinde

128 Ozbek, s.544
129 Tugsavul s. 147

45



diistinmeye ve ¢6ziim yollar iiretmeye sevk etmelerini saglamalidir.
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3.4. Arabuluculuk Toplantisi

7036 Sayili Kanununun 3. maddesine gore, “Taraflara ait iletisim bilgileri,
gorevlendirilen arabulucuya biiro tarafindan verilir. Arabulucu bu iletisim bilgilerini esas
alir, ihtiya¢ duydugunda kendiliginden arastirma da yapabilir. Elindeki bilgiler itibartyla
her tiirlii iletisim vasitasini kullanarak gorevlendirme konusunda taraflari bilgilendirir ve

ilk toplantiya davet eder.”

Kural olarak toplantilara taraflarin bizzat katilmalar1 diizenlenmistir. Zira
arabuluculukta taraflarin uyusmazIigi ¢6zme konusunda istekli olmalar1 ve birlikte hareket

etmeleri onemlidir. Ancak bunun aksinin de kararlastirilmasi miimkiindiir.

Ozellikle taraflarin anlasmazligi ¢oziimlemek icin arabuluculuga basvurmalarina
ragmen bir araya gelmelerinde psikolojik engeller mevcutsa veya taraflardan biri ya da
hepsinin farkli yerlerde halinde ise taraflar yerine avukatlar1 da arabuluculuk siirecinde yer
alabilirler. Ayrica, Arabuluculuk Daire Baskanlig: tarafindan, taraflar1 video konferans ve
skype gibi uygulamalar araciliiyla bir araya getirerek, siirecin isletilmesi ve arabuluculuk
merkezlerine de online sistemlerin kurulmasi i¢in calismalar devam etmektedir..'*
Boylece taraflarin anlasmazligi, arabulucu yardimiyla ¢oziimleme gayesinde olmalarina
karsin bir araya gelmelerinde psikolojik engeller varsa ya da taraflarin birbirinden farkli

yerlerde olmasi hallerindeki sakincalarin oniine gegilecektir.

“Arabulucular, Arabuluculuk Bilgi Sistemi {izerinden de faaliyetlerini
yiiriitebilirler. Arabulucular yargi organlar1 ve elektronik altyapisini tamamlamis kamu
kurum ve kuruluslar ile bilgi ve belge aligverisini elektronik ortamda yapabilirler.”"'

(HUAKY m. 17/9-10)

Devlet yargilamasinda taraflar gercek menfaatlerini agik¢a ortaya koyamazlar,
yalnizca ulagmak istedikleri sonucu belirtirler. Cilinkii bir taraf uyusmazlik hususunda
gercek menfaatini ortaya koyarsa, karsi tarafin bunu aleyhine kullanacagindan korkar.

Ancak arabuluculuk yonteminde taraflar bu dezavantaj ile karsi karsiya kalmazlar, bu

130 Oztatar, Hakan Is Mahkemeleri Kanunu fle Getirilen Yeni Diizenlemeler ve Arabuluculuk, 2017, s.19
131 Akin, s.26
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yontemde taraf menfaati asil oldugu i¢in kural olarak taraflar arabulucuya karsi agik

olmalar gerekir.'*

Menfaatlerin aciklanmasi asamasindan sonra taraflardan anlasmazlik acisindan
yaratict ¢Oziim teklifleri sunmalar1 menfaatlerinedir. Bu isleme “beyin firtinas1” adi
verilir."*® Tiim teklifler toplandiktan sonra, sistematik bir sekilde degerlendirilir. Oncelikle,
her iki tarafin da menfaatlerini gozeten ve gercek¢i ¢oziim tekliflerinin tahlili yapilir.
Amag, “taraflara miimkiin oldugunca ¢ok verip, miimkiin oldugunca az almaktir”. ABD’de
buna “kazan kazan” teorisi ad1 verilir."** Bu noktada arabulucunun bu teklifler hakkinda
karar verme yetkisinin bulunmadigina dikkat ¢ekmek gerekir. Nitekim 6325 Sayili Kanun
m. 15/4 geregince, “niteligi geregi yargisal bir yetkinin kullanimi olarak sadece hakim
tarafindan yapilabilecek islemler arabulucu tarafindan yapilamaz.” Dolayisiyla, arabulucu
yalnizca taraflara uyusmazligi ¢6zmede yardimci olan iicilincii kisi olup, yalnizca hakimin
yapabilecegi kesif, tanik dinleme, bilirkisiye bagvurma gibi tahkikat islemlerini yapamaz.
Kanun gerekcesinde de isaret edildigi lizere “arabuluculuk, yargisal bir faaliyet olmayip

alternatif bir uyusmazlik ¢éziim yontemidir.'*

Uyusmazlik, yargisal bir faaliyetle ve
hakim tarafindan ¢oziildiigiinde kullanilacak yetki ile arabuluculukta arabulucunun
kullanacagi yetkiler ayni degildir. Arabulucu, uyusmazligin ¢oziimiinde taraflara yardime1
olan ve ¢Oziim ortamint hazirlayan kisi konumundadir; ancak karar veren kisi degildir.
Dolayisiyla arabuluculukta yargisal yetki kullanilmasi ve zorlayici birtakim islemler,

arabuluculuk faaliyetinde s6z konusu olamaz.”

3.5. Sona Ermesi

Arabuluculuk siireci, anlagsmazlik konusuna iliskin kismi ya da tiimiiyle anlagsmanin
saglanarak veya anlasamayarak sona erer. Ayrica arabulucuya ddenmesi gereken avansin
O6denmemesi, gegerli bir mazeret olmadan arabuluculuk miizakerelerinde hazir bulunmama

gibi haller arabulucuya basvurudan vazgecildigine karine teskil eden haller olarak

132 Tugsavul, s.148
133 Ozbek, s. 322
134 Ozbek 5.326
135 Akin, s.26
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degerlendirilebilir."*°

6325 Sayil1 Kanunda arabuluculugun sona erme sekilleri ayr1 ayr1 sayilmistir. Buna
gore, “Taraflarin anlagsmaya varirsa, taraflara danisildiktan sonra arabuluculuk i¢in daha
fazla caba sarf edilmesinin gereksiz oldugunun arabulucu tarafindan tespit edilirse,
taraflardan birinin karsi tarafa veya arabulucuya, arabuluculuk faaliyetinden cekildigini
bildirirse, taraflar anlasarak arabuluculuk faaliyetini sona erdirirse, uyusmazligin
arabuluculuga elverisli olmadig1 tespit edilirse arabuluculuk faaliyeti sona erecektir.”

(HUAKY m. 20/1)

“Arabuluculuk faaliyeti sonunda arabulucu arabuluculuk siirecinin nasil
sonuclandigina iliskin bir tutanak diizenleyecektir. Bu tutanak, arabulucu, taraflar ve
vekilleri tarafindan imzalanacaktir.” (HUAKY m. 20/2) Bu tutanagin temel fonksiyonu
arabuluculuk siirecinin neticelendiginin belgelendirilmesidir. Bu tutanakta taraflarin
anlastig1, anlasamadig1 veya siirecin neticesinden baska, taraflarin kararlastirmasi suretiyle
baskaca konular eklenebilir. Ayn1 zamanda arabulucu da taraflar1 bu tutanak ve sonuglar

hakkinda taraflar bilgilendirecektir.

6356 sayli Kanununda da paralel sekilde “Uyusmazligin Tespiti” baslikli
49.maddesi geregince, “toplu gorlisme ic¢in kararlastirilan ilk toplantiya taraflardan biri
gelmez veya geldigi halde goriismeye baslamazsa, toplu goriismeye basladiktan sonra
toplantiya devam etmezse veya taraflar toplu goriisme siiresi igerisinde anlasamadiklarini
bir tutanakla tespit ederlerse ya da toplu goriisme siiresi anlasma olmaksizin sona ererse,
taraflardan biri uyusmazlhig: alt1 is giinii i¢inde gorevli makama bildirir. Aksi takdirde isci

sendikasinin yetkisi diismektedir.”

Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflar anlagsma saglarsa, aralarinda karsilikli irade
beyanini igeren taraflarca ve arabulucu tarafindan imzalanan bir sézlesme'’ diger bir
deyisle tutanak diizenlerler. bu s6zlesmeye uyulmadigi veya sozlesmenin varligi ispat

8

edilemedigi taktirde mahkemeye basvurulmasi miimkiindir.'*® “Sézlesmenin icra

edilebilirlik serhi, arabulucunun goérev yaptigi yer sulh hukuk mahkemesinden talep

136 Tugsavul s.150
137 Tugsavul s.151
138 Ozbek, Ilkeler, s. 465
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edilebilir. Bu serhi igeren anlasma, IIK m. 38 anlaminda ilam niteliginde belge sayilir.”

(HUAKY m.21) Dolayisiyla, ilamli icra takibine konulabilir.

6325 Sayili Kanun m. 18 geregince, > “Taraflar ve avukatlari ile arabulucunun
birlikte imzaladiklar1 anlasma belgesi, icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde
belge sayilir. Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilmasi halinde, {izerinde

anlasilan hususlar hakkinda taraflarca dava agilamaz.”

6356 Sayili Kanunun m. 48 geregince, “Toplu goriismenin sonunda bir anlagmaya
varilirsa dort niisha olarak diizenlenecek olan toplu is sézlesmesi, taraf temsilcilerince
imzalanir ve iki niishasi alti isgiinii icinde ¢agriy1 yapan taraf¢a gorevli makama tevdi
edilir. Gorevli makam sdzlesmenin bir niishasim Bakanlhiga gonderir. Isveren imzalanan
toplu is sozlesmesini igyerinde veya igyerlerinde isciler tarafindan goriilebilecek yerlere

asmakla yiikiimlii oldugu yazilidir.”

Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilamadigi hallerde de buna iligkin
arabulucu tarafindan son tutanak tutulmalidir. Bu “belgenin aslim1 veya arabulucu
tarafindan onaylanmis bir Ornegini dava dilekgesine davaci eklemek zorundadir. Bu
zorunluluga uyulmamas: halinde mahkemece davaciya, son tutanagin bir haftalik kesin
siire icinde mahkemeye sunulmast gerektigi, aksi takdirde davanin usulden reddedilecegi
thtari1 iceren davetiye gonderilir. Arabulucuya basvurulmadan dava acildiginin
anlasilmas1 halinde herhangi bir islem yapilmaksizin davanin, dava sart1 yoklugu sebebiyle

usulden reddine karar verilir.” (7036 Sayili Kanun m. 3/2)

6356 sayili Kanun m. 50/5; “Arabuluculuk siiresinin sonunda anlasma
saglanamamissa, arabulucu ii¢ is giinii i¢inde uyusmazligr belirleyen bir tutanak diizenler
ve uyusmazligin sona erdirilmesi i¢in gerekli gordiigii onerileri de ekleyerek gorevli
makama tevdi eder. Gorevli makam, tutanagi en ge¢ li¢ is giinii icinde taraflara teblig

eder.” seklinde diizenlenmistir.

139 7036 Sayili kanunla 12/10/2017 tarihinde m. 24'de yapilan degisikliktir.
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UCUNCU BOLUM

1. is Hukukunda Arabuluculuk Kavraminin Mevzuattaki Gelisimi

Is hukukuna iliskin diizenlemeler ¢ikartildiklari zamanin sartlarini yansitir. Bu
nedenle alternatif ¢oziim yOntemlerinin mevzuattaki gelisimi de izlenen siyasal rejim ve

sosyal politika ile paralellik gosterir. '*°

[Ik kez 1963 yilinda vyiriirliige giren 275 Sayih Kanunu'nda toplu is
uyusmazliklarinin ¢éziimlenebilmesi i¢in arabuluculuk yontemi diizenlenmistir. Kanunun
48. maddesinde, “Bir uyusmazligin her hangi bir sathasinda, Basbakan veya
gorevlendirecegi bir Bakan, taraflara bir arada veya ayr1 ayn tavsiyelerde bulunmak

suretiyle arabuluculuk faaliyetine girisebilir.” diizenlemesine yer verilmistir.

1980 harekati nedeniyle is ve ¢aligma diinyasinda onemli degisiklikler olmustur.
1983 yilina kadar toplu is anlagmazliklarinin arabuluculuk yontemi uygulanmamistir. 1982
Anayasasi ile birlikte 2822 Sayili Kanun yiirtirliige girmistir. Anlasmazliklarin ¢éziimii
icin arabuluculuk yontemi benimsenmistir. Bu diizenleme, 6nceki diizenlemelere gore daha

ayrintili hitkiimler igcermektedir.

2822 Sayili Kanunu'nda, toplu is anlasmazliklarinda arabuluculuk, grev ve lokavt
Oncesi veya grev ve lokavtin yasaklanmasi durumunda zorunlu tahkime bagvurmadan 6nce
gidilmesi zorunlu bir ¢6ziim yontemi olarak belirlenmistir. “Uyusmazlik ve Arabuluculuk”
baghg altinda, gegmise gore daha ayrmtili hiikiimlerle diizenlenmistir."*' Anlasmazhgin
tespit edildigi satha ve taraflarin taleplerine gore doktrinde goniillii ve mecburi
arabuluculuk olarak tanimlanan olagan arabuluculuk ile grev ve lokavti erteleme siirecinde
gerceklesen olaganiistii arabuluculuk olarak iki tiirli diizenlenmistir. Daha onceki
siireglerin  tecriibeleri degerlendirilerek, resmi arabulucular i¢in gerekli nitelikler,
arabulucuya 6denecek iicretler, Yiiksek Hakem Kurulu’nun c¢alisma sekli gibi konulari
belirlemek amaciyla Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Calisma Genel Midiirliigii’ne

bagli Resmi Arabuluculuk Kurumu’nun kurulmasi gerektigi belirlenmistir. Bu dogrultuda

140 Kilkis s. 57
141 Kilkis s. 58
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da Uzlastirma faaliyetinin uzlagtirma kurulu tarafindan degil tek bir kisi olan resmi
arabulucu tarafindan yliriitiilmesi benimsenmistir. Arabulucuya daha fazla yetki taninarak
taraflarin Onerileri arasindaki farki giderecek ve anlasmazligi ¢ozecek o6zgiin tekliflerde
bulunmasi ilkesi benimsenmistir. Arabulucuya gorevi siiresince taraflardan veya diger
ilgililerden anlagsmazligin ¢ozlimlenmesi ile ilgili belgeleri taraflardan veya diger
ilgililerden uyusmazligin c¢oziimiine iliskin her tiir belgeyi icin taraflarin pazarlik
yapabilecekleri siire 60 giin ile smirlandirilmistir.  Yiirtirlikten 2012/Kasim’da
kaldirilmistir. Bu dénemde, baz1 yazarlar tarafindan arabuluculugun iimit edilen basariya
ulasmadig1r ve anlagmazliklarin neticelendirilmesinde basarili neticeler alinamadigini

belirterek diizenlemenin kaldirilmasi dnerilmistir.'*

2010 yilinda Anayasa’da yapilan degisiklikler 6356 sayili Kanunu'nun
diizenlenmesini  gerektirmistir. Toplu 1is anlagsmazliklarinin  barigcil  yontemlerle

¢oziimlenmesinde arabuluculuk yolu se¢ilmis ve eski diizenlemelere gore sadelestirilmistir.

6356 sayili Kanunu’nda, Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) normlar1, Tiirkiye nin
AB’ye tiyelik siireci, yarg: kararlar1, 6gretideki goriisler itibariyle toplu is iligkileri tek bir
kanun ile dilizenlenmistir. 2822 sayili kanundan farkli olarak, goniilli ve mecburi
arabuluculuk ayrimmin kaldirdigi, yasal bir grev karart alinan anlagmazlikta da
arabuluculuk siirecinin islemesine imkén verilmistir.'* Diger yandan “Sadece ¢ikar
uyusmazliklarinda basvurulmasinin zorunlulugu, sonuglarinin baglayici olmamasi ve 60

giinle sinirlanan toplu pazarlik siiresi” ile ilgili diizenlemeler eskisi gibi birakilmistir.

22/06/2012 tarihinde yiiriirliige giren 6325 sayili Kanun ile dahil olmus olan, bu
¢Ozliim yontemiyle ilgili olarak; temel bir kanuni diizenlemenin yapilmis olmasinin
yaninda, ikincil bir diizenleme olarak Kanun Yo6netmeligi ¢ikarilmistir. Is bu diizenlemeler
ile ayrintili sekilde arabuluculuk diizenlenmistir. Taraflarin dava agmadan 6nce veya sonra

arabulucuya bagvurabilecegi belirtilmistir.

01/01/2018 tarihinde yiiriirliige gire 7036 Sayili Kanunu m. 3 geregince, “bireysel

veya toplu is sdzlesmesine dayanan is¢i veya igveren alacagi ve tazminati ile ise iade

142 Bediik, Mehmet Nusret, 2009, Toplu is hukukunda Resmi Arabuluculuk Uygulamasi (Karsilasilan
Sorunlar ve Coziim Onerileri). I Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C.24 S.6, s. 1351; Kutal,
s. 82

143 Kilkis, s.64
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talebiyle agilan davalarda arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir.”'**

2. Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk

Arabulucuya bagvuru hususunda farkli iilkelerde ihtiyarilik ya da zorunluluk esas1
kabul edilmistir.'*Burada hedef daha az maliyetle, daha kisa siirede uyusmazliklarin adil

sekilde ¢oziimlenmesidir.'*®

Ulkemizde ise 6325 sayili Kanunu’nun “Arabuluculuk faaliyetinin yiiriitiilmesi”
baslikli diizenlemesine goére “Taraflar, emredici hukuk kurallarina aykiri olmamak
kaydiyla arabuluculuk usuliinii serbestge kararlastirabilirler.” (m. 15/2) Bu durumda
arabuluculuga bagvuru yoniinden taraflar serbesttir. Ancak 6100 Sayili Kanuna hakim olan
ilkelerden “Tasarruf ilkesi”ne gore'*’, “...Hi¢ kimse kendi lehine olan davayi agmaya veya
hakkin talep etmeye zorlanamaz. Taraflarin {izerinde serbestge tasarruf edebilecegi dava
konusu hakkinda dava agildiktan sonra da tasarruf yetkisi devam eder.”(m. 24/2-3) Sonug

olarak, taraflar anlasmazligt dogrudan ya da yargilama siirecinde de alternatif ¢oziim

yontemleri ile davay1 neticelendirebilir.

6100 sayili Kanunda arabuluculuga iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Buna
gore, “(...) mahkeme taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi davalarda onlar
sulhe veya arabuluculuga tesvik eder. (...)”(m. 137). Ayrica “Hakim, uyusmazligin tespiti
sonrast taraflar1 sulhe veya arabuluculuga tesvik eder.” (m. 140/2 ve 320) diizenleme altina
alimmustir. S6z konusu diizenlemelerde mahkemelerde taraflarin arabuluculuga basvurusu
tesvik edilmistir. Alternatif uyusmazlik ¢oziimlerinden biri olan arabuluculuk sistemi
iradidir. Tamamen taraflarin isteklerine blrakﬂmlstlr.148Arabuluculugun basarisinin
gerisinde taraflarin anlagmazligin ¢6ziimii hususunda ortak irade gostermeleri ve i1yiniyetle

goriismelerini siirdiirmesi yatmaktadir.'*’

144 Yargitay HGK 2003/21-30/57 E. ve 2012/21-176/382 K. sayili ilaminda belirtildigi iizere; “Dava
sartlari, mahkemenin davanin esasi hakkinda yargilamada bulunabilmesi igin gerekli olan sartlardir.”

145 Lokmanoglu, s.873

146 Yenisey, s. 184

147 Aksu Ozge, 2009, Ticari Uyusmazhiklarin Arabuluculuk Yolu ile Céziimii (ingiltere Ornegi ve Avrupa
Birligi Hukuku Cergevesinde Bir Degerlendirme), Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s.203

148 Tugsavul, s. 126

149 Yenisey, s.184
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Farkli olarak 7036 sayili Kanununda‘‘Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk’’ basligiyla

150

bazi dava cesitleri i¢in arabulucuya bagvurulmasi zorunlu hale gelmistir. ” “Kanuna,

bireysel veya toplu is s6zlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagl ve tazminati ile ise
iade talebiyle acilan davalarda, arabulucuya bagvurulmus olmasi1 dava sartidir.”(m. 3/ H!
Kanun gerekcesinde “Zorunlu arabuluculuk sisteminin getirilmesinin nedeni, is
mahkemelerinin gorev alanina giren konularin miizakere edilerek sonuc¢landirilmasinin
miimkiin oldugu, uyusmazliklarin daha kisa siirede ve daha az masrafla ¢oziilecegi, maddi
ya da sekli uyusmazliga engel olarak sosyal barisa katki saglayacagi ve taraflarin sirlarinin
korunacagi ve drselenmeden uyusmazligi sona erdirme imkanma saglamasidir.”'** Ayrica
is ve sosyal giivenlik hukuku kurallarinin etkin bir sekilde uygulanamamasi, kayit dist
istthdamin minimuma indirilmesi, ¢alisma hayatinin etkin denetimden ge¢memis olmasi
son donemde is anlagmazliklarinin ¢ogalmasina, anlagmazliklarin ¢ézliimiinii zorlagtirmis
ve tek ¢6ziim yerinin mahkemeler oldugu seklinde goziikmesine sebep olmustur.'”® Bu
sebeple gerek ilk derece gerek temyiz mahkemelerinde dava miktarinin dolayisiyla fazla is

yiikiinilin azaltilmasi ve adalete erisilebilirligin artmasi i¢in alternatif ¢6ziim yontemlerinin

kullanmas1 zorunlu hale gelmistir."**

“Davact taraf¢a arabuluculuk yontemine basvuru yapilmasi ancak arabuluculuk
faaliyeti sonunda anlagmaya varilamadigina iligkin son tutanagin aslinin veya arabulucu
tarafindan onaylanmis bir Orneginin dava dilek¢esine eklenmemesi halinde mahkeme
tarafindan davaciya, son tutanagin bir haftalik kesin siire iginde mahkemeye sunulmasi,
aksi takdirde davanin usulden reddedilecegi ihtarni iceren davetiye gonderilecektir.
Davaci tarafca ihtarin geregi yerine getirilmez ise dava dilekcesi karsi tarafa teblige

cikarilmaksizin davanin usulden reddine karar verilecektir.”'>> (7036 Sayili Kanun m.3/2)

150 Erzurum BAM 6 H.D. 24/05/2018 Tarih 2018/1611 E. 2018/1335 K. “Somut olayda, daval alt igveren
sirketin, arabulucu tarafindan telefon ile haberdar edildigi ancak goriismelere katilmadigi ve arabulucu
tarafindan bu hususta son tutanagin diizenlendigi anlagilmaktadir. Kanuni diizenlemeye gore
arabuluculuk prosediiriine bagvurmak zorunlu ancak siireci isletip isletmemek taraflarin istegine
birakildigindan alt igverenin goriigmelere katilmamasi arabuluculuk faaliyetinin gecersiz kabul
edilmesine gerek¢e olamaz. Belirtilen husus dikkate alindiginda yerel mahkemenin karar1 hatali
olmustur.” (UYAP Portal Hakim Ekrani, erisim tarihi: 08/07/2019)

151 Dava sart1 eksikligi i¢in bkz. Kuru, s. 129.

152 Yenisey, s.169

153 Giizel, Ali, iy Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslagi Hakkinda Bazi Aykir1 Diisiinceler, Caligma ve
Toplum Dergisi, 2004/1, s. 1132

154 Ozdemir Manav, s. 195

155 Izmir BAM 7. H.D. 21/06/2018 tarih 2018/1095 E. 2018/1271 K. “Davaci vekili dava dilekcesinde
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HMK m. 115 geregi, “Bir davada dava sartlarinin mevcut olup olmadigini, davanin
her asamasinda kendiliginden arastiracagi gibi, taraflar da dava sartt noksanligini her
zaman ileri siirebilirler.” Bu baglamda 7036 Sayili Kanununda yer alan diizenleme ile
bireysel ya da toplu is sézlesmesinden kaynaklanan is¢i alacagi ile ise iade talebine iliskin
dava tiirlerinde anlagmazligin taraflarinin davadan once arabuluculuga bagvurmadan dava
yoluna bagvurmalari durumunda, arabuluculuk dava sart1 olarak incelenecektir. Medeni
usul hukukunda, dava sartlar1 davanin esasina girilmesini engeller. Usulii yargilama engeli
oldugundan, bu kurallara uyulmamasi halinde kanunda 6ngoriilen sonuglar1 doguracaktir.
Dolayisiyla, dava sartt noksanligim1i bulundugu takdirde, davanin usulden reddine

hiikmedilecektir.'>®

Arabulucuya bagvurulmamasi tamamlanabilen bir dava sarti degildir. Yani,
arabulucuya bagvurulmamigsa basvuruda bulunulmasi i¢in tarafa siire verilemeyecektir.
Davanin ac¢ildig: tarihi itibariyle igbu dava sart1 degerlendirilecektir. Diger yandan, HMK
m. 115/3 hilkkmii geregince, “Dava sarti noksanligi, mahkemece davanin esasina
girilmeden once fark edilmemis, taraflarca ileri siiriilmemis ve fakat hiikiim aninda bu
noksanlik giderilmisse, baslangigtaki dava sarti noksanligindan dtiirii, dava sarti

noksanligindan dolayr dava usulden reddedilemez. #1357

Doktrinde, arabuluculugun is¢i ve isveren gibi esit olmayan taraflar arasindaki

anlasmazliklarda ¢ok fazla bir etkin role sahip olmayacagi, hakkaniyetli sonuglar elde

158

edilemeyecegi One siiriilmiistiir. ©° Bu hususta hukuk mezunu 5 yillik kidemli ve is

anlagsmazliklarinda tecriibeli arabulucunun bilgilendirme ytlikiimliiliigii geregince, 6zellikle
is¢inin igverene gore zaylf konumda oldugunu is hukukuna hakim olan ilkelerden olan
“iscinin  korunmasi ilkesi” geregince taraflara gerekli uyarilari yapmasi Onem arz

59159

etmektedir. Ciinkii is anlasmazlhiginda, “is¢inin korunmasi ilkesinin uygulanmasinin

arabulucuya bagvurdugunu beyan ettiginden 7036 sayili yasanin 3/2. Maddesi geregi uzlagma
saglanamadi@ina dair son tutanagi sunmasi i¢in davaci vekiline bir haftalik kesin siire verilmesi gerekir.
Mahkemece dava dilekgesinde belirtilen bu aciklama dikkate alinmaksizin ve davaciya tutanagi sunmasi
icin silire verilmeksizin davanin usulden reddedilmis olmasi yerinde gorilmemistir.” (UYAP Portal
Hakim Ekrami, erigim tarihi: 08/07/2019)

156 Ozmumcu, Karsilastirmali Hukuk, s. 834

157 Kogyigit/Bulur, 5.48

158 Sisli Zeynep, Bireysel Is Uyusmazliklar1 ve Yargisal Coziim, Ankara Barosu Dergisi, C.2, 2012, .48,
Giizel, 5.1146; Ozdemir, Manav, s. 207

159 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2015/7-1828 E. 2018/1093 K. Sayil ilaminda,. ‘"Is¢i lehine yorum’
ilkesi: Tiirk Medeni Kanunu'nun 1. maddesi uyarinca ‘Kanun, soéziiyle ve oziiyle degindigi biitiin
konularda uygulanir.” Bu hiikiim geregince kanunun soziinden ¢ikan anlam ile oziinden ¢ikan anlam
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giivencesi yargisal ¢oziimdiir.'® Bu da is hukukunun kendisine 6zgii ilke ve usullerinin

yasama gegirilmesiyle miimkiin hale gelmektedir.'®!

“Ozel kanunlarda tahkim ya da baska bir alternatif uyusmazlik ¢dziim yoluna
basvurma zorunlulugunun diizenlendigi hallerde dava sart1 olarak arabuluculuga iliskin
hikkiimler uygulanmaz.” (HUAK m. 18A/18) Ancak ihtiyari arabuluculuk yoluna

basvurulmasinda bir sakinca bulunmamaktadir.

3. Is Hukukunda Arabuluculuga Elverisli Olan ve Olmayan Uyusmazhklar

“Is kazas1 veya meslek hastaligindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat ile
bunlarla ilgili tespit, itiraz ve riicu davalar1 hakkinda birinci fikra hiikkmii uygulanmaz.”

(7036 Sayili Kanun m 3/3)

“5953 sayil1 Basin Is Kanunu, 854 sayili1 Deniz Is Kanunu ve 4857 sayili Is Kanunu

birbirine uygun degilse, bu durumda kanunun éziine uygun anlamin tespit edilmesi gerekir. Kanunun
oziine uygun anlamin tespiti bakimindan ise, onun amacimin belirlenmesi sarttir. Yargitay Ictihadl
Birlestirme Kurulunun 22.02.1997 giin ve 1996/1 E.1997/1 K. sayui kararinda da “...Kanunun yorumu,
kanun metninin anlami ve ruhudur. Bu ruh, kanun kuralimin izledigi gayeden ¢ikari. Buna gai (
amagsal ) yorum ve kanun kuralimin amacina gére yorumu denilir. Bir kanun hiikmiiniin, kanunun
konulus amacina aykirt bir sonu¢ doguracak sekilde yorumlanmasi, hukuk ilkelerine ve kanunun hem
sozii ile hem de ozii ile uygulanmasini ongoren Tiirk Medeni Kanun'un 1.maddesine uygun diismez.’
seklinde kanunun oziine ( amacina ) uygun yorumlanmasi gerektigi belirtilmistir. Bu sebeple ig
yasalarimin  yorumu geregi ortaya ¢iktiginda da esas itibariyle amaca uygun yorum ydntemi
uygulanmalidir. Ciinkii  hukuk normlari toplumsal yasamin ihtiyaglarimi  karsilamak amaci ile
ongoriilmiislerdir. Hukuk, bu toplumsal amaca ulagabilmek i¢cin kabul edilmig bir aractir. Hukuk¢unun
gorevi hukuk kurallarini toplumsal amaglarina en uygun bir bicimde yorumlamak ve uygulamaktir. Bu
itibarla, yorum yapilirken dogru sonuca ulasilabilmesi igin is yasasi kuralinin toplumsal amacinin ( ratio
legis ) arastirilmast gerekir. Is yasasi hiikmiiniin amacina ( 6ziine ) bakarak, hiikmiin lafzim ( soziinii )
genisleten veya daraltan, onu simirlayan bir yorum yapilabilir, Siizek, S: Is Hukuku, Genisletilmis 11.
Baska, Istanbul 2015, s. 23, 24
Is mevzuati kurallarimin bir ¢ogu ekonomik bakimdan giiclii olan isverene karsi gecimini emegi ile
saglayan zayif durumdaki is¢iyi koruma amact ile konulmuslardir. Bu tir kurallarin yorumunda
basvurulan ‘is¢i lehine yorum’ yontemi, amagsal yorum ile ortistir. Baska bir anlatimla ’is¢i lehine
yorum’, ‘amagsal yorumun’ iy hukukunda isgiyi korumak icin konulan kurallar yorumlanirken
biiriindiigii bi¢imdir.”
Nitekim 18.06.1958 tarih ve 1957/20 E.-1958/9 K. sayili Ictihadi Birlestirme Kararinda da “..Ig
Kanunlarimin ve is¢i sigortalart kanunlarimin kabuliindeki ilk gaye is¢inin menfaatlerini korumak
olmasina,...’ seklindeki agiklama ile is¢i lehine yorum ilkesine vurgu yapilmuigstir.
Hemen belirtmek gerekir ki, Is Hukuku esas itibari ile isciyi koruma amaci giitmekte ise de, is
mevzuatindaki biitiin kurallar is¢iyi korumak icin konulmamistir. Bu itibarla bir kanun hiikmii
yorumlanirken hiikmiin somut amacina uygun yorum yapimalidir. Amagsal yorum yontemi ile yine de
sonuca ulasilamamis, tereddiit giderilememis ise, bu durumda ‘is¢i lehine yorum’ ilkesine
basvurulmalidir.” (UYAP Portal Hakim Ekrani, erisim tarihi: 08/07/2019)

160 Sisli, s. 43

161 Kar, Bektas, , Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40. Uluslararas1 Toplantisi,, Istanbul,
2016, 5.260
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ile diger Kanunlardan kaynaklanan is¢i alacaklari” i¢in Oncelikle arabulucuya basvurma
zorunlulugunun s6z konusu olmasi yaninda, ‘6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun altinci
boliimiinde diizenlenen ‘Hizmet Sozlesmeleri’'®? kapsamindaki is¢i alacaklarininda zorunlu
arabuluculuga tabidir.” Dolayisiyla, kisi bakimindan, “4857 sayili Is Kanunu'na tabi
isciler, Deniz Is Kanunu kapsaminda calisan gemi adamlari, Basin Is Kanunu’na tabi
gazeteciler, toplu is sozlesmesinin kapsaminda olanlar veya kapsam dis1 ¢alisanlar ile

gercek veya tiizel kisi isverenler” zorunlu arabuluculuk kapsamindadir.'®

Kidem, ihbar, kotii niyet tazminati, sendikal tazminat, is kazas1 ve meslek hastalig
dahil maddi ve manevi tazminat, {icret, prim, ikramiye, fazla mesai, yillik izin, hafta tatili,
ulusal bayram ve genel tatil licreti, cezai sart ve benzeri alacak taleplerine ve bu taleplere
bagli menfi tespit davasi ile itirazin iptali davalarina iliskin uyusmazliklar arabuluculuga
elveriglidir. Bu alacak kalemlerinin diizenlendigi yerin kanun, is sézlesmesi, personel

yonetmeligi ya da isyeri uygulamasi olmasi arasinda ayrim yoktur. '

Isci veya isveren tarafindan agilacak kidem tazminati, ihbar tazminati, k&tii niyet
tazminati, ayrimcilik tazminati, sendikal tazminat, {icret, iicretin ekleri, fazla mesai {icreti,
yillik izin iicreti, hafta tatili licreti, ulusal bayram ve genel tatil {icreti, avansin iadesi,
egitim gideri gibi ile cezai sart gibi zorunlu arabuluculuga tabi talepleri, i¢in dava
acilmaksizin icra takibi yapilabilir.'® fcra takibi yapildiktan sonra 6deme yapilirsa
arabuluculuk ve dava sathalar1 gerekmeksizin anlasmazlik neticelenmis olmaktadir. Fakat
borg¢lu borca itiraz ettigi takdirde itirazin iptali davasi veya kesinlesmis icra takibine karsi
menfi tespit davast agilmadan Once arabulucuya bagvurulmus olmas: zorunludur.

Sendikanin dogrudan kendi adina actig1 davalarda (liyelik aidat1 ya da igvererenin agacagi)

162 “Bu husus, Fikra gerekgesinde zorunlu arabuluculuga tabi is¢i ibaresinin gemi adamlari ile gazetecileri
kapsadigt aciklandigindan, Tiirk Borglar Kanunu kapsaminda hizmet akdine dayali ¢alisanlarin zorunlu
arabuluculuk kapsaminda olmadiklar: sonucuna ulasilirken, 3. maddesinin gerekg¢esinde, ‘Bu cercevede
6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu'nun Ikinci Kismumin Altinci Béliimiinde diizenlenen ‘Hizmet
Sozlesmeleri’ (genel hizmet sézlesmesi, pazarlamacilik sézlesmesi ve evde hizmet sézlesmesi)
kapsaminda kalan is¢i ve igveren arasindaki alacak ve tazminat talepleri icin de arabulucuya basvuru
zorunlulugu bir dava sarti olarak kabul edildiginden Kanun'un 5’inci maddesi bu tiir uyusmaziiklar is
mahkemelerinin gérevine dahil etmektedir.’ seklinde bir ifade yer almaktadir. Bu husus ¢eliski meydana
getirmektedir. Bazi yazarlar, gerek¢e metne dahil olmadigindan ve agik yasal diizenleme karsisinda yasal
diizenlemenin sistematigi ile celisen gerekceden yola c¢ikilarak Tiirk Borg¢lar Kanunu kapsaminda
calisanlarin da zorunlu arabuluculuk kapsaminda olmadigini savunmugtur.” (Cil, s.39)

163 Cil, .38

164 Canbolat, s.11

165 Cil, s.38
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davalarda arabuluculuk dava sart: aranmaz.'®

Sosyal giivenlik hukukundan kaynaklanan davalar, taraflarin tizerinde tasarruf
edebilecekleri dava gesitleri olmadigindan, arabuluculuk dava sarti degildir.167 Is kazas1 ve
meslek hastaligima bagli maddi ve manevi tazminat talepleri acisindan gontlli

arabuluculuga basvurulabilir. '®®

Toplu menfaat uyusmazliklarinda ise olagan ve olaganiistii arabuluculuk kurumu

varligim siirdiirmektedir.(6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu)

Is sozlesmesinin gegersiz olmasi durumunda ve gegersiz bir sdzlesmeye dayanan
talepler bakimindan arabuluculuk dava sarti olarak kabul edilmelidir.'® Zira, is
sOzlesmesinin gecersizliginde, gecersizlik gegmise etkili degil, ileriye doniik sonug
dogurur. (TBK m. 394/3) ve sozlesmenin gecersizligi tespit edilene kadar sozlesme gecerli

bir sdzlesmeye baglanan sonuglar1 dogurur.

Madde diizenlemesi incelendiginde, kisilik haklarina saldiri, mobbing
uygulandigmin tespiti, saldir1 ya da mobbingin durdurulmasi gibi tespit mahiyetindeki
veya iptal disiplin cezasi iptaline iliskin istemlerde arabulucuya basvuru zorunlulugu

bulunmamaktadir.'”°

Sendikanin aidat alacagi icin 6356 Sayili Toplu Is Sozlesmesi Kanunu uyarinca
igveren aleyhine agtig1 dava da isci alacagi olmadigindan, dava sart1 olarak arabuluculuga
basvuru zorunlulugu yoktur. Is iliskisinin kurulmas: sirasinda ve heniiz iliski kurulmadan
ortaya ¢ikan alacaklar da isci-isveren alacagi olarak nitelendirilemeyeceginden

arabuluculuk sart1 aranmaz.

166 Istanbul BAM 31. H.D. 12/06/2018 Tarih 2018/1683 E. 2018/966 K. “Davanin konusunun 7036 sayilt
Kanunu'nun 01/01/2018 tarihinde yiiriirliige giren 3/1 maddesi diizenlemesine gore ‘Kanuna, bireysel
veya toplu is sdzlesmesine dayanan isci veya igveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebi’ kapsaminda
olmadig, bu hali ile dava sart1 olarak arabuluculuk hiikiimlerinin uygulanamayacag1 sonug ve kanaatine
varildigindan taraf vekillerinin istinaf basvurusunun kabulii gerekmistir.” (UYAP Portal Hakim Ekrani,
erigim tarihi: 08/07/2019)

167 Odaman Serkan/Eda Karagdp, Is Kanunu Tasar Taslaginda Ongoriilen Zorunlu Arabuluculuk
Miiessesesi, Sicil Is Hukuku Dergisi, s. 61

168 Canbolat, s.12

169 Kar, Bektas, Is Yargilamas1 Usulii, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, 5.393

170 Kar, Usul, s.394
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Isci tarafindan isci alacaklari i¢in dava agilmaksizin genel haciz yoluna basvurarak
icra takibi baglatmasi ve bunun {izerine gonderilen 6deme emrine taraflarca siiresinde itiraz
edilmemesi sonucu takibin kesinlesmesi ile takibin devam etmesinde ya da isverenin
O0demede bulunmasi halinde arabulucuya bagvurulmasizin da uyusmazlik ¢éziimlenebilir.
Takibe itiraz edilmesi halinde, itirazin iptali davasinin agilmasi gerekecektir. itirazin iptali
davalarinin niteliginin, davanin takip hukuku yaninda alacagim tahsiline yonelik olmasi
nedeniyle dava sart1 olarak arabulucuya basvurulmas: gerektigi kanaatindeyiz.'”' Ancak
itirazin iptali davasinin tespit davast niteliginde olmasi nedeniyle arabulucuya
basvurulmasinin ve sadece s6z konusu amag¢ dogrultusunda tutanak tanzim edilmesinin

usul hukuku bakimindan énemli olmadig1 yoniinde aksi kanaatte'’* olan gériisler de vardr.

Isci ve isverenin arabulucuda anlasamamasi iizerine is¢inin ilamsiz takip yoluna
basvurdugunda itiraz iizerine yeniden itirazin iptali, takibin devami ve icra inkar tazminati
icin arabulucuya basvuru gerekmez. Nitekim arabuluculuk dava sart1 yerine getirilmistir.
fcra inkar tazminat1 bagimsiz bir alacak olmadigindan, icra takibinin haksiz ve kétiiniyetli
olmasina gore asil alacaga bagl bir hak oldugundan sirf icra inkar tazminati i¢in yeni bir

arabuluculuk dava sart1 aranmayacaktir.'”>

Menfi tespit davalari yoniinden arabuluculuk dava sarti olup olmadigi yoniinde
doktrinde farkli gériisler vardir'’* Diger yandan istirdat davasi agisindan anlasma belgesi

ilaml1 icraya konulabileceginden dava sartidir.

Is kazas1 ya da meslek hastaligma dayali tazminat istemleri, isbu alacaklara iligkin
tespit, SGK’nin actigr riicu davalari, hizmet tespiti davalarinda zorunlu arabuluculuk

kapsaminda degildir. Hizmet tespiti davalar, ihtiyari arabuluculuga dahi elverisli degildir.

Kismi dava i¢in aranan arabuluculuk dava sarti, daha sonra agilacak ek dava i¢in
aranmaz. Zira kismi dava ayni zamanda kismi istenen miktar disinda kalan alacak icin
tespit hiikkmii igerdiginden, geriye kalan alacagin tahsili i¢in de acilacak davada

arabuluculuk sartinin yerine getirilmis oldugunun kabulii gerekir.

171 Benzer goriiste, Cil, .56

172 Kar, Usul, 5.396

173 Ankara BAM 7. HD. 22/05/2018 tarih, 2018/2030 E. 2018/1414 K.

174 Dava sart1 olmadig1 yoniinde Kar, Usul, s.397; dava sart1 oldugu yoniinde Kogyigit/Bulur, s.67
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Davalarin yigilmasi(HMK m.110) halinde, her bir asli talep bagimsiz olarak ileri
stiriilebildiginden, dava sart1 her bir asli talep i¢in bagimsiz olarak bakilir. Anlasamama

tutanaginda her bir alacak kaleminin ayr1 ayr1'”> gosterilmesi gerekir.'”

Davacinin, davaliya karsi birden c¢ok talebini aslilik-ferilik iligkisi ile ayn1 dava
dilekgesinde talep ettigi terditli dava (HMK m.111) ¢esidinde, asli talep veya feri

taleplerinin her biri i¢in arabuluculuk sart1 aranir.
Secimlik borglarda da dava sart1 arabulucuga iliskin hiikiimler uygulanir.

Davanin tamamen 1slah1 durumunda, yeni davanin konusunun arabuluculuga
elverigli olmasi halinde, arabuluculuk biirosuna bagvurudan itibaren anlasma ya da
anlasamama tutanaginin diizenlendigi giine kadar gegen siiregte hak diisiiriicii siireler s6z
konusu olmayacagindan tam i1slah bildiriminden sonraki bir haftalik kesin siire icerisinde

arabuluculuk biirosuna basvurulacak ve yeni dava dilekgesi verilme siiresi de duracaktir. 177

175 Ankara BAM 7. H.D. 26/03/2019 tarih 2019/983 E. 2019/835 K. “Dosya iceriginden, davaci ile davali
arasinda ig¢i alacaklari hakkinda fazla mesai, UBGT iicreti ve yillik izin dicreti alacaklar1 yoniinden
arabulucuya bagvuruldugu tespit edilmistir. S6z konusu davada ise, davaci tarafca fazla mesai, UBGT,
hafta tatili ve yillik izin alacag: talep edilmistir. Arabuluculuk siirecinin dava konusu her bir talep icin
ayr1 ayrt isletilmesi gerektigi, ancak arabuluculuk goriismesinde hafta tatili i¢in arabuluculuk faaliyeti
yiriitiilmedigi anlasilmigtir. Bu alacak yoniinden arabuluculuk son tutanaginin dava sartini karsilamamast
nedeniyle mahkemece 7036 sayili Kanunun 3/2/son hitkmii uyarinca usuliine uygun sekilde arabulucuya
basgvurulmadan davanin agildig1 tespit edildiginden hafta tatili ticreti alacagina iligkin davanin usulden
reddine karar verilmesinin yerinde oldugu anlasilmistir.” (UYAP Portal Hakim Ekranmi, erisim tarihi:
04/04/2019)

176 Bursa BAM 3. H.D. 21/03/2019 tarih 2018/3527 E. 2019/725 K. “Davaci taraf¢a dosyaya sunulan
arabuluculuk son tutanaginda arabuluculuk konusu uyusmazliin is¢i-igveren uyusmazligi olarak
belirtildigi gorilmistiir. S6z konusu belge igerisinde arabuluculuk tutanaginda uyusmazligin kidem,
ihbar, fazla mesai {icreti taleplerinden kaynaklandig: belirtilerek bu taleplerle ilgili olarak taraflarin
anlagamadiklarinin tespit edilerek bu talepler yoniinden usuliine uygun bir arabuluculuk tutanag: sz
konusu olup, davacinin dava dilek¢esinde bu talepler disindaki dini ve milli bayram, genel tatil, hafta
tatili, Agi, yillik izin {icreti alacagi talepleri yoniinden arabulucuya basvuruda bulunulmadigi
anlasilmakla ilk derece mahkemesinin kidem, ihbar, fazla mesai tcret alacagini tefrik ederek diger
alacaklar yoniinde agilan davada arabulucuya basvuruda bulunulmadigi i¢in HMK'nun 114/2, 7036 sayili
yasanin 3/2 son maddesi geregince dava sartt yoklugundan davanin reddine dair verilen karar usul ve
yasaya uygun olup buna yonelik davaci istinafi yerinde degildir.

6100 sayilih HMK'mun 114/2. maddesinde, diger konularda yer alan dava sartlarina iliskin hiikiimler
saklidir diizenlemesi geregi 7036 sayili yasanin 3.maddesi geregince arabuluculugun dava sart1 oldugu
yukarida belirtilmistir. HMK'nun 115.maddesi geregi dava sartlarinin olup olmadigi davanin her
asamasinda re'sen incelenmesi gerekmektedir. Dava sartt olmadig1 hallerde davanin usulden reddine
karar verilmesi 7036 sayili yasanin 3/2-son maddesinin geregidir. Hal bdyle olunca yargilama
faaliyetlerinden olan yemin teklifi talebinin miisbet veya menfi olarak degerlendirilmesi miimkiin
olmayip davali tarafin buna iliskin istinaf basvurusu yerinde bulunmamustir.” (UYAP Portal Hakim
Ekrani, erisim tarihi: 04/04/2019)

177 Kogyigit/Bulur, s.70

60



Kars1 dava, bagimsiz nitelik tasidigindan asil davadan farkli talepler igerdigi

takdirde, arabuluculuk dava sartinin yerine getirilmesi gerekir.

Zorunlu olmayan dava arkadasliginda, davalar birbirinden bagimsiz nitelik
tasidigindan her dava sart1 her bir taraf i¢in ayr1 incelenir. Zorunlu dava arkadasliginda, tek
bir dava arkadasinin uyusmazligi zorunlu arabuluculuk kapsaminda kaldig: takdirde tiim

dava arkadaglar bakimindan dava sart: aramr.'”

Daha oOnce anlasamama tutanagi diizenlenmis arabuluculuk neticesinde
gorevsiz/yetkisiz mahkemede acilan davada tamamlanan dava sarti, gorevli/yetkili
mahkemede de hiikiim ifade edeceginden, yeni bir basvuru gerekmez.'” Aymi sekilde,
acilmamig sayilan bir davadan sonra yeni dava acildiginda da yeni bir arabuluculugun

yerine getirilmesi gerekmez. Bu husus geri alma halinde de gegerlidir.

“Is sozlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya
gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadigr iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi
tarihinden itibaren bir ay icinde ise iade talebiyle, Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri
uyarinca arabulucuya basvurmak zorundadir. Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya
varitlamamasi halinde, son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta icinde is

mahkemesinde dava agilabilir. Taraflar anlasirlarsa uyusmaziik ayni siirede is mahkemesi

178 Sakarya BAM 9. H.D. 03/04/2019 tarih 2019/417 E. 2019/545 K. “7036 Sayili Kanunun 3/15. Bendi
‘asil igveren - alt isveren iligkisinin varligi halinde ise iade talebi ile arabulucuya basvuruldugundan,
anlasmanmin gergeklesebilmesi igin isverenlerin arabuluculuk goriismelerine birlikte katilmalar: ve
iradelerinin birbirine uygun olmasi aramwr.’ diizenlemeleri birlikte degerlendirildiginde, davacinin,
arabuluculuk goriismelerini eksik hasma karsi yiiriittiigii, asil isverenin arabuluculuk siirecine dahil
edilmedigi, bu durumda arabuluculuk goriismelerinin yapimamis kabul edilmesi gerektigi, isci lehine
yorum ilkesi de dikkate ahnarak, Is Kanunu'mun degisik 20/1. maddesi uyarinca arabuluculuk
goriismeleri yapilmadan davanin agilmis oldugu sonucuna varilmigtir.(...) davamin dava sarti yoklugu
nedeniyle usulden reddine karar verilmesi gerektigi kanaatine varilarak asagidaki sekilde hiikiim
kurulmustur.”

179 Yargitay 9. H.D. 04.03.2019 tarih 2019/520 E. 2019/5144 K. “Dava yetkisiz Mahkeme tarafindan
arabuluculuga basvurulmadan agildigindan, baska bir deyisle dava sarti ger¢eklesmediginden usulden
reddedilmis ise de, bir mahkemenin a¢ilan davada yargilama yapip, dava sartlarini inceleyebilmesi igin
oncelikle gorevli olmasi, gorevli ise yetkili olmasi gerekir.

Gorevli ve yetkili olmayan bir mahkemenin diger dava sartlarint usul ekonomisi yada baska bir gerekge
ile degerlendirmesine hukuken olanak yoktur.

Bu nedenle gorevli mahkeme tarafindan, oncelikle yetkili olup, olmadigi belirlenip, yetkili ise diger dava
sartlarimin  degerlendirilmesi  gerekirken, yetki hususu ve ozellikle davalimin yetki itirazi
degerlendirilmeden davanmin 7036 sayil Yasada diizenlenmis bir baska dava sarti olan arabuluculuga
basvurulmadigi gerekgesiyle usulden reddine karar verilmesi ve istinaf merci olan Istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 26. Hukuk Dairesi tarafindan da davali tarafin yetki hususundaki istinaf basvurusunun
degerlendirilmeden istinaf basvurusunu reddetmesi hatali olup, bozmayr gerektirmistir.” (UYAP Portal
Hakim Ekrani, erigim tarihi: 08/07/2019)
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verine ozel hakeme de gotiiriilebilir. Arabulucuya basvurmaksizin dogrudan dava agilmasi
sebebiyle davanin usulden reddi halinde ret karar: taraflara resen teblig edilir. Kesinlesen
ret kararinin da resen tebliginden itibaren iki hafta i¢inde arabulucuya basvurulabilir.”
(7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu m. 11/2) 4857 sayili Kanun m. 20°de degisiklik
yapilarak ise iade talebinin dava yoluyla one siiriilebilmesi i¢in ongdriilen bir aylik siire
arabuluculuk siirecine basvuru i¢in diizenlenmistir. Diger bir deyisle, ise iade talebi olan
is¢i, fesih bildiriminin tebliginden itibaren bir aylik kesin siire i¢cinde arabulucuya bagvuru

yapmak zorundadur.'®

Is kazas1 ve meslek hastaligindan kaynaklanan tazminat davalari ile isbu alacak
kalemlerine iliskin tespit, itiraz ve SGK riicu davalari, hizmet tespiti, disiplin kurulu

kararlarinin iptali davalari arabuluculuk sartina tabi degildir, dogrudan agilabilecektir.'®!

4. Arabulucuya Basvuru

182 dahi arabuluculuk

7036 Sayil1 Kanun, 6325 Sayili Kanunu ve hatta yonetmelikte
icin bagvuru usulii belirlenmemistir. Madde metninde, “Basvuranin kendisi ve biliyorsa
kars1 tarafin iletisim bilgilerinin basvurusuna eklemesi” gerektigi belirtilmistir. Kanunda
arabuluculuga basvuru usuliiniin, gorevlendirilmesinin ve gorlismelere iligkin diger

hususlarin yonetmelik ile diizenlendigi belirtilmistir.”'® (7036 Sayili Kanun m. 3/22)

Oncelikle, arabulucuya yapilan basvurunun yazil sekilde yapilmasi gerekmektedir.
Bu ispat sartidir. Sozlii olarak basvuru yapilmasi halinde, biiro, basvuruyu tutanaga

baglamal, talebi acik¢a almali ve taraf bilgilerini acik¢a almalidir. 184

“Bagvuranin kendisi ve elinde bulunmasi halinde kars1 tarafa ait her tiirlii iletisim
bilgisini arabuluculuk biirosuna verir.” (7036 Sayili Kanun m. 3/7) Bundan baska
basvuruda, anlasmazlik konular1 agik¢a ve net sekilde belirtilmelidir. Zira zamanasimi
siirelerinin belirlenebilmesi icin bu gereklidir. Iscinin talebinde belirtmedigi iscilik

alacaklar1 yoniinden zamanasimi stireleri isler. Bu yiizden “is iliskisinden dogan is¢ilik

180 Lokmanoglu, s.877,

181 Cil, s.38

182 HUAKY, R.G. 02/06/2018 tarih S.30439

183 Isbu yonetmelik 02/06/2018 tarih ve 30439 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
184 Kar, Usul, s.400
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alacaklarinin  6denmesi” seklindeki soyut talepler ile basvuru yapilamayacagi

. |
kanaatindeyiz. 8

Diger yandan, arabuluculuk bagvuru dilek¢esi dava dilekgesi degildir. Kural olarak
taleple baghlik ilkesi uygulanmaz. Talep edilmeyen alacak veya tazminat konularinda da
taraflar arabulucu ile miizakere gerceklestirebilir ve anlasma saglayabilirler. Kanaatimizce,
arabuluculuk goriismeleri sirasinda taraflarca goriislilen tazminat ve alacaklar i¢im
anlasmazlik tutanag: da diizenlenebilir.'®® Aksi takdirde, bagvuruda yer almayan her alacak
i¢in farkli bir arabuluculuk faaliyeti yiiriitiilmesi gerekecegi ve bu durumun usul ekonomisi
ilkesine aykirilik teskil edecegi agiktir. Bagvuru talebinde yer almayan talepler yoniinden
miizakere yapildiginin bir tutanak altina alinmasimin faydali olacagi kanaatindeyiz.
Boylece tutanagin diizenlendigi tarihte basvuruda belirtilmeyen alacaklar yoniinden
zamanagiminin durdugu kabul edilebilir. Ancak taraflar kabul etmedikce talep
konularindan bagka talepler miizakere edilemez, anlasilamadigina iliskin diizenlenen

tutanaga talep konusu yapilmayan alacaklar eklenemez.'’

Bir taraf, basvuruda
bildirilmeyen bir talebi miizakere etmek istemezse, artik o talep anlasma ya da
anlasamamaya dair tutanaga eklenemez. Bagvuruda yer almayan o talep i¢in arabuluculuk

dava sart1 ikmal edilmis olmaz.

Uygulamada, bagvuruda belirtilmeyen tazminat ya da alacak kalemleri anlagsma
tutanagina yazilarak ibraname etkisi yaratma g¢abasina girilmesinin 6niine gecilebilmesi

icin her bir alacak kaleminin ayri ayri miktarinin gosterilmesi faydali olacaktir.'™ Boylece

185 Aym goriiste, Cil, Sahin, Is Uyusmazliklarinda Arabuluculuk ve 7036 Sayili I.M.K. Uygulamasi
Tazminat ve Alacaklarda Hesaplamala Is Giivenligi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s.28

186 Cil, Is Uyusmazliklarinda, s.29

187 Kar, Usul, s.399

188 Yargitay 11.02.2019 Tarih 9. H.D. 2019/510 E. 2019/3277 K. “Dava sarti olan zorunlu arabuluculuk
uygulamalarinda baslangicta hem talepte bulunanlar ve hemde arabulucular tarafindan yapilan bu tiir
hatalar taraflarin magduriyetlerine sebebiyet verdigi gibi arabuluculuk uygulamasinin amaglandigr gibi
uygulanmasina engel oldugundan, arabuluculuk kanununa dayanilarak c¢ikartilan ve 02.06.2018
tarihinde yiiriirliige giren yodnetmeligin ve aksakliklart gidermek amaci ile wygulamaya sokulan
arabuluculuga hangi konularda bagvurulduguna iliskin basvuru formu uygulamasinmin basladig
02.08.2018 tarihine kadar arabuluculuk anlasamama tutanaginda arabuluculuga konu alacaklar tek tek
belirtilmeden * is¢ilik alacaklar: isci-isveren uyusmazligi gibi soyut ifadeler kullanilmis ise, bagvuru
formu getirtilip, talepler agik acik belirtilmis ise talep formunda belirtilen alacaklarin gériismelere konu
edildigi acikga belirtilmemis ise taraflar arasindaki iscilik alacaklarmmin tamamnin arabuluculuga konu
edildigi kabul edilmelidir.
Baska bir deyisle bagvuru formu uygulamasimin basladigi 02.08.2018 tarihi milat kabul edilerek
taraflardan kaynaklanmayan bu tiir uygulama hatalari asitlarak arabuluculuk miiessesinin amaca uygun
yiirtitiilmesi saglanmalidir.
Basvuru formu uygulamasmmin basladigr 02.08.2018 tarihinden sonrvaki bagvurularda ise basvuran ve
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tazminat ve alacak kalemlerinden yapilacak yasal kesintiler de ayr1 ayn

degerlendirilebilecektir.

Arabuluculuk basvurusunda dayanilan vakialarin belirtilmesi ya da delil
bildirilmesine gerek yoktur. Yine, alacak veya tazminat miktarinin da gosterilmesi
gerekmemektedir."® Arabuluculuga basvuran taraf, arabuluculuk faaliyetinin basinda
belirttigi taraflar1 ya da anlasmazlik basliklarini siirecte genisletilebilir ve degistirilebilir.
Davada dahi bu miimkiin oldugundan, ¢ok azi kapsar ilkesi geregince bunun aksi

diisiiniilemez.'”

Kanunda belirtilen tazminat ve alacaklar i¢in 6ngoriilen basvuru siirelerinin gegmis
olmasi arabuluculuga basvuru i¢in engel teskil etmez. Zira bor¢ zamanasimina ugradiginda
sadece alacagin talep edilebilirligi etkilenir, bor¢ sona ermeyecektir. Diger yandan
zamanagimi definin ileri stiriiliisii de 6zel usulii islemle s6z konusu olmaktadir. Taraflarin

zamanasimina ugramis bir alacak kalemi {izerinden anlasma saglamalar1 miimkiidiir.'’

Arabulucuya basvuru ticretsizdir, bagvuru harci ya da nisbi har¢ alinmaz. Ancak
adli yardima ihtiyaci olan taraf arabuluculuk {icretini karsilamak i¢in adliye arabuluculuk
biirosunun bagli bulundugu yerdeki sulh hukuk mahkemesine talepte bulunabilir Mahkeme

karariyla, taraf adli yardimdan yararlanabilir.'**

ozellikle bagvuru arabuluculuk ile gorevli mahkemenin memuruna yapilmis ise gorevli memur bagvuru
formundaki bu tiir eksiklikleri giderecek uyarilarda bulunmali, 02.08.2018 tarihinden sonraki
bagvurularda basvuru formu icerigine itibar edilerek sonuca gidilmelidir.” (UYAP Portal Hakim Ekrani,
erisim tarihi: 03/03/2019)

189 Kar, Usul, 5.399

190 Kogyigiy/Bulur, s.57, Bursa BAM 3. H.D. 05/04/2019 tarih 2018/4550 E. 2019/812 K. “Dosya
kapsaminda diizenlenen arabuluculuk tutanagi i¢eriginde davacimin 25/01/2018 tarihli Arabuluculuk son
tutanaginda davacinin ise iade davasi hakkindan vazgectigini, bununla ilgili dava a¢ma hakkindan
feragat ettigini beyan ettigi goriilmiistiir.
Davacimin  uyusmazhiga konu ise iade davasi yoniinden dava acgilmadan bu hak iizerinde feragat
tasarrufunda bulundugu anlasiimistir.
Arabuluculuk tutanaklar: sahteligi ispatlamincaya kadar gecerli ilam niteligindeki belgelerdendir.
Sahteligi konusunda bir iddia olmadigi gibi, fiil ehliyetsizligi, kisithlik halleri disinda irade fesadina
dayaly iddialarin somut ve kesin delillerle ortaya konulmasi gerekmektedir.
Bu kapsamda  arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasilan konularda dava agilamayacagindan ve
davacin ise iade davasindan feragati nedeniyle dava ag¢amayacagindan dava sarti yoklugundan
davanin usilden reddi gerekmektedir.” (UYAP Portal Hakim Ekrani, erigim tarihi: 03/05/2019)

191 Cil, .30

192 Kogyigit/Bulur, s. 33
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“Taraflarin ve uyusmazlik konusunun ayni oldugu durumlarda birden fazla bagvuru
yapilmis ise, bagvurunun hukuki sonuglari bakimindan ilk bagvuru esas alinir.” (HUAKY
m. 23/2) Bu durumda, ikinci basvuru arabuluculuk bilirosu tarafindan hataen

kaydedildiginden tutanakla kapatilir.'”?

Arabuluculuga basvuran, daha 6nceden yapilan goniilli ya da zorunlu arabuluculuk
stireci sonunda anlasilan ve anlasma belgesi diizenlenmis bir anlasmazlikla ilgili basvuru
yapmis olmasi halinde, arabulucu, anlagsmazligin arabuluculuga elverisli olmamasi

nedeniyle arabuluculuk siirecini sona erdirmelidir.'**

5.Arabuluculukta Yetki ve Arabulucu Secimi

Arabuluculukta yetkiyi diizenleyen 7036 Sayili Kanunu m. 3/5 geregince, “Basvuru
kars1 tarafin, karsi taraf birden fazla ise bunlardan birinin yerlesim yerindeki veya isin
yapildig1 yerdeki arabuluculuk biirosuna, arabuluculuk biirosu kurulmayan yerlerde ise
gorevlendirilen sulh hukuk mahkemesi yazi isleri miidiirliigiine yapilir.” isbu diizenleme,
6100 sayili HMK m. 6 ile Miilga 5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu m. 5 ile paralel

niteliktedir.'”’

“Arabuluculuk Daire Baskanligi, sicile kayitli arabuluculardan arabuluculuk
yapmak isteyenleri, varsa uzmanlik alanlari da belirterek, gorev yapmak istedikleri adli
yargl ilk derece mahkemesi adalet komisyonlarina gore listeler ve listeleri ilgili komisyon
baskanliklarina bildirir. Komisyon bagkanliklari, bu listeleri kendi yargi cevrelerindeki
arabuluculuk biirolarina, arabuluculuk biirosu kurulmayan yerlerde ise gorevlendirecekleri
sulh hukuk mahkemesi yazi igleri miidiirliigiine gonderir.” (7036 Sayili Kanun m. 3/4)
Arabulucu, bu listeden taraflarca belirlenecektir; bu sayede taraflarin anlagmaya olan

giiveninin artacagi ifade edilmektedir.'”® Taraflarin herhangi bir arabulucu {lzerinde

193 Kogyigit/Bulur, s. 50

194 Kogyigit/Bulur, s. 50

195 6100 sayili HMK’nin 6. maddesine gore, ‘‘Genel yetkili mahkeme, davali gergek veya tiizel kisinin
davanin agildig1 tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir.”” Miilga 5521 sayilils Mahkemeleri Kanunu’nun
5. maddesine gore, ‘‘Is mahkemelerinde acilacak her dava, agildig: tarihte diva olunamin Tiirk Medeni
Kanunu geregince ikametgahi sayilan yer mahkemesinde bakilabilecegi gibi, is¢inin isini yaptig1 isyeri
icin yetkili mahkemede de bakilabilir. Bunlara aykir1 s6zlesme muteber sayilmaz.”’

196 Demir,, s. 13
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anlagamamalar1 halinde ise gorevlendirme, arabuluculuk biirosu tarafindan yerine getirilir.
Dava sartt olan arabuluculuk ile ilgili uyusmazliklarda liste disinda bir arabulucu

gorevindirilemez. (HUAK m. 18A/5, HUAKY m.24/1)

“Arabulucu, gorevlendirmeyi yapan bilironun yetkili olup olmadigini kendiliginden
dikkate alamaz. Kars1 taraf en geg ilk toplantida, yerlesim yeri ve isin yapildig: yere iliskin
belgelerini sunmak suretiyle arabuluculuk biirosunun yetkisine itiraz edebilir. Bu durumda
arabulucu, dosyay1 derhal ilgili sulh hukuk mahkemesine gonderilmek iizere biiroya teslim
eder. Mahkeme, har¢ alinmaksizin dosya iizerinden yapacagi inceleme sonunda yetkili

197 Mahkeme karar1 biiro

biiroyu kesin olarak karara baglar ve dosyay biiroya iade eder.
tarafindan 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimleri uyarinca taraflara
teblig edilir. Yetki itirazinin reddi durumunda ayni arabulucu yeniden gorevlendirilir ve
onuncu fikrada belirtilen siireler yeni gorevlendirme tarihinden baslar.” (7036 Sayili
Kanun m. 3/9) Yetki itirazinin kabulii durumunda ise kararin tebliginden itibaren bir hafta
icinde yetkili biiroya basvurulabilir.'”® Arabuluculuk biirosunun ya da arabuluculuk
olmayan yerlerde sulh hukuk mahkemesi yazi isleri miidiirliigiiniin yetkisine iliskin itiraz
en geg ilk toplantida taraflarca éne siiriilmelidir..'”® Arabulucu yetkisiz oldugu iddiastyla,
dosyay1 re'sen arabuluculuk biirosuna iade edilemez. Yetkisizlik karari, arabuluculuk
biirosunun ya da arabuluculuk biirosu olmayan yerlerde sulh hukuk mahkemesi yazi isleri
midirligiidiir. En gec ilk toplantida taraflarca yetkisizlik itiraz: ileri siiriilmezse, arabulucu
yetkili hale gelir. “Yetki itiraz1 lizerine verilen ve yetkili biiroyu belirleyen mahkeme
karar1, biiro tarafindan tebligat kanunu hiikiimlerine gore taraflara teblig edilir. Karar,
dogrudan yetkili biiroya gonderilmez. Yetki itirazinin reddi halinde, aynmi arabulucu
yeniden gérevlendirilir. Arabuluculuk siiresi yeniden baslar.”” Yetki itiraz1 kabul edilirse
kararin tebliginden itibaren bir hafta iginde yetkili biiroya basgvuru yapilmalidir. Bu

taktirde, yetkisiz biliroya bagvurma tarihi, yetkili biiroya bagvurma tarihi olarak kabul

197 istanbul BAM 24. H.D. 19/01/2018 tarih 2018/4733 E. 2018/2846 K.: “Is Mahkemeleri Kanunu
3.maddesi (9).bendi arabulucu, géreviendirmeyi yapan biironun yetkili olup olmadigini kendiliginden
dikkate alamaz. karsi taraf en geg ilk toplantida, yerlesim yeri ve isin yapildigi yere iliskin belgelerini
sunmak suretiyle arabuluculuk biirosunun yetkisine itiraz edebilir. bu durumda arabulucu, dosyayi
derhal ilgili sulh hukuk mahkemesine gonderilmek iizere biiroya teslim eder. mahkeme, har¢ alinmaksizin
dosya iizerinden yapacagi inceleme sonunda yetkili biiroyu kesin olarak karara baglar ve dosyayi biiroya
iade eder denilmekte olup, yetki itirazina iliskin olarak yapilan itiraz iizerine verilen karar kesin
oldugundan davalr vekilinin istinaf talebinin reddine karar verilmistir.” (UYAP Portal Hakim Ekrani,
erigim tarihi: 04/04/2019)

198 Canbolat, s.12

199 Sahin Tuggem/Celik Yasin, Ruhi Ahmet Cemal; Is Hukukunda Zorunlu Arabluculuk Rehberi, 2018, .35

200 Cil, s.42
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edilir.” (7036 Sayil1 Kanun m. 3/9)

6. Arabuluculuk Faaliyetinin Siiresi ve Temsili

“Arabuluculuk faaliyeti ii¢ hafta i¢inde sonuglandirilir.” (7036 Sayili Kanun m.
3/10) Faaliyetin baslangi¢ tarihi arabuluculunun gorevlendirilme tarihidir. Yetki itirazi
nedeniyle yeni bir arabuculunun gorevlendirilmesi durumunda siire, yeni arabulucunun

gorevlendirilme tarihinden baslar.

Iscilik tazminat talepleri ile ise iade talebi kanunda ayr1 ayri diizenlenmistir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki, taraflar istedikleri zaman, siire dolduktan sonra dahi
arabulucuya bagvurabilir. Ve silire gectikten sonra dahi taraflar arabulucu vasitasiyla

anlagma saglayabilirler.

“Ise iade taleplerinde, fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren, bir ay icinde is¢i
arabulucuya basvurmak zorundadir. Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya
varilamamasi halinde ise, is¢i son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta iginde
is mahkemesinde dava acabilir. Ayrica taraflar anlasirlarsa uyusmazlik ayni siirede is
mahkemesi yerine 6zel hakeme de gotiiriilebilir.*’ Basvuru zorunlu olmasina ragmen,
arabulucuya basvurmaksizin dogrudan dava agilirsa, bu dava ustilden reddedilecektir. 4857
Sayili Kanunun 20. Maddesinde, ustilden red karariin kesinlesmesi iizerine, kesinlesen ret
kararinin re’sen tebliginden itibaren iki hafta i¢inde de arabulucuya bagvurulabilecegini”

diizenlemistir.(7036 Sayili Kanun m. 11)

Dikkatli incelendiginde, oncelikle, fesih bildiriminin tebliginden itibaren bir aylik
siire igerisinde arabulucuya basvuru diizenlenmistir. Ayrica, arabulucuya basvuru
yapilmadan dogrudan dava acilmasi halinde siire diizenlenmistir. Bu durumda dava, dava
sarti yoklugundan ustilden reddedilecektir. iki haftalik siire, haftalik, kesinlesen usulden
red kararinin tebliginden itibaren baglamaktadir. Diger yadan, arabulucuya basvuru sartinin
yerine getirilmesi, ancak taraflarin anlasamamasi halinde is mahkemesinde (veya 6zel
hakemde) dava acilmasi ihtimalidir. Bu halde, iki haftalik bir siire kabul edilmistir. Bu

stire, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilamadigina iliskin son tutanagin

201 Ozekes, s.290
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diizenlendigi tarihten itibaren baslayacaktir.

Is akdinin feshedildiginin isciye teblig edilmemesi s6z konusu olabilir. Is¢inin fesih
tarithini kesin olarak belirleyecegi islem yaptig1 tarihten itibaren siire islemeye
baslatyacaktlr.zo2 Isci fesih bildirimini tebelliigden imtina ederse, bu durumda siire, Is
Kanunu m. 109’a gore tebligden imtina edildiginin belgelendigi, tutanaga baglandig:
tarihten itibaren islemeye baglayacaktir. Sayet eylemli fesih durumu varsa, bu defa siire
eylemli feshin yapildigi tarihinden itibaren baglatilacaktir. Feshe karsi idari itirazda

bulunmak ya da raporlu olmak siireyi etkilemeyecektir.*®

Arabulucunun faaliyeti siiresi her ne kadar {i¢ hafta olarak belirlenmisse de bu kesin
degildir. Zorunlu hallerin varlig1 halinde, arabulucu tarafindan bu siire en fazla bir hafta
uzatilabilir. Taraflardan birinin arabuluculuk toplantisinin oldugu tarihte acil olarak yurt
digina ¢ikmasi®™, agir hastalik yasamasi gibi orneklendirilebilir. Bu bir haftalik ek siire,

kesin siire niteligi tasir.

“Arabuluculuk goriismelerine taraflar sahsen, kanuni temsilcileri veya avukatlariyla
katilabilirler.”(7036 Sayili Kanun m. 3/18) Avukatla temsilde, avukatin bu konuda yetkiyi
iceren vekaletname ibrazi zorunludur. (6100 Sayili Kanun m. 74) Vekaletnamede,
arabuluculuk goriismelerine katilmaya, miizakereye ve son tutanagi imzalamaya yetkili
oldugu belirtilmelidir. (HMK m. 74) Avukatin goriismelere taraf ile birlikte katilmasi
durumunda dahi vekaletname ibrazinin gerekli oldugu diisiincesindeyiz. Zira taraflar ve
avukatlarin birlikte katildiklar1 arabuluculuk anlagma siireci, dogrudan ilam niteligi
kazanir. Isverenin yazili belgeyle yetkilendirdigi ¢alisan1 da goriismelerde igvereni temsil

edebilir ve son tutanag1 imzalayabilir.

“Isverenin kamu kurumu veya kurulusu olmasi halinde, arabuluculuk
miizakerelerine idareyi list yonetici tarafindan belirlenen iki iiye ile hukuk birimi amiri
veya onun belirleyecegi bir avukat ya da hukuk miisavirlerinden olugsan komisyon temsil

eder.” (6325 Sayili Kanun m. 15/8)

202 Ozekes, s.291
203 Yargitay 9. H.D. 10/10/2017 tarih 2016/24304 E.2017/15324 K., Narmanlioglu, s.520
204 Sahin/Celik/Ruhi, .37
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“Acike¢a vekaletnamesinde yetki verilmemis ise vekil alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollarina bagvuramaz.” (6100 Sayili Kanun m. 74) Bu nedenle arabuluculuk goriismelerine

katilan vekilin vekaletnamesinde 6zel yetkisi bulunmasi gerekir.

Arabulucunun arabuluculuk goriismesine baslamadan once eger taraflar goriismeye
sahsen katilmamislarsa, taraflarin katilmaya yetkilerinin olup olmadig hususunu
aragtirmas1 gerekir. Kanuni temsilci aracilifiyla taraf temsil ediliyorsa, TMK ikinci
kitabinda diizenlenen vesayet ve velayet hiikiimlerine uygun olmasi gerekir. Isverenin
yetkilendirecegi calisanin, yazili bir belgeyle yetkilendirmesi gerekir. Bu gecerlilik sartidir.
Arabulucu, yetkisiz temsilci katildig1 takdirde eksikligi tamamlamak iizere, belirli bir siire
vererek eksikligin giderilmesini ister, aksi takdirde arabulucu siireci bir tutanakla sona
erdirir.”®

Arabuluculuk surecinde taraflarin kendilerini vekil ile temsil ettirmesi halinde,
taraflarin avukatlarinin da arabuluculuk siirecine hazirlik agamasindan baglayarak gereken
katkiy1 saglamasi, 6zellikle siirecin basinda miivekkiline risk analizi yaptirmasi gerekir.206
Aksi takdirde avukat yoniinden gérevin Ozenle yerine getilmesi yiikiimliliigii geregince
hukuki sorumlulugu (Av. K. m. 34, TBK m. 506) ve gorevin kotiiye kullanilmast sucu
cergevesinde cezai sorumlulugu (Av. K. m. 62, TCK m. 257) dogacaktir.

Ise iade talebinde taraflarin temsili ve arabuluculuk siirecinde bulunmas: gerekenler
yoniinden 6zellik eden diger bir nokta ise, alt igveren-asil igveren iligkisinin bulundugu
hallerdir. Buna gore, “igveren-alt igveren iligkisinin varli§i halinde, ise iade talebiyle
arabulucuya bagvuruldugunda, anlagsmanin gerceklestirilebilmesi igin isverenlerin
arabuluculuk goriigmelerine birlikte katilmalar1 ve iradelerinin birbirine uygun olmasi
gerekir.” (7036 Sayilt Kanun m. 3/15) Madde gerekcesinde, “Uygulamada konuyla ilgili
ortaya ¢ikan sorunlara deginilerek, alt isverene bagli calisan is¢inin, asil isveren-alt isveren
iliskisinin gegersiz veya muvazaali olduguna dayanabildigi, bunun sonucu olarak gercek
igverenin tespitinde taraf sorununun ¢iktigi, davanin sifattan reddi halinde yeniden dava
a¢cma stiresinin gegirildigi, bu durumun hem is¢iyi magdur edip hem de usiil ekonomisine
aykirt oldugu, ayrica bdyle bir talep durumunda asil igveren-alt igveren iddiasina muhatap

olan igverenlerin (sekli-usulii anlamda) mecburi dava arkadasi konumunda bulunduklari,

205 Sahin/Celik/Ruhi, s.40
206 Kogyigit/Bulur, s. 54
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béylece hukuki dinlenilme haklarini da daha iyi gergeklestirebilecekleri” belirtilmistir."”

Kanundaki bu diizenleme, asil-alt igveren iligkisinin is¢i tarafindan tespitinin
gerektigi gerekgesiyle ve isverenin birlikte katilmasi ile birbirine uygun irade
gostermelerinin ayr1 ayri1 sart olarak belirlenmesi nedeniyle elestirmektedir. Ciinki
diizenleme bu haliyle arabuluculugun ¢6ziim odakli yapisini1 yansitmamakta, uygulamada

ve uyusmazligin ¢oziime kavusturulmasinda zorlayici nitelikte diizenlenmistir.

Bu noktada, farkli ihtimaller s6z konusudur. Kendilerine talep yoneltilen
igverenlerin hepsi veya sadece biri arabuluculuk toplantisina katilmayabilir. Ancak, pratik
bakimdan iki durum arasinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Ciinkii isverenlerin
iradelerinin birbirine uygun olmasin1 sartt aradigindan, isverenlerin birisi dahi
katilmadiginda, aranan ortak irade olusmayacagi i¢in arabuluculuk siireci
yiiriitiilemeyecektir. Ote yandan, kanunda isverenlerin toplantiya birlikte katilmalari ve
iradelerinin birbirine uygun olmasi gerektigi belirtilmisg; ancak bunun sonucu agikca
belirtilmemistir. Fakat maddenin diizenlenisinden, bu birliktelik saglanamazsa
arabuluculuk faaliyetinin yliriitilemeyecegi ve arabulucunun bunu belirterek son tutanagi
diizenleyecegi anlasilmaktadir. Bu noktada isveren tarafinin her ikisinin veya birisinin
toplantiya katilmamasinin gerekgesi, asil igveren-alt igveren iligkisinin bulunmadig1 ise ve
daha sonra ag¢ilan davada da bu husus tespit edilirse, yargilama giderleri ile ilgili yaptirimin

uygulanmayacagi gerektigi kanaatindeyiz.>*®

207 Sakarya BAM 9. H.D. 03/04/2019 tarih 2019/417 E. 2019/545 K. “7036 Sayili Kanunun 3/15. Bendi
"asil isveren - alt isveren iliskisinin varligi halinde ise iade talebi ile arabulucuya bagvuruldugundan,
anlasmanmin gergeklesebilmesi igin isverenlerin arabuluculuk goriismelerine birlikte katilmalar: ve
iradelerinin birbirine uygun olmast aramir." diizenlemeleri birlikte degerlendirildiginde, davacinin,
arabuluculuk goriismelerini eksik hasma karsi yiirittiigii, asil isverenin arabuluculuk siirecine dahil
edilmedigi, bu durumda arabuluculuk gériismelerinin yapilmamis kabul edilmesi gerektigi, isci lehine
yorum ilkesi de dikkate alinarak, Is Kanunu'nun degisik 20/1. maddesi uyarinca arabuluculuk
goriismeleri yapilmadan davamin agilmis oldugu sonucuna varilmigtir.

(...) davamin dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verilmesi gerektigi kanaatine varilarak
asagidaki sekilde hiikiim kurulmugtur.” (UYAP Portal Hakim Ekrani, erigim tarihi: 08/05/2019)
208 Ayni goriiste, Ozekes, 5.296
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7. Arabuluculuk Siireci ve Sonu¢lanmasi

“Taraflar, emredici hukuk kurallarmma aykir1 olmamak kaydiyla arabuluculuk
usuliinii serbest¢e kararlastirabilirler.” (HUAK m. 15/2) “Arabuluculuk goriismelerine
taraflar bizzat, kanuni temsilcileri veya avukatlar1 araciligiyla katilabilirler.”(7036 Sayili
Kanun m. 3/18) Isverenin yazili belgeyle yetkilendirdigi ¢alisan1 da gériismelerde isvereni

temsil edebilir ve son tutanagi imzalayabilir.

Arabulucunun arabuluculuk faaliyeti siiresince taraflar arasindaki uyusmazliklar
anlamas1 ve ¢Oziimlerini kendilerinin iiretebilmesine yardimci olabilmesi igin taraflarla
goriismesi ve iletisim kurmasi gerekmektedir. Zira, arabuluculugun amaci geregi
arabulucunun islevi taraflar1 bir uyusmazligin ¢6ziimii baglaminda miizakerelerde
bulunmak amaciyla bir araya getirmek,onlar siirekli bir diyalog halinde tutmaya yardimc1

olmak ve kurulmus olan miizakereleri canli tutmaktir.*””

Isveren tarafinda yer alanlar toplantiya katilmakla birlikte, ortak bir irade
olusturamayabilirler. Fakat bu ortak iradenin olusmamasinin da farkli sebepler olabilir. Iki
isveren, belirli konularda mutabik kalamadigindan anlagsma olmayabilecegi gibi,
isverenlerden her ikisi veya biri kendilerinin bu is iliskisinin tarafi olmadig1 ya da olsa bile
asil igveren-alt isgveren iliskisinin bulunmadigimm1 ileri siirdiiglinden anlasma

gerceklesmeyebilir. Bu durumun daha sonra agilan davada degerlendirilecektir.

““Elindeki bilgiler itibariyla her tiirlii iletisim vasitasini kullanarak gorevlendirme
konusunda taraflar1 bilgilendirir ve ilk toplantiya davet eder. Bilgilendirme ve davete
iliskin islemlerini belgeye baglar.”” (7036 Sayili Kanun 3/8)Bu belgenin tutulmasi ile
taraflar arasindaki arabuluculuk siireci baglayacaktir. Siirecin baglamasi zamanagimi ve hak
diistiriicii  siirelerin belirlenmesi bakimindan da Onemlidir. Diger yandan yargilama
giderlerinin takdirinde mazeretin gegerli olup olmadiginin degerlendirilmesi yoniinden de

Onem arz eder.

209 Tanriver, s. 646, Akin, Levent, 2017, Is Mahkemeleri Kanunu le Getirilen Yeni Diizenlemeler ve
Arabuluculuk, https://intes.org.tr/wp-content/uploads/2018/04/ic-baski.pdf, s.21
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“Arabulucu, siireci gorevlendirildigi tarihten itibaren ii¢ hafta i¢inde sonuglandirir.
Bu siire zorunlu hallerde arabulucu tarafindan en fazla bir hafta uzatilabilir.” (7036 Sayil
Kanun 3/10)Dolayisiyla arabulucuya tanman siire en fazla 1 aydir. Madde gerekgesinde
belirtildigi iizere “ii¢ haftalik siire, arabulucunun biiro tarafindan goérevlendirildigi tarihten
baslatilacaktir. Zorunlu hallerin siire uzatilmasin1 gerektirip gerektirmedigini belirleme

yetkisi ise arabulucuya verilmektedir.” *'°

“Arabulucu tarafindan, taraflara ulasilamamasi, taraflar katilmadigr i¢in goriisme
yapilamamas1 yahut yapilan gorlismeler sonucunda anlasmaya varilmasi veya
varilamamasi hallerinde arabuluculuk faaliyetini sona erdirir ve son tutanagi diizenleyerek
durumu derhal arabuluculuk biirosuna bildirir.” (7036 Sayili Kanun 3/11) Bu durumda
yargilama giderlerinin taraf aleyhine hiikmedilmesi ya da vekalet iicreti takdirinde

bulunulmamasi yaptirimlar1 uygulanmamasi gerektigi kanaatindeyiz.*""

Arabuluculuk stirecinde, arabulucu hukuki veya fiili sebeplerle gorevini yerine
getiremeyecek hale gelirse, taraflarin bilgisi ve onay1 dahilinde es arabuluculuk

yonteminden faydalanilarak siire¢ tamamlanir.*'?

Taraflarin aralarinda anlasmasi1 durumunda diizenlenecek tutanagin niteligi 6nem
tasimaktadir.”'*”Iimza altina alinacak arabuluculuk belgesinin taraflarin {izerinde serbestce
tasarruf edemeyecekleri konularda yahut mevzuatta belirtilen amir hiikiimler aleyhine

diizenlemeler iceremeyecegi” tartigmasizdir. (6325 Sayili Kanun m. 1/2)

“Taraflar arabuluculuk faaliyeti sonunda bir anlagmaya varirlarsa, bu anlagsma
belgesinin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesini talep edebileceklerdir.” (6325 sayili
HUAK m. 18) Ayn1 maddeye eklenen diizenlemeye gore, “dava acilmadan once taraflarca
arabuluculuga basvurulmussa, anlagsmanin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesi,
arabulucunun gorev yaptig1 yer sulh hukuk mahkemesinden talep edilebilir.” (7036 say1ili

Kanun m. 24) Davanin goriilmesi sirasinda arabuluculuga bagvurulmasi durumunda ise

210 Oguz, s. 80.

211 Kogyigit/Bulur s.58

212 Kogyigit/Bulur s.56

213 "6325 Sayil1 Kanun, yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil olmak iizere, ancak taraflarin {izerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklarinin
¢oziimlenmesinde uygulanir. Su kadar ki, aile i¢i siddet iddiasini igeren uyusmazliklar arabuluculuga
elverisli degildir.”
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anlagsmanin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesi, davanin goriildiigii mahkemeden
talep edilecektir. ‘‘Taraflar ve avukatlari ile arabulucunun birlikte imzaladiklar1 anlagma
belgesi, icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge sayilir.”’, (7036 sayili
Kanunun m. 24 ile eklenen 6325 sayili HUAK m. 18/4) “Arabuluculuk faaliyeti sonunda
anlagsmaya varilmasi halinde,iizerinde anlasilan hususlar hakkinda taraflarca dava
acilamaz.”(HUAK m. 18/5)*'*Bu nedenle, arabuluculuk siireci sonunda yapilan anlasma
maddi hukuk iligkisi bakimindan taraflar arasindaki uyusmazIligi tamamen sona erdiren bir
anlagsmadir. Eger bdyle bir anlasmaya ragmen anlasilan hususlar ile ilgili dava agildiginda

acilan dava hukuki yarar yoklugundan usulden red edilecektir. 2

[lam niteliginde belge olan arabuluculuk anlagsma tutanag: ilamli icraya konulabilir.
Ancak ise iade yoniinden verilen karar tespit mahiyetindedir. Ise iade ile verilen ise
baslatmama ya da bosta gecen siire licreti de ayn1 mahiyetindeydi. Ancak, 7036 sayil
Kanunla 4857 sayili Is Kanunu m. 21°e yeni fikra eklenerek “Mahkeme veya 6zel hakem,
ikinci fikrada diizenlenen tazminat ile iiclincii fikrada diizenlenen iicret ve diger haklari,
dava tarihindeki iicreti esas alarak parasal olarak belirler.” denilmistir. Bu yeni fikranin
amact madde gerekgesinde sOyle agiklanmistir: “Uygulamada ise iade karari veren
mahkeme bosta gecen siireye iliskin alacak (iicret ve diger haklar) ile ise baslatmama
tazminatini ay esasli olarak belirlemektedir. Bunun sonucu olarak ise iade kararina
dayanarak ise baslamak isteyen iscinin ise baslatilmamasi durumunda kararda ay esasl
olarak belirlenen alacak ve tazminatin tahsili i¢in ikinci bir dava agmasi gerekmektedir.
Hem is¢i bakimindan sorunlu olan bu durumun 6niine gegmek hem de yarginin is yiikiinii
azaltmak amaciyla mahkemenin belirtilen alacak ve tazminati parasal olarak belirlemesi

ongoriilmekte ve ise baslatilmama durumunda kararda yazan parasal miktarin tahsili i¢in

214 izmir BAM 3. H.D. 22/02/2019 tarih, 2018/1207 E. 2019/272 K. “6325 sayili Kanunun 18/4
maddesinde; "Taraflar ve avukatlar ile arabulucunun birlikte imzaladiklari anlasma belgesi, icra
edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge sayilir." hiikmii diizenlenmis, 18/5.maddesinde;
"Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilmast hdlinde, iizerinde anlasilan hususlar hakkinda
taraflarca dava agilamaz.” hiikmii diizenlenmigtir. Yasal diizenlemelerde belirtildigi iizere taraflar
arasinda imzalanan anlagsma belgesinin ilam niteliginde olusu, ilam niteligindeki belgenin sahteligi ispat
edilinceye kadar gegerli belge niteliginde bulunusu, davacimin dava dilekcesinde belirttigi hususlarin
sahteligi ispatlamaya elverisli nitelikte olmadigi, davacimin 9 Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi mezunu oldugu, tiniversite mezunu olan davacimin arabuluculuk konusundaki diizenlenen belge
iceriginden haberdar oldugu ve imzaladigi belgenin sonuglarini bilebilecek konumda oldugu, 6325 sayili
Kanunun 18/5 maddesinde belirtildigi iizere davacimin anlasma belgesinde fazla g¢alisma iicret
alacagimin  bulunmadigi yoniindeki beyami geregince fazla ¢alisma alacagina yénelik davaninin
acilamayacagr  hususlari  hep birlikte degerlendirildiginde mahkemece davanin reddine karar
verilmesinde hatali yon bulunmadigindan davaci vekilinin isitinaf talebi yerinde gériilmemigstir.” (UYAP
Portal Hakim Ekrani, erigim tarihi: 08/05/2019)

215 Canbolat, s.11
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dogrudan icra takibine gegilebilmesine imkan taninmaktadir. Diizenleme ile ikinci fikrada
belirtilen tazminat ile {igiincii fikrada belirtilen ticret ve diger haklarin dava tarihindeki
licret esas alinarak parasal olarak belirlenmesi kabul edilmekte ve bdylece uygulama
sorunlarinin oniine gegilmesi amaglanmaktadir. Mevcut besinci fikradan sonra ilave edilen
fikrada da, belirtilen alacak ve tazminatlarin arabuluculuk goriismelerinde de parasal
olarak belirlenmesi zorunlulugu getirilmektedir”. Dolayisiyla kanun gerek¢esinde daha ¢ok
ise iade davasiyla ilgili uygulama sorunlarinin bertaraf edilmesi amaglanmigsa da, kanun
lafzindan ve gerekgesinden agikca ilamli mi1 ilamsiz mu takip olacagi anlasilamamaktadir.
216 Hgretide ve Yargitay uygulamasinda®'’ tespit hiikmii olarak kabul edildiginden, ilamli
icraya konu olamazken, onun sonucu ve uzantist olan parasal haklara iliskin kisim nasil
eda hiikmii sayilarak ilamli icraya konu edilecegi tartisma konusudur. llamsiz icra olarak
kabul edildigi takdirde, gerekcede belirtilen yeni davalarin acilmasinin Oniine
gecilemeyecektir. Ciinkli “ilamsiz icraya itiraz edildiginde itirazin kaldirilmasi” yoluna
basvurmak (IIK m. 68 vd.) veya “itirazin iptali” davasi agmak (iIK m. 67) gerekir. O
zaman da amaclanan yeni davalarin oniine gegilemez. Ise iade davasinda hiikmedilen
yargilama giderleri ve vekalet {icreti yoniinden ilamli icra takibi yapilabilirse de, ise iade
ve buna bagl tazminat talepleri yoniinden kararin kesinlesmesinden sonra ilamli icra

yapilamayacag, ilamsiz ica takibi yapilabilecegi kanaatindeyiz.*'®

“Is Mahkemeleri Kanunu. m. 3’te hiikiim bulunmayan hallerde niteligine uygun
diistiigli 6lciide 7/6/2012 tarihli ve 6325 sayili Hukuk Uyugsmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu hiikiimleri uygulanir.” (7036 Sayili Kanun m. 3/21)

Arabulucu gorevini 6zenle, tarafsiz bir bigimde ve sahsen yerine getirir. Arabulucu
olarak gorevlendirilen kisi, tarafsizligindan siiphe duyulmasini gerektirecek 6nemli hal ve
sartlarn bulunmasi halinde, bu hususta taraflar1 bilgilendirmekle yiikiimliidiir.”"® Bu
aciklamaya ragmen taraflar arabulucunun faaliyetini siirdiirmesini birlikte isterse arabulucu
bu gorevi istlenebilir ya da siirdiirebilir. Ayrica arabulucu taraflarin arasinda esitligi

gozetmekle yiikiimiidiir.

216 Ozekes, 5.305

217 Yargitay 12. HD 22/02/2005 tarih, 2005/78 E. 2005/3481 K.

218 Ayni goriiste, Ozbek, Mehmet Serdar; Ise lade Davasinda Davaci Iscinin Tedbiren Ise ladesi, Calisma ve
Toplum, 2012/4 5.16

219 Kar, Usul, s. 402
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6325 Sayili Kanun m.9 geregince arabulucu, bu sifatla gérev yaptig1 uyusmazlikla
ilgili olarak agilan davada, daha sonra taraflardan birinin vekili olarak gorev iistlenemez.
Arabulucu kendisine sunulan veya diger sekillerde elde ettigi bilgi ve belgeler ile diger

kayitlar gizli tutmakla yiikiimliidiir.

Arabuluculuk asamasinda isverenin beyaniyla ya da yapilan anlasma ile ortaya
¢ikan yeni bir delil sonradan yargilama asamasinda ya da SGK’ya bagvuruda kullanilip

kullanilamayacagi HUAK m. 5/3 hiikmiine gore belirlenir.

Arabuluculuk faaliyeti sona ermesi halinde, arabulucu bu faaliyete iliskin kendisine
yapilan bildirimi, tevdi edilen ve elinde bulunan belgeleri, son tutanagi bes yil siireyle
saklamak zorundadir. Bu siire, faaliyet sonunda tutanagin diizenlendigi tarihinden itibaren
islemeye baslayacaktir. Arabulucu, arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenledigi son
tutanagin bir Ornegini arabuluculuk faaliyetini sona ermesinden itibaren bir ay i¢inde
Arabulucu Bilgi Sistemi iizerinde Genel Miidiirlige gonderir. (HUAK m. 17/4, HUAKY
m. 20/4)

8. Arabuluculukta Yargilama Giderlerinden Sorumluluk

Arabulucunun gorevi, taraflar ile yapilan 6zel hukuk s6zlesmesi niteliginde olan
arabuluculuk so6zlesmesinden kaynaklanmaktadir. Arabulucular serbest meslek faaliyeti

220

icra etmektedir.”” Nitekim, kanunda arabulucuya verilecek ticret ve arabulucunun

yapacag! masraflar yoniinden diizenleme yapilmistir.*' (HUAK m. 7)

7036 sayilh Kanunda da arabulucunun {cretinin ne sekilde belirlenecegi
diizenlenmigstir. Buna gore, ‘‘Taraflarin arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmalari
halinde, arabuluculuk iicreti, Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin®*? eki Arabuluculuk
Ucret Tarifesinin Ikinci Kismma gore aksi kararlastirilmadik¢a taraflarca esit sekilde

karsilanir. Bu durumda ticret, Tarifenin Birinci Kisminda belirlenen iki saatlik ticret

220 Ozbek, Mustafa Serdar, Arabuluculuk Ucret Tarifesinin Tahlili, MUHF-HAD, Prof. Dr. Ali Riza Okur'a
Armagan, 2014/1, s. 1122

221 “Arabulucu, arabuluculuk siirecine iliskin olarak belirli kisiler i¢in aracilik yapma veya belirli kisileri
tavsiye etmenin karsilig1 olarak iicret alamaz. Bu yasaga aykir islemler batildir.” (Arabuluculuk Etik
Kurallart m. 7)

222 Ucret tarifesi igin, http://www.adb.adalet.gov.tr/Sayfalar/Teskilat/mevzuat/tarife.html
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tutarindan az olamaz.”” (m. 3/13) Diger yandan, “Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin
anlasma saglayamamalart durumunda arabuluculuk goriismelerinin ilk iki saatlik
boliimiiniin Hazineden, iki saati asan kisminin ise aksi kararlastirilmadikca taraflarca esit
sekilde karsilanacagi, Hazineden karsilanan ve taraflarca 6denen arabuluculuk iicretinin ise
yargilama giderlerinden sayilacagi” diizenlenmistir.”* (m. 3/14) Dolayisiyla, Kanundaki
diizenlemeden Hazine tarafindan ve taraflarca 6denen arabuluculuk iicretinin yargilama
gideri oldugu ve yargilama sonucunda yargilamay1 kaybeden taraf iizerine birakilacaktir..
Boylelikle diizenleme ile taraflarin arabuluculuk asamasinda anlasmaya varmalar tesvik
edilmistir.224Diger taraftan, taraflarin arabuluculuk asamasinda temsili halinde avukatlik
ticreti tam olarak ddenecektir ve taraflar anlastiklar takdirde is¢i, hem avukatinin {icretini
hem de arabulucunun {icretini 6demek zorunda kalacaktir. Bu durum ise ekonomik olarak
zayif konumdaki is¢i i¢in anlasmazligin arabuluculuk yontemiyle daha ucuz sekilde

v . - 22
¢oziimlenmemesi sonucunu doguracaktir.”?

“Asil igveren-alt isveren iliskisinin varlig1 halinde ise iade talebiyle arabulucuya
basvuruldugunda, anlagsmanin gergeklesebilmesi ic¢in isverenlerin  arabuluculuk

goriismelerine birlikte katilmalar1 ve iradelerinin birbirine uygun olmasi aranir.”(m. 3/15)

Diger yandan, ‘‘Taraflardan birinin gecerli bir mazeret gostermeksizin ilk

toplantiya katilmamasi sebebiyle arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi durumunda

223 Izmir BAM 3. H.D. 12/04/2019 tarih 2019/337 E. 2019/616 K. “Yasada belirtilen son tutanagin
diizenlendigi tarihten itibaren iki haftalik siirenin gecirildigi anlasiimakia, davanin siire yoniinden reddi
gerekmis, ayrica 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun 18/4 maddesi, 7036
sayili Kanun'un 3. madde 14-16. fikralarda; taraflarin anlagamamalari halinde iki saatlik iicret tutarinin
Adalet Bakanhg biitcesinden odenecegi, Adalet Bakanligi Biit¢esinden édenen arabuluculuk ticretinin
yargilama giderlerinden sayilacagi, yine bu madde uyarinca arabuluculuk biirosu tarafindan yapilmasi
gereken zaruri giderlerin anlasmaya varilamamasi halinde ileride haksiz ¢ikacak taraftan tahsil olunmak
tizere Adalet Bakanligi biitcesinden karsilanacagi diizenlendigi halde, ilk derece mahkemesince Devlet
biitgesinden karsilanan zorunlu arabuluculuk iicreti ile ilgili bir karar verilmemesi hatalr olup bu husus
kamu diizenine iliskin oldugundan re'sen nazara alinmasi gerektiginden kararin bu yénden de
diizeltilmesi gerekmekle, tiim bu sebeplerle asagidaki hiikiim kurulmugtur.”(UYAP Portal Hakim Ekrani,
erigim tarihi: 05/07/2019)

224 Odaman/Karagop, s. 63,

225 Yenisey, s.189 ; “Ayrica bu uygulamaya benzer nitelikte Ingiltere de, Dunnett v Railtrack Plc. arasinda
cereyan eden davada, Ingiliz Istinaf Mahkemesi, ilk derece mahkemesinde siirecin daha Onceki
asamaswda, arabuluculuga bagvurulmas: teklif edildigi halde, Railtrack Sirketinin arabuluculuga
basvurmay: reddetmesi nedeniyle, davada basarili olmasina ragmen, Susan Dunnett aleyhine mahkeme
masraflarina hiikmedilmesinin uygun olmadigina karar vermistir. Istinaf Mahkemesi, ézellikle mahkeme
tavsiye ettigi takdirde, alternatif uyusmazhik ¢éziimlerini géz oniinde bulundurmanin taraflarmm ve
avukatlarimn édevlerinden biri oldugunu ifade etmistiv. Bu dava, Ingiltere’de hakimlerin gercekten
arabuluculugun basarisiz olmasindan (teklif edildigi halde, makul olmayan bir sebeple arabuluculuga
gitmeyi reddettigi icin) dolayi, basarili olan tarafi yargilama masraflarindan sorumlu tuttugu ilk
davadir.” (Ozmumcu, Karsilastirmali Hukuk, s. 816)
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toplantiya katilmayan taraf, son tutanakta belirtilir ve bu taraf davada kismen veya
tamamen hakli ¢iksa bile yargilama giderinin tamamindan sorumlu tutulur. Ayrica bu taraf
lehine vekalet ticretine hiikmedilmez. Her iki tarafin da ilk toplantiya katilmamasi
sebebiyle sona eren arabuluculuk faaliyeti ilizerine agilacak davalarda taraflarin yaptiklari
yargilama giderleri kendi lizerinde birakilir.” (m. 3/12) Madde gerek¢esinde bu husus
“arabuluculuk stirecine gecerli bir mazeret gostermeksizin katilmayan igverenin, davada
hakli ¢iksa bile, yargilama giderlerinin tamamin1 6demek zorunda kalacagi” ornegi
verilmek suretiyle agiklanmaktadir. Doktrinde, bu diizenlemenin sirf Kanunun zorunluluk
olarak ongdrmesi sebebiyle gostermelik arabuluculuk faaliyetlerinin yapilmasini énlemek
amactyla diizenlendigi belirtilmektedir.**® Giiniimiizde iscilerin belirlenen haftalik mesai
stirelerinden fazla ¢alismas1 ve kendilerine avukat saglayacak ekonomik durumdan yoksun
olmalar1 sebebiyle kendilerini temsil ettirememelerinden kaynakli olarak kendi davalarini
bile takip edememeleri s6z konusu olmaktadir. Kanaatimizce, Kanunda gegerli mazeret
gostermeksizin goriismeye gelmeyen taraf bakimindan agir sonuglar Ongoriildiiglinden
gecerli mazeret kavramindan ne anlasilmasi gerektigi, hangi durumlarda gecerli mazeretin
kabul edilecegi, mazeretin gegerli olarak kabul edilmemesi halinde hangi yere ne sekilde

basvuru yapilabilecegi ayrintili sekilde belirtilmesi gerekmektedir.

Taraflardan ekonomik olarak dezavantajli olan is¢i yoniinden bir diger 6nemli
diizenlemeye gore, “6325 sayili Kanunun 13 iincii maddesine asagidaki fikra eklenmistir.
(3) Arabuluculuk iicretini karsilamak i¢in adli yardima ihtiya¢ duyan taraf, arabuluculuk
blirosunun bulundugu yerdeki sulh hukuk mahkemesinin karariyla adli yardimdan
yararlanabilir. Bu konuda 12/01/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 334 ila 340’1nc1 maddeleri kiyasen uygulanir.” (m. 21) HMK m. 334 uyarinca
“adli yardim talebi, kendisi ve ailesinin ge¢imini dnemli 6l¢iide zor duruma diisiirmeksizin,
gereken yargilama veya takip giderlerini kismen veya tamamen ddeme giiciinden yoksun
olan kimselere verilecektir.” Adli yardim talebi yoniinden sulh hukuk mahkemesi hakimi
karar verecektir. Arabuluculuk tiicretiyle giderler baglaminda adli yardim hiikiimlerine

basvurulabilmesi arabuluculuk kurumuna herkesin bagvurabilmesini amaglamaktadir.**’

Arabulucunun toplantiya taraflarin daveti hususunda, iletilen bilginin 6zellikle

226 Oguz s. 82
227 Tanriver, Armagan, s. 646.
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sirketler ve kamu kurumlarinda arabuluculuk goriismelerine katilacak kisilere ulagip
ulasmadig1 uygulama sorunlarina sebebiyet verebilecektir. Taraflardan birinin veya her
ikisinin goriismeye gelmemesi nedeniyle son tutanagin diizenlenmesi {izerine agilan
davada, arabulucu tarafindan yapilan bildirimin kendisine ulasmadigi savunulabilecektir.
Bu durumda, yargilama giderleri ile vekalet {icreti bakimindan karar verebilmek ig¢in
mahkemece, arabulucu tarafindan ilk toplanti davetine iliskin belgeler incelenecektir.
Davetin tarafa ulasmadig1 ortaya ¢iktiginda, ilgili yargilama sonunda hakl ¢iktig1 oranda
yargilama gideri ile vekalet iicreti hakkina sahip olacaktir. Arabulucunun ilk toplanti
bilgilendirmesini yapmamis oldugu yargilama sirasinda ortaya ciktiginda, bilgilendirme
yapilmayan tarafin, dava sartinin tamamlanmadigi, arabuluculuk siireglerinin dogru ve
usuliine uygun olarak isletilmedigi, sayet ilk toplanti tarihi ve yeri usuliine uygun olarak
bildirilmis olsaydi arabuluculuk asamasinin anlagsma ile sona erebilecegi iddialarini ileri
siirerek, bu nedenle geriye doniilerek arabuluculuk asamasinin isletilmesi gerektigi
seklinde itiraz1 olabilecektir. Ancak kanaatimize gore, bu asamada dava sarti noksanligi
sebebiyle usulden ret karari verilmesi imkansizdir. Ik toplanti davetindeki bildirim
eksiklikleri sadece wvekalet iicreti ve yargilama gideri acisindan O6n sorun olarak
degerlendirilecektir.”*® Diger yandan isbu diizenlemenin uygulamada kétiiye kullanilmas:

miumkindiir.

“Arabuluculuk siirecinin sehven kayit, miikerrer kayit veya arabuluculuga elverisli
olmama nedeniyle sona erdirilmesi hallerinde arabulucuya iicreti 6denmez.” (HUAKY m
26/3, benzer diizenleme, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun “Diiriistliik

kuralina aykirilik sebebiyle yargilama giderlerinden sorumluluk™ baglikli m. 327)

9. Arabuluculuga Bagvurunun Zamanasimina Etkisi

Arabuluculuk Kanunu’nun 16. ve Yonetmeligi’nin 20. maddesine gore;
“Arabuluculuk stireci, dava agilmadan once arabulucuya basvuru halinde, taraflarin ilk
toplantiya davet edilmeleri ve taraflarla arabulucu arasinda siirecin devam ettirilmesi
konusunda anlagsmaya varilip bu durumun bir tutanakla belgelendirildigi tarihten itibaren
islemeye baglar. Dava agilmasindan sonra arabulucuya basvuru halinde ise bu siirec,

mahkemenin taraflar1 arabuluculuga davetinin taraflarca kabul edilmesi veya taraflarin

228 Cil, 5.43
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arabulucuya bagvurma konusunda anlagmaya vardiklarint durusma disinda mahkemeye
yazili olarak beyan ettikleri ya da durugsmada bu beyanlarinin tutanaga gecirildigi tarihten
itibaren islemeye baslar. Arabuluculuk siirecinin baslamasindan sona ermesine kadar

gecirilen siire, zamanasimi ve hak diisiiriicii siirelerin hesaplanmasinda dikkate alinmaz.”

Arabulucuya basvurmadan dava agilmasi halinde davanin usulden reddi iki sekilde
karsimiza cikabilir. ilk durumda alacakli, dava éncesinde arabulucuya basvurdugu halde
ihtarda belirtilen siiresi i¢inde son tutanagi dava dilekgesine eklememisse usulden red
seklinde karar verilecektir. Ikinci olarak ise, alacaklinin dava oncesinde arabuluculuk
stirecini baglatmadigr ve son tutanagin diizenlenmedigi anlasildiginda davanin usulden
reddine karar verilecektir. Her iki red durumunda da ilk agilan davanin zaman agimini veya
hak disiirticii siireyi kesen etkisinin olup olmadigi veya temerriit olusturup

olusturmayacagi hususu doktrinde tartigilmalidir.

‘“‘Arabuluculuk biirosuna basvurulmasindan, son tutanagin diizenlendigi tarihe
kadar gecen siirede zamanagimi durur ve hak disiirticii siire islemez.”” (m. 3/17, HUAKY
m.27) Boylelikle siireg, taraflarin arabuluculuk merkezine bagvurmasi ile baslar. Taraflarla
birlikte arabulucunun taraflarin anlastigini 6ngdren tutanagi tutmasi sonucu zamanasimi ve

hak diisiiriicii siireler duracaktir.*”

Kanunda arabulucuya basvurulmadan dava agildiginin anlasilmasi halinde “baska
bir islem yapilmaksizin davanin reddedilecegi” ongoriilmiistiir. Burada anlasilmasi gereken
dava dilekgesinin teblige ¢ikarilmayacagidir. Dolayisiyla, dava sarti noksanlig1 sebebiyle

reddedilen davada dava dilekgesinin teblig edilememesi s6z konusu olmayacaktir.”*

229 Odaman/Karag6p s.61

230 Cil, s.40, Antalya BAM 08/04/2019 tarih 10. H.D. 2019/503 E. 2019/670 K. “Arabuluculuk
asamasindan gegilmis olmasina ragmen kanunun ongordiigii sekilde dava a¢mayan isginin bu usulii
noksanligin giderilmesi imkanina da kanunda yer verilmistir. Dava ikamesinden sonra, énce igletilmemis
arabuluculuk yonteminin isletilmesine yonelmek, tesebbiis etmek sureti ile a¢ilmis davanin ihya edilmesi
miimkiin degildir. Buna karsiltk arabuluculuk yontemine bagvurulmus ve olumsuz sonucu yansitan son
tutanagn aslimin ya da arabulucu tarafindan onaylanmus suretinin dava dilekcesine eklenmemis olmast,
davanmn reddi sonucu da dogurmayacak mahkemede bu sebeple red yoluna gidemeyecektir. Mahkeme
davact iggiye belirli bir siire taniyarak noksanligi tamamlayabilmek imkani saglayacaktir.
Hukuk Muhakemeleri Kanununda hakimin dilekge tetkik ettigi noksanliklarin giderilmesi icin bir haftalik
kesin siire verilecegi; bu siire icerisinde eksikligin giderilmemesi halinde davamin agilmamig
sayilacagina karar verilmesini diizenleyen 119/2 inci maddesine paralel olarak 7036 sayili Iy
Mahkemeleri Kanununun 3/2 maddesinde bu kanuni zorunluluga uyulmamis olmast halinde davaciya son
tutanagin bir haftalik siive iginde mahkemeye sunulmasi geregini isaret etmekte, aksi takdirde davanin
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“Arabulucuya bagvurmaksizin ise iade davasi agilmasi halinde davanin usulden ret
kararinin taraflara resen teblig edilecegi ve kesinlesen ret kararinin tebliginden itibaren iki

hafta icinde arabulucuya bagvurulabilecegi kanunda éngoriilmiistiir.”*" (m. 11)

10. Arabuluculugun Sonuclar:

Arabuluculuk siireci anlagsmazlik konusuna iliskin tamamen veya kismen anlagmaya

varilmasi veya anlagma saglanamayip uyusmazligin devam etmesi ile sona erer.

“Arabulucu, faaliyetini gorevlendirildigi tarihten itibaren ii¢ hafta icinde
sonuglandirir. Bu siire zorunlu hallerde arabulucu tarafindan en fazla bir hafta uzatilabilir.”

(7036 Sayili Kanun m. 3/10)

Arabuluculuk siireci telekonferans yontemi ile yiiriitiilmiisse ve taraflar
arabuluculuk siirecindeki tutanaklarin ve arabuluculuk belgesinin posta ve/veya kargo
yoluyla karsilikli  gonderilmesi suretiyle imzalanmasi hususunda anlagmislarsa,

© ¢ e . 232
arabuluculuk siireci tiim imzalarin tamamlanmasiyla sonuglanacaktir.”

6325 Sayili Kanun m. 17/1 geregince, “Asagida belirtilen héllerde arabuluculuk
faaliyeti sona erer: a)Taraflarin anlagsmaya varmasi, b)Taraflara damisildiktan sonra
arabuluculuk i¢in daha fazla c¢aba sarf edilmesinin gereksiz oldugunun arabulucu
tarafindan tespit edilmesi, c)Taraflardan birinin kars1 tarafa veya arabulucuya,
arabuluculuk faaliyetinden c¢ekildigini bildirmesi, ¢)Taraflarin anlasarak arabuluculuk
faaliyetini sona erdirmesi, d)Uyusmazligin arabuluculuga elverisli olmadiginin tespit

edilmesi.”

usulden reddedilecegi ihtarini iceren bir davetiye gonderileceginin, ihtarin geregi yerine getirilmez ise
davanmin usulden reddedilecegini on gormektedir. Bu durumda dava dilek¢esinin karsi tarafa (davaliya)
teblig edilmesi de soz konusu olmayacaktir.” (UYAP Portal Hakim Ekrani, erisim tarihi: 04/05/2019)
231 Doktrinde, 6zel diizenleme yerine genel kanun niteliginde TBK m. 158’e gore ek altmig giinliik siire
icinde dava agma imkani1 verilmesinin daha yerinde olacagi yoniinde goriisler vardir. (Cil, s.40)
232 Kogyigit/Bulur, s.55
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7036 Sayili Kanun m. 3/11 geregince, “arabulucu, taraflara ulagilamamasi, taraflar
katilmadig1 i¢in goriigme yapilamamasi yahut yapilan goriismeler sonucunda anlagsmaya
varilmasi veya varilamamasi hallerinde arabuluculuk faaliyetini sona erdirir ve son

tutanagi diizenleyerek durumu derhal arabuluculuk biirosuna bildirir.”

“Taraflar arabulucu iicretini belirlenen tarihte adliye arabuluculuk biirosu veznesine
yatirir. Adliye arabuluculuk biirosu yasal kesintileri yaptiktan sonra arabulucunun bildirmis
oldugu banka hesabina havale eder. Taraflarin anlasmasi halinde diizenlenen sarf karari
geregince licret Cumhuriyet Savciliginca arabulucunun hesabina yatirilir.” (HUAKY

m.26/5-6)

10.1. Taraflarin Anlasmalari Durumunda Sonuglari

Arabulucu, faaliyetinin sonunda yazili bir belge hazirlar. “Varilan anlasmanin
kapsamu taraflarca belirlenir. isbu belge, taraflar ve arabulucu tarafindan imzalanir.”
(HUAKY m. 20/2) Hangi alacak kalemlerini ilgilendirdigi, 6denecek miktari, briit ya da
net oldugu,” faiz tiirii ve baslangi¢ tarihini veya faizsiz olarak deneceginin anlasma
tutanagina yazilmasi gerekir.”** Arabuluculuk iicreti ile masraflarin paylasimi gibi konular
da tutanakta yer alabilir. Bu hususta bir bilgi olmadig:1 taktirde taraflarca esit sekilde
paylasilir. (HUAKY m. 9/3)

Ihtiyari arabuluculuk siirecindeki belgeler ilk oturum tutanagi ve son tutanak

uyusmazlikla ilgili hukuk davasi acildiginda, gizlilik kapsaminda delil olarak ileri

233 Samsun BAM 9. H.D 23/01/2019 tarih 2019/245 E. 2019/118 K. “Somut uyusmaziikta, istinaf
incelemesine konu kararin verildigi ilk derece mahkemesince; “Talebe konu arabuluculuk anlasma
tutanag taraflarimin yetkili kigilerce temsil edildigi, avukatin yetkili vekil oldugu, gériismeleri yiiriiten ve
arabuluculuk anlasma tutanagini tanzim eden arabulucunun Arabuluculuk Daire Baskanligi nezdinde
tutulan arabulucular siciline kayitli resmi arabulucu oldugu, mahkememizin is bu olay ile ilgili olarak
gorevli ve yetkili oldugu, maktu harcin yatirdmis oldugu, serh verilmesi istenen ve ¢oziime ulasan
uyusmazlik konusunun arabuluculuga basvurulabilecek ve bu yolla ¢oziilebilecek uyusmazik oldugu,
varilan ¢oziimiin icra edilebilir oldugu” tespiti yapilarak icra edilebilirlik serhi verilmis olup, yerel
mahkemenin tespitinde ve verilen serhte yasaya ya da usule aykirilik yoktur.

Kaldi ki dosyada mevcut belgelerden; mahkemece icra edilebilirlik serhinin, birebir taraflarin/ yetkili
temsilcilerinin imzasint iceren arabuluculuk son tutanaginda yazili ibareler yazilarak verildigi,
basvuramin istinaf dilekcesinde yazili olan briit/ net ihtilafimin ayri bir dava konusu edilebilecegi,
Dairemizce istinaf incelemesinin yerel mahkemece icra edilebilirlik serhinin verilmesinin gerekip
gerekmedigi hususyla sinirli yapilacagi, yerel mahkemece son tutanaga uygun verilen serhte isabetsizlik
olmadigr anlasilmig basvurunun esastan reddine dair asagidaki hiikiim kurulmustur.” (UYAP Portal
Hakim Ekrani, erigim tarihi: 08/07/2019)

234 Cil, s.45
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stiriilemeyen belgelerdir. (HUAK m. 5) Dava sart1 arabuluculuk siirecindeki anlasamama
son tutanagi dava sartin1 saglayan aleni bir belgedir. (7036 Sayili Kanun m. 3/2) Madde
gerekcesinde de bu husus agik¢a belirtilmistir. “Ikinci fikrada anlasma belgesinin etkisi
diizenlenmistir. Taraflar varilan anlagmay1 mevcut haliyle uygulamak isterse arabuluculuk
sonunda diizenlenen belge genel hiikiimlere tabi olacaktir.” Eger taraflar anlagma
belgesinin igeriginin gizli kalmasini istiyorlarsa, maddi hukuk hiikiimleri ¢er¢cevesinde bir

cezai kosul ongorerek anlasma belgesinde gizliligi diizenleyebilir.*

Akdedilen anlasma her iki tarafin karsilikli irade beyanini igeren bir sozlesme?®

olup, bu sozlesmeye uyulmadigi veya sozlesmenin varligi ispat edilemedigi taktirde
mahkemeye basvurulmas: miimkiindiir.”>’ Diger yandan, arabulucu esliginde toplant:
yapilmis olmasi, arabuluculuk sonucunda yapilacak anlasmanin taraflarin haklarini en iyi
sekilde dengelendigine ve kanuna uygun olacagina bir karine mevcut degildir. Bu nedenle
sozlesmelerin gegerliligine iliskin genel sebeplerle anlagmanin hiikiimsiizligi ileri
stiriilebilir. Bunun Oniine gecebilmek amaciyla, anlagmanin sonuglanmasi ve imzalanmasi

asamasinda bir takim koruyucu sekil sartlara uyulmasi saglanmalidir.*®

“Taraflar, arabuluculuk faaliyeti sonunda bir anlasmaya varirlarsa bu anlasma
belgesinin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesini talep edebilirler. Dava agilmadan
once arabuluculuga basvurulmussa, anlagmanin icra edilebilirligine iligskin serh verilmesi,
cekismesiz yargiya iliskin yetki kurallar1 yaninda arabulucunun gorev yaptigr yer sulh
hukuk  mahkemesinden talep edilebilir.  Anlasma  belgesinden arabuluculuk
goriismelerinden farkli yerlerde yapildiginin anlagildigi durumlarda gorev yapilan tiim
yerlerdeki sulh hukuk mahkemeleri yetkilidir.>® Davamin goriilmesi sirasinda ihtiyari
arabuluculuga bagvuruldugu takdirde icra edilebilirlik serhi davanin gorildigi

mahkemeden talep edilebilir.” (HUAKY m. 21)

235 Kogyigit/Bulur, s. 41

236 Ozbek, Mustafa Serdar, Anayasal Hak ve Hiirriyetler Ile Yargilamaya Hakim Olan Ilkeler Isiginda
Arabuluculuk,http://acikerisim.baskent.edu.tr/bitstream/handle/11727/1577/5cbc08874583bfb7b7¢c637c3
539cbaae.pdf?sequence=2 s. 465

237 Tugsavul s.151

238 Ozbek, Tlkeler, s. 463

239 Kogyigit/Bulur, s. 42
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fcra edilebilirlik serhinin verilmesi ¢ekismesiz yargi isidir. Inceleme dosya
lizerinden yapilir. Karara karsi istinaf yolu aciktir. Istinaf yoluna basvuruldugu takdirde
maktu har¢ alimir.*** “Taraflar anlasma belgesini icra edilebilirlik serhi verdirmeden bagka
bir resmi islemde kullanmak isterlerse, damga vergisi de maktu olarak alnir.” (HUMK

m.18/3)

Arabuluculuk sonunda anlagmaya varildig: taktirde hazirlanan anlagmanin icra
edilebilirligine iliskin serh verildigi takdirde, anlasma ilam niteligi kazanir. “Icra
edilebilirlik serhi arabulucunun gorev yaptigr yer sulh hukuk mahkemesinden ya da
davanin goriilmesi sirasinda arabuluculuga bagvuruldugu takdirde davanin gorildigi
mahkemeden talep edilebilir.” (HUAKY m. 21) icra edilebilirlik serhinin verilmesi
cekismesiz yargi isidir. Bu inceleme, anlagsma iceriginin arabuluculuga ve cebri icraya

21 jera edilebilirlik serhinin verilmesi

elverigsli olup olmadig1 hususlariyla smirhdir.
sirasinda ayrica kamu diizeni yoniinden denetim yapilmasinin gerekip gerekmedigi hususu
doktrinde tartismalidir. Baz1 yazarlar icra edilebilirlik sart1 veren mahkemenin anlasmanin
kamu diizenine ve kanunun emredici kurallarina uygun olup olmadigin1 resen incelemek

4 242
zorunda oldugunu savunmaktadir.

Buna karsilik bazi yazarlar icra edilebilirlik sartini
veren mahkemenin yalnizca arabuluculuk belgesini arabuluculuga ve cebri icraya elverigli
olup olmadigi yoniinden inceleme yapilacagini savunmaktadir.”*® Ayrica bu konuda

mahkemenin verecegi kararlara karsi ilgililer istinaf yoluna gidilebilir.

Icra edilebilirlik serhine iliskin verilen Yargitay 9. HD. 08/12/2016 tarih
2016/25300 E. 2016/21744 K. sayili ilamina®** “Konu olayda, ilk derece mahkemesi

240 Kogyigit/Bulur, s. 42

241 Istanbul BAM 24. H.D. 08/05/2018 tarih 2018/3623 E. 2019/1025 K.: “Icra edilebilirlik serhi
verilirken, s$6z konusu arabuluculuk anlasmasinin cebri icraya elverisli olup olmadigi, anlasma
iceriginin arabuluculuga uygun olup olmadiginin incelemesi yapilacaktir.
Somut olayda Arabuluculuk tutanagi incelendiginde iscinin ise baslatilma tarihi,  bosta gecen siire
ticreti, ise baglatilmadigi halde is¢iye odenecek ise baslatmama tazminati, bosta gegen stire tazminatinin
belirlendigi goriilmiistiir. Ilgili tutanaga gore ise baslatiimama hali icin tazminat miktar belirlenmiy ise
de sarta bagl olarak odeme yapimasinda sartin gergeklesip gerceklesmedigi yargilama konusu
olacaktir. Iscinin bu siire iginde ise baslatilmast miimkiin oldugu gibi, usule uygun sekilde baslatilip
baslatilmadigi yargilama yapiarak tespit edilecek husulardir. Nitekim dava dosyasinda davacinin
usultine uygun ise bagvuru yapip yapmadigi ve ise baslatilip baslatilmadigr hususu uyusmaziik konusu
olmustur. Anlasma icerigi arabuluculuga, cebri icraya elverisli olmadigindan icra edilebilirlik serhi
verilmesi yoniindeki talebin reddi gerekir. Bu nedenlerle davalimin istinaf bagvurusunun kabulii ile
asagidaki sekilde karar verilmistir.” (UYAP Portal Hakim Ekrani, erigim tarihi: 01/06/2019)

242 Ozmumcuy, s. 382

243 Ozbek, s. 1061.

244 Karar ilami: “Dosyada mevcut arabulucu nezaretinde diizenlenen anlagma belgesinin is sozlesmesinin
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tarafindan iscinin dinlendigi davada is¢i igverence isten cikarildigini, ¢ikis esnasinda
muhasebeci gelecek ve evraklar hazirlayacak denilerek 7-8 saat bekletildigini, sonra daha
once gormedigi bir sahsin gelip bir masa etrafina oturup isten ¢ikisi ile ilgili belgeleri
imzalattiklarini, arabulucunun kendisiyle hi¢ konusmadigi gibi kendisine bir soru
sormadigini, imzalatilan belgeyi okumasina miisaade edilmedigini, bir 6rneginin kendisine
verilmedigini, bankaya yatan kisim disindaki bedelin 2 giin sonra elden &denecegi
sOylenmesine ragmen 6denmedigini beyan etmistir. Bu beyan nedeniyle arabuluculuk
tutaginin kanuna uygun diizenlenmediginin iddia edildigi, taraflar arasinda bu konuda
ihtilaf oldugu ve arabuluculuk icra edilebilirlik serhinin verilmesinin uygun bulunmadigi
gerekeesiyle ilk derece mahkemesi igverenin bu talebini reddetmis ve isveren red kararini
stiresi icerisinde temyiz etmis, mahkeme igerik incelemesi yaparak ve icra edilebilirlik

serhi talebini is¢i iddiasina dayanarak talebi reddetmistir.”**

Karar Yargitay ilam ile
onanmustir. Diger yandan kararda, arabuluculuk s6zlesmesinde arabuluculuga kimin hangi
tarihte bagvurdugu, anlagsmanin nerede ve ne sekilde saglandigi konularinin belirtilmedigiO
ve bu durumun icra edilebilirlik serhinin verilmesine engel teskil ettigi belirtilmektedir.
Ancak Kanunda arabuluculuk anlagsmasinda arabuluculuga kimin hangi tarihte basvurdugu,

anlagsmanin nerede ve ne sekilde saglandigi konularinin belirtilmesi zorunlulugu soz

konusu degildir. Taraflar arabuluculuk tutanagina faaliyetin sonu¢lanmasi disinda hangi

03.02.2016 tarihinde sonlanmast iizerine ayni giin arabulucu ile birlikte goriisiildiigii ve bir giin sonra
04.02.2016 tarihinde diizenlendiginin belirtildigi, Tutanakta iceriginden arabuluculuga kimin hangi
tarihte basvurdugu, anlasmanin nerede ve ne sekilde saglandigi konularmmin belirtilmedigi, ikinci
maddesinde kidem ve ihbar tazminatlari toplamindan olusan 11.668,82 TL. édeme disinda isveren
nezdindeki kidem, ihbar, fazla ¢calisma, genel tatil hafta tatili, yillik izin prim, ikramiye, ulusal bayram ve
genel tatil iicreti alacaklari dahil olmak iizere hi¢cbir hak ve alacagr kalmadigi kalmis olsa bile bu
miktarin disindaki alacaklardan feragat ettigini, igvereni her sekilde ibra ettigini kabul ettigi yoniinde
ibare bulundugu anlasilmaktadir. Arabuluculuk Tutanagina Icra Edilebilirlik Serhi Verilmesine Iliskin ...
6325 sayili Arabuluculuk Kanunu’nun 1. maddesinin ikinci fikrasinda ‘Bu Kanun, yabancilik unsuru
taswyanlar da dahil olmak iizere, ancak taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya
islemlerden dogan ozel hukuk uyusmaziiklarimin ¢éziimlenmesinde uygulanir. Su kadar ki, aile i¢i siddet
iddiasin iceren uyusmazliklar arabuluculuga elverigli degildir.’ hiikmii diizenlenmigtir. Diger taraftan
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun 420. maddesinin ikinci fikrasinda “...ibra tarihi itibariyla
sozlesmenin sona ermesinden baslayarak en az bir aylik siirenin ge¢mis bulunmasi, ibra konusu alacagin
tiiriiniin  ve miktarinin agikca belirtilmesi, 6demenin hak tutarina nazaran noksansiz ve banka
araciligiyla yapilmasi sarttir. Bu unsurlari tasimayan ibra sozlesmeleri veya ibraname kesin olarak
hiikiimsiizdiir.” diizenlemesine yer verilmistir. 6098 sayili TBK. 'un bu diizenlemesi emredici niteliktedir.
Bu diizenleme nedeni ile isveren ve is¢i arasinda, is¢ilik alacaklari konusundaki uyusmazhga iliskin
arabuluculuk tutanagimin diizenlendigi tarih ve ibra beyamimin igerigi dikkate alindiginda, taraflarin
tizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri bir zamanda uyugmazlik konusu olmadan ve ig¢inin
bagvurusu bulunmadan ibra niteliginde arabuluculuk tutanagi diizenlemislerdir. Aliman bu ibra
niteligindeki tutanak, tarih ve icerigi itibari ile arabuluculuga ve niteligi itibari ile de cebri icraya
elverisli degildir.” (UY AP Portal Hakim Ekrani, erigim tarihi: 03/03/2019)
245 Odabas1, Icra Edilebilirlik Serhi, s.1761
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hususlarin yazilacagina karar vermekte serbest kilinmustir.>*° Isbu kararla Yargitay da, icra
edilebilirlik serhi veren mahkemenin anlagsmanin kamu diizenine ve kanunun emredici
kurallarina uygun olup olmadigini resen incelemek zorunda olduguna yonelik karar

vermistir.

Icra edilebilirlik kararlart maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmezler ve
cekismesiz yargi islerinde kanun yer itibariyla bir yetki belirtmisse bu yetkinin kamu
diizeninden oldugu kabul edilmektedir.”*’ Diger yandan, kanimizca icra mahkemesinin
incelemesi yalnizca arabuluculuga ve icraya elverislilik ile sinirlanmamali, icra mahkemesi
sekle ve usule iliskin diger sartlar1 da incelemelidir. Dolayisiyla uyusmazligin, is
hukukundan kaynaklandiginin tespiti, anlasmanin eda emri igerdiginin belirlenmesi
gerekmektir. Anlagmanin taraflarin {izerinde tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden
dogan 6zel hukuk uyusmazligi olup olmadiginin arastirilmasi, anlagsmanin arabulucuga
elverisli olup olmadigina iliskin degerlendirme yapilirken gozetilir. Mahkemenin verecegi
karara kars1 istinaf yolu aciktir. Bolge Adliye Mahkemelerince verilecek karar kesindir.

Temyiz yolu kapalidir.

Arabuluculuk sonunda varilan anlasma maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmez.
Ancak kosullart mevcutsa anlagsmanin hata, hile ve ikrah gibi irade fesad: hallerine iligkin
olarak iptali istenebilir.”*® Burada dikkat edilmesi gereken siire, TBK m. 39 geregince bir
yildir. Icra edilebilirlikserhi iceren anlagsma, IIK md.38 anlaminda ilim niteliginde belge
sayilir ve icra mahkemesinin onay1 dogrultusunda yapilan anlagma ilamh icra takibine

konu edilebilir.

“Taraflar ve avukatlari ile arabulucunun birlikte imzaladiklar1 anlagma belgesi, icra
edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge sayilir.” (6325 Sayili Kanun m. 18/4)
Burada 1136 Sayili Avukatlik Kanununun “Uzlagma Saglama” baslikli 35/A maddesi ile

246 Odaman, Serkan, Arabuluculuk Tutanagmna Icra Edilebilirlik Serhi Verilmesine fliskin Yargitay
Kararimin Degerlendirilmesi, DEU. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, C. 19,
Ozel Say1-2017, s. 1753-1766, s.1764

247 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.72.;Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.58.

248 Ozbek, 5.819, Anayasa Mahkemesinin 2012/94 E 2013/89 K. Sayil1 10/07/2013 tarihli kararinda “...icra
edilebilirlik serhi verilmesi siirecinde hata, hile ve ikrah gibi irade fesad: halleri taraflarca ileri
stirilebilecektir. Ayn1 sekilde, icra edilebilirlik serhi verilen anlagmanin ilam niteligini tasimamasi, bir
bagka ifadeyle maddi anlamda kesin hiikiim niteligine sahip olmamasi gibi hususlarin da genel hiikkiimler
cercevesinde ileri siiriilmesi her zaman miimkiindiir.”
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9

paralellik saglanmistir.”” Boylece taraflarin  arabuluculuk siirecine avukatlari ile

katilmalar1 tegvik edilmistir.

249 Kogyigit/Bulur, s. 42
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“Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilmasi halinde, iizerinde anlasilan
hususlar hakkinda taraflarca dava agilamaz.” (HUAKY m.21/7) Bu nedenle, arabuluculuk
siireci sonunda is¢i ve isverenin isc¢ilik alacaklari konusunda anlasmalar1 durumunda,
yapilan anlasma bir ibra veya makbuz olarak degerlendirilmeyecektir.250 Arabuluculuk
stirecinin sonunda yapilan anlagsma maddi hukuk iliskisi bakimindan taraflar arasindaki
uyusmazligi tamamen sona erdiren bir anlasmadir. Eger bdyle bir anlagsmaya ragmen
anlasilan hususlar ile ilgili dava acildiginda agilan dava hukuki yarar yoklugundan usulden

red edilecektir. >

Diger yandan, taraflarin anlasmalar1 durumunda, dava agilmamasi olagandir. Ancak
arabuluculugun niteligi ve yapisi geregi, taraflarin uyusmazlik konusu islemin hukuki
niteligini degerlendirmeksizin yalnmizca talep konusu alacaklar yoniinden anlagmalari
halinde is hukukunda farkl etkiler ortaya cikarabilir.”> Ayn1 zamanda bu husus kars1 dava
yoniinden de sorun yaratabilir. Sonucta, feshe iliskin hukuki nitelendirme gerek igsizlik
sigortasindan yararlanma, gerekse kidem, ihbar tazminati gibi haklar ve hatta rekabet
yasaginin akibeti hakkinda etkili olmaktadir. Ayni zamanda, isyeri devri gibi {iglii
iligkilerden kaynaklanan davalar uyusmazliklar arasinda 6nemli bir yer tutmakta olup, usul
hukukunda yer alan dava arkadashigi, davanin ihbari gibi kurumlarin arabuluculuk
uygulamasinda nasil isleyecegi, bir dava arkadasini baglayan hususlarin diger dava
arkadasin1 ne Olclide baglayacagi da acik¢a kanunda belirtilmediginden, uyusmazliklara
sebebiyet verebilecektir.””® Ote yandan iigiincii kisilerin hukuk alamm etkileyecek bir
anlasma miimkiin olmadigindan onun bir pozitif diizenlemeye haline getirilmesine da

gerek bulunmamaktadir.”*

250 Canbolat, s.11

251 Samsun BAM 6. H.D. 01/02/2019 tarih 2019/584 E. 2019/671 K. “6100 sayili HMK'nin 114/1-h bendi
geregi davacimin dava agmakta hukuki yararimin bulunmasi dava sarti olup, somut olayda, davaya
dayanak yapilan anlasma belgesi, 7036 SK'nun 24. maddesiyle 6325 SK'nun 18. maddesine 4. bent
olarak eklenen diizenleme geregi  icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge
sayilacagindan ve icra edilebilirlik serhi verilmeksizin ilamlt icraya konu edilebileceginden, talep edenin
eldeki talebe iliskin arabuluculuk anlasma tutanagina icra edilebilirlik serhi verilmesini istemekte hukuki
yarart bulunmadigindan, mahkemece Dairemiz iade karari dogrultusunda hukuki yarar dava sarti
eksikligi nedeniyle HMK'min 114/1-h maddesi delaletiyle 115/2 maddesi uyarinca davanin usulden
reddine dair verilen kararda bir isabetsizlik bulunmadigindan davali vekilinin istinaf isteminin HMK 'nun
353(1)b-1 maddesi geregi esastan reddine karar verilmesi gerektigi kanaatiyle asagidaki sekilde hiikiim
kurulmustur.” (UYAP Portal Hakim Ekrani, erisim tarihi: 03/03/2019)

252 Yenisey, s.190

253 Yenisey, s.192

254 Arabuluculuk Calisma Toplantisi, s.10
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1475 Sayili Kanun m. 14/6 -13 fikralarinda kidem tazminati i¢in iki ayr1 tavan
diizenlenmistir. Her iki tavan da emredici mahiyette olup Yargitay ictihatlarinda da
benimsenmistir. Bu nedenle arabuluculuk siirecinde de bu emredicilik unsurunun
gozetilmesi gerektigi kanaatindeyiz.”> Diger yandan aksinin kararlastirilmas: tutanagin
gecerliligini ve infazda sorun yaratmayacaksa da, tavani asan kisimlarin vergilendirilmesi

ve sigorta primlerine yansitilmasinda 6nem arz etmektedir.

Arabuluculuk faaliyeti sonunda ise iade talebi bakimindan bir anlasmaya varilmasi
durumunda, bu anlagmanin igeriginin tasimasi gereken vasiflar feshin sonuglarini belirten
[s Kanunu’nun 21. maddesinde™® diizenlenmistir. Bu hiikme gore, “taraflarin is¢inin ise
baslatilmasi konusunda anlagmaya varmalari halinde ii¢ husus anlagsma metninde yer
almalidir. Bunlar, is¢inin ise baslatma tarihi®’, {iciincii fikrada diizenlenen iicret ve diger
haklar (yani is¢inin ¢alistirilmadig siire i¢in is¢iye en ¢ok dort aya kadar 6denecek olan
dogmus bulunan iicret ve diger haklari) ve is¢inin ise baslatilmamasi durumunda ikinci
fikrada diizenlenen tazminatin parasal miktaridir. Bu {i¢ hususun anlagsma metninde yer
almamas1 durumunda, anlagmanin saglanamamis sayilacagi ve son tutanagin buna gore

diizenlenecegi” diizenlenmistir.

Taraflar ise iade diginda baska bir anlagmaya varirsa bu anlasmanin gegerli olup
olmayacag da yoniinde doktrinde tartisma mevcuttur. Kanunda son tutanagi icerigin
belirlenen kistaslara aykiri olmasi durumunda anlasmanin hicbir sekilde gegerli
sayllmayacagi kanaatindeyiz.”® Diger yandan arabuluculugun yapisi geregi taraflarin
Ozgiir iradeleriyle anlasarak, kararlastirarak sozlesmeyi uygulayabilecegi yoniinde goriigler

vardir. Kaldr ki bu gibi durumlara uygulamada karsilasilmasi ¢ok olasidir. Bunun 6niine

255 Aksi kanaate, Cil,s.53 Ayrica kidem tazminatinin da son briit giydirilmis iicret iizerinden
hesaplanmasinin zorunlu olmadigi, ¢iplak iicret iizerinden ya da net licret iizerinden hesaplama
yapilabilecegi de yazarin goriistidiir.

256 4857 Sayili Kanun m. 21 hiikmii: “(1) Isverence gegerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin
gecgerli olmadigi mahkemece veya ozel hakem tarafindan tespit edilerek feshin gecersizligine karar
verildiginde, isveren, isciyi bir ay icinde ise baslatmak zorundadir. Isciyi basvurusu iizerine igveren bir
ay iginde ise baglatmaz ise, isciye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik ticreti tutarinda tazminat
odemekle yiikiimlii olur. (2) Mahkeme veya ézel hakem feshin gecersizligine karar verdiginde, ig¢inin ise
baslatilmamas: halinde oOdenecek tazminat miktarini da belirler. (3) Kararin kesinlesmesine kadar
calistirldmadigi siire icin isciye en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan iicret ve diger haklart odenir. (4)
(Ek fikra: 12/10/2017-7036/12 md.) Mahkeme veya ozel hakem, ikinci fikrada diizenlenen tazminat ile
tictincii fikrada diizenlenen iicret ve diger haklari, dava tarihindeki iicreti esas alarak parasal olarak
belirler.”

257 Birkag hafta sonra, istedigi zaman gibi muglak ifadeler bu sartin yerine getirilmedigi sonucunu
doguracaktir. (Cil, s.44)

258 Kar, s.422
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ancak, igverenlerin etkin denetlenmesi ve idari yaptirnmlarin uygulanmasi yoluyla

gecilebilir.

Bosta gecen siireye dair ticret ve diger haklar i¢in, 21. Maddenin 3. Fikrasinda
belirlenen ise baslatmama tazminati i¢in maddenin 2. Fikrasinda atif yapildigindan,
emredici sinirlama olarak degerlendirilmelidir.259 Dolayisiyla ise baslatmama tazminati

kanunda belirlenen 4-8 aylik iicretlerin diginda belirlenemez.

Bosta gegen siire ile diger haklari, is¢inin ise baslatilacagi tarih feshi izleyen dort ay
icinde ise baslatma tarihine kadar gececek siire icin hesaplanmalidir. Is¢inin ise

baslatilmasi halinde bu haklarm ddenecegi anlasma tutanagma eklenmelidir.®

Iscinin kararlastirilan giinde ise baslamamasi halinde ilk fesih gecerli hale

geleceginden, bosta gecen siire iicret ve diger haklarinin 6denmesi gerekmez.

Arabuluculuk siirecinde is¢inin ise baslatilmas:t kararlastirildiginda isverence
is¢inin ise baglatilmamasi durumunda, anlagsma metni geregi bosta gecen siireye iliskin
haklarin 6denmesi gerekir. Bu durumda, isbu siireler calisma siirelerinden sayilir ve
kosullar1 varsa kidem tazminati ile ihbar tazminati ile yillik izin {icreti hesabinda hizmet

siiresine eklenir.?¢!

Ise iade konusunda gecerli bir anlasmaya ragmen isci kararlastirilan giinde ise
baslamamissa, ilk fesih gecerli feshin sonuglarin1 dogursa dahi igveren ihbar tazminati ile
kosullart varsa kidem tazminati 6demelidir. Isverenin gegerli fesihin sonuglarindan
sorumlu olduguna iliskin kanun hiikmii geregince ddenmesi gereken kidem tazminati ile
thbar tazminati i¢in zorunlu arabuluculuk dava sartini ortadan kaldirnaz. Zira diger
arabuluculuk, sadece feshin gecersizliginin tespiti ile ise iade hususunda yiiriitiilmiis ve

tamamlanmaistir.

Iscinin hem ise iade basvurusu iizerine arabuluculuk goriismeleri sirasinda ise

baslatma yerine yasal kidem ve ihbar tazminatlarinin 6denmesi konusunda anlasma

259 Cil, 5.44
260 Cil, 5.44
261 Cil, 5.45
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saglanmast durumunda, is¢inin ige iadesi noktasinda gecerli bir anlasma olmadigindan iki

haftalik siiresi i¢inde ise iade davasi acabilecegi kanaatindeyiz >

10.2. Taraflarin Anlasamamalari Durumunda Sonuclar

Arabulucu taraflara ulagamadigi ya da arabulucu taraflara ulagsa da taraflarin
miizakerelere katilm gostermedigi i¢in toplantinin yapilamadigi durumlarda anlasma
saglanamamis kabul edilir. Anlasma saglanamadigina iligkin tutanakta, anlasma
saglanamamasinin sebepleri yazilir. Ayrica ilk miizakereye mazeret bildirmeksizin
katilmayan taraf gosterilir. “Son tutanak, derhal biliroya veya yazi isleri miidiirligiine
bildirilir.” (7036 Sayili Kanun m. 3/11) Tutanagin diizenlenis tarihine kadar duran

zamanagimui siireleri yeniden isler. Boylece dava sarti saglandigindan dava agilabilir.

“Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamamas: halinde, son tutanagin
diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta i¢inde is mahkemesinde dava agilabilir.” (4957

Sayili Kanun m. 20)

“Davact, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya varilamadigina iliskin son
tutanagin aslin1 veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir 6rnegini dava dilekcesine
eklemek zorundadir. Bu zorunluluga uyulmamas: halinde mahkemece davaciya, son
tutanagin bir haftalik kesin siire icinde mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde
davanim usulden reddedilecegi ihtarini iceren davetiye gonderilir.”® ihtarm geregi yerine
getirilmez ise dava dilekgesi karsi tarafa teblige ¢ikarilmaksizin davanin usulden reddine
karar verilir. Arabulucuya bagvurulmadan dava a¢ildiginin anlagilmas: halinde herhangi bir
islem yapilmaksizin davanin, dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilir.”

(7036 Sayili Kanun m. 3/2)

262 Cil, s.39

263 Izmir BAM 7. H.D. 21/06/2018 tarih 2018/1095 E. 2018/1271 K.: “Davaci vekili dava dilekcesinde
arabulucuya basvurdugunu beyan ettiginden 7036 sayui yasamin 3/2. Maddesi geregi uzlasma
saglanamadigina dair son tutanagi sunmasi igin davaci vekiline bir haftalik kesin siire verilmesi gerekir.
Mahkemece dava dilekgesinde belirtilen bu agiklama dikkate alinmaksizin ve davaciya tutanagi sunmast

icin siire verilmeksizin davamin usulden reddedilmis olmasi yerinde gériilmemistir.” (UYAP Portal
Hakim Ekrani, erigim tarihi: 08/07/2019)
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10.3. Arabuluculuk Siirecinde Karsilasilmas1 Muhtemel Diger Durumlar

Arabuluculuk siirecinde uygulamada karsilasilmast muhtemel bir ¢ok durum var ise

de, yaygin olarak karsilagilabilen durumlar bu baslik altinda incelenmistir.

Iscinin arabuluculuk siireci heniiz baslamadan 6lmesi durumunda, rnegin: is kazasi
sonucu vefat eden is¢inin kidem tazminati ve diger is¢ilik alacaklar1 talepleri yoniinden
iscinin yasal mirasgilar1 tarafindan yasal siireler icerisinde dava acilabilece8i ve
arabuluculuk siirecinin yiiriitiilebileceginin kabulii gerekir.”®* Ancak iscinin vefati halinde
artik ise iade talebi konusuz kalacagindan talep parasal haklara yonelik incelenecektir.
Diger yandan ise iadeye bagl alacaklar icin kanunda ongoriilen bir aylik arabuluculuk
siiresinden sonra is¢inin Olmesi ve arabulucuya bagvurmamasi halinde artik ise iadeye
bagli parasal talepler yoniinden mirascilar tarafindan ileri siiriilemeyecegi kanaatindeyiz.
Ancak siire yoniinden arabulucu inceleme yapmadigindan anlagsma saglanmasi miimkiindiir
ancak anlasilamamasi halinde arabulucuya basvurup sonradan dava acildiginda hak

diisiiriicii siire sebebiyle reddine karar verilecektir.

Gergek kisi olan igverenin 6lmesi halinde de, s6zlesme igverenin sahsi nitelikleri
dikkate alinarak kararlastirilmissa, s6zlesme son bulmaz; s6zlesmeden dogan tiim yetki ve
sorumluluklar igveren mirasc¢ilarina intikal eder. Ancak igverenin miras¢ilarinin mirast

reddetmemis ya da mirastan mahrum birakilmanus olmalari gerekmektedir.”®

Boyle bir
durumda “igyerinin tamaminin veya bir boliimiiniin devrine iligkin hiikiimler kiyas yoluyla

uygulanir.” (TBK m. 428 ve 429)

Tiizel kisilik olan isverenin sona ermesi halinde, TMK m. 52 geregince “kisilik
tasfiye sirasinda ve tasfiye amaciyla sinirli olarak devam eder.” Tasfiye sonunda is

s0zlesmesi sona erer.

Diger yandan arabuluculuk siireci de dava siirecinde de baslatildiktan sonra

mirasgilar siirece dahil edilerek devam edilir.

264 Baskan, Esra; 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Oliim Hizmet Sozlesmesine
Etkisi ve Yeni Bir Tazmnat: Olim Tazminati, TBBD, S.104, 2013, s.62
265 Baskan, s.68
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Ayrica dava acilirken ya da yargilama siirecinde tedbirine ise iade talep
edilebilmektedir. Bu, talep eda amacli gegici koruma tedbiridir. Is¢inin, uzun zaman
siirebilecek yargilama sirasinda issiz kalmasi ve dava neticesinde feshin gecersiz olmasi
nedeniyle ise iadesine karar verilmesi halinde, calistirilmadigi en ¢ok dort aylik iicretiyle
kargilanmayan doneme iligkin olarak telafisi gii¢ zararlara ugrayacagindan tedbiren ise
jadeye karar verilebilir.*®® Is¢i gecici olarak iade edildigi ve calistigi durumda iicret
alacaksa da bu, onun is gérme borcunun karsilig1r olarak 6denen bir iicret olacagindan,
davali igveren tedbir sebebiyle zarar gormeyecektir. Bu durum ve tedbirin mahiyeti
degerlendirildiginde, teminat alinmaksizin uygun diismedigi kanaatindeyiz. Diger yandan
HMK m. 391/1 geregince “davanin esasini ¢oziimleyecek veya boyle bir sonu¢ doguracak
bicimde ihtiyati tedbir karar1 verilemeyeceginden” aksi yonde goriisler de bulunmaktadir.
Kanaatimizce, is¢i lehine yorum ilkesi ve dosyanin mahiyeti degerlendirilerek isbu

miessesenin uygulanmasi miimkiindiir.

266 Ozbek, se iade, s.30
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DORDUNCU BOLUM

1. Dava Sart1 Olarak Arabuluculugun Uygulamada Faydalar

Mahkemelerin is miktarinin ¢oklugu sebebiyle davalarin neticelenmesinin
uzamasina ve sonucunda taraflar i¢in tatmin edici olmayan sonuglarin ¢ikmasina sebep
oldugundan yargilamadan bagka anlagmazlik ¢oziim seceneklerine olan gereksinim
artirmustir.”®” Bu ylizden mahkeme dis1 anlasmazlik ¢6ziim yontemlerinin neredeyse tiim
dinyada artarak devam ettigi  goriilmektedir.”®*Diinya iilkelerinin ¢ogunda is
uyusmazliklarinin ¢oziimlenmesi, mahkemelerin is sayilarinin azalmasi ve bu kapsamda
alternatif ¢oziim yontemlerinin olusturulmasi giindemdedir.”® Séz konusu ydntemler
sayesine adalete erisim kolaylasmaktadir. Boylece, usul ekonomisi ve anayasal kurallarin

etkililigi arttirilmaya ¢alisiimaktadir.*”

Arabuluculugun dava sarti olmasi, Oncelikle taraflar1 ve temsilcilerinin, ciddi
miizakereler icine  girmelerini  ve anlasmazligin  konusuna  odaklanmalarini
saglamaktadir.”’' Bu da uyusmazlhigin taraflar1 agisindan, arabuluculuk siirecine girdikleri
takdirde, taraflarin daha samimi sekilde goriismelerini, arabulucunun siireci

yapilandirmasini kolaylastirmakta ve siireci hizlandirmaktadir.

Kanunun genel gerekgesinde, “Tasartyla kabul edilen dnce arabulucuya bagvurma
zorunlulugunun, is uyusmazliklarinin, kisa siire i¢inde ve daha az masrafla ¢oziilmesine
yardimct olacagi diisliniilmekte ve boylece, adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan
makul stirede yargilanma ilkesinin geregi yerine getirilmektedir. Ayrica bu yontemin,
uyusmazligi temelinden sonlandirmasi, maddi ya da sekli baska herhangi bir uyusmazligin
dogmasii engellemek suretiyle sosyal barisa katki saglamasi Ongoriilmektedir.
Arabuluculuk miizakerelerinin gizli olmasi dikkate alindiginda iki tarafin sirlarim

korumaya elverisli bu yontemde taraflarin Orselenmeden uyusmazligi sona erdirme

267 Kurt, Resul, Is Yargisinda Arabuluculuk, TBBD, 2018/135, 5.418

268 Ozbay, s.459; Hasoglu, Aynur, idare Hukukunda Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollar1”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65 (4) 2016, s.1983.

269 Giizel, s. 37.

270 Anayasa Mahkemesinin 11/07/2018 tarih, 2017/178 E. 2018/82 K. Sayil1 ilami

271 Ozmumcu, $.826
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imkénima sahip olacaklar diisiiniilmektedir™*’?

Mahkemelerde verilen kararlarin niteliginin bir tarafin kazanmasi1 diger tarafin

kaybetmesi seklinde olurken, arabuluculukta kazan-kazan dzelligi devreye girmektedir.*”

Is uyusmazliklarinda arabuluculugun zorunlu hale getirilmesiyle anlasmazliklarin
daha kisa silirede ¢oziimlenecegi, yerel ve yiiksek mahkemelerdeki i yiikiinlin azalacagi
ongoriilebilir. Goniilliilik esas1 yerine zorunlu arabuluculuk sisteminin benimsenmesinin
elestirilecegi diisliniilse de, gizlilik ilkesi araciligiyla masrafsiz, hizli ve etkin bi¢imde
taraflarin is anlasmazliklarina ¢6ziim bulmalari durumunda hem bu yonteme olan giiven
artacak hem de iilkemizde alternatif ¢oziim yollarina basvuru kiltiirii gelisecektir.”’* Zira
anlagsmazligin ¢6ziimii, arabulucu ve taraflarin birlikte katilmasi sonucu aldiklart kararla
miimkiindiir. Bu sayede mahkemelerdeki uzun ve sert kurallarla karsilasmaksizin taraflarin
kendi iradeleri dogrultusunda ilerleyen bir siire¢ igerisinde bilinmezligin korkusu
yasamayacaklardir.”” Diger yandan, uyusmazliklarin hizla ¢oziime ulasmasi isyerinin
kapanmasi veya isverenin maddi durumu Odeme yapmaya elverigsiz hale gelmesi

. . w . 276
risklerinin de oniine gegmektedir.

Arabuluculuk  sayesinde taraflarin  gizlilik  igerisinde  uyusmazliklarini
cOzebilecektir. Mahkeme kararlarinin ve durusmalarin aleni olmasinin neticelerini onler.
Ayrica arabuluculuk miizakerelerinin gizli olmasi prensibi bazi sorunlarin daha samimi

sekilde goriismesini kolaylastirir.””’

Taraflar arasindaki ticari iliskilerin gerilemesini onler. Boylece karsilikli faydali

coziimler ile ticari iligkilerin devamlilig: hatta geligsmesi saglanir.

Taraflar bireysel is uyusmazliklarin1 6zgiir iradeleriyle arabuluculuk yontemine
basvurarak ¢oziimleyebilir. Taraflar arasinda meydana gelen husumeti yatistirma egilimi
gosterir. Boylece is¢i igveren arasindaki anlagmazlik dostane bir yontemle ¢oziimlenir ve

toplumsal baris korunur. Bu konuda devletin yarg: sistemi bu ¢dziim yonteminin daha

272 http://www.adalet.gov.tr/Tasarilar/imk gerekceli duz metin.pdf erigim tarihi: 18/12/2018 13.33

273 Oztatar, Hakan Is Mahkemeleri Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler ve Arabuluculuk, 2017, s. 16
274 Lokmanoglu, s.883

275 Yenisey, s. 171

276 izmir Sempozyum Notlari, s. 13

277 Yenisey, s.171
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cabuk ve az masrafla uyusmazliklarin ¢6ziimlenmesi nedeniyle kamuoyunu yonlendirmesi

onemlidir.."”®

Uyusmazliklarin  olabildigince hizli ve taraflarin  miizekeresi ile
¢Oziimlenmesi hem taraflarin yararina is iliskilerinin devamliligini, hem de verimliligin
artmasi, ¢aligma barisinin korunmasi ve iilke ekonomisinin olumlu yonde etkilenmesini

saglar.

Uyusmazligin hizli, masrafsiz ve her iki tarafin tatmin olmasi saglanarak
mahkemeye basvurmaksizin ¢éziime kavusturulmasi, uzun yargilama stireleri nedeniyle
olumsuz etkilenmesini onleyebilecegi gibi yarginin is sayisimi diisiirerek daha etkili ve

verimli ¢aligmasini saglar.

Ulkemizde dava yolu ile ¢oziimlenmeye calisilan is anlagsmazliklar isciye
ekonomik kiilfet getirmekte ayrica cabuk sonuc¢lanamamasi sebebiyle yipratict bir hal
almaktadir. Arabuluculuk siirecinin uygulamadaki sonuglariyla ilgili bilgiler Adalet
Bakanligi Arabuluculuk Daire Baskanligi tarafindan kamuoyuyla paylasilmistir.
2013/Kasim itibariyle ilk arabulucunun sicile kayit olmasi ile giiniimiize kadarki siirecte
basvuru yapilan hukuk anlagsmazliklarinin %89’u isci-isveren anlagsmazligina iliskin ve
bunlarin neredeyse %93 linlin anlagsma ile netivcelendigi tespit edilmistir. Arabuluculuk
yontemine basvurulan is anlagmazliklarinin %95’ine yakini 1 giin veya daha kisa siirede

miizakere edilerek sonuclanmistir.

02/01/2018-27/05/2018 tarihleri arasinda dava sart1 olarak arabuluculuga bagvuruya
iliskin Adalet Bakanligi Arabuluculuk Daire Baskanligi tarafindan hazirlanan istatistige
gore, 127.845 dosya i¢in arabuluculuya basvurulmus olup, 38.667 dosyada anlasma
saglanilmis, 20.510 dosyada anlagsma saglanamamistir. Dolayisiyla 2018 yilinin ilk yaris
icin zorunlu arabuluculuk uygulamasmm basari oram1 %65 olarak belirlenmistir.””

Diinyadaki arabuluculuk uygulamalarindaki basar1 orani, %70’in altina diismemektedir.”*

278 Demir s.17

279 http://www.adb.adalet.gov.tr/Sayfalar/istatistikler/istatistikler/davasarti.pdf (erisim tarihi 17/12/2018
12:50)

280 Oztatar, s.18

96


http://www.adb.adalet.gov.tr/Sayfalar/istatistikler/istatistikler/davasarti.pdf

2. Uygulamada Karsilasilmas1 Muhtemel Sistemsel Sorunlar

Simdiye kadar uygulanmaya caligilan arabuluculuk yontemine taraflarin bagvurma
hususunda c¢ekinceli yaklastiklar1 bilinmektedir. Bu ¢ekincenin temelindeki sebep,
mahkemede goriilen dava neticesinde hakimin verecegi kararin daha hukuka ve
hakkaniyete uygun olacagi arabulucunun adil hareket etmeyecegi yoniindeki 6n yargilardir.
Ayrica arabuluculuk yontemi konusunda yeterli bilgiye sahip olunmamasi, taraf
vekillerinin arabuluculuga katilma hususunda isteksiz davranmasi veya yonlendirmemesi

de 6nemli etkenlerdendir.?®'

Bu durum, davalinin davanin neticelenmesini geciktirme amaci
tasiyan geleneksel yaklasimiyla birlikte incelendirildiginde; 6ncelikle arabulucuya basvuru
zorunlulugu, davalinin davanin agilmasini geciktirmek amaciyla kullanabilecegi bir
yontem olarak karsimiza ¢ikacaktir. Dolayisiyla, davali, zaman zaman Onerinin
degerlendirilmesi amaciyla verilen siireyi cevapsiz birakacak; zaman zaman da
miizakerelere katilarak anlagma saglanamadigina iliskin tutanak diizenlenmesine neden
olacaktir. Isbu durumlarda davanin sonradan agilmasi nedeniyle anlasmazligin ¢dziimiiniin
daha uzun silirmesine ve yargilama siirecinin kisalmasindan ziyade daha da uzun silirmesine

yol agacaktir, Kisaca, arabulucuya basvurunun dava sart1 haline getrilmesiyle amaglanan

mahkemelerin ylikiiniin hafiflemesi hedefi ger¢eklestirilemeyecektir.

Mahkemelerdeki dosya sayisinin diisiiriilmesi, verimli ve cabuk bir anlagsmazlik
¢ozlim siireci i¢in yararli goriilen alternatif uyusmazlik ¢6ziim ydntemleri dolayisiyla
arabuluculuk goniilliiliik esasina dayanir. Bu yontemlerin zorunlu hale getirilmesi bazi
yazarlar tarafindan anlasmazliklarin hizli neticelenmesi ve mahkemelerin 1§ miktarini
diistireceginden faydali bulunmustur.”®* Diger yandan o6gretide ¢ogu yazar, alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemi olan arabuluculugun da goniillii sekilde uygulanmasi gerektigi,

283

zorunlu tutulmasimin yontemin o6ziine aykiri oldugu savunuulmustur.”™ Bu nedenle

284

arabuluculuga katilma konusunda goniilliiliikk esas olmalidir.™" Diger yandan, doktrininde

ve sozliikte kelime anlami itibariyle; “alternatif yol; var olan diger yollar karsisinda,

281 Lokmanoglu, s.883

282 Odaman/Karagdp, s. 64.

283 Tanriver, s. 154; Manav Ozdemir, s. 217; Karacabey, s. 465 Erdogan, Ersin, Erzurumlu Nurbanu,
Tiirkiyedeki Arabuluculuk Uygulamalari, 2018, s.37

284 Kekeg, s. 70.
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serbestce tercih edebilecek yoldur.”?

Arabuluculuk siirecinin zorunlu ya da ihtiyari olmasi, arabuluculuga katilma
konusunda ve anlagmanin yapilmasi konusunda goniillii olunmasi olarak karsimiza

286

cikar.”” Yani dava asamasindan arabulucuya basvurma zorunlulugu; genel olarak sulhe

iligkin diizenlemenin ve onun sistematiklesmis hali olan arabuluculugun ruhuna aykiri

olacag, goniillii olmas gerektigi yoniinde doktrinde tartisiimaktadir.”’

Arabuluculugun zorunlu hale getirilmesi ve yaptirim Ongoriilmesi taraflar igin
sakincalidir. Soyle ki yasal zorunluluk, doktrinde hak arama 6zgiirliigline miidahale olarak
degerlendirilmektedir.”®® Taraflarin mahkemelere ulasma hakkinin &niinde bir engeldir.
S6z konusu miidahalenin hakkin 6ziine dokundugu savunulmaktadir.”® Is miktarinm
coklugu nedeniyle yargilama siirelerinin uzamasi gibi nedenler buna gerek olarak ileri
stiriilemez; aksine uzlagsma Kkiiltiiriiniin yeterince olusmadigi toplumlarda anlasmazligin

¢oziimlenme siiresinin daha uzamasina neden olur.*”

Doktrinde, taraflar1 arabuluculuga bagvurmaya zorlanmalari adil olmayan sonuglara
neden olabilecegi, usule uygun olmayan ¢6ziim anlasmasi baskisi yaratabilecegi yoniinde
goriisler bulunmaktadir. Bu goriiste zorunlu arabuluculuk, taraflarda ¢6ziim anlagmasina
yapmak icin baski olusturma ve iyl niyetli anlasma miizakerelerinin yiriitiilmesi

. . :1:.. 291
konusunda nemli sorunlara sebep olabilir. *°

Arabuluculuk miizakerelerine katilan taraflarin ¢ogunlugu bu siirecin davanin bir
pargast oldugunu diisiinmektedir. Sirf kanunun diizenlemesi ya da mahkemenin zorunlu
kilmas1 nedeniyle siirece katilan taraflar ve vekilleri, arabuluculugun etkin bir bi¢cimde
uygulanmasi i¢in miizakerelere katilim gostermemekte ve mahkeme salonunda oldugu gibi

diismanca davranislar gostermektedir. 292

285 Tannver, s. 153

286 Kekeg, s. 70

287 Kocabey, 463

288 Tanriver, s. 154; Karacabey, s. 465 vd.; Demir, s.15
289 Karacabey, s. 488.

290 Tannver, s. 154

291 Ozmumcu, Karsilastirmali Hukuk, s.828

292 Ozmumcu, Karsilastirmali Hukuk, s.830

98



Diger taraftan Amerika Birlesik Devletleri’'nde yapilan bazi arastirma sonuglari
taraflarin zorunlu ya da ihtiyari arabuluculuk kurumlarina bagvuru ile c¢oziimlenen

anlasmzlik miktar1 arasinda az fark bulundugunu gostermektedir.?”

Anayasanin 6. maddesi hiikmii; “Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir. Tiirk
Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlar1 eliyle kullanir.
Egemenligin kullanilmasi, higbir surette higbir kisiye, ziimreye veya sinifa birakilamaz.
Higbir kimse veya organ kaynagin1 Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.”
Demektedir. Bu gergevede “Yargi yetkisi, TiirkMilleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilir.” demektedir. (Anayasa, m, 9) Gerek bu diizenlemeler gerek, Anayasanin 36-37.
maddelerinde 0Ozellikle de “Yargi yetkisinin, bagimsiz mahkemelere aidiyetinin
devredilemezligini ve sinirlandirilamazligini” giivence altina alinmistir. Tiim bu nedenlerle
dava sart1 arabuluculugun Anayasa hiikiimlerine ve ruhuna aykir1 olacagi doktrinde 6ne

oe oo o e 204
stiriilmiigtiir.”

Yine, 4857 Sayili Kanunu m. 20’de “toplu is sdzlesmesinde hiikiim varsa veya
taraflar anlasirlarsa uyusmazlik aym siirede 6zel hakeme gotiiriiliir.” seklindeki ibarenin
anayasaya aykirt oldugu iddia edildiginde de, Anayasa Mahkemesi, “Toplu is
sOzlesmesinde boyle bir ibare bulunmasi halinde, isci, kendi iradesi disinda dava agma
seceneginden mahrum kalacaktir bu nedenle de bu durum Anayasa’nin 36. maddesine
aykiridir. Buna karsilik taraflar anlagmiglarsa, isci kendi iraddesi ile dava agma
seceneginden vazgecmistir; bu nedenle de ibarenin Anayasa’ya aykiriligi bulunmadigina”

karar verilmistir.

Diger yandan bu goriisiin aksi yoniinde, Anayasa Mahkemesinin 11/07/2018 tarih,
2017/178 E. 2018/82 K. Sayili ilamu ile, “Arabuluculuga basvuru zorunlulugunun, kisilerin
hak aramalarin1 imkéansiz hale getiren veya asir1 derecede zorlastiran etkisiz ve sonugsuz
bir siirece neden olmadik¢a hak arama hiirriyetinin 6ziine dokunmadigma” karar
verilmistir. “Dava sart1 olmanin bir sonucu olarak arabuluculuga basvuru bir zorunluluk
arz etmekte ise de bu zorunluluk yalnizca arabuluculuga basvuru ile sinirli olup

arabuluculuk siirecinin isleyisi ve sonucu iizerinde taraf iradelerinin egemen oldugu,

293 Ozmumcu, Karsilastirmali Hukuk, s.830
294 Karacabey, s. 488. 472
295 Anayasa Mahkemesinin 19/10/2005 tarih, 2003/66 E. 2005/72 K.
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taraflarin istedikleri zaman siireci sonlandirabilecekleri gibi, siire¢ sonunda anlagsmaya
varlp varmamak konusunda da tercih hakkina sahip olduklarindan, anlasmaya
varilamamas1 halinde ise uyusmazligin ¢6ziimii i¢in yargi yoluna basvurulmasi miimkiin

olacagi kanaatiyle anayasaya aykir1 bulunmadig1” tespit edilmistir.

4857 Sayilh Is Kanununa egemen olan temel ilkeler; emredicilik, iscinin
korunmasina dair ilke ve ozelliklerdir. Ayrica isbu kanunun diizenledigi alanlarin biiyiik
bir cogunlugu kamu diizenindendir. Yargitay HGK kararinda®®®, “taraflar tahkime gitme
konusunda anlagmig olsalar bile anilan ilkeler uyarinca, bu yetki anlagmasinin gegersiz
olacagin1” hiikiim altina almistir. “Arabuluculuk, taraflarin iizerinde serbest¢e tasarruf
edebilecekleri is veya islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢éziimlenmesinde
uygulanir.” (HUAK m. 1) Evrensel hukuk anlayisina ve koklesmis Yargitay ictihatlarinda
sOyle ele almmustir, “Taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya
islemlerin; kamu diizenine ve hukukun emredici kurallarina aykir1 olmamasi mutlak bir
gerekliliktir.” Dolayisiyla, isci alacaklari ve ise iade davalarinin emredici hukuk kurallarina
tabidir ve kamu diizenine iliskindir. Bu nedenle, “taraflarin lizerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri is veya islemler kapsaminda yer alamayacagl” yonilinden hiikiim
elestirilmistir.””’ Kald: ki, arabuluculuk asamasinda her iki taraf da esittir. Isci ve isveren,
ayni kurallara tabi olarak miizakere yapmaktadir. Ancak iki taraf, i¢cinde bulunduklar

sartlarin farkli olmasi, zayif olan tarafin daha aza razi olmaya zorlanmasi anlaminda, esit

giice sahip degildir. Bu da, is hukukunun temel prensibi olan is¢i lehine yorum ilkesine**®

296 Yargitay HGK 10.11.1965 tarih ,1964/9-634 E. 1965/405 K., diger yandan Anayasa Mahkemesinin
10.07.2013 tarih 2012/94 E, 2013/89 K. (RG, t. 25.01.2014, S. 28893) kararinda, “Arabuluculuk
Kanunu’nun Anayasa’yva aykiriigini irdelemistir. Burada Arabuluculuk Kanunu’'nun c¢esitli maddelerini
ele alan Mahkeme su sonuclara varmigstir:
a)Kanunda ‘taraflarmn iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri konular’da arabuluculuga gidilmesi
ongortilmiis olup, kamu diizenine iligkin hususlarda arabuluculuga gidilemeyecegi zaten siiphesizdir.
b)(...) Taraflarin, arabulucuya basvurmak, siireci devam ettirmek, sonuglandirmak veya bu siirecten
vazge¢mek konusunda serbest olduklari acik¢a ifdde edilmistir. Bir baska ifadeyle, taraflar arasinda
arabuluculuk yontemine bagvurulmus olmasi, Devletin yargilama yetkisini bertaraf edemez.
Arabuluculukta iradilik ilkesi geregince yargiya ve diger ¢oziim yollarina bagvuru yolu her zaman agik
bulunmaktadir.” (Namli Mert, Is Yargisimin Sorunlar1 ve Arabuluculuk", Insaat Sanayi Dergisi, 2017,
s.157)

297 Karacabey, s. 488. 479

298 Yargitay igtihadi Birlestirme Kurulunun 18.06.1958 tarih ve 1957/20 E.1958/9 K. Sayili ilaminda, “Is
Kanunlarmin ve ig¢i sigortalart kanunlarimin kabuliindeki ilk gaye, is¢inin menfaatlerini korumak
olmasina, belki iste ¢alismasi yasi veya kadin olmast itibariyle veya isin agwr islerden bulunmasi gibi
sebeplerle yasak olan bir kimsenin ( velev ki hilesiyle durumunu saklayarak ) is¢i sifatini kazanmuis
olmasi halinde butlan sebebini taraflardan birisi ileri siiriinceye kadar ig¢i sayilmasinin ve igginin
sagladigi hak ve salahiyetlerden ve bu arada sigortali olma hakkindan istifade etmesinin Is Kanunu ve
isci sigortalart kanunlarimin kabul edilmis gayesine uygun ve bunun aksine olan diigiincenin kanunun
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aykirilik sonucu doguracaktir.*”’

Bu husus Anayasa Mahkemesinin karari ile, esitlik, arabuluculuk kurumunun temel
Ozelliklerinden olmasi itibariyle ve Kanunda “Taraflarin gerek arabulucuya basvururken
gerekse tiim siire¢ boyunca esit haklara sahip olduklar”( 6325 sayili Kanun m. 3/2)
diizenlendiginden, anayasaya aykirt olmadigina karar verilmistir. Yine “Arabulucunun
taraflar arasindaki esitligi gézetmekle yiikiimlii oldugu” belirtilmistir. (6325 sayili Kanun
m. 9/3) “Bu bakimdan, ilgili mevzuat geregi iletisim teknikleri yoniinden profesyonel,
konusunda uzman, egitimli, tarafsiz, giivenilir ve objektif bir kimlige sahip arabulucu
uyusmazlik ¢éziim siirecinin tiim asamalarinda taraflar arasinda esitligi gozeterek siirecin
sonuclanmasini saglayabilecektir. Esitligin 6n planda tutuldugu bir ortamda, is¢i ve
isverenin esit diizeyde ve kendilerini rahatca ifade edebilecekleri sekilde karsilikli olarak
uyusmazliga ¢6ziim bulmalar1 saglandiginda, igveren karsisinda zayif konumda oldugu

degerlendirilen iscinin baski altina alinacagi sdylenemez.” (Kararin gerekgesi)

Diger yandan zayif olan taraf anlasma saglamak iizere baskilanabilir. Ciinki
taraflar finansal agidan yargilamanin getirecegi maliyetleri tistlenecek yeterli gelire sahip
olmayabilirler. Yargilama maliyetlerini daval taraf da bileceginden, her durumda teklifte
bulunurken yargilama masraflarini diisebilir. Bu da is¢i yoniinden, anlasma saglansa bile

yargilama maliyetlerinin yiikletilmesine neden olur.’®

Arabuluculuk asamasinda zamanasimi ya da hak diisiirlicii siirelerinin dolma
thtimali dava hakkiin kullanilmasim1 zorlagtiracak ya da engelleyeceginden Ogretide
elestirilmistir.  Bu husus dikkate alinarak Kanunda ‘“Arabuluculuk biirosuna
basvurulmasindan sonra son tutanagin diizenlendigi tarihe kadar gegen siirecte
zamanasiminin duracagi ve hak diisiiriicii siirelerin islemeyecegi” diizenlenmistir. (7036
sayil1 Kanun m. 3/17) Dolayisiyla arabuluculugun, zamanasimi veya hak diisiiriicii siireler

sebebiyle dava hakkini olumsuz etkilemez.

gayesine aykirt olacagina ve is akdinin hiikiimsiiz olmasin gerektiren bir hukuk kaidesinin aktin
hiikiimsiiz sayilmasiyla korumak istenilen kimsenin aleyhine neticeler verecek sekilde tatbikinin kanunun
gayesine uygun olarak tefsiri lazim geldigi yollu hukuk kaidesine aykirt diisecegine ve 255 sayili tefsir
kararwla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi dahi batil olan is akdinin muteber bir akit gibi ig¢i lehine hukuki
neticeler dogurmasi gerekecegini kabul etmis olmasina gére Ticaret Dairesinin i¢tihadi kanunun ruhuna
uygun ve dogrudur”

299 Manav, s.198

300 Yenisey, s.180
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Diger yandan Kanunda, “Taraflardan birinin gegerli bir mazeret gostermeksizin ilk
toplantiya katilmamasi sebebiyle arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi durumunda
toplantiya katilmayan tarafin son tutanakta belirtilecegi ve bu taraf davada kismen veya
tamamen hakli ¢iksa bile yargilama giderlerinin tamamindan sorumlu tutulacagi” (m. 3/12-
c.1) ongorildiigiinden is¢inin yargilama giderleri 6demeye mahkum edilmesi ve hakkini
aramaktan vazge¢mesine neden olacagindan hiikiim elestirilmistir. Ancak, genel anlamda
bir davanin sonug¢lanmasi i¢in yapilan yargilama giderlerinin tamaminin davada haksiz
cikan tarafa yiikletilmesi hukuki korunma istediginde hakli ¢ikmanin dogal bir sonucudur.
Bu kuralin gerekcesinde “Taraflarin arabuluculuk daveti iizerine diirilistliik kurallar
cercevesinde ilk toplantiya katilarak bir araya gelmeleriyle ve aralarindaki uyusmazligi
miizakere etmeleriyle amaglananin ortak bir sonu¢ ve karara varmalari i¢in gerekli ortamin
hazirlanmasidir.” seklinde belirtilmistir. Ayrica diizenleme ilk miizakereye katilmama
nedeniyle mazeret gosterilmesi halini istisna tuttugundan, yalnizca keyfi olarak
arabuluculuk asamasinin ilerlemesine engel olacak eylemleri engellemeyi amaglamaktadir.
Dolayisiyla, ilk miizakereye katilmak icin gosterilen iyi niyetli iradeye gore yargilama
giderlerine hiikmedilecektir. Bu yoniiyle pahali ve uzun dava asamasina geg¢ilmeksizin
arabuluculuk yontemiyle ¢oziime kavusturulabilecek bir anlasmazlifin uzamasina ve
harcama yapilmasia neden olan tarafin bu davranigi, yargilama giderlerinden sorumlu
olmasi neticesine baglanarak arabuluculuk yontemine islerlik kazandirilmigtir. Anilan

amag usul ekonomisine iligkin anayasal ilkeyle uyumludur.

Diger yandan, 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun
Genel Gerekgesi’ne gore, “Adalete erisim, Anayasamizin 36’nc1 ve Avrupa insan Haklar
S6zlesmesinin  6’nct maddesinde giivence altina alinan temel bir haktir. Alternatif
uyusmazlik ¢ézlimleri ile taraflar uzlastirma siirecine dahil olmakta ve kendi iradeleriyle
anlasarak sonuca ulagmaktadirlar. Alternatif uyusmazlik ¢6ziimii bu yoniiyle, Devletin,

yarg yetkisi disinda uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda kisilere sundugu bir imkandir.”

Arabuluculukla ilgili olarak en 6nemli sorunlardan birinin taraflar yoniinden ortaya
cikabilecegini kanaatindeyiz. Ciinkii arabuluculuk, taraflarin dogrudan miizakereye
katilmasini amaglayan ve buna bagli olarak her iki tarafin da kazandigi bir ¢oziim
alternatifidir. Ozellikle, taraflardan birinde birden fazla kisinin yer almasi halinde siire¢

onemli zorluklarla kars1 karsiya kalabilecektir. Bu, Medeni Ustil Hukuku’nda kabul edilen
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zorunlu/ihtiyari dava arkadashigi, fer’i miidahale, asli miidahale ve davanin ihbar1 gibi
kurumlarin arabuluculuk bakimindan uygulanip uygulanmayacagi, eger uygulanacaksa
bunun nasil olacag belirsizdir.**! Ornegin, ise iade davasinda Yargitay’in bir¢ok kararinda
“zorunlu dava arkadas1” olduklarina hiikmettigi alt igveren-asil isverenin, arabuluculuk
strecinde de birlikte yer almalarinin gerekli oldugu kanaatindeyiz. Aksi takdirde
arabuluculugun yargilamadan ve HMK hiikiimlerinden ayristirilmasi yargilama faaliyetinin

biitlinliigiinii zedeleyecektir.

Diger yandan, siirecin tiimii degerlendirildiginde, kayit disilik probleminin ¢ok

yaygm oldugu iilkemizde uyusmazlik sayilarimin artmasi riski de bulunmaktadir. **2

Is hukukunda koruma mekanizmalarindan biri de sézlesme kurulurken taraflarin
iradesinin emredici kurallarla smirlandirilmasidir. Iscinin zayif yonii nispi emredici
hiikiimlerle bertaraf edilmeye calisilmistir. S6z konusu kurallarin 6zelliklerinden birisi,
normdan vyararlananin koruyucu diizenlemelerden feragat etmesini kisitlanmasidir.’”’
Mahkeme, bir anlagmazlig1 ¢ozliimlerken emredici kurallara gore degerlendirme yapar.
Arabuluculuk asamasinda uyusmazligin ¢6ziimiinde kamu hukuku veya o6zel hukuk
acisindan emredici kurallar dikkate alinmamasi is hukukunun etkinligini olumsuz sekilde

etkiler.***

Doktrinde mukayeseli hukuka bakildiginda, arabuluculugu kabul eden sistemlerin
cogunda, hukuk fakiiltesi mezunu olmayan kisilerin de arabulucu olabilmesi miimkiindiir.
Arabulucunun hukuk fakiiltesi mezunu olmayan kisilerden de secilebilmesinin Oniine
acilmasi gerektigi tartisilmaktadir. Bu hususta bazi yazarlar, hukuk fakiiltesi mezunlarinin
sahip oldugu hukuk nosyonunun arabuluculugun 6niinde bir engel olabilecegi, bu durumun
da arabuluculugun ruhuna aykir1 diisecegi savunulmaktadir.’® Ancak hak arama hiirriyeti
kapsaminda, hak bilincinin toplumda gelismemis olmasi, dava konusunun teknik bilgi
gerektirmesi, mahkemelerde dahi hesaplamalarin bilirkisi ile yaptirildigi gbz Oniinde

alindiginda, hukuk fakiiltesi mezunu olmayan kisilerin arabuluculuk faaliyetini

301 Namli, s.32, Bagozen, Ahmet, 2007, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi Taslagina
Dair Degerlendirme, Kayseri Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s.235

302 Yenisey Dogan Kiibra, Is Hukukunun Emredici Yapis1, Beta Basim, 2014, s. 182

303 Dogan Yenisey, Emredici Yap, s. 28 vd.; 227 vd.

304 Dogan Yenisey, Emredici Yap1, s. 176

305 Namli, 2016, s.162-163
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yiirlitmesinin toplum yapimiz geregi uygun olmadigi, hakkaniyete aykiri sonuclara mahal

verebilecegi kanaatindeyiz.

6325 Sayili Kanununda, arabuluculuk goniilli ve istege bagli sekilde
benimsenmistir. Kanun oOncelikle, “Arabuluculugu, ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazlik
¢Oziim yontemi” olarak dlizenlenmistir. Madde gerekgesinde, “Taraflarin Oncelikle
aralarindaki uyusmazlig1 arabuluculuk yoluyla ¢6ziime kavusturma konusunda anlagmaya
varmalar1 gerektigi, arabuluculuga bagvuruda ve siirecin devaminda zorlamanin miimkiin
olamayacagi, zaten zorlamanin arabuluculugun niteligine aykir1 olacagi, bu konuda ancak
0zendirici tedbirlerin alinabilecegi” belirtilmistir, Aksi halde Anayasa ile giivence altina
alian hak arama hiirriyetine®® aykirilik meydana gelecegi doktrinde®” tartisiimissa da

Anayasa Mahkemesince kanun maddeleri irdelenerek iptal talebi reddedilmistir.*”®

Diger yandan, kanunda , “bireysel veya toplu is s6zlesmesine dayanan isci alacagi
ile ige iade talebiyle agilacak davalar zorunlu arabuluculuga tabi tutulmustur.” (7036 Sayili
Kanun m.3/1) Bu hiikiimden yalnizca is¢ilerin agacaklar1 davalar i¢in zorunlu arabuluculuk
usuliiniin uygulanacagi anlagilmaktadir. Uygulamada ¢ogunlukla isciler tarafindan dava
acilsa da igveren de is s6zlesmesinden kaynaklanan davalar acabilir. Yine, thbar tazminati,
cezai sart, mesleki egitim karsilig1 cezai sart, haksiz fesih nedeniyle tazminat yahut genel
olarak is¢inin verdigi zarardan yahut sadakat borcuna aykir1 davranisindan kaynaklanan
zararlarinin tazmini i¢in de igveren dava agabilir. Bu yoOniiyle, is¢inin emredici nitelikli
hiikiimlerle belirlenmis biitiin alacaklari iizerinde pazarlik edilebilir hale gelmisken isveren

tarafindan dogrudan dava agilmakta oldugu doktrinde elestirilmistir.’”

SONUC

306 Anayasa m. 36/1

307 Yenisey, s.175

308 Anayasa Mahkemesinin 10/7/2013 tarih, 2012/94 E. 2013/89 K. Sayil1 ilam1
309 Yenisey, s.186
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Sanayi Devriminden sonra gerceklesen ekonomik ve sosyal olaylarin topluma ve
calisma hayatina etkileri nedeniyle is uyusmazliklarinin miicadeleci yollarla ¢éziimiinden

once gidilmesi gereken barisc1 ¢oziim yollarindan biri arabuluculuktur.

Arabuluculuk usulii uyusmazliklarin barisgil ve dostane sekilde ¢oziimlenmesi i¢in
uygulanan giiniimiiziin modern araglarindan biridir. 21. ylizyillda gittikce karmasiklasan
problemlerin ¢dziimlenmesinde arabuluculuk ydntemi, toplumun farkindalik seviyesini
arttirmak agisindan 6nemlidir. Diger yandan bu yol, biitiin uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in de

uygun degildir.*"°

Gerek 275 sayilt Kanun donemindeki kurullar araciligi ile uzlastirma,gerekse 2822
sayili Kanun ile diizenlenen resmi arabuluculuk, gerekse de 6356 sayili Kanun ile

diizenlenen arabuluculuk adi altinda diizenlemeler olmustur.

6325 Sayih Kanun ile Hukuk Uyusmazliklar1 yOniinden arabuluculuk
diizenlenmekle birlikte 7036 Sayili Kanun ile is kazasi veya meslek hastaligindan
kaynaklanan tazminat ile bunlarla ilgili tespit, itiraz ve riicu davalar1 haricindeki dava

tiirleri yoniinden arabuluculuk zorunlu hale getirilmistir.

Ilk derece mahkemelerinde bir is davasinin ¢dziimlenme siiresinin ortalama dort

3 oldugu dikkate alindiginda, taraflarin kazan-kazan yontemi olarak

yiiz otuz dort giin
tanimlanan arabuluculuk wusulii ile kendilerinde belirlenen sekilde uyusmazligin

coziimlenmesinin her iki taraf i¢in adil sonuclar ortaya ¢ikaracagini iimit etmekteyiz

Arabuluculuk, sorunlar1 yerinde halletme, mahkemelerin is yiikiinii azaltma, isci
isveren arasindaki anlagsmazlik dostane bir yontemle ¢ozme, toplumsal barisa katki
saglama ve daha az masrafla daha hizli ¢6ziimlere ulastirma bakimindan faydali bir ¢oziim
yoludur. Ancak gerek sozlik anlami gerekse arabuluculugun ruhu geregi, goniilliiliik
esasina dayali olmas1 gerektigi kanaatiyle, toplumumuzun uzlasma yoniinde olumlu tutum
gostermemesi, arabuluculuk hakkinda yeterli bilgiye sahip olunmamasinin, taraf
vekillerinin arabuluculuk is yargilamasinin taraflar1 olan is¢i ve igveren arasindaki gii¢

dengesizlikleri goz oniinde bulunduruldugunda, kanunda agikliklarin bulundugu, taraflarin

310 Ozmumcu, Karsilastirmali Hukuk, s. 837
311 Oztatar, s.16

106



haklarina halel gelmeksizin sonuca ulastirilabilmesi icin toplum yapisi goéz Oniinde
bulundurularak bir diizenleme yapilmasinin daha uygun olacagi kanaatindeyiz. Toplum
yapist gozetilmeksizin arabuluculugun Uluslar aras1 boyutta olumlu yonleri gozetilerek

uyarlamaksizin aynen alinmasi usulii uygulanmasinin uygun olmadigi kanaatindeyiz.

Ulkemizde kayit disiligin ¢ok, ydnetime katilimim ve drgiitlenme diizeyinin diisiik
oldugu degerlendirildiginde, arabuluculugun is hukukunun etkin hale gelmesi agisindan
gereklidir. Taraflarin farkli konumda oldugu anlagmazliklarda arabuluculugun dava sarti
haline getirilmesi, davanin agilmasii geciktirmek amaciyla kullanilabilecek bir usulii
mekanizma olma riski bulunmaktadir. Bu nedenle farkli iilkelerdeki arabuluculuk
uygulamalarindan ziyade kendi tilkemiz gergekleri ele alinarak ve toplumsal yap1 dikkate

aliarak kendisine 6zgii bir yap1 olusturulmasidir.

Calismamizda Is Mahkemeleri Kanununun iilkemizdeki is anlasmazliklarinimn
¢oziimlenmesine iliskin uygulamanin faydalar1 ve Kanunda diizenlenmedigi diisiiniilen bir
kisim hususlar incelenmeye c¢alisilmigtir. Temennimiz, kanunun is¢i ve isveren arasindaki
is uyusmazliklarinin mevcut durumundan ileri seviyede, adil ve etkin bir bigimde

¢Oziimlenmesidir.

Elestirilen yonlerden oncelikle kanunda degisiklik yapmak yerine uygulama
yapilarak gozlemlenmesi, mevcut kosullar degerlendirilerek uygulamanin 6niinii acacak ve
kolay hale gelmesi icin bilgilendirme yapilmasi, tiim bunlardan sonra yapilacaksa
degisiklikler yapilmasinin daha etkili olacagi kanaatindeyiz. Sik¢a kanun degisikligi
yapilmasinin miiessesenin yerlesmesini zorlastiracagi gibi, heniiz bir uygulanmadan
degisiklige gitmek de i¢inden ¢ikilmaz bir dongiliye doniisebileceginden uygulama ayrintili

sekilde incelenmelidir.
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