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iS ILISKILERINDE iIMKANSIZLIK
AYSE LEDUN AKDENIZ

Is hukuku mevzuatinda, bir is iliskisinde taraflarca borglanilan edimlerden birinin
ifasinin imkansiz hale gelmesinin sonuglari, borglar hukukunun genel hiikiimlerinde
oldugundan daha farkli bir bigimde diizenlenmistir. Ozellikle is¢inin isverene kisisel
bagimliligi, imkansizlik ifa engeline baglanan hukuki sonuglarin bu hukuk dalinin
ozelliklerine uygun diisecek sekilde ele alinmasini gerektirmistir. Bu yaklasimin en
belirgin oOrneklerinden biri, is¢inin iggérme edimini kendisinden kaynaklanan
nedenlerle sunamadiginda kars1 edimden tamamen mahrum kalmasinin oniine gegen
Borglar Kanunu’nun Hizmet Sozlesmeleri Bolimii’ndeki 409. maddedir. Ancak is
hukukuna iligkin mevzuatta, edimin yerine getirilmemesi ile bunun kars1 edime etkisi
ve bu durumun sdzlesmenin gelecegine yonelik sonuglarmin tim is iliskileri
bakimindan yeknesak bir bi¢imde diizenlenmemis oldugu da belirtilmelidir. Baz1
hallerde isin niteliginden kaynaklanan farkliliklar ayriksi diizenlemeleri mesru
kilmakta ise de, mevzuatimizda imkansizliga baglanan kimi hukuki sonuglar
bakimindan gerekgelendirilmesi gili¢ farkliliklar bulundugunun da ifade edilmesi
gerekir. Calismamizda; imkansizlik kavraminin borglar hukukundaki konumu
incelenerek, kavramim i3 hukukundaki dOniislimiine duyulan gereksinim
vurgulanmak istenmistir. Esasinda, glinlimiizde isci-isveren iliskilerinin degisimi, is
tiirlerindeki ¢esitlilik ve yeni c¢alisma modellerinin ortaya ¢ikmasi da mevcut
sistemin gozden gecirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu amagla calismamizda,
karsilagtirmali hukuk sistemlerinde gozlemlenen yeni egilimlerin incelenmesine ve
mevzuatimizdaki mevcut hukuki diizenlemelerin degerlendirilmesi sonucunda tespit

edebildigimiz sorunlara ¢oziim onerileri getirilmesine gayret edilmistir.

Anahtar Kelimeler: imkansizlik, beklenilmezlik, ifa engeli, is iliskileri, kisisel

bagimlilik.



ABSTRACT

IMPOSSIBILITY IN LABOUR RELATIONS
AYSE LEDUN AKDENIZ

In labor law legislation, the consequences of impossibility of performance is handled
differently than it is legislated in general provisions of law of obligations. Especially
because of personal dependency to the employer, the conclusions of impossibility
needs to be considered according to the characteristics of the branch of labour law.
One obvious example of this tendency is regulated in the 409th article in the chapter
for labour contract of law of obligations which protects the employee against being
devoid of return performance entirely. It shall be pointed out that the consequences
of non-performance, its effects on the return performance and the future of the
contract is not legislated in a unique form in labour legislation. In some cases, the
differences coming from the nature of the work makes it legitimate to have discreet
arrangements. However in our legislation, it shall be stated that there are differences
related to the consequences of impossibility which seem difficult to justify. In our
study, it is aimed to emphasise the need to modify the concept of impossibility in
labour law by examining its status in law of obligations. In fact, the change of
relationship between the employee and employer, diversity of job types and the rise
of new working models require reconsideration of current legal order. Therefore in
our study, the effort is put on investigating the new tendencies observed in
comparative law and proposing solutions for identified problems by assessing the

legal arrangements in our current legislation.

Keywords: impossibility, unreasonableness, impairment of performance, labour

relations, personal dependency.



ONSOZ

Bu calisma, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dali Doktora Programi kapsaminda hazirlanmistir. Calismada, borglar
hukukuna iliskin bir kavram olan imkansizligin, is hukuku alanindaki doniistimii

ortaya konularak, is iligkileri iizerindeki etkisinin incelenmesi hedeflenmistir.

Calismanin baslangicindan tamamlanmasina kadar her asamasinda, tez
konumu bana dneren, tezimin danigmanligini iistlenen degerli Hocam Sayin Prof. Dr.
Omer Ekmekci'nin destegi ile yol gdstericiligini minnetle anmam gerekir. Hocama,
lisans 6grenciligimden doktora tez ¢alismamin tamamlanmasina kadar gecen slrecte
sergiledigi engin hosgoriisii, bilimsel ilgisi ve ¢6ziim odakli bakis agisi i¢in ¢ok
tesekkiir ederim. Siiphesiz, ¢calismamin tamamlanabilmesi Anabilim Dali Bagkanimiz
Saym Hocam Prof. Dr. Giilsevil Alpagut’un bizlere sagladigi huzurlu ¢alisma ortami
sayesinde miimkiin olabilmistir. Sayin Hocam’a bizlere 6rnek olarak c¢alisma
sevkimizi artirdigi ve her zaman anlayis gosterdigi i¢in bu vesileyle siikranlarimi
sunarim. Saymm Hocam Prof. Dr. Adem Sozilier’e tezimin izleme komitesinde
bulunmayi kabul ederek degerli zamanim ayirdigi igin, Saymn Hocam Dr. Ogr. Uyesi
Ender Gulver’e de biiyiik bir comertlikle tecriibelerini paylastigi igin ictenlikle

tesekkiirlerimi sunmak isterim.

Doktora tez calisma siirecimin bir kismin1t Bonn Rheinische Friedrich
Wilhelm Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Enstitiisi'nde ge¢irdim. Bu donemde danmismanliimi istlenen, beni kiirstideki
asistanlarindan hi¢ ayirmayan, tezimle ilgili bilgi aligverisini halen siirdiirmeme
imkan taniyan Saymm Hocam Prof. Dr. Stefan Greiner’e ve Almanya’daki
arastirmalarim sirasinda ayni c¢alisma odasii paylastigimiz, bana kendi kiirsiimde

oldugum hissini yasatan meslekdasim Dr. Maria Kleinert’e de ¢ok tesekkiir ederim.

Bu calisma sirasinda yurt disinda yapilan bilimsel aragtirma, 2214-A
Programi cercevesinde TUBITAK tarafindan saglanan bursla desteklenmistir. Bu

vesile ile sagladig1 burs ve destek icin TUBITAK a tesekkiirlerimi sunarim.



Son olarak, sevgili annem Fatma Akdeniz, babam Hasan Esref Akdeniz ile
agabeyim Ozglr Akdeniz’e destekleri, anlayislar1 ve ozverileri icin; rahmetli
blylikbabam Av. Mustafa Kemal Akdeniz’e bu siirecte ihtiya¢ duydugum her anda

aziz hatirasiyla yanimda oldugu i¢in, sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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Ayse Lediin AKDENIZ
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GIRIS

Kita Avrupasi hukuk diizeninin uygulandig ilkelerin ifa engelleri
sistemlerinde yakin ge¢miste dikkat c¢ekici degisiklikler yapilmistir. Milletlerarasi
hukuk uyumlastirma metinlerinde® temel ifa engeli olarak yukim ihlali kavrammin
benimsenmesi, bu degisiklik gereksiniminin esas nedeni olarak goriilebilir.
Karsilastirmalr hukuk sistemlerinde ifa engelleri hukukunda yapilan degisikliklerin,
dogal olarak, bir bor¢lar hukuku sézlesmesi olan is sdzlesmesi iizerinde de etkisi
olmustur. Hukukumuz bakimindan, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu? ile ifa
engelleri alaninda bir reform gerceklestirilmesi beklentisi olugmussa da,
“imkansizlik” ifa engelinin merkez kavram olma 6zelligini korudugu soylenebilir.
Bu anlamda 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu, ifa engelleri bakimindan yine Isvigre

Borglar Kanunu’nun (OR) ¢ercevesine sadik kalmis ve miilga 818 sayili Borglar

Kanunu’nda benimsenmis olan sistematigi muhafaza etmistir.

Calisma konumuzun amacini, basta 4857 sayili Is Kanunu® olmak iizere,
Borglar Kanunu’nun Hizmet Soézlesmeleri Bolimii’nde ve is iligkilerinin
diizenlendigi diger Is Kanunlarinda yer alan imkansizlik ifa engeline iliskin
hiikiimler ile bunlarin is iliskileri {izerindeki etkilerinin incelenmesi olusturmaktadir.
Bu noktada, Bor¢lar Kanunu’nun ifa engellerine yonelik genel hiikiimlerinin de
konumuz bakimindan 6zel dnem tasimakta oldugu ve bu hiikiimlerin Is Kanunlarina
tabi olan is¢iler iizerindeki etkisine yonelik sorunlarin is hukuku Ogretisini uzun

zamandir mesgul ettigi de ifade edilmelidir.

Is hukukunun bor¢lar hukukundan ayrilarak bagimsiz bir hukuk dali olarak
kabul edilmesinin 6nint acan malahazalar, -6zellikle de is¢inin iicretinin korunmasi
ihtiyacina istinaden- bu alanda ©zel hiikiimler vazedilmesinde etkili olmustur.
Gergekten siirekli bor¢ doguran iliskilere iliskin genel hiikiimlerin, kisisel iligski kuran

ve iscinin varliginin korundugu is s6zlesmelerine uygulanmasinin adil olmayacagi

! Satim hukuku alaninda Milletleraras1 Mal Satimina liskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagmasi, RG. : T. 07.04.2010, S. 27545.

2 RG. : T.04.02.2011, S.27836.
¥ RG. : T.22.05.2003, S.25134.



aciktir*. Bu noktadan hareketle; mevzuatimizda is sozlesmelerinin is kazasi, analik
veya grev-lokavt gibi gecici imkansizlik gibi hallerinde sona erdirilmeyip ayakta
tutulmasin1 saglamak amaciyla, is¢inin korunmasi amacina hizmet eden 06zel
hiikiimlere yer verilmistir. Ancak is hukukunun kendine 6zgli kurum ve yorum
yontemleriyle bagimsiz bir disiplin olarak kabulii, bu hukuk dalinin genel hukuk
kurallarindan biisbiitiin soyutlanmasi sonucunu da dogurmaz; Is Kanunlarinmn
Medeni Kanun ve Borglar Kanunu ile kagmilmaz baglar1 bulunmaktadir®. Is
mevzuatindaki imkansizlik hiikiimlerinin genel borg¢lar hukuku hiikiimleri ile iligkisi
ve uyumuna yonelik sorunlar ¢alismamizin yukarida da ifade edilmis olan temel

problematigini olusturmaktadir.

Calismamizin ilk boliimiinde, imkansizlik ifa engelinin tarihsel gelisimine ve
borglar hukuku sisteminde merkez ifa engeli kavrami olarak kabul edilmesi siirecine
yer verilmistir. Ogreti tarafindan yapilan imkansizlik smiflandirmalart da yine
imkansizlik ifa engelinin genel 6zelliklerinin incelendigi bu bdliimde incelenmistir.
Daha sonra diger ifa engelleri ile karsilastirilma yapilmig, boylelikle is sozlesmesi
tizerindeki etkileri arastirilirken imkéansizlik ifa engeli ile diger ifa engelleri ile
arasindaki smirin belirlenebilmesindeki birtakim giicliikler ortaya konulmak

istenmistir.

Ikinci boliimde, is sozlesmelerinin genel &zellikleri incelenmis ve
mevzuatimizda is iligkilerini diizenleyen kanunlar ve bu kanunlar arasindaki iliski
hakkinda bilgi verilmistir. Bor¢lar hukuku menseili bir kavram olan imkansizligin, is

s0zlesmesinden dogan borglar lizerindeki etkisi de yine bu boliimde incelenmistir.

Ugiincii béliimde, is mevzuatiin imkansizliga iliskin 6zel hiikiimlerinin
degerlendirilmesi amaclanmistir. Ozel imkansizlik hiikiimlerinin borglar hukukunun
imkansizliga genel hiikiimleri ile uyumlu olup olmadiklar1 ve genel hiikiimlerin 6zel
hiikiimlerin tamamlayicisi olarak ne 6lglide uygulama alani bulabilecegi bu bolumin
ana sorunu olarak goriilmiistiir. Mevzuatimizda, Borglar Kanunu’'na ya da Is

Kanunlarindan birine tabi olan is¢ilerin is iliskilerinde imkansizlik ifa engelinin

4Wilhelm Diitz, Gregor Thusing, Arbeitsrecht, 20. Aufl, Minchen, C. H. Beck, 2015, Kn. 186, s. 92.
5 Sarper Slizek, iIs Akdinin Askiya Alinmasinin Genel Teorisi, Ankara, Savas Yayinlari, 1989, s. 17.
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ortaya ¢ikmasina genel itibariyla farkli sonuglar baglanmistir. Bu bdlimde,
tilkemizdeki is sdzlesmelerinin tabi oldugu her bir kanun bakimindan, imkansizligin

hukuki sonuglar ele alinmistir.

Dordiincii boliimde, imkansizlik ifa engelinin atipik is iliskileri lizerindeki
etkisi ele alinmak istenmistir. Yeni ¢alisma modellerinin ortaya ¢ikmasi, imkansizlik
ifa engelinin bu iliskilerde modifiye edilmesine yol agabilmektedir. Bu bolimde
Ozellikle zaman unsurunun is sézlesmeleri tizerindeki 6nemi dikkate alinarak, esnek
calisma tiirleri ilizerinde imkansizliga ne gibi sonuglar baglanmas1 gerektigi

degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Son olarak besinci boliimde ise, is iliskisinde isci tarafin kisisel bagimliligi
g0z Onilinde tutularak, maddi nitelik tasimayan subjektif ifa engellerinin is iligkisi
tizerindeki etkileri incelenmistir. Bu konuya iliskin uyusmazliklarin artan bir bigimde
yargiya intikal ettiinin gézlemlenmesi bu konunun 6nemini pekistirmektedir. Bu
boliimde c¢esitli manevi imkansizlik / beklenilmezlik kategorilerine yer verilerek, bu
uyusmazliklarin ¢ogu zaman temel haklarla kesisen yapist ortaya konulmak
istenmistir. Bu son boliimde, hukukumuz bakimindan manevi imkansizlik hallerinde
uygulanabilecek hiikiimlere iliskin -karsilagtirmali hukukta onerilen ¢oziimlerden de

yararlanilarak- bir degerlendirilme yapilmaya gayret edilmistir.



BiRINCi BOLUM
BORCLAR HUKUKU SISTEMINDE

IMKANSIZLIK iFA ENGELI

1. imkansizhk Kavram ve ifa Engelleri Bakimindan Konumu

Borglar Kanunu’nun ifa engelleri*? ile ilgili hiikiimlerinin temel kavrami olarak
kabul edilen imkansizlik; borcun aynen ifa® edilmesinin miimkiin olmadigi, siirekli
bir ifa engeli olarak tanmimlanmaktadir*. Roma hukukundan giiniimiize Impossiblium
nulla est obligatio® ilkesiyle aktarilan imkansizlik dogmasi, ifa engelleri sisteminde
temerriidiin karsit kavrami olarak konuslanmustir. Gergekten edimin imkansiz hale
gelmesi ile edimde gecikme arasindaki ayrim Roma hukuku doéneminden beri

gozetilmektedir®.

L ifa engeli, ifa siirecinde ifanin gerceklesmesini engelleyen; borcun kusura dayali bir bigimde ifa
edilmemesinin yani sira, imkansizlik gibi kusura dayanmayan ifa edilmeme hallerini de kapsayan ist
bir terimdir, bkz. Rona Serozan, “Yiiriirliikteki Ifa Engelleri ve Haksiz Fiiller Hukukunun
Yetersizlikleri ve Bu Yetersizliklerin Asilmasinda Giderek Onemi Artan Kavramlar: “Sozlesmenin
Miispet Thlali ve Culpa in Contrahendo””, istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar
Dergisi, No. 18, Istanbul 1990, s. 28; Rona Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, 7. Bas,
Istanbul, Filiz, 2016, § 11, Kn. 1, s. 130. Borglar Kanunu’nda ayr1 bir baglik olarak ele alinmayan,
yalnizca Borg¢lar Kanunu’nun 111. maddesinde yer verilen bu kavramin, ademi ifa veya sozlesme
ihlali kavramlarindan daha genis oldugu; hukuksal 6deve aykirilik, davranig yiikiimiine aykirilik ve
islem temelinin ¢okmesi kavramlarin1 da kapsadigi kabul edilmektedir, bkz. Serozan, ifa Engelleri, §
11, Kn. 1, s. 130.

2 Bu terimin ulusal literatlre Serozan tarafindan 1975 yilinda yaymmlanan “Sézlesmeden Dénme”
isimli eser ile kazandirldig1 yoniinde bkz. Yesim Atamer, “ifa Engelleri Hukukunu Yeniden
Sistematize Etmeyi Diislinmek: Borca Aykirilik Tiirleri Yerine Yaptirnmlart Esas Alan Bir
Sistematik”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, II. Cilt, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2010,
s. 217.

8 Ifa kavrami; bir bakimdan borglunun yiiklendigi edim yiikiimiinden kurtulmasmni, diger taraftan ise
alacaklinin menfaatinin yerine getirilmesini kapsamakta ve bdylece iki yonii birden bulunmaktadir,
bkz. Serozan, ifa Engelleri, § 1, Kn. 8, s. 7; Wendelin Ettmayer, Leistungsstérungen im
Arbeitsverhaltnis, Wien, Facultas Verlag, 2008, s. 17.

4 Serozan, ifa Engelleri, § 14, Kn. 2, s. 163.

S Literatiirde “olanaksiz olan bor¢lanilamaz” olarak tercime edilen (bkz. Serozan, ifa Engelleri, § 14,
Kn. 17, s. 172) bu hukuk ilkesine Corpus Iuris Civilis’in Digesta bolimiinde (Digesta 50, 17, 185) yer
verilmektedir.

®Volker Emmerich, Das Recht der Leistungsstorungen, 6. Aufl., Minchen, C.H. Beck, 2005, § 15,
Kn. 1, s. 225.



Bununla birlikte, imkansizlik kavraminin ifa engelleri sisteminde 6nemli bir yere
sahip olmasinin esas nedeni olarak, Friedrich Mommsen’in imkéansizligin borg
iliskileri iizerindeki etkilerini ele aldig1 eserin” Alman Medeni Kanunu'nu (BGB)
hazirlayanlari biiyiik 6l¢iide etkilemesi gosterilmektedir® °. Boylelikle imkansizlik ifa
engeli, 1 Ocak 1900°de yiiriirliige giren BGB’nin'® Kanun koyucusunun ona 6zel bir
onem atfetmesi sonucunda Kanun’da merkezi bir konum kazanmigtir. Nitekim ortaya
c¢ikan ifa engelinin nitelendirilmesi ve dogacak hukuki sonuglarin dogru bir sekilde
belirlenmesi gerektiginde, oncelikle, bir imkansizligin séz konusu olup olmadigi

denetlenmektedirt?.

Belirtmek gerekir ki, Alman hukuk 6gretisinde imkansizlik ifa engeline olmasi
gerekenden daha fazla bir anlam yiiklendigi ve bunun “Impossibillium nulla est
obligatio” ilkesinin yanlis bir sekilde yorumlanmasindan kaynaklandigi ifade
edilmektedir’?2, Bu ilkeden yola cikilarak, imkansiz olanin iistlenilemeyecegi
sonucuna varmak dogru ise de, daha ileri giderek imkansizligin her tiirlii hukuki bagi
sona erdirecegini  diisiinmek isabetsiz olmustur'®>. Borclar  Hukukunun

Modernlestirilmesi Kanunu ile!*

yirlrlikten kalkmis olan Alman Medeni
Kanunu’nun 306. maddesinde konusu imkansiz olan s6zlesmeye kesin hiikiimsiizliik

sonucunun baglanmasinin®® da yanls sekilde yiiriitiilen bu diisiincenin bir iiriinii

"Friedrich Mommsen, Die Unmdglichkeit der Leistung in ihrem Einfluss auf obligatorische
Verhéltnisse, Braunschweig, Schwetschke, 1853.

8 Emmerich, Leistungsstorungen, § 1, Kn. 2, s. 3; Atamer, ifa Engelleri Hukuku, s. 219.

 Imkansizhik ifa engeli, aslinda borg iliskilerinde aslinda siklikla karsilasilmamasina ragmen,
Almanya’da 1 Ocak 2002’de yiiriirlige giren Borglar Hukukunu Modernlestirme Kanunu’na kadar
Alman Medeni Kanunu'ndaki (BGB) oOnemli konumunu siirdiirmiistiir, bkz. Emmerich,
Leistungsstérungen, 8 1, Kn. 2, s. 3.

10Bkz. 24.08.1896 tarihli Alman Imparatorlugu Resmi Gazetesi (RGBL, 1896, S. 195).
11 Serozan, ifa Engelleri, § 11, Kn. 3, s. 134.

12 Roland Schwarze, Das Recht der Leistungsstorungen, DeGruyter, GmbH, Berlin /Boston, 2016, §
4,Kn. 2,s. 37.

13 Schwarze, Leistungsstorungen, § 4, Kn. 2, s. 37.
14 Bkz. 29.11.2001 tarihli Federal Almanya Cumhuriyeti Resmi Gazetesi. (BGBI. | S. 3138).

15 Alman Medeni Kanunu’nun Borglar Hukuku Reformu ile yiiriirliikkten kaldirilmis olan 306.
maddesinde konusu imkansiz sdzlesmeye kesin hiikiimsiizlik yaptirimimin dngdriilmesine yonelik
esas, Tirk-Isvicre hukukunda halen muhafaza edilmektedir (kars. BK m. 27/I, OR 20 I). Ekleyelim ki,
bu durum her iki tilkenin hukuk &gretisinde de elestiriye ugramaktadir, bkz. ileride, I. Boliim, 2.3.
Baslik.


https://de.wikipedia.org/wiki/Bundesgesetzblatt_(Deutschland)

oldugu ifade edilmektedir’®. Bor¢lar Hukukunun Modernlestirilmesi Kanunu’nun
yiiriirliige girmesi ile bu yanhs anlasilma diizeltilerek, imkansizliga iligkin hiikiim
olmas1 gerektigi sekilde smirlandirilmistir}’. Zaten borglar hukukunun revize
edilmesi amaciyla kurulan komisyonun amagclarindan birini, imkansizligin ifa

engelleri hukukunda sahip oldugu merkezi konuma son verilmesi olusturmustur®,

Mommsen’in imkansizlik {lizerindeki goriisleri yalnizca Alman hukukgularini
etkilememistir. Imkansizlik, 1887 ve 1912 tarihli Isvigre Borglar Kanunu’nun da
temel kavramlarindan birini  olusturmustur'®. Isvicre Borclar Kanunu’nun
hukukumuza iktibasi1 sonucunda, -miilga 818 sayili Kanun’da oldugu gibi- 6098
sayili Bor¢lar Kanunu'nun ifa engelleri sistematiginde de imkansizlik kavraminin
merkez konum iistlendigi goriilmektedir?®. Ogretide, her ne kadar imkansizlik ifa
engelinin pratik Onemini yitirdigine dikkat cekilerek ifa engelleri sisteminin
yenilenmesi gerektigine iliskin goriisler dile getirilmisse de?, 6098 sayili Kanun’da,
818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun imkénsizlik ifa engeline yaklasimi ayni sekilde

muhafaza edilmistir.

16 Hans Stoll, “Uberlegungen zu Grundfragen des Rechts der Leistungsstérungen aus der Sicht des
Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes”, Festschrift fir Werner Lorenz zum 80. Geburtstag, Sellier
European Law Publishers, Miinchen, 2001, s. 290; Peter Schlechtriem, “Die Unmoglichkeit- ein
Wiederginger”, Privatrecht in Europa: Vielfalt, Kollision, Kooperation. Festschrift fir Hans
Juirgen Sonnenberger, Minchen, Verlag C.H. Beck, 2004, s. 125; Schwarze, Leistungsstérungen, §
4,Kn. 2,s. 37.

17 Schwarze, Leistungsstorungen, § 4, Kn. 2, s. 38.

8 AbschluRbericht der Kommisson zur Uberarbeitung des Schuldrechts, hrsg. Bundesminister
der Justiz, Kéln, Bundesanzeiger Verlagsges. mbH.,1992, s. 120; Claus-Wilhelm Canaris, “Zur
Bedeutung der Kategorie der ,,Unméglichkeit“ fir das Recht der Leistungsstérungen”, Die
Schuldrechtsreform vor dem Hintergrund des Gemeinschaftsrechts, Mohr Siebeck, Tubingen,
2001, s. 43.

19 Markus Miller Chen, Folgen der Vertragsverletzung, Zirich, Schultess Verlag, 1999, s. 32;
Atamer, ifa Engelleri Hukuku, s. 220.

20 Serozan, ifa Engelleri, § 14, Kn. 2, s. 163; Atamer, ifa Engelleri Hukuku, s. 219.
21 Atamer, ifa Engelleri Hukuku, s. 220.



2. imkansizhk Turleri

Gergek (fiziksel) imkansizlik, edimin yerine getirilmesi imkanmin teorik
olarak bile bulunmadigi durumlan ifade etmektedir®>. Ancak hukuk diizeninde
imkansizliga baglanan hukuki sonuglarin dogabilmesi i¢in, edimin yerine getirilmesi
olanagmin ortadan kalkmasi sart degildir. Belirli sartlarin gergeklesmesi halinde
yerine getirilmesi teorik anlamda miimkiin olan edimlerin ifasinin da imkansiz
oldugu kabul edilebilmektedir. Buna karsilik, baz1 bor¢larin (para borg¢larinin)
ifasmin imkansiz hale geldigi hi¢ diisiiniilmez?. Cesit borglar1 ile gayri sahsi isgdrme
edimleri bakimindan ise imkéansizligin nadiren s6z konusu olabilecegi kabul
edilmektedir®®. Borg¢lar Kanunu'nda dagmnik bir halde yer alan imkansizlik
hiikiimleri® dgretide gesitli dlgiitler esas alinarak smiflandirilmistir. Meydana gelen
imkansizligin siirekli veya gecici olmasi, edimin tamaminin veya bir kisminin
imkansiz olmasi veya taraflardan birinin veya her ikisinin sorumlu olup olmamasi
farkli sonuglar dogurmaktadir?®. Bu baslik altinda, is sozlesmesinden dogan bor¢larin
ifasinin hangi hallerde imkansiz oldugunun daha iyi anlasilabilmesi amaciyla

imkansizlik tiirleri ve hukuki sonuglarina kisaca yer verilmesi uygun goriilmiistiir.
2.1. Fiili - Hukuki Imkansizhik

Fiili (pratik) imkansizlik olarak nitelendirilen durumlarda, kesin olarak
edinilmis tecriibeler ve mantik geregi edimin kimse tarafindan yerine
getirilemeyecegi?’ ve bu nedenle ifa yiikiimiinin devami ile bor¢luyu ifaya

zorlamanin anlamsiz olacag1 kabul edilmektedir?®.

22\Wolfgang Ernst, Muinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 2, Ed.:
Wolfgang Kriiger, 7. Aufl., C. H. Beck Miinchen, 2016, § 275, Kn. 36, s. 754; Serozan, ifa Engelleri,
8 14, Kn. 5, s. 166.

2 Serozan, ifa Engelleri, § 14, Kn. 2, s. 163; Mehmet Altunkaya, Edimin Baslangictaki
imkansizhg, Ankara, Yetkin, 2005, s. 90.

24 Serozan, ifa Engelleri, § 14, Kn. 2, s. 163.
25 Murat Inceoglu, “Ifanin Alacakli Yiiziinden 1mkén51zla§mas1”, AUHFD, C. 57, S. 4, 2008, s. 238.

% Fatih Giindogdu, Borca Aykirihk Hallerinden Kusurlu ifa imkansizhgi ve Hukuki Sonuglari,
Istanbul, XII Levha, 2014, s. 83.

27 Ernst, Munchener Komm., § 275, Kn. 38, s. 755.

28 Schwarze, Leistungsstorungen, § 4, Kn. 5, s. 39.



Fiill imkansizlikta, alacaklinin edime kavusma c¢ikari ile bor¢lunun borcunu
yerine getirebilmek icin harcamasi gereken caba arasinda ciddi bir dengesizlik
bulunmaktadir®®. Bu tiir karsilikli edimler aras1 dengesizlige hemen her zaman 6rnek
olarak gosterilen daha Onceden satilmis yiiziigiin  teslimden oOnce denize
diistiriilmesinde®, ifanin yerine getirilmesi imkan1 ortadan kalkmamus, yalnizca asirt
gii¢ hale gelmistir. Bu nedenle bor¢ludan edimi yerine getirmesini beklemek makul
olmamaktadir. Edimin ifasmin olaganiistii bir ¢aba gerektirmesi bu durumun da
imkansizlik olarak addedilmesi sonucunu dogurmaktadir®. Bu anlamda fiili
imkansizligin, sonug¢ itibariyla ekonomik imkéansizligin  (wirtschaftliche
Unmoglichkeit) asirt ug bir drnegini teskil ettigi soylenebilir®2, Hukuki imkansizlik
hallerinde ise, bor¢lanilan edim hukuki engeller nedeniyle yerine getirilememektedir;
sozlesme kurulduktan sonra s6zlesme konusu malin alinip satilmasinin, ithalatinin ya

da ihracatinin yasaklanmas1 hukuki imkansizliga 6rnek gosterilebilir®,

Dikkat edilecegi tizere, her iki imkansizlik tiiriinde de aslinda edimin yerine
getirilmesi teorik olarak miimkiindiir. Fiili ve hukuki imkansizlik arasindaki ayrim,
hukuken herhangi bir 6nem tasimiyor olsa bile, diisiincesel sistemde kolaylik
saglamast nedeniyle son derece yayginhk kazanmstir®. Fiill veya hukuki
imkansizlik yalmzca bir nitelendirme olup, hukuki sonuglar1 imkansizligin
sOzlesmenin kurulma anindan 6nce mevcut olup olmadigina ve imkansizliga yol agan

tarafin sorumlulugunun bulunup bulunmadigina gore belirlenmektedir.
2.2. Objektif — Subjektif imkansizhk

Objektif — subjektif imkansizlik ayrimi, yine Kanun’da agikca yer verilmeyen

bir ayrim olmasina karsilik, 6gretide ve yargi kararlarinda yerlesik bir yer

2 Serozan, ifa Engelleri, § 14, Kn. 7, s. 167.

30 Serozan, ifa Engelleri, § 14, Kn. 7, s. 167; Schwarze, Leistungsstérungen, § 4, Kn. 3, s. 38;
Andreas Schliiter, “Leistungsbefreiung bei Leistungserschwerungen”, ZGS, 2003, s. 248.

31 Seozan, Leistungsstérungen, s. 167.
32 Stefan Greiner, Ideelle Unzumutbarkeit, Berlin, Duncker & Humblot, 2004, s. 374.
3 Fikret Eren, Borc¢lar Hukuku Genel Hikimler, 22. Baski, Ankara, Yetkin, 2017, s. 1329.

34 Schwarze, Leistungsstorungen, § 4, Kn. 4, s. 39.



%, Hukuk sistemimizde imkansizligim objektif ya da subjektif nitelik

edinmistir
tagidiginin belirlenmesi, s6zlesmenin kurulmasindan 6nce ya da sézlesme kuruldugu
sirada mevcut olan imkansizliklar bakimindan biiyiik nem tasimaktadir. Ogretide
kabul goren goriise gore, kesin hiikiimsiizliik gibi agir bir sonucun dogabilmesi i¢in
baslangigtaki imkansizhigim objektif olmasi gerekmektedir®®. Eklemek gerekir Ki,
edimin objektif olarak imkansiz oldugunu bilerek sézlesme yapildigi durumlarda, bu
defa kesin hiikiimsiiz s6zlesme nedeniyle culpa in contrahendo sorumluluk giindeme

gelmektedir®’. Taraflarin sézlesme yapildigi sirada mevcut imkansizliktan haberdar

olmamalar1 ise sonucu degistirmez, sozlesme yine kesin olarak hiikiimsiizdiir8.

Sozlesme kurulurken mevcut olan ve edim konusunun subjektif bir nedenle
borglusu tarafindan degil de bir bagkasi tarafindan yerine getirilebilmesinin miimkiin
oldugu durumlar ise, sozlesmenin kesin hiikiimsiiz sayilmast i¢in yeterli
gorilmemektedir®®. Subjektif imkansizlik, bor¢lunun sahsiyla ilgili nedenlerden
dolay1 edimini aynen yerine getiremedigi hallerde s6z konusu olmaktadir®®. Edimin
yerine getirilmesi teorik olarak mimkin olsa bile, fiilen yerine getirilmesinin

beklenmesi bor¢lu bakimindan asir1 derecede giiclesmis hale gelmistir®!.

% Bir goriise goreyse, yalmzca objektif imkansizliklar gercek anlamda imkéansizlik hali kapsaminda
degerlendirilmektedir. Subjektif imkansizlik denilen hallerde ise aslinda gergek bir imkansizlik hali
yoktur, bu yonde bkz. Mustafa Dural, Borclunun Sorumlu Olmadigi Sonraki imkansizlik, istanbul,
Fakiilteler Matbaasi, 1976, s. 114.

% M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hikiimler, C. 1, 16. Basi, Istanbul,
Vedat, 2018, Kn. 294, s. 89; Serozan, ifa Engelleri, § 14, Kn. 3, s. 164; Ingeborg Schwenzer,
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 6. Aufl., Bern, Stampfli Verlag AG, 2012, §
64, Kn. 64.02, s. 459; Horst Ehmann,“Garantie-oder Verschuldenshaftung bei Nichterfullung und
Schlechtleistung?”, Festschrift fir Claus-Wilhelm Canaris zum 70. Geburtstag, Verlag C.H. Beck,
Minchen, 2007, s. 172.

87 Oguzman, Oz, Borclar Genel, Kn. 295, s. 90; Tekinay, v.d., Borglar Genel, s. 903; Eren, Borglar
Genel, s. 1163; Serozan, ifa Engelleri, § 14, Kn. 21, 176-177; Bucher, Obligationenrecht AT, s.
281.

% Bagak Basoglu, “Sozlesmenin Konusundaki Imkansizlik”, Prof. Dr. Belgin Erdogmus’a
Armagan, Istanbul, Der Yayinlari, 2012, s. 496.

% Serozan, ifa Engelleri, § 14, Kn. 9, s. 168.
40 Serozan, ifa Engelleri, § 14, Kn. 9, s. 168.
41 Serozan, ifa Engelleri, § 14, Kn. 10, s. 168.



Objektif-subjektif imkansizlik ayrimi bakimindan o6gretide tam bir goriis
birliginden s6z edilememektedir*?. Agirhikli goriise gore, bu ayrimin olgiisii olarak
edimin yalnizca bor¢lu i¢in mi (subjektif imkansizlik) yoksa herkes icin mi (objektif
imkansizlik) imkansiz hale geldigi belirlenmelidir*®. Bununla birlikte azinlik
goriisteki yazarlar bu ayrimi yeterli bulmamaktadir. Bu goriise gore, objektif
imkansizliktan s6z edebilmek i¢in edimin herkes i¢in imkansiz olmasi gerekli ise de
yeterli degildir, edim ayni zamanda bor¢lunun sahsindan kaynaklanmayan bir
nedenle imkansiz hale gelmis olmalidir. Bu bakimdan herkes i¢in imkénsiz hale
gelen edim (bir ressamin yapmayi iistlendigi tablo) bor¢lunun sahsindan kaynaklanan
bir nedenle yerine getirilemiyor ise (ressamin sozlesme kurulmadan once felce
ugramasi), artik edim her ne kadar kimse tarafindan yerine getirilemeyecekse de,
subjektif imkansizliktan s6z edilmesi gerekir**. Bu goriisiin, objektif imkansizligin
kabuliiniin sézlesmenin kesin hiikiimsiizliigline yol agarak bor¢luyu borcundan
kurtarmas sonucunun engellenmesini istedigi anlasiimaktadir®. Subjektif ve objektif
imkansizlik arasindaki ayrimin, 6zellikle sahsi isgérme edimlerinde zorlastigina
ogretide isabetli bir bicimde dikkat cekilmektedir*®. Kisiye siki suretle bagh
edimlerde bor¢lunun edimi sonradan imkansiz hale geldiginde artik objektif

imkansizlik oldugu kabul edilmektedir®’.

Baslangictaki subjektif imkansizligin sonuglar1 sonraki imkansizliga baglanan

sonuglar ile aymdir®®. Bor¢lunun sézlesme kurulurken kendisinden kaynaklanan

42 Seckin Topuz, Ferhat Canbolat, “Tiirk-Isvicre ve Alman Borglar Hukukunda imkansizligin
Diizenlenisi”, AUHFD, C. 57, S. 3, 2008, s. 676.

4 Karl Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts Band | Allgemeiner Teil, 14. Aufl., C.H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, Minchen, 1987, 98; Eugen Bucher, Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 2.
Aufl., Ziirich, Schulthess, 1988, s. 416; Oguzman, Oz, Borglar Genel, Kn. 294, s. 89; Topuz,
Canbolat, Bor¢lar Hukukunda imkﬁnsuhgm Diizenlenisi, s. 677.

44 Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop, Borglar Hukuku Genel
Huikimler, 7. Baski, Istanbul, Filiz, 1993, s. 908 ve dn. 6’da amilan yazarlar.

4 Tekinay, v.d., Borglar Genel, s. 907-908.
46 Serozan, ifa Engelleri, § 14, Kn. 17, s. 173.

47 Schwenzer, Obligationenrecht AT, § 63, Kn. 63.08; Eren, Borglar Genel, s. 1330. Genel olarak
ayni goriiste Dural, Imkansizhk, s. 114.

8 Schwenzer, Obligationenrecht AT, § 64, Kn. 64.08; Tufan Ogiiz, “Ifa Imkansizlig1”, Prof. Dr.
ismet Sungurbey’e Armagan, C. 11, istanbul, istanbul Barosu Yaynlar: 2014, s. 327. Baslangictaki
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subjektif imkansizlig1 kural olarak bilmesi gerektiginden sorumluluktan kurtulmasi
gii¢ olacak ve BK m. 112’ye gore sorumlu tutulacaktir. Bor¢lu sézlesme kuruldugu
sirada borcunu yerine getirip getiremeyecegini ya biliyor olmali ya da bilebilecek
durumda olmalidir®®. Borglunun kural olarak kurtulus kaniti gosterebilmesi de soz
konusu degildir’®. Yine de istisnai olarak, bor¢lunun borcun konusunun imkansiz
hale geldigini bilmesinin beklenemeyecegi durumlarda BK m. 136 (Art. 119 OR)

hiikmiiniin uygulama alan1 bulmas1 gerekmektedir®?.

Soézlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelen imkansizliklar bakimindan
ise, imkansizligin objektif ya da subjektif olusu bor¢lunun sorumlulugu iizerinde rol

oynamamaktadir®,
2.3. Baslangictaki - Sonraki imkansizhk

Borglar hukuku sistemimiz bakimindan asil Onem tasiyan ayrim,
imkansizligin sézlesmenin kurulmasindan 6nce mevcut olup olmadigina iliskin
yapilan ayrimdir. Agirlikla kabul goren goriise gore, imkansizligi hukuki sonuglari,
isvicre hukukunda oldugu gibi®®, sézlesmenin kuruldugu an dikkate alinarak
belirlenmelidir®™. Sézlesmenin kurulmasindan &nce veya en ge¢ sdzlesmenin
kuruldugu anda edimin ifas1 imkansiz hale gelmis ise baslangigtaki imkansizliktan

soz edilmektedir®. 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun sistematiginde baslangigtaki

imkansizligin objektif veya subjektif nitelikte olup olmadiginin belirlenmesinin borglunun
sorumlulugu bakimindan biiyiik 6nem tagidig1 yoniinde, Tekinay, v.d. , Bor¢lar Genel, s. 907.

4% Schwenzer, Obligationenrecht AT, § 64, Kn.64.08.
50 Schwenzer, Obligationenrecht AT, § 64, Kn. 64.08.
51 Schwenzer, Obligationenrecht AT, § 64 Kn. 64.08.
52 Tekinay, v.d., Borclar Genel, s. 907; Serozan, ifa Engelleri, § 14, Kn. 9, s. 168.

53 Rolf H. Weber, Berner Kommentar, Das Obligationenrecht Band VI, 1 Abteilung, 5. Teilband,
Die Folgen der Nichterfullung Art. 97-109, Bern, Stampfli Verlag AG, 2000, Art. 97, N. 107;
Schwenzer, Obligationenrecht AT, § 63, Kn. 63.09.

5 Dural, imkansizlik, s. 75; Altunkaya, Baslangictaki Imkansizlik, s. 102-103; Giindogdu, Kusurlu
ifa imkansizhg), s. 95.

5 Topuz, Canbolat, Bor¢lar Hukukunda imkansizigin Diizenlenisi, s. 678; Giindogdu, Kusurlu
ifa imkansizhg, s. 97. Bir goriise goreyse, dnemli olan sozlesme kurulmasidan 6nce imkansizligin
meydana gelmesi olmayip, s6zlesme kuruldugu sirada vade zamaninda borcun yerine getirilemeyecegi
acik olarak anlasiliyorsa da baslangigtaki imkansizliktan s6z edilmesi gerekir, bkz. Ernst A. Kramer,
Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht, Band VI, 1.
Abteilung, Bern, Verlag Stampfli & Cie AG, 1991, Art 19-20, Kn 248, s. 117.
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imkansizlik sonucuna kesin hiikiimstizliik sonucu baglanmistir. BK m. 27 uyarinca;
emredici hiikiimlere, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu

% Kkesin hilkimsizdir. Bununla birlikte kesin

imkansiz olan sodzlesmeler
hiikiimstizliik sonucunun ancak sozlesme kuruldugu sirada edimin yerine
getirilmesinin  objektif olarak miimkiin olamadig1 hallerde dogdugu kabul
edilmektedir®”. Gergekten, impossibilium nulla est obligatio ilkesinin Kanun’a
yansimasi olan bu hiikiim ana kural olarak degil de, istisna olarak uygulama alani
kazanmis ve yalnizca baslangictaki objektif imkansizliklar ile sinirli olarak
uygulanmistir®®, Bununla birlikte dgretide kesin hiikiimsiizliik yaptiriminin uygulama
alaninin objektif imkansizliklarla sinirlandirilmis olmasi da yeterli goriillmemektedir.
Zira Kanun’a gore, bastan imkansizlik nedeniyle kesin hiikiimsiizlik yaptirimiyla
karsilasan sozlesme icin so6zlesme hukuku kurallarinin degil, haksiz zenginlesmeye
bagli tasfiye hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir®®. Ogretide, imkansizligin sdzlesme
kurulmadan hemen 6nce veya hemen sonra ortaya ¢cikmasinin ¢ogunlukla yalnizca
bir tesadiiften ibaret olmasina karsilik, bu hususa onemli farkliliklar i¢eren hukuki
sonuglar 6ngorilmils olmasini gerekcelendirmenin gii¢ oldugu belirtilmektedir®®. Bu
durumun adalet duygusunu zedeleyici bir yami1 bulundugu aciktir®t. Bu nedenle

ogretide -karsilastirmali hukuktaki son gelismelerde oldugu gibi®%-, baslangigtaki

% Konusu imkansiz olan sézlesmeden anlasilmasi gereken sbzlesme yapildign sirada mevcut olan
imkansizliktir, bkz. Oguzman, Oz, Borclar Genel, Kn. 292, s. 88 ve dn. 152°de anilan yazarlar.

5 Kramer, Berner Komm., Art. 19-20, Kn. 246, s. 116; Bucher, Obligationenrecht AT, s. 247.

% Ehmann, Garantie-oder Verschuldenshaftung, s. 172; Topuz, Canbolat, Bor¢lar Hukukunda
imkansizhgin Diizenlenisi, s. 682.

59 Serozan, ifa Engelleri, § 14, Kn. 3, s. 164.

60 Schwenzer, Obligationenrecht AT, § 64, Kn. 64.03, s. 459; Bucher, Obligationenrecht AT, s.
247.

61 Serozan, ifa Engelleri, § 14, Kn. 3, s. 165. Ekleyelim ki, 6gretide bastan imkansizliga kesin
hiikkiimsiizliik sonucunun baglanmasi yerine, onu sdzlesme hukuku kurallarinin arasina almak egilimi
gozlemlenmektedir. Bu baglamda, saticinin ayiptan sorumluluguna iliskin BK m. 219 veya kiraya
verenin kiralananin ayiplarindan sorumluluguna iligkin BK m. 304 hiikiimlerinde 06ngoriilen
sozlesmesel garanti sorumluluklari ile kesin hiikiimstizliik yaptiriminin dniine gegilebilecegi yoniinde
bkz. Serozan, ifa Engelleri, 8 14, Kn. 18, s. 174-175. Yazara gore, bastan imkansizhiga kesin
hiikiimsiizliik baglanmasindan énce miimkiin olan tiim yollarin tiiketilmesi gerekir, bkz. ifa Engelleri,
§ 14, Kn. 3, s. 164-166 ve Kn. 16-17, s. 171-173.

62 Tiirkiye’nin de taraf oldugu Milletlerarast Mal Satimma iliskin S6zlesme’de (CISG), baslangictaki
objektif imkansizligin hukuki sonuglar1 diger ifa engellerine baglanan hukuki sonuglar ile ayn: sekilde
duzenlenmektedir. Keza 01.01.2002 tarihli Alman Borc¢lar Hukuku reformu ile birlikte objektif ve
subjektif imkansizlik arasindaki ayrim sona ermistir, Wolfgang Zollner, Karl-Georg Loritz, Curt
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objektif imkansizlikta s6zlesmeyi kesin olarak hiikiimsiiz saymak yerine, gegerli bir
sozlesmeden dogan borcun yerine getirilmemesine bagli hukuki sonuglarin
dogacaginin kabuliiniin daha isabetli bir ¢6ziim olacag: ifade edilmektedir®. Ancak
6098 sayil1 Borglar Kanunu ile bu alanda bir degisiklik yapilmamis ve baslangictaki
objektif imkansizliga kesin hiikiimsiizliik sonucu baglayan hiikiim (BK m. 27) ayni1

sekilde muhafaza edilmistir®.

Imkansizlik ifa engelinin sdzlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikmasinin
hukuki sonuglari bakimindan ise Kanun’da, bor¢lunun bu imkansizliktan sorumlu
tutulup tutulamayacagina gore bir ayrim yapilmaktadir. Diger bir ifadeyle, sonradan
ortaya c¢ikan imkansizligin subjektif ya da objektif nitelik tagimasi Onem arz
etmemekte, her iki tiir imkansizlik hali de esdegerde kabul edilmektedir®. Sonraki
imkansizlikta ayrimin, bor¢lunun imkansizligin ortaya c¢ikmasinda kusurlu olup
olmadigina gore degil de, imkansizliktan sorumlu tutulup tutulamayacagina gore
yapilmas1 daha uygundur®®, ciinkii sz gelimi imkansizligin borglunun temerriide
distiigii bir donemde meydana gelmesi durumunda, borg¢luya hicbir kusur isnat

67, Keza sonraki imkansizlik,

edilemese dahi sorumlulugundan s6z edilmektedir
bor¢lunun yardimcisina yiiklenebilecek bir nedenle meydana gelmis ise de borglu

kendi kusuru olmaksizin sorumlu olacaktir®®,

Wolfgang Hergenrdder, Arbeitsrecht, 7. Aufl., C.H. Beck, 2015, § 21, Kn. 5, s. 270-271. Yeni
diizenleme geregince (bkz. § 311a BGB), baslangictaki objektif imkansizligin s6z konusu olmasi
durumunun soézlesmenin gecerliligi iizerinde kural olarak bir etkisi bulunmamaktadir, Emmerich,
Leistungs storungen, § 3, Kn. 15, s. 22.

63 Atamer, ifa Engelleri Hukuku, s. 220.

84 Mehaz Isvigre hukukunda baslangictaki objektif imkansizlikta sézlesmenin kesin hiikiimsiiz olacagi
kabul edilmektedir. Bu diizenleme her iki iilkenin 6gretisinde elestiriye ugramaktadir, bkz. Serozan,
ifa Engelleri, § 14, Kn. 22, s. 178; Altunkaya, Baslangictaki imkansizhk, s. 168; Kramer, Berner
Komm., Art. 19-20, Kn. 236 v.d. ; Schwenzer, Obligationenrecht AT, § 64, Kn. 64.03; Weber,
Berner Komm., Vorb. 97-109, Kn. 34, s. 12.

65 Serozan, ifa Engelleri, § 15, Kn. 1, s.184.

8 Oguzman, Oz, Borglar Genel, Kn. 1486, s. 455; Eren, Borglar Genel, s. 1331; Dural, imkansizhik,
s. 109-110.

67 Serozan, ifa Engelleri, § 15, Kn. 4, s. 189. Aym sekilde cins borglar1 bakimindan kural olarak ifa
imkansizliginin kabul edilmemesi sebebiyle, bor¢lu kusursuz dahi olsa borcunun sona erdiginden soz
edilmez, Serozan, ifa Engelleri, § 15, Kn. 4, s. 189.

68 Serozan, ifa Engelleri, § 15, Kn. 4, s. 189.
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Sonraki imkansizlik, -Onceki objektif imkansizliktan farkli olarak-
sozlesmenin kesin hiikiimsiizliigii gibi bir sonu¢ dogurmadigindan, borglu yalnizca
salt asli edim yukuminden kurtulmakta®, ikincil edim yukumlalikleri ise
(sozlesmesel davranis yiikiimleri gibi) devam etmektedir’®. Sonraki imkansizligm
hukuki sonuglar1 Bor¢lar Kanunu’nun 112. ve 136. maddelerinde diizenlenmistir. BK
m. 112 geregince, bor¢lu borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmedigi hallerde
alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle yiikiimliidiir ve kural olarak ancak
kendisine hi¢bir kusur yiiklenemeyecegini ispat ederse alacaklinin zararini
gidermekten kurtulabilmektedir. Sonraki imkéansizlik bor¢lu veya yardimcilarina
yiklenemeyecek nedenlerle meydana geldiginde ise borg, BK m. 136/I’in agik
hiikkmii geregince sona ermektedir’t. Bununla birlikte bor¢lu karsi taraftan almis
oldugu edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarmca’® geri vermekle yikiumli
olup, heniiz kendisine ifa edilmemis edimi talep etme hakkini da kaybetmektedir
(BK m. 136/1I). Bu anlamda BK m. 136, kars1 edim hasarin1 borgluya yiikleyen bir
hiikiimdiir. Borglunun edim yiikiimiinden kurtulup, karsi edim hasarimi ytiklenmesi
adil olarak degerlendirilmekteyse de’®, imkansizhigm alacaklimin etki alanindan
kaynaklandigi durumlarda karsi edim hasarini belli bir Ol¢lide alacaklinin da
yiiklenmesi gerektigi ileri siiriilmektedir’®. Ekleyelim ki, Borglar Kanunu’nda edimin
alacakli nedeniyle imkansiz hale gelmesinin sonuglarina agik¢a yer verilmemis
olmast nedeniyle, wuygulanacak kurallar bakimindan Ogretide tartisma

bulunmaktadir’®.

69 Serozan, ifa Engelleri, § 15, Kn. 10, s. 193
0 Serozan, ifa Engelleri, § 15, Kn. 3, s. 187.

"I Dogal felaketler, borglunun sorumlulugunu gerektirmeyen imkansizhigin tipik orneklerini
olusturmaktadir.

2 Ogretide BK m. 136’daki atfin haksiz zenginlesmenin yalnizca hukuki sonuglarina yapildig:
gerekgesiyle, sona eren edim nedeniyle gergeklesecek tasfiyenin sdzlesme hukuku cergevesinde
yapilmas1 gerektigi savunulmaktadir, bkz. Serozan, Ifa Engelleri, § 15, Kn. 10, 193.

73 Serozan, ifa Engelleri, § 15, Kn. 8, s. 191.
74 Serozan, ifa Engelleri, § 15, Kn. 4, s. 188 ve Kn. 15, s. 197.

> Bu konuda ileri siiriilen gesitli goriisler i¢in bkz. Oguzman, Oz, Borglar Genel, Kn. 1193, s. 368;
Serozan, ifa Engelleri, § 13, Kn. 3-6a, s. 155-158; inceoglu, Alacakh Yiiziinden imkﬁnsnzlasma, S.
243.
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2.4. Tam - Kismi imkansizhk

Tam imkansizlik borglanilan edimin tamaminin ifa edilemedigi durumlari
ifade etmektedir. Bolinemeyen bir seyin bir kisminin imkénsiz hale gelmesi
durumunda da tam imkéansizlik s6z konusu olmaktadir’®. Kismi imkansizliktan sz
edilebilmesi i¢in, Oncelikle bor¢lanilan edimin bdliinebilir bir nitelik tasimasi
gerekmektedir. Edim bolunebilir ise”’, alacaklmin kalan kismin yerine getirilmesinde
menfaati oldugu durumlarda imkansizlik sonucunun yalnizca imkansiz olan bolim

ile smirli olarak uygulanmasi gerekmektedir’

. Bu sekilde edimin yalnizca bir
boliimiiniin imkansizlagmasi halinde, bor¢lu bu imkansizlasan boliimden kurtulmus
sayllmaktadir’®. Bununla birlikte 6098 sayili Borglar Kanunu’nda karsilikli
sozlesmeler bakimindan ilk defa yer verilen m. 137/II uyarinca; bir tarafin borcunun
kismen imkéansizlasmas: durumunda karsi edimin de o oranda ifa edilebilmesi,
alacaklimn kismi ifaya razi olmasi sartina baglanmistir®®, Alacakli kismi ifaya riza
gostermediginde ya da kars1 edimin boliinemeyen bir nitelik tasidigi durumlarda tam
hiikiimstizliik hiikiimleri uygulama alani1 bulacaktir. BK m. 137°de ayrica, BK m.
27/1’de ongoriilen kismi hiikiimsiizliik hiikmiine paralel bir sekilde®!, kismi ifa

imkansizligimmin taraflarca Onceden oOngoriilebilseydi sozlesmenin yapilmayacagi

acikca anlasiliyor ise borcun tamaminin sona erecegi Ongorilmektedir.
2.5. Siirekli imkansiziik — Gegici Imkansizhk

Edim konusunun nihai olarak ifa edilemeyecek halde olmasi durumunda

stirekli imkansizlik, edimin ifasinin yalnizca gegici bir engel nedeniyle imkansiz hale

6 Tekinay, v.d., Borglar Genel, s. 910; Eren, Borglar Genel, s. 1331.

" Boliinebilir edim, edimin &ziinden ve degisim degerinden herhangi bir sey kaybetmeksizin
béliinebilmesini ifade etmektedir. Bkz, Serozan, ifa Engelleri, § 16, Kn. 16a, s. 215.

8 Schwenzer, Obligationenrecht AT, § 64, Kn. 64.31.
7 Serozan, ifa Engelleri, § 15, Kn. 11, s. 194.

80 6098 sayili Borclar Kanunu’nda sdzlesmenin akibetinin yalmizca alacaklmin rizasina baglanmis
olmasi dgretide elestiri ile karsilanmustir, Serozan, ifa Engelleri, § 15, Kn. 11, s. 195; Oguzman, Oz,
Borglar Genel, Kn. 1827, s. 564-565.

81 Oguzman, Oz, Borglar Genel, Kn. 1824, s. 563.
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geldigi hallerde ise gecici imkansizlik s6z konusu olmaktadir®?. Diger bir ifadeyle bu
iki imkansizlik tiirii arasinda ifa engelinin siiresi bakimindan fark bulunmaktadir®.
Belli bir sure sonra ortadan kalkacagi kesin olan durumlarin gegici nitelik tasidig
kabul edilmektedir®®. Bu anlamda ulasim yollarinin bir siire kapanmasi, giimriik
kapilarinin kapanmasi veya isyerinde grev yapilmasi gegici imkansizlik hallerine

ornek gosterilebilir®.

Alacaklinin sézlesmeden bekledigi menfaati elde edemeyecegi ve alacaklidan
beklemeye devam etmesinin beklenmeyecegi durumlarda gecici imkansizlik stirekli

imkansizliga es tutulmaktadir®

. Gegici imkansizhigin siirekli imkansizliga esit
tutuldugu hallerde ise kismi imkéansizlik degil, tam imkansizlik hiikiimlerinin
uygulanmas1 gerekmektedir®”. Ote yandan gegici imkansizhigin siirekli imkansizlik
sayildig1 hallerde artik bir temerriit sonucu dogdugundan da soz edilmemekte,

imkansizlik hiikiimleri uygulama alani bulmaktadir®®,

Ogretide kismi imkansizlik ile gegici imkansizlik arasinda kesin bir ayrim
yapilmasi gerektigine dikkat ¢ekilmektedir®®. Ancak elbette bu durum gegici ve kismi

imkansizlik hallerinin bir arada gerceklesemeyecegi anlamina da gelmez. Siirekli

82 Topuz, Canbolat, Bor¢lar Hukukunda imkéansizhgin Diizenlenisi, s. 679 ve dn. 11 ve 13’te anilan
yazarlar.

8 Giindogdu, Kusurlu ifa imkansizhig, s. 102.
8 Giindogdu, Kusurlu ifa imkansizhig, s. 100.
8 Eren, Borglar Genel, s. 1330.

8 Westermann, Erman Burgerliches Gesetzbuch, Band |, Ed.: Harm Peter Westermann, Barbara
Grunewald, Georg Maier — Reimer, 14. Aufl., Kéln, das Verlag Dr. Otto Schmidt, 2014, § 275, Kn.
12, s. 981; Grineberg, Palandt Birgerliches Gesetzbuch, Band 7, Ed.: Otto Palandt, 75. Aufl.,
Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2016, § 275, Kn. 11, s. 364; Dural, imkansizhk, s. 102. Serozan’a gore
grev, hastalik, savas, ambargo gibi gegici ifa engellerinin imkansizlik sayilabilmesi igin s6zlesmenin
somut Ozelliklerinin degerlendirilmesi gerekir. Engelin ne kadar siire devam edecegi yogun bir
belirsizlik tasimiyorsa bor¢lu temerriidii, yogun bir belirsizlik tasidigi durumlarda ise imkansizlik
hiikiimleri uygulanmalidir, Serozan, ifa Engelleri, § 14, Kn. 2, s. 164.

87 Dural, imkansizlik, s. 99, 101.

8 Dural, imkansizhk, s. 107; Selahattin Sulhi Tekinay, Borglarin ifasi, Thlili, Sona Ermesi,
Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1967, s. 92

8 Dural, imkansizhk, s. 99.
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borg iligkilerinde ortaya ¢ikan gegici ifa engelleri, kural olarak devam ettigi siirece

bir kismi imkansizlik yaratmaktadir®.
3. Imkansizlik ifa Engelinin Diger ifa Engelleri Karsisindaki Konumu
3.1. Alacakh Temerriidii ile Imkansizlik ifa Engelinin iliskisi

Alacakli temerriidli, genel olarak borcun yerine getirilmesine alacakli
tarafindan engel olunmasi nedeniyle borcun ifasinda gecikilen dénemdeki alacaklinin
hukuki durumunu tarif etmek iizere kullanilmaktadir®. Alacakli temerriidii kosullarmn
gerceklesmesiyle, yani kural olarak bor¢lunun sundugu teklifin kabul edilememesiyle
kendiliginden ortaya c¢ikmakta ve kosullart mevcut oldugu siirece de devam
etmektedir®. Bor¢lar Kanunu m. 106°da alacakli temerriidiine iliskin genel bir
tanima yer verilmemekte, yalnizca hangi sartlarin varligt halinde alacaklinin
temerriide diistiigiiniin kabul edilecegi belirtilmektedir. Buna gore alacakli;
borg¢lunun sundugu edimi hakli bir sebep olmaksizin kabulden veya borglunun
borcunu ifa edebilmesi icin kendisi tarafindan yapilmasi gereken hazirlik fiillerini
yapmaktan kaginirsa, temerriide diiser. Alacaklinin kaginma halini sart kosan bu tarif,
edimin ifas1 bakimindan nihai degil gegici bir engelin varligint dogrulamaktadir. Zira
imkansizlik hali s6z konusu oldugunda, ifa teklifinde bulunmak zaten miimkiin

olmayacaktir®®. Diger bir ifadeyle, imkansizlik temerriidii dislamaktadir®. Bununla

% Griineberg, Palandt-BGB, § 275, Kn. 11, s. 364; Dural, imkéansizhk, s. 105.

% Oguzman, Oz, Borglar Genel, Kn. 1133, s. 352; Tekinay, v.d., Borglar Genel, s. 837; Serozan, ifa
Engelleri, § 12, Kn. 1, s. 142; Nevzat Kog, isvig:re-Tiirk Hukukunda Alacaklimn Temerriidii,
Sartlarn1 ve Sonuclari, Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 1992, s. 5; Emmerich,
Leistungsstdrungen, s. 360, § 23, Kn. 2. Alman Borglar Hukuku Reformu ile ifa engelleri hukuku
biiyiik 6l¢iide yeniden ele alinmigsa da, 88 293-304 BGB maddeleri arasinda alacaklinin temerriidiinii
diizenleyen hiikiimlerde esasli bir degisiklik olmadigr belirtilmektedir, bkz. Emmerich,
Leistungsstérungen, § 23, Kn. 5, s. 361.

%2 0guzman, Oz, Borglar Genel, Kn. 1151, s. 357; Emmerich, Leistungsstérungen, § 24, Kn. 60, s.
387. Dolayisiyla alacaklinin, haberi olmadan dahi temerriide diismesi miimkiin ise de, bdyle bir
durumda bor¢lu onu iyi niyet kurallarinca haberdar etmekle yiikiimliidiir, Ulrich Huber,
Leistungstérungen, Band I, Mohr Siebeck, 1999, § 8 IV, s. 220.

% Tekinay, v.d., Borglar Genel, s. 840; Serozan, ifa Engelleri, § 12, Kn. 2, s. 144; Emmerich,
Leistungsstérungen, § 23, Kn. 12, s. 362.

% Kog, Alacakhmin Temerriidii, S. 8; Serozan, ifa Engelleri, § 12, Kn. 2, s. 144; Kiibra Ercoskun
Senol, Bor¢lar Hukukunda Kismi imkansizhk, Istanbul, On ki Levha, 2016, s. 243. Alman hukuku
bakimindan temerriidiin yalnizca ifa engelinin gegici olmas1 durumunda s6z konusu olabilecegi,
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birlikte alacakli temerriidii ile alacaklinin sorumlu oldugu sonraki imkansizligin, her
ikisinin de alacaklidan kaynaklanmasi bakimindan birbirine ¢ok benzer ifa engelleri

olduklarmin belirtilmesi gerekir®.

Bor¢lar Kanunu m. 106’da alacakli temerriidiiniin olusumu i¢in 6ngoriilmiis
olan sartlardan ilki, borcun ifasinin alacakliya geregi gibi 6nerilmis olmasidir. Geregi
gibi Onerilmis olan edim; eksiksiz, ayipsiz, ifa yerinde ve diiriistliik kuralina uygun
bicimde énerilen edimdir®®. Yine kural olarak borclunun edimini fiilt anlamda da arz
etmesi gerekmektedir®”. Bununla birlikte alacaklinin edimi kabul etmeyecegini
acikladig1 hallerde de artik fiili arz yerine, sozlii arz da yeterli sayilmalidir®®. BK m.
106’da ikinci sart olarak, alacaklinin edimi kabuliinden veya kendisi tarafindan
yapilmasi gereken hazirlik fiillerini  yapmaktan “ka¢inmasi” halinden s0z
edilmektedir. Alacaklinin temerriidiinde alacaklinin katilimimin gerekli olmasi
nedeniyle kaginma her zaman miimkiindiir®. Bu katilma, en azindan edimin kabul
edilmesinde kendini gostermektedir®. Ote yandan belirtmek gerekir ki, alacaklinin
ifay1 kabulden veya ifanin gergeklesmesi i¢in gerekli seyleri yapmaktan hakli bir
sebeple kacinmasi, alacakliyr temerriide diisiirmez. Burada belirleyici olan yalnizca

101

hakli bir sebebin mevcut olup olmadigidir-", alacaklinin kaginmasinda kusurlu olup

stirekli bir ifa engeli mevcut ise imkansizliga baglanan sonuglarin dogacaginin kabul edilmesi
gerektigi yoniinde bkz. Emmerich, Leistungsstérungen, § 24, Kn. 2, s. 366.

% Serozan, ifa Engelleri, § 13, Kn. 3, s. 155; Ercoskun Senol, Kismi imkansizhk, s. 247.
% Serozan, ifa Engelleri, § 12, Kn. 1, s. 143; Emmerich, Leistungsstérungen, § 24, Kn. 31, s. 376.

9 Oguzman, Oz, Borglar Genel, Kn. 1144, s. 355; Tekinay, v.d., Borglar Genel, s. 838; Serozan, ifa
Engelleri, § 12, Kn. 2, s. 143; Huber, Leistungsstorungen, § 23, s. 200; Emmerich,
Leistungsstérungen, § 23, Kn. 5, s. 361; Halil Akkanat, “Alacakli Temerriidii, Diger ifa Engelleri”,
Prof. Dr. ismet Sungurbey’e Armagan, C. I, Istanbul, Istanbul Barosu Yayinlari, 2014, s. 346.

%0guzman, Oz, Borglar Genel, Kn. 1145, s. 355; Serozan, ifa Engelleri, § 12, Kn. 2, s. 143; Hal0k
N. Nomer, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Bas, Istanbul, Beta, 2017, Kn. 175, s. 332.

% Alacakli temerriidii yalnizca alacaklimin da ifaya katiliminin gerektigi karsilikli sézlesmelerde soz
konusu olabildiginden (bkz. Oguzman, Oz, Borglar Genel, Kn. 1135, s. 353; Tekinay, v.d., Borglar
Genel, s. 838; Emmerich, Leistungsstorungen, s. 362, § 23, Kn. 12; Akkanat, Alacakh Temerriidii,
s. 345.) yapmama borglarinda alacaklinin temerriidiinden séz edilemez, bkz. Oguzman, Oz, Borglar
Genel, Kn. 11335, s. 353 ve dn. 364’teki yazarlar; Akkanat, Alacakh Temerriidii, s. 344.

100 schwarze, Leistungsstorungen, § 36, Kn.1, s. 591.
101 Oguzman, Oz, Borglar Genel, Kn. 1149, s. 356.
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olmadig1 ise bir 6nem tasimaz®?

. Kusur 6gesinin gerekli olmamasiin temelinde,
alacaklinin temerriidiinde bor¢lunun temerriide diismesinden farkli olarak alacakli
lizerinde esasinda bir edim yiikiimliiliigii bulunmamas1 yatmaktadir'®, Bu durum
Kanun’un terminolojisinde kusur terimi yerine hakli sebep teriminin kullanilmasi ile
de ilintilidir'®. Nitekim alacaklinin temerriidii, bor¢clunun bu temerriit halinden
dogan zararinin karsilanmasi gibi bir bor¢ dogurmaz, ona ancak borglunun
sorumlulugunun hafiflemesi gibi sonuglar baglanmaktadir'®. Ciinkii her ne kadar
burada bir hakkin (alacak hakkinin) kullanilmamasi s6z konusuysa da, 6deve aykir
bir durum yine de mevcuttur. Alacaklinin tazminat borcu dogmaz ise de!®®, bu
duruma hukuken tam koruma saglanmaz ve borglu lehine bir takim sonuglar dogar.
Dolayisiyla alacaklisi temerriide diismiis borglu ifa yiikiimiinden kurtulmasa dahi,
sorumlulugunun azaltilmasi veya tamamen kaldirilmasi imkani dogmaktadir'®.
Ayrica miitemerrit alacakli, borglusuna kars1 ne édemezlik definde bulunabilir'® ne
de borclu temerriidiine dayanabilir®. Siiphesiz, alacakli ddevine aykir1 davranmasi

nedeniyle miitemerrit duruma diisse bile, ona borglanilan edimin halen yerine

getirilmesi gerektigi sonucu degismez''®!!t, BK m. 106°da ayrica ve agikca

102 schwarze, Leistungsstérungen, § 36, Kn. 2, s. 592; Serozan, ifa Engelleri, § 12, Kn. 3, s. 145;
Tekinay, v.d. , Borclar Genel, s. 841; Ercoskun Senol, Kismi imkansizhik, s. 243; Akkanat, Alacakh
Temerridd, s. 348.

103 Emmerich, Leistungsstérungen, 8 23, Kn. 4, s. 360; Schwarze, Leistungsstérungen, § 36, Kn.
45, s. 622; Akkanat, Alacaklhh Temerriidii, s. 346. Bu nokta aymi zamanda borglu ve alacakl
temerriidii arasindaki farkin da temelini olusturur. Borglu temerriidiinde, bor¢lunun borcunu ifa
etmemesi bir yikiim aykiriligi iken, alacakli temerriidiinde alacakli tarafindan alacak hakkinin
kullanilmamasi bir ylikiim aykirilig1 niteligi tasimaz, ancak bir ddeve aykirilik olarak goriilebilir,
Serozan, ifa Engelleri, § 12, Kn. 3, s. 145,

104 Odeve aykir1 davranmanin gercek anlamda bir kusur olmadigi yoniinde bkz. Serozan, ifa

Engelleri, § 12, Kn. 3, s. 145.

195 Emmerich, Leistungsstérungen, § 23, Kn. 7, s. 361.

106 Oguzman, Oz, Borglar Genel, Kn. 1153, s. 358; Serozan, ifa Engelleri, § 12, Kn. 6, s. 147.
107 Tekinay, v.d., Borglar Genel, s. 841; Serozan, ifa Engelleri, § 12, Kn. 6, s. 148.

108 Serozan, ifa Engelleri, § 12, Kn. 6, s. 148; Rolf. H. Weber, Berner Kommentar, Das
Obligationenrecht Band VI, 1 Abteilung, 4. Teilband, Allgemeine Bestimmungen Art. 68-96,
Bern, Stampfli Verlag AG, 2005, Art. 92, Kn. 22.

109 Serozan, ifa Engelleri, § 12, Kn. 6, s. 148; Weber, Berner Komm., Art. 92, Kn. 25.
110 Emmerich, Leistungsstorungen, s. 361, § 23, Kn. 7; Nomer, Borglar Genel, Kn. 176, s. 333.

111 Burada yalnizca kefil bakimindan ayriksi bir diizenleme bulunmaktadir. BK m. 593/I’ye gore
alacaklinin borglunun 6demesini kabul etmemesi halinde, kefil borcundan kurtulmaktadir, bkz.
Nomer, Bor¢lar Genel, Kn. 176, s. 333.
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6ngorilmemekle birlikte alacaklinin temerriide diisebilmesi igin borcun muaccel

olmas1 yahut ifa kabiliyeti tasimas1 gerekmektedir''2,

Yukarida yer verildigi {lzere kural olarak alacaklinin edimi kabul
yikiimliliigii bulunmamakta ise de, Kanun’da istisnai olarak alacaklinin kabul
yikiimliiliigliniin bulundugu haller diizenlenmistir. Satis sdzlesmesinde alicinin
satilan1 kabul yiikiimliiligi, eser sdzlesmesinde is sahibinin meydana getirilen eseri
kabul yiikiimliliigii bu hallere 6rnek olarak gosterilebilir''®. Bu sdzlesmeler
bakimindan alacakli temerriidiine diisen alacakli ayn1 zamanda borglu temerriidii de

114 Zira bu durumda ifay1 kabulden kaginarak bizzat kendi borcuna

yaratmis olacaktir
da!®® aykir1 davranmis olmaktadir''®. Bu durumda borglu, alacakli temerriidii veya
borglu temerridii  hikumlerine dayanmakta serbesttir'!’. Alacakli temerriidii
hiikiimlerine dayanilmasi halinde, borcun konusuna gore tevdi, satma veya donme
haklarimin kullanilmas1 ile bor¢lunun ifa sorumlulugunun sona erdirilmesi

mumkundirte,

Borglar hukuku sistemimizde alacaklinin temerriide diismiis olmasi,
bor¢lunun borcunu ifa etmesi geregini ortadan kaldirmamakta, yalnizca onun

sorumlulugu iizerinde etkili olmaktadir. Alacakli temerriidiine yonelik genel

112 Gergekten, BK m. 96 geregince borglunun edimini siiresinden énce sunmasi da miimkiindiir ki, bu
durumda da alacaklinin hakli sebebi olmaksizin edimi kabulden kagmmasi temerriide diismesine
neden olabilmektedir, bkz. Akkanat, Alacakh Temerriidii, s. 346.

113 Akkanat, Alacakh Temerriidii, s. 346.
114 Oguzman, Oz, Borglar Genel, Kn. 1154, s. 358; Akkanat, Alacakh Temerriidii, s. 346.

115 Sunulan edimin kabul edilmesi alicinin ve siparis verenin szlesmeden dogan asi/ borcu olarak
diizenlenmistir, Emmerich, Leistungsstérungen, § 23, Kn. 11, s. 362.

116 Oguzman, Oz, Borglar Genel, Kn. 1136, s. 353.
17 0guzman, Oz, Borglar Genel, Kn. 1154, s. 358; Ercoskun Senol, Kismi imkansizhk, s. 245.

118 Genel hiikiimler uyarinca alacaklis1 temerriide diisen borgluya borcunu sona erdirmesi i¢in sunulan
imkanlardan ilki, tevdi hakkidir. BK m. 107 uyarinca bir seyin teslimine iliskin edimlerde, bor¢lu
teslim edecegi seyi tevdi ederek borcundan kurtulabilir. Tevdi hakkinin kullanilmasi durumunda hasar
ve giderler temerriide diigmiis alacakliya ait olacaktir. Alacaklinin temerriidii halinde borgluya
taninmis bir diger imkan, s6zlesmenin konusu olan seyin niteligi veya isin 6zelligi tevdi edilmeye
uygun diismemesi olasilig1 gozetilerek getirilmis olan satma hakkidir (BK m. 108). Bu hak, teslim
edilecek seyin bozulmasi ya da bakiminin, korunmasinin veya tevdi edilmesinin 6nemli bir gideri
gerektirmesi halinde de uygulanabilmektedir. Ote yandan, borcun konusunun bir seyin teslimini
gerektirmemesi halinde, bor¢lunun, borglu temerriidiine iligkin hiikiimlere gore sozlesmeden donme
hakki da bulunmaktadir (BK m. 110). Maddenin gerek¢esinde de belirtildigi iizere, bu maddede
yapma edimi borg¢lusunun s6zlesmeden donmesi diizenlenmektedir.
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hiikiimlerde (BK m. 106 vd. ) borgluya borcundan kurtulma imkanini1 saglayan tevdi
hakkinin yahut satma hakkinin is¢i-isveren iligkilerinde uygulanmaya elverisli
olmadig1 agiktir. Hizmet s6zlesmesinde isveren (alacakll) temerriide diistiigiinde, isci
(borglu) i¢in herhangi bir secimlik imkan Ongériilmez; isgdrme edimine isverenin
engel olmasi durumunda is¢inin iggérme borcu ortadan kalkmakta ve BK m. 408

geregince is¢i yine de licrete kavusmaktadir.

Alacakli temerrtidii ile imkansizlik arasindaki iligkiye gelinecek olursa, her
seyden Once bu iki ifa engeli arasinda olduk¢a tartismali bir iliski bulundugunu
belirtmek gerekir. Alacaklinin kendisi tarafindan yapilmasi gereken hazirlik fiillerini
yapmaktan kaginmasiin imkansizlik mi1 yoksa alacakli temerriidii sonucuna m1 yol
actiginin  belirlenebilmesi amaciyla &gretide cesitli formiiller gelistirilmistir!®®.
Uygulamada 6zellikle is hukuku alaninda biiylik basar1 elde etmis etki alan: teorisi
(Spharentheorie) de!?’ bu sorunun ¢oziimii igin gelistirilmis teorilerden biridir. Bu
teori uyarinca ifa engelinin alacaklinin etki alanindan kaynaklanmasi durumunda
alacakli temerriidii; ifa engelinin bor¢lunun etki alanindan veya iki taraf disinda notr

bir alandan kaynaklandigi hallerde ise imkansizlik ifa engelinin varligi kabul

edilmelidirt?!,

3.2. Bor¢lu Temerriidii ile Imkansizhk ifa Engelinin Tliskisi

Borglu temerriidii genel olarak vadesi gelmis bir borcun borglu tarafindan
yerine getirilmemesidir. Ancak borclu temerridiind, bor¢lunun ifada herhangi bir

gecikmesi olarak tanimlamak isabetli olmayacaktir, zira her gecikme borglu

119 Emmerich, Leistungsstérungen, § 24, Kn. 6, s. 367. Ornegin, Oertmann tarafindan gelistirilen
soyutlayici teoriye (Abstrahierungsformel) gore; alacaklinin katiliminin gerektigi hallerde bundan
kagmmasinin temerriide mi yoksa imkénsizliga mi yol actigimin belirlenmesinde, “alacaklinin
katilim1” dikkate alinmalidir. Buna gore, edimin ifasinin miimkiin sayilmasi icin alacaklinin katilimi
sarttir. Bu yonde bkz. Emmerich, Leistungsstérungen, § 24, Kn. 6, s. 367-368; Eduard Picker,
“Fristlose  Kiindigung und Unmdglichkeit, Annahmeverzug und Vergiitungsgefahr im
Dienstvertragsrecht-Teil 27, JZ, S. 15/16, 1985, s. 701. Yine bu alanda gelistitilen teorilerden olan
edim teorisinde (Leistungstheorie) temel Olgiit ise, edimin sonradan telafi edilip edilemeyecegidir,
bkz. Emmerich, Leistungsstérungen, § 24, Kn. 12, s. 369.

120 Btki alani teorisinin isletme rizikosu dgretisi olarak is hukukunda belirli bir basar1 elde ettigi
yoniinde, bkz. Emmerich, Leistungsstérungen, § 24, Kn. 10, s. 368.

121 Emmerich, Leistungsstérungen, § 24, Kn. 8, s. 368.
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temerriidiinii olusturmaz'?2. Bu nedenle dgretide borglu temerriidii nitelikli bir

gecikme olarak tarif edilmektedir!?3,

Borglar Kanunu’nun 117. maddesinde dizenlenen borclu temerridu
bakimindan ilk sart borcun vadesinin gelmis olmasidir. Vadesi gelmemis bir borcun

124 Yine kural olarak?® bor¢lunun

ifasinda gecikmeden s6z etmek miimkiin degildir
temerriide diisebilmesi icin alacaklis1 tarafindan ihtar edilmesi de gereklidir. Ote
yandan borcun ifasinin miimkiin olmasi veya alacakli temerriidiiniin olmamasi borg¢lu
temerriidiiniin sartlarindan olup, bor¢lunun alacakliya karsi def’i hakkini kullanmasi

126 Borclu temerriidiine dilsen borglu, genel

bor¢lu temerriidiine engel olacaktir
hiikiimler uyarinca kurtulus kaniti sunamadik¢a borcun ge¢ ifasindan dolay1
alacaklinin ugradig1 zarar ile beklenmedik halden dogacak zarardan sorumlu
tutulmaktadir (BK m. 118 ve 119). Karsilikli bor¢ yilikleyen sozlesmelerde ise
alacakliya bu sayilanlara ek olarak bagkaca imkanlar taninmistir. Ancak bu imkanlara

basvurabilmesi igin, bor¢luya kural olarak'?’

(BK m. 123).

bir siire taninmasi da sart kosulmustur

Temerriit ile imkansizlik arasindaki ayrim, edimi sonradan yerine getirme
olanagmin var olup olmamasina gére yapilmaktadir'?®®, Edimin sonradan yerine
getirilme imkanmin bulunmamas: halinde imkénsizlik s6z konusu olmaktadir.

Edimin sonradan yerine getirilmesi mimkin olmasina ragmen ifada gecikilmesinin

122 0guzman, Oz, Borglar Genel, Kn. 1500, s. 458.

123 Oguzman, Oz, Borglar Genel, Kn. 1498, s. 458; Serozan, ifa Engelleri, § 17, Kn. 3, s. 217;
Ercoskun Senol, Kismi imkansizhk, s. 247; Herdem Belen, “Borglunun Temerriidii”, Prof. Dr.
ismet Sungurbey’e Armagan, C. I, istanbul, istanbul Barosu Yaynlari, 2014 s. 412.

124 Oguzman, Oz, Borglar Genel, Kn. 1504, s. 459.

125 [stisnaen BK m. 117/I’de say1lan durumlarda ihtara gerek olmaksizin bor¢lu temerriide
diismektedir.

126 Oguzman, Oz, Borclar Genel, Kn. 1505, s. 459; Serozan, ifa Engelleri, § 17, Kn. 3, s. 217.
127 Siire verilmesine gerek olmayan hallere BK m. 124’te yer verilmektedir.

128 Oguzman, Oz, Borglar Genel, Kn. 1526, 1530, s. 468-469; Serozan, ifa Engelleri, § 17, Kn. 1, s.
216; Ercoskun Senol, Kismi imkansizhk, s. 249; Giindogdu, Kusurlu ifa imkansizhg, s. 49;
Emmerich, Leistungsstérungen, § 16, Kn. 2, s. 230.
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ise temerriit sonucunu dogurdugu kabul edilmektedir'?®. Gecikme ile imkansizlik
arasinda Roma Hukukundan beri ayrim yapildig: bilinmekte ise de'®, pratikte her iki
ifa engelinin ¢akismasi nedeniyle ayrim yapilmasi giiclesebilmektedir’3!. Ogretide
gecici imkansizlik ve temerriit arasindaki farklilik cesitli yonlerden izah olunmak
istenmistir. Gegici imkansizlikta ifa bor¢lunun istemesine ragmen borcunu ifa
edebilecek durumda olmamasi nedeniyle gecici bir siire imkansiz olmakta iken;
temerriit halinde borglu ifa edebilecek durumda olmasina ragmen —ifa etmek
istememesi de dahil olmak iizere- borcunu ifa etmemektedir'®?. Yine dgretide bu iki
ifa engeli arasinda ayrim yapilmasi gereken hallerde, menfaatler durumuna en uygun
diisecek ¢oziime gore nitelendirme yapilmasi da dnerilmektedir'®3, Belirtelim ki, her
iki ifa engeli arasinda ayrim, Ozellikle mutlak kesin vadeli islemlerde Onem

tasimaktadir'®*,

Borcun heniiz muaccel olmadan imkansizlasmasinda, temerriit hiikiimlerinin
degil, imkansizlik hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir. imkansizligin borglu
temerriidiinden sonra meydana gelmesi halinde ise, her iki donem bakimindan bir
ayrim yapilmalidir: Imkansizlik ortaya ¢ikincaya kadar olan dénem igin borglu
temerriidii hiikkiimleri, imkansizligin ortaya ¢ikmasindan sonraki donem igin ise

imkansizlik hiikiimleri uygulanmalidir'®®

. Diger bir ifadeyle borcun imkansizlagsmasi
temerriit halini sona erdirmektedir'®®. Beklenmeyen halden sorumlulugun
diizenlendigi BK m. 119 geregince, imkansizlik bor¢lunun temerriide diistiigii sirada

ortaya ¢ikmis ise, bor¢lu bundan kural olarak sorumlu tutulmaktadir, meger ki bor¢lu

129 Ercoskun Senol, Kismi imkansizhk, s. 249; Giindogdu, Kusurlu ifa Imkansizhgi, s. 102.
Gilintimiizde genellikle cesit bor¢larinin bor¢lanilmasinin, bor¢lu temerriidiiniin imkansizliktan daha
fazla uygulama alan1 bulmasina yol a¢tig1 yoniinde, bkz. Serozan, Ifa Engelleri, § 17, Kn. 2, s. 217.

130 Emmerich, Leistungsstérungen, § 15, Kn. 1, s. 225.

131 Serozan, ifa Engelleri, § 17, Kn. 1, s. 216

132 Giindogdu, Kusurlu ifa imkansizhg, s. 102.

133 Serozan, ifa Engelleri, § 17, Kn. 1, s. 216.

134 Serozan, ifa Engelleri, § 17, Kn. 1, s. 216.

1385 Oguzman, Oz, Borglar Genel, Kn. 1529, s. 469; Ercoskun Senol, Kismi imkansizlik, s. 250.
136 Oguzman, Oz, Borglar Genel, Kn. 1536, s. 471.
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temerriide diismekte kusuru olmadigini®*’ veya borcunu zamaninda ifa etmis olsaydi

bile beklenmedik halin ifa konusu seye zarar verecegini ispat etsin.
3.3. Sézlesmenin Miispet Thlali ile Imkansizlik Ifa Engelinin iliskisi

Soézlesmenin miispet ihlali, edimin yerine getirilmesinde imkansizlik veya
gecikme s6z konusu olmadigi, ancak edimin kotii veya ayiplt bir sekilde ifa edilerek
alacaklin zarara ugratildig1 ifa engelini ifade etmektedir'®. Is hukuku bakimindan,
igverenin is sagligr ve giivenliginden dogan yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmasi
sonucunda iscinin zarar gormesi de sdzlesmenin miispet ihlal edilmesine Ornek
olarak gosterilebilir’®®, Uygulama bakimindan biiyiilk 6nem tasiyan sdzlesmenin
miispet ihlali, imkansizligin ve temerriidiin sartlarin1 tagimayan tiim ifa engellerini
kapsamaktadir'®®. Sozlesmenin muspet ihlalinde alacaklmin zararmin yine BK m.
112 cercevesinde tazmin edilmesi gerekmektedir. S6z konusu madde uyarinca,
borcun geregi gibi ifa edilmemesi halinde borglu kendisine higbir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedik¢e alacaklinin bundan dogan zararimi gidermekle

yukumludur.

Sonraki imkansizlik ve sdzlesmenin miispet ihlali arasindaki ayrim, yine
edimin yerine getirilmesinin miimkiin olup olmamasina goére yapilmaktadir.
Imkansizlikta edim yerine getirilemezken, sdzlesmenin miispet ihlalinde edimin ifa
edilmesi  mimkiindurt*.  Sozlesmenin miispet ihlalinde, edim imkéansiz

olmadigindan, bir ifa veya ifa tesebbiisiinde bulunulmasi s6z konusu olmaktadir*?,

187 Borglu temerriidiine diismek bakimindan kusur bir sart degil ise de, temerriidiin sonuglarinin

dogmas1 bakimindan borglunun kusuru bulunup bulunmadigi énem tasimaktadir, bkz. Oguzman, Oz,
Borglar Genel, Kn. 1533, s. 470-471; Belen, Borclunun Temerridu, s. 414.

138 Tekinay, v.d. , Borglar Genel, s. 973. Sézlesmenin miispet ihlali terimine yodnelik elestiriler i¢in
bkz. Oguzman, Oz, Borglar Genel, Kn. 1542, s. 474; Tekinay, v.d., Borglar Genel, s. 974 dn. 3 ve
6a; Serozan, Ifa Engelleri, § 18, Kn. 1, s. 246.

13 Tekinay, v.d. , Borglar Genel, s. 973.

140 Serozan, ifa Engelleri, § 18, Kn. 1, s. 246.

141 Altunkaya, Baslangictaki imkansizlik, s. 149; Ercoskun Senol, Kismi imkéansizhk, s. 252-253.
142 Altunkaya, Baslangictaki imkansizhik, s. 149; Ercoskun Senol, Kismi imkénsizhk, s. 253.
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3.4. Islem Temelinin Cékmesi ile Imkansizlik ifa Engelinin Karsilastirilmasi

Islem temelinin ¢okmesi, sozlesme taraflarmin sdzlesme kuruldugu sirada
ongoremedikleri gelismelere bagli olarak s6zlesme temelinin esasl olarak degismesi
ve edimlerin sdzlesmeye gore yerine getirilmesinin taraflardan beklenemeyecek bir
hal almasi nedeniyle sdzlesmenin uyarlanmasina ya da sozlesmeden doniilmesine
(sozlesmenin niteligine gore feshine) imkan veren bir teoridir'®®. Islem temelinin
¢okmesi, imkansizlik ifa engelinin hatali gelisimini bir parca olsun geri itebilmis ve
edimin yerine getirilmesinin ekonomik olarak beklenemeyecegi durumlar igin esnek
bir hukuki enstriiman islevi gormiistiir'®*. Islem temelinin sonradan ¢oktiigiiniin
kabulii igin, Ongoriilemeyen gelismenin baslangicta mevcut olsaydi esasli yanilma
nedeniyle iptale yol acabilecek*® agirlikta olmasi kabul edilmektedir'®®. Ayrica
sonradan meydana gelen gelismenin ongoriilemez nitelik tagimasi ve bu gelismeye
islem temelinin ¢oktiigiinii iddia eden tarafin sebep olmamasi gerekmektedir’.
Yine, soz konusu riskin “yasa veya sozlesme geregi belirli bir tarafin risk alanina
dahil sayilmamas1” gerektigi de bir sart olarak sayilmakta ise de'*®, bu durum zaten
taraflarca ongorilememe olgusu ile bagdagmayacagindan, ayri bir sart olarak
sayllmaya ihtiya¢ bulunmadig1 da savunulabilir. Belirtmek gerekir ki, bu sartlarin

hepsinin bir arada gergeklesmesi gerekli degildir'®°.

6098 sayil1 Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda ilk defa islem temelinin ¢6kmesi teorisi

ile ilgili bir hitkme (BK m. 138) yer verilmis ise de, bu hiikiim 6gretide pek ¢cok

143 Serozan, ifa Engelleri, § 20, Kn. 1, s. 265. Alman hukuku menseili bir teori olan islem temelinin
¢okmesi teorisi, Almanya’da ilk defa 2001 yilinda Bor¢lar Hukuku Reformu ile yasal zemine (§ 313
BGB) kavusturulmustur, Emmerich, Leistungsstérungen, 8 7, Kn. 1, s. 407.

144 Greiner, Unzumutbarkeit, s. 374.

145 BK m. 32 uyarinca, yanilammn yamldigi saikin sézlesmenin temeli sayilmasi ve bunun da is
iligkilerinde gegerli diiriistliik kurallarina uygun olmas1 halinde yanilma esash sayilmaktadir. BK m.
30 geregince ise, s6zlesme kurulurken esasli yanilmaya diisen taraf sozlesme ile bagli olmamaktadir.

46 Serozan, ifa Engelleri, § 20, Kn. 8, s. 270-271.
47 Serozan, ifa Engelleri, § 20, Kn. 8, s. 271.
148 Serozan, ifa Engelleri, § 20, Kn. 8, s.271.
149 Serozan, ifa Engelleri, § 20, Kn. 8, s.272.
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150

yonden elestiriye ugramistir Hatta bu dizenlemenin, hikmin gerekcesinde

belirtildiginin aksine, aslinda islem temeli teorisi ile bir ilgisi olmadig1 dahi ifade

olunmustur®

. Her seyden 6nce BK m. 138’de, yalnizca islem temelinin ¢okmesi
hallerinden biri olarak kabul edilen “asir1 ifa gii¢ligi” (Unerschwinglichkeit) ile
ilgili bir diizenleme getirilmis bulunmaktadir®?. Ustelik hiikmiin lafzina bakilacak
olursa, yalnizca borclunun asiri ifa giicliigiine diismiis olmasi ihtimalinin dikkate
alinmis oldugu goriilmektedir. Oysa sdzlesmeye devam edilmesinin alacakli tarafi da
asinn  ifa gicliigiine diisirmesi kuskusuz miimkiindiir. Ogretide, hiikmiin
terminolojisindeki isabetsizligi bertaraf edilebilmek amaciyla borclu ifadesinin

magdur taraf olarak yorumlanmas dnerilmistir'>®

. Yine, asir1 ifa giigliigii nedeniyle
hakimin sozlesmeye miidahalesinin talep edilebilmesi i¢in borcun heniiz ifa
edilmemis veya ifanin asir1 olglide giiclesmesinden dogan haklarini sakli tutarak ifa
edilmis olmasi sartlarinin aranmasinin da maddenin uygulama alanini daralttig: ifade

olunmaktadir®*,

Asin ifa giigliigli kavraminin nitelik itibariyla imkéansizliga ¢ok yakin olmasi
nedeniyle!®®, bu iki ifa engeli arasindaki smirin belirlenmesi, imkansizlik ile diger ifa
engelleri arasinda ayrim yapilmasindan daha giictiir. Imkansizhigin gergek (fiziksel)
nitelik tasidig1 ve edim konusunun yok oldugu hallerde imkansizlik hiikiimlerinin mi
uygulanacagi yoksa islem temelinin ¢Oktiigliniin mii kabul edilmesi gerektigi

konusunda bir tereddiit duyulmaz, zira bu durumda artik sézlesmenin uyarlanmasi

150 Bkz. Serozan, ifa Engelleri, § 20, Kn. 12, s. 277-278; Basak Baysal, S6zlesmenin Uyarlanmas,
2. Basky, Istanbul, On Iki Levha, 2017, s. 346, 366, 410.

151 Basak Baysal, “Asir1 ifa Giigliigii”, Prof. Dr. ismet Sungurbey’e Armagan, C.II, istanbul,
Istanbul Barosu Yayinlari, 2014, s. 333.

152 Serozan, ifa Engelleri, § 20, Kn. 12, s. 277. Borglar Kanunu’nda yalnizca asir1 ifa giigliigiiniin
diizenlenmis olmasi nedeniyle, Ornegin edimler arasindaki dengenin asir1 Ol¢iide bozulmasi
durumunda hakimin sézlesmeye miidahalesinin miimkiin olmayacagi gibi bir sonuca varilmamasi
gerekir. Nitekim miilga 818 sayil1 Bor¢lar Kanunu yiiriirlikkte iken, m. 365/II’nin (bkz. 6098 sayili BK
m. 480/11) kiyasen uygulanmasi yoluyla ya da MK m. 2 dayanak noktas1 olarak goriilerek istisnai
durumlarda s6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasina imkan taninmaistir.

153 Baysal, Asir1 ifa Giicliigii, s. 339-340.

154 Serozan, ifa Engelleri, s. 278. Bu konuda cesitli elestiriler i¢in bkz. Baysal, Asir1 ifa Giigliigi, s.
341-342.

155 Baysal, Asir1 ifa Giicliigii, s. 332.
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gibi bir olasilik zaten diisiiniilmeyecektir'®. Bu iki ifa engelinin arasinda sinirm
¢ekilmesinde asil zorluk, fiili imkéansizliklar bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Fiili
imkansizliklarda borcun ifasi teorik olarak miimkiin olmakla birlikte, alacaklinin
edime kavusma ¢ikar1 ile bor¢lunun borcunu yerine getirebilmek i¢in harcamasi
gereken ¢aba arasinda ciddi bir dengesizlik bulunmaktadir™’. Boyle bir (sonraki) fiili
imkansizlik durumunda, sorumluluk gerektirmeyen imkansizlik nedeniyle tazmin
yiikiimliiliigi dogmaksizin borcun sona erecegi mi yoksa imkansizlik nedeniyle sona
ermeyip uyarlama istemine konu olabilecegi mi kabul edilmelidir? islem temelinin
cokmesi teorisinin gelistirildigi Alman hukukunda bu husus tartismalidir. Ancak
herhangi bir hukuki kiyas yapilmadan once, bu hukuk sisteminde imkansizlik ifa
engelinin Tlrk-Isvicre hukuk sisteminden oldukga farkli bir bicimde diizenlendiginin
ifade edilmesi gerekir’®®. Alman Medeni Kanunu’nda islem temelinin ¢okmesi (§
313 BGB) ve imkansizlik ifa engeli (§ 275 BGB) arasinda karsilastirma yapilirken,
imkansizlik hiikmiinde yer alan iki fikra (§ 275 II ve IIl BGB) bakimindan ayr1 ayri
degerlendirme yapilmaktadir. Gergekten her iki fikra da ilk bakista edimin ifasinin

giiclestigi durumlara iliskin diizenleme icermektedir®®®,

Kanun’un hazirlik calismalarina bakilirsa; § 275 II BGB i¢in uygulama
alaninin nadiren glindeme gelebilecek pratik imkansizliklar olarak diisliniildiigi,
buna karsilik ekonomik giigliikleri ise § 313 BGB cercevesinde degerlendirme
egiliminin bulundugu goriilmektedir’®®. Ne var ki Kanun metninde bu gériisler agik¢a

161

ifade bulmamustir'®!. Ogretide Kanun koyucunun bu yaklasimini elestiren goriise

1% Nitekim Alman hukukunda ifa talebinin borglu veya herkes bakimindan imké4nsiz olmasi halinde
borcun sona erecegini 6ngdren hiikiim uyarinca (§ 275 I BGB) bor¢lunun ifa yiikiimiinden kurtuldugu
kabul edildigi igin, imkansizlik ile islem temelinin ¢dkmesi maddesinin kapsamina giren haller
arasinda bir yarigma olmayacagi kabul edilmektedir, bkz. Emmerich, Leistungsstérungen, 8 27, Kn.
39, s. 423.

157 Serozan, ifa Engelleri, § 14, Kn. 7, s. 167.

1% Alman Medeni Kanunu’nda (§ 275 II ve III BGB) borgluya belirli sartlarin gergeklesmesi halinde
edimini sunmaktan kaginma hakki taninmaktadir, bu konuda bkz. Mehmet Serkan Ergiine, “Reform
Sonrast Alman Medeni Kanunu’nda imkansizlik Halleri ve Sonuglari”, i{UHFM, C. LXII, S. 1-2,
2004, s. 355.

159 Emmerich, Leistungsstérungen, § 27, Kn. 40, s. 423.

180 Borglar Hukukunun Modernlestirilmesi Kanunu Taslagi Gerekgesi, BT-Drs. 14 (2001) 6040,
(Gevrimigi) http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/14/060/1406040.pdf, 18.02.2016.

161 Emmerich, Leistungsstorungen, § 3, Kn. 67, s. 41 ve § 27, Kn. 40, s. 423.
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gore; fiill ve ekonomik imkansizlik halleri farkli hukuki olgular olmaktan ziyade,
edimin yerine getirilmesinin maddi sebeplerle giliclesmesinin farkli derecelerini
olusturmaktadir’®®, Bu bakimdan &gretide, madde metninin hiikiimler arasinda bu
sekilde bir smir ¢ekilmesine elverisli olmadigi ve bu yaklasimin objektif olarak

163

gerekcelendirilemeyecegi ifade edilmistir Bu nedenle anilan maddelerde

Ongoriillen kosullar gerceklestigi miiddetce, hiikiimlerden herhangi birine

dayamlmasinin 6niinde herhangi bir engel bulunmamaktadir!®,

Buna karsilik § 275 11 BGB ve § 313 BGB arasinda, islem temelinin ¢okmesi
teorisi kapsaminda giren olaylara 6zgii olarak da bir ayrim yapildigi goriilmektedir.
Bilindigi tlizere karsilikli edimler arasindaki dengenin asir1 derecede bozulmasi
halleri ile asir1 ifa giicliigii hallerinin her ikisi de iglem temelinin ¢okmesi teorisinin
catist altinda degerlendirilmektedir. Bir goriise gbére anilan maddelerin
uygulanmasinda edimler arasinda dengenin asir1 derecede bozuldugu hallerde (islem
temelinin ¢okmesine iliskin hiikiim lehine) 6ncelik taninmas1 gerekmekteyse de, asir1
ifa gii¢liigii hallerinde bu iki hiikmiin birbirine énceligi bulunmadig1 yoniindedir'®®.
Yine bir kisim yazar da boyle bir ayrima gitmeksizin § 275 11 BGB ve § 313 BGB
hiikiimlerinin uygulama alanlarinin kesismedigini ifade etmektedir'®®. Alman Medent
Kanunu § 275 III BGB ve § 313 BGB arasinda ise, maddelerin uygulama alanlar1

arasinda sinirin ¢ekilmesinin ise daha kolay oldugu belirtilmektedir. Zira § 275 111

BGB, islem temelinin ¢okmesine iligskin § 313 BGB’den farkli olarak maddi ve

162 Greiner, Unzumutbarkeit, s. 374. Aralarinda bu kadar yakin iliski bulunan ekonomik-maddi
beklenilmezlik hallerinin yeknesak bir bi¢imde diizenlenememis olmasinin borglar hukuku
reformunun eksik bir yoniinii olusturdugu goriisiinde, bkz. Greiner, Unzumutbarkeit, s. 375.

163 Emmerich, Leistungsstorungen, § 27, Kn. 40, s. 423. Bu ydnde ayrica bkz. Greiner,
Unzumutbarkeit, s. 376; Martin Hennsler, “Arbeitsrecht und Schuldrechtsreform”, RdA, 2002/3, s.
131.

164 Emmerich, Leistungsstorungen, § 3, Kn. 68, s. 42; Ernst, Muinchener Komm., § 275, Kn. 23, s.
750-751.

185 Griineberg, Palandt-BGB, § 275, Kn. 29, s. 366.

186 Bu goriiste, bkz. Claus-Wilhelm Canaris, “Die Reform des Rechts der Leistungsstérungen”, JZ,
10/2001, s. 505; Dauner-Lieb, Nomos Kommentar BGB, Band 2/1, § 241-610, 2. Aufl., Baden
Baden, 2012, § 275, Kn. 40, s. 361. Yazara gore her iki hiikiim arasinda sinir ¢ekilmesi miimkin
olmak gerekir, zira § 275 II 1 BGB’de -§ 313 BGB’den farkli olarak bor¢lunun harcamalar1 degil-,
alacaklinin menfaati dikkate alinmaktadir.
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ekonomik nedenle degil; kisisel ve manevi beklenilmezlik nedeniyle ifanin gii¢lestigi

halleri kapsamaktadir'®’.

Son olarak belirtelim ki, bu hiikiimler arasinda Alman Ogretisinde onemli
goriis ayriliklart bulunmaktadir. Alman Medeni Kanunu § 275 II BGB, § 275 III
BGB ve § 313 BGB hiikiimlerinin esit oranda uygulanabilme kabiliyeti tagidiklar1 ve
ifa glicliigii igerisindeki bor¢lunun diledigi hitkkme bagvurma hakkina sahip oldugu
savunanlar oldugu gibil®®; imkansizhga iliskin iliskin maddenin &ncelikle

uygulanmasinin gerektigini ileri siiren®® yahut islem temelinin ¢dkmesine iliskin

maddenin éncelikle uygulanmasi gerektigini savunan goriis de'’® bulunmaktadir.

Islem temelinin ¢dkmesinin, sorumlulugu gerektirmeyen ifa imkansizlig1 ile
uygulama alanlarinin ayrilmasinda, taraflarca dngoriilemeyen gelismenin edimin esas
amacini ortadan kaldirip kaldirmadigindan yararlanilabilir; edimin konusuz kaldigi
durumlarda imkansizliktan séz edilmesi uygun olacaktir'’2, Ancak borcun konusunun
ortadan kalkip kalkmadigi konusunda tereddiit bulunuyorsa bu durumda hukuki
sonuglarinin (uyarlama imkani) amaca daha uygun diismesi nedeniyle imkansizliktan
degil, islem temelinin ¢oktiigiinden s6z edilmelidir'”™. Bu goriis tarafimizca da

isabetli bulunmaktadir.

167 Greiner, Unzumutbarkeit, s. 375.
188 Emmerich, Leistungsstorungen, § 3, Kn. 68, s. 43, § 27, Kn. 40, s. 423.
169 Reiner Schulze, Martin Ebers, “Streitfragen im neuen Schuldrecht”, JuS, 4/2004, s. 266.

170 Bu goriisiin gerekgesi; sdzlesmenin uyarlanmasinin, borgluyu borcundan kurtaracak olan ¢dziime
nazaran sozlesmeye baglhlik disiincesine daha uygun diisecek olmasidir, bkz. Schliiter,
Leistungserschwerungen, s. 350.

171 Serozan, ifa Engelleri, § 20, Kn. 1, s. 264.
172 Serozan, ifa Engelleri, § 20, Kn. 3, s. 266-267.
173 Serozan, ifa Engelleri, § 20, Kn. 3, s. 267; Ercoskun Senol, Kismi imkéansizhk, s. 257.
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IKINCi BOLUM
IMKANSIZLIK iFA ENGELININ

IS SOZLESMELERINDEKI GORUNUMU

1. Is Sozlesmesinin Genel Ozellikleri

Is sdzlesmesi, is¢inin isverene bagimli olarak isgdrmeyi ve isverenin de ona bu
edimine karsilik iicret édemeyi iistlendigi sézlesmedir (BK m. 393, Is K m. 8).
Taraflar arasindaki iliskide bu unsurlarin bulunmasi halinde, -onlar tarafindan ne
sekilde adlandirilmis olursa olsun- bir is sozlesmesinden soz edilir. Bir borg
iligkisinin siirekli olarak nitelendirilmesi igin asli edimlerden birinin siirekli olarak
ifa edilmesi gerektiginden®, is sozlesmesi ile siirekli bor¢ doguran bir iliski
kurulmaktadir?. Is sozlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen bir isgdrme sozlesmesidir.
Is s6zlesmesine asli karakterini kazandiran yiikiimliiliiklerin isgérme ve lcret oldugu
genel olarak kabul edilmektedir®. Ayrica taraflar asli edim yiikiimlerinin yan1 sira, is
s6zlesmesinin kisisel iliski kuran karakterinden kaynaklanan pek c¢ok yan edim

yikiimliliigi ile yan yiikiimler de Ustlenmektedir.

1 Oguzman, Oz, Borclar Genel, Kn. 40, s. 12; Ozer Selici, Bor¢lar Kanununa Gére Sézlesmeden
Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1976, s. 6; Altunkaya,
Baslangictaki imkansizhik, s. 125.

2 Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku, II. Cilt, Ozel Borg iliskileri, 3. Bast, Istanbul, Sermet
Matbaasi, 1977, s. 847; Eren, Borclar Genel, s. 107.

8 Ogretide isciyi gozetme borcunun da is sdzlesmesinden dogan asli bir borg niteligi tasidigini ileri
siiren goriisler bulunmaktadir, bkz. Eren, Borglar Genel, s. 35; ilhan Ulusan, Ozellikle Borglar
Hukuku ve is Hukuku Acisindan Isverenin isg:iyi Gozetme Borcu Bundan Dogan Hukuki
Sorumlulugu, istanbul, Kazanci Hukuk Yayinlart No:72, 1990, s. 19. Yan yiikiim oldugu ydniinde
Michael Gotthardt, Arbeitsrecht nach der Schuldrechtsreform, Minchen, Beck, 2003, s. 16.
Kanaatimizce de, is¢iyi gdzetme borcunun, bu sézlesmeye ana karakter kazandiran bir nitelik tasimasi
nedeniyle asli edim yiikiimliiligii olarak degerlendirilmesi goriisii daha isabetlidir. Bununla birlikte
borcun ihlal edilmesi halinde, is¢iyi gozetme borcunun asli ya da yan edim yiikiimliiligi olarak
degerlendirilmesi pratik bir fark yaratmayacaktir. Zira yan edim yiikiimlilikleri de asli edim
yiikiimliiliiklerinden bagimsiz dava veya icra yoluyla takip edilebilmektedir. Is¢iyi gézetme borcunun
is sozlesmesinden dogan bir yan edim yiikiimii seklinde goriilmesinin isabetsiz bir yaklasim oldugu
konusunda bkz. Hamdi Mollamahmutoglu, Mubhittin Astarli, Ulas Baysal, Is Hukuku, 6. Basi,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2014, s. 705.
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Borglar Kanunu’nun ifa engellerine yonelik genel hiikiimleri is sozlesmeleri
bakimindan 6nem tasimakla birlikte, is hukuku mevzuatinda is iliskilerinin 6zel
niteligi dikkate alinarak vazedilmis olan 6zel ifa engeli hiikiimlerine Oncelikle
basvurulur. Kanun’da ifa engelleri bakimindan cesitli 6zel hiikiimler ongdriilmesi
ihtiyact aslinda yalnizca is sézlesmesinin kaderi degildir, diger sdzlesme tiplerinde
de* ifa engellerine yonelik genel hiikiimlerden ayrilma ihtiyact duyulmustur. Bunun
nedeni, Bor¢clar Kanunu’nun ifa engelleri sisteminin satis sdzlesmesi esas alinarak
hazirlanmis olmasidir®. Satis sozlesmesinin esas alinmasmin sonucunda genel
hiikiimlerin ana karakteri; bir seferlik alma ve verme edimlerini igeren, taraflarinin
da esit oldugu bir s6zlesme tipinden dogmustur®. Ancak salt edim ve karsi edimin
degis tokusuna dayali bir sozlesme diizeninin, modern is sodzlesmeleri igin
uygulanmasinin uygun olmayacag1 aciktir’. Her seyden once, is iliskilerinde
taraflarin egit olmadiklar: varsayllmis ve ilgili mevzuat bu varsayimdan yola
cikilarak emredici hiikiimlerle donatilmistir. Is hukukunun ayri bir ¢alisma alam
olarak kabul gérmesinin ardinda yatan da onun bu &zelligidir. Nitekim is hukuku
mevzuatinda imkansizlik ifa engelinin hem s6zlesmenin devami hem de karsi edim
alacag1 tizerindeki etkisini 0zel olarak diizenleyen pek cok hiikkme yer verildigi
goriilmektedir. Is sdzlesmeleri bakimindan dikkat cekici bir diger 6zellik ise, iicretin
zaman esasina gore belirlendigi hallerde sonu¢ borcunun {iistlenilmemis olmasidir.

Kars1 edim olan Ucret belirlenirken de dikkate alinan elde edilen verim degil, is¢inin

4 Borglar Kanunu’nda kira s6zlesmeleri bakimindan da 6zel ifa engelleri hiikiimlerine yer verilmistir.
Ornegin BK m. 325 uyarinca; kiraci, sdzlesme siiresine veya fesih donemine uymaksizin kiralanam
geri verdigi takdirde, kira sdzlesmesinden dogan borglarinin kiralananin benzer kosullarla kiraya
verebilecegi makul bir siire i¢in devam edecegi Ongorillmiistiir. Ayni sekilde, eser sdzlesmeleri
bakimindan da ifa engellerine yonelik 6zel hiikiimler (BK m. 483-485) bulunmaktadir.

5 Picker, Fristlose Kindigung und die Unmdglichkeit, s. 699. Alman Borglar Hukuku Reformu
sonrasinda ifa engelleri sistemi yine satis sdzlesmesini, ancak bu kez Milletleraras1 “Mal Satimina

Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmasi” sistemini esas almistir, Gotthardt,
Arbeitsrecht, s. 4.

6 Gotthardt, Arbeitsrecht, s. 4. Is sozlesmesinin sona ermesi bakimindan genel olarak borglar
hukukunun sistematigi benimsenmesine kargin, is hukuku bakimindan bu alanin &zelliklerine uygun
modifikasyonlar gerceklestirildigine iliskin, bkz. Giilsevil Alpagut, “Belirli Siireli Is Sozlesmesinin
Siiresinden Once Feshi ve ifa imkansizhigi”, Legal IHSGHD, S. 6, 2005, s. 658.

7 Fritz Fabricius, Leistungsstérungen im Arbeitsverhéltnis, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tubingen,
1970, s. 15, 96; Diitz, Thising, Arbeitsrecht, Kn. 186, s. 92.
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isgérme edimini sundugu zamandi®. Is sozlesmesinin tasidigi ozellikler, Borglar
Kanunu’nun ifa engellerine yonelik genel hiikiimlerinin bu sézlesme tipinde oldugu

gibi uygulanmasinin beklenemeyecegini ortaya koymaktadir®.
2. Iscilerin Tabi Oldugu Kanunlar

Is hukuku mevzuatinda, ifa engellerine yonelik genel hiikiimlerin is
sozlesmelerinde oldugu gibi uygulanmasini engelleyecek nitelikte 6zel hiikiimler
Oongoriildiigli yukarida belirtilmisti. Bu hiikiimlere mevzuatimizda yalnizca 4857
sayili Is Kanunu’nda yer verilmemis olup; 854 sayil1 Deniz Is Kanunu ile 5953 sayili
Basin Is Kanunu’nda da, bu Kanunlarin kapsaminda olan is iliskilerinde
uygulanmaya elverisli, bu islerin niteliginin dikkate alindig1 6zel hiikiimler yer
almaktadir. Ayrica yine Borglar Kanunu’nun Hizmet S6zlesmeleri Bolimii’nde de
ifa engellerine iliskin 6zel hiikiimler bulunmaktadir. Bu ¢esitlilik karsisinda, Borglar
Kanunu’nun imkansizliga iliskin hiikiimlerinin is sozlesmeleri {izerinde nasil bir
etkisi oldugunun etraflica incelenmesinden once, bir ig¢inin Borglar Kanunu’na tabi
olup olmadiginin, sayet Borg¢lar Kanunu’na tabi degilse, hangi Is Kanunu’nun

kapsaminda oldugunun belirlenmesi 6nem tagir.

Ulkemizde is¢i ve isveren arasindaki is iligkilerinin biiyiik ¢ogunluguna 4857
sayili Is Kanunu uygulanmaktadir. Is Kanunu’nun 4. maddesinde ise, istisnaen bu
Kanun hiikiimlerinin uygulanmayacag: is ve is iliskilerine yer verilmistir. Burada
sayilan is ve is iligkilerinin 6nemli bir bolimii Bor¢lar Kanunu’nun hiikiimlerine
tabidir. Deniz tasima isleri, Is Kanunu’nun uygulanmayacag: istisna isler arasinda

sayilmis ise de, bunlarin (belirli kosullar tasimasi halinde'®) Deniz Is Kanunu’nun

8 Ferit Hakki Saymen, Tiirk Is Hukuku, Istanbul, Ismail Akgiin Matbaasi, 1954, s. 492; Nisim
Franko, “Tiirk Borglar Kanunu ve Is Kanununda Iscinin is Talep Etme Hakki”, Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 15. Yil Armagam, Istanbul, Bayrak Matbaacilik, 1991, s.
269-270.

9 Gotthardt, Arbeitsrecht, s. 4.

10 Deniz Is Kanunu’nun 1. maddesinin birinci fikras1 uyarinca; “Bu Kanun denizlerde, gollerde ve
akarsularda Tiirk Bayragim tasiyan ve yiiz ve daha yukart grostonilatoluk gemilerde bir hizmet akti
ile calisan gemi adamlar: ve bunlarin igverenleri hakkinda uygulanir.”. Aym1 maddenin ikinci
fikrasinda ise, “Aymi isverene ait gemilerin grostonilatolart toplami 100 veya daha fazla oldugu
veyahut igverenin ¢alistirdigr gemi adami sayisi 5 veya daha fazla bulundugu takdirde birinci bent
hiikiimleri uygulanir.” hikkmiine yer verilmistir.
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kapsaminda oldugu kabul edilmistir'!. Is Kanunu’nun s6z konusu 4. maddesinde,
gazeteciler Is Kanunu’nun kapsami disinda tutulmamus ise de, Basin Is Kanunu’nun
1. maddesi uyarinca; Tirkiye’de yayinlanan gazete ve mevkutelerle, haber ve
fotograf ajanslarinda her tiirlii fikir ve sanat islerinde ¢alisanlara Basm Is Kanunu
hiikiimlerinin  uygulanacagi Ongoriilmiistiir. Yine, 6112 sayih Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yaymn Hizmetleri Hakkinda Kanun’un 23. maddesi
uyarinca da medya hizmet saglayicilarinin haber birimlerinde calistirilacak basin
karth personelin de Basin Is Kanunu’na tabi oldugu belirtilmistir. Son olarak
belirtmek gerekir ki, Is Kanunu’nun 10 maddesi uyarinca, bu Kanun’un pek cok
hilkmii ~ siireksiz isler bakimindan uygulanmamaktadir'?.  Siireksiz islere
uygulanmayacak hiikiimler arasinda imkansizlik ifa engelinin sonuglari ile baglantili
hiikiimler de yer almakta olup, siireksiz islere belirli konularda Bor¢lar Kanunu

hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekmektedir®?.
3. Bor¢lar Kanunu’nun Is Kanunlarina Tabi Is Iliskileri Uzerindeki Etkisi
3.1. Is Kanunlarinda Bosluk Bulundugu Hallerde

Is Kanunlarina tabi olmayan isciler bakimindan kural olarak dogrudan
dogruya Borglar Kanunu’'nun  hizmet soézlesmesine iliskin  hiikiimleri
uygulanmaktadir. Ancak Borglar Kanunu’nun is iliskilerinde uygulama alani, Is

Kanunlarinin** kapsami disinda birakilanlarla smirli degildir. Is Kanunlarinda is

1 {s Kanunu m. 4’te deniz tasima isleri Is Kanunu’nun kapsami disinda tutuldugundan, Deniz Is
Kanunu’nun uygulama alanmna girmeyen gemilerdeki is iliskilerine Is Kanunu’nun degil Borglar
Kanunu’nun uygulanmasi gerekmektedir, bu yonde bkz. Sarper Siizek, Is Hukuku, 14. Baski,

Istanbul, Beta, 2017, s. 231; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, is Hukuku, s. 304.

215 Kanunu m. 10 uyarinca, Is Kanunu’nun 3, 8, 12, 13, 14, 15, 17, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31,
34,53,54,55,56,57, 58,59, 75, 80 ve gecici 6. maddeleri siireksiz islerde yapilan ig sézlesmelerinde
uygulanmamaktadir.

13 Bkz. ileride IV. Béliim, 6. Baslik.

14 4857 sayih Is Kanunu, Deniz Is Kanunu ve Basin is Kanunu arasinda genel kanun-6zel kanun
iliskisi bulunmadig1 goriisiinde bkz. Ejder Yilmaz, ““Genel Kanun — Ozel Kanun” Iliskisi (Tiirk
Borglar Kanunu ve Is Kanunu Baglaminda)™”, Sicil, S. 22, 2011, s. 28. Is Kanunu ve Deniz Is Kanunu
bakimindan ayni1 yonde bkz. Bektas Kar, Deniz is Hukuku, Ankara, Yetkin, 2012, s. 35; Bektas Kar,
“6098 Sayili Borglar Kanunu’nun 854 Sayili Deniz Is Kanunu’na Etkisi”, IUHFM, Prof. Dr. Berin
Ergin’e Armagan, C. LXXII, S. 2, 2014, s. 169. Ekleyelim ki, 6zel Is Kanunlarinda 6zel hiikiim
bulunmayan hallerde Borglar Kanunu’nun uygulanacagina iliskin bir hiikkiim, gegmiste olmadig gibi
(bkz. Seza Reisoglu, Hizmet Akdi, Mahiyeti-Unsurlari-HUkimleri, Ankara, Seving Matbaasi,
1968, s. 36) buglin de bulunmamaktadir.
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sozlesmesine uygulanacak hiikiim bulunmayan hallerde Borg¢lar Kanunu hikimleri
uygulanmaktadir'®. Bununla birlikte, Is Kanunu’nda bosluk bulunup bulunmadiginin
tespiti meselesi her zaman sorunsuz bir ugras degildir’®. Sorun arz edebilecek bir
durum, o6zellikle bir hukuki kurumun Is Kanunu'nda diizenlenmis oldugu, Borglar
Kanunu’nda da ayni konudaki diizenleme bakimindan bir ¢atisma olmayip da ilave
bir sonucun 6ngoriildiigii hallerde kendini gostermektedir!’. Ote yandan, Kanun
koyucunun bir konuda diizenleme yapmamis olmasi1 Kanun’da zorunlu olarak bir
bosluk oldugu anlamina gelmeyip, aksine, olumsuz bir ¢ézlimiin benimsendigini de

gosterebilir'®,

Her seyden oOnce ifade edilmelidir ki, Borg¢lar Kanunu is hukukunun
kaynaklar1 arasinda 6nemli bir yer tasiyan bir Kanundur®®. Heniiz ayr1 bir Is Kanunu
yiirtirliikkte olmadig1 donemde miilga 818 sayili Borglar Kanunu bireysel is iliskilerini
diizenleyen esas hukuk kaynagini teskil etmis, Is Kanunu ¢ikarildiktan sonra da genel
nitelikli Kanun olmak niteligini korumustur?. Is Kanunlarinda bir bosluk séz konusu
olmas1 halinde oncelikle Borglar Kanunu’nun Hizmet S6zlesmeleri Boliimii’'nde yer
alan hiikiimlere basvurulmali, burada uygulanacak bir hiikiim bulunmuyor ise
Bor¢lar Kanunu’nun Genel Hiikiimlerinden yararlamlmalidir?. Yani Borglar Kanunu
hilkminin uygulanabilmesi icin Is Kanunu’nda agik bir hiikiim bulunmamasi

sarttir??, Ogretide bir goriise gore, Is Kanunu’nda zaten diizenlenmis olan bir konuda,

15 Siizek, is Hukuku, s. 246; Omer Ekmekgi, “Tiirk Borglar Kanunu Tasarismin Is Sozlesmesine
Iliskin Belli Bashi Hiikiimleri”, Sicil, S. 13, 2009, s. 19. Bu genel kural, dayanagim Tiirk Medeni
Kanunu’nun 5. maddesinde bulmaktadir: “Bu Kanun ve Bor¢lar Kanununun genel nitelikli hiikiimleri,
uygun distiigi 6l¢iide tiim 6zel hukuk iligkilerine uygulanir.”.

16 Giilsevil Alpagut, “Tiirk Borglar Kanunun Hizmet S6zlesmesinin Devri, Sona Ermesi, Rekabet
Yasagi, Cezai Sart ve 1branameye Hi§kin Hiikiimleri”, Legal IHSGHD, C. 8, S. 31, 2011, s. 916.

17 Alpagut, Turk Borglar Kanunu, s. 916-917.

18 Alpagut, Turk Borglar Kanunu, s. 917.

19 Yilmaz, Genel Kanun — Ozel Kanun iliskisi, s.27.
2 Yilmaz, Genel Kanun — Ozel Kanun iliskisi, s.28.

2L Siizek, Is Hukuku, s. 246; Eda Karagop, Efe Yamakoglu, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun
Hizmet Sézlesmesine iliskin Hiikiimleri ve Is Kanunlar Ile iliskisi”, Legal IHSGHD, C. 10, S. 38,
2013, s. 88.

22Reisoglu, Hizmet Akdi, s. 36-37; Alpagut, Tirk Borglar Kanunu, s. 918; Yilmaz, Genel Kanun
— Ozel Kanun iliskisi, s. 28. Bor¢lar Kanunu’nun ancak Is Kanunu’nda bosluk bulunmas: halinde
uygulanmasinin nedeninin is hukukunun is¢i lehine hiikiimler icermesinden kaynaklandigi yoniinde
bkz. Yilmaz, Genel Kanun — Ozel Kanun iliskisi, s. 28.
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Borg¢lar Kanunu’nun ayni konudaki diizenlemesinin ek bir imkan getirdigi hallerde,
bu ek imkanin Is Kanunu’na tabi isciler i¢in uygulanabilecegini savunmak isabetli bir
yaklagim degildir; esasinda, Bor¢lar Kanunu’nun gerekgesinde Borglar Kanunu’nun
Hizmet Soézlesmeleri Boliimii'niin 4857 sayili Is Kanunu’nun kapsami disindaki

iscilere uygulanacagmin ifade edilmesi de bu durumu destekler niteliktedir?,

S6z konusu Borglar Kanunu hiikmiiniin is hukukunun amacma uygun
diismedigi hallerde ise, bu boslugun hakim tarafindan MK m. 1/1I geregince hiikmiin

is hukukuna uyarlanmasi suretiyle doldurulmas: gerekmektedir?*.
3.2. is Kanunu ile Bor¢lar Kanunu’ndaki Hitkmiin Celismesi Halinde

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu bakimindan dikkat ¢eken bir husus is
hukukuna iliskin pek ¢ok diizenlemede 6zellikle Isvigre Borglar Kanunu’nun etki
gostermesidir?®. Hatta Kanun’un hizmet sozlesmesine iliskin hiikiimlerinin biiyiik
olciide Isvicre Borclar Kanunu'nun is sdzlesmesine iliskin maddelerinin terciimesi
oldugu bilinmektedir?®. Is Kanunu’na nazaran genel ve sonraki (yeni) Kanun niteligi
tastyan Borglar Kanunu bakimindan 6zellik arz eden bir diger durum ise, Borglar
Kanunu’nun Hizmet Sozlesmeleri Béliimii’nde yer alan hiikiimlerin bir kismimin s
Kanunu’ndan daha koruyucu nitelik tasimasidir?’. Bu durum, sonraki genel nitelikli
Kanun hukimlerinin 6nceki 6zel Kanun hiikiimlerinden farkli bir diizenleme
getirdigi veya onlara ek bir imkan tamidig1 hallerde, Is Kanunu’na tabi is¢ilerin bu
durumdan etkilenip etkilenmeyeceklerinin agikliga kavusturulmasini gerektirir.
Hemen belirtmek gerekir ki, Borglar Kanunu’nun iktibas edildigi Isvigre’de boyle bir

sorun ile karsilasilmamaktadir. Zira Isvigre hukukunda, “is s6zlesmesi” kismi

23 Alpagut, Tlrk Borglar Kanunu, s. 918.
24 Siizek, is Hukuku, s. 246; Karagop, Yamakoglu, Turk Borglar Kanunu, s. 87.
%5 Karagdp, Yamakoglu, Turk Borglar Kanunu, s. 91.

% Alpagut, Turk Borglar Kanunu, s. 918; Polat Soyer, “Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesine
[liskin “Yeni” Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri ve Is Hukuku Bakimindan Onemi, Sicil, S. 22, 2011,
s. 12.

2T Karagop, Yamakoglu, Trk Borglar Kanunu, s. 107.
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yalnizca Borclar Kanunu’nda diizenlenmekte iken?®; mevzuatimizda is

sOzlesmelerine uygulanacak hiikiimler dort ayr1 Kanun’da diizenlenmektedir.

Ayni anda yiiriirlikte bulunan iki kanunda somut uyusmazliga iligkin farkli
cozlimler ongoriilmesi halinde, dnceki kanun yerine sonraki kanunun uygulanacagi
(lex posterior derogat legi generali) kabul edilmektedir?®. Bir konunun hem genel
hem de 6zel kanunda diizenlenmesi halinde ise genel esas (lex specialis derogat legi
generali), o konuya iliskin 6zel kanunun uygulanmasidir®® 3L Bununla birlikte
celisen kanunlardan birinin genel digerinin 6zel oldugu hallerde, sorunun ¢éziimii her
zaman ¢ok basit degildir, bir kanun hiikmiinlin digerine gére daha 6zel mi yoksa
genel mi oldugunu tespit etmek gii¢ bir ugras olabilir®?. Yukarida ifade edildigi {izere
6098 sayili Borglar Kanunu, 4857 sayili Is Kanunu’na gore genel kanun niteligini
tagimaktadir. Biitiinii ele alindiginda genel nitelik tasiyan bir kanunun biitlin
hikumlerinin genel nitelik tasimasi ise gerekmez; genel nitelikteki kanun iginde bir

hiikiim 6zel nitelik tasiyabilecegi gibi bunun tersi de s6z konusu olabilir®,

Borglar Kanunu’nun Is Kanunu (aym zamanda Deniz Is Kanunu ile Basin Is
Kanunu) karsisindaki konumu, genel kanun olmasinin yani sira, sonraki (yeni) kanun
olmasidir. Boyle bir durumda, diger bir ifadeyle her iki kanunun ayni konuyu
diizenlemis olmas1 halinde, sonraki tarihli genel kanunun onceki tarihli 6zel kanunu

yiiriirliikten kaldirdig1 yoniinde bir genelleme yapilmast uygun degildir3*. Kanun

28 Siizek, Is Hukuku, s. 246. Isvigre is hukukunun kaynaklarindan olan Is Kanunu’nda miinhasiran
kamusal nitelik tagiyan, isin diizenlemesine iliskin hiikiimler yer almaktadir, bkz. Siizek, Is Hukuku,
S. 246.

29 Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk, 23. Basi, Istanbul, Vedat, 2017, Kn. 273, s. 83-84.
0 Sjizek, is Hukuku, s. 247,

31 Borglar Kanunu’nun genel gerekgesinde, bu genel esasa uygun diiser sekilde, Borglar Kanunu’nun
Hizmet Sozlesmeleri Béliimii’niin 4857 sayili Is Kanunu’nun kapsami digindaki isgilere uygulanacagi
ifade edilmigtir. Genel gerekgede ifade olunan bu ayrim esas alinacak olursa, Borglar Kanunu’nun
Altinc1 Boliimii olan Hizmet Sézlesmeleri basligi altinda yer alan hiikiimler ile Is Kanunu’nda yer alan
hiikiimlerin birbiri ile hi¢ kesismeyeceginin kabul edilmesi gerekir. Oysa is hukuku 6gretisinde de
hakli olarak isaret edildigi gibi, boyle bir kabuliin benimsenmesi hatali olacaktir, bu yonde bkz.
Stizek, is Hukuku, s. 247.

32 Yilmaz, Genel Kanun — Ozel Kanun iliskisi, s. 26.
8 Yilmaz, Genel Kanun — Ozel Kanun iliskisi, s. 26.

3% Oguzman, Barlas, Medeni Hukuk, Kn. 279, s. 85; Yilmaz, Genel Kanun — Ozel Kanun lliskisi, s.
27.

36



koyucunun her iki kanunda diizenledigi konuda farkli amaclar giittiigi ve bu
amaclarin gecerliliklerini siirdiirdiigi hallerde, genel kanundaki hiikmiin 6zel

kanundaki ilgili hikmi yurarlikten kaldirdigi sonucuna varilmamalidir,

Katildigimiz goriise gore, uygulanacak hiikmiin belirlenebilmesi icin yasa

hiikkmiiniin amacmin belirlenmesi gerekmektedir®®

. O halde yapilmasi gereken
uyusmazligin amaca uygun bi¢imde c¢oziilebilmesini saglayacak bir menfaat
degerlendirilmesidir®’. Is hukuku &gretisinde de isabetli bir bigimde, Is Kanunu ile
Borglar Kanunu arasinda farkli bir diizenleme bulunmasi halinde kesin bir ilkeden
s0z edilmemesi gerektigi, somut durumun o6zelligine gore bir sonuca ulasilmasinin

Uygun olacag ileri siiriilmiistiir®,
4. imkansiziik ifa Engelinin is S6zlesmesinden Dogan Bor¢lar Uzerindeki Etkisi
4.1. Genel Olarak Is S6zlesmesinden Dogan Borglar

Calisma hayatin1 diizenleyen birden fazla kanun vyiirlirliikkte bulunmakla
birlikte, i3 sdzlesmesinden dogan borglar yalnizca Borg¢lar Kanunu’nun Genel
Hizmet Sozlesmesi Boliimii’nde 6zel olarak diizenlenmistir. Bor¢lar Kanunu’nda
diizenlenen bu borclarin diger Is Kanunlarina tabi calisanlar i¢in de uygulanacagi
kabul edilmektedir. Isverenin is sézlesmesinden borglari, Bor¢lar Kanunu’nun 401
vd. maddelerinde diizenlenmektedir. Bu borglardan ilki, is¢inin isgdrme borcunun
karsiligini olusturan iicret 6deme borcudur. Anayasal giivence altinda olan ticret (m.
55), isverenin is sdzlesmesinden dogan temel borcudur®®. Hatta bir is sézlesmesinden

s0z edilebilmesi i¢in, isgdrmenin ancak iicret karsiliginda yapilabilir olmast

3 Yilmaz, Genel Kanun — Ozel Kanun iliskisi, s. 27.

3 Oguzman, Barlas, Medeni Hukuk, Kn. 279, s. 85; Rona Serozan, Medeni Hukuk, 7. Baski,
Istanbul, Vedat, 2017, Kn. 62, s. 181; Siizek, is Hukuku, s. 248.

37 Serozan, Medeni Hukuk, Kn. 67, s. 182-183; Siizek, is Hukuku, s. 248.
8 Siizek, is Hukuku, s. 248; Kar, Bor¢lar Kanunu’nun Deniz is Kanunu’na Etkisi, s. 167.

% Turhan Esener, is Hukuku, 3. Basi, Ankara, Seving Matbaasi, 1978, s. 160-161; Siizek, is
Hukuku, s. 375; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, is Hukuku, s. 620; Erdem Ozdemir, “Is
Sozlesmesinin Icerigi ve Ucret”, IIL Yilinda Is Yasasi, Tirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam
Sanayii Isverenleri Sendikasi, 2005, s. 52; Melda Sur, “Is¢inin Caligmaktan Kaginma Hakki”, A. Can
Tuncay’a Armagan, Legal, 2005, s. 396.
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gerektigi kabul edilmektedir®®. Ancak iicretin acik bir sekilde belirtilmesi sart
degildir*'; iicretin agik bir sekilde belirtilmedigi durumda isci, Borglar Kanunu
hikUmlerinin devreye girmesi ile (BK m. 401) asgari Ucretten az olmamak (zere
emsal iicrete hak kazanmaktadir. Ucretin yasamsal dnemi onun bir sosyal hak
statiistinde kabuliine®? ve koruyucu pek ¢ok hikmiin éngdriilmesine yol agmistir. S6z
gelimi; Bor¢lar Kanunu (m. 406), Is Kanunu (m. 32/V) ve Deniz Is Kanunu’nda (m.
29/11) ticret 6deme araligr bakimindan iist sinir olarak “bir aylik™ siire belirlenmistir.
Ote yandan mevzuatimizda, iicretin yalnizca isverene kars1 degil, {iciincii kisilere ve
hatta is¢inin kendisine karsi dahi korunmasmi amaglayan hiikiimler de

bulunmaktadir®.

Is sozlesmesi karsilikli bor¢ doguran bir sdzlesme ise de, bu sdzlesmelerde
aym anda ifa ilkesi gecerli degildir. Is sozlesmesinde isci dnce ifa ile yukiumli olan
taraftir ve ancak iggérme edimini yerine getirdikten sonra karsi edime (licrete) hak
kazanabilmektedir**. Bu husus, “calisma yoksa iicret de yoktur (ohne Arbeit kein
Lohn)” genel prensibi ile ifade edilmektedir. Ancak sosyal nedenlerle, is hukukunda
bu prensibin énemli istisnalar1 kabul edilmistir®. Oyle ki, karsilastirmali hukukta
“caligma yoksa iicret de yoktur’un artik genel kural olmaktan ¢ikip istisnai nitelige

biiriindiigii dahi dile getirilmistir*®. Esasinda ulusal hukukumuz bakimindan da

40 Siizek, Is Hukuku, s. 236. Tuncomag | Centel’e gore ise, her ne kadar Kanun’da (Is K m. 8) is
sozlesmesi tanimlanirken bir “licret 6deme”den s6z edilmekte ise de, bu karsiligin mutlaka bir para
olarak belirlenmis olmasi sart degildir. Bu anlamda 6rnegin BK m. 418 uyarinca ev diizeni iginde
calisma sz konusu oldugunda, igverenin yeterli gida ve ve uygun bir barinak saglamasinin {icretin bir
boliimiinii olusturacag: kabul edilmelidir, Kenan Tungomag, Tankut Centel, Is Hukukunun Esaslari,
8. Baski, Istanbul, Beta, 2016, s. 68.

4 Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat, is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 30. Basi,
Istanbul, Beta, 2017, s. 149; Ettmayer, Leistungsstorungen, s. 19.

42 Siizek, is Hukuku, s. 375; Horst Ehmann, “Das Lohnrisiko bei Smog-Alarm”, NJW, 1987/08, s.
403.

43 Siizek, is Hukuku, s. 375; Tungomag, Centel, is Hukuku, s. 131.

4 Fabricius, Leistungsstérungen, s. 15. BK m. 406°da, aksine adet olmadikca, isciye iicretinin her
aym sonunda ddenecegi ifade edilmistir. Bu hiikiim, hukukumuz bakimindan da {icret borcunun kural
olarak isin goriilmesinden sonra dogan bir borg oldugunu teyit etmektedir.

45 Tankut Centel, is Hukukunda Ucret, Istanbul, Tiirkiye Denizciler Sendikasi, 1987, s. 59; Ehmann,
Smog Alarm, s. 403.

4 Manfred Rehbinder, Jean-Fritz Stockli, Berner Kommentar, 2. Teilband - Der Arbeitsvertrag,
Art. 319-362 OR, 1. Abschnitt - Einleitung und Kommentar zu den Art 319-330b OR, Stdmpfli
Verlag AG Bern, 2010, Art. 324, Kn. 38, s. 350.
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durum ¢ok farkli degildir. Is Kanunu’nda iicret, bir kimseye bir is karsiliginda para
ile 6denen tutar olarak tanimlanmaktaysa da (m. 32/I), pek ¢ok halde iicretin bir isin
karsiligi olmaksizin da Odenecegini Ongdren hiikiimlere yer verilmistir. Hafta
tatilinde (Is K m. 46), ulusal bayram ve tatil giinlerinde (is K m. 47) yillik izinde (Is
K m. 57) yapilan 6demeler sosyal iicret 47 olarak ifade edilmektedir*®. Ekleyelim ki is
s0zlesmesinin tarafi olan igverenin, is¢iye licret 6deme borcunun yani sira, is¢iyi
gbzetme borcu, esit davranma borcu, ara¢ ve malzeme saglama borcu ve bir bulus

yapmis is¢iye bedel ddenmesi gibi bor¢lar1 da bulunmaktadir®®.

Iscinin borglar ise, Bor¢lar Kanunu m. 395-400 arasinda diizenlenmektedir.
Iscinin is iliskisindeki asli edim borcu olan isgérme borcu, isverenin iicret ddeme
borcunun karsiligidir. Is sozlesmesinde esas olan isin isci tarafindan bizzat
gorulmesidir, meger Ki sozlesmeden veya durumun gereginden aksi anlasilsin (BK
m. 395)®. Borglar Kanunu’ndaki ana kuralin aksine (BK m. 83), is sdzlesmeleri
bakimindan is¢iye bizzat isgdrme borcunun yiikklenmis olmasi, bu sodzlesme
iliskisinde taraflarm kisiliklerinin 6n planda yer almasi ile ilgilidir®l. Isin 6zenle
goriilmesi borcu (BK m. 396/1) ise, isgorme borcunun tamamlayicist olmasi
bakimindan bir yan edim yiikiimliiliigii olarak kabul edilmektedir®®. Is¢i, 6zenli
isgdrme borcu geregince, igverene ait makineleri, arag ve geregleri, teknik sistemleri,
tesisleri ve tasitlar1 usuliine uygun olarak kullanmak ve bunlarla birlikte isin
goriilmesi i¢in kendisine teslim edilmis olan malzemeye O6zen gostermekle
yiikiimliidiir. Iscinin is s6zlesmesinden dogan borglarindan biri de sadakat borcudur

(BK m. 396). Bu borg, is sozlesmesi ile is¢i ve isveren arasinda kisisel iliski

47 Siizek, is Hukuku, s. 376; Centel, Ucret, s. 59.

4 Bu 6demelerin, belirli bir isin karsilig1 olmak 6zelligini tasimasalar dahi, belirli bir siire ¢alismanin
karsilig1 olarak goriilebilecegi goriisiinde, Mollamahmutoglu, Astarl, Baysal, Is Hukuku, s. 621,

49 Isverenin is sozlesmesinden dogan her bir borcu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Siizek, Is
Hukuku, s. 375-501; Celik, Caniklioglu, Canbolat, is Hukuku, s. 292-403; Mollamahmutoglu,
Astarli, Baysal, is Hukuku, s. 620-764.

%0 Benzer sckilde BK m. 440°da isgérme borcunun sahsen yerine getirilmesi gereken bir borg
oldugunu dolayli olarak teyit edilmektedir, bkz. BK m. 440/1: “Sézlesme, is¢inin oliimiiyle

’

kendiliginden sona erer.”.
5! Tungomag, Ozel Borg lliskileri, s. 847
52 Sjizek, Is Hukuku (2015), s. 361.
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kurulmasindan kaynaklanmaktadir®. BK m. 396 uyarinca is¢inin, hizmet iliskisi
devam ettigi siirece, sadakat borcuna aykir1 olarak bir iicret karsiliginda Uglncu
kisiye hizmette bulunmasi ve Ozellikle kendi igvereni ile rekabete girismesi bu
borcun ihlali olarak goriilmektedir. Iscinin is gordiigii sirada 6grendigi, dzellikle
tiretim ve is sirlar1 gibi bilgileri, hizmet iliskisinin devami siiresince kendi yararina
kullanmamas1 veya baskalarina agiklamamasi1 da sadakat borcunun geregidir.
Isverenin hakli menfaatinin korunmasi igin gerekli oldugu olgiide is¢i, hizmet
iliskisinin sona ermesinden sonra da sir saklamakla yiikiimliidiir. Is¢inin rekabet
yasagl ig sozlesmesi devam ederken kendiliginden mevcut iken; is s6zlesmesinin
sona ermesinden sonra ancak belirli sartlarin saglanmasi kosuluyla ve belirli siire ile
devam edebilir. Is sézlesmesinden dogan itaat borcu ise isverenin yonetim hakkinmn
karsihgidir*, BK m. 399°da, isverenin isin goriilmesi ve iscilerin isyerindeki
davraniglariyla ilgili genel diizenlemeler yapabilecegi ve onlara o6zel talimat
verebilecegi diizenlenmistir. Iscinin bu genel diizenleme ve talimatlara diiriistliik

kurallarinin gerektirdigi 6l¢iide uymak zorunda olmast itaat borcunun geregidir®.
4.2. imkansizhgin Isverenin Is Sozlesmesinden Dogan Bor¢lar1 Uzerindeki
Etkisi

4.2.1. isverenin Ucret Borcu Bakimmdan

Is sozlesmesinde isverenin bu sdzlesmeden dogan asli edimi olan “iicret
ddeme” borcunun, bir para borcu olmasi nedeniyle® imkansiz hale gelmesi
diisiiniilmemektedir®’. Isverenin aczi veya iflas1 dahi {icret borcu bakimindan

imkansizlik olusturmamaktadir®®. Isverenin iicret 6deme borcunu yerine getirmemesi

53 Siizek, is Hukuku, s. 359; Celik, Caniklioglu, Canbolat, is Hukuku, s. 276.
54 Siizek, Is Hukuku, s. 358; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, is Hukuku, s. 591.

% Hiikmiin igeriginden hareketle ikili bir ayrim yapilarak, isin goriilmesine yonelik talimatlara
uyulmast isgorme borcu kapsaminda degerlendirilmekte iken; igyerindeki davramslara yonelik
talimatlara uyulmasi ise bagimsiz bir bor¢ olarak degerlendirilmektedir, bkz. Siizek, Is Hukuku, s.
358.

% Serozan, ifa Engelleri, § 14, Kn. 2, s. 163; Altunkaya, Baslangictaki imkansizlik, s. 90.
5" M. Kemal Oguzman, Hizmet “Is,, Akdinin Feshi, Istanbul, [smail Akgiin Matbaas1, 1955, s. 85.

58 Oguzman, Fesih, s. 85.
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onu borclu temerriidiine diigiirmektedir®. Benzer durum, Bor¢lar Kanunu m. 414°te
diizenlenen, “is¢inin yapmis oldugu giderleri 6deme borcu” bakimindan da sz
konusudur. Burada da bir para borcu séz konusu oldugundan, yine bu borcun

imkansizlig1 glindeme gelmeyecektir.

Hukuk diizenimizde “iicret” borcunun imkansiz hale geldigi diisiiniilmemekte
ise de, is sOzlesmesinin diger asli edimi olan iggérme borcunun imkansiz hale

gelmesinin, igverenin iicret borcu tizerinde cesitli etkileri olmaktadir.
4.2.2. Isverenin Is Verme Borcu (?) Bakimmdan

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, “is verme”nin isveren bakimindan bir borg
teskil edip etmedigi hususu 6gretide tartismali niteligini stirdiirmektedir. Daha 6nce
de ifade edildigi lizere, taraflarin is sdzlesmesinden dogan bor¢lart mevzuatimizda
yalnizca Bor¢lar Kanunu’nun “Hizmet S6zlesmeleri” Boliimii’'nde diizenlenmisse de,
isverenin i verme borcuna, bu Kanun’da agik¢a yer verilmemistir. Bununla birlikte,
i$ vermenin, mevzuatimizda bir bor¢ olarak agik¢a diizenlenmemesine karsin,
Kanun’a tamamen yabanci oldugunu sdylemek de yerinde olmayacaktir. Ornegin,
BK m. 411/I’de, is¢inin, sézlesme geregince yalnizca bir igverene ve sadece parca
basina veya gotiiri is yapmay1 iistlendigi hallerde isverenin ona yeterli is vermekle
yiikiimlii oldugu ongériilmiistiir. Isverenin, kusuru olmaksizin parca basma veya
gotlirli 151 saglayamadigi hallerde, isgiye licretini zaman esasina gore Odemesi
gerekmektedir (BK m. 411/1l c. 1). Benzer bicimde, Is Kanunu’nun m. 24/11 (f)
bendinde de, ‘“licretin parga basina veya is tutart1 TUlzerinden Odenmesinin
kararlastirilip isverence is¢iye yapabilecegi sayi ve tutardan az is verildigi hallerde
is¢inin eksik aldigi licretin karsilanmamasi” is¢iye hakli nedenle fesih hakki taniyan
haller arasinda sayilmistir. Dikkat edilecegi iizere, her iki maddede de, iicretin parca
basina veya is tutar1 iizerinden kararlastirildigi hallerde isverenden “is vermesi”
beklenmekte ve buna uyulmamasinin sonugclari is¢i lehine olarak diizenlenmektedir.
O halde, is hukuku mevzuatimizda isverenin belirli hallerde is verme borcu

bulundugunun Kanun koyucu tarafindan dolayli olarak gozetildigini ifade ettikten

59 Oguzman, Fesih, s. 85.
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sonra, isveren bakimindan genel bir is verme borcu bulunup bulunmadiginin

arastirilmasi gerekmektedir.

Is vermenin isveren bakimindan bir bor¢ teskil edip etmedigi meselesine
ogretide farkli acilardan yaklasilmaktadir®. Isverenin iscinin edimini kabul
hakkindan ziyade licret 6demekten bagimsiz olarak is verme borcu bulundugunu
savunan gorls, is vermenin bir bor¢ oldugunun kabul edilmedigi hallerde, miilga 818
say1l1 Bor¢lar Kanunu’nun 324. ve 325. maddeleri (bkz. 6098 sayil1 BK m. 411 ve
408) ile miilga 3008 sayili Is Kanunu’nun 15/1I () ve 15/I11 maddelerinin (bkz. 4857
sayili Is Kanunu m. 24/11 (f) ve 24/11I) izah edilemeyecegini ileri siirmiistiir®’. Bu
noktada dikkat ¢gekmek isteriz ki, is vermenin bir bor¢ oldugunun gerekgelendirilmesi
bakimindan halihazirda yiiriirlikte bulunan 4857 sayih Is Kanunu m. 24/11 (f)’e
dayanilmasi gii¢ goziikmektedir. Bunun nedeni, ayni konuyu diizenleyen miilga 3008
sayili Is Kanunu m. 15/I1 (e) ile 4857 sayili Is Kanunu m. 24/I1 (f) bentlerinin
iceriginin farkli hale gelmis olmasidir. Miilga 3008 sayili Is Kanunu m. 15/1I (e)
uyarinca is¢inin 1§ s6zlesmesini derhal feshi i¢in, “iicret, par¢ca basina veya is miktar
tizerinden tediye edilmek mukarrer olup da isveren tarafindan is¢iye yapabilecegi
say1 veya miktardan az ig verilerek baska bir giin fazla isle bu eksik teldfi edilmezse
yahut is sartlari esash bir tarzda tebdil, tadil edilir veya tatbik edilmezse” bendinde
sayillan kosullarin gerceklesmesi aranmistir. Dikkat edilecegi tizere 3008 sayili
Kanun ddéneminde is¢inin is s6zlesmesini derhal fesih hakkini kullanabilmesi igin,
“bagka bir giin fazla isle” bu eksigin tamamlanmamasi sart kosulmustur. 4857 sayili
Kanun’da ise (tipk1 1475 sayili Is Kanunu miilga m. 16/11 (e)’de oldugu gibi), boyle
bir durumda is¢inin hakli nedenle fesih hakkinin dogumu igin, aradaki iicret farkinin
zaman esasina gore Odenerek iscinin eksik aldigi {icretin karsilanmamis olmasi

gerekmektedir.

80 Oguzman, Fesih, s. 51; Frank Vischer, Der Arbeitsvertrag, 3. Aufl., Basel, Helbing&Lichtenhahn,
2005, s. 169.

61 Oguzman, Fesih, s. 51, dn. 45.
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Ote yandan Oguzman’a gore, miilga 3008 sayili Is Kanunu m. 15/11 (e)’de®?
diizenlenen ikinci durum (galigma sartlarinin uygulanmamasi) agik¢a is verme
borcunun ihlaline iliskindir®®. Bu madde uyarinca; kanun, yonetmelik ve sdzlesme
hiikiimlerine goére uygun sekilde is verilmedigi hallerde isci is s6zlesmesini derhal
feshedebilecektir®. Oguzman’a gore, iscinin ¢alismaksizin iicret aldigi hallerde is
sOzlesmesini feshetmesi ihtimali zayif ise de, calismaksizin para almaktan memnun
olmamas1 da ihtimal dahilindedir®®. Bu bakimdan is verme borcunun, isverenin iicret
odeme borcuyla paralel olarak yiiriidiigii ifadesi® pek de isabetli degildir. Nitekim is
verme ve Ucret o6deme birbiri ile yakin iliski icindeyse de, birinin yerine
getirilmemesi mutlaka digerinin yerine getirilmeyecegi sonucunu dogurmaz®. Ote
yandan, Ogretide bir kisim yazar ise, “is verme”nin isveren bakimindan bir borg
oldugu goriisiine katilmakla birlikte, bu borcu igverenin is¢iyi gozetme borcu
kapsaminda gérmektedir®®. Bu goriisii savunan yazarlar, is¢inin calisma imkaninin

kaybinin uzun siirede kisilik haklarinin ihlaline neden oldugunu belirtmektedirler®.

Ogretide ileri siiriilen diger goriise goreyse, isci genel olarak is sdzlesmesine
dayanarak tcretin 6denmesini talep edebilecek ise de, iscinin ayrica bir fiilen
calistirilma isteme hakki bulunmamaktadir’®. Bir kisim yazar, yalnizca miilga BK m.

324 geregince (kars. 6098 sayili BK m. 411) hizmet siiresinin gotiirii is veya parca

624857 sayili Is Kanunu m. 24/11 (f) bendinde yer alan “yahut ¢alisma sartlar1 uygulanmazsa” hiikmii,
anilan miilga 3008 sayili Kanun’daki diizenlemeden aktartlmistir.

8 Oguzman, Fesih, s.53.
64 Oguzman, Fesih, s.53.
85 Oguzman, Fesih, s. 53, dn. 53.

% Bkz. Selin Go¢mez, Ekonomik Giicliiklerin Isverenin Is Verme ve Ucret Borcu Uzerine
Etkileri, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, 2012, s. 14.

7 Oguzman, Fesih, s. 51.

8 Manfred Rehbinder, Schweizerisches Arbeitsrecht, 15. neu bearbeitete Aufl., Bern, Stampfli
Verlag, 2002, Kn. 223, s. 111; Rehbinder, Stockli, Berner Komm., Art. 328, Kn. 12, s. 471; Emine
Tuncay Kaplan, “Isverenin Koruma ve Gézetme Borcunun Kapsami”, Prof. Dr. Kiamil Turan’a
Armagan, Kamu-is, C. 7, S. 2/2003, s. 149.

6 Rehbinder, Stockli, Berner Komm., Art. 328, Kn. 12, s. 471; Kaplan, Isverenin Koruma ve
Gdézetme Borcu, s. 149.

0 Adrian Staehelin, Der Arbeitsvertrag Art. 319-330a OR, Obligationenrecht Teilband V/2c,
Schulthess, 2006, § 319, Kn. 14, s. 22-23. Aym yonde, bkz. Franko, Is¢inin Is Talep Etme Hakk, s.
271-272.
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basina lcretli is esasina gore ve iscinin bir tek igveren igin ¢aligmasi sartlarinin
gerceklesmesi  halinde igverenin  “yeter derecede is verme” yiikiimliligi
bulundugunu kabul etmektedir’®. Ancak bu noktada, is¢inin iicretinin hem zaman
hem de verim esasina dayali olarak kararlastirilmis olmasi ihtimalinin gii¢ bir durum
arz edecegi de belirtilmelidir’?. Is vermenin genel bir isveren borcu olmadig
gorlisiinii savunan diger bir kisim yazar ise, fiili is talebinin ancak ¢iraklik
sozlesmesinde ve Ozellik arz eden mesleklerde (pilotlar, sanatcilar, gazeteciler,
profesyonel sporcular gibi) calisanlar bakimindan miimkiin oldugunu kabul
etmektedirler”. Zira bu kisilerin mesleklerini icra etmemeleri halinde mesleki
yeteneklerinin gelisemeyecek olmasi, devamli miisteri ¢evreleri bakimindan kayba
ugrayabilecek olmalar1 yahut igverenleri olma ihtimali bulunan kimseler bakimindan

tasidiklar1 degerin altinda goriilmeleri gibi olumsuz durumlar ortaya ¢ikabilir,

Belirtmek gerekir ki, 6gretide, is vermenin igveren i¢in bir bor¢ olarak
goriiliip goriilmemesi, ayrica isin imkansiz hale gelmesinin sonuglar1 bakimindan da
inceleme konusu yapilmigtir. Oguzman, bu durumu is vermenin igveren bakimindan
bir bor¢ sayilip sayllmamasina gore iki sekilde degerlendirmektedir. Is vermenin bir
bor¢ olmadig: kabul edilecek olursa, isin verilmesi igverenin kusuru bulunmaksizin
imkansiz olsa bile, igsverenin alacakli temerriidiine diistiigli kabul edilecektir ve
bunun sonucunda ise isveren is¢iye iicretini 6demekle yiikiimlii olacaktir™. Buna

karsilik, is vermenin bir bor¢ olarak kabul edilmesi halinde, isin verilmesinin

"t Tungomag, Ozel Borg liskileri, s. 860-861; Cevad Abdiirrahim Giiciin, Nazari ve Ameli Hukuk
Davalari, Ikinci Kitap, Menkul Mallar ve Borglar, istanbul, Universite Kitabevi, 1946, s. 696.
Isvigre dgretisinde benzer goriiste, bkz. Portmann, Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art. 1-
529 OR, Ed.: Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt, Wolfgang Wiegand, 4. Aufl., 2007, Art 326, Kn.
3, s. 1849.

72 Franko, iscinin is Talep Etme Hakki, s. 273. Yazara gore ticretin karma sekilde (zaman esasina ve
ayni zamanda verim esasina gore) belirlendigi hallerde miilga 818 sayili BK m. 324 (6098 sayili BK
m. 411%e karsilik gelen hiikiim) yine de uygulama alani bulmalidir, bkz. is¢inin is Talep Etme
Hakki, s. 273. Kars1 goriiste, Portmann, Basler Komm., Art 326, Kn. 3, s. 1849. Yazara gore is¢inin
ayrica zamana gore iicrete hak kazandigi hallerde igverenin i verme yiikiimliiliigiinden s6z edilemez.

73 Staehelin, Ziircher Komm., § 319, Kn. 14, s. 23; Portmann, Basler Komm., Art 328, Kn. 22, s.
1865.

74 Staehelin, Ziircher Komm., § 319, Kn. 14, s. 23; Kaplan, isverenin Koruma ve Gozetme Borcu,
s. 149-150.

> Oguzman, Fesih, s. 78. Isverenin isi kabul etmemesi halinde 818 sayili BK m. 325 (kars. 6098
sayitll BK m. 408) uyarmnca temerriide diisecegi ve isinin iicrete hak kazanacagi goriisiinde bkz.
Franko, Is¢inin Is Talep Etme Hakki, s. 272.
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isverenin kusuru olmaksizin imkansiz hale gelmesi halinde, (miilga) 818 sayili BK

m. 117 geregi (bkz. ayn1 yonde 6098 sayili BK m. 136) bor¢ sona erer ve is
verilmedigi icin is gdremeyen isci iicretini de talep edemez’®. Isverenin iicret 6deme
borcundan kurtulmasi nedeniyledir ki, Kanun koyucu is¢iye bir hakli nedenle fesih
hakki tanimistir. Sonug olarak Oguzman’a gore, isyerinde isin bir haftadan fazla siire
ile isin tatil edilmesini gerektiren zorlayici sebeplerin varligr halinde iscinin is
sozlesmesini hakli nedenle fesih hakkinin dogacagimm &ngdren Is Kanunu hiikmii
(miilga 3008 sayili Is K m. 15/11I, kars. 4857 sayili Is K m. 24/III), is vermenin

isveren bakimimdan bir bor¢ oldugunun kabuliinii desteklemektedir’”.

Bu tartigmada is vermenin isveren bakimindan bir borg teskil ettigini kabul
eden Oguzman, genel hiikiimlere gbre is verme borcunun gecici bir dénem igin
imkansizlagmas1 halinde is verme ve iicret borglarinin sona erecegi sonucuna
varmakta, ancak, is hukukuna hakim olan sosyal diisiincelerin is¢iye bir siire daha
licret (sosyal yardim) yapilmasimi gerektirdigine isaret etmektedir’®. Nitekim bu
dogrultuda (bkz. miilga 3008 sayili Is K m. 15/1I), is¢inin ¢alistig1 isyerinde isin bir
haftadan fazla sure ile tatil edilmesi halinde isginin hakli sebeple fesih hakkinin
dogumu i¢in bir haftalik bekleme siiresi 6ngoriilmiis ve bu bir hafta miiddetince is
gdremeyen is¢inin yarim iicrete hak kazanacagi kabul edilmistir’®. Hemen belirtelim
ki, yirirliikteki mevzuatimiz uyarinca da, is¢inin ¢alistig1 isyerinde bir haftadan
fazla siire ile isin durmasini gerektiren bir sebep ortaya ¢ikarsa, ig¢i bir haftaya kadar

her giin i¢in yarim iicrete hak kazanmaktadir (Is K m. 40).

Bilindigi tizere, Bor¢lar Kanunu’nda isgérme ediminin engellenmesinin karsi
edim alacagi olan “iicret” {lizerindeki sonuglar1 6zel olarak diizenlenmektedir (bkz.
BK m. 408 ve 409). Oguzman, mevzuat hiikkiimleri gergevesinde is vermenin igveren
bakimindan bir borg¢ teskil ettigini sonucuna varmasinin sonucunda, miilga 818 sayili

BK m. 325 hiikmiiniin (kars. 6098 sayilt BK m. 408) “bor¢lu temerriidiinii”’, daha

6 Oguzman, Fesih, s. 78-79.

" Oguzman, Fesih, s. 79.

8 Oguzman, Fesih, s. 85, dn. 185.
" Oguzman, Fesih, s. 85, dn. 185.
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dogru bir ifadeyle “kusurlu imkansizlig1” diizenledigini ileri siirmektedir®. ifade
etmek isteriz ki, kanaatimizce de Ogretide bir kisim yazar tarafindan savunuldugu
gibi®, is verme isveren bakimindan bir borg teskil etmektedir. Ancak bu sonuca, is
verme borcunun, isciyi gozetme borcunun kapsaminda degerlendirilmesi
gerektiginden® hareketle ulasmaktayiz. Dolayisiyla kanaatimizce miilga 818 sayili
Kanun’un borg¢lu temerriidiine iliskin bir hiikiim olarak degerlendirilmesi ihtiyaci
bulunmamaktadir. Esasinda bu noktada, 6098 sayili Borglar Kanunu’nda, mulga 818
sayili Kanun’un 325. maddesine karsilik gelen hiikiimde, bir degisiklik yapildigina
da dikkat cekmek gerekir. Mehaz Isvigre Borglar Kanunu’nda 1971 yilinda
gerceklestirilen revizyon ile 324. maddede (Art. 324 OR) yapilan bu degisiklik, 6098
sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'na aym sekilde aktarilmistir. Boylelikle 6098 sayili
Borglar Kanunu, 818 sayil1 miilga Borglar Kanunu’nun “Is sahibinin temerriidii”” yan
baslikli 325. maddesi ile birebir ortiismemekte olup, s6z konusu maddeye “isgorme

ediminin yerine getirilmesini kusuruyla engellerse ’® ifadesi eklenmistir.

Gergekten, hiikme yeni eklenen isveren “isgorme ediminin yerine
getirilmesini kusuruyla engellerse’ ifadesi, Kanun koyucunun burada sadece alacakli
temerriidiinii 5ngdérmedigini isaret etmektedir. Bu anlamda bu degisikligin tartismaya
yeni bir acilim kazandirdigi diisiiniilebilir. O halde belki bu hiikmii, isverenin is
verme borcu ile irtibatlandirarak, hem kusurlu imkansizligi hem de alacaklinin
temerriidiinii diizenleyen bir hiikiim olarak degerlendirmek daha isabetli bir yaklagim
olacaktir. Nitekim Isvigre 6gretisinde, séz konusu hiikiimde hem imkéansizligin hem
de kabulde temerriidiin diizenlendigini kabul eden yazarlar bulunmaktadir®. Buna
gore hiikiimde; isverenin edimi kabul etmesi bakimindan kusur bir sart olarak

aranmiyor ise de, iggdrme borcunun yerine getirilmesinin igverence engellenmesi

80 Oguzman, Fesih, s. 51 ve dn. 42, s. 79 ve dn. 155.

81 Oguzman, Oz, Borglar Genel, Kn. 1154, s. 358; Rehbinder, Stickli, Berner Komm., Art. 328, Kn.
12, s. 471.

8 Rehbinder, Stockli, Berner Komm., Art. 328, Kn. 12, s. 471; Kaplan, isverenin Koruma ve
Gozetme Borcu, s. 149.

8 BK m. 408’in gerekcesinde isverenin isgdrme ediminin yerine getirilmesini kusuruyla
engellemesinin “o igin yapilmasindan vazge¢cme” veya “is¢inin yerine bagkasimi calistirma” gibi
sebeplere dayanabilecegi ifade edilmektedir.

84 Vischer, Der Arbeitsvertrag, s. 122, dn. 1.
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bakimindan kusur sartinin arandig1 anlasiimaktadir®®. Kanaatimizce burada “isgérme
ediminin yerine getirilmesini kusuruyla engellemesi” ifadesi ile; isverenin, -
kendisine sunulan edimi kabulde temerriidiinden farkli olarak®- isciyi gdzetme borcu
kapsamindaki is verme borcuna aykiri davranmasinin sonucunun diizenlendigi
diistintilebilir. Zira isverenin isgérme ediminin yerine getirilmesini kusuruyla
engellemesi®’, aym1 zamanda is verme borcuna aykir1 bir duruma esdegerdir.
Dolayisiyla Kanun koyucunun burada bir kusur sartindan s6z etmesi de alacaklinin
temerriidii ile degil, alacaklinin yol agtigi ifa imkansizhigr ile baglantili olarak
goriilmelidir. Kanun’da isgérme ediminin igverenin  kusuruyla yerine
getirilmemesinin sonuglar1 igverenin edimi kabulde temerriide diismesi ile ayni
sonuglara baglanmis olup®, burada kusura iliskin yapilacak degerlendirme iscinin

ticrete hak kazanip kazanmayacagini da tayin etmektedir.

Sonu¢ olarak, katildigimiz goriise gore is verme borcu, is¢iyi gdzetme
borcunun kapsaminda degerlendirilmelidir®. Bu noktada taraflar arasinda gotiirii is
hususunda bir kararlagtirma olup olmamasina yahut is¢inin belirli bir meslek grubuna
mensup olup olmamasina gore bir ayrim yapilmasini isabetli bulmamaktayiz. Zira is
sOzlesmesinin tarafi olan ig¢inin menfaati yalnizca kendisine aylik iicret ddenmesi

olmayip, ayni zamanda isgérme edimini sunabilmesidir. Dolayisiyla is¢iye is

8 Jsvigre Borglar Kanunu m. 324’te iki durumdan séz edilmekte olup, bunlardan ilkinde isverenin
kusurundan s6z edilmistir. Ikinci durum ise, isverenin “diger sebeplerle” temerriide diismesidir ki bu
ifade igverenin kusurunun bir sart olarak aranmasinin oniine gegmektedir, bu yonde bkz. Ullin Streiff,
Adrian von Kaenel, Roger Rudolph, Arbeitsvertrag, 7. Aufl., Zurich, Schultess, 2012, Art. 324 OR,
Kn. 4, s. 384. 6098 sayili Kanun’da,“igverenin edimi kabulde temerriide diismesi’nden s6z edilmis,
mehaz Kanun’dan farkli olarak “diger sebeplerle” ifadesine ise agikga yer verilmemistir. Ancak
maddenin lafz1 ve gerekcesi incelendiginde, bizim hukukumuza goére de kusur sartinin iggérme
edimini kabulde temerriide diismek bakimindan aranmadigini ortaya koymaktadir.

%Bununla birlikte, is hukuku 6gretisinde “isgdrme ediminin yerine getirilmesinin isverenin kusuruyla
engellenmesi”ni kabulde temerriidiin bir hali olarak degerlendiren goriis de bulunmaktadir, bu yonde
Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, iy Hukuku, s. 670-671. Dolayisiyla bu yazarlarin, 818 sayili
miilga Bor¢lar Kanunu’nun 325. maddesinin kapsamini genisleten degisiklige ayr1 bir sonug
baglamaksizin, hiikiimde (BK m. 408) yalnizca isverenin temerriidiiniin diizenlendigini kabul ettikleri
sOylenebilir.

87 fsverenin etki alaninda ortaya cikan engeller nedeniyle isgdrme borcunun yerine getirilememesi ile
bu durumun {icret tizerindeki etkisi ileride daha ayrintili olarak ele alinmaktadir. Bkz. III. Boliim,
2.2.1.ve 3.2.2.1. Baslik.

8 Vischer, Der Arbeitsvertrag, s. 122, dn. 1.

8 Rehbinder, Stockli, Berner Komm., Art. 328, Kn. 12, s. 471; Kaplan, Isverenin Koruma ve
Goézetme Borcu, s. 149.
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verilmesi, yalnizca belirli meslek gruplarinda faaliyet gdsteren isciler icin degil, her
is¢1 i¢in bir ihtiyag¢ olup, isc¢inin isten uzun siireli muaf tutulmasi is¢i i¢in incitici

olabilir®,

4.2.3. isverenin Diger Borclar1 Bakimindan

Isverenin is sozlesmesinden dogan “isciyi gdzetme borcu” ve “esit davranma
borcu” bakimindan imkansizlik s6z konusu olmamakta, sdzlesmenin devami
siiresince bu borglarin sona ermesi diisiiniilmemektedir. ifa engelleri sisteminde bu
borglara aykiriliklar®® sozlesmenin miispet ihlali (kotii ifa) olarak nitelendirilir®.
Isverenin ara¢ ve malzeme saglama borcuna aykiri davranmasi ise, ara¢ ve
malzemenin verilmesi isin yapilmasi i¢in hazirlik fiillerini olusturdugundan,

isverenin alacakl1 temerriidiine diismesine yol agmaktadir®,

4.3. Imkansizhgin Iscinin Is S6zlesmesinden Dogan Borclar1 Uzerindeki Etkisi
4.3.1. Isgorme Borcu Bakimindan

Isgorme borcu, iscinin is sozlesmesinden dogan asli borglardandir. Bu
borcu yerine getirmeyen is¢i icin is iliskisine 6zgli ¢esitli yaptirnmlar mevcuttur. Her
seyden Once, kural olarak, is¢i isgérme borcunu yerine getirmediginde karsi edim
olan {icret alacagina hak kazanamayacaktir. Bunun disinda is¢i tazminat 6¢demek
zorunda kalabilecegi gibi disiplin cezas1 ile de kars1 karsiya kalabilir yahut is

sOzlesmesi igsverence sona erdirilebilir.

Is mevzuatinda isgérme borcununun yerine getirilmemesinin is hukukuna
O0zgii c¢esitli yaptirnmlari mevcut olmakla birlikte, isgérme borcunun yerine
getirilmemesinin bor¢lunun yol actigi imkansizlik gercevesinde mi ele alinmasi

gerektigi, yoksa bir bor¢lu temerriidii olarak degerlendirilmesi gerektigi sorusu akla

% Rehbinder, Stockli, Berner Komm., Art. 328, Kn. 12, s. 471.

9 is hukuku mevzuatinda bu borglara aykirilik halinde uygulanacak olan pek ¢ok hiikiim bulunmakla
birlikte, bu hiikiimlere calisma konumuz kapsaminda olmamasi nedeniyle burada ayrica yer
verilmemistir.

92 Ayiph ifanin, ayiph ifa sayilamayacak yan edim yiikiimlerine aykiriliklarin ve davrams yiikiimiine
aykirihiklarin, sézlesmenin miispet ihlali (kotii ifa) kapsaminda olduguna iliskin bkz. Serozan, ifa
Engelleri, § 18, Kn. 5, s. 249.

9 Sijzek, Is Hukuku, s. 496.
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gelebilir. Belirtmek gerekir ki, siirekli borg iliskilerinde edimin ifa siiresi iginde
yerine getirilmemesi halinde hangi hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi konusu
ogretide tartismalidir®. Borglar hukuku sisteminde kural olarak, bir borcun ifa
edilmesinde gecikmenin séz konusu oldugu hallerde borglu temerriidii hiikkiimlerinin
uygulanacag1 disiiniilmektedir. Ancak bilindigi {lizere, borg¢lu temerriidiinden soz
edebilmek igin, her seyden 6nce gecikmis ifanin miimkiin olmas1 gerekmektedir®.
Siiphesiz, edimin imkansiz hale gelmis olmasi, dogrudan bor¢ iligkisinin sona ermesi
gibi bir sonu¢ dogurmaz. ifa imkansizligmin borg iliskisini etkileyebilmesi icin, esas

olarak edimin biitiinii icin devamlilik gosteren imkansizlik dikkate alinmalidir®®,

Yine, isgdorme borcunun alacaklidan kaynaklanan sebeplerle yerine
getirilemedigi hallerde, burada bir alacakli temerriidiinden mi yoksa bir imkansizlik
halinden mi sdz edilmesi gerektigi konusunda dgretide farkli goriisler mevcuttur. ifa
imkansizlig1 ile isverenin temerriide diismesi ayni anda s6z konusu olamamaktadir®”.
Bu meselenin, ¢alisma konumuz bakimindan tasidigi énem nedeniyle ayri bir baslik

altinda incelenmesi uygun goriilmiistiir.

43.1.1. Isverenin Isgorme Edimini Kabulde Temerriide Diismesi Miimkiin

Mudar?

Ogretide, edimi kabulde temerriit ve imkansizlik arasindaki iliski ve bununla
baglantili olarak § 615 BGB (kars. Art. 324 OR, BK m. 408) hiikmiiniin tagidigi
anlamin belirlenmesinin giic oldugu belirtilmekte, hatta hiikmiin bireysel 1is
hukukunun en c¢etin dogmatik tartismalarindan birini olusturdugu dahi ifade
edilmektedir®®. Bu tartismalarin nedeni, is sdzlesmelerinde zamana baghiligin énem

tagimasi ve isgorme ediminin biiylik cogunlukla kesin vadeye baglanmis olmasidir.

Dikkat edilecegi iizere, Bor¢lar Kanunu’nun 408. maddesi “Isverenin

temerriidii halinde” yan basgligini tagimakta ve baslikta yoneltilen soruya agik bir

% Altunkaya, Baslangictaki imkansizlik, s. 125.
% QOguzman, Oz, Borglar Genel, Kn. 1500, s.458.
% Qguzman, Oz, Borglar Genel, Kn. 1487, s.455.
97 Serozan, ifa Engelleri, § 12, Kn. 2, s. 144.

9 Joussen, BeckOK Arbeitsrecht, Ed.: Christian Rolfs, v.d., 47. Edition, C. H. Beck Miinchen,
2018, § 615, Kn. 5.
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sekilde olumlu yanit vermektedir. Mehaz Kanun’un 324. maddesinin (Art. 324 OR)
yan bashiginda da yalnizca “isverenin temerriidii” ifadesine yer verilmistir®®. Ancak
anilan maddelerin tasidig1 agik yan baslik, bu hususa iliskin tartismayi1 ortadan
kaldirmig degildir. Bu tartismada teorik temelin dogru bir sekilde oturtulmasi 6nem
tasir, zira bu temel lizerinde yiikselecek olan insaat bu ilk asamada benimsenecek
olan goriise gore farkliliklar arz edecektir. Gergi bu farkli yapilagsmaya is hukuku
alaninda daha az izin verildigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Is hukukunun ayr1 bir
alan olarak gelisimine yol agan miilahazalar, is¢inin igverenine karsi korunmasi
gereken taraf oldugundan hareket ettiginden, -teorik tartigmada ister kismi
imkansizlik ister temerriit sonucu benimsensin-, pratikte igs¢inin alacagini korumaya

yoneliktir.

Isvigre  ogretisinden  Rehbinder, Kanun’daki ifadenin  (isverenin
temerridinden s6z edilmesinin) hatali oldugunu ileri siirmiis ve igverenin isginin
edimini kabul etmemesinin kural olarak imkansizliga yol agacagim savunmustur'®,
Bilindigi tizere is iliskisi, zaman igerisinde belirli bor¢larin yerine getirildigi siirekli
bor¢ doguran bir nitelik tasimaktadir. Her bir isgérmenin belirli bir zaman igerisinde
is¢i tarafindan yalnizca bir kere sunulabilmesi, onun kesin vadeli oldugunu
gostermektedir’®. Nitekim is¢i edimini kendisine Onerilen baska bir zamanda
sunmak zorunda olmadig gibi, isverenin de daha farkli bir zamanda sunulan edimi
kabul etmek zorunlulugu yoktur!®?. Iscinin isin goriilmemesinin sonuglarmi telafi
edebilmesi icin ya baskaca kazang saglayabilecegi bir zamandan ya da bos
zamanindan fedakarlik etmesi gerekir ki, is¢inin igverenden kaynaklanan bir nedenle

borcunu yerine getiremedigi hallerde her iki durum da ondan beklenemez'%. Bu

9 Rehbinder, Stockli, Berner Komm., Art. 324, Kn. 1, s. 335.

100 Manfred Rehbinder, “Annahmeverzug im Arbeitsverhiltnis, SJZ, Heft 22, 78. Jahrgang, 1982, s.
353.

101 Volker Beuthien, “Das Nachleisten versiumter Arbeit”, RdA, 1972, s. 22; Gerrick v. Hoyningen-
Huene, “Die Haftung des Arbeitnehmers in der Bundesrepublik Deutschland”, Die Haftung des
Arbeitnehmers, Bern, Verlag Stampfli & Cie AG, 1981, s. 26; Heinz-Jirgen Kalb, Rechtsgrundlage
und Reichweite der Betriebsrisikolehre, Berlin, Duncker & Humblot, 1977, s. 95; Rehbinder,
Annahmeverzug, s. 355.

102 Rehbinder, Annahmeverzug, s. 355.

103 Beythien, Das Nachleisten, s. 20.

50



goriise gore, is sozlesmelerinin kesin vadeli olmas1'®, diger bir ifadeyle belirli bir
zaman diliminde yerine getirilmeyen edimin sonradan telafi edilmesinin olanaksiz
olmasi nedeniyle!®, burada temerriitten degil, isgdérme ediminin kismi
imkansizligindan séz edilmesi gerekir'®. Hizmet sézlesmesi gibi siirekli edimli ve
cogu durumda vadenin belirli oldugu'®’ sozlesmelerde edim siiresinde yerine
getirilmediginde, temerriitten ziyade zamansal imkéansizlik ortaya ¢ikmaktadiri®,
Buna karsilik 6gretide, bu tartismaya girmeksizin, BK m. 408’in dogrudan alacakli
temerriidiiniin  6zel bir gorliinlimii niteligi tasidigindan séz eden yazarlar da

109

bulunmaktadir Stiphesiz, Borg¢lar Kanunu’nun 408. maddesinin igverenin

temerridinden s6z eden yan basligi, bu yaklasimi desteklemektedir.

Esasinda bu soruya verilecek cevap, “edim” kavramindan ne anlasilmasi
gerektigi ile alakalidir. Edimin; maddi konusu, ifa yeri ve ifa zamani olmak {izere ii¢
unsuru oldugu kabul edilecek olursa, edimin zamaninda ifa edilmemesini bir
temerriit degil, kismi imkansizlik olarak degerlendirmek gerekirken; edim

kavramindan, yalnizca edimin maddi konusunun anlasilmasi halinde ise edimin

104 Ogretide, her iki ifa engeli arasinda ayrimin, 6zellikle mutlak kesin vadeli islemlerde énem tasidig
goriisiinde bkz. Serozan, ifa Engelleri, § 17, Kn. 1, s. 216. Mutlak kesin vadeli bir islem, ifa
zamaninin gegmesiyle birlikte ifanin objektif olarak imkansizlastigi hallerde s6z konusu olmaktadir,
bkz. Giindogdu, Kusurlu ifa imkansizhg, s. 188. Giindogdu’ya gore; bu anlamda mutlak kesin
vadeli islemler ile belirli vadeli islemler ve nisbi kesin vadeli iglemler arasinda da dogru bir ayrim
yapilmas: gerekmektedir, Kusurlu ifa imkansizhg, s. 187. Ekleyelim ki, mutlak kesin vadeli
islemlerde dahi, borcun siiresinde yerine getirilmemesi halinde imkansizlik hiikiimlerinin
uygulanmamasi gerektigini savunan goriis de bulunmaktadir. Bu goriise gore, miilga 818 sayili BK m.
107/1IT’te (6098 sayili BK m. 124/I11), mutlak kesin vadeli islemlerde dahi ifada gecikmeye temerrit
hiikiimlerinin uygulanmasi1 6ngoriildiigiine gore, kesin vadeli islemlerde mutlak ve nisbi kesin vadeli
islem ayrimina liizum bulunmamaktadir, bkz. Altunkaya, Baslangigtaki Imkansizlik, s. 124-125 ve
dn. 98’de anilan yazarlar. Bununla birlikte Altunkaya da siirekli borg iliskileri bakimindan bir ayrim
gozeterek, bu iliskilerde edimin sdzlesme kurulduktan sonra kesin ve objektif olarak imkénsizlagsmasi
halinde bir ifa imkansizligimin kabul edilmesi gerektigi goriisiine katilmaktadir, Altunkaya,
Baslangictaki imkansizhk, s. 126.

105 Serozan, ifa Engelleri, § 13, Kn. 4, s. 156; ZolIner, Loritz, Hergenrdder, Arbeitsrecht, s. 280, §
21, Kn. 44.

106 Rehbinder, Annahmeverzug, s. 356.

107 Emmerich, Leistungsstérungen, § 25, Kn. 2, s. 388-389; Joussen, BeckOK ArbR BGB, § 615,
Kn. 5.

108 Serozan, ifa Engelleri, § 17, Kn. 1, s. 216.

1% Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, is Hukuku, s. 671; Cevdet Yavuz, Burak Ozen, Faruk Acar,
Tirk Borglar Hukuku, Ozel Hukiimler, 14. Baski, Istanbul, Beta, 2016, s. 499-500; Inceoglu,
Alacakh Yiiziinden imkﬁnsulasma, S. 246.
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zamaninda yerine getirilmemesi bir temerriit haline yol agacaktir’'®. Genel olarak
sozlesmeden dogan edimlerin ¢ogunda, zamanin gecmesinin, alacaklinin ¢ikarlarina
yine de uygun diisecegi i¢in onu iktisaden veya hukuken kararlagtirilandan baska bir

sey (aliud) haline getirmedigi kabul edilir*'!

. Ancak sozlesmeden dogan edimlerin
niteligi geregi veya taraflar arasindaki anlagsmaya goére belirli bir zamanda yerine
getirilmesi de gerekebilir. Boyle bir durumda ifa zamaninin gegmesi edimin konusu

112

bakimindan degigsmesine neden olmaktadir-*-. O halde artik temerriitten s6z edilmez.

Ote yandan, siirekli borg iliskileri bakimindan durumun daha farkli bir nitelik
arz ettigi belirtilmelidir. Hukuk sisteminde zamaninda ifa etmemenin temerriit
sonucunu dogurdugu kabul edilmekteyse de, siirekli borg iliskilerinde, siirenin bir
kisminda ifa edilmemenin kural olarak bir kismi imkansizlik sonucunu dogurdugu
ogreti tarafindan da gozetilmistir''®. Suirekli borg iliskilerinde ifanin imkansizlasmasi
icin, ifanin taraf iradelerine gore kesin olarak belirlenen vadede ger¢eklesmemis
olmas1 gerekir. Bununla birlikte 6gretide imkansizlik sonucunun kabulii i¢in taraf
iradelerinin yeterli olmayacagini, somut olaydaki sdzlesmenin yapilma amacinin ve
taraf iradelerinin bu sonuca varmayi hakli kilmas1 gerektigini ileri siiren goriis de

bulunmaktadirt®,

Bu baglamda, soruna is sozlesmeleri acisindan yaklasildiginda da taraflarin
sozlesmeden beklentilerinin, diger bir ifadeyle soézlesme konusu olan edime
yiikledikleri anlamin dikkate alinmasi yerinde olacaktir. Bazi is sdzlesmelerinde, ifa
zamanna 6zel bir 6nem atfedilir. Ozellikle belirli siireli is sozlesmelerinde, siireksiz

islerde, gegici is iliskilerinde ve asgari veya azami siireli is sozlesmelerde zamanin

110 By ayrim igin bkz. Dural, imkansizhk, s. 95-96 ve dn. 75’te yer verilen yazarlar. Bir goriise gore,
edimin konusu degismese bile, zamaninda ifa edilmemesi nedeniyle artik bir kismi imkénsizlik
sonucu dogmakta iken (bkz. Heinrich Lehmann, “Die positiven Vertragsverletzungen”, AcP, S. 96,
1905, s. 71); aksi yondeki goriise gore, imkansizlik ancak edim konusu imkansiz hale gelmis ise s6z
konusu olabileceginden, (zaman edimin esasli unsuru olmadigindan) kural olarak zamaninda ifa
etmeme imkansizlik sonucu dogurmaz (bkz. Dural, iImkansizhk, s. 97.).

11 Dyral, imkansizlik, s. 96.

112 &zer Seligi, Kesin Vadeli islemler, istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii Mukayeseli
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi Yeni Seri-Yil:1, No:3’den Ayr1 Basi, Istanbul, Garanti Matbaasi, 1968,
S. 4.

113 Dyral, imkansizlik, s. 98, 114-115.
114 Giindogdu, Kusurlu ifa imkansizhg, s. 185.
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tasidigr 6nem belirgindir. Kayan is saatleri modelinde bir ¢alisma oldugunda ise ifa
zamanma kural olarak 6nem atfedilmemektedir. Bu anlamda kesin vadenin soz
konusu olmadig hallerde, edimde her tiirlii gecikmenin mutlak bi¢gimde imkansizlik
veya mutlak bigimde borglu temerriidii gibi bir sonu¢ dogurmayacagi oncelikle
belirtilmelidir. S6z gelimi kayan is saatlerinin uygulandigi bir is s6zlesmesinde
belirlenen esnek is saatleri igerisinde iistlenilmis olan edimin yerine getirilmesi

115 Klasik is sozlesmesi olan belirsiz

halinde ifa imkansizli§1 ortaya ¢ikmayacaktir
sureli is s6zlesmelerinde ise zaman unsuru ne ¢ok belirgin ne de 6nemsiz bir 6zellik
arz eder. O halde, belirsiz siireli is s6zlesmesi ile ¢alisan is¢i, Ornegin pazartesi glinii
herhangi bir nedenle iggérme edimini ifa edemeyip ertesi giin normal calisma
saatlerine ek olarak sundugunda, bu edimin pazartesi giinii sunulamayan edimden
farkli bir edim olup olmadiginin belirlenmesi gerekir. Esasinda bu sorunun cevabi
s0z konusu ifa engelinin ne sekilde nitelendirildigi ile ilgilidir. Pazartesi giinii
sunulamamis edimin artik sunulamayacagi, sali giinii sunulan edimin artik farkli bir
edim oldugu yoniindeki diisiince tarzi, bir (sonraki) ifa imkansizliginin kabuliinii
gerektirir. Gergekten temerriidiin esas sart1 ifanin sonradan miimkiin olmas1 iken;

imkansizliktan s6z edebilmek i¢in edimin kismen de olsa hi¢ ifa edilememesi

gerekmektedir®e.

Belirtmek gerekir ki, Isvigre 6gretisinde, Isvigre Borglar Kanunu’nun 324,
maddesinin hem imkansizlig ile kabulde temerriidii kapsadigini savunan goriis de

bulunmaktadir®'’

. Ancak konu tartigmali olup burada bir imkansizliktan degil,
isverenin temerriidiinden s6z edilmesi gerektigi goriisii de savunulmaktadir!'®, S6z
konusu tartismada savunulan her iki goriis bakimindan vurgulanmasi gereken husus,

hiikiimde igverenin temerriide diistiigiiniin ya da ifa imkansizligina yol a¢tiginin

115 Ulrich Pallasch, Arbeitsrecht, Minchen, Verlag Franz Vahlen, 2014, s. 184-185. Bu anlamda
oncelikle o iligkide kararlastirilan isin, diger bir deyisle isgdrme borcunun kapsaminin iyi bilinmesi
biiyiik 6nem tasir. Isverenin ya da iscinin temerriide diisiip diismedigi, edimin imkansizlasip
imkansizlasmadig1 degerlendirilirken hep somut olaydaki isgdrme borcu merkez 6lgiit olma &zelligini
tastyacaktir.

116 Dyral, imkansizlik, s. 97.
17 Vischer, Der Arbeitsvertrag, s. 122, dn. 1.

118 Mark Wyler, Betriebsrisiko und Arbeitskampfrisiko nach schweizerischem Recht, Verlag Paul
Haupt Bern, 1985, s. 118.
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kabul edilmesinin is¢inin {icret alacag1 iizerinde bir etkisi olmadigidir. Isveren is¢inin
edimini geri ¢evirdiginde ortaya ¢ikan imkansizlikta, alacakli temerriidiine iliskin
goziiken kural haydi haydi uygulanir ve is¢i calistirllmadigi bu siire igerisinde
ticretine hak kazanir'®®. BK m. 408 hiikmii geregince edimin isverenin kusuruyla
yerine getirilemedigi hallerde isverenin iicret borcu ayakta tutulmakta ve iscinin
kazandiklarimin mahsup edilmesine iligskin esaslar uygulanmaktadir. Bu 6zel hiikiim,
ogretide de makul'®® ve adil bir hiikiim olarak degerlendirilmektedir’?!. Bununla
birlikte, sirf igverenin iicret 6deme borcu bakimindan fark yaratmamasi, bu sorunun
incelenmeye deger olmadigi gibi bir sonu¢ dogurmaz. Esasinda Isvigre Federal
Resmi Gazetesi’nde yayimlanan Borglar Kanunu’nun is sdzlesmesine iliskin taslak
metni*??, isverenin iicret 6deme borcunun varligt bakimindan, temerriit ve
imkansizhik arasinda ayrimin nemi ortaya koymaktadir'?. Ancak her iki duruma
aynt hukuki sonuclar 6ngoriildiigiinden, esasinda s6z konusu tartigmanin pratik
acidan cok kiiciik bir 6nemi vardir'?*, Bu noktada, ifa engelinin temerriit yerine
imkansizlik olarak nitelendirildiginde, is¢inin edimini igverene teklif etmesinin

gerekmemesi bakimindan fark bulundugu da gézden kagiriimamalidir?,

Eklemek gerekir ki, Turk-Isvigre hukuku bakimindan tartismali niteligini
siirdiiren bu dogmatik tartisma, Alman hukuku bakimindan Onemini yitirmis
goziikmektedir. Alman hukukunda, isverenin yol agtig1 ifa engellerinin onu
temerriide diisiirdiigli (§ 615 BGB) kabul edilmektedir. Bu kabuliin gerekgesi,
1sgorme edimindeki her gecikmeye imkansizlik sonucunun baglandigi kabul
edildiginde isverenin temerriidiinii diizenleyen hiikmiin uygulanma imkaninin

kalmayacak olmasidir'?®. Bu durum, Alman &gretisi ve yargi kararlarinda sorunun

119 Serozan, ifa Engelleri, § 13, Kn. 4, s. 156.
120 Kerstin Tillmanns, Strukturfragen des Dienstvertrages, Tibingen, Mohr Siebeck, 2007, s. 350.
121 76lIner, Loritz, Hergenroder, Arbeitsrecht, 8 21, Kn. 45, s. 280.

225 Ekim 1967 Tarihli Isvicre Resmi Gazetesi, s. 330, bkz. (Cevrimigi)
http://www.amtsdruckschriften.bar.admin.ch/viewOrigDoc.do?id=10043752, 15.05.2016.

123 Rehbinder, Annahmeverzug, 353.

124 Rehbinder, Stockli, Berner Komm., Art. 324, Kn. 4, s. 336.

125 Rehbinder, Stockli, Berner Komm., Art. 324, Kn. 36, s. 349.

126 Emmerich, Leistungsstérungen, § 25, Kn. 2, s. 389; Gotthardt, Arbeitsrecht, s. 64.
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¢Oziimiiniin neden oy birligi igerisinde isverenin temerriidii hiikmiinde arandigini da
ortaya koymaktadir: Isverenin temerriidiine baglanan hukuki sonuglar, isginin ucret
alacaginin korunmasini saglamaktadir. Alman hukukunda alacakli temerriidiiniin her
bir 6zel borg iligkisi lizerinde farkli etkileri olabilecegi ifade edilmekteyse de,
uygulama bakimindan en 6nemli sonuglarinin is sozlesmeleri iizerinde dogdugu
kabul edilmektedir'?’. Dolayisiyla sorunun ¢bziimii isverenin temerriidiinii
diizenleyen hiikiimde goriildiigiinde, iicret alacagmin akibetinin imkansizlik
hiikiimlerinin belirsiz yorumuna!?® tabi olmasi da engellenmis olmaktadir’?®. Bu
nedenle somut olayda isciyi kural olarak iicret alacagmma hak kazandirmayacak
imkans1zlik!® hiikiimlerine basvurulmasini gerektiren baskaca gerekgeler olmadikca,
temerriit  hiikiimlerinin uygulanmas:1  gerektigi kabul edilmektedir'®. Is
sozlesmelerinde edimin belirli bir zamanda yerine getirilmesi o kadar énemlidir ki,

99 C6y

“temerriit” “imkansizhik” ile esdegerde tutulabilir'®?. Isverenin temerriidiine iliskin

ozel hiikiim sayesinde isci telafi borcu dogmaksizin iicrete hak kazanabilmektedir'®,

127 Emmerich, Leistungsstérungen, § 23, Kn. 11, s. 362.

128 Alman hukukunda imkansizlik ifa engelinin sonuglari olduk¢a karmagsik olarak diizenlendigi
gozetildiginde (Almanya’da imkansizlik halleri ve sonuglarina iliskin bkz. Ergiine, imkansizlik
Halleri), sorunun igverenin temerriidii olarak kabulii ve is¢inin tcret alacagimin bu yol ile
korunmasinin isabetli oldugu sdylenebilir.

129 Emmerich, Leistungsstérungen, § 25, Kn. 2, s. 389.

130 Alman hukukuna gore isgdérme borcunun mutlak kesin vadeli islem niteligi tasimasi nedeniyle
yerine getirilmedigi hallerde § 275 I BGB geregince imkansiz oldugu kabul edilecek olursa, is¢i § 326
I BGB geregince iscinin {icreti talep hakkim1 kaybedecektir, Zollner, Loritz, Hergenrdder,
Arbeitsrecht, § 21, Kn. 44, s. 280.

181 Emmerich, Leistungsstérungen, § 25, Kn. 3, s. 389.

132 Beuthien, Das Nachleisten, s. 22; Zollner, Loritz, Hergenroder, Arbeitsrecht, § 21, Kn. 3, s. 269.
Edim fiilen sunulmasina ragmen is¢i ¢alistirilmadiginda, (is¢inin igyerine girmesinin engellendigi, ona
is veya isle ilgili ihtiya¢ duydugu esyalarin verilmemesi halinde) tipik bir igveren temerriidii s6z
konusu olmaktadir Zollner, Loritz, Hergenrdder, Arbeitsrecht, Kn. 44, s. 280.

133 Alman dgretisinde isverenin temerriidiine yonelik 6zel hiikiim sayesinde iscinin sonradan telafi
edilmesi miimkiin olmasina ragmen is¢inin kars1 edim yiikiimiinden kurtuldugu ifade olunmaktaysa da
(bkz. Zbllner, Loritz, Hergenrdder, Arbeitsrecht, Kn. 56, s. 283), burada edimin sonradan telafi
edileceginden s6z etmek dogru degildir. Kars1 edim alacagi hangi hukuki kavram altinda korunursa
korunsun, kesin vadeli islemlerde edim bir kere yerine getirilmediginde artik daha sonra yerine
getirilecek edim baska bir edimdir. Telafi edilecek edimin yerine getirilmeyen edim olmadigi
hususunda bkz, Reinhard Richardi, “Probleme des Arbeitsentgelts bei flexibler Arbeitszeit”,
Betriebliche Altersversorgung in der Diskussion zwischen Praxis und Wissenschaft — Festschrift
far Peter Ahrend, Kdéln, Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 1992, s. 264.
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Sonug olarak, is¢inin edimini isverenden kaynaklanan bir nedenle sunamadigi
hallerde iicret alacaginin, -farkli ¢oziim tarzlar1 benimsenerek de olsa- karsilastirmali
hukuk sistemlerinde de korundugu goriilmektedir. Bu 6zel korumanin nedeni, is¢inin
edimini o anda sunamadiktan sonra tekrar bagka tiirlii paraya ¢evirmesinin miimkiin
olamamasi, diger bir ifadeyle is¢inin vaktinin onun nakti olmasidir*®. Ucret
alacaginin is¢i bakimindan en 6nemli gelir kaynagi olmasi da 6zel bir korumay1 hakli
kilmaktadir™®. Ancak bu korumanin imkansizlik yerine temerriit hiikiimleriyle
saglanmas1 durumunda, is¢inin edimini isverene teklif etmesi gerekecektir!®. Bu
durumda ise iscinin ifa yerinde isgérmeye hazir bir sekilde beklemesinin gerekli olup
olmadig1 sorusu onem kazanmaktadir. Alman hukukunda alacakli temerriidiiniin
diizenlendigi genel hiikiimlerde, alacaklinin edimi kabul etmeyecegini agikca
belirttigi hallerde sozlii arzin yeterli olacagi kabul edilmektedir (§ 295 BGB). Bu
acik hiilkme dayanarak, sozlii arz teklifinin yapildigi hallerde, igverenin is¢inin
isgérme borcunu kabul etmeyecegini acik bir sekilde bildirmesinden sonra is¢inin
ticret alacagina kavusabilmek i¢in isyerinde beklemesinin gerekmesinin

diisiiniilemeyecegi ifade olunmugtur!3"13,

Gorlistimiize gore, is sozlesmeleri bakimindan s6z konusu ifa engeli
nitelendirilirken, kesin bir kabulden hareket etmek yerine; taraflarin s6zlesmeden
beklentilerinin, sdzlesme konusu olan edime yiikledikleri anlamin, ifa zamanimna 6zel
bir Oonem atfedip atfetmediklerinin dikkate alinmasi isabetli olacaktir. Bununla
birlikte, isverenin igin ifasini1 kabulden ka¢inmasi durumunun igverenin temerriidiine
yol agtig1 kabul edildiginde, genel alacakli temerriidii hiikiimleri uyarinca is¢inin

edimini arz etmesinin gerekecegi aciktir. Ogretide, isverenin isciyi ¢alistirmayacagini

134 Emmerich, Leistungsstérungen, § 23, Kn. 17, s. 362; Serozan, ifa Engelleri, § 13, Kn. 4, s. 156.

135 Martin Henssler, Miinchener Kommentar zum Buirgerlichen Gesetzbuch, Band 4, §§ 535-630h
BGB, Ed.: Martin Hennsler, Wolfgang Kriger, 7. Aufl., C. H. Beck Munchen, 2016, § 615, Kn. 1, s.
1400; Heinz-Peter Mansel, Jauernig Burgerliches Gesetzbuch, Ed.: Rolf Sturner, 16. Aufl., C. H.
Beck, 2015, § 615, Kn. 1; Zollner, Loritz, Hergenrdder, Arbeitsrecht, § 21, Kn. 44, s. 280.

136 Rehbinder, Stockli, Berner Komm., Art. 324, Kn. 36, s. 349.

187Z6lIner, Loritz, Hergenroder, Arbeitsrecht, Kn. 48, s. 281; Huber, Leistungsstérungen, § 8 111 3,
s. 214.

138 Jsveren tarafindan is sdozlesmesinin haksiz feshedilmesi durumunda ise isginin sozlii olarak teklifte
bulunmasi geregi bulunmamaktadir, bkz. BAG, Urt. vom 09.08.1984 - 2 AZR 374/83, (Cevrimici)
www.beck-online.de, 20.10.2015.
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acik bir sekilde belirtildigi durumlarda is¢inin her an isgdérmeye hazir bir sekilde
beklemesine gerek olmayacagi, iscinin sozlii teklifinin  yeterli olacagi
savunulmaktadir™®®. Her ne kadar hukukumuzda Alman hukukunda oldugu gibi,
alacaklinin edimi kabul etmeyecegini agik¢a belirttigi hallerde sozli arzin yeterli
olacagina iliskin bir hiikiim (§ 295 BGB) bulunmamakta ise de, kanaatimizce boyle
bir durumda 6gretide de isabetle savunuldugu gibi is¢iden edimini fiill arz etmesinin
beklenmemesi gerekir. Zira is¢inin igyerinde edimini fiilen arz ederek beklemesi
gerektigi gibi bir diisiince, BK m. 408’de yer alan, is¢inin bu engelleme sebebiyle
yapmaktan kurtuldugu giderler ile baska bir is yaparak kazandig1 veya kazanmaktan
bilerek kagindig1 yararlarin ticretinden indirilecegine iliskin esas ile bagdasmayacak

ve maddenin son hiikmiiniin anlamsizlasmasina yol agacaktir.
4.3.1.2. isgorme Borcunun Telafi Edilmesi Gerekli Midir?

Iscinin isgdrme edimini isverenden kaynaklanan nedenlerle yerine
getirmemesinin hangi hukuki kurum kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
tartismalr ise de, iscinin bu halde iicret alacagma (belirli indirimler yapilmak
kaydiyla) hak kazanacagi konusunda 6gretide goriis birligi bulunduguna yukarida yer
verilmisti. Bununla birlikte, 6greti ve yargi tarafindan isgérmenin gerceklesemedigi
donemde iscinin karsi edime hak kazanip kazanmayacagi sorunu ile detayli bir
sekilde ilgilenilmesine karsilik, is¢inin edimini sonradan telafi etmesinin gerekip

gerekmedigi sorunu sasirtic1 bir bicimde arka planda kalmigtir'4?

. Oysa (is gormedigi
donemde iicrete hak kazanan) isci bakimindan bir telafi borcundan s6z edilip
edilemeyecegi bu alanda Onem tasiyan sorular arasindadir ve isverenin isin
goriilmesinden saglayacagi menfaat goéz ardi edilerek, sorunun yalnizca “iicret
alacagr” ile sl olarak tartiglmamasi gerekir. Is sozlesmesinde sonraki
imkansizliklar bakimindan Kanun’un yaklagimi, bu imkansizligin sdzlesmenin hangi
tarafinda (ya da tarafsiz etki alaninda) ortaya ¢iktigina gore sonuglar 6ngdrmektedir.
O halde is¢inin telafi borcu dogup dogmadig degerlendirilirken de, bu engele

sOzlesmenin hangi tarafinin sebep oldugunun belirlenmesinden yararlanilabilir.

13 Tungomag, Centel, Is Hukuku, s. 115; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, is Hukuku, s. 671.

140 Beuthien, Das Nachleisten, s. 20.
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Siiphesiz Is Kanunu’nun 64. maddesinde diizenlenen telafi calismasi hiikmii de bu
esnada goz Oniinde bulundurulmalidir. Alman hukukunda bu minvalde (telafi
caligmasinin kosullarin1 diizenleyen) bir hiikiim bulunmamasi, karsilastirmali
hukuktan yararlanilarak yapilan kiyas ve oOnermelerin, Is Kanunu m. 64’iin
stizgecinden gecirilmesini de zorunlu hale getirmektedir. Hukukumuz bakimindan
gdz Oniinde bulundurulmas1 gereken diger bir husus ise, Is Kanunu m. 64’te yer
verilen hiikme karsilik gelen diizenlemenin Bor¢lar Kanunu’nda bulunmamasidir.
Ekleyelim ki, Isvicre Is Kanunu’nda telafi ¢alismasi (bizim hukukumuzdan bazi
farkliliklar igermekle birlikte) ayrica diizenlenmektedir, ancak bu hukuk sisteminde
iscilere Is Kanunu'na ya da Borglar Kanunu’na tabi olmalarma gére farkli hukuk

kurallar1 uygulanmamaktadirt4!

. O halde hukukumuz bakimindan, is¢inin kendi etki
alanindan kaynaklanan engel nedeniyle isgdrme edimini sunamamasimin telafi
calismasini gerektirip gerektirmediginin, Borglar Kanunu'na ve Is Kanunu’na tabi
olan isciler bakimindan ayr1 ayr ele alinmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla yukarida
ortaya konulan sorunun ¢6ziimii i¢in, is hukuku mevzuatimiz ¢ergevesinde, 6ncelikle
somut olaydaki is sdzlesmesinde hangi Kanun hiikiimlerinin uygulanacagi tespit
edilmelidir. Bu noktada cevaplandirilmas1 gereken bir diger sorun da, Borglar

Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinin Is Kanunu kapsamindaki isgiler igin uygulanma

kabiliyeti tastyip tasimadigidir.
4.3.1.2.1. Isverenin Risk Alaninda Dogan Nedenler Bakimindan

Isverenin risk alaninda kabul edilen nedenlerden dolay is¢i isgdrme borcunu
yerine getirmediginde, is¢inin telafi ile ylikiimli tutulacagmin diisiiniilmesi yerinde

142 Bu duruma uygun olarak, “Isverenin temerriidii halinde” yan

olmayacaktir
bashigini tagsiyan Borg¢lar Kanunu’nun 408. maddesinde, isverenin isciye ticretini
O6demekle yiikiimlii oldugunun belirtilmesi ile yetinilmemis, ayn1 zamanda igverenin

isciden bu edimini daha sonra yerine getirmesini isteyemeyecegi de ongorilmiistiir.

141 fsvicre Borglar Kanunu’nun hizmet sdzlesmesi béliimiinde isci-isveren iliskileri diizenlenmekte
iken, Is Kanunu genel itibariyla isyerlerindeki galisma diizeni simirlarinin belirlendigi bir hukuk
kaynagidir.

142 Beuthien, Das Nachleisten, s. 20.
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Is Kanunu’na tabi ¢alisan is¢iler bakimindan ise, belirli sartlarm da varlig
halinde, Borg¢lar Kanunu’nda benimsenen esastan farkli bir diizenlemeye yer
verilmistir. Is Kanunu m. 64/ uyarinca isveren, “Zorunlu nedenlerle isin durmasi ...
veya benzer nedenlerle isyerinde normal ¢alisma siirelerinin onemli ol¢iide altinda
calistimast veya tamamen tatil edilmesi hallerinde ... isveren iki ay icinde
calisilmayan siireler icin” telafi ¢alismasi yaptirabilir. Goriisiimiize gore, 4857 sayil
Is Kanunu’nda calisma siirelerinin esneklestirilmesi kapsaminda ilk defa yer verilen
hiikiim ile telafi calismasinin kosullarinin yasal zemine kavusturularak uygulamada

:143

bu konuda duyulan ihtiyacin giderilmesi** olumlu bir gelisme ise de, hiikiim c¢esitli

yonlerden elestiriye acik goziikkmektedir.

Is Kanunu’nun 64. maddesi, Isvicre Is Kanunu'nda yer alan telafi calismasina
yonelik dizenleme ile (Art. 11 ArbG) hem 6nemli benzerlikler hem de 6nemli
farkliliklar tasiyan bir maddedir. Ancak, Isvigre Is Kanunu'nun 11. maddesinin
yalnizca, calisma siirelerinin denklestirilmesine iligkin smirlart kamusal bakimdan
belirleyen bir hiikiim islevi gordiigii de gézden kagirilmamalidir'**. Bu maddede
yalnizca, kamu hukuku bakimindan ne tiir telafi ¢alismalarina cevaz verildigine
iliskin smurlar cizilmektedir!*®. Bu hukuk diizeninde, is¢inin bu telafi ¢alismasina
0zel hukuk anlaminda yiikiimlii olup olmadigmin ise, tamamiyla farkli bir soru

196 Ozel hukuk alaninda aksi yonde bir anlasma

oldugu kabul edilmektedir
olmadikga, isveren kural olarak zorunlu nedenlerin ortaya ¢ikmasi halinde telafi

calismasi talep edemez'*’. Bununla birlikte istisnaen, is¢inin sadakat yiikiimliiliigii

143 By konuda bkz. Mubhittin Astarli, “Telafi Calismas1”, Legal YKI, S. 7, 2008, s. 12.

144 Isvigre Is Kanunu’nda miinhasiran kamusal nitelik tastyan, isin diizenlemesine iliskin hiikiimler yer
aldigina iliskin, bkz. Siizek, Is Hukuku, s. 246.

145 Roland A. Muller, Arbeitsgesetz / Bundesgesetz vom 13. Marz 1964 Uber die Arbeit in
Industrie, Gewerbe und Handel, Ed.: Thomas Geiser, Adrian von Kaenel, Rémy Wyler, Bern,
Stampfli Verlag AG, 2005, Art. 11, Kn. 5., s. 203.

146 Muller, Arbeitsgesetz, Art. 11, Kn. 41, s. 214. Belirtmek gerekir ki, Isvigre dgretisinde s6z konusu
11. madde, isverenin temerriide diismesi halinde iicret 6deme yilikiimliiliigliniin devam edecegine
yonelik genel esasa getirilmis nemli bir kisitlama olarak degerlendirilmektedir. Isvigre Borglar
Kanunu’nun 324. maddesinin (kars. BK m. 408), isgormenin Isvi¢re Is Kanunu’nun 11. maddesinde
sayilanlar disinda durdugu hallerde, isin durmasinin uzun siirmesi halinde ya da igverenin isciye telafi
caligmasi yaptirmaktan vazge¢cmesi halinde uygulama alani bulacag: ifade edilmektedir, bkz Vischer,
Der Arbeitsvertrag, s. 124.

147 Mller, Arbeitsgesetz, Art. 11, Kn. 41, s. 214; Rehbinder, Stockli, Berner Komm., Art 324, Kn.
16, s. 340; Portmann, Basler Komm., Art. 324, Kn. 10, s. 1827.
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nedeniyle isletme bakimindan acil durum teskil eden durumlarda (isletmenin
varliginin tehlikeye diismesi, miicbir sebep gibi) ya da taraflar arasinda bdyle bir
anlasma olmas1 halinde, calisilmayan saatleri telafi etme yiikiimliligiiniin s6z
konusu olabilecegi kabul edilmektedir*®. Su halde éncelikle, Isvigre Is Kanunu’nun
bu iilkenin hukuk diizenindeki konumu ile 4857 sayili Is Kanunu’nun hukukumuz
bakimindan konumunun birbirinden farkli olduklarinin gozetilmesi gerekmektedir.
4857 sayill Is Kanunu, her ne kadar devlet ve isveren arasindaki iliskiye yonelik
hiikiimler igermekteyse de (bkz. ¢alisma hayatinin denetimi ve teftisine iliskin
hiikiimler), esas itibariyla is¢i-igveren arasindaki iliskiyi diizenleyen bir kanundur ve

taraflara hak ve ytikiimliiliikler getirdiginden siiphe duyulmamaktadir.

Ote yandan, Isvigre Is Kanunu’nda yer alan diizenlemede (Art. 11 ArbG)
sayilan 6rnekler bakimindan s Kanunu’nun 64. maddesi ile benzerlik bulunmaktaysa
da, Isvigre’de telafi ¢alismasina ilskin hiikmiin, isin goriilmesinin; isletmesel engel,
isletme tatili ya da c¢alisilmayan giinler arasinda kalan giinler ya da benzer sebeplerle
gorece kisa siireli etkilenmesi halinde uygulanabilecegi Ongoriilmiistiir. s
Kanunu’nda ise, telafi ¢alismasiin isyerinde normal c¢alisma siirelerinin 6nemli
Olcide altunda  ¢alisiimast  veya  tamamen  tatil  edilmesi  hallerinde
yaptirilabileceginden sdz edilmektedir. Is hukuku 6gretisinde, Kanun’daki “onemli
olgiide altinda” ifadesinin belirlenmesinde ise Is K m. 13’iin gerekcesinden
yararlanilabilecegi (normal ¢alisma siiresinin en az licte biri kadar kisalmasi) genel
olarak kabul edilmektedir’*®. Kanaatimizce burada telafi calismasim talep igin bu
sekilde bir dlciite bagvurulmasi isabetli olmayacaktir. Is K m. 13/I’de acikga, iscinin
normal haftalik ¢alisma siiresinin, tam slreli is sozlesmesi ile ¢alisgan emsal isgiye
gore onemli dlgiide daha az belirlenmesi sarti aranmaktadir. Is K m. 64’te ise,
caligma siiresinin Oonemli Ol¢iide altinda calisilmast ya da kismen tatil edilmesi
bakimindan, bu sekilde bir haftalik ¢aligma siiresini baz alinmadig1 goriilmektedir.

Gergekten, ilgili maddede yer alan ulusal bayram ve genel tatillerden 6nce veya

148 Rehbinder, Stockli, Berner Komm., Art 324, Kn. 43, s. 352; Rehbinder, Schweizerisches
Arbeitsrecht, Kn. 208, s. 103; Miiller, Arbeitsgesetz, Art. 11, Kn. 42, s. 214,

149 Siizek, Is Hukuku, s. 818; Celik, Caniklioglu, Canbolat, is Hukuku, s. 648; Oner Eyrenci, Savas
Taskent, Devrim Ulucan, Bireysel Is Hukuku, 8. Baski, Istanbul, Beta, 2017, s. 311; Oner Eyrenci,
“4857 sayili Is Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler”, Legal iHSGHD, S. 1, 2004, s. 47; Minir
Ekonomi, “Telafi Calismasi1”, Legal iHSGHD, S. 4, 2004, s. 1253.
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sonra igyerinin tatil edilmesi 6rnegi verilmistir ki, normal haftalik ¢alisma siiresinin
en az ligte biri kadar kisaltilmis olma 6lgiitii bu koprii giinlerin tatil edilmesi hali ile

de uyusmamaktadir.

Is Kanunu’nun 13. maddesinde bir sdzlesme tiirii diizenlendiginden, burada
siirelendirme bakimindan bir somutlastirma ihtiyact duyulmasi olagandir. Ancak
kismi stireli is sOzlesmesi ile telafi ¢aligmasina yonelik diizenlemelerin benzer
terimler i¢cermesi; bir is s6zlesmesi tiirii ile isgérme ediminin ¢esitli sebeplerle yerine
getirilememesine iliskin calisma hayatinda esneklik saglamak iizere getirilen bir
diizenleme arasinda kiyaslama yapilmast bakimindan elverisli goriilmemelidir.
Aksinin kabulii, bir esneklik ihtiyacinin iirlinii olan telafi ¢alismasi diizenlemesinin

fazla matematiksel bir yaklasimla ele alinmasini sonucunu doguracaktir.

Stiphesiz, maddenin uygulanmasinda bir denge gdzetilmesi gerektigi aciktir.
Telafi calismasinin dogabilmesi bakimindan maddenin lafzinda belirli dl¢iide bir
agirhik aranmis oldugundan, her tiirlii olagan kisa gecikmede isverene telafi
caligmasini talep etme imkani tanindigi sonucuna varmak isabetli degilse de,
isyerinde zorunlu nedenlerle isin durmasinin ¢ok biiylik bir 6l¢iiye vardigi hallerde
de igverenin telafi calismasimi talep hakkinin varhigindan s6z edilmemelidir.
Ogretide, isyerinde isin zorlayici bir sebeple aylarca durmasi durmasi durumunda bu
stire icin telafi galigmasi yapilabileceginin kabul edilemeyecegi, zira bu durumun
telafi caligmasinin niteligiyle ve iki ay igerisinde giinde en fazla ii¢ saat yapilmasina
iliskin kurallarla bagdasmayacag: ifade edilmistir'®®. Gergekten aksinin kabulii
halinde, isverenin kendi c¢evresinden kaynaklanan isgdérme ediminin yerine
getirilememesinin sonucu, adil olmaktan uzak bir bi¢cimde is¢iye yiiklemis olacaktir.
O halde burada “normal ¢alisma siiresinin onemli Ol¢iide altinda calisiimasi veya
tamamen tatil edilmesi” sartini, ¢alismanin herhangi kisa bir kesintisi degil; nitelikli,
isin belirli bir agirlik olusturacak bicimde durmasi olarak yorumlamak isabetli

olacaktir. Yoksa Is Kanunu’nun 64. maddesi ile kural olarak isverenin tasimasi

150 Oner Eyrenci, “4857 Sayili s Kanunu’nun Is Sézlesmesinin Tiirleri ve Isin Diizenlenmesine liskin
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Is Hukuku Ve Sosyal Giivenlik Hukuku Akademik Forumu,
Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayii Isverenleri Sendikasi, Istanbul, Legal, 2014, s.
170.
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gereken rizikolarin, is¢iye yiiklenmesinin amaglanmis olmadig1 noktasinda tereddiit

duymamak gerekir.

Yine bu noktada, maddede yer verilen “zorunlu nedenlerle isin durmasi”
ifadesinden ne anlagilmasi gerektigi konusunda oOgretide cesitli goriisler ileri
stiriildiigiinii de eklemek gerekir. Bir gorilise gore, “zorunlu nedenlerle isin durmas1”
ifadesinin, zorlayici sebepler ile yahut Is Kanunu’nun 42. maddesinde belirtilen
zorunlu nedenler ile siirli oldugunun kabul edilmemesi gerekir'®l. Bununla birlikte,
ekonomik veya veya mevsimsel nedenlerle igyerinin tatili veya caligsma siirelerinin
onemli 6l¢iide altinda calisilmasi halinde yahut ham madde temininde giigliik, stok
fazlalig1 gibi nedenlerle telafi calismasi yaptirilamaz*®2. Buna karsilik, zorunlu neden
kavraminin zorlayici nedenler ile sinirli olmadigina katilmakla birlikte, bu kavramin
iceriginin belirlenmesinde Is Kanunu’nun 42. maddesinin dikkate alinmasi
gerektigini savunan goriis de bulunmaktadir®™®, Ham madde temininde giiclik, stok
fazlalig1 gibi nedenler ise, yine telafi ¢alismasina imkan vermemektedir’®. Diger
yondeki goriise gore ise, makinalarda bir ariza meydana gelmesi ham madde ya da
enerji saglamakta karsilasilan giicliikler zorunlu nedenlere 6rnek teskil etmektedir®®S,
Benzer yonde, isverenin isyerinde yiikleme-bosaltma islerine birka¢ giin ihtiyag

olmamasi nedeniyle telafi ¢alistirllmasi yapilmasinin miimkiin oldugu da ileri

stiriilmiistiirt®®.

151 Eyrenci, Is Sozlesmesinin Tiirleri ve Isin Diizenlenmesi, s. 171; Gaye Baycik, “Calisma
Siirelerinde Giivenceli Esneklik Uygulamalari”, Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Istanbul, Beta, C. 20, S. 1, 2014, s.
248.

182 Eyrenci, Taskent, Ulucan, Is Hukuku, s. 310; Eyrenci, is Sézlesmesinin Tiirleri ve Isin
Duzenlenmesi, s. 171. Baycik da benzer sekilde telafi ¢alismasi diizenlemesinin, isverenin {izerinde
bulunan ekonomik veya uzun siireli ¢alisilamamasina iligkin rizikonun is¢inin iizerine birakilacak
sekilde yorumlanmamasi goriisiindedir, bkz.Baycik, Guivenceli Esneklik, s. 248.

153 Ekonomi, Telafi Calismasi, s.1251; Astarli, Telafi Calismasi, s. 18-20.
154 Astarli, Telafi Cahismasi, s. 24-25.

155 polat Soyer, “Is Kanunu Tasarisinin Calisma Siiresinde Esneklik Saglayan Diizenlemeler”, Yeni is
Yasasi Sempozyumu, {s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku’na iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri
2003 Y1l Toplantist: 2, Istanbul, istanbul Barosu Yayinlari, 2003, s. 194, dn. 28.

156 Omer Ekmekgi, “4857 Sayih Is Kanunu’nda Telafi Calismas1 Kavrami, Kosullar: ve Hiikiimleri”,
Cimento isveren, S. 6, C. 19, 2005, s. 34.
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Bizim katildigimiz goriise gore de, “zorunlu nedenlerle isin durmas1™ ifadesi,
zorlayici nedenlerle isin durmasi hallerini de kapsamaktadir. Kanun’da isin zorlayici
sebeplerle durmus olmasi halinde is¢iye bir haftalik bekleme siiresinin ge¢mesinin
sonra hakli nedenle fesih hakkinin taninmis olmasi, is so6zlesmesini feshetmeyen
isciden isyeri normal sekilde calismaya basladiktan sonra telafi ¢aligmasi
istenemeyecegi sonucunu dogurmaz. Ancak zorunlu nedenlerle igin durmasi halini
yorumlarken, buradaki zorunlu kesintinin hem yukarida ifade ettigimiz {izere belirli
bir agirliga ulagsmasi hem de istisnai bir durumu ifade ettiginin gdzden kagirilmamasi
gerektigi kanaaatini tasimaktayiz. Maddenin lafzina siki sikiya bagl kalinirsa, sanki
isin her trli zorunlu nedenle durmasi halinde isverenin telafi ¢aligmasi talep etme
hakki bulundugu gibi bir izlenim uyanmaktadir. Ancak maddenin, is hukukunun
genel esaslar1 ile baglantis1 koparilarak yorumlanmamasi gerekir. Isin “zorunlu
nedenlerle durmasi” ifadesi, burada istisnai, zorunlu bir durumun varligmin arandigi
seklinde yorumlanmaya elverislidir. Nasil ki, belirli zorunlu nedenlerle is¢iden riza
aranmaksizin fazla calisma yapmasi (bkz. zorunlu nedenlerle fazla ¢alisma, Is K m.
42) talep edilebiliyorsa, isyerinde aynit minvalde zorunlu nedenler ortaya ¢iktiginda
bu defa is¢iden -yine rizasi aranmaksizin- ¢alisilmayan siireyi telafi etmesi talep
edilebilir. Bu anlamda telafi ¢alismasina iliskin diizenlemede yer verilen “zorunlu
nedenle isin durmasi” ifadesinin igerigi belirlenirken, Is Kanunu’nun 42.

maddesinden yararlanilabilecegi yoniindeki dgreti goriisiine katilmaktayiz®®’.

Ancak yukarida da ifade ettigimiz {iizere, is hukuku alaninin genel ilkeleri
dogrultusunda, isverenin kural olarak kendi etki alaninda ortaya ¢ikan rizikolar
tasimas1 gerektigi goz ardi edilemeyeceginden, telafi ¢alismasini gerektirebilecek
zorunlu nedenlerle isin durmasi halleri genis bir bigimde yorumlanmamalidir. Bu
anlamda Is K m. 42’den yararlanirken, iscinin rizasina ihtiya¢ duyulmayan zorunlu
fazla caligmalara iliskin hiikiimde yer verilen “isyerinin normal c¢alismasini
saglayacak dereceyi agsmamak” kosulunu, telafi ¢alismasi bakimindan “isyerinin
normal calisma diizeyini yakalamasina kadar” olarak kabul etmek yerinde olur.
Boylelikle, maddenin uygulama alani smirsiz bir bicimde yorumlanarak igverenin

hicbir zarar etmeyecegi bir zeminde degil, ancak bu zorunlu nedenlerin igyerine

157 Ekonomi, Telafi Calismasl, s. 1251; Astarli, Telafi Calismasi, s. 18-20.
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verecegi olumsuz zarar1 dnlenmesine yetecek bir zeminde yerlesik hale gelirse, bu
maddeyi tipki1 Isvigre hukukunda oldugu gibil®®, iscinin isverene sadakat

yiikiimliiliigi ile irtibatlandirarak okumak da miimkiin olacaktir.
4.3.1.2.2. iscinin Risk Alaninda Dogan Nedenler Bakimmdan

Bor¢lar Kanunu’nda, isgérme ediminin is¢iden kaynaklanan nedenlerle yerine
getirilemedigi haller bakimindan iscinin bu calisilmayan siireyi telafi etmekle
yikkiimlii olup olmadigi konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. BK m. 408°de
acikea isciden bu edimi sonradan yerine getirilmesinin istenemeyecegi belirtilmis ise
de, BK m. 409’da yalnizca, belirli sartlarin gergeklesmesi halinde, is¢inin
hakkaniyete uygun bir iicrete hak kazanacagina yer verilmesi ile yetinilmistir. Benzer
bir durum Isvicre Borglar Kanunu (Art. 324a OR) ve Alman Medeni Kanunu (§ 616
BGB) bakimindan da s6z konusudur; her iki Kanun’da da is¢inin iicrete hak
kazanacagi Ongoriilmiis, ancak is¢inin edimini sonradan telafi ile yiikkiimlii olup
olmadigi konusunda Kanun metni suskun kalmistir. Oysa ogretide de isabetle ifade
edildigi tlizere, isgdrme ediminin is¢iden kaynaklanan nedenlerle gegici olarak
engellenmesinin diizenlendigi hiikiim ¢ercevesinde is¢inin edimini sonradan telafi ile
yiikiimlii olup olmayacaginin hukuken agiklia kavusturulmasi hi¢ de dnemsiz bir
ugras degildir’®. Bu anlamda Alman 6gretisinde bu sorun bakimindan isginin etki
alaninda ortaya ¢ikan engelin niteligine gore bir ayrim yapildig: goriilmektedir. Buna
gore; hastalik veya kaza gibi bir sebeple ifa edilemeyen edimi sonradan telafi
etmesini isciden talep etmek onun sagligi bakimindan uygun goriilemez ise de,
is¢inin bir yakiminin diigiin ya da cenaze tdrenine katilmasindan sonra sunmadigi
edimi telafi etmesi pekald beklenebilir'®. Esasinda, iscinin etki alaninda ortaya
cikarak isgorme edimini sunmasma engel olan durumlar bakimindan Alman
Ogretisinde Onerildigi gibi ayrimlarin yapilmasi, gorlisiimiize gore, bizim hukuk

uygulamamiz igin de benimsenebilir.

1%8 Rehbinder, Stockli, Berner Komm., Art 324, Kn. 43, s. 352; Miiller, Arbeitsgesetz, Art. 11, Kn.
42,s. 214,

159 Beuthien, Das Nachleisten, s. 21.

160 Beuthien, Das Nachleisten, s. 21.
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O halde, Is K. m. 64 ve BK m. 409 hiikiimlerinin ne sekilde uygulama alan
bulacaklarinin da agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Is Kanunu m. 64’te, is¢inin
talebi ile isverence kendisine izin verilmesi halinde isverenin calisilmayan siireler
icin telafi ¢alismasi yaptirabilecegi diizenlenmistir. Her seyden once, Is Kanunu’na
tabi is¢inin, her kisa siireli (gegici) isgorememe halinde igverenin talebi Gzerine telafi
calismas1 yapmakla yiikiimlii olmadig1 ifade edilmelidir. Gergekten hastalik, kaza
gibi hallerde isciden saglhigini olumsuz etkileyecegi icin edimini sonradan telafi
etmesi beklenemez!®l. Esasen bu hallerde iscinin is gdrmemesinin, Is K m. 64’te
ongoriildiigii gibi isverenin iznine tabi olacagi da diisiiniilemeyecektir. Yine askerlik
veya kanundan dogan calisma zorunlulugu gibi hallerde de is¢inin isverenden izin
almasi1 diislinlilmeyeceginden, bu hallerin de telafi ¢aligmasini gerektirmeyecegi
sonucuna varmak mimkiindiir. Sonu¢ olarak, kanunen veya sozlesmelerle isciye
verilmesi zorunlu olan izinler telafi ¢aliymasmna konu olmamaktadir!®?, Telafi
calismasina konu olabilecek c¢aligmalara Ornek olarak, ig¢inin bir kursa veya bir
sempozyuma katilmak amaciyla igsverenden isgdrme edimini sunmamak i¢in izin
talep ettigi'® haller gosterilebilir. Isveren bu telafi calismasmi iki ay igerisinde
yaptirabilecek olup, bu caligmalar fazla calisma veya fazla siirelerle calisma
sayllmayacaktir (Is K m. 64). Diger bir ifadeyle, bu ¢alisma saat basina yiizde elli (Is
K m. 41/11) ya da yiizde yirmi bes zaml1 iicrete (Is K m. 41/III) hak kazandiran bir
calisma degildir.

Bu noktada bir baska soru daha giindeme gelebilir. Is Kanunu’na tabi is¢inin,
1isgébrme edimini kendisinden kaynaklanan nedenlerle sunamayacagi gerekcesi ile
isverenden izin aldig1 hallerde, BK m. 409 uyarinca izin aldigi déonem bakimindan
hakkaniyete uygun bir tcrete ek olarak hak kazanabilmesi mimkin mudur? Bu iki
madde arasinda bu sekilde bir baglanti kurulmasi miimkiin miidiir? Biz bu soruya
olumsuz yanit verilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Iscinin, BK m. 409 uyarinca

hakkaniyete uygun bir iicrete hak kazandiran hallerde, isgérme edimini sunabilmesi

161 Beythien, Das Nachleisten, s. 21.

162 Sijzek, Is Hukuku, s. 818; Celik, Caniklioglu, Canbolat, Is Hukuku, s. 648; Ekmekgi, Telafi
Calismasi, s. 34.

183 {gverenin igcinin Kisiligini koruma borcu nedeniyle, isverenin izin verme yetkisini keyfi bicimde
kullanamayacagina da dikkat ¢ekilmesi gerekir.
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adeta elinde degildir. Bu husus, madde metninde de “kusuru olmaksizin” ifadesi ile
vurgulanmaktadir. Buna karsilik, Is Kanunu’nun 64. maddesinde, is¢inin talebi ile
isciye izin verilen hallerden s6z edilmektedir. Burada, is¢inin talebi ve igverenin
izninden sz edilmesi, is¢inin edimini yerine getirmesinin elinde olmadig1 hallerin Is
K m. 64’iin kapsaminda olmadigin1 gostermektedir. O halde is¢inin isgérme edimini
yerine getirmemek ig¢in hakli bir mazeretinin olmadigir ve edimini sunmamak igin
igsverenin iznine ihtiya¢ duydugu hallerde (bkz. is¢inin bir kursa veya sempozyuma
katilmak istemesi Ornegi), BK m. 409 wuyarinca iicrete hak kazanacagi
diisiiniilmemelidir. Is Kanunu m. 64 hiikmiiniin getirilmesiyle is sézlesmesinin her
iki tarafinin da menfaatleri gozetilerek, c¢alisma iligskisinde esneklik saglanmak

164

istendigi ifade edilmektedir=". Oysa BK m. 409 un amaci, uzun siireli hizmet iligkisi

icinde bulunan is¢inin  kisa siireli olarak edimini sunamadigi hallerde

korunmasidiri®.

Belirtmek gerekir ki, is hukuku o6gretisinde BK m. 409 hiikmiiniin Is
Kanunu'na tabi is¢iler bakimindan hi¢ uygulanmayacagini savunan goriis
bakimindan'®® boyle bir tartisma hi¢ giindeme gelmeyecektir. Goriisiimiize gore
Borglar Kanunu m. 409’un, -tipki m. 408 gibil®’- Is Kanunu’na tabi isciler igin de
uygulanabilir niteliktedir. Bu goriisiimiiziin gerekgesi, Is Kanunu’'nda, (BK m.
409’da oldugu gibi) isgdorme ediminin is¢iden kaynaklandigr hallerde {icret
alacaginin akibetini diizenleyen genel bir hiikiim bulunmamasidir. Is Kanunu’nda

yalnizca, is¢inin isgdérme edimi kendisinden kaynaklanan nedenlerle yerine

164 Ekonomi, Telafi Calismasi, s. 1249; Oner Eyrenci, “4857 Sayili Is Kanununda Telafi
Calismalar”, Prof. Dr. Unal Narmanhoglu’na Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 9, Ozel Say1, 2007, s. 31.

165 Becker’e gore, iicret kural olarak yapilan is igin 6denmekteyse de, caligma hayatinda gesitli kiigiik
engellere g6z yumulmasi, isin niteligi, insan dogas1 ve sosyal durumun geregidir. Hatta bdyle engeller,
kural olarak iicretin hesabinda da dikkate alinnus olup, boyle bir durumun kabuli, adete de uygunluk
gostermektedir, bu yonde bkz. Hermann Becker, Isvicre Borglar Kanunu Serhi, ikinci Béliim,
Cesitli Sozlesme liskileri, Cev.: A. Suat Dura, Ankara, Yargitay Yayinlar: No: 24, 1993, s. 482.

166 By yonde bkz. Siizek, is Hukuku, s. 518; Mollahmamutoglu, Astarli, Baysal, is Hukuku, s. 681.

167 Nitekim oOgretide isverenin temerriidiine iliskin hiikmiin, Is Kanunu’nda bu konuda hiikiim

bulunmamast sebebiyle Is Kanunu’na tabi isgiler i¢in de uygulanacag: goriisii (bu yonde bkz. Alpagut,
Tirk Borglar Kanunu, s. 918) kabul gérmektedir. Goriisiimiize gore, BK m. 408 ile ayn1 baglik
altinda diizenlenen BK m. 409 hiikmiiniin de, Is Kanunu’na tabi isciler icin -sayet somut imkansizlik
haline iliskin Is Kanunu’nda aksine diizenleme bulunmuyor ise- uygulanmas1 miimkiindiir.
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getirememesine iligkin 6zel hiikkiimler bulunmaktadir ve bu hiikiimlerin 6nemli bir

cogunlugunda bu engelin kars1 edim alacag: iizerindeki etkileri diizenlenmistir®®,

Yine eklemek gerekir ki, yukarida yer verilen tartisma Borg¢lar Kanunu’na
tabi calisanlar bakimindan s6z konusu olmamaktadir. Zira Bor¢lar Kanunu’nda, s
Kanunu m. 64 minvalinde bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak ekleyelim ki, Borglar
Kanunu’nda fazla ¢alisma borcuna iliskin hiikiim nedeniyle (BK m. 398) is¢inin
calisma yiikiimliiliigiiniin dogabilmesi miimkiindiir'®®. Siiphesiz, bdyle bir ¢calismanin
Kanun’da telafi calismasi olarak degil de fazla calisma olarak nitelendirilmesinin
sonucu olarak, is¢i her saat i¢in normal ¢alisma licretine degil, fazla ¢alisma ticretine

hak kazanacaktir.
4.3.2. Iscinin Diger Borg¢lar1 Bakimindan

Isin 6zenle yapilmasi borcu, iscinin is sdzlesmesinden dogan asli edim
yikiimliliigli olan isgérme borcuna bagimli bir yan borg¢ niteligindedir. Diger bir
ifadeyle, isgdrmeye iliskin asli yiikiimliiliigiin yaninda tali bir yiikiimliiliiktiir}’®. Bu
borca aykir1 davranma, asli edim yiikiimliiliigiiniin ihlali anlamma gelmektedir!’.
Belirtelim ki, tipki isverenin birtakim yan bor¢larina aykiri davranmasinda oldugu
gibi, igin Ozenle yapilmamasi da akdin miispet ihlali (koti ifa) kategorisinde

degerlendirilmelidir. Bu anlamda isin 6zenle yapilmamas1 bir imkansizlik sonucu

dogurmamaktadir.

Iscinin itaat (dizenlemelere ve talimatlara uyma) borcunun diizenlendigi BK

m. 399°da ise, is¢inin hem igin gortilmesine hem de isyerindeki davranislara iliskin

168 Ornegin iscinin hastalanmasi halinde, Is Kanunu m. 25/I’deki agik hiikiim geregince “iicret
islemez” veya Is Kanunu Ek m. 2°deki acik hiikiim geregince isciye evlenmesi halinde ii¢ giin “iicretli
izin verilir”.

169 S5z konusu hiikiimde, normal ¢alisma siiresinden daha fazla galismay1 gerektiren bir igin yerine
getirilmesi zorunlulugu dogdugu hallerde ve is¢inin edimini sunmaktan kaginmasinin diiriistlik
kurallarina aykir1 olmasi halinde, is¢inin fazla g¢alismayi yerine getirmekle yilikiimli oldugu
ongoriilmiistiir. Iscinin BK m. 409’da sayilan nedenlerle isgdrememesine ragmen iicret alacaginm
koruyan haller, siiphesiz, BK m. 398 anlaminda fazla ¢aligma yapmaktan kaginmasina da yol
acacaktir. Ancak bu engelin ortadan kalkmas1 halinde, kural olarak telafi borcu bulunmayan is¢iden,
normal stireden daha fazla ¢calismayr gerektiren bir isin yerine getirilmesi zorunlulugu dogarsa fazla
caligma yapmasinin istenmesi de ihtimal dahilindedir.

170 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, is Hukuku, s. 586.
171 Sjizek, is Hukuku, s. 353.
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talimatlara uyma borcu diizenlenmektedir. Isin gériilmesine iliskin talimatlara uyma
borcunun iggérme borcunun ic¢inde yer almasi nedeniyle, bu borcun ihlali ayni
zamanda isgdrme borcunun ihlali anlamma gelmektedir!’. Isin gériilmesine iliskin
talimata uyma borcuna aykirilik, bir koti ifa hali arz edebilecegi gibi, duruma gore
temerriit ya da imkéansizlik sonucu da yaratabilmektedir!”. Iscilerin isyerindeki
davramslarina iliskin talimatlara uyma borcu ise bagimsiz bir yan borctur'’®, bu
bakimdan bu borcun ihlali imkansizlik soncu yaratmaz, akdin mispet ihlali (kotii ifa)
kategorisinde degerlendirilir. Itaat borcunu ihlal eden is¢iden BK m. 112 uyarinca
tazminat talep edilebilecegi gibi, is¢i is hukukuna 6zgii disiplin cezasi, isten ¢gikarma

gibi yaptirimlarla da karsilasabilir'’®,

Yine is¢inin sadakat borcu da, asli borglardan bagimsiz bir yan borg
niteligindedir. Bu borcu aykir1 davranilmasit da imkansizlik degil, akdin miispet ihlali
kapsaminda degerlendirilir. Sadakat borcuna aykiri davranilmas: halinde de, igveren
BK m. 112 vd. hiikiimlerince zararini1 tazmin edebilecegi gibi, is hukukuna 6zgii

yaptirimlara da basvurabilir'’®.

Rekabet etmeme borcu ise, is sozlesmesinin devamu siiresince sadakat
borcunun iginde yer almakta, s6zlesmenin sona ermesinden sonra ise taraflarca
kararlastirilmis olmas1 halinde ayr1 bir borg olarak varligini siirdiirmektedir. Bu borca
aykiriligin da bir imkansizlik hali yaratmasi s6z konusu olmamaktadir. Rekabet
etmeme borcuna aykiri davranis sozlesmenin miispet ihlali (kotii ifa) kapsaminda

olup, sonuglart BK m. 446°da 6zel olarak diizenlenmistir.

172 §jjzek, Is Hukuku, s. 358; Celik, Caniklioglu, Canbolat, is Hukuku, s. 273.

173 Nitekim Oguzman / Oz’e gére, borcun kétii ifa edilmis oldugu hallerin bir kisminda temerriit
hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiinse de, bazi kotii ifa halleri temerriit ya da imkansizlik olarak
nitelendirilmeye elverisli degildir, bkz. Oguzman, Oz, Borglar Genel, Kn. 1541, s. 473.

174 Sijzek, is Hukuku, s.358.
175 Siizek, is Hukuku, s. 358.
176 Siizek, is Hukuku, s. 361.
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UCUNCU BOLUM
iS MEVZUATINDA iMKANSIZLIK HUKUMLERI
1.Genel Olarak

Ulkemizde bir is sdzlesmesi ile c¢alisanlarin is iliskilerine uygulanacak
kurallar dort ayr1 Kanun’da diizenlenmektedir. Calismamizin bu basliginda, Borglar
Kanunu, Is Kanunu, Deniz Is Kanunu ve Basin Is Kanunu’na tabi is iliskilerine
uygulanmasi Ongoriilen imkansizlik ifa engeline iliskin kurallarin ayr1 ayri
incelenmesi amac¢lanmaktadir. Bu noktada ifade edilmelidir ki, anilan Kanunlarda
yer verilen hiikiimler arasinda kimi zaman (6rnegin isin niteliginin gerektirmesine
bagli olarak) bazi farkliliklar 6ngoriilmiis ise de, kimi zaman benzer hukuki sorunlara

farkli sonuglar baglanmis olmasini gerekgelendirmek zorluk arz etmektedir.
2. Bor¢lar Kanunu’na Tabi Cahsanlarin Is iliskilerinde imkansizlik
2.1 Baslangictaki imkansizhik

Imkansizhiga uygulanacak hiikiimlerin dogru bir bigimde belirlenebilmesi
icin, somut olay bakimindan bir baslangictaki imkansizlik halinin bulunup
bulunmadiginin tespiti biiyiik dnem tagimaktadir!. Bu bakimdan her seyden 6nce, bir
is iligskisinin ne zaman basladig1 sorusunun da dogru bir bi¢imde yanitlanmasi
gerekmektedir. Is iligkisinin ne zaman kurulmus oldugunu agiklamak iizere iiretilmis
iki temel teori bulunmaktadir. S6zlesme teorisine gore, is iliskisi is sozlesmesinin
yapilmasi ile dogmakta iken; katilma teorisine gore is iligskisinin baglangici is¢inin
isyerinde ise fiilen baslamasi olarak kabul edilmelidir’>. Katilma teorisi, isciyle
igveren arasindaki so6zlesmenin gecersizligi durumunda, sézlesme teorisinin iki taraf

arasindaki iliskiyi agiklamakta yetersiz kaldig1 elestirisinden hareket etmektedir®,

1 Altunkaya, Baslangictaki Imkansizhk, s. 101.

2 Anilan teorilere iliskin bkz. Esener, Is Hukuku, s. 142-143; Celik, Caniklioglu, Canbolat, is
Hukuku, s. 147; Siileyman Basterzi, Cahsmanin Kesintiye Ugramasimin Sosyal Sigorta Iliskisine
Etkisi, Ankara, 2007, s. 57-60.

3 Basterzi, Cahsmanin Kesintiye Ugramasi, s. 57.

69



Belirtmek gerekir ki, Is Kanunu’nda, Ornegin  kidem tazminatinin
hesaplanmasi1 bakimindan is¢inin ise baslama tarihinin esas alinacagi hususu agikca
diizenlenmistir (bkz. 1475 sayih Is K m. 14/I)*. Bu dogrultuda yarg: kararlari
incelendiginde, iscinin ise fiilen baslama tarihinin, kidemin esas alindigi haklar
bakimindan® bagvurulan bir 6lgiit olarak uygulamaya yerlestigi goriilmektedir. Bu
konuda Esener, hukukumuzda istisnai olarak kidem tazminatina iliskin 14. maddenin
ise baglama tarihini esas aldigim1 kabul etmekle beraber, is iliskisi ve is sozlesmesi
kavramlarmin birbirlerinden ayrilmasinin  dogru olmadigi kanaatinde olup,
hukukumuzda is iliskisinin meydana gelmesi i¢in is sOzlesmesinin Yyiiriirliige
girmesinin gerekli ve yeterli oldugunu ifade etmektedir®. Bu bakimdan yazarin,
sOzlesme teorisi gorlisine katildigi sOylenebilir. Bununla birlikte giiniimiizde
ogretide, bu iki goriisin biylik Ol¢iide birbirine yaklastigmma da dikkat
cekilmektedir’. Bu dogrultuda, yiiriirliikte bulunan hukuk kurallar1 ve somut olaym

ozellikleri dikkate alinarak uygun teorinin secilmesi de yine oneriler arasindadir®.

Borglar hukuku 6gretisinde hakim olan goriise gore, baslangigtaki veya
sonraki imkansizlik s6z konusu olup olmadiginin belirlenmesi bakimindan ayrim,
sozlesmenin kuruldugu an esas almarak yapilmalidir®. Kanaatimizce, is iliskileri

bakimindan da bu imkansizligin tiirii bakimindan, fiilen galisma aninin degil de,

4 Celik, Caniklioglu, Canbolat, is Hukuku, s. 147.

S<..Kanunda kidemin esas alindigi haklarda, kidem tazminati ve yillik iicretli izinlerde kidem

baslangici icin, is sozlesmesinin yapudigi tarih degil; iscinin eylemli olarak ise basladigr tarih
gozoniinde tutuldugu icin is giivencesine dair kidemin baslangicinda da ise baslama tarihinin dikkate
alinmast uygun olacaktr.”, bkz. 9. HD. 21.02.2011, E. 2010/28656, K. 2011/4014, (Cevrimigi)
www.kazanci.com, 25.02.2016.

6 Esener, Is Hukuku, s. 144. Cenberci’ye gore, Kanun’da (miilga 1475 sayili Is Kanunu m. 1) « bir
hizmet akdine dayanarak » ifadesine yer verilmis olmasi, Kanun’da sézlesme teorisi goriisiiniin hakim
oldugunu gostermektedir, bkz. Mustafa Cenberci, is Kanunu Serhi, 6. Basi, Ankara, Olga¢ Matbaas,
1986, s. 48. Ekleyelim ki, 1475 sayili Is Kanunu’nun séz konusu 1. maddesinin ilk fikrasinda “is
iliskisi” terimine hi¢ yer verilmemektedir. Bu karsilik 4857 sayili Is Kanunu’nun 2. maddesi, 1475
sayili Kanun’dan farkli olarak, is¢i ile isveren arasinda kurulan iliskiyi is iliskisi olarak
tanimlamaktadir.

7 Basterzi, Calismanin Kesintiye Ugramasi, s.59
8 Celik, Caniklioglu, Canbolat, is Hukuku, s.147.

 Kramer, Berner Komm., Art. 19-20, Kn. 246, s. 116; Ali Naim Inan, Die Unmdglichket der
Leistung im deutschen, schweizerischen und tirkischen Recht, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Freiburg, 1956, s. 28; Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku, 1. Cilt Genel Hilkiimler, Uzerinde
Calisilmis ve Gelistirilmis 6. Basi, Istanbul, Sermet Matbaasi, 1976, s. 789; Dural, Imkansizlik, s. 79;
Altunkaya, Baslangigtaki imkansizhk, s. 104.
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sozlesmenin kuruldugu amin esas alinmasi daha isabetli olacaktir. Kidemin esas
alindig1 haklarda fiili c¢alisma siiresinin tespiti bir anlam tasimakta iken,
imkansizligin tiirtiniin (baslangigtaki / sonraki imkansizlik s6z konusu olup
olmadiginin) tespiti bakimindan ¢alisma siiresinin baglangicinin esas alinmasi
ihtiyact bulunmamaktadir. Baslangictaki ve sonraki imkansizlik ayriminda
sOzlesmenin kurulmasi aninin esas alinmasi sonucunda, sézlesmenin kurulmasi ile
fillen ¢alismaya baglama arasinda gecen donemde sonraki imkansizliga iliskin
hiiklimler uygulama bulacak, oOnceki imkansizlik hiikiimleri ise miinhasiran
sozlesmenin kurulmasindan onceki zaman dilimi (taraf iradelerinin uyusmasindan
onceki donem) bakimindan Onem tasiyacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki, is
sOzlesmeleri kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a o6zel bir sekle bagh
olmadigindan (BK m. 394/I) s6zlesmenin kurulma aninin belirlenmesi her zaman pek

de kolay olmayabilir.

Borglar hukukunda baslangictaki imkansizligin s6z konusu olup olmadiginin,
sOozlesme konusunun sézlesme kuruldugu anda imkéansiz olup olmamasina gore
belirlenmesinden sonra, tespiti 6nem tasiyan bir diger husus da, bu imkéansizligin
objektif ya da subjektif nitelik tasiyip tasimadigidir. 6098 sayili Borglar Kanunu,
(818 sayili miilga Borg¢lar Kanunu’nda oldugu gibi) sozlesmenin konusunun
imkansiz olmasi halinde kesin hiikiimsiizliik yaptirimimi 6ngormektedir (BK m. 27/1).
Ancak kesin hiikiimsiizliik yaptirimi, yalmizca baslangictaki objektif imkansizlik
hallerine 6zgili olup, baslangictaki subjektif imkéansizligin soézlesmenin kesin
hiikiimsiizliigiine yol acacagi kabul edilmemektedir’?. Bu dogrultuda is hukuku
ogretisinde de; is sozlesmesinin konusunun sozlesmenin kurulmasi asamasinda
imkansiz olmasinda, BK m. 27 geregince is sozlesmesinin kesin hiikiimsiizliigiinden
s6z etmek gerektigi ifade edilmis'!, ancak is sézlesmesinin imkansizlik nedeniyle
gecersiz olabilmesi i¢in, sdzlesme kuruldugu sirada objektif bir imkansizliktan s6z

edilmesi gerektigine dikkat ¢ekilmistir'?. Ornegin s6zlesmenin kurulmasimdan hemen

0Tekinay, v.d., Borglar Genel, s. 903; Serozan, ifa Engelleri, § 14, Kn. 3, s. 164; Kramer, Berner
Komm., Art. 19-20, Kn. 246, s. 116; Bucher, Obligationenrecht AT, s. 247.

11 5iizek, is Hukuku (2016), s. 355; Rehbinder, Stockli, Berner Komm., Art. 320, Kn. 28, s. 89.
125iizek, is Hukuku (2016), s. 355.
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once ilgili isyerinin tamamen yanmasi durumunda, objektif imkansizlik soz
konusudur ve is sézlesmesi de kesin olarak hiikiimsiizdiir'®. Objektif imkansizlik bu

sekilde fiili sebeplere dayanabilecegi gibi, hukuki sebeplere de dayanabilir?.

Borglar hukuku Ogretisinde, sahsa siki  sikiya bagli  bir edimin
imkansizlagsmasi durumunda, edimin yalniz borglunun sahsi yetenek ve becerileri ile
yerine getirilebilmesi nedeniyle, subjektif degil, objektif imkansizliktan s6z edilmesi
gerektigi ifade edilmistir'®. Dolayisiyla ifa engelinin isci ile ilgili olmas1 halinde ise,
objektif ya da subjektif imkansizlik ayriminin 6nemini yitirdigi goriillmektedir. Zira
is¢inin bizzat ¢alisma borcu bulunmasi nedeniyle (bkz. BK m. 395), borcun ifasinin
imkansiz hale gelmesi durumunda, is¢i i¢in imkansiz hale gelen edimin, herkes i¢in
imkansiz hale geldigi kabul edilir. is sézlesmesi ile birlikte, artik isgdérme ediminin
baska kimse tarafindan yerine getirilmeyecegi iizerine anlasildigindan, isgérme
ediminin baslangictaki objektif imkansizlig1 gibi bir durumun meydana gelmesi olas1

degildir'.

Bor¢lar Kanunu’nun 394. maddesinin son fikrasinda, gegersizligi sonradan
anlasilan hizmet sozlesmesinin, hizmet iliskisi ortadan kaldirilincaya kadar gecerli
bir hizmet s6zlesmesinin biitiin hiikiim ve sonuglarini doguracagina ilisin bir hiikkme
yer verilmistir. Maddede soz edilen gecersizlik sebebi, siiphesiz is sdzlesmesi devam
ederken ortaya ¢ikabilecegi gibi, sdzlesmenin kurulmasindan 6nceki bir donemde de
mevcut olabilir. Buna gore, s6zlesme konusunun sézlesmenin kurulmasi asamasinda
imkansiz olmast durumunda, gegersizligin sonradan anlagilmasi halinde bunun ileri
doniik etkisi olacagi kabul edilmistir. Gergekten is sdzlesmesinin baslangictan
itibaren gecersiz sayilmasi, halihazirda sunulmus karsilikli edimlerin sebepsiz

zenginlesme hiikiimlerine gore geri verilmesi, diger bir ifadeyle bu iligkinin

13 Rehbinder, Stockli, Berner Komm., Art. 324, Kn. 34, s. 348.
14 Rehbinder, Stockli, Berner Komm., Art. 320, Kn. 28, s. 89.

15 Viktor Aepli, Kommentar zum schweizerischem Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, das
Erléschen der Obligationen, Teilband V I h, Art. 114-126 OR, Ed.: Peter Gauch, 3. véllig neu
bearbeitete Auflage, Zirich, Schulthess, 1991, Art. 119, Kn. 48; Eren, Borg¢lar Genel, s. 1330; Veysel
Baspinar, Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlam, Ankara, Adalet Matbaacilik, 1998, s. 119-120;
Topuz, Canbolat, Bor¢lar Hukukunda imkansizhigin Diizenlenisi, s. 684.

16 Rehbinder, Stockli, Berner Komm., Art. 321e, Kn. 3, s. 201.
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sonuglarinin gegmise doniik olarak ortadan kaldirilmasi ¢ok giig, hatta olanaksizdir®’.
Sonug olarak bu durum, Kanun koyucu tarafindan da goz oniine alinmis ve Borglar
Kanunu’nda 6zel bir hilkkme (BK m. 394/1II) yer verilmistir. Ogretide, siirekli borg
doguran sozlesmelerin kesin hiikiimsiizliigii ya da iptali halinde, halihazirda dogmus
sonuglarin geriye etkili olarak ortadan kaldirilmasinin adaletsiz bir duruma yol
acabilecegine dikkat cekilmekte'®, bu hiikiim sayesinde is iliskisi ortadan
kaldirilincaya kadar gecerli bir is sozlesmesinin tiim hiikiim ve sonuglarinin
korunmas1 saglandig1 ifade edilmektedir'®. Bu anlamda s6z konusu hiikiim, kesin
hiikiimstizliik yaptirimini diizenleyen genel hiikkme gore (Art 20 I OR, bkz BK m.
27/1) 6zel hiukim (lex specialis) niteligi tasimaktadir®®. Boylelikle sozlesme

2

baslangicindan itibaren gegersiz?! sayilmamakta ve gecmisi etkilemeksizin ileriye

dogru ortadan kaldirilmaktadir??.

Bu hiikkmiin uygulamas: bakimindan onem arz eden bir husus, is
sOzlesmelerinin kurulmasinda pek ¢ok smirlama 6ngoriilmiis olmasidir. Siklikla
giindeme gelen uyusmazliklardan biri de ¢alisma izni olmayan yabancilarla kurulan
is sdzlesmelerinin gegerliligine iliskindir. Isvicre dgretisinde, ¢alisma izni olmayan
is¢iyle kurulan is sozlesmelerinin gegerli sayilip sayilmamasi gerektigi konusunda
goriis birligi bulunmamaktadir®®. Bu noktada dnemle belirtmek gerekir ki, Isvigre

Borg¢lar Kanunu’nda gegersizligin ileri etkili olarak sonu¢ dogurabilmesi, is¢inin iyi

17K enan Tungomag, “Hizmet Sozlesmesinin Meydana Gelmesi ve Hiikiimsiizliigii”, Is Hukuku
Derqgisi, C. 1 S. 2, 1969, s. 128-129; Siizek, Is Hukuku, s. 339.

18 Staehelin, Zurcher Komm., § 320, Kn. 26, s. 59; Tungomag, Hizmet Sézlesmesinin
Hiikiimsiizligii, s. 129,

19 Rehbinder, Stockli, Berner Komm., Art. 320, Kn. 45, s. 106; Portmann, Basler Komm., Art. 320,
Kn. 23, s. 1762; Vischer, Der Arbeitsvertrag, s. 82.

20 Staehelin, Zurcher Komm., § 320, Kn. 27, s. 60.

2L Ogretide, is hukuku alaninda yayginlikla gegersizlik kavraminin kullanilmakta oldugu belirtilmekte,
fakat bu kavramin bazen hiikiimsiizliik kavrami ile ayni anlamda kullanildigina ve bor¢lar hukukuna
ait alt ayirmlarin genellikle dikkate alinmadigina dikkat ¢ekilmektedir, bu yonde bkz. Kiibra Dogan
Yenisey, Is Hukukunun Emredici Yapisi, Istanbul, Beta, 2014, s. 272.

22 portmann, Basler Komm., Art. 320, Kn. 23, s. 1762; Vischer, Der Arbeitsvertrag, s. 82;
Staehelin, Zircher Komm., § 320, Kn. 27, s. 60.

2 Vischer, Der Arbeitsvertrag, s. 80.
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niyetli olmas1 sartina baglanmistir’®. Buna gére isci, Isvigre Medeni Kanunu’nun 3.
maddesinde (Art. 3 ZGB) 6ngoriilen iyi niyet karinesine dayanabilmek icin hukuki
sakatlig1 ya bilmemelidir ya da bilmesi gerekmemelidir®®. Ancak 6gretide bu sartin
hakkaniyete uygun olmayan sonuglar dogurabilecegine iliskin kaygilar ifade edildigi
de belirtilmelidir?®®. Bu yénde; iscinin galistirilmas: kamu hukukundan kaynaklanan
yasaklara aykir1 oldugunda (cocuk isci ¢alistirma, ¢alisma izni olmaksizin ¢alistirma
gibi) is sozlesmesinin gegersiz oldugunun kabul edilmemesi gerektigi, boylelikle iyi
niyet sarti uygulamasmin onemli olgiide yumusatilabilecegi savunulmaktadir?’.
Nitekim temyiz gictini haiz olmayanlarda bir kotii niyetten séz edilemez?®. Bu
yonde benzer sekilde, gecmise doniik gecersizlik yaptirnminin, hukuka aykirilig
igsverenin de bildigi hallerde hakkaniyete uygun diismedigine de dikkat

cekilmektedir?®.

Belirtelim ki, 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda ilk defa yer verilen 394.
maddenin iigiincii fikrasinda®, mehaz Kanun’un yukarida yer verilen 320. maddesi
gdz Oniinde tutulmus ise de, her iki diizenleme arasinda Onemli bir farklilik
bulunmaktadir. 6098 sayili Kanun’da kabul edilen esasa gore; hizmet iliskisi ortadan

kaldirilincaya kadar gecerli bir hizmet s6zlesmesinin biitiin hiikiim ve sonuglarinin

24 Staehelin, Zurcher Komm., § 320, Kn. 30, s. 61; Portmann, Basler Komm., Art. 320, Kn. 24, s.
1762; Vischer, Der Arbeitsvertrag, s. 80,82.

25 Vischer, Der Arbeitsvertrag, s. 82-83. Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore; burada iscinin salt
hukuka aykirilik oldugunu bilmesi yeterli degildir. Isci sozlesmenin hukuken baglayicilig:
olmadiginin yant sira, soézlesmeden dogan haklarmi talep edemeyecegini de biliyor olmalidir.
Hiikiimde is¢inin igerisinde bulundugu durumun hukuki sonuglarmi bilmemesinin sart kosuldugu
yoniinde bkz. Rehbinder, Stockli, Berner Komm., Art. 320, Kn. 47, s. 108.

% Vischer, Der Arbeitsvertrag, s. 83; Staehelin, Ziircher Komm., § 320, Kn. 31, s. 62.
27 Staehelin, Zarcher Komm., § 320, Kn. 31, s. 62.

28 Staehelin, Zircher Komm., § 320, Kn. 31, s. 62; Rehbinder, Stockli, Berner Komm., Art. 320,
Kn. 47, s. 108.

2 Vischer, Der Arbeitsvertrag, s. 83.

% Miilga 818 sayili Borglar Kanunu’nda bu konuda 6zel bir diizenleme bulunmamakta idi. Bu
donemde verilen yarg kararlarinda, gegersizligi sonradan ortaya ¢ikmis s6zlesme kapsaminda isveren
icin i§ goren is¢i, “gecersizligin sonradan anlasiimasi” gibi bir sart aranmaksizin, gegersizligin ex
nunc etki dogurdugunun kabulii ile korunmustur. Bu yonde verilmis olan bir igtihadi birlestirme
kararinda; yas1 veya kadin olusu gibi sebeplerle herhangi bir iste ¢alismasi yasak bulunan is¢inin
yasaga ragmen calistirlmis olmasi halinde is¢i sayilacagi ve bundan dolayr Isci Sigortalari
Kanunlarmin iscilere tamdig1 haklardan istifade edecegi kabul edilmistir. (Bkz. YIBK, T. 18.06.1958,
E. 20, K. 9, RG. : 30.09.1958; S. 10020).
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dogabilmesi i¢in, sézlesmenin gegersizliginin sonradan anlasilmas: gerekmektedir.
Madde gerekgesinde, iscinin harcadigi emegin korunmast ilkesi gozetilerek mehaz
Isvigre Borglar Kanunu’nun 320. maddesinin {igiincii fikrasinda yer alan “iyiniyetle
isgérme” kosuluna yer verilmedigi ifade edilmisse de, Kanun metninde yer verilen
ifade bu sorunu agmaya yeterli olmayacak sekilde kaleme alinmistir. Kanun lafzina
gore, isci is sozlesmesinin gecgersizligini bildigi durumlarda gegersizligin ge¢misi
etkilememesine iliskin korumadan yararlanamayacaktir®. Ustelik maddenin
gerekeesinde, iyi niyet kosuluna yer verilmemesi ile ¢elisir bir bigimde, is¢inin
hizmet sdzlesmesinin gecersiz oldugunu bildigi hallerde iyiniyetli sayillmayacagindan
ve boylece ileri doniik gecersizlik yaptirimindan yararlanamayacagindan soz
edilmektedir. Belirtmek gerekir ki, Isvicre 6gretisinde ileri siiriilen kaygilara benzer
sekilde, o0gretimizde de bu hiikmiin, is hukukunun niteligine ve koruma amacina

uygun sekilde uyarlanmasi gerektigi savunulmaktadir®,

Bu noktada eklenmesi gereken bir diger husus ise, sdzlesmenin
gecersizliginin is¢inin igverene isgdrme edimini sunmaya baslamadan Once ortaya
¢ikmasi halinde, genel hiikiimlerin uygulama alani bulacagi ve gegersizligin gegmise
dogru (ex tunc) etkili kabul edilecegidir®. Is¢i heniiz isgdorme edimini sunmamis
oldugundan, burada geriye doniik bir tasfiye isleminin yapilmasina tereddiitle
yaklagsmamak gerekir*®. Borglar Kanunu’nun kesin hiikiimsiizliik ya da iptale iliskin
hiikiimlerinin uygulanmasinin bu durumda bir sakincas1 yoktur®. Isgérme ediminin

sunulmaya baglanmasindan sonra ise gegersizlik her iki tarafca da hemen etkili

31 Sjizek, is Hukuku, s. 338.

32 Bu yonde bkz. Siizek, Is Hukuku, s. 340-341. Nitekim 6098 sayili Borglar Kanunu’nun yiiriirliigii
doneminde verilen yargi kararlarinda “gegersizligin sonradan anlasilmas1” kosulunun is¢i aleyhine
olacak sekilde yorumlanmadigi gozlenmektedir, bkz. 22. HD.’nin kamuda gegici is¢i pozisyonunda
calisan is¢inin 5620 sayili Kanun'da 6ngoriilen sartlari tasimamasi nedeniyle, mevzuata uygun bir is
sozlesmesi kuruldugundan s6z edilemeyecegi ve BK m. 394 geregince gecersizligin ileriye etkili
sonu¢ doguracagi yoniindeki karari, 22. HD. T. 23.01.2017, E. 2016/32458, K. 2017/576, (Cevrimici)
www.kazanci.com, 31.08.2017.

33 Rehbinder, Stockli, Berner Komm., Art. 320, Kn. 46, s. 107.

34 Staehelin, Zurcher Komm., § 320, Kn. 29, s. 61; Rehbinder, Stockli, Berner Komm:., Art. 320,
Kn. 46, s. 107.

% Tungomag, Hizmet Sézlesmesinin Hiikiimsiizliigii, s. 129; Ercan Akyigit, Hizmet Akdinin Kesin
Hiikiimsiizliigii ve iptal Edilebilirligi, Istanbul, Kazanci, 1990, s. 53.
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olacak sekilde ileri siiriilebilir ancak edimin iyi niyetle sunulmus olmas1 halinde, hak

ve yiikiimliiliikler tipk1 gecerli bir sézlesme varmis gibi dogacaktir®,

Son olarak ekleyelim ki, bor¢lar hukukunun genel huktumlerine uygun
sekilde, is sozlesmesi taraflarindan birinin ifa engelini bilmesine karsilik sézlesme
goriigmelerini siirdiirmesi halinde, sonucta bir is s6zlesmesi kurulmamis olsa dahi,
sozlesme goriismelerinde kusur nedeniyle sozlesmeye aykirilik hiikiimleri

37 Dogal olarak boyle bir durumda, onceki imkansizlik halinden s6z

uygulanir
edilemeyecegi gibi, buna baglanmis hukuki sonuglar da giindeme gelmez. Yine bu
durumda taraflar arasinda soOzlesmenin kurulmamis olmasi nedeniyle gorevli
mahkemeler is mahkemeleri degil, genel mahkemelerdir®®. Eklemek gerekir Ki,
sO6zlesmenin kurulacagina dair bir giiven yarattiktan sonra sézlesme kurulmamas ise,

olumsuz zararm tazmininin talep edilmesi mimkindir®®.
2.2. Sonraki imkansizlik

Borglar hukukunun genel hiikiimleri geregince, sozlesmenin kurulmasindan
sonra ortaya ¢ikan imkénsizliklar bakimindan, imkansizligin objektif veya subjektif
nitelikte olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Zaten daha 6nce de yer verdigimiz
lizere, is¢inin kural olarak bizzat isgérme borcu oldugundan, iggérme ediminin
imkansizlagsmasi halinde, edimin yalnizca o isci icin mi (subjektif) yoksa herkes i¢in
mi (objektif) imkéansiz oldugu bir fark yaratmamaktadir. Bu bakimdan 6rnegin isci
isgdrme borcunu hastalik gibi bir nedenle yerine getiremeyecek durumda oldugunda,
artik isgdérme edimi bakimindan objektif nitelikte imkansizlik sonucunun dogdugu

kabul edilmektedir?,

36 Rehbinder, Stockli, Berner Komm., Art. 320, Kn. 47, s. 108.
37 Siizek, fs Hukuku, s. 311, 313.

% Olmas: gereken hukuk bakimindan is sdzlesmesinin kurulmasimna iliskin goriismelerde kusura
dayanan davalarda gorevli mahkemelerin is mahkemeleri olmasi gerektigi yoniinde bkz. Siizek, Is
Hukuku, s. 314.

% Siizek, is Hukuku, s. 313. Olumsuz zararm kapsamini, kurulamayan sozlesme goriismeleri hig
yapilmamus olsa idi kars1 tarafin ugramayacag: zararin tazmin edilmesi olusturur, bkz. Oguzman, Oz,
Borglar Genel, Kn. 1560, s. 480-481; Serozan, ifa Engelleri, § 14, Kn.22, s. 177-178.

40 Ernst, Miinchener Komm., § 275, Kn. 40; Schwarze, Leistungsstérungen, § 4, Kn. 39, s. 65.
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Isgorme ediminin sdzlesmenin kurulmasindan sonra kesin olarak
imkansizlagmasi halinde onem tasiyan tek nokta, bu imkansizligin ortaya ¢ikisinda

hangi tarafa bir kusur isnat edilecegidir*.
2.2.1. isverenin Risk Alaninda Ortaya Cikan Nedenler

Isverenin ifa imkansizligina yol agmasi, her seyden once is verme borcuna
aykir1 davranmasi halinde séz konusu olur®?. Yine, isverenin sunulan edimi kabul

etmeyerek de isgérme ediminin yerine getirilmesini engellemesi s6z konusu olabilir.

Borglar Kanunu’nun genel hiikiimlerinde ifa imkansizli§ina alacaklinin yol
agmasima iliskin bir hiikiim 6ngoriilmemektedir®®. Genel hiikiimlerde yalnizca,
borcun ifasmin bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkansizlagsmasi
halinde borcun sona ereceginin ongoriilmesi ile yetinilmistir (BK m. 136/1). Elbette
burada sona erecek olan sézlesme degil, sdzlesmeden dogan asli edim yiikiimiidiir.
Hiikme gore ayrica, eger bor¢lu karsi edimi elde etmisse geri vermekle yikiimli
tutulmakta, heniiz elde etmedigi hallerde ise, kars1 edimi talep hakkint BK m. 136/11
uyarinca kaybetmektedir. Eklenmelidir ki, gerek Isvigre ogretisinde® gerekse
ogretimizde®, BK m. 136 (Art. 119 OR) hiikmiiniin lafzina bagli kalinmas: halinde
ortaya ¢ikacak sonucun (herhangi bir ayrim yapilmaksizin, borcun ifasinin borglunun
sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkansizlagsmasi halinde borcun sona ermesinin,
dolayisiyla alacaklinin kendi kusuru ile imkénsizlifa yol agmasma ragmen

borcundan kurtulacak olmasinin) hakkaniyete uygun olmadigi ifade olunmaktadir.

41 Rehbinder, Stockli, Berner Komm., Art. 324, Kn. 35, s. 348.

42 Ogretide is vermenin isveren bakimindan bir yiikiimliiliik olup olmadig1 tartigmalidir. Katildigimiz
goriise gore isverenin is verme borcu bulundugundan, bu borca aykiriligin isverenin yol agtig
imkansizlik kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir, bu konuda bkz. yukarida II. Bolim, 4.2.2.
Baslik.

43 Nomer, Borglar Genel, Kn. 1764, s. 335.

# svigre gretisinde, BK m. 136’ya karsilik gelen hiikmiin (Art. 119 OR) uygulama alaninin, genis
kapsama alanina sahip lafzina karsin, yalnizca imkansizliga taraflarca yol agilmamis olan haller ile
smirli oldugu yoniinde, bkz. Peter Gauch, Walter R. Schluep, Susan Emmenegger, Schweizersiches
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Band 11, 10. Aufl., Zirich, Schulthess, 2014, Kn. 2592, s. 101;
Rehbinder, Stockli, Berner Komm., Art. 324, Kn. 36, s. 349.

45 Serozan, ifa Engelleri, § 13, Kn. 5, s. 156.
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Ogretide bir kisim yazara gore, ifanin alacakli yiiziinden imkansizlasmasi
bakimindan Kanun’da bir bosluk bulunmaktadir®®. Bu bosluk doldurulurken Alman
hukukunda ifanin alacakli yiiziinden imkansiz hale gelmesinin hukuki sonuglarinin
diizenlendigi hiikiimden (§ 326 II BGB)* yararlanilmas: diisiiniilebilir*®. Alman
hukukundaki bu ¢6ziimiin bizim hukukumuz bakimindan da benimsenmesi gerektigi
goriisiindeki yazarlarin gerekgelerinden biri de, Borclar Kanunu’nun 6zel

hiikiimlerinde bu esasa uygun hiikiimlerin éngériilmiis olmasidir®.

Ogretide ileri siiriilen aksi goriise gore ise, Kanun’da bir borcun bor¢lunun
kusuru bulunmaksizin imkansizlasmasi halinde, karsilikli bor¢larin sona ereceginin
acikca kabul edilmis olmasi halinde artik Kanun’da bir bogluk bulundugundan s6z
edilmemelidir®. Acik kanun hiikmii karsisinda, karsilikli sozlesmelerde her iki
tarafin borcunun da sona erdiginin kabul edilmesi zorunlu oldugundan, edimin
imkansizlagmasma Yol agan alacaklinin, sdzlesmenin miispet ihlali nedeniyle
borglunun zararinit BK m. 112 (miilga 818 sayili BK m. 96) uyarinca tazmin etmesi

gerektiginin kabulii amaca en uygun ¢6zimdur®?.

Yukarida ortaya konulmaya calisildig1 iizere, alacaklinin yol actigi ifa
imkansizligina iliskin genel olarak uygulanacak hiikiimler bakimindan, borglar
hukuku dgretisinde cesitli tereddiitler ifade edilmekte ve ¢dziimler 6nerilmektedir. Is

hukuku 6gretisinde ise, bor¢lar hukuku 6gretisindekine benzer bir tartismanin ortaya

4 Oguzman, Oz, Borclar Genel, Kn. 1191, 1193, s. 367-368; Serozan, ifa Engelleri, § 13, Kn. 1, s.
154.

47 Alman Medeni Kanunu’nun anilan maddesi uyarinca; ifa alacakli yiiziinden imkansiz hale gelmis
ise, bor¢lu kars1 edimi talep edebilmektedir. Ayni fikranin ikinci ciimlesinde ise, bor¢lunun borcundan
kurtulmakla yapmaktan kurtuldugu giderler ile isgiiciinii baska tiirlii kullanarak kazandigi ya da
kazanmaktan kotii niyetle kagindig1 kazancin karsi edimden mahsup edilecegi ongdriilmiistiir.

48 Oguzman, Oz, Borclar Genel, Kn. 1193, s. 368.

4 Ozel borg iliskilerinde ifanin alacakli yiiziinden imkansiz hale gelmesi ihtimalini diizenleyen
hiikiimler i¢in bkz. Oguzman, Oz, Borglar Genel, Kn. 1193, s. 368, dn. 440; Serozan, ifa Engelleri, §
13, Kn. 4, s. 155-156.

% Inceoglu, Alacakh Yiiziinden imkansizlasma, s. 243. Yazara gore, Borclar Kanunu’nun o6zel
hitkiimlerinde Alman Medeni Kanunu’nda anilan hilkme (§ 326 Abs. 2 BGB) paralel bir nitelik
tagtyan tek hiikiim 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 325. maddesidir (kars. 6098 sayili BK m. 408),
ancak burada da ifa imkansizli1 yerine alacakli temerriidiiniin 6zel olarak diizenlendiginin kabulii
isabetli olacaktir, bkz. inceoglu, Alacakh Yiiziinden imkéansizlasma, s. 246.

51 Inceoglu, Alacakh Yiiziinden imkansizlasma, s. 244. Isvigre gretisinden Bucher’in de Isvigre
hukuku bakimindan benzer bir sonuca ulastigi (bkz. Bucher, Obligationenrecht AT, s. 299) yonunde
bkz. Inceoglu, Alacakh Yiiziinden Imkansizlasma, s. 244, dn. 20.
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¢ikmadigr goriilmektedir. Bunun nedeni, Bor¢lar Kanunu’nun Hizmet Sézlesmeleri
Boliimii’'nde (miilga 818 sayili Kanun’da oldugu gibi) bu konuda 6zel bir hiikiim
getirilmis bulunmasidir. Bor¢lar Kanunu’nun 408. maddesinde; isverenin, isgérme
ediminin yerine getirilmesini kusuruyla engellemesi veya edimi kabulde diismesi
halinde is¢iye iicretini 6demekle yiikiimli oldugu diizenlenmistir. Bu alanda is¢iye
ticretinin 6denmesinin devam etmesi gerekliligi, BK m. 175’te (Art. 156 OR) yer
alan, kosulun gerceklesmesine diiriistliik kurallarina aykir1 olarak engel olunmasi
halinde kosulun gerceklesmis sayilacagima iliskin  hukuki tasavvurdan

kaynaklanmaktadir®.,

Bor¢lar Kanunu’nun 408. maddesindeki diizenleme, karsilikli borglart sona
erdirmeyip isciye iicret alacagimi talep hakki vermekle birlikte, is¢inin {icretinden
baz1 kalemlerin mahsup edilecegini de ongdrmektedir. BK m. 408’de ongoriilen
mahsuba iliskin diizenleme ile amaclanan; is¢inin bu durumdan maddi bir ¢ikar elde
etmemesi®® ve ayni zamanda dezavantajli duruma diismesinin engellenmesidir.
Ancak, is¢inin yapmaktan kurtuldugu giderlerin, 6rnegin ise gidis gelis sirasinda
yaptig1 masraflar ile baska bir ig yaparak kazandiklarinin tespiti gorece kolay ise de,
kazanmaktan bilerek kacindiklarinin tespitinde baz1 giicliikler s6z konusu olabilir>*,
Buna iliskin olarak, is¢inin herhangi bir is teklifini reddetmesinin {icretinden mahsup
sebebi sayillmamasi gerektigi, fakat onceki isine benzer bir isin reddinin mahsuba
sebebiyet verecegi ifade edilmistir>. Federal Is Mahkemesine gore, iscinin sebepsiz
bir sekilde kendisinden beklenebilecek isi reddetmesi veya bu isin teklifini kasten
engellemesi durumunda kotii niyetli bir sekilde kazanmaktan bilerek kaginildigi
soylenebilecekse de, buradan iscinin Is Arama Kurumuna basvurmasi gibi bir

zorunluluk oldugu da anlasiimamalidir®®.

52 Rehbinder, Stockli, Berner Komm., Art. 324, Kn. 36, s. 349.

53 Joussen, BeckOK ArbR BGB, § 615, Kn. 63.

54 Zollner, Loritz, Hergenrdder, Arbeitsrecht, Kn. 59, s. 283.

55 ZolIner, Loritz, Hergenrdder, Arbeitsrecht, Kn. 59, s. 283.

6 BAG, Urt. vom 16.05.2000 - 9 AZR 203/99, NZA, Heft 1, 2001, s. 26-27.
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Sonug¢ olarak belirtmek gerekir ki, Bor¢lar Kanunu’nun 136. maddesi, is
sozlesmelerinde uygulanabilir bir hiikkiim degildir®’ ve isverenin yol agtig1 ifa
imkansizliklarinda ¢6ziimiin 6zel hiikiim niteligi tasiyan BK m. 408 c¢ergevesinde
aranmasi gereklidir. BK m. 408 geregince; ifanin alacakli (isveren) yiiziinden
imkansiz hale geldigi durumlarda bor¢lu borcundan kurtulacak (BK m. 136/1 ile
paralel sonu¢), buna karsilik borglu (is¢i) sanki borcunu ifa etmis gibi karsi edime
hak kazanacaktir (BK m. 136/I’den ayriks1 sonug). Alacaklinin yol agtigi ifa
imkansizliginda is¢inin {icrete hak kazanmasmin®® hukuki temelini bu 6zel hikmiin

olusturdugu (Art. 324 OR) Isvicre dgretisince de kabul edilmektedir®.

2.2.2. Iscinin Risk Alaninda Ortaya Cikan Nedenler

Isgdrme ediminin isci tarafindan hi¢ yerine getirilmemesi, iscinin yol actig
bir (sonraki) ifa imkansizligi hali olusturmaktadir. Isci, herhangi bir hakli sebebi
bulunmaksizin isgérme borcunu yerine getirmediginde kural olarak ticret talep
edemez. Bazi hallerde ise isci, kusuru bulunmaksizin isgérme edimini yerine
getirememektedir. Ornegin, gebelik veya dogum gibi hallerde is¢i isgdérme edimini
sunamadiginda kusurundan hi¢ s6z edilmemektedir. Bor¢lar Kanunu’nda is¢inin,
kusurlu olarak ya da kusuru bulunmaksizin iggdérme yerine getir(e)memesi halinde
uygulanacak hiktmler tek bir baglik altinda toplanmamuis olup, isgérme borcunun

yerine getirilmemesinin sonuglari hem genel hem de 6zel hiikiimlerde yer almaktadir.

Borglar Kanunu’nun 112. maddesinde oOngoriilen genel esas; bor¢lunun

kendisine higbir kusur yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, borcun hi¢ veya geregi

STAlpagut, ifa imkansizhg, s. 664.

%8 Bor¢lar Kanunu’nda isin yapilmamasina ragmen iicret ddenecegini éngdren bu hiikiimler uyarinca
hak kazanilan ticret, sosyal iicret niteligi tagimaktadir, bkz. Tankut Centel, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda
Isverenin Ucret Borcu”, Sicil, S. 23, 2011, s. 6.

% Staehelin, Zircher Kommentar, § 324, Kn. 23, s. 265; Andreas von Tuhr, Arnold Escher,
Hermann Schulin, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrecht, Band Il, 3. Aufl.,
Zurich, Schulthess Polygraphischer Verlag AG, 1974, s. 133; Rehbinder, Stockli, Berner Komm., Art
324, Kn. 37, s. 349. Isverenin kusuruyla ifa imkansizliga yol agmasi halinde iscinin kars1 edime hak
kazanmas1 Art. 156 OR hiikmiiniin (BK m. 175) bir geregi olarak goriilebilir ise de, bu hiikiim is¢inin
ifa engeli sebebiyle yapmaktan kurtuldugu giderler ile baska bir is yaparak kazandigi veya
kazanmaktan bilerek kagindig1 yararlarin ticretinden indirilmesinin gerekcelendirilmesi igin yeterli
olmayacaktir. Bu nedenle isverenin yol actigi ifa imkansizliginda dogrudan Art. 324 OR hiikmiiniin
uygulanmasinin daha isabetli oldugu belirtilmektedir, bkz. Rehbinder / Stockli, Berner Komm., Art.
324, Kn. 36, s. 349.
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gibi ifa edilmemesinden dolay1 alacaklinin zararmi gidermekle yiikiimlii olmasidir®.
Borglar Kanunu’nun Hizmet Sozlesmeleri Boliimii’'nde de, bu esasa uygun sekilde,
is¢inin igverene kusuruyla verdigi her tiirlii zarardan sorumlu oldugu 6ngoriilmiistiir
(BK m. 400). Elbette igverenin, isgérme edimini yerine getirmeyen is¢iye karsi
O0demezlik def’ini kullanarak (BK m. 97) iicret O0demekten kaginmasi da
mimkindiir®®. Yine, isveren isciye is sozlesmesinde, i¢ yonetmelikte veya toplu is
sOzlesmesinde Ongdriilen ticret kesme gibi ¢esitli disiplin cezalarii uygulayabilir,
iscinin sozlesmesini hakli nedenle feshedebilir®?. Ayrica eklemek gerekir ki, iscinin
yol actig1 sonraki ifa imkansizliginin sonuclarina yonelik olarak 6098 sayili Borglar
Kanunu’nda yeni bir hiikkme de yer verilmistir. BK m. 439°da, is¢inin haksiz olarak
ise baslamamasi veya isi birakmasinin sonuglari diizenlemektedir. Buna gore, isci
hakl1 sebep olmaksizin ise baslamaz veya aniden isi birakirsa, isverenin aylik {icretin
dortte birine esit bir tazminat isteyebilecegi ongériilmiistiir®®. Maddede, isverenin

ayrica ek zararlarii giderilmesini isteme hakki da sakli tutulmustur.

Bunun disinda, is¢inin kusurlu davranisinin soézlesme oncesindeki donemde
gerceklesmesi ve buna ragmen sozlesmenin kurulmus olmasi da olasidir. Boyle bir

durumda da, s6zlesme goriismeleri sirasindaki kusurlu davranis (culpa in

80 Bu zararin sézlesmeye aykirihgin yam sira bir haksiz fiil sonucunda dogmasi da miimkiindiir, bu
konuda bkz. Manfred Rehbinder, “Die Haftung des Arbeitnehmers im schweizerischen Recht”, Die
Haftung des Arbeitnehmers — Schriften zum schweizerischen Arbeitsrecht, Bern, Verlag Stampfli &
Cie AG, 1981, Heft 13, s. 70; Roland Miiller, “Aktuelle Rechtssprechung zur Haftung des
Arbeitnehmers”, ArbR, Mitteilungen des Instituts fur Schweizerisches Arbeitsrecht, 2006, s. 2.
Isvicre dgretisinde, is¢inin sorumlulugunun Isvicre Borglar Kanunu’nun OR 41 I, OR 97 I ve OR 99
I (BK m. 49/, m. 112/I, m. 114/I) maddelerinden dogdugu kabul edilmektedir, bkz. Rehbinder,
Stockli, Berner Komm., Art. 321e, Kn. 1, s. 200. Iscinin sorumlulugunun hesaplanmasinda ise Art.
321e II OR (bkz. BK m. 400) ve Art. 99 Abs. 3 OR uyarinca Art. 43 ve 44 OR (bkz. BK m. 114 1T
uyarmnca BK m. 51 ve 52) dikkate alinmahdir, bkz. Rehbinder, die Haftung des Arbeitnehmers, s.
70-71; Miiller, Haftung des Arbeitnehmers, s. 17; Gaye Baycik, Tirk — Isvicre Hukukunda
Iscinin Hukuki Sorumlulugu, Ankara, Yetkin, 2015, s. 25.

61 Siizek, Is Hukuku, s. 354.
62 Siizek, Is Hukuku, s. 354; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, is Hukuku, s. 596.

63 Taraflarca iicretin acgik¢a belirlenmedigi ve iscinin sdzlesmede kararlastirilan fiili ise baslama
tarihinde isyerine gelmedigi hallerde, BK m. 401 hiikmiine basvurulmas: disiiniilebilir. S6z konusu
hiikiim geregince, asgari licretten az olmayan emsal {icretin dortte biri, is¢iden talep edilebilecek
miktarin kapsamini olusturacaktir.
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contrahendo ) nedeniyle olayin 6zelliklerine gore tazminat ya da sdzlesmenin hakli

nedenle feshi gibi sonuglar dogabilecektir®.

Is iliskilerinde siklikla ortaya ¢ikan bir diger durum ise, yukarida da
deginildigi lizere, is¢inin etki alaninda ortaya ¢ikan ancak kendisine bir kusurun isnat
edilemeyecegi hallerdir. Bor¢lar Kanunu’nun 409. maddesinde Kanun koyucu, is
hukukunun kendine 6zgii 6zelliklerini de gbéz ardi etmeyerek, isgdrme borcunu
yerine getirilmediginde iicrete hak kazanilmayacagina iliskin genel kurala 6nemli bir
istisna getirmistir. Buna gore uzun siireli bir hizmet iliskisinde®® isci, hastalik,
askerlik veya kanundan dogan ¢alisma ve benzeri sebeplerle kusuru olmaksizin, i
gordiigii siireye oranla kisa bir siire i¢in i3gérme edimini ifa edemediginde, igveren o
siire icin hakkaniyete uygun bir iicret®” 6demekle yiikiimli tutulmustur. Ancak
is¢inin bu licrete hak kazanabilmesi i¢in, kaybinin bagka bir yolla karsilanmamasi

sart1 bulunmaktadir®®.

Dikkat edilecegi tizere, maddede is¢inin hak kazanacagi ticret tam degil,

hakkaniyete uygun bir {icret olarak éngdriilmiistiir®®. Esasinda maddede bu sekilde

8 Terimin Tiirkce kelime karsilig1 i¢in bkz. Oguzman, Oz, Borglar Genel, Kn. 133, 1552, s. 37, 478.

6 Siizek, Is Hukuku, s. 313; Eyrenci, Taskent, Ulucan, Is Hukuku, s. 102. Sézlesme 6ncesindeki
kusurlu davramisa (culpa in contrahendo) ragmen gegerli bir sozlesme kurulmasi ve bu durumun
sozlesmeden dogan bir borcu ihlal etmesi halinde artik borca aykirilik hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigine iliskin bkz. Oguzman, Oz, Borglar Genel, Kn. 1561, s. 481.

% Jsvigre’de bu durumda iicrete hak kazanabilmek igin belirsiz siireli is s6zlesmesi ile galisan is¢inin
en az ii¢ aylik ¢alismasinin bulunmasi, belirli siireli is sd6zlesmesi ile ¢alisan is¢inin sdzlesmesinin lig
aydan fazla stire 6ngérmesi gerekmektedir, Rehbinder, Stockli, Berner Komm., Art. 324a OR, Kn. 2,
s. 372-373.

67 Isvigre Borglar Kanunu’nun ilgili maddesinde (Art. 324a 11 OR), is¢iye anlasma yoluyla, bireysel is
sOzlesmesinde veya toplu is s6zlesmesinde daha uzun bir zaman belirlenmemis ise, ilk hizmet yil1 i¢in
ii¢ hafta, daha uzun stireli bir hizmet iliskisinin bulunmasi1 halinde ise bu orana uygun daha uzun siireli
0deme yapilacagindan soz edilmektedir. Goriigiimiize gore, “hakkaniyete uygun iicret” ifadesinden,
Isvigre hukukunda oldugu gibi “hakkaniyete uygun bir siire iicret ddenmesi”nin anlasilmasi yerinde
olur. Ogretide hakli olarak “hakkaniye uygun iicret” ifadesinden neyin anlagilmasi gerektiginin agik
olmamas: elestiriye ugramistir, bkz. Ekmeke¢i, Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi, S. 25. Tlrk Borglar
Kanunu’nun icretle ilgili baz1 belirsiz hiikiimlerinin anlasilabilmesinin kimi hallerde mehaz Kanun
metninde yararlanilmasini zorunlu kildig1 goriisiinde bkz. Centel, Isverenin Ucret Borcu, s. 13.

8 Madde gerekgesinde, is¢inin sosyal giivenlik kurumundan gelir elde etmesi, is¢inin maddi kaybinin
bagka bir yoldan karsilanmasi haline 6rnek gosterilmektedir.

69 Ekleyelim ki, mehaz Isvigre Borglar Kanunu’nda, is¢inin isgérme edimini kendisinden kaynaklanan
nedenlerle yerine getirememesi haline iliskin, 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nda bulunmayan bir
hiikiim daha mevcuttur ve bu hiikiimde is¢inin iggérme edimini kendisinden kaynaklanan nedenlerle
yerine getiremedigi hallerde iicrete hak kazanabilmesinin diger kosullar1 ve miktart detayli bir sekilde
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bir indirim 6ngoriilmesi, borglar hukukunun prensiplerine de uygundur. Iki tarafa
borg¢ yiikleyen sozlesmelerde taraflardan birinin borcunun kismen imkansizlasmasi
halinde, karsi tarafin edimi de bir indirime tabi tutulduguna gore’® (BK m. 408’de
igverenin isgdrme edimini engellemesi sebebiyle is¢inin yapmaktan kurtuldugu
giderler ile baska bir isi yaparak kazandigi veya kazanmaktan bilerek kagindigi
yararlarin hak kazanacagi iicretten indirileceginin Ongoriilmesi gibi), is¢inin kendi
etki alanindan kaynaklanan bir sebeple isgérme edimini sunamamasinin sonucunda
da karst edim bakimindan bir hakkaniyete uygun bir indirim yapilmasi olagan

karsilanmalidir.

Bor¢lar Kanunu’nun 409. maddesi, is¢inin kusuru olmaksizin isgdrme
edimini kisa siireli ifa edememesi hallerine yonelik genel bir hiikiim niteligi
tasimaktadir. Kural olarak analik nedeniyle isgdrme ediminin yerine getirilememesi
de bu kapsamda degerlendirilebilecek bir haldir. Ancak Is Kanunu m. 74’e eklenen
son fikra uyarinca’, bu madde hiikiimlerinin is s6zlesmesi ile ¢alisan ve bu Kanunun
kapsaminda olan veya olmayan her tiirlii is¢i i¢in uygulanacag &ngoriilmiistiir’?.
Dolayisiyla, artik Borglar Kanunu’na tabi kadin isgiler bakimindan, annenin dogum
iznini kullanamadan o©liimii halinde kalan siireleri babanin kullanabilmesi
bakimindan ve evlat edinenler bakimindan bu 06zel hiikmiin uygulanmasi

gerekmektedir.

diizenlenmektedir. S0z konusu hiikkme gore (Art. 324b OR) isveren, isci kendi kisiliginden
kaynaklanan nedenlerle isgérme edimini yerine getiremediginde, sayet is¢i bunun ekonomik
sonuglarina kars1 zorunlu olarak sigortalanmis ise ve ig¢iye sinirli bir siire saglanan sigorta yardimi
iicretinin beste dordiinii karsiliyor ise, licret 6demekle ylikiimli degildir. Sigorta yardimlarinin daha az
olmasi halinde, bu fark igverence karsilanmali ve isciye {icretinin beste dordii miktarinda 6deme
yapilmalidir. Sigorta yardimlarinin bir bekleme siiresinden itibaren saglaniyor olmasi halinde ise,
igveren bu zaman diliminde iicretin beste dordiinii 6demekle yiikiimlidiir.

0 Dural, imkansizhk, s. 97-98.
"1 Bkz. 6663 sayili Kanun m. 22 (RG. : 10.02.2016, S. 29620).

2 Anilan hiikme Is Kanunu m. 74 igerisinde yer verilmesini yasama teknigi bakimindan isabetsiz
bulan gbriis i¢in bkz. Tankut Centel, “6663 Sayili Yasa’yla Is Kanunu'na Getirilen Degisiklikler-
Analik Halinin Yeniden Diizenlenmesi”, Sicil, S. 35, 2016, s. 10,15; Celik, Caniklioglu, Canbolat, is
Hukuku, s. 705.
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2.2.3. Ozel Bir Durum: Isletme Rizikosu Teorisi

Hayatin olagan akisi igerisinde, bir is iligkisinin kurulmasindan sonra ortaya
cikan ifa engeline s6zlesme taraflarinca yol agilmamis olmasi da miimkiindiir. Diger
bir ifadeyle, imkansizlik sonucu farafsiz etki alanindan da dogabilir. Bilindigi lizere,
Borc¢lar Kanunu’nun genel hiikiimlerinde ifa imkansizliginin diizenlendigi maddede
(BK m. 136) dngoriilen sonug, ifanin bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle
imkansizlagsmasi durumunda borcun sona ermesidir. Ancak ¢alismamizda daha Once
de belirtildigi gibi, is sozlesmelerinde uygulanmaya elverisli olmayan bu hiikiim
yerine, Kanun’da bu iligki tipine 6zgii olarak yer verilmis olan 6zel hiikiimlerden
yararlanilmasi gerekir. Nitekim 119 III OR (bkz. BK m. 136/II) uyarinca, kanun veya
sozlesmeyle borcun ifasindan Once dogan hasarin alacakliya yiikletilmis oldugu

durumlar hiikmiin uygulama alan1 disinda tutulmustur’.

Is gorme ediminin ifasinin engellenmesine yonelik BK m. 408 ve m. 409
hiikiimleri de bu anlamda birer 6zel hiikiim niteliginde olup, isgdérme ediminin
sunulamadigi hallerde ticret alacaginin durumu bu anilan hiikiimlerde diizenlenmistir.
Gergekten, edim yerine getirilmediginde karsi edim hasarina kimin katlanmasi

gerektigi sorunu, is iliskileri bakimindan da biiylik 6nem tasir.

Isvigre dgretisinde ifade edildigi iizere, bor¢lar hukuku sisteminde, isgdrme
ediminin taraflarin kusuru olmaksizin yerine getirilmemesi durumu aslinda hi¢
diizenlenmemis degildir. Her seyden &nce, Isvigre Borglar Kanunu’nun 324a (kars.
BK m. 409) maddesi, isgorme ediminin is¢inin sahsindan kaynaklanan, kusuru
olmaksizin engellenmesi halini diizenlemektedir™®. Yine, isletme rizikosu teorisi de
(die Betriebsrisikotheorie) -ki bu teoriye kanun metninden ulasilmasi miimkiindiir-
esasinda isgdorme ediminin taraflarin kusuru olmaksizin yerine getirilememesine
iliskindir’. Isletmesel aksakliklar, pek ¢ok nedene bagl olarak ortaya gikabilir:

teknik eksiklikler, dogal felaketler, insandan kaynaklanan hatalar, isverenin veya

8 Rehbinder, Stockli, Berner Komm., Art. 324, Kn. 38, s. 350.
4 Rehbinder, Stockli, Berner Komm., Art. 324 Kn. 38, s. 350; Vischer, Arbeitsvertrag, s. 127.

7> [svigre dgretisinde, Isvigre Borglar Kanunu’nun 324. maddesi (BK m. 408’e karsilik gelen hiikiim)
isletme rizikosu teorisinin yasal dayanagi olarak goriilmektedir, Rehbinder, Stockli, Berner Komm.,
Art. 324 Kn. 38, s. 350.
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iscilerin hastalig1 ya da idari makamlarin aldig1 6nlemler bu kapsamda sayilabilir’®.
Bu gibi durumlarda olumsuz sonuglarini kimin tistlenmek zorunda oldugu, isletmesel
rizikonun kimin tasidigin1 gostermektedir’’. Isletme rizikosunun kural olarak isveren

iizerinde oldugu kabul edilmektedir’®.

Isletme rizikosu teorisinin ortaya ¢ikmasinin asil nedeni, bireysel iliskilere
gore kurgulanan imkansizlik ve alacaklinin temerriidiine iliskin diizenlemelerin; isin
goriilmesinin ayipli ham madde, eksik enerji, bir afet sebebiyle isyerine girilememesi
ya da makinelerin arizalanmasi gibi nedenlerle miimkiin olmamasi1 halinde
uygulanmaya elverisli olmamasidir’®. Alman hukuku menseili olan bu teori ile
isverenin yol a¢madigi, onun kusurundan kaynaklanmayan sebeplerle is¢inin
isyerinde isini gorememesi halinde risk isverene yiikletilmistir. Isletmenin
yonetiminin ve isleyisinin igverence organize edilmesinden dolayi, isletme
rizikosunun kural olarak isveren iizerinde olmasimi gerektirir®®. Isverenin kusurunun
bulunmadigi belirli hallerde is¢i, isgdrme edimini sunmaksizin iicrete bu teori

sayesinde kavusabilmektedir.

Teorinin ortaya ¢iktigt Almanya’da, isin isverenden kaynaklanmayan
nedenlerle goriilmemesi durumunda iscinin iicret alacagini talep edip edemeyecegi
meselesinin 6zellikle Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarinda uygulamay1 epey mesgul
ettigi belirtilmektedir®l. Elbette isletme riski olarak anilan durumlarin, yalmz savaslar
sirasinda degil, doga olaylarinda ya da teknik, organizasyonel, ekonomik ve politik
sebeplerle de ortaya c¢ikabilmesi miimkiindiir. Bdylelikle igsveren yalnizca ham
madde eksikligi gibi finansal riskleri (das Wirtschaftsrisiko) degil, doga olaylarinin

veya idari makamlarin yasal diizenlemelerinin isyerini etkileyerek isgdrmenin yerine

7 Staehelin, Ztrcher Komm., § 324, Kn. 13, s.260.

" Staehelin, Ztrcher Komm., § 324, Kn. 13, s. 260.

"8 Staehelin, Zircher Komm., § 324, Kn. 13, s. 260; Vischer, Arbeitsvertrag, s. 121.

9 Zollner, Loritz, Hergenrdder, Arbeitsrecht, Kn. 61, s. 285; Ditz, Thising, Arbeitsrecht, Kn. 250.
8 Diitz, Thusing, Arbeitsrecht, Kn. 250-251.

81 Fabricius, Leistungsstorungen, s. 52. Alman &gretisinde isin goriilmesine engel olan durumun
biitlin bir meslek dalini etkilemesi s6z konusu olabilecegi gibi, olumsuz etkinin bir veya birkag
isletmeyle sinirli kalabilecegine de dikkat ¢ekilmistir, bkz. Fabricius, Leistungsstérungen, s. 52-53.
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getirilmesine engel olmasi riskini de iistlenmektedir®. Almanya’da bor¢lar hukuku
reformu ile getirilen diizenleme uyarinca; ham madde eksikligi, enerji yetersizligi,
yangin ya da isletmenin i¢inde bulundugu maddi imkansizliklar olarak
somutlastirilabilecek Orneklerde, isin goriilmesini engelleyen sebebin meydana
gelmesinde isverenin kusuru bulunmamasina ragmen, is¢inin licret alacagi kanun
geregi (§ 615 BGB) korunmaktadir®®. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki, aym
sonuca Bor¢lar Hukuku Reformundan 6nce isletme rizikosu teorisini uygulayan yargi

kararlari ile ulasiimakta idi®,

Bu noktada Alman hukukunda isletme riski teorisinin borglar hukuku reformu
ile Kanun metnine alindig1 halinin, yeterli agiklik tasimadigi gerekgesiyle elestiriye
ugradigi da belirtilmelidir®. S6z konusu maddede (§ 615 BGB), isverenin temerriidii
nedeniyle edimini yerine getiremeyen is¢inin karsi edime yine de hak kazanacagi,
ancak isin goriilmemesine bagl olarak iscinin tasarruf ettigi masraflarin diisiilecegi
ifade edildikten sonra, bu esaslarin igverenin isletme rizikosunu tasidigr hallerde de
aynit sekilde uygulanacag belirtilmistir. Boylelikle isverenin isletme riskini hangi
durumlarda tasidigi sorusunun cevabinin yargiya birakildigi anlagilmaktadir ki,
isletme rizikosu teorisinin Medeni Kanun’a aktarilmasi bu anlamda aslinda higbir

yenilik getirmemistir®.

Isletme rizikosu teorisine, -hukuk metinlerinde agik¢a yer almasa da- Isvicre
hukukunda da basvurulmaktadir. Isletme riskinin isverenin iizerinde olmasi, onun
sorumluluk alanmin disinda gerceklesen sebeplerin isgérme ediminin kabuliinii
imkansizlastirmasii da kapsamaktadir®’. Isvigre ogretisinde, isletme rizikosu ve
ekonomik rizikonun igverenin Tlizerinde olmast kuralinin bazi durumlarda

yumusadig1, miicbir sebepler bakimindan bir ayrim yapilarak; genel grev, savas veya

82 76lIner, Loritz, Hergenrdder, Arbeitsrecht, Kn. 62, s. 285.
8 Emmerich, Leistungsstérungen, § 25, Kn. 4, s. 389-390.

8 Alman Borglar Hukuku Reformu oncesinde isletme riski teorisinin uygulandigi bir karar érnegi
olarak bkz. BAG, Urt. vom 9.3.1983 - 4 AZR 301/80, (Cevrimici) http://www.aus-
portal.de/datenbanken, 20.10.2015.

8 Bkz. Z6llIner, Loritz, Hergenroder, Arbeitsrecht, Kn. 67, s. 286.
8 Zollner, Loritz, Hergenrdder, Arbeitsrecht, Kn. 65, s. 286.
87Vischer, Der Arbeitsvertrag, s. 122.
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doga felaketleri gibi miicbir sebeplerin ortaya ¢ikmasi durumunda isletme rizikosu
teorisinin isveren lehine biraz torpiilendigi goriisii de savunulmaktadir®. Ancak
igsverenin doga olaylari, savas gibi durumlarda isletme rizikosunu tasiyip

tasimadigimin genel olarak tartismali oldugu sdylenilebilir®,

Isvigre ogretisinde, isletme teknigiyle ile ilgili, ekonomik ya da idari
engellerin isletme rizikosu sayilmasmin Isvicre Borglar Kanunu’'nun 324.
maddesinden kaynaklandigi kabul edilmektedir. Zira kendisine yabanci bir is
organizasyonuna tabi olarak c¢alisan iscinin isgdrme borcunu islemeye devam eden
bir igyerinde sunabilmesi, isverenin saglamasi gereken hazirlik fiillerini yerine
getirmesini gerektirir®®. Isverenin bu hazirlik fiilini yerine getirmemesinde kusuru
olmasa da, Isvicre Borglar Kanunu m. 324 geregince iicret ddeme yiikiimliiliigii,
isverenin kabulde temerriidii hiikmii ¢er¢evesinde korunmaktadir ve bu anlamda
igverenin, kendisine geregi gibi sunulmus olan edimden hangi sebeplerden Gtiirii
yararlanamamis oldugu da 6nem tastmamaktadir®. Isvicre hukukuna gore isverenin
temerriide diigmesi onun kusurlu olmasini gerektirmemekte olup, isletme riskini
isverenin tasimasi gerektigi kabul edilmektedir®. Bu maddede éngériilen hukuki
sonuglar, isgérme ediminin isletmesel ariza nedeniyle imkéansiz hale geldigi

durumlarda da dogmaktadir®. Alman hukukunda da benzer sekilde, isverenin

8 Vischer, Der Arbeitsvertrag, s. 122. Yazara gore; esasinda genel grev, savas ve doga olaylar gibi
durumlar da igvereni iicret ddeme borcundan kurtaramamaktadir. Bu tiir durumlarda yalnizca, sadakat
yikiimliligi geregince isciden ¢alismadig: sureyi telafi etmesi istenebilir, bkz. Der Arbeitsvertrag,
S. 122-123. Ayn1 yonde Daniel Brand, Lucius Diirr, Bruno Gutknecht, Peter Platzer, Adrian Schnyder,
Conrad Stampfli, Ulrich Wanner, Der Einzelarbeitsvertrag im Obligationenrecht, Bern, Cosmos
Verlag, 1991, Kn. 9, s. 167.

8 pkz. Staehelin, Zircher Komm., § 324, Kn. 20, 25, s. 264, 266.
% Rehbinder, Stockli, Berner Komm., Art. 324, Kn. 39, s.350.
91 Rehbinder, Stockli, Berner Komm., Art. 324, Kn. 39, s.350.

% portmann, Basler Komm., Art. 324, Kn. 4, s. 1826. Isci, isverene ait bir organizasyona dahil
olduguna gore, isgérme edimini sunabilmesinin saglanmasi bakimindan igverenin katilimi zorunludur,
Portmann, Basler Komm., Art. 324, Kn. 5, s. 1826; Rehbinder, Stockli, Berner Komm., Art. 324,
Kn. 39, s. 350. Isveren bu duruma kusuruyla yol agmasa dahi temerriit nedeniyle is¢i {icrete hak
kazanmaktadir, Rehbinder, Stockli, Berner Komm. Art. 324, Kn. 39, s. 350; Phlippe Ruedin, Urs
Christen, Irmtraud Bréunlich Keller, Das Schweizerische Obligationenrecht fur den Alltag, 10.
Aufl., Beobachter Edition, 2013, s. 364. Maddenin yaniltici lafzina karsin, isgérme edimini kabulde
engellemenin, isverenin kusurundan kaynaklanip kaynaklanmamasinin énemi olmadigi goriisiinde,
bkz. Vischer, Der Arbeitsvertrag, s. 122; Staehelin, Zurcher Komm., § 324, Kn. 10, s. 259.

9 Rehbinder, Stockli, Berner Komm., Art. 324, Kn. 39, s. 350.
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temerriide diismesi bakimindan kusur sarti, ne alacakli temerriidiiniin diizenlendigi
genel hiikiimlerde (§§ 293, 294 BGB) ne de isverenin temerriidiinii 6zel olarak
diizenleyen hiikiimde (§ 615 BGB) Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla igverenin aslinda
uygun bir zamanda siparis etmis oldugu makinanin gelmemesi veya isyerinin bir
doga olayr nedeniyle zarar gormesine bagli olarak is bast yapilamamasi
olasiliklarinda is¢iler, isgdérme borglarini yerine getirmek zorunda kalmaksizin ticrete

hak kazanmaktadir®.

Hukukumuz bakimindan ise, Oncelikle isletme rizikosu teorisinin hukuki
esaslarinin ayrmtili bir bigimde ele alinmamis oldugu ifade edilebilir®®. Ogretide
taraftar bulan agirlikli goriise gore; ham madde yoklugu, kotii hava sartlar1 veya
elektrik kesilmesi gibi durumlar isverenin temerriide diismesini engellememektedir®.
Dolayisiyla bu tiir durumlarda risk isveren iizerindedir. Miicbir sebep sayilan hallerin
yol agtig1 bir imkénsizlik s6z konusu ise, isverenin hakli bir neden ile isletme

rizikosundan kurtuldugu kabul edilmektedir®”.

Is hukuku &gretisinde, Mollamahmutogu / Astarli / Baysal, isverenin teklif
edilen isin ifasin1 hakli neden olmaksizin reddetmesini isverenin temerriide diismesi
bakimindan bir sart olarak degerlendirmekte®, ancak isgérme ediminin sunulmasia
iligkin teklifin reddine yol acan nedenin hakli neden olarak goriilebilmesi igin
objektif nedene dayanmas1 gerektigini ileri siirmektedirler®®. Soyer’e gore, alacakli
temerrudune iliskin genel esaslar (mulga 818 sayili BK m. 90 / kars. 6098 sayili BK
m. 106), hizmet s6zlesmelerine iliskin 6zel hiikiim (miilga 818 sayili BK m. 325 /
kars. 6098 sayili BK m. 408) bakimindan da dikkate alinmalidir, o halde isi kabulden

s0z edebilmek i¢in hakli bir neden olmaksizin ifanin kabul edilmemis olmasi ya da

% Zo6llner, Loritz, Hergenrdder, Arbeitsrecht, Kn. 47, s. 281.
% Polat Soyer “Isletme Rizikosu Teorisi ve Tiirk Is Hukuku”, DEUHFD, S. 2, 1981, s. 101.

%Tungomag, Ozel Bor¢ Iliskileri, s. 864-865; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is Hukuku, s. 672;
Tungomag, Centel, Is Hukuku, s. 116.

97 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, is Hukuku, s. 672.
% Ayn1 goriiste bkz. Soyer, Isletme Rizikosu, s. 103..
9 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is Hukuku, s. 672.
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10 Keza Tungomag / Centel de,

hazirlik fiillerinin yerine getirilmemis olmasi gerekir
ifay1 kabulden kaginmanin, hukuken hos karsilanir bir nedene dayanmadig siirece
haksiz sayilmasi gerektigini ifade ederek, isverenin isin ifasin1 kabul etmemesinin

hakl1 bir nedene dayanip dayanmamasina énem vermistir'®.

Bu noktada dikkat c¢ekmek isteriz ki, Bor¢lar Kanunu’nun isverenin
temerriidii yan baglhigini tagiyan 408. maddesi ile ayn1 Kanun’un genel hiikiimlerinde
alacaklinin temerriidiinii diizenleyen 106. maddesi arasinda farklilik bulunmaktadir.
Borglar Kanunu m. 106 uyarinca, alacaklinin temerriide diismiis sayilabilmesi i¢in,
edimi kabulden veya bor¢lunun borcunu ifa edebilmesi i¢in kendisi tarafindan
yapilmasi1 gereken hazirlik fiillerini yapmaktan hakli sebep olmaksizin kagimmasi
gerekmektedir. Oysa Borclar Kanunu m. 408’de; isverenin edimi kabuliinden
kacinma sebebinin hakli olup olmamasina herhangi bir 6nem atfedilmemistir.
Kanaatimizce, (BK m. 106’nin metninden farkli olarak) BK m. 408’de yer
verilmeyen “hakli sebep” ifadesinin bir sart olarak aranmasi isabetli degildir, zira BK
m. 408 bir 6zel hiikiim niteligi tasimaktadir. Bu anlamda isletme rizikosu teorisinin
siirlari ¢izilirken, Borglar Kanunu m. 106’dan yararlanilmasinin isabet tasimadigin

diistinmekteyiz.

Ote yandan, bilindigi iizere 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun yiiriirliige
girmesi ile ilgili maddeye bir ekleme yapilmistir. Buna gore, isveren, “isgérme
ediminin yerine getirilmesini kusuruyla engellerse” de isgiye tucretini 6demekle
yiikiimlii tutulmustur. Bu noktada dikkat ¢ekmek isteriz ki, Bor¢lar Kanunu’nun 408.
maddesinde “igveren, isgorme ediminin yerine getirilmesini kusuruyla engellerse”
ifadesi yer almasina karsilik, mehaz Kanun’un 324. maddesinde isgormenin
isverenin kusuru sonucunda yerine getirilmemesinden s6z edilmektedir. Goriisiimiize
gore, 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun Kanun koyucusu, madde metninde farkli bir
ifade kullanmasi bilingli bir tercihin iriinii degildir ve kusuru ile engelleme ile
kusuru ile yol agma ifadeleri birbirinin yerine gegecek sekilde kullanilmigtir. Nitekim

madde gerekgesinde ifade farkliliginin bilingli bir iradeyi ortaya koyduguna yonelik

100 Soyer, isletme Rizikosu, s. 103.
101 Tyngomag, Centel, Is Hukuku, s. 116.
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bir agiklama bulunmadig gibi, maddenin diizenlenmesinde kaynak Isvicre Bor¢lar

Kanunu’nun 324. maddesinin goz 6niinde tutulduguna yer verilmistir.

Yukarida da yer verdigimiz iizere, bize gore bu ifade, Kanun koyucunun bu
madde ¢ercevesinde sadece isverenin edimi kabul etmeme durumunu 6ngérmedigini
isaret etmektedir. Maddeye yeni eklenen ifade ile s6z konusu hiikiimde, ayni
zamanda isverenin is verme borcuna aykiriligma sonug baglandig kabul edilebilir'®,
Borglar hukuku &gretisinde, ifa engeli ile uyusmazlik konusunda hikim vermek
gerektiginde, Oncelikle bir imkansizlik halinin s6z konusu olup olmadiginin
denetlenmesi gerektigi ifade edilmektedir'®. O halde burada, Borglar Kanunu m.
408’in lafzina da uygun olarak, dncelikle isverenin is verme borcunun imkansiz hale
gelmesinde kusuru olup olmadiginin (isgdrme ediminin yerine getirilmesini
kusuruyla engelleyip engellemediginin) arastirilmas: diisiiniilebilir. Isveren, miimkiin
olan en yiiksek derecede 6zen gostermis olsa dahi, onu is veremeyecek duruma sokan
bir engelin s6z konusu olmasi halinde artik is verme borcu imkansiz hale
geldiginden, isverenin edimi kabulde temerriide diigiip diigmedigini ayrica
degerlendirmeye ihtiya¢c bulunmamaktadir. Boyle bir durum olmaksizin (i verme
borcunun kusursuz imkansizligi gibi bir durum s6z konusu olmaksizin) igveren
sunulan edimi kabulde temerriide diiserse de yine BK m. 408’de ongoriilen sonug
dogmaktadir ki bu ikinci ihtimalde (edimi kabulde temerriit) igverenin bir kusur olup
olmamasina bir 6nem atfedilmemistir. Dolaynsyla Kanun’a gore isveren, yalnizca
isgérme edimini yerine getirilmesini kendisine hi¢bir kusur isnat edilemeyecek bir
sekilde engelleyemedigi durumlarda iicret 6deme borcundan muaf tutulabilir. Diger
durumlarda (igsverenin isgdérme ediminin yerine getirilmesini kusuruyla engellerse
yahut edimi kabulde temerriide diiserse) ise BK m. 408 hiikkmii uyarinca, is¢i licrete
hak kazanmaktadir. Kanun koyucunun “igverenin temerriidii halinde” baslig altinda
her iki duruma da ayn1 sonucu bagladig1 goriilmektedir. Madde uyarinca is¢inin ticret
alacagi korunmakta, ancak bu alacaktan belirli kalemler mahsup edilmektedir. Sonug
olarak kanaatimizce, isletmede faaliyet 6rnegin bir doga felaketi neticesinde devam

edemiyor ise, Borglar Kanunu madde 408’de ayr1 bir sart olarak yer verilmemesine

10211, Bsliim, 4.2.2. Baslik.
103 Serozan, ifa Engelleri, § 11, Kn. 3, s. 134.
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ragmen isverenin edimi kabulden kagmmmasinin haklt bir nedene dayanip
dayanmadigr hususunun degil, Bor¢lar Kanunu’nda yer verildigi iizere isgdrme

ediminin igverenin kusuru ile engellenip engellenmediginin belirlenmesi gerekir.

Tekrar edelim ki, Isvicre hukukunda isletme rizikosunun kural olarak
igsverenin iizerinde oldugu kabul edilmekte ise de, isverenin doga olaylari, savas gibi
durumlarda isletme rizikosunu tasiylp tasimadigi genel olarak tartismalidir'®,
Stiphesiz her hukuk sisteminde igverenden beklenilen, isletmesinin gesitli engeller
karsisinda faaliyetine devam edebilecek bir organizasyon kurmasidir. Nitekim
giintimiizdeki gelismeler, bir igverenin almasi gereken oOnlemlerin kapsamini da
artirmigtir. Diger bir ifadeyle zaman, miicbir sebep kavraminin aleyhine (onu
daraltacak sekilde) islemektedir. Miicbir sebep, genel olarak bor¢lunun isi ve
isletmesiyle ilgisi bulunmayan, en yiiksek derecede 6zen gosterilmis olsa bile
onlenemeyecek, oOnceden goriilemeyen, disaridan kaynaklanan olay olarak

tanimlanmakta, ancak bu kavramin sinirinin ¢izilmesinin gii¢ olduguna da dikkat

cekilmektediri®,

O halde, igverenin isletmesinde bir dogal afet neticesinde is goriilmedigi
hallerde, isverenin isleme rizikosunu tastyip tasimadigi konusunda somut durumun
ozelliklerinin (dogal afetin boyutu, isverence alinabilecek herhangi bir 6nlemin olup
olmadig1r vb. ) arastirilmasi yerinde olacaktir. Kanaatimizce eger isverence isin
goriilmesinin devami i¢in miimkiin olan en yiiksek derecede 6zen gosterilmis olsa
dahi sonuctan kacinilamiyor ise, artik ona hicbir kusur isnat edilemeyecegi kabul
edilmek gerekir. Nitekim BK m. 408’de; isveren isgérme ediminin yerine
getirilmesini kusuruyla engellerse is¢iye licretini 6demekle yiikiimli tutulmustur.
Sonug olarak, miicbir sebep niteligi tasiyabilecek olaylar genel bir bigimde sayilmak
yerine, her bir somut olay kendi 6zellikleri dikkate alinarak incelenmelidir. Nitekim
ogretide de ifade edildigi tizere, kimi durumda deprem, genel grev veya ihtilal gibi

olaylarin miicbir sebep olarak nitelendirilmemesi dahi olas1 olup, rizikonun kime

104 Staehelin, Zurcher Komm., § 324, Kn. 20, s. 264.
105 Serozan, ifa Engelleri, § 19, Kn. 4, s. 189.
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yiiklenmesinin amaca daha uygun diisecegine gore bir degerlendirme yapilmasi

yerinde olacaktir.

Yukarida yer verildigi iizere, hangi risklerin isletme rizikosu kapsaminda
isverene ait olacag1 tartismalidir. Ote yandan bu noktada, s6z konusu teorinin
isgdrme ediminin taraflara isnat edilemeyecek nedenlerle yerine getirilmedigi tiim
hallerde uygulama alan1 bulmadig: da ifade edilmelidir. Bu baglamda karsilastirmali
hukuk ogretisinde ilgi ¢ekici bir tartismanin toplu is uyusmazliklar1 bakimindan
giindeme geldigi goriilmektedir. Bireysel iligkiler i¢in kurgulanmis olan ifa engelleri
sisteminin toplu miicadele sistemine uygun olmayisi!®” ve toplu is hukuku
diizenindeki miicadelede silahlarin esitliginin (die Kampfsparitat) benimsenmesi*®
gibi nedenler, is miicadelesi rizikosunun (das Arbeitskampfrisiko) isletme rizikosu
Ogretisi bakimindan bir istisna kabul edilmesine yol agmistir. Bunun sonucunda da
toplu is uyusmazliklarinda iicret alacaginin durumu 6zel olarak ele alinmaktadir.
Greve katilan iscilerin igverene isgérme edimlerini sunmamalar1 nedeniyle isveren

temerriidii gibi bir sonucun dogmayacag aciktir®,

Buna karsilik, greve
katilmayarak igverene 1isgorme edimini sunan is¢inin igveren tarafindan
calistirilamamas: halinde tcret alacaginin durumunun agikliga kavusturulmas: pek

de kolay bir ugras degildir.

Karsilastirmali hukukta kabul edilen baskin goriise gore, eger grev sirasinda
isletmede isin goriilmesine devam edilmesi isveren i¢in imkansiz ya da beklenilmez
agirlikta bir durum arz ediyorsa, greve katilmayan ve ¢alismaya devam etmek isteyen
iscilerin iicret alacagina hak kazanamayacaklarmin kabul edilmesi gerekir!'. Isveren

bakimindan bu durumun s6z konusu olabilmesi i¢in, mevcut sartlar altinda iiretime

106 Serozan, ifa Engelleri, § 19, Kn. 4, s. 189.
107 Bkz. Z6lIner, Loritz, Hergenrdder, Arbeitsrecht, Kn. 67, s. 286.

108 Ucretin 6denmemesinin isverenin bir is miicadelesi aract olmadigi ve isgdérme ediminin is
miicadelesi yollarina basvurulmasi nedeniyle yerine getirilemedigi hallerde iicret riskinin dagilimina
iligkin esaslarin aslinda is miicadelesi hukuku ile ¢ok az bir kesisimi oldugu goriisiinde bkz. Zdllner,
Loritz, Hergenrdder, Arbeitsrecht, Kn. 75, 77, s. 288-289.

19 Vischer, Der Arbeitsvertrag, s. 124; Rehbinder, Stockli, Berner Komm., Art 324, s. 351, Kn. 42.

110 76lIner, Loritz, Hergenroder, Arbeitsrecht, Kn. 67, s. 286. Iscilerin ¢alistirilmasinin isverenden
beklenemeyecek agirlikta oldugunu ispat yiikii isveren iizerinde oldugu yoniinde bkz Emmerich,
Leistungsstérungen, 8§ 25, Kn. 9, s. 391.
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devam etmek, -teknik olarak mumkin olsa bile- bagvurulan is miicadelesi yollar

11 fsverenin greve

nedeniyle kendisinden beklenilmez bir hal almis olmalidir
katilmayan iscilerini calistirmasinin  kendisinden beklenemeyecegi bu hallerde,
iscilerin iicrete hak kazanamayacaklar1 kabul edilmekte ve bu durum isletme rizikosu

112

teorisinin bir istisnas1 sayilmaktadir-*. Bilindigi lizere is miicadelesi, iki gii¢clii sosyal

grup arasinda yiiriitiilen bir miicadeledir!'®

. Alman hukuku Ogretisinde, greve
katilmayan (ancak isveren tarafindan galistirilmayan) iscilerin iicret alacagindan
yoksun birakilmasinin gerekcesi olarak, iscilerin kapali bir sosyal grup olarak
goriilmesi gosterilmistir; oyle ki, calismak isteyen isgiler greve c¢ikan isgilerden
kaynaklanan engelin olumsuz sonuglarina katlanmahdir!'. Isvigre 6gretisinde ise,
benzer yonde greve katilmayan is¢ilere iicret 6denmesinin is miicadelesinde devletin
tarafsiz kalmasi ve sosyal taraflar arasinda silahlarin esitligi ile bagdagmayacagi ileri

siiriilmiis ise de!'®

, aksi yonde goriigler de savunulmustur. Bu goriise gore, isgérme
ediminin sunulmasimna devam edilmesinin isveren icin imkénsiz hale geldigi
durumlarda bile bu riskin is¢i lizerinde birakilmas1 icin yeterli gerekgeler

bulunmamaktadirt®,

Hukukumuz bakimindan, is miicadelesi rizikosuna iliskin karsilagtirmali
hukukta sliregelen tartismanin ulusal 6gretimizde yeterli ilgiye mazhar olmadigi da
ifade edilmek gerekir. Kanaatimizce, toplu is hukuku mevzuatimizdaki 6zel
hiikiimler de is miicadelesi rizikosuna iliskin tartigmalarin yasanmasia engel
olmustur. Karsilastirmali hukukta isletme rizikosu teorisinin istisnasi olarak kabul
edilen durum, diger bir ifadeyle igverenin greve katilmayan is¢ileri ¢alistirmasinin

imkansizlagsmasi halinde isgilerin ticrete hak kazanamamalarina iliskin milahazalar,

11 76lIner, Loritz, Hergenroder, Arbeitsrecht, Kn. 72, s. 287.
12 gpyer, isletme Rizikosu, s. 118-119.
113 Z6lIner, Loritz, Hergenroder, Arbeitsrecht, Kn. 74, s. 288.

114 Emmerich, Leistungsstorungen, § 25, Kn. 6, s. 390. Bununla birlikte, baska bir isyerinde baslayan
grevin s6z konusu igyerinde ¢alisan isgiler iizerindeki etkilerinin farkli bir bigimde ele alimmasi
gerekir. Ornegin, bir isyerine enerji veya hammadde saglayan isyerinde baslayan grev nedeniyle, s6z
konusu mal veya hizmetin isyerine gonderilememesinden dolay1 o isyerindeki isgilerin isgérmeleri
miimkiin olmadiginda, bu is¢ilerin iicret alacaklarindan yoksun kalacaklari kabul edilmemektedir, bkz.
Zollner, Loritz, Hergenrdder, Arbeitsrecht, Kn. 72, s. 287.

115 Vischer, Der Arbeitsvertrag, s. 124.
116 By yonde bkz. Wyler, Betriebsrisiko, s. 172.
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mevzuatimizda isverenin greve katilmayan iscileri calistirmama serbestisine yer
verilmesi, diger bir ifadeyle bu konuda takdirin isverene birakilmis olmasi nedeniyle
bir anlam tasimamaktadir. Gergekten, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi
Kanunu’nun 65. maddesinde; isverenin, greve katilmayan veya katilmaktan vazgegen
iscileri ¢alistirip calistirmamakta serbest oldugu &ngdriilmiistiir (m. 65/1). Ogretide
bu hiikiim, grevin uygulandig1r isyerinde greve katilmayan iscilerin calismay1
siirdiirmelerinin igveren agisindan gereksiz isletme giderlerine yol agabilecek olmasi
nedeniyle, isverene taniman bir imkan olarak degerlendirilmektedir''’. Bu diizenleme,
miilga 275 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’ndan®® beri hukuk
diizenimizde mevcut bulunmaktadir. Hentiz 275 sayil1 Kanun yiiriirliikte iken bu agik
diizenleme karsisinda isverenin greve katilmayan isgileri galistirip ¢alistirmamakta

119

tamamen serbest oldugu ileri siiriilmiistiir=". Oysa bu diizenlemeye miilga 275 sayili

120 jsverenin greve

Kanun’da yer verilmesine iliskin agiklamalar incelendiginde
katilmayan iscileri calistirmayabilmesi ve dolayisiyla onlara {icret 0demekten
kurtulabilmesinin, grev nedeniyle is verme imkaninin bulunmadig haller ile sinirl
tutulmasmin  amaglandigi  ortaya ¢ikmaktadir!?l.  Ancak isverenin iscileri
calistirmama hakkinmi1 kullanabilmesi igin, is vermenin onun bakimindan imkansiz

hale gelmesi gibi bir kosul aranmamaktadir'?2. Nitekim Oguzman’a gére, Komisyon

goriismelerinde bu hiikme yer verilmesinin sebebi isyerini isletme imkansizligina

7 Melda Sur, Is Hukuku Toplu iliskiler, Giincellestirilmis 7. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2017,
s. 451; Omer Ekmekgi, Toplu is Hukuku Dersleri, Istanbul, On iki Levha, 2018, s. 459.

HU8RG. : 24.07.1963, S. 11462.

119 M. Kemal Oguzman, Hukuki Yonden Grev Ve Lokavt, Yeniden Islenmis ve Genisletilmis 2.
Basi, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1967, s. 119; M. Kemal Oguzman, Hukuki Yénden Isci -
Isveren fliskileri, C.1, Yeni Mevzuata Gore Yeniden Yazilmus 3. Basi, Istanbul, Fakiilteler Matbaast,
1984, s. 228; Seza Reisoglu, Toplu Is Sozlesmesi Grev Lokavt Kanunu Serhi, Ankara, Ayyildiz
Matbaasi, 1986, s. 345; Esener, Is Hukuku, s. 638.

120« Faraza 100 is¢i ¢calistiran bir isyerinde 98 is¢i grev yapmis, sadece bu ikisi greve katilmamis ve

calisma iradesini ihzar etmisse is verenin bu iki is¢iyi ¢alistrmak suretiyle fabrikasini nasil isler
halde tutacagint anlamak miimkiin degildir. Bu takdirde de is verenin kendi iradesi disinda olan bir is
inkitar swrasinda birtakim is¢ilere ¢alismak isterlerse dahi iicret 6demesini kabul etmek, su kanun
tasarisinda bilhassa riayet etmeyi kendimize vazife saydigimiz is¢i ve is veren arasindaki hakkaniyet
ve hukuk dengesini isveren aleyhine kabili tecviz olmayan bir sekilde ihldl etmis olur...”, s6z konusu
aciklama icin bkz. Tiirk Ts, Sendikalar ve Grev, Lokavt Haklar1, Ankara, Sark Matbaasi, 1964, s.
148.

121 goyer, isletme Rizikosu, s. 116-117.
122 Can Tuncay, Burcu Savas Kutsal, Toplu Is Hukuku, 6. Basi, Istanbul, Beta, 2017, s. 423.
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dayanmasi olarak izah edilmis ise de, Kanun metninde isverenin bu yetkisini
kullanmas1 i¢in bdyle bir sarta baglanmamis olup, aksine isverenin “calistirip

calistirmamakta serbest” oldugu dngoriilmiistiir?,

Oysa karsilastirmali hukuk sistemlerinde, igverenin sinirsiz bi¢imde greve
katilmayan iscileri c¢alistirmayarak {icret O6demekten kurtulma hakkina sahip
bulundugunun kabul edilmedigi goriilmektedirt?* 12° Ogretide de isabetle ifade
edildigi lizere, isverene taninan bu yetki, greve katilmayan is¢inin ¢alisma hakkina
onemli bir mudahaledir'?®. Kanun’a gore, greve katilmaktan vazgegip de grev
nedeniyle calistirilamayan isgilerin is s6zlesmeleri askida kalmaktadir (m. 67/1). Bu
durumdaki is¢inin is sozlesmesi askida olacagindan, isci bu donemde iicrete hak
kazanamayacag1 gibi, taraf sendikaya liye olmadig1 i¢in ya da {iye olsa bile grev
baslangicinda greve katilmadigi icin sendikanin maddi bir yardimindan da
yararlanamayacaktir'?’. Bir goriise gore, adil bir ¢dziim Onerisi olarak, yasal bir
degisiklige kadar, igverenin (grev hali hari¢) kendisine isnat edilebilen bir nedenle
greve katilmayan iscilere is vermedigi durumlarda borglar hukukunun genel
hiikiimleri uyarinca ticret 60demek zorunda oldugunun kabul edilebilecegi ileri
siiriilmiistiir’?®. Biz de hiikmii amacina gore yorumlayan bu goriise katilmaktayiz.

Calisma arzusundaki iscilerin igverence ¢alistirilmamasi isgdrme ediminin

12 Oguzman, Grev Ve Lokavt, s. 119.
124 5oyer, Isletme Rizikosu, s. 122.

125 Eklemek gerekir ki oOgretide, Kanunda isverene tanman bu yetkiye ilisgkin bir simirlama
ongoriilmemis olmasinin, bu yetkinin smirsiz bir bigimde kullanilabilecegi anlamina gelmedigine,
igverenin bu hakkini kullanirken esitlik ilkesine uygun davranmakla yiikiimli olduguna, diger bir
ifadeyle bu hakkimi keyfi olarak yalmz bir takim isciler bakimindan kullanmasinin miimkiin
olmadigma dikkat ¢ekilmektedir, bkz. Tuncay, Savas Kutsal, Toplu is Hukuku, s. 423; Tungomag,
Centel, is Hukuku, s. 478; Sur, Toplu iliskiler, s. 451; Fevzi Sahlanan, “Ise fadesine Karar Verilen
Is¢inin Grevdeki isyerine Ise Baslatilma Talebi (Karar Incelemesi)”, Tekstil isveren, Temmuz-
Agustos 2014, s. 403. Esit davranma yiikiimiiniin yasakladigi hususun, igverenin aym1 durumda
bulunan is¢iler arasinda keyfi ayrim yapmamasi oldugu ve dolayisiyla burada igyeri boliimlerindeki
bir kisim ig¢inin ¢alistirilip diger boliimdeki iscilerin ¢alistirilmamasi gibi durumlarin bir keyfilik
olusturmayacag goriisiinde bkz. Sur, Toplu Iliskiler, s. 451; Ekmekgi, Toplu is Hukuku, s. 460.

126 Ekmekgi, Toplu is Hukuku, s. 459.

127 Tungomag, Centel, Is Hukuku, s. 478; Sur, Toplu lliskiler, s. 452; Ekmekgi, Toplu is Hukuku,
S. 459.

128 Tungomag, Centel, Is Hukuku, s. 478. Yasal bir degisiklige kadar isverenin grevci olmayan
is¢ilere hukuken degilse bile fiilen is vermek zorunda oldugunun kabuliiniin adil olacag: yoniinde bkz.
Kenan Tungomag, Is Hukuku, Cilt II, 2. Basi, Istanbul, 1985, s. 491.
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imkansizlig1 sonucunu dogurur ki, bu durum temerriide es tutulmaktadir. Bu noktada,
6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nda bu yorumumuzu
destekleyecek bir degisiklige yer verildigini de eklemek isteriz. Yirtrliikkte bulunan
Kanun’un 67. maddesinin birinci fikrasinda, daha once yiriirlikkte bulunan

k'?° greve katilmayan veya katilmaktan

Kanunlardaki diizenlemelerden farkli olara
vazgecip calistirillmayan degil, calistirilamayan isgilerin sozlesmelerinin askiya
alacagi ongoriilmektedir. Bu fikrada bir harf degisikligine yer verilerek, grev
nedeniyle calistirilmayan degil ¢alistirrlamayan isgilerden s6z edilmis olmasinin,
igverenin greve katilmayan veya katilmaktan vazgegen is¢ilerin iggérme edimlerini
sunmalar1  bakimindan serbest bir tasarrufa sahip olmadigt  seklinde

yorumlanabilecegi kanaatindeyiz.

Bununla birlikte tekrar edelim ki, 6gretideki baskin goriis, isverenin greve
katilmayan iscileri calistirip calistirmamakta serbest oldugu yoniindedir!®. Isverenin
de greve katilmayan iscileri calistirmamakta hakli bir menfaati oldugundan soz
etmek mimkiin olup, Kanun koyucunun is¢i ve isveren arasindaki menfaat
catismasini isveren lehine ¢oziimledigi anlasiimaktadir™!. Isverene, isgdrme edimini
geregini gibi sunan iscileri licret alacagindan mahrum birakabilecek yonde bir
serbestlik taninmasi siiphesiz pek ¢ok yonden elestiriye agiktir. Nitekim greve
katilmayan is¢ilerin isverence calistirlmamasina imkan taniyan bu diizenleme

ogretide 6teden beri elestirilere ugramistir'>2,

Isletme rizikosu teorisi ile iscinin iicret alacaginin korunmasinin bir diger
istisnasini ise, isletmenin kendi varliginin tehlikeye girmesi durumunun olusturdugu
ileri siiriilmektedir. Ancak bu durumu isletme rizikosu teorisinin istisnasi olarak

kabul icin yeterli gerekcelerin bulunup bulunmadig: tartismalidir. Ogretide isabetle

129 Bkz. miilga 275 sayili Kanun m. 24 ve 27; miilga 2822 sayili Kanun m. 38 ve 42.

130 Oguzman, Grev Ve Lokavt, s. 119; Oguzman, isci - isveren iliskileri, s. 228; Reisoglu, Toplu is
Sézlesmesi, s. 345; Esener, is Hukuku, s. 638; Ekmekgi, Toplu is Hukuku, s. 459.

131 Ekmekgi, Toplu Is Hukuku, s. 459.

182 Oguzman, Grev Ve Lokavt, s. 120; Sener Akyol, Turk Hukukunda Grevin Hizmet Akdine
Tesiri, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1967, s. 122-123; Tungomag, Centel, is Hukuku, s. 478; Unal
Narmanlioglu, is Hukuku II- Toplu is iligkileri, 3. Baski, Istanbul, Beta, 2016, s. 728; Sur, Toplu
iliskiler, s. 452.
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belirtildigi lizere, isverenin is sozlesmesini isletmesel nedenlerle gecerli feshi ya da
kisa ¢alisma gibi kendisine sunulmus olan imkanlara bagvurmast miimkiin olduguna
gore, artik iscilerden daha fazlasina katlanmalarin1 beklemek i¢in makul bir neden
bulunmamaktadir'®, Belirtelim ki Isvigre gretisinde de, isletmenin kendi varligmin
tehlikeye diismesi durumunda, isletmenin varhigimi slirdiirmesinde iscilerin de
menfaati oldugu gerekgesiyle iscilerin lcretlerinde azalmaya ya da iicretlerini
tamamen kaybetmeye katlanmalar1 gerektigini ileri siiren bu goriise tereddiitle
yaklasilmaktadir'®. Isverenin daha sonradan iflas etmesi halinde, iscilerin sebepsiz
yere dezavantajli durumda kalacaklar1 da géz oniinde bulundurulmasi gereken diger

bir husustur*®®.
3. Is Kanunu’na Tabi Cahsanlarin Is Iliskilerinde imkansizhk
3.1. Baslangictaki Imkansizhk

Is Kanunu’nda baslangigtaki imkansizlik halinde uygulanmak iizere 6zel bir
hiikiim 6ngoriilmemistir. Bu nedenle, Bor¢lar Kanunu’na tabi calisan isgilerin is
iligskilerinde imkansizlik ifa engelinin ortaya ¢ikmasina iligkin yer verilen esaslarin,
kural olarak Is Kanunu’na tabi c¢alisan isciler bakimmdan da gegerli oldugu

belirtilmelidir®.
3.2. Sonraki imkansizhik

Is Kanunu’nda, -Borglar Kanunu’nun aksine- isgdrme ediminin ifasinin
engellenmesi ve bu durumun Ucret tizerindeki etkileri genel nitelik tasiyan hiikiimler
cercevesinde (bkz. BK m. 408 ve 409) diizenlenmis degildir. Bunun yerine Is
Kanunu’nda pek cok 6zel diizenlemeye (is¢inin hastalanmasi, bir yakininin 6liimi,
isyerinde ya da is¢inin ¢evresinde ortaya cikan zorlayici nedenler gibi) yer

verilmistir. Is Kanunu’nda, isci-isveren iliskilerinde siklikla ortaya c¢ikabilecek ifa

13 76lIner, Loritz, Hergenroder, Arbeitsrecht, Kn. 64, s. 285.

134 Rehbinder, Schweizerisches Arbeitsrecht, Kn. 208, s. 103; Rehbinder, Stockli, Berner Komm.,
Art 324, Kn. 43, s. 352.

135 Rehbinder, Stockli, Berner Komm., Art. 324, Kn. 43, s. 352; Portmann, Basler Komm., Kn. 11, s.
1827.

136 Bkz. III. Boliim, 2.1. Baslik.
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engellerinin Kanun koyucu tarafindan 6zel olarak ele alinmasi, agik¢a diizenleme
getirilmeyen durumlarda karsi edim riskinin is¢inin iizerinde birakilmasinin mi
amaclandigr yoksa diizenleme yapilmayan hallerde Bor¢lar Kanunu’nun genel

hiikiimlerine mi bagvurulmasi mi1 gerektigi sorusunu giindeme getirebilir.

Ote yandan, Is Kanunu’nda 6ngériilen ve isgdrme ediminin sunulmasini
engelleyen durumlarin pek ¢ogunun kural olarak birer gecici ifa imkansizligi hali
teskil ettigi de belirtilmelidir. Ifa siiresinde ortaya ¢ikan engellerin devamli olmadig:
ve engelin ortadan kalkmasi ile isgérme ediminin ifasinin yeniden miimkiin oldugu
hallerde imkansizligi gecici nitelik tasidigi kabul edilmektedir!®’, aksi halde bir
stirekli imkansizlik s6z konusudur. Bununla birlikte gegici imkansizlik hallerinde ifa
engelinin ne zaman ortadan kalkacaginin tam olarak bilinememesi de olasidir. Iste
bdyle durumlarda, gegici bir imkansizlik halinin siirekli imkansizliga es tutulabilmesi
s6z konusu olabilir®®, Konuya is iliskileri 6zelinde yaklasildiginda da, ashinda Is
Kanunu’nda pek cok hiikiimde gegici ifa imkansizliginin ne zaman stirekli ifa
imkansizlig ile bir tutuldugunu gérmek miimkiindiir. Diger bir ifadeyle, Is
Kanunu'nun Kanun koyucusu; diiriistliik kuralina veya sozlesmenin amacina gore
yapilacak olan bu degerlendirmeyi tamamen taraf iradelerine birakmayarak, birtakim

sinirlamalar getirmistir.
3.2.1. Isverenin Risk Alaninda Ortaya Cikan Engeller
3.2.1.1. Zorlayic1 Nedenler

Iscinin is sozlesmesini hakli nedenle fesih hakkina iliskin olan Is Kanunu’nun
24. maddesinde, is¢inin fesih hakki, isyerinde meydana gelen zorlayici nedenlerle
iliskili olarak ele alinmistir. Genel olarak zorlayic1 nedenlere 6rnek olarak; yangin,
deprem, gibi dogal afetler ya da ham maddenin yasaklanmasi gibi hukuki nedenler

gosterilmektedir’®®. s Kanunu m. 24/II’te, iscinin ¢ahistig1 isyerinde isgdrme

137 Dural, imkansizhk, s. 100; Selici, Stirekli Borg, s. 95-96; Siizek, Aski, s. 20.

138 Alfred Koller, Schweizerisches Obligationenrcht Allgemeiner Teil, 3. Aufl., Bern, Stampfli
Verlag AG, 2009, § 54, Kn. 183, s. 867; Oguzman, Oz, Borclar Genel, Kn. 1488, s. 455-456;
Giindogdu, Kusurlu ifa imkansizhig, s. 105.

139 Siizek, Is Hukuku, s. 722; Celik, Caniklioglu, Canbolat, is Hukuku, s. 548-549;
Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is Hukuku, s. 833-834.
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edimini ifa etmesini engelleyen zorlayici sebepler ig¢i bakimindan hakli fesih sebebi
olarak taninmis, ancak bu hakkin dogumu i¢in igyerinde ortaya ¢ikan bu engelin bir
haftadan uzun siirmesi gerektigi ongoriilmistiir. Oguzman tarafindan isabetle isaret
edildigi tizere, isyerinde isin bir haftadan fazla siire ile isin tatil edilmesini gerektiren
zorlayici sebeplerin varligi halinde isciye is sdzlesmesini hakli nedenle fesih hakki
taninmasinin nedeni (miilga 3008 sayil1 Is K m. 15/111, 4857 sayili Is K m. 24/111), bu

durumda is¢inin iicrete hak kazanamayacak olmasidir'®.

Ogretide, zorlayici neden kavraminin igine isyerinde Ongoriilemeyen,
kacinilmaz ve taraflarin kusurundan kaynaklanmayan durumlarin girdigi ifade
edilmektedir*!, Bu dogrultuda maddede sozii edilen zorlayict nedenlerin, miicbir
sebep niteligi tasiyan haller oldugu anlasilmaktadir ki, esasinda miilga 3008 sayili Is
Kanunu’nun bu maddeye karsilik gelen maddesinde de “esbabi miicbire” teriminin

kullanildig1 gériilmektedir'4?

. Maddenin kapsami bu nitelikteki zorlayici sebeplerle
¢izilmis oldugundan, makinelerin arizalanmasi, onarimlar1 ve bakimlari, ham madde
yoklugu, mevsim geregi satislarin durmasi, stok fazlasi gibi riskler nedeniyle isin
goriilememesi gibi durumlarin  zorlayict neden olarak degerlendirilmemesi

143

konusunda siiphe duyulmamak gerekir™*°. Ancak, yukarida sayilan tiim bu nedenler,

isletmede isin goriilmesini igverenin kusuru olmaksizin engellediginden, konunun

isletme rizikosu teorisi ile baglantili olarak incelenmesi de sarttir**4,

Calismamizda daha 6nce de yer verdigimiz {izere, isletmenin yonetiminin ve
isleyisinin igverence organize edilmesinden dolayi, isletme rizikosunun kural olarak
isveren iizerinde oldugu kabul edilmektedir®>. Bu kabule gére, isverenin isletme

rizikosunu tasidig hallerde is¢i, isverenin ¢evresinden kaynaklanan bir engel

140 Oguzman, Fesih, s. 79.

141 Miinir Ekonomi, Is Hukuku C. 1, 3. Bast, Istanbul, Teknik Universite Matbaasi, 1984, s. 202, dn.
481; Suizek, Is Hukuku, s. 722; Celik, Caniklioglu, Canbolat, is Hukuku, s. 548-549.

142 Bkz. 3008 sayili Is Kanunu m. 15/111 : “Is¢inin ¢alistigi isyerinde isin bir haftadan fazla miiddetle
tatil edilmesini mucib esbabr miicbire hadis olursa (bu bir haftalik bekleme devresinde is¢i yarim
ticret alir).”, RG. : 15.06.1926, S. 3330.

143 Sijzek Is Hukuku, s. 723; Celik, Caniklioglu, Canbolat, Is Hukuku, s. 549.

144 Isletme rizikosu teorisi, kapsama alanina ve istinalaria iligkin miilahazalar yukar1 ele alindigindan
bu baglik altinda ayrica yer verilmemistir, bu konuda bkz. III. Boliim, 2.2.3. Baglik.

145 Ditz, Thising, Arbeitsrecht, Kn. 250-251.
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nedeniyle isgdérme edimini yerine getiremediginde (bu engelin ortaya ¢ikmasinda
isverenin kusuru bulunmasa dahi) kural olarak karsi edime hak kazanmaktadir. s
Kanunu bakimindan ise zorlayici nedenler konusunda, isyerinde bir haftadan fazla
stire ile isin durmasini gerektirecek zorlayici sebebin ortaya ¢ikmasi halinde is¢iye
sOzlesmesini hakli nedenle feshetme imkan1 taninmis, zorlayici sebebin ticret alacagi
bakimindan dogurdugu sonuglar ise, Is Kanunu’nun 40. maddesinde diizenlenmistir.
Maddeye gore; zorlayict sebepler nedeniyle ¢calisamayan isgiye bir haftaya kadar her
gin icin yarum fdicret 6denmesi gereklidir. Bir haftalik bekleme siiresinin
gecmesinden sonra ise, isci iicrete hak kazanamamaktadir}*®. O halde, Is Kanunu’nda
yer verilen bu diizenlemeler, isletme rizikosunun Is Kanunu cercevesinde yasal bir
¢Oziime baglandigini m1 gdéstermektedir? Zorlayict sebepler dolayisiyla calisamayan
is¢iye bekleme siiresi iginde bir haftaya kadar her giin i¢in yarim iicret 6denecegine
iliskin Is Kanunu m. 40 hiikmii, isletme rizikosunu is¢i ve isveren arasinda

paylastiran bir hiikiim olarak mi1 degerlendirilmelidir?

Soyer’e gore, karsilastirmali hukuk sistemlerinde isletme rizikosuna iliskin
tartisma, Is Kanunu ¢ergevesinde ¢dziime kavusturulmustur. Yazara gore bu ¢oziim,
karsilastirmali  hukuktaki tartigmalar karsisinda ortalama bir yol olarak
degerlendirilebilir'*’. Soyer, Is Kanunu'nda zorlayici sebepler dolayisiyla
calistirilmayan is¢iye bekleme siiresi i¢inde bir haftaya kadar her giin i¢in yarim
ticret Odenecegine iliskin hiilkmiin, Kanun koyucunun rizikoyu taraflar arasinda
paylastirdigi goriisiinii tasimakta ise de, is¢inin sorumlu olmadigi durumdan onun
aleyhine sonug ¢ikarilmasini 6ngéren hiikmii isabetli bulmadigini ve bu ¢éziimiin is
hukukunun koruyucu niteligi ile bagdasmadigini ifade etmektedir'®®, /zveren’e gore
de, miicbir sebep hali teskil eden ifa imkansizliklarinda is¢inin sadece bir haftaya
kadar olan iicret kaybi i¢in sinirli bir licret garantisi saglanmasi bir ¢éziim yolu
olarak goriilemez. Is¢inin {icretinin, her olayda isyerinin teknik ve mali durumu da

dikkate alinarak, sosyal koruma prensibinin hak ve nisfet kaidelerine gore

146 Minir Evrinyol, isverenin Ve Iscinin Kanuni Hak Ve Odevleri, Istanbul, Aydilik Basimevi,
1937, s. 58; Saymen, Is Hukuku, s. 574; Oguzman, Fesih, s. 88; Siizek, Is Hukuku, s. 722; Celik,
Caniklioglu, Canbolat, Is Hukuku, s. 549.

147 Soyer, Isletme Rizikosu, s. 102, 114-115.
148 Soyer, isletme Rizikosu, s. 115.
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149

belirlenmesi  gerekmektedir Isletmenin varlign tehlikeye diismedikce (cret

rizikosunun kismen ya da tamamen isc¢iye yiiklenmemesi, daha adil bir ¢oziim

olacaktir'®,

Oguzman’m ise, bu hiikkmii rizikoyu taraflar arasinda paylastiran bir hiikiim
olarak degerlendirmedigi soylenebilir. Genel hiikiimlere gbre is verme borcunun
gegici bir donem i¢in imkansizlasmasi halinde is verme ve {icret borglarmin sona
erecegi sonucuna varan Oguzman, is hukukuna hakim olan sosyal diisiincelerin is¢iye
bir siire daha iicret (sosyal yardim) yapilmasi gerektirdigine isaret etmektedir®®L.

Bu dogrultuda Kanun’da sosyal gerekgelerle is¢inin bu bir haftalik bekleme

stiresince yarim ticrete hak kazanacagina iliskin hitkkme yer verilmistir.

Dikkat edilecegi iizere, Is Kanunu m. 40; isletme rizikosunu adil olmayan bir
bicimde taraflar arasinda boélistiiren bir hiikiim olarak degerlendirildigi gibi, is
hukukuna hakim olan sosyal diisiincelerle is¢iye sosyal yardimda bulunan bir hiikiim
olarak da degerlendirilmektedir. Goriisiimiize gore, Is Kanunu m. 40 hiikmiinii,
isverene ait olan isletme rizikosunu taraflar arasinda boliistiiren ve bu rizikoyu
kismen isci tizerine yiikleyen bir hiikiim olarak degerlendirmemek gerekir. Zira bu
madde, Is Kanunu m. 24/11I ile baglantilidir ve burada da miinhasiran is¢inin hakli
nedenle fesih hakki diizenlenmektedir. Dolayisiyla Is Kanunu m. 40 hukmandn,
isletme rizikosu teorisinin Is Kanunu’na tabi is¢iler bakimindan uygulanmasini
ortadan kaldirmak yahut taraflar arasinda bu rizikoyu bdliistiirmek gibi bir amag
tasidig1 sonucuna varmamak gerekir. Aksine, Is Kanunu m. 40, zorlayici sebepler
nedeniyle isyerinde isin durdugu hallerde uygulama alant bulmaktadir ki,
kanaatimizce bu haller, zaten igletme rizikosunun igverene yiiklenemedigi hallerdir.
Yukarida da yer verildigi iizere, Isvigre hukukunda isletme rizikosunun isverenin
tizerinde olmas1 genel kural ise de, doga olaylari, savas gibi durumlarda isverenin

isletme rizikosunu tastyip tasimadiginin tartismali oldugu kabul edilmektedir®?, Biz

149 Adil izveren, Is Hukuku (LILIIT), Ankara, Dogus Matbaacilik ve Ticaret Limited Sirketi
Matbaasi, 1974, s. 153

150zveren, is Hukuku (ILILIIT), s. 153; Soyer, isletme Rizikosu, s. 116.
151 Oguzman, Fesih, s. 86, dn. 185.
152 Staehelin, Zurcher Komm., § 324, Kn. 20, s. 264.
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miicbir sebep niteligi tasiyabilecek olaylar1 genel bir bicimde saymak yerine, her bir
somut olaymm kendi Ozellikleri dikkate alinarak incelenmesinin isabetli olacagi

goriisinde oldugumuzu ifade etmistik'®

. Nitekim o6gretide de, bazi durumlarda
deprem, genel grev veya ihtilal gibi olaylarin miicbir sebep olarak nitelendirilmemesi
dahi olas1 oldugu ve rizikonun kime yiiklenmesinin amaca daha uygun diisecegine

gore bir degerlendirme yapilmasinin yerinde olacagi ifade edilmistir'>,

Buna goére eger somut olayda isverenin isletmesinde, en yiiksek Ozeni
gostermis olsa bile engellenemeyecek bir durum nedeniyle isin goriilmesi durmus
ise, isletme rizikosunun artik isveren iizerinde olmayacagi kabul edilmelidir. Isletme
rizikosunun igverenin iizerinden alabilecek giigteki zorlayici nedenlerin (miicbir
sebeplerin) varligi halinde isverence is¢iye artik {icret ddenmeyecegi sebebiyle,
isciye Is Kanunu m. 24/111 kapsaminda hakli nedenle fesih hakki tanmnmustir. O halde
Is Kanunu’nun 40. maddesini; isletme rizikosunun isverenin iizerinde olmadig1 ve
dolayisiyla aslinda isverenin isin goriilememesine ragmen licret ddemesine yonelik
esasin ortadan kalktig1 zorlayic1 (miicbir) sebep hallerinde is¢iye bir haftaya kadar
her giin i¢in yarim ticret 6denmesini ongoéren bir hiikiim olarak degerlendirmek daha
isabetlidir. Nitekim Oguzman, miilga 3008 sayili Is K m. 15/I11 (4857 sayil1 Is K m.
24/1I) gergevesinde is¢iye bir siire daha {icret verilmesini, bir sosyal yardim olarak
degerlendirmistir'®. Sonug olarak Is Kanunu m. 40’m; zorlayici sebepler dolayisiyla
isyerinde calistirilamayan is¢iye isverence bir haftaya kadar yarim {icret 6denmesine
saglayan, isletme rizikosu ile saglanan korumanin Gtesinde isci lehine bir hiikiim

olarak gorulebilir.

Ancak yakin gecmiste mevzuatimiza getirilen degisikliklerle, zorlayici
sebeplerle karsilasan isverenin lehine de bazi diizenlemeler getirildigi ifade
edilmelidir. Zorlayic1 sebeplerin ortaya cikmasi halinde isverene kisa c¢alisma

kurumundan yararlanma imkani sunulmustur. Kisa ¢alisma, ekonomik giicliik

153 Bkz. III. Boliim, 2.2.3. Baslik.
154 Serozan, ifa Engelleri, § 19, Kn. 4, s. 189.
155 Oguzman, Fesih, s. 86, dn. 185.
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donemlerinde isletmelere destek saglamak amaciyla getirilen kurumlardan biridir®®®.

4447 Sayili Kanun’a®®' eklenen madde uyarinca isveren; genel ekonomik, sektorel
veya bolgesel kriz ile zorlayici sebeplerle'® isyerindeki haftalik ¢alisma siirelerinin
gecici olarak Oonemli Ol¢iide azaltilmasi veya isyerinde faaliyetin tamamen veya
kismen gegici olarak durdurulmasi halinde, isyerinde ii¢ ay1 asmamak iizere™® kisa
calisma yapabilecektir (Ek m. 2/I). Sayilan nedenlerle isletmelerde ¢alismanin gegici
olarak ya da kismen durdurulmasi yahut ¢aligma siiresinin indirilmesiyle, aslinda
igveren iizerinde olan ekonomik riziko, is¢i-igveren ile devlet arasinda paylastiriimis
olmaktadir'®, iste bu sekilde uygulamaya gegirilen yeni kurumlar yolu ile, karsi
edim riskinin tamamen is¢i lizerinde birakilmasini engellemeye yonelik bir is
diizeninin olusturulmak istendigi anlasilmaktadir. Kisa calisma talebinin uygun
goriilmesi halinde, is¢i —belirli kosullar1 saglamak kaydiyla- issizlik sigortast
fonundan 6denege’®! hak kazanmaktadir (Ek m. 2/IIT). Anilan maddede ayrica, kisa

calismanin zorlayic1 sebeplerle yapilmasi halinde!®?

, kisa calisma oOdeneginden
yapilacak ddemelerin Is Kanunu m. 24/1I1 ve m. 40’ta 6ngériilen bir haftalik 6deme

stiresinden sonra baglayacag belirtilmistir.

156 Gmer Ekmekei, “Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi Uygulamasina iliskin Sorunlar”, Sicil, S.
14, 2009, s. 47.

1S7RG. : 08.09.1999, S. 23810.

18 K1sa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi Hakkinda Yénetmelik’te (bkz. RG. : 30.04.2011, S. 27920)
zorlayici sebepler, “isverenin kendi sevk ve idaresinden kaynaklanmayan, énceden kestirilemeyen,
bunun sonucu olarak bertaraf edilmesine olanak bulunmayan, dissal etkilerden ileri gelen, gegici
olarak ¢alisma siiresinin azaltilmasi veya faaliyetin tamamen veya kismen durdurulmasi ile
sonu¢lanan deprem, yangin, su baskimi, salgin hastalik, seferberlik ve benzeri nedenler” olarak
tanimlanmaktadir (m. 3/h).

159 Kisa ¢alisma ddeneginin siiresini alt1 aya kadar uzatilmasinda Bakanlar Kurulu’na yetki taninmustir
(bkz. 4447 sayili Kanun Ek m. 2/VI).

160 Nursen Caniklioglu, “4857 Sayil Is Kanunua Gére Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi”, A.
Can Tuncay’a Armagan, istanbul, Legal, 2005, s. 504; A. Can Tuncay, Omer Ekmekci, Sosyal
Guvenlik Hukuku Dersleri, Yenilenmis 19. Basi, Istanbul, 2017, s. 672-673.

161 Giinliik kisa ¢alisma 6deneginin miktari, sigortalinin son oniki aylik prime esas kazanglar1 dikkate
almarak hesaplanan giinliik ortalama briit kazancinin %60°1 olarak belirlenmistir (bkz. 4447 sayil
Kanun Ek m. 2/1V).

162 Ogretide kisa galisma uygulamasinin ekonomik kriz dénemlerinde hatirlanmasina karsmn bu

kuruma zorlayict sebeplerin varligi halinde de basvurulabilecegine dikkat cekilmektedir, bkz.
Ekmekgi, Kisa Calisma, s. 53.
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3.2.2. Iscinin Risk Alaminda Ortaya Cikan Nedenler
3.2.2.1. Zorlayici1 Nedenler

Is Kanunu m. 25/11I’te; isverene, isciyi isyerinde calismaktan alikoyan bir
sebebin ortaya ¢ikmasi halinde is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilme hakki
taninmistir. Bu zorlayict sebeplerin sel, deprem gibi dogal ya da karantinaya alinma
yahut sokaga ¢ikma yasag1 gibi hukuksal nitelik tasiyabilecegi belirtilmektedir!®s,
S6z konusu maddede, tipki is¢inin isyerinde ortaya c¢ikan zorlayici sebepler
nedeniyle is gérememesinde oldugu gibi; is¢inin kendi g¢evresinden kaynaklanan
zorlayici sebeplere bagli olarak isgdérme ediminin yerine getirememesinin sonuglari
da fesih hakkinin kullanilmasi ile baglantili olarak ele alinmistir. Ancak bu hakkin
dogumu i¢in, isyerinde calismaktan alikoyan zorlayici sebebin bir haftadan fazla
stirmiis olmasi gerekmektedir. Yine, is¢inin kendi ¢evresinden kaynaklanan zorlayici
nedenlerle calisamamasi1 halinde de, hakli nedenle fesih hakkinin dogumunun
bekleme siresi icerisinde bir haftaya kadar yarim iicret 6denecegi 6ngoriillmektedir
(Is K m. 40). Bir haftalik siirenin gegmesinden sonra fesih hakkinmn kullanilmamasi
durumunda soézlesme askida haline gececek ve is¢i aski siiresince lcrete hak

kazanamayacaktir®4,

Her seyden once belirtmek gerekir ki, is¢inin kendi ¢evresinden kaynaklanan
nedenlerle isyerine ulasamamasina iliskin karsilagtirmali hukuk sistemlerinde kabul
edilen genel esas, kars1 edim riskinin is¢iye ylikletilmesidir. Diger bir ifadeyle isci
kendi etki alanindan kaynaklanan zorlayici nedenlerle isgérme edimini sunmadiginda
iicret alacagindan mahrum birakilmaktadir. Isveren isyeri ile risklerden sorumlu
166

tutulmakta®®®, isyerine ulasma riskinin de isci iizerinde oldugu kabul edilmektedir

Boylelikle ig¢inin isyerine ulasamamasi durumunda, hem is¢i hem igveren edim

163 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, is Hukuku, s. 861.
164 Ekonomi, Is Hukuku, s. 214; Siizek, is Hukuku, s. 713.

165 Boewer, Muinchener Handbuch zum Arbeitsrecht, Band |, Ed.: Reinhard Richardi, Hellmut
Willmann, Otfried Wlotzke, Hartmut Oetker, 3. Aufl., Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2009, § 69, Kn.
57.

166 Ulrich Preis, Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, Ed.: Rudi Muller-Gldge, Ulrich Preis,
Ingrid Schmid, 18. Aufl., Minchen, C.H. Beck, 2018, BGB § 615, Kn. 20; Boewer, Munchener
Handbuch, § 69, Kn. 57.
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yiikiimiinden kurtulmus olmaktadir'®’. Bu bakimdan kendi ¢evresinden kaynaklanan
zorlayici nedenlerle isgérme edimini sunamayan is¢inin, agik Kanun hiikmii uyarinca
bir hafta slresince yarim iicrete hak kazanacaginin Ongdriilmils olmasinin
karsilagtirmali hukukta benimsenen genel egilimden farkli oldugu oncelikle tespit
edilmelidir. Bu durumun, o6zellikle bir doga olaymin aym igyerinde calisan c¢ok
sayida is¢iyi etkileyerek isyerine ulasmalarina engel olmasi halinde, karsi edim
riskinin yarisint yiikklenmek zorunda kalan isveren bakimindan Olgiisiiz bir risk

dagilim teskil edebilecegi gdzden kagiriimamalidirt®®,

3.2.2.2. Saghk Nedenleri

Is Kanunu’nda iscinin saglik sebeplerine bagl olarak isgérme edimini
sunamamasi, -tipki isgdérme edimini kendi ¢evresinden kaynaklanan zorlayici
sebeplerle sunamamasinda oldugu gibi- isverene is sdzlesmesinin hakli nedenle fesih
hakki taninmasi ile baglantili olarak ele alinmaktadir. Ancak bu defa isverenin hakl
nedenle fesih hakkinin dogabilmesi i¢in daha uzun bir bekleme siiresi ongoriilmiistiir.
Is Kanunu m. 25/1 (b) alt bendinin son paragrafina gore, isverenin is s6zlesmesini
bildirimsiz fesih hakki, somut olayda is¢inin igyerindeki calisma siiresine gore 17.
maddedeki bildirim siirelerini alt1 hafta agsmasindan sonra dogmaktadir. Bu siire
icerisinde is¢inin is sOzlesmesi maddi ifa imkénsizligi nedeniyle askiya

169 Bekleme siireleri icerisinde is sozlesmesinin hakli nedenle

alinmaktadir
feshedilemeyecegi kanunun ac¢ik hiitkmiidiir. Belirtmek gerekir ki, Kanun’da yalnizca

hakli nedenle fesih hakkinin kullanimina iligkin sinirlar 6ngoriildiigiinden; 6gretide,

167 Boewer, Miinchener Handbuch, § 69, Kn. 57.

1688 By noktada isverene bir haftalik bekleme siiresinin gecmesinden sonra is sozlesmesini hakls

nedenle feshetme imkani1 taninmig olmasi da hiikmiin elestiriye agik diger bir yonii oldugu da ifade
edilmelidir. Ekleyelim ki, 4857 sayili Is Kanunu’nda, is¢inin ¢evresinden kaynaklanan nedenlerle
isyerine ulasamamasini bir haftalik bekleme siiresinden sonra bir hakli nedenle fesih sebebi olarak
sayan bu kural, hem 3008 sayili miilga Is Kanunu’nda (m. 16/I1I) hem de 1475 sayih miilga Is
Kanunu’nda (m. 17/III) bulunmakta idi. I sézlesmesinin sona erdirilmesini bu denli kolaylastiran bu
hiikmiin, i giivencesi sistemine Kanun’da yer verildiginde revize edilmemesi isabetsiz olmustur. Is
Kanunu m. 25/I1T’e dayanan hakli nedenle fesihlerde is¢inin kidem tazminatina hak kazanacak olmasi,
i s0zlesmesinin sona erdirilmesi ile karsi karsiya kalan ig¢i bakimindan yeterli bir koruma olarak
goriilemez. Iscinin kendi gevresinden kaynaklanan zorlayici sebeplerle isgérme edimini sunamadig
hallerde bu siire boyunca iicret alacagindan mahrum kalacaginin kabulii yerine, igverene yalnizca bir
haftalik bekleme siiresinden sonra is sozlesmesini hakli nedenle feshetme imkani taninmasi is
iligkilerinin 6ziine uygun diigmemektedir.

169 Sijzek, Is Hukuku, s. 508.
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bekleme siireleri i¢inde isverenin gegerli nedenle fesihte bulunup bulunamayacagi

konusunda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir! .

Bu noktada hukuk sistemimizde, isverenin m. 25/I’¢ dayanarak saglik
nedenlerine dayali olarak sézlesmeyi fesih hakkinin dogumu igin, is¢inin hastaliga
kendi kusuruyla yol agmasinin sart kosulmadigi 6nemle vurgulanmalidir. Is¢inin
hastaliga kusuru ile yol agtigr bir takim hallerin sonuglari, m. 25/I’de 6zel olarak
diizenlenmistir. Is¢inin kendi kastindan veya derli toplu olmayan yasayisindan yahut
ickiye diiskiinliiglinden dogacak bir hastaliga yakalanmasi veya engelli hale gelmesi
durumunda hakli nedenle fesih hakkinin dogumu i¢in 6ngoriilen bekleme siireleri
cok daha kisadir; is¢i isgdrme edimini ardi ardina ii¢ is giinii veya bir ayda bes is
giiniinden fazla sunmadiginda isverene hakli nedenle fesih hakki taninmstir (Is K m.
25/1 (a)). Yine, iscinin tutuldugu hastaligin tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu ve
isyerinde c¢alismasinda sakinca bulundugunun Saglhk Kurulunca saptanmasi
durumunda da igveren bekleme siirelerine uymak zorunda olmaksizin is sdzlesmesini
hakli nedenle feshedebilmektedir (Is K m. 25/I (b)). Ancak bu sayilan haller disinda,
is¢inin kusuru ile ya da kusuru olmaksizin ortaya ¢ikan tiim hastalik ya da kaza gibi
hallerde, devamsizligin bekleme siirelerini asmasindan itibaren isverene is
sozlesmesini hakli nedenle fesih hakki taninmaktadir}™. Oyle ki, Kanun lafz1 esas
alimacak olursa, is¢i isgérme edimini ugradigi is kazasi veya tutuldugu meslek
hastaligi sonucunda yerine getiremediginde de, isverenin is sOzlesmesini hakli
nedenle fesih hakki bulunmaktadir. Yiiksek Mahkeme tarafindan verilen kararlar da

bu yondedir!’2. Buna karsilik ekleyelim ki, 6gretide, is kazasmin isverenin is

170 isverenin bekleme siiresi icerisinde is sozlesmesini gecerli nedenle fesih hakki bulunmadig
yoniinde, bkz. Siizek, is Hukuku, s. 587-588. Aksi goriise gore ise, bildirim siiresi ve 6 haftalik
siirenin gecmesi aranmaksizin her somut olayda, is¢inin devamsizliginin isyerinde olumsuzluk
yaratacak uzunlukta olup olmamasina goére isverenin is sozlesmesini gecerli nedenle fesih
edebileceginin kabulii gerekir, bkz. Halik Hadi Siimer, “Is Sézlesmesinin Isveren Tarafindan Saglik
Sebepleri ile Feshi”, Sicil, S. 8, 2007, s. 71.

111 Sijzek, Is Hukuku, s. 701.

112« 4857 sayih is Kanunu'nun 25.maddesinde isverenin is sozlesmesini bildirim siiresini

beklemeksizin fesih hakki diizenlenmistiv. Bu maddenin (I) maddesinin (2.) fikrasinda ayni maddenin
(a) bendinde sayilan sebepler disinda iscinin hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde igveren
icin is sozlesmesini bildirimsiz fesih hakki; belirtilen hallerin ig¢inin igyerindeki ¢alisma siiresine gére
17 nci maddedeki bildirim siirelerini alti hafta agmasindan sonra dogacagi kabul edilmistir...” bkz.
9. HD. T. 24.11.2015, E. 2015/23385, K. 2015/33398, (Cevrimici) www.kazanci.com, 29.09.2017;
“...Davact is kazasi sonrast yaklasik 6 ay istirahat raporu almistir. Bu sire isveren 4857 sayili Iy
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giivenligi Onlemlerini almamasi nedeniyle meydana geldigi hallerde, diiriistliik
kurallar1 geregi aski siiresinin ifa engelinin ortadan kalkmasina, diger bir ifadeyle
isgdremezlik durumunun sona ermesine kadar uzatilmasi gerektigi goriisii de ileri

stirtiilmiistir' ">,

Dikkat edilecegi iizere, Is Kanunu’na tabi olan bir is¢inin, isgérme edimini
saglik sebeplerine bagli olarak yerine getiremedigi hallerde, oncelikle somut
olaydaki engelin Is Kanunu m. 25/I’de yer verilen hangi rahatsizlik haline girdiginin
tespiti onem tasimaktadir. Isverenin is sdzlesmesini saghik nedenlerine dayanarak
feshedebilmesi  icin  ongorulen  bekleme  sureleri  yeknesak  bicimde
diizenlenmediginden, is¢inin hastalik nedeniyle devamsizliginin, derli toplu olmayan
yasayisindan m1 yoksa baska bir nedenden mi kaynaklandiginin dogru bi¢imde tespit
edilememesi, isvereni haksiz feshin sonuclar1 ile kars1 karsiya getirebilir. Is
Kanunu’nda saglik sebepleri sinirli bir bi¢cimde sayilmis olmadigindan, saglik
sebeplerine bagl her tiirlii isgéremezlik hali bu kapsamda goriilebilir. Bu bakimdan
Ornegin is¢i gecici siireli olarak akil hastali§ina tutuldugunda, bu isgérememe halinin
de saglik nedenleri kapsaminda ele alinmasi icap eder. Dolayisiyla, isgérme ediminin
bu tiir bir rahatsizlik nedeniyle yerine getirilememesi halinde de, is s6zlesmesinin
sona erdirilebilmesi icin Is Kanunu m. 25/I’de ongoriilen bekleme siirelerine
uyulmasi gerekir. Buna karsilik Yargitay 22. Hukuk Dairesi 6niine gelen bir olayda,
davaci iscinin belirli bir donemde (11.04.2008-04.06.2008) akil hastaligina tutulmus
olmasinin, is sézlesmesini gegersiz hale getirdigi kanaatine varmistir'™, Yiksek
Mahkeme’ye gore, is sozlesmesi gecersizlik nedeniyle zaten sona erdiginden fesihten
ve dolayistyla is giivencesi hiikiimlerinin uygulanmasindan s6z edilemez. Oysa

bilindigi iizere Is Kanunu sistematiginde isgérme edimi saglik sebeplerine dayali

Kanunu'nun 25/L.b maddesi uyarinca bildirimsiz fesih hakki vermektedir...” bkz. 9. HD., T.
30.6.2008, E. 2007/42752, K. 2008/18068, (Cevrimici) www.kazanci.com, 29.09.2017.

173 Siizek, Aski, s. 79. Bu yonde bir ¢oztman, hi¢ kimsenin kendi kusuruna dayanarak bir hak iddia
edemeyecegine iligkin genel hukuk kuralinin da geregi oldugu yoniinde bkz. Aski, s. 79. Ergin’e gore
de, mesleki rahatsizliklar isletmesel riziko kapsamina girdiginden, ig¢inin igse devamsizliginin is kazasi
ya da meslek hastaligindan kaynaklanmasi halinde, bu durumun fesih sebebi yapilamamasi gerekir,
bkz. Hediye Ergin, Tiirk ve Alman Hukukunda Is S6zlesmesinin Saghk Nedeniyle Sona Ermesi,
Istanbul, Beta, 2009, s. 125-126.

17422, HD. T. 13.07.2012, E. 2011/12951, K. 2012/16944, (Cevrimici) www.kazanci.com,
11.03.2016.
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olarak yerine getirilemediginde Ongoriilen genel esas, diger gecici ifa
imkansizliklarinda oldugu gibi, is sozlesmesinin askiya alinmasidir. Bu anlamda Is
Kanunu’nun 25/1 (b) bendinin son paragrafi torba bir hiikiim gibi islev gorerek, ayni
maddenin (a) alt bendinde sayilan sebepler disinda kalan hallerde (hastalik, kaza,
dogum ve gebelik gibi) is sozlesmesinin bildirimsiz fesih hakkimin simirlarimi
cizmektedir. Yargitay 22. Hukuk Dairesi ise soz konusu kararinda, is¢inin fiil
ehliyetini kaybetmesi ile 15 s6zlesmesinin dogrudan gegersiz hale geldigini, ancak bu
gecersizligin (BK m. 394/son hiikmii geregince) ileriye etkili olarak sonug
doguracagimi kabul etmistir. Ancak BK m. 394/son hiikmii, gegersizligi sonradan
anlasilan hizmet sdzlesmesinin, hizmet iliskisi ortadan kaldirilincaya kadar, gegerli
bir hizmet sdzlesmesinin tiim sonuglarinin korunmasini saglamaya yonelik getirilmis
bir hiikiimdiir. Somut olayda gecerli bir is sézlesmesi kurulmus olup, gecersizligin
sonradan anlasilmasi gibi bir durum bulunmamaktadir. Isci is sozlesmesi kurulduktan
sonraki donemde ortaya ¢ikan akil hastalig1 nedeniyle fiil ehliyetini kaybetse bile, bu
durum is s6zlesmesinin kendiliginden sona ermesi gibi bir sonuca yol agmamaktadir.
Somut olaydaki gibi is¢inin gegici bir siire (11.04.2008-04.06.2008) akil hastalig
nedeniyle isgédrme edimini yerine getiremiyor olmasi ile s6z gelimi gegirdigi trafik
kazas1 sonucu gegici suur kaybi yasamasi ve hastanede bakim altinda olmasi
nedeniyle isgdrme edimini yerine getirememesine, birbirinden bu denli farkli hukuki
sonuglarm baglanmasmm gerekcelendirmek giigtiir. Is Kanunu uyarmca saglhk
nedenlerine bagli olarak isgdérme edimi sunulamadiginda Oncelikle iscinin is
sozlesmesi belirli bir siire askiya alinmalidir. Iscinin gecici bir siire akil hastalig
nedeniyle fiil ehliyetini yitirmesi, isverenin is sozlesmesini hakli nedenle
feshedebilmesi igin, Is Kanunu'nda &ngoriilmiis olan siirelere uyulmasi geregini
ortadan kaldirmamaktadir. Sonu¢ olarak Yiiksek Mahkeme’nin is sdzlesmesinin
isverence feshine iligkin sonuglarinin dogmayacagina iliskin anilan kararinin is

hukukunda benimsenmis olan esaslar ile hi¢ ortiismedigini belirtmek gerekir.

Isgdrme ediminin saglik nedenlerine bagl olarak yerine getirilemedigi
hallerde cevaplandirilmasi gereken bir diger 6nemli soru da, kars1 edim riskine hangi
tarafin katlanacagidir. Yukarida da yer verildigi lizere, Bor¢lar Kanunu’na tabi olan

is¢1 hastalik gibi kusursuz gecici ifa imkansizligi nedeniyle isgérme edimini yerine
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getiremediginde, BK m. 409 wuyarinca karst edim riski igveren iizerinde
birakilmistir!®, Hatta iscinin isgérme edimini kendisinden kaynaklanan nedenlerle
sunamadig1 hallerde iicret alacagin1 korumaya iliskin Borg¢lar Kanunu hiikmiinde
sinirli say1 ilkesi benimsenmediginden!’®, hilkmiin kapsaminin bir gelisim
gostermekte oldugu da belirtilmelidir. Nitekim Isvigre hukukunda, ilgili hiikiimdeki
(Art. 324a OR) ornekler arasinda is¢inin hastalik hali sayilmasina ragmen,
giiniimiizde isc¢inin yakin akrabasinin hastaligi nedeniyle isgérme edimini gecici
olarak sunamamasmin bu madde kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedirl’’.
Sosyal diisiinceler, madde metninde yer alan “is¢inin kusuru olmaksizin™ ifadesinin
daha genis bir bicimde yorumlanmasina imkan tanimistir. Ancak bu maddedenin
sagladig1 olanaktan yararlanmak da belirli sartlara baglanmis olup, bu maddeden
yararlanabilecek olan is¢i tam degil, hakkaniyete uygun bir (crete hak

kazanabilmektedir.

Belirtmek gerekir ki, Is Kanunu’nda isgérme ediminin saglik sebepleri ile
yerine getirilememesinin {icret {lizerindeki etkisi Borg¢lar Kanunu’nda farkli bir
bigimde diizenlenmistir. Is Kanunu’nun m. 25/1 (b) bendinin son paragrafinda,
is¢cinin is s6zlesmesinin hastalik nedeniyle askida kalmasi nedeniyle isine gidemedigi
siirelerde ticretinin islemeyecegi belirtilmektedir. Ancak bu is¢ilerin hastalanmalari
halinde tamamen korunaksiz durumda olduklar1 sdylenemez, isgérme ediminin
hastalik nedeniyle yerine getirilemedigi hallerde sosyal sigorta korumasi devreye
girmektedir. Iscinin kusuru olmaksizin isgdrme edimini sunamadigi bu hallerde
ticrete hak kazanamamas1 sosyal gerekgelerle ikame edilmek istenilmis ve iscinin
ticret kaybin1 gidermek iizere gecici is goremezlik ddenegi ongoriilmiistiir. Sonug
olarak, bekleme siirelerinde iicret talep edemeyecek olan is¢inin gegici is géremezlik

ddeneginden yararlanabilmesi mimkiindir’®,

175 By konuya iliskin olarak bkz. Ugiincii B6liim, 2.2.2. Baslik.

6fsvigre Borglar Kanunu’nda da yalmzca iscinin kisiliginden kaynaklanan en 6nemli nedenlere yer
verilmis, bu nedenler tiiketici bir sekilde sayilmamustir, bkz. Rehbinder, Stockli, Berner Komm., Art.
324a OR, Kn. 2, s. 359.

177 Staehelin, Zircher Komm., § 324a, Kn. 8, 17, s. 278, 285.
178 Tungomag, Centel, Is Hukuku, s. 198; Siizek, Is Hukuku, s. 702; Ergin, Saghk Nedeniyle, s. 5-6.
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Bununla birlikte, sigortaliya hastalik haline bagli olarak ortaya c¢ikan is
goremezlik siiresince giinliik gecici is géremezlik 6denegi verilecekse de, gecici is
goremezlik Odenegi iscinin iicret alacagmin tamamimi karsilamadigt da
belirtilmelidir™®. Ote yandan, hastalik sigortasindan yararlanabilmek icin is
gbremezligin bagladig: tarihten onceki bir yil i¢inde en az doksan giin kisa vadeli
sigorta priminin bildirilmis olmas1 gerekmektedir (SSGSSK m. 18/I (b)). Ayrica
hastalik nedeniyle gecici is goremezlik 6denegi, gecici is goremezligin lgiincii
giiniinden baslamak iizere 6denmektedir (SSGSSK m. 18/1 (b)). Dolayisiyla, -ister Is
Kanunu’na ister Borglar Kanunu’na tabi olsun- is soOzlesmesi ile c¢alisanlarin
hastalanmalar1 halinde, 5510 sayili Kanun’da diizenlenen hastalik sigortasindan
saglanan gecici is goremezlik 6denegine hak kazanabilmeleri igin, hastalik halinin®
iki giinden fazla siirmesi gerekmektedir. Sosyal giivenlik mevzuatinda gegici is
goremezlik 6denegine hak kazanmanin belirli sartlara baglanmasi ve bu 6denegin
licret kaybimi1 tamamen ikame edecek sekilde takdir edilmemesi, Is Kanunu’na tabi
is¢iler bakimindan, iggérme ediminin saglik nedenlerine bagli olarak yerine
getirilemedigi hallerde karsi edim riskinin kismen is¢i iizerinde birakildiginm

gOstermektedir.

Bu durumda yalnmizca Bor¢lar Kanunu kapsaminda calisan is¢i hastalik
halinde iki giinliik kaybinin BK m. 409 hiikmiine dayanarak (hiikiimde ongoriilen
sartlart saglamas1 kaydiyla) giderilmesini talep edebilecek; Is Kanunu’na tabi
caliganlar ise iki gilinliik ticret kayiplarinin giderilmesini isverenden talep
edemeyecektir. Hal boyle iken, is¢inin ¢ocugunun yahut yakin akrabasimin
hastalanmasi nedeniyle is¢inin isgérme edimini gegici olarak sunamamasi halinde,
igverenin BK m. 409 uyarinca is¢iye hakkaniyete uygun bir licret ddemekle yiikiimlii

oldugunu savunmak giictiir. Gorilisiimiize gore, BK m. 409 hiikmiiniin atil bir hikim

% RG. : 16.06.2006, S. 26200. Gegici is goremezlik ddeneginin miktari, hastalik nedeniyle is
goremezligin basladig1 tarihten Onceki oniki aydaki son ii¢ ay igerisinde sigortalinin prime esas
kazanglar1 toplaminin, bu kazanglara esas prim 6deme giin sayisina boliinmesi suretiyle bulunan
giinliik kazancin yatarak tedavilerde yarisi, ayakta yapilan tedavilerde ise ticte ikisidir (5510 sayili
Kanun m. 18/111).

180 5510 sayili Kanun m. 15/I’de hastalik hali; is kazasi ve meslek hastalign disinda kalan ve is
goremezlige neden olan rahatsizliklar olarak tanimlanmaktadir.
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olmasini engellemek ve karsilastirmali hukuktakine paralel diizeyde bir genisleme

gosterebilmesini saglamak i¢in yasal degisiklik yapilmasi isabetli olacaktir.
3.2.2.3. Gebelik ve Anahk

Hukukumuzda kadin iscilerin korunmasma yonelik 6zel hiikiimler
bulunmaktadir. Anayasa’nin da geregi olan (AY m. 50) bu korumanin saglanmasi
amaciyla, gebelik ve analik haline iliskin Is Kanunu'nda 6zel hiikiimlere yer
verilmigtir. Boylelikle sinirlar1 Kanun ile belirlenmis olan belirli bir dénem ig¢in
gebelik ve analik halinin gecici ifa imkansizligr dogurdugu kabul edilmis ve isgérme
ediminin kismen ya da hi¢ sunulmadigi bu donemin sonuglart 6zel olarak

diizenlenmistir.

Is Kanunu’nun 74. maddesi geregince, kadin iscilerin kural olarak dogumdan
once sekiz ve dogumdan sonra sekiz hafta olmak tizere toplam onalt1 haftalik stire

181 Bu dénemde isgdrme edimini sunamayan gebe

i¢cerisinde calistirilmamalar: esastir
iscinin is s6zlesmesinin askida kaldig1 kabul edilir. Is Kanunu’nda isgdrme ediminin
saglik nedenlerine dayali olarak yerine getirilememesi halinde isverenin hakl
nedenle fesih hakkini kullanabilmesi i¢in bekleme siireleri Ongoriilmistiir, bu
bekleme siiresi is¢inin bildirim siiresine alt1 hafta eklenmesi ile bulunur. Ancak
dogum ve gebelik hallerinde bu siirenin 74. maddedeki siirenin bitiminde baglayacagi
ongorillmiistiir. Dolayisiyla kadin is¢inin gebelik ve dogumu nedeniyle isgdrme
edimini gecici olarak sunamamasi ile olusan ifa imkansizliginda, Kanun koyucu
oncelikle igverenin hakli nedenle fesih hakkini sinirlamistir. Ancak esasinda, hakl
nedenle fesih hakkinin dogabilmesi i¢in Ongoriilen bu bekleme siiresinin
geemesinden sonra da igverenin serbestce hakli nedenle fesih hakkini
kullanamayacag: ifade edilmelidir. Nitekim Is Kanunu m. 74/VI’da, kadin isgiye

istegi halinde onalt1 haftalik slirenin tamamlanmasindan veya cogul gebelik halinde

onsekiz haftalik siirenin tamamlanmasindan sonra (bkz. m. 74/1) alt1 aya kadar

181 Gebe isci eger isterse, saglik durumunun uygun olmasi durumunda, doktorun onayi ile dogumdan
onceki ii¢ haftaya kadar igyerinde calisabilir. Bu durumda, calistig1 siireler dogum sonrasi stirelere
eklenmektedir (Is K. m. 74/I). Bu siirelerin is¢inin saglik durumuna ve isin 6zelligine gére dogumdan
Once ve sonra gerekirse artirtlabilmesi miimkiindiir ancak bu durumun hekim raporu ile belirtilmesi
gerekmektedir (Is K. m. 74/11I).
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ticretsiz izin hakki taninmistir. Yargi igtihatlari, bu iznin kullanilmasi igin igverenin
onayina ihtiya¢ bulunmadigi yoniindedir’®?. Bu bakimdan, m. 74/VI’da diizenlenen
ticretsiz iznin kullanilmasi halinde, isverenin hakli nedenle fesih hakkinin m. 25/Ide

Ongoriilen siirenin gegmesinden hemen sonra dogmayacaginin belirtilmesi gerekir.

Isverenin hakli nedenle fesih hakkinin smirlandirilmasi disinda, isgérme
edimini analik hali nedeniyle yerine getirilememesi halinde kars1 edim riskin kimin
lizerinde birakilacagi sorusunun da cevaplandirilmas: gerekir. Analik hali Is
Kanunu’nda tanimlanmamis ise de, analik halinin yahut evlat edinmenin sonuglarina
iliskin Kanun’da ¢esitli diizenlemelere yer verilmis ve isciye secimlik imkanlar da
sunulmustur. Kanun’da, gebelik ve analik hali siiresince belirli siireler belirtilerek,
dogum yapan ya da evlat edinen kisinin ticret alacagina hak kazanmasinin sinirlari da
cizilmistir. Gergekten sosyal miilahazalar, ¢ocugun bakimi i¢in isgérme ediminin
sunulamamasi halinde karsi edim riskinin tamamen is¢i tlizerinde birakilmamasini

gerektirmektedir.

Is Kanunu m. 74/Tin ilk fikrasinda dogumdan &nce sekiz ve dogumdan sonra
sekiz hafta olmak iizere toplam onalt1 haftalik siire igin bir izin Sngoriilmiistiir'®,

Kanun’da bu iznin kadin is¢inin istegi ve doktorun onayina bagli olarak dogumdan

182 < 4857 sayili Is Kanunu'nun 74/5 maddesi geregi ;istegi halinde kadn iscive on alti haftalik

stirenin tamamlanmasindan veya ¢ogul gebelik halinde on sekiz haftalik siireden sonra alti aya kadar
izin verilecegi bildirilmektedir. S6z konusu iznin kullanilmas: talebi igverene fesih hakki vermeyecegi
gibi kullandirilmamast davacun feshini hakly hale getirecektir. Bu anlamda izin talebinin kabuliiniin
de kanuni bir yiikiimliiliik oldugu goriilmektedir...”, 22. HD., T. 16.01.2017, E. 2015/14643, K.
2017/125 (Cevrimigi), www.kazanci.com, 06.10.2017; ““...Is Kanunu'nun 74. maddesinde, yukarida
deginilen hususlara ek olarak, iicretli dogum izninin ardindan, istekleri halinde kadin isgilere 6 aya
kadar iicretsiz dogum izin verilecegi belirtilmis ve kanun koyucu, yorum kurallarina bagvurulmasina
gerek kalmaksizin, bu hakk: igverenin taktirine birakmayacak sekilde a¢ik ve net olarak diizenlemistir.
Buna karsin, Iy Kanunu sistematigi acisindan, ilgili hususu, yaptinim ile giivence altina alan acik bir
diizenleme yapiimamakla birlikte, tamamen korumasiz bwrakildigi da diigiiniilemez. Bir baska
anlatimla, dogum yapan kadin is¢inin, ticretsiz dogum iznini kullanmak istemesi ve igveren tarafindan
buna izin verilmemesi halinde, kadin is¢i tek basina alacagi karar ile igverene bildirimde bulunarak,
ticretsiz dogum iznine ayriabilir...”, 9. HD., T. 13.07.2009, E. 2008/36349, K. 2009/20734
(Cevrimici), www.kazanci.com, 06.10.2017.

183 <« 4857 Sayili Is Kanunu'nun T4.maddesinde analik halinde calisma ve siit izni hakki diizenlenmis
olup, iicretli yasal izin hakki maddenin birinci paragrafinda dogumdan énce sekiz ve dogumdan sonra
sekiz olmak iizere toplam onalti haftalik siiredir.Cogul gebelik halinde dogumdan once
calistiriimayacak sekiz haftalik siireye iki hafta siire eklenir...”, 9. HD. T. 26.01.2016, E. 2014/29360,
K. 2016/1935, (Cevrimici) www.kazanci.com, 06.10.2017; “....Is Kanunu'nun 74. maddesinde,
yukarida deginilen hususlara ek olarak, iticretli dogum izninin ardindan, istekleri halinde kadin
iscilere 6 aya kadar iicretsiz dogum izin verilecegi belirtilmis...”, 9. HD., T. 13.07.2009, E.
2008/36349, K. 2009/20734, (Cevrimici) www.kazanci.com, 06.10.2017.
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onceki lic haftaya kadar ¢alismasina ve bu galistigr siirelerin dogumdan sonraki
stirelere eklenmesine de cevaz verilmistir. Dogumda veya dogum sonrasinda annenin
Olimii halinde dogum sonrasi kullanilmayan siireler babaya kullandirilmaktadir.
Ogretide, babanin bu siireleri kullanabilmesi i¢in, vefat eden annenin bir isyerinde
calisan ig¢i sifatin1 tasimis olmasi gerektigi ifade edilmistir, zira ¢alismayan annenin
bu siireleri kullanma hakkimin olmayacagi aciktir'®*. Goriisiimiize gore, annenin
calismiyor olmasi halinde de, eger baba calisiyor ise, bu siirelerin ¢alisan baba
tarafindan kullanilmasi hakki dogdugunun kabulii gerekir. Nitekim Kanun’un ilgili
climlesinde, kadin is¢inin degil, annenin Sliimiinden s6z edilmektedir. Maddenin
amact bebegin dogum izni siiresince bakiminin saglanmasi olup; calisan babaya
annenin Oliimii haline bdyle bir hak taninirken, annenin ¢alismiyor olmasi halinde
bdyle bir hak taninmamasi, hiikmiin amacina uygun diismeyecektir. Maddede ayrica;
tic yasini doldurmamis ¢ocugu evlat edinen eslerden birine veya evlat edinene,
cocugun aileye fiilen teslim edildigi tarihten itibaren sekiz hafta analik izni

kullandirilacagi da diizenlenmektedir.

Ayrica sosyal giivenlik sistemimizde sigortali kadinlara, dogumdan 6nceki
sekiz ve dogumdan sonraki sekiz hafta veya ¢ogul gebelik halinde dogumdan 6nceki

sekiz haftaya iki hafta eklenen siire boyunca, Kuruma basvurmak sartiyla'®

, gecicl 1
goremezlik 6deneginden yararlanma imkani Ongoriilmiistiir. Ancak analik sigortasi
kapsaminda hak kazanilan gecici is goremezlik 6denegi, tipki hastalik durumunda
oldugu gibi, iicret alacaginin tamamim karsilamamaktadir’®. Ekleyelim ki, isveren,
is¢inin dogum sebebiyle gecici isgoremezlik Odeneginden yararlandigi hallerde,
Kurumca yapilan 6demeyi is¢inin {licretinden mahsup edebilmektedir; bunun amact
is¢inin sozii edilen donem igin {icretini tam olarak almasi durumunda kurumca

odenen is goremezlik 6denegi dl¢iisiinde miikerrer yararlanmasinin 6nlenmesidir®®’,

184 Centel, Analik, s. 11.
18 Tuncay, Ekmekgi, Sosyal Guvenlik Hukuku, s. 451.

186 Sigortali kadinin analifi halinde verilecek gecici is gdremezlik 6denegi, yatarak tedavilerde
SSGSSK m. 17°ye gore hesaplanacak gilinliik kazancinin yarisi, ayaktan tedavilerde ise {igte ikisidir
(SSGSSK m. 18/111).

187 « . Davact is¢inin dogum sebebiyle calisamadigi donemde kurum tarafindan verilen gegici is

goremezlik ddenegi verilmis olmasina ragmen aylik iicretlerinin tam olarak ddendigi tartisma disidir.
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Yukarida da yer verildigi iizere, sigortali kadin is¢i analik izninin yani sira,
belirli sartlar1 tasimak kaydiyla gegici is goremezlik Odenegine de hak
kazanmaktadir. Ancak dogumda ya da dogum sonrasinda annenin 6liimii halinde,
erkek isciye vefat eden esinin kullanamadigi siireler kullandirilirken, ona sosyal
sigorta sisteminden gecici isgoremezlik ddenegi verilecegine iliskin bir diizenlemeye

188

yer verilmemistir'®. Ogretide, 5510 sayili Kanun m. 18’de degisiklik yapilarak, bu

maddenin Is Kanunu m. 74’te yapilan degisikliklerle uyumlu hale getirilmesi

189 Benzer sekilde, Is Kanunu’nun 74. maddesinin birinci

gerektigi ifade edilmektedir
fikrasinda, {i¢ yasini doldurmamis ¢ocugu evlat edinen eslerden birine veya evlat
edinene, ¢cocugun aileye fiilen teslim edildigi tarihten itibaren sekiz hafta analik hali
izni kullandirilacagi ongoriilmiis ise, analik sigortasina iliskin hiikiimlerde evlat
edinmeye iligkin bir diizenleme yer almamaktadir. 5510 sayili Kanun’un hiikiimleri
incelendiginde; analik halinin, dogumdan sonraki ilk sekiz haftalik, ¢cogul gebelik
halinde ise ilk on haftalik siireye kadar olan gebelik ve analik haliyle ilgili rahatsizlik
ve engellilik halleri ile iliskilendirilerek tanimlandigi goriilmektedir (bkz. 5510 say1li
Kanun m. 15/II). Kanaatimizce, {i¢ yasindan kiiciik ¢ocugun evlat edinilmesi halinde
verilen analik izni siliresinde sigortaliin gegici is goremezlik Odenegine hak
kazanacagina iliskin de yasal bir diizenleme yapilmasi isabetli olacaktir. Ancak bdyle
diizenlemenin yoklugunun, dogumda veya dogum sonrasit annenin dliimiinde baba
bakimindan ya da evlat edinen bakimindan, onlar1 gegici is géremezlik 6deneginden
mahrum birakacak sekilde yorumlanmamasi gerektigi goriisiindeyiz. Nitekim Kanun
koyucu, Is Kanunu’nun 74. maddesinde, evlat edinmeyi bir analik hali olarak
nitelemis ve esasinda kadin is¢ilere yonelik hiikiimler 6ngoriilen bu maddede hem
babaya hem de evlat edinen eslerden birine, dolayisiyla (erkek ese de) analik hali

izninden yararlanma imkanin1 6ngérmiistiir. Bize gore, bu durumun artik Kanun’da

Bu halde is¢i miikerrer yararlanmis olmaktadir. 4857 sayili Is Kanunu'nun 48/2. maddesi hikmiine
gore sozii edilen odemelerin is¢i iicretlerinden mahsubu gerekir. Boyle olunca davali isverence
yapilan fazla odemenin iadesi yoniinde karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde talebin reddi hatali
olup kararin bu yonden bozulmasi gerekmistir...” , 9. HD. T. 20.4.2010, E. 2008/23522, K.
2010/11355, (Cevrimici) www.kazanci.com, 06.10.2017.

188 Centel, Analik, s.11.
189 Centel, Analik, s.11.
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bir analik hali varsayilmas1 gerekgesiyle, kendisine analik izin hakki taninan her

is¢inin gegici is goremezlik 6denegine hak kazanacaginin kabul edilmesi gerekir.

Ote yandan Kanun’da, dogum sonrasi kullanilan analik hali izninin
bitiminden itibaren, kadin isci ile {i¢ yasin1 doldurmamis ¢ocugu evlat edinen kadin
veya erkek iscilere istekleri halinde; birinci dogumda altmis giin, ikinci dogumda yiiz
yirmi giin, sonraki dogumlarda ise yiiz seksen giin siireyle haftalik ¢alisma siiresinin
yaris1 kadar iicretsiz izin verilecegi ongoriilmiistiir'®. Yine aym maddede, kadmn
is¢iye istege halinde, ilk fikrada 6ngoriilen onalt1 haftalik siirenin tamamlanmasindan
veya ¢ogul gebelik halinde onsekiz haftalik slirenin tamamlanmasindan sonra alt1 aya
kadar {icretsiz izin verilecegine yonelik diizenleme de bulunmaktadir. Bu izin de
kadin is¢inin yani sira, ii¢ yasini doldurmamis ¢ocugu evlat edinen eslerden birine
veya evlat edinen kisiye de taninmistir’®l. Dogum yapan ya da evlat edinen isciye
taninmis olan bu iki tiir izinde, esasinda isgérme borcu bakimindan bir maddi ifa
imkansizlig1 s6z konusu degildir. Ancak ¢ocugun bakimi ve yetistirilmesi amaciyla,
diger bir ifadeyle sosyal miilahazalarla dogum yapan isciye veya li¢ yasini
doldurmamis ¢ocugu evlat edinen kadin veya erkek is¢iye taninmis bir ek imkan sz
konusudur. Dikkat edilecegi tizere burada is¢inin dogum Oncesi veya dogum
sonrasinda oldugu gibi bir isgéremezlik hali s6z konusu degildir. Bir anlamda is
iliskisinin ozelligi dikkate alinmig, isgdrme ediminin maddi veya manevi bir
imkansizlik hali olmaksizin sunulmamasina -sinirlar1 Kanun koyucu tarafindan
cizilerek- cevaz verilmistir. Is Kanunu m. 74/II uyarinca isciye istegi halinde, belirli

sireler boyunca®®? haftalik galisma siiresinin yarisi kadar izin verilmistir. Is¢i bu

190 Cogul dogum halinde bu siirelere otuzar giin eklenmesi, cocugun engelli dogmasi halinde ise bu
siirenin ii¢ yiiz altmis giin olarak uygulanmas1 éngériilmiistiir (is K. m. 74/11).

11 Dikkat edilecegi iizere, siiresi gocuk sayisina gore degiskenlik gosteren ve siiresi haftalik ¢alisma
stiresinin yarist kadar olan iicretsiz izin imkani (m. 74/I1) ile alt1 aya kadar iicretsiz izin imkanindan,
dogum sonrast analik izninin bitiminden itibaren yararlanilmasi ongoriilmiistiir. Ikinci fikrada
ongoriilen imkandan yararlanmayi segen is¢inin, kalan siirelerde altinci fikrada kendisine taninmig
olan alt1 aya kadar {icretsiz izin imkanin da yararlanip yararlanamayacagi hususunda Centel, is¢inin
kendisine m. 74’te taninan imkanlardan yalmizca birini segebilecegi kabul edilmesi gerektigini
savunmaktadir, bkz. Analk, s. 12.

192 By siireler Is K. m. 74/II’de diizenlenmistir. Buna gbre; birinci dogumda altmis giin, ikinci
dogumda yiiz yirmi giin, sonraki dogumlarda ise yiiz seksen giin siireyle haftalik ¢alisma siiresinin
yarist kadar tlicretsiz izin verilmesi Ongoriilmiistiir. Cogul dogum hélinde bu sUrelere otuzar giin
eklenmektedir. Cocugun engelli dogmasi halinde bu siire ii¢ yiiz altmis giin olarak uygulanmaktadir.
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donemde 4447 sayil Issizlik Sigortas1 Kanunu Ek m. 5 uyarinca yarim calisma
ddeneginden yararlanabilecektir!®®. Ancak bu 6denekten yararlanmak isteyen is¢inin
belirli sartlar1 saglamas1 gerekir'®. Sonug olarak anilan diizenleme uyarinca; isveren
is¢cinin iggoérme ediminin yerine getirilmemesine haftalik caligsma siiresinin yarisi
kadar katlanmak ile yikimli tutulmus, haftalik calisma siiresinin ¢alisilmayan
yarisinda ise, karsit edim riski is¢i lizerinde birakilmayarak sosyal miilahazalarla
Kurumca Issizlik Sigortasi1 Fonundan karsilanmak iizere iistlenilmistir. Is Kanunu m.
74/VI’da sunulan alti aya kadar iicretsiz izin imkaninin kullanilmasi halinde ise,
isgérme borcu bakimindan gecici ve tam ifa imkansizliginda isveren isgérme
ediminden yararlanmamaya katlanmak zorunda iken, karsi edim olan {icret alacagi
riski ise is¢iye yiikletilmistir. S6z konusu fikrada, onalt1 haftalik siirenin veya ¢ogul
gebelik halinde onsekiz haftalik silirenin tamamlanmasindan sonra alti aya kadar
verilecek iznin lcretsiz oldugu acik¢a belirtilmis olup, mevzuatimizda bu siirede

is¢ciye herhangi bir 6denekten yararlanma imkani sunulmamagtir.

Ote yandan, Is Kanunu m. 74/IV geregince, hamilelik siiresince kadin isciye
periyodik kontroller igin iicretli izin verilecegi 6ngériilmiistiir. Benzer sekilde, Is
Kanunu m. 74/VII’de ise, kadin is¢ilere bir yasindan kiiciik ¢ocuklarini emzirmeleri
icin glinde toplam birbuguk saat siit izni kullanma hakki taninmistir. Bu iki halde de,
esasinda kadin is¢i isgérme borcunu yerine getirebilecek durumdadir, ancak sosyal
nedenler bu borcun yerine getirilmemesini hakli kilmaktadir. Bu gecici ve kisa siireli

ifa imkansizliklar1 halinde kars1 edim riski isveren iizerinde birakilmustir.

Son olarak eklemek gerekir ki, Is Kanununun 13. maddesinin besinci
fikrasinda da analik ve evlat edinme hali ile ilgili yeni bir diizenleme 6ngoriilmiistiir.
Buna gore, ebeveynlerden biri Is Kanunu’nun 74. maddesinde ongorilen izinlerin

bitiminden sonra mecburi ilkdgretim ¢aginin bagladig: tarihi takip eden ay basina

19 Dogum ve evlat edinme sonrasi yarim galisma deneginin giinliikk miktar, giinliik asgari iicretin
briit tutar1 kadardir (4447 sayil Issizlik Sigortast K. Ek m. 5).

194 4447 sayili Issizlik Sigortast Kanunu Ek m. 5 uyarinca, bu ddenekten yararlanmak icin; iscinin

adma dogum veya evlat edinme tarihinden 6nceki son {i¢ yilda en az 600 giin issizlik sigortas1 primi
bildirilmis olmasi, 4857 sayili Kanunun 63 iincii maddesinde belirtilen haftalik calisma siiresinin
yarist kadar fiilen calisilmasi ve dogum ve evlat edinme sonrasi analik hali izninin bittigi tarihten
itibaren 30 giin i¢inde Kuruma dogum ve evlat edinme sonrasi yarim ¢alisma belgesi ile bagvuruda
bulunulmasi gerekmektedir.
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kadar bu maddeye gore ebeveynlerden biri kismi siireli ¢alisma talebinde bulunabilir.
Yine bu siirelerin bitiminden itibaren, ii¢ yasimi doldurmamis bir ¢ocugu esiyle
birlikte ya da tek basina evlat edinenler de, ¢ocugun fiilin teslim edildigi tarihten

itibaren kismi siireli ¢aligmaya iligkin bu haktan yararlanabilmektedir.
3.2.2.4. Muvazzaf (Olagan) Askerlik

Askerlik hali is iliskilerinde siklikla karsilasilan bir ifa engelidir. Bununla
birlikte Is Kanunu’nda is¢inin yalnizca muvazzaf askerlik disinda bir askeri ddevle
silah altina alinmasinin sonuglar1 6zel olarak diizenlenmis, muvazzaf askerligin is
sozlesmesi iizerindeki etkisine ise yer verilmemistir'®. Bu anlamda milga 1475
sayili Is Kanunu’nun 14. maddesinde, is sozlesmesini muvazzaf askerlik hizmeti
nedeniyle sona erdiren is¢inin kidem tazminatina hak kazanacagi yoniindeki
hiikmiin, muvazzaf askerligin is s6zlesmesi iizerindeki etkisini agiklayici bir 6zellik

tasidig1 da soylenememektedirt®®,

Ogretide Slizek, muvazzaf askerlik hizmetini, uzun bir dénemi kapsadigi ve
dolayisiyla gegici nitelik tasimadigi gerekcesiyle is s6zlesmesinin askiya alinmasini
gerektiren bir durum olarak degerlendirmemektedir'®’. Yine Basterzi de, uzun dénem
askerlik hizmetinin is sozlesmesinin askiya alinmasi sonucunu dogurmayacagi,
is¢ilerin muvazzaf askerlik hizmetine sézlesmelerini feshederek gittiklerini ifade
etmektedir!®. Buna karsilik, muvazzaf askerligin is sozlesmesine etkisinin askerlik

devam ettigi miiddetce aski durumu yaratmak oldugu goriisii de savunulmustur'®.

1% Cahit Davran, “Is Kanununa ve Borglar Kanununa Gére Muvazzaf Askerligin Hizmet Akdine
Etkisi”, IBD, Eylul-Ekim 1970, s. 692. Yazar bu degerlendirmeyi, milga 931 sayih Is Kanunu’nun
27. maddesi bakimindan yapmakta ise de, bu tespit 4857 sayili Is Kanunu’nun 31. maddesi
bakimindan da gegerliligini stirdiirmektedir.

19 Davran, Muvazzaf Askerlik, s. 692.

197 Siizek, is Hukuku, s. 523. Siiphesiz kidem tazminatina hakikina yonelik diizenleme, askerlik
hizmetine gidilecek olmasi halinde taraflar1 is sézlesmesini feshetmeye zorlayan bir durum olarak
gorlilemez, taraflar arzu ederlerse is sdzlesmesini askiya alabilirler.

1% Basterzi, Calismanin Kesintiye Ugramasi, s. 116.

19 Davran, Muvazzaf Askerlik, s. 702. Yazar, muvazzaf askerlik hizmetini yapmak iizere isinden
ayrilan is¢inin isini gérememesini bir kusurlu ifa imkansizlig1 hali olarak nitelendirmekte ise de (bkz.
Muvazzaf Askerlik, s. 699, 704), gorlisimiize gore burada is¢inin is¢inin bir kusurunun bulunmadigi,
fakat onun etki alaninda gergeklesen bir imkansizlik halinin kabulii daha yerinde olacaktir.
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Bu goriise gore, sozlesmenin askida olmasi nedeniyle is¢i isgorme edimini yerine

getirmeyecek, isveren de ticret 6demekle yiikiimlii olmayacaktir.

Olagan askerlik hizmeti nedeniyle is sozlesmesinin sona erdirilmesi,
mevzuatimizda kidem tazminatina hak kazandiran bir hal olarak diizenlenmistir.
Yine, fesih hakkinin kullanilmasi durumunda, isinden ayrilan is¢iler icin ise geri
donme isteklerinde kendilerine oncelik taninacagi yoniinde hitkkme de yer verilmistir
(Is K m. 31/1V). Bu diizenleme isabet tasimakla birlikte, goriisiimiize gore askerlik
nedeniyle fesih hakkinin yalnizca askerlik hizmetine gidecek is¢iye taninmasi ve is¢i
bu hakkini kullanmadiginda s6zlesmenin askida kalacaginin kabul edilmesi de lege
ferenda bakimindan is iligkilerinin 6ziine daha uygundur. Yasal bir 6dev nedeniyle
calisma hayatina zorunlu olarak ara verilmesi sonucunu dogurmaktadir ve bu ifa
engelinin ortaya ¢ikmasina taraflarca yol acilmamistir, o halde en azindan isverene
fesih hakki taninmaksizin s6zlesmenin askiya alinacagi kabul edilmelidir. Askerlik
hizmetinin surf uzun siireli olmasi nedeniyle aski hali yaratmayacagi sonucuna
varilmasint da hakli kilmaz, nitekim hukukumuzda, 6rnegin aski durumu yaratan
greve katilma halinde grev bakimindan bir siire sinir1 bulunmadigi gibi, is¢i kurulusu
yoneticiliginde de kural olarak uzun siireli bir ifa engeli s6z konusudur. Sonug olarak
kanaatimizce, Is Kanunu'nda olagan askerlige iliskin yasal diizenlemelerin revize

edilmesi isabetli olacaktir.
3.2.2.5. Manevra veya Herhangi Bir Sebeple Silah Altina Alinma

Is Kanunu m. 31°de yer alan diizenlemeye gore, manevra veya herhangi bir
sebeple silah altina alinan ve o iste en az bir yil ¢alismis is¢inin is sdzlesmesi isinden
ayrildig1 glinden baslayarak iki ay sonra igverence feshedilmis sayilmaktadir.
Esasinda, iscinin herhangi bir sebeple silah altina alinmasi1 ya da kanundan dogan bir
calisma 6devi nedeniyle isgdrme edimini sunamamasinin gecici nitelik tasidigr agik
ise de, Kanun koyucu tarafindan gegici imkansizlik siirekli imkansizliga esit tutulmus

ve sozlesmenin feshedilmis sayilacagr ongorilmistiir. Bu ifa imkansizliginin is
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iliskisini sona erdirmesi i¢in iki aylik siirenin®® ge¢mis olmasi gerekmektedir.
Kanun’da ayrica, is sozlesmesinin feshedilmis sayilabilmesi i¢in beklenilmesi
gereken siirede iscinin iicretinin islemeyecegi agikca dngériilmiistiir (Is K. m. 31/
).

3.2.2.6. Ailevi Nedenler

Is Kanunu Ek m. 2’de, isciye; evlilik veya evlat edinme ya da ana veya
babasinin, esinin, kardesinin, ¢ocugunun 6limii halinde {i¢ giin ticretli izin verilecegi,
esinin dogum yapmasi halinde bes giinliik iicretli izin verilecegi 6ngdriilmiistiir. Is
sozlesmelerinde bagimlilik unsurunun iscinin kisiligi ile ilgili olmasi?®, isgorme
ediminin yalnizca maddi ifa imkansizliklar: ile sinirli olarak kabul edilmemesini
gerektirmektedir. Is hukuku alanindaki sosyal miilahazalar, is¢inin isgérme edimini
sunamamasinin, manevi nedenlerden kaynaklandigi bazi hallerde de iicretin
O6denmesini devam edilmesini hakli kilmakta olup, bu konu ileride ayrintili olarak ele

alinmaktadir?®?,

3.2.2.7. Iscinin Gézaltina Ahnmasi veya Tutuklanmasi

4857 sayil1 Kanun’da is¢inin gdzaltina alinmasi veya tutuklanmasi halinin is
sO0zlesmesi tizerindeki etkisi, igverenin hakli nedenle fesih hakki kapsaminda ayr1 bir
kategori olarak ele alinmistir®®, Is¢inin gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi, is¢inin
isgbrme borcunu yerine getirememesine yol ag¢makta, dolayisiyla sézlesmenin

ifasinda bir engel teskil etmektedir. Ancak bu engelin ortaya ¢ikmasi halinde, heniiz

200 fs Kanunu m. 31/II uyarinca; iscinin bu haktan faydalanabilmesi icin o iste en az bir y1l calignus
olmasi sarttir. Bir yildan ¢ok c¢alismaya karsilik her fazla yil i¢in, ayrica iki giin eklenir ancak bu
stirenin tamami1 doksan giinii gecemez.

201 By unsurun, kisisel / hukuki bagimhilik niteliginde oldugu yoniinde, bkz. 7. HD., T. 24.02.2016, E.
2015/5576, K.. 2016/4156, Calisma ve Toplum, S. 52, 2017/1, s. 238-241; 9. HD. T. 18.10.2016, E.
2016/18122, K. 2016/18067, Calisma ve Toplum, S. 54, 2017/3, s. 1617-1619.

202 Bkz. ileride, Bolum V.

203 1475 sayih Is Kanunu’nda s6z konusu durumun isveren bakimindan is sézlesmesinin feshinde bir
hakli neden olusturdugu kabul edilmekte idi. Ancak bu durum anilan Kanun’un 17. maddesinde
ongoriilmiis olan “Isyerinde isciyi bir haftadan fazla siive ile ¢alismaktan alikoyan bir zorlayici
sebebin ortaya ¢ikmast” kategorisine dahil kabul edilmistir, bu konuda bkz. Fevzi Sahlanan,
“Tutukluluk Nedeniyle Is Sozlesmesinin Feshi- Karar Incelemesi”, Karar incelemeleri II, istanbul,
Turkiye Tekstil Sanayii Isverenleri Sendikasi, 2016, s. 148; Ercan Akyigit, “Is Sozlesmesinin
Tutukluluk veya Gozaltina Alinma Nedeniyle Isverence Feshi (Is Kanunu m. 25/IV Uzerine Bir
Deneme)”, Sicil, Aralik 2009, s. 54.
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bir mahkumiyet halinden s6z edilmediginden, isveren bakimindan bazi bekleme
siireleri ongoriilmiistiir. Bu anlamda Is Kanunu m. 25/IV, isgérme ediminin ifasinin
yerine getirilmemesinde isverenin bu engele katlanma yiikiimliiliigliniin sinirini
cizmektedir. Is Kanunu m. 25/IV’e gore is¢inin gdzaltina alinmasi veya tutuklanmasi
halinde?® devamsizligin 17. maddede belirtilen bildirim siirelerini asmasi isverene is
sOzlesmesini fesih hakki tanimaktadir. Belirtelim ki, yargi kararlarinda, bildirim
siirelerinin sozlesme hiikmii ile artirilmis olmasi halinde, bu artirilmis siirelerin
dikkate alinacagi, dolayisiyla isverenin derhal fesih hakkinin da tutukluluk siiresinin

artirilmig ihbar siirelerini asmasi halinde ortaya cikacagi kabul edilmektedir?®.

Maddede bildirim stireleri yalnizca bir 6l¢ii olarak kullanildigindan, igveren
bu siirenin dolmasi ile hakli nedenle fesih hakkini derhal kullanabilecek, ayrica
bildirim siiresine uymasi gerekmeyecektir. Her ne kadar 6gretide iscinin gozaltinda
oldugu ya da tutuklandigi silirenin Kanun’da ongdriilen bildirim siiresini asmadigi
hallerde igverenin is s6zlesmesini gecerli nedenle feshinin s6z konusu olabilecegi
savunulmakta ise de?®, goriisiimiize gore burada isverenin fesih hakkinin Kanun’da
ongoriilen stireler ile smirlandirilmis oldugunun kabulii is iligkilerinin 6ziine daha
uygundur. Isci hakkinda heniiz kesinlesmis bir mahkumiyet kararinin bulunmadig
bu durumda, Kanun koyucu tercihini is s6zlesmesinin ig¢inin bildirim siiresi boyunca
askiya alimmasindan yana kullanmistir. Diger bir ifadeyle, isgérme ediminin is¢i
tarafindan gozaltinda ya da tutuklu olmasi nedeni ile yerine getirilmemesinin, igveren

bakimindan ancak iscinin bildirim siresinin dolmasindan sonra is iliskisini ¢ekilmez

204 Ceza muhakemesine iliskin mevzuat uyarinca, kisinin gozalti siiresi belirli kosullarm
gerceklesmesi halinde en fazla dort giin siirebilmektedir (CMK m. 91). Bununla birlikte, gozalti
stiresinin olaganiistii hal, sikiyonetim ve savag hallerinde uzatilabilmesi miimkiindiir (AY m. 19).
Dolayisiyla Is K m. 25/1V uyarinca isginin gdzaltina alinmas: nedeniyle devamsizligiin, is¢inin Is K
m. 17’ye gore belirlenecek olan bildirim siiresini agmas1 yalnizca olaganiistii hal, sikiyonetim ve savas
halleri bakimindan s6z konusu olabilecektir. Tutukluluk siiresi ise, ilgili mevzuat uyarinca agir ceza
mahkemesinin gdrevine girmeyen islerde dahi bir buguk yila kadar ¢ikabilmektedir (CMK m. 102/1).

25 9, HD., T. 01.04.2015, E. 2013/16013, K. 2015/12866, (Cevrimici), www.kazanci.com,
25.12.2016. Ayni yonde, Siizek, is Hukuku, s. 714; Akyigit, Tutukluluk veya Gézaltina Alinma, s.
58. Aksi goriisteki Sahlanan’a gore ise, toplu is sozlesmesinde ihbar siiresini artiran taraflarin, bu
artirilmis siirelerin Is K. m. 25/IV’iin uygulanmasinda dikkate almacagim agikca kararlastirmamis
olmalar1 halinde, artirilmig ihbar siirelerinin m. 25/IV uygulamasinda dikkate alinmamasi gerekir, bkz.
Sahlanan, Karar incelemeleri II, s. 152.

206 Sijzek, is Hukuku, s. 714; Akyigit, Tutukluluk veya Gézaltina Alinma, s. 59; Sahlanan, Karar
Incelemeleri II, s. 151. Sahlanan’a gore, is¢i bu durumda bildirim siiresine uyulmamis olmasi
nedeniyle ihbar tazminatina hak kazanacaktir, bkz. Karar Incelemeleri II, s. 151.

120


http://www.kazanci.com/

hale getirdigi varsayilmistir. Ancak m. 25/IV’e dayanilarak yapilan fesihlerde is¢inin

kidem tazminat1 hakkinin sakli tutuldugu da gézden kagirilmamalidir®®’,

Is Kanunu m. 25/IV bakimindan, is¢inin isgdrme edimini sunmadig1 donemde
karst1 edim alacagi olan iicrete hak kazanip kazanamayacagina iliskin agik bir
dizenleme bulunmamaktadir. Yargitay kararlarinda is¢inin gozaltina alinmasi veya
tutuklanmasi sebebiyle ¢alisamadigr stire i¢in iicret talep hakkinin bulunmadig kabul
edilmektedir?®, Daha énce de yer verdigimiz iizere, goriisiimiize gére BK m. 409
hilkmii, Is Kanunu'nda aksine bir diizenleme ongoriilmedikce, bu Kanun’a tabi
is¢ilerin kisa siireli is géorememe hallerinde uygulanabilir niteliktedir. Bu bakimdan,
Is Kanunu’nda is¢inin gozaltina alinmasi ya da tutuklanmasi halinde is sézlesmesinin
askida kaldigt donem bakimindan iicrete hak kazanilamayacagma iliskin bir
diizenlemeye yer verilmemesi nedeniyle, BK m. 409 uyarinca, -bu maddedeki diger
sartlar1 da tagimasi halinde- ig¢inin hakkaniyete uygun bir {icrete hak kazanabilecegi

goriisiindeyiz?®®,
3.2.2.8. Isci Kurulusu Yoneticiligi

Isci kurulusuna profesyonel yonetici olarak secilmek isgdérme borcunun

yerine getirilememesi sonucunu doguran hallerden biridir. Bu konuda Sendikalar ve

210

Toplu Is S6zlesmesi Kanunu'nda?'? profesyonel yoneticilik icin 6ngértlen genel

27 Yargitay bazi kararlarinda m. 25/IV kapsaminda yapilan fesihlerin gegerli nedene dayandigini,

gecerli fesih imkaniin bildirim siiresinin agilmasi halinde ortaya ¢ikacagini ifade etmigse de,
kategorik olarak bu feshin igverene hakli nedenle fesih imkani1 tanidig1 gézardi edilmemelidir. Nitekim
is¢inin is sdzlesmesi gecerli nedenle feshediliyor olsa idi ihbar siiresine de uyulmasi gerekirdi ki,
kararda igverenin gegerli nedenle feshin nedeniyle is¢inin ihbar tazminatina hak kazanamayacagina
yer verilmesi de bir ¢eliski olusturmustur, bkz. 22. HD., T. 16.06.2014, E. 2013/13225, K.
2014/17300, (Cevrimici) www.kazanci.com, 25.12.2016; 9. HD., T. 05.06.2014, E. 2014/15322, K.
2014/18289, (Cevrimigi) www.kazanci.com, 25.12.2016.

208 7 HD., T. 22.5.2015, E. 2015/10777, K. 2015/9685, (Cevrimici), www.kazanci.com,25.12.2016;
9. HD., T. 01.04.2015, E. 2013/16013, K. 2015/12866, (Cevrimici), www.kazanci.com, 25.12.2016.
Yargitay’in bu kararlar1 6gretide de isabetli bulunmaktadir, bkz. Sahlanan, Karar incelemeleri I, s.
152-153; Akyigit, Tutukluluk veya Gézaltina Alinma, s. 61.

209 Aksi goriiste, Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is Hukuku, s. 683. Yazarlara gore, gozalt1 ve
tutukluluk hali, 1475 sayili Kanun’un yiirlirliigli ddneminde 6greti ve yargi tarafindan miilga m. 17/1I1
(kars. 4857 sayil Is K m. 25/IIT) kapsaminda degerlendirilmekte ve is¢i bdylece bir haftaya kadar
yarim iicrete hak kazanmakta idi. 4857 sayili Kanun’da ise, (J6zalt1 ve tutukluluk ayr1 bir kategoride
diizenlenmis oldugundan, artik iicretin ddenmesini gerektiren bir gecici ifa imkansizlig1 hali olarak
degerlendirilemez, is Hukuku, s. 683.

2I0RG. : 07.09.2012, S. 28460.
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esas, calistig1 isyerinden ayrilan is¢inin is sozlesmesinin askiya alinmasidir?!.

Ogretide, iscinin sendika organlarina secilme hakkina sahip oldugu belirtilerek,
is¢inin  kendi iradesiyle bu hakki kullanmasinin ifa imkansizligt sonucunu

dogurmayacag: ileri siiriilmiistiir®*2

. Gorlistimiize gore bu halde bir ifa imkansizlig
oldugu kabul edilmeli, ancak is¢inin bu imkansizliktan sorumlu tutulmayacag ortaya
konulmalidir. Nitekim STISK sisteminde, borclar hukukunun genel hikimlerine
gore sonraki imkansizlik olarak nitelendirilebilecek bu husus, is s6zlesmesinin
Ozelligi dikkate alinarak Ozel olarak diizenlenmistir. Bu koruma, is¢inin is
sOzlesmesinin profesyonel yoneticilik dénemi boyunca askiya alinmasi ve is¢inin
talep etmesi halinde is sOzlesmesini kidem tazminatina da hak kazanarak sona
erdirebilmesi yoluyla saglanmaktadir. Ayrica yonetici olarak segilen kisinin, is
sozlesmesini sona erdirmeyip askiya alirsa, yoneticilik gorevinin belirli hallerle?®?
sona ermesi halinde yeniden igine donebilmesi de miimkiindiir. Ancak bunun igin
profesyonel yoneticinin, yoneticilik gérevinin sona ermesinden itibaren bir ay icinde
isverene basvurmasi gereklidir. Isverenin ise baslatmamasmin yaptirmi, is
sozlesmesinin isverence feshedilmis sayilmasidir (STISK m. 23/2). Ayrica belirtmek
gerekir ki, profesyonel yonetici, yoneticilik faaliyetine istinaden calistig1 isyerinde

isgérme edimini sunmadigindan, is sézlesmesinden dogan {icret alacagina da hak

kazanamamaktadir?4.

21 STISK m. 23/1°e gére; “Is¢i kurulusunda yonetici oldugu icin ¢alistig1 isyerinden ayrilan isginin is
sozlesmesi askida kalir. Yonetici dilerse isten ayrildigi tarihte is sozlesmesini bildirim siiresine
uymaksizin veya sozlesme siiresinin bitimini beklemeksizin fesheder ve kidem tazminatina hak
kazanir. Yonetici, yoneticilik siiresi igerisinde is sozlesmesini feshederse kidem tazminati fesih
tarihindeki emsal ticret iizerinden hesaplanir.”.

212 5ijzek, Askai, s. 59.

213 STISK m. 23/2°de sayilan bu hallerin simirl sayida olup olmadig1 konusu 6gretide tartismalidir.
Smirli sayida oldugu yoniinde Celik, Caniklioglu, Canbolat, Is Hukuku, s. 751; Tuncay, Savag
Kutsal, Toplu Is Hukuku, s. 85-86; Sur, Toplu is Hukuku, s. 72-73. Tiizel kisiligi olmayan sendika
subesinin kapatilmasinin da bu sayilan nedenler arasinda degerlendirilmesi gerektigi goriisiinde bkz.
Fevzi Sahlanan, “6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununun Sendikalara Iliskin
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, is Hukukunda Giincel Sorunlar (3), Ankara, Seckin, 2013, s. 29;
Erciiment Ozkaraca, “Sendika Yoneticileri ile Sendika Temsilcilerinin Giivencesi ve Uygulama
Sorunlar1”, is Hukukunda Giincel Sorunlar (4), istanbul, Seckin, 2014, s. 177.

214 Toplu is hukuku sisteminde yoneticiye sendika tarafindan kurulusun tiiziigiinde belirtilen miktarin
ddenmesi 6ngdriilmiistiir (STISK m. 8/1 () ). Bu miktar vekélet sozlesmesinden dogan isgdrme
ediminin karsilig1 olarak goriilmelidir. Sendika ile yonetici arasindaki iliskinin vekalet iligkisi oldugu
yoniinde bkz. Tuncay / Savas Kutsal, Toplu Is Hukuku, s. 85; Ekmekci, Toplu is Hukuku, s. 132;
Sur, Toplu Is Hukuku, s. 124.
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3.2.2.9. Iscinin Greve Katilmasi ve Lokavta Ugramasi

Toplu is hukuku diizeninde isc¢inin greve katilmasi, isgdérme edimini
sunmamasi bakimindan hakli neden olusturmaktadir. Greve katilan is s6zlesmesinin
Kanun geregince askiya alindig1 kabul edilmektedir (STISK m. 67). Kars1 edimin
durumu da ayn1 maddede acgikliga kavusturulmustur: Bu déonem igin igverence iicret
ve sosyal yardimlar 6denmez ve bu siire kidem tazminati hesabinda dikkate alinmaz

(STISK m. 64/3).

Greve katilmayip calisan isciler bakimindan ise, karsilagtirmali hukuk
sistemlerinde rastlanmayan bir ¢6zlim tarzinin Ongoriildiglii dikkat cekmektedir.
Kanun’da, igverenin greve hi¢ katilmayan veya katilmaktan vazgecen isgileri
calistirip calistirmamakta serbest oldugu belirtilmektedir (STISK m. 64/1).
Calismamizda daha 6nce de yer verdigimiz iizere, kanaatimizce isverenin, greve hig
katilmayan ya da katilmaktan vazgecen isgileri calistirip calistirmamakta serbest
olduguna iliskin 6356 sayili Kanun’un bu diizenlemesi isabetsiz olup, hiikmiin revize

edilmesi ihtiyaci bulunmaktadir?®®,

3.3. Ozel Sozlesme Tipleri
3.3.1. Pazarlamacilik Sozlesmesi ile Calisan Isciler Bakimindan

Pazarlamacilik sozlesmesine, 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nda ilk defa yer
verilmistir. Bu 0zel sozlesme tiirlinde pazarlamaci, bir ticari isletme sahibi isveren
hesabina (isletme disinda) her tiirli islemin yapilmasina aracilik etmektedir.
Pazarlamacilik s6zlesmesi ile calisma, 6zellikle ilag, kozmetik, gida alanlarinda ¢ok

216 Uygulamada siklikla karsilasilan bu calisanlarm, Is Kanunu’nun

yaygindir
kapsaminda olup olmadiklarimin agikliga kavusturulmasi, imkansizlik halinde
uygulanacak hiikiimler bakimindan &nem tasir. Ogretide pazarlamacilik s6zlesmesi

ile ¢alisanlarin Is Kanunu kapsaminda olup olmadiklar1 hususunda bir goriis birligi

215 Bkz. III. Boliim, 2.2.3. Baslik.
216 Sijzek, Is Hukuku, s. 299.
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bulunmamakta ise de?*’, 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliigiinden sonra varlik
gosteren bu sorun bakimindan yargi igtihadi, bize goére de isabetli olarak,
pazarlamacilik sozlesmesi ile ¢alisanlarm Is Kanunu’nun kapsaminda olduklari

yoniinde gelismektedir?®.

Is Kanunu hiikiimlerinin pazarlamacilik sdzlesmesi ile ¢alisanlara
uygulanacagi aciksa da, Is Kanunu ve Borglar Kanunu’nun pazarlamacilik
sO6zlesmesine iliskin kurallar1 arasinda bir ¢elisme oldugunda, Borglar Kanunu’nun
sonraki kanun olmasi ve Pazarlamacilik S6zlesmesi hiikiimlerinin genel kanun iginde
ozel hikiim niteligi tasimast nedeniyle Is Kanunu’na gére oncelikle uygulanmalari
gerekir?®. Is Kanunu’nda bir diizenleme olmamas1 halinde, BK m. 469°da yapilan
atif nedeniyle, hizmet sozlesmesinin genel hiikiimleri (BK m. 393 vd.)

pazarlamacilik sozlesmesi ile ¢alisanlar i¢in uygulama alani bulacaktir.

Bu anlamda, “Pazarlama faaliyetinin engellenmesi” bagligini tasiyan BK m.
456 calisma konumuz bakimindan 6zel Onem tagimaktadir. Bu hiikme gore
pazarlamaci, kendi kusuru olmaksizin pazarlama islerini yiiriitmesi imkansiz hale

geldiginde, pazarlamacilik s6zlesmesi veya kanun geregi kendisine Ucret 6denmesi

217 pazarlamacilik sézlesmesi ile galisanlara Is Kanunu’nun uygulanacagi goriisiinde bkz. Siizek, Is
Hukuku, s. 299; Ercan Giiven, Ufuk Aydin, Bireysel is Hukuku, 5. Baski, Eskisehir, Nisan, 2017, s.
83; A. Can Tuncay, “Pazarlamacilik (Ticari Gezgin) Sozlesmesi Ve Diigtindiirdiikleri”, Cimento
Isveren, S. 2, C. 26, 2012, s. 15-17; Kiibra Dogan Yenisey, “Hizmet Sézlesmesi”, Tiirk Borglar
Kanunu Sempozyumu, Istanbul, On iki Levha, 2012, s. 298; Ibrahim Cagr1 Zengin, Pazarlamaciik
Sézlesmesi, Istanbul, On iki Levha, 2013, s. 27-31. Aksi gériiste bkz. Mollahmatmutoglu, Astarli,
Baysal, is Hukuku, s. 484; Celik, Caniklioglu, Canbolat, Is Hukuku, s. 230.

28« Kanun koyucunun bugiine kadar Is K. kapsaminda calisan bu kisilerin(pazarlamaci-evde

hizmet sozlesmesi ile) faaliyet biciminin ozelliginden otiirii ayrintili hiikiimlere yer vermeyi istedigi ve
bunu da Bor¢lar Kanunu icinde yaptigi anlasiimaktadir. Bir anlamda bu sézlesme tiirleri ile ilgili ozel
hiikiimler getirmistir. Ancak bu Is Kanunu hiikiimleri kapsaminda kalmadigi anlamina gelmez.
Nitekim su an tibbi tanitim temsilcilerinin sézlesmeleri pazarlamacilik sozlesmesi niteliginde olmakla
birlikte, is giivencesi yoniinden 4857 Sayili Is Kanunu hiikiimlerine tabii tutulmaktadirlar. Sonug
olarak; pazarlamacilik sézlesmesi Is Kanunu'nun 4. maddesindeki istisnalar arasinda sayilmadig icin
Is Kanunu kapsaminda bir sozlesmedir. Ancak Is Kanunu'nda bu sézlesmeye dair ozel hiikiimler
bulunmadig: éiciide 6098 Sayili yeni Tiirk Borglar Kanunu'nun ozel hiikiimleri oncelikle uygulanacak,
bulunmadigr takdirde once Is Kanunu'mu sonra ise Bor¢lar Kanunu'nun genel hiikiimlerine
basvurulacakar...”, YHGK, T. 16.11.2016, E. 2016/9-1414, K. 2016/1072, (Cevrimici)
www.kazanci.com, 07.09.2017.

219 Siizek, Is Hukuku, s. 288. Pazarlamacilik Sézlesmesi hiikiimleri (BK m. 448 vd.) ile s Kanunu
hiikiimleri arasinda g¢elisme s6z konusu oldugunda, is¢i lehine yorum yapilarak is¢iyi daha fazla
koruyan hiikmiin uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz. Tuncay, Pazarlamacilik Sozlesmesi, S. 17;
Zengin, Pazarlamacihik Sozlesmesi, s. 30.
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gereken hallerde iicrete?® hak kazanacaktir. Anilan hiikiimde, pazarlama islerinin
pazarlamacinin kusuru olmaksizin imkansiz hale geldigi hallerden s6z edildiginden,
pazarlama isinin ticari isletme sahibi tarafindan engellenmesi hali de hiikmiin
kapsamia girmektedir. Bdylelikle bu hiikiim, is¢inin yol actifi kusursuz
imkansizliklarin yani sira, hem alacaklinin yol actig1 (kusurlu olup olmadig: fark
etmeksizin) ifa imkansizliklarini, hem de isgérme ediminin taraflara isnat
edilemeyen nedenlerle yerine getirilememesinin is¢inin karsi edimi olan Ucret
uzerindeki etkisini dizenlemektedir. Belirtmek gerekir ki, sz konusu hikimde
pazarlama islerini ylriitmesi kendi kusuru olmaksizin imkansiz hale gelen isciye
ucret 6denmesi, sozlesme veya kanun geregi bu halde bile kendisine iicret 6denmesi
gereken hallere 6zgiilenmistir. O halde pazarlamacilik sézlesmesinde bir hiikiim
bulunmamasi halinde is¢inin ticrete hak kazanip kazanamayacagi hususunun agikliga

kavusturulmasi gerekir.

Yukarida da yer verildigi iizere, pazarlamacilik sézlesmesi ile ¢alisanlar da s
Kanunu’na tabi olduklarindan, bu konuda éncelikle Is Kanunu’nda 6zel bir hiikiim
olup olmadig1 arastirilmalidir. 4857 sayili Is Kanunu’nda, isgdrme edimini yerine
getirilemedigi bazi haller 6zel olarak diizenlenmis, Borglar Kanunu’nun Genel
Hizmet S6zlesmesi Ayirimi altinda oldugu gibi (bkz. BK m. 408 ve m. 409), isgérme
ediminin ifasiin engellenmesi halince {icret alacaginin durumunu diizenleyen genel
bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu nedenle pazarlamacilik soézlesmesi ile
calisanin isgdrme edimini ifa edememesi halinde, dncelikle Is Kanunu’nda éngdériilen
221

0zel durumlardan birinin mevcut olup olmadigr belirlenmelidir Ornegin

pazarlamacinin hastalanmasi, kendi kusuru olmaksizin pazarlama islerinin

220 Hijkme gore bu durumda pazarlamacinin iicreti, sabit iicretine ve komisyon kaybi sebebiyle
Odenebilecek uygun tazminata gore belirlenecektir. Ancak komisyonun, {icretin beste birinden az
olmasi halinde, komisyon kayb1 sebebiyle tazminat 6denmeyeceginin yazili olarak kararlastirabilmesi
mimkindir (BK m. 456/1).

221 Zengin’e gore, TBK m. 456’nin uygulanmast igin pazarlamaciya sézlesme veya kanun geregi iicret
O0denmesinin gerekmesi sartinin gerceklesip gergeklesmediginin tespitinde BK m. 409 hiikmiiniin
dikkate alinmasi gerekmektedir, bkz. Pazarlamacihk Sézlesmesi, . 140. Yazara gore, Is Kanunu’na
tabi bir ig¢iye zorlayici nedenle is akdinin askiya alnmast durumu diginda {icret 6denmesi s6z konusu
degilse de, pazarlamacilik sdzlesmesi ile calisan isciye BK. m. 456 uyarinca iicret 6denecektir,
Pazarlamacilik Sozlesmesi, s. 140, dn. 288. Biz bu goriise, pazarlamacilik sozlesmesine iliskin
hiikiimlerde (BK m. 448 vd.) agiklik olmadiginda, 6ncelikle s Kanunu’na basvurulmas: gerekgesi ile
katilmamaktay1z.
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yirlitimiinii  imkansiz hale getirmektedir ve (eger sozlesmede de aksi
kararlastirllmamis ise) hastalik halinde kendisine igverence ticret Odenmesi
zorunlulugu bulunmamaktadir (bkz. Is K m. 25/1 son). Benzer sekilde pazarlamacinin
evlenmesi hali de, kusuru olmaksizin pazarlama islerinin yiirlitiimiine engel olan
hallere bir 6rnek teskil ettiginden, Is Kanunu geregince isverence ii¢ giin iicretli
222

izin??? verilmelidir (Is K Ek m. 2). Buna karsilik Is Kanunu’nda pazarlama isinin

ticari  isletme sahibi tarafindan engellenmesine  yoOnelik  bir  hiikiim

ongoriilmediginden, pazarlamaci BK m. 408 geregince iicrete hak kazanacaktir®?,

Ayrica eklemek gerekir ki, BK m. 456/1’de, ne Is Kanunu’nda ne de Borglar
Kanunu’nun Genel Hizmet S6zlesmesi Ayiriminda (BK m. 393 vd.) mevcut olan bir
thtimal 6ngdriilmiistiir. Buna gore; pazarlamacinin pazarlama islerini kendi kusuru
olmaksizin yiiritme imkanimi bulamamasina karsin iicretinin tamamini almissa,
isveren pazarlamacimin yapabilecegi ve kendisinden beklenebilecek isleri onun
isletmesinde yapmasini talep edebilecektir. Buna gore, 6rnegin taraflar arasindaki
sozlesmede, is¢inin kendi kusuru olmaksizin pazarlama faaliyetini yiiriitemedigi
hallerde iicretine tam olarak hak kazanacaginin kararlastirilmis olmasina ragmen, isci
hukuki bir engel nedeniyle belirli bir siire pazarlamacilik faaliyetini siirdiiremiyor
ise, igveren pazarlamaci isciden ticari isletme simirlar1 i¢inde yapabilecegi ve

kendisinden de beklenebilecek islerin yapilmasini isteyebilmektedir.
3.3.2. Evde Hizmet Sozlesmesi ile Isciler Bakimimdan

6098 sayil1 Bor¢lar Kanunu’nda ilk defa yer verilen s6zlesme tiplerinden biri
de “Evde Hizmet Sozlesmesi”dir. Bu sozlesmede is¢i, isveren tarafindan kendisine
verilen isi kendi evinde veya belirleyecegi baska bir yerde tek basina ya da aile
bireyleriyle birlikte bir iicret karsiliginda gérmeyi tistlenmektedir (BK m. 461 vd.).
Bu c¢alisma tiiri genelde tekstil, konfeksiyon gibi alanlarda yaygin ise de, son

donemde reklamcilik, ¢eviri ve programcilik alanlarinda da artis gosterdigine dikkat

222 H{ijkme gore belirlenecek iicretin tutarina iliskin bkz. III. Béliim, dn. 220.

223 fsverenin isgérme edimini kusuruyla engellemesi veya isi kabulde temerriide diismesi halinde,
pazarlamaciya BK m. 408 uyarinca c¢aligmadigi halde iicret 6denece8i yoOniinde bkz. Zengin,
Pazarlamacilik Sozlesmesi, s. 141.
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cekilmektedir??*. Pazarlamacilik sdzlesmesi ile galisanlarda oldugu gibi, evde hizmet
sozlesmesi ile calisanlarin da Is Kanunu’nun kapsaminda olup olmadiklarinin
acikliga kavusturulmasi, calisma konumuz bakimindan, isgérme ediminin yerine
getirilmemesi halinde uygulanacak hiikiimlerin dogru sekilde belirlenebilmesi igin

Onem tasimaktadir.

Is Kanunu m. 4/I (d) bendinde, bir ailenin iiyeleri ve iiciincii derece dahil
hisimlar1 arasinda disaridan baska biri katilmayarak evlerde ve el sanatlarinin
yapildig1 isler, Is Kanunu’nun kapsami disinda tutulmuslardir. O halde bu isleri
goren kimselerin, evde ¢alisma yapmalarina ragmen, agikca Is Kanunu’nun kapsami
disinda tutulduklarmi kabul etmek gerekir??®. Ancak anilan bendin disinda evde
calismasi olanlarin, tipki pazarlamacilik s6zlesmesi ile ¢alisanlar bakimindan oldugu
gibi, Is Kanunu’ndan yararlanmalarina bir engel bulunmamaktadir?®, Bununla
birlikte evde hizmet sdzlesmesi hiikiimleri ile Is Kanunu hiikiimleri arasinda bir
celisme s6z konusu oldugunda, sonraki kanun ve genel kanun igindeki 6zel hikim
olmalar1 gerekgeleri i1le Evde Hizmet So6zlesmesi hiikiimlerinin 6ncelikli olarak

uygulanmasi gerekir??’,

Belirtmek gerekir ki, Kanun’un Evde Hizmet So6zlesmesi hiikiimlerinde,
1sgorme ediminin ifasinin engellenmesine iligkin 6zel bir diizenleme bulunmaktadir.
Isgorme ediminin isveren veya is¢i tarafindan kaynaklanan sebeplerle yerine

getirilememesinin sonuglari ayn1t maddede (BK m. 467) diizenlenmektedir.

Bu diizenlemede isverenin, -is¢iyi araliksiz bi¢gimde calistirmak sartiyla-
tirlinii kabulde temerriide diismesi halinde is¢iye licretini 6demekle yiikiimlii oldugu
belirtilmistir. Bu diizenlemenin c¢esitli yonlerden BK m. 408 (Genel Hizmet

Sozlesmesi hiikiimlerinde igsgérme ediminin engellenmesi) ve BK m. 456’da

224 Sjjzek, is Hukuku, s. 281.

225 Siizek, Is Hukuku, s. 283; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, is Hukuku, s. 309; Murat Engin,
“Turk Is Hukukunda Evde Calisma”, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, Ankara, 2000, s. 275,
277; Ender Giilver, “Tiirk Borglar Kanunu’nun Evde Hizmet Soézlesmesine Iliskin Hiikiimleri
Uzerine”, Prof. Dr. Berin Ergin’e Armagan, [UHFM, C. LXXII, S. 2, istanbul, 2014, s. 121.

226 Sjizek, is Hukuku, s. 283. Aksi goriiste bkz. Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is Hukuku, s.
477; Giiven, Aydin, Is Hukuku, s. 77.

221 §jjzek, is Hukuku, s. 283-284; Gillver, Evde Hizmet Sozlesmesi, s. 121.
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(Pazarlamacilik Sozlesmesi hiikiimlerinde pazarlama faaliyetinin engellenmesi)
Ongoriilen esaslardan ayrildig1r géze c¢arpmaktadir. S6z konusu maddelerde, BK m.
467den farkli olarak??® evde hizmet sozlesmesi ile calisanlar bakimmdan yalnizca
igverenin temerriide diismesinden s6z edilmektedir. Gergekten, yapilan isin niteligi
ve ¢aligmanin is¢inin evinde ya da isci tarafindan belirlenen baska bir yerde yapildigi
gibi Ozellikler goz Oniine alindiginda, “isgérme ediminin yerine getirilmesinin
igverenin kusuruyla engellenmesi” gibi bir durumun séz konusu olamayacag: agiktir.
Bu bakimdan, isgdérme ediminin is¢inin organizasyon c¢evresinde yerine getirilmesi
nedeniyle, iirlinii kabulde temerriide diistiigii haller hari¢ olmak iizere, Evde Hizmet
Sozlesmesi bakimindan isletme rizikosunun isveren iizerinde olmayacagi esasinin
benimsenmis oldugu sdylenebilir. Zira diger durumlarda, isverenin iicret 6demekle

yiikiimlii olmadi131??°, maddede agikca belirtilmistir.

Isgdrme ediminin ifa edilememesine is¢inin sebep oldugu hallerde ise,
isverenin Ucret ddemekle yikimli tutulmasi icin belirli sartlar 6ngoriilmiistiir. BK
m. 467 uyarinca is¢inin tlicrete hak kazanabilmesi icin; igverence araliksiz
calistirilmasi, ifa engelinin iscinin kisiliginden kaynaklanmasi ve kusurunun
bulunmamasi gerekmektedir. Madde gerek¢esinde bu duruma o6rnek olarak, iscinin
kusuru bulunmaksizin tutuklanmasi ya da hastalanmasi gibi haller gosterilmektedir.
Yukarida da ifade ettigimiz iizere, evde ¢alisanlar bakimindan Is Kanunu hiikiimleri
uygulanabilecekse de, Evde Hizmet Sozlesmesi hiikiimleri 6zel hiikiimler olmalari
gerekgesi ile oncelikle uygulanmalidir®°. Bu diizenleme sonucunda, evde hizmet
sozlesmesi ile calisanlarin hastali1 halinde, Is Kanunu’ndan farkli olarak (bkz. Is

Kanunu m. 25/1 son) Ulcret ddenmelidir. Keza, is¢inin gozaltina alinmasi veya

228 BK m. 408°de, isverenin edimi kabulde temerriide diismesinin yani sira, isgérme ediminin yerine
getirilmesinin igverenin kusuruyla engellenmesinin yaptirim1 da 6ngoriilmektedir. BK m. 456°da ise,
pazarlamacinin pazarlama islerini ylirlitmesinin kendi kusuru olmaksizin imkansiz hale gelmesinin
sonuglar1 diizenlendiginden, bu ifade dolayli olarak pazarlamacilik faaliyetinin ticari isletme sahibi
igveren tarafindan engellenmesinin sonuglarini da tayin etmektedir.

229 Madde metninde igverenin “bu hiikiimlere gore” iicret ddemekle yiikiimlii olmadig1 ifadesine yer
verilmesi, igverenin baskaca hiikiimlere gore ticret 6demesinin gerekip gerekmeyecegi sorusunu akla
getirebilecekse de, madde gerekgesinde, isverenin iicret ddeme yiikiimliiliigiiniin yalnizca maddenin
birinci climlesinde sayilan iki durumla sirli olduguna yer verilerek bu husus agikliga
kavugturulmustur.

20 Sijzek, Is Hukuku, s. 283-284; Gilver, Evde Hizmet Sozlesmesi, s. 121
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tutuklanmasi sebebiyle ¢alisamadig siire i¢in iicrete hak kazanamayacagi yoniindeki
yargl ictihadmin?®!, evde calisanlar bakimindan BK m. 467 hiikmiiniin gerekgesi de

dikkate alinarak bu sekilde uygulanmamasi gerekir.
4. Deniz Is Kanunu’na Tabi Cahsanlarin Is iliskilerinde imkansizhik
4.1. Baslangictaki Imkansizhik

Deniz Is Kanunu'nda baslangigtaki imkansizlik halinde uygulanmak Uzere
0zel bir hiikiim Ongoriilmemistir. Bu nedenle, Borglar Kanunu’na tabi c¢alisan
is¢ilerin is iligkilerinde imkansizlik ifa engelinin ortaya ¢ikmasina iligskin yer verilen
esaslarin, kural olarak Deniz Is Kanunu’na tabi ¢alisan isciler bakimindan da gegerli

oldugu belirtilmelidir?®2.

4.2. Sonraki imkansizhik

Deniz Is Kanunu?®3, Is Kanunu'na benzer sosyal amag¢ ve diisiincelerle
¢ikarilmis bir kanun olup, yalnizca konu edindigi is iliskisinin niteligi bakimindan bir
farklilk arz etmektedir®®. Deniz Is Kanunu’nda da, isgdrme ediminin yerine
getirilmesinin igverence engellenmesinin ve is¢inin iggérme edimini sunmamasinin
sonuglarinin genel olarak fesih sistemi icerisinde ele alindig1 goriilmektedir. Deniz s
Kanunu’nun 14. maddesinde, bu Kanun’a tabi ¢alisanlarin is sdzlesmelerinin hangi
hallerde derhal feshedilecegi ve hangi durumda sozlesmenin kendiliginden sonra
erecegi diizenlenmistir. M. 14/I11 (a) uyarinca is sdzlesmesi; isveren, igveren vekili
veya gemiadami tarafindan geminin herhangi bir sebeple otuz giinden fazla bir sire
seferden kaldirilmas: halinde derhal feshedilebilecektir. Bu bentte, esasinda,
isyerinden  kaynaklanan bir zorlayic1 sebeple isin durmasinin  sonuglari

diizenlenmektedir. Ancak is Kanunu m. 24/I1I’ten farkli olarak is s6zlesmesini fesih

2 Yargitay kararlarinda is¢inin gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi sebebiyle ¢alisamadigi siire igin
iicret talep hakkinin bulunmadigi kabul edilmektedir, bkz. 7. HD., T. 22.5.2015, E. 2015/10777, K.
2015/9685, (Cevrimici) www.kazanci.com, 25.12.2016; 9. HD., T. 01.04.2015, E. 2013/16013, K.
2015/12866, (Cevrimigi) www.kazanci.com, 25.12.2016.

232 Bkz. 111. Bolum, 2.1. Baslik.
233 RG. : 290.4.1967, S. 12586.
234 Kar, Deniz i, s. 34.

129


http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

hakki yalnizca is¢iye degil, isverene ve isveren vekiline de taninmistir. Ayrica yine
anilan hiikimden farkli olarak bekleme siiresi bir hafta degil, otuz gilin olarak

belirlenmistir.

Eklemek gerekir ki, Deniz Is Kanunu’nda geminin herhangi bir sebeple otuz
giinden fazla bir siire seferden kaldirilmasi halinde is¢inin bu bekleme siiresince
ticrete hak kazanip kazanmayacagina iligkin bir hiikkiim bulunmamaktadir.
Oguzman’a gore, Deniz Is Kanunu m. 9/III (b) uyarmca®® geminin herhangi bir
sebeple otuz gilinden fazla bir siire i¢cin seferden kaldirilmasi halinde igverenin iicret
O6deme borcundan kurtuldugu kabul edilecek olursa isverene fesih hakki taninmasinin
anlami kalmamaktadir. Buna uygun olarak isverenin tiicret 6deme borcundan
kurtulmayacaginin kabul edilmesi halinde ise, isciye derhal fesih hakkinin
taninmamasi1 gerekmektedir. Yazar sozlesmenin her iki tarafina da fesih hakki
taninmis olmasini aciklamanin gili¢ olduguna dikkat ¢ekmekte ve madde hiikmiinii

elestirmektedir?3®.

Geminin seferden kaldirilmasi, isgérme ediminin sunulmasi bakimindan bir
imkansizlik hali olusturduguna gore, goriisiimiize gore burada is¢inin ticret alacagina
hak kazanip kazanmayacagi hususunun belirlenebilmesi i¢in Oncelikle geminin
seferden kaldirilmasi sebebinin tespiti 6nemlidir. Nitekim geminin seferden
kaldirilmas: kural olarak bir isletme rizikosudur. Bu bakimdan geminin sefere
¢tkmast ihtiyacini ortadan kaldiran bir ham madde yoklugu halinde de, is¢inin iicret
alacaginin korunmast gereklidir. Ciinkii bu tip bir engel miicbir sebep niteligi
tasimayip, bir ekonomik risk (das Wirtschaftsrisiko) teskil etmektedir. Deniz
tagimaciligin1 diizenleyen idari makamlardan gerekli izinlerin alimnmamast gibi
isverenin kusuru bulunan hallerde is¢inin isgdérme edimini yerine getirememesine

ragmen lcrete hak kazanacagini kabul etmek gerekir.

Peki, iggérme edimini sunulamamasinin nedeni, miicbir sebep agirliginda bir
engel olup, igverene hi¢bir kusurun isnat edilemeyecegi bir durum s6z konusu ise,

diger bir ifadeyle isletme rizikosu kapsamina girmeyen bir sebep geminin seferden

235 Miilga 6379 sayili Deniz Is Kanunu m. 9 igin bkz. RG. : 20.03.1954, S. 8663
2% Bkz. Oguzman, Fesih, s. 89.
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kaldirilmasina yol agmis ise, artik is¢inin karsi edim alacagina hak kazanamayacagi
kabul edilmek mi gerekir? Bu noktada, s6z konusu geminin bir seferde bulunmasi
halinde, is¢inin igverene bagimliliginin en iist diizeyde olduguna da dikkat ¢ekmek
isteriz, zira bu durumdaki is¢i dinlenme zamanmi dahi isverene ait bir
organizasyonda geg¢irmektedir. Bu bakimdan diger is iliskileri bakimindan kabul
edilen esaslarin, aylarca siirebilecek seferlerin s6z konusu oldugu bu tiir islerde ayni
sekilde kabul edilip edilemeyeceginin ayrica tartisilmasi gerekir. Ote yandan, Deniz
Is Kanunu'na tabi isciler bakimindan da uygulama alam1 bulacak olan Borglar

Kanunu’nun 408. maddesi geregince®’

, is¢i licrete hak kazandiginda maddenin
ikinci ciimlesinde sozii edilen kalemler bakimindan ne sekilde bir indirim
yapilacagini da konunun tartismaya acik diger bir yoniidir. Kanaatimizce, Deniz Is
Kanunu’nda bu konuda ayrintili bir yasal diizenlemeye yer verilmemis olmasi 6nemli

bir eksiklik teskil etmektedir.

Deniz Is Kanunu m. 14/III’te diizenlenen ve sdzlesmenin her iki tarafina da
derhal fesih hakki taniyan bir diger hal ise, gemiadaminin herhangi bir sebeple
stirekli olarak gemide ¢aligmasina engel bir hastaliga yakalanmasi veya engelli hale
gelmesidir. Dikkat edilecegi lizere, is mevzuatindaki genel yaklasimdan farkli olarak,
Deniz Is Kanunu, is¢inin hastaligi ya da engelliligi halinde, herhangi bir bekleme
stiresi Oongormeksizin taraflara sozlesmeyi fesih hakki tanimistir, fakat bu hakkin
kullanimi igin, soz konusu durumun gemide ¢aligmaya strekli bir bicimde engel
olacak agirlikta olmasi sart1 aranmaktadir. Gegici bir hastalik s6z konusu oldugunda
ise herhangi bir asgari bekleme siiresi ongériillmediginden, bu durumda m. 16’da

duizenlenen akdin ¢dzulmesinde bildirim sirelerine riayet edilmesi gerekecektir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, Bor¢lar Kanunu’nun iscinin c¢alismayi
durdurmasina iliskin 409. maddesi, bu alanda dogrudan uygulanabilir bir hiikiim olsa
da®®, Is Kanunu’nun 74. maddesine eklenen son fikra uyarinca*®, bu maddedeki

esaslarin Deniz Is Kanunu’na tabi ¢aliganlar bakimimdan da uygulanacagi

237 By yonde bkz. Kar, Deniz Is, s. 37-38, 142; Kar, Bor¢lar Kanunu’nun Deniz is Kanunu’na
Etkisi, s. 171.

238 Kar, Deniz Is, s. 37-38, 142; Kar, Bor¢lar Kanunu’nun Deniz is Kanunu’na Etkisi, s. 171.
239 Bkz. 6663 sayili Kanun m. 22, (RG. : 10.02.2016, S. 29620).
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ongoriildiiginden®?, gemiadaminin isgérme edimini analik, siit izni ve evlat edinme
nedenlerine baglh olarak yerine getirememesinin artik 6zel olarak diizenlendiginin

kabulii gerekir?#

. Ancak burada yer verilen bazi hiikiimlerin, (6rnegin kadin iscilere
bir yasindan kiiclik ¢ocuklarini emzirmeleri i¢in verilen giinde toplam birbuguk
saatlik siit izninin) gemide calisanlar bakimindan nasil uygulanacagi belirsizdir.
Dolayistyla bu calisma alaninin 6zellikleri gozetilerek, hilkmiin gemide calisan

is¢iler bakimindan revize edilmesi ihtiyaci bulundugu belirtilmelidir.
5. Basin is Kanunu’na Tabi Calisanlar Is iliskilerinde Imkansizhk
5.1. Baslangictaki Imkansizhk

Basin Is Kanunu’nda baslangictaki imkansizlik halinde uygulanmak iizere
6zel bir hiikiim Ongoriilmemistir. Bu nedenle, Bor¢clar Kanunu’na tabi calisan
is¢ilerin ig iligkilerinde imkansizlik ifa engelinin ortaya ¢ikmasina iliskin yer verilen
esaslarin, kural olarak Basin Is Kanunu’na tabi ¢alisan isciler bakimindan da gegerli

oldugu belirtilmelidir?*2.

5.2. Sonraki imkansizhk

Kural olarak is sozlesmelerinde iicret yapilan isin karsiligi olarak
tanimlanmaktadir. Basin Is Kanunu’nda ise bu durumun aksi benimsenmis olup,
kararlastirilan {icret, her ay pesin 6denmektedir (m. 14/I). Diger bir deyisle ifa
sirasina gore, igveren iicret ddemekte, is¢ci de bunun karsiliginda isgérme edimini
yerine getirmektedir. Basin Is Kanunu’nda diizenleme bulunmayan hallerde Is
Kanunu hikiumlerine mi yoksa Borglar Kanunu hiikiimlerine bagvurulmasi gerektigi
konusunda ogretide goriis birligi bulunmamaktadir. Hangi Kanun hiikiimlerine
basvurulmasi gerektiginin belirlenmesi, bu Kanun kapsaminda c¢aligsanlarin gecici ifa
imkansizliklarinin is iliskisi taraflar1 bakimindan doguracagi sonuglarin belirlenmesi

onem tagimaktadir. Bizim katildigimiz gériise gore, Basin Is Kanunu’nda bosluk

240 Anilan hiikme I3 Kanunu m. 74 igerisinde yer verilmesini yasama teknigi bakimindan isabetsiz
bulan goriis i¢in bkz. Centel, Analik, s. 10,15; Celik, Caniklioglu, Canbolat, Is Hukuku, s. 705.

241 Kanun’da isabetsiz bir sekilde, bir hizmet akdine dayanarak gemide calisan kaptan, zabit ve
tayfalarla diger kimseler “gemiadami” olarak tanimlanmaktadir (bkz. Deniz is K. m. 2 /B).

242 Bkz. 111. Béliim, 2.1. Baslik.
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bulanan hallerde Is Kanunu degil, Borglar Kanunu hiikiimleri uygulama alam
bulmalidir?®. Zira Is Kanunu’nun Basin Is Kanunu’na gore 6zel hiikiim oldugunu
gdsteren bir hilkkme ne Is Kanunu’nda ne de Basin Is Kanunu’nda yer verilmistir®*,
Is Kanunu’'nda daha ayrintili hiikiimlere yer verilmesi, bu Kanun’un diger Is
Kanunlarina nazaran genel kanun niteligi tasidigmin kabulii igin yeterli degildir®®.
Ancak belirtmek gerekir ki, Basin Is Kanunu’nda isgérme ediminin yerine
getirilmemesi ve bunun sonuglarina iliskin pek ¢ok 6zel hiikiim bulundugundan, bu
kapsamda calisan is¢ilerin isgorme edimini sunamamalari halinde Borglar
Kanunu’na ancak nadiren basvuru giindeme gelecektir. Bu noktada Basin Is
Kanunu’nda yer verilen 6zel hiikiimlerde, diger Is Kanunlarma nazaran, biiyiik

ol¢tide isci lehine esaslar getirilmis oldugu da ifade edilmelidir.

Basm Is Kanunu'nda, Is Kanunu’nda oldugu gibi, siklikla ortaya cikan
hastalik, gebelik, askerlik gibi ifa engellerinin is iliskisi iizerindeki sonuglar1 6zel
olarak diizenlenmistir. Bu Kanun’da ayrica, birtakim maddi ifa imkansizliklarinin
yani sira, gazetecinin isgorme edimini yerine getirdigi siireli yayin organinin goriis
ve karakterindeki bariz bir degisikligin, manevi menfaatlerini ihlal edecek bir hal
almasi, diger bir ifadeyle, gazetecinin®*® isgérme edimini manevi nedenlerle sunmak
istememesinin sonuclart da Ongoriilmiistiir. Boyle bir durumda gazeteci ihbar
miiddetini beklemeksizin is sdzlesmesini feshedebilecek ve fesih isverenin kusuru
nedeniyle gerceklesmis olsaydi elde edebilecegi tazminati talep edebilecektir (m.
11/1-11).

243 Oguzman, Fesih, s. 28-29; A. Can Tuncay, Hukuki Yonden Basinda lsci - isveren iliskileri,
Istanbul, Evrim Basim-Yayim-Dagitim, 1989, s. 26; Siizek, Is Hukuku, s. 232; Celik, Caniklioglu,
Canbolat, is Hukuku, s. 19. Basin Is Kanunu’nda bosluk bulunmas: halinde, is Kanunu hiikiimlerine
basvurulmasi, ancak Is Kanunu’nda da hiikiim bulunmamasi halinde Bor¢lar Kanunu hitkiimleri
uygulanmasi gerektigi yoniinde aksi goriis i¢in bkz. Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, is Hukuku, s.
60, 329. Is Kanunu’nun daha ayrintili diizenlemeler icermesi nedeniyle, is¢iyi koruma ilkesi geregince
oncelikle Is Kanunu’na, burada bir hiikiim bulunamazsa Borglar Kanunu’na basvurulmasi gerektigi
goriisiinde bkz. Miijdat Sakar, Basin is Hukuku, Istanbul, Beta, 2002, s. 44.

244 Tuncay, Basinda Isci — Isveren iliskileri, s. 26; Sakar, Basin is Hukuku, s. 42.
245 Celik, Caniklioglu, Canbolat, is Hukuku, s. 20; Tuncay, Basinda Isci — Isveren iliskileri, s. 26.

246 5953 Sayili Basin Is Kanunu’nda “gazeteci” terimi, bu Kanun’un kapsamina giren fikir ve sanat
islerinde ticret karsiligt caliganlar olarak tanimlanmistir (m. 1/1I).
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Basin Is Kanunu’nda isgérme ediminin ifa imkansizligmin diizenlendigi 6zel
hiikiimlerden ilki gazetecinin hastalanmasidir. Bu madde ile, kural olarak gecici
imkansizlik hali arz eden hastalik halinin ne zaman siirekli imkansizliga es
tutulabileceginin smir1 Kanun koyucu tarafindan belirlenmistir. Isveren, ancak
gazetecinin hastaliginin alti aydan fazla silirmesi halinde i3 so6zlesmesini

feshedebilecektir (m. 12/1).

Yine, iggorme ediminin talim veya manevra dolayisiyla yerine
getirilememesine iliskin 6zel hiikiim bulunmakta olup, bu hiikiim uyarinca silah
altina aliman gazeteci, bu siirede iicretine hak kazanmaya devam edecektir (Basin Is
K. m. 16/). Ayrica kismi veya umumi seferberlik nedeniyle silah altina alinan
gazeteci de ii¢ ay boyunca iicretine hak kazanacaktir (Basin Is K. m. 16/II). Burada
Kanun koyucu, Is Kanunu’ndan farkli olarak, gazeteciye ek bir koruma saglamis,
talim, manevra, kismi ya da umumi seferberlik hallerinde belirli sinirlar kapsaminda

da olsa, is¢inin licrete hak kazanacagini ongdrmiistiir.

Ote yandan, ilk muvazzaf askerlik hizmeti olmak sartiyla, aldig1 son Ucret
normal askerlik siiresince yar1 oraninda ddenecektir. Dikkat edilecegi iizere, Basin s
Kanunu’nda, muvazzaf askerlik nedeniyle isinden ayrilan is¢inin is sdzlesmesinin
belirli bir siire gectikten sonra igverence feshedilmis sayilacagi kabul edilmedigi gibi,
is¢inin tlicretine yar1 oraninda hak kazanmasina imkan taninmistir. Boylelikle is
s0zlesmesinin askida kaldig1 bu donemde karsi edim hasar1 belirli bir oranda igsverene

yiiklenmistir.

Basm Is Kanunu’nda kadin gazetecinin gebelik ve dogum nedeniyle isgorme
edimini yerine getirememesinin sonuglarint diizenleyen bir hiikme de yer verilmistir.
Bu hiikme gore; kadin gazeteci, hamileliginin yedinci aymdan itibaren dogumunun
ikinci aymin sonuna kadar izinli sayilacak olup, bu siire boyunca son aldig iicretin
yarisina hak kazanacaktir. Ustelik Kanun’da, gazetecinin, sigortadan ya da bagh
oldugu kurulustan alacagi yardimin bu 6demeye etki etmeyecegi de ongorilmiistiir
(Basin Is K. m. 16/son). Ancak ¢alismamizda daha once de yer verildigi iizere, Is

Kanunu’nun 74. maddesine eklenen son fikrada®*’, bu madde hiikiimlerinin is

241 Bkz. 6663 sayili Kanun m. 22, (RG. : 10.02.2016, S. 29620).

134



sozlesmesi ile ¢alisan ve bu Kanunun kapsaminda olan veya olmayan her tiirlii is¢i
icin uygulanacagi ongoriilmektedir. Bu durumda, Basin Is Kanunu’nun 16.
maddesinin son fikrasinda kadin gazetecinin hamileligine iliskin hiikmiin, Is
Kanunu’'nun 74. maddesi ile ylrirliikten kaldirilip kaldirilmadigi meselesinin
acikliga kavusturulmas: gerekmektedir. Kanun’da Basin Is Kanunu’ndaki hiikmiin
yiiriirlikten kaldirilip kaldirilmadigina iliskin agik bir diizenleme bulunmadigina

gore, bu hususun tespiti i¢in yorum metodlarina basvurulmalidir.

Sonraki kanunun 6nceki kanunu yiriirliikkten kaldirmasma yonelik yorum
metodunun saglikli bir bigimde uygulanabilmesi igin, ¢elisen kanunlarin her ikisinin
de genel veya her ikisinin de 6zel olup olmadiginin dogru bir bi¢cimde tespit edilmesi
gerektigi belirtilmektedir®®. Ancak burada, ¢elisen kanunlarm (hiikiimlerin) aym
konuyu diizenlemekte olduklari da 6nem tasimakta olup, kapsam veya igerikte bir
farklilik varsa celismeden sdz edilemeyecegine de dikkat ¢ekilmektedir?*®. O halde,
her ikisi de 6zel kanun niteligi tasiyan Basmn Is Kanunu ve Is Kanunu’nun analik /
gebelik haline iligkin diizenlemelerinin igeriklerinin ayni olup olmadiklariin

degerlendirilmesi gerekir.

“Analik halinde ¢alisma ve siit izni” kenar bashigim tasiyan Is Kanunu’nun
kapsami1 incelendiginde, bu maddede esas olarak kadin iscinin dogum nedeniyle
calistirilma yasaginin sinirlarmin ¢izildigi ve buna bagli olarak kendisine verilen
izinlerin diizenlendigi goriilmektedir. 6663 sayili Kanun’la yapilan degisikliklerden
sonra maddede yine evlat edinmeyle baglantili olarak is¢iye taninmis izinlere de yer
verilmistir. Nitekim Is Kanunu’nun 74. maddesi, Kanun’da “Isin Diizenlenmesi”
baslikli Dérdiincii Béliim’de yer almaktadir. Basmn Is Kanununun 16. maddesi ise
“Askerlikte ve gebelikte iicret” kenar bashigini tasimakta olup, gebelige iliskin
diizenlemeler iceren son fikras1 hem kadin gazetecinin izinli sayilacagi siireleri
belirlemekte hem de bu donemde {icret alacagi bakimindan o6zel bir ¢dziim
ongdrmektedir. Bu bakimdan, Is Kanunu’nun 74. maddesinde yer alan hiikiimlerin

her tiirlii is¢i igin uygulanacagina yer verilmesi sonucunda, kanaatimizce her iki

248 Y1lmaz, Genel Kanun — Ozel Kanun iliskisi, s. 26.

249 Y1lmaz, Genel Kanun — Ozel Kanun iliskisi, s. 26.
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Kanun’da yer alan hiikiimler arasinda yalnizca dogum nedeniyle calisma yasagina
iliskin siireler bakimmdan bir celisme ortaya ¢ikmistir. Basin Is Kanunu’nda
gazeteci, zorunlu olarak hamileliginin 7. ayindan itibaren dogumun ikinci aymnin
sonuna kadar izinli sayillmakta iken, artik 6663 sayili Kanun’un yiirlirlige girmesi
ile, gazetecilerin de, Is Kanunu’nun 74. maddesinin birinci fikrasinda 6ngériildiigii
tizere, doktorun onayi ile dogumdan 6nceki ii¢ haftaya kadar igsyerinde c¢aligabilmesi
imkan1 dogmustur. Ancak aym fikrada iscinin dogum izni siiresinde licrete hak
kazanip kazanmayacagina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir, tekrar edelim ki
Is Kanunu’nun 74. maddesi esasinda analik halinde c¢alisma ve siit izinlerini
diizenleyen bir hiikiimdiir. Bu nedenle kanaatimizce, Basin Is Kanunu’nda is¢inin
ticretini diizenleyen hilkmiin, Is Kanunu’nun 74. maddesinin kapsamiin Basin Is
Kanunu’na tabi is¢ileri de kapsayacak sekilde genisletilmesinden sonra yiiriirliikkten
kaldirilmig olacagi sonucuna varilmamasi gerekir. Bununla birlikte dogum izninde
calisma siireleri bakimindan bir celisme sdz konusu oldugundan, Is Kanunu’nun 74.
maddenin birinci fikrasina dstiinlik tanmacag agiktir, zira c¢alisma siireleri

bakimindan bu hiikiim sonraki hiikiim niteligini haizdir.

Basin Is Kanunu’nda ayrica, mahkumiyet veya yaymnin tatilinde {icret
alacaginin akibetine iligkin de diizenleme bulunmaktadir. S6z konusu 17. maddeye
gore, gazetecinin Ozgilirliigli, mensup oldugu mevkutedeki bir yaym dolayisiyla
kisitlanmis ise, iicretini almaya devam edecektir®®. Boylelikle kanun koyucu,
gazetecinin 1ggorme edimini gordiigii is nedeniyle yerine getiremedigi hallerde karsi
edim riskinin is¢i tizerinde kalmasini engellemis, bu durumu adeta bir igveren
rizikosu gibi degerlendirerek is¢inin licrete hak kazanmasini saglamistir. Bununla
birlikte Kanun’da bu duruma bir istisna Ongoriilerek, gazetecinin 6zgiirliigliniin
kisitlanmasina neden olan yayinin, mevkute sorumlu miidiiriinlin veya sahibinin
haberi olmadan yapildig1 veya yaptirildigi ya da sorumlu miidiiriin kontroliinden
gecirilerek yayini yenilenen sekil iizerinde herhangi bir degisiklik yapildigi veya

yaptirildig1 hallerde gazeteci bu hiikiimde saglanan korumadan yararlanamayacaktir.

20 Ustelik gazeteci, bagl bulundugu kadroya yapilan zamlardan dahi emsali oraninda
yararlanabilecegi gibi (Basin is K m. 17/1I), 6zgiirliigiinii kisitlanmas1 o mevkuteden ayrilmasindan
sonraki bir donemde meydana geldiginde de maddede &ngorilen korumadan yararlanabilecektir
(Basin Is K m. 17/111).
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Son olarak belirtmek gerekir ki, Kanun’da her ne sebeple olursa olsun
yaymina ara verilen mevkutede g¢aligsanlarin ara vermeden itibaren iki ay siireyle
ticretlerini almaya devam edecekleri hususunda da diizenlemeye yer verilmistir

(Basin Is K m. 17/son).

137



DORDUNCU BOLUM
IMKANSIZLIGIN ATIiPiK iS SOZLESMERIi UZERINDEKIi ETKISi
1. imkansizhgin Belirli Siireli is S6zlesmeleri Uzerindeki Etkisi

Belirli siireli is sozlesmesinde, taraf iradeleri s6zlesmenin yalnizca belirli bir
stire boyunca siirmesi yoniinde uyusmaktadir. Nitekim s6zlesmeye belirli siireli olma
niteligini kazandiran unsur da, bu iliski kurulurken taraflarin agik ya da ortill
kararlagtirmalart dogrultusunda sdzlesmenin sona erme anini bilmeleri ya da
ongorebilmeleridirt. Bilindigi iizere, belitli siireli is sozlesmesinin sona ermesine
baglanan sonuglar, kural olarak is¢inin daha aleyhine oldugundan, mevzuatimizda bu
sozlesmenin kurulmasina yonelik cesitli smirlamalar getirilmistir®. Belirli siireli is
sOzlesmesi siireye bagl olarak yapilan bir s6zlesme oldugundan, is s6zlesmesinden
dogan borglarin ifa edilememesinin bu sdzlesme T{izerinde nasil bir etki

doguracaginin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Isvigre hukukunda ifade bulan bir goriise gore, isgérme edimi sézlesmenin
kurulmasindan once imkansiz hale gelmis ise (baslangictaki imkansizlik), bu
imkansizligin 6ngoriilen belirli siireli 13 s6zlesmesinin siiresinin yalnizca bir kismini
etkilemesi durumunda, kalan sozlesme siiresinin anlagmaya uygun olarak devam
etmesi gerekir, meger ki bu s6zlesmenin ayakta tutulmasi bir anlam tasisin (Art. 20 11
OR, kars. BK m. 27/1I)%. Bize gore de sozlesmenin kurulmasindan once bir
imkansizlik ifa engeli ile karsilasildiginda, taraflarin s6zlesmenin devami konusunda
menfaatlerinin olup olmadiginin arastirilmasi yerinde bir ¢6ziim tarzidir. Ancak
mevzuatimizda Is Kanunu ve Borglar Kanunu'nda belirli siireli is sozlesmenin
kurulmasina iligkin farkliliklar bulunmasi, is¢inin hangi Kanun’a tabi oldugunun da

gOzetilmesini gerektirmektedir.

! Giilsevil Alpagut, Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi, istanbul, TUHIS Yaymnlari, 1998, s. 7; Yeliz
Bozkurt Giimriikgiioglu, Tiirk is Hukukunda Belirli Siireli is Sozlesmesi, Istanbul, Vedat, 2012, s.
15.

2 Siizek, Is Hukuku, s. 251; Alpagut, Belirli Sureli, s. 8; Bozkurt Giimriik¢iioglu, Belirli Sureli, s.
47-48.

3 Rehbinder, Stockli, Berner Komm., Art. 324, Kn. 34, s. 348.
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6098 sayili Borglar Kanunu’nda, belirli stireli is sozlesmesinin ilk defa
kurulmas1 i¢in esasli (objektif) bir sebebin bulunmasi gibi bir zorunluluk
ongoriilmemistir*. Bu nedenle taraflarin, herhangi bir iist smira uymak zorunda
kalmaksizin belirli siireli is sozlesmesi kurmasi miimkiindiir®. Kanun’da yalnizca,
yeniden belirli siireli hizmet s6zlesmesi kurulmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmis ise, esaslt
bir sebebin varligi sart kosulmustur (BK m. 430/II). Bor¢lar Kanunu’na tabi bir is¢i
s6z konusu oldugunda da, isgérme ediminin yerine getirilememesine yol acan
engelin belirli siireli is sozlesmesi kuruldugu sirada ongoériilen sozlesme siiresinin
yalnizca bir kismini etkilemesi halinde, kalan s6zlesme siiresinin, s6zlesmenin ayakta
tutulmas1 bir anlam tasidig1 miiddetce ayni sekilde devam edecegi diisiiniilebilir®.
Buna karsilik, bilindigi iizere Is Kanunu’nun kapsaminda olan isciler ile belirli siireli
is sozlesmesinin ilk defa kurulabilmesi veya yenilenebilmesi i¢in ise, esasli bir
sebebin bulunmas: gerekmektedir’. Bunlar, Kanun’un 11. maddesinde; isin belirli
siireli olmasi, belirli bir igin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi
gibi objektif kosullar olarak orneklendirilmistir. S6zlesmenin kurulmasindan 6nce
isgdérme ediminin imkansiz hale gelmesi ve bunun 6ngoriilen sézlesme siiresinin bir
kismint etkilemesi durumunda, bu defa taraflarin s6zlesmenin kurulmasi igin
basvurduklar1 objektif kosul dikkate alinarak, yine sdzlesmenin ayakta tutulmasinin

bir anlam tagiyip tasimadigina iliskin bir degerlendirme yapilmasi isabetli olacaktir.

Imkansizlik ifa engeli, belirli siireli is s6zlesmesinin kurulmasindan sonra da

ortaya ¢ikabilir. Bu durumda ortaya ¢ikacak hukuki sonucglar bakimindan imkansizlik

4 Karsilastirmali hukuk sistemlerinden Alman hukukunda ise, is sdzlesmesinin siiresinin sinirlanmasi
kural olarak esasli neden sartina baglanmamis ve ilk defa kurulacak bir sézlesmeler bakimindan (en
fazla iki yila kadar olmak iizere) belirli siireli is s6zlesmesinin ii¢ defa esasli neden sunulmaksizin
uzatilmasina imkan taninmustir (§ 14 I TzBfG).

5 Eklemek gerekir ki, Kanun’da on yildan uzun siireli bir sézlesmenin kurulmasi durumunda, taraflara
alt1 aylik fesih bildirim sartina uymak kaydiyla sézlesmeyi feshetme imkénmi tanmmistir (BK m.
430/111).

61svig:re hukuku bakimindan bu yonde Rehbinder, Stockli, Berner Komm., Art. 324, Kn. 34, s. 348.

7 Siizek, iIs Hukuku, s. 251; Celik, Caniklioglu, Canbolat, iy Hukuku, s. 163; Bozkurt
Giimriikgiioglu, Belirli Sureli, s. 169; Giiven, Aydm, Is Hukuku, s. 63-64. Belirli siireli is
sozlesmesinin ilk kez yapilmasinda objektif (esasli)) neden aranmayacagi goriisiinde bkz. Savas
Taskent, “Belirli Siireli Is S6zlesmesi Yapma Serbestisi ve Bunun Sinir1”, Sicil, S. 9, 2008, s. 18, 22;
Basak Giines, Faruk Baris Mutlay, “Yeni Borglar Kanununun “Genel Hizmet S6zlesmesi”ne liskin
Hiikiimlerinin Is Kanunu ve 818 Sayih Kanunla Karsilastirilarak Degerlendirilmesi”, Calisma ve
Toplum, S. 30, 2011, s. 241.
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olgusuna hangi tarafca yol agildiginin veya taraflarca yol agilip acilmadiginin tespiti
Oonem tagir. Bu durumda salt s6zlesmenin belirli stireli olmasi, imkansizligin belirsiz
siireli i3 so6zlesmesinde oldugundan daha farkli hukuki sonuglar dogurmasini hakli
kilmaz®. Is sozlesmesinden dogan borglarin imkéansiz hale gelmesi durumunda is
hukukuna 0zgii gelistirilmis hiikiim ve teoriler belirli siireli is sozlesmeleri
bakimindan da uygulama alan1 bulur. Ornegin, belirli siireli is sdzlesmesi ile ¢alisan
is¢inin greve katilmasi durumunda s6zlesmenin siiresinin kesilmeyecegi ve siirenin
islemeye devam edecegi kabul edilmektedir®. Iscinin greve katilmasi nedeniyle
sOzlesmesi askiya alinacak ve is¢i isgdrme edimini yerine getirmeyecektir. Bu
durumun kars1 edim iizerinde doguracagi sonuglar ise, 6356 sayili Kanun’da agikliga
kavusturulmustur (m. 67/3). Maddede sézlesmenin belirli ya da belirsiz siireli olmasi
bakimindan bir ayrim gozetilmemis, grev siiresince is sozlesmesi askida kalan ig¢iye
bu dénem i¢in igverence iicret 6denmeyecegi agikca diizenlenmistir. Benzer sekilde,
hamileligi nedeniyle is sozlesmesi askiya alinan bir is¢inin yerine ve onun dogum
izni siiresi ile sinirli olarak ise aliman bir is¢inin hastalanmasi halinde, isgdrme
ediminin belirli siireli is s6zlesmesi ile c¢alisan is¢inin risk alaninda ortaya ¢ikan
nedenlerle imkansiz hale geldiginden soz edilir. Boyle bir durumda hastalik hali,
tipk1 belirsiz siireli i sozlesmesinde oldugu gibi, belirli siireli i sozlesmesi ile
calistirilan is¢i bakimindan da s6zlesmesinin askiya alinmasi sonucunu doguracak ve
hastaliga baglanan hukuki sonuclar ortaya ¢ikacaktir. Pek tabii, bu esnada dogum
iznini tamamlayan belirsiz stireli i s6zlesmesi ile calistirilan is¢inin ise donmesi
halinde, belirli siireli is sozlesmesi siirenin tamamlanmasi ile kendiliginden sona
erecektir. Dolayisiyla belirli siireli is sozlesmesiyle ¢alistirilan is¢inin s6zlesmesinin
hastalik nedeniyle askiya alindigi donem, sézlesme siiresinin uzamasi gibi bir sonug
dogurmayacaktir. Is gérme ediminin yerine getirilmemesinin kars1 edim iizerinde

doguracag1 sonuglar ise, tipk1 belirsiz siireli is sozlesmelerinde oldugu gibi, Is

8 Nitekim s Kanunu’nun 12. maddesinde, belirli siireli is sdzlesmesi ile calistirilan isginin, ayrimi
hakl kilan bir neden olmadik¢a, salt is sOzlesmesinin siireli olmasindan dolay1 belirsiz siireli is
sOzlesmesiyle caligtirilan emsal is¢iye gore farkli bir igleme tabi tutulamayacagi ongoriillmiistiir.

°® Akyol, Grevin Hizmet Akdine Etkisi, s. 102; Siikran Ertiirk, “Kanuni Grev ve Lokavtin Hizmet
Aktine Etkisi”, Cimento Isveren Dergisi, S. 4, C. 5, 1991, s. 15; Eda Manav Ozdemir, Tirk
Hukukunda Grevin Is Sozlesmesine Etkisi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2016, s. 235; Ekmekgi, Toplu
Is Hukuku, s. 416.
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Kanunu’nun 25/I (b) bendinin son paragrafinda ongoriilen esaslar cergevesinde
coziimlenecektirl®. Borglar Kanunu’na tabi calisan isciler bakimindan da yine aym
sekilde imkansizlik olgusuna hangi taraf¢a yol acildiginin veya taraflarca yol agilip
acilmadiginin tespiti 6nem tasir. Borglar Kanunu’na tabi ve belirli siireli is
sozlesmesi ile ¢alistirilan is¢inin isgérme ediminin imkansiz hale gelmesi, so6zlesme
stiresinin imkansizlik ifa engelinin ortaya ¢iktig1 donem kadar uzamasi gibi bir sonug
dogurmayacaktir. Is gérme ediminin yerine getirilmemesinin karsi edim alacagi
tizerinde doguracagi sonuglar ise, kuskusuz Bor¢lar Kanunu’nda 6ngoriilen esaslar

cercevesinde ¢cdzimlenecektir.

Ote yandan, belirli siireli is sozlesmeleri, sdzlesmenin siiresinden 6nce sona
erdirilmesine baglanmis sonuglar bakimindan belirsiz siireli is s6zlesmelerine gore
farklilik arz etmektedir. Belirtmek gerekir ki, bu konu Is Kanunu’nda
diizenlenmediginden, Bor¢lar Kanunu’nun hizmet sdzlesmelerine iliskin hiikiimleri
uygulama alan1 bulmakta ve bu nedenle kural olarak Is Kanunu’na ve Borglar
Kanunu’na tabi belirli siireli is s6zlesmesi ile ¢alisan is¢iler bakimindan ayni hukuki
sonuglar dogmaktadir. Isgdrme ediminin yerine getirilememesine yol agan ifa engeli
bir fesih sebebi yapilmis ise, bu sebebin hakli sebep niteliginde olup olmadiginin
belirlenmesi Onem tasir, zira igveren belirli siireli is sozlesmesini hakli sebep
olmaksizin derhél feshederse, is¢i sozlesme siiresine uyulmus olsaydi kazanabilecegi

miktart BK m. 438 uyarinca tazminat olarak talep edebilmektedir'*. Miilga 818 sayili

10 fs Kanunu m. 25/I (b) bendinin son paragrafinda, iscinin is sdzlesmesinin askida kalmasi nedeniyle
isine gidemedigi siirelerde iicretinin islemeyecegi belirtiimektedir. Bu konuya iliskin olarak bkz.
Ucgiincii Boliim, 3.2.2.2. Baslik.

1 fg Kanunu’nda belirli siireli is sdzlesmesinin haksiz feshine iliskin bir diizenleme bulunmamasi
nedeniyle, BK m. 438/I hiikmiiniin Is Kanunu’na tabi ve belirli siireli is sdzlesmesi ile ¢alisan isgiler
i¢in de uygulama alan1 bulacag1 gériisiinde bkz. Siizek, Is Hukuku, s. 734-735. Ekleyelim ki, BK m.
438/1II’te diizenlenen haksiz fesih tazminatinin (hakimin biitiin durum ve kosullar1 g6z oniinde tutarak
miktarmi iscinin en fazla alt1 aylik iicretini gegmemek iizere serbestce belirleyecegi tazminat), Is
Kanunu kapsamindaki is¢iler bakimindan uygulama alani bulup bulmayacagi hususu Ogretide
tartigmalidir. Siizek’e gore bu tazminat Borglar Kanunu’na tabi isciler ile s Kanunu’na tabi olup is
giivencesi kapsaminda disindaki isciler i¢in (dolayistyla belirli siireli is s6zlesmesi ile ¢alisan is¢iler
icin de) uygulanmalidir, bkz. Siizek, Is Hukuku, s. 736. Alpagut’a gore bu fikra, Is Kanunu’na tabi
calisan belirli siireli is sdzlesmesi ile ¢alisan iscilerin yani sira, belirsiz siireli is s6zlesmeleri igin —
ancak usulsiiz fesih kisilik haklarini zedelediginde uygulanabilir bir hiikiimdiir, bkz. Alpagut, Turk
Borglar Kanunu, s. 931-932. Ozdemir’e gore ise, ise haksiz fesih tazminatina iliskin hiikiim isabetsiz
bir bicimde Is Kanunu’na tabi belirli siireli isciler i¢in de uygulama alam bulabilecek sekilde kaleme
almmustir, bkz. Erdem Ozdemir, “6098 Sayili Borglar Kanunu’nun Is Sézlesmesinin Sona Ermesine
Iliskin Hiikiimlerine Elestirel Bir Bakis”, Sicil, S. 24, 2011, s. 107-108.
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Borglar Kanunu’nun yliriirliikte oldugu donemde Yiiksek Mahkeme, belirli siireli is
sozlesmesi ile c¢alisan is¢inin is sdzlesmesinin siiresinden Once hakli bir neden
olmaksizin feshedilmesi halinde is¢iye kalan silireye ait iicretinin 6denmesi
yoniindeki kararlarinda, dayanak noktasi olarak 818 sayili Kanun’un “is sahibinin
temerriidii” kenar bashigini tasiyan 325. maddesini (bkz. 6098 sayili Borglar Kanunu

2. Yilksek Mahkeme’nin, belirli sureli is sozlesmesinin

m. 408) esas almistir
isverence hakli bir neden olmaksizin feshinde, is¢inin isgérme edimini ifa
edememesinin igverenin temerriidiinden kaynaklandigi ve bu nedenle sanki sdzlesme
devam ediyormus gibi is¢inin kalan siireye ait {icret ve diger haklarmma hak
kazanmas1 gerektigi yoniindeki gerekgesinin Ogretide elestiri ile karsilandigt
belirtilmelidir. Sahlanan’a gore, belirli siireli is s6zlesmesinin igverence hakli neden
olmaksizin feshinde bu gerekgeye yer verilmesi hukuki sorunun igverenin temerriidii
ile ¢ozlilmeye calisildig: gibi bir izlenim yaratmaktadir, oysa bu durumun bir haksiz

fesih olarak degerlendirilmesi gerekmektedir'®.

Yazara gore, 818 sayili Borglar
Kanunu’nun 325°de 6ngdriilen sozlesme siiresi sonuna kadar is¢inin alacagi miktarin
ticret degil, tazminata esas alinacak tutar olarak anlasilmasi ve tazminat hesabinda bu
maddede Ongoriilen esaslarin dikkate alinmasi isabet tagtyacaktir'®. Nitekim bu
hususun, 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nda agikca bu goriis ¢ercevesinde ¢dziime
kavusturuldugu goriilmektedir. 438. maddede, isverenin hakli bir sebep olmaksizin
hizmet s6zlesmesini derhal feshi halinde belirli siireli is sozlesmesi ile ¢alistirilan
is¢inin  siirelere uyulmus olsaydi kazanabilecegi miktar1 tazminat olarak talep
edebilecegi ongorilmistir (BK m. 438/I). Ayrica madde kapsaminda, s6z konusu
tazminatin hesabinda BK m. 408’de 6ngorilen esaslara (kars. miilga 818 sayili BK
m. 325) ayni sekilde yer verilmistir (BK m. 438/I). 6098 sayili Tiirk Borglar

Kanunu’nda belirli siireli is s6zlesmesinin isverence hakli bir neden olmaksizin

feshini diizenleyen 6zel bir hikme yer verilmis olmasina ragmen, YUksek Mahkeme

12 Bkz. 9. HD., T. 04.11.2010, E. 2008/40012, K. 2010/31664, Calisma ve Toplum, S. 30, 2011, s.
416-419; 9. HD. T. 03.06.2010, E. 2008/28693, K. 2010/16017, Cahsma ve Toplum, S. 28, 2011, s.
440-443.

18 Fevzi Sahlanan, “Belirli Siireli Is Sozlesmesinin Hakli Bir Neden Olmaksizin Isverence Feshi
(Karar Incelemesi) (Aralik 2009)”, is Hukuku ile Tlgili Yargitay Kararlari: Karar incelemeleri,
Istanbul, Tiirkiye Tekstil Sanayii Isverenleri Sendikas1, 2011, s. 295.

14 §ahlanan, Karar incelemeleri, s. 295.
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ictihatlarinda hatali bir sekilde halen igverenin temerriidiine iliskin maddeye (BK m.

408) yer verilmekte ise de'®; Yargitay kararlarinda yasal dayanak olarak Borglar
Kanunu’nun 408. maddesinin gosterilmesi isabetli olmayip, 438. maddenin
uygulanmasi1 ve is¢inin hak kazandigi alacagin tazminat olarak nitelendirilmesi

gerekmektedir'®.

Ayrica ekleyelim ki, belirli siireli is sozlesmesinin igverence hakli bir neden
olmaksizin sona erdirilmesine iliskin yargi kararlarinda, kanaatimizce isabet
tagimayan bagka bir yaklasim da ortaya konulmaktadir. Yiiksek Mahkemece,
isverenin yalnizca ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerlerine
dayandigi fesihlerinde degil, saglik sebeplerine ve zorlayict sebeplere dayandigi
hallerde del’, iscinin kalan siireye iliskin talep hakkmin dogmayacag kabul
edilmektedir'®. Tekrar edelim ki, belirli siireli is sozlesmesinin isverence sona
erdirilmesi yalnizca Borglar Kanunu’nda (BK m. 438) diizenlenmistir ve bu nedenle
Is Kanunu kapsamindaki isciler i¢in de bu hiikiim uygulanmaktadir. Hakli sebep
kavramu ise, Is Kanunu’ndan farkli olarak kategoriler halinde diizenlenmemis, genel
bir sekilde tanimlanmistir. Bu Kanun’a gore s6zlesmeyi fesheden tarafin, diristlik
kurallarina gore hizmet iliskisini siirdiirmesinin beklenemeyecegi biitiin durum ve
kosullar hakli sebep sayilmaktadir (BK m. 435). Bize gore, Bor¢lar Kanunu’nun

hiikiimlerinin bu Kanun’un sistematigi icerisinde yorumlanmasi uygun olacaktir.

15 Bkz. 9. HD. T. 05.11.2012, E. 2010/27094, K. 2012/35894, Tekstil isveren, Hukuk, Mart 2014, S.
399, s. 2-3; 7. HD., T. 16.06.2015, E. 2015/18735, K. 2015/12270, Cahsma ve Toplum, S. 50, 2016,
S. 1471-1474.

Fevzi Sahlanan, “Belirli Siireli s Sozlesmesinin Hakli Neden Olmaksizin Isverence Feshinden
Dogan Tazminat Alacagina iliskin Yeni Diizenleme ve Yargitay Uygulamasi (Karar incelemesi)”,
Tekstil Isveren, Hukuk, Mart 2014, S. 399, s. 4.

179, HD.’nin aym konudaki baska bir kararinda da (T. 21.05.2009, E. 2007/41429, K. 2009/13673)
aym sekilde Is Kanunu m. 25/IV’e (isginin gbdzaltina alinmasi veya tutuklanmasi halinde
devamsizligin belirli bir siireyi agmasi) yer verilmemistir. Sahlanan’a gore bu bende dayal fesihler
bakimindan da is¢inin kalan siireye iligkin talep hakkinin bulunmadigi sonucuna ulasilmalidr, karar
metni ve amlan goriis i¢in bkz. Sahlanan, Karar incelemeleri, s. 291-296.

18 «.Ote yandan, is sézlesmesinin feshinin hakli bir nedene dayanmamasi gerekir, isverenin feshi,

4857 sayili Is Kanununun 25. maddesinin ilk bendinde yazili olan saghk sebeplerine, ikinci bentte
sozii edilen ahlak ve iyiniyet kurallari ile benzerlerine uymayan hallere ve {iclincu bentte 6ngoriilen
zorlayict sebeplere dayanmasi durumunda isciye sozlesmenin kalan siiresine ait iicretler bakimindan
talep hakkr dogmaz...”, 9. HD., T. 04.11.2010, E. 2008/40012, K. 2010/31664, Calsma ve Toplum,
S. 30, 2011, s. 416-419; 9. HD., T. 03.06.2010, E. 2008/28693, K. 2010/16017, Calisma ve Toplum,
S. 28, 2011, s. 440-443.
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Diger bir ifadeyle, belirli siireli is s6zlesmesinin igverence hakli bir sebep olmaksizin
sona erdirilmesi gibi bir durum s6z konusu oldugunda, bu konu yalnizca Borglar
Kanunu’nda ele alindigindan, “hakl1 sebep” teriminin dogrudan s Kanunu'nda yer
verilen kategorilere tesmil edilmemesi gerekir. Siiphesiz, Is Kanunu’nun 25.
maddesinde yer verilen kategorilerin, BK m. 435’te yer verilen hakli sebeplerle
(sozlesmeyi fesheden taraftan diiriistlik kurallarina goére hizmet iliskisini
stirdirmesinin beklenememesi) Ortlistiigii haller olacaktir. Ancak belirttigimiz iizere,
dogrudan Is Kanunu’nun 25. maddesinde yer verilen hallerin uygulanmasi yerine,
belirli siireli is s6zlesmesinin hakli sebep olmaksizin feshini diizenleyen BK m. 438
hiikkmiiniin, ayn1 Kanun’un hakli sebebe iliskin 435. maddesi ile baglantisi

koparilmaksizin yorumlanmasi gerektigi goriislinii tasimaktayiz.

Ote yandan, aksi yondeki Yargitay igtihatlari gergevesinde (belirli siireli is
sozlesmesi isverence Is Kanunu m. 25/1 veya m. 25/II’te sayilan hallere istinaden
feshedilen is¢inin, belirli siireli s6zlesmesinin kalan siiresine iliskin bir alacak hakki
dogmayacagina iliskin igtihatlarda) her ne kadar acikca ifade edilmemekteyse de®,
is¢inin kidem tazminatina hak kazanacaginin kabul edilmesi icap eder. Belirli siireli
is sozlesmesi ile galistirilan isci bu ictihatlar gergevesinde bakiye ticret tutarindaki
tazminat1 talep edemeyecek ise de, is sOzlesmesi isverence ahlak ve iyl niyet
kurallarina uymayan haller ve benzerleri disinda sona erdirildiginden (1475 sayil Is

Kanunu m. 14/1 uyarinca?®) kidem tazminatina hak kazanacaktir?!,

Bir diger deginilmesi gereken husus ise, isverenin herhangi bir kusuru
bulunmaksizin imkansizligin ortaya ¢ikmasinin belirli siireli 1§ s6zlesmeleri tizerinde
nasil bir etki doguracagidir. Yiiksek Mahkeme, belirli siireli is sdzlesmesi ile ¢alisan
is¢inin c¢alistigt bankanin tasfiye edilerek Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na

devredilmesine iliskin bir uyusmazlikta, bu durumu borg¢lar hukuku agisindan is¢inin

19 Bkz. 9. HD., T. 04.11.2010, E. 2008/40012, K. 2010/31664, Calisma ve Toplum, S. 30, 2011, s.
416-419; 9. HD., T. 03.06.2010, E. 2008/28693, K. 2010/16017, Calsma ve Toplum, S. 28, 2011, s.
440-443; 9. HD., T. 05.11.2012, E. 2010/27094, K. 2012/35894, Tekstil isveren, Hukuk, Mart 2014,
S. 399, s. 2-3; 7. HD., T. 16.06.2015, E. 2015/18735, K. 2015/12270, Calisma ve Toplum, S. 50,
2016, s. 1471-1474.

20 4857 sayili Kanun’un 120. maddesi uyarinca, 1475 sayili Is Kanunu’nun 14. maddesi hari¢ diger
maddeleri yirirliikten kaldirilmustir.

2L Alpagut, Belirli Stireli, s. 204; Bozkurt Giimriik¢iioglu, Belirli Sureli, s. 333.
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hizmet akdinin devaminda o donemde yiiriirlikte bulunan 818 sayili Borglar
Kanunu’nun 117. maddesi (bkz. 6098 sayili BK m. 136) anlaminda bir ifa engeli
olarak nitelemis ve iscinin cezai sart talebini reddetmistir?®. S6z konusu karar, stirekli
ifa imkansizligina is hukukunda dayanilan ¢ok az sayida karardan birine 6rnek teskil
etmektedir?®. Alpagut’a gore, Is Kanunu’nda kusursuz imkéansizlik olusturan haller,
zorlayic1 sebepler olarak Is Kanunu m. 24/I11 ve 25/1II'te diizenlenmekte olup,
kusursuz  imkéansizligin  sonuglarinin  Borg¢lar Kanunu’ndan farkli  olarak
diizenlenmesinin nedeni, diger bir ifadeyle so6zlesmenin kendiliginden sona
ermesinin degil feshinin Ongoriilmesinin nedeni, feshe bagli hukuki sonuglarin
uygulanabilmesini saglamaktir®®. Yazar, isyerine diisen bir bomba veya deprem ya da
askeri darbe sonucu isyerinin kapatilmasi gibi orneklerde isverenin bir kusuru
bulunmamasma ragmen, Is Kanunu’nun sistematiginde boyle durumlarda isverene
degil yalnizca isciye (Is K m. 24/I1I uyarinca) hakli nedenle fesih hakki tanindigina
dikkat cekmektedir?®.

2. Imkansizhigin Azami ve Asgari Siireli Is Sozlesmeleri Uzerindeki Etkileri

Is sézlesmelerinin, sona erecekleri zamana gore kural olarak belirli ya da
belirsiz siireli olarak kurulmalar1 kabul edilmekte ise de, taraflarin bunlarin disginda
sozlesmeye asgari ya da azami bir siire koymalar1 da sz konusu olabilir?®. Azami
stireli 13 sozlesmesi, sozlesmede Ongoriilen tarihte kendiliginden sona ermekte olup

(tipka belirli siireli is s6zlesmesinin taraflarca kararlastirilan slirenin sonunda

22 Bkz. 9 HD., T. 22.01.2004, E. 2003/22636, K. 2004/534, (Cevrimici) www.kazanci.com,
08.07.2016. Calisgmamizda anilan kararin degerlendirilmesi yalnizca is sdzlesmesinin sona erdirilmesi
bakimindan yapilmig, ¢aligma konumuzun smirlarinin disinda olmasi gerekgesi ile cezai sartin
gecerliligi bakimindan ayrica bir degerlendirmeye yer verilmemistir.

2 Alpagut, ifa Imkansizhg, s,657.
24 Alpagut, ifa imkansizhg, s, 660.

25 Alpagut, ifa imkansizhig), s. 662. Yazara gore, isverenin hakli nedenle fesih hakki bulunmamasi
nedeniyle yapilacak feshin, haksiz feshin sonuglarina tabi olmasi gerekecektir ancak isverene herhangi
bir kusur isnat edilemeyen hallerde igverenin temerriidiine iligkin hiikmiin uygulanmasi ve is¢i lehine
stirenin bitimine kadar bakiye siireye iliskin iicret tutarinda tazminata hiikkmedilmesi adil bir ¢dziim
olarak goziikmemektedir, bkz. Alpagut, ifa Imkansizhig, s. 662. Alpagut, boyle bir durumda artik Is
Kanunu m. 24/II’e dayanmilarak isgiye fesih iradesi atfedilerek, kosullar1 varsa is¢inin kidem
tazminatina hak kazanmasini bir ¢6ziim olarak Onermekte, ancak bu ¢dzliimiin pozitif hukuk
bakimindan tartisilabilir oldugunu da ifade etmektedir, Alpagut, ifa imkansizhg, s. 662-663.

% Ebru Erener, Tiirk Is Hukukunda Asgari Siireli Is Sozlesmesi, Istanbul, On iki Levha, 2017, s.
48.
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kendiliginden sona ermesinde oldugu gibi) is¢inin fesih bildirimine baglanan
haklardan yararlanmasi s6z konusu degildir. Bu gerek¢eyle 6gretide azami siireli is
sOzlesmesi kurulabilmesi i¢in, belirli siireli is s6zlesmesinin kurulusunda oldugu gibi
objektif bir nedenin bulunmasi gerektigi belirtilmekte ise de?’, sozlesmenin
belirlenen azami siireden once sona erdirilmis olmasi halinde, taraflarca azami bir
siirelendirme getirilmis olmas: herhangi bir rol oynamamaktadir?®®. Bu bakimdan
azami siirenin sonuna kadar bu soOzlesmelere belirsiz siireli is sOzlesmeleri icin

ongoriilmiis hiikiimler uygulama alam bulur®

. Dolayisiyla sozlesmenin devami
sirasinda iggorme edimi ifa edilemediginde, yine imkansizligin belirsiz siireli is
sozlesmeleri iizerindeki sonuglar1 dogacaktir®®. ifa engeli devam ederken sozlesmede
kararlastirilan azami siirenin dolmasi halinde ise, taraflarca aksi kararlastirilmadigi

miiddetge, s6zlesmenin kendiliginden sona erdiginin kabulii gerekir.

Asgari siireli 15 s6zlesmelerinde ise, taraflar, asgari bir siire igerisinde fesih
haklarin1 kullanmayacaklarin1 kararlastirmakta, diger bir ifadeyle bu déneme 6zgi
siireli fesih haklarindan karsilikli olarak vazgegmektedirler®!. Sozlesmeye, taraflarin
belirledigi asgari siire i¢inde belirli siireli is sozlesmesine iligkin hiikiimler
uygulanmakta ise de®, sézlesmenin belirlenen siirenin sonunda kendiliginden sona
ermemesi, sona ermenin bir fesih beyanini gerektirmesi gibi 06zellikleri bu
sozlesmenin belirli siireli is sozlesmesi olarak nitelendirilmesine engel olmaktadir®,
Taraflarin yalnizca siireli fesih hakkini kullanmamay: {stlendikleri donemde
imkansizlik ifa engeli ortaya ¢iktiginda ve bu durum s6zlesme taraflarindan birince
fesih sebebi yapildiginda, bu feshin sézlesmenin asgari stireli doneminde mi yoksa

bu surenin doldugu dénemden sonra mi yapildigi 6nem tasir. Bunun nedeni,

2 Siizek, Is Hukuku, s. 266; Giiven, Aydin, Is Hukuku, s. 83; Soyer, Degerlendirme 2008, s. 23.
28 Alpagut, Belirli Sureli, s. 14.
20 Siizek, is Hukuku, s. 265-266.

% imkansizligin belirsiz siireli is sozlesmeler iizerindeki sonuglari icin bkz. bkz. III. Béliim 2. ve 3.
Baslik.

31 Oguzman, Fesih, s. 12-13; Slizek, is Hukuku, s. 266; Giilsevil Alpagut, “Iscinin Ediminin Giivence
Altina Almmmast Aract Olarak Asgari Siireli Sézlesme ve Belirsiz Siireli S6zlesmede Cezai Sart”,
Sicil, S. 8, 2007, s. 15; Erener, Asgari Siireli is S6zlesmesi, s. 50.

2 5(jzek, is Hukuku, s. 266;
33 Alpagut, Asgari Siireli Sozlesme, s. 15.
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sOzlesmenin asgari siire icinde yahut asgari siirenin bitiminden sonraki donemde
feshine farkli hukuki sonuglar baglanmis olmasidir®*. Ogretide bizim de katildigimiz
gorlis, asgari silire igerisinde soOzlesmenin feshedilmesine, belirli siireli is
sozlesmelerinin feshine iliskin hukuki sonuglarin uygulanmasidir®. Dolayisiyla
kararlastirilan asgari siire dolmadan feshedilmesi ihtimalinde imkansizligin belirli
sireli is s6zlesmeleri iizerindeki etkisinin sonuglarma atif yapmakla yetiniyoruz.
Asgari siirenin bitiminden sonraki donemde ise, belirsiz siireli is sdzlesmesinin
feshinin  sonuclarinin  dogdugu kabul edildiginden®’, belirsiz  siireli is

sOzlesmelerindeki gibi imkansizliga hangi tarafin yol agtigina (veya taraflarca yol

acilip agilmadigina) gore bir degerlendirme yapilmalidir®.
3. Deneme Siireli is S6zlesmeleri Bakimindan

Is sézlesmesi taraflarinin sézlesmeye bir deneme kaydi koymalari, sozlesmeyi
deneme siireli bir is sozlesmesi haline getirmektedir. Ancak bu durum, deneme siireli
ve deneme siiresinin dolmus olan iki farkli sozlesme bulundugu anlamina
gelmemekte olup, bu sdzlesme deneme siiresi igeren belirli ya da belirsiz sreli tek
bir sozlemedir®®. Diger bir ifadeyle deneme siiresi, bir is sdzlesmesi tiirii olmaktan
ziyade, taraflarin sozlesmede dngordiikleri bir kosul olarak degerlendirilmelidir®. Bu
nedenle, bir imkéansizlik ifa engeli ortaya ¢iktiginda buna bagli olarak dogacak
sonuclar, sdzlesmenin belirli ya da belirsiz siireli olmasina gore dogacak sonuglardan

daha farkli degildir.

34 Erener, Asgari Siireli Is Sozlesmesi, s. 137.

% Bu yonde bkz. Oguzman, Fesih, s. 13; Alpagut, Belirli Sureli, s. 13; Bozkurt Giimriik¢iioglu,
Belirli Siireli, s. 27-28. Aksi goriiste, Mikdat Giiler, “Belirli Siireli Is Sozlesmesi”, Legal IHSGHD,
S. 5, 2005, s. 34; Erener, Asgari Siireli is Sozlesmesi, s. 143.

3% Bu konuda bkz. IV. Béliim 1. Baslik.

3Giiven, Aydin, is Hukuku, s. 83; Alpagut, Asgari Siireli Sézlesme, s. 15; Erener, Asgari Siireli Is
Sozlesmesi, s. 138.

38 Imkansizligin belirsiz siireli is sozlesmeleri iizerindeki sonuglar1 i¢in bkz. bkz. I11. Béliim 2. ve 3.
Baslik.

% Siizek, is Hukuku, s. 269. Is Kanunu m. 15 uyarinca is sozlesmesine en fazla iki ay siireli kayit
konulabilir ve bu siire toplu is sézlesmeleri ile bu siire en fazla dort aya kadar uzatilabilir. Deneme
siiresi, mevzuatimizda Borglar Kanunu’nda (BK m. 433), Deniz Is Kanunu’nda (m. 10) ve Basm Is
Kanunu’nda (m. 10) 6zel olarak diizenlenmistir.

4 Giiven, Aydin, is Hukuku, s. 70.
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Ancak bu noktada, ortaya ¢ikan ifa engelinin deneme siiresinin islemesini
kesip kesmeyecegi sorusu giindeme gelebilir. Bir goriise gore, hastalik, grev gibi
nedenler deneme siiresinin islemesine engel olmaz*'. Tipki yasal grev ve lokavt
nedeniyle is s6zlesmesinin askida olmasinin belirli siireli is s6zlesmesinin siiresinin
islemesini durdurmadigi gibi, isgérme borcunun herhangi bir nedenle deneme suresi
igerisinde yerine getirilememesi de, deneme siiresinin kendiliginden uzamasi gibi bir
sonu¢ dogurmayacaktir®?. Iscinin deneme siiresi igerisinde hastalanmasi ya da kazaya
ugramasi bu silirenin ayni miktarda uzatilmasini gerektirmese de, taraflar gerekli
goriiyorlarsa sozlesmeyi feshederek deneme kaydi igeren ikinci bir sodzlesme
yapabilirler®®. Ekleyelim ki, bu goriisteki bir kisim yazar, taraflarin fesih yetkilerini
kullandiktan sonra kuracaklari deneme siireli is sozlesmesinin siiresinin, yasanin

deneme siiresi icin tanidig1 azami siireyi asmamasi gerektigine dikkat cekmektedirt,
4. Kayan s Siiresi Bakimindan

Kayan is sliresi, is¢iye is siiresinin baslangicini ve bitimini kendisinin
ayarlamasina imkan taniyan esnek bir is siiresidir*. Bu bakimdan bu model,
dakikligin O6nemli oldugu isyerleri i¢in degil, is yiikiini is sliresine gore
ayarlayabilme olanag bulunan isyerleri icin uygundur®®. Ogretide is¢iye taninan is

saatlerini belirleme imkaninin daha ¢ok is¢inin yararina oldugu kabul edilmekte ise

41 Oner Eyrenci, “Zur Typologie zulissig befristeter Arbeitsvertriige”, Rechtsprobleme befristeter
Arbeitsvertrége, Ed. Minir Ekonomi, Manfred Rehbinder, Bern, Verlag Stampfli & CIE AG, 1978,
s. 69; Siizek, Is Hukuku, s. 269; Cevdet ilhan Giinay, Is Kanunu Serhi, 1. Cilt, Genisletilmis 4.
Baski, Ankara, 2015, s. 462.

2 Ekmekgi, Toplu Is Hukuku, s. 417.

* Tungomag, Centel, Iy Hukuku, s. 74. Konuya grev ve lokavt agisindan yaklasan Ekmekgi de,
taraflarin bu durumun (grev ve lokavtin) sona ermesinden sonra yapacaklari is sozlesmesiyle yeniden
bir deneme siiresi kararlastirabileceklerini ifade etmektedir, Ekmek¢i, Toplu Is Hukuku, s. 417.

4 Siizek, is Hukuku (2002), s. 229; Bektas Kar, “Deneme Siireli Is Sozlesmesi”, Osman Giiven
Cankaya’ya Armagan, Ankara, Kamu Isletmeleri Isverenleri Sendikast, 2010, s. 21.

45 Omer Ekmekgi, “Isin Diizenlenmesinde Esneklik Arayislar1”, Cahsma Hayatinda Esneklik ve Is
Hukukuna Etkileri, Is Hukukuna Iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri, Istanbul Barosu Yayinlari,
Istanbul, 2002, s. 80. Basit kayan is siiresinde is¢inin giinliik ¢alisma siiresinin belirlenmis olup, is¢i
sadece ise baslama ve bitis saatini tayin etmektedir. Nitelikli kayan ig iisresinde ise is¢i bir glinde ne
kadar ¢aligacagini da kendisi belirleyebilmektedir, bu konuda bkz. Can Tuncay, “Calisma Siireleri ve
Istihdam Tiirlerinde Esneklestirme”, Calisma Hayatinda Yeni Gelismeler (Esneklik), Ankara,
Cimento Miistahsilleri Isverenleri Sendikasi, 1995, s. 64; Ekmekgi, Esneklik, s. 80.

4 Tuncay, Esneklestirme, s. 64.
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de*’, bu calismanmn ayn1 zamanda isveren bakimindan da yararlar1 olduguna dikkat
cekilmektedir®®, Nitekim bu sekilde kurulan bir iliskide is¢inin mazeret izni
uygulamasinin ortadan kalkmakta ya da en aza inmekte oldugu gbzden
kacirilmamalidir®®. Karsilastirmali hukukta da, kayan is saatleri modelinde, isgdrme
edimi esnek ¢alisma programi cercevesinde yerine getirildigi miiddetge ne borglu

temerriidiiniin ne de imkansizligin giindeme gelecegi belirtilmektedir.
5. is Paylasimi Bakimindan

Is paylasimi, genel olarak tam giin ¢alisilan bir isyerinde isin birden fazla isci
tarafindan paylasilmas1 durumudur. Is paylasimi yapan isciler kismi siireli
calisanlardir®. Aymi calisma siiresi icinde bir iscinin herhangi bir sebeple
calisamamasi halinde diger iscilerin onun yerine ge¢meyi iistlenmis olmalari, bu
calismaya karakteristik dzelligini kazandirmaktadir®. Bu 6zelligi nedeniyle isgdrme
borcu bakimindan ifa imkansizligindan s6z etmek giiclesmektedir. Bununla birlikte,
ornegin her iki iscinin de hastalanmasi halinde artik yerine ge¢gme borcunun
imkéansizlik nedeniyle ortadan kalktigi kabul edilmektedir®®. Eklemek gerekir ki, bu
calisma modelinde de is hukuku kurallar1 uygulandigindan, isgérme ediminin
kusursuz olarak yerine getirilemedigi bu hallerde igverenin ddeme borcu devam

etmektedir®*.

47 Tuncay, Esneklestirme, s. 64.
48 Ekmekgi, Toplu is Hukuku, s. 80.
4 Ekmekgi, Toplu is Hukuku, s. 80.
%0 pallasch, Arbeitsrecht, s. 184-185.
5! pallasch, Arbeitsrecht, s. 90.

52 Tuncay, Esneklestirme, s. 70. Siizek’e gore bu is iliskisinde bir isverene karsi tam bir giin
icerisinde doniigiimlii olarak isgdrmeyi iistlenen isgilerden birinin iggdrme edimini yerine
getirememesi halinde, digerlerinin onun yerine ge¢me borcu kural olarak bulunmamakta ise de
taraflarca sinirl hallere 6zgili olarak yerine gegme borcunun kararlastirilmasi miimkiindiir, bkz. Siizek,
Is Hukuku, s. 280-281.

53 Oner Eyrenci, Kismi Siireli Calismalar, istanbul, Mozaik Yayincilik, 1989, s. 29.

% Eyrenci, Kismi Siireli, s. 30.
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6. Siireksiz Is Sozlesmeleri Bakimindan

Is Kanunu’nda siireksiz isler, nitelikleri bakimindan en ¢ok otuz is giinii siiren
isler olarak tanimlanmaktadir (m. 10). Dolayisiyla bir is s6zlesmesinin stireksiz olup
olmadigi, taraflarin iradesinden bagimsiz olarak, isin nitelifine gore
belirlenmektedir®. Is sézlesmesine uygulanacak hiikiimlerin belirlenebilmesi i¢in bu
ayrimin dogru bir bigimde yapilmas1 dnem tasimaktadir, zira Is Kanunu’nun pek ¢ok
maddesinin siireksiz islerde uygulanmayacagi éngoriilmiistiir (Is K m. 10/1I). Bunlar
arasinda, uygulamada siklikla ortaya cikan ve iscinin iggérme edimini sunmasina
engel olan bazi 6zel diizenlemeler (0rnegin is¢inin muvazzaf askerlik hizmetinin
sOzlesme tizerindeki etkisine iliskin 31. madde gibi) de bulunmaktadir. Dolayisiyla
oncelikle bir isin siireksiz bir is olup olmadiginin tespit edilmesi 6nem tagimaktadir.
Siireksiz bir i oldugunun tespiti halinde ise, bu isler bakimindan Bor¢lar Kanunu

hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.

% Siizek, is Hukuku, s. 249; Celik, Caniklioglu, Canbolat, is Hukuku, s. 158. Ogretide, siirekli-
stireksiz i ayriminin objektif olarak isin siiresine gore yapilmas: nedeniyle, isin fiilen ka¢ giinde
tamamlandigina bir énem atfedilmemesi gerektigi ifade edilmektedir, bkz. Siizek, Is Hukuku, s. 249;
Celik, Caniklioglu, Canbolat, is Hukuku, s. 158-159.

150



BESINCI BOLUM
IS ILISKILERINDE MANEVI BEKLENILMEZLIK
1. Genel Olarak Manevi Beklenilmezlik

Sozlesme kurulduktan sonra bor¢lu tarafin edimini sunmasi ¢ok
giiclesebilecedi gibi, alacakli tarafin bu edimin yerine getirilmesinde 1srarci
olmasinin diiriistliik kurallarina aykir1 diisebilecegi durumlarin ortaya ¢ikmasi
mimkindir!. Borglunun iistlendigi edimi ifa etmesinin asir1 giiclesmesi gibi bir
durum is iliskileri bakimindan da siklikla glindeme gelebilir. Hastalik, gebelik gibi
hallerde isgdrme borcu maddi ifa imkansizligi? nedeniyle yerine getirilemez iken,
bazi hallerde borcun ifasinin manevi sebeplerden dolayr beklenilemez oldugu kabul
edilir’. Alman hukukunda edimin maddi olmayan sebeplerle yerine getirilemedigi
durumlarda, aslinda fiilen bir imkansizliktan s6z edilemeyecegi gerekgesiyle, manevi
cekilmezlik / beklenilmezlik (ideelle Unzumutbarkeit) terimi kullanilmaktadir®.
Benzer sekilde Isvigre ogretisinde de aslinda gercek bir imkansizlik s6z konusu
olmamasina ragmen, bor¢lunun edimini yerine getirmesinin kendisinden
beklenemeyecegi haller olduguna dikkat c¢ekilmektedir®. Esasinda bu hususa

ogretimizde de isaret edilmistir: Borcun ifasinin bor¢lunun ruhsal hayatini derin ve

! Nitekim 6098 sayili Borglar Kanunu’nda bu durum dikkate alinmis ve asir1 ifa giicliigii yan baslikli
yeni bir maddeye (BK m. 138) yer verilerek, sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya g¢ikan
ongoriilemez nitelikteki belirli durumlarin sézlesme {izerinde doguracagi sonuglara iligkin diizenleme
getirilmistir.

2 [scinin is kazasina ugramasimnin veya meslek hastaligina tutulmasimn, tutuklanmasinin, yasadan
dogan zorunlu askeri ya da kamusal 6devi yerine getirmesinin, dogal afetlerin, kanundan dogan
yasaklarin maddi ifa imkansizlig1 yarattigina iliskin bkz. Stizek, Aski, S. 46.

% Bu beklenilmezlik, askiya alinma hallerinde kullamlacak bir 6lgiit olma 6zelligi tasimaktadir, bkz.
Suzek, is Hukuku, s. 509; Sizek, Aski, s. 51. Yazara gore igverenlerin ifay1 kabul edememeleri
halinde “beklenilmezlik” 6l¢iitiine basvurulamayacak olup, bu durumda tek 6l¢iit olarak “imkansizlik”
halinin dikkate alinmasi gerekir, bkz. Siizek, Aski, s. 51.

4 Alman Medeni Kanunu'na Borglar Hukuku Reformu ile getirilen yeniliklerden biri maddi /
ekonomik nitelik tagimayan ifa engellerine iligskin (§ 275 III BGB) yeni fikradir. Bu fikra uyarinca,
bor¢lunun edimini sahsen yerine getirmesi gerekiyor ve edimini sunmasin Oniindeki engel ile
alacaklinin bu edimden elde edecegi menfaatin kiyaslanmasi sonucunda borgludan edimini yerine
getirmesinin beklenilemiyor ise bor¢luya isgdrmekten kaginma hakki tanmmustir. Ogretide, edimin
yerine getirilmesinin beklenilmezligi halinin borglar hukuku reformundan 6nce pozitif hukukta
oldukga az tanindigi ifade edilmektedir, bkz. Greiner, Unzumutbarkeit, s. 145.

5> Schwenzer, Obligationenrecht AT, § 64 Kn. 63.06.
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olumsuz etkileyecegi hallerde ve ondan ifanin beklenmesinin diiriistliik kuralina

aykir1 olacagi hallerde bir manevi imkansizlik s6z konusudur®.

Manevi beklenilmezlik terimine is hukuku mevzuatinda yer verilmis
degildir’. Elbette bu terime yer verilmemesi, is iliskisinde yalnizca maddi
imkansizliklara sonu¢ baglanmis oldugu gibi sinirli bir yoruma yol agmamaktadir.
Nitekim herkesin haklarint kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistlik
kurallarina uymak zorunda oldugunu buyuran MK m. 2 kurali, is¢inin kisiliginin 6n
planda oldugu 1is iliskilerinde Onemini pekistirmektedir. Bu bakimdan is
sOzlegmesinin askiya alinmasinda yalnizca maddi ifa imkansizliklari ile yetinmek, is
hukukunun amaciyla bagdasmayacak sonugclara yol agacaktir®. Isci, isgérme edimini
manevi sebeplerle yerine getiremediginde edimi yerine getirmesi konusunda

zorlanmas1 onun kisilik haklarma aykirilik olusturacaktir®.

Esasinda Kanun koyucu, manevi beklenilmezlik terimini agikca
kullanmaksizin, maddi karakter tasimayan ve iscinin kisiliginden kaynaklanan bir
kisim ifa engelinin is sOzlesmesi iizerinde doguracagi etkileri diizenlemistir. Bu
anlamda Is Kanunu’ndaki “Mazeret izni” yan baslikli maddede (Is K. Ek m. 2),
is¢iye ana-babasinin, esinin veya ¢ocugunun Oliimii gibi hallerde belirli bir sire
boyunca f{icretli izin hakki taninmasi, iggérme ediminin yerine getirilmesinin

kendisinden beklenilemez oldugu durumlara 6rnek teskil etmektedir.

Belirtmek gerekir ki, giiniimiizde manevi nitelik tasiyan ve iggérme borcunun
yerine getirilmesine mani olan engellere iliskin uyusmazliklar gittikce artan bir
bicimde yargilama konusu olmaktadir. Bu tiir uyusmazliklar 1950°li yillardan

itibaren gundeme gelmeye baslamigtir ki, bu durum bir tesaduf eseri olarak

®Tekinay, v.d. , Borglar Genel, s. 907.

7 Bu anlamda yalnizca Basmn Is Kanunu’nda, gazetecinin manevi menfaatlerinin zedelenmesi
ihtimaline iliskin bir diizenleme bulundugu ifade edilmelidir. Basin I3 Kanunu’nun 11. maddesi
uyarinca; gazetecinin caligtigi siireli yaym organinin goriisiinde ve karakterinde onun seref veya
sOhretini veya umumiyetle manevi menfaatlerini ihlal edecek tiirden bariz bir degisiklik ortaya
ctkmasi halinde gazeteciye derhal fesih hakki taninmistir.

8 Stizek, is Hukuku, s. 509; Siizek, Aski, s. 49. imkansizlik kavraminin dar yorumlanmasi, diirtistlik
kuralinin gézden kagiriliyor olmast nedeniyle elestirilmektedir, bkz. Inan, Unmdglichkeit, s. 3.

9 Siikran Ertiirk, Ts iliskisinde Temel Haklar, Ankara, Seckin, 2002, s. 142.
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goriilmemelidir; Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra insan haklarinin korunmasina
yonelik hiikiimlerin yiikselise ge¢mesinin, hukuk diizeninin tamami {izerinde tesiri

olmustur®,

Bununla birlikte, manevi beklenilmezligin 6zel hukuk sistemine diipediiz
yabanci bir kavram oldugundan s6z etmek isabet tasimayacaktir; nitekim Medeni
Kanun’un sosyal olarak hassas bir alanini olusturan hizmet sdzlesmeleri bakimindan
beklenilmezlik'! unsurunu igeren § 616 BGB hiikmii ( kars. BK m. 409, Art. 324a OR
) zaten bulunmaktadir'?. Su halde hizmet sézlesmeleri bakimindan Kanun’a zaten

“birka¢ damla sosyal yag (Tropfen sozialen Ols)”*

damlatilmis  oldugu
soylenebilir'®. Ancak eklemek gerekir ki, bu hukuk sisteminde agirlikli olarak maddi
ve ekonomik alanda ortaya ¢ikan ifa engellerinin sonuglarinin gozetildigi, manevi-
kisisel alanda ortaya ¢ikan engellerin ise hatali bir bicimde daha az dikkate alindig1

hususu 6gretide elestirilmektedir®®.

Calismamizin bu boliimiinde, is iliskilerinde manevi beklenilmezlik hali teskil

eden olay gruplari siniflandiriimak suretiyle!®, hukukumuz bakimindan bu tiir

10 Greiner, Unzumutbarkeit, 51. Sosyal diisiincelerin toplumsal éneminin beklenilmezlik kavraminin
kabuliniin ya da reddine yonelik tartismanin hararetini belirledigi goriisiinde, Greiner,
Unzumutbarkeit, s. 57.

11 Yabanci isginin iilkesinde yerine getirmesi gereken askerlik hizmetinde (BAG, Urt. vom
22.12.1982, 2 AZR 282/82, (Cevrimici) www.juris.de, 07.04.2016) ya da ebeveynin ¢ocugunun uzun
stireli bakiminin gerektirdigi durumlarda (BAG Urt. vom 21.05.1992, 2 AZR 10/92, (Cevrimigi)
www.juris.de, 07.04.2016) c¢alismaktan kaginma hakki “beklenilmezlik” kavramu altinda
incelenmektedir, Greiner, Unzumutbarkeit, 53.

12 Greiner, Unzumutbarkeit, s. 48.

13 Amlan meshur deyis i¢in bkz. Otto von Gierke, Die soziale Aufgabe des Privatrechts, Berlin,
Verlag von Julius Springer, 1889, s. 13.

14 Hizmet etmekle yiikiimlii olan kisinin sosyal olarak korunma ihtiyacinin herkes tarafindan kabul
gordiigii ve anilan hiikkmiin (§ 616 BGB) Alman Medeni Kanunu’na alinma siireci hakkinda bkz.
Greiner, Unzumutbarkeit, s. 48-49. S6z konusu hiikkmiin hazirlanmasinda Isvigre Borglar
Kanunu’nun 6rnek alindigina iligkin Alman Medeni Kanunu hazirlik ¢alismalar1 hakkinda bkz. Benno
Mugdan, Die Gesamten Materialien Zum Burgerlichen Gesetzbuch Fur Das Deutsche Reich,
Band 2, Neudruck der Ausgaber, Berlin, 1899, Aalen, Scienta Verlag, 1979, s 258; Horst Heinrich
Jakobs, Werner Schubert, Die Beratung des Biurgerlichen Gesetzbuchs - Recht der
Schuldverhéltnisse 11, 8§ 433 bis 651, Berlin, New York, Walter de Gruyter Verlag, 1980, § 616
BGB, s. 768.

15 Martin Hennsler, “Das Leistungsverweigerungsrechts des Arbeitnehmers bei Pflichten- und
Rechtsgiiterkollisionen”, AcP, 190, 1990, s. 538.

16 Soruna olay gruplar olusturularak yaklagilmasi, Alman Hukuku litaratiiriinde basvurulan bir
yontem oldugu (bu sekilde bkz. Hennsler, Kriiger, Miinchener Kommentar zum Birgerlichen

153


http://www.juris.de/
http://www.juris.de/

uyusmazliklarda uygulanabilir hiikiimlerin tespit edilmesi ve uygun bir ¢6ziimiin

Onerilmesi amaclanmistir.
2. Is Tliskilerinde “Beklenilmezlik” Kavram
2.1. Ailevi Karakterli “Beklenilmezlik” Halleri

Bazi1 hallerde is¢inin yakin aile g¢evresinde meydana gelen olaylar onu
isgorme edimini ifa etmekten alikoyabilir. Is¢inin kendisinin dogum yapmasi halinde
analik durumunun isgérme edimi bakimindan maddi ifa imkansizlig1 teskil ettigi
kabul edilirken, is¢inin esinin dogum yapmasi halinde kendi isgérme edimini
sunmast kendisinden beklenilememektedir. Benzer sekilde is¢inin evlat edinmesi ya
da anne ya da babasinin, esinin, kardesinin, ¢gocugunun 6limii halinde de isgérme
ediminin sunulmas1 bakimindan bir beklenilmezlik hali séz konusudur. Oncelikle
belirtilmesi gereken husus, is¢inin aile ¢evresinden kaynaklanan sebeplerle isgérme
edimini yerine getirememesi halinde igverenin karsi edim riskine katlanmasinin
sinirlarinin mevzuatimizda yeknesak bir sekilde cizilmemis oldugudur. Siiphesiz,
dogacak hukuki sonucglar bakimindan is¢inin hangi Kanun’a tabi olarak calistigi da
onem tagimaktadir. Is Kanunu Ek m. 2’de, ailevi karakter tasiyan belirli baz1 haller
sayilarak dogacak hukuki sonuclar konusunda manevi imkéansizligin ortaya ¢ikacagi
Kanun koyucu tarafindan agikga ongoriilmiis ve bu durumun karsi edim alacagi

(Ucret) Uzerindeki etkisi diizenlenmistir.

Elbette ailesel nedenlerin smirli sayida sayilmasi miimkiin degildir. Ornegin,
calisan ebeveynin agir bir hastalik geciren cocugunu doktora gotiirmesi
gerekebilecegi gibil’, iscinin isgdrme edimini sunmak istememesinin nedeni anne ve

babasinin ellinci evlilik y1ldéniimii kutlamasina katilmak'® da olabilir. Tuketici bir

Gesetzbuch, Band 4; Greiner, Unzumutbarkeit) gézlenmistir. Manevi beklenilmezlik / imkansizlik
teskil eden haller bakimindan benzerlik gosteren olay gruplarinin siniflandirilmasi, isgérme ediminin
manevi nedenlerle yerine getirilememesine iliskin uyusmazliklarin gesitli yonlerini gdstermesi ve
yeknesak bir ¢oziimiin giic oldugunu ortaya koymasi bakimindan fayda saglamasi nedeniyle
tarafimizca da benimsenmistir.

17 Karsilastirmali hukukta bu 6rnege iliskin bir yarg: karari i¢in bkz. BAG, Urt. vom 07.06.1978 - 5
AZR 466/77, (Cevrimici) www.beck-online.beck.de, 14.06.2016.

18 Karsilastirmali hukukta bu 6rnege iliskin bir yarg: karari igin bkz. BAG, Urt. vom 25. 10.1973 — 5
AZR 156/73, (Cevrimici) www.juris.de, 14.06.2016.

154


http://www.beck-online.beck.de/
http://www.juris.de/

bicimde sayilamayacak bu halleri, maddi nitelik tasimayan ailevi karakterli
beklenilmezlik halleri olarak kategorize etmek miimkiindiir. Is¢inin isgérme edimini
sunamadigr bu hallerde {iicrete hak kazanip kazanamayacagi, isgérme edimini
sonradan telafi etmesinin kendisinden beklenilip beklenilemeyecegi gibi sorunlar ise
pek de kolay ¢oziimlenemeyebilir. Kanun maddelerinde bu tiir uyusmazliklara iliskin
getirilmis olan maddelerin uygulanabilirligi ve siirlarinin belirlenmesi yargi

kararlar ile sekillenmektedir'®.

Yiiksek mahkemenin Oniine gelen bir uyusmazlikta, davaci is¢inin is
sOzlesmesi, yatarak tedavi goren babasina refakat etmek iizere isyerinden ayrilmasi
ile ilgili olarak isverenden izin almamasi ve yaklasik bir hafta siire ile igyerini izinsiz
olarak terk etmesi nedeniyle devamsizlig1 gerekce gosterilerek feshedilmistir. Yerel
mahkemece feshin gegersizliginin tespiti ve ise iade talebi reddedilmisse de, Yargitay
bu karar1 bozmustur. Yargitay’a gore iscinin devamsizligi hakli bir mazerete
dayanmakta olup, iscinin is sozlesmesi hakli veya gecerli nedenle feshedilmemistir®.
Is Kanunu m. 25/1I(g) uyarinca is¢inin ardi ardina iki isgiinii isine devam etmemesi
halinde isverene hakli nedenle fesih hakki tanimis ise de; bu hakkin kullanimi igin
iscinin - devamsizli@inin  isverenden izin almaksizin veya hakli bir sebebe
dayanmaksizin yapilmasi sartlar1 ongoriilmiistiir. Her ne kadar karar metninde agikca
ifade edilmese de; Yiiksek Mahkeme’nin, isgérme ediminin bu tiir bir mazerete

dayanarak kisa siireli yerine getirilmemesine isverence katlanilmasi gerektigini

19 Eklemek gerekir ki, uygulamada siklikla giindeme gelebilecek bu sorunlar, toplu is sézlesmelerine
hiikiim konularak da asilmaya calisilmaktadir. Ornegin 9. HD.’nin 6niine gelen bir uyusmazlikta,
uygulanmakta olan toplu is sd6zlesmesinin 45/1. maddesine de yer verildigi goriillmektedir. S6z konusu
toplu is sozlesmesi “Refakat¢i oldugu raporda belirtilmese dahi aile bireylerine refakat etmek
zorunda kalan is¢iye bes giine kadar iicretli, refakat siiresi bes giinii asarsa iicretsiz izin verilir.”
hikmind icermektedir, s6z konusu karar i¢in bkz. 9. HD., T. 07.04.2005, E. 2005/8875, K.
2005/12438, (Cevrimici) www.kazanci.com, 02.02.2017.

20« Inceleme konusu olayda; davacimin Valilik Konaginda bah¢ivan-kaloriferci olarak ¢aligan

babasinn bir is kazasi sonucu goziinden yaralandigi, Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi Goz Hastaliklart
Servisinde 3.6.2005-6.6.2005 tarihleri arasinda yatarak tedavi gbren ve 30 gin istirahat verilen
babasina davacimin refakat ettigi anlasiimaktadwr. 75.Yil Merkez 5 Nolu Saghk Ocagi tarafindan
27.5.2005 tarihinde verilen raporda hastanin tetkik ve tedavisi yapilmak iizere oglu refakatinde
sevkinin zorunlu oldugu belirtilmistir. Mevcut delillere gére davacinin feshe konu yapilan
devamsizligr hakli bir mazerete dayanmaktadr. Boyle olunca feshin gegerli nedene dayanmadigi
kabul edilmelidir. Davamin kabulii yerine yazili gerekge ile reddi hatali olmugstur...”, 9. HD., T.
05.05.2008, E. 2007/35834, K. 2008/11440, (Cevrimigi) www.kazanci.com, 02.02.2017.
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dolayl1 olarak isaret ettigi sOylenebilir. Zira Yiiksek Mahkeme, somut olaydaki ailevi

nedene dayali devamsizligin hakli bir nedene dayandigi kanaatine ulagmustir.

S6z konusu uyusmazlik bakimindan is¢inin babasina refakat etmek zorunda
kalmasi nedeniyle yaptig1 devamsizlik gerekce gosterilerek is s6zlesmesinin feshinin
haksiz oldugu tespit edilmis ise de, iscinin ailevi sebeplere dayanarak isgérme
edimini sunmadig1 dénemde {iicret alacagina hak kazanip kazanmadigina iliskin bir
degerlendirmeye yer verilmemistir. Nitekim burada dava konusu miinhasiran feshin
gecersizliginin tespiti ve ise iade talebinin degerlendirilmesidir. Oysa hukuki sorunun
ticret alacagina hak kazanmak yoniiniin de, her ne kadar yargiya intikal etmis olmasa
da, incelenmeye deger oldugu agiktir. Bu bakimdan Is Kanunu'na tabi isciler
bakimindan yanitlanmasi gereken bir diger soru da, isgérme edimi ailevi karakterli
ifa engelleri nedeniyle yerine getirilmediginde, isverence edimin sonradan telafisinin

talep edilip edilemeyecegidir.

Somut olayda is¢inin kazaya ugrayan babasina refakat etmek zorunda
kalmasi, isgérme ediminin kusursuz ve gegici olarak yerine getirilememesi sonucunu
dogurmustur. 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 409. maddesi, (s6z konusu kararin
verildigi donemde yiirtirliikte olan 818 sayili BK m. 328’de oldugu gibi) uzun siireli
hizmet akdinde?! iscinin kusuru olmaksizin isgéremedigi belirli hallerde iicret
isteyebilecegine iliskin hiikiim icermektedir. Ogretide her ne kadar séz konusu
hilkmiin Is Kanunu kapsamindaki iscilere uygulanamayacag ileri siiriilmekte ise

de??, biz bu goriise katilamadigimiz1 daha 6nce ifade etmistik. Bize gore, Is

2L Mehaz Isvigre Kanunu’nun BK m. 409°a karsilik gelen hiikmiinde (Art. 324a I OR) isverenin iicret
O6deme yiikiimliiliigiiniin soz konusu olmasi igin i iliskisinin {i¢ aydan fazla siirmiis olmasi ya da
belirli siireli is s6zlesmesinin {i¢ aydan daha uzun siireli olarak kurulmus olmasi gerekmektedir.
Sozlesme iligkisi fiilen basladiktan sonra bu iliskinin derhal fesih nedeniyle ya da karsilikli anlagma
nedeniyle heniiz {i¢ ay dolmadan sona ermesi halinde de isverenin bu kapsamda ddeme yapma
yiikiimliiligii devam etmektedir, bkz. Staehelin, Zlircher Komm., 8324a, Kn. 33, s. 291.

22 BK m. 409°da, “hastalik, askerlik veya kanundan dogan calisma ve benzeri sebeplerle” isgdrme
ediminin getirilemeyecek olmasi diizenlenmektedir. Oysa Is Kanunu’nda hastalik, kaza, dogum
gebelik (Is K. m. 25/ (b)) ve askerlik ve kanundan dogan ¢alisma hallerinde (Is K. m. 31/3)
sozlesmenin askiya almmmast hallerinde isverence iicret ddenmeyecegi hususunda 6zel hiikiimler
bulunmaktadir. Bu bakimdan bir kisim yazara gére, BK m. 409 hiikmii Is Kanunu kapsamindaki
iscilere uygulanabilir nitelikte bir hiikiim degildir, bu yonde bkz. Siizek, Is Hukuku, s. 518;
Mollahmamutoglu, Astarli, Baysal, is Hukuku, s. 681.
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Kanunu’na tabi is¢iler i¢in, somut durum bakimindan aksine bir diizenleme

bulunmadik¢a BK m. 409 uygulanabilir niteliktedir?3,

Bu goriisiimiiz dogrultusunda ailevi nedenlere dayali olarak isgérme edimini
gecici bir siire yerine getiremeyen is¢inin edimini sunmadigi bu déonemde iicrete hak
kazanip kazanmayacagi belirlenirken, somut olay bakimindan birtakim hususlarin
acikliga kavusturulmasi gereklidir. Her seyden once, is¢i BK m. 409’da 6ngoriilen
imkandan yararlanabilmek icin bu maddede Ongoriilen sartlar1 tasiyor olmalidir.
Diger yandan, is¢inin is Kanunu’na tabi olup olmadigi da tespit edilmeli ve Is
Kanunu kapsaminda oldugu sonucuna ulasiliyor ise somut olayda gergeklesen gegici
ifa engeli bakimindan Is Kanunu’nda 6zel bir diizenleme dngdriilmiis olup olmadig1
belirlenmelidir. Is Kanunu’nda aksine bir diizenleme bulundugu sonucuna variliyor

ise BK m. 409 hikmii uygulama alan1 bulamayacaktir.

Iscinin kazaya ugrayan babasina refakat etmek zorunda kalmasi nedeniyle
isgorme edimini gegici olarak sunamamasi Orneginde, is¢inin BK m. 409°da
ongoriilen sartlar1 (uzun stireli bir hizmet iliskisinin tarafi olmak gibi) tasidig
varsayilacak olursa, somut olaydaki ifa engeli bakimindan Is Kanunu'nda bir 6zel
diizenleme olup olmadiginin arastirilmasi gerekecektir?, s Kanunu’nda hastalik hali
bakimindan yalnizca is¢inin kendisinin hastalanmasima yonelik dizenleme (bkz. Is
K. m. 25/ (b) son cimle) bulunmaktadir. Ana ve babanin sahsindan kaynaklanan

haller bakimindan ise yalnizca vefatlarmin (bkz. Is K. Ek m. 2) is¢inin is sdzlesmesi

2 BK m. 409’un Is Kanunu’na tabi olan isciler i¢in uygulamayacag: gériisii, Is Kanunu’nda 6zel
hiikim bulunan bakimindan (hastalik, kaza, gebelik, askerlik ve kanundan dogan ¢aligma halleri)
haklilik pay1 tasiyor ise de, BK m. 409’un yalnizca Borg¢lar Kanunu kapsaminda bulunan isgiler i¢in
uygulanacagi gibi bir sonu¢ dogurmaya da elverisli degildir. Bilindigi iizere, Bor¢lar Kanunu’nun
Genel Hizmet Soézlesmesi ayiriminda “isgérme ediminin ifasinin engellenmesi halinde iicret” baslig
altinda yer alan BK m. 408 hiikmiiniin I3 Kanunu’na tabi iscilere uygulanmasi bakimindan bir
tereddiit yasanmamaktadir. BK m. 409 hiikkmii ise isgdrme ediminin ifasinin ig¢iden kaynaklanan
nedenlerle yerine getirilememesini diizenlemektedir. Is Kanunu’nda yalnizca is¢inin isgdrme edimini
goremedigi bazi haller bakimindan iicrete hak kazanip (6rnegin Is K. Ek m. 2) kazanmayacagina
(6rnegin Is K. m. 31/III) iliskin diizenlemeler 6ngériilmiis olup, is¢inin kusursuz gegici ifa
imkansizliklarinin is s6zlesmesinden dogan edimler iizerindeki etkisini diizenleyen genel bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu nedenle BK m. 409 hiikmii, I Kanunu’nda aym konuda agik diizenleme
bulunmayan haller bakimindan, -6zellikle de edimin manevi imkansizliklar nedeniyle yerine
getirilemedigi hallerde- tiim isgiler bakimindan bagvurulabilir bir hilkiim olarak gordlebilir.

24 Yarg1 oniine taginan uyusmazhign (bkz. 9. HD., T. 05.05.2008, E. 2007/35834, K. 2008/11440,
(Cevrimici) www.kazanci.com, 02.02.2017) ise iade davasi olmasi, is¢inin Borglar Kanunu
kapsaminda olmadigin1 gostermektedir.
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tizerinde doguracagi sonuglara yer verilmistir. Mazeret izni kenar baslikli bu
maddede, is¢inin isgérme edimini kendisinden kaynaklanan nedenlerle degil, ailesel
nedenlerle yerine getirememesi bakimindan sonuglar 6ngorilmistir. Ek m. 2’de
is¢inin hangi ailesel nedenler ile ka¢ giin mazeret izinli sayilacagi belirlenmis ve
ayrica bu siire igerisinde iscinin tiicret alacagina hak kazanacagi agikliga
kavusturulmustur. Bu madde kapsaminda sayi/mayan ailevi nedenlerde (6rnegin
somut olayda oldugu gibi iscinin babasinin rahatsizliginda ona refakat etmesi
durumunda) ise, is¢inin isgérme edimini sunmamasi halinde karsi edim hasarina
kimin katlanacagi konusunda yasada bir aciklik yoktur. O halde oncelikle iscinin
yakin aile bireyinin hastalig1 nedeniyle isgérme edimini sunamamasi halinde iicret
alacaginin akibeti bakimindan Is Kanunu'nda yer alan hiikiimlerden yararlanilarak

kiyasen bir sonuca ulagmanin miimkiin olup olmadig: incelenmelidir.

Belirtmek gerekir ki, Ek m. 2’nin, Is Kanunu igerisinde bulundugu yer de
sistematik agidan ve amagsal bir yorum yapilmasm gii¢lestirmektedir. Ornegin soz
konusu maddenin birinci fikrasinda, is¢inin ana veya babasinin 6limii halinde li¢ glin
ticretli izinli sayilacagr ongoriilmiistiir. Boylelikle Kanun koyucu tarafindan, ana
veya babanin 6liimii halinde isciden isgdrme edimi ifasinin “beklenilmez” oldugu
dolayli olarak kabul edilmistir. Peki, bu durumda, is¢inin devamsizliginin igerisinde
bulundugu 6zel hal ve kosullara nedeniyle (6rnegin is¢inin birdenbire kiigiik
kardeslerinin bakimini iistlenmek zorunda kalmasi halinde) ii¢ glinden fazla siirmesi
halinde nasil bir sonuca varilmasi gerekmektedir? Artik isgdérme ediminin ifasi,
kanun hiikmiinin mefhumu muhalifi geregi beklenilebilir / miimkiin hale mi

gelmistir?

Boyle bir uyusmazlikta, siiphesiz, is hukukunun 6ziine uygun ve taraflarin
menfaatlerini hassas bir dengede gdzeten bir sonuca varilmast icap eder. Is Kanunu
Ek m. 2 hilkmiiniin lafzina siki sikiya bagli kalinirsa, ilk bakista is¢inin maddede
sayllan siireden daha uzun bir devamsizlikta bulunmast (devamsizhi§in ii¢ giini
asmas1) halinde, is sdzlesmesinin isverence hakli nedenle feshedilebilecegi (bkz. Is
K. m. 25’de ongoriilen devamsizlik stireleri) seklinde bir yorum yapilabilecektir.

Ikinci bir bakis agis1 ise, Is Kanunu Ek m. 2’nin yalnizca iicret alacaginm akibeti
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bakimindan sonu¢ ongéren bir hiikiim oldugu kabulii olacaktir®®. Bize gore, bu
hiikmii yalnizca asgari bir koruma saglayan bir hiikiim olarak kabul etmek is
hukukunun ruhuna daha uygun olacaktir. is Kanunu Ek m. 2 kategorik olarak ucret
ile ilgili hiikiimler arasinda diizenlenmiyor ise de?®, hiikmiin Kanun’daki yeri,
igverene derhal fesih hakki taninmasi ile baglantili olarak ele alinmaya da elverisli
degildir. Boylelikle ana veya babanin 6lim hali i¢in Kanun’da 6ngoriilmiis olan
ticretli izin siiresinin asilmasi halinde, is¢inin devamsizliginin Kanun’da 6ngdriilen
stireyi astig1 oranda iscinin karst edim alacagini talep edemeyecegi yorumunun
benimsenmesi uygun olacaktir?’. Gergekten Kanun koyucu isgérme ediminin ifasmin
ne kadar siire manevi olarak beklenilmez oldugunu 6ngérmekten ziyade, igverenin
boyle bir durumda karsi1 edim hasarina ne kadar silire katlanmasi gerektigini
belirlemektedir. Isverenin, isgdrme ediminin yerine getirilmemesine ne kadar siire
katlanmas1  gerektiginin ise, her bir somut olay bakimindan ayrica

degerlendirilmesinin daha isabetli olacag1 goriislindeyiz.

Peki, Is Kanunu ek m. 2°de sayilmayan ailevi karakterli engeller nedeniyle,
Ornegin is¢cinin babasinin hastalanmast ve babasina kisa siireli refakat
zorunlulugunun dogmas1 halinde, is¢i i5gorme edimini yerine getirmedigi donemde
ticrete hi¢ hak kazanamayacak midir? Tekrar edelim ki, kisa siireli / gecici
imkansizliklarin is s6zlesmesi {izerindeki sonuglarini diizenleyen BK m. 409°da yer
alan sebepler numerus clausus bir bigimde sayilmamistir. Karsilastirmali hukuk

metinlerinde, BK m. 409’a karsilik gelen maddenin kapsaminin oldukga genis bir

25 Belirtmek gerekir ki, Is Kanunu Ek m. 2 kapsaminda taninan iicretli izinden yararlanabilmek icin,
BK m. 409’daki gibi uzun siireli bir hizmet iligskisinin varligi sart kosulmamustir, salt calisma
iligkisinin tesisi ile bu hitkiimden yararlanabilmek mimkdndr.

26 fs Kanunu'nda Ek m. 2’ye yer verilmeden &nce, isginin yakin aile gevresinden kaynaklanan belirli
bazi durumlar nedeniyle iggdérme edimini yerine getirememesine iliskin diizenleme, yalnizca hafta
tatili ve yillik gilinlerinin hesabinda galisilmis gibi sayilmak bakimindan mevcut idi. 2015 tarihli
Kanun degisikligi ile (bkz. 6645 sayili Kanun, RG. : 23.04.2015, S. 29335), bu siireler ayrica Ek m.
2’de, bu defa ticretli izin siireleri olarak diizenlenmistir.

27 Benzer sekilde, Is K. Ek m. 2/II’de, iscilerin en az yiizde yetmis oraninda engelli veya siiregen
hastalig1 olan cocugunun tedavisinde, hastalik raporuna dayali olarak ve ¢alisan ebeveynlerden sadece
biri tarafindan kullanilmasi kaydiyla, bir yil i¢inde on giine kadar iicetli izin hakki tanimmugtir.
Stiphesiz bu durum, is¢inin ¢ocugunun Kanun’da dngoriilen engellilik oraninin altinda bir rahatsizlig
bulunmasi halinde ig¢inin hi¢ izin hakkinin dogmayacagi sekline bir yorum yapilmasma imkan
tanimaz. BK m. 409’n is¢inin kusurunun olmadigi kisa siireli isgérememe hallerinde
uygulanabilirligi, Is K. Ek m. 2 ile bertaraf edilmemistir.
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sekilde yorumlandig goriilmektedir. Isvigre hukukunda yakin akrabalarin bakiminmn
(6rnegin ¢ocugun hastalanmasi) Art. 324a OR kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi uzun bir siire tartisilmigsa da, bugilin artik is¢inin bu
donemde iicrete hak kazanacag kabul edilmektedir?®. Yine Almanya’da da, is¢inin
kisiliginden kaynaklanan bir engel nedeniyle isgérme ediminin engellenmesine
baglanan sonuglarin diizenlendigi Alman Medeni Kanunu’nun 616. maddesi (§ 616
BGB), giiniimiizde yakin akrabanin Ongoriilemeyen rahatsizligindan dolay1
bakimimin saglanabilmesi nedeniyle isin goriilememesi durumunu kapsayacak
genislikte yorumlanmakta ve iscinin {icret alacagindan mahrum kalmasinin 6niine
gecilmektedir?®. Daha 6nemsiz olan aile kutlamalar1 yahut uzak akrabalarin diigiin,
hastalik ya da o6liimlerinde ise diiriistlik kuralinin (§ 242 BGB) uygulanmasi
gerektigi ifade edilmektedir®. Yine, ailevi karakterli engeller nedeniyle isin
goriilmemesinin is¢i bakimindan bir hak teskil edip etmedigi konusuna da farkli
acilardan yaklasilmigtir. Bir goriise gore, aile hukuku ile ilgili yiikiimliiliiklerin is
sozlesmesinden kaynaklanan yiikiimliilikklere gore {stiinlik tasidigi  kabul
edilmelidir, bdylelikle “beklenilmezlik” gibi muglak bir kavrama dayanilmasi
ihtiyac1 kalmayacaktir®?. Buna karsilik olarak ileri siiriilen goriise gore ise, ebeveynin
cocukla sahsen ilgilenmesi gibi bir yasal yikimliluk bulunmamakta ve bu ihtiyac
yakin akrabalar veya bakicilar tarafindan da giderilebilmektedir. Bu nedenle ailevi
hukuksal yukamlilikler bir gerekce olarak gosterilerek bunlara dayanmak isabetli

olmayacaktir®?,

Hukukumuz bakimindan ise 6ncelikle dikkat ¢ekilmesi gereken husus, is¢inin

ailevi karakterli ifa engelleri nedeniyle isgérme edimini ifa edemedigi hallerde

BStreiff, von Kaenel, Rudolph, Arbeitsvertrag, Art. 324a/b, Kn. 20, s. 449; Vischer, Der
Arbeitsvertrag, 128; Thomas Geiser, Roland Miuller, Arbeitsrecht in der Schweiz, 3. Aufl., Bern,
Stampfli Verlag, 2015, Kn. 428, s. 161.

2% s¢inin yakin gevresinin ihtiyag duydugu yardimin da isginin kisiliginden kaynaklandig1 kabul
edilmektedir, bkz. Preis, Erfurter Komm., BGB § 616, Kn. 8.

30 Hennsler, das Leistungsverweigerungsrecht, s. 563.

8 Wilhelm Herschel, AP Nr. 48 zu § 616 BGB, Anm. zum Urt. des BAG 19.04.1978 - 5 AZR 834/76.
Ayni yonde, bkz. Alfred Sollner, “Zum Leistungsverweigerungsrecht des Arbeitnehmers”, ArbuR,
Heft 10, 1985, s. 324.

32 Hennsler, das Leistungsverweigerungsrecht, s. 562.
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is¢inin iicrete hak kazanip kazanamayacagi sorununun pek ilgi gérmemis oldugudur.
Bu konuda goriis bildiren Siizek’e gore; ailevi mazeret, is¢inin devamsizligini mesru
kildigi siire ile sinirli kalmak tizere is akdini askiya almakta ve igverene hakli nedenle
fesih imkan1 tanimamaktadir®®. Ote yandan yazara gore, yasada is¢inin iicrete hak
kazanacagl yoniinde bir hiikiim Ongoriilmemis olmasi nedeniyle, is¢i bu siireye

3 Yukarida da ifade edildigi iizere,

iliskin olarak {cret talep edemeyecektir
goriisiimiize gore, Is Kanunu’nda 6zel bir hiikiim bulunmayan durumlarda BK m.
409 hiikmii uygulanabilir niteliktedir. Bu hiikiimde, belirli sartlar1 tasiyan ig¢inin
kusuru olmaksizin ortaya ¢ikan engellerinin hukuki sonuglart diizenlenmektedir ki,
bu tiir durumlarda (is¢inin babasinin kaza gecirmesi, ¢gocugunun ani bir bigimde
rahatsizlanmasi gibi) isciye bir kusur isnat edilemeyecegi aciktir. Bu goris
cergevesinde, is¢inin boyle bir durumda is gordiigi siireye oranla kisa bir siire i¢in
isgérme edimini ifa etmemesi durumunda, isverenin bagka bir yolla karsilanmadigi
takdirde isciye hakkaniyet uygun bir licret 6demekle yilikiimlii oldugu sonucuna
varmak gerekir. Ancak, pozitif hukukumuzda yer alan bazi diizenlemelerin, is¢inin
babasinin ya da cocugunun hastalanmasi nedeniyle isgdérme edimini yerine
getiremediginde lcrete hak kazanmasimi engelledigi kanaatini tagimaktayiz. Bu
bakimdan, dgretide savunulan Is Kanunu’na tabi iscilerin BK m. 409 hiikmiinden
yararlanamayacaklart ve dolayisiyla iicrete hak kazanamayacaklari sonucuna®®,
is¢inin yakin aile bireylerinin hastalii nedeniyle isgérme edimini sunamamasi
ornegi bakimindan, farkli bir gerekce ile ulasmaktayiz. Uzun siireli bir hizmet
iligkisinde is¢inin, kendi hastalig1 nedeniyle isine gidemedigi siirelerde iicreti islemez
iken (bkz. Is K. m. 25/I (son)), ¢ocugunun / ebeveynlerinin ani rahatsizlig1 sebebiyle

hastaneye gotiirmesi halinde iicretinde kesinti yapilmayacagin1 savunmak son derece

guc gozikmektedir.

33 Siizek, goriisiinii ifade ettigi monografisinde (Is Akdinin Askiya Alinmasimin Genel Teorisi)
yalnizca igverenin is sozlesmesini hakli nedenle fesih hakkinin dogmayacagindan s6z etmektedir. Bu
eserin yayinlandigi donemde, hukukumuzda heniiz is gilivencesi sistemi bulunmadigindan igverenin
gecerli nedenle fesih hakkinin bulunup bulunmadigi bakimindan bir degerlendirmeye yer
verilmemistir. Yazara gore ancak is¢inin uzun siiren devamsizlig1 igveren bakimindan katlanilmaz
hale geldiginde fesih hakki dogmaktadir, Siizek, Aski, s. 54.

3 Siizek, Aski, s. 54.
35 Siizek, is Hukuku, s. 518; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, is Hukuku, s. 681.
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Tekrar ifade etmek isteriz ki, is¢inin ¢ocugunun ya da ebeveyninin hastalig
nedeniyle refakatinin gerekmesi halinde {icretinde kesinti yapilabilecegi sonucuna
varmak, modern is hukukunun amaci ile bagdasmamaktadir. Bu anlamda Is
Kanunu’nda iscinin hastalift nedeniyle isine gidemedigi donemde {icretinin
islemeyecegine yonelik hiikiim lagvedilerek®®, iscilerin uygulamada siklikla
giindeme gelebilecek bu durumlarda BK m. 409’da ongorilen guvenceden
yararlanmalar1 saglanmalidir. Bu noktada, ailesel nedenler basligi altinda toplanan
olay gruplarinin ¢ok cesitli oldugunun gdzden kagirilmamasi gerekmekte olup, Is
Kanunu kapsamindaki is¢i de, birtakim ailevi karakterli ifa engelleri nedeniyle
isgorememe hallerinde hakkaniyete uygun bir {icret alacagina hak kazanabilmelidir.
Bu tiir ailevi engellerin tagidig cesitlilik karsisinda toptan bir cevap verilmesi yerine,

her olayin 6zelliklerine uygun bir ¢6ziimiin benimsenmesi daha isabetli olacaktir.

Ote yandan yukarida da yer verdigimiz iizere, Is Kanunu kapsamindaki isciler
bakimindan ortaya ¢ikabilecek diger bir sorun da Is Kanunu m. 64 uyarmca bu
iscilerden telafi calismasinin talep edilip edilemeyecegidir. Nitekim telafi ¢aligmasi
yapilabilecek hallerden biri de is¢inin talebi ile kendisine izin verilmesi olup, yasayla
veya soOzlesmelerle is¢iye verilmesi zorunlu olan izinler ig¢in telafi c¢aligmasi
yaptirilamaz®’. O halde burada iizerinde durulmasi gereken husus, ailevi karakterli
ifa engeli ile karsilasan iscinin isgorme edimini yerine getirmemesi igin igverenden
izin almak zorunda olup olmadigidir. Is Kanunu Ek m. 2 kapsaminda sayilan
hallerde, is¢iye iicretli izin verileceginden soz edilmektedir. Bu anlamda Kanun’un
lafz1 is¢iye ticretli izin hakki taninmast yoniinde olup, is¢inin ayrica isverenden izin

almak yiikiimliiliigi bulunmadig1 anlagilmaktadir.

Is Kanunu Ek m. 2’nin kapsaminda sayilmayan haller bakimindan ise
yeknesak bir sonuca varmak gii¢ goziikkmektedir. Bu anlamda is¢inin agir derecede

hastalanmis ¢cocugu ile ilgilenmek zorunda kalmasi nedeniyle isgérmemesi ile

% Hastalanan is¢inin isine gidemedigi donemde iicretinin islemeyecegini ongoren Is Kanunu m. 25/1b
bendinin son paragrafina iliskin elestiriler hakkinda bkz. yukarida III. Boliim, 3.2.2.2. Baslik.

37 Siizek, Is Hukuku, s. 818; Celik, Caniklioglu, Canbolat, is Hukuku, s. 648; Ekmekgi, Telafi
Calismasi, S. 34.

162



ebeveynlerinin ellinci evlilik yildoniimii kutlamasina katilmasma® ayni hukuk
kurallarinin uygulanmasi her zaman hakkaniyete uygun diismeyebilir. Her ne kadar
iscinin ebeveynlerinin ellinci evlilik yildoniimiine katilmak amaciyla isgdrme
edimini sunmak istememesi halinde BK m. 409 anlaminda bir kusurdan soz
edilemeyecek ise de, is¢inin bu tiir bir nedenle isgérme edimini yerine getirmemesi
halinde calisilmayan siirelerin Is Kanunu m. 64 uyarinca telafi ¢alismasma konu
olmas1 miimkiindiir. Burada isgérme ediminin yerine getirilmesinin beklenilmez hale
gelip gelmediginin tespiti de onemlidir. Iscinin isgdrme edimini ifa etmesinin
kendisinden beklenilemez oldugu haller bakimindan, isverenden izin almasi
gerektigini ileri siirmek ise kendi igerisinde ¢eligkili olacaktir. Ekleyelim ki,
karsilastirmali hukuk 6gretisinde, BK m. 409’a karsilik gelen hiikmiin, kusursuz
gecici ifa imkansizliklarinda yalnizca is¢inin iicret alacagindan mahrum kalmasini
onlemek fonksiyonu tagimadigi, ayni zamanda is¢iye isgdrme edimini sunmaktan
kaginma hakki tamdigimi savunan goriisler de ileri siiriilmiistiir®®. Bize goére bu
hiikmii iggérme edimini sunmamama hakki taniyan bir hiikiim olarak kabul ederek
¢Ozlime ulagsmak yerine, is¢inin igverenden izin almak zorunda olup olmadiginin
somut olayin 6zelliklerine gore belirlenmesi isabetli olacaktir. Buna uygun olarak,
somut olaydaki ailevi karakterli engelin niteligi / agirligi karsisinda, is¢inin iggorme
edimini sunmamak i¢in isverenden izin almasi beklenemiyor ise, is¢inin telafi

borcundan s6z edilmemesi gerektigi kanaatini tagimaktayiz.

Son olarak belirtmek gerekir ki, Bor¢lar Kanunu’na tabi isgiler bakimindan,
yukarida yer verdigimiz sorunlarin biiylik bir cogunlugu giindeme gelmemektedir.
Borglar Kanunu kapsamindaki is¢i, cocugunun ya da anne veya babasinin rahatsizligi
nedenine bagli olarak iggérme edimini kisa siireli sunamadiginda BK m. 409’da

ongoriilen sartlar1 tasimak kaydiyla hakkaniyete uygun bir {icrete hak

3 fsvigre hukukunda, 234a OR hiikmiiniin, is¢inin ebeveynlerinin 50. evlilik y1ldéniimii kutlamasina
katilmak i¢in isgdrme edimini gecici olarak sunamamasi halinde uygulanabilir oldugu yoniinde, bkz.
Rehbinder, Stéckli, Berner Komm., Art. 324a OR, Kn. 11, s. 367.

% Ornegin Almanya’da heniiz borglar hukuku reformu yiiriirliige girmeden &nce (275 111 BGB’de
ifadan kaginma hakkinin kosullar1 ayrica diizenlenmemis iken) § 616 BGB hiikkmiiniin (kars. BK m.
409) karsi edimin akibetinin yaninda, isgérme edimini sunmaktan kac¢inmaya imkan tanmidigi
gorlisiinde, bkz. Reinhard Richardi, “Leistungsstérungen und Haftung im Arbeitsverhéltnis nach dem
Schuldrechtsmodernisierungsgesetz”, NZA, Heft 18, 2002, s. 1007; Greiner, Unzumutbarkeit, s.
378-379.
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kazanabileceklerdir. Boylelikle isgorme ediminin ailevi nedenlerle yerine
getirilememesinin sonuglar1 bakimindan, tilkemizdeki is¢ilerin biliylik ¢ogunlugunun
tabi oldugu Is Kanunu diizenlemelerinin, hem Bor¢lar Kanunu’nun hem de bu

alandaki ¢agdas gelismelerin ¢ok daha gerisinde kaldig1 ifade edilmelidir.
2.2. Vicdani Nedenlerle Ortaya Cikan Beklenilmezlik Halleri

Anayasa’nin 24. maddesinde, herkesin vicdan hiirriyetine sahip oldugu ifade
edilmistir. Herkes kavrami, dogal olarak isci ve isverenleri de kapsamaktadir®. Is
sOzlesmesinin tarafi olan iscilerin birer vatandas olarak sahip olduklar1 temel
haklarin isyerinde de belirli bir uzantis1 mevcuttur. Is¢inin isverene bagimli olarak
isgdrmesi, siiphesiz, is¢inin temel hak ve Ozgiirliiklerinin isyerinde askiya alinmasi
gibi bir sonu¢ dogurmaz. Ancak bu 6zgiirliiglin bazi sinirlar1 da bulunmaktadir, bu
siirlardan biri is¢inin ifade Ozgiirliigiiniin isgérme borcunun yerine getirmesini
engellememesi geregidir*!. Ornegin isci, diisiince ve toplant1 ve gdsteri dzgiirliigiinii
kullanmak amaciyla, isgorme borcunu yerine getirmekten imtina edemez*?. Fakat
ifade ozglrliigiiniin is hayatina yansimalar1 her zaman bu sekilde olmayabilir.
Hayatin olagan akisi igerisinde, iscinin diinya goriisiiniin gérmekte oldugu is ile
bagdagmamasinin onu i¢ diinyasinda bir ¢atismaya siiriiklemesi olasidir; 6rnegin
tekstil iiretiminde calisan bir is¢inin, kendisinden kiirklerin islenmesi istenildiginde

kiirklere dokunamayacagini diisiinmesi bu tiir bir i¢ ¢atisma halidir.

Ogretide isgdrme borcu bakimindan, iscinin diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii
ile is¢inin kendi inang ve duygulart nedeniyle bir isi reddedip reddedemeyecegi

43 Iscinin vicdani

konular1 arasinda ayrim yapilmasi gerektigi ifade edilmistir
nedenlerle isgormekten kaginma hakki oldugu kabul edilecek ise, edim hasarina

Kimin katlanmas1 gerektigi sorusunun da ¢dziime kavusturulmasi gerekir. Is iliskisi

40 Zeki Okur, “Is Hukukunda Is¢inin Diisiinceyi Agiklama Ozgiirliigii”, Kamu-is, C. 8, S. 4, 2006, s.
44,

“l Sezgi Oktem Songu, “Anaysal Bir Temel Hak Olarak ifade Ozgiirligiinin Is¢i Agisindan
Isyerindeki Yansimalar1”, Prof. Dr. Polat Soyer’e Armagan, Dokuz Eylul Universitesi Hukuk
Fakaultesi Dergisi, C. 15, 2013, s. 628.

42 Okur, Diisiinceyi Aciklama Ozgiirliigii, s. 55; Arzu Arslan Ertiirk, Tiirk Is Hukukunda scinin
Sadakat Borcu, Istanbul, On iki Levha, 2010, s. 241.

43 Okur, Diisiinceyi A¢iklama Ozgiirliigii, s. 56.
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acisindan daha somut bir sekilde ele alinacak olursa; iscinin is sdzlesmesinin bu
nedenle feshedilip feshedilemeyecegi, eger feshedilmeyecek ise isc¢inin kagindigi
doneme iliskin olarak {icret alacagina hak kazanip kazanmayacagi gibi sorular ortaya
cikmaktadir. Gergekten konuya isveren cephesinden bakildiginda, is¢inin Gzel
hayatindan kaynaklanan bazi nedenlerin isgérme edimini sunmasia engel olmasi
halinde, isverenin birden fazla menfaati zedelenecektir. Is¢inin vicdani bir gerekgeyle
isgormekten kacinmasi halinde iicret alacagina hak kazanamayacagi sonucuna
varilacak olsa bile, isverenin tek menfaatinin licret 6demekten kurtulmak olmadigi,
boyle bir durumda igverenin isgérme edimini elde edememek nedeniyle de bir zarara
ugrayacagi aciktir. Diger yandan 6gretide, isverenin menfaatleri ile vicdan 6zglirligii
arasinda bir karsilastirmanin, ancak isletmenin menfaatinin de anayasal bir hak ile
biitiinlestigi durumlarda yapilabilmesinin miimkiin oldugunu, isverenin diger
herhangi hukuken korunan bir menfaatinin is¢inin vicdan Ozgirligi ile

karsilastirilamaz bir degerde oldugu goriisii de savunulmaktadir®,

Gergekten bu tiirden bir uyusmazlik ortaya c¢iktiginda, -tipki isgdrme
ediminin ailesel nedenlerle yerine getirilmesinin is¢iden beklenilemeyecegi hallerde
oldugu gibi- toptan bir sekilde yanit verilmemeli, taraflarin menfaatleri hassas bir
sekilde tartilmali ve hangi tarafin menfaatine iistiinliik taninacag1 ancak somut olayin
ozelliklerine gore titiz bir sekilde degerlendirilerek tespit edilmelidir. Yukarida da
yer verildigi {lizere, is¢inin vicdani bir i¢ ¢atisma icinde bulunmasi halinde
isgormekten kacinma hakkindan s6z etmenin miimkiin olup olmadigi, is¢inin bu
doneme iliskin iicret talep edebilip edemeyecegi, kacinma hakkindan s6z edilemiyor
ise iscinin igverenin zararini tazmin etmesi gerekip gerekmedigi gibi sorunlarin
¢oziimii pek kolay degildir. Is hukuku mevzuatimizda, iscinin vicdani nedenlerle
isgérme edimini yerine getirmemesinin hukuku sonuglari ile ilgili tek hiikiim Basin
Is Kanunu’nun 11. maddesidir. Ilgili hiikiimde; siireli yayin organmin gériisiinde ve
karakterinde gazeteciye seref veya sohretini veya umumiyetle manevi menfaatlerini

ihlal edecek tiirden bariz bir degisiklik ortaya ¢ikmasi durumunda is sézlesmesini

44 Greiner, Unzumutbarkeit, s. 121.
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ihbar siiresini beklemeksizin sona erdirme hakki tanmmistir®®. Vicdan 6zgiirliigiiniin
ifade Ozgiirliigiiniin bir uzantis1 olmasi nedeniyle konunun Kanun koyucu tarafindan
basinda calisanlar bakimindan ele alinmis olmasi da aslinda olagan karsilanmalidir.
Karsilastirmali hukukta bu konuda yargiya tasinan ilk uyusmazliklarin da basin
alaninda oldugu goriilmektedir. Alman hukukunda bu konuda 6nemli tartigmalar
bulunmakta olup, bu uyusmazliklarin Ogreti tarafindan sistematik bir bi¢imde
inceleme konusu yapilmaya baslanmasi, konunun ilk kez yargi kararlarina

yansimasindan sonra baglamistir®®.

Iscinin vicdani nedenler ileri siirerek isgdrmekten kaginmasina iliskin Alman
Federal Mahkemesinin Oniine gelen ilk kararda uyusmazlhigin gectigi igyeri bir
matbaadir. Uygulamada birinci matbaa karar: olarak anilan bu kararda; bir
basimevinde calisan is¢i, bir dergiye asiri sagci bir ekin basilmasina yonelik isi
gormeyi reddetmis ve vicdani nedenlerle dergiye dokunamayacagini belirtmistir.
Bunun iizerine is sozlesmesi isverence siiresiz feshedilmis ve is¢i tarafindan da ise
iade davasi agilmustir. Isci her ne kadar yerel mahkeme ve eyalet mahkemesinde
lehine sonug alamamis ise de, Federal Mahkeme isciyi hakli bulmustur®’. Ogretide
karara iliskin dikkat ¢ekici olarak nitelendirilen nokta; Federal Mahkeme’nin vicdani
nedenlerle isgdrmeme hakkinin bulunup bulunmadigmmi hukuki olarak hig
degerlendirmeksizin “hi¢cbir Alman vatandasinin, eli kanli bir siddet ve haksiz olan
Nazizm rejimini yiicelten veya onu tehlikesizmis gibi gosteren bir dergiyi basmaya

zorlanamayacak olmas:” gerekgesiyle is¢iyi hakli bulmus olmasidir®®. Hatta kararda

4 Bu fesih hakkinin pek cok iilkede tanindig1 yoniinde bkz. Miijdat Sakar, “Basin Is Sézlesmesinin
Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1”, Calisma ve Toplum, 2008/2, s. 15. Bu tiir hiikiimlerin “vicdan
hiikmii” olarak anildigina iliskin ayrica bkz. G.Bohere, Gazetecilik Meslegi — Gazetecilerin Calisma
Kosullar1 Uzerine Bir inceleme, (Cev.: N. Siiral), Ankara, Maya Matbaacilik, (Tiirk¢e Basim) 1986,
s. 68; Sakar, Basin is Sozlesmesinin Sona Ermesi, s. 15.

4 Greiner, Unzumutbarkeit, s. 69.
47Bkz. BAG, Urt. vom 29.01.1960, 1 AZR 200/ 58, (Cevrimici) www.juris.de, 24.04.2016.

48 Greiner’e gore, mahkemenin oniine gelen olayda neo-nazi niteligi tasiyan bir isin goriilmesinin
is¢iden talep edilmesi karar bakimindan belirleyici olmus ise de, burada aslinda hukuki gerekceden
yoksun politik bir karar verilmistir, bkz. Greiner, Unzumutbarkeit, s. 71.
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is¢inin bu sekilde bir talimata karsi ¢itkma hakkinin bulunmasinin 6tesinde, karsi

¢ikma yiikiimliiliigii tasidigindan s6z edilmektedir®.

Yaklasik ceyrek yiizyill sonra Federal Mahkeme Oniine yine basim evinde
calisan bir isci ile ilgili uyusmazlik gelmistir ki bu karar uygulamada ikinci matbaa
karari olarak anilmaktadir. Bu olayda isci, savasi yiicelten ve revizyonist nitelik
tagiyan bir baskinin yapilmasmin gerekmesi iizerine isgdrmeyi vicdani sebeplerle
reddetmis, bunun {izerine soOzlesmesi siiresiz ve tedbiren siireli bir bi¢imde
feshedilmistir®®. Bu ikinci kararda Federal Mahkeme yine is¢i lehine karar vermis
olup, gerekcelerini 1960 tarihli birinci matbaa kararindan daha farkli bigimde
kurgulamistir: Mahkemeye gore burada degerlendirilmesi gereken din ve vicdan
Ozgurligl baglaminda isverenin yonetim hakkinin hakkaniyete uygun bir sekilde

kullanilip kullanilmadigidir!

. Hakkaniyete uygunluk ifadesinden ne anlasilmasi
gerektigi hususunda ise mahkemece; vicdani uyusmazligin ortaya ¢ikisinin sdzlesme
kurulurken 6ngoriilebilir olup olmadigi, is¢inin isgdérme edimini yerine getirmesinin
isletme icin gerekliligi, gelecekte daha fazla vicdan uyusmazliginin tekrar edip
etmeyecegi gibi dlgiitlerin arastirildig1 goriilmektedir®®. Kararda vurgulanan nokta;
is¢inin iggdrmekten kaginma hakkinin s6z konusu oldugu ve isgérme ediminin ipso

iure ortadan kalkmadigidir ki, bu kararda dayamilan gerekgeler, Federal

Mahkeme’nin verdigi ilk matbaa kararindan agik bir sekilde farklilik gostermistir™.

Vicdani nedenlerle isin goriilmemesine iligkin Federal Mahkeme’nin Oniine
gelen bir diger olayda ise, ilag sanayiinde ¢alisan bir is¢i, 151n tedavisi gerektiren
hastaliklardan kaynaklanan semptomlarin kisa siireli olarak giderilmesine yonelik bir
ilacin gelistirilmesi i¢in calismaktadir. Ilag {izerinde calismalar siirerken, iiretici

tarafindan bu ilacin niikleer bir savasta askerlerin 1sin tedavisi gerektirecek bir

49 Greiner, Unzumutbarkeit, s. 71; Dieter Reuter, “Das Gewissen des Arbeitnehmers als Grenze des
Direktionsrechts des Arbeitgebers”, BB, Heft 6, 1986, s. 386.

S0BAG, Urt. vom 20.12.1984 - 2 AZR 436/83, (Cevrimigi) www.beck-online.beck.de, 24.04.2016.

51 S6z konusu kararin verildigi donemde isverenin yonetim hakkina iliskin diizenleme Alman Medeni
Kanunu’nda (§ 315 BGB) yer almakta ise, bu konu giiniimiizde (01.01.2002 tarihinden beri) Medeni
Kanun’da degil, Ticari Diizen Kanunu’nda (§ 106 GewO) yer almaktadir.

52 Greiner, Unzumutbarkeit, s. 72-73.

58 Greiner, Unzumutbarkeit, s. 73.
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rahatsizliga maruz kalmalarindan sonra kisa stireli olarak halen savasma
yeteneklerinin devaminin saglanmasma yonelik olasi bir kullanim sahasi daha
olacag: agiklanmustir. Iscinin bu agiklamadan sonra vicdani gerekgelerle ilacin
gelistirilmesinde ¢alismayacagini  bildirmesi iizerine soézlesmesi siireli olarak
feshedilmistir®. Federal Mahkeme bu kararda da isci lehine karar vermis ve kararimi
bliylik oOlclide ikinci matbaact kararindaki esaslar ile Ortiisen bigimde
gerekgelendirmistir. Kararda yenilik gosteren kisim, -ayrintili olarak agiklanmasa da-
, caligmaktan kaginma hakkinin gerekgelendirilirken Alman Medeni Kanunu’nun
616. maddesine (§ 616 BGB) dayanilmis olmasidir® ki, bu hiikiim icerik bakimindan
biiyiik 6l¢iide BK m. 409’un karsiligini olusturmaktadir.

Dikkat edilecegi iizere karsilastirmali hukuk sistemlerinde verilen yargi
kararlarda, is¢inin gegici ifa imkansizliginda ticret alacagindan mahrum kalmamasini
saglamaya yonelik hiikkiim (§ 616 BGB, kars. BK m. 409), ayn1 zamanda isgdrme
ediminin vicdani nedenlerle yerine getirilmemesi bakimindan kaginma hakki tantyan
bir hikim olarak da degerlendirilmistir. Bununla birlikte, is¢inin gordiigi is ile
baglantili olarak i¢ine girdigi vicdani ile ¢atigma halinin “is gordiigii siireye oranla
kisa bir siireligine” ortaya c¢ikmasi ihtimalinin ancak ¢ok seyrek olarak
gerceklesebilecegine dikkat cekilerek, hiikmiin bu tiir uyusmazliklarda ancak c¢ok
siirli bir uygulama alan1 bulabilecegi ileri siiriilmiistiir®. Bunun nedeni vicdani
uyusmazligin; ya is¢inin degisimi gii¢ olan vicdani goriisiiniin degisimiyle ya da ifa
edilen isgdrme faaliyetinde degisiklik yapilmasr® ile c¢ozilebilir bir nitelik

tasimasidir®®, Ote yandan, anilan hiikmiin vicdani uyusmazliklarda uygulanabilir

S BAG, Urt. vom 24.05.1989 - 2 AZR 285/88 , (Cevrimici) www.beck-online.beck.de, 24.04.2016.

55 Greiner, Unzumutbarkeit, s. 75-76.

% Greiner, Unzumutbarkeit, s. 143. Yazara gore, Almanya’da borclar hukuku reformundan
(1.1.2002°den) once, ifa engelleri hukukunda beklenilmezlik kategorisinin bulunmamasinin énemli bir
istisnasini iggdrme ediminin gegici olarak engellenmesine iligkin hiikiim (§ 616 BGB, kars. BK m.
409) olusturmustur. Hiikiim, reform 6ncesi donemde sui generis bir nitelik tasimig ve heniiz borglar
hukuku alaninda taninmayan bir ifa engeli kategorisinin is hukukunda Ornegini teskil etmistir, bkz.
Unzumutbarkeit, s. 145,

5 Bu yonde bkz. Wolfhard Kohte, “Gewissenskonflikte am Arbeitsplatz — Zur Aktualitat des Rechts
der Leistungsstorungen”, NZA, Heft 5, 1989, s. 167.

%8 Greiner, Unzumutbarkeit, s. 143-144. Yazara gore, nadiren de olsa, is¢inin isyerinde verilen tek
bir ise 6zgu olarak vicdani bir uyusmazlik igine diigmesi durumunda, is gordiigii oranla kisa bir streli
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nitelik tagidigin1 kabul etmekle birlikte, vicdani bir ¢atismaya siiriiklendigini iddia
eden is¢inin ifa engelinin ortaya ¢ikmasinda kusurlu olup olmadiginin gozetilmesi
gerektigine dikkat ¢eken yazarlar da bulunmaktadir. Maddede (§ 616 BGB) isgdrme
ediminin is¢inin kusuru olmaksizin yerine getirilememesinden s6z edildigine gore
vicdan uyusmazliginin sézlesme kurulurken 6ngoriilebilir nitelik tasiyip tasimadigina
bakilmalidir ve Ongoriilebilir oldugu sdylenebiliyorsa burada bir kusurdan soz

edilmelidir®.

Buna karsilik 6gretide anilan hitkkmiin (§ 616 BGB) bu tiir uyusmazliklarda
uygulanmasini tiimden reddeden gériisler bulundugu da belirtilmelidir®®. Bu yondeki
bir goriise gore, iscinin vicdanen yasadigi giicliik kendisine verilen isi yerine
getirmesini imkansiz kildigr hallerde, her iki tarafa isnat edilemeyen kusursuz
imkansizlik halinin s6z konusu oldugu kabul edilmeli ve is¢inin tiicrete hak
kazanamayacag1 sonucuna varilmalidir®. Iscinin is sdzlesmesi vicdani sebeplerle
isgormeyi reddettigi hallerde gegerli sebeple feshedilemeyecekse de, soz konusu
hiikiim (§ 616 BGB, kars. BK m. 409) isin vicdani nedenlerle reddedilmesi halinde
uygulanabilecek bir hiikiim degildir®?. Vicdanla ilgili uyusmazliklarm bu hiikiim (§
616 BGB) cercevesinde degerlendirilemeyecegi yoniindeki goriisiin bir diger
gerekgesi ise, vicdan ozgiirliigiiniin yalnizca is¢inin vicdan ihtilafina diismesi halinde
isgormeye zorlanamamasini, diger bir ifadeyle caligmaktan kagmma hakkinin
bulunmasimi garanti altina almasidir®. Hatta isci vicdani nedenlerle isten kaginmak
konusunda karar aldiginda, bu kisisel karar1 sonucunda finansal olarak dezavantajli

duruma diismeye hazir oldugunu gostererek ciddiyetini de ispat etmis olmaktadir®.

engelden s6z edilir ki, bu tiir durumlarda § 616 BGB hiikmiiniin uygulanmasi s6z konusu
olabilecektir, Unzumutbarkeit, s. 144.

%9 Hansjorg Otto, Personale Freiheit und soziale Bindung, Miinchen, Verlag C. H. Beck, 1978, s.
128.

80 Reuter, Das Gewissen, 389; Kohte, Gewissenskonflikte am Arbeitsplatz, s. 167.

61 Reuter, Das Gewissen, s. 389. Yazarin bu goriisiinii borglar hukuku reformundan (1.1.2002°den)
once olusturmus oldugu belirtilmelidir.

62 Reuter, Das Gewissen, s. 389.
63 Hennsler, Miinchener Komm., § 616 BGB, Kn. 49, s. 1456.

% Hennsler, Miinchener Komm., § 616 BGB, Kn. 49, 1457; Belling, Erman BGB, § 616, Kn. 28, s.
2576.
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Sonug olarak, Alman hukukunda is¢inin iggérme edimin yerine getirmesinin
onu vicdani bir ¢atismaya siirliiklemesi halinde is¢inin ¢alismaktan ka¢inma hakkini
kullanabileceginin kabul edildigi goriilmektedir. Bor¢lar hukuku reformundan once,
bu durumun dayanak noktalarindan birini § 616 BGB hiikmii olusturmustur.
Gilinlimiizde ise maddi karakterli olmayan kisisel ifa engellerine iliskin § 275 III
BGB hiikmiiniin vicdani nedenlerden kaynaklanan uyusmazliklar i¢in uygulama
alam bulacag: agirhikli olarak kabul gérmektedir®®. Alman Medeni Kanunu’nun 275.
maddesinin ti¢iincii fikrasi diiriistliik kuralindan kaynaklanmakta olup, alacaklinin ifa
menfaatinin bor¢lunun edimini ifa edebilmek i¢in yapmasi gereken masraf ile biiyiik

bir orantisizlik icerinde olup olmadigina bir 6nem atfedilmemistir®®.

Karsilastirmali hukuk sistemlerinden Isvicre’de de benzer bir sekilde, Isvicre
Borglar Kanunu’nda yer alan isin goriilmesinin is¢i tarafindan engellenmesine
yonelik hilkmiin (Art. 324a OR, kars. § 616 BGB ve BK m. 409) is¢inin vicdani
sebeplerle isgormeyi reddetmesi halinde uygulama alani bulacaginin savunuldugu
goriilmektedir. Ogretide bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in, vicdan uyusmazligmnin
sO0zlesmenin kurulmasi asamasinda Ongoriilemez nitelik tasimasi gerektigi ifade
edilmistir®’. Ote yandan vicdani gerekcelerle isgdrmekten kagmnmanm is iliskisi
tizerindeki sonucglar1 bakimindan, is¢inin o igyerindeki her tiirlii isi yapmaktan uzun
bir siireligine mi, yoksa belirli bir is yapmaktan kisa bir siireligine mi ka¢indiginin

belirlenmesi gerektigine de dikkat ¢ekilmektedir®®,

Konuya hukukumuz bakimindan yaklasmak gerekir ise, is¢inin vicdani
nedenlerle isgorme edimini sunmamasinin is¢i bakimindan beklenilmez bir durum
teskil edip etmedigi, bdyle bir durumun igverene is s6zlesmesini gecerli ya da hakl

nedenle fesih hakki taniyip tanimadigi veya bu nedenlerle isgérmemenin isverene bir

% Preis, Erfurter Komm., BGB § 611a, Kn. 687; Hennsler, Schuldrechtsreform, s. 131; Gotthardt,
Arbeitsrecht, s. 56; Dirk Looschelders, Schuldrecht Allgemeiner Teil, 13. Aufl., Miinchen, Verlag
Franz Vahlen, 2015, s. 165, Kn. 442. Aksi gortiste bkz. Dauner- Lieb, Das Neue Schuldrecht, s. 111,
Kn. 71.

% |_othar Haas, Dieter Medicus, Walter Rolland, Carsten Schafer , Holger Wendtland, Das neue
Schuldrecht, Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2002, s. 92-93; Ergiine, imkansizhk Halleri, s. 356.

7 Gremper, Arbeitsrechtliche Aspekte der Auslibung verfassungsmassiger Recht, Basel,
Helbing&Lichtenhahn, 1993, s. 142; Vischer, Der Arbeitsvertrag (1994), s. 128.

8 Gremper, Arbeitsrechtliche Aspekte, s. 142.
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fesih hakki tanimayacagi kabul ediliyor ise is¢inin bu donemde licrete hak kazanip
kazanmayacagi hususlarinin pek giindeme gelmedigi oOncelikle belirtilmelidir.
Elbette, iscinin kisilik haklarinin  korunmasi gerektigi noktasinda tereddiit
bulunmadigr gibi, is¢inin vicdan Ozgiirligi de kisisel varliklar1 arasinda
degerlendirilmektedir®. Bununla birlikte, is¢inin isgérme edimini vicdani nedenlerle
yerine getirmeyecegini beyan etmesi halinde ortaya ¢ikan uyusmazligin, isg¢inin

vicdan 6zgiirliigli karsisinda ¢oziimlenmesinin oldukca gii¢ olabilecegi agiktir.

Gorlistimiize gore, isgéorme ediminin vicdani gerekcelerle sunulmadigi
hallerde yeknesak bir formiilden s6z edilmesi miimkiin olmayip, her bir somut olayin
Ozelliklerine gore degerlendirme yapilmasi uygun olacaktir. Bu anlamda
karsilastirmali hukuk sistemlerinde Onerilmis olan Olgiitlerden de yararlanilabilir.
Ornegin, yukarida verdigimiz tekstil atdlyesinde calisan ve kendisinden kiirk
islenmesi talep edilen iscinin ¢alismay1 reddetmesi halinde, is¢inin o igyerinde ise
baslarken kiirklerin  iglenmesi  gorevinin  kendisine  verilmesini  Ongdriip
ongdremeyecegi gibi hususlarin dikkate alinmas: isabetli olacaktir. Is sdzlesmesi
kurulurken is¢inin kiirk ile temas edecek bir gorev alacagini hi¢ dngdremeyecegi
sonucuna varilabiliyor ise, igverenin is¢iye baska bir gérev verip veremeyecegi yahut
kacinma sebebinin kisa siireli ve gegici olup olmadigr arastirilmalidir. Eger is¢inin
isgérme edimini sunmasinin kendisinden beklenilemez oldugu sonucuna ulasiliyor
ise, is¢inin isverence kendisine baska bir gorev verilinceye kadar gecirdigi donemde

0

BK m. 409 uyarinca’® iicret alacagindan mahrum kalmamasi gerekir.

Diger yandan, isverenin isciye baska bir is vermesinin miimkiin olmadig1 ve
is¢inin i¢ine diistiigli vicdani catigmanin siirekli bir ifa engeli olusturdugu hallerde,
bu durumun is sozlesmesi bakimindan nasil bir etki doguracaginin da acikliga
kavusturulmasi gerekir. Gergekten iscinin vicdani sebeplerle isgérme edimini yerine

getirmemesi halinde, isverenin is¢inin ise devamsizligini (bkz. is K m. 25/11 (g)) ya

89 « .Kisisel haklar, kisinin kendi hiir ve bagimsiz varligimin biitiinliigiinii saglar. Hayat, beden ve ruh

tamligy, vicdan, diisiince ve ekonomik ¢aliyma ozgiirliigii, servet, haysiyet ve itibar, iin, ad, sir ve
resim hep kigisel varliklardw...”, 9. HD., T. 20.01.2015, E. 2014/14808, K. 2015/131, (Cevrimici)
www.kazanci.com, 18.11.2017.

® Borglar Kanunu m. 409 hiikmiiniin Is Kanunu’na tabi is¢iler bakimindan uygulanamayacag
goriisiinde bkz. Siizek, Is Hukuku, s. 518; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is Hukuku, s. 681.
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da gorevini yerine getirmemesini (bkz. is K m. 25/I1 (h)) gerekge gostererek is
sozlesmesini hakli nedenle fesih hakkinin bulunup bulunmadiginin tespiti énemlidir.
Goriigiimiize gore boyle bir siirekli ifa engeli karsisinda her ne kadar is iliskisinin
stirdliriilmesi taraflardan beklenilemez ise de, isverenin hakli nedenle fesih hakkinin
bulundugundan s6z etmek de is iligkileri bakimindan adil bir ¢6ziim olmayacaktir.
Nitekim is¢inin ise devamsizligi igveren bakimindan kural olarak bir hakli nedenle
fesih sebebi ise de, aym bentte (Is K m. 25/1I (g)) is¢inin devamsizligmin hakli bir
sebebe dayanmamasi sarti da kosulmustur. Iscinin, icerisinde bulundugu vicdani
catismay1r sozlesme baslangicinda Ongdremedigi ve kendisine baska bir isin
verilmesinin de miimkiin olmadig: hallerde, anayasal giivence altinda olan vicdan
0zgurligi karsisinda isgérmemesinin hakli bir nedene dayandiginin kabulii isabetli
olacaktir. Benzer sekilde, iscinin yapmakla 6devli bulundugu gorevleri kendisine
hatirlatildigr halde yapmamakta israr etmesi isveren bakimindan kural olarak bir
hakl1 fesih sebebi ise de (Is K m. 25/11 (h)), Yiiksek Mahkeme isabetli olarak
diirtistliik kurallarinin bu isin yapilmasin1 gerektirmemesi halinde isverenin hakl

nedenle fesih hakkinin dogmayacag1 yoniinde karar vermektedir’.

Ote yandan, is¢i, isgdrme edimini vicdani gerekcelerle sunmadigini
tartismasiz ve gliclii bir sekilde ortaya koydugu takdirde isini gormemesi igverenin
iznine de tabi olmadigindan, kendisinden Is Kanunu m. 64 kapsaminda telafi

caligmas1 yapmasi da istenemeyecektir.
2.3. Dini Nedenlerle Ortaya Cikan Beklenilmezlik Halleri

Anayasa’nin 24. maddesinde koruma altina alinan 6zgiirliiklerden biri de din
Ozgirligiidiir. Bu oOzgiirliigiin de, tipki diger ozgirliklerde oldugu gibi, bazi
sinirlamalara tabi tutulabilecegi kabul edilmektedir’?2. Ancak bu smirlamalarm
cercevesini ¢izmek ¢ogu zaman olduk¢a gii¢ ve tartismali bir hal alabilmektedir.

Nitekim is¢inin dini inanglarini ileri siirerek isgdrme edimini yerine getirmemesine

9. HD. T. 17.03.2011, E. 2009/7928, K. 2011/7367, (Cevrimici) www.lexpera.com, 16.04.2018.

72 Bu konuda bkz. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi m. 9/2: “Din veya inancim agiklama 6zgiirliigii,
sadece yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel
saglik veya ahlakin ya da baskalari- nin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi icin gerekli simirlamalara
tabi tutulabilir.”.
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iliskin uyusmazliklarin gittik¢e artan bir bigimde yargi kararlarina konu oldugu

gorulmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, is¢inin dini inanglarmi gerekce gostererek
isgérme edimini sunmamasina iliskin uyusmazliklar kendi igerisinde de biiyiik bir
cesitlilik tasimaktadir. Kadin doktorun erkek hastaya bakmaktan imtina etmesi’®,
iscinin hac ibadetini gerceklestirmek amaciyla isgdrme edimini sunmamasi’ ya da
is¢inin igyerinde cilibbe ve takke giymesi, sakal birakmak konusunda direnmesi ile
baglantilh”™ ortaya ¢ikan uyusmazliklarin yakin zamanda Yargitay’in oniine geldigi
goriilmektedir. Yargi kararlarinda konu, asagida da daha detayli incelenecegi lizere,

genel olarak igverenin yonetim hakkinin sinirlari ile ig¢inin kisiliginin korunmasi

borcunun kapsami baglaminda degerlendirilmektedir.

9. Hukuk Dairesi’nin 2006 tarihli kararmna’® konu olan olayda isci, hac
yolculuguna ¢ikacak olmasi gerekgesiyle yillik izin hakkimin dilekg¢esinde belirttigi
donemde kendisine taninmasini talep etmis, ancak istegi igveren tarafindan ayni
donemde baska bir isciye izin verilmis olmasi gerekgesiyle reddedilmistir. iscinin
yillik izin talebi kabul gdrmemesine ragmen izin talep ettigi donemde isyerine
gitmemesi iizerine 1§ sozlesmesi isverence feshedilmistir. Uyusmazlik, somut
durumun isveren bakimindan bir hakli nedenle fesih nedeni olusturup olusturmadigi
noktasindadir. Konuyu isverenin yonetim hakkinin kapsaminda degerlendiren 9.
Hukuk Dairesi’ne gore; somut olayda is¢i ile ayn1 gorevi yapan daha kidemli isciye
ayni tarihlerde izin verilmis olmasi nedeniyle davaci is¢inin talebinin geri ¢evrilmesi,
isverence yonetim hakkinmn kotii niyetli kullanildigini  gdstermemektedir. Ote
yandan, is¢inin yillik izin kullanma talebini Yillik izin Y&netmeligi’nde 6ngoriilen

zamanda (talep edilen izin tarihinden bir ay 6nce) sunmamis olmasi da, talebin

3 Dava konusu uyusmazlik, tesettiirlii uzmanin testislerinde problem olan hastanin ultrasonunu
¢ekmek istemedigine iligkin haberin yaym yoluyla kisilik haklarina saldir1 nedeniyle maddi manevi
tazminata hak kazandirip kazandirmayacagina iliskindir, bkz. 4. HD., T. 08.03.2011, E. 2010/598, K.
2011/2473, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 23.11.2017.

749, HD. T. 20.06.2006, E. 2006/15954, K. 2006/17843, Calisma ve Toplum, S. 11, 2006/4, s. 194-
195.

57.HD. T. 15.6.2015, E. 2014/18048, K. 2015/12110, (Cevrimigi) www.kazanci.com, 27.4.2016.

69, HD. T. 20.06.2006, E. 2006/15954, K. 2006/17843, Cahsma ve Toplum, S. 11, 2006/4, s. 194-
195.
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igsverence kabul edilmemesi bakimindan gegerli bir dayanak noktasi olarak
gorilmiistiir. Sonug¢ olarak iscinin yillik {icretli izninde hacca gitmek isteginin, o
tarihte bagka bir is¢iye yillik izin taninmis olmasi nedeniyle reddedilmesi, Yiiksek
Mahkeme tarafindan igverenin yonetim hakkinin siirlanmasini gerektiren bir durum

olarak degerlendirilmemistir.

Bu karardan yaklasik on yil sonra, bir is¢inin hacca gitmek istegi nedeniyle
isverenden {icretsiz izin talep etmesi ve talebinin kabul gérmemesine ragmen hacca
gitmesi lizerine is sozlesmesinin feshedilmesi ile ilgili bir uyusmazlik yeniden 9.
Hukuk Dairesi’nin Oniine gelmistir. S6z konusu uyusmazlikta, isverenin isci
Ogretmenin iicretsiz izin talebini reddetme gerekgesi, bu iznin egitim ve Ogretimi
kesintiye ugratacak olmasidir. Ancak is¢i 0gretmen yurtdisina ¢ikmig ve isgdrme
edimini sunmadig1 bu déneme iliskin isverene saglik raporu sunmustur’’. Yargitay

3

kararinda “...Davaci 6gretmenin hacca gitme imkanini elde ettigi ve bu ibadet
zamammin okullarin agik oldugu doneme isabet etmesi nedeniyle isgorme edimini
uzun bir siire yerine getiremeyecegi agik olup isyerinde 15 yillik kidemi bulunan
davaciya bu ibadetini ifasi igin izin verilmemesi, igverenin ig¢iyi gozetme borcu
geregi, iscinin kisiliginin, ozel yasaminin, saglhgimin, bedensel ve ruhsal
biitiinliigiiniin, ahlaki degerlerinin korunmasini da icerdigi dikkate alindiginda,
iscinin rapor alarak hacca gitmesinin isverene hakli fesih olanagi taniyacaginin

’

kabulii miimkiin ~ goriilmemektedir...” ifadelerine yer verilmis, isverence is

sOzlesmesinin feshinin bir haksiz fesih teskil ettigi sonucuna varilmstir.

Yakin ge¢miste 7. Hukuk Dairesi’nin Oniine gelmis bir diger olayda ise, is¢i
uzun sureden beri clibbe-takke giymekte ve siinnet sakali uzatmakta oldugunu, ancak
cikarilmis kiyafet talimatina uygun olarak giyinmeyenlerin igyerine alinmadigini ve
isyerinde devamsizlik tutanagi tutulmasi gibi uygulamalara maruz birakildiklarini
iddia etmistir. Isci ayrica is sozlesmesini feshetmek zorunda kaldigi iddiasiyla
isverenine karst maddi ve manevi tazminat davas1 agmistir’®. 7. Hukuk Dairesi’ne

gore, igverenin igyerinde ¢alisma diizen ve disiplinini saglamaya yonelik kararlar

M9, HD. T. 12.02.2014, E. 2014/664, K. 2014/4313, Calisma ve Toplum, S. 45, 2015/2, s. 328-330.
87.HD. T. 15.06.2015, E. 2014/18048, K. 2015/12110, (Gevrimigi) www.kazanci.com, 27.04.2016.
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almas1 yonetim hakkinin geregi olup, isyerinde uyulmasi gereken kilik kiyafet
kurallar1 ile sakal boyunun diizenlenmesi kisilik haklarma saldir1 olarak
degerlendirilememelidir. Ylksek Mahkeme bu gerekcelerle maddi ve manevi
tazminat kosullarinin olugmadigr sonucuna ulasarak yerel mahkeme kararmi

bozmustur.

Ifade etmek gerekir ki, iscinin dini nedenlerle isgérme edimini sunmak
istememesi ve bu durumun is iliskisi bakimindan doguracagi sonuclar karsilastirmali
hukukta da yliksek mahkeme kararlarina konu olmaktadir. Bu konuda Alman Federal
Mahkemesinin oniine gelen bir uyusmazlikta’®, Miisliiman is¢i araba yeri yikama
boliimiinde ¢alismakta iken igyeri el degistirmis ve is¢i igecek bolimiine alinmustir.
Burada igecek sandiklarimi yerlestirerek ve raflar1 diizenleyerek iic yil calistiktan
sonra, kendi istegi iizerine isinde degisiklik yapilmis ve taze iirlinlerin bulundugu
kisimda gorevlendirilmistir. Ancak buranin 1s1 derecesinin diisiik olmasinin is¢inin
sagligin1 olumsuz etkilemesi ve rapor alarak is gérememesine neden olmasi {izerine
isinde yeniden degisiklik yapilarak tekrar icecek kategorisinde gorevlendirilmistir.
Ancak bu kez isci, dini nedenlerle alkol igeren firiinlere temas edemeyecegini
belirterek isgdérme borcunu yerine getirmekten kaginmis ve bunun flizerine is
sozlesmesi feshedilmistir. Birinci derece mahkemesi; is¢inin iginin alkollii
igeceklerin tiikketimini degil yalnizca tasinmasini gerektirmesi ve icecekler ile bu
sekilde bir temastan kacinmanin dini bir gereklilik olmamas1 gerekgesi ile is¢inin
davasini reddetmistir. Isci, istinaf kanun yoluna basvurmus ise de, ikinci derece
mahkeme, ilk derece mahkemesinden farkli olarak, burada derhal fesih yerine siireli
festh hakkimin kullanilmasi gerektigini belirtmistir. Bunun {izerine uyusmazlik,
davaci isci tarafindan Federal Is Mahkemesi’ne tasmmistir. 24.02.2011 tarihli karari
ile davayr yeniden goriilmesi i¢in Eyalet Mahkemesi’ne gonderen Federal Is
Mahkemesi’ne gore; gegerli bir fesihten s6z edilebilmesi i¢in, is¢inin baska bir iste
calistinllip calistirllamayacagi arastirilmali ve ancak iscinin baska bir sekilde

istihdam edilme imkanimin bulunmamas1 halinde fesih yoluna basvurulmalidir®. Her

BAG, Urt. vom 24.02.2011 - 2 AZR 636/09, (Cevrimici) www.beck-online.beck.de, 21.01.2016.

80 Schleswig-Holstein Eyalet Mahkemesi’ne s6z konusu uyusmazligin sonucunu dgrenmek icin
yaptigimiz yazili miiracaatta, taraflar arasinda bu asamada sulh saglandig: bilgisine ulasilmistir.
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ne kadar is¢inin kural olarak isgérme edimini yerine getirmemesi bir yiikiim ihlali
olusturup olagan feshe yol agabilirse de, verilen talimatin Ticari Diizen Kanunu’nda
(8 106 GewO) Ongoriulen esaslara uygun olmamasi nedeniyle gegersiz oldugu
durumlarda bir yiikiim ihlalinden s6z edilemez. Is¢i tarafindan din ve inang
Ozgurliigii ile catisan bir durum igverene bildirildiginde, bu durumun isverence
dikkate alinmas1 gereklidir. Federal Mahkeme’ye gore, igveren ancak is¢iye uygun
olabilecek olanaklar1 sunmasi halinde yonetim hakkini hakkaniyete uygun bir
bigimde kullanmis sayilacaktir. Sonug olarak, Federal Is Mahkemesi séz konusu
kararinda da ortaya koymus oldugu lizere, is¢inin iggérme edimini sunmaktan inanct
geregi kagmmmasi durumunda, oncelikle igverenin yonetim hakkini Ticari Diizen
Kanunu’nun 106. maddesine (§ 106 GewO®) uygun bir sekilde kullanip
kullanilmadigin1 arastirmaktadir. Bu aragtirma, Federal Mahkeme’nin bu tiir
uyusmazliklar bakimindan takip ettigi birinci adim olarak tamimlanabilir. Sayet
igverenin yonetim hakkini hukuka uygun bir sekilde kullandig1 kanaatine variliyorsa,
bu defa ikinci adima ge¢ilmektedir. Bu asamada ise, Mahkeme is¢inin Medeni
Kanun m. 275/III’te diizenlenen def’i hakkini (§ 275 III BGB) kullanma sartlarinin
olusup olusmadigr bakimindan inceleme yapmaktadir. Yukarida da yer verildigi
tizere, Alman hukukunda imkansizlik ifa engelinin diizenlendigi maddeye borglar
hukuku reformu ile eklenen ve 6zellikle isgérme sozlesmeleri bakimindan 6nem
tastyan fikrada; alacaklinin ifa ¢ikarinin bor¢lunun ifa i¢in agmasi gereken zorluklara
kiyasen dnem tagimamasi halinde, bor¢lunun sahsen yerine getirmesi gereken ifadan

kaginabilecegi diizenlenmistir®.

Ancak belirtmek gerekir, Alman hukuku 6gretisinde Yiiksek Mahkeme’nin
bu ¢dziim tarz1 isabetsiz bulunmakta®; iscinin inang ve vicdan dzgiirliigii ile ilgili bir
ihtilaf s6z konusu oldugunda Ticari Diizen Kanunu (§ 106 GewO) bakimindan

igverenin yonetim hakkini objektif ve hakkaniyete uygun kullanip kullanilmadiginin

81 S6z konusu madde (§ 106 GewO) isverenin yonetim hakkina iliskindir. Bu hiikmiin birinci fikrasina
gore, is kosullari; bireysel is sozlesmesi, isletme sozlesmesi hiikiimleri, uygulanan bulan toplu is
sOzlesmesi ya da kanun hiikiimleri ile kararlagtirilmadikga, igveren igsgérme ediminin igerigini, yerini
ve zamanini hakkaniyete uygun bir bigimde belirlemelidir.

82 Ergiine, iImkansizhk Halleri, s. 355; Giindogdu, Kusurlu ifa imkansizhg, s. 386.

83 Gotthardt, Arbeitsrecht, s. 56; Greiner, AP GG Art. 4 Nr. 9, Anm. zum Urt. des BAG 24.02.2011-
2 AZR 636/09.
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kontroliiniin yapilmasinin makul bir ¢dziim olmadig1 ifade edilmektedir®. Zira
igsverenin talimat verirken ig¢inin inang ve vicdan 6zgiirliigii ile ilgili bir ihtilaf i¢inde
bulunup bulunmadigini bilmesi olanakli degildir; kald1 ki, isveren is¢inin hangi dine
mensup oldugunu bilse dahi is¢inin din ve vicdan hiirriyetinden kaynaklanan
uyusmazlig1 ne yogunlukta yasadigmi tahmin edemeyecektir®. Ustelik is¢inin din ve
vicdana yonelik tutumu zaman igerisinde degiskenlik de gosterebilir®. Federal Is
Mahkemesi bu bilinmezligi asabilmek amaciyla, isverenin yonetim hakkini
hakkaniyete uygun olarak kullanip kullanmadigint denetlerken is¢inin igverene igine
diistiigli catismayi bildirip bildirmedigini gézetiyor olsa bile; Medeni Kanun m. 275
IIT’te (§ 275 III BGB) isciye agikca defi hakki taninmig iken, is¢inin igverene i¢inde
bulundugu c¢atismayr (aslinda hukuki zemini de olmayan) bildirme / agiklama
yiikiimliiliigiinden s6z etmek tatmin edici bir ¢oziim olarak gorillemez®’. Bu nedenle,
-Bor¢lar  Hukukunu  Modernlestirme  Kanunu’nun  gerekcesinde  vicdani
uyusmazliklarin islem temelinin ¢Okmesi veya diiriistlik kurali kapsaminda
¢oziilmesi gerektigi belirtilmis olsa bile®-, asir1 derecede subjektiflik iceren din ve
inan¢ alaninda sorunun ifa engelleri hukuku sisteminde kisiye def’i hakki taniyan

kurallarla ¢oziilmesi gerektigi savunulmaktadir®®.

Alman hukukundan farkli olarak pozitif mevzuatimizda, sahsen ifa edilmesi
gereken borglara 6zgu olarak, borclunun edimini ifa etmesine engel olan durumun
asilmasi ile igverenin edimden saglayacagi menfaat kiyaslandiginda, bor¢lunun edimi
yerine getirmesinin kendisinden beklenemeyecegi sonucuna varilan hallerde
bor¢luya “kacinma hakki” tamiyan bir hikim (bkz. § 275 III BGB)
bulunmamaktadir. Ancak dikkat ¢ekmek isteriz ki, borgluya def’i hakki taniyan bu

hitkkmiin varligina karsin, Alman Federal Is Mahkemesi iscinin dini gerekcelerle

8 Donat Wege, Religion im Arbeitsverhaltnis, Berlin, Duncker & Humblot, 2007, S. 143; Greiner,
Anm. zum Urt. des BAG 24.02.2011.

8 Wege, Religion im Arbeitsverhaltnis, s. 143.
8 Greiner, Anmerkung zum Urteil des BAG 24.02.2011.
87 Greiner, Anmerkung zum Urteil des BAG 24.02.2011.

8 Bkz. BT- Drs. 14/6040, s. 130,(Cevrimigi) http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/14/060/1406040.pdf,
14.05.2016.

8 Greiner, Anmerkung zum Urteil des BAG 24.02.2011.
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isgbrmekten kacinmasindan kaynaklanan uyusmazliklarda konuyu Oncelikle
isverenin yonetim hakkinin hakkaniyete uygun bicimde uygulanip uygulanmadig

acgisindan ele almaktadir.

Yukarida yer verildigi iizere, Yargitay da, benzer bir sekilde dniine gelen bu
tur uyusmazliklarda konuyu isverenin yonetim hakki ¢ergevesinde ele almistir. Ancak
yine de, halihazirda pek fazla sayida olmayan bu uyusmazliklar bakimindan istikrarlt
bir inceleme metodu olustugundan sz edilemez. Nitekim yukarida da yer verdigimiz
9. Hukuk Dairesi’nin vermis oldugu iki kararda (bkz. birinci® ve ikinci®® hac karari),
konu igverenin yonetim hakkinin kapsami ve sinirlari ¢ergevesinde ele alinmis ise de,
bu kararlarin yeterli hukuki gerekcelendirmeden uzak bir sekilde degiskenlik arz
ettigi goriilmektedir. Ornegin, davali isverenin bir kolej ve davacinin ise bu kolejin
ogretmeni oldugu uyusmazlikta (ikinci hac karari%?), isverenin gozetme borcu geregi,
is¢inin ahlaki degerlerini korumakla yiikiimlii oldugu ve is¢inin rapor alarak hacca
gitmesinin igverene hakli nedenle fesih olanagi tanimayacagi sonucuna ulasilmistir.
Kararda yer verildigi gibi, is¢inin“ kisiliginin, ozel yasaminin, saglhiginin, bedensel
ve ruhsal biitinliigiiniin, ahlaki degerlerinin korunmasi” gerektigi tartismasizdir®,
Ancak bu tlr uyusmazliklarin ¢oéziimiinde taraflardan birinin talebine tstiinliik
taninacaksa da, is barisinin muhafaza edilebilmesi i¢in ¢ok hassas bir denge
gozetilmelidir. Ne yazik ki Yiiksek Mahkame’nin kararinin bdyle bir denge
arayisinmn  iriinii oldugu sdylenememektedir. Ornegin kararda somut durumun
ozelliklerine ilisin ayrintili bir degerlendirme (davali tarafin bir 6gretim kurumu
olmasi, davali kolejde baska bir kimya 6gretmeninin ¢aligip ¢alismadiginin tespiti)
yapilip yapilmadigi anlasilamamaktadir. Oysa ibadet hiirriyeti ile sadakat borcunun

kars1 karsiya geldigi durumlarda her somut olayin 6zelligine gore degerlendirme

% 9. HD. T. 20.06.2006, E. 2006/15954, K. 2006/17843, Cahisma ve Toplum, S. 11, 2006/4, s. 194-
195.

%19, HD. T. 12.02.2014, E. 2014/664, K. 2014/4313, Calisma ve Toplum, S. 45, 2015/2, s.328-330.
29. HD. T. 12.02.2014, E. 2014/664, K. 2014/4313, Calisma ve Toplum, S. 45, 2015/2, s.328-330.

% Ekleyelim ki ogretide bir goriise gore, iscinin vicdan ozgiirliigii hakkma sinirsiz bir sekilde
miiracaat edilebilecegi savunulurken, is¢inin edimini yerine getirmekten kaginmasi sonucunda
isverenin temel haklarimin zedelenip zelelenmedigi konusunda yorum yapilmamasi sasirticidir. isdrme
ediminin vicdani sebeplerle yerine getirilmemesine iligkin makalesinde bu y6nde bkz. Dieter Leuze,
“Zur Arbeitsverweigerung aus Gewissengriinden”, RdA, 1993, Heft 1, s. 20.
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yapilmali ve 6zgiirliigiin kapsam ve sinirlar1 buna gore tayin edilmelidir®. Ogretide,
isverenin is¢inin hac ibadetini yerine getirme talebine -uzun bekleme sureleri dikkate
alindiginda- izin vermekle yiikiimlii oldugu ifade edilmis ise de®, isverenin yonetim
hakkinin  diiriistliik ~ kurallarina  uygun olarak  kullanip  kullanmadiginin
belirlenebilmesi i¢in somut olayin tiim sartlarinin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Omegin yukarida yer verilen, icecek béliimiinde calismakta olan is¢inin dini
nedenlerle alkol iceren iiriinlere temas edemeyecegini belirterek isgérme edimini
sunmaktan kaginmas iizerine is sdzlesmesinin feshine iliskin uyusmazlikta®, Federal
Mahkeme ancak isciye uygun olabilecek olanaklarin sunulmus olmasi halinde
isverenin yonetim hakkini hakkaniyete uygun bir bicimde kullanmis sayilacagina
dikkat etmistir. Somut olay 6zelinde ise davaci bir fizik 6gretmenidir ve isgérme
edimini sunmak istememesi sebebinin gordiigii is ile baglantisi bulunmamaktadir.
Ote yandan sdz konusu somut olayda, isverenin isin goriilmesine yonelik menfaatinin
yani sira, igsverenin bir 6gretim kurumu olmasi ve egitim ve ogretimin aksayacak
olmasi nedeniyle Ogrencilerin menfaatlerinin zedelenebilecegi de®” gdzden uzak
tutulmamalidir. Esasinda 9. Hukuk Dairesi’nin verdigi kararda esas elestirilecek
nokta®, somut olayin sartlarini inceleyen titiz bir arastirmanin yapildiginin ortaya

koyulmamis olmasidir. Aksine, s6z konusu kararda, isverenin isgiyi gdzetme

% Dilek Dulay, “Karar Incelemesi: Isverenin Gozetim Borcunun Kapsamina Iscinin Ahlaki
Degerlerinin Korunmasinin Girecegini Ongoren Bir Yargitay Kararinin Degerlendirilmesi”, Calisma
ve Toplum, S. 48, 2016, s. 271.

% Giilsevil Alpagut, “Is iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi Acisindan Yargitay’in
2014 Yih Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarimn Degerlendirilmesi 2014, Ankara, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi, 2016, s. 46.
Alpagut’a gore, bir kereye mahsus hac ibadetinin daha sonra yerine getirilemeyecek nitelik tagimas,
bu ibadetin igverenin gézetim yukiimliligii cercevesinde ele alinmasim gerektirmektedir, bkz.
Degerlendirme 2014, (Genel Gorlisme), s. 108.

% BAG, Urt. vom 24.02.2011 - 2 AZR 636/09, (Cevrimici), www.beck-online.beck.de, 21.01.2016.

% Tuncay’a gore, 6grencinin egitim gérme hakki gz oniine alindiginda, egitim dénemi ortasinda bir
Ogretmene hac ibadeti nedeniyle izin verilmesi gerektigi diislincesi isabet tasimamaktadir, bkz.
Degerlendirme 2014, (Genel Goriisme), s. 100.

% Esasinda somut olaydaki uyusmazlik is¢inin kidem tazminatina hak kazanip kazanmadigna, diger
bir ifadeyle isverence yapilan feshin hakli fesih niteligi tagiyip tasimadigmna iliskindir. Calisma
konumuzun kapsami disinda olmasi nedeniyle bu hususa iligkin bir degerlendirme bilingli olarak
yapilmamis, yalnizca bu durumun is¢inin isgdrme edimini yerine getirmesi bakimindan bir manevi
beklenilmezlik hali teskil edip edemeyecegi iizerinde durulmustur. Iscinin egitim donemi basladiktan
sonra Ucretsiz izin talebinin kabul gérmemesi Uzerine, sahte rapor alinarak igyerine gelinmemesinin
isverene hakli sebeple fesih hakki taniyip tanimayacagi hususuna iliskin degerlendirmeler igin bkz.
Alpagut, Degerlendirme 2014, s. 46; Dulay, Karar incelemesi, s. 273.
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borcunun is¢inin ahlaki degerlerinin korunmasint da icerdigi hususuna, soyut bir
bicimde dayamildigr anlasilmaktadir. Oysa is¢i - isveren iliskilerinde menfaat
dengesinin saglam bir bigimde kurulmasi, ¢alisma barisinin saglanabilmesi igin
sarttir. Ogretide isabetle belirtildigi gibi, bu tiir uyusmazliklarin ¢dziimiinde, tipki
is¢inin  vicdani nedenlerle isgdrme edimini sunmamasindan kaynaklanan
uyusmazliklarda oldugu gibi, taraflarin ¢atisan menfaatlerinin 1yi bir sekilde
dengelenebilmesi icin  “sine ira et studio” bir ¢oziime ulasilmasina gayret

edilmelidir®.
2.4. Diger Nedenlerle Ortaya Cikan Beklenilmezlik Halleri

Is iliskilerinde manevi beklenilmezlik hali olusturabilecek &rneklerin
yukaridaki olay gruplari ile sinirli olmadigi agiktir. Karsilastirmali hukuk 6gretisinde,
bu anlamda ortaya ¢ikabilecek ¢esitli ornekler arasinda, is¢inin korkuya kapilmasi
nedeniyle isgdrme edimini sunmaktan kaginmasi hali de gosterilmistir'®. Iscinin
biiyiik bir korku duydugu bilinmesine karsilik onu bu isi gérmeye zorlamak, onun
temel degerleri ile bu degerlere saygi gosterilmesi hakkinin goz ardi edilmesi

101

anlamina gelecektir™". Bu zorlamanin belirli bir diizeye ulasarak is¢ide psikolojik ya

da fiziksel patolojik bir duruma yol a¢tig1r durumlarda is¢inin saghigi zarar gormiis

olmaktadiri®,

Bu tiir bir korku haline 6rnek olarak, isyerinde oliimli bir is kazasimin
gerceklesmesi halinde, buna sahit olan is¢inin i¢inde bulundugu sok durumunun
isgorme edimini yerine getirmesini beklenilmez kilmasi gosterilebilir. Benzer
sekilde, 13 Mayis 2014 tarithinde Manisa ilinin Soma ilgesinde gerceklesen faciadan
hemen sonra, diger maden isletmelerinde calisan maden is¢ilerinin yer altina
inmekten kagimmalart gibi bir 6rnekte de isgdérme ediminin yerine getirilmesinin

duyulan korku / endise nedeniyle beklenilmez hale geldiginden s6z edilebilir'®,

% Greiner, Unzumutbarkeit, s. 178.

100 Greiner, Unzumutbarkeit, s. 309.

101 Greiner, Unzumutbarkeit, s. 309-310.

102 Greiner, Unzumutbarkeit, s. 310.

103 Her ne kadar karsilagtirmali hukuk dgretisinde s6z konusu maddenin (§ 616 BGB, kars. BK m.
409) ayn1 anda birden fazla ig¢iyi etkileyen durumlarda (objektif imkansizlik hallerinde) uygulanmaya
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Karsilagtirmalr hukuk 6gretisinde, ¢ok kisa bir siire 6nce hayati tehlike i¢ine diigmiis
bir is¢inin de korku nedeniyle isgérme edimini sunmaktan kaginabilecegi ifade

edilmistir'%,

Is hukuku 6gretimizde iscinin biiyiik bir korkuya kapilmasi hususunun is
iligkisi iizerindeki etkileri, bu korkunun isgérme borcu bakimindan manevi
beklenilmezlik hali olusturup olusturmayacagi meselesi -tespit edebildigimiz
kadariyla- inceleme konusu yapilmis degildir. {lgili mevzuat hiikiimleri
incelendiginde, oOncelikle, isciye saghiginin olumsuz etkilenmesi halinde is
sOzlesmesini hakli nedenle fesih hakkinin tanmmmis oldugu belirtilmelidir. Ancak
is¢inin duydugu biiyiikk korku sagligini (psikolojik ya da fiziksel olarak) olumsuz
etkileyen bir boyuta ulagmis olsa dahi, bu fesih hakkinin kullanimi, sézlesme konusu
isin yapilmasinin igin niteliginden dogan bir sebeple is¢inin sagligi ve yasayisi igin
tehlikeli olmasma bagldir (Is K m. 24/I). S6z konusu maddede isin niteliginden
dogan bir sebep ve dolayisiyla siiregen bir durumun varlig: sart kosuldugundan, is K
m. 24/I’e dayal1 bir fesih yapilamayacag aciktir. Bununla birlikte, is¢inin icerisinde
bulundugu durum isverence bilinmesine ragmen isgoérmeye zorlanmasi halinde,
is¢cinin 1§ sozlesmesini ahlak ve iyi niyete uymayan hallere dayanarak hakli nedenle
feshetmesi (Is K m. 24/II) diisiiniilebilir. Ancak dikkat ¢ekmek gerekir ki, iscinin
kapildig1 biiyiik korkuya / i¢erisinde bulundugu biiyiik soka ragmen iggérme edimini
yerine getirmeye zorlanmasi halinde is¢iye yalmizca hakli nedenle fesih hakk:
tanindigin1  sdylemek, isgiye yeterli bir koruma saglamaktan c¢ok uzak bir
yaklagimdir. Goriisiimiize gore, is¢inin igerisinde bulundugu korku / dehset hali
nedeniyle isgdérme edimini gecici olarak sunamamast hakli fesih sebebi
yapilamayacagl gibi, somut olaym 0&zelliklerine gore, is¢inin isgdérme edimini

sunmasinin kendisinden beklenilemez oldugu sonucuna ulasiliyor ise BK m. 409

elverigli bir madde olmadigi belirtilmekteyse de, (bkz. Preis, Erfurter Komm., BGB § 616, Kn. 3;
Joussen, BeckOK ArbR BGB, § 616, Kn. 18-19; Rehbinder, Stockli, Berner Komm., Art. 324a, Kn.
11, s. 366.) burada iscilerin toplu olarak birlikte hareket etmek iradelerinden ziyade, her bir isci
bakimindan bireysel bazda iggérme edimini sunmaya devam etmenin beklenilememesi halinin toplu
bir nitelik tagimas1 s6z konusudur.

104 Otto, Personale Freiheit, s. 107. Yazarin aktardigina gore, Essen Is Mahkemesi, dniine gelen
uyusmazliga iligkin verdigi kararinda igverenin is¢inin anlasilabilir korku duygusuna saygi gostermesi
gerektigine isaret etmistir, bkz. s. 107-108.
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hikmunun uygulama alani bulmasi gerekir. Diger bir ifadeyle, isverenin isgiye bagka
bir gdérev verip veremeyecegi yahut kacinma sebebinin kisa siireli ve gecici olup
olmadig1 gibi hususlar arastirllmali ve sartlar1 saglaniyorsa is¢ci BK m. 409’a

105

istinaden ticret alacagindan™* mahrum kalmamalidir.

Isci bakimindan beklenilmezlik hali teskil edip etmedigi tartisilabilir bir diger
hal ise, gegici is iliskisi kuruldugunda giindeme gelebilir. Bilindigi {izere, bu iliskide,
igveren belirli sartlara uymak kaydiyla iscisini baska bir igverene isgérme edimini
yerine getirmek iizere gegici olarak devretmektedir. Bu ¢l iliskide is sdzlesmesi,
is¢i ile onu devreden igveren arasinda devam etmekte ise de, is¢i isgdrme edimini

106

gegici bir siireligine baska bir isverende yerine getirmektedir-". Gegici is iligkisinin

diizenlendigi Is Kanunu’nun 7. maddesinde, gecici is¢i calistiran isverenin grev
sirasinda gegici is iliskisiyle is¢i calistiramayacagi acikca ongoriilmiis ise del”’,
is¢inin is sOzlesmesi ile bagli bulundugu isverenin isyerinde bir grev yapilmasi
halinde isginin bu greve katilimmna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Is
hukuku 06gretisinde is¢inin kendi isyerinde grev yapilmasi halinde bu greve
katilmasinin devralan igveren ile iliskisi lizerindeki etkileri tartismalidir. Bir goriise
gore, isyerinde imzalanacak olan toplu is s6zlesmesi is¢inin bireysel is s6zlesmesini
etkileyeceginden iscinin bu greve katilma hakki bulunmaktadir’® Aksi gbriise
goreyse, is¢inin igyerinde uygulanan greve katilmasi gecici igverene karsi olan
isgdrme borcunun ihlal edilmesi sonucunu dogurmaktadir’®®. Biz ogretide ileri
siriilen ilk goriise katilmaktayiz. Bize gore, is¢inin isgérme edimini baska bir
isverende sunmayr {stlenmis olmasi, onun kendi is soOzlesmesini iyilestirme

miicadelesinin'® disina gikarilmasini hakli kilmaz. Is¢inin grev hakkina dayanarak

105 Borglar Kanunu m. 409 hiikmiiniin Is Kanunu’na tabi isciler bakimindan uygulanamayacagi
gorisiinde bkz. Siizek, Is Hukuku, s. 518; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is Hukuku, S. 681.

106 Sjizek, is Hukuku, s. 293; Celik / Caniklioglu / Canbolat, is Hukuku, s. 208-209.
107 Anilan diizenlemede 6356 sayili Kanun’un 65. maddesi hiikiimleri sakli tutulmustur (is K. m. 7/V).

108 Sijzek, is Hukuku (2015), s. 311; Celik, Caniklioglu, Canbolat, is Hukuku, s. 229; Omer
Ekmekgi, “4857 Sayili Is Kanunu'nda Gegici (Odiing) Is iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Sona
Ermesi”, Legal IHSGHD, S. 2, 2004, s. 378.

109 Murat Engin, Tiirk Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Isveren, Basisen, 1993, s. 110; Serkan
Odaman, Tiirk ve Fransiz is Hukukunda Odiing is ilskisi, istanbul, Legal, 2007, s. 71.

110 fscinin, isyerinde uygulanan greve katilmasinin gegici isverene karsi olan isgérme borcunun ihlal
edilmesi sonucunu doguracag goriisiindeki yazarlar, bu durumun isginin grev sonunda imzalanacak
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isgébrme edimini kendi isyerinde sunmamasinin iggérme borcunun ihlali gibi bir
sonu¢ doguracagi diisiiniilemeyecegine gore, isgérme borcunun gegici olarak bir
baska isverene devredilmis olmas1 da bir fark yaratmamalidir. Is¢inin isyerinde
yapilacak olan bir greve katilmasi onun sendikal 6zgiirliigliniin zaten bir parcasidir.
Bu bakimdan is¢inin gegici igverende isgdrme edimini yerine getirmesinin

beklenilmez oldugu gibi bir dlgiite bagvurulmasi ihtiyacit da bulunmamaktadir.

Yine konumuz bakimindan ilgi ¢ekici bir diger husus ise, is¢ilerin toplu eylem
hakkt gergevesinde isgdorme edimini sunmamalarinin beklenilmezlik kategorisinde
degerlendirilmeye elverisli olup olmadigidir. Bilindigi iizere iscilerin toplu eylem
hakkina dayanarak is birakmalarma iliskin uyusmazliklar giderek artan bir sekilde
yargl kararlarina konu olmaktadir''!. 22. Hukuk Dairesi yakin ge¢miste verdigi bir

kararinda®*? iscilerin isten hakliliklar: bakimindan kamuoyu olusturma islevini

toplu sdzlesmeden yararlanmasina engel olmayacagim ileri sirmekte iseler de (bu goriiste, Engin,
Isveren, s. 110; Odaman, Odiing¢ Is Iliskisi, s. 72), bu sekilde bir kabuliin grevin yeterli giice
ulagmasi bakimindan olumsuz etkisi olacagi agiktir.

11 Bu yonde bkz. 7. HD. T. 11.06.2014, E. 2014/7358, K. 2014/13055, (Cevrimigi)
www.kazanci.com, 12.02.2016; 22. HD. T. 14.05.2013, E. 2013/7515, K. 2013/10949, (Cevrimici)
www.kazanci.com, 15.03.2015.

112 Daire, Tirk Hava Yollarinda calisan bir kisim iscinin is sdzlesmelerinin kanun dis1 greve
katildiklar1 gerekgesi ile siiresiz feshedilmesine iliskin uyugsmazIliga iligkin olarak; is¢ilerin ulusal ve
uluslararas1 hukuk ilkeleri uyarinca barisgil toplu eylemlerde bulunma haklar: bulundugunu ifade
etmis, ancak olaydaki eylem ile isyerinin niteligi dikkate alindiginda toplu is birakma eylemine son
care olarak basgvurulmadig ve 6lgiiliiliik ilkesinin dikkate alinmadig1 sonucuna varilmasi sebebiyle
fesih i¢in hakli sebebin bulundugu kanaatine varmistir: “...Dairemizce uluslararasi hukuk
cercevesinde ig¢ilerin, ortak ekonomik ve sosyal menfaatlerini ilgilendiren konularda tepkilerini toplu
eylem yoluyla ifade etme haklarimin bulundugu kabul edilmistir. Ancak, is birakmak suretiyle yapilan
toplu eylemlerin ulusal ekonomiyi ve kamu diizenini olumsuz etkilemesi ihtimali karsisinda, bu hakkin
sinwrsiz bir sekilde kullanilmast diistiniilemez. Calisma barist igin isverenin miilkiyet hakki ile ig¢ilerin
toplu pazarlik haklar: arasinda adil bir dengenin kurulmasi gereklidir. Her seyden dnce is birakmak
suretiyle yapilan eylemlere kanuni grevde oldugu gibi son ¢are olarak basvurulmali ( Ultima Ratio
Ilkesi ) ve ol¢iiliiliik ilkesine uyulmahdir...”. Yiiksek Mahkeme, iscilerin hava is kolunda getirilmek
istenen grev yasagina karsi kamuoyu olusturmak amaciyla protesto eyleminde bulunmalarinin
ugrayacaklart olasi magduriyetler konusunda dikkat ¢ekmek, yasama organinca yapilmak istenen
degisikligi engellemek gibi mesru bir amag giittiigiinii kabul etmekte ise de, “bu hakli amaca yonelik
olarak ortaya konulan soz, eylem ve davraniglarn, iscilerin seslerini ve hakliliklarini iilke giindemine
tasimak islevini asacak bicimde uzun siireli ¢calismaktan kacinmalari ve hizmeti esasl sekilde
aksatmalart yukarida belirtilen ol¢iiliiliik ilkesiyle bagdasmayacaktir” sonucuna varmistir. bkz. 22
HD., 14.05.2013, E. 2013/7515, K. 2013/10949, (Cevrimici) www.kazanci.com, 15.03.2015.
Ekleyelim ki, somut olayda fesih igleminin, i s6zlesmesi hiikmii olarak devam eden dnceki toplu is
sozlesmesi hiikiimleri uyarinca Disiplin Kurulu Karar1 alinmadan yapildig: i¢in haksiz hale geldigi
tespit edilmis ise de, yerlesik igtihada gore feshin haksiz hale gelmesi gegerli sebebi ortadan
kaldirmadigindan, igverence yapilan feshin gegerli bir nedene dayandigi kabul edilmis ve sonug olarak
is¢ilerin ise iade talepleri kabul edilmemistir.
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asmayacak bigcimde kisa siireli kaginmalarinin toplu eylem hakki kapsaminda
degerlendirmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin igtihatlarinda yaygimlasan
bir ifade olarak goze c¢arpan toplu eylem hakki, ifade 6zgiirliigiiniin bir uzantisi
olarak kabul edilmekte!!® ve yukarida yer verilen kararda da dikkat edilecegi iizere,
belirli kosullara uygun olmak sart1 ile kanun dis1 grev olarak goriilmemektedir. Son
yillarda 6gretimizde de, sirf siyasi bir amag tasimayan, bariscil ve Olgiiliiliik ilesine
uygun is birakmalarin toplu eylem hakki ¢ercevesinde degerlendirilecegi goriisiiniin
artan bir sekilde savunuldugunu sdylemek mumkindurt'41, Belirtmek gerekir ki,
yargi ictihatlarinda, iscinin toplu eylem hakkina basvurmasi, bu is birakmanin
isverene fesih hakki taniyip tanimayacagi baglaminda degerlendirilmistir. Bir sonraki
adim olarak, bu hakkin o6l¢iliiliikk ilkesine uygun bir sekilde kullanilmasi halinde,
is¢ilerin is biraktiklar1 donemin bir beklenilmezlik hali teskil edip edemeyecegi,
diger bir ifadeyle bu donemde BK m. 409 kapsaminda {iicrete hak kazanilip
kazanilmayacagr sorusu glindeme gelebilir. Bu baglamda kamuda ¢alisanlar
bakimindan, 6rnegin kamu gorevlisi 6gretmenlerin bir ya da iki gilinliik is birakma
eylemine katilmalarinin bir disiplin cezasini gerektirmeyecegi ve ayliktan kesme
cezasi verilemeyecegi yoniindeki Danistay kararlarmnin®!® artik yerlesik hale gelmesi

de bu sorunu daha ilgi ¢ekici kilmaktadir.

Bilindigi iizere yasal grev s6z konusu oldugunda, grevin siiresi bakimindan

bir iist sinir da bulunmamasina ragmen, grev siiresince igverence is sozlesmesi askida

13 E. Murat Engin, “Insan Haklarmna Iliskin Uluslararas1 Hukuk ve Tiirk Hukuku Anayasa m. 90 Son
Ciimle Hitkmii ve Toplu Eylemler Uzerine”, Sosyal Guvenlik Dergisi, C. 5, S. 2, 2015, s. 11.

114 Giilsevil Alpagut, “6356 Sayili Yasa’nin Toplu is Sézlesmesi ve Toplu Is Uyusmazliklarma fliskin
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi-Uluslararasi Normlara Uyum”, Legal iHSGHD, C. 9, S. 35, 2012, s.
45; Sevil Dogan, “Toplu Eylem Hakki ve Siyasi Grev Baglaminda Bir Yargitay Karar1 Incelemesi”,
Calisma ve Toplum, S. 40, 2014, s. 326; A. Can Tuncay, “Karar incelemesi”, Calisma ve Toplum,
S. 42, 2014, s. 280-281, 283; Mesut Giilmez, “Toplu Eylem Hakkina Dahil Protesto Grevleri, Yasa
Dis1 Grev Degildir- Yargitay 7. Hukuk Dairesi Karar Elestirisi”, Calisma ve Toplum, S. 43, 2014, s.
245; Engin, Toplu Eylemler Uzerine, s. 34-35.

115 Ogretide Ekmekgi ise, toplu eylem hakkini de lege ferenda savunmakta ise de, mevcut mevzuat
cercevesinde toplu eylem yapilamayacagi goriisiindedir. Yazara gore yorum yolu ile bu hakkin
varligint tanimak imkani1 bulunmamaktadir, bkz. Ekmekgi, Toplu is Hukuku, s. 500, 503-504, 506.

116 Sendikal faaliyet kapsaminda bir giin goreve gelmemek fiilinin mazeret olarak kabulii gerektigi
yoniinde bkz. Damistay 12. D. T. 20.12.2004, E. 2004/4209, K. 2004/4148, (Cevrimici)
www.kazanci.com, 08.12.2017; Damstay 12. D. T. 04.12.2013, E. 2013/5972, K. 2013/9647,
(Gevrimigi) www.kazanci.com, 08.12.2017; Damistay IDDGK, T. 20.03.2014; E. 2013/4031, K.
2014/975, (Cevrimici) www.kazanci.com, 08.12.2017.
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kalan iscilere iicret denmeyecegi hususunda agik diizenleme bulunmaktadir (STISK
m. 67/3). Toplu eylem hakkinin kullaniminin ise, hukuka uygun addedilebilmesi i¢in
Olctliiliik ilkesine uygun diisecek bir siire ile sinir1 oldugundan, kural olarak greve
nazaran ¢ok daha kisa siirecegi oncelikle sOylenebilir. Bu zaman zarfinin gorece kisa
olusu, goriisiimiize gore karsi edim alacaginin igverene yiikletilebilmesini makul hale
getirmez. Nitekim toplu eylem hakkini kullanan is¢i, bir durumu protesto etmek

amaciyla (6rnegin yukarida yer verilen kararda'!’

oldugu gibi, hava is kolunda
getirilmek istenen grev yasagina karsi kamuoyu olusturmak amaciyla) isgérme
edimini yerine getirmemektedir. Bu anlamda edimi yerine getirmesi kendisinden
beklenilemez degildir, is¢i yalnizca toplu eylem hakki kapsaminda is birakmaktadir.
Sonug olarak ifade etmek isteriz ki, kanaatimizce toplu eylem hakkina bagvurulmasi
manevi beklenilmezlik kapsaminda degerlendirilmeye elverisli bir hal degildir. Isci,
ifade Ozglirliigiiniin uzantis1 olan toplum eylem hakkini kullandiginda, bu onun is

sO0zlesmesinin feshi icin gegerli ya da hakli bir neden olusturmayacaksa da, isgdrme

edimini sunmadig1 doneme iligskin kars1 edim alacagini elde etmemeye katlanmalidir.
3. Manevi imkansiziik Hallerinde Uygulanabilecek Hilkiimler

3.1. Gegici Imkansizhk Hiikmiiniin (BK m. 409) Degerlendirilmesi

Borclar Kanunu’nun 409. maddesi, is¢inin uzun siireli hizmet iligskisinde
kusuru olmaksizin iggérme edimini kisa siireli olarak yerine getirememesi halinde
icret alacagindan tamamen yoksun kalmasini engelleyen bir hiikiimdiir. Borglar
Kanunu’nda is sozlesmelerine 6zgii Kanun’da yer verilmis bu hiikme benzer
diizenlemeler karsilastirmali hukukta da yer almaktadir (bkz. § 616 BGB, Art. 324a
OR).

Hiikiimde sayilan hastalik, askerlik gibi 6rneklerden de anlasilacag iizere,
burada miinhasiran is¢inin sahsi etki alanindan kaynaklanan ifa engellerinin sonuglari

diizenlenmektedirt®. Ancak madde her ne kadar iscinin kisiliginden kaynaklanan

11722 HD. T. 14.05.2013, E. 2013/7515, K. 2013/10949, (Gevrimici) www.kazanci.com, 15.03.2015.

118 Objektif nitelik tasiyan ve ayn1 zamanda birden fazla is¢inin isgérme edimini engelleyen sebeplerin
(sel basmasi, ¢1g diismesi gibi nedenler) bu hiikmiin kapsaminda olmadig1 kabul gérmektedir, meger
ki objektif ifa engeli is¢iyi 6zel olarak (heyelan sirasinda ig¢inin yaralanmasi gibi) etkilesin. Byle bir
durumda 6zel olarak etkilenen is¢i bakimindan madde yeniden uygulama alani bulacaktir, Rehbinder,
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maddi ifa imkansizliklarinin sonuglarini diizenler goriinmekteyse de, karsilastirmali
hukuk 6gretisinde isabetli bir sekilde ifade edildigi tizere, burada sayilan 6rneklerin
yalnizca fiziksel imkansizlik olarak anlagilmamasi ve basit beklenememe halinin de
(bloBe Unzumutbarkeit) bu kapsamda degerlendirilmesi gerekmektedir'®. Nitekim

Ziirich Is Mahkemesi’nin 6niine gelen uyusmazliktal?

, 1s¢inin ailesi ve kardeslerinin
durumunu 6grenebilmek icin deprem felaketinin yasandigi bolgeye gitmesinin bu
madde kapsaminda goriilmesi, hiilkmiin (Art. 324a OR) is¢inin isgdrme edimini
manevi nedenlerle ifa edemedigi hallerde de uygulanabilecegini gostermektedir!?L,
Sonug olarak, mehaz Isvigre hukuku bakimindan séz konusu maddenin is¢inin
isgébrme edimini kendi etki alanindan kaynaklanan ve maddi nitelik tagimayan haller
bakimindan da uygulama alani bulacaginin hem 6gretide hem de yargi kararlarinda
benimsendigi sdylenebilir. Esasinda, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki hiikiim
de kaleme alinisi itibariyla, is hukuku alaninda gozlemlenen cagdas gelismelere
uygun bir bigimde yorumlanmaya elverislidir. Ancak uygulamamizda bu hikme
siklikla miiracaat edildigi sdylenememekte olup, bunun bir nedeni, uygulamanin, m.

409 hiikmiiniin Is Kanununa tabi isciler icin uygulanabilir nitelikte olmadiginm

122

savunan goriis ¢ercevesinde™“ sekillenmis olmasi olabilir.

Karsilastirmali hukuk sistemlerinden Alman hukukunda ise, s6z konusu
maddenin (§ 616 BGB) yalnizca is¢inin gecici ifa imkansizliginda iicret alacagindan
mahrum kalmasii engellemenin 6tesinde bir fonksiyon tagimakta oldugunu ifade
eden goriisler de bulunmaktadir. Bu goriise gore; her ne kadar hiikkmiin lafzina siki
bir sekilde bagl kalarak yorumlanmasi halinde, yalnizca is¢inin karsi edimi ({icreti)
bakimindan bir diizenleme igerdigi gibi bir sonuca ulagsmak miimkiin ise de, hiikmiin

aslinda ortiilii olarak baska bir fonksiyon tasidig1 gozden Kagirilmamalidir!?3,

Stockli, Berner Komm., Art. 324a, Kn. 11, s. 366; Streiff, von Kaenel, Rudolph, Arbeitsvertrag,
Art. 324a/b, Kn. 6, s. 407.

119 Claus-Wilhelm Canaris, “Grundrechte und Privatrecht”, AcP, 184 (1984), s. 238; Preis, Erfurter
Komm., BGB § 616, Kn. 3; Streiff, von Kaenel, Rudolph, Arbeitsvertrag, Art. 324a/b, Kn. 6, s. 407.

120 Karar metni icin bkz. SJZ 77, 1981, s. 234-236.

121 Rehbinder, Stockli, Berner Komm., Art. 324a, Kn. 11, s. 366-367.

122 5jizek, is Hukuku, s. 518; Mollahmamutoglu, Astarli, Baysal, is Hukuku, s. 681.

123 Hennsler, das Leistungsverweigerungsrecht, s. 563; Greiner, Unzumutbarkeit, s. 378. Greiner’e

gore, § 616 BGB hiikmiinde yalnizca {icret alacaginin agikca diizenlendiginin kabul edilmesi ve edim
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Hiikmiin birinci fonksiyonu, is¢inin isgérme edimini sunmamasina ragmen karsi
edim alacaginin devam edecegine yonelik istisna olusturmasi iken; ikinci (ve Ortiilii)
fonksiyonu ise, ig¢iye edimini sunmaktan kaginma hakki tanimasi, dolayisiyla isciyi
birincil edim yiikiimliiliigiinden (isgdrme edimi) kurtarmasidir'*, Ancak bu noktada
Alman hukuk sisteminde Borglar Hukuku Reformundan sonra'”® Medeni Kanun’a
ekonomik nitelik tagimayan ifa engellerine iliskin (§ 275 III BGB) yeni bir fikra
eklendiginin ve bu degisiklige istinaden bu goriisiin yeni bir boyut kazandiginin da
belirtilmesi gerekir. Bu yeni diizenleme uyarinca, bor¢lunun edimini sahsen yerine
getirmesi gerekiyorsa ve edimini sunmasiin Oniindeki engel ile alacaklinin bu
edimden elde edecegi menfaatin kiyaslanmasi sonucunda borg¢ludan edimini yerine
getirmesinin  beklenilemeyecegi hallerde borgluya isgormekten kacginma hakki
taninmisgtir. Bu yeni diizenlemeden sonra artik § 616 BGB hiikmiiniin, edimin
sunulmasindan kagcinma hakki taniyan ortiilii ikinci fonksiyonunu biiyiik 6l¢iide

kaybettigi belirtilmektedir'?®.

Bilindigi ilizere mevzuatimizda, borgluya belirli hallerde (edimini sahsen
yerine getirmesi gerekmesine ragmen, edimini sunmasmin oniindeki engel ile
alacaklinin bu edimden elde edecegi menfaatin kiyaslanmasi sonucunda bor¢ludan
edimini yerine getirmesinin beklenememesi halinde) isgormekten kaginma hakki
tantyan agik bir hiikkiim bulunmamaktadir. Buna karsilik, is¢inin isgérme edimini kisa
stireli olarak sunamamasi halinde ticret alacagini diizenleyen hiikkmiin (BK m. 409),
kapsaminin tespiti ve karsilastirmali hukuktaki tartismalar da dikkate alinarak maddi

nitelik tasimayan engeller bakimindan uygulanabilirliginin tartisilmas: dnemlidir.

borcunun sona erip ermeyeceginin belirlenmesinin diiriistlilk kuralina bagli bir yoruma birakildiginin
ileri siiriilmesi tutarsizlik olusturacaktir, bu bakimdan hiikmiin her iki sonucu da icerecek genislikte
yorumlanmasi gerekmektedir, Greiner, Unzumutbarkeit, s. 149, 378.

124 Richardi, Leistungsstorungen und Haftung im Arbeitsverhaltnis, s. 1007; Greiner,
Unzumutbarkeit, s. 49. Ayn1 yonde, Hennsler, das Leistungsverweigerungsrecht, 563. Yazar bu
goriisiinii gerekgelendirirken “cok azi kapsar (argumentum a maiore ad minus)” mantik kuralindan
hareket etmektedir.

125 Bkz. 29.11.2001 tarihli Federal Almanya Cumhuriyeti Resmi Gazetesi (BGBI. | S. 3138),
(Cevirimici) https://dejure.org/BGBI/2001/BGBI._1_S. 3138, 29.05.2018.

126 Greiner, Unzumutbarkeit, s. 379. Bununla birlikte, § 275 III BGB kapsaminda
degerlendirilemeyecek bir durum s6z konusu oldugunda, § 616 BGB hiikmiiniin hem caligmaktan
kagimmma hakki tantyan hem de iicrete hak kazandiran sekilde ¢ift fonksiyon tasimaya devam edecegi
goriisiinde bkz. Greiner, Unzumutbarkeit, s. 379.
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Nitekim Borg¢lar Kanunu’nda is¢inin kusuru olmaksizin iggérme edimini kisa siireli
olarak yerine getiremedigi hallerde licret alacagindan tamamen mahrum kalmasini
onleyen BK m. 409 hiikmii, karsilastirmali hukukta bu maddeye karsilik gelen
hiikiimlere (§ 616 BGB, Art. 324a OR) denk bir koruma saglamaktadir.

Hemen belirtmek gerekir ki, Bor¢lar Kanunu m. 409°un sagladigi korumadan
yararlanmak igin bazi sartlarin yerine getirilmis olmasi gerekmektedir. Oncelikle isci,
isverenin isyerinde uzun siireden beri ¢alistyor olmahdir. Ote yandan isci isgdrme
edimini sunmasini engelleyen duruma kusuru ile yol agmamis olmahdir!?’. Maddede
aranan bir diger kosul ise, isgérme edimini ifa edememesinin is¢inin i gordigi
sureye oranla kisa siirmiis olmasidir. Bu kosullarin gergeklesmesi halinde isveren,
baska bir yolla karsilanmamuis ise o siire boyunca isciye hakkaniyete uygun bir iicret

6demekle yukumluddr.

Peki, hukuk diizenimiz bakimindan is¢inin kisiliginden kaynaklanan manevi
bir engel s6z konusu oldugunda, is¢i BK m. 409’da saglanan korumadan
yararlanabilecek midir? Dikkat ¢ekelim ki, tipki karsilastirmali hukuk sistemlerinde
oldugu gibi, bu maddede verilen 6rnekler de sinirli say1 prensibi ile sayilmamistir.
Alman hukuku o6gretisinde BK m. 409’a denk gelen hiikiim olan § 616 BGB
hiikmiiniin genis bir uygulama alanina sahip oldugu genel olarak kabul gormekte,

128 Ornegin bir goriise gore, § 616

ancak konuya fakli cephelerden yaklagilmaktadir
BGB hiikmii is¢inin kisiliginden kaynaklanan nedenleri de kapsadigindan, vicdani

gerekgelerle isgdrme edimini sunmaktan kaginmak da bu kapsamda gériilmelil?® ve

127 fs¢inin kusurunun hafif oldugu hallerde yine de bu hiikmiin kapsamindan yararlanabilmesi
gerektigi yonunde bkz. Streiff, von Kaenel, Rudolph, Arbeitsvertrag, Art 324a/b OR, Kn. 29, s. 460.
Ornegin isci ilgilendigi ekstrem sporu yaparken bir kaza gegirmisse, bu durumda da —isverence iscinin
agir bir kusuru ispat edilemedikge- kusursuz oldugu kabul edilmelidir, bkz. Vischer, Der
Arbeitsvertrag, s. 129; Geiser, Miiller, Arbeitsrecht, s. 163-164, Kn. 432. Buna karsilik ig¢inin spor
yaparken gerekli kurallara, onlemlere uygun davranmamasi halinde (6ngoriilen ipi yahut kaski
kullanmamas1 gibi) agir ihmalinden s6z edilmesi gerekecegi yoniinde, bkz. Streiff, von Kaenel,
Rudolph, Arbeitsvertrag, Art 324a/b OR, Kn. 29, s. 461; Vischer, Der Arbeitsvertrag, s. 129.
Benzer sekilde, is¢inin intihar girisiminde bulunmasi durumunda da, psikolojik bir rahatsizliginin s6z
konusu olmasi nedeniyle isginin bir kusurundan s6z edilmemesi gerekir, Geiser, Miiller,
Arbeitsrecht, Kn. 433, s. 163.

128 By konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Hennsler, Minchener Komm., § 616 BGB, Kn. 49, s. 1457

129 Sudabeh Kamanabrou, “Der Entgeltanspruch bei gewissensbedingter Arbeitsverweigerung”,
Individuelle und kollektive Freiheit im Arbeitsrecht, Gadechtnisschrift fur Ulrich Zachert,
Baden Baden, Nomos, 2010, s. 406-407.
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boyle bir durumda isverenin is¢iye baska bir is imkan1 verme bulunmadiginda da
iscinin iicret alacagi bu korunmalidir™®. Ancak bu korumadan yararlanabilmek igin,
engelin uzun siireli olmamasi ve bu engelin ortaya ¢ikmasinda isciye bir kusur isnat
edilememesi gerekmektedir®®!. Benzer sekilde, is¢inin iicret alacaginin § 616 BGB
kapsaminda korunabilmesi i¢in, vicdani uyusmazligin ortaya c¢ikabileceginin
ongoriilebilir olup olmadigmin gz oniine alinmasi gerektigi de ifade edilmektedir®®?.
Diger goriisteki yazarlara gore ise, anayasal giivence altina alinmis olan vicdan
Ozgurliigii, miinhasiran is¢inin vicdani tasavvuru ile ¢atigan bir isgérme ediminden
kaginabilmesine imkan tanimakta olup, iscinin subjektif vicdani kararindan
kaynaklanan ekonomik sonuglarin sozlesmenin kars1 tarafina yliklenmesini
gerektirmemektedir’®3. Ekleyelim ki, Isvigre ogretisinde de iscinin kural olarak

134

ongoriilebilir olan vicdan uyusmazligindan kaginma ytikiimliligii bulundugu™" ve

Art. 324a OR hiikmiiniin is¢inin vicdani sebeplerle isgérmeyi reddetmesi halini de

kapsadigimi savunan goriis bulunmaktadir'®®.

Konuya is hukuku uygulamamiz g¢ercevesinden bakilacak olursa, BK m. 409
hiikmii, yukarida da belirtmis oldugumuz gibi, iscinin kisiliginden kaynaklanan
maddi ifa imkansizliklarinda dahi yayginlhikla bagvurulan bir hiikiim degildir. Is
Kanunu’nda bazi maddi ifa imkansizliklarinin 6zel olarak diizenlenmis olmasi,
ogretide bu maddenin Is Kanunu’na tabi isgilere uygulanmayacagi seklinde bir

16 Goriisiimiize gore bu hiikmiin, s

yaklagimin benimsenmesine yol ac¢mistir
Kanunu’nda diizenlenmeyen maddi ifa imkansizliklar1 bakimindan Is Kanunu’na tabi

isciler bakimindan uygulanmasina bir engel bulunmadigi gibi, manevi beklenilmezlik

130 Kamanabrou, Der Entgeltanspruch, s. 411.
181 Kamanabrou, Der Entgeltanspruch, s.411.
132 Otto, Personale Freiheit, s. 129.

133 Belling, Erman BGB, § 616, Kn. 28, s. 2576; Hennsler, Miinchener Komm., § 616 BGB, Kn. 49,
s. 1457.

134 Yazar gore, bu tiirden bir isten kaginmanin is iliskisi iizerindeki etkisi ve bundan dogacak
sonuglarin belirlenmesinde, ig¢inin o isyerindeki her tiirlii isi yapmaktan uzun bir siireligine mi, yoksa
belirli bir is yapmaktan kisa bir siireligine mi kag¢indig1 da 6nemli bir farklilik teskil etmektedir, bkz.
Gremper, Arbeitsrechtliche Aspekte, s. 142.

135 Gremper, Arbeitsrechtliche Aspekte, s. 143.
136 Sjizek, Is Hukuku, s. 518; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is Hukuku, s. 681.
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hallerinde de uygulama alani bulmasi kural olarak miimkiindiir. Ancak ¢alismamizda
da yer verdigimiz iizere, manevi beklenilmezlige iliskin olay gruplar1 ¢ok biiyiik bir
cesitlilik arz etmektedir. Bu nedenle manevi beklenilemezlige yol agan somut olaymn
ozelliklerinin gozetilmesi ve isci ile isveren arasindaki hassas menfaat dengesinin
korunabilmesi i¢in toptan bir yanit vermekten kaginilmasi isabetli olacaktir. Nitekim
isgdrme ediminin vicdani sebeplerle yerine getirilmemesine iliskin olarak
karsilastirmali hukuk 6gretisinde savunulan bir goriis; isverenin yerine getirilmesini
talep ettigi isgdrme edimine hukuk diizenince izin verilmis oldugundan hareket
ederek, is¢inin miinhasiran en yiiksek kisilik alanina iligkin olan bir sebebe istinaden
edimini yerine getirmemesinin ekonomik sonuglarinin igverene yiikletilmesinin adil
olmayacaginin altim ¢izmektedir'®’. Bu goriiste haklilik payr bulundugunu inkar
etmemekle birlikte, manevi uyusmazligin ortaya ¢ikacaginin is¢i bakimindan
kesinlikle ongoriillemez oldugu; isveren bakimindan ise is¢inin iggérme edimini
sunmast halinde bir catisma haline siiriiklenebileceginin kolayca Ongoriilebilir
oldugu bir somut olay kurgusunda, BK m. 409 hiikmiiniin uygulanabilir oldugu
kanaatini tasimaktayiz. Sonug¢ olarak hukukumuz bakimindan da s6z konusu
hiikmiin, manevi beklenilmezlik halinde is¢inin kisa siireli olarak isgdérme edimini
sunmamasini hakli kilan bir zemin olusturabilecegi gibi, gerekli hallerde hakkaniyete
uygun bir diizeyde licret alacagindan da mahrum kalmamasini saglayan bir dayanak

noktas1 olusturabilecegi kanaatini tasimaktayiz.
3.2. Diiriistliik Kural’nin (MK m. 2/T) Degerlendirilmesi

Diirtistlik kuralinin  hukukumuzdaki pozitif dayanagi Medeni Kanun’un
ikinci maddesinin birinci fikrasidir. Kanun’da diiriistlik kuralinin bir taniminin
yapilmamis olmasi, zamanin yol actigi anlayis farkliliklarina uygun olarak bu

138

kavramin da degisebilmesine imkan saglamaktadir=°. Alacaklinin borglusundan neyi

talep edebileceginin ve bor¢lunun alacaklisina neyi ifa edeceginin belirlenmesinde

137 Hennsler, Miinchener Komm., § 616 BGB, Kn. 49, s. 1457.

138 Mustafa Dural, Suat Sar1, Tiirk Ozel Hukuku, C.1, 12. Baski, Istanbul, Filiz, 2017, Kn. 1221, s.
242.
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139

rol oynayan dirdstlik kuralinin  tanimi, Ogreti ve mahkeme kararlarina

birakilmistir'®°,

Herkesin, dolayisiyla is¢i ve isverenin de, haklarin1 kullanirken ve borglarini
yerine getirirken diirtistliik kurallarina uymak zorunda oldugu agiktir. Diiriistliik
kuralinin tanimi ig hukuku mevzuatinda da isabetli olarak yapilmamistir. Yalnizca,
Borc¢lar Kanunu’nun 399. maddesinde, isginin isverenin yaptigi genel diizenleme ve
Ozel talimatlara diiriistliik kurallarimin gerektirdigi ol¢iide uymak zorunda oldugu
belirtilmistir'*!. Ancak anilan maddede, isverenin yonetim yetkisini kullanirken
diiriistliik kuralina uygun davranmasi gerektigine agik¢a yer verilmemistir. Stiphesiz
bu durum isverenin yonetim yetkisini kullanirken diiriistlik kuralina uygun
davranmasi gerektigi gercegini degistirmez. Nitekim igverenin yonetim yetkisini
diirtistlik kurallarmma uygun olarak kullanmasi geregi, Medeni Kanun’un ikinci

142

maddesinden dogmaktadir*“. Ayrica 6gretide, diiriistliik kuralinin isverenin yonetim

yetkisi lizerinde daha kapsamli olduguna da dikkat ¢ekilmektedir, zira igveren is

sozlesmesinin ekonomik agidan daha giiclii olan tarafidir'®,

Iscinin isgdrme edimini manevi sebeplere dayali olarak sunmamasindan
dogan uyusmazliklara iligkin yargi kararlar1 incelendiginde de, konuya diiriistliik
kurali perspektifinden yaklasildig1 goriilmektedir. Bu tiir uyusmazliklarda mahkeme,

uyusmazligin ¢6ziimiinde igverenin yonetim yetkisini iyi niyet kurallarina uygun

139 Sener Akyol, Diiriistliik Kurah, 2. Basi, Istanbul, Vedat, 2006, s. 6. Sozlesmelerin kuruluslari,
iceriklerinin belirlenmesi, hiikiimleri ve sona ermesinde diiriistliik kuralinin farkli roller dstlendigi
yoniinde, bkz. Dural, Sar1, Turk Ozel Hukuku, Kn. 1231, s. 246.

140 Dyral, Sar1, Turk Ozel Hukuku, Kn. 1221, s. 242.

141 Bu yonde bkz. 9. HD. T. 24.10.2017, E. 2016/26560, K. 2017/16565 ve T. 9.10.2017, E.
2016/24758, K. 2017/15219 sayili kararlart: “...Iscinin is sozlesmesini ihlal edip etmediginin
tespitinde, sadece asli edim yiikiimliiliikleri degil; kanundan veya diirviistliik kuralindan dogan yan
edim yiikiimliiliikleri ile yan yiikiimlerin de dikkate alinmast gerekir...Yan yiikiimlere itaat borcu,
guniimizde durdstlik kuralindan ¢ikarimaktadir. Buna gore, isgorme edimi diiriistliik kuralinin
gerektirdigi sekilde ifa edilmelidir...”, (Cevrimigi) www.kazanci.com, 26.12.2017.

142Bu yonde bkz. 9. HD., T. 14.07.2008, E. 2007/42697, K. 2008/20143, Cahsma ve Toplum, S. 21,
20009, s. 143-148.

143 Ali Giizel, Deniz Ugan Catalkaya, “Is Sézlesmesinin Uygulanmasinda ve Isverenin Yonetim
Yetkisinin Sinirlanmasinda Diiriistliik (Objektif Iyiniyet) Kuralinin Islevi Uzerine”, Prof. Dr. Ali
Riza Okur’a Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,
Istanbul, Beta C. 20, S. 1, 2014, s. 41.
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144 Esasinda borclar hukuku

sekilde kullanip kullanmadigini arastirmaktadir
ogretisinde, edimin ifasinin bor¢lunun manevi diinyasinda derin ve olumsuz etkiler
ortaya cikardigi hallerde edimin yerine getirilmesini talep etmenin, diiriistlitk
kurallarina aykirihik sonucunu dogurdugu oteden beri kabul edilmektedir'®. Bu
durumun tipik bir 6rnegi olarak ¢ocugu O6liim doseginde bulunan bir sanatgidan

konser vermesinin istenmesi gosterilmektedir'4®.

Alman hukuku bakimindan da bor¢lar hukuku reformundan 6nce, manevi
beklenilmezlik ile ilgili uyusmazliklarin ¢oziimiinde diiriistliik kuralinin diizenlendigi
§ 242 BGB hiikmiinden yararlanilmis ve bu tercih 6greti tarafindan da isabetli
bulunmustur®*’. Ancak diiriistlik kuralina basvurulmas: ihtiyac1 borglar hukuku
reformu ile ortadan kalkmis oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir. Zira Borglar
Hukuku’nun Modernlestirilmesi Kanunu Taslagi’nin gerekcesinde; inang ve din
ozgirliigiinden kaynaklanan uyusmazliklarinin ¢6ziimii i¢in, islem temelinin ¢cokmesi
teorisine iligkin hitkkme (§ 313 BGB) veya diiriistliikk kuralina iligkin hitkme (§ 242

BGB) bagvurulmasi gerektigi belirtilmistir#,

3.3. Asin Ifa Giicliigii Hiikmiiniin (BK m. 138) Degerlendirilmesi

So6zlesme kurulduktan sonra, taraflarindan birinin, herhangi borg ihlali

olmaksizin sozlesme kuruldugu sirada 0Ongorilemeyen durumlar nedeniyle

4« Yillik dicretli izin yonetmeliginde de belirtildigi iizere yillik izin kullanilacagi zamam belirlemek

isverenin yonetim hakki kapsaminda kalmaktadir. Isverenin bu hakkimn iyi nivet kurallar
cercevesinde kullanilmast gerektigi acgiktir. Bir baska anlatimla, is¢inin anayasal temeli olan
dinlenme hakkinin, igyerinin gereklerine uygun bicimde ve miimkiin oldugunca is¢inin talebi
cercevesinde kullandirilmasi gerekir. Isverenin bu noktada yonetim hakkini kétiive kullanmasinin
yasalar karsisinda korunmayacagi kabul edilmelidir...” Bkz. 9. HD., T. 20.06.2006, E. 2006/15954,
K. 2006/17843, Calisma ve Toplum, S. 11, 2006/4, s. 194-195.

15 Tekinay, v.d., Borglar Genel, s. 907; Altunkaya, Baslangigtaki imkansizlik, s. 98.
148 Altunkaya, Baslangictaki imkansizlik, s. 98.
147 Hennsler, das Leistungsverweigerungsrecht, 545; Greiner, Unzumutbarkeit, 376

148 Borglar Hukukunun Modernlestirilmesi Kanunu Taslagi Gerekgesi, BT-Drs. 14 (2001) 6040, s.
130, (Gevrimigi) http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/14/060/1406040.pdf, 18.02.2016. Ogretide,
bor¢lar hukuku reformu ile artik manevi beklenilmezligin unsurlarini diizenleyen § 275 III BGB
bendine Kanun’da yer verildikten sonra, kanun gerekgesinde bu tiir bir ihtilafa diisiilmesi durumunda
vicdani nedenlere bagli olarak ortaya ¢ikan uyusmazliklarda sorunun ¢dziimiiniin (reform Oncesi
donemde oldugu gibi) diiriistliik ilkesine birakilmasi Ogretide elestiren goriis ig¢in bkz. Greiner,
Unzumutbarkeit, s. 377.
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sozlesmeden dogan borglarmi ifa etmesinin ¢ok giiglesmesi miimkiindiir'®®. Ogretide,
boyle bir gelismenin s6z konusu olmasi halinde, mevcut igerik ile s6zlesmeye devam
edilmesinin ¢ekilmez hale gelmesi ve 6zellikle karsilikli edimler arasindaki dengenin
blyik 6l¢tde bozulmas: durumunda, s6zlesmenin yeni kosullara uyarlanmasi veya
sona erdirilmesinin esasinda biitiin siirekli borg iligkileri bakimindan bir ihtiyag

olduguna dikkat cekilmektedir>°.

Sozlesme yapildig1 sirada Ongoriilemeyen durumlarin ortaya g¢ikmasinin
sOzlesme tizerindeki etkisi ilk defa 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 138. maddesinde
diizenlenmistir. Sozlesmenin kurulma asamasinda taraflarca Ongoriillmeyen ve
Oongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durumun, borgludan kaynaklanmayan
bir sebeple ortaya ¢ikmasi ve kendisinden borcun ifasinin istenmesinin diiriistliik
kurallarina aykir1 diigmesi halinde, belirli sartlarin da varligi aranarak, borglu
sOzlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteyebilecek, bu olmadig1 takdirde ise
sozlesmeden donebilecektir. Bor¢lu, siirekli edimli sozlesmelerde kural olarak
donme hakki yerine fesih hakkini kullanacaktir. Hiikmiin gerekcesinde de belirtildigi
lizere, bu kavram ahde vefa ilkesinin istisnalarindan bir olarak kabul edilen islem
temelinin ¢okmesine iliskindir. Ancak asir1 ifa giicliigli, islem temelinin ¢okmesi

teorisinin ayaklarmdan yalmzca birini olusturmaktadir'®.,

Subjektif imkansizliga yol agan olayda oldugu gibi, s6zlesmenin degisen
kosullara uyarlanmasi ihtiyacin1 doguran olayda da; dnceden dngoriilemeyen ve iki
tarafa da isnat edilemeyen bir gelisme s6z konusudur ve bu 6zellikleri tasimalari her

iki durum arasindaki benzerligi ortaya koymaktadir'®2.

Deginilen benzerlik
nedeniyle, sdzlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan beklenmedik ve taraflara

isnat edilemeyen gelismenin subjektif bir imkansizlik m1 yoksa islem temelinin

149 Dyral, Sar1, Turk Ozel Hukuku, Kn. 1243, s. 251-252.
150 Duyral, Sar1, Turk Ozel Hukuku, Kn. 1245, s. 252,

151 Serozan, ifa Engelleri, § 20, Kn. 12, s. 277. islem temelinin ¢okmesi teorisinin kapsaminda kabul
edilen diger haller; “karsilikli sozlesmede edimler arast dengenin bozulmasi” ile “alacaklinin
sozlesmeyle izledigi amacin bosa ¢ikmasi”dir. Bu teoriye iliskin detayh bilgi icin bkz. Serozan, ifa
Engelleri, § 13, s. 264 v.d.

152 Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmasi, s. 175.
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153 Ote yandan,

¢Okmesi mi olduguna yonelik bir sinir1 ¢izmek pek kolay olmayabilir
bilindigi lizere, bir edimin imkansiz hale gelmesi durumunda uyarlama istemi stz
konusu olamaz ve bu bakimdan imkansizlik ile asir1 ifa giligliigii hallerine farkl

hukuki sonuglar baglanmistir’>,

Bu anlamda, subjektif imkansizlik hali ile benzerlikler tasiyan ve 6098 sayili
Borglar Kanunu’nda ilk defa yer verilen asir1 ifa giiclii§ii diizenlemesinin, is¢inin
isgérme borcunun manevi sebeplere dayanarak yerine getirmekten kagindigi haller
bakimindan uygulanmaya elverisli bir hiikiim olarak kabul edilip edilemeyecegi
sorusu da giindeme gelebilir. Bor¢lu (is¢i), kendisinden kaynaklanmayan ve is
sOzlesmenin yapildigi sirada kendisi veya isvereni tarafindan Ongoriilmeyen,
Ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durum nedeniyle isgérme ediminin ifast
diiriistlik kurallarmma aykirt diisecek sekilde aleyhine degismisse hakimden is
sOzlesmesinin uyarlanmasini isteyebilecek ya da is sozlesmesini feshedebilecek

midir?

Asirt ifa gilicligli kenar bashkli maddede, ifayr gii¢lestiren olaganiistii
durumun, taraflarca ongorilmemesi ve 6ngorilmesinin de beklenmemesi gerektigi
belirtilmektedir. Isgérme ediminin manevi nedenlerle yerine getirilemedigi haller
bakimindan bu kosulun biiyiik oranda saglanabilmesi miimkiindiir. Bazi hallerde,
sOzlesme yapildig1 sirada mevcut olan olgular, daha sonra is¢iden edimin ifasim
beklemenin diiriistliik kurallarma aykir1 diisecegi sekilde degisebilir. Ancak soz
konusu 138. maddede aym1 zamanda olaganiisti durumun borg¢ludan
kaynaklanmayan bir sebeple ortaya ¢ikmasi sarti aranmaktadir. Iste bu son sartin,
isgorme ediminin ifasinin manevi sebeplerle yerine getirilemedigi Orneklerle

bagdasmast mumkiin gozikmemektedir. Her ne kadar ortaya ¢ikan engel nedeniyle

153 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 175.

154 Nitekim hiikmiin gerekgesinde de agim ifa giicliigii kavraminin imkansizliktan farkli bir kavram
oldugu belirtilmektedir: “/mkdnsizlik kavramindan farkli olan aswr ifa giicliigiine dayanan uyarlama
isteminin temeli, Tiirk Medeni Kanununun ikinci maddesinde dngoriilen diiriistliik kurallaridwr.”,
(Cevrimici) http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6098ss.pdf,
01.01.2018. Karsilagtirmali hukuk 6gretisinde de imkansizlik (§ 275 BGB) ve islem temelinin
¢okmesi (§ 313 BGB) hiikiimlerinde 6ngoriilen hukuki sonug¢larin birbirinden oldukg¢a farkli olmasi
nedeniyle her iki hiikkmiin uygulama alan1 arasindaki sinirin ¢izilmesinin 6nemine dikkat ¢ekilmistir,
bkz. Greiner, Unzumutbarkeit, s. 373.
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is¢iye herhangi bir kusur isnat edilemeyecekse de, isgorme ediminin ifasina engel
olan olaganiistii gelismenin, miinhasiran bor¢ludan kaynaklandig1 stiphesizdir.
Esasinda, Alman hukuku 6gretisinde de dikkat ¢ekilmis oldugu gibi, islem temelinin
cokmesi teorisinin, maddi ve ekonomik zorluklar (materiell-wirtschaftliche

Unzumutbarkeit) igin iiretilmis bir teori oldugu da'*

gbzden kagirilmamalidir. Gergi,
Alman borglar hukukunda reform gerceklestiren kanunun gerekgesinde, islem
temelinin ¢okmesine iliskin maddenin (§ 313 BGB) isgorme ediminin dini ve vicdani
nedenlerle yerine getirilmedigi hallerde uygulama alan1 bulacag: belirtilmistirt®61%,
Ancak eklemek gerekir ki, anilan maddede (§ 313 BGB), ortaya ¢ikan olaganiistii

durumun borgludan kaynaklanmamas: gibi bir sarta yer verilmemektedir.
3.4. Goriisiimiiz

Calismamizda da pek cok defa vurgulandigi iizere, is sézlesmelerinin ayirt
edici unsuru bagimlilik unsurudur. Bu unsurun, kigisel / hukuki bagimlilik niteliginde
oldugunun yarg: ictihatlarinda da yerlesik hale geldigi goriilmektedir'®®. Isgorme
ediminin is¢inin kisiligine bagli olmasi nedeniyle, bu edimin cebri icra yolu ile
yerine getirilmesi gibi bir durum séz konusu olmayacaktir'®®. Bu 6zelligi ona, diger
isgérme sozlesmelerinden farkli bir otorite / bagimlilik iliskisi kazandirmaktadir®®.
Is iliskisinin bu o6zelliginin bir difer sonucu da, isgdorme ediminin yerine
getirilmesinin is¢iden beklenemeyecegi bazi hallerin is sozlesmesi {iizerindeki
etkisinin Kanun koyucu tarafindan 6zel olarak gozetilmesidir ki, bu durumun en

belirgin  Orneklerinden biri ailesel nedenlerle isgérme ediminin yerine

getirilememesine iliskin hilkiimde karsimiza ¢ikmaktadir (bkz. Is K Ek m. 2). Ancak

1% Hennsler, das Leistungsverweigerungsrecht, s. 545; Greiner, Unzumutbarkeit, s. 373.

1% S6z konusu kanunun gerekgesi icin bkz. BT-Drs. 14 (2001) 6040, (Cevrimigi)
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/14/060/1406040.pdf, 18.02.2016.

157 Madde gerekgesinde yer verilen bu agiklamaya elestirel bir yaklasim igin bkz. Greiner,
Unzumutbarkeit, s. 377. Yazara gore, Kanun koyucu tarafindan sorunun ¢oziimii i¢in § 313 BGB
hiikmiiniin yani sira diger bir hiikiim olarak diirtistlik kuralinin diizenlendigi § 242 BGB hiikmiiniin
isaret edilmesi de isabetsizdir, bkz. Unzumutbarkeit, s. 377.

18 7. HD., T. 24.02.2016, E. 2015/5576, K.. 2016/4156, Calisma ve Toplum, S. 52, 2017/1, s. 238-
241; 9. HD. T. 18.10.2016, E. 2016/18122, K. 2016/18067, Cahsma ve Toplum, S. 54, 2017/3, s.
1617-1619.

59 Ertirk, Temel Haklar, s. 142.
160 Sijzek, Is Hukuku, s. 250.
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isgdrme ediminin manevi sebeplerle yerine getirilemedigi haller, -yukarida da olay
gruplar1 halinde sunulmaya calisildig1 lizere- ¢ok ¢esitlidir. Nitekim basta isgérme
ediminin dini sebeplerle yerine getirilememesine iligkin olmak iizere, maddi nitelik
tasimayan engeller nedeniyle borcun yerine getirilememesinden kaynaklanan

uyusmazliklarin giderek artan bir bigimde yargi oniine geldigi gozlemlenmektedir!®?.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, is¢inin isgérme edimini yerine getirmesinin
kendisinden beklenilemeyecegi iddiasini tagiyan bir kisim engeller, is¢inin anayasal
giivence altina alinan 6zgiirliikleri ile de yakindan baglantilidir. Durumun bu 6zelligi,
anayasal normun 6zel hukuk diizeyinde ortaya ¢ikan iliskilere etkisi meselesinin de
gozetilmesini gerektirmektedir'®2. Gergekten 6zel hukuk alanmin, Anayasadan
bagimsiz ve Ozerk bir alan olarak diisiiniilmemesi gerektigi agiksa dal®, temel
haklarin yatay etkisinin bulunup bulunmadigi hususu tartismali bir konudur!®,
Ogretimizde 1961 Anayasasi ile tartisilmaya baslanan'®® temel haklarin yatay etkisi
sorunu iizerine genel olarak ii¢ teori olusturulmus olup, bunlar; dogrudan yatay etki,

dolayl yatay etki ve koruma yiikiimliigii teorileridiri®,

161 9. HD. T. 20.06.2006, E. 2006/15954, K. 2006/17843, Cahsma ve Toplum, S. 11, 2006/4, s. 194-
195; 9. HD. T. 12.02.2014, E. 2014/664, K. 2014/4313, Calisma ve Toplum, S. 45, 2015/2, s. 328-
330.

162 Anayasal normun yatay iliskilere uygulanmasi, “Anayasanin iigiincii kisilere etkisi” veya
“Anayasanin 6zel hukuka etkisi” kavramlari ile de ifade edilmektedir, bkz. Biilent Tan6r, Anayasa
Hukukunda Sosyal Haklar, istanbul, May Yaymlar1, 1978, s. 249; Ertiitk, Temel Haklar, s. 34.
Anayasal temel hak ve ilkelerin yatay etkisinin en dnemli uygulama alaninin “kamu diizenine ve
ahlaka aykirilik butlam” oldugu yéniinde, Rona Serozan, Sozlesmeden Donme, 2. Basi, Istanbul,
Vedat, 2007, s. 204.

163 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 9. Baski, Bursa, Ekin Basim Yayin
Dagitim, 2017, s. 417. Yazara gore, temel hak ve hiirriyetlerin 6zel kisileri etkileme imkani1 varsa da;
bu soruna toplu bir sekilde cevap vermek yerine, her temel hak ve hiirriyet i¢in, o temel hak ve
hiirriyeti diizenleyen anayasa ve kanun hiikiimleri dikkate alinarak cevap aramak isabetli olacaktir. Bu
inceleme sonucunda bir temel hakkin 6zel kisileri etkileyecegi sonucuna ulasiliyorsa bu temel hakkin
6zel hukuk iligkilerinde de ileri siiriilmesi miimkiind{ir, bkz. Anayasa Hukuku, s. 417.

164 Gozler, Anayasa Hukuku, s. 417; Detlev W. Belling, Nurten Ince, “Tiirk Alman Hukukunda
Temel Haklarin Ozel Hukuk Iliskilerine Etkisi”, Legal Hukuk Dergisi, C. 12, S. 137, 2014, S. 137, s.
3.

165 Hiiseyin Ozcan, “Drittwirkung der Grundrechte in der Tiirkei”, AUEHFD, C. IX, S. 3-4, 2005, s.
182; Belling, ince, Temel Haklarin Ozel Hukuk iliskilerine Etkisi, s. 37.

166 By teorilere iliskin ayrmtil1 bilgi icin bkz. Ertiirk, Temel Haklar, s. 34-47; Belling, ince, Temel
Haklarin Ozel Hukuk iliskilerine Etkisi, s. 6-12.
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Is hukuku 6gretimizde bu konuda baskin bir goriis bulundugundan sdylemek
yerinde olmayacaktir. Anayasanin is iliskilerine etkisi konusu bugiine kadar tek tiik

167 Ogretide Soyer Anayasanin 6zel hukuk iliskilerinde etkili

incelenmis bir konudur
olabilecegini kabul etmekte, ancak bu etkinin dogrudan dogruya etki olarak
nitelendirilemeyecegini ileri siirmektedir, zira Anayasa kurallar1 incelendiginde, 6zel
hukuk siijelerinin degil, devletin muhatap alindig1 anlasiimaktadir'®®, Yazara gore,
dogrudan veya dolayli etki teorileri tatminkar gerekce saglamamakta olup, tutarlt bir
sonuca ulasabilmek i¢in Anayasa hiikiimlerinin koruma normlar1 olma islevlerinin

169 Ulucan ise, Anayasanin kisileri de baglayacagma

oldugu kabul edilmelidir
yonelik maddeden hareketle (bkz. 1961 Anayasast m. 8, 1982 Anayasasi m. 11), 6zel
hukuk kisilerini de baglayan dogrudan normatif etkinin bulundugunu savunmaktadir,
ancak Anayasa hiikiimlerinin hepsi ayni nitelikte olmadigindan her bir Anayasa
hilkmiiniin niteligi g6z Oniline tutularak dogrudan dogruya etkisinin ayrica
degerlendirilmesi gerekir'’®. Ertiirk ise is hukuku alaninda is sdzlesmesi taraflarinin
sosyal ve ekonomik esitsizliklerinden hareket ederek temel haklarin uygulanabilecegi
bir alana ihtiya¢ duyulduguna dikkat cekmektedir!™*. Yazara gore, Anayasal normun
yatay etkisinin dolayli uygulanmasi; yasama faaliyetinde bulunulmasinda, ozel
hukuk kurali Anayasa’ya uygun sekilde yorumlanmasinda, Anayasa’ya aykir1 6zel
hukuk kuralinin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesinde ve 6zel hukuk alanindaki

172

bosluklarin Anayasa’ya uygun sekilde doldurulmasinda kendini gdstermektedir™'“.

Yine Tanor de, Anayasanin yatay iliskiler iizerindeki etkisinin, is¢inin igverene karsi

187 Genel olarak 6gretimizde bu sorunun higbir zaman Alman hukukunda oldugu boyutta bir ilgi
gormedigine iliskin tespit icin bkz. Ozcan, Drittwirkung der Grundrechte, s. 187.

18 Yazarin dogrudan dogruya etki goriisiine karsi ¢ikan gerekgeleri igin bkz. Polat Soyer, Genel is
Kosullari, Ozgiin Matbaacilik, 1987, s. 171-174. Ayn1 goriiste bkz. Oktem Songu, Ifade Ozgiirligii,
S. 622.

169 Soyer, Genel is Kosullar, s. 175.

170 Devrim Ulucan, Toplu Is Sozlesmesi Ozerkligi ve Hukuki Niteligi, Istanbul, Teknik Universite
Matbaasi, 1981, s. 57-58.

171 Ertirk, Temel Haklar, s.40.
172 Ertirk, Temel Haklar, s.42.
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korunmasi ile ilgili yasal ¢oziimlere yol gdstererek onlar1 Anayasa ile tutarlt bir hale
173

getirdigini ifade etmistir

Anayasal normun yatay iligkiler iizerinde nasil bir etki dogurduguna iliskin
verilecek cevap, is iligskisi bakimindan iggérme borcunun yerine getirilmesinin
beklenilemez oldugu iddiast s6z konusu oldugunda, onem tasiyacaktir. Bir temel
hakkin 1ileri siiriilmesi suretiyle isgdérme ediminin yerine getirilmemesinden
kaynaklanan uyusmazliklar giderek artan bir bi¢imde yargi oniine gelmektedir. Bu
anlamda Ornegin, is¢inin is sOzlesmesinde iistlendigi edimin dini inanci ile
bagdasmadigin1 iddia etmesi gibi durumlardan kaynaklanabilecek uyusmazliklarin
¢oziime kavusturulmasinda, is¢inin din ve vicdan Ozgirliigii ile isverenin isin
goriilmesine yonelik hakli ¢ikar1 arasinda bir denge kurulmasi gerekliyse de'’®, bu
dengenin kurulmasi hi¢ de kolay bir ugras degildir. Ertirk’e goére, bir isyerinde
belirli bir isi kimin yapacaginin belirlenmesi igverenin yonetim yetkisi kapsaminda
olup, bu yetki makul 6lgiilerle sinirlandirilmistir ve Anayasa’nin 24. maddesinde yer
alan din ve vicdan 6zgilirligii bu smirlama bakimindan dikkate alinmasi gereken
makul 6lgiilerden biridir'’®. Nitekim yiiksek yarg: kararlari incelendiginde de, bu tiir
uyusmazliklarin genel olarak isverenin yonetim hakki ve bu hakkin kétiiye kullanilip
kullamlmadig1 ekseninde ele alindig1 goriilmektedir!’®. Isveren, Medeni Kanun m. 2
uyarinca yonetim hakkini kullanirken diirtistlik kurallarina uygun davranmakla
yiikiimlii oldugundan, igsgérme ediminin manevi sebeplerle yerine getirilmemesinden
dogan uyusmazliklarin ¢oziimiinde diiriistliik kuralina bagvurulmasi1 kanimizca da
isabetlidir. Ancak bu uyusmazligin diiriistlik kuralina uygun ¢oziimiinde adil bir
dengenin kurulmasinin pek basit bir ugras bir olmadig: da ifade edilmelidir. Ornegin
is¢inin iggdrme edimini yerine getirdiginde icine diisecegi i¢ c¢atisma halini

177

ongormesinin miimkiin olmadig1 durumlarda“"’, is¢inin kusurundan s6z etmek

173 Tanor, Sosyal Haklar, s. 259-260.
174 Ertirk, Temel Haklar, s.137-138.
175 Ertirk, Temel Haklar, s. 138.

176 Bu sekilde drnegin bkz. 9. HD. T. 20.06.2006, E. 2006/15954, K. 2006/17843, Calisma ve
Toplum, S. 11, 2006/4, s. 194-195.

17 Ekleyelim ki, gretide, uyusmazligin éngoriilebilir olup olmadigi énemli bir olgiit teskil ettigi
kabul edilmekte ise de, Ongoriilebilir olan her tir vicdani uyusmazligin igin goriilmesinden
kaginilmasina engel olacagini varsaymanin da asirtya kacan bir yaklasim olacag: ifade edilmektedir,
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mimkiin olmayacag1 gibi, isverenin igin goriilmesine yoOnelik hakli menfaati de
siiphesiz yok sayilamaz. Ogretide, inan¢ Ozgiirliigiiniin isverenin isgdrme edimini
yerine  getirilmemesine katlanmasin1  gerektirecek kadar genis kapsamli
yorumlanamayacagindan hareketle, isverenin o isi bir baska isciye gérdiirmesi gibi
bir olasilik da bulunmadiginda, artik feshin giindeme gelecegi ifade edilmektedir®’®.
Bu feshin hakli nedene dayanip dayanmayacagi hususunun ise ayrintili olarak

incelenmesi gerekmektedir.

Bilindigi iizere Is Kanunu'nda is¢inin devamsizhigmin belirli siirelere
ulasmasi, isverene is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilme imkani tanimaktadir.
Is K m. 25/11 (g)’de aranan sdzlesmeyi fesih sartlari, is¢inin bu devamsizlig1 icin
isverenden izin alinmamis olmasi ya da devamsizliginin hakli nedene dayanmamasi
sartlaridir. Manevi beklenilmezlik halleri de devamsizlik bakimindan bir hakli sebep
teskil edebilir ve somut olay bakimindan iggérme ediminin ifa edilmemesine yol
acan manevi karakterli engelin devamsizligi hakli kilmasi1 durumunda is¢inin hakli
nedenle feshe karsi korundugu sonucuna varilabilir. Nitekim Yiiksek Mahkeme,
is¢inin aile fertlerinden birinin ya da yakinlarimin oliimii veya hastaligi Qibi
durumlarin isverene hakli nedenle fesih imkani vermedigi goriisiindedir'’®. Ancak
elbette devamsizligin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi nihai olarak somut
olayin ozellikleri dikkate alinarak tespit edilebilecek bir durumdur. Bu bakimdan,
karsilastirmali hukukta manevi beklenilmezlikler i¢in basvurulan Olcitlerden de
yararlanilabilir. Ornegin gordiigii is nedeniyle vicdani bir catisma yasadigini ileri
siiren ve isgorme edimini sunmaktan kaginan is¢inin, bu i¢ ¢atisma halini s6zlesme
kurulurken 6ngoriip 6ngoremeyecegi ya da isverence is¢iye kisa siireli bagka bir is
verilmesinin miimkiin olup olmadig1 dikkate alinarak, is sézlesmesinin devamsizlik

nedeniyle feshinin hakli sebebe dayanip dayanmadigi degerlendirilebilir. Sonug

bu yonde bkz. Theo Mayer Maly, “Das Gewissen und Das Arbeitsrecht”, Festschrift fir Gerhard
Muiller, Duncker & Humblot, 1981, s. 331.

178 Ertiirk, Temel Haklar, s. 139.

19« Iscinin ise devamsiziigi, her durumda isverene hakli fesih imkani vermez. Devamsiziigin hakli

bir nedene dayanmasi halinde, isverenin derhal ve hakli nedenle fesih imkani bulunmamaktadir.
Is¢inin hastaligi, aile fertlerinden birinin ya da yakinlarinn oliimii veya hastaligi, is¢inin tamiklik ve
bilirkisilik yapmast gibi haller, isedevamsizligi hakli kilan nedenlerdir...”, bkz. 9. HD., T.
22.02.2016, E. 2014/30472, K. 2016/3413, Calisma ve Toplum, S. 52, 2017/1, s. 311315.
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olarak burada yol gosterici olan somut olayin 6zellikleri olacaktir. Diger yandan,
yine Is Kanunu’nun 25. maddesinin III. bendinde yer verilen “zorlayic1 sebepler” de
isverene hakli nedenle fesih hakki taniyan haller arasinda sayilmakta olup, burada
is¢iyi isyerinde calismaktan alikoyan engelin niteligine (maddi ya da manevi
karakterli olusuna) iligkin bir ayrim yapilmamis, yalnizca bir haftalik bekleme stiresi
getirilmistir. Bu durumda is¢inin dayandigi devamsizligi kilan hakli nedenin bir
haftalik bekleme siiresini agmasi halinde, is so6zlesmesinin m. 25/I11 kapsaminda
hakl1 nedenle feshedilip edilemeyecegi sorusu da giindeme gelebilir. Bize gore, Is
Kanunu m. 25/1I’in uygulama alani zorlayict nedenlere hasredilmis oldugundan,
is¢inin igerisinde bulundugu subjektif beklenilmezlik hallerinde bu bende dayanarak
sozlesme hakli nedenle feshedilemez. Nitekim yargi kararlarinin da bu bendin
kapsamini objektif nitelik tasiyan sel, kar, deprem gibi dogal olaylar1 ile ¢izdigi

gorilmektedir,

Iscinin isgdrme edimini yerine getirmesinin kendisinden beklenilemez
oldugunu ileri siirmesinin igverene kural olarak hakli nedenle fesih hakki
vermeyecegi, burada somut olayin sartlarinin belirleyici oldugu tespit edildigine
gore, takiben agikliga kavusturulmasi gereken diger husus, igverenin is sdzlesmesini
gecerli neden ile feshedip feshedemeyecegidir. Bilindigi {lizere igveren, is giivencesi
kapsamindaki is¢inin i3 soOzlesmesinin feshinde, iscinin yeterliliginden veya
davraniglarindan ya da igletmenin, igyerinin veya igin gereklerinden kaynaklanan
gegerli bir nedene dayanmak (Is K m. 18/I) ve yazili olarak yapacag fesih bildirimini
acik ve kesin bir sekilde belirtmek (Is K m. 19/1) zorundadir. Is¢inin isgdrme edimini
yerine getirmesinin kendisinden beklenilemeyecegini ileri siirmesi, isgiye iliskin
nedenler kategorisinde incelenmelidir. Is giivencesi sisteminde isciye iliskin
nedenler, is¢inin davranislarindan ya da yeterliliginden kaynaklanan nedenler olarak

ikiye ayrilmaktadir (Is K m. 18/1)*8L,

1809, HD. T. 09.05.2016, E. 2016/7175, K. 2016/11446, (Cevrimici) www.kazanci.com, 11.02.2018;
22.HD. T. 02.06.2016, E. 2016/13216, K. 2016/15988, (Cevrimici) www.kazanci.com, 11.02.2018.

81 fscinin yetersizligi veya davramslariyla fesih nedenleri tiiketici bir sekilde sayilmamis
olup, gecerli nedenler; Is Kanununun 25. maddesinde sayilan ve derhal feshi miimkiin kilan
“hakl1 neden” derecesine ulasmayan, fakat siireli feshe imkan taniyan haller olarak tanimlanmaktadir,
bkz. bu yonde 9. HD. T. 19.10.2015, E. 2014/15778 K. 2015/28966, (Cevrimigi)
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Iscinin davranislarindan dogan sebeplere drnek olarak Kanun gerekcesinde,
“isverene zarar vermek ya da zararin tekrari tedirginligini yaratmak, isyerinde
rahatsizlik  yaratacak gsekilde ¢alisma arkadaslarindan bor¢ para istemek,
arkadaglarint igverene karst kigkirtmak, igini uyarilara ragmen eksik, kétii veya
yetersiz olarak yerine getirmek” gibi durumlara yer verilmistir'®?. Dikkat edilecegi

lizere, is¢inin davranislarina dayanan fesihlerde is¢inin kusuru aranmaktadir'®®

. Oysa
yukarida da agiklandigi tizere, is¢inin isgérme edimini Yyerine getirmesinin
kendisinden beklenilemeyecegi hallerde is¢inin kusurundan s6z edilmemekte, aksine

bu durum bir kusursuz ifa imkansizlig1 hali olarak degerlendirilmektedir.

Ogretide mesleki yetersizlik ve fiziki yetersizlik olarak ikiye ayrilan iscinin
yetersizligi halleri de yine Kanun gerekgesinde érneklendirilmistir. Is Kanunu’nun
18. maddesinin gerekg¢esinde yer verilen “ortalama olarak benzer isi gérenlerden
daha az verimli c¢alisma; gosterdigi niteliklerden beklenenden daha diisiik
performansa sahip olma, ise yogunlagmaswn giderek azalmasi, ise yatkin olmama,
ogrenme ve kendini yetistirme yetersizligi, uyum yetersizligi” gibi haller is¢inin
mesleki yetersizligine iligkindir. Dikkat edilecegi iizere, is¢inin mesleki
yetersizliginden kaynaklanan gegerli nedenler is¢inin durumunun gordiigi is
bakimindan yeterli olmamasina iliskin iken, manevi beklenilmezlik hallerinin
birgogunda, is¢inin isgdérme edimini sunmasit hi¢ miimkiin olamamaktadir. Bu
durum, is¢inin ileri siirdigii manevi beklenilmezligin mesleki yetersizlik kapsaminda
da degerlendirilemeyecegini ortaya koymaktadir. Is Kanunu’nun 18. maddesinin
gerekcesinde ayrica “sik sik hastalanma; ¢alisamaz duruma getirmemekle birlikte
isini gerektigi sekilde yapmasini devamli olarak etkileyen hastalik, isyerinden
kaynaklanan sebeplerle yapilacak fesihlerde emeklilik yasina gelmis olma” gibi

hallere yer verilmis olup, bu haller is¢inin fiziksel yetersizligine iliskin drnekler

www.lexpera.com.tr, 13.02.2018. Benzer yonde bkz. “...karar gerekgesinde feshin hakli nedene
dayandigi belirtilmisse de, davacinin feshe konu edilen besin maddesini izinsiz baska birine vermesi
davrams olciiliiliik ilkesi uyarinca hakli feshi gerektirecek agirlikta olmadigi, ancak isyerinde
olumsuzluklara yol agtigi, isverenin davaci ile iy iligkisini siirdiirmesinin beklenemeyecegi

bu nedenle feshin hakli fesih niteliginde olmamakla birlikte gecerli nedene dayandigi anlastimakla...”
9. HD., T. 19.2.2015, E. 2014/33555 K. 2015/7365, (Cevrimigi) www.lexpera.com.tr, 13.02.2018

182 T{SK, 4857 Sayih is Kanunu ve Gerekgesi, Yenilenmis 5. Baski, Ankara, Matsa Basimevi, s. 99.

183 Sijzek, Is Hukuku, s. 587. Bu yonde bkz. 9. HD. T. 14.07.2008, E. 2007/42697, K. 2008/20143,
Calisma ve Toplum, S. 21, 2009, s. 143-148.
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olarak kabul edilmektedir. Kanaatimize gore, isgérme ediminin manevi gerekcelerle
yerine getirilemeyecegi iddia edildiginde, isc¢inin fiziksel yetersizliginden
kaynaklanan sebepler ile benzerlik kurulmasi daha uygun goéziikmektedir. Elbette,
isgérme edimi manevi gerekgelerle yerine getirilemediginde engel fiziksel degildir.
Ancak fiziksel olmayan bu engel de, tipk: fiziksel bir yetersizlikte oldugu gibi, is¢iyi
calisamaz duruma getirmemekle birlikte isini gerektigi sekilde yapmasini devamli
olarak etkileyen bir durum arz etmektedir. Eklemek gerekir ki, fiziksel yetersizligin
tek basina gecerli bir neden sayllamamasi gerektigi, bu yetersizligin ancak isyerinin
normal isleyisini bozmasi ve isgdérme borcunun geregi gibi yerine getirilmesini
engellemesi halinde fesih konusu yapilabilecegi kabul edilmektedir'®*. Yine tiim bu
kosullar gerceklesmis olsa dahi, isveren fesih yoluna bagvurmadan 6nce, is iliskisinin
devam edebilmesi icin basvurulabilecek onlemleri almis olmalidir'®. Nitekim
Ogretimizde feshin son care olmasi ilkesine, is¢iye iliskin nedenlerle yapilan
fesihlerde de uyulmas1 gerektigi goriisii kabul gormektedir'®®. Bu nedenle isci
isgdrme edimini 6rnegin vicdani gerekgelerle yerine getirmekten kagindiginda ve
is¢iye herhangi bir kusur izafe edilemediginde, tipki fiziksel bir yetersizlik
durumunda oldugu gibi, bu durum hemen bir gegerli fesih nedeni yapilmamali,
oncelikle isgiye bir bagska gorev verilip verilemeyecegi arastirilmalidir. Ornegin, is¢i
bir siparisin hazirlanmasi1 siirecinde bir i¢ catismaya siiriiklendigi iddias1 ile
halihazirda gordiigii isi yapmaktan kaciniyor ise, ig¢iye gecici bir siireligine bir bagka
gorevin verilmesinin miimkiin olup olmadig1 dikkate alinabilir. Ancak isverenden bu

isci iin yeni bir is yaratmasinin da beklenmemesi gerekir'®’. Aliabilecek onlemler

184 Sijzek, is Hukuku, s. 587.

185 Sijzek, is Hukuku, s. 616; Ali Giizel, “Isletmesel Kararlarin Keyfilik Denetimine Tabi Olmas1 ve
Gegerli Nedenle Fesihte Son Care (Ultimo Ratio) Ilkesinin Getirilmesi (Karar Incelemesi)”, Calisma
ve Toplum, S. 4, 2005, s. 181.

18 By yonde bkz. Siizek, Is Hukuku, s. 616-617; Celik, Caniklioglu, Canbolat, is Hukuku, s. 494;
Giilsevil Alpagut, “Is Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi”, III. Yilinda Is Yasasi, Tirkiye Toprak
Isverenleri Sendikasi, Istanbul, 2005, s. 227; Savas Taskent, “Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem
Tazminati Agisindan Yargitaym 2009 Yili Kararlarmin Degerlendirilmesi”, Yargitaym is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2009, s Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dernegi, Kamu Isletmeleri Isverenleri Sendikasi, Ankara, 2011, s. 179; Nazl Tére, “Is
Sozlesmesinin Gegerli Nedenle Feshinde Ultima Ratio ve Sosyal Secim Ilkeleri”, TISK Akademi,
2011/1,s. 136, dn. 11.

187 Siizek, is Hukuku, s. 617; Murat Engin, is Sézlesmesinin isletme Gerekleri ile Feshi, istanbul,
Beta, 2003, s. 91-92; Tore, Ultima Ratio ve Sosyal Secim ilkeleri, s. 137.
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isverenin isletmesel karar alma 6zgiirliigiinii ortadan kaldirmamali, isletmeye zarar

vermeyecek nitelikte olmalidir'®,

Gorligiimiize gore, isgérme ediminin yerine
getirmesinin kendisinden beklenilemez oldugunu ileri siiren is¢iye, gegici ya da
daimi olarak bagka bir is verilemiyor ise, artik bu durum isveren bakimindan gegerli

bir fesih nedeni yapilabilir.

Is giivencesi kapsaminda olmayan is¢iler bakimindan ise isverenin (siireli)
fesih serbestisi bulunmakta olup buna iliskin tek sinirlama igverenin fesih hakkini

kotiiye kullanip kullanmadiginin  denetlenmesidir'®®.

Kural olarak, bir is¢inin
anayasal giivence altinda olan temel hak ve 6zgiirliiklerini kullanmas1 hakkin kotiiye
kullanilmast sayilmamaktadir, meger ki bu hak ve ozgiirliiklerin kullanimi igyerinin
gerektigi sekilde isletilmesini engellesin veya isyerinde bulunmasi gereken uyumu
bozsun'®. Isverenin mesru ve makul nedenlere dayanmasi fesih hakkini kétiiye
kullanmadigim gosterdiginden®®, isgdrme edimini yerine getirmesinin kendisinden
beklenilemeyecegini ileri siiren is¢inin is sozlesmesini siireli fesih yoluyla -koti
niyet tazminati sonucu ile kars1 karsiya kalinmaksizin- sona erdirebilmesi gerekir.
Ancak is¢inin anayasal gilivence altinda olan bir hakki ile isverenin isletmesel bir
menfaati arasinda bir ¢atigsma s6z konusu oldugundan, isverenin dayandigi mesru ve
makul nedenin de belirli bir agirlikta olmas: gerektigi goriisiindeyiz. Isverenin fesih
hakkinin smir1 objektif iyi niyet kurallarina aykiri davranmamak olgiitii ile
c¢izildiginden, igveren ayni durumda bulunan diiriist, namuslu ve makul bir igverenin

davranacagi gibi davranmalidir'®,

Bunun sonucunda, isveren is glivencesi
kapsaminda olmayan is¢inin, kisa bir siireligine isgorme edimini yerine getirmekten

ka¢indiginda (6rnegin suni kiirklerin islendigi bir tekstil at6lyesinde istisnaen gergek

188 Sijzek, Is Hukuku, s. 617; Eyrenci, Taskent, Ulucan, is Hukuku, s. 210; Mollamahmutoglu,
Astarlii Baysal, is Hukuku, s. 1013-1014.

189 Sarper Siizek, Is Akdini Fesih Hakkimin Kotiiye Kullanilmasi, Ankara, 1976, s. 74. Is hukuku
Ogretisinde agirlikli olarak kabul goren goriise gore, igverenin fesih hakkini kétiye kullanip
kullanmadig1 belirlenirken dikkate alinmasi gereken Olgiit isverenin objektif iyi niyet kurallarina
aykir1 davranip davranmadigidir, bkz. Siizek, Is Hukuku, s. 555-556.

190 Sijzek, Fesih, s. 147-148.

191 Siizek, Is Hukuku, s. 556-557, ayrica bu yonde bkz. 9. HD. T. 17.09.2007; E. 2007/29103 K.
2007/26743, Calisma ve Toplum, S. 16, 2008, s. 272-274.

192 §ijzek, Is Hukuku, s. 556; Siizek, Fesih, s. 86; Engin, Isletme Gerekleri, s. 17.
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bir kiirkiin islenmesi ihtiyaci dogdugunda is¢inin bu kiirkii islemeyi reddetmesi
halinde) isveren, yonetim hakkini makul bir isveren gibi kullanmali, feshi ilk care

olarak gormemelidir.

Ote yandan, is¢i manevi beklenilmezlik icerisinde bulundugu gerekgcesiyle
isgébrme edimini yerine getirmediginde giindeme gelebilecek tek uyusmazlik is
sozlesmenin feshine iliskin degildir. Is¢inin isgdrme edimini sunamadigi dénemde
ticret alacagima hak kazanip kazanmayacagi hususunun da agikliga kavusturulmasi
gerekir. Daha &nce de degindigimiz iizere, Is Kanunu’nda iscinin gecici ifa
imkansizligini diizenleyen genel bir hiikkiim bulunmamakta iken, Borglar Kanunu’nun
409. maddesinde isciden kaynaklanan kusursuz gecici ifa imkansizliklar1 genel
olarak diizenlenmekte ve karsilastirmali hukuk sistemlerinde BK m. 409’un
karsiligin1 olusturan bu dizenlemelerin (bkz. § 616 BGB, Art. 324a OR) maddi
nitelik tasimayan beklenilmezlik hallerinde de uygulama alani bulacagi kabul
edilmektedir'®®. Borglar Kanunu’nun hizmet sozlesmesine iliskin hitkiimlerinin Is
Kanunu’na tabi is iliskilerinde uygulanabilmesi igin genel kural Is Kanunu’nda bu
konuda 6zel bir hikim!®* bulunmamasi olduguna gére, yukarida da agikladiginiz
izere, isgérme ediminin yerine getirilmesinin beklenilmezligi s6z konusu oldugunda
BK m. 409 hilkminin Is Kanununa tabi isciler i¢in de uygulanabilecegi
goriisiindeyiz. Boylelikle Is Kanunu’ndaki bosluk, genel kurallardan yararlanilarak
ve 13 hukukunun Oziine uygun bir sekilde ¢oziime kavusturulmus olacaktir.
Gergekten Borglar Kanunu’na tabi is¢ilere ifanin beklenilemez oldugu hallerde bir
koruma saglanip, iilkemizdeki iscilerin énemli boliimiiniin tabi oldugu Is Kanunu

bakimindan bu tiir uyusmazliklarin tamamen korumasiz birakilacag: diistiniilemez.

Bu noktada tekrar belirtmek isteriz ki, BK m. 409’da is¢iye gecici ifa

imkansizlig1 stiresinde tam ticretin degil, hakkaniyete uygun bir Gicret 6denmesinden

198 Canaris, Grundrechte, s. 238; Preis, Erfurter Komm., BGB § 616, Kn. 3; Streiff, von Kaenel,
Rudolph, Arbeitsvertrag, Art. 324a/b, Kn. 6, s. 407.

1% BK m. 409°da acgik¢a yer verilen bazi ifa imkansizliklar1 (hastalik, askerlik, kanundan dogan

calisma) acisindan Is Kanunu 6zel diizenlemeler (6. bkz. Is K. m. 31) igermektedir. Bu haller
bakimindan Is Kanunu’nun yalnizca ilgili hiikiimleri uygulanabilecektir.
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s6z edilmektedir'®. Siiphesiz, hakkaniyete iliskin Gicretin miktar1 ya da siiresi, hakim
tarafindan somut durumun &zellikleri dikkate alinarak belirlenecektir!®. Isgdrme
edimini yerine getirmesinin kendisinden beklenilemez oldugunu savunan is¢inin
gerekgeleri -yukarida da olay gruplari halinde incelenmeye ¢alisildigr lizere-, ¢ok
cesitli olabilir. Kimi durumlarda is¢inin isgérmeme nedeni tamamen i¢ diinyasina
(bkz. vicdani veya dini nedenlerle beklenilmezlik halleri) iliskin iken; kimi zaman
is¢inin isgérmeme gerekcesi yine i¢ diinyast ile ilgili ise de, bu duruma yol acan
sebep isyerinden kaynaklanabilir. Boyle bir duruma Ornek olarak oOliimlii bir is
kazasinin gerceklesmesinden sonra is¢inin bir siire korkuya kapilarak edimini
sunamamasi Ornek gosterilebilir. Sonug¢ olarak, is¢inin isgérme edimini yerine
getirmesinin  kendisinden beklenilemez oldugunu agik ve ciddi olarak ortaya
koydugunda ve 6zellikle bu durumun ortaya ¢ikmasinda is¢iye herhangi bir kusur
izafe edilemedigi hallerde!®’, iscinin BK m. 409°da saglanan korumadan
yararlanabilecegi goriisiindeyiz. Bu noktada ekleyelim ki, BK. m. 409, yalnizca uzun
sureli hizmet iliskilerinde Ve isgorme ediminin kisa siireli olarak yerine
getirilemedigi hallerde uygulanabilir bir hiikiim olma o6zelligini tasimaktadir. Bu
hiikkmiin kapsaminda olmayan hallerde, diger bir deyisle hizmet iligskisinin uzun
stireden beri devam etmedigi ya da ifa engelinin kisa siireli olmamasi halinde ise,
15gorme ediminin yerine getirilmemesinin is iliskisi tizerinde doguracagi sonuglarin

diirtistliik kuralina gére (MK m. 2) belirlenmesi gerekir.

1% Mehaz Isvigre Borglar Kanunu’nun ilgili maddesinde (Art. 324a II OR) ise “hakkaniyete uygun
iicret” ifadesine yer verilmemis, ancak isciye (belirli sartlarla) sinirli bir siire i¢in bir 6deme yapilacagi
Ongorilmiistiir.

19 Borglar Kanunu’nun 409. maddesinde yer verilen ifadeden ne anlasilmas: gerektigi agik olmadigi
gibi (bu yonde bkz. Ekmekgi, Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisy, s. 25) konunun yargi igtihatlari ile de
yerlesik bir ¢oziime kavusuruldugu sdylemek giictiir.

197 ¢ catigmamin isci bakimindan dngoriilebilir olup olmadig gibi kriterlere iliskin bkz. Greiner,
Unzumutbarkeit, s. 72-73.
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SONUC

Is hukuku alaninin bagimsiz bir hukuk dali olarak taninmasi, is¢i ve isveren
arasindaki iliskinin 6zel bir iliski olarak ele alinmasi gerektiginin kabul edildigini
ortaya koymaktadir. Siirekli bor¢ doguran iligkilere 6zgii genel hiikiimlerin, is
sOzlesmelerine oldugu gibi uygulanmasi bu alanin 6ziine uygun diismediginden, is
hukuku mevzuati pek ¢ok o6zel hiikiimle donatilmistir. Bu dogrultuda, borglar
hukukuna ait bir kavram olan imkansizligin, is hukuku alaninda belli bir
dontisiimden gecirilmesine de ihtiyag duyulmus ve isgéorme ediminin is¢iden veya
isverenden kaynaklanan ya da taraflardan kaynaklanmayan nedenlerle yerine
getirilememesinin sonuglart is hukuku mevzuatinda 6zel olarak ele alinmistir.
Bor¢lar hukukunun genel hiikiimlerinde ifa imkansizliginin hukuki sonugclari, kural
olarak bor¢lunun bundan sorumlu tutulup tutulamayacagina gore belirlenirken, is
hukuku alaninda iscinin kendi g¢evresinden kaynaklanan sebeplerle borcunu yerine
getiremedigi hallerde, onun sorumlulugunu azaltan ya da ortadan kaldiran hiikiimlere
yer verildigi goriilmektedir. Benzer sekilde, bu alanda isyerinde isin goriilmesi
igverenin yol agmadig bir engel nedeniyle durdugunda da, iscinin iicrete hak

kazanmasinin 6niinii acan teoriler iiretilmistir.

Bilindigi iizere is hukuku mevzuatinda is sozlesmeleri tek bir Kanun’da
yeknesak bir bicimde degil, dort ayr1 Kanun nezdinde diizenlenmektedir. 4857 say1l
Is Kanunu'nda, isgérme ediminin yerine getirilememesine iliskin pek ¢ok &zel
hiikiim yer almaktadir. Is iliskilerinde siklikla ortaya cikan ifa engellerinin Kanun
koyucu tarafindan 6zel olarak ele alinmasi, ilk bakista isabetli bir tercih gibi
goriilebilecekse de, bu hiikiimlerin pek cogunun igerik itibariyla imkéansizlik ifa
engelinin is iligkilerinin 6ziine uygun bir bigimde doniistliriilmesine yonelik ihtiyaci
karsilamaktan uzak oldugu belirtilmelidir. Hatta iilkemizdeki is¢ilerin biiyiikk bir
cogunlugunun tabi oldugu Is Kanunu'nda, isgdérme ediminin taraflarm kusuru
olmaksizin yerine getirilememesine iliskin saglanan korumanin, Bor¢lar Kanunu’nun
dahi gerisinde kaldigin1 ifade etmek isteriz. Is Kanunu’na tabi bir is¢ci, maddi bir ifa
imkansizlig teskil eden hastalik nedeniyle isgérme edimini yerine getiremediginde,

Kanun’un agik hikmu geregince Ucrete hak kazanamamaktadir ve hastalik halinde
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sosyal sigorta korumasinin hastalifin iki giinden fazla siirmesi halinde devreye
girmesi nedeniyle, bu iki giin bakimindan kars1 edim hasarini listlenmis olmaktadir.
Oysa Borglar Kanunu’na tabi olan is¢iler, iki giinliik kayiplar1 bakimindan da BK m.
409 kapsaminda hakkaniyete uygun bir Ucrete hak kazanabilmektedir. Uygulamada
siklikla karsilasilan is¢inin hastalanmasi 0rnegi, mevzuatimizda taraflar arasindaki
risk dagilimi konusunda Is Kanunu’na ve Borglar Kanunu’na tabi olmanin yarattigi
farki gostermesi bakimindan garpicidir. Is sézlesmelerini diizenleyen diger iki Kanun
olan Deniz Is Kanunu ve Basimn Is Kanunu bakimindan, isgérme ediminin yerine
getirilememesi konusunda isin niteliginden kaynaklanan farkliliklar sebebiyle ayriksi
duizenlemelere yer verilmesinin isabet tasidig1 sdylenebilecek ise de, ayn1 sonuca Is
Kanunu ve Borglar Kanunu’nu bakimindan varmanin giic goziiktiigline dikkat

cekmek isteriz.

Ote yandan, mevzuatimizda isgdrme ediminin cesitli sebeplerle yerine
getirilmemesinin, iicret alacagindan mahrum kalmak disinda da agir sonuglari
bulunmaktadir. Kanun’un genel yaklasimi, isgérme edimi yerine getirilemedigi
hallerde, -kimi zaman kisa kimi zaman uzun bekleme siireleri 6ngorerek-, sorunu
taraflara fesih hakki tantyarak ¢dzmek yoniindedir. Isciyi isyerinde bir haftadan fazla
siire ile calismaktan alikoyan zorlayici bir sebebin ortaya ¢ikmasi halinde igverene
hakli nedenle fesih hakki tantyan Is Kanunu m. 25/I11 hiikmii bu anlamda ¢ok ¢arpic1
bir nitelik tagimaktadir. Ozelikle is giivencesi sisteminin kabul edildigi bir hukuki
diizende, imkansizliga baglanan sonuglarin fesih hakkinin kullanilmas: ile bu kadar
yakin bir baglanti igerisinde kurgulanmis olmasinin isabet tasidigi sdylenemez.
Cesitli engeller ortaya ciktiginda, oldukca kolay bir bi¢imde is s6zlesmesini sona
erdirme yolunu gésteren Is Kanunu’nun, is hukukunun giiniimiizde ulastig1 noktanin
cok gerisinde bir anlayis tasidigi belirtilmelidir. Esasinda Is Kanunu’nda yer alan bu
tiir hiikiimler, imkansizlik ifa engelinin karsilastirmali hukuktaki gelismelere benzer,
¢agin ruhuna uygun bir gelisim ve doniisiim gostermesinin de Oniine ge¢cmektedir.
Nitekim kanaatimizce, bu durumun bir tezahiirii olarak, karsilastirmali hukukta
gelistirilmis bir teori olan isletme rizikosu teorisi, hukuk uygulamamizda giiglii bir
konum edinememistir. Her ne kadar igverenin isletme rizikosunu tasidigina iliskin

genel bir kabul mevcutsa da, bu teorinin uygulamasinin dar bir alana 6zgiilendigini
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gormekteyiz. Oysa isyerinde isverenin kusuru ile sebebiyet vermedigi bir engel
yuziinden isgérme edimi yerine getirilemediginde, kural olarak bu isin
goriilememesinden kaynaklanan hasarin igsverenin iizerinde olduguna iliskin bu teori,
goriigiimiize gore Borglar Kanunu m. 408’¢e istinaden bizim hukuk diizenimizde de
karsilagtirmali hukukta oldugu olgekte uygulanmaya elverislidir. Belirtmek gerekir
ki, karsilagtirmali hukukta bu teorinin bazi sinirlar1 ve istisnalart olduguna dikkat
¢ekilmektedir. Nitekim Bor¢lar Kanunu’nun 408. maddesinin de esasinda bu teorinin
mutlak bir bicimde uygulanmasina imkan tanir bir bicimde kaleme alindigi
sOylenemez. Ancak s6z konusu teori, uygulamamizda zaten olduk¢a dar bir
cercevede ele alindigindan, teorinin uygulama alaninin kapsamina iliskin
karsilastirmali hukukta siliregelen hareretli tartismalarin bizim hukukumuzda mevcut
olmadigin1 gérmekteyiz. Kanaatimizce isletme rizikosu teorisinin hukuk
uygulamamizda olmasi gereken gelisimi gostermesinin oniindeki engel, Borglar
Kanunu’nda anilan hitkmiin kendisinden degil, is hukuku mevzuatinda yer verilen
diger baz1 hiikiimlerden kaynaklanmaktadir. Bu anlamda 6rnegin, zorunlu nedenlerle
isin durdugu her tiirli durumda igverenin telafi caligmasi talep edebilme hakkinin
bulundugu kabul edilir ise, kural olarak igverenin iizerinde olan isletme rizikosunun
is¢1 tizerine kaydirilmasinin oniine gecilmesi miimkiin olmayacaktir. Oysa ¢alisma
hayatinda esneklik saglamak icin getirilmis olan telafi ¢caligmasina yonelik hiikmiin,
taraflar arasindaki risk dagilimini is¢inin aleyhine agirlastirmak gibi bir amag
tasimadigr konusunda tereddiit etmemek gerekir. Bu gerekcelerle, is hukuku
mevzuatindaki birtakim hiikiimlerin isletme rizikosu teorisinin ortaya c¢ikaran
Kanun’un ruhuna tamamen aykir1 diisecek bir bicimde yorumlamaktan

kagimilmalidir.

Bu noktada zorlayici sebepler dolayisiyla calistirilamayan isciye bekleme
siiresi icinde bir haftaya kadar her giin icin yarmm iicret ddenecegine iliskin Is
Kanunu’nun 40. maddesinin, isletmesel rizikoyu taraflar arasinda bolistiirerek bu
hususa iligkin yasal bir zemin olusturdugu yoniindeki goriise katilamadigimizi da
tekrar ifade etmek isteriz. Esasinda igerisinde bulundugumuz zamanin, zorlayici
sebep kavraminin kapsamini daraltacak bir bigimde islemekte oldugu da gbz ardi

edilmemek gerekir. Dikkat ¢cekmek isteriz ki, seferde olan bir gemide is¢i genel tatil
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giinlinii dahi isverene ait bir organizasyon ¢evresinde gecirmek zorundadir ve is¢inin
igsverene bagimliligit bu anlamda en st diizeye cikmaktadir. Boyle bir iliskide,
isgébrme ediminin yerine getirilmesinin engellenmesinde isverene higbir kusur isnat
edilemese dahi, iscinin iicretinden birakilmasinin yerinde olup olmadigi hususu
lizerinde diisiiniilmeye degerdir. Ancak Is Kanunu’nun bu konuya iliskin yaklasimi
cagin c¢ok gerisinde kalmistir. Goriislimiize goére, bu sorunun birka¢ hiikiimde
degisiklik yapilmak suretiyle asilmasi da pek olas1 degildir. Is hukuku mevzuatimin
tamaminda is iliskilerinin 6ziine uygun diiser bir yaklasimi yansitan bir revizyon,

hatta bir reform yapilmasi ihtiyact bulundugu kanaatini tagimaktayiz.

Son olarak, isgorme ediminin manevi nedenlerle yerine getirilememesine
iligkin olarak uyusmazliklarin da yargi Oniine gelmekte olduguna dikkat ¢ekmek
isteriz. Yargi ictihatlarinda bu soruna genellikle isverenin yonetim hakkini diiriistliik
kuralina uygun bir bi¢imde kullanip kullanmadigi noktasinda ¢6ziim aranmakta olup,
halihazirda pek fazla sayida olmayan bu uyusmazliklar bakimindan istikrarli bir
inceleme metodu olustugundan s6z edilememektedir. Kanaatimizce, ¢cok biiytlik bir
cesitlilik arz eden ve ¢oziimii son derece karmasik olabilecek bu tiir uyusmazliklarda,
soruna yalnizca isverenin yonetim hakkinin siirlar1 bakimindan yaklasmak yetersiz
kalacaktir. Karsilastirmali hukukta bu tiir uyusmazliklar bakimindan birtakim
Olgiitlerden  yararlanildig1  goriilmektedir. Bu tiir uyusmazliklarda sozlesme
taraflarinin tatmini ve ¢alisma barisinin saglanabilmesi i¢in, her seyden 6nce somut
olayin Ozelliklerinin titiz bir sekilde irdelenmesi ve isverenin yonetim hakkinin
diirtistliik kuralina uygun bir bigimde kullanip kullanmadig1 disinda 6lciitlerden de

yararlanilmasi isabetli olacaktir.
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